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OZET

EGITIM FAKULTELERINDEKI OGRETMENLIK UYGULAMASI DERSININ
DEGERLENDIRILMESI VE OGRETIM PROGRAMININ HAZIRLANMASI

Mecit ASLAN
Egitim Bilimleri (Egitim Programlari ve Ogretim) Anabilim Dali
Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Aralik, 2015

Danisman: Prof. Dr. Mustafa SAGLAM

Bilgi cag ile birlikte ortaya ¢ikan yeni anlayis tiim alanlar1 oldugu gibi egitim
alanin1 ve 6gretmenlik meslegini de etkilemektedir. Bu ¢agda 6gretmenlerden beklenen
var olan bilgiyi aktarmalar1 degil, elestirel bir bakis agisiyla bilgiye ulasip kullanmalar1
ve bilgiyi liretecek becerilere sahip olmalaridir. Bu yeni anlayis 6gretmenlik mesleginin
ve §gretmen yetistirme sisteminin yeniden ele alinmasini zorunlu hale getirmistir.
Osmanli Devleti’nden giintimiize kokli bir gegmise sahip olan 6gretmenlik yetistirme
sistemimizin de bu yeni anlayisa gore diizenlenmesi gerekmektedir. Nitekim gerek
meslege baslamis 6gretmenlerin nitelikleri ile ilgili, gerek egitim fakiiltelerinde
gerceklesen hizmet dncesi 6gretmen egitimi ile ilgili sorunlarin yasandigi yapilan pek

cok calismada ortaya konmustur.

Ogretmen yetistirme sistemimizde yasanan sorunlarin énemli bir ayagin1 teori ve
uygulama arasinda yeterli baglantilarin kurulamamasi olusturmaktadir. Bu noktada
O0gretmen adaylariin okullardaki deneyimleri 6nemli bir islev gérmekte ve 6gretmenlik
uygulamasi dersi ile 6gretmen adaylari aldiklar1 teorik egitimi uygulamaya gegirme ve
bdylece d6gretmenlik meslek becerilerini gelistirme firsat1 yakalamaktadir. Bununla
birlikte, 6gretmenlik uygulamas: siirecinde nicelik ve nitelik olarak pek ¢ok sorunla

kars1 karsiya kalindig1 goriilmektedir. Bu sorunlarin iistesinden gelebilmek i¢in



kapsamli bir degerlendirme ¢aligmasinin yapilmasi ve 6gretmenlik uygulamasi i¢in

giincel bir 6gretim programinin hazirlanmasi gerekmektedir.

Bu arastirmanin amac1, Stufflebeam’mn Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin
Degerlendirme Modeli temel alinarak egitim fakiiltelerindeki 6gretmenlik uygulamasi

dersinin degerlendirilmesi ve 6gretim programinin hazirlanmasidir.

Arastirma, nicel ve nitel arastirma yontemlerinin birlikte kullanildig1 karma
arastirma yontemine gore desenlenmistir. Arastirma ardisik agiklayict karma desene
uygun olarak yiiriitiilmistiir. Aragtirmanin evrenini Tiirkiye’deki egitim fakiiltelerinde
O0grenim goren ve 6gretmenlik uygulamasina devam eden 6gretmen adaylari,
ogretmenlik uygulamasini yiiriiten uygulama 6gretim elemanlar1 ve uygulama
Ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmada nicel ve nitel veriler toplandigindan
orneklem secimi iki asamada gergeklestirilmistir. Calismanin nicel verileri 4 egitim
fakiiltesinde 6grenim goren 1129 6gretmen adayi, bu fakiiltelerde gérev yapan 90
uygulama dgretim elemani ve uygulama yapilan illerde (Van, Diyarbakir, Konya, izmir)
MEB biinyesindeki okullarda gérev yapan 314 uygulama 6gretmeninden toplanmistir.
Arastirmanin nitel verileri ise, 24 6gretmen aday1, 18 uygulama 6gretmeni ve 18

ogretim elemanindan goriismeler yapilarak toplanmistir.

Arastirmada veri toplama arac1 olarak “Ogretmenlik Uygulamasi Dersi
Degerlendirme Anketi”, “Odak Grup Goriismesi Formu™ ve “Yart Yapilandirilmig
Gortisme Formu” kullanilmistir. Anket formunun gelistirilmesi siirecinde literatiir
taramasi yapilmis, uzman goriisii alinmis ve pilot uygulama yapilmistir. Gorligme
formlariin gelistirilmesi siirecinde uzman goriisii alinmistir. Elde edilen verilerin
analizinde SPSS 18 ve NVivo 7 programlarindan yararlanilmistir. Nicel verilerin
analizinde betimsel istatistikler, Kruskall Wallis H Testi ve Mann Whitney U Testi
kullanilmais, nitel verilerin analizinde ise betimsel analiz ve igerik analizi tekniklerine

basvurulmustur. Arastirmada ulasilan baz1 sonuglar asagidaki gibidir:

o Ogretmenlik uygulamasina ayrilan siire yetersiz, paydaslarin gérev ve
sorumluluklarmin yeterince tanimlanmamis ve uygulama okullart uygun

kosullara sahip degildir.
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e Ogretim programimin amag, igerik, gretme-6grenme siireci ve degerlendirme
Ogeleri uygun hazirlanmamis; 6gretmen adayi, uygulama 6gretmeni, uygulama
ogretim elemant ve okul yoneticilerinin gerekli yeterliklere sahip degildir.

e Ogretmen aday1 ve uygulama dgretim elemani1 goriislerine gdre 6gretmen
adaylarinin siirecin basinda yeterince bilgilendirilmedigi, seminer ¢alismasinin
diizenli olarak yapilmadig, etkili bir ders hazirhig siireci gegirilmedigi, yeterli
ve nitelikli ders islenmedigi ve ders sonrasi doniit verilmedigi, 6lgme ve
degerlendirmeye doniik yeterli ¢aligmalarin yapilmadigi ortaya ¢ikmaistir.

e Ogretim elemanlarina gore dgretmen adaylarinin 6gretim ydntem ve tekniklerini
etkili kullanma, 6gretim teknolojilerini kullanma, dlgme ve degerlendirme,
materyal gelistirme, derse aktif katilimi saglama, pekistire¢c verme ve 6grencilere
yonerge verme gibi becerilerinin yeterince gelismedigi ortaya ¢ikmustir.

e Ogretmenlik uygulamasinin siiresi arttirilarak farkli kosullara sahip okullarda
uygulama yapilmalidir. Ayrica, 6gretmenlik uygulamasi 6gretim programinin
kapsami genisletilerek ders planlama, ders isleme, seminer yapma gibi
caligsmalarin yani sira 6lgme-degerlendirme ¢alismasi yapma, idari isler yapma,
ders dis1 etkinliklere katilma, okul-aile igbirligi calismalar1 yapma ve giinliik

tutma gibi ¢aligmalarin yapilmasi gerekmektedir.

Anahtar Sozciikler: Ogretmen egitimi, dgretmenlik uygulamasi, program

gelistirme, program degerlendirme
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ABSTRACT

EVALUATION OF TEACHING PRACTICE COURSE IN EDUCATION
FACULTIES AND PREPARATION OF TEACHING PRACTICE CURRICULUM

Mecit ASLAN
Department of Educational Sciences Curriculum Development and Instruction Program
Anadolu University Graduate School of Educational Sciences
December, 2015

Advisor: Prof. Dr. Mustafa SAGLAM

The new concept that has appeared with the onset of information age affects
both teaching and teachers as it does almost all domains. Today, teachers are supposed
to provide the information that is available but they are also required to have the ability
to generate information and use it in a critical way. This new concept makes it essential
that teaching and the education of teachers should be redesigned thoroughly. With a
long history that starts with the Ottoman Empire, our teacher education programs are to
be redesigned in line with the new concept. As a matter of fact, it has been made clear
in multiple studies that there are a great many problems with the capabilities of the
newly-qualified teachers and the pre-service teacher education they receive in education
faculties.

An important source of problems our teacher education programs are faced with
is the lack of strong connections between theory and practice. At this point, the
experiences of student teachers in schools are very essential, and with teaching practice,
student teachers are provided with better opportunities for putting theory into practice
so that they can improve their teaching skills. In the process of teaching practice, it
seems that student teachers are faced with many problems both qualitatively and
quantitatively. In order to overcome these issues, a comprehensive evaluation study
needs to be conducted, but at the same time a curriculum for teaching practice is also is

also essential.
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The purpose of this study is to evaluate teaching practice course and to prepare
teaching practice curriculum in education faculties based on Daniel Sufflebeam's
Context, Input, Process and Product (CIPP) Evaluation Model.

The pattern of this study has been designed in a way that blends both
quantitative and qualitative methods. The study was conducted in accordance with
sequential exploratory mixed method design. The population of the study is composed
of the student teachers, as well as the university teachers and the teachers, who are
actively involved in teaching practice in the education faculties of Turkey. Since not
only quantitative but also qualitative data were sought, sampling was achieved in two
phases. The quantitative data were obtained from 1129 student teachers training in 4
education faculties located in Van, Diyarbakir, Konya and izmir, including 90
university teachers in these faculties, and from 314 teachers in the schools where the
teaching practice was achieved. As for the qualitative data, they were obtained by
interviewing 24 student teachers, 18 faculty members and 18 teachers. A survey for
evaluation of teaching practice curriculum in teacher training programs, a focus group
interview form and two semi-structured interview forms were prepared for data
collection. A literature review was conducted in the course of improving the survey
form. Also, learned opinion was received and a pilot scheme was practiced.
Furthermore, learned opinion was received in improving the interview
forms.

SPSS and NVivo 7 packet programs were employed for data analysis. The
quantitative data were analysed using descriptive statistics, the Kruskall Wallis H test
and the Mann Whitney U Test, while the qualitative data were analysed using the
techniques of descriptive analysis and content analysis. Below are some of the results

drawn from the present study:

« The time allotted for teaching practice was insufficient. Likewise, the duties and
responsibilities of the partners were not defined sufficiently. Also, the schools in
which teaching was practiced did not have appropriate conditions.

« The objectives and content of the curriculum were not prepared appropriately,
nor were the teaching-learning process and evaluation criteria. Finally, none of
the student teachers, the cooperating teachers, the university teachers and school

managers was equipped with sufficient skills for teaching practice.



According to the viewpoints of student teachers and university teachers, the
student teachers were not provided with enough information prior to the
teaching practice process. Likewise, the seminars were not carried out on a
regular basis. In addition, no effective lesson planning was achieved and so the
lessons were lacking in adequacy and quality. Furthermore, since no feedback
was provided after the lessons, assessment and evaluation studies could not be
done sufficiently.

According to university teachers, student teachers did not have sufficient
methods and techniques required for teaching, nor were they sufficiently
equipped with teaching technologies. Also, they lacked sufficient skills for
assessing and evaluating the learning process, developing materials, getting
students to actively participate in the lessons, providing consolidation tests, and
giving informative instructions to the students.

The teaching practice should be achieved in schools with various conditions by
extending the time allotted for teaching practice. In addition to lesson planning,
teaching lessons, holding seminars, student teachers should be enable to achieve
measurement and evaluation, engage in school management when necessary,
attend extracurricular activities, engage with school-parents associations and
write daily journals within the expansion process of teaching practice scope.

Keywords: Teacher education, teaching practice, curriculum development,

curriculum evaluation



ONSOZ

Bir toplumda nitelikli bireylerin ortaya ¢ikmasi her seyden once nitelikli bir egitim
sisteminin var olmasina baglidir. Nitelikli bir egitim sisteminin en temel
gostergelerinden birisi de nitelikli 6gretmenlerin sisteme girdi olarak girmesinde
saklidir. Her ne kadar 6gretmen yetistirme sistemimizin temelleri koklii bir gegmise
dayansa da, giiniimiizde bu konuda ciddi sorunlar yasadigimiz bilinen bir gergektir.
Yasanan sorunlar igerisinde en basta gelen sorunlardan birisi 6gretmen egitiminin
teori agirlikli bir anlayisla yapilmaya calisilmasidir. Oysa basarili 6gretmen
yetistirme sistemleri incelendiginde uygulama ¢aligsmalarina 6nemli bir agirlik
verildigi goriilmektedir. Bu ¢alisma 6gretmen egitiminde dnemli bir yeri olan
ogretmenlik uygulamasinin daha nitelikli bir hale getirilmesinde katki sunmasi

umuduyla gerceklestirilmistir.

Akademik Kkariyer yolculugunda gesitli duraklar vardir. Doktora siireci bu duraklar
igerisinde belki de en 6nemli olanidir. Bu duraklarda tanistiginiz kisiler, hocalariniz
ve danigmanlariniz bu yolculugun ne kadar nitelikli oldugunun belirleyicisi
olmaktadir. Oncelikle, bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda katkilarini, desteklerini ve
zamanini esirgemeyen, siirecte benimle bikmadan usanmadan ilgilenen, kisiligi, is
disiplini ve is ahlakiyla kendime 6rnek aldigim degerli hocam sayin Prof. Dr.

Mustafa SAGLAM’a ¢ok tesekkiir ederim.

Doktora siirecinde gerek kendilerinden aldigim dersler, gerekse doktora tez
izlemelerindeki degerli katkilar ile program gelistirme alanina bakisimi
sekillendiren ve bu calismanin tamamlanmasinda ¢ok biiylik katkilar1 olan degerli
hocalarim sayimn Prof. Dr. Ayhan Gaffar HAKAN’a ve sayin Prof. Dr. Kiymet

SELVI’ye sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Bu yolculukta Anadolu Universitesi benim agimdan ¢ok verimli bir durak oldu.
Ciinkii kurumsal yapisi, zengin ve nitelikli 6gretim eleman1 kadrosuyla kendimizi
gelistirmemiz i¢in ¢ok giizel firsatlar sundu. Doktora egitimim sirasinda gerek
kendilerinden aldigim dersler ile bana ¢ok katkilar1 olan gerekse tez siirecinde her
zaman yanimda olan ve desteklerini sunan ¢ok degerli hocalarim sayin Dog. Dr.

Meral GUVEN’e, saym Dog. Dr. Oktay Cem ADIGUZEL e, sayin Dog. Dr. Bahadir
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ERISTI’ye, sayin Yrd. Dog. Dr. Bilge CAM AKTAS’a ve bakis agisina ¢ok
inandigim sayim Yrd. Dog. Dr. Dilruba KURUM YAPICIOGLU’ya ¢ok tesekkiir

ederim.

Bu akademik yolculuga Eskisehir Osmangazi Universitesi’nde basladim. Yiiksek
lisans egitimim boyunca desteklerini hi¢ esirgemeyen hocalarimin doktora egitimim
sirasinda da katkilar1 devam etti. Oncelikle yiiksek lisans tez danismanligimi da
yapan benim i¢in ¢ok biiyiik bir deger olan kiymetli hocam sayin Prof. Dr. M.
Bahaddin ACAT’a siirekli yanimda oldugu i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica,
Ozellikle veri toplama aracinin gelistirilmesi siirecinde ¢ok degerli katkilarini sunan
saym Prof. Dr. Zithal CUBUK(CU’ya ve 6zellikle program degerlendirme
konusunda bilgisine ¢ok giivendigim saymn Dog. Dr. Ismail YUKSEL’e sonsuz

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Doktora egitimim siiresince bana yardimei olan Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim
Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii Bagkani sayin Yrd. Dog. Dr. Ahmet YAYLA’ya

ayrica ¢ok tesekkiir ederim.

Bu siirecte pek ¢ok arkadagimin yardimini ve destegini gérdiim. Caligmalarimda
bana destek sunan saym Ogr. Gor. Fatih KAYAN’a, sayin Ars. Gor. Ishak
KOZIKOGLU’ya, saymn Ars. Gor. Dr. Kenan BULUT a, sayin Ars. Gor. Seray
TATLI DALIOGLUya, saym Okutman Onur ERGUNAY a, saymn Okutman Cahit
ERDEM’e ve sayin Uzman Ali YAKAR’a ¢ok tesekkiir ederim.

Geng aragtirmacilarin akademik ¢alismalari sirasinda maddi ve manevi olarak
desteklenmeleri 6nemli bir konudur. Bu noktada, beni doktora egitimim sirasinda

yurt ici doktora bursiyeri olarak destekleyen TUBITAK ’a ¢ok tesekkiir ederim.

Son olarak, aileme tesekkiir etmek istiyorum. Babama, doktora egitimim sirasinda
kaybettigim, aramizdan ayrilarak bizi derin bir hiizne bogan sevgili anneme ve

kardeslerime biitiin destekleri i¢in sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Mecit ASLAN
2015, ESKISEHIR
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Calismanin bu boliimiinde ¢alismaya temel olusturan ve 6gretmenlik uygulamasi
siirecinde yasanan sorunlara deginen problem durumu ortaya konulmus ve konuyla ilgili
literatlire deginilmistir. Bunun yaninda, ¢aligmanin amacina, 6énemine, sayiltilarina,

sinirliklarina ve tanimlara yer verilmistir.

Problem Durumu

Gliniimiizde bilim ve teknoloji alaninda yogun ve hizli gelismeler yasanmaktadir.
Egitimden iletisim, ekonomi, siyaset, kiiltiir ve sosyal yapiya kadar tiim toplumsal
yapilarin etkilendigi bu degisim donemi “bilgi ¢cag1” olarak ifade edilmektedir. Yirminci
yiizyilin son ¢eyregine kadar emek-sermaye, liretim-tiiketim ve alim-satim gibi unsurlar
onemli iken, bilgi cag ile birlikte bilgi iiretmek, iiretilen bilgiyi paylagsmak ve aktarmak
gibi unsurlarin 6nemli hale geldigi goriilmektedir (Saglam ve Kiiriim, 2005). Bilgi
caginda ortaya ¢ikan bu yeni anlayis tiim alanlar1 ve sektorleri oldugu gibi egitimi ve

egitim kurumlarini da derinden etkilemistir.

Bilgi ¢agiyla birlikte hem yaygin hem de orgiin egitim ve dolayisiyla
ogretmenlik meslegi ¢ok yonlii olarak degismektedir. Okulun toplumsal ve ekonomik
kalkinmanin bir sart1 olarak goriilmedigi ve kitle iletisiminin ¢ok yayginlagmadigi
donemde 6gretmenler herkesin sahip olmadig bir gii¢ olarak bilgiye sahiptiler. Bilgi
cag ile birlikte bu durum degismis ve bilgi 6gretmenlerin tekelinden ¢ikmistir. Bu
durum Ogretmenin “nakledici” roliinii ortadan kaldirmis ve bilginin katlanarak arttig1 bir
cagda elestirel bir bakis acisiyla dogru bilgiye ulasip kullanmak ve bilginin kendisini
iiretecek beceri ve yaraticiliga sahip olmak daha énemli hale gelmistir (Ozcan, 2011:
19; Ozcan, 2013). Biitiinlesmeye c¢alistigimiz kiiresel bilgi toplumunda uluslararast
standartlara sahip okullar1 kurmadan, iyi yetismis, gerekli bilgi, beceri ve erdeme sahip
Ogretmenleri yetistirmeden bireysel, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel potansiyelimizi
orta ¢tkarmamiz ve ¢agdas medeniyete dncelik etmemiz miimkiin degildir (Ozcan,

2011: 21)



Tiirk Egitim Sistemi icerisinde okuldncesi egitimden yiiksekdgretime ve yaygin
egitime kadar ¢agin ve toplumun ihtiya¢ duydugu nitelikli 6gretmenlerin yetistirilmesi
amaciyla stirekli ¢alismalar yapilmis ve bu ¢calismalar gliniimiizde de farkl sekillerde
yapilmaya devam etmektedir (Atik-Kara, 2012). Koklii bir gegmise ve eski bir gelenege
sahip olan 6gretmen yetistirme sistemimizde diinden bugiine basarili ve basarisiz
yonleri olan bir¢ok anlayis benimsenmistir. Glinlimiizde ise 6gretmen yetistirme isini
tiniversite catis1 altinda yer alan egitim fakiilteleri tistlenmekte ve egitim fakiilteleri

farkli egitim kurumlari i¢in 6gretmen yetistirmektedir.

Ogretmen egitiminin ve dolayisiyla yetistirilen dgretmenlerin niteligini dogrudan
ve dolayl olarak belirleyen bir¢ok faktor bulunmaktadir. Egitim fakiiltelerinin egitim
ortami, 6gretmen adaylarinin uygulama yaptiklari okul ortamlari, 6gretmen adaylarinin
programa giris 6zellikleri, 6gretim elemanlarinin 6zellikleri, 6gretmen egitimi programi,
Ogretmen egitimini dogrudan etkileyen faktorler olarak ifade edilebilirken; 6gretmen
aliminda temel 6lgiit olarak kabul edilen KPSS sinavi 6gretmenlerin niteliklerini dolayl
olarak etkilemektedir. Ayni sekilde YOK {in hazirladigi 6gretmen egitimi programlari
ve egitim fakiiltelerinde gerceklestirilen yeniden yapilanmalar, 6gretmen egitimini
etkileyen 6nemli faktorlerdir (Yildirim, 2013). Dolayisiyla nitelikli 6gretmenlerin

yetistirilmesi biitiin bu faktorlerin dikkate alinmasi ile yakindan iligkilidir.

Nitelikli bireyler yetistirme sorumlulugu tasiyan 6gretmenlerin, bu
sorumluluklarini yerine getirebilmesi i¢in hizmet dncesi egitim doneminden baglayarak
kendilerini siirekli gelistirmesi gerekmektedir (Gokge ve Demirhan, 2005). Her ne kadar
Ogretmen egitimi siirekli/devam eden bir siire¢ olsa da, hizmet 6ncesi 6gretmen
egitiminin 6gretmenligin gerektirdigi mesleki sorumluluklar karsilama noktasinda
yardimci olmas1 gerekmektedir. Hizmet Oncesi egitim siirecinde 6gretmen adaylarinin
her seyden once bilgi ve iletisim ¢cagindaki ihtiyaglarini karsilayabilmeleri i¢in 6z-
diizenleyici ve yagam boyu 6grenen bireyler olarak yetistirilmeleri gerekmektedir
(Senemoglu, 2011). Ogretmen adaylarmin bu 6zellikleri kazanmalar1 i¢in hizmet 6ncesi
O0gretmen egitimi programlarin buna gore diizenlenmesi ve teori ile uygulama arasindaki

dengenin dogru kurulmasi gerekmektedir.



Ogretmen egitimi siirecinde dgretmen adaylarinin fakiiltelerde aldiklar1 teorik
egitimin yani sira uygulama okullarinda kazandiklar1 deneyimler cok énemli bir yer
edinmektedir (Gokce ve Demirhan, 2005). Bu 6nem okuldaki deneyimlerin 6gretmen
adaylarinin mesleki becerilerini gelistirmesi ve 6gretmenlik meslegindeki incelikleri
kavrayabilmesi ile yakindan iliskilidir (Bektas ve Ayvaz, 2012). Bu noktada
Ogretmenlerin hizmet 6ncesi egitimi kapsaminda verilen okul deneyimi ve dgretmenlik
uygulamasi dersleri 6nemli bir islevi yerine getirmektedir. Bununla birlikte, bu
derslerde gecirilen siiregler ve derslerin paydaslari derslerin etkililigini ve verimliligini
belirlemektedir. Dolayistyla bu derslerde yapilacak ¢alismalarin dogru belirlenmesi ve

etkili bir sekilde yapilmasi1 gerekmektedir.

Okul deneyimi dersi 6gretmen adayinin; uygulama 6gretmeninin ve siniftaki bir
Ogrencinin okuldaki bir giliniinii, 6gretmenin dersi islerken dersi nasil diizenledigini,
hangi agsamalara boldiigiinii, 6gretim yontem ve tekniklerini nasil kullandigini, derste ne
tiir etkinliklerden yararlandigini, dersin yonetimi ve sinifin kontrolii i¢in 6gretmenin
neler yaptigini, hangi ara¢ ve materyalleri kullandigini, 6gretmenin dersi nasil bitirdigi
ve 0grenci ¢aligmalarini nasil degerlendirdigini gézlemlemesini, okulun drgiit yapisini
incelemesini, okul miidiiriiniin gérevini nasil yaptigini ve okulun i¢inde yer aldig1
toplumla iliskilerini degerlendirmesini ve bunlarla ilgili bir portfolyo hazirlamasini

amaglayan bir ders olarak diisiiniilmektedir (YOK, 1998a; YOK, 2007a).

Ogretmenlik uygulamas: dersi ise, dgretmen adaylarmin gordiiklerini ve
ogrendiklerini uygulamasina firsat veren dnemli bir derstir. Bu ders kapsaminda
Ogretmen adaylar haftalik olarak giinliik plan hazirlar ve bu planlart uygularlar. Daha
sonra bu uygulama calismasi uygulama 6gretmeni, 6gretim eleman1 ve 6grenciler
tarafindan degerlendirilerek déniitler verilir. Bu dersin sonunda da donem boyunca
yapilan ¢alismalar igeren bir portfolyo hazirlanmaktadir (YOK, 1998a, YOK, 2007a).
Bu siiregler diisiiniildiigiinde, 6zellikle 6gretmenlik uygulamasi dersinin 6gretmen
adaylarinin aldiklari teorik egitimi uygulamaya gecirmesi, okul yasantisini ve
o0gretmenlik meslegini gercek anlamda deneyimlemesi agisindan 6nemli bir yere sahip

oldugu soylenebilir.



Daha once degindigimiz koklii 6gretmen yetistirme tarihimize ragmen istenilen
niteliklere sahip 6gretmen yetistirdigimiz sdylenememekte ve 6gretmen yetistirme
sistemimizde bazi temel sorunlarin devam ettigi gériilmektedir. Bu sorunlarin 6nemli
bir kismi1 6gretmen egitiminin “uygulama” ayagini olusturan “Okul Deneyimi” ve
“Ogretmenlik Uygulamas1” derslerinin niteligi ve niceligi ile ilgilidir. Aydin, Selguk ve
Yesilyurt (2007) tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda 6gretmen adaylarinin uygulama
dersleri sonrasinda da kendilerini mesleki agidan yetersiz gérmeleri hem uygulama
dersleri hem de fakiiltelerde uygulanan programlar iizerinde diistiniilmesi gerektigi

sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Ogretmen egitiminin okul igi uygulama ayagini olusturan “Ogretmenlik
Uygulamas1” 6nemli bir yere sahip olmakla birlikte, nicelik ve nitelik agisindan ¢ok
sayida sorunla kars1 karsiya kalindig1 ve bu konuda 6nlemlerin alinmasi gerektigi
alanyazinda yapilan ¢esitli ¢alismalarla ortaya konulmustur. Yesilyurt (2010)
Ogretmenlik uygulamalarinin 6gretmen egitimi yapan kurumlarda ortak esaslara gore
yiirlitiilmemesi sonucunda ortaya ¢ikan sorunlarin kaynagini 6gretmenlik uygulamasi
Ogretim programinin amag, igerik, 6gretme-6grenme stireci ve degerlendirme ogeleri ile
paydaslara iligkin belli standartlarin bulunmamasi olarak ifade etmistir. Dolayisiyla, bu
konuda uygulama derslerinin programlarinin gézden gegirilmesi ve diizenlenmesi
gerekmektedir (Riza ve Hamurcu, 2000). Biitiin bunlar dikkate alindiginda, 6gretmenlik
uygulamasi dersinin biiyiik 6rneklem gruplarindan elde edilen veriler dogrultusunda
sistematik olarak degerlendirilmesi Ve yasanan sorunlara dneri getirmenin Gtesine
gecerek 6gretmenlik uygulamasi i¢in yol haritasi niteliginde olacak giincel bir 6gretim
programinin hazirlanmasi 6nemli ve agilmasi gereken bir sorun olarak egitimcilerin

oninde durmaktadir.

Bu arastirma farkli tiniversite ve illerdeki 6gretmen adaylarindan, uygulama
ogretmenlerinden ve uygulama 6gretim elemanlarindan toplanan veriler yoluyla
ogretmenlik uygulamasi dersinin degerlendirilmesi ve 6gretmenlik uygulamasi 6gretim
programinin hazirlanmasi1 amaciyla gerceklestirilmistir. Boylece, daha 6nce kiiciik
orneklem gruplariyla yiiriitiilen ¢alismalardan farkli olarak daha biiyiik bir 6rneklemden
toplanan verilerle 6gretmenlik uygulamasi ile ilgili kapsamli ve saglikli bir

degerlendirme ¢alismasi yapma ve 6gretmenlik uygulamasinda yasanan sorunlar ile



ilgili 6neri getirmenin 6tesine gecilerek biitlinciil bir bakis acistyla bir 6gretim programi
hazirlama firsati yakalanmistir. Hazirlanacak 6gretim programinin 6gretmenlik
uygulamasinda dikkate alinmasi ve uygulanmasi bu konuda yasanan sorunlari ¢6zme

adma onemli bir adim olacaktir.

Ogretmenlik uygulamasi ile ilgili egitim yoneticilerine karar vermelerini
kolaylastiracak saglikli degerlendirme sonuglarinin sunulmasi énemli bir konudur. Bu
noktada katki sunmak amaciyla karar verme pozisyonundaki yoneticilere
degerlendirilen ders veya programin farkli boyutlarina iligkin bilgi sunmay1 amag
edinen Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin (CIPP) Degerlendirme Modeli kullanilmistir.
Boylece, 6gretmenlik uygulamasi ile ilgili sadece bir siire¢ degerlendirmesi yapmanin
otesinde farkli boyutlarinin degerlendirilmesi ve bu boyutlarin hem bagimsiz olarak ele

alinmasi1 hem de birbirleriyle iliskileri agisindan ele alinmas1 miimkiin hale gelmistir.

Bu cergevede, calismanin kuramsal alt yapisini olusturmak adina 6gretmenlik
meslegi ve 6gretmenin 6zellikleri, Tiirkiye’de 6gretmen egitimi, 6gretmenlik
uygulamasi, program gelistirme ve program degerlendirme ile ilgili literatiire yer
verilmistir. Bu konulardaki literatiiriin ¢alismaya kuramsal olarak temel olusturmasi,
program degerlendirme ¢alismasina ve hazirlanacak olan 6gretim programina 11k

tutmasi umulmaktadir.

Ogretmenlik Meslegi ve Ogretmenin Ozellikleri

Ogretmenligin Bir Meslek Olarak Gelisimi

Toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik yapinin ve teknolojinin gerekli kildig: is boliimii
sonucunda yasamsal etkinlik olgusu olan meslekler ortaya ¢ikmigstir. Meslekler
toplumsal yagamin gereklerine uygun olarak tarihi akis igerisinde degisim
gostermektedir. Mekanik bir toplumsal anlayisinin baskin oldugu gégebe toplumlarda
meslekler babadan ogula veya anadan kiza gegerken, sanayi toplumunda meslekler belli
standartlara kavugsmus ve uzmanlik alanlar1 olmaya baslamistir. Giiniimiiz modern
toplumunda ise, meslekler uzun bir egitim sonucu alinan sertifikalar/diplomalar yoluyla
elde edilen profesyonel bir 6zellik kazanmistir. Bu durum diger pek ¢ok meslekte

oldugu gibi 6gretmenlik meslegi i¢in de gegerli bir durumdur (Simsek, 2014: 255).



[k zamanlarda daha ¢ok ahlaki dgiitler, sosyal ve felsefi sohbetler seklinde
baslayan 6gretmenlik, ilerleyen zamanlarda belli konular {izerinde sistematik derslerin
yapildig1 bir asamaya ge¢mistir. Daha sonra 6grenci gruplarinin ortaya ¢ikmasi ile
birlikte meydanlarda, koselerde ve agac diplerinde yapilan dersler binalara taginmistir.
Antik Yunanistan’da akademi, lise, gimnazyum gibi kurumlar ortaya ¢ikmustir.
Asya’nin gesitli bolgelerinde din adam yetistirmek adina daha sonralar1 Islam
medreselerinin ve bati liniversitelerinin temelini olusturan manastirlar kurulmustur. Bu
kurumlar egitim konusundaki ihtiyacin 6nemli bir kismin1 karsilamistir. Sanayi devrimi
ile birlikte egitim kurumlarinda siniflarin yani sira atdlyeler, laboratuvarlar, spor
salonlar1, resim ve miizik salonlar1 gibi farkli mekanlar ortaya ¢ikmaya baslamigtir

(Ergiin, 2010).

Insanlik tarihi boyunca her toplumda 6gretme ve egitme isi ve bu isi yerine
getiren bireyler olmustur. Bu isi listlenen kisiler anne-baba, din adamlar1 veya o
topluluktaki bilge kisiler olmustur. Bununla birlikte, 6gretmenligin mesleklesmesi
stirecinde 6gretmeyi amag edinmis ve bunun karsiliginda belli bir gelir edinmis ilk
grubun sofistler oldugu gortilmektedir. Sofistler kentleri gezerek edindikleri bilgileri ve
gorgii kurallarini insanlara aktarma, devlet icerisinde yiikselmek isteyenlerin egitim
ihtiyaclarii giderme, politika icin gerekli olan s6z sdyleme sanati ile ilgili bilgileri
ogretme ve 0zel alanlarla mesleki ve uzmanliga yonelik yetenekler veya teknikler
kazandirma islevlerini yerine getiren bir egitim vermislerdir (Bek, 2007). Sofistlerden
giiniimiize 6gretmenlik meslegi gelisimini biitiin toplumlarda oldugu gibi bizim

toplumuzda da siirdiirmiis ve profesyonel meslekler arasinda yerini almistir.

Selcuklular doneminde din agirlikli bir egitim yapildig1 i¢in 6gretmenlik din
adamligindan ayr1 bir meslek olarak diistiniilmemis ve din adamligi, hocalik, imamlik ve
miiezzinlik ile i¢ i¢e bir meslek olarak varlik gostermistir. Osmanli déneminde ise,
ogretmenlik meslegine iliskin durum 15. Yiizyil ortalarina kadar Selguklu dénemiyle
neredeyse aym sekilde devam etmistir. Ogretmenlik ilk olarak Fatih déneminde kendine
0zgii bir meslek olarak goriilmeye baglanmis ve 6gretmen olacaklar i¢in ayri bir
program uygulanmistir. 1848 yilindan itibaren agilmaya baslanan 6gretmen egitimi
kurumlart 6gretmenlik mesleginin gelismesinde dnemli bir adim olmustur. 1869 yilina

gelindiginde Genel Egitim Tiizliglinde 6gretmenlik mesleginin sayginligi, 6gretmen



atamalari, gorevlendirmeleri ve yiikselmelerine iligkin ilk kapsamli diizenleme

yapilmistir (Akyiiz, 2009; Simsek, 2014: 258-259).

Cumhuriyet doneminde dgretmenlik meslegi yeniden yapilandirilmis ve
o0gretmenligin mesleklesmesi i¢in ¢esitli calismalar yapilmistir. Bu siirecte 1924 yilinda
¢ikarilan Orta Tedrisat Muallimleri Kanununda 6gretmenlik “devletin umumi
hizmetlerinde talim ve terbiye vazifesini iizerine alan, miistakil sinif ve derecelere
ayrilan bir meslek” olarak tanimlanmistir. 1926 yilinda ¢ikarilan Maarif Teskilatina
Dair Kanunda egitim ve 6gretim hizmetleri arasinda 6nceligin 6gretmenlikte oldugu
vurgulanmustir. 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda (1973), “Ogretmentlik,
devletin egitim, ogretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini iizerine alan ozel bir
ihtasas meslegidir.” ifadesiyle 6gretmenlik hukuki olarak uzmanlik gerektiren bir
meslek olarak taninmistir. Ayrica, 1982 yilinda 6gretmen yetistirme isinin iiniversitelere
devredilmesi, 1992 yilinda sinif 6gretmenligi programlarinin dort yila ¢ikarilmasi, 1997
ve 2006 yillarinda egitim fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmasi amaciyla yapilan
calismalar Tiirkiye’de 6gretmenligin bir meslek olarak gelismesi siirecindeki 6nemli
calismalar olmustur (Akyiiz, 2009; MEB, 1973; Simsek, 2014: 260-262; Sisman, 2011:
224).

Tiirkiye’de 6gretmenlik meslegi profesyonellik gerektiren 6zelliklere sahip olma
yolunda 6nemli agamalar kat etmekle birlikte 6gretmenligin mesleklesmesini saglayan
kosullarin bazilarinda yeterli diizeye ulasilamamustir (Celep, 2004: 25). Ogretmenlik
mesleginin statiisii konusunda yapilan arastirmalar 6gretmenligin biitiin toplumlarda
profesyonel bir meslek olarak ele alindigini, bununla birlikte 6gretmenlik mesleginin
sosyal statiisiiniin zaman igerisinde dalgalanmalar gdsterdigini géstermektedir (Baskan,
2001).

Egitim Sistemi I¢cinde Ogretmenin Yeri ve Onemi

Ogretmen, egitim sisteminin en temel gelerinin basinda gelen, sistemden etkilenen ve
sistemi etkileyen bir unsurdur. Toplumun kalkinmasi, gelismesi ve nitelikli insan
giiclinilin yetistirilmesi i¢cin 6gretmenlik meslegine gerekli degerin verilmesi egitim
sisteminin arzu edilen diizeyde nitelikli ve verimli calismasini saglayacaktir (Ira, 2004:

279). Ogretmene ve 6gretmen yetistirmeye gerekli dnemin verilememesi niteliksiz



Ogretmenlerin sisteme girdi olarak girmesini beraberinde getirecek ve bu durum bir

biitiin olarak egitim sistemini olumsuz yonde etkileyecektir.

Egitim sisteminin en temel 6gesi 6gretmendir. Bu nedenle egitim hizmetlerinin
kaliteli olabilmesi i¢in gerek hizmet dncesi, gerekse hizmet ici egitim faaliyetleri ile
O0gretmen egitimine dnem verilmesi ve 6gretmenlerin kendilerini siirekli gelistirmeleri
gerekmektedir (Sigsman, 2011: 223). Dolayisiyla, egitim sisteminin nitelikli hale
getirilmesi veya bir baska ifadeyle ¢cagin gerektirdigi ¢iktilarin elde edilmesi her seyden
once nitelikli 6gretmenlerin siteme girdi olarak alinmasina baglidir (Saglam ve Kiiriim,
2005). Zira okulun “ruh”u dgretmendir ve bir okulun kalitesi 6gretmenin kalitesi
kadardir (Ozcan, 2011: 21). Bu agidan bakildiginda nitelikli dgretmenlerin toplumlarin

hedeflerine ulagsmasinda anahtar rol iistlendikleri sdylenebilir.

Egitim sistemlerinin ti¢c temel 6gesi olan 6grenci, 6gretmen ve program gecmiste
oldugu gibi giiniimiizde de bu 6zelliklerini siirdiirmektedir. Egitim sistemlerinin basarilt
olmasi bu ii¢ temel 6genin kurumsallagmis bir yap1 igerisinde belirli bir amag
dogrultusunda ve uyum igerisinde islemesine baglidir. Bu 6gelerden herhangi birinin
eksik veya yetersiz olmasi egitim sisteminin tamamini olumsuz yonde etkileyecektir.
Her ne kadar bilimsel ve teknolojik gelismeler egitim sistemleri i¢in farkli firsat ve
olanaklar sunsa da 6gretmen, egitim sisteminin en temel 6gelerinden biri olarak

kalmaya devam etmistir (Simsek, 2010: 241).

Ogretmenin Sahip Olmas1 Gereken Ozellikler

Ogretmenlik meslegi diger mesleklerden farkli olarak genis bir insan kitlesiyle
etkilesimde olmay1 gerektiren bir meslektir. Cilinkii bu meslekte sadece sinifta veya
okulda 6grencilerle bir arada olmanin 6tesinde okul disinda da veliler ve toplumla i¢ ige
olmak gerekmektedir. Her ne kadar 6gretmen-6grenci iliskileri yasa ve yonetmeliklerce
belirlenmis olsa da, 6gretmenlik mesleginin dogas1 geregi bu iliski resmi prosediirlerin

Otesinde bir yonii de bilinyesinde barindirmaktadir (Celikten, Sanal ve Yeni, 2005).

Ogretmenlik meslegini diger mesleklerden ayiran baz1 6zellikleri bulunmaktadar.
Insanlarla ilgili meslek gruplarinin énemli bir kismi yetiskinler ile ilgilidir. Cocuklarimn

aksine yetiskin bir insan hangi ortamda bulunursa bulunsun kendisini zararl



aligkanliklardan veya insanlardan koruyabilir. Cocuklarin dogal, toplumsal ve kiiltiirel
gelisimleri ise uzun bir donemde gerg¢eklesmekte ve bu siirecte korunmaya ihtiyag
duymaktadirlar. Cocuklarla ¢alisan meslekler i¢erinde 6gretmenlik disinda kalan meslek
gruplarinin ¢ocuklar lizerindeki etkisi sinirlidir. Dolayisiyla, bu siiregte 6gretmenler

onemli olmaktadir (Ozcan, 2011: 23).

Ogretmen yetistiren kurumlarin birinci amaci “nitelikli dgretmen” veya “iyi
ogretmen” yetistirmektir. Iyi 6gretmen, konu alan1 bilgisi, kisilik 6zellikleri, grenmeyi
Ogretme becerileri, sinif yonetimi becerileri, planlama, degerlendirme becerileri,
teknolojiyi kullanma, iletisim ve rehberlik becerileri gibi yeterliklere sahip 6gretmen
olarak ifade edilebilir (Seker, Deniz ve Gérgen, 2005). Ogretmenlerin sahip olmasi
gereken Ozellikler ile ilgili alanyazin incelendiginde bu 6zelliklerin “kisisel 6zellikler”

ve “mesleki 6zellikler” olarak iki grupta toplandigi goriillmektedir.

Kisisel Ozellikler

Bir 6gretmenin sadece mesleki formasyona sahip olmasi yeterli degildir. Cagdas bir
Ogretmenin ayni zamanda iyi bir vatandas ve insan iliskilerinde basarili bir birey olmasi
gerekmektedir. Bu 6zellik 6gretmenin 6grencilerle, meslektaslariyla ve diger insanlarla
basaril iliskiler kurabilmesi i¢in énemlidir (Oktay, 1991). Ogretmenin kisiligi ve
etkileri arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Inatg, sinirli, hosgdriiden yoksun ve
kibirli bir kisilige sahip bir 6gretmen ile hosgoriilii, bilgili, miitevazi bir 6gretmenin
halkla iligkilerinde, 6gretimde ve 6grencilerle iliskilerdeki etkileri farkli olacaktir (Bek,

2007: 19).

Ogretmenin toplum ve egitim kurumlarmin degisen ihtiyaglarma cevap
verebilmesi i¢in kosullar en 1yi sekilde degerlendirebilen, ¢aliskan, esnek, ideolojik
saplantilardan uzak, isbirligine agik ve paylasimci olmasi gerekmektedir. Farkli
ozelliklere sahip, farkl1 sos-kiiltiirel ortamlarda yetigsmis 6grencileri egitmek,
cesaretlendirmek ve desteklemek i¢in 6gretmenin yaraticiligini kullanmasi
gerekmektedir. Bu bakimdan yaraticilik 6gretmende olmasi gereken 6nemli bir 6zellik
olarak ifade edilebilir. Ayrica, 6gretmenin samimi, hareketli, neseli ve duyarli olmasi

gerektiginden isini severek yapmasi ve kendi sorunlarini okul disinda birakmasi
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gerekmektedir (Yetim ve Goktas, 2004). Celikten, Sanal ve Yeni (2005) etkili bir

ogretmende bulunmasi gereken kisisel 6zellikleri asagidaki gibi siralamiglardir:

e Saburli, olaylar karsisinda dayanikli ve duygularini kontrol edebilir.
e Farkliliklara kars1 duyarli ve uzlagtiricidir.

e Kilik-kiyafetine, temizligine ve diizenli olmaya 6zen gosterir.
o Kisisel gelisime ve elestiriye agiktir.

e Kisisel sorunlarini sinifa ve okula tasimaz.

e Ogrencileri giidiileyecek 6zelliklere sahiptir.

e Basar1 odakli ve destekleyicidir.

e Diisiinceleri ve davraniglari ile 6grenciler i¢in rol modeldir.

e Giiler ylizlii, hosgoriilii, esprili ve sevecendir.

e Ogrenciler igin giivenilir, diiriist, objektif ve dost gibidir.

e Yapici ve egitsel bir disiplin anlayisina sahiptir.

e Liderlik 6zelliklerine sahiptir.

e Ogrencileri, ailelerini ve cevresini etkileyebilir.

e Arabulucu ve temsilci 6zelliklerine sahiptir.

e Cesaretlendirici ve destekleyicidir.

e Sorunlar1 ¢6zmek konusunda ¢aba harcar.

e lyi bir gdzlemcidir ve kendisini yenileme konusunda ¢aba harcar.

Mesleki Ozellikler
Etkili 6gretmenler 6grencilerinin aktif 6grenmelerini, tartigmalarini, arastirmalarini,
yazmalarini, degerlendirmelerini, deney yapmalarini, modeller-metinler-iiriinler ortaya
koymalarini saglayan 6gretmenlerdir (Darling-Hammond & Baratz-Snowden, 2007).
Yansitict uygulayicilar olarak 6gretmenlerin durumlara gesitli bakis acilarindan
biitiinciil olarak bakmalari, ongdriillemeyen karmasik sosyal problemleri akillica
cozmeleri, kendi yargilarini degerlendirmeleri ve problem ¢ézmeleri gerekmektedir
(Senemoglu, 1993; Senemoglu, 2011). Ayrica, iyl 6gretmenin egitim basarisindan zevk
almasi, okuldaki stresli ortama kars1 direncgli olmasi, okul i¢inde ve disinda baskalariyla
iletisim kurmasi, egitim ile ilgili sorunlar1 ¢6zmesi, 6grencilere ve ebeveynlerine

Onerilerde bulunmasi, sorumluluk sahibi ve tutarli olmasi, meslegi hakkinda diisiinmesi,
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kendisini gelistirmesi, yansitici diisiinmesi ve iyi bir egitimci olma arzusu tagimast
gerekmektedir (Siinbiil, 2006: 338).

Etkili 6gretmenler 6grencilerinin nasil 6grendikleri ve ne bildikleri konusunda
pek ¢ok farkli ara¢ kullanirlar. Bu araglar1 kullanarak elde ettikleri bilgileri 6grencilerin
bulunduklar1 yerden olmalar1 gereken yere gelmeleri i¢in kullanarak yardimer olurlar.
Bu 6gretmenler biitiin 6grencilerinin basarili olmalari igin aktivitelerini, materyallerini
ve Ogretimi Onceki 6grenmelere ve 6grencilerin gelisim diizeylerine gore organize
ederler (Darling-Hammond & Baratz-Snowden, 2007). Etkili 6gretmenin ortaya
c¢ikaracagi agik bir sonug okulu iyilestirme ve 6grenci basarisini arttirmaktir (Stronge,
Ward & Grant, 2011). Celikten, Sanal ve Yeni (2005) etkili bir 6gretmende bulunmasi

gereken mesleki 0zellikleri asagidaki gibi siralamislardir:

e Zaman etkili kullanir, derse siirelerine dikkat eder.

e Yoneticiler ve diger meslektaslariyla isbirligi yapar.

e Ogrencilerin fizyolojik, duygusal ve sosyal dzelliklerini bilerek davranir.

e Ogrencilerin problem ¢dzme, sistematik ve yaratici diisiinme becerilerini
gelistirmeye 6zen gosterir.

e Ogrendiklerini yasaminda uygulayabilen bireyler yetistirir.

e Ogrencileri bir {ist 5grenim kademesi, toplum ve yasam i¢in hazirlikli
hale getirir.

e Egitim alaniyla ilgili gelismeleri takip eder ve uygulamaya ¢alisir.

e Smif yonetiminde 6grenci katilimini esas alir.

e Alanyla ilgili kendisini gelistirmeye ¢alisir.

o Gegerliligi ve glivenirligi saglanmis 6l¢cme araglari ile 6grencilerin
bagarisint degerlendirir.

e Ogrencilere yasam boyu 6grenme bilincini kazandrir.

e  Ozgiir bir sinif ortam1 olusturarak dgrencilerin kendilerini
gerceklestirmelerine yardimci olur.

e Ogretme dgrenme siirecinde farkli gretim yontem, teknik ve

stratejilerinden faydalanir.
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Ogretmen Yeterlikleri

Bir isi yapabilmek i¢in gerekli olan yetkinlik diizeyi olarak ifade edilebilen yeterlik, her
meslege 6zgii olarak farklilik gdstermektedir (Dilci, 2012). Ulkelerin kosullar1, ¢agin
gerekli kildigi ihtiyaglar, bilim ve teknolojideki gelismeler yeterliklerin degismesinde
rol oynamaktadir. Ornegin 25-30 y1l nce 6gretmen yeterliklerinde teknoloji kullanimi
cok vurgulanmazken, glinlimiizde yogun bir sekilde vurgulanmaktadir (Aydin, 2015:
269).

Her meslekte oldugu gibi 6gretmenlik mesleginin de gerektirdigi yeterlik
alanlar1 bulunmaktadir. Ogretmen yeterlikleri, 6gretmenlerin sahip olmas1 gereken bilgi,
beceri ve tutumlar olarak ifade edilebilir. Bu yeterlikler genellikle 6gretmenlerin ne
yapmast gerektigini davranis diizeyinde acgiklayan teknik ayrintilardan olusur (Tiirk
Egitim Dernegi, 2009). Ogretmen yeterlikleri 6gretmeni yetistiren kurumlarin lisans
yeterlikleri ile dogrudan iligkilidir. Ciinkii 6gretmenlerin yeterliklerini ve niteliklerini
belirleyen en 6nemli faktor yetistirilme bigimleridir. Dolayisiyla, hizmet dncesi egitim
doneminde bilissel, duyussal ve psikomotor diizeyde gerekli yeterliklere sahip olarak
yetistirilen 6gretmenlerin basarili olmamalari i¢in hi¢bir neden bulunmamaktadir (Ada

ve Baysal, 2013: 199-201).

Ogretmen yeterliklerinin kim tarafindan belirleneceginin yani sira, hizmet 6ncesi
egitimde kazandirilmasi, 6gretmenlerin mesleki gelisimi ve kidem-kariyer sistemi ile
iliskilendirilmesi gibi bazi1 karmasik sorunlarin iistesinden gelmek gerekmektedir.
Yeterliklerin uygulamaya gecirilmesi yeterliklerin belirlenmesinden sonra degil
yeterliklerin belirlenmesi siirecinde es zamanli olarak yapilmasi gereken bir islemdir.
Dolayisiyla, hizmet 6ncesi 6gretmen yetistirme programlarinin bu yeterlikler
cercevesinde diizenlenmesi, bu yeterliklerin izlenmesi, degerlendirilmesi ve
sertifikasyonu gibi sorun noktalarinin ¢6ziilmesi gerekmektedir (Tiirk Egitim Dernegi,
2009). Ogretmenlerin 6grencilerine yasam boyu dgrenme becerilerini
kazandirabilmeleri i¢in dncelikle kendilerinin bu becerilere sahip olmas1 gerekmektedir.
Bu yiizden 6gretmen yetistirme programlarinin 6gretmen adaylarina bu yeterlikleri

kazandiracak sekilde tasarlanmasi gerekmektedir (Selvi, 2011).
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Tiirkiye’de gegmisten giiniimiize 6gretmen yeterlikleri ile ilgili farkli kurumlar
tarafindan cesitli sniflamalar ve yaklasimlar benimsenmistir. YOK (1998b), 6gretmen
yeterliklerini (i) konu alani ve alan egitimine iliskin yeterlikler, (ii) ogretme-dgrenme
stirecine iligkin yeterlikler, (iii) 6grencilerin ogrenmelerini izleme, degerlendirme ve
kayit tutma ve (iv) diger mesleki yeterlikler olarak ifade etmistir. Bu yeterliklerin
Ogretmen egitimi siirecinde sunulacak kuramsal ve uygulamali ¢aligsmalar ile 6gretmen

adaylarma yeterli diizeyde kazandirilmas1 amaglanmaktadir.

Milli Egitim Bakanlig1 tiniversiteler ile isbirligi yaparak 6gretmen yeterliklerini
belirlemek amaciyla iki ¢aligsma yapilmistir. Birinci ¢alisma sonucunda, 6gretmen
yeterlikleri (i) genel kiiltiir, (ii) ozel alan ve (iii) egitme-ogretme yeterlikleri ana
basliklarindan olusan yeterlik alanlari olarak belirlemistir (Mahiroglu, 2006: 405;
Seferoglu, 2004). Belirlenen bu yeterlikler YOK ve MEB tarafindan uygun gériilmiis ve
2002’de Egitim Fakiiltelerine gonderilerek hizmet dncesi 6gretmen egitiminde dikkate
almalar1 6nerilmistir. Bu ¢aligmada genel kiiltiir ve 6zel alan yeterliklerinin ¢ercevesi
¢izilmis ve 0gretim siirecinde nasil kullanilacaklar1 belirtilmistir. Egitme-6gretme
yeterlikleri ise 14 ana yeterlik ve 206 alt yeterlik olarak belirlenmistir (Mahiroglu, 2006:
405).

Genel Kiiltiir Yeterlikleri: Bu yeterlik alan1 6gretmenlerin 6zel alan ve egitme-
ogretme yeterlik alanlarini1 destekleyen bir yeterlik alani olarak diisiintilmiistiir. Genel
kiiltiir, 6gretmenin mesleki gorevlerini yerine getirirken bu siireci daha etkin kilan ve
ogretmenin disiplinler aras1 bilgi ve birikimleri kapsayan bir boyut olarak
diisiiniilmiistiir. Ogretmen dgretim siirecinde bu yeterlikleri asagidaki gibi

kullanmaktadir (Aydin, 2015: 271; Mahiroglu, 2006: 406):

Farkl1 disiplinlerin kavramlarini kullanarak olay ve olgular1 agiklama,
Farkl1 alan bilgilerini konu alani ile iliskilendirme,

Ogrenciyi derse hazirlama ve motive etme,

W np e

Ogretim siirecinde drnek verme, analiz ve sentez yapmada farkli
disiplinleri kullanma,

5. Ogrencileri genel kiiltiir yasantilarini gelistirme konusunda tesvik etme.
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Ozel Alan Yeterlikleri: Bu yeterlik alan1 6gretmenin 6gretmekle yiikiimlii
oldugu kendi disiplini ile ilgili bilgi, beceri, tutum, tavir ve aliskanliklar1 kapsamaktadir.
Zaman igerisinde degisebilen bu yeterliklerin ortak bileseni olanlar belirlenmis, alan
Ozelinde 6gretmen yeterliklerinin belirlenmesi kapsam disinda tutulmustur. Bununla
birlikte, bu ¢alismanin devaminda her bir alan i¢in 6zel alan yeterliklerin belirlenmesi
ilke olarak benimsenmistir. Ogretmenlerin bu yeterlikleri asagidaki gibi kullanacaklar

belirtilebilir (Aydin, 2015: 271; Mahiroglu, 2006: 407):

Temel bilgi, kavram ve ilkeleri farkli sekillerde agiklama,
Farkl1 goriis, kuram ve yontemleri agiklama,
Ogretim materyallerini degerlendirme ve belirleme,

Alaniyla ilgili aragtirma yaparak bilgi {iretme,

o ~ w0 e

Ogrencileri soru sormaya, farkli perspektiflerden bakmaya ve bilgi
iretmeye tesvik edecek programlari kullanma ve gelistirme,

6. Ogrencilerin bilgi ve becerilerini baska disiplinlerle iliskilendirecekleri
Ogretim deneyimleri saglama,

7. Alant ile ilgili problemleri tanima, ¢6ziim yolu bulma ve uygulama.

Egitme-Ogretme Yeterlikleri: Egitme 6gretme yeterlikleri, “egitim siirecinde
ogretmenin, belli bir 6zel alana iliskin bilgi, beceri ve tutumlar1 bagkalarina 6gretme
veya onlarin 68renilmesi i¢in uygun firsat ve olanaklari yaratma durumu” olarak ifade
edilmistir. Bu yeterlik alan1 altinda belirlenen 14 ana yeterlik asagidaki gibidir (Aydin,
2015: 272; Mahiroglu, 2006: 408-411):

Ogrenciyi tanima

Ogretimi planlama

Materyal gelistirme

Ogretim yapma

Ogretimi ydnetme

Basariy1 6lgme ve degerlendirme
Rehberlik yapma

Temel becerileri gelistirme

© 0o N o gk~ wDh -

Ozel egitime gereksinim duyan dgrencilere yardim etme
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10. Yetiskinleri egitme

11. Ders dist etkinliklerde bulunma
12. Kendini gelistirme

13. Okulu Gelistirme

14. Okul-gevre iliskilerini gelistirme

Yukarida deginilen 6gretmen yeterliklerinin belirlenmesi ¢alismasindan sonra,
Temel Egitime Destek Projesi (TEDP) kapsaminda, 6gretmenlik meslegi genel
yeterliklerini 6 yeterlik alani, 31 alt yeterlik alan1 ve 233 performans gostergesi seklinde
olusturmustur. Bu 6gretmen yeterlikleri etkili 6gretim ve 6grenim icin gelistirilen
programlarin hayata gegcirilmesi i¢in 6gretmenlerde bulunmasi gereken bilgi, beceri,
tutum ve Ozellikleri icermesi agisindan 6nemlidir. Ayrica bu yeterlikler; (i) 6gretmen
yetistirme politikalarimin belirlenmesinde, (ii) hizmet oncesi ogretmen yetistirme
temelli mesleki gelisiminde, (v) ogretmenlerin se¢iminde, (vi) ogretmenlerin is
basarilarinin performanslarmmin degerlendirilmesinde ve (vii) ogretmenlerin kendilerini
tamima ve gelistirmesinde biitlinciil bir yaklagimla ilerlemelerini saglayacak sekilde

hazirlanmistir (Ada ve Baysal, 2013: 207).

Ogretmen yeterlilikleri ile ilgili nasil bir siniflama yapilirsa yapilsin, Snemli olan
bu yeterlilik alanlarini bir biitiin olarak ele almaktir. Ciinkii belirlenen yeterlik alanlari
birbirlerini tamamlayan bir 6zellik gostermektedir (Seferoglu, 2004). Asagida, MEB

(2006) tarafindan hazirlanan 6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri kisaca agiklanmaistir:

Kisisel ve Mesleki Degerler-Mesleki Gelisim: Bu yeterlik alaninda 6gretmen,
bir birey olarak gordiigii 6grenciye deger verir. Ogrencilerin bireysel farkliliklarin:
dikkate alarak onlarin daha iyi 6grenmeleri ve gelismeleri i¢in ¢caba gostermesi ve kendi
davraniglariyla onlara 6rnek olmasi beklenmektedir. Bu yeterlik alaninda bir diger
onemli nokta, 6gretmenin 6z degerlendirme yapmasinin ve degisime agik olmasinin
beklenmesi seklinde ifade edilebilir. Bu yeterlik alaninda yer alan alt yeterlikler asagida
verilmistir (MEB, 2006):

e Ogrencilere deger verme, anlama ve saygi gdsterme

e Ogrencilerin 6grenebilecegine ve basaracagina inanma
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e Ulusal ve evrensel degerlere 6nem verme

e Oz degerlendirme yapma

o Kisisel gelisimi saglama

e Mesleki gelismeleri izleme ve katki saglama

e Okulun iyilestirilmesine ve gelistirilmesine katki1 saglama

e Mesleki yasalari izleme, gorev ve sorumluluklari yerine getirme

Ogrenciyi Tanima: Bu yeterlik alaninda dgretmenlerin bir biitiin olarak
ogrencilerin 6zelliklerini, ilgilerini, isteklerini ve ihtiyaclarini bilmesi, ailelerin ve okul
cevresinin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik 6zelliklerini tanimasi ve dikkate alinmasi
beklenmektedir. Bu yeterlik alaninda yer alan alt yeterlikler asagida verilmistir (MEB,
2006):

e Gelisim 6zelliklerini tanima
e llgi ve ihtiyaglar1 dikkate alma
e Ogrenciye deger verme

e Ogrenciye rehberlik etme

Ogretme ve Ogrenme Siireci: Ogretme ve 6grenme siirecinin niteligini
belirleyen bu yeterlik alaninda, 6gretmenin bu siireci planlamasi, uygulamasi,
yonetmesi ve 6grencileri 6grenme siirecine aktif olarak katilmalarini saglamasi
beklenmektedir. Bu yeterlik alaninda yer alan alt yeterlikler asagidaki gibidir (MEB,
2006):

e Dersi planlama

e Materyal hazirlama

e (Ogrenme ortamlarim diizenleme

e Ders dis1 etkinlikler diizenleme

e Bireysel farkliliklar dikkate alarak 6gretimi ¢esitlendirme
e Zaman yOnetimi

e Davranis Yonetimi
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Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme: Bu yeterlik alaninda
Ogretmenin 0grencilerin gelisimlerini ve 6grenmelerini degerlendirmesi, 6grencilerin
hem kendilerini hem de arkadaglarin1 degerlendirmeleri icin firsat saglamasi,
degerlendirme sonuglarin1 6grenci, veli, yonetici ve 6gretmenler ile paylasmasi ve
sonuclari daha iyi bir 6gretim i¢in kullanmasi beklenmektedir. Bu yeterlik alaninda yer

alan alt yeterlikler asagidaki gibidir (MEB, 2006):

e Olgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerini belirleme

e Degisik 6lgme tekniklerini kullanarak 6grencinin 6grenmelerini 6lgme

e Verileri analiz ederek yorumlama, 6grencinin gelisimi ve 6grenmesi hakkinda
geri bildirim saglama

e Sonuglara gore 6gretme-6grenme siirecini gdozden gegirme

Okul, Aile ve Toplum liskileri: Bu yeterlik alaninda 6gretmenin okulun
bulundugu ¢evrenin dogal, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yapisini bilmesi ve aileleri
egitim siirecine katilmalar1 konusunda tesvik etmesi beklenmektedir. Bu yeterlik

alaninda yer alan alt yeterlikler asagida verilmistir (MEB, 2006):

e (Cevreyi tanima

e (Cevre olanaklarinda yararlanma

e  Okulu kiiltiir merkezi durumuna getirme

e Aileyi tanima ve ailelerle iliskilerde tarafsizlik

e Aile katilimi ve igbirligi saglama

Program ve Icerik Bilgisi: Ogretmenlik meslegi genel yeterliklerinin
sonuncusu olan bu yeterlik alaninda, 6gretmenin Milli Egitim Sisteminin dayandigi
temel degerleri ve ilkeleri bilmesi, 6gretim programlarinin yaklasim, amag, hedef, ilke
ve teknikleri bilmesi ve uygulamasi beklenmektedir. Bu yeterlik alaninda yer alan alt

yeterlikler asagida verilmistir (MEB, 2006):

e Tiirk Milli Egitiminin amaglar1 ve ilkeleri
e Ozel alan dgretim programi bilgisi ve uygulama becerisi

e Ozel alan dgretim programini izleme degerlendirme ve gelistirme
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Tiirkiye’de Ogretmen Egitimi

Ogretmen yetistirme tarihsel akis icerisinde farkli sekillerde ele alinmis ve bu siiregte
farkli paradigmalar ve yaklasimlar benimsenmistir. Davranis¢1 6gretmen egitimi
paradigmasinda, 6gretmen adaylar1 mesleki bilginin pasif bir alicisi olarak goriilmekte
ve dgretmen yetistirme programinin §ziiniin ve yoniiniin belirlenmesinde ¢ok az rol
oynamaktadir. Bu yaklagimda 6gretmen egitimi davranis¢1 yaklasimin ilkeleri
cercevesinde yapilandirilmaktadir. Bireysellestirilmis 6gretmen egitimi paradigmasinda,
Ogretmen egitimi yetiskin egitiminin bir sekli olarak goriilmekte ve bu siire¢ sadece
bilgilerin nasil 6gretileceginin 6gretildigi bir siire¢ olmanin Stesinde, 6gretmen “olma
(becoming)” siireci olarak goriilmektedir. Bu yaklasimda, 6gretmen aday1 davranisci
yaklagimin aksine, kendi 6grenme ihtiyaglarinin belirlenmesinde ve 6gretmen egitimi
programlarmin hazirlanmas siirecinde aktif bir rol iistlenmektedir. Isbasinda 6gretmen
egitimi paradigmasinda 0gretmen egitimi bir ¢iraklik egitimi siireci olarak goriiliirken;
arastirma odakli 6gretmen egitimi paradigmasinda, 6gretmen egitimi arastirma yapma
temeline dayanmakta ve arastirma siirecinde 6gretmen adaylarinin arzu edilen becerilere

ulagsmas1 amaglanmaktadir (Zeichner, 1983).

Egitim niteligi ve kalitesi 6nemli 6l¢lide 68retmenin niteligi ve kalitesiyle dogru
orantilidir. Bu agidan bakildiginda 6gretmenlerin gerek hizmet 6ncesi gerekse de hizmet
icinde en 1yi sekilde yetistirilmesi egitim kaliteli olmas1 a¢isindan 6nem tasimaktadir
(Celep, 2004: 25). Tiirkiye 6gretmen egitimi bakimindan 160 yil1 agskin koklii bir tarihe
ve zengin bir tecriibeye sahiptir. Gegmisten gelen bu birikim i¢inde olumlu ve olumsuz
cok sayida model ve 6rnek bulunmaktadir. Dolayisiyla glinlimiiz 6gretmen egitiminde

bu zengin deneyimden faydalanmak gerekmektedir (Kavcar, 2002).

Ogretmen yetistirilirken sadece bugiiniin ihtiyac degil gelecegin de ihtiyaglar:
dikkate alinmalidir. Bir taraftan kiiltiirel mirasin ve degerlerin korunmasi1 amaclanirken,
diger taraftan gelecegin diinyasinin 6ngordiigii cok kiiltiirliliige uygun ve teknoloji
destekli bir anlayisin benimsenmesi gerekmektedir (Ada ve Baysal, 2013: 193). Ne var
ki, Tiirkiye’de 6gretmen yetistirmenin ¢ok uzun bir gegmisi bulunsa da, 6gretmenlik
meslegi ve 6gretmen yetistirme ile ilgili sorunlar giincelligini korumus ve siiregte yeni

boyutlar kazanmistir (S6zer, 1991: 21).
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Osmanh Devleti Déneminde Ogretmen Egitimi

Osmanli doneminde en yaygin egitim kurumlari olarak sibyan mektepleri ve medreseler
On plana ¢ikmistir. Bu donemde medreseler 6gretmenlerini kendi i¢cinden yetistirmistir.
Alt diizeydeki medreseleri bitirenler ilkokul 6gretmeni (muallim) olurken, daha tist
diizeydeki okullar1 bitirenler ise medrese 6gretmeni (miiderris) olarak gorev
yapmiglardir. Sibyan okullarinin 6gretmenleri az ¢ok okuma yazma, Arapga, gramer ve
sentaks ile birlikte dini bilgileri edinmis, herhangi bir meslek formasyonu bulunmayan,
¢ogu zaman bir caminin imam veya miiezzinligini yapan kisilerden olusmustur. Fatih
Sultan Mehmet doneminde ilk defa, Ayasofya ve Eyiip medreselerinde sibyan
okullarina 6gretmen yetistirmek amaciyla ayri bir program uygulanmis ve bu
programda Fikih dersi gikarilarak Tartisma Kurallart ve Ogretim Yontemleri (Adab-1
Mahasebe ve Usul-i Tedris) dersi programa eklenmistir (Akytiz, 1999: 76-77, Akt:
Okgabol, 2005: 36-37; Kii¢iikahmet, 2002: 28).

Askeri alanda yasanan basarisizliklarla birlikte 1700’lerin baglarinda bat1 tarzi
askeri okullar agilmaya baslanmis ve bu okullarin 6gretmen ihtiyaci genellikle disaridan
getirilen dgretmenler ile karsilanmistir. 1824 yilinda istanbul’da yasayanlar icin
ilkdgretimin zorunlu hale gelmesi ile birlikte dini bilgilerin yaninda bilimsel bilgilere de
yer veren okullarin agilmasi ve bu okullara 6gretmen yetistirilmesi gereksinimi
giindeme gelmistir. 1847°de bat1 tarz1 ilk sivil okulun agilmasi ile birlikte 16 Mart
1848°de Orta Ogretmen Okulu (Dariilmuallimin-i Riisdi) acilmis ve medreseden bu
okula iyi derecede Arapga bilen dgrenciler aktarilmistir (Oztiirk, 1996:5; Akt: Okgabol,
2005: 37).

1857 yilinda Maarif Nezareti’nin kurularak 1862’den sonra sibyan mekteplerinin
buraya baglanmasi ile birlikte 1868’de Dariilmuallimin-i Sibyan ad1 altinda iki y1llik bir
ogretmen okulu daha agilmistir. Bu okulda sibyan mekteplerinde okutulmakta olan,
elifba, Kuran1 Kerim, tecvit, ilmihal derslerinin yaninda, hesap, ahlak, cografya ve
ogretim yontemleri dersleri okutulmustur (Onder, 2014: 158). Osmanl devleti
doneminde 6gretmen yetistirmek amaciyla ayrica, 1870’de kiz ortaokullarina 6gretmen
yetistirmek {izere Kiz Ogretmen Okulu (Dariilmuallimat) kurulmustur. Once Istanbul’da
daha sonra I1. Mesrutiyet doneminde bazi tasra vilayetlerine kurulan bu okullar kiz

sibyan ve riisdiye mektepleri icin 6gretmen yetistirmeyi amaglamislardir. Ogrenim
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stiresi sibyan subesi i¢in 2, riisdiye subesi igin 3 y1l olarak diisiiniilmiistiir (Okgabol,

2005: 37-38; Onder, 2014: 159).

1875’de askeri okullara sivil 6gretmen yetistirmek tizere Mense-i Muallimin ve
1877°de liselere 6gretmen yetistirmek iizere Biiyiik Ogretmen Okulu agilmistir
(Okgabol, 2005: 37-38). Tanzimatin ilanindan cumhuriyet donemine kadar gegen siire
zarfinda 6gretmen yetistirme konusunda ¢esitli dalgalanmalar géze ¢arpmis, gesitli
kurumlar agilmis, bu kurumlarin bazilar1 kapanmis ve bazilar1 kapanip tekrar agilmistir

(Kiigiikahmet, 2002: 28).

1923-1980 Yillar1 Arasindaki Déonemde Ogretmen Egitimi

Cumbhuriyet uzun siiren savaglar sonunda yorgun bir millet, ¢ogu kapanmis okullar ve
niifusunun ancak %10’u okuryazar olan bir toplum devralmistir. Dolayisiyla, bu
donemde hiikiimetlerin okuma yazma oranini arttirmaya ve kaynaklari ilkdgretime
kaydirmaya dontik ¢abalarinin takdirle karsilanmasi gerekmektedir (Oktay, 1991).
Cumbhuriyetten 6ncesi donemden devralinan 6gretmen okullar1 cumhuriyet sonrasi
dénemde de 6gretmen yetistirmede 6nemli kaynaklardan olmustur. Dartilmuallimin ve
Dariilmuallimat ismini tasiyan okullar 1924’te Muallim Mektebi ve 1935°te Ogretmen
Okulu olarak anilmistir (Sisman, 2011: 267). 1923-1980 yillar1 arasindaki donem
tilkemizde 6gretmen yetistirme ¢aligmalarinin ve ¢abalarinin en yogun olarak yasandigi
dénemdir. Cumhuriyet donemi ile birlikte ilk is olarak 1923’te ¢ikarilan bir kanun ile
illerde bulunan Erkek ve Kiz Ilkégretmen okullari il 6zel idarelerin elinde
gelisemedikleri i¢in umumi biitceye alinmis ve Milli Egitim Bakanligina baglanmistir

(Akyiiz, 2009: 381; Kiiciikahmet, 2002: 29).

Cumhuriyet déneminde Mustafa Necati, [smail Hakki Tongug ve Hasan Ali
Yiicel gibi kilit konumdaki devlet adamlarinin Milli Egitimde yer almas1 6gretmen
egitimi konusundaki ¢alismalar1 beraberinde getirmistir (Egme, 1999). Ayrica, yeni
kurulan devletin egitim sisteminin yapisinin, politikalarinin ve ilkelerinin belirlemesi

amaciyla baz1 yabanci uzmanlarin gériislerine bagvurulmustur (Onder, 2014: 235).

Cumbhuriyet doneminde ilkokullara 6gretmen yetistirmek amaciyla farkli
kurumlarin gorev yaptigi, 1954 tarihine kadar kdy ve sehir okullarina farkli kurumlar

tarafindan 6gretmen yetistirildigi goriilmektedir (YOK, 2007b). Nitekim Tiirkiye’de



21

calismalar yapan John Dewey 1924°te hazirlamis oldugu raporda iilke niifusunun biiyiik
bir cogunlugunun kdyde yasadigini, ¢iftgilik ile ugrastigini ve okuma yazma bile
bilmediklerini belirterek kdy i¢in ayr1 bir e§itim ve 6gretmen yetistirme modeli

onermistir (Onder, 2014: 235).

Koy ilkokullarina 6gretmen yetistirmek amaciyla 22 Mart 1926 yilinda ¢ikarilan
kanunla K&y Muallim Mekteplerinin agilmas1 éngériilmiistiir. Ogrenim siiresi ii¢ yil
olan bu okullara ilkokulu bitiren, bedensel ve zihinsel engeli bulunmayan 16-20 yas
araligindaki kisiler yazili ve s6zli siavi yapilarak alinmistir. Bu okullarda mezun olan
ogretmenler bakanligin kendilerini gonderdigi kdylerde zorunlu olarak alt1 y1l gérev
yapmiglardir. 1930’larin ortalarina gelindiginde koyleri okula kavusturmak amaciyla
bir atilim baslatilmistir. Bu ¢ercevede 1936 yilinda ilki Eskisehir’in Mahmudiye
koylinde agilan Koy Egitmen Kurslart agilmistir. Bu kurslarda ilkokulu bitirmis veya
okuma yazma bilen kisilere yedi-sekiz aylik egitim verilerek ti¢ yillik koy ilkokullarinda
egitmen olarak calismalar1 saglanmistir. Bu kurslarin basarili sonuglar elde ederek 1937
yilinda agilmaya baslanan Koy Ogretmen Okullar1 daha sonra agilacak olan Koy
Enstitiilerinin temelini olusturmustur (Binbasioglu, 2009: 551; Onder, 2014: 236; YOK,
2007D).

Tiirkiye’de 1930’1u yillarin ikinci yarisinda, lilke niifusunun biiyiik
cogunlugunun yasadigi kdylerin egitim, okul ve 6gretmen sorununun ¢dziimii i¢in
tilkenin kiiltiirel, sosyal ve ekonomik gerceginin gerekliligi olarak uygulamaya konulan
basarili koy egitmen kurslart ile kdy 6gretmen okulu projelerinin devami niteliginde
olan ve bu denemelere gore daha uzun siireli, daha kapsamli ve daha etkili bir 6gretmen
egitimi modeli olan K&y Enstitiileri, 17 Nisan 1940 tarihinde TBMM’de kabul edilen
3803 sayili yasa ile kurulmuslardir. Ogrenim siireleri ilkokul {izerine 5 yil olan bu
kurumlar1 agmanin kosullarindan biri su sekilde ifade edilmistir: “Koy egitmeni ve kdye
yarayan diger meslek erbabini yetistirmek iizere yetistirmek iizere ziraat islerine
elverisli arazisi bulunan yerlerde Maarif Vekilligince kdy enstitiileri agilir.” Koy
Enstitiileri ile koylere sadece d6gretmen yetistirmek degil ayn1 zamanda saglik memuru
ve ebe gibi de ¢alisacak kisiler yetistirmek amaglanmistir. Tiirkiye’de 6gretmen
yetistirme tarithinin 6nemli bir kilometre tas1 ve 6zgiin olan Koy Enstitiileri 1954 yilinda
diger bircok sebeple birlikte “08retmen yetistirmeyi amaglayan bir kurumda, hem

ogretmen hem de ziraat¢1 ve sanatkar yetistirmenin miimkiin olamayacag1” goriisii ile
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kapatilarak 6 yillik Ilkgretmen Okulu ad1 altinda yeninden diizenlenmistir (Onder, 2014:
238-240; YOK, 2007b).

1970-1971 dgretim yilina kadar ilkokul 6gretmenleri ii¢ yillik Ilkdgretmen
Okullarinda yetistirilmistir. Bu kurumlarin 6gretim siiresi 1970-1971 6gretim yili ile
birlikte dort yila gikarilmistir (Akyiiz, 2009: 383). ilkdgretmen Okullar1 1974 yilina
kadar ilkokullara 6gretmen yetistirme islevini yerine getirmis, bu tarihte bu kurumlarin
bir kismi ti¢ yillik 6gretmen liselerine doniistiiriilmiis, geriye kalanlar ise kapatilmistir.
1739 sayil1 yasanin her diizeydeki 6gretmenin yiiksekogretim yoluyla yetistirilmesi
hiikmii dogrultusunda ilkokul dgretmeni yetistirmek iizere Iki Yillik Egitim Enstitiileri
acilmistir (YOK, 2007b). Bu enstitiiler 1982 yilinda Egitim Yiiksekokulu adiyla

liniversitelere baglanmistir.

Ortaokullara 6gretmen yetistirmek amaciyla 1946 yilindan sonra Egitim
Enstitiileri agilmistir. “3 Yillik Egitim Enstitiileri” olarak da adlandirilan bu kurumlarin
Ogretim siiresi 1967-1968 6gretim yilindan itibaren {i¢ y1l olarak tespit edilmistir. Bu
kurumlar 1978-1979 6gretim yili ile birlikte Yiiksek Ogretmen Okulu olarak
adlandirilmis, sayilar azaltilmis ve programlar1 Lise 6gretmeni de yetistirebilecek

sekilde 6gretim siiresi dort yila ¢ikarilmistir (Akytiz, 2009: 387).

Tiirkiye’de liselere 6gretmen yetistirme gorevini tistlenen kurumlar ilki
Istanbul’da ag1lmis olan Yiiksek Ogretmen Okullaridir. Liselere 6gretmen yetistirmek
i¢in 1959°a kadar asil kaynak olan Istanbul Yiiksek Ogretmen Okulunun yetersiz
kalmas1 nedeniyle bu tarihte Ankara’da ve 1964°te Izmir’de birer Yiiksek Ogretmen
Okulu agilmistir. Bu okullar 1978-1979 yil1 ile birlikte kapatilmaya baslanmistir
(Akytiz, 2009: 388; Erdem, 2013: 97). Mesleki ve teknik liselere 6gretmen yetistirmek
amactyla 1934’te Ankara’da “Ankara Kiz Teknik Yiiksek Ogretmen Okulu”, 1937°de
“Ankara Erkek Teknik Yiiksek Ogretmen Okulu” acilmistir. 1976 yilina gelindiginde
ise bu okullarmn ismi “Yiiksek Teknik Ogretmen Okulu” olarak degistirilmistir (Erdem,
2013).

1970’11 yillarin baginda 6gretmen egitiminde niteligin yerine niceligin 6n plana
cikarilmasiyla basariyla kullanilan modellerin bozulmaya basladig: goriilmektedir. Bu
donemde Yiiksek Ogretmen Okullar1 kapatilmaya baslanmus, [Ikdgretmen okullar:

ogretmen liselerine doniistiiriilerek bu okullarin gorevleri sinif 6gretmeni yetistiren 2
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yillik Egitim Enstitlilerine verilmistir. Ayrica, bu donemde mektupla 6gretmen
yetistirme yoluna gidilmis ve bu yaklasim niteligi geri planda tutmasi nedeniyle

O0gretmenlik meslegine zarar vermistir (Esme, 1999).

1981-1997 Yillar1 Arasindaki Dénemde Ogretmen Egitimi

1981 yilinda ¢ikarilan 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanunu ve bu kanunu tamamlayan 41
sayil1 ve 1982 tarihli Yiiksekogretim Kurumlar Teskilati Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile yiliksekogretimde kapsamli diizenlemeler yapilmistir. Yapilan
diizenlemeler ile Silahl1 Kuvvetler ve Emniyet teskilati disinda kalan biitiin
yiiksekogretim kurumlar1 YOK catis1 altinda toplanmistir. Yiiksek Ogretmen Okullar,
Egitim Fakiiltesi ve iki yillik Egitim Enstitiileri de Egitim Yiiksekokulu adin1 almis ve
Yabanci Diller Yiiksekokullar1 kapatilarak boliim olarak egitim fakiiltelerinin
kapsamina alinmistir. Bununla birlikte, genclik ve spor akademileri de kapatilarak
beden egitimi ve spor bdliimii ad1 altinda egitim fakiiltelerine baglanmistir. Yapilan
degisikliklerle birlikte 6grenim siiresi Egitim Fakiilteleri i¢in dort yil, Egitim
Yiiksekokullari i¢in iki y1l olarak diizenlenmis ve Egitim Fakiiltelerinin yapis1 Yiiksek
Ogretmen Okulunun yapisina uygun olarak tasarlanmistir (Ada ve Baysal, 2013: 107).
1981°de yapilan diizenleme ile sinif 6gretmeni yetistiren okullarin sayisi 17’ye

indirilmistir (Akyiiz, 2009: 383).

YOK 12 Ekim 1982 tarihinde 6gretmenlik meslek bilgisi dersleri igin Egitim
Bilimleri Boliimiinii kurmus ve daha sonraki yillarda Egitim Fakiiltesi olmayan
tiniversitelerde bu boliimiin Fen-Edebiyat Fakiiltesi blinyesinde acildig1 goriilmiistiir
(Ada ve Baysal, 2013: 108; YOK, 2007b). 1983 ve 1997 yillar1 arasinda dgretmen
yetistirme programlarinda stirekli ders ekleme ve ¢ikarma islemi yapilmis ve bu siire
zarfinda sadece bir kez ciddi bir program gelistirme ¢alismasi yapilmistir. Bu ¢alisma
sonucunda Egitim Yiiksekokullarinin programlarinda ciddi degisikler yapilmis ve
1989°da tiim 6gretmenlerin en az lisans diizeyinde 6grenim gérmelerini 6n géren YOK
karar1 alimmustir (Kiigiikahmet, 2002: 36). iki yillik Egitim Yiiksekokullarinin 6grenim
stiresi XII. Milli Egitim Surasinda alinan karar dogrultusunda 1989-1990 6gretim yil
itibariyle dort y1l olarak diizenlenmistir. Ogrenim siiresi dort yila ¢ikarilan Egitim
Yiiksekokullart 1992-1993 6gretim yilindan itibaren ya egitim fakiiltelerine

doniistiiriilmiis ya da egitim fakiilteleri biinyesinde Siif Ogretmenligi veya Okul
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Oncesi Egitimi Ogretmenligi programi olarak agilmistir (Ada ve Baysal, 2013: 109;
Erdem, 2013: 37; YOK, 2007b).

29  ¢¢

Egitim fakiiltelerinin hedefi, uluslararasi standartlarda “genel kiiltiir”, “alan” ve
“meslek” bilgisine sahip, arastirmaci, yenilik¢i, elestirel diislinen, 6gretmenlik kutlu bir
gorev olarak benimseyen, 0grenmeyi, 0gretmeyi ve 0grencileri seven, cocuklarimizi
tilkemizi cagdas uygarlik seviyenin {izerine ¢ikaracak ve onciiliik edecek bilgi beceri ve
erdemle donatacak bilge ve cagdas 6gretmenleri yetistirmektir. Egitim fakiiltesinin bu
hedefe ulasabilmesi i¢in genel kiiltiir, alan bilgisi ve mesleki bilgi, beceri ve degerleri
iceren dgretmen egitimi programlarinin en ¢agdas yontemlerle uygulanmasi

gerekmektedir (Ozcan, 2011: 46).

Tablo 1.

Egitim Fakiiltelerin Akademik Yapilanmasi (1983-1993 Yillar: Arasi)
Boliim Anabilim/Anasanat Dah

Egitim Bilimleri Egitim Programlari ve Ogretim

Egitimde Psikolojik Hizmetler

Egitim Yo6netimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi
Egitimde Olgme ve Degerlendirme

Ozel Egitim

Fen Bilimleri Egitimi Biyoloji Egitimi
Fizik Egitimi
Kimya Egitimi
Matematik Egitimi

Sosyal Bilimler Egitimi Cografya Egitimi
Tarih Egitimi

Tiirk Dili ve Edebiyati1 Egitimi Tirk Dili Egitimi
Tiirk Edebiyat1 Egitimi

Yabanci Diller Egitimi Alman Dili Egitimi
Fransiz Dili Egitimi
Ingiliz Dili Egitimi

Miizik Egitimi Ses Egitimi
Calg1 Egitimi
Miizik Kuramlari1 Egitimi

Resim Egitimi Resim Egitimi
Grafik Egitimi
Heykel Egitimi
Seramik Egitimi
Tekstil Egitimi
Is Egitimi

Beden Egitimi ve Spor Beden Egitimi
Spor Egitimi

Kaynak: Ada ve Baysal, 2013: 108’den alinmistir.
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1982 yilindaki yapilanma ¢aligmalariyla kurulan Egitim Fakiiltelerinin temel
gorevlerinden biri olan 6gretmen egitimini ihmal etmeye basladigi, Egitim Fakdilteleri
ile Fen-Edebiyat Fakiilteleri arasinda etkili bir isbirligi olmadig1 ve yaptiklari isler
acisindan tekrarlara diistiikleri gdriilmiistiir. YOK ve MEB arasinda saglikli bir isbirligi
yapilamamasi nedeniyle 6gretmen egitiminde teori-uygulama dengesi teori lehine asirt
derecede bozulmustur. Bu siirecte Egitim Fakiilteleri biinyesinde agilan program
gelistirme, e8itim yonetimi gibi programlar i¢in istihdam alanlar1 olusturulmamis ve
Egitim Fakiiltelerinin ilkogretim ikinci kademeye 6gretmen yetistirmeyi ihmal ederek
daha ¢ok orta 6gretime 6gretmen yetistirilmistir. Dolayisiyla, ulusal biitgeden egitime
ayrilan siirli kaynaklarin bosa harcandig ifade edilerek egitim fakiiltelerinin asli
gorevlerini yerine getirmeleri ve ulusal kaynaklarin verimli kullanilmas1 istenmistir
(Mahiroglu, 2006: 400-401). Bu durum egitim fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmasin
zorunlu hale getirmistir. Egitim fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmasi amaciyla iki
biiyiik ¢alismanin yapildig1 goriilmektedir. Bunlarin ilki 1997 yilinda yapilirken ikincisi
2006 yilinda yapilmastir.

Ogretmen Egitiminde 1997 Y1l Diizenlemesi

Tiirkiye’de tilke ihtiyaglari, gerekli insan giiciiniin planlanmasi, nitelikli ve gereken
sayida 0gretmenin yetistirilmesi, MEB ile saglikli iliskilerin ve isbirliginin saglanmasi
(Kavcar, 2002) ve standartlagtirilmis 6gretmen yeterliklerinin saglanmasi gibi
gereklilikler egitim fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmasini gerekli hale getirmistir
(Karaca, 2008). Bu dogrultuda Yiiksekdgretim Kurulu tarafindan 1996 yilinda iilkenin
ithtiya¢ duydugu 6gretmenlerin yetistirilmesi ve 6gretmen egitimi programlarinin
yeniden diizenlenmesi amaciyla bir ¢alisma baglatilmistir. Bu diizenlemenin baslica
gerekceleri asagidaki gibi agiklanabilir (YOK, 1998a):
1. Uygulanan programlarin igerigi, ders sayisi, kredileri ve yapilan uygulamalar
konusunda bir standart bulunmamaktadir.
2. Programlarda yer alan ders igerigi ile okullardaki 6gretim alaninin igerigi
arasinda tutarsizliklar bulunmaktadir.
3. Programda yer alan dersler arasinda asamalik ve birbirlerini tamamlayan bir

iliski bulunmamaktadir.
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4. Programda teorik derslere agirlik verilirken uygulamali dersler ihmal
edilmektedir.

5. Alan dersleri 6gretmen adaylarini belli bir konuda uzmanliga gétiirmekte ve alan
Ogretimine yeterli 6nem verilmemektedir.

6. Acilan derslerde 6gretmen adaylarinin veya gorev yapacaklart okullarin
ihtiyaglarindan ¢ok 6gretim elemanlarinin tercihleri 6n planda olmakta ve bu
yilizden 6gretmen adaylarinin ders ve almalar1 gereken kredi sayis1 artmaktadir.

7. Ogretmenlik meslek bilgisi dersleri daha ¢ok teorik diizeydeki bilgilerden
olugmakta ve 6gretmen adaylarinin ihtiya¢ duydugu bilgi, beceri ve bakis agisi
kazandirilamamaktadir.

8. Zorunlu ders sayisinin yeterince fazla olmasi nedeniyle 6gretmen adaylari
ilgilerine uygun se¢meli derslere zaman ayiramamaktadir.

9. Bir biitiin olarak 6gretmen yetistirme programlari ile gorev yapilacak okullarin
programlari arasinda tutarsizlik bulunmaktadir.

Yukarida siralanan gerekgelerle yapilan bu yapilandirma caligmasi ile 1997-
1998 dgretim yilindan itibaren uygulanmaya baslanan 8§ yillik zorunlu egitime sinif
Ogretmeni ve brang 6gretmeni yetistirilmesi amaglanmistir. Ayrica ortaggretim
Ogretmenlerinin lisansiistli egitim diizeyinde yetistirilmesi ve 6gretmen yetistirme
programlarinin diizenlenerek nitelikli 6gretmenlerin yetistirilmesi amaciyla adimlar
atilmistir. Bu diizenlemeyle birlikte olusturulan programlar 1998-1999 6gretim yili
itibariyle uygulanmaya baslanmistir (Kizilgaoglu, 2005; YOK, 1998a). Yenilenen

programlarda asagida verilen konularla ilgili diizenlemeler yapilmistir (YOK, 1998a):

1. Ogretmen yetistirme programlarinin okullardaki programlarla tutarli olmasi igin
calismalar yapilmis ve iki program arasinda paralellik kurulmustur.

2. “Ogretmenlik Formasyonu Programi” yeniden diizenlenmistir. Bu kapsamda;
programdaki ders ve kredi sayisi arttirilmis, 6gretmenlik formasyonu dersleri
alan dersleri iligkilendirilmis, 6gretmen adaylarinin okullarda yapacaklar
uygulamalar olabildigince erkene alinmis, programa 6gretimde planlama ve
degerlendirme ile ilgili bir ders eklenmis, 6gretmen adaylarmin 6gretim
teknolojilerini tanimalar1 ve kullanmalar1 amaglanmis, programa sinif yonetimi
ile ilgili bir ders eklenmis, konu alan1 6gretim yontemlerine yer verilmis,

uygulama derslerinin sayis1 ve saati arttirilmis ve 6gretmen adaylarinin rehberlik
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ve Ozel egitim alani ile ilgili temel diizeyde de olsa bilgilendirilmeleri
amaglanmustir.

Yeni programlarda Tiirkce dersi kredili olarak ayrintili sekilde tanimlanmustir.
Bazi programlarda yan alan uygulamasina yer verilmistir.

Programlarda miimkiin oldugunca se¢meli derslere yer verilmistir.

Ogretmen adaylarinin ders yiikiinde dénemlere gore bir denge gozetilmis ve
uygulama calismalarinin daha verimli olmasi i¢in son dénem ders yiikii
azaltilmstir.

Tiim programlar icin olabildigince erken donemde Bilgisayar dersi getirilmistir.

Bu diizenleme ile daha 6nce 16 olan program sayisinin 21°e ¢ikarildigi,

ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin tiim 6gretmen yetistirme programlari i¢in yeniden

b9

belirlendigi, daha énce YOK tarafindan kaldirilan “Egitim Bilimlerine Giris”, “Egitim

Psikolojisi”, “Genel Ogretim Yéntem ve Ilkeleri” ve “Olgme ve Degerlendirme” gibi

derslerin yeniden programlarin kapsamina alindig1 goriilmektedir (Karaca, 2008).

Egitim fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmasini amaglayan bu diizenleme ile

ilgili cesitli elestiriler de yapilmaktadir. Donmez (1998) bu diizenleme g¢alismasini

asagidaki noktalarda elestirmektedir.

1. Bu diizenleme bir yeniden yapilandirma ¢aligmasi olarak degerlendirilemez.
2. Bu cgaligma 6gretmen yetistirmeye bir biitliinliik kazandirmamastir.

3.
4

Ulkenin ihtiyaglarma ve gergekleriyle drtiismemektedir.

Bir kalite getirmekten ziyade siireyi arttirarak bazi 6grenciler i¢in dezavantajh
bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.

Ogrencileri alan egitimi yapan fakiiltelere yonlendirmekte ve egitim
fakiiltelerinin statiisliniin diigmesine sebep olmaktadir.

Egitim bilimleri boliimiine bir sistematiklik getirmemekte, biinyesinde bulunan
c¢esitli alanlarda uzmanlagsmanin 6niine gegmektedir.

Lisans egitimine dayanmayan bir sertifika egitimini yiiksek lisans programi
olarak tanimlamaktadir.

Maliyeti yiiksek fakat basari sansi diisik bu uygulama Fen-Edebiyat

Fakiiltelerine bir islev kazandirma cabasi olarak degerlendirilebilir.
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Egitim Fakiiltelerinin 1997-1998 Ogretim Yili Akademik Yapilanmas:

Boliim

Anabilim Dali/Anasanat dal

[kdgretim

Okuloéncesi Egitimi

Sinif Ogretmenligi

Fen Bilgisi

Matematik Egitimi

Sosyal Bilgiler Egitimi

Tiirkge Egitimi

Tiirkge Egitimi

Yabanci Diller Egitimi

Ingiliz Dili Egitimi

Alman Dili Egitimi

Fransiz Dili Egitimi

Arap Dili Egitimi

Japon Dili Egitimi

Gizel Sanatlar Egitimi

Miizik Egitimi

Resim-is Egitimi

Beden Egitimi ve Spor

Beden Egitimi ve Spor

Ozel Egitim

Isitme Engelliler Egitimi

Zihin Engelliler Egitimi

Gorme Engelliler Egitimi

Cok Engelliler Egitimi

Ustiin Zekalilar Egitimi

Egitim Bilimleri

Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi

Egitim Programlar1 ve Ogretim

Egitimde Olgme ve Degerlendirme

Egitimde Psikolojik Hizmetler

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi

Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar Egitimi

Matematik Egitimi

Fizik Egitimi

Kimya Egitimi

Biyoloji Egitimi

Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi

Tarih Egitimi

Cografya Egitimi

Felsefe Grubu Egitimi

Tiirk Dili ve Edebiyat1 Egitimi

Kaynak: YOK, 2007b’den alinmustir.

Ogretmen Egitiminde 2006 Yili Diizenlemesi

Egitim fakiiltelerinin 1997 yilinda yeniden yapilandirilmasindan sonra gecen sekiz yillik

stire¢ icerisinde MEB ve sivil toplum orgiitleri tarafindan yapilan akademik

calismalarda 6gretmen yetistirme programlarinin ¢agin gerektirdigi 6gretmenleri

yetistirmedeki yeterlikleri konusunda sorunlar oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica

ilkdgretim programlarinda yapilan degisiklikler de 6gretmen egitimi programlariin

gbzden gecirilmesini gerekli hale getirmistir. 2003 yilindan itibaren Tiirkiye’nin i¢ginde

yer aldig1 “Avrupa Yiksekogretim Alan1” lisans programlarindan beklenen 6grenme
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¢iktilarinin, igerigin, 6gretme-o6grenme siirecinde yapilacak etkinlikler ile bu etkinler
icin gereken siirenin ve 6l¢me-degerlendirme c¢alismalarinin belirlenmesini gerekli hale
getirmistir. Dolayisiyla bu gereklilik de yapilan diizenleme ile yakindan iliskilidir
(YOK, 2007a).

Ogretmen yetistirme programlarinin yeniden diizenlenmesi icin egitim
fakiiltelerinin dekanliklarinin da goriisleri dikkate alinarak 25 kisilik bir ¢calisma grubu
olusturulmustur. Bu ¢alisma grubu 5-11 Mart 2006 tarihleri arasinda yedi giin siiren
“Egitim Fakiilteleri Program Gelistirme Calistay1” sonucunda taslak programlari
hazirlamistir. Hazirlanan bu programlar goriisleri alinmak iizere egitim fakiilteleri
dekanliklarina gonderilmistir. Son olarak egitim fakiiltelerinin goriigleri dogrultusunda
programlar son haline getirilmistir (YOK, 2007a).

2006 y1l1 diizenlemesinin getirdigi yenilikler asagidaki gibidir (YOK, 2007a):

1. Her ne kadar 6gretmenlik alanlar1 bazinda farkliliklar olsa da genel olarak
programlar %50 alan dersleri, %30 6gretmenlik meslek bilgisi ve %20 genel
kiiltiir derslerini igerecek sekilde hazirlanmistir.

2. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi disinda kalan boliimler igin yan alan
uygulamasina son verilmistir.

3. Fakiiltelere toplam kredinin %25°1 oraninda ders belirleme yetkisi verilmis ve
se¢cmeli ders sayis1 arttirilmistir.

4. Okul Deneyimi ve/veya Ogretmenlik Uygulamasi derslerinin birlestirilmis
smiflarda, koylerde ve YIBO’larda yapilabilmesi firsat1 verilmistir.

5. Ogretmen adaylarinin ¢ok yonlii olarak gelisebilmesi icin genel kiiltiir
derslerinin orani arttirilmagstir.

6. Tiim 6gretmen yetistirme programlari i¢in 6grencilerin toplumun giincel
problemlerini belirleyecekleri ve ¢oziim iiretecek projeler gelistirecekleri
“Topluma Hizmet Uygulamalar1” adinda bir ders acilmustir.

7. Rehberlik ve Psikolojik Danisma ders programi farkli kesimlerin goriisleri
dikkate alinarak hazirlanmistir.

8. Yeni programlar AB 6gretmen yetistirme programlari ile 6nemli dlciide
ortlisecek sekilde hazirlanmistir.

9. Yeni programlar ile problem ¢dzen ve 6grenmeyi 6greten dgretmenlerin

yetistirilmesi hedeflenmistir.
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Egitim Fakiiltesi-Uygulama Okulu Isbirligi
Egitim Fakiiltesi-Uygulama Okulu Isbirligi, dgretmen adaylarinin gretmen
yeterliklerini kazanmasi amaciyla taraflarin ortak sorumlugu altinda yiiriitiilen bir
stirectir. Bu igbirligi ile 6gretmen adaylarinin alan bilgileri, mesleki bilgi ve becerilerini
etkili, verimli ve giivenli bir sekilde uygulamalar1 ve gelistirmeleri i¢in egitim fakiiltesi
ve uygulama okulunun gérev ve sorumluluklar1 paylasmasi amaglanmaktadir. Bu
isbirliginin 6zel amaclar1 asagidaki gibi belirlenmistir (YOK, 1998b):
e Belirlenen ilkeler ¢ercevesinde planlama, uygulama ve degerlendirme
noktasinda ulusal bir standart olusturmak.
e Egitim fakiiltesi ile uygulama okulu arasindaki isbirligini gelistirecek bilgi
aligverisini saglamak.
e Egitim fakiiltesi ve uygulama okulu arasindaki etkilesimi en iist seviyeye

¢ikartmak.

Uygulama sirasinda gergeklesen tiniversite ve okul arasindaki isbirligi karsilikli
fayda saglamaktadir. Universiteler teori ve uygulama arasindaki bosluk iizerinde koprii
kurma, bir baska ifadeyle teori ve uygulama arasinda baglantilar1 arttirma firsati
yakalarken; okullar gelecegin 6gretmenlerinin yetismesine katki saglayarak onlari
kitlesel olarak kazanmaktadir (Allsopp, DeMarie, Alvarez-McHatton ve Doone, 2006).
Bu isbirligi yapisinin iki tarafi “egitim fakiiltesi” ve “uygulama okulu” seklindedir.
Fakiilte tarafi, fakiilte uygulama koordinatdrii, boliim uygulama koordinatorii ve
uygulama 6gretim elemanlarindan olusurken; uygulama okulu ise uygulama okulu
koordinatorii ve uygulama 6gretmenlerinden olusmaktadir. Bu siirecte her iki tarafa da

onemli gorevler diismektedir (YOK, 1998b).
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Ogretmenleri . > Koordinatdrii
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Sekil 1. Egitim Fakiiltesi-Uygulama Okulu Isbirligi
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Kaynak: YOK, 1998b’den uyarlanmistir.

Ulkemizde 6gretmen egitimi konusunda egitim fakiiltesi ve okula arasinda
yeterli bir igbirligi yapilamamaistir. Oysa fakiiltede 6gretmen adaylarinin meslege
hazirlanmasi, mesleki etigin, degerlerin ve ilkelerin kazandirilmasi, okullarda ise
bunlar1 yasamasi ve uygulamasi beklenmektedir. Yapilan yeniden yapilandirma
caligmalari ile uygulama konusunda bazi diizenlemeler yapilmakla birlikte, bu
diizenlemelerin yeterli bir isbirligini beraberinde getirdigini sdylemek giigtiir. Oysa
yurtdisinda arastirma ve uygulama temelli 6gretmen egitimi modelleri Gnem
kazanirken, tilkemizde teori agirlikli bir egitim anlayis1 devam etmektedir (Sisman,
2009). Bununla birlikte, uygulamali §gretmen egitimini saglama noktasinda egitim
fakiiltesi-uygulama okulu igbirligi kapsaminda yiiriitiilen 6gretmenlik uygulamasinin

onemli bir rolii ve islevleri oldugu sdylenebilir.
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Ogretmenlik Uygulamasi

Ogretmen adaylari igin igerigi ¢ok iyi secilmis dersler ne kadar énemliyse bilgilerini
dogru sekilde sinif i¢i uygulamalarina entegre etmesi ve kullanmasi da ayni derecede
onemlidir. Dolayisiyla 6gretmen yetistirenler i¢in ne 6grettiklerinin 6tesinde bu
bilgilerin 6gretmen adaylarinin uygulamalarini nasil sekillendirdigi ve 6gretmen
adaylarin siirekli 6grenebilen uyum saglayict uzmanlar olmalarini saglamak 6nemli
olmaktadir. Geleneksel 6gretmen egitimi programlarinda uygulama yapmanin oniinde
bir siirii engel vardir. Giiclii ve ¢agdas programlar ise 6gretmen adaylarinin alanda
yogun sekilde zaman geg¢irmesini gerekli gérmektedir. Bu programlarda 6gretmen
adaylarinin en az bir y1l boyunca bir veya daha fazla tecriibeli 6gretmenin gozetiminde
uygulama yapmasi gerekmektedir (Darling-Hammond, 2006).

Ogretmen egitimi programinin meslek egitimi kismu igerinde yer alan en 6nemli
konulardan birisi, 6gretmen adaylarina ilk ve orta dereceli okullarda yaptirilan gozlem,
inceleme ve uygulamalardir. Bu uygulamalar ile 6gretmen aday1 6grendigi kuramsal
bilgileri uygulama firsat1 yakalamakta ve 6gretmenlik meslegini yaparak-yasayarak
ogrenmektedir. En iyl 6gretmen yetistirme programlarini diger programlardan ayiran en
onemli 6zelliklerden birisi, 6gretmen adaylarina yaptirilan uzun ve yogun alan
caligmalari ile en az 30 hafta siiren ve en az iki farkli sinifta yapilan 6gretmenlik
uygulamasidir (Ozcan, 2011: 116).

Ogretmenlik uygulamas: dersi, 6gretmen adaylarmin fakiiltede edinmis olduklar
bilgi ve becerileri okul ortaminda uygulamasina firsat veren ve 6gretmenlik mesleginin
gerektirdigi mesleki 6zelliklerin kazandirilmasi i¢in 6gretmen egitimi programlarina
konulan, alt1 saatlik uygulama ve iki saatlik seminer seklinde ytiriitiilen bir derstir
(YOK, 1998b). Ogretmenlik uygulamasi, gretmen adaylarinin lisans egitimleri
sirasinda kazandig bilgi ve becerileri uygulamalarina ve gelistirmelerine firsat vererek
ogretmenlik yeterliklerini ortaya ¢ikarmaya katkida bulunan, uygulama okullarindaki
etkinlikleri kapsayan bir mesleki deneyim edinme stirecidir (Yesilyurt, 2010). Bu
nedenle, 6gretmenlik uygulamasi dersi 6gretmen adayina daha atanmadan eksiklerini
gérme ve giderme firsat1 vermesi, onu meslege hazirlamasi noktasinda énemli bir firsat
sunmaktadir (Dursun ve Kuzu, 2008).

Ogretmenlik uygulamasi igin yapilacak islemler planlama, hazirlik, uygulama ve

degerlendirme olmak iizere dort kisimdan olusmaktadir. Planlama neyin, ne zaman,
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nasil ve ne kadar siirede gerceklestirilecegini diizenleme firsat1 vermektedir. Bu
asamada ders planlarinin hazirlanmasi gerekmektedir. Hazirlik asamasinda, konu i¢in
gerekli olan materyaller tespit edilmeli ve uygulanacak yontemlere uygun hale
getirilmelidir. Uygulama 6gretmen adaylariin planladiklar1 ve hazirlandiklar1 dersi
isledikleri asamadir. Bu siirecte 6gretmen adaylarinin anlatim, isbirlikli 6grenme,
tartisma, rol yapma, benzetim vb. yontem ve teknikleri miimkiin oldugunca
kullanmalar1 beklenmektedir. Degerlendirme asamasinda 6gretmen adaylarinin 6gretim
yaptiklar1 dersi degerlendirmeleri, ders ile ilgili degerlendirme yapilmasi ve 6gretmen
adaylarinin performansinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir (Efe,
Maskan, Gonen ve Hevedanli, 2012). Sonug olarak, 6gretmenlik uygulamasinda
Ogretmen adaylarina profesyonel bir rehberlik hizmetinin saglanmasi, siire¢
planlanmali, organize edilmeli, doniitler verilmeli ve mesleki gelisimini saglayacak
firsatlar sunulmalidir (Sarigoban, 2008).

Ogretmenlik uygulamasina iliskin usul ve esaslar 1998 yilinda yayinlanan
“Ogretmen Adaylarmin Milli Egitim Bakanligma Bagl Egitim Ogretim Kurumlarinda
Yapacaklar1 Ogretmenlik Uygulamasina Iliskin Yonerge” ile diizenlenmistir. Bu
yonergede 6gretmenlik uygulamasinin dayandigi ilkeler (i) kurumlar arasi isbirligi ve
koordinasyon ilkesi, (ii) okul ortaminda uygulama ilkesi, (iii) aktif katilma ilkesi, (iv)
uygulama siirecinin genis zaman dilimine yayilmasi ilkesi, (v) ortak degerlendirme
ilkesi, (vi) kapsam ve ¢esitlilik ilkesi, (vii) uygulama siirecinin ve personelinin siirekli
gelistirilmesi ilkesi ve (viii) uygulamanin siirekli ve denetimli yapilmasi ilkesi olarak
belirtilmistir (MEB, 1998).

Ogretmenlik uygulamas1 6gretim programinin amaglari, igerigi/kapsamu,
O0grenme-6gretmen siireci ve degerlendirme boyutlarina iligkin ayrintili, kapsamli ve
giincel agiklamalara pek rastlanamamakla birlikte 6zellikle 1997-1998 yillarinda YOK
onciiliigiinde yapilan ¢alismalarda programin bu boyutlarina iligkin agiklamalara yer

verilmistir.
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Ogretmenlik Uygulamasinin Amaclari

Ogretmenlik uygulamasi dersi ile 6gretmen adaynin; (i) degisik siniflarda 6gretmenlik

vaparak mesleki yeterliklerini gelistirebilmesi, (ii) kendi alanlarinin 6gretim

programlarini anlayabilmesi, ders kitaplarini degerlendirebilmesi, 6l¢me-

degerlendirme uygulamalar: yapabilmesi ve (iii) bu siirecteki deneyimlerini diger

paydaslarla paylasarak kendilerini gelistirebilmesi amaglanmaktadir (YOK, 1998b).

Sands ve Ozgelik (1997) 6gretmenlik uygulamasi tamamlandiginda 6gretmen

adaylarinin asagida belirtilen 6zellikleri kazanmis olmalar1 gerektigini ifade

etmektedirler:

Derslerin 6gretim programlari, ¢aligma sekilleri, ders kitaplari, 6grenci
dosyalari, not defterleri, 6lgme ve degerlendirme ¢alismalart da dahil olmak
tizere, egitimin ¢alisma alanlaria giren yillart ile ilgili hedeflerini anlamig
olma,

Bir smiftaki 6grencileri organize etme, kontrol altina alma, onlarla iletigim
kurma ve onlar1 aktif bir bigimde 6gretme-0grenme siirecine katmada
deneyim kazanmis olma,

Ogrencilere bilgi verme, beceri kazandirma ve onlar1 §grenmeye giidiileme
amaglartyla yararlanabilecegi teknikler gelistirmis ve bunlardan etkili
bigimde yararlanma giicii kazanmis olma,

Okul toplumu ile biitiinlesmis ve 6gretmenler ekibinin bir tiyesi olarak
calismis olma,

Ogretmenlikteki yeterligini degerlendirmis, giiclii yonlerini gelistirmis,
zay1f yonlerini diizeltmis olma,

Kuramsal bilgi birikiminden uygulamada yararlanabilecek hale gelmis

olma.
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Ogretmenlik Uygulamasinin Icerigi/Kapsami
Ogretmenlik uygulamasi donem iginde 2 haftalik gézlem ve 12 haftalik uygulama
olmak tizere toplam 14 haftalik bir siireci kapsamaktadir (Topkaya, Yavuz ve Erdem,
2008). Ogretmen adaylarinin dgretmenlik uygulamasi kapsaminda asagidaki ¢alismalar
yapmasi beklenir (YOK, 1998b):

e Ozellikle o konu ile ilgili son hazirliklar1 yapmak,

e Tepegoz, fotokopi, ¢alisma yapraklari ve diger gorsel araglar gibi ders

araclarini hazirlamak,
e Verdigi dersle ilgili uygulama 6gretmeni ile goriismek,

e O giin verdigi dersle ilgili kendi degerlendirmesini yapmak.

Kisaca, bu ders kapsaminda okulda gegirdigi giinii gozden gegirmesi,
degerlendirmesi ve planlamalar yapmasi beklenmektedir. Bunun diginda kalan
zamanlarmda uygulama 6gretmeninin verecegi dersleri izlemesi beklenmektedir (YOK,
1998b). Her ne kadar 6gretmenlik uygulamasi uygulama ve etkinlik temelli bir siireci
gerektirse de, dersin icerigi ve kapsaminin tam olarak belirlenmemis oldugu

sOylenebilir.

Ogretmenlik Uygulamasinin Ogretme-Ogrenme Siireci
Ogretmenlik uygulamas: dersi kapsaminda donem bas1 bilgilendirme ve ¢alismanin
devaminda 6gretmen adaylarinin yapmalar1 gereken baslica etkinlikler dersi gdzleme,
uygulama 6gretmenlerinin gérevlerine katilma, ders dis1 etkinliklere katilma ve ders
islemedir. Okul deneyimi dersi sirasinda yapilan gozlemlerin ¢esitlendirilerek devam
etmesi, uygulama 6gretmenleri ile ndbet, ziimre toplantisi vb. islerde gorev yapmasi ve
dersi planlamasi ve islemesi 6gretmen adayinin mesleki gelisimi i¢in yapilmas1 gereken
onemli etkinlikler olarak ifade edilebilir (Gedik ve Goktas, 2010: 77). Ogretmenlik
uygulamas: siirecinde 6gretmen adaylarinin ve diger paydaslarin agsagidaki ¢aligmalari
yapmalar1 éngériilmektedir (YOK, 1998b):
e Ogretmenlik uygulamas: siirecinde 6gretmen adaylarmin haftada alt1 saat
siif i¢i uygulamalar i¢in uygulama okullarina gitmeleri, 6gretmenlik
uygulamasindaki deneyimlerini degerlendirmek i¢in haftada iki saat 6gretim

elemant tarafindan yiiriitiilen seminere katilmalar1 gerekmektedir.
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Uygulama 6gretmeni, 6gretmen adaylar1 ve uygulama 6gretim elemanlari
birlikte uygulama siirecinde yapacaklar etkinliklerin, gézlem ¢alismalarinin
ve degerlendirmelerin haftalara gére dagilimini gosteren bir uygulama
cizelgesi hazirlar.

Uygulama 6gretmeni ve uygulama 6gretim elemani izledigi dersleri gozlem
formuna isler. Gozlemlerini dersten sonra 6gretmen adayi ile gézden gegirir,
yapici bir elestiri ile 6gretmen adayinin kendini gelistirmesi i¢in doniit verir.
Ogretmen aday1 uygulama ¢izelgesinde belirtilen tiim etkinlikleri yerine
getirir. Uygulama 6gretmeni ve 6gretim elemaninin doniitleri dogrultusunda
kendisini gelistirir.

Etkinliklerin ger¢eklestirilmesinde 6gretmen adaylari isbirligi i¢inde
calisabilir. Boyle durumlarda 6gretmen adaylarinin sorumluluklar
paylasmasi gerekir.

Uygulama 6gretim elemani, seminer dersi kapsaminda 6gretmen adaylari ile
birlikte yapilan ¢aligmalar1 ve gelismeleri haftalik olarak gézden gegirir.
Boylece siirecte karsilasilan sorunlar {izerinde daha detayl tartismalar
yapilir.

Uygulamalar sonunda, 6gretmen aday1 yaptig1 biitlin ¢aligmalari igeren

dosyay1 tamamlar ve sorumlu 6gretim elemanina teslim eder.

Ogretmenlik Uygulamasinin Degerlendirmesi

Ogretmenlik uygulamasinda gretmen adaylarinin degerlendirilmesinin fakiiltenin

belirledigi esaslar dogrultusunda 6gretim elemani ve uygulama dgretmeni tarafindan

ortaklasa yapilmasi 6ngoriilmektedir. Ogretmen adaymin degerlendirilmesinde

asagidaki calismalar yapilir (YOK, 1998b):

Ogretmenlik uygulamas: siirecinde 6gretmen adayinin hazirladigi ve
Ogretim elemanina teslim ettigi dosya degerlendirme siirecindeki en dnemli
ol¢iittlir. Bu dosya ile 6gretmen adayimin yaptig1 ¢caligmalar ve gosterdigi

gelisim degerlendirilebilir.
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e Uygulama 6gretmeni ve 6gretim elemaninin doldurdugu ders gézlem
formlar1 6gretmen adayinin degerlendirilmesinde kullanilan bir diger
kaynaktir.

e Ders gozlem formuna dayali olarak 6gretmen adaylarinin ders basar1 notu
ogretmenlik uygulamasi degerlendirme formu doldurularak belirlenir. Bu
form hem uygulama 6gretmeni hem de 6gretim elemani tarafindan

doldurulur, fakat basar1 notu 6gretim elemani tarafindan verilir.

Ogretmenlik Uygulamasi1 Paydaslarinin Gorev ve Sorumluluklar

Ogretmenlik uygulamasi siirecinde her paydasin gérev ve sorumluklar1 bulunmaktadir.
Bu stirecin saglikl yiiriitiilebilmesi i¢in 6gretmen adaylarina, uygulama 6gretim
elemanlarina, boliim uygulama koordinatorlerine, fakiilte uygulama koordinatorlerine,
uygulama 6gretmenlerine, uygulama okulu koordinatorlerine ve Milli Egitim
Miidiirligi uygulama koordinatorlerine 6nemli gérev ve sorumluluklar yliklenmistir.
Bu siirecin basarili olmasi her seyden 6nce bu paydaslarin her birinin gorev ve

sorumluluklariin bilincinde olmalarina ve buna uygun hareket etmelerine baglidir.

Ogretmenlik uygulamasinin pek ¢ok paydasi bulunmakla birlikte bu siirecin en
temel ve en aktif paydaslari olan 6gretmen adayi, uygulama 6gretim elemani ve

uygulama 6gretmenine diisen gorev ve sorumluluklar asagida verilmistir:

Ogretmen adaymin gorev ve sorumluluklar

Ogretmenlik uygulamasi siirecinin merkezinde yer alan 6gretmen adaymin egitim
fakiiltesine, uygulama okuluna, uygulama okulunda 6grenim goéren 6grencilere ve
kendisine kars1 gorev ve sorumluluklari bulunmaktadir. Bu gérev ve sorumluluklar

asagidaki gibidir (YOK, 1998b):

e Programin gereklerine uygun olarak planl ve diizenli ¢calismak,

e Siirecteki Onerilerden ve elestirilerden yararlanarak mesleki gelisim
gostermek,

e Siirecin diger paydaslar1 (uygulama 6gretim elemani, uygulama 6gretmenti,

Ogretmen adaylari) ile isbirligi i¢inde ¢calismak seklindedir.
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Uygulama okulundaki yoneticiler ve uygulama 6gretmeni ile igbirligi iginde
calismak,

Verilen gorevleri uygulama 6gretmeninin programini aksatmadan
planlandig1 sekilde yerine getirmek,

Uygulamaya gidilen okulun kurallarina uymak,

Ders arag gereglerini etkili kullanmak ve korumak,

Uygulama 6gretmeninin sorumlulugunda olan etkinliklere katilmak
seklindedir.

Sorumlu oldugu 6grencilerin giivenligini saglamak,

Ogrencilere verdigi yonergelerde acik ve anlasilir olmak,

Ogrencileri degerlendirirken objektif 6lgiitler kullanmak,

Isledigi derslerin anlasilmasini saglamak,

Sinif1 yonetirken kararli ve toleransh davranmak,

Uygulama okulundaki 6grencilerin igbirligi i¢inde ¢aligmalarini saglamak,
Ogrencilerin verimli ders ¢alisma becerilerini gelistirmelerine yardimci
olmak,

Ogrencilere egitim siirecinde liderlik yapmak seklindedir.

Ogretmenlik meslegine yonelik olumlu tutum gelistirmek ve mesleki
nitelikleri kazanmaya 6zen gostermek,

Kisisel ve mesleki agidan 6rnek bir kisi olmak,

Idarecilerin ve diger 6gretmenlerin destegini almak,

Alanyla ilgili gelismeleri takip etmek,

Bilgi ve becerilerini gelistirmek,

Zamani etkili ve verimli sekilde kullanmak,

Ogrencilerle 6lciilii iliskiler gelistirmek,

Yaptig1 ¢aligmalar i¢in bir iiriin dosyas1 olusturmak seklindedir.
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Uygulama 6gretim elemaninin gorev ve sorumluluklar:

Stirecin en temel paydaslarindan olan uygulama 6gretim elemaninin 6gretmenlik
uygulamasinin etkili bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in asagidaki ¢alismalar1 yapmasi

beklenmektedir (YOK, 1998b):

o Ogretmen adaylarini uygulama okullar1 ve program kapsaminda yapilacak
caligmalar konusunda bilgilendirir.

e Ogretmen adaylarmni uygulama okulunda ve fakiiltede gorevli kisiler ile
tanigtirir ve dosyalar1 uygulama égretmenine teslim eder.

e Uygulama okullarina planlanan zamanlarda giderek uygulama 6gretmenleri
ile isbirligi i¢inde calisir.

e Ogretmen adaylarinin hazirladigi ders plan1 ve 6gretim materyalleri gibi
konularda rehberlik yapar.

e Yaptig1 degerlendirmelerle ilgili 6gretmen adaylarina yazili ve sozlii doniit
verir.

e Ogretmen adaylarinin isledikleri dersleri kendilerinin degerlendirmesini
saglar.

e Her 6gretmen adayini en az iki kez ders islerken gozlemler.

e Uygulama 6gretmenleri ile 6gretmen adaylarinin basarisini arttirmak i¢in
goriismeler yapar ve 6nlemler alir.

e Ogretmen adaylarinin uygulama siirecinde MEB’in 6gretmenlik meslegine
iligskin kurallara uygun davranip davranmadigini denetler.

e Ogretmenlik uygulamasi programu yiiriitiiliirken koordinatorler ve uygulama
Ogretmenleri ile iletisim kurar ve isbirligi icinde ¢aligir.

e Ogretmen adaylarinin basarisimi belirlemek igin uygulama dgretmenleri ile

birlikte degerlendirme yapar.
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Uygulama 6gretmeninin gorev ve sorumluluklar

Ogretmenlik uygulamas: siirecinin basarili olabilmesi i¢in anahtar konumdaki
paydaslardan birisi de uygulama 6gretmenidir. Uygulama 6gretmeninin siirecteki

etkililigi ile siirecin etkililigi arasinda dogrusal bir iliskinin oldugu sdylenebilir.

Siirecin en temel paydaslarindan biri olan uygulama 6gretmeninin asagidaki

gorev ve sorumluluklari yerine getirmesi gerekmektedir (YOK, 1998b):

e Uygulama 6gretim eleman ile beraber 6gretmen adaylarinin ¢alisma
programini diizenler.

e Ogretmen adaylarinin derslerini gdzlemlemelerini, farkli dgretim ydntem ve
tekniklerini kullanmalarini saglayarak mesleki gelisimlerine yardimci olur.

e Ogretmen adaylarina okulu tanitarak ihtiya¢ duyacagi materyalleri ve ortami
saglar.

e Ogretmen adaylarinin giinliik plan ve ders plan1 hazirlamalarina yardimei
olur.

e Opretmen adaylarmin okulda yaptiklar calismalari gdzlemler ve
degerlendirir.

e Smiftan ayrilmasi gerektiginde 6gretmen adaylarinin rahat ulasabilecegi bir
yerde olur.

e Ogretmen adaylari ile ilgili verileri igeren bir dosya tutar.

e Gozlem sonrasi 6gretmen adaylarina doniitlerle beraber doldurdugu gézlem
formunun bir kopyasini verir.

e Uygulama 6gretim eleman ile beraber gozlem dosyalarini incelerek
ogretmen adaylarinin gelisimini izler ve gelisimlerini olumlu yonde
destekler.

e Smifin disinda yapilan téren ve toplantilarda 6gretmen adaylarina rehberlik
eder.

e Ogretmen adaylarinin basarilarin belirlemek igin uygulama sonunda

uygulama 6gretim elemant ile birlikte degerlendirme yapar.
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Program Gelistirme

Toplumdaki dinamizm egitim programlarinin da dinamik olmasini gerekli hale
getirmektedir. Bu dinamizm nesnel siireglerle yoneltilerek toplumun ihtiya¢ duydugu
insan giiclinii yetistirmek miimkiin hale gelecektir. Dolayisiyla egitim programlarinin
bir taraftan toplumun ve bireyin yasadig1 problemleri, ihtiyaglar1 ve beklentileri dikkate
alarak siirekli olarak gelistirilmesi gerekmektedir (Varis, 1988: 26). Egitim
kurumlarinda uygulanan egitim programlarinin toplumun ihtiyaglari, felsefesi, kiiltiirii
ve ideolojisi dogrultusunda ve bireyin 6zelliklerini dikkate alacak sekilde belli Olciitler
dogrultusunda gelistirilmesi gerekmektedir. Boylesi bir yaklasim uygulanan programlari

daha etkili ve verimli hale getirecektir (Hakan, Saglam, Sever ve Vural, 2011).

Program gelistirme en genel anlamiyla egitim programlarinin tasarlanmasi,
uygulanmasi, degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucunda tekrar diizenlenmesi
esasina dayanan stireklilik gerektiren bir siirectir (Erden, 1995: 4). Demirel (2009)
program gelistirmeyi “egitim programinin hedef, igerik, 6grenme-6gretme siireci ve
degerlendirme 6geleri arasindaki dinamik iliskiler biitiinii”” olarak ifade etmektedir.
Program gelistirme dinamik bir siireci gerekli kilmakta ve bu siirecte yapilmasi gereken

isler bulunmaktadir.

Herhangi bir egitim programinin gelistirilmesine veya 6gretimin planlanmasinda
cevap verilmesi gereken dort temel sorunun tanimlanmasiyla baslamak gerekmektedir

(Tyler, 1949: 1 Tyler, 2014: 1):

Okulun ulagmak istedigi amaglar neler olmalidir?
Belirlenen amaglara hangi 6grenme yasantilari ile ulasilabilir?

Ogrenme yasantilari etkili sekilde nasil diizenlenmelidir?

A 0w

Amaglara ulasilip ulagilmadigini nasil belirleyebiliriz?

Yukarida ifade edilen sorular programin 6gelerinin belirlenmesi ve
diizenlenmesi noktasinda is gérmektedir. Bu sorulara cevap vermeden 6nce kapsamli bir
ihtiya¢ analizi ¢aligmasinin yapilarak gelistirilecek programa yonelik ihtiyag belirleme

caligmasinin yapilmasi gerekmektedir.
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Thtiyaclarin Belirlenmesi

Ihtiyag belirleme, program gelistirme ¢aligmasinin énemli bir boliimiinii
olusturmaktadir. Clinkii bir programin gelistirilmesi i¢in bu konuda bir ihtiyacin ortaya
cikmis olmasi gerekmektedir. Ihtiyac belirleme ¢alismasi programin hedeflerinin
sorgulanmasini ve hedeflerin ihtiyaclar1 karsilayip karsilamadigini da ortaya
koymaktadir. Bu baglamda yapilacak ihtiyag belirleme ¢alismalarinda su sorulara yanit
aranmalidir (Demirel, 2009: 74):

1. Toplumun beklentileri ve ihtiyaglari nelerdir?
2. Bireyin ihtiyaglari nelerdir?

3. Konu alani ile ilgili ihtiyaglar nelerdir?

Egitim programlar gelistirilirken toplumun beklentilerinin ve ihtiyaclarinin
dikkate alinmas1 gerekmektedir. Aksi durumda okul ve toplum arasinda bir ¢atisma
cikma ihtimali ortaya ¢ikabilir. Toplumun beklentileri ve ihtiyaglar1 yaninda bireyin
kendi ihtiyaclarinin da dikkate alinmasi ve toplumun ihtiyaclari ile bireyin ihtiyaclar
arasinda paralellik kurulmalidir. Egitim programlarinin birey ve toplumun ihtiyaclarini
giderme konusunda etkili olabilmesi i¢in ne tiir konularin belirlenmesine ihtiyag
duyuldugu da belirlenmelidir. Bu noktada degisen bilgilerin ve ¢agdas diisiincelerin

programlara yansitilmasi dnemlidir (Demirel, 2009: 74-75).

Sonmez (2007), hedeflerin belirleyicilerini toplumsal gergek, konu alani, kisi
(birey) ve doga olarak ifade etmektedir. Her ulusun veya toplumun 6zellikleri ve
gercegi digerlerinden farkliliklar gdstermektedir. Buradan yola ¢ikilarak toplumun
gereksinim duydugu insan giiciiniin belirlenmesi gerekmektedir. Ulkenin ekonomik
modeline uygun insanlarin yetistirilmesi egitimden beklenmektedir. Benzer sekilde,
toplumun devlet yapis1 ve dayandig felsefe, anayasasi, kurum ve kuruluglarinin isleyisi
bir diger ifadeyle tilkenin politik sistemi egitimin hedefleri lizerinde etkili olmaktadir.
Hedeflerin bir diger belirleyicisi konu alanidir. Ciinkii istendik davraniglar bir igerikle
kenetli durumdadir. Hedefler bilim, sanat ve diisiince diinyasindaki gelismelere uygun
bir sekilde belirlenmelidir. Egitim sisteminin en temel 6gesini insan olusturmaktadir.
Dolayistyla hedeflerin bir diger belirleyicisi bireyin kendisi olmaktadir. insanin bilissel,

duyussal, devinissel, sezgisel alanlarla ilgili dogustan getirdigi 6zellikler belirlenecek
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hedeflerin sinirlarini da ¢izmektedir. Bunun yaninda, bireyin fizyolojik, giivenlik, sevgi-
saygl, statii kazanma, kendini gerceklestirme ihtiyaglar1 hedeflerin belirlenmesi
siirecinde etkili olmaktadir. Hedeflerin bir diger belirleyicisi de dogadir. Ciinkii insan
dogal bir varliktir ve dogal bir ortamin i¢cinde dogmaktadir. Dolayisiyla dogay1
koruyacak, onunla denge kuracak bireylerin yetistirilmesi ve hedeflerin belirlenmesi

stirecinde doganin dikkate alinmas1 gerekmektedir (Sonmez, 2007).

Ihtiyac belirleme siirecinde her birinin digerinden iistiin veya zayif yonleri
bulunan ¢ok sayida yontem ve teknik bulunmaktadir. Bunlarin bazilart delphi teknigi-
anket gelistirme, progel-dacum, gozlem, meslek analizi, 6lgme araclari-testler, goriisme-
grup toplantilar1 ve kaynak tarama olarak ifade edilebilir (Demirel, 2009: 86). Kisaca,
bilimsel arastirma siirecinde kullanilan veri toplama tekniklerinin ve araglarinin

kullanildig1 sdylenebilir.

Delphi teknigi, konu ile ilgili uzmanlarin goriislerinin alindig1 ve konu ile ilgili
ortak goriislerin saglanmaya caligildigi bir tekniktir (Demirel, 2009: 86). Delphi
tekniginde yaygin olarak yapilandirilmis 6lgekler/anketler kullanilmasina ragmen, nitel
goriismeler de yapilabilmektedir (Hasson, Keeney ve McKenna, 2000). Uzmanlarin
gizliligine dikkat edilmesi, gerektiginde ilk asamada verdikleri cevaplar1 gzden
gecirmeleri veya degistirmeleri i¢in firsat verilerek goriislerinin tekrar alinmasi,
kontrollii geri bildirimlerin saglanmasi, grubun cevaplarin toplanarak istatistiksel
analizlere tabi tutulmasi ve bdylece bir sonuca varilmasi delphi tekniginde aranan

ozelliklerdir (Rowe ve Wright, 1999).

Delphi teknigi disinda kalan diger tekniklerden progel-dacum tekniginde
thtiyaclar isyerinde isin ustalar1 tarafindan belirlenmektedir. Bu teknikle bir meslegin
beceri profili ortaya ¢ikarilmaktadir. Genellikle egitimciler tarafindan kullanilan gézlem
tekniginde dogal ortamin gdzlemlenerek ihtiyacin belirlenmesi s6z konusudur. Is analizi
teknigi progel-dacum teknigine gore daha uzun ve ayrintili bir ihtiyag¢ analizi siirecini
kapsamaktadir. Bu teknikte is veya meslek tanimi fonksiyonlarina ve is basamaklarina
(biligsel, duyussal, devinissel) ayrilarak bu fonksiyonlara iligkin ihtiya¢ analizi ¢caligmast
yapilir. Olgme araclari-testler tekniginde bireyde istenen &zelliklerin ne miktarda var

oldugu ele alinirken goériisme tekniginde program ile ilgili ¢esitli paydaglarin
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goriislerine bagvurulmaktadir. Thtiyac analizi tekniklerinden kaynak tarama tekniginde
ise ilgili literatiiriin taranmasi, raporlarin degerlendirilmesi ve mevcut programlarin

incelenmesi s6z konusudur (Demirel, 2009).

Amaclarin Belirlenmesi

Bir egitim programinin planlanmasi ve gelistirilmesi gerekiyorsa dncelikle ulasilmak
istenen hedeflerin belirlenmesi gerekmektedir. Belirlenecek hedef davraniglar
materyallerin se¢ilmesinde, igerigin olusturulmasinda, 6gretim yontemlerinin
belirlenmesinde ve 6l¢me degerlendirme ¢alismalarinda temel Olgiitler olarak gorev
gormektedir. Egitim programinin biitiin diger boyutlar1 amaglara ulagsmak i¢in arag
gorevi gordiigiinden, sistematik ve rasyonel sekilde incelenecek bir egitim programi igin

oncelikle amagclarin belirlenmesi gerekmektedir (Tyler, 1949: 3; Tyler, 2014: 4).

Demirel (2009), 6gretimi yonlendirmesi, 6gretme-0grenme islemini ortaya
koymasi ve dlgme islemine kilavuzluk etmesi agisindan 6nemli gordiigii hedefleri
“ogrenciye kazandirilmak tizere secilen istendik 6zellikler” olarak ifade etmektedir.
Benzer sekilde, Sonmez (2007) hedefi, “kiside gézlenmesi kararlastirilan istendik

ozellikler” olarak ifade etmektedir.

Demirel (2009) egitimdeki hedefleri uzak hedef, genel hedef ve 6zel hedef
olarak ti¢ diizeyde ele almistir. Uzak hedefi, “iilkenin politik felsefesini yansitan ve
oldukg¢a genel olarak belirtilen hedef”; genel hedefi, “uzak hedefin yorumu ayni
zamanda okulun iggdriislinii yansitan hedef” ve 6zel hedefleri, “6grenciye
kazandirilmas1 uygun goriilen 6zellikler ve bir disiplin ya da bir ¢alisma alan1 igin

hazirlanmis olan hedefler” olarak ifade etmektedir.

Egitimin hedefleri arasinda yer alan insan niteliklerinin baskin olma
durumlarina bagli olarak devimsel beceri, biligsel yeterlik veya duyussal 6zellik olma
durumu vardir (Ozgelik, 2009: 20). Bunun yaninda bu alanlardaki hedefler asamal
olarak siniflandirilmistir. Bilissel alandaki hedefler, bilme, kavrama, uygulama, analiz,
sentez ve degerlendirme diizeylerine gore (Bloom, 1956); duyussal alandaki hedefler

alma, tepkide bulunma, deger verme, orgiitleme ve kisilik haline getirme diizeylerine
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gore; devinigsel alandaki hedefler ise algilama, kurulma, kilavuzla yapma,

mekaniklesme, uyum ve yaratma diizeylerine gore ayirilmistir.

Amaglarm baz1 temel faydalar1 bulunmaktadir. Ister yazili olsun isterse programi
gelistirenlerin ve uygulayanlarin zihnindeki kavramlar veya fikirler olarak bulunsun
Ogrenci ve toplum agisindan ele alindiklarinda amaglarin su faydalar1 bulunmaktadir

(Varts, 1988: 133-134).

¢ Amaclarin okulun roliinii belirleme islevi bulunmaktadir. Amaglar belirlenirken
okulun 6grencilere kazandiracaklar1 ve okulun sorumluluguna iliskin 6grenci
veli ve vatandaglarin goriigleri alinmaktadir.

e Amaglar karar verme siirecinde rehberlik etmektedir. Okulun amaglarinin ve
politikalariin belirlenmesinde amaglar rehber gorevi gormektedir.

e Amaglarin okuldaki deneyimlerin belirlenmesinde de rehberlik iglevi
bulunmaktadir. igerik ve etkinliklerin belirlenmesinde amaglarmn
gerceklestirilmesi esas oldugundan program gelistirmede amaclar 6nemli
olmaktadir.

e Amaglar 6grenci motiflerinin gelismesinde rehberlik etmektedir. Ogretmen bilgi
ve becerilerini kullanarak amaglar dogrultusunda 6grencileri motive eder.

e Amaglar program degerlendirme calismalarina temel teskil etmektedir. Basari
belirlenen amaclara ulasilip ulasmadigina bagli oldugundan program
degerlendirmede amaclar 6nemlidir.

e Amaglar program gelistirmesine firsat vermektedir. Yapilacak her tiirli
gelistirme ¢alismast amaglarin daha etkili sekilde gelistirilmesi yoniinde

olmalidir.

Programin basinda belirlenen amaglarin bir “fantezi” olmanin 6tesine gegerek
islevsel olmas1 onemli bir konudur. Dolayisiyla, egitimin davranis degisikligi meydana
getirme siireci oldugu diislintildiiglinde amaclarin davranis yoniinden ifade edilmesi
gerekmektedir. Davranis olarak ifade edilmis bir amag, ayn1 zamanda bagarinin
belirlenmesinde ise kosulacak bir dl¢iittiir. Davranigsal amaglarin bazi faydalar

asagidaki gibi ifade edilebilir (Varis, 1988: 141-144):
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1. Degerlendirilebilir, dl¢iilebilir bir programin planlanmasinda,
gelistirilmesinde ve degerlendirilmesinde gorev yapmaktadirlar.

2. Bilissel, duyussal ve psikomotor boyutu olan programlarda ise kosulurlar.

3. Davranis olarak ifade edilen amaglar uygulamaya daha kolay geger.

4. Kendisinden hangi davranigin beklendigini bilen 6grenci ne yapacagini ve
nasil yapacagini bilir.

5. Davranigsal amaglar objektif amaclarin yapilmasina yardimci olur.

6. Davranigsal amaclar 6gretmen i¢in uyguladigi stratejilerin uygunlugu
konusunda yol gostericidir.

7. Davranigsal amaglar basarty1 garantiler.

8. Ogretmen yaptig1 degerlendirmeye daha ¢ok giiven duyar.

9. Davranigsal amaglarin genel amaglara oranla degerlendirilmesi ve gdozden
gecirilmesi daha kolaydir.

10. Davranigsal amaglar igerigin ve 0gretme 6grenme siirecinde bagvurulacak
yontemlerin se¢imini kolaylastirir.

11. Davranigsal amaclar 6gretmenin kendini degerlendirmesine firsat verir.

Program gelistirme siirecinde hedeflerin belirlenmesinin devaminda igerigin

belirlenmesi ve diizenlenmesi gerekmektedir.

I¢erigin Belirlenmesi ve Diizenlenmesi

Program gelistirme siirecinin ikinci 6nemli agsamasi belirlenen amaglara uygun olarak
igerik ve faaliyetlerin belirlenmesidir (Varis, 1988: 155). Program gelistirme siirecinde
icerigin belirleyicisi amaglardir (Glileryiiz, 2001: 51). Programin igerik boyutunda
belirlenen hedeflere ulagmak i¢in hangi konulara yer verilmesi ve nasil diizenlenmesi
gerektigi lizerinde durulmaktadir (Demirel, 2009). “Nasil arastiralim?” ve “Nasil
O0greniyoruz?” gibi sorularin cevabini verebilmek i¢in “Neyi arastiralim?” ve “Neyi
Ogrenelim?” sorularinin incelenmesi gerekmektedir. Bu agidan igerige program
gelistirme siirecinin “riimleci” olarak bakmak miimkiin olmaktadir. Igerigin programin
amagclarina ulasma noktasinda bir kaynak oldugu diisiiniildiigiinde (i) kendi i¢inde deger

tasimasi ve (ii) etkinlikle kullanilmasi gibi iki 6zellige sahip olmasi gerekmektedir.
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Icerik okuldaki amaglara yonelik basit bilgilerden daha fazlasini ifade
etmektedir. Icerigin 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglariyla iliskili ve dgrencilerin faydali ve
derin anlamlar bulabilecegi bilgiler seklinde olmas1 gerekmektedir (Ornstein ve
Hunkins, 2004: 216). Giiniimiizde igerik genellikle disiplinlerden olusmakta, okullar ise
bu disiplinlerden 6teye ¢cok gecememektedir. Fakat disiplinlerin i¢erigin
olusturulmasinda sadece bir arac olarak goriilmesi gerekmektedir. Onemli olan
amagclarin en ekonomik ve faydali sekilde nasil gergeklestirilecegidir. Dolayisiyla, igerik

ve 6grenme yasantilarinin birlikte diistiniilmesi gerekmektedir (Demirel, 2009: 137).

Bilim ve teknolojide hizli gelismelerin yasandig1 giiniimiizde programlarda
hangi konulara yer verilecegi 6nemli bir konu olmaktadir. Dolayisiyla program
gelistirme siirecinde hangi konulara yer verilecegi, hangi bilgilerin anahtar rolde oldugu
ve bilgilerin hangi derinlikte ve genislikte verileceginin ¢ok iyi analiz edilmesi
gerekmektedir (Erden, 1998: 7). Program gelistirme siirecinde igerik belirlenirken
ogrencilerin biligsel, sosyal ve psikolojik 6zelliklerinin dikkate alinmas1 gerekmektedir
(Ornstein ve Hunkins, 2004: 217). Igerik belirlenirken bireyin gelisim ve olgunlasma
ozelliklerinin dikkate alinmasi tutarlik olusturacaktir. Igerigin yapisiin bilinmesi eski
ve yeni bilgilerin gozden gecirilmesine, 6grenciye uygun olmasi ise grencinin
algilamasi, temel anlamlar1 yakalamasi ve transfer etmesine katki saglayacaktir

(Demirel, 2009: 137).

Belirlenen igerigin nasil diizenlenecegi programi gelistirenlerin felsefi bakisina
bagl olarak degismektedir. Konu merkezli tasarimlar1 benimseyen programcilar igerigin
dis diinyada bulunan ve kesfedilmesi gereken gercekler ve iligkiler olarak gortirken,
ogrenen merkezli tasarimlar1 benimseyen programcilar programlarin bireyin kendi
bilgisini yapilandirmasi i¢in firsat vermesi gerektigini ifade etmektedir. Bu
programcilara gore bilgi bireyin kisisel ve sosyal diinyasi ile gercegi nasil

tanimladigiyla yakindan iliskilidir (Ornstein ve Hunkins, 2004: 217).

Icerik diizenlenirken farkl1 yaklasimlar benimsenmektedir. Ardisik, sirali ve 6n
kosul 6grenmelerin agirlikli oldugu icerigin diizenlenmesinde dogrusal programlama
yaklagimi, daha 6nce 6grenilen konularin kapsaminin genisleyerek islenmesinde sarmal

programlama yaklagimi, konularin birbirleriyle iligkili olmalar1 zorunlu olmayan
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obekler seklinde diizenlenmesinde modiiler programlama yaklasimi, konularin genelden
Ozele dogru gittigi ve uzmanlagsmanin oldugu igerik diizenlemesinde piramitsel ve
cekirdek programlama yaklasimi, igerigin 6grencilerin sorularina ve ihtiyaglarina gore
diizenlenmesinde sorgulama merkezli programlama yaklasim: kullanilmaktadir
(Demirel, 2009: 143-145).

Ogrenme Yasantilarinin Belirlenmesi ve Diizenlenmesi

Egitim durumlar1 veya 68retme-0grenme siireci olarak da ifade edilen ve program
gelistirmenin siire¢ boyutunu olusturan bu asamada 6grencilerin istenilen hedeflere
ulasabilmesi i¢in uygun 6grenme yasantilarinin belirlenmesi ve diizenlenmesi
gerekmektedir (Demirel, 2009: 151). Ogrenme yasantilar1 belli bir igerigin amaglarinin
yerine getirilebilmesi i¢in girdilerin olusturularak siirecte dikkat ¢ekme, giidiileme,
doniit-diizeltme-pekistire¢ verme, uygun strateji yontem ve teknikleri kullanma,
materyal kullanma ve 6grenme diizeyini belirlemek i¢in yapilan ¢alismalarin tamamidir

(Giilerytiz, 2001: 52).

Uygun 6grenme yasantilar1 hedefin tiirtine bagli olarak degisiklik gosterse de,
ogrenme yasantilar1 belirlenirken dikkat edilmesi gereken gegerli bazi genel ilkeler

vardir. Bu ilkeler asagidaki gibi agiklanabilir (Tyler, 1949: 65-68; Tyler, 2014: 57-59):

1. Ogrenme yasantilarinin belirlenmesinde dikkat edilmesi gereken birinci ilke,
ogrencilere hedef davranista bulunan davranisa iliskin uygulama yapma
firsat1 vermek gerektigidir. Hedef davranis neyi gerektiriyorsa ona uygun
uygulamalarmn yapilmasi gerekmektedir. Ornegin, bir 6grencinin farkl
alanlardan kitap okuma ilgisinin gelistirilmesi isteniyorsa kendisine farkli
alanlardan kitap okuma firsat1 verilmelidir.

2. Ogrenme yasantilarmin belirlenmesinde dikkat edilmesi gereken ikinci ilke,
ogrencinin tatmin olacagi 6grenme yasantilar: gegirmesi gerektigidir.
Ogrenme yasantisi dgrencilerin husuna gitmiyorsa ters yonde etki yapma

olasilig1 bulunmaktadir. Dolayistyla, farkli alanlardan kitap okutulacaksa da

ogrencinin haz alacagi, memnuniyet duyacagi kitaplar1 okumasi
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gerekmektedir. Bu konuda 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglar1 konusunda yeterli
bilgiye sahip olmak gerekmektedir.

3. Ogrenme yasantilarmin belirlenmesinde dikkat edilmesi gereken iigiincii
ilke, 6grenme yasantilarindaki tepkilerin 6grencinin yapabilecegi seyler
olmasi gerektigidir. Ogrencinin yapamayaca@i davramglar amacina
ulagsmasini engelleyecektir. Dolayisiyla 6grencinin mevcut bilgileri ve
zihinsel yapilari ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmak gerekir.

4. Dordiincii ilke, hedeflere ulasmak i¢in birden ¢ok 6grenme yasantilarinin var
olmasidir. Ayni1 hedefe ulagmak icin yapilabilecek pek ¢ok etkinlik
bulunmaktadir. Bu durum 6grenme yasantilarinin belirlenmesinde
Ogretmenin ilgilerine uygun yaratici etkinliklerin belirlenebilecegi anlamina
gelmektedir.

5. Ogrenme yasantilarinin belirlenmesinde besinci ve son genel ilke, ayn1
Ogrenme yasantisinin birden fazla sonug ortaya ¢ikaracagidir. Her yasantinin
birden fazla sonug ortaya ¢ikarmasi, bir etkinlikle birden ¢ok hedefe
ulagsmay1 saglayabilmesi agisindan olumlu bir durum olarak ifade edilebilir.
Bununla birlikte, etkinligin istenmeyen sonuglar da ortaya ¢ikarabilme

ihtimali olumsuz bir durum olarak ifade edilebilir.

Ogretme dgrenme siirecinin diizenlenmesinde bagvurulmasi gereken temel
kaynaklar hedefler, i¢erik (konu alan1), 6grenci, toplum ve 6gretmen olarak ifade
edilebilir. Her ne kadar 6gretme 6grenme siirecinde kullanilabilecek sonsuz sayida
teknik bulunsa da, belirli bir hedefe ulagabilmek i¢in uygulanabilecek teknik sayisi
sinirlidir. Dolayisiyla hedefin kendisi uygulanacak strateji, yontem veya tekniklerin
onemli bir belirleyicisi durumundadir. Ogretme 6grenme siirecinin bir diger dnemli
belirleyicisi de konu alanidir. Programin igerigine uygun 6grenme yasantilarinin
gecirilmesi hedeflere ulasmay kolaylastirmaktadir. Ogretme dgrenme siirecinde dikkate
alinmasi gereken bir diger nokta da dgrenci dzellikleridir. Ogrencilerin gelisim
ozelliklerine, ilgilerine ve ihtiyaglarina uygun 6gretim yontem ve teknikler tercih
edilmelidir. Ailelerin arzulari, toplumun yapis1 ve gelenekleri sinif i¢i stratejilerin
belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken bir diger unsurdur. Ornegin bazi toplumlar

ogrenme etkinliklerinin 6grenciler arasinda bir yaris olmasini tegvik etmesini isterken
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bir bagka toplum bu durumu reddedebilir. Son olarak 6gretim stratejilerinin 6gretmenin
Ogrencilerle daha yakindan ¢alismayi tercih eden bir 6gretmen i¢in biiyiik grup
tartismalar1 uygun olmayabilir. Ayrica zaman, ihtiya¢ duyulan kaynaklarin bulunup
bulunmamasi ve siifin yapilacak etkinlige gore diizenlenebilmesi gibi kolayliklar
Ogretim stratejilerinin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken noktalardir (Oliva,

2009).

Degerlendirme Calismalarinin Belirlenmesi ve Diizenlenmesi

Degerlendirme siireci, hedef davraniglarin egitim programi veya 6gretim yoluyla ne
diizeyde gerceklestigini belirleme siirecidir (Tyler, 1949: 105-106; Tyler, 2014: 94-95).
Olgme ve degerlendirme ile ilgili kaynaklarda belirtildigi gibi, degerlendirme
yapilabilmesi i¢in 6ncelikle bir 6lgme yapilarak bilgi toplanmasi ve buna bagli olarak

degerlendirilecek durum ile ilgili bir karara varmak gerekmektedir (Ozgelik, 2009: 231).

Hedeflerin biligsel, duyussal ve psikomotor alandan olma durumlari yapilacak
Olcme ve degerlendirme ¢aligmalarini da etkilemektedir. Psikomotor alandaki hedefler
en iyi dgretilen becerinin uygulanmasi yoluyla degerlendirilebilir. Ornegin, 6grencilerin
hi¢ durmadan suda 100 yarda (yards) ylizmesini istiyorsaniz, suya atlamasini ve bunu
yapabildigini gostermesini istersiniz. Biligsel alandaki hedefler 6grencilere uygulanan
yazil1 ve s0zlii testler yoluyla degerlendirilir. Duyusgsal alandaki hedeflerin 6l¢iilmesi
oldukca zordur hatta bazi durumlarda imkansiz olabilmektedir. Tutumlar, degerler ve
hisler bilingli bir sekilde gizlenebilir ve bu 6grenmeler okulda gézlenemeyebilir.
Bununla birlikte, sinifta belli bir konuda 6grencilerin tutumlarini, degerlerini hislerini
ifade etmeleri saglanarak, 6grencilerin sinif i¢i ve digindaki davranislar1 gozlemlenerek

ve tutum Olcekleri kullanilarak duyussal 6grenmeleri degerlendirilebilir (Oliva, 2009).

Ogrencide gozlememeye karar verilen istendik davranislarin kazanilip
kazanilmadig1 konusunda yargiya varma isi olan degerlendirmenin diizenlenmesinde

dikkat edilmesi gereken noktalar asagida 6zetlenmistir (Demirel, 2009: 171-172):
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Oncelikle hedef/hedef davranislar1 ve konular1 iceren belirtke tablosu
hazirlanmalidir.

Degerlendirmenin amacina karar verilmelidir.

Degerlendirme bilissel, duyussal ve psikomotor alanlara ve davranisin diizeyine
uygun olmalidir.

Degerlendirmede ise kosulacak uygun soru tiirlerine (yazili, sézlIii, coktan
se¢meli vb.) karar verilmelidir.

Sinama durumu 6lgiilecek davranisla ilgili olmalidir.

Sinama durumunun agik ve anlasilir, yazim ve anlatim hatasi icermemesi ve
Ogrencinin gelisim diizeyine uygun olmalidir.

Sorular olumsuz ifade ya da s6z dbekleriyle bitiyorsa bunlar vurgulu
verilmelidir.

Coktan se¢meli sorularda soru kokii ve segeneklerde anlatim birligi olmalidir.
Bilimsel ve mantik hatalar1 yapilmamalidir.

Ayirt edici olmalidir. Bileni sagirtmamali ve bilmeyene ipucu verilmemelidir.
Sorularin bagimsiz olmasi ve birbirinin cevabini igermemesi gerekir.

Sinama durumunda 6grenciye yeterli zaman verilmelidir.

Sinama durumunda doniit, diizeltme ve ipucuna yer verilmemelidir.

Kolay sorular teste dagitilmalidir.

Benzer nitelik gosteren sorularin gruplandirilmasi gerekmektedir.

Davranis neyi gerektiriyorsa sinav ortaminin da ona gore diizenlenmesi
gerekmektedir.

Davranisin niteligi gerektirmedigi siirece 6grenciyi kiigiik diisiirecek,
korkutacak, sasirtacak vb. driintiilerden uzak durmak gerekir.

Kopya ¢ekilmesine miisaade edilmemelidir.

Sinavda davranisin gerektirdigi arag ve gereclerin hazir bulundurulmasi

gerekmektedir.
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Program Degerlendirme

En basit sekliyle bir seyin degerinin belirlenmesi anlamina gelen degerlendirme
(Worthen 1990), bir 6lgme sonucunun bir 6lgiitle karsilastirilmasi sonucu yargiya varma
isidir (Erden, 1998). Tyler (1949)’1n program gelistirme siirecinin 6nemli bir islemi
olarak gordiigli program degerlendirme, Demirel (2009) tarafindan “programin etkililigi
ile ilgili karar karar verme siireci” olarak ifade edilirken, Lewy (1977) tarafindan
program gelistirmenin farkli asamalarinda daha kolay karar alinmasini saglayan bir
islem olarak ifade edilmistir. Ertlirk (2013), degerlendirmeyi program gelistirmenin son
ve tamamlayici halkasi olarak hedeflerin gerceklesme diizeyinin belirlenmesi olarak
ifade etmistir. Kisaca, program degerlendirme “sistematik veri toplama ve analizini esas
alan bilimsel arastirma siire¢leri kullanilarak, gelistirilmis olan bir programin;
dogrulugu, gecerligi, yeterligi, uygunlugu, verimliligi, etkililigi, yararlilifi, basarisi ve
yiirtitiilebilirligi vb. herhangi bir 6zelligi hakkinda karar verme siireci” olarak ifade
edilebilir (Usun, 2012). Program ile ilgili bir yargiya varma siireci olan
degerlendirmenin etkili olabilmesi igin dogru kisilere dogru sorular sormak ve bu yolla
program ile ilgili bilgi toplamak gerekmektedir (Oliva, 2009). Ciinkii egitim sistemi
icerisinde uygulanan her diizeydeki programlar hakkinda ilgililerden alinan goriisler
yoluyla yapilan degerlendirme programin gelistirilmesi noktasinda bir dayanak

olusturmaktadir (Hakan, Saglam, Sever ve Vural, 2011).

Saglam esaslar ve bilimsel ilkeler dogrultusunda gelistirilmis bir programin
neden degerlendirilmesi gerektigi ve neden bu konuda bir gilivensizlik oldugu ile ilgili
bir soru ortaya ¢ikabilir. Her ne kadar bilimsel ilkeler 1s1¢1nda hazirlanmis olan bir
programin gelisiglizel hazirlanmis bir programdan ¢ok daha 1yi isleyecegi beklense de,
saglam esaslara gore hazirlanmis programin da eksiksiz isleyecegi ile ilgili bir garanti
bulunmamaktadir (Ertiirk, 2013). Zira baz1 durumlarda pilot uygulamalarda iyi isleyen
bir programin tiim sisteme uygulandiginda daha az etkili oldugu sonucu ortaya ¢ikabilir
(Lewy, 1977). Dolayisiyla, gerek program gelistirme siirecinde, gerekse programin iilke
genelinde uygulandigi siirecte degerlendirmenin stirekli ve sistematik bir sekilde

yapilmasi1 gerekmektedir.
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Program Degerlendirmenin Amaci ve Islevi

Degerlendirmenin énemli islevleri bulunmaktadir. Ogrencilerin 6grenme ¢iktilarinin
Olclilmesi ve degerlendirilmesi onlarin ne kadar ilerleme gosterdigini ve akranlar ile
karsilastirma yapilarak arkadaslar igindeki durumunu ortaya koymaktadir.
Degerlendirmenin bir diger 6nemli iglevi de programin degerini belirlenmesidir.
Amaglarin uygunlugu, programin tasarlandig1 sekilde uygulanip uygulanmadig,
programin 0grenciler i¢in uygunlugu, 6gretme 6grenme siireci, igerik ve 6gretim
materyallerinin uygunlugu degerlendirme siirecinde gézden gegcirilir. Degerlendirmenin
ticiincli onemli iglevi, biitiin idari ve yonetimsel diizenlemelerin ve uygulamalarin degeri
ile ilgili bir yargiya varilmasini saglamasini saglamasidir (Saylor, Alexander & Lewis,
1981: 317).

Her ne kadar program degerlendirmenin amaglari ile ilgili farkli gortisler bulunsa
da, program degerlendirme amacinin programin nasil tanimladigi, dayandigi temel
felsefenin ne oldugu, program degerlendirmenin nasil tanimlandigi, paydaslarin
program degerlendirmeden ne bekledikleri, program degerlendirme yaklagiminin ve
modelinin ne oldugu gibi degiskenlere bagli olarak degismektedir (Usun, 2012). Kisaca,
farkli kullanimlar ve uygulamalar olsa da, her durumda degerlendirme caligmasinin
merkezindeki amag¢ programin veya programin bir boliimiiniin degerinin belirlenmesi
seklindedir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004).

Ertiirk (2013), degerlendirmenin baglica islevlerini asagidaki gibi ifade
etmektedir:

e Degerlendirme sayiltilari, hedefleri, yasantilar1 ve sartlar1 kontrol ederek egitim
ve 0gretim faaliyetlerinin iyilestirilmesine yardimec1 olmaktadir.

e Degerlendirme belirlenen bazi hedeflere gore yapildigi icin egitimcileri hedefleri
daha iyi siniflama ve tanimlama konusunda zorlamaktadir. Bu sekilde hedefler
ve 6grenme yasantilar1 arasinda bir bag kurulmasi saglanir.

e Degerlendirme siirecinde kullanilan 6lgme araclar1 hedef davranislara doniik
oldugu i¢in 6grencilerin dogru yonde giidiillenmesini saglar.

e Degerlendirme siirecinde 6grenciler hakkinda elde edilen bilgiler rehberlik
amactyla kullanilabilir. Degerlendirme siirecinde elde edilen bilgiler 6grencinin

ithtiyaglari, yetenekleri, yetersizlikleri ve kuvvetli taraflar1 hakkinda bilgi verir.
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Bu bilgiler 6grencinin sonraki 6grenme yasantilarinin neler ve nasil olmasi
gerektigi konusunda egitimcilere 151k tutar.

e Degerlendirme 6grencilere ve 6gretmenlere islerinin ve iiriinlerinin nasil oldugu
ile ilgili gercekei bir tablo ortaya koyar. Bu tablo hem egitimcilerin 6z
degerlendirme yapmalarina hem de okulla ilgili kesimleri aydinlatmalarina

yardimei1 olur.

Program Degerlendirme Tiirleri

Egitimde degerlendirme tiirleri ayn1 zamanda yapilan degerlendirme ¢alismasinin hangi
amagla yapildigini da ortaya koymaktadir (Usun, 2012). Program degerlendirme tiirleri
ile ilgili farkli siniflamalar ve yaklasimlar bulunmaktadir. Bununla birlikte en ¢ok kabul
goren Scriven tarafindan yapilan bigimlendirici degerlendirme ve toplam (diizey

belirleyici) degerlendirme seklindeki siniflamadir.

Bigimlendirici degerlendirme, yeni bir programin gelistirilmesi ve uygulanmasi
sirasinda kullanilmaktadir. Program gelistirme asamasinda yapilacak bi¢gimlendirici
degerlendirme program okullarda ve alanda tam olarak uygulanmadan 6nce programin
nasil olmasi gerektigi ile ilgili yardimci olur. Program gelistirme ve pilot uygulama
sirasinda yapilan degerlendirme program gelistirenler i¢in yogun, detayli ve spesifik
bilgi saglar. Var olan bir programin uygulanmasi agsamasinda yapilan bi¢cimlendirici
degerlendirmede 6grenci ve dgretmen iizerinde yogunlasilmaktadir. Bir doniit ve
diizeltme stirecini kullanan ve program uygulanirken yapilan bigimlendirici
degerlendirme egitim programi ve d6grenci davraniglarina ince ayar verme firsati
saglamaktadir. Bu yaklagim bir doniit ve diizeltme siirecini kullanir (Stufflebeam,
Madaus ve Kellaghan, 2002: 28; Ornstein ve Hunkins, 2004: 339).

Toplam degerlendirme ise, programin sonunda program ile ilgili yargiya
varilmasini saglayacak bilgilerin saglanmasi amaciyla yapilan program degerlendirme
tiriidiir. Bu degerlendirme ile programin toplam degeri ile ilgili bir yargiya varmak
miimkiin olmaktadir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004: 17). Toplam
degerlendirme programin ¢alisip ¢alismadigi sorusuna yanit vermeye calisir. Bu soruya
yanit verebilmek i¢in programdaki cesitli bilesenlerin “toplam” etkisini ortaya koyacak

veriler toplanir (Ornstein ve Hunkins, 2004: 339-340).
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Hem big¢imlendirici degerlendirme hem de toplam degerlendirme program
degerlendirme i¢in olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii hem programin siire¢ igerisinde
degerlendirilerek gelistirilmesi hem de programin gelecegi hakkinda karar vermek i¢in
toplam degerinin belirlenmesi dnemlidir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004: 18).
Bob Stake bigimlendirici ve toplam degerlendirme arasindaki ayirimi su climle ile
aciklamaktadir: “Ascinin ¢orbanin tadina bakmasi bigimlendirici degerlendirme,
konuklarin gorbanin tadina bakmasi toplam degerlendirmedir.” (Stufflebeam, Madaus
ve Kellaghan, 2002: 28).

Tiirkce alanyazinda sikca deginilen ve Bloom tarafindan ortaya atilan tanilayici
degerlendirme, bicimlendirici degerlendirme Ve toplam degerlendirme tiirleri daha ¢gok
Ogretme ve 0grenmenin degerlendirilmesi veya dgrenci basarisinin belirlenmesi
amactyla yapilmaktadir. Ancak, bununla birlikte bu degerlendirme tiirlerinden elde
edilen veriler program degerlendirme siirecinde ¢ok dnemli olmaktadir (Yiiksel ve

Saglam, 2012).

Program Degerlendirme Siireci

Program degerlendirme sadece program uygulandiktan sonra rastgele yapilan bir iglem
degil, incelenen programi gelistirmek amaciyla verilerin toplandig1 ve program ile ilgili
bir yargiya varildigi bir siirectir. Dolayistyla program degerlendirmenin bir siire¢ oldugu
ve bilimsel arastirmalarda yapilan islemlerin bu siirecin agsamalarini olusturdugu ifade
edilebilir (Yiiksel ve Saglam, 2012). Kaya (1997) program degerlendirmenin kapsamli,
sistematik ve dinamik bir siire¢ oldugunu ve degerlendirme siirecinde bu sistematige
uymak gerektigini belirterek program degerlendirme siirecinde su agamalarin takip

edilmesi gerektigini belirtmistir:

Anlamin kesinlestirilmesi

Amacin belirlenmesi

Anahtar taraflarin belirlenmesi
Olanaklarin ve engellerin belirlenmesi
Yanit aranacak sorularin belirlenmesi

Tasarmin kesinlestirilmesi

N o o b~ w D

Verilerin toplanmasi
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8. Verilerin ¢oziimlenmesi

9. Sonuglarin yorumu ve raporlanmasi

Fitzpatrick ve dig. (2004) program degerlendirme siirecinin planlama, uygulama
ve degerlendirme olmak {izere ii¢ asamadan olustugunu belirtmislerdir. Planlama
asamasinda, arastirma deseninin ve veri toplama yontemlerinin belirlenmesi, uygun veri
kaynaklarimin tanimlanmasi, uygun veri toplama araclarinin belirlenmesi ve nasil
kullanilacaklarinin tanimlanmasi, veri toplamak i¢in uygun kosullarin neler oldugunun
tanimlanmasi, bilginin 6rgiitlenmesi, analiz edilmesi ve yorumlanmasi i¢in uygun
yontem ve tekniklerin belirlenmesi ve degerlendirme bulgularinin nasil
raporlastirilacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Uygulama asamasinda, planlama
asamasinda alinan kararlar dogrultusunda verilerin toplanmasi, analiz edilmesi ve
raporlastirilmasi gerekmektedir. Program degerlendirmenin son asamasi olan meta
degerlendirme de denilen degerlendirmenin degerlendirmesi asamasinda yapilan
program degerlendirme ¢alismasinin degerlendirmesi yapilmaktadir. Program
degerlendirme siirecindeki eksikliklerin bu agsamada ortaya ¢ikarilmasi beklenmektedir

(Fitzpatrick, Sanders & Worthen, 2004).

Program Degerlendirme Modelleri

Program degerlendirme ile ilgili farkli yaklasim ve modellerin ortaya atildig1
goriilmektedir. Degerlendiricilerin degerlendirme ile ilgili bilgi ve becerileri,
benimsemis olduklar1 degerlendirme ile ilgili kuramlar1 ve felsefi degerleri
benimseyecekleri degerlendirme yaklasimlarini belirleme noktasinda etkili olmaktadir
(Yiksel, 2010). Program degerlendirme ile ilgili farkli yaklagimlar ve modeller
bulunmakla birlikte, asagida 6n plana ¢ikan bazi program degerlendirme modellerine

yer verilmistir.

Tyler’in Hedefe Dayal Program Degerlendirme Modeli

Gilinlimiizde halen gegerliligini korumakta olan bu model Tyler tarafindan 1933-1941
yillar1 arasinda gelistirilmistir. Tyler’in program degerlendirme modelinin hedefler,
ogrenme yagantilart ve degerlendirme olmak tizere ii¢ temel 6gesi bulunmakta ve

hedeflere ulasilip ulagilmadigina bakilarak programin etkililigi ile ilgili bir karara
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vartlmaktadir (Usun, 2012: 83). Programin ne kadar etkili oldugu 6grencilerin

davraniglarindaki degisikligin diizeyi ile ilgilidir.

Bu modelde 6grencinin davranisinda degisiklik olup olmadiginin
belirlenebilmesi i¢in birden fazla degerleme ¢alismasinin yapilmasi gerekmektedir.
Ogretim siirecinin basinda ve ilerleyen asamalarinda yapilacak degerleme
calismalarindan yola ¢ikilarak degisiklik olup olmadig1 belirlenmelidir. Dolayisiyla bu
modelde sadece programin sonunda yapilacak bir 6l¢gme ile 6gretim programinin
degerlendirilmesi yanlistir. Program baslamadan da 6grencilerin hedeflenen bazi
davraniglara sahip olabilecegi diistiniildiiglinde, programin ne kadar etkili oldugunu
sadece son test ile belirlemek miimkiin degildir. Dolayisiyla, bu modelde biri programin
basinda digeri sonunda olmak iizere iki test yapilmalidir. Ayrica, bazi hedef
davraniglarin program siirecinde kazanilip program sonrasinda hemen yok olma ihtimali
oldugundan bazi1 durumlarda iki test yapmak da yeterli olmamaktadir. Bu durumda
yapilmasi gereken program bittikten belli bir siire sonra 6grenmelerin kaliciligini

belirlemek i¢in bir izleme testinin yapilmasidir (Tyler, 1949: 106-107; Tyler, 2014: 95).

Hedeflerin Hedeflerin Hedef

belirlenmesi ‘ smiflandirilmas: ‘ davraniglarin
tanimlanmasi

—I

Performansin Olgme araglarinin Hedefe ulasilip
belirlenmesi ‘ gelistirilmesi veya # ulasilmadigin
belirlenmesi gosteren durumlarin
belirlenmesi

¥

Performansin hedef

davranislarla
karsilastirilmasi

Sekil 2. Hedef’e Dayali1 Program Degerlendirme Modelinin Asamalari

Kaynak: Fitzpatrick ve digerleri, 2004: 72’den uyarlanmustir.
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Provus’un Celiski/Fark Degerlendirme Modeli

Malcolm M. Provus tarafindan 1960’11 yillarin sonunda Pittsburgh devlet
okullariin okuma programlarinin etkililigini degerlendirirken gelistirilen bu model her
ne kadar yonetim tabanli olsa da, temel dayanaklar1 Tyler’in program degerlendirme
modeline dayanmaktadir (Yiiksel ve Saglam, 2012: 45). Provus degerlendirmeyi dort
ana bilesen ve bes asamadan olusan bir siire¢ olarak ele almaktadir. Modelin dort temel
bileseni se sekildedir (Usun, 2012: 85):

1. Programin standartlarinin belirlenmesi

2. Programin performansinin belirlenmesi

3. Performansin standartlar ile karsilastirilmasi

4. Performans ile standart arasinda bir farkin olup olmadiginin belirlenmesi.

Modelde yer alan bes asama ise su sekilde agiklanabilir:

I. Asama: Tamimlama veya tasarlama olarak ifade edilen bu asamada amaglar, 6gretme
Ogrenme siireci veya etkinlikler iizerinde yogunlasilmaktadir. Ayrica aktiviteleri
yapmak ve hedeflere ulagsmak i¢in gerekli olan kaynaklar ve katilimcilar
betimlenmektedir. Provus programi girdileri, siiregleri ve ¢iktilart olan dinamik bir
sistem olarak gormektedir. Tasarlama asamasinda degerlendirmecinin yapmasi gereken
bir biitlin olarak tasarim 6zelliklerinin teorik ve yapisal olarak saglam olup olmadigini
ortaya koymaktir (Fitzpatrick ve dig, 2004: 76). Bu asamada program tasaris1 6nceden
belirlenmis olan standartlar veya kriterler ile karsilastirilmaktadir. Dolayistyla program
tasarisi performans, tasarim Ol¢iitleri ise standardi olusturmaktadir. Performans ve
standart arasindaki farka bagli olarak, programin siirdiiriilmesi, diizenlenmesi veya ret

edilmesi yoniinde karar verilir (Ornstein ve Hunkins, 2004: 341).

II. Asama: Kurulum asamasi olarak ifade edilen bu agamada, program tasarisi
uygulamanin programla ilgili yargiya varmak i¢in standart olarak kabul edilmektedir.
Degerlendirmeci beklenen ve uygulanan program arasindaki tutarsizliklari ortaya
koyacak bir takim uyum testi uygular. Buradaki amag¢ programin tasarlandigi gibi
uygulanip uygulanmadigini ortaya koymaktir (Fitzpatrick ve dig, 2004: 76). Bu
asamada uygulanan testler gézlemler veya dogrudan dl¢iimler seklinde olabilmektedir.
Test sonuglar1 paydaslarin bir araya geldigi bir ortamda program tasaris1 baglaminda
tartisilir. Bu tartismalar sonucunda ya program tasarisinda degisiklige gidilir veya yeni

bir deneme ¢aligmasi diizenlenir (Yiiksel ve Saglam, 2012: 47).
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II1. Asama: Siire¢ asamasi olarak adlandirilan bu asamada 6grenci ve personel
etkinlikleri, islevleri ve iliskilerini iceren spesifik program siiregleri degerlendirilir
(Ornstein ve Hunkins, 2004: 341; Usun, 2012: 86). Ara ¢iktilarin incelendigi bu
asamada, hedeflere ulagilmamasi durumunda bu hedeflerle ilgili etkinlikler gozden
gecirilir veya tutarsizliklarin giderilemeyecegi durumlarda program sonlandirilir

(Fitzpatrick ve dig, 2004: 76).

IV. Asama: Uriin asamasi olarak ifade edilen bu asamada siirecin sonunda elde edilen
biitiin ¢iktilarin degerlendirilmesi s6z konusudur. Dolayisiyla bu asamanin programin
etkililigi ile ilgili 6nemli bilgiler verdigi ifade edilebilir (Ornstein ve Hunkins, 2004:
341; Yiiksel ve Saglam, 2012: 48). Provus hedefleri kisa vadeli ¢giktilar (programin
sonunda ulasilan hedefler) ve uzun vadeli ¢iktilar (programin nihai hedefleri) olarak
ayirmaktadir ve degerlendirmecilerin program performansinin sonucu olan kisa vadeli
ciktilar1 degerlendirmenin 6tesine gecerek nihai hedefleri degerlendirmesi ve takip

etmesi gerekmektedir (Fitzpatrick ve dig, 2004: 76).

V. Asama: Her ne kadar bir programin etkililigi 6nemli olsa da, programin maliyet-
etkililik analizlerinin yapilmasi da dnemlidir. Provus’un program degerlendirme
modelinin son agsamasi olan bu asamada programin ne kadar ekonomik oldugu ile iliskin
maliyet-etkililik analizleri performansi, farkli esdeger programlardan elde edilen
maliyet-etkililik analizi sonuglari ise standardi olusturmaktadir. Performansin standart
ile karsilastirilmasi sonucunda ortaya ¢ikan farka gore degerlendirme yapilir

(Fitzpatrick ve dig, 2004: 76; Yiiksel ve Saglam, 2012: 48).

o g

Program Uygulama
Tasarisi

Ill.Asama IV.Asama V.Asama

Program

Ara Ciktilar Son Ciktilar

Sonucu Maliyeti

Tasarim

Program

Program Program

Esdeger

Tasarisi Tasarisi Tasarisi

Olgitleri

Program
Maliyetleri

Sekil 3. Provus’un Celigki/Fark Degerlendirme Modeli Asamalari

Kaynak: Provus, 1969, Akt: Yiiksel, 2010’dan uyarlanmistir.
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Eisner’in Egitsel Elestiri Modeli

Elliot W. Eisner tarafindan gelistirilen ve degerlendirmenin sanatsal boyutunu da igeren
bu model son halini Eisner’in 1998 yilinda yaymlanan The Enlightened Eye (Aydin

Gdz) kitabinda almistir (Kumral, 2010). Eisner egitsel elestiri i¢in degerlendirmecilerin
su sorular gibi sorular sormas1 gerekmektedir: Programin sonucunda yil boyunca okulda
neler meydana geldi? Anahtar olaylar/durumlar neler oldu? Bu anahtar olaylar nasil
ortaya ¢ikt1? Ogrenciler ve dgretmenler bu olaylara nasil katild1? Katilimeilarin bu
olaylara kars1 tepkisi ne oldu? Bu olaylar nasil daha etkili hale getirilebilir? Ogrenciler
programdan ne 6grenmektedir? Biitiin bu sorular siire¢, okul yasami1 ve okul kalitesi

tizerinde odaklanmaktadir (Ornstein ve Hunkins, 2004: 347).

b3

Eisner 1985°te degerlendirme siirecini “betimleme”, “yorumlama” ve
“degerlendirme” olmak tizere li¢ asamal1 olarak belirlemis, fakat 1998’de bu asamalara
“temalastirma” agsamasini da ekleyerek modelini dort asamali olarak son haline
getirmistir (Kumral, 2010). Bu agamalarda yapilacak islemler soyle agiklanabilir
(Eisner, 1998; Akt: Kumral, 2010).

Betimleme: Bu agamada, ortamin ve siirecin neye benzediginin betimlenmesi
amaglanmaktadir. Durumun niteligi hakkinda bilgilerin yer aldig1 bu asamada
yeni ve siislii kelimelerden uzak durarak okuyucunun durumu anlamasin
saglamak gerekmektedir. Betimleme asamasinda durumun nasil hissedildigi,
nasil goriildiigli kadar 6nemli oldugundan bilgi kaynaklarindan biri
“canlandirma” digeri de “duygu/his”tir. Kisaca, bu asamada durumun neye

benzediginin ve nasil hissedildiginin resminin ¢izilmesi gerekmektedir.

Yorumlama: Egitsel elestiride bir seyin ne oldugunu anlatmak kadar ne anlama
geldigini agiklamak da 6nemlidir. Betimleme asamasi “anlatmak” olarak ifade
edilirse yorumlama asamasi “agiklamak” olarak ifade edilebilir. Dolayisiyla, bu
asamada bir onceki agamada betimlenen durumun ni¢in ve nasil meydana geldigi

acgiklanir.

Degerlendirme: Bu asamada, onceki asamalarda anlatilan ve agiklanan durum
ile ilgili bir yargiya varilmasi gerekmektedir. Bu boyutta 6grenci davranislarin

ve sinifta yapilan etkinliklerin egitimsel agidan dogru veya yanlis oldugu ile
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ilgili bir yargiya varilmasi saglikli diizenlemelerin yapilmasini saglama
noktasinda 6nemli olmaktadir. Karmasik, ortiik ve ¢evre ile i¢ ice olmay1

gerektiren yargiya varma isinin uzmanlik gerektirdigi ifade edilebilir.

Temalastirma: Egitsel elestiri modelinin son asamasini olusturan bu agsamanin
amaci elestiri yazisinda yer alan ve tekrar eden mesajlarin tanimlanarak ortak
temalar altinda toplanmasidir. Olusturulan temalar durum veya kisilerin 6n plana
cikan ozelliklerini gostermektedir. Nitel arastirmalarda karsilagilan durumlarin
bazi slizgeclerden gecirilmesiyle cok yonlii temalar ortaya ¢ikabilmektedir. Bir
anlamda, bu temalarin temel 6zelliklerin bir 6zetini sunduklar ve farkl

durumlarin anlagilmasi i¢in ipucu verdikleri s6ylenebilir.

Stake’in Uygunluk-Olasilik Modeli

Degerlendirmede betimleme ve karar verme siire¢lerinin 6nemli goriildiigii bu modelde,
degerlendirmecinin betimsel gozlemleri ve degerlendirilecek durum ile ilgili dlgiitleri
belirlenir. Daha sonraki asamada gozlemler ve Olgiitler karsilastirilarak aradaki uyum ve

farka bakilarak yorum yapilir (Usun, 2012: 110).

Bu modelde &nciiller, islem ve ¢iktilara iliskin veriler toplanmaktadir. Onciil,
ciktilar1 etkileyebilecek 6gretme 6grenme siireci dncesinde bulunan her sey olarak ifade
edilebilir. Ornegin, 6grencilerin egilimleri, dnceki basar1 durumlari, psikolojik
durumlari, notlari, devam durumlari ile 6gretmenlerin mesleki deneyimi ve egitim
tiirleri gibi 6zellikler 6nciil olarak goriilmektedir. Onciiller bazen diger
degerlendirmeciler tarafindan girdiler olarak ifade edilen giris davraniglaridir.
Ogrencilerin egitim programi ve dgrenme ortami ile etkilesimleri sonucu ortaya ¢ikan
islem ise, 6grenci-0gretmen, 6grenci-dgrenci, 6grenci-kaynak insanlar arasinda
meydana gelen pek ¢ok etkilesimi, 6gretme siirecini ve 6gretimi de icermektedir
(Ornstein ve Hunkins, 2004: 342). Uriin olarak da ifade edilen ¢iktilar ise program
sonucu ortaya ¢ikan tutumlari, becerileri ve beklentileri ifade etmektedir. Uriin
programin sadece 6grenci iizerindeki etkisini degil ayn1 zamanda 6gretmen, yonetici ve
diger bireyler lizerindeki etkileri de icermektedir. Kisaca ¢iktilarin biligsel veya ¢abaya
dayali, kisa veya uzun vadeli, bireysel veya toplumsal sonuglar oldugu ifade edilebilir

(Yiiksel ve Saglam, 2012: 78).
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Bu modelde degerlendirmeci asagidaki isleri yapmak durumundadir (Fitzpatrick
ve dig, 2004: 134-135):

1. Programin alt yapisini, gerekgesini ve agiklamalarini sunar.

2. Programin onciillerini (girdiler, kaynaklar, mevcut kosullar), islemlerini
(etkinlikler, siirecler) ve ¢iktilarini listeler.

3. Gozlemlenen Onciilleri, islemleri ve ¢iktilar: (istenmeyen ¢iktilar da
dahil) rapor eder.

4. Standartlan (kriterler, beklentiler, karsilastirilabilir programlarin
performansi) acik¢a ifade eder.

5. Onciiller, islemler ve sonuglar ile ilgili yargilari rapor eder.

Betimleme Matrisi Karar Matrisi

/ \/ \ / Standartlar \/ Kararlar

Amaclar Gozlemler

Girdi Girdi

Islem Islem

Baglanti

Uyum

Baglanti

!

\ AL \ L J

Sekil 4. Stake’in Uygunluk-Olasilik Modeli Veri Toplama Plani

Kaynak: Stake, 1967, Akt: Yiiksel, 2010’dan uyarlanmustir.
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Stufflebem’in Baglam, Girdi, Siire¢, Uriin (CIPP) Degerlendirme Modeli

CIIP modeli materyallerin, personelin, 6grencilerin, programlarin ve projelerin
degerlendirmesinde kullanilabilen kapsamli bir modeldir. CIPP modeli
degerlendirmenin asil amacinin programi kanitlamak degil gelistirmek oldugu goriisiine
dayanmaktadir. Model degerlendirmenin tek seferde sadece degerlendirmeci tarafindan
yapilan veya sadece projeyi finanse edenlere hesap verilen bir siire¢ oldugu goriisiine
kars1 ¢ikmaktadir. Bunun yerine, degerlendirmecinin diger paydaslarla uyum iginde
programin daha iyi hale gelmesi i¢in ¢aligmasi gerektigini belirtmektedir (Stufflebeam,

Madaus ve Kellaghan, 2002: 282-283).

Baglam Degerlendirme. Baglam degerlendirme asamasinda mevcut durum
analizi yapilmaktadir. Bu asamada hedeflerin belirlenebilmesi i¢in veri toplanmaktadir
(Demirel, 2009: 199). Baglam degerlendirmede tanimlanan ¢evredeki ihtiyaglarin,
problemlerin, varliklarin ve firsatlarin degerlendirilmesi gerekmektedir. Thtiyaclar
savunulabilir bir amaci yerine getirmek icin gerekli ve faydali olan seyleri icermektedir.
Problemler, ihtiyaglarin karsilanabilmesi i¢in agilmasi gereken engelleri ifade ederken,
varliklar amaca ulagabilmeye yardimei olacak uzmanlik ve hizmetleri igermektedir.
Firsatlar ise 6zellikle ihtiyact karsilayacak ve karsilasilan problemleri ¢ozecek finanse

edilen programlari igermektedir (Stufflebeam, Madaus ve Kellaghan, 2002: 287).

Baglam degerlendirme programdan once, program sirasinda veya program
bittikten sonra yapilabilmektedir. Program baslamadan 6nce degerlendirme yapilacaksa,
belli bir alanda amaglarin ve dnceliklerin belirlenmesi i¢in ¢aligmalarin yapilmasi
gerekmektedir. Program sirasinda veya sonunda baglam degerlendirmesi yapilacaksa bu
degerlendirmenin girdi, stire¢ ve liriin degerlendirmeleriyle birlikte yapilmasi
gerekmektedir. Bu durumda programda daha 6nce belirlenen amaglarin ve harcanin
¢abanin programdan faydalananlarin ihtiyaglarini karsilamadaki 6nemi ile ilgili bir

yargiya varilmaktadir (Stufflebeam, Madaus ve Kellaghan, 2002: 287).

Girdi Degerlendirme. Girdi degerlendirmede 6nerilen program, proje veya
hizmet stratejisinin ve ilgili ¢aligma plan1 ve biitgenin degerlendirilmesi s6z konusudur.

Bu asamada programin hedeflerine ulagsabilmesi i¢in planlanan etkinliklerin, stiregte yer
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alan personelin ve kullanilacak yaklasimlarin degerlendirilmesi gerekmektedir

(Stufflebeam, Madaus ve Kellaghan, 2002: 291).

Girdi degerlendirme siirecinde program tasarisinin farkli boyutlarinin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Amaglarin uygun olup olmadigi, igerigin amaclara
uygun olarak seg¢ilip se¢ilmedigi, 6gretme stratejilerinin uygun olup olmadigi, amaglara
uygun bagka stratejilerin olup olmadigi gibi sorulara girdi degerlendirmesi sirasinda
yanit aranmalidir (Ornstein ve Hunkins, 2004: 343). Dolayisiyla girdi degerlendirme
belirlenen ihtiyaglari en iyi sekilde karsilayacak projenin belirlenmesi noktasinda
yardimce1 olmaktadir (Zhang, Zeller, Griffith, Metcalf, Williams, Shea ve Misulis,
2011).

Siire¢ Degerlendirme. CIPP modelinin {i¢iincii asamasi siire¢ degerlendirmedir.
Bu asamada programin ne kadar iyi uygulandiginin yani sira, basarisinin éniindeki
engellerin neler oldugu ve ne tiir diizeltmelere ihtiya¢ duyuldugu ile ilgili bilgiler
toplanmaktadir (Fitzpatrick ve dig, 2004). Bu asamada ayrica, programin yasalara ve
etik kurallara uygun olarak uygulanip uygulanmadig ile de ilgili bilgi toplanmaktadir
(Yiiksel ve Saglam, 2012).

Siire¢ degerlendirme uygulanan planin uygulama siirecinde kontrol edilmesi
esasina dayanmaktadir. Siire¢ degerlendirmesinin bir amaci program tasarisinda
planlanan etkinliklerin hangi personel tarafindan etkili bir sekilde ise kosuldugu
hakkinda personel ve yoneticilere geribildirim saglamaktir. Siire¢ degerlendirmesinin
baska bir amaci personelin uygulamadaki problemleri tanimlamasina yardimci olmak ve
etkinliklerde veya planda ihtiya¢ duyulan diizeltmeleri yapmaktir. Programin basinda
programin tiim yonleriyle tanimlanamamaktadir. Ayrica, baslangigta alinan bazi
kararlar sagliksiz ve uygulanamaz ise degistirilmeleri gerekmektedir. Siire¢
degerlendirmesinin bir diger amaci hangi katilimeilarin rollerini kabul ettigini ve yerine
getirdigini periyodik olarak degerlendirmektir (Stufflebeam, Madaus ve Kellaghan,
2002: 294).

Stire¢ degerlendirmesinde degerlendirmecinin gozlemesi ve belgelemesi gereken
cok is bulunmaktadir. Degerlendirmecinin ilk olarak ilgili stratejileri ve calisma

planlarii gozden gecirmesi gerekmektedir. Siire¢ degerlendirmesinde ¢alisma plani
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unsurlarina bakmanin 6tesinde genis bir danisma grubuna danismak gerekmektedir.
Degerlendirmecinin uzmanlara danistiktan sonra veri toplama tekniklerini belirlemesi
ve uygulamaya baslamasi gerekmektedir. ik basta bu tekniklerin programi uygulayan
personeli ve ondan yararlananlar1 rahatsiz etmemesi ve miitevazi olmasi gerekir. Daha
sonra aradaki uyumun gelismesi ile degerlendirmeci daha iyi yapilandirilmis bir
yaklasim kullanabilir. Baslangicta degerlendirmeci ¢alismanin nasil gittigi ile ilgili bir
bakis kazanmasi gerekmektedir. Bunu etkinlik merkezlerini ziyaret edere ve gozleyerek,
ilgili belgeleri (¢alisma planlari, biitge vb.) gozden gegirerek, toplantilara katilarak ve
anahtar katilimcilarla goriismeler yaparak gerceklestirebilir. Degerlendirmecinin daha
sonra veri toplama planini, bulgulari, gozlenen durumlari, yasanan ve yasanabilecek
problemleri 6zetleyen bir rapor hazirlamasi gerekmektedir. Degerlendirmecinin bu
taslak raporu paydaslara vermesi ve daha sonra son haline getirmek i¢in onlarla bir

araya gelmesi gerekmektedir (Stufflebeam, Madaus ve Kellaghan, 2002: 294-295).

Uriin Degerlendirme. Uriin degerlendirmenin amac1 programin basarisini
6lemek, yorumlamak ve program ile ilgili bir yargiya varmaktir. Bu asamada
programdan yararlananlarin ihtiyaglarinin ne kadar karsilandigi belirlenir. Programin
belirlenen ihtiyaclar1 karsilayip karsilamadigina bagli olarak bireyin basarili veya
basarisiz oldugu ile ilgili bir yargiya varilir. Uriin degerlendirmede beklenen ve
beklenmeyen ¢iktilar ile pozitif ve negatif ¢iktilarin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Ayrica, lirtin degerlendirmede kisa vadeli ¢iktilarin yani sira uzun vadeli ¢iktilarin
degerlendirilmesi de s6z konusudur (Stufflebeam, Madaus ve Kellaghan, 2002: 297-
298).

Uriin degerlendirme programi kullanilmaya, devam ettirilmeye, tekrarlanmaya
ve/veya bagka alanlarda kullanilmaya deger olup olmadigina karar vermek i¢in
kullanilir. Uriin degerlendirme ayrica, programin daha uygun maliyetle hedef kitlenin
ihtiyaglarini karsilayacak sekilde diizenlenmesi igin de kullanilir (Stufflebeam, Madaus
ve Kellaghan, 2002: 300). Ayn1 zamanda program degerlendiricileri bu boyut ile
modelin diger boyutlar1 arasinda baglant1 kurma firsat1 vermektedir (Ornstein ve
Hunkins, 2004: 345). Uriin asamasinda elde edilen bulgularin modelin baglam, girdi ve
stire¢ agamalart ile baglant1 kurulmasi program degerlendirme siirecinde faydali

olmaktadir (Stufflebeam, Madaus ve Kellaghan, 2002: 298).
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Tlgili Arastirmalar
Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Sisman ve Acat (2003) tarafindan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin
algilariin 6gretmenlik uygulamasi ile birlikte degisip degismedigini belirlemek
amaciyla bir ¢alisma yapilmistir. Kontrol grupsuz 6n test-son test desenine uygun olarak
gerceklestirilen caligmada son sinif 6gretmen adaylarindan ve uygulama
O0gretmenlerinden veri toplanmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin 6z
yeterliklerine, alan bilgisi yeterliklerine ve uygulama 6gretmenlerine iliskin algilarinin
olumlu yonde degistigi, uygulama 6gretmenlerinin kidemlerinin arttik¢a 6gretmenlik

mesleginin sosyal statiisiine iliskin algilarinin olumsuz yonde degistigi ortaya ¢ikmustir.

Mer¢ (2004) tarafindan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi siirecinde
yasadiklar1 olumlu ve olumsuz noktalar1 belirlemek amaciyla bir ¢aligma
gerceklestirilmistir. Calismaya Anadolu Universitesi Ingilizce Ogretmenligi programina
kayitli 99 son sinif 6gretmen adayi katilmistir. Caligmada 6gretmen adaylarinin
Hole&McEntee (1999) tarafindan 6nerilen “Ydnlendirilmis Yansitma Protokolii”nii
temel alarak 6gretmenlik uygulamasi ile ilgili yansitmalar yazmalar1 istenmistir.
Yazilan yansitma raporlari iletisim birimlerine boliinerek analiz edilmistir. Veri analizi
sonucunda, 6gretmen aday1 kaynakli sorunlar, 6grenci kaynakli, uygulama 6gretmeni
kaynakli, egitim ortami/sistem kaynakli ve uygulama 6gretim elemani kaynakli sorun
alanlarinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica, calismada 6gretmen adayi kaynakli, 6grenci
kaynakli ve uygulama 6gretmeni kaynakli olumlu noktalarin da oldugu ortaya ¢ikmistir.
Siirecin sonuna dogru gidildik¢e olumsuz noktalarin azaldig1 ve olumlu noktalarin

artt1g1 bu ¢alismada elde edilen bir diger dnemli noktadir.

Davran (2006) tarafindan ilkdgretim kurumlarindaki 6gretmenlik uygulamasinin
O0gretmen adaylariin 6gretmenlik yeterlikleri iizerine etkisini belirlemek amaciyla bir
calisma gerceklestirilmistir. Tarama modelindeki arastirma Yiiziincii Y1l Universitesi
Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren 301 6gretmen adayiyla ylriitiilmiistiir. Arastirmada
veri toplama arac1 olarak “Ogretmen Yeterlikleri Olgegi” ve “Ogretmenlik
Uygulamasinda Karsilasilan Sorunlar Anketi” kullanilmistir. Verilerinin analizinde
ortalama, iliskili 6rneklem t-testi, tek yonlii varyans analizi, ANCOVA ve Mann

Whitney-U testine bagvurulmustur. Arastirmanin sonucunda 6gretmenlik uygulamasi ile
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birlikte 6gretmen adaylarinin yeterlik diizeylerinin anlamli diizeyde arttig1 goriilmiistiir.
Ayrica, uygulama 6gretmeninden, uygulama 6gretim elemanindan, 6gretmen adayidan

ve uygulama okulu koordinatorlerinden kaynakli sorunlarin oldugu ortaya ¢gikmustir.

Yilmaz (2007) tarafindan sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi
deneyimlerinin fen 6gretimi 6z yeterlik ve siif yonetimi inanglarina olan etkisini
belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapilmistir. Tarama modelindeki calisma Izmir’deki iki
tiniversitenin sinif 6gretmenligi programinda 6grenim goren 185 6gretmen adayiyla
yiiriitiilmiistiir. Calismada veri toplama araci olarak “Fen Ogretimi Oz Yeterlik Inang
Olgegi, “Sinif Yonetimine Yonelik Tutum ve Inang Olgegi” kullanilmistir. Verilerin
analizinde ortalama, standart sapma, frekans, yiizde, tek yonlii varyans analizi ve iliskili
orneklem t-testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylariin fen 6gretimi
0z yeterligi konusunda yiiksek derecede inang sahibi olduklari1 ve uygulamanin bu
inangta anlamli bir degisim olusturmadigini ortaya koymustur. Ayrica, 6gretmen
adaylariin genel olarak miidahaleci sinif yonetimi yaklasimina sahip olduklart,
uygulama ile birlikte egitim yonetimi boyutunda miidahaleciden etkilesimciye dogru,
insan yonetimi boyutunda ise daha miidahaleci bir yaklasima sahip olduklar1 ortaya

cikmistir.

Kili¢ (2007) tarafindan miizik 6gretmenligi lisans progranmi dgrencilerinin “Ozel
Ogretim Yontemleri” derslerinde kazandiklari yeterliklerin 8gretmenlik uygulamasinda
kullanim agisindan degerlendirilmesi amaciyla bir arastirma yapilmistir. Betimsel
modele dayali galisma 282 6gretmen adayi ile yiiriitiilmiistiir. Verilerin toplanmasi
slirecinde goriisme formu, anket, gézlem formu ve giinliik plan inceleme formu
kullanilmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler, ki kare, tek yonlii varyans
analizi, Kruskal Wallis-H ve Mann Whitney-U testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda
0zel 6gretim yontemleri derslerinde edinilen bilgilerin yeterince davranisa doniismedigi,
miizik 6gretim yontemlerinin yeteri kadar 6grenilmedigi ve 6gretmen adaylarinin
kendilerini miizik 6gretimi konusunda yeterli gormelerine ragmen 6gretmenlik

uygulamasinda yeterli olmadiklari ortaya ¢ikmustir.

Katranci (2008) tarafindan 6gretmenlik uygulamasindaki uygulama okulu
koordinatorleri ve uygulama 6gretmenlerinin gorev ve sorumluluklarini yerine getirme

diizeylerini belirlemek amaciyla bir ¢alisma gergeklestirilmistir. iliskisel tarama
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modelindeki ¢alisma 22 okul yoneticisi, 78 uygulama 6gretmeni ve 281 6gretmen aday1
ile ylriitiilmiistiir. Veri toplama araci olarak anket kullanilan ¢alismada, verilerin
analizinde betimsel istatistikler, bagimsiz gruplar t-testi ve tek yonlii varyans analizi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin uygulama 6gretmenlerinin
gorev ve sorumluluklarini kismen yerine getirdigini diisiindiikleri, uygulama
Ogretmenleri ve uygulama koordinatorlerinin ise gérev ve sorumluluklarini yerine

getirme konusunda kendilerini yeterli gordiikleri ortaya ¢ikmuistir.

Ozek (2008) tarafindan 6gretmen adaylarmin dgretmenlik uygulamasindaki
deneyimlerini degerlendirmek amaciyla bir ¢alisma gergeklestirilmistir. Bes yabanci ve
sekiz Tiirk 6grenci uygulama sirasinda ii¢ hafta boyunca incelenmistir. Ogretmen
adaylarina 6gretim oncesinde ve sonrasinda dil 6gretimine yonelik algilarini,
beklentilerini ve tutumlarini belirlemek igin 6 acik u¢lu sorudan olusan bir form
uygulanmistir. Ayrica 6gretmen adaylarindan uygulama boyunca giinliik tutmalari
istenmistir. Elde edilen verilerin igerik analizi teknigi ile analiz edilmistir. Veri analizi
sonucunda 6gretmenlik uygulamasinin hem yabanci hem de Tiirk 6gretmen adaylarinin

mesleki ve bireysel gelisiminde 6nemli bir etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ozbal (2009) tarafindan beden egitimi ve spor yiiksekokullarinda dgrenim goren
Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersinin hedeflerine ulasma derecesini
belirlemek amaciyla bir ¢alisma gergeklestirilmistir. Tarama modelindeki ¢calisma
Selguk Universitesi'nde 6grenim goren 51 6gretmen adayiyla yiiriitiilmiistiir. Caligmada
veri toplama araci olarak anket kullanilmis ve elde edilen verilerin analizinde yiizde,
frekans ve ki kare tekniklerinden yararlanilmistir. Aragtirmanin sonucunda, 6gretmen

adaylarinin dersin hedeflerine ulastig1 ortaya ¢ikmistir.

Caner (2009), Anadolu Universitesi Ingilizce Ogretmenligi Programi 6gretmen
adaylar1 i¢in harmanlanmis 6grenme modeline uygun olarak bir 6gretmenlik uygulamasi
dersi gelistirmek amaciyla bir calisma yapilmistir. Pedagojik eylem arastirmasi
deseninin kullanildig: arastirmaya 18 son sinif 6gretmen aday1 katilmistir. Veri toplama
stirecinde anketler uygulanmis ve goriismeler gergeklestirilmistir. Aragtirma sonucunda,
ogretmen adaylarinin harmanlanmig 6gretmenlik uygulamasi dersinin 6gretmenlik

becerilerini gelistirdigini diigtindiikleri gérilmiistiir.
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Aytag (2010) tarafindan 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda uygulama
ogretim elemanligini gesitli yonleri ile degerlendirmek amaciyla bir ¢caligma yapilmistir.
Betimsel tarama modelinin kullanildig1 ¢alismada 12 egitim fakiiltesindeki Sinif
Ogretmenligi son siif dgrencilerinden anket ve 6lgek yoluyla veri toplanmustir.
Arastirma sonucunda, uygulama koordinatorliiklerinin uygulama gretim elemanlarinin
secimi ve yetistirilmesi ile ilgili bir sistemlerinin olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Uygulama
Ogretim elemanliginin iletisim rolii en yliksek ortalamaya sahip iken rehberlik rolii en
diisiik ortalamaya sahip olarak ¢cikmistir. Ayrica, 68retim elemanlarinin rollerini yerine
getirme diizeyleri unvana gore degigsmezken, cinsiyet ve egitim bilimleri dersi verme
durumuna gore degistigi ortaya ¢ikmistir. Egitim bilimleri veya 6gretim derslerine giren
Ogretim elemanlarinin digerlerine gore rehberlik rollerini daha iyi yerine getirdikleri

sonucuna ulasilmistir.

Cinar (2010) tarafindan 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda yabanci dil
Ogretmeni adaylarinin 6gretme davranislarini incelemek amaciyla bir ¢aligma
yapilmustir. Arastirma Canakkale Onsekiz Mart Universitesi ve Uludag Universitesi
Yabanci Diller Egitimi Boliimii’'nde 6grenim gdéren 254 6gretme aday ile
yirltilmistiir. Aragtirmada veri toplama araci olarak anket ve gézlem formu
kullanilmistir. Aragtirma sonucunda bazi 6grencilerin kuramsal olarak pek ¢ok bilgiye
sahip olduklarini ifade eden 6gretmen adaylarinin uygulamada kismen sorunlar
yasadiklari, baz1 6gretmen adaylarinin hazirliksiz, konularina iligkin bazi temel

bilgilerden yoksun ve dille ilgili dnemli eksikliklerinin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Yesilyurt (2010) 6gretmenlik uygulamasi 6gretim programinin standart temelli
ve ihtiyaca cevap verici modeller 1s181inda degerlendirmek amaciyla bir calisma
yapmustir. Karma arastirma yonteminin kullanildigr ¢calismada nicel boyutta tekil ve
iligkisel tarama modeli, nitel boyutta i¢ ice gegmis coklu durum deseni kullanilmistir.
Arastirma 6 farkl ildeki 6gretmen adaylari, uygulama 6gretmenleri, uygulama 6gretim
elemanlar1 ve 6gretmenlik uygulamasi siirecinin diger paydaslari ile yiiriitiilmiistiir.
Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen dlgekler ve yari
yapilandirilmis goriisme formlari kullanilmistir. Caligmada amag, igerik, degerlendirme
ve uygulama 6gretim eleman1 boyutunda yer alan standartlarin “kismen” yerine
getirildigi, bunlarin disinda kalan boyutlardaki standartlarin ise genel olarak yerine

getirildigi ortaya ¢ikmustir. Ogretmen adaylarinin yasadiklari sorunlar uygulama
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Ogretmenlerinin eksik uygulama yaptirmasi, 6gretmen adayina ¢ok 6nem vermemesi,
Ogretmen adaylarinin kendilerini 6grencilere kabullendirememesi, sinav ve atanma
kaygis1 tagimalari, yoneticilerin 6gretmen adaylarina yonelik olumsuz tutum
sergilemesi, 6gretim elemanlarinin siirece gerekli 6nemi vermemesi ve dolayisiyla
stireci gerektigi gibi izleyip degerlendirmemesi seklinde tespit edilmistir. Ayni1
calismada uygulama 6gretmenlerinin ve 6gretim elemanlarinin da gesitli sorunlar

yasadiklari ortaya ¢ikmustir.

Eroglu (2011) tarafindan beden egitimi ve spor boliimlerindeki 6gretmenlik
uygulamasi dersinin 6gretmen adaylarinin mesleki yeterliklerine ve meslege yonelik
tutumlarina etkisini incelemek amaciyla bir ¢caligsma gerceklestirilmistir. Tarama
modelindeki ¢alismaya 19 tiniversiten uygulama dncesinde 628 ve uygulama sonrasinda
570 6gretmen aday1 katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak, “Ogretmen
Yeterlikleri Olgegi” ve “Ogretmenlige Iliskin Tutum Olgegi” kullanilmistir. Verilerin
analizi betimleyici istatistiklere, korelason, t-testi ve varyans analizi tekniklerine yer
verilmistir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmenlik uygulamasi dersinin 6gretmen
adaylarinin yeterliklerini olumlu yonde etkiledigi ve yeterli oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Ogretmen adaylarmin dgretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin bu ders ile diisiis

yasasa da olumlu oldugu ortaya ¢ikmustir.

.....

uygulamasinin 6grenci goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesi amaciyla bir ¢alisma
yapmustir. Tarama modelinde gergeklestirilen ¢aligmanin evrenini Necatibey Egitim
Fakiiltesi ve Prizren Egitim Fakiiltesi Stmf Ogretmenligi Boliimii 3. ve 4. simif
ogrencileri olugturmustur. Calismada evrene ulasilabildigi i¢in 6rneklem tayini
yapilmamistir. Caligmada, veri toplama araci olarak 35 maddeden olusan veri toplama
araci kullanilmigtir. Caligmanin sonucunda, uygulama siiresinin Prizren Egitim
Fakiiltesinde daha fazla oldugu, Prizren Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin aldiklari
egitimin kendilerini 6gretmenlige daha ¢ok hazirladigini diistindiikleri, 3. Simif
ogrencilerin 4. Sinif 6grencilerine gore dgretmenlik uygulamasi dersinin teorik dersleri

uygulamaya gecirme noktasinda daha olumlu goriis belirttikleri ortaya ¢ikmastir.

Cincioglu (2011) Istanbul ili uygulama okullarindaki uygulama dgretmenlerinin

Ingiliz dili egitimindeki 6gretmenlik uygulamasina iliskin goriislerini belirlemek icin bir
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calisma yapmustir. Tarama modeline uygun olarak tasarlanan calisma Istanbul ilindeki 6
tiniversitenin isbirligi yaptig1 76 uygulama okulunda goérevli olan 151 uygulama
Ogretmeni ile yiirtitiilmiistiir. Calismada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir.
Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin 6gretmen adaylarini kendilerinin 6gretim
yaklasimi, okulun genel 6grenci profili, okul yonetimi ve kurallart vb. konularda

bilgilendirdiklerini ifade ettikleri goriilmustiir.

Aytacli (2012) tarafindan ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Lisans
Programinda yer alan Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi derslerinin dgretmen
adaylarinin goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesi amaciyla bir ¢alisma yapilmastir.
Betimsel tarama modelinin kullanildig1 calismada anket kullanilarak 310 6gretmen
adayindan goriis alinmistir. Arastirma sonucunda; 6gretim elemant ve uygulama
Ogretmenlerinin 6gretmen adaylarinin isledikleri dersleri gozlemleme oraninin diisiik
oldugu, 6gretmen adaylarinin seminer derslerine katilim diizeyinin diisiik oldugu,
Ogretmen adaylarinin uygulama okulunda igledikleri ders sayisinin az oldugu, 6gretmen
adaylarinin ¢ogu 6gretim eleman1 ve uygulama 6gretmeni davranigini olumsuz
degerlendirdikleri ortaya ¢ikmistir. Ayni zamanda, 6gretmen adaylar1 bu derslerin
oldugu dénemlerde baska derslere yer verilmemesi ve miimkiinse bu derslerin her

donem verilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Cigdem (2012) tarafindan bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
uygulamasi dersinde blog araciligiyla tuttuklar: glinliiklerin yansitict diistinme
diizeylerine etkisini belirlemek amaciyla bir ¢alisma gergeklestirilmistir. Kontrol gruplu
On test-son test desenin kullanildig1 ¢alismada nicel ve nitel veri toplama tekniklerinden
yararlanilmistir. Calismaya toplam 40 6gretmen aday1 katilmistir. Calismada veri
toplama araci olarak “Yansitic1 Diisiince Olgegi” ve “Blog Kullanim Anketi”
kullanilmigtir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler, bagimsiz gruplar t-testi, Mann
Whitney-U ve betimsel analiz kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, son test elestirel
yansitma puanlari arasindaki fark deney grubu lehine anlamli ¢ikmistir. Bununla birlikte
deney ve kontrol gruplarinin son test aligkanlik, anlama ve yansitma puanlari arasinda

anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir.

Gliven, Kiiriim ve Saglam (2012) tarafindan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik

uygulamasina iliskin goriislerini belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapilmistir. Nitel
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arastirma yonteminin kullanildigi calismaya Anadolu Universitesi A¢ikdgretim
Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi ve Ingilizce Ogretmenligi programlarina kayitli 27
O0gretmen aday1 katilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarimin bir kisminin bu
uygulamalara yeterince hazir ve istekli hissetmedikleri, bir kisminin ise bu konuda hazir
ve istekli olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin bu siirecgten
beklentileri kisisel gelisim ve 6z degerlendirme olarak ortaya ¢cikmistir. Ogretmen
adaylar1 bu uygulamanin 6grencileri ve 6grenme ¢evresini tanima, etkili planlar
hazirlama, 6gretme 6grenme siireclerini 6grenme, siif ve zaman yonetimini saglama,
uygulama 6gretmenlerinden faydalanma ve kendilerini degerlendirme noktasinda
firsatlar sundugunu diistinmektedir. Bununla birlikte, 6gretmen adaylarinin yetersiz
bilgilendirmeden, sinif ve zaman yonetimindeki zorluklardan, uygulama
Ogretmenlerinden ve uygulama okullarindaki materyal yetersizliginden sikayetci

olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

Yildiz (2012) Tiirkge Ogretmenligi lisans programinda yer alan dgretmenlik
uygulamasi dersini degerlendirmek amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Bu amag
dogrultusunda 6gretmen adaylarina anket formu uygulanmis, 6gretim elemanlar1 ve
uygulama 6gretmenleri ile goriismeler gergeklestirilmistir. Nicel verilerin analizinde
aritmetik ortalama, t testi ve ANOVA, nitel verilerin analizinde ise i¢erik analizi
yapilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlik uygulamasi dersinin 6gretmen
yeterliklerini kazandirmasi noktasinda yeterli bir etkiye sahip oldugu, fakat 6gretim
elemanlar1 ve uygulama 6gretmenlerinin siirecte yeterli katkiyr vermedikleri ortaya

cikmistir.

Atmis (2013) smif 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi siirecine
iligkin goriislerini incelemek amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Nitel aragtirma yontemi
desenlerinden 6zel durum desenine gore yapilan ¢alismada uygulama 6ncesinde ve
uygulama sonrasinda 9 6gretmen adayiyla odak grup goériismesi yapilmistir. Calismada
ayrica 6gretmen adaylarinin hazirladiklar: ders planlarindan, uygulamada kullandiklar
materyallerden ve yansitict giinliiklerden yararlanilmistir. Verilerin analizinde stirekli
karsilastirmali metod ve igerik analizi kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen
adaylarinin yontem ve teknikler, yapilandirmaci yaklasimi uygulayabilme, materyal
kullanimi1 ve sinif yonetimi konusunda uygulama 6ncesi ve sonrasi goriislerinin

farklilagtig1 ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte uygulamanin 6gretmen adaylarinin
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beklentilerini karsilama diizeyinin diisiik oldugu, 6gretmen adaylarinin uygulama
okulundan, 6gretim elemanindan, uygulama 6gretmeninden, 6gretmen adaylarindan,

Ogrencilerden ve slireden kaynakli olarak sorunlar yasadiklar1 ortaya ¢ikmuistir.

Petek (2014) tarafindan 6gretmenlik uygulamasi dersinin Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi programi dgretmen adaylarinin mesleki yeterlikleri {izerindeki etkisini
belirlemek amaciyla bir ¢alisma gergeklestirilmistir. Calismada kontrol grupsuz on test-
son test deneysel desen kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Atatiirk
Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim
Dali’nda 6grenim goren 126 d6gretmen adayindan olugmaktadir. Calismada veri toplama
arac1 olarak “Ogretmenlik Yeterlikleri Olgegi” kullanilmistir. Elde edilen verilerin
analizinde ise, bagimsiz gruplar t-testi ve iliskili 6rneklem t-testi tekniklerine
basvurulmustur. Arastirmanin sonucunda, 6gretmen adaylarinin mesleki yeterlik
diizeyleri uygulamanin sonunda anlamli derecede diismiistiir. Bu sonu¢ 6gretmenlik

uygulamasi dersinin 6gretmen adaylarinin mesleki yeterliklerini gelistirme noktasinda

beklenen katkiy1 yapmadigini ortaya ¢ikarmistir.

Tepeli ve Caner (2014) tarafindan pedagojik formasyon egitimi alan 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi ile ilgili goriislerini belirlemek amaciyla bir
calisma yapilmistir. Betimsel modelde yapilan ¢alismanin katilimeilarini1 2010-2011
ogretim yilinda Akdeniz Universitesinde pedagojik formasyon egitimi alan 40 dgretmen
aday1 olusturmaktadir. Aragtirmanin verileri dokuz yar1 yapilandirilmis sorudan olusan
sormaca ile toplanmistir. Elde edilen verilerin analizinde icerik analizine bagvurulmusg
ve ulagilan bulgulara iligkin frekans degerleri verilmistir. Arastirmanin sonucunda
O0gretmen adaylariin derse iliskin tedirginliklerinin derse basladiktan sonra gectigi,
dersten memnun kaldiklar1 ve dersin mesleki gelisimlerine katkisinin oldugu ortaya

cikmustir.

Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Cannon ve Scharmann (1996) tarafindan isbirligine dayali erken alan deneyiminin
O0gretmen adaylariin fen 6z-yeterliklerine etkisini incelemek amaciyla bir ¢calisma
yapilmigtir. Calismanin 6rneklemini 120 6gretmen adayi olusturmus ve bu 6gretmen
adaylar bes farkli igbirlik¢i gruba ayrilmistir. Calismada ver toplama araci olarak Fen

Ogretimi Yeterlik inanc1 Envanteri ve dénem sonunda bazi 6gretmen adaylariyla
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goriismeler icin kullanilan goriisme formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
isbirligine dayali alan deneyiminin 6gretmen adaylariin fen 6z-yeterlik inanci lizerinde

etkili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Mellado tarafindan 1997 ve 1998 tarihlerinde fen 6gretmeni adaylariin fen
ogrenme ve dgretmeye iliskin biligsel diizeydeki kavramlar ile 6gretmenlik uygulamasi
sirasindaki uygulamalarin ortiislip ortiismedigini belirlemek amacriyla iki farkli calisma
gergeklestirilmistir. Veri toplama siirecinde anket, gériisme ve gozlem gibi veri toplama
tekniklerinden yararlanilmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda 6gretmen
adaylarinin fen 6grenme ve 6gretme kavramlari ile uygulamalari arasinda genel bir

uyumun olmadigi ortaya ¢ikmustir.

Nettle (1998) tarafindan 6gretmenlik uygulamasinin 6gretmen adaylarinin
Ogretim ile ilgili inanglarini nasil etkiledigini belirlemek amaciyla bir ¢alisma
gerceklestirilmistir. Calisma kapsaminda gelistirilen anket formu uygulama 6ncesinde
ve sonrasinda 6gretmen adaylarina ve uygulama 6gretmenlerine uygulanmistir. Calisma
sonucunda, 6gretmen egitiminin dgretmen adaylarinin inanclari {izerinde etkili oldugu,
ogretmenlik uygulamasinin 6gretmen adaylarinin 6gretime iliskin inanglar iizerinde
etkili oldugu ve uygulama 6gretmenleri ile 6gretmen adaylarinin 6gretime iliskin

inanglar1 arasinda bir iligki oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Dawson ve Norris (2000) tarafindan 6gretmen adaylarinin teknoloji temelli alan
deneyimlerinin incelenmesi amaciyla bir ¢alisma gergeklestirilmistir. Veri toplama
stirecinde yansitici glinliiklerden, e-mail yazigmalarindan, sinif gézlemlerinden, haftalik
teknik yeterliklerden ve hizmet i¢i 6gretmenlerin degerlendirmelerinden
yararlanilmistir. Verilerin analizinde siirekli karsilastirma yontemi kullanilmistir.
Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin sinifta teknoloji kullanma konusunda
olumlu tutum gelistirdikleri ve 6gretim ve teknoloji ile ilgili bilgi ve becerilerinin arttig1

ortaya ¢ikmuistir.

Willard-Holt (2001) tarafindan bir haftalik uluslararas1 6gretmenlik
uygulamasinin etkilerine iliskin 6gretmen adaylarinin algilarini incelemek amaciyla bir
calisma yapilmistir. Calismada 22 gretmen adayindan veri toplanmistir. Meksika’ya
seyahat eden bu 6gretmen adaylar iki dilde egitim yapan bir okulda uygulama yapmas,

kiiltiirel ve tarihi yerleri gezmislerdir. Seyahat dncesinde ve sonrasinda 6gretmen
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adaylarina 10 maddelik anket uygulanmis ve goriismeler gerceklestirilmistir. Anket
formu seyahatten 6nce, dondiikten hemen sonra ve dondiikten dort ay sonra 6gretmen
adaylarina uygulanarak seyahatin etkilerini degerlendirmeleri istenmistir. Bir y1l sonra
da sekiz kisi ile telefon araciligiyla seyahatin etkileri ile ilgili goériisme
gerceklestirilmistir. Calismada ayrica, ders gdzlemlerinden veya diger aktivitelerden
elde edilen alan notlari, seyahat sirasinda yapilan informal goriismelerden ve 6gretmen
adaylarinin seyahat ile ilgili sunumlarindan yararlanilmistir. Elde edilen verilerin
analizinde analitik timevarim ve stirekli karsilastirma teknigi kullanilmistir. Calismanin
sonucunda, seyahatin 6gretmen adaylarinin kisisel ve mesleki degisiminde etkili oldugu,
farkl kiiltiirel gegmise ve dillere ve hatta 6grenme sorunu yasayan dgrencilere karsi 6n

yargilarinin azaldig1 ortaya ¢ikmaistir.

Burant ve Kirby (2002) tarafindan 6gretmen adaylarinin ABD’de kent
merkezinde yer alan bir okuldaki toplum temelli erken alan deneyimlerini incelemek
amactyla bir calisma gerceklestirilmistir. Calismada gozlemlerden, goriismeler, yansitici
giinliiklerden, odak goriismelerden elde edilen veriler yoluyla 6gretmen adaylarinin
kurstaki deneyimlerinin kalitesi incelenmistir. Arastirma sonucunda, var olan sinif
temelli alan deneyimlerinin artan kiiltiirel ¢esitliligin goz ard1 edilerek sadece saat
sayisinin arttirilarak iyilestirmeye ¢alismanin problemli bir durum oldugu ifade

edilmistir. Dolayisiyla niteliksel iyilestirilmelerin yapilmas: gerektigi ifade edilmistir.

Windschitl (2003) tarafindan 6gretmen adaylarini yaptiklari iki haftalik
arastirma projesindeki deneyimleri ile buradaki deneyimlerinin devaminda gittikleri
ogretmenlik uygulamasi ile iligkisini incelemek amaciyla bir ¢calisma
gerceklestirilmistir. Proje dncesinde toplanan veriler 6gretmen adaylarinin bir
aragtirmanin nasil yliriitiilecegi ve kendi proje aragtirmalari ile ilgili sofistike bir
anlayisa sahip olduklarini ortaya ¢ikarmistir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin bu
sofistike bilgilerini kendi projelerini yeterince yansitamadiklari ortaya ¢ikmaistir.
Arastirma sonucunda bagimsiz arastirmalarin hizmet 6ncesi 6gretmen egitiminin bir
parcasi olmasi gerektigi ve bu deneyimlerinin sinif i¢i uygulamalari ile baglantili hale

getirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Moore (2003) 6gretmen adaylarinin ii¢ donemlik alan deneyimlerini incelemek

amaciyla bir calisma gercgeklestirmistir. Calismaya 62 mentor 6gretmen ve 77 6gretmen
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aday1 katilmigtir. Calismanin verileri sinif i¢i gézlemlerden elde edilen alan notlarindan,
mentor 6gretmenler ve 6gretim elemanlari ile yapilan diyaloglardan, 6gretmen
adaylariin yansitici giinliiklerinden, ¢alismanin basinda ve sonunda mentor
Ogretmenlere uygulanan anketlerden ve ¢alismanin sonunda 6gretmen adaylarina
uygulanan anketten elde edilmistir. Arastirmada elde edilen veriler siirekli
karsilagtirmali analiz yontemi ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretim
elemanlarinin uygulama sirasinda teoriyi uygulamaya gecirme noktasinda 6gretmen
adaylarina yardimci olma 1srarina ragmen, 6gretmen adaylarinin zaman yonetimi,
dersler ve igerik ile ilgili beklentileri ve sinif yonetimi ile ilgili endiselerinin uygulama

deneyimine dayandigi ortaya ¢ikmuistir.

Hancock ve Gallard (2004) tarafindan fen 6gretmeni adaylarinin alan
deneyimlerinin onlarin inanglar1 tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla bir ¢alisma
gerceklestirilmistir. Calismaya alan uygulamasina ¢ikan 18 6gretmen aday katilmistir.
Veri toplama siirecinde inanglar1 temsil eden ¢izimlerden ve derinlemesine yapilan
goriismelerden faydalanilmistir. Arastirmanin bulgulari inanglarin iki konu iizerinde
odaklandigin1 gostermistir: Deneyim ve transfer yoluyla 6grenci merkezli ve 6gretmen
merkezli 6grenme. Bulgular alan deneyiminin 6gretmen adaylarinin inanglar tizerinde

hem gii¢lendirici hem de meydan okuyucu bir etkisi oldugunu da ortaya ¢ikarmistir.

Santagata, Zannoni ve Stigler (2007) tarafindan matematik 6gretmeni
adaylarinin yaptiklari video temelli alan uygulamasinin incelenmesi amaciyla bir
calisma gerceklestirilmistir. Calismada 6gretmen adaylariin video kayitlarinin
analizinden ne 6grenebilecekleri ve 6gretmen adaylarinin analiz yeteneginin nasil
dlgiilecegi sorular iizerinde durulmustur. iki grup 6gretmen adaymin katildig1
calismada video kayitlar1 ii¢c asamada analiz edilmistir: (1) amag(lar), (2) dersin
boliimleri ve (3) 6gretim alternatifleri. Ogretmen adaylarmin dersleri analiz etme
noktasindaki yetenegi uygulama dncesinde ve sonrasinda uygulanan agik uclu
degerlendirmelerle dl¢giilmiistiir. Elde edilen veriler detaylandirma, matematik igerigi,
ogrenci 0grenmeleri, elestirel yaklasim ve alternatif stratejiler kriterlerine gore
kodlanarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda belirtilen her bes kriter noktasinda da

Ogretmen adaylarinin analiz yeteneginin gelistigi ortaya ¢ikmustir.
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Pence ve Macgillivrey (2008) tarafindan dort haftalik uluslararasi 6gretmenlik
deneyimlerinin etkilerini incelemek amaciyla bir ¢alisma gergeklestirilmistir. 15
ogretmen adayinin Italya’nin Roma sehrindeki deneyimlerinin ele alindig1 calismada
veriler 6gretmen adaylarinin yansitma giinliiklerinden, siipervizorler ile yapilan odak
goriismelerden, gdzlem notlarindan ve kursun sonunda 6gretmen adaylarina yazdirilan
yansitma raporundan elde edilmistir. Ayrica bir sene sonra bu deneyimlerinin etkileri ile
ilgili 6gretmen adaylarindan veri toplanmistir. Calismanin sonucunda deneyimin ¢ok az
negatif etkisi ortaya ¢ikarken bireysel ve mesleki gelisim agisindan ¢ok faydali oldugu
ortaya ¢cikmistir. Bu deneyimin 6zgliveni arttirdigi, farkliliklar: takdir etme ve saygi
duymada etkili oldugu, geri bildirim ve yansitmalarin bireysel ve mesleki gelisimde ne

kadar 6nemli olduguna iliskin farkindalik olusturdugu ortaya ¢ikarmustir.

Yunus, Hashim, ishak ve Mahamod (2010) tarafindan 6gretmen adaylarmin
Ogretmenlik uygulamasi deneyimlerini, okul yoneticileri, mentdr ve siipervizorler ile
iligskilerde ve 6gretme 6grenme siirecinde yasadiklari giigliikleri incelemek amaciyla bir
calisma gerceklestirilmistir. Malezya Ulusal Universitesi Egitim Fakiiltesinde dgrenim
goren ve iki aylik 6gretmenlik uygulamasi siirecini tamamlayan 38 §gretmen adayina
bir dizi acik u¢lu soru sorularak veri toplanmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen
adaylarinin okul yoneticilerinin yaklasimi ve 6gretmen adaylariyla yaptiklari igbirligi ile
ilgili pozitif yorumlar yaptiklari, mentdrlerin 6gretme 6grenme siirecinde ve sinif
yonetiminde 6gretmen adaylarina rehberlik ettikleri, siipervizorlerin 6gretmen
adaylarina ¢ok yardime1 ve destekleyici olduklart ve 6gretmen adaylarinin okul ¢evresi
ile ilgili sorun yasamadiklari ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, 6grencilerin 6gretmen
adaylarina ve dil 6grenmeye yonelik tutumu, motivasyonu ve disiplini konularinda

sorunlar oldugu ortaya ¢ikmustir.

Kennedy ve Archambault (2012) tarafindan 6gretmen adaylarinin ¢evirim igi
ortamlardaki alan deneyimlerini incelemek amaciyla bir ¢alisma gergeklestirilmistir.
Anket yoluyla 522 kisiden toplanan nicel verilerin analizinde betimsel istatistikler,
goriisme yoluyla elde edilen nitel verilerin analizinde ise tematik analiz kullanilmistir.
Aragtirma sonucunda ¢gretmen egitimi programlarinin sadece %1.3 liniin geleneksel

okullarda (sanal olmayan ortamlarda) alan deneyimine ihtiya¢ duydugu ortaya ¢ikmustir.
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adaylarinin, uygulama 6gretmenlerinin ve uygulama 6gretim elemanlarinin goriislerine

gore degerlendirilmesi ve 6gretim programinin hazirlanmasi amaglanmaktadir. Bu genel

amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1. Ogretmenlik uygulamasi dersinin baglam boyutuna iliskin;

a.
b.

C.
d.

O0gretmen adaylariin goriisleri nedir?
uygulama 6gretmenlerinin goriisleri nedir?

uygulama 6gretim elemanlarinin goriisleri nedir?
Ogretmen adayi, uygulama 6gretmeni ve uygulama 6gretim elemant

goriigleri arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Ogretmenlik uygulamasi dersinin girdi boyutuna iliskin;

a.
b.
C.
d.

Ogretmen adaylarinin goriisleri nedir?

uygulama 6gretmenlerinin goriisleri nedir?

uygulama 6gretim elemanlarinin goriigleri nedir?

Ogretmen aday1, uygulama 6gretmeni ve uygulama 6gretim elemant

goriigleri arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Ogretmenlik uygulamasi dersinin siire¢ boyutuna iliskin;

a.
b.
C.
d.

O0gretmen adaylarinin gortisleri nedir?

uygulama 6gretmenlerinin goriisleri nedir?

uygulama 6gretim elemanlarinin goriisleri nedir?

ogretmen aday1, uygulama 6gretmeni ve uygulama 6gretim elemani

gorlsleri arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Ogretmenlik uygulamasi dersinin iriin boyutuna iliskin;

ogretmen adaylarinin goriisleri nedir?

uygulama 6gretmenlerinin goriisleri nedir?

uygulama 6gretim elemanlarinin goriisleri nedir?

O0gretmen adayi, uygulama 6gretmeni ve uygulama 6gretim elemani

goriigleri arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Ogretmen adaylarinin, uygulama 6gretmenlerinin ve uygulama dgretim

elemanlarinin goriislerine gore 6gretmenlik uygulamasi 6gretim programinin

baglami ile amaglari, 6§retme-68renme siireci ve degerlendirme boyutlar1 nasil

olmalidir?
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Arastirmanin Onemi

Ogretmenlik uygulamasi ile ilgili genis dlgekli calismalar (Yesilyurt, 2010; Ozonay-
Bociik, 2014) bulunmakla birlikte, 6gretmenlik uygulamasi dersi ile ilgili yapilan
caligsmalar genel olarak kiiciik 6rneklemlerle ¢alisilmis ve program ile ilgili cok ayrintili
caligmalar yapilmamistir. Bu ¢alismalar 6gretmenlik uygulamasiin genel durumu ile
ilgili yeterli bir fikir vermemektedir. Dolayisiyla bu konuda genis 6l¢ekli arastirmalarin
sayisinin artmasi onemli olmaktadir. Bu arastirmada farkli tiniversitelerden ve illerden
verilerin toplanmasi ve bu anlamda genis 6l¢ekli bir degerlendirme ¢alismasi yapilmis
olmasi agisindan 6nemli olmaktadir. Boylece genel olarak 6gretmenlik uygulamasi ile
ilgili fikir veren ve bu konuda alinacak kararlara rehberlik edecek kapsamli bir ¢alisma

yapilmistir.

Her ne kadar 6gretmenlik uygulamasi ile ilgili baz1 agiklamalar, genel amaglar
ve bu dersten beklentiler ifade edilmis olsa da 6gretmenlik uygulamasi ile ilgili yol
haritasi niteliginde nitelikli bir 6gretim programin bulunmamasi 6gretmen adaylarinin
uygulamadan yeterli verimi almasi konusunda engel olusturan bir sorun noktasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ogrencilerin bu siirecin onlara ne kazandiracagini ve nasil
uygulamalar yapacaklarini tam olarak bilmemesi bu siirecin niteligini diisiirmektedir.
Bu ¢aligsma, yapilan degerlendirme ¢aligmasinin da sonuglart dogrultusunda dgretmenlik
uygulamasi 6gretim programini yeniden yapilandirmasi bakimindan 6nemli olmaktadir.
Ogretmenlik uygulamasi 6gretim programinin hazirlanmasi bu ¢alismay1 dgretmenlik

uygulamasi lizerine yapilan diger caligmalarindan ayiran en 6nemli boyut olarak ifade

edilebilir.

Bilimsel arastirmalar ile ilgili 6nemli bir tartisma noktas1 se¢ilen yontem ile ilgili
olmaktadir. Bunun temel nedeni hem nicel yontemin hem de nitel yontemin zayif ve
giilii yonlerinin bulunmasidir. Ogretmenlik uygulamast ile ilgili yapilan ¢alismalarda
agirlikli olarak nicel aragtirma yontemi olmak tizere genellikle tek bir arastirma
yonteminin kullanildigi goriilmektedir. Bu arastirma nicel ve nitel arastirma
yontemlerinin giiglii yonlerinden faydalanmak adina karma arastirma yontemini

kullanmis olmasi agisindan 6nemli olmaktadir.
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Arastirmada karma yontemin kullanilmasinin yani1 sira degerlendirme siirecinde
Stufflebeam’in Baglam, Girdi, Siirec, Uriin Degerlendirme Modelinin (CIPP)
kullanilmasi bu ¢alismayi 6nemli kilan bir diger unsurdur. Ciinkii 6gretmenlik
uygulamasi ile ilgili yapilan degerlendirme calismalarinda herhangi bir modelin
kullanilmadig1 goriillmektedir. Oysa her ne kadar degerlendirme ¢aligmalarinda bir
model kullanilmas1 zorunlu olmasa da, degerlendirme modellerinin ¢alismanin kuramsal
temelini olusturma, ¢alismanin sinirlarini ve yoniinii belirleme noktasinda énemli
islevleri oldugu soylenebilir. Bu agidan bakildiginda, 6zellikle karar verme noktasindaki
yoneticilere degerlendirilen ders veya programla ilgili kapsamli ve sistematik
degerlendirme verileri sunma firsati veren CIPP modelinin bu ¢alismada kullanilmig

olmasi ¢alismanin 6nemli bir 6zelligi olarak ifade edilebilir.

Ogretmenlik uygulamas ile ilgili yapilan degerlendirme ¢aligmalarinda
genellikle siirecin tek bir paydasindan —¢ogunlukla 6gretmen adaylari- veri toplanmustir.
Bu calismay1 bu konuda yapilan diger ¢alismalardan ayiran ve 6nemini arttiran bir diger
Oonemli nokta da veri kaynagi olarak siirecin temel paydaslarinin tlimiinden (6gretmen
aday1, uygulama 6gretim elemani, uygulama 6gretmeni) veri toplamasi olmaktadir. Bu
sekilde sadece tek bir paydasin bakis agisindan ziyade farkli paydaslarin bakis a¢isindan
ogretmenlik uygulamasinin nasil goriildiigii belirlenmis ve 6gretim programi

hazirlanmustir.

Sayiltilar
1. Orneklem grubunda yer alan 6gretmen adaylar1, uygulama 6gretmenleri ve
uygulama 6gretim elemanlar1 6gretmenlik uygulamasi degerlendirme anketini
ictenlikle yanitlamislardir.
2. Calisma grubunda yer alan 6gretmen adaylari, uygulama 6gretmenleri ve
uygulama 6gretim elemanlar1 goriigmelerde kendilerine yoneltilen sorulara

ictenlikle cevap vermislerdir.
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Simirhiklar
Bu arastirma;
1. Arastirmaci tarafindan ulasilan ulusal ve uluslararasi literatiir ile,

2. Veri toplami araci olarak anket, yar1 yapilandirilmis gériisme formu ve odak
grup goriismesi formu ile,

3. 2014-2015 dgretim yilinda Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi,
Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi, Dicle
Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi ve Dokuz Eyliil Universitesi Buca
Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren ve d6gretmenlik uygulamasina giden
Ogretmen adaylari, 6gretmenlik uygulamasini yiiriiten uygulama 6gretim
elemanlar1 ve MEB’e bagli okullarda gérev yapan uygulama 6gretmenlerinin

goriisleriyle siirhdir.

Tanimlar

Ogretmenlik uygulamasi: “Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik becerilerini kazanmasi
ve gelistirmesi amaciyla uygulama okullarinda yiiriittiigii etkinlikleri ve sinif i¢i 6gretim

uygulamasini iceren bir siirectir” (YOK, 1998b).

Ogretmen aday1: “Ogretmenlik uygulamasi igin gerekli kosullari tamamlamus, okul

uygulamasi yapacak fakiilte dgrencisidir” (YOK, 1998b).

Uygulama okulu: “Ogretmenlik uygulamalarimin yiiriitiildiigi, Milli Egitim
Bakanligi’na bagl resmi ve 6zel ilkogretim, ortadgretim okullari ile yaygin egitim

kurumlaridir” (YOK, 1998b).

Uygulama d@retim elemani: “Ogretmen adayinin alaninda 6gretimi gerceklestiren ve
O0gretmen adayimi okuldaki uygulama caligmalar1 sirasinda gozlemleyerek ona rehberlik
ve danigmanlik yapan, alan 6gretiminde uzmanlagmis {iniversite 6gretim elemanidir”

(YOK, 1998b).

Uygulama 6gretmeni: “Ogretmen adaymin alaninda 6gretmenlik yapan ve ona okulda
yapacagi uygulama calismalarinda rehberlik ve danigmanlik yapan, ¢alismalarini
degerlendiren ve uygulama 6gretim elemant ile isbirligi icinde ¢alisan 6gretmendir”

(YOK, 1998b).
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IKiNCi BOLUM
YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi, verilerin analizi ve arastirmacinin rolii ile ilgili bilgilere yer verilmektedir.

Arastirma Modeli

Bu arastirma, 6gretmenlik uygulamasi dersinin kapsamli bir degerlendirmesinin
yapildig1 ve 6gretmenlik uygulamasi 6gretim programinin yeniden yapilandirildigi nicel
ve nitel arastirma yontemlerinin birlikte kullanildig1 karma arastirma yontemine dayali
bir arastirmadir. Arastirmada karma arastirma yonteminin tercih edilmesinin nedeni,
nicel aragtirmanin biiyiik gruplar iizerinde ¢alisma firsat1 vermesi ve bunun yaninda
nitel aragtirmanin daha derinlemesine bilgi edinme firsat1 vermesidir. Arastirmada
karma yontem kullanilarak nicel ve nitel aragtirma yontemlerinin avantajlarindan
yararlanmak ve tek yontemin kullanildig1 arastirmalardaki zayiflig1 minimize etmek

(Johnson ve Onwuegbuzie, 2004) miimkiin hale gelmistir.

Johnson ve Onwuegbuzie (2004) karma arastirma desenlerini yontemlerini
kullanilma sirasina/zamanlamasina ve yontemlerin arastirmadaki baskin olma
durumlarina gore farkli karma arastirma desenleri ortaya koymuslardir. Asagidaki
sekilde goriildiigii iizere, nitel aragtirma desenleri zamanlama agisindan bakildiginda,
eszamanli desenler ve ardisik desenler seklinde desenlenebilmektedir. Eszamanli
desenlerde hem nicel hem de nitel veriler eszamanli olarak toplanirken, ardisik
desenlerde dncelikle nicel veya nitel veri toplandiktan sonra ikincil tiir veri
toplanmaktadir. Creswell (2005) eszamanli desenleri iicgenleme karma yontem deseni
(triangulation mixed methods designs), ardisik desenlerden dnce nitel sonra nicel
yontemin kullanildig1 deseni kesfedici karma yontem deseni (exploratory mixed
methods designs), once nicel sonra nitel yontemin kullanildigi desenleri ise a¢iklayict

karma yontem deseni (explanatory mixed methods designs) olarak ifade etmistir.
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Zamanlama

Eszamanl Ardisik

(" Y4 )

NITEL ===p NjCEL
NiCEL === NiTEL

Onceli \ ) \ )
- ( \ (NITEL—P niceI\

nitel === NiCEL

Esit
Durum NITEL+NICEL

Baskin NITEL+nicel
Durum NiCEL+nitel

NiCEL == nitel
nicel == NiTEL

. U\ _J

Sekil 5. Karma arastirma yontemi desenleri

Kaynak: Johnson ve Onwuegbuzie, 2004’den uyarlanmstir.

Bu aragtirma zamanlama agisindan ardisik, arastirma yontemlerinin ¢alismadaki
agirliklar1 agisindan ele alindiginda ise, hem nicel hem de nitel yontemin ¢alismadaki
agirliklarinin egit durum 6zelligi gostermektedir. Calismada oncelikle 6gretmenlik
uygulamasi dersinin degerlendirilmesi amaciyla nicel veri toplama araci olarak anket
kullan1lmisg, bunun devaminda hem anketten elde edilen verileri daha ayrintili
aciklayabilmek hem de dgretim programini hazirlamak i¢in yar1 yapilandirilmig
goriismeler ve odak grup goriismeleri gergeklestirilmistir. Dolayisiyla arastirmanin

ardisik agiklayici karma desene uygun olarak yiiriitiildiigii ifade edilebilir.

Nicel arastirmalar, gercekligin onu inceleyen arastirmacidan bagimsiz oldugunu
ve bu gergekligin gbzlenebilir, dlgiilebilir ve analiz edilebilir oldugunu kabul eden
pozitivist goriise dayanmaktadir (Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2013). Yildirim ve Simsek (2011) nicel arastirmalarin genelleme yapma,

tahminde bulunma, nedensellik iliskisini agiklama amaciyla yapilan ve siiregte



84

standardize edilmis veri toplama araclarinin kullanildigi arastirmalar oldugunu ifade
etmektedir. Nicel arastirmalarin sahip olduklar 6zellikler agagidaki gibi ifade edilebilir

(Creswell, 2005):

e Nicel arastirmalarda bilginin toplanmasinda ve analizinde sayilar
kullanilmaktadir.

e Nicel arastirmalar ile bireylerin ve kurumlarin farkli 6zelliklerini ortaya koyacak
puanlar toplanmaktadir.

e Deneysel, korelasyonel ve tarama ¢alismalari ile gruplar arasinda karsilagtirma
yapilmasi, bireyler ya da gruplar ile iliskili faktorlerin incelenmesi miimkiin

olmaktadir.

Arastirmada nicel veri toplama araglariyla elde edilen veriler incelenmis ve
gruplarin (6gretmen adayi, 6gretim elemani, uygulama 6gretmeni) goriisleri birbiriyle
karsilastirilarak nicel arastirmanin dogasi geregi genellemeler yapilmistir. Bununla
birlikte, nicel arastirmalarda toplanan verilerin daha yiizeysel olmasi, katilimcilarin bu
stirecteki goniilsiizliikleri ve kodlamalardaki hatalar gibi bazi sinirliklar nicel
arastirmalarin elestirildigi bazi noktalar olarak karsimizda durmaktadir. Bu aragtirmada
bahsedilen sinirliklar noktasinda daha giiglii olan nitel arastirma yonteminden de

faydalanilmistir.

Nitel arastirma, arastirmacinin bilgileri ve deneyimleriyle gercekligin var oldugu
baglamda anlamlandirilmasini temel alan yorumlayici paradigmaya dayanan
(Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2013), esnek bir yaklagimi gerektiren ve aragtirma
stirecindeki yeni durumlara gére bigimlenen bir aragtirma yontemidir (Yildirim ve
Simsek, 2011). Nitel arastirmalar, derinlemesine betimleme yapma, yorumlama ve
aktorlerin bakis agisint anlama amaciyla yapilan, arastirmacinin veri toplama araci
olarak islev gordiigii, kendi biitiinliigii icinde ve dogal olan aragtirmalar olarak ifade
edilebilir (Yildirim ve Simsek, 2011). Nitel arastirmalarin sahip oldugu bazi 6zellikler
asagidaki gibi ifade edilebilir (Creswell, 2005; Creswell, 2007):

e Nitel arastirmalar arastirmacilarin ¢alismalarinda katilimcilarin bakis agilarini

anlamalari i¢in onlar1 dinledikleri aragtirmalardir.
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Nitel arastirmalar, katilimcilarin yasadigi ve ¢alistig1 yerlerde arastirmacinin
onlara genel ve acik uglu sorular sormasini ve veri toplamasini gerektiren
arastirmalardir.

Nitel arastirmalar, aragtirmacinin degisimi savunan ve bireylerin yasamini
iyilestireni bir rolde oldugu arastirmalardir.

Nitel arastirmalarda aragtirmacilar veriyi katilimcilarin dogal ortamindan
toplamaktadir. Nitel arastirmada katilimecilarin bir laboratuvar ortaminda bir
araya getirilmesinden veya hazirlanan veri toplama aracinin doldurulmasi igin
onlara gonderilmesinden ziyade dogal ortamda yiiz ylize etkilesim ile veri
toplanmaktadir.

Nitel arastirmada dokiiman inceleyerek, gézlem yaparak ve goriismeler
gerceklestirerek arastirmacinin kendisi veri toplama araci olarak iglev
gormektedir.

Nitel aragtirmada arastirmacilarin soyut bilgi birimlerini bir araya getirerek
desenlere, kategorilere ve temalara ulagsmasi s6z konusudur. Dolayisiyla bu
stirecte tlimevarimsal veri analizi yapilmaktadir.

Nitel arastirmada arastirmacinin literatiirden yararlanarak ortaya koyduklarindan
ziyade katilimcilarin arastirilan konu ile ilgili goriisleri 6nemlidir.

Nitel arastirma siireci, siirecte gelisim gostermekte olan, veri toplamaya
baslandiktan sonra ilk planda degisiklik yapilabilen esnek bir siiregtir.

Nitel arastirmada calisilan konuya iligkin kuramsal ¢erceve farkli boyutlariyla
ortaya konulur.

Nitel arastirma, arastirmacinin gordiiklerini, duyduklarini ve anladiklarini
yorumladig bir arastirma seklidir.

Nitel arastirmada arastirilan konuyla ilgili karmasik bir resim ortaya
konmaktadir. Arastirilan konu ile ilgili faktorler arasinda kati bir neden sonug

iliski kurulmasindan ¢ok faktorler arasindaki etkilesimler ortaya konulur.
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Arastirmanmin Amaci
Bu aragtirmada, egitim fakiiltelerindeki Ogretmenlik Uygulamas1 dersinin 6gretmen

adaylarinin, uygulama ogretmenlerinin ve uygulama ogretim elemanlarinin goriislerine gore

degerlendirilmesi ve degerlendirme sonuglarina gore oOgretim programimin hazirlanmasi
amaglanmaktadir.
Literatiir Taramasi
; - Literatiir
. Tarama
Veri Toplama Araclarimin Hazirlanmasi b - Uzman Gériisii
Kaynaklar Uygulama
-Ogretmen
Aday . ;
Veri Toplama Arac¢larimin Uygulanmasi Veri Toplama
-Uygulama
Os ) Araclan
igretmeni -Anket
-ngulama -Yanr
g}gretlm Yapilandirilmis
emant Gortisme
o . . . Formu
Verilerin Analiz Edilmesi
-Odak Grup
Nicel Veriler Goriigmesi
Formu
Frekans, Yiizde, Aritmetik Ortalama, Standart
Sapma, MWU, KWH
Nitel Veriler
Betimsel Analiz, igerik Analizi
Bulgular Tartisma Sonug ve
a a Oneriler

Ogretmenlik Uygulamasi
Ogretim Program

Sekil 6. Arastirmanin Deseni ve Izlenen Siireg
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Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2014-2015 6gretim yilinda Tirkiye’deki egitim fakiiltelerinde
ogrenim goren ve Ogretmenlik Uygulamasi dersini alan 6gretmen adaylari, bu dersi
yiiriiten uygulama 6gretim elemanlar1 ve Milli Egitim Bakanligi (MEB) biinyesindeki

okullarda gorev yapan uygulama ¢gretmenleri olusturmaktadir.

OSYM tarafindan yayinlanan 2010 ve 2011 yillarma ait kontenjan/tercih
kilavuzlar1 incelenmesi sonucunda son sinifta 6grencisi bulunan 75 egitim fakiiltesi
tespit edilmistir. Tespit edilen egitim fakiiltelerinin biiyiik cogunlugunun bilinyesinde
Orta Ogretim Boliimlerinin bulunmamasi ve dgretmenlik uygulamasi dersinin tiim
bolimler igin ortak bir ders olmasi nedeniyle ¢alisma evreninde yer alacak egitim
fakiiltelerinde ilkdgretim, Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar1 Egitimi ile
Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi boliimlerinin bulunmasi ve bu béliimlerde son sinif
ogrencisi bulunmasi sarti aranmistir. Bununla birlikte, uygulamalarinin farkli olmasi
nedeniyle Ozel Egitim Boliimii, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik BSliimii ile
[kdgretim Boliimii Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dal1 bu ¢alisma kapsamina

alinmamustir.

Arastirmada getirilen sinirlamalar dogrultusunda yapilan inceleme sonucunda
kosullar1 saglayan 11 egitim fakiiltesinin bulundugu tespit edilmistir. Dolayisiyla,
caligmanin ¢aligma evrenini belirlenen 11 egitim fakiiltesinin son sinifinda 6grenim
goren ve 0gretmenlik uygulamasi dersini alan 6gretmen adaylari, bu dersi yiiriiten
uygulama 6gretim elemanlar1 ve Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde ¢alisan uygulama
ogretmenleri olugturmugtur. Arastirmanin hedef evreninde yer alan egitim fakiilteleri

asagidaki gibidir:

Atatiirk Universitesi Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi
Balikesir Universitesi

Necatibey Egitim Fakiiltesi

Gazi Universitesi Gazi
Egitim Fakiiltesi

Dicle Universitesi Ziya
Gokalp Egitim Fakiiltesi

Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi
Karadeniz Teknik
Universitesi Fatih Egitim
Fakiiltesi

Marmara Universitesi
Egitim Fakiiltesi

Dokuz Eyliil Universitesi
Buca Egitim Fakiiltesi

19 Mayis Universitesi
Egitim Fakiiltesi
Yiiziincii Y1l Universitesi
Egitim Fakiiltesi

Necmettin Erbakan
Universitesi Ahmet
Kelesoglu Egitim Fakiiltesi
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Arastirmada nicel ve nitel veri toplama yontemleri birlikte kullanildigindan

orneklem/calisma grubu se¢imi iki asamada gerceklestirilmistir.
Nicel Veriler I¢in Olusturulan Orneklem

Arastirmada, nicel veriler i¢in olusturulan 6rneklem kiime 6rnekleme yontemi ile
secilmistir. Kiime 6rnekleme, ¢alisilan evrende dogal veya yapay olarak olusturulmus,
kendi i¢cinde benzer 6zellikler gdsteren degisik gruplarin olmasi durumunda tercih

edilen bir 6rnekleme yontemidir (Biiyiikoztiirk vd., 2013; Yildirim ve Simsek, 2011).

Arastirmada veri toplama arac1 olarak kullanilan anketin “Uriin” boyutunun
olmasi nedeniyle uygulamanin dénem sonuna dogru yapilmasi zorunlu hale gelmis ve
bu yiizden kosulu saglayan 11 egitim fakiiltesi igcerisinde rastlantisal olarak secilen 4
egitim fakiiltesinde uygulama yapilmasi kararlastirilmistir. Boylece, ¢alismanin verileri
rastlantisal olarak secilen 4 egitim fakiiltesinden (Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim
Fakiiltesi, Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi, Necmettin Erbakan
Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi, Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim
Fakiiltesi) ve bu egitim fakiiltelerinin bulundugu illerden toplanmistir. Bu say1 kosulu

saglayan egitim fakiiltelerinin %36’sin1 olusturmaktadir.

Belirlenen egitim fakiiltelerinde 6grenim goéren ve 6gretmenlik uygulamasi
dersini alan 1129 6gretmen adayi, bu fakiiltelerde gorev yapan 90 uygulama 6gretim
eleman1 ve uygulama yapilan illerde MEB biinyesindeki okullarda gérev yapan 314

uygulama 6gretmeni ¢alismanin 6rneklemini olugturmaktadir.
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Arastirmanmin Orneklemi ve Arastirmaya Katilim Durumu

89

Fakiilte Kiime Uygulanan  Degerlendirme Degerlendirmeye

Elemanlar Anket Dis1 Birakilan Alinan Anket

Anket

Ogretmen Aday1 305 10 295
Dokuz Eyliil Universitesi Uygulama 123 21 102
Buca Egitim Fakiiltesi Ogretmeni

Uygulama 21 1 20

Ogretim Eleman:

Ogretmen Aday1 271 12 259
Dicle UI.li.VCI'SiteSi Ziya 82?;1‘::; 65 6 59
Gokalp Egitim Fakiiltesi Uygulama 18 - 18

Ogretim Elemani

Ogretmen Adayi 291 8 283
Necmettin Erbakan Uygulama 74 5 69
Universitesi Ahmet Ogretmeni
Kelesoglu Egitim Fakiiltesi ~ Uygulama 17 - 17

Ogretim Eleman:

Ogretmen Aday1 296 4 292
Yiiziincii Y1l Universitesi L}ygulamq 85 1 84
Egitim Fakiltesi Ogretmen

Uygulama 35 - 35

Ogretim Elemani

Ogretmen Aday1 1163 34 1129

Uygulama 347 33 314
TOPLAM Ogretmeni

Uygulama 91 1 90

Ogretim Elemani

Tablo 3’te goriildiigii lizere, arastirmaya katilan 1163 6gretmen adayindan

34’1liniin anketi hatali veya eksik dolduruldugu i¢in degerlendirme dis1 birakilmis

1129’u degerlendirmeye alinmistir. Calismaya katilan 347 uygulama 6gretmeninden,

33’liniin anketi hatal1 veya eksik dolduruldugu i¢in degerlendirme dis1 birakilirken,

314’liniin anketi degerlendirmeye alinmigtir. Aragtirmaya katilan 91 uygulama 6gretim

elemanindan 1’inin anketi degerlendirme dis1 birakilirken, 90°1nin anketi

degerlendirmeye alinmistir.
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Tablo 4.

Arastirmamn Orneklemini Olusturan Ogretmen Adaylarimin Kigsisel Ozellikleri

Ozellikler S(gl Y(l;/zo‘)ie
Cinsiyet Kadin 641 56.8
Erkek 488 43.2
Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi 295 26.1
Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi 259 22.9
Egitim Fakiiltesi ~ Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim 283 25.1
Fakiiltesi
Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi 292 25.9
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 78 6.9
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi 136 12.0
Simf Ogretmenligi 144 12.8
Fen Bilgisi Ogretmenligi 177 15.7
Biyoloji Ogretmenligi 45 4.0
Ortadgretim Matematik Ogretmenligi 26 2.3
Ogretmenlik Fizik Ogretmenligi 67 5.9
Programi BOTE 63 5.6
Tiirkce Ogretmenligi 127 11.2
Ingilizce Ogretmenligi 81 7.2
Kimya Ogretmenligi 33 2.9
Tarih Ogretmenligi 76 6.7
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmenligi 42 3.7
Cografya Ogretmenligi 34 3.0

Tablo 4 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %56.8’inin
kadin ve %43.2’sinin erkek oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin 6grenim
gordiikleri egitim fakiiltesine gore dagilimlar: incelendiginde, %26.1°inin Dokuz Eyliil
Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi, %22.9’unun Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim
Fakiiltesi, %25.1’inin Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim
Fakiiltesi ve %25.9’unun Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencisi oldugu
goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri 5gretmenlik programina gore
dagilimlar ise soyledir: Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (%6.9), llkdgretim Matematik
Ogretmenligi (%12.0), Simif Ogretmenligi (%12.8), Fen Bilgisi Ogretmenligi (%15.7),
Biyoloji Ogretmenligi (%4.0), Ortadgretim Matematik Ogretmenligi (%2.3), Fizik
Ogretmenligi (%5.9), BOTE (%5.6), Tiirkge Ogretmenligi (%11.2), Ingilizce
Ogretmenligi (%7.2), Kimya Ogretmenligi (%2.9), Tarih Ogretmenligi (%6.7), Tiirk
Dili ve Edebiyat: Ogretmenligi (%3.7) ve Cografya Ogretmenligi (%3.0).
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Arastirmamn  Orneklemini  Olusturan
Ozellikleri
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Uygulama Ogretim Elemanlarinin  Kigisel

Ozellikler Sé))]l Y(l;/zo()ie
Cinsiyet Kadmn 15 16.7
Erkek 75 83.3
Prof. Dr. 4 4.4
Unvan Dog. Dr. 21 233
Yrd. Dog. Dr. 47 52.2
Ogr. Gor. 18 20.0
Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi 20 22.2
Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi 18 20.0
Egitim Fakiiltesi Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu 17 18.9
Egitim Fakiiltesi
Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi 35 38.9
Tiirkce 11 12.2
BOTE 7 7.8
Sosyal Bilgiler 4 4.4
Sinif Ogretmenligi 13 14.4
Fen Bilgisi 5 5.6
Tarih 5 5.6
Ingilizce 4 4.4
Anabilim Dali Ortadgretim Matematik 8 8.9
Cografya 4 4.4
[Ikogretim Matematik 5 5.6
Tiirk Dili ve Edebiyati 6 6.7
Kimya 4 44
Almanca 2 2.2
Biyoloji 5 5.6
Fizik 7 7.8
Uygulama Ogretim Evet 26 28.9
Elemanli: ile ilgili Hayir 64 71.1

bir seminere
katilma durumu

Tablo 5°te goriildiigii lizere, arastirmaya katilan uygulama 6gretim elemanlarinin

%16.7’si kadin ve %83.3’ii erkektir. Orneklem grubunda yer alan 6gretim elemanlarinin

%4.4°1i “Prof. Dr.”, %23.3’{i “Dog. Dr.”, %52.2’si “Yrd. Dog. Dr.” ve %20.0’1 “Ogr.

Gor.” akademik unvanina sahiptir. Uygulama 6gretim elemanlarinin %22.2°si Dokuz

Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi, %20.0’1 Dicle Universitesi Ziya Gokalp

Egitim Fakiiltesi, %18.9°u Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim

Fakiiltesi ve %38.9’u Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde gorev

yapmaktadir. Arastirmaya katilan §gretim elemanlarinin %28.9’u 6gretmenlik

uygulamasi dersi uygulama 6gretim elemanligir konusunda bir seminere katildiklarini

ifade ederken, %71.1°1 bu konuda herhangi bir seminere katilmadiklarini ifade etmistir.

Ogretim elemanlarinin anabilim dallarina gére dagilimlar sdyledir: Tiirkge (%12.2),
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BOTE (%7.8), Sosyal Bilgiler (%4.4), Sinif Ogretmenligi (%14.4), Fen Bilgisi (%5.6),

Tarih (%5.6), Ingilizce (%4.4), Ortadgretim Matematik (%8.9), Cografya (%4.4),

[kogretim Matematik (%5.6), Tiirk Dili ve Edebiyati (%6.7), Kimya (%4.4), Almanca
(%2.2), Biyoloji (%5.6) ve Fizik (%7.8).

Tablo 6.
Arastirmamn Orneklemini Olusturan Uygulama Ogretmenlerinin Kisisel Ozellikleri
Ozellikler Say1(S)  Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 145 46.2
Erkek 169 53.8
1-5Y1l 18 5.7
6-10 Y1l 41 13.1
. 11-15 Y1l 52 16.6
Mesleki Kidem 16-20 Y1l 71 22.6
21-25 Y1l 62 19.7
26 Y1l ve iizeri 70 22.3
Uygulama Ogretmenligi L-5vil 160 510
Deneyimi 6-10 Y1l . 61 194
11 Y1l ve lizeri 93 29.6
[zmir 102 325
Gorev Yapilan il I}i;}ﬁ;{lﬂ)aku gg ;23
Van 84 26.8
Sinif Ogretmenligi 106 33.8
Tiirkge 26 8.3
Fen Bilgisi 28 8.9
Ingilizce 17 5.4
Sosyal Bilgiler 24 7.6
ilkdgretim Matematik 18 5.7
Ortadgretim Matematik 16 5.1
Tirk Dili ve Edebiyati 17 5.4
Tarih 12 3.8
Cografya 9 2.9
Brans Kimya 3 1.0
Fransizca 4 1.3
Biyoloji 10 3.2
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 7 2.2
Gorsel Sanatlar 4 1.3
Bilgisayar 2 .6
Almanca 2 .6
Fizik 3 1.0
Felsefe 2 .6
Miizik 4 1.3
Ogretmenlik Uygulamasi ile Evet 59 18.8
ilgili bir hizmet i¢i egitime Hayir 255 81.2

katilma durumu

Tablo 6 incelendiginde, arastirmaya katilan uygulama 6gretmenlerinin

%46.2’sinin kadin ve %53.8’inin erkek oldugu goriilmektedir. Uygulama
ogretmenlerinin %5.7’s1 “1-5 y11”, %13.1°1 “6-10 Y117, %16.6’s1 “11-15 Y117, %22.6’s1
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“16-20 Y117, %19.7°s1 “21-25 Y1I” ve %22.371 “26 Y1l ve tlizeri” mesleki kideme
sahiptir. Uygulama 6gretmenlerinin 6gretmenlik uygulamasi dersindeki deneyimine
bakildiginda, %51.0’nin “1-5 y11”, %19.4’liniin “6-10 Y11” ve %29.6’sinin “11 Y1l ve
izeri” deneyime sahip oldugu goriilmektedir. Aragtirmaya katilan uygulama
dgretmenlerinin %32.5’i izmir, %18.8’i Diyarbakir, %22.0°1 Konya ve %26.8’i Van
ilinde gorev yapmaktadir. Orneklem grubunda yer alan 314 uygulama 6gretmeninin
%18.8’1 6gretmenlik uygulamasi dersi ile ilgili bir hizmet ici egitim aldigini ifade
ederken, %81.2’si bu konuda herhangi bir egitim almadiklarini ifade etmistir.
Arastirmaya katilan uygulama 6gretmenlerinin branglarina gore dagilimi su sekildedir:
Sinif Ogretmenligi (%33.8), Tiirkce (%8.3), Fen Bilgisi (%8.9), Ingilizce (%5.4),
Sosyal Bilgiler (%7.6), Ilkogretim Matematik (%5.7), Ortadgretim Matematik (%5.1),
Tiirk Dili ve Edebiyat1 (%5.4), Tarih (%3.8), Cografya (%2.9), Kimya (%1.0),
Fransizca (%1.3), Biyoloji (%3.2), Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (%2.2), Gorsel
Sanatlar (%1.3), Bilgisayar (%.6), Almanca (%.6), Fizik (%1.0), Felsefe (%.6) ve
Miizik (%1.3).

Nitel Veriler I¢in Olusturulan Cahisma Grubu

Calismanin birinci asamasinda nicel veriler igin olusturulan 6rneklemden anket yoluyla
toplanan veriler ile 6gretmenlik uygulamasi dersi baglam, girdi, siire¢ ve {iriin boyutlari
ile degerlendirilmistir. Caligmanin ikinci asamasinda, 6gretmenlik uygulamasi 6gretim

programinin hazirlanmas1 amaciyla gériismeler yoluyla nitel veri toplanmistir.

Arasgtirmanin nitel verileri genelleme kaygis1 bulunmamasi ve ulasilabilirlik
sorununu ortadan kaldirmasi nedeniyle arastirmacinin gérev yaptig1 Yiiziincii Yil
Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Van ilinden toplanmustir. Ayrica, Yiiziincii Y1l
Universitesi Egitim Fakiiltesi biinyesinde galisan 6gretim elemanlarmin lisans ve
lisansiistii egitimlerini Tiirkiye’deki farkli tiniversitelerde yapmis olmalar1 program
hazirlama siirecinde farkli deneyimlerin ve bakis acilarinin ortaya konmasini

saglamistir.

Arastirmada nitel veriler i¢in olusturulan calisma grubu 24 6gretmen aday1, 18
uygulama 6gretmeni ve 18 §gretim elemanindan olugmaktadir. Katilimcilar

belirlenirken olabildigince farkli boliimlerden ve branslardan olmalarina dikkat
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edilmistir. Bu anlamda maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi tercih edilmistir. Maksimum
cesitlilik orneklemesindeki amag, cesitliligi saglayarak evrene genelleme yapmak degil,
cesitlilik gésteren durumlar arasindaki ortak noktalar1 bulmaktir. Bu 6rnekleme
yonteminde, ¢alisilan probleme taraf olabilecek bireylerin ¢esitliligi maksimum

seviyeye getirilmeye c¢alisilir (Yildirim ve Simsek, 2011: 108-109).

Tablo 7.

Calisma Grubunda Yer Alan Ogretmen Adaylarinin Kisisel Ozellikleri
Ogretmen Adaylar Cinsiyet Ogretmenlik Program
OAl Kadin Tiirkge

0A2 Kadin [kdgretim Matematik
OA3 Erkek Tiirkge

0A4 Erkek [Ikogretim Matematik
0OAS5 Kadm Tiirk Dili ve Edebiyati
0A6 Erkek Tiirk Dili ve Edebiyati
OA7 Erkek Kimya

OAS8 Kadm Kimya

0OA9 Erkek BOTE

OA10 Kadin BOTE

OAll Kadin Ortadgretim Matematik
0A12 Erkek Ortadgretim Matematik
0OA13 Erkek Fen Bilgisi

0Al14 Kadin Fen Bilgisi

OAl5 Kadin Sosyal Bilgiler

0A16 Erkek Sosyal Bilgiler

OA17 Erkek Smif Ogretmenligi
OA18 Kadin Smif Ogretmenligi
OA19 Kadin Fizik

0A20 Erkek Fizik

0A21 Erkek Biyoloji

0A22 Kadin Biyoloji

0A23 Kadin Tarih

0A24 Erkek Tarih

Tablo 7°de goriildiigii iizere, aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 12°si
kadin ve 12’si erkektir. Ayrica, her programdan bir kadin ve bir erkek olacak sekilde
toplam 12 farkli 6gretmenlik programindan (Smif Ogretmenligi, Fen Bilgisi
Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, [Ikdgretim Matematik Ogretmenligi,
Tiirkce Ogretmenligi, Kimya Ogretmenligi, Fizik Ogretmenligi, Biyoloji Ogretmenligi,
Ortadgretim Matematik Ogretmenligi, Tiirk Dili ve Edebiyat:1 Ogretmenligi, Tarih
Ogretmenligi, BOTE) 24 6gretmen aday1 ¢calisma grubunda yer almistir.
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Calisma Grubunda Yer Alan Uygulama Ogretim Elemanlarinin Kisisel Ozellikleri

95

Uygulama Ogretim Cinsiyet Unvan Anabilim Dal
Elemanlar:

UOEI Erkek Yrd. Dog. Dr. TDE

UOE2 Erkek Yrd. Dog. Dr. Tiirkce

UOE3 Erkek Yrd. Dog. Dr. TDE

UOE4 Erkek Yrd. Dog. Dr. Sosyal Bilgiler
UOE5 Erkek Yrd. Dog. Dr. Fen Bilgisi

UOE6 Erkek Yrd. Dog. Dr. BOTE

UOE7 Erkek Yrd. Dog. Dr. Ortadgretim Matematik
UOES Erkek Yrd. Dog. Dr. [kdgretim Matematik
UOE9 Erkek Yrd. Dog. Dr. Fen Bilgisi

UOE10 Kadn Yrd. Dog. Dr. Kimya

UOEIL Erkek Yrd. Dog. Dr. BOTE

UOEI12 Erkek Yrd. Dog. Dr. Tiirkge

UOE13 Kadin Yrd. Dog. Dr. Fizik

UOE14 Erkek Dog. Dr. Biyoloji

UOE15 Erkek Yrd. Dog. Dr. [Ikdgretim Matematik
UOEI6 Erkek Yrd. Dog. Dr. Biyoloji

UOE17 Erkek Dog. Dr. Fizik

UOE18 Erkek Ogr. Gor. Sinif Ogretmenligi

Tablo 8’de nitel verilerin toplandig1 ¢calisma grubunda yer alan uygulama

Ogretim elemanlarinin 6zelliklerine yer verilmistir. Tabloda goriildiigii tizere, ¢alisma

grubunda yer alan uygulama gretim elemanlarinin 16’s1 erkek ve 2’si kadindir.

Uygulama dgretim elemanlarmin 15’1 “Yrd. Dog. Dr.”, 2°si “Dog. Dr.” ve 1’1 “Ogr.

Gor.” Akademik unvanina sahiptir. Ogretim elemanlarinin 2’si TDE, 2’si Tiirkge, 2’si

Fen Bilgisi, 2’si {lkdgretim Matematik, 2’si BOTE, 2’si Biyoloji, 2’si Fizik, 1’1 Sosyal

Bilgiler, 1°i Ortadgretim Matematik, 1°i Kimya, 1°i Sinif Ogretmenligi Anabilim

Dali’nda gorev yapmaktadir.
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Tablo 9.
Calisma Grubunda Yer Alan Uygulama Ogretmenlerinin Kisisel Ozellikleri

Uygulama Cinsiyet Brans Kidem Uygulama
Ogretmenleri Ogretmenligi Deneyimi
U0l Kadm Biyoloji 19Yil  10Y1l
uo2 Erkek TDE 22 Yl 10 Y1l
U03 Erkek Tiirkce 151l 9Yil

UO4 Kadin Tiirkge 10Y1l 3Yi

Uos Kadn Sinif Ogretmenligi 17Y1l  13Y1l
u06 Kadin Sinif Ogretmenligi 24Y11l  20Y1l
Uo7 Kadmn Kimya 5Y1l 3Y1l

uos8 Erkek Tarih 4 Y1l 3 Y1l

u0o9 Erkek Sosyal Bilgiler 5Y1l 3 Y1l
U010 Kadn Fen Bilgisi 8 Yil 2 Y1l
U011 Kadin Fen Bilgisi 11Yil 5Yi
U012 Erkek Fizik 6 Y1l 3Yl
U013 Erkek BOTE 9Y1 1Yl
U014 Erkek TDE 13 Y1l 2 Yil
uO15 Erkek BOTE 13Yil  5Y1l
U016 Erkek Biyoloji 4 Y1l 3 Y1l
U017 Kadin [Ikdgretim Matematik 4 Y1l 2 Y1l
U018 Kadin [Ikdgretim Matematik 5Y1dl 2 Y1l

Tablo 9°da goriildigi gibi, ¢alisma grubunda yer alan uygulama 6gretmenlerinin
9’u kadin ve 9’u erkektir. Uygulama 6gretmenlerinin mesleki kidemi 4 yil ile 24 y1l
arasinda; uygulama 6gretmenligi deneyimleri ise 1 yil ile 20 y1l arasinda degismektedir.
Ayrica, ¢alisma grubunda yer alan uygulama dgretmenlerinin 2’si Biyoloji, 2’si TDE,
2’si Tiirkge, 2’°si BOTE, 2’si [k gretim Matematik, 2’si Fen Bilgisi, 1’i Kimya, 1’i
Fizik, 1’i Tarih, 1°i Sosyal Bilgiler ve 2’si Sinif Ogretmeni olarak gorev yapmaktadir.

Veri Toplama Araclar

Arastirmada, nicel verilerin toplanmasi noktasinda “Ogretmenlik Uygulamasi
Degerlendirme Anketi”; nitel verilerin toplanmasi noktasinda ise “Yar1 Yapilandirilmig

Goriisme Formu” ve “Odak Grup Goérlismesi Formu” kullanilmistir.

Ogretmenlik Uygulamasi Dersi Degerlendirme Anketi

Ogretmenlik uygulamas: dersini dgretmen aday1, 6gretim elemani ve uygulama
ogretmeni goriislerine gore degerlendirmek amaciyla Ogretmenlik Uygulamasi Dersi

Degerlendirme Anketi kullanilmistir. Anketin igerigi ayn1 olmakla birlikte, paydaslarin
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demografik degiskenlerinin farkli olmasi nedeniyle 6gretmen adayi, 6gretim elemani ve

uygulama 6gretmeni igin tli¢ farkli anket formu diizenlenmistir.

Anketin gelistirilmesi slirecinde; (i) literatiir taramasi yapilmasi, (ii) madde
havuzunun olusturulmasi, (iii) uzman goriisiiniin alinmasi, (iv) deneme formunun
paydaslar tarafindan incelenmesi ve (v) pilot uygulamanin yapilmasi islemlerine
basvurulmus bu islemlerin ardindan son haline getirilen form uygulamaya hazir hale

getirilmistir. Asagida bu agamalar detaylandirilmistir.

Anket gelistirmenin birinci agamasinda literatiir taramas1 yapilmistir. Bu noktada
hem 6gretmenlik uygulamasi hem de anketin gelistirilmesi siirecinde temel alinan
Stufflebeam’in Baglam (Context), Girdi (Input), Siire¢ (Process), Uriin (Product)
Degerlendirme Modeli (CIPP) ile ilgili literatiir taranmistir. Literatiir taramasi

gelistirilen anketin kuramsal bir temelinin olusturulmasina katkida bulunmustur.

Anket gelistirme siirecinde literatiir taramasinin devaminda madde yazimina ve
madde havuzunun olusturulmasi asamasina geg¢ilmistir. Maddeler yazilirken CIPP
modeli dikkate alinmis ve bu modelin dort boyutuna uygun olmasina dikkat edilmistir.
Her bir boyutta esit sayida madde yazilmamis, bunun yerine her boyutun 6zellikleri
dikkate alinarak boyutu en iyi sekilde degerlendirecek sayida madde yazilmistir.
Dolayisiyla her boyutun altinda yazilan madde sayis1 farkli olmustur. Baglam
boyutunda 16, girdi boyutunda 14, siire¢ boyutunda 35 ve {iriin boyutunda 24 madde

olmak iizere toplam 89 maddeden olusan anket formu olusturulmustur.

Veri toplama aracinin kapsam gegerligi kapsaminda, hazirlanan 89 maddelik
taslak anket formunun ve maddelerin uygunlugu ve anlasilirligi konularinda
degerlendirilmesi amaciyla uzman goriisii alinmistir. Bu ¢alisma kapsaminda farkl
tiniversitelerde gorev yapmakta olan 12 alan uzmaninin goriisiine basvurulmustur.
Uzmanlarin 6nerileri dogrultusunda bazi maddeler diizeltilmis, baz1 maddeler anket
formundan ¢ikarilmis ve farkli boyutlara yeni maddeler eklenmistir. Bu asama sonunda
baglam boyutunda 13, girdi boyutunda 17, siire¢ boyutunda 35 ve iiriin boyutunda 23

madde olmak iizere toplam 88 maddelik deneme formu elde edilmistir.



98

Pilot uygulama 6ncesinde 2 uygulama 6gretim elemani, 2 uygulama dgretmeni
ve 2 6gretmen adayinin formu incelemeleri ve maddeleri yiiksek sesle okumalari
saglanarak uygulama sirasinda karsilasilabilecek sorunlarin 6niine gecilmeye
calisilmistir. Bu paydaslarin 6nerileri dogrultusunda formun ve maddelerin genel olarak

uygun oldugu goriilmiis, sadece baz1 maddelerde ufak diizenlemeler yapilmistir.

Uzman goriisii dogrultusunda diizenlenen 88 maddelik deneme formu pilot
uygulama kapsaminda iki iiniversitede (Mugla Sitk1 Kogman Universitesi, Afyon
Kocatepe Universitesi) 6grenim goren son smif dgretmen adaylarina ve dgretmenlik
uygulamasinda gorevli 6gretim elemanlari ile Milli Egitim Bakanliina bagli okullarda
gorevli uygulama 6gretmenlerine uygulanmistir. Pilot uygulama sonucunda 222
katilimcidan elde edilen verilerin analizi sonucunda anketin yiiksek giivenirlige (Cr
Alpha=.975) sahip oldugu goriilmiistiir. Olgegin as1l uygulamasinda da benzer bir i¢
tutarlik katsayisina (Cr Alpha=.979) ulagilmistir.

Pilot uygulamanin sonunda dort boyut altinda toplanmis 88 maddeden olusan
besli likert (Tamamen Katiliyorum, Cogunlukla Katiliyorum, Orta Derecede
Katiliyorum, Cogunlukla Katilmiyorum, Hi¢ Katilmiyorum) tiiriindeki anket formu

uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Yar Yapilandirilmis Goriisme Formu

Goriisme, baskalarinin bakis agilarinin anlamli, bilinebilir ve agik bir sekilde ortaya
konulabilir oldugu varsayimina dayanan, aragtirmacilarin diger insanlarin bakis acilarini
yakalamalarina firsat veren bir veri toplama teknigidir (Patton, 2002). Gorilisme,
aragtirmacilarin géremedikleri konular hakkinda bilgi edinmelerini saglayan ve

gordiikleri hakkinda alternatif agiklamalar yapma firsat1 vermektedir (Glesne, 2012).

Aragtirmada, 6gretmenlik uygulamasi dersi programinin hazirlanmasi amaciyla
uygulama 6gretim elemanlar1 ve uygulama 6gretmenleri ile yar1 yapilandirilmig
goriismeler gerceklestirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda yar1 yapilandirilmig goriisme
sorular1 ve gériisme formu hazirlanmistir. Hazirlanan gériisme formu ile ilgili uzman
goriisii alinmis ve uzmanlarin 6nerileri dogrultusunda goriisme formu son haline

getirilmistir. Her ne kadar 6gretim eleman1 ve uygulama 6gretmeni i¢in hazirlanan
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goriisme formlari igerik agisindan biiyiik oranda ayni1 olsa da, ilk asamada uygulanan
anket sonuclarina bagl olarak bazi farkliliklar da igermektedir. Yar1 yapilandirilmig

goriisme formlari ekte verilmistir.

Odak Grup Goriismesi Formu

Caligmada programin yeniden yapilandirilmasi amaciyla 6gretmen adaylari ile odak
grup goriismeleri gergeklestirilmistir. Ogretmenlik uygulamasi programinda hangi
amagclara yer verilecegi, 6grenme yasantilarinin neler olmasi ve nasil diizenlenmesi
gerektigi ve bu uygulama derslerinin programinin 6l¢me-degerlendirme siirecinin nasil
olmas1 gerektigi konusunda 6gretmen adaylarmin goriisleri alinmigtir. Bu goriismeler
sirasinda arastirmaci tarafindan gelistirilen odak grup goriismesi formu kullanilmistir.
Hazirlanan form 6gretim elemanlar1 ve uygulama 6gretmenleri i¢in hazirlanan yari
yapilandirilmis goriisme formlari ile 6nemli 6l¢iide benzer 6zellikler gostermektedir.

Calismada kullanilan odak grup goriismesi formu ekte sunulmustur.

Odak grup goriigsmesi bir grup birey ile yapilan goriisme yoluyla veri toplama
stireci olarak ifade edilebilir (Creswell, 2005). Odak grup goriismesinde birebir
goriigmelerin aksine siire¢ aragtirmaci ve katilimcinin sirayla konugmasi esasina
dayanmaz. Odak grup goriismesi arastirmacinin sorulariyla harekete gecen grup
etkilesimi esasina dayanmaktadir. Arastirmanin bu siirecte kurallar1 belirleme, soru
sorma, zamani ve siireci yonetme gibi kolaylastirict veya moderat6r bir roli

bulunmaktadir (Glesne, 2012).

Odak grup goriismesi katilimeilar arasindaki etkilesimin en 1yi bilgiyi ortaya
koydugu, katilimcilarin benzer oldugu ve isbirligi yaptig1 durumlarda avantajl
olmaktadir. Odak grup goriismesi ayrica, zamanin kisitlt oldugu ve katilimcilarin
konusmaya ¢ok acik olmadigi veya kararsiz oldugu durumlarda faydali olmaktadir. Bu
sliregte arastirmacinin gruptaki biitiin katilimcilart goriislerini belirtmesi konusunda

cesaretlendirmesi gerekmektedir (Creswell, 2005).
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Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada verilerin toplanmasi ardigik agiklayici karma desen anlayisina uygun olarak
iki asamada gergeklestirilmistir. Calismada dncelikle nicel veriler toplandiktan ve analiz

edildikten sonra nitel verilerin toplanmasi agamasina gegilmistir.

Nicel verilerin toplanmasi amaciyla 6rnekleme alinan egitim fakiiltelerinin akademik
takvimi dikkate alinarak sirastyla izmir, Diyarbakir, Konya ve Van illerine seyahatler
diizenlenmistir. Anket uygulamasi yapma siirecinde genel olarak sdyle bir yol
izlenmistir: Oncelikle iiniversitelerden alinan izinler ile birlikte fakiilte ydnetimleri ile
goriisiilmiis ve bilgilendirme yapilarak kendilerinden son sinif 6gretmen adaylarinin
ders programlari, 6gretmenlik uygulamasi uygulama okullarinin ve bu derste gorevli
olan 6gretmenler ile 6gretim elemanlarinin listesi alinmistir. Alinan ders programi
dogrultusunda uygulama yapilacak siniflar belirlenmis ve ilgili 6gretim elemanindan
izin alinarak ¢ogunlukla ders 6ncesi 6gretmen adaylarina anket uygulamasi yapilmistir.
Ogretim elemanlarina anket uygulanmasi siirecinde, alinan listeler dogrultusunda
uygulama 6gretim elemanlari ¢alisma ofislerinde ziyaret edilerek bu yolla anket
uygulanmistir. Ziyaret sirasinda yeterli zamani bulunmayan 6gretim elemanlarina
doldurmalari i¢in anket formu birakilmis ve daha sonra belirlenen bir saatte alinmastir.
Uygulama 6gretmenlerine anket uygulamasi yapmak i¢in ise, listesi fakiiltelerden alinan
uygulama okullarina ziyaretler gergeklestirilmistir. MEB’den alinan izinler ile birlikte
okul yoneticileri ile goriisiilmiis ve kendilerinin yardimiyla uygulama 6gretmenlerine

anket uygulanmistir.

Nicel verilerin yukarida agiklandigi gibi toplanmasindan ve analiz edilmesinden sonra
nitel verilerin toplanmasi asamasina gecilmistir. Aragtirmanin nitel verileri Yiiziinci Yil
Universitesi Egitim Fakiiltesinde dgrenim géren son sinif gretmen adaylari, ayni
fakiiltede gorevli uygulama 6gretim elemanlar1 ve 6gretmenlik uygulamasi dersinde
gorevli uygulama 6gretmenlerinden toplanmistir. Bu siiregte 68retmen adaylariyla odak
grup goriismeleri, uygulama 6gretmenleri ve uygulama 6gretim elemanlariyla yari
yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir. Maksimum cesitlilik 6rneklemesine
uygun olarak belirlenen ve ¢aligmaya katilmaya goniillii olan katilimcilarla goriisme

saatleri belirlenmistir. Ogretmen adaylart ile yapilan odak grup goriismeleri egitim
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fakiiltesi toplant1 salonunda, uygulama 6gretmenleri ile yapilan goriismeler uygulama
okullarinda ve uygulama 6gretim elemanlari ile yapilan goriismeler 6gretim
elamanlarinin ¢alisma ofislerinde gergeklestirilmistir. Bu goriismeler sirasinda,
katilimcilardan izin alinarak 6gretmen adaylariyla yapilan goriismeler kamera kaydina,
diger iki paydasla yapilan goriismeler ise ses kaydina alinmistir. Goriismelerin

tamamlanmasiyla birlikte veri toplama siireci tamamlanmaistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada nitel ve nicel veri toplandigi igin, verilerin analizi noktasinda da nitel veri
analizi ve nicel veri analizi tekniklerinden yararlanilmistir. Nicel verilerin analizi i¢in

SPSS ver: 18.0 programi ve nitel verilerin analizi i¢cin NVivo 7 programi kullanilmistir.

Nicel Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen nicel verilerin analizinde betimsel istatistiklere ve fark
analizlerine yer verilmistir. Calismada, her bir maddeye iliskin frekans, yiizde, aritmetik
ortalama ve standart sapma degerlerine bakilmistir. Elde edilen aritmetik ortalamalar

asagidaki deger araliklarina gore yorumlanmistir:

1.00-1.80 = “Hi¢ Katilmiyorum”
1.81-2.60 = “Cogunlukla Katilmiyorum”
2.61-3.40 = “Orta Derecede Katiliyorum”
3.41-4.20 = “Cogunlukla Katiliyorum”

4.21-5.00 = “Tamamen Katiliyorum”

Calismanin sonugclari ifade edilirken ve tartisma boliimiinde “Cogunlukla
Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” diizeyinde ¢ikan maddelere katilimcilarin
yeterli diizeyde katildiklar1 ifade edilmistir. “Hi¢ Katilmiyorum”, “Cogunlukla
Katilmiyorum” ve “Orta Diizeyde Katiliyorum” diizeyinde ¢ikan maddelere ise

katilimcilarin yeterli diizeyde katilmadiklari ifade edilmistir.

Ogretmen aday1, uygulama dgretmeni ve 6gretim elemanlarinin her bir maddeye

iliskin goriislerin anlaml diizeyde farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
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parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢in gerekli varsayimlar karsilanmamasi nedeniyle
parametrik olmayan Kruskall Wallis-H testine bagvurulmustur. Bu konuda yapilan
normallik analizi islemlerinden Kolmogorov-Smirnov Testi sonuglar1 ekte sunulmustur.
Paydaslarin goriisleri arasinda anlamli fark bulunmasi durumunda ikili karsilastirmalar
icin parametrik olmayan Mann Whitney-U testi uygulanmistir. Gergeklestirilen biitiin

analizlerde anlamlilik diizeyi .05 kabul edilmistir.
Nitel Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen nitel verilerin analizinde NVivo 7 programi kullanilmus,
betimsel analiz ve icerik analizi tekniklerine bagvurmustur. Betimsel analiz, arastirmada
elde edilen verilerin 6nceden belirlenen temalara gore 6zetlenip yorumlanmasi temeline
dayanan veri analizi siirecidir. Betimsel analizde elde edilen veriler temalara uygun
olarak oncelikle agik ve anlasilir bir sekilde betimlenir, bu betimlemeler agiklanir,
yorumlanir ve neden-sonug iligkileri ortaya konulduktan sonra bir takim sonuglara
ulasilir. igerik analizinde ise, elde edilen veriyi agiklayacak kavramlara ve iliskilere
ulasmak amaglanmaktadir. Verinin daha derinlemesine analiz edildigi bu siirecte,
betimsel analizde fark edilemeyen kavram ve temalar elde edilebilir (Yildirim ve
Simsek, 2011). Ders kitaplari, gazeteler, romanlar, dergiler, siyasi konugmalar,
reklamlar vb. her tiirlii {iriin i¢erik analizine tabi tutulabilir ve bu iirtinlerdeki

etkilesimlerden inanglar, tutumlar, degerler ve fikirler ortaya ¢ikar (Fraenkel, Wallen,
Hyun, 2012).

Verilerin analizi siirecinde goriisme kayitlari yaziya gecirilmis ve yazim
yanliglar1 diizeltilmistir. Veriler lizerinde gerekli diizeltmeler yapldiktan sonra NVivo 7
programi kullanilarak kodlama islemine gecilmistir. Kodlama isleminin baginda
giivenirlik ¢aligmasi gerceklestirilmistir. Toplam 60 katilimcidan %25’ini olusturan 15
kisiden elde edilen nitel veriler giivenirlik calismasi kapsaminda rastgele se¢ilmis ve
arastirmaci ile baska bir uzman tarafindan analiz edilerek kodlanmustir. Her iki
kodlayicr tarafindan yapilan kodlamalar karsilastirilmis, yapilan kodlamalar ile ilgili
goriis birligine varilmaya calisilmistir. Bu islemin devaminda “Goriis Birligi” ve “Goriis
Ayrili81” olan temalarin sayisi ¢ikarilarak Miles ve Huberman (1994) giivenirlik

formiilii (Giivenirlik= Goriis birligi / (Goris birligi + Gorlis ayrilif) ile gilivenirlik
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hesaplanmistir. Bu arastirmada yapilan hesaplama sonucunda giivenirlik %89,9
bulunmustur. Miles ve Huberman (1994) giivenirlik degerinin %70’in lizerinde ¢ikmasi
durumunda giivenilir kabul edilecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla bu aragtirmada

elde edilen sonucun giivenilir oldugu ifade edilebilir.

Giivenirlik ¢alismasinin devaminda kodlarin temalastirilmasi asamasina
gecilmistir. Temalastirma isleminin tamamlanmasiyla birlikte her bir temaya iliskin
referans sayilar1 incelenmis ve boylece one ¢ikan goriisler belirlenmistir. Ayrica her bir

temaya iliskin gortisler dogrudan alintilar yapilarak betimsel olarak sunulmustur.

Arastirmaci ve Arastirmacinin Rolii

Aragtirmaci, 2008 yilinda Ilkdgretim Béliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim
Dali’nda Lisans derecesi almigtir. 2008-2009 6gretim yilinda 6gretmenlik yapan
arastirmaci, 2009 yilinda Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali’nda yiiksek
lisans egitimine baglamustir. 2010 Ocak ayinda Yiiziincii Y1l Universitesinde goreve
baslayan aragtirmaci, 2011 senesinde yiiksek lisans derecesi almistir. Ayni y1l, Anadolu
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dal1 Egitim

Programlari ve Ogretim Bilim Dali’nda doktora egitimine baglamistir.

Arastirmaci, yiiksek lisans ve doktora egitimi sirasinda ‘Bilimsel Arastirma
Yontemleri’, ‘Nitel Arastirma Yontemleri” ve ‘Istatistik’ dersleri almistir. Arastirmaci
bu dersler kapsaminda uygulamali ¢alismalar yapmustir. Sonug olarak, arastirmacinin
almis oldugu egitim ve calisma kosullar1 doktora tez ¢alismasina belirli bir deneyim ile

baslamasini saglamistir.

Arastirmaci, siire¢ boyunca goriismeler gergeklestirmis ve nicel veri toplama
araclarinin 6rneklem grubuna uygulanmasi slirecinde verilerin toplandigi illere seyahat
gerceklestirerek uygulamalar1 yapmistir. Arastirmaci, arastirma siireci boyunca farkli
veri toplama teknikleri ile veri toplamis, toplanan verileri analiz etmis ve 6gretmenlik

uygulamasi 6gretim programi hazirlamigtir.
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Tablo 10.
Arastirmamn Islemleri, Veri Kaynaklari, Veri Toplama Teknikleri ve Veri Analizi

Teknikleri

islem Veri Kaynagi Veri Toplama Veri Analizi Teknigi
Teknigi

- Ogretmen Aday1 -  Anket - Frekans, Yiizde

- Uygulama - Odak Grup - Ortalama, Standart
Ogretmenlik Ogretmeni Goriismesi Sapma
Uygulamasi Dersinin - Uygulama - Yan - Mann Whitney-U
Degerlendirilmesi Ogretim Elemant yapilandirilmig - Kruskal Wallis-H

Goriisme - Betimsel Analiz
Ogretmenlik - Ogretlmen Aday1 - O(.j.a.lf Grup - Betl.msel qullz
Uygulamasi Ogretim L"Jygu ama Goriigmesi - Igerik Analizi
yeu Ogretmeni - Yan - Frekans

Programinin

- Uygulama yapilandirilmig
Hazirlanmast . .

Ogretim Elemant Goriisme

Tablo 10’da 6gretmenlik uygulamasi dersinin degerlendirilmesi ve 6gretim
programinin hazirlanmasi siireclerinde bagvurulan veri kaynaklari, veri toplama
teknikleri ve veri analizi tekniklerine yer verilmistir. Tabloda goriildiigii iizere hem ders
degerlendirme hem de program hazirlama ¢aligsmalari sirasinda 6gretmenlik uygulamasi
stirecinin en temel paydaslari olan 6gretmen aday1, uygulama 6gretmeni ve uygulama
Ogretim elemanindan goriis alinmistir. Ders degerlendirme ¢alismasi sirasinda temel
veri toplama teknigi anket olmakla birlikte baz1 konularda daha detayli bilgi edinmek
amaciyla odak grup goriismesi ve yar1 yapilandirilmis goriisme tekniklerinden de
yararlanilmistir. Program hazirlama caligmasinda ise temel veri toplama teknikleri odak
grup goriismesi ve yar1 yapilandirilmis goriismeler olmustur. Ders degerlendirme
calismasinda anketten elde edilen verilere iliskin betimsel istatistiklere ve fark
analizlerine, goriigmelerden elde edilen verilerin analizinde ise betimsel analize
bagvurulmustur. Program hazirlama siirecinde nitel veri analizi tekniklerinden betimsel

analiz ve igerik analizi tekniklerine basvurulmustur.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin alt amaclar1 dogrultusunda yapilan analizler sonucunda
ulagilan bulgular tablolar seklinde sunulmus ve bu bulgulara iliskin agiklamalara yer
verilmistir. Bu baglamda, dncelikle 6gretmen adaylari, uygulama 6gretmenleri,
uygulama 6gretim elemanlarinin program degerlendirme ¢alismasi kapsaminda
uygulanan anketin baglam, girdi, siire¢ ve liriin boyutlarinda yer alan maddelere
verdikleri puanlara iliskin betimsel degerler verilmis ve paydaslarin verdikleri bu
degerlerin birbirlerinden farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Bu bdliimde ikinci
olarak program hazirlama ¢alismasi kapsaminda toplanan nitel verilerin analizi
sonucunda ulasilan temalar da benzer sekilde tablolarda sunulmus ve tablolara iligskin

aciklamalara yer verilmistir.

Ogretmenlik Uygulamasi Dersinin Degerlendirilmesine fliskin Bulgular
Baglam Boyutuna iliskin Bulgular

Bu bagslik altinda 6gretmen adaylarinin, uygulama 6gretmenlerinin ve uygulama 6gretim
elemanlarinin baglam boyutunda yer alan maddelere verdikleri degerlere iliskin frekans,
yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri tablolarda sunularak gerekli
aciklamalar yapilmistir. Bunun devaminda her {i¢ paydasin bu maddelere iliskin
goriislerinin farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin gergeklestirilen Kruskal Wallis

H Testi sonuglar1 tablolastirilarak aciklanmustir.
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Osretmen Adaylarimin “Baglam” Boyutunda Yer Alan Maddelere Verdikleri Puanlara fliskin Betimsel Degerler
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Hicg Cogunlukla  Orta Derecede  Cogunlukla Tamamen
Maddeler Katilmiyorum  Katilmiyorum  Katihyorum  Katihyorum  Katiliyorum N X SS
n % n % n % n % n %

1. OUD tiim 6gretmenlik egitimi programlarinda olmasi 24 21 23 20 73 65 141 125 867 769 1128 460 86
gereken bir derstir. ' ' ' ' ' ' '

2. OUD &gretmenlik meslek bilgisi alanindaki kuramsal 32 28 53 4.7 148 131 320 284 574 509 1127  4.20 1.02
dersleri destekleyici bir derstir. ' ' ' ' ' ' '

3. OUD 6gretmen adaylarmin 6grendiklerini okul 29 26 44 3.9 157 139 263 233 635 563 1128  4.27 101
ortaminda uygulama firsat1 veren bir derstir.

4. OUD o6gretmen adaylarinin 6gretme dgrenme siireci ile 19 17 37 3.3 125 1.1 297 26.4 648 575 1126 435 92
ilgili becerilerini gelistirmek i¢in dnemli bir derstir. ' ' ' ' ' ' '

5. OUD ogretmen yetistirme politikasi icerisinde dnemli 33 29 53 4.7 155 13.8 326 29.0 558  49.6 1125  4.18 103
bir yere sahiptir. ' ' ' ' ' ' '

6. OUD'nin 6gretmen eitiminin son yilinda verilmesi 435 384 211 187 209 186 135 120 139 123 1126 241 141
dogru bir tercihtir.

7. OUD igin ayrilan toplam siire dersin amaglarinin 218 19.4 235 20.9 320 285 200 178 150 134 1123 285 1.29
gerceklestirilmesi i¢in yeterlidir.

8. OUD’nin saglam bir felsefi temeli bulunmaktadir. 150 13.7 203 18.6 401 36.7 212 19.4 127 11.6 1093 2.97 1.18

9. OUD’nin fakiilte ve okul isbirligindeki paydaslarinin
gorev ve sorumluluklari ayrintili bigimde 95 8.6 201 18.1 418 37.6 258 23.2 139 125 1111 3.13 1.11
tanimlanmustir.

10. OUD’nin 8gretme-6renme siirecinin yiritillme 59 53 184 165 409 367 336 302 126 113 1114 326 1.03
ilkeleri agik¢a tanimlanmustir.

11. OUD’nin degerlendirme siirecine iligkin yeterli 102 92 204 184 408 368 280 252 116 105 1110 309 1.10
agiklama vardir.

12. OUD programinda gelistirilmesi amaclanan beceriler 08 8.8 212 19.0 409 36.6 289 259 109 98 1117  3.09 1.09
(dersi planlama, sinif yonetimi vb.) iyi dengelenmistir ' ' ' ' ' ' '

13. OUD’nin verimli olmast i¢in uygulama okullarinda 184 164 266 237 338 301 218 194 117 104 1123 284 122

gerekli kosullar mevcuttur.
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Veri toplama aracinin “Baglam” boyutunda yer alan “OUD tiim ogretmenlik
egitimi programlarinda olmasi gereken bir derstir.” maddesine iligkin 6gretmen
adaylarinin goriisleri arasinda %76.9 ile “Tamamen Katiliyorum” goriisii ilk sirada yer
alirken, bunu %12.5 ile “Cogunlukla Katiliyorum”, %6.5 ile “Orta Derecede
Katilryorum” goriisii takip etmistir. Ogretmen adaylarmin en az birlestikleri goriisler
ise, %2.0 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” ve %2.1 ile “Hi¢ Katilmiyorum” seklindedir.
Bu maddeye iligkin 6gretmen adaylarinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 4.60 olarak
hesaplanmistir. Bu deger 6gretmen adaylarinin ortalamasinin “Tamamen Katiliyorum”

diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Ogretmen adaylarmin “OUD 6&gretmenlik meslek bilgisi alanindaki kuramsal
dersleri destekleyici bir derstir.” maddesine iligkin goriisleri incelendiginde, %50.9 ile
“Tamamen Katiliyorum” goriisii ilk sirada yer alirken, bunu %28.4 ile “Cogunlukla
Katiliyorum”, % 13.1 ile “Orta Derecede Katiliyorum™ goriisii takip etmistir. Ogretmen
adaylarinin en az birlestikleri goriisler ise, %2.8 ile “Hi¢ Katilmiyorum” ve %4.7 ile
“Cogunlukla Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye iligskin 6gretmen adaylarinin
goriislerinin aritmetik ortalamasi 4.20 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6gretmen
adaylarinin ortalamasinin “Cogunlukla Katiliyorum” diizeyinde oldugunu

gostermektedir.

“OUD ogretmen adaylarinin 6grendiklerini okul ortaminda uygulama firsati
veren bir derstir.” maddesiyle ilgili 6gretmen adaylar1 %56.3 ile “Tamamen
Katiliyorum”, %23.3 ile “Cogunlukla Katiliyorum™ ve %13.9 ile “Orta Derecede
Katiliyorum” gériisiinde birlesmislerdir. Ogretmen adaylarmin bu maddeye iliskin
goriislerinin aritmetik ortalamasi 4.27 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu deger
Ogretmen adaylarinin ortalamasinin “Tamamen Katiliyorum” diizeyinde oldugunu

gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin “OUD égretmen adaylarimn 6gretme 6grenme siireci ile
ilgili becerilerini gelistirmek i¢in onemli bir derstir.” maddesine iligkin goriisleri
incelendiginde, %57.5 ile “Tamamen Katiliyorum™ goriisii ilk sirada yer alirken, bunu
%26.4 ile “Cogunlukla Katiliyorum”, % 11.1 ile “Orta Derecede Katiliyorum” goriisii
takip etmistir. Ogretmen adaylarinin en az birlestikleri goriisler ise, %1.7 ile “Hig

Katilmiyorum” ve %3.3 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye
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iligskin 6gretmen adaylarinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 4.35 olarak
hesaplanmistir. Bu deger 6gretmen adaylarinin ortalamasinin “Tamamen Katiltyorum”

diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Ankette yer alan “OUD é&gretmen yetistirme politikast icerisinde onemli bir yere
sahiptir.” maddesi ile ilgili 6gretmen adaylarinin goriisleri arasinda %49.6 ile
“Tamamen Katiliyorum” goriisii ilk sirada yer alirken, bunu %29.0 ile “Cogunlukla
Katiliryorum”, %13.8 ile “Orta Derecede Katiliyorum” gériisii takip etmistir. Ogretmen
adaylarinin en az birlestikleri goriisler ise, %2.9 ile “Hi¢ Katilmiyorum” ve %4.7 ile
“Cogunlukla Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye iliskin 6gretmen adaylarinin
goriiglerinin aritmetik ortalamasi 4.18 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6gretmen
adaylarinin ortalamasinin “Cogunlukla Katiliyorum” diizeyinde oldugunu

gostermektedir.

Ogretmen adaylarmimn “OUD 'nin 6gretmen egitiminin son yilinda verilmesi
dogru bir tercihtir.” maddesine iligkin goriisleri arasinda %38.4 ile “Hi¢ Katilmiyorum”
goriisii ilk sirada yer almaktadir. Bu gorisii sirastyla %18.7 ile “Cogunlukla
Katilmryorum”, %18.6 ile “Orta Derecede Katiliyorum”, %12.3 ile “Tamamen
Katiliyorum” ve %12.0 ile “Cogunlukla Katiliyorum™ goriisleri takip etmektedir.
Ogretmen adaylarmin bu maddeye iliskin goriislerinin aritmetik ortalamasi 2.41 olarak
hesaplanmistir. Hesaplanan bu deger 6gretmen adaylarinin ortalamasinin “Cogunlukla

Katilmiyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

“OUD i¢in ayrilan toplam siire dersin amaclarinin gerceklestirilmesi icin
veterlidir.”” maddesi ile ilgili 6gretmen adaylariin goriisleri incelendiginde, sirasiyla
9%28.5 ile “Orta Derecede Katiliyorum”, %20.9 ile “Cogunlukla Katilmiyorum”, %19.4
ile “Hi¢ Katilmiyorum”, %17.8 ile “Cogunlukla Katiliyorum” ve %13.4 ile “Tamamen
Katiliyorum” goriisiinde birlestikleri goriilmektedir. Bu maddeye iliskin 6gretmen
adaylarinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 2.85 olarak hesaplanmistir. Bu deger
ogretmen adaylarinin ortalamasinin “Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu

gostermektedir.

Ankette yer alan “OUD 'nin saglam bir felsefi temeli bulunmaktadir.” maddesi

ile ilgili 6gretmen adaylar: sirasiyla %36.7 ile “Orta Derecede Katiliyorum”, %19.4 ile
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“Cogunlukla Katiliyorum”, %18.6 ile “Cogunlukla Katilmiyorum”, %13.7 ile “Hig
Katilmiyorum” ve %11.6 ile “Tamamen Katiliyorum” goriisiinde birlesmislerdir. Bu
maddeye iligkin 6gretmen adaylarinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 2.97 olarak
hesaplanmistir. Bu deger 6gretmen adaylarinin ortalamasinin “Orta Derecede

Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

“OUD 'nin fakiilte ve okul isbirligindeki paydaslarinin (okul yonetimi, sorumlu
uygulama ogretmeni, sorumlu ogretim elemani, 6gretmen adayi) gorev ve
sorumluluklart ayrintili bicimde tanimlanmistir.” maddesine iliskin 6gretmen
adaylarinin goriisleri arasinda %37.6 ile “Orta Derecede Katiliyorum” goriisii ilk sirada
yer almistir. Bu goriisii %23.2 ile “Cogunlukla Katiliyorum”, %18.1 ile “Cogunlukla
Katilmiyorum”, 9%12.5 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %38.6 ile “Hi¢ Katilmiyorum”
izlemistir. Bu maddeye iligkin 6gretmen adaylarinin goriislerinin aritmetik ortalamasi
3.13 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6gretmen adaylarinin ortalamasinin “Orta

Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Veri toplama aracinda yer alan “OUD 'nin dgretme-ogrenme siirecinin
yiiriitiilme ilkeleri a¢ik¢a tanmimlanmistir.” maddesine iliskin 6gretmen adaylarinin
goriigleri %36.7 ile “Orta Derecede Katiliyorum” ve %30.2 ile “Cogunlukla
Katiliyorum” seceneklerinde yogunlagsmistir. Bu goriisleri %16.5 ile “Cogunlukla
Katilmiyorum”, %11.3 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %5.3 ile “Hi¢ Katilmiyorum”
izlemistir. Bu maddeye iliskin 6gretmen adaylarinin goriislerinin aritmetik ortalamasi
3.26 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6gretmen adaylarinin ortalamasinin “Orta

Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Ogretmen adaylarmimn “OUD 'nin degerlendirme siirecine iliskin yeterli aciklama
vardir.” maddesine iligkin goriisleri arasinda %36.8 ile “Orta Derecede Katiliyorum”
goriisii ilk sirada yer almaktadir. Bu goriisii sirastyla %25.2 ile “Cogunlukla
Katiliyorum”, %18.4 ile “Cogunlukla Katilmiyorum”, %10.5 ile “Tamamen
Katiliyorum” ve %9.2 ile “Hi¢ Katilmiyorum” gériisleri takip etmektedir. Ogretmen
adaylarinin bu maddeye iliskin goriislerinin aritmetik ortalamas1 3.09 olarak
hesaplanmistir. Hesaplanan bu deger 6gretmen adaylarinin ortalamasinin “Orta

Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.
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“OUD programinda gelistirilmesi amaclanan beceriler (dersi planlama, simif
yonetimi vb.) iyi dengelenmigstir.” maddesine iligkin 6gretmen adaylarinin goriisleri
arasinda %36.6 ile “Orta Derecede Katiliyorum” ve %25.9 ile “Cogunlukla
Katiliyorum” goriisleri 6n plana ¢ikmistir. Bu goriisleri %19.0 ile “Cogunlukla
Katilmiyorum”, %9.8 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %8.8 ile “Hi¢ Katilmiyorum”
takip etmistir. Bu maddeye iliskin 6gretmen adaylarinin goriislerinin aritmetik
ortalamasi 3.09 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6gretmen adaylarinin ortalamasinin

“Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Veri toplama aracinin “Baglam” boyutunda yer alan son madde olan “OUD ’nin
verimli olmast igin uygulama okullarinda gerekli kogullar mevcuttur.” maddesine
iliskin 6gretmen adaylarinin goriisleri incelendiginde, %30.1 ile “Orta Derecede
Katiliyorum” goriisiiniin ilk sirada yer aldigi goriilmektedir. Bu goriisii %23.7 ile
“Cogunlukla Katilmiyorum”, %19.4 ile “Cogunlukla Katiliyorum”, %16.4 ile “Hig
Katilmiyorum” ve %10.4 ile “Tamamen Katiliyorum” takip etmistir. Bu maddeye
iliskin 6gretmen adaylarinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 2.84 olarak
hesaplanmistir. Hesaplanan bu deger 6gretmen adaylarinin ortalamasinin “Orta

Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.



Tablo 12.

Uygulama Ogretmenlerinin “Baglam” Boyutunda Yer Alan Maddelere Verdikleri Puanlara [liskin Betimsel Degerler
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Hig Cogunlukla Orta Derecede  Cogunlukla Tamamen
Maddeler Katilmiyorum Katilmiyorum  Katihyorum  Katihyorum  Katiliyorum N X SS
n % n % n % n % n %

1. OUD tiim 6gretmenlik egitimi programlarinda olmasi 1 3 4 13 18 57 57 182 234 745 314 465 67
gereken bir derstir. ' ' ' ' ' ' '

2. OUD 6gretmenlik meslek bilgisi alanindaki kuramsal ) ) 3 1.0 35 111 102 325 174 554 314 4.42 72
dersleri destekleyici bir derstir. ' ' ' ' ' '

3. OUD &gretmen adaylarinin dgrendiklerini okul ) ) 6 19 29 92 97 309 182 580 314 445 74
ortaminda uygulama firsati veren bir derstir. ' ' ' ' ' '

4. OUD 6gretmen adaylarinin dgretme 6grenme siireci ) ) 2 6 31 9.9 99 315 182 58.0 314 4.46 69
ile ilgili becerilerini gelistirmek i¢in dnemli bir derstir. ' ' ' ' ' '

5. OUD &gretmen yetistirme politikas1 i¢erisinde dnemli ) ) 7 29 a1 131 105 335 160 511 313 433 78
bir yere sahiptir. ' ' ' ' ' '

6. OUD’nin 6gretmen egitiminin son yilinda verilmesi 35 11.3 42 135 86 277 79 255 68 219 310 333 127
dogru bir tercihtir. ' ' ' ' ' ' '

7. OUD igin ayrilan toplam siire dersin amaglarinin 36 11.6 60 193 85 273 86 277 M 141 311 3.13 121
gerceklestirilmesi igin yeterlidir. ' ' ' ' ' ' '

8. OUD’nin saglam bir felsefi temeli bulunmaktadir. 17 5.7 41 13.9 97 32.8 94 318 47 159 296 338 1.08

9. OUD’nin fakiilte ve okul isbirligindeki paydaslarmin
gorev ve sorumluluklari ayrintili bigimde 11 3.6 30 9.9 85 28.0 131 43.1 47 155 304 3.56 .98
tanimlanmistir.

10. OUD’nin 6gretme-6grenme siirecinin yiiriitiilme 6 20 8 93 110 365 116 385 41 136 301 352 91
ilkeleri agik¢a tanimlanmustir. ' ' ' ' ' ' '

11. OUD’nin degerlendirme siirecine iliskin yeterli 8 26 44 14.4 101 331 109 35.7 43 141 305 3.44 98
agiklama vardir. ' ' ' ' ' ' '

12. OUD programinda gelistirilmesi amagclanan beceriler 11 36 34 11.2 101 333 117 38.6 40 132 303 3.46 97
(dersi planlama, sinif yonetimi vb.) iyi dengelenmistir ' ' ' ' ' ' '

13. OUD’nin verimli olmas1 i¢in uygulama okullarinda 17 5.4 39 12.5 103 33.0 95 304 58 18.6 312 344  1.09

gerekli kosullar mevcuttur.
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Veri toplama aracinin “Baglam” boyutunda yer alan “OUD tiim ogretmenlik
egitimi programlarinda olmasi gereken bir derstir.” maddesine iligkin uygulama
Ogretmenlerinin goriisleri arasinda %74.5 ile “Tamamen Katiliyorum” goriisti ilk sirada
yer alirken, bunu %18.2 ile “Cogunlukla Katiliyorum”, %5.7 ile “Orta Derecede
Katiliyorum” goriisii takip etmistir. Uygulama 6gretmenlerinin en az birlestikleri
goriisler ise, %1.3 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” ve %0.3 ile “Hi¢ Katilmiyorum”
seklindedir. Bu maddeye iliskin uygulama 6gretmenlerinin goriislerinin aritmetik
ortalamasi 4.60 olarak hesaplanmistir. Bu deger uygulama 6gretmenlerinin

ortalamasinin “Tamamen Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Uygulama égretmenlerinin “OUD égretmenlik meslek bilgisi alanindaki
kuramsal dersleri destekleyici bir derstir.” maddesine iliskin goriisleri incelendiginde,
%55.4 ile “Tamamen Katiliyorum™ goriisii ilk sirada yer alirken, bunu %32.5 ile
“Cogunlukla Katiliyorum”, %11.1 ile “Orta Derecede Katiliyorum” ve %1.0 ile
“Cogunlukla Katilmiyorum” goriisleri takip etmistir. Bu maddeye iliskin uygulama
Ogretmenlerinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 4.42 olarak hesaplanmistir. Bu deger
uygulama 6gretmenlerinin ortalamasinin “Tamamen Katiliyorum™ diizeyinde oldugunu

gostermektedir.

“OUD ogretmen adaylarimin 6grendiklerini okul ortaminda uygulama firsati
veren bir derstir.” maddesiyle ilgili uygulama 6gretmenlerinin goriisleri %58.0 ile
“Tamamen Katiliyorum”, %30.9 ile “Cogunlukla Katiliyorum” seceneklerinde
yogunlasmistir. Uygulama 6gretmenleri %9.2 ile “Orta Derecede Katiliyorum” ve %1.9
ile “Cogunlukla Katilmiyorum” goriisiinde daha az birlesmislerdir. Uygulama
ogretmenlerinin bu maddeye iligkin goriislerinin aritmetik ortalamasi 4.45 olarak
hesaplanmistir. Hesaplanan bu deger uygulama 6gretmenlerinin ortalamasinin

“Tamamen Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Uygulama 6gretmenlerinin “OUD dgretmen adaylarinin 6gretme égrenme
stireci ile ilgili becerilerini gelistirmek i¢in onemli bir derstir.” maddesine iliskin
goriisleri %58.0 ile “Tamamen Katiliyorum”, %31.5 ile “Cogunlukla Katiliyorum”
seceneklerinde yogunlagmistir. Uygulama 6gretmenleri %9.9 ile “Orta Derecede
Katiliyorum” ve %0.6 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” goriisiinde daha az

birlesmislerdir. Uygulama 6gretmenlerinin bu maddeye iligkin goriislerinin aritmetik
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ortalamasi 4.46 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu deger uygulama 6gretmenlerinin

ortalamasinin “Tamamen Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Ankette yer alan “OUD égretmen yetistirme politikasi icerisinde énemli bir yere
sahiptir.” maddesi ile ilgili uygulama 6gretmenleri %51.1 ile “Tamamen Katiliyorum”
ve %33.5 ile “Cogunlukla Katiliyorum” goriistinde birlesmislerdir. Bunu %13.1 ile
“Orta Derecede Katiliyorum” ve %2.2 ile “Hi¢ Katilmiyorum” goriisleri takip etmistir.
Bu maddeye iliskin uygulama 6gretmenlerinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 4.33
olarak hesaplanmistir. Bu deger uygulama 6gretmenlerinin ortalamasinin “Tamamen

Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

’

“OUD 'nin 6gretmen egitiminin son yilinda verilmesi dogru bir tercihtir.’
maddesi ile ilgili uygulama 6gretmenleri %27.7 ile “Orta Derecede Katiliyorum”,
%25.5 ile “Cogunlukla Katiltyorum”, %21.9 ile “Tamamen Katiliyorum”, %13.5 ile
“Cogunlukla Katilmiyorum” ve %11.3 ile “Hi¢ Katilmiyorum” goriislinde
birlesmislerdir. Uygulama 6gretmenlerinin bu maddeye iliskin goriiglerinin aritmetik
ortalamasi 3.33 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu deger uygulama 6gretmenlerinin

ortalamasinin “Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gdstermektedir.

“OUD i¢in ayrilan toplam siire dersin amaclarinin gerceklestirilmesi igin
yeterlidir.” maddesi ile ilgili uygulama 6gretmenlerinin goriisleri incelendiginde,
sirastyla %27.7 ile “Cogunlukla Katiliyorum”, %27.3 ile “Orta Derecede Katiliyorum”,
%19.3 ile “Cogunlukla Katilmiyorum”, %14.1 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %11.6
ile “Hi¢ Katilmiyorum” goriisiinde birlestikleri goriilmektedir. Bu maddeye iliskin
uygulama 6gretmenlerinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.13 olarak hesaplanmistir.
Bu deger uygulama 6gretmenlerinin ortalamasinin “Orta Derecede Katiliyorum”

diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Ankette yer alan “OUD ’nin saglam bir felsefi temeli bulunmaktadir.” maddesi
ile ilgili uygulama 6gretmenlerinin goriisleri %32.8 ile “Orta Derecede Katiliyorum” ve
%31.8 ile “Cogunlukla Katiliyorum” se¢eneklerinde yogunlastigi goriillmektedir. Bunu
sirastyla %15.9 ile “Tamamen Katiliyorum”, %13.9 ile “Cogunlukla Katilmiyorum™ ve
%S5.7 ile “Hi¢ Katilmiyorum” goriisleri takip etmistir. Bu maddeye iligkin uygulama

Ogretmenlerinin gorliglerinin aritmetik ortalamasi 3.38 olarak hesaplanmistir. Bu deger
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uygulama 6gretmenlerinin ortalamasinin “Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde

oldugunu gostermektedir.

“OUD 'nin fakiilte ve okul isbirligindeki paydaslarinin (okul yonetimi, sorumlu
uygulama égretmeni, sorumlu dgretim elemani, 6gretmen adayt) gorev ve
sorumluluklar: ayrintili bigimde tanimlanmigtir.” maddesine iligkin uygulama
Ogretmenlerinin gorisleri %43.1 ile “Cogunlukla Katiliyorum” ve %28.0 ile “Orta
Derecede Katiltyorum” segeneklerinde yogunlagsmistir. Bunu sirasiyla %15.5 ile
“Tamamen Katiliyorum”, %9.9 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” ve %3.6 ile “Hig
Katilmiyorum” gorisleri takip etmistir. Bu maddeye iligskin uygulama 6gretmenlerinin
goriiglerinin aritmetik ortalamasi 3.56 olarak hesaplanmistir. Bu deger uygulama
Ogretmenlerinin ortalamasinin “Cogunlukla Katiliyorum” diizeyinde oldugunu

gostermektedir.

Veri toplama aracinda yer alan “OUD ’nin égretme-6grenme siirecinin
yiiriitiilme ilkeleri a¢ik¢a tanimlanmistir.” maddesine iliskin uygulama 6gretmenlerinin
goriisleri %38.5 ile “Cogunlukla Katiliyorum” ve %36.5 ile “Orta Derecede
Katiliyorum” segeneklerinde yogunlasmistir. Bu goriisleri sirastyla %13.5 ile
“Tamamen Katiliyorum”, %9.3 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” ve %2.0 ile “Hig
Katilmiyorum” izlemistir. Bu maddeye iliskin uygulama 6gretmenlerinin goriislerinin
aritmetik ortalamasi 3.52 olarak hesaplanmistir. Bu deger uygulama dgretmenlerinin

ortalamasinin “Cogunlukla Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gdstermektedir.

Uygulama dgretmenlerinin “OUD 'nin degerlendirme siirecine iliskin yeterli
agtklama vardir.” maddesine iliskin goriisleri %35.7 ile “Cogunlukla Katiliyorum” ve
%33.1 ile “Orta Derecede Katiliyorum” segeneklerinde yogunlagmistir. Bu goriisleri
sirasiyla %14.4 ile “Cogunlukla Katilmiyorum”, %14.1 ile “Tamamen Katiliyorum” ve
%2.6 ile “Hi¢ Katilmiyorum” takip etmistir. Uygulama 6gretmenlerinin bu maddeye
iliskin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.44 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu
deger uygulama 6gretmenlerinin ortalamasinin “Cogunlukla Katiliyorum” diizeyinde

oldugunu gostermektedir.

“OUD programinda gelistirilmesi amaclanan beceriler (dersi planlama, simif

yonetimi vb.) iyi dengelenmistir.” maddesine iligkin uygulama 6gretmenlerinin goriisleri
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arasinda %38.6 ile “Cogunlukla Katiliyorum” ve % 33.3 ile “Orta Derecede
Katiliyorum” 6n plana ¢ikmistir. Bu goriisleri sirasiyla %13.2 ile “Tamamen
Katiliyorum”, %11.2 ile “Cogunlukla Katilmiyorum™ ve %3.6 ile “Hi¢ Katilmiyorum”
takip etmistir. Bu maddeye iliskin uygulama 6gretmenlerinin goriislerinin aritmetik
ortalamasi 3.46 olarak hesaplanmistir. Bu deger uygulama dgretmenlerinin

ortalamasinin “Cogunlukla Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Veri toplama aracinin “Baglam” boyutunda yer alan son madde olan “OUD ‘nin
verimli olmast i¢in uygulama okullarinda gerekli kosullar mevcuttur.” maddesine
iligkin uygulama 6gretmenlerinin goriisleri incelendiginde, %33.0 ile “Orta Derecede
Katiliyorum” gériisiiniin ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir. Bu goriisii sirastyla %30.4
ile “Cogunlukla Katiliyorum”, %18.6 ile “Tamamen Katiliyorum”, %12.5 ile
“Cogunlukla Katilmiyorum” ve %5.4 ile “Hi¢ Katilmiyorum” takip etmistir. Bu
maddeye iligkin uygulama 6gretmenlerinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.44 olarak
hesaplanmistir. Hesaplanan bu deger uygulama 6gretmenlerinin ortalamasinin

“Cogunlukla Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.
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Hig Cogunlukla Orta Derecede  Cogunlukla Tamamen
Maddeler Katilmiyorum Katilmiyorum  Katihyorum  Katihyorum  Katiliyorum N X SS
n % n % n % n % n %

1. OUD tiim 6gretmenlik egitimi programlarinda olmasi ) ) ) ) 3 33 5 56 82 911 90 487 a1
gereken bir derstir. ' ' ' ' '

2. OUD &gretmenlik meslek bilgisi alanindaki kuramsal ) ) 3 3.3 8 8.9 21 23.3 58 64.4 9 448 79
dersleri destekleyici bir derstir. ' ' ' ' ' '

3. OUD &gretmen adaylarinin dgrendiklerini okul 2 29 1 11 5 56 29 244 60 66.7 90 452 83
ortaminda uygulama firsati veren bir derstir. ' ' ' ' ' ' '

4. OUD 6gretmen adaylarinin dgretme 6grenme siireci 1 11 2 29 3 3.3 18 200 66 733 90 462 75
ile ilgili becerilerini gelistirmek i¢in dnemli bir derstir. ' ' ' ' ' ’ '

5. OUD &gretmen yetistirme politikas1 i¢erisinde dnemli 1 11 3 3.4 9 101 26 29 2 50 562 89 435 88
bir yere sahiptir. ' ' ' ' ' ' '

6. OUD’nin 6gretmen egitiminin son yilinda verilmesi 10 11.1 9 10.0 19 211 31 34.4 21 233 90 348 196
dogru bir tercihtir. ' ' ' ' ' ' '

7. OUD igin ayrilan toplam siire dersin amaglarinin 12 13.3 20 229 19 211 28 311 11 122 90 306 195
gerceklestirilmesi i¢in yeterlidir. ' ' ' ' ' ) )

8. OUD’nin saglam bir felsefi temeli bulunmaktadir. 8 9.0 12 13.5 24 27.0 29 326 16 18.0 89 337 119

9. OUD’nin fakiilte ve okul isbirligindeki paydaslarinin
gorev ve sorumluluklart ayrintili bigimde 1 1.1 15 16.9 29 32.6 33 37.1 11 124 89 3.42 .95
tanimlanmistir.

10. OUD’nin 6gretme-6grenme siirecinin yiiriitiilme 2 23 1 125 o5 28.4 40 455 10 114 88 351 93
ilkeleri agik¢a tanimlanmustir. ' ' ' ' ' ' '

11. OUD’nin degerlendirme siirecine iliskin yeterli 3 34 15 17.0 27 30.7 32 36.4 11 125 88 337 102
aciklama vardir. ' ' ' ' ' ' '

12. OUD programinda gelistirilmesi amagclanan beceriler 2 23 16 18.6 31 36.0 29 33.7 8 93 86 329 95
(dersi planlama, sinif yonetimi vb.) iyi dengelenmistir ' ' ' ' ' ' '

13. OUD’nin verimli olmas1 i¢in uygulama okullarinda 17 19.1 17 191 39 43.8 13 146 3 34 89 264  1.05

gerekli kosullar mevcuttur.
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Veri toplama aracinin “Baglam” boyutunda yer alan “OUD tiim ogretmenlik
egitimi programlarinda olmasi gereken bir derstir.” maddesine iligkin 6gretim
elemanlarinin goriisleri arasinda %91.1 ile “Tamamen Katiliyorum™ goriisii ilk sirada
yer alirken, bunu %35.6 ile “Cogunlukla Katiltyorum” ve %3.3 “Orta Derecede
Katiliyorum” goriisleri takip etmistir. Bu maddeye iliskin 6gretim elemanlarinin
goriislerinin aritmetik ortalamasi 4.87 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6gretim
elemanlarinin ortalamasinin “Tamamen Katiliyorum” diizeyinde oldugunu

gostermektedir.

Ogretim elemanlarmin “OUD égretmenlik meslek bilgisi alanindaki kuramsal
dersleri destekleyici bir derstir.” maddesine iliskin goriisleri incelendiginde, %64.4 ile
“Tamamen Katiliyorum” goriisii ilk sirada yer alirken, bunu %23.3 ile “Cogunlukla
Katiliyorum”, %8.9 ile “Orta Derecede Katiliyorum” ve %3.3 ile “Cogunlukla
Katilmiyorum” goériisleri takip etmistir. Bu maddeye iliskin 6gretim elemanlarinin
goriiglerinin aritmetik ortalamasi 4.48 olarak hesaplanmistir. Bu deger uygulama
Ogretmenlerinin ortalamasinin “Tamamen Katiliyorum” diizeyinde oldugunu

gostermektedir.

“OUD égretmen adaylarimn 6grendiklerini okul ortaminda uygulama firsat:
veren bir derstir.” maddesiyle ilgili 6gretim elemanlarinin goriisleri %66.7 ile
“Tamamen Katiliyorum” ve %24.4 ile “Cogunlukla Katiliyorum” segeneklerinde
yogunlagmistir. Ogretim elemanlar1 %5.6 ile “Orta Derecede Katiliyorum”, %2.2 ile
“Hi¢ Katilmiyorum™ ve %]1.1 “Cogunlukla Katilmiyorum” goriislerinde daha az
birlesmislerdir. Ogretim elemanlarmin bu maddeye iliskin goriislerinin aritmetik
ortalamasi 4.52 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu deger 6gretim elemanlarinin

ortalamasinin “Tamamen Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Ogretim elemanlarinin “OUD égretmen adaylarimn 6gretme 6grenme siireci ile
ilgili becerilerini gelistirmek i¢in onemli bir derstir.” maddesine iligkin goriisleri
arasinda %73.3 ile “Tamamen Katiliyorum” goriisii ilk sirada yer almistir. Bu goriist
%20.0 ile “Cogunlukla Katiliyorum” gdriisii takip etmistir. Ogretim elemanlarinin en az
birlestikleri goriisler ise, %3.3 ile “Orta Derecede Katiliyorum”, %2.2 ile “Cogunlukla
Katilmiyorum” ve %1.1 ile “Hi¢ Katilmiyorum” seklindedir. Ogretim elemanlarinin bu

maddeye iligkin goriislerinin aritmetik ortalamasi 4.62 olarak hesaplanmustir.



118

Hesaplanan bu deger 6gretim elemanlarinin ortalamasinin “Tamamen Katiliyorum”

diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Ankette yer alan “OUD égretmen yetistirme politikast icerisinde énemli bir yere
sahiptir.” maddesi ile ilgili uygulama 6gretmenleri %56.2 ile “Tamamen Katiliyorum”
ve %29.2 ile “Cogunlukla Katiliyorum™ goriistinde birlesmislerdir. Bu goriisleri %10.1
ile “Orta Derecede Katiliyorum”, %3.4 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” ve %]1.1 ile
“Hi¢ Katilmiyorum” takip etmistir. Bu maddeye iliskin 6gretim elemanlarinin
goriislerinin aritmetik ortalamasi 4.35 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6gretim
elemanlarinin ortalamasinin “Tamamen Katiliyorum” diizeyinde oldugunu

gostermektedir.

“OUD ’nin 6gretmen egitiminin son yilinda verilmesi dogru bir tercihtir.”
maddesi ile ilgili 6gretim elemanlari sirasiyla %34.4 ile “Cogunlukla Katiliyorum”,
%23.3 ile “Tamamen Katiliyorum”, %21.1 ile “Orta Derecede Katiltyorum”, %11.1 ile
“Hi¢ Katilmiyorum” ve %10.0 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” gériisiinde
birlesmislerdir. Ogretim elemanlarmin bu maddeye iliskin goriislerinin aritmetik
ortalamasi 3.48 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu deger 6gretim elemanlarinin

ortalamasinin “Cogunlukla Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

“OUD i¢in ayrilan toplam siire dersin amaclarinin gerceklestirilmesi igin
yeterlidir.” maddesi ile ilgili 6gretim elemanlarinin gorisleri incelendiginde, sirasiyla
%31.1 ile “Cogunlukla Katiliyorum”, %22.2 ile “Cogunlukla Katilmiyorum”, %21.1 ile
“Orta Derecede Katiliyorum”, %13.3 ile “Hi¢ Katilmiyorum” ve %12.2 ile “Tamamen
Katiliyorum” goriisiinde birlestikleri goriilmektedir. Bu maddeye iliskin 6gretim
elemanlarinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.06 olarak hesaplanmistir. Bu deger
Ogretim elemanlarinin ortalamasinin “Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu

gostermektedir.

Ankette yer alan “OUD ’nin saglam bir felsefi temeli bulunmaktadir.” maddesi
ile ilgili 6gretim elemanlarinin goriisleri sirastyla %32.6 ile “Cogunlukla Katiliyorum”,
9%27.0 ile “Orta Derecede Katiliyorum”, %18.0 ile “Tamamen Katiliyorum”, %13.5 ile
“Cogunlukla Katilmiyorum” ve %9.0 ile “Hi¢ Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye

iliskin 6gretim elemanlarinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.37 olarak
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hesaplanmistir. Bu deger 6gretim elemanlarinin ortalamasinin “Orta Derecede

Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

“OUD 'nin fakiilte ve okul isbirligindeki paydaslarinin (okul yonetimi, sorumlu
uygulama ogretmeni, sorumlu 6gretim elemani, 6gretmen adayi) gorev ve
sorumluluklart ayrintili bigimde tanimlanmigtir.” maddesine iligkin 6gretim
elemanlarinin goriisleri %37.1 ile “Cogunlukla Katiliyorum” ve %32.6 ile “Orta
Derecede Katiltyorum” segeneklerinde yogunlagmistir. Bu goriigleri %16.9 ile
“Cogunlukla Katilmiyorum”, %12.4 ile “Tamamen Katiliyorum™ ve %]1.1 ile “Hig
Katilmiyorum” izlemistir. Bu maddeye iliskin 6gretim elemanlarinin goriislerinin
aritmetik ortalamasi 3.42 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6gretim elemanlarinin

ortalamasinin “Cogunlukla Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Veri toplama aracinda yer alan “OUD 'nin égretme-6grenme siirecinin
yiiriitiilme ilkeleri a¢ik¢a tanimlanmistir.” maddesine iligskin 6gretim elemanlarinin
goriisleri %45.5 ile “Cogunlukla Katiliyorum” ve %28.4 ile “Orta Derecede
Katiliyorum” seceneklerinde yogunlagsmistir. Bu goriisleri %12.5 ile “Cogunlukla
Katilmiyorum”, %11.4 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %2.3 ile “Hi¢ Katilmiyorum”
izlemistir. Bu maddeye iliskin 6gretim elemanlarinin goriiglerinin aritmetik ortalamasi
3.51 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6gretim elemanlarinin ortalamasinin “Cogunlukla

Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Ogretim elemanlarinin “OUD 'nin degerlendirme siirecine iliskin yeterli
actklama vardir.” maddesine iliskin goriisleri %36.4 ile “Cogunlukla Katiliyorum” ve
%30.7 ile “Orta Derecede Katiliyorum” segeneklerinde yogunlagmistir. Bu goriisleri
%17.0 ile “Cogunlukla Katilmiyorum”, %12.5 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %3.4 ile
“Hig Katilmiyorum” goriisleri takip etmistir. Ogretim elemanlarinin bu maddeye iliskin
goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.37 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu deger
ogretim elemanlariin ortalamasinin “Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu

gostermektedir.

“OUD programinda gelistirilmesi amaglanan beceriler (dersi planlama, sinif
yonetimi vb.) iyi dengelenmigstir.” maddesine iligkin 6gretim elemanlarinin goriisleri

arasinda %36.0 ile “Orta Derecede Katiliyorum” ve %33.7 ile “Cogunlukla
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Katiliyorum” 6n plana ¢ikmistir. Bu goriisleri %18.6 ile “Cogunlukla Katilmiyorum”,
%9.3 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %2.3 ile “Hi¢ Katilmiyorum” izlemistir. Bu
maddeye iligkin 6gretim elemanlarinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.29 olarak
hesaplanmistir. Bu deger 6gretim elemanlarinin ortalamasinin “Orta Derecede

Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Veri toplama aracinin “Baglam” boyutunda yer alan son madde olan “OUD ‘nin
verimli olmast i¢in uygulama okullarinda gerekli kosullar mevcuttur.” maddesine
iligkin 6gretim elemanlarinin goriisleri incelendiginde, %43.8 ile “Orta Derecede
Katiliyorum” goriisiiniin ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir. Bu goriisii sirastyla %19.1
ile “Cogunlukla Katilmiyorum” ve “Hi¢ Katilmiyorum”, %14.6 ile “Cogunlukla
Katiliyorum” ve % 3.4 ile “Tamamen Katiliyorum” takip etmistir. Bu maddeye iliskin
Ogretim elemanlariin gorislerinin aritmetik ortalamasi 2.64 olarak hesaplanmistir.
Hesaplanan bu deger 6gretim elemanlarinin ortalamasinin “Orta Derecede Katiliyorum”

diizeyinde oldugunu gostermektedir.
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Tablo 14.

Ogretmen Adayi, Uygulama Ogretmeni ve Uygulama Ogretim Elemanlarinin “Baglam” Boyutuna Verdikleri Puanlarin Farklilasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar

Maddeler Paydas N Sira Ort. sd X2 p Anlamh Fark
OA 1128 761.78
1. (")_UD tum ogretmenlik egitimi programlarinda olmasi gereken UO 314 752.52 2 10.803 005 QA-(")E, UO-
bir derstir. UOE 90 874.45 ' ' OE
Toplam 1532
OA 1127 745.81
2. OUD égr§tm§nlik m§slek bilgisi alanindaki kuramsal dersleri UO 314 810.50 9 11.974 003 (:)A-UC"), OA-
destekleyici bir derstir. UOE 90 863.54 ' ' OE
Toplam 1531
0A 1128 751.57
3.  OUD &gretmen adaylarimin dgrendiklerini okul ortaminda uo 314 795.12 2 .
uygulama firsat1 veren bir derstir. UOE 90 853.76 rer4 022 OA-OE
Toplam 1532
OA 1126 752.90
4. OUD dgretmen adaylarinin 6gretme dgrenme siireci ile ilgili UO 314 776.40 2 9891 007 C::)A-(")E, UO-
becerilerini gelistirmek i¢in 6nemli bir derstir. UOE 90 885.06 ' ' OE
Toplam 1530
OA 1125 752.23
5. (")U_D _(Sgretmen yetistirme politikast i¢erisinde dnemli bir yere UO 313 790.34 2 3988 136
sahiptir. UOE 89 820.19 ' '
Toplam 1527
0A 1126 687.48
6. OUD’nin dgretmen egitiminin son yilinda verilmesi dogru bir UO 310 967.66 2 135.53 000 (:)A-U("), OA-
tercihtir. UOE 90 1011.32 1 ' OE

Toplam 1526
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0A 1123 737.72 OA-UO
7. OUD igin ayrilan toplam siire dersin amaglarmin UO 311 836.77 14373 001
gerceklestirilmesi i¢in yeterlidir. UOE 90 815.01 ' '
Toplam 1524
0A 1093 700.69 OA-UO, OA-
8. OUD’nin saglam bir felsefi temeli bulunmaktadir. Ilng 52326 gjg;g 37.084 .000 OF
Toplam 1478
9. OUD’nin fakiilte ve okul isbirligindeki paydaslarmin (okul OA 1111 709.94 OA-UO, OA-
yonetimi, sorumlu uygulama 6gretmeni, sorumlu 6gretim UQ 304 887.80 45784 000 OE
elemani, 6gretmen aday1) gorev ve sorumluluklar: ayrintilt UOE 89 821.66 ' '
bigimde tanimlanmustir. Toplam 1504
0A 1114 723.83 OA-UO, OA-
10. OUD’nin 6gretme-6grenme siirecinin yiiriitiilme ilkeleri agikga UO 301 832.04 19.879 000 OE
tanimlanmugtir. UOE 88 834.88 ' '
Toplam 1503
0A 1110 718.68 OA-UO, OA-
M . T . [8[0) 305 851.58 OE
11. OUD’nin degerlendirme siirecine iliskin yeterli agiklama vardir. UOE 88 827 13 27.268 .000
Toplam 1503
OA 1117 718.97 OA-UO
12. OUD programinda gelistirilmesi amaclanan beceriler (dersi UO 303 869.53 31780 000
planlama, sinif yonetimi vb.) iyi dengelenmistir UOE 86 793.12 ' '
Toplam 1506
OA 1123 722.05 OA-UO, UO-
13. OUD’nin verimli olmasi igin uygulama okullarinda gerekli uo 312 938.29 68.161 000 OE
kosullar mevcuttur. UOE 89 656.68 ' '
Toplam 1524
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Veri toplama aracinin “Baglam” boyutunda yer alan “OUD tiim 6gretmenlik
egitimi programlarinda olmasi gereken bir derstir.” maddesine iliskin 6gretmen aday,
uygulama 6gretmeni ve 0gretim elemani goriisleri arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda
gruplarin sira ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (X?=10.803; p<.05). Bu
farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere gergeklestirilen Mann
Whitney-U testi sonucunda, 6gretim elemani goriislerinin 6gretmen aday1 ve uygulama
O0gretmeni goriislerinden 6gretim elemani lehine anlaml diizeyde farklilastig
goriilmektedir (p<.05). Bu bulgulardan hareketle 6gretmenlik uygulamasi dersinin
gerekliligi konusunda 6gretim elemanlarinin diger iki paydasa gore daha olumlu goriise

sahip olduklar1 soylenebilir.

“OUD ¢gretmenlik meslek bilgisi alanmindaki kuramsal dersleri destekleyici bir
derstir.” maddesine iligskin 6gretmen adayi, uygulama 6gretmeni ve 6gretim elemani
goriigleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigin1 belirlemek amaciyla gerceklestirilen
Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira ortalamalar1 arasindaki fark anlaml
bulunmustur (X?=11.974; p<.05). Bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek iizere gerceklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda, 6gretmen aday1
goriiglerinin uygulama 6gretmeni ve 6gretim eleman1 goriislerinden 6gretmen aday1
aleyhine anlamli diizeyde farklilagtig1 goriilmektedir (p<.05). Bu bulgular 6gretmenlik
uygulamasi dersinin 6gretmenlik meslek bilgisi alanindaki diger dersleri destekleyen bir
ders oldugu konusunda 6gretmen adaylarinin daha olumsuz goriise sahip olduklarini

gostermektedir.

Ogretmen adaylar1, uygulama gretmenleri ve 6gretim elemanlarmin “OUD
ogretmen adaylarimin 6grendiklerini okul ortaminda wygulama firsati veren bir
derstir.” maddesine iliskin gorlisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (X2:7.674; p<.05). Bu farkin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere gergeklestirilen Mann Whitney-U testi
sonucunda, 6gretim elemani goriislerinin 6gretmen aday1 goriislerinden dgretim elemani
lehine anlamli diizeyde farklilastig1 goriilmektedir (p<.05). Bu bulgulardan hareketle

ogretmenlik uygulamasi dersinin 6gretmen adaylarina okul ortaminda uygulama yapma
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firsat1 verdigi konusunda dgretim elemanlarinin 6gretmen adaylarina gére daha olumlu

goriige sahip olduklari sdylenebilir.

“OUD égretmen adaylarimin 6gretme 6grenme siireci ile ilgili becerilerini
gelistirmek igcin onemli bir derstir.” maddesine iligkin 6gretmen adayi, uygulama
Ogretmeni ve 0gretim eleman1 goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira
ortalamalart arasindaki fark anlamli bulunmustur (X*=9.891; p<.05). Bu farkin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere gergeklestirilen Mann Whitney-U testi
sonucunda, 6gretim elemani goriislerinin 6gretmen aday1 ve uygulama 6gretmeni
goriislerinden dgretim elemani lehine anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir
(p<.05). Bu bulgulardan hareketle 6gretmenlik uygulamasi dersinin 6gretmen
adaylarinin 6gretme 6grenme siireci ile ilgili becerilerini gelistirmek i¢in 6nemli bir ders
oldugu konusunda 6gretim elemanlarinin diger iki paydasa gore daha olumlu goriise

sahip olduklar1 soylenebilir.

“OUD égretmen yetistirme politikast icerisinde énemli bir yere sahiptir.”
maddesine iliskin 6gretmen adayi, uygulama 6gretmeni ve 6gretim elemani gortisleri
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal
Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira ortalamalari arasindaki fark anlamli
bulunmustur (X°=3.988; p>.05). Bu bulgu her ii¢ paydasin da 6gretmenlik uygulamasi
dersinin 6gretmen yetistirme politikasi i¢indeki yeri ile ilgili benzer goriislere sahip

olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

1

“OUD 'nin ogretmen egitiminin son yilinda verilmesi dogru bir tercihtir.’
maddesine iliskin 6gretmen adayi, uygulama 6gretmeni ve 6gretim elemani goriisleri
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal
Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira ortalamalari arasindaki fark anlamli
bulunmustur (X?=135.531; p<.05). Bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek iizere gergeklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda, 6§retmen aday1
goriislerinin uygulama 6gretmeni ve 6gretim elemani goriislerinden 6gretmen aday1
aleyhine anlamli diizeyde farklilastig1 goriilmektedir (p<.05). Bu bulgular 6gretmenlik
uygulamasi dersinin 6gretmen egitiminin son yilinda verilmesi konusunda 6gretmen

adaylarinin daha olumsuz goriise sahip olduklarini géstermektedir.
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“OUD i¢in ayrilan toplam siire dersin amaclarinin gergeklestirilmesi igin
yeterlidir.” maddesine iliskin 6gretmen aday1, uygulama 6gretmeni ve §gretim elemani
gorisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira ortalamalar1 arasindaki fark anlamli
bulunmustur (X?=14.373; p<.05). Bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigimni
belirlemek iizere gergeklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda, uygulama
O0gretmeni goriislerinin 6gretmen aday1 goriislerinden uygulama 6gretmeni lehine
anlaml diizeyde farklilastig1 goriilmektedir (p<.05). Bu bulgulardan hareketle
ogretmenlik uygulamasi dersi i¢in ayrilan toplam siirenin yeterliligi konusunda
Ogretmen adaylarinin uygulama 6gretmenlerine gore daha olumsuz goriise sahip

olduklar1 soylenebilir.

Ogretmen adaylar1, uygulama dgretmenleri ve 6gretim elemanlarinin “OUD 'nin
saglam bir felsefi temeli bulunmaktadir.” maddesine iligskin goriisleri arasinda anlaml
bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi
sonucunda gruplarin sira ortalamalart arasindaki fark anlamli bulunmustur (X?=37.084;
p<.05). Bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere gergeklestirilen
Mann Whitney-U testi sonucunda, dgretmen aday1 goriislerinin uygulama 6gretmeni ve
Ogretim elemani1 goriislerinden 6gretmen adayi aleyhine anlamli diizeyde farklilagtigi
gorilmektedir (p<.05). Bu bulgular 6gretmenlik uygulamasi dersinin saglam bir felsefi
temeli oldugu konusunda 6gretmen adaylarinin daha olumsuz goriise sahip olduklarini

gostermektedir.

“OUD 'nin fakiilte ve okul isbirligindeki paydaglarinin (okul yonetimi, sorumlu
uygulama ogretmeni, sorumlu ogretim elemani, 6gretmen adayi) gorev ve
sorumluluklar: ayrintili bigimde tanimlanmigtir.” maddesine iligskin 6gretmen adayt,
uygulama 6gretmeni ve 0gretim elemani goriisleri arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda
gruplarin sira ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (X2:45.784; p<.05). Bu
farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere gergeklestirilen Mann
Whitney-U testi sonucunda, 6gretmen aday1 goriislerinin uygulama 6gretmeni ve
Ogretim eleman1 gorlislerinden 6gretmen adayi aleyhine anlamli diizeyde farklilastig:

goriilmektedir (p<.05). Bu bulgular 6gretmenlik uygulamasi dersinin paydaglarinin
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gorev ve sorumluluklarinin ayrintili bigcimde tanimlandig1 konusunda 6gretmen

adaylarinin daha olumsuz goriise sahip olduklarini géstermektedir.

“OUD 'nin o6gretme-égrenme siirecinin yiiriitiilme ilkeleri agikca
tammlanmistir.” maddesine iligkin 6gretmen adayi, uygulama 6gretmeni ve 6gretim
elemani goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira ortalamalar arasindaki
fark anlamli bulunmustur (X2:19.879; p<.05). Bu farkin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek iizere gerceklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda,
O0gretmen aday1 goriislerinin uygulama 6gretmeni ve 6gretim elemani goriislerinden
Ogretmen aday1 aleyhine anlamli diizeyde farklilastig1 gériilmektedir (p<.05). Bu
bulgular 6gretmenlik uygulamasi dersinin 6gretme 6grenme siirecinin ytriitiilme
ilkelerinin agikca tanimlandigi konusunda 6gretmen adaylarinin daha olumsuz goriise

sahip olduklarini gostermektedir.

Ogretmen adaylari, uygulama dgretmenleri ve 6gretim elemanlarmin “OUD 'nin
degerlendirme siirecine iliskin yeterli agiklama vardir.” maddesine iliskin goriisleri
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal
Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira ortalamalari arasindaki fark anlamli
bulunmustur (X?=27.268; p<.05). Bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek iizere gerceklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda, 6gretmen aday1
gorislerinin uygulama 6gretmeni ve 6gretim elemani goriislerinden 6gretmen adayi
aleyhine anlamli diizeyde farklilagtig1 goriilmektedir (p<.05). Bu bulgular 6gretmenlik
uygulamasi dersinin degerlendirme stirecine iliskin yeterli agiklama oldugu konusunda

ogretmen adaylarinin daha olumsuz goriise sahip olduklarini gostermektedir.

“OUD programinda gelistirilmesi amaglanan beceriler (dersi planlama, sinif
yonetimi vb.) iyi dengelenmistir.” maddesine iliskin 6gretmen adayi, uygulama
O0gretmeni ve 0gretim eleman1 goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira
ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur (X*=31.780; p<.05). Bu farkin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere gerceklestirilen Mann Whitney-U testi
sonucunda, uygulama 6gretmeni goriislerinin 6gretmen aday1 goriislerinden uygulama

ogretmenti lehine anlaml diizeyde farklilastigi goriilmektedir (p<.05). Bu bulgulardan
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hareketle 6gretmenlik uygulamasi dersi programinda gelistirilmesi amaglanan
becerilerin iyi dengelendigi konusunda 6gretmen adaylarinin uygulama 6gretmenlerine

gore daha olumsuz goriise sahip olduklari1 s6ylenebilir.

“Baglam” boyutundaki son madde olan “OUD 'nin verimli olmasi icin uygulama
okullarinda gerekli kosullar mevcuttur.” maddesine iliskin 6gretmen aday1, uygulama
Ogretmeni ve Ogretim eleman1 gorlisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira
ortalamalar arasindaki fark anlamli bulunmustur (X*=68.161; p<.05). Bu farkin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere gergeklestirilen Mann Whitney-U testi
sonucunda, 6gretim elemani goriislerinin 6gretmen aday1 ve uygulama dgretmeni
goriislerinden 6gretim elemani aleyhine anlamli diizeyde farklilagtig1 goriilmektedir
(p<.05). Bu bulgulardan hareketle 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda gidilen
uygulama okullarinin gerekli kosullara sahip oldugu konusunda 6gretim elemanlarinin

diger iki paydasa gore daha olumsuz goriise sahip olduklar1 séylenebilir.

Girdi Boyutuna iliskin Bulgular

Bu bagslik altinda 6gretmen adaylarinin, uygulama gretmenlerinin ve uygulama 6gretim
elemanlarmin girdi boyutunda yer alan maddelere verdikleri degerlere iligskin frekans,
yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri tablolarda sunularak gerekli
aciklamalar yapilmistir. Bunun devaminda her {i¢ paydasin bu maddelere iliskin
gorislerinin farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin gerceklestirilen Kruskal Wallis

H Testi sonuglar1 tablolastirilarak aciklanmustir.
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Hicg Cogunlukla Orta Derecede  Cogunlukla Tamamen
Maddeler Katilmiyorum Katilmiyorum  Katihlyorum Katillyorum  Katiliyorum N X SS
n % n % n % n % n %

1. OUD’nin amaglarvkazanimlart agik ve anlasihr 71 63 139 124 383 342 369 329 158 141 1120 336 1.06
bi¢imde tanimlanmustir.

2. OUD’nin amaglari/kazammlar1 6gretmen adaylarmin 94 8.4 204 18.2 395 359 297 26.5 131 117 1121 314 110
yetisme gereksinimlerine cevap vermektedir. ' ' ' ' ' ' '

8. OUD’nin amaglar/kazanimlar: davranisa 71 63 156 139 364 325 369 329 161 144 1121 335 108
doniistiirtilebilecek niteliktedir.

4. OUD’nin icerigi amaglara uygun olarak 67 60 156 140 390 349 350 313 155 139 1118 333 106
hazirlanmistir.

5. OUD’nin igerigi dgretmen adaylarmm ihtiyaglarin 146 130 230 204 414 368 237 211 98 87 1125 292 113
karsilamada yeterlidir.

6. OUD kapsaminda yapilacak ctkinlikler ayrmtil 88 79 189 169 400 358 322 289 117 105 1116 317 1.07
bi¢imde tanimlanmugtir.

7. OUD’nde yapilmasi planlanan etkinlikler dersin 53 47 147 131 412 369 366 327 140 125 1118 335 1.01
amagclariyla tutarlidir.

8. OUD'nde dersin amaglarina uygun Sleme 9 81 190 171 421 379 293 264 117 105 1111 314 1.07
degerlendirme ¢aligmalar1 belirlenmistir.

9. OUD’ni yiiriiten 5gretim elemanlan gerekli 136 122 180 161 342 306 299 267 162 145 1119 315 121
yeterliklere sahiptir.

10. OE_D’_“in uygulama ogretmenleri gerekli yeterliklere 196 195 209 186 356 316 293 260 149 132 1125 312 1.7
sahiptir.

11. OUD igin seilen okullarin yoneticileri siireci 171 153 223 199 358 319 254 227 115 103 1121 292 120
destekleyici 6zelliklere sahiptir.

12. OUD’ne dgretmen adaylan gerekli on bilgilere sahip 197 194 228 203 356 316 278 247 146 130 1125 309 117
olarak baglamaktadirlar.

13. OUD’nde bir gretmenin sorumlu oldugu dgretmen 138 123 185 165 309 27.6 316 282 172 154 1120 317 123

aday1 sayis1 uygundur.
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129

Hig Cogunlukla  Orta Derecede  Cogunlukla Tamamen
Maddeler Katilmiyorum Katilmiyorum  Katihlyorum Katilyorum  Katiliyorum N X SS
n % n % n % n % n %
14. OUD’nde bir ogretim elemaninin sorumlu oldugu 139 125 173 156 326 293 309 27.8 165 148 1112 316 122
O0gretmen aday1 sayis1 uygundur.
15. OUD igin segilen okullarm kosullar (fiziksel, 6gretim 182 16.2 237 21.1 351 312 245 21.8 109 97 1124 287 1.20
kadrosu, donanim vb.) ihtiyaca cevap vermektedir. ' ' ' ' ' ' '
16. OUD’ne baslarken &gretmen adaylarina gerekli 348 311 314 280 248 221 139 124 71 63 1120 234 121
materyal verilmektedir.
17. OUD igin hazirlanan materyallerde yer alan 265 238 312 280 304 273 168 151 66 59 1115 251 117

bilgiler/agiklamalar yeterlidir.

Veri toplama aracinin “Girdi” boyutunda yer alan

maddesine iliskin 6gretmen adaylarinin goriisleri %34.2 ile “Orta Derecede Katiliyorum” ve %32.9 ile “Tamamen Katiltyorum”

“OUD 'nin amaglari/kazamimlart acik ve anlasilir bicimde tamimlanmistir.”

)

goriislerinde yogunlagmistir. Bu goriisleri sirasiyla %14.1 ile “Tamamen Katiliyorum”, %12.4 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” ve %6.3 ile

“Hi¢ Katilmiyorum” goriisleri takip etmistir. Bu maddeye iliskin 6gretmen adaylarmin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3,36 olarak

hesaplanmistir. Bu deger 6gretmen adaylarinin ortalamasinin “Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Ogretmen adaylarmin “OUD 'nin amaglari/kazamimlar: 6gretmen adaylarinin yetisme gereksinimlerine cevap vermektedir.”

maddesine iliskin goriisleri incelendiginde, %35.2 ile “Orta Derecede Katiliyorum” goriisii ilk sirada yer alirken, bunu %26.5 ile

“Cogunlukla Katiliyorum”, % 18.2 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” ve %11.7 ile “Tamamen Katiliyorum” gortsleri takip etmistir.

Ogretmen adaylarmin en az birlestikleri goriis ise, %8.4 ile “Hi¢ Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye iliskin dgretmen adaylarinin

gorlslerinin aritmetik ortalamasi 3.14 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6gretmen adaylarinin ortalamasinin “Orta Derecede Katiliyorum”

diizeyinde oldugunu gostermektedir.
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Ankette yer alan “OUD 'nin amaclari/kazanimlar: davranisa doniistiiriilebilecek
niteliktedir.” maddesiyle ilgili 6gretmen adaylarinin goriisleri %32.9 ile “Cogunlukla
Katiliyorum” ve 9%32.5 ile “Orta Derecede Katiliyorum” seceneklerinde yogunlagmistir.
Bu goriisleri sirasiyla %14.4 ile “Tamamen Katiliyorum”, %13.9 ile “Cogunlukla
Katilmiyorum” ve %6.3 ile “Hi¢ Katilmiyorum” izlemistir. Ogretmen adaylarinin bu
maddeye iligkin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.35 olarak hesaplanmistir.
Hesaplanan bu deger 6gretmen adaylarinin ortalamasinin “Orta Derecede Katiliyorum”

diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin “OUD ‘nin igerigi amaglara uygun olarak
hazirlanmigtir.” maddesine iligskin goriisleri %34.9 ile “Orta Derecede Katiliyorum™ ve
%31.3 ile “Cogunlukla Katiliyorum” se¢eneklerinde yogunlagsmistir. Bu goriisleri
%14.0 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” ve %13.9 ile “Tamamen Katiliyorum” goriisleri
takip etmistir. Ogretmen adaylarinin en az birlestikleri goriis ise, %6.0 ile “Hic
Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye iliskin 6gretmen adaylarinin goriislerinin
aritmetik ortalamasi 3.33 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6gretmen adaylarinin

ortalamasinin “Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gdstermektedir.

.....

karsilamada yeterlidir. ” maddesi ile ilgili 6gretmen adaylarinin goriisleri arasinda
%36.8 ile “Orta Derecede Katiltyorum™ goriisii ilk sirada yer alirken, bunu %21.1 ile
“Cogunlukla Katiliyorum”, %20.4 ile “Cogunlukla Katilmiyorum™ ve %13.0 ile “Hig
Katilmiyorum” goriisleri takip etmistir. Ogretmen adaylarinin en az birlestikleri goriis
ise, %8.7 ile “Tamamen Katiliyorum” seklindedir. Bu maddeye iligkin 6gretmen
adaylarinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 2.92 olarak hesaplanmistir. Bu deger
ogretmen adaylarinin ortalamasinin “Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu

gostermektedir.

Ogretmen adaylariin “OUD kapsaminda yapilacak etkinlikler ayrintili bicimde
tammlannustir.” maddesine iliskin goriisleri %35.8 ile “Orta Derecede Katiliyorum™ ve
%28.9 ile “Cogunlukla Katiliyorum” seceneklerinde yogunlagmistir. Bu goriisleri
strasiyla %16.9 ile “Cogunlukla Katilmiyorum”, %10.5 ile “Tamamen Katiliyorum” ve
%7.9 ile “Hi¢ Katilmiyorum” takip etmistir. Ogretmen adaylarinin bu maddeye iliskin

goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.17 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu deger
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Ogretmen adaylarinin ortalamasinin “Orta Derecede Katilmiyorum” diizeyinde

oldugunu gostermektedir.

’

“OUD 'nde yapilmasi planlanan etkinlikler dersin amaclariyla tutarhdir.’
maddesi ile ilgili 6gretmen adaylarinin goriisleri %36.9 ile “Orta Derecede
Katiliyorum” ve %32.7 ile “Cogunlukla Katiliyorum” seg¢eneklerinde yogunlasmastir.
Bu goriisleri %13.1 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” ve %12.5 ile “Tamamen
Katilryorum” goriisleri izlemistir. Ogretmen adaylarinin en az birlestikleri goriis ise,
%4.7 ile “Hi¢ Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye iligskin 6gretmen adaylarinin
gorislerinin aritmetik ortalamasi 3.35 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6gretmen
adaylarinin ortalamasinin “Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu

gostermektedir.

Ankette yer alan “OUD 'nde dersin amaglarina uygun él¢me degerlendirme
calismalart belirlenmigtir.” maddesi ile ilgili 6gretmen adaylarinin goriisleri arasinda
%37.9 ile “Orta Derecede Katiliyorum” ilk sirada yer alirken, bunu %26.4 ile
“Cogunlukla Katiliyorum” ve %17.1 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” goriisleri takip
etmistir. Ogretmen adaylar1 en az birlestikleri goriisler ise, %10.5 ile “Tamamen
Katiliyorum” ve %38.1 ile “Hi¢ Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye iliskin
ogretmen adaylarinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.14 olarak hesaplanmistir. Bu
deger 6gretmen adaylarinin ortalamasinin “Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde

oldugunu gostermektedir.

“OUD 'ni yiiriiten 6gretim elemanlar: gerekli yeterliklere sahiptir.” maddesine
iligkin 6gretmen adaylarinin goriisleri %30.6 ile “Orta Derecede Katiliyorum” ve %26.7
ile “Cogunlukla Katiliyorum” seg¢eneklerinde yogunlasmistir. Bu goriisleri sirasiyla
%16.1 ile “Cogunlukla Katilmiyorum”, %14.5 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %12.2
ile “Hi¢ Katilmiyorum” takip etmistir. Bu maddeye iligkin 6gretmen adaylarinin
goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.15 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6gretmen
adaylarinin ortalamasinin “Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu

gostermektedir.

Veri toplama aracinda yer alan “OUD ’nin uygulama ogretmenleri gerekli

yeterliklere sahiptir.” maddesine iliskin 6gretmen adaylarinin goriisleri %31.6 ile “Orta
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Derecede Katiltyorum” ve %16.0 ile “Cogunlukla Katiliyorum” segeneklerinde
yogunlagmistir. Bu goriisleri sirasiyla %18.6 ile “Cogunlukla Katilmiyorum”, %13.2 ile
“Tamamen Katiliyorum” ve %10.5 ile “Hi¢ Katilmiyorum” izlemistir. Bu maddeye
iliskin 6gretmen adaylarinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.12 olarak
hesaplanmigtir. Bu deger 6gretmen adaylarinin ortalamasinin “Orta Derecede

Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Ogretmen adaylarmmn “OUD i¢in secilen okullarin yoneticileri siireci
destekleyici ozelliklere sahiptir.” maddesine iliskin goriisleri arasinda %31.9 ile “Orta
Derecede Katiliyorum” goriisii ilk sirada yer almaktadir. Bu goriisii sirasiyla %22.7 ile
“Cogunlukla Katiliyorum”, %19.9 ile “Cogunlukla Katilmiyorum”, %15.3 ile “Hig
Katilmiyorum” ve %10.3 ile “Tamamen Katiliyorum” takip etmektedir. Ogretmen
adaylarinin bu maddeye iliskin goriislerinin aritmetik ortalamasi 2.92 olarak
hesaplanmistir. Hesaplanan bu deger 6gretmen adaylarinin ortalamasinin “Orta

Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

“OUD 'ne 6gretmen adaylar: gerekli én bilgilere sahip olarak
baslamaktadirlar.” maddesine iliskin 6gretmen adaylarinin goriigleri arasinda %31.6 ile
“Orta Derecede Katiliyorum” ve %24.7 ile “Cogunlukla Katiliyorum” 6n plana
cikmistir. Bu goriisleri sirasiyla %20.3 ile “Cogunlukla Katilmiyorum”, %13.0 ile
“Tamamen Katiliyorum” ve %10.4 ile “Hi¢ Katilmiyorum” takip etmistir. Bu maddeye
iligkin 6gretmen adaylarinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.09 olarak
hesaplanmistir. Bu deger 6gretmen adaylarinin ortalamasinin “Orta Derecede

Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

“OUD 'nde bir égretmenin sorumlu oldugu égretmen adayr sayist uygundur.”’
maddesine iligkin 6gretmen adaylarinin goriisleri %28.2 ile “Cogunlukla Katiliyorum”
ve %27.6 ile “Orta Derecede Katiliyorum” se¢eneklerinde yogunlagsmistir. Bu goriisleri
sirastyla %16.5 ile “Cogunlukla Katilmiyorum”, %15.4 ile “Tamamen Katiliyorum™ ve
%12.3 ile “Hi¢ Katilmiyorum™ goriisleri takip etmistir. Bu maddeye iligkin 6gretmen
adaylariin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.17 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu
deger 6gretmen adaylarinin ortalamasinin “Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde

oldugunu gostermektedir.
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Veri toplama aracinda yer alan “OUD 'nde bir 6gretim elemaninin sorumlu

oldugu ogretmen adayr sayisi uygundur.” maddesine iligkin 6gretmen adaylarinin
goriisleri %29.3 ile “Orta Derecede Katiliyorum” ve %27.8 ile “Cogunlukla
Katiliyorum” segeneklerinde yogunlagsmistir. Bu goriisleri sirasiyla %15.6 ile
“Cogunlukla Katilmiyorum”, %14.8 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %12.5 ile “Hig
Katilmiyorum” izlemistir. Bu maddeye iliskin 6gretmen adaylarinin goriiglerinin
aritmetik ortalamasi 3.16 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6gretmen adaylariin

ortalamasinin “Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gdstermektedir.

Ogretmen adaylarinin “OUD i¢in segilen okullarin kosullar (fiziksel, 6retim
kadrosu, donanim vb.) ihtiyaca cevap vermektedir.” maddesine iliskin goriisleri
arasinda %31.2 ile “Orta Derecede Katiliyorum™ goriisti ilk sirada yer almaktadir. Bu
goriisi %21.8 ile “Cogunlukla Katiltyorum”, %21.1 ile “Cogunlukla Katilmiyorum”,
%16.2 ile “Hi¢ Katilmiyorum” ve 9%9.7 ile “Tamamen Katiliyorum” takip etmektedir.
Ogretmen adaylarmin bu maddeye iliskin goriislerinin aritmetik ortalamasi 2.87 olarak
hesaplanmistir. Hesaplanan bu deger 6gretmen adaylarinin ortalamasinin “Orta

Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

’

“OUD 'ne baslarken ogretmen adaylarina gerekli materyal verilmektedir.’
maddesine iligkin 6gretmen adaylar sirasiyla %31.1 ile “Hi¢ Katilmiyorum”, %28.0 ile
“Cogunlukla Katilmiyorum”, %22.1 ile “Orta Derecede Katiliyorum”, %12.4 ile
“Cogunlukla Katiliyorum” ve %6.3 ile “Tamamen Katiliyorum” goriisiinde
birlesmislerdir. Bu maddeye iligkin 6gretmen adaylarinin goriislerinin aritmetik
ortalamasi 2.34 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6gretmen adaylarinin ortalamasinin

“Cogunlukla Katilmiyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Veri toplama aracinin “Girdi” boyutunda yer alan son madde olan “OUD i¢in
hazirlanan materyallerde yer alan bilgiler/agiklamalar yeterlidir.” maddesine iliskin
O0gretmen adaylar1 %28.0 ile “Cogunlukla Katilmiyorum”, %27.3 ile “Orta Derecede
Katiliyorum”, %23.8 ile “Hi¢ Katilmiyorum”, %15.1 ile “Cogunlukla Katiliyorum” ve
%5.9 ile “Tamamen Katiliyorum” goriislerinde birlesmislerdir. Bu maddeye iliskin
Ogretmen adaylarinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 2.51 olarak hesaplanmistir.
Hesaplanan bu deger 6gretmen adaylarinin ortalamasinin “Cogunlukla Katilmiyorum”

diizeyinde oldugunu gostermektedir.
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Hig Cogunlukla Orta Derecede  Cogunlukla Tamamen
Maddeler Katilmiyorum Katilmiyorum  Katihyorum Katilyorum  Katiliyorum N X SS
n % n % n % n % n %

1. OUD’nin amaglari/kazanimlari agik ve anlasilir 8 26 22 71 103 334 119 38.6 56 18.2 308 3.62 94
bi¢imde tanimlanmustir.

2. OUD’nin amaglari/kazammlar1 6gretmen adaylarmin 14 45 31 10.0 120 387 102 32.9 43 139 310 3.41 99
yetisme gereksinimlerine cevap vermektedir.

3. OUD’nin amaglar/kazammlan davramsa 4 13 18 58 109 352 129 416 50 161 310 365 .86
doniistiirtilebilecek niteliktedir.

4. OUD’nin igerigi amaglara uygun olarak 4 13 16 52 118 383 127 412 43 140 308 361 .83
hazirlanmistir.

5. OUD’nin igerigi 6gretmen adaylarinin ihtiyaglarim 13 4.2 32 10.4 121 393 114 370 28 91 308 3.36 93
karsilamada yeterlidir.

6. OUD kapsaminda yapilacak etkinlikler ayrintili 6 20 35 11.6 110 363 117 38.6 3B 116 303 3.46 91
bi¢imde tanimlanmugtir.

7. OUD’nde yapilmas1 planlanan etkinlikler dersin 3 1.0 21 6.9 91 207 144 471 47 154 306 3.68 84
amagclariyla tutarlidir.

8. OUD'nde dersin amaglarma uygun Slgme 6 20 29 96 103 340 119 393 46 152 303 356 .92
degerlendirme ¢aligmalar1 belirlenmistir.

9. OUD’ni yiiriiten dgretim elemanlar: gerekli 6 21 22 78 92 325 97 343 66 233 283 368 .98
yeterliklere sahiptir.

10. OE_D’_nin uygulama dgretmenleri gerekli yeterliklere 2 K 17 56 82 26.8 125 408 80 261 306 3.86 89
sahiptir.

11. OUD igin secilen okullarin ydneticileri siireci 5 16 23 76 84 276 115 37.8 77 253 304 3.77 96
destekleyici 6zelliklere sahiptir.

12. OUD’ne dgretmen adaylar1 gerekli 6n bilgilere sahip 16 5.2 43 14.0 99 321 102 33.1 48 156 308 339  1.07
olarak baglamaktadirlar.

13. OUD’nde bir 6gretmenin sorumlu oldugu dgretmen 20 94 41 133 84 273 102 331 52 169 308 334 118

aday1 sayis1 uygundur.
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Tablo 16, Devami

Hic Cogunlukla  Orta Derecede  Cogunlukla Tamamen
Maddeler Katilmiyorum Katilmiyorum  Katiliyorum Katihyorum  Katillyorum N X SS
n % n % n % n % n %
14. OUD’nde bir 6gretim elemaninin sorumlu oldugu 20 74 32 11.9 92 34.2 80 297 45 16.7 269 336 112
O0gretmen aday1 sayis1 uygundur. ' ' ' ' ' ' '
15. OUD igin segilen okullarm kosullar (fiziksel, 6gretim 1 35 40 12.9 104 33.4 94 30.2 62 19.9 311 350 105
kadrosu, donanim vb.) ihtiyaca cevap vermektedir. ' ' ' ' ' ) )
16. OUD’ne baslarken &gretmen adaylaria gerekli 42 137 56 183 97 317 76 248 35 114 306 301 120
materyal verilmektedir.
17. OUD igin hazirlanan materyallerde yer alan 24 8.1 52 174 93 31.2 94 315 3B 117 298 321 111

bilgiler/agiklamalar yeterlidir.

)

Veri toplama aracinin “Girdi” boyutunda yer alan “OUD 'nin amag¢lari/kazammlar: acik ve anlagilir bicimde tanimlanmistir.”’
maddesine iligskin uygulama 6gretmenlerinin goriisleri %38.6 ile “Cogunlukla Katiliyorum” ve %33.4 ile “Orta Derecede Katiliyorum”
goriislerinde yogunlasmistir. Bu goriisleri sirasiyla %18.2 ile “Tamamen Katiliyorum”, %7.1 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” ve %2.6 ile
“Hi¢ Katilmiyorum” takip etmistir. Bu maddeye iliskin uygulama dgretmenlerinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.62 olarak

hesaplanmistir. Bu deger uygulama 6gretmenlerinin ortalamasinin “Cogunlukla Katiliyorum” diizeyinde oldugunu géstermektedir.

’

Uygulama 6gretmenlerinin “OUD 'nin amag¢lari/kazammlar: 6gretmen adaylarimin yetisme gereksinimlerine cevap vermektedir.’

maddesine iligskin goriisleri %38.7 ile “Orta Derecede Katiliyorum™ ve %26.5 ile “Cogunlukla Katiliyorum” seceneklerinde yogunlasmistir.

Bu goriisleri sirastyla %13.9 ile “Tamamen Katiliyorum”, % 10.0 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” ve %4.5 ile “Hi¢ Katilmiyorum” takip
etmistir. Bu maddeye iligkin uygulama 6gretmenlerinin goriiglerinin aritmetik ortalamasi 3.41 olarak hesaplanmistir. Bu deger uygulama

ogretmenlerinin ortalamasinin “Cogunlukla Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.
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’

“OUD 'nin amaclari/kazammlar: davramsa doniistiiriilebilecek niteliktedir.’
maddesiyle ilgili uygulama 6gretmenlerinin goriisleri %41.6 ile “Cogunlukla
Katiliyorum” ve 9%35.2 ile “Orta Derecede Katiliyorum” seceneklerinde yogunlagmistir.
Bu goriisleri sirasiyla %16.1 ile “Tamamen Katiliyorum”, %5.8 ile “Cogunlukla
Katilmiyorum” ve %1.3 ile “Hi¢ Katilmiyorum” takip etmistir. Uygulama
Ogretmenlerinin bu maddeye iliskin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.65 olarak
hesaplanmistir. Hesaplanan bu deger uygulama 6gretmenlerinin ortalamasinin

“Cogunlukla Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

“OUD ’nin icerigi amag¢lara uygun olarak hazirlanmistir.” maddesine iliskin
goriisler %41.2 ile “Cogunlukla Katiliyorum” ve %38.3 ile “Orta Derecede
Katiliyorum” segeneklerinde yogunlasmistir. Bu goriisti %14.0 ile “Tamamen
Katiliyorum”, %5.2 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” ve %1.3 ile “Hi¢ Katilmiyorum”
izlemistir. Bu maddeye iliskin uygulama 6gretmenlerinin goriislerinin aritmetik
ortalamasi 3.61 olarak hesaplanmistir. Bu deger uygulama 6gretmenlerinin

ortalamasinin “Cogunlukla Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

.....

maddesi ile ilgili uygulama 6gretmenlerinin goriisleri %39.3 ile “Orta Derecede
Katiliyorum” ve %37.0 ile “Cogunlukla Katiliyorum” se¢eneklerinde yogunlagmustir.
Uygulama 6gretmenleri %10.4 ile “Cogunlukla Katilmiyorum”, %9.1 ile “Tamamen
Katiliyorum” ve %4.2 ile “Hi¢ Katilmiyorum” goriislerinde daha az birlesmislerdir. Bu
maddeye iligkin uygulama 6gretmenlerinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.36 olarak
hesaplanmistir. Bu deger uygulama dgretmenlerinin ortalamasinin “Orta Derecede

Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Uygulama gretmenlerinin “OUD kapsaminda yapilacak etkinlikler ayrintili
bicimde tamimlanmistir.” maddesine iliskin goriisleri %38.6 ile “Cogunlukla
Katiliyorum” ve %36.3 ile “Orta Derecede Katiliyorum” segeneklerinde yogunlagmustir.
Bu goriisleri sirasiyla %11.6 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” ve “Tamamen
Katiliyorum”, %2.0 ile “Hi¢ Katilmiyorum™ takip etmistir. Uygulama dgretmenlerinin
bu maddeye iligkin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.46 olarak hesaplanmistir.
Hesaplanan bu deger uygulama 6gretmenlerinin ortalamasinin “Cogunlukla

Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.
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“OUD 'nde yapilmasi planlanan etkinlikler dersin amaglariyla tutarlidir.”
maddesi ile ilgili uygulama 6gretmenlerinin goriigleri arasinda %47.1 ile “Cogunlukla
Katiliyorum” ilk sirada yer alirken, bu goriisii %29.7 ile “Orta Derecede Katiliyorum”
ve %15.4 ile “Tamamen Katiliyorum” takip etmistir. Uygulama 6gretmenlerinin en az
birlestikleri goriisler %13,1 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” ve %1,0 ile “Hig
Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye iliskin uygulama 6gretmenlerinin goriislerinin
aritmetik ortalamasi 3.68 olarak hesaplanmistir. Bu deger uygulama 6gretmenlerinin

ortalamasinin “Cogunlukla Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Ankette yer alan “OUD 'nde dersin amaclarina uygun ol¢me degerlendirme
calismalart belirlenmigtir. ” maddesi ile ilgili uygulama 6gretmenlerinin goriisleri
%39.3 ile “Cogunlukla Katiliyorum” ve %34.0 ile “Orta Derecede Katiltyorum”
seceneklerinde yogunlagmistir. Bu goriisleri %15.2 ile “Tamamen Katiliyorum” ve
%09.6 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” takip etmistir. Uygulama dgretmenlerinin en az
birlestikleri goriis ise, %2.0 ile “Hi¢ Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye iliskin
uygulama 6gretmenlerinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.56 olarak hesaplanmistir.
Bu deger uygulama 6gretmenlerinin ortalamasinin “Cogunlukla Katiliryorum”

diizeyinde oldugunu gostermektedir.

“OUD 'ni yiiriiten 6gretim elemanlar: gerekli yeterliklere sahiptir.” maddesine
iliskin uygulama 6gretmenlerinin goriisleri %34.3 ile “Cogunlukla Katiliyorum” ve %
32.5 ile “Orta Derecede Katiliyorum” seceneklerinde yogunlagmistir. Bu goriisleri
sirastyla %23.3 ile “Tamamen Katiliyorum”, %7.8 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” ve
%2.1 ile “Hi¢ Katilmiyorum” takip etmistir. Bu maddeye iliskin uygulama
Ogretmenlerinin goriiglerinin aritmetik ortalamasi 3.68 olarak hesaplanmistir. Bu deger
uygulama 6gretmenlerinin ortalamasinin “Cogunlukla Katiliyorum” diizeyinde

oldugunu gostermektedir.

“OUD 'nin uygulama 6gretmenleri gerekli yeterliklere sahiptir.” maddesine
iliskin uygulama 6gretmenlerinin goriisleri arasinda %40.8 ile “Cogunlukla
Katiliyorum” ilk sirada yer alirken, bunu %26.8 ile “Orta Derecede Katiliyorum” ve
%26.1 ile “Tamamen Katiliyorum” izlemistir. Uygulama 6gretmenlerinin en az
birlestikleri goriisler %5.6 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” ve %0.7 ile “Hig

Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye iliskin uygulama 6gretmenlerinin goriislerinin
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aritmetik ortalamasi 3.86 olarak hesaplanmistir. Bu deger uygulama 6gretmenlerinin

ortalamasinin “Cogunlukla Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Uygulama 6gretmenlerinin “OUD icin secilen okullarin yoneticileri siireci
destekleyici ozelliklere sahiptir.” maddesine iliskin goriisleri arasinda %37.8 ile
“Cogunlukla Katiliyorum™ ilk sirada yer alirken, bunu %27.6 ile “Orta Derecede
Katiliyorum” ve %25.3 ile “Tamamen Katiltyorum” goriisleri izlemistir. Uygulama
Ogretmenlerinin en az birlestikleri goriisler ise, %7.6 ile “Cogunlukla Katilmiyorum”,
%1.6 ile “Hi¢ Katilmiyorum” seklindedir. Uygulama 6gretmenlerinin bu maddeye
iliskin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.77 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu
deger uygulama 6gretmenlerinin ortalamasinin “Cogunlukla Katiliyorum” diizeyinde

oldugunu gostermektedir.

“OUD 'ne égretmen adaylar: gerekli on bilgilere sahip olarak
baslamaktadirlar.” maddesine iliskin uygulama 6gretmenlerinin goriigleri arasinda
%33.1 ile “Cogunlukla Katiliyorum” ve %32.1 ile “Orta Derecede Katiliyorum” 6n
plana ¢ikmistir. Bu goriisleri sirasiyla %15.6 ile “Tamamen Katiliyorum”, %14.0 ile
“Cogunlukla Katilmiyorum” ve %5.2 ile “Hi¢ Katilmiyorum” goriisleri takip etmistir.
Bu maddeye iliskin uygulama 6gretmenlerinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.39
olarak hesaplanmistir. Bu deger uygulama 6gretmenlerinin ortalamasinin “Orta

Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

“OUD 'nde bir égretmenin sorumlu oldugu ogretmen aday: sayisi uygundur.”
maddesine iligkin uygulama 6gretmenlerinin gortisleri %33.1 ile “Cogunlukla
Katiliyorum” ve %27.3 ile “Orta Derecede Katiliyorum” se¢geneklerinde yogunlagmustir.
Bu gortisleri sirastyla %16.9 ile “Tamamen Katiliyorum”, %13.3 ile “Cogunlukla
Katilmiyorum” ve %9.4 ile “Hi¢ Katilmiyorum” takip etmistir. Bu maddeye iliskin
uygulama 6gretmenlerinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.34 olarak hesaplanmistir.
Hesaplanan bu deger uygulama 6gretmenlerinin ortalamasinin “Orta Derecede
Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Veri toplama aracinda yer alan “OUD ’nde bir 6gretim elemaninin sorumlu

oldugu ogretmen aday: sayisi uygundur.” maddesine iligkin uygulama 6gretmenlerinin
goriisleri %34.2 ile “Orta Derecede Katiliyorum” ve %29.7 ile “Cogunlukla

Katiliyorum” se¢eneklerinde yogunlasmistir. Bu goriisleri sirasiyla %16.7 ile
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“Tamamen Katiliyorum”, %11.9 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” ve %7.4 ile “Hig
Katilmiyorum” izlemistir. Bu maddeye iliskin uygulama 6gretmenlerinin goriislerinin
aritmetik ortalamasi 3.36 olarak hesaplanmistir. Bu deger uygulama 6gretmenlerinin

ortalamasinin “Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gdstermektedir.

Uygulama dgretmenlerinin “OUD i¢in segilen okullarin kosullar: (fiziksel,
ogretim kadrosu, donanim vb.) ihtiyaca cevap vermektedir.” maddesine iliskin goriisleri
%33.4 ile “Orta Derecede Katiliyorum” ve %30.2 ile “Cogunlukla Katiliyorum”
seceneklerinde yogunlagmistir. Bu goriisleri %19.9 ile “Tamamen Katiliyorum” ve
%12.9 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” izlemistir. Uygulama 6gretmenlerinin en az
birlestikleri goriis ise, %3.5 ile “Hi¢ Katilmiyorum” seklindedir. Uygulama
Ogretmenlerinin bu maddeye iliskin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.50 olarak
hesaplanmistir. Hesaplanan bu deger uygulama 6gretmenlerinin ortalamasinin

“Cogunlukla Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

’

“OUD 'ne baslarken égretmen adaylarina gerekli materyal verilmektedir.’
maddesine iliskin uygulama 6gretmenleri sirasiyla %31.7 ile “Orta Derecede
Katiliyorum”, %24.8 ile “Cogunlukla Katiliyorum”, %18.3 ile “Cogunlukla
Katilmiyorum”, %13.7 ile “Hi¢ Katilmiyorum” ve %11.4 ile “Tamamen Katiliyorum”
goriisiinde birlesmislerdir. Bu maddeye iliskin uygulama dgretmenlerinin goriislerinin
aritmetik ortalamasi 3.01 olarak hesaplanmistir. Bu deger uygulama 6gretmenlerinin

ortalamasinin “Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Veri toplama aracinin “Girdi” boyutunda yer alan son madde olan “OUD i¢in
hazirlanan materyallerde yer alan bilgiler/agciklamalar yeterlidir.” maddesine iliskin
uygulama 6gretmenleri %31.5 ile “Cogunlukla Katiliyorum”, %31.2 ile “Orta Derecede
Katiliyorum” goriislerinde yogunlagmiglardir. Bu goriisleri sirasiyla %17.4 ile
“Cogunlukla Katilmiyorum”, %11.7 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %8.1 ile “Hig
Katilmiyorum” izlemistir. Bu maddeye iligkin uygulama 6gretmenlerinin goriislerinin
aritmetik ortalamasi 3.21 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu deger uygulama
ogretmenlerinin ortalamasinin “Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu

gostermektedir.
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Hig Cogunlukla Orta Derecede  Cogunlukla Tamamen
Maddeler Katilmiyorum Katilmiyorum  Katihyorum Katilyorum  Katiliyorum N X SS
n % n % n % n % n %

1. OUD’nin amaglari/kazanmimlari agik ve anlasilir 1 11 8 9.0 29 32.6 36 40.4 15 169 89 3.62 90
bi¢imde tanimlanmustir.

2. OUD’nin amaglari/kazammlar1 6gretmen adaylarmin 5 56 19 211 28 31.1 29 32.9 9 100 90 320 1.06
yetisme gereksinimlerine cevap vermektedir.

3. OUD’nin amaglary/kazanimlari davranisa 3 33 15 167 31 344 29 322 12 133 90 335 102
doniistiirtilebilecek niteliktedir.

4. OUD’nin igerigi amaglara uygun olarak 2 23 11 125 26 295 36 409 13 148 8 353 .97
hazirlanmistir.

5. OUD’nin igerigi 6gretmen adaylarinin ihtiyaglarim 5 56 17 19.1 36 40.4 o5 28.1 6 6.7 89 3.11 98
karsilamada yeterlidir.

6. OUD kapsaminda yapilacak etkinlikler ayrintili 5 56 19 21.1 o5 278 34 378 7 78 9 321 104
bi¢imde tanimlanmugtir.

7. OUD’nde yapilmas1 planlanan etkinlikler dersin 2 29 1 12.4 30 33.7 36 40.4 10 112 89 3.46 93
amagclariyla tutarlidir.

8. OUD’nde dersin amaglarina uygun 8lgme 3 34 17 191 32 360 31 348 6 67 89 322 95
degerlendirme ¢aligmalar1 belirlenmistir.

9. OUD’ni yiiriiten dgretim elemanlar: gerekli 14 156 17 189 34 378 19 211 6 67 90 284 113
yeterliklere sahiptir.

10. OE_D’_nin uygulama dgretmenleri gerekli yeterliklere 1 125 19 216 38 43.2 17 193 3 34 88 279 1.00
sahiptir.

11. OUD igin secilen okullarin ydneticileri siireci 10 11.2 23 258 32 36.0 21 23.6 3 34 89 282 102
destekleyici 6zelliklere sahiptir.

12. OUD’ne dgretmen adaylar1 gerekli 6n bilgilere sahip 12 13.3 24 26.7 24 26.7 28 31.1 2 29 90 282  1.08
olarak baglamaktadirlar.

13. OUD’nde bir 6gretmenin sorumlu oldugu dgretmen 16 18.2 19 216 30 34.1 19 21.6 4 45 88 272 113

aday1 sayis1 uygundur.
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Tablo 17, Devami

Hic Cogunlukla  Orta Derecede  Cogunlukla Tamamen
Maddeler Katilmiyorum Katilmiyorum  Katiliyorum Katihyorum  Katillyorum N X SS
n % n % n % n % n %
14. OUD’nde bir gretim elemaninin sorumlu oldugu 12 13.5 21 23.6 22 247 26 292 8 90 89 296 1.0
Ogretmen aday1 sayist uygundur. ' ' ' ' ' ' '
15. OUD igin segilen okullarm kosullar (fiziksel, 6gretim 1 12.2 22 244 28 31.1 24 26.7 5 56 90 288 110
kadrosu, donanim vb.) ihtiyaca cevap vermektedir. ' ' ' ' ' ' '
16. OUD’ne baslarken 6gretmen adaylarina gerekli 13 14.4 26 28.9 29 32.2 17 189 5 56 90 272 110
materyal verilmektedir. ' ' ' ' ' ' '
17. OUD igin hazirlanan materyallerde yer alan 9 101 23 5.8 33 37.1 19 213 5 56 89 286  1.04

bilgiler/agiklamalar yeterlidir.

’

Veri toplama aracinin “Girdi” boyutunda yer alan “OUD 'nin amag¢lari/kazammlar: acik ve anlagilir bicimde tanimlanmistir.”’
maddesine iligkin 6gretim elemanlarinin gortisleri %40.4 ile “Cogunlukla Katiliyorum” ve %32.6 ile “Orta Derecede Katiliyorum”
seceneklerinde yogunlagmistir. Bu goriisleri %16.9 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %9.0 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” izlemistir.
Ogretim elemanlarinin en az birlestikleri goriis ise, %1.1 ile “Hi¢ Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye iliskin 6gretim elemanlarinin
goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.62 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6gretim elemanlarinin ortalamasinin “Cogunlukla Katiliryorum”

diizeyinde oldugunu gostermektedir.

’

Ogretim elemanlarinin “OUD 'nin amaclari/kazanimlar: 6gretmen adaylarimin yetisme gereksinimlerine cevap vermektedir.’
maddesine iligkin gortisleri %32.2 ile “Cogunlukla Katiliyorum” ve %31.1 ile “Orta Derecede Katiliyorum” seceneklerinde yogunlagmustir.
Bu goriisleri sirastyla % 21.1 ile “Cogunlukla Katilmiyorum”, %10.0 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %5.6 ile “Hi¢ Katilmiyorum” takip
etmistir. Bu maddeye iliskin 6gretim elemanlarinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.20 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6gretim

elemanlarinin ortalamasinin “Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.
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1

“OUD 'nin amaglari/kazammlar: davramsa doniistiiriilebilecek niteliktedir.’
maddesiyle ilgili 6gretim elemanlarinin goriisleri %34.4 ile “Orta Derecede
Katiliyorum” ve %32.2 ile “Cogunlukla Katiliyorum” seg¢eneklerinde yogunlasmastir.
Bu goriisleri sirasiyla %16.7 ile “Cogunlukla Katilmiyorum”, %13.3 ile “Tamamen
Katiliyorum” ve %3.3 ile “Hi¢ Katilmiyorum” takip etmistir. Ogretim elemanlarinin bu
maddeye iligkin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.35 olarak hesaplanmistir.
Hesaplanan bu deger 6gretim elemanlarinin ortalamasinin “Orta Derecede Katiliyorum”

diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Ogretim elemanlariin “OUD 'nin icerigi amaclara uygun olarak
hazirlanmigtir.” maddesine iligkin goriisleri arasinda %40.9 ile “Cogunlukla
Katiliyorum” ilk sirada yer alirken, bunu %29.5 ile “Orta Derecede Katiliyorum”,
%14.8 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %12.5 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” goriisleri
izlemistir. Ogretim elemanlarinin en az birlestikleri goriis ise, %2.3 ile “Hig
Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye iliskin 6gretim elemanlarinin goriislerinin
aritmetik ortalamasi 3.53 olarak hesaplanmigtir. Bu deger 6gretim elemanlarinin

ortalamasinin “Cogunlukla Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

.....

karsilamada yeterlidir.” maddesi ile ilgili 6gretim elemanlarinin goériisleri arasinda
%40.4 ile “Orta Derecede Katiliyorum” ilk sirada yer alirken, bunu %28.1 ile
“Cogunlukla Katiliyorum”, %19.1 ile “Cogunlukla Katilmiyorum™ goriigleri izlemistir.
Ogretim elemanlarinin en az birlestikleri goriisler ise, %6.7 ile “Tamamen Katiliyorum”
ve %5.6 ile “Hi¢ Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye iliskin 6gretim elemanlarinin
goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.11 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6gretim
elemanlarinin ortalamasinin “Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu

gostermektedir.

Ogretim elemanlarinin “OUD kapsaminda yapilacak etkinlikler ayrintili bicimde
tammlanmistir.” maddesine iligskin goriisleri %37.8 ile “Cogunlukla Katiliyorum”,
%27.8 ile “Orta Derecede Katiliyorum” ve %21.1 ile “Cogunlukla Katilmiyorum”
seceneklerinde yogunlasmistir. Ogretim elemanlarinin en az birlestikleri goriisler ise,
%7.8 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %5.6 ile “Hi¢ Katilmiyorum” seklindedir. Ogretim

elemanlarinin bu maddeye iliskin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.21 olarak
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hesaplanmistir. Hesaplanan bu deger 6gretim elemanlarinin ortalamasinin “Orta

Derecede Katilmiyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

1

“OUD 'nde yapilmasi planlanan etkinlikler dersin amaglariyla tutarhdir.’
maddesi ile ilgili 6gretim elemanlarinin goriisleri %40.4 ile “Cogunlukla Katiliyorum”
ve %33.7 ile “Orta Derecede Katiliyorum” se¢eneklerinde yogunlagsmistir. Bunu %12.4
ile “Cogunlukla Katilmiyorum” ve %11.2 ile “Tamamen Katiliyorum” goriisleri takip
etmistir. Ogretim elemanlarinin en az birlestikleri goriis ise, %2.2 ile “Hig
Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye iliskin 6gretim elemanlarinin goriislerinin
aritmetik ortalamasi 3.46 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6gretim elemanlarinin

ortalamasinin “Cogunlukla Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Ankette yer alan “OUD ’nde dersin amaglarina uygun él¢me degerlendirme
calismalart belirlenmigtir.” maddesi ile ilgili 6gretim elemanlariin gorisleri %36.0 ile
“Orta Derecede Katiliyorum” ve %34.8 ile “Cogunlukla Katiliyorum” segeneklerinde
yogunlagmistir. Bu goriisleri %19.1 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” ve %6.7 ile
“Tamamen Katiliyorum” takip etmistir. Ogretim elemanlarimnin en az birlestikleri goriis
ise, %3.4 ile “Hi¢ Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye iliskin 6gretim
elemanlarinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.22 olarak hesaplanmistir. Bu deger
Ogretim elemanlarinin ortalamasinin “Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu

gostermektedir.

“OUD 'ni yiiriiten 6gretim elemanlar: gerekli yeterliklere sahiptir.” maddesine
iliskin 6gretim elemanlarinin goriisleri %37.8 ile “Orta Derecede Katiliyorum”, %21.1
ile “Cogunlukla Katiliyorum”, %15.6 ile “Cogunlukla Katilmiyorum”, %15.6 ile “Hig
Katilmiyorum” ve %6.7 ile “Tamamen Katiliyorum” seklindedir. Bu maddeye iliskin
Ogretim elemanlarinin goriiglerinin aritmetik ortalamasi 2.84 olarak hesaplanmistir. Bu
deger 6gretim elemanlarinin ortalamasinin “Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde

oldugunu géstermektedir.

Veri toplama aracinda yer alan “OUD 'nin uygulama 6gretmenleri gerekli
yeterliklere sahiptir.” maddesine iliskin 6gretim elemanlarinin goriisleri arasinda %43.2
ile “Orta Derecede Katiliyorum™ ilk sirada yer alirken, bunu %21.6 ile “Cogunlukla

Katilmiyorum”, %19.3 ile “Cogunlukla Katiliyorum” ve %12.5 ile “Hi¢ Katilmiyorum”
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izlemistir. Ogretim elemanlarinin en az birlestikleri goriis ise, %3.4 ile “Tamamen
Katiliyorum” seklindedir. Bu maddeye iliskin 6gretim elemanlarinin goriislerinin
aritmetik ortalamasi 2.79 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6gretim elemanlarinin

ortalamasinin “Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gdstermektedir.

Ogretim elemanlarmin “OUD icin secilen okullarin yoneticileri siireci
destekleyici ozelliklere sahiptir.” maddesine iliskin goriisleri %36.0 ile “Orta Derecede
Katiliyorum”, %25.8 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” ve %23.6 ile “Cogunlukla
Katiliyorum” segeneklerinde yogunlasmistir. Bu goriisleri %11.2 ile “Hig
Katilmiyorum” ve %3.4 ile “Tamamen Katiliyorum” izlemistir. Ogretim elemanlarinin
bu maddeye iliskin goriislerinin aritmetik ortalamasi 2.82 olarak hesaplanmistir.
Hesaplanan bu deger 6gretim elemanlarinin ortalamasinin “Orta Derecede Katiliyorum”

diizeyinde oldugunu gdstermektedir.

“OUD 'ne égretmen adaylar: gerekli on bilgilere sahip olarak
baslamaktadirlar.” maddesine iliskin 6gretim elemanlarinin goriisleri %31.1 ile
“Cogunlukla Katiliyorum”, %26.7 ile “Orta Derecede Katiliyorum” ve “Cogunlukla
Katilmiyorum”, %13.3 ile “Hi¢ Katilmiyorum” ve %2.2 ile “Tamamen Katiliyorum”
seklindedir. Bu maddeye iliskin 6gretim elemanlarinin goriislerinin aritmetik ortalamasi
2.82 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6gretim elemanlarinin ortalamasinin “Orta

Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

“OUD 'nde bir égretmenin sorumlu oldugu égretmen aday: sayisi uygundur.”
maddesine iligkin 6gretim elemanlariin goriisleri %34.1 ile “Orta Derecede
Katiliyorum”, %21.6 ile “Cogunlukla Katiliyorum” ve “Cogunlukla Katilmiyorum”,
%18.2 ile “Hig¢ Katilmiyorum” ve %4.5 ile “Tamamen Katiliyorum” seklindedir. Bu
maddeye iligkin 6gretim elemanlarinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 2.72 olarak
hesaplanmistir. Hesaplanan bu deger 6gretim elemanlarinin ortalamasinin “Orta
Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Bir uygulama 6gretmeninin sorumlu olmasi gereken 6gretmen adayi sayisi ile
ilgili nitel veriler incelendiginde, katilimcilarin genel olarak uygulama 6gretmeninin
sorumlulugundaki 6gretmen aday1 sayisinin az olmasi gerektigi noktasinda goriis
belirttigi, bu sayinin agirlikli olarak 1 ve 6 arasinda degistigi goriilmektedir.

Katilimcilar fazla 6gretmen aday1 olmas1 durumunda gerekli ve yeterli zaman ayirmanin
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miimkiin olmadigini ve bu konuda dikkate edilmesi gereken noktanin 6gretmenin
ilgilenebilecegi sayida 6gretmen adayindan sorumlu olmasi gerektigini ifade
etmislerdir.

UOE3: “Bence bire bir etkilesimin olabilmesi icin en fazla iki 6gretmen aday:
olmasi lazim.”

UOE4: “Iki olmasi bence daha dogru. Ciinkii diger tiirlii oldugu zaman ve igin
aslina uygun olarak yapilmasi gerektigini de goz éniine alirsak bu sefer
zorlasacaktir. Yani alt kisi oldugu zaman kontrol olsun, siniflarin fiziki
kapasiteleri olsun, 6gretmenin belki adaylari degerlendirmesi onlarla
gortismeleri onlarin anlatimlarini degerlendirmesi, eksiklerini geri bildirmesi
gibi biraz daha zorlagabilir yani.”

UOEL: “Hem uygulama 6gretmeni, hem de 6gretim elemant icin ilgilenecegi
ogrenci sayisinin dort, besi gegmemesi gerektigini diistiniiyorum. Ctinkii on bes
kigi yirmi kisi ii¢c grup bes grup biliyorsunuz bazen kosullarin yetersizliginde bu
islerde ¢ok fazla gorev aliyor. Bunun hem takip edilmesi ¢iinkii bu stire¢ bire bir
izlenmesi gereken bir stireg.”

UO4: “Bence 5 ten fazla olmamali. Zaten okulda brans ogretmeni olarak
fazlayiz. 5 kisiyi incelemek ve degerlendirmek daha rahat olacaktir. Iletigim
halinde olmak ta daha rahat olacaktir.”

UOS8: “4 ya da 6 6grenciden fazla olmalidir. Ciinkii bir 6gretmenin hem okul
icinde hem de okul disinda is ve sorumluluklara sahiptir. 4 ya da 6 dan fazla
ogretmen adayiyla bu siirecin ozenli, kaliteli bir sekilde ilerleyecegini
sanmiyorum.”’

Veri toplama aracinda yer alan “OUD 'nde bir 6gretim elemaninin sorumlu

oldugu o6gretmen adayi sayist uygundur.” maddesine iliskin 6gretim elemanlarinin
goriisleri %29.2 ile “Cogunlukla Katiliyorum”, %24.7 ile “Orta Derecede Katiliyorum”,
%23.6 ile “Cogunlukla Katilmiyorum”, %13.5 ile “Hi¢ Katilmiyorum” ve %9.0 ile
“Tamamen Katiliyorum” seklindedir. Bu maddeye iliskin 6gretim elemanlarinin
goriislerinin aritmetik ortalamasi 2.96 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6gretim
elemanlarinin ortalamasinin “Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu

gostermektedir.

Bir uygulama 6gretim elemaninin sorumlu olmasi gereken 6gretmen adayi sayist
ile ilgili nitel veriler incelendiginde, her ne kadar 12 kisi gibi sayilar ifade eden
katilimcilar bulunmakla birlikte, genel olarak bu sayinin altiy1 gegmemesi gerektiginin

ifade edildigi goriilmektedir. Katilimcilar 6gretmen adaylartyla yeterli diizeyde
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ilgilenebilmeleri i¢in fakiiltedeki programlar1 da dikkate alinarak olabildigince az sayida

Ogretmen adayindan sorumlu olmalar1 gerektigini ifade etmislerdir.

UOE4: “Bence bir hocanin grubu tek olmali ve en fazla alt: kisi olmali. Alt:
kisilik bir grup olmali ki az oncede soyledik bu sefer fakiiltede ki hoca dénemde
birkag defa gidebilsin o okullara ve bu is daha verimli bir hale gelsin.”

UOEY: “Gérdiigiim kadaryla alt: kisi yeter. Ama tabii su var; éSretim elemani
az var 6grenci ¢ok var ise ben alti kisi alacagim demez. Dolayisiyla biz on iki
kisi veriyorlar. Fakat bunun takibi zor olabiliyor.”

UOEI10: “Ogretmen egitimcisinin aslinda programi ile ilgili olarak degisebilir.
Tam bir rakam vermek istemiyorum. ...Mesela bana iki ii¢ tane yani gercekten
ilgilenebilecegin sayida verilsin.”

UOEL11: “Bu durum égretim elemanimin yogunluguna gore degisebilir. Ogretim
elemaninin donem icerisinde aldigi ders sayisina gore, yogunluguna gére
degisebilir. Ama 6-12 ve ozellikle 12yi gecmeyecek sekilde, 12°yi ge¢cmesinin
sagliklt olmadigint diistiniiyorum.”

Ogretim elemanlarinin “OUD icin segilen okullarin kosullar: (fiziksel, ogretim
kadrosu, donanim vb.) ihtiyaca cevap vermektedir.” maddesine iligskin goriisleri
strasiyla %31.1 ile “Orta Derecede Katiliyorum”, %26.7 ile “Cogunlukla Katiliyorum”,
%24.4 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” ve %12.2 ile “Hi¢ Katilmiyorum” seklindedir.
Ogretim elemanlarinin en az birlestikleri goriis ise, %5.6 ile “Tamamen Katiliyorum”
seklindedir. Ogretim elemanlarmin bu maddeye iliskin goriislerinin aritmetik ortalamasi
2.88 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu deger 6gretim elemanlarinin ortalamasinin

“Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

“OUD 'ne baslarken égretmen adaylarina gerekli materyal verilmektedir.”
maddesine iligkin 6gretim elemanlari sirasiyla %32.2 ile “Orta Derecede Katiliyorum”,
%28.9 ile “Cogunlukla Katilmiyorum”, %18.9 ile “Cogunlukla Katiliyorum”, %14.4 ile
“Hi¢ Katilmiyorum” ve %5.6 ile “Tamamen Katiliyorum” gériisiinde birlesmislerdir.
Bu maddeye iliskin 6gretim elemanlarinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 2.72 olarak
hesaplanmistir. Bu deger 6gretim elemanlarinin ortalamasinin “Orta Derecede

Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Veri toplama aracinin “Girdi” boyutunda yer alan son madde olan “OUD i¢in
hazirlanan materyallerde yer alan bilgiler/a¢iklamalar yeterlidir.” maddesine iliskin

ogretim elemanlar1 %37.1 ile “Orta Derecede Katiliyorum”, %25.8 ile “Cogunlukla
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Katilmiyorum” ve %21.3 ile “Cogunlukla Katiliyorum” goriislerinde yogunlasmislardir.
Bu goriisleri %10.1 ile “Hi¢ Katilmiyorum™ ve %5.6 ile “Tamamen Katiliyorum”
izlemistir. Bu maddeye iliskin 68retim elemanlarinin goriislerinin aritmetik ortalamasi
2.86 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu deger 6gretim elemanlarinin ortalamasinin

“Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Goriismeler yoluyla toplanan nitel veriler incelendiginde, 6gretmenlik
uygulamasi ile ilgili nitelikli bir ders yonergesi/kilavuz kitap hazirlanmasinin ve siirecin
basinda 6gretmen adaylarina verilmesi gerektiginin katilimcilar tarafindan ifade edildigi
goriilmektedir. Bu ders yonergesinde 6gretmenlik meslegiyle ilgili genel bilgilere,
paydaslarin sorumluluklarina, uygulamanin amagclari, siirecte yapilacak calismalar ve
degerlendirme siireglerine iliskin bilgilere yer verilmesi gerektigi ifade edilmistir.

UOES6: “Ogretmenlik uygulamast i¢inde okul deneyimi iginde 6grenciler igin
kilavuz kitap olmali. Kilavuzun iginde oncelikle dersle ilgili kendilerinden ne
bekleniyor ona yonelik bilgi olmas: gerekiyor sonra okulda karsilasabilecekleri
durumlarda ne yapabilirler ne yapmalilar.”

UOE13: “Ogretmenlik uygulamasi konusunda ogrencilerden neler bekleniyor
neler yapmalar: gerekir seklinde bir rehber bir kitap verilebilir.”

UOEY: “Ogretmen aday: el kitabi diye kilavuz kullanma kitabi diye... Burada ilk
basta ogretmenlik tanimi yapulabilir. ...Daha sonra ogretmenlik uygulamasinin
amact nedir, ne yapimalidwr, ...Biz neye gore not verdik. Hepsi orada tek tek
brostir halinde verilmesi lazim.”

UO12: “Ogretmenlik uygulamasiyla ilgili olarak her brans icin bir foy
hazirlanabilir.”
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Ogretmen Adayi, Uygulama Ogretmeni ve Uygulama Ogretim Elemanlarimin “Girdi” Boyutuna Verdikleri Puanlarin Farklilasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar

Maddeler Paydas N Sira Ort. sd X2 Anlamh Fark
OA 1120 732.54
1. OUD’nin amaglar/kazanmimlari agik ve anlasilir bigimde uo 308 834.08 - .
tanimlanmigtir. UOE 89 832.16 2 17.073 000 OA-UO
Toplam 1517
OA 1121 738.74
2. OUD’I_liI_l ama_glarl/kazammlarl ogretmen adaylarinin yetisme UO 310 842.33 2 14601 001 OA-UO
gereksinimlerine cevap vermektedir. UOE 90 758.08 ' '
Toplam 1521
OA 1121 738.46 . R
3.  OUD’nin amaglary/kazanimlar1 davranisa doniistiiriilebilecek UO 310 851.33 2 17.992 000 8§'UO’ Uo-
niteliktedir. UOE 90 730.59 ' '
Toplam 1521
OA 1118 730.97
L uo 308 838.04 2 OA-UO
4. OUD’nin igerigi amaglara uygun olarak hazirlanmustir. UOE 88 812 60 17.495 .000
Toplam 1514
OA 1125 721.33 . .
5. OUD ’_ni_n icerigi 6gretmen adaylarinin ihtiyaglarini karsilamada UO 308 898.95 2 43.980 000 8§'UO’ Uo-
yeterlidir. UOE 89 793.55 ' '
Toplam 1522
OA 1116 731.35
6. OUD kapsaminda yapilacak etkinlikler ayrintili bicimde UO 303 843.31 2 17127 000 OA-UO
tanimlanmigtir. UOE 90 750.94 ' '
Toplam 1509
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Tablo 18, Devami

Maddeler Paydas N Sira Ort. sd X? p Anlamh Fark
OA 1118 725.39 . .
7. OUD’nde yapilmasi planlanan etkinlikler dersin amaglariyla UO 306 868.72 2 28649 000 gg-UO, vo-
tutarlidir. UOE 89 769.92 ' '
Toplam 1513
OA 1111 716.69 .. o
8. OUD’nde dersin amaglarina uygun dlgme degerlendirme UO 303 882.90 2 38.039 000 8§-UO, UO-
caligmalar1 belirlenmistir. UOE 89 747.15 ' '
Toplam 1503
OA 1119 718.57 BAUSG. OA
VR . . ... Uo 283 901.51 2 reigi el
9. OUD’ni yiiriiten d6gretim elemanlar1 gerekli yeterliklere sahiptir. UOE 90 606.29 54.142 .000 OE, UO-OE
Toplam 1492
OA 1125 713.13 BAUG. OA
W . . . . - uo 306 983.23 2 reigit el
10. OUD’nin uygulama 6gretmenleri gerekli yeterliklere sahiptir. UOE 88 582 99 113.543 .000 OE, UO-OE
Toplam 1519
OA 1121 699.43 " .
11. OUD igin segilen okullarin ydneticileri siireci destekleyici UO 304 1001.47 2 126541 000 8§'UO’ Uo-
Ozelliklere sahiptir. UOE 89 655.54 ' '
Toplam 1514
OA 1125 744.78 " o
12. OUD’ne dgretmen adaylar1 gerekli 6n bilgilere sahip olarak UO 308 857.49 2 23461 000 8?-[{}%_ 8 1?_
baslamaktadirlar. UOE 90 650.41 ' ' ’

Toplam 1523
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Paydas N Sira Ort. X2 Anlamh Fark
0A 1120 755.73 i o
13. OUD’nde bir 6gretmenin sorumlu oldugu 8gretmen adayi sayisi UO 308 815.08 18363 000 82'38’_83'
UOE 88 595.75 ' ' ’
Toplam 1516
OA 1112 728.44 . L
14. OUD’nde bir 6gretim elemammnin sorumlu oldugu &gretmen uo 269 789.97 8092 017 8§_UO’ vo-
aday1 sayis1 uygundur. UOE 89 659.03 ' '
Toplam 1470
OA 1124 717.88 i .
15. OUD i¢in segilen okullarin kosullari (fiziksel, égretim kadrosu, UO 311 937.89 65.332 000 8§_UO’ vo-
donanim vb.) ihtiyaca cevap vermektedir. UOE 90 722.17 ' '
Toplam 1525
OA 1120 702.49 i o
16. OUD’ne baslarken 6gretmen adaylarina gerekli materyal uo 306 937.89 77590 000 82"88’ 8}?'
verilmektedir. UOE 90 845.56 U s
Toplam 1516
OA 1115 693.77 .. .
N L . OA-UO, OA-
17. OUD i¢in hazirlanan materyallerde yer alan bilgiler/agiklamalar UO 298 945.35 - 2
- 86.680 .000 OE, UO-OE
UOE 89 825.72
Toplam 1502
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Veri toplama aracinin ”Girdi” boyutunda yer alan “OUD nin
amaclarv/kazanimlart acik ve anlasilir bicimde tanimlanmigtir.” maddesine iliskin
O0gretmen adayi, uygulama 6gretmeni ve 6gretim elemani goriisleri arasinda anlamli bir
fark olup olmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi
sonucunda gruplarin sira ortalamalar arasindaki fark anlamli bulunmustur (X*=17.073;
p<.05). Bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere gerceklestirilen
Mann Whitney-U testi sonucunda, uygulama 6gretmeni goriislerinin 6gretmen aday1
gorislerinden uygulama 6gretmeni lehine anlamh diizeyde farklilastig1 goriilmektedir
(p<.05). Bu bulgulardan hareketle 6gretmenlik uygulamasi dersinin amaglarinin agik bir
bicimde tanimlandig1 konusunda 6gretmen adaylarinin uygulama 6gretmenlerine gore

daha olumsuz goriise sahip olduklar1 sdylenebilir.

“OUD 'nin amaglari/kazanimlar: 6gretmen adaylarinin yetisme
gereksinimlerine cevap vermektedir.” maddesine iligkin 6gretmen aday1, uygulama
Ogretmeni ve 6gretim eleman1 goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira
ortalamalar arasindaki fark anlamli bulunmustur (X?=14.601; p<.05). Bu farkin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere ger¢eklestirilen Mann Whitney-U testi
sonucunda, uygulama 6gretmeni goriislerinin 6gretmen aday1 goriislerinden uygulama
ogretmenti lehine anlaml diizeyde farklilastigi goriilmektedir (p<.05). Bu bulgulardan
hareketle 6gretmenlik uygulamasi dersinin amaglarinin 6gretmen adaylarinin ihtiyacina
cevap verdigi konusunda dgretmen adaylarinin uygulama 6gretmenlerine gore daha

olumsuz goriise sahip olduklari sdylenebilir.

Ogretmen adaylari, uygulama dgretmenleri ve 6gretim elemanlarmin “OUD ’nin
amaclari/kazanimlar: davranisa doniistiiriilebilecek niteliktedir.” maddesine iliskin
goriigleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira ortalamalar arasindaki fark anlaml
bulunmustur (X?=17.992; p<.05). Bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek tizere gergeklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda, uygulama
O0gretmeni goriislerinin 6gretmen aday1 ve 6gretim eleman goriislerinden uygulama
ogretmeni lehine anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir (p<.05). Bu bulgulardan

hareketle 6gretmenlik uygulamasi dersinin amaglarinin davranisa doniistiiriilebilecek
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nitelikte oldugu konusunda 6gretmen adaylarinin ve 6gretim elemanlarinin uygulama

Ogretmenlerine gore daha olumsuz goriise sahip olduklari sdylenebilir.

“OUD 'nin icerigi amaglara uygun olarak hazirlanmistir.” maddesine iliskin
O0gretmen adayi, uygulama 6gretmeni ve 6gretim elemani goriisleri arasinda anlamli bir
fark olup olmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi
sonucunda gruplarin sira ortalamalar arasindaki fark anlamli bulunmustur (X*=17.495;
p<.05). Bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere gerceklestirilen
Mann Whitney-U testi sonucunda, uygulama d6gretmeni goriislerinin 6gretmen aday1
goriislerinden uygulama 6gretmeni lehine anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir
(p<.05). Bu bulgulardan hareketle 6gretmenlik uygulamas1 dersinin i¢eriginin amaglara
uygun olarak hazirlandig1 konusunda 6gretmen adaylarinin uygulama 6gretmenlerine

gore daha olumsuz goriise sahip olduklar1 sdylenebilir.

..... »

maddesine iliskin 6gretmen adayi, uygulama dgretmeni ve 6gretim elemani goriisleri
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal
Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira ortalamalari arasindaki fark anlamli
bulunmustur (X?=43.280; p<.05). Bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek tizere gergeklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda, uygulama
Ogretmeni goriislerinin 6gretmen aday1 ve 6gretim elemani goriislerinden uygulama
ogretmenti lehine anlaml diizeyde farklilastigi goriilmektedir (p<.05). Bu bulgulardan
hareketle 6gretmenlik uygulamasi dersinin i¢eriginin 6gretmen adaylarinin ihtiyaglarini
karsilamada yeterli oldugu konusunda 6gretmen adaylarinin ve 6gretim elemanlarinin

uygulama 6gretmenlerine gore daha olumsuz goriise sahip olduklart sdylenebilir.

Ogretmen adaylar1, uygulama gretmenleri ve 6gretim elemanlarmin “OUD
kapsaminda yapilacak etkinlikler ayrintili bigimde tanimlanmistir.” maddesine iliskin
goriigleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira ortalamalar1 arasindaki fark anlaml
bulunmustur (X?=17.127; p<.05). Bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigin
belirlemek tizere gergeklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda, uygulama
O0gretmeni goriislerinin 6gretmen aday1 goriislerinden uygulama 6gretmeni lehine

anlaml diizeyde farklilastig1 goriilmektedir (p<.05). Bu bulgulardan hareketle



153

ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda yapilacak etkinliklerin ayrintili olarak
tanimlandig1 konusunda 6gretmen adaylarinin uygulama 6gretmenlerine gore daha

olumsuz goriise sahip olduklar1 s6ylenebilir.

“OUD ’nde yapilmas: planlanan etkinlikler dersin amaclariyla tutarlidir.”
maddesine iligskin 6gretmen adayi, uygulama 6gretmeni ve 6gretim elemani goriisleri
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal
Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira ortalamalar1 arasindaki fark anlamli
bulunmustur (X?=28.649; p<.05). Bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigin
belirlemek tizere gergeklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda, uygulama
Ogretmeni goriislerinin 6gretmen aday1 ve 6gretim eleman1 goriislerinden uygulama
ogretmeni lehine anlaml diizeyde farklilagtig1 goriilmektedir (p<.05). Bu bulgulardan
hareketle 6gretmenlik uygulamasi dersinde yapilmasi planlanan etkinliklerin dersin
amaglartyla tutarli oldugu konusunda 6gretmen adaylarinin ve 6gretim elemanlarinin

uygulama 6gretmenlerine gore daha olumsuz goriise sahip olduklar1 sdylenebilir.

Anket formunda yer alan “OUD 'nde dersin amaclarina uygun dl¢me
degerlendirme ¢alismalar belirlenmistir.” maddesine iligkin 6gretmen adayi, uygulama
Ogretmeni ve 6gretim eleman1 goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira
ortalamalar arasindaki fark anlamli bulunmustur (X°=38.039; p<.05). Bu farkin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere gergeklestirilen Mann Whitney-U testi
sonucunda, uygulama 6gretmeni goriislerinin 6gretmen aday1 ve 6gretim elemani
goriislerinden uygulama 6gretmeni lehine anlamli diizeyde farklilagtig1 goriilmektedir
(p<.05). Bu bulgulardan hareketle 6gretmenlik uygulamasi dersinin amaglarina uygun
Olcme degerlendirme calismalarinin belirlendigi konusunda 6gretmen adaylarinin ve
Ogretim elemanlarinin uygulama 6gretmenlerine gére daha olumsuz goriise sahip

olduklar1 sdylenebilir.

“OUD ’ni yiiriiten ogretim elemanlar: gerekli yeterliklere sahiptir.” maddesine
iliskin 6gretmen aday1, uygulama 6gretmeni ve 6gretim elemani goriisleri arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H
testi sonucunda gruplarin sira ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur

(X2=54.142; p<.05). Bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere
g



154

gerceklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda, her {i¢ paydasin goriislerinin
birbirinden anlaml1 diizeyde farklilagtig1 goriilmektedir (p<.05). Paydaslarin bu
maddeye iligkin sira ortalamalar1 incelendiginde, 6gretmenlik uygulamasi dersini
yiiriiten 6gretim elemanlarinin gerekli yeterliklere sahip oldugu konusunda en olumsuz
goriis belirten paydasin 6gretim elemanlari, en olumlu goriis belirten paydasin ise

uygulama 6gretmenleri oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylar1, uygulama gretmenleri ve 6gretim elemanlarmin “OUD ’nin
uygulama ogretmenleri gerekli yeterliklere sahiptir.” maddesine iliskin goriisleri
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal
Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira ortalamalar1 arasindaki fark anlamli
bulunmustur (X?=113.543; p<.05). Bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek iizere gerceklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda, her ii¢ paydasin
goriiglerinin birbirinden anlaml diizeyde farklilastigi goriilmektedir (p<.05).
Paydaslarin bu maddeye iliskin sira ortalamalar1 incelendiginde, 6gretmenlik
uygulamasi dersinin uygulama dgretmenlerinin gerekli yeterliklere sahip oldugu
konusunda en olumsuz goriis belirten paydasin 6gretim elemanlari, en olumlu goriis

belirten paydasin ise uygulama 6gretmenleri oldugu goriilmektedir.

Veri toplama aracinda yer alan “OUD icin segilen okullarin yéneticileri siireci
destekleyici ozelliklere sahiptir.” maddesine iliskin 6gretmen aday1, uygulama
O0gretmeni ve 0gretim eleman1 goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira
ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur (X?*=126.541; p<.05). Bu farkin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere ger¢eklestirilen Mann Whitney-U testi
sonucunda, uygulama 6gretmeni goriislerinin 6gretmen aday1 ve d6gretim elemani
gorlslerinden uygulama 6gretmeni lehine anlamhi diizeyde farklilastig1 goriilmektedir
(p<.05). Bu bulgulardan hareketle 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda gidilen
okullarin yoneticilerinin siireci destekleyici 6zelliklere sahip olduklari konusunda
Ogretmen adaylarinin ve 6gretim elemanlarinin uygulama dgretmenlerine gore daha

olumsuz goriise sahip olduklari sdylenebilir.

“OUD ’ne égretmen adaylar: gerekli én bilgilere sahip olarak

baslamaktadirlar.” maddesine iliskin 6gretmen adayi, uygulama 6gretmeni ve 6gretim
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eleman1 goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira ortalamalari arasindaki
fark anlamli bulunmustur (X2:23.461; p<.05). Bu farkin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek iizere gerc¢eklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda, her
lic paydasin goriislerinin birbirinden anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmektedir
(p<.05). Paydaglarin bu maddeye iligkin sira ortalamalar1 incelendiginde, 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersine gerekli 6n bilgilere sahip olarak
basladiklar1 konusunda en olumsuz goriis belirten paydasin 6gretim elemanlari, en

olumlu goriis belirten paydasin ise uygulama 6gretmenleri oldugu goriilmektedir.

“OUD 'nde bir égretmenin sorumlu oldugu égretmen aday: sayisi uygundur.”
maddesine iliskin 6gretmen adayi, uygulama 6gretmeni ve 6gretim elemani goriisleri
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal
Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira ortalamalar1 arasindaki fark anlamli
bulunmustur (X?=18.363; p<.05). Bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek iizere gerceklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda, her ii¢ paydasin
goriislerinin birbirinden anlamli diizeyde farklilagtig1 goriilmektedir (p<.05).
Paydaslarin bu maddeye iliskin sira ortalamalar1 incelendiginde, bir uygulama
Ogretmeninin sorumlu oldugu 6gretmen adayi sayisinin uygun oldugu konusunda en
olumsuz goriis belirten paydasin 6gretim elemanlari, en olumlu goriis belirten paydasin

ise uygulama 6gretmenleri oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylari, uygulama dgretmenleri ve 6gretim elemanlarinin “OUD 'nde

bir 6gretim elemammin sorumlu oldugu dgretmen adayt sayist uygundur.” maddesine

iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira ortalamalar: arasindaki
fark anlamli bulunmustur (X?=8.092; p<.05). Bu farkin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek tizere ger¢eklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda,
uygulama 6gretmeni goriislerinin 6gretmen aday1 ve dgretim eleman1 goriiglerinden
uygulama 6gretmeni lehine anlaml diizeyde farklilastig1 goriilmektedir (p<.05). Bu
bulgulardan hareketle bir 6gretim elemaninin sorumlu oldugu 6gretmen aday1 sayisinin
uygun oldugu konusunda 6gretmen adaylarinin ve 6gretim elemanlarinin uygulama

ogretmenlerine gore daha olumsuz goriise sahip olduklari sdylenebilir.
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“OUD i¢in secilen okullarin kosullar: (fiziksel, 6gretim kadrosu, donanim vb.)
ihtiyaca cevap vermektedir.” maddesine iliskin 6gretmen adayi, uygulama 6gretmeni ve
Ogretim elemani goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira ortalamalar1 arasindaki
fark anlamli bulunmustur (X2:65.332; p<.05). Bu farkin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek iizere gerceklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda,
uygulama 6gretmeni goriiglerinin 6gretmen aday1 ve 68retim elemani goriislerinden
uygulama 6gretmeni lehine anlamli diizeyde farklilastig1 goriilmektedir (p<.05). Bu
bulgulardan hareketle uygulama okullarinin ihtiyaca cevap verdigi konusunda 6gretmen
adaylarinin ve 6gretim elemanlarinin uygulama 6gretmenlerine gore daha olumsuz

goriise sahip olduklari sdylenebilir.

“OUD 'ne baslarken ogretmen adaylarina gerekli materyal verilmektedir.”
maddesine iliskin 6gretmen adayi, uygulama 6gretmeni ve 6gretim eleman1 goriisleri
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal
Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira ortalamalari arasindaki fark anlamli
bulunmustur (X?=77.590; p<.05). Bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigimni
belirlemek iizere gergeklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda, her ii¢ paydasin
goriiglerinin birbirinden anlaml diizeyde farklilastigi goriilmektedir (p<.05).
Paydaslarin bu maddeye iligkin sira ortalamalar1 incelendiginde, uygulamanin basinda
O0gretmen adaylaria gerekli materyalin verildigi konusunda en olumsuz goriis belirten
paydasin 6gretmen adaylari, en olumlu goriis belirten paydasin ise uygulama

ogretmenleri oldugu goriilmektedir.

“Girdi” boyutunda yer alan son madde olan “OUD i¢in hazirlanan
materyallerde yer alan bilgiler/a¢iklamalar yeterlidir.” maddesine iliskin 6gretmen
aday1, uygulama 6gretmeni ve 6gretim elemani goriisleri arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda
gruplarin sira ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (X2:86.680; p<.05). Bu
farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere gergeklestirilen Mann
Whitney-U testi sonucunda, her ii¢ paydasin goriislerinin birbirinden anlamli diizeyde
farklilastigi goriilmektedir (p<.05). Paydaslarin bu maddeye iliskin sira ortalamalari

incelendiginde, 6gretmen adaylarina verilen materyallerde yer alan agiklamalarin yeterli
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oldugu konusunda en olumsuz goriis belirten paydasin 6gretmen adaylari, en olumlu

goriis belirten paydasin ise uygulama 6gretmenleri oldugu goriilmektedir.

Siire¢ Boyutuna Iliskin Bulgular

Bu baslik altinda 6gretmen adaylarinin, uygulama égretmenlerinin ve uygulama 6gretim
elemanlarinin szire¢ boyutunda yer alan maddelere verdikleri degerlere iliskin frekans,
yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri tablolarda sunularak gerekli
aciklamalar yapilmistir. Bunun devaminda her {i¢ paydasin bu maddelere iligskin
goriiglerinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin gerceklestirilen Kruskal Wallis

H Testi sonuglari tablolastirilarak aciklanmistir.
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Tablo 19.

Osretmen Adaylarimin “Siire¢” Boyutunda Yer Alan Maddelere Verdikleri Puanlara [liskin Betimsel Degerler

Hicg Cogunlukla Orta Derecede  Cogunlukla Tamamen
Maddeler Katilmiyorum  Katilmiyorum  Katiliyorum Katihyorum  Katiliyorum N X SS
n % n % n % n % n %
OUS’nde dersin etkinlikleri amaglar dogrultusunda 70 6.2 173 15.4 382 34.0 a4 30,6 165 128 110 2.0 Lo
yiriitiilmektedir. : : . . . . .
OUS nde dersin etkinliklerine yeterli siire 88 78 197 175 373 331 323 287 145 129 1126 321 111

verilmektedir.

OUS’nde iki saatlik seminer dersi diizenli olarak

yapilmaktadir 369 33.6 198 18.0 250 228 169 154 111 101 1097 250 1.35

Ogretmen adaylar1 OUD (dersin amaglari, etkinlikler,

uygulama okullari vb.) hakkinda bilgilendirilmektedir. 195 17.5 215 19.3 331 29.7 244 219 130 117 1115 290 1.25

Ogretmen adaylar1 OUS’nde simif icinde diizenli

gb7lem yapmaktadirlar 86 7.6 162 144 298 26,5 323 287 257 228 1126 344 120

Ogretmen adaylari OUS’nde Sgretmenin dersi nasil 45 40 117 104 268 238 389 345 308 27.3 1127 370  1.09
isledigini gdzlemlemektedirler.

Ogretmen adaylart OUS’nde uygulama

dgretmenlerinin smifi nasil yonettigini 49 4.4 102 9.1 283 252 381 339 310 276 1125 371 1.09
gozlemlemektedirler.

Ogretmen adaylar1 OUS’nde uygulama

Ogretmenlerinin glin boyunca neler yaptigint 100 8.9 166 14.8 302 269 331 295 224 199 1123 336 1.20
gozlemlemektedirler.

Ogretmen adaylar1 OUS’nde dgrencileri smif iginde

i . 89 7.9 198 17.6 326 29.0 279 2438 232 206 1124 332 1.20
ve disinda gozlemlemektedirler.

- Ogretmen adaylart OUS’nde alanlarinin 6gretim 92 83 175 157 364 326 316 283 168 151 1115 326 1.14
programini incelemektedirler.

. Ogretmen adaylar1 OUS’nde okulda alanlarina iligkin 105 9.4 206 18.4 361 322 203 26.2 155 138 1120 3.16 116
kullanilan 6gretim materyallerini incelemektedirler. ' ' ' ' ' ' '

. Ogretmen adaylar1 OUS’ nde uygulama
ogretmenlerinin hazirladigi ders planlarini 123 11.0 204 18.2 366 32.6 277 24.7 151 135 1121 3.11 1.18

incelemektedirler.
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Tablo 19, Devami

Hig Cogunlukla  Orta Derecede  Cogunlukla Tamamen
Maddeler Katilmiyorum Katilmiyorum  Katihlyorum Katilyorum  Katiliyorum N X SS
n % n % n % n % n %

13. Ogretmen adaylari OUS nde ders planlari 184 165 196 17.6 268 241 276 248 190 171 1114 308 132
hazirlamaktadirlar.

14. Ogretmen adaylart OUS’nde hazirladiklar1 ders
planlarini uygulama 6gretmenleri ile 221 19.9 226 20.3 279 251 257 231 129 116 1112 286 1.29
incelemektedirler.

15. Ogretmen adaylar OUS’nde hazirladiklar: ders 257 230 263 236 263 236 200 17.9 133 119 1116 272 131
planlarini 6gretim elemani ile incelemektedirler.

16. Ogretmen adaylan OUS'nde uygulama ogretmenleri 147 937 219 196 323 288 273 244 158 141 1120 3.06 123
gozetiminde diizenli olarak ders islemektedirler.

17. Ogretmen adaylan OUS 'nde isledikleri dersleri 158 141 235 210 200 259 275 246 161 144 1119 304 126
uygulama 6gretmenleri ile degerlendirmektedirler.

18. Ogretmen adaylari OUS 'nde dgretim clemanlarinin 206 184 223 199 302 269 261 233 129 115 1121 289 127
gozetiminde ders iglemektedirler.

19. Ogretmen adaylari OUS nde isledikleri dersleri 220 197 250 224 292 262 231 207 122 109 1115 280 1.27
ogretim elemanlari ile degerlendirmektedirler.

20. Ogretmen adaylari OUS nde grup arkadaslaryla 128 114 161 143 281 250 324 289 228 203 1122 332 126
isbirligi i¢inde ¢aligmaktadirlar.
islerken gozlemlemektedirler.

22. Ogretmen adaylar1 OUS nde isledikleri dersleri grup 122 10.9 189 16.9 277 248 313 28.0 216 193 1117 327 125
arkadaglariyla degerlendirmektedirler.

23. Ogretmen adaylart OUS’nde ders islerken gerekli 156 13.9 202 18.0 351 31.2 259 230 157 140 1125 3.05 1.23
ogretim teknolojilerini kullanmaktadirlar.

24. Ogretmen adaylart OUS’ nde ders islerken farkli 115 10.3 156 13.9 341 304 314 280 195 174 1121 328 120
Ogretim yontem ve tekniklerini kullanmaktadirlar.

25. Ogretmen adaylar1 OUS nde isleyecekleri dersler i¢in 158 141 229 20.4 317 282 250 223 169 150 1123 3.03 1.26

O0gretim materyali gelistirmektedirler.
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Tablo 19, Devami

Hig Cogunlukla  Orta Derecede  Cogunlukla Tamamen
Maddeler Katilmiyorum Katilmiyorum  Katihlyorum Katilyorum  Katiliyorum N X SS
n % n % n % n % n %

26. Ogretmen adaylart OUS’nde 6grencileri lgme ve
degerlendirmeye doniik calismalar (simav sorusu 173 154 209 187 313 279 268 239 157 140 1120 3.02 126
hazirlama, sinav kagidi degerlendirme vb.)
yapmaktadirlar.

27. Uygulama dgretmenleri OUS nde dgretmen 97 86 141 126 334 207 341 304 210 187 1123 337 117
adaylarina siirekli yardimci olmaktadirlar.

28. OUD icin gidilen okuldaki diger ogretmenler de 195 174 200 178 276 246 294 262 157 140 1122 301 130
O0gretmen adaylarina yardimei1 olmaktadirlar.

29. Ogretim elemanlari OUS’nde dgretmen adaylarina 194 173 221 197 319 284 260 232 128 114 1122 291 125
stirekli yardimci olmaktadirlar.

30. Okul yonetimleri OUS’nde &gretmen adaylarina 200 178 226 202 304 271 255 227 136 121 1121 291 127
yarimci1 olmaktadirlar.

31. Ogretmen adaylari OUS"nde sorumlu 6gretim 165 148 238 213 295 264 267 239 153 137 1118 300 1.26
elemanlari ile diizenli iletisim kurmaktadirlar.

32. Ogretmen adaylari OUS’nde uygulama okulunda 77 69 138 123 292 260 369 329 247 220 1123 350 116
egitim goren dgrencilerle iyi iletisim kurmaktadirlar.

33. Uygulama Sgretmenleri OUS'nde dgretmen adaylar 194 93 160 143 335 209 322 287 200 178 1121 331 119
icin iyi model olmaktadirlar.

34. Ogretmen adaylart OUS’nde yararli bir iriin dosyast 165 146 213 191 311 279 250 225 177 159 1113 306 1.27
hazirlamaktadirlar.

35. OUS’nde dgretmen adaylarmin basarisinin
belirlenmesinde siire¢ ve iiriin degerlendirmesi 156 14.0 186 16.7 286 25.7 315 28.3 172 154 1115 3.14 1.26

yapilmaktadir.
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Veri toplama aracinin “Siire¢” boyutunda yer alan “OUS 'nde dersin etkinlikleri
amaglar dogrultusunda yiiriitiilmektedir.” maddesine iliskin 6gretmen adaylarinin
goriisleri %34.0 ile “Orta Derecede Katiliyorum” ve %30.6 ile “Cogunlukla
Katiliyorum” goriislerinde yogunlasmistir. Bu goriisleri sirasiyla %15.4 ile “Cogunlukla
Katilmiyorum”, %13.8 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %6.2 ile “Hi¢ Katilmiyorum”
goriisleri takip etmistir. Bu maddeye iliskin 6gretmen adaylariin goriislerinin aritmetik
ortalamas1 3.30 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6gretmen adaylarinin ortalamasinin

“Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin “OUS 'nde dersin etkinliklerine yeterli siire
verilmektedir.” maddesine iligkin goriisleri incelendiginde, %33.1 ile “Orta Derecede
Katiliyorum” goriisii ilk sirada yer alirken, bunu %28.7 ile “Cogunlukla Katiltyorum”,
%17.5 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” ve %12.9 ile “Tamamen Katiliyorum” goriisleri
takip etmistir. Ogretmen adaylarinin en az birlestikleri goriis ise, %7.8 ile “Hic
Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye iliskin 6gretmen adaylarinin goriislerinin
aritmetik ortalamasi 3.21 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6gretmen adaylarinin

ortalamasinin “Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

“OUS nde iki saatlik seminer dersi diizenli olarak yapilmaktadir.” maddesiyle
ilgili 6gretmen adaylarinin goriisleri arasinda %33.6 ile “Hi¢ Katilmiyorum” ilk sirada
yer alirken, bunu %22.8 ile “Orta Derecede Katiliyorum”, %18.0 ile “Cogunlukla
Katilmiyorum”, %15.4 ile “Cogunlukla Katiliyorum” ve %10.1 ile “Tamamen
Katiliyorum” goriisleri takip etmistir. Ogretmen adaylarinin bu maddeye iliskin
goriislerinin aritmetik ortalamasi 2.50 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu deger
Ogretmen adaylarinin ortalamasinin “Cogunlukla Katilmiyorum” diizeyinde oldugunu

gostermektedir.

Ogretmen adaylarmin “Ogretmen adaylart OUD (dersin amaglar, etkinlikler,
uygulama okullari vb.) hakkinda bilgilendirilmektedir.” maddesine iliskin goriisleri
sirastyla %29.7 ile “Orta Derecede Katiliyorum” ve %21.9 ile “Cogunlukla
Katiliyorum”, %19.3 ile “Cogunlukla Katilmiyorum”, %17.5 ile “Hi¢ Katilmiyorum”
ve %11.7 ile “Tamamen Katiliyorum” seklindedir. Bu maddeye iliskin 6gretmen

adaylarinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 2.90 olarak hesaplanmistir. Bu deger
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Ogretmen adaylarinin ortalamasinin “Orta Derecede Katiliyorum™ diizeyinde oldugunu

gostermektedir.

Ankette yer alan “Ogretmen adaylari OUS nde sunif icinde diizenli gézlem
vapmaktadirlar.” maddesi ile ilgili 6gretmen adaylarinin goriisleri %28.7 ile
“Cogunlukla Katiliyorum”, %26.5 ile “Orta Derecede Katiliyorum”, %22.8 ile
“Tamamen Katiliyorum” se¢eneklerinde yogunlagsmistir. Bu goriisleri %14.4 ile
“Cogunlukla Katilmiyorum” ve %7.6 ile “Hi¢ Katilmiyorum™ takip etmistir. Bu
maddeye iligkin 6gretmen adaylarinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.44 olarak
hesaplanmistir. Bu deger 6gretmen adaylarinin ortalamasinin “Cogunlukla Katiliyorum”

diizeyinde oldugunu géstermektedir.

Ogretmen adaylarmin “Ogretmen adaylart OUS 'nde égretmenin dersi nasil
isledigini gozlemlemektedirler.” maddesine iligskin goriisleri arasinda %34.5 ile
“Cogunlukla Katiliyorum” ilk sirada yer alirken, bunu %27.3 ile “Tamamen
Katiliyorum” ve %23.8 ile “Orta Derecede Katiliyorum” gériisleri izlemistir. Ogretmen
adaylarinin en az birlestikleri goriisler ise, %10.4 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” ve
%4.0 ile “Hi¢ Katilmiyorum” seklindedir. Ogretmen adaylarmin bu maddeye iliskin
goriiglerinin aritmetik ortalamasi 3.70 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu deger
Ogretmen adaylarinin ortalamasiin “Cogunlukla Katiliyorum” diizeyinde oldugunu

gostermektedir.

“Ogretmen adaylart OUS 'nde uygulama égretmenlerinin sinifi nasil yonettigini
gozlemlemektedirler.” maddesi ile ilgili 6gretmen adaylarinin goriisleri arasinda %33.9
ile “Cogunlukla Katiliyorum”, %27.6 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %25.2 ile “Orta
Derecede Katiliyorum” goriisleri 6n plana ¢ikmistir. Bu goriisleri %9.1 ile “Cogunlukla
Katilmiyorum” ve %4.4 ile “Hi¢ Katilmiyorum™ goriisleri izlemistir. Bu maddeye
iliskin 6gretmen adaylarinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.71 olarak
hesaplanmistir. Bu deger 6gretmen adaylarinin ortalamasinin “Cogunlukla Katiliyorum”

diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Ankette yer alan “Ogretmen adaylart OUS 'nde uygulama égretmenlerinin giin
boyunca neler yaptigini gozlemlemektedirler.” maddesi ile ilgili 6gretmen adaylarinin

goriigleri arasinda %29.5 ile “Cogunlukla Katiliyorum” ve %26.9 ile “Orta Derecede
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Katiliyorum” goriisleri 6n plana ¢ikmistir. Bu goriisleri %19.9 ile “Tamamen
Katiliyorum”, %14.8 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” ve %8.9 ile “Hi¢ Katilmiyorum”
gorisleri takip etmistir. Bu maddeye iliskin 6gretmen adaylarinin goriislerinin aritmetik
ortalamasi 3.36 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6gretmen adaylarinin ortalamasinin

“Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

“Ogretmen adaylart OUS nde dgrencileri sinif icinde ve disinda
gozlemlemektedirler.” maddesine iliskin 6gretmen adaylar1 %29.0 ile “Orta Derecede
Katiliyorum”, %24.8 ile “Cogunlukla Katiliyorum”, %20.6 ile “Tamamen
Katiliyorum”, %17.6 ile “Cogunlukla Katilmiyorum”, ve %7.9 ile “Hi¢ Katilmiyorum”
goriisiinde birlesmislerdir. Bu maddeye iligkin 6gretmen adaylarinin goriislerinin
aritmetik ortalamasi 3,32 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6gretmen adaylarinin

ortalamasinin “Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gdstermektedir.

Veri toplama aracinda yer alan “Ogretmen adaylart OUS nde alanlarinin
ogretim programini incelemektedirler.” maddesine iliskin 6gretmen adaylarinin
goriisleri %32.6 ile “Orta Derecede Katiliyorum” ve %28.3 ile “Cogunlukla
Katiliyorum” segeneklerinde yogunlasmistir. Bu goriisleri sirastyla %15.7 ile
“Cogunlukla Katilmiyorum”, %15.1 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %38.3 ile “Hig
Katilmiyorum™ goriisleri izlemistir. Bu maddeye iliskin 6gretmen adaylarinin
goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.26 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6gretmen
adaylarinin ortalamasinin “Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu

gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin “Ogretmen adaylart OUS 'nde okulda alanlarina iliskin
kullanilan 6gretim materyallerini incelemektedirler. ” maddesine iliskin goriisleri
arasinda %32.2 ile “Orta Derecede Katiliyorum” goriisii ilk sirada yer almaktadir. Bu
goriisii sirastyla %26.2 ile “Cogunlukla Katiliyorum”, %18.4 ile “Cogunlukla
Katilmiyorum”, %13.8 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %9.4 ile “Hi¢ Katilmiyorum”
goriisleri takip etmistir. Ogretmen adaylarinin bu maddeye iliskin gériislerinin aritmetik
ortalamasi 3.16 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu deger 6gretmen adaylariin

ortalamasinin “Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.
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“Ogretmen adaylart OUS nde uygulama 6gretmenlerinin hazirladigi ders
planlarini incelemektedirler.” maddesine iliskin 6gretmen adaylarmin goriisleri
arasinda %32.6 ile “Orta Derecede Katiliyorum” ve %24.7 ile “Cogunlukla
Katiliyorum” goriisleri 6n plana ¢ikmistir. Bu goriisleri sirasiyla %18.2 ile “Cogunlukla
Katilmiyorum”, %13.5 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %11.0 ile “Hi¢ Katilmiyorum”
goriisleri takip etmistir. Bu maddeye iligkin 6gretmen adaylarinin goriislerinin aritmetik
ortalamasi 3.11 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6gretmen adaylarinin ortalamasinin

“Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

“Ogretmen adaylart OUS 'nde ders planlari hazirlamaktadirlar.” maddesine
iliskin 6gretmen adaylar1 %28.2 ile “Cogunlukla Katiliyorum”, %27.6 ile “Orta
Derecede Katiltyorum”, %16.5 ile “Cogunlukla Katilmiyorum”, %15.4 ile “Tamamen
Katiliyorum” ve %12.3 ile “Hi¢ Katilmiyorum” goriisiinde birlesmislerdir. Bu maddeye
iliskin 6gretmen adaylarinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.08 olarak
hesaplanmistir. Hesaplanan bu deger 6gretmen adaylarinin ortalamasinin “Orta

Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Veri toplama aracinda yer alan “Ogretmen adaylart OUS 'nde hazirladiklar: ders
planlarint uygulama égretmenleri ile incelemektedirler.” maddesine iliskin 6gretmen
adaylar1 %25.1 ile “Orta Derecede Katiliyorum”, %23.1 ile “Cogunlukla Katiliyorum”,
%20.3 ile “Cogunlukla Katilmiyorum”, %19.9 ile “Hi¢ Katilmiyorum” ve %11.6 ile
“Tamamen Katiliyorum” goriisiinde birlesmislerdir. Bu maddeye iliskin 6gretmen
adaylarinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 2.86 olarak hesaplanmistir. Bu deger
ogretmen adaylarinin ortalamasinin “Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu

gostermektedir.

Ogretmen adaylarmin “Ogretmen adaylart OUS 'nde hazirladiklar: ders
planlarini ogretim eleman ile incelemektedirler.” Maddesiyle ilgili %23.6 ile “Orta
Derecede Katiliyorum” ve “Cogunlukla Katilmiyorum”, %23.0 ile “Hi¢ Katilmiyorum”,
%17.9 ile “Cogunlukla Katiliyorum” ve %11.9 ile “Tamamen Katiliyorum” goriisiinde
birlesmislerdir. Ogretmen adaylarinin bu maddeye iliskin gériislerinin aritmetik
ortalamasi 2.72 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu deger 6gretmen adaylariin

ortalamasinin “Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.
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“Ogretmen adaylart OUS nde uygulama 6gretmenleri gézetiminde diizenli
olarak ders islemektedirler.” maddesine iliskin 6gretmen adaylar1 sirasiyla %28.8 ile
“Orta Derecede Katiliyorum”, %24.4 ile “Cogunlukla Katiliyorum”, %19.6 ile
“Cogunlukla Katilmiyorum”, % 14.1 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %13.1 ile “Hig
Katilmiyorum” goriisiinde birlesmislerdir. Bu maddeye iliskin 6gretmen adaylarinin
goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.06 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6gretmen
adaylarinin ortalamasinin “Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu

gostermektedir.

“Ogretmen adaylari OUS 'nde isledikleri dersleri uygulama 6gretmenleri ile
degerlendirmektedirler.” maddesine iligkin 6gretmen adaylar1 %25.9 ile “Orta
Derecede Katiltyorum”, %24.6 ile “Cogunlukla Katiliyorum” ve %21.0 ile “Cogunlukla
Katilmiyorum” goriislerinde yogunlagsmistir. Bu gortisleri %14.4 ile “Tamamen
Katiliyorum” ve %14.1 ile “Hi¢ Katilmiyorum” izlemistir. Bu maddeye iligkin
Ogretmen adaylarinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.04 olarak hesaplanmistir.
Hesaplanan bu deger 6gretmen adaylarinin ortalamasinin “Orta Derecede Katiliyorum”

diizeyinde oldugunu gdstermektedir.

Ogretmen adaylariin “Ogretmen adaylar: OUS nde 6gretim elemanlarinin
gozetiminde ders islemektedirler.” maddesine iligkin goriisleri sirasiyla %26.9 ile “Orta
Derecede Katiliyorum”, %23.3 ile “Cogunlukla Katiliyorum”, %19.9 ile “Cogunlukla
Katilmiyorum”, %18.4 ile “Hi¢ Katilmiyorum” ve %11.5 ile “Tamamen Katiliyorum”
seklindedir. Ogretmen adaylarinin bu maddeye iliskin goriislerinin aritmetik ortalamasi
2.89 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu deger 6gretmen adaylarinin ortalamasinin

“Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

“Ogretmen adaylart OUS 'nde isledikleri dersleri 6gretim elemanlart ile
degerlendirmektedirler.” maddesine iligkin 6gretmen adaylari sirasiyla %26.2 ile “Orta
Derecede Katiliyorum”, %22.4 ile “Cogunlukla Katilmiyorum”, %20.7 ile “Cogunlukla
Katiliyorum”, %19.7 ile “Hi¢ Katilmiyorum” ve %10.9 ile “Tamamen Katiliyorum”
goriisiinde birlesmislerdir. Bu maddeye iliskin 6gretmen adaylarinin goriislerinin
aritmetik ortalamasi 2.80 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6gretmen adaylarinin

ortalamasinin “Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu géstermektedir.
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Veri toplama aracinda yer alan “Ogretmen adaylart OUS 'nde grup
arkadaslariyla isbirligi i¢inde ¢alismaktadirlar.” maddesine iliskin 6gretmen adaylari
%28.9 ile “Cogunlukla Katiltyorum”, %25.0 ile “Orta Derecede Katiliyorum” ve %20.3
ile “Tamamen Katiliyorum” goriisiinde yogunlasmistir. Bu goriisleri %14.3 ile
“Cogunlukla Katilmiyorum” ve %11.4 ile “Hi¢ Katilmiyorum” izlemistir. Bu maddeye
iligskin 6gretmen adaylarinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.32 olarak
hesaplanmistir. Hesaplanan bu deger 6gretmen adaylarinin ortalamasinin “Orta
Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Veri toplama aracinin “Siire¢” boyutunda yer alan “Ogretmen adaylari OUS nde
grup arkadaslarini ders islerken gozlemlemektedirler.” maddesine iliskin 6gretmen
adaylar1 %30.9 ile “Cogunlukla Katiliyorum”, %23.8 ile “Tamamen Katiliyorum”,
%21.4 ile “Orta Derecede Katiliyorum”, %14.2 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” ve
%9.7 ile “Hi¢ Katilmiyorum” goriisiinde birlesmislerdir. Bu maddeye iliskin 6gretmen
adaylarinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.44 olarak hesaplanmistir. Bu deger
Ogretmen adaylarinin ortalamasinin “Cogunlukla Katiliyorum” diizeyinde oldugunu

gostermektedir.

Ogretmen adaylarmin “Ogretmen adaylar: OUS 'nde isledikleri dersleri grup
arkadaslarryla degerlendirmektedirler.” maddesine iliskin goriisleri %28.0 ile
“Cogunlukla Katiliyorum”, %24.8 ile “Orta Derecede Katiliyorum”, %19.3 ile
“Tamamen Katiliyorum”, 16.9 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” ve %10.9 ile “Hig
Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye iliskin 6gretmen adaylarinin goriislerinin
aritmetik ortalamasi 3.27 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6gretmen adaylarinin

ortalamasinin “Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

“Ogretmen adaylart OUS nde ders islerken gerekli 6gretim teknolojilerini
kullanmaktadirlar. ” maddesiyle ilgili 6§retmen adaylarinin goriisleri arasinda %31.2 ile
“Orta Derecede Katiliyorum” ilk sirada yer almistir. Bu goriisii sirastyla %23.0 ile
“Cogunlukla Katiliyorum”, %18.0 ile “Cogunlukla Katilmiyorum”, %14.0 ile
“Tamamen Katiliyorum” ve %13.9 ile “Hi¢ Katilmiyorum” gorisleri takip etmistir.
Ogretmen adaylarinin bu maddeye iliskin gériislerinin aritmetik ortalamasi 3.05 olarak
hesaplanmistir. Hesaplanan bu deger 6gretmen adaylarinin ortalamasinin “Orta

Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.
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Ogretmen adaylarinn “Ogretmen adaylart OUS nde ders islerken farkli 6gretim
yontem ve tekniklerini kullanmaktadirlar.” maddesine iligskin gortisleri sirastyla %30.4
ile “Orta Derecede Katiliyorum”, %28.0 ile “Cogunlukla Katiliyorum”, %17.4 ile
“Tamamen Katiliyorum”, %13.9 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” ve %10.3 ile “Hi¢
Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye iliskin 6gretmen adaylarinin goriislerinin
aritmetik ortalamasi 3.28 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6gretmen adaylarinin

ortalamasinin “Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gdstermektedir.

Ankette yer alan “Ogretmen adaylari OUS nde isleyecekleri dersler igin égretim
materyali gelistirmektedirler.” maddesi ile ilgili 6gretmen adaylar1 %28.2 ile “Orta
Derecede Katiliyorum”, %22.3 ile “Cogunlukla Katiliyorum”, %20.4 ile “Cogunlukla
Katilmiyorum”, %15.0 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %14.1 ile “Hi¢ Katilmiyorum”
goriisiinde birlesmislerdir. Bu maddeye iliskin 6gretmen adaylarinin goriislerinin
aritmetik ortalamasi 3.03 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6gretmen adaylarinin

ortalamasinin “Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Ogretmen adaylarmin “Ogretmen adaylart OUS 'nde ogrencileri 6lgme ve
degerlendirmeye doniik ¢calismalar (sinav sorusu hazirlama, sinav kdgidi degerlendirme
vb.) yapmaktadirlar.” maddesine iligkin gortisleri %27.9 ile “Orta Derecede
Katiliyorum”, %23.9 ile “Cogunlukla Katiliyorum”, %18.7 ile “Cogunlukla
Katilmiyorum”, %15.4 ile “Hi¢ Katilmiyorum” ve %14.0 ile “Tamamen Katiliyorum”
seklindedir. Ogretmen adaylarinin bu maddeye iliskin goriislerinin aritmetik ortalamasi
3.02 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu deger 6gretmen adaylarinin ortalamasinin

“Orta Derecede Katilmiyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

“Uygulama ogretmenleri OUS 'nde 6gretmen adaylarina siirekli yardimct
olmaktadirlar.” maddesi ile ilgili 6gretmen adaylarinin goriisleri arasinda %30.4 ile
“Cogunlukla Katiliyorum” ve %29.7 ile “Orta Derecede Katiliyorum” goriisleri 6n
plana ¢ikmustir. Bu goriisleri %18.7 ile “Tamamen Katiliyorum”, %12.6 ile
“Cogunlukla Katilmiyorum” ve %8.6 ile “Hi¢ Katilmiyorum™ goriisleri izlemistir. Bu
maddeye iligkin 6gretmen adaylariin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.37 olarak
hesaplanmistir. Bu deger 6gretmen adaylarinin ortalamasinin “Orta Derecede

Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.



168

Ankette yer alan “OUD icin gidilen okuldaki diger 6gretmenler de Ggretmen
adaylarina yardimci olmaktadirlar.” maddesi ile ilgili 6gretmen adaylariin goriisleri
arasinda %26.2 ile “Cogunlukla Katiliyorum” ve %24.6 ile “Orta Derecede
Katiliyorum” goriisleri 6n plana ¢ikmistir. Bu goriisleri %17.8 ile “Cogunlukla
Katilmiyorum”, %17.4 ile “Hi¢ Katilmiyorum” ve %14.0 ile “Tamamen Katiltyorum”
takip etmistir. Bu maddeye iligkin 6gretmen adaylarinin goriislerinin aritmetik
ortalamasi 3.01 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6gretmen adaylarinin ortalamasinin

“Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

“Ogretim elemanlart OUS nde ogretmen adaylarina siirekli yardimci
olmaktadirlar.” maddesine iliskin 6gretmen adaylar1 %28.4 ile “Orta Derecede
Katiliyorum”, %23.2 ile “Cogunlukla Katiliyorum”, %19.7 ile “Cogunlukla
Katilmiyorum”, %17.3 ile “Hi¢ Katilmiyorum” ve %11.4 ile “Tamamen Katiliyorum”
goriisiinde birlesmislerdir. Bu maddeye iligkin 6gretmen adaylarinin goriislerinin
aritmetik ortalamasi 2.91 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6gretmen adaylarinin

ortalamasinin “Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gdstermektedir.

Veri toplama aracinda yer alan “Okul yonetimleri OUS nde égretmen
adaylarina yarimct olmaktadirlar.” maddesine iligkin 6gretmen adaylar1 %27.1 ile
“Orta Derecede Katiliyorum”, %22.7 ile “Cogunlukla Katiliyorum”, %20.2 ile
“Cogunlukla Katilmiyorum”, %17.8 ile “Hi¢ Katilmiyorum” ve %12.1 ile “Tamamen
Katiliyorum” goriistinde birlesmistir. Bu maddeye iliskin 6gretmen adaylarinin
goriislerinin aritmetik ortalamasi 2.91 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6gretmen
adaylarinin ortalamasinin “Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu

gostermektedir.

Ogretmen adaylarmnin “Ogretmen adaylart OUS 'nde sorumlu égretim
elemanlari ile diizenli iletisim kurmaktadirlar.” maddesine iligkin goriisleri arasinda
%26.4 ile “Orta Derecede Katiliyorum”, %23.9 ile “Cogunlukla Katiliyorum” ve %21.3
ile “Cogunlukla Katilmiyorum” goriisleri 6n plana ¢ikmistir. Bu goriisleri %14.8 ile
“Hi¢ Katilmryorum” ve %13.7 ile “Tamamen Katiliyorum” takip etmistir. Ogretmen
adaylarinin bu maddeye iliskin goriislerinin aritmetik ortalamas1 3.00 olarak
hesaplanmistir. Hesaplanan bu deger 6gretmen adaylarinin ortalamasinin “Orta

Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.
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“Ogretmen adaylart OUS nde uygulama okulunda egitim géren dgrencilerle iyi
iletisim kurmaktadirlar.” maddesine iligkin 6gretmen adaylarinin goriisleri arasinda
%32.9 ile “Cogunlukla Katiliyorum”, %26.0 ile “Orta Derecede Katiliyorum” ve %22.0
ile “Tamamen Katiliyorum” goriisleri 6n plana ¢ikmistir. Bu goriisleri %12.3 ile
“Cogunlukla Katilmiyorum” ve %6.9 ile “Hi¢ Katilmiyorum” takip etmistir. Bu
maddeye iligkin 6gretmen adaylarinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.50 olarak
hesaplanmistir. Bu deger 6gretmen adaylarinin ortalamasinin “Cogunlukla Katiliyorum”

diizeyinde oldugunu gostermektedir.

“Uygulama égretmenleri OUS 'nde égretmen adaylari igin iyi model
olmaktadirlar.” maddesine iligkin 6gretmen adaylarinin gorisleri arasinda %29.9 ile
“Orta Derecede Katiliyorum” ve %28.7 ile “Cogunlukla Katiliyorum” goriisleri 6n
plana ¢ikmustir. Bu goriisleri sirasiyla %17.8 ile “Tamamen Katiliyorum”, %14.3 ile
“Cogunlukla Katilmiyorum” ve %9.3 ile “Hi¢ Katilmiyorum” izlemistir. Bu maddeye
iliskin 6gretmen adaylarinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.31 olarak
hesaplanmistir. Hesaplanan bu deger 6gretmen adaylarinin ortalamasinin “Orta
Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Veri toplama aracinda yer alan “Ogretmen adaylart OUS nde yararh bir iiriin
dosyast hazirlamaktadirlar.” maddesine iliskin 6gretmen adaylar1 %27.9 ile “Orta
Derecede Katiliyorum”, %22.5 ile “Cogunlukla Katiliyorum”, %19.1 ile “Cogunlukla
Katilmiyorum”, %15.9 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %14.6 ile “Hi¢ Katilmiyorum”
goriisiinde birlesmislerdir. Bu maddeye iliskin 6gretmen adaylarinin gortislerinin
aritmetik ortalamasi 3.06 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6gretmen adaylarinin

ortalamasinin “Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

“OUS nde égretmen adaylarimin basarisimin belirlenmesinde siire¢ ve iiriin
degerlendirmesi yapimaktadir. ” maddesiyle ilgili 6gretmen aday1 goriisleri %28.3 ile
“Cogunlukla Katiliyorum” ve %25.7 ile “Orta Derecede Katiliyorum” segeneklerinde
yogunlagmistir. Bu goriisleri sirasiyla %16.7 ile “Cogunlukla Katilmiyorum”, %15.4 ile
“Tamamen Katiliyorum” ve %14.0 ile “Hi¢ Katilmiyorum” goriisleri izlemistir.
Ogretmen adaylarinin bu maddeye iliskin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.14 olarak
hesaplanmistir. Hesaplanan bu deger 6gretmen adaylarinin ortalamasinin “Orta

Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.
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Tablo 20.

Uygulama Ogretmenlerinin “Siire¢” Boyutunda Yer Alan Maddelere Verdikleri Puanlara Iliskin Betimsel Degerler

Hicg Cogunlukla Orta Derecede  Cogunlukla Tamamen
Maddeler Katilmiyorum Katilmiyorum  Katihlyorum Katillyorum  Katiliyorum N X SS
n % n % n % n % n %
OUS’nde dersin etkinlikleri amaglar dogrultusunda 6 19 9 59 78 259 146 471 o1 299 310 2,85 o6
yiriitiilmektedir. : . . . . . )
OUS’nde dersin etkinliklerine yeterli siire 9 29 a5 113 o7 281 120 387 0 100 10 50 1ol

verilmektedir.

OUS’nde iki saatlik seminer dersi diizenli olarak

yapilmaktadir 12 4.3 32 11.6 84 30.4 87 315 61 221 276 355 1.08

Ogretmen adaylar1 OUD (dersin amaglari, etkinlikler,

uygulama okullar1 vb.) hakkinda bilgilendirilmektedir. 5 L7 28 9.5 8 26.5 118 40.1 65 221 294 3.71 97

Ogretmen adaylar1 OUS’nde simif icinde diizenli

gb7lem yapmaktadirlar 7 2.2 24 7.7 78 250 115 369 88  28.2 312 3.81 1.00

Ogretmen adaylar1 OUS’nde dgretmenin dersi nasil 3 10 16 59 61 197 124 400 106 342 310 401 o1
isledigini gozlemlemektedirler. ' ' ' ' ' ' '

Ogretmen adaylart OUS’nde uygulama

Ogretmenlerinin sinifi nasil yonettigini 4 1.3 14 4.5 59 19.0 120 38.6 114 36.7 311 4.04 .92
gozlemlemektedirler.

Ogretmen adaylar1 OUS’nde uygulama

Ogretmenlerinin giin boyunca neler yaptigini 11 35 28 9.0 81 26.0 97 312 94  30.2 311 3.75 108
gozlemlemektedirler.

Ogretmen adaylar1 OUS’nde dgrencileri smif iginde

ve diginda gozlemlemektedirler. 12 3.8 24 7.7 93 298 101 324 82 263 312 369 1.06

. Ogretmen adaylar1 OUS’nde alanlarinin Ogretim 13 43 33 11.0 18 260 119 207 . 190 o0 - -
programini incelemektedirler. : . . . ] _ _

. Ogretmen adaylar1 OUS’nde okulda alanlarma iligkin 15 5.0 08 9.2 86 284 117 38.6 57 18.8 303 357 1.05
kullanilan 6gretim materyallerini incelemektedirler. ' ' ' ' ' ' '

. Ogretmen adaylar1 OUS’ nde uygulama
ogretmenlerinin hazirladigi ders planlarini 12 3.9 29 9.4 71 23.0 135 43.7 62 20.1 309 3.66 1.02

incelemektedirler.
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Hig Cogunlukla  Orta Derecede  Cogunlukla Tamamen
Maddeler Katilmiyorum Katilmiyorum  Katihlyorum Katilyorum  Katiliyorum N X SS
n % n % n % n % n %

13. Ogretmen adaylari OUS"nde ders planlan 23 75 26 85 87 283 110 358 61 199 307 352 112
hazirlamaktadirlar.

14. Ogretmen adaylart OUS’nde hazirladiklar1 ders
planlarini uygulama 6gretmenleri ile 17 55 39 12.7 76 248 107 34.9 68 22.1 307 355 113
incelemektedirler.

15. Ogretmen adaylar1 OUS’nde hazirladiklan ders 18 68 23 87 79 2909 98 371 46 174 264 349 108
planlarini 6gretim elemani ile incelemektedirler.

16. Ogretmen adaylari OUS nde uygulama dgretmenleri 8 26 25 82 77 252 120 393 75 246 305 375 100
gozetiminde diizenli olarak ders islemektedirler.

17. Ogretmen adaylar1 OUS nde isledikleri dersleri 8 26 22 72 60 197 127 418 87 286 304 386 .99
uygulama 6gretmenleri ile degerlendirmektedirler.

18. Ogretmen adaylan OUS 'nde dgretim elemanlarinin 22 78 29 103 68 242 96 342 66 235 281 355 118
gozetiminde ders iglemektedirler.

19. Ogretmen adaylar1 OUS nde isledikleri dersleri 19 72 16 61 8 326 8 307 62 235 264 357 112
ogretim elemanlari ile degerlendirmektedirler.

20. Ogretmen adaylari OUS’nde grup arkadaslariyla 9 30 20 66 76 252 111 369 8 282 301 380 101
isbirligi i¢inde ¢aligmaktadirlar.

21. Ogretmen adaylart OUS’nde grup arkadaslarim ders 13 4.2 15 4.9 66 216 112 36.6 100 327 306 388 1.05
islerken gozlemlemektedirler.

22. Ogretmen adaylar1 OUS nde isledikleri dersleri grup 9 31 20 6.9 65 223 115 395 82 282 291 382 101
arkadaglariyla degerlendirmektedirler.

23. Ogretmen adaylart OUS nde ders islerken gerekli 16 5.2 22 7.1 89 287 106 342 77248 310 366 108
ogretim teknolojilerini kullanmaktadirlar.

24. Ogretmen adaylar1 OUS’ nde ders islerken farkli 9 2.9 23 7.4 91 294 123 39.7 64  20.6 310 3.67 97
Ogretim yontem ve tekniklerini kullanmaktadirlar.

25. Ogretmen adaylart OUS nde isleyecekleri dersler igin 16 5.2 29 9.4 100 325 112 36.4 51 166 308 349  1.04

O0gretim materyali gelistirmektedirler.
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Tablo 20, Devami

Hig Cogunlukla  Orta Derecede  Cogunlukla Tamamen
Maddeler Katilmiyorum Katilmiyorum  Katihlyorum Katilyorum  Katiliyorum N X SS
n % n % n % n % n %
26. Ogretmen adaylart OUS’nde 6grencileri lgme ve
degerlendirmeye doniik calismalar (simav sorusu 20 65 39 126 98 3.7 109 353 43 139 309 337 107
hazirlama, sinav kagidi degerlendirme vb.)
yapmaktadirlar.
27. Uygulama dgretmenleri OUS’nde 6gretmen 2 6 3 1.0 67 215 112 35.9 128 410 312 415 83
adaylarina siirekli yardimci olmaktadirlar.
28. OUD igin gidilen okuldaki diger 6gretmenler de 5 16 17 55 58 188 140 453 89 288 309 3.94 91
Ogretmen adaylarina yardime1 olmaktadirlar. ' ' ' ' ' ' '
29. Ogretim elemanlar1 OUS’nde 6gretmen adaylarina 13 4.9 17 6.3 66 246 110  41.0 62 231 268 371 104
stirekli yardimc1 olmaktadirlar. ' ' ' ' ' ' '
30. Okul yonetimleri OUS’nde 6gretmen adaylarina 3 1.0 19 6.2 66 214 133 432 87 282 308 3.91 90
yarimci olmaktadirlar. ' ' ' ' ' ' '
31. Ogretmen adaylan OUS nde sorumlu dgretim 1 41 12 44 73 269 111 410 64 236 271 375 .99
elemanlari ile diizenli iletigim kurmaktadirlar.
32. Ogretmen adaylar1 OUS’nde uygulama okulunda 4 13 13 49 71 230 131 424 90 291 309 393 89
egitim goren 6grencilerle iyi iletisim kurmaktadirlar. ' ' ' ' ' ' '
33. Uygulama 6gretmenleri OUS’nde dgretmen adaylar 5 16 9 29 60 194 130 421 105 340 309 403 89
i¢in iyi model olmaktadirlar. ' ' ' ' ' ' '
34. Ogretmen adaylar1 OUS nde yararh bir iiriin dosyas1 20 7.0 23 8.0 65 227 111 38.8 67 234 286 363 113
hazirlamaktadirlar. ' ' ' ' ' ' '
35. OUS’nde dgretmen adaylarmin basarisinin
belirlenmesinde siire¢ ve iiriin degerlendirmesi 15 51 17 5.7 68 22.9 120 40.4 77 25.9 297 3.76 1.05

yapilmaktadir.
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Veri toplama aracinin “Siire¢” boyutunda yer alan “OUS 'nde dersin etkinlikleri
amaglar dogrultusunda yiiriitiilmektedir. ” maddesine iliskin uygulama 6gretmenlerinin
goriigleri arasinda %47.1 ile “Cogunlukla Katiliyorum” ilk sirada yer alirken, bunu
%25.2 ile “Orta Derecede Katiliyorum™ ve %13.8 ile “Tamamen Katiliyorum” goriisleri
izlemistir. Uygulama 6gretmenlerinin en az birlestikleri gorisler ise, %2.9 ile
“Cogunlukla Katilmiyorum” ve %1.9 ile “Hi¢ Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye
iliskin uygulama 6gretmenlerinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.86 olarak
hesaplanmistir. Bu deger uygulama 6gretmenlerinin ortalamasinin “Cogunlukla

Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Uygulama égretmenlerinin “OUS 'nde dersin etkinliklerine yeterli siire
verilmektedir.” maddesine iliskin goriisleri incelendiginde, %38.7 ile “Cogunlukla
Katiliyorum” goriisii ilk sirada yer alirken, bunu %28.1 ile “Orta Derecede
Katiliyorum”, %19.0 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %11.3 ile “Cogunlukla
Katilmiyorum™ goriisleri takip etmistir. Uygulama 6gretmenlerinin en az birlestikleri
goriis ise, %2.9 ile “Hi¢ Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye iliskin uygulama
Ogretmenlerinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.59 olarak hesaplanmigtir. Bu deger
uygulama dgretmenlerinin ortalamasinin “Cogunlukla Katiliyorum” diizeyinde

oldugunu gostermektedir.

“OUS nde iki saatlik seminer dersi diizenli olarak yapilmaktadir.” maddesiyle
ilgili uygulama 6gretmenlerinin goriisleri %31.5 ile “Cogunlukla Katiliyorum”, %30.4
ile “Orta Derecede Katiliyorum™ ve %22.1 ile “Tamamen Katiliyorum” se¢eneklerinde
yogunlagmistir. Bu goriisleri %11.6 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” ve %4.3 ile “Hig
Katilmiyorum” goriisleri takip etmistir. Uygulama 6gretmenlerinin bu maddeye iligkin
gorlslerinin aritmetik ortalamasi 3.55 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu deger
uygulama 6gretmenlerinin ortalamasinin “Cogunlukla Katiliyorum” diizeyinde

oldugunu gostermektedir.

Uygulama dgretmenlerinin “Ogretmen adaylart OUD (dersin amaglari,
etkinlikler, uygulama okullari vb.) hakkinda bilgilendirilmektedir.” maddesine iliskin
goriisleri arasinda %40.1 ile “Cogunlukla Katiliyorum” ilk sirada yer alirken, bunu
%?26.5 ile “Orta Derecede Katiliyorum™ ve %22.1 ile “Tamamen Katiliyorum™ goriisleri

izlemistir. Uygulama 6gretmenlerinin en az birlestikleri gortisler ise, %9.3 ile
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“Cogunlukla Katilmiyorum” ve %]1.7 ile “Hi¢ Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye
iliskin uygulama 6gretmenlerinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.71 olarak
hesaplanmistir. Bu deger uygulama 6gretmenlerinin ortalamasinin “Cogunlukla

Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Ankette yer alan “Ogretmen adaylar: OUS nde sumif icinde diizenli gozlem
yapmaktadirlar.” maddesi ile ilgili uygulama 6gretmenlerinin gortisleri %36.9 ile
“Cogunlukla Katiliyorum”, %28.2 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %25.0 ile “Orta
Derecede Katiliyorum” seceneklerinde yogunlagsmistir. Uygulama dgretmenlerinin en az
birlestikleri goriisler ise, %7.7 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” ve %2.2 ile “Hi¢
Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye iliskin uygulama 6gretmenlerinin goriislerinin
aritmetik ortalamasi 3.81 olarak hesaplanmistir. Bu deger uygulama 6gretmenlerinin

ortalamasinin “Cogunlukla Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Uygulama dgretmenlerinin “Ogretmen adaylart OUS nde égretmenin dersi nasil
isledigini gozlemlemektedirler. ” maddesine iligkin goriisleri %40.0 ile “Cogunlukla
Katiliyorum” ve %34.2 ile “Tamamen Katiliyorum” se¢eneklerinde yogunlagsmistir. Bu
goriigleri %19.7 ile “Orta Derecede Katiliyorum” goriisii izlemistir. Uygulama
Ogretmenlerinin en az birlestikleri goriisler ise, %35.2 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” ve
%1.0 ile “Hi¢ Katilmiyorum” seklindedir. Uygulama 6gretmenlerinin bu maddeye
iligskin goriislerinin aritmetik ortalamasi 4.01 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu
deger uygulama 6gretmenlerinin ortalamasinin “Cogunlukla Katiliyorum” diizeyinde

oldugunu gostermektedir.

“Ogretmen adaylart OUS 'nde uygulama 6gretmenlerinin sinifi nasil yonettigini
gozlemlemektedirler.” maddesi ile ilgili uygulama 6gretmenlerinin goriisleri arasinda
%38.6 ile “Cogunlukla Katiltyorum”, %36.7 ile “Tamamen Katiliyorum”, %19.0 ile
“Orta Derecede Katiliyorum” goriisleri 6n plana ¢ikmistir. Bu goriisleri %4.5 ile
“Cogunlukla Katilmiyorum™ ve %1.3 ile “Hi¢ Katilmiyorum™ goriisleri izlemistir. Bu
maddeye iligkin uygulama 6gretmenlerinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 4.04 olarak
hesaplanmistir. Bu deger uygulama 6gretmenlerinin ortalamasinin “Cogunlukla

Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.
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Ankette yer alan “Ogretmen adaylari OUS nde uygulama ogretmenlerinin giin
boyunca neler yaptigini gozlemlemektedirler.” maddesi ile ilgili uygulama
Ogretmenlerinin goriisleri arasinda %31.2 ile “Cogunlukla Katiliyorum”, %30.2 ile
“Tamamen Katiliyorum” ve %26.0 ile “Orta Derecede Katiliyorum” goriisleri 6n plana
cikmigtir. Bu goriisleri %9.0 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” ve %3.5 ile “Hig
Katilmiyorum” goriisleri takip etmistir. Bu maddeye iliskin uygulama 6gretmenlerinin
gorislerinin aritmetik ortalamasi 3.75 olarak hesaplanmistir. Bu deger uygulama
O0gretmenlerinin ortalamasinin “Cogunlukla Katiliyorum” diizeyinde oldugunu

gostermektedir.

“Ogretmen adaylart OUS 'nde 6grencileri sinif i¢inde ve diginda
gozlemlemektedirler.” maddesine iliskin 6gretmen adaylarinin goriisleri %32.4 ile
“Cogunlukla Katiliyorum”, % 29.8 ile “Orta Derecede Katiliyorum” ve %26.3 ile
“Tamamen Katiliyorum” se¢eneklerinde yogunlagsmistir. Uygulama dgretmenlerinin en
az birlestikleri goriisler ise, %7.7 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” ve %3.8 ile “Hig
Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye iliskin uygulama 6gretmenlerinin goriislerinin
aritmetik ortalamasi 3.69 olarak hesaplanmistir. Bu deger uygulama 6gretmenlerinin

ortalamasinin “Cogunlukla Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Veri toplama aracinda yer alan “Ogretmen adaylar: OUS 'nde alanlarinin
ogretim programini incelemektedirler.” maddesine iliskin uygulama 6gretmenlerinin
gorislert %39.7 ile “Cogunlukla Katiliyorum” ve %26.0 ile “Orta Derecede
Katiliyorum” seceneklerinde yogunlasmistir. Bu goriisleri sirasiyla %19.0 ile
“Tamamen Katiliyorum”, %11.0 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” ve %#4.3 ile “Hig
Katilmiyorum” izlemistir. Bu maddeye iliskin uygulama 6gretmenlerinin goriislerinin
aritmetik ortalamasi 3.58 olarak hesaplanmistir. Bu deger uygulama 6gretmenlerinin

ortalamasinin “Cogunlukla Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Ogretmen adaylarmin “Ogretmen adaylart OUS 'nde okulda alanlarina iliskin
kullanilan 6gretim materyallerini incelemektedirler. ” maddesine iliskin goriisleri
arasinda %38.6 ile “Cogunlukla Katiliyorum” ve %28.4 ile “Orta Derecede
Katiliyorum” 6n plana ¢ikmistir. Bu gortisleri %18.8 ile “Tamamen Katiliyorum”
gorisi takip etmistir. Uygulama 6gretmenlerinin en az birlestikleri goriisler ise, %9.2

ile “Cogunlukla Katilmiyorum” ve %5.0 ile “Hi¢ Katilmiyorum” seklindedir. Ogretmen
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adaylarinin bu maddeye iliskin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.57 olarak
hesaplanmistir. Hesaplanan bu deger uygulama 6gretmenlerinin ortalamasinin

“Cogunlukla Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

“Ogretmen adaylari OUS nde uygulama ogretmenlerinin hazirladigi ders
planlarini incelemektedirler.” maddesine iliskin uygulama 6gretmenlerinin goriisleri
arasinda %43.7 ile “Cogunlukla Katiliyorum” ilk sirada yer alirken, bunu %23.0 ile
“Orta Derecede Katiliyorum” ve %20.1 ile “Tamamen Katiliyorum™ goriisleri
izlemistir. Uygulama 6gretmenlerinin en az birlestikleri goriisler ise, %9.4 ile
“Cogunlukla Katilmiyorum” ve %3.9 ile “Hi¢ Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye
iliskin uygulama 6gretmenlerinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.66 olarak
hesaplanmistir. Bu deger uygulama 6gretmenlerinin ortalamasinin “Cogunlukla

Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

“Ogretmen adaylart OUS nde ders planlar: hazirlamaktadirlar.” maddesine
iliskin uygulama 6gretmenleri %35.8 ile “Cogunlukla Katiliyorum”, %28.3 ile “Orta
Derecede Katiliyorum” ve %19.0 ile “Tamamen Katiliyorum” goriisiinde
birlesmislerdir. Uygulama 6gretmenlerinin en az birlestikleri goriisler ise, %8.5 ile
“Cogunlukla Katilmiyorum” ve %7.5 ile “Hi¢ Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye
iliskin uygulama 6gretmenlerinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.52 olarak
hesaplanmistir. Hesaplanan bu deger uygulama gretmenlerinin ortalamasinin
“Cogunlukla Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Veri toplama aracinda yer alan “Ogretmen adaylart OUS nde hazirladiklar: ders
planlarini uygulama o6gretmenleri ile incelemektedirler.” maddesine iliskin 6gretmen
adaylar1 %34.9 ile “Cogunlukla Katiliyorum”, %24.8 ile “Orta Derecede Katiliyorum”
ve %22.1 ile “Tamamen Katiliyorum” goriisiinde birlesmislerdir. Bu goriisleri %12.7 ile
“Cogunlukla Katilmiyorum™ ve %5.5 ile “Hi¢ Katilmiyorum™ goriisleri izlemistir. Bu
maddeye iligkin uygulama 6gretmenlerinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.55 olarak
hesaplanmistir. Bu deger uygulama dgretmenlerinin ortalamasinin “Cogunlukla

Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Uygulama dgretmenlerinin “Ogretmen adaylart OUS 'nde hazirladiklar: ders
planlarint ogretim elemant ile incelemektedirler.” maddesiyle ilgili goriisleri arasinda

%37.1 ile “Cogunlukla Katiliyorum” ve 9%29.9 ile “Orta Derecede Katiliyorum”
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goriisleri 6n plana ¢ikmigtir. Bu goriisleri sirasiyla %17.4 ile “Tamamen Katiliyorum”,
%38.7 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” ve %6.0 ile “Hi¢ Katilmiyorum” takip etmistir.
Uygulama 6gretmenlerinin bu maddeye iliskin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.49
olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu deger uygulama 6gretmenlerinin ortalamasinin

“Cogunlukla Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

“Ogretmen adaylart OUS nde uygulama 6gretmenleri gézetiminde diizenli
olarak ders islemektedirler.” maddesine iligkin uygulama 6gretmenlerinin goriisleri
%39.3 ile “Cogunlukla Katiltyorum”, %25.2 ile “Orta Derecede Katiliyorum” ve %24.6
ile “Tamamen Katiliyorum” se¢eneklerinde yogunlasmistir. Uygulama 6gretmenlerinin
en az birlestikleri goriisler ise, %8.2 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” ve %2.6 ile “Hig
Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye iliskin uygulama 6gretmenlerinin goriislerinin
aritmetik ortalamasi 3.75 olarak hesaplanmistir. Bu deger uygulama 6gretmenlerinin

ortalamasinin “Cogunlukla Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

“Ogretmen adaylar1 OUS 'nde isledikleri dersleri uygulama 6gretmenleri ile
degerlendirmektedirler. ” maddesine iliskin uygulama 6gretmenlerinin goriisleri
arasinda %41.8 ile “Cogunlukla Katiliyorum” ilk sirada yer alirken, bunu %28.6 ile
“Tamamen Katiliyorum” ve %19.7 ile “Orta Derecede Katilryorum” goriisleri takip
etmistir. Uygulama dgretmenlerinin en az birlestikleri goriisler ise, %7.2 ile
“Cogunlukla Katilmiyorum” ve %2.6 ile “Hi¢ Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye
iliskin uygulama 6gretmenlerinin goriislerinin aritmetik ortalamas1 3.86 olarak
hesaplanmistir. Hesaplanan bu deger uygulama 6gretmenlerinin ortalamasinin
“Cogunlukla Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Uygulama 6gretmenlerinin “Ogretmen adaylart OUS nde ogretim elemanlarinin
gozetiminde ders iglemektedirler.” maddesine iligskin goriisleri sirasiyla %34.2 ile
“Cogunlukla Katiliyorum”, %24.2 ile “Orta Derecede Katiliyorum”, %23.5 ile
“Tamamen Katiliyorum”, %10.3 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” ve %7.8 ile “Hig
Katilmiyorum” seklindedir. Uygulama dgretmenlerinin bu maddeye iliskin goriislerinin
aritmetik ortalamasi 3.55 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu deger uygulama
ogretmenlerinin ortalamasinin “Cogunlukla Katiliyorum” diizeyinde oldugunu

gostermektedir.
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“Ogretmen adaylart OUS 'nde isledikleri dersleri ogretim elemanlar ile
degerlendirmektedirler.” maddesine iligkin uygulama 6gretmenlerinin goriisleri %32.6
ile “Orta Derecede Katiliyorum”, %30.7 ile “Cogunlukla Katiliyorum” ve %23.5 ile
“Tamamen Katiliyorum” seceneklerinde yogunlasmistir. Uygulama 6gretmenlerinin en
az birlestikleri goriisler ise, %7.2 ile “Hi¢ Katilmiyorum” ve %6.1 ile “Cogunlukla
Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye iliskin uygulama 6gretmenlerinin goriislerinin
aritmetik ortalamasi 3.57 olarak hesaplanmistir. Bu deger uygulama 6gretmenlerinin

ortalamasinin “Cogunlukla Katiliyorum” diizeyinde oldugunu géstermektedir.

Veri toplama aracinda yer alan “Ogretmen adaylar: OUS nde grup
arkadaslarryla isbirligi icinde ¢alismaktadirlar.” maddesine iliskin uygulama
Ogretmenlerinin goriisleri %36.9 ile “Cogunlukla Katiltyorum”, %28.2 ile “Tamamen
Katiliyorum” ve %25.2 ile “Orta Derecede Katiliyorum” segeneklerinde yogunlagmustir.
Bu goriisleri %6.6 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” ve %3.0 ile “Hi¢ Katilmiyorum”
izlemistir. Bu maddeye iliskin uygulama 6gretmenlerinin goriislerinin aritmetik
ortalamasi 3.80 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu deger uygulama 6gretmenlerinin
ortalamasinin “Cogunlukla Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Veri toplama aracinin “Siire¢” boyutunda yer alan “Ogretmen adaylart OUS 'nde
grup arkadaslarini ders islerken gozlemlemektedirler.” maddesine iliskin uygulama
o0gretmenlerinin goriisleri %36.6 ile “Cogunlukla Katiliyorum”, %32.7 ile “Tamamen
Katiliyorum” ve %21.6 ile “Orta Derecede Katiliyorum” se¢geneklerinde yogunlagmustir.
Uygulama 6gretmenlerinin en az birlestikleri gorisler ise, %4.9 ile “Cogunlukla
Katilmiyorum” ve %4.2 ile “Hi¢ Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye iliskin
uygulama 6gretmenlerinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.88 olarak hesaplanmistir.
Bu deger uygulama 6gretmenlerinin ortalamasinin “Cogunlukla Katiliyorum”

diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Uygulama dgretmenlerinin “Ogretmen adaylar: OUS 'nde isledikleri dersleri
grup arkadasglariyla degerlendirmektedirler.” maddesine iliskin gortisleri %39.5 ile
“Cogunlukla Katiliyorum”, %28.2 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %22.3 ile “Orta
Derecede Katiliyorum” segeneklerinde yogunlagmistir. Uygulama 6gretmenlerinin en az
birlestikleri goriisler ise, %6.9 ile “Cogunlukla Katilmiyorum™ ve %3.1 ile “Hig

Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye iliskin uygulama 6gretmenlerinin goriislerinin
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aritmetik ortalamasi 3.82 olarak hesaplanmistir. Bu deger uygulama 6gretmenlerinin

ortalamasinin “Cogunlukla Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

“Ogretmen adaylart OUS nde ders islerken gerekli 6gretim teknolojilerini
kullanmaktadirlar.” maddesiyle ilgili uygulama 6gretmenlerinin goriisleri %34.2 ile
“Cogunlukla Katiliyorum”, %28.7 ile “Orta Derecede Katiltyorum” ve %24.8 ile
“Tamamen Katiliyorum” segeneklerinde yogunlagsmistir. Uygulama dgretmenlerinin en
az birlestikleri goriisler ise, %7.1 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” ve %5.2 ile “Hig
Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye iliskin uygulama 6gretmenlerinin goriislerinin
aritmetik ortalamasi 3.66 olarak hesaplanmistir. Bu deger uygulama 6gretmenlerinin

ortalamasinin “Cogunlukla Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Ogretmen adaylarmin “Ogretmen adaylart OUS 'nde ders islerken farkl 6gretim
yontem ve tekniklerini kullanmaktadirlar.” maddesine iliskin gortsleri arasinda %39.7
ile “Cogunlukla Katiliyorum” ilk sirada yer alirken, bunu %29.4 ile “Orta Derecede
Katiliyorum” ve %20.6 ile “Tamamen Katiliyorum” goriisleri izlemistir. Uygulama
ogretmenlerinin en az birlestikleri goriisler ise, %7.4 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” ve
%2.9 ile “Hi¢ Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye iliskin uygulama
Ogretmenlerinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.67 olarak hesaplanmistir. Bu deger
uygulama 6gretmenlerinin ortalamasinin “Cogunlukla Katiliyorum” diizeyinde

oldugunu gostermektedir.

Ankette yer alan “Ogretmen adaylart OUS 'nde isleyecekleri dersler icin ogretim
materyali gelistirmektedirler.” maddesi ile ilgili uygulama 6gretmenlerinin goriisleri
%36.4 ile “Cogunlukla Katiliyorum” ve %32.5 ile “Orta Derecede Katiliyorum”
seceneklerinde yogunlagmistir. Bu goriisleri %16.6 ile “Tamamen Katiliyorum”, %9.4
ile “Cogunlukla Katilmiyorum” ve %5.2 ile “Hi¢ Katilmiyorum” goriisleri izlemistir.
Bu maddeye iliskin uygulama 6gretmenlerinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.49
olarak hesaplanmistir. Bu deger uygulama 6gretmenlerinin ortalamasinin “Cogunlukla

Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Uygulama dgretmenlerinin “Ogretmen adaylart OUS 'nde égrencileri dl¢me ve
degerlendirmeye doniik ¢calismalar (sinav sorusu hazirlama, sinav kdgidr degerlendirme

vb.) yapmaktadirlar.” maddesine iligkin goriisleri %35.3 ile “Cogunlukla Katilryorum”
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ve %31.7 ile “Orta Derecede Katiliyorum” segeneklerinde yogunlasmistir. Bu goriisleri
%13.9 ile “Tamamen Katiliyorum”, %12.6 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” ve %6.5 ile
“Hi¢ Katilmiyorum” takip etmistir. Uygulama 6gretmenlerinin bu maddeye iliskin
gorislerinin aritmetik ortalamasi 3.37 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu deger
uygulama 6gretmenlerinin ortalamasinin “Orta Derecede Katilmiyorum” diizeyinde

oldugunu gostermektedir.

“Uygulama ogretmenleri OUS nde 6gretmen adaylarina siirekli yardimct
olmaktadirlar.” maddesi ile ilgili uygulama 6gretmenlerinin goriisleri arasinda %41.0
ile “Tamamen Katiliyorum” ilk sirada yer alirken, bunu %35.9 ile “Cogunlukla
Katiliyorum” ve %21.5 ile “Orta Derecede Katiliyorum™ goriisleri izlemistir. Uygulama
Ogretmenlerinin en az birlestikleri goriisler ise, %1.0 ile “Cogunlukla Katilmiyorum”
ve %0.6 ile “Hi¢ Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye iliskin uygulama
Ogretmenlerinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 4.15 olarak hesaplanmistir. Bu deger
uygulama dgretmenlerinin ortalamasinin “Cogunlukla Katiliyorum” diizeyinde

oldugunu gostermektedir.

Ankette yer alan “OUD icin gidilen okuldaki diger 6gretmenler de 6gretmen
adaylarina yardimci olmaktadirlar.” maddesi ile ilgili uygulama 6gretmenlerinin
goriisleri arasinda %45.3 ile “Cogunlukla Katiliyorum” ilk sirada yer alirken, bunu
%28.8 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %18.8 ile “Orta Derecede Katiliyorum” goriisleri
izlemistir. Uygulama 6gretmenlerinin en az birlestikleri gortisler ise, %35.5 ile
“Cogunlukla Katilmiyorum”, %1.6 ile “Hi¢ Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye
iliskin uygulama 6gretmenlerinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.94 olarak
hesaplanmistir. Bu deger uygulama §gretmenlerinin ortalamasinin “Cogunlukla

Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

“Ogretim elemanlart OUS 'nde ogretmen adaylarina siirekli yardimci
olmaktadirlar.” maddesine iliskin uygulama 6gretmenlerinin goriisleri arasinda %41.0
ile “Cogunlukla Katiliyorum™ ilk sirada yer alirken, bunu % 24.6 ile “Orta Derecede
Katiliyorum” ve %23.1 ile “Tamamen Katiliyorum” goriisleri takip etmistir. Uygulama
Ogretmenlerinin en az birlestikleri goriisler ise, %6.3 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” ve
%4.9 ile “Hi¢ Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye iliskin uygulama

O0gretmenlerinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.71 olarak hesaplanmistir. Bu deger
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uygulama dgretmenlerinin ortalamasinin “Cogunlukla Katiliyorum” diizeyinde

oldugunu gostermektedir.

Veri toplama aracinda yer alan “Okul yonetimleri OUS nde dgretmen
adaylarina yarimct olmaktadirlar. ” maddesine iliskin uygulama 6gretmenlerinin
goriigleri arasinda %43.2 ile “Cogunlukla Katiltyorum” ilk sirada yer alirken, bunu
%28.2 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %21.4 ile “Orta Derecede Katiliyorum”
goriisleri takip etmistir. Uygulama 6gretmenlerinin en az birlestikleri goriisler ise, %6.2
ile “Cogunlukla Katilmiyorum” ve %1.0 ile “Hi¢ Katilmiyorum” seklindedir. Bu
maddeye iliskin uygulama 6gretmenlerinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.91 olarak
hesaplanmistir. Bu deger uygulama 6gretmenlerinin ortalamasinin “Cogunlukla

Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin “Ogretmen adaylart OUS 'nde sorumlu ogretim
elemanlari ile diizenli iletisim kurmaktadirlar.” maddesine iligkin uygulama
ogretmenlerinin goriigleri arasinda %41.0 ile “Cogunlukla Katiliyorum” ilk sirada yer
alirken, bunu %26.9 ile “Orta Derecede Katiliyorum” ve %23.6 ile “Tamamen
Katiliyorum” goriisleri takip etmistir. Uygulama 6gretmenlerinin en az birlestikleri
goriigler ise, %4.4 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” ve %4.1 ile “Hi¢ Katilmiyorum”
seklindedir. Bu maddeye iliskin uygulama 6gretmenlerinin goriiglerinin aritmetik
ortalamasi 3.75 olarak hesaplanmistir. Bu deger uygulama dgretmenlerinin

ortalamasinin “Cogunlukla Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gdstermektedir.

“Ogretmen adaylart OUS 'nde uygulama okulunda egitim géren égrencilerle iyi
iletisim kurmaktadirlar.” maddesine iliskin uygulama 6gretmenlerinin goriisleri
arasinda %42.4 ile “Cogunlukla Katiliyorum™ ilk sirada yer alirken, bunu %29.1 ile
“Tamamen Katiliyorum” ve %23.0 ile “Orta Derecede Katiliyorum” goriisleri takip
etmistir. Uygulama dgretmenlerinin en az birlestikleri goriisler ise, %4.2 ile
“Cogunlukla Katilmiyorum™ ve %1.3 ile “Hi¢ Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye
iliskin uygulama 6gretmenlerinin goériislerinin aritmetik ortalamasi 3.93 olarak
hesaplanmistir. Bu deger uygulama 6gretmenlerinin ortalamasinin “Cogunlukla

Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.



182

“Uygulama ogretmenleri OUS 'nde 6gretmen adaylar icin iyi model
olmaktadirlar.” maddesine iliskin uygulama 6gretmenlerinin goriisleri arasinda %42.1
ile “Cogunlukla Katiliyorum™ ilk sirada yer alirken, bunu %34.0 ile “Tamamen
Katiliyorum” ve %19.4 ile “Orta Derecede Katiliyorum” goriisleri takip etmistir.
Uygulama 6gretmenlerinin en az birlestikleri goriisler ise, %2.9 ile “Cogunlukla
Katilmryorum” ve %1.6 ile “Hi¢ Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye iliskin
uygulama 6gretmenlerinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 4.03 olarak hesaplanmustir.
Bu deger uygulama 6gretmenlerinin ortalamasinin “Cogunlukla Katiliyorum”

diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Veri toplama aracinda yer alan “Ogretmen adaylart OUS 'nde yararl bir iiriin
dosyasi hazirlamaktadirlar.” maddesine iligskin uygulama 6gretmenlerinin gorisleri
arasinda %38.8 ile “Cogunlukla Katiliyorum” ilk sirada yer alirken, bunu %23.4 ile
“Tamamen Katiliyorum” ve %22.7 ile “Orta Derecede Katiliyorum” goriisleri takip
etmistir. Uygulama dgretmenlerinin en az birlestikleri goriisler ise, %8.0 ile
“Cogunlukla Katilmiyorum” ve %7.0 ile “Hi¢ Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye
iliskin uygulama 6gretmenlerinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.63 olarak
hesaplanmistir. Bu deger uygulama dgretmenlerinin ortalamasinin “Cogunlukla

Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Uygulama gretmenlerinin “OUS 'nde égretmen adaylarinmin basarisinin
belirlenmesinde siire¢ ve tiriin degerlendirmesi yapimaktadir.” maddesiyle ilgili
goriisleri arasinda %40.4 ile “Cogunlukla Katiliyorum” ilk sirada yer alirken, bunu
%25.9 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %22.9 ile “Orta Derecede Katiliyorum” goriisleri
takip etmistir. Uygulama 6gretmenlerinin en az birlestikleri goriisler ise, %5.7 ile
“Cogunlukla Katilmiyorum™ ve %5.1 ile “Hi¢ Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye
iligkin uygulama 6gretmenlerinin goériislerinin aritmetik ortalamasi 3.76 olarak
hesaplanmistir. Bu deger uygulama §gretmenlerinin ortalamasinin “Cogunlukla

Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.
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Tablo 21.

Uygulama Ogretim Elemanlarinin “Siire¢c” Boyutunda Yer Alan Maddelere Verdikleri Puanlara fliskin Betimsel Degerler

Hicg Cogunlukla Orta Derecede  Cogunlukla Tamamen
Maddeler Katilmiyorum Katilmiyorum  Katihlyorum Katillyorum  Katiliyorum N X SS
n % n % n % n % n %
OUS’nde dersin etkinlikleri amaglar dogrultusunda 9 10.1 8 9.0 37 41.6 31 34.8 4 45 89 3.14 1.00
yiriitiilmektedir. ) : . : . . .
OUS’nde dersin etkinliklerine yeterli siire 8 9.0 18 202 4 382 ot 270 5 5 6 5 200 103
verilmektedir. ' : . : . . .
OUS’nde iki saatlik seminer dersi diizenli olarak 21 3.6 28 315 20 295 1 135 g %0 89 2 52 ™
yapilmaktadir.
Ogretmen adaylar1 OUD (dersin amaglari, etkinlikler, 10 111 9 10.0 29 392 31 344 1 120 % 326 114

uygulama okullar1 vb.) hakkinda bilgilendirilmektedir.

Ogretmen adaylar1 OUS’nde simif icinde diizenli

gb7lem yapmaktadirlar 6 6.7 15 16.9 27 30.3 30 337 11 124 89 3.28 1.09

Ogretmen adaylar1 OUS’nde dgretmenin dersi nasil 4 45 5 56 o4 270 40 449 16 180 89 366 98
isledigini gozlemlemektedirler. ' ' ' ' ' ' '

Ogretmen adaylart OUS’nde uygulama

Ogretmenlerinin sinifi nasil yonettigini 4 4.5 3 3.4 26 29.2 40 449 16 18.0 89 3.68 .96
gozlemlemektedirler.

Ogretmen adaylar1 OUS’nde uygulama

Sgretmenlerinin giin boyunca neler yaptigini 4 4.6 8 9.2 28 32.2 36 414 11 126 87 3.48 .98
gozlemlemektedirler.

Ogretmen adaylar1 OUS’nde dgrencileri smif iginde

ve diginda gozlemlemektedirler. 6 6.8 11 125 27 30.7 37 420 7 8.0 88 331 1.02
. Ogretmen adaylar1 OUS’nde alanlariimn Ogretim 6 6.7 27 947 29 226 ”7 203 - P o to3 .
programini incelemektedirler. : . . . ) _ _
. Ogretmen adaylar1 OUS’nde okulda alanlarina iligkin 6 6.7 17 191 3 36.0 a1 20 5 o o ton -

kullanilan 6gretim materyallerini incelemektedirler.

. Ogretmen adaylar1 OUS’ nde uygulama
dgretmenlerinin hazirladigi ders planlarini 8 9.1 12 13.6 35 39.8 27 30.7 6 6.8 88 312 1.03

incelemektedirler.
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Cogunlukla  Orta Derecede  Cogunlukla Tamamen
Maddeler Katilmiyorum Katilmiyorum  Katiliyorum Katilyorum  Katiliyorum N X SS
n % n % n % n % n %

13. Ogretmen adaylar OUS’nde ders planlari 7 78 13 144 23 256 37 411 10 111 90 333 110
hazirlamaktadirlar.

14. Ogretmen adaylart OUS’nde hazirladiklar1 ders
planlarini uygulama 6gretmenleri ile 10 11.4 21 23.9 29 33.0 26 29.5 2 2.3 88 287 1.08
incelemektedirler.

15. Ogretmen ?Elay!arl OUS’ndg h.a21rlad1klar1 Qers 10 1.1 23 256 20 229 30 333 7 78 90 3.01 1.16
planlarin1 gretim eleman ile incelemektedirler.

16. Ogretmen adaylar1 OUS’ nde uygulama
ogretmenleri gézetiminde diizenli olarak ders 11 12.2 15 16.7 36 40.0 21 233 7 7.8 90 297 110
islemektedirler.

17. Ogretmen ?(}aylarl OU'S”nde iwslediklg:ri dersle‘ri 11 12.6 16 18.4 29 333 27 31.0 4 46 87 2.96 1.09
uygulama 6gretmenleri ile degerlendirmektedirler.

18. (")'gret.me.n adaylarll (")US’nde.égretim elemanlarinin 8 9.0 24 27.0 26 29.2 23 258 8 9.0 89 208 1.12
gozetiminde ders iglemektedirler.

19. Ogretmen adaylart OUS"nde isledikleri dersleri 8 89 20 222 24 267 32 356 6 67 90 308 109
Ogretim elemanlari ile degerlendirmektedirler.

20. Ogretmen adaylari OUS"nde grup arkadaslariyla 6 67 18 202 31 348 28 315 6 67 89 311 102
isbirligi i¢inde ¢aligmaktadirlar.

21. Ogretmen adaylar OUS’nde grup arkadaslarini ders 6 6.7 8 9.0 33 37.1 34 382 8 9.0 89 3.33 99
islerken gozlemlemektedirler.

22. Ogretmen adaylar1 OUS’nde isledikleri dersleri 10 112 18 20.2 31 34.8 27 303 3 34 89 294 104
grup arkadasglariyla degerlendirmektedirler.

23. Ogretmen adaylar1 OUS’nde ders islerken gerekli 7 7.8 18 20.0 36 40.0 23 25.6 6 6.7 90 303 102
Ogretim teknolojilerini kullanmaktadirlar.

24. Ogretmen adaylar1 OUS’nde ders islerken farkli 4 4.4 19 21.1 38 42.2 28 311 1 11 90 3.03 .86
Ogretim yontem ve tekniklerini kullanmaktadirlar.

25. Ogretmen adaylart OUS’nde isleyecekleri dersler 5 5.6 28 311 33 367 20 222 4 4.4 920 2.88 .96

icin 6gretim materyali gelistirmektedirler.
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Hig Cogunlukla  Orta Derecede  Cogunlukla Tamamen
Maddeler Katilmiyorum Katilmiyorum  Katiliyorum Katihyorum  Katiliyorum N X SS
n % n % n % n % n %
26. Ogretmen adaylart OUS’nde 6grencileri lgme ve
degerlendirmeye doniik ¢alismalar (sinav sorusu 9 101 o5 28.1 32 36.0 16 18.0 7 79 89 285 1.08
hazirlama, sinav kagidi degerlendirme vb.) ' ' ' ' ' ' '
yapmaktadirlar.
27. Uygulama dgretmenleri OUS’nde 6gretmen 5 5.6 13 14.6 29 326 37 41.6 5 56 89 326 97
adaylarina siirekli yardimci olmaktadirlar. ' ' ' ' ' ' '
28. OUD igin gidilen okuldaki diger 6gretmenler de 8 93 20 233 38 44.2 18 209 2 23 86 283 94
O0gretmen adaylarina yardimei1 olmaktadirlar. ' ' ' ' ' ' '
29. Ogretim elemanlar1 OUS’nde 6gretmen adaylarina 4 4.4 18 20.0 35 38.9 o4 267 9 100 90 317 101
stirekli yardimci olmaktadirlar. ' ' ' ' ' ' '
30. Okul yénetimleri OUS’nde gretmen adaylarina 7 8.0 18 20.7 28 32.2 30 345 4 46 87 306  1.03
yarimei olmaktadirlar. ' ' ' ' ' ' '
31. Ogretmen adaylart OUS nde sorumlu &gretim 8 8.9 22 24.4 27 30.0 23 256 10 111 90 305 114
elemanlari ile diizenli iletisim kurmaktadirlar. ' ' ' ' ' ' '
32. Ogretmen adaylar1 OUS’ nde uygulama okulunda 3 36 10 12.0 26 313 33 398 11 133 83 3.46 99
egitim goren dgrencilerle iyi iletigim kurmaktadirlar. ' ' ' ' ' ' ’
33. Uygulama 6gretmenleri OUS nde 6gretmen adaylar 7 78 15 16.7 37 411 o5 278 6 6.7 90 308 101
i¢in iyi model olmaktadirlar. ' ' ' ' ' ' '
34. Ogretmen adaylar1 OUS nde yararh bir iiriin dosyas1 11 122 20 229 26 28.9 23 25.6 10 111 90 301 1.19
hazirlamaktadirlar. ' ' ' ' ' ' '
35. OUS’nde dgretmen adaylarmin basarisinin
belirlenmesinde siireg ve iiriin degerlendirmesi 10 111 13 14.4 30 333 30 333 7 7.8 90 312 110

yapilmaktadir.
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Veri toplama aracinin “Siire¢” boyutunda yer alan “OUS 'nde dersin etkinlikleri
amaglar dogrultusunda yiiriitiilmektedir.” maddesine iliskin 6gretim elemanlarinin
goriisleri %41.6 ile “Orta Derecede Katiliyorum” ve %34.8 ile “Cogunlukla
Katiliyorum” goriislerinde yogunlasmistir. Bu goriisleri sirastyla %10.1 ile “Hig
Katilmiyorum”, %9.0 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” ve %4.5 ile “Tamamen
Katiliyorum” goriisleri takip etmistir. Bu maddeye iliskin 6gretim elemanlarinin
gorislerinin aritmetik ortalamasi 3.14 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6gretim
elemanlarinin ortalamasinin “Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu

gostermektedir.

Ogretim elemanlarinin “OUS 'nde dersin etkinliklerine yeterli siire
verilmektedir.” maddesine iliskin goriisleri incelendiginde, %38.2 ile “Orta Derecede
Katiliyorum” goriisii ilk sirada yer alirken, bunu %27.0 ile “Cogunlukla Katiliyorum”
ve %20.2 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” gériisleri takip etmistir. Ogretim
elemanlariin en az birlestikleri goriis ise, %9.0 ile “Hi¢ Katilmiyorum” ve %5.6 ile
“Tamamen Katiliyorum” seklindedir. Bu maddeye iliskin 6gretim elemanlarinin
goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.00 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6gretim
elemanlarinin ortalamasinin “Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu

gostermektedir.

“OUS nde iki saatlik seminer dersi diizenli olarak yapilmaktadir.” maddesiyle
ilgili 6gretim elemanlarinin goriisleri arasinda %31.5 ile “Cogunlukla Katilmiyorum”
ilk sirada yer alirken, bunu %23.6 ile “Hi¢ Katilmiyorum”, %22.5 ile “Orta Derecede
Katiliyorum”, %13.5 ile “Cogunlukla Katiliyorum” ve %9.0 ile “Tamamen
Katiliyorum” gériisleri takip etmistir. Ogretim elemanlarinin bu maddeye iliskin
goriislerinin aritmetik ortalamasi 2.52 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu deger
ogretim elemanlarimin ortalamasinin “Cogunlukla Katilmiyorum” diizeyinde oldugunu

gostermektedir.

Toplanan nitel veriler incelendiginde, seminer ¢calismasinin diizenli olarak
yapilmamasinin nedenleri olarak dgretim elemanlarinin bu ¢alismadan habersiz olmasi
ve nasil yapacaklarini bilmemesi, 6gretmenlik meslegine paydaslar tarafindan gerekli
Onemin verilmemesi, paydaslarin yogun olmasi ve uygulamalari egitim kokenli

olmayan hocalarin yiiriitmesi olarak ifade edilmistir.
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UOE2: “Benimde égrencilerim var, ben de bilmiyorum bu olayi. O yiizden
bizimde eksikligimiz. Herhangi bir seminer ¢alismast yaptigimizi
hatirlamiyorum iki senedir ben burada ¢alistyorum.”

UOEL: “En temel ve kéklii sebebi sudur; maalesef bizim iilkemizde égretmenlik
meslegi algisina dair bir biling oturmus degil. Halen 6gretmenlik meslegi
herkesin yapabilecegi, ¢ok siradan, basit bir is olarak algilaniyor. Bence bu
bilingalti iiniversitedeki hocada da var, okuldaki uygulama 6gretmeninde de var,
uygulamaya giden 6grencide de var. Bu algi doniismedigi miiddetge kimse ne
ogretmenlik uygulamasina ne ogretmene verecegi seminere ciddi bir is olarak
yaklasmiyor.”

UOEL7: “Bizim is yogunlugumuz var ¢iinkii hem lisans programlarini
yiiriitiiyoruz hem yiiksek lisans programlarin yiiriitiiyoruz hem de formasyon
programlarini yiiriitiiyoruz.”

UOEI17: “Egitim doktorali kisilerin burada olmas: gerekirken ne yazik ki iilke
politikalar yiiziinden fen de ya da ziraattan doktorasini bitirip de kadro
bulamayanlar buraya geliyor onlarda bizim gibi alan egitimi ve ogretmenlik
uygulamasi derslerine giriyorlar. Bu konuda teorik bir alt yapisi olmayinca da
kendi kafalarina gore o dersin igerigini belirlemeye ¢alisiyorlar bundan biraz
kaynaklanyyor.”

Seminer ¢aligmasinin diizenli yapilabilmesi i¢in fakiilte yonetiminin siireci

-----

tarafindan ifade edilmistir.

UOE1S: “Yapilmas: icin egitim fakiiltesinin dekan, dekan yardimcisinin
gortistiliip bunu aktif hale getirip ve bu 6gretmenlik uygulamasi ders veren
ogretim tiyelerini sart kosulmasi lazim.”

UOE2: “Idarenin bu konuda ehil insanlarin danisman hocalar: da
bilgilendirilmesi gerekiyor bence. Ilk énce danigman hocalara seminer verilmesi
gerekiyor. Bu konuda bilinglendirilmeleri gerekiyor. Ondan sonra danisman
hocanin devreye girip 6grencilerini bu anlamda yetistirmesi ve yonlendirmesi
gerekiyor.”

Ogretim elemanlarinin “Ogretmen adaylart OUD (dersin amaclari, etkinlikler,
uygulama okullar: vb.) hakkinda bilgilendirilmektedir.” maddesine iliskin goriisleri
%34.4 ile “Cogunlukla Katiliyorum” ve %32.2 ile “Orta Derecede Katiliyorum”
seceneklerinde yogunlagmistir. Bu goriisleri sirasiyla %12.2 ile “Tamamen
Katiliyorum”, %11.1 ile “Hi¢ Katilmiyorum” ve 9%10.0 ile “Cogunlukla Katilmiyorum”

goriisleri izlemistir. Bu maddeye iliskin 6gretim elemanlarinin goriislerinin aritmetik
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ortalamasi 3.26 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6gretim elemanlarinin ortalamasinin

“Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Ankette yer alan “Ogretmen adaylar: OUS nde sumif icinde diizenli gozlem
yapmaktadirlar.” maddesi ile ilgili 6gretim elemanlarinin goriisleri %33.7 ile
“Cogunlukla Katiliyorum” ve %30.3 ile “Orta Derecede Katiliyorum” segeneklerinde
yogunlagmistir. Bu goriisleri %16.9 ile “Cogunlukla Katilmiyorum”, %12.4 ile
“Tamamen Katiliyorum” ve %6.7 ile “Hi¢ Katilmiyorum™ takip etmistir. Bu maddeye
iligkin dgretim elemanlarinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.28 olarak
hesaplanmistir. Bu deger 6gretim elemanlarinin ortalamasinin “Orta Derecede

Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Ogretim elemanlarinin “Ogretmen adaylart OUS 'nde 6gretmenin dersi nasil
isledigini gozlemlemektedirler.” maddesine iligkin goriisleri arasinda %44.9 ile
“Cogunlukla Katiliyorum™ ilk sirada yer alirken, bunu %27.0 ile “Orta Derecede
Katilryorum” ve %18.0 ile “Tamamen Katiliyorum” gériisleri izlemistir. Ogretim
elemanlarinin en az birlestikleri goriisler ise, %5.6 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” ve
%4.5 ile “Hig Katilmiyorum” seklindedir. Ogretim elemanlarmin bu maddeye iligkin
goriiglerinin aritmetik ortalamasi 3.66 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu deger
ogretim elemanlariin ortalamasinin “Cogunlukla Katilmiyorum” diizeyinde oldugunu

gostermektedir.

“Ogretmen adaylart OUS 'nde uygulama 6gretmenlerinin sinifi nasil yonettigini
gozlemlemektedirler.” maddesi ile ilgili 6gretim elemanlarinin goriisleri arasinda %44.9
ile “Cogunlukla Katiliyorum” ilk sirada yer alirken, bunu %29.2 ile “Orta Derecede
Katiliyorum” ve %18.0 ile “Tamamen Katiliyorum” goriisleri izlemistir. Ogretim
elemanlarinin en az birlestikleri goriisler ise, %4.5 ile “Hi¢ Katilmiyorum™ ve %3.4 ile
“Cogunlukla Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye iliskin 6gretim elemanlarinin
goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.71 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6gretim
elemanlarinin ortalamasinin “Cogunlukla Katiliyorum” diizeyinde oldugunu

gostermektedir.

Ankette yer alan “Ogretmen adaylart OUS 'nde uygulama égretmenlerinin giin

boyunca neler yaptigini gézlemlemektedirler.” maddesi ile ilgili 6gretim elemanlarinin
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goriigleri arasinda %41.4 ile “Cogunlukla Katiltyorum” ve %32.2 ile “Orta Derecede
Katiliyorum” goriisleri 6n plana ¢ikmistir. Bu goriisleri %12.6 ile “Tamamen
Katiliyorum”, %9.2 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” ve %4.6 ile “Hi¢ Katilmiyorum”
takip etmistir. Bu maddeye iliskin 6gretim elemanlarinin goriislerinin aritmetik
ortalamasi 3.48 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6gretim elemanlarinin ortalamasinin

“Cogunlukla Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

“Ogretmen adaylar: OUS nde dgrencileri sinif icinde ve disinda
gozlemlemektedirler.” maddesine iliskin 6gretim elemanlarinin goriisleri %42.0 ile
“Cogunlukla Katiliyorum” ve %30.7 ile “Orta Derecede Katiliyorum” segeneklerinde
yogunlagmistir. Bu goriisleri sirasiyla %12.5 ile “Cogunlukla Katilmiyorum”, %38.0 ile
“Tamamen Katiliyorum” ve %6.8 ile “Hi¢ Katilmiyorum” goriisiinde birlesmislerdir.
Bu maddeye iliskin 6gretim elemanlarinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.31 olarak
hesaplanmistir. Bu deger 6gretim elemanlariin ortalamasinin “Orta Derecede

Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Veri toplama aracinda yer alan “Ogretmen adaylart OUS 'nde alanlarinin
ogretim programini incelemektedirler.” maddesine iliskin 6gretmen adaylarinin
goriigleri %32.6 ile “Orta Derecede Katiliyorum”, %30.3 ile “Cogunlukla Katiliyorum”
ve %24.7 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” segeneklerinde yogunlasmistir. Ogretim
elemanlarinin en az birlestikleri goriisler ise, %6.7 ile “Hi¢ Katilmiyorum” ve %5.6 ile
“Tamamen Katiliyorum” seklindedir. Bu maddeye iliskin 6gretim elemanlarinin
goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.03 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6gretim
elemanlarinin ortalamasinin “Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu

gostermektedir.

Ogretim elemanlarinin “Ogretmen adaylart OUS 'nde okulda alanlarina iliskin
kullanilan 6gretim materyallerini incelemektedirler.” maddesine iliskin goriisleri %36.0
ile “Orta Derecede Katiliyorum” ve %34.8 ile “Cogunlukla Katiliyorum”
seceneklerinde yogunlagmistir. Bu goriisleri %19.1 ile “Cogunlukla Katilmiyorum™
takip etmistir. Ogretim elemanlarmnin en az birlestikleri goriisler ise, %6.7 ile “Hig
Katilmiyorum” ve %3.4 ile “Tamamen Katiliyorum” seklindedir. Ogretim

elemanlarinin bu maddeye iliskin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.08 olarak
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hesaplanmistir. Hesaplanan bu deger 6gretim elemanlarinin ortalamasinin “Orta

Derecede Katiltyorum” diizeyinde oldugunu gdstermektedir.

“Ogretmen adaylart OUS nde uygulama 6gretmenlerinin hazirladig ders
planlarini incelemektedirler.” maddesine iliskin 6gretim elemanlarinin goriisleri
arasinda %39.8 ile “Orta Derecede Katiliyorum” ve %30.7 ile “Cogunlukla
Katiliyorum” goriisleri 6n plana ¢ikmistir. Bu goriisleri sirasiyla %13.6 ile “Cogunlukla
Katilmiyorum”, 9%9.1 ile “Hi¢ Katilmiyorum” ve %6.8 ile “Tamamen Katiltyorum”
takip etmistir. Bu maddeye iliskin 6gretim elemanlarinin goriiglerinin aritmetik
ortalamasi 3.12 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6gretim elemanlariin ortalamasinin

“Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

“Ogretmen adaylar1 OUS nde ders planlar: hazirlamaktadirlar.” maddesine
iliskin 6gretim elemanlarinin goriisleri arasinda %41.1 ile “Cogunlukla Katiliyorum” ilk
sirada yer alirken, bunu %25.6 ile “Orta Derecede Katiliyorum”, %14.4 ile “Cogunlukla
Katilmiyorum”, %11.1 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %7.8 ile “Hi¢ Katilmiyorum”
izlemistir. Bu maddeye iliskin 6gretim elemanlarinin goriislerinin aritmetik ortalamasi
3.33 olarak hesaplanmigtir. Hesaplanan bu deger 6gretim elemanlarinin ortalamasinin

“Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Veri toplama aracinda yer alan “Ogretmen adaylart OUS nde hazirladiklar: ders
planlarint uygulama 6gretmenleri ile incelemektedirler. ” maddesine iliskin 6gretim
elemanlar1 %33.0 ile “Orta Derecede Katiliyorum”, %29.5 ile “Cogunlukla
Katiliyorum”, %23.9 ile “Cogunlukla Katilmiyorum”, %11.4 ile “Hi¢ Katilmiyorum” ve
%2.3 ile “Tamamen Katiliyorum” goriisiinde birlesmislerdir. Bu maddeye iliskin
Ogretim elemanlarinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 2.87 olarak hesaplanmistir. Bu
deger 6gretim elemanlarinin ortalamasinin “Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde

oldugunu gostermektedir.

Ogretmen adaylarinn “Ogretmen adaylart OUS 'nde hazirladiklar: ders
planlarmi 6gretim elemanu ile incelemektedirler.” maddesiyle ilgili %33.3 ile
“Cogunlukla Katiliyorum”, %25.6 ile “Cogunlukla Katilmiyorum”, %22.2 ile “Orta
Derecede Katiliyorum”, %11.1 ile “Hi¢ Katilmiyorum” ve %7.8 ile “Tamamen

Katiliyorum” goriisiinde birlesmislerdir. Ogretim elemanlarinin bu maddeye iliskin
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goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.01 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu deger
ogretim elemanlarinin ortalamasinin “Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu

gostermektedir.

“Ogretmen adaylari OUS nde uygulama ogretmenleri gozetiminde diizenli
olarak ders islemektedirler.” maddesine iligkin 6gretim elemanlarinin goriisleri arasinda
%40.0 ile “Orta Derecede Katiliyorum” ilk sirada yer alirken, bunu %23.3 ile
“Cogunlukla Katiliyorum”, %16.7 ile “Cogunlukla Katilmiyorum”, %12.2 ile “Hig
Katilmiyorum” ve %7.8 ile “Tamamen Katiliyorum” izlemistir. Bu maddeye iligkin
Ogretim elemanlarinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 2.97 olarak hesaplanmistir. Bu
deger 6gretim elemanlarinin ortalamasinin “Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde

oldugunu gostermektedir.

“Ogretmen adaylart OUS 'nde isledikleri dersleri uygulama ogretmenleri ile
degerlendirmektedirler.” maddesine iliskin 6gretim elemanlarinin goriigleri %33.3 ile
“Orta Derecede Katiliyorum” ve %31.0 ile “Cogunlukla Katiliyorum” segeneklerinde
yogunlagmistir. Bu goriisleri %18.4 ile “Cogunlukla Katilmiyorum”, %12.6 ile “Hig
Katilmiyorum” ve %4.6 ile “Tamamen Katiltyorum” izlemistir. Bu maddeye iliskin
Ogretim elemanlariin gorislerinin aritmetik ortalamasi 2.96 olarak hesaplanmuistir.
Hesaplanan bu deger 6gretim elemanlarinin ortalamasinin “Orta Derecede Katiliyorum”
diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Ogretim elemanlarinin “Ogretmen adaylari OUS nde égretim elemanlarinin
gozetiminde ders islemektedirler.” maddesine iligkin goriisleri sirasiyla %29.2 ile “Orta
Derecede Katiliyorum”, %27.0 ile “Cogunlukla Katilmiyorum”, %25.8 ile “Cogunlukla
Katiliyorum”, %9.0 ile “Hi¢ Katilmiyorum” ve 9%9.0 ile “Tamamen Katiliyorum”
seklindedir. Ogretim elemanlarmin bu maddeye iliskin goriislerinin aritmetik ortalamasi
2.98 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu deger 6gretim elemanlarinin ortalamasinin

“Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

“Ogretmen adaylari OUS 'nde isledikleri dersleri 6gretim elemanlart ile
degerlendirmektedirler.” maddesine iliskin 6gretim elemanlarinin goriisleri %35.6 ile
“Cogunlukla Katiliyorum”, %26.7 ile “Orta Derecede Katiliyorum” ve %22.2 ile
“Cogunlukla Katilmryorum” segeneklerinde yogunlasmistir. Ogretim elemanlarinin en

az birlestikleri gorisler ise, %8.9 ile “Hi¢ Katilmiyorum” ve %6.7 ile “Tamamen
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Katiliyorum” seklindedir. Bu maddeye iliskin 6gretim elemanlarinin goriislerinin
aritmetik ortalamasi 3.08 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6gretim elemanlariin

ortalamasinin “Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Veri toplama aracinda yer alan “Ogretmen adaylar: OUS nde grup
arkadaglarwyla isbirligi icinde ¢alismaktadirlar.” maddesine iligskin 6gretim
elemanlarinin goriisleri %34.8 ile “Orta Derecede Katiliyorum™, %31.5 ile “Cogunlukla
Katiliyorum” ve %20.2 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” se¢eneklerinde yogunlasmaistir.
Bu goriisleri %6.7 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %6.7 ile “Hi¢ Katilmiyorum”
izlemistir. Bu maddeye iliskin 68retim elemanlarinin goriislerinin aritmetik ortalamasi
3.11 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu deger 6gretim elemanlarinin ortalamasinin
“Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Veri toplama aracinin “Siire¢” boyutunda yer alan “Ogretmen adaylari OUS nde
grup arkadagslarini ders islerken gézlemlemektedirler.” maddesine iliskin 6gretim
elemanlarinin goriisleri %38.2 ile “Cogunlukla Katiliyorum” ve %37.1 ile “Orta
Derecede Katiltyorum” segeneklerinde yogunlagsmistir. Bu goriisleri %9.0 ile
“Tamamen Katiliyorum”, %9.0 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” ve %6.7 ile “Hig
Katilmiyorum” gériisiinde birlesmislerdir. Bu maddeye iliskin 6gretim elemanlarinin
goriiglerinin aritmetik ortalamasi 3.33 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6gretim
elemanlarinin ortalamasinin “Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu
gostermektedir.

Ogretim elemanlarinin “Ogretmen adaylart OUS 'nde isledikleri dersleri grup
arkadaglariyla degerlendirmektedirler. ” maddesine iligkin goriisleri %34.8 ile “Orta
Derecede Katiliyorum”, %30.3 ile “Cogunlukla Katiliyorum” ve %20.2 ile “Cogunlukla
Katilmiyorum” seceneklerinde yogunlasmistir. Bu goriisleri %11.2 ile “Hig
Katilmiyorum” ve %3.4 ile “Tamamen Katiliyorum” izlemistir. Bu maddeye iliskin
Ogretim elemanlarinin goriiglerinin aritmetik ortalamasi 2.94 olarak hesaplanmistir. Bu
deger 6gretim elemanlarinin ortalamasinin “Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde

oldugunu gostermektedir.

“Ogretmen adaylart OUS 'nde ders islerken gerekli 6retim teknolojilerini
kullanmaktadirlar. ” maddesiyle ilgili 6gretim elemanlarinin goriisleri arasinda %40.0

ile “Orta Derecede Katiliyorum™ ilk sirada yer almistir. Bu goriisii %25.6 ile
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“Cogunlukla Katiliyorum” ve %20.0 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” takip etmistir.
Ogretim elemanlarinin en az birlestikleri gériisler ise, %13.9 ile “Hi¢ Katilmryorum” ve
%14.0 ile “Tamamen Katiliyorum” seklindedir. Ogretim elemanlarmin bu maddeye
iliskin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.03 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu
deger 6gretim elemanlarinin ortalamasinin “Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde

oldugunu gostermektedir.

Ogretim elemanlarinin “Ogretmen adaylart OUS 'nde ders islerken farkli
ogretim yontem ve tekniklerini kullanmaktadirlar.” maddesine iliskin goriisleri arasinda
%42.2 ile “Orta Derecede Katiliyorum™ ilk sirada yer alirken, bunu %31.1 ile
“Cogunlukla Katiliyorum” ve %21.1 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” izlemistir.
Ogretim elemanlarinin en az birlestikleri goriisler ise, %4.4 ile “Hi¢ Katilmiyorum” ve
%]1.1 ile “Tamamen Katiltyorum” seklindedir. Bu maddeye iliskin 6gretim
elemanlarinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.03 olarak hesaplanmistir. Bu deger
ogretim elemanlarinin ortalamasinin “Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu

gostermektedir.

Ankette yer alan “Ogretmen adaylari OUS 'nde isleyecekleri dersler igin égretim
materyali gelistirmektedirler.” maddesi ile ilgili 6gretim elemanlarinin goriisleri %36.7
ile “Orta Derecede Katiliyorum”, %31.1 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” ve %22.2 ile
“Cogunlukla Katiltyorum” segeneklerinde yogunlagmistir. Ogretim elemanlarinin en az
birlestikleri goriisler ise, %5.6 ile “Hi¢ Katilmiyorum” ve %4.4 ile “Tamamen
Katiliyorum” seklindedir. Bu maddeye iliskin 6gretim elemanlarinin goriislerinin
aritmetik ortalamasi 2.88 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6gretim elemanlarinin

ortalamasinin “Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu goéstermektedir.

Ogretim elemanlarinin “Ogretmen adaylart OUS 'nde grencileri 6lgme ve
degerlendirmeye doniik ¢calismalar (sinav sorusu hazirlama, sinav kdgidr degerlendirme
vb.) yapmaktadirlar.” maddesine iliskin goriisleri %36.0 ile “Orta Derecede
Katiliyorum”, %28.1 ile “Cogunlukla Katilmiyorum”, %18.0 ile “Cogunlukla
Katiliyorum”, %10.1 ile “Hi¢ Katilmiyorum” ve %7.9 ile “Tamamen Katiliyorum”
seklindedir. Ogretim elemanlarmin bu maddeye iliskin goriislerinin aritmetik ortalamasi
2.85 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu deger 6gretim elemanlarinin ortalamasinin

“Orta Derecede Katilmiyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.



194

“Uygulama ogretmenleri OUS nde 6gretmen adaylarina siirekli yardimct
olmaktadirlar.” maddesi ile ilgili 6gretim elemanlarinin goriisleri arasinda %41.6 ile
“Cogunlukla Katiliyorum” ve %32.6 ile “Orta Derecede Katiliyorum” goriisleri 6n
plana ¢ikmistir. Bu goriisleri %14.6 ile “Cogunlukla Katilmiyorum”, %5.6 ile
“Tamamen Katiliyorum” ve %5.6 ile “Hi¢ Katilmiyorum” goriisleri izlemistir. Bu
maddeye iligkin 6gretim elemanlarinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.26 olarak
hesaplanmistir. Bu deger 6gretim elemanlarinin ortalamasinin “Orta Derecede

Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Ankette yer alan “OUD i¢in gidilen okuldaki diger éSretmenler de ogretmen
adaylarina yardimci olmaktadirlar.” maddesi ile ilgili 6gretim elemanlarinin goriisleri
arasinda %44.2 ile “Orta Derecede Katiliyorum™ ilk sirada yer alirken, bunu %23.3 ile
“Cogunlukla Katilmiyorum” ve %20.9 ile “Cogunlukla Katiliyorum” izlemistir.
Ogretim elemanlarinin en az birlestikleri goriisler ise, %9.3 ile “Hi¢ Katilmiyorum” ve
%2.3 ile “Tamamen Katiliyorum” seklindedir. Bu maddeye iliskin 6gretim
elemanlarinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 2.83 olarak hesaplanmistir. Bu deger
Ogretim elemanlarinin ortalamasinin “Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu

gostermektedir.

“Ogretim elemanlart OUS 'nde ogretmen adaylarina siirekli yardimci
olmaktadirlar.” maddesine iligkin 6gretim elemanlarinin goriisleri arasinda % 38.9 ile
“Orta Derecede Katiliyorum” ilk sirada yer alirken, bunu %26.7 ile “Cogunlukla
Katiliyorum” ve %20.0 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” goriisleri izlemistir. Ogretim
elemanlarinin en az birlestikleri goriisler ise, %10.0 ile “Tamamen Katiliyorum” ve
%4 .4 ile “Hi¢ Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye iligkin 6gretim elemanlarinin
goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.17 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6gretim
elemanlarinin ortalamasinin “Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu

gostermektedir.

Veri toplama aracinda yer alan “Okul yénetimleri OUS nde dgretmen
adaylarina yarimct olmaktadirlar.” maddesine iligkin 6gretim elemanlarinin goriisleri
%34.5 ile “Cogunlukla Katiltyorum”, %32.2 ile “Orta Derecede Katiliyorum” ve %20.7
ile “Cogunlukla Katilmiyorum” segeneklerinde yogunlasmustir. Ogretim elemanlarinin

en az birlestikleri goriisler ise, %8.0 ile “Hi¢ Katilmiyorum” ve %#4.6 ile “Tamamen
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Katiliyorum” seklindedir. Bu maddeye iliskin 6gretim elemanlarinin goriislerinin
aritmetik ortalamasi 3.06 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6gretim elemanlarinin

ortalamasinin “Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gdstermektedir.

Ogretim elemanlarmin “Ogretmen adaylart OUS nde sorumlu égretim
elemanlart ile diizenli iletisim kurmaktadirlar.” maddesine iliskin goriisleri arasinda
%30.0 ile “Orta Derecede Katiliyorum”, %25.6 ile “Cogunlukla Katiliyorum” ve %24.4
ile “Cogunlukla Katilmiyorum” goriisleri 6n plana ¢ikmistir. Bu goriisleri %11.1 ile
“Tamamen Katiliyorum” ve %8.9 ile “Hi¢ Katilmiyorum” takip etmistir. Ogretim
elemanlarinin bu maddeye iliskin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.05 olarak
hesaplanmistir. Hesaplanan bu deger 6gretim elemanlarinin ortalamasinin “Orta

Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

“Ogretmen adaylart OUS nde uygulama okulunda egitim géren égrencilerle iyi
iletisim kurmaktadirlar.” maddesine iliskin 6gretim elemanlarinin goriisleri %39.8 ile
“Cogunlukla Katiliyorum” ve %31.3 ile “Orta Derecede Katiliyorum” segeneklerinde
yogunlagmistir. Bu goriisleri %13.3 ile “Tamamen Katiliyorum”, %12.0 ile
“Cogunlukla Katilmiyorum” ve %3.6 ile “Hi¢ Katilmiyorum” izlemistir. Bu maddeye
iligkin 6gretim elemanlarinin goriiglerinin aritmetik ortalamasi 3.46 olarak
hesaplanmistir. Bu deger 6gretim elemanlariin ortalamasinin “Cogunlukla

Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

“Uygulama 6gretmenleri OUS 'nde ogretmen adaylart icin iyi model
olmaktadirlar.” maddesine iligkin 6gretim elemanlariin goriisleri arasinda %41.1 ile
“Orta Derecede Katiliyorum™ ilk sirada yer alirken, bunu %27.8 ile “Cogunlukla
Katiliyorum” ve %14.3 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” goriisleri takip etmistir.
Ogretim elemanlarinin en az birlestikleri goriisler ise, %9.3 ile “Hi¢ Katilmiyorum” ve
%17.8 ile “Tamamen Katiliyorum” seklindedir. Bu maddeye iliskin 6gretim
elemanlarinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.08 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan
bu deger 6gretim elemanlarinin ortalamasinin “Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde
oldugunu gostermektedir.

Veri toplama aracinda yer alan “Ogretmen adaylart OUS 'nde yararl bir iiriin
dosyast hazirlamaktadirliar.” maddesine iligkin 6gretim elemanlar1 %28.9 ile “Orta

Derecede Katiliyorum”, %25.6 ile “Cogunlukla Katiliyorum”, %22.2 ile “Cogunlukla
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Katilmiyorum”, %12.2 ile “Hig¢ Katilmiyorum” ve %15.9 ile “Tamamen Katiliyorum”
goriisiinde birlesmislerdir. Bu maddeye iliskin 6gretim elemanlarinin goriislerinin
aritmetik ortalamasi 3.01 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6gretim elemanlarinin

ortalamasinin “Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Ogretim elemanlarmin “OUS 'nde 6gretmen adaylarimin basarisinin
belirlenmesinde siire¢ ve tiriin degerlendirmesi yapimaktadir.” maddesiyle ilgili
goriisleri %33.3 ile “Cogunlukla Katiliyorum” ve %33.3 ile “Orta Derecede
Katiliyorum” segeneklerinde yogunlagsmistir. Bu goriisleri sirastyla %14.4 ile
“Cogunlukla Katilmiyorum”, %11.1 ile “Hi¢ Katilmiyorum” ve %7.8 ile “Tamamen
Katiliyorum” gériisleri izlemistir. Ogretim elemanlarinin bu maddeye iliskin
goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.12 olarak hesaplanmigtir. Hesaplanan bu deger
Ogretim elemanlarinin ortalamasinin “Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 22.

Osretmen Adayi, Uygulama Ogretmeni ve Uygulama Ogretim Elemanlarinin “Siire¢” Boyutuna Verdikleri Puanlarin Farklilasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar

Maddeler Paydas N Sira Ort. sd  X? p  Anlamh Fark
OA 1124 718.93
ATTQ . e . I . uo 310  947.02 000 A0 11 T1ALA
1. OUS’nde dersin etkinlikleri amaglar dogrultusunda yiiriitiilmektedir. UOE 89 66153 2 76432 OA-UO, UO-OE
Toplam 1523
OA 1126 737.71
5y . e - . . uo 310 886.33 2 .000 OA-UO, UO-OE
2. OUS’nde dersin etkinliklerine yeterli siire verilmektedir. UOE 89 653.43 36.061
Toplam 1525
0A 1097 670.38
o 4 . . e uo 276  990.64 2 .000 OA-UO, UO-OE
3. OUS’nde iki saatlik seminer dersi diizenli olarak yapilmaktadir. UOE 89 681.19 134.779
Toplam 1462
OA 1115 688.53 . o s
4. Ogretmen adaylart OUD (dersin amaglari, etkinlikler, uygulama okullari vb.) hakkinda UO 294  963.69 2 101.455 .000 Sg_gg » OA-OE,
bilgilendirilmektedir. UOE 90 813.51 ' i
Toplam 1499
OA 1126 742.39
5. Ogretmen adaylart OUS’nde sinif icinde diizenli gdzlem yapmaktadirlar. U(.-) 812 86819 2 25.578 000 OA-UO, UO-OE
UOE 89 672.17
Toplam 1527
OA 1127 742.40
6. Ogretmen adaylart OUS’nde 6gretmenin dersi nasil isledigini gdzlemlemektedirler. vo 310 85519 2 18819 000 OA-UO, UO-OE

UOE 89 711.30
Toplam 1526
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Maddeler Paydas N Sira Ort.  sd X p Anlamli Fark
OA 1125 738.31 . .
7. Ogretmen adaylart OUS’nde uygulama dgretmenlerinin sinifi nasil UO 311 867.04 2 24119 .000 gg-UO, vo-
yonettigini gézlemlemektedirler. UOE 89 711.55 '
Toplam 1525
0A 1123 731.59 . o
8. Opretmen adaylar1 OUS nde uygulama 6gretmenlerinin giin UO 311 86749 2 ongay 000 8§-UO, uo-
boyunca neler yaptigini gdzlemlemektedirler. UOE 87 759.92 '
Toplam 1521
0A 1124 735.69 . o
9. Ogretmen adaylar1 OUS’nde dgrencileri smif iginde ve disinda UO 312 867.86 2 £3.900 000 gg-UO, UO-
gozlemlemektedirler. UOE 88 731.43 '
Toplam 1524
OA 1115 733.63 . .
10. Ogretmen adaylar1 OUS’nde alanlarinin 6gretim programini UO 300 855.29 2 26,403 000 8§-UO, UO-
incelemektedirler. UOE 89 642.40 '
Toplam 1504
0A 1120 727.37 . o
11. Ogretmen adaylar1 OUS’nde okulda alanlarina iliskin kullanilan uo 303 881.73 2 .000 0A-UO, UO-
eret van e : 7 .. 33.761 OE
Ogretim materyallerini incelemektedirler. UOE 89 696.75
Toplam 1512
0A 1121 716.87 . .
12. Ogretmen adaylar1 OUS’nde uygulama &gretmenlerinin hazirladig UO 309 925.81 2 £9.558 000 82-UO, UO-
ders planlarimi incelemektedirler. UOE 88 718.63 '
Toplam 1518
OA 1114 722.73
. - Uo 307 863.79 2 .000 OA-UO,
13. Ogretmen adaylar1 OUS’nde ders planlar1 hazirlamaktadirlar. UOE 9 800.08 27.488
Toplam 1511
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Maddeler Paydas N Sira Ort. sd NG p Anlamlh Fark
OA 1112 707.27 , .
14. Ogretmen adaylart OUS nde hazirladiklari ders planlarin: UO 307 936.44 2 71139 000 8§-UO’ uo-
uygulama dgretmenleri ile incelemektedirler. UOE 88 707.98
Toplam 1507
OA 1116 684.35 ) o
15. Ogretmen adaylar1 OUS’nde hazirladiklar1 ders planlarim UO 264 936.11 2 79.772 .000 8‘3_38’_81?_
Ogretim elemani ile incelemektedirler. UOE 90 781.31 ’
Toplam 1470
OA 1120 711.73 By .
16. Ogretmen adaylar1 OUS’nde uygulama dgretmenleri UO 305 952.46 2 80.428 .000 8§_UO’ vo-
gozetiminde diizenli olarak ders islemektedirler. UOE 90 674.79 '
Toplam 1515
OA 1119 700.14 , .
17. Ogretmen adaylari OUS nde isledikleri dersleri uygulama uo 304 983.75 2 110095 000 8§-U0» Uo-
ogretmenleri ile degerlendirmektedirler. UOE 87 669.99
Toplam 1510
OA 1121 703.40 " .
18. Ogretmen adaylar1 OUS’nde 6gretim elemanlarinin uo 281 921.63 2 60.809 .000 8§_UO’ vo-
gozetiminde ders islemektedirler. UOE 89 728.03
Toplam 1491
OA 1115 684.22 , o
19. Ogretmen adaylar1 OUS’nde isledikleri dersleri dgretim UO 264 934.46 2 79.084 000 8?-[{}%_ 8 1?_
elemanlar ile degerlendirmektedirler. UOE 90 779.08 ’
Toplam 1469
OA 1122 730.18 " .
20. Ogretmen adaylar1 OUS nde grup arkadaslariyla isbirligi i¢inde UO 301 890.59 2 41819 000 8}?'UO: Uo-
calismaktadirlar. UOE 89 634.74
Toplam 1512
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Maddeler Paydas N Sira Ort. X2 p Anlamh Fark
OA 1120 732.46 . .
. N . . OA-UO, UO-
21. Ogretmen adaylar1 OUS’nde grup arkadaslarini ders islerken U(? 306 878.94 33.452 .000 OF
gozlemlemektedirler. UOE 89 663.57 '
Toplam 1515
OA 1117 720.54 . .
22. Ogretmen adaylar1 OUS nde isledikleri dersleri grup uo 291 906.20 58089 000 8§-UO, UO-
arkadaslariyla degerlendirmektedirler. UOE 89 592.24 '
Toplam 1497
OA 1125 719.63 . .
23. Ogretmen adaylar OUS’nde ders islerken gerekli 6gretim UO 310 937.64 64.969 .000 8§_UO’ UO-
teknolojilerini kullanmaktadirlar. UOE 90 703.54 '
Toplam 1525
OA 1121 739.36 . o
24. Ogretmen adaylar1 OUS nde ders islerken farkli 8gretim UO 310 879.14 36.354 .000 8}?'8%_ 8}‘?'
yontem ve tekniklerini kullanmaktadirlar. UOE 90 623.57 ' ’
Toplam 1521
OA 1123 731.78 . .
25. Ogretmen adaylart OUS’nde isleyecekleri dersler igin gretim UO 308 894.98 39870 000 8§'UO’ Uo-
materyali gelistirmektedirler. UOE 90 667.05 '
Toplam 1521
. e o OA 1120 738.88 . .
26. Ogiretmen.adaylarl..OEJS nde 6grencileri dlgme ve uod 309 860.64 000 OA-UO, UO-
degerlendirmeye doniik ¢aligmalar (sinav sorusu hazirlama, - 24.093 OE
smav kagidi degerlendirme vb.) yapmaktadirlar. UOE 89 667.84
Toplam 1518
OA 1123 706.61 . .
. A 1 s L = OA-UO, UO-
27. Uygulama 6gretmenleri OUS’nde 6gretmen adaylarina siirekli U(? 312 995.68 119 689 .000 OF
yardime1 olmaktadirlar. UOE 89 650.29 '
Toplam 1524
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Maddeler Paydas N Sira Ort. sd X2 p Anlamh Fark
OA 1122 700.21 . .
" C C e e . > OA-UO, UO-
28. OUD ig¢in gidilen okuldaki diger 6gretmenler de 6gretmen U(? 309 101236 2 140 059 .000 OF
adaylarina yardimci olmaktadirlar. UOE 86 615.62 '
Toplam 1517
OA 1122 686.68 ) o
29. Ogretim elemanlar1 OUS’ nde &gretmen adaylaria siirekli UO 268 958.14 2 92374 000 8§'UO’ vo-
yardimci olmaktadirlar. UOE 90 763.38 '
Toplam 1480
OA 1121 686.14 .. o
30. Okul yonetimleri OUS nde dgretmen adaylarma yarimei UO 308 1029.11 2 156.486 000 8§_UO’ vo-
olmaktadirlar. UOE 87 732.78
Toplam 1516
OA 1118 69262 -
31. Ogretmen adaylart OUS’nde sorumlu 6gretim elemanlari ile uo 271 94761 2 82645 000 8§_UO’ uo-
diizenli iletisim kurmaktadirlar. UOE 90 703.39 '
Toplam 1479
OA 1123 72871 -
o o e A OA-UO, UO-
32. Ogretmen adaylar1 OUS’ nde uygulama okulunda egitim géren ~ UO 309 88130 2 33783 000 OF
ogrencilerle iyi iletisim kurmaktadirlar. UOE 83 695.27 '
Toplam 1515
OA 1121 711.98 -
33. Uygulama dgretmenleri OUS’nde 6gretmen adaylari icin iyi uo 309 979.66 2 107.960 .000 8§-I[JJ%- 8]? i
model olmaktadirlar. UOE 90 612.36 ' ’
Toplam 1520
OA 1113 70848 -
34. Ogretmen adaylar1 OUS’nde yararli bir iiriin dosyast uo 286 904.66 2 51.500 .000 8S-UO’ vo-
hazirlamaktadirlar. UOE 90 689.28 '
Toplam 1489
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Maddeler Paydas N Sira Ort. sd X2 p Anlamh Fark
OA 1115 710.73 . L
s . . . - OA-UO, UO-
35. OUS’nde 6gretmen adaylarimin basarisinin belirlenmesinde siireg  UO 297 922.19 2 .000 -
- s . ; N 60.877 OE
ve Uriin degerlendirmesi yapilmaktadir. UOE 90 693.33

Toplam 1502

’

Veri toplama aracinin “Siireg” boyutunda yer alan “OUS nde dersin etkinlikleri amag¢lar dogrultusunda yiiriitiilmektedir.’
maddesine iliskin 6gretmen aday1, uygulama 6gretmeni ve 6gretim elemani goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira ortalamalar arasindaki fark anlaml bulunmustur (X?=76.432;
p<.05). Bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere gergeklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda, uygulama
Ogretmeni goriislerinin 6gretmen aday1 ve 6gretim elemani goriislerinden uygulama 6gretmeni lehine anlaml diizeyde farklilastigi
goriilmektedir (p<.05). Bu bulgulardan hareketle dersin etkinliklerinin amaglar dogrultusunda yiiriitiildiigii konusunda 6gretmen

adaylarinin ve 6gretim elemanlarinin uygulama 6gretmenlerine gore daha olumsuz goriise sahip olduklar1 sdylenebilir.

“OUS nde dersin etkinlikleri amaglar dogrultusunda yiiriitiilmektedir.” maddesine iliskin 6gretmen aday1, uygulama dgretmeni ve 6gretim
elemani goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda
gruplarin sira ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (X?=36.061; p<.05). Bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek
tizere gergeklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda, uygulama 6gretmeni goriislerinin 6gretmen aday1 ve 6gretim elemani
gorlslerinden uygulama 6gretmeni lehine anlamhi diizeyde farklilastigr goriilmektedir (p<.05). Bu bulgulardan hareketle dersin
etkinliklerine yeterli siire verildigi konusunda d6gretmen adaylarinin ve 6gretim elemanlariin uygulama 6gretmenlerine gore daha olumsuz

goriige sahip olduklari sdylenebilir.
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Ogretmen adaylar1, uygulama dgretmenleri ve 6gretim elemanlarinin “OUS 'nde
iki saatlik seminer dersi diizenli olarak yapilmaktadir.” maddesine iligkin goriisleri
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal
Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira ortalamalari arasindaki fark anlamli
bulunmustur (X?=134.779; p<.05). Bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek iizere gergeklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda, uygulama
O0gretmeni goriislerinin 6gretmen aday1 ve 6gretim elemani goriislerinden uygulama
Ogretmeni lehine anlaml diizeyde farklilastigi gériilmektedir (p<.05). Bu bulgulardan
hareketle uygulama siirecinde fakiiltede yapilmasi gereken seminer ¢aligmasinin diizenli
yapildig1 konusunda 6gretmen adaylarinin ve 6gretim elemanlarinin uygulama

ogretmenlerine gore daha olumsuz goriise sahip olduklar1 sdylenebilir.

“Ogretmen adaylart OUD (dersin amaglari, etkinlikler, uygulama okullar: vb.)
hakkinda bilgilendirilmektedir.” maddesine iligkin 6gretmen adayi, uygulama
Ogretmeni ve 6gretim eleman1 goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira
ortalamalar arasindaki fark anlamli bulunmustur (X?=101.455; p<.05). Bu farkin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere ger¢eklestirilen Mann Whitney-U testi
sonucunda, her ii¢ paydasin goriislerinin birbirinden anlamli diizeyde farklilastigi
gorilmektedir (p<.05). Paydaslarin bu maddeye iligkin sira ortalamalar1 incelendiginde,
ogretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersi hakkinda bilgilendirildikleri
konusunda en olumsuz goriis belirten paydasin 6gretmen adaylari, en olumlu goriis

belirten paydasin ise uygulama 6gretmenleri oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylar1, uygulama dgretmenleri ve dgretim elemanlarmin “Ogretmen
adaylart OUS 'nde sinif icinde diizenli gozlem yapmaktadirlar.” maddesine iliskin
goriigleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira ortalamalar arasindaki fark anlaml
bulunmustur (X?=25.578; p<.05). Bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek tizere gergeklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda, uygulama
O0gretmeni goriislerinin 6gretmen aday1 ve 6gretim eleman goriislerinden uygulama
ogretmenti lehine anlaml diizeyde farklilastigi goriilmektedir (p<.05). Bu bulgulardan

hareketle 6gretmen adaylarinin siirecte sinif iginde diizenli gézlem yaptiklar1 konusunda
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Ogretmen adaylarinin ve dgretim elemanlarinin uygulama dgretmenlerine gore daha

olumsuz goriise sahip olduklar1 s6ylenebilir.

“Ogretmen adaylart OUS nde dgretmenin dersi nasil isledigini
gozlemlemektedirler.” maddesine iliskin 6gretmen adayi, uygulama 6gretmeni ve
Ogretim elemani goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira ortalamalar arasindaki
fark anlamli bulunmustur (X2:18.819; p<.05). Bu farkin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek iizere gerceklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda,
uygulama 6gretmeni goriiglerinin 6gretmen aday1 ve 6gretim eleman1 goriislerinden
uygulama 6gretmeni lehine anlamli diizeyde farklilastig1 goriilmektedir (p<.05). Bu
bulgulardan hareketle 6gretmen adaylarinin siiregte 6gretmenin dersi nasil isledigini
gozlemledikleri konusunda 6gretmen adaylarinin ve 6gretim elemanlarinin uygulama

Ogretmenlerine gére daha olumsuz goriise sahip olduklar1 sdylenebilir.

“Ogretmen adaylart OUS nde uygulama égretmenlerinin sinifi nasil yonettigini
gozlemlemektedirler.” maddesine iliskin 6gretmen adayi, uygulama 6gretmeni ve
Ogretim eleman1 goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira ortalamalar arasindaki
fark anlamli bulunmustur (X?=24.119; p<.05). Bu farkin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek tizere gerceklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda,
uygulama 6gretmeni goriislerinin 6gretmen aday1 ve 68retim elemani goriislerinden
uygulama 6gretmeni lehine anlaml diizeyde farklilastigi goriilmektedir (p<.05). Bu
bulgulardan hareketle 6gretmen adaylarinin siiregte 6gretmenin sinifi nasil yonettigini
gozlemledikleri konusunda 6gretmen adaylariin ve 6gretim elemanlarinin uygulama

O0gretmenlerine gore daha olumsuz goriise sahip olduklar1 sdylenebilir.

Ogretmen adaylar1, uygulama dgretmenleri ve 6gretim elemanlarinin “Ogretmen
adaylar OUS nde uygulama égretmenlerinin giin boyunca neler yaptigini
gozlemlemektedirler.” maddesine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup
olmadigimi belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda
gruplarin sira ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (X2=24.832; p<.05). Bu
farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere gergeklestirilen Mann

Whitney-U testi sonucunda, uygulama 6gretmeni goriislerinin 6gretmen aday1 ve
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Ogretim eleman1 goriislerinden uygulama 6gretmeni lehine anlamli diizeyde farklilagtigi
goriilmektedir (p<.05). Bu bulgulardan hareketle 6gretmen adaylarinin siiregte
O0gretmenin glin boyunca neler yaptigini gézlemledikleri konusunda 6gretmen
adaylarinin ve 6gretim elemanlarinin uygulama 6gretmenlerine gore daha olumsuz

goriige sahip olduklari sdylenebilir.

Anket formunda yer alan “Ogretmen adaylar: OUS nde dgrencileri sinif i¢inde
ve disinda gozlemlemektedirler.” maddesine iligkin 6gretmen aday1, uygulama
Ogretmeni ve 6gretim eleman1 goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (X2:23.900; p<.05). Bu farkin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere gergeklestirilen Mann Whitney-U testi
sonucunda, uygulama 6gretmeni goriislerinin 6gretmen aday1 ve 6gretim elemani
goriislerinden uygulama dgretmeni lehine anlamli diizeyde farklilastig1 goriilmektedir
(p<.05). Bu bulgulardan hareketle 6gretmen adaylarinin siiregte 6grencileri siif i¢inde
ve disinda gozlemledikleri konusunda 6gretmen adaylarinin ve 6gretim elemanlarinin

uygulama 6gretmenlerine gore daha olumsuz goriise sahip olduklart sdylenebilir.

Ogretmen adaylar1, uygulama dgretmenleri ve dgretim elemanlarinin “Ogretmen
adaylart OUS 'nde alanlarimin 6gretim programini incelemektedirler.” maddesine
iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigin1 belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira ortalamalar1 arasindaki
fark anlamli bulunmustur (X2:26.403; p<.05). Bu farkin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek tizere ger¢eklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda,
uygulama 6gretmeni goriislerinin 6gretmen aday1 ve dgretim elemani goriislerinden
uygulama 6gretmeni lehine anlaml diizeyde farklilastigi goriilmektedir (p<.05). Bu
bulgulardan hareketle 6gretmen adaylarinin siirecte alanlarinin 6gretim programini
inceledikleri konusunda 6gretmen adaylariin ve dgretim elemanlarinin uygulama

ogretmenlerine gore daha olumsuz goriise sahip olduklari sdylenebilir.

“Ogretmen adaylart OUS nde okulda alanlarina iliskin kullanilan 6gretim
materyallerini incelemektedirler.” maddesine iliskin 6gretmen aday1, uygulama
O0gretmeni ve 0gretim eleman1 goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini

belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira
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ortalamalar arasindaki fark anlamli bulunmustur (X?=33.761; p<.05). Bu farkin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere gergeklestirilen Mann Whitney-U testi
sonucunda, uygulama 6gretmeni goriislerinin 6gretmen aday1 ve 6gretim elemani
gorislerinden uygulama 6gretmeni lehine anlamhi diizeyde farklilastig1 goriilmektedir
(p<.05). Bu bulgulardan hareketle 6gretmen adaylarinin siirecte alanlarina iligkim
Ogretim materyallerini inceledikleri konusunda 6gretmen adaylarinin ve 6gretim
elemanlarinin uygulama 6gretmenlerine gére daha olumsuz goriise sahip olduklar

sOylenebilir.

Ogretmen adaylar1, uygulama dgretmenleri ve dgretim elemanlarmin “Ogretmen
adaylart OUS 'nde uygulama ogretmenlerinin hazirladigi ders planlarin
incelemektedirler.” maddesine iligskin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda
gruplarin sira ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (X2=59.558; p<.05). Bu
farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere gergeklestirilen Mann
Whitney-U testi sonucunda, uygulama 6gretmeni goriislerinin 6gretmen aday1 ve
Ogretim eleman1 goriislerinden uygulama 6gretmeni lehine anlamli diizeyde farklilagtig
goriilmektedir (p<.05). Bu bulgulardan hareketle 6gretmen adaylarinin siiregte
uygulama 6gretmenlerinin hazirladigi ders planlarini inceledikleri konusunda 6gretmen
adaylarinin ve 6gretim elemanlarinin uygulama 6gretmenlerine gore daha olumsuz

goriise sahip olduklar1 sdylenebilir.

Ogretmen adaylar1, uygulama dgretmenleri ve 6gretim elemanlarinin “Ogretmen
adaylart OUS 'nde ders planlari hazirlamaktadirlar.” maddesine iliskin goriisleri
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal
Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira ortalamalari arasindaki fark anlamli
bulunmustur (X?=27.488; p<.05). Bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek tizere gergeklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda, uygulama
Ogretmeni goriislerinin 6gretmen aday1 goriislerinden uygulama 6gretmeni lehine
anlaml diizeyde farklilastig1 goriilmektedir (p<.05). Bu bulgulardan hareketle 6gretmen
adaylarinin stiregte ders plan1 hazirladiklar: konusunda 6gretmen adaylarinin uygulama

O0gretmenlerine gore daha olumsuz goriise sahip olduklar1 sdylenebilir.
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Veri toplama aracinda yer alan “Ogretmen adaylar: OUS 'nde hazirladiklar: ders
planlarint uygulama égretmenleri ile incelemektedirler.” maddesine iliskin 6gretmen
aday1, uygulama 6gretmeni ve 6gretim elemani goriisleri arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda
gruplarin sira ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (X?*=71.139; p<.05). Bu
farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere gergeklestirilen Mann
Whitney-U testi sonucunda, uygulama 6gretmeni goriislerinin 6gretmen aday1 ve
Ogretim eleman1 goriislerinden uygulama 6gretmeni lehine anlamli diizeyde farklilastigi
goriilmektedir (p<.05). Bu bulgulardan hareketle 6gretmen adaylarinin siiregte
hazirladiklar1 ders planlarini uygulama 6gretmenleri ile inceledikleri konusunda
Ogretmen adaylarinin ve d6gretim elemanlarinin uygulama dgretmenlerine gore daha

olumsuz goriise sahip olduklar1 sdylenebilir.

Ogretmen adaylari, uygulama dgretmenleri ve dgretim elemanlarmin “Ogretmen
adaylart OUS 'nde hazirladiklar: ders planlarim 6gretim elemant ile incelemektedirler.”
maddesine iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigin1 belirlemek
amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmustur (X2:79.772; p<.05). Bu farkin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek tizere gerceklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda, her
i¢ paydasin goriislerinin birbirinden anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmektedir
(p<.05). Paydaslarin bu maddeye iliskin sira ortalamalar1 incelendiginde, 6gretmen
adaylarinin stirecte hazirladiklar: ders planlarini 6gretim eleman ile inceledikleri
konusunda en olumsuz goriis belirten paydasin 6gretmen adaylari, en olumlu goriis

belirten paydasin ise uygulama 6gretmenleri oldugu goriilmektedir.

Anket formunun “Siire¢” boyutunda yer alan “Ogretmen adaylart OUS 'nde
uygulama ogretmenleri gozetiminde diizenli olarak ders islemektedirler.” maddesine
iliskin 6gretmen adayi, uygulama 6gretmeni ve 6gretim elemani goriisleri arasinda
anlamli bir fark olup olmadigin1 belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H
testi sonucunda gruplarin sira ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur
(X?=80.428; p<.05). Bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere
gergeklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda, uygulama dgretmeni goriislerinin

Ogretmen aday1 ve 6gretim elemani1 goriislerinden uygulama dgretmeni lehine anlaml
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diizeyde farklilastig1 goriilmektedir (p<.05). Bu bulgulardan hareketle 6gretmen
adaylarinin siiregte uygulama 6gretmenleri gozetiminde ders isledikleri konusunda
O0gretmen adaylarinin ve 6gretim elemanlarinin uygulama 6gretmenlerine gére daha

olumsuz goriise sahip olduklar1 s6ylenebilir.

“Ogretmen adaylari OUS 'nde isledikleri dersleri uygulama 6gretmenleri ile
degerlendirmektedirler.” maddesine iligkin 6gretmen aday1, uygulama 6gretmeni ve
Ogretim elemani goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira ortalamalar arasindaki
fark anlamli bulunmustur (X?=110.295; p<.05). Bu farkin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek tizere ger¢eklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda,
uygulama 6gretmeni goriislerinin 6gretmen adayi ve 6gretim elemani goriislerinden
uygulama 6gretmeni lehine anlamli diizeyde farklilagtig1 goriilmektedir (p<.05). Bu
bulgulardan hareketle 6gretmen adaylarinin siiregte isledikleri dersleri uygulama
ogretmenleri ile degerlendirdikleri konusunda 6gretmen adaylarinin ve 6gretim
elemanlarinin uygulama 6gretmenlerine gore daha olumsuz goriise sahip olduklari

sOylenebilir.

Ogretmen adaylar1, uygulama dgretmenleri ve 6gretim elemanlarinin “Ogretmen
adaylart OUS 'nde gretim elemanlarinin gézetiminde ders islemektedirler.” maddesine
iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigin1 belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira ortalamalari arasindaki
fark anlamli bulunmustur (X2:60.809; p<.05). Bu farkin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek tizere ger¢eklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda,
uygulama 6gretmeni goriislerinin 6gretmen aday1 ve dgretim elemani goriislerinden
uygulama 6gretmeni lehine anlaml diizeyde farklilastigi goriilmektedir (p<.05). Bu
bulgulardan hareketle 6gretmen adaylarinin siiregte 6gretim elemani gozetiminde ders
isledikleri konusunda 6gretmen adaylarinin ve §gretim elemanlarinin uygulama

ogretmenlerine gore daha olumsuz goriise sahip olduklari sdylenebilir.

Ogretmen adaylari, uygulama dgretmenleri ve dgretim elemanlarinin “Ogretmen
adaylart OUS 'nde isledikleri dersleri 6retim elemanlart ile degerlendirmektedirler.”
maddesine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek

amactyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira ortalamalari
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arasindaki fark anlamh bulunmustur (X?=79.084; p<.05). Bu farkin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek tizere gerceklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda, her
li¢ paydasin goriislerinin birbirinden anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmektedir
(p<.05). Paydaslarin bu maddeye iliskin sira ortalamalar1 incelendiginde, 6gretmen
adaylarinin stirecte igledikleri dersleri 6gretim elemani ile degerlendirdikleri konusunda
en olumsuz goriis belirten paydasin 6gretmen adaylari, en olumlu goriis belirten

paydasin ise uygulama 6gretmenleri oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylar1, uygulama dgretmenleri ve dgretim elemanlarmin “Ogretmen
adaylar: OUS 'nde grup arkadaslariyla isbirligi icinde calismaktadirlar.” maddesine
iliskin goriisleri arasinda anlaml bir fark olup olmadigin1 belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira ortalamalar1 arasindaki
fark anlamli bulunmustur (X2:41.819; p<.05). Bu farkin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek tizere ger¢eklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda,
uygulama 6gretmeni goriislerinin 6gretmen aday1 ve 6gretim eleman1 goriislerinden
uygulama 6gretmeni lehine anlamli diizeyde farklilagtig1 goriilmektedir (p<.05). Bu
bulgulardan hareketle 6gretmen adaylarinin siiregte grup arkadaslartyla isbirligi icinde
calistiklar1 konusunda 6gretmen adaylarinin ve 6gretim elemanlarinin uygulama

Ogretmenlerine gore daha olumsuz goriise sahip olduklar1 sdylenebilir.

“Ogretmen adaylart OUS nde grup arkadaslarin ders islerken
gozlemlemektedirler.” maddesine iliskin 6gretmen adayi, uygulama 6gretmeni ve
ogretim elemani gorisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira ortalamalar arasindaki
fark anlamli bulunmustur (X?=33.452; p<.05). Bu farkin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek iizere gerceklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda,
uygulama 6gretmeni goriislerinin 6gretmen aday1 ve 68retim elemani goriislerinden
uygulama 6gretmeni lehine anlamli diizeyde farklilastig1 goriilmektedir (p<.05). Bu
bulgulardan hareketle 6gretmen adaylarinin siiregte grup arkadaslarini ders anlatirken
gbzlemledigi konusunda 6gretmen adaylarinin ve 6gretim elemanlarinin uygulama

O0gretmenlerine gore daha olumsuz goriise sahip olduklar1 sdylenebilir.

“Ogretmen adaylari OUS 'nde isledikleri dersleri grup arkadagslariyla

degerlendirmektedirler.” maddesine iliskin 6gretmen adayi, uygulama 6gretmeni ve
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Ogretim eleman1 goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira ortalamalar arasindaki
fark anlamli bulunmustur (X2:58.289; p<.05). Bu farkin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek iizere gerceklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda,
uygulama 6gretmeni goriislerinin 6gretmen adayi ve 6gretim elemani goriislerinden
uygulama 6gretmeni lehine anlamli diizeyde farklilagtig1 goriilmektedir (p<.05). Bu
bulgulardan hareketle 6gretmen adaylarinin siirecte isledikleri dersleri grup
arkadaslariyla degerlendirdikleri konusunda 6gretmen adaylarinin ve 6gretim
elemanlarinin uygulama 6gretmenlerine gore daha olumsuz goriise sahip olduklari

sOylenebilir.

Ogretmen adaylar1, uygulama dgretmenleri ve 6gretim elemanlarinin “Ogretmen
adaylart OUS nde ders islerken gerekli 6gretim teknolojilerini kullanmaktadirlar.”
maddesine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek
amactyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmustur (X?=64.969; p<.05). Bu farkin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek tizere gerceklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda,
uygulama 6gretmeni goriislerinin 6gretmen aday1 ve 6gretim elemani goriislerinden
uygulama 6gretmeni lehine anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir (p<.05). Bu
bulgulardan hareketle 6gretmen adaylarinin siirecte ders islerken gerekli 6gretim
teknolojilerini kullandiklar1 konusunda 6gretmen adaylarinin ve 6gretim elemanlarinin

uygulama 6gretmenlerine gore daha olumsuz goriise sahip olduklari soylenebilir.

“Ogretmen adaylari OUS 'nde ders islerken farkl égretim yontem ve tekniklerini
kullanmaktadirlar.” maddesine iliskin 6gretmen aday1, uygulama 6gretmeni ve 6gretim
eleman goriigleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira ortalamalar: arasindaki
fark anlamli bulunmustur (X?=36.354; p<.05). Bu farkin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek tizere gerceklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda, her
i¢ paydasin goriislerinin birbirinden anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmektedir
(p<.05). Paydaslarin bu maddeye iliskin sira ortalamalar1 incelendiginde, 6gretmen

adaylarinin stiregte ders islerken farkli 6gretim yontem ve tekniklerini kullandiklar
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konusunda en olumsuz goriis belirten paydasin 6gretim elemanlari, en olumlu goriis

belirten paydasin ise uygulama 6gretmenleri oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylar1, uygulama dgretmenleri ve 6gretim elemanlarmin “Ogretmen
adaylar: OUS 'nde isleyecekleri dersler icin égretim materyali gelistirmektedirler.”
maddesine iligskin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmustur (X?=39.870; p<.05). Bu farkin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek iizere gerceklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda,
uygulama 6gretmeni goriiglerinin 6gretmen aday1 ve 6gretim eleman1 goriislerinden
uygulama 6gretmeni lehine anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir (p<.05). Bu
bulgulardan hareketle 6gretmen adaylarinin isleyecekleri dersler i¢in gerekli 6gretim
materyalini gelistirdikleri konusunda 6gretmen adaylarinin ve 6gretim elemanlarinin

uygulama 6gretmenlerine gore daha olumsuz goriise sahip olduklari soylenebilir.

“Ogretmen adaylart OUS 'nde 6grencileri 6l¢me ve degerlendirmeye doniik
calismalar (sinav sorusu hazirlama, sinav kagidi degerlendirme vb.) yapmaktadirlar.”
maddesine iliskin 6gretmen adayi, uygulama 6gretmeni ve 6gretim elemani gortisleri
arasinda anlamli bir fark olup olmadigin1 belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal
Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira ortalamalari arasindaki fark anlamli
bulunmustur (X?=24.093; p<.05). Bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek iizere gergeklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda, uygulama
O0gretmeni goriislerinin 6gretmen aday1 ve 6gretim eleman goriislerinden uygulama
ogretmeni lehine anlaml diizeyde farklilagtig1 gériilmektedir (p<.05). Bu bulgulardan
hareketle 6gretmen adaylarinin siiregte 6lgcme ve degerlendirmeye doniik ¢alismalar
yaptiklar1 konusunda 6gretmen adaylarinin ve 6gretim elemanlarinin uygulama

O0gretmenlerine gore daha olumsuz goriise sahip olduklar1 sdylenebilir.

Anket formunda yer alan “Uygulama ogretmenleri OUS 'nde 6gretmen
adaylarina siirekli yardimct olmaktadirlar.” maddesine iliskin 6gretmen adayt,
uygulama 6gretmeni ve dgretim elemani goriisleri arasinda anlamli bir fark olup
olmadigimi belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda
gruplarin sira ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur (X*=119.689; p<.05).

Bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere gergeklestirilen Mann
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Whitney-U testi sonucunda, uygulama 6gretmeni goriislerinin 6gretmen aday1 ve
Ogretim eleman1 goriislerinden uygulama 6gretmeni lehine anlamli diizeyde farklilagtig
gorilmektedir (p<.05). Bu bulgulardan hareketle uygulama 6gretmenlerinin siirecgte
O0gretmen adaylarina siirekli yardimcer olduklar1 konusunda 6gretmen adaylarinin ve
Ogretim elemanlariin uygulama 6gretmenlerine gére daha olumsuz goriise sahip

olduklar1 sdylenebilir.

Ogretmen adaylar1, uygulama dgretmenleri ve dgretim elemanlarmin “OUD igin
gidilen okuldaki diger ogretmenler de ogretmen adaylarina yardimct olmaktadrlar.”
maddesine iligskin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek
amactyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira ortalamalari
arasindaki fark anlamh bulunmustur (X?=140.059; p<.05). Bu farkin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek tizere gerceklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda,
uygulama 6gretmeni goriislerinin 6gretmen aday1 ve 6gretim elemani goriislerinden
uygulama 6gretmeni lehine anlamli diizeyde farklilastig1 goriilmektedir (p<.05). Bu
bulgulardan hareketle uygulama okulunda uygulama 6gretmeni digindaki diger
Ogretmenlerin de siirecte 6gretmen adaylarina yardimci olduklari konusunda 6gretmen
adaylarinin ve 6gretim elemanlarinin uygulama 6gretmenlerine goére daha olumsuz

goriise sahip olduklari sdylenebilir.

“Ogretim elemanlar: OUS 'nde ogretmen adaylarina siirekli yardimci
olmaktadiriar.” maddesine iligkin 6gretmen aday1, uygulama 6gretmeni ve 6gretim
elemani goriigleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira ortalamalar arasindaki
fark anlamli bulunmustur (X?=92.374; p<.05). Bu farkin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek tizere gerceklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda,
uygulama 6gretmeni goriislerinin 6gretmen aday1 ve 6gretim elemani goriislerinden
uygulama 6gretmeni lehine anlamli diizeyde farklilastig1 goriilmektedir (p<.05). Bu
bulgulardan hareketle 6gretim elemanlarinin siirecte 6gretmen adaylarina siirekli
yardimci olduklar1 konusunda 6gretmen adaylarinin ve 6gretim elemanlarinin uygulama

O0gretmenlerine gore daha olumsuz goriise sahip olduklar1 sdylenebilir.

Ogretmen adaylar1, uygulama dgretmenleri ve dgretim elemanlarinin “Okul

yonetimleri OUS nde égretmen adaylarina yarimer olmaktadirlar.” maddesine iliskin
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goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira ortalamalari arasindaki fark anlamli
bulunmustur (X2:156.486; p<.05). Bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek tizere gergeklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda, uygulama
Ogretmeni goriislerinin 6gretmen aday1 ve dgretim elemani goriislerinden uygulama
Ogretmeni lehine anlaml diizeyde farklilagtig1 goriilmektedir (p<.05). Bu bulgulardan
hareketle okul yonetimlerinin siirecte 6gretmen adaylarina yardimei olduklari
konusunda 6gretmen adaylarinin ve 6gretim elemanlarinin uygulama 6gretmenlerine

gore daha olumsuz goriise sahip olduklar1 sdylenebilir.

“Ogretmen adaylart OUS 'nde sorumlu 6gretim elemanlari ile diizenli iletisim
kurmaktadirlar.” maddesine iligkin 6gretmen aday1, uygulama 6gretmeni ve 6gretim
eleman1 goriigleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira ortalamalar1 arasindaki
fark anlamli bulunmustur (X2:82.645; p<.05). Bu farkin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek tizere gerceklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda,
uygulama 6gretmeni goriislerinin 6gretmen aday1 ve 6gretim elemani goriislerinden
uygulama 6gretmeni lehine anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir (p<.05). Bu
bulgulardan hareketle siirecte 6gretmen adaylarinin 6gretim elemanlart ile diizenli
iletisim kurduklar1 konusunda 6gretmen adaylarinin ve 6gretim elemanlarinin uygulama

O0gretmenlerine gore daha olumsuz goriise sahip olduklar1 sdylenebilir.

Ogretmen adaylar1, uygulama dgretmenleri ve 6gretim elemanlarinin “Ogretmen
adaylart OUS 'nde uygulama okulunda egitim géren égrencilerle iyi iletisim
kurmaktadirlar.” maddesine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira
ortalamalar arasindaki fark anlamli bulunmustur (X?=33.783; p<.05). Bu farkin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere gerceklestirilen Mann Whitney-U testi
sonucunda, uygulama 6gretmeni goriislerinin 6gretmen aday1 ve 6gretim elemant
gorislerinden uygulama 6gretmeni lehine anlamhi diizeyde farklilastig1 goriilmektedir
(p<.05). Bu bulgulardan hareketle 6gretmen adaylarinin uygulama okulunda 6grenim

goren Ogrencilerle iyi iletisim kurduklar1 konusunda 6gretmen adaylarinin ve 6gretim
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elemanlarinin uygulama 6gretmenlerine gore daha olumsuz goriise sahip olduklari

sOylenebilir.

Ogretmen adaylar1, uygulama dgretmenleri ve dgretim elemanlarinin
“Uygulama ogretmenleri OUS 'nde égretmen adaylar icin iyi model olmaktadirlar.”
maddesine iligskin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira ortalamalari
arasindaki fark anlaml bulunmustur (X?=107.960; p<.05). Bu farkin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek tizere gerceklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda, her
li¢ paydasin goriislerinin birbirinden anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmektedir
(p<.05). Paydaslarin bu maddeye iliskin sira ortalamalar1 incelendiginde, uygulama
Ogretmenlerinin 6gretmen adaylart i¢in iyi model olduklari konusunda en olumsuz
goriis belirten paydasin 6gretim elemanlari, en olumlu goriis belirten paydasin ise

uygulama 6gretmenleri oldugu goriilmektedir.

“Ogretmen adaylart OUS nde yararh bir iiriin dosyasi hazirlamaktadirlar.”
maddesine iliskin 6gretmen adayi, uygulama 6gretmeni ve 6gretim eleman1 goriisleri
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal
Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira ortalamalari arasindaki fark anlamli
bulunmustur (X?=51.500; p<.05). Bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek tizere gergeklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda, uygulama
Ogretmeni goriislerinin 6gretmen aday1 ve 6gretim elemani goriislerinden uygulama
ogretmenti lehine anlaml diizeyde farklilastigi goriilmektedir (p<.05). Bu bulgulardan
hareketle 6gretmen adaylarinin siiregte yararl bir iiriin dosyasi hazirladiklar1 konusunda
ogretmen adaylarinin ve 6gretim elemanlariin uygulama 6gretmenlerine gore daha

olumsuz goriise sahip olduklari1 s6ylenebilir.

Veri toplama aracinin “Siire¢” boyutunda yer alan son madde olan “OUS 'nde
ogretmen adaylarimin basarisimin belirlenmesinde siire¢ ve tiriin degerlendirmesi
vapilmaktadir.” maddesine iliskin 6gretmen adayi, uygulama 6gretmeni ve 6gretim
eleman1 goriigleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira ortalamalar arasindaki
fark anlamli bulunmustur (X?=60.877; p<.05). Bu farkin hangi gruplardan

kaynaklandigini belirlemek tizere gerceklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda,
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uygulama 6gretmeni goriislerinin 6gretmen adayi ve 6gretim elemani goriislerinden
uygulama 6gretmeni lehine anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir (p<.05). Bu
bulgulardan hareketle 6gretmen adaylarinin basarisinin belirlenmesinde siire¢ ve {iriin
degerlendirmesi yapildig1 konusunda 6gretmen adaylarinin ve 6gretim elemanlarinin

uygulama 6gretmenlerine gore daha olumsuz goriise sahip olduklart sdylenebilir.

Uriin Boyutuna Iliskin Bulgular

Bu bagslik altinda 6gretmen adaylarinin, uygulama gretmenlerinin ve uygulama 6gretim
elemanlarinin ziriin boyutunda yer alan maddelere verdikleri degerlere iliskin frekans,
yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri tablolarda sunularak gerekli
aciklamalar yapilmistir. Bunun devaminda her {i¢ paydasin bu maddelere iliskin
goriiglerinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin gerceklestirilen Kruskal Wallis

H Testi sonuglari tablolastirilarak agiklanmaistir.



Tablo 23.

Osretmen Adaylarimin “Uriin” Boyutunda Yer Alan Maddelere Verdikleri Puanlara Iliskin Betimsel Degerler
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Hicg Cogunlukla Orta Derecede  Cogunlukla Tamamen
Maddeler Katilmiyorum Katilmiyorum  Katihlyorum Katillyorum  Katiliyorum N X SS
n % n % n % n % n %

1. OUD ile égretmen adaylar1 kendi alanlarin1 daha
yakindan tanidilar. 28 25 89 7.9 233 20.7 395 35.1 381 338 1126 3.89 1.03

2. OUD ile 6gretmen adaylar1 kendi alanlarinin énemini 33 29 94 8.3 204 181 416 36.9 380 337 1127 390 1.05
daha iyi anladilar. ' ' ' ' ' ' )

3. OUD ile gretmen adaylari okulda uygulanan gretim 35 34 104 92 257 228 365 324 364 323 1128 380 108
program(lar)in1 daha yakindan tanidilar.

4. OUD ile dgretmen adaylarinin ders plan: 71 63 159 141 293 261 348 310 253 225 1124 349 116
hazirlama/dersi planlama becerileri gelisti.

5. OUD ile gretmen adaylarmin 6grencilerin bireysel 38 3.4 111 9.9 255 226 394 350 328 291 1126 376 1.07
farkliliklarini tanima becerileri gelisti. ' ' ' ' ' ' )

6. OUD ile dgretmen adaylannin 6grencilerin 45 40 113 100 303 269 371 329 296 262 1128 367 1.08
hazirbulunugluklarini belirleme becerileri gelisti.

7. OUD ile bgretmen adaylarinin derse daha etkili 4 36 112 99 273 242 370 328 333 205 1129 374 109
baslama becerileri gelisti.

8. OUD ile dgretmen adaylarinin farkh Ggretim yontem 53 47 133 118 308 273 348 309 285 253 1127 360 112
ve tekniklerini etkili kullanma becerileri gelisti.

9. OUD ile bgretmen adaylarinin ders islerken dgretim 79 70 146 129 345 306 298 264 261 231 1129 345 117
teknolojilerini kullanma becerileri gelisti.

10. OUD ile égretmen adaylarmin sinif yonetimi becerileri 38 3.4 116 10.3 205 262 339 301 340 301 1128 373 1.09
gelisti. ' ' ' ' ' ' '

11. OUD ile égretmen adaylarmnin ders islerken zamant 48 43 123 10.9 277 246 371 32.9 308 273 1127 368 111
verimli kullanma/zaman yénetimi becerileri gelisti. ' ' ' ' ' ' '

12. OUD ile 8gretmen adaylannin sinifta ortaya grkan 43 38 123 109 319 283 357 317 284 252 1126 363 108
sorunlari ¢ézme becerileri gelisti.

13. OUD ile ogretmen adaylarinin 8renci basarisint 84 75 154 137 324 289 327 292 232 207 1121 341 117

ol¢me ve degerlendirme becerileri gelisti.
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Tablo 23, Devami

Hig Cogunlukla  Orta Derecede  Cogunlukla Tamamen
Maddeler Katilmiyorum Katilmiyorum  Katihlyorum Katilyorum  Katiliyorum N X SS
n % n % n % n % n %

14. OUD ile 6gretmen adaylarinin derste kullanilmasi 99 8.8 174 15.5 317 282 292 25.9 244 217 1126 336 1.22
gereken materyalleri hazirlama becerileri gelisti. ] ) ] ' ] ' )

15. OUD ile 8gretmen adaylarmin dersi islerken 44 39 96 85 269 239 379 336 339 301 1127 377 108
ogrencilerle etkili iletigim kurma becerileri gelisti.

16. OUD ile dgretmen adaylarinin dersi islerken 39 35 109 97 264 234 376 334 338 300 1126 376 1.08
ogrencilerin aktif katilumini saglama becerileri gelisti.

17. OUD ile égretmen adaylarmin dersi islerken
dgrencilere etkili doniit/diizeltme verme becerileri 47 4.2 112 9.9 290 258 378 336 299 26,6 1126 368 1.09
gelisti.

18. OUD ile 8gretmen adaylariun dersi islerken 51 45 119 106 281 250 359 319 316 281 1126 368 112
ogrencilere pekistire¢ verme becerileri gelisti.

19. OUD ile 8gretmen adaylarmin dersi islerken 50 44 98 87 280 249 383 340 314 279 1125 372 1.09
ogrencileri derse giidiileme becerileri gelisti.

20. OUD ile dgretmen adaylarmin kendi alanlariyla ilgili 52 46 155 13.8 329 292 336 299 253 225 1125 351 111
ozel 6gretim yontemlerini kullanma becerileri gelisti. ' ) ' ' ' ' '

21. OUD ile égretmen adaylarmin dersi islerken
ogrencilere yonerge verme/agiklama yapma becerileri 55 4.9 120 10.7 294 26.1 386 34.3 271 24.1 1126 3.61 1.10
gelisti.

22. OUD &gretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine 63 5.6 111 9.9 284 253 328 29.2 338 301 1124 3.68 1.16
yonelik daha olumlu tutum gelistirmelerini sagladi.

23. OUD &gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini 37 33 73 6.5 225 200 313 278 476 423 1124 399  1.08

daha iyi tanimalarina yardimc1 oldu.
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Veri toplama aracinin “Uriin” boyutunda yer alan “OUD ile égretmen adaylari
kendi alanlarini daha yakindan tamidilar.” maddesine iligkin 6gretmen adaylarinin
goriisleri %35,1 ile “Cogunlukla Katiliyorum”, %33.8 ile “Tamamen Katiliyorum” ve
%20,7 ile “Orta Derecede Katiliyorum™ goriislerinde yogunlagsmistir. Bu goriisleri %7,9
ile “Cogunlukla Katilmiyorum” ve %2,5 ile “Hi¢ Katilmiyorum™ goriisleri takip
etmistir. Bu maddeye iligkin 6gretmen adaylariin goriislerinin aritmetik ortalamasi
3,89 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6gretmen adaylarinin ortalamasinin “Cogunlukla

Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin “OUD ile égretmen adaylar: kendi alanlarinin 6nemini
daha iyi anladilar.” maddesine iliskin goriisleri %36,9 ile “Cogunlukla Katiliyorum” ve
%33,7 ile “Tamamen Katiliyorum” se¢eneklerinde yogunlasmistir. Bu gortisleri %18,1
ile “Orta Derecede Katiltyorum” takip etmistir. Ogretmen adaylarinin en az birlestikleri
goriisler ise, % 8,3 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” ve %2,9 ile “Hi¢ Katilmiyorum”
seklindedir. Bu maddeye iliskin 6gretmen adaylarinin goriislerinin aritmetik ortalamasi
3,90 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6gretmen adaylarinin ortalamasinin “Cogunlukla

Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

“OUD ile égretmen adaylar: okulda uygulanan o6gretim program(lar)im daha
yakindan tamdilar.” maddesiyle ilgili 6gretmen adaylarinin goriisleri %32,4 ile
“Cogunlukla Katiliyorum”, %32,3 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %22,8 ile “Orta
Derecede Katiliyorum” segeneklerinde yogunlasmistir. Ogretmen adaylarmin en az
birlestikleri goriisler ise, %9,2 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” ve %3.4 ile “Hig
Katilmiyorum” seklindedir. Ogretmen adaylarinin bu maddeye iliskin goriislerinin
aritmetik ortalamasi 3,80 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu deger 6gretmen
adaylarinin ortalamasiin “Cogunlukla Katiliyorum™ diizeyinde oldugunu

gostermektedir.

Ogretmen adaylarmimn “OUD ile égretmen adaylarinin ders plan:
hazirlama/dersi planlama becerileri gelisti.” maddesine iligkin goriisleri arasinda
%31,0 ile “Cogunlukla Katiliyorum” ilk sirada yer alirken, bunu %26,1 ile “Orta
Derecede Katiliyorum” ve %22,5 ile “Tamamen Katiliyorum” takip etmistir. Ogretmen
adaylarinin en az birlestikleri goriisler ise, %14,1 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” ve

%06,3 ile “Hi¢ Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye iliskin 6gretmen adaylarinin
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goriislerinin aritmetik ortalamasi 3,49 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6gretmen
adaylarinin ortalamasinin “Cogunlukla Katiliyorum” diizeyinde oldugunu

gostermektedir.

Ankette yer alan “OUD ile égretmen adaylarinin 6grencilerin bireysel
farkliiklarini tanmima becerileri geligti.” maddesi ile ilgili 6gretmen adaylarinin
goriisleri arasinda %35,0 ile “Cogunlukla Katiliyorum” ilk sirada yer alirken, bunu
%29,1 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %22,6 ile “Orta Derecede Katiliyorum” takip
etmistir. Ogretmen adaylarinin en az birlestikleri goriisler ise, %9,9 ile “Cogunlukla
Katilmiyorum” ve %3,4 ile “Hi¢ Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye iliskin
Ogretmen adaylarinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3,76 olarak hesaplanmistir. Bu
deger 6gretmen adaylarinin ortalamasinin “Cogunlukla Katiliyorum” diizeyinde

oldugunu gostermektedir.

Ogretmen adaylarmm “OUD ile égretmen adaylarinin égrencilerin
hazirbulunusluklarini belirleme becerileri gelisti. ” maddesine iligkin goriisleri %32,9
ile “Cogunlukla Katiliyorum”, %26,9 ile “Orta Derecede Katiliyorum” ve %26,2 ile
“Tamamen Katiliyorum” seceneklerinde yogunlasmustir. Ogretmen adaylarinin en az
birlestikleri gortisler ise, %10,0 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” ve %4,0 ile “Hig
Katilmiyorum” seklindedir. Ogretmen adaylarinin bu maddeye iliskin goriislerinin
aritmetik ortalamasi 3,67 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu deger 6gretmen
adaylarinin ortalamasiin “Cogunlukla Katiliyorum™ diizeyinde oldugunu

gostermektedir.

2

“OUD ile égretmen adaylarimin derse daha etkili baslama becerileri gelisti.
maddesi ile ilgili 6gretmen adaylarinin goriisleri arasinda %32,8 ile “Cogunlukla
Katiliyorum”, %29,5 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %24,2 ile “Orta Derecede
Katiliyorum” gériisleri 6n plana ¢ikmistir. Bu goriisleri %9,9 ile “Cogunlukla
Katilmiyorum” ve %3,6 ile “Hi¢ Katilmiyorum™ gortisleri izlemistir. Bu maddeye
iligkin 6gretmen adaylarinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3,74 olarak
hesaplanmistir. Bu deger 6gretmen adaylarinin ortalamasinin “Cogunlukla Katiliyorum”

diizeyinde oldugunu gostermektedir.
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Ankette yer alan “OUD ile 6gretmen adaylarinn farkli 6gretim yontem ve
tekniklerini etkili kullanma becerileri gelisti.” maddesi ile ilgili 6gretmen adaylarmin
goriigleri arasinda %30,9 ile “Cogunlukla Katiliyorum”, %27,3 ile “Orta Derecede
Katiliyorum” ve %19,9 ile “Tamamen Katiliyorum” goriisleri 6n plana ¢ikmistir. Bu
goriisleri %11,8 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” ve %4,7 ile “Hi¢ Katilmiyorum” takip
etmistir. Bu maddeye iligskin 6gretmen adaylarinin goriislerinin aritmetik ortalamasi
3,60 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6gretmen adaylarinin ortalamasinin “Cogunlukla

Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

“OUD ile 6gretmen adaylarimin ders islerken égretim teknolojilerini kullanma
becerileri gelisti.” maddesine iliskin 6gretmen adaylarinin goriisleri arasinda %30,6 ile
“Orta Derecede Katiliyorum” ilk sirada yer alirken, bunu %26,4 ile “Cogunlukla
Katilryorum” ve %23,1 ile “Tamamen Katiliyorum” izlemistir. Ogretmen adaylarinin en
az birlestikleri goriisler ise, %12,9 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” ve %7,0 ile “Hig
Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye iliskin 6gretmen adaylarinin goriislerinin
aritmetik ortalamasi 3,45 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6gretmen adaylarinin

ortalamasinin “Cogunlukla Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Veri toplama aracinda yer alan “OUD ile 6gretmen adaylarinin sinif yonetimi
becerileri gelisti.” maddesine iliskin 6gretmen adaylarinin goriisleri %30,1 ile
“Cogunlukla Katiliyorum”, %30,1 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %26,2 ile “Orta
Derecede Katiliyorum” segeneklerinde yogunlagsmistir. Bu goriisleri %10,3 ile
“Cogunlukla Katilmiyorum” ve %3,4 ile “Hi¢ Katilmiyorum” izlemistir. Bu maddeye
iliskin 6gretmen adaylarinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3,73 olarak
hesaplanmistir. Bu deger 6gretmen adaylarinin ortalamasinin “Orta Derecede

Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Ogretmen adaylarmin “OUD ile 6gretmen adaylarimin ders islerken zaman
verimli kullanma/zaman yonetimi becerileri geligti. ” maddesine iliskin goriisleri %32,9
ile “Cogunlukla Katiliyorum”, %27,3 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %24,6 ile “Orta
Derecede Katiltyorum” se¢eneklerinde yogunlagmistir. Bu goriisleri %10,9 ile
“Cogunlukla Katilmiyorum” ve %4,3 ile “Hi¢ Katilmiyorum” takip etmistir. Ogretmen

adaylarinin bu maddeye iligskin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3,68 olarak
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hesaplanmistir. Hesaplanan bu deger 6gretmen adaylarinin ortalamasinin “Cogunlukla

Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

“OUD ile égretmen adaylarinin simifta ortaya ¢ikan sorunlart ¢ozme becerileri
gelisti.” maddesine iligkin 6gretmen adaylarinin goriisleri %31,7 ile “Cogunlukla
Katiliyorum”, % 28,3 ile “Orta Derecede Katiliyorum” ve %25,2 ile “Tamamen
Katiliyorum” se¢eneklerinde yogunlagsmistir. Bu gortisleri %10,9 ile “Cogunlukla
Katilmiyorum” ve %3,8 ile “Hi¢ Katilmiyorum™ takip etmistir. Bu maddeye iliskin
Ogretmen adaylarinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3,63 olarak hesaplanmistir. Bu
deger 6gretmen adaylarinin ortalamasinin “Cogunlukla Katiliyorum™ diizeyinde

oldugunu gostermektedir.

“OUD ile ogretmen adaylarinin 6grenci basarisini 6lgme ve degerlendirme
becerileri gelisti.” maddesine iliskin 6gretmen adaylarinin goriisleri arasinda %29,2 ile
“Cogunlukla Katiliyorum” ve %28,9 ile “Orta Derecede Katiliyorum” 6n plana
cikmistir. Bu goriisleri %15,4 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %13,7 ile “Cogunlukla
Katilmiyorum” gériisleri izlemistir. Ogretmen adaylarinin en az birlestikleri goriis ise,
%7,5 ile “Hi¢ Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye iligskin 6gretmen adaylarinin
goriislerinin aritmetik ortalamasi 3,41 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu deger
Ogretmen adaylarinin ortalamasiin “Cogunlukla Katiliyorum” diizeyinde oldugunu
gostermektedir.

Veri toplama aracinda yer alan “OUD ile 6gretmen adaylarinin derste
kullanilmasi gereken materyalleri hazirlama becerileri gelisti. ” maddesine iliskin
Ogretmen adaylarinin goriisleri %28,2 ile “Orta Derecede Katiliyorum”, %25,9 ile
“Cogunlukla Katiliyorum” ve %21,7 ile “Tamamen Katiliyorum” seceneklerinde
yogunlasmistir. Bu goriisleri %15,5 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” ve %38,8 ile “Hig
Katilmiyorum” takip etmistir. Bu maddeye iliskin 6gretmen adaylarinin goriislerinin
aritmetik ortalamasi 3,36 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6gretmen adaylarinin

ortalamasinin “Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu géstermektedir.

Ogretmen adaylarinin “OUD ile égretmen adaylarinin dersi islerken
ogrencilerle etkili iletisim kurma becerileri gelisti.” maddesiyle ilgili goriisleri %33,6
“Cogunlukla Katiliyorum” ve %30,1 ile “Tamamen Katiliyorum” se¢geneklerinde

yogunlasmistir. Bu goriisleri %23,9 ile “Orta Derecede Katiliyorum” izlemistir.
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Ogretmen adaylarinin en az birlestikleri goriisler ise, %8,5 ile “Cogunlukla
Katilmiyorum” ve %3,9 ile “Hi¢ Katilmiyorum” seklindedir. Ogretmen adaylarinin bu
maddeye iliskin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3,77 olarak hesaplanmustir.
Hesaplanan bu deger 6gretmen adaylarinin ortalamasinin “Cogunlukla Katiliyorum”

diizeyinde oldugunu gostermektedir.

“OUD ile égretmen adaylarimin dersi islerken 6grencilerin aktif katilimim
saglama becerileri gelisti.” maddesine iliskin 6gretmen adaylarinin goriisleri %33,4
“Cogunlukla Katiliyorum” ve %30,0 ile “Tamamen Katiliyorum” segeneklerinde
yogunlagsmistir. Bu goriisleri %23,4 ile “Orta Derecede Katiliyorum” izlemistir.
Ogretmen adaylarmin en az birlestikleri goriisler ise, %9,7 ile “Cogunlukla
Katilmiyorum” ve %3,5 ile “Hi¢ Katilmiyorum” seklindedir. Ogretmen adaylarmmn bu
maddeye iligkin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3,76 olarak hesaplanmigtir.
Hesaplanan bu deger 6gretmen adaylarinin ortalamasinin “Cogunlukla Katiliyorum”

diizeyinde oldugunu gostermektedir.

“OUD ile ogretmen adaylarinin dersi islerken 6grencilere etkili doniit/diizeltme
verme becerileri gelisti.” maddesine iligkin 6gretmen adaylarinin goriigleri arasinda %
24,6 ile “Cogunlukla Katiltyorum” 6n plana ¢ikmistir. Bu goriisii %26,6 ile “Tamamen
Katiliyorum” ve %25,8 ile “Orta Derecede Katiltyorum” takip etmistir. Ogretmen
adaylarinin en az birlestikleri goriisler ise, %9,9 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” ve
%4,2 ile “Hi¢ Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye iliskin 6gretmen adaylarinin
gorlslerinin aritmetik ortalamasi 3,68 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu deger
Ogretmen adaylarinin ortalamasiin “Cogunlukla Katiliyorum” diizeyinde oldugunu
gostermektedir.

Ogretmen adaylarmmn “OUD ile égretmen adaylarinin dersi islerken ogrencilere
pekistire¢ verme becerileri gelisti.” maddesine iligkin goriisleri sirasiyla %31,9 ile
“Cogunlukla Katiliyorum”, %28,1 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %25,0 ile “Orta
Derecede Katiliyorum” seceneklerinde yogunlagmistir. Bu goriisleri %10,6 ile
“Cogunlukla Katilmryorum” ve %4,5 ile “Hi¢ Katilmiyorum” takip etmistir. Ogretmen
adaylarinin bu maddeye iliskin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3,68 olarak
hesaplanmistir. Hesaplanan bu deger 6gretmen adaylarinin ortalamasinin “Cogunlukla

Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.
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“OUD ile égretmen adaylarimin dersi islerken 6grencileri derse giidiileme
becerileri geligti.” maddesine iliskin 6gretmen adaylar sirasiyla %34,0 ile “Cogunlukla
Katiliyorum”, %27,9 ile “Tamamen Katiliyorum™ ve %24,9 ile “Orta Derecede
Katiliyorum” segeneklerinde yogunlagsmistir. Bu goriisleri %8,7 ile “Cogunlukla
Katilmiyorum” ve %4,4 ile “Hi¢ Katilmiyorum” takip etmistir. Ogretmen adaylarinin
bu maddeye iligkin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3,72 olarak hesaplanmistir.
Hesaplanan bu deger 6gretmen adaylarinin ortalamasinin “Cogunlukla Katiliyorum”

diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Veri toplama aracinda yer alan “OUD ile égretmen adaylarinin kendi
alanlaryla ilgili 6zel 6gretim yontemlerini kullanma becerileri gelisti.” maddesine
iligkin 6gretmen adaylarinin goriisleri %29,9 ile “Cogunlukla Katiliyorum”, %29,2 ile
“Orta Derecede Katiliyorum” ve %22,5 ile “Tamamen Katiliyorum” segeneklerinde
yogunlagmistir. Bu goriisleri %13,8 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” ve %4,6 ile “Hig
Katilmiyorum” takip etmistir. Ogretmen adaylarmin bu maddeye iliskin gériislerinin
aritmetik ortalamasi 3,51 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu deger 6gretmen
adaylarinin ortalamasinin “Cogunlukla Katiliyorum” diizeyinde oldugunu

gostermektedir.

“OUD ile ogretmen adaylarimin dersi islerken 6grencilere yonerge
verme/agiklama yapma becerileri gelisti.” maddesine iliskin 6gretmen adaylar1 %34,3
ile “Cogunlukla Katiliyorum”, %26,1 ile “Orta Derecede Katiliyorum” ve %24,1 ile
“Tamamen Katiliyorum” goriislerinde yogunlasmistir. Bu goriisleri %10,7 ile
“Cogunlukla Katilmiyorum” ve %4,9 ile “Hi¢ Katilmiyorum” takip etmistir. Ogretmen
adaylarinin bu maddeye iliskin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3,61 olarak
hesaplanmistir. Hesaplanan bu deger 6gretmen adaylarinin ortalamasinin “Cogunlukla

Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

“OUD égretmen adaylarimin 6gretmenlik meslegine yonelik daha olumlu tutum
gelistirmelerini sagladi. ” maddesine iliskin 6gretmen adaylar sirasiyla %30,1 ile
“Tamamen Katiliyorum”, %29,2 ile “Cogunlukla Katiliyorum” ve %25,3 ile “Orta
Derecede Katiliyorum” segeneklerinde yogunlagsmistir. Bu goriisleri %9,9 ile
“Cogunlukla Katilmryorum” ve %35,6 ile “Hi¢ Katilmiyorum” takip etmistir. Ogretmen

adaylarinin bu maddeye iliskin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3,68 olarak
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hesaplanmistir. Hesaplanan bu deger 6gretmen adaylarinin ortalamasinin “Cogunlukla

Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Veri toplama aracinda yer alan “OUD égretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegini daha iyi tamimalarina yardimct oldu. ” maddesine iliskin 6gretmen
adaylarinin goriisleri arasinda %42,3 ile “Tamamen Katiliyorum” ilk sirada yer alirken,
bu goriisii %27,8 ile “Cogunlukla Katiliyorum” ve %20,0 ile “Orta Derecede
Katilryorum” izlemistir. Ogretmen adaylarinin en az birlestikleri goriisler ise, % 6,5 ile
“Cogunlukla Katilmiyorum” ve %3,3 ile “Hi¢ Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye
iliskin 6gretmen adaylarinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3,99 olarak
hesaplanmistir. Hesaplanan bu deger 6gretmen adaylarinin ortalamasinin “Cogunlukla

Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.
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Hicg Cogunlukla Orta Derecede  Cogunlukla Tamamen
Maddeler Katilmiyorum Katilmiyorum  Katihlyorum Katillyorum  Katiliyorum N X SS
n % n % n % n % n %

1. OUD ile égretmen adaylar1 kendi alanlarin1 daha
yakindan tanidilar. 3 11 3.5 41 131 117 375 142 455 312 424 .83

2. OUD ile 6gretmen adaylar1 kendi alanlarinin énemini ) 10 3.2 46 14.7 123 394 133 426 32 421 81
daha iyi anladilar. : : : . . .

3. OUD ile 6gretmen adaylari okulda uygulanan §gretim ) 8 26 62 198 125 399 118 377 33 412 o1
program(lar)in1 daha yakindan tanidilar. ' : ' . . .

4 OUD il dgretmen adaylarinin ders plani 10 13 42 70 224 121 388 105 337 312 400 .90
hazirlama/dersi planlama becerileri gelisti.

5. OUD ile 6gretmen adaylarinin dgrencilerin bireysel 10 11 35 69 220 134 427 97 309 314 399 87
farkliliklarini tanima becerileri gelisti. ' ' ' : . - .

6. OUD ile dgretmen adaylarimin 6grencilerin 6 12 38 74 236 135 431 90 288 313 3.95 o
hazirbulunugluklarini belirleme becerileri gelisti. ' : . . . . .

7. OUD ile 6gretmen adaylarmin derse daha etkili 6 1 35 66 210 126  40.1 109 347 314  4.04 86
baslama becerileri gelisti. ' ' . : : - .

8. OUD ile gretmen adaylarinin farkli 6gretim yontem 10 11 35 80 256 123 394 o5 304 32 304 o8
ve tekniklerini etkili kullanma becerileri gelisti. ) ' : : . . .

9. OUD ile 6gretmen adaylarinin ders islerken dgretim 16 15 48 81 259 108 345 104 332 313 392 %
teknolojilerini kullanma becerileri gelisti. ' ' : : . . .

10. OUD ile égretmen adaylarmin sinif yonetimi becerileri 3 13 4.2 71 227 120 383 108 345 313 4.02 87
gelisti. ' . . . . . .

11. OUD ile égretmen adaylarmnin ders islerken zamant 10 14 45 68 217 135 430 94 299 34 3.96 o8
verimli kullanma/zaman yonetimi becerileri gelisti. ' . : : . . .

12. OUD ile &gretmen adaylarinin sinifta ortaya ¢ikan 19 14 45 70 223 125 398 99 315 34 394 o4
sorunlari ¢ézme becerileri gelisti. ' ' ' : : - :

13. OUD ile 6gretmen adaylarinin $grenci basarisint 29 16 51 79 259 119 380 9 204 313 387 9

ol¢me ve degerlendirme becerileri gelisti.
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Tablo 24, Devami

Hig Cogunlukla  Orta Derecede  Cogunlukla Tamamen
Maddeler Katilmiyorum Katilmiyorum  Katihlyorum Katilyorum  Katiliyorum N X SS
n % n % n % n % n %
14. OUD ile 6gretmen adaylarinin derste kullanilmasi 4 13 19 6.1 76 244 128  41.0 85 27.2 312 3.86 92
gereken materyalleri hazirlama becerileri gelisti. ] ' ] ' ] ' )
15. OUD ile 6gretmen adaylarinin dersi islerken 2 6 8 26 57 182 132 422 114 364 313 411 83
dgrencilerle etkili iletisim kurma becerileri gelisti. ' ' ' ' ' '
16. OUD ile dgretmen adaylarmin dersi islerken 2 6 1 35 63 201 130 414 108 344 314 405 86
dgrencilerin aktif katilimimi saglama becerileri gelisti. ' ' ' ' ' '
17. OUD ile égretmen adaylarmin dersi islerken
dgrencilere etkili doniit/diizeltme verme becerileri 2 6 16 5.1 71 226 121 385 104 331 314 3.98 .90
gelisti.
18. OUD ile égretmen adaylarmin dersi islerken 1 3 18 5.7 65 207 128 408 102 325 314 3.99 89
dgrencilere pekistirec verme becerileri gelisti. ' ' ' ' ' ' '
19. OUD ile égretmen adaylarmin dersi islerken 2 6 1 35 75 240 127 407 97 311 312 3.98 86
dgrencileri derse giidiileme becerileri gelisti. ' ' ' ' ' '
20. OUD ile dgretmen adaylarmin kendi alanlariyla ilgili 4 13 1 35 84 270 120 386 92 296 311 3.91 90
ozel 6gretim yontemlerini kullanma becerileri gelisti. ' ' ' ' ' ' '
21. OUD ile égretmen adaylarmin dersi islerken
ogrencilere yonerge verme/agiklama yapma becerileri 1 3 15 4.8 66 212 138 442 92 295 312 397 .85
gelisti.
22. OUD &gretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine 1 3 17 5.4 54 173 132 422 109 34.8 313 4.05 87
yonelik daha olumlu tutum gelistirmelerini sagladi. ' ' ' ' ' ' '
23. OUD &gretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegini 2 6 9 2.9 a1 131 113 36.1 148 473 313 4.26 84

daha iyi tanimalarina yardimc1 oldu.
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Veri toplama aracinin “Uriin” boyutunda yer alan “OUD ile égretmen adaylari
kendi alanlarini daha yakindan tamidilar.” maddesine iliskin uygulama 6gretmenlerinin
goriisleri %45,5 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %37,5 ile “Cogunlukla Katiliyorum”
seceneklerinde yogunlagmistir. Bu goriisleri %13,1 ile “Orta Derecede Katiliyorum”
takip etmistir. Uygulama &gretmenlerinin en az birlestikleri gortisler ise, %3,5 ile
“Cogunlukla Katilmiyorum” ve %0,3 ile “Hi¢ Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye
iliskin uygulama 6gretmenlerinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 4,24 olarak
hesaplanmistir. Bu deger uygulama 6gretmenlerinin ortalamasinin “Tamamen

Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

’

“OUD ile ogretmen adaylar kendi alanlarinin 6nemini daha iyi anladilar.’
maddesine iliskin uygulama 6gretmenlerinin goriisleri %42,6 ile “Tamamen
Katiliyorum” ve %39,4 ile “Cogunlukla Katiliyorum” seceneklerinde yogunlagmistir.
Bu goriisleri %14,7 ile “Orta Derecede Katiliyorum™ ve %3,5 ile “Cogunlukla
Katilmiyorum” takip etmistir. Bu maddeye iliskin uygulama 6gretmenlerinin
goriislerinin aritmetik ortalamasi 4,21 olarak hesaplanmistir. Bu deger uygulama
ogretmenlerinin ortalamasinin “Tamamen Katiliyorum” diizeyinde oldugunu

gostermektedir.

“OUD ile ogretmen adaylart okulda uygulanan 6gretim program(lar)int daha
yakindan tamidilar.” maddesiyle ilgili uygulama dgretmenlerinin goriisleri %39,9 ile
“Cogunlukla Katiliyorum” ve %37,7 ile “Tamamen Katiliyorum” se¢eneklerinde
yogunlagsmistir. Bu goriisleri %19,8 ile “Orta Derecede Katiliyorum” ve %2,6 ile
“Cogunlukla Katilmiyorum” takip etmistir. Bu maddeye iliskin uygulama
ogretmenlerinin goriiglerinin aritmetik ortalamasi 4,12 olarak hesaplanmistir. Bu deger
uygulama 6gretmenlerinin ortalamasinin “Cogunlukla Katiliyorum” diizeyinde

oldugunu gostermektedir.

Ogretmen adaylarmimn “OUD ile égretmen adaylarinin ders plan:
hazirlama/dersi planlama becerileri gelisti.” maddesine iligkin uygulama
Ogretmenlerinin goriisleri %38,8 ile “Cogunlukla Katiltyorum” ve %33,7 ile “Tamamen
Katiliyorum” se¢eneklerinde yogunlagsmistir. Bu goriisleri %22,4 ile “Orta Derecede
Katiliyorum” takip etmistir. Uygulama 6gretmenlerinin en az birlestikleri goriisler ise,

%4,2 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” ve %1,0 ile “Hi¢ Katilmiyorum” seklindedir. Bu
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maddeye iligkin uygulama 6gretmenlerinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 4,00 olarak
hesaplanmistir. Bu deger uygulama 6gretmenlerinin ortalamasinin “Cogunlukla

Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Ankette yer alan “OUD ile égretmen adaylarinin 6grencilerin bireysel

2

farkliklarini tanmima becerileri geligti.” maddesi ile ilgili uygulama 6gretmenlerinin
goriigleri arasinda %42,7 ile “Cogunlukla Katiliyorum” ilk sirada yer alirken, bu goriisii
%30,9 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %224 ile “Orta Derecede Katiliyorum” takip
etmistir. Uygulama dgretmenlerinin en az birlestikleri goriisler ise, %3,5 ile
“Cogunlukla Katilmiyorum” ve %1,0 ile “Hi¢ Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye
iliskin uygulama 6gretmenlerinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3,99 olarak

hesaplanmistir. Bu deger uygulama 6gretmenlerinin ortalamasinin “Cogunlukla

Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

“OUD ile égretmen adaylarimin égrencilerin hazirbulunusluklarini belirleme
becerileri gelisti.” maddesine iliskin uygulama 6gretmenlerinin goriigleri arasinda
%43,1 ile “Cogunlukla Katiliyorum” ilk sirada yer alirken, bu goriisii %28,8 ile
“Tamamen Katiliyorum” ve %23,6 ile “Orta Derecede Katiltyorum” takip etmistir.
Uygulama 6gretmenlerinin en az birlestikleri goriisler ise, %3,8 ile “Cogunlukla
Katilmiyorum” ve %0,6 ile “Hi¢ Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye iliskin
uygulama 6gretmenlerinin goriiglerinin aritmetik ortalamasi 3,95 olarak hesaplanmigtir.
Bu deger uygulama 6gretmenlerinin ortalamasinin “Cogunlukla Katiliyorum”

diizeyinde oldugunu gostermektedir.

2

“OUD ile égretmen adaylarimin derse daha etkili baslama becerileri gelisti.
maddesi ile ilgili uygulama 6gretmenlerinin goriisleri arasinda %40,1 ile “Cogunlukla
Katiliyorum” ilk sirada yer alirken, bu goriisii %34,7 ile “Tamamen Katiliyorum” ve
%21,0 ile “Orta Derecede Katiliyorum” takip etmistir. Uygulama 6gretmenlerinin en az
birlestikleri goriisler ise, %3,5 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” ve %0,6 ile “Hi¢
Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye iliskin uygulama 6gretmenlerinin goriislerinin
aritmetik ortalamasi 4,04 olarak hesaplanmistir. Bu deger uygulama 6gretmenlerinin

ortalamasinin “Cogunlukla Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.
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Ankette yer alan “OUD ile 6gretmen adaylarinn farkli 6gretim yontem ve
tekniklerini etkili kullanma becerileri geligti.” maddesi ile ilgili uygulama
Ogretmenlerinin goriisleri arasinda %39,4 ile “Cogunlukla Katiliyorum”, %30,4 ile
“Tamamen Katiliyorum” ve %25,6 ile “Orta Derecede Katiliyorum” goriisleri 6n plana
cikmistir. Uygulama 6gretmenlerinin en az birlestikleri goriisler ise, %3,5 ile
“Cogunlukla Katilmiyorum” ve %1,0 ile “Hi¢ Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye
iliskin uygulama 6gretmenlerinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3,94 olarak
hesaplanmistir. Bu deger uygulama 6gretmenlerinin ortalamasinin “Cogunlukla

Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

“OUD ile ogretmen adaylarinin ders islerken égretim teknolojilerini kullanma
becerileri gelisti.” maddesine iliskin uygulama 6gretmenlerinin goriigleri %34,5 ile
“Cogunlukla Katiliyorum”, %33,2 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %25,9 ile “Orta
Derecede Katiliyorum” seceneklerinde yogunlagmistir. Uygulama 6gretmenlerinin en az
birlestikleri goriisler ise, %4,8 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” ve %1,6 ile “Hig
Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye iliskin uygulama 6gretmenlerinin goriislerinin
aritmetik ortalamasi 3,92 olarak hesaplanmistir. Bu deger uygulama 6gretmenlerinin

ortalamasinin “Cogunlukla Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Veri toplama aracinda yer alan “OUD ile 6gretmen adaylarinin simf yonetimi
becerileri gelisti.” maddesine iliskin uygulama 6gretmenlerinin goriisleri %38,3 ile
“Cogunlukla Katiliyorum”, %34,5 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %22,7 ile “Orta
Derecede Katiliyorum” segeneklerinde yogunlagsmistir. Uygulama 6gretmenlerinin en az
birlestikleri goriisler ise, %4,2 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” ve %0,3 ile “Hig
Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye iliskin uygulama 6gretmenlerinin goriislerinin
aritmetik ortalamasi 4,02 olarak hesaplanmistir. Bu deger uygulama 6gretmenlerinin

ortalamasinin “Cogunlukla Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

“OUD ile égretmen adaylarimn ders islerken zamani verimli kullanma/zaman
yonetimi becerileri gelisti.” maddesi ile ilgili uygulama 6gretmenlerinin goriisleri
arasinda %43,0 ile “Cogunlukla Katiliyorum” ilk sirada yer alirken, bu goriisii %29,9 ile
“Tamamen Katiliyorum” ve %21,7 ile “Orta Derecede Katiliyorum” takip etmistir.
Uygulama 6gretmenlerinin en az birlestikleri goriisler ise, %4,5 ile “Cogunlukla

Katilmiyorum” ve %1,0 ile “Hi¢ Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye iliskin
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uygulama 6gretmenlerinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3,96 olarak hesaplanmistir.
Bu deger uygulama 6gretmenlerinin ortalamasinin “Cogunlukla Katiliyorum”

diizeyinde oldugunu gostermektedir.

“OUD ile 6gretmen adaylarimin sinifia ortaya ¢ikan sorunlari ¢ézme becerileri
gelisti.” maddesine iliskin uygulama 6gretmenlerinin goriisleri arasinda %39,8 ile
“Cogunlukla Katiliyorum™ ilk sirada yer alirken, bu goriisii %31,5 ile “Tamamen
Katiliyorum” ve %22,3 ile “Orta Derecede Katiliyorum” takip etmistir. Uygulama
Ogretmenlerinin en az birlestikleri goriisler ise, %4,5 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” ve
%1,9 ile “Hi¢ Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye iliskin uygulama
Ogretmenlerinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3,94 olarak hesaplanmistir. Bu deger
uygulama dgretmenlerinin ortalamasinin “Cogunlukla Katiliyorum” diizeyinde

oldugunu gostermektedir.

“OUD ile égretmen adaylarimin égrenci basarisint l¢cme ve degerlendirme
becerileri gelisti.” maddesine iliskin uygulama 6gretmenlerinin goriisleri %38,0 ile
“Cogunlukla Katiliyorum”, %29,4 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %25,2 ile “Orta
Derecede Katilryorum” segeneklerinde yogunlagsmistir. Uygulama 6gretmenlerinin en az
birlestikleri gortisler ise, %5,1 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” ve %2,2 ile “Hig
Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye iliskin uygulama 6gretmenlerinin goriislerinin
aritmetik ortalamasi 3,87 olarak hesaplanmistir. Bu deger uygulama 6gretmenlerinin
ortalamasinin “Cogunlukla Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gdstermektedir.

Veri toplama aracinda yer alan “OUD ile 6gretmen adaylarinin derste
kullanilmasi gereken materyalleri hazirlama becerileri gelisti.”” maddesine iliskin
uygulama 6gretmenlerinin goriisleri arasinda %41,0 ile “Cogunlukla Katiliyorum” ilk
sirada yer alirken, bu goriisii %27,2 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %24,4 ile “Orta
Derecede Katiliyorum” takip etmistir. Uygulama 6gretmenlerinin en az birlestikleri
goriisler ise, %6,1 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” ve %1,3 ile “Hi¢ Katilmiyorum”
seklindedir. Bu maddeye iliskin uygulama 6gretmenlerinin goriiglerinin aritmetik
ortalamasi 3,86 olarak hesaplanmistir. Bu deger uygulama 6gretmenlerinin

ortalamasinin “Cogunlukla Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gdstermektedir.

Uygulama dgretmenlerinin “OUD ile dgretmen adaylarimin dersi islerken

ogrencilerle etkili iletisim kurma becerileri geligti.” maddesiyle ilgili goriisleri arasinda
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%42,2 ile “Cogunlukla Katiliyorum” ilk sirada yer alirken, bu goriisii %36,4 ile
“Tamamen Katiliyorum” ve %18,2 ile “Orta Derecede Katiliyorum” takip etmistir.
Uygulama 6gretmenlerinin en az birlestikleri goriisler ise, %2,6 ile “Cogunlukla
Katilmiyorum” ve %0,6 ile “Hi¢ Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye iliskin
uygulama 6gretmenlerinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 4,11 olarak hesaplanmistir.
Bu deger uygulama 6gretmenlerinin ortalamasinin “Cogunlukla Katiliyorum”

diizeyinde oldugunu gostermektedir.

“OUD ile égretmen adaylarimn dersi islerken 6grencilerin aktif katilimim
saglama becerileri gelisti.” maddesine iliskin uygulama 6gretmenlerinin goriisleri
arasinda %41,4 ile “Cogunlukla Katiliyorum” ilk sirada yer alirken, bu goriisii %34,4 ile
“Tamamen Katiliyorum” ve %20,1 ile “Orta Derecede Katiltyorum” takip etmistir.
Uygulama 6gretmenlerinin en az birlestikleri goriisler ise, %3,5 ile “Cogunlukla
Katilmiyorum™ ve %0,6 ile “Hi¢ Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye iliskin
uygulama 6gretmenlerinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 4,05 olarak hesaplanmistir.
Bu deger uygulama 6gretmenlerinin ortalamasinin “Cogunlukla Katiliyorum”

diizeyinde oldugunu gdstermektedir.

“OUD ile égretmen adaylarimin dersi islerken 6grencilere etkili doniit/diizeltme
verme becerileri gelisti.” maddesine iligkin uygulama 6gretmenlerinin goriisleri %38,5
ile “Cogunlukla Katiliyorum”, %33,1 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %22,6 ile “Orta
Derecede Katiliyorum” segeneklerinde yogunlagsmistir. Uygulama 6gretmenlerinin en az
birlestikleri goriisler ise, %35,1 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” ve %0,6 ile “Hi¢
Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye iliskin uygulama 6gretmenlerinin goriislerinin
aritmetik ortalamasi 3,98 olarak hesaplanmistir. Bu deger uygulama 6gretmenlerinin
ortalamasinin “Cogunlukla Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gdstermektedir.

Uygulama dgretmenlerinin “OUD ile 6gretmen adaylarimin dersi islerken
ogrencilere pekistireg¢ verme becerileri gelisti.” maddesine iliskin goriisleri arasinda
%40,8 ile “Cogunlukla Katiliyorum” ilk sirada yer alirken, bu goriisii %32,5 ile
“Tamamen Katiliyorum” ve %20,7 ile “Orta Derecede Katiliyorum™ takip etmistir.
Uygulama 6gretmenlerinin en az birlestikleri goriisler ise, %5,7 ile “Cogunlukla
Katilmiyorum” ve %0,3 ile “Hi¢ Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye iliskin

uygulama dgretmenlerinin goriiglerinin aritmetik ortalamasi 3,99 olarak hesaplanmustir.
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Bu deger uygulama 6gretmenlerinin ortalamasinin “Cogunlukla Katiliyorum”

diizeyinde oldugunu gostermektedir.

“OUD ile égretmen adaylarimin dersi islerken 6grencileri derse giidiileme
becerileri gelisti.” maddesine iligkin uygulama 6gretmenlerinin goriisleri arasinda
%40,7 ile “Cogunlukla Katiliyorum” ilk sirada yer alirken, bu goriisii %31,1 ile
“Tamamen Katiliyorum” ve %24,0 ile “Orta Derecede Katiliyorum” takip etmistir.
Uygulama 6gretmenlerinin en az birlestikleri goriisler ise, %3,5 ile “Cogunlukla
Katilmryorum” ve %0,6 ile “Hi¢ Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye iliskin
uygulama 6gretmenlerinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3,98 olarak hesaplanmistir.
Bu deger uygulama 6gretmenlerinin ortalamasinin “Cogunlukla Katiliyorum”

diizeyinde oldugunu gdstermektedir.

Veri toplama aracinda yer alan “OUD ile 6gretmen adaylarinin kendi
alanlariyla ilgili 6zel ogretim yontemlerini kullanma becerileri gelisti.” maddesine
iliskin uygulama 6gretmenlerinin goriisleri %38,6 ile “Cogunlukla Katiliyorum”, %29,6
ile “Tamamen Katiliyorum” ve %27,0 ile “Orta Derecede Katiliyorum” segeneklerinde
yogunlagmistir. Uygulama 6gretmenlerinin en az birlestikleri goriisler ise, %3,5 ile
“Cogunlukla Katilmiyorum” ve %1,3 ile “Hi¢ Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye
iliskin uygulama 6gretmenlerinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3,91 olarak
hesaplanmistir. Bu deger uygulama dgretmenlerinin ortalamasinin “Cogunlukla

Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

“OUD ile ogretmen adaylarimin dersi islerken 6grencilere yonerge
verme/ag¢iklama yapma becerileri gelisti.” maddesine iligkin uygulama 6gretmenlerinin
goriisleri arasinda %44,2 ile “Cogunlukla Katiliyorum” ilk sirada yer alirken, bu goriisii
%29,5 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %21,2 ile “Orta Derecede Katiliyorum” takip
etmistir. Uygulama dgretmenlerinin en az birlestikleri goriisler ise, %4,8 ile
“Cogunlukla Katilmiyorum™ ve %0,3 ile “Hi¢ Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye
iliskin uygulama 6gretmenlerinin goriiglerinin aritmetik ortalamasi 3,97 olarak
hesaplanmistir. Bu deger uygulama 6gretmenlerinin ortalamasinin “Cogunlukla

Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.
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“OUD égretmen adaylarimin 6gretmenlik meslegine yonelik daha olumlu tutum
gelistirmelerini saglad:. ” maddesi ile ilgili uygulama 6gretmenlerinin goriisleri arasinda
%42,2 ile “Cogunlukla Katiliyorum” ilk sirada yer alirken, bu goriisii %34,8 ile
“Tamamen Katiliyorum” ve %17,3 ile “Orta Derecede Katiliyorum” takip etmistir.
Uygulama 6gretmenlerinin en az birlestikleri goriisler ise, %5,4 ile “Cogunlukla
Katilmryorum” ve %0,3 ile “Hi¢ Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye iliskin
uygulama 6gretmenlerinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 4,05 olarak hesaplanmistir.
Bu deger uygulama 6gretmenlerinin ortalamasinin “Cogunlukla Katiliyorum”

diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Veri toplama aracinda yer alan “OUD d&gretmen adaylarinin ogretmenlik
meslegini daha iyi tamimalarina yardimct oldu.” maddesine iliskin uygulama
Ogretmenlerinin gorlsleri arasinda %47,3 ile “Tamamen Katiliyorum” ilk sirada yer
alirken, bu goriisii %36,1 ile “Cogunlukla Katiliyorum” ve %13,1 ile “Orta Derecede
Katiliyorum” izlemistir. Uygulama 6gretmenlerinin en az birlestikleri gortisler ise, %
2,9 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” ve %0,6 ile “Hi¢ Katilmiyorum” seklindedir. Bu
maddeye iligkin uygulama 6gretmenlerinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 4,26 olarak
hesaplanmistir. Hesaplanan bu deger uygulama 6gretmenlerinin ortalamasinin

“Tamamen Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.
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Hicg Cogunlukla Orta Derecede  Cogunlukla Tamamen
Maddeler Katilmiyorum Katilmiyorum  Katihlyorum Katillyorum  Katiliyorum N X SS
n % n % n % n % n %

1. OUD ile égretmen adaylar1 kendi alanlarin1 daha
yakindan tanidilar. 2.2 2 2.2 23 25.8 43 483 19 213 89 3.84 .86

2. OUD ile 6gretmen adaylar1 kendi alanlarinin énemini 23 2 23 19 21.6 4 500 21 239 88 3.90 86
daha iyi anladilar. ' ' ' ' ' ' '

3. OUD ile 6gretmen adaylari okulda uygulanan 6gretim 292 8 8.9 22 244 37 411 21 233 90 374 08
program(lar)ini daha yakindan tanidilar. ' ' ' ' ' ' '

4. OUD ile dgretmen adaylarmm ders plan: 45 10 112 28 315 31 348 16 180 89 350 1.05
hazirlama/dersi planlama becerileri gelisti.

5. OUD ile gretmen adaylarmin 6grencilerin bireysel 23 8 9.1 35 39.8 33 375 10 114 88 346 89
farkliliklarini tanima becerileri gelisti. ' ' ' ' ' ' '

6. OUD ile 6gretmen adaylarmin égrencilerin 4.4 12 13.3 38 429 8 31.1 8 8.9 90 326 95
hazirbulunusluklarini belirleme becerileri gelisti. ' ) ' ' ' ' '

7. OUD ile 6gretmen adaylarinin derse daha etkili 4.4 9 10.0 35 38.9 30 333 12 133 90 341 99
baslama becerileri gelisti. ' ' ' ' ' ' '

8. OUD ile gretmen adaylarmin farkli Ggretim yontem 56 14 15.6 42 46.7 21 233 8 89 90 314 97
ve tekniklerini etkili kullanma becerileri gelisti. ' ' ' ' ' ' '

9. OUD ile gretmen adaylarmin ders islerken dgretim 33 20 292 37 411 28 267 6 6.7 90 311 94
teknolojilerini kullanma becerileri gelisti. ' ' ' ' ' ' '

10. OUD ile égretmen adaylarmin sinif yonetimi becerileri 4.4 9 10.0 32 35.6 31 344 14 156 90 346 101
geligti. ' ' ' ' ' ' '

11. OUD ile dgretmen adaylariin ders islerken zamani 29 10 11.1 26 28.9 38 422 14 156 90 357 95
verimli kullanma/zaman yonetimi becerileri gelisti. ' ' ' ' ' ' '

12. OUD ile égretmen adaylarinin smifta ortaya ¢ikan 56 12 13.3 30 333 32 35.6 11 122 90 335 1.04
sorunlari ¢ézme becerileri gelisti. ' ' ' ' ' ' '

13. OUD ile 6gretmen adaylarinin dgrenci basarisini 78 20 29 2 28 31.1 27 30.0 8 8.9 90 310 1.09

ol¢me ve degerlendirme becerileri gelisti.
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Tablo 25, Devami
Hig Cogunlukla  Orta Derecede  Cogunlukla Tamamen
Maddeler Katilmiyorum Katilmiyorum  Katihlyorum Katilyorum  Katiliyorum N X SS
n % n % n % n % n %
14. OUD ile 6gretmen adaylarinin derste kullanilmasi 7 78 13 14.4 35 38.9 27 30.0 8 8.9 90 317 1.04
gereken materyalleri hazirlama becerileri gelisti. ] ) ] ' ) ' )
15. OUD ile 6gretmen adaylarinin dersi islerken 3 33 11 12.2 o5 278 41 456 10 111 90  3.48 9%
dgrencilerle etkili iletisim kurma becerileri gelisti. ' ) ' ' ' ' '
16. OUD ile dgretmen adaylarmin dersi islerken 6 6.7 1 12.2 32 356 31 344 10 111 90 331 1.04
dgrencilerin aktif katilimimi saglama becerileri gelisti. ' ) ' ' ' ' '
17. OUD ile égretmen adaylarmin dersi islerken
ogrencilere etkili doniit/diizeltme verme becerileri 4 4.4 15 16.7 38 42.2 25 278 8 8.9 90 3.20 97
gelisti.
18. OUD ile égretmen adaylarmin dersi islerken 6 6.7 13 14.4 39 433 23 256 9 100 90 317 1.02
dgrencilere pekistirec verme becerileri gelisti. ' ' ' ' ' ' '
19. OUD ile égretmen adaylarmin dersi islerken 7 78 12 13.3 39 433 24 267 8 8.9 9 315 1.02
dgrencileri derse giidiileme becerileri gelisti. ' ) ' ' ' ' '
20. OUD ile dgretmen adaylarmin kendi alanlariyla ilgili 5 56 10 11.1 34 378 31 344 10 111 90 334 1.00
ozel 6gretim yontemlerini kullanma becerileri gelisti. ' ) ' ' ' ' '
21. OUD ile égretmen adaylarmin dersi islerken
ogrencilere yonerge verme/agiklama yapma becerileri 4 4.4 15 16.7 31 34.4 31 34.4 9 10.0 90 3.28 1.00
gelisti.
22. OUD '6gretmen adaylarinin égr'et'menlik ‘m‘eslewgine 2 23 11 12.6 29 333 31 35.6 14 16.1 87 3.50 98
yonelik daha olumlu tutum gelistirmelerini sagladi.
23. OUD &gretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegini 1 11 7 7.8 13 14.4 44 489 25 278 90 394 91

daha iyi tanimalarina yardimc1 oldu.
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Veri toplama aracinin “Uriin” boyutunda yer alan “OUD ile égretmen adaylari
kendi alanlarini daha yakindan tamidilar.” maddesine iliskin 6gretim elemanlarinin
goriigleri arasinda %48.3 ile “Cogunlukla Katiltyorum” ilk sirada yer alirken, bunu
%25,8 ile “Orta Derecede Katiliyorum” ve %21,3 ile “Tamamen Katiliyorum”
izlemistir. Ogretim elemanlarinin en az birlestikleri goriisler ise, %2,2 ile “Cogunlukla
Katilmiyorum” ve “Hi¢ Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye iligskin 6gretim
elemanlarinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3,84 olarak hesaplanmistir. Bu deger
O0gretmen adaylariin ortalamasinin “Cogunlukla Katiliyorum™ diizeyinde oldugunu

gostermektedir.

Ogretim elemanlarinin “OUD ile égretmen adaylar kendi alanlarimin 6nemini
daha iyi anladilar.” maddesine iliskin goriisleri arasinda %50,0 ile “Cogunlukla
Katiliyorum” ilk sirada yer alirken, bunu %23,9 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %21,6
ile “Orta Derecede Katiltyorum” izlemistir. Ogretim elemanlarinin en az birlestikleri
goriisler ise, %2,3 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” ve “Hi¢ Katilmiyorum” seklindedir.
Bu maddeye iligskin 6gretim elemanlarinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3,84 olarak
hesaplanmistir. Bu deger 6gretmen adaylarinin ortalamasinin “Cogunlukla Katiliyorum”

diizeyinde oldugunu gostermektedir.

“OUD ile ogretmen adaylart okulda uygulanan 6gretim program(lar)int daha
yakindan tamidilar.” maddesine iligkin 6gretim elemanlarinin goriisleri arasinda %41,1
ile “Cogunlukla Katiliyorum™ ilk sirada yer alirken, bunu %?24,4 ile “Orta Derecede
Katiliyorum” ve %23,3 ile “Tamamen Katiliyorum” izlemistir. Ogretim elemanlarmin
en az birlestikleri goriisler ise, %8,9 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” ve %2,2 ile “Hig
Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye iliskin 6gretim elemanlariin goériislerinin
aritmetik ortalamasi 3,74 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6gretmen adaylarinin

ortalamasinin “Cogunlukla Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gdstermektedir.

“OUD ile égretmen adaylarimn ders plan hazirlama/dersi planlama becerileri
gelisti.” maddesine iliskin 6gretim elemanlarinin goriisleri %34,8 ile “Cogunlukla
Katiliyorum” ve %31,5 ile “Orta Derecede Katiliyorum” segeneklerinde yogunlasmaistir.
Bu goriisleri %18,0 ile “Tamamen Katiliyorum” takip etmistir. Ogretim elemanlarinin
en az birlestikleri goriisler ise, %11,2 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” ve %4,5 ile “Hig

Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye iliskin 6gretim elemanlarinin goriislerinin



237

aritmetik ortalamasi 3,50 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6gretim elemanlariin

ortalamasinin “Cogunlukla Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Ankette yer alan “OUD ile 6gretmen adaylarinin 6grencilerin bireysel
farklihiklarini tanmima becerileri gelisti.” maddesine iliskin 6gretim elemanlarinin
goriisleri %39,8 ile “Orta Derecede Katiliyorum” ve %37.,5 ile “Cogunlukla
Katiliyorum” se¢eneklerinde yogunlasmistir. Bu gortisleri %11,4 ile “Tamamen
Katiliyorum”, %9,1 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” ve %2,3 ile “Hi¢ Katilmiyorum”
takip etmistir. Bu maddeye iliskin 6gretim elemanlarinin goriiglerinin aritmetik
ortalamasi 3,46 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6gretim elemanlariin ortalamasinin

“Cogunlukla Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Ogretim elemanlarinin “OUD ile 6gretmen adaylarinin 6grencilerin
hazirbulunugsluklarini belirleme becerileri gelisti.” maddesine iligkin goriisleri arasinda
%42,2 ile “Orta Derecede Katiliyorum™ ilk sirada yer alirken, bunu %31,1 ile
“Cogunlukla Katiltyorum” izlemistir. Ogretim elemanlarinin en az birlestikleri goriisler
ise, %13,3 ile “Cogunlukla Katilmiyorum”, %8,9 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %4,4
ile “Hi¢ Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye iliskin 6gretim elemanlarinin
goriislerinin aritmetik ortalamasi 3,26 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6gretmen
adaylarinin ortalamasinin “Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu

gostermektedir.

“OUD ile ogretmen adaylarinin derse daha etkili baglama becerileri gelisti.”
maddesi ile ilgili 6gretim elemanlarinin gortisleri %38,9 ile “Orta Derecede
Katiliyorum” ve %33,3 ile “Cogunlukla Katiliyorum” se¢eneklerinde yogunlasmistir.
Bu goriisleri %13,3 ile “Tamamen Katiliyorum” %10,0 ile “Cogunlukla Katilmiyorum”
ve %4,4 ile “Hi¢ Katilmiyorum” izlemistir. Bu maddeye iligkin 6gretim elemanlarinin
goriislerinin aritmetik ortalamasi 3,41 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6gretim
elemanlarinin ortalamasinin “Cogunlukla Katiliyorum” diizeyinde oldugunu

gostermektedir.

Ankette yer alan “OUD ile égretmen adaylarinin farkli 6gretim yontem ve
tekniklerini etkili kullanma becerileri gelisti.” maddesine iliskin 6gretim elemanlarinin

goriisleri arasinda %46,7 ile “Orta Derecede Katiliyorum” ilk sirada yer alirken, bunu
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%23,3 ile “Cogunlukla Katiliyorum” ve %15,6 ile “Cogunlukla Katilmiyorum”
izlemistir. Ogretim elemanlarinin en az birlestikleri goriisler ise, %8,9 ile “Tamamen
Katiliyorum” ve %?5,6 ile “Hi¢ Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye iliskin 6gretim
elemanlarinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3,14 olarak hesaplanmistir. Bu deger
ogretim elemanlarinin ortalamasinin “Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu

gostermektedir.

“OUD ile égretmen adaylarimin ders islerken 6gretim teknolojilerini kullanma
becerileri gelisti.” maddesine iligkin 6gretim elemanlarinin goriigleri arasinda %41,1 ile
“Orta Derecede Katiliyorum” ilk sirada yer alirken, bunu %26,7 ile “Cogunlukla
Katiliyorum” ve %22,2 ile “Cogunlukla Katilmiyorum™ izlemistir. Ogretim
elemanlarinin en az birlestikleri goriisler ise, %6,7 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %3,3
ile “Hi¢ Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye iliskin 6gretim elemanlarinin
goriiglerinin aritmetik ortalamasi 3,11 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6gretim
elemanlarinin ortalamasinin “Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu

gostermektedir.

Veri toplama aracinda yer alan “OUD ile 6gretmen adaylarinin sinif yonetimi
becerileri gelisti.” maddesi ile ilgili 6gretim elemanlarinin goriisleri %35,6 ile “Orta
Derecede Katiliyorum” ve %34,4 ile “Cogunlukla Katiliyorum” seceneklerinde
yogunlagmistir. Bu goriisleri %15,6 ile “Tamamen Katiliyorum”, %10,0 ile
“Cogunlukla Katilmiyorum” ve %4,4 ile “Hi¢ Katilmiyorum” izlemistir. Bu maddeye
iligkin 6gretim elemanlarinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3,46 olarak
hesaplanmistir. Bu deger 6gretim elemanlariin ortalamasinin “Cogunlukla

Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Ogretim elemanlarinin “OUD ile égretmen adaylarimn ders islerken zamant
verimli kullanma/zaman yénetimi becerileri gelisti.” maddesine iliskin gortisleri
arasinda %42,2 ile “Cogunlukla Katiliyorum™ ilk sirada yer alirken, bunu %28,9 ile
“Orta Derecede Katiliyorum”, %15,6 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %11,1 ile
“Cogunlukla Katilmiyorum” izlemistir. Ogretim elemanlarinin en az birlestikleri goriis
ise, %2,2 ile “Hi¢ Katilmiyorum™ seklindedir. Bu maddeye iliskin 6gretim

elemanlarinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3,57 olarak hesaplanmistir. Bu deger
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Ogretim elemanlarinin ortalamasinin “Cogunlukla Katiliyorum” diizeyinde oldugunu

gostermektedir.

“OUD ile égretmen adaylarimin sinifta ortaya ¢ikan sorunlar: ¢cozme becerileri
gelisti.” maddesi ile ilgili 6gretim elemanlarinin goriisleri %35,6 ile “Cogunlukla
Katiliyorum” ve 9%33,3 ile “Orta Derecede Katiliyorum” seceneklerinde yogunlagmistir.
Bu goriisleri %13,3 ile “Cogunlukla Katilmiyorum”, %12,2 ile “Tamamen Katiliyorum”
ve %5,6 ile “Hi¢ Katilmiyorum” izlemistir. Bu maddeye iliskin 6gretim elemanlarinin
goriislerinin aritmetik ortalamasi 3,35 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6gretim
elemanlarinin ortalamasinin “Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu

gostermektedir.

“OUD ile ogretmen adaylarinin 6grenci basarisini 6lgme ve degerlendirme
becerileri gelisti.” maddesine iliskin 6gretim elemanlarinin goriigleri arasinda %31,1 ile
“Orta Derecede Katiliyorum”, %30,0 ile “Cogunlukla Katiliyorum” ve %22,2 ile
“Cogunlukla Katilmiyorum” &n plana ¢ikmigtir. Ogretim elemanlarinin en az
birlestikleri goriisler ise, %8,9 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %7,8 ile “Hig
Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye iliskin 6gretmen adaylarinin goriiglerinin
aritmetik ortalamasi 3,10 olarak hesaplanmigtir. Hesaplanan bu deger 6gretmen
adaylarinin ortalamasinin “Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu
gostermektedir.

Veri toplama aracinda yer alan “OUD ile 6gretmen adaylarinin derste
kullanilmasi gereken materyalleri hazirlama becerileri geligti. ” maddesine iliskin
Ogretim elemanlariin goriisleri %38,9 ile “Orta Derecede Katiliyorum” ve %30,0 ile
“Cogunlukla Katiliyorum” seceneklerinde yogunlagmistir. Bu goriisleri %14,4 ile
“Cogunlukla Katilmiyorum”, %8,9 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %7,8 ile “Hig
Katilmiyorum” takip etmistir. Bu maddeye iliskin 6gretim elemanlarinin goriislerinin
aritmetik ortalamasi 3,17 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6gretim elemanlarinin

ortalamasinin “Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Ogretim elemanlarinin “OUD ile 6gretmen adaylarinin dersi islerken
ogrencilerle etkili iletisim kurma becerileri gelisti. ” maddesine iligkin goriisleri
arasinda %45,6 ile “Cogunlukla Katiliyorum™ ilk sirada yer alirken, bunu %27,8 ile

“Orta Derecede Katiliyorum”, %12,2 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” ve %11,1 ile
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“Tamamen Katiliyorum” izlemistir. Ogretim elemanlarinin en az birlestikleri goriis ise,
%3,3 ile “Hi¢ Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye iligskin 6gretim elemanlarinin
gorislerinin aritmetik ortalamasi 3,48 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6gretim
elemanlarinin ortalamasinin “Cogunlukla Katiliyorum” diizeyinde oldugunu

gostermektedir.

“OUD ile égretmen adaylarimin dersi islerken 6grencilerin aktif katilimim
saglama becerileri gelisti.” maddesine iligkin 6gretim elemanlarinin goriisleri %35,6 ile
“Orta Derecede Katiliyorum” ve %34,4 ile “Cogunlukla Katiliyorum” se¢eneklerinde
yogunlagsmistir. Bu goriisleri %12,2 ile “Cogunlukla Katilmiyorum”, %11,1 ile
“Tamamen Katiliyorum” ve %6,7 ile “Hi¢ Katilmiyorum” takip etmistir. Bu maddeye
iligkin 6gretim elemanlarinin goriiglerinin aritmetik ortalamasi 3,31 olarak
hesaplanmistir. Bu deger 6gretim elemanlarinin ortalamasinin “Orta Derecede

Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

“OUD ile ogretmen adaylarinin dersi iglerken 6grencilere etkili doniit/diizeltme
verme becerileri gelisti. ” maddesine iligkin 6gretim elemanlarinin goriisleri arasinda
%42,2 ile “Orta Derecede Katiliyorum™ ilk sirada yer alirken, bunu %27,8 ile
“Cogunlukla Katiliyorum” ve %16,7 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” izlemistir.
Ogretim elemanlarinin en az birlestikleri goriisler ise, %8,9 ile “Tamamen Katiliyorum”
ve %4,4 ile “Hi¢ Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye iliskin 6gretim elemanlarinin
goriislerinin aritmetik ortalamasi 3,20 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6gretim
elemanlarinin ortalamasinin “Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu
gostermektedir.

Ogretim elemanlarinin “OUD ile égretmen adaylarimn dersi islerken
ogrencilere pekistire¢ verme becerileri geligti.” maddesine iliskin goriisleri arasinda
%43,3 ile “Orta Derecede Katiliyorum” ilk sirada yer alirken, bunu %25,6 ile
“Cogunlukla Katiliyorum”, %14,4 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” ve %10,0 ile
“Tamamen Katiliyorum” izlemistir. Ogretim elemanlarinin en az birlestikleri goriis ise,
%06,7 ile “Hi¢ Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye iliskin 6gretim elemanlarinin
goriislerinin aritmetik ortalamasi 3,17 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6gretim
elemanlarinin ortalamasinin “Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu

gostermektedir.
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“OUD ile égretmen adaylarimin dersi islerken 6grencileri derse giidiileme
becerileri gelisti.” maddesine iliskin 6gretim elemanlarinin goriigleri arasinda %43,3 ile
“Orta Derecede Katiliyorum” ilk sirada yer alirken, bunu %26,7 ile “Cogunlukla
Katiliyorum” ve %13,3 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” izlemistir. Ogretim
elemanlarinin en az birlestikleri goriisler ise, %8,9 ile “Tamamen Katiltyorum” ve
%7,8 ile “Hi¢ Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye iligkin 6gretim elemanlarinin
gorislerinin aritmetik ortalamasi 3,15 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6gretim
elemanlarinin ortalamasinin “Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu

gostermektedir.

Veri toplama aracinda yer alan “OUD ile 6gretmen adaylarinin kendi
alanlariyla ilgili 6zel ogretim yontemlerini kullanma becerileri gelisti.” maddesine
iligkin 6gretim elemanlarinin goriisleri %37,8 ile “Orta Derecede Katiliyorum” ve
%34,4 ile “Cogunlukla Katiliyorum” seceneklerinde yogunlagsmistir. Bu goriisleri
%11,1 ile “Tamamen Katiliyorum”, %11,1 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” ve %35,6 ile
“Hi¢ Katilmryorum” takip etmistir. Ogretim elemanlarinin bu maddeye iliskin
goriislerinin aritmetik ortalamasi 3,34 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu deger
ogretmen adaylarinin ortalamasinin “Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu

gostermektedir.

“OUD ile ogretmen adaylarimin dersi islerken 6grencilere yonerge
verme/agtklama yapma becerileri gelisti.” maddesine iligskin 6gretim elemanlarinin
gorisleri %34,4 ile “Orta Derecede Katiliyorum” ve %34,4 ile “Cogunlukla
Katiliyorum” segeneklerinde yogunlagsmistir. Bu goriisleri %16,7 ile “Cogunlukla
Katilmiyorum”, %10,0 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %4,4 ile “Hi¢ Katilmiyorum”
takip etmistir. Ogretim elemanlarmin bu maddeye iliskin goriislerinin aritmetik
ortalamasi 3,28 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu deger 6gretmen adaylarinin

ortalamasinin “Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugunu géstermektedir.

“OUD égretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik daha olumlu tutum
gelistirmelerini sagladi. ” maddesine iligskin 6gretim elemanlarinin goriisleri %35,6 ile
“Cogunlukla Katiliyorum” ve %33,3 ile “Orta Derecede Katiliyorum” segeneklerinde
yogunlasmistir. Bu goriisleri %16,1 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %12,6 ile

“Cogunlukla Katilmryorum” takip etmistir. Ogretim elemanlarinin en az birlestikleri
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gorils ise, %2,3 ile “Hi¢ Katilmiyorum” seklindedir. Ogretim elemanlarinin bu maddeye
iligkin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3,50 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu
deger 6gretmen adaylarinin ortalamasinin “Cogunlukla Katiliyorum” diizeyinde

oldugunu gostermektedir.

Veri toplama aracinda yer alan “OUD é&gretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegini daha iyi tamimalarina yardimct oldu.” maddesine iligkin 6gretim
elemanlarinin goriisleri arasinda %48,9 ile “Cogunlukla Katiltyorum” ilk sirada yer
alirken, bu goriisli %27,8 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %14,4 ile “Orta Derecede
Katiliyorum” izlemistir. Ogretmen adaylarinin en az birlestikleri goriisler ise, %7,8 ile
“Cogunlukla Katilmiyorum” ve %1,1 ile “Hi¢ Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye
iliskin 6gretim elemanlarinin goriiglerinin aritmetik ortalamasi 3,94 olarak
hesaplanmistir. Hesaplanan bu deger 6gretim elemanlarinin ortalamasinin “Cogunlukla

Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.
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Tablo 26.

Osretmen Adayi, Uygulama Ogretmeni ve Uygulama Ogretim Elemanlarinin “Uriin” Boyutuna Verdikleri Puanlarin Farklilasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart

Maddeler Paydas N Sira Ort. sd X° p Anlamh Fark
OA 1126 738.79
1. OUD ile dgretmen adaylar1 kendi alanlarini1 daha yakindan UO 312 877.39 2 30165 .000 QA-UO, UO-
tanidilar. UOE 89 685.40 ' OE
Toplam 1527
OA 1127 742.00 . .
2. OUD ile 6gretmen adaylar1 kendi alanlarinin 6nemini daha iyi UO 312 857.61 2 20.099 000 8§-UO, UO-
anladilar. UOE 88 713.81 '
Toplam 1527
OA 1128 745.96 . .
3. OUD ile 6gretmen adaylar1 okulda uygulanan dgretim UO 313 856.20 2 18.798 000 8§-UO, UoO-
program(lar)ini1 daha yakindan tanidilar. UOE 90 703.47 '
Toplam 1531
OA 1124 725.73 . .
4. OUD ile 6gretmen adaylarinin ders plani hazirlama/dersi UO 312 909.83 2 46.842 000 8§-UO, UO-
planlama becerileri gelisti. UOE 89 718.92 '
Toplam 1525
OA 1126 757.75 . o
5. OUDile O0gretmen adaylariin dgrencilerin bireysel UO 314 833.52 2 21,340 000 8}?-[&%_ (()) EA-
farkliliklarini tanima becerileri gelisti. UOE 88 604.61 ' ’
Toplam 1528
OA 1128 755.93 . o
6. OUD ile 6gretmen adaylarinin égrencilerin UO 313 857.57 2 33.795 .000 gg'lég’_ 8}?'
hazirbulunusluklarin belirleme becerileri gelisti. UOE 90 573.80 ' ’

Toplam 1531
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Tablo 26, Devami

Maddeler Paydas N SiraOrt. sd X2 p Anlamh Fark
OA 1129 753.69 . o
7. OUD ile 6gretmen adaylarmin derse daha etkili baslama UO 314 862.33 2 30604 - 000 82-3%- 8 S-
becerileri gelisti. UOE 90 601.31 ' ’
Toplam 1533
OA 1127 751.03 . o
8. OUD ile 6gretmen adaylarmin farkli 6gretim yontem ve UO 312 876.34 2 24,794 000 82-381 8 S-
tekniklerini etkili kullanma becerileri gelisti. UOE 90 554.01 ' ’
Toplam 1529
OA 1129 740.11 . o
9. OUD ile 6gretmen adaylarinin ders islerken dgretim UO 313 912.78 2 56.475 .000 82"83’_8}?’
teknolojilerini kullanma becerileri gelisti. UOE 90 588.78 ' ’
Toplam 1532
OA 1128 751.60 OAUG. OA
10. OUD ile dgretmen adaylarinin sinif yonetimi becerileri gelisti. ggE Ség ggggi 2 24074 -000 OE, UO-OE
Toplam 1531
OA 1127 749.26 . .
11. OUD ile dgretmen adaylarmin ders islerken zamani verimli UO 314 848.37 2 16.632 000 8§-UO, UO-
kullanma/zaman yonetimi becerileri gelisti. UOE 90 688.24 '
Toplam 1531
OA 1126 747.33 . o
12. OUD ile dgretmen adaylarinin smifta ortaya ¢ikan sorunlar: UO 314 868.90 2 99.572 .000 82’88’_ 8}?'
¢ozme becerileri gelisti. UOE 90 632.09 ' ’
Toplam 1530
OA 1121 735.98 . o
13. OUD ile dgretmen adaylarmin 6grenci basarisim dl¢me ve uo 313 900.97 2 48.875 .000 82_38’_81? i
degerlendirme becerileri gelisti. UOE 90 611.21 ' ’

Toplam 1524
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Maddeler Paydas N SwraOrt. sd X2 p Anlamh Fark
OA 1126 732.96 . .
N o # OA-UO, UO-
14. OUD ile dgretmen adaylarinin derste kullaniimasi gereken uo 312 91058 2 18672 000 OF
materyalleri hazirlama becerileri gelisti. UOE 90 652.75 '
Toplam 1528
OA 1127 748.16 ) o
15. OUD ile 6gretmen adaylarmin dersi islerken 6grencilerle etkili  UO 313 87173 2 33437 000 8‘12_38’_81?_
iletisim kurma becerileri gelisti. UOE 90 613.26 ' ’
Toplam 1530
OA 1126 755.83 . L
.. . .. v o . _ OA-UOQO, OA-
16. OUD ile 6gretmen adaylarinin dersi islerken dgrencilerin aktif ~ UO 314 857.63 2 35,691 .000 OF. US.OF
katilimini saglama becerileri gelisti. UOE 90 565.04 ' ’
Toplam 1530
OA 1126 755.26 By o
- o .. . . . = OA-UO, OA-
17. OUD ile 6gretmen adaylarimin dersi islerken 6grencilere etkili ~ UO 314 865.37 2 42 334 .000 OF. UD-OE
doniit/diizeltme verme becerileri gelisti. UOE 90 545.21 ' ’
Toplam 1530
OA 1126 755.64 .. .
18. OUD ile Ogretmen adaylariin dersi islerken 6grencilere uo 314 864.46 2 .000 (..)A'UQ’ QA_
. AT N 42.220 OE, UO-OE
pekistire¢ verme becerileri gelisti. UOE 90 543.56
Toplam 1530
OA 1125 760.09 . o
- e .. v < o - OA-UOQO, OA-
19. OUD ile 6gretmen adaylarimin dersi islerken 6grencileri derse  UO 312 847.46 2 .000 - O
oL e adayar - 41.406 OE, UO-OE
giidiileme becerileri gelisti. UOE 90 523.47
Toplam 1527
OA 1125 737.39 ) .
20. OUD ile 6gretmen adaylarinin kendi alanlariyla ilgili 6zel uo 311 88733 2 35859 000 8}?_UO’ vo-
ogretim yontemlerini kullanma becerileri gelisti. UOE 90 662.02 '
Toplam 1526
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Maddeler Paydas N SwraOrt. sd X2 p Anlamh Fark
OA 1126 746.37 , o
21. OUD ile 6gretmen adaylarinin dersi islerken égrencilere UO 312 877.15 2 37,640 .000 gg'lég’_ 81:?-
yénerge verme/agiklama yapma becerileri gelisti. UOE 90 600.80 ' ’
Toplam 1528
OA 1124 741.42 ) .
22. OUD 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik daha UO 313 870.20 2 29,525 .000 8§_UO’ vo-
olumlu tutum gelistirmelerini sagladi. UOE 87 647.33 '
Toplam 1524
OA 1124 748.69 . .
23. OUD ogretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegini daha iyi UO 313 838.96 2 14.936 001 8§-UO, UO-
tanimalarina yardimeci oldu. UOE 90 694.46 '
Toplam 1527

Veri toplama aracinin “Uriin” boyutunda yer alan “OUD ile 6gretmen adaylar: kendi alanlarini daha yakindan tanidilar.”
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maddesine iliskin 6gretmen aday1, uygulama 6gretmeni ve 6gretim elemani goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek

amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (X?=30.165;

p<.05). Bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere gerceklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda, uygulama

Ogretmeni goriislerinin 6gretmen aday1 ve dgretim elemani goriislerinden uygulama 6gretmeni lehine anlamli diizeyde farklilagtigi

goriilmektedir (p<.05). Bu bulgulardan hareketle 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersi ile birlikte alanlarinin daha yakindan

tanidiklar1 konusunda 6gretmen adaylarinin ve 6gretim elemanlarinin uygulama 6gretmenlerine gore daha olumsuz goriise sahip olduklari

sOylenebilir.
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Ogretmen adaylari, uygulama dgretmenleri ve dgretim elemanlarinin “OUD ile
ogretmen adaylari kendi alanlarinin onemini daha iyi anladilar.” maddesine iliskin
gorisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira ortalamalar1 arasindaki fark anlamli
bulunmustur (X?=20.099; p<.05). Bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigin
belirlemek iizere gergeklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda, uygulama
O0gretmeni goriislerinin 6gretmen aday1 ve 6gretim elemani goriislerinden uygulama
Ogretmeni lehine anlaml diizeyde farklilastigi gériilmektedir (p<.05). Bu bulgulardan
hareketle 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersi ile birlikte alanlarinin
Oonemini daha iyi anladiklar1 konusunda 6gretmen adaylariin ve dgretim elemanlarinin

uygulama 6gretmenlerine gore daha olumsuz goriise sahip olduklari s6ylenebilir.

“OUD ile égretmen adaylar: okulda uygulanan o6gretim program(lar)in daha
vakindan tanmidilar.” maddesine iliskin 6gretmen adayi, uygulama 6gretmeni ve 6gretim
eleman1 goriigleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira ortalamalar arasindaki
fark anlamli bulunmustur (X2:18.798; p<.05). Bu farkin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek tizere ger¢eklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda,
uygulama 6gretmeni goriislerinin 6gretmen aday1 ve 6gretim eleman1 goriislerinden
uygulama 6gretmeni lehine anlaml diizeyde farklilastigi goriilmektedir (p<.05). Bu
bulgulardan hareketle 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersi ile birlikte
uygulanan dgretim programlarini daha yakindan tanidiklari konusunda 6gretmen
adaylarinin ve 6gretim elemanlarinin uygulama dgretmenlerine gore daha olumsuz

goriise sahip olduklar1 sdylenebilir.

Anket formunda yer alan “OUD ile égretmen adaylarinin ders plan:
hazirlama/dersi planlama becerileri gelisti. ” maddesine iligkin 6gretmen adayz,
uygulama 6gretmeni ve dgretim elemani goriisleri arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda
gruplarin sira ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur (X°=46.842; p<.05). Bu
farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere gergeklestirilen Mann
Whitney-U testi sonucunda, uygulama 6gretmeni goriislerinin 6gretmen aday1 ve

Ogretim eleman1 goriislerinden uygulama 6gretmeni lehine anlamli diizeyde farklilastig
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goriilmektedir (p<.05). Bu bulgulardan hareketle 6gretmenlik uygulamasi dersi ile
birlikte 6gretmen adaylarinin dersi planlama becerilerinin gelistigi konusunda 6gretmen
adaylarinin ve 6gretim elemanlarinin uygulama 6gretmenlerine gore daha olumsuz

goriise sahip olduklar1 sdylenebilir.

Ogretmen adaylar1, uygulama dgretmenleri ve dgretim elemanlarmin “OUD ile
ogretmen adaylarinin 6grencilerin bireysel farkliliklarint tanima becerileri gelisti.”
maddesine iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigin1 belirlemek
amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmustur (X2:21.34O; p<.05). Bu farkin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek tizere gerceklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda, her
lic paydasin goriislerinin birbirinden anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmektedir
(p<.05). Paydaslarin bu maddeye iliskin sira ortalamalar1 incelendiginde, 6gretmenlik
uygulamasi dersi ile birlikte 6gretmen adaylarinin 6grencilerin bireysel farkliliklarini
tanima becerilerinin gelistigi konusunda en olumsuz goriis belirten paydasin 6gretim

elemanlari, en olumlu goriis belirten paydasin ise uygulama 6gretmenleri oldugu

goriilmektedir.

Ogretmen adaylar1, uygulama dgretmenleri ve 6gretim elemanlarinin “OUD ile
ogretmen adaylarinin 6grencilerin hazirbulunusluklarini belirleme becerileri gelisti.”
maddesine iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek
amactyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira ortalamalari
arasindaki fark anlaml bulunmustur (X?=33.725; p<.05). Bu farkin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek tizere gerceklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda, her
li¢c paydasin goriislerinin birbirinden anlaml diizeyde farklilagtig1 goriilmektedir
(p<.05). Paydaslarin bu maddeye iligkin sira ortalamalar1 incelendiginde, 6gretmenlik
uygulamasi dersi ile birlikte 6gretmen adaylarinin 6grencilerin hazirbulunusluklarini
belirleme becerilerinin gelistigi konusunda en olumsuz goriis belirten paydasin 6gretim
elemanlari, en olumlu goriis belirten paydasin ise uygulama 6gretmenleri oldugu

gorilmektedir.

“OUD ile égretmen adaylarinin derse daha etkili baslama becerileri gelisti.”
maddesine iligskin 6gretmen adayi, uygulama 6gretmeni ve 6gretim elemani goriisleri

arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal
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Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira ortalamalari arasindaki fark anlamli
bulunmustur (X?=30.694; p<.05). Bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigin
belirlemek iizere gergeklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda, her ii¢ paydasin
gorislerinin birbirinden anlamh diizeyde farklilastig1 goriilmektedir (p<.05).
Paydaslarin bu maddeye iliskin sira ortalamalar1 incelendiginde, 6gretmenlik
uygulamasi dersi ile birlikte 6gretmen adaylarinin derse etkili baslama becerilerinin
gelistigi konusunda en olumsuz goriis belirten paydasin 6gretim elemanlari, en olumlu

gorls belirten paydasin ise uygulama 6gretmenleri oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylar1, uygulama dgretmenleri ve dgretim elemanlarmin “OUD ile
ogretmen adaylarinin farkl 6gretim yontem ve tekniklerini etkili kullanma becerileri
gelisti.” maddesine iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (X2:44.794; p<.05). Bu farkin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere gerceklestirilen Mann Whitney-U testi
sonucunda, her li¢ paydasin goriislerinin birbirinden anlamli diizeyde farklilastigi
goriilmektedir (p<.05). Paydaslarin bu maddeye iliskin sira ortalamalari incelendiginde,
ogretmenlik uygulamasi dersi ile birlikte 6gretmen adaylarinin farkli 6gretim yontem ve
tekniklerini kullanma becerilerinin gelistigi konusunda en olumsuz goriis belirten
paydasin 6gretim elemanlari, en olumlu goriis belirten paydasin ise uygulama

Ogretmenleri oldugu goriilmektedir.

“OUD ile égretmen adaylarimn ders islerken égretim teknolojilerini kullanma
becerileri gelisti.” maddesine iliskin 6gretmen aday1, uygulama 6gretmeni ve 6gretim
eleman1 goriigleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira ortalamalar: arasindaki
fark anlamli bulunmustur (X2:56.475; p<.05). Bu farkin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek tizere gerceklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda, her
ti¢ paydasin goriislerinin birbirinden anlaml diizeyde farklilagtig1 goriilmektedir
(p<.05). Paydaslarin bu maddeye iliskin sira ortalamalar1 incelendiginde, 6gretmenlik
uygulamasi dersi ile birlikte 6gretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerini kullanma

becerilerinin gelistigi konusunda en olumsuz goriis belirten paydasin 6gretim
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elemanlari, en olumlu goriis belirten paydasin ise uygulama 6gretmenleri oldugu

goriilmektedir.

Ogretmen adaylar, uygulama dgretmenleri ve dgretim elemanlarinin “OUD ile
ogretmen adaylarimin sunif yonetimi becerileri gelisti.” maddesine iliskin goriisleri
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal
Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira ortalamalari arasindaki fark anlamli
bulunmustur (X?=24.074; p<.05). Bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek iizere gerceklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda, her ii¢ paydasin
gorislerinin birbirinden anlamh diizeyde farklilastig1 goriilmektedir (p<.05).
Paydaslarin bu maddeye iliskin sira ortalamalar1 incelendiginde, 6gretmenlik
uygulamasi dersi ile birlikte 6gretmen adaylarinin sinif yonetimi becerilerinin gelistigi
konusunda en olumsuz goriis belirten paydasin 6gretim elemanlari, en olumlu goriis

belirten paydasin ise uygulama 6gretmenleri oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylari, uygulama dgretmenleri ve 6gretim elemanlarinin “OUD ile
ogretmen adaylarimin ders iglerken zamani verimli kullanma/zaman yonetimi becerileri
gelisti.” maddesine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira
ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur (X°=16.632; p<.05). Bu farkin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere ger¢eklestirilen Mann Whitney-U testi
sonucunda, uygulama 6gretmeni goriislerinin 6gretmen aday1 ve 6gretim elemani
gorlslerinden uygulama 6gretmeni lehine anlamhi diizeyde farklilastigi goriilmektedir
(p<.05). Bu bulgulardan hareketle 6gretmenlik uygulamasi dersi ile birlikte 6gretmen
adaylarinin zaman yonetimi becerilerinin gelistigi konusunda 6gretmen adaylariin ve
Ogretim elemanlarinin uygulama 6gretmenlerine gére daha olumsuz goriise sahip

olduklar1 soylenebilir.

“OUD ile égretmen adaylarimin simifta ortaya ¢ikan sorunlart ¢ézme becerileri
gelisti.” maddesine iliskin 6gretmen aday1, uygulama 6gretmeni ve 6gretim elemani
goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira ortalamalari arasindaki fark anlamli
bulunmustur (X?=29.572; p<.05). Bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigin

belirlemek iizere gergeklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda, her ii¢ paydasin
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goriislerinin birbirinden anlamli diizeyde farklilagtig1 goriilmektedir (p<.05).
Paydagslarin bu maddeye iliskin sira ortalamalari incelendiginde, 6gretmenlik
uygulamasi dersi ile birlikte 6gretmen adaylarinin sinifta ortaya ¢ikan sorunlari ¢ozme
becerilerinin gelistigi konusunda en olumsuz goriis belirten paydasin 6gretim
elemanlari, en olumlu goriis belirten paydasin ise uygulama 6gretmenleri oldugu

goriilmektedir.

Anket formunda yer alan “OUD ile égretmen adaylarinin égrenci basarisin
ol¢me ve degerlendirme becerileri gelisti.” maddesine iligkin 6gretmen adayi, uygulama
Ogretmeni ve 08retim eleman1 goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira
ortalamalar arasindaki fark anlamli bulunmustur (X*=48.875; p<.05). Bu farkin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere gergeklestirilen Mann Whitney-U testi
sonucunda, her ii¢ paydasin goriislerinin birbirinden anlamli diizeyde farklilastig1
goriilmektedir (p<.05). Paydaslarin bu maddeye iliskin sira ortalamalar1 incelendiginde,
ogretmenlik uygulamasi dersi ile birlikte 6gretmen adaylarinin 6grenci basarisinin
6l¢me ve degerlendirme becerilerinin gelistigi konusunda en olumsuz goriis belirten
paydasin dgretim elemanlari, en olumlu goriis belirten paydasin ise uygulama

ogretmenleri oldugu goriilmektedir.

“OUD ile ogretmen adaylarinin derste kullanilmasi gereken materyalleri
hazirlama becerileri gelisti. ” maddesine iligkin 6gretmen aday1, uygulama 6gretmeni ve
Ogretim eleman1 gorisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira ortalamalar arasindaki
fark anlamli bulunmustur (X?=48.672; p<.05). Bu farkin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek tizere gerceklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda,
uygulama 6gretmeni goriislerinin 6gretmen aday1 ve 68retim elemani goriislerinden
uygulama 6gretmeni lehine anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir (p<.05). Bu
bulgulardan hareketle 6gretmenlik uygulamasi dersi ile birlikte 6gretmen adaylarinin
derste kullanilacak materyalleri gelistirme becerilerinin gelistigi konusunda 6gretmen
adaylarinin ve 6gretim elemanlarinin uygulama 6gretmenlerine gore daha olumsuz

goriise sahip olduklar1 sdylenebilir.
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Ogretmen adaylar1, uygulama dgretmenleri ve dgretim elemanlarinin “OUD ile
ogretmen adaylarinin dersi islerken 6grencilerle etkili iletisim kurma becerileri gelisti.”
maddesine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla gercgeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira ortalamalar1
arasindaki fark anlamli bulunmustur (X?=33.431; p<.05). Bu farkin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek tizere gerceklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda, her
li¢ paydasin goriislerinin birbirinden anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmektedir
(p<.05). Paydaslarin bu maddeye iliskin sira ortalamalar1 incelendiginde, 6gretmenlik
uygulamasi dersi ile birlikte 6gretmen adaylarinin dgrencilerle etkili iletisim kurma
becerilerinin gelistigi konusunda en olumsuz goriis belirten paydasin 6gretim

elemanlari, en olumlu goriis belirten paydasin ise uygulama 6gretmenleri oldugu

goriilmektedir.

“OUD ile ogretmen adaylarinin dersi islerken 6grencilerin aktif katilimin
saglama becerileri gelisti.” maddesine iliskin 6gretmen adayi, uygulama 6gretmeni ve
Ogretim eleman1 goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira ortalamalari arasindaki
fark anlamli bulunmustur (X2:35.691; p<.05). Bu farkin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek tizere gerceklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda, her
i¢ paydasin goriislerinin birbirinden anlamli diizeyde farklilastig1 goriilmektedir
(p<.05). Paydaslarin bu maddeye iligkin sira ortalamalar1 incelendiginde, 6gretmenlik
uygulamasi dersi ile birlikte 6gretmen adaylarinin ders islerken 6grencilerin aktif
katilimini saglama becerilerinin gelistigi konusunda en olumsuz goriis belirten paydasin
ogretim elemanlari, en olumlu goris belirten paydasin ise uygulama 6gretmenleri

oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylar1, uygulama dgretmenleri ve 6gretim elemanlarinin “OUD ile
ogretmen adaylarimin dersi iglerken 6grencilere etkili doniit/diizeltme verme becerileri
gelisti.” maddesine iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira
ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur (X*=42.334; p<.05). Bu farkin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere gergeklestirilen Mann Whitney-U testi

sonucunda, her ii¢ paydasin goriislerinin birbirinden anlamli diizeyde farklilastig1
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goriilmektedir (p<.05). Paydaslarin bu maddeye iliskin sira ortalamalar1 incelendiginde,
ogretmenlik uygulamasi dersi ile birlikte 6gretmen adaylarinin ders islerken 6grencilere
etkili doniit/diizeltme verme becerilerinin gelistigi konusunda en olumsuz goriis belirten
paydasin 6gretim elemanlari, en olumlu goriis belirten paydasin ise uygulama

ogretmenleri oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylar1, uygulama dgretmenleri ve dgretim elemanlarinin “OUD ile
ogretmen adaylarinin dersi islerken 6grencilere pekistire¢ verme becerileri gelisti.”
maddesine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla gercgeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira ortalamalar1
arasindaki fark anlamli bulunmustur (X2:42.220; p<.05). Bu farkin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek tizere gerceklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda, her
lic paydasin goriislerinin birbirinden anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmektedir
(p<.05). Paydaslarin bu maddeye iliskin sira ortalamalar1 incelendiginde, 6gretmenlik
uygulamasi dersi ile birlikte 6gretmen adaylarinin ders islerken dgrencilere pekistirec
verme becerilerinin gelistigi konusunda en olumsuz goriis belirten paydasin 6gretim

elemanlari, en olumlu goriis belirten paydasin ise uygulama 6gretmenleri oldugu

goriilmektedir.

“OUD ile ogretmen adaylarinin dersi iglerken 6grencileri derse giidiileme
becerileri gelisti.” maddesine iliskin 6gretmen aday1, uygulama 6gretmeni ve dgretim
eleman goriigleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira ortalamalar: arasindaki
fark anlamli bulunmustur (X?=41.406; p<.05). Bu farkin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek tizere gerceklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda, her
i¢ paydasin goriislerinin birbirinden anlamli diizeyde farklilastig1 goriilmektedir
(p<.05). Paydaslarin bu maddeye iliskin sira ortalamalar1 incelendiginde, 6gretmenlik
uygulamasi dersi ile birlikte 6gretmen adaylarinin ders islerken 6grencileri derse
giidiileme becerilerinin gelistigi konusunda en olumsuz goriis belirten paydasin 6gretim
elemanlari, en olumlu goriis belirten paydasin ise uygulama dgretmenleri oldugu

gorilmektedir.

“OUD ile 6gretmen adaylarimin kendi alanlariyla ilgili 6zel 6gretim

yontemlerini kullanma becerileri gelisti.” maddesine iliskin 6gretmen adayi, uygulama
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Ogretmeni ve dgretim elemani goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (X2:35.859; p<.05). Bu farkin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere gergeklestirilen Mann Whitney-U testi
sonucunda, uygulama 6gretmeni goriislerinin 6gretmen aday1 ve dgretim elemani
goriislerinden uygulama 6gretmeni lehine anlamli diizeyde farklilastig1 goriilmektedir
(p<.05). Bu bulgulardan hareketle 6gretmenlik uygulamasi dersi ile birlikte 6gretmen
adaylarinin 6zel 6gretim yontemlerini kullanma becerilerinin gelistigi konusunda
ogretmen adaylarinin ve dgretim elemanlarinin uygulama 6gretmenlerine gére daha

olumsuz goriise sahip olduklar1 soylenebilir.

Veri toplama aracinda yer alan “OUD ile 6gretmen adaylarinin dersi islerken
ogrencilere yonerge verme/agiklama yapma becerileri gelisti. ” maddesine iligkin
Ogretmen aday1, uygulama 6gretmeni ve 6gretim elemani goriisleri arasinda anlamli bir
fark olup olmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi
sonucunda gruplarin sira ortalamalar arasindaki fark anlamli bulunmustur (X*=37.640;
p<.05). Bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere gergeklestirilen
Mann Whitney-U testi sonucunda, her {i¢ paydasin goriislerinin birbirinden anlamli
diizeyde farklilastig1 goriilmektedir (p<.05). Paydaslarin bu maddeye iligkin sira
ortalamalar1 incelendiginde, 6gretmenlik uygulamasi dersi ile birlikte 6gretmen
adaylarinin ders islerken 6grencilere yonerge verme/agiklama yapma becerilerinin
gelistigi konusunda en olumsuz goriis belirten paydasin 6gretim elemanlari, en olumlu

goriis belirten paydasin ise uygulama 6gretmenleri oldugu goriilmektedir.

“OUD ogretmen adaylarimn 6gretmenlik meslegine yonelik daha olumlu tutum
gelistirmelerini saglad:. ” maddesine iliskin 6gretmen aday1, uygulama 6gretmeni ve
Ogretim eleman1 gorisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira ortalamalari arasindaki
fark anlamli bulunmustur (X?=29.525; p<.05). Bu farkin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek tizere gerceklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda,
uygulama 6gretmeni goriislerinin 6gretmen aday1 ve 6gretim eleman1 goriislerinden
uygulama 6gretmeni lehine anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir (p<.05). Bu

bulgulardan hareketle 6gretmenlik uygulamasi dersi ile birlikte 6gretmen adaylarinin
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ogretmenlik meslegine yonelik daha olumlu tutum gelistirdikleri konusunda 6gretmen
adaylarinin ve 6gretim elemanlarinin uygulama dgretmenlerine gore daha olumsuz

goriise sahip olduklar1 sdylenebilir.

Veri toplama aracinm “Uriin” boyutunda yer alan son madde olan “OUD
ogretmen adaylarimin 6gretmenlik meslegini daha iyi tamimalarina yardimci oldu.”
maddesine iligkin 6gretmen aday1, uygulama 6gretmeni ve 6gretim elemani gortsleri
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal
Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira ortalamalar1 arasindaki fark anlamli
bulunmustur (X2:14.236; p<.05). Bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigin
belirlemek tizere gergeklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda, uygulama
Ogretmeni goriislerinin 6gretmen aday1 ve 6gretim elemani goriislerinden uygulama
ogretmeni lehine anlaml diizeyde farklilagtig1 goriilmektedir (p<.05). Bu bulgulardan
hareketle 6gretmenlik uygulamasi dersi ile birlikte 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik

meslegini daha iyi tanidiklar1 konusunda 6gretmen adaylarinin ve 6gretim elemanlarinin

uygulama 6gretmenlerine gore daha olumsuz goriise sahip olduklart sdylenebilir.

Ogretmenlik Uygulamasi Ogretim Programimin Hazirlanmasina iliskin Bulgular

Bu baglik altinda dncelikle 6gretmenlik uygulamasi 6gretim programinin baglamini
olusturmaya doniik bulgulara yer verilmistir. Bu noktada 6gretmenlik uygulamasinin
islevleri, 6gretmenlik uygulamasinin baglama zamani ve siiresinin nasil olmasi
gerektigi, uygulama okullarinin kosullarinin nasil olmasi gerektigi ve 6gretmenlik
uygulamasinin en temel paydaslari olan 6gretmen adaylarinin, uygulama
O0gretmenlerinin ve uygulama 6gretim elemanlarinin ve uygulama okulu yoneticilerinin
gorev ve sorumluluklarinin neler olduguna iliskin bulgulara yer verilmistir. Bunun
akabinde, 6gretmenlik uygulamasi 6gretim programinin amaglari, 6gretme-6grenme
stireci ve degerlendirme boyutlarinin nasil olmalar1 gerektigine iliskin bulgulara yer

verilmistir.
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Ogretmenlik Uygulamasi Ogretim Programinin Baglamina Iliskin Bulgular

Ogretmenlik Uygulamasinin Islevlerine iliskin Bulgular

Tablo 27.

Osretmenlik Uygulamasimin Islevieri Ile Ilgili Ulasilan Temalar Ve Referans Sayilar:
Ogretmenlik uygulamasi dersinin islevleri Referans sayisi (f)
Teorik bilgiyi uygulamaya gecirme iglevi 29
Ogretmenlik meslegine hazirlikli baglama islevi 15
Gergek okul ortaminda bulunma firsati verme islevi 9
Ogrencilerle etkilesim firsat1 verme islevi 7
Mesleki becerileri gelistirme islevi 6

Tablo 27°de igerik analizi sonucu 6gretmenlik uygulamasinin islevlerine iliskin
ulagilan temalar ve bu temalara iliskin referans sayilar1 sunulmaktadir. Tabloda
goriildiigii gibi 6gretmenlik uygulamasi dersinin islevleri (i) teorik bilgiyi uygulamaya
gecirme islevi (f= 29), (ii) 0gretmenlik meslegine hazirlikli baglama islevi (f= 15), (iii)
gercek okul ortaminda bulunma firsat1 verme islevi (f=9), (iv) 6grencilerle etkilesim

firsat1 verme islevi (f= 7) ve (v) mesleki becerileri gelistirme islevi (f= 6) seklindedir.

Ogretmenlik uygulamas: dersinin hangi islevleri yerine getirdigi i¢in gerekli
olduguna iligkin katilimcilarin goriisleri incelendiginde, en dne ¢ikan goriisiin
ogretmenlik uygulamasi dersinin teoriyi uygulamaya doniistiirme firsat1 vermesi oldugu
goriilmektedir. Katilimeilar, 6gretmenlik mesleginin teoriden ¢ok uygulamaya
dayandigini, 6gretmen adaylarinin fakiiltede edindikleri teorik bilgiyi 6gretmenlik
uygulamasi sayesinde uygulama firsati bulduklarini, teori ve uygulama arasinda uyumu

ve uyusmazlig gérme firsat1 yakaladiklarini ifade etmislerdir.

OA1: “Ogretmenlik uygulamas: dersinin verilmesi gerektigini diigiiniiyorum.
Clinkii teorikte verilen bilgilerin pratige dokiilmesi gerektigini diigiiniiyorum bu
yiizden de egitim asamasinda yer verilmesi gerektigini diigiiniiyorum.”

OA7: “Ogrendigimiz bilgileri sahaya yansitabilmemiz icin ki bizim sahamizda
okul icerisindeki simflardir, 6grencilerle olan etkilesimlerimizdir. Ogretmenlik
uygulamasi bizim igin biiyiik onem arz etmekte.”

)

UOE3: “Teoriden uygulamaya gecilmesi lazim.’

UOES: “Ogretmenlik teoriden ziyade pratige dayaniyor. Onun icin béyle bir
egitime ihtiyag var.”
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UOEI10: “Teorik olarak 6grendiginiz bircok seyi gercek simifia uygulama sansi
buluyor ogretmen adaylarimiz.”

UOE13: “Ogretmen adaylarinin bizim anlattigimiz teorinin ne kadar pratikte
oldugunu gérmeleri i¢in ve orada birtakim pratikler yapip bir takim kazanimlar
edinmeleri i¢cin gereklidir.”

UO7: “Teorikle olacak bir sey degil, teori ile pratikte olan o kadar farkl: bir sey
ki! Bu yemek tarifi ezberlemek gibi, sadece okuyarak yemek yapmayi
ogrenemezsiniz. Ogretmenlikte bunun gibi okula gelmeden, derse girmeden
ogrenilemeyecek bir meslek.”

UO9: “Okuldaki dersler teorikte kaliyor. Bunu pratige dékmemiz gerekiyor ki
ben bu isi yapabilirim artik diyebilmeli bir 6gretmen veya ogretmen adayi.

’

Teorikle pratik bence ¢ok farkl seyler.’

UO12: “Ogretmen adaylarimiz iiniversitede ne kadar iyi egitim alirlarsa
alsinlar pratige geldigi zaman bazi sakincalar oluyor. En basinda sinifa girildigi
zaman ne yapmak gerektigi, sinifa nasil hakim olunacagini ve sinifi nasi!
yvonlendirmeleri gerektigini tam bilmiyorlar. Yaptiklar: gézlemlerin, ogrendikleri

>

teorik bilgilerin uygulamas: bu derste gergeklesiyor. Ve kesinlikle olmast lazim.’

Ogretmenlik uygulamasinin katilimcilar tarafindan 6n plana ¢ikarilan bir diger
islevi 6gretmen adaylarinit meslege hazirlamasi ile ilgilidir. Katilimeilar, 6gretmen
adaylarinin meslege atandiklarinda sikint1 yagamamalar1 ve meslegin ilk yillarini en az
hasarla atlatabilmeleri i¢in 6gretmenlik uygulamasi dersinin gerekli ve 6nemli oldugunu

ifade etmislerdir.

OAS: “Bir 6gretmen adayinin iiniversite bittikten sonra sudan ¢ikmis baliga
donmemesi agisindan kesinlikle gerekli.”

OAI10: “Bilingli bir sekilde verilmesi gerekiyor. Ciinkii 6gretmenleri meslege

’

hazirlama stirecidir.’

UOEY: “Ogretmen aday: burada bir seyler 6grenip meslek yasaminda bunu
kullanmast lazim. Dolayisiyla burada bunu iyi 6grenmesi lazim.”

UOE11: “Her seyi burada bitirmesi gerekir. Atandig1 zaman her seyin hazir
olmug halde gitmesi lazim.”

UOE13: “Uygulama olmadan 6gretmenlik meslegine baslamak éretmen
adaylarina 1-0 yenik baslanir. Atanmadan énce bu okul ortamini tatmali.

Ogretmenlerin ne tiir zorluklarla karsilasacagi yoniinde hazirlikl olmus olur.”

UO3: “lleride sok veya cesitli sikintilar yasamamasi icin tecriibe dedigimiz seyi

)

kazanmalar: gerekmektedir.’
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UO6: “Calisma sahasindaki karsilasacaklari zorluklarin farkina vararak
baslamalari, daha énce bu meslegi yapmis ogretmenlerin gézetimi altindaki
calisma alanlarinda bu isi ogrenmelerinin daha faydali olduguna inaniyorum.
Clinkii teorik bilgilerle gelen ogretmenler meslegin ilk 3 yilint meslegi 6grenerek
gecirmektedir.”

Ogretmenlik uygulamasi dersinin bir diger 6nemli islevi de, 6gretmen adaylarina

gercek okul ortaminda bulunma firsat1 vermesi olarak ifade edilmistir. Katilimcilar,

O0gretmen adaylariin fakiiltede yapay bir ortamda uygulama yapmanin 6tesine gecerek

meslek hayatlarinda calisacaklar1 gercek okul ortaminda bulunma firsati vermesi

acisindan 6gretmenlik uygulamasi dersinin 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

OAI18: “Tamam, buradaki uygulamalar iyi hos ama gercek okul ortami yani
ger¢ek daha sonra hitap edecegimiz ogrencilerle karsi karsiya olmak ve onlara
ders anlatmak, orada uygulama yapmak daha anlamli ve daha degerli diye
diistintiyorum.”

OA23: “Kendi okul derslerini anlatayim. Cikarsin tahtaya konuyu anlatir
inersin. Bence bu bir uygulama degildir. Bunu énemli olan gergek ortamda
ger¢ek ogrenci ile birebir yaparak yasayarak ogrenmeli.

UOES: “Ogretmen aday: ilk defa gercek bir ortamla karsi karsiya kalmug
oluyor.”

UO16: “Ogretmenlik uygulamast icin staja gelen égrencilerimizin hem bu igi
yapan biz ogretmenleri gormeleri hem de okul ortamini gormeleri hem de okulu
ger¢ekten ogrencilerle beraber olup onlarin ozeliklerini gozlemlemeleri, bizi
gozlemlemeleri onlar igin ¢ok yararli olacagim diisiiniiyorum.”

UO18: “Aldigi egitimi pratige dokebilecegi bir alan yaratiyor. Ustelik bu sanal

2

bir ortam degil. Karsilagsacaklar: ortamin ta kendisi.

Ogretmen adaylariin dgrencilerle etkilesimde bulunma firsat: bulmasi

katilimcilar tarafindan 6gretmenlik uygulamasi dersinin dnemli bir diger islevi olarak

ifade edilmistir. Ogrencileri daha yakindan tanima ve onlara nasil davranacagini

yasayarak 0grenme firsat1 vermesi agisindan 6gretmenlik uygulamasi dersinin gerekli

oldugu ifade edilmistir.

OA14: “Osrencilerle i¢ ice olmadigin zaman ogretmenlik yapmakta sikinti
cekersin. Okulda ders anlatmamiz kendi arkadaslarimiz oldugu icin sikinti
vasanmamaktadir ama ogrenciyle iletisim oldugu zaman daha farkl olur her
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ogrenciye farkl tepki vermek zorundasin kisisel farkliliklara gére iletisim
gergeklestirilmektedir.”

OA20: “Ogrenciler bir evreden geciyorlar. Biz ergenlik donemi diyoruz o
doneme. O donemdeki kisilerin ozelliklerini okuyarak degil de onlarla i¢ ice
olarak, yasayarak, onlarin davranislarim gozlemlemek agisindan ¢ok basaril
olacaktir. Ogretmen adaylarina cok biiyiik bir katki saglayacaktir.”

OA22: “Sonucta égrencilerle divaloga giriyoruz. Ogrencilerin karsisinda
vapacagimiz hal ve hareketlerimiz ogrencilerle yani bunlart onceden
ogrenmemiz lazim.

UOS: “Etkilesimi yakalamanmn odak noktasi, cocuklarla kars: karsiya gelmektir.
Cocuga egilebilmektir. Ben ¢ocugumla bile iletisim kurdugum zaman goz géze
bakmaya ¢ok dikkat ederim, boyum yiiksekse egirilirim. Ya da ¢ocugun kolunu
tutmak, ¢ocukla temas edebilmek ¢cok onemli onun igin sahaya inilmesi
gerekiyor.”

UO10: “Bu uygulama dersi 6gretmen adaylarimn oncelikle 6grenciyle bire bir
yasantisi i¢in ¢ok onemli.”

Katilimcilar, 6gretmenlik uygulamasi dersinin 6nemli bir islevinin 6gretmen
adaylarinin eksiklerini gidermesi ve mesleki becerilerini gelistirmesi olarak ifade
etmislerdir. Ogretmen adaylarmin siiregte yapacaklari gzlemlerin ve uygulamalarin

eksiklerini gérmesi ve gidermesi agisindan bir firsat sunacagi ifade edilmistir.

OA19: “Okuldaki deneyimlerimizde 6grencilere karsi tavirlarimizda aldigimiz
doniitler bizim eksiklerimizi gidermemizi saglayacak nitelikte oldugunu

)

diigtiniiyorum.’

UOE4: “Ogretmen aday: kendinde gordiigii eksiklikleri gelistirme durumuna

1

gidiyor.’

UOET7: “Aktarirken hangi sikintilari yasiyor ve ya hangi sorunlarla karsilasiyor

’

bunu tespiti i¢in 6nemli olmasi gereken bir ders.’

UOE2: “Beceriyi gelistirmek istiyorsak 6grencide yaparak yasayarak
ogrenmelerine firsat sunmamiz gerekiyor. Bu da ancak 6gretmenlik uygulamasi

1

dersiyle miimkiin olabilmektedir diye diistiniiyorum.’

UO7: “Ogretmenlik meslegi bazi becerilerin kazandirilmasi gereken bir meslek.
O yiizden mutlaka olmali.”
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Ogretmenlik Uygulamasinin Baslama Zamam ve Siiresine Iliskin Bulgular

Tablo 28.
Osretmenlik Uygulamasimin Baslama Zamani ve Siiresine Iliskin Temalar ve Referans
Sayilar

Baslama Zamam ve Siiresi Referans sayisi (f)

Lisans egitiminin son iki senesi (3-4 donem) 28

Lisans egitimi boyunca (8-10 dénem) 17

Lisans egitiminin son bir senesi (2 donem) 5

Lisans egitiminin son dénemi (Var olan uygulama) 3

Tablo 28’de igerik analizi sonucu Ogretmenlik uygulamasinin ne zaman
baslamasi ve ne kadar siireyle verilmesi gerektigine iliskin ulasilan temalar ve bu
temalara iliskin referans sayilar1 sunulmaktadir. Tabloda goriildiigii gibi, katilimcilar
ogretmenlik uygulamasi dersinin (i) lisans egitiminin son iki senesi sirasinda (f= 28),
(i1) lisans egitimi boyunca (f= 17), (iii) lisans egitiminin son bir senesi sirasinda (f= 5)
ve (iv) lisans egitiminin son donemi sirasinda (f= 3) verilmesi gerektigini ifade

etmektedirler.

Ogretmenlik uygulamasi dersinin ne zaman baslamas1 ve ne kadar siireyle
verilmesi gerektigine iligkin bulgular incelendiginde, 6gretmenlik uygulamasinin genel
olarak son doneme birakilmasinin katilimeilar tarafindan dogru bulunmadig:
goriilmektedir. Son siifta 6grenim géren 6gretmen adaylarinin mezuniyet telasi ve
ozellikle KPSS hazirligi nedeniyle uygulamalara yeterli 6nemin verilmedigi, angarya

olarak goriildiigli ve dolayisiyla hakkiyla yapilmadigi ifade edilmistir.

OA9: “KPSS’ye calistigim icin bana gereksiz geliyordu. Uygulama dersine
gittigimde 3 saat oturuyordum sonra geliyordum. Yurtta yorgunluktan
yatiyordum. O giintimiin boga gittigini diistiniiyorum. ...Dérdiincii sinifa sarktig
zaman égrencide KPSS telast var, mezun olma derdi oldugu i¢in dersi de ciddiye
almiyor.

i3]

OAL15: “Son simifta KPSS telasi, mezun olma telasi derken uygulamalara pek

)

odaklanamiyoruz.’

UOE2: “Dordiincii sinifin ikinci doneminde olmasi bence avantajl bir durum
degil 6grenciler igin. Ciinkii dordiincii siniftaki 6grenciler artik KPSSyi
diistinmeye basliyorlar. KPSS onlar i¢in daha bir hayati onem arz ediyor. Bu
yiizden okullara gitmeme, iste uygulamalara katilmama gibi bir egilimleri var.
Biz onu gézlemliyoruz.”
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UOE3: “Zaten su durumda en biiyiik mahsuru son sinifta olmasinin mahsuru
cocuklar tamamen kafayr KPSS ye odakliyor. Alan sinavina odakliyorlar.
Dolayisiyla aslinda bu tiir isin ozii olan uygulama gerektiren dersler onlar i¢in
dogrudan sinav iceren teorik derslerin disinda ve ¢okta hafif kaliyor. Bu da
onlarin bu derse bakigini biraz zayiflatiyor.”

UOES: “KPSS’den dolay: ¢ocuklar zaten okuldaki égretmenlerle anlasabiliyor
hani biz buna gitmeyelim tarzinda. Ikinci donemin verimli gectigine acik¢asi ben
inanmiyorum kendi adima.”

UO1: “Adaylarimizin KPSS gibi biiyiik bir sorunu oldugu icin sikint1 yastyorlar.
Hocam atanacak myyiz-atanmayacak miyiz? Hocam KPSS denememiz var
gelmeyebilir miyiz?”

UO16: “Son donem ézellikle KPSS ile ilgili diisiincelerinden ¢ok verimli
gecmedigini diigiiniiyorum. Daha ¢ok KPSS sinavina hazirlanmak, o sinavi
ge¢meye yonelik plan-program i¢inde olduklarindan...”

UO18: “Bence ogretmenlik uygulamas: dersi son doneme sikistirilmamall.
Ogrencilerin mezuniyet kaygilari oldugu i¢in amacina ¢ok hizmet edemedigini

)

diistintiyorum.’

Katilimcilar tarafindan 6gretmenlik uygulamasi dersinin son donemde
verilmesinde sorunlar yasandiginin yani sira uygulamaya ayrilan toplam siirenin
cogunlukla yeterli olmadig: ifade edilmistir. Katilimcilar tarafindan bir donemlik-bir

senelik siirenin yeterli deneyimi edinmeleri i¢in yeterli olmadigi ifade edilmistir.

OA3: “Birinci dénem pasif, sadece égretmeni dinlemekle mesgul, ikinci
donemse ogretmen sans verirse ders anlatir ki biz bunu gordiik. Eger bununla
yetiniliyorsa bu program tamamen yetersizdir.”

OA15: “Okula gidiyoruz, bircogunda ders anlatmiyoruz. Cok deneyim elde
edemiyoruz.”

OAO9: “Siire olarak az buluyorum. Ciinkii teorik derslerden cok ogretmenlik staj
uygulamasina daha ¢ok 6nem verilmeli diye diistiniiyorum.”

UOE2: “Bir donemle sinirli kalmasi bence yetersiz. Daha uzun bir siireye
yayilmasi gerekiyor diye diistiniiyorum.”

UOET7: “En onemlisi bu siirenin yeterli olmadigi. Daha uzun olmasi gerektigi
ozellikle buna dikkat ediyorum. ...Sadece son sene kendisini 6gretmen olarak
hissediyor. Her zaman 6gretmen olarak hissetsin.”
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UOELS5: “Ogrenci bir sey anlamiyor ki 6grenmesi gereken bir¢ok seyi
ogrenemiyor, yarim kaliyor, eksik kaliyor. Yani ¢ok saglikli yapilsa bile bir
donem yetmiyor.”

UO4: “Son dénem uygulanip bir sonraki doneme atandigini diisiiniirsek kisi
kendini yeterli hissedemeyebilir. Anlatirken daha fazla teknik uygulayabilmesi
icin daha erken baslamasi lazim.”

UOS: “Biz de 1 sene staj gordiik, belli siirelerle haftada 1 giin 1 yila yayilmis.
Ama bu yeterli degil. Biz bunun sitkintisini ¢ok yasadik. Keske farkli ortamlarda,
farkly yontemlerle, farkli ¢ocuklart bize kazandirtsalardi.”

Ogretmenlik uygulamasi dersinin ne zaman ve ne kadar siireyle verilmesi

gerektigi ile ilgili goriisler arasinda uygulamanin 6gretmen egitiminin son iki yil iginde

lic veya dort donem boyunca verilmesi gerektigi goriisii one ¢ikmistir. Bu goriisii

savunan katilimcilar, 6gretmen adaylarinin belli bir teorik altyapiy1 olusturduktan sonra

ogretmenlik uygulamasinin baglamasinin daha uygun olacagini, dolayistyla iiglincii

sinifa kadar belli bir seviyeye geldikten sonra uygulamalarin baglamasi gerektigini ifade

etmislerdir.

OA4: “Mutlaka son 4 dénem olmali. Oncesini almamamin sebebi ise
arkadasimin da dedigi gibi erken olmasu... Ilk 2 yil iiniversitede anlatilacak
teorik bilgiler, sonraki yil uygulamaya dokiilmeli diye diigiiniiyorum. Ve bunun
ilk donemi de gozlem seklinde gecilmeli. Diger 3 donem ise daha farkl sekilde
uygulamaya bizzat katilma olmali.”

OA15: “Son iki yilin 6gretmenlik uygulamasina daha diizgiin ve koordineli bir
sekilde yapiimasindan yanayim.”

OAL18: “Bana gére, iiciincii sinifin ilk doneminden son sinifin son dénemine
kadar iki yil olarak verilmesi gerekiyor ve iki yil olarak verilmesinin yaninda bu
iki y1l icerisinde ikiger giin olarak gidilmesini 6ngoriiyorum.”

UOE2: “Ugiincii sumfin ikinci doneminden itibaren dordiincii sinifin birinci ve
ikinci donemini kapsamast lazim. Bu sekilde diistindiigiimiizde o zaman tigiincti

i3

swnifin birinci doneminde okul deneyimi uygulamasinin yapilmast lazim.

UOE16: “Bana kalsa son iki sene olsun. 6 saat veya dort-dort sekiz saat olur,
bir doneme sikistirtimaz.”

UOES: “Sahsi kanaatim iiciincii sinmifta baslamasu, ii¢c donem olmasi ve dordiincii

’

swnifin ilk doneminde bitmesi gerekiyor diye diistiniiyorum.’
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UOS: “Son 2 sene gercek manada okul ortaminda uygulama, kisinin kendine
veterlilik ol¢iitlerinin en iyi sekilde olabilmesi igin bence en dogru adim
olacaktir.”

UO11: “Bence, iiciincii sinifta da olmasi gerekiyor. Ogretmenligin daha iyi
olmasi i¢cin ogrencilerle daha fazla iletisim i¢in olmalar: gerekir.”

Ogretmenlik uygulamasi dersinin baslama zaman1 ve toplam siiresi ile ilgili 6n
plana ¢ikan ikinci goriis, uygulamanin birinci siiftan itibaren 6gretmen egitimi
stiresince verilmesi gerektigini belirten goriistiir. Bu goriisii savunan katilimcilar birinci
siniftan itibaren 6gretmen adaylarinin teori ve uygulamayi beraber gotiirmesinin daha
faydali olacagini belirtmiglerdir. Bu goriisii savunan katilimcilar genel olarak, uygulama
sliresinin birinci siniftan itibaren tedrici olarak arttirilmasi ve ilk yillardaki
uygulamalarin daha ¢ok gbzlem yapma veya bazi etkinliklere katilma seklinde olmasi

gerektigini ifade etmislerdir.

OA7: “Egitim 6gretim yilimin baslangicindan itibaren bu meslegin, 6gretmenlik
uygulamasi olgiitleri, bize verilmeli. Uygulamali bir sekilde biz bunu yerine
getirmeliydik.”

OA6: “Ogretmenlik uygulamasi dedigimiz gibi 4 yil veya 5 yil gibi bir siirece
yayimali. Asama asama verilmeli. Ornegin; birinci simifta ayda bir-iki, iigtincii
swnifta haftada en az bir defa asama asama artirilirsa daha verimli olacagini

)

diistintiyorum.’

OAS: “Kesinlikle 1. simifta verilmeli ¢iinkii biz lisedeki isleyisi unutuyoruz, 5.
siniftayiz ve su an lisedeki isleyisin ne kadar farkli oldugunu goriiyoruz.
Ogretmen resmen sasiriyor, afalliyor. Bu duruma diismememiz icin kesinlikle 1.
swniftan itibaren lise ile i¢ ice olmamiz gerekiyor.”

UOEL11: “Gittikce artan periyotlarla 4 yia yayimas: égrenci kazammlar
agisindan iyi olur ama bunun géreviendirilecek okullar, isin maddi boyutunu,
ogretmenlere verilecek ek ders ticretleri gibi seyleri diistinmek gerekir ama

)

ogrencilerin kazanimlar: agisindan 4 yilin tamaminda olmas gerekir.’

UOE14: “Ders saatini azaltip 4 seneye yayilsa daha etkili olabilir. Ciinkii hep

1

giincelle bagli olur.’

UO3: “4 yil boyunca bu sahada kalmas: gerekir. Teknik-akademik egitimle
birlikte uygulama egitimini almalari gerekir.”

UO6: “Ogretmenlik egitimi 4 yil ise 4 yil boyunca uygulama yapilmali ama bu
uygulamalar planl yapilmali.”
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UO7: “Bence, égretmenlik uygulamast ilk yil baslamali. Ogrenci birinci sinifta
gidip anlatmaya baslamayacak ama bu anlamda gidip gozlem yapmaya
ogretmenlerle tanismaya birinci siniftan baslamasinda herhangi bir sakinca
yok.”

Ogretmenlik uygulamasi dersinin siiresinin yetersiz oldugunu ifade eden
katilimcilar arasinda ifade edilen son goriis, 6gretmenlik uygulamasi dersinin son sinifin
iki donemi boyunca verilmesi gerektigidir. Bu katilimcilar, uygulamanin son siifta giin
sayisinin arttirilarak verilmesinin daha verimli olacagini ifade etmislerdir. Bir uygulama
O0gretmeni, 6gretmen egitiminin ilk ii¢ senesi igerisinde teorik egitimin tamamlanmasi
ve dordiincii sinifin tamamen 6gretmenlik uygulamasina ayrilmasi gerektigini ifade

etmistir.

UO9: “Dordiincii sinifia iki donem seklinde yaparsak daha iyi oldugunu
diigtiniiyorum. Son sinifta bir yil boyunca 6gretmen adayt gelip orada artik o isi

’

vapabilmeli yani. Bitirdigi vakit en azindan ige biraz daha vakif olacaktir.’

UO10: “lik donemden beri uygulama dersi olsa son sinifin birinci doneminden
baslasa ve hafta da iki giin veya ti¢ giin siire gelseler belki daha verimli olacak.”

UO12: “Ogretmenlik uygulamasinin dérdiincii simfta iki donem olarak
uygulanmasi gerektigini diisiiniiyorum.”

UOEI12: “Ilk 3 sende pedolojik formasyon alan bilimi tamamlanmali son sumif
ogretmenlik uygulamasina ve bu tizerde bunu gézlemi 6grencilerdeki eksiklikleri
giderilmesine ayrilmali. Yani pratikte yapacaga ise odaklanmali. Haftanin her
giinii 6grenci okula gitmeli.”

Her ne kadar katilimcilarin 6nemli ¢ogunlugu 6gretmenlik uygulamasina ayrilan
toplam stirenin yetersiz oldugunu ifade etseler de, ii¢ katilimci tarafindan 6gretmenlik
uygulamasinin son donemde verilmesinin dogru ve yeterli oldugu ifade edilmistir. Bu
katilimcilar, 6gretmen adaylarinin yeterli alan ve pedagoji bilgisine sahip olduktan
sonra uygulamanin okul deneyiminin devaminda 6gretmen egitiminin son doneminde

verilmesinin daha dogru olacagini ifade etmislerdir.

UOE17: “Ogretmenlik uygulamasinda 6 saat ders anlatmasi lazim bu
ogrencinin bunu yapabilmesi icinde hem alan hem de pedolojik bilgisinin
yerinde olmast lazim. Bu dersleri alamadan staja gitse tam uygun olmaz son
donem olmasi bu agidan iyidir en azindan belirli dersleri almis oluyor sonra
uygulamada isine yariyor.”
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UOL1: “Bence son donem bunun igin yeterli. Zaten okul deneyimi doneminde de
cocuklar bizden istedikleri zaman ders anlatma imkdanini verebiliyoruz.”

Ogretmenlik Uygulamasi Uygulama Okullarna iliskin Bulgular

Tablo 29.
Osretmenlik Uygulamasimin Hangi Okullarda Yapilmasi Gerektigi Ile Ilgili Ulagilan

Temalar ve Referans Sayilar

Uygulama okullar Referans sayisi (f)
Farkl kosullara sahip okullar 33

Iyi kosullara sahip okullar 21

Nitelikli 6gretmeni olan okullar 9

K&tii kosullara sahip okullar 3

Ortalama kosullara sahip okullar 2

Fakiilte uygulama okulu 2

Tablo 29°da igerik analizi sonucu nasil okullarda 6gretmenlik uygulamasi
yapilmasi gerektigine iligkin ulasilan temalar ve bu temalara iligkin referans sayilar
sunulmaktadir. Tabloda goriildiigii gibi, katilimcilar 6gretmenlik uygulamasinin
yapilmasi gereken okullari sirasiyla (i) farkli kosullara sahip okullar (f=33), (ii) iyi
kosullara sahip okullar (f= 21), (iii) nitelikli 6gretmeni olan okullar (f=9), (iv) koti
kosullara sahip okullar (f= 3), (v) ortalama kosullara sahip okullar (f= 2) ve fakiilte

uygulama okullar1 (f= 2) olarak ifade etmislerdir.

Ogretmenlik uygulamasi dersi paydaslarmin uygulama okullarinin kosullarinin
nasil olmasi gerektigine iligkin goriisleri incelendiginde, uygulamalarin farkli kosullara
sahip olan okullarda yapilmasi gerektigi goriisiiniin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
Katilimcilar gerek fiziki alt yapilar agisindan, gerek okulun bulundugu yerlesim yeri
acisindan gerekse de diger ¢evresel ve sosyal faktorler agisindan farkli okullarda
uygulama yapilmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu goriislerin temel gerekgesini de
Ogretmen adaylarinin atanmalar1 durumunda her tiirlii kosula hazirlikli olmalari

olusturmaktadir.

OAS: “Ogretmen adayinin gidecegi okullarin her dénem degistirilmesi
gerekiyor. Bu, koy okulu olabilir ya da merkezdeki bir okul olabilir. Imkdni ¢ok
giizel olan bir okul olabilir ya da ¢ok kotii olabilir. Ciinkii ogretmen adayt
tiniversiteyi bitirip goreve basladiginda ¢ok giizel bir okulda staj uygulamasina
gitmis olabilir ama atandig1 yerde hi¢hir imkdn olmayacak!”
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OA15: “Hem iyi hem de kotii sartlara hazirlikl olmamiz gerekiyor. Bu okul
gerekse merkezde de olabilir gerekse kéyde de olabilir.”

OAL11: “Bence her tiirlii okula gidilmesi gerekiyor iyide kétiide ciinkii 6Srenci
istemedigi sartlardaki bir okula da atanabilir. Bu yiizden biraz hazirlikli olur.
Arkadaslarin dedigi gibi alisma durumu olur, siireci daha az hasarla atlatir.’

’

UOES6: “Ogrencilerin farkl: farkl okullara gitmesi 6nemli. Ciinkii yarin gidip
meslege atandiginda atandigi okulun sartini kendisi belirlemeyecek, herhangi
bir okula gidebilir. Dolayisiyla 6gretmenlik uygulamasinda da farkl okullara
gidilebilirse farkl: sartlardaki okullar: gérmese bence daha iyi olur.”

UOEI13: “Bence belli bir okulu tercih etmek yanlis olur. Ciinkii 6gretmen mezun
olduktan sonra degisik okullara gidecektir. Simdi azar azar onceki donemlerden
basladigi icin ogrencileri okullara gonderirken farkl tip okullara gonderilmesi
lazim. Kosullart iyi olan okullardan kosullar: kotii olan okullara kadar gitmesi
lazim.”

UO3: “Farkl kosullarda egitim goriirse gidecegi okul nasil olursa olsun alisik
oldugu bir okul olacaktir.”

UO6: “Universitenin bulundugu ilde uygulama yapmak zorundalar, o ilin sosyal
ekonomik yapisina gére her diizeydeki bolgeden okullar segilmeli. Sosyal-
ekonomik diizeyi ¢ok iist diizey bir okulda, kenar mahalle okulunda hatta imkan
varsa koy okullari da uygulamaya dahil edilmeli.”

UO12: “Okul ayriminin yapilmamas: lazim, sonucta iilkemizin sartlar: belli ve
ogretmen adaylarimin da hangi okullara atanacaklar: baslangi¢ta belli degil.
KPSS ye girerek atandigint varsayarsak, Surnak ta bir kéy okuluna da, Izmir’de
sehir merkezine de gidebilirler. Dolayisiyla soyle yapilabilir: Okul altyapist,
kiiltiirii, ve egitim materyalleri agisindan 2-3 okul belirlenir, bagarili-bagarisiz,
imkant olan-olmayan, bu okullar secildikten sonra farkl donemlerde farkl
okullara giderek her kosullar: gorsiinler.”

UOI18: “Bence her tarzda okulda yapilmalidur. Ciinkii 6gretmen adaylar:
atandiklar: yerde koy, il, ilce okullarinda farkli imkanlarla karsilagabilirler. Bu
yiizden tiim imkan ve imkansizliklara hazirlikli olmalari agisindan okullar ona

1

gore secilmelidir.’

Uygulama okulu olarak secilmesi gereken okullar konusunda 6n plana ¢ikan bir
diger goriis de, uygulamalarin 1yi imkanlara sahip merkezi okullarda yapilmas: gerektigi
goriisiidiir. Bu goriisii savunan katilimcilarin temel gerekgeleri 6gretmen adaylarinin
imkanlari iyi olan okullarda kendilerini daha iyi gelistirecekleri, uygulamadan daha ¢ok

verim elde edecekleri ve meslege daha hazirlikli olacaklar1 seklindedir.
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OAG6: “Fiziksel olarak, bir fizik veya kimya ogretmeni laboratuvar olmazsa
stajyerlik siirecinde kendini nasil gelistirecek? Laboratuvarin olmadigi o
ortamda zaten kendisini gelistiremez. Laboratuvar olacak ki kendini gelistirsin,
yani 6yle bir okula gitmesi gerekiyor. Okulun da ozel olarak projeksiyondur,
akilli tahta da biliyorsunuz ¢ikti, onlart da gidip uygulamasini orada 6grenmesi
onun faydasina olacaktir diye diigiiniiyorum.”

OA9: “Simdi gidilen okullarda ilk 6nce 6grencilerin kendi alanlariyla ilgili
uygulama yapacaklart laboratuvarlarin kesinlikle bulunmast gerekiyor. Ciinkii
ogrenci zaten bu dersin teorisini almis artik uygulamasini yapmaya gidiyor.
Eger materyal yoksa laboratuvar yoksa ogrenci bunu anlatamayacaktir. Kendini

1

yetersiz gorecektir.’

UOE2: “Fiziksel kosullarinin da ¢ok iyi olmasi lazim, elverisli olmasi lazim diye

diistintiyorum.”

UOEL1: “Bence en basta en azindan 6gretmen adayimin alani ne ise o alana
uygun bir okulun segilmesi bence en onemli sartlardan bir tanesi. ...Mesela
bilgisayar boliimii, laboratuvar: olmayan ya da bilgisayar dersi olmayan bir
okula ya da ¢ok simirli olan bir okula 6grencilerin génderilmesi ¢ok sorun
yaratiyor. ...Bir ogretmen adayinin ogretmenlik uygulamasuiyla yetistirilmesi
stirecinde, koy okuluna gonderiyim ileride atanabilir onlar: da gorsiin diye bir
mantik olamaz. Siz oncelikle 6grencinin alaninda belirli bir beceri

’

kazanabilmesi icin sartlar: diizenlersiniz.’

UO1: “Oncelikle okullarin kosullari; eSer 6gretmen sayisimin fazla ve ogretmen
basarisimin iyi, fiziki imkdnlarin da iyi oldugu bir okulda bu imkan saglanirsa
stajdan en tist seviyede verim alinmis olacaktir.”

UO4: “Fiziksel kosullari iyi olmali. Ciinkii onlar yeni baslayacaklar, belki de
fiziksel kosullart iyi olmayan okullara atanacaklar ama oncesinde iyi bir imaj
olusturmak, korkutmamak lazim. Kenar mahalle okullarinda hem fiziksel yapisi
hem de 6grencilerin ana dil, algilama sikintist oluyor. Bu 6grencileri meslekten
sogutabilecektir. Bu uygulamalari merkezi okullarda yapmalari, onlar: daha da
heyecanlandirir, tesvik eder ¢iinkii merkezi okullarda ogrenciler de daha istekli
ve hevesli. Veliler daha ilgili.”

Ogretmenlik uygulamasinda hangi okullarin uygulama okulu olarak tercih
edilmesi gerektigi ile ilgili baz1 katilimcilarin fiziksel kosullardan ziyade, okulda
uygulama 6gretmenligi yapacak dgretmenlerin niteligini 6n plana ¢ikarmislardir.
Katilimcilar 6gretmen adaylarinin nitelikli ve tecriibeli 6gretmenlerle muhatap
olmalarinin onlar1 olumlu yonde etkileyecegini ve meslege bagliliklarin arttiracagini

ifade etmislerdir.
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OA4: “Sonucta biz stajyeriz, gideceSimiz okuldaki 6gretmenler alaninda yeterli,
vetkin, onceden okullarin ogretmeni olmus olmasi gerekiyor. Birinci oncelik
bence budur.”

OA2: “Bir laboratuvara ihtiyacim yok bence. Ogretmen kendi imkanini kendi
yaratir bence. Sadece staj gorecegimiz hocalarin iyi bir donanima sahip olmasi,
iyi bir egitime sahip olmasi gerekiyor.”

1

UOE2: “Tecriibeli hocalarin oldugu okullara géndermemiz daha faydali olur.’

UOE4: “Mesela rehber égretmen yeni baglamis biriyse bu ¢ok verimli olmaz.
Miimkiin mertebe en az ii¢ dort yil tecriibesi olan biri oldugu zaman daha faydali

)

olacag diigiincesindeyim.’

UOE14: “Ogretmenlik uygulamasinda 6grenci gibi tecriibeden faydalanacaksa
olmazsa olmazi tecriibeli ogretmenle muhatap olmasi gerekiyor. Yillanmis iste
notu yiiksek seviyelerde olan 6gretmenler olmasi gerekiyor ogrenci gittigi zaman
iyi davranmislar: orneklesin diizenli dersine ¢alisip girven derse hazirlikl giren
ogrencilerle iletisimi ¢ok iyi olan 6gretmenlerle derse giren bir ogrenci ileriki
meslek hayatinda ¢ok iyi davraniglar gelistiriyor.”

UO14: “Ogrenciler geldiginde kidemi yiiksek olan bir 6gretmen arkadasimiza
veriyoruz. Ben kendim yasadigim igin soyliiyorum bu arkadaslar iyi bir
ogretmenle bu ¢alismayr yapmasimin daha saglikli olacagina inaniyorum.’

)

UO16: “Yani en énemli unsur ogretmen. Ben bunu cok onemsiyorum. Ciinkii
okulda beraber ¢alisacak ogretmenlerin ¢ok katki sagladigini diigiiniiyorum.
Hem onlari tesvik etmek hem kendi mesleklerini sevmek hem de o ogretmeni
gozlemleyerek ozelliklerini kendi meslek ve brangi ile ilgili olumlu tutum
sergilemeleri i¢in ¢ok olumlu olacagini diistiniiyorum.”

Uygulama okullart ile ilgili 6n plana ¢ikan ve yukarida deginilen ii¢ goriisiin
disinda 6gretmenlik uygulamasinin (i) kosullar1 kétii olan okullarda, (ii) ortalama
kosullar1 olan okullarda ve (ii1) fakiilte uygulama okullarinda yapilmasi gerektigini
ifade eden goriisler de ifade edilmistir. Uygulamanin kotii kosullara sahip veya kirsal
bolgelerdeki okullardaki okullarda yapilmasi gerektigini ifade eden katilimeilar
Ogretmen adaylarinin genelde bu okullara atanacagini ve dolayistyla daha 6grenciyken
eksikleri gérmelerinin ve bunlarla basa ¢ikmanin 6nemli oldugunu ifade etmektedir.
Ortalama kosullar1 olan okullarda uygulama yapilmasi gerektigini ifade eden goriisler,
boylece farkli kesimlerden gelen 6grencilerin bir arada bulundugu ve 6gretmen
adaylarinin atandiklarinda genel olarak karsilagacaklar bir ortami
deneyimleyebileceklerini ifade etmektedir. Son olarak, bazi katilimcilar fakiiltelerin

biinyesinde uygulama okullarinin ag¢ilmasi ve uygulamalarin bu okullarda yapilmasi
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gerektigini ifade etmislerdir. Boylece, baz1 biirokratik islemlerin daha rahat asilabilecegi
ve fakiilte-okul arasindaki isbirligi ve iletisimin daha iyi bir seviyeye ¢ikacagi,

dolayisiyla siiregteki verimin de artacagi ifade edilmistir.

UOE4: “Ogretmen adaylarimiz mezun oldugunda muhtemelen ya bir kéy
ilkégretim okuluna veya bir kasabanin sehrin biraz daha kenar mahallelerinde
calistyor. Ama bizim génderdigimiz okullar Van sehrinin en merkezi okullari.
Ogrenci profili daha yiiksek, fiziksel olanaklar: daha iyi. Burada bence bir tezat
var. ...Eksikleri bir de adayken gordiigii zaman adayken orada ki 6gretmen ne
yapiyor, ne gibi yollara bagvuruyor bunlari gérdiigiinde aslinda bence daha iyi
olur. Dolayisiyla, bence okul se¢iminin gézden gegirilmesi lazim. Miimkiin
mertebe biraz daha kenar mahalle, koy okullarint gormeleri bence daha iyi
olur.”

UOES: “Biz daha ¢ok merkezdeki okullara génderiyoruz ama bence daha ¢ok bu
varoslardaki okullara gonderilmesi gerektigine inantyyorum. Ciinkii staj yaptigi
okulun yapisi ¢ok farkl olacak atandiginda genelde.”

OA4: “Fiziksel kosullara gelince, ortalama okullar secilmeli. Ne ¢ok iyi olacak,
ne ¢ok kotii olacak. Yani toplumun her kesiminden 6grencilerin bulundugu
okullar secilmeli.”

OA17: “Bence ne diisiik ne de yiiksek bir okuldansa orta derece bir okula
gitmeliyiz. Ciinkii genel olarak gelecek bir kosulu gorelim.”

UOE12: “Miimkiinse arastirma uygulama hastaneleri egitim fakiilteleri
biinyesinde arastirma ya da uygulama okullari kurulmali. Bu alanda
ogrencilerde uygulamalari bu okular biinyesinde yapmali. Hem ogretmenin hem
ogretim elemaninin efendim iste ogrenciyi gozetleyecegi rehberlik edebilecegi
yani bir arada olabilecekleri etkilesiminde hat safhaya ¢ikacagi uygulama
okulunda yapilmasina daha verimli olacagi kanaatindeyim.”

UOE17: “Bu isi en saghkli yapma yolumuz sudur: Her kampiise uygulama
okullart agilmast lazim. Bizim uygulama okulumuz oldugunda hem izin alma
stirecimiz uzamamis olacak. Dosyalarimiz gelene kadar baya bir siire gegiyor.
Ama kendi uygulama okullarimiz oldugunda hem izin almada sorun
yasamayacagiz hem de 6grencilerimiz elimizin altinda oldugu icin onlart
denetleme sorunu yasamayacagiz.”
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Ogretmenlik Uygulamas1 Paydaslarinin Gérev ve Sorumluluklarina iliskin

Bulgular

Her ne kadar 6gretmenlik uygulamasi dersinin pek ¢ok paydasi bulunsa da, bu
calisma kapsaminda siirecin bire bir i¢inde olan ve en temel paydaslar olarak ifade
edilebilecek 6gretmen adaylarinin, uygulama 6gretim elemanlarinin, uygulama
Ogretmenlerinin ve uygulama okulu yoneticilerinin gérev ve sorumluluklarina
deginilmistir. Katilimeilar tarafindan her bir paydasa diisen gérev ve sorumluluklar
ifade edilmekle birlikte, paydaslar arasinda iyi bir iletisimin, etkilesimin ve
koordinasyonun bulunmas1 gerektigi ayrica ifade edilmistir. Katilimcilar, 6gretmenlik
uygulamasi siirecinin verimli olabilmesi i¢in her seyden 6nce paydaslar arasinda etkili

bir igbirliginin olmasi1 gerektigini ifade etmislerdir.

OAI18: “Paydaslar karsilikl: etkilesim icinde olsunlar. Ogrencinin yaptigi ile
uygulama ogretmenin yaptigi ve danisman hocayla karsilikl bir etkilegimin
icerisinde olmasi gerekir.”

OA24: “Paydaslarin birbiriyle koordineli ¢calismasi gerekiyor.”

UOES: “Ogretim elemant ile uygulama 6gretmeni arasinda miithis bir uyum ve
iliskinin olmasi gerekiyor. Stirekli bir degerlendirme siirekli bir haberlesmenin
olmasi gerekiyor.”

UOEY: “Milli egitim, idare ve fakiilte idaresinin koordinasyonu saglamast
gerekir. Isbirligi olmasi lazim.”

UOEI16: “Kesinlikle sunu séyleyeyim; ben hem bizim buradaki koordinator
arkadaslarimiz, hem ogretim gorevlileri, hem ogretmenler hem de okuldaki
miidiirlerin bunu igbirligi icinde organize ederek yapmalar: gerekiyor.”

UOS5: “Fakiilte ile okul arasinda goriis alisverisinde bulunulmali. Ama bu
kapsamli olmali, sadece bire bir bu oldu bu bitti degil, ¢ok biiyiik bir ¢calisma
seklinde yiiriitiilmeli.”
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Uygulama o6gretim elemaninin gorev ve sorumluluklarina ilisin bulgular

Tablo 30.
Uygulama Ogretim Elemaninin Gorev ve Sorumluluklar: fle Iigili Ulasilan Temalar ve

Referans Sayilart

Uygulama 6gretim elemaninin gorev ve sorumluluklari Referans sayisi (f)
Siireci-6gretmen adaylarini takip etme 19

Donem basinda bilgilendirme yapma

Dd&nem basinda 6gretmen adaylartyla okula gitme
Rehberlik etme

Gozlem yapma

Diger paydaslarla iyi iletisim/iliskiler kurma
Uygulama okulunu belirleme

Seminer galigmasi yapma

Sorun ¢dozme

Uygulama okulunu ziyaret etme

Siireci organize-koordine etme

©
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Tablo 30°da igerik analizi sonucu uygulama Ogretim elemaninin gorev ve
sorumluluklarinin neler olmas1 gerektigine iliskin ulasilan temalar ve bu temalara iliskin
referans sayilar1 sunulmaktadir. Tabloda goriildiigii gibi, uygulama Ogretim
elemanlarinin gérev ve sorumluluklar (i) siireci-6gretmen adaylarini takip etme (= 19),
(i) donem basinda bilgilendirme yapma (f= 9), (iii) donem basinda Ogretmen
adaylariyla okula gitme (f= 8), (iv) rehberlik etme (f= 8), (v) gozlem yapma (f= 4), (vi)
diger paydaslarla iyi iletisim/iliskiler kurma (f= 4), (vii) uygulama okulunu belirleme
(f= 4), (viil) seminer ¢aligmas1 yapma (f= 3), (ix) sorun ¢6zme (f= 2), (x) uygulama

okulunu ziyaret etme (f= 2) ve (x1) siireci organize-koordine etme (f= 1) seklindedir.

Katilimcilar tarafindan 6gretim elemanlarinin farkli gorev ve sorumluluklari
ifade edilmistir. Bunlar arasinda en 6ne ¢ikan sorumluluklari siireci ve 6gretmen
adaylarini takip etmesi ve denetim mekanizmasini aktif sekilde isletmesi seklinde ifade
edilmistir. Ogretim elemanlarinin siireci aktif bir sekilde takip etmesinin uygulamanin

daha ciddiye alinmasini saglayacagi ve verimi arttiracagi ifade edilmistir.

OA14: “Oncelikle 6gretim elemanimn, okul uygulamasina génderdigi
ogrencisini her zaman denetlemeli.”

OA22: “Ogretim eleman, staj 6rencilerinin takipgisi olmali. Ogrenciler her

)

zaman ogretim gorevlisinin denetimi altinda olmalilar.’

UOET7: “Ogretim elemani 68retmen adayinin uygulama okullarini devamsizlik
konusunda devamlimi devamsiz mi? Oradaki isleyis nasil bunun hakkinda hig
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olmasa 3 haftada bir gidip bilgi almas: gerekir. Idarecilerden de bilgi edinebilir
uygulama ogretmeninden de. Teknoloji gelisti, telefonla da bilgi edinilebilir.”

UOEY: “Uygulamaya génderecek orada takip edecek. Yani gidiyor mu gitmiyor
mu ben mesela her hafta acar sorarim idareciye hocam bunlar geliyor mu?
Simdi bizim okula gitme sansimiz yok. Gidilemese bile en azindan bir sekilde

1

iletisim teknolojileriyle bu siire¢ takip edilebilir .’

UOS: “Ogretmen adaylarini ¢ok iyi takip etmeleri gerekiyor diye diisiiniiyorum.
Belirli periyotlarla 6gretmen adaylarimizi denetleyebilir. Boylece 6gretmen
adaylart da kontrol edildiginin farkina vararak daha bir ozenle ¢calisacaktir.”

UO15: “Ogretim elemaninin birinci gorevi kontrolii yapmaktir. Ogrenciyle
uygulama ogretmeniyle i¢ ice olacak buda verimi arttiracaktir.”

UO16: “Ozellikle iiniversitede stajerleri denetleyen koordinator 6gretmenlerin
gergekten stireci ¢ok iyi takip etmeleri gerekir. Okullarda uygulama
ogretmenlerini analiz etmeleri lazim dgrencilerin neler yaptigini takip etmeleri

)

lazim.’

Ogretim elemanmin gorev ve sorumluluklari noktasinda éne ¢ikan ikinci goriis

Ogretmen adaylarina donem basinda yapacaklari bilgilendirme ile ilgilidir. Katilimcilar,

Ogretmen adaylarinin siirecin basinda 6gretmenlik uygulamasi dersinin amaci, Onemi,

Ogretmen adaylarinin yapmalar1 gerekenler, uygulama okulu ve 6grenciler hakkinda

bilgilendirilmesi gerektigini ifade etmislerdir.

UOE3: “Ogretmen adayimin gidecegi staj okulundaki belli bir sinif varsa o
dersin igerigi ile ilgili amaglari ile ilgili, hedefleri ile ilgili ¢cok iyi daha onceden
ogretmen adayin bilgilendirmis olmasi lazim. Onu zihinsel olarak hazirlamis
olmasi lazim.”

UOES6: “Ogretim elemanina éncelikle égrenciyi bilgilendirmesi lazim, hazir
hale getirmesi lazim. Ogretmenlik uygulamas: dersinde ne yapacak, nelerden
sorumlu, hangi okula gidecek, kimle goriigsecek gibi durumlarda ogrenciyi

’

bilgilendirmesi lazim.’

UO3: “Ogretim elemanlari, égrencileri akademik ve uygulama konusunda
bilinclendirmeliler.”

UOS: “Ogretim elemanlar: 6gretmen adaylarini uygulamaya géndermeden énce

’

¢ok iyi bir sekilde onlara on bilgileri vermeleri lazim.’

UOEY: “Ogretim elemann asil yiikiin en biiyiigii. Ogretim eleman basta bunlar
toplayacak. Taniyacak, ne yapacaklarint anlatacak.”



273

Ogretim elemanlarinin gorev ve sorumluluklar ile ilgili én plana ¢ikan bir diger
goriis de 6gretim elemanlarinin 6gretmen adaylarina rehberlik etmesi ve doniitler
vermesi ile ilgilidir. Katilimeilar, bu rehberlik siirecinin dersin verimliligi noktasinda

¢ok 6nemli bir yere sahip oldugunu ifade etmislerdir.

UOES: “Birincisi 6gretim elemani once 6gretmen adayint iyi bir lider olmasi

’

lazim, rehberlik etmesi lazim.’

UOEI11: “Ogretmen adayinin her tiirlii sorunundan her tiirlii becerisinden ve
her tiirlii kendini egitmesinden sorumludur ve bir rehberlik seklinde bu

’

ilerlemelidir.’
UOE17: “Tecriibemiz dogrultusunda onlar yonlendirmemiz gerekiyor.”

OAG6: “Her hafta staj doniisiinde doniit alarak, gordiikleri eksiklikleri uygulama
ogretmenlere bildirmelidir.”

Ogretim elemaninin donem basinda 6gretmen adaylari ile birlikte uygulama
okuluna gitmeleri ve 6gretmen adaylarini okuldaki paydaslar ile tanistirmalar1 gerektigi
ifade edilmistir. Katilimcilar bu sekilde siirecin daha ciddiye alinacagini ifade
etmislerdir. Bu konudaki goriislerin daha ¢ok 6gretmen adaylari tarafindan ifade

edilmesi 6gretmen adaylarinin bu konuda eksiklik gordiikleri seklinde yorumlanabilir.

OA1: “Ogretim eleman: 6grencileri toplayip okula gidebilir, miidiirle, miidiir
yvardimcisiyla tanistirabilir. Bu ¢ok da iyi olur.”

OAS: “Oncelikle 6gretim elemanimin bizimle ilgilenmesi gerekiyor. Ozellikle ilk
giin staj ogrencilerinin okul yonetimi ve 6gretmenlerle tanigtirmali.”

OA9: “Ogretim elemaninin stajdaki ilk giinde, bence dgrencileri ile birlikte
okula gitmeli, 6gretmenleri tanitmali.”

OA15: “Ogretim gérevlisinin bizimle gelip bu ortamda ortami tanitmast
gerekiyor ki hem yoneticilerinin hem de uygulama 6gretmeninin stajyer

’

ogretmeni ciddiye almasint saglayacak bir durum.’

UOEL: “Bence ogrencilerle beraber okula gitmesi lazim. Ciinkii 6grenciyle

okula gitmesi, okuldaki oryantasyonu yapmasi, idareyle, ilgili ogretmenle

tanmigmasi, orada beraber bir siire¢ degerlendirmesi, bu ¢ok onemli.”

Ogretim elemanlarinin gretmen adaylari ders islerken gdzlem yapmasi
gerektigi katilimcilar tarafindan ifade edilen bir baska goriistiir. Katilimceilar, en az bir

defa 6gretim elamanlarinin gézlem yapmasi gerektigini ifade etmislerdir.
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UOEI10: “Ogretmen adaylarin: orada gozlemlememiz gerekir.”

UO11: “Ogretim elemani da gelerek anlatacak égrencileri dinlemeli.”
UO14: “En azindan bir defa uygulama dersine girmesi gerekir.”

Ogretim elemanlarimin siireg igerisinde kendisi disinda kalan paydaslarla iyi bir
iletisim kurmasi gerektigi katilimcilar tarafindan ifade edilmistir. Gerek uygulama
ogretmenleri, gerek okul yoneticileri, gerekse de 0gretmen adaylart ile iyi iletisim ve

iliskilerin kurulmasinin 6nemli oldugu ifade edilmistir.

OA7: “Ogretim elemanimin okul yonetimi ile iyi iliski icerisinde olmali.”
UOEL17: “Ogrencilerle her hafta diizenli olarak gériismemiz gerekiyor.”

UO10: “Ogretim elemant uygulama ogretmeniyle siirekli iletisim halinde olacak

ve uygulama 6gretmenine neler yaptigini hangi asamada olduklarini soracak.”

Katilimcilar tarafindan uygulama 6gretmenlerine diisen bir diger 6nemli gorev
uygulama okullarinin se¢ilmesi olarak ifade edilmistir. Katilimcilar 6gretim
elemanlarimin 6gretmenlik uygulamasi i¢in en uygun okullar1 belirlemesi gerektigini

belirtmislerdir.

UOE2: “Ilk énce damisman 6gretmenlerin bence okullara gidip gérmeleri lazim.
Fiziksel kosullarina bakmalart lazim. Uygun mu degil mi onu diigiinmeleri lazim.
Bir de yoneticilerle goriistip kag tane uzman hocalart var yani deneyimli hocalar
var? Bunu bence oncelikle diistinmeleri lazim.”

UO6: Sosyoekonomik yapilar: géz éniine alarak, her bélgeden her kesimden
pilot okullar olarak bu okullar siirece hazirlanmali.”

UOS8: “Ogretmen adaylarinin gelecegi okullar: énceden degerlendirmeleri,
gozlem yapmalart lazim. Gerekli teknik cihazlara, gerekli elemanlar, gerekli
ogretmenlere sahip mi seklinde.”

Yukarida deginilenlerin diginda 6gretim elemanlarinin (i) fakiiltede seminer
caligmasi1 yapma, (ii) 6gretmen adaylarinin siiregte yasadiklar1 sorunlar ¢6zme, (iii)
O0gretmen adaylarini motive etme, (iv) uygulama okulunu ziyaret etme ve (v) siireci

koordine etme gibi gorev ve sorumluluklar1 oldugu ifade edilmistir.

UOES6: “Ogretmenlik uygulamasina yonelik ogrencilere seminer yaptirmak
gerekir.”

UOEI10: “Teorik olarak iki saatlik seminer dersinin hakkini vermemiz gerekir.”



275

UOEL1: “Ogretmen adayimn da okul yoneticisinden veya égretmenlerden
kaynaklanan bazi sorunlari olabilir. Ogretim elemanimin onlarin da ¢éziimiine
vonelik gerekli tedbirleri almasi ve ¢oziime ulastirmasi gerekir.”

UO4: “Ogretim elemant, aday égretmeni cesaretlendirmeli, sen bunu
vapabilirsin mesajini verebilmeli.”

UOES6: “Miimkiin oldukca okullara gitmelerinde daha verimli bir uygulamanin
olacagi kanaatindeyim.”

OA17: “Ogretim elemani zaten ilk basta, bence kontrol bunlarda... Bunlar isi

’

basta organize eder. Ve gerisi de gelecek diye diisiiniiyorum.’

Uygulama o0gretmeninin gorev ve sorumluluklarina iliskin bulgular

Tablo 31.
Uygulama Ogretmeninin Gérev ve Sorumluluklart Ile Iigili Ulasilan Temalar ve
Referans Sayilart
Uygulama 6gretmeninin gorev ve sorumluluklari Referans sayisi (f)
Rehberlik etme 18
Siireci-0gretmen adaylarini takip etme 3

Ogretmen adaylarina okulu ve dgrencileri tanitma
Ogretmen adaylar1 i¢in rnek-model olma

Gozlem yapma

Ogretmen adaylarina uygulama yapma firsat1 verme
Sorun ¢ozme

OUD’nin amacim ve sorumluluklarini bilme

Ders materyallerini 6gretmen adaylariyla paylagsma

FRININININWW

Tablo 31°de igerik analizi sonucu uygulama 6gretmeninin gorev ve
sorumluluklarinin neler olmasi gerektigine iliskin ulasilan temalar ve bu temalara iliskin
referans sayilar1 sunulmaktadir. Tabloda gortildiigii gibi, uygulama 6gretmenlerinin
gorev ve sorumluluklari (1) rehberlik etme (f= 18), (i1) siireci-6gretmen adaylarini takip
etme (f= 3), (ii1) 6gretmen adaylarina okulu ve 6grencileri tanitma (f= 3), (iv) 6gretmen
adaylar i¢in 6rnek-model olma (f= 3), (v) gozlem yapma (f= 3), (vi) 0gretmen
adaylarina uygulama yapma firsat1 verme (f= 2), (vii) sorun ¢ézme (f= 2), (viii)
OUD’nin amacim ve sorumluluklarmni bilme (f= 2) ve (ix) ders materyallerini 6gretmen

adaylariyla paylasma (f= 1) seklindedir.

Uygulama 6gretmeninin gorev ve sorumluluklarinin neler olmasi gerektigi
konusunda en 6ne ¢ikan goriisiin 6gretmen adaylarina rehberlik etmesi gerektigidir.

Katilimcilar, uygulama 6gretmenlerinin 6gretmen adaylarina 6gretim programi, ders
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arag geregleri, ders isleme, e-okul sistemi, okuldaki mekanlarin kullanimi, okuldaki ders
dis1 calismalar gibi konularda rehberlik etmeleri ve ders sonrasinda doniit vermeleri

gerektigini ifade etmiglerdir.

OALl: “Gittigim okuldaki koordinatér 6gretmen ¢ok iviydi, cok alakaliyd.
Mesela sinif defteri nasil doldurulur, mebsis den not girisi nasil olur,
kiitriphaneyi ¢ocuklarla nasil kullanilir, kazanimlar nasil verilir, ders nasil
baslar, nasil bitirilir gibi konulari gosterdi o yiizden hocamdan ¢ok
memnundum.”

OA2: “Biz ileride sadece konu anlatan kigi olmayacagiz. Nobet tutacagiz, defter
dolduracagiz, bence bunun nasil olacagini bize ogretmesi gereken kisi uygulama

)

ogretmeni.’

OA13: “Ogretmenin bize yardimci olmasi, yol gostermesi gerektigini

’

diigtiniiyorum.’

UOEL: “Dersiyle ilgili ara¢ gereci tanitmali. Planlari, programi, miifredati
tanitmali.”

UOES: “Uygulama égretmenine diisen gérev ise 6gretmen aday: okula geldigi
andan itibaren ona iyi bir yon gostermesi lazim.”

UOEL17: “Ogretmen adayinda gérdiigii eksiklikleri mutlaka iletmesi gerekiyor.”

UOS8: “Uygulama ogretmeni 6gretmen adayiyla tamstiktan sonra simifa girerken
va da sinif disinda okul igcinde veya disinda nasil bir tutum sergilemesi
konusunda, konulari anlatma konusunda ya da ogrenciye yaklasma konusunda
anlasmalilar. Uygulama ogretmeni aday 6gretmenin siireg igerisinde eksiklerini
bulmali, not almali ve ders disinda ayri bir sekilde o 6gretmen adayinin
eksiklerinin giderilmesi yoniinde yollar aramalidir. Ve o eksikler giderilmeye
calisiimalidir.”

Uygulama 6gretmenlerinin gorev ve sorumluluklar1 arasinda 6zellikle 6gretmen
adaylarina rehberlik etme 6n plana ¢iksa da, paydaslar tarafindan 6gretmenin okulu ve
ogrencileri tanitmasinin, 6gretmen adaylari i¢in iyi rol model olmasinin 6nemli oldugu
ifade edilmistir. Ayrica, siireci ve 6gretmen adaylarini takip etme, sorun ¢dzme,
ogretmen adaylarina uygulama yapma firsat1 verme, gdzlem yapma, OUD’nin
amagclarini1 ve sorumluluklarini bilme, ders materyallerini 6gretmen adaylariyla
paylasma ve 6gretmen adaylarma sahip ¢ikma uygulama 6gretmenlerinden beklenilen

diger gorev ve sorumluluklardir.
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UOES: “Ogrencilerin profil ézelliklerinden bahsetmesi gerekir.
Karsilasabilecek durumlarda nasil bir tepki verilecegini 6gretmesi gerekir.”

UO4: “Uygulama 6gretmenleri ise stajyer 6grencilere okulu ve dgrencileri
tanitmali.”

UOE4: “Sinif yonetimi hakkinda, akademik anlamda, tutumlar konusunda érnek
olmali. Ornek olmali ki 6Sretmen adaylar: da bu 6gretmeni gériip bende bu
ogretmen gibi 6gretmen olmalym diyebilsin.”

UOEI12: “Iyi bir érnek olursa daha iyi olur. Yani en azindan 6retmen aday:
ogretmenden bir ogretmen nasil olunacak tasimasi gereken ozellikler ne olacak
bunlart gériirse daha da etkili olacak.”

UOELS5: “Dersi ciddi bir sekilde bir sekilde takip etmesi gerekir.”

OA10: “Uygulama 6gretmeninin siire¢ boyunca iyi bir gozlemci olmasi geriyor.
Osretmen adaylarimn her tiirlii problemine yetismesi gerekiyor.”

UOE2: “Bir problemle karsilasildiginda, uygulama hocalariyla ya da okuldaki
diger hocalarla ilgili bir problem yasandiginda kesinlikle oradaki uygulama
ogretmeninin devreye girmesi gerekiyor.”

UOEL17: “Her hafia yapilmas: gereken etkinlikler nelerse o etkinlikleri bizzat
ogretmen adayina yaptirtip bunlarin denetimini mutlaka saglamasi gerekiyor.’

)

OAI12: “Bir dersi anlatirken uygulama ogretmeninin ve okul yéneticisinin o
dersi dinlemesi gerekir bence.”

UO16: “Bu isin okulda uygulamasini yapan 6gretmen gercekten bunu
benimsemeli ve bunu bir sorumluluk olarak algilamali.”

UO16: “Ogretmenlerin ders kitaplarindan tutun kullandig1 diger materyallerin
hepsini onlarla paylagmali ve onlara 6gretmeli ve nasil kullanilmasi gerektigini

’

sunmalidr.’
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Okul yoneticilerinin gorev ve sorumluluklarina iliskin bulgular
Tablo 32.

Okul Yéneticilerinin Gorev ve Sorumluluklar: fle Ilgili Ulasilan Temalar ve Referans

Sayilart

Okul yoneticilerinin gorev ve sorumluluklari Referans sayisi (f)
Siireci-6gretmen adaylarini takip etme 10
Bilgilendirme-Rehberlik etme

Sorun ¢ozme

Ogretmen adaylari icin oturacak yer ayarlama
Okulu tanitma-Oryantasyon

Okul i¢i koordinasyonu saglama

Ogretmen adaylarina olumlu yaklasma
Materyal-kaynak temin etme

Okuldaki etkinliklerden haberdar etme
OOD’nin amacinin ve éneminin farkinda olma

~

RPN W WO

Tablo 32’de igerik analizi sonucu okul yoneticilerinin gérev ve
sorumluluklarinin neler olmasi gerektigine iliskin ulasilan temalar ve bu temalara iliskin
referans sayilar1 sunulmaktadir. Tabloda goriildiigii gibi, okul yoneticilerinin gérev ve
sorumluluklari (i) siireci-6gretmen adaylarini takip etme (f= 10), (ii) Bilgilendirme-
Rehberlik etme (f= 7), (iii) sorun ¢ézme (f= 6), (iv) 0gretmen adaylari igin oturacak yer
ayarlama (f= 3), (v) okulu tanitma-oryantasyon (f= 3), (vi) okul i¢i koordinasyonu
saglama (f= 2), (vii) 6gretmen adaylarina olumlu yaklagma (f= 2), (viii) materyal-
kaynak temin etme (f= 1), (ix) okuldaki etkinliklerden haberdar etme (f= 1) ve (X)

OUD’nin amacinin ve éneminin farkinda olma seklindedir.

Uygulama okulu y6neticilerinin gérev ve sorumluluklarinin neler olmasi
gerektigi konusunda en 6ne ¢ikan goriisiin siireci ve 6gretmen adaylarini takip etmesi
gerektigidir. Katilimeilar, okul yoneticilerinin 6gretmen adaylarinin performanslarini,
devam durumlarimi ve kilik-kiyafetlerini denetlemeleri ve takip etmeleri ve uygulama

ogretmenlerinden doniit almalar1 gerektigini ifade etmislerdir.

UOE2: “Yéneticilerin devreden ¢ikmamasi gerekiyor siire¢ boyunca takip
etmeleri gerekiyor. Hem ogrencilerin gelis gidis saatleri devam durumlari,
performanslart ile ilgili 6gretmenleri ile siirekli irtibat halinde olmalar

’

gerekiyor diye diistiniiyorum.’
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UOE4: “Ogretmen adaylarinin giyim, sac—sakal, okul icindeki davramislar
konusunda da yine onlara emir veren bir yapida degil de bunlari olmasi
gerekeni giizel bir dille anlatmali.”

UOES: “Yéneticiler herhalde daha ¢ok ogretmen iizerinde biraz daha etkileri
olacagindan dolay: isin siki takibi noktasinda uygulama ogretmenlerinden aylik
veya iki haftalik geri doniitler aslinda alinabilir.”

UO3: “Ogrencinin diizenli gelmesi ve bunun takibinin idarece ilgilenilmesi
gerektigini diistiniiyorum.”

UO4: “Ogretmen adaylarinin ne yaptiklarinin kontrolii veya giris ¢ikis

saatlerini kontrolii, bunlar kati uygulamalar gibi goriiliiyor ama olmasi gereken

seyler.”

Okul yoneticilerinin gorev ve sorumluluklart arasinda 6n plana ¢ikan ikinci
goriis yoneticilerin 6gretmen adaylarina rehberlik etmesi ve bilgilendirme yapmasi
gerektigi seklindedir. Katilimcilar, yoneticilerin 6zellikle idari konularda 6gretmen

adaylarina yardimci olmalar1 ve onlar1 bilgilendirmeleri gerektigini ifade etmislerdir.

UOET7: “Ogretmen adayimizin idari konularda da bilgilendirilmesi yolunda
gidilmesi gerekir. Ornek olarak MEB e bir yazi nasil yazilir, bir goriis
alinacaksa bir kurumdan ne sekil bir yola gidilir, okulun isleyisi hakkinda,

.....

kendirlerinin kimler tarafindan nasil denetlendigi, okulun genel idari yapisi
hakkinda bilgilendirilmesi 6gretmen adayt agisindan ¢ok onemli ogretmenlik

’

kadar onemli diyebilirim.’

UO10: “Ogrencilerin idarecilikle ilgili, 6grenmeleri ile ilgili hazirlamalar
gereken belgeler varsa yoneticilerin de mutlaka buna zaman aywrmalar
gerekiyor.”

UO12: “Biirokratik durumlar, kirtasive durumlari, yazismalar vb. durumlarda
ogrencilere destek olunmali.”

Okul yoneticilerinin 6gretmenlik uygulamas: siirecinde yapmalar1 gereken gorev
ve sorumluluklar arasinda 6n plana ¢ikan bir diger goriis sorun ¢6zme olarak ifade
edilmistir. Katilimcilar, okul yoneticilerinin 6gretmen adaylarinin uygulama 6gretmeni
ile veya okulda baska herhangi konuda yasadiklar1 sorunlari ¢6zme noktasinda

sorumluluk almalar1 gerektigini ifade etmislerdir.

UOE4: “Karsilasilan problemleri ¢ézmeye yonelik, ulasimla ilgili vs. olsun bu
konuda ogretmen adaylariyla siki bir diyalog i¢inde olmali.”
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UOE7: “Uygulama 6gretmeni ile sorun oldugunda, idarenin aday: baska
ogretmene yonlendirmesi gerekmektedir.”

UO7: “Sayet 6gretmen adayinda bir sikinti olusmussa ve bu okul idaresinden
kaynaklanan bir durumsa ya da bir eksiklik varsa okul idaresi bunu giderme
vollarina gitmelidir.”

Uygulama okulu yoneticilerinin gérev ve sorumluluklari arasinda paydaslar
tarafindan ifade edilen diger goriisler (i) 68retmen adaylar1 i¢in oturacak yer ayarlama,
(1) okul i¢i koordinasyonu saglama, (iii) okulu tanitma/oryantasyon, (iv) 6gretmen
adaylarina olumlu yaklagma, (v) materyal-kaynak temin etme, (vi) 6gretmen adaylarini
okuldaki etkinliklerden haberdar etme ve (vii) OUD’nin amaglarinin ve éneminin

farkinda olma seklindedir.

UOES5: “Ogretmenler odasinda yer yoksa en azindan giizel bir yer ayarlayip
orada oturma imkdni saglamasi lazim.”

UO16: “Diizgiin bir ortam saglamalar: cok énemli. Bu bizim okulda da oldu.
Ogretmenler odasinda oturan égretmenlerin oturmayla ilgili sorunlart olustu.
Ayni anda iki brangla ilgili 6grencilerimiz geliyordu. Sonugta yirmiye yakin
stajyer 6gretmenler odasinda oturduklarinda 6gretmenlerle ilgili sorunlari
oluyordu.’

’

UO1: “Okul igerisindeki koordinasyonu saglamali.”

OAS: “Yénetici, 6gretmen adaywnt iyi bir oryantasyondan sonra okul iklimine
alistitrmali.”

UOES: “Okul yéneticisi, 6gretmen adaylarina hos bir karsilama yapmasi ve iyi

’

davranmasi lazim.’

OAS: “Okulda bir etkinlik olacaksa bunu uygulama égrencisine haberdar

’

etmelidir diye diigiiniiyorum.’

UOE4: “Okul yéneticileri 6gretmen adayt icin bu siirecin hayati bir siire¢
oldugunu bilmeli, buna gore hareket etmeli.”
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Ogretmen adaymin gorev ve sorumluluklarina iliskin bulgular

Tablo 33.
Osretmen Adayinin Gérev ve Sorumluluklar: Zle flgili Ulasilan Temalar ve Referans
Sayilart
Ogretmen adaymnin gorev ve sorumluluklar Referans sayisi (f)
Sorumluluklarinin farkinda olma ve yerine getirme 12
OUD’nin kazanimlarimin-faydasinin farkinda olma 8

Kilik kryafetine dikkat etme

Kurallara uygun davranma

Okuldaki 6grencilerle iyi iletisim-iligkiler kurma
Kendine giivenme

Yasadig1 problemleri ilgili paydaslara iletme

RPIFRININ W

Tablo 33°de igerik analizi sonucu d6gretmen adaylarinin gorev ve
sorumluluklarinin neler olmasi gerektigine iliskin ulasilan temalar ve bu temalara iliskin
referans sayilar1 sunulmaktadir. Tabloda goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarinin gérev ve
sorumluluklari (i) sorumluluklarinin farkinda olma ve yerine getirme (f= 12), (ii)
OUD’nin kazanimlarinin-faydasinin farkinda olma (f= 8), (iii) kilik kiyafetine dikkat
etme (= 3), (iv) kurallara uygun davranma (f= 2), (v) okuldaki 6grencilerle iyi iletisim-
iligkiler kurma (f= 2), (vi) kendine giivenme (f= 1) ve (vii) yasadig1 problemleri ilgili
paydaslara iletme (f= 1) seklindedir.

Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik uygulamasindaki gorev ve sorumluluklar
arasinda en One ¢ikan goriis, 6gretmen adaylarinin siiregteki sorumluklariin bilincinde
olmas1 ve gorevlerini yerine getirmesi seklindedir. Katilimcilar, 6gretmen adaylarinin
Ogretmenlik uygulamasi dersinin 6neminin bilincinde olarak gerekli hassasiyeti
gostermeleri, sorumluluk almalari ve siiregteki etkinliklerde aktif olarak rol almalar1

gerektigini ifade etmislerdir.

OA3: “Stajyer dgretmen biitiin sorumlulugu tasimali, sonrada baskalarindan bir
seyler kapmali.”

)

OA23: “Stajyer dgretmenin isin ciddiyetinde olmasi gerektigini diigiiniiyorum.’
UOEL: “Isin bilincini kavrayarak hareket etmeli. Cok fazla uygulamaya
girmekten kagcinmamali bence. Girebildigi kadar derse girmeli. Girebildigi

12

kadar ders anlatmall.
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UOE4: “Ogretmen adaylar: bu ise gereken énemi vermeli. Yani, devam
konusunda olsun, gézlemler konusunda olsun, ders anlatimi, materyal kullanimz,
ol¢me ve degerlendirme materyali hazirlama gibi biitiin konularda bence iizerine
diiseni yapmasi gerekir.”

UOS: “Ogretmen adaylari, kendisine verilen sorumluluk ve gorevleri daha

ozenli bir sekilde yerine getirmeliler.”

Ogretmen adaylarinin goérev ve sorumluluklar1 arasinda &n plana ¢ikan bir diger
goriig, 0gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersinin kazanimlarinin farkinda
olmas1 ve buna gore hareket etmesi ile ilgilidir. Katilimcilar, 6gretmen adaylarinin bu
siirecten ne kazanacaklarinin bilincinde olarak hareket etmelerinin 6nemli oldugunu

ifade etmislerdir.

UOE14: “Bu sisteme katilmadan oénce ben bu sistemden sunu bekliyorum hedef
davranislardan haberdar olmasi lazim. Ben burada bunlari kazanacagim, onun
icin gidiyorum. Farkl teknikler ogrenecegim, sinif yonetimini 6grenecegim, iste
ogrencinin psikolojisine gére davranisi ogrenecegim. Bunlarin farkindaligiyla
gidecek.”

OA20: “Biz o okula giderken hangi amacla gidiyoruz? Sadece oraya gidip de
imza atmak, dersten ge¢gmekten mi ibaret? Bunun bundan ibaret olmadiginin

>

farkinda olunmasi gerekiyor.’

UO1: “Bundan sonraki siiregte burada her kazandiginin kullanacaginin
bilincine varmast lazim.”

UO6: “Ogretmenlik uygulamas: dersinin, meslegi icra etmesi agisindan snemini
anlamasi, bu dersin farkina varimaldir.”

Ogretmen adaylarinin goérev ve sorumluluklar1 arasinda yukarida deginilenlerin
yaninda, katilimcilar 6gretmen adayinin kilik kiyafetine dikkat etmesi, kurallara uygun
sekilde davranmasi, okuldaki 6grencilerle iyi iletisim/iliskiler kurmasi, bu isi
basarabilecegi konusunda kendisine giivenmesi ve yasadig1 problemleri ilgililere

iletmesi gerektigini ifade etmislerdir.

UOES: “Ogretmen adayimin giyvimine kusamina dikkat etmesi, temiz giyinmesi
lazim.”

UO8: “Ogretmen adaylar: ¢ok daha diizenli ve disiplinli sekilde 6gretmenlik
uygulamasina gelmeliler.”

OAI17: “Kurallara gore davranmamiz gerekir.”



283

UO11: “Ogretmen adaylarimin okul kurallarina uymalar: gerekiyor.”

OA22: “Staj 6gretmeni ile érenciler arasinda iyi bir diyalog kurulmali.”

OAT7: “Ogretmen aday: ise oncelikle kendine giivenmeli.”

UOE!: “Siirekli 6gretim eleman ile koordineli olmast onemli. Problem yasadig
stirecleri tartismasi, anlatmasi onemli.”

Hazirlanan Ogretmenlik Uygulamasi Ogretim Programinin Amagclarma iliskin

Bulgular

Tablo 34.
Osretmenlik Uygulamas: Ogretim Programinin Amaglarina Iiskin Ulasilan Temalar ve

Referans Sayilart

Amaclar Referans sayisi (f)
Ogretmenlik meslek becerileri 89

Program ve alan bilgisini 8

Duyussal gelisim

Ozliik haklar1 ve idari konular
E-okul sistemi
Okul-aile-toplum iligkileri
Ogretmenlik meslegini tanima
Okulda arag geregleri kullanma

RININ[(NoT|Oon

Tablo 34’de igerik analizi sonucu 6gretmenlik uygulamasinin amaglarinin neler
olmas1 gerektigi ile ilgili ulagilan temalar ve bu temalara iliskin referans sayilar
sunulmaktadir. Tabloda goriildiigii gibi, 6gretmenlik uygulamasinin amaclari su temalar
altinda toplanmaktadir: (i) 6gretmenlik meslek becerileri (f= 89), (ii) program ve alan
bilgisi (f= 8), (iii) duyussal gelisim (f= 5), (iv) 6zliikk haklar1 ve idari konular (f= 5), (V)
e-okul sistemi (f= 2), (vi) okul-aile-toplum iliskileri (f= 2), (vii) 6gretmenlik meslegini

tanima (f=2) ve (viii) okuldaki ara¢ geregleri kullanma (f= 1).

Ogretmenlik uygulamasi gretim programinin amaglarinin neler olmasi gerektigi
konusunda katilimcilarin goriisleri incelendiginde, en 6ne ¢ikan goriisiin bu ders ile
birlikte 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslek becerilerinin gelismesi gerektigidir.
Katilimcilar, bu uygulamanin 6zellikle sinif i¢i 6gretmenlik becerilerini gelistirmesi

gerektigini ifade etmislerdir. Ogretmenlik uygulamas dersi ile birlikte gelismesi
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beklenen mesleki beceriler arasinda 6grenci ile etkili iletisim kurma becerisi n plana

cikmustir.

OA10: “Ogretmen 6grenci iliskisinin gelistirilmesi iizerine daha ¢ok

’

durulabilir.’

UO4: “Ogrencilere olan yaklasimin nasil oldugu 6grenilmeli. Bu is sadece

1

okuyarak olmuyor, uygulamali olmasi lazim.’
UOS: “Ogretmen aday karsidaki kisiyle iyi bir etkilesime girebilmeli.”
UO11: “Ogrencilerle iletisim becerisini gelistirmeli.”

UOEI11: “Ogrencilerle-yoneticilerle iletisim gibi bircok anlamda bunlar
kullanmasini uygulamasini beklersiniz.”

Katilimcilar tarafindan en ¢ok gelismesi beklenen ikinci 6gretmenlik meslek
becerisi sinif yonetimi becerisi olarak ifade edilmistir. Katilimcilar, 6gretmenlik
uygulamasi siirecinde 6gretmen adaylarinin etkili sinif yonetimi becerisini

kazanmalarinin 6nemli oldugunu ifade etmislerdir.

OA4: “Dersin amaclar: kendi acimdan baktigim zaman; ilk basta sinif
yonetimi.”

OA18: “Bir 6gretmenin sahip olmas: gereken en énemli beceriler, sinif

’

yonetimi...’

UOEL: “Ogretmenlik uygulamasi égrencilere bir sinif yonetimi becerisi

gelistirmeyi kazandirmali.”

UOE2: “Swmif yonetimi konusunda yeterli bir beceriye sahip olmalarint isterim

’

ve onu bekliyoruz 6grencilerimizden.’

UO12: “Ogretmenlik uygulamalarinda veya gelistirilecek bu programda
oncelikle sinif yonetimine ¢cok onem verilmeli.”

Ogretmenlik uygulamas dersi ile birlikte gelismesi beklenen bir diger
ogretmenlik meslek becerisi 6gretim teknolojilerini ve materyallerini kullanma becerisi
olarak ifade edilmistir. Katilimcilar, 6gretmen adaylarinin egitim siirecinde farkli
materyalleri, tahtay1 ve 6gretim teknolojilerini kullanma becerilerinin geligmesi
gerektigini ifade etmislerdir.

OA6: “Cesitli araglart kullanabilmek, onlar da ¢cok onemli... Fatih projesi diye
bir sey ¢tkmis! Ogretmen olacaksin, ne oldugunu bilmiyorsun!”
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UO10: “Materyal kullanmada eksik kaliyor veya materyali kullaniyor ama
dgrenciye bu materyali aktarmakta sikinti yasiyor. Iste bu 6gretmenlik
uygulamasi bir nevi onlarin az da olsa bir adim atarak bu konuda karsilarina
gelecek engelleri asmasini saglamali.”

UO12: “Ogretmenlik uygulamasina gelen égretmen adaylarimizin teknoloji
kullanma becerileri diisiik. Bunun gelismesi gerekiyor.”

Ogretmenlik meslek becerileri arasinda gelismesi beklenen bir diger dnemli
beceri 6gretim yontem ve tekniklerini kullanma becerisidir. Katilimcilar, teorik olarak
Ogretilen/6grenilen 6gretim yontem ve tekniklerinin 6gretmenlik uygulamasi siirecinde
uygulamaya ge¢cmesi ve bu konuda becerilerinin gelismesi gerektigini ifade edilmistir.
Ayrica, yerine gore farkli 6gretim yontem ve tekniklerinin ise kosulmasi gerektigi ifade
edilmistir.

OA14: “Bir 6gretmenin égretim yontem ve tekniklerini bilmesi gerekiyor. Biz

burada bunlar teorik olarak gériiyoruz ama okula gittigimizde bu farkl

sekillerde sonuglanabiliyor. Yontemi degistirmek zorunda kalryorsun. Ogrenci

ile sinif ortami ile her sey degisiyor. Bu yiizden onunda 6gretim yontem ve
tekniklerini kullaniyor olabilmesi gerekir.”

UOEL: “Metot ve teknikleri ogretim stratejilerini etkili ve ekonomik bir sekilde
kullanma becerisini gelistirmeli.”

UOEI10: “Degisik 6gretim yontem teknikler bunlari ben ézellikle kendi alanimda
nasil kullanmalyyim? Bunu 6grenmeli.”

UO9: “Yontem teknikleri kullanabilmeli.”’

Ogretmenlik uygulamasi dersi ile birlikte gretmen adaylarinin $grenciyi tanima
becerilerinin gelismesi gerektigi ifade edilmistir. Katilimcilar, 6gretmen adaylarinin
ogrencilerin psikolojik 6zelliklerini, gelisim 6zelliklerini, beklentilerini 6grenmeleri ve
karsilagacaklar1 genel 6grenci profilini tanimalar1 gerektigini belirtmislerdir. Ayrica, bu

stirecte problemi olan 6grenciyi tanimanin da 6nemli oldugu ifade edilmistir.

OAS: “Bizim éncelikle hitap ettigimiz kitleyi bilmemiz lazvm. Hangi yas
grubudur? Ogrencinin beklentileri nelerdir?

UOEL: “Ogrencinin gelisim siirecini takip edebilmeyi 6grenebilmeli, 6grenci
psikolojisini anlayabilmeli.”

UO4: “Stkantili 6grencilerin nasil tespit edilecegi veya dgrencinin karakterinin
nastil belirlenecegi ogrenilmelidir.”



Ogretmenlik uygulamasinda katilimcilar tarafindan gelismesi gerektigi ifade

edilen bir diger 6gretmenlik meslek becerisi de 6l¢me ve degerlendirme becerisi

seklindedir. Ogretmen adaylarinin ders sonrasi dgrenmeleri dl¢me ve degerlendirme,
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sinav sorusu hazirlama ve sinav kagidi degerlendirme gibi 6l¢gme degerlendirme ile ilgili

becerilerinin gelismesi gerektigi ifade edilmistir.

UOEL: “Ol¢me degerlendirme yapabilme. Bu alanda bir olgunluk
kazandirmali.”

UOE9: “Dérdiincii siniftaki 6gretmen adayina bana bir test sorusu hazirla.
Hazirlayamaz. Bu adam 6gretmen oldugu zaman nasil olacak bu is? Soru

’

hazirlayacak degil mi? Iste o becerilerinde gelismesi lazim.”’

UOE17: “Ders sonundaki 6lgme degerlendirme konusunda 6gretmen adayinin

2

veterli bilgiye sahip olmas: gerekir.

UO9: “Ol¢me degerlendirme becerisini gelistirmeli.”

Ogretmenlik meslek becerileri igerisinde gelismesi gerektigi ifade edilen bir

diger beceri materyal gelistirme becerisidir. Katilimcilar, 6gretmen adaylarinin dersin

amacina ve igerigine uygun materyal gelistirebilmelerinin 6nemli oldugunu ifade

etmislerdir.

UOES6: “Ogretmen aday: ders materyali hazirlayabilmeli.”

UOEI12: “Dersin icerigini sunarken mutlaka o icerikle ilgili 6gretim
materyallerini tasarlayabilmeli.”

’

UO18: “Ders miifredatina uygun materyal hazirlayabilme.’

Ogretmenlik uygulamasi ile birlikte gelismesi beklenen diger dgretmenlik

meslek becerileri (i) bilgiyi aktarabilme becerisi, (ii) dil becerisi, (iii) deney-uygulama

yapabilme becerisi, (iv) ders hazirlig1 becerisi, (v) pekistire¢ verme becerisi, (vi) sinif

i¢i problemleri ¢cozme becerisi, (vii) 68rencileri derse giidiileme becerisi, (viil) soru

sorma becerisi ve (ix) zaman yonetimi becerisi seklindedir.

OA3: “Edindigim seyleri aktarabiliyorsam, bunlar basliklar altinda kendim

diizenleyip aktarabiliyorsam, amaclarini aktarabiliyorsam bana gore
ogretmenlik amaglart bu olmali.”
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UO7: “Kendi alamnla ilgili durumlar: nasil daha iyi anlatabilirim? Bilmek degil
aktarmak onemli. Nasil aktarabilecegini bu siiregle ogreniyorsun. Ne
bildiginden ziyade ne kadarini aktarabildigin onemlidir.”

OAS8: “Telaffuz becerisini gelistirmeli.”

OA22: “Osrenciler ile olan diyalog ve konusma becerisinin de énemli oldugunu
diigtiniiyorum.’

1

UOES5: “Ogretmenin fen ve teknoloji 6gretmeniyse laboratuvar ortaminda
rahatlikla deney yapabilecek kapasitesinin olmasi gerekiyor.”

UO6: “Derse gére programi nasil hazirlayabilecegini 6grenmeli.”

UOE4: “Basarili davrams: édiillendirebilmeli.”

UOE2: “Istenmeyen durumlarda 6gretmen égrencilerle ilgili nasil tavir
takinmali, nasil yonlendirmeli, bir problem varsa o problemin ¢oziimii i¢in

2

nelere basvurmali bunlar 6gretmenlik uygulamasinda one ¢ikan geyler.
UOE17: “Hangi asamada ogrenciyi giidiileyecegini 6grenmeli.”

UOEL17: “Nerde ne soru soracagini bilmeli.”

’

OAG6: “Zamani nasil kullanabilecegimizi 6grenmeliyiz.’

Ogretmenlik uygulamasinin amaglarmin neler olmas gerektigi konusunda
ogretmenlik meslek becerilerinin gelismesi amacini program ve icerik bilgisinin
gelismesi amaci takip etmistir. Katilimeilar, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
uygulamasi ile birlikte alanlarinin 6gretim ve ders programlarini daha yakindan
tanimalari, yeterli alan bilgisine sahip olmalari, alanlariyla ilgili gelismeleri takip

etmeleri ve alanlar ile ilgili eksikliklerini gidermeleri gerektigini ifade etmislerdir.

OA4: ”Program tanimalyiz. Ciinkii program incelemeyi gérmeden énce bizim
program inceleme dersimiz vardi. Okula gidip gelirken yani biraz boslukta

i)

kalyyordum.’
OAL15: “Ders programlar: bize 6gretilmeli.”

UOS8: “Kisinin kendi meslegindeki konulara vakif olma durumudur. Yani

bransindaki konulara vakif mi? Ogrenmis midir? Aktarabiliyor mu? Nasil
aktariyor? Bu konudaki eksiklerini 6gretmenlik uygulamasinda rahatlikla
gorebilir ve tamamlayabilir.’

’

UOE13: “Alan bilgilerinin gelismesi yoniinde bir seylerim kazanmasini
amaglamamiz gerekir.’

1
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Ogretmenlik uygulamasinin katilimcilar tarafindan ifade edilen bir diger amaci,
Ogretmen adaylarinin idari konularda ve 6zliik haklar1 konusunda yeterli bilgi ve
beceriye sahip olmasidir. Katilimcilar, 6gretmen adaylarinin atanmalar1 durumunda
onemli bir kisminin yonetici olarak gorev yaptigini ve dolayisiyla bu konuda da

hazirlikli olmalar1 gerektigi goriisiindedirler.

UOE7: “Yani idarecilik nasil yapiliyor, miidiir yardimciligr nasil bir gérevdir,
miidiirliik nasil bir gérevdir onlar hakkinda da bilgi sahibi olabilir.”

UO3: “Idari gorevleri bilmek ve uygun sekilde yapabilmek gerekir. Mezun

1

olduktan sonra yiizde ellisi hem 6gretmen hem idareci oluyorlar.’

UOEI12: “Bir kere en iyi 6grenmesi gereken yerlerden bir tanesi mevzuat.
Yonetmelik ne diyor, kendinin ne gibi haklari var.”

Ogretmenlik uygulamasinin amaglar1 konusunda baz1 katilimeilar tarafindan
duyussal amaglar da ifade edilmistir. Bu katilimcilar, 6gretmenlik uygulamasi ile
birlikte 6gretmen adaylarinin 6zgiiven gelistirmeleri, 6gretmenlik meslegine ve

alanlarina iligkin daha olumlu tutum gelistirmeleri gerektigini ifade etmislerdir.

OA21: “Amac¢ konusunda oncelikle benim diisiincem su; bir 6gretmen adayina
verilmesi gerekenlerden birincisi ozgiiven.”

UOES: “O derse karsi o konuya karsi tabi ki olumlu bir tutuma sahip olursa
ogrencilerine de bu dersi iyi bir sekilde anlatir.”

UO16: “En onemlisi kendi brans ve mesleklerine yénelik duygu ve diisiincelerini
degistirmek. Bu ¢ok onemli. Cogu ogrencinin giintimiizde kendi boliimiinii
istemeyerek tercih ettiklerini diisiiniirsek sevmeden okuduklarint diigiiniirsek biz
de o meslegi sevmelerini saglamaliyiz.”

Ogretmenlik uygulamasinin katilimcilar tarafindan olmas: gerektigi ifade edilen
diger amaglari (i) okul-aile-toplum iliskileri becerisini gelistirme, (ii) 6gretmenlik
meslegini tanima, (iii) e-okul sistemini kullanma becerisini gelistirme ve (iv) okuldaki

arag-gerecleri kullanma becerisini gelistirme seklinde ifade edilmistir.

UO06: “Ogretmen adaylarinin veli-okul iliskilerinde bir pratik kazanmalar

’

gerekir.’

UO12: “Ogretmenlik uygulamasinda bizlerin égretmenin cevre ve veli ile
isbirligini de 6gretmemiz gerekiyor.”
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OA3: “Ben bir stajyer 6gretmen olarak sunu soylemek istiyorum; égretmen
olmanin neleri ifade ettigini oncelikle bilmem lazim. Bu benim i¢in bir amag.”

OA17: “Gittigimiz okulda ben sunu gérmek istiyorum: Kagimiz e-okulu
kullanmasn biliyor? Keske gittigimiz okulda bana e okul ogretilse.”

OA17: “Ben simdi bir fotokopi cekecegim fotokopi makinasini kullanmay
bilmiyorum. Bence stajda bunlarin ogretilmesi gerekiyor.”

Hazirlanan Ogretmenlik Uygulamasi Ogretim Programimin Ogretme-Ogrenme

Siirecinde Yer Verilmesi Gereken Cahsmalara/Etkinliklere liskin Bulgular

Tablo 35.

Ogretmenlik Uygulamas: Ogretim Programimn Ogretme-Ogrenme Siirecinde Yer

Verilmesi Gereken Calismalara/Etkinliklere Iliskin Ulasilan Temalar ve Referans

Sayilar

Calismalar/Etkinlikler Referans sayisi (f)
Donem basgi bilgilendirme 31

Derse hazirlik 28

Ders isleme 31

Gozlem yapma 17

Ders sonrasi degerlendirme-doniit-diizeltme 25

Egitim fakiiltesinde seminer galismasi 19

Mikrodgretim 7
Olgme-degerlendirme galismalar 3

Okul-aile igbirligi

Idari calismalar

Ders dis1 caligmalar/etkinlikler
Giinliik tutma

Ogretim program(lar)mi inceleme

RN |OO|O®
SN

Tablo 35°de igerik analizi sonucu 6gretmenlik uygulamasi 6gretim programinin
O0grenme yasantilarinda yer verilmesi gereken caligsmalar/etkinlikler ile ilgili ulasilan
temalar ve bu temalara iliskin referans sayilar1 sunulmaktadir. Tabloda goriildiigii tizere,
slirecte yer verilmesi gereken caligsmalar/etkinlikler su temalar altinda toplanmaktadir:
(i) donem bas bilgilendirme (f= 31), (ii) derse hazirlik (f= 28), (iii) ders isleme (f= 31),
(iv) gbzlem yapma (f= 17), (v) ders sonras1 degerlendirme-doniit-diizeltme (f= 25), (vi)
egitim fakiiltesinde seminer ¢alismasi (f= 19), (vii) mikroogretim (f= 7) , (viii) dlgme-
degerlendirme ¢alismalar1 (f= 3), (ii) okul-aile isbirligi (f= 6), (iii) idari ¢calismalar (f=
6), (iv) ders dis1 calismalar/etkinlikler (f= 14), (v) giinliik tutma (f= 2) ve (vi) 6gretim

program(lar)in1 inceleme (f=1).
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Ogretmenlik uygulamas1 kapsaminda yer verilmesi gereken etkinlikler igerisinde
katilimcilar tarafindan en ¢ok vurgulanan etkinlik donem basinda bilgilendirme
calismasidir. Bu bilgilendirmenin hem fakiiltede hem de uygulama okulunda yapilmasi
gerektigi katilimcilar tarafindan ifade edilmistir. Bu bilgilendirme c¢aligsmasi ile birlikte,
Ogretmen adaylarinin uygulama okulu, uygulama okulundaki 6grenciler, dersin

amaglari, 6nemi, yapilacak etkinlikler, paydaslarin gorev ve sorumluluklari, nelere

.....

bilgilendirilmesi ve motive edilmesi gerektigi ifade edilmistir.

OA17: “Okullara gittigimiz zaman da ben bir sey bekliyorum. Okula gittigimiz
zaman bizi bilgilendirmeleri gerektigini diisiiniiyorum.”

OA23: “Etkinliklerin yapilmas: icin éncesinden oryantasyon olmasi gerekiyor.
Osrencilerin baslangicta toplant: ile okulun anlatilmas: gerekirdi.”

UOE2: “Kesinlikle danisman hocalarinin gerekli bilgilendirmeleri yapmasi
gerekiyor. Ne yapmalar: gerektigi, nelere karigmamalari gerektigi,
sorumluluklarimin iyice belirtilmesi gerekiyor ogretmen adaylarina.”

UOE4: “Isin felsefesi bir kere adaylara anlatilmali. Bu is niye yapiliyor? Bunun
onemi nedir? Bu siire¢ sonunda ne kazanacaksiniz? Bu anlatilmali,
oryantasyonlar yapilmali.”

UOET7: “I¢erigi hakkinda bilgilendirmek gerekir. Bu uygulama siirecinde neler
yapmast gerektigi hakkinda bilgilendirilmelidir. Okulla ilgili bir yonetmenlik
varsa kilik kiyafet vs. 6grencilerin bilgilendirilmesi gerekir. Bunun disinda
ogrencilerle iligkilerinin ne olacagi, oradaki idari personel olsun bunlarla
diyaloglar: ne sekilde olmas: gerektigi hakkinda da 6nceden bilgilendirilme
yapilmasi gerekir.”

UOEL1: “Ozellikle okullarin hiyerarsisi, isleyisi, birtakim mevzuatlar, okuldaki
gerek kilik-kryafetleri gerek davranislar: gerek konusmalari, hitaplar: bizim
daha ¢ok iletisim dedigimiz boyutunun ogrencilerle konusulmasi lazim.”

UOEI13: “Biz derslerimize baslarken nasil bir desin amacindan bahsediyorsak,
ogrencilere bu 6gretmenlik uygulamasi ig¢inde aynen 6yle amaglarindan
haberdar edilmeleri gerekiyor. Ne tiir materyaller kullanmalari gerektigi
ogretmenlere verilmesi gerekiyor.”

UO3: “Uygulamanin yasamin gercek tarafinda oldugu, akademik konularin
onemli olmasiyla beraber ogrenciler ile gececek siireglerin ¢ok daha ciddi
oldugu ve bunun ciddiyetinin farkina varilmas: gerektigi anlatilmali.”
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UO12: “Oncelikle gidecekleri okul hakkinda bilgi verilmesi gerekir. Ikincisi
gidecekleri okulda ne yapacaklart ile ilgili bilgi verilmesi lazim.”

UO13: “Gidecegi okul hakkinda bilgi almasi daha iyi olur. Bilgilendirmeyi énce
ogretim gorevlileri yapacak sonrada biz tamamlayacagiz.”

UO18: “Okul imkanlar: ve 6grenci profili hakkinda bilgilendirme yapilmalidir.”

Katilimcilar tarafindan 6gretmenlik uygulamasi siirecinde ders iglemelerinin
onemli oldugunu ama bunun 6ncesinde derse iyi bir hazirlik yapmalar: gerektigi ifade
edilmistir. Ogretmen adaylarmin derse hazirlik siirecinde uygulama dgretmeni ve
uygulama 6gretim elemanindan destek almalar1 gerektigi, giinliik plan-ders plani
hazirlamalar1 ve gerekli olmasi durumunda materyal gelistirmeleri gerektigi ifade

edilmistir.

OA24: “Ogretmen adayinin derse girmeden énce hem dersin 6gretmeniyle, hem
de ogretim elemaniyla dersin on hazirligint yapmasi gerekir.”

UOES6: “Dersten énce hazirhginizi, plaminizi yaparsiniz. Hedef ve amaclariniz

’

bellidir. Ona gore materyallerinizi hazirlarsiniz.’

)

UOET7: “Mutlaka 6nceden bir planlama yapmas: gerekir.’

UOEY: “Bos gelemez degil mi oraya? Ne yapacak? Bir plan, materyal
hazirlayacak. Hocam bak ben bunlari yapacagim diyecek, bende
inceleyecegim.”

OAS: “Giinliik ders plani konuyu anlatmadan énce hazirlanmasi gerekir.”

OA20: “Benim stajyer grubum gercekten cok sansl bir grupmus. Uygulama
ogretmenimiz ders planlarimiz pazartesi giinii mail tizerinden bana ulasacak
diyordu. Ulagsmaz veya yanimizda gétiiriirsek yok diyordu, yok yaziyor, okula
almiyordu.”

UOE17: “Ogretmen aday: yillik plana bakarak ona gore ders planim
hazirlamali.”

UO3: “Konu verildiginde, onla ilgili bir gorsel materyal, farkl: etkinlikler
tasarlanmali.”

UO4: “Ders siirecinde materyal kullanimi agisindan gorsel sunular
hazirlayabilirler. Gérsel sunulart hazirladik¢a, bir konuyu anlatirken neler

’

verilebilecegini goriiyorlar.’
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UO12: “Ozellikle materyal gelistirmesi ¢ok onemli. Ornegin, bizim okulumuzda
laboratuvar yok ve bize gelen aday 6gretmenler klasik diizende ders islemeye
alismiglar. Su materyali gelistirelim dediginiz de ¢esitli sikintilar yasiyorlar.”

Ogretmen adaylarinin iyi bir hazirlik siirecinin devaminda ders islemeleri
gerektigi katilimcilar tarafindan ifade edilmistir. Ogretmenlik uygulamasinin en temel
uygulamalarindan birisinin ders isleme oldugu, ders isleme siirecinde farkli 6gretim
yontem ve teknikleri ile 6gretim teknolojileri ve materyallerinin ise kosulmas1 gerektigi
ifade edilmistir. Ogretmen adaylarinin siirecte laboratuvarlar kullanmalarinin ve
uygulamali calismalar yapmalarinin da 6nemli oldugu belirtilmistir. Ayrica, 6gretmen
adaylarinin ders saati igcerisinde yoklama alma ve sinif defterini doldurma gibi

calismalar1 da yapmalar1 gerektigini ifade etmislerdir.

OA10: “Ilk olarak 6gretmen adaylarimn ders anlatma olanagi saglanmali.”

UOL1: “Tabi asil énemli olan simifa kapiyr kapatip girdikten sonra o sinifa hakim
olmak ve etkili bir ders islemek.”

UO7: “Haftada en az 2 saat standart olarak bir 6gretmen gézetiminde ders

1

anlatmalilar.’

’

UOE16: “Gittigi okulda ders anlatmas: gerekiyor. Ders islemesi gerekiyor.’

UOE3: “Rehber égretmenler bu ézel gretim yontemlerinde bahsedilen farkl
yontem teknikleri muhakkak kullandirmali.”

UO12: “Teorik olarak égrendikleri farkli 6gretim yontem ve teknikleri pratige
dokmeleri gerekir. Program da bunun pratige doniistiiriilmesine yer vermek

’

gerekir.’

UO17: “Materyalleri 6gretim siirecinde etkin kullanmali.”

UO4: “Ogretmenlik uygulamas: dersinde materyaller kullanmal ki kendini
ogretmen gibi hissedebilsin. Materyali kullanmadan egitim ogretim de yarim
kalyyor.”

OA21: “Laboratuvar da ders isledigini hi¢ gérmedim ya da hi¢ denk gelmedim
vani. O yiizden o biiyiik bir eksiklik bence. Belki burada yeteri kadar deney
vaptik ama ogrencilere deneyi nasil anlatacagiz? Béoyle bir sey olmast ¢ok iyi

’

olurdu.’

OA10: “Yoklamalar alinmali, 6grenciler de bunu yapmali. Defterin
doldurulmast saglanmali.”
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Ogretmen adaylari ders islerken uygulama dgretim elemanlari, uygulama
ogretmenleri ve diger 6gretmen adaylari tarafindan gézlemlenmesi gerektigi ifade
edilmistir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin uygulama 6gretmenini ders islerken
gozlemlemesi gerektigi de bazi katilimcilar tarafindan ifade edilmistir. Bu katilimcilar,
Ogretmen adaylarinin ders islemeye gegmeden once belli bir siire uygulama

Ogretmenlerini izlemelerinin 6nemli oldugunu ifade etmislerdir.

OA2: “Dénemin sonunda, donemin ortasinda, 6gretim eleman: gelir arkada
otururdu. Ogretmen aday: ders anlatirdi, orada o an notlarini alirlardi. Bu
aslinda dogru olan ama ben burada gormedim. Aslinda oyle bir sey olabilir hani
iki kere ii¢ kere hocalarimiz gelip bizi orada ders anlatirken izlemeli.”

UOEL: “Ogretim elemaninin donem icerisinde belirli periyotlar halinde

’

ogrencileri okulda izlemesi gerekir.’

UO14: “Danisman 6gretim elemanimin gelip derse girmesi gerekir. Onlarinda

’

gelip derse girmesi daha saglikl olur diye diistintiyorum.’
UOS: “Danisman égretmen orada bulunmali eksikleri gozlemlemeli.”
UOEI13: “Ders anlatirken uygulama 6gretmenleri de izlemeli.”

UOEL: “Su énemli; bu gretmen adaylarinin muhakkak diger 6gretmen
adaylarini da izlemesi gerekir.”

UOE14: “Ogretmenlik uygulamasinda iki ii¢ hafta 6Srenme teknik ve stratejiler
dersi aliyor. Bence, ogretmen adayi birka¢ hafta sinifta 6gretmeni analiz etmesi

’

lazim.’

UOELIS: “Oncelikle oradaki 6gretmenin nasil ders anlattigini dinlemesi lazim.
Takip etmesi lazim. Bir ders nasil baslar? Nasil bitirilir? Fakiiltedeki
ogrendikleri orada pratige doktiikleri ile uyusuyor mu?”

Katilimeilar, 6gretmen adaylariin isledikleri dersler ve uygulamalariyla ilgili
yapilacak degerlendirme-doniit-diizeltme ¢aligmalarinin 6nemli oldugunu yogun bir
sekilde ifade etmislerdir. Bu doniit-diizeltme ¢aligmasinda biitiin paydaslarin aktif
olmas1 gerektigi belirtilmistir. Katilimcilar, 6gretmen adaylarini ders islerken
gozlemleyen ve performanslariyla ilgili notlar alan uygulama 6gretim elemanlarinin,
uygulama 6gretmenlerinin ve diger 6gretmen adaylarinin ve gerekirse okul

yOneticilerinin doniit vermeleri ve diizeltme yapmalar1 gerektigini ifade etmislerdir.

OA6: “Ogretmen ve dgretim iiyesi bir toplanti yapip, eksikleri, basarist,
avantajlari, dezavantajlari nelerdir? Bunlar: degerlendirip, ondan sonra
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ogretmen adayint karsisina alip “senin yanlisin su, senin yanlisin su” bunlar
ogretmen adaywina aktarabilmeli.”

OA9: “Ogretmenlik uygulamasindaki danisman hocanin, égretmen adayinin o
giin yaptiklarini rapor etmesi, degerlendirmesi ve bu rapordan sonra égrenciye
doniit vermesi gerekiyor.

OA20: “Ayn1 giin giden 6grencilerin toplanip o haftamin bir degerlendirmesinin
yvapmalart gerektigini diistiniiyorum. O hafta neler yaptik, nasil sorunlarla
karsilastik?”

UOEL: “Geri bildirimleri hem okul idaresiyle hem ilgili 6Sretmenle hem de
ogrencilerle koordineli bir bicimde siireci donem donem degerlendirip gerekli
gordiigii yerlerde miidahalede bulunmasi, rehberlik yapmasi, onerilerini

’

soylemesi gerekir.’

UOE3: “En az bir ya da iki arkadasiyla beraber derse girerse onlarin

’

elestirileri de kendisi agisindan iyi bir doniit teknigi olarak diisiiniilebilir.’

UOS: “Dersin sonunda eksikler aday 6gretmene bildirilerek giderilme yollarina
bakilmalidir.”

UOE13: “Uygulama ogretmeni izledigi bu dersi 6grencilerle tartisarak doniit

>

vermesi gerekiyor.’

UO18: “Gézlem yaparak yaptigi yanhslik, hatalar: dile getirmeliyiz. Varsa
olumlu davranmiglar: da 6gretmen adayina belirtmeliyiz.”

Ogretmenlik uygulamas siirecinde fakiiltede seminer ¢aligmasinin yapilmasi

gerektigi ifade edilmistir. Daha 6nce iizerinde durulan doniit-diizeltme c¢alismasi daha

cok uygulama okulunda yapilan ¢alismalardan olusmaktaydi. Seminer ¢alismasi ise,

fakiiltede haftalik olarak yapilmasi gereken bir ¢alisma olarak ifade edilmistir.

Fakiiltede bir araya gelmenin miimkiin olmadig1 durumlarda internet ortaminda da

boyle bir calismanin yapilabilecegi ifade edilmistir. Bu seminer ¢alismasinda siiregle

ilgili degerlendirme yapmanin yani sira, 6rnek uygulamalarin-simiilasyon derslerinin

yapilmas1 ve 6gretmen adaylarina performanslariyla ilgili doniit verilmesi gerektigi

ifade edilmistir. Seminer ¢calismasindaki uygulamalarda mikro 6gretim tekniginin

kullanilmasi da Onerilmistir.

UOET7: “Haftalik seminer yapilmasi geri doniit agisindan iyi bir sey. ...Yani
ogrencilerle bir zaman belirlersiniz internet ortaminda da bunu yapabilirsiniz
hi¢hbir sakincasi yok yeter ki yapalim.”
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UOES: “Basta biz iiniversite personelinin herhalde bu bir saatlik teorik kisminin
kesinlikle fakiiltede islememiz gerekiyor.”

UOEI10: “lik birka¢ hafta pedagojik alan bilgisi 6gretmenlik nedir ne tiir
beceriler olmali falan diye teorik tanitiyoruz. Ondan sonraki o iki ii¢ hafta
ogretmen adayina mikro egitime basliyor.”

UO2: “Fakiiltelerde farkli egitim ortamlar saglanmali. Burada olmasi gerektigi
gibi denetlenmiyor. Bence, bazi ogrenci gruplarini tiniversiteye gotiiriiltip
hocalari ile birlikte buradaki anlatimlara benzer ¢alismalar yapiimali.”

UOEI10: “Teorik derslerin buradaki ODTU deyken séyle yapiyorduk; iki saatlik
o dersi mikro egitime ayiryyorduk. Yani 6gretmen adaylarina biz dénem basinda
dersleri boliiyoruz. Dokuzuncu sinif programindan baglyyoruz. Kag¢ ogretmen
adayt varsa ve kag defa doniiyorsa o ogretmen adayimiza haftada ikisi mikro
ogretim yapacak. Iki ii¢ kere donecek sekilde ¢iinkii o da mikro 6gretim de
ogretmen egitiminde ¢ok kullanilan bir yontem biliyorsunuz. Yirmi dakikalik
mikro egitimler bittikten sonra oncelikle arkadaslari hem elestiriyor hem olumlu
yvanlarini séyliiyor daha sonradan biz iste arastirma gorevlileri ve dersin hocasi

’

doniit veriyoruz.’

UO12: “Universitelerde 6gretmenlik uygulama laboratuvarlar: olusturularak
simiilasyonu yapilmali. ”

Ogretmenlik uygulamasi siirecinde 6gretmen adaylarinin okulda isledikleri
derslerin mikro 6gretim teknigi ile kameraya alinarak daha sonra degerlendirilmesi
gerektigi katilimcilar tarafindan ifade edilmistir. Bu uygulama ile 6gretmen adaylarinin

eksiklerini gérme ve giderme firsati bulabilecekleri ifade edilmistir.

OA3: “Mikro ogretim sart! Ogretmen nasil anlatiyor? Yetersizlikleri nedir?
Kendi goziiyle gérebilmeli.”

UOE3: “Bence bu 6gretmenlik uygulamas: dersinde bir zorunluluk olarak mikro
ogretim yonteminin biraz genisletilmesi lazim. Yani hep on kisilik gruplar
demiyor yani. Bence bunun disina ¢ikilmali. Biitiin 6gretmen adaylari bu mikro
ogretim uygulamasina bir sekilde tabii tutulmalidir. Kendilerini elestirmeleri,
yvanliglarini ya da eksikliklerini gérmeleri acisindan buna da yer verilebilir.”

UOES6: “Mikro 6gretimdeki gibi yaptiklar: uygulamalar: kaydedilip izlemeleri
saglanabilir.”

UO12: “Mikro 6gretim tarzi bir uygulama zorunlu hale gelmesi lazim. Bunu
sadece makale yazmak i¢in degil de her ogretmen adayinin diger arkadaslari ve
uygulama ogretmeniyle beraber sinifta, gergek ortamda, ders isleyip kayda
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alinarak grup tartismast yapilir ve iizerine yapilacak toplantida bir daha
vapilmayacak yanlislara karar verilir.”

Katilimcilar, 6gretmenlik uygulamasi kapsaminda 6gretmen adaylarinin ders
islemesinin yani sira 6l¢me-degerlendirme ¢alismalar1 yapmalar1 gerektigini de ifade
etmislerdir. Ogretmen adaylarmin sinav hazirlama ve siav kagidi degerlendirme gibi

Ol¢me-degerlendirme yeterliklerini kazanmalarinin 6nemli oldugu belirtilmistir.

>

OA10: “Yazili sorularini hazirlamamiz gerekir.’

UOE4: “Ol¢me-degerlendirme siireciyle ilgili calismalar yapilmall.
Ogretmenler istemeli ya da 6gretmen adaylar: yapmali mesela cesitli farkli
sorular gelistirmeliler. Uzun cevapli, acik u¢lu, bosluk doldurma, dogru yanlis
sorulart ogretmen adaylar: gelistirmeli.”

UO12: “En azindan belirtke tablosu nedir biliyor musunuz diye bir soru
sordugumuz da hayir cevabini aliyoruz. Bana gore ol¢me-degerlendirme egitimi
kisminda biiyiik bir eksiklik var. Buna yonelik bir program gelistirilmesi lazim.”

Ogretmenlik uygulamas siirecinde yapilmasi gereken bir diger énemli ¢alisma
Ogretmen adaylarinin okul-aile isbirligi kapsaminda calismalar yapmalari ile ilgilidir.
Ozellikle uygulama gretmenleri tarafindan 6gretmen adaylarinin atanmalari
durumunda sadece okula degil, okulun bulundugu ¢evreye ve ailelerin arasina

atandiklarin1 dolayisiyla bu konuda da ¢alismalar yapmalar gerektigi ifade edilmistir.

UO6: “Velilerle de 6gretmenin gozetiminde veli gériismelerine katiimal. Aday
gittigi uygulama okulunda kendi 6gretmeninin birkag veli gériismesini takip
etmeli.”

UOS: “Ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda veli ile ¢esitli calismalar
vapilabilir.”

UO12: “Ogretmenlik uygulamasinda bizlerin 6gretmenin ¢evre ve veli ile
isbirligini de ogretmemiz gerekiyor. Bu seneki stajyerlere ev ziyareti yapalim mi
diye sordum fakat arkadagslar gerek duymadiklarini séylediler. Bir kere siz
ogretmen olarak atandiginiz zaman sadece o okulun ogretmenler odasina
atanmiyorsunuz. O okulun ¢evresine, yakin okullara da ataniyorsunuz ve sizin

)

bunlarin tamamiyla igbirliginde olmaniz gerekir.’

Ogretmenlik uygulamasi siirecinde dgretmen adaylarinin idari konularda da
calismalar yapmalar1 gerektigi katilimcilar tarafindan ifade edilmistir. Boylece,

ogretmen adaylarinin biirokratik konularda bilgi sahibi olacagi, okul yoneticileri ile
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Ogretmenler arasindaki iliskileri gérecegi ve okul yoneticilerinin gorevlerini

Ogrenecekleri ifade edilmistir.

UO4: “Idarecilerle idari islerin nasil oldugu ve 6gretmenlikle olan iliskisini
gormesi agisindan iletisim halinde olmalilar. Zaten idarecilerin yapacag islerin
de ogretmenlikle olan farklarini gorerek yonetici olup olmamaya da karar
verebilirler. Dolayistyla idari boyutunda da bilgilendirilmeleri gerekir.”

UO6: “Idare ile ilgili de calisma yapmali. Ogretmen olacak diye bir sart yok.
Belki de idari kadroda yer alacak. Birkag giin orada gorev alarak hem kendi
diyaloglart agisindan hem de idare ¢alismalarinin ne boyutta yapiliyor, miidiir
yardimcisinin veya miidiiriin yaptigi igler nelerdir, onu ogrenmeli.”

UO13: “Bir giin de idarede neler yapildigin gésterebilirler, idareyle i¢ ice
calisabilirler.”

Katilimcilar tarafindan yukarida deginilen ders isleme, okul-aile igbirligi
calismalar1 yapma ve idari ¢aligmalar yapma gibi ¢calismalar disinda, 6gretmen
adaylarinin okulda farkli ¢calismalar/uygulamalar yapmalari1 veya etkinliklere katilmalari
gerektigi ifade edilmistir. Ogretmen adaylarin sosyal-kiiltiirel-sportif etkinlere
katilmalari, nébet tutmalar1, okuldaki arag-geregleri ve teknolojileri kullanmalari, e-okul

sistemini kullanmalar1 ve zlimre toplantilarina katilmalar1 gerektigi ifade edilmistir.

OA16: “Bir geziye gidecegiz veya bir miizeye gidecegiz ya da onlart bir yere
gotiirecegim. Ben bunu ogretmenlik uygulamasinda hi¢ gérmedim. Bunun bir
eksiklik oldugunu diistiniiyorum.’

’

UOS8: “Okul dist sosyal etkinlikler ile bazi aktiviteler yapilabilir.”

UOE3: “Yani bir nébet esnasinda ogrenci de gordiigii yaramazca davranislar,
kavgalar gibi bunlari gormesi lazim. Nasil yonlendirmesi gerektigi, nasil olumlu
davranisa dontistiirmesi gerektigini bilmesi lazim.”

OA20: “Teknolojive ayak uydurmamiz lazim. Akill rahtalar falan geliyor ve biz
akulli tahtayt nasil kullanacagimizi bilmiyoruz. Bunlarin egitiminin ogretmenlik
uygulamasi baslamadan once verilmesi gerekir.”

OA21: “Not verme sistemini 6grenmemiz gerekir.”

UO4: “Kendi ziimresi ile siirekli iletisim halinde olmasi gerekir. Nasil
isliyorsun, hangi kaynaklar: kullaniyorsun, égrenci potansiyelleri, veli yaklasim
ve veri doniitleri gibi konularda ziimre ile iletisim halinde olunmast lazim.”
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Ogretmenlik uygulamasi siirecinde dgretmen adaylarinin giinliik/rapor tutmalari
gerektigi ifade edilmistir. Haftalik olarak veya donem boyunca birkag kez tutacaklari bu

giinliiklerin 6gretmen adaylarinin gelisimi i¢in faydali olacaklar ifade edilmistir.

UO7: “Yaptiklarini yazmalilar, profesyonel bir giinliik seklinde. Ogrenci ile olan
iletisimini ve dersini aktarma yoniinii gelistirmesi i¢in faydali olacaktir. Bu
gtinliik rapor seklinde yapiimalir.”

Katilimeilar tarafindan, 6gretmenlik uygulamasi siirecinde yapilmasi gereken bir
diger ¢alisma 6gretim/ders programlarin incelenmesi olarak belirtilmistir. Bu
incelemenin 1yi bir uygulama 6gretmeni ile yapilmasinin da 6nemli oldugu ifade
edilmistir.

OA4: “Okulda daha fazla program incelenmeli ve program incelemede zaten iyi

)

bir uygulama ogretmeniyle olur.’

Hazirlanan Ogretmenlik Uygulamasi Ogretim Programimin  Degerlendirme

Siirecine iliskin Bulgular

Tablo 36.
Ogretmenlik Uygulamas: Ogretim Programimin Degerlendirme Siirecinde Yapilmasi

Gereken Calismalara Iliskin Ulasilan Temalar ve Referans Sayilar

Degerlendirme ¢alismalari Referans sayisi (f)
Uygulamali Degerlendirme 57

Teorik sinav 8

Uriin dosyas1 7

Tablo 36’da igerik analizi sonucu 6gretmenlik uygulamasinda yer verilmesi
gereken 6lgme-degerlendirme galismalari ile ilgili ulasilan temalar ve bu temalara
iligskin referans sayilar1 sunulmaktadir. Tabloda goriildiigii lizere, 6gretmen adaylarinin
basarisini belirlemek i¢in yapilmasi gereken 6lgme degerlendirme ¢aligmalari (i)
uygulamali degerlendirme (f= 31), (ii) teorik sinav (f= 8), (iii) iirin dosyasi/portfolyo

(f=7) temalar altinda toplanmistir.

Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik uygulamasindaki basarisinin belirlenmesi
noktasinda 6n plana ¢ikan goriisiin uygulamali bir degerlendirme yapilmasi gerektigi

gorisiidiir. Bu goriisii savunan katilimeilar, 6gretmenlik uygulamasinin uygulamaya
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dayal1 bir ders oldugunu, bu yiizden degerlendirmenin uygulamalara bakilarak
yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bazi katilimeilar, degerlendirmenin sadece bir
uygulamaya bakilarak degil birden ¢ok uygulamaya bakilarak yapilmasi gerektigini
ifade etmislerdir. Ayrica, bazi katilimcilarin 6gretmen adaylarinin basarilarinin
degerlendirilmesinde mikro dgretim tekniginin kullanilmasini dnerdikleri de

goriilmektedir.

UOE4: “Yani bu daha ziyade uygulamali bir ders. O zaman bu dersin él¢me ve
degerlendirmesi de bir 6gretmen adayimin uygulamasina dayanmali biiyiik
olciide. Dolayisiyla burada 6gretmen adaylarinin uygulama okullarinda
performanst olgiilebilir.”

UOEI12: “Yazili sinav olmasi gerektigine inanmiyorum. Ciinkii bazi égrenciler
yvazili sinavda kotiidiir ama pratikte ¢cok basarilidir, buda pratige yonelik bir
sinav olduguna gore kalkip ogrencinin alan egitimine buradan sormamiza gerek
yok.”

UOEL1S5: “Ogretmenlik uygulamas: uygulamali bir ders oldugu i¢in
degerlendirmenin yazili yoklamayla degil oradaki gosterdigi performans
degerlendirmesi ile yapiimali. Dolayisiyla bunun yapilmasi igin siirekli takip
edilmesi lazim. Ogretmen adayinin artilar: eksileri isaretlenmesi lazim ve buna
gore degerlendirme yapilmasi lazim.”

OA9: “Farkli zamanlarda yaptigimiz degerlendirmelerin sonuglart alinsa daha
saglikli sonuglar elde edilecektir.”

UOE3: “Bir iki derslik dinlemelerle de ¢ok saghkli sonuclar elde edilemiyor.
Bilemiyorum belki bu mikro égretim yontemine basvurmak bu anlamda biraz
daha faydali olabilir. Kamera var belki sinifta ama hoca olmadigi icin ogretmen
aday kendini daha serbest hissedebilir.”

Ogretmenlik uygulamasi siirecinde uygulamalarin kimler tarafindan
degerlendirilmesi gerektigi konusunda farkli goriislerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu
konuda 6n plana ¢ikan gortisler sirasiyla (1) komisyon/heyet degerlendirmesi, (i1)
ogretim eleman1 degerlendirmesi, (ii1) uygulama okulundaki 6grencilerin
degerlendirmesi, (iv) uygulama 6gretmeni degerlendirmesi, (v) okul yoneticilerinin
degerlendirmesi, (vi) akran degerlendirmesi, (vii) 6z-degerlendirme ve (viii) uygulama
okulundaki diger 6gretmenlerin degerlendirmesi seklindedir. Komisyon degerlendirmesi

yapilmasini 6neren katilimcilar, bu sekilde degerlendirmenin tek kisinin inisiyatifi
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etmislerdir.
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OA12: “Bence fakiiltede belirli bir jiiri veya komitenin olusmasi gerekiyor, bu

’

degerlendirme siirecinde.’

OA11: “Bence Jiiri olabilir ama nasil olabilir? Bu okulda, danigsman hocanin

degerlendirmesi dogrultusunda, uygulama ogretmeniyle sinifta dersi

dinleyebilir, ¢iinkii burada sadece uygulama ogretmeninin veya sadece ogretim

’

tiyesinin puanlamasi adaletsiz oluyor.’

UOS: “Uygulamali olarak, 6grencinin siniftaki durumu 2 ya da 3 kisiden olusan

bir komisyon tarafindan adil bir sekilde gozlenerek o ogretmenin
degerlendirilmesi yapilabilir.”

Katilimcilarin bazilar1 6gretim elemanlarinin 6gretmen adaylarini ders islerken

gbzlemlemesi ve bu gozlem dogrultusunda degerlendirmesi gerektigini ifade

etmislerdir. Ogretim elemanlarmin dgretmen adaylarina haber vermeden okula gelerek

uygulamalar1 gézlemelerinin daha dogru oldugu ifade edilmistir.

OA22: “Gozlem diye diisiiniiyorum. Yani hocalarimizin haberli gelmemesi
arada c¢at kapt gelmeleri lazim.”

UOE12: “Ogretmen adayr gozlem formlarimiz var. Ogrencilerimizin en az bir
dersini dinleyerek ve daha énceden verilen programda olan sunumlarini
gozlemleyerek sinif icerisindeki yaklagimlarini, yontemlerini, metot
kullanmalarini, sinif hakimiyetlerini, ses tonlarini, siire materyal kullanma gibi
noktalardan 6grencilerimizi gézlemleyerek degerlendirmeye ¢alisiyoruz.

)

Dogrusunun da bu oldugunu diisiiniiyorum.’

UOEI1S: “Bizzat oraya gidip ¢ocugu takip ederek performanslarini basarilarin

2

gozlemleyerek degerlendirmeliyiz.

Ogretmen adaylarinin degerlendirilmesi noktasinda 6n plana ¢ikan bir diger

onemli goriis, degerlendirmeyi uygulama okulundaki 6grencilerin yapmasi gerektigi

goriisiidiir. Katilimcilar, 6grencilerin 6gretmen adaylarini bir anket yoluyla veya yazili

goriis belirterek degerlendirebileceklerini ifade etmislerdir.

OA6: “Onun kamerasi, aynasi bence ogrencileridir. Ogrencilere danisman
ogretmen aday 6gretmenle ilgili bir anket yaptiracak.”

OA20: “Stajin bittigi giin égrencilere, kagit ve kalemler dagittik elestiri
vazmalarini istedir. Boyle bir degerlendirme de yapilabilir.”
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.....

ogretmenin, stajyer ogretmen olmadigi zaman uygulayacag: bir anket ile

vapilabilir.”

Ogretmenlik uygulamasinda dgretmen adaylarinin basarisini belirleme
noktasinda uygulama dgretmenlerinin degerlendirme yapmalari gerektigini ifade eden
katilimcilar, bu goriislerini uygulama 6gretmenlerinin siirecin daha ¢ok iginde
olmalariyla gerek¢elendirmislerdir. Ayrica, bu konuda goriis belirten bir uygulama
O0gretmeninin kullandiklar1 gézlem formunun kapsaminin yetersiz oldugunu ve ders

disindaki faktorleri de degerlendirmede dikkate aldigini ifade ettigi goriilmektedir.

UO1: “Ogretmenlik uygulamasinda yazili sinavin kesinlikle yapilmamast
gerektigini diisiiniiyorum. Ciinkii bu bir uygulama dersi. Ogrenciye anlattiklar:
dersler icin, giyim kusam, nobetteki hareketlerinden, tavir-davranis ve dersteki
durumlarindan ben bir not veriyorum. Bu benim kendi él¢iitlerim. Birde bize bir
form veriliyor o forma gére bir degerlendirme yapiyorum. O formda sadece ders
anlatimi konulart yer aliyor ama ogretmenlik sadece bu degildir.”

UO3: “Ogretmenlik uygulamasinda biiyiik gérev 6gretmene diistiigii icin oran
olarak ifade edersek degerlendirmenin yiizde seksenini ogretmen yapmali.”

Calisma grubunda yer alan bazi katilimcilar, 6gretmen adaylarinin uygulama
okulu yoneticileri tarafindan da degerlendirilmeleri gerektigini ifade etmislerdir. Bu
katilimcilar okul yoneticilerinin 6gretmen adaylarinin 6zellikle idari konularda

yaptiklar1 ¢aligmalar1 degerlendirmeleri gerektigini belirtmislerdir.

OA17: “Okul miidiiriiniin bir vaktini ayrip acaba bu 6grenci yeterli diizeyde mi
diye tespit etmeli.”

UO12: “Okul miidiirleri ve idarecilerin de goriislerinin alinmast lazim. Bunun
icin de en azindan idareciler icin bir degerlendirme ol¢egi gelistirilmelidir.
Ogretmen adayin idarecilerle, 6gretmenlerle veliler ile siirekli iletisim
halindedir, onlarin deneyimlerinden faydalanmaktadir tarzinda bir ol¢ek

’

gelistirilerek miidiirlerin bunlari doldurmalarina firsat verilebilir.’

Ogretmen adaylarinin degerlendirilmesi noktasinda ifade edilen diger goriisler
akran degerlendirmesi, 6z-degerlendirme ve uygulama okulunda gérev yapan diger
ogretmenler tarafindan yapilacak degerlendirmelerdir. Katilimeilar, 6gretmen
adaylarinin uygulamaya beraber gittikleri arkadaslar tarafindan, belli dlgiitlere gore

kendileri tarafindan ve belli bir siire sonra uygulama 6gretment ile bir yakinlik olmasi
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ve objektifligin kaybolabilmesinden dolay1 okuldaki diger 6gretmenler tarafindan

degerlendirilebilecegini ifade etmislerdir.

UOE®6: “Ogretmenlik uygulamasina giden adaylar tek basina gitmiyorlar.
Dolaysiyla akran degerlendirmesi yapilabilir.”

UO13: “Bir él¢iit belirlenebilir ve o dl¢iite gore kendilerini degerlendirmeleri

)

gerektigini diistiniiyorum.’

UO12: “Okuldaki 6gretmenlerden sadece uygulama éSretmeni degil diger
ogretmenlerden de bazilar: tarafsiz bir gézlem olmasi agisindan derse girerek
ogretmen adaylarint izlemeli. Ciinkii bir siire sonra uygulama ogretmeniyle
stajyerler arasinda bir arkadaglik iliskisi olusuyor ve bu samimiyet sonucunda
objektiflik kayboluyor. Ama okulda bulunan diger 6gretmenlerde en azindan 1-2
defa derse girerse daha objektif bir degerlendirme yapilmis olur.”

Ogretmen adaylarinin degerlendirilmesi siirecinde rubrik-gézlem formu
kullanilmast gerektigi katilimcilar tarafindan ifade edilmistir. Bu konuda 6ncelikle
amaca hizmet edecek veri toplama araclarinin gelistirilmesi gerektigi ifade edilmistir.
Baz1 katilimcilar kullandiklar1 gozlem formlarinin yeterli olmadigini ve hatalar
icerdigini ifade etmislerdir.

OA18: “Hocamizin degerlendirmesi acisindan gézlem formu ¢ok yararl

)

olacaktir.’

UOES: “Ogretim iiyesi énce kendisine bir rubrik gelistirecek. ...Bundan da

’

ogretmen adaymin haberdar olmasi lazim.’

UO12: “Oncelikle gozlem formu gelistirmeliler. Bizde 6gretmen aday:
degerlendirme formu var ama bunlar yeterli degil. Bu dl¢eklerde ozellikle
genelleme ve bonkorliik hatasi yapiliyor.”

Ogretmenlik uygulamasinda dgretmen adaylarmin basarisini uygulamali olarak
degerlendirilmesi gerektigini ifade eden goriislerin yani sira, teorik sinav yapilmasi
gerektigini ifade eden goriisler de bulunmaktadir. Katilimcilar alan, alan egitimi,
ogretmenlik meslek bilgisi, mevzuat gibi konularda yapilacak bir sinavin yapilmasi
gerektigini ve degerlendirmede dikkate alinmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bazi
katilimcilar, sinav olmas1 durumunda 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasini

daha ¢ok dikkate alacaklarini belirtmislerdir.
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OA20: “Biz staja baslamadan énce 6grencilerin o ders hakkindaki bilgileri
ol¢mek igin bir teste ve staj bittikten sonra benzer bir teste tekrar tutulup
arasindaki korelasyon hesaplanarak bir degerlendirme yapilmasini isterim.”

UOS: “Teorik sinav olmalidir. Artik coktan secmeli test mi olur, yoksa agik u¢lu
sorularla mi olur? Ogretmenlik meslegine, 6gretim yontem ve tekniklerine,
ogrenciye yaklasima, konu alanint baz alacak sekilde sorulardan olusan bir soru

’

yonlendirmeyle ogretmen adayinin degerlendirmesi yapilabilir.’

UOEY: “Genel bir sinav yani fakiiltenin ortak bir sinavi olabilir. Niye olabilir?
Osretmen aday desin ki bu bir ders ya. Onemli bir ders... Yani bu dersin sinavi
var. Sinav olmadigr zaman ogrenci psikolojisinden dolayr adam onu ders diye
saymuyor.”

UOEL1: “Belki mevzuat, belki baska anlamlarda dl¢meler yazili ya da test
seklinde yapilabilir.”

Katilimeilar tarafindan 6gretmen adaylarinin degerlendirilmesinde kullanilmasi
onerilen 6nemli bir yaklasim da iiriin dosyasi-portfolyo degerlendirme galigmast
yapmaktir. Katilimcilar, yapilan biitiin ¢alismalarin (ders planlari, gézlem raporlari,
mikro 6gretim uygulamalari, giinliikler, yonetici degerlendirmeleri vb.) iirlin
dosyasinda yer almasi gerektigini ve her bir {lirline puan verilmesi gerektigini ifade

etmislerdir.

OA16: “Bu siire¢ boyunca bir portfoyle olusturulmas: gerektigini

diigtiniiyorum.’
UO6: “Yaptigi calismalar iiriin dosyast gibi raporlamalr.”

UOE10: “Simdi ilk énce dlcebilmeniz icin bir seyleri gozlemeniz gerekiyor.
Burada tamamen modern bir yaklasim sergilemekte fayda oldugunu gériiyorum:
Portfolyo gibi... Mesela biz boyle yapryorduk. Yani hatta inanir misin exel de bir
dosya agiyorduk yiiz tane not... Mikro 6gretim 1,2,3 bunlarin ders planlarint bir
tanesi. Ondan sonra okuldaki derste anlatilan 1,2 oradan yiizdesini aliyorsun.
ODTU deki olay: anlatiyorum sana. Ondan sonra ara ara reflection paper...’

’

UOEL11: “Ben portfolyo taraftaryim. Ama bu portfolyo zaten bunun igine
danismanin arada bir yaptig1 anketler, dlgekler, ogrencilerin bilgi ve becerisi
bunlar zaten girer. Ama genel anlamda bir portfolyo dosyasi birinci siniftan
dordiincii sinifa kadar hazirlanmas: gerekir ve mezuniyetinde 6grencinin 6nemli
olgiide portfolyo soz sahibi olur. ...Sadece gézlemden yola ¢ikarak
degerlendirmek dogru degil. Gozlem bunun parcasidir oda zaten portfolyoya
girer. Ama onun haricinde donem i¢erisinde okul miidiiriiniin de goriisiinii
almak lazim, bu ¢ocuk nasil kiyafetle geldi, bir ogretmenle takisti mi, bir
saygisizlik yapti mi? Bunun gibi birtakim konularin hepsinin portfolyo

’

dosyasinda olmasi lazim.’
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DORDUNCU BOLUM
SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmanin sonuglar, tartisma ve onerilerine yer verilmistir. Sonug basligi
altinda arastirmada ulasilan sonugclar alt basliklar altinda listelenmistir. Tartigma bagligi
altinda arastirmada baglam, girdi, siire¢ ve iiriin boyutlarina iliskin ulasilan sonuglar ve
program hazirlama c¢aligmasi sonuglar literatiirdeki baska arastirmalarin sonuglar ile
tartisilmistir. Bu boliimde son olarak oneriler basglig altinda arastirmacilara yonelik

Oneriler getirilmistir.
Sonuclar
Ogretmenlik Uygulamasi Dersinin Degerlendirilmesine iliskin Sonuclar
Baglam Boyutuna iliskin Sonuglar

e Ogretmenlik uygulamasi dersi 6gretmenlik meslek bilgisi alanindaki kuramsal
dersleri destekleyen, 6gretmen adaylarina 6grendiklerini okulda uygulama firsati
veren, 0gretmenlik meslek becerilerini gelistirme firsati veren 6gretmen
yetistirme politikasi icinde 6nemli bir yere sahip olmasi gereken bir derstir. Bu
konuda uygulama 6gretim elemanlar1 diger paydaslara gore daha olumlu goriise
sahiptir.

e Ogretmenlik uygulamasi dersine ayrilan toplam siire yetersizdir. Ayrica,
Ogretmenlik uygulamasinin son doneme birakilmasi sorunlu bir yaklasimdir. Bu
konuda 6gretmen adaylar1 diger paydaslara gore daha olumsuz goriise sahiptir.

e Ogretmenlik uygulamasi dersinin saglam bir felsefi temeli bulunmamaktadir. Bu
konuda 6gretmen adaylar1 diger paydaslara gore daha olumsuz goriise sahiptir.

e Ogretmenlik uygulamasi dersinin paydaslarinin gérev ve sorumluluklari
uygulama 6gretmenlerine gore yeterli diizeyde tanimlanmis, 6gretim elemanlari
ve 0gretmen adaylarina gore yeterli diizeyde tanimlanmamaistir. Bu noktada
ogretmen adaylar diger paydaslara gére daha olumsuz goriise sahiptir.

e Ogretmenlik uygulamasi dersinin yiiriitiilme ve degerlendirme ilkeleri uygulama
ogretmenlerine gore yeterli diizeyde tanimlanmis, 6gretim elemanlar: ve

Ogretmen adaylarina gore yeterli diizeyde tanimlanmamaistir. Ayrica, bu konuda
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en olumsuz goriise sahip olan 6gretmen adaylarinin goriisleri diger iki paydasin
goriiglerinden istatistiksel olarak farklilagmaktadir.

Ogretmenlik uygulamas: dersinde gelistirilmesi amaglanan beceriler uygulama
Ogretmenlerine gore yeterli diizeyde dengelenmis, 6gretim elemanlart ve
dgretmen adaylarina gore yeterli diizeyde dengelenmemistir. Ogretmen
adaylarinin bu konudaki goriisleri uygulama 6gretmenlerinin goriislerinden
istatistiksel olarak farklilagsmaktadir.

Uygulama 6gretmenlerine gore uygulama okullar1 6gretmenlik uygulamasinin
verimli gegmesi i¢in gerekli kosullara sahip iken, 6gretim elemanlari ve
Ogretmen adaylarina gore uygulama okullar1 gerekli kosullara sahip degildir.

Gortisler arasindaki bu fark istatistiksel olarak da anlaml diizeydedir.
Girdi Boyutuna iliskin Sonuclar

Ogretmenlik uygulamasi dgretim programinin amaglari, icerigi/kapsami,
ogretme-0grenme siireci ve degerlendirme dgeleri uygulama 6gretmenlerine
gore genel olarak yeterli diizeyde uygun ve dogru hazirlanmis, 6gretmen
adaylar1 ve uygulama 0gretim elemanlarina gore ise hazirlanmamstir. Bu
konuda genel olarak en olumsuz goriis belirten 6gretmen adaylarinin goriisleri
ile en olumlu goriis belirten uygulama 6gretmenlerinin goriisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir.

Uygulama 6gretmenlerine gore 6gretmenlik uygulamasinin paydaslari
(uygulama 6gretim elemanlari, uygulama dgretmenleri, uygulama okulu
yoneticileri) gerekli yeterliklere sahip iken 6gretmen adaylar1 ve uygulama
Ogretim elemanlarina gore ise sahip degillerdir. Bu konuda paydaslarin goriisleri
istatistiksel olarak farklilagirken uygulama 6gretmenlerin en olumlu gortise,
ogretim elemanlari ise en olumsuz goriise sahip paydaslardir.

Ogretmen adaylar1 gerekli 6n bilgilere yeterince sahip olmadan dgretmenlik
uygulamasina baslamaktadir. Uygulama §gretmenlerinin en olumlu, 6gretim
elemanlarinin ise en olumsuz goriise sahip paydaslar oldugu bu konuda her ii¢
paydasin goriisleri birbirinden farklilagmaktadir.

Uygulama 6gretim eleman1 ve uygulama 6gretmeninin sorumlulugundaki

Ogretmen aday1 sayisi uygun degildir.
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Uygulama 6gretmenlerine gore uygulama okulunun imkanlari ihtiyaca cevap
vermekte, 6gretmen adaylar1 ve uygulama 6gretim elemanlarina gore ise cevap
verememektedir. Goriisler arasindaki bu fark istatistiksel olarak da anlamlidir.
Ogretmenlik uygulamasinin basinda dgretmen adaylarina gerekli ve nitelikli
materyal verilmemektedir. Bu konuda 6zellikle 6gretmen adaylariin olumsuz
gorls belirttikleri ve paydaslarin goriislerinin birbirinden istatistiksel olarak

farklilastig1 ortaya ¢ikmaistir.
Siire¢ Boyutuna iliskin Sonuclar

Ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda yapilmas1 gereken seminer ¢alismasi
diizenli olarak yapilmamaktadir.

Uygulama 6gretmenlerine gore 6gretmen adaylari 6gretmenlik uygulamasinin
basinda yeterli diizeyde bilgilendirilmekte, 6gretmen adaylar1 ve uygulama
ogretim elemanlaria gore ise bilgilendirilmemektedir.

Ogretmenlik uygulamasi siirecinde 6gretmen adaylar1 6gretmenin dersi nasil
isledigini, sinifi nasil yonettigini, giin boyunca okulda neler yaptigini ve
ogrencileri yeterince gozlemektedirler.

Uygulama 6gretmenlerine gore 6gretmen adaylar: alanlarina iliskin 6gretim
programlarini ve 6gretim materyallerini yeterince incelemekte, 6gretmen
adaylar1 ve uygulama 6gretim elemanlarina gore ise yeterince
incelememektedirler. Paydaglarin goriisleri arasindaki bu fark istatistiksel olarak
anlamlidir.

Uygulama 6gretmenlerine gore 6gretmen adaylar1 uygulama 6gretmenlerinin
ders planlarini inceleme, ders plani hazirlama ve hazirladiklar: ders planlarini
uygulama 6gretmeni ve 6gretim elemani ile inceleme konusunda yeterli calisma
yapmakta, 6gretmen adaylar1 ve uygulama 6gretim elemanlarina gore ise
yapmamaktadirlar.

Uygulama 6gretmenlerine gore 6gretmen adaylar1 6gretmenlik uygulamasi
stirecinde uygulama 6gretmeni ve 6gretim elemant gézetiminde yeterince ders
islemekte ve ders sonrasi yeterli doniit-degerlendirme yapilmakta, 6gretmen

adaylar1 ve uygulama 6gretim elemanlarina gore ise yeterince ders islenmemekte
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ve degerlendirme yapilmamaktadir. Goriisler arasindaki bu fark istatistiksel
olarak da anlamldir.

Ogretmen adaylarim birbirlerini ders islerken yeterli diizeyde gézlemlemekte,
fakat yeterli miktarda isbirligi ve degerlendirme yapmamaktadirlar.

Uygulama 6gretmenlerine gore 6gretmen adaylart ders islerken gerekli 6gretim
teknolojilerini yeterince kullanmakta, 6gretmen adaylar1 ve uygulama 6gretim
elemanlarina gore ise yeterince kullanmamaktadirlar. Goriisler arasindaki bu
fark istatistiksel olarak da anlamlidir.

Uygulama 6gretmenlerine gore 6gretmen adaylar1 ders islerken farkli 6gretim
yontem ve tekniklerini yeterince kullanmakta, 6gretmen adaylar1 ve uygulama
Ogretim elemanlarina gore ise yeterince kullanmamaktadirlar. Ayrica bu konuda
en olumlu goriis belirten paydas uygulama 6gretmeni, en olumsuz goriis belirten
paydas uygulama 6gretim elemanidir ve tiim paydaslarin goriisleri birbirinden
istatistiksel olarak farklilasmaktadir.

Uygulama 6gretmenlerine gére 6gretmen adaylar1 6gretmenlik uygulamasi
stirecinde igleyecekleri dersler igin yeterince materyal gelistirmekte, 6gretmen
adaylar1 ve uygulama 0gretim elemanlarina gore ise yeterince
gelistirmemektedirler. Gortisler arasindaki bu fark istatistiksel olarak da
anlamlidir.

Ogretmen adaylari 8gretmenlik uygulamast siirecinde dgrencileri dlgme ve
degerlendirmeye doniik yeterince ¢aligma yapmamaktadirlar.

Uygulama 6gretmenlerine gére uygulama dgretmenleri, uygulama okulundaki
diger 6gretmenler, uygulama dgretmenleri ve okul yoneticileri 6gretmen
adaylarina yeterli diizeyde yardimci olmakta, 6gretmen adaylar1 ve uygulama
Ogretim elemanlarina gore ise yeterince yardimci olmamaktadir. Gortisler
arasindaki bu fark istatistiksel olarak da anlamlidir.

Ogretmen adaylari ile 5gretim elemanlar yeterli diizeyde iletisim
kurmamaktadir.

Ogretmen adaylari uygulama okulunda 6grenim goren 6grencilerle iyi iletisim
kurmaktadirlar.

Uygulama 6gretmenlerine gore 6gretmen adaylari yeterli diizeyde yararl bir

tiriin dosyasi1 hazirlamakta, 6gretmen adaylar1 ve uygulama 6gretim elemanlarina
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gore ise hazirlamamaktadir. Goriigler arasindaki bu fark istatistiksel olarak da
anlamlidir.

Uygulama 6gretmenlerine gore 6gretmen adaylarinin degerlendirilmesinde
yeterince saglikli bir siire¢ ve iiriin degerlendirmesi yapilmakta, 6gretmen
adaylar1 ve uygulama 6gretim elemanlarina gore ise yapilmamaktadir. Goriisler

arasindaki bu fark istatistiksel olarak da anlamlidir.
Uriin Boyutuna iliskin Sonuclar

Ogretmenlik uygulamasi dersi ile birlikte gretmen adaylar1 kendi alanlarmi ve
kendi alanlarinin 6gretim programlarini daha yakindan tanimis ve kendi
alanlarinin 6énemini daha iyi anlamiglardir. Bu konuda en olumlu goriis belirten
uygulama 6gretmeni goriislerinin 6gretmen aday1 ve uygulama 6gretim elemant
goriiglerinden istatistiksel olarak farklilagmaktadir.

Ogretmenlik uygulamast dersi ile birlikte 6gretmen adaylarmin dersi planlama,
ogrencilerin bireysel farkliliklarini tanima, derse etkili baglama, sinif yonetimi,
zaman yOnetimi, 6grencilerle etkili iletisim kurma becerileri yeterli diizeyde
gelismistir. Bununla birlikte, bu konuda en olumlu goriis belirten paydasin
uygulama 6gretmeni, en olumsuz goriis belirten paydasin uygulama 6gretim
elemani oldugu ve genel olarak paydaslarin goriislerinin birbirinden istatistiksel
olarak farklilastig1 ortaya ¢ikmustir.

Ogretmenlik uygulamasi dersi ile birlikte 6gretmen adaylarmin 6grencilerin
hazirbulunusluklarini belirleme, 6gretim yontem ve tekniklerini etkili kullanma,
Ogretim teknolojilerini kullanma, sinif i¢i sorunlar1 ¢6zme, dlgme ve
degerlendirme, materyal gelistirme, derse aktif katilim1 saglama, doniit/dlizeltme
verme, pekistire¢ verme, derse giidiileme, 6zel 6gretim yontemlerini kullanma
ve dgrencilere yonerge verme becerileri 6gretmen adaylar1 ve uygulama
ogretmenlerine gore yeterince gelismis, fakat 6gretim elemanlarina gore
yeterince gelismemistir. Ayrica, bu konularda genel olarak paydaslarin
gorlslerinin birbirinden istatistiksel olarak farklilastig1 ortaya ¢ikmustir.
Ogretmenlik uygulamasi dersi ile birlikte 6gretmen adaylar1 6gretmenlik
meslegini daha yakindan tanimis ve 6gretmenlik meslegine yonelik daha olumlu

tutum gelistirmislerdir. Bununla birlikte, uygulama 6gretim elemanlari ile
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ogretmen adaylarinin bu konuda uygulama 6gretmenlerine gore daha olumsuz
goriise sahip olduklari ve bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu ortaya

cikmustir.

Ogretmenlik Uygulamas1 Ogretim Programimin Hazirlanmasina Iliskin Sonuclar

Ogretmenlik uygulamasi dersinin teoriyi uygulamaya gegirme, dgretmen
adaylarinin meslege hazirlikli baglamalarini saglama, gerg¢ek okul ortaminda
bulunma firsat1 verme, 6grencilerle etkilesim firsat1 verme ve mesleki becerileri
gelistirme islevleri bulunmaktadir.

Ogretmenlik uygulamasi dersinin verilmesi gereken zaman ve siire noktasinda
On plana ¢ikan goriis dersin son iki sene igerisinde dort donem boyunca
verilmesi gerektigidir.

Ogretmenlik uygulamasi dersinin farkli kosullara sahip ve nitelikli
ogretmenlerin bulundugu okullarda yapilmasi gerekmektedir.

Uygulama 6gretim elemaninin gérev ve sorumluluklar siireci-dgretmen
adaylarini takip etme, donem basinda bilgilendirme yapma, dénem basinda
Ogretmen adaylariyla okula gitme, rehberlik etme, gézlem yapma, diger
paydaslarla iyi iletisim/iligkiler kurma, uygulama okulunu belirleme, seminer
calismasi yapma, sorun ¢6zme, uygulama okulunu ziyaret etme ve siireci
organize-koordine etme seklindedir.

Uygulama 6gretmenlerinin gorev ve sorumluluklari rehberlik etme, siireci-
ogretmen adaylarini takip etme, 6gretmen adaylarina okulu ve 6grencileri
tanitma, 6gretmen adaylari i¢in 6rnek-model olma, gozlem yapma, 6gretmen
adaylarma uygulama yapma firsat1 verme, sorun ¢ézme, OUD’nin amacini ve
sorumluluklarin1 bilme ve ders materyallerini 6gretmen adaylariyla paylagsma
seklindedir.

Okul yoneticilerinin gorev ve sorumluluklari siireci-6gretmen adaylarin takip
etme, bilgilendirme-rehberlik etme, sorun ¢6zme, 6gretmen adaylari igin
oturacak yer ayarlama, okulu tanitma-oryantasyon, okul i¢i koordinasyonu
saglama, 6gretmen adaylarina olumlu yaklasma, materyal-kaynak temin etme,
okuldaki etkinliklerden haberdar etme ve OUD’nin amacinin ve dneminin

farkinda olma seklindedir.
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Ogretmen adaylarinin goérev ve sorumluluklar1 sorumluluklarinin farkinda olma
ve yerine getirme, OUD nin kazanimlarinin-faydasinin farkinda olma, kilik
kiyafetine dikkat etme, kurallara uygun davranma, okuldaki 6grencilerle iyi
iletisim-iligkiler kurma, kendine giivenme ve yasadig1 problemleri ilgili
paydaslara iletme seklindedir.

Ogretmenlik uygulamasi dersinin amagclar1 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslek becerilerini (sinif yonetimi, dersi planlama, materyal gelistirme vb.)
gelistirme, program ve alan bilgilerini gelistirme, idari konular ve 6zliik haklar
hakkinda bilgilerini gelistirme, 6gretmenlik meslegine ve alanina yonelik olumlu
tutum gelistirmelerini saglama, okul-aile-toplum iligkileri ile ilgili becerilerini
gelistirme, 6gretmenlik meslegini tanimalarini saglama, e-okul sistemine iliskin
bilgilerini gelistirme ve okuldaki arag-geregleri kullanma becerilerini gelistirme
seklindedir.

Ogretmenlik uygulamas: dersi kapsaminda yer verilmesi gereken 6grenme
yasantilari donem bas1 bilgilendirme toplantisi, 6gretim programlarini inceleme,
gbzlem yapma, dersi planlama (ders plani hazirlama-materyal gelistirme), ders
isleme, doniit-diizeltme ¢aligsmalar1 yapma, 6l¢gme-degerlendirme calismalari
yapma, fakiiltede seminer ¢aligmasi yapma, mikroogretim ¢aligmalart yapma,
idari ¢calismalar yapma, okul-aile isbirligi caligmalar1 yapma, okul dis1
etkinliklerde bulunma (sosyal-kiiltiirel-sportif etkinlikler) ve giinliik tutma
seklindedir.

Ogretmenlik uygulamasi dersinde 6gretmen adaylarinin basarisini belirlemek
icin yapilmasi gereken 6lgme-degerlendirme ¢alismalari i¢inde en 6ne ¢ikan
gorlis uygulamali degerlendirme yapilmasi gerektigidir. Amaglar dogrultusunda
uygulamalarin farkli kisiler tarafindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Belli
konular1 (6rnegin, mevzuat bilgisi) kapsayan bir teorik sinav yapilabilir. Olgme
degerlendirme noktasinda siirecte yapilan biitiin caligmalarin, yapilan biitiin
uygulamali ve teorik degerlendirmelerin i¢inde yer aldig1 bir iiriin dosyasinin

kullanilmas1 ve nihai degerlendirmenin buna gore yapilmasi gerekmektedir.
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Tartisma

Arastirmada 6gretmenlik uygulamasi dersinin degerlendirilmesi ve 6gretim programinin
hazirlanmasi sonucunda yukarida siralanan ¢esitli sonuglara ulasilmistir. Bu sonuglarin
literatiirde yer alan diger ¢alismalar ile tartisilmasi arastirma sonuglarinin daha anlamli

hale gelmesi ve alana katki saglamasi agisindan 6nemlidir.
Ogretmenlik Uygulamasi Dersinin Degerlendirilmesine iliskin Tartisma

Ogretmenlik uygulamasi dersinin degerlendirilmesi noktasinda genel olarak
Ogretmen adaylari ile uygulama 6gretim elemanlarinin uygulama 6gretmenlerine gore
daha olumsuz goriise sahip olduklari ortaya ¢ikmistir. Bu sonug bash basina
degerlendirildiginde fakiilte-okul isbirliginde her iki kurumdaki paydaslarin farkl
goriislere sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Ayrica, bu sonuctan dolayl olarak paydaslar
arasinda iyi bir igbirligi ve koordinasyon olmadigi da anlasilmaktadir. Degerlendirme
calismasi sonucunda ulasilan ve yukarida siralanan sonuglar bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, 6gretmenlik uygulamasinin 6énemli 6l¢iide aksadig1 sdylenebilir.
Dolayisiyla, 6gretmenlik uygulamasi 6gretim programinin tekrar gézden gecirilmesi ve
hazirlanmas1 bu degerlendirme ¢alismasinin sonucunda ulasilan genel yargi olarak ifade
edilebilir. Asagida her bir boyuta iliskin degerlendirme sonuglari ile ilgili ayrintili

tartigmaya yer verilmistir.

Baglam Boyutuna iliskin Tartisma

Ogretmenlik uygulama i¢in ne kadar siire ayrildigi, uygulama okulunun kurum kiiltiirii
ve paydaslarin bu siirecteki katkist uygulamanin sonucunda farklilik yaratabilecek
faktorler olarak ifade edilebilir. Ciinkii sosyal ¢cevre 0z yeterligin gelisiminde 6nemli bir
rol iistlenmektedir (Yilmaz, 2007). Ogretmenlik uygulamasi gretim programi
degerlendirme anketinin “Baglam” boyutunda yer alan maddelere iliskin katilimcilarin
goriisleri incelendiginde, paydaslarin 6gretmenlik uygulamasi dersini 6gretmen egitimi
programlarinda olmasi gereken ve 6gretmen yetistirme politikasi iginde 6nemli bir yere
sahip bir ders olarak ifade ettikleri goriilmektedir. Bu gereklilik paydaslarin 6gretmenlik
uygulamasi dersinin 6gretmenlik meslek bilgisi alanindaki kuramsal dersleri

destekledigi, 6gretmen adaylarina okul ortaminda uygulama yapma firsat1 verdigi ve
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Ogretmen adaylarinin 6gretme 6grenme siirecindeki becerilerini gelistirdigi ile ilgili
maddelere biiyiik oranda katilmalariyla birlikte degerlendirildiginde daha anlamli hale
gelmektedir. Bir baska ifadeyle, 6gretmenlik uygulamasi dersinin kuramsal dersleri
tamamlamasi, ger¢ek okul ortaminda uygulama yapma firsati vermesi ve 6gretmenlik
meslek becerilerini gelistirme firsat1 vermesi noktasindaki islevi bu dersin paydaslar
tarafindan gerekli goriilme gerekgesi olarak ifade edilebilir. Ozay-Kose (2014)
tarafindan yapilan ¢alismada buradaki sonugla tutarli olarak 6gretmen adaylari, 6gretim
elemanlar1 ve uygulama dgretmenlerinin “Okul Deneyimi” ve Ogretmenlik
Uygulamas1” derslerini 6gretmen egitimi programlarinda mutlaka olmasi gereken

dersler olarak gordiikleri ortaya ¢ikmugtir.

Ogretmenlik uygulamasinin 6gretmen egitiminin son yilinda/déneminde
verilmesi ve bu derse ayrilan siire ile ilgili biitiin paydaslarin 6zellikle de 6gretmen
adaylarinin olumsuz bir goriise sahip olduklar1 goriilmektedir. Nitel veriler ile birlikte
degerlendirildiginde, son siifta/donemde 6gretmen adaylarinin KPSS ve mezuniyet
telasi yasamalar1 bu uygulamalara gerekli dnemi vermeleri noktasinda bir engel teskil
ettigi anlasilmaktadir. Aragtirmadan elde edilen bu sonug literatiirdeki bagka caligsmalar
(Aydin, Selguk ve Yesilyurt, 2007; Gokce ve Demirhan, 2005; Giizel, Cerit-Berber ve
Oral, 2010; Sahin, 2003; Sasmaz-Oren, Seving ve Erdogmus, 2009; Simsek, Alkan ve
Erdem, 2013) ile tutarlilik gostermektedir. Bu ¢alismalarda 6gretmenlik uygulamasi
dersinin ders saatinin yetersiz oldugu, bu nedenle 6gretmen adaylarinin okuldaki
stirecleri yeterli diizeyde tantyamadiklar1 ve 6grendiklerini yeterince uygulamadiklari
ortaya ¢ikmistir. Bu sorunun iistesinden gelebilmek i¢in 6gretmen egitiminin kalbi
niteligindeki okul temelli uygulamalara ve 6gretmenlik uygulamasina daha fazla zaman

ayrilmalidir (Senemoglu, 1993).

Ogretmenlik uygulamasinin saglam bir felsefi temelinin oldugu, dersin
paydaslarinin gérev ve sorumluluklarinin ayrintili bicimde tanimlandigi, dersin
yiiriitiilme ve degerlendirme ilkelerine iliskin yeterli agiklamalarin oldugu ve
gelistirilmesi amaglanan becerilerin 1yi dengelendigi ile ilgili maddelere katilim
diizeyinin yeterli olmadig1 anlagilmaktadir. Yiiksekogretim sistemimizin bir biitiin
olarak dayandigi bir egitim felsefesinin varligindan s6z etmek oldukga giictiir.

Dolayisiyla, 6gretmenlik uygulamasinin saglam bir felsefi temelinin olmadiginin
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katilimcilar tarafindan ifade edilmis olmasi anlasilir bir durumdur. Paydaglarin gorev ve
sorumluluklarinin, dersin yiiriitiilme ve degerlendirme ilkelerinin net olarak

aciklanmamis olmasi bagli basina siireci olumsuz etkileyecek bir unsur olarak ifade

edilebilir.

Veri toplama aracinin “baglam” boyutunda paydaslarin olumsuz goriis
belirttikleri bir diger madde dersin verimli olmasi i¢in uygulama okullarinda gerekli
kosullarin mevcut olup olmadig ile ilgilidir. Ozellikle gretmen adaylar1 ve uygulama
Ogretim elemanlar1 uygulama okullarinda gerekli kosullarin oldugu konusunda olumsuz
goriise sahiptirler. Yesilyurt ve Semerci (2012b) yaptiklar1 ¢alismada uygulama
okullarinin uzak oldugu ve siniflarin kalabalik oldugu sonucuna ulagilmastir.
Ogretmenlik uygulamasinmn béliimlerin cogunda sadece bir doneme s1gdiriimasi ve
bununla birlikte bu uygulamanin yerlesim yeri ve fiziki alt yap1 anlaminda kotii
kosullara sahip okullarda yapilmasi 6gretmen adaylarini olumsuz etkileyen bir unsur
olarak ortaya c¢iktig1 sdylenebilir. Her ne kadar daha sonra tartisilacag: gibi katilimcilar
ogretmenlik uygulamasi siiresinin arttirilarak farkli kosullardaki okullarda uygulama
yapilmasini isteseler de siirenin bu kadar sinirlt oldugu durumda iyi kosullara sahip

okullarda uygulama yapilmasi gerektigini diistindiikleri belirtilebilir.
Girdi Boyutuna iliskin Tartisma

Hazirlanan veri toplama aracinin “Girdi” boyutunda oncelikle program 6gelerinin
uygunluguna iliskin maddelere yer verilmistir. Her ne kadar 6gretmenlik uygulamasi
ile ilgili YOK tarafindan hazirlanmis kilavuz kitaplarda uygulamanin amaglarina, nasil
yiiriitiilecegine ve degerlendirme siirecine iliskin aciklamalara yer verilmis olsa da bir
Ogretim programindan ve diizglin hazirlanmis program 6gelerinden bahsetmek oldukga
giictlir. Nitekim dersin amaglarinin agik bir sekilde ifade edildigi, amaclarin ihtiyaca
cevap verebilecek ve davraniga doniistiiriilebilir nitelikte olduguna iliskin maddelere
katilimcilarin yeterince katilmadiklar1 goriilmektedir. Benzer sekilde, dersin igeriginin,
yapilmasi planlanan etkinliklerin ve 6lgme degerlendirme ¢alismalarinin amaglara
uygun ve yeterli olduguna dair maddelere iligskin goriislere katilim da yeterli diizeyde
olmamistir. Bu sonug program tasarisinin/dgelerinin dersin paydaglar tarafindan yeterli
goriilmedigini gdstermektedir. Her ne kadar YOK tarafindan dgretmenlik

uygulamasinin ilkelerini, fakiilte-okul igbirligini agiklayan, 6gretmenlik uygulamasinin
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amaglarina, kapsamina, yiiriitiilme ve degerlendirme siirecine yer veren kilavuz kitaplar
ve yonergeler hazirlanmis olsa da, 6gretmenlik uygulamasi ile ilgili bir 6gretim
programinin bulunmamasi bu sonucu anlagilir kilmaktadir. Yesilyurt (2010)
O0gretmenlik uygulamasi slirecinde yagsanan problemlerin 6gretmenlik uygulamasi
Ogretim programinin amag, igerik, 6gretme 6grenme siireci ve degerlendirme boyutlari
ile ilgili belirli standartlarin olmayistyla agiklamaktadir. Nitekim gerek bu sonug
gerekse anketten elde edilen diger sonuglar bu ¢alisma kapsaminda program 6gelerinin

yeniden yapilandirilmasini gerekli hale getirmistir.

Ogretmenlik uygulamasinin paydaslarinin yeterlikleri bu uygulamanin verimli
olabilmesi i¢in dnemli bir yere sahiptir. Dersi yiiriiten uygulama 6gretim elemanlarinin
gerekli yeterliklere sahip olduklari ile ilgili maddeye 6gretmen adaylar1 ve 6gretim
elemanlarinin yeterli diizeyde katilmadiklar1 goriilmektedir. Bu konuda en olumsuz
goriisiin uygulama 6gretim elemanlari tarafindan ortaya konulmasi, herkesten dnce
Ogretim elemanlariin kendilerini 6gretmenlik uygulamasi dersi i¢in yeterli
gormediklerini gostermektedir. Bu sonug literatiirde yer alan arastirma sonuglari
(Topkaya, Tokcan ve Kara, 2012; Yilmaz, 2011) ile tutarlilik gdstermektedir. Ozonay-
Bociik (2014) uygulama 6gretim elemanlarinin alaninda uzman, 6gretmenlik meslek
bilgisi olarak yeterli, miimkiinse ilk ve orta dereceli okullarda deneyimi olan, bu konuda
istekli ve 6gretmen adaylarina zaman ayirabilecek kisiler olmalar1 gerektigini ifade
etmistir. Dolayisiyla uygulama 6gretim elemani belirlenirken miimkiin oldugunca bu
konuda istekli ve uygulamalara gereken zamani ayirabilecek kisilerin tercih edilmesi

gerekmektedir.

Ogretmenlik uygulamasi siirecinin okuldaki en temel paydast olan uygulama
ogretmenlerinin ve okul yoneticilerinin uygulama 6gretmenleri tarafindan ¢ogunlukla
yeterli gordiikleri fakat diger iki paydas tarafindan yeterli gériilmedikleri ortaya
cikmistir. Gerekli yeterliklere sahip olmayan rehberler esliginde yiiriitiilen
uygulamalardan saglikli bir sonug elde etmek oldukga zordur. Gerekli yeterliklere sahip
olmayan 6gretmenlerin rehberliginde gecirilen siirecin fayda saglamasi zor olacag: gibi
O0gretmen adaylariin motivasyonunun diismesi de s6z konusu olabilecektir. Fakiiltede
teorik olarak 1yi bir egitim alan 6gretmen adaylarinin bile uygulamada bunun bir

karsiligin1 bulamamalar1 geleneksel anlayisi siirdlirmelerini beraberinde
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getirebilmektedir. Dolayisiyla, 6zellikle uygulama 6gretmenlerinin niteligi hayati bir
oneme sahiptir. Ilin (2014) tarafindan yapilan galismada dgretmen adaylarinin en ¢ok
elestirdigi unsurun uygulama dgretmenleri oldugu ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlik
uygulamasi i¢in en tecriibeli, alaninda en basarili, hizmet i¢i egitimlere katilmis ve
goniillii 6gretmenlerin secgilmesi gerekmektedir (Arslantas ve Yildiz, 2013; Gokge ve
Demirhan, 2005; Ozbal, 2009; Paker, 2008, Ozonay-Béciik, 2014). Bununla birlikte, bir
O0gretmenin basarili olmasi uygulama sirasinda yeterli rehberligi yapacagi anlamina
gelmez. Uygulama 6gretmenlerinin iletisim becerine sahip, basarili, paylasimci, doniit
verme becerisi gelismis, 6gretmen egitimi programlarinin felsefesinin farkinda olan,
yeniliklere agik ve 6gretmen adaylarina meslektag goziiyle bakabilen kisiler olmasi
gerekmektedir (Kiraz, 2002). Dolayisiyla uygulama dgretmenlerinin siirecteki
katkilarmin diizenli olarak degerlendirilmesi ve katki saglayan 6gretmenler ile yola

devam edilmesi gerekmektedir.

Ogretmen adaylarmin uygulama éncesi hazirbulunusluk diizeylerinin yeterli
olmas1 6nemli bir konudur. Ogretmen adaylarinin gerekli 6n bilgilere sahip olmadan
uygulamaya baslamalari, bir baska ifadeyle 6gretmen adaylarinin siirecin bagindaki
hazirbulunusluklarinin yeterli diizeyde olmamasi bu ¢alismada ulasilan 6nemli bir sonug
olarak ortaya ¢cikmistir. Akpinar, Colak ve Yigit (2012) tarafindan yapilan ¢alismada
ogretmen adaylarinin alanlarina iligkin mevcut bilgi birikimlerinin yeterli olmadig ve
bu konuda gerekli cabay1 gostermedikleri ifade edilmistir. Erden ve Arabaci (2012)
tarafindan yapilan ¢caligmada da 6gretmenlik uygulamasina giden 6gretmen adaylarinin
branslarinda zayif olduklar1 sonucuna ulagsmistir. Bu durum 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik uygulamasi dncesinde de nitelikli bir egitim almalar1 gerektigini ve
ogretmenlik uygulamasi i¢in dnkosul niteligindeki derslerin etkili bir sekilde verilmesi

gerektigini gdstermektedir.

Uygulama 6gretmeni ve uygulama dgretim elemaninin sorumlulugundaki
Ogretmen aday1 sayisinin fazla olmasi bu paydaslarin gerekli nitelikli zaman1 ayirmasi
oniinde bir engel olarak ifade edilebilir. Ogretmenlik uygulamasi siirecinde bir
uygulama 6gretmeninin ve bir 6gretim elemaninin sorumlu oldugu 6gretmen aday1
sayisinin uygun olmadigi, bu saymin gereginden fazla oldugu goriilmektedir. Bu sonug

literatiirdeki ¢alismalar ile (Gok¢e ve Demirhan, 2005; Simsek, Alkan ve Erdem, 2013;
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Yapici ve Yapici, 2004; Yesilyurt ve Semerci, 2011; Yilmaz ve Kab, 2013) tutarlilik
gostermektedir. Bu ¢alismalarda 6gretim elemaninin ve uygulama 6gretmeninin
sorumlu oldugu 6gretmen aday1 sayisinin fazla oldugu ve uygulamalarin daha verimli
olmasi i¢in bu saymin diisiiriilmesi gerektigi ortaya ¢ikmistir. Arslantag ve Yildiz
(2013) her uygulama grubunda dort 6gretmen adayinin bulunmasi ve her 6gretim
elemaninin sadece bir gruptan sorumlu olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bektas ve
Ayvaz (2012) tarafindan yapilan ¢alismada ise bir uygulama grubunda 1-3 6gretmen
adayinin bulunmasi gerektigi ifade edilmistir (Bektas ve Ayvaz, 2012).

Uygulama okullariin fiziksel kosullari, 6gretim kadrosu vb. konularda ihtiyaci
karsilayacak nitelikte oldugu ile ilgili maddeye uygulama 6gretmenlerinin ¢ogunla
katildig1, 6gretmen adaylarinin ve dgretim elemanlarinin ise bu konularda uygulama
okullarini yetersiz gordiikleri sonucu ortaya ¢ikmigtir. Yesilyurt ve Semerci (2012b)
tarafindan yapilan ¢alismada uygulama okullarinda arag-gerec ve laboratuvar

yetersizligi sorunu yasandigi ortaya ¢ikmustir.

Veri toplama aracinin “Girdi” boyutunda son olarak, 6gretmenlik uygulamasi
dersinin basinda 6gretmen adaylarina gerekli olan herhangi bir materyalin verildigi ve
verilen materyallerdeki agiklamalarin yeterli oldugu ile ilgili maddelere yer verilmistir.
Bu konuda biitiin paydaslarin olumlu goriis belirtmedikleri, 6zellikle 6gretmen
adaylarinin bu konudaki maddelere gogunlukla katilmadig: ortaya ¢ikmistir. Bu sonug,
ogretmen adaylarinin siirecte kendilerine yardimci olacak nitelikli materyallere ihtiyag
duyduklarini fakat bu konuda bir eksikligin oldugunu géstermektedir. Arastirmanin
nitel verileri 6gretmen adaylarmin 6zellikle 6gretmenlik uygulamasinin amaglarini,
Onemini, yapilacak ¢aligmalar1 ve paydaslarin sorumluluklar1 gibi konular1 igeren bir

ders yonergesine/kilavuz kitabina ihtiyag duyduklarini gostermektedir.

Siire¢c Boyutuna iliskin Tartisma

Gelistirilen anketin {i¢lincii boyutunu “Siire¢” olusturmaktadir. Bu boyutta dersin
etkinliklerinin amaglar dogrultusunda yiiriitiilmedigi ve etkinliklere yeterli zaman
ayrilmadigi goriilmektedir. Ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda yapilmasi
gereken seminer ¢alismasinin diizenli olarak yapilip yapilmadigina iliskin maddeyle

ilgili 6gretmen adaylar1 ve 6gretim elemanlar1 olumsuz bir goriise sahiptir. Bir bagka
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ifadeyle, fakiiltede yapilmasi gereken seminer ¢alismasinin diizenli olarak yapilmadig:
ortaya ¢ikmistir. Katilimeilar bunun temel nedenlerinin 6gretim elemanlarinin boyle bir
uygulamadan habersiz olmasi, 6gretmenlik meslegine yeterli 6nemin egitimciler
tarafindan bile verilmemesi, egitim kdkenli olmayan 6gretim elemanlarinin
uygulamalarda gorev almasi ve 6gretim elemanlari ile 6gretmen adaylarinin ¢ok yogun
olmasi gibi sebeplerle agiklamiglardir. Seminer ¢aligmasinin etkili ve verimli bir sekilde
yapilabilmesi i¢in fakiilte yonetiminin siireci denetlemesi ve paydaslarin

bilgilendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Ogretmen adaylarinin siirecin basinda dgretmenlik uygulamasi hakkinda
bilgilendirilmeleri konusunda 6gretmen adaylar1 ve uygulama 6gretim elemanlarinin
olumsuz gortise sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu bulgu, siirecin baginda 6gretmen
adaylarmna yeterli bilgilendirme yapilmadigini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sonuca benzer
olarak Davran (2006) tarafindan yapilan ¢alismada d6gretmenlik uygulamasi siirecinde
uyulmasi gereken kurallar konusunda dgretim elemanlarinin 6gretmen adaylarina
gerekli bilgilendirmeyi yeterli diizeyde yapmadiklart sonucuna ulagmistir. Oysa
Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasinin amaci, yapilacak ¢alismalar ve
sorumluluklart gibi konularda bilgilendirilmesi bu siirece daha motive baglamasini

saglayacaktir.

Veri toplama aracinin “Siire¢” boyutunda 6gretmen adaylarinin gesitli konularda
gozlem yapip yapmadigina iliskin maddelere yer verilmistir. Bu maddelerin analizi
sonucunda, 6gretmen adaylarinin 6gretmenin dersi nasil isledigini, sinifi nasil
yOnettigini, giin boyunca neler yaptigin1 gézlemledigi ve dgrencileri sinif i¢inde ve
disinda gozlemledigi ortaya ¢ikmistir. Her ne kadar 6gretmenlik uygulamasinda
uygulama kisminin daha baskin olmasi bekleniyorsa da, okul deneyimi dersinde olmasi
beklendigi gibi yogun bir gézlem siirecinin isletildigi gériilmektedir. Gozlem siirecinin
Ogretmen adaylar1 i¢in verimli olacag: bir gerceklik olmakla birlikte yogun ve uzun bir
stirece yayllmis gozlemlerin uygulama yapmanin 6niinde bir engel olusturabilecegi de
unutulmamalidir. Dolayisiyla, 6gretmenlik uygulamasi siirecinde 6gretmenlik meslegi

ile ilgili yeterli uygulamalarin yapilmasina 6zen gosterilmelidir.

Ogretmen adaylarinin 6gretmen olmalar1 durumunda okulda kullanacaklar

Ogretim programlarini, ders kitaplarini, ders planlarini tanimalar1 ve 6grenmeleri dnemli
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bir konudur. Ogretmen adaylar1 ve 6gretim elemanlarina gére dgretmen adaylarmin
ogretmenlik uygulamasi siirecinde alanlarinin §gretim programini, 6gretim
materyallerini ve ders planlarini yeterli diizeyde incelememektedir. Bu konuda gerekli
caligmalarin yapilmamasinin meslek hayatlarinin ilk yillarinda 6gretmen adaylarini

zorlayacag diistintilmektedir.

Ogretmen adaylarinin siiregte ders plani hazirladiklar1 ve hazirladiklar ders
planlarini uygulama 6gretmeni ve 6gretim elemant ile incelediklerine iliskin maddelere
uygulama 6gretmenlerinin ¢ogunlukla katildiklari, 6gretmen adaylarinin ve dgretim
elemanlarimin katilmadiklar goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin en olumsuz goriis
belirttikleri maddenin hazirladiklar ders planlarini 6gretim elemanlari ile inceledikleri
ile ilgili olan madde olmas1 6zellikle 6gretim elemanlarinin bu konuda {izerlerine diisen
sorumlulugu yerine getirmediklerini gostermektedir. Literatiirde yer alan bazi
calismalarda (Davran, 2006; Katranci, 2008; Paker, 2008) 6gretmen adaylarinin ders
plan1 hazirlama/derse hazirlanma siirecinde uygulama 6gretmenlerinin ve uygulama
Ogretim elemanlariin yeterli destegi saglamadiklar ortaya ¢ikmistir. Bastiirk (2009) ve
Bastiirk (2010) tarafindan yapilan ¢alismalarda ise 6gretmen adaylarinin biiyiik

cogunlugunun derse hazirlikli olarak basladiklari ortaya ¢ikmistir.

Ogretmenlik uygulamasi dersinin gerektigi gibi yapilamamasinda dgretim
elemanlarinin ve uygulama 6gretmenlerinin 6gretmen adaylarini yeterli diizeyde
izlememesi ve geri bildirim vermemesi ile dnemli bir yer tutmaktadir (Ozbal, 2009). Bu
calismada, 6gretmen adaylarinin uygulama 6gretmeni ve d6gretim eleman1 gézetiminde
ders isledikleri ve devaminda isledikleri dersleri degerlendirdikleri ile ilgili maddelere
ogretmen adaylar1 ve 6gretim elemanlarinin yeterince katilmadiklar1 goriilmektedir.
Ozellikle dgretmen adaylarinin 6gretim eleman1 gézetiminde ders islemesi ve islenen
dersin degerlendirilmesi 6gretmen adaylar tarafindan yeterli bulunmamaistir. Bu sonug
literatiirdeki aragtirmalarin (Davran, 2006; Katranci, 2008; Paker, 2008; Yesilyurt ve
Semerci, 2011) sonuglart ile tutarlilik gostermektedir. Davran (2006) tarafindan yapilan
calisma sonucunda 6gretim elemanlarinin 6gretmen adaylarini ders islerken yeterli
diizeyde dinlemedikleri ve uygulama 6gretmenlerinin 6gretmen adaylarinin program
siirecindeki performanslarini yeterli diizeyde degerlendirmedikleri ortaya ¢ikmistir.

Paker (2008) tarafindan yapilan ¢alismada ise uygulama 6gretim elemanlarinin
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cogunlukla doniit verdigi fakat bu doniitlere ylizeysel ve yetersiz oldugu, uygulama

Ogretmenlerinin ise yeterli ve ayrintili doniit vermedikleri ortaya ¢ikmaistir.

Ogretmen adaylarinin siiregte birbirlerine yardimei olmalari ve doniit vermeleri
o0gretmenlik uygulamasinin niteliginin arttirilmasi i¢in énemli bir konudur (Bektas ve
Ayvaz, 2012). Bu ¢alismada, 6gretmen adaylarinin uygulamaya birlikte gittikleri
arkadaslariyla isbirligi i¢inde ¢alistiklari, birbirlerini ders islerken gozlemledikleri ve
isledikleri dersleri birlikte degerlendirdikleri gibi ¢aligmalarin yapildigi konusunda
Ogretmen adaylar1 ve 6gretim elemanlarinin olumsuz goriigse sahip olduklar
goriilmektedir. Bu sonug, 6gretmen adaylar1 arasindaki igbirliginin 6gretmen adaylari ve

Ogretim elemanlar: tarafindan yeterli goriilmedigini gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin ders islerken farkli §gretim ydntem ve teknikleri kullanma
ve 0gretim materyali gelistirme diizeyleri 6gretmen adaylart ve 6gretim elemanlari
tarafindan, 6gretmen adaylarinin sinav sorusu hazirlama ve siav kagidi degerlendirme
gibi 6lgme degerlendirme ¢alismalar1 yapmalari ise her {i¢ paydas tarafindan yeterli
gdriilmemistir. Bu sonuglar, gretmen egitimi sirasinda alman “Ogretim ilke ve
Yéntemleri”, “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarim1” ve “Olgme ve
Degerlendirme” gibi derslerin 6gretmenlik uygulamasi dersi siirecinde yeterince
uygulamaya gecirilmedigini gdstermektedir. Katranci (2008) tarafindan yapilan
caligmada 0gretmen adaylarmin dersin iglenisi sirasinda ihtiya¢ duyulan materyallerin
temin edilmesi/kullanilmasi ve ¢esitli 6gretim yontem ve tekniklerin kullanilmasi
konularinda uygulama 6gretmenlerinin 6gretmen adaylarina yardimer olmadiklar
goriisiinde olduklari ortaya ¢ikmistir. Ote yandan Akpmar, Colak ve Yigit (2012)
tarafindan yapilan ¢calismada 6gretmen adaylarmin ders islerken 6gretim teknolojilerini
ve materyallerini uygun bir sekilde hazirlayabildikleri ve kullanabildikleri, fakat farkli

Ogretim yontem ve tekniklerini gereken diizeyde kullanmadiklar ortaya ¢ikmastir.

Uygulama 6gretmenlerinin ve okulda bulunan diger 6gretmenlerin 6gretmen
adaylarina yardimci olma durumlar1 uygulama 6gretmenleri cogunlukla yeterli
goriiliirken, diger iki paydas tarafindan orta diizeyde yeterli goriilmiistiir. Literatiirdeki
sonuglarin ise daha ¢ok uygulama 6gretim eleman1 ve 6gretmen adayinin goriisleriyle
tutarlilik gostermektedir. Bu ¢alismalarda (Arslantas ve Yildiz, 2013; Kiraz, 2002; Sag,

2008) 6gretmen adaylarinin uygulama siirecinden 6nemli beklentileri olmasina ragmen
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uygulama 6gretmenlerinin bu beklentileri kargilama noktasinda yeterli rehberligi ve
destegi saglamadiklari ortaya ¢ikmistir. Davran (2006) ilkdgretim boliimii 6gretmen
adaylar1 ile yaptig1 ¢calismada uygulama 6gretmenlerinin kaynak temini, ders plani
hazirlama ve sinif dis1 etkinlikler siirecinde yeterli diizeyde yardimc1 olmadiklari
sonucuna ulagmistir. Ayni ¢aligmada 6gretmen adaylarinin 6grencilerle iyi iliskiler
kurmasinda uygulama 6gretmenlerinin katkida bulundugu sonucu da ortaya ¢ikmustir.
Her ne kadar okuldaki diger 6gretmenlerin 6gretmen adaylarina yardimci olma
diizeyinin nispeten diisiik olmas1 anlasilir bir durum olsa da, 6gretmen adaylarindan
sorumlu olan uygulama 6gretmenlerine yeterli diizeyde yardimci olmamalart sorunlu bir
nokta olarak ifade edilebilir. Nitekim uygulama 6gretmenlerinin 6gretmen adaylar1 i¢in
iyi model olduklar1 goriisiine 6gretmen adaylari ve 6gretim elemanlar yeterli diizeyde

katilmamaislardir.

Ogretim elemanlarinin 8gretmen adaylariyla diizenli iletisim kurduklari ve
yardimci olduklari ile ilgili goriislere 6gretmen adaylarinin ve 6gretim elamanlarinin
yeterli diizeyde katilmadiklar1 goriilmektedir. Bir diger ifadeyle, 6gretim elemanlar1 ve
Ogretmen adaylar1 arasindaki iletisimin istenen diizeyde olmadigini ve iletigim
kopuklugu oldugunu gostermektedir. Bu sonug literatiirdeki diger ¢alismalarin
(Akpinar, Colak ve Yigit, 2012; Azar, 2003; Davran, 2006; Gokc¢e ve Demirhan, 2005;
Giizel, Cerit-Berber ve Oral, 2010; Topkaya, Tokcan ve Kara, 2012, Yilmaz, 2011)
sonuglart ile tutarlilik gostermektedir. Bu ¢alismalarda 6gretim elemanlarinin siirece
yeterli katkiy1 saglamadiklari, sadece dgretmen adayi ile degil ayn1 zamanda uygulama
ogretmenleri ile de goriiserek 6gretmen adaylarinin basarilarin arttirict 6nlemler

almadiklar1 sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Okul yonetimlerinin siiregte 0gretmen adaylarina yardimei olma diizeyleri
uygulama 6gretmenleri tarafindan yeterli goriilse de, 6gretmen adaylar1 ve 6gretim
elemanlar tarafindan yeterli diizeyde goriilmemistir. Katranci (2008) tarafindan yapilan
calismada uygulama okulu koordinatdrlerinin ders dis1 etkinlikleri diizenleme,
uygulama sirasinda ortaya ¢ikan problemleri ¢ozme ve uygulamanin amaglara uygun
olarak yiiriitiiliip yiiriitilmedigini denetleme konularinda yeterli katkiy1r vermedikleri
ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde, Yesilyurt ve Semerci (2012a) tarafindan yapilan

calismada uygulama okulu yoneticilerinin gérev ve sorumluluklarinin 6nemli bir
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kismini istenilen diizeyde yapmadiklari ortaya ¢ikmustir. Veri toplama aracinda “Girdi”
boyutunda paydaslarinin yeterli goriillmemesi “Siire¢” boyutunda yapmalar1 gerekenleri
istenen diizeyde yapmama durumlariyla beraber degerlendirildiginde daha anlamli hale
getirmektedir. Bir baska ifadeyle, paydaslarin siliregte yapmalari gerekenleri istenen
diizeyde yapmamalari girdi olarak yeterli goriilmemelerinin nedeni olarak
yorumlanabilir. Ogretmen adaylarinin siiregte uygulama okulunda 6grenim goren
Ogrencilerle iyi iletisim kurduklar1 goriisiine tiim paydaslarin ¢ogunlukla katildiklar
ortaya ¢ikmistir. Bu sonug 6gretmen adaylariin 6grencilerle iliskileri agisindan

Ogretmenlik uygulamasinin olumlu bir sonucu olarak degerlendirilmektedir.

Veri toplama aracinin “Siire¢” boyutunda son olarak, 6gretmen adaylariin
yararli bir lirtin dosyasi hazirlama durumlari ve 6gretmen adaylarinin basarilarinin
belirlenmesi igin siire¢ ve iirlin degerlendirmesi yapilmasi durumu sorgulanmistir. Bu
konuda yapilan ¢alismalar uygulama 6gretmenleri tarafindan ¢ogunlukla yeterli
bulunurken, 6gretmen adaylar1 ve 6gretim elemanlar: tarafindan eksik bulunmustur. Bu
sonug, siirecte yapilan 6lgme degerlendirme ¢alismalarinin yeterli olmadigini

gostermektedir.

Uriin Boyutuna liskin Tartisma

Veri toplama aracinin {irlin boyunda 6gretmenlik uygulamasinin 6gretmen adaylarina
katkilar1 tizerinde durulmustur. Bu boyutta, agirlikli olarak 6gretmenlik uygulamasi ile
birlikte 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslek becerilerinin ne diizeyde gelistigi,
ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine ve alanlarina iligkin bilgileri ve

tutumlarmin ne diizeyde gelistigi lizerinde durulmustur.

Elde edilen sonuglar 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi ile birlikte
kendi alanlarim1 daha yakindan tanidiklarini ve kendi alanlarinin 6nemini daha 1y1
anladiklari ile ilgili maddelere paydaslarin cogunlukla katildiklar1 goriilmektedir. Yine
benzer sekilde 6gretmenlik uygulamasi ile birlikte 6gretmen adaylarinin kendi
alanlarinin 6gretim programini daha yakindan tanidig:1 konusunda paydaglarin
cogunlukla olumlu goriiste olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar, 6gretmen
adaylarinin atanmalar1 durumunda kendi alanlarini ve 6gretim programlarini bilerek

meslege baslayacaklari seklinde yorumlanabilir. Ogretmen adaylarinin alanlarini genel
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olarak bilerek baglamalar1 6gretmenlik uygulamasinin basarili bir sonucu olarak ifade
edilebilmekle birlikte, bu veri 6gretmen adaylarinin alanlarinda yeterli duruma

geldikleri sonucunu vermemektedir.

Arastirmanin katilimcilar1 6gretmenlik uygulamasi ile birlikte 6gretmen
adaylarinin dersi planlama, 6grencilerin bireysel farkliliklarini tanima, derse etkili
baslama, sinif yonetimi, zaman yonetimi, 6grencilerle etkili iletisim kurma becerilerinin
gelistigi goriisiinde birlesmislerdir. Baglam, girdi ve siire¢ boyutlarinda yukarida
deginilen pek cok olumsuzluga ragmen 6gretmen adaylarinin bu becerilerin gelistiginin
tiim katilimcilar tarafindan ifade edilmis olmasi 6gretmenlik uygulamasinin basarili bir
diger sonucu olarak ifade edilebilir. Bununla birlikte bu beceriler disinda kalan mesleki
becerilerin yeterince gelismedigi uygulama 6gretim elemanlar: tarafindan ifade edildigi

goriilmektedir.

Diger paydaslarin aksine 6gretim elemanlari, 6grencilerin hazirbulunusluklarini
belirleme, 6gretim yontem ve tekniklerini-6zel 6gretim yontemlerini kullanma, 6gretim
teknolojilerini kullanma, 6l¢me ve degerlendirme, materyal gelistirme, doniit-diizeltme-
pekistirec-yonerge verme ve 0grencileri derse giidiileme becerilerinin yeterince
gelismedigi goriisiindedirler. Ogretim elemanlarindan elde edilen bu sonug, 6gretmen
adaylarinin stirecte farkli 6gretim yontem ve tekniklerini kullanma, 6gretim
teknolojilerini kullanma-materyal gelistirme ve sinav sorusu hazirlama, sinav kagidi
degerlendirme gibi 6lgme ve degerlendirme ¢alismalarini yeterince yapmadiklari
sonucu ile birlikte degerlendirildiginde daha tutarli ve anlamli hale gelmektedir. Bir
diger ifadeyle bu becerileri gelistirme adina siiregte yeterli calismalarin yapilmamis

olmasi iirlin boyutunda bu becerilerin yeterince gelismesini engellemistir.

Uriin boyutuyla ilgili ulasilan sonuglar literatiir ile beraber degerlendirildiginde,
bu sonuglar1 destekleyen ve desteklemeyen sonuglara ulasildigr goriilmektedir. Ozgelik
(2012) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi
dersinin kendilerine &nemli katkilar1 oldugunu ifade ettikleri ortaya ¢ikmistir. Ozay-
Kose (2014) tarafindan yapilan calismada §gretmen adaylariin uygulama derslerinin
ogretme 0grenme siireci ile ilgili becerilerine katki sagladiklarini, farkli 6gretim yontem
ve tekniklerini kullanma, materyal gelistirme, 6grencilerle etkili iletisim kurma ve

Olcme degerlendirme becerilerini gelistirme noktasinda ¢ok yararli olduklarini
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diisiindiikleri ortaya ¢ikmistir. Gorgen, Cokcaliskan ve Korkut (2012) tarafindan yapilan
calismada 6gretmenlik uygulamasinin mesleki yeterlikleri kazandirmasi agisindan
O0gretmen adaylar1 ve uygulama 6gretim elemanlar tarafindan “orta” diizeyde,
uygulama 6gretmenleri tarafindan ise “yiiksek™ diizeyde islevsel goriildiigii ortaya
cikmistir. Eroglu (2011) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmen adaylarinin meslege
yonelik genel yeterliklerin 6gretmenlik uygulamasi sonucunda anlamli diizeyde arttig1
ve “yeterli” diizeyde oldugu sonucuyla tutarlilik géstermektedir. Benzer sekilde, Davran
(2006) tarafindan ilkdgretim boliimii 6gretmen adaylarinin 6gretmen yeterliklerinin

ogretmenlik uygulamasi sonunda “yeterli” diizeyinden “¢ok yeterli” diizeye ¢ikmustir.

Petek (2014) tarafindan sosyal bilgiler 6gretmeni adaylar1 iizerinde yapilan
aragtirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin mesleki yeterliklerinin 6gretmenlik
uygulamasi sonunda diistiigii ortaya ¢ikmistir. Bu durum arastirmaci tarafindan
uygulama 6gretim elemani ve uygulama 6gretmenlerinin gorevlerini yeterince yerine
getirmemeleri ve 6gretmen adaylarinin teorik bilgiyi uygulamaya gecirmekte
zorlanmalart ile agiklanmistir. Kilig (2007) tarafindan yapilan calismada da 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik uygulamasindaki 6gretme-6grenme durumlarinin yeterli
olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Yilmaz (2007) tarafindan yapilan ¢alismada,
ogretmenlik uygulamasinin 6gretmen adaylarin fen 6gretimi 6z yeterlik inanglarina
anlamli diizeyde bir katkisinin olmadigi, sinif yonetimi inanglarina ise anlamli diizeyde
bir katkisinin oldugu ortaya ¢ikmustir. Akpinar, Colak ve Yigit (2012) tarafindan
yapilan c¢aligmada ise, 6gretmen adaylarinin 6grencileri derse katmada, sinif
yonetiminde, 6grencilerin ilgisini gekmede, zaman yonetimi ve iletisim kurma
konusunda sorun yasarken, materyal gelistirme ve kullanma ile 6l¢gme ve degerlendirme

konularinda yeterli olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

Veri toplama aracinin “Uriin” boyutunda son olarak, dgretmenlik uygulamasi ile
birlikte 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini daha iyi tanidiklar1 ve 6gretmenlik
meslegine yonelik daha olumlu tutum gelistirdikleri ile ilgili maddelere katilimcilarin
cogunlukla katildiklar1 goriilmiistiir. Bir diger ifadeyle, 6gretmenlik uygulamasi dersi
O0gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini daha yakindan tanidiklar1 ve olumlu tutum
gelistirdikleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Eroglu (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, elde

edilen sonucun aksine 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum
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diizeyinin 6gretmenlik uygulamasi sonucunda anlamli derecede diistiigii ortaya
cikmistir. Katranci (2008) tarafindan yapilan ¢alismada ise, 6gretmen adaylarinin
uygulama siirecinde 6gretmenlik meslegine yonelik daha olumlu tutum gelistirmeleri
icin uygulama 6gretmenlerinin gerekli rehberligi yapmadiklarini diisiindiikleri ortaya

cikmustir.

Bu arastirma kapsaminda yapilan program degerlendirme ¢aligmasinin ve
yukarida tartigilan diger aragtirmalarin sonuclart gdstermektedir ki, 6gretmenlik
uygulamasinin yiiriitilmesinde ve etkililiginde ciddi sorunlarin yaganmaktadir.
Yesilyurt (2010) tarafindan da belirtildigi gibi bu sorunlarin 6énemli bir nedeninin belli
standartlara sahip bir 6gretim programinin olmamasi oldugu ifade edilebilir. Biitiin
bunlardan hareketle bu ¢alisma kapsaminda ders degerlendirme ¢alismasinin devaminda
Ogretmenlik uygulamasi i¢in bir program hazirlama ¢alismasi yapilmis ve elde edilen

sonuclar asagida tartisilmistir.

Ogretmenlik Uygulamasi Ogretim Programinin Hazirlanmasina iliskin Tartisma

Ogretmenlik uygulamas1 6gretim programini hazirlama calismas1 kapsaminda
programin 6gelerine iliskin elde edilen sonuglari tartismadan dnce programin baglami
ile ilgili elde edilen sonuglara iliskin tartigmaya yer verilmistir. Bu noktada 6gretmenlik
uygulamasinin islevi, baslama zamani ve uygulamaya ayrilan toplam siire, uygulama

okullarinin kosullar1 ve temel paydaslarin gérev ve sorumluluklari ele alinmigstir.

Ogretmenlik uygulamasi dersinin temel islevlerinin neler oldugu konusunda
katilimcilarin 6gretmenlik uygulamasinin teoriyi uygulamaya geg¢irme, 6gretmen
adaylarinin meslege hazirlikli baglamalarini saglama, gergek okul ortaminda bulunma
firsat1 verme, 6grencilerle etkilesim firsati verme ve mesleki becerileri gelistirme gibi
islevleri oldugunu ifade ettikleri goriilmektedir. Yilmaz ve Kab (2013) tarafindan
yapilan ¢alismada 6gretmenlik uygulamasinin islevleri bu ¢alismadaki sonug ile uyumlu
olarak dgretmenlik meslegini tanima, teorik bilgileri gercek okul ortaminda uygulama
firsat1 verme ve meslege hazirlikli duruma getirme olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica ayni
caligmada uygulama derslerinin 6gretmenlik becerileriyle ilgili eksikliklerini giderme

firsat1 verdigi de ifade edilmistir. Bu iglevlerin her biri ayr1 ayr1 degerlendirildiginde



325

Ogretmenlik uygulamasinin 6gretmen egitimi konusunda ne kadar hayati bir 6neme

sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretmenlik uygulamasi dersinin baglamasi1 gereken zaman ve siiresi ile ilgili 6n
plana ¢ikan goriis 6gretmenlik uygulamasinin son iki sene igerisinde li¢ veya dort
donem boyunca verilmesi gerektigidir. Bunun disinda 6gretmenlik uygulamasinin
Ogretmen egitimi boyunca verilmesi gerektigini ifade eden goriislerde bulunmakla
beraber, bu goriisii ifade eden katilimcilarin ilk yillarda 6gretmen adayinin daha ¢ok
gozlemci olmas1 konumunda olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Katilimcilar 6gretmen
adaylariin KPSS ve mezuniyet telasi gibi nedenlerle son doneme sikistirilmis
Ogretmenlik uygulamasina yeterli onemi ve 6zeni gostermediklerini ve bu konuda sorun
yasandigini ifade etmislerdir. Dolayisiyla 6gretmenlik uygulamasinin 6gretmen
egitiminin son iki senesi igerisinde yapilmasi goriisiiniin daha uygun olacagi ifade
edilebilir. Bu sonug literatiirde yer alan ¢alismalarla tutarlilik géstermektedir. Bu
calismalarda (Akpmar, Colak ve Yigit, 2012; Bektas ve Ayvaz, 2012; Ozonay-Béciik,
2014; Yesilyurt ve Semerci, 2011; Yilmaz ve Kab, 2013) 6gretmen adaylarinin son
siifta KPSS kaygisi tasidiklari, bu nedenle uygulamaya gereken 6nemi vermedikleri,
devamsizlik yaptiklari, dolayisiyla uygulama siiresinin arttirilmasi gerektigi sonucuna

ulagmislardir.

Finlandiya’da 6gretmen adaylariin staj uygulamasi dort asamada
gerceklesmektedir. “Uyum staj1” olarak ifade edilen ilk stajda 6gretmen adaylar1
uygulama okulunu, egitim sistemini tanima, 6gretmeni ve dgrencileri gézlemleme
imkani bulmaktadir. “Temel staj” olarak ifade edilen ikinci stajda 6gretmen adaylarinin
kisa dersler islemesi saglanmaktadir. Bu asgamada 6gretmen adayinin hangi giin, hangi
sinifta, hangi derste uygulama yapacagini ve neyi nasil isleyecegini uygulama
ogretment ile planlamasi beklenmektedir. Dersin sonunda dersi isleyen 6gretmen adayz,
gozlemci 6gretmen aday1 ve uygulama 6gretmeninin degerlendirme yapmasi
beklenmektedir. Staj uygulamasinin ii¢iincii agamasinda 6gretmen adayinin uygulama
okulunun diginda bir devlet okulunda staj yapmasi, gézlem ve pratik yapmasi
istenmektedir. Staj uygulamasinin son asamasina gelindiginde ise 6gretmen adayinin
tekrar uygulama okulunda staj yapmas1 saglanmaktadir. Staj uygulamasinin son agamasi

olan bu asama yogun uygulama ve degerlendirmelerle gecirilir (Ekinci ve Oter, 2010).
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Ogretmen adaylarmin okullarda yaptiklart uygulama siiresi ile ilgili Ingiltere 6rnegi
incelendiginde bu iilkede uygulamalara 18 hafta ile 32 hafta arasinda bir siirenin
ayrildig1 goriilmektedir. Bu siire 6gretmen egitimin tigte ikilik bir kismina denk
gelmektedir (Maandag, Deinum, Hofman ve Buitink, 2007). Fransa’da uygulama
egitiminin en dnemli pargasi olan Sorumlu uygulama staji sirasinda 6gretmen adaylari
bir y1l boyunca ortalama haftada bir giin sinifin tek hakimi olarak 6gretmenlik
yapmaktadir. Almanya’da da 6zellikle stajyer 6gretmenlik doneminde 6gretmen
adaylar1 uzun bir donem aktif 6gretmenlik uygulamasi yapmaktadir (Uygun, Ergen ve
Oztiirk, 2011). Yurtdisindaki durum dikkate alindiginda &gretmenlik uygulamasi

stiresinin arttirilmasinin 6nemi daha 1iyi bir sekilde anlasilmaktadir.

Ogretmenlik uygulamasi i¢in hangi okullarin uygulama okulu olarak tercih
edilmesi ile ilgili katilimer goriisleri arasinda farkli kosullara sahip ve nitelikli
ogretmenlerin bulundugu okullarda uygulama yapilmasi gerektigi goriisii 6n plana
cikmistir. Bu goriisiin temel gerekgesi olarak 6gretmen adaylarinin meslege
basladiklarinda farkli kosullara hazirlikli olmasini saglamak olarak ifade edilmistir. Bu
durumun miimkiin olmasi igin 6gretmenlik uygulamasi siiresinin artmasi gerekmektedir.
Boylece 6gretmen adaylarinin farkli yerlesim yerlerinde yer alan ve altyapisi farkl
okullarda uygulama yapma firsat1 olacaktir. Dursun ve Kuzu (2008) tarafindan yapilan
caligmada bu sonuca benzer olarak 6gretmen adayinin farkli 6zelliklere sahip okullarda
uygulama yapmasi gerektigi ifade edilmistir. Yesilyurt ve Semerci (2011) tarafindan
yapilan ¢alismada uygulamanin farkli kosullara sahip okullarda ve farkli 6gretmenlerin
rehberliginde yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. Finlandiya’da egitim fakiiltelerinin
kendi uygulama okullar1 bulunmasina ragmen staj uygulamasinin ii¢lincii déneminde
O0gretmen adaylariin uygulama okullarina gére daha kotii kosullara sahip bir okulda

uygulama yapmalar1 istenmektedir (Ekinci ve Oter, 2010).

Uygulama okulunun kosullari ile ilgili bu arastirmada ulasilan ve literatiir ile de
kismen uyumlu bir diger sonug uygulama okullarinin 1yi kosullara sahip olmasi
gerektigidir. Bu goriisiin gerekcesini 6gretmen adaylarinin ancak iyi kosullara sahip
okullarda uygulama yaparak teorik bilgilerini uygulamaya gegirebilecekleri ve mesleki
gelisim saglayabilecekleridir (Y1lmaz ve Kab, 2013). Ozonay-Bociik (2014) uygulama

okullarinin donaniml, siniflar1 kalabalik olmayan, deneyimli 6gretmenlerin bulundugu
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ve ulasimi kolay okullardan segilmesi gerektigi ifade edilmistir. Beraber
degerlendirildiklerinde bu iki sonucun birbiriyle ¢elistigi seklinde bir yorum yapmak
¢ok dogru olmayacaktir. Cilinkii uygulamanin farkli okullarda olmas1 gerektigini ifade
eden goriiste de uygulamanin iyi okullarda yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. Burada
dikkat edilmesi gereken nokta uygulamanin dncelikle iyi okullarda yaparak meslek
becerilerini gelistirmesi ve daha sonra farkli kosullara sahip okullarda uygulama

yapilmasidir.

Bu calismada uygulama 6gretim elemaninin gérev ve sorumluluklar siireci-
O0gretmen adaylarini takip etme, donem basinda bilgilendirme yapma, donem basinda
Ogretmen adaylariyla okula gitme, rehberlik etme, gozlem yapma, diger paydaslarla iyi
iletigim/iliskiler kurma, uygulama okulunu belirleme, seminer ¢aligmasi yapma, sorun
¢bzme, uygulama okulunu ziyaret etme ve siireci organize-koordine etme olarak
belirlenmistir. Bu gorev ve sorumluluklarin 6nemli bir kisminin literatiirdeki
calismalarda da ifade edildigi goriilmektedir. Bu ¢alismalarda 6gretim elemanlarinin
Ogretmen adaylarina haber vermeden okula giderek uygulamalari izlemeleri (Dursun ve
Kuzu, 2008), okuldaki paydaslarla isbirligi ve iletisim i¢inde olmasi (Akpinar, Colak ve
Yigit, 2012; Yesilyurt ve Semerci, 2011, Ozonay-Béciik, 2014) 6gretmen adaylarint
yakindan takip etmeleri (Akpinar, Colak ve Yigit, 2012; Yesilyurt ve Semerci, 2011),
O0gretmen adaylarinin uygulamanin temelleri, kurallari, amaglari, kapsami ve
degerlendirmesiyle ilgili bilgilendirmesi (Bektas ve Ayvaz, 2012, Ozonay-Béciik,
2014), doniit vermesi, rehberlik etmesi ve gorlisme saati ayarlamasi (Bektas ve Ayvaz,
2012; Topkaya, Tokcan ve Kara, 2012; Yilmaz, 2011; Ozonay-Béciik, 2014), siirecte

karsilagilan sorunlar1 ¢cdzmesi (Ozonay-Bociik, 2014) gerektigi ifade edilmistir.

Uygulama 6gretmenlerinin gorev ve sorumluluklari rehberlik etme, siireci-
O0gretmen adaylarimi takip etme, 6gretmen adaylarina okulu ve 6grencileri tanitma,
ogretmen adaylar1 i¢in 6rnek-model olma, gozlem yapma, 6gretmen adaylarina
uygulama yapma firsat1 verme, sorun ¢ézme, OUD’nin amacini ve sorumluluklarini
bilme ve ders materyallerini 6gretmen adaylariyla paylasma olarak tespit edilmistir.
Bektas ve Ayvaz (2012) tarafindan yapilan ¢alismada uygulama 6gretmeninin gorev ve
sorumluluklarinin bazilarinin 6gretmen adaylarin1 6grenci profili hakkinda

bilgilendirme, 6gretmen adaylarinin hazirladigi ders planlarini inceleme, 6gretmen
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adaylarinin ihtiya¢ duydugu materyalleri temin etme, 6gretmen adaylarinin
uygulamalarini gézleme, rapor tutma ve doniit verme oldugu ifade edilmistir. Benzer
sekilde, Ozonay-Béciik (2014) tarafindan yapilan ¢alismada uygulama gretmenlerinin
gorev ve sorumluluklar1 genel olarak 6gretmen adaylarini okulun kurallari, yapisi ve
kendilerinden beklentiler konularinda bilgilendirmeleri, 6gretmen adaylari ile donem
plan1 yapma ve bu planlar1 inceleme, gerekli rehberligi ve danigsmanlig1 yapma,
O0gretmen adaylarinin sorunlarini ¢6zme, onlar1 giidiileme ve basarilarini takdir etme ve
Ogretim elemanlariyla isbirligi i¢inde ¢alisma olarak ifade edilmistir. Ayrica, uygulama
ogretmenlerinin ders hazirlig: siirecinde 6gretmen adaylarina yardimer olmalari
(Bastiirk, 2009; Bastiirk, 2010), materyal ve laboratuvar imkani saglamalari
(Yurdatapan, 2010) gerekmektedir. Bu anlamda ulasilan sonucun literatiir ile tutarlilik

gosterdigi sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin 6gretmen adaylarini idari konularda bilgilendirmeleri ve
idari igleri yapmalarin1 saglamalar1 (Bektas ve Ayvaz, 2012), 6gretmen adaylarina
yardimcet olmalari ve gerekli materyal-laboratuvar imkani sunmalari (Yurdatapan, 2010)
gerekmektedir. Bu ¢alismada, okul yoneticilerinin gorev ve sorumluluklar: siireci-
ogretmen adaylarini takip etme, bilgilendirme-rehberlik etme, sorun ¢ozme, 6gretmen
adaylari i¢in oturacak yer ayarlama, okulu tanitma-oryantasyon, okul i¢i koordinasyonu
saglama, 6gretmen adaylarina olumlu yaklagsma, materyal-kaynak temin etme, okuldaki
etkinliklerden haberdar etme ve OUD’nin amacinin ve dneminin farkinda olma seklinde
ortaya ¢ikmistir. Okul yoneticilerinin koordinatdrliik gorevinin yani sira dzellikle idari
konularda 6gretmen adaylarini bilgilendirmesi gerektiginin ifade edilmis olmas1 6nemli

bir sonug olarak ifade edilebilir.

Ozonay-Bociik (2014) tarafindan yapilan ¢alismada dgretmen adaymin bu
stirecteki gorev ve sorumluluklart planl ve diizenli ¢calismak, 6neriler ve elestiriler
dogrultusunda mesleki gelisim saglamak, uygulamalara diizenli devam etmek ve
kurallara uymak olarak ortaya ¢ikmistir. Bu ¢aligmadan elde edilen sonucun genel
olarak uyum gosterdigi sdylenebilir. Bu ¢alismada, 6gretmen adaylarinin gorev ve
sorumluluklar1 sorumluluklarmin farkinda olma ve yerine getirme, OUD’nin

kazanimlarinin-faydasinin farkinda olma, kilik kiyafetine dikkat etme, kurallara uygun
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davranma, okuldaki 6grencilerle iyi iletisim-iligkiler kurma, kendine glivenme ve

yasadig1 problemleri ilgili paydaslara iletme seklinde ifade edilmistir.

Ogretmenlik uygulamasi dersinin amagclar1 arasinda en dne ¢ikan goriisiin
O0gretmen adaylariin 6gretmenlik meslek becerilerini (sinif yonetimi, dersi planlama,
materyal gelistirme vb.) gelistirme noktasinda oldugu goriilmektedir. Ogretmen
adaylarinin teorik bilgilerinin uygulamaya en ¢ok gececegi ve dgrencilerle en yogun
etkilesimin olacagi yerin sinif ortami olacag diisiiniildiiglinde bu siiregteki becerilerin
geligsmesi gerektiginin katilimeilar tarafindan 6ncelenmis olmasi anlasilir bir konudur.
Bunun yanin sira, 6gretmenligin sinif iginden ibaret olmadigini ifade eden katilimcilar
Ogretmenlik uygulamasinin 6gretmen adaylarinin program ve alan bilgilerini gelistirme,
idari konular ve 6zliik haklart hakkinda bilgilerini gelistirme, 6gretmenlik meslegine ve
alanina yonelik olumlu tutum gelistirmelerini saglama, okul-aile-toplum iliskileri ile
ilgili becerilerini gelistirme, 6gretmenlik meslegini tanimalarini saglama, e-okul
sistemine iliskin bilgilerini gelistirme ve okuldaki arag-geregleri kullanma becerilerini
geligtirme gibi amaglar1 da yerine getirmesi gerektigi belirtilmistir. Dolayistyla, bir
biitiin olarak bu siiregte 6gretmen adaylarinin bir 6gretmenin meslek hayatinda yapacagi

hemen hemen her konuda yeterlik kazanmasi1 beklenmektedir.

Ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda yer verilmesi gereken dgrenme
yasantilar1 donem basg1 bilgilendirme toplantisi, 6gretim programlarini inceleme, gézlem
yapma, dersi planlama (ders plani hazirlama-materyal gelistirme), ders isleme, doniit-
diizeltme ¢alismalar1 yapma, 6l¢me-degerlendirme ¢alismalar1 yapma, fakiiltede
seminer ¢aligmas1 yapma, mikrodgretim ¢aligmalar1 yapma, idari ¢aligmalar yapma,
okul-aile isbirligi ¢aligmalar1 yapma, okul dis1 etkinliklerde bulunma (sosyal-kiiltiirel-
sportif etkinlikler) ve giinliik tutma seklindedir. Ogretmenlik uygulamasi kapsaminda
yer verilmesi gereken etkinlikler noktasinda ulagilan bu sonucun alanyazinda bulanan
calismalarda onerildigi goriilmektedir. Bu ¢alismalarda 6gretim elemanlarinin 6gretmen
adaylarini dersin amagclari, kapsami ve degerlendirmesiyle ilgili bilgilendirmeleri
(Bektas ve Ayvaz, 2012), 6gretmenlik meslegine ve uygulama okuluna uyum ig¢in
uygulama okulunda oryantasyon ¢alismasi yapilmasi (Dursun ve Kuzu, 2008), belli bir
standardin altina diismeden ders islenmesi (Bastiirk, 2009), ders islenirken farkli

Ogretim yontem ve tekniklerin kullanilmasi (Yurdatapan, 2010; Yesilyurt ve Semerci,
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2011), uygulamalarin video kaydina alinarak izlenmesi (Dursun ve Kuzu, 2008), ders
hazirlig1 yapilmasi (Bastiirk, 2009; Bastiirk, 2010), 6gretmen adaylariin okuldaki her
tiirlii ¢alismaya (idari konular, ziimre toplantilar1 vb.) katilmasi (Akpinar, Colak ve
Yigit, 2012), dlgme ve degerlendirme calismalaria yer verilmesi (Ozgelik, 2012),
doniit-diizeltme ¢alismalariin yapilmasi (Bektas ve Ayvaz, 2012; Paker, 2008;
Yesilyurt ve Semerci, 2011), 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamas sirasinda ve
hizmet 6ncesi egitimleri sirasinda yansitici giinliik tutmasi (Bain, Ballantyne, Packer, &
Mills, 1999; Hoover, 1994; Spalding, Wilson & Mewborn, 2002) gerektigi ifade
edilmistir. Ogretmenlik uygulamas: siirecinde dgretmen adaylarina déniit verilmesi
yapilmasi gereken dnemli bir ¢alismadir. Ogretmen adayina zamaninda, ihtiyaca uygun
ve detayli doniitler verilmelidir. Doniitlerin sadece so6zlii olarak degil ayn1 zamanda
yazili olarak verilmesi 6nemlidir. Doniit verilirken sadece sorunlar veya eksiklikler
degil ayn1 zamanda gelismis yonlere de vurgu yapilmalidir. Birden fazla sorun varsa

Onem sirasina gore kademeli olarak doniit verilmelidir (Paker, 2008).

Ogretmenlik uygulamasi dersinde 6gretmen adaylariin basarisini belirlemek
onemli bir konudur. Finlandiya’da 6gretmenlik uygulamasinin sonunda uygulama
Ogretmeni ve 6gretim elemani tarafindan 6gretmen adayinin siiregteki performansi ve
gelisimi degerlendirilerek her 6gretmen adayinin basarili veya basarisizligi ile ilgili bir
sonuca varilir. Basarisiz olan 6gretmen adaylarindan tekrar staj almalar1 beklenmektedir
(Ekinci ve Oter, 2010). Uygun, Ergen ve Oztiirk (2011) tarafindan yapilan ¢alismada
Almanya ve Fransa’daki durum incelenmis, 6gretmen adaylarinin meslege atanmasinda
uygulamalardaki basarisinin 6nemli oldugu ve bu durumun 6gretmen adaylarinin
uygulamalara yonelik tutumunu etkiledigi vurgulanmistir. Dursun ve Kuzu (2008)
ogretmenlik uygulamasinda 6l¢me ve degerlendirme noktasinda somut degerlendirme
oOl¢iitleri olusturulmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu ¢alismada, 6gretmen
adaylarinin basarisini belirlemek yapilacak 6l¢me-degerlendirmenin uygulamali
degerlendirme seklinde olmasi gerektigi ortaya ¢ikmistir. Programin amaglari
dogrultusunda uygulamalarin farkli kisiler tarafindan degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bunun yaninda, her ne kadar uygulama agirlikli bir siire¢ olsa da mevzuat bilgisi gibi
belli konular1 kapsayan bir teorik sinavin yapilmasi gerektigi bu konuda ortaya ¢ikan bir
diger sonugtur. Ayrica, 6l¢gme degerlendirme noktasinda siirecte yapilan biitiin

caligmalarin, yapilan biitiin uygulamali ve teorik degerlendirmelerin ig¢inde yer aldig: bir
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tirtin dosyasinin kullanilmasi ve nihai degerlendirmenin buna gore yapilmasi gerektigi
katilimcilar tarafindan ifade edilmistir. Nitekim literatiir incelendiginde, hizmet 6ncesi
O0gretmen egitiminde {iriin dosyasi/portfolyo kullanilmasinin faydalarini ortaya koyan
pek ¢ok ¢alisma (Darling, 2001; Imhof & Picard, 2009; Loughran, & Corrigan, 1995;
Wade & Yarbrough, 1996; Wray, 2007; Zeichner & Wray, 2001) bulunmaktadir.

Oneriler

Calisma kapsaminda arastirma sonuglarina bagli olarak hazirlanan 6gretmenlik
uygulamasi 6gretim programinin bu ¢alismanin 6nerilerinin sistematik bir toplami
oldugu ifade edilebilir. Degerlendirme ¢alismasi sonucunda tespit edilen sorunlarin
¢Oziimii noktasinda yapilmasi gerekenler ve paydas goriislerine bagli olarak programin
nasil olmasi gerektigine iliskin oneriler 6gretmenlik uygulamasi 6gretim programinin
hazirlanmasi siirecinde dikkate alinmistir. Bununla birlikte, bu arastirmanin sinirliliklar
dogrultusunda aragtirmacilara yonelik olarak getirilebilecek bazi oneriler asagidaki gibi
ifade edilebilir:

e Bu calisma 6gretmenlik uygulamasi dersinin degerlendirilmesi ve 6gretim
programinin hazirlanmasi ile sinirlandirilmistir. Okul deneyimi dersinin
degerlendirilmesi ve 6gretim programinin gelistirilmesi amaciyla ¢caligmalar
yapilabilir.

e Bu calisma kapsaminda yeniden yapilandirilan 6gretmenlik uygulamasi 6gretim
programi paydaslarin goriislerine gore hazirlanmistir. Hazirlanan bu program
alan uzmanlarinin onaymdan gegirilerek uygulanabilir, uygulama sonuglari
degerlendirilebilir ve degerlendirme sonuglar1 dogrultusunda program
gelistirilebilir.

e Bu calisma arastirmanin amacina hizmet edecek sekilde 6gretmen adayz,
uygulama 6gretmeni ve uygulama 6gretim eleman1 goriisleriyle
sinirlandirilmigtir. Bununla birlikte, hazirlanan programin etkili olabilmesi i¢in
egitim fakiiltesi ve uygulama okulu arasinda nasil bir igbirliginin yapilmasi

gerektigi konusunda her iki kurumun koordinatorlerinden goriis alinmalidir.
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BESINCI BOLUM
OGRETMENLIK UYGULAMASI OGRETIiM PROGRAMI

Bu boliimde hazirlanan 6gretmenlik uygulamasi 6gretim programina yer verilmistir. Bu
kapsamda, 6ncelikle 6gretmenlik uygulamasi 6gretim programu ile ilgili genel
aciklamalara, daha sonra 6gretim programinin amaglari, igerigi/kapsami, 6gretme

O0grenme siireci ve 0lgme degerlendirme boyutlarina yer verilmistir.

Genel Ac¢iklamalar

Ogretmenlik uygulamast biitiin gretmen egitimi programlari icin hemen hemen ayni
Ooneme ve isleve sahiptir. Bu nedenle, arastirma kapsaminda hazirlanmig olan
ogretmenlik uygulamasi 6gretim programi tiim 6gretmen egitimi programlarina hitap

edecek sekilde diizenlenmistir.

Bu arastirma kapsaminda hazirlanan 6gretim programi 6grenciyi (6gretmen
aday1) merkeze alacak sekilde diizenlenmistir. Bu programda 6gretmen adayinin
nitelikli bir 6gretmen olmasi i¢in nelerin yapilmasi gerektigi tizerinde durulmus ve
programin amaglari bu sekilde belirlenmistir. Programin 6gretme 6grenme siirecindeki
O0grenme yasantilar1 6grenci merkezli egitim anlayisiyla 6gretmen adaylarini yaparak ve
yasayarak 6grenmeye sevk edecek sekilde diizenlenmistir. Degerlendirme boyutunda ise

tirtine dayali1 degerlendirme yerine siire¢ odakli degerlendirme anlayis1 benimsenmistir.
Ogretmenlik Uygulamasi Ogretim Programinin Islevleri

Ogretmenlik uygulamas1 6gretmen egitiminin okul i¢i uygulama ayagmin en dnemli

kismin1 olusturmaktadir. Ogretmenlik uygulamasinin temel islevleri;

Q) teorik bilgiyi uygulamaya gecirme,

(i)  Ogretmenlik meslegine hazirlikli baslama,
(iii)  gergek okul ortaminda bulunma firsati verme,
(iv)  ogrencilerle etkilesim firsati verme ve

(v) mesleki becerileri gelistirme olarak ifade edilebilir.
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Ogretmenlik Uygulamasi Ogretim Programinin Baslama Zamam ve Siiresi

Ogretmenlik uygulamasinin dgretmen adaylarmnin teorik olarak belli bir asamaya veya
hazirbulunusluk seviyesine geldikten sonra baglamasi gerekmektedir. Bununla birlikte
bu uygulamanin son doneme birakilmasi sorunlu ve eksik bir yaklasim olarak
goriilmektedir. Dolayisiyla, 6gretmen egitiminin tigiincii sinifindan itibaren yani
Ogretmen adaylar teorik olarak belli bir seviyeye geldikten sonra bu uygulamalarin dort

doneme yayilarak yapilmast daha uygun olacaktir.

Ogretmen adaylarmin her dénem yapacaklari uygulamalarin kademeli olarak
arttirtlmasi gerekmektedir. Birinci donemde 6gretmen adaylarinin okul ortamina
uyumunu saglayacak uygulamalara agirlik verilmelidir. Bu siirecte 6gretmen adayinin
egitim sistemini, okulu, 6gretmenlik meslegini, yoneticilerin gorevleri gibi konularda
gelismesi saglanir. Ogretmenlik uygulamasinin ikinci doneminde dgretmen adaylarinin
siif i¢i uygulamalara baglamalar1 gerekmektedir. Bu siiregte 6gretmen adaylarinin ders
planlar1 hazirlayarak kisa dersler islemeleri ve isledikleri bu kisa dersleri kendilerini
gdzlemleyen paydaslarla degerlendirmeleri gerekmektedir. Ogretmenlik uygulamasimnin
son iki déneminde ise 6gretmen adaylarinin yogun bir uygulama siirecine girmeleri ve
bir 6gretmenin okulda yaptig1 her seyi yapmalar1 ve uygulamalar ile ilgili degerlendirme

yapmalar1 gerekmektedir.

Ogretmenlik Uygulamasi Uygulama Okullarinin Belirlenmesi ve Kosullar

Ogretmenlik uygulamasi kapsaminda 6gretmen adaylarinin uygulama yaptig1 okullarin
kosullarinin tekrar gézden gecirilmesi gerekmektedir. Yukarida deginildigi gibi
ogretmenlik uygulamasinin dort déneme yayilmasi ile birlikte uygulama okullarinin
belirlenmesinde $dyle bir yol tercih edilmelidir: Ogretmen adaylarmin her tiirlii kosula
hazirlikli olarak goreve baglayabilmeleri i¢cin 6gretmenlik uygulamasi boyunca farkl
okullar1 ve kosullar1 gormeleri gerekmektedir. Ogretmen adaylarmin imkanlar el verdigi
middetce kent merkezinde-kirsal kesimde bulunan, iyi kosullara sahip-koétii kosullara
sahip, birlestirilmis siniflarin bulundugu farkli okullarda uygulama yapmasi mesleki

gelisimini saglamas1 ve meslege hazirlikli baglamasi1 noktasinda dnemlidir.

Uygulama okullari ile ilgili bir siralama yapmak gerekirse oncelikle kent

merkezinde ve iy1 kosullara sahip okullarda uygulama yapilmasi 6nerilmektedir.
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Boylece, 6gretmen adaylarinin mesleki becerilerini belli bir seviyede gelistirme firsati
yakalayacagi, meslege ve alanina yonelik daha olumlu tutum gelistirecegi iyi bir
ortamda uygulama yaptiktan sonra kirsal bolgelerde veya kotii kosullara sahip okullarda

uygulama yapmalar1 saglanmis olacaktir.

Uygulama okullar1 belirlenirken dikkat edilmesi gereken bir diger nokta da
nitelikli 6gretmenlerin oldugu okullarin se¢ilmesidir. Uygulama okulu nerede bulunursa
bulunsun veya hangi kosullara sahip olursa olsun 6gretmenlik uygulamasi sirasinda
Ogretmen adaylarina yardimci olacak ve onlara rehberlik edecek 6gretmenlerin
bulunmasi gerekmektedir. Bu noktada belli bir mesleki deneyime sahip ve 6n aragtirma
ile nitelikli olduguna kanaat getirilen 6gretmenlerin gérev yaptigi okullar tercih

edilmelidir.

Uygulama okullarinin belirlenmesi amaciyla egitim fakiiltesi ve milli egitim
miudiirligii koordinatdrlerinin bir araya gelmeleri yukarida deginilen 6zelliklere sahip
okullar1 belirlemeleri gerekmektedir. Bu siirecte istenen 6zelliklere sahip okullarin
belirlenmesi i¢in uygulama 6gretim elemanlarinin da incelemeler yapmalari ve

belirledikleri uygun okullart ilgili gorevlilerle paylasmalar1 nemlidir.
Ogretmenlik Uygulamas1 Paydaslarinin Belirlenmesi, Gérev ve Sorumluluklar

Bir 6gretim programinin etkili olabilmesinin 6nemli kosullarindan biri siiregte yer alan
bireylerin goérev ve sorumluluklarini bilmeleri ve yerine getirmeleridir. Ogretmenlik
uygulamasinin pek ¢cok paydasi bulunmakla birlikte burada uygulamanin en temel
paydaslar1 olan uygulama 6gretim elemant, uygulama dgretmeni, 6gretmen adayi ve
okul yoneticilerinin gérev ve sorumluluklarinin neler oldugu iizerinde durulmustur. Bu
paydaslarin gorev ve sorumluluklarinin neler olduguna gegmeden 6nce sunu
ogretmenlik uygulamasi i¢in ¢ok dnemli ve olmazsa olmaz bir ilke olarak belirtmek
gerekir: Ogretmenlik uygulamasi paydaslari arasinda etkili bir isbirligi ve koordinasyon

olmalidir.

Ogretim eleman 6gretmenlik uygulamas siirecindeki anahtar kisilerin basinda
gelmektedir. Ogretim elemaninin gorev ve sorumluluklarini yerine getirmesi diger
paydaslarin siireci sahiplenmesi noktasinda itici bir gii¢ islevi gormektedir. Uygulama

Ogretim elemanlarinin belirlenmesi siirecinde boliim baskanlarinin boliimdeki 6gretim
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elemanlart ile bir araya gelmesi, bu konuda istekli kisilerin uygulama 6gretim elemani
olarak belirlenmesi gerekmektedir. Ayrica, uygulama dgretim elemanlari belirlenirken
Ogretim elemanlarinin is ylikiiniin géz 6niinde bulundurulmasi, fazla is yiikii olan ve
dolayisiyla uygulamalara gerekli katkiyr sunamayacak kisilere bu gorevin verilmemesi
gerekmektedir. Uygulama 6gretim elemaninin 6gretmenlik uygulamasi siirecindeki

gorev ve sorumluluklari agagidaki gibidir:

Q) Siireci ve 6gretmen adaylarini takip eder.

(i)  Donem basinda 6gretmen adaylarini 6gretmenlik uygulamas ile ilgili
bilgilendirir.

(ili))  Donem basinda 6gretmen adaylartyla birlikte uygulama okuluna gider ve
ogretmen adaylarini okuldaki paydaslar ile tanistirir.

(iv)  Ogretmen adalarma diizeni olarak rehberlik eder.

(v) Ogretmen adaylarmin yaptiklar1 uygulamalara iliskin gdzlemler yapar.

(vi)  Ogretmenlik uygulamasinin diger paydaslariyla iyi iletisim ve iliskiler
kurar.

(vii)  Uygulama okulunu belirlenmesi uygulama koordinatdriine siirecinde
yardimet olur.

(viii) Ogretmenlik uygulamasi boyunca diizenli olarak haftalik seminer
caligmasi yapar.

(ix)  Ogretme adaylarinin siirecte karsilastiklar1 sorunlari ¢ozer.

(x) Uygulama okulunu belli araliklarla ziyaret eder.

(xi)  Ogretmenlik uygulamasi siirecini organize ve koordine eder.

Ogretmenlik uygulamasinin okuldaki en temel paydasi olan uygulama
ogretmenine 6nemli gorevler diismektedir. Dolayisiyla, uygulama 6gretmenlerinin
dogru belirlenmesi hayati bir 6nem tasimaktadir. Uygulama 6gretmeninin belirlenmesi
uygulama okulunun belirlenmesi siireciyle birlikte ele alinmasi gereken bir konudur.
Zira nitelikli 6gretmenlerin bulunmadigi okullarin uygulama okulu olarak se¢ilmemesi
gerekmektedir. Uygulama 6gretmeninin belirlenmesi siirecinde uygulama
koordinatorlerinin ve 6gretim elemanlarinin 1yi bir alan arastirmasi yapmalari, bu
stiregte okul yoneticileri, veliler ve 6grenciler ile goriigmeler yapmalar1 gerekmektedir.

Bu paydaslar tarafindan kabul goren, belli bir deneyime sahip, 6gretmen adaylarina
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stirecte destek olma konusunda istekli ve miimkiin oldugunca lisansiistii egitim mezunu

Ogretmenlerin uygulama 6gretmeni olarak belirlenmesi gerekmektedir. Uygulama

O0gretmeninin gorev ve sorumluluklar1 asagidaki gibidir:

(i)

(i)
(iii)
(iv)

(v)
(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

Ogretmen adaylarinin okuldaki uygulamalar ile ilgili rehberlik eder.
Ogretmenlik uygulamasi siirecini ve dgretmen adaylarini takip eder.
Ogretmen adaylaria uygulama okulunu ve 6grencileri tanitir.
Davranislar1 ve 6gretmenlik meslegini yapma sekliyle 6gretmen adaylari
icin 0rnek-model olmalidir.

Ogretmen adaylarinin yaptiklar1 uygulamalar ile ilgili gdzlem yapar.
Ogretmen adaylarina sinif i¢inde ve disinda uygulama yapma firsati
verir.

Ogretmen adaylarmin dgretmenlik uygulamasi sirasinda karsilastiklart
sorunlar1 ¢ozer.

OUD’nin amac1 ve kendi sorumluluklarmi bilir ve buna uygun hareket
eder.

Ders materyallerini 6gretmen adaylariyla paylasir.

Ogretmenlik uygulamasinda okuldaki koordinatdr gérevi goren okul

yoneticilerine silirecin saglikli yiiriitiilebilmesi i¢in 6nemli gérevler diigmektedir.

Ogretmen adaylarina yardime1 olma konusunda istekli yoneticilerin okullarda

uygulamadan sorumlu yonetici olarak belirlenmesi gerekmektedir. Okul yoneticilerinin

gorev ve sorumluluklar asagidaki gibi ifade edilebilir:

(i)

(i)

(iii)

(iv)

Ogretmenlik uygulamas: siirecini ve dgretmen adaylarimi (devam, kilik
kiyafet vb.) takip eder.

Ogretmen adaylarm idari konular hakkinda bilgilendirir ve idari
konularda yaptiklar: ¢alismalarda rehberlik eder.

Ogretmen adaylarinin siiregte karsilastiklar1 ve kendisinin miidahale
etmesi gereken sorunlar1 ¢ozer.

Ogretmen adaylari i¢in 6gretmenlik uygulamasi sirasinda
oturacaklari/dinlenecekleri bir yer (miimkiinse 6gretmenler odasi, degilse

uygun bir yer) ayarlar.



(V)
(vi)
(vii)
(viii)

(ix)

(x)
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Ogretmen adaylarma okulu tanitir ve oryantasyon siirecinde yardimci
olur.

Okul i¢i koordinasyonu saglar.

Ogretmen adaylarina ydnelik olumlu bir yaklasim ve tutum iginde olur.
Ogretmenlik uygulamasi siirecinde ihtiya¢ duyulan
materyallerin/kaynaklarin temin edilmesine yardimci olur.

Okulda yapilacak sosyal-kiiltiirel ve sportif etkinlikler ile ilgili 6gretmen
adaylarin1 bilgilendirir.

OUD’nin amact ve 6neminin farkinda olur ve buna uygun hareket eder.

Ogretmenlik uygulamasi siirecinin merkezide yer alan 6gretmen adayina énemli

gorevler diismektedir. Ogretmen adayinin siirecteki biitiin etkinliklerin bire bir

uygulayicisi oldugunu ve her bir paydasa karsi ve kendisine kars1 gorev ve

sorumluluklart oldugunu unutmamasi gerekmektedir. Bu anlamda 6gretmen adayina

diisen gorev ve sorumluluklar asagidaki gibi ifade edilebilir:

()
(i)
(iii)
(iv)
(v)
(vi)

(vii)

Sorumluluklarinin farkinda olur ve sorumluluklarini yerine getirir.
OUD’nin kazanimlarinin/faydasinin farkinda olarak hareket eder.
Ogretmenlik uygulamasi siirecinde kilik kiyafetine dikkat eder.
Ogretmenlik uygulamasinin ve siiregteki kurumlarin (uygulama okulu,
egitim fakiiltesi) kurallarina uygun davranir.

Okuldaki 6grencilerle 1yi iletisim/iligkiler kurar ve uygulamalarda
ogrencilere faydali olur.

Uygulama yapma konusunda istekli olur ve yapacagi uygulamalarda
kendine giivenerek hareket eder.

Ogretmenlik uygulamas: sirasinda yasadig1 problemleri ilgili paydaslara

iletir ve ¢oziim yollarin arar.

Amaclar

Ogretmenlik uygulamasi gretim program ile dgretmen adaylarmin dgretmenlik

meslegini ve alanlarini1 daha yakindan tanimalari, 6gretmenlik meslegine ve alanlarina

yonelik olumlu tutum gelistirmeleri, sinif i¢i ve sinif dis1 6gretmenlik meslek

becerilerini gelistirmeleri amaglanmaktadir. Bu genel amag dogrultusunda dgretmenlik

uygulamasi 6gretim programinin amaglar1 asagidaki gibi siralanabilir:
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Ogretmenlik meslegine ydnelik olumlu tutum gelistirme
Bransa/alana yonelik olumlu tutum gelistirme

Meslegi basarili bir sekilde yapabilecegine iliskin 6zgiliven gelistirme
E-okul sistemini etkili bir sekilde kullanabilme

Ogrenci velileri ile etkili iletisim kurabilme

Okuldaki ara¢ gerecleri etkili kullanabilme

Ogretmenlik mesleginin dzelliklerini tanima

Bilgiyi etkili bir sekilde 6grenciye aktarabilme

Derste deney/uygulama yapabilme

Ders plani hazirlayabilme

Derste kullanilacak materyalleri gelistirebilme

Dil becerisi gelistirme

Ogrencileri derse giidiileyebilme

Ogrencilerle etkili iletisim kurabilme

Ogrencileri ve 6zelliklerini taniyabilme

Ders islerken 6gretim teknolojilerini ve materyallerini kullanabilme
Ders iglerken farkli 6gretim yontem ve teknikleri kullanabilme
Farkli 6lgme ve degerlendirme teknikleri kullanabilme

Derste 6grencilere pekistireg verebilme

Sinif i¢i problemleri ¢6zebilme

Sinif yonetimini saglayabilme

Ders islerken etkili sekilde soru sorabilme

Ders islerken zamani verimli kullanabilme

Okul ydnetiminin gorevlerini bilme

Temel idari gorevleri yapabilme

Ogretmenlik meslegi ile ilgili mevzuat: bilme

Ogretmenlik meslegi ile ilgili mevzuata uygun davranma
Alaninin 6gretim programlarini ve 6zelliklerini bilme

Alanindaki bilgi eksikliklerini giderebilme



339

I¢cerik/Kapsam

Ogretmenlik uygulamasi kapsaminda yer verilecek konulara asagida baslik olarak yer
verilmistir:

e Ogretmenlik Meslegi ve Ozellikleri

e Ogretim Program(lar)1 ve Ozellikleri

e Konu Alani Bilgisi

e Ogretmenlik Meslek Becerileri (Ders Planlama, Ogretim Siireci, Olgme
ve Degerlendirme vb.)

e Okul-Aile-Toplum iligkileri

e Okul Yonetimi ve Okul Yoneticilerinin Gorevleri

e E-Okul Sistemi

e Okuldaki Sosyal-Kiiltiirel-Sportif Etkinlikler

e Milli Egitim Mevzuati

Ogretme-Ogrenme Siireci / Ogrenme Yasantilar

Ogretmenlik uygulamasi 6gretmen aday: basta olmak iizere tiim paydaslarm aktif
olmasini gerektiren ¢ok sayida 6grenme yasantisini/etkinligi yerine getirmeyi gerekli
kilmaktadir. Bu etkinliklerin bir kism1 6gretmen adayinin belli bir konudaki becerilerini
gelistirmeye yonelik hazirlanirken, bir kism1 amaglarin geneline hitap edecek sekilde
siireci daha nitelikli hale getirmeye yonelik olarak hazirlanmistir. Ornegin, “ders
isleme” etkinligi ile 6gretmen adaylarinin sinif i¢i 6gretmenlik meslek becerilerinin
gelistirilmesi amaclanirken, “yansitici giinliik tutma” etkinligi biitiin amaclara yoneliktir
ve siirecin genel olarak daha nitelikli hale gelmesi amaglanmaktadir. Ayrica, yukarida
stralanan amaglarin her birisi igin spesifik bir etkinlige yer verilmemistir. Ornegin,
ogretmenlik uygulamasi ile birlikte 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine ve
alanlarina yonelik olumlu tutum gelistirmeleri veya 6zgiiven gelistirmeleri tek bir
etkinlikle gerceklestirilecek bir amag¢ olmaktan ¢ok nitelikli bir 6gretmenin
rehberliginde gegirilecek bir siireg ile birlikte ortaya ¢ikacaktir. Ogretmenlik
uygulamasi 6gretim programi kapsaminda yapilmasi gereken ¢aligmalar/etkinlikler

asagida agiklanmistir.
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Donem Bagi Bilgilendirme

Her donemin baginda uygulama 6gretim elemani tarafindan bir bilgilendirme toplantisi
yapilmalidir. Bu toplant1 fakiiltede yapilabilecegi gibi, uygulama 6gretmeni ve
yoneticilerin katilimiyla uygulama okulunda da yapilabilir. Bu toplantida 6gretmenlik
uygulamasinin amaci, 6nemi, siiregte yapilacak etkinlikler, degerlendirme siireci ve
paydaslarin siiregteki gorev ve sorumluluklar ile ilgili bilgilendirme yapilir. Boyle bir

toplant1 paydaslarin motive olmalarin1 ve siireci sahiplenmelerini saglayacaktir.

.

Ogretim Program(lar)im Inceleme

Ogretmenlik uygulamasi siirecinin basinda yapilmasi gereken bir diger calisma
dgretmen adayinin alanina iliskin 6gretim program(lar)mi incelemesidir. Ogretmen
adaylarinin hangi 6gretim program(lar)ini kullanacagini, bu programlarin genel
ozelliklerinin neler oldugunu ve program uygulanirken nelere dikkat edilmesi
gerektigini bilerek siirece baslamas1 énem arz etmektedir. Ogretim program(lar)inin
incelenmesi ¢aligmasi sirasinda program dzellikleri hakkinda yeterli bilgi sahibi olmak
icin uygulama 6gretim elemaniyla, programin uygulamadaki durumu hakkinda bilgi

edinmek i¢in ise uygulama 6gretmeni ile isbirligi i¢inde ¢calismasi gerekmektedir.
E-Okul Sistemini inceleme ve Kullanma

E-okul sistemi 6gretmen adaylarinin meslege atanmalari durumunda ¢ok yogun olarak
kullanacaklar1 bir sistem olma 6zelligi tastmaktadir. Ogretmenlik uygulamasi siirecinde
e-okul sistemini kullanma konusunda yeterlik kazanmalar1 daha sonra yasayabilecekleri
giicliiklerin 6niine gegecektir. Uygulama 6gretmenlerinin 6gretmen adaylarina e-okul
sistemini uygulamali olarak tanitmasi gerekmektedir. Bu siiregte gerektiginde okul
yoneticilerinin yardimina da bagvurulmalidir. Daha sonraki donemlerde ise 6gretmen
adaylarinin e-okul sistemini uygulama 6gretmeni rehberliginde kullanmasi

gerekmektedir.
Milli Egitim ve Ogretmenlik Meslegi ile ilgili Mevzuati inceleme

Ogretmen adaylarinin meslege basladiklarinda haklarini, sorumluluklarmi, milli
egitimin dayandig1 hukuki diizenlemeleri bilmeleri 6nemli bir konudur. Bu konuda

ogretmen adaylarin1 Milli Egitim Bakanlig1 internet sitesinden ilgili mevzuati
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incelemeleri, mevzuatin uygulamadaki durumuyla ilgili uygulama 6gretmeninden ve
okul yoneticilerinden destek almalar1 gerekmektedir. Hukuki agidan hangi noktalara
dikkat etmeleri gerektigi ile ilgili gerekli bilgilendirmenin 6gretmenlik uygulamasi

stirecinde yapilmasi gerekmektedir.
Gozlem Yapma

Ogretmenlik uygulamasi siirecinde 6gretmen adaylarinin uygulama 6gretmenini,
ogrencileri ve okuldaki siirecleri sinif i¢inde ve sinif disinda gdzlemesi saglanmalidir.
Bu gozlem etkinliginin amaci, 6gretmen adayinin kendisinin uygulama yapmadan 6nce
bir 6gretmenin genel olarak hangi isleri yaptigini, sinif i¢i ve sinif dis1 ¢aligmalarini,
ders oncesinde-ders sirasinda hangi davranislar sergiledigini, 6grencilerin sinif ici ve
siif dis1 davraniglarini ve okuldaki iligkileri gérmesini ve boylece uygulamalar
oncesinde bir hazirlik siireci gegirmesini saglamaktir. Ogretmen adaymnin yaptig
gozlemleri uygulama 6gretmeni ile paylagsmasi ve degerlendirmesi gerekmektedir.
Ayrica, bu siiregteki deneyimlerini uygulama 6gretim elemani ile de paylagmasi ve

kafasina takilan noktalar1 danigmasi gerekmektedir.
Derse Hazirhk/Dersi Planlama

Ogretim siirecinin etkililigi her seyden 6nce iyi bir ders hazirhigmin yapilmasina
baglidir. Bu yiizden 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi kapsaminda etkili
ders hazirligmin nasil yapildigi ile ilgili uygulama yapmasi 6nemli olmaktadir. Dersi
planlama caligsmasi kapsaminda 6gretmen adaylarinin isleyecekleri dersler i¢in ders
plan1 hazirlamalar1 ve derste ihtiya¢ duyacaklari materyalleri gelistirmeleri
saglanmalidir. Bu asamada 6nemli bir konu ders hazirlik siirecinde uygulama 6gretim
elemani ve uygulama 6gretmeninin 6gretmen adayina rehberlik etmesidir. Bu noktada,
O0gretmen adaylariin hazirladiklari ders planlarin1 ders 6ncesinde e-mail lizerinden
sorumlu 6gretmen ve §gretim elemanlarina géndererek doniit almasi gerekmektedir.
Uygulama 6gretim elemaninin taslak ders plani formunu 6gretmen adaylart ile
paylasmasi ve ders plani hazirlanirken dikkat edilmesi konular hakkinda bilgilendirme

yapmasi1 gerekmektedir.
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Ders Isleme

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslek becerilerinin gelismesini saglayacak
caligmalar igerisinde en dnde ders isleme gelmektedir. Sinif yonetimi, 6gretim materyali
kullanma, farkli 6gretim yontem ve tekniklerini kullanma vb. becerilerin gelisebilmesi
i¢cin 6gretmen adaylarinin yapmis olduklar1 ders hazirligi dogrultusunda ders islemeleri
gerekmektedir. Ogretmen adayinin ders islerken farkli 6gretim yontem ve teknikler
kullanmasi, 6gretim teknolojilerinden ve materyallerinden yararlanmasi, laboratuvar
uygulamasi gibi uygulamalar yapmasi gibi ¢aligmalar yapmasi gerekmektedir. Ayrica
bir 6gretmenin bir ders sirasinda yaptig1 yoklama alma ve siif defterini doldurma gibi
islemleri de yapmasi gerekmektedir. Ogretmenlik uygulamas siirecinde ders isleme
calismasinin ilk basta kisa ders isleme seklinde olmasi, daha sonraki donemlerde tam

ders isleme seklinde olmasi gerekmektedir.
Ders Islenirken Gozlem Yapma

Ogretmen aday1 ders islerken uygulama &gretmeninin, uygulama 6gretim elemaninin ve
diger 6gretmen adaylarinin gézlem yapmasi gerekmektedir. Uygulama 6gretim elemant
ve diger 6gretmen adaylarinin her hafta gézlem yapmalar1 zor oldugu diisiiniildiigiinde
bu konuda en biiyiik gorevin uygulama dgretmenine diistiigii ifade edilebilir. Bununla
birlikte 6zellikle uygulama 6gretim elemaninin belli araliklarla 6gretmen adayini ders
islerken gbzlemesi bu siirecin saglikli yiiriitiilebilmesi i¢in olmazsa olmaz ¢aligmalardan
biridir. Gozlem yapan paydaslarin gézlem sirasinda daha sonra 6gretmen adayi ile

paylasmak iizere notlar tutmalar1 gerekmektedir.
Ders Sonrasi Degerlendirme-Doniit-Diizeltme

Ogretmenlik uygulamasinin etkili olabilmesi igin doniit-diizeltme isleminin iyi
isletilmesi gerekmektedir. Bu noktada 6gretmen adaylarinin gerek sinif iginde gerekse
de sinif disinda yaptiklar1 uygulamalar ile ilgili gzlem yapan paydaslarin (uygulama
Ogretmeni, uygulama 6gretim elemani, 6gretmen aday1) gézlem notlarini 6gretmen
adayiyla paylagmalari, uygulamalardaki dogru ve yanlislarin degerlendirilmesi ve
gerekli miidahalelerin yapilmasi gerekmektedir. Bu konuda yapilacak doniit diizeltme
caligmalarinin miimkiin oldugunca ¢ok zaman kaybetmeden uygulamadan hemen sonra

yapilmasinda fayda vardir.
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Mikroogretim Calismasi Yapma

Mikroogretim teknigi son yillarda 6gretmen egitimi programlarinda kullanilmasi
Onerilen bir tekniktir. Mikrodgretim ¢aligmasi 6gretmenlik uygulamas siirecinde
O0gretmen adaylarimin isledikleri derslerin kamera ile kayda alinmasi, ders sonrasinda
incelenmesi ve degerlendirilmesi esasina dayanacak sekilde bagvurulmasi 6nerilen bir
calismadir. Boylece 6gretmen adayinin kendisini gergek okul ortaminda gérmesi ve
eksiklerini gidermesi yoniinde bir adim atilmis olur. Ogretim elemanlarmin 6gretmen
adayin1 her hafta gézlemesi zor oldugundan mikrodgretim tekniginin kullanilmasi
Ogretim elemaninin siirece dahil olma oranini da arttiracaktir. Ayni zamanda,
mikrodgretim tekniginde yapilan degerlendirmeye katilan diger 6gretmen adaylarinin da

mesleki gelisimlerine katki saglayacaktir.
Fakiiltede Seminer Calismas1 Yapma

Ogretmenlik uygulamas1 6gretmen adaylarmin sadece okulda yaptiklari/yapacaklar
etkinliklerden ibaret degildir. Her ne kadar uygulamalar biiyiik oranda okulda yapiliyor
olsa da, fakiiltede de bu uygulamalar1 destekleyecek ¢aligmalarin yapilmasi
gerekmektedir. Bu noktada fakiiltede yapilacak seminer ¢alismasi dnemli olmaktadir.
Bu seminer ¢aligmasi kapsaminda 6gretmen adaylarinin uygulama okulundaki
deneyimlerin degerlendirilmesi 6nemlidir. Bu seminer ¢alismasinda 6gretmen
adaylarina siniftaki iyi ve kotii uygulamalara iliskin 6rneklere yer verilerek tartismalart
saglanmalidir. Bu yoniiyle daha 6nce 6nerilen degerlendirme-doniit-diizeltme
calismasinin fakiiltedeki devami olarak diisiiniilebilir. Bunun yani sira, bu seminer
calismasi kapsaminda degerlendirme yapmanin 6tesine gegerek uygulama caligmalari
da yapilmalidir. Her ne kadar gergek sinif ortami olmasa da, 6gretmen adaylarinin bu
seminer ¢aligmas1 kapsaminda ders hazirlig1 yapmasi, yapay bir sinifta ders iglemesi ve
baska uygulamalar yapmasi saglanmalidir. Ogretmen adaylarinin ortalama 20 dakikalik
uygulamalarinin kamera kaydina alinmasi ve daha sonra sinifta 6gretim elemanlar1 ve
sinif arkadaslariyla mesleki gelisimini saglayacak sekilde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Kamera kaydinin miimkiin olmamasi durumunda kayit olmadan da bu
hazirlik, uygulama ve degerlendirme siireci igletilmelidir. Boylece, her 6gretmen
adayinin bir, iki veya {i¢ uygulama yapmasi saglanarak kendilerinin ve arkadaslarinin

deneyimlerinden bir seyler 6grenme firsati yakalamasi saglanir.
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Okul-Aile Birligi Calismalar1 Yapma

Egitim siirecinin en temel paydaslarindan biri olan aile ile igbirligi yapilmadan verilen
egitimin amacina ulagsmasi oldukca zordur. Bu ylizden, 6gretmen adaymin bunun
Oonemini kavramasi, aileleri egitim siirecine nasil dahil edecegini 6grenmesi ve hizmet
oncesinde bu konuda deneyim edinmesi 6nemlidir. Bu bakimdan 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik uygulamasi kapsaminda veli toplantisina katilmas1 ve uygulama 6gretmeni
ile birlikte aile ziyaretinde bulunmasi énemlidir. Ogretmen adaymin bu ¢alisma
kapsaminda 6gretmen-veli iletisimini iyi gdzlemesi ve gdzlemlerini 6gretmen ile

degerlendirmesi gerekmektedir.
Yansitici1 Giinliik Tutma

Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik uygulamasi sirasindaki deneyimlerini yansitacaklari
giinliikler tutmalar1 saglanmalidir. Donemde en az ii¢ tane olmasi gereken giinliiklerin
birincisi siirecin hemen basinda 6gretmen adayinin siiregten beklentilerini, duygularini,
diisiincelerini, kaygilarini vb. igerecek sekilde olmalidir. Siirecin ortasinda yazilacak
ikinci giinliikte 6gretmen adayinin deneyimlerini aktarmalari, karsilastiklar: giicliikleri,
bunlarin listesinden gelmek i¢in harcadigi ¢cabay1 ve sonuglarini aktarmalar1 beklenir.
Donem sonunda tutulacak giinliikte ise 6gretmen adaylarinin dénemi bir biitiin olarak
degerlendirmeleri ve beklentilerinin ne diizeyde karsilandigin1 yansitmalari istenir. Bu
giinliiklerin 6gretmenlik uygulamas: siirecinin iyilestirilmesi ve 6gretmen adayinin

degerlendirilmesi siirecinde 6gretim elemani tarafindan kullanilmasi gerekmektedir.
Idari Calismalara Katilma

Ogretmen adaylarmin atanmalar1 durumunda énemli bir kisminin ydnetici olacagi veya
en azindan idari iglerle de muhatap olacaklar diislintildiigiinde, 6gretmenlik uygulamasi
kapsaminda bu konuda da belli bir deneyim edinmelerinin ne kadar 6nemli oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmen adaylarinin &zliik haklarini1 daha iyi dgrenmesi, okul
yoneticilerinin yetkilerinin, gérev ve sorumluluklarinin neler oldugunu 6grenmesi ve
idari isleri belli bir diizeyde yapabilir duruma gelmesi gerekmektedir. Bu yiizden
Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi kapsaminda okul yoneticileri ile birlikte
idari caligmalar yapmalar1 ve okul yoneticilerinin bu konularda gerekli bilgilendirmeyi

ve rehberligi yapmalar gerekmektedir.
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Okulda Ders Dis1 Etkinliklere Katilma

Ogretmenlik uygulamas1 kapsaminda dgretmen adaylarinin ders dis1 sosyal-kiiltiirel-
sportif etkinliklerine katilmas1 saglanmalidir. Bdylece, 6gretmen adayinin bu tiir
etkinliklerde 6gretmenin nasil hareket ettigi, organizasyon sirasinda nelere dikkat
etmesi gerektigi ve bu tiir faaliyetlerin 6grenciler i¢in ne kadar 6nemli oldugu ile ilgili
bir deneyim edinmesi saglanmis olur. Ogretmen adaylarinin gezi ¢alismalari ve spor
miisabakalar1 gibi etkinliklere katilimini saglama noktasinda uygulama 6gretmeni ve
okul yoneticilerinin tesvik edici ve bilgilendirici olmalar1 gerekmektedir. Bu tiir

etkinliklerde 6gretmen adaylarina haber ve sorumluluk verilmelidir.
(")lg:me-Degerlendirme Calismas1 Yapma

Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik uygulamasi kapsaminda ders islemenin yan1 sira
Ogrencilerin 6grenmelerini en dogru ve etkili sekilde belirleyecek dlgme ve
degerlendirme ¢aligmalarini yapmalar: ve bu konuda deneyim edinmeleri
gerekmektedir. Bu konuda uygulama 6gretmeninin rehberliginde, sinav sorusu
hazirlama, sinav kagidi degerlendirme, performans ve proje ddevlerini degerlendirme

gibi 6l¢me-degerlendirme calismalarini yapmalar1 gerekmektedir.

Yukarida siralanan etkinlikler dort donem siirmesi dnerilen 6gretmenlik
uygulamasi kapsaminda yapilmasi gereken etkinliklerin tamamidir. D6nem bazinda
yapilmasi gereken etkinlikler asagidaki tabloda verilmistir. Tabloda ye alan etkinlikler
belli bir siraya gore verilmemistir. Bu etkinliklerin zamani ve siiresi ilgili paydaslar
tarafindan ihtiyaclar tarafindan planlanir. Etkinliklerin donem bazinda dagilimi
yapilirken uygulamalarin yogunlugunun kademeli olarak arttirilmasi temel alinmigtir.
[k dénem yapilmasi gereken etkinlikler daha ¢ok 6gretmen adayinin dgretmenlik
meslegini, alanin1 ve egitim sistemini tanimasini saglayacak, uygulamalar 6ncesi okul
ortamina uyumunu kolaylastiracak etkinlikler olarak belirlenmistir. Daha sonraki

donemlerde ise ders isleme agirlikli bir uygulama siireci benimsenmistir.
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Osretmenlik Uygulamasi Ogretim Programimn Ogretme-Ogrenme Siirecinde Yapilmasi

Gereken Calismalar (Dénemlere Gore)

1. Donem 2. Dionem 3. Doénem 4. Doénem
Donem Basi Donem Basi Donem Bagi Donem Basi
Bilgilendirme Bilgilendirme Bilgilendirme Bilgilendirme
Gozlem Yapma E-Okul Sistemini E-Okul Sistemini E-Okul Sistemini

Kullanma Kullanma Kullanma
Ogretim Program(lar)int  Derse Hazirlik/Dersi Derse Hazirlik/Dersi Derse Hazirlik/Dersi
Inceleme Planlama Planlama Planlama
Milli Egitim ve Ders Isleme (Kisa Ders Isleme (Tam Ders Isleme (Tam
Ogretmenlik Meslegi Dersler) saatlik Ders) saatlik Ders)
fle ilgili Mevzuati
Inceleme
E-Okul Sistemini Ders Islenirken Gézlem  Ders Islenirken Gézlem  Ders Islenirken Gozlem
Inceleme Yapma Yapma Yapma
Derse Hazirlik/Dersi Ders Sonrasi Ders Sonrasi Ders Sonrast
Planlama Degerlendirme-Doniit-  Degerlendirme-Doniit-  Degerlendirme-Doniit-

Diizeltme

Diizeltme

Diizeltme

Fakiiltede Seminer
Caligmasi Yapma

Mikroogretim Calismasi
Yapma

Mikroogretim Calismasi
Yapma

Mikrodgretim Calismasi
Yapma

Yansitict Giinlik Tutma

Fakiiltede Seminer
Caligmas1 Yapma

Fakiiltede Seminer
Caligmas1 Yapma

Fakiiltede Seminer
Calismasi Yapma

Idari Calismalara
Katilma

Okul-Aile Birligi
Caligmalart Yapma

Okul-Aile Birligi
Caligmalart Yapma

Okul-Aile Birligi
Calismalar1 Yapma

Yansitict Glinlik Tutma

Yansitict Glinlik Tutma

Yansitict Giinliik Tutma

Okulda Ders Dis1
Etkinliklere Katilma

Okulda Ders Dis1
Etkinliklere Katilma

Olgme-Degerlendirme
Caligmast Yapma

Olgme-Degerlendirme
Calismasit Yapma

Olcme ve Degerlendirme

Uygulamali Degerlendirme

Ogretmenlik uygulamasi adi iistiinde uygulama agirlikli bir siire¢ icermektedir.

Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin bu siiregteki basarilarini belirlemek i¢in yaptiklar

uygulamalarin (ders hazirligi, ders isleme, idari ¢caligmalar, seminer ¢aligsmasi vd.)

degerlendirilmesi gerekmektedir. Burada 6gretmen adayinin isledigi tek ders iizerinden

degerlendirme yapma yanlisindan kurtulmak ve bir biitiin olarak yapilan uygulamalari

degerlendirmek gerekir. Dolayisiyla, iiriin degerlendirmesi kadar siire¢ degerlendirmesi

de 6nemli olmaktadir. Ogretmen adaylarinin yaptiklar1 uygulamalari ne kadar nitelikli

yaptiklari, amaclanan bilgi ve becerileri ne diizeyde gosterdiklerine bagli olarak

degerlendirme yapilmalidir.
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Ogretmen adaylarmin yaptiklar1 uygulamalarin farkli paydaslar tarafindan
degerlendirilmesi saglanmalidir. Bu siiregte en temel degerlendiriciler uygulama
Ogretim eleman1 ve uygulama 6gretmeni olmakla birlikte, okul yoneticilerinin
degerlendirmesi, akran degerlendirmesi, 6z degerlendirme yapilmasi ve uygulama
okulundaki 6grencilerin degerlendirme yapmasi saglanabilir. Burada 6nemli olan
herkesin degerlendirebilecegi seyleri degerlendirmesidir. Ornegin, 6gretmen adaylarinin
idari konularda yaptiklar1 calismalarin okul yoneticileri tarafindan degerlendirilmesi
daha dogru bir yaklagim olacaktir. Benzer sekilde, uygulama okulundaki 6grenciler
Ogretmen adaylarinin ders isleme sirasindaki yetkinlikleri ile ilgili degerlendirme

yapabilirler.

Ogretmen adaylarmin yaptiklari calismalarin degerlendirilmesi icin
yapilandirilmis gozlem formlarmin/rubriklerin kullanilmasi gerekmektedir. Amaglar
dogrultusunda kapsam gecerligi saglanarak hazirlanan formlarin degerlendirme

stirecinde kullanilmas1 gerekmektedir.
Teorik Smav

Her ne kadar 6gretmenlik uygulamasi uygulama agirlikli bir siireci gerekli kilsa da, belli
konularda yapilacak teorik bir sinav faydali olacaktir. Bu konuda bdliim/anabilim dali
hocalar1 bir araya gelerek 6gretmenlik uygulamasinin amaglart dogrultusunda ortak bir

teorik sinav yapilmalidir.
Uriin Dosyasi/Portfolyo

Ogretmen adaylar1 gretmenlik uygulamasi1 kapsaminda yaptiklar1 ¢alismalar igin bir
liriin dosyas1 hazirlanmalidir. Uriin dosyas1 olusturma siirecinde dikkat edilmesi gereken
nokta bunu bir prosediirden kurtarmak ve 6gretmen adaymin geligimi icin yararli olacak
bir iiriin dosyas1 hazirlamaktir. Uriin dosyasinda dgretmen adaymin hazirladigi ders
planlari, ders gozlem formlar1, mikro 6gretim kayitlari, paydaslarin yaptiklar
degerlendirmeler, yansitma giinliikleri vb. biitiin iirlinler veya dokiimanlar yer almalidir.
Ogretmen adaymin nihai degerlendirilmesinde bu iiriin dosyas1 temel alinir. Uriin
dosyasinda yer alan her bir iirliniin degerlendirmede bir puani olacak sekilde uygulama
Ogretim elemani degerlendirme yapar. Bu degerlendirme yaklagiminin siirecin baginda

O0gretmen adaylar ile paylasilmasi gerekmektedir.
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Ek 1. Ogretmenlik Uygulamasi Dersi Degerlendirme Anketi (Ogretmen Aday1 Formu)

Sevgili Ogretmen Adayi,

Bu anket, egitim fakilltelerindeki 6gretmen egitimi programlarinda yer alan Ogretmenlik Uygulamasi dersinin uygulama dgretim
elemanlarinin, uygulama égretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin gérislerine dayali olarak degerlendirimesinin amaglandig bir aragtirmaya
veri toplamak igin hazirlanmistir. Arastirma sonuglarinin Ogretmenlik Uygulamasi dersi programinin gelistirimesine katki saglayacag
umulmaktadir.

Asagida Ogretmenlik Uygulamasi dersinin Baglam-Girdi-Siireg-Uriin boyutlarina iliskin gériislerinizi belideme amagli toplam 88 madde yer
almaktadir. Lutfen her maddeyi dikkatle okuyarak maddede ifade edilen gériise katilma durumunuza en uygun secgenegi isaretleyiniz.
Okudugunuz maddeyle ilgili gérustiniiz/bilginiz yoksa Goriigim Yok (GY) kutucugunu isaretleyiniz. Yanitlarinizin gergek durumunuzu
yansitmasi aragtirmanin sonuglarinin gegerligi ve givenirligi icin son derece 6nemli oldugundan, tim maddeleri ictenlikle ve eksiksiz
yanitiamaniz dilegiyle. Zaman ayirdiginiz ve katkilariniz icin igtenlikle tesekktir ederim.

Ars. Gor. Mecit ASLAN
YYU Egitim Fakiiltesi / Anadolu Universitesi Doktora Ogrencisi

NOT: Okul deneyimi dersi diginda iki donem ogretmenlik uygulamasi dersi aldiysaniz cevaplarinizi her iki 6§retmenlik uygulamasi dersine
gore veriniz.

Anket maddelerindeki kisaltmalar: OUD = Ogretmenlik Uygulamasi Dersi, 0US= Ogretmenlik Uygulamasi Siireci

Cinsiyetiniz () Kadin () Erkek
Ogrenim gérmekte oldugunuz; c
e|2|8
Egitim Fakilltesi et Elg=|g
N . SEElEls| 8
Ogretmenlik Programi @i 5 % % 8 -g -
s|=|8|2|E| =
Sinif e E2|a|2|R]| €
T |5 |05 | S
" . . % )8’ g ’g) o :‘:’S"
OUD i¢in gittiginiz okulun bulundugu yer () IIMerkezi () lice Merkezi () Kdy =10 8 T | 5
W | |™ [N~ (O]
BAGLAM
1 | OUD tiim 6gretmenlik egitimi programlarinda olmasi gereken bir derstir. 5141321 GY
2 | OUD égretmenlik meslek bilgisi alanindaki kuramsal dersleri destekleyici bir derstir. 5141321 GY
3 | OUD 6gretmen adaylarinin dgrendiklerini okul ortaminda uygulama firsati veren bir derstir. 5(4(3|2]|1]|GY
4 | OUD dgretmen adaylarinin 6gretme 83renme siireci ile ilgili becerilerini gelistirmek igin énemli bir derstir. | 5 | 4 | 3 [ 2 | 1| GY
5 | OUD dgretmen yetistirme politikas! igerisinde 8nemli bir yere sahiptir. 5141321 GY
6 | OUD'nin &gretmen egitiminin son yilinda verilmesi dogru bir tercihtir. 5141321 GY
7 | OUD igin ayrilan toplam stire dersin amaglarinin gerceklestirilmesi igin yeterlidir. 5141321 GY
8 | OUD'nin saglam bir felsefi temeli bulunmaktadir. 5(4(13|2]|1]|GY
. OUD'nin fakillte ve okul isbirligindeki paydaslarinin (okul yonetimi, sorumlu uygulama égretmeni, sorumlu lalalalg GY
o6gretim elemani, 6gretmen adayi) gérev ve sorumluluklari ayrintili bicimde tanimlanmistir.
10 | OUD’nin 6gretme-6grenme siirecinin yiriitiilme ilkeleri agikca tanimlanmistir. 5(4(13|2]|1]|GY
11 | GUD'nin degerlendirme siirecine iliskin yeterli agiklama vardir. 5141321 GY
12 | OUD programinda gelistiriimesi amaglanan beceriler (dersi planlama, sinif yonetimi vb.) iyi dengelenmistir | 5 | 4 | 3 | 2 | 1 | GY
13 | GUD'nin verimli olmas! igin uygulama okullarinda gerekli kosullar meveuttur. 5141321 GY
GIRDI
1 | OUD’nin amaglari/kazanimlari agik ve anlasilir bigimde tanimlanmistir. 5(4(3|2]|1]|GY
2 | OUD'nin amaglari/kazanimlar dgretmen adaylarinin yetisme gereksinimlerine cevap vermektedir. 5141321 @GY
3 | OUD'nin amaglari/kazanimlari davranisa déniistilriilebilecek niteliktedir. 5141321 GY
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4 | OUD'nin igerigi amaglara uygun olarak hazirlanmistrr. 514(3]|2 GY
5 | OUD'nin ierigi d3retmen adaylarinin intiyaglarini karsilamada yeterlidir. 4132 GY
6 | OUD kapsaminda yapilacak etkinlikler ayrintili bigimde tanimlanmistir. 514(13]|2 GY
7 | OUD'nde yapilmasi planlanan etkinlikler dersin amaglariyla tutarlidir. 514(|3]|2 GY
8 | OUD'nde dersin amaglarina uygun lgme degerlendirme alismalari belirlenmistir. 514(3]2 GY
9 | OUD'i yiiriiten dgretim elemanlari gerekli yeterliklere sahiptir. 514|3]|2 GY
10 | GUD'nin uygulama dgretmenleri gerekli yeterliklere sahiptir. 514(13]|2 GY
11 | OUD igin segilen okullarin yneticileri siireci destekleyici dzelliklere sahiptir. 514(|3]|2 GY
12 | OUD'ne &gretmen adaylar gerekli 6n bilgilere sahip olarak baslamaktadirlar. 514(3]2 GY
13 | OUD'nde bir 6dretmenin sorumlu oldugu dgretmen aday sayisi uygundur. 5(4]3]|2 GY
14 | OUD'nde bir 8dretim elemaninin sorumlu oldugu dgretmen aday sayisi uygundur. 514132 GY
15 | OUD igin segilen okullarin kosullari (fiziksel, dgretim kadrosu, donanim vb.) ihtiyaca cevap vermektedir. 514(3]|2 GY
16 | OUD'ne baslarken 6gretmen adaylarina gerekli materyal verilmektedir. 5141312 GY
17 | OUD icin hazirlanan materyallerde yer alan bilgiler/agiklamalar yeterlidir. 514(|3]|2 GY
SUREG
1 | OUS'nde dersin etkinlikleri amaglar dogrultusunda yiiriitiilmektedir. 5 3|2 GY
2 | OUS'nde dersin etkinliklerine yeterli siire verilmektedir. 514(3]|2 GY
3 | OUS'nde iki saatlik seminer dersi diizenli olarak yapiimaktadr. 504(3]2 GY
4 | Ogretmen adaylar OUD (dersin amaglari, etkinlikler, uygulama okullari vb.) hakkinda bilgilendirilmektedir. | ¢ | 4 [ 5 | 5 GY
5 | Odretmen adaylar OUS'nde sinif icinde diizenli gozlem yapmaktadirlar. 504(3]2 GY
6 | Ogretmen adaylari OUS'nde égretmenin dersi nasil isledigini gozlemlemektedirler. 514(3]|2 GY
7 | Ogretmen adaylar OUS'nde uygulama égretmenlerinin sinifi nasil yonettigini gozlemlemektedirler. 514132 GY
8 | Ogretmen adaylar OUS'nde uygulama égretmenlerinin giin boyunca neler yaptigini gézlemlemektedirler. | 5 | 4 | 3 | 2 GY
g | Odretmen adaylar OUS'nde dgrencileri sinif icinde ve diginda gdziemlemektedirler. 51403]02 GY
10 | Ogretmen adaylari OUS'nde alanlarinin gretim programini incelemektedirler. 5(4]13]|2 GY
11 | Ogretmen adaylari OUS'nde okulda alanlarina iliskin kullanilan 8gretim materyallerini incelemektedirler. 514132 GY
12 | Ogretmen adaylar OUS’nde uygulama égretmenlerinin hazirladigi ders planlarini incelemektedirler. 5(4]13]|2 GY
13 | Ogretmen adaylari OUS'nde ders planlar hazirlamaktadirlar. 504132 GY
14 | Ogretmen adaylari OUS'nde hazirladiklari ders planlarini uygulama dgretmenleri ile incelemektedirler. 5(41]3]|2 GY
15 | Ogretmen adaylari OUS'nde hazirladiklari ders planlarini 6gretim elemani ile incelemektedirler. 514132 GY
16 | Ogretmen adaylar OUS’nde uygulama dgretmenleri gozetiminde diizenli olarak ders islemektedirler. 514(3]|2 GY
17 | Ogretmen adaylar OUS'nde isledikleri dersleri uygulama dgretmenleri ile degerlendirmektedirler. 504132 GY
18 | Ogretmen adaylari OUS'nde égretim elemanlarinin gozetiminde ders islemektedirler. 514(|3]|2 GY
19 | Ogretmen adaylar OUS'nde isledikleri dersleri 6gretim elemanlari ile degerlendirmektedirler. 5(413]2 GY
20 | Ogretmen adaylari OUS'nde grup arkadaslariyla isbirligi icinde galismaktadirlar. 5(4]3]|2 GY
21 | Ogretmen adaylar OUS'nde grup arkadaslarini ders islerken gozlemlemektedirler. 514132 GY
22 | Ogretmen adaylari OUS'nde isledikleri dersleri grup arkadaslariyla degerlendirmektedirler. 514(|3]|2 GY
23 | Ogretmen adaylar OUS'nde ders islerken gerekli dgretim teknolojilerini kullanmaktadirlar. 504132 GY
24 | Ogretmen adaylar OUS'nde ders islerken farkli dgretim ydntem ve tekniklerini kullanmaktadirlar. 514(3]|2 GY
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25 | Ogretmen adaylari OUS'nde ileyecekleri dersler igin 8§retim materyali gelistirmektedirler. 514(3]|2 GY
. Ogretmen adaylari OUS'nde 6grencileri 8lgme ve degerlendirmeye déniik calismalar (sinav sorusu =l s GY
hazirlama, sinav k&gidi degerlendirme vb.) yapmaktadirlar.
27 | Uygulama &gretmenleri OUS'nde dgretmen adaylarina siirekli yardimci olmaktadirlar. 514(3]|2 GY
28 | OUD icin gidilen okuldaki diger 6gretmenler de d§retmen adaylarina yardime: olmaktadirlar. 4132 GY
29 | Ogretim elemanlari QUS'nde dgretmen adaylarina siirekli yardimci olmaktadirlar. 51413]|2 GY
30 | Okul ydnetimleri OUS'nde 6gretmen adaylarina yarimei olmaktadirlar. 5(4]3]|2 GY
31 | Ogretmen adaylari OUS'nde sorumlu 8gretim elemanlari ile diizenli iletisim kurmaktadirlar. 514(3]2 GY
32 | Ogretmen adaylar OUS'nde uygulama okulunda egitim gdren égrencilerle iyi iletisim kurmaktadirlar. 5(4]3]|2 GY
33 | Uygulama dgretmenleri QUS'nde 6gretmen adaylari igin iyi model olmaktadiriar. 514(13]|2 GY
34 | Ogretmen adaylari OUS'nde yararli bir iiriin dosyas! hazirlamaktadirlar. 4132 GY
35 | OUS'nde 6dretmen adaylarinin basanisinin belilenmesinde siireg ve Giriin degerlendirmesi yapiimaktadir. | 5 | 4 | 3 | 2 GY
URUN
1 OUD ile 6gretmen adaylari kendi alanlarini daha yakindan tanidilar. 514312 GY
2 | OUD ile 6gretmen adaylari kendi alanlarinin 6nemini daha iyi anladilar. 514(|3]|2 GY
3 | OUD ile égretmen adaylar okulda uygulanan égretim program(lar)ini daha yakindan tanidilar. 5141312 GY
4 | OUD ile 6gretmen adaylarinin ders plani hazirlama/dersi planiama becerileri gelisti. 514(3]|2 GY
5 | OUD ile 6gretmen adaylarinin 8grencilerin bireysel farkliliklarini tanima becerileri gelisti. 514(13]|2 GY
6 | OUD ile 6gretmen adaylarinin égrencilerin hazirbulunusluklarini belileme becerileri gelisti. 514(|3]|2 GY
7 | OUD ile égretmen adaylarinin derse daha etkili baslama becerileri gelisti. 5141312 GY
8 | OUD ile 6gretmen adaylarinin farkli 6gretim yontem ve tekniklerini etkili kullanma becerileri gelisti. 514(3]|2 GY
9 | OUD ile &gretmen adaylarinin ders ilerken dgretim teknolojilerini kullanma becerileri gelisti. 514132 GY
10 | OUD ile 6gretmen adaylarinin sinif yénetimi becerileri gelisti. 5(41]3]|2 GY
11 | OUD ile égretmen adaylarinin ders islerken zamani verimli kullanma/zaman yénetimi becerileri gelisti. 514(13]2 GY
12 | OUD ile 6gretmen adaylarinin sinifta ortaya gikan sorunlari ¢6zme becerileri gelisti. 5(4]13]|2 GY
13 | OUD ile égretmen adaylarinin dgrenci basarisini lgme ve degerlendirme becerileri gelisti. 514132 GY
14 | OUD ile égretmen adaylarinin derste kullaniimasi gereken materyalleri hazirlama becerileri gelisti. 514|3]|2 GY
15 | OUD ile égretmen adaylarinin dersi islerken drencilerle etkili iletisim kurma becerileri gelisti. 514(13]2 GY
16 | OUD ile égretmen adaylarinin dersi islerken égrencilerin aktif katilimini saglama becerileri gelisti. 514(|3]2 GY
17 | OUD ile égretmen adaylarinin dersi islerken dgrencilere etkili déniit/diizeltme verme becerileri gelisti. 514132 GY
18 | OUD ile dgretmen adaylarinin dersi islerken dgrencilere pekistireg verme becerileri gelisti. 5(4]13]|2 GY
19 | OUD ile égretmen adaylarinin dersi islerken dgrencileri derse giidiileme becerileri gelisti. 514132 GY
20 | OUD ile 6§retmen adaylarinin kendi alanlariyla ilgili 6zel 6¢retim yéntemlerini kullanma becerileri gelisti. 514|3]|2 GY
21 | OUDile 6gretmen adaylarinin dersi islerken égrencilere yénerge verme/agiklama yapma becerileri gelisti. | 5 | 4 | 3 | 2 GY
22 | OUD égretmen adaylarinin dgretmenlik meslegine yonelik daha olumlu tutum gelistirmelerini sagladi. 5(4]3]|2 GY
23 | OUD égretmen adaylarinin dgretmenlik meslegini daha iyi tanimalarina yardimei oldu. 514132 GY
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Ek 2. Ogretmenlik Uygulamas: Dersi Degerlendirme Anketi (Uygulama Ogretmeni Formu)

Sayin Ogretmenlik Uygulamasi Dersi Uygulama Ogretmeni,
Bu anket, egitim fakilltelerindeki 6gretmen egitimi programlarinda yer alan Ogretmenlik Uygulamasi dersinin uygulama dgretim
elemanlarinin, uygulama égretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin gérislerine dayali olarak degerlendirimesinin amaglandig bir aragtirmaya
veri toplamak igin hazirlanmistir. Arastirma sonuglarinin Ogretmenlik Uygulamasi dersi programinin gelistiriimesine katki saglayacagi
umulmaktadir.
Asagida Ogretmenlik Uygulamasi dersinin Baglam-Girdi-Siireg-Uriin boyutlarina iliskin gériislerinizi belideme amagli toplam 88 madde yer
almaktadir. Lutfen her maddeyi dikkatle okuyarak maddede ifade edilen gériise katilma durumunuza en uygun segenegi isaretleyiniz.
Okudugunuz maddeyle ilgili gérustiniiz/bilginiz yoksa Goriigim Yok (GY) kutucugunu isaretleyiniz. Yanitlarinizin gergek durumunuzu
yansitmasi aragtirmanin sonuglarinin gegerligi ve guvenirligi icin son derece énemli oldugundan, tim maddeleri ictenlikle ve eksiksiz
yanitiamaniz dilegiyle. Zaman ayirdiginiz ve katkilariniz icin igtenlikle tesekktir ederim.
Ars. Gor. Mecit ASLAN
YYU Egitim Fakiiltesi / Anadolu Universitesi Doktora Ogrencisi
NOT: Okul deneyimi dersi disinda iki dénem 6gretmenlik uygulamasi dersi aldiysaniz cevaplarinizi her iki 6gretmenlik uygulamasi dersine
gore veriniz.
Anket maddelerindeki kisaltmalar: OUD = Ogretmenlik Uygulamasi Dersi, 0US= Ogretmenlik Uygulamasi Siireci
Cinsiyetiniz () Kadin () Erkek
Branginiz s
Mesleki Kideminiz HTUTURTRRTT Yil c
. |25
OUD uygulama 6gretmenligindeki deneyiminiz HTRTRTRP Yil § 2 (=g
o | 2IZIS|Ele| &
0 t § i SR 5|8 8|5| =
Gorev yapmakta oldugunuz i % E % % é‘ <
Gorev yapmakta oldugunuz okulun bulundugu yer ~ : () I Merkezi () lige Merkezi () Koy % 2 § ié‘: = >E-
. 1S »87 © |3 %}« 1?»
OUD uygulama 6gretmenligi konusunda herhangi bir hizmet igi egitim aldiniz mi? ()Evet ()Hayr & 8 5 S|E ;E
W | | [N~ (O]
BAGLAM
1 | OUD tiim dgretmenlik egitimi programlarinda olmasi gereken bir derstir. 5141321 GY
2 | OUD égretmenlik meslek bilgisi alanindaki kuramsal dersleri destekleyici bir derstir. 5141321 GY
3 | OUD 6gretmen adaylarinin dgrendiklerini okul ortaminda uygulama firsati veren bir derstir. 5(4(3|2]|1]|GY
4 | OUD 6gretmen adaylarinin dgretme 83renme siireci ile ilgili becerilerini gelistirmek igin 6nemli bir derstir. | 5 | 4 | 3 [ 2 | 1 | GY
5 | OUD dgretmen yetistirme politikas! igerisinde 8nemli bir yere sahiptir. 5141321 GY
6 | OUD'nin 6gretmen egitiminin son yilinda verilmesi dogru bir tercihtir. 5(4(13|2]|1]|GY
7 | OUD igin ayrilan toplam stire dersin amaglarinin gerceklestirilmesi igin yeterlidir. 5141321 GY
8 | OUD'nin saglam bir felsefi temeli bulunmaktadir. 5(4(13|2]|1]|GY
. OUD'nin fakillte ve okul isbirligindeki paydaslarinin (okul yonetimi, sorumiu uygulama égretmeni, sorumiu lalalalg GY
o6gretim elemani, 6gretmen adayi) gérev ve sorumluluklari ayrintili bicimde tanimlanmistir.
10 | OUD’nin é§retme-6grenme siirecinin yiriitiilme ilkeleri agikga tanimlanmistir. 5141321 @GY
11 | OUD'nin degerlendirme siirecine iliskin yeterli agiklama vardir. 5141321 GY
12 | OUD programinda gelistiriimesi amaglanan beceriler (dersi planlama, sinif yonetimi vb.) iyi dengelenmistir | 5 | 4 | 3 | 2 | 1 | GY
13 | GUD'nin verimli olmas! igin uygulama okullarinda gerekli kosullar meveuttur. 5141321 GY
GIRDI
1 | OUD'nin amaglari/kazanimlari agik ve anlasilir bigimde tanimlanmistir. 5141321 GY
2 | OUD'nin amaglari/kazanimlari dgretmen adaylarinin yetisme gereksinimlerine cevap vermektedir. 5141321 GY
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3 | OUD'nin amaglari/kazanimlari davranisa doniistilriilebilecek niteliktedir. 514|3]|2 GY
4 | OUD'nin igerigi amaglara uygun olarak hazirlanmistrr. 514(13]|2 GY
5 | OUD'nin igerigi d3retmen adaylarinin ihtiyaglarini karsilamada yeterlidi. 514(|3]|2 GY
6 | OUD kapsaminda yapilacak etkinlikler ayrintili bigimde tanimlanmistir. 51413]|2 GY
7 | OUD'nde yapimasi planlanan etkinlikler dersin amaglariyla tutarlidir. 514|3]|2 GY
8 | OUD'nde dersin amaglarina uygun dlgme degerlendirme alismalari belirlenmistir. 514(3]2 GY
9 | OUDi yiiriiten dgretim elemanlari gerekli yeterliklere sahiptir. 514(|3]|2 GY
10 | GUD'nin uygulama dgretmenleri gerekli yeterliklere sahiptir. 514(13]|2 GY
11 | OUD igin segilen okullarin yéneticileri siireci destekleyici dzelliklere sahiptir. 514(3]|2 GY
12 | OUD'ne &gretmen adaylar gerekli n bilgilere sahip olarak baslamaktadirlar. 514(3]2 GY
13 | OUD'nde bir 6&retmenin sorumlu oldugu dgretmen aday sayisi uygundur. 5(41]3]|2 GY
14 | GUD'nde bir dgretim elemaninin sorumlu oldugu 6gretmen adayi sayisi uygundur. 5141312 GY
15 | OUD igin segilen okullarin kosullari (fiziksel, dgretim kadrosu, donanim vb.) ihtiyaca cevap vermektedir. 514(3]|2 GY
16 | OUD’ne baslarken égretmen adaylarina gerekli materyal verilmektedir. 514132 GY
17 | OUD icin hazirlanan materyallerde yer alan bilgiler/agiklamalar yeterlidir. 514(|3]|2 GY
SUREG
1 | GUS'nde dersin etkinlikleri amaglar dogrultusunda yiiriitiiimektedir. 5 3|2 GY
2 | OUS'nde dersin etkinliklerine yeterli siire verilmektedir. 514(3]|2 GY
3 OUS'nde iki saatlik seminer dersi diizenli olarak yapilmaktadir. 514312 GY
4 Ogretmen adaylari OUD (dersin amaglari, etkinlikler, uygulama okullari vb.) hakkinda bilgilendirilmektedir. 514(3]2 GY
5 Ogretmen adaylari OUS'nde sinif iginde diizenli gézlem yapmaktadiriar. 51413]02 GY
6 | Ogretmen adaylar OUS'nde 6gretmenin dersi nasil isledigini gézlemlemektedirler. 5(4(3]|2 GY
7 | Ogretmen adaylar OUS'nde uygulama égretmenlerinin sinifi nasil yonettigini gozlemlemektedirler. 514132 GY
8 | Ogretmen adaylari OUS'nde uygulama égretmenlerinin giin boyunca neler yaptigini gozlemlemektedirler. | 5 | 4 | 3 | 2 GY
9 Ogretmen adaylari OUS’nde 8grencileri sinif iginde ve disinda gézlemlemektedirler. 514(3]02 GY
10 | Ogretmen adaylari OUS'nde alanlarinin égretim programini incelemektedirler. 5(4]13]|2 GY
11 | Ogretmen adaylari OUS'nde okulda alanlarina iliskin kullanilan 8gretim materyallerini incelemektedirler. 514132 GY
12 | Ogretmen adaylari OUS'nde uygulama égretmenlerinin haziadigi ders planlarini incelemektedirler. 5(41]3]|2 GY
13 | Ogretmen adaylari OUS'nde ders planlar hazirlamaktadirlar. 504132 GY
14 | Ogretmen adaylar OUS'nde hazirladiklari ders planlarini uygulama dgretmenleri ile incelemektedirler. 5(4]13]|2 GY
15 | Ogretmen adaylari OUS'nde hazirladiklari ders planlarini 6gretim elemani ile incelemektedirler. 514132 GY
16 | Ogretmen adaylari OUS'nde uygulama dgretmenleri gozetiminde diizenli olarak ders islemektedirler. 5(41]3]|2 GY
17 | Ogretmen adaylar OUS'nde isledikleri dersleri uygulama 6gretmenleri ile degerlendirmektedirler. 5(413]2 GY
18 | Ogretmen adaylari OUS'nde égretim elemanlarinin gozetiminde ders islemektedirler. 514(|3]|2 GY
19 | Ogretmen adaylari OUS'nde isledikleri dersleri 6§retim elemanlari ile degerlendirmektedirler. 514132 GY
20 | Ogretmen adaylari OUS'nde grup arkadaslariyla isbirligi icinde galismaktadirlar. 5(41]3]|2 GY
21 | Ogretmen adaylar OUS'nde grup arkadaslarini ders islerken gézlemlemektedirler. 5(413]2 GY
22 | Ogretmen adaylar OUS'nde isledikleri dersleri grup arkadaslariyla degerlendirmektedirler. 514(3]|2 GY
23 | Ogretmen adaylari OUS'nde ders islerken gerekli dgretim teknolojilerini kullanmaktadirlar. 504132 GY
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24 | Ogretmen adaylari OUS'nde ders islerken farkli dgretim yontem ve tekniklerini kullanmaktadirlar. 514|3]|2 GY
25 | Ogretmen adaylar OUS'nde isleyecekleri dersler icin dgretim materyali gelistirmektedirler. 514(13]|2 GY
o Ogretmen adaylari OUS'nde 6grencileri 8lgme ve degerlendirmeye déniik calismalar (sinav sorusu S GY
hazirlama, sinav kagidi degerlendirme vb.) yapmaktadirlar.
27 | Uygulama dgretmenleri OUS'nde dgretmen adaylarina siirekli yardimei olmaktadirlar. 514(13]|2 GY
28 | OUD icin gidilen okuldaki diger 6gretmenler de d§retmen adaylarina yardime: olmaktadirlar. 514(|3]|2 GY
29 | Ogretim elemanlari OUS'nde égretmen adaylarina siirekli yardimci olmaktadirlar. 514(3]2 GY
30 | Okul ydnetimleri OUS'nde 6gretmen adaylarina yarimei olmaktadirlar. 5(4]3]|2 GY
31 | Ogretmen adaylari OUS'nde sorumlu 8gretim elemanlari ile diizenli iletisim kurmaktadirlar. 514(3]|2 GY
32 | Ogretmen adaylari OUS'nde uygulama okulunda egitim géren 6grencilerle iyi iletisim kurmaktadiriar. 514(|3]|2 GY
33 | Uygulama dgretmenleri QUS'nde dgretmen adaylari igin iyi model olmaktadiriar. 5141312 GY
34 | Ogretmen adaylari OUS'nde yararli bir Giriin dosyasi hazirlamaktadirlar. 5(4[3]|2 GY
35 | OUS'nde 6dretmen adaylarinin basarisinin belilenmesinde siireg ve Giriin degerlendirmesi yapiimaktadir. | 5 | 4 | 3 | 2 GY
URUN
1 | OUD ile 6gretmen adaylari kendi alanlarini daha yakindan tanidilar. 504(3]2 GY
2 | OUD ile égretmen adaylari kendi alanlarinin 6nemini daha iyi anladilar. 514(3]|2 GY
3 | OUD ile égretmen adaylar okulda uygulanan égretim program(lar)ini daha yakindan tanidilar. 5141312 GY
4 | OUD ile 8gretmen adaylarinin ders plani hazirlama/dersi planlama becerileri gelisti. 5(41]3]|2 GY
5 | OUD ile 6gretmen adaylarinin 8grencilerin bireysel farkliliklarini tanima becerileri gelisti. 514(13]|2 GY
6 | OUD ile 6gretmen adaylarinin égrencilerin hazirbulunusluklarini belileme becerileri gelisti. 514(3]|2 GY
7 | OUD ile égretmen adaylarinin derse daha etkili baslama becerileri gelisti. 5141312 GY
8 | OUD ile dgretmen adaylarinin farkli Ggretim yontem ve tekniklerini etkili kullanma becerileri gelisti. 5(4]13]|2 GY
9 | OUD ile 6gretmen adaylarinin ders islerken dgretim teknolojilerini kullanma becerileri gelisti. 514132 GY
10 | OUD ile 6gretmen adaylarinin sinif yénetimi becerileri gelisti. 5(4]3]|2 GY
11 | OUD ile égretmen adaylarinin ders islerken zamani verimli kullanma/zaman y6netimi becerileri gelisti. 514132 GY
12 | OUD ile 6gretmen adaylarinin sinifta ortaya gikan sorunlari ¢6zme becerileri gelisti. 5(4]13]|2 GY
13 | OUD ile égretmen adaylarinin 6§renci basarisini 6lgme ve degerlendirme becerileri gelisti. 514(13]2 GY
14 | OUD ile égretmen adaylarinin derste kullaniimasi gereken materyalleri hazirlama becerileri gelisti. 514|3]|2 GY
15 | OUD ile égretmen adaylarinin dersi islerken drencilerle etkili iletisim kurma becerileri gelisti. 514(13]2 GY
16 | OUD ile 6gretmen adaylarinin dersi islerken dgrencilerin aktif katilimini saglama becerileri gelisti. 5(4]13]|2 GY
17 | OUD ile égretmen adaylarinin dersi islerken dgrencilere etkili déniit/diizeltme verme becerileri gelisti. 514132 GY
18 | OUD ile 6gretmen adaylarinin dersi islerken dgrencilere pekistireg verme becerileri gelisti. 5(41]3]|2 GY
19 | OUD ile &gretmen adaylarinin dersi islerken dgrencileri derse giidiileme becerileri gelisti. 514132 GY
20 | OUD ile 6gretmen adaylarinin kendi alanlariyla ilgili 6zel 6gretim yéntemlerini kullanma becerileri gelisti. | 5 | 4 | 3 | 2 GY
21 | OUD ile 6§retmen adaylarinin dersi islerken dgrencilere yénerge verme/agiklama yapma becerilerigelisti. | 5 | 4 | 3 | 2 GY
22 | OUD égretmen adaylarinin dgretmenlik meslegine yonelik daha olumlu tutum gelistirmelerini sagladi. 5(41]3]|2 GY
23 | OUD égretmen adaylarinin 8gretmenlik meslegini daha iyi tanimalarina yardimei oldu. 514(13]2 GY




355

Ek 3. Ogretmenlik Uygulamasi Dersi Degerlendirme Anketi (Uygulama Ogretim Eleman1 Formu)

Sayin Ogretim Eleman,

Bu anket, egitim fakilltelerindeki 6gretmen egitimi programlarinda yer alan Ogretmenlik Uygulamasi dersinin uygulama dgretim
elemanlarinin, uygulama égretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin gérislerine dayali olarak degerlendirimesinin amaglandig bir aragtirmaya
veri toplamak igin hazirlanmistir. Arastirma sonuglarinin Ogretmenlik Uygulamasi dersi programinin gelistiriimesine katki saglayacagi
umulmaktadir.

Asagida Ogretmenlik Uygulamasi dersinin Baglam-Girdi-Siireg-Uriin boyutlarina iliskin gériislerinizi belideme amagli toplam 88 madde yer
almaktadir. Lutfen her maddeyi dikkatle okuyarak maddede ifade edilen gériise katilma durumunuza en uygun secenegi isaretleyiniz.
Okudugunuz maddeyle ilgili gérustiniiz/bilginiz yoksa Gorligiim Yok (GY) kutucugunu isaretleyiniz. Yanitlarinizin gergek durumunuzu
yansitmasi aragtirmanin sonuglarinin gegerligi ve guvenirligi icin son derece 6nemli oldugundan, tim maddeleri igtenlikle ve eksiksiz
yanitiamaniz dilegiyle. Zaman ayirdiginiz ve katkilariniz icin igtenlikle tesekktir ederim.

Ars. Gor. Mecit ASLAN
YYU Egitim Fakiiltesi / Anadolu Universitesi Doktora Ogrencisi

NOT: Okul deneyimi dersi diginda iki donem ogretmenlik uygulamasi dersi aldiysaniz cevaplarinizi her iki 6§retmenlik uygulamasi dersine
gore veriniz.

Anket maddelerindeki kisaltmalar: OUD = Ogretmenlik Uygulamasi Dersi, 0US= Ogretmenlik Uygulamasi Siireci

Cinsiyetiniz :()Kadin () Erkek
Unvan :()Prof.Dr.  ()Dog.Dr. ()Yrd.Dog.Dr. ()Ogr.Gér. ()Diger..............
Gorev yapmakta oldugunuz; c
e|2|5§
Egitim Fakiltesi e Elz .—% g _
Bolim/Anabilim Dali e % g g % § E
OUD uygulama 6gretim elemanligi konusunda fakiiltede herhangi bir seminere katildiniz mi? £ g g = E £
§1®|e|2|le|l &
()Evet ()Hayr : : g 3 ‘3_: :é
BAGLAM
1 | OUD tiim dgretmenlik egitimi programlarinda olmasi gereken bir derstir. 5141321 GY
2 | OUD égretmenlik meslek bilgisi alanindaki kuramsal dersleri destekleyici bir derstir. 5141321 GY
3 | OUD 6gretmen adaylarinin dgrendiklerini okul ortaminda uygulama firsati veren bir derstir. 5(4(3|2]|1]|GY
4 | OUD dgretmen adaylarinin 6gretme 83renme siireci ile ilgili becerilerini gelistirmek igin énemli bir derstir. | 5 | 4 [ 3 |2 | 1 | GY
5 | OUD dgretmen yetistirme politikas! igerisinde dnemli bir yere sahiptir. 5141321 GY
6 | OUD'nin 6gretmen egitiminin son yilinda verilmesi dogru bir tercihtir. 5(4(13|2]|1]|GY
7 | OUD igin ayrilan toplam stire dersin amaglarinin gerceklestirilmesi igin yeterlidir. 5141321 GY
8 | OUD'nin saglam bir felsefi temeli bulunmaktadir. 5(4(13|2]|1]|GY
. OUD'nin fakillte ve okul isbirligindeki paydaslarinin (okul yonetimi, sorumlu uygulama égretmeni, sorumlu lalalalg GY
ogretim elemani, 6gretmen adayi) gérev ve sorumluluklari ayrintili bicimde tanimlanmistir.
10 | OUD’nin é§retme-6grenme siirecinin yiriitiilme ilkeleri agikga tanimlanmistir. 5141321 @GY
11 | OUD’nin degerlendirme siirecine iliskin yeterli aiklama vardir. 5141321 GY
12 | OUD programinda gelistiriimesi amaglanan beceriler (dersi planlama, sinif ydnetimi vb.) iyi dengelenmistir | 5 | 4 | 3 | 2 | 1 | GY
13 | GUD'nin verimli olmas! igin uygulama okullarinda gerekli kosullar meveuttur. 5141321 GY
GIRDI
1 | OUD'nin amaglari/kazanimlari agik ve anlasilir bigimde tanimlanmistir. 5141321 GY
2 | OUD'nin amaglari/kazanimlari dgretmen adaylarinin yetisme gereksinimlerine cevap vermektedir. 5141321 GY
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3 | OUD'nin amaglari/kazanimlari davranisa doniistiriilebilecek niteliktedir. 514|3]|2 GY
4 | OUD'nin igerigi amaglara uygun olarak hazirlanmistrr. 514(13]|2 GY
5 | OUD'nin ierigi d3retmen adaylarinin ihtiyaglarini karsilamada yeterlidir. 514(|3]|2 GY
6 | OUD kapsaminda yapilacak etkinlikler ayrintili bigimde tanimlanmistir. 51413]|2 GY
7 | OUD'nde yapimasi planlanan etkinlikler dersin amaglariyla tutarlidir. 514|3]|2 GY
8 | OUD'nde dersin amaglarina uygun dlgme degerlendirme alismalari belirlenmistir. 514(3]2 GY
9 | OUDi yiiriiten dgretim elemanlari gerekli yeterliklere sahiptir. 514(|3]|2 GY
10 | GUD'nin uygulama dgretmenleri gerekli yeterliklere sahiptir. 514(13]|2 GY
11 | OUD igin segilen okullarin yéneticileri siireci destekleyici dzelliklere sahiptir. 514(3]|2 GY
12 | OUD'ne &gretmen adaylar gerekli 6n bilgilere sahip olarak baslamaktadirlar. 514(3]2 GY
13 | OUD'nde bir 6&retmenin sorumlu oldugu dgretmen aday sayisi uygundur. 5(41]3]|2 GY
14 | GUD'nde bir dgretim elemaninin sorumlu oldugu 6gretmen aday! sayisi uygundur. 5141312 GY
15 | OUD igin segilen okullarin kosullari (fiziksel, dgretim kadrosu, donanim vb.) ihtiyaca cevap vermektedir. 514(3]|2 GY
16 | OUD’ne baslarken égretmen adaylarina gerekli materyal verilmektedir. 514132 GY
17 | OUD icin hazirlanan materyallerde yer alan bilgiler/agiklamalar yeterlidir. 514(|3]|2 GY
SUREG
1 | GUS'nde dersin etkinlikleri amaglar dogrultusunda yiiriitiiimektedir. 5 3|2 GY
2 | OUS'nde dersin etkinliklerine yeterli siire verilmektedir. 514(3]|2 GY
3 | OUS'nde iki saatlik seminer dersi diizenli olarak yapimaktadr. 514312 GY
4 Ogretmen adaylari OUD (dersin amaglari, etkinlikler, uygulama okullari vb.) hakkinda bilgilendirilmektedir. 514(3]2 GY
5 Ogretmen adaylari OUS'nde sinif iginde diizenli gézlem yapmaktadiriar. 51413]02 GY
6 | Ogretmen adaylan OUS'nde 6gretmenin dersi nasil isledigini gézlemlemektedirler. 5|4(3]2 GY
7 | Ogretmen adaylar OUS'nde uygulama égretmenlerinin sinifi nasil yonettigini gozlemlemektedirler. 514132 GY
8 | Ogretmen adaylari OUS'nde uygulama dgretmenlerinin giin boyunca neler yaptigini gozlemlemektedirler. | 5 | 4 | 3 | 2 GY
g | Odretmen adaylari OUS'nde 6grencileri sinif icinde ve disinda gozlemlemektedirler. 514(3]02 GY
10 | Ogretmen adaylari OUS'nde alanlarinin égretim programini incelemektedirler. 5(4]13]|2 GY
11 | Ogretmen adaylari OUS'nde okulda alanlarina iliskin kullanilan 8gretim materyallerini incelemektedirler. 514132 GY
12 | Ogretmen adaylari OUS'nde uygulama égretmenlerinin haziadigi ders planlarini incelemektedirler. 5(41]3]|2 GY
13 | Ogretmen adaylari OUS'nde ders planlar hazirlamaktadirlar. 504132 GY
14 | Ogretmen adaylar OUS'nde hazirladiklari ders planlarini uygulama dgretmenleri ile incelemektedirler. 5(4]13]|2 GY
15 | Ogretmen adaylari OUS'nde hazirladiklari ders planlarini 6gretim elemani ile incelemektedirler. 514132 GY
16 | Ogretmen adaylari OUS'nde uygulama dgretmenleri gozetiminde diizenli olarak ders islemektedirler. 5(41]3]|2 GY
17 | Ogretmen adaylar OUS'nde isledikleri dersleri uygulama 6gretmenleri ile degerlendirmektedirler. 5(413]2 GY
18 | Ogretmen adaylari OUS'nde égretim elemanlarinin gozetiminde ders islemektedirler. 514(|3]|2 GY
19 | Ogretmen adaylari OUS'nde isledikleri dersleri 6gretim elemanlari ile degerlendirmektedirler. 514132 GY
20 | Ogretmen adaylari OUS'nde grup arkadaslariyla isbirligi icinde galismaktadirlar. 5(41]3]|2 GY
21 | Ogretmen adaylar OUS'nde grup arkadaslarini ders islerken gézlemlemektedirler. 5(413]2 GY
22 | Ogretmen adaylar OUS'nde isledikleri dersleri grup arkadaslariyla degerlendirmektedirler. 514(3]|2 GY
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Ek 3, Devam
23 | Ogretmen adaylari OUS'nde ders islerken gerekli dgretim teknolojilerini kullanmaktadirlar. 514(3]|2 GY
24 | Ogretmen adaylar OUS'nde ders islerken farkli dgretim yontem ve tekniklerini kullanmaktadirlar. 514(|3]|2 GY
25 | Ogretmen adaylar OUS'nde isleyecekleri dersler icin 6gretim materyali gelistirmektedirler. 514(13]|2 GY
o Ogretmen adaylari OUS'nde 6grencileri 8lgme ve degerlendirmeye déniik calismalar (sinav sorusu S GY
hazirlama, sinav kagidi degerlendirme vb.) yapmaktadirlar.
27 | Uygulama dgretmenleri OUS'nde dgretmen adaylarina siirekli yardimei olmaktadirlar. 51413]|2 GY
28 | OUD icin gidilen okuldaki diger gretmenler de é§retmen adaylarina yardimer olmaktadirlar. 514|3]|2 GY
29 | Ogretim elemanlari OUS'nde égretmen adaylarina siirekli yardimci olmaktadirlar. 514(3]2 GY
30 | Okul ydnetimleri OUS'nde 6gretmen adaylarina yarimei olmaktadirlar. 5(4]3]|2 GY
31 | Ogretmen adaylar OUS'nde sorumlu dretim elemanlari ile diizenli iletisim kurmaktadirlar. 514(13]|2 GY
32 | Ogretmen adaylari OUS'nde uygulama okulunda egitim géren dgrencilerle iy iletisim kurmaktadiriar. 514(|3]|2 GY
33 | Uygulama dgretmenleri OUS'nde dgretmen adaylari igin iyi model olmaktadirar. 514132 GY
34 | Ogretmen adaylari OUS'nde yararli bir Giriin dosyasi hazirlamaktadirlar. 5(4[3]|2 GY
35 | OUS'nde 6dretmen adaylarinin basarisinin belilenmesinde siireg ve Giriin degerlendirmesi yapiimaktadir. | 5 | 4 | 3 | 2 GY
URUN
1 | OUD ile 6gretmen adaylari kendi alanlarini daha yakindan tanidilar. 504(3]2 GY
2 | OUD ile égretmen adaylari kendi alanlarinin 6nemini daha iyi anladilar. 514(3]|2 GY
3 | OUD ile 6gretmen adaylar okulda uygulanan égretim program(lar)ini daha yakindan tanidilar. 514132 GY
4 | OUD ile 8gretmen adaylarinin ders plani hazirlama/dersi planlama becerileri gelisti. 5(41]3]|2 GY
5 | OUD ile égretmen adaylarinin 8grencilerin bireysel farkliliklarini tanima becerileri gelisti. 5141312 GY
6 | OUD ile 6gretmen adaylarinin égrencilerin hazirbulunusluklarini belileme becerileri gelisti. 514(3]|2 GY
7 | OUD ile &gretmen adaylarinin derse daha etkili baslama becerileri gelisti. 514132 GY
8 | OUD ile 6gretmen adaylarinin farkli 6gretim yéntem ve tekniklerini etkili kullanma becerileri gelisti. 514|3]|2 GY
9 | OUD ile 6gretmen adaylarinin ders islerken dgretim teknolojilerini kullanma becerileri gelisti. 514132 GY
10 | OUD ile 6gretmen adaylarinin sinif yénetimi becerileri gelisti. 514(3]|2 GY
11 | OUD ile égretmen adaylarinin ders islerken zamani verimli kullanma/zaman y6netimi becerileri gelisti. 514132 GY
12 | OUD ile égretmen adaylarinin sinifta ortaya cikan sorunlari g6zme becerileri gelisti. 514|3]|2 GY
13 | OUD ile égretmen adaylarinin 6§renci basarisini 6lgme ve degerlendirme becerileri gelisti. 514(13]2 GY
14 | OUD ile égretmen adaylarinin derste kullaniimasi gereken materyalleri hazirlama becerileri gelisti. 514(|3]2 GY
15 | OUD ile égretmen adaylarinin dersi islerken dgrencilerle etkili iletisim kurma becerileri gelisti. 514132 GY
16 | OUD ile 6gretmen adaylarinin dersi islerken dgrencilerin aktif katilimini saglama becerileri gelisti. 5(4]13]|2 GY
17 | OUD ile égretmen adaylarinin dersi islerken drencilere etkili déniit/diizeltme verme becerileri gelisti. 514(13]2 GY
18 | OUD ile 6gretmen adaylarinin dersi islerken dgrencilere pekistireg verme becerileri gelisti. 5(41]3]|2 GY
19 | OUD ile égretmen adaylarinin dersi islerken dgrencileri derse giidiileme becerileri gelisti. 514(13]2 GY
20 | OUD ile 6gretmen adaylarinin kendi alanlariyla ilgili 6ze/ 6gretim yéntemlerini kullanma becerileri gelisti. 5(4]3]|2 GY
21 | OUD ile 6§retmen adaylarinin dersi islerken dgrencilere yénerge verme/agiklama yapma becerilerigelisti. | 5 | 4 | 3 | 2 GY
22 | OUD 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik daha olumlu tutum gelistirmelerini saglad. 514(|3]|2 GY
23 | OUD égretmen adaylarinin 8gretmenlik meslegini daha iyi tanimalarina yardimei oldu. 514(13]2 GY
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Ek 4. Odak Grup Goriismesi Formu

Ogretmenlik uygulamasi dersinin dgretmen egitiminde yer almasi gerektigini
diisiiniiyor musunuz? Ni¢in?
Ogretmenlik uygulamas1 dersinin ne zaman/hangi dénem baslamasi ve ne kadar
stireyle verilmesi gerektigini diisliniiyorsunuz? Neden?
Ogretmenlik uygulamas: dersi kapsaminda gidilen okullarin kosullarinin nasil
olmas gerektigini diisliniiyorsunuz?
Ogretmenlik uygulamas1 dersinin amaglariin  neler olmas1  gerektigini
diigtinliyorsunuz?
Ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda hangi etkinliklere/calismalara yer
verilmelidir?
Ogretmenlik uygulamasi dersi kapsamindaki etkinlikler nasil yiiriitiilmelidir?
Ogretmenlik uygulamasi dersinde 6gretmen adaylarinin basarisim1 belirlemek
icin hangi 6lgme ve degerlendirme calismalarina yer verilmelidir?
Ogretmenlik uygulamasi dersinin paydaslarinin gérev ve sorumluluklarinin neler
olmasi gerektigini diisiiniiyorsunuz?

a. Ogretim eleman,

b. Uygulama 6gretmeni,

c. Ogretmen adayi,

d. Uygulama okulu yoneticileri
Ogretmenlik uygulamasi dersi ile ilgili belirtmek istediginiz baska gériisleriniz

varsa nelerdir?
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Ek 5. Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu (Uygulama Ogretmeni)

Ogretmenlik uygulamas: dersinin &gretmen egitiminde yer almasi gerektigini
diisiiniiyor musunuz? Nigin?
Ogretmenlik uygulamas1 dersinin ne zaman/hangi dénem baslamasi ve ne kadar
stireyle verilmesi gerektigini diisliniiyorsunuz? Neden?
Ogretmenlik uygulamas: dersi kapsaminda gidilen okullarin kosullarinin nasil
olmas gerektigini diislinliyorsunuz?
Ogretmenlik uygulamasi dersinin basinda 6gretmen adaylar1 hangi konularda
bilgilendirilmelidir?
Ogretmenlik uygulamasi dersinin baginda &gretmen adaylarma ne tiir
materyaller verilmelidir? Bu materyaller ne tiir bilgiler/agiklamalar icermelidir?
Ogretmenlik uygulamasi dersinin amaglariin neler olmasi gerektigini
diisiiniiyorsunuz?
Ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda hangi etkinliklere/calismalara yer
verilmelidir? Bu etkinlikler nasil ytirtitiilmelidir?
Ogretmenlik uygulamasi dersinde 6gretmen adaylarinin basarisim1 belirlemek
icin hangi 6lgme ve degerlendirme calismalarina yer verilmelidir?
Ogretmenlik uygulamas: dersinin paydaslarinin gérev ve sorumluluklarinin neler
olmasi gerektigini diisiiniiyorsunuz?

a. Ogretim elemant,

b. Uygulama 6gretmeni,

c. Ogretmen aday,

d. Uygulama okulu yoneticileri
Ogretmenlik uygulamasi dersi ile ilgili belirtmek istediginiz baska goriisleriniz

varsa nelerdir?
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Ek 6. Yar1 Yapilandirilmis Goériisme Formu (Uygulama Ogretim Elemani)

1.

10.

11.

Ogretmenlik uygulamasi dersinin &gretmen egitiminde yer almasi gerektigini
diisiiniiyor musunuz? Nigin?
Ogretmenlik uygulamas1 dersinin ne zaman/hangi dénem baslamasi ve ne kadar
stireyle verilmesi gerektigini diisiinliyorsunuz? Neden?
Ogretmenlik uygulamas: dersi kapsaminda gidilen okullarin kosullarinin nasil
olmas gerektigini diislinliyorsunuz?
Ogretmenlik uygulamasi dersinin basinda 6gretmen adaylar1 hangi konularda
bilgilendirilmelidir?
Ogretmenlik uygulamasi dersinin baginda &gretmen adaylarina ne tiir
materyaller verilmelidir? Bu materyaller ne tiir bilgiler/agiklamalar icermelidir?
Ogretmenlik uygulamasi dersinin amaglariin neler olmasi gerektigini
diisiiniiyorsunuz?
Ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda hangi etkinliklere/caligmalara yer
verilmelidir? Bu etkinlikler nasil ytirtitiilmelidir?
Ogretmenlik uygulamasi siirecinde fakiiltede yapilmasi gereken seminer dersi
diizenli olarak yapilmakta midir? Yapilmiyorsa nedenleri nelerdir? Seminer
dersinin diizenli olarak yapilmasi i¢in neler yapilmasini dnerirsiniz?
Ogretmenlik uygulamas: dersinde dgretmen adaylarinin basarisini belirlemek
icin hangi 6lgme ve degerlendirme caligmalarina yer verilmelidir?
Ogretmenlik uygulamasi dersinin paydaslarinin gérev ve sorumluluklarinin neler
olmasi gerektigini diislinliyorsunuz?

a. Ogretim elemant,

b. Uygulama 6gretmenti,

c. Ogretmen aday,

d. Uygulama okulu yoneticileri
Ogretmenlik uygulamasi dersi ile ilgili belirtmek istediginiz baska goriisleriniz

varsa nelerdir?
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Ek 7. Milli Egitim Bakanh@i Arastirma Izni

AT g T.C.
o e t"rﬁ_ MILLI EGITIM BAKANLIGI
\. J Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudirligi
Sayr : 8157061 3/605/ 3820369 09042015

Konu: Arastirma uygulama izni

ANADOLU UNIVERSITES] REKTORLUGU
{Genel Sekreterlik Makamina)

'Ils_u.i-.ab 02042015 tarih ve 63784619-605.01-396/2487 savil vaziniz
by 07032001 2 warih ve B.OR.OYET.00.20.00.0/3616 sawill genclge

'Il_gi (a) vazi ile {lni!.-'clr_sncnlz Ezitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Daly
Egitim Programlan ve Ogretimi Programi Doktora ogrencisi Mecit ASLAN' "Egitim
Fakitlelerindeki  Ogretmenlik  Uwgulamas) Sirecinin - Degerlendirilmesi ve  Prograninin
Gelistinlmesi " konulu doktora tezi kapsaminda hazirlars oldugu veri toplama araglanmn
Van, Konyva, Divarbakir ve lemir illerindeki ilkokul, ortaoklu wve liselerdeki uygulama
ogretmenlering  tathik edilmesine vonelik azin talebi Genel Midiriigomil:  arafindan
incelenmigtir,

Cmayl bir drnegi Bakanhgumazda muhafaza edilen ve uygulama sirasinda da mithiirln ve
imzah brnekten gogalulan ven toplama araglanmin ghniillilik esas olmak Gzere ve egilim
ogretim faalivetlerini aksatmadan Van, Konya, Diyarbakr ve lzmir illerindeki uygulama
agretmenlering tathik edilmesine  ilgi (b) genelge dogrultusunda izin verilmigtir.

Rilgilerinizi ve peredini rica ederim.

Mustafa Hakan BUCUK
Bakan a.
Daire Baskan

Ek: Veri toplama araglan (dont sayfa)

Givenli Eleltronilk Imzale
Ash fle Ayoudar

09 Nsan 2015
Kaomya Yol ; 20ANEARA Ayl bilgiigin: Atilla DEMIRMAS
Elektromik A waw.meh,gov ir Tel; {1 312y 2965400052
e-pagtn; atllademirhas@imeb gov.ar Faks; {0 M2y XXX

B evrak glverls glelnonik mees e imesfanmige. hoipdevmaksonga mebgov i adresinden. THOS-bddB-3bb -9 Ta-Dehd ke tle reyit edilebilis
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Ek 8. Ornekleme Secilen Egitim Fakiiltelerinde Arastirma Yapma izin Belgesi

Ornegi
Y{UZUNCU YIL UNIVERSITESI
REKTORLUGU g
"‘ "IT e\
i |04/2015
GAYI @ 75548883/600- (1.3 90

KONU : Mecit ASLAN bk

f_" " [§|"

ek
ANADOLU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

{1gi:02.04.2015 tarih ve 63784619-605.01-390/2476 sayili yaziniz.

llgi yazi geregi, Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Programlann ve Ogretim Doktora Programu Ogrencisi Mecit ASLAN'mn “Egitim
Fakiiltelerindeki Ogretmenlik Uygulamasi Siirecinin Degerlendirilmesi ve Programinin
Geligtirilmesi” bashkli doktora tez c¢ahsmasi kapsaminda Universitemiz Egitim Fakiltesi
Ogretmenlik Uygulamas: derslerini yiiriiten 6@retim eleman ve bu dersleri alan 6gretmen adaylarina
uygulama yapma talebi uygun goriilmistir.

Geregini bilgilerinize arz ederim,

Prof. Dr.Ahmet KAZANKAYA
Rektir a.

Rektiir Yardimeis
Ek: | N Y Y
Rapiz Toigy o ‘
e e ¢
l - ‘ 22.015‘.&0/_5’"
S e D7)

b&at) ~n
ehald s

/

nifs ?.&F:}%. ; e \fqg\ I M :
' +—Efydan § - Bk L

 SECGHL R
Adres: 65080 Zeve Kamnish = VAN iy AT T —
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Ek 9. Arastirma Goniillii Katihm Formu

Bu calisma, Egitim Fakiiltelerindeki Ogretmenlik Uygulamasi  Dersinin
Degerlendirilmesi ve Ogretim Programinin Hazirlanmas: baslikli bir arastirma
calismast olup ogretmenlik uygulamas: dersinin ogretmen adaylarinin, ogretim
elemanlarimin -~ ve  uygulama  ogretmenlerinin  goriisleri  dogrultusunda
degerlendirilmesi ve bu dersin programimin hazirlanmas: amacin tasimaktadir.
uygulamasi dersinin mevcut durumu ortaya konacaktir / 6gretmenlik uygulamasi
dersinin daha nitelikli hale gelmesine ve boylece dgretmen adaylarinin gelisimine

151k tutulacaktir.
e Bu calismaya katiliminiz goniilliiliik esasina dayanmaktadir.
e Caligmanin amaci dogrultusunda, yapilarak sizden veriler
toplanacaktir.

e Isminizi yazmak ya da kimliginizi aciga ¢ikaracak bir bilgi vermek zorunda
degilsiniz/arastirmada katilimcilarin isimleri gizli tutulacaktir.

e Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda
kullanilacak, arastirmanin amaci disinda ya da bir baska arastirmada
kullanilmayacak ve gerekmesi halinde, sizin (yazil1) izniniz olmadan
baskalartyla paylasilmayacaktir.

e Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir.

e Sizden toplanan veriler korunacak ve arastirma bitiminde arsivlenecek veya
imha edilecektir.

e Veri toplama siirecinde/siireclerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir
soru/talep olmayacaktir. Yine de katiliminiz sirasinda herhangi bir sebepten
rahatsizlik hissederseniz ¢alismadan istediginiz zamanda ayrilabileceksiniz.
Calismadan ayrilmaniz durumunda sizden toplanan veriler ¢alismadan
cikarilacak ve imha edilecektir.

Goniilli katilim formunu okumak ve degerlendirmek tizere ayirdiginiz zaman i¢in
tesekkiir ederim. Calisma hakkindaki sorularimzi Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim
Bilimleri boéliimiinden Mecit ASLAN’A (maslan4773@gmail.com) yoneltebilirsiniz.

Arastirmaci Adi : Mecit ASLAN
Adres : YYU Egitim Fakiiltesi
Is Tel/ Cep Tel :

Bu calismaya tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde ¢calismadan
ayrilabilecegimi bilerek verdigim bilgilerin bilimsel amaclarla kullanilmasini
kabul ediyorum.

(Liitfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kisiye veriniz.)

Katilimc1 Ad ve Soyadi:
Imza:

Tarih:
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Kolmogorov-Smirnov

Kolmogorov-Smirnov

Madde Paydas Istatistik SD P Madde Paydas Istatistik SD P
0A 448 1057 .000 0A 194 1050  .000
b1 uo 435 282 .000 g5 uo 218 246 .000
UOE 523 82 .000 UOE 220 81  .000
0A 295 1057 .000 0A 188 1050  .000
b2 uo .338 282 .000 g6 uo 227 246 .000
UOE .392 82 .000 UOE 229 81  .000
0A 334 1057 .000 0A 195 1050  .000
b3 uo 351 282 000 g7 uo 270 246 .000
UOE .398 82 .000 UOE 243 81  .000
0A 336 1057 .000 0A 195 1050  .000
b4 uo .359 282 .000 g8 uo 230 246 .000
UOE 416 82 .000 UOE 207 81  .000
0A 288 1057 .000 0A 172 1050  .000
b5 80} .302 282 .000 g9 uo .200 246 .000
UOE .327 82 .000 UOE 222 81  .000
OA 222 1057 .000 0A 168 1050  .000
b6 uo .182 282 .000 g10 uo 234 246 .000
UOE 224 82 .000 UOE 232 81  .000
0A 145 1057 .000 0A 176 1050  .000
b7 uo .187 282 .000 911 uo 226 246 .000
UOE .198 82 .000 UOE .199 81  .000
OA 188 1057 .000 OA 160 1050  .000
b8 uo 193 282 .000 g12 uo 211 246 .000
UOE 210 82 .000 UOE 207 81  .000
0A 189 1057 .000 0A 182 1050  .000
b9 80} .259 282 .000 ¢13 uo 215 246 .000
UOE 223 82 .000 UOE 204 81  .000
OA 184 1057 .000 0A A77 1050  .000
b10 uo 221 282 .000 914 uod 181 246 .000
UOE .265 82 .000 UOE .188 81  .000
0A 192 1057 .000 0A 171 1050  .000
b1l 80} .206 282 .000 g15 uo .186 246 .000
UOE .226 82 .000 UOE .185 81  .000
0OA 190 1057 .000 OA 204 1050  .000
b12 [§]6) 225 282 .000 g16 uod 185 246 .000
UOE .205 82 .000 UOE 175 81  .000
0A 154 1057 .000 0A 185 1050  .000
b13 80} .190 282 .000 g17 uo 192 246 .000
UOE 246 82 .000 UOE 192 81  .000
0OA 201 1050 .000 OA 190 1018 .000
gl [§]6) 216 246 .000 sl uod 256 213 .000
UOE 235 81 .000 UOE 247 75  .000
0A 179 1050 .000 0A 179 1018 .000
g2 80} 197 246 .000 s2 uo 229 213 .000
UOE .203 81 .000 UOE 207 75  .000
0OA 202 1050 .000 OA 197 1018 .000
g3 [§]6) 232 246 .000 s3 uod 199 213 .000
UOE .195 81 .000 UOE 228 75  .000
0A 190 1050 .000 0A 169 1018  .000
g4 §[6) 229 246 000 s4 uo .265 213 .000
UOE 2242 81 .000 UOE 222 75 .000




Ek 9, Devami

Kolmogorov-Smirnov

Kolmogorov-Smirnov

Madde Paydas Istatistik SD P Madde Paydas Istatistik SD P
[IN 193 1018 .000 0A 187 1018 .000
s5 uo .238 213 .000 s22 uo 243 213 .000
UOE 213 75 .000 UOE 213 75 .000
0A 226 1018 .000 0A 162 1018 .000
6 uo .246 213 .000 s23 uo 227 213 .000
UOE 267 75 .000 UOE .200 75 .000
0A 218 1018 .000 0A 185 1018 .000
s7 uo .248 213 000 s24 uo .256 213 .000
UOE .249 75 .000 UOE 224 75 .000
0A 197 1018 .000 0A 154 1018 .000
s8 uo 219 213 .000 s25 uo 221 213 .000
UOE .238 75 .000 UOE .201 75 .000
0A 166 1018 .000 0A 157 1018 .000
s9 uo 214 213 .000 s26 uo 219 213 .000
UOE 246 75 .000 UOE .182 75 .000
0A 177 1018 .000 OA 193 1018 .000
s10 uo .249 213 .000 s27 uo 212 213 .000
UOE 178 75 .000 UOE 244 75 .000
OA 167 1018 .000 0A 183 1018 .000
sl1 80} .239 213 .000 s28 uo .263 213 .000
UOE 214 75 .000 UOE 225 75 .000
OA 168 1018 .000 OA 157 1018 .000
s12 uo .270 213 .000 s29 uo .239 213 .000
UOE .207 75 .000 UOE 212 75 .000
0A 175 1018 .000 0A 155 1018 .000
s13 uo 223 213 .000 s30 uo 249 213 .000
UOE 247 75 .000 UOE 194 75 .000
0A 156 1018 .000 0A 163 1018 .000
s14 80} .235 213 000 s31 uo .249 213 .000
UOE .198 75 .000 UOE .166 75 .000
0OA 173 1018 .000 OA 216 1018 .000
s15 uod 232 213 .000 s32 uod .229 213 .000
UOE 211 75 .000 UOE 227 75 .000
0A 161 1018 .000 0A 186 1018 .000
516 uod .256 213 .000 s33 uod .253 213 .000
UOE .205 75 .000 UOE .202 75 .000
0A 169 1018 .000 0A 155 1018 .000
s17 uod .261 213 .000 s34 uod .256 213 .000
UOE 194 75 .000 UOE 163 75 .000
0A 157 1018 .000 0A 187 1018 .000
518 uod 247 213 .000 s35 uod .259 213 .000
UOE 176 75 .000 UOE 197 75 .000
0A 155 1018 .000 0A 227 1099 .000
s19 uod .200 213 .000 ul uod 271 300 .000
UOE .230 75 .000 UOE 273 86 .000
0A 196 1018 .000 0A 243 1099 .000
520 uod 223 213 .000 U2 uod 261 300 .000
UOE .186 75 .000 UOE 275 86 .000
0A 214 1018 .000 0A 217 1099 .000
s21 uo 241 213 .000 u3 uo .240 300 .000
UOE 218 75 .000 UOE .255 86 .000
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Ek 9, Devami

. Kolmogorov-Smirnov
Kolmogorov-Smirnov

Madde Paydas Istatistik SD P  Madde Paydas Istatistik SD P
0A 206 1099 .000 OA 175 1099 .000
u4 uo 224 300 .000 ul4 uo .240 300 .000
UOE 206 86 .000 UOE 213 86 .000
0A 226 1099 .000 0A 219 1099 .000
us uo .238 300 .000 uls uo .230 300 .000
UOE 226 86 .000 UOE 280 86 .000
OA 211 1099 .000 OA 219 1099 .000
ué uod 241 300 .000 ulé uod 232 300 .000
UOE .220 86 .000 UOE .208 86 .000
0A 214 1099 .000 0A 217 1099 .000
u7 uo 225 300 .000 ul7 uo 221 300 .000
UOE 203 86 .000 UOE 217 86 .000
0OA 201 1099 .000 0OA 212 1099 .000
us uod 222 300 .000 uls uod 231 300 .000
UOE 245 86 .000 UOE 216 86 .000
0A 174 1099 .000 0A 219 1099 .000
ug uod .208 300 .000 uld uod 223 300 .000
UOE 221 86 .000 UOE 232 86 .000
0OA 198 1099 .000 OA 191 1099 .000
ulo0 uod 216 300 .000 u20 uod 214 300 .000
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