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Bu çalışmada, bire-bir öğretim sırasında, etkinlik içinde ya da etkinlikler arasında

öğretmen tarafından sağlanan seçim fırsatlarının otistik özellik gösteren bireylerin

etkinlikle ilgili olma ve kendini uyarıcı davranışları üzerindeki etkililiğinin ve süre

açısından verimliliğinin farklılaşıp farklılaşmadığı; ayrıca, bu uygulamaların kullanımı

konusunda Eskişehir ilinde çeşitli kurumlarda görev yapan on yedi özel eğitim

öğretmeninin görüşleri incelenmiştir.

Çalışmaya otistik özellik gösteren 5-8 yaşları arasındaki dört öğrenci katılmıştır.

Araştırmada, uygulamalar arasındaki etkileri karşılaştırmak üzere tek-denekli araştırma

modellerinden çoklu uygulamalar modeli (A-B-A-C-A-BC) kullanılmıştır. Araştırmada

gözlemciler arası güvenirlik ve uygulama güvenirliği verileri toplanmış ve yüksek

güvenirlik bulguları elde edilmiştir.

Araştırmanın etkililik bulguları, bire-bir öğretim sırasında, etkinlik içinde, etkinlilder

arasında ya da etkinlik içi-arasında öğretmen tarafından sağlanan seçim fırsatlarının,

otistik özellik gösteren bireylerin etkinlikle ilgili olma davranışlarının daha yüksek

düzeyde gerçekleşmesine yol açtığını göstermiştir. Ayrıca, etkinlik içinde ya da

arasında öğretmen tarafından sağlanan seçim fırsatlarının otistik özellik gösteren

bireylerin kendini uyarıcı davranışları üzerinde hafif bir olumlu etki gösterdiği

belirlenmiştir. Ancak, etkinlik içinde, etkinlikler arasında ve etkinlik içi-arasında
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sunulan seçim fırsatları arasında hem etkinlikle ilgili olma hem de kendini uyarıcı

davranışlar açısından bir farklılık olmadığı görülmüştür.

Araştırmada elde edilen süreye ilişkin verimlilik bulguları, üç katılımcı için etkinlik içi

seçim fırsatı sunmanın diğer seçim fırsatlarına kıyasla daha verimli olduğunu

göstermiştir. Araştırmanın sosyal geçerlik bulguları ise özel eğitim öğretmenlerinin

seçim fırsatları sunma uygulamalarına ilişkin olumlu görüşler ifade ettiklerini

göstermiştir.
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ABSTRACT OF DOCTORAL DISSERTATION

A COMPARISON OF THE EFFECTS OF PROVIDING CHOICE OPPORTUNITIES
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CHILDREN WITH AUTISM SPECTRUM DISORDERS

Burcu ULKE-KURKCUOGLU

Special Education Major
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Advisor: Prof. Gonul KIRCAALI-IFTAR

The purpose of this study was to compare the effectiveness of providing choice

opportunities within and between activities during one-to-one teaching on task

engagement and self-stimulatory behaviors of children with autism spectrum disorders

(ASD) as well as the efficiency of the choice opportunities in terms of duration of

instructional sessions. Furthermore, social validity of the study was investigated by

asking the oppinions of the special education teachers working at various schools in

Eskisehir regarding the usability of the choice opportunities.

Four male students with ASD whose ages ranged from 5 to 8 paticipated in this study. A

multi-element treatment design (A-B-A-C-A-BC) was used to compare the choice

opportunities within and between activities. In the study, the data regarding

interobserver realibility and procedural integrity were collected and high rates of

realibity were obtained for both.

The results of this study showed that the choice opportunities provided by the teacher

within, between and within-between activities during one-to-one teaching increased task

engagement behaviors of children with ASD. Moreover, the choice opportunities

provided by the teacher within, between and within-between activities slightly

decreased the self-stimulatory behaviors. However, no difference was found among

various choice opportunities.
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Efficiency findings of the study showed that choice opportunities within activities were

more efficient than the other procedures in terms of the duration of instructional

sessions. Furthermore, the results of social validity analysis indicated that the oppinions

of the special education teachers regarding the usability of choice opportunities were

very positive overalL.
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BÖLÜMı

GİRİş

Ll. GelişimselYetersizlik ve Otizm

Gelişimsel yetersizlik (developmental disability); sosyal, uyumsal, zihinsel ve

davranışsal açıdan çeşitli sımrlılıklara sahip olan bireyleri içine alan geniş bir

kategoridir (CEC-DDD and Autism Spectruın Disorders, 2003). Gelişimsel yetersizlik

içinde zihin özrü (cognitive/intel1ectual disabilities), otizm ve diğer ilişkili özür grupları

yer almaktadır (CEC-Division on Developmental Disabilities, 2006). Zihin özrü ve zeka

geriliği terimleri birbirinin yerıne kullanılmaktadır. Zihin özrünün tanımına

bakıldığında, Amerikan Zeka Geriliği Birliği'nin (AAMR) 2002 yönergesine göre,

"zeka geriliği (mental retardation), zihinsel işlevlerde bulunma ile kavramsal, sosyal ve

pratik uyumsal becerilerde kendini gösteren uyumsal davranışların her ikisinde anlamlı

sımrlılıklar olarak karakterize edilen bir yetersizliktir. ı 8 yaşından önce başlar" şeklinde

belirtilmektedir (Luckasson ve diğ., 2002; akt. Eripek, 2005, s. ı7). Bu tanımla

gelişimsel yetersizlik tanımı karşılaştırıldığında, benzerlikler olduğu ve zihin özrünün

bir gelişimsel yetersizlik türü olduğu görülmektedir (Eripek, 2005). Geçmişte zihin

özrü, gelişimsel yetersizlik terimi ile bir arada kul1anılabilmekteydi. Örneğin, Kuzey

Amerika'da özel gereksinimli bireylerin yaşam kalitesini arttırmak için çalışan ve çok

sayıda üyesi olan bir örgüt olan Özürlü Çocuklar Konseyi'nin (Council for Exceptional

Children) yakın zamana kadar bu iki terimi bir arada kullandığı ve Zihin Özrü ve

Gelişimsel Yetersizlik Bölümü'ne (Division on Mental Retardation and Developmental

Disabilities) yer verdiği görülmektedir. Ancak, 2002 yılı itibariyle bu bölümün adı

çeşitli özür grupları arasındaki farklılıkları belirleme ve tanıma gereksinimi nedeniyle,

Gelişimsel Yetersizlik Bölümü olarak değiştirilmiştir (CEC-DDD and Autism Spectruın

Disorders, 2003). Benzer şekilde, Amerikan Zeka Geriliği Birliği'nin adı 2007 yılında
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Amerikan Zihinsel ve Gelişimsel Yetersizlikler Birliği (AAIDD) olarak değiştirilmiştir

(AAIDD, 2007). Böylece, Birliğin adı, zaten çalışma kapsamında olan otizm ve Down

sendromu gibi diğer grupları da belirtir hale getirilmiştir (Eripek, 2007).

Özetle, gelişimsel yetersizliğin, farklı özür gruplarım içine alan geniş bir yelpaze olduğu

görülmektedir. Bu yelpazenin bir ucunda da otizm bulunmaktadır. Otizme ilişkin daha

ayrıntılı bilgiler ise bir sonraki alt bölümde yer almaktadır.

Otizm, otizm spektrum bozukluğu (OSB) şemsiyesi altında yer alan, beynin yapısım

ve/veya işleyişini etkileyebilen nörolojik bir bozukluk olarak tanımlanmaktadır

(Kırcaali-İftar, 2007; Scheuermann ve Webber, 2002). Bu nörolojik sorun, otizmden

etkilenmiş olan bireylerin (a) diğer insanlarla etkileşim kurmada, (b) dil ve iletişim

becerilerinde (c) davramş örüntülerinde çeşitli sorunlar yaşamalarına neden olmaktadır

(Fein, Robins, Liss ve Waterhouse, 2001).

Otizm ilk kez Bleuler tarafından 1911 yılında "sosyal dünyaya katılımdan kendini

çekme" olarak tanımlanmıştır. 1943 yılında da Leo Kanner tarafından otizm "erken

çocukluk otizmi" ifadesi içinde kullanılarak "ileri otistik çekingenlik, aymlıkta

ısrarcılık, iyi ezberleme hafızası, zeki ama dalgın ifade, dili iletişim amacı olmaksızın

kullanma, uyaranlara aşırı duyarlılık ve nesnelerle yoğun ilişki kurma" gibi otistik

özellikler betimlenmiştir (Cumine, Leach ve Stevenson, 2000). Hans Asperger ise 1944

yılında yaptığı çalışmada sosyal etkileşimde, dilin sosyal kullammında, jest-mimik

ifadelerini kullanmada ve anlamada zorlukları olan, nesnelere takılıp kalan, tekrarlayıcı

hareketleri olan; bunun yamnda, yüksek bağımsız düşünme düzeyi ve özel yetenekleri

olan bir grup çocuk incelemiştir. Bu çalışmasına ilişkin yazdığı raporda da "otistik

psikopati" ifadesini kullanmıştır (Cumine, Leach ve Stevenson, 1998). Kanner ve

Asperger bu çocuklarla yaptıkları çalışmalarda gördüklerini açıklamak için "otizm"

terimini kullanırken, Bleuler'in (1911) çalışmasına gönderme yaptıklarım ifade

etmişlerdir (Cumine ve diğ., 2000). Cumine ve arkadaşlarımn (2000) aktardığına göre

Wing ve Gould (1979) tarafından yapılan geniş çaplı bir epidemiyoloji çalışmasında da

pek çok çocuğun Kanner'in anlattığı "erken çoculduk otizmi" ile tam olarak uyuşmadığı

görülmüştür. Bu çalışmamn sonucunda elde edilen bilgiler ışığında, otizmi daha geniş

olarak tanımlayan "otizm spektrum bozukluğu" teriminin otizm yerine kullanılmasımn

daha uygun olacağı belirtilmiştir. Otizm spektrum bozukluğu (OSB) şemsiyesi altında
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yer alan bozukluklar; otizm, Asperger sendromu, çocukluk dezentegratif bozukluğu,

Rett sendromu ve atipik otizmdir (DSM IV-TR, APA, 2000; akt. Doyle ve Iland, 2004;

Ozonoff, Rogers ve Hendren, 2003). Bu raporda esas olarak otizm kategorisinde yer

alan bireyler ele alınmakta ve bu bireyleri betimlemek için "otistik özellik gösteren"

ifadesi kullanılmaktadır.

Otistik özellik gösteren bireylerde üç temel alanda önemli sorunlar olduğu

görülmektedir: (a) sosyal etkileşim sorunları, (b) iletişim sorunları, (c) sınırlı ve

yinelenen ilgi ve davranışlar. DSM IV-TR tam ölçütlerine göre sosyal etkileşim

alanındaki belli başlı sorunlar şunlardır: sözelolmayan iletişimde sımrlılık, gelişim

düzeyine uygun akran ilişkileri geliştirememek, başkalarına sosyal veya duygusal

karşılık vermede sorunlar. iletişim alanında; konuşmanın gecikmesi, başkalarıyla

konuşma başlatma veya sürdürmede sorunlar, dilin tekrarlı kullanılması, gelişim

düzeyine uygun olan temsili veya sembolik oyun becerilerinde yetersizlik gibi sorunlar

görülmektedir. Sımrlı ve yinelenen ilgi ve davranış sorunlarına örnek olarak ise; nesne

takıntıları, ilgi takıntıları, işlevselolmayan rutinlere bağlılık gibi sorunlar verilebilir

(KIuth, 2003).

Otistik özellik gösteren bireylerin de diğer özür gruplarında yer alan bireyler gibi çeşitli

gelişim alanlarında sorunlar yaşadıkları ve bu sorunların üstesinden gelebilmek için de

özel eğitim almaları gerektiği görülmektedir. Otistik özellik gösteren bireylerin

yaşadıkları zorluklar onların bağımsız yaşamalarım güçleştirmekte; onların kendi yaşam

sorumluluklarını üstlenmelerini sımrlayabilmektedir. Bir sonraki bölümde yaşam

sorumluluğunun tanımına ve önemine ilişkin bilgilere yer verilecektir.

1.2. Yaşam Sorumluluğunu Alma

Bireyin kendi yaşamına ilişkin kararlar vermesi, en önemli insan haklarından biridir.

Özel gereksinimli bireyler söz konusu olduğunda bu hak ayrı bir önem göstermekte ve

özel eğitim alanyazımnda bu hak yaşam sorumluluğunu alma (self-determination)

olarak yer almaktadır. Ancak, özel gereksinimli bireyler, kendi yaşam sorumluluklarını

almada, normal gelişim gösteren bireylere kıyasla daha dezavantajlı olabilmektedir.
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Çünkü özel gereksinimli bireyler yaşamlarında sımrlı seçeneklerle karşı karşıya

kalabilmekte; ayrıca, bu seçenekleri değerlendirmek ve tercih yapmak için gerekli

becerilerden de yoksun olabilmektedir. Ancak, özel gereksinimli bireylerin kendi yaşam

sorumluluklarım almaları için gereksinim duydukları becerileri onlara öğreterek ve

destek hizmetler sağlayarak, onların yaşadıkları zorlukların üstesinden gelmeleri

mümkün olabilmektedir (Wehmeyer, Agran ve Hughes, 1998).

Özel eğitim alam içinde özel gereksinimli bireyleri yaşam sorumluluklarım üstlenmeye

teşvik etmenin önemi, 15 yılı aşkın bir süredir artan bir ilgiyle ele alınmaktadır. Yaşam

sorumluluğunu alma; eğitimin son amacı, yetişkinliğe başarılı geçişi sağlamamn önemli

bir öğesi ve yaşam kalitesinin temel boyutu olarak tammlanmaktadır (Shogren ve

Turnbull, 2006). Bununla birlikte, yaşam sorumluluğunu alma, bireylerin kendi

yaşamları üzerinde kontrol sağlama ve yaşamlarım yönlendirme hakkı ve kapasitesi

olarak tammlanmaktadır (Wehmeyer, 2003). Field, Martin, Miller, Ward ve Wehmeyer

(1998) ise yaşam sorumluluğunu, bir bireyin amaca yönelik (goal-directed), kendini

düzenleyen (self-regulated) ve özerk (autonomous) davramşlarda bulunmasım sağlayan

becerilerin, bilgilerin ve inançların bir kombinasyonu olarak tammlamaktadır. Tüm bu

tarnmlar doğrultusunda, yaşam sorumluluğunu almarnn, bireyin yaşamını kendisinin

yönetmesi için gerekli olabilecek tüm becerileri içeren genel bir ifade olduğu

görülmektedir.

Yaşam sorumluluğunu alma kavramımn içindeki ölçülebilir ve öğretilebilir beceriler

olarak ise seçim yapma, karar verme, problem çözme gibi farklı öğeler bulunmaktadır

(Wood, Karvonen, Test, Browder ve Algozzine, 2004). Ancak, bu öğeler arasında,

seçim yapmarnn, özellikle ileri derecede özel gereksinimi olan bireylerin yaşam kalitesi

için diğer öğelere göre daha kritik olduğundan söz edilmektedir (Wehmeyer ve diğ.,

1998). Çünkü seçim yapma, bireylerin kendi istekleri, inançları, değerleri ve

gereksinimleri doğrultusunda çeşitli seçenekler arasından seçimlerini belirterek ve kendi

kararlarım vermelerini sağlayarak onların yaşam kalitelerini arttırabilmektedir (Martin,

Yu, Martin, ve Fazzio, 2006; Treece, Gregory, Ayres ve Mendis, 1999). İzleyen

bölümde seçim yapmaya ilişkin daha ayrıntılı bilgiler sunulmaktadır.
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1.2.1. Seçim Yapma

Yaşam sorumluluğunu almanın öğelerinden biri olan seçim yapma, gelişim yetersizliği

olan bireyler için yaşam kalitesinin önemli bir boyutunu oluşturmaktadır (Spevack,

Martin, Hiebert, Yu ve Martin, 2004). ABD'de son otuz yıldır eğitimciler,

araştırmacılar ve politikacılar ileri derecede özel gereksinimi olan bireylerin toplum

içinde daha etkin katılımcılar olmalarını destekleyen stratejileri değerlendirmişlerdir.

1980'lerde ileri derecede özel gereksinimi olan bireylerin yaşam kalitelerini arttırmada

seçim yapmanın önemi hakkında yapılan tartışmalar, seçim uygulamalarının ve

araştırmalarının artmasına neden olmuştur (Shriner, 2000). 1990'lı yıllarda seçim

yapma ve yaşam sorumluluğunu alma daha da fazla ilgi görmüş ve özel gereksinimli

bireylere yeterince seçim fırsatı verilmediğinin farkına varılmıştır (Shogren, Faggelle­

Luby, Bae ve Wehmeyer, 2004). Bu farkındalık, özel gereksinirnli bireylerin eğitim ve

rehabilitasyon programlarında bireysel tercihlere dayalı seçimlere de yer verilmesini

öngören yasal düzenlemelere de (örneğin, IDEA, 1990) yansımıştır (Wehmeyer ve diğ.,

1998). Böylece, özel gereksinimli bireylerin etkili seçimler yapabilmek için gereksinim

duydukları becerileri onlara öğretmek için yöntemlerin geliştirilmesine ve bu bireylerin

yaşamlarındaki seçim fırsatlarının arttırılmasına ilişkin çalışmalar yapılması gereği

ortaya çıkmıştır (Shogren ve diğ., 2004).

Seçim ve tercih yapma birbiriyle iç içe olan kavramlar olmasına karşın, tanım olarak

bakıldığında aralarında farklılıklar olduğu görülmektedir. Seçim (choice), pek çok aşina

seçenek arasından tercih edilen alternatifi seçmenin eylemini ifade etmektedir (Shevin

ve Klein, 1984). Diğer yandan tercih (preference), bireye sunulan seçeneklerle ilişkili

olarak bireyin neyi sevdiğini ifade etmektedir (Bambara ve Koger, 1996). Seçim ve

tercih arasındaki ilişkiye bakıldığında da seçimin aslında bir tercih ifadesi olduğu

görülmektedir. Seçim, fırsat sunulduğunda bireyin bazı uyaranlarla ilgilenrnek için

harekete geçmesiyle gözlenebilmekteyken; tercih, seçilen uyaranın birey üzerindeki

etkileriyle gözlenebilmektedir (Snell ve Brown, 2000).

Seçim, bir anlamda bireyin kendi yaşamı üzerinde kontrole sahip olmasıdır, çünkü

bireyin yaptığı seçimlerin sonucu onun için olumlu ya da olumsuz olabilmektedir.
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Bireyin yaptığı seçimin sonucunda olumlu durumlarla karşılaşmasım mümkün

kılabilmek için bireye seçim yapma becerilerinin öğretilmesi ve seçim fırsatlarımn

sağlanması gerekmektedir. Seçim yapma uygulamaları; bireylere seçenekler sunmayı,

kendi tercihlerini belirtmelerine fırsat vermeyi ve sonrasında da seçtikleri nesnelere

veya etkinliklere ulaşmalarım sağlamayı kapsamaktadır (Dunlap ve Liso, 2004).

Bireylerin hoşlandıkları/istedikleri nesnelere ve etkinliklere ulaşmaları ise, çoğu zaman,

doğal pekiştirme işlevi görmektedir. Seçim yapma uygulamalarının:

(a) toplum ortamlarında yaşam ve çalışma performansım arttırmayı (Keamey ve

Mcknight, 1997),

(b) iletişim becerilerini geliştirmeyi (Carter, 2001),

(c) bireyin hoşnutluğunu arttırmayı (Green, Reid, White, Halford, Brittain, Gardner,

1988),

(d) motivasyonu arttırmayı (Katz ve Assor, 2007)

(e)etkinliklere katılma davranışım arttırmayı (Chickie-Wolfe, 1998; Kem,

Mantegna, Vomdran, Bailin ve Hilt, 2001; Moes, 1998; Watanabe ve Sturmey,

2003) ve

(t) davranış sorunlarım azaltmayı (Dunlap, DePerczel, Clarke, Wilson, Wright,

White ve Gomez, 1994; Dyer, Duıı1ap ve Winterling, 1990; Foster-Johnson,

Ferro ve Dunlap, 1994; Romaniuk ve Miltenberger, 2001; Shogren ve diğ.,

2004) hedeflediği görülmektedir.

Ayrıca, seçim yapmanın; zihinsel ve gelişimsel gerilikleri, duygusal bozuklukları, otizm

spektrum bozuklukları, ağır ve çoklu özürleri olan bireylerden oluşan özür gruplarında

etkili olduğu görülmektedir (Shogren ve diğ., 2004).

Alanyazında, seçım yapma uygulamasımn sakıncalarına ilişkin görüşler de

bulunmaktadır. Sakınca olarak, özel gereksinimli bireylerin anlamsız ya da tehlikeli

seçimler yapabilecekleri ve yaptıkları seçimlerin uygun olup olmadığımn farkına

varamayacakları gibi olasılıklar belirtilmektedir (Kearney ve McKuight, 1997). Bunun

yanında, Katz ve Assor (2007), eğer sımulan seçim fırsatları öğrencilerin

gereksinimleriyle, ilgileriyle, amaçlarıyla, becerileriyle ve kültürel geçmişleriyle
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uyumlu olmazsa seçim yapma uygulamalarının motive edici olamayacağından söz

etmektedirler. Ancak, ileriki bölümlerde açıklanan planlama ve uygulamalarla bu

sınırlılıkların büyük ölçüde kontrol edilebileceği düşünülmektedir.

Seçim yapma uygulamalarında, bireylerin tercihlerine uygun seçimler yapmaları için

sunulan seçeneklerin bireylerin verdikleri tepkilere göre tercih edilip edilmediğinin

belirlenmesi ve bu duruma göre bireylere seçenekler sunulması gerekmektedir. Bunun

için de, seçim fırsatları sunulmadan önce bireylerin tercihlerinin ve tepkilerinin

değerlendirilmesi yararlı olabilmektedir.

1.3. Seçim Yapma Süreci

1.3.1. Tercihlerin ve Tepkilerin Değerlendirilmesi

Seçim yapma uygulamasında iki önemli öğe vardır: tercihler ve sunulan seçeneklere

tepki verme. Bu alt bölümde bu iki öğeye ilişkin ayrıntılı bilgiler yer almaktadır.

Özel gereksinimli bireyler, özellikle ileri derecede özel gereksinimliler, sunulan seçim

fırsatları karşısında tercihlerini ifade etmekte veya seçimlerini göstermekte güçlük

çekmektedirler. Bu nedenle, özel gereksinimli bireylerin tercihlerini belirlemek amaçlı

tercih değerlendirmesinin nasıl yapılacağını araştırmak ve sistematik olarak tercihleri

değerlendirmek gerekmektedir.

Tercih değerlendirmesi yapılmasının üç nedeni bulunmaktadır. Bunlardan birincisi,

bireyin kendi kararlarını vermesini sağlayarak yaşam kalitesini arttıran yaşam biçiminin

planlanmasıdır. Bir diğeri, eğitimde yer alacak etkinlikleri ve araçları belirlemek için

planlama yapılmasıdır. Üçüncüsü de, günlük yaşamda sunulabilecek çeşitli seçeneklere

aşina olmak için planlama yapılmasıdır. Örneğin, birey içeceklerden yalnızca kolarun

tadını biliyorsa, o zaman, içecek seçenekleri sunulduğunda hep kolayı tercih edecektir.

Oysa ki, başka içeceklerin de tadını bilse, belki de içecek tercihi değişebilecektir.

Dolayısıyla, bireyin, seçim yapmak için sunulan seçeneklere aşina olması, tercihlerini

çeşitlendirebilmektedir (Lohrmann-O'Rourke, Browder ve Brown, 2000).
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Tercih değerlendirmesinin sistematik yapılabilmesi için Lohrmann-O'Rourke ve

arkadaşları (2000) tarafından önerilen bazı ilkeler bulunmaktadır. Bu ilkeler, sistematik

tercih değerlendirmesi için sunulan seçeneklerin neler olacağı, bu seçeneklerin nerede

ve ne zaman sunulacağı, bu seçenekleri kimin sunacağı, kaç seçeneğin sunulacağı ve

hangi tepkinin gözleneceği gibi bilgiler sağlamaktadır.

Tercih değerlendirmelerinde; tekli, ikili ve çoklu uyaran sunumları yapılarak bireylerin

tercihleri değerlendirilmektedir. Tekli uyaran sunumuyla tercih değerlendirme türünde

(single stimuli/individual stimuli) bireye tek bir uyaran sunulmakta ve bireyin bir

uyarana yönelip yönelmediği gözlenmektedir. Uyaranların çiftler halinde sunulduğu

sistematik tercih değerlendirmeleri ikili (paired) veya zorunlu seçim (forced-choice)

değerlendirmeleri olarak ifade edilmektedir (Harding, Wacker, Berg, Barreto ve Rankin,

2002; Stafford, Alberto, Fredrick, Heflin, ve Heller, 2002). ikiden fazla uyaranın bir

seferde sunulduğu tercih değerlendirmeleri ise, çoklu uyaran tercih değerlendirmesi

(multiple stimuli/simu1taneous/group) olarak ifade edilmektedir.

Tercih değerlendirmesiyle ilgili yapılan çalışmalarda genellikle ileri derecede özel

gereksinimli ve sımrlı dil-iletişim becerisi olan bireylerin yer aldığı görülmektedir

(Wehmeyer ve diğ., 1998). Bu değerlendirmede, özel gereksinimli bireylere cazip gelen

nesneler, araçlar ve etkinlikler kullanılmakta ve bunların her biri bir uyaran görevi

yapmaktadır. Bu uyaranlar bireye tekli, çiftli veya çok seçenekli olarak sunulmaktadır

ve sunulan uyaranlara bireyin tepkisi belirlenmektedir (Logan ve Gast, 2001). Sunum

sırasında, eğer birey sunulan fırsatların %80'inde bir uyaranı kabul ettiğini gösteren

tepkiler verirse (örn; yaklaşma, yenebilen seçenekleri tüketme gibi), sunulan uyaranın

tercih edilen bir seçenek olduğu düşünülmektedir (Green, Reid, Canipe, Gardner, 1991;

Stafford ve diğ., 2002). Eğer birey yapılan sunumların en az %80'ininde reddetme

tepkileri gösterirse ya da yapılan sunumların en fazla %25'inde kabul tepkileri

gösterirse, o zaman bu seçenek tercih edilmeyen bir seçenek olarak düşünülmektedir

(Bambara, Ager ve Koger, 1994). Ayrıca, eğer birey sunulan seçenekleri %40-60

düzeyinde kabul ettiğini gösteren tepkiler verirse, o zaman da sunulan uyaranın nötr bir

seçenek olduğu kabul edilmektedir (Stafford ve diğ., 2002). Sonuç olarak, tercih

değerlendirmeleri, özel gereksinimli birey kendisine sunulan seçenekler arasından en
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çok hoşlandığı, sevdiği ve gerçekten tercih edebileceği nesne ya da etkinlikleri

belirlemeye ilişkin önemli bilgiler sağlamaktadır.

Dil ve iletişim sorunu olan özel gereksinimli bireyler kendilerini net olarak ifade

etmekte zorlandıkları için, kendi tercihlerini belirtmekte veya sözelolarak ifade etmekte

zorlanmaktadırlar. Bu nedenle, özel gereksinirnli bireylerle çalışan veya yaşayan

bireylerin, çeşitli seçenekler sunulduğunda özel gereksinimli bireylerin verdikleri

tepkilerden, bu bireylerin tercihlerini anlamaları gerekmektedir. Özel gereksinimli

bireylerin tepki türleri; bu bireylerin özellikleri, seçenek olarak sunulacak nesne veya

etkinliklerin türü, fiziksel çevrenin nitelikleri gibi pek çok etmene bağlı olmaktadır

(Wehmeyer ve diğ., 1998). Dolayısıyla, özel gereksinimli bireylerin tepkilerini

değerlendirirken mümkün olduğu kadar farklı ortamlarda, farklı zamanlarda ve uzun

sürelerle gözlem yapmak büyük önem taşımaktadır.

Wehmeyer ve arkadaşları (1998), özel gereksinimli birey tepkilerini dört grupta ele

almaktadırlar: (a) bir nesneye yaklaşma ya da bir nesneyi seçme, (b) bir nesneden ya da

etkinlikten keyif aldığını belli etme, (c) bir nesneyle ilgilenme ya da bir etkinlikte kalma

süresi, (d) yardımcı teknoloji kullanımı. Aşağıda, bunların her biri ayrı ayrı ele

alınmaktadır.

Seçim yapmak için gösterilen tepki türlerinden birincisi, bir nesneye yaklaşma

hareketidir. Genellikle, birey sunulan seçeneklerden hangisine doğru yönelip

yaklaşıyorsa, o seçeneğin birey tarafından tercih edildiği düşünülmektedir. Eğer birey

bu durumun tam tersini sergiliyorsa, sunulan uyarandan kaçııııyor ya da uzaklaşıyorsa,

bireyin bu uyaranı tercih etmediği düşünülmektedir (Green ve diğ., 1988).

Bireylerin tercihlerini belirten tepkilerden biri de bir nesneden ya da etkinlikten keyif

aldıklarıııı ya da almadıklarıııı göstermeleridir. Keyif alma ya da almama, bireyin

uyarana ilişkin yaptığı jestlerden, mimiklerden ve çıkardığı seslerden anlaşılmaktadır

(Green ve Reid, 1999; Green, Reid, Rollyson ve Passante, 2005).

Birey tepkilerinden bir diğeri de bir nesneyle ilgilenme veya bir etkinlikte kalma süresi
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olmaktadır. Birey uyaranla en az üç saniye ilgilenirse (Green ve diğ., 1988; Pace,

lvancic, Edwards, lwata ve Page 1985; Reid, Emerson, ve Green, 1999), yani belli bir

süre uyarana dokunma veya uyaranı elinde tutma gibi fıziksel bir yakınlık sergilerse

(Roscoe, lwata ve Kahng 1999; Zhou, lwata, Goff ve Shore, 2001), sunulan uyaranın

birey tarafından tercih edildiği düşünülmektedir.

Belli düzeylerde fıziksel ve iletişimsel sorunları olan bireyler tercih tepkisinde bulmakta

zorlanmaktadırlar. Bu nedenle de bu bireyler için alternatif iletişim sistemleri

geliştirilmektedir. Örneğin, birey sadece bir düğmeye basarak seçimini ifade

edebilmektedir. Bu düğme bir bilgisayara, ses kaydedicisine ya da diğer araçlara

bağlanabilmektedir (Keamey ve McKnight, 1997).

Özetle, bireylerin işlevde bulunma düzeylerine uygun tercih tepkisi bildirmelerinin

sağlanması, gerçek tercihlerinin belirlenmesi açısından büyük önem taşımaktadır. Bu

amaçla, yukarıda belirtilen tepki biçimlerinden biri ya da bir kaçı kullanılabilmektedir.

1.3.2. Seçim Yapma Sürecinin Olası Etkileri

Birey tercihleri belirlendikten sonra, bu tercihlere dayalı olarak bireye çeşitli seçim

fırsatları sunulur ve bu fırsatların bireyin yaşamında çeşitli yararlar sağlaması (örneğin,

istendik davranışları arttırması ve davranış sorunlarım azaltması) beklenir. Bu bölümde

önce, seçim yapması için bireye sunulabilecek uyaranların özelliklerinden söz edilecek;

daha sonra ise, seçim fırsatlarımn etkileri konusu ele alınacaktır.

1.3.2.1. Uyaran Nitelikleri ve Sunumu

Seçim yapma sürecinde kullanılacak seçenekler niteliklerine göre dört farklı grupta

toplanabilmektedir: tercih edilen seçenekler, tercih edilmeyen seçenekler, çeldirici

(distractor) seçenekler ve nötr seçenekler. Bu seçenekler seçim yapma uygulamalarında,

kendi aralarında eşlenerek sunulmaktadır. Bu eşlemeler de tercih edilen iki seçenek, bir

tercih edilen ve bir tercih edilmeyen seçenek, bir tercih edilen ve bir çeldirici seçenek ya
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da bir tercih edilen ve bir nötr seçenek biçiminde olmaktadır (Beukelman ve Mirenda,

1998; Stafford ve diğ., 2002).

Beukelman ve Mirenda (1998) gerçek nesnelerden oluşan seçenek çiftlerinde

nesnelerden birinin seçiminin yapılması için iki tercih edilen seçeneğin kullanılması

gerektiğini, çünkü bunun çok doğal bir seçim biçimi olduğunu belirtmektedirler. Ancak,

bu konuya ilişkin olarak Stafford (1999) tarafından bir eleştiri yapılmaktadır. Bu

eleştiriye göre, doğalortamlarda sağlanan seçim fırsatlarının hepsi bireyin tercih ettiği

seçeneklerden oluşmayabilmekte; daha açık bir ifadeyle bireyler tercih edebilecekleri ya

da edemeyecekleri seçeneklerle aym anda karşılaşabilmektedirler.

Tercih değerlendirmesinde olduğu gibi, özel gereksinimli bireylerin sunulan seçim

fırsatları karşısındaki tepkileri de çeşitlenebilmektedir. Burada önemli olan özel

gereksinimli bireylerin gerçek seçim tepkileri göstermelerini sağlayabilmektir. Bu

amaçla, seçim yapma uygulamasında kullanılacak uyaranlar, bireyin beceri düzeyine

uygun olarak üç farklı biçimde sunulabilmektedir (Dunlap ve Liso, 2004):

• "süt mü yoksa meyve suyu mu istersin?" gibi sözelolarak soru sorma

• bireye meyve suyunu ve sütü gösterme ve soru sorma

• bireye meyve suyunun ve sütün görsel temsillerini gösterme ve soru sorma

Farklı uyaran sunumlarının yapıldığı seçim fırsatlarına ilişkin yapılan pek çok çalışma

bulunmaktadır. Salmento ve Bambara (2000) tarafından yapılan tek-denekli bir

deneysel araştırmada, günlük rutin içinde seçim fırsatları sunabilme becerisi üzerine bir

personel eğitim paketi değerlendirilmiştir. Bu çalışma sonucunda hem personelin

bireylere sağladığı seçim fırsatlarımn sayısı, hem de bireylerin yaptıkları seçimlerin

sayısı artmıştır. Jolivette, Stichter, Sibilsky, Scott ve Ridgley (2002) tarafından yapılan

betimsel bir çalışmada, yedisi özel gereksinimli, yedisi normalolan toplam ı 4 çocuk

gözlenmiştir. Her iki grup çocuğa farklı türde ve sıklıkta seçim fırsatları sağlanmıştır.

Özel gereksinimli çocuklara diğerlerine göre daha fazla seçim fırsatı sunulmasına

karşın, her iki gruptaki çocukların kendilerine sunulan seçim fırsatlarım aym oranda

kullandıkları görülmüştür.
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Aşağıdaki bölümde, seçım fırsatlarının etkilerine ilişkin yapılmış çalışmalara yer

verilecektir.

1.3.2.2. Seçim Fırsatlarının Olası Etkileri

Seçim fırsatları, bireye iki veya daha fazla etkinlik, yiyecek, araç vb. arasından seçim

yapma olanağının sağlandığı durumlar olarak tanımlanmaktadır (Kearney ve McKnight,

1997). Seçim fırsatları birey davranışlarını olumlu yönde etkileyebilmektedir. Çünkü

bireyin tercih ettiği uyaranla etkileşmesine izin vermek; hem bireyi motive etmekte,

hem de birey tarafından daha uygun davranışlar sergilenmesini kolaylaştırabilmektedir.

Ayrıca, seçim fırsatları verildiğinde bireyin yapacağı etkinlikleri seçmesi ve bunları

sıralaması, bireyin ne zaman etkinliği tamamlayacağını veya hangi etkinliği yapacağını

bilmesini de sağlamaktadır. Bilinen ve/veya tercih edilen etkinliklerin yapılması da

bireyin performansını olumlu olarak etkileyebilmektedir. Ek olarak, bireyin tercih

ettiklerini seçmesi, birey ile seçim fırsatı sağlayan kişi arasında daha olumlu bir

etkileşim olmasını sağlayabilmektedir (Jolivette, 1999).

Özel gereksinimi olan bireylerin kendileri için anlamlı olan seçimler yapabilmelerini

sağlamaya yönelik, gün içi etkinliklerde ve rutinlerde seçim fırsatlarının sunulması

gerekmektedir. Brown, Belz, Corsi ve Wenig (1993) günlük rutin bağlamlarının çoğu

için uygun olan seçim fırsatlarını sağlamak için yedi seçim kategorisi belirlemişlerdir:

• etkinlik içi seçim: etkinlik sırasında araç seçimi

• etkinlikler arası seçim: yapılacak etkinliklerin seçimi

• reddetme seçimi: bir etkinliğe katılmayı reddetme seçimi

• etkinlikte yer alacak ya da almayacak kişilerin seçimi: etkinlikler sırasında

beraber çalışılabilecek/oturulabilecek arkadaşların seçimi

• etkinliğin yapılacağı yerin seçimi

• etkinliğin yapılacağı zamanın seçimi

• belirli bir etkinliği sonlandırmanın seçimi

Özel gereksinimli bireylere gün içinde uygun fırsatların yaratılmasında bu yedi kategori

temel alınabilmektedir. Bu kategoriler, rutinin işlevine göre farklı seçim çeşitlerinin
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kullanılmasını sağlayabilmektedir (Brown ve diğ., 1993).

Özel gereksinimi olan küçük çocuklar için uygulamalar, etkinlikler, rutinler ve öğretim

programı içinde seçim yapma fırsatlarının okul günü boyunca sağlanması önemlidir.

Gün içinde seçim fırsatları sağlamada dikkat edilmesi gereken iki etmen bulunmaktadır.

Bunlardan biri, Shevin ve Klein (1984) tarafından da belirtildiği gibi, öğretim programı

içinde önce çocuğun eğitim ortamıyla ilişkili gereksinimlerini belirlemek, çocuğa nasıl

seçim yapılacağını öğretmek ve çocuğa yaptığı seçimin sonuçlarını göstermektir. İkinci

olarak, çocuğun gereksinimlerine ve becerilerine uygun olan seçim türünü ve seçim

fırsatı sayısını belirlemek gerekmektedir (Jolivette ve diğ., 2002). Ayrıca, özel

gereksinirnli bireylere sadece okulda seçim fırsatlarının sağlanması yeterli

olmamaktadır. Bu fırsatların okul dışındaki toplumsal yaşam ortamlarında da

sağlanması gerekmektedir (Beukelman ve Mirenda, 1998).

Seçim fırsatlarının etkilerini inceleyen araştırmalarda, özel gereksinirnli bireylere seçim

fırsatlarının sunulduğu ve sunulmadığı durumlar karşılaştırılarak, seçim fırsatlarının

davranış sorunları, etkinlikle ilgili olma davranışları ve etkinlik performansı üzerindeki

etkileri incelenmektedir. Bir sonraki bölümde bu çalışmalardan otistik özellik gösteren

bireylerle ilgili olanlar hakkında ayrıntılı bilgi verilecektir.

1.4. Seçim Fırsatlarının Otistik Özellik Gösteren Bireyler Üzerindeki Etkilerine

İlişkin Araştırmalar

Otistik özellik gösteren bireylerin yaşadıkları zorlukların üstesinden gelebilmek ve

onlara yeni beceriler öğretebilmek için eğitim ortamlarında pek çok öğretim

uygulamaları kullanılmaktadır. Ancak, bu uygulamaların bazılarının etkililiğine ilişkin

yeterli bilimsel destek bulunmaktayken; bazılarının etkililiğine ilişkin henüz yeterli

destek bulunmamaktadır (Simpson, 2005). Otistik özellik gösteren bireyler için eğitim

ortamlarında kullanılan uygulamaların çoğunun bilimsel açıdan desteği olmayan

uygulamalar olduğunun fark edilmesi; öte yandan otizm tanısı almış bireylerin her

geçen gün sayısının artması, bilimsel dayanakları olan uygulamaların belirlenmesinin ne

denli önemli olduğunu göstermektedir. Otizm alanındaki bilimsel dayanaklı
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uygulamalardan biri de seçim yapma uygulamasıdır (Odom, Brown, Frey, Karasu,

Smith-Canter ve Strain, 2003). Alanyazın bu uygulama açısından incelendiğinde, özel

gereksinimleri olan bireylere seçim fırsatlarının sunulmasının, davranış sorunlarının

azaltılmasındave etkinliğe katılımın arttırılmasında etkili olduğu görülmektedir.

Seçim yapma fırsatlarının davranış sorunları üzerindeki etkilerine ilişkin yapılmış pek

çok çalışma bulunmaktadır.Bu çalışmalara genelolarak bakıldığında, otizm spektrum

bozukluğu, gelişimsel geriliği, çoklu özürleri, duygusal ve davranışsal sorunları, orta ve

ileri derecede özel gereksinimi olan okulöncesi ve okul çağı çocuklardan oluşan

katılımcılarla çalışıldığı görülmektedir. Bunun yamnda, bu çalışmalarda; etkinlik seçme,

etkinlik sırasım seçme, oyuncak seçme, oyun arkadaşı seçme, günlük rutin içinde

etkinlik içi ve etkinlikler arası seçimler yapma, pekiştireç seçme gibi seçim fırsatlarının

davranış sorunları üzerindeki etkileri incelenmiştir. Bu çalışmalar sonucunda seçim

yapmanın katılımcıların davranış sorunlarım azalttığı gösterilmiştir (Dibley ve Lim,

1999; Dunlap ve diğ., 1994; Foster-Johnson ve diğ., 1994; Jolivette, 1999; Harding ve

diğ., 2002; Peck, Wacker, Berg, Cooper, Brown, Richman ve McComas, Frischmeyer,

ve Millard, 1996; Romaniuk ve Miltenberger, 2002; Vaughn ve Homer, 1997). Shogren

ve arkadaşları (2004) tarafından ise etkinlik sırasım seçmenin ve etkinlikleri seçmenin

davranış sorunları üzerindeki etkilerini inceleyen 3O çalışma derlenmiştir. Bu

derlemede, katılımcılara seçim yapma fırsatı verildiğinde davranış sorunlarının azaldığı

sonucuna ulaşılmıştır.

Seçim fırsatlarımn etkilerini inceleyen bir diğer grup araştırmada, bağımlı değişken

olarak etkinliğe katılım ve beceri performansı ele alınmıştır. Bu çalışmalara genel

olarak bakıldığında; duygusal davranışsal sorunları, öğrenme güçlükleri, ileri derecede

ve çoklu özel gereksinimi olan okul öncesi ve okul çağı çocuklar ile yetişkinlerden

oluşan katılımcılarla çalışıldığı görülmektedir. Ayrıca, bu çalışmalarda, etkinlikleri veya

sıralarım seçmenin, etkinliği yapmak için gerekli olan uygun davranışları gösterme

olarak tanımlanan etkinlikle ilgili olma veya etkinlik performansı üzerine etkisi olup

olmadığı da incelenmiştir. Bu çalışmalar sonucunda, kendilerine seçim fırsatları verilen

katılımcıların, etkinlikle ilgili olma davranışlarında ya da etkinlik performanslarında

artış olduğu belirlenmiştir (Bambara ve diğ., 1994; Bambara, Koger, Katzer ve
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Davenport, 1995; Chickie-Wolfe, 1998; Dibley ve Lim, 1999; Dunlap ve diğ., 1994;

Gunsalus, 2001; Jolivette, 1999; Parsons, Reid, Reynolds ve Bumgarner, 1990).

Sonuç olarak, alanyazında seçim fırsatlarının etkilerine ilişkin yapılmış çalışmalardan

elde edilen bulgular, çeşitli seçim fırsatları sunmanın gelişimsel yetersizlik şemsiyesi

altında yer alan farklı özür grubundan olan katılımcıların davranışları üzerinde olumlu

etkileri olduğunu göstermektedir. Gelişimsel yetersizlik altında yer alan bir özür

gruplarından biri de otistik özellik gösteren çocuklardan oluşmaktadır. Aşağıda, seçim

fırsatlarının otistik özellik gösteren birey davranışları üzerindeki etkilerine ilişkin

araştırmalardan söz edilmektedir.

Gelişimsel yetersizlik gösteren bireylerle yapılan çalışmalar gibi otistik özellik gösteren

bireylerle yapılan çalışmalar da iki grupta ele alınabilir. Gruplardan biri, seçim

fırsatlarının davranış sorunları üzerindeki etkilerine ilişkin yapılmış çalışmalardan

oluşmaktadır. Bu grupta, yalmzca otistik özellik gösteren çocuklarla yapılan yedi

deneysel çalışma bulunmaktadır.

Koegel, Dyer ve BelI (1987) tarafından 4-13 yaşları arasında olup otistik özellik

gösteren 10 çocukla bir araştırma yapılmıştır. Bu araştırmada, bir etkileşim süresince

meşgulolunan etkinlik türünün (çocuğun tercih ettiği ya da yetişkin tarafından

belirlenen etkinliklerin), sosyal kaçınına davranışlarımn oluşumu ile ilişkili olup

olmadığı incelenmiştir. Çalışmanın sonucunda, çocuk tercihli etkinliklerle sosyal

kaçınına davramşları arasında negatif bir ilişki bulunmuştur. Bulgular, sosyal kaçınına

davranışlarımn, çocuklara kendi tercih ettikleri etkinlikleri başlatmaları için ipucu

verildiğinde azaldığım; ipuçları tamamen ortadan kaldırıldıktan sonra bile sosyal

kaçınma tepkilerinde gerçekleşen değişimin sürdüğünü göstermiştir.

Dyer ve arkadaşları (1990) tarafından ileri derecede otizmi olan iki, zihin özrü olan bir

olmak üzere 5 ila 11 yaş arasındaki üç çocukla yapılan çalışmada, seçim yapmanın ciddi

davranış sorunları üzerindeki etkileri incelenmiştir. Bu çalışmada, öncelikle, çocukların

tercih ettiği uyaranlar pekiştireç olarak belirlenmiştir. Çocuklar için meslek öncesi ve

akademik öncesi becerileri içeren etkinlikler kullamlmıştır. Bu çalışmanın araştırma
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tasarıımm, tersine çevirme modeli oluşturmuştur. Bu modelin uygulama evresinde

çocuklara etkinliklerin ve pekiştireçlerin seçimi için fırsatlar sağlanmışken;

uygulamamn geri çekildiği evrelerde de ayın etkinlikler ve pekiştireçler belirli bir

tarifeye göre ve öğretmen girişimiyle sağlanmıştır. Bu çalışmamn sonucunda,

öğrencilere öğretim etkinlikleri ve pekiştireçler arasından seçim yapma fırsatı

verildiğinde, sorunlu davramşların daha düşük düzeylerde olduğu görülmüştür. Ancak,

iki evre arasında doğru tepkilerin oram açısından bir farklılık olmadığı bulunmuştur.

Sonuç olarak, etkinlik ve pekiştireç seçiminin sorunlu davramşları azaltmada etkili

olduğu; ancak, etkinliklerdeki doğru tepki verme düzeylerinde bir farklılık yaratmadığı

görülmüştür.

Morrison ve Rosales-Ruiz (1997) yaptıkları çalışmada, sayma öğretimi sırasında

kullamlan nesnelerin tercih düzeyinin, beş yaşında otistik özellik gösteren bir çocuğun

kendini uyarıcı davramşları ve etkinlik performansı üzerindeki etkilerini incelemişlerdir.

Araştırmada tek-denekli araştırma modellerinden dönüşümlü uygulamalar modeli

kullamlımştır. Bu çalışmada katılımcıya farklı nesne setleri arasından seçim fırsatları

sunularak sayma etkinliği sırasında kullamlmak üzere en fazla, orta derecede ve en az

tercih edilen nesneler belirlenmiştir. Daha sonra da bu nesneler dönüşümlü olarak

sayma etkinliği sırasında kullamlarak katılımcımn kendini uyarıcı davramşları ve

etkinliği doğru yapma oram değerlendirilmiştir. Sonuçta, etkinliğin en fazla tercih

edilen nesnelerle yapılmasımn, orta derecede ve en az tercih edilen nesnelerle

yapılmasına kıyasla, katılımcının kendini uyarıcı davramşlarım arttırdığı, etkinliği

doğru yapma oranını ise azalttığı görülmüştür.

Carter (2001) tarafından da beş ve yedi yaşlarında otistik özellik gösteren üç çocukla,

doğal dil öğretimi süresince seçim yapmamn sorunlu davramşlar, sosyaloyun

davramşları ve dil gelişimi üzerindeki etkileri incelenmiştir. Çalışmada araştırma

tasarımı olarak ABAB ve BABA modelleri kullamlmıştır. Seçim yapılan evrelerde

çocuk masamn üzerine önceden konulmuş oyun çeşitlerinden birini seçmeye

yönlendirilmiş ve çocuğun seçtiği oyunla ilişkili olarak çocukla etkileşim kurulmuştur.

Seçim yapılmayan evrelerde ise terapist çocuğun önceki seçim oturumlarında ilk olarak

seçtiği oyunla uyumlu bir oyun seçmiş, çocuğa oyunu tamtmış ve ipucu sağlayarak



17

çocukla etkileşim kurmuştur. Bu araştırma sonucunda, seçim evreleri süresince sorunlu

davranışların azaldığı, oyunu başlatma girişiminin arttığı ve dil becerilerinin geliştiği

belirlenmiştir.

Peterson, Caniglia ve Royster (2001) yaptıkları bir araştırmada 10 yaşında otistik

özellik gösteren bir çocuğun sorunlu davranışlarının nedenlerine ilişkin işlevsel davranış

değerlendirmesi yapılmıştır. Bu değerlendirmede öğretmen ilgisi ve etkinlikten kaçma

işlevlerinin sorunlu davranışı tetiklediği belirlenmiştir. işlevsel değerlendirmenin

ardından yer verilen uygulama süresince çocuğa iki durumu ifade eden kart seçenekleri

sunulmuştur. Yeşil kart öğretmenin seçtiği etkinlikle çalışmayı, sarı kart ise çocuğun tek

başına etkinliği tamamlamasını ve sonucunda ya sevdiği oyuncakla 5 saniye oynamasını

ya da öğretmenin ilgisini kazanmasını ifade etmiştir. Bu uygulamada çocuk hangi kartı

seçerse o kartın gereği 'yerine getirilmiştir. Çalışmanın sonucunda, seçim yapmanın

sorunlu davranışları okul günü boyunca azalttığı görülmüştür. Ancak, bu çalışmada

işlevsel değerlendirme yapıldıktan sonra bir tek evrede seçim fırsatı verilmiştir.

Dolayısıyla, bu araştırma deneysel kontrolün zayıf olduğu bir araştırmadır.

Cole ve Levinson (2002), öğretim rutinleri içinde sözel yönergeler veya seçım

sorularının kullanımının yedi ve sekiz yaşlarında otizm spektrum bozukluğunu da içine

alan ileri derecede gelişimsel bozuklukları olan iki çocuğun davranış sorunları

üzerindeki etkilerini karşılaştırmıştır. Bu çalışmada tek-denekli deneysel modellerden

ABAB modeli kullanılmıştır. A evrelerinde paraprofesyoneller tarafından çocuklara

sözel yönergeler verilmiştir. Eğer çocuk beş saniye içinde tepki vermezse, ikinci sözel

yönerge verilmiştir. Ancak, çocuk tepki vermesine rağmen ilk aşamayı bağımsız

tamamlayamadıysa, paraprofesyoneller ipucu hiyerarşisini kullanmıştır. B evrelerinde

ise daha önce seçim yapma konusunda eğitilen paraprofesyoneller çocuklara beceri

analizlerine dayanarak "ellerini yıkamak için sabun mu yoksa sıvı sabun mu istersin?"

gibi seçim soruları sormuşlardır. Bu çalışmanın sonucunda, seçim yapma koşullarında

çocukların sorunlu davranışlarının azaldığı görülmüştür. Ayrıca, çocuklardan birinde,

rutin basamakları bağımsız yapma girişiminin de arttığı gözlenmiştir. Bu çalışmayla,

günlük rutin içine gömülen seçim fırsatlarının davranış sorunları üzerinde olumlu etkiye

sahip olduğu görülmüştür.
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Newrnan, Needelman, Reinecke ve Robek (2002), ayrık denemelerle öğretim sırasında

seçim fırsatları sağlamanın 7-12 yaşları arasında otizm tanılı üç öğrencinin sorunlu

davranışları ve beceri edinimleri üzerindeki etkilerini araştıran bir çalışma yapmışlardır.

Bu çalışmada tek-denekli araştırma modellerinden dönüşümlü uygulamalar modeli

kullanılmıştır. Çalışma öncesinde öğretmen ve öğrenci tarafından pekiştireç ve program

sıralarının seçimi yansız olarak yapılmıştır. Her bir öğrenci için üç program

belirlenmiştir. Bir öğrenci için renk, nesne ve şekil ayırt etme programları; diğerleri için

harfleri ve sayıları ayırt etme ve sosyal sorular sorma programları belirlenmiştir.

Öğretmenin seçim yapacağı durumlarda öğretmen hem öğrencinin kazanacağı

pekiştireci, hem de o gün için yapılacak programın sırasını seçmiştir. Öğrencinin seçim

yapacağı durumlarda öğretmen "ne çalışmak istiyorsun?" diye öğrenciye sormuş ve

öğrenci hem pekiştirecini, hem de program sırasını kendi seçmiştir. Çalışmanın

sonucunda, beceri ediniminin hızı her iki durumda da farklılaşmamıştır. Ancak,

öğrencinin seçim yaptığı durumlarda sorunlu davranışların azaldığı görülmüştür.

Seçim fırsatlarının etkilerinin incelendiği bir diğer araştırma grubunu, etkinliğe katılım

ve etkinlik performansı ile ilişkili çalışmalar oluşturmaktadır. Bu grupta da, sadece

otistik özellik gösteren çocuklarla yapılan iki deneysel çalışmaya rastlanmıştır.

Moes (1998) tarafından yapılan bir çalışmada, öğretmen tarafından verilen ev ödevi

etkinlikleri süresince otistik özellikler gösteren 5-9 yaş arası çocuklara seçim

fırsatlarının sağlanmasının çocukları nasıl etkilediği araştırılmıştır. Çalışmada tek­

denekli deneysel modellerden ABAB ve BABA modeli kullanılmıştır. Araştırmanın her

bir evresi beş oturumdan oluşmuştur. A evresinde çocuklara seçim yapma fırsatı

verilmemiştir; öğretmen ev ödevi etkinliklerinin sırasını, etkinlikte kullanılacak araçları

ve bu araçların sırasını kendisi seçmiştir. Ancak, kullanılan uyaranlar ve etkinlikler, bir

önceki seçim evresinde çocuğun seçtikleriyle aynı olmuştur. B evresinde ise öğretmen

iki ödev kağıdını göstererek çocuğa "hangi ödevi yapmak istersin; matematik mi,

okuma mı?" diye sormuştur. Böylece, tüm etkinlikleri ve araçları çocuk seçmiştir.

Çalışma sonucunda, ödev etkinlikleri ve kullanılan araçlar çocuk tarafından

seçildiğinde, çocuğun performansının arttığı görülmüştür. Ayrıca, çocuğun seçim

yaptığı evrelerde etkinlikle ilgili olma davranışlarının arttığı ve sorunlu davranışların
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azaldığı saptanmıştır.

Watanabe ve Sturmey (2003) ise yaptıkları bir çalışmada, otistik özellik gösteren üç

yetişkine iş ortamında etkinlik çizelgeleri süresince sağlanan seçim yapma fırsatlarımn,

etkinliklere katılım davramşı üzerindeki etkilerini incelemişlerdir. Araştırma tasarımı

olarak çoklu başlama düzeyi modeli kullamlmıştır. Başlama düzeyi boyunca

uygulamacı bu bireyler için tahtaya etkinlik çizelgelerini yazmış ve etkinlik kağıtlanm

dağıtmıştır. Bireylerden bu etkinlikleri 40 dakika içinde tamamlamaları istenmiştir.

Bireyler etkinliği zamamnda tamamlarsa, sözel pekiştireç almışlardır; tamamlamazlarsa,

5-ı O dakikalık aradan sonra diğer etkinliğin başlayacağı söylenmiştir. Uygulama

evresinde ise uygulamacı bireylere dokuz farklı etkinlik seçeneği sunmuş ve bunlardan

üç tanesini etkinlik çizelge kağıdına yazmalarım istemiştir. Kalıcılık evresinde de, seçim

yapma uygulamasımn yer aldığı evredekilerin aynısı yapılmış ama sözel ipuçları

verilmemiştir. Bu çalışma sonucunda, üç bireyde de seçim yapma ve kalıcılık

evrelerinde etkinlik çizelgeleri içinde sağlanan seçim fırsatlarımn, etkinlikle ilgilenme

davramşlarında artışa neden olduğu görülmüştür.

Sonuç olarak bu araştırmalar göstermiştir ki, özel gereksinirnli bireylere gereksinimleri

ve becerileri doğrultusunda farklı ortamlarda, sıklıkta ve türde seçim fırsatları

sunulduğunda, bu bireyler gerçek tercihleri doğrultusunda seçimler yapabilmektedirler.

Seçim yapma fırsatları ise, bireylerin hem davramş sorunlarım azaltabilmekte, hem de

etkinlikle ilgili olma davranışlarım artırabilmektedir. Bu sonuçların tümü otistik özellik

gösteren bireyler için de geçerlidir.

LS. Otizm Alanında Araştırma Gereksinimi

Seçim yapma uygulamalarımn otistik özellik gösteren bireyler üzerindeki olumlu

etkileri, YUkarıda sıralanan araştırma bulgularıyla desteklenmiştir. Ayrıca, Odom ve

arkadaşları (2003) tarafından yapılan bir derleme çalışmasında; seçim yapma

uygulamalarına ilişkin bilimsel çalışmalar, bilimsel dayanak ölçütlerine göre

değerlendirilmiş ve seçim yapma uygulamasımn bilimsel dayanaklı bir uygulama

olduğu belirtilmiştir. Öncül temelli bir uygulama olan seçim yapma uygulamalarıyla
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ilgili sistematik araştırmalar da, tercih değerlendirme formatlarının etkililiğine, günlük

etkinlikler içinde seçim fırsatlarının sağlanmasına, seçim yapmanın etkililiğine ve

tercihleri değerlendirmeye ilişkin istendik sonuçlar ortaya koymuştur (Canella,

ü'Reilly, ve Lancioni, 2005). Seçim yapma uygulamalarıyla ilgili çalışmaların

bazılarında otistik özellik gösteren katılımcıların gelişimsel yetersizlik ya da zihin özrü

gibi geniş olarak tanımlanmış bir grup içinde yer aldığı (Cole ve Levinson, 2002; Dyer

ve diğ., 1990), bazılarında ise katılımcıların sadece otistik özellik gösteren bireylerden

oluştuğu görülmektedir (Carter, 2001; Koegel ve diğ., 1987; Moes, 1998; Peterson ve

diğ., 2001; Watanabe ve Sturmey, 2003). Tüm bu araştırmalara dayalı araştırma

gereksinimi, aşağıda tartışılmaktadır.

Birinci olarak, günlük rutinlerde, çeşitli etkinlikler içinde ya da etkinlikler arasında

sunulan seçim fırsatlarının etkinlik performansı, etkinlikten keyif alma, sorunlu

davranışlar veya etkinlikle ilgili olma davranışları üzerindeki etkilerine ilişkin yapılmış

çalışmalar bulunmaktadır (Carter, 2001; Dyer ve diğ., 1990; Koegel ve diğ., 1987;

Moes, 1998; Peterson ve diğ., 2001; Watanabe ve Sturmey, 2003). Ancak, etkinlik içi

ve etkinlikler arası seçim yapmanın ayrı ayrı etkilerinin yanında birlikte kullamınımn

etkilerini de karşılaştıran yalnızca bir araştırma (Dibley ve Lim, 1999) bulunmaktadır.

Bu araştırmanın, otistik özellik gösteren bireylerle değil de zihin özürlü bir katılımcıyla

yapıldığı görülmektedir. Bu çalışmada yalmzca etkinlik içi ve hem etkinlik içi hem de

etkinlikler arası seçım fırsatı sunma uygulamalarının günlük rutin içine

yerleştirilmesiyle sağlanan seçim fırsatlarının, etkinliği başlatma ve etkinliği reddetme

davranışları üzerindeki etkileri karşılaştırılmıştır. Bu çalışma sonucunda, etkinlik içi­

arası seçim fırsatı sunmanın, yalmzca etkinlik içi seçim fırsatı sunmaya kıyasla,

etkinliği reddetme davranışlarını azaltmada ve etkinliğe katılım davranışlarını

arttırmada daha etkili olduğu görülmüştür. Ancak, bu çalışmada etkinlikler arası seçim

fırsatı tek başına bir bağımsız değişken olarak ele alınmamıştır. Dolayısıyla, araştırma

sonucunda, farklı seçim çeşitlerinin etkilerinin ileriki araştırmalarda incelenmesi

önerilmiştir. Benzer karşılaştırma çalışmalarının otistik özellik gösteren bireylerle de

yapılması gereği ortaya çıkmaktadır.
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İkinci olarak, seçıın fırsatlarının davranışlar üzerindeki etkilerini inceleyen

araştırmalarda, bir davranış sorunu olarak kendini uyarıcı davranışların, çoğunlukla,

bozucu davranışlar ve etkinlikle ilgili olmama davranışları içerisinde incelendiği

görülmektedir. Öte yandan, otizm tanısıyla yakından ilişkili olan kendini uyarıcı

davranışlar, bedenin çeşitli bölümleriyle veya nesnelerle yapılan takıntılı davranışlar

olup, otistik özellik gösteren çocuklarda davranış sorunlarımn önemli bir bölümünü

oluşturmaktadır. Kendini uyarıcı davranışların diğer davranış sorunlarından bağımsız

olarak ele alındığı yalmzca bir araştırma (Morrison ve Rosales-Ruiz, 1997)

bulunmaktadır. Bu nedenle, otistik özellik gösteren bireylerde sıklıkla görülen kendini

uyarıcı davranışlar üzerine seçim fırsatlarımn etkilerinin araştırıldığı çalışmalara

gereksinim duyulduğu düşünülmektedir.

Üçüncü olarak, seçim yapma uygulamalarıyla ilgili yapılan araştırmaların tümünde

gözlemciler arası güvenirlik verilerinin toplandığı; ancak, bu araştırmalardan yalmzca

ikisinde uygulama güvenirliği verilerinin toplandığı görülmektedir (Carter, 2001; Cole

ve Levinson, 2002). Dolayısıyla, otistik özellik gösteren bireylerle yapılan seçim yapma

uygulamalarımn güvenilir biçimde yürütülüp yürütülmediğini belirlemeye ilişkin

uygulama güvenirliği verilerinin toplandığı araştırmalara gereksinim bulunmaktadır.

Dördüncü olarak, otistik özellik gösteren bireylerde seçim fırsatlarımn etkilerinin

araştırıldığı çalışmalarda, verimlilikten katılımcıların etkinlikleri tamamlama süreleri

açısından söz edildiği görülmektedir (Moes, 1998; Watanabe ve Sturmey, 2003).

Ancak, bu çalışmalarda seçim fırsatı sunma uygulamalarının süre, maliyet, uygulama

kolaylığı vb. açılardan verimliliğinin incelenmediği görülmektedir. Dolayısıyla, seçim

fırsatı sunma uygulamalarının verimliliğini araştıran çalışmalara da gereksinim

duyulmaktadır.

Beşinci olarak, otistik özellik gösteren bireylerde seçim fırsatlarının etkilerinin

araştırıldığı çalışmalarda, sunulan seçim fırsatlarının kabul edilebilirliğine, seçim

fırsatları sunulduğunda bu bireylerin günlük yaşantılarında ne gibi değişikliklerin

olduğuna vb. ilişkin sosyal geçerlik verilerinin toplanmadığı da görülmektedir.
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Dolayısıyla, bu konuda yapılan ve sosyal geçerlik verilerinin de toplandığı araştırmalara

gereksinim duyulmaktadır.

Sonuç olarak, etkinlik içi, etkinlikler arası ve her ikisinin birlikte kullanıldığı seçim

fırsatlarının otistik özellik gösteren bireyler üzerindeki etkilerini çeşitli bağımlı

değişkenler açısından karşılaştıran bir araştırmaya gereksinim olduğu düşünülmektedir.

Böyle bir gereksinim de, bu araştırmanın tasarlanmasına zemin hazırlamıştır.

1.6. Amaç

Araştırmanın genel amacı, bire-bir öğretim sırasında, etkinlik içinde, etkinlikler

arasında ve her ikisinde öğretmen tarafından sağlanan seçim fırsatlarının, otistik özellik

gösteren çocukların etkinlikle ilgili olma ve kendini uyarıcı davranışları üzerindeki

etkilerini karşılaştırmaktır. Bu genel amaca ilişkin araştırma soruları aşağıda yer

almaktadır.

1.6.1. Araştırma Soruları

ı. Bire-bir öğretim sırasında; etkinlik içinde, etkinlikler arasında ve her ikisinde

sağlanan seçim fırsatlarımn, otistik özellik gösteren çocukların etkinlikle ilgili

olma davranışlarıüzerindeki etkileri farklılaşmakta mıdır?

2. Bire-bir öğretim sırasında; etkinlik içinde, etkinlikler arasında ve her ikisinde

sağlanan seçim fırsatlarımn, otistik özellik gösteren çocukların kendini uyarıcı

davranışları üzerindeki etkileri farklılaşmakta mıdır?

3. Bire-bir öğretim sırasında; etkinlik içinde, etkinlikler arasında ve her ikisinde

sağlanan seçim fırsatlarınınverimlilikleri süre açısından farklılaşmakta mıdır?

4. Özel eğitim öğretmenlerinin, seçim fırsatları sunma uygulamalarımn, bire-bir

öğretim ve grup öğretimi çalışmalarında kullanımına ilişkin görüşleri nelerdir?

1.7. Önem

Dünyada ve Türkiye'de otistik özellik gösteren bireylerin sayısı günden güne artmakta

ve bu bireylerin eğitim gereksinimleri de çeşitlenmektedir. Eğitimin en üst amacı, özel
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eğitime gereksinimi olan bireylerin, yaşam sorumluluklarını üstlenerek bağımsız bir

yaşam sünnelerini sağlamaktır. Bu amacı gerçekleştirInede en önemli araçlardan biri de

bireylere seçim fırsatları sunarak yapacakları etkinlikleri ya da kullanacakları araçları

kendilerinin seçmelerine olanak tanımaktır. Bu araştırma sonucunda; etkililiği,

verimliliği ve sosyalolarak kabul edilebiliriliği en yüksek olan seçim fırsatı

uygulamalarının belirlenmesi hedeflenmektedir. Dolayısıyla, elde edilecek araştırma

bulgularının; otistik özellik gösteren bireylere ve özel eğitim gereksinimi olan diğer

bireylere bireysel ya da grup eğitimi veren özel eğitim öğretmenlerine, kaynaştırma

ortamında bu bireylerle çalışan genel eğitim öğretmenlerine ve çocuklarıyla ev

ortamında çeşitli uygulamalar yapan anne-babalara ışık tutabileceği düşünülmektedir.

ütizm alanında özgün bir karşılaştırmalı deneysel çalışma niteliği taşıyan bu

araştırmanın, bu konuda sınırlı sayıda araştırmanın olduğu uluslararası alanyazma katkı

getirebileceği; ayrıca, bu konuda Türkiye'de yapılmış ilk çalışma olarak hem kuramsal,

hem de uygulamalı çalışmalara önemli katkılar getirebileceği düşünülmektedir. Başka

bir deyişle, bire-bir öğretim sırasında çeşitli seçim fırsatlarının sunulmasının, otistik

özellik gösteren çocukların davranışları üzerindeki etkilerini inceleyen bu araştırmadan

elde edilen bulguların ve bu bulgulara dayalı önerilerin ülkemizde ve dünyada yapılacak

ileri araştırmalara katkı sağlayabileceği düşünülmektedir.



BÖLÜM 2

YÖNTEM

Bire-bir öğretim sırasında, etkinlik içinde, etkinlikler arasında ve her ikisinde birden

öğretmen tarafından sağlanan seçim fırsatlarının otistik özellik gösteren bireylerin

etkinlikle ilgili olma ve kendini uyarma davranışları üzerindeki etkilerinin

karşılaştırıldığı bu çalışmanın, tek-denekli bir araştırma olması planlanmıştır. İzleyen alt

bölümlerde tek-denekli araştırma modellerinin özelliklerine ilişkin katılımcılar, ortam

ve araç-gereçler, araştırma modeli, deney süreci, veri toplama ve analizi, güvenirlik ve

sosyal geçerlik hakkında ayrıntılı bilgiler sunulmaktadır.

2.1. Katılımcılar

Araştırma Anadolu Üniversitesi Engelliler Araştırma Enstitüsü Gelişimsel Yetersizlik

Uygulama Birimi'nden ve Eskişehir'de buhman iki farklı özel eğitim ve rehabilitasyon

merkezinden bireysel eğitim alan ve otizm tanısına sahip olan dört öğrenci ile

yürütülmüştür. Araştırmada, araştırmacı tarafından katılımcılara verilen kod adlar

kullanılmıştır. Araştırma sırasında katılımcılardan ikisi (Utku ve Selim) özel eğitim ve

rehabilitasyon merkezlerinden eğitim alıyorken; diğer ikisi, (Alp ve Yılmaz) hem özel

eğitim ve rehabilitasyon merkezlerinden hem de Gelişimsel Yetersizlik Uygulama

Birimi 'nden eğitim almaktaydı.

Araştırma, katılımcılarındevam ettikleri kurumlardaki bireysel eğitim saatleri dışında,

Anadolu Üniversitesi Engelliler Araştırma Enstitüsü Gelişimsel Yetersizlik Uygulama

Birimi'ne haftada üçer saat bireysel eğitime gelmeleri sağlanarak yürütülmüştür.
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Katılımcıların çalışmaya katılımı için anne-babalarından yazılı izin alınmıştır (Bakınız,

Ek 1).

Katılımcı olarak araştırma kapsamına alınacak çocukların seçilmesi için iki önkoşul

özellik belirlenmiştir: otizm spektrum şemsiyesi altında bulunan tanılardan birini almış

olmak ve seçim yapma becerisine sahip olmak. Katılımcıların geçmişinde, çeşitli eğitim

yaşantıları bulunmaktayken; çalışmada kullanılacak uygulamaya ilişkin daha önceden

bir yaşantıları bulunmamaktadır.

Birinci önkoşul özellik için, araştırmaya katılacak çocukların bir üniversite ya da devlet

hastanesinin çocuk ruh sağlığı ve hastalıkları anabilim dalından otizm spektrum

bozukluğu altında yer alan bir tanıya ilişkin onaylanmış rapora sahip olup olmadıkları

araştırılmıştır. Bu amaçla katılımcıların ailelerinden tıbbi tanı raporları sağlanmıştır.

İkinci önkoşul özellik, çocukların seçim yapma becerisine sahip olmalarıdır. Çünkü,

ancak, seçim yapma becerilerine sahip olan çocuklar, seçim fırsatları sunulduğunda

gerçek seçimler yapabilmektedirler. Seçim yapma becerisi olmayan çocukların,

yapılacak seçim yapma öğretimi sonrasında bu beceriyi kazanmaları durumunda,

araştırmaya katılımlarının mümkün olmasına karar verilmiştir. Ancak, araştırma için

seçilen tüm katılımcıların seçim yapma becerisine sahip olmaları, bu durumu ortadan

kaldırmıştır.

İkinci önkoşul özelliğin katılımcılarda varolup olmadığına ilişkin olarak önce

katılımcıların aileleriyle ve öğretmenleriyle görüşmeler yapılmış; ardından da genel

performans değerlendirmesi yapılmıştır. Genel performans değerlendirmesi için aileler

çocuklarıyla beraber Anadolu Üniversitesi Engelliler Araştırma Enstitüsü Gelişimsel

Yetersizlik Uygulama Birimi'ne davet edilmiştir. Ancak, değerlendirme sonucunda eğer

çocukları bu araştırmada yer almak için yeterli özellikleri göstermiyorsa o zaman

araştırmaya alınamayacaldarına ilişkin ön bilgi verilmiştir. Birime gelen aileler ve

çocuklarla Birimdeki dersliklerden birine geçilmiş ve ailelere yapılacak araştırmaya

ilişkin ayrıntılı bilgi verilmiştir. Daha sonra da ailelerin de bulunduğu bu ortamda

çocukların performansları değerlendirilmiştir. Araştırmacı performans değerlendirmede,
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Birimde eğitim alacak olan öğrencilerin performanslarını belirlemek için hazırlanan

Kaba Değerlendirme Formu'nu kullanmıştır. Bu değerlendirme için gereldi olan ve

önceden hazulanan araç-gereçlerle formdaki maddeler doğrultusunda katılımcıların her

birinin büyük ve küçük kas, zihinsel, sosyal, dil ve iletişim becerileri kabaca

belirlenmiştir. Kişisel toplumsal becerilere ve davranış sorunlarına ilişkin olarak da

ailelerden bilgi alınmıştır, Ayrıca, katılımcıların seçim yapma becerilerinin olup

olmadığını belirlemek üzere derslikte değerlendirme sırasında genellikle tercih edilen ve

edilmeyen araçlardan ikisi katılımcı adaylarının önüne konulmuş, "bunu mu bunu mu

istersin?" diye sorulmuş ve çocukların tepkileri gözlenmiştir. Eğer çocuk bir araca

yönelirse ya da işaret ederse, o zaman seçim yapma becerisine sahip olduğu kabul

edilmiştir. Bu uygulama farklı araçlarla üç kez tekrarlanmıştır. Ayrıca, katılımcıların

çalışmaya başlamadan önceki performanslarını bir standarta göre belirlemek amacıyla

Kırcaali-İftar (2006) tarafından geliştirilen OÇİDEP-İz (Otistik Çoculdar için

Davranışsal Eğitim Programı İzleme Aracı) (Bakınız, Ek 2) kullanılmıştır, Bu izleme

aracına göre dört öğrencinin alıcı dil, ifade edici dil, sözel olmayan taklit ve eşlerne

becerileri değerlendirilmiştir.

Utku, 5 yaşında otistik özellikler gösteren bir erkek öğrencidir. Utku adına hazırlanmış

Mart 2006 tarihli tıbbi raporda, tanısının yaygın gelişimsel bozukluk olduğu

belirtilmektedir. Utku, bir özel eğitim ve rehabilitasyon merkezinden iki yıldır hafta da

üç gün bireysel eğitim almaktadır, Annesinin verdiği bilgilere göre, Utku istekleri

olmadığında bağırma, kızgın olduğu zaman başına eliyle vurma, kendiliğinden "hım

hum" gibi sesler çıkarma, tutturma gibi davranış sorunları göstermektedir. Birimde

yapılan genel performans değerlendirmesine göre, Utku büyük ve küçük kas

becerilerinde akranlarıyla benzer özellikler göstermektedir. Utku, basit yönergeleri

anlayabilmektedir; ancak, sözel ifade edici dil becerisi bulunmamaktadır. Kısa süreli

etkinlikler yapılırken dikkatini yöneltme, etkinlik bitene kadar oturma ve seçim yapma

becerisine sahiptir. Devam ettiği özel eğitim öğretmeninden alman bilgiye göre, yapmak

istemediği etkinliklerde bazen etkinliği yapmayı reddebilmekte, bazen de etkinliğe tam

olarak dikkatini vermeden öğretmen yönlendirmesiyle etkinliği tamamlamaktadır.

OÇİDEP İZ'de Utku alıcı dilde 4/5, ifade edici dilde 0/5, sözelolmayan taklitte 0/5 ve

eşlemede 2/5 puan almıştır.
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Alp, 8 yaşında otistik özellikler gösteren bir erkek öğrencidir. Alp adına hazırlanmış

Mart 2007 tarihli tıbbi raporda, tanısının çocukluk dezentegratif bozukluğu olduğu

belirtilmektedir. Alp, hem bir özel eğitim ve rehabilitasyon merkezinden bir yıldır

haftada iki gün, hem de Gelişimsel Yetersizlik Uygulama Birimi'nden üç aydır haftada

iki gün bireysel eğitim almaktadır. Anne ve babasımn verdiği bilgilere göre, Alp ellerini

değişik pozisyonlarda tutup masaya vurma, parmak emme, "uvuuvuu" gibi anlamsız

sesler çıkarma, iki elinin karşılıklı parmaklarım uç uca getirerek birbirine hızlıca vurma,

başım sağa-sola çevirme, öne-arkaya doğru sallanma gibi davramş sorunları

göstermektedir. Birimde yapılan genel performans değerlendirmesine göre, Alp büyük

ve küçük kas becerilerinde akranlarıyla benzer özellikler göstermektedir. Alp, basit

yönergeleri anlayabilmektedir; ancak, sözel ifade edici dil becerisi bulunmamaktadır.

Kısa süreli etkinlikler yapılırken dikkatini yöneltme, etkinlik bitene kadar oturma ve

seçim yapma becerisine sahiptir. Devam ettiği özel eğitim öğretmeninden alınan bilgiye

göre, yapmak istemediği etkinliklerde bazen etkinliğin gerektirdiği davranışların dışında

davranışlar yapmakta, bazen de etkinliğe tam olarak dikkatini vermeden öğretmen

yönlendirmesiyle etkinliği tamamlamaktadır. açİDEP İZ'de Alp alıcı dilde 2/5, ifade

edici dilde 0/5, sözel olmayan taklitte 2/5 ve eşlemede 2/5 puan almıştır.

Yılmaz, 7 yaşında, otistik özellikler gösteren bir erkek öğrencidir. Yılmaz adına

hazırlanmış Temmuz 2005 tarihli tıbbi raporda, tanısının otizm ve mental retardasyon

olduğu belirtilmektedir. Yılmaz, hem bir özel eğitim ve rehabilitasyon merkezinden üç

buçuk yıldır hafta da iki gün bireysel eğitim, bir gün grup eğitimi; hem de Gelişimsel

Yetersizlik Uygulama Birimi 'nden üç aydır haftada iki gün bireysel eğitim almaktadır.

Annesinin verdiği bilgilere göre, Yılmaz istediği yapılmadığında hırçınlaşma, ellerini

iki yanda tutup kanat çırpar gibi ellerini sallama, kapıları çarpma, kalabalık ortamlarda

çığlık atma gibi davranış sorunları göstermektedir. Birimde yapılan genel performans

değerlendirmesine göre, Yılmaz büyük ve küçük kas becerilerinde akranlarıyla benzer

özellikler göstermektedir. Yılmaz, basit yönergeleri anlayabilmektedir; ancak, sözel

ifade edici dil becerisi olarak tek sözcüklük ifadelerde bulunmakta ve genellikle

isteklerini işaret ederek belirtmektedir. Etkinlik yapılırken dikkatini yöneltme, etkinlik

bitene kadar oturma ve seçim yapma becerisine sahiptir. Devam ettiği özel eğitim

öğretmeninden alınan bilgiye göre, yapmak istemediği etkinliklerde bazen etkinliğin
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gerektirdiği davranışların dışında davranışlar yapmakta (örn, ders sırasında kalkarken

ittirerek masayı ve sandalyeyi yere düşürme, öğretmeni hafifçe yumruklama,

çimdikleme) ve etkinliklerde aceleci bir tavır sergileyebilmektedir. Bazen de etkinliğe

tam olarak dikkatini vermeden öğretmen yönlendirmesiyle etkinliği tamamlamaktadır.

açİDEP İZ'de Yılmaz alıcı dilde 3/5, ifade edici dilde 0/5, sözelolmayan taklitte 5/5

ve eşlemede 3/5 puan almıştır.

Selim, 7 yaşında otistik özellikler gösteren bir erkek öğrencidir. Selim adına hazırlanmış

Nisan 2007 tarihli tıbbi raporda, tanısının otizm ve mental retardasyon olduğu

belirtilmektedir. Selim, bir özel eğitim ve rehabilitasyon merkezinden iki yıldır hafta da

iki gün bireysel eğitim almaktadır. Annesinin verdiği bilgilere göre, Selim kazaklardan

ve perdelerden ip çekme, elini ağzına sokma, göz kapağını tutup dışa doğru çektirme,

kızdığında veya isteklerini ifade edemediğinde ağlama, yediklerini ağzına getirme gibi

davranış sorunları göstermektedir. Birimde yapılan genel performans değerlendirmesine

göre, Selim büyük ve küçük kas becerilerinde akranlarıyla benzer özellikler

göstermektedir. Selim, basit yönergeleri anlayabilmektedir; ancak, sözel ifade edici dil

becerisi bulunmamaktadır. Kısa süreli etkinlikler yapılırken dikkatini yöneltme, etkinlik

bitene kadar oturma ve seçim yapma becerisine sahiptir. Devam ettiği özel eğitim

öğretmeninden alınan bilgiye göre, yapmak istemediği etkinliklerde bazen etkinliğin

gerektirdiği davranışların dışında davranışlar yapmakta (örn, ellerini kanat çırpar gibi

sallama, başını sağa-sola sallama, bir gözünün kenarına parmağını koyup karşıya

bakma, "de dee" gibi anlamsız sesler çıkarma, başını eğik bir pozisyonda tutarak

bakma), bazen de etkinliğe tam olarak dikkatini vermeden öğretmen yönlendirmesiyle

etkinliği tamamlamaktadır. açİDEP İZ'de Selim alıcı dilde 4/5, ifade edici dilde 0/5,

sözelolmayan taklitte 1/5 ve eşlemede 2/5 puan almıştır.

2.2. Ortam ve Araç-Gereçler

Araştırma, Anadolu Üniversitesi Engelliler Araştırma Enstitüsü Gelişimsel Yetersizlik

Uygulama Birimi'ndeki bireysel eğitim odalarından birinde yürütülmüştür. Dersliğin

zemini halı kaplı olup, derslikte küçük bir çalışma masası, iki sandalye (katılımcı için

küçük, araştırmacı için büyük), büyük bir araç-gereç masası, bir dolap (üst kısımdaki
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açık raflara çeşitli kitapların konulduğu alt kısımdaki iki kapaklı dolaba oyun

zamanında kullanılan araçların konulduğu), bir paspas (katılımcımn yere oturacağı

alanda) ve bir yazı tahtası bulunmaktadır. Çalışma, her katılımcıyla haftada üç gün 30­

40'ar dakikalık oturumlarla yürütülmüştür. Yapılacak çalışmadaki oturum zamanları,

katılımcılara ve uygulamacıya bağlı olarak bir araya gelinebilecek en uygun zamanlar

olarak belirlenmiştir.

Araştırmacı, çalışma başlamadan önce katılımcıların kolaylıkla erişebileceği yerlere,

oyun zamanlarında kullanılacak araç-gereçleri yerleştirmiştir. Ayrıca, yapılacak

uygulamaya ilişkin olarak hazırlanan araçlar-gereçler de katılımcımn oturacağı

sandalyenin arkasına yerleştirilen masanın üzerine ve altına konulmuştur. Araştırmacı

ve katılımcı masa etkinliklerinde, masanın iki yanında bulunan sandalyelere

oturmuşlardır. Yer etkinliklerinde ise katılımcı paspasın üzerine, araştırmacı da onun

yanındaki alana oturmuştur.

Araştırmanın uygulama evrelerinde etkinlik içi ve etkinlikler arası seçım fırsatları

sağlamak üzere bazı araç-gereçler kullanılmıştır. Bu araç-gereçler aşağıda sıralanmıştır:

• 2,5 lt, 16 lt, 3Olt derinliğinde ikişer adet, 10 lt derinliğinde 6 adet kapaklı şeffaf

kutular

• Mavi ve kırmızı renklerde 5 cm çapında daire ve 5 cm x 5 cm' lik kare şeklinde

tahta parçaları

• 7 cm x 10 cm'lik mavi ve kırmızı renklerde pürtüklü temizleme bezleri

• 9 cm çapında mavi ve kırmızı renklerde daire şeklinde plastik kutu kapakları

• Kuru ve pastel boyalar

• Renkli elişi kağıtlarından ve üzeri renkli karelerden oluşan desenli kumaşlardan

kare şeklinde kesilmiş parçalar

• Stick yapıştırıcı

• Çeşitli boyutlarda daire şekillerinin çizili olduğu boyama kağıtları

• 15 cm x 15 cm olarak kare şeklinin çizili olduğu kağıt

• Selobant

• Mavi, mor, sarı, pembe, yeşil renklerde tırtıklı toplar



30

• Üzerinde çeşitli çizgi film kahramanlarının resimleri olan toplar

• Beş orta boy topu rahatlıklaalabilecek büyüklükte bir şeffafkova

• Topların konulduğu büyük poşetler

• Daire şeklinde, iki yetişkin ayağının sığabileceği büyüklükte, üzeri beyaz kağıtla

ve asetatla kaplanmış mukayva

• Kırmızı, mavi ve sarı renklerde, üzerinde üç boğumun olduğu büyük boy

labutlar

• Kırmızı, mavi ve sarı renklerde, üzerinde boğum olmayan küçük boy labutlar

• Labutların konulduğu orta büyüklükte poşetler

• Ayaklı çubuk ve halkalar

• Kova ve iki adet i Ox i Ocm boyutlarında küp

• Siyah renkli, önü siperli, kadife şapkalar

• 10' ar adet kırmızı ve sarı mandallar

• Kırmızı kartonla ve j elatinle kaplı 7 cm x 35 cm boyutlarında cetvel şeklinde

şerit mukayva

•. Sarı renkte plastik kaseler

• Beyaz renkte plastik su bardakları

• A4 dosya kağıtları

• Orta boy marakaslar

• Bir adet 9 parçalı tutamaçsız ve tekli parçaları olan yap-boz

• Bir adet 11 parçalı tutamaçsız ve resim oluşturan yap-boz

• Birer adet 9 ve 22 parçalı tutamaçlı yap-boz

• Renkli küçük ve büyük çiviler, orta boy çivi panosu

• Mosaic yaratıcı oyun seti

• Tuvalet kağıdı

• 10 cm x 26 cm kum dolu torba ve dikdörtgen şeklinde içi fasulye dolu torba

• Ayakları tekerlekli plastik salyangaz

• 7 cm x 21 cm x 8 cm boyutlarında, sarı renkte oyuncak otobüs

Veri analizi, gözlemciler arası güvenirlik ve uygulama güvenirliği verilerinin

toplanması için ise aşağıdaki araç-gereçler kullanılmıştır:
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• Video kamera

• Video kasetler

• Kaset çalar özelliği olan ses kaydedicisi

• 30 dakikalık, 15 saniyede bir kronometrenin çıkardığı bip sesi kaydı olan ses

kasedi

• 30 dakikalık, lOsaniyede bir "gözle" ve 5 saniyede bir "kaydet" komutunun

kayıtlı olduğu ses kasedi

2.3. Araştırma Modeli

Tek-denekli araştırmalarda karşılaştırma çalışmaları için dört farklı araştırma modeli

bulunmaktadır: çoklu uygulamalar (ABC), dönüşümlü uygulamalar, uyarlamalı

dönüşümlü uygulamalar ve paralel uygulamalar. Araştırmada, üç bağımsız değişkenin

(etkinlik içi, etkinlikler arası ve etkinlik içi-arası seçim fırsatları sunma), geriye dönüşü

olan iki bağımlı değişken (etkinlikle ilgili olma ve kendini uyarıcı davranışlar)

karşılaştırılması hedeflendiği için, bu modeller arasından çoklu uygulamalar modelinin

kullanılması uygun görülmüştür. Çoklu uygulamalar modeli, iki ya da daha fazla

bağımsız değişkenin, geriye dönüşü olan en az bir bağımlı değişken üzerindeki etkililik

ve verimliliklerini karşılaştırmayı hedeflemektedir (Tekin ve Kırcaali-İftar, 2001).

Çoklu uygulamalar modelinde, önce A evresinde başlama düzeyi verileri toplanmakta

ve sonra her bir deneysel uygulama farklılaşan sıralarla yürütülmektedir (Kırcaali-İftar

ve Tekin, 1997). Örneğin; iki uygulamanın karşılaştırılmasına ilişkin A-B-A-C

modelinde, "B" birinci uygulamayı, "C" ise ikinci uygulamayı temsil etmekte ve her bir

uygulamadan sonra başlama düzeyine geriye dönülmektedir. A-B-C-B-C modelinde,

başlama düzeyinden soma iki uygulamanın ikişer kez tekrarlandığı ancak başlama

düzeyine geri dönülmediği görülmektedir. Geriye dönüş, uygulama yöntem geriye

çekildiğinde deneğin performansımn başlama düzeyine geri dönebilmesi olarak

tanımlanmaktadır (Tekin ve Kırcaali-İftar, 2001). A-B-C-BC gibi bir uygulamada ise,

BC evresi iki uygulamanın bir arada kullanıldığı evreyi temsil etmektedir.

Çoklu uygulamalar modelinin kullanılmasında bazı aşamalar bulunmaktadır. Birincisi,
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karşılaştırılacak uygulamalar işevuruk: olarak tanımlanmalıdır. İkincisi, sıralama etkisini

kontrol etmek ıçın, birden fazla katılımcı varsa, uygulamaların sırası

farklılaştırılmalıdır. Örneğin, katılımcıların ikisinde A-B-A-C modeli kullanılırsa, diğer

ikisinde de uygulamaların yerleri değiştirilerek A-C-A-B modeli kullanılabilir.

Üçüncüsü, en az üç oturum üst üste, kararlı veri noktaları elde edilineeye kadar,

başlama düzeyi (A) verisi toplanmalıdır. Dördüncüsü, başlama düzeyinde kararlı veri

elde edilince, birinci uygulamaya başlanmalıdır. Beşincisi, birinci uygulama için kararlı

veriler sağlanınca, başlama düzeyi evresine geri dönülmeli veya ikinci uygulamaya

başlanmalıdır. Altıncısı, başlama düzeyi ve uygulama evreleri karşılaştırılarak, daha

etkili olan uygulama belirlenmelidir (Kırcaali-iftar ve Tekin, 1997; Tawney ve Gast,

1984).

Bu araştırmada çoklu uygulama tasarımlarından A-B-A-C-A-BC (A-C-A-B-A-BC)

modelinin kullanılması planlanmıştır. A evrelerinde başlama düzeyi verileri

toplanmıştır. Başlama düzeyinde katılımcılarla günlük rutin etkinlikler yapılmıştır. Bu

etkinlikler sırasında veya arasında seçim fırsatları sunulmamıştır. A evresinde yer alan

dört oturumda birinci bağımlı değişkende kararlı veri noktası elde edildikten sonra

katılımcıların ikisinde B evresine, ikisinde ise C evresine geçilmiştir. B evresinde,

uygulama oturumu süresince etkinlikler içinde kullanılacak araç-gereçlere ilişkin seçim

fırsatları sunulmuştur. Önce B evresine yer verilen uygulamada, B evresinde kararlı veri

elde edilince, A evresine geri dönülmüştür. C evresinde ise etkinlikler arası seçim

fırsatları sunulmuş ve kararlı veri elde edildikten sonra yine A evresine geri dönüş

yapılmıştır. Son aşamada B ve C'ye birlikte yer verilerek katılımcılara hem etkinlikler

arası, hem de etkinlik içi seçim fırsatları sunulmuştur. Önce C evresine yer verilen

uygulamada ise aynı işlemler önce C, sonra B için yürütülmüştür.

Çoklu uygulamalar modelinde deneysel kontrol, bağımlı değişken üzerindeki değişimin

yalnızca bağımsız değişken uygulandığında gerçekleşmesiyle oluşmaktadır. Bu

kontrolün sağlanmasında da iç ve dış geçerliği tehdit eden durumları kontrol altına

almak ya da ortadan kaldırmak gerekmektedir.

Çoklu uygulamalar modelinde, diğer tek-denekli modellerde olduğu gibi iç geçerlik ve
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dış geçerlik açısından dikkat edilmesi gereken durumlar bulunmaktadır. İç geçerlik,

bağımlı ve bağımsız değişken arasındaki işlevsel ilişkiyi göstermektedir (Kennedy,

2005). Başka bir deyişle, iç geçerlik, dış değişkenlerin yeteri kadar kontrol altına

alınması sonucunda bağımlı değişken üzerinde oluşan değişildiklerin doğrudan

bağımsız değişkenin varlığı ya da yokluğuyla ilişkili olmasını ifade etmektedir

(Richards, Taylor, Ramasamy ve Richards, 1999). İç geçerliği etkileyen etmenler; çoklu

uygulamalar etkisini, uygulamaların etkilerinin ayırt edilmemesini ve uygulamanın

zamanını kapsamaktadır (Kırcaali-İftar ve Tekin, 1997; Martella, Nelson ve Marchand­

Martella, 1999; Tawney ve Gast, 1984).

Çoklu uygulamalar etkisi, iki bağımsız değişkenden birinin, diğerinin etkililiğini

etkilernesidir. Bu durumun iki türü bulunmaktadır: taşıyıcı ve sıralama etkisi. Taşıyıcı

etki, uygulamaların birbirini etkilernesidir. Sıralama etkisi ise, bir önceki uygulamanın

etkisinin sonraki uygulama üzerinde görülmesidir (Tekin ve Kırcaali-İftar, 2001).

Araştırmada taşıyıcı etkinin, her bir uygulamadan sonra başlama düzeyine geri dönüş

yapılmasıyla ortadan kaldırılması planlanmıştır. Sıralama etkisini ortadan kaldırmaya

yönelik olarak ise, katılımcıların yarısıyla ilk başlama düzeyinden sonra B evresine yer

verilmesi, diğer yarısıyla da ilk başlama düzeyi evresinden sonra C evresine yer

verilmesi planlanmıştır.

İç geçerliğe yönelik ikinci tehdit, uygulamalardan hangisinin bağımlı değişkeni daha

fazla etkilediğinin tam olarak ayırt edilememesidir. Araştırmada bu sorunun,

uygulamalar arasına başlama düzeyi evrelerinin yerleştirilmesiyle ortadan kaldırılması

planlanmıştır. Böylece, her bir uygulamadan sonra davranışların başlama düzeyine geri

dönmesi ve değişimin hangi uygulamada ne kadar gerçekleştiğinin daha net olarak

görülmesi planlanmıştır.

Son olarak da, deneysel süreçte geçen süre, olgunlaşma ve tarihsel gelişim açısından bir

tehdit oluşturabilmektedir. Araştırmada tarihsel gelişim tehdidini kontrol etmek amaçlı,

yapılan uygulamaların başka ortamlarda ve kişilerce yapılmaması konusunda çocuğun

yakın çevresindeki kişilerle görüşülmüştür. Ayrıca, olgunlaşma tehdidini kontrol etmek

için de deney sürecinin mümkün olan en kısa sürede tamamlanması hedeflenmiştir.
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Dış geçerlik, araştırma bulgularımn farklı ortamlara, kişilere ve davrarnşlara

genellenebilirliğidir. Çoklu uygulamalar modelinde, tek-denekli araştırmalardaki genel

sorun olarak dış geçerliğin düşük olduğu belirtilmektedir (Martella ve diğ., 1999).

Ancak, bu sorun, kısmen, araştırmarnn yinelenmesini sağlayabilecek şekilde katılımcı

özelliklerinin, başlama düzeyi evresinin ve uygulama evrelerinin ayrıntılı biçimde

açıklanmasıyla aşılabilmektedir (Tekin ve Kırcaali-İftar, 2001). Araştırmayla ilgili

yöntemsel özellikler hakkında ayrıntılı açıklamalar ilerleyen bölümlerde yapılacaktır.

2.4. Hazırlık Çalışmaları

2.4.1. Pilot Çalışma

Pilot çalışma, birinci olarale pekiştireç tercihini belirlemek ve ikinci olarak da

çalışmadaki evrelere ilişkin uygulamaların alıştırmasım yapmak amaçlı

gerçekleştirilmiştir. Pekiştireç tercihini belirleme pilot çalışması, bu çalışmada yer

alacak katılımcılarla benzer özellikleri olan, Engelliler Araştırma Enstitüsü Gelişimsel

Yetersizlik Uygulama Birimi'nde grup eğitimine katılan ve otistik özellikler gösteren

bir erkek öğrenciyle yapılmıştır.

Evrelere ilişkin uygulamaların pilot çalışması, bu çalışmamn katılımcılarıyla

gerçekleştirilmiştir. Katılımcılara seçim fırsatlarımn sunulmadığı başlama düzeyi

evreleri ile üç farklı seçim fırsatımn sunulduğu uygulama evrelerinde yer alacak öğretim

otururnları, etkinlikler ve araç-gereçlere ilişkin yaklaşık üç hafta süreyle pilot uygulama

yapılmıştır. Bu pilot çalışma sırasında öğretim oturumlarındaki etkinliklerde,

kullarnlacak araç-gereçlerde ve yapılacak uygulamalarda ortaya çıkan aksaklıklar

belirlenmiş ve giderilmiştir. Bu amaçla, bazı etkinliklerde ve araç-gereçlerde

değişiklikler yapılmış ve yeni düzenlemelere gidilmiştir.

Evrelere ilişkin yapılacak uygulamaların pilot çalışması sonrasında son şekli verilen

deneysel uygulama etkinliklerine ve araç-gereçlerine araştırma katılımcılarımn alışması

için, her katılımcıyla ikişer alışma oturumu düzenlenmiştir. Bu oturumlar sırasında da

katılımcıların bazı özellikleri dikkate alınarak bir araçta değişiklik yapılmış ve top
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yerine kum torbası kullanmaya karar verilmiştir, Ayrıca, bazı katılımcıların diğerlerine

göre daha iyi performans göstermeleri nedeniyle, belirlenen etkinlik kategorilerinde

daha ileri düzey etkinliklere ve bu etkinliklerin araç-gereçlerine de yer verilmesine karar

verilmiştir.

Araştırmacımn deney sürecine başlamadan önce yapılacak uygulamaya ilişkin deneyim

kazanması ve ortaya çıkabilecek olası aksaklıkları tahmin edip gerekli düzeltmeleri

yapabilmesi için bu pilot çalışma önemli bilgiler sağlamıştır. Pilot çalışmamn

arkasından bu etkinliklere ve araç-gereçlere alışma sağlanması için yapılan alışma

oturumlarıyla da oluşabilecek aksaklıklar önceden giderilmeye çalışılmıştır. Pilot

çalışma sonrasında başlama düzeyi ve diğer uygulama evrelerinde kullamlmak üzere,

bire-bir öğretim programı içinde yer alan hedefler doğrultusunda son şekli verilen

etkinlik kategorileri şunlardır:

• Eşlerne çalışması

• Sanat çalışması

• Spor çalışması

• Taklit becerisi çalışması

• El becerisi çalışması

• Sıra alma çalışması

Her bir etkinlik kategorisinin altında ikişer etkinlik ve her bir etkinliğe ilişkin ikişer araç

seti belirlenmiştir. Başka bir deyişle, bire-bir öğretim programı içerisinde altı etkinlik

kategorisinin, 12 etkinliğin ve 24 aracın yer alması planlanmıştır. Öğretim sürecindeki

etkinlik kategorileri, etkinlikler ve araç-gereçler Tablo 2.1'de gösterilmektedir. Daha

sonra da bire-bir öğretim içinde her bir etkinliğin nasıl uygulanacağı ve araçların nasıl

kullamlacağı planlanmıştır. Her bir etkinliğin yürütülmesine ilişkin ayrıntılı bilgiler

aşağıda açıklanmaktadır.

a) Eşlerne çalışması

Renk Eşleme: Renk eşleme etkinliğinde5-7 denemeye yer verilir. Uygulamacı önce
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Tablo 2.1

Öğretim üturumlarında Yer Alan Etkinlik Kategorileri, Etkinlikler ve Araç-Gereçler

Etkinlik Etkinlikler Araç-Gereçler

Kategorileri

Eşlerne Renk eşlerne

çalışması

Şekil eşlerne

Sanat Boyama

çalışması

Yapıştırma

Aynı renklerde eş temizleme bezleri

Aynı renklerde eş kaplar

5 x 5 cm çapında ve yüksekliğinde aynı renklerde kare şekilleri

5 x 5 cm çapında ve yüksekliğinde aynı renklerde daire şekilleri

Boyama kağıtları, pastel boyalar

Boyama kağıtları, kuru boyalar

Kare, daire, üçgen şekilleri çizilmiş bir kağıt; küçük kareler

olarak kesilmiş elişi kağıtları

Kare, daire, üçgen şekilleri çizilmiş bir kağıt; küçük kareler

olarak kesilmiş kumaş parçaları

Spor

çalışması

El Becerisi

çalışması

Taklit

Becerisi

Çalışması

Sıra Alma

Çalışması

Labut

Top

Çivi takma­

çıkarma

Yap-boz

Büyükkas

becerilerinin

taklidi

Küçükkas

becerilerinin

taklidi

Karşılıklı

oyuncakitme

Karşılıklı

torba atma

Büyük boy renkli labutlar

Küçük boy renkli labutlar

Orta boy tırtıklı toplar

Orta boy resimli toplar

Farklı renklerde ve boylarda bombeli çiviler, çivi tahtası

Mosaic yaratıcı oyun seti

9/12/21 parçalı tutamaçlı yap-bazlar

9/12 parçalı tutamaçsız resim oluşturan ve tek parçalardan

oluşan yap-bazlar

Kova ve küpler

Ayaklı çubuk ve halkalar

İp ve renkli boncuklar

Kumbara ve madeni paralar

Sarı ve orta boy oyuncak otobüs

Renkli tekerlekli oyuncak salyangaz

Kırmızı, dikdörtgen şekilli fasulye torbası

Lacivert, dikdörtgen kum torbası



37

katılımcının önüne kırmızı renk temizleme bezini/kabı koyar. Katılımcının eline de aynı

renkteki temizleme bezlerinin/kapların bir eşini verir ve "eşle" der. Uygulamacı

katılımcının temizleme bezini/kabı diğer eşinin üzerine koyması için çoktan aza ipucu

kullanır. Katılımcı beceriyi yapar duruma geldikçe ipucu silikleştirilir. Katılımcı beşte

beş ipuçsuz doğru yaptığında eşlemede bir başka araçla çalışmaya başlanır. Katılımcı

DOP3 (değişken oranlı pekiştirme tarifesinde üç doğru tepkiden birinin pekiştirilmesi)

uygulamasına göre yiyecek pekiştireci kazanır. Başlangıçta ipuçlu doğru tepkilere de

pekiştireç verilirken, ipuçsuz tepkiler geliştikçe, yalnızca ipuçsuz doğru tepkilerde

pekiştireç verilir. Yiyecek pekiştireçleri, sosyal pekiştireçlerle birlikte sunulur. Etkinlik

sırasında uygulamacı pekiştireci vereceği sırada davranış sorunları ortaya çıkarsa,

pekiştirme atlanır.

Şekil Eşleme: Şekil eşleme etkinliğinde 5-7 denemeye yer verilir. Uygulamacı önce

katılımcının önüne dairelkare şeklini koyar. Katılımcının eline de aynı renkte ve boyutta

olan şeklin diğer eşini verir ve "eşle" der. Uygulamacı katılımcının daireyilkareyi diğer

eşinin üzerine koyması için çoktan aza ipucu kullanır. Katılımcı beceriyi yapar duruma

geldikçe ipucu silikleştirilir. Katılımcı beşte beş ipuçsuz doğru yaptığında eşlemede

başka bir şekille çalışmaya başlanır. Katılımcı DOP3 (değişken oranlı pekiştirme

tarifesinde üç doğru tepkiden birinin pekiştirilmesi) uygulamasına göre yiyecek

pekiştireci kazanır. Başlangıçta ipuçlu doğru tepkilere de pekiştireç verilirken, ipuçsuz

tepkiler geliştikçe, yalnızca ipuçsuz doğru tepkilerde pekiştireç verilir. Yiyecek

pekiştireçleri, sosyal pekiştireçlerle birlikte sunulur. Etkinlik sırasında uygulamacı

pekiştireci vereceği sırada davranış sorunları ortaya çıkarsa, pekiştirme atlanır.

b) Sanat çalışması

Boyama: Boyama etkinliğinde uygulamacı katılımcının önüne kenarları 5 cm

kalınlığında olan 5 cm çapında bir daire resminin olduğu bir kağıt ve kum boya/pastel

boya koyar. Uygulamacı katılımcıya "boya" yönergesini verir. Katılımcının boyama

yapması için çoktan aza ipucu sunar. Katılımcı beceriyi yapar duruma geldikçe ipuçları

silikleştirilir. Katılımcı DOP3 (değişken oranlı pekiştinne tarifesinde üç doğru tepkiden

birinin pekiştirilmesi) uygulamasına göre yiyecek pekiştireci kazanır. Başlangıçta ipuçlu
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doğru tepkilere de pekiştireç verilirken, ipuçsuz tepkiler geliştikçe, yalmzca ipuçsuz

doğru tepkilerde pekiştireç verilir. Yiyecek pekiştireçleri, sosyal pekiştireçlerle birlikte

sunulur. Etkinlik sırasında uygulamacı pekiştireci vereceği sırada davramş sorunları

ortaya çıkarsa, pekiştirıne atlarur.

Yapıştırına: Yapıştırına etkinliğinde uygulamacı katılımcımn önüne kare şeklinde

çizilmiş bir kağıt, yapıştırıcı ve kare şeklinde kesilmiş 5 büyük parça elişi kağıdı/kumaş

koyar. Uygulamacı yapıştırıcıyı alır ve kağıdın kare çizilmiş olan yerinin küçük bir

kısmımn üstüne sürer. Yapıştırıcıyı elinden bırakır ve yapıştırılacak parçalardan birini

alır. Kağıda parçayı yapıştırır. Böylece yapıştırına etkinliğinde uygulamacı önce

katılımcıya modelolur. Sonra katılımcıya "yapıştırma yap" der. Uygulamacı

katılımcımn arkasına geçerek çoktan aza ipucu sunar. Katılımcı yapıştırına etkinliğini

bağımsız yapar hale geldikçe ipucu silikleştirilir. Katılımcı DOP3 (değişken oranIı

pekiştirıne tarifesinde üç doğru tepkiden birinin pekiştirilmesi) uygulamasına göre

yiyecek pekiştireci kazarur. Başlangıçta ipuçlu doğru tepkilere de pekiştireç verilirken,

ipuçsuz tepkiler geliştikçe, yalmzca ipuçsuz doğru tepkilerde pekiştireç verilir. Yiyecek

pekiştireçleri, sosyal pekiştireçlerle birlikte sunulur. Etkinlik sırasında uygulamacı

pekiştireci vereceği sırada davraruş sorunları ortaya çıkarsa, pekiştirıne atlamr.

c) Spor çalışması

Labut Devirıne: Labut devirme etkinliğinde uygulamacı araçları katılımcımn önündeki

alana koyar. Katılımcıya modelolur. Katılımcının yanına gelmesini sağlar. Katılımcıyı

mukayva dairenin üzerine oturtur. Katılımcımn eline topu verir. Uygulamacı, "topu at"

yönergesini verir. Uygulamacı, katılımcımn arkasından ipucu sunar. Katılımcımn tüm

labutları devirınesini sağlar. Uygulamacı çoktan aza ipucu sunar. Başlangıçta daha

yoğun ipucu sunarken katılımcımn doğru tepkileri kararlı şekilde artınca ipucu

yoğunluğunu azaltır. Etkinlik süresince iki yada üç kez pekiştireç sunar. Etkinlik

sırasında pekiştireci vereceği zaman davraruş sorunları ortaya çıkarsa pekiştirıneyi atlar.

Top Atma: Top etkinliğinde uygulamacı katılımcının önüne bir sepet koyar. Sepetin

hemen önüne de daire şeklinde mukayva koyar ve dairenin yamna beş adet top koyar.
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Uygulamacı önce dairenin üzerine gider ve yanından bir top alıp topu sepetin içine atar.

Uygulamacı bu topu sepetten çıkarıp yine dairenin yanına koyar. Sonra katılımcıya

"buraya gel" der. Katılımcı dairenin içinde dururken uygulamacı "topu at" der.

Katılımcının topu alması ve atması için çoktan aza ipucu sunar. Katılımcı topu sepete

bağımsız atar hale geldikçe mukayva ile sepet arasındaki mesafe arttırılır. Katılımcı

DOP3 (değişken oranlı pekiştirme tarifesinde üç doğru tepkiden birinin pekiştirilmesi)

uygulamasına göre yiyecek pekiştireci kazanır. Başlangıçta ipuçlu doğru tepkilere de

pekiştireç verilirken, ipuçsuz tepkiler geliştikçe, yalnızca ipuçsuz doğru tepkilerde

pekiştireç verilir. Yiyecek pekiştireçleri, sosyal pekiştireçlerle birlikte sunulur. Etkinlik

sırasında uygulamacı pekiştireci vereceği sırada davranış sorunları ortaya çıkarsa,

pekiştirme atlanır.

d) Taklit Becerileri çalışması

Nesnelerle Büyük Kas Becerilerinin Taklidi: Bu etkinlikte 5-7 denemeye yer verilir.

Uygulamacı masanın üzerine bir kova ve iki küp koyar. Uygulamacı kendi önündeki

küpü alıp katılımcının gözü önünde kovaya atarken "böyle yap" der. Katılımcının da

kendi önündeki küpü alıp kovaya atması için uygulamacı çoktan aza ipucu sunar.

Katılımcı beşte beş ipuçsuz doğru yaptığında bir başka araçla çalışmaya başlanır.

Katılımcı DOP3 (değişken oranlı pekiştirme tarifesinde üç doğnı tepkiden birinin

pekiştirilmesi) uygulamasına göre yiyecek pekiştireci kazanır. Başlangıçta ipuçlu doğru

tepkilere de pekiştireç verilirken, ipuçsuz tepkiler geliştikçe, yalnızca ipuçsuz doğru

tepkilerde pekiştireç verilir. Yiyecek pekiştireçleri, sosyal pekiştireçlerle birlikte

sunulur. Etkinlik sırasında uygulamacı pekiştireci vereceği sırada davranış sorunları

ortaya çıkarsa, pekiştirme atlanır.

Nesnelerle Küçük Kas Becerilerinin Taklidi: Bu etkinlikte uygulamacı masanın üzerine

iki adet madeni para ve bir de kumbara koyar. Uygulamacı kendi önündeki madeni

parayı alıp katılımcının gözü önünde kumbaraya atarken "böyle yap" der. Katılımcının

kendi önündeki parayı alması ve kumbaraya atması için uygulamacı çoktan aza ipucu

sunar. Katılımcı beşte beş ipuçsuz doğru yaptığında bir başka araçla çalışmaya başlanır.

Katılımcı DOP3 (değişken oranlı pekiştirme tarifesinde üç doğru tepkiden birinin
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pekiştirilmesi) uygulamasına göre yiyecek pekiştireci kazanır. Başlangıçta ipuçlu doğru

tepkilere de pekiştireç verilirken, ipuçsuz tepkiler geliştikçe, yalmzca ipuçsuz doğru

tepkilerde pekiştireç verilir. Yiyecek pekiştireçleri, sosyal pekiştireçlerle birlikte

sunulur. Etkinlik sırasında uygulamacı pekiştireci vereceği sırada davramş sorunları

ortaya çıkarsa, pekiştirrne atlanır.

e) El Becerisi çalışması

Çivi Takma-Çıkarina: Çivi takma etkinliğinde uygulamacı katılımcıyla karşılıklı oturur

ve katılımcımn önüne bir çivi tahtası koyar. Uygulamacı katılımcımn eline bir çivi verir

ve "çiviyi tak" der. Katılımcıdan özelliğine göre bir oturumda 5-7 çivi takması istenir.

Katılımcı tüm çivileri taktıktan sonra uygulamacı "çiviyi çıkart" der. Katılımcı ne kadar

çivi taktıysa hepsini tek tek çıkarır ve kabın içine koyar. Uygulamacı katılımcının

çivileri takması ve çıkarması için çoktan aza ipucu sunar. Katılımcı yedide yedi ipuçsuz

doğru tepki gösterdiğinde bir boy küçük çivilerle çalışılır. Katılımcı DOP3 (değişken

oranlı pekiştirrne tarifesinde üç doğru tepkiden birinin pekiştirilmesi) uygulamasına

göre yiyecek pekiştireci kazanır. Başlangıçta ipuçlu doğru tepkilere de pekiştireç

verilirken, ipuçsuz tepkiler geliştikçe, yalmzca ipuçsuz doğru tepkilerde pekiştireç

verilir. Yiyecek pekiştireçleri, sosyal pekiştireçlerle birlikte sunulur. Etkinlik sırasında

uygulamacı pekiştireci vereceği sırada davranış sorunları ortaya çıkarsa, pekiştirme

atlamr.

Yap-Boz: Yap-boz etkinliğinde 5-7 deneme yapılır. Uygulamacı katılımcıyla karşılıklı

oturur ve katılımcımn önüne 9/12/21 parçalı yap-bozu koyar. Uygulamacı yap-bozun

daire parçasım çıkartır ve katılımcımn eline verir. Uygulamacı katılırncıya "yap-bozu

tak" der. Uygulamacı katılımcımn yap-boz parçasım takması için çoktan aza ipucu

sunar. Katılımcı beşte beş ipuçsuz doğru yaptığında yap-bozun başka parçasıyla

çalışmaya başlanır. Tüm parçalardan sonra ise yeni bir yap-boz üzerinde çalışılır.

Katılımcı DOP3 (değişken oranlı pekiştirme tarifesinde üç doğru tepkiden birinin

pekiştirilmesi) uygulamasına göre yiyecek pekiştireci kazanır. Başlangıçta ipuçlu doğru

tepkilere de pekiştireç verilirken, ipuçsuz tepkiler geliştikçe, yalmzca ipuçsuz doğru

tepkilerde pekiştireç verilir. Yiyecek pekiştireçleri, sosyal pekiştireçlerle birlikte
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sunulur. Etkinlik sırasında uygulamacı pekiştireci vereceği sırada davramş sorunları

ortaya çıkarsa, pekiştirme atlarur.

f) Sıra Alma çalışması

Karşılıklı Oyuncak İtme: Bu etkinlikte karşılıklı oyuncağın itilmesiyle 5-8 deneme

yapılır. Uygulamacı eline aracı alır. Katılımcımn karşısındaki alana oturur. Katılımcıya

oturacağı yeri göstererek "buraya gel" ya da "buraya otur" der. Daha sonra ise

"oyuncağı/otobüsü it" diyerek aracı katılımcıya iter. Katılımcıya "sıra sende" der ve

"oyuncağı it" ya da "otobüsü it" diye yönerge sunar. Uygulamacı araç kendisine doğru

itildikten sonra "sıra bende" der ve aracı geri iter. Katılımcı DOP3 (değişken oranlı

pekiştirme tarifesinde üç doğru tepkiden birinin pekiştirilmesi) uygulamasına göre

yiyecek pekiştireci kazanır. Başlangıçta ipuçlu doğru tepkilere de pekiştireç verilirken,

ipuçsuz tepkiler geliştikçe, yalmzca ipuçsuz doğru tepkilerde pekiştireç verilir. Yiyecek

pekiştireçleri, sosyal pekiştireçlerle birlikte sunulur. Etkinlik sırasında uygulamacı

pekiştireci vereceği sırada davranış sorunları ortaya çıkarsa, pekiştirme atlamr.

Karşılıklı Torba Atma: Bu etkinlikte karşılıklı torba atılmasıyla 5-8 deneme yapılır.

Uygulamacı eline aracı alır. Katılımcının karşısındaki alana oturur. Katılımcıya

oturacağı yeri göstererek "buraya gel" ya da "buraya otur" der. Daha sonra ise "torbayı

at" diyerek aracı katılımcıya iter. Katılımcıya "sıra sende" der ve "torbayı at"

yönergesini sunar. Araç kendisine doğnı itildikten sonra "sıra bende" der ve aracı geri

iter. Katılımcı DOP3 (değişken oranlı pekiştirme tarifesinde üç doğru tepkiden birinin

pekiştirilmesi) uygulamasına göre yiyecek pekiştireci kazanır. Başlangıçta ipuçlu doğru

tepkilere de pekiştireç verilirken, ipuçsuz tepkiler geliştikçe, yalmzca ipuçsuz doğru

tepkilerde pekiştireç verilir. Yiyecek pekiştireçleri, sosyal pekiştireçlerle birlikte

sunulur. Etkinlik sırasında uygulamacı pekiştireci vereceği sırada davramş sorunları

ortaya çıkarsa, pekiştirme atlarur.

Sözü edilen bu etkinliklerin ve araçların deney süreci içerisinde nasıl kullarulacağı

belirlendikten sonra, bir öğretim oturumunda uygulanmak üzere her bir etkinlik

kategorisinin altında yer alan altı etkinlik rutin olarak aym sırayla gerçekleştirilmiştir. A
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evrelerindeki ve uygulama evrelerindeki öğretim oturumları da her zaman aynı şekilde

yürütülmüştür. Öğretim oturumlarındaki rutine göre sırasıyla, eşlerne, sanat, spor, taklit,

el becerisi ve karşılıklı sıra alma etkinlik kategorilerindeki etkinliklere yer verilmiştir.

Bu sıralama, etkinliklerin masada ya da yerde yürütülmesi dikkate alınarak yapılmıştır.

Her bir evrede dört öğretim oturumu gerçekleştirilmiştir. Bu öğretim oturumlarında yer

alan her bir etkinlikte hedeflenen ölçüte ulaşıldıkça ve ilerlemeler sağlandıkça aynı

amaca hizmet edebilecek yeni etkinlikler ve araçlar kullanılmıştır. Bu yeni etkinlik ve

araç değişikliğinin daha sistemli bir şekilde yapılabilmesi için bir ilerleme programı

hazırlanmıştır. Bu program içinde uygulamacının öğretirnde bir sonraki aşamada hangi

etkinliklerde hangi araçları ve uygulamaları kullanacağı planlanmıştır. İlerleme

programına ilişkin bilgiler Tablo 2.2'de gösterilmektedir.

2.4.2. Pekiştireç Tercihini Değerlendirme

Araştırmacı, katılımcıların pekiştireç olarale neyi tercih edeceğini belirlemek üzere

tercih değerlendirmesi yapmıştır. Bu değerlendirme için Pekiştireç Belirleme Formu

(Bakınız, Ek 3) kullanılmıştır. Bu değerlendirme yapılmadan önce katılımcıların anne­

babalarıyla görüşülmüştür. Anne-babalara çocuklarının en sevdiği şeylerin neler olduğu

sorulmuştur. Onlardan gelen cevapların tamamında yiyeceklerin pekiştireç olarak ön

plana çıktığı görülmüştür. Ayrıca, deney sürecinde de uygulamacıya çeşitli kolaylıklar

sağlaması (örneğin, küçük parçalara bölünebilmesi ve öğrenci tarafından çabuk

tüketilebilmesi) açısından pekiştireç olarak yiyeceklerin seçilmesine karar verilmiştir.

Bu nedenlerle, anııe-babalardan alınan bilgilere göre katılımcıların en çok tercih ettikleri

beş yiyecek belirlenmiştir. Bu yiyecekler Pekiştireç Belirleme Formu üzerindeki ilgili

yere birden beşe kadar kaydedilmiştir. Her bir katılımcı için bir pekiştireç belirleme

oturumu düzenlenmiştir. Bu oturum başlamadan önce araştırmacı tarafından

pekiştireçler bir kutunun içerisinde küçük parçalara ayrılarale hazır bulundurulmuştur.

üturum süresince katılımcıya üç pekiştireçten birini tercih etmesi için üçlü uyaran

sunumu yapılmıştır. Buna göre, uygulamacı beyaz bir kağıdın üzerine üç farldı parçadan

oluşan pekiştireçleri yerleştirmiş ve "istediğini al" demiştir. Daha sonra değerlendirmeci

katılımcının tepkilerini gözlemiştir. Bu tepkiler doğrultusıında da beş pekiştireçten en
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Tablo 2.2

ilerleme Programı

Etkinlik Etkinlikler Süreç

Kategorileri

Eşleme

çalışması

Renk eşleme Kırmızı, mavi kapları ve temizlik bezlerini eşleme

Yeşil, sarı kapları ve temizlik bezlerini eşleme

Şekil eşleme Üç boyutlu kareleri, daireleri, üçgenleri, dikdörtgenleri eşleme

İki boyutlu kare, daire, üçgen, dikdörtgen resimlerini eşleme

Yapıştırma

Sanat

çalışması

Boyama 5 cm kalınlığında çizilmiş bir dairede boyanacak alan aynı kalacak

şekilde daire kalınlığını azaltma

5 cm kalınlığında çizilmiş bir elma resminde boyanacak alan aynı

kalacak şekilde resmin kalınlığını azaltına

Kağıt ve kumaş parçalarının boyutunu küçültme

Yapıştırma alanı daha girintili çıkıntılı olan bir şekil üzerinde

yapıştırma yapma

Labutlarla oturulan yer arasındaki mesafeyi giderek arttırma

Mukavva ile sepet arasındaki mesafeyi giderek arttırma

Kovaya küp atma, ayaklı halkaları takına etkinliklerinde ölçüt

karşılandıktan sonra konum ve araç genellemesi yapma

Sonrada şapka takma, marakas sallama etkinliklerine geçme ve ölçüt

karşılandıktan sonra bu araçlarla konum ve araç genellemesi yapma

İp ve boncuklarla, kumbara ve paralarla yapılan etkinliklerde ölçüt

karşılandıktan sonra konum ve araç genellemesi yapma

Sonra kabın kenarlarına mandal takma ve mukavva şeritin üzerine

mandal takına etkinliklerine geçme konum ve araç genellemesi yapma

Uygulamacıyla katılımcı arasında torbayı atma mesafesini arttırma

Uygulamacıyla katılımcı arasında oyuncağı itıne mesafesini arttırma

Farklı büyüklükte çivileri kullanma

Panodaki yükseltilere çivilerdeki boşlukları yerleştinnede çivilerden

kırmızı-sarı-kırmızı-sarı- kırmızı-sarı-kırmızı-sarı şeklinde örüntü

oluşturmave aynısını yaptırma

Yap-bozlarda takılan parça sayısını arttırma

Spor Labut

çalışması Top

El Becerisi Çivi takına-

Çalışması çıkarma

Yap-boz

Taklit Büyükkas

Becerisi becerilerinin

Çalışması taklidi

Küçükkas

becerilerinin

taklidi

Sıra Alma Karşılıklı

Çalışması oyuncakitme

Karşılıklı

torba atma
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fazla tercih edilen üç pekiştireç belirlenmiştir. Utku için çikolata, fıstık ve meyveli

yoğurt; Alp için antep fıstığı, fıstık ve cips; Yılmaz için çubuk kraker, çikolata ve

jelibon; Selim için ise çikolatalı süt, jelibon ve gofret pekiştireç olarak belirlenmiştir ve

deney sürecinde kullanılmıştır.

2.5. Deney Süreci

Yukarıda açıklanan pilot çalışma ve pekiştireç tercihini değerlendirme oturumlarından

sonra başlama düzeyi (A) evresine yer verilmiştir. Ardından ise, bağımsız değişkenlerin

yer alacağı evreler, önceden belirlenmiş olan sırayla yürütülmüştür.

2.5.1. Başlama Düzeyi (A) Evresi

A evresinde başlama düzeyi oturumları gerçeldeştirilmiştir ve uygulamacı günlük

oturumlardaki etkinlikleri ve araçları kendi seçmiştir. Bu otururnlardan birincisinde her

bir etkinlik kategorisindeki birinci etkinlik birinci araç, ikincisinde ikinci etkinlik birinci

araç, üçüncüsünde birinci etkinlik ikinci araç, dördüncüsünde ikinci etkinlik ikinci araç

kullanılmıştır (Bakımz, Ek 4).

Her bir etkinlik kategorisinin altında yer alan etkinlildere ilişkin kullanılacak araç­

gereçler uygulamacı tarafından oturum başlamadan önce sımfta hazır bulundurulmuştur.

Bu evrede uygulamacı katılımcılara etkinlik içinde ve etkinlikler arasında seçim

fırsatları sunmamıştır. Bire-bir öğretim oturumu, altı etkinlikten oluşmuştur. Bu

etkinliklerin her birinin başında kısa bir şarkı söylenmiştir. Etkinliklerin sonunda ise

"oyun zamanı" denilerek 1-2 dakika kadar katılımcıların serbest olarak sımfta önceden

hazır bulundumlan oyuncaklarla oynamaları, tahtada yazı yazmaları veya araştırmacıyla

hareketli oyun oynamaları sağlanmıştır. Etkinlikler tamamen bittiğinde de "dersimiz

bitti" denilerek "işte dersimiz bitti" şarkısı söylemniştir.

Her öğretim oturumunun başında, ilk etkinliğe başlamadan önce, daha önceden

belirlenmiş olan üç pekiştireç arasından seçim fırsatı sunularak katılımcıların o

oturumda en çok tercih ettiği pekiştireç belirlenmiştir. Oturum süresince başlangıçta
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katılımcı tarafından seçilen pekiştireç kullanılmıştır. Etkinlik başlarken uygulamacı

etkinlik araçlarını katılımcıların önüne koymuş ve her bir etkinlik için geçerli olan

yönergeyi sunmuştur. Etkinlik süresince gerektikçe ve gerektiği kadar ipucu sunularak

katılımcıların etkinlikleri tamamlamaları sağlanmıştır. Ayrımlı pekiştirmeye yer

verilerek, katılımcılar etkinliği gerçekleştirirken önceleri ipuçlu doğru tepkileri, daha

sonraları ise ipuçsuz doğru tepkileri değişken oranlı pekiştirme tarifesine göre

pekiştirilmiştir. Ayrıca, oturum süresince, katılımcılar davranış sorunları gösterdiğinde,

araştırmacı aşağıda sıralanan uygulamalara yer vermiştir:

• Öğrenci yerinden kalktığında, onu yerine geri oturtma

• Öğrenci araçları attığında, aracı yerden aldırma

• İstenmeyen davranış sırasında "hayır bunu yapmam istemiyorum" diyerek

davranışı engelleme

• Öğrenci etkinliği yapıp hemen arkasından davranış sorunu sergilediğinde,

pekiştireç vermeme

• Öğrenci araçları hızlıca vurarak veya atarak etkinliği yaptığında değil de, yavaş

ve düzgün olarak etkinliği tamamladığında pekiştireç verme

2.5.2. Uygulama (B, C ve Be) Evreleri

2.5.2.1. Etkinlikler Arası Seçim Fırsatı Sunma (B Evresi)

Etkinlikler arası seçim fırsatlarımn sunulması, araştırmanın B evresini oluşturmaktadır.

Bu evrede katılımcılar etkinlikleri, araştırmacı da katılımcı tarafından seçilen etkinliğin

araç-gerecini seçmiştir. Etkinlik seçiminin yapılması sırasında, katılımcıların bir

etkinliğe ait araç-gereç setlerine ulaşmalarını engelleyebilmek, diğer bir deyişle, etkinlik

ve araç-gereç seçimini birbirinden ayırabilmek için, eş şeffaf kutular kullamlmıştır. Her

bir kutunun içine, birbirine alternatif olan iki etkinliğin iki ayrı araç-gereç seti

konulmuştur. Daha açık bir ifadeyle, her bir kutu bir etkinliği temsil etmiştir ve içinde

temsil ettiği etkinliğin iki farklı araç-gereç seti hazır bulunmuştur. Araştırmacı

katılımcılara iki uyaran olarak bu iki kutuyu göstermiştir. Araştırmacı, yapılacak

etkinliğin seçimi için, katılımcımn önünde duran iki uyaranı göstererek "Bunu mu
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yapmak istersin, bunu mu yapmak istersin?" diye sormuştur. Katılımcı kutulardan birini

işaret eder etmez, araştırmacı diğer kutuyu kaldırmış; katılımcımn seçtiği kutuyu açmış

ve içinden bir araç-gereç setini çıkarmıştır. Etkinlik bu araç-gereç setiyle yürütülmüştür.

Altı etkinlikten her biri A evresindeki gibi gerçekleştirilmiştir.

2.5.2.2. Etkinlik İçi Seçim Fırsatı Sunma (C Evresi)

Etkinlik içi seçim fırsatlarımn sunulması, araştırmanın e evresini oluşturmaktadır. Bu

evrede etkinlikler araştırmacı tarafından seçilmiş ve katılımcılara araç-gereç seçimi için

fırsatlar sunulmuştur. Araştırmacı, otururn başlamadan, her bir etkinlik kategorisi

içinden kendisinin seçtiği etkinliğe ait iki araç-gereç setini uygulama ortamında hazır

bulundurmuştur. Araştırmacı katılımcılara iki uyaran olarak, kendisi tarafından

belirlenen etkinliğe ilişkin iki araç-gereç setini göstermiştir. Araştırmacı, yapılacak

etkinliğin araç-gereç seçimi için, katılımcımn önünde duran iki uyaranı göstererek

"Bunu mu, bunu mu yapmak istersin?" diye sormuştur. Katılımcı araç-gereçlerden

birini işaret eder etmez, araştırmacı diğer araç-gereci kaldırmış ve bu araç-gereç setiyle

etkinliği yürütmüştür. Altı etkinlikten her biri A evresindeki gibi gerçekleştirilmiştir.

2.5.2.3. Etkinlik İçi ve Arası Seçim Fırsatı Sunma (BC Evresi)

Be evresi, etkinlik içi ve etkinlikler arasında sunulacak seçim fırsatlarımn bir arada

kullanıldığı son uygulamadır. Bu evrede, hem etkinliğin, hem de araç-gereç setinin

katılımcılar tarafından seçilmesi için fırsat sunulmuştur. Dolayısıyla, bu evrede seçim

fırsatlarının sunumu, B evresinde ve e evresinde gerçekleştirilen uygulamaların her

ikisini birden kapsamaktadır. Araştırmacı B evresindeki gibi katılımcılara farklı iki

etkinliği temsil eden iki şeffaf kutu göstermiş ve "Bunu mu yapmak istersin, bunu mu

yapmak istersin?" diye sormuştur. Katılımcı kutulardan birini işaret eder etmez,

araştırmacı diğer kutuyu kaldırmış; katılımcımn seçtiği kutuyu açmış ve içinden iki

araç-gereç setini çıkarmıştır. Bu araç-gereç setleri de katılımcının önüne konulmuştur.

Daha sonra da araştırmacı e evresindeki gibi, katılımcıya bu araç-gereçleri göstermiş ve

"Bunu mu, bunu mu yapmak istersin?" diye sormuştur. Etkinlik bu araç-gereç setiyle

yürütülmüştür. Altı etkinlikten her biri A evresindeki gibi gerçekleştirilmiştir.
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2.6. Veri Toplama ve Analizi

Araştırmada etkililik, süre açısından verimlilik, sosyal geçerlik ve güvenirlik verisi

olmak üzere dört tür veri toplanmış ve analiz edilmiştir.

2.6.1. Etkililik Verilerinin Toplanması ve Analizi

Araştırmada incelenen her bir bağımlı değişkene ilişkin olarale kullamlacak kayıt

teknikleri belirlenmiş ve bu tekniklere uygun veri toplama araç-gereçleri hazırlanmıştır.

Tek-denekli araştırmalarda incelenen bağımlı değişkenlerin ölçümüne ilişkin kayıt

teknikleri iki grupta toplanabilmektedir: kesin kayıt ve yaklaşık kayıt. Kesin kayıt

tekniklerinde, tüm gözlem oturumları süresince bağımlı değişkenler gözlenmekte ve

kaydedilmektedir. Yaklaşık kayıt tekniklerinde ise, gözlem süresi içinde küçük kesitler

alınarak yalmzca bu kesitlerde bağımlı değişkenler gözlenmekte ve kaydedilmektedir

(Kırcaali-İftar ve Tekin, 1997). Bu araştırmadaki bağımlı değişkenlerin ölçümünde de,

davramşların belli bir kesit içinde gözlenmesi ve kaydedilmesi planlanmıştır. Bu

nedenle, bu çalışmada yaklaşık kayıt tekniklerinden anlık zaman ömeklemi ve parçalı

zaman aralığı kaydı teknikleri kullamlmıştır. Anlık zaman ömeklemi kaydında, gözlem

süresi 1-10 dakikalık zaman aralıklarına bölünmekte ve davramşın belirlenen zaman

aralığı sonunda yapılan gözlem amnda gerçekleşip gerçekleşmediği belirlenerek sonuç

kaydedilmektedir. Parçalı zaman aralığı kaydında ise, gözlem süresi küçük zaman

aralıklarına bölünmekte ve bu aralıklar süresince gözlem yapılarak davramşın

gerçekleşip gerçekleşmediği kaydedilmektedir. Davramş, gözlem süresinin belli bir

bölümünde gözlense bile var kabul edilmektedir (Tekin ve Kırcaali-İftar, 2001).

Bu araştırmada iki bağımlı değişken bulunmaktadır: etkinlikle ilgili olma ve kendini

uyarıcı davramşlar. Etkinlikle ilgili olma davranışları, her bir etkinlik için ayrı ayrı

tammlanmıştır (Bakınız, Tablo 2.3). Ancak, genelolarak; etkinlikle ilgili olma,

öğretmeninin anlattıklarım dinleme, öğretmene bakma, öğretmenin sorduğu sorulara

cevap verme veya etkinlikle ilgili ifadelerde bulunma ve verilen etkinliği yapmak için

etkinliğin gerektirdiği uygun davranışları sergileme olarak tanımlanmıştır. Etkinlikle

ilgili olma bağımlı değişken için anlık zaman ömeklemi kaydı kullamlmıştır. ütistik



Tablo 2.3
Her Bir Etkinlik Kategorisi İçin Etkinlikle İlgili Olma ve Olmama DavranışTanımları

Etkinlik
Kategorileri

Eşlerne

çalışması

Sanat çalışması

Etkinlikle İlgili Olma DavranışınınTanımı

1. Yerinde oturma
2. Öğretmenin önüne koyduğu araçlarla ilgilenme, bakma
3. Öğretmenin yönergesine uyma
4. Eşlerne etkinliklerinde, önüne konulan araçlara bakarak

etkinliği yapma
5. Etkinlik süresince araçlarla yapması gereken etkinliği

tamamlama
6. Öğretmen pekiştireci hazırlarken yerinde oturma, öğretmeni

bekleme
7. Kendini uyarıcı davranış sergilese bile etkinliği yapma

1. Yerinde oturma
2. Öğretmenin önüne koyduğu araçlarla ilgilenme, bakma
3. Öğretmenin yönergesine uyma
4. Boyama ve yapıştırmayı önüne bakarak yapma
5. Öğretmen pekiştireci hazırlarken yerinde oturma, öğretmeni

bekleme
6. Kendini uyarıcı davranış sergilese bile etkinliği yapma

Etkinlikle İlgili Olmama Davranışının Tanımı

1. Yerinden kalkma
2. Öğretmenin önüne koyduğu araçlarla ilgilenmeme, onları

fırlatıp atma veya reddetme
3. Öğretmenin yönergesine uymama
4. Etkinlik süresince önüne konulan araçlara bakmadan veya

etrafa bakarak etkinliği yapmaya çalışma

5. Etkinlik süresince araçlarla yapması gereken etkinliği

tamamlamayı reddetme, kendini uyarıcı davranış yapma,
ağlama vs. gibi davranışlar sergileme

6. Öğretmen pekiştireç hazırlarken yerinden kalkma, öğretmeni
beklerneme ve problem davranışlar sergileme

1. Yerinden kalkma
2. Öğretmenin önüne koyduğu araçlarla ilgilenmeme, onları

fırlatıp atma veya reddetme
3.Öğretmenin yönergesine uymama
4. Etkinlik süresince önüne konulan araçlara bakmadan veya
etrafa bakarak etkinliği yapmaya çalışma

5. Etkinlik süresince araçlarla yapması gereken etkinliği

tamamlamayı reddetme, kendini uyarıcı davranış yapma,
ağlama vs. gibi davranışlar sergileme

6. Öğretmen pekiştireç hazırlarken yerinden kalkma, öğretmeni
beklerneme ve problem davranışlar sergileme
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Etkinlik
Kategorileri

Spor çalışması

Taklit çalışması

Etkinlikle İlgili Olma DavranışınınTanımı

1. Öğretmen araçları katılımcının önündeki alana koyarken yerinde
oturma

2. Öğretmen modelolduğunda yerinde öğretmeni izleme
3. Öğretmen öğrenciye yönergeler sunduğundayönergeye uyma
4. Etkinlik süresince önüne konulan araçlara bakarak etkinliği

yapma
5. Etkinlik süresince araçlarla yapması gereken etkinliği tamamlama
6. Öğretmen pekiştireci hazırlarken öğretmeni bekleme
7. Öğretmen araçları toplarken yerinde oturarak, öğretmeni bekleme
8. Kendini uyarıcı davranış sergilese bile etkinliği yapma

1. Yerinde oturma
2. Öğretmenin önüne koyduğu araçlarla ilgilenme, bakma
3. Öğretmen modelolduğunda öğretmenin hareketini izleme
4. Öğretmenin yönergesine uyma
5. Etkinlik süresince önüne konulan araçlara bakarak etkinliği

yapmaya çalışma

6. Marakas sallama etkinliğinde, marakası sallarken öğretmene

veya araca bakma
7. Şapka takma etkinliğinde, öğretmene ya da tam karşısına

bakarak şapkayı takma
8. Şapka takma etkinliğinde, önüne bakarak şapkayı çıkartma

9. Etkinlik süresince araçlarla yapması gereken etkinliği tamamlama
10. Öğretmen pekiştireci hazırlarken yerinde oturma, öğretmeni

bekleme
11. Kendini uyarıcı davranış sergilese bile etkinliği yapma

Etkinlikle İlgili Olmama Davranışının Tanımı

1. Öğretmen araçları hazırlarken etrafta dolaşma

2. Öğretmen modelolduğunda onu izlemerne veya etrafta
dolanına, ağlama veya problem davranış gösterme

3. Öğretmenin yönergesine uymama
4. Etkinlik süresince önüne konulan araçlara bakmadan veya
etrafa bakarak etkinliği yapmaya çalışma

5. Etkinlik süresince araçlarla yapması gereken etkinliği

tamamlamayı reddeterne, kendini uyarıcı davranış yapma,
ağlama vs. gibi davranışlar sergileme

6. Öğretmen pekiştireci hazırlarken öğretmeni beklerneme ve
problem davranışlar sergileme

7. Öğretmen araçları toplarken yerinden kalkma, etrafta
dolaşma.

1. Yerinden kalkma
2. Öğretmenin önüne koyduğu araçlarla ilgilenmeme, onları

fırlatıp atma veya reddetme
3. Öğretmen modelolduğunda öğretmenin hareketini izlemerne
4. Öğretmenin yönergesine uymama
5. Etkinlik süresince önüne konulan araçlara bakmadan veya

etrafa bakarak etkinliği yapmaya çalışma

6. Marakas sallama etkinliğinde, marakası sallarken etrafa bakma
7. Şapka takma etkinliğinde etrafa bakarak şapkasını takma ve

çıkarma

8. Etkinlik süresince araçlarla yapması gereken etkinliği

tamamlamayı reddetme, kendini uyarıcı davranış yapma,
ağlama vs. gibi davranışlar sergileme

9. Öğretmen pekiştireç hazırlarken yerinden kalkma, öğretmeni
beklerneme ve problem davranışlar sergileme .j:>.
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Etkinlik
Kategorileri

El Becerisi

çalışması

Sıra Alma

Etkinlikle İlgili Olma DavranışınınTanımı

i . Yerinde oturma
2. Öğretmenin önüne koyduğu araçlarla ilgilenme bakma
3. Öğretmenin yönergesine uyma
4. Etkinlik süresince önüne konulan araçlara bakarak etkinliği

yapma
5. Etkinlik süresince araçlarla yapması gereken etkinliği

tamamlama
6. Öğretmen pekiştireci hazırlarken yerinde oturma, öğretmeni

bekleme
7. Kendini uyarıcı davranış sergilese bile etkinliği yapma

I. Öğretmen araçları öğrencinin önündeki alana koyarken
yerinde oturma

2. Öğretmen modelolduğunda yerinde öğretmeni izleme
3. Öğretmen etkinlik aracını öğrenciye doğru ittiğinde veya

attığında aracı tutma
4. Öğretmen öğrenciye yönerge sunduğundayönergeye uyma
5. Etkinlik süresince önüne konulan araçlara bakarak etkinliği

yapmaya çalışma

6. Etkinlik süresince araçlarla yapması gereken etkinliği

tamamlama
7. Öğretmen pekiştireç hazırlarken öğretmeni bekleme
8. Öğretmen araçları toplarken yerinde oturarak öğretmeni

bekleme
9. Kendini uyarıcı davranış sergilese bile etkinliği yapma

Etkinlikle İlgili Olmama Davranışının Tanımı

I. Yerinden kalkma
2. Öğretmenin önüne koyduğu araçlarla ilgilenmeme, onları

fırlatıp atma veya reddetme
3. Öğretmenin yönergesine uymama
4. Etkinlik süresince önüne konulan araçlara bakmadan veya

etrafa bakarak etkinliği yapmaya çalışma

5. Etkinlik süresince araçlarla yapması gereken etkinliği

tamamlamayı reddetme, kendini uyarıcı davranış yapma,
ağlama vs. gibi davranışlar sergileme

6. Öğretmen pekiştireç hazırlarken yerinden kalkma, öğretmeni
beklerneme ve problem davranışlar sergileme

7. Öğretmen araçları toplarken yerinden kalkma, etrafta dolaşma

I. Öğretmen araçları hazırlarken etrafta dolaşma

2. Öğretmen modelolduğunda onu izlemerne veya etrafta
dolanma, ağlama veya problem davranış gösterme

3. Öğretmenin yönergesine uymama
4. Etkinlik süresince önüne konulan araçlara bakmadan veya

etrafa bakarak etkinliği yapmaya çalışma

5. Etkinlik süresince araçlarla yapması gereken etkinliği

tamamlamayı reddetme, kendini uyarıcı davranış yapma,
ağlama vs. gibi davranışlar sergileme

6. Öğretmen pekiştireç hazırlarken öğretmeni beklerneme ve
problem davranışlar sergileme

7. Öğretmen araçları toplarken yerinden kalkma, etrafta dolaşma
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özellik gösteren bireylerle yapılan ve etkinlikle ilgili olma davranışının bağımlı

değişken olduğu diğer araştırmalardada anlık zaman örneklemi tekniğinin kullanıldığı

görülmektedir (örneğin, Watanabe ve Sturmey, 2003). Bu araştırmada 30 dakikalık

gözlem süresi on beşer saniyelik zaman dilimlerine bölünmüş ve her bir dilimin

sonunda davranışın anlık olarak gözlenmesi planlanmıştır. Bu zaman dilimlerine uygun

olan bir veri toplama aracı olan "30 Dakikalık Anlık Zaman Örneklemi Formu"

hazırlanmıştır (Bakınız, Ek 5). Birinci bağımlı değişkene ilişkin veriler günü gününe

analiz edilmiştir ve evre değiştirme kararlarında temel alınmıştır.

İkinci bağımlı değişkeni oluşturan kendini uyarıcı davranışlar, her bir katılımcının

gösterdiği kendini uyarıcı davranışları da içine alarak ayrıntılı olarak tanımlanmıştır.

Kendini uyarıcı davranışlar, şu davranışları kapsamaktadır (Lee, Odom ve Loftin, 2007;

Morrison ve Rosales-Ruiz, 1997; Scheuermann ve Webber, 2002; Schreibman, 2005;

Taylor, Hoch ve Weissman, 2005):

• Ağız yoluyla yapılan yinelemeli davranışlar. Örneğin:

o nesneleri ısırma

o nesnelerin ucunu / kenarım çiğneme / emme

o parmağını / elini ısırma / emme

o mırıldanma

o anlamsız sesler çıkarma

o bağlama uygun olmayan gülme / kıkırdama / konuşma / şarkı söyleme

o tükürüğüyle oynama

o vb.

• Nesnelerle yapılan yinelemeli devinsel davranışlar. Örneğin:

o nesneleri döndürme

o eliyle nesneye / zemine vurma

o nesneyle zemine vurma

o nesneleri birbirine vurma

o nesneleri hoplatma

o nesneleri koklama

o vb.
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• Nesnesiz yapılan yinelemeli davramşlar. Örneğin:

o başım i gövdesini sallama

o zıplama

o ayaldarım sallama i birbirine vurma i yere vurma

o başına vurma

o parmaklarını i ellerini i kollarını hareket ettirmel sallama i birbirine

vurma i belli bir pozisyonda tutma

o vb.

Kendini uyarıcı davranışlar için parçalı zaman aralığı kaydı kullanılmıştır. Parçalı

zaman aralığı kaydımn azaltılmak istenen davramşlar için kullanımı özellikle

önerilmektedir (Tekin ve Kırcaali-İftar, 2001). Bunun yamnda, kendini uyarıcı

davramşların anlık gözlenerek yakalanması da oldukça güçtür. Ayrıca, kendini uyarıcı

davramşların bağımlı değişken olduğu araştırmalarda, özellikle başlangıcı ve bitişi

belirgin olmayan davranışların kaydı için kullamşlı olan parçalı zaman aralığı kaydının

kullamldığı görülmektedir (örneğin, Frea, 1997; Taylor, Hoch ve Weissman, 2005). Bu

kayıt tekniğine ilişkin veri toplamak için "30 Dakikalık Parçalı Zaman Aralığı Kayıt

Formu" hazırlanmıştır (Bakımz, Ek 6). Bu formda 30 dakikalık bire-bir öğretim

oturumunun tamamı 10 saniye gözlem ve 5 saniye kayıt olacak şekilde küçük gözlem ve

kayıt sürelerine bölünmüştür. İkinci bağımlı değişkene ilişkin veriler deney süreci sona

erdikten sonra analiz edilmiştir.

Tüm bire-bir öğretim oturumlarımn video kaydı alınmıştır. İki bağımlı değişken için bu

kayıtlar davramş tammları çerçevesinde iki kez izlenmiş ve belirlenen kayıt tekniklerine

uygun olarak hazırlanmış veri toplama formları üzerine kaydedilmiştir. Birinci bağımlı

değişken olan etkinlikle ilgili olma davranışı için tüm öğretim oturumlarının video

kayıtlarından sadece araç-gereçler katılımcımn önüne konduğu andan öğretmenin "oyun

zamanı" diyerek etkiııliğin bittiğini belirttiği ana kadar olan zaman dikkate alınmış ve

bir öğretim oturumu için bu şekilde altı etkinlik izlenmiştir. Bu görüntüler izlenirken 30

dakikalık, 15 saniyede bir bip sesi çıkaran ses kasedi kaset çalardan diıılenmiştir. Bu

sırada "30 Dakikalık Anlık Zaman Örneklemi Formu" ve kalem araştırmacımn önünde

hazır bulunmuştur. Araştırmacı, ses kaydedicisinden gelen her bip sesini duyduğunda
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görüntüsünü izlediği video kaydına bakm.ış ve önündeki formda bulunan "etkinlikle

ilgili olma" ve "etkinlikle ilgili olmama" bölümlerinden birine "+" şeklinde işaretlerne

yapmıştır. Ayrıca, video görüntüleri sırasında hangi etkinliğin görüntüleri izleniyorsa o

etkinliği ve etkinlikteki araç-gereçleri formun sol yanında bulunan boş kısma not

almıştır.

İkinci bağımlı değişken olan kendini uyarıcı davranışlar için her bir öğretim

oturumunun tümü video kayıtlarından izlenmiştir. Bu görüntüler izlenirken 30

dakikalık, lOsaniyede bir "gözle" ve 5 saniye bir "kaydet" komutunu veren ses kasedi

dinlenmiştir. Bu sırada "30 Dakikalık Parçalı Zaman Aralığı Kayıt Formu" ve kalem

araştırmacının önünde hazır bulunmuştur. Araştırmacı, ses kasedinden gelen "gözle"

komutunu duyduğunda görüntüleri izlemiş, "kaydet" komutunu duyduğunda ise

önündeki formda ilgili bölüme kendini uyarıcı davranış olup olmadığına ilişkin

işaretlerne yapmıştır.

2.6.2. Verimlilik Verilerinin Toplanmasıve Analizi

Araştırmada etkinlik içi, etkinlikler arası ve etkinlik içi-arası seçim fırsatları sunma

uygulamalarımn öğretim oturuınlarındaki süreleri açısından verimliliklerine ilişkin veri

toplanmıştır. Araştırmada her bir katılımcı için tüm evrelerdeki öğretim oturumlarımn

video kayıtları izlenmiş ve bu otururnların başlama ve bitiş süreleri belirlenmiştir. Başka

bir deyişle, tüm katılımcılarla yapılan toplam 96 öğretim otururnu izlenerek öğretim

oturumlarımn başlama - bitiş dakikası ve saniyesi kaydedilmiştir. Sonuç olarak da, her

bir katılımcıya ilişkin elde edilen öğretim oturumu süreleri göz önünde bulundurularak,

her bir evredeki öğretim oturumlarımn süre açısından verimliliğine ilişkin bulgulara

ulaşılmıştır.

2.6.3. Sosyal Geçerlik Verilerinin Toplanması ve Analizi

Sosyal geçerlik, uygulanan programın etkililiğinin nitel boyutlarını incelemektedir.

Sosyal geçerlikte, davranış değişikliğinin önemi ve sosyal kabul edilebilirliği ele

alınmaktadır. Sosyal geçerlik, öznel değerlendirme ve sosyal karşılaştırma olarak iki
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biçimde değerleridirilebilmektedir. Öznel değerlendirme, bireye kazandırılan becerilerin

ya da meydana getirilen davranış değişikliklerinin ne derece uygun olduğunun, yapılan

uygulamaların ne derece kabul edilebilir olduğunun vb. bireyin yaşamındaki önemli

kişilere ya da uzmanlara sorularak belirlenmesidir. Sosyal karşılaştırma, bireyin

performansımn normal gelişim gösteren akranlarımn performansları ile

karşılaştırılmasıdır (Tekin ve Kırcaali-iftar, 2001).

Bu araştırmada sosyal geçerliğe ilişkin olarak, özel eğitim öğretmenlerinin seçim fırsatı

sunma uygulamalarına ilişkin görüşlerini belirlemek hedeflenmiştir. Bu amaçla, Seçim

Fırsatlarına ilişkin Öğretmen Görüşlerini Belirleme Formu hazırlanmıştır (Bakımz, Ek

7). Bu formla beraber kullanılmak üzere, her bir uygulama evresine ilişkin iki farklı

etkinliğin farklı katılımcılarla yürütüldüğü öğretim oturumlarımn görüntü kayıtlarından

ve evrelerdeki uygulamalara ilişkin kısa bilgilerden oluşan 10 dakikalık bir CD

hazırlanmıştır.

Seçim Fırsatlarına ilişkin Öğretmen Görüşlerini Belirleme Formu üç bölümden

oluşmaktadır. Birinci bölümde araştırma hakkında genel bilgi, seçim fırsatları sunma

uygulamalarına ilişkin kısa açıklama ve soru formunun amacı yer almaktadır. İkinci

bölüm öğretmenlerin eğitim düzeyi, mezun olduğu okul ve çalıştığı kurum olmak üzere

üç sorudan oluşmaktadır. Üçüncü bölümde ise, etkinlik içi, etkinlikler arası ve etkinlik

içi-arası seçim fırsatları sunma uygulamaları hakkında 5 adet görüş belirleme sorusu

bulunmaktadır. Beş sorunun üçü için "evet" ya da "hayır" yamtından birinin seçilmesi

ve hangi yamt verildiyse nedeninin açıklanması istenmekteyken; diğer iki soru için

etkinlik içi, etkinlikler arası ve etkinlik içi-arası seçim fırsatlarının yer aldığı yamt

seçenekleri ve bu seçeneklerden hangisi seçildiyse bumm nedeninin açıklanması

istenmektedir. Son olarak da, bu formda öğretmenlerin varsa başka görüşlerinin olup

olmadığı sorulmaktadır.

Araştırmada, sosyal geçerlik verilerinin toplanması için Eskişehir ilinde Anadolu

Üniversitesi bünyesindeki Engelliler Araştırma Enstitüsü, Gelişimsel Yetersizlikler

Uygulama Birimi'nde ve Dil ve Konuşma Bozuklukları Merkezi'nde (DiLKOM), Milli

Eğitim Bakanlığı'na bağlı iki özel eğitim ve rehabilitasyon merkezinde ve üç ilköğretim
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okulunda görev yapan 17 özel eğitim öğretmeni belirlenmiştir. Bu öğretmenlerin tümü

araştırmaya katılmayı kabul etmiştir.

Araştırmacı, belirlenen özel eğitim öğretmenlerinin çalıştıkları kurumlara giderek Seçim

Fırsatlarına ilişkin Öğretmen Görüşlerini Belirleme Formu'ndan ve seçim yapma

uygulamalarının görüntü kayıtlarım içeren CD'den oluşan zarflardan birer tane elden

teslim etmiştir. Ayrıca, bu zarf öğretmenlere verilirken, öğretmenlerin öncelikli olarak

araştırmadaki uygulamaların ne olduğunu açıklayan kısa bilgileri okumaları ve

uygulamaların nasıl yapıldığına ilişkin görüntü kayıtlarımn olduğu CD'yi izlemeleri

önerilmiştir. Daha sonra da öğretmenlerden, CD'lerde yer alan görüntülerle ilgili

görüşlerini belirlemek üzere hazırlanmış olan Seçim Fırsatlarına ilişkin Öğretmen

Görüşlerini Belirleme Formu'nu doldurmaları istenmiştir. Formu doldurduktan sonra

öğretmenlerin zarfları araştırmacıya geri vermeleri; ancak, isterlerse seçim fırsatları

sunma uygulamalarına ilişkin kısa açıklamaların yapıldığı birinci bölümün kendilerinde

kalabileceği söylenmiştir. Öğretmenler bu formları doldurduktan sonra araştırmacıya

haber vermişler ve araştırmacı da öğretmenlerin çalıştıkları kurumlara giderek zarfları

öğretmenlerden geri almıştır.

Araştırmamn sosyal geçerliğinin belirlenmesi için elde edilen veriler nitel olarak

değerlendirilmiştir. Bu değerlendirme için her bir öğretmene bir numara verilmiştir.

Öğretmenlere sorulan soruların her biri ayrı bir kağıda yazılmıştır ve her bir soruya

verilecek yanıt seçenekleri de alt başlıklar olarak yazılmıştır. Öğretmen hangi yamt

seçeneğini işaretlediyse o seçeneğin alt başlığımn altına öğretmenin numarası ve soruya

verdiği yamtın açıklaması yazılmıştır. Örneğin; 2 numaralı öğretmen "evet" yamtı

verdiyse, bu yamtın açıklaması evet alt başlığımn altına yazılmıştır. Böylece tüm

soruların hangi öğretmenler tarafından yamtlandığı; ayrıca, hangi numaralı öğretmenin

nasıl yamt verdiği belirlenmiştir. Bununla birlikte, soruların her biri ana tema olarak

belirlenmiş ve alt başlıklar altında toplanan verilerden de alt temalar elde edilmiştir.

Birinci soru için altı, ikinci soru için üç, üçüncü soru için üç, dördüncü soru için evet

yamtı altında beş, beşinci soru için üç, altıncı soru için üç alt tema elde edilmiştir.

Ancak, dördüncü soruda hayır yamtı veren öğretmen sayısı az olduğu için hayır yamtına

ilişkin ayrı alt temalar oluşturulmamış; bu verilerin hepsi "hayır" alt temasımn içinde
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yer almıştır. Sonuç olarak, elde edilen temalar ve alt temalar göz önünde bulundurularak

sosyal geçerlik bulguları yazılmıştır.

2.6.4. Güvenirlik Verilerinin Toplanması ve Analizi

Araştırmada güvenirlik verileri, hem gözlemciler arası güvenirlik hem de uygulama

güvenirliği için toplanmış ve analiz edilmiştir. Her iki bağımlı değişkene ilişkin

gözlemciler arası güvenirlik verileri Anadolu Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü

Zihin Engellilerin Öğretmenliği Programı'nda doktora yapan bir öğrenci tarafından

analiz edilmiştir. Uygulama güvenirliği verileri ise, Anadolu Üniversitesi Eğitim

Bilimleri Enstitüsü Zihin Engellilerin Öğretmenliği Programı 'nda yüksek lisans yapan

bir öğrenci tarafından analiz edilmiştir. Alt bölümlerde gözlemciler arası güvenirliğe ve

uygulama güvenirliğine ilişkin verilerin toplanması ve analizi konusunda ayrıntılı

bilgiler yer almaktadır.

2.6.4.1. Gözlemciler Arası Güvenirlik Verilerinin Toplanması ve

Analizi

Araştırmacı, gözlemciler arası güvenirliği yapacak olan gözlemciye güvenirlik verilerini

toplama ve analiz etme konusunda bir öğretim sunmuştur. Bu öğretim sırasında

uygulama sürecine ve veri kayıt formlarımn kullarnmına ilişkin bilgi verilmiştir. Ayrıca,

gözlemciyle pilot uygulamaların görüntü kayıtları izlenmiş ve tutulacak kayıtlara ilişkin

yeterli görüş birliği sağlarnncaya kadar çalışılmıştır. Bu ön çalışma yapıldıktan sonra

gözlemciler arası güvenirlik analizleri için araştırmacı ve diğer gözlemci deney

sürecinde yansız olarale seçilmiş olan görüntü kayıtlarım eşzamanlı olarak izlemiş ve

aym anda kayıt formuna işaretlerne yapmışlardır.

Otistik özellik gösteren bireylere seçım fırsatlarının sunulduğu ve sunulmadığı

uygulama evrelerine ilişkin olarak yapılan oturumların birinci bağımlı değişken için en

az %3Ü'undan, ikinci bağımlı değişken için en az %25'inden gözlemciler arası

güvenirlik verisi toplanması planlanmıştır. Bu araştırmada birinci bağımlı değişkene

ilişkin olarak, tüm katılımcılar için toplam 96 oturumdan yansız olarak 33 oturum
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seçilmiş ve bu oturumların gözlemciler arası güvenirlik analizi yapılmıştır. İkinci

bağımlı değişkene ilişkin olarak, tüm katılımcılar için toplam 96 oturumdan yansız

olarak 24 oturum seçilmiş ve bu oturumların güvenirlik analizleri yapılmıştır. Bu

verilere göre gözlemciler arası güvenirlik, [görüş birliği / (görüş ayrılığı + görüş birliği)

x 100] formülü kullanılarak hesaplanmıştır (Kırcaali-İftar ve Tekin, 1997). Birinci

bağımlı değişken olan etkinlikle ilgili olmaya ilişkin toplanan verilerin gözlemciler arası

güvenirlik ortalaması %92,16 (ranj= %84,2-%97,9) olarak bulunmuştur. İkinci bağımlı

değişken olan kendini uyarıcı davranışlara ilişkin toplanan verilerin gözlemciler arası

güvenirlik ortalaması ise %93,15 (ranj= %88,46-%99,04) olarak bulunmuştur.

2.6.4.2. Uygulama GüvenirliğiVerilerinin Toplanması ve Analizi

Uygulama güvenirliği, deneysel uygulamaların plana ne düzeyde sadık kalınarak

yürütüldüğünü değerlendirmek amacıyla yapılan güvenirlik hesaplamasıdır. Bu

araştırmada yer alan dört evrenin güvenilir şekilde yürütülüp yürütülmediğini

belirleyebilmek için, uygulama güvenirliği verileri toplanmıştır. Her bir evrede

izlenecek aşamalar belirlenmiş ve her biri için ayrı bir uygulama güvenirliği formu

hazırlanmıştır (Bakımz, Ek 8).

Araştırmacı, uygulama güvenirliğini yapacak olan bireye güvenirlik verilerini toplama

ve analiz etme konusunda bir öğretim sunmuştur. Uygulama güvenirliği için güvenirlik

yapacak bireye her bir katılımcıya ilişkin yansız olarak seçilmiş video görüntülerinin

olduğu bir CD ve evrelerin her biri için hazırlanmış uygulama güvenirliği formları bir

dosya içinde verilmiştir. Bu birey, araştırmacımn olmadığı ortamda görüntü kayıtlarımn

olduğu CD'leri izleyerek fonnların üzerindeki ilgili yerlere işaretlerne yapmıştır.

Her bir uygulamanın ne kadar güvenilir olarak yapıldığım belirleyebilmek için

genellikle otururnların en az %20'sinde veri toplanmaktadır. Ancak, alandan olmayan

kişilerin uygulamayı yürüttükleri durumlarda ve/veya araştırmanın alt amaçlarından

birinde yöntemin güvenilir olarak kullanılıp kullanılmamasımn sınandığı durumlarda,

bu veriler oturumların en az %30'unda toplanmaktadır (Tekin, 2000). Bu araştırmada

uygulama araştırmacı tarafından yapıldığı için, uygulama güvenirliği verisi her bir
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uygulama için oturumların %25'inden toplanmıştır. Bu amaçla, her bir katılımcı için

evrelerdeki dört oturumdan biri yansız olarak seçilerek her bir katılımcımn toplam 24

oturumunun altısında güvenidik verisi toplanmıştır. Uygulama güvenirliği hesaplaması

da [gözlenen uygulamacı davranışları/planlananuygulamacı davranışları x 100] formülü

kullanılarak yapılmıştır. Utku ve Alp için uygulama güvenirliği her bir evre için %100

olarak bulunmuştur. Selim için uygulama güvenirliği B evresinde bir öğretim

oturumdaki bir etkinlikte %98,8 olarak, diğer evrelerde ise %100 olarak hesaplanmıştır.

Dolayısıyla, Selim için uygulama güvenirliği ortalaması %99,96 olmuştur. Yılmaz'a

ilişkin uygulama güvenirliği hesaplamalarınabakıldığında; e evresinde %97,69 (ranj =

%92,85-%100) ve Be evresinde %94,68 (ranj = %90,47-%100), diğer evrelerde ise

%100 olduğu görülmektedir. Yılmaz için uygulama güvenirliği ortalaması %98,72

olmuştur. Tüm katılımcılarınuygulama güvenirliği yüzdelerinin ortalaması ise %99,63

olarak bulunmuştur.



BÖLÜM 3

BULGULAR

3.1. Etkinlik İçi, Etkinlikler Arası ve Etkinlik İçi-Arası Seçim Fırsatları

SunulmasınınEtkinlikle İlgili Olma Davranışları Üzerindeki Etkilerinin

Karşılaştırılması

Etkinlik içi, etkinlikler arası ve etkinlik içi-arası seçim fırsatları sunmanın,

katılımcılarm etkinlikle ilgili olma davranışları üzerindeki etkilerine ilişkin verilerin

grafikleri; Utku, Alp, Selim ve Yılmaz için sırasıyla Şekil 3.1, 3.2, 3.3 ve 3.4'te

bulunmaktadır. Bu grafiklerde katılımcıların her bir oturumdaki etkinlikle ilgili olma

davranışlarının oluşum yüzdeleri gösterilmiştir. Her bir katılımcının başlama düzeyi

evrelerindeki ve sunulan seçim fırsatları karşısındaki etkinlikle ilgili olma

davranışlarının oluşum yüzdelerine ilişkin ayrıntılı açıklamalara, izleyen alt bölümlerde

yer verilecektir.

3.1.1. Etkinlik İçi, Etkinlikler Arası ve Etkinlik İçi-Arası Seçim Fırsatları

SunulmasınınUtku'nun Etkinlikle İlgili Olma Davranışı Üzerindeki

Etkileri

Başlama düzeyi (Al) evresinde Utku'nun etkinlikle ilgili olma davranışının oluşum

yüzdesi ortalama %63 (ranj = %53-%72,9) olarak gerçekleşmiştir. Etkinlikler arası

seçim fırsatlarımn sunulduğu evre olan B evresinde davranışın oluşum yüzdesi,

ortalama olarak %90,6 düzeyine (ranj = %85,7-%93,4) kadar çıkmıştır. İkinci A

evresinde bu yüzde, başlama düzeyine kadar düşmemekle birlikte, ortalama %74

düzeyine (ranj = %63,7-%78,5) düşmüştür. Etkinlik içi seçim fırsatlarımn sunulduğu C
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evresinde, etkinlikle ilgili olma davranışımn oluşum yüzdesi (ort. %88,8; ranj = %86,7­

%91,4) tekrar bir yükselme göstermiştir. Uygulamanın geri çekildiği üçüncü A

evresinde ise bu yüzde ortalama %77,7 düzeyine (ranj = %74-%80) düşmüştür. Son

uygulama evresi olan etkinlik içi ve arası seçim fırsatlarının her ikisinin de sunulduğu

BC evresinde etkinlikle ilgili olma oluşum yüzdesi yine bir yükselme göstererek

ortalama %91 düzeyine (ranj = %87,2-%93,9) ulaşmıştır (Bakımz, Şekil 3.1).

Bu bulgulara göre, etkinlik içi ya da etkinlikler arası seçim fırsatlarının sunulmadığı

evrelerde Utku'nun etkinlikle ilgili olma davranışımn oluşum yüzdelerinin, seçim

fırsatlarının sunulduğu evrelere kıyasla daha düşük olduğu belirlenmiştir. Ancak, farklı

seçim fırsatlarımn sunulduğu B, C ve BC evreleri arasında önemli bir farklılık

oluşmamıştır.
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Şekil3.!. Utku'nun A, B, C ve BC evrelerinde yapılan uygulamalara ilişkin etkinlikle ilgili olma

davranışı oluşum yüzdeleri CA: Seçim fırsatı yok; B: Etkinlikler arası seçim fırsatı; C: Etkinlik

içi seçim fırsatı; BC: Etkinlik içi-arası seçim fırsatı)
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3.1.2. Etkinlik İçi, Etkinlikler Arası ve Etkinlik İçi-Arası Seçim Fırsatları

Sunulmasının Alp'in Etkinlikle İlgili Olma Davranışı Üzerindeki

Etkileri

Başlama düzeyi (Al) evresinde Alp'in etkinlikle ilgili olma davranışımn oluşum

yüzdesi ortalama %67 (ranj = %65,7-%69) olarak gerçekleşmiştir. Etkinlikler arası

seçim fırsat1arımn sunulduğu evre olan B evresinde bu yüzde, ortalama olarak %85

düzeyine (ranj = %80,6-%87,5) kadar çıkmıştır. İkinci A evresinde bu yüzde, başlama

düzeyine kadar düşmemekle birlikte ortalama %72,7 düzeyine (ranj = %65,6-%76,4)

düşmüştür. Etkinlik içi seçim fırsatlarımn sunulduğu e evresinde, etkinlikle ilgili olma

davranışımn oluşum yüzdesi tekrar bir yükselme göstermiştir (ort. %88,3; ranj =

%87,1-%94,7). Uygulamanın geri çekildiği üçüncü A evresinde, ikinci A evresindeki

kadar olmasa da bir düşme oluşmuş ve davranışın oluşum yüzdesi ortalama olarak

%78,25 düzeyine (ranj = %75,6-%80) düşmüştür. Son uygulama evresi olan etkinlik içi

ve arası seçim fırsatlarının her ikisinin de sunulduğu Be evresinde, etkinlikle ilgili olma

davranışının oluşum yüzdesi yine bir yükselme göstererek ortalama %94,5 düzeyine

(ranj = %91,07-%96,07) ulaşmıştır (Bakımz, Şekil 3.2).

Bu bulgulara göre, etkinlik içi ya da etkinlikler arası seçim fırsatlarımn sunulmadığı

evrelerde Alp'in etkinlikle ilgili olma davranışımn oluşum yüzdelerinin, seçim

fırsatlarının sunulduğu evrelere kıyasla daha düşük olduğu belirlenmiştir. Ancak, farklı

seçim fırsatlarımn sunulduğu B, e ve Be evreleri arasında önemli bir farklılık

oluşmamıştır.

3.1.3. Etkinlik İçi, Etkinlikler Arası ve Etkinlik İçi-Arası Seçim

Fırsatlarının Sunulmasının Selim'in Etkinlikle İlgili Olma Davranışı

Üzerindeki Etkileri

Başlama düzeyi (Al) evresinde Selim'in etkinlikle ilgili olma davranışımn oluşum

yüzdesi ortalama %71,1 (ranj = %65,9-%79,4) olarak gerçekleşmiştir. Etkinlik içi seçim

fırsatlarımn sunulduğu evre olan e evresinde davranışın oluşum yüzdesi, ortalama

olarak %88,5 düzeyine (ranj = %85,3-%91,4) kadar çıkmıştır. İkinci A evresinde bu
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Şekil 3.2. Alp'in A, B, C ve BC evrelerinde yapılan uygulamalara ilişkin etkinlikle ilgili olma

davranışınınoluşum yüzdeleri CA: Seçim fırsatı yok; B: Etkinlikler arası seçim fırsatı; C:

Etkinlik içi seçim fırsatı; BC: Etkinlik içi-arası seçim fırsatı)

yüzde, başlama düzeyine kadar düşmemekle birlikte, ortalama % 73,7 düzeyine (ranj =

%70-%78,1) düşmüştür. Etkinlikler arası seçim fırsatlarımn sunulduğu B evresinde,

etkinlikle ilgili olma davranışımn oluşum yüzdesi (ort. %91,2; ranj = %90-%92,4)

tekrar bir yükselme göstermiştir. Uygulamanın geri çekildiği üçüncü A evresinde ise

davranışın oluşum yüzdesi ortalama %79,25 düzeyine (ranj = %77,2-%81,2) düşmüştür.

Son uygulama evresi olan etkinlik içi ve arası seçim fırsatlarımn her ikisinin de

sunulduğu Be evresinde etkinlikle ilgili olma davranışımn oluşum yüzdesi yine bir

yükselme göstererek ortalama %93,75 düzeyine (ranj = %93,3-%95,1) ulaşmıştır

(Bakınız, Şekil 3.3).

Bu bulgulara göre, etkinlik içi ya da etkinlikler arası seçim fırsatlarımn sunulmadığı

evrelerde Selim'in etkinlikle ilgili olma davranışımn oluşum yüzdelerinin, seçim
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Şekil 3.3. Selim'in A, B, C ve BC evrelerinde yapılan uygulamalara ilişkin etkinlikle ilgili olma

davranışı oluşum yüzdeleri (A: Seçim fırsatı yok; B: Etkinlikler arası seçim fırsatı; C: Etkinlik

içi seçim fırsatı; BC: Etkinlik içi-arası seçim fırsatı)

fırsatlarının sunulduğu evrelere kıyasla daha düşük olduğu belirlenmiştir. Ancak, farklı

seçim fırsatlarının sunulduğu B, C ve BC evreleri arasında önemli bir farklılık

oluşmamıştır. Ayrıca, ilk iki katılımcımn grafiklerinden farklı olarak, Selim'in son üç

evrede (B, A3 ve BC) çok kararlı bir performans sergilediği, bu evrelerin her birindeki

veri noktalarının birbirine çok yakın düzeylerde olduğu görülmektedir.

3.1.4. Etkinlik İçi, Etkinlikler Arası ve Etkinlik İçi-ArasıSeçim Fırsatları

Sunulmasının Yılmaz'ın Etkinlikle İlgili Olma DavranışıÜzerindeki

Etkileri

Başlama düzeyi (Al) evresinde Yılmaz'ın etkinlikle ilgili olma davranışımn oluşum

yüzdesi ortalama %69 (ranj = %64,2-%75,6) olarak gerçekleşmiştir. Etkinlik içi seçim

fırsatlarımn sunulduğu evre olan C evresinde davranışın oluşum yüzdesi, ortalama
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olarak %95,25 düzeyine (ranj = %92,3-%96,9) kadar çıkmıştır. İkinci A evresinde bu

yüzdenin, başlama düzeyi kadar olmamakla birlikte, ortalama %80,5 düzeyine (ranj =

%77,7-%83,8) düştüğü görülmüştür. Etkinlikler arası seçim fırsatlarımn sunulduğu B

evresinde, etkinlikle ilgili olma davramşımn oluşum yüzdesi (ort. %96,8; ranj = %95,7­

%97,8) tekrar bir yükselme göstermiştir. Uygulamamn geri çekildiği üçüncü A

evresinde ise bağımlı değişkenin oluşum yüzdesinin ortalaması %92,2 düzeyinde (ranj =

%91,1-%94,2) olmuştur. Son uygulama evresi olan etkinlik içi ve arası seçim

fırsatlarımn her ikisinin de sunulduğu Be evresinde etkinlikle ilgili olma davramşımn

oluşum yüzdesi yine bir yükselme göstererek ortalama %99 düzeyine (ranj = %97,8­

%100) ulaşmıştır (Bakımz, Şekil 3.4).

Bu bulgulara göre etkinlik içi ya da etkinlikler arası seçim fırsatlarının sunulmadığı

evrelerde, bir istisna dışında, etkinlikle ilgili olma davramşının oluşum yüzdelerinin

önemli oranlarda düştüğü; seçim fırsatlarımn sunulduğu evrelerde ise, etkinlikle ilgili

olma davramşımn oluşum yüzdelerinin oldukça yüksek seyrettiği görülmüştür. Ancak,

son A evresinde Yılmaz'ın performansı, uygulama evrelerine oldukça yakın düzeyde

gerçekleşmiştir.

3.2. Etkinlik İçi, Etkinlikler Arası ve Etkinlik İçi-Arası Seçim Fırsatları

SunulmasınınKendini Uyarıcı DavranışlarÜzerindeki Etkilerinin

Karşılaştırılması

Etkinlik içi, etkinlikler arası ve etkinlik içi-arası seçim fırsatları sunmamn kendini

uyarıcı davramşlar üzerindeki etkilerine ilişkin verilerin grafikleri; Utku, Alp, Selim ve

Yılmaz için sırasıyla Şekil 3.5, 3.6, 3.7 ve 3.8'te bulunmaktadır. Bu grafiklerde de

katılımcıların her bir oturumdaki kendini uyarıcı davramşlarımn oluşum yüzdeleri

gösterilmiştir. Katılımcıların başlama düzeyi evrelerindeki ve sunulan seçim fırsatları

karşısındaki kendini uyarıcı davramşlarımn oluşum yüzdelerine ilişkin ayrıntılı

açıklamalara, izleyen alt bölümlerde yer verilecektir.
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Şekil 3.4, Yılmaz'ın A, B, C ve BC evrelerinde yapılan uygulamalara ilişkin etkinlikle ilgili olma

davranışının oluşum yüzdeleri CA: Seçim fırsatı yok; B: Etkinlikler arası seçim fırsatı; C:

Etkinlik içi seçim fırsatı; BC: Etkinlik içi-arası seçim fırsatı)

3.2.1. Etkinlik İçi, Etkinlikler Arası ve Etkinlik İçi-Arası Seçim Fırsatları

Sunulmasının Utku'nun Kendini Uyarıcı Davranışları Üzerindeki

Etkileri

Başlama düzeyi (Al) evresinde Utku'nun kendini uyarıcı davranışlarının oluşum

yüzdesi ortalama %27,2 (ranj = %19,6-%39,3) olarak bulumnuştur. Etkinlikler arası

seçim fırsatlarının sunulduğu evre olan B evresinde bu yüzde, ortalama olarak %18

düzeyine (ranj = %9,5-%23,07) düşmüştür. İkinci A evresinde bu yüzde başlama düzeyi

ile benzer olarak ortalama %29,3 düzeyine (ranj = %19,8-%44,3) yükselme

göstermiştir. Etkinlik içi seçim fırsatlarının sunulduğu C evresinde kendini uyarıcı

davranışlar ortalama %24,6 (ranj = %17,5-%34,6) düzeyinde gerçekleşerek, az da olsa

bir düşüş göstermiştir. Uygulamanın geri çekildiği üçüncü A evresinde ise bu yüzde
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ortalama %46,6 düzeyine (ranj = %19,6-%68,1) yükselmiş ve diğer A evrelerinde

gözlenen değerin de üzerine çıkmıştır. Son uygulama evresi olan etkinlik içi ve arası

seçim fırsatlarının her ikisinin de sunulduğu BC evresinde kendini uyancı davranışların

oluşum yüzdesi yine bir düşüş göstererek, ortalama %27 düzeyine (ranj = %21,7­

%31,1) gerilemiştir (Bakınız, Şekil 3.5).

Bu bulgulara göre, etkinlik içi ya da etkinlikler arası seçim fırsatlarının sunulduğu

evrelerde Utku'nun kendini uyarıcı davranrşlannın oluşum yüzdelerinin, seçim

fırsatlarının sunulmadığı evrelere kıyasla hafif bir düşüş gösterdiği belirlenmiştir.

Ancak, farklı seçim fırsatlarının sunulduğu B, C ve BC evreleri arasında önemli bir

farklılık oluşmamıştır. Ayrıca, uygulama evrelerindeki verilerin, A evrelerine kıyasla

biraz daha kararlı olduğu görülmüştür.
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Şekil 3.5. Utku'nun A, B, C ve BC evrelerinde yapılan uygulamalara ilişkin kendini uyarıcı davranışların

oluşum yüzdeleri (A: Seçim fırsatı yok; B: Etkinlikler arası seçim fırsatı; C: Etkinlik içi seçim

fırsatı; BC: Etkinlik içi-arası seçim fırsatı)



67

3.2.2. Etkinlik İçi, Etkinlikler Arası ve Etkinlik İçi-Arası Seçim Fırsatları

Sunulmasının Alp'in Kendini Uyarıcı DavranışlarıÜzerindeki

Etkileri

Başlama düzeyi (Al) evresinde Alp'in kendini uyarıcı davranışlarının oluşum yüzdesi

ortalama %48,3 (ranj = %42,5-%58) olarak bulunmuştur. Etkinlikler arası seçim

fırsatlarının sunulduğu evre olan B evresinde bu yüzde, ortalama olarak %39,2 düzeyine

(ranj = %36,7-41,9) düşmüştür. İkinci A evresinde kendini uyarıcı davranışlar başlama

düzeyine yakın bir düzeyde gerçekleşmiştir (ort. %47,6; ranj = %37,6-%57,6). Etkinlik

içi seçim fırsatlarının sunulduğu C evresinde, kendini uyarıcı davranışların oluşum

yüzdesi ortalama %44 (ranj = %35,7-%57,2) olarak azda olsa bir düşüş göstermiştir.

Uygulamanın geri çekildiği üçüncü A evresinde, davranışın oluşum yüzdesi ortalama

olarak %43,75 düzeyine (ranj = %35,7-%54,08) ulaşmıştır. Son uygulama evresi olan

etkinlik içi ve arası seçim fırsatlarının her ikisinin de sunulduğu BC evresinde, kendini

uyarıcı davranışların oluşum yüzdesi bir düşüş göstererek, ortalama %32,6 düzeyinde

(ranj = %20,1-%41,5) gerçekleşmiştir (Bakınız, Şekil 3.6).

Bu bulgulara göre, BC evresi dışındaki tüm evrelerde kendini uyarıcı davranışların

oluşum yüzdelerinin birbirine çok yakın olduğu görülmektedir. BC evresinde, Alp'in

kendini uyarıcı davranışlarının oluşum yüzdesi, diğer evrelere kıyasla biraz daha düşük

olmuştur.

3.2.3. Etkinlik İçi, Etkinlikler Arası ve Etkinlik İçi-Arası Seçim Fırsatları

Sunulmasının Selim'in Kendini Uyarıcı DavranışlarıÜzerindeki

Etkileri

Başlama düzeyi (Al) evresinde Selim'in kendini uyarıcı davranışlarının oluşum yüzdesi

ortalama %27,2 (ranj = %25-%29,4) olarak gerçekleşmiştir. Etkinlik içi seçim

fırsatlarının sunulduğu evre olan C evresinde de benzer bulgular (ort. %29,8; ranj =

%17,5-%38,6) elde edilmiştir. İkinci A evresinde kendini uyarıcı davranışlar ortalama

%46,2 düzeyine (ranj = %38,7-%54,3) ulaşmıştır. Etkinlikler arası seçim fırsatlarının

sunulduğu B evresinde, kendini uyarıcı davranışların oluşum yüzdesi ortalama %31,1
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Şekil 3.6. Alp'in A, B, C ve BC evrelerinde yapılan uygulamalara ilişkin kendini uyarıcı davranışların

oluşum yüzdeleri (A: Seçim fırsatı yok; B: Etkinlikler arası seçim fırsatı; C: Etkinlik içi seçim

fırsatı; BC: Etkinlik içi-arası seçim fırsatı)

düzeyine (ranj = %26,01-%37,5) düşmüştür. Uygulamanın geri çekildiği üçüncü A

evresinde ise davranış yüzdesinde önemli bir değişiklik olmamıştır (ort. %34,7; ranj =

%29-%40,9). Son uygulama evresi olan etkinlik içi ve arası seçim fırsatlarının her

ikisinin de sunulduğu BC evresinde kendini uyarıcı davranışların oluşum yüzdesi yine

bir düşme göstererek ortalama %23,5 düzeyinde (ranj = %20-%27,08) gerçekleşmiştir

(Bakımz,3.7).

Bu bulgulara göre, etkinlik içi ve etkinlikler arası seçim fırsatlarımn sunulmadığı

evrelerde Selim'in kendini uyarıcı davranışlarımn oluşum yüzdelerinin biraz daha

yüksek olduğu; seçim fırsatlarının sunulduğu evrelerde, özellikle de her iki seçim

fırsatının bir arada sunulduğu BC evresinde ise kendini uyarıcı davranışların oluşum

yüzdesinin daha düşük olduğu görülmektedir.
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Şekil 3.7. Selim'in A, B, C ve BC evrelerinde yapılan uygulamalara ilişkin kendini uyarıcı davranışların

oluşum yüzdeleri CA: Seçim fırsatı yok; B: Etkinlikler arası seçim fırsatı; C: Etkinlik içi seçim

fırsatı; BC: Etkinlik içi-arası seçim fırsatı)

3.2.4. Etkinlik İçi, Etkinlikler Arası ve Etkinlik İçi-Arası Seçim Fırsatları

Sunulmasının Yılmaz'ın Kendini Uyarıcı Davranışları Üzerindeki

Etkileri

Başlama düzeyi (Al) evresinde Yılmaz'ın kendini uyarıcı davranışlarımn oluşum

yüzdesi ortalama %42 (ranj = %30,6-%56,2) olarak gerçekleşmiştir. Etkinlik içi seçim

fırsatlarının sunulduğu evre olan C evresinde bu yüzde, ortalama olarak %34 düzeyine

(ranj = %21,9-%44,2) düşmüştür. İkinci A evresinde davranışın oluşum yüzdesinin

başlama düzeyinde önemli bir artış (ort. %53,5; ranj = %44,9-%62,9) görülmüştür,

Etkinlikler arası seçim fırsatlarımn sunulduğu B evresinde, C evresindekine yakın

olarak kendini uyarıcı davranışların oluşum yüzdesi ortalama %35 düzeyinde (ranj =

%29,8-%47,3) gerçekleşmiştir. Uygulamanın geri çekildiği üçüncü A evresinde ise
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davranışın oluşum yüzdesinin daha da düştüğü görülmüştür (ort. %20,7; ranj = %13,5­

%25,5). Son uygulama evresi olan etkinlik içi ve arası seçim fırsat1arımn her ikisinin de

sunulduğu BC evresinde ise üçüncü A evresine kıyasla kendini uyarıcı davranışların

oluşum yüzdesi daha da düşme göstererek ortalama %14,2 düzeyinde (ranj = %0,9­

%27,1) gerçekleşmiştir (Bakımz, 3.8).

Bu bulgulara göre, Yılmaz'ın kendini uyarıcı davranışlarımn, C ve B evrelerinde, Al ve

A2 evrelerine kıyasla daha düşük düzeylerde gerçekleştiği belirlenmiştir. Ancak, A3

evresinde davramşın oluşum yüzdesi B evresinden daha düşük olmuştur. BC evresinde

ise davranışın oluşum yüzdesi A3 evresine kıyasla daha da düşmüştür.
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Şekil 3.8. Yılmaz'm, A, B, C ve BC evrelerinde yapılan uygulamalara ilişkin kendini uyarıcı

davranışlarının oluşum yüzdeleri (A: Seçim fırsatı yok; B: Etkinlikler arası seçim fırsatı; C:

Etkinlik içi seçim fırsatı; BC: Etkinlik içi-arası seçim fırsatı)
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3.3. Etkinlik İçi, Etkinlikler Arası ve Etkinlik İçi-Arası Seçim Fırsatları

Sunulmasının Süre AçısındanVerimliliklerinin Karşılaştırılması

Araştırmada, her bir katılımcı için her bir evrede yapılan dört öğretim oturumunun ne

kadar sürdüğünün kaydedilmesiyle elde edilmiş olan bulgular araştırmanın süre

açısından verimlilik bulgularım oluşturmuştur. Bu bulgular her bir katılımcı için

toplamda yapılmış olan 24 öğretim oturumunun başlama ve bitiş saatleri arasındaki süre

hesaplanarak elde edilmiştir. Her bir katılımcı için her bir öğretim oturumunun evrelere

göre süreleri Tablo 3.1'de gösterilmiştir. Verimlilik bulguları ayrıca, her bir katılımcı

için aşağıda belirtilen alt başlıklar altında ele alınmıştır.

3.3.1. Utku'ya Etkinlik İçi, Etkinlikler Arası ve Etkinlik İçi-ArasıSeçim

Fırsatları Sunulmasının Süre Açısından Verimliliklerinin

Karşılaştırılması

Araştırmada Utku ile yapılan öğretim oturuın1arımn süresi açısından elde edilen

verimlilik bulgularına bakıldığında, Utku'nun A evrelerindeki öğretim oturumlarının

ortalama olarak 31 dk 10 sn sürdüğü görülmüştür. Uygulama evreleri

karşılaştırıldığında ise e (27 dk 7 sn) evresindeki ortalama sürenin, B (ort. 34 dk 40 sn)

ve Be (30 dk 50 sn) evrelerindeki ortalama oturum sürelerine kıyasla biraz daha kısa

olduğu görülmektedir. Bu durumda bu katılımcıya göre süre açısından en verimli

uygulamanın etkinlik içi seçim fırsatı olduğu; bunu etkinlik içi-arası seçim fırsatımn

izlediği; en verimsiz uygulamanın ise etkinlikler arası seçim fırsatı olduğu söylenebilir.

3.3.2. Alp'e Etkinlik İçi, Etkinlikler Arası ve Etkinlik İçi-Arası Seçim

Fırsatları Sunulmasının Süre Açısından Verimliliklerinin

Karşılaştırılması

Araştırmada Alp ile yapılan öğretim oturumlarımn süresi açısından verimlilik

bulgularına bakıldığında, Alp'in A evrelerinde öğretim oturumlarımn ortalama olarak

29 dk 22 sn sürdüğü görülmüştür. Alp'in öğretim oturumlarımn süresine genel olarak

bakıldığında, seçim fırsatlarımn uygulanmadığı evrelerdeki öğretim oturumlarımn,
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Tablo 3.1

Katılımcılara Göre Evrelerdeki Öğretim Oturumu Süreleri

Evre Oturum Utku Alp Selim Yılmaz Ortalama
dk:sn dk:sn dk:sn dk:sn dk:sn

Al 1 30:38 27:18 25:46 28:01 28:32
2 34:26 36:31 27:22 28:51 32:19
3 28:45 26:44 26:22 27:43 27:39
4 28:59 26:20 27:11 26:59 27:37

Ort. .. 31:10 29:22 27:07 28:29 29:03

B 1 36:01 31:40 30:25 23:42 30:45
2 37:43 28:58 29:03 27:28 31:20
3 30:57 26:30 29:02 25:43 28:05
4 32:56 28:40 32:27 26:42 30:18

Ort. 34:40 29:35 30:23 26:29 30:27

A2 1 27:44 26:45 22:54 23:51 25:30
2 26:56 26:11 28:49 21:36 26:28
3 30:07 29:35 23:21 20:07 26:19
4 27:50 24:45 25:38 22:41 25:22

Ort. 28:15 27:21 25:17 22:06 26:14

e 1 24:19 25:44 24:46 28:18 26:17
2 27:41 26:26 26:28 25:37 26:55
3 26:40 29:30 24:08 29:08 27:35
4 28:02 24:35 26:10 28:37 27:25

Ort. 27:07 26:56 25:38 28:31 27:05

A3 1 26:10 22:14 25:36 21:11 24:19
2 28:17 24:32 27:29 22:38 26:13
3 25:19 23:53 26:30 24:34 25:06
4 25:14 24:35 33:46 22:47 26:59

Ort. 26:25 24:20 28:33 23:19 26:05

Be 1 30:52 30:31 36:41 24:40 31:08
2 32:56 28:38 31:59 30:06 31:31
3 27:37 25:12 35 24:20 28:03
4 30:35 27:14 29:15 36:07 31:19

Ort. 30:50 28:29 33:22 29:20 30:50

Genel 30:14 28:07 28:38 26:37 28:40
Ortalama
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seçim fırsatlarımn uygulandığı evrelere kıyasla biraz daha kısa sürdüğü görülmektedir.

Uygulama evreleri karşılaştırıldığında ise B (29 dk 35 sn) ve Be (28 dk 29 sn)

evrelerinde ortalama oturum sürelerinin hemen hemen aym olduğu; ancak, e (26 dk 56

sn) evresindeki ortalama sürenin diğerlerine kıyasla biraz daha kısa olduğu

görülmektedir. Bu durumda bu katılımcıya göre süre açısından en verimli uygulamamn

etkinlik içi seçim fırsatı olduğu; bunu etkinlik içi-arası seçim fırsatının izlediği; en

verimsiz uygulamamn ise etkinlikler arası seçim fırsatı olduğu söylenebilir.

3.3.3. Selim'e Etkinlik İçi, Etkinlikler Arası ve Etkinlik İçi-ArasıSeçim

Fırsatları Sunulmasının Süre Açısından Verimliliklerinİn

Karşılaştırılması

Araştırmada Selim ile yapılan öğretim otururnlarının süresi açısından verimlilik

bulgularına bakıldığında, Selim'in A evrelerinde öğretim oturumlarımn ortalama olarak

27 dk 7 sn sürdüğü görülmüştür. Selim'in öğretim oturum1arımn süresine genelolarak

bakıldığında, seçim fırsatlarımn uygulanmadığı evrelerdeki öğretim oturum1arının,

seçim fırsatlarımn uygulandığı evrelere kıyasla daha kısa sürdüğü görülmektedir.

Uygulama evreleri karşılaştırıldığında ise en kısa süren uygulamamn e evresi (25 dk 38

sn), ardından B evresi (30 dk 23 sn) olduğu; en uzun süren uygulamamn ise Be evresi

(33 dk 22 sn) olduğu görülmektedir. Bu durumda bu katılımcıya göre süre açısından en

verimli uygulamanın etkinlik içi seçim fırsatı olduğu; bunu etkinlikler arası seçim

fırsatımn izlediği; en verimsiz uygulamanın ise etkinlik içi-arası seçim fırsatı olduğu

söylenebilir.

3.3.4. Yılmaz'a Etkinlik İçi, Etkinlikler Arası ve Etkinlik İçi-ArasıSeçim

Fırsatları Sunulmasının Süre Açısından Verimliliklerinın

Karşılaştırılması

Araştırmada Yılmaz ile yapılan öğretim oturumlarımn süresi açısından verimlilik

bulgularına bakıldığında, Yılmaz'ın A evrelerinde öğretim oturumlarımn ortalama

olarak 28 dk 29 sn sürdüğü görülmüştür. Yılmaz'ın öğretim oturumlarımn süresine

genel olarak bakıldığında, ilk A evresi hariç seçim fırsatlarının uygulanmadığı
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evrelerdeki öğretim oturumu süreleri, seçim fırsatlarının uygulandığı evrelerdekine

kıyasla kısalma göstermiştir. Uygulama evreleri karşılaştırıldığında ise en kısa süren

uygulamanın B (26 dk 29 sn) evresi ardından C (28 dk 31 sn) evresi olduğu, en uzun

süren uygulamanın ise BC (29 dk 20 sn) evresi olduğu görülmektedir. Bu durumda bu

katılımcıya göre süre açısından en verimli uygulamanın etkinlikler arası seçim fırsatı

olduğu; bunu etkinlik içi seçim fırsatımn izlediği; en verimsiz uygulamanın ise etkinlik

içi-arası seçim fırsatı olduğu söylenebilir.

Araştırmada elde edilen bu bulgular doğrultusunda, seçım fırsatlarının sunulduğu

evrelerde süre açısından verimliliğin katılımcılara göre biraz değişkenlik gösterdiği

görülmektedir. Ancak, elde edilen örüntü, en verimli uygulamanın üç katılımcıda (Utku,

Alp ve Selim) etkinlik içi seçim fırsatı uygulaması (C) olduğunu; bir katılımcıda

(Yılmaz) ise etkinlikler arası seçim fırsatı uygulaması (B) olduğunu göstermiştir. En

verimsiz uygulama iki katılımcıda (Utku ve Alp) etkinlikler arası seçim fırsatı sunma

(B); iki katılımcıda (Selim ve Yılmaz) ise etkinlik içi-arası seçim fırsatı sunma (BC)

olmuştur. Tüm katılımcıların evrelere göre öğretim oturumu sürelerinin toplamdaki

ortalamalarına bakıldığında ise A evrelerinin ortalama süresi 27 dk 12 sn, B evrelerinin

ortalama süresi 30 dk 27sn, C evrelerinin ortalama süresi 27 dk 5 sn ve BC evrelerinin

ortalama süresi ise 30 dk 50 sn olarak hesaplanmıştır. Toplamdaki bu ortalamalar, seçim

fırsatlarının sunulmadığı A evrelerinde ve yalnızca etkinlik içi seçim fırsatlarımn

sunulduğu C evrelerinde sürelerin hemen hemen aynı olduğunu ve diğer iki duruma

kıyasla daha kısa olduğunu göstermektedir.

3.4. Sosyal Geçerlik Bulguları

Araştırmada, 17 özel eğitim öğretmenin görüşlerini belirlemek üzere hazırlanan soru

formudan elde edilen yanıtlar araştırmanın sosyal geçerlik bulgularını oluşturmuştur. Bu

bulgular incelenirken öğretmenlere sorulan sorular doğrultusunda ana temalar ve bu

temaların altında da alt temalar belirlenmiştir. Bulgular rapor edilirken öğretmenlerin

görüşleri kendi sözlerinden alıntılar yapılarak belirtilmiştir. Bir sonraki alt bölümde

araştırmanın sosyal geçerlik bulgularına yer verilmektedir.
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3.4.1. Seçim Fırsatı Sunma UygulamasınınBire-Bir Öğretim

Çalışmalarında Kullanılabilirliğive Nedenleri

Seçim fırsatı sunma uygulamasına ilişkin görüntü kayıtlarını izleyen 17 özel eğitim

öğretmenine otistik özellik ya da başka türlü gelişimsel yetersizlik gösteren çocuklarla

yürüttükleri bire-bir öğretim çalışmalarında seçim fırsatı sunma uygulamasım

kullanmayı düşünüp düşünmedikleri sorulmuştur. Tüm öğretmenler bu soruya evet

yamtım vermiştir. Evet yamtımn nedenlerine ilişkin yapılan açıklamalardan da aItı ait

tema elde edilmiştir.

Motivasyon ve Başarı: Bu ait temanın içine daha dikkatli, istekli, verimli çalışma;

performansın artması ve başarılı olma konuları dahil edilmiştir. Öğretmenlerin yedisi (4,

5, 6, 7, 8, 9, 13 ve 17 numaralı öğretmenler) seçim fırsatı sunma uygulamasının

çocukların etkinlikleri daha dikkatli, istekli ve verimli yapmalarını sağlayarak

başarılarım arttıracağım belirtmiştir. Dört numaralı öğretmen "etkinliklerde seçime

gidilmesi onun çalışma motivasyonunu arttırabilir", beş numaralı öğretmen "çocukların

istedikleri etkinlikleri yapmaları ya da istedikleri araçlarla çalışmaları başarılarım

arttıracağı gibi daha dikkatli ve istekli çalışmalarım sağlayacaktır" şeklinde görüşlerini

belirtmiştir. Altı numaralı öğretmen "Öğrenciye seçme özgürlüğü tamdığı için

etkinlikleri daha istekli ve verimli gerçekleştirecektir", yedi numaralı öğretmen ise

"Çocuklar istedikleri bir etkinliği yada istedikleri araçları kullanırsa etkinliğe daha fazla

dikkatlerini verecekler dolayısıyla da başarı yüksek olacaktır" sözleriyle görüş

bildirmiştir. Sekiz numaralı öğretmen "Öğrencinin dikkatini çektiğimizde etkinliği

istekli yaptığında süreç daha verimli ve eğlenceli geçecektir" görüşünü ifade ederken

dokuz numaralı öğretmen " ...Etkinliği yerine getirme isteği ve performansı artacak,

daha başarılı olacaktır... " olarak görüşünü açıklamıştır. On üç numaralı öğretmen

"Seçim fırsatları sunmanın öğrenciyi derse daha fazla motive edeceğini

düşünüyorum ..." şeklinde düşüncelerini açıklamıştır. Son olarak, 17 numaralı öğretmen

"Öğrencinin etkinlik üzerinde daha fazla yoğunlaşmasım, dikkat süresini normalden

daha uzun tutacağım düşünüyorum" sözleriyle yamt vermiştir.
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Etkinlikle ilgi Olma: Bu alt temanın içinde öğretmenlerin seçim fırsatlarımn etkinlikle

ilgili olmayı arttırdığına ilişkin görüşleri yer almaktadır. Öğretmenlerin beşi (1, 3, 9, 15

ve 16 numaralı öğretmenler) seçim fırsatları sunmanın çocukların etkinlikle ilgili olma

davranışlarım arttırdığını belirtmiştir. Bir numaralı öğretmen "Öğrenciyle bire-bir

çalışma sırasında seçim fırsatı sunmak videodan da izlediğimiz kadarıyla gördük ki

etkinlikle ilgilenme davranışım arttırmaktadır" sözleriyle görüşünü belirtmiştir. Üç

numaralı öğretmen ise, " ...bir günlük plandan 2 yada 3 tercihli etkinlik seçme fırsatı

verdiğim öğrencilerde ilginin daha da yoğunlaştığım fark ettim..." sözleriyle nedene

ilişkin yanıt vermiştir. Dokuz numaralı öğretmen de "Öğretmen etkinliklerini

belirlerken, öğrenciye seçim fırsatı tamrsa, öğrencinin etkinliğe katılımı kendi isteği ile

başlayacaktır ... " sözleriyle yanıt vermiştir. On beş numaralı öğretmen "Seçim fırsatları

sunmanın öğrencinin derse olan ilgisini, dersin etkisini arttıracağım öğrencinin etkinliğe

karşı daha istekli olacağım düşünüyorum" şeklinde görüş bildirirken 16 numaralı

öğretmen "Öğrencinin derse olan ilgisini ve dikkatini arttıracağını düşünüyorum"

sözleriyle düşüncelerini açıklamıştır.

Özgüverı-Bağımsızlık: Bu alt temanın içine kendine güvenin, bağımsızlığın, tercih

yapma ve karar vermenin artmasına ilişkin görüşler dahil edilmiştir. Öğretmenlerin beşi

(2,9, 10, 11 ve 14 numaralı öğretmenler) seçim fırsatı sunma uygulamasının çocukların

kendine güvenini, bağımsızlığım, tercih yapma ve karar verme becerilerini arttıracağım

belirtmiştir. İki numaralı öğretmen " ...Kendi seçimini kendinin yapması, kendine

güvenini arttırır ... " olarak görüş bildirirken, dokuz numaralı öğretmen " ... Öğrencinin

kendine güveni gelecek ve karar verme becerisi gelişecektir" şeklinde görüş belirtmiştir.

On numaralı öğretmen "Bu tür bir uygulamada çocukların öz-güvenleri-bağımsız iş

yapabilme ve faaliyeti sürdürme becerilerinin geliştiğini gördüm" sözleriyle evet

cevabımn nedenini açıklarken,ıı numaralı öğretmen "Özgüvenlerinin- hayal gücü­

yaratıcılık-bağımsızlığım geliştirdiği için" şeklinde görüş bildirmiştir. Son olarak, 14

numaralı öğretmen "Seçim fırsatı sunma uygulaması; öğrencinin kendini bağımsız

hissetmesini sağladığı, tercih belirtme becerisinin geliştiği ve etkinlikleri severek

yapacağım düşünmekteyim" sözleriyle açıklama yapmıştır.
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Mutlu Etme ve Seçme Hakkı Verme: Bu alt temanın içinde çocukları mutlu etme ve

seçme hakkı verme yer almaktadır. Öğretmenlerin ikisi (2 ve 12 numaralı öğretmen)

seçim fırsatı sunma uygulamasının çocukları daha mutlu edeceğini ve bireyolarak

çocuğa seçim hakkımn verilmesini sağladığım belirtmiştir. İki numaralı öğretmen

"... Daha mutlu olur....vs." ifadesini kullamrken 12 numaralı öğretmen "çocuğun bir

bireyolduğunu ve seçme hakkı bulunduğunu hissettirrnek ayrıca etkinliğin planlanması

aşamasına çocuğu da katmak için" sözleriyle görüş belirtmiştir.

Davramş Sorunlarım Engelleme: Bu alt temamn içinde davramş sorunlarını engelleme

yer almaktadır. Öğretmenlerin biri (2 numaralı öğretmen) seçim fırsatı sunma

uygulamasının davramş sorunlarım engelleyeceğini belirtmiştir.

Dersin Verimli Olması: Bu alt temamn içinde dersin daha verimli geçmesi yer

almaktadır. Öğretmenlerden biri (13 numaralı öğretmen) seçim fırsatı sunma

uygulamasımn dersin verimli geçmesini sağlayacağım belirtmiştir. Bu öğretmen

" ... kendisini seçim konusunda karar verici hisseden öğrenci ile de ders daha verimli

geçecek, güdülenme kendiliğinden oluşacaktır" sözleriyle görüş bildirmiştir.

3.4.2. Bire-Bir Öğretim SırasındaTercih Edilen Seçim Fırsatı Sunma

Uygulaması ve Nedenleri

Seçim fırsatı sunma uygulamasına ilişkin görüntü kayıtlarını izleyen özel eğitim

öğretmenlerine bire-bir öğretim sırasında öncelikle hangi seçim fırsatını sunmayı tercih

ettikleri ve bu tercihi neden yaptıkları sorulmuştur. On yedi öğretmenden üçü etkinlikler

arası seçim fırsatı sunmayı, beşi etkinlik içi seçim fırsati sunmayı tercih ederken;

dokuzu ise her iki uygulamanın birlikte kullamldığı uygulamayı tercih etmiştir.

Etkinlikler Arası Seçim Fırsatı: Bu kategoride, bu seçim fırsatı sunma uygulamasının

tercih edilme nedenine ilişkin görüşler yer almaktadır. Öğretmenlerden biri (2 numaralı

öğretmen) neden belirtmezken, diğer ikisi cı ve 3 numaralı öğretmenler) bu seçim

fırsatım tercih etme nedenini açıklamıştır. Bir numaralı öğretmen "çocuk etkinliği

kendisi seçtiği için hem daha çok etkinlikle ilgilenmekte hem de etkinliği bağımsız
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olarak yerine getirme olasılığı artmaktadır" diye açıklama yaparken, diğeri (3 numaralı

öğretmen) "1. soruda açıkladığım gibi" şeklinde ifade ederek birinci soruda"... 7-8

amaçlı bir günlük plandan 2 yada 3 tercihli etkinlik seçme fırsatı verdiğim öğrencilerde

ilginin yoğunlaştığını fark ettim... " sözlerini belirtmiştir.

Etkinlik İçi Seçim Fırsatı: Bu uygulamayı tercih eden öğretmenlerintümü (4, 5, 6, 7 ve

8 numaralı öğretmenler) etkinlik içi seçim fırsatını tercih etme nedenini açıklamıştır.

Dört numaralı öğretmen "çocuğun öğrenmesini istediğim etkinlikten başlarım"

sözleriyle düşüncesini açıklarken, beş numaralı öğretmen "Etkinliği o günkü seçtiğim

amaca göre belirlemek isterim. Sadece aracı çocuğun seçimine bırakırım" ifadelerini

kullanmıştır. Altı numaralı öğretmen "etkinlik öğrencinin yıllık hedeflerine göre

belirlendiği için (öğretmen tarafından). İstediği aracı da çocuk seçeceğinden" şeklinde

görüş belirtirken, yedi numaralı öğretmen "Öğretirnde amacım doğrultusundaçalışmak

isterim. Fakat serbest zaman etkinliklerinde etkinlikler arası ve etkinlik içini tercih

ederim" olarak açıklama yapmıştır. Sekiz numaralı öğretmen "Öğrencinin performans

düzeyi ve amaçları doğrultusunda etkinliği öğretmenin belirlemesi daha doğru" şeklinde

görüş bildirmiştir.

Etkinlikler Arası ve Etkinlik İçi Seçim Fırsatı: Bu uygulamayıtercih eden öğretmenlerin

tümü (9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 ve 17 numaralı öğretmenler) her iki seçim fırsatının

da yer aldığı uygulamayı tercih etme nedenini açıklamıştır. Dokuz numaralı öğretmen

"Öğrenci kendi isteği doğrultusunda etkinliği seçmektedir. Bu da öğretmeni ile daha

etkili bir iletişim sürecini başlatmakta ve öğrenme daha etkili ve kalıcı olmaktadır.

Etkinlik içinde de seçerek sunulduğunda öğrenci keyif alarak etkinliği sürdürecek ve

kendine güveni gelişecektir. Etkinlik kendi içinde pekiştireç niteliği de taşıyacaktır"

şeklinde görüş bildirirken, 10 numaralı öğretmen "Seçenekler çoğaltılarak verilirse

bunu tercih ederim. Hem farklı faaliyetleri görmesi hem de hayal gücü-özgüven ve

bağımsızlığını kazanması için" şeklinde açıklama yapılmıştır. On iki numaralı öğretmen

"Daha fazla seçim fırsatı dolayısıyla etkinlikle ilgili olma davranışlarının daha fazla

olması. Ne kadar çok seçim fırsatı sunuluysa o kadar iletişim kurma fırsatı da verilmiş

olur. İletişim becerilerini geliştirme açısından önemlidir" diye açıklama yapmıştır. On

beş numaralı öğretmen "Seçim fırsatlarım karışık olarak kullanırdım. Çünkü sadece
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etkinlikler arasını tercih edersem öğrenci sürekli aynı etkinliği tercih eder. Ayrıca seçim

fırsatlarındaki yöntemlerin biri diğerinden daha çok etkili değil aynı oranda etkilidir"

sözleriyle nedene ilişkin görüş bildirirken, 16 numaralı öğretmen "Bu seçim fırsatlarının

hepsini karışık olarak kullanırdım. Üç farklı seçim fırsatının da eşit derecede etkili

olmasından dolayı" diye açıklama yapmıştır. On yedi numaralı öğretmen de benzer bir

açıklama yaparak "Çocuk daha dikkatli olacağı için seçtiği etkinlik üzerinde daha yoğun

ve amaca uygun olarak çalışacaktır. Aracıda çocuğun seçmesi etkinlik seçiminde olduğu

gibi aynı özellikleri yansıtacağından bu seçim fırsatını sunarım" şeklinde görüş

bildirmiştir.

3.4.3. Bire-Bir Öğretim Sırasında Seçim Fırsatı Sunma Uygulamalarından

Hangisinin Daha Uygulanabilir Olduğu ve Nedenleri

Seçim fırsatı sunma uygulamasına ilişkin görüntü kayıtlarını izleyen özel eğitim

öğretmenlerine bire-bir öğretim sırasında sunulan seçim fırsatlarından hangisinin daha

uygulanabilir olduğu ve uygulanabilir olmasının olası nedenleri sorulmuştur. On yedi

öğretmenden üçü etkinlikler arası seçim fırsatının, beşi etkinlik içi seçim fırsatının,

dokuzu ise her iki uygulamanın birlikte kullanımının daha uygulanabilir olduğunu

belirtmiştir.

Etkinlikler Arası Seçim Fırsatı: Öğretmenlerin tümü (2, 3 ve 13 numaralı öğretmenler)

bu seçim fırsatını neden daha uygulanabilir bulduğunu açıklamıştır. İki numaralı

öğretmen, "Öğrenciye en başta yapmak istediği etkinliğin seçimi yaptırılıyor"

açıklamasını yaparken, üç numaralı öğretmen "Etkinlik içi seçim fırsatlarında kullanılan

malzemeler öğrenciye en uygun olmalı. Bu tercih öğrenciye bırakılmamalı" şeklinde

görüşünü belirtmiştir. On üç numaralı öğretmen de "Etkinlikler arası ve etkinlik içi

seçim fırsatını savunmama rağmen davranış problemlerinin daha az çıkabileceğini

tahmin ederek bu şıkkı daha uygulanabilir görüyorum" şeklinde açıklama yapmıştır.

Etkinlik İçi Seçim Fırsatı: Öğretmenlerin tümü (5, 6, 7, 8 ve 10 numaralı öğretmenler)

bu seçim fırsatını neden daha uygulanabilir bulduğunu açıklamıştır. Beş numaralı

öğretmen "Çocuğun sürekli aynı etkinliği seçmesini engelleyip sadece araç seçimini
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yapmasını sağlıyor. Bu şekilde öğretimin daha etkili olacağım düşünüyorum" şeklinde

görüş belirtirken altı numaralı öğretmen "Öğretim sırasında çocuk için planlanan amacı

uygulama şansı var. Aracı da öğrenci seçtiği için sıkıntı olmayacağım düşünüyorum"

açıklamasını yapmıştır. Yedi numaralı öğretmen ise "Etkinliklerin benim kontrolüm

altında olmasını isterim" ifadesini kullanırken, sekiz numaralı öğretmen "Öğrencinin

yapacağı etkinliği seçebilmesi bence daha zor. Belirlenen etkinlikte kullamlacak aracı

seçebilmesi daha kolay" sözleriyle düşüncelerini dile getirmiştir. Son olarak, 10

numaralı öğretmen "Yapılan öğretimi desteklemesi açısından tercihim olur. Seçilen

etkinlik öğretimi nasıl destekleyebilir bunu öğretmen karar verir ve seçimi bu yönde

olur (eğitimin sürekliliği açısından) ilgi çeken bölümü öğrenciye bırakılır" şeklinde

ifadesini belirtirken bu sorunun cevabı için boş bırakılan alanın alt kısmına da şöyle bir

yorum getirmiştir: "çocuğun düzeyi hazırbulunuşluk durumu bu soruda belirleyicidir".

Etkinlikler Arası ve Etkinlik İçi Seçim Fırsatı: Bu kategori içinde daha uygulanabilir

olduğu düşünülen seçim fırsatı sunma uygulamasımn nedenine ilişkin görüşler yer

almaktadır. Öğretmenlerden dokuzu (1, 4, 9, 11, 12, 14, 15, 16 ve 17 numaralı

öğretmenler) bu seçim fırsatım daha uygulanabilir olduğunun nedenini açıklamıştır. Bir

numaralı öğretmen "Her ikisinde de çocuk kendisi seçim yapıyor. Dolayısıyla istediği

etkinlik ve istediği materyalle çalışıyor olmak öğretimin etkililiğini arttırır dolayısıyla

da öğrenmeyi hızlandırıp kalıcılığım sağlayabilir diye düşünüyorum" diye görüş

belirtirken dört numaralı öğretmen "çocuğun hem etkinlikleri hem de etkinlik içi

seçimleriyle performansımn yüksek olacağım düşünüyorum" ifadesini kullanmıştır. On

iki numaralı öğretmen "Hepsi aym oranda uygulanabilir" diyerek görüş bildirmiştir ama

diğer öğretmenlerden farklı olarak da "Öğrencinin performansı hangi seçim fırsatının

uygulanacağını belirlemede önemli" ifadesini kullanmıştır. On dört numaralı öğretmen

"öğrencinin hem etkinliği seçmesi, hem de etkinlikte kullanacağı aracı seçmesi

etkinliğin daha başarılı ve hızlı öğrenip uygulanabileceğini düşünüyorum" sözlerini

ifade etmiştir. On yedi numaralı öğretmen "Üç seçim fırsatı da son derece uygulanabilir.

Çünkü üçünde de çocuğa fırsat sunuluyor ve seçim şansı veriliyor. Böylece daha

dikkatli ve ilgili olacaktır" şeklinde açıklama yapmıştır.
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3.4.4. Grup Öğretimi Sırasında Seçim Fırsatı Sunma Uygulamasının

Uygulanabilirliğive Nedenleri

Seçim fırsatı sunma uygulamasına ilişkin görüntü kayıtlarım izleyen özel eğitim

öğretmenlerine bire-bir öğretim sırasında seçim fırsatı sunma uygulamasının, grup

öğretimi sırasında da kullamlabilir olduğunu düşünüp düşünmedikleri sorulmuştur. Bu

soruya 17 öğretmenden üçü hayır, 14'ü evet yamtım vermiştir.

Hayır diyen öğretmenler gerekçe olarak farklı özellikteki çocukların farklı seçimler

yapmasının öğretmenin sımfiaki kontrolünü azaltacağım, grup düzenini bozacağım ve

davramş sorunlarını arttıracağım belirtmişlerdir. Bir numaralı öğretmen "Öğrenciyle

birebir çalışmak gerekli. Seçim fırsatım sundunuz ama grupta farklı özelliklerde­

düzeylerde çocuklar olacağı için o etkinlik nasıl yapılacak, kontrol nasıl sağlanacak, ne

derece etkili olacak, çocuk etkinlikle ne derece ilgilenecek bence zor" şeklinde görüş

bildirirken, dört numaralı öğretmen "Bütün öğrencilerin farklı seçimler yapması

öğretmenin etkinliği yapmasım zorlaştıracaktır" ifadesini kullanmıştır. On üç numaralı

öğretmen ise, "Grup düzeni bozulabilir, istekler ve seçimler farklılaşabileceğinden

dolayı davramş sorunları artacaktır" şeklinde görüş belirtmiştir.

Evet yamtının nedenlerine ilişkin yapılan açıklamalardan ise dört alt tema elde

edilmiştir.

Kolaylıkla Uygulama: Bu alt tema içinde seçım fırsatlarım grup öğretiminde

uygulamamn kolayolacağına ilişkin görüşler yer almaktadır. Öğretmenlerden beşi (8,

12, 15, 16 ve 17 numaralı öğretmenler) seçim fırsatlarımn grup öğretiminde

uygulanmasımn kolayolduğunu belirtmektedir. Sekiz numaralı öğretmen "Grup

öğretiminde bence daha kolay uygulanabilir. Bir öğrenci seçim yapıp pekiştirildiğinde

diğer öğrenci ya da öğrenciler de güdülenecektir" ifadesini kullanmıştır. On iki numaralı

öğretmen "Seçim fırsatları iyi planlamp sunulduğunda grup çalışması daha keyifli

olabilir. Seçme şansı sunulduğundan etkinlikle ilgili olma düzeyi yüksek olacağı için

grubun kontrolü de daha kolayolacaktır" şeklinde görüş bildirirken, 15 numaralı

öğretmen "Fırsatlar sunmanın öğretmene herhangi bir güçlük getireceğini
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düşünmüyorum, uygulamasının araçlar hazır olduktan sonra kolayolacağım

düşünüyorum" açıklamasım yapmıştır. On altı numaralı öğretmende benzer bir yamt

vererek "Fırsat sunmamn öğretmene herhangi bir güçlük yaşatacağım düşünüyorum"

şeklinde görüş bildirmiştir. On yedi numaralı öğretmen ise "Otistik sımflarda zaten grup

sayısı çok fazla olmayacağı için rahatlıkla uygulanabileceğini düşünüyorum. Önemli

olan öğretmenin gruba uygun etkinlikleri ve etkinlik araçlarım hazırlayabilmesidir"

açıklamasım yapmıştır.

Etkinlik İçi Seçim Fırsatı Sunma: Bu alt tema içinde grup öğretiminde etkinlik içi seçim

fırsatlarım sunma uygulamasının kullamlabileceğine ilişkin görüşler yer almaktadır.

Öğretmenlerden ikisi (5 ve 14 numaralı öğretmenler) grup öğretiminde etkinlik içi

seçim fırsatları sunmanın kullamlabileceğini belirtmiştir. Beş numaralı öğretmen

"Etkinlik içi seçim fırsatı grup içinde rahatça uygulanabilir. Gruptaki bütün çocuklar

ayın etkinliği yaparken farklı araçlar kullanarak etkinlikten daha çok zevk alabilirler"

görüşünü belirtirken "Sadece etkinlik içi seçim fırsatımn kullamlabileceğini

düşünüyorum. Öğrenciler hepsi farklı etkinlik seçebilir. Bu da uygulamayı ve süreyi

arttırabilir. Ama etkinlikte kullanacağı aracı kendisi seçebilir. Örn; bir öğrenci pastel

boyayla boyama yaparken diğeri kuru boya ile yapabilir" şeklinde açıklama yapmıştır.

Yedi numaralı öğretmen "Çocuklar kendi istedikleri araçları kullanacakları için grup

uygulamalarında sorun yaşanmayacaktır..." şeklinde görüş belirtmiştir.

Etkinlikler Arası ve Etkinlik İçi Seçim Fırsatı Sunma: Bu alt tema içinde grup

öğretiminde etkinlikler arası ve etkinlik içi seçim fırsatlarım sunma uygulamasının

kullamlabileceğine ilişkin görüş yer almaktadır. Öğretmenlerden biri (2 numaralı

öğretmen) grup öğretiminde etkinlikler arası ve etkinlik içi seçim fırsatları sunmanın

kullamlabileceğini belirtmiştir. İki numaralı öğretmen "Grup öğretimi sırasında

öğrencilerle çeşitli etkinlikler yapılıyor. Bu etkinliklerden de seçim yapılması ve seçilen

etkinliğin yapılması öğrencinin etkinliğe daha iyi katılmasım ve yapmasım sağlar.

Etkinlik içinde de seçim yapma fırsatlarının doğalolarak oluştuğu bir çok fırsat

doğuyor. Bu durumlarda da etkinlik içi seçimler yapılabilir. Etkinlik seçimi, etkinlik içi

seçimi grupta uygulanabilir" görüşünü belirtmiştir.
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Diğer Nedenler: Bu alt tema içinde seçım fırsatları sunmanın grup öğretiminde

kullanımına ilişkin farklı görüşler yer almaktadır. Öğretmenlerin üçü (3,6 ve 9 numaralı

öğretmenler) farklı görüşler ifade etmiştir. Üç numaralı öğretmen "Çoğunluk isteğine

uyulacağından birlikte karar verme ve hareket etme becerileri gelişir. Uygulanabilir"

ifadesini kullanmışken altı numaralı öğretmen "Sımf kontrolünün sağlanması için aym

etkinlik üzerinde çalışması daha uygun" şeklinde görüşünü belirtmiştir. Son olarak,

dokuz numaralı öğretmen, "Her öğrencinin ilgi ve performansı farklı olabilir. Öğretmen

materyallerini araç gerecini arttırarak ve ortam düzenlemeleri yaparak öğrencilerine

seçim fırsatı sunabilir. Öğrencilerini birebir tanıyarak çeşitli fırsatlar sunabilir ya da

grup oyunları içinde çocuklara seçenek sunup onların fikirlerini alıp ortak kararlar

verebilirler" sözleriyle açıklama yapmıştır. Öğretmenlerin ikisi (10 ve 11 numaralı

öğretmenler) sımf bütünlüğü sağlanması ve akran öğretimi açısından grup öğretiminin

yararlarını belirtmiştir. On numaralı öğretmen "Kullanıyoruz da sımf içinde bütünlük

olması paylaşım ve akran öğretiminin faydasım gördük. Gruba dahil olma-grup içi

bağımsız çalışma yeteneklerini geliştiriyor" görüşünü belirtmiştir. On bir numaralı

öğretmende benzer ifadeler kullanmış ve "kullanılıyorda. Yararı; sımf içinde akran

eğitimi birlikte etkinlik yapma-sınıf bütünlüğü gibi" şeklinde görüş bildirmiştir.

3.4.5. Seçim Fırsatı Sunma UygulamasınınGünlük Öğretim Programıİçine

KolaylıklaDahil Edilebilir Olup Olmaması ve Nedenleri

Seçim fırsatı sunma uygulamasına ilişkin görüntü kayıtlarını izleyen özel eğitim

öğretmenlerine bire-bir öğretim sırasında seçim fırsatı sunma uygulamasımn, günlük

öğretim programımn içine kolaylıkla dahil edilebileceğini düşünüp düşünmedikleri

sorulmuştur. On yedi öğretmenin tamamı bu soruya evet yanıtı vermiştir. Öğretmenlerin

evet yanıtımn nedenlerine ilişkin yaptıkları açıklamalardan da üç alt tema elde

edilmiştir.

Kolaylık Sağlama ve Kolaylıkla Kullanma: Bu alt tema içinde seçim fırsatı sunmanın

yük getirmediği, kolaylık sağladığı ve kolaylıkla kullanıldığına ilişkin görüşler yer

almaktadır. Öğretmenlerden yedisi (1, 6, 12, 13, 15, 16 ve 17 numaralı öğretmenler)

seçim yapma uygulamasının kolaylıkla günlük programa dahil edilebilme nedenlerini
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açıklamıştır. Bir numaralı öğretmen "Öğrenciye fırsat sunduğu için bence uygulamaya

konması da kolayolabilir. Ancak bu hem öğrenciye hem de uygulamacıya da bağlı

olarak farklılaşabilir" şeklinde açıklama yapmıştır. Altı numaralı öğretmen "Her

seferinde çocuğa seçim yapma şansı tanıyacağı için çocuk da etkinliklere daha çok

katılmak isteyecektir. Ve daha dikkatli olacaktır. Uygulama açısından uygulamacıya

kolaylık sağlayacaktır" ifadesini kullanırken 12 numaralı öğretmen "Uygulaması zor

değil ve çocuk açısından faydalı" şeklinde görüş bildirmiştir. On üç numaralı öğretmen

"Ekstra bir yük getirmiyor ve desteklediğim üzere öğrenci katılımım destekliyor" diye

açıklama yaparken 15 numaralı öğretmen "Bizlerde yaptığımız öğretimlerde bu

uygulamayı kolaylıkla kullanabiliyoruz ve öğrencinin etkinliğe ilgisi ve istediği daha

fazla oluyor" açıklamasım yapmıştır. On altı numaralı öğretmen ise "Bizlerde bu üç

farklı seçim fırsatım yapmış olduğumuz uygulamalarda kolaylıkla kullanabiliyoruz"

şeklinde görüşünü belirtmiştir. Son olarak, 17 numaralı öğretmen "Öğrencilerin daha

dikkatli olmalarını sağlayabilmesi için zaten günlük öğretim programlarında sıklıkla

seçim fırsatları sunuyoruz. O yüzden de programlara kolaylıkla dahil edebiliriz"

açıklamasını yapmıştır.

Zaman Alınama: Bu alt tema içinde seçim fırsatı sunma uygulamasınınprograma dahil

edilmesinin uzun zaman almadığına ilişkin görüş yer almaktadır. On dört numaralı

öğretmen "Uygulama uzun zaman almıyor. Etkinliğin daha hızlı ve etkili

öğrenebildiğini düşünüyorum. Öğrenci kendini zorunluluk içinde değil de daha

bağımsız hissetmesini sağlıyor" şeklinde bir açıklama yapmıştır.

Diğer Nedenler: Bu alt tema içinde seçim fırsatı sunma uygulamasımn programa dahil

edilmesine ilişkin yapılan görüşler yer almaktadır. Öğretmenlerden dokuzu (2,3,4,5, 7,

8, 9, 10 ve II numaralı öğretmenler) seçim yapma uygulamasının kolaylıkla günlük

programa dahil edilebilme nedenlerine ilişkin açıklamak yerine genel görüşlerini

belirtmişlerdir. İki numaralı öğretmen "Günlük plan içerisinde yer alan etkinlikler

içerisinde de pek çok kez öğrenciden seçim yapması istenmektedir. Doğal eğitim ortamı

içerisinde sunulan bu seçim fırsatlarımn daha planlı ve bilinçli bir şekilde programa

yerleştirilmesi uygulanması iyi olur. Uygulanabilir diyorum" ifadesini kullanmıştır.

Dört numaralı öğretmen "çocuğun performansına ve programa uygun etkinlikler
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seçilerek bire-bir çalışılan öğrencilerle uygulanabilir" sözleriyle görüş bildirmiştir. Beş

numaralı öğretmen "Yapılan her etkinliğin farklı farklı araçlarla yapılması mümkündür.

Her etkinlikte çocuğu seçme şansı sunulabilir" görüşünü ifade etmiştir. Sekiz numaralı

öğretmen "Gelişim alanlarıyla ilişkili yapılabilecek bir çok etkinlik etkinliklerde

kullanılabilecek bir çok araç bulunabilir. Biraz düşünerek biraz ders öncesi

hazırlıklarımıza daha da önem vererek hemen hemen her etkinlikte öğrenciye seçim

fırsatı sunabiliriz" şeklinde görüş bildirmiştir. Dokuz numaralı öğretmen "Öğretmen

materyalini ve programını zenginleştirerek seçim fırsatları sunma uygulamasını

programına koyabilir. Bu tür uygulamalar sonucunda öğrenme etkili ve kalıcı olacaktır.

Öğrencilere daha neşeli ve keyifli öğrenme ortamları sunulacaktır" demiştir. On

numaralı öğretmen "Yeni sistem de bunu getirdi. Etkinlik belirleme ve etkinlik üretme.

Amacımız çocukların bağımsız iş yapabilme yeteneğini geliştirmek olduğu için

yöntemde bunun için bir basamak oluşturulabilir" ifadesini kullanmıştır ve 11 numaralı

öğretmen de "Sistemde etkinlik üstüne kurulduğu için öğrenci gelişinde basamak

oluşturulabilir" diyerek benzer görüş bildirmiştir.

3.4.6. Seçim Fırsatı Sunma Uygulamasına İlişkin Diğer Görüşler

Seçim fırsatı sunma uygulamasına ilişkin görüntü kayıtlarını izleyen özel eğitim

öğretmenlerine bire-bir öğretim sırasında seçim fırsatları sunma uygulamasına ilişkin

sorulan sorular dışında belirtmek istedikleri görüşlerini belirtmeleri istenmiştir. On yedi

öğretmenden altısı ek görüş belirtmişlerdir. Bu görüşler de üç alt tema altında

belirtilmiştir.

Olumlu Görüşler: Bu alt tema içinde üç öğretmenin seçim fırsatı sunma uygulamasına

ilişkin olumlu görüşlerine yer verilmiştir. Yedi numaralı öğretmen "Bu uygulamanın

çocukların olumsuz davranışlarını azalttığını ve daha dikkatli çalışmalarını sağladığını

düşünüyorum. Ayrıca günlük yaşamda da farkındalığı arttırdığını düşünüyorum.

Örneğin çocuğun dışarı çıkarken ne giyeceğine karar vermesi vb." şeklinde görüşünü

ifade etmiştir. On numaralı öğretmen "Grup eğitimi veya bireysel eğitimde tercih etme

fırsatlarını çocuklarda uyguladığımda dersin daha zevkli geçtiği ve daha akılda kalıcı­

öğretici olduğunu öğrencileri daha çok kazandığım izlenimini edindim" sözleriyle
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olumlu görüşler belirtmiştir. Yine 13 numaralı öğretmen "Güzel bir çalışma olmuş

bence, yeni ışıklar yaktı bende Çalışmalarınızda başarılar dilerim" sözleriyle görüş

bildirmiştir.

Sorular: Bu alt tema içinde iki öğretmenin seçim fırsatı sunma uygulamasına ilişkin

sordukları sorular yer almıştır. Yedi numaralı öğretmen "Soru: Öğretimi planlarken

öğrencinin ilgi duyduğu etkinlik yada araçlar mı kullanılmalı. Öğrenci için iki seçenekte

uygun veya uygun olmayabilir. Bu durumda ne yapılmalı? Bu sıkıntı yaratır mı?"

şeklinde bir soru sormuştur. On dört numaralı öğretmende "Etkinlikleri resimler

üzerinden seçim yaptırılabilir mi? Öğrencinin sürekli aym etkinlik ve aracı seçmesi

durumunda nasıl farklı bir tercihe yönlendirilebileceğinin yada yönlendirilmesinin

gerekli olup olmadığı" şeklinde bir soruyu sormuştur.

Öneriler: Bu alt tema içinde iki öğretmenin seçim fırsatı sunma uygulamasına ilişkin

önerilerine ve isteklerine yer verilmiştir. İki numaralı öğretmen "Etkinlikler arası seçim,

etkinlik içi seçim fırsatı, etkinlikler arası ve etkinlik içi seçim fırsatı uygulamalarında

dikkat edilmesi gereken noktalar konusunda öğretmenlerin bilgilendirilmesi.

Öğrencileriyle yaptıkları çalışmalarda uygulamaları açısından ıyı olur diye

düşünüyorum" şeklinde görüş belirtmiştir. Sekiz numaralı öğretmen "Öğrenciye

sunulan seçenekleri biraz daha açık ve net ifade edebiliriz. Kutuların içindekileri pek

görmüyorlar, neyi seçtiklerinin çok da farkında değiller. Seçenekler çok hızlı sunulmuş.

Neyi yapabilecekleri sözel olarak ya da modelolarak biraz daha ifade edilebilir.

Öğrencilere biraz araçları tanıma fırsatı sunulabilir" ifadesiyle bir öneri getirmiştir.

Özetle, i 7 öğretmenin tümünün bire-bir öğretim sırasında seçım fırsatı sunma

uygulamalarını; motivasyon, başarı, etkinlikle ilgili olma ve özgüven-bağımsızltk

arttırına gibi nedenlerle kullanmayı düşündükleri belirlenmiştir. Bunun yanı sıra,

öğretmenlerin çoğu seçim fırsatı sunma uygulamalarının grup öğretimi sırasında da

uygulanabilir olduğunu; tamamı ise, bu uygulamaların günlük öğretim programı içine

kolaylıkla dahil edilebileceğini belirtmiştir. Ayrıca, çoğu öğretmenin diğer seçim

fırsatlarına kıyasla etkinlik içi-arası seçim fırsatları sunma uygulamasım çok tercih

ettiği ve bu uygulamanın daha uygulanabilir olduğunu düşündüğü belirlenmiştir.



BÖLÜM 4

TARTIŞMA

4.1. Tartışma

Bu çalışmada, bire-bir öğretim sırasında, etkinlik içinde ya da etkinlikler arasında

öğretmen tarafından sağlanan seçim fırsatlarının otistik özellik gösteren bireylerin

etkinlikle ilgili olma ve kendini uyarıcı davramşları üzerindeki etkililiğinin ve süre

açısından verimliliğinin farklılaşıp farklılaşmadığı; ayrıca, bu uygulamaların kullammı

konusunda özel eğitim öğretmenlerinin görüşleri incelenmiştir.

Birinci araştırma amacına ilişkin olarak bulgular, bire-bir öğretim sırasında, etkinlik

içinde, etkinlikler arasında ya da etkinlik içi-arasında öğretmen tarafından sağlanan

seçim fırsatlarının, otistik özellik gösteren bireylerin etkinlikle ilgili olma

davramşlarımndaha yüksek düzeyde gerçekleşmesine yol açtığım göstermiştir. Ancak,

etkinlik içinde, etkinlikler arasında ve etkinlik içi-arasında sunulan seçim fırsatları

arasında etkinlikle ilgili olma değişkeni açısındanbir farklılık çıkmamıştır. Bu bulgular,

daha önce yapılmış olan benzer bir çalışmamn bulgularıyla benzerlik ve farklılıklar

göstermektedir. Dibley ve Lim (1999) tarafından yapılan çalışmada, etkinlikleri

reddetmenin sıklığı ve etkinlik yapma girişimleri üzerinde okulun günlük rutin

etkinlikleri içine ve arasına gömülen seçim fırsatlarının etkileri incelenmiştir. Bu

araştırma sonucunda, etkinlik içi ve etkinlik içi-etkinlikler arası seçim fırsatlarının

sunulduğu evrelerde etkinlik yapma girişimlerinin arttığı ve etkinliği reddetme

davranışının azaldığı belirlenmiştir. İki uygulama karşılaştırıldığında ise, etkinlik içi­

etkinlikler arası seçim fırsatları sunmanın, yalnızca etkinlik içi seçim fırsatları sunmaya

göre daha etkili olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Dibley ve Lim'in araştırmasındaortaya
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çıkan bu fark, bu araştırmada elde edilen bulgularla farklılık göstermektedir. Çünkü bu

araştırmada etkinlik içi, etkinlikler arası ve etkinlik içi-arası sunulan seçim fırsatlarının

eşit derecede etkili olduğu bulunmuştur. Bulgulardaki farklılığın olası nedenleri şöyle

sıralanabilir. Birinci olarak, Dibley ve Lim, bu çalışmayı 15 yaşında ağır derecede zihin

özürlü bir bireyle yapmışlardır. Dolayısıyla, elde edilen bulguların daha küçük yaşlarda

ve diğer gelişimsel yetersizlik kategorilerinde yer alan çocuklar içinde geçerli olup

olmayacağı belirsizdir. İkinci olarak, Dibley ve Lim yaptıkları çalışmada, ABABC

modelini kullanmışlardır. Bu modelde A evrelerinde seçim fırsatları sunulmazken, B

evrelerinde etkinlik içi seçim fırsatları ve C evresinde ise etkinlik içi-etkinlikler arası

seçim fırsatları sunulınuştur. Araştırma modeline bakıldığında, etkinlik içi seçim

fırsatları ikişer evre tekrar edilmiştir; ancak, sonrasında uygulamanın geri çekildiği bir

evreye yer vermeden etkinlik içi-etkinlikler arası seçim fırsatlarımn sunulduğu

uygulama evresi yapılmıştır. Bu durum, B ve C evrelerindeki uygulamaların art arda

yapılması sonucunda oluşabilecek taşıyıcı etkisi nedeniyle çalışmanın iç geçerliğini

zayıflatmıştır ve C evresine ilişkin bulguları yorum1amayı güçleştirmiştir. Üçüncü

olarak, Dibley ve Lim tarafından yapılan çalışma ile bu araştırma arasında katılımcıyla

yapılan etkinlikler ve sunulan seçim fırsatlarımn çeşitleri açısından da farklılık

bulunmaktadır. Dibley ve Lim'in çalışmasında; beslenme, tuvalet ve müzik dinleme

olarak üç etkinlik belirlenmiş ve bu etkinlikler arasından seçim fırsatları sunulınuştur.

Ayrıca, bu etkinlikleri oluşturan etkinlik basamakları planlanmış ve etkinlik içi olarak

bu basamaklar içinden seçim fırsatları sunulmuştur. Etkinlik içi seçim fırsatları çeşitleri

ise araç (örneğin, havlu kağıt ya da el kurutucusu gibi), zaman (şimdi ya da 10 dakika

içinde gibi) ve eylem ("kulaklığı sen mi takmak istersin yoksa benim mi takmamı

istersin?" gibi) olarak sunulmuştur. Öte yandan, bu araştırmada seçim yapmak için

seçenek oluşturacak altı etkinlik belirlenmiştir. Etkinlikler arası seçim fırsatı

sunulduğunda etkinlik seçimine, etkinlik içi seçim fırsatı sunulduğunda sadece araç

seçimine yer verilmiştir. Ayrıca, bu araştırmada bire-bir öğretim sırasında sunulan

seçim fırsatları karşısında her bir katılımcımn davranışları incelenirken; Dibley ve Lim

tarafından yapılan çalışmada, grup içinde yapılan eğitim sırasında hedef öğrenciye

sunulan seçim fırsatlarımn etkileri incelenmiştir.

Alanyazın incelendiğinde, bu araştırma dışında etkinlik içi ve etkinlikler arası seçim
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firsatlarının birbirleriyle karşılaştırıldığı yayımlanınış bir çalışmaya rastlanınamıştır.

Etkinlik içi ve etkinlikler arası seçim fırsatlarından yalnızca birinin etkilerini inceleyen

çalışmalarda ise, sunulan seçim fırsatlarımn etkinlikle ilgili olma davramşım ya da

etkinlik performansım arttırmada etkili olduğu belirlenmiştir (Bambara ve diğ., 1994;

Bambara ve diğ., 1995; Chickie-Wolfe, 1998; Dunlap ve diğ., 1994; Gunsalus, 1999;

Jolivette, 1999; Parson ve diğ., 1990). Bu araştırmamn bulguları, etkinlikle ilgili olma

üzerinde etkinlik içi ya da etkinlikler arası seçim fırsatı sunma uygulamalarından

ya1nızca birinin etkilerinin incelendiği çalışmalarda elde edilen bulgularla tutarlılık

göstermektedir. Etkinlik içi ve etkinlikler arası seçim fırsatlarından birinin otistik

özellik gösteren bireyler üzerindeki etkilerinin incelendiği sadece iki araştırmaya

rastlanmıştır (Moes, 1998; Watanabe ve Sturmey 2003). Moes (1998) tarafindan yapılan

çalışmada, öğretmen tarafından verilen ev ödevi etkinlikleri içinde otistik özellik

gösteren çocuklara seçim fırsatlarının sağlanmasımn çocukları nasıl etkilediği

araştırılmıştır. Watanabe ve Sturmey (2003) ise yaptıkları çalışmada, iş ortamında

otistik özellik gösteren yetişkinlere, etkinlik çizelgelerinde yer alacak etkinliklerin

sırasım seçme fırsatı verilmesinin, etkinliklere katılım davranışı üzerindeki etkilerini

incelemişlerdir. Her iki çalışmanın sonucunda, seçim fırsatlarının etkinlikle ilgili olma

davramşlarım arttırdığı belirlenmiştir. Bu bulgular, yapılan araştırmanın bulgularıyla

tutarlılık göstermektedir.

Araştırmamn ikinci bağımlı değişkeni olan kendini uyarıcı davramşlar; ağız yoluyla,

nesneyle ve nesnesiz yapılan yinelemeli davramşlar olarak otistik özellik gösteren

bireylerin en temel sorunlarındanbirini oluşturmaktadır. Bu nedenle araştırmanın ikinci

amacı, etkinlik içinde, etkinlikler arasında ya da etkinlik içi-arasında sunulan seçim

fırsatlarımn, otistik özellik gösteren bireylerin diğer davramş sorunlarından oldukça

farklı olan kendini uyarıcı davramşları üzerindeki etkilerini incelemek olmuştur.

Araştırmanın ikinci amacına ilişkin bulgular doğrultusunda, etkinlik içinde ya da

arasında öğretmen tarafından sağlanan seçim fırsatlarımn otistik özellik gösteren

bireylerin kendini uyarıcı davranışları üzerinde hafif bir olumlu etki gösterdiği

belirlenmiştir. Arıcak, Morrison ve Rosales-Ruiz (1997) sayma öğretimi sırasında

kullamlan nesnelerin tercih düzeyinin, otistik özellik gösteren bir çocuğun kendini

uyarıcı davranışları ve etkinlik performansı üzerindeki etkilerini incelemişlerdir.
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Araştırmada, katılırncıya en fazla tercih ettiği nesne verildiğinde, bu bireyin kendini

uyarıcı davranışlarının arttığı ve etkinliği doğru yapma olasılığının azaldığı

belirlenmiştir. Bu bulgu yapılan araştırmada elde edilen bulgularla farklılık

göstermektedir. Çünkü yapılan araştırmada, sunulan seçim fırsatları karşısında otistik

özellik gösteren katılımcıların kendini uyarıcı davranışlarında az da olsa bir azaımanın

olduğu yönünde bulgular elde edilmiştir.

Araştırma bulgularına ilişkin tartışılması gereken bir başka nokta da, etkinlik içinde ve

etkinlikler arasında sunulan seçim fırsatlarının otistik özellik gösteren bireylerin

etkinlikle ilgili olma davranışlarım arttırmasımn, kendini uyarıcı davranışların dışında

kalan diğer davranış sorunlarında azalmaya yol açması durumudur. Başka bir deyişle,

ters orantılı olarak etkinlikle ilgili olma davranışlarımn oluşum yüzdesi yüksek ise,

kendini uyarıcı davranışlar dışındaki davranış sorunlarının oluşum yüzdesi düşük

olacaktır. Bu nedenle, araştırmada seçim fırsatlarımn etkinlikle ilgili olma davranışları

üzerindeki etkileri incelendiği için, ayrıca çeşitli davranış sorunlarım içine alan

etkinlikle ilgili olmama davranışlarına ilişkin etkilerin incelenmesine gerek

duyulmamıştır. Alanyazına bakıldığında, etkinlik içi ya da etkinlikler arası seçım

fırsatlarından birinin sunulduğu çalışmaların bazılarında sorunlu davranışlar üzerine

olan etkiler de incelenmiştir. ütistik özellik gösterenleri de içine alan gelişimsel

yetersizliğe sahip bireylerle yapılan etkinlik içi ya da etkinlikler arası seçim

fırsatlarından birinin sunulduğu çalışmalarda, seçim fırsatlarımn sorunlu davranışları

azaltmada etkili olduğu belirlenmiştir (Dibley ve Lim, 1999; Dun1ap ve diğ., 1994;

Foster-Johnson ve diğ., 1994; Jolivette, 1999; Harding ve diğ., 2002; Peck ve diğ.,

1996; Romaniuk ve Miltenberger, 2002; Vaughn ve Homer, 1997). Öte yandan, etkinlik

içi ya da etkinlikler arası seçim fırsatlarından birinin sunulduğu ve çoğunlukla otistik

özellik gösteren bireylerin katılımcı olduğu çalışmalara bakıldığında da, seçim

fırsatlarının davranış sorunlarım azalttığım belirten altı araştırmaya rastlanmıştır. Bu

araştırmalardan dördünde etkinlikler arası seçim fırsatları (Carter, 2001; Dyer ve diğ.,

1990; Koegel ve diğ., 1987; Newman ve Needelman, 2002), ikisinde ise etkinlik içi

seçim fırsatları sunulmuştur (Cole ve Levinson, 2002; Peterson ve diğ., 2001). Sonuç

olarak, bu araştırmadan elde edilen bulgular ışığında, etkinlikle ilgili olma

davranışlarımn artmasında seçim fırsatlarının etkili olmasımn, davranış sorunlarını da
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içine alan etkinlikle ilgili olmama davranışlarımn azalmasına da neden olmuş olacağı

öne sürülebilir.

Araştırmanın etkililik bulgularımn genelolarak olumlu olduğunun görülmesinin

yanında uygulama sırasında gözlenen bazı durumların tartışılması gerektiği de

düşünülmektedir. Araştırmada seçim fırsatları sunulan ya da sunulmayan evrelerdeki

belli oturumlarda katılımcıların bazılarımn (Utku ve Alp) etkinlikle ilgili olma

davranışının oluşum yüzdesinde ani düşüşlerin olduğu görülmektedir. Katılımcıların

ailelerinden alınan bilgiler doğrultusunda bu durumun davranışlara zemin hazırlayan

bazı olaylardan kaynaklanabileceği düşünülmektedir. Aileler o oturumların yapıldığı

günlerde çocuğun hasta ya da uykusuz olduğunu veya aile içinde olumsuz gelişmelerin

olduğunu belirtmişlerdir. Utku'nun ikinci A evresinin üçüncü oturumunda etkinlikle

ilgili olma davranışının oluşum yüzdesinin birden bire %64 düzeyine düşmesinin olası

nedeninin, şehir dışında yaşayan ailenin zorunlu olarak çocuğu bir geceliğine tek başına

Eskişehir'de yaşayan anneannesine bırakması olabileceği düşünülmektedir. Alp'in

deneysel uygulamalar sırasında, yoğunluğu giderek azalsa da, idrar yolları enfeksiyonu

geçirmesi ve özellikle zaman zaman karın ağrıları yaşaması, onun etkinlikle ilgili olma

veya kendini uyarıcı davranışlarım etkilemiş olabilir. Özellikle C evresinin üçüncü

oturumunda etkinlikle ilgili olma davranışımn oluşum yüzdesinin %81,5 düzeyine

düşmesi, Alp'in o gün karın ağrısı çekmesiyle bağlantılı olabilir. Anneden alınan bilgi

doğrultusunda, o gün dersten hemen sonra çocuğun hırçınlaştığı, karmm bastırına

davranışlarımn arttığı ve acilolarak doktora götürüldüğü öğrenilmiştir. Ayrıca, Alp'in

hastalığımn iyileşmesininuzun zaman alması nedeniyle, çalışmanın yedi kez planlanan

zamanlarda değil de ayarlanan başka zamanlarda yapılması gerekmiştir. Bu durum

Alp'in rutin olarak geldiği günlerin ve saatlerin değiştirilmesine neden olmuştur.

Dolayısıyla, Alp diğer katılımcılara göre uygulamayı beş günlük bir gecikmeyle

tamamlamıştır.

Katılımcıların evrelere göre etkinlikle ilgili olma yüzdelerine bakıldığında, seçim

fırsatlarımn sunulmadığı tüm evrelerde katılımcıların etkinlikle ilgili olma

davranışlarının oluşum yüzdelerinde belirgin düşüşler olduğu görülmektedir. Ancak,

Yılmaz'ın, özellikle seçim fırsatlarının sunulmadığı üçüncü A evresinde, seçim
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fırsatlarının sunulduğu evrelere yakın düzeyde etkinlikle ilgili olma davranışı sergilediği

görülmektedir. Etkinlikler arası seçim fırsatlarımn sunulduğu B evresinde Yılmaz'ın

etkinlikle ilgili olma davranışının oluşum yüzdesi ortalama %96,8 (ranj = % 96-%98)

iken, uygulamanın geri çekildiği üçüncü A evresinde ortalama %92,2 (ranj = %91­

%94) olmuştur. Her iki seçim fırsatımn bir arada kullanıldığı evrede (BC) Yılmaz'ın

etkinlikle ilgili olma davranışının oluşum yüzdesi tekrar yükselerek ortalama %99 (ranj

= %98-%100) düzeyine ulaşmıştır. Dolayısıyla, Yılmaz'ın üçüncü A evresindeki

etkinlikle ilgili olma yüzdesi beklenenden daha az bir düşüş göstermiştir. Bu durumun

olası nedenlerinden biri, anneden alınan bilgiler doğrultusunda, üçüncü A evresinin

yürütüldüğü dönemde Yılmaz'ın bir çocuk psikyatrı tarafından verilen hareketliliği ve

dikkat dağınıklığım azaltıcı bir ilacı kullanmaya başlaması olabilir.

Katılımcıların evrelere göre kendini uyarıcı davranışlarıyla ilgili bulgulara bakıldığında

ise, seçim fırsatları sunma uygulamalarımn, katılımcıların bazılarımn kendini uyarıcı

davranışlarmı hafifçe azalttığı görülmektedir. Etkinlik içi ya da etkinlikler arası sunulan

seçim fırsatları Utku ve Selim'in kendini uyarıcı davranışları üzerinde hafif bir düşüş

sağlamıştır. Utku için üç uygulama arasında önemli bir farklılık oluşmadığı, Selim için

ise iki seçim fırsatımn bir arada sunulduğu evrede (BC) kendini uyarıcı davranışların

oluşum yüzdesinin daha düşük olduğu belirlenmiştir. Ancak, Alp'in kendini uyarıcı

davranışları tüm evrelerde birbirine çok yakınken, BC evresinde kendini uyarıcı

davranışın oluşum yüzdesi diğer evrelere kıyasla biraz daha düşük olmuştur. Bunun

olası nedeni, Alp'in uzunca bir süre devam eden hastalığında iyileşme göstermesi

olabilir. Son olarak Yılmaz'ın kendini uyarıcı davranışlarıyla ilgili bulgularda, C ve B

evrelerinde seçim fırsatlarımn sunulmadığı ilk iki evreye kıyasla kendini uyarıcı

davranışların daha az gerçekleştiği; ancak, A3 evresine kıyasla BC evresinde davranışın

oluşum yüzdesinde daha da düşüş olduğu görülmektedir. Bunun olası nedeni de,

anneden alınan bilgiler doğrultusunda, üçüncü A evresinde alınmaya başlanan ve

Yılmaz'ın hareketliliğini azaltmaya yardımcı olabilecek bir ilaç kullanımına devam

edilmesi olabilir. Araştırmada elde edilen tüm bu bulgular ışığında, sunulan seçim

fırsatlarımn kendini uyarıcı davranışların oluşum yüzdesinde az da olsa bir düşme

sağladığı söylenebilir. Ancak, bu azaımanın önemli bir farklılık yaratmadığım da

belirtmek gerekmektedir.
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Araştırmada gerek seçim fırsatları sunulan, gerekse sunulmayan evrelerdeki belli

oturumlarda katılımcılardan birinde (Utku) kendini uyarıcı davranışların oluşum

yüzdesinde ani iniş çıkışlar olduğu görülmektedir. Özellikle üçüncü A evresinde

Utku'nun kendini uyarıcı davranışlarımn oluşum yüzdelerine bakıldığında, ikinci ve

dördüncü oturumlarda ani düşüşler dikkati çekmektedir. Bu durumun olası

nedenlerinden biri, bu oturumlarda öğretmen tarafından seçilmiş olan etkinlik ve

araçların, çocuk tarafından daha fazla tercih edilmesi olabilir. Olası nedenlerden bir

başkası ise, bu oturumlarda öğretmenin yaptığı seçimlerin çocuğun daha aşina olduğu

ve daha iyi performans gösterdiği etkinlik ve araçlara denk gelmesi olabilir.

Alanyazında seçim fırsatlarımn etkilerini araştıran sımrlı sayıdaki çalışmada uygulama

güvenirliğinin hesaplandığı görülmektedir (Bambara ve diğ., 1995; Cole ve Levinson,

2002; Dibley ve Lim, 1999). Seçim fırsatlarımn karşılaştırıldığı çalışmalar

incelendiğinde ise, uygulamanın ne kadar güvenilir olduğunun hesaplandığı sadece bir

çalışmaya rastlanmıştır. Dibley ve Lim (1999) tarafından yapılan bu çalışmada

öğretmenlerin beceri analizini doğru kullanıp kullanmadıklarına bakılmıştır. Doğru

beceri analizinin kullanımının ortalama yüzdesi %94,8 olarak hesaplanmıştır. Bu

çalışmadaki uygulama güvenirliği hesaplamasının ortalaması ise %99,63 olarak

bulunmuştur. Uygulama güvenirliğinin özellikle Yılmaz'ın C ve BC evrelerinde düşüş

gösterdiği görülmektedir. Bunun nedenlerinden biri, katılımeının uygulamayı yapan kişi

tarafından yönerge verilmesine gerek kalmadan eylemi kendiliğinden

gerçekleştirmesidir. İkincisi, etkinlik içinde üç pekiştireç vermek gerekiyorken

katılımcımn etkinliği hızlı bir şekilde tamamlamasından ve pekiştirmeye fırsat

kalmadan etkinliği bitirmesinden dolayı iki kez pekiştirilebilmesidir.

Araştırmanın üçüncü amacına ilişkin olarak alanyazına bakıldığında, etkinlik içi ya da

etkinlikler arası seçim fırsatlarım verimlilik açısından karşılaştıran bir çalışmaya

rastlanmamıştır. Ancak, seçim fırsatlarının sunulduğu çalışmalardan biri katılımcılar

açısından verimliliği, etkinliği tamamlama süresi olarak değerlendirmiştir (Moes, 1998).

Watanabe and Sturmey (2003) ise doğrudan değerlendirmese de verimlilikten,

gözlemler sonucu etkinlik tamamlama süresinin kısalmasıyla söz etmiştir. Moes (1999)

yaptığı çalışmada katılımcıların etkinlik tamamlama sürelerinin seçim fırsatlarımn
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sunulduğu evrelerde daha kısa sürdüğünü ifade etmiştir. Bu araştırma ise verimlilik,

katılımcılara seçim fırsatları sağlanan öğretim oturumlarının süresi açısından

değerlendirilmiştir. Araştırmada yapılan verimlilik karşılaştırması sonucu elde edilen

bulgularda, tüm katılımcılar için A evrelerindeki öğretim oturumlarımn ortalama süresi

27 dk 12 sn, B evrelerinin ortalama süresi 30 dk 27 sn, C evrelerinin ortalama süresi 27

dk 5 sn ve BC evrelerinin ortalama süresi ise 30 dk 50 sn olarak hesaplanmıştır. Bu

ortalamalar, seçim fırsatlarının sunulmadığı A evrelerinde ve yalmzca etkinlik içi seçim

fırsatlarımn sunulduğu C evrelerinde sürelerin çok benzer ve diğer iki uygulamaya

kıyasla daha kısa olduğunu göstermektedir. Genelolarak, seçim fırsatlarının sunulduğu

evrelerde, öğretim süresinin az bir farkla daha uzun olması doğaldır. Çünkü öğretmen

çocuğun seçim yapması için beklemektedir. Bunun yamnda, seçim fırsatlarımn

sunulduğu evrelerde süre açısından verimliliğin katılımcılara göre biraz değişkenlik

gösterdiği görülmektedir. Ancak, elde edilen örüntü, en verimli uygulamamn üç

katılımcıda (Utku, Alp ve Selim) etkinlik içi seçim fırsatı uygulaması (C) olduğunu; bir

katılımcıda (Yılmaz) ise etkinlilder arası seçim fırsatı uygulaması (B) olduğunu

göstermiştir. Bu bulgulara dayanarak öğretim oturumu süresi açısından etkinlik içi

seçim fırsatı sunmamn en verimli uygulama olduğu söylenebilir.

Süre açısından verimliliğin yam sıra; maliyet ve uygulama kolaylığı gibi diğer

verimlilik özelliklerini de dikkate almak gerekmektedir. Bu açıdan bakıldığında da,

uygulamayı yapan araştırmacının gözlemlerine dayanarak üç seçim fırsatı sunma

uygulaması içinde etkinlik içi seçim fırsatı sunmamn, diğer seçim fırsatlarına kıyasla

maliyetinin daha düşük, hazırlığının ve uygulanmasımn ise daha kolayolduğu

söylenebilir. Maliyet açısından değerlendirildiğinde, etkinlik içi seçim fırsatı sunma

uygulamasında ayın etkinlik için alternatif araç-gereç setleri kullamlabilmektedir.

Ancak, diğer iki uygulamada etkinlikler de farklılaştığı için daha fazla araç-gerece

gereksinim duyulmaktadır. Ayrıca, değişik boyutlarda şeffafkutuların da temin edilmesi

gerekmektedir. Bu durum da maliyetin artmasına neden olmaktadır. Ayrıca, uygulama

sırasında kullamlan bu kutular, şeffaf olmakla birlikte, çocukların kutunun içindeki

araç-gereçlerin ne olduğunu fark etmeleri bazen zaman alabilmektedir. Dolayısıyla,

çocuklar etkinlik tercihini belirtirken, yani kutuları seçerken, zorlanabilmektedir.

Ayrıca, bazı etkinlikler için kutular kullanılmamakta; etkinliği temsil eden bütün araç-
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gereçler çocuğun önüne konulmaktadır. Bu durum da, araç-gereçlerin çocuğun önüne

konulması ve önünden kaldırılması sırasında uygulamayı yapan kişinin etkinliklere ait

araç-gereçlerin tümünü kontrol etmesini güçleştirebilmektedir. Ayrıca, pek çok araç­

gerecin aynı anda önüne konulması da çocuğun davranışlarını kontrol altına almada

sıkıntı yaratabilmektedir. Ek olarak, birbirinin yerine geçecek etkinlik bulmak,

birbirinin yerine kullanılabilecek araç-gereç bulmaktan daha zor olabilmektedir.

Araştırmanın dördüncü amacına yönelik olarak araştırma bulguları, özel eğitim

öğretmenlerinin seçim fırsatları sunma uygulamasına ilişkin olumlu görüşler ifade

ettiklerini göstermiştir. Alanyazın incelenirken, bu şekilde sosyal geçerlik çalışması

yapan bir araştırmaya rastlanmamıştır. Bu çalışmadaki sosyal geçerlik bulgularına göre,

öğretmenlerin tamamı bire-bir öğretim sırasında otistik özellik gösteren çocuklarla

seçim yapma uygulamasını kullanmayı düşündüklerini belirtmişlerdir. Ayrıca, 17

öğretmenden 14'ü seçim fırsatları sunma uygulamasının grup öğretiminde de

kullanılabilir olduğunu düşünürken; üçü bu görüşe katılmamıştır. Katılmama nedeni

olarak da, farklı özelliklerde ve düzeylerde olan çoculdardan oluşan bir grupta sımf

kontrolünün azalacağı ve öğretmenin işinin zorlaşacağı belirtilmiştir. Bir başka bulgu

ise, öğretmenlerin dokuzunun etkinlikler arası ve etkinlik içi, beşinin etkinlik içi,

üçünün etkinlikler arası seçim fırsatları sunmayı tercih ettiklerini göstermiştir.

Görüldüğü gibi, her iki seçim fırsatımn kullanıldığı uygulama diğerlerine göre daha

fazla tercih edilmiştir. Her iki seçim fırsatımn tercih edilme nedenlerine bakıldığında;

etkinlikle ilgili olma davranışını arttırdığı, amaca daha çok hizmet ettiği ve her iki

uygulamanın da eşit derecede etkili olduğu ifade edilmiştir. Etkinlik içi seçim fırsatının

tercih edilme nedeni, öğretmenlerin kendi öğretim hedefleri doğrultusunda etkinlikleri

belirlemeyi istemeleriyken; etkinlikler arası seçim fırsatının tercih edilme nedeni,

etkinliği bağımsız yerine getirme olasılığını arttıracağı görüşüdür. Bir diğer önemli

bulgu ise, öğretmenlerin dokuzunun her iki seçim fırsatının, beşinin etkinlik içi ve

üçünün etkinlikler arası seçim fırsatımn daha uygulanabilir olduğunu belirtmiş

olmalarıdır. Etkinlik içi seçim fırsatımn daha uygulanabilir bulunmasının nedenleri,

etkinliklerin öğretmen kontrolünde olması gerektiği ve öğrenciler tarafından etkinlikleri

seçmenin daha zor olması şeklinde belirtilmiştir. Etkinlikler arasının daha uygulanabilir

bulunmasının nedenleri de, araç seçiminin öğrenciye bırakılmaması gerektiği ve
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etkinlikleri öğrenciler seçtiğinde daha az problem davranış ortaya çıkacağı gibi

görüşlerden oluşmaktadır. Dolayısıyla, bu araştırmanın sosyal geçerlik bulgularına

dayanarak; bire-bir ve grup öğretimi sırasında seçim fırsatları sunma uygulamasının

öğretmenler tarafından kullanılabilir bulunduğu söylenebilir. Sonuç olarak, öğretmenler

her iki seçim fırsatının sunulduğu uygulamayı tercih etmiş olsalar da süre açısından

daha verimli, maliyeti düşük, hazırlığı ve uygulanması daha kolayolan etkinlik içi

seçim fırsatlarının kullanımı önerilebilir.

4.2.Sınırlılıklar

Araştırmada üç açıdan sınırlılık olduğu düşünülebilir:

i. Bu çalışmada bazı katılımcılarda, özellikle ikinci bağımlı değişken olan

kendini uyarıcı davranışlara ilişkin bazı evrelerde çok kararlı olmayan veriler

elde edilmiştir. Özellikle Utku'nun seçim fırsatlarının sunulmadığı

evrelerdeki kendini uyarıcı davranışlarına ilişkin veriler, seçim fırsatlarının

sunulduğu evrelere kıyasla biraz daha kararsızlık göstermiştir. Bu durum da,

verileri yorumlamayı zorlaştırmıştır. Bir evreden diğerine geçiş kararları

birinci bağımlı değişken olan etkinlikle ilgili olmaya göre verildiği için,

ikinci bağımlı değişkene ilişkin kararsız veri elde edilen evrelerde ek

oturumlar düzenlemek mümkün olamamıştır.

2. Katılımcılar, etkinler arası seçim fırsatı sunma uygulamasında şeffaf kutular

arasından seçim yaparlarken, kutuların içindeki araç-gereçlerden yola çıkarak

etkinlik seçimi yaptıkları varsayılmıştır. Ancak, bu varsayımın ne derece

geçerli olduğu belirsizdir.

3. Bu çalışmada, katılımcılardan birinin (Yılmaz), araştırmanın sonlarına doğru,

hareketliliği azaltmak ve dikkati arttırmak amacıyla verilen bir ilacı

kullanmaya başlaması, bu katılımcının etkinlikle ilgili olma ve kendini

uyarıcı davranışlarımn oluşum yüzdelerini etkilemiş olabilir.

4. Araştırmanın başından itibaren katılımcılardan birinin (Alp) farklı

zamanlarda şiddeti artan bir hastalık yaşaması ve çeşitli ilaçlar kullanması,
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katılımcımn etkinlikle ilgili olma ve kendini uyarıcı davramşları üzerinde

çeşitli etkiler yaratmış olabilir.

4.3. Öneriler

Bu araştırmamnsonunda uygulamaya ve ileri araştırmalara yönelik bazı önerilerden söz

edilebilir.

4.3.1. Uygulamaya Yönelik Öneriler

1. Etkinlik içi ya da etkinlikler arası seçim fırsatlarının, gelişimsel yetersizlik ve

otistik özellik gösteren bireylerle yapılan bire-bir öğretim ve grup öğretimi

uygulamaları sırasında kullamlması önerilebilir.

2. Seçim fırsatları sunma uygulamalarımn,özellikle de etkinlik içi seçim fırsatı

sunumunun gelişim yetersizliği olan ve otistik özellik gösteren bireylerin

anne-babaları, kardeşleri ve yakın çevredeki diğer kişiler tarafından bireyin

içinde bulunduğu tüm ortamlarda kullamlması önerilebilir.

4.3.2. ileri AraştırmalaraYönelik Öneriler

1. Benzer araştırmalar, kaynaştırma ortamları ya da katılımcıların evleri gibi

farklı ortamlarda, anne-babalar ya da kardeşler gibi farklı uygulamacılarla ve

farklı özellikteki katılımcılarlayürütülebilir.

2. Etkinlik içi, etkinlikler arası ve etkinlik içi-arası seçim fırsatları sunma

uygulamalarımn bire-bir öğretim sırasında yapılandırılmış öğretim programı

çerçevesinde değil de yapılandırılmamış öğretim akışı içinde kullamldığında

etkilerinin farklılaşıp farklılaşmayacağım inceleyen araştırmalar

gerçekleştirilebilir,

3. Etkinlik içi, etkinlikler arası ve etkinlik içi-arası seçım fırsatları sunma

uygulamalarımn davramş sorunları, etkinlik performansı, etkinlik

tamamlama, etkinlikten keyif alma gibi başka bağımlı değişkenler üzerindeki

etkileri incelenebilir.
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4. Diğer fırsat çeşitlerine (örneğin, zaman ya da eylem seçimi) ilişkin

uygulamaların çeşitli bağımlı değişkenler üzerindeki etkilerini inceleyen

çalışmalar yapılabilir.

5. Etkinlik ve araç tercih değerlendirmesi yapılarak belirlenen

etkinliklerelaraçlara ilişkin seçim fırsatlarının sunulduğu uygulamaların

çeşitli bağımlı değişkenler üzerindeki etkileri araştırılabilir.

6. Grup eğitimi sırasında etkinlik içi, etkinlikler arası ve etkinlik içi-arası seçim

fırsatları sunma uygulamalarının araştırmada incelenen ve ineelenmeyen

çeşitli bağımlı değişkenler üzerindeki etkileri araştırılabilir.

7. Anne-babaların ya da çocuğun bakımından sorumlu olan kişilerin etkinlik içi,

etkinlikler arası ve etkinlik içi-arası seçim fırsatları sunma uygulamalarını

kullanmalarının çocukların davranışları üzerindeki etkilerini araştıran

çalışmalar yapılabilir.
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Anne-Baba İzin Formu

............... _..... 'ın velisi olarak, çocuğumun Burcu Ülke-Kürkçüoğlu'nun

yürüttüğü "Otistik Özellik Gösteren Çocuklara Bire-bir Öğretimde Etkinlik İçi ve Arası

Seçim Fırsatları Sunmarun Etkilerinin Karşılaştırılması" başlıklı araştırma sırasında

video görüntülerinin alınmasıru

D kabul ediyorum

D kabul etmiyorum

Çocuğumun videolanrun, adı değiştirilmek koşuluyla, derslerde ve konferansıarda

gösterilmesini

Bkabul ediyorum

kabul etmiyorum

Tarih: ... .1... .12007

Velinin Adı-Soyadı

İmza
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OÇİDEP-İz:

Otistik Çocuklar İçin Davramşsal Eğitim Programı

İzleme Aracı

açİDEP-İz, öğrenci aÇİDEP'e başlamadan hemen önce, aÇİDEP'te öğretilmesi

planlanan temel beceriler açısından başlama düzeyini belirlemeyi; altı ayda bir aynı

değerlendirmeyi yineleyerek ve önceki düzeylerle karşılaştırarak da, öğrencinin

gösterdiği ilerlemeleri izlemeyi hedeflemektedir.

aÇİDEP-İZ'de şu beceri alanları yer almaktadır:

• Alıcı Dil

• İfade Edici Dil

• Sözel Olmavan Taklit

• Eşleme

açİDEP-İz uygulanırken şu noktalara dikkat edilmesi gerekir:

• Beceri alanlarının hangi sırayla değerlendirileceği, çocuğun özelliklerine göre

belirlenir.

• Yönerge verilmeden önce çocuğun dikkatinin öğretmene yönelik olduğundan

emin olunur.

• Yönerge bir kez verilir; 4 saniye içinde çocuktan tepki gelmezse bir kez daha

yinelenir.

• Yönerge verilirken çocuğun adı kullanılabilir.

• Doğru tepkiler sosyal pekiştirmeyle pekiştirilir.

• Çocuğun ilgisi dağııdığında değerlendirmeye ara verilir ve daha sonra kalınan

yerden devam edilir.

açİDEP-İz uygulanırken kullanılacak yönergelerin ve araçların tanıtımı ile doğru tepki

tanımları, değerlendirme formlarında yer almaktadır.
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Alıcı Dil

çocuğun Adı: __. ........._. . _ Değerlendirme Tarihi: / / _

Doğru Tepki: Öğretmenin verdiği yönergeye karşılık gelen davranışı 4 saniye içinde

tam ya da kısmi olarak yapmak.

1. Öğretmen kendisinden uzakta duran çocuğa 'Buraya gel' der ve 4 saniye bekleyip

çocuğun tepkisini kaydeder.

[ ] Doğru Tepki [ ] Yanlış Tepki / Tepki Yok

2. Öğretmen kapalı kapının yanında çocukla birlikte durup çocuğa 'Kapıyı aç' der ve 4

saniye bekleyip çocuğun tepkisini kaydeder.

[ ] Doğru Tepki [ ] Yanlış Tepki / Tepki Yok

3. Öğretmen sandalyenin yanında ayakta duran çocuğa 'Otur' der ve 4 saniye bekleyip

çocuğun tepkisini kaydeder.

[ ] Doğ ru Tepki ] Yanlış Tepki / Tepki Yok

4. Öğretmen çocukla karşılıklı yere oturup çocuğun önüne orta büyüklükte bir top

koyarak çocuğa 'Topu at' der ve 4 saniye bekleyip çocuğun tepkisini kaydeder.

[ ] Doğru Tepki [ ] Yanlış Tepki / Tepki Yok

s. Öğretmen sandalyede oturan çocuğa 'Ayağa kalk' der ve 4 saniye bekleyip çocuğun

tepkisini kaydeder.

[ ] Doğru Tepki

İmza : .. _

[ ] Yanlış Tepki / Tepki Yok
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İfade Edici Dil

çocuğun Adi: __. ..__......_._._.._...._...._....._.._......._...._. ......_....__ DeğerlendirmeTarihi: __ / _ ..._/ _

Doğru Tepki: Sorulan soruya 4 saniye içinde tam ya da kısmi sözel yanıt vermek.

çocuğun yanıtının anlaşılır olması gerekmez.

1. çocuğa 'Adın ne?' diye sorulur ve 4 saniye beklenip çocuğun tepkisi kaydedilir.

[ ] Doğru Tepki [ ] Yanlış Tepki / Tepki Yok

2. çocuğa bir top gösterilir, 'Bu ne?' diye sorulur ve 4 saniye beklenip çocuğun tepkisi

kaydedilir.

[ ] Doğru Tepki [ ] Yanlış Tepki / Tepki Yok

3. çocuğa yerde hareket eden bir oyuncak araba gösterilir, 'Araba ne yapıyor?' diye

sorulur ve 4 saniye beklenip çocuğun tepkisi kaydedilir.

[ ] Doğru Tepki [ ] Yanlış Tepki / Tepki Yok

4. çocuğa annesi gösterilir, 'Bu kim?' diye sorulur ve 4 saniye beklenip çocuğun tepkisi

kaydedilir.

[ ] Doğru Tepki [ ] Yanlış Tepki / Tepki Yok

5. çocuğun önünde oyuncak bebeğe mama yedirir gibi yapılır, 'Bebek ne yapıyor?' diye

sorulur ve 4 saniye beklenip çocuğun tepkisi kaydedilir.

[ ] Doğru Tepki

İmza : .. _..... ... ._.___ ......

[ ] Yanlış Tepki / Tepki Yok
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SözelOlmayan Taklit

çocuğun Adı: _ Değerlendirme Tarihi: / / _

Doğru Tepki: Öğretmenin modelolarak gösterdiği davranışı 4 saniye içinde tam ya da

kısmi olarak yapmak.

1. Öğretmen el sallar ve çocuğa 'Böyle yap' diyerek 4 saniye bekler. Bekleme süresi

boyunca öğretmen modelolmaya devam eder. Bekleme süresinin sonunda çocuğun

tepkisini kaydeder.

[ ] Doğru Tepki [ ] Yanlış Tepki / Tepki Yok

2. Öğretmen parmaklarının ucuyla kendi burnuna dokunur ve çocuğa 'Böyle yap'

diyerek 4 saniye bekler. Bekleme süresi boyunca öğretmen modelolmaya devam eder.

Bekleme süresinin sonunda çocuğun tepkisini kaydeder.

[ ] Doğru Tepki [ ] Yanlış Tepki / Tepki Yok

3. Öğretmen alkış yapar ve çocuğa 'Böyle yap' diyerek 4 saniye bekler. Bekleme süresi

boyunca öğretmen modelolmaya devam eder. Bekleme süresinin sonunda çocuğun

tepkisini kaydeder.

[ ] Doğru Tepki [ ] Yanlış Tepki / Tepki Yok

4. Öğretmen iki ayağı üzerinde zıplar ve çocuğa 'Böyle yap' diyerek 4 saniye bekler.

Bekleme süresi boyunca öğretmen modelolmaya devam eder. Bekleme süresinin

sonunda çocuğun tepkisini kaydeder.

] Doğru Tepki ] Yanlış Tepki / Tepki Yok

5. Öğretmen bir eliyle masaya vurur ve çocuğa 'Böyle yap' diyerek 4 saniye bekler.

Bekleme süresi boyunca öğretmen modelolmaya devam eder. Bekleme süresinin

sonunda çocuğun tepkisini kaydeder.

] Doğru Tepki [ ] Yanlış Tepki / Tepki Yok
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Eşlerne

çocuğun Adı : .. _ Değerlendirme Tarihi:. . / __ ... / __

Doğru Tepki: 4 saniye içinde doğru nesneye uzanmak, nesneye dokunmak, nesneyi

ele almak, nesnenin üzerine eşi koymak ve/veya nesneyi öğretmene vermek.

ı. Bir kalem, bir küp ve bir bardak masaya konur. Öğretmen de küpün aynısından bir

tane elinde tutar ya da çocuğun eline verir. çocuğa bu küpü göstererek 'Bunun aynısını

ver/bul/göster' der. çocuğun tepkisini 4 saniye bekler ve kaydeder.

[ ] Doğru Tepki [ ] Yanlış Tepki / Tepki Yok

2. Aynı nesneden bir tane kırmızı, bir tane sarı ve bir tane mavi masaya konur.

Öğretmen de kırmızı nesnenin aynısından bir tane elinde tutar ya da çocuğun eline

verir. çocuğa bu nesneyi göstererek 'Bunun aynısını ver/bul/göster' der. çocuğun

tepkisini 4 saniye bekler ve kaydeder.

[ ] Doğru Tepki [ ] Yanlış Tepki / Tepki Yok

3. Bir çorap, bir kaşık ve bir lego parçası masaya konur. Öğretmen de çorabın

aynısından bir tane elinde tutar ya da çocuğun eline verir. çocuğa bu çorabı göstererek

'Bunun aynısını ver/bul/göster' der. çocuğun tepkisini 4 saniye bekler ve kaydeder.

[ ] Doğru Tepki [ ] Yanlış Tepki / Tepki Yok

4. Bir küçük oyuncak araba, bir küçük oyuncak bebek ve bir küçük oyuncak hayvan

masaya konur. Öğretmen de arabanın aynısından bir tane elinde tutar ya da çocuğun

eline verir. çocuğa bu arabayı göstererek 'Bunun aynısını ver/bul/göster' der. çocuğun

tepkisini 4 saniye bekler ve kaydeder.

[ ] Doğru Tepki [ ] Yanlış Tepki / Tepki Yok

5. Aynı renkte bir tane çok büyük, bir tane orta boy ve bir tane de çok küçük eş nesne

masaya konur. Öğretmen de küçük nesnenin aynısından bir tane elinde tutar ya da

çocuğun eline verir. çocuğa bu nesneyi göstererek 'Bunun aynısını ver/bul/göster' der.

çocuğun tepkisini 4 saniye bekler ve kaydeder.

[ ] Doğru Tepki

İmza: .__. . _

[ ] Yanlış Tepki / Tepki Yok
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çocuğun Adı:

Değerlendiricinin Adı:

PEKİŞTİREç BELİRLEME FORMU

çocuğunYaşı:

Tarih: o o 0./o o 0./o o o o

Denemeler Toplam
Nesne (+ Ix)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

.....
o
00
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1. araç: Kare şekilleri

1. araç: Kare şekli çizili kağıt ve kare

şeklinde kesilmiş elişi kağıtları

1. araç: Tırtıklı toplar

1. araç: İp ve boncuk1ar

1. araç: 9 veya 11 parçalı tutamaçsız yap-boz

1. araç: Fasulye torbası

Başlama Düzeyindeki (A Evresi) Oturumlarda KullanılaEtkinlik ve Araçlar

Birinci Oturum

ı. etkinlik: Renk eşleme 1. araç : Lego parçaları

ı. etkinlik: Boyama 1. araç: Boyama kağıdı ve pastel boya

ı. etkinlik: Labut etkinliği 1. araç : Küçük labutlar

1. etkinlik: Büyük kas taklit 1. araç: Kova ve küpler

1. etkinlik: Çivi takma-çıkarma 1. araç: Çivi tahtası ve üstü bombeli çiviler

1. etkinlik: Karşılıklı oyuncak itme 1. araç: Otobüs

İkinci Oturum

2. etkinlik: Şekil eşleme

2. etkinlik : Yapıştırma

2. etkinlik: Top etkinliği

2. etkinlik : Küçük kas taklit

2. etkinlik: Yap-boz

2. etkinlik: Karşılıklı torba atma

Üçüncü Oturum

1. etkinlik: Renk eşleme 2. araç: Kaplar

1. etkinlik: Boyama 2. araç: Boyama kağıdı ve kuru boya

1. etkinlik: Labut etkinliği 2. araç: Büyük labutlar

1. etkinlik: Büyük kas taklit 2. araç : Ayaklı çubuk ve halkalar

1. etkinlik: Çivi takma-çıkarma 2. araç: Mosaic yaratıcı oyun seti

1. etkinlik: Karşılıklı oyuncak itme 2. araç: Tekerlekli salyangoz

Dördüncü Oturum
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2. etkinlik: Şekil eşleme

2. etkinlik : Yapıştırma

2. etkinlik: Top etkinliği

2. etkinlik: Küçük kas taklit

2. etkinlik : Yap-boz

2. etkinlik: Karşılıklı torba atma

2. araç: Daire şekilleri

2. araç : Kare şekli çizili kağıt ve kare

şeklinde kesilmiş kumaş parçaları

2. araç : Resimli toplar

2. araç: Kumbara ve maden paralar

2. araç: 9 veya 21 parçalı tutamaçlı yap-boz

2. araç: Kum torbası
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Gözlenen:

112

30 DAKİKALIK ANLıK ZAMAN ÖRNEKLEMİFORMU

Tarih: .. ./... .1200..

Gözlem Etkinlikle ile:iIi Etkinlikle İlgisiz Gözlem Etkinlikle ilı;li Etkinlikle İlaisiz
1 46
2 47
3 48
4 49
5 50
6 51
7 52
8 53
9 54
10 55
11 56
12 57
13 58
14 59
15 60
16 61
17 62
18 63
19 64
20 65
21 66
22 67
23 68
24 69
25 70
26 71
27 72
28 73
29 74
30 75
31 76
32 77
33 78
34 79
35 80
36 81
37 82
38 83
39 84
40 85
41 86
42 87
43 88
44 89
45 90



EK6



114

30 DAKİKALIK PARÇALı ZAMAN ARALıGl KAYIT FORMU

Gözlenen:

Hedef Davranış :

Gözlemci:

Hafta: ..... ./ ... ./200..

~
0-10 15-25 30-40 45-60

Dk
1Dk
2Dk
3Dk
4Dk
5Dk
6Dk
7Dk
8Dk
9Dk
10 Dk
11 Dk
12 Dk
13 Dk
14 Dk
15 Dk
16 Dk
17Dk
18Dk
19Dk
20 Dk
21Dk
22 Dk
23 Dk
24 Dk
25 Dk
26 Dk
27Dk
28 Dk
29 Dk
30 Dk
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SEçİM FIRSATLARINA İLİşKİN ÖGRETMEN GÖRÜŞLERİNİ BELİRLEME

SORUFORMU

Doktora tezim için yürütmüş olduğum deneysel araştırınada, otistik özellik gösteren

öğrencilere bire-bir öğretim sırasında çeşitli seçim fırsatları sunmanın, öğrencilerin

etkinlikle ilgili olma davranışlarını artırdığını belirlemiş bulunmaktayım. Diğer bir

deyişle, öğrenciler, öğretmenin değil de kendilerinin seçtikleri etkinliklerle ya da

araçlarla çalıştıklarında, etkinlikle ilgili olma davranışlarındaartış olduğu gözlenmiştir.

Araştırınada, üç farklı seçim fırsatımn eşit derecede etkili olduğu belirlenmiştir. Bu

seçim fırsatlarınınher birinin tammı aşağıda yer almaktadır:

Etkinlikler arası seçim fırsatı:

Bu seçim fırsatı; etkinliği öğrencinin, etkinlik aracım öğretmenin seçtiği bir

uygulamadır.

Örneğin, boyama ve yapıştırına arasında seçim fırsatı sunulabilir. Öğrenci boyama

etkinliğini seçerse, öğretmen de iki farklı boyadan birini seçip çocuğa verebilir.

Etkinlik içi seçim fırsatı:

Bu seçim fırsatı, etkinliği öğretmenin, etkinlik aracım öğrencinin seçtiği bir

uygulamadır.

Örneğin, öğretmen boyama etkinliğini seçtiyse, öğrenciye pastel boya ve kuru boya

arasında seçim fırsatı sunabilir.

Etkinlikler arası ve etkinlik içi seçim fırsatı:

Bu seçim fırsatı, öğrencinin hem etkinlikleri hem de etkinlik araçlarım seçtiği bir

uygulamadır. Örneğin, birinci aşamada öğrenciye boyama ve yapıştırına

etkinliklerinden birini seçme fırsatı sunulabilir. Öğrenci boyama etkinliğini seçerse,

ikinci aşamada, iki farklı boya arasından seçim yapma şansı; öğrenci yapıştırına

etkinliğini seçerse, ikinci aşamada, iki farklı yapıştırına materyali arasından seçim

yapma şansı tanımr.
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Size verilen videoda, her bir seçim fırsatına ilişkin olarak ikişer örnek bulunmaktadır.

Bu soru formunun amacı, seçim fırsatları sunma uygulamasına ve seçım fırsatı

çeşitlerine ilişkin görüşlerinizi belirlemektir. Soru formunda 5 adet soru yer almaktadır.

Bu soruları, videoyu izledikten sonra yanıtlarnanızı rica ederim.

Bana sormak istediğiniz herhangi bir şeyolması durumunda, 0532 631 00 67 numaralı

telefondan bana ulaşabilirsiniz.

Yardımlarınız için çok teşekkür ederim.

Ar. Gör. Burcu ÜLKE-KÜRKÇÜüGLU

Anadolu Üniversitesi

Engelliler AraştırmaEnstitüsü
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Kişisel Bilgiler

Eğitim Düzeyiniz: Lise ( ) Lisans ( )

Mezun OlduğunuzOkul:

ÇalıştığımzKurum:

Yüksek Lisans ( ) Doktora ()

GörüşBelirleme Soruları

ı. Seçim fırsatları sunma uygulamasım,otistik özellik ya da başka türlü gelişimsel

yetersizlik gösteren çocuklarla yürüttüğünüz bire-bir öğretim çalışmalarında

kullanmayı düşünür rnüsünüz? Neden?

( ) Evet, çünkü:

( ) Hayır, çünkü:

2. Bire-bir öğretim sırasında öncelikle hangi seçim fırsatım sunmayı tercih

edersiniz? Neden?

( ) Etkinlikler arasım tercih ederim, çünkü:

( ) Etkinlik içini tercih derim, çünkü:

( ) Etkinlikler arası ve etkinlik içini tercih ederim, çünkü:
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3. Bire-bir öğretim sırasında sunulan seçim fırsatlarından hangisinin daha

uygulanabilir olduğunu düşünüyorsunuz? Neden?

( ) Etkinlikler arası seçim fırsatımn daha uygulanabilir olduğunu düşünüyorum,

çünkü:

( ) Etkinlik içi seçim fırsatımn daha uygulanabilir olduğunu düşünüyorum,

çünkü:

( ) Etkinlikler arası ve etkinlik içi seçim fırsatımn daha uygulanabilir olduğunu

düşünüyorum, çünkü:

4. Bire-bir öğretim sırasında seçim fırsatları sunma uygulamasımn, grup öğretimi

sırasında da kullamlabilir olduğunu düşünüyor musunuz?

( ) Evet, çünkü:

() Hayır, çünkü:
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5. Bire-bir öğretim sırasında seçim fırsatları sunma uygulamasının,günlük öğretim

programının içine kolaylıkladahil edilebileceğini düşünüyor musunuz?

( ) Evet, çünkü:

() Hayır, çünkü:

Varsa, diğer görüş ve önerileriniz:



EK8
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A EVREst UYGULAMA GÜVENİRLİGİFORMU

çocuğunAdı-Soyadı: Tarih: ... .1..../2007

EŞLEMEETKİNLİGİ

RENK EŞLEME

Etkinlik Basamakları + /-
Öğrenciyeyönerge sunar: "masaya otur" ya da "otur"
Öğrenci masaya oturduğunda sosyal ve yiyecek pekiştireci sunar.
Şarkı söyler.
Araçları öğrencinin önüne koyar.
Aracın birini öğrencinin eline verir.
Yönergeyi sunar: "eşle"

Gerektikçe ve gerektiği kadar ipucu sunar.
DOP3 şeklinde pekiştireç verir (Davranış sorunlarında pekiştirmeyi atlar).
5-7 deneme yapar.
Etkinlik bittikten sonra "oyun zamanı" der.
Toplam
%

A EVRESİ UYGULAMA GÜVENİRLİGİFORMU

çocuğunAdı-Soyadı: Tarih: ... .I ...'ı2007

EŞLEMEETKİNLİGİ

ŞEKİLEŞLEME

Etkinlik Basamakları + /-
Öğrenciyeyönerge sunar: "masaya otur" ya da "otur"
Öğrenci masaya oturduğunda sosyal ve yiyecek pekiştireci sunar.
Şarkı söyler.
Araçları öğrencinin önüne koyar.
Aracın birini öğrencinin eline verir.
Yönergeyi sunar: "eşle"

Gerektikçe ve gerektiği kadar ipucu sunar.
DOP3 şeklinde pekiştireç verir (Davranış sorunlarında pekiştirmeyi atlar).
5-7 deneme yapar.
Etkinlik bittikten sonra "oyun zamanı" der.
Toplam
%
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A EVRESİ UYGULAMA GÜVENİRLİG'İFORMU

çocuğunAdı-Soyadı: Tarih: ... .I... .I2007

SANAT ÇALIŞMASI

BOYAMA

Etkinlik Basamakları + /-
Öğrenciyeyönerge sunar: "masaya otur" ya da "otur"
Öğrencimasaya oturduğundasosyal ve yiyecek pekiştireci sunar.
Şarkı söyler.
Öğrencinin önüne boyama kağıdınıkoyar.
Boyama kağıdını iki yamndan bantlar.
Öğrenciye boyayı verir.
Yönerge sunar: "boyama yap"/ "boya"
Gerektikçe ve gerektiği kadar ipucu sunar.
Boyama sırasındaüç kez pekiştireçverir ( Davramş sorunlarında

pekiştirmeyi atlar).
Etkinlik bittikten sonra "oyun zamanı" der.
Toplam
%

A EVRESİ UYGULAMA GÜVENİRLİG'İFORMU

çocuğunAdı-Soyadı: Tarih: ... .I ... .I2007

SANAT ÇALIŞMASI
YAPıŞTıRMA

Etkinlik Basamakları + /-
Öğrenciyeyönerge sunar: "masaya otur" ya da "otur"
Öğrencimasaya oturduğundasosyal ve yiyecek pekiştireci sunar.
Şarkı söyler.
Öğrencinin önüne yapıştırınayapacağı kağıdı koyar.
Yapıştırma yapılacak olan kağıdı iki yamndan bantlar.
Diğer araçları öğrencinin önüne koyar.
Yapıştırıcıyı kağıda sürer.
1 parçayı kağıda yapıştırtır.

Yönerge sunar: "yapıştırına yap"
Gerektikçe ve gerektiği kadar ipucu sunar.
Öğrenciye 5-7 parçayı yapıştırtır.

DOP3 şeklinde pekiştireç verir (Davranış sorunlarındapekiştirıneyi atlar).
Etkinlik bittikten sonra "oyun zamanı" der.
Toplam
%
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A EVRESİ UYGULAMA GÜVENİRLİ(;İFORMU

çocuğun Adı-Soyadı: Tarih:... ./ ...'ı2007

SPOR ÇALIŞMASI

LABUT DEVİRME

Etkinlik Basamakları + /-
Öğrenciyeyönerge sunar: "yere otur" ya da "otur"
Öğrenci yere oturduğunda sosyal ve yiyecek pekiştireci sunar.
Şarkı söyler.
Araçları öğrencinin önündeki alana koyar.
Öğrenciye modelolur.
Öğrencininyanına gelmesini sağlar.

Öğrenciyimukayva dairenin üzerine oturtur.
Öğrencinin eline topu verir.
Yönerge sunar: "topu at"
Öğrenciye arkadan ipucu sunar.
Öğrencinin tüm labutları devirmesini sağlar.

Gerektikçe ve gerektiği kadar ipucu sunar.
Etkinlik süresince 2 yada 3 kez pekiştireç sunar.
Etkinlik bittikten sonra "oyun zamanı" der.
Toplam
%

A EVREst UYGULAMA GÜVENİRLİ(;İFORMU

çocuğunAdı-Soyadı: Tarih:... ./ ... .12007

SPOR ÇALIŞMASI

TOP
Etkinlik Basamakları + /-
Öğrenciyeyönerge sunar: "yere otur" ya da "otur"
Öğrenci yere oturduğundasosyal ve yiyecek pekiştireci sunar.
Şarkı söyler.
Araçları öğrencinin önündeki alana koyar.
Öğrenciye modelolur.
Öğrencininyanına gelmesini sağlar.

Öğrencinin eline topu verir (öğrenci topu kendi yerden aldıysa öğretmenin

topu eline vermesi gerekmez).
Yönerge sunar: "topu at"
Gerektikçe ve gerektiği kadar ipucu sunar.
DOP3 şeklinde pekiştireç verir (Davranış sorunlarındapekiştirmeyiatlar).
Etkinlik bittikten sonra "oyun zamanı" der.
Toplam
%
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A EVRESİ UYGULAMA GÜVENİRLİGİFORMU

çocuğunAdı-Soyadı: Tarih: ... ./ ... ./2007

TAKLİTBECERİsİ ÇALIŞMASI

BK BECERİLERİNİN TAKLİDİ

Etkinlik Basamakları + /-
Öğrenciyeyönerge sunar: "masaya otur" ya da "otur"
Öğrencimasaya oturduğundasosyal ve yiyecek pekiştireci sunar.
Şarkı söyler.
Araçları öğrencinin önüne koyar.
Yönerge sunar: "böyle yap"
Modelolur.
Gerektikçe ve gerektiği kadar ipucu sunar.
DOP3 şeklinde pekiştireç verir (Davranış sorunlarında pekiştirmeyi adar).
5-7 deneme yapar.
Etkinlik bittikten sonra "oyun zamanı" der.
Toplam
%

A EVRESİ UYGULAMA GÜVENİRLİGİFORMU

çocuğun Adı-Soyadı: Tarih: ... ./... ./2007

TAKLİTBECERİsİ ÇALIŞMASI

KK BECERİLERİNİN TAKLİDİ

Etkinlik Basamakları + /-
Öğrenciyeyönerge sunar: "masaya otur" ya da "otur"
Öğrencimasaya oturduğundasosyal ve yiyecek pekiştireci sunar.
Şarkı söyler.
Araçları öğrencinin önüne koyar.
Yönerge sunar: "böyle yap"
Modelolur.
Gerektikçe ve gerektiği kadar ipucu sunar.
DOP3 şeklinde pekiştireç verir (Davranış sorunlarındapekiştirmeyi adar).
5-7 deneme yapar.
Etkinlik bittikten sonra "oyun zamanı" der.
Toplam
%
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A EVRESİ UYGULAMA GÜVENİRLİGİFORMU

çocuğunAdı-Soyadı: Tarih: ... ./ ..../2007

EL BECERİsİ ÇALIŞMASI

çivi TAKMA-ÇlKARMA

Etkinlik Basamakları + /-
Öğrenciyeyönerge sunar "masaya otur" ya da "otur"
Öğrencimasaya oturduğundasosyal ve yiyecek pekiştireci sunar.
Şarkı söyler.
Araçları öğrencinin önüne koyar.
Çivileri takmak için yönerge sunar: "çiviyi tak", "devam et", "bir tane daha
tak"
Çivileri çıkartmak için yönerge sunar: "çiviyi çıkart", "çıkart"

Gerektikçe ve gerektiği kadar ipucu sunar.
5-7 arası çiviyi taktırtır.

Çivi takma için DOP3 şeklinde pekiştireç verir (Davranış sorunlarında

pekiştirıneyi atlar).
Çivilerin hepsi çıkarıldıktan sonra 1 kez pekiştireç verir.
Etkinlik bittikten sonra "oyun zamanı" der.
Toplam
%

A EVRESİ UYGULAMA GÜVENİRLİGİFORMU

çocuğunAdı-Soyadı: Tarlh: ... ./ ... .12007

EL BECERİsİ ÇALIŞMASI

YAP-BOZ

Etkinlik Basamakları + /-
Öğrenciyeyönerge sunar: "masaya otur" ya da "otur"
Öğrencimasaya oturduğundasosyal ve yiyecek pekiştireci sunar.
Şarkı söyler.
Aracı öğrencinin önüne koyar.
Yap-boz parçasını/parçalarını çıkarıp öğrencinin önüne koyar.
Yönerge sunar: "yap-bozu tak"
Gerektikçe ve gerektiği kadar ipucu sunar.
DOP3 şeklinde pekiştireç verir (Davranış sorunlarındapekiştirmeyi atlar).
5-7 deneme yapar.
Etkinlik bittikten sonra "oyun zamanı"der.
Toplam
%
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A EVRESİ UYGULAMA GÜVENİRLİGİFORMU

T·h / /2007Ad S dçocugun 1- oya i: arı .........
SIRAALMA

OYUNCAKİTME

Etkinlik Basamakları + /-
Öğrenciyeyönerge sunar: "yere otur" ya da "otur"
Öğrencimasaya oturduğundasosyal ve yiyecek pekiştireci sunar.
Şarkı söyler.
Eline aracı alır.

Öğrencinin karşısındaki alana oturur.
Öğrenciye oturacağı yeri göstererek "buraya gel" ya da "buraya otur" der.
"oyuncağılotobüsü it" diyerek aracı öğrenciye iter.
Öğrenciye "sıra sende" der.
Yönerge sunar: "oyuncağı it" ,"otobüsü it"
Araç kendisine doğru itildikten sonra "sıra bende" der.
Gerektikçe ve gerektiği kadar ipucu sunar.
DOP3 şeklinde pekiştireç verir (Davranış sorunlarında pekiştirmeyi at1ar).
5-8 kez karşılıklı aracı iter.
Etkinlik bittikten sonra "dersimiz bitti" der.
Toplam
%

A EVRESİ UYGULAMA GÜVENİRLİGİFORMU

T ili / /2007Ad S dç ocugun 1- oya i: ar .........
SIRAALMA

TORBAATMA

Etkinlik Basamakları + j :

Öğrenciye yönerge sunar: "yere otur" ya da "otur"
Öğrenci masaya oturduğundasosyal ve yiyecek pekiştireci sunar.
Şarkı söyler.
Eline aracı alır.

Öğrencinin karşısındaki alana oturur.
Öğrenciye oturacağı yeri göstererek "buraya gel" ya da "buraya otur" der.
"torbayı at" diyerek aracı öğrenciye iter.
Öğrenciye "sıra sende" der.
Yönerge sunar: "torbayı at"
Araç kendisine doğru itildikten sonra "sıra bende" der.
Gerektikçe ve gerektiği kadar ipucu sunar.
DOP3 şeklinde pekiştireç verir (Davranış sonınıarında pekiştirmeyi at1ar).
5-8 kez karşılıklı aracı iter.
Etkinlik bittikten sonra "dersimiz bitti" der.
Toplam
%
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B EVRESİ UYGULAMA GÜVENİRLİGİFORMU

çocuğunAdı-Soyadı: Tarih: ... .I... .I2007

EŞLEMEETKİNLİGİ

Etkinlik Basamakları + /-
Öğrenciyeyönerge sunar: "masaya otur" ya da "otur"
Öğrencimasaya oturduğundasosyal ve yiyecek pekiştireci sunar.
Şarkı söyler.
Farklı etkinlikleri temsil eden iki etkinlik kutusunun içindekileri göstererek
öğrencinin önüne koyar.
Öğrenciye araçları tek tek gösterip "bunu mu yapmak istersin, bunu mu
yapmak istersin?" diye sorar.
Öğrenci bir kutu seçene kadar seçim fırsatı sunmaya devam eder.
RenkEşlerne

Araçları öğrencinin önüne koyar.
Aracın birini öğrencinin eline verir.
Yönergeyi sunar: "eşle"

Gerektikçe ve gerektiği kadar ipucu sunar.
DOP3 şeklinde pekiştireç verir (Davranış sorunlarındapekiştirmeyi atlar).
5-7 deneme yapar.
Etkinlik bittikten sonra "oyun zamanı" der.
Toplam
%
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B EVRESİ UYGULAMA GÜVENİRLİGİFORMU

çocuğunAdı-Soyadı: Tarihı... .I..../2007

EŞLEMEETKİNLİ(;İ

Etkinlik Basamakları + /-
Öğrenciyeyönerge sunar: "masaya otur" ya da "otur"
Öğrenci masaya oturduğunda sosyal ve yiyecek pekiştireci sunar.
Şarkı söyler.
Farklı etkinlikleri temsil eden iki etkinlik kutusunun içindekileri göstererek
öğrencinin önüne koyar.
Öğrenciye araçları tek tek gösterip "bunu mu yapmak istersin, bunu mu
yapmak istersin?" diye sorar.
Öğrenci bir kutu seçene kadar seçim fırsatı sunmaya devam eder.
Şekil Eşlerne

Araçları öğrencinin önüne koyar.
Aracın birini öğrencinin eline verir.
Yönergeyi sunar: "eşle"

Gerektikçe ve gerektiği kadar ipucu sunar.
DOP3 şeklinde pekiştireç verir (Davranış sorunlarında pekiştirmeyi adar).
5-7 deneme yapar.
Etkinlik bittikten sonra "oyun zamanı" der.
Toplam
%
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B EVRESİ UYGULAMA GÜVENİRLİCİFORMU

çocuğunAdı-Soyadı: Tarih: ... .I... .12007

SANAT ÇALIŞMASI

Etkinlik Basamakları + /-
Öğrenciyeyönerge sunar: "masaya otur" ya da "otur"
Öğrencimasaya oturduğundasosyal ve yiyecek pekiştireci sunar.
Şarkı söyler.
Farklı etkinlikleri temsil eden iki etkinlik kutusunun içindekileri göstererek
öğrencininönüne koyar.
Öğrenciye araçları tek tek gösterip "bunu mu yapmak istersin, bunu mu
yapmak istersin?" diye sorar.
Öğrenci bir kutu seçene kadar seçim fırsatı sunmaya devam eder.
Boyama
Öğrencininönüne boyama kağıdını koyar.
Boyama kağıdını iki yanından bantlar.
Öğrenciye boyayı verir.
Yönerge sunar: "boyama yap"/ "boya"
Gerektikçe ve gerektiği kadar ipucu sunar.
Boyama sırasındaüç kez pekiştireçverir (Davranış sorunlarındapekiştirmeyi

adar).
Etkinlik bittikten sonra "oyun zamanı" der.
Toplam
%
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B EVREst UYGULAMA GÜVENİRLİGİFORMU

çocuğunAdı-Soyadı: Tarih: ... .I... .I2007

SANAT ÇALIŞMASI

Etkinlik Basamakları + /-
Öğrenciyeyönerge sunar: "masaya otur" ya da "otur"
Öğrenci masaya oturduğunda sosyal ve yiyecek pekiştireci sunar.
Şarkı söyler.
Farklı etkinlikleri temsil eden iki etkinlik kutusunun içindekileri göstererek
öğrencinin önüne koyar.
Öğrenciye araçları tek tek gösterip "bunu mu yapmak istersin, bunu mu
yapmak istersin?" diye sorar.
Öğrenci bir kutu seçene kadar seçim fırsatı sunmaya devam eder.
Yapıştırma

Öğrencinin önüne yapıştırına yapacağı kağıdı koyar.
Yapıştırma yapılacak olan kağıdı iki yanından bantlar.
Diğer araçları öğrencinin önüne koyar.
Yapıştırıcıyı kağıda sürer.
1 parçayı kağıda yapıştırır.

Yönerge sunar: "yapıştırına yap"
Gerektikçe ve gerektiği kadar ipucu sunar.
Öğrenciye 5-7 parçayı yapıştırtır.

DOP3 şeklinde pekiştireç verir (Davranış sorunlarında pekiştirıneyi at1ar).
Etkinlik bittikten sonra "oyun zamanı" der.
Toplam
%
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B EVREst UYGULAMA GÜVENİRLİ(;İFORMU

çocuğunAdı-Soyadı: Tarih: ... .I... ./2007

SPOR ÇALIŞMASI

Etkinlik Basamakları + /-
Öğrenciyeyönerge sunar: "yere otur" ya da "otur"
Öğrencimasaya oturduğundasosyal ve yiyecek pekiştireci sunar.
Şarkı söyler.
Farklı etkinlikleri temsil eden iki etkinlik kutusunun içindekileri göstererek
öğrencinin önüne koyar.
Öğrenciye araçları tek tek gösterip "bunu mu yapmak istersin, bunu mu
yapmak istersin?" diye sorar.
Öğrenci bir kutu seçene kadar seçim fırsatı sunmaya devam eder.
Labut Devirme
Araçları öğrencinin önündeki alana koyar.
Öğrenciye model olur.
Öğrencinin yanına gelmesini sağlar.

Öğrenciyi mukayva dairenin üzerine oturtur.
Öğrencinin eline topu verir.
Yönerge sunar: "topu at"
Öğrenciye arkadan ipucu sunar.
Öğrencinin tüm labutlarıdevirmesini sağlar.

Gerektikçe ve gerektiği kadar ipucu sunar.
Etkinlik süresince 2 yada 3 kez pekiştireç sunar.
Etkinlik bittikten sonra "oyun zamanı" der.
Toplam
%
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B EVREst UYGULAMA GÜVENİRLİGİFORMU

çocuğun Adı-Soyadı: Tarih: ... .I ... ./2007

SPOR ÇALIŞMASI

Etkinlik Basamakları + /-
Öğrenciyeyönerge sunar;"yere otur" ya da "otur"
Öğrenci masaya oturduğunda sosyal ve yiyecek pekiştireci sunar.
Şarkı söyler.
Farklı etkinlikleri temsil eden iki etkinlik kutusunun içindekileri göstererek
öğrencinin önüne koyar.
Öğrenciye araçları tek tek gösterip "bunu mu yapmak istersin, bunu mu
yapmak istersin?" diye sorar.
Öğrenci bir kutu seçene kadar seçim fırsatı sunmaya devam eder.
Top
Araçları öğrencinin önündeki alana koyar.
Öğrenciye modelolur.
Öğrencininyanına gelmesini sağlar.

Öğrencinin eline topu verir. (öğrenci topu kendi yerden aldıysa öğretmenin

topu eline vermesi gerekmez)
Yönerge sunar: "topu at"
Gerektikçe ve gerektiği kadar ipucu sunar.
DOP3 şeklinde pekiştireç verir (Davranış sorunlarında pekiştirmeyi atlar).
Etkinlik bittikten sonra "oyun zamanı" der.
Toplam
%
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B EVRESİ UYGULAMA GÜVENİRLİGİFORMU

çocuğunAdı-Soyadı: Tarih: ... ./ ... .I2007

TAKLİTBECERİsİ ÇALIŞMASI

Etkinlik Basamakları + /-
Öğrenciyeyönerge sunar: "masaya otur" ya da "otur"
Öğrenci masaya oturduğundasosyal ve yiyecek pekiştireci sunar.
Şarkı söyler.
Farklı etkinlikleri temsil eden iki etkinlik kutusunun içindekileri göstererek
öğrencinin önüne koyar.
Öğrenciye araçları tek tek gösterip "bunu mu yapmak istersin, bunu mu
yapmak istersin?" diye sorar.
Öğrenci bir kutu seçene kadar seçim fırsatı sunmaya devam eder.
BK Becerilerinin Taklidi
Araçları öğrencinin önüne koyar.
Yönerge sunar: "böyle yap"
Modelolur.
Gerektikçe ve gerektiği kadar ipucu sunar.
DOP3 şeklinde pekiştireç verir (Davranış sorunlarında pekiştirmeyi atlar).
5-7 deneme yapar.
Etkinlik bittikten sonra "oyun zamanı" der.
Toplam
0"fo
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B EVRESİ UYGULAMA GÜVENİRLİGİFORMU

çocuğun Adı-Soyadı: Tarih: ... ./ ..../2007

TAKLİTBECERİsİ ÇALIŞMASI

Etkinlik Basamakları +1-
Öğrenciye yönerge sunar: "masaya otur" ya da "otur"
Öğrencimasaya oturduğundasosyal ve yiyecek pekiştireci sunar.
Şarkı söyler.
Farklı etkinlikleri temsil eden iki etkinlik kutusunun içindekileri göstererek
öğrencinin önüne koyar.
Öğrenciye araçları tek tek gösterip "bunu mu yapmak istersin, bunu mu
yapmak istersin?" diye sorar.
Öğrenci bir kutu seçene kadar seçim fırsatı sunmaya devam eder.
KK Becerilerinin Taklidi
Araçları öğrencinin önüne koyar.
Yönerge sunar: "böyle yap"
Modelolur.
Gerektikçe ve gerektiği kadar ipucu sunar.
DOP3 şeklinde pekiştireç verir (Davranış sorunlarındapekiştirmeyi atlar).
5-7 deneme yapar.
Etkinlik bittikten sonra "oyun zamanı"der.
Toplam
%
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B EVRESİ UYGULAMA GÜVENİRLİGİFORMU

çocuğun Adı-Soyadı: Tarih: ... ./ ... .I2007

EL BECERİsİ ÇALIŞMASI

Etkinlik Basamakları + /-
Öğrenciyeyönerge sunar: "masaya otur" ya da "otur"
Öğrenci masaya oturduğundasosyal ve yiyecek pekiştireci sunar.
Şarkı söyler.
Farklı etkinlikleri temsil eden iki etkinlik kutusunun içindekileri göstererek
öğrencinin önüne koyar.
Öğrenciye araçları tek tek gösterip "bunu mu yapmak istersin, bunu mu
yapmak istersin?" diye sorar.
Öğrenci bir kutu seçene kadar seçim fırsatı sunmaya devam eder.
Çivi Takına-Çıkartma
Araçları öğrencinin önüne koyar.
Çivileri takmak için yönerge sunar: "çiviyi tak", "devam et", "bir tane daha
tak"
Çivileri çıkartmak için yönerge sunar: "çiviyi çıkart", "çıkart"

Gerektikçe ve gerektiği kadar ipucu sunar.
5-7 arası çiviyi taktırtır.

Çivi takma için DOP3 şeklinde pekiştireç verir (Davranış sorunlarında

pekiştirmeyi atlar).
Çivilerin hepsi çıkarıldıktan sonra 1 kez pekiştireç verir.
Etkinlik bittikten sonra "oyun zamanı" der.
Toplam
%
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B EVRESİ UYGULAMA GÜVENİRLİCİFORMU

çocuğunAdı-Soyadı: Tarih: ... .I ... ./2007

EL BECERİsİ ÇALIŞMASI

Etkinlik Basamakları + /-
Öğrenciyeyönerge sunar: "masaya otur" ya da "otur"
Öğrenci masaya oturduğundasosyal ve yiyecek pekiştireci sunar.
Şarkı söyler.
Farklı etkinlikleri temsil eden iki etkinlik kutusunun içindekileri göstererek
öğrencinin önüne koyar.
Öğrenciye araçları tek tek gösterip "bunu mu yapmak istersin, bunu mu
yapmak istersin?" diye sorar.
Öğrenci bir kutu seçene kadar seçim fırsatı sunmaya devam eder.
Yap-Boz
Aracı öğrencinin önüne koyar.
Yap-boz parçasını/parçalannı çıkarıp öğrencinin önüne koyar.
Yönerge sunar: "yap-bozu tak"
Gerektikçe ve gerektiği kadar ipucu sunar.
DOP3 şeklinde pekiştireç verir (Davranış sorunlarındapekiştirmeyi atlar).
5-7 deneme yapar.
Etkinlik bittikten sonra "oyun zamanı" der.
Toplam
%
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B EVRESİ UYGULAMA GÜVENİRLİGİFORMU

çocuğunAdı-Soyadı: Tarih: ... ./... .12007

SIRAALMA

Etkinlik Basamakları + /-
Öğrenciyeyönerge sunar: "yere otur" ya da "otur"
Öğrenci yere oturduğunda sosyal ve yiyecek pekiştireci sunar.
Şarkı söyler.
Farklı etkinlikleri temsil eden iki etkinlik kutusunun içindekileri göstererek
öğrencinin önüne koyar.
Öğrenciye araçları tek tek gösterip "bunu mu yapmak istersin, bunu mu
yapmak istersin?" diye sorar.
Öğrenci bir kutu seçene kadar seçim fırsatı sunmaya devam eder.
Oyuncak İtme

Eline aracı alır.

Öğrencinin karşısındaki alana oturur.
Öğrenciye oturacağı yeri göstererek "buraya gel" ya da "buraya otur" der.
"oyuncağı/otobüsü it" diyerek aracı öğrenciye iter.
Öğrenciye "sıra sende" der.
Yönerge sunar: "oyuncağı it" ,"otobüsü it"
Araç kendisine doğru itildikten sonra "sıra bende" der.
Gerektikçe ve gerektiği kadar ipucu sunar.
DOP3 şeklinde pekiştireç verir (Davranış sorunlarında pekiştirmeyi atlar).
5-8 kez karşılıklı aracı iter.
Etkinlik bittikten sonra "dersimiz bitti" der.
Toplam
%
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B EVREst UYGULAMA GÜVENİRLİGİFORMU

çocuğunAdı-Soyadı: Tarih: ... ./ ... .I2007

SIRAALMA

Etkinlik Basamakları + /-
Öğrenciyeyönerge sunar: "yere otur" ya da "otur"
Öğrenci yere oturduğunda sosyal ve yiyecek pekiştireci sunar.
Şarkı söyler.
Farklı etkinlikleri temsil eden iki etkinlik kutusunun içindekileri göstererek
öğrencinin önüne koyar.
Öğrenciye araçları tek tek gösterip "bunu mu yapmak istersin, bunu mu
yapmak istersin?" diye sorar.
Öğrenci bir kutu seçene kadar seçim fırsatı sunmaya devam eder.
TorbaAtma
Eline aracı alır.

Öğrencinin karşısındaki alana oturur.
Öğrenciye oturacağı yeri göstererek "buraya gel" ya da "buraya otur" der.
"torbayı at" diyerek aracı öğrenciye iter.
Öğrenciye "sıra sende" der.
Yönerge sunar: "torbayı at"
Araç kendisine doğru itildikten sonra "sıra bende" der.
Gerektikçe ve gerektiği kadar ipucu sunar.
DOP3 şeklinde pekiştireç verir (Davranış sonınlarında pekiştirmeyi atlar).
5-8 kez karşılıklı aracı atar.
Etkinlik bittikten sonra "dersimiz bitti" der.
Toplam
%
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c EVREst UYGULAMA GÜVENİRLİ(;İFORMU

çocuğun Adı-Soyadı: Tarih: ... .1... ./2007

EŞLEMEETKİNLİGİ

Etkinlik Basamakları + /-
Öğrenciyeyönerge sunar: "masaya otur" ya da "otur"
Öğrenci masaya oturduğundasosyal ve yiyecek pekiştireci sunar.
Şarkı söyler.
Öğrencinin önüne aynı etkinliğe ait iki araç koyar.
Öğrenciye araçları tek tek gösterip "bunu mu, bunu mu yapmak istersin?"
diye sorar.
Öğrenci bir araç seçene kadar seçim fırsatı sunmaya devam eder.
Öğrencinin seçtiği aracı kullanır.

RenkEşlerne

Araçları öğrencinin önüne koyar.
Aracın birini öğrencinin eline verir.
Yönergeyi sunar: "eşle"

Gerektikçe ve gerektiği kadar ipucu sunar.
DOP3 şeklinde pekiştireç verir (Davranış sorunlarında pekiştirmeyi at1ar).
5-7 deneme yapar.
Etkinlik bittikten sonra "oyun zamanı" der.
Toplam
%
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c EVRESİ UYGULAMA GÜVENİRLİ(;İFORMU

çocuğun Adı-Soyadı: Tarih: .... /... ./2007

EŞLEMEETKİNLİ{;İ

Etkinlik Basamakları + /-
Öğrenciyeyönerge sunar: "masaya otur" ya da "otur"
Öğrenci masaya oturduğunda sosyal ve yiyecek pekiştireci sunar.
Şarkı söyler.
Öğrencinin önüne aynı etkinliğe ait iki araç koyar.
Öğrenciye araçları tek tek gösterip "bunu mu, bunu mu yapmak istersin?"
diye sorar.
Öğrenci bir araç seçene kadar seçim fırsatı sunmaya devam eder.
Öğrencinin seçtiği aracı kullanır.

Şekil Eşleme

Araçları öğrencinin önüne koyar.
Aracın birini öğrencinin eline verir.
Yönergeyi sunar: "eşle"

Gerektikçe ve gerektiği kadar ipucu sunar.
DOP3 şeklinde pekiştireç verir (Davranış sorunlarında pekiştirmeyi atlar).
5-7 deneme yapar.
Etkinlik bittikten sonra "oyun zamanı" der.
Toplam
%
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c EVRESİ UYGULAMA GÜVENİRLİGİFORMU

çocuğunAdı-Soyadı: Tarih:....I... ./2007

SANAT ÇALIŞMASI

Etkinlik Basamakları + /-
Öğrenciyeyönerge sunar: "masaya otur" ya da "otur"
Öğrencimasaya oturduğunda sosyal ve yiyecek pekiştireci sunar.
Şarkı söyler.
Öğrencinin önüne aynı etkinliğe ait iki araç koyar.
Öğrenciye araçları tek tek gösterip "bunu mu, bunu mu yapmak istersin?"
diye sorar.
Öğrenci bir araç seçene kadar seçim fırsatı sunmaya devam eder.
Öğrencinin seçtiği aracı kullanır.

Boyama
Öğrencininönüne boyama kağıdını koyar.
Boyama kağıdını iki yanından bantlar.
Öğrenciye boyayı verir.
Yönerge sunar: "boyama yap"l "boya"
Gerektikçe ve gerektiği kadar ipucu sunar.
Boyama sırasında üç kez pekiştireç verir (Davranış sorunlarında pekiştirmeyi

atlar).
Etkinlik bittikten sonra "oyun zamanı" der.
Toplam
%
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c EVRESİ UYGULAMA GÜVENİRLİGİFORMU

çocuğunAdı-Soyadı: Tarih:... ./ ... .12007

SANAT ÇALIŞMASI

+ /-
Etkinlik Basamakları

Öğrenciyeyönerge sunar: "masaya otur" ya da "otur"
Öğrencimasaya oturduğundasosyal ve yiyecek pekiştireci sunar.
Şarkı söyler.
Öğrencinin önüne ayın etkinliğe ait iki araç koyar.
Öğrenciye araçları tek tek gösterip "bunu mu, bunu mu yapmak istersin?"
diye sorar.
Öğrenci bir araç seçene kadar seçim fırsatı sunmaya devam eder.
Öğrencinin seçtiği aracı kullanır.

Yapıştırma

Öğrencinin önüne yapıştırmayapacağı kağıdı koyar.
Yapıştırma yapılacak olan kağıdı iki yanından bantlar.
Diğer araçları öğrencinin önüne koyar.
Yapıştırıcıyı kağıda sürer.
1 parçayı kağıda yapıştırır.

Yönerge sunar: "yapıştırma yap"
Gerektikçe ve gerektiği kadar ipucu sunar.
Öğrenciye 5-7 parçayı yapıştırtır.

DOP3 şeklinde pekiştireç verir (Davranış sorunlarında pekiştirmeyi adar).
Etkinlik bittikten sonra "oyun zamanı" der.
Toplam
%
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c EVREst UYGULAMA GÜVENİRLİGİFORMU

çocuğunAdı-Soyadı: Tarih: ..../ ..../2007

SPOR ÇALIŞMASI

Etkinlik Basamakları + /-
Öğrenciyeyönerge sunar: "yere otur" ya da "otur"
Öğrenci masaya oturduğunda sosyal ve yiyecek pekiştireci sunar.
Şarkı söyler.
Öğrencinin önüne aynı etkinliğe ait iki araç koyar.
Öğrenciye araçları tek tek gösterip "bunu mu, bunu mu yapmak istersin?"
diye sorar.
Öğrenci bir araç seçene kadar seçim fırsatı sunmaya devam eder.
Öğrencinin seçtiği aracı kullanır.

Labut Devirme
Araçları öğrencinin önündeki alana koyar.
Öğrenciye model olur.
Öğrencinin yanına gelmesini sağlar.

Öğrenciyimukayva dairenin üzerine oturtur.
Öğrencinin eline topu verir.
Yönerge sunar: "topu at"
Öğrenciye arkadan ipucu sunar.
Öğrencinin tüm labutları devirmesini sağlar.

Gerektikçe ve gerektiği kadar ipucu sunar.
Etkinlik süresince 2 ya da 3 kez pekiştireç sunar.
Etkinlik bittikten sonra "oyun zamanı" der.
Toplam
%
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c EVRESİ UYGULAMA GÜVENİRLİGİFORMU

çocuğunAdı-Soyadı: Tarih:.... /... .12007

SPOR ÇALIŞMASI

Etkinlik Basamakları + /-
Öğrenciyeyönerge sunar: "yere otur" ya da "otur"
Öğrenci masaya oturduğundasosyal ve yiyecek pekiştireci sunar.
Şarkı söyler.
Öğrencinin önüne aynı etkinliğe ait iki araç koyar.
Öğrenciye araçları tek tek gösterip "bunu mu, bunu mu yapmak istersin?"
diye sorar.
Öğrenci bir araç seçene kadar seçim fırsatı sunmaya devam eder.
Öğrencinin seçtiği aracı kullanır.

Top
Araçları öğrencinin önündeki alana koyar.
Öğrenciye modelolur.
Öğrencininyanına gelmesini sağlar.

Öğrencinin eline topu verir. (öğrenci topu kendi yerden aldıysa öğretmenin

topu eline vermesi gerekmez)
Yönerge sunar: "topu at"
Gerektikçe ve gerektiği kadar ipucu sunar.
DOP3 şeklinde pekiştireç verir (Davranış sorunlarında pekiştirmeyi atlar).
Etkinlik bittikten sonra "oyun zamanı" der.
Toplam
%
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c EVRESİ UYGULAMA GÜVENİRLİGİFORMU

çocuğun Adı-Soyadı: Tarih: ... .I... .I2007

TAKLİTBECERİsİ ÇALIŞMASI

Etkinlik Basamakları + /-
Öğrenciyeyönerge sunar: "masaya otur" ya da "otur"
Öğrenci masaya oturduğundasosyal ve yiyecek pekiştireci sunar.
Şarkı söyler.
Öğrencinin önüne aynı etkinliğe ait iki araç koyar.
Öğrenciye araçları tek tek gösterip "bunu mu, bunu mu yapmak istersin?"
diye sorar.
Öğrenci bir araç seçene kadar seçim fırsatı sunmaya devam eder.
Öğrencinin seçtiği aracı kullanır.

BK Becerilerinin Taklidi
Araçları öğrencininönüne koyar.
Yönerge sunar: "böyle yap"
Modelolur.
Gerektikçe ve gerektiği kadar ipucu sunar.
DOP3 şeklinde pekiştireç verir (Davranış sorunlarındapekiştirmeyi adar).
5-7 deneme yapar.
Etkinlik bittikten sonra "oyun zamanı" der.
Toplam
%
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c EVRESİ UYGULAMA GÜVENİRLİGİFORMU

çocuğun Adı-Soyadı: Tarih: ... .I ... 'ı2007

TAKLİTBECERİsİ ÇALIŞMASI

Etkinlik Basamakları + /-
Öğrenciyeyönerge sunar: "masaya otur" ya da "otur"
Öğrenci masaya oturduğundasosyal ve yiyecek pekiştireci sunar.
Şarkı söyler.
Öğrencinin önüne ayın etkinliğe ait iki araç koyar.
Öğrenciye araçları tektek gösterip "bunu mu, bunu mu yapmak istersin?"
diye sorar.
Öğrenci bir araç seçene kadar seçim fırsatı sunmaya devam eder.
Öğrencinin seçtiği aracı kullanır.

KK Becerilerinin Taklidi
Araçları öğrencinin önüne koyar.
Yönerge sunar: "böyle yap"
Model olur.
Gerektikçe ve gerektiği kadar ipucu sunar.
DOP3 şeklinde pekiştireç verir (Davramş sorunlarında pekiştirmeyi atlar).
5-7 deneme yapar.
Etkinlik bittikten sonra "oyun zamanı" der.
Toplam
%
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c EVRESİ UYGULAMA GÜVENİRLİGİFORMU

çocuğun Adı-Soyadı: Tarih: ... ./ ... .12007

EL BECERİsİ ÇALIŞMASI

Etkinlik Basamakları + /-
Öğrenciyeyönerge sunar: "masaya otur" ya da "otur"
Öğrencimasaya oturduğundasosyal ve yiyecek pekiştireci sunar.
Şarkı söyler.
Öğrencinin önüne ayın etkinliğe ait iki araç koyar.
Öğrenciye araçları tek tek gösterip "bunu mu, bunu mu yapmak istersin?"
diye sorar.
Öğrenci bir araç seçene kadar seçim fırsatı sunmaya devam eder.
Öğrencinin seçtiği aracı kul1amr.
Çivi Takma-Çıkartma
Öğrenciye yönerge sunar: "masaya otur" ya da "otur"
Öğrencimasaya oturduğundasosyal ve yiyecek pekiştireci sunar.
Şarkı söyler.
Araçları öğrencinin önüne koyar.
Çivileri takmak için yönerge sunar: "çiviyi tak", "devam et", "bir tane daha
tak"
Çivileri çıkartmak için yönerge sunar: "çiviyi çıkart", "çıkart"

Gerektikçe ve gerektiği kadar ipucu sunar.
5-7 arası çiviyi taktırtır.

Çivi takma için DOP3 şeklinde pekiştireç verir (Davramş sorunlarında

pekiştirmeyi adar).
Çivilerin hepsi çıkarıldıktan sonra 1 kez pekiştireç verir.
Etkinlik bittikten sonra "oyun zamanı" der.
Toplam
%
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c EVREst UYGULAMA GÜVENİRLİGİFORMU

çocuğun Adı-Soyadı: Tarih: ... .I... .I2007

EL BECERİsİ ÇALIŞMASI

Etkinlik Basamakları + /-
Öğrenciyeyönerge sunar: "masaya otur" ya da "otur"
Öğrencimasaya oturduğundasosyal ve yiyecek pekiştireci sunar.
Şarkı söyler.
Öğrencinin önüne aynı etkinliğe ait iki araç koyar.
Öğrenciye araçları tek tek gösterip "bunu mu, bunu mu yapmak istersin?"
diye sorar.
Öğrenci bir araç seçene kadar seçim fırsatı sunmaya devam eder.
Öğrencinin seçtiği aracı kullanır.

Yap-Boz
Aracı öğrencinin önüne koyar.
Yap-boz parçasım/parçalarım çıkarıp öğrencinin önüne koyar.
Yönerge sunar: "yap-bozu tak"
Gerektikçe ve gerektiği kadar ipucu sunar.
DOP3 şeklinde pekiştireç verir (Davraınş sorunlarındapekiştirmeyi adar).
5-7 deneme yapar.
Etkinlik bittikten sonra "oyun zamanı" der.
Toplam
%
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c EVREst UYGULAMA GÜVENİRLİGİFORMU

çocuğunAdı-Soyadı: Tarih: .. . ./ ..../2007

SIRAALMA

Etkinlik Basamakları +1-
Öğrenciye yönerge sunar: "yere otur" ya da "otur"
Öğrencimasaya oturduğundasosyal ve yiyecek pekiştireci sunar.
Şarkı söyler.
Öğrencinin önüne aynı etkinliğe ait iki araç koyar.
Öğrenciye araçları tek tek gösterip "bunu mu, bunu mu yapmak istersin?"
diye sorar.
Öğrenci bir araç seçene kadar seçim fırsatı sunmaya devam eder.
Öğrencinin seçtiği aracı kullanır.

Oyuncak İtme

Eline aracı alır.

Öğrencinin karşısındaki alana oturur.
Öğrenciye oturacağı yeri göstererek "buraya gel" ya da "buraya otur" der.
"oyuncağı/otobüsü it" diyerek aracı öğrenciye iter.
Öğrenciye "sıra sende" der.
Yönerge sunar: "oyuncağı it" ,"otobüsü it"
Araç kendisine doğru itildikten sonra "sıra bende" der.
Gerektikçe ve gerektiği kadar ipucu sunar.
DOP3 şeklinde pekiştireç verir (Davranış sorunlarındapekiştirmeyi atlar).
5-8 kez karşılıklı aracı iter.
Etkinlik bittikten sonra "dersimiz bitti" der.
Toplam
%
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c EVRESİ UYGULAMA GÜVENİRLİGİFORMU

çocuğun Adı-Soyadı: Tarih: .... / ... ./2007

SIRAALMA

Etkinlik Basamakları + /-
Öğrenciyeyönerge sunar: "yere otur" ya da "otur"
Öğrenci masaya oturduğunda sosyal ve yiyecek pekiştireci sunar.
Şarkı söyler.
Öğrencinin önüne ayın etkinliğe ait iki araç koyar.
Öğrenciye araçları tek tek gösterip "bunu mu, bunu mu yapmak istersin?"
diye sorar.
Öğrenci bir araç seçene kadar seçim fırsatı sunmaya devam eder.
Öğrencinin seçtiği aracı kullamr.
TorbaAtma
Eline aracı alır.

Öğrencinin karşısındaki alana oturur.
Öğrenciye oturacağı yeri göstererek "buraya gel" ya da "buraya otur" der.
"torbayı at" diyerek aracı öğrenciye iter.
Öğrenciye "sıra sende" der.
Yönerge sunar: "torbayı at"
Araç kendisine doğru itildikten sonra "sıra bende" der.
Gerektikçe ve gerektiği kadar ipucu sunar.
DOP3 şeklinde pekiştireç verir (Davranış sorunlarında pekiştirmeyi adar).
5-8 kez karşılıklı aracı iter.
Etkinlik bittikten sonra "dersimiz bitti" der.
Toplam
%
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Be EVRESİUYGULAMA GÜVENİRLİGİFORMU

çocuğun Adı-Soyadı: Tarih: .... / ... .I2007

EŞLEMEETKİNLİGİ

Etkinlik Basamakları + /-
Öğrenciyeyönerge sunar: "masaya otur" ya da "otur"
Öğrenci masaya oturduğundasosyal ve yiyecek pekiştireci sunar.
Şarkı söyler.
Farklı etkinlikleri temsil eden iki etkinlik kutusunun içindekileri göstererek
öğrencinin önüne koyar.
Öğrenciye araçları tek tek gösterip "bunu mu yapmak istersin, bunu mu
yapmak istersin?" diye sorar.
Öğrenci bir kutu seçene kadar seçim fırsatı sunmaya devam eder.
Öğrencinin seçtiği kutunun içinden aynı etkinliğe ait iki aracı öğrencinin

önüne koyar.
Öğrenciye araçları tek tek gösterip "bunu mu, bunu mu yapmak istersin?"
diye sorar.
Öğrenci bir araç seçene kadar seçim fırsatı sunmaya devam eder.
Öğrencinin seçtiği aracı kullanır.

RenkEşlerne

Araçları öğrencinin önüne koyar.
Aracın birini öğrencinin eline verir.
Yönergeyi sunar: "eşle"

Gerektikçe ve gerektiği kadar ipucu sunar.
DOP3 şeklinde pekiştireç verir (Davranış sorunlarında pekiştirmeyi adar).
5-7 deneme yapar.
Etkinlik bittikten sonra "oyun zamanı" der.
Toplam
%
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Be EVREst UYGULAMA GÜVENİRLİGİFORMU

çocuğunAdı-Soyadı: Tarih: ... .I ... .I2007

EŞLEMEETKİNLİ{;İ

Etkinlik Basamakları + /-
Öğrenciyeyönerge sunar: "masaya otur" ya da "otur"
Öğrencimasaya oturduğundasosyal ve yiyecek pekiştireci sunar.
Şarkı söyler.
Farklı etkinlikleri temsil eden iki etkinlik kutusunun içindekileri göstererek
öğrencinin önüne koyar.
Öğrenciye araçları tek tek gösterip "bunu mu yapmak istersin, bunu mu
yapmak istersin?" diye sorar.
Öğrenci bir kutu seçene kadar seçim fırsatı sunmaya devam eder.
Öğrencinin seçtiği kutunun içinden ayın etkinliğe ait iki aracı öğrencinin

önüne koyar.
Öğrenciye araçları tek tek gösterip "bunu mu, bunu mu yapmak istersin?"
diye sorar.
Öğrenci bir araç seçene kadar seçim fırsatı sunmaya devam eder.
Öğrencinin seçtiği aracı kullamr.
Şekil Eşlerne

Araçları öğrencinin önüne koyar.
Aracın birini öğrencinin eline verir.
Yönergeyi sunar: "eşle"

Gerektikçe ve gerektiği kadar ipucu sunar.
DOP3 şeklinde pekiştireç verir (Davranış sorunlarında pekiştirmeyi atlar).
5-7 deneme yapar.
Etkinlik bittikten sonra "oyun zamam" der.
Toplam
%



154

Be EVRESİUYGULAMA GÜVENİRLİGİ FORMU

çocuğunAdı-Soyadı: Tarih:... ./ ... .12007

SANAT ÇALIŞMASI

Etkinlik Basamakları + /-
Öğrenciyeyönerge sunar: "masaya otur" ya da "otur"
Öğrencimasaya oturduğundasosyal ve yiyecek pekiştireci sunar.
Şarkı söyler.
Farklı etkinlikleri temsil eden iki etkinlik kutusunun içindekileri göstererek
öğrencinin önüne koyar.
Öğrenciye araçları tek tek gösterip "bunu mu yapmak istersin, bunu mu
yapmak istersin?" diye sorar.
Öğrenci bir kutu seçene kadar seçim fırsatı sunmaya devam eder.
Öğrencinin seçtiği kutunun içinden ayın etkinliğe ait iki aracı öğrencinin

önüne koyar.
Öğrenciye araçları tek tek gösterip "bunu mu, bunu mu yapmak istersin?"
diye sorar.
Öğrenci bir araç seçene kadar seçim fırsatı sunmaya devam eder.
Öğrencinin seçtiği aracı kullanır.

Boyama
Öğrencininönüne boyama kağıdını koyar.
Boyama kağıdırıı iki yamndan bantlar.
Öğrenciye boyayı verir.
Yönerge sunar: "boyama yap"/ "boya"
Gerektikçe ve gerektiği kadar ipucu sunar.
Boyama sırasındaüç kez pekiştireç verir (Davranış sorunlarında pekiştirmeyi

atlar).
Etkinlik bittikten sonra "oyun zamam" der.
Toplam
%
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Be EVRESİUYGULAMA GÜVENİRLİGİ FORMU

çocuğun Adı-Soyadı: Tarih:... ./ ..../2007

SANAT ÇALIŞMASI

Etkinlik Basamakları +1-
Öğrenciye yönerge sunar: "masaya otur" ya da "otur"
Öğrencimasaya oturduğundasosyal ve yiyecek pekiştireci sunar.
Şarkı söyler.
Farklı etkinlikleri temsil eden iki etkinlik kutusunun içindekileri göstererek
öğrencinin önüne koyar.
Öğrenciye araçları tek tek gösterip "bunu mu yapmak istersin, bunu mu
yapmak istersin?" diye sorar.
Öğrenci bir kutu seçene kadar seçim fırsatı sunmaya devam eder.
Öğrencinin seçtiği kutunun içinden ayın etkinliğe ait iki aracı öğrencinin

önüne koyar.
Öğrenciye araçları tek tek gösterip "bunu mu, bunu mu yapmak istersin?"
diye sorar.
Öğrenci bir araç seçene kadar seçim fırsatı sunmaya devam eder.
Öğrencinin seçtiği aracı kullanır.

Yapıştırma

Öğrencinin önüne yapıştırına yapacağı kağıdı koyar.
Yapıştırma yapılacak olan kağıdı iki yanından bantlar.
Diğer araçları öğrencinin önüne koyar.
Yapıştırıcıyı kağıda sürer.
i parçayı kağıda yapıştırır.

Yönerge sunar: "yapıştırma yap"
Gerektikçe ve gerektiği kadar ipucu sunar.
Öğrenciye 5-7 parçayı yapıştırtır.

DOP3 şeklinde pekiştireç verir (Davranış sorunlarında pekiştirıneyi adar).
Etkinlik bittikten sonra "oyun zamanı" der.
Toplam
%
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Be EVRESİUYGULAMA GÜVENİRLİ(;İFORMU

çocuğun Adı-Soyadı: Tarih: ... .!..../2007

SPOR ÇALIŞMASI

Etkinlik Basamakları + /-
Öğrenciyeyönerge sunar: "yere otur" ya da "otur"
Öğrenci masaya oturduğunda sosyal ve yiyecek pekiştireci sunar.
Şarkı söyler.
Farklı etkinlikleri temsil eden iki etkinlik kutusunun içindekileri göstererek
öğrencinin önüne koyar.
Öğrenciye araçları tek tek gösterip "bunu mu yapmak istersin, bunu mu
yapmak istersin?" diye sorar.
Öğrenci bir kutu seçene kadar seçim fırsatı sunmaya devam eder.
Öğrencinin seçtiği kutunun içinden ayın etkinliğe ait iki aracı öğrencıınn

önüne koyar.
Öğrenciye araçları tek tek gösterip "bunu mu, bunu mu yapmak istersin?"
diye sorar.
Öğrenci bir araç seçene kadar seçim fırsatı sunmaya devam eder.
Öğrencinin seçtiği aracı kullanır.

Labut Devirme
Araçları öğrencinin önündeki alana koyar.
Öğrenciye modelolur.
Öğrencininyanına gelmesini sağlar.

Öğrenciyi mukavva dairenin üzerine oturtur.
Öğrencinin eline topu verir.
Yönerge sunar: "topu at"
Öğrenciye arkadan ipucu sunar.
Öğrencinin tüm labutları devirmesini sağlar.

Gerektikçe ve gerektiği kadar ipucu sunar.
Etkinlik süresince 2 ya da 3 kez pekiştireç sunar.
Etkinlik bittikten sonra "oyun zamanı" der.
Toplam
%
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Be EVRESİUYGULAMA GÜVENİRLİGİFORMU

çocuğun Adı-Soyadı: Tarih: ... .I ..../2007

SPOR ÇALIŞMASI

Etkinlik Basamakları + /-
Öğrenciyeyönerge sunar: "yere otur" ya da "otur"
Öğrenci masaya oturduğundasosyal ve yiyecek pekiştireci sunar.
Şarkı söyler.
Farklı etkinlikleri temsil eden iki etkinlik kutusunun içindekileri göstererek
öğrencinin önüne koyar.
Öğrenciye araçları tek tek gösterip "bunu mu yapmak istersin, bunu mu
yapmak istersin?" diye sorar.
Öğrenci bir kutu seçene kadar seçim fırsatı sunmaya devam eder.
Öğrencinin seçtiği kutunun içinden ayın etkinliğe ait iki aracı öğrencinin

önüne koyar.
Öğrenciye araçları tek tek gösterip "bunu mu, bunu mu yapmak istersin?"
diye sorar.
Öğrenci bir araç seçene kadar seçim fırsatı sunmaya devam eder.
Öğrencinin seçtiği aracı kullamr.
Top
Araçları öğrencinin önündeki alana koyar.
Öğrenciye model olur.
Öğrencinin yamna gelmesini sağlar.

Öğrencinin eline topu verir. (öğrenci topu kendi yerden aldıysa öğretmenin

topu eline vermesi gerekmez)
Yönerge sunar: "topu at"
Gerektikçe ve gerektiği kadar ipucu sunar.
DOP3 şeklinde pekiştireç verir (Davramş sorunlarındapekiştirmeyi atlar).
Etkinlik bittikten sonra "oyun zamam" der.
Toplam
%
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Be EVRESİUYGULAMA GÜVENİRLİGİFORMU

çocuğunAdı-Soyadı: Tarih: ... ./ ..../2007

TAKLİTBECERİsİ ÇALIŞMASI

Etkinlik Basamakları + /-
Öğrenciyeyönerge sunar: "masaya otur" ya da "otur"
Öğrenci masaya oturduğundasosyal ve yiyecek pekiştireci sunar.
Şarkı söyler.
Farklı etkinlikleri temsil eden iki etkinlik kutusunun içindekileri göstererek
öğrencinin önüne koyar.
Öğrenciye araçları tek tek gösterip "bunu mu yapmak istersin, bunu mu
yapmak istersin?" diye sorar.
Öğrenci bir kutu seçene kadar seçim fırsatı sunmaya devam eder.
Öğrencinin seçtiği kutunun içinden ayın etkinliğe ait iki aracı öğrencinin

önüne koyar.
Öğrenciye araçları tek tek gösterip "bunu mu, bunu mu yapmak istersin?"
diye sorar.
Öğrenci bir araç seçene kadar seçim fırsatı sunmaya devam eder.
Öğrencinin seçtiği aracı kullamr.
BK Becerilerinin Taklidi
Araçları öğrencinin önüne koyar.
Yönerge sunar: "böyle yap"
Modelolur.
Gerektikçe ve gerektiği kadar ipucu sunar.
DOP3 şeklinde pekiştireç verir (Davramş sorunlarında pekiştirmeyi atlar).
5-7 deneme yapar.
Etkinlik bittikten sonra "oyun zamanı" der.
Toplam
%
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Be EVRESİUYGULAMA GÜVENİRLİGİFORMU

çocuğun Adı-Soyadı: Tarih: ... .I ..../2007

TAKLİTBECERİsİ ÇALIŞMASI

Etkinlik Basamakları + /-
Öğrenciyeyönerge sunar: "masaya otur" ya da "otur"
Öğrenci masaya oturduğunda sosyal ve yiyecek pekiştireci sunar.
Şarkı söyler.
Farklı etkinlikleri temsil eden iki etkinlik kutusunun içindekileri göstererek
öğrencinin önüne koyar.
Öğrenciye araçları tek tek gösterip "bunu mu yapmak istersin, bunu mu
yapmak istersin?" diye sorar.
Öğrenci bir kutu seçene kadar seçim fırsatı sunmaya devam eder.
Öğrencinin seçtiği kutunun içinden aynı etkinliğe ait iki aracı öğrencinin

önüne koyar.
Öğrenciye araçları tek tek gösterip "bunu mu, bunu mu yapmak istersin?"
diye sorar.
Öğrenci bir araç seçene kadar seçim fırsatı sunmaya devam eder.
Öğrencinin seçtiği aracı kullanır.

KK Becerilerinin Taklidi
Araçları öğrencinin önüne koyar.
Yönerge sunar: "böyle yap"
Modelolur.
Gerektikçe ve gerektiği kadar ipucu sunar.
DOP3 şeklinde pekiştireç verir (Davranış sorunlarında pekiştirmeyi atlar).
5-7 deneme yapar.
Etkinlik bittikten sonra "oyun zamanı" der.
Toplam
%
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Be EVRESİUYGULAMA GÜVENİRLİGİ FORMU

çocuğunAdı-Soyadı: Tarih:..../..../2007

EL BECERİsİ ÇALIŞMASI

Etkinlik Basamakları + /-
Öğrenciyeyönerge sunar: "masaya otur" ya da "otur"
Öğrenci masaya oturduğunda sosyal ve yiyecek pekiştireci sunar.
Şarkı söyler.
Farklı etkinlikleri temsil eden iki etkinlik kutusunun içindekileri göstererek
öğrencinin önüne koyar.
Öğrenciye araçları tek tek gösterip "bunu mu yapmak istersin, bunu mu
yapmak istersin?" diye sorar.
Öğrenci bir kutu seçene kadar seçim fırsatı sunmaya devam eder.
Öğrencinin seçtiği kutunun içinden ayın etkinliğe ait iki aracı öğrencinin

önüne koyar.
Öğrenciye araçları tek tek gösterip "bunu mu, bunu mu yapmak istersin?"
diye sorar.
Öğrenci bir araç seçene kadar seçim fırsatı sunmaya devam eder.
Öğrencinin seçtiği aracı kullarur.
Çivi Takma-Çıkartma
Araçları öğrencininönüne koyar.
Çivileri takmak için yönerge sunar: "çiviyi tak", "devam et", "bir tane daha
tak"
Çivileri çıkartmak için yönerge sunar: "çiviyi çıkart", "çıkart"

Gerektikçe ve gerektiği kadar ipucu sunar.
5-7 arası çiviyi taktırtır.

Çivi takma için DOP3 şeklinde pekiştireç verir (Davramş sorunlarında

pekiştirmeyi atlar).
Çivilerin hepsi çıkarıldıktan sonra 1 kez pekiştireç verir.
Etkinlik bittikten sonra "oyun zamam" der.
Toplam
%
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BC EVRESİ UYGULAMA GÜVENİRLİGİFORMU

çocuğun Adı-Soyadı: Tarih: ... .1... .12007

EL BECERİsİ ÇALIŞMASI

+ /-
Etkinlik Basamakları

Öğrenciye yönerge sunar: "masaya otur" ya da "otur"
Öğrenci masaya oturduğunda sosyal ve yiyecek pekiştireci sunar.
Şarkı söyler.
Farklı etkinlikleri temsil eden iki etkinlik kutusunun içindekileri göstererek
öğrencinin önüne koyar.
Öğrenciye araçları tek tek gösterip "bunu mu yapmak istersin, bunu mu
yapmak istersin?" diye sorar.
Öğrenci bir kutu seçene kadar seçim fırsatı sunmaya devam eder.
Öğrencinin seçtiği kutunun içinden aynı etkinliğe ait iki aracı öğrencinin

önüne koyar.
Öğrenciye araçları tek tek gösterip "bunu mu, bunu mu yapmak istersin?"
diye sorar.
Öğrenci bir araç seçene kadar seçim fırsatı sunmaya devam eder.
Öğrencinin seçtiği aracı kullanır.

Yap-Boz
Aracı öğrencinin önüne koyar.
Yap-boz parçasını/parçalarını çıkarıp öğrencinin önüne koyar.
Yönerge sunar: "yap-bozu tak"
Gerektikçe ve gerektiği kadar ipucu sunar.
DOP3 şeklinde pekiştireç verir (Davranış sorunlarında pekiştirmeyi atlar).
5-7 deneme yapar.
Etkinlik bittikten sonra "oyun zamanı" der.
Toplam
%
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Be EVRESİUYGULAMA GÜVENİRLİGİFORMU

çocuğunAdı-Soyadı: Tarih: ... .I ... .I2007

SIRAALMA

Etkinlik Basamakları + /-
Öğrenciyeyönerge sunar: "masaya otur" ya da "otur"
Öğrenci masaya oturduğundasosyal ve yiyecek pekiştireci sunar.
Şarkı söyler.
Farklı etkinlikleri temsil eden iki etkinlik kutusunun içindekileri göstererek
öğrencinin önüne koyar.
Öğrenciye araçları tek tek gösterip "bunu mu yapmak istersin, bunu mu
yapmak istersin?" diye sorar.
Öğrenci bir kutu seçene kadar seçim fırsatı sunmaya devam eder.
Öğrencinin seçtiği kutunun içinden aynı etkinliğe ait iki aracı öğrencinin

önüne koyar.
Öğrenciye araçları tek tek gösterip "bunu mu, bunu mu yapmak istersin?"
diye sorar.
Öğrenci bir araç seçene kadar seçim fırsatı sunmaya devam eder.
Öğrencinin seçtiği aracı kullanır.

Oyuncak İtme

Eline aracı alır.

Öğrencinin karşısındaki alana oturur.
Öğrenciye oturacağı yeri göstererek "buraya gel" ya da "buraya otur" der.
"oyuncağı/otobüsü it" diyerek aracı öğrenciye iter.
Öğrenciye "sıra sende" der.
Yönerge sunar: "oyuncağı it" ,"otobüsü it"
Araç kendisine doğru itildikten sonra "sıra bende" der.
Gerektikçe ve gerektiği kadar ipucu sunar.
DOP3 şeklinde pekiştireç verir (Davranış sorunlarında pekiştirmeyi atlar).
5-8 kez karşılıklı aracı iter.
Etkinlik bittikten sonra "dersimiz bitti" der.
Toplam
%
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Be EVRESİUYGULAMA GÜVENİRLİGİFORMU

çocuğun Adı-Soyadı: Tarih: ... .!... ./2007

SIRAAL.MA

Etkinlik Basamakları + /-
Öğrenciyeyönerge sunar: "yere otur" ya da "otur"
Öğrenci masaya oturduğunda sosyal ve yiyecek pekiştireci sunar.
Şarkı söyler.
Farklı etkinlikleri temsil eden iki etkinlik kutusunun içindekileri göstererek
öğrencinin önüne koyar.
Öğrenciye araçları tek tek gösterip "bunu mu yapmak istersin, bunu mu
yapmak istersin?" diye sorar.
Öğrenci bir kutu seçene kadar seçim fırsatı sunmaya devam eder.
Öğrencinin seçtiği kutunun içinden aynı etkinliğe ait iki aracı öğrencinin

önüne koyar.
Öğrenciye araçları tek tek gösterip "bunu mu, bunu mu yapmak istersin?"
diye sorar.
Öğrenci bir araç seçene kadar seçim fırsatı sunmaya devam eder.
Öğrencinin seçtiği aracı kullanır.

TorbaAtma
Eline aracı alır.

Öğrencinin karşısındaki alana oturur.
Öğrenciye oturacağı yeri göstererek "buraya gel" ya da "buraya otur" der.
"torbayı at" diyerek aracı öğrenciye iter.
Öğrenciye "sıra sende" der.
Yönerge sunar: "torbayı at"
Araç kendisine doğru itildikten sonra "sıra bende" der.
Gerektikçe ve gerektiği kadar ipucu sunar.
DOP3 şeklinde pekiştireç verir (Davranış sorunlarındapekiştirmeyi atlar).
5-8 kez karşılıklı aracı iter.
Etkinlik bittikten sonra "dersimiz bitti" der.
Toplam
%
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