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OZET

OTiZM SPEKTRUM BOZUKLUGU OLAN COCUKLARA KAVRAM
OGRETIMINDE SIKLASTIRILMIS VE DAGITILMIS DENEMELERLE
OGRETIMIN ETKILILiK VE VERIMLILIKLERININ KARSILASTIRILMASI

Hiisne OZ ALKOYAK
Ozel Egitim Anabilim Dali
Anadolu, Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mayis 2017
Danigman: Prof. Dr. Sezgin VURAN

ADO genellikle siklastirilmis denemelerle 6gretim (SDO), dagitilmis denemelerle
ogretim (DDO) ve serpistirilmis denemelerle 6gretim (SEDQO) olmak iizere ii¢ yolla
sunulmaktadir. Bu arastirmada OSB olan ¢ocuklara kavram &gretiminde SDO ve
DDO’niin etkililigi ve verimliligi karsilastirilmistir. Ayrica calismaya katilan ¢ocuklarin
devam ettigi uygulama birimindeki G6gretmenlerin, bu calismada belirlenen hedef
davraniglara, kullanilan yontemlere ve elde edilen bulgulara iliskin goriisleri

belirlenmistir.

Aragtirmada uyarlamali doniisiimlii uygulamalar modeli kullanilmigtir. Arastirmanin
katilimcilar1 yaglar1 4-5 arasinda degisen ve OSB tanisit olan dort erkek c¢ocuktur.
Arastirmanin bulgulari; dort 6grencide de DDO’niin SDO’ye gére daha etkili oldugunu
gostermektedir. Ogrencilerin higbiri SDO ile 6gretilen kavramlarda olgiitii karsilar
diizeyde performans sergilememistir. DDO oturumlari tamamlandiktan 8, 9 ve 10 hafta
sonra toplanan izleme verileri 6grencilerden ikisinin edindikleri kavramlart koruduklarini
gostermektedir. Ogrencilerin devam etmekte oldugu uygulama biriminde gorev yapan
ogretmenlerden toplanan sosyal gecerlik verileri, 6gretmenlerin dagitilmis denemelerle

ogretime iliskin daha olumlu goriisleri oldugunu gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Otizm Spektrum Bozuklugu, Ayrik Denemelerle Ogretim,
Siklastirilmis Denemelerle Ogretim, Dagitilmis Denemelerle

Ogretim.



ABSTRACT

THE COMPARISON OF EFFECTIVENESS AND EFFICIENCY OF DISTRIBUTED
AND MASSED TRIALS INSTRUCTION IN TEACHING CONCEPTS TO
CHILDREN WITH AUTISM SPECTRUM DISORDER

Hiisne 0Z ALKOYAK
Department of Special Education
Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, May 2017
Supervisor: Prof. Dr. Sezgin VURAN

Discrete trial instruction is usually presented in three ways: massed trial instruction
(MT]I), distributed trial instruction (DTI) and task interspersal (T1). The aim of this
research is to compare the efficacy and effectiveness of MT1 and DTI in concept teaching
to children with ASD. The participants of the study are four children with diagnosis of
ASD and their ages range from 4-5 years. Experimental design of the study is adapted

alternating treatments design which is one of the models of single-subject research.

The total number of weekly trials set for the subject in the MTI1 was conducted one day a
week. In DTI, the same number of trials for the subject was conducted in four instruction
sessions with equal number of trials with MTI throughout four days of the week. All of
the subjects reached the mastery criterion more quickly during DTI. The maintenance
data was collected after 8, 9 and 10 weeks from the completion of the teaching sessions
of the research. Considering this data, two of the subjects maintained the concepts. Social
validity data collected from teachers who work with children in Developmental Support

Unit in the university. This data shows that teachers have positive opinions about DTI.

Keywords: Autism Spectrum Disorders, Discrete Trial Teaching, Massed Trial

Instruction, Distributed Trial Instruction.
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1. GIRIS

Ozel gereksinimleri olan bireylerin yetersizliklerine gore smiflandirilmasinda
bireysel farkliliklar dikkate alinmaktadir. Yetersizligi olan birey etkilendigi yetersizlik
baglaminda ortalama bireyden farklidir (Ozyiirek, 2012, s. 28). Bireysel farkliliklar gz
oniinde bulunduruldugunda, bu farkliliklardan birinin de otizm spektrum bozuklugu

(OSB) oldugu goriilmektedir.

1.1. Otizm Spektrum Bozuklugu

OSB, néro-gelisimsel bir bozukluk ve bir dzel egitim alanidir (Kircaali-Iftar, 2016, s.17).
OSB, Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitab1 (Diagnostic and Statistical
Manual of Mental Disorders) 5’te (DSM-V) sosyal etkilesim ve iletisimde olan
bozukluklarla birlikte, sinirli yineleyici ilgi ve davranislarla kendini gosteren, genelde
erken gelisim evresinde ortaya c¢ikan noro-gelisimsel bir bozukluk olarak

tanimlanmaktadir.

OSB bireyin bagkalartyla iletisimi ve etkilesim kurma becerisini 6nemli derecede
olumsuz etkileyen bir yetersizliktir. OSB; normal beyin gelisimini engellemekte; s6zel ve
sozel olmayan iletisimde, sosyal etkilesim ve oyunda yetersizliklere neden olmaktadir.
Bu yetersizlikler, OSB olan ¢ocuklarin etraflarindaki diinya ile iliski kurmalarini

zorlastirmaktadir (Block, Block ve Halliday, 2006, s.2).

OSB olan cocuklarin temel 6zellikleri sosyal ilgisizlik, iletisim bozukluklar1 ve
yineleyici davraniglar olmakla birlikte, OSB olan bir¢ok ¢ocukta zihin yetersizligi ve
motor yetersizlikler de goriillmektedir (Heward, 2013, s. 236-244). OSB olan ¢ocuklarin
yaklagik olarak 2/3 - 3/4 kadarinda zihin yetersizligi goriilmektedir. Genellikle ¢ocugun
otizm belirtileri ne kadar agirsa, zihin yetersizligi de o kadar agirdir (Block, Block ve
Halliday, 2006, s.4).

1.2. OSB Tamh Bireylerin Ogrenme Ozellikleri

Otizm farkli derecelerde bilissel yetersizlikle iliskilidir (Quill, 1997, s.698). OSB
agir zihin yetersizliginden {istiin bilissel performansa kadar bir dizi biligsel beceri
diizeyini kapsamaktadir. Ancak OSB olan bireylerde zihin yetersizliginin genel niifusa
gore onemli oranda daha fazla goriilmesinin yani sira ayni zamanda spesifik OSB

belirtileri ile zihin yetersizligi arasinda da, daha agir OSB olan bireylerin daha agir zihin



yetersizligi olmasi seklinde ifade edilebilecek bir iligki vardir ve gecikmis konugsma ya da
konusma bozuklugu gibi genellikle OSB de goriilen bozukluklar ve yaygin diger
rahatsizliklar (dili kullanma ve anlamada giigliikler gibi) da bu bireyler i¢in 6grenmeyi
zorlastirmaktadir (Suh ve Fein, 2014, s.40-41). Normal gelisim gosteren ¢ocuklarin aile
ve ¢evrelerinden dogal siirec igerisinde kendiliginden 6grendikleri kavramlar: yetersizligi
olan ¢ocuklar ayn1 sekilde 6grenememekte, sistematik bir 6gretim siirecine gereksinim

duymaktadir (Heward, 2013, s.31)

OSB olan ¢ocuklarin 6grenme 6zellikleri iginde gii¢lii olduklar1 6zelliklerden biri
gordiikleri seyleri duyduklarindan daha iyi 6grenmeleridir (Block, Block ve Halliday,
2006, s.4; Quill, 1997, s.699). Gorsel destekler 6zellikle erken g¢ocukluk donemindeki
OSB olan c¢ocuklar i¢in hangi etkinligin yapilacagi konusunda ipucu saglayarak
bilinmezligi ortadan kaldirmasi ve her bir etkinlikte kendisinden beklenenleri acikliga
kavusturmasi bakimindan 6nemli bir rol oynamaktadir (Hume, Wong, Plavnick, ve
Schultz, 2014, sf. 297-298).

OSB olan c¢ocuklarda dikkat sorunlarmmin yaygin olarak goriildiigi ifade
edilmektedir (Toret, 2016, s.196-197). Arastirma sonuglar1 OSB olan ¢ocuklarin
normalden farkli bir dikkat siireglerinin oldugunu gostermekte, yeni bir uyarana dikkatini
uygun sekilde yonlendirme becerisinde yetersizlik ya da belirli bir uyarana kars1 segici
dikkat gelistirebildikleri ve tercih etmedikleri etkinliklerde dikkatlerini stirmede sikinti
yasadiklar ifade edilmektedir (Suh ve Fein, 2014, sf. 48-49).

OSB olan bazi ¢ocuklarin hafizalarini belirli seylere yonlendirme konusunda gii¢lii
bir yetenekleri vardir (Heward, 2013, s.244). Buna karsin OSB olan ¢ocuklarin ¢alisan
bellekte yetersizlikleri oldugu ve bu nedenle bu alanda g¢alisilmasi gerektigi ifade
edilmektedir (Tarbox ve Najdowski, 2014, s.258-259).

1.3. Kanit Temelli Uygulamalar

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) nde bulunan Ulusal Otizm Merkezi (National
Autism Center-NAC) gibi kuruluslar OSB olan bireylerde kullanilacak kanit temelli
uygulamalar konusunda g¢alismalar yapmaktadir. NAC 2015 yilinda yayinladigi rapora
gore OSB olan ¢ocuklarda kullanilan kanit temelli uygulamalar;

e Davranigsal uygulamalar

¢ Bilissel davranigsal miidahale paketi



e Kiiciik cocuklara yonelik kapsamli davranigsal miidahale programlari
e Dil egitimi (liretim)

e Model olma

e Dogal 6gretim stratejileri

e Aile egitimi paketi

e Akran dgretimi paketi

e Temel tepki 6gretimi

e Etkinlik cizelgeleri

e Replikli 6gretim

e Kendini yonetme stratejileri
e Sosyal beceri paketi

e  Opykii temelli uygulamalar

Bu uygulamalardan; 6nciil temelli uygulamalar, kii¢iik ¢ocuklara yonelik kapsamli
davranigsal miidahale programlari, dogal 6gretim stratejileri, akran destegi uygulamalari,
temel tepki Ogretimi, etkinlik cizelgeleri ve kendini yoOnetme stratejileri kavram
Ogretiminde kullanilmaktadir. Davranigsal uygulamalarin igerisinde yer alan ayrik
denemelerle 6gretim (ADO) akademik becerilerin dgretiminde siklikla kullanilan
yontemlerdir (Kircaali-iftar, 2015, 98-99).

ADO c¢ocuklarm &grenmesini saglamak amaciyla ogretimi basitlestiren ve
bireysellestiren bir dgretim ydntemidir (Smith; 2001, s.86). ADO kiigiik cocuklar igin
kapsamli miidahale programlarinin en Onemli bilesenlerinden biridir ve oldukca
yapilandirilmis bir yontemdir (Eikeseth, Smith ve Klintwall, 2014, s.229). ADO’niin
amact bireylere kendiliklerinden ya da genel egitim veya Ozel egitim yoluyla
ogrenemedikleri becerileri dgretmektir. Bu nedenle ADO yalnizca OSB gibi belirli bir
tanisi olan bireyler ya da yalnizca ¢ocuklar i¢in gelistirilmemistir. Asir1 yapilandirilmis
ogretim yoluyla dgrenen tiim bireyler ADO’den yararlanabilirler (Eikeseth, Smith ve
Klintwall, 2014, 5.229).

ADO davranigsal uygulamalarin altinda yer alan, uygulamali davranis analizine
dayanmaktadir. Bu yontemin ¢esitli formlart OSB ya da DEHB ve 6grenme giicliigii gibi
diger norogelisimsel bozukluklar1 olan ¢ocuklara yeni becerilerin 6gretilmesinde

kullanilmaktadir (Rapp ve Gunby, 2016, s.730; Smith, 2001, s.87). ADO taklit, alic1 dil,



ifade edici dil gibi yeni becerilerin 6gretiminde, var olan becerilerinin gelistirilmesinde
ve davranis problemleriyle basa ¢ikmada kullanilmaktadir (Smith, 2001, s.88-90).

ADO bes bilesenden olusmaktadir; ayirt edici uyaran, ipucu, dgrenci tepkisi, sonug
ve denemeler arasi siire (Eikeseth, Smith ve Klintwall, 2014, s.230-231). ADO
giiniimiizde yanligsiz dgretim ydntemleri formatiyla sunulmaktadir (Kircaali-iftar, 2015,
5.99). ADO genellikle siklastirilmis denemelerle 6gretim (SDO), dagitilmis denemelerle
ogretim (DDO) ve serpistirilmis denemelerle dgretim (SEDO) olmak iizere ii¢ yolla
sunulmaktadir (Majdalany, vd., 2014, s.657).

SDO, tiim &gretim firsatlarmin bir giin i¢inde gerceklestirilen uzun bir dgretim
oturumunda sunuldugu &gretim diizenlemesidir. DDO ise, daha kisa ogretim
oturumlarimin  haftanin  birka¢ giinline dagitilmasiyla gergeklestirilen Ogretim
diizenlemesidir (Kornell, 2009, s.1297-1299). Bir diger yaklasima goére ise SDO’de
denemeler arasinda kisa bir ara (0-8 sn) verilip arada baska bir 6gretim yapilmazken;
DDO’de 6rnekler arasinda uzun aralar verilip, denemeler arasi siire on saniye ile birkag
dakika arasinda degismektedir (Majdalany vd., 2014, s.657). SEDO ise daha 6nceden
edinilmis beceriler i¢cin gergeklestirilen denemeler ile dgretilmekte olan beceriler icin
gergeklestirilen denemeler aralarinda kisa bir denemeler arasi siire verilerek ve karigik

olarak gergeklestirilir (Volkert vd., 2008, s.335-336).

1.4. Kavram Ogretimi

Kavramlar benzer nesne, olay vb. siiflandirmada kullanilan ve bireylerde benzer
tepkiye yol agan iliskili uyaranlardir (Ozyiirek, 1983, 5.348; Vuran ve Celik, 2008, s.14).
Kavramlar bilginin sistematik olarak gruplanmasin1 ve bireyin sahip oldugu bilgi
sistemini genisletmesini saglar. Kavramlar bireylerin diisiince siirecinde ekonomi saglar

ve bireylerin karmasik ve ayrintili algisal yasantisini 6zetler, soyutlastirir (Ciiceloglu,
2007, 5.215-216).

Kavramlar genellikle duyu organlariyla algilanabilen kavramlar olan somut
kavramlar ve duyu organlariyla algilanamayan kavramlar olan soyut kavramlar olmak
lizere iki grupta toplanirlar (Gagne, 1977, sf. 111-130; Ozyiirek, 1983, s.348; Vuran ve
Celik, 2008, sf.14).

Varliklar1 niteleyen kavramlar ise;
e Zithk bildiren kavramlar: Al¢ak-yiiksek, yasli-geng, taze-bayat, karanlik-
aydinlik gibi.



e Yer bildiren kavramlar: Yukarida-asagida, Oniinde-arkasinda, arasinda,
sagida-solunda gibi.

e Miktar kavramlar1: Az-¢ok, kalabalik-tenha, dolu-bos, yarim-tam, agir-hafif
gibi.

e Niteleme kavramlari: Giizel-¢irkin, taze-bayat, yasli-geng, biiyiik-kiiciik,
ince-kalin gibi.

e Karsilastirmali kavramlar: Daha kisa, daha yiiksek, daha eski, daha hizli,
daha derin gibi.

e Eylem bildiren kavramlar: Dur, gel, yap, goster, otur, kes, kos, bak gibi.

e Eniist dereceyi bildiren kavramlar: En temiz, en aci, en sessiz, en soguk, en
kizgin gibi.

e Renk kavramlari: Sar1, mavi, yesil, mor, pembe gibi.

e Ad bildiren kavramlar

olarak siniflandirilabilir (Vuran ve Celik, 2008, s. 14-15)

Bireyler ¢evrelerindeki uyaranlara ya bu uyarani digerlerinden ayirarak ya da bu
uyarani bir sinifa koyarak tepki verirler. Bu ikinci 6grenme sekli, bireylerin kavram
olarak adlandirilan 6grenme ¢iktisiyla sonuglanan, uyaranlara bir simif olarak tepki
verebilmelerini miimkiin kilar (Gagne, 1977, sf.111).

Kavram o6gretimi i¢in ayirt etmenin 6grenilmis olmasit onkosul bir 6zelliktir.
Kavram 6gretimin ilk agsamasi kavramin olumlu 6rnegini olumsuz 6rneginden ayirt etme,
ikinci agamasi kavramin olumlu 6rnegini farkli olumsuz 6rnekler arasindan ayirt etme ve
liclincli asamasi ise kavramin farkli olumlu Ornekleri ve farkli olumsuz Ornekleri
arasindan kavrami ayirt etmedir (Gagne, 1977, sf.113-115). Kavram o&gretiminin
asamalar1 Sekil 1.1°de gorsellestirilmistir.

Somut kavramlarin  6gretimi;  Ogrencinin  ne  Ogrenece8i  konusunda
bilgilendirilmesini, iliskili 6zellikleri vurgulayarak kavramin 6rneklerinin sunulmasini,
kavrami 6rneklemeyen ama karistirilmasi olasi uyaranlarin sunulmasi ve kavrami neden
orneklemediginin  aciklanmasini, Ogrencinin  kavrami  tanimlayarak  kavrami
kullanmasmin saglanmasimi ve bilginin transfer edilmesi ve kalicilik i¢in aralikli

uygulamalar yapilmasini igerir (Gagne, 2005, sf.66).

Soyut kavramlarin 6gretimi; Ogretilecek kavramlarin tanimlanmasini, Kavramin

taniminin sunulmasini, tanima uyan 6rneklerin ve tanima uymayan 6rnek olmayan



1. Asama: Ayirt etme
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Uzun Kisa

2. Asama: Genelleme
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Uzun Kisa Uzun Kisa Uzun Kisa [

3. Asama: Iliskisiz 6zelliklerin cesitlemesi
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Uzun Kisa Uzun Kisa Uzun Kisa

Sekil 1.1. Kavram Ogretiminin Asamalart

uyaranlarin sunulmasini, diizeltici doniitlerle dgrencinin 6rnekleri ve 6rnek olmayan
uyaranlari siniflamasinin saglanmasini, bilginin transfer edilmesi ve kalicilik i¢in aralikli

uygulamalar yapilmasini igerir (Gagne, 2005, sf.68).

Kavram Ogretimi icin, Ogretilecek kavramin yapist ve sunumuyla ilgili bazi
ozellikler bilinmelidir. Kavram 6gretimine baglanmadan once; a) kavram analiz edilmeli,
b) kavramin tanimi yapilmali ve ¢) kavramin olumlu 6rnekleri ve olumsuz 6rnekleri
secilmelidir. Kavram analizinde kavramin yapisi ve tiirii belirlenir. Kavramin yapisi,
kavramin olumlu ve olumsuz 6rneklerinin belirlenmesinde; tiirii ise kavramin sunumunun
nasil yapilacaginin belirlenmesinde yardimci olur. Kavramin yapis1 belirlendikten sonra
kavramn iliskili ve iliskisiz nitelikleri belirlenir. iliskili nitelikler kavrami tanimlayan ve
kavramin olumlu &rneklerini olumsuz drneklerden ayirt etmeyi saglar. Iliskisiz nitelikler
ise kavramin yapisinda var olan ancak kavrami tanimlamayan niteliklerdir ve kavramin
orneklerinin cesitlendirilmesini saglar (Ozyiirek, 1983, 5.350; Vuran ve Celik, 2008,
5.16). Ozel gereksinimli ¢ocuklara kavram &gretimi yapilan calismalar Tablo 1.1°de yer

almaktadir.

Celik ve Vuran’ i (2014) dogrudan ogretim ile EIO’i karsilastirdiklar:

arastirmada EIO ile dgretim etkili ve verimli bulunmustur. Bu ¢alismada EIO denemeleri



her giin bir yoklama ve on bes denemeli bir 6gretim oturumundan olusmustur. Bir
anlamda Ogretim dagitilmis denemelerle yiiriitiilmiistiir. Bu arastirma kapsaminda,

kavramlarin 6gretilmesinde EIO yontemi kullanilmistir.

1.5. Eszamanh Ipucuyla Ogretim (EiO)

ADO uygulamali davranis analizine dayanan, ortalama 5-20 sn siiren kiigiik
Ogretim birimlerinden olusan, yeni davraniglarin 0gretiminde ve ¢ocugun var olan
davraniglarinin  gelistirilmesinde kullanilan, glinimiizde genellikle yanligsiz 6gretim
formatinda uygulanan bir yéntemdir (Kircaali-Iftar, 2015, 5.98-99). EiO de yanlissiz
ogretim yontemlerinden biridir. EIO’de hedef uyaranm sunulmasmin hemen ardindan

kontrol edici ipucu sunulur.

Boylelikle 6grenciye bagimsiz tepki verme firsati taninmamaktadir. EIO’de uyaran
kontrol transferinin gerceklesip gerceklesmedigi Ogretim oturumlarindan Once
gerceklestirilen yoklama oturumlartyla degerlendirilir. EIO’de a) dogru tepki, b) yanls
tepki ve c¢) tepkide bulunmama olmak iizere ii¢ tiir olas1 6grenci tepkisi bulunmaktadir
(Tekin-Iftar ve Kircaali-Iftar, 2012, s. 177). EI0’in uygulanmasina iliskin sema Sekil
1.1°de yer almaktadir.

Alanyazina bakildiginda EiO’in giinliik yasam becerilerinin dgretiminde (Schuster
ve Griffen, 1993; Sewell ve dig, 1998; Sonmez ve Aykut, 2011), akademik becerilerin
ogretiminde (Akmanoglu ve Batu, 2004; Ar1, Deniz ve Diizkantar, 2010; Fickel vd., 1999;
Griffen vd., 1998; Johnson vd., 1996; Karabulut ve Yikmis; Ozak ve Avcioglu, 2008),
mesleki becerilerin 6gretiminde (Aslan ve Eratay, 2009; Fetko vd.,1999; Diizkantar ve
Topsakal, 2010; Yiicesoy Ozkan ve Giirsel, 2006), ifade edici dil becerilerinin
ogretiminde (Gibson ve Schuster, 1992) kullanildig1 ve etkili oldugu goriilmektedir.
Alanyazinda ayrica EIO’in kavram dgretiminde kullanildig1 calismalar da bulunmaktadir

(Celik ve Vuran, 2014; Dere Cift¢i, 2013; Toper Korkmaz ve Vuran, 2007).

1.6. Hedeflenmeyen Bilgi

Ozel gereksinimli bireylerin 6gretim ortamlarindan en iist diizeyde yararlanmalarini
saglamada kullanilabilecek yaklagimlardan biri de hedeflenmeyen bilgi sunumudur.
Hedeflenmeyen bilgi, 0Ogretimsel uygulamalarin bireye Ogretilmesi hedeflenen

davraniglardan baska davranislar1 da kazanmalarina firsat vermekte, 6gretim



Tablo 1.1. Kavram Ogretimi ile Ilgili Arastirmalar

Kaynak

Kircaali-Iftar, Birkan

ve Uysal, 1998

Akmanoglu, 2002

Birkan, 2002

Toper, 2007

Ozmen Giizel, 2008

Varol, 2009

Eren, Deniz ve
Diizkantar, 2013

Katihimeilar

Zihin yetersizligi
olan 8 ¢ocuk

OSB olan 3 ¢ocuk

Gelisim yetersizligi
olan 2 ¢ocuk

Zihin yetersizligi
olan 3 ¢ocuk

Zihin yetersizligi
olan 3 ¢ocuk

Zihin yetersizligi
olan 4 ¢ocuk

OSB olan 3 ¢ocuk

Bagimsiz D.

Dogal dille
sunulan ve
yapilandirilmig
dogrudan dgretim

Es zamanlt
ipucuyla 6gretim
(EIO)

EiO

EIO

Merrill ve
Tennyson modeli

Gagne modeli

Basamaklandirilm
15 Ogretim

Dogrudan 6gretim

Ipucunun giderek
azaltilmasi

Bagimh D.
Renk

Geometrik gekil

Rakam

Renk

Renk

Geometrik gekil

Tane kavrami

Renk

Model

Uyarlamali
doniigiimli
uygulamalar

Davraniglar arasi

yoklama evreli coklu

yoklama modeli

Yoklama evreli
davraniglar arasi
¢oklu yoklama

Davraniglar arasi
¢oklu yoklama
modeli

Uyarlamal
doniistimlii
uygulamalar

Doniigiimlii
uygulamalar

Denekler aras1 ¢oklu

yoklama

Bulgular

Dogal dille sunulan dogrudan 6gretimin
yapilandirilmig dogrudan 6gretim kadar
etkili ya da daha etkili oldugu
goriilmiistiir.

EIO etkili bulunmustur.

EIO etkili bulunmustur.

Deneklerden ikisinde EiO etkili
bulunmustur.

Iki model de etkili bulunmustur.

Ogrencilerden ikisinde yontemler arasinda
bir farklilik gériilmezken, ikisinde
dogrudan &gretim daha etkili
bulunmustur.

Orff yaklagimina gore hazirlanan miizik
etkinlikleri i¢ginde ipucunun giderek
azaltilmasi ile yapilan gdmiilii 6gretim
etkili bulunmustur.



Sazak Pmar, 2013

Celik ve Vuran, 2014

Sazak Pmar ve Merdan,
2016

Normal gelisim
gosteren 1, zihin
yetersizligi olan 3
¢ocuk

Zihin yetersizligi
olan 4 ¢ocuk

OSB olan 3 ¢ocuk

Akran aracili
sunulan etkilesim
unitesi

Tane kavrami

EiO Niteleme kavramlari

Dogrudan 6gretim

Sabit bekleme
stireli 6gretim

Fen bilgisi kavramlari

Yoklama evreli
denekler aras1 ¢oklu
yoklama modeli

Paralel uygulamalar

Denekler arasi ¢oklu
yoklama

Akran aracili sunulan etkilesim tinitesi
etkili bulunmustur.

Ug denekte her iki yontem de etkili
bulunurken, deneklerden birinde sadece
dogrudan 6gretim etkili bulunmustur.

Sabit bekleme siireli 6gretimle sunulan
grafik diizenleyiciler etkili bulunmustur.



Ogrencinin
dikkatini gekme

Beceri
ybnergesini
sunma

Kontrol edici
ipucunu sunma

Yanit aralig
siuresince
bekleme

Ogrenci tepkisi

Dogru tepkiyi Yanlis tepkiyi
pekistir gormezden gel

Depgme_ler ara5| Hata diizeltmesi
sureyi bekle
J D°§ru tepkiyi

i

Yanlis tepkiyi
gormezden gel

denemeye geg pekistir

I

Denemeler arasi
sureyi bekle

Sekil 1.2. Eszamanli Ipucuyla Ogretim

oturumlarinda kazanilan davranig sayisini artirmaktadir (Degirmenci, 2010, s.36; Sahin,

2015, 5.20).

Hedeflenmeyen bilgide o0grenciye hedeflenen uyaranin diginda bir de
hedeflenmeyen bir uyaran sunulmaktadir ancak 6grencilerin bu uyarana tepki vermesi
beklenmemekte ve tepki vermesi durumunda Ogrenci pekistirilmemektedir (Gessler
Werts, Caldwell ve Wolery, 2003, s.124; Tekin-iftar, 2003, s.79). Hedeflenmeyen bilgi;
onciil, ipucu ya da sonug olarak sunulabilmektedir (Roark vd., 2002, s.20).

Daugherty, Grisham-Brown ve Hemmeter (2001) okuloncesi donemde ve gelisim
geriligi olan ii¢ gocuga sayma becerisini 6grettikleri ¢alismalarinda, hedeflenmeyen bilgi
olarak da renkleri sunmuslardir. Ogrenciye sunduklar1 beceri yonergesine renkleri de
dahil etmislerdir (Kirmiz1 bloklar1 say). Cocuklarm tamami hedeflenmeyen bilgi
ediniminde olg¢iiti karsilamistir.

Roark, Collins, Hemmeter ve Kleinert (2002) zihin yetersizligi olan dort ¢gocuga
paketli yiyecekleri ogrettikleri calismalarinda, beceri yonergesini sunarken her bir
yiyecek i¢in bir el isareti de sunmustur. Arastirma sonunda dort cocuk da hedeflenmeyen

bilgiyi 6grenmistir.
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Taylor, Collins, Shuster ve Kleinert (2002) zihin yetersizligi olan dort ¢ocuga
camagsir yikama becerisini ogrettikleri ¢alismalarinda hedeflenmeyen bilgi olarak hedef
becerinin 6gretiminde kullandiklari resimli kartlarin tizerindeki sézciikleri okuma olarak
se¢miglerdir. Calisma sonunda ¢ocuklar hedeflenmeyen bilginin ¢cogunu 6grenmistir.

Sahin (2015) OSB olan okuldncesi donemdeki dort cocuga toplumsal uyari
isaretlerinin isimlerini 0grettigi calismasinda hedeflenmeyen bilgi olarak bu isaretlerin
anlamlarin1 sunmustur. Arastirma sonunda denekler hedeflenmeyen bilgiyi 6grenmistir.

Degirmenci (2010) zihin yetersizligi olan dort 6grenciye otel kat becerilerini
Ogrettigi calismasinda hedeflenmeyen bilgi olarak hedef becerileri sergilerken
kullandiklar1 esyalar ve sergilemeleri beklenen davranislar olarak belirlenmistir.

Arastirma sonunda denekler hedeflenmeyen bilgiyi 6grenmistir.

1.7. Tigili Arastirmalar

Alanyazinda DDO veya SDO sunum sekillerinin incelendigi calismalar ele
alindiginda c¢alismalarin biiyiikk cogunlugunun normal gelisim gdsteren bireylerle
yapildigr goriilmektedir (Bird, 2010; Haq ve Kodak, 2015; Miles, 2014; Moss, 1995;
Rohrer ve Taylor, 2006; Schutte, Duhon, Solomon, Poncy, Moore ve Story, 2015; Serrano
ve Munoz, 2007). Bu arastirmalar kapsaminda c¢alisilan alanlardan 6ne c¢ikanlarin
matematik ve yabanci dil 6gretiminin oldugu séylenebilmektedir (Bird, 2010; Miles,
2014; Moss, 1995; Rohrer ve Taylor, 2006; Schutte, Duhon, Solomon, Poncy, Moore ve
Story, 2015; Serrano ve Munoz, 2007). Bu ¢alismalarin gogunlugunun deneysel aragtirma
modelleriyle yapilmis olmasinin yani sira (Bird, 2010 Miles, 2014; Moss, 1995; Rohrer
ve Taylor, 2006; Serrano ve Munoz, 2007; Schutte, Duhon, Solomon, Poncy, Moore ve
Story, 2015) tek-denekli arastirma modelleriyle yapilan ¢alismalara da rastlanmaktadir
(Majdalany, Wilder, Greif, Mathisen ve Saini, 2014; Miles, 2014; Haq ve Kodak, 2015;
Hag, Kodak, Kurtz-Nelson, Porritt, Rush ve Cariveau, 2015; Henrickson, Rapp ve
Ashbeck, 2015).

Calismalarda yer alan katilimcilarin yag aralig ilkokul 6grencilerinden {iniversite
mezunlarina kadar degisen bir aralikta olmakla birlikte genellikle hedef davraniglarin
yabanci dil becerileri oldugu arastirmalarda yetiskinlerle (Bird, 2010; Miles, 2014;
Serrano ve Munoz, 2007), matematik becerileri oldugu c¢alismalarda ise ¢ocuklarla
(Moss, 1995; Schutte, Duhon, Solomon, Poncy, Moore ve Story, 2015) calisildig:

goriilmektedir. Arastirmalarm bulgularina bakildiginda ise DDO’niin normal gelisim
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gdsteren bireylerde daha etkili ve verimli oldugu gériilmektedir. DDO, SDO ile ilgili
arastirmalar Tablo 1.2°de yer almaktadir. izleyen satirlarda ise cocuklara farkls
kavramlarin 6gretiminde tek-denekli arastirma modelleriyle yliriitiilen arastirmalara

ayrintili olarak yer verilmistir.

Hag ve Kodak 2015 yilinda gergeklestirdikleri ¢alismalarinda normal gelisim
gosteren ¢ocuklarda nesne ismi sdoyleme ve sozciik okuma becerilerinin dgretiminde
DDO ve SDO’niin etkililik ve verimliliklerini karsilastirmistir. Arastirmada yer alan
katilimcilar dort ve on yaglarinda, normal gelisim gosteren iki ¢ocuktur. Arastirma modeli
olarak tek-denekli arastirmalardan uyarlamali doniisimli uygulamalar modeli
kullanilmistir. DDO ile gergeklestirilen 6gretim oturumlari; birinci set icin giinde 45
deneme olmak iizere haftada 180 deneme, ikinci set i¢in giinde 15 deneme olmak iizere
haftada 60 deneme seklinde gerceklestirilmistir. SDO ile gergeklestirilen 6gretim
oturumlari ise; birinci set i¢in haftada bir giin 180 deneme, ikinci set i¢in haftada bir giin
60 deneme seklinde gerceklestirilmistir. SDO’niin kullamldigi oturumlarda her 45
denemede bir 30 saniye-1 dakika aras1 molalar verilmistir. DDO ile gerceklestirilen
oturumlar, SDO ile gerceklestirilen oturumlarla ayn1 sekilde gergeklestirilmis, sadece
toplam deneme sayist dort giine boliinmiistiir. Arastirma sonucunda her iki sunum sekli
ile de katilimcilarda edinim gergeklesmistir. Ancak, arastirma bulgularma gére DDO her
iki katilimer igin de; 6lgiit karsilanana kadar gerceklesen deneme sayisi, hata sayisi ve
gecen siire bakimindan daha verimli bulunmustur. Arastirmada uygulama bittikten iki ve

dort hafta sonra kalicilik verisi toplanmastir.

Kalicilik verilerine gore her iki sunum seklinde de katilimcilarin edindikleri
becerileri siirdiirdiikleri, ancak DDO kullanilarak edinmis olduklar1 becerilerde daha
yiiksek performans sergiledikleri goriilmiistiir. Arastirmada genelleme verisi

toplanmamustir.

Normal gelisim gosteren yetigkinlerle yapilan ¢alismalarin yani sira sinirlt da olsa
OSB olan cocuklarla yapilmis ¢alismalara da rastlanmaktadir. SDO ve DDO’niin OSB
olan ¢ocuklarda karsilastirildig1 arastirmalar incelendiginde; Majdalany, Wilder, Greif,
Mathisen ve Saini 2014°te yaptiklari ¢alismada DDO, SDO ve SEDO’yi etkililik ve
verimlilik bakimindan Kkarsilastirmislardir.  Uyarlamali  doniisimlii  uygulamalar
modelinin kullanildig1 arastirmanin katilimcilar1 OSB tanist almis olan alt1 ¢ocuktur.

Arastirmada Katilimcilara tilke isimlerinin 6gretilmesi amaglanmistir. Her bir katilimci
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ve bagimli degisken i¢in, bir giinde gergeklestirilen oturum sayisi sabitken; bu sayi
katilimcilar arasinda degisiklik gostermistir. Calismada her oturumda 20 O6gretim
denemesi gergeklestirilmistir. SDO oturumlarinda; denemeler arasinda 1-2 saniye ara
verilmis ve bu swrada baska herhangi bir calismaya yer verilmemistir. DDO
oturumlarinda; her bir deneme arasinda on saniye ara verilmis ve bu sirada uygulamacinin
katilmcr ile etkilesimi ya da katilimcinin herhangi bir nesne vs erisimine izin
verilmemistir. SEDO oturumlarinda ise hedef davranislarla ilgili her denemenin arasinda
on saniye ara verilmis ve bu on saniyelik aralarda katilimcinin daha 6nceden bildigi
nesnelerle ilgili birer deneme gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda katilimcilardab
bir tanesi icin DDO’de edinim daha hizli gerceklesirken; bes tanesi i¢in SDO’de edinim
daha hizli ger¢eklesmistir. Uygulamanin tamamlanmasindan 1, 2 ve 3 hafta sonra
kalicilik verileri toplanmustir. Kalicilik verilerine gore ise katilimeilardan ikisi DDO ile
ogretilen iilke isimlerinde daha yiiksek diizeyde dogru tepki verirken, ikisi SDO ile
ogretilen iilke isimlerinde, bir tanesi SEDO ile dgretilen iilke isimlerinde, bir tanesi ise
DDO ve SEDO ile dgretilen iilke isimlerinden her iki grupta da daha yiiksek diizeyde

dogru tepki vermistir. Arastirma kapsaminda genelleme verisi toplanmamaistir.

Hag, Kodak, Kurtz-Nelson, Porritt, Rush ve Cariveau (2015); Hagq ve Kodak
(2015)’1n ¢alismasini replike etmisler ve genisletmislerdir. Bu ¢alismalarinda nesne ismi
sdyleme ve sdzciik okuma becerilerinin 6gretiminde, DDO ve SDO’yi verimlilikleri
bakimindan karsilagtirmislardir. Arastirmada OSB tanisi olan; dort, bes ve on yaslarinda
ikisi erkek biri kiz olmak iizere toplam ii¢ ¢ocuk katilimci olarak yer almistir. Arastirma
uyarlamali doniisiimlii uygulamalar modeli kullanilarak gergeklestirilmistir. Arastirma
sirasinda her iki sunum sekli igin de haftada 80 deneme gerceklestirilmistir. SDO’niin
kullanildig1 oturumlarda 80 deneme haftada bir giin, tek oturumda gergeklestirilmistir.
DDO’niin kullanildig1 oturumlarda ise 80 deneme haftanin dért ardisik giiniine boliinmiis;
boylece haftada dort giin yirmi denemeden olusan birer oturum gergeklestirilmistir.
Arastirma sonucunda ii¢ katilimc1 da SDO’niin kullanildi1 oturumlarda hedef davranislar
i¢in gerekli dl¢iitii karsilayamamistir. Buna karsin ii¢ katilmcida da DDO’de edinim

gerceklesmistir. Arastirmada izleme ve genelleme verisi toplanmamustir.
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Tablo 1.2. Jlgili Arastirmalar

Kaynak Katilimcilar Bagimsiz D. Bagimli D. Model Bulgular
Moss, 1995 190 normal gelisim  DDO Matematik Son test Iki sunum sekli arasinda anlamli bir
gosteren gocuk i kargilagtirma gruplu  farklilik bulunmamustir.
SDO Okuma yazma deneysel
Rohrer ve Taylor, 2006 116 {iniversite DDO Matematik problemi Deneysel Dagitilmis 6gretim daha etkili ve bu
Ogrencisi i ¢Ozme ogretimde kalicilik daha yiiksek
SDO bulunmustur.
Serrano ve Munoz, 114 dil kursu Yayilmis Dinleme Kontrol gruplu 6n- Yayilmis programda, yogun programlara
2007 ogrencisi test son-test deneysel  gore daha az ilerleme kaydedilmistir.
Yogun Okuma
Yari-yogun Konusma
rogram
prod Yazma
Bird, 2010 38 iiniversite DDO simple past, present Kontrol gruplu 6n- DDO daha etkili bulunmustur.
ogrencisi i perfect, ve past perfect test son-test deneysel
SDO eylem tiirlerini ayirt etme
Majdalany, Wilder, OSB olan 6 ¢ocuk DDO Nesne isimlendirme Dontistimlii 5 dgrenci toplu dgretim ile daha hizli
Greif, Mathisen ve ) uygulamalar modeli ~ &grenmistir.
Saini, 2014 SDO
SEDO
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Miles, 2014

Haq ve Kodak, 2015

Hag, Kodak, Kurtz-
Nelson, Porritt, Rush
ve Cariveau, 2015

Schutte, Duhon,
Solomon, Poncy,
Moore ve Story, 2015

Henrickson, Rapp ve
Ashbeck, 2015

45 {iniversite
Ogrencisi

2 normal gelisim
gosteren gocuk

OSB olan

3 ¢ocuk

48 normal gelisim
gosteren gocuk

OSB olan 3 ¢ocuk

DDO
SDO

DDO

SDO

DDO

SDO

DDO
SDO

SDO
SEDO

Ingilizce gramer

Nesne ismi sOyleme

Kelime okuma

Nesne ismi sdyleme

Kelime okuma

Toplama islemi yapma

Problem davranis ve sozel
beceriler

Kontrol gruplu 6n-
test son-test deneysel

Uyarlamali
doniigiimli
uygulamalar modeli

Uyarlamal
doniigiimli
uygulamalar modeli

Denklestirilmis
kontrol gruplu 6n-
test son-test

Uyarlamali
doniigiimli
uygulamalar modeli

iki yontemde esit kazanim goriilmiistiir.
Kalicilik verilerine bakildiginda SDO’de
diisiis daha ¢ok olmustur.

DDO deneme sayisi, siire ve hata sayisi
bakimindan daha verimli bulunmustur.

3 ¢ocuk da DDO oturumlartyla daha az
deneme sayisinda dgrenmistir.

DDO daha etkili bulunmustur.

3 katilimet i¢in de SDO’de daha yiiksek
diizeyde gerceklesmistir. Problem
davranis i¢in iki yontem arasinda bir
farklilik gériilmemistir. SEDO daha
yiiksek kalicilikla sonuglanmustir.
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Henrickson, Rapp ve Ashbeck (2015), OSB olan ii¢ ¢ocukla yaptiklari ¢alismada
SEDO ve SDO’yi karsilastirmislardir. Calismada nesne ismi sdyleme, 6gretiminde ve
problem davranislarin azaltilmasinda SDO ve DDO’niin etkililik ve verimlilikleri
karsilastirilmistir. Arastirmanin katilimcilart OSB tanisi olan; bes, alt1 ve yedi yaslarinda
tic erkek ¢ocuktur. Arastirma uyarlamali doniistimlii uygulamalar modeli kullanilarak
gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda her bir katilimer icin genelleme ve edinim
hedefleri belirlenmistir. Her katilimci icin bes ile on arasinda daha once edinimi
calisilmig, arastirma kapsaminda kaliciligi ¢alisilacak ikiser hedef davramis, ikiser de
edinimi calisilacak hedef davranig belirlenmistir. Her iki yontem i¢in ayni1 davranis
hedeflenmistir. Katilimecilara SDO igin on gretim denemesi sunulurken; SEDO igin her
bir edinim hedefinden 6nce ti¢ kalicilik hedefi olmak iizere, (3:1) oraninda sunulmustur.
Ug katilimcida da SDO hedeflerinde 6lgiit daha az dgretim oturumuyla karsilanmistir.
Problem davranig diizeyinin her iki yontemde de {i¢ katilimer i¢in ayn1 seviyede oldugu
goriilmustiir. Arastirmada 2, 4 ve 6 hafta sonra kalicilik verileri toplanistir. Bu verilerde
katilimcilarin  higbirinin edinilen kavramlar1 korumadigir goriilmiistiir. Arastirmada

genelleme verisi toplanmamastir.

1.8. Arastirmanin Gereksinimi

Alanyazinda var olan ¢alismalar incelendiginde, OSB olan ¢ocuklarda DDO veya
SDO sunum sekillerinden hangisinin daha etkili veya verimli olduguna iliskin yeterince

bilimsel dayanak bulunmadigi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu noktadan hareketle bu arastirma kapsaminda kavram 6gretiminde ADO sunum
sekillerinden SDO ve DDO’niin etkililik ve verimlilik acisindan karsilastirmasi

yapilmugtir.

Alanyazinda OSB olan c¢ocuklarla yiiriitiilen ve DDO ile SDO’niin karsilastirildig
arastirmalar incelendiginde, var olan ii¢ c¢alismanin ikisinde izleme verisinin ve
tamaminda da genelleme verisinin toplanmadig1 goriilmektedir. Ayrica gergeklestirilen
caligmalarin higbirinde hedeflenmeyen bilgi Ogretiminin amaglanmadigi ve sosyal
gecerlik verisi toplanmadigr goriilmektedir. Bu calisma kapsaminda ise; izleme ve
genelleme verilerinin yani1 sira sosyal gegerlik ve hedeflenmeyen bilgi edinimine iliskin

veri toplanmustir.
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Bu arastirma kapsaminda elde edilecek bulgularin uygulama ortamlarinda
ogretmenlere tercih edecekleri sunum seklini (DDO veya SDO) segmede yol gdsterici
olacag1 soylenebilir. Ayn1 zamanda OSB olan ¢ocuklara verilen egitim hizmetlerinin
planlanmasinda ve uygulanmasinda arastirmanin bulgularinin katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Bu arastirmanin bulgularinin OSB olan ¢ocuklarda SDO ve DDO’niin
karsilagtirildigr sinirh sayidaki arastirmalara ek olarak alanyazina genisletme yoniinde
katki saglayacag diisiiniilmektedir. Ayrica, arastirma kapsaminda ¢ocuklara dgretilecek
kavramlarin ¢ocuklarin giinlilk yasamlarinda siklikla karsilagtiklar1 ve daha 6nceden
bilmedikleri kavramlardan seg¢ilmis olmasinin da c¢ocuklarin giinlik yasamlarini

kolaylagtiracagi diistintilmektedir.

1.9. Arastirmanin Amaci

Tiim bu noktalar g6z 6niine alindiginda bu arastirmanin amaci, OSB olan ¢ocuklara
kavram 6gretiminde SDO ve DDO’niin etkililigini ve verimliligini karsilastirmaktir.

Arastirma kapsaminda agagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. OSB olan g¢ocuklara niteleme kavramlarmin 6gretiminde, SDO ve DDO’niin
edinim, izleme ve genelleme asamasinda etkililikleri farklilagmakta midir?

2. OSB olan ¢ocuklara kavram ogretiminde, SDO ve DDO’niin kullanildig
uygulamalar arasinda;
a. Olciit karsilanincaya kadar gergeklesen deneme sayisi,
b. Olgiit karsilanincaya kadar gecen toplam dgretim siiresi ve
c. Olgiit karsilanincaya kadar gergeklesen hata yiizdesi acisindan farklilik var
midir?

3. OSB olan ¢ocuklara SDO ve DDO sirasinda sunulan hedeflenmeyen bilginin
edinim diizeyi bu sunum sekilleri arasinda farklilagsmakta midir?

4, Calismaya katilan cocuklarin devam ettigi kurumdaki Ogretmenlerin, bu
calismada belirlenen hedef davraniglara, kullanilan yontemlere ve elde edilen

bulgulara iligkin goriisleri (sosyal gegerlik) nelerdir?
1.10. Arastirmanin Onemi

OSB giintimiizde hem diinyada hem de tilkemizde siklikla duyulan ve iizerinde
cok sayida ¢alismalar yapilan yetersizlik tiirlerinden biridir (Kircaali-iftar, 2016, s. 17;
Kurt, 2016, s. 81-82). ADO, OSB olan ¢ocuklarda bilimsel dayanakli uygulamalar
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arasinda yer alan 6gretim yontemlerinden biridir (NAC, 2015; Odom vd., 2010, 278).
Alanyazina bakildiginda ADO sunum sekillerinden SDO ve DDO’den hangisinin OSB
olan ¢ocuklar i¢in daha etkili ve verimli oldugu belirsizdir (Haq ve Kodak, 2015, s.85).
OSB olan cocuklarla gerceklestirilen calismalarin bazilarinda SDO etkili ¢ikarken
(Henrickson vd, 2015; Majdalany vd, 2014), baz1 arastirmalarda DDO’niin etkili oldugu
(Haq vd, 2015) goriilmektedir.

Ozel egitim yetersizlikten etkilenmis bireylerin, uygun egitim programlari ile 6zel
yontem, personel ve arag-gere¢ kullanarak; egitim ihtiyaglari, yeterlilikleri, ilgi ve
yetenekleri dogrultusunda {ist Ogrenime, is ve meslek alanlarina ve hayata
hazirlanmalarii amaglar (Ozel Egitim Hizmetleri Yénetmeligi Madde 5/c). Bu amact
gerceklestirme asamasinda 6zel egitim temel ilkeleri goz dniinde bulundurulmalidir. Ozel
egitim temel ilkelerinden; Ozel egitime ihtiyac1 olan bireylerin, egitim performanslari
dikkate alinarak, amag, igerik ve dgretim siireglerinde ve degerlendirmede uyarlamalar
yapilarak, akranlari ile birlikte egitilmelerine oncelik verilir (Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligi Madde 6/¢) ve Ozel egitime ihtiyaci olan bireylerin her tiir ve kademedeki
egitimlerinin kesintisiz siirdiiriilebilmesi i¢in, rehabilitasyon hizmetlerini saglayacak
kurum ve kuruluslarla is birligi yapilir. (Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi Madde
6/d)Yetersizlikten etkilenmis bireylerin egitim/6gretimden en fazla faydayi gormeleri
i¢cin isbirligi ve es giidiim icerisinde calisiimasi 6nemlidir. Ulkemizde Rehberlik ve
Arastirma Merkezleri tarafindan egitsel degerlendirme ve tanilamasi yapilan bireylerin
saglik kurulusunca gecerli %20 ve tizerinde bir 6ziir orani olmasi kosulu ile destek egitim
hizmetlerinden faydalanmasi miimkiin olabilmektedir. Bu destek egitim hizmetinden
faydalanan bireyler aylik 8 ile 12 saat aras1 destek egitim hizmeti alabilmektedir (Milli
Egitim Bakanlig1 Ozel Egitim Kurumlari Yonetmeligi madde 22/2). Bu da haftada 2-3
saatlik bir destek egitim hizmeti almalar1 anlamina gelmektedir. Destek egitim hizmetini
saglayan kurumlar haftalik iki saat oldugunda bir giin; haftalik ii¢ saat oldugunda iki giin
bireye egitim vermekte ve haftanin 5-6 giinii 6grenci egitim-Ogretime ara vermis
olmaktadir. Bu da hedeflenen amaglarin ediniminin saglanmasi noktasinda énemli bir

sorun teskil etmektedir.

Bu arastirmanin bulgularinin hem simnirlt olan ilgili alanyazina katkida bulunacag,

ogretmenlere tercih edecekleri sunum seklini belirlemede yol gosterici olacagi hem de
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OSB olan ¢ocuklara verilen destek hizmetin kalitesinin artirilmasinda fayda saglayacagi

distiniilmektedir.
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2. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin katilimcilarina, arastirmanin gerceklestirildigi ortam ve
zamana, kullanilan arag-gereglere, arastirma modeline, bagimli ve bagimsiz degigkenlere,
olas1 Ogrenci tepkilerine, deney siirecine ve genel siirece iliskin ayrintili bilgiler yer

almaktadir.

2.1. Katihhmcilar

Arastirmanin  katilimcilar1  6grenciler, ogrencilerin  uygulama birimindeki
ogretmenler, arastirmact ve gdzlemciden olusmaktadir. Ilerleyen bashklarda
katilimcilarla ilgili detayl: bilgilere yer verilmistir.

2.1.1. Ogrenciler
Arastirmanin katilime1 grubu dgretmenler ve dgrencilerden olusmaktadir. flerleyen
satirlarda 6grencilerin se¢ilmesine ve 6zelliklerine iligkin ayrintili bilgiler yer

almaktadir.

2.1.1.1. Ogrencilerin secimi ve énkosul ozellikler

Arastirmaya katilacak 6grencilerin belirlenmesinde, arastirmanin yapildig tarihte
(2016-2017 egitim-6gretim yil1) asagidaki onkosul ozelliklere sahip olmalar1 dikkate
alinmistir. Caligmada yer alan Ogrencilerin aragtirmanin yapildig: tarihte; OSB tanisi
almis olma, alt1 yas altinda olma, iki ya da daha fazla kelimelik yonergeleri yerine
getirme, en az bes dakika siireyle etkinlikle ilgilenme ve tanidigi nesneler/resimli kartlar
arasindan istenilen nesneyi/resimli karti gosterebilme on kosul ozelliklerine sahip

olmalar1 gerekmektedir.
Ogrencilerin, yukarida siralanan 6nkosul 6zelliklerden;
Tam

OSB tanist almis olma 6nkosulu i¢in 6grencilerin 6gretmenleri ile yapilacak 6n
goriismelerin ardindan hastane raporlarinda OSB tanist bulunup bulunmadig:

dosyalarindan kontrol edilmistir.
Yas

Alt1 yas altinda olma 6n kosulunu degerlendirmek iizere 6grencilerin dogum tarihleri

incelenmis, 2010 yil1 ve sonrasinda dogmus olmalar1 kabul edilmistir.
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Yonerge izleme

Iki ya da daha fazla kelimelik ydnergeleri yerine getirme becerisi i¢in; dgrencilere,
belirlenen bes dakikalik bir etkinlik sirasinda on adet iki ya da daha fazla kelimelik
yonerge verilmistir. Ogrencinin énkosul 6zellige sahip olabilmesi icin, kendisine verilen
on yonergeden yedi veya daha fazlasima dogru tepki vermesi gerekmektedir. Bu

onkosulun degerlendirilmesinde kullanilan yonergeler;

Priti goster.

Mavi makasi goster.

Kirmizi kartonu goster.
Kartonu ¢izgiden kes.

Priti al.

Kartonlari ¢ilegin i¢ine yapistir.
Yesil kartonu goster.

Kartonu yirt.

© © N o g B~ w DR

Kartonlar1 elmanin igine yapistir.
10. Kalemi goster.
11. Muzu boya.

Problem davranis

Ogrencilerin, masa basi etkinlik sirasinda yerinde oturmama, dfke nobetleri
gecirme, etkinlik ile ilgilenmeme gibi deney siirecini etkileyecek davranis problemlerinin
olup olmadigina 6grencilerin dgretmenleriyle yapilan goriismeler ve verilen etkinlik

sirasinda 0grencilerin gézlenmesiyle karar verilmistir.
Etkinlikle ilgilenme

Ogrencilerin etkinlikle en az bes dakika siireyle ilgilenip ilgilenmediginin
degerlendirilmesi i¢in 6grencinin kendisine verilen bes dakikalik etkinligi tamamlamasi

(tlim asamalar1 bitirmesi) dikkate alinmistir.
Istenen nesneyi gosterme

Tanidigr nesneler arasindan istenilen nesneyi gosterebilme Onkosulunun
degerlendirilmesi i¢in Ogrencinin ailesinden/0gretmeninden alinan bilgiye gore,

ogrenciye verilen 5 dakikalik etkinlik sirasinda 6grencinin bildigi nesneler arasindan
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istenen nesneyi se¢mesi beklenmistir. Ogrencinin bu 6nkosulu degerlendirmek {izere
verilecek olan bes yonergeden dort tanesine dogru tepki vermesi durumunda, bu énkosul

ozelligi karsiladig1 kabul edilmistir.

Yukarida yer verilen 6n kosul ozelliklere sahip 6grencilerin belirlenmesinde
Anadolu Universitesi, Engelliler Arastirma Enstitiisii Gelisimsel Destek Birimi’ne devam
eden (bireysel egitim ya da grup egitimi alan) ¢ocuklar taranmistir. On kosullar1 saglayan
cocuklar arasindan ailesi tarafindan ¢alismaya katilmasina izin verilenler aragtirmanin
katilimcilar1 olarak secilmistir. Arastirmanin Katilimcilar belirlendikten sonra Anadolu

Universitesi Etik Kurulu’na basvurulmus ve Etik Kurul Onay1 (EK-1) alimistir.

2.1.1.2. Ogrencilerin ézellikleri

Aragtirmaya katilan Ogrenciler Anadolu Universitesi Engelliler Arastirma
Enstitiisii, Gelisimsel Destek Birimi’nde grup egitimine devam eden, yaslar1 4,5-5,5
arasinda degisen, OSB tanili dort erkek ¢ocuktur. Arastirma oncesinde tiim ¢ocuklarin
velilerinden c¢ocuklarinin ¢alismaya katilmalarina izin verdiklerini belirten yazili izin

alinmustir.

Arastirma kapsaminda dgrencilere kod isimler verilmistir. Aragtirmaya katilan dort
ogrencinin ozellikleri ilerleyen satirlarda siralanmistir. Ahmet, Anadolu Universitesi
Engelliler Arastirma Enstitiisii, Gelisimsel Destek Birimi’nde grup egitimine ve ayni
zamanda resmi bir anaokuluna devam eden, 4 yas 10 aylik bir erkek ¢ocuktur. Ahmet’e
OSB tanis1 Balikesir Atatiirk Devlet Hastanesi tarafindan 2015 yilinda, 3,5 yasindayken
konulmugtur. Ahmet, 2 yildir Gelisimsel Destek Birimi’nde egitim almaktadir. Ayni
zamanda bir 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezinden egitim alan Ahmet, anasinifina
da devam etmektedir. Ahmet’in GOBDO-2-TV puani 120 dir. Bu puan Ahmet’te otistik
bozukluk goriilme olasiliginin oldukea yiiksek oldugunu gostermektedir. Ahmet, resmini
gordiigli nesnenin adin1 sdyleyebilmekte, kendisine sdylenen viicut boliimlerini
gosterebilmekte, 2-3 kelimelik ciimleler kurabilmekte, dort pargali yapbozu
tamamlayabilmektedir. Ahmet’in; sorulan sorulara baglama uygun cevap vermede,
sohbet baslatma ve siirdiirmede ise siirliliklart oldugu goriilmektedir. Ahmet okul 6ncesi
programda yer alan kavram havuzuna gore uzun, kisa, biiyiik, kii¢iik, geometrik sekil, az,
cok, renk, sisman, zayif kavramlarina sahiptir. Ancak bu havuzda yer alan eski, yeni,
rakam, taze, bayat, geng, yasli, parlak, mat, sag, sol, sert, yumusak kavramlarinda

yetersizlik yasamaktadir.
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Yunus, Anadolu Universitesi Engelliler Arastirma Enstitiisii, Gelisimsel Destek
Birimi’nde grup egitimine ve ayni zamanda resmi bir anaokuluna devam eden, 5 yasinda
bir erkek ¢ocuktur. Yunus’a OSB tanisi, Bezmialem Hastanesi tarafindan 2014 yilinda, 3
yasindayken konulmustur. Yunus, 2 yildir Gelisimsel Destek Birimi’nde egitim
almaktadir. Bir 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezinden de egitim alan Yunus,
anasmifina da devam etmektedir. Yunus’'un GOBDO-2-TV puanm1 107°dir. Bu puan
Yunus’ta otistik bozukluk goriilme olasiliginin olduk¢a yiiksek oldugunu gostermektedir.
Yunus; 1 den 20 ye kadar birer birer saymakta, 1 den 10 a kadar rakamlar1 yazabilmekte,
3-4 kelimelik climleler kurabilmekte, adin1 soyadin1 ve cinsiyetini sOyleyebilmekte,
sohbet baglatip siirdiirebilmekte, nezaket kelimelerini kullanabilmektedir. Yunus’un
gordiigii resim hakkinda hikaye olusturma ve karigik olay 6rgiisii olan hikayeler hakkinda
sorulan sorulara yanit vermede smirliligi oldugu goriilmektedir. Yunus okul 6ncesi
programda yer alan kavram havuzuna gore uzun, kisa, biiyiik, kiiclik, eski, yeni,
geometrik sekil, az, ¢ok, renk, rakam, sisman, zay1f, sert, yumusak kavramlarina sahiptir.
Ancak bu havuzda yer alan taze, bayat, geng, yasli, parlak, mat, sag, sol kavramlarinda

yetersizlik yasamaktadir.

Emre, Anadolu Universitesi Engelliler Arastirma Enstitiisii, Gelisimsel Destek
Birimi’nde grup egitimine ve ayni zamanda resmi bir anaokuluna devam eden, 4 yas 9
aylik bir erkek gocuktur. Emre’ye OSB Osmangazi Universitesi Hastanesi tarafindan
2015 yilinda, 3 yasindayken konulmustur. Emre, 2 yildir Gelisimsel Destek Birimi’nde
egitim almaktadir. Ayn1 zamanda bir 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezinden egitim
alan Emre, anasimifina da devam etmektedir. Emre nin GOBDO-2-TV puan1 114’tiir. Bu
puan Emre’de otistik bozukluk goriilme olasiliginin oldukg¢a yiiksek oldugunu
gostermektedir. Emre; 2-3 kelimelik ciimleler kurabilmekte, resmini gordiigii nesnenin
adim1 sdyleyebilmekte, dort parcali yapbozu tamamlayabilmekte, kendisine sdylenen
viicut boliimlerini gosterebilmekte, adin1 sdyleyebilmektedir. Emre’nin sohbet baglatma
ve siirdiirmede, sorulan sorulara baglama uygun cevap vermede, bir olay1 olug sirasina
gore siralamakta sinirliligr oldugu goriilmektedir. Emre okul 6ncesi programda yer alan
kavram havuzuna gore uzun, kisa, biiyiik, kii¢iik, geometrik sekil, az, ¢cok, renk, sisman,
zayif, sert, yumusak kavramlarina sahiptir. Ancak bu havuzda yer alan taze, bayat, geng,

yasli, eski, yeni, rakam, parlak, mat, sag, sol kavramlarinda yetersizlik yasamaktadir.
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Samet, Anadolu Universitesi Engelliler Arastirma Enstitiisii, Gelisimsel Destek
Birimi’nde grup egitimine ve ayni zamanda resmi bir anaokuluna devam eden, 5 yas 6
aylik bir erkek cocuktur. Samet’e OSB tanis1 2014 yilinda, Ege Universitesi Hastanesi
tarafindan Samet 3,5 yasindayken konulmustur. Samet, 2 yildir Gelisimsel Destek
Birimi’nde egitim almaktadir. Ayni zamanda bir 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezinden egitim alan Samet, anasinifina da devam etmektedir. Samet’in GOBDO-2-
TV puani 115°tir. Bu puan Samet’te otistik bozukluk goriilme olasiliginin oldukca yiiksek
oldugunu géstermektedir. Samet; 3-4 kelimelik ciimleler kurabilmekte, adin1 soyadini ve
cinsiyetini sOyleyebilmekte, sohbet baslatip siirdiirebilmekte, nezaket kelimelerini
kullanabilmektedir. Samet’in karisik olay oOrgiisii olan hikayeler hakkinda sorulan
sorulara yanit vermede ve basladigi isi tamamlamada sinirliligi oldugu goériilmektedir.
Samet okul 6ncesi programda yer alan kavram havuzuna gore uzun, kisa, biiyiik, kiigtik,
eski, yeni, geometrik sekil, az, ¢ok, renk, rakam, sisman, zayif, sert, yumusak
kavramlarma sahiptir. Ancak bu havuzda yer alan taze, bayat, geng, yasl, eski, yeni,

rakam, parlak, mat, sag, sol kavramlarinda yetersizlik yasamaktadir.

2.1.2. Ogretmenler

Ogretmenler, Anadolu Universitesi Engelliler Arastirma Enstitiisii, Gelisimsel
Destek Birimi’nde grup egitimi ve/veya bireysel egitim hizmeti veren, goniillii olarak
caligmaya katilan bir 6gretmen ve yedi arastirma gorevlisi olmak tizere sekiz kisiden
olusmaktadir. Aragtirmaya katilan bir 6gretmen, ¢aligmaya katilan 6grencilere Gelisimsel
Destek Birimi’nde grup egitimi vermektedir ve gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarla
o0gretmenlik deneyimi vardir. Arastirmaya katilan yedi arastirma gorevlisi zihin engelliler
Ogretmenligi alaninda yiiksek lisans ya da doktora egitimini siirdiiren, gelisimsel

yetersizligi olan ¢ocuklarla 6gretmenlik deneyimi olan bireylerdir.

2.1.3. Arastirmaci

Arastirmaci zihin engelliler 6gretmenligi alaninda lisans derecesine sahiptir. Halen
zihin engelliler 6gretmenligi alaninda yiiksek lisans egitimini siirdiirmekte ve arastirma
gorevlisi olarak c¢alismaktadir. Arastirmaci lisans ve yiiksek lisans egitimi siiresince
uygulamali davranis analizi, ADO ve yanligsiz dgretim ydntemlerine iliskin dersler
almistir. Arastirmacinin gelisimsel yetersizligi olan cocuklarla calisma ve ADO/yanligsiz

ogretim yontemlerini kullanmada bes yillik deneyimi vardir. Ogrencilerin belirlenmesi,
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arastirma kapsaminda gergeklestirilen tiim oturumlar ve gozlemcinin bilgilendirilmesi

arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir.
2.1.4. Gozlemci

Aragtirma kapsaminda bagimli ve bagimsiz degiskene iliskin giivenirlik verilerini
toplamak tizere bir gozlemci yer almaktadir. Gozlemci zihin engelliler 6gretmenligi
alaninda lisans derecesine sahip, zihin engellilerin egitimi alaninda yiiksek lisans
egitimine devam eden bir arastirma gorevlisidir. Ayn1 zamanda gozlemcinin OSB olan

cocuklarla sekiz yillik uygulama deneyimi vardir.

Gozlemcinin yanligsiz 6gretim yontemleri konusunda bilgisi olmasina ragmen,
kendisine aragtirmanin amagclart dogrultusunda bilgi verilmistir. Bu bilgilendirme;
arastirma sirasinda kullanilacak sunum sekilleri, bu sunum sekilleri kullanilirken
izlenecek basamaklar, bu basamaklarin nasil gerceklestirilecegi, dogru ve yanlis tepki

tanimlarini igermektedir.

2.2. Ortam ve Zaman

Arastirmanin baglama diizeyi, uygulama, yoklama, genelleme ve izleme oturumlari
cocuklarin devam etmekte olduklari uygulama biriminde yer alan arastirma
laboratuvarlarindan birinde gerceklestirilmistir. Arastirmanin gergeklestirildigi arastirma
laboratuvar1 3x4 m genisliginde, kapinin karsisindaki duvarda pencereleri olan, kapidan
girildiginde sagdaki duvarda akilli tahtanin bulundugu, zemini halifleksle kapli bir
ortamdir. Sinifta ayrica 1,5 X 0,5 m ebadinda bir masa ve ii¢ adet cocuk sandalyesi
bulunmaktadir. Bunlarin disinda sinifin kapisinin yer aldigi duvarda gozlem aynasi ve

dolaplar yer almaktadir.

SDO égrencilerle haftada bir giin 60 deneme; DDO ise haftada dort giin, giinde 15
deneme olmak iizere toplamda haftada 60 deneme sunulacak sekilde uygulanmistir.
Calisma saatleri 6grencilerin uygulama biriminde bulunduklar1 saatler dikkate alinarak

belirlenmistir. Ogrencilerle hafta ici her giin 11:00-12:30 saatleri arasinda ¢alisilmistir.

2.3. Arac-Geregler

Aragtirmada Ogrencilere kendileri i¢in belirlenen kavramlarin 6gretilmesinde ve

Ogrenilen kavramlarin genellenmesinde asagidaki araclar kullanilmstir:
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e Baglama diizeyi, uygulama, yoklama, genelleme ve izleme oturumlar1 sirasinda
hedef davraniglar olan kavramlarin 6gretimi ig¢in belirlenen kavramlarin olumlu
ve olumsuz ornekleri olan resimli kartlar (EK-2)

e Pekistire¢ Belirleme Formuna (EK-3) gore ogrenciler igin belirlenmis olan
pekistiregler

e Opgrencilerin performanslarma iliskin kayit tutmak amaciyla kullanilan Baslama
Diizeyi Veri Kayit Formu (EK-4), Ogretim, Yoklama ve Izleme Oturumlar1 Veri
Kayit Formu (EK-5), Genelleme Veri Kayit Formu (EK-6) ve kalem

e Goriintlilerin kaydedilmesi i¢in video kamera ve kameranin sabitlenmesi igin
tripod

e Goriintiilerin saklanmast igin harici hard-disk ve diziistii bilgisayar

Arastirma kapsaminda SDO ve DDO sunum sekilleri kullanilarak kavramlar
Ogretilirken, kullanilan 6gretim setleri hedef uyarani (olumlu 6rnekler) ve celdiricileri
(olumsuz ornekler) igeren resimli kartlardan olusmaktadir. Bu resimli kartlarda yer alan
gorseller fotograflar arasindan secilmistir. Hedef uyaran, 6gretilecek kavrami drnekleyen
resimli kartlardan; celdiricisi ise Ogretilecek kavramin ziddimi ornekleyen resimli
kartlardan olusturulmustur. Her iki sunum sekli i¢in de yoklama, 6gretim ve izleme
oturumlarinda ayni arag setleri kullanilmistir.

Ogretilen her bir kavram ii¢ basamak halinde analiz edilmistir. Bu dogrultuda
taze/bayat kavramlariin analizi;

1. Ayn tiir ve tipte yiyecek resimli kartlar1 arasindan taze/bayat olan1 gdsterme
2. Aynu tiir ve farkli tipte yiyecek resimli kartlar1 arasindan taze/bayat olan1 gésterme
3. Farkli tiir ve tipte yiyecek resimli kartlar1 arasindan taze/bayat olan1 gésterme

Birinci basamakta ayn tiir ve tipteki yiyeceklerin resimli kartlari kullanilmistir. Bu
resimli kartlarda ayni yiyecegin taze ve bayat hallerinin fotograflar1 yer almaktadir.
Ornegin taze kavraminin birinci basamag: igin bir arac seti “taze ekmek” ve “bayat
ekmek” fotograflarindan olusmaktadir. Ikinci basamakta aym tiir ve farkli tipteki
yiyeceklerin resimli kartlart kullanilmistir. Bu resimli kartlarda aynmi yiyecegin farkli
renkteki, boyuttaki, sekildeki vb. drneklerinin taze ve bayat hallerinin fotograflar yer
almaktadir. Ornegin taze kavraminin ikinci basamagi igin bir arag seti “taze kirmizi elma”
ve “bayat yesil elma” fotograflarindan olusmaktadir. Ugiincii basamakta farkli tiir ve
tipteki yiyeceklerin resimli kartlart kullanilmistir. Bu resimli kartlarda farkli yiyeceklerin

taze ve bayat hallerinin fotograflari yer almaktadir. Ornegin taze kavraminm {igiincii
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basamagi i¢in bir ara¢ seti “taze marul” ve “bayat kasar peyniri” fotograflarindan
olusmaktadir. “bayat” kavraminin Ogretimi i¢in “taze” kavramiyla ayni arag seti
kullanilmustir.

Geng kavraminin analizi;

1. Ayn1 irktan, ayni cinsiyette, benzer kilik-kiyafeti olan insanlarin fotograflari arasindan
geng olan1 gosterme

2. Ayniirktan, ayni cinsiyette, benzer kilik-kiyafeti olan ancak kilik-kiyafetle ilgili sadece
bir 6zelligin farklilastig1 insanlarin fotograflar1 arasindan geng olani gésterme

3. Farkli cinsiyette, farkli kilik-kiyafeti olan, farki irktan insanlarin fotograflart arasindan
geng olan1 gosterme

Birinci basamakta ayni 1tk ve tipteki insanlarin yer aldigi resimli kartlar
kullanilmistir. Bu resimli kartlarda ayni1 irktan, ayni1 cinsiyette, benzer kilik-kiyafeti olan
insanlarin fotograflari yer almaktadir. Ornegin geng kavrammin birinci basamagi igin bir
arag seti “siyah takim elbiseli, pembe kravatli gen¢g adam” ile “siyah takim elbiseli, pembe
kravatli yasli adam” fotograflarindan olusmaktadir. Ikinci basamakta ayn1 irk ve farkl
tipteki insanlarin yer aldig1 resimli kartlar kullanilmistir. Bu resimli kartlarda ayn1 irktan,
ayni cinsiyette, benzer kilik-kiyafeti olan ancak kilik-kiyafetle ilgili sadece bir 6zelligin
farklilastigi insanlarin fotograflart yer almaktadir. Ornegin gen¢ kavraminin ikinci
basamagi icin bir arag seti “bereli, gozliiklii, gomlekli, sakalsiz gen¢ adam” ile “bereli,
gdzliiklii, gomlekli, sakalli yash adam” fotograflarindan olusmaktadir. Ugiincii
basamakta farkli irk ve tipteki insanlarin yer aldigi resimli kartlar kullanilmistir Bu
resimli kartlarda farkli cinsiyette, farkli kilik-kiyafeti olan, farki irktan insanlarin
fotograflari karisik olarak yer almaktadir. Ornegin gen¢ kavraminin iigiincii basamag i¢in
bir arag seti “biyiksiz, gozliiklii, beyaz geng adam” ile “biyikli, gozliiksiiz, zenci, yash
adam” fotograflarindan olugsmaktadir.

Analizde yer alan her bir 6gretim basamag i¢in bir iligkisiz nitelik eklenerek
yukaridaki 6rneklere benzer sekilde her basamakta onar olmak iizere toplamda otuz arag
seti hazirlanmistir. Arag setlerini olusturan tiim resimli kartlarda, hedeflenmeyen bilgi
edinimini degerlendirmek amaciyla {lizerinde yer alan kavramin adi yer almaktadir.
Aragtirmanin genelleme oturumlarinda ise kavramin farkli 6rneklerine yer verilmistir. Bu
resimli kartlarda yer alan gorseller ise ¢izimler arasindan secilmistir.

Yukarida belirtilen arag-gerecler disinda arastirmada, 6gretim diginda kullanilan yazili

materyaller bulunmaktadir. Bunlar:
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e Pekistire¢ belirleme formu
e Sosyal Gegerlik Formu (EK-7)
e Veli Izin Formu (EK-8)
e  Ogretmen Géniillii Katilim Formu (EK-9)
Arastirma siirecinde kullanilacak pekistireglere karar vermek iizere arastirmact
tarafindan hazirlanan pekistireg belirleme formu kullanilarak pekistire¢ belirleme
oturumlar1 diizenlenmistir. Bu form, aile ve ogretmen goriisleri dikkate alinarak

hazirlanmistir.

2.4. Arastirma Modeli

Arastirmada tek-denekli arastirma yoOntemlerinden uyarlamali dontstimlii
uygulamalar modeli kullanilmistir. Uyarlamali doniisiimlii uygulamalar modeli bir
karsilastirma modelidir. Bu modelde iki ya da daha bagimsiz degiskenin iki ya da daha
fazla bagimli degisken iizerindeki etkisi karsilagtirllmaktadir. Uyarlamali doniigimlii
uygulamalar modelinde her bagimsiz degisken ic¢in bir bagimli degisken belirlenir.
Belirlenen bagimli degiskenlerin esit zorluk diizeyinde ve islevsel olarak birbirinden

bagimsiz olmasi gereklidir (Halcombe, Wolery ve Gast, 1994, 5.127).
Uyarlamal1 doniistimlii uygulamalar modelinde dikkat edilmesi gereken noktalar:

a. Bagimli degiskenler islevsel olarak birbirinden bagimsiz ve esit zorluk diizeyinde

olmalidir.

b. Baglama diizeyi evresi diizenlemek gerekli degildir, ancak deneysel kontrol agisindan

oOnerilmektedir.

c. Bagimsiz degiskenlerin uygulama sirasi belirlenir. Ayn1 bagimsiz degisken art arda {i¢

oturumdan fazla uygulanmamalidir.
d. Bagimsiz degiskenlerin hizl1 doniisiimii saglanir.

Bu modelde daha etkili olan bagimsiz degisken belirlendikten sonra, geriye kalan

oturumlarin bu bagimsiz degiskenle gerceklestirilmesi onerilmektedir.

2.5. Bagimh ve Bagimsiz Degiskenler

Arastirmanin bagimli degiskenleri belirlenen kavramlari niteleyen resimli kartlar

iki resimli kart arasindan gostermedeki dogru tepki sayilaridir. Bagimli degiskeni

28



olusturacak kavramlarin se¢ilmesinde Milli Egitim Bakanligi’nin okuldncesi egitim
programinda yer alan kavramlardan bir kavram havuzu olusturulmustur. Her bir 6grenci
icin bu havuzda yer alan kavramlar arasindan sahip oldugu ve olmadigi kavramlar
belirlenmistir. Bu kavramlarin belirlenmesinde 6grencilerin aileleri ve egitime devam
ettikleri tiniversite birimindeki 6gretmenlerinden bilgi alinmistir. Bu havuz icerisinden
Ogrencinin bilmedigi sdylenen kavramlar i¢in arastirmaci da bir degerlendirme oturumu
diizenlemistir. Bu oturumlar sonucunda dort denek ic¢in de bilmedikleri kavramlar
belirlenmis, ortak bilinmeyen kavramlar se¢ilmistir. Bu dogrultuda 6grenciler icin biri
SDO ile sunulmak, biri DDO ile sunulmak iizere toplamda ikiser kavram belirlenmistir.
Buna gore Ahmet icin belirlenen kavramlar; taze ve geng, Samet igin belirlenen
kavramlar; bayat ve geng, Yunus i¢in belirlenen kavramlar; bayat ve gen¢, Emre icin
belirlenen kavramlar da taze ve geng¢ kavramlaridir. Bu kavramlar i¢in belirlenmis olan
Olgiit 8/9 dur. Hangi bagimsiz degiskenin hangi bagimli kavramlarin 6gretiminde
kullanilacagi ve bagimsiz degiskenlerin uygulanma sirast yansiz atama yoluyla
belirlenmistir. Ogrencilere hangi kavramin &gretilmesinde hangi sunum seklinin

kullanildig1 Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2. Ogrenciler ve Hedef Davraniglar

Ogrenciler  Siklastirilmis denemelerle 6gretim Dagitilmis denemelerle 6gretim
Emre Taze Geng
Ahmet Taze Geng
Samet Bayat Geng
Yunus Bayat Geng

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri hedef davranis olarak belirlenen kavramlari
niteleyen araglar arasindan, istenen kavrami niteleyen araci gosterme becerisinin

ogretiminde eszamanli ipucuyla 6gretimin kullamldigi SDO ve DDO sunum sekilleridir.

SDO’de dgrenciye dgretilen kavram igin belirlenmis olan toplam haftalik deneme
sayist haftanin bir giiniinde gerceklestirilmistir. Bir baska deyisle, 6grenci i¢in haftalik
olarak belirlenmis olan 60 denemenin tamami haftanin belirlenen bir giinlinde aralarinda

kisa bir mola verilen dort oturumda sunulmustur.

29



DDO’de ise dgrenci icin belirlenmis olan ayn1 sayidaki deneme, haftanin dért
giiniine dagitilmis olan ve esit sayida deneme igeren dort ogretim oturumu igerisinde
gergeklestirilmistir. Bir baska deyisle, 6grenci icin haftalik olarak belirlenmis olan 60

deneme haftanin dort giiniinde, giinde 15 er deneme olmak tizere gergeklestirilmistir.

2.5.1. Ogretim Setleri

Arastirma  kapsaminda Ogretilecek  kavramlara iligkin  0gretim  setleri
olusturulmustur. Bu ogretim setleri belirlenirken kavramlarin 6grencilerin  giinlik
yasamlarinda karsilarina siklikla ¢ikan kavramlar olmasi, 6grencilerin performans
diizeyi, 0gretilecek kavramlarin zorluk diizeyinin birbirine yakin olmas1 ve bir kavramin
Ogrenilmesinin diger kavramlarin Ogrenilmesini etkilememesi dikkate alinmustir.
Kavramlarin zorluk diizeyinin birbirine yakin olmas1 degerlendirilirken her iki kavramin
da niteleme kavrami olmasi ve her iki kavramin da {i¢ basamak halinde analiz edilmesi
g6z Oniinde bulundurulmustur. Kavramlarin 6gretiminde kullanilacak resimli kartlar
arasinda kavramin hem olumlu 6rnekleri hem de olumsuz &rnekleri yer almaktadir.
Ayrica resimli kartlarin lizerinde hedeflenmeyen bilgi edinimini degerlendirmek iizere,

ifade ettigi kavramin adi yazilidir.

Aragtirma kapsaminda 6gretilecek kavramlar secilirken Milli Egitim Bakanligi’nin
okuloncesi egitim programinda yer alan kavramlara (EK-10) iliskin bilgi diizeyleri
hakkinda 6grencilerin uygulama birimindeki 6gretmenlerinin goriisii alinmistir. Bu goriis
dogrultusunda arastirmaci tarafindan 6grencilerin heniiz bilmedigi belirtilen kavramlara
iliskin bir degerlendirme yapilmistir. Bu degerlendirme sonucunda da her 6grenci i¢in
biri SDO ile sunulmak, biri DDO ile sunulmak iizere ogretilecek ikiser kavram

belirlenmistir.

Arastirmada Ogretilen kavramlarin iligkili-iligkisiz nitelikleri ve olumlu-olumsuz
ornekleri belirlenmistir. Uygulama sirasinda sadece olumlu 6rnege iligkin 6gretim

yapilmis, olumsuz 6rnekle ilgili herhangi bir uygulama yapilmamagtir.

2.6. Olas1 Ogrenci Tepkileri

Bu boliimde baslama diizeyi, 68retim oturumlarinda giinliik yoklama, genelleme ve

izleme oturumlarinda 6grencilerin verebilecegi olas1 6grenci tepkilerine yer verilmistir.
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2.6.1. Baslama diizeyi, giinliik yoklama, genelleme ve izleme oturumlarinda olasi
ogrenci tepkileri

Arastirma kapsaminda yer alan baslama diizeyi, yoklama, genelleme ve izleme
oturumlarinda 6grenciler dogru tepki, yanlis tepki ve tepkide bulunmama olmak tizere {i¢
tiir tepkide bulunabilirler. Bu oturumlarin sonunda 6grencinin etkinlige katilimi tercih
ettigi pekistirecle pekistirilerek oturum sonlandirilmistir. Baglama diizeyi ve genelleme
oturumlarinda dogru tepkiler veri kayit formuna “+” olarak, yanlis tepkiler ve tepkide

¢ 9

bulunmama durumu ise olarak isaretlenmistir. Giinlik yoklama ve izleme

oturumlarinda ise, ilgili yere “+” isareti konmustur.

Dogru Tepki: Dogru tepki, sdylenen kavrami ifade eden resimli kartin 6grenci
tarafindan 4 sn i¢inde goOsterilmesidir. Baglama diizeyi, genelleme ve izleme
oturumlarinda 6grencinin dogru tepkileri karsisinda arastirmaci herhangi bir doniit
vermemis ve bir sonraki denemeye ge¢mistir. Oturum sonunda dgrencinin tercih ettigi
pekistireg ile caligmaya katilimi pekistirilmistir. Yoklama oturumlarinda ise dgrencinin
dogru tepkileri pekistirilmistir. Ogrencinin tepkisine dayali olarak veri kayit formunda

ilgili yere “+” olarak isaretlenmistir.

Yanhs Tepki: Yanlhs tepki, 6grencinin sOylenen kavrami ifade eden resimli kart
yerine diger resimli kart1 gdstermesi ya da iki resimli kart1 birden gostermesidir. Baglama
diizeyi, yoklama, genelleme ve izleme oturumlarinda Ggrencinin yanlis tepkileri

gormezden gelinip bir sonraki denemeye gegilmis ve sadece veri kayit formunda

olarak isaretlenmistir.

Tepkide Bulunmama: Tepkide bulunmama, hedef uyaran verildikten en fazla 4 sn.
icerisinde Ogrencinin hedef davranisa iliskin herhangi bir girisimde bulunmamasidir.

(1313

Tepkide bulunmama durumu veri kayit formuna “-* olarak isaretlenmistir.

2.6.2. Ogretim oturumlarinda olas1 6grenci tepkileri

Arastirma kapsaminda yer alan Ogretim oturumlarinda 6grenciler dogru tepki,
yanlis tepki ve tepkide bulunmama olmak iizere iig tiir tepkide bulunabilirler. Ogrencinin
gosterdigi dogru tepkiler pekistirilmis, yanlis tepki ve tepkide bulunmama durumunda ise

hata diizeltmesi yapilmistir.

Dogru Tepki: Dogru tepki, 6grencinin sdylenen kavrami ifade eden resimli kart1 4

sn iginde gdstermesidir. Ogretim oturumlarinda, 6grencinin dogru tepkileri tercih ettigi
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pekistireg ile pekistirilmistir. Ogrencinin dogru tepkileri icin veri kayit formuna ilgili yere

“+” isareti konmustur.

Yanlhs Tepki: Yanlis tepki, 6grencinin sdylenen kavrami ifade eden resimli kart
yerine diger resimli kart1 gdstermesi ya da iki resimli kart: birden gdstermesidir. Ogretim
oturumlarinda 6grencinin yanlis tepki vermesi durumunda hata diizeltmesi yapilmistir.
Ogrencinin arag-geregleri incelememesi ve/veya dikkatini yoneltmemesi sonucu ortaya
cikan yanlis tepkilerde sunum tekrar gerceklestirilmis; diger yanlis tepkilerde ise kontrol
edici ipucu sunulmustur. Hata diizeltmesi bir kez gergeklestirildikten sonra; &grenci
tekrar yanlis tepkide bulunursa bir sonraki denemeye gecilmistir. Yanlis tepkiler i¢in veri

kay1t formunda ilgili yere “+” isareti konmustur.

Tepkide Bulunmama: Tepkide bulunmama, hedef uyaran sunulduktan en fazla 4 sn.
icerisinde Ogrencinin hedef davranisa iliskin herhangi bir girisimde bulunmamasidir.
Ogretim oturumlarinda 6grencinin tepki vermemesi durumunda kontrol edici ipucu

sunulmustur. Veri kayit formunda ilgili yere “+” isareti konmustur.

2.7. Genel Siire¢

Bu boliimde aragtirmanin deney siirecine, sosyal gecerlige, verilerin toplanmasina

ve analizine iligkin ayrintili bilgilere yer verilmistir.
2.7.1. Deney siireci

Arastirmanin deney siireci baglama diizeyi, uygulama (0gretim ve yoklama),
genelleme ve izleme oturumlarindan olusmaktadir. Arastirmanin tiim oturumlari

enstitiinlin uygulama biriminde yer alan arastirma laboratuvarinda gergeklestirilmistir.

Arastirmaya katilmasi planlanan Ogrencilerin  arastirma i¢cin uygunlugu
belirlendikten sonra ¢ocuklarinin arastirmaya dahil olmalar1 konusunda oncelikle ailelere
sOzlii bilgi verilmis ve izin istenmis, ailelerin yanitinin olumlu olmasi durumunda
kendilerinden yazili izin alinmistir. Arastirmanin tiim evreleri video kamera ile

kaydedilmistir.

Arastirmanin kavram 6gretimi siireci Celik (2007)’in izledigi siiregle ayni sekilde
gerceklestirilmistir. Arastirmaya her bir 6grenci icin pekistire¢ belirleme oturumlarinin
diizenlenmesiyle baslanmistir. Bu oturumlarda &grencilerin tercih ettigi pekistirecler
belirlendikten sonra baslama diizeyi oturumlar1 diizenlenmistir. Baslama diizeyi

oturumlarinda her bir 6grenci igin kararli veri toplandiktan sonra on-test genelleme
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oturumlar1 gerceklestirilmistir. On-test genelleme oturumlarinin tamamlanmasindan
sonra hedeflenmeyen bilgi edinimine iliskin On-test degerlendirme oturumlari
gergeklestirilmistir. Bu oturumlar da tamamlandiktan sonra dort 68renci ile es zamanli
olarak uygulama evresi oturumlarina baslanmistir. Uygulama evresinde ogretilecek
kavramlar ii¢ basamak halinde analiz edilmistir. Uygulamaya Oncelikle birinci
basamaktan baslanmistir. Her basamak i¢in hazirlanmis olan on arag¢ setinin ilk besi ile
Ogretim sunulurken, diger besi ile 6gretim bittikten sonra degerlendirme yapilmistir.
Ogretim bittikten sonra bes dakikalik bir aranin ardindan yapilan bu degerlendirmede
ogrencinin bir sonraki basamaga gecisi degerlendirilmistir. Ogrenci kendisine 6gretim
yapilan basamaga ait Ogretim sonrasi degerlendirmede 4/5 Olgiitii st liste li¢ kez
karsilarsa, bir sonraki basamagin 6gretimine gecilmistir. Bu 0Ol¢iit i basamakta da
karsilanincaya kadar Ogretime devam edilmistir. Bu degerlendirmeden farkli olarak
birinci 6gretim oturumu disindaki tiim 6gretim oturumlarindan 6nce giinliik yoklama
oturumlart diizenlenmistir. Bu yoklama oturumlarinda kavramin ii¢ basamagmi da
degerlendirmek iizere hazirlanan dokuz ara¢ seti kullanilmistir. Bu arac setleri her
basamaga ait liger arac¢ setinin bir araya getirilmesiyle olusturulmustur. Bu setler
olusturulurken ayni arag setlerinin iist iiste iki degerlendirmede kullanilmamasina dikkat
edilmistir. Calisilan kavramda ti¢ basamak i¢in de 4/5 6lg¢iitii karsilandig1 halde 8/9 6l¢iitii
karsilanmamissa, Ol¢iit karsilanana kadar tli¢iincli basamakta 6gretime devam edilmistir.
Uygulama evresi bagimli degiskenlerden birinde ii¢ oturum iist iiste 8/9 Olgiitii
karsilanincaya degin siirdiiriilmiistiir. Uygulama evresi tamamlandiktan sonra, bir bagka
deyisle, 6gretim sona erdiginde her bir 6grenci i¢in son-test genelleme ve hedeflenmeyen
bilgi son-test degerlendirme oturumlari diizenlenmistir. Uygulama evresi bittikten 8, 9 ve
10 hafta sonra izleme oturumlar1 diizenlenmistir. Arastirmanin deney siirecine iliskin

sema Sekil 2° de gosterilmistir.

2.7.1.1. Yoklama oturumlari

Aragtirma kapsaminda baglama diizeyi yoklama oturumlar1 ve giinliik yoklama
oturumlart olmak iizere iki tiir yoklama oturumu diizenlenmistir. Bu oturumlarla ilgili

detayl bilgiler ilgili bagliklar altinda yer almaktadir.

2.7.1.1.1. Baslama diizeyi yoklama oturumlart

Baslama diizeyi yoklama oturumlar1 6grencilerin devam etmekte oldugu uygulama

biriminde 6gretim oturumlarina baslamadan once verilerde kararlilik
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Sekil 2. Deney Siireci

gosterene kadar en az ii¢ oturum olmak iizere gergeklestirilmistir. Bu oturumlarda
cevresel diizenleme yapildiktan sonra dgrenciye yonerge sunulmustur. Ogrencinin dogru
tepkileri pekistirilmemis ve veri kayit formuna “+” olarak isaretlenmis, yanls tepkileri
ve tepkide bulunmama durumu ise gérmezden gelinmis, bir sonraki denemeye gecilmis

(1324

ve veri kayit formuna olarak igaretlenmistir. Bu oturumlarin sonunda 6grencinin

caligmaya katilimi tercih ettigi pekistirecle pekistirilmistir.

2.7.1.1.2. Giinliik yoklama oturumlar:

Giinlik yoklama oturumlar1 Ogrencilerin devam etmekte oldugu uygulama
biriminde, birinci 6gretim oturumu hari¢ her 6gretim oturumundan Once bir yoklama
oturumu olmak {iizere gerceklestirilmistir. Giinliik yoklama oturumlarinda toplanan
veriler arastirmanin uygulama verilerini olusturmaktadir. Ogretim oturumlarinda

kavrama ait lic basamaktan sadece birine iliskin 6gretim yapilirken, giinliik yoklama
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oturumlarinda ii¢ basamaga iliskin degerlendirme yapilmistir. Degerlendirme setinde yer
alan araglar her basamaktan iigcer ara¢ setinin bir araya getirilmesiyle olusturulmustur.
Giinliik yoklama sirasinda her bir arag seti 6grenciye bir kez sorulmustur. Bu oturumlarda
cevresel diizenleme yapildiktan sonra 6grenciye beceri yonergesi sunulmustur. Ornegin
Yunus’un gen¢ kavramindaki performansi degerlendirilirken Yunus ve arastirmaci
masada karsiliklt oturmustur. Arastirmact Yunus’a hazir olup olmadigini sormus ve
calisma i¢in dikkatini ¢ekmistir. Ardindan gen¢ kavrami i¢in o giinkii degerlendirmede
kullanilmak iizere bir araya getirilmis olan ve ikiser adet resimli karttan olusan dokuz
ara¢ setinden (kavramin her bir basamagindan tiger adet arag¢ seti segilmistir) ilkini
masaya Yunus’un Oniine koymustur. Yunus kartlara baktiktan sonra ‘“Hangisi geng
goster.” seklinde yonergeyi sunmustur. Yunus’un dogru tepki vermesi durumunda veri
kayit formunda ilgili yere “+” konmus ve bir sonraki denemeye ge¢ilmistir. Yunus’un
yanlig tepki vermesi durumunda veri kayit formunda ilgili yere “-” konmus ve yine bir
sonraki denemeye gecilmistir. Bu sistematik izlenerek toplamda dokuz deneme
gerceklestirildiginde oturum bitmistir. Oturum sonunda Yunus’un ¢alismaya katilimi

sozel olarak ve 6diil kutusundan tercih ettigi yiyecek pekistireci ile pekistirilmistir.

Ogrencilerin giinliik yoklama oturumlarinda égrenmesini 6nlemek amaciyla dogru
tepkilere pekistirec sunulmamig ve bu tepkiler veri kayit formuna “+” olarak
isaretlenmistir. Ogrencinin yanls tepkileri ve tepkide bulunmama durumu ise gérmezden
gelinmis, bir sonraki denemeye gecilmis ve veri kayit formunda yanlis tepki bolmesine
“+” olarak isaretlenmistir. Bu oturumlarin sonunda 6grencinin ¢alismaya katilimi tercih

ettigi pekistirecle pekistirilmistir.

2.7.1.3. Ogretim oturumlar

Baglama diizeyi evresinde kararli veri elde edildikten sonra uygulama evresine
gecilmistir. Ogretim oturumlari, SDO i¢in haftada bir giin, giinde altmis deneme olmak
iizere, DDO i¢in ise; haftada dort giin ve giinde on bes deneme olmak iizere
gerceklestirilmistir. SDO’niin kullanildig1 oturumlarda her on bes denemeden sonra bir-

iki dakikalik kisa bir ara verilmistir.

Her iki sunum sekliyle gerceklestirilen 6gretim oturumlarinda da kavramlar {i¢
basamak halinde sunulmustur. Ayni zamanda her iki sunum sekli igin de 6gretim
oturumlart iki kisimdan olugsmustur. Bu kisimlardan ilkinde kavramin ilgili basamagina

ait ara¢ setleriyle o basamaga iliskin 6gretim yapilirken, ikinci kisimda &grencinin 0
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basamakta 6lciit karsilamasina iligkin &gretim sonrasi degerlendirme yapilmustir. ilk
kisimda ilgili basamak i¢in olusturulan on arag¢ setinden ilk besi kullanilirken, 6gretim

sonras1 degerlendirmede diger bes arag seti kullanilmistir.

Ogretim oturumlarinda arastirmaci ¢evresel diizenlemeyi tamamladiktan ve arag-
geregleri hazirladiktan sonra masada 6grenciyle karsilikli olarak oturmustur. Ardindan
ogrencinin dikkatini ¢ekmis ve beceri ydnergesini (.... y1 goster.) sunmustur. Ornegin
Yunus’a dagitilmis denemelerle geng kavrami 6gretilirken Yunus ve arastirmaci masada
karsilikli oturmustur. Arastirmact Yunus’a hazir olup olmadigini sormus ve ¢aligsma igin
dikkatini ¢ekmistir. Ardindan gen¢ kavraminin ilgili basamagmin o6gretimi icin
kullanilacak olan bes ara¢ setinden (her basamak i¢in besi 0gretim, besi degerlendirme
seti olmak lizere onar arag seti vardir) ilkini masaya Yunus’un oniine koymustur. Yunus
kartlara baktiktan sonra “Hangisi gen¢ goster.” seklinde yonergeyi sunmustur. Hemen
ardindan Yunus’un tepki vermesini beklemeden gen¢ kavramini ifade eden resimli karti
gostermistir. Yunus’un dogru tepki vermesi durumunda, arastirmaci veri kayit formunda
ilgili yere “+” koymus ve Yunus’u coskulu bir sekilde pekistirerek hedeflenmeyen bilgiyi
sunmustur. Hedeflenmeyen bilgi sunumunda arastirmaci gen¢ kavramini ifade eden
resimli kartin alt kisminda yazan “GENC” kelimesini gostererek burada “geng” yazdigini
sOylemistir (Aferin sana, harikasin. Ve burada gen¢ yaziyor.). Arastirmaci
hedeflenmeyen bilgi sunumunun ardindan bir sonraki denemeye ge¢mistir. Yunus’un
yanlig tepki vermesi durumunda ise kontrol edici ipucunu tekrar sunmus ve veri kayit
formunda 1ilgili yere “+” koymustur. Yunus’un dogru tepki vermesi durumunda
arastirmacit Yunus’u daha zayif bir sesle pekistirmis, hedeflenmeyen bilgi sunumunu
yapmis ve bir sonraki denemeye gecmistir. Yunus'un tekrar yanlis tepki vermesi
durumunda ise aragtirmaci higbir tepki vermeden veri kayit formunda ilgili yere “+”
koymus ve bir sonraki denemeye gecmistir. Bu sistematik izlenerek toplamda on bes
deneme gergeklestirildiginde DDO igin oturum bitmistir. SDO oturumlarinda ise her on
bes deneme tamamlandiktan sonra ara verilmis, toplamda altmig deneme
gerceklestirilmistir. Oturum sonunda Yunus’un ¢alismaya katilimi sézel olarak ve odiil

kutusundan tercih ettigi yiyecek pekistireci ile pekistirilmistir.

Yunus ile geng kavrami igin gerceklestirilen on bes denemeden olusan, bayat
kavrami i¢in gerceklestirilen altmis denemeden olusan oturumlardan sonra Ogretim

sonras1 degerlendirme icin beser denemeden olusan oturumlar diizenlenmistir. Bu
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degerlendirmede Yunus ve arastirmact masada karsilikli oturmustur. Arastirmaci
Yunus’a hazir olup olmadigint sormus ve calisma i¢in dikkatini ¢ekmistir. Ardindan
Yunus’un gen¢ kavraminin ilgili basamagindaki performansimin degerlendirilmesi igin
kullanilacak olan ve ikiser adet resimli karttan olusan bes arag¢ setinden ilkini masaya
Yunus’un Oniine koymustur. Yunus kartlara baktiktan sonra “Hangisi gen¢ goster.”
seklinde yonergeyi sunmustur. Yunus’un dogru tepki vermesi durumunda veri kayit
formunda ilgili yere “+” konmus ve Yunus sozel olarak pekistirilerek bir sonraki
denemeye gecilmistir. Yunus’un yanlis tepki vermesi durumunda veri kayit formunda
ilgili yere “-”” konmus ve yine bir sonraki denemeye ge¢ilmistir. Bu sistematik izlenerek
toplamda bes deneme gerceklestirildiginde oturum bitmistir. Oturum sonunda Yunus’un
calismaya katilim1 s6zel olarak ve 6diil kutusundan tercih ettigi yiyecek pekistireci ile

pekistirilmistir.

Ogretim oturumlarda hem gretim hem de dgretim sonras1 degerlendirme sirasinda
ogrencinin dogru tepkileri sézel olarak pekistirilmistir. Ogretim sirasinda grencinin
yanlis tepkileri sonrasinda hata diizeltmesi yapilirken, 6gretim sonras1 degerlendirme

sirasinda 6grencinin yanlis tepkileri karsisinda bir sonraki denemeye gegilmistir.

2.7.1.4. Izleme oturumlar

Izleme oturumlarinda, uygulama tamamlandiktan 8, 9 ve 10 hafta sonra 6grencilere
hedef becerilere iliskin beceri yonergesi sunulmus ve hedef davranislarin devam edip
etmedigi kaydedilmistir. izleme oturumlarinda yoklama oturumlarinda izlenen siireg
takip edilmistir. Bu oturumlarda gevresel diizenleme yapildiktan sonra 6grenciye beceri
yonergesi sunulmustur. Ogrencinin dogru tepkileri sdzel olarak pekistirilmis ve veri kayit
formuna “+” olarak isaretlenmis, yanlis tepkileri ve tepkide bulunmama durumu ise
gormezden gelinmis, bir sonraki denemeye gegilmis ve veri kayit formunda yanlis tepki
bolmesine “+” olarak isaretlenmistir. Bu oturumlarin sonunda &grencinin ¢alismaya

katilim1 tercih ettigi pekistirecle pekistirilmistir.

2.7.1.5. Genelleme oturumlar:

Arastirmanin genelleme oturumlari kavramin farkli 6rneklerine genelleme seklinde
planlanmistir. Bu oturumlarda kullanilacak araglar, 6gretim oturumlarinda kullanilan
resimli kartlardan farkli resimli kartlar, kavramin farkli 6rnekleri olmustur. Ogretim
oturumlarinda kullanilan resimli kartlarda kullanilan gorseller fotograflardan olusurken,

bu kartlarda yer alan gorseller ¢izimler arasindan secilmistir. Genelleme oturumlari 6n-
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test son-test genelleme oturumu olarak planlanmistir. Baglama diizeyi verileri
toplandiktan sonra tek oturumda On-test genelleme verileri toplanmistir. Son-test
genelleme verileri ise Ogretim oturumlari tamamlandiktan sonra yine tek oturumda
toplanmistir. Genelleme oturumlarinda genelleme araglar1 6grencinin 6niine konmus ve
hedef uyaran (....y1 goster.) sunulmustur. Ogrencinin tepkileri genelleme veri kayit

formuna isaretlenmistir.

2.7.1.5. Hedeflenmeyen bilgi degerlendirme oturumlari

Bu arastirma kapsaminda ogretilen kavramlarin isimlerini okumaya ydnelik
hedeflenmeyen bilgi sunumu gergeklestirilmistir. Katilimcilarin hedeflenmeyen bilgiye

yonelik edinim diizeyleri 6n-test ve son-test yoklama oturumlarinda degerlendirilmistir.

Hedeflenmeyen bilgi degerlendirme oturumlar1 6n-test son-test degerlendirme oturumu
olarak planlanmistir. Baslama diizeyi verileri toplandiktan sonra tek oturumda 6n-test
verileri toplanmigtir. Son-test genelleme verileri ise 6gretim oturumlar: tamamlandiktan
sonra yine tek oturumda toplanmistir. Hedeflenmeyen bilgi degerlendirme oturumlarinda
kavramlarin isimlerinin yazili oldugu kartlar 6grencinin 6niine konmus ve “Burada ne

[13R33

yaziyor?” sorusu sorulmustur. Ogrencilerin yanitlar1 “+” veya “- olarak kaydedilmistir.

2.7.2. Sosyal gecerlik

Arastirmanin sosyal gegerligi 6znel degerlendirme yaklasimi kullanilarak
belirlenmistir. Sosyal gegerligi belirlemek {izere deney siireci bittikten sonra 6grencilerin
devam ettigi enstitli uygulama biriminde hizmet veren Ogretmenlerin, bu calismada
belirlenen hedef davraniglara, kullanilan yontemlere ve elde edilen bulgulara iliskin
goriisleri incelenmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin akademik gelisimini yakindan
takip edebildikleri ve sonraki siiregcte 6grencilerin akademik alandaki diger becerilerinin
gelisiminde kendileri rol alacagi i¢in sosyal gegerlik verileri uygulama birimindeki
ogretmenlerden toplanmistir. Ogretmenlerin goriisleri arastirmaci tarafindan hazirlanan
sosyal gegerlik formu yoluyla belirlenmistir. Sosyal gegerlik formunda siklastirilmis ve
DDO’niin etkililik ve verimliligi, kullanishligi, &grenci acisindan tercih edilirligi,
uygulayic1 agisindan tercih edilirligi, olumlu ve olumsuz yanlar1 ile kullanilan
materyallerin uygunluguna iliskin sorular yer almaktadir. Form; 13 i kapali uglu, 2 si agik

uclu olmak tizere toplam 15 sorudan olugmaktadir.
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2.7.3. Verilerin toplanmasi

Aragtirmada etkililik, verimlilik, giivenirlik ve sosyal gegerlik olmak tizere dort tiir

veri toplanmigtir. Bu verilerin nasil toplandigi ilgili bagliklarin altinda yer almaktadir.

2.7.3.1. Etkililik verilerinin toplanmast

Etkililik verileri dgrencinin beceri yonergesinden sonra verdigi tepkilere dayali
olarak toplanmustir. Ogrenciye hedef davranisa iliskin beceri yonergesi sunulduktan sonra
dgrencinin tepkisi beklenmistir. Ogrencinin bagimsiz olarak verdigi dogru tepkiler kayit
formunda “+” olarak isaretlenmis ve dogru tepki sayist hesaplanmistir. Ogrencinin
verdigi yanlis tepkiler ve tepkide bulunmama durumu veri kayit formunda yanlis tepki

bolmesine “+ olarak isaretlenmistir.

2.7.3.2. Verimlilik verilerinin toplanmast

Her bir bagimsiz degiskenin uygulandigi oturumlarda;
a. Olgiit karsilanincaya kadar gerceklesen deneme sayist,
b. Olgiit karsilanincaya kadar gecen toplam 6gretim siiresi ve

c. Olgiit kargilanincaya kadar gergeklesen hata sayisi/yiizdesi bagimsiz

degiskenlerin verimliliklerine iliskin veriler olarak kullanilmistir.

2.7.3.3. Genelleme verilerinin toplanmasi

Genelleme verileri diizenlenen On-test genelleme ve son-test genelleme
oturumlarinda 6grencinin verdigi tepkilere dayali olarak toplanmistir. Bu oturumlarda
genelleme araglar1 6grencinin Oniine konduktan sonra hedef davranisa iliskin beceri
yonergesi sunulmus ve Ogrencinin tepkisi beklenmistir. Ogrencinin bagimsiz olarak
verdigi dogru tepkiler genelleme kayit formunda “+” olarak isaretlenmis ve dogru tepki
say1s1 hesaplanmistir. Ogrencinin verdigi yanlis tepkiler ve tepkide bulunmama durumu

(1313

genelleme veri kayit formuna “-* olarak isaretlenmistir.
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2.7.3.5. Hedeflenmeyen bilgi verilerinin toplanmast

Arastirmada ogrencilere hedeflenmeyen bilgi sunulmus ve hedeflenmeyen bilgi
kazanimina iligkin veriler 6n-test ve son-test degerlendirme oturumlarinda toplanmaistir.
Baslama diizeyi verileri toplandiktan sonra tek oturumda On-test verileri toplanmistir.
Son-test genelleme verileri ise Ogretim oturumlar1 tamamlandiktan sonra yine tek
oturumda toplanmistir. Hedeflenmeyen bilgi degerlendirme oturumlarinda kavramlarin
isimlerinin yazili oldugu kartlar 6grencinin 6niine konmus ve “Burada ne yaziyor?”
sorusu sorulmustur. Ogrencinin dogru tepkileri karsisinda uygulamaci dgrenciyi sdzel
olarak pekistirmis, yanlis tepkilerini ise gdrmezden gelmistir. Ogrencilerin yanitlari “+”

(T3

veya “-* olarak kaydedilmistir. On-test ve son-test degerlendirme oturumlari ayni sekilde

gerceklestirilmistir.

2.7.3.5. Giivenirlik verilerinin toplanmast

Arastirma kapsaminda gozlemciler arasi giivenirlik ve uygulama giivenirligi olmak

tizere iki tiir glivenirlik verisi toplanmistir.

2.1.3.5.1. Gozlemciler arast giivenirlik verilerinin toplanmast

Arastirmanin goézlemciler aras1 giivenirlik verilerinin toplanmasinda, her bir
evrenin video kayitlarinin seckisiz olarak belirlenen %30’u gézlemci tarafindan izlenmis

ve Ogretim Veri Kayit Formu doldurulmustur.

2.7.3.5.2. Uygulama giivenirligi verilerinin toplanmasi

Arastirma siiresince 9grencilere 6gretilmesi hedeflenen kavramlarin 6gretiminin ne
derece planlanan sekilde yapildigini belirlemek amaciyla uygulama giivenirligi verileri
toplanmistir. Uygulama giivenirligi verilerinin toplanmasinda, uygulama evresinin video
kayitlarindan seckisiz olarak belirlenen %30’u gozlemci tarafindan izlenmis ve

Uygulama Giivenirligi Formu (EK-11) doldurulmustur.

2.7.3.6. Sosyal gegerlik verilerinin toplanmasi

Sosyal gegerlik bir uygulamanin amaci, yontemi ve sonuclari hakkinda ilgili
kisilerin goriislerinin alinmasidir (Foster ve Mash, 1999, 5.308-309; Vuran ve S6nmez,
2008, 56-57). Bir baska deyisle sosyal gecerlik; arastirma amaclarinin anlamli olmasi,
yontemin uygunlugu ve arastirma sonuclarinin 6nemi hakkinda ilgili kisilerin
goriiglerinin  alinmasidir (Wolf, 1978,). Bir uygulamanin sosyal gecerliginin

belirlenmesinde kullanilabilecek yontemler sosyal karsilastirma, 6znel degerlendirme ve
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stirdiiriilebilirlik degerlendirmesidir (Kurt, 2012, s.375-376). Bu arastirma kapsaminda
sosyal gecerlik verilerinin toplanmasinda 6znel degerlendirme yaklagimi kullanilmastir.
Aragtirmanin sonunda arastirmaci, 6grencilerin devam ettigi uygulama biriminde gérev
yapan Ogretmenlere uygulamadan 6rnek goriintiiler izlettirmistir. Ancak her iki sunum
sekli ile de 0gretim oturumlar1 aym sekilde gerceklestirildiginden; 6gretmenler her iki
uygulamaya da iliskin ornek goriintiileri izledikten sonra arastirmaci kendilerine
arastirma hakkinda sozlii bilgi vermistir. Bu bilgi sunum sekillerine iliskin
giinliik/haftalik deneme sayilarini ve arastirma bulgularimi icermektedir. Bu islem
tamamlandiktan sonra ise daha dnceden hazirladigi Sosyal Gegerlik Formunu vermistir.
Ogretmenlerin bu calisma kapsaminda belirlenen hedef davranislara, kullanilan

yontemlere ve elde edilecek bulgulara iligkin goriisleri belirlenmistir.

2.7.4. Verilerin analizi

Arastirmadan elde edilen veriler etkililik verileri, verimlilik verileri, giivenirlik verileri

ve sosyal gegerlik verileri olmak tlizere dort grupta analiz edilmistir.

2.7.4.1. Etkililik verilerinin analizi

Arastirma tamamlandiktan sonra elde edilen etkililik verileri grafiksel analiz
yoluyla analiz edilmistir. Cizilecek grafikte yatay eksen zamani, diisey eksen ise bagiml
degiskeni ifade etmektedir. Yatay eksende oturumlar, diisey eksende ise 6grencinin dogru
tepki sayis1 yer almaktadir. Her bir 6grenci icin uyarlamali doniisiimlii uygulamalar
modeline uygun grafikler ¢izilmistir. Genelleme verilerinin analizi 6grencilerin 6n-test
genelleme ve son-test genelleme oturumlarindaki dogru tepki sayilarinin karsilastiriimasi
yoluyla yapilmistir. Genelleme verilerine iliskin bulgular ise siitun grafigi yoluyla

gosterilmistir.

2.7.4.2. Verimlilik verilerinin analizi

Aragtirma kapsaminda uygulanacak bagimsiz degiskenlerin verimliliklerine iliskin

veriler, her bir bagimsiz degisken icin 0lgiit karsilanincaya kadar gerceklesen;
a. Deneme sayisi,
b. Toplam &gretim siiresi,

C. Hata sayisi/yiizdesinin karsilastirilmasiyla analiz edilmistir.
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2.7.4.3. Giivenirlik verilerinin analizi

Giivenirlik verileri gozlemciler aras1 giivenirlik verileri ve uygulama giivenirligi verileri

olmak tizere iki grupta analiz edilmistir.

2.71.4.3.1. Gozlemciler arasi giivenirlik verilerinin analizi

Gozlemciler arasi giivenirligi belirlemek iizere tiim evrelerin %30’unda (yansiz
olarak belirlenen oturumlarda) gozlemciler arasi giivenirlik verileri toplanmustir.
Gozlemciler aras1 giivenirlik gézlemcinin topladigi veriler ile aragtirmacinin topladigi
verilerin karsilastirilmasiyla analiz edilmistir. Gozlemciler aras1 giivenirlik [ Goriis birligi
sayist / (Goris birligi sayis1 + Gorlis ayriligi sayisi) X 100)] formiilityle hesaplanmistir
(Erbas, 2012, s.114).

2.7.4.3.2. Uygulama giivenirligi verilerinin analizi

Uygulama giivenirligini belirlemek {izere tiim evrelerin %30’undan yansiz olarak
belirlenen oturumlardan uygulama giivenirligi verisi toplanmistir. Uygulama giivenirligi
aragtirmacinin uygulama sirasinda sergilemesi beklenen davranislar ile uygulama
sirasinda yaptigi davramiglarin karsilastirilmas: yoluyla analiz edilmistir. Uygulama
glivenirligi [(gozlenen uygulamaci davranisi / planlanan uygulamaci davranigi) X 100]

formiilii kullanilarak hesaplanmistir (Erbas, 2012, 5.126).
Arastirmacinin uygulama sirasinda sergilemesi beklenen davranislar:
a. Arag-gerecleri hazirlama
b. Ogrencinin dikkatini cekme
¢. YOnerge sunma

d. Kontrol edici ipucunu sunma (Bu basamak yoklama, genelleme ve izleme evresinde

yoktur.)

e. Ogrencinin tepki vermesi icin uygun siireyi bekleme

f. Ogrencinin tepkisine dogru tepkide bulunma

g. Ogrencinin dogru tepki vermesi durumunda hedeflenmeyen bilgiyi sunma
h. Denemeler arasi siireyi bekleme

i. Oturum sonunda 6grencinin isbirligini pekistirme.

42



2.7.4.5. Sosyal gecerlik verilerinin analizi

Sosyal gegerlik verilerinin analizinde ise Ogrencilerin devam ettigi uygulama
biriminde goérev yapan Ogretmenlerin sosyal gecerlik formundaki sorulara verdikleri

yanitlarin betimsel analizi yapilmistir.
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3. BULGULAR
Bu béliimde OSB olan ¢ocuklara kavram dgretiminde SDO ve DDO’niin etkililik
ve verimlilik bulgular ile gbzlemciler arasi giivenirlik, uygulama giivenirligi ve sosyal

gecerlik bulgularina yer verilmistir.

3.1. Etkililik Bulgular

Etkililik bulgular1 arastirmaya katilan dort 6grenci icin belirlenen kavramlarin
edinim, izleme ve genelleme bulgulart ile hedeflenmeyen bilgi bulgularindan

olusmaktadir.

3.1.1. Etkililik bulgulari: Edinim ve izleme

Bu boliimde dort 6grenci igin SDO ve DDO’niin, kendilerine &gretilmek {izere
belirlenen kavramlarin 6gretiminde, etkililigine iliskin grafik ve tablolar yer almaktadir.
Edinim ve izleme evrelerindeki etkililik verilerini aktarmak iizere her bir 6grenci igin
cizgi grafigi kullanilmistir. Bu grafiklerde baslama diizeyi, uygulama ve izleme verileri
yer almaktadir. Ogrencilerin giinliik yoklama oturumlarinda verdikleri tepkiler uygulama
evresine, izleme oturumlarinda verdikleri tepkiler ise izleme evresine islenmistir. Bunun
yan1 sira aragtirmada Ogretilen kavramlar ii¢ basamak halinde analiz edilmistir.
Ogrencilerin 6gretimi yapilan kavram igin bir basamaktan digerine gecebilmeleri igin her
Ogretim oturumunun sonunda yapilan 6gretim sonu degerlendirme oturumlarinda, {i¢
oturum f{ist Uste 4/5 Ol¢iitiinii karsilamalar1 beklenmistir. Bu basamaklar arasi gegise

iliskin verilerin aktarilmasi i¢in de tablolar kullanilmistir.

Emre, Ahmet, Yunus ve Samet icin SDO ve DDO’niin kavram Ogretiminde
etkililigine iliskin grafikler sirasiyla Sekil 3.1, Sekil 3.2, Sekil 3.3 ve Sekil 3.4 te yer
almaktadir. Ayrica basamaklar aras1 gegise iliskin tablolar da siras1 ile Tablo 3.1, Tablo

3.2, Tablo 3.3, Tablo 3.4, Tablo 3.5, Tablo 3.6, Tablo 3.7 ve Tablo 3.8 de yer almaktadir.

Ahmet’e ait grafik incelendiginde, Ahmet’in baslama diizeyinde, SDO ve DDO i¢in
belirlenen kavramlarda (geng ve taze) 6l¢iit karsilar diizeyde performans sergilemedigi
goriilmektedir. Ahmet’in baglama diizeyinde verdigi dogru tepki sayis1 geng kavrami i¢in

ortalama 0 (ranj=0), taze kavrami icin ortalama 0,33 (ranj=1) dir.
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Sekil 3.1. Ahmet ’in Baslama Diizeyi, Uygulama ve Izleme Evrelerinde DDO ve
SDO Uygulamalari ile Taze ve Geng Kavramlarini Ogrenme Diizeyi

Ahmet ile SDO’in kullamldigr 5 &gretim oturumu (300 deneme), DDO’niin
kullanildig1 23 6gretim oturumu (345) gerceklestirilmistir. SDO’niin kullanildig1 5
O0gretim oturumunun tamami taze kavraminin birinci basamaginda gergeklestirilmistir.
DDO’niin kullamldigi 23 6gretim oturumunun ise 14 {i gen¢ kavrammin birinci
basamaginda, 4 i ikinci basamaginda ve 5 1 liclincli basamaginda gerceklestirilmistir.
Ahmet kendisi ile SDO kullanilarak gerceklestirilen 5 8gretim oturumu sonucunda 8lgiitii
karsilar  diizeyde performans sergileyememisti. Ahmet DDO  kullanilarak
gerceklestirilen oturumlarda ise 21. 6gretim oturumundan itibaren dl¢iitii karsilar diizeyde
performans sergilemistir. Ahmet DDO’niin kullamildign 21, 22 ve 23. Ogretim
oturumlarinda 8/9 diizeyinde performans sergilediginde iki uygulamaya da son

verilmistir.

Ahmet DDO sunum seklinin yoklama oturumlarinda 8/9 &lg¢iitiinii karsilar diizeyde
performans gosterirken, SDO sunum seklinin yoklama oturumlarinda bu 6l¢iitii karsilar
diizeyde performans gostermemistir. Bu bulgulara gore, Ahmet’e kavram 0gretiminde

DDO’niin etkili oldugu, ancak SDO niin etkili olmadig1 gériilmiistiir.

Uygulama oturumlar1 sonlandirildiktan 8, 9 ve 10 hafta sonra DDO sunum sekli ile

ogretilen kavramlarin korunup korunmadigini belirlemek iizere toplanan izleme verileri

45



incelendiginde, Ahmet’in 6gretimi DDO ile yapilan geng kavrami igin ortalama dogru

tepki sayisinin 5,3 (ranj=1) oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.1. Ahmet’in Dagitilmis Denemelerle Sunulan Gen¢ Kavrami Basamak Gegigleri

1. basamak 2. basamak 3. basamak

Oturu
O «d N M < 1D O I~ 0 O © +H N ™M
OlcmHNm#mOI\wQHHHHHﬁﬁHHﬁNNNN

330000024334444345433444

- 00 0 OO 3 6 47 456 5 1 4 4 3 6 4 8 8 8

GYO-DTS OSD-DTS
8/9

OSD-Ogretim sonrasi degerlendirme
DTS-Dogru tepki sayisi
GYO-Genel yoklama oturumlari

Tablo 3.2. Ahmet’in Siklastiriimis Denemelerle Sunulan Taze Kavrami Basamak

Gegisleri
1. basamak
Oturum 1 2 3 4 5
Olgiit
OSD- DTS 4/5 0 0 2 3 2
GYO-DTS 8/9 - 0 6 6 4

OSD-Ogretim sonrasi degerlendirme
DTS-Dogru tepki sayisi
GYO-Genel yoklama oturumlari

Yunus’a ait grafik incelendiginde, Yunus’un baslama diizeyinde, SDO ve DDO i¢in
belirlenen kavramlarda (geng ve bayat) dl¢iit karsilar diizeyde performans sergilemedigi
goriilmektedir. Yunus’un baslama diizeyinde verdigi dogru tepki sayis1 gen¢ kavrami i¢in

ortalama 1,33 (ranj=4), bayat kavrami i¢in ortalama 2,60 (ranj=1) dir.
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Sekil 3.2. Yunus 'un Baslama Diizeyi, Uygulama ve Izleme Evrelerinde DDO ve SDO

Uygulamalart ile Bayat ve Geng Kavramlarint Ogrenme Diizeyi

Yunus ile SDO’niin kullanildig1 5 6gretim oturumu (300 deneme), DDO’niin
kullanildig1 20 6gretim oturumu (300) deneme gergeklestirilmistir. SDO niin kullanildig
5 dgretim oturumunun tamami bayat kavraminin birinci basamaginda gerceklestirilmistir.
DDO’niin kullanildig1 20 &gretim oturumunun ise 9 u gen¢ kavraminmn birinci
basamaginda, 5 i ikinci basamaginda ve 6 si1 {igiincii basamaginda gergeklestirilmistir.
Yunus kendisi ile SDO kullanilarak gergeklestirilen 5 6gretim oturumu sonucunda &lgiitii
karsilar diizeyde performans sergileyememistir. Yunus DDO kullanilarak gerceklestirilen
oturumlarda ise 18. 6gretim oturumundan itibaren Olgiitii karsilar diizeyde performans
sergilemistir. Yunus SDO’niin kullanildig1 18, 19 ve 20. dgretim oturumlarinda 9/9

diizeyinde performans sergilediginde iki uygulamaya da son verilmistir.

Uygulama oturumlar1 sonlandirildiktan 8, 9 ve 10 hafta sonra DDO ile dgretilen
kavramlarin korunup korunmadigini belirlemek {izere toplanan izleme verileri
incelendiginde, Yunus’un gretimi DDO ile yapilan geng¢ kavrami i¢in ortalama dogru

tepki sayisinin 9 (ranj=0) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.3. Yunus 'un Dagitilmis Denemelerle Sunulan Gen¢ Kavrami Basamak Gegigleri

1. basamak 2. basamak 3. basamak
Oturu 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 1 1 1 15 1 1 1 1 2
m 1 2 3 4 6 7 8 9 0

Olgiit
OSD | 4/5 52 32314450 2 4 5 5 3 4 3 5 5 5

DTS

GYO | 8/9 - 433234256 1 3 4 3 0 0 4 9 9 9

DTS

OSD-Ogretim sonrasi degerlendirme
DTS-Dogru tepki sayisi
GYO-Genel yoklama oturumlari

Tablo 3.4. Yunus'un Siklagtirilmis Denemelerle Sunulan Bayat Kavrami Basamak

Gecisleri
1. basamak
Oturum 1 2 3 4 5
Olgiit
OSD-DTS 4/5 0 0 2 1 4
GYO-DTS 8/9 - 3 5 4 0

OSD-Ogretim sonrasi degerlendirme
DTS-Dogru tepki sayisi
GYO-Genel yoklama oturumlari

Emre’ye ait grafik incelendiginde, Emre’nin baslama diizeyinde, SDO ve DDO i¢gin
belirlenen kavramlarda (gen¢ ve taze) ol¢iit karsilar diizeyde performans sergilemedigi
goriilmektedir. Emre’nin baglama diizeyinde verdigi dogru tepki sayisi geng kavrami i¢in

ortalama 1,33 (ranj=2), taze kavrami i¢in ortalama 0 (ranj=0) dur.

Emre ile SDO’niin kullanildigi 5 &gretim oturumu (300 deneme), DDO’niin
kullanildig1 24 6gretim oturumu gerceklestirilmistir. SDO’niin kullanildig1 6 dgretim

oturumunun tamami taze kavraminin birinci basamaginda gergeklestirilmistir. DDO’niin
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kullanildig1 24 6gretim oturumunun ise 15 1 gen¢ kavraminin birinci basamaginda, 5 i

ikinci basamaginda ve 4 i tiglincii basamaginda gergeklestirilmistir.

Baglama Uygulama
Diizeyi izleme
9
8
= 7
5 6
g_ 5
= 14
£
e 3
(=
22
1 [ |
0 '‘=—m—0-= i i L
123456 7 8 9101112131415161718192021222324252627282930
Oturumlar DDO ==l=SDO

Sekil 3.3. Emre nin Baslama Diizeyi, Uygulama ve Izleme Evrelerinde DDO ve SDO

Uygulamalar: Taze ve Geng Kavramlarint Ogrenme Diizeyi

Emre kendisi ile SDO kullanilarak gergeklestirilen 5 6gretim oturumu sonucunda
olgiitii  karsilar diizeyde performans sergileyememistir. Emre DDO kullamlarak
gergeklestirilen oturumlarda ise 22. 6gretim oturumundan itibaren 6l¢iitii karsilar diizeyde
performans sergilemisti. Emre SDO’niin kullanildigi 22, 23 ve 24. Ogretim
oturumlarinda Olgiitii karsilar diizeyde (8/9, 8/9, 9/9) performans sergilediginde iki

uygulamaya da son verilmistir.

Uygulama oturumlart sonlandirildiktan 8 ve 9 hafta sonra DDO ile dgretilen
kavramlarin korunup korunmadigini belirlemek {izere toplanan izleme verileri
incelendiginde, Emre’nin 6gretimi DDO ile yapilan geng kavrami igin ortalama dogru

tepki sayisinin 7 (ranj=0) oldugu goriilmektedir.

Samet’e ait grafik incelendiginde, Samet’in baslama diizeyinde, SDO ve DDO igin
belirlenen kavramlarda (geng ve bayat) dl¢iit karsilar diizeyde performans sergilemedigi
goriilmektedir. Samet’in baslama diizeyinde verdigi dogru tepki sayist bayat kavrami i¢in

ortalama 2,33 (ranj=2), geng¢ kavrami i¢in ortalama 1 (ranj=0) dir.
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Tablo 3.5. Emre’nin Dagitilmis Denemelerle Sunulan Gen¢ Kavrami Basamak Gegigleri

1. 2. 3.

basamak basamak basamak

Oturum " 0 ¢ S K CECNXOoC O A N M S O~ o0 O A4 o M =

— — — — - - — i I — (9\] N N N N

Olgiit

OSD- | 4/5 1 400211111 11 4 4 4 2 2 4 5 4 3 4 5 5
DTS

GYO | 8/9 - 350615344 45 2 3 3 2 25 2 7 4 8 8 9
-DTS

OSD-Ogretim sonrasi degerlendirme
DTS-Dogru tepki sayisi
GYO-Genel yoklama oturumlari

Tablo 3.6. Emre’nin Siklastirilmis Denemelerle Sunulan Taze Kavrami Basamak

Gecisleri
1. basamak
Oturum 1 2 3 4 5
Olgiit
OSD- DTS 4/5 0 0 2 3 2
GYO- DTS 8/9 - 0 6 6 4

OSD-Ogretim sonrasi degerlendirme
DTS-Dogru tepki sayisi
GYO-Genel yoklama oturumlari

Samet ile SDO’niin kullanildigi 5 dgretim oturumu, DDO’niin kullanildigi 20
ogretim oturumu gergeklestirilmistir. SDO’niin kullanildign 5 dgretim oturumunun
tamami bayat kavraminin birinci basamaginda gergeklestirilmistir. DDO’niin kullanildig1
20 ogretim oturumunun ise 14’1 gen¢ kavraminin birinci basamaginda, 3’i ikinci
basamaginda ve 3’ii iiciincii basamaginda gerceklestirilmistir. Samet kendisi ile SDO
kullanilarak gerceklestirilen 5 68retim oturumu sonucunda Ol¢iitii karsilar diizeyde
performans sergileyememistir. Samet DDO kullanilarak gergeklestirilen oturumlarda ise
12. 6gretim oturumundan itibaren Ol¢iitii karsilar diizeyde performans sergilemistir.
Samet DDO’niin kullanildig1 17, 18 ve 19. dgretim oturumlarinda 9/9 diizeyinde

performans sergilediginde iki uygulamaya da son verilmistir.
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Uygulama oturumlar1 sonlandirildiktan 8, 9 ve 10 hafta sonra DDO ile dgretilen
kavramlarin korunup korunmadigini belirlemek {izere toplanan izleme verileri
incelendiginde, Samet’in 6gretimi DDO ile yapilan geng kavrami igin ortalama dogru

tepki sayisinin 9 (ranj=0) oldugu goriilmektedir.

Baslama Uygulama izleme
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Sekil 3.4. Samet 'in Baslama Diizeyi, Uygulama ve Izleme Evrelerinde DDO ve SDO

Uygulamalar: Bayat ve Gen¢ Kavramlarim Ogrenme Diizeyi

Tablo 3.7. Samet 'in Dagitilmis Denemelerle Sunulan Gen¢ Kavrami Basamak Gegisleri

1. 2. 3.
basamak basamak  basamak
Oturum
Avoo<uuhacajﬁ23£8:$38
OSD- 4/5 031102000005 555 5 5 4 5 5
DTS
GYO- 8/9 - 0123536355 4 9 9 9 9 9 9 9 9
DTS

OSD-Ogretim sonrasi degerlendirme
DTS-Dogru tepki sayisi

GYO-Genel yoklama oturumlari
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3.1.2. Etkililik bulgulari: Genelleme

SDO ve DDO sunus bigimleri kullanilarak ogretilen kavramlarin genellemeleri

incelendiginde dort dgrencinin de SDO kullanilarak sunulan kavramlarda da DDO

kullanilarak sunulan kavramlarda da 6l¢iiti karsilar diizeyde performans sergilemedigi

gorilmektedir.

Tablo 3.8. Samet’in Siklastirilmis Denemelerle Sunulan Bayat Kavrami Basamak

Gegisleri

1. basamak

Oturum 1 2 3 4 5
Olciit

OSD- DTS

GYO- DTS

4/5 1 2 2 0 1

8/9 - 8 2 3 4

OSD-Ogretim sonrasi degerlendirme

DTS-Dogru tepki sayisi

GYO-Genel yoklama oturumlari

Buna karsin Ahmet ve Emre’ye ait genelleme grafikleri incelendiginde 6n-test ve son test

verileri arasinda ciddi diizeyde bir artis oldugu goriilmektedir. Her iki sunus bi¢imi i¢in

on-test ve son-test verileri siitun grafigi kullanilarak gosterilmistir. DDO igin elde edilen

on-test ve son-test verileri Sekil 3.5°de, SDO icin elde edilen dn-test ve son-test verileri

ise

Dogru Tepki Sayisi

OFRPNWAUIUIONOOO

Sekil 3.6 da yer

I |]l'1/

Yunus Ahmet Emre Samet

m On-test ™ Son-test

Sekil 3.5. SDO On-Test ve Son-Test Genelleme Verileri
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10

Dogru Tepki Sayist

o N B~ O ©©

Yunus Ahmet Emre Samet

m On-test ™ Son-test

Sekil 3.6. DDO On-Test ve Son-Test Genelleme Verileri

3.1.3. Etkililik bulgulari: Hedeflenmeyen bilgi

Sekil 3.7 ve Sekil 3.8 incelendiginde 6grencilerin 6gretilen kavramlara iligkin
hedeflenmeyen bilgi kazaniminda on-test yoklama oturumlarinda %0 diizeyinde tepki
gosterdikleri goriilmektedir. Ogretim oturumlart bittikten sonra gerceklestirilen son-test
yoklama oturumlarinda ise Yunus %0, Ahmet %0, Samet %0 ve Emre %0 diizeyinde

dogru tepkide bulunmustur.

1
z
>
<
N
=
[=%
%)
=
=
)
on
S
a
0 A A A A /
Yunus Ahmet Samet Emre

m On-test ® Son-test

Sekil 3.7. DDO Kullanilarak Ogretimi Yapilan Kavramlarin Hedeflenmeyen Bilgi

Kazamm Verileri
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Dogru Tepki Sayisi

0 A A— A— A P

Yunus Ahmet Samet Emre

On-test ® Son-test

Sekil 3.8. SDO Kullamlarak Ogretimi Yapilan Kavramlarin Hedeflenmeyen Bilgi

Kazanim Verileri

3.2. Verimlilik Bulgular

SDO ve DDO’niin verimlilikleri agisindan farklilasip farklilasmadiklar1 &lgiit
karsilanincaya kadar gerceklesen a) deneme sayisi b) yanlis tepki sayisi/yiizdesi ve
c)toplam Ogretim siiresine iligkin verilerin toplanmasiyla belirlenmistir. Bu verilere

iliskin bulgular Tablo 3.9°da yer almaktadir.

Tablo 3.9°da goriildiigli lizere Ahmet i¢in Ogretimi yapilan kavramlarda olgiit
karsilanincaya kadar gerceklestirilen deneme sayis1 dikkate alindiginda DDO ile
gerceklestirilen oturumlarda toplam 345, SDO’de toplam 300 deneme sunuldugu
goriilmektedir. Bu denemeler sirasinda Ahmet’in gergeklestirdigi toplam hata sayis1 DDO
i¢in 45 iken, SDO i¢in 7 dir. Ahmet’e gen¢ kavraminin DDO ile gretilmesi toplam 142

dk 42 sn, taze kavraminin siklastirilmis denemeler ile 6gretilmesi 118 dk 34 sn stirmiistiir.

Tablo 3.9’da goriildiigii lizere Yunus i¢in Ogretimi yapilan kavramlarda olgiit
karsilanincaya kadar gerceklestirilen deneme sayisi dikkate alindiginda DDO ile
gerceklestirilen oturumlarda toplam 300, SDO’de toplam 300 deneme sunuldugu
goriilmektedir. Bu denemeler sirasinda Yunus’un gerceklestirdigi toplam hata sayist
DDO igin 16 iken, SDO i¢in 1 dir. Yunus’a geng kavramimin DDO ile 6gretilmesi toplam
117 dk 42 sn, bayat kavraminin siklastirilmis denemeler ile 103 dk 12 sn siirmiistiir.

Tablo 3.9°da goriildiigii lizere Emre icin Ogretimi yapilan kavramlarda olgiit

karsilanincaya kadar gerceklestirilen deneme sayisi dikkate alindiginda DDO ile
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gerceklestirilen oturumlarda toplam 360, SDO’de toplam 360 deneme sunuldugu
goriilmektedir. Bu denemeler sirasinda Emre’nin gergeklestirdigi toplam hata sayist DDO
i¢in 1 iken, SDO i¢in 0 dir. Emre’ye geng¢ kavrammin DDO ile 6gretilmesi toplam 119

dk 15 sn, taze kavraminin siklastirilmis denemeler ile 105 dk 31 sn dakika slirmiistiir.

Tablo 3.9’da goériildiigii lizere Samet icin Ogretimi yapilan kavramlarda Olgiit
karsilanincaya kadar gerceklestirilen deneme sayis1 dikkate alindiginda DDO ile
gerceklestirilen oturumlarda toplam 300, SDO’de toplam 300 deneme sunuldugu
goriilmektedir. Bu denemeler sirasinda Samet’in gergeklestirdigi toplam hata sayis1 DDO
icin 64 iken, SDO icin 41 dir. Samet’e geng kavraminin DDO ile 6gretilmesi toplam 123

dk 11 sn, bayat kavraminin siklastirilmis denemeler ile 108 dk 3 sn dakika siirmiistiir.

Aragtirmaya katilan dort ogrencide de SDO etkili bulunmayip DDO etkili
bulundugu goriilmiistiir. Bu arastirma bir karsilastirma arastirmast oldugundan etkili
bulunan bir yontemle etkisiz bulunan bir yontemin verimlilik ac¢isindan karsilastirilmasi

anlamli degildir.

3.3. Giivenirlik Bulgular:

Aragtirma kapsaminda bagimli degisken ve bagimsiz degisken i¢in giivenirlik
analizleri yapilmigtir. Giivenirlik verileri her bir deneysel evrenin %30’undan

toplanmistir.

Uygulama giivenirligi ve gozlemciler aras1 giivenirlige iliskin veriler sirasiyla

Tablo 3.10 ve Tablo 3.11 de yer almaktadir.
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Tablo 3.9. Siklastirilmis Denemelerle ve DDO Verimlilik Bulgular:

Ogrenci Uygulama Deneme Sayisi Ogretim Oturumlarindaki Ogretim siiresi
Hata sayist/yiizdesi

DDO 345 45 (%13) 142 dk 42 sn
Ahmet (Her 15 denemeden sonra yoklama) 5

SDO 345 7 (%2,3) 118 dk 34 sn

(Her 60 denemeden sonra yoklama) 5

DDO 300 16 (%5,3) 117 dk 42 sn
Yunus (Her 15 denemeden sonra yoklama) 5

SDO 300 1 (%0,33) 103 dk 12 sn

(Her 60 denemeden sonra yoklama) 5

DDO 360 1 (%0,27) 119 dk 15 sn
Emre (Her 15 denemeden sonra yoklama) 5

SDO 360 0 (%0) 105 dk 31 sn

(Her 60 denemeden sonra yoklama) 5

DDO 300 64 (%21,3) 123 dk 11 sn
Samet (Her 15 denemeden sonra yoklama) 5

SDO 300 41 (%13,6) 108 dk 3 sn

(Her 60 denemeden sonra yoklama) 5
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Tablo 3.10. Arastirmanin Uygulama Giivenirligi Analizleri

Ogrenci Uygulama Baslama Ogretim Yoklama izleme
diizeyi

Emre S.D.O 100 100 100 100
D.D.O 100 100 100 100

Samet S.D.O 100 100 100 100
D.D.O 100 99.69 100 100

Ahmet S.D.O 100 99.80 100 100
D.D.O 100 99.31 100 100

Yunus S.D.O 100 100 100 100
D.D.O 100 100 100 100

Arastirma kapsaminda hesaplanan uygulama giivenirligi katsayilar1 incelendiginde

arastirmacinin  uygulamayi

%99.31-100 arasinda

gerceklestirdigi goriilmektedir.

degisen giivenirlik diizeyinde

Tablo 3.11. Arastirmanin Gézlemciler Arasi Giivenirlik Analizleri

Ogrenci Uygulama  Baslama  Ogretim  Yoklama  izleme
diizeyi

Emre S.D.O 100 100 100 100
D.D.O 100 100 100 100

Samet S.D.0 100 100 100 100
D.D.O 100 100 100 100

Ahmet SD.O 100 98.75 100 100
D.D.O 100 99.13 100 100

Yunus S.D.0 100 100 100 100
D.D.O 100 100 100 100
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Arastirma kapsaminda hesaplanan gozlemciler arasi giivenirlik katsayilari
incelendiginde, en diisiik gozlemciler arasi1 giivenirlik katsayisinin %98.75, en yiiksek

gbzlemciler aras1 giivenirlik katsayisinin ise %100 oldugu goriilmektedir.

3.4. Sosyal Gecerlik Bulgular:

Aragtirmada sosyal gegerlik bulgulart 6grencilerin devam ettigi uygulama
biriminde gorev yapan dgretmenlerden, sosyal gecerlik formunun doldurulmasi yoluyla
toplanmistir. Bu veriler arastirmanin izleme oturumlari tamamlandiktan sonra
toplanmistir.  Sosyal gegerlik formu Ogretmenler tarafindan goniilliiliik esasina
dayanilarak toplanmistir. Sosyal gecerlik formunda; arastirmada kullanilan yontemlere,
kullanilan sonuglara ve bulgulara iliskin sorular sorulmustur. Sosyal gecerlik formunda
13 adet kapali uglu, 2 adet de agik uglu olmak {izere toplamda 15 soru yer almaktadir.
Sosyal gegerlige iliskin veriler Tablo 3.12°de yer almaktadir.

Ogretmenlerden sosyal gegerlik verilerini toplamak iizere hazirlanan sosyal
gegerlik formunda yoneltilen 15 sorudan ilk 13’{ kapali uglu iken, 14 ve 15. sorular
acik ucludur ve arastirmada kullanilan sunum sekillerinin begenilen yonlerini
sormaktadir. Kendilerinden sosyal gegerlik verisi toplanan 8 6gretmen DDO’ye iliskin
daha olumlu gériis bildirmistir. Ogretmenler tarafindan DDO niin begendikleri ydnleri;

e Zaman kaybii 6nlemesi

e Ogrencinin sikilmasina firsat vermemesi

e Kavramin genellenmesi olanaginin daha fazla olmasi

e Kavramin unutulma olasiliginin daha az olmasi

e (Ogrencinin motivasyonunu artirmast

e Cocugun keyif almasini saglamasi

e Farkl giinlerde 6l¢iit almay1 saglamasi olarak ortaya konmustur.
SDO’niin begendikleri yonleri ise

e Zaman acisindan daha verimli olabilecegi

e Bir giinde ¢alisma firsat1 saglamasi seklinde siralanmustir.

Ogretmenlerin tamami1 DDO’yii SDO’ye tercih edeceklerini belirtmistir.

58



Tablo 3.12. Sosyal Gegerlige Iliskin Veriler

Sorular Evet Hayir Kararsizim
1. SDO ile sunumun kavram &gretiminde etkili oldugunu 2 1 5
diisiiniiyor musunuz?

2. DDO ile sunumun kavram gretiminde etkili oldugunu 8 0 0
diisiiniiyor musunuz?

3. SDO ile sunumun kavram gretiminde verimli oldugunu 2 2 4
diisiiniiyor musunuz?

4. DDO ile sunumun kavram gretiminde verimli oldugunu 8 0 0
diistiniiyor musunuz?

5. SDO yapilirken kullanilan materyaller dgrencilere uygun 8 0 0
muydu?

6. DDO yapilirken kullamlan materyaller 6grencilere uygun 8 0 0
muydu?

7. SDO kullamilan 6gretim oturumlarina dgrencilerin eglenerek ve 3 1 4
caligmaya istekli bir bicimde katildigini diisiiniiyor musunuz?

8. DDO kullanilan 6gretim oturumlarina dgrencilerin eglenerek 8 0 0
ve ¢alismaya istekli bir bi¢imde katildigini diigiiniiyor musunuz?

9. SDO’niin OSB olan 6grenciler igin kolay uygulanabilir bir 5 2 1
¢aligma olarak diistiniiyor musunuz?

10. DDO’niin OSB olan dgrenciler igin kolay uygulanabilir bir 8 0 0
caligma olarak diisiiniiyor musunuz?

11. SDO’yii bundan sonra dgrencilerinizle kullanmak ister 3 1 4
misiniz?

12. DDO’yii bundan sonra 6grencilerinizle kullanmak ister 8 0 0
misiniz?

13. SDO ve DDO arasindan birini digerine tercih eder misiniz? 8 0 0
Evet, ise hangi sunum seklini tercih edersiniz? DDO(8) SDO(0)

14. SDO’niin begendiginiz yonleri nelerdir?

15. DDO’niin begendiginiz ydnleri nelerdir?
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4. TARTISMA

Bu arastirmada OSB olan okuloncesi ¢agindaki ¢ocuklara kavram 6gretiminde
SDO ve DDO sunum sekillerinin etkililik ve verimliliklerinin farklilasip farklilasmadig
ve edinilen kavramlarin 6gretim bittikten 8, 9 ve 10 hafta sonra korunup korunmadigi
incelenmistir. Ayrica 6gretmenlerin ¢alisma ile ilgili gériisleri alinarak ¢alismanin sosyal

gecerligi incelenmistir.

Arastirma kapsaminda Ogretimi yapilan kavramlar, Milli Egitim Bakanlig
okuloncesi 6gretim programinda yer alan kavram listesinden segilmistir ve akademik

beceriler i¢in dnkosul 6zelligi tasimaktadir.

Aragtirma bulgulari, kavram 6gretiminde tiim 6grenciler icin DDO’niin etkili
oldugunu gostermektedir. Arastirmaya katilan tim o6grencilerde DDO kullanilarak
sunulan kavramlarda edinim gergeklesmis, SDO kullanilarak sunulan kavramlarda ise
edinim gergeklesmemistir. Bu bulgu, DDO ve SDO’yi karsilastiran Haq, Kodak, Kurtz-
Nelson, Porritt, Rush ve Cariveau’nun (2015) calismalartyla tutarlilik gostermektedir.
Bu arastirmanin bulgular1 dogrultusunda yiiksek otistik indeksine sahip, okuldncesi
donemdeki gocuklara kavram dgretiminde DDO’niin daha etkili oldugu sdylenebilir. Bu
bulgu, OSB olan cocuklarin 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinden aldiklari
haftalik 2 saatlik destek egitimin yetersizligini ortaya koymaktadir. Ayn1 zamanda Milli
Egitim Bakanligi’na baglh resmi okullarda verilen egitimin sistematik olarak verilmesi

gerekliligini tekrarlamaktadir.

Arastirma sona erdikten 8, 9 ve 10 hafta sonra izleme verileri toplanmistir. izleme
verilerine gore 6grencilerden ikisinin edindikleri kavramlari koruduklari gériilmiistiir.
Diger iki 6grencide ise, izleme verilerinin 6gretim 6l¢iitiinii karsilar nitelikte olmasa da
baslama diizeyine gore artis gdstermis oldugu goriilmektedir. SDO ve DDO’niin
karsilastirildigi Haq ve Kodak’in (2015) ¢alismasi ile Majdalany, Wilder, Greif, Mathisen
ve Saini’nin (2014) calismasinda da izleme verisi toplandig1 ve edinilen kavramlarin
korundugu ifade edilmistir. Bu ¢alismalar incelendiginde izleme verilerinin ilk ¢alismada
2 ve 4 hafta sonra, ikinci ¢alismada 1, 2 ve 3 hafta sonra toplandig: ifade edildiginden,
hedef davraniglarin uzun siireli olarak korunup korunmadigini gosteren bulgular olmadig1
sOylenebilir. Bu ¢alisma, izleme verilerine gore edinilmis olan kavramlarin iki 6grencide
korunuyor olmasi baglaminda yukarida bahsedilen ¢alismalarla tutarli olmasinin yaninda

uzun siireli izleme verisi toplanmis olmasi 6zelligiyle bu ¢alismalardan ayrilmaktadir.
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Arastirma kapsaminda diizenlenen genelleme oturumlarinda katilimcilarin
edindikleri kavramlari farkli araglara genelleyip genelleyemedigi degerlendirilmistir. Bu
degerlendirme i¢in On-test ve son-test genelleme oturumlart diizenlemistir. Bu
oturumlarda DDO ve SDO’niin genelleme {izerindeki etkilerini belirlemek iizere
kavramin farkli rneklerine genellemeye iliskin veri toplanmigtir. Ogretimi SDO ile
sunulan kavramlarda 6grencilerin 6n-test ve son-test verileri arasinda ciddi diizeyde bir
farklilik olmadig goriilmiistiir. Sunumu DDO ile yapilan kavramlarda ise ii¢ grenci i¢in
son-test verilerinin on-test verilerinden olumlu yonde farklilastigi ancak olgiit karsilar
diizeyde olmadigi goriilmiistiir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda 6gretim oturumlarinda
kullanilan arag¢ setlerinin fotograflardan, genelleme oturumlarinda kullanilan arag
setlerinin ise ¢izimlerden olusmasmin etkisinin olabilecegi diisiiniilmektedir. SDO ve
DDO’niin karsilastirildig1 ¢alismalara bakildiginda (Haq ve Kodak, 2015; Majdalany,
Wilder, Greif, Mathisen ve Saini, 2014; Hag, Kodak, Kurtz-Nelson, Porritt, Rush ve
Cariveau, 2015) genelleme verisinin toplanmadigi ve bu arastirmanin bu yoniiyle de

farklilastig1 goriilmektedir.

Alanyazinda SDO ve DDO’yi verimlilik agisindan karsilastiran ¢alismalar
incelendiginde, Haq ve Kodak’in (2015) ¢alismasinda ¢alismaya katilan iki 6grenci igin
de DDO ile edinimin daha hizl1 gerceklestigi; Majdalany, Wilder, Greif, Mathisen ve
Saini’nin (2014) calismasinda ise ¢aligmaya katilan dgrencilerden bir tanesi i¢in DDO ile
edinimin daha hizl1 gerceklestigi, diger bes tanesi i¢in de SDO ile edinimin daha hizli
gerceklestigi goriilmektedir. Bu arastirma kapsaminda ise SDO ile sunulan kavramlarda
edinim saglanamadigindan verimlilik karsilagtirmasi yapilamamigtir. Ancak verimlilik
bulgulart incelendiginde &grencilerin DDO oturumlarinda daha ¢ok hata yapmalarina
ragmen, bu sunum sekli ile Ogretilen kavramlarda 6lciit karsilar diizeyde performans
sergiledikleri goriilmiistiir. Bu durumun nedeninin 6g8rencilerin hatalar1 yoluyla da
ogrenme gerceklestirmeleri ve hata diizeltmesinin O6grenmeyi artirmast oldugu

diistiniilmektedir.

Arastirma bulgularina bakildiginda, O6gretimi yapilan kavramlarin birinci
basamaginda daha c¢ok Ogretim oturumu gergeklestirildigi, diger basamaklarda
gerceklestirilen gretim oturumlariin sayisinin azaldigi goriilmektedir. Ayrica ikinci ve
liclinci basamaklarda bir 6gretim oturumu i¢in gecen siire birinci basamaga gore

azalmaktadir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda; dgrencilerin kendilerinden beklenenleri
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birinci basamakta kavramaya baslamalari, 6grenmekte olduklar1 kavramin iligkili

niteligini bu basamakta anlamaya baglamalar1 oldugu diisiiniilmektedir.

Alanyazinda, SDO ve DDO’yi karsilastiran arastirmalar incelendiginde, higbirinde
sosyal gecerlik verisi toplanmadigir goriilmektedir. Bu arastirma kapsaminda &znel
degerlendirme yoluyla sosyal gegerlik verileri toplanmistir. Bu verilere gére 6gretmenler;
arastirmada kullanilan yOntemler ve arastirma bulgularina iligkin goriis bildirmistir.
Ogretmenlerin SDO’ye gére DDO i¢in daha olumlu goriisleri oldugu goriilmiistiir. Bunun
yansira, arastirma kapsaminda 6gretilecek kavramlarin 6gretmen ve aile goriisleri dikkate
alimarak belirlenmis olmasinin  arastirmanin  sosyal gecerligini  giiclendirdigi
diisiiniilmektedir. Bu arastirmanin sosyal gecerlik baglaminda alanyazindaki

caligmalardan farklilastigi ve alanyazina katki saglayacagi distiniilmektedir.

Bu aragtirma kapsaminda toplanan veri tiirlerinden biri de hedeflenmeyen bilgi
edinimine iligkin verilerdir. Arastirmada hedeflenmeyen bilgi olarak 6gretimi yapilan
kavramlarin adlarinin okunmasi sec¢ilmistir. Hedeflenmeyen bilgi edinim diizeylerini
belirlemek iizere On-test son-test yoklama oturumlart diizenlenmistir. Bulgulara
bakildiginda ise deneklerden higbirinde hedeflenmeyen bilgi ediniminin gergeklesmedigi
goriilmektedir. Bu durumun nedeninin, 6grencilerin gegmis 6grenmelerinin etkisi oldugu
diisiiniilmektedir.  Ogrencilerden ikisinin hedeflenmeyen bilgi degerlendirme
oturumlarinda hedef uyaran karsisinda ev adreslerini sdyledigi goriilmiistiir. Ogrencilerin
devam etmekte oldugu Gelisimsel Destek Birimi’nde ev adresini 6gretme ¢alismalarinda
benzer etkinliklerin yapildig: bilindiginden hedeflenmeyen bilgi edinimin bu nedenle

gerceklesmemis olabilecegi diisiiniilmektedir.

4.1. Stmirhliklar

Arastirmanin sinirliliklari:

e Calismaya katilan 6grenciler ifade edici dil becerilerine sahip olmasina
ragmen hedef davranis sadece gdsterme davranisi ile sinirlandirilmais, ifade
etme davranisi hedeflenmemistir. Ogrencilerin &grendigi kavram ifade
eden resimli karti gordiiglinde kavramin ismini sOyledigi goriilmekle
birlikte arastirma siireci ile desteklenememektedir.

e Arastirmada sadece OSB olan c¢ocuklarla ¢aligilmistir.
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e Arastirmanin klinik bir ortamda gerceklestirilmis, dogal ortamdaki

tepkilerin kaydi alinamamuistir.

4.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda yapilabilecek 6neriler sunlardir:

4.2.1.Uygulamaya yonelik oneriler

Ogretmenlere OSB olan ¢ocuklara kavram o6gretirken DDO’yi kullanmalari
Onerilebilir.

Aragtirma kapsaminda her bir 6grenciye biri SDO, biri DDO ile olmak {izere
ikiser kavram dgretilmistir. Ogrencilere her bir sunum sekliyle en az ikiser kavram
Ogretilecek sekilde bir aragtirma planlanip, karsilastirmanin arastirmanin iginde
yinelenmesi saglanabilir.

Arastirma kapsaminda 6grencilerin gostermesi beklenen kavramlarin adlariin

sOylenmesinin hedeflenmeyen bilgi kapsaminda degerlendirmesi yapilabilir.

4.2.2. Tleri arastirmalara yénelik 6neriler

OSB olan bireylere beceri dgretimi gibi farkli hedef davraniglarin 6gretiminde
SDO ve DDO’niin etkililik ve verimliliklerinin farklilagip farklilasmadig
incelenebilir.

Farkl1 yetersizlik tanist olan bireylere kavram ya da beceri 6gretiminde SDO ve
DDO’niin etkililik ve verimliliklerinin farklilasip farklilasmadigi incelenebilir.
Farkl1 karsilagtirma aragtirmalari ile incelenebilir.

Kavram 6gretimi EIO yerine baska dgretim yontemleri ile gergeklestirilebilir.
Farkli yas grubundan 6grencilerle, farkli uygulamacilarla ve 6grencinin dogal

ortami gibi farkli ortamlarda tekrarlanabilir.
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5. SONUC

Arastirma sonuglari; kavram &gretiminde DDO in SDO’ye gore daha etkili
oldugunu goéstermektedir. Ogrencilerin DDO ile sunulan kavramlar1 6grendikleri, SDO
ile sunulan kavramlarda ise 6lgiit karsilayamadiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin hicbiri
SDO ile dl¢iit karsilar diizeyde performans sergileyemediginden iki sunum sekli arasinda

verimlilik acisindan karsilastirma yapilamamaistir.

Arastirma kapsaminda, 6grencilerin devam etmekte oldugu uygulama biriminde
hizmet veren Ogretmenlerden toplanan sosyal gecerlik verileri incelendiginde;
ogretmenlerin  DDO’ye iliskin daha olumlu goriis bildirdikleri gdriilmektedir.
Ogretmenler DDO’yi 6grencileri daha cok motive eden, daha keyifli, farkli giinlerde
degerlendirme yapmay1 saglayan bir sunum sekli olarak goriirken; SDO’yi zaman
acisindan verimli ve bir hedef davranisa iligkin 6gretimin tek giinde yapilmasini saglayan
bir sunum sekli olarak gérmektedir. Bu goriisleri neticesinde 6gretmenler calismalarinda

SDO yerine DDO’yi kullanmayi tercih edeceklerini belirtmistir.

OSB olan ¢ocuklarin ¢ogu devlet okullarinin yani sira 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinden de egitim almaktadir. Bu egitim aylik sekiz, haftalik iki saat olarak
gerceklestirilmektedir. Ancak uygulamada ticari ve ekonomik kaygilarla 6grencinin
haftalik ders saatleri tek giinde toplanmakta, bir baska deyisle SDO daha yogun olarak
kullanilmaktadir. Bu arastirma ve benzerlerinin sonucuna gore, bu uygulama 6gretimin

etkililigini ciddi diizeyde diislirmektedir.
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EK 4 -BASLAMA DUZEYI VERI KAYIT FORMU
Cocugun adi:
Tarih:
Kavramin ad1
............... kavrami

............... kavrami

............... kavrami

............... kavrami

............... kavrami

............... kavrami

............... kavrami
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EK-5..cuunene KAVRAMI ESZAMANLI iPUCUYLA OGRETIM, YOKLAMA, iZLEME
VERIi KAYIT FORMU

Ogrencinin ad1, soyad1 Uygulamaci:

e S

BASAMAK

Arag Setleri

1

10

11

12

13

14

15

-
|
|
|
|
|

-
|
|
|
|
|
|
|
|
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EK- 6 GENELLEME VERI KAYIT FORMU

Cocugun adi:

KAVRAMLAR
.......... kavrami
.......... kavrami

Cocugun adx:

KAVRAMLAR
.......... kavrami
.......... kavrami

Cocugun ada:

KAVRAMLAR
.......... kavrami
.......... kavrami

Cocugun adu:

KAVRAMLAR
.......... kavrami

.......... kavrami

On-test

On-test

On-test

On-test
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EK- 7 OGRETMEN SOSYAL GECERLIK GORUSME FORMU
Ad-Soyad:

Amacg: Bu formun amaci, arastirmaya katilan cocuklarin devam ettigi uygulama
biriminde gorev yapan Ogretmenlerin yapilan arastirmaya iliskin goriislerini
belirlemektir. Bu kapsamda asagidaki sorulara yanit vermeniz beklenmektedir. OSB
olan ¢ocuklara kavram Ogretiminde siklastirilmis denemelerle 6gretim ve dagitilmis
denemelerle 6gretim sunum sekillerinin etkililik ve verimliliklerinin karsilagtirildig: bir

arastirmanin oturum goriintiilerini izlediniz. Buna gore;

1. Siklastirilmis denemelerle 6gretim ile sunumun kavram o6gretiminde etkili

oldugunu diisiiniiyor musunuz?
()Evet () Kararsizim () Hayir

2. Dagitilmis denemelerle o6gretim ile sunumun kavram ogretiminde etkili

oldugunu diisiinityor musunuz?
() Evet () Kararsizim () Hayir

3. Siklastirlmis denemelerle 6gretim ile sunumun kavram o6gretiminde verimli

oldugunu diisiiniiyor musunuz?
()Evet () Kararsizim () Hayir

4. Dagitilmis denemelerle o6gretim ile sunumun kavram ogretiminde verimli

oldugunu diisiiniiyor musunuz?
() Evet () Kararsizim () Hayir

5. Siklastirilmis denemelerle 6gretim yapilirken kullanilan materyaller 6grencilere

uygun muydu?
() Uygundu () Kararsizzim () Uygun degildi

6. Dagitilmis denemelerle 6gretim yapilirken kullanilan materyaller 6grencilere

uygun muydu?

() Uygundu () Kararsizim () Uygun degildi
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7. Siklastirilmis denemelerle 6gretim kullanilan 6gretim oturumlarina égrencilerin

eglenerek ve calismaya istekli bir bicimde katildigim diisiiniiyor musunuz?
() Evet( ) Kararsizim () Hayir

8. Dagitilmis denemelerle 6gretim kullanilan 6gretim oturumlarina 6grencilerin

eglenerek ve calismaya istekli bir bicimde katildigini diisiiniityor musunuz?
() Evet() Kararsizim () Hayir

9. Siklastirilmis denemelerle 0gretimi OSB olan 6grenciler i¢in kolay uygulanabilir

bir calisma olarak diisiiniiyor musunuz?
() Diistinliyorum () Kararsizim () Diistinmiiyorum

10. Dagitilmis denemelerle 6gretimi OSB olan 6grenciler icin kolay uygulanabilir

bir calisma olarak diisiiniiyor musunuz?
() Diistinliyorum () Kararsizim () Diistinmiiyorum

11. Siklastirilmis denemelerle 6gretimi bundan sonra 6grencilerinizle kullanmak

ister misiniz?

() Evet ( )Kararsizim () Hayir

12. Dagitilmis denemelerle 6gretimi bundan sonra égrencilerinizle kullanmak ister
misiniz?

() Evet ( )Kararsizim () Hayr

13. Siklastirtlmis denemelerle o6gretim ve dagitilmis denemelerle o6gretim

arasindan birini digerine tercih eder misiniz?

() Evet () Hayir

Evet, ise hangi sunum seklini tercih edersiniz?

() Siklastirilmis denemelerle 6gretim () Dagitilmis denemelerle 6gretim
14, Siklastirilmis denemelerle 6gretimin begendiginiz yonleri nelerdir?
15. Dagitilmis denemelerle 6gretimin begendiginiz yonleri nelerdir?

EK- 8 ANNE-BABA iZIN FORMU
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Bu c¢alisma, Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklara Tek Basamakli Davranislarin
Ogretiminde Davranisa Ozgii Olan Ve Olmayan Pekistirmenin Karsilastiriimasi baslikl
bir arastirma g¢alismasi olup OSB olan c¢ocuklara kavram oOgretiminde siklastirilmis
denemelerle 6gretim ve dagitilmis denemelerle 6gretimin etkililik ve verimliliklerinin
karsilastirilmast amacini tagimaktadir. Calisma, Hiisne ALKOYAK’1n yiiksek lisans tez
calismast olup Prof. Dr. Sezgin VURAN’in damismanliginda yiiriitilmektedir.
Aragtirmanin sonuglar1 ile OSB olan ¢ocuklarda siklastirilmis denemelerle 6gretim ve
dagitilmis denemelerle 6gretim arasindaki farklilik ortaya konacaktir ve OSB olan

cocuklarin egitimde kullanilan yontemlerin gelisimine 151k tutulacaktir.

¢ Bu calismaya ¢ocugunuzun katilimi goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

e (Calismanin amaci dogrultusunda, Ogretim, yoklama, izleme, genelleme
oturumlart sirasinda goriintii kaydi alinarak ¢ocugunuzdan veriler toplanacaktir.

e Arastirmada katilimcilarin isimleri gizli tutulacaktir.

e Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda
kullanilacak, arastirmanin amaci diginda ya da bir baska arastirmada
kullanilmayacak ve gerekmesi halinde, sizin (yazil1) izniniz olmadan bagkalariyla
paylasilmayacaktir.

e Istemeniz halinde ¢ocugunuzdan toplanan verileri inceleme hakkiniz
bulunmaktadir.

e (Cocugunuzdan toplanan veriler korunacak ve arastirma bitiminde arsivlenecek
veya imha edilecektir.

e Veri toplama siirecinde/stireglerinde ¢ocugunuza rahatsizlik verebilecek herhangi
talep olmayacaktir. Yine de gocugunuzun katilimi sirasinda herhangi bir sebepten
rahatsizlik  hissederseniz  ¢alismadan istediginiz zamanda c¢ocugunuzu
cekebilirsiniz. Caligmadan ayrilmaniz durumunda ¢ocugunuzdan toplanan veriler
calismadan ¢ikarilacak ve imha edilecektir.

Gonilli katilim formunu okumak ve degerlendirmek {izere ayirdiginiz zaman igin
tesekkiir ederim. Calisma hakkindaki sorularmizi Anadolu Universitesi Engelliler

Arastirma Enstitiisii’nden Hiisne ALKOYAK’ a ( mail/tel) yoneltebilirsiniz.
Aragtirmaci Adi: Hiisne ALKOYAK

Adres: Anadolu Universitesi Engelliler Arastirma Enstitiisii
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Is tel: 0222 335 05 80/4395
Cep tel: 0507 893 27 03

Bu calismaya tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde ¢cocugumu ¢alismadan
cekebilecegimi bilerek cocugumla uygulama yapilmasini ve ¢cocugumdan toplanacak
bilgilerin bilimsel amaclarla kullanilmasini kabul ediyorum.

(Liitfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kigiye veriniz.)

Anne-Baba Ad ve Soyadi:
Imza:

Tarih:

EK- 9 OGRETMEN GONULLU KATILIM FORMU
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Bu calisma, Kavram Ogretiminde Siklastirilmis Denemelerle Ogretim ve Dagitilmis
Denemelerle Ogretimin Etkililik ve Verimliliklerinin Karsilastirilmas: bashkli bir
arastirma calismast olup OSB olan c¢ocuklara kavram ogretiminde siklastirilmisg
denemelerle 6gretim ve dagitilmis denemelerle 6gretimin etkililik ve verimliliklerinin
karsilastirilmast amacini tagimaktadir. Calisma, Hiisne ALKOYAK’1n yiiksek lisans tezi
olup Prof. Dr. Sezgin VURAN’mn danigsmanliginda ylriitilmektedir. Calismanin
sonuglart ile OSB olan ¢ocuklarda siklastirilmis denemelerle 6gretim ve dagitilmis
denemelerle Ogretim arasindaki farklilik ortaya konacaktir ve OSB olan g¢ocuklarin
egitimde kullanilan yontemlerin gelisimine 11k tutulacaktir.

e Bu calismaya katiliminiz goniilliiliikk esasina dayanmaktadir.

e (Calismanin amaci dogrultusunda, Sosyal Gegerlik Formu ile sizden veriler
toplanacaktir.

e Arastirmada katilimcilarin isimleri gizli tutulacaktir.

e Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda
kullanilacak, arastirmanin amaci disinda ya da bir baska arastirmada
kullanilmayacak ve gerekmesi halinde, sizin (yazil1) izniniz olmadan baskalariyla
paylasilmayacaktir.

e Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkimiz bulunmaktadir.

e Sizden toplanan veriler korunacak ve arastirma bitiminde arsivlenecek veya imha
edilecektir.

e Veri toplama siirecinde/slireglerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir
soru/talep olmayacaktir. Yine de katilimimmiz sirasinda herhangi bir sebepten
rahatsizlik hissederseniz ¢aligmadan istediginiz zamanda ayrilabileceksiniz.
Calismadan ayrilmaniz durumunda sizden toplanan veriler ¢galismadan ¢ikarilacak
ve imha edilecektir.

Gonilli katilim formunu okumak ve degerlendirmek {izere ayirdiginiz zaman igin
tesekkiir ederim. Calisma hakkindaki sorularinizi Anadolu Universitesi Engelliler

Arastirma Enstitiisii’nden Hiisne ALKOYAK’ a ( mail/tel) yoneltebilirsiniz.
Arastirmaci Adi: Hiisne ALKOYAK
Adres: Anadolu Universitesi Engelliler Arastirma Enstitiisii

Is tel: 0222 335 05 80/4395
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Cep tel: 0507 893 27 03

Bu calismaya tamamen Kkendi rizamla, istedigim takdirde calismadan
ayrilabilecegimi bilerek verdigim bilgilerin bilimsel amaclarla kullanilmasini kabul
ediyorum.

(Liitfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kigiye veriniz.)

Katilimc1 Ad ve Soyadi:
Imza:

Tarih:

EK 10- KAVRAM LIiSTESI
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Okuloncesi

Renk Daire Ucgen Kare
Cember Dikdortgen Elips kenar
Kose On-arka Yukari-asagi leri-geri
Sag-sol Oniinde- Alt-iist-orta Yukarida-
arkasinda asagida
Altinda-iistiinde- | Arasinda Yaninda Ic-dis
ortasinda
I¢inde-disinda Iceri-disar1 Uzak-yakin Algak-yiiksek
Saginda-solunda | 1-20 sayilar Sifir [lk-orta-son
Onceki-sonraki | Sira Biiyiik-orta- Ince-kalin
sayilari(birinci,..) | kii¢iik
Uzun-kisa Genis-dar Az-cok Agir-hafif
Bos-dolu Tek-¢ift Yarim-tam Esit
Kalabalik-tenha | Par¢a-biitiin Para Tath
Tuzlu Act Eksi Sicak-soguk-1lik
Sert-yumusak Kaygan-piitiirli | Tiyli-tiysiiz Islak-kuru
Sivri-kiit Kokulu-kokusuz | Parlak-mat Taze-bayat
Sesli-sessiz Hareketli- Kolay-zor Karanlik-
hareksiz aydinlik
Ters-diiz Eski-yeni Baslangig-bitis Kirli-temiz
Ac-tok Diiz-egri Gizel-¢irkin Dogru-yanlis
Sisman-zayif Yasli-geng Derin-s1g Agik-koyu
Once-simdi- Sabah-ogle- Diin-bugiin-yarin | Gece-giindiiz
sonra aksam

EK- 11 UYGULAMA GUVENIRLIiGi KAYIT FORMU
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Evre

Arag

gereci

hazirlama

Dikkat

¢cekme

Yonerge

Sunma

Ipucu

sunma

Uygun
stireyi

bekleme

Ogrenciye
dogru
tepki

verme

Denemeler
arasi
siireyi

bekleme

Isbirligini

pekistirme

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Adi-Soyadi

OZGECMIS

> Hisne ALKOYAK
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