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OZET

BASKETBOL OYUNCULARININ GORUSLERINE GORE
ANTRENORLERIN KARIZMATIK LIDERLIK OZELLIKLERININ TAKIM
BUTUNLUGUNE ETKIiSi

VELI ONUR CELIK

Anadolu Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitiisii
Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali

Danigman: Prof. Dr. Coskun BAYRAK
2011

Bu caligmanin amaci, 2010-2011 sezonunda Tiirkiye Basketbol Federasyonuna
bagli liglerde goérev yapan antrendrlerin oyunculari tarafindan algilanan
karizmatik  liderlik  ozelliklerinin,  takimin  biitiinliigiine  etkisinin
degerlendirilmesidir. Beko Basketbol Ligi, Tiirkiye Kadinlar Basketbol Ligi
(TKBL), Tiirkiye Basketbol 2. Ligi (TB2L), Tiirkiye Kadinlar Basketbol 2. Ligi
(TKB2L), Erkekler Basketbol Bolgesel Liginde (EBBL) miicadele eden 52 takim
ve 553 sporcu caligmanin 6rneklemini olusturmustur. Verilerin toplanmasinda
kullanilmak iizere Karizmatik Liderlik ve Grup Biitiinliigii Olgekleri
kullanilmistir. Calisma amaglar1 dogrultusunda gelistirilen Karizmatik Liderlik
Olgegi 8 faktér ve 35 maddeden olusmaktadir. Agiklayict faktdr analizi
sonucunda Grup Biitiinliigii Olgegi’nin 3 faktdriinden yararlanilmistir. Verilerin
analizinde SPSS 18.0 ve LISREL 8.80 paket programlarindan faydalanilmistir.
Verilerin ¢oziimlenmesinde sporcularin demografik ozelliklerine ait frekans
tablolarindan, giivenilirlik testlerinden (Cronbach Alpha), korelasyon analizinden,
t- testinden, tek yonlii varyans analizinden, aciklayict ve dogrulayici faktor

analizinden yararlanilmistir.



Elde edilen bulgular dogrultusunda Deger Icin Risk Alma (DEGER) ile
Etkileyicilik (ETKI) arasindaki iliski, Motive Edici Iletisim (MOT. 1.) aracilik
etkisi ile saglandig1 goriilmektedir. Siradist Goriliniis (SDG) ile Grubun Gorev
Cekiciligi (GGC) ve Grubun Sosyal Biitiinliigii (GSB) arasindaki iliski Antipatik
Algt (ANTI) aracilik etkisi ile saglandig tespit edilmistir. Antipatik Algr (ANTI)
ile Grubun Gorev Cekiciligi (GGC) ve Grubun Sosyal Biitiinliigii (GSB) arasinda
ise negatif bir iliski bulunmustur. Kisisellestirilmis Ilgi (ILGI) ile Grubun
Gorevde Biitlinlesmesi (GGB), Grubun Sosyal Biitlinliigii (GSB) ve Grubun
Gorev Cekiciligi (GGC) arasindaki iliski, Gliven (GUVEN) aracilik etkisi ile
saglanabilecegi belirtilmektedir. Kisilik alt boyutunun (Kisilik), Giiven (GUVEN)
ile negatif bir iliskisi oldugu goriilmektedir. Calismadan elde edilen bulgularin
basta basketbol olmak iizere diger takim sporlarinda gdrev yapan antrendrlerin,
takimlarinda iyi bir iklim yaratmalarina ve takimlarindaki biitlinligi

saglamalarina katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Karizma, Karizmatik Liderlik, Karizmatik Liderlik Teorileri,

Grup Biitiinltigli, Yapisal Esitlik Modellemesi.



ABSTRACT

THE EFFECTS OF COACHES’ CHARISMATIC LEADERSHIP
CHARACTERISTICS ON TEAM COHESION
ACCORDING TO BASKETBALL PLAYERS

VELI ONUR CELIK
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Supervisor: Prof. Dr. Coskun BAYRAK
2011

The aim of this study is to evaluate the effects of the charismatic leadership
characteristics of coaches - as perceived by the players - on “team cohesiveness”.
The subjects of the study consist of 553 basketball players and coaches working
for 52 teams playing in the following leagues of Turkish Basketball Federation
during 2010 — 2011 season: Beko Basketball League, Turkish Women’s
Basketball League (TWBL), Turkish 2™ Basketball League (TB2L), Turkish
Women’s Basketball 2" League (TWB2L), Men’s Basketball Local League
(MBLL). The instruments used in the study are “Charismatic Leadership
Questionnaire” and “Group Enviroment Questionnaire”. The first one, namely
“Charismatic Leadership Questionnaire”, was developed for the purposes of this
study and includes 8 factors and 35 items. According to explanatory factor
analysis, 3 factors of “Group Enviroment Questionnaire” were used. SPSS 18.0
and LISREL 8.80 software programs were applied for the statistical analyses. For
data analysis procedures the following analyses were used: frequency tables for
demographic characteristics, reliability tests (Cronbach Alpha), correlation
analysis, t-test, one-way anova analysis, explanatory and confirmatory factor

analysis.
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The results obtained from the study show that the relationship between “Risk
Taking for the Value” and “Impresiveness” is realized through “Motivating
Communication”. The relationship between “Unusual Appearance”, and
“Attraction to group —task” and “Group integration- social” is realized through
“Antipathetic Perception”. On the other hand, a negative relationship was found
between “Antipathetic Perception” and “Attraction to group -task” and “Group
integration social”. The results suggest that the relationship between
“Personalized Interest” and “Group integration- task”, “Group integration -
social” and “Attraction to group —task” can be realized through “Trust”. It is also
found that “Personality” has a negative relationship with “Trust”. The results
obtained from this study are expected to contribute to the attempts by coaches of
other team sports even other than basketball to create a positive atmosphere in the

teams and to ensure team cohesion.

Key Words: Charisma, Charismatic Leadership, Charismatic Leadership

Theories, Group Cohesiveness, Structural Equation Models.
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BASKETBOL OYUNCULARININ GORUSLERINE GORE
ATRENORLERIN KARIZMATIK LIDERLIK OZELLIiKLERININ
TAKIM BUTUNLUGUNE ETKIiSi

1. GIRIS

20. yiizyihn sonlarina dogru calisma kosullarinin degismesi, yoneticilerin ve
calisanlarin ihtiyaglarimin farklilasmasi sonucu liderlik alaninda da yeni
yaklagimlar glindeme gelmistir. Durumsal yaklasimlar, 06zellik teorisi ve
davranigsal kuramlara yonelik elestirileri bir 6l¢iide gidermigse de, genel anlamda
tim liderlik yaklagimlar1 arastirma yontemleri ve uygulamalar yoniinden hala
elestirilmektedir (http-1) Bu durum liderlik konusunda yeni yaklagimlarin
gelistirilmesine yol agmistir. Farkli liderlik yaklasimlarindan en fazla calisilan

yaklasimlardan biri de “Karizmatik Liderlik” tir.

Carron (1982) liderin davranislarinin sonuglarindan birinin de grup biitiinligi
olabilecegini ileri siirmiis ve dislincesini dogrulamak adina arastirmalar
gerceklestirmistir. Carron’in ¢alismasi sonucunda, grupta ortaya ¢ikmasi beklenen
biitiinliik (sarginlik) kavramini tanimlamak ve 6lgmek amaciyla kavramsal bir
model gelistirmislerdir. Bu model; spor takimlarindaki biitiinliigiin anlagilmasi ve
Olciilmesi amaciyla gelistirilmistir. Modelde; birey diizeyinde grubun gorev
¢ekiciligi (individual attraction to group task ATG-T) ve grubun sosyal ¢ekiciligi
(individual attraction to group-social ATG-S), grup diizeyinde ise grubun gorevde
biitiinlesmesi (group integration task- GI-T) ve grubun sosyal biitiinlesmesi (group
integration-social GI-S) oboyutlar1 yer almaktadir(Carron, 1982; Akt: Kocaeksi,
2005; 16-17).

Spor takimlarda goérev yapan antrendrlerin sergileyecekleri davranislar, orgiitsel
ve bireysel hedeflere ulasilmasinda son derece 6nemli bir role sahiptirler. Takim
sporlarinda gorev yapan antrendrlerin, sporcularin performanslarint ve is
tatminlerini arttiracak, Orgiitsel amaglarin gerceklestirilmesini saglayacak ve

takim igerisinde bir “biitlinliikk” olusturacak liderlik davranislar1 ortaya koymalari



son derece Onemlidir. Farkli alanlarda gorev yapan ve takipgileri tarafindan
karizmatik olarak algilanan liderlerin, Orgiitlerde biitiinliiglin olusmasinda,
performansin ve calisanlarin memnuniyetlerinin artmasinda son derece basarili
olduklar1 goriilmektedir. Bu nedenle takimlarda goérev yapan antrendrlerin
sergiledikleri davraniglarin sporcular tarafindan karizmatik olarak algilanmasinin,
takimin amaglarinin gerceklestirilmesinde ve biitiinliigiiniin olusturulmasinda

onemli rol oynayabilecegi diistiniilmektedir.

Spor alan yazininda antrendrlerin liderlik davranislari/stileri ile farkli
degiskenlerin (sportif basari, performans, takim biitiinliigli vb.) arasindaki
iliskinin incelendigi ¢ok sayida bilimsel calisma olmasina karsin, antrendrlerin
karizmatik liderlik o6zelliklerinin incelendigi ¢ok az sayida ¢alismaya
rastlanilmaktadir. Tiirkiye’de yapilan alan yazin taramasi sonucunda antrendérlerin,
ozellikle de basketbol antrenérlerinin oyunculari tarafindan algilanan karizmatik
liderlik 6zelliklerinin, takimlarimin biitiinliigi (sarginligy) iizerindeki etkilerinin
incelendigi bir ¢calismaya rastlanilmamistir. Bu nedenle, basketbol antrendrlerinin
takim  biitiinliigline  etkisinin  karizmatik  liderlik  6zellikleri  agisindan
degerlendirildigi bir calismanin ortaya konmasmin bir gereklilik oldugu

diistinilmektedir.

1.1. Calismanin Amaci

Caligmanin genel amaci, Tirkiye Basketbol Federasyonuna bagl liglerde
miicadele eden kadin ve erkek sporcularin goriislerine gore antrendrlerin
karizmatik liderlik ozelliklerinin takim biitiinliigline etkisinin

degerlendirilmesidir.

Bu amag dogrultusunda su sorulara yanit aranmaya ¢alisilmistir;

2010-2011 basketbol sezonunda Beko Basketbol Ligi, Tiirkiye Kadinlar
Basketbol Ligi (TKBL), Tiirkiye Basketbol 2. Ligi (TK2L), Tiirkiye Kadinlar
Basketbol 2. Ligi (TKB2L), Erkekler Basketbol Bolgesel Liginde (EBBL)

miicadele eden kadin ve erkek basketbol takimlarindaki sporcularin;



= antrenodrlerinin sahip olduklar karizmatik liderlik 6zelliklerini algilama
diizeyleri nedir?
= antrendrlerinin  sahip olduklarin1 distindikleri karizmatik liderlik
ozellikleri
o cinsiyetlerine,
o Yyaslarina
o egitim durumlarina
o oynadiklar lig diizeylerine
o antrendrleri ile birlikte calisma siirelerine
o spor yaptiklari yillara gore farklilagsmakta midir?
= 2010-2011 basketbol sezonunda Beko Basketbol Ligi, Tiirkiye Kadinlar
Basketbol Ligi (TKBL), Tiirkiye Basketbol 2. Ligi (TK2L), Tiirkiye
Kadinlar Basketbol 2. Ligi (TKB2L), Erkekler Basketbol Bolgesel Liginde
(EBBL) miicadele eden bayan ve erkek sporcularin goriislerine gore
antrenorlerin karizmatik liderlik 6zelliklerinin takim biitiinliigline etkisi

nasildir?

1.2.Hipotezler

Calismanin amaglart dogrultusunda smanacak olan hipotezler ile Karizmatik
Liderlik alt boyutlar1 ile Grup bitiinliigii alt boyutlar1 arasindaki iligkiler
Olciilecektir. Bu dogrultuda 19 hipotez gelistirilmistir. Arastirma modelini
olusturan gozlenen ve gizil degiskenler arasindaki iliskiler bu hipotezler ile

sinanacaktir. Calismaya iliskin hipotezler sunlardir:

H;: Deger icin Risk Alma (DEGER) ile Motive Edici iletisim (ILHAM)

arasinda dogrudan bir iliski vardir.

Karizmatik liderler, orgiitsel hedef ve degerlerin kabullenilmesinde iki onemli
kavramdan yararlanmaktadirlar. Bunlar; 06zdeslesme ve igsellestirmedir.
Ozdeslesme takipgilerin hosuna giden ve hayranlik duyulan bir lideri taklit etme

isteginden kaynaklanan bir etkidir. Icsellestirme ise, davranislara rehber olan



degerlerin birlestirilmesini igeren bir etkileme siireci olarak ifade edilmektedir.
Liderin tutum, deger ve inanglar1 orgilit misyonunun gergeklestirilmesinde igsel
motivasyon kaynagi olarak hizmet etmektedir. Karizmatik liderlerin izleyicilerini
kendi tutum, inang ve degerlerini igsellestirmeleri i¢in etkilemek {izere onlarin
beklenti ve istekleri ile ilgili vizyonu agik bir sekilde vurgulamalar1 gerekmektedir
(Oktay ve Giil; 2003;409). Karizmatik liderlerin kendi inan¢ tutum ve
degerlerinden olusturduklar1 vizyonlarini takipgileri ile paylasmalar: ile sahip

olduklar etkili ve motive edici iletisim becerileri arasinda bir iligki olabilir.

H,: Motive Edici lletisim (ILHAM) ile Etkileyicilik (ETKI) arasinda

dogrudan bir iligki vardir.

Alan yazinda karizmatik lider Ozellikleri incelendiginde, bu ozellikler imaj
olusturma, yenilikg¢i goriisleri iletme gibi daha cok iligkisel ve algisal boyut i¢inde
karsiligin1 bulmaktadir. Bu c¢ergevede kisinin iliskisel yaklasimi ve iletisim
becerileri karizmatik lider olma yoniindeki algilamalart etkilemektedir.
Karizmatik iletisim tarzini1 belirleyen unsurlar; liderin cezbedici ses tonu,
dogrudan g6z temasi, canli yiiz ifadelerini sergilemesi ve giiclii, kendinden emin
ve dinamik bir iletisim stilini kullanmasi seklinde siralanabilir (Kirkpatrick ve
Locke, 1996; 48). Tarihsel silire¢ igerisinde karizmatik lider profilleri
incelendiginde etkili sozlii ve sozsliz iletisim becerilerini kullandiklar1 ifade
edilebilir. Karizmatik liderler bu etkili iletisim becerileri ve kisisel 6zellikleri ile

takipgilerini olaganiistii bir sekilde etkileyebilen kisilerdir (Kegelioglu, 1998; 36).

Hs,: Etkileyicilik  (ETKI) ile Grubun Gorevde Biitiinlesmesi (GGB)
arasinda dogrudan bir iliski vardir.
Hs;p: Etkileyicilik (ETKI) ile Grubun Gorev Cekiciligi (GGC) arasinda

dogrudan bir iligki vardir.

Duygusal baglilik, bireylerin orgiitsel objelere sarilmasini ve onlarla 6zdeslesmesi
anlamma gelmektedir. Calisanlarin  orgiite  duygusal bagliligi, orgiitle

biitiinlesmesini saglamaktadir. Diger bir ifade ile duygusal baglilik, ¢alisanlarin



orgiitsel amac ve degerleri kabullenmesini ve Orgiit yararina olaganiistii caba sarf
etmesini igermektedir (Oktay ve Giil, 2003;408). Duygusal baghlik tanimi
incelendiginde “grubun/orgiitiin amaclarimi ve hedeflerini gerceklestirmek igin
gorevde biitiinlesme” olarak tanimlanan GGB ile “grubun/6rgiitiin amaclarini ve
hedeflerini gerceklestirmenin ¢ekiciligi” olarak tanimlanan GGC (Carron, 1982;
Akt: Kocaeksi, 2005; 16-17) benzerlik tasidigi goriilmektedir. Sarginligin birey
diizeyindeki boyutu olan grubun ¢ekiciligi; tiyelerin grubu c¢ekici bulma
derecelerini, grup {iyesi olarak kalma arzularmi ve gruba iliskin kisisel
duygularin1 igermektedir. Sarginligin grup diizeyindeki boyutu olan grubun
biitiinlesmesi ise liyelerin bir biitiin olarak gruba iliskin algilarini, grubun birlik ve
biitlinliigiine iliskin inanglarint icerir (Carron, 1982; Akt: Kocaeksi, 2005; 16;
Carron, 1982; Akt; Ocel, 2002; 27). Karizmatik liderin sahip oldugu kisisel
ozellikler sayesinde takipgileri lizerinde olusturdugu karizmatik etki, biitlinliiglin

bu iki alt boyutu ile iligkili olabilir.

Hs.: Grubun Goérevde Biitiinlesmesi (GGB) ile Motive Edici lletisim
(ILHAM) arasindaki iliski Etkileyicilik (ETKI) aracilik etkisi ile
saglanmaktadir.

Hyy: Grubun Gérev Cekiciligi (GGC) ile Motive Edici Iletisim (ILHAM)
arasindaki iliski Etkileyicilik (ETKI) aracilik etkisi ile saglanmaktadir.

Bligh ve Kohles (2009) tarafindan gergeklestirilen c¢alismada, tonlama,
zamanlama, konusma sirasinda ellerin kullanilmas1 gibi konusma stili
ozelliklerinin, dinleyicilerin politik mesajlart alma egilimi ile iligkisi bulundugu
ifade edilmektedir. Politik mesajlarda, mesajin tamamlayicilar ve giliclendiriciler
ile gonderilmesi ve bunun dinleyiciler tarafindan nasil alindigi, mesajin
aktarilmasinda olduk¢ca ©Onemli rol oynamaktadir. Deneysel caligsmalar
gostermektedir ki, karizmatik o6zelliklerin konusma yoluyla mesajlarini iletimi
olduk¢a 6nemlidir ve karizmatik konugma stili (arkadase¢a, nazik, rahat, etkileyici,
baskin v.b.) politik adaylarin etkileyici bir bi¢cimde algilanmasi ile iligkilidir
(Bligh ve Kohles, 2009; 483-492). Karizmatik liderin etkili konusma becerisi ile



GGB ve GGC arasindaki iliski, liderin etkileyici bir bigimde algilanmasi
aracilifiyla gerceklesebilir.

Hs: Sira Dis1 Goriintis (SDG) ile Antipatik Algi (ANTI) arasinda dogrudan

bir iligki vardir.

Liderlik g6z Oniinde bulunduruldugunda, is diinyasindaki erkek ve kadin
yoneticilerin ortak paylasilan zihinsel imaji, orta ya da kisa uzunlukta sa¢ ve uzun
boydur. Kadin ve erkek liderler ile ilgili ortak algmin maskiilen bir goriintii
oldugu ifade edilmektedir. Olgun goriiniiglii bireyler zeka ve liderlik gerektiren
islerde tercih edilirken, sicaklik ve bilgilendirme gerektiren islerde bebek ylizli

bireylerin tercih edildigi belirtilmektedir (Sczesny ve Kiithnen, 2004;14).

Sczesny ve arkadaslari  (2006) bu arastirma {izerine gergeklestirdikleri
calismalarinda, bireyin biyolojik cinsiyeti ne olursa olsun, fiziksel goriiniimiinde
cinsiyet stereotipik bilgisinin daha Onemli olabilecegini tartismiglardir. Bu
nedenle erkeksi goriiniise sahip bireylerin (kadin ya da erkek) kadins1 goriiniise
sahip olanlara gore daha fazla liderlik puani almalar1 beklenmektedir. Bu bulgular
g0z oniinde bulunduruldugunda bireylerin lider olarak algilanmalarinda fiziksel
gorlniislerinin  bir roli oldugu ifade edilebilir. Antrendrlerin fiziksel
gorliniislerinin, sag¢ sitillerinin ve kiyafetlerinin takipgileri tarafindan sira dist
olarak algilanmasi, onlarin takipgileri tarafindan kendini begenmis antipatik biri

olarak degerlendirilmeleri ile iliskili olabilir.

Hea: Antipatik Algi (ANTI) ile Grubun Sosyal Biitiinliigii (GSB) arasinda
dogrudan ve negatif bir iliski vardir.
Hep: Antipatik Algr (ANTI) ile Grubun Gorev Cekiciligi (GGC) arasinda

dogrudan ve negatif bir iligki vardir.

Liderin takipgileri tarafindan Antipatik olarak tanimlanmasinda, liderin kendini
begenmis, kendine ¢ok giivenen ve ukala biri olarak algilanmasi etkili olabilir.

Alan yazinda bu Ozellikler narsizm ile iligkilendirilmektedir. Atay (2009)



narsisizmin takim performansi iizerinde de etkili olabilecegini ileri siirmektedir.
Narsisizmin bir¢ok 06zelligi narsistlerin iyi bir takim oyuncusu olamayacagini
gostermektedir. Empati kurma becerisinden yoksun olmalari, bagkalarini,
kendilerini gelistirmek i¢in kullanmalar1 ile ortiismektedir. Narsistler, kendilerini
digerlerinden tstiin gordiikleri icin kisisel etkilesimlerde baskindirlar. Takim
calismalarinda, takimin basarilarina olan bireysel katkilarinin fark edilmesi zor
olabileceginden yeteneklerinin altinda bir performans sergileyebilmektedirler.
Grup igerisinde yer alan diger bireyler bu gibi niteliklere sahip bireylerle birlikte
zaman gegirmekten hoslanmaya bilirler. Bir narsistin bulundugu ortamlarda, asil
amaca zarar verecek kirginlik ve catigmalar ortaya c¢ikabilmektedir. (Atay,
2009;184-187). Antipatik alg1 ile GSB ve GGC arasinda dogrudan ve negatif bir
iliski olabilir.

H7,: Sira Dist Goriiniis (SDG) ile Grubun Gorev Cekiciligi (GGC)
arasindaki iliski Antipatik Algi (ANTI) aracilik etkisi ile saglanmaktadur.
H7,: Sira Dis1 Goriiniis (SDG) ile Grubun Sosyal Biitiinliigii (GSB)
arasindaki iliski Antipatik Algi (ANTI) aracilik etkisi ile saglanmaktadir.

Antrendrlerin fiziksel gorilinliglerinin, sag¢ stillerinin ve kiyafetlerinin takipgileri
tarafindan sira dis1 olarak algilanmasi, onlarin kendini begenmis, kendine asiri
giiveni olan, ciiretkar bireyler olarak diisiiniilmelerine neden olabilir. Bu sekilde
gerceklesecek bir algilama antrendr ile oyuncu arasinda saglikli bir iliski
kurulmasina engel olabilir. Bu durumda SDG ile GGC e GSB arasinda Antipatik
alg1 araciligiyla negatif bir iligki olabilir.

Hg: Kisisellestirilmis Tlgi (ILGI) ile Giiven (GUVEN) arasinda dogrudan

bir iligki vardir.

Karizmatik liderler vizyonlari ile kendi tutum ve inanglariin igsellestirilmesi
saglarken ayn1 zamanda izleyicilerin lidere karsi besledigi saygi, hayranlik ve
giiven duygularin1 da pekistirmektedirler (Rowden, 2000; 32) Karizmatik

liderlerin takipgilerinin ihtiyaglarina kars1 ilgi ve duyarlilik gostermeleri takipgiler



arasinda kendilerine deger verildigi inancinin yerlesmesine sebep olmaktadir.
Ihtiyaglarina ilgi duyuldugunu algilayan takipgiler, liderlerine karsi giiven
duygusunu pekistirerek onlarin pesinden sorgulamadan siiriiklenebilmektedirler

(Ceylan ve ark., 2001;135-136).

Hy,: Giiven (GUVEN) ile Grubun Gorevde Biitiinlesmesi (GGB) arasinda
dogrudan bir iligki vardir.
Hop: Giiven (GUVEN) ile Grubun Sosyal Biitiinlesmesi (GSB) arasinda
dogrudan bir iligki vardir.
Ho.: Gliven (GUVEN) ile Grubun Gorev Cekiciligi (GGC) arasinda

dogrudan bir iligki vardir.

Takim biitlinliigli, takim iyelerinin takimin amaglarina ulagilmasi igin birlikte
caligmalar1 olarak ifade edilmektedir. Biitiinliik, enstriimental hedeflere ulasmak
ya da tiyelerin duygusal ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in grubun birbirine yapisik
kaldig1 dinamik bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Carron ve ark.,1998; 213).
Calnan ve Rowe (2007) saglik ekipleri arasinda yaratilan takim biitiinligi
icerisinde glivenin dnemini tartismislardir. Hansen ve arkadaglar1 (2002) iki farkli
pazar kooperatifini karsilagtirdiklar1 ¢aligmalarinda, grup biitlinligli ve giliven
arasinda pozitif bir iliski bulmuslardir. Mach ve arkadaglart (2010)
gergeklestirdikleri ¢calismalarinda antrenére ve takim arkadaslarina duyulan giiven

ile takim biitiinliigli arasinda bir iligki tespit etmislerdir.

Hio.: Kisisellestirilmis ilgi (ILGI) ile Grubun Gorevde Biitiinlesmesi
(GGB) arasindaki 1iliski Giiven (GUVEN) aract degiskeni ile
saglanmaktadir.

Hiop: Kisisellestirilmis Tlgi (ILGI) ile Grubun Sosyal Biitiinlesmesi (GSB)
arasindaki iligki Giiven (GUVEN) araci degiskeni ile saglanmaktadir.
Hioe: Kisisellestirilmis 1lgi (ILGI) ile Grubun Gorev Cekigiligi (GGC)
arasindaki iliski Giiven (GUVEN) araci degigkeni ile saglanmaktadir.



Karizmatik liderlerin takipgilerinin ihtiyaclarmma duyarlilik gostermeleri,
izleyicileri peslerinden siiriiklemelerinin nedenlerinin basinda gelmektedir.
Takipgiler kendi istek ve ihtiyaclarina liderin duyarlilhik go6sterdigini, ilgi
duydugunu hisseder ve goriirse ona ve Orgiite daha fazla baglilik gosterecektir
(Rowden, 2000;32). Liderlerin takipgilerine gosterdikleri 6zen ve ilgi sonucunda,
onlarin duygusal gilivenlerini kazanabilecekleri ifade edilmektedir (Arslantas ve
Dursun, 2008; 114). Oyuncularin ihtiyaglarina duyarli olan liderin sagladigi giiven
duygusu, ILGI ile GGB, GSB ve GGC arasindaki iliskide arac1 bir rol oynayabilir.

Hy: Kisilik (KISILIK) ile Giiven (GUVEN) arasinda dogrudan bir iligki

vardir.

Yoneticilerin liderlik davraniglarini belirlemede 6nemli bir faktér olan ve belirli
bir durumda veya belirli olaylar karsisinda bireyin takindig: tavrin davranigsal
yonii ve devamlilik gosteren Ozellikleri olan kisilik, bireylerin davraniglarinin
analizi, diizenlenmesi ve 0dnceden tahmin edilmesi i¢in temel bir degisken olarak
ortaya c¢cikmaktadir (Hogan ve ark., 1996; 469-477). Bireyler arasi farkliliklar
tizerine kurulmus bir olgu olan kisilik, bireylerin ilgi alanlarini, yasama bakis
acilarini, gilidiilerini, tepkilerini, beklentilerini, hirslarinin siddetini, sorumluluk
alma isteklerini, verimliliklerini, ise verdikler1 ©Onem diizeylerini, Orgiite
bagliliklarin1 6zellikle de gosterdikleri liderlik davranisini etkilemektedir (Cakar,
2000; 6). Buna gore kisilik farkliligindan s6z etmek, bireyin tasidigi 6zelliklerin
farkliligindan s6z etmek demektir (Tokat ve Giderler, 2006;61). Liderin sahip
oldugu geleneksel olmayan, alisilmadik kisilik yapisi, sporcular {izerinde olumsuz
bir etki birakabilir. Bu olumsuz etki de, lidere giiven duyulmamasina yol agabilir

(Demircan ve Ceylan, 2003; 139).



1.3. Calismanin Simirhiliklar:

Bu arastirma;

= 2010-2011 basketbol sezonunda Beko Basketbol Ligi, Tiirkiye Kadinlar
Basketbol Ligi (TKBL), Tiirkiye Basketbol 2. Ligi (TK2L), Tirkiye
Kadinlar Basketbol 2. Ligi (TKB2L), Erkekler Basketbol Bolgesel Liginde
(EBBL) miicadele eden kadin ve erkek takimlarindaki sporcular ile,

» Bu takimlarda goérev yapan sporcularin, antrendrlerinin sahip olduklarini
diisiindiikleri karizmatik liderlik algilar1 ile,

* Bu takimlarda gorev yapan kadin ve erkek sporcularin goriislerine gore
antrenorlerin karizmatik liderlik 6zelliklerinin takimlarinin biitiinliigline

(sarginligina) etkisi ile simirlandirilmistir.

1.4. Calismanin Onemi

Calisma sonucunda elde edilen bulgularin, basketbol antrendrlerine oyuncular: ve
ekibi arasinda iyi bir atmosferi olusturabilmek ve takim biitiinliigiinii arttirabilmek
gibi konularda referans olabilecegi diisliniilmektedir. Bununla birlikte, ¢alismadan
elde edilecek sonuglarin spor alan yazininda, basta basketbol olmak iizere diger

spor takimlar1 ve spor orgiitleri i¢in 6nemli katkilar saglayacagina inanilmaktadir.

Tiirkiye Basketbol Federasyonu biinyesinde c¢aligmalarda bulunan  “Egitim
Kurulu” belli doénemlerde gerceklestirdigi seminerler ile antrendrlerin
gelisimlerine yardimci olmayr amaglamaktadir. Tiirkiye Basketbol Federasyonu
tarafindan organize edilen gelisim seminerlerinde antrenorlere yonelik liderlik
egitimlerine 6nem verildigi goriilmektedir. Calismadan elde edilecek bulgularin
Basketbol antrenérleri i¢in hazirlanacak egitim programlarinda sunularak, tim

antrendrlere katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.
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2. LIDERLIK KAVRAMI

Liderlik, belirli sartlar altinda, belirlenmis kisisel veya grup amaglarini
gerceklestirmek iizere, bir kimsenin bagkalarinin faaliyetlerini etkilemesi ve
yonlendirmesi siireci olarak tanimlanabilir. Liderlik, liderin yaptig1 islerle ilgili bir
siirectir. Lider ise, calisanlarin1 bulunduklar1 kurumun hedefleri ve amaclari
dogrultusunda davranmaya yonelten, etkileyen kisi olarak kabul edilmektedir.
Liderlik  siirecinin  temelini, bir kisinin  bagkalarim1  etkileyebilmesi
olusturmaktadir. Etkileme olaymin liderin kullandig1 gii¢ kaynaklari ile yakindan
iligkisi oldugu diisiiniilmektedir (Kogel, 2005, 583-584).

Spor alaninda liderlik, “bireyleri ve gruplar1 hedeflerine dogru yonlendirirken,
onlara etki eden davranigsal siire¢” olarak ifade edilmektedir. Spor ortaminda lider
ve takipgilerine ydnelik pek ¢ok durum sdz konusudur. Ozellikle antrendrlerin
liderlik bilgi, beceri, tutum ve davramiglarina sahip olmasi gerektigi
diistiniilmektedir. Sporda liderlik, antrenoriin davranislarini, karar verme siirecini,
sporcularin1 motive etmede kullandiklar1 teknikler ve oyunculariyla kurduklar:
iligki tiirlerini ¢evreleyen ¢ok boyutlu bir siire¢ olarak ele alinabilir (Horn, 1992;

181).

2.1. Liderlik Yaklasimlari

Liderlik ile ilgili gergeklestirilen arastirmalar i grupta toplanabilir. Bu
arastirmalarda; liderin kisilik ve davramis Ozellikleri, lider ve takipeileri
arasindaki 1iligkileri bi¢imlendiren durumlar ve liderlerin takipgileri tarafindan
algilanma siire¢lerinin incelendigi ifade edilmektedir (Hung, 2008; 8, Wildman,
2006; 1-35). 1900-1950 wyillar1 arasinda liderlik tizerine gergeklestirilen
aragtirmalarda, giiclin merkezilesmesi ve kontrolii gibi o6gelerin one ¢iktig
goriilmektedir. Bu donemde liderlikte “Ozellikler Yaklasimi” paralelinde yapilan
calismalarda, bazi insanlarin dogal liderler oldugu ve bu dogal liderleri
baskalarindan ayiran bazi fiziksel 6zelliklere ve yeteneklere sahip olduklar ileri

stiriilmiistiir (Soylu ve Ark., 2007;181).
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Ozellikler yaklasiminda, liderin sahip oldugu ozellikler, liderlik siirecinin
etkinligini belirleyen en 6nemli faktor olarak kabul edilir. Belirli bir grup iginde
bir kisinin lider olarak benimsenmesinin ve grubu yonetmesinin nedeninin, kisinin
sahip oldugu 6zellikler olduguna inanilmaktadir (Bolat ve Ark., 2008; 172-173).
Ozellikler yaklasiminda liderin entelektiiel, duygusal, sosyal vb. kisisel 6zellikleri
ile fiziksel ozellikleri ortaya konmaya calisilmistir. Fiziksel olarak; boy, kilo, yas,
fiziksel olgunluk belirtileri, saglik durumu, yakisiklilik/giizellik gibi 6zellikler 6ne
cikartilmistir. Kisisel oOzellikler ile ilgili olarak da zeka, hitabet yetenegi,
bireylerarasi iligkiler ve haberlesme yetenegi, giiven verme veya giivenilir olma,
girisimcilik ve riski goze alma, cesaret ve kendine giiven gibi Ozelliklere yer

verilmistir (Donuk, 207; 49-50).

Liderlerin tasidig kisilik, fiziksel ve sosyal 6zellikleri ortaya ¢ikarmaya calisan
ozellikler kurami bir biitlin olarak incelendiginde bazi yonleri nedeniyle
elestirilmektedir (Bolat ve digerleri, 2008; 173). Gergeklestirilen ¢alismalarda,
etkin liderlerin aym1 ozellikleri tasimadigi belirlenmis, baz1 gruplarda ise grup
tiyelerinin liderin sahip oldugu ozelliklerden daha fazlasina sahip olduklari
gozlenmistir. Toplumsal ve kiiltiirel farkliliklar nedeniyle degisik toplumlarda, bir
liderde olmasi gereken oOzelliklerin de degistigi goriilmektedir. Bu sonuglar
liderlik siirecinin tam olarak anlasilabilmesi i¢in bazi baska degiskenlere

bakilmasini zorunlu kilmistir (Bolat ve digerleri, 2008; 173).

1950-1970 yillar1 arasinda liderlik alaninda, liderin sahip oldugu 6zellikler yerine,
liderin kurumun igerisinde sergiledigi yonetim tarzini 6ne ¢ikartan ¢alismalara yer
verilmistir. Bu c¢alismalarin en Onemlilerinden biri Rensis Likert tarafindan
yapilan otoriter liderlik — demokratik liderlik ayrimidir (Tabak; 2009; 106). Bu
donemde gerceklestirilen “Davranis¢t Liderlik Yaklagimlart” nin ana fikri;
liderleri basarili ve etkili yapan faktorlerin, liderin 6zelliklerinden cok, liderin
liderlik siireci igerisinde sergiledigi davranislart oldugu diisiincesidir. Ralf M.
Stogdill (Ohio State Universitesi) ve Rensis Likert’in (Michigan Universitesi)

one ¢ikarttig1 goreve ve insana doniik liderlik bigimleri ilgi ¢eken bulgular olarak
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degerlendirilmektedir (Kogel, 2003; 590-592, Giiney, 2001; 290, Ozkalp ve Kirel,
2001;253).

Davranisct liderlik yaklasimlart ile ilgili diger bir ¢alisma, Blake ve Mouton’un
yonetim tarzi matriksidir. Yonetim tarzi matriksi, liderin ilgi duydugu iki temel
boyut lizerine yapilandirilmigtir. Bu modelin amaci, liderin yonetimi altinda
bulunan orgiit ¢cevresinde, liretim ve insan faktoriine ne kadar 6nem verildiginin
gosterilmesidir (Donuk, 2007, 53-54). 1950’li yillarda Douglas McGregor’un,
etkili liderlerin Ozelliklerini tanimladigr goriilmektedir. McGregor Onceki
calismalardan farkli olarak, liderlerin tavir ve inang yapilari iizerine odaklanmigtir
(Dunham ve Pierce, 1989; 562). Ayni donemde Tannenbaum ve Schmidt bir
yoneticinin, liderlik stilini se¢mesinde etkili olduklarina inandiklart degisik
faktorleri tanimlayan bir kuram gelistirmislerdir. Yonetici ve lider davraniglarinin
anlasilmast ile ilgili olan diger bir model ise, Rensis Likert’in Michigan
arastirmalarindan sonra ortaya koydugu Dortlii Yaklasim Modelidir. Likert
yoneticilerinin davraniglarini istismarci otokratik, yardimci otokratik, katilimci ve
demokratik olmak iizere dort ana grup altinda toplamistir (Simsek ve ark., 2001;
177-178; Akt; Donuk, 2007, 56-57).

1970-1980°11 yillar arasinda yapilan calismalar her zaman, her yerde gecerli
liderlik tarzinin olamayacagi goriisii iizerinde odaklanildigr goriilmektedir.
Liderlikte durumsal yaklasimlar olarak isimlendirilen bu donemde, orgiit yapisi,
orgiitiin kullandig1 teknoloji, astlarin egitim diizeyleri ve kiiltiirleri, orgiitiin dig
cevresinde yer alan farkli degiskenler ile liderlik siireci arasindaki iliskiler ortaya
cikarilmaya calisilmistir (Tabak, 2009; 107). Liderlik ile ilgili ¢aligsmalarda
durumsallik yaklagimini ilk kez Fiedler (1967) kullanmistir. Fiedler’e gore her
durum i¢in gecerli olabilecek cesitli liderlik tarzi olmayip, icinde bulunulan
duruma gore etkili olabilecek ¢esitli liderlik tarzlar1 s6z konusudur (Bolat ve ark,
2008; 178). Bu yaklasimda etkin liderin kisiliginin, liderlik seklinin ve
davraniginin, liderin i¢inde bulundugu durumlara bagli olduguna vurgu
yapilmistir. Bu yaklagima gore, liderin faaliyetlerini bicimlendiren bazi durumsal

faktorlerin bulundugu goéz ardi edilmemelidir. Liderligin yere, zamana gore
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degisen karmasik bir sistemin belirledigi yonetsel bir rol davranisi oldugunu ifade

edilmektedir (Eren, 2007;441).

Kocel (2005) liderlik davranisini etkileyen faktorleri su sekilde incelemistir.

Ustlerin
Beklentileri ve
Davranislari
Liderin Kisiligi
ve Deneyimleri Gergeklestirilecek
/ Amacin Niteligi
Liderin
Davramslar:

Politikalar Beklentileri ve
Davranislart

Orgiitsel Tklim ve / T \ Grup Uyelerinin

Meslektaglarinin
Ozellikleri ve
Beklentileri

Sekil 1. Liderlik Davramisin1 Etkileyen Faktorler Kaynak: Kocel, 2005;597.

2.2. Cagdas Liderlik Yaklasimlari

1980’lerde ortaya g¢ikan ve “Cagdas Liderlik Yaklagimlar1” olarak adlandirilan
donemde ise; “karizmatik” (Conger ve Kanungo, House) “doniisiimsel” (Bass ve
Avolio) ve klasik iligkiler yerine liderin bir patrondan ¢ok bir egitici, bir antrendr
gibi davrandig1 “Antrenor (Coaching)” liderler ile ilgili arastirmalar yapildig:
goriilmektedir (Soylu ve Ark., 2007, Ceylan 2002; 3-5).

2.2.1. Antrenor Tipi Liderlik (Coaching)
En basit tanimi ile antrendr tipi liderlik, “faydali ve gerekli yetenekleri 6grenmek

ve kullanmakta digerlerine yardimci1 olmak” seklinde ifade edilebilir (Gliney,

14



2001; 296-302). Baska bir tanimda ise antrendr tipi liderlik, “farkli ozellik,
yetenek ve ilgileri olan insanlarla isbirligi yapan ve astlar1 sorumluluklarini yerine
getirmesi ve siirekli basarili olmasi i¢in cesaretlendirilen bir liderlik tarzi” olarak
ifade edilmektedir. Tanimlardan da anlasilacagi gibi antrendr tipi liderlik, astlari
karsilastiklar1 orgiitsel giicliikleri ¢6ziimleme konusunda egiten ve yol gosteren
bir liderlik tiiriidiir. Bu lider tipi aynen bir antrendr gibi astlarin dogru olmayan
davraniglarini tespit eder ve bu tiir davranislar1 nasil diizeltecekleri konusunda
onlara &nerilerde bulunur. isletmelerde ekiplerin kullanilmasinin daha yaygin hale

gelmesi bu tiir bir liderlige duyulan 6nemi artirmaktadir (Gliney, 2001; 296-302).

Antrenor tipi lider sadece yoneticilik yapmakla yetinmez ayrica orgiitte ekiplerin
calismalarin1 kolaylastiracak bir ortam hazirlamaya c¢alisir. Bu tarz bir liderlikte,
liderin daima en iyiyi bildigi varsayimi kabul gérmez. Aksine, liderin gorevi,
ekiplere kaynak saglamak, karsilastiklar1 engelleri ortadan kaldirmak ve daha
fazla 6grenebilmeleri, daha iyi problem ¢dzebilmeleri ve etkinligi arttirabilmeleri
icin, ekiplere destek sunmak seklinde belirlenir.
Yonetim literatiirii  incelendiginde “Kog¢ (Coaching)” kavramimin sozlik
anlamindan farkli sekillerde de kullanildig1 goriilmektedir. Kog¢ (Ceylan, 2002;3-
5);
= (Calisanlarin1 mevcut performans diizeyinden daha yiiksek diizeye
cikarmak ve performans hedeflerine ulagsmalarini saglamak i¢in faaliyete

geciren ve yardimet olan kisidir.

= Ekip iyelerinin potansiyellerini arttirmak ve kendilerini daha 1yi

hissetmelerini saglamak amaciyla destek ve cesaret veren, egiten kisidir.

= Oyuncunun/ekibin performansini arttirmak amaci ile yetkilendiren ve

ortaklik iliskisi kuran kisidir.
= Genellikle nezaretgidir, fakat bazen birlikte ¢alisan is arkadasidir.

* Anlatma, gosterme, gdzlemleme, soru sorma, destekleme ve geri bildirim
verme yoOntemiyle bireyi egiten kisidir. Odak noktasi; is bilgisi ve
becerilerini artirmak, sosyal davraniglar1 gelistirmek, ekip c¢aligmasina

yoneltmek icin liderlik roliinii oynamaktir.
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2.2.2. Doniisiimcii (Transformational) Liderlik

Doniisiimsel liderlik kavrami akademisyenler ve uygulamacilar arasinda biiyiik
ilgi gérmiis bir kavramdir. Donlisiim (transform), Latince kokenli bir kelime olup
“her hangi bir seyin dogasini, fonksiyonunu ya da durumunu degistirme,

doniistiirme” anlaminda kullanilmaktadir (Hacker ve Roberts, 2003;1-3).

Doniigiimeti  liderlik, Orgiitin  misyonlari, hedefleri ve stratejileri igin
organizasyonun iyelerinin ve sorumlularinin tavir ve davranislarinda biiyiik
degisiklikler yaratma siireci olarak ifade edilir. Doniisiimcii liderler calisanlara
degisim, yenilik ve girisimcilik kazandirir. Liderler, yeni bir misyon yaratmaya,
bliylimek icin gerekli seyleri tanimaya ve kurumsal degisime onderlik ederler.
Dontigiimeti liderler, takipgilerine degisim yapmak ve bu degisim i¢in ¢abalamak

icin ilham kaynag olurlar (Dessler, 2003; 264, 363).

Doniisiimcii lider, takipgilerinin, amaglarina ulasma konusunda kendilerine giiven
duymalarmi saglar; takipgileri i¢in kendisi 6rnek olur ve kendilerini adama
diizeylerini yiikseltir. Tiim bunlar liderin vizyona sahibi olmasi ve bu vizyonu
takipgilerine kabul ettirmesiyle miimkiindiir. Lider; gelecekle ilgili hayalleri

izleyenler i¢in gercek yapacak kisidir (Ataman, 2001; 461-463).

Bu tanimlar birlestirildiginde, dontigiimeii liderligin anlam1 konusunda sdyle bir
aciklama yapmak miimkiindiir. “Doniislimcti liderlik, oOrgiitte degisen cevre
kosullarinin gereklerine uygun bir doniisiim siireci baslatarak yapiyr harekete
gecirme; sayginlik, giiven ve cesaret uyandiran kisilik 6zellikleriyle takipgilerinin
inang, tutum ve degerlerini etkileyerek, organizasyonun misyon ve amaglarinin

benimsetilmesi faaliyetidir (Ozalp, 2001; 343-348).

2.2.2.1. Doniisiimcii Liderlik Modeli

Doniistimeii  liderlik kavrami ilk kez 1973 yilinda Downton tarafindan

kullanildig1, ancak siyaset bilimeci olan James MacGregor Burns 1978 yilinda
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basilan “Leadership” adli eserinde bu konuya yer vermesiyle 6nemli bir liderlik
yaklasimi haline geldigi ifade edilmektedir. Bu ¢aligmasinda Burns, takipgilerin
ve liderlerin rolleri arasinda bir bag kurmaya c¢alismistir (Northouse, 2004;169-

179).

Burns, doniistiiriicii liderlik tarzini istiin bir liderlik tarzi olarak tanimlamaktadir.

Burns’e gore doniistiiriicii lider (Burns, 1979;Akt; Dogu, 2003);

e Takipgilerin ¢ikarlarin1 genisletir ve iyilestirir,

e Grubun amaglarin1 ve misyonunu, bireylerin amaclart ve misyonu haline
getirmekte izleyenlerin dikkatini ¢eker ve kabul gortir,

e Takipgilerin, grubun iyiligini, kisisel ¢ikarlarmin iizerinde gdrmelerini

saglar.

Bass (1990), Burns tarafindan konan bu model ile ilgili ¢aligmalar1 genisleterek,
baz1 durumlarda sonuclarin olumlu olmadigimi diislindiigii doniistimsel liderlik
uygulamalarini lizerinde durmustur. Liderlerden daha ¢ok takipgilerin ihtiyaglar
tizerinde durarak, dontisiimcii ve etkilesimei liderligin ayrimimi  yapmustir.
House’in liderlikle ilgili calismalar1 iizerinde de duran Bass, karizmanin
dontigiimsel liderlik i¢in gerekli oldugunu, ancak sadece karizmanin lider olmak
icin yeterli olmadigini ileri siirerek karizmanin kokii ve duygusal bilesenleri
tizerinde durmustur. DoOniistimcii liderlik siirecinin daha ayrintili dinamikleri
Bass’in gelistirdigi “Dontisiimcii ve Etkilesimci Liderlik Modeli” Sekil 2°de
gosterilmektedir (Northouse, 2004; 169-179).

Doniisiimeii Liderlik Etkilesimci Liderlik Laissez- Faire

Liderligi

Sekil 2. Liderlikte Doniisiimciiden Laissez-Faire Liderligine Gegis.
Kaynak: Northouse, 2004; 172.
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Asagidaki ¢izelgede goriildiigii gibi dontisiimcii ve etkilesimei liderlik modeli,

yedi farkli faktorden etkilenmistir. Bu yedi faktor, Cizelge 1’te tiimiiyle

gosterilmektedir (Northouse, 2004; 169-179).

Cizelge 1. Doniisiimcii ve Etkilesimci Liderlik Faktorleri.

DONUSUMCU LIiDERLIK | ETKILESIMCIi LIDERLIK LAISSEZ — FAIRE
LIDERLIK
Faktor 1 Faktor 5 Faktor 7
- Bireysel Etki Karizma - Kosullu Odiillendirme - Laissez -Faire
- Yapici Etkilesim - Etkilesimsiz
Faktor 2 Faktor 6
- [lham Verme - Aktif ve Pasif
Faktor 3 - Diizeltici Etkilesim
- Entelektiiel Uyarim
Faktor 4
- Ideallestirerek Etkileme

Kaynak: Northouse, 2004; 174.

2.2.2.2. Déniisiimcii Liderlik Modeli icerisinde Yer Alan Faktorler

Dontigiimeti  liderlik, takipgilerin  hem performanslari, hem de,
potansiyellerinin gelistirilmesi ile ilgilidir. Doniisiimcii liderlik 6zelligi gosteren
bireyler, siklikla igsel degerlere, ideallere sahiptirler ve kisisel ilgilerinden daha
cok takipeilerinin ilgilerine 6nem vererek onlar1 motive ederler (Northouse, 2004;

169-179).

Ideallestirerek Etkileme (Karizmatik Liderlik): Model igerisinde incelenen
birinci faktor, karizma ya da ideallestirerek etkileme olarak isimlendirilir. Bu
faktor; liderleri, takipgileri i¢in davranimlariyla giiclii rol model olan kisiler olarak
tanimlar. Takipciler kendilerini liderleriyle beraber tanimlarlar ve liderlerinden
daha iyisini yapabilmeyi ¢ok isterler. Liderler genellikle yiiksek ahlak ve etik
standartlara sahiptirler. Takipgileri liderlerine derin bir saygi duyarlar. Liderler
takipgileri icin misyon ve vizyon ortaya koyarlar. Bu faktdrde, karizmatik lider
kavrami, 0zel olan bireyler, baskalarinin takip etmek isteyecekleri vizyon ortaya
koyan kisiler olarak tanimlanir. Karizmatik lidere 6rnek olarak, Giiney Afrika’nin

ilk beyaz olmayan baskani Nelson Mandela gosterilebilir. Mandela’nin karizmatik
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ozellikleri ve insanlarinin buna yaniti tiim bir ulusun donlismesine yol agmistir

(Northouse, 2004; 169-179).

Bu boyuta gore liderler, takipgileri tarafindan hareketleri tanimlanmaya ve taklit
edilmeye calisilan kisilerdir. Lider, kendi kisisel ihtiyaglarin1 bir kenara birakip
digerlerinin ihtiyaclarin1 gergekten Onemser ve géz oOniline alir. Buna ek olarak
liderin yiiksek standartta etik ve ahlakli davraniglari, onun her zaman dogru

seyleri yaptig1 inancini olusturur. (Slack, 1997; 299).

flham Veren Motivasyon: ikinci faktdr, ilham verme ya da ilham veren
motivasyon biciminde siniflandirilmistir. Bu faktor liderleri, takipgilerine yiiksek
beklentilerini ileten, onlarin orgiitte, paylasilan vizyonun bir pargasi olmasi ve
buna kendilerini adamalar1 i¢in ilham vererek motive eden kisiler olarak tanimlar.
[lham verme, liderin, takipgilerinin islerinde basariya ulagmalar1 i¢in, miicadele

giicli saglamas1 ve anlamli iletisim kurmasidir. (Northouse, 2004; 169-179).

Entelektiiel Uyarim: Ucgiincii faktér, entelektiiel uyarimi ifade eder. Bu faktorde
liderler, takipgileri yaratici ve yenilik¢i olmalart ve degerlerinde ve inanglarinda
degisim yapabilmeleri i¢in uyarirlar. Bu tip liderlikte lider, takipgilerine, yeni
yaklagimlar1 denemek ve orgiitii ilgilendiren konularda yenilikler getirmeleri

konusunda destek verir (Northouse, 2004; 169-179).

Bireysel Ilgi: Dordiincii faktor bireysel ilgi olarak ifade edilir. Bu faktor lideri,
takipgilerinin bireysel ihtiyaclarmi dikkatli bir bicimde dinleyen, destekleyici
iklim saglayan kisi olarak tamimlar. Liderler, bireylere kendilerini
gerceklestirebilmeleri i¢in yardim eden ko¢ ya da danmigmanlar gibi davranirlar.
Liderler gelisim ve biiylimeyi saglamak icin gorevleri emanet ederler. Biiylime ve
gelisim icin, takip edicilere ek yardim ya da rehberlik gereklidir. Ogrenme
olanaklar1 ¢evre i¢inde yaratilir ve bu bireysel ihtiyaglar ve arzulara destek verici
niteliktedir ve iki yonlii iletisim saglar. Uygulamada, liderler takipgileri ile

etkilesimde bulunur ve takipgiler, ikincil bireyler olarak degil bir biitiin olarak
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goriiliip onlarin ihtiyaglar1 ve disiinceleri dinlenmelidir (Northouse, 2004; 169-

179).

Doniisiimcii liderler, etkilesimci liderlere gore daha iyi etki iiretirler. Etkilesimci
liderler sonuglarla ilgilenirken, doniisiimcii liderler performansin sonuglarinin
ileride ne olacagiyla ilgilenirler. Gergeklestirilen ¢alismalarda, doniistimcii liderlik
tarzinit benimseyen bireylerin, etkilesimsel liderlik davranisi ortaya koyanlara gore
daha etkili liderlikle beraber, daha iyi calisma sonuclar1 elde ettikleri ileri

stiriilmektedir (Northouse, 2004; 169-179).

DONUSUMSEL LIDERLIK
Ideallestirerek + iTham + Entelektiiel + Bireysel
Etkileme Veren Uyarim flgi

| Motivasyon |

ETKILESIMSEL
LIDERLIK

Kosullu
Odillendirme

—_—> Beklenilen »  Beklentilerin
+ .
Sonuglar Otesinde
Performans

Sekil 3. Doniisiimsel Liderligin Etki Katkisi.
Kaynak: Northouse, 2004; 176.

Etkilesimci Liderlik Faktorleri: Kuhnert ve Lewis (1987) etkilesimci liderligi,
dontigiimcti liderlikten ayiran noktanin, etkilesimsel liderin hem calisanlarinin
bireysel ihtiyaglariyla ilgilenmemesi, hem de kisisel gelisimleri i¢in ¢aligmamasi
oldugu ileri stirmiislerdir. Etkilesimci lider, ¢alisanlart ile kendi ¢ikart igin bir

nesne ya da deger aligverisine girer.
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Kosullu Odiillendirme: Besinci faktor olarak gosterilen kosullu ddiillendirme, iki
etkilesimci liderlik faktdriinden birincisidir. Takipgilerin 6zel odiiller bekledigi,
lider ile takipcileri arasindaki aligveris siireci olarak ifade edilebilir. Bu tip
liderlikte lider, takipgileri ile nelerin yapilmasi gerekiyor ve insanlarin yaptiklari
karsiliginda ne 6denecek konularinda anlagsma saglamaya calisir. Bu tip liderlige,
cocuguyla televizyon seyrettikten sonra piyano egzersizi yapmast konusunda

pazarlik yapan ebeveyn ornek olarak gosterilebilir (Northouse, 2004; 169-179).

Istisnalarla Yonetim: Modelde Faktor 6 olarak isimlendirilen istisnalarla
yonetim, diizeltici elestiri, negatif doniit ve negatif destegi kapsayan liderligi ifade
etmektedir. Istisnalarla ydnetimin aktif ve pasif olmak iizere iki boyutu vardir.
Istisnalarla ydnetimde aktif olan lider, takipgilerini yakindan izler, hatalarini ya da
kurallara uygun olmayan davranislarini tespit ettikten sonra bunlar1 diizeltici
hareketlerde bulunur. Pasif durumda olan lider, sadece problemler bas gostermeye
basladiginda miidahale etme geregi duyar. Hem aktif hem de pasif yonetim
kullanimi, pozitif destek sagladig: ifade edilen kosullu 6diillendirmeye gore daha

negatif destek saglamaktadir (Northouse, 2004; 169-179).

Laissez-Faire (Liderligin Olmadig1 Faktor): Bu faktorde lider, liderlik roliinii
yerine getirmez. Bu tipteki lider sorumluluklarin1 birakmistir, kararlarini erteler,
doniit vermez ve takipgilerin ihtiyaglarinin tatmini i¢in ¢ok az c¢aba sarf eder.
Takipgileri ile hi¢bir alig verise girmez ya da onlarin gelisimlerine yardimi olacak
herhangi bir girisimde bulunmaz. Laissez-Faire lider tipine bir ornek kiigiik
isletmelerde isletme ile ilgili uzun vadeli hedefler koymayan organizasyonlari
icindeki calisanlar1 ile ¢ok kiiciik iligkiler kuran ve fabrika miidiirleri ile
goriigmeler yapmayan kiiclik isletme sahipleri gosterilebilir (Northouse, 2004;
169-179).
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3. KARIZMATIK LIDERLIK

Cagdas liderlik yaklasimlarindan biri olan karizmatik liderlik yaklagiminin genis
bir sekilde incelendigi bu bdliimde, karizma kavraminin ortaya ¢ikisi, bu kavrama
yiiklenen anlamlar ve karizmatik liderlikle ilgili ortaya konan yaklagimlar

degerlendirilecektir.

Karizmatik liderlik yaklasimin temelini olusturan karizma kavraminin, tarihsel
siire¢ icerisinde ilk olarak Antik Yunan’da ‘“hediye” anlaminda kullanildig:
gorilmektedir. Karizma kavrami daha sonrasinda, Tanri tarafindan secilmis
kisilere bahsedilen ve gelecegi tahmin etme ve sifa verme gibi olaganiistii
ozellikleri agiklayan “hediyeler” (Karizmata) sdzctigiine uyarlanmigtir (Conger ve
Kanungo, 1994; 440; Aslan 2009; 258). Karizma kavrami, siradan insanlar yerine
insaniistii veya istisnai gili¢ ve niteliklere sahip olan kisiler i¢cin kullanilmis ve bu
giic ve niteliklerin ilahi bir baslangica sahip oldugu kabul edilmistir. Bu kavram
Max Weber’in Oncii ¢alismalari ile liderlik alanma girmis ve 1980’li yillardan
sonra sistem yaklasiminin benimsenmesiyle birlikte Orgiitsel alanda da

kullanilmaya baglanmistir (Conger ve Kanungo, 1994; 440 Aslan, 2009; 258).

Karizmatik liderlik konusu sosyoloji, psikoloji, orgiitsel davranis, tarih, yonetim,
insan kaynaklar1 ve siyaset bilimi gibi sosyal bilimlerin ¢esitli dallar1 tarafindan
ele alimmistir (Oktay ve Giil, 2003; 404). Karizmatik liderlik konusunun, farkli
disiplinler tarafindan ele alinmasi, herkesin lizerinde hemfikir oldugu bir tanim
yapabilmeyi gii¢lestirmektedir. Alan yazinda yaygin olarak kullanilan karizmatik
liderlik, Max Weber‘den bu yana ¢esitli sekillerde tanimlanmistir. Bu boliimde
Weber ve diger arastirmacilarin karizma kavramina getirdikleri farkli yorumlar

incelenmeye caligilmistir.

3.1. Weber’in Otorite Yaklasimi ve Karizma

Weber (1968) toplum igerisindeki otoriter giigler ile ilgili aragtirmalar yapmis ve

ii¢ ideal tipten olusan bir tipoloji gelistirmistir. Bunlar, karizmatik, geleneksel ve

rasyonel-yasal otorite olarak siniflandirilmistir (Weber, 1968; Akt; Conger ve
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Kanungo, 1994; 440). Geleneksel otorite sisteminde, geleneksel ya da yazili
olmayan kanunlarin otoriteye sahip bireyler tarafindan topluma dikte ettirilmesi
s0z konusudur. Bunun gibi otoriter sistemlerde gii¢, 6len kral yerine ilk dogan
oglunun gegmesi biciminde transfer edilir. Cagimiz diinyasinda da, bu otorite
sisteminin 6rnekleri bulunmaktadir. Rasyonel-yasal otorite sisteminde ise bireyler,
geleneksel yontemler olmadigi ve dogustan bir hakka sahip olmadiklar igin
otoriteye sahip degildirler. Bu pozisyon, kanunlar ve yasalar tarafindan
doldurulmaktadir. Geleneksel ve rasyonel-yasal otorite sistemleri, bireylerin 6rnek
gosterilen Ozellikleri sayesinde otoriteyi elde ettikleri, karizmatik otorite sistemi
ile benzesmemektedir. Karizmatik liderlerin ise, insaniistii ve diger insanlarda
olmayan tanrisal giiclerle, insanlar1 etkiledikleri ifade edilmektedir (Hughes ve
ark., 2002; 7). Weber, karizmatik otoritenin mesrulugunu geleneklerden,
kurallardan, yasalardan ya da herhangi bir pozisyondan almadigini, liderin 6rnek
alinan karakterine duyulan inangtan kaynaklandigini ileri siirmektedir. Karizma,
normal bir insanda goriilmeyen fakat ilahi kokenden gelen ya da ornek teskil
edecek giicler ve niteliklerle donatilmis olaganiistii bir sliper insanin

sergileyebilecegi bir 6zellik olarak goriilmektedir (Conger ve Kanungo, 1994;
440).

3.2. House’un Karizmatik Liderligi

House, Max Weber’in ilk kez ortaya attif1 karizmatik liderlik yaklagimini
gelistirerek karizmatik liderligi psikolojik agidan incelemistir. House, Karizmatik
liderlik ile iliskilendirilen temel davramiglarin ve bazi kisisel 6zelliklerin ve
durumsal degiskenlerin lizerinde durmustur (House, 1992; 8; http 2). House un bu

yaklagimindaki lider davranislar1 su sekilde agiklamistir (House, 1992; 8);

1. Ideolojik vizyonun agik bir sekilde ifade edilmesi,

2. Yakin ve uzak amaglar, degerler, ahlaki degerler ve kimlik gibi
bireylere katki saglayicit mesajlari igeren iletigim,

3. Ornek kisilik yapisi ile vizyon igerisindeki degerleri igeren rol model
davranisi,

4. Takipcilerinden yiiksek performans beklentisinin ifade edilmesi,
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5. Takipgilerin yeteneklerine kars1 duyulan yliksek derecedeki giivenin
belirtilmesi,
6. Vizyonun basaris1 ile iliskili konularda takipeilerini giidiileyici

davranislar sergileme.

House ve arkadaslari (1991) karizmatik liderlik {izerine gerceklestirdikleri
caligmalarinda, karizmatik liderligin Giideleyici Profili gibi potansiyel
bilesenlerini agiklamaya ¢alismislardir. Ozellikle arastirmacilar karizmatik olarak
algilanan liderin yiiksek bir gii¢ motivasyonuna, diisiik bir iligki motivasyonuna
sahip olacagini beklemektedirler. House ve arkadaslar1 (1991) gore karizmatik
liderler tasarlanmis degisiklikleri gergeklestirirken, liderin vizyonu ile ilgilenen
takipcilerini harekete geciren sosyal etki davranisi gelistirmelidirler (De Hoogh,

2005;17-38).

3.3. Shamir’in Benlik Algis1 Kuram ve Karizma

Karizmayla ilgili  psikolojik  temele dayali neo-karizmatik  liderlik
yaklagimlarindan biri olan House’un yaklagimi disinda, bu alanda ortaya atilmis
baska yaklasimlar da bulunmaktadir. Bunlardan biri, Shamir’in Benlik Algisi
Kuramidir. Benlik Algisi Kurami, House’un karizmatik liderlik kavrami esas
almarak gelistirilmistir. House’un teorisinden farkli olarak takipgilerin bir grup
tizerindeki etkileri ve ikili iligkiler ile ilgili konularda daha ileri agiklamalar
yapilmistir (Aslan, 2009; 259; http 1). Karizmaya yonelik diger yaklasimlarin;
Psiko-analitik yaklastm ve Meindl’in @ Sosyal Sirayet Kurami oldugu
goriilmektedir. Bu kuramlar, liderden ziyade izleyicilerin tepkilerini temel

almiglardir (Aslan, 2009; 259).
3.4. Burns’un ve Bass’in Doniisiimcii Liderlik Yaklasimi ve Karizma
Karizmatik liderlik konusu sosyoloji, psikoloji, orgiitsel davranis, tarih, yonetim,

insan kaynaklar1 ve siyaset bilimi gibi sosyal bilimlerin ¢esitli dallar1 tarafindan

ele alinmistir (Oktay ve Giil, 2003; 404). Karizmatik liderlik konusunun, farkli
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disiplinler tarafindan ele alinmasi, herkesin iizerinde hemfikir oldugu bir tanim
yapabilmeyi gii¢lestirmektedir. Literatiirde yaygin olarak kullanilan karizmatik
liderlik, Max Weber‘den bu yana cesitli sekillerde tanimlanmistir. Pek ¢ok
arastirmact “karizmatik” liderlik kavrami “vizyoner”, “doniisiimcii” ya da “ilham

verici” kavramlari ile beraber kullanmislardir (House, 1992; 6).

Burns (1978) lider ve takipgileri arasindaki farkli etkilesimsel davranis kaliplarin
inceledigi “transformational leadership” (doniisiimcii liderlik) kavramini ortaya
atmistir. Bass, Bennis ve Namus gibi yonetim bilimciler O’nun déniisiimcii
liderlik kavramini referans alarak, orgiit icerisinde yiliksek amaglar belirleyen ve
bu amaglara ulasilmasinda takipcilerine destek saglayan liderleri tanimlamaya
calismiglardir. Cok kisa bir siire igerisinde Orgiitsel alan yazininda karizmatik
liderlik ve doniistimcii liderlik birbirlerinin yerine kullanir hale gelmistir. (Bass,
1985; Bennis ve Namus, 1985; Akt: Conger ve Kanungo, 1994; 441). Daha sonra

yapilan arastirmalarin ¢ogu doniistimcii liderlik kavramindan etkilenmistir.

Bass (1985) ise, orgiitsel alanda doniisiimcii liderligin boyutlarini incelemis ve
karizmay1 doniisiimcii liderligin alt boyutlarindan biri oldugunu ifade etmistir
(Bass, 1985; Akt: Conger ve Kanungo, 1994; 441). Lider, donlisiimcii yaklasimda
takipgilerini  kendilerinin ve liderin beklentilerini asacak performanslar
gostermeleri i¢cin motive eder. Karizma kavrami, liderin davranislart ve
takipgilerin buna reaksiyonu seklinde tanimlanmis ve bu yaklagimi olusturan

bilesenlerden biri olarak incelenmistir (http 2).
3.5. Beyer’in Karizma Kavramm

Karizma kavramini sosyolojik ag¢idan inceleyen Beyer belli bir teori ortaya
atmaktan ziyade, Weber’in orijinal karizma kavramini yeniden tartismistir. Beyer
karizma kavraminin ¢ok faktorlii ve birbirinden ayrilmaz bir sosyal yap1 oldugunu
ileri stirmiistiir. Gergek karizma ¢ok nadiren karsimiza cikar ve degerlerden
bagimsizdir. Beyer’e gore krizlerde ya da karisik durumlarda ortalama degiskenler

ele alimamaz, ancak karizmayi ortaya c¢ikaran 6nemli faktorlere ulasilabilir (http

2).
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Orgiitlerde karizmatik liderlerin davranissal dzelliklerinin 6zel olarak incelendigi
deneysel calismalara ¢ok az ilgi gosterildigi ileri siiriilmektedir. Liderligin bu yeni
modelinin formiilasyonundaki karisiklik ve karizma kavramin karmagiklig
nedeniyle, yap1 ve gecerlilik konularinda ve karizmanin 6l¢iilmesinde problemler
yasanmigtir. Bu durum, bu alanda gergeklestirilen c¢alismalarin Oniine iki
zorunluluk cikarmistir. Bunlardan birincisi, karizmatik liderlerin davranis
boyutlarin1 tanimlamak, ikincisi ise gelecekte yapilacak calismalarda lider
davraniglarin1 6lgmek icin kullanilabilecek gegerliligi ve gilivenilirligi saglanmis

bir 6lgme aracinin gelistirilmesidir.

3.6. Conger ve Kanungo’nun Karizmatik Liderlik Teorisi

Karizmatik liderlik konusundaki ©nemli yaklagimlardan biri Conger ve
Kanungo’ya ait Karizmaya Atif Teorisidir. Karizmatik liderlikle ilgili
yaklagimlar1 degerlendiren Yulk, karizmatik liderlige iliskin islevsel tanimlardan
birinin, Conger ve Kanungo’ya ait oldugunu belirtmistir (Yulk, 1999; 294).
Conger ve Kanungo’ya gore karizma, drgiitte calisan bireyler tarafindan belirli bir
kisiye (lidere) yapilan atiftir. Ortaya koymus olduklart modelde liderlerin
ilgilendigi hangi tiir davraniglarin, takipgileri tarafindan karizmatik olarak
algilandigin1 anlamaya yoneliktir. Bu teoride, takipcilerin lidere atfettikleri
karizma kavrami, liderin gozlemlenebilen davranislarina dayaniyorsa, bu
davranigsal bilesenler tanimlanarak karizmanin dogasini agiklamanin miimkiin

olabilecegi diisliniilmektedir (Conger ve Hunt; 1999; 122; Conger 1999; 153).

Conger ve Kanungo modellerinde, liderlik siireci igerisinde davranissal bilesenleri
lic asamada incelemislerdir. Bu asamalardan birincisi c¢evresel degerlendirme
asamas1 (environmental assessment stage) dir. Bu asamada karizmatik liderler
diger yoneticilerden farkli olarak, takipgileri tarafindan, mevcut durumda degisimi
isteyen biri olarak algilanmaktadir. Bu asama, yoneticinin mevcut durumu
degistirmeye iliskin arzularimin takipcileri tarafindan algilanmasini ve liderin
cevresel firsatlara, sinirhiliklara ve takipgilerin ihtiyaclarina yiiksek derecede

hassasiyet gostermesini igermektedir. Yoneticilerin sahip oldugu mevcut durumda
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degisiklik yapma, reformcu ya da degisim ajan1 olma gibi karizmatik liderlik
ozelliklerinin takipgileri tarafindan algilanmasinin, diger liderlik 6zelliklerine gore
daha yiiksek bir olasilik oldugu ileri stiriilmektedir. Bu nitelikler takipgilere
vizyonun ifade edilmesi asamasinda gelecekteki firsatlarin algilanmasi konusunda
Oongorii ve anlam kazandiracaktir (Conger, 1999; 153; Conger, Kanungo ve
Mennon, 2000; 748; Conger ve Kanungo, 1994; 442; Conger ve Ark., 1997; 292;
Aslan, 2009; 259).

Vizyonun ifade edilmesi (vision formulation stage) olarak isimlendirilen ikinci
asama; liderin vizyonu ac¢ik bir bicimde ifade etme asamasidir. Bu asamada
yonetici vizyonu paylasir, ideallestirir ve etkin olarak bu vizyonu ilham verici
sekilde ifade eder. Karizmatik liderligi, liderligin diger formlarindan ayiran en
onemli ozellik, liderin gelecege iliskin vizyon gelistirerek bunu takipgileri ile
paylasacagi ve idealize edecegi algisidir. Bunun tam tersi olarak karizmatik
olmayan liderler, takipgilerine ilham vermeyen bir bi¢imde iletisim kurarak,
gelecege iliskin olmayan ve siradan amaclar formiile ederler (Conger, 1999; 154;
Conger, Kanungo ve Mennon, 2000; 749; Conger ve Kanungo, 1994; 442; Conger
ve Ark., 1997; 292; Aslan, 2009; 259).

Ugiincii asama olan uygulamaya koyma basamagi (implementation stage);
astlarda, liderin kisisel risk alma ve kendini feda etme yoOniinde davranig
gosterecegine iliskin Ongoriilerin  olugmasidir. Ayn1 zamanda lider, Ornek
davraniglar sergiler ve bu davraniglar da astlar tarafindan uygulanir. Tiim bu
davranigsal asamalar lider ile takipgileri arasinda giiclii bir gliven duygusu
olusmasin1 saglar. Karizmatik lider 6zelligi tasiyan yoneticiler aynt zamanda
yenilik¢i ve alisilmadik yollar ile ifade ettikleri vizyonu gergeklestirirler (Conger,
1999; 154; Conger, Kanungo ve Mennon, 2000; 749; Conger ve Kanungo, 1994;
442-443; Conger ve Ark., 1997; 292-293; Aslan, 2009; 259).

Conger ve Kanungo (1994) gelistirdikleri modellerini 6l¢mek amaciyla bir 6lgme

araci gelistirmislerdir. Bu 6lgme aracinda yer alan maddeler 6 alt boyut altinda

gruplandirilmigtir. Bu alt boyutlar vizyon ve ifade edilmesi (vision and
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articulation), g¢evresel duyarlilik (environmental sensitivity), alisilmadik
davraniglar (unconventional behavior), kisisel risk (personal risk), lyelerin
ihtiyaclarina gosterilen duyarlilik (sensitivity to member needs) ve mevcut
durumu siirdiirmemedir (does not maintain the status quo) (Conger ve Kanungo,
1994; 445; Conger ve Ark., 1997; 293). Conger ve Kanungo’nun gelistirdikleri
bu modelin daha 6nce tanimlanan {i¢ asamasi, bu alt boyutlar ile baglantilidir.
Cevresel duyarlilik (environmental sensitivity), liyelerin ihtiyaclarina gosterilen
duyarlilik (sensitivity to member needs) ve mevcut durumu siirdiirmeme (does not
maintain the status quo) alt boyutlar1 dogrudan birinci asama (gevresel
degerlendirme) ile iligkilidir. Bu alt boyutlari, ¢evre igerisindeki firsatlar1 ve
engelleri, lyelerin yetenek ve ihtiyaglart ve mevcut durumu degistirmesi gibi
liderlik yeteneklerini ortaya ¢ikarmaktadir. ikinci asama olan vizyonun ortaya
konmasi (vision formulation), vizyon ve ifade edilmesi (vision and articulation)
adr altinda siiflandirilan alt boyut igerisinde yer almaktadir. Bu alt boyut liderin
etkili bir iletisimci olma ve ilham veren bir vizyon tasarlama yeteneklerini
tanimlamaktadir. Son olarak iiglincii asama uygulama (implementation) asamasi,
kisisel risk (personal risk) ve alisilmadik davraniglar (unconventional behavior) alt
boyutu ile dlclilmektedir. Bu boliimde yer alan maddeler liderin kisisel risk alma
ve alisilmadik davraniglar sergileme derecelerini ortaya koymaktadir. Algilanan
bu davranislar, sirasiyla takipe¢i destegine ve bagliliga neden olacaklardir (Conger

ve Kanungo, 1994;443; Conger ve Ark., 1997; 293).

Conger ve Kanungo ortaya attiklar1 bu yeni modeli 1997 yilinda revize
etmislerdir. Bu yeni modelde mevcut durumu siirdiirmeme (does not maintain the
status quo) alt boyutu Olgme aracindan cikarilarak, model bes alt boyuta
indirilmistir. Bu alt boyutlar; stratejik vizyon ve ifade edilmesi (strategic vision
and articulation), cevresel duyarlilik (sensitivity to environment), alisiimadik
davraniglar (unconventional behavior), kisisel risk (personal risk) ve iiyelerin
ihtiyaglarina gosterilen duyarliliktir (sensitivity to members’ needs) (Conger ve

Ark. 1997;293-294-302).
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McBryde (2009) karizmatik liderlik ile ilgili ortaya atilan yaklagimlari incelemis
ve bir kavramsal harita ¢ikarmaya calismistir. McBryde, karizmatik liderlik
yaklagimlar1 ile ilgili ortaya koydugu kavramsal haritayr asagidaki bigimde
sekillendirmistir (http 2).
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Sekil 4. Karizmatik Liderlik Teorisinin Kavramsal Bir Haritas.

Kaynak: http 2
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4. GRUP BUTUNLUGU (SARGINLIGI)

Takimlar, ortaya koyduklar1 performanslar konusunda birbirlerine bagimli
olmayan sporcu iiyelerden ya da gercekten basariya ulagsmak icin birbirleri ile
koordineli bir sekilde ¢aba sarf eden sporculardan olusabilir. Takimin amaglar1 bu
ikinci durumda, takimi olusturan {iyelerin amaglarindan 6nce gelmektedir.
Biitiinliik kavrami takim igerisinde uzun bir siire bulunmak olarak
tanimlanabilirken, hem de bir takimin beraberce basariya ulasma yetenegini
olarak da ifade edilebilmektedir. Bu farkli bakis acilari, danismanlarin,
yoneticilerin ve antrendrlerin takimda biitiinliikk yaratmak i¢in ne yapmalari
gerektiginin anlagilmasina yardimci olmaktadir (Taylor ve Wilson, 2005; 171-

179).

Grup biitlinligii (sarginligl) kavrami 1940 ve 1950’li yillarda grup stirecleri ile
ilgili deneysel, sosyal ve psikolojik caligmalardan dogmustur (Hogg, 1992; Akt:
Kocaeksi, 2005; 15). Biitiinliik (sarginlik) kavrami ilk kez Moreno ve Jenning
(Mudrack, 1991; Akt: Kocaeksi, 2005; 15) tarafindan “bireylerin iiyesi olduklar
gruplarin i¢inde kalmalarimi saglayan giicler” olarak tanimlanmistir. Literatiir
incelendiginde en sik kullanilan tanimin Festinger, Schacter ve Back’in (Festinger
ve ark., 1950; Akt: Kocaeksi, 2005; 15) “ilyelerin grup icinde kalmalarim

saglayan gii¢lerin toplam1” seklindeki tanimlar1 oldugu goriilmektedir.

20. ylizyilin sonlarina dogru biitiinliik kavramina hem uygulama hem de arastirma
alanlarinda 6nem verildigi goriilmektedir. Bu donemde grup biitiinliigli kavrami
farkli sekillerde tanimlanmaya c¢alisilsa da, alan yazinda en ilgi ¢ekici tanimin
Carron ve arkadaslar1 tarafindan yapildig:r ileri siiriilmektedir. Carron ve
arkadaglar1 (1982) grup biitlinligiinii, “amac¢ ve hedeflerin siirdiiriilmesinde
gurubu bir biitiin olarak bir arada tutan, egilimlerde yansitilan dinamik bir stire¢”
olarak tanimlamislardir (Roberts ve ark., 1999;123; Carron ve ark. 2002; 119;
Tiryaki, 2000;121). Lenk basta olmak iizere, Landers ve Liischen, Challedurai ve
Carron gibi pek ¢ok arastirmaci, uzun bir siire spor psikolojisi alaninda takim

biitiinligii  ile  takim  basarisinin  iligkisini  inceleyen  arastirmalar
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gerceklestirmislerdir. Bu aragtirmacilar, voleybol gibi etkilesimli spor dallarinda
biitiinliik ile takim basaris1 arasinda bir iliski oldugunu ileri stirmekle birlikte,
bowling gibi birlikte hareket edilmesine gerek olmayan sporlarda bu iki kavram
arasinda herhangi bir iliski bulunamadigini ifade etmislerdir (Carron ve ark. 2002;
119). Bu donemde spor ile ilgili gerceklestirilen c¢aligmalarin pek g¢ogunda
biitiinlik ile takim basaris1 arasindaki iligkinin Ol¢lilmesi amaciyla Martens
tarafindan gelistirilen “Spor Biitiinliik Olgegi” (Sport Cohesivess Questionnary,
SCQ), Gruber ve Gray tarafindan gelistirilen “Gorev Biitiinliik Olgegi” (Task
Cohesiveness Questionnary, TCQ) ve Yukelson ve arkadaslar1 tarafindan
gelistirilen Spor Biitlinlik Enstriiman’t (Sport Cohesion Instrument, SCI) gibi
araclar kullanilmistir. Bu Olgme araglarinin kavramasal temellerinin saglam
olmamasi nedeniyle spor alaninda kullanilmalar1 uzun soluklu olmamistir.

(Carron ve ark. 2002; 120; Le Unes ve Nation; 1996; 221).

Carron ve arkadaglar1 bitlinliigii (sarginligl) tanimlama ve olgme amaciyla
kavramsal bir model gelistirmislerdir. Baglangicta spor takimlarindaki sarginligin
anlagilmasi ve Olgiilmesi i¢in gelistirilen bu model daha sonra gerek kendileri
gerekse diger arastirmacilar (Dion ve Evans, 1992, Dyce ve Cornell, 1996; Akt;
Ocel, 2002; 27) tarafindan spor takimlar1 disindaki gruplarda da genisletilmistir.
Modelde sarginlik hem birey hem de grup diizeyinde bir kavram olarak ele
alimmaktadir. Carron ve arkadaglari modellerini gelistirirken sarginlik konusunda
calisan arastirmacilarin siirekli olarak giindeminde bulunan birey- grup ve gorev-
sosyal iligki tartismasi ya da ayrimindan hareket etmislerdir (Carron, 1982; Akt;
Ocel, 2002; 27).

Carron’1n (1985) grup biitlinliigliniin kavramsal modeli asagida incelenmistir.
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Sekil 5. Carron’un Grup Biitiinliigiiniin Kavramsal Modeli.

Kaynak: Carron, A. V., ve ark., 1985 Aktaran; Farneti, C. M. 2008, 38.

Birey-grup ayrimi s6z konusu oldugunda, Carron ve arkadaglarina gore sarginligin
grubun c¢ekiciligi ve grubun biitiinlesmesi olmak iizere iki boyutu bulunmaktadir.
Sarginligin birey diizeyindeki boyutu olan grubun ¢ekiciligi; iiyelerin grubu cekici
bulma derecelerini, grup iiyesi olarak kalma arzularini ve gruba iliskin kisisel
duygularini igermektedir. Sarginliin grup diizeyindeki boyutu olan grubun
biitiinlesmesi ise liyelerin bir biitiin olarak gruba iliskin algilarini, grubun birlik ve
biitiinliigline iliskin inang¢larmi igerir. Her iki boyuttaki algilar da {iyelerin gruba
baglanmalarina ya da gruptan uzaklagmalarina katkida bulunmaktadir. Carron ve
arkadaslar1 iiyelerin grubun ¢ekiciligine ve grubun biitiinlesmesine iliskin
algilarinin hem grubun yiiriittiigii gérev hem de grubun sosyal yonii i¢in gegerli
olabilecegini One siirerler. Yani grubun cekiciligi (birey diizeyi) boyutunda bir
yandan iyelerin yaptiklart gorevin cekiciligine diger yandan da grup igindeki
sosyal iligkilerin c¢ekiciligine iliskin algilar1 yer alir. Aymi olay grubun
biitiinlesmesi (grup diizeyi) boyutu iginde s6z konusudur. Uyeler bir yandan

grubun hedeflerini gergeklestirme amaciyla ne Olgiide biitiinlestigine iliskin
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inanglar beslerken, diger yandan da sosyal iliskiler agisindan ne Olgilide
biitiinlestigine iliskin inanglar beslerler (Carron, 1982; Akt: Kocaeksi, 2005; 16;
Carron, 1982; Akt; Ocel, 2002; 27).

Carron ve arkadaslarinin modelinde sarginlik; birey diizeyinde grubun gorev
¢ekiciligi (individual attraction to group task ATG-T) ve grubun sosyal ¢ekiciligi
(individual attraction to group-social ATG-S), grup diizeyinde ise grubun gérevde
biitiinlesmesi (group integration task- GI-T) ve grubun sosyal biitiinlegmesi (group
integration-social GI-S) olmak iizere dort boyutu bulunan bir kavram olarak ele
alimmaktadir. Kavramsal olarak bu dort alt boyut asagidaki icerikte su sekilde ele
alinmistir (Carron, 1982; Akt: Kocaeksi, 2005; 16-17);

Grubun Gorevde Biitiinlesmesi: Grubun, amaclarini ve hedeflerini
gerceklestirmek icin gorevde biitlinlesmesidir.

Grubun Sosyal Biitiinlesmesi: Grup icindeki sosyal iliskilerin gelistirilmesi ve
stirdiiriilmesidir.

Grubun Gorev Cekiciligi: Grup amaglarim1 ve hedeflerini gerceklestirmenin
cekiciligidir.

Grubun Sosyal Cekiciligi: Grubun sosyal aktivitelerine katilma istegidir.

Carron’un gelistirdigi model biitiinliiglin dort Onciiliinii igermektedir. Bu onciiller
cevresel, kisisel, liderlik ve takim faktorleri seklinde tanimlanmigtir Carron (1982)
cevresel faktorleri; orgiitsel sinirliliklar, disaridan gelebilecek tehditler, cografik
kisitlar ve spor bransi seklinde tanimlamistir. Ornegin bir federasyon takimlara
haftada sadece 3 giin ve toplam 6 saat antrenman yapilmasina izin veriyorsa bu
kisitlama biitlinliigiin olusmasini engelleyebilir. Carron (1982) biitlinliiglin kisisel
faktorlerini;  kisisel oryantasyon, kisisel farkliliklar ve kisisel tatmin olarak
siralamistir. Widmeyer ve arkadaslart (1985) kisisel tatmin yiiksek oldugunda,
biitiinliglin de muhtemelen yiiksek olacagini iler siirmiislerdir. Yas ve cinsiyet
degiskenleri de biitiinliiglin kisisel faktorleri arasinda siklikla ¢alisilan konulardir.
Biitiinliigiin {iclincli onciilii olan liderlik, lider davranislari, liderlik stilleri ve

antrendr/oyuncu kisilikleri gibi faktorleri igerir. Carron (1982) takim faktorlerini
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ise; grup oryantasyonu, grup basarisinin arzulanmasi, basarisizligin paylasilmasi,
grup yetenegi ve degismezligi seklinde listelemistir. (Carron; 1982; Akt; Farneti,
2008; 38-42; Widmeyer, 1985; Akt; Farneti, 2008; 40).

Carron’in (1982) spor takimlarindaki sarginlik i¢in gelistirdigi kavramsal model

asagida verilmistir (Carron 1982; Aktaran; Weinberg ve Gould, 2007; 184):
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Cevresel Faktorler

= Sozlesme ile ilgili
sorumluluklar.

*  Orgiitsel ydnlendirme.

v v

Kisilik Faktorleri Liderlik Faktorleri

=  Bireysel yonlendirme Liderlik davranisi

=  Tatmin = Liderlik stili
=  Bireysel farkliliklar =  Antrendr-oyuncu
v karakterleri
Takim Faktorleri

= Grup gorevi

= Grup basarisi i¢in isteklilik

= Grup yonelimi

= Grup verimliligi Normu

= Takim yetenegi ve istikrari

v
Biitiinliik
= Gorev biitiinligi
= Sosyal biitiinliik
v v
Grup Ciktilar Bireysel Ciktilar
=  Takim devamlilig = Davranigsal sonuglar
=  Mutlak performans etkinligi =  Mutlak performans
etkinligi
= @Goreli performans etkinligi
= Goreli performans
etkinligi
=  Tatmin

Sekil 6. Carron’in Spor Takimlarindaki Sargihk i¢in Kavramsal Modeli.
Kaynak: Carron,V., 1982; Akt; Weinberg, ve Gould, 2007;184.
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5. KARIZMATIK LIDERLIGIN iLiSKiLi OLDUGU KAVRAMLAR

Conger ve Kanungo’nun gelistirdikleri karizmatik liderlik modeli ve bu modelin
alt boyutlar1 (stratejik vizyon ve vizyonun ifade edilmesi, ¢evresel duyarlilik,
alisilmadik  davramglar, kisisel risk ve tiyelerin ihtiyaglarina gosterilen
duyarhiliktir) pek ¢ok aragtirmaciy1 etkilemis ve bu modeli temel alan pek ¢ok
calisma gergeklestirilmistir. Yonetim ve Orgiit kiiltiirii alan yazininda 6nemli bir
caligma alani olarak ifade edilebilen karizmatik liderlikle ilgili ¢ok sayida caligma
bulunmaktadir. Bu c¢alismalarda karizmatik liderlerin ozellikleri, karizmatik
liderlerin takipgileri ile kurdugu iliski ve karizmatik liderlerin ne tiir ¢evresel

sartlarda basarili olduklar1 incelenmistir.

5.1. Kriz Durumu ve Karizmatik Liderlik

Karizmatik liderler, kisisel yeteneklerinin giicii ile takipgileri iizerinde ¢ok derin
bir etki ortaya koyan kisiler olarak tanimlanmaktadirlar. Gergeklestirilen
calismalarda karizmatik liderlerin takipgilerinin performanslarini, tutumlarini ve
memnuniyet seviyelerini anlamli bir sekilde etkiledikleri belirtilmektedir.
Karizmatik liderligin herhangi bir kriz durumunun ortaya ¢ikmasi ile de yakindan
iligkili oldugu ifade edilmektedir. Deneysel ¢alismalar gostermektedir ki; liderler
bir kriz ortam igerisinde calisirlarken, takipgiler liderleri hakkinda daha olumlu
bir alg1 gelistirmektedirler. Bu kriz durumlar takipgiler tarafindan etki derecesi
daha fazla olan karizmatik liderligin ortaya ¢ikmasini tesvik etmektedir. Bununla
birlikte kriz ve karizma arasindaki iligkinin dogasinin nedeni kesin degildir ve
buna etki eden ¢ok sayida faktor bulundugu ifade edilmektedir (Naidoo ve Lord,
2008; 284).

Michael Jordan basta olmak iizere, sonradan pek ¢ogu profesyonel basketbolcu
olacak gence, North Carolina Universitesinde 36 yil antrenérliik yapmis olan
Dean Smith, Amerikan spor tarihinin en énemli antrendr figilirlerinden biri olarak
degerlendirilmektedir. Emekli olduktan sonra bile iiniversite yonetimi tarafindan

kendisine “hangi gorevi yapmak istiyorsa yapabilir” seklinde agik bir teklif
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yapilacak kadar saygi goren Smith hakkinda pek ¢ok hikaye bulunmaktadir. Eski
bir oyuncusu olan ve kendisi de antrendrlik yapan Jeff Lebo, Smith’in kriz
durumlarinda ortaya koydugu liderlik davranisim1 su sekilde aktarmaktadir (Fast
Break Dergisi, 1997;64):

“Asla unutamadigim anmim Georgia Tech’le oynadigimiz
mactir. Iki sayiyla ondeydik, macin bitmesine 5 saniye vardi
ve mola aldilar. Kenara geldigimizde kog, onlarmn (!)
vapacagr oyunun planini ¢izdi. Plani gostererek “Jeff, bu
perdelemeden ¢iktiktan sonra, sen adamini degis ve
karsindaki hiicumcuyu durdur” dedi. Mag¢ basladi kog¢un
soylediginin tipatip aymisim  uyguladilar ve hazirlikh
oldugumuz icin beceremediler. Topu c¢aldik ve magi

kazandik”.

1995 yilinda North Carolina Universitesinden mezun olan ve okulun bir dénem
yardimci antrendrliigiinii yapan Pat Sullivan, Smith ‘in zor durumlarda sergiledigi

davranis tarzini su anistyla aktarmaktadir (Fast Break Dergisi, 1997;64):

“1993 yilinda, Cincinnati’yle oynuyorduk. Kazanan Final
Four’a (Dortlii Final) gidecekti. Skor basa bas gidiyordu ve
magin bitmesine bir saniye kalmisti. Ko¢ molada sanki
tatildeymis gibi sakin gériiniiyordu ve bize planladigr oyunu
tane tane anlatti. Derek’e (Phelps) dondii ve “Brian (Reese)
koseye  kosacak ve  Eric’in  (Montross)  yapacagi
perdelemeden c¢ikacak” dedi. Donald Williams’a ii¢ sayt
¢izgisinin arkasinda beklemesini soyledi. “ Derrick, Brian
iceride bos kalacak, sen de topu ona atacaksin” dedi ve
Brian’a dondii: “ Brian, smag¢ yapmak igin yeterli vaktin
vok. Top eline gecer gecmez potaya birak ve bu magi
kazanalim”. Kesinlikle gerceklesecek bir seyden konusuyor

gibiydi. Gergekten de perdelemeden sonra Brian ortada
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bombos kaldi ama topla sma¢ yapmaya c¢alisti ve top
cemberden dondii. Hakemin diidiigii c¢aldiginda hepimiz,
“Brian kog¢ senin icin sayiyi atmak disinda her seyi yapti,
neden o kahrolasica topu sadece i¢cine birakmadin? Der gibi
ona balyorduk (North Carolina o sene magi uzatmada
kazandi ve Smith onderliginde ikinci sampiyonluklarina

ulastilar)”.

Shamir ve Howell (1999) ger¢eklestirdikleri c¢aligsmalarinda kriz durumlarinda
karizmatik lider davramiginin ortaya c¢ikip ¢ikmadigina iliskin Onermelerde
bulunmuslardir. Erken donemlerde gergeklestirilen ¢alismalarda Orgiitsel
performansin beklenenden diisiik oldugu durumlarda, liderlikte degisim egiliminin
daha fazla oldugunu ifade etmektedir. Bu gibi durumlarda lider pozisyonunda
degisim siklikla olmaktadir, ¢iinkii diisiik performanstan dolayir su¢lu bulunan
liderlerdir. Bycio, Hackett ve Allen gibi arastirmacilar gergeklestirilen
caligmalarda liderligi daha i1yi anlagilabilmesi i¢in liderlerin karmasik durumlarda

incelenmeleri gerektigini ileri siirmiislerdir (Williams ve ark, 2009; 72).

21. yilizyiln baslarinda gergeklestirilen caligsmalarda, ulusal diizeyde krizler
lizerine tartigmalar yapilmaktadir. Yiikselen karizmatik liderler olarak
degerlendirilen Fujimori (Peru) ve Chavez (Venezuela) gibi liderlere iilkelerinde
yasanan krizlerin zemin hazirladig1 ifade edilmektedir. Business Week (20006)
dergisinde yayinlanan bir makalede Vicente Fox’un Meksika’da baskanlik
secimlerini karizmasin kullanarak ve iilkesindeki kriz karsisinda en i1yl umut
olduguna iliskin algiy1 pazarlayarak kazandigi ifade edilmektedir (Naidoo ve
Lord; 2008; 286)

Cagimizda gergeklestirilen pek ¢ok calismada, farkli kriz durumlarinda ortaya
c¢ikan karizma tanimlanmaya c¢alisilmistir. Bundan sonra gergeklestirilecek
calismalarda kriz durumlarinda ortaya c¢ikan karizmatik siirecin kolayca

anlagilmasina ve kriz durumlarinda karizmatik liderligin ne gibi kolaylastirict bir
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etkisinin oldugunun ortaya konmasima ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmektedir

(Bligh ve ark., 2004; 217)

5.2. Konusma Becerisi ve Konusma Stili

2009 yilinda A.B.D. baskan1 Obama’nin se¢imi kazanmasina neden olan faktorler
tizerine gergeklestirilen arastirmada, baskan adaylarinin konusmalarinin igerigi ve
konusma stilleri iizerinde durulmustur. A.B.D.’de Baskan adaylar1 ve oy
kullanicilar arasinda genis sosyal mesafeler olmasi nedeniyle arastirmacilar,
adaylarin  potansiyel liderlik  ozelliklerinin ~ se¢gmenler  tarafindan
degerlendirilebilecegi birincil kaynak olan adaylarin se¢im konusmalarinin igerigi
ve konusma stillerini incelemislerdir. Bu kaynaklarin incelenmesi, aragtirma
sirasinda arastirmacilarin Obama’nin basarisint  ongorebilmelerini saglamistir.
Gergeklestirilen bu calismada, tonlama, zamanlama, konusma sirasinda ellerin
kullanilmast gibi konusma stili 6zelliklerinin, dinleyicilerin politik mesajlar1 alma
egilimi ile iligkisi bulundugu ifade edilmektedir. Politik mesajlarda, mesajin
tamamlayicilar ve giliglendiriciler ile gonderilmesi ve bunun dinleyiciler tarafindan
nasil alindig1, mesajin aktarilmasinda olduk¢a 6nemli rol oynamaktadir. Deneysel
caligmalar gostermektedir ki, karizmatik Ozelliklerin konusma yoluyla iletimi
oldukca 6nemlidir ve karizmatik konusma stili (arkadas¢a, nazik, rahat, etkileyici,
baskin v.b.) politik adaylarin etkili bir bi¢imde algilanmasi ile iliskilidir.
A.B.D.’nde potansiyel bir segmen, Obama’nin konusma stili hakkinda sunlari
ifade etmistir; “Obama’nin iyi bir konugmaci. O’nun kullandig1 kelimelerin ve
konusma tarzinin bir ritmi var, bu ritim kulaga hos geliyor ve daha kolay
anlagilmasimi sagliyor”. Obama’nin kampanyasina karsi olan John McCain bile
O’nun etkili ve giizel konugmasina hayranligin1 belirtmis ve karizmatik konugma

yetenegini kabul etmistir (Bligh ve Kohles, 2009; 483-492).

5.3. Dikkat Cekici Bir Vizyonun Ortaya Konmasi

Karizmatik, ideolojik ve pragmatik liderlerin arasinda var olan farkliliklarin

incelendigi bir ¢alismada (2009), bu farkliliklar1 anlamak ic¢in her bir liderlik
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tarzinin etkileme yoOntemini goz Oniinde bulundurmak gerektigi ifade
edilmektedir. Karizmatik liderler, zaman siirlamasi olan durumlarda “gelecege
yonelik konular” {izerine odaklanirlar. Odaklanma sirasinda, ¢ogu kez duygusal
cagirimlar1t olan gelecege yonelik kendi vizyonlarini kullanirlar. Karizmatik
Ozelliklere sahip olan bireyler, ortaya koyduklar1 vizyonlarmi kullanarak
paylasilan deneyimin duygusunu olustururlar ve bu paylasilan vizyon kitlelerin
ilgisini ¢eker. Baskan J.F. Kennedy her vatandasi ile kurdugu ifade edilen
miikemmel iletisim bu duruma ornek olarak verilebilir. Baskan Kenndy bir
konusmasinda “Ulkenizin sizin i¢in ne yaptigim sormaym. Siz iilkeniz i¢in ne
yaptiniz onu sorgulaymn” seklinde bir ifadede bulunmustur (Kennedy, 1961; Akt.:
Avers ve ark.,2009). Bu ornek Kennedy’nin gelecege iliskin vizyonunu
yansitmaktadir. Bu 6zelligi ile kitleleri etkilemis (Amerikan Halki) ve insanlarin
davraniglarinda bir doniisiim gergeklestirebilen bir ajan olarak tanimlanmustir.
Karizmatik liderler, olagandis1 becerileri ile digerlerini (takipgilerini) savunucusu
olduklar1 kendi vizyonlar1 i¢ine c¢ekme egilimindedirler. Siklikla duygusal
cekicilikleri, glizel konusma becerilerini kullanarak takipgilerinin sosyal ve
duygusal ihtiyaclarin1 6nem vererek digerlerinin (takipgilerin) ilgisini ¢ekerler

(Avers, Hunter, Angie ve ark. 2009; 300)

Karizmatik liderler, etkili olabilmek ve pozisyonlarimi siirdiirebilmek igin
takipgilerinin ihtiyacglarini, degerlerini ve beklentilerini anlamaya ve liderliklerini
bunlar lizerine yapilandirmaya gereksinim duyarlar. Liderler kendi davranislarinin
digerleri tizerindeki etkilerini ve sonucglarim1 goz oniinde bulundurmalidirlar. Bu
lidere ve liderin vizyonuna baglilik olusmasi icin gerekli giiven ve saygiyi
olusturacaktir. Bunu tersi durumda lider, sosyal ihtiyaglari karsilamak yerine
kisisel pozisyonunu gelistirmek ve kendini abartmak egiliminde oldugunda

baskalarina ve organizasyona zarar verir (De Hoogh, A.H.B. ve ark, 2005; 18-20).
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5.4. Karizmatik Lider ve Takipgileri Arasindaki Miski

Weber’in karizmatik liderlik teorisini takip eden caligmalarda, liderin sahip
oldugu ozelliklerin ve sergiledigi davranislarin takipgilerinin tutumlar1 ve
davraniglar1 izerindeki etkisi iizerinde odaklanildig1 goriilmektedir. Bu ¢alismalari
takip eden bazi arastirmacilar (Howell ve Shamir, Klein ve House, Meindl) bu
post- Weberian liderlik teorilerini ¢ok fazla lider merkezli olduklar1 konusunda
elestirilmislerdir. Bu bilim insanlari liderlerin “hava boslugunda yasamadiklarini”
takipcilerin de karizmatik liderlik konusunda anahtar rol oynadiklarmi ileri
siirmiiglerdir (House ve Shamir, 1993; Howell ve Shamir, 2005; Klein ve House,

1995).

Hollander’in (1993) belirttigi gibi, “takipg¢iler olmadan ne liderler ne de liderlik
olamaz”. Liderler takipcileri ile etkilesime girer, onlara tepki gosterirler ve
siklikla onlar tarafindan etkilenirler. Tiim bunlara ragmen gerceklestirilen
arastirmalarda takipcilerin o6zelliklerine cok az dikkat edildigi goriilmektedir.
Arastirmalarda takipeilerin karizmatik liderler tarafindan kendilerinden beklenen
uygun Ozellikleri ve davraniglari {izerinde durulmustur (Campell ve ark, 2008;
557). Klein ve House, (1995) karizmatik liderligi ates metaforu (benzetmesi) ile
aciklamistir. Kivilcimi olusturan lider, yanict madde takipgiler ve oksijen de
gecirgen c¢evre olarak betimlenmistir. Son donemde gergeklestirilen liderlik
aragtirmalart gostermektedir ki, karizma hem olaganiistii lider, hem de lider ile
takipgileri arasindaki iliski ile de agiklanabilir (Campell ve ark, 2008; 557). Bu
iliski karizmatik liderligin olumlu sonuglarinin ortaya c¢iktigi, lider ve
takipgilerinin bir araya geldigi dinamik bir iligki formudur. Howell ve Shamir
(2005) karizmay1 belirli karizmatik nitelikleri ve davranislart olan lider ve
liderlerine kars1 belirli duygu, tutum ve algilar1 olan takipgiler arasindaki iliski

olarak tanimlamislardir.
Iliski ile ilgili alan yazinda &ncelikli olarak arkadashk ve romantik iligkiler

tizerinde durulsa da, evrensel iligki tiirleri de bulunmaktadir. Sosyal bir iliskinin

karakteristik ozellikleri, iki ya da daha fazla bireyin, birbirlerinin duygularini,
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diisiincelerini ve tutumlarini tamamlayarak birbirlerini koordine etmesi olarak
ifade edilebilir. Ayrica yakin olarak ifade edilebilecek bir iliskinin tek 6zelligi
karsilikli giiven, saygi ve bagliliktir (Campell ve ark, 2008; 557). Bu boliimde
incelenen lider ve takip¢i iliskisi Orgiitsel baglam igerisinde oldukc¢a yakin ve
bireylerarasi essiz bir iligki tliriidiir. Romantik ya da arkadaslik iligskisinden farkli
olarak lider ve takipci arasinda amacin ya da vizyonun gergeklestirilmesi merkezli

bir iligki bulunmaktadir.

Insanlar, iligkileri cercevesinde, digerleri ile giristikleri etkilesim sonucunda daha
fazla bilgi elde ederler. Lider ve takipei iliskisi kavraminda, takipgilerin liderleri
ile iliskilerinde zaman igerisinde olasilikla karizmatik algi yapisina ulasacaklari
ileri  stiriilmektedir. Bu nedenle liderlik kavramsal bir fenomen gibi
incelendiginde, lider ile takipgileri arasinda iliski oncelikli olarak goz Oniinde

bulundurulmalidir.

5.5. Karizmatik Liderlik ve Pozitif Duygular

Bono ve Ilies’in (2006) pozitif duygular ve karizma arasindaki iliskiyi
incelendikleri ¢aligsmalarinda, ¢alisanlar i¢in pozitif duygulara 6nem verilmesinin
motivasyon, yaraticilik, gérev performans: ve bireysel mutluluk gibi ¢iktilara
neden oldugu belirtmislerdir. Gergeklestirilen calismanin temel amaci karizmatik
liderligin yapisini (i¢ yiiziinii) anlayabilmek i¢in liderin pozitif duygu ile ilgili
sOylemlerinin takipgileri iizerindeki duygusal ve davramigsal tepkilerini (lider
belirli bir sekilde ya da farkinda olmadan duygular ile takipgilerini etkiliyor mu?)
ortaya koymak olarak agiklanmistir. Arastirmacilar karizmatik liderlerin
takipgilerine transfer ettikleri pozitif duygularinin takipgilerin ruh hali iizerinde
pozitif bir etkisinin olacagini ileri siirmektedirler. Sekilde 7°de karizmatik liderler
ve takipgileri arasindaki anahtar duygusal baglantilara géz atilmistir (Bono ve

Ilies,2006 ;318).
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Liderin Karizmasi Liderin Pozitif Duygulari

Takipgilerin Ruh Hali

Liderin Cekiciligi * al Ciktilar

Sekil.7. Lider Karizmasi ve Liderden Takipciye Pozitif Duygunun Yayilmasi.
Kaynak: Bono ve Ilies,2006 ;318.

Sekil 7°ye gore, ilk olarak karizmatik liderlik ile ifade edilen pozitif duygular
arasindaki iliski ortaya konmustur. ikinci olarak liderin duygulari ile ilgili
ifadeleri ile takipgilerin ruh halleri arasinda baglanti kurulmus. Ugiincii olarak
liderin duygularinin ifade edilmesinin etkililik derecesi ve takipgilerin lideri ¢ekici
bulmalari arasindaki bag ortaya konmus. Son olarak da liderin duygulan ile ilgili

ifadeleri karizmatik liderligin diger davranis ve 6zelliklerinden izole edilmistir.

Arastirmacilar liderlik siirecinde pozitif duygularin oynadigi roliin, alan yazinda
karizmatik liderlik ile ilgili benzer c¢iktilara (isbirligi, gorev performansi,
motivasyon ve yaraticilik) neden olacagini ileri siirmektedirler. ilk olarak Isen ve
arkadaslar1 (2004) karizmatik liderligin gorev performansi, 6zellikle de yaratici
gorev lizerinde pozitif bir etkisi oldugunu ileri siirmiislerdir. Ancak bu etkinin
evrensel oldugu sdylemek yerine, belirli durumlar igerisinde pozitif ruh halinin

negatif yaraticilik ile iliskisi olabilecegi ifade edilebilir (George ve Zhou, 2002).
Ikinci olarak karizmatik liderligin motivasyon ve performans iizerinde pozitif

etkisi bulundugu ifade edilmektedir. Conger ve Kanungo (1994) takipgileri

tizerinde duygusal tepkiler ortaya cikarabilen liderlerin biiyiikk olasilikla arzu
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edilen degisimleri gerceklestirebileceklerini ifade etmislerdir. Biiylik bir olasilikla
bunun nedeni, duygusal uyarimin sahip oldugu calisanlar1 enerjik kilan ve
kaynaklarin kullanirhiligii arttiran motivasyonel Ozelliklerdir. Buna ek olarak
arastirmalar “enerjik uyarim” ve gorev performansi arasinda pozitif bir iliski
oldugunu ortaya ¢ikarmig dogrudan pozitif etki ile motivasyon arasinda bir bag

oldugunu ileri stirmiislerdir.

Ucgiincii olarak karizmatik liderlik ve pozitif etkilemenin calisanlarda isbirligi ve
baglamsal performans ile baglantili oldugu ifade edilmistir. Son olarak
calisanlarin deneyimledigi pozitif duygularin is tatmini vatandaslik davranigi
sergileme ve bireysel mutluluk gibi ¢iktilart oldugu ifade edilmektedir (Bono ve

Ilies, 2006; 318-319).

5.6. Karizmatik Liderin Degerlerine Baghhg:

Karizma, liderin davraniglarindan, kisisel 0Ozelliklerinden, takipgilerin
niteliginden, baglamdan ya da bu faktérlerin bazi kombinasyonlarindan
kaynaklanabilir. Ornegin, karizmatik liderler degerlerin, inanislarin, dnerilerin ve
birbirine giivenmenin 6nemi hakkinda konusabilirler. Bu sézel davraniglar yeni
olasiliklarin savunulmasinda ve paylasilan Onerilerin uyumlu hale getirilmesinde
yardimc1 olur. Karizmatik liderler kendi inan¢ ve idealleri ile ilgili giiven,
kararlilik ve giiclii bir inang¢ sergilerler. Karizmatik liderlerin bu davranislari,
kendileri ile ilgili etkili ve yetkin bir kaninin yaratilmas ile iliskilidir. Buna ek
olarak karizma 6zelligi, liderin takipgileri tarafindan saygi ve hayranlik duyulan
bir rol model ya da diiriist biri olarak algilanmasina yardimci olabilir (Sosik ve

Dworakivsky, 1998;505-506).

Karizmatik liderler, kendilerinin ve digerlerinin duygularin1  diizenleme
degerlendirme ve ifade etme kabiliyetine sahiptir. Bu tiir beceriler takipgilerin
giiclii duygusal baglilik kurmasina, ekstra efor sarf etmelerine ve beklenenin
tizerinde performans gostermelerine neden olabilir (Shamir ve ark., 1993).
Gergekte bu tiir beceriler, bireye bagkalarinin diisiincelerine ve eylemlerine

kilavuzluk eden kullanisli igsel bilgileri saglamasini yarayan duygusal zeka ile
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ilgili arastirmalardaki bulgular ile tutarhidir (Salovey, Hsee ve Mayer; 1993; Akt.;
Sosik ve Dworakivsky, 1998;505-506). Bu nedenle, duygusal zeka yaklasimi,
karizmatik liderlikte nasil bir etkilesim oldugunun anlasilmasini saglayan bir ¢ati

olusturabilir.

Karizmatik liderlik ile ilgili son déonemde gerceklestirilen ¢alismalarda gorildigi
gibi  “karizma” kavrami sadece Devlet baskanlarina, orgiit baskanlarina ya da
Ceo’lara atfedilen bir 6zellik ya da sifat degildir. Degisik diizeylerdeki orgiitlerde
de karizmatik liderler incelenebilecegi ifade edilmektedir (Murphy ve Ensher,
2008; 336).
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6. LIDERLIK DAVRANISI VE BUTUNLUK/SARGINLIK ARASINDAKI
ILISKi

Takim bitiinliigii ve liderlik arasindaki iliskinin incelendigi arastirmalarda,
liderlik davranisinin takim biitiinliigl i¢in 6nemli oldugu, liderlik ve biitiinliigiin
(sarginligin) toplumsal yap: tarafindan etkilendigi varsayimlari tizerinden hareket
edildigi goriilmektedir. Gergeklestirilen arastirmalarda liderlik ve biitlinliik
arasindaki iligkinin {izerindeki 1limli bir sosyal etkininin olabilecegi olasilig
tizerinde durulmaktadir. Hem yonetim literatiiriinde hem de yonetim egitim
programlarinda takim siiregleri ile liderlik arasindaki iliskinin diger kiiltiirlere

genellendigi bazi ¢ikarsamalar bulunmaktadir (Wendt ve ark., 2009; 361).

Bazi kiiltiirlerde liderlik, ¢cok daha uygun bir bi¢gimde algilanir ve bu nedenle
motive edici olarak nitelendirilir. Dorfman ve arkadaslar1 (2004) liderlik roli ve
etkisinin A.B.D.’de, diger toplumlarla karsilastirildiginda ¢ok daha 1ilgi ¢ekici
oldugunu ve liderlik olgusuna daha fazla 6nem verildigini ifade etmektedirler.
Calisanlar/takipgiler, lider davranigina giliglii bir bigimde yonelme egilimi
gosterdiklerinde, yonetici davranislarinin, ¢aligsanlarin tutum ve davranislarini ¢ok
daha fazla etkileyecegi disliniilmektedir. Eger yoOneticinin  davranisi
calisanlar/takipeiler tarafindan olumsuz olarak degerlendirilirse, bu liderlige daha
fazla 6nem veren toplumlarda grup calismasini olumsuz bir sekilde etkiler ve daha

ileri takim caligmalarina kars1 direng gelistirebilir (Kirkman ve Shapiro, 2001).

Liderlik ve takim biitiinliigii iligskisinin toplumsal degerler tarafindan yonetilmeye
calisilmasinda bir diger mekanizma ise liderin davramiglarinin bir 6diil gibi
algilanmasidir. Bu durum sadece direktif verici liderlik stillerinde yaygin olarak
goriilen bir durum degil, bireysel hareket etme egilimi gdsteren toplumlarda da
gozlemlenen bir durumdur (Dickson ve ark., 2003). Arastirmacilar, bireyselligin
on planda oldugu iilkelerdeki calisanlarin, kisisel ihtiyaglarina, oOdiillere ve
kendilerine daha fazla odaklandiklarini tartigmaktadirlar. Bireyselligin 6n planda
oldugu iilkelerdeki calisanlar, bu dogal egilimleri nedeniyle grup icindeki

harmonik (uyumlu) iliskilere daha az odaklanmaktadirlar. Birey merkezli
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gruplarda c¢aliganlar, isbirligi gerektiren davraniglar1 dogal olarak daha az
gostermektedirler. Gergeklestirilen caligmalarda, emir verici liderligin, gruba
yonelik davranislar kisitladigi, buna ek olarak tutucu yaklagimlar tesvik ettigi
ifade edilmektedir. Takim ya da grup iiyeleri, emir verici bir liderlik sekliyle
yonetildiklerinde, bir takimda ya da grupta kalmayr arzulama ve biiylik bir
takimm parcast olma duygusu daha az tesvik edilmektedir. Bu nedenle
arastirmacilar emir verici liderligin, bireyselligin daha ©on planda oldugu
iilkelerdeki gruplarin biitiinliigli lizerinde daha biiylik bir negatif etkiye sahip
oldugunu ileri stirmektedirler (Wendt ve ark., 2009; 361).

Toros (2009) tarafindan gergeklestirilen c¢alismada basketbolcular tarafindan
algilanan antrenorliik davranisi ile takim sarginlhig: (biitiinliigii) arasindaki iliski
bir sezon boyunca incelenmistir. Gergeklestirilen ¢aligma sonucunda sezon dncesi,
sarginligin alt dlgeklerinden gorev cekiciligi, sosyal ¢ekicilik, gorev biitiinliigi ile
egitim-ogretim, demokratik davranig, otoriter davranis, sosyal destek ve
odiillendirici davranis arasinda iliski bulundugu ifade edilmektedir (Toros,

2009;124 ).

Algilanan liderlik davranisi ve takim sarginlig ile ilgili ¢alismalar incelendiginde,
sezon sliresince antrendrlerin yliksek diizeyde demokratik liderlik stilini
benimsedigini ve Odiillendirici davranis ve sosyal destek verme egiliminde
oldugunu algilayan sporcular, takimlarinda gorev sarginligini da yiiksek diizeyde
algilayacaklar1 goriilmektedir. Bunun tersine antrendrlerde yiiksek diizeyde
otokratik davranis stili algilayan sporcularin goérev ve sosyal sarginlik algilari

diisiik olacagi belirtilmektedir (Chelladurai ve Ogasawa, 2003; 62-73).

Toros (2009) lider davranisi ve liderlik stileri ile ilgili yapilan calismalarda,
liderlerin rollerinin takim sarginligi lizerinde dogrudan etkiye sahip oldugunu
ifade etmektedir. Liderlerin, 6zellikle takimin gorevlerine, amaglarina, degerlerine
ve bireylerin rollerine uygun; tutarli, agik ve net bir ifadeyle iletisim kurmalarinin
sarginlig1 olumlu yonde etkiledigi gozlenen bulgular arasindadir (Horn, 2002;

Akt.; Toros, 2009).
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Cheung ve ark. (2001) Hong Hong da gercgeklestirdikleri deneysel ¢aligsmalarinda
karizmatik liderlik sitilinin, takim iiyelerinin memnuniyeti iizerinde en etkili
liderlik stilini oldugunu belirtmektedirler. Gergeklestirilen bu c¢alismada, ilgi
cekici bir sekilde karizmatik liderlik sitilinin Asya iilkelerinde en baskin liderlik

stili oldugu ileri stiriilmektedir

Alan yazin incelendiginde Karizmatik liderlik davranisi sonucunda, takipcilerin
liderin degerlerine ve amaclarina karsi giiclii bir i¢sellestirme gerceklestirdigi, bu
degerlere kars1 besledikleri ahlaki bagllik ve birliktelik ugruna takipgilerin kendi
kisisel ilgilerini bir kenara biraktiklari ifade edilmektedir. Bununla birlikte,
yiiksek derecede etkili takim liderlerinin davranislarinda danigsmanlik roli
bulundugunu ve diger takim iiyelerine kars1 yiliksek derecede bir anlayis (empati)
sergilediklerini ifade edilmektedir. Arastirmacilar etkili takim liderligi i¢in gerekli
kritik davraniglari, diirtistliik ve giiven gelistirilmesi, baghligin olusturulmasi ve
takipgilerine karst rol model olacak davramiglarda bulunulmasi olarak
belirtmislerdir (Wang ve ark, 2005;173). Alan yazin incelendiginde etkili liderlik
icin ortaya konan bu Ozelliklerin karizmatik lider davraniglari ile anlamli bir

iligkisi oldugu ifade edilebilir.
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7. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, aragtirma grubu, arastirmada kullanilan veri
toplama araglari, veri toplama siireci ve arastirma sonucunda elde edilen verilerin

analizine iligkin bilgiler yer almaktadir.

7.1. Arastirma Modeli

Bu calismanin amaglarina uygun olarak “Betimsel” ve “Bagintisal” arastirma
modeli kullanilmistir. Tanimlayici aragtirmalar, bir konudaki herhangi bir durumu
saptamay1 hedefleyen aragtirmalardir. Bu modelde betimlemeler, varolanin belli
standartlara uyan oOl¢iilerini bulmaya ¢alismaktan ¢ok, birey, nesne vb. durumlar
aras1 ayrimlarin belirlenebilmesi amacina doniiktiir. Tarama yolu ile bulunan
iligkiler gercek bir neden-sonug iligkisi olarak yorumlanamaz. Ancak, o yonde
bazi ipuglart vererek, bir degiskendeki durumun belirlenmesi halinde 6tekinin
kestirilmesinde yararli sonuglar verebilir (Karasar, 2003). Bu ¢alismada basketbol
oyuncularinin antrendrleri ile ilgili karizmatik liderlik algilari, tiyesi olduklari
takimimn biitiinligi (sarginligl), antrendrlerin karizmatik liderlik 6zellikleri ile
farkli degiskenler arasindaki iliskiler betimlenmeye c¢alisilmistir. Bagintisal
arastirmalar ise degiskenler aras1 iligkileri ve bu iliskilerin diizeyini
incelemektedir (Kurtulug, 2004:252). Sporcularin antrendrleri ile 1lgili
algiladiklar1 karizmatik liderlik 6zellikleri ve bu ozelliklerin takim biitlinligi
tizerindeki etkisinin tanimlanmasinda ise bagintisal arastirma modelinden

yararlanilmistir (Argan, 2007;110).

7.2. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini 2010-2011 sezonunda Tiirkiye Basketbol Federasyonuna
bagli Beko Basketbol (16 takim), Tiirkiye Kadinlar Basketbol (12 takim), Tiirkiye
Basketbol 2. (24 takim), Tiirkiye Kadinlar Basketbol 2. (20 takim) ve Erkekler
Basketbol Bolgesel Liglerinde (EBBL) miicadele eden takimlarda gorev yapan

kadin ve erkek sporcular olusturmaktadir.
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Beko Basketbol, Tiirkiye Kadinlar Basketbol, Tiirkiye Basketbol 2. ve Tiirkiye
Kadinlar Basketbol 2. Liglerinde miicadele eden takimlarda gorev yapan kadin ve
erkek sporcularin grup sarginligi ve antrendrleri ile ilgili karizmatik liderlik
algilarmin degerlendirilebilmesi amaciyla tam sayim yapilmasi diistniilmiistiir.
Arastirma evreninin tamaminin, yani o evrendeki biitiin birimlerin incelenmesi
tam sayim olarak nitelendirilmektedir. Uzerinde tam sayim yoluyla dlgiim
yapilabilecek evrenler, birimleri alan bakimindan birbirine yakin ve sayica ¢ok
sinirlt olan kii¢iik boyutta evrenlerdir. Tam sayim yoluna gidilmesini gerektiren
neden, daha fazla ayrintili bilgilerin elde edilmek istenmesidir. Baz1 degiskenlerin
cok ayrintili bilgilerine gerek duyuldugunda, tam sayim yapilabilecegi ifade
edilmektedir (Giirtan,1982,.39). 2010-2011 sezonunda Tiirkiye Basketbol
Federasyonuna bagli bu dort ligde miicadele eden 72 takimin tamamina veri

toplamak amaciyla 6l¢ek formlar1 gonderilmistir.

2010-2011 sezonunda Erkekler Basketbol Bolgesel Liginde, 11 farkli grupta
miicadele eden 76 takim bulunmaktadir. Bolgesel Ligde miicadele eden ¢ok fazla
sayida takim olmasi ve bu takimlarin cografik anlamda ¢ok daginik olmalar
nedeniyle arastirmaya dahil edilecek takimlar ornekleme yolu ile secilmistir.
2010-2011 sezonunda Basketbol Bolgesel Liginde 11 ayr1 gruptan basit tesadiifi
ornekleme yolu ile secilen 1’er takim (11 takim) arastirma grubuna dahil

13

edilmistir. Tanimlanan evrendeki her elemanin “esit ve bagimsiz “ segilme
sansina sahip oldugu bu 6rnekleme yonteminde bir elemanin secilmesi digerinin
secilmesine kesinlikle engel olmamali ve etki etmemelidir (Altunisik ve ark.,
2005;129). 11 farkhi grupta yer alan toplam 76 takimin ismi yazilarak gruplara
gore ayrilmis ve her gruptan tesadiifi bir bigimde bir takim secilerek aragtirma
grubuna dahil edilmistir. Arastirmanin amaclar1 dogrultusunda ulasilmasi
diisiiniilen takim sayist1 83 (72+11), sporcu sayisi ise (12x83) 996’dr.

Aragtirmanin evrenini olusturan tiim liglerdeki takimlar ve sehirler Ek-1’de

verilmigtir.
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Arastirma Orneklemini olusturan tiim takimlara uygulanmak iizere 6lgek formu
gonderilmistir. Olgek formlar1 takimlara arastirmacilar ve anketdrler araciligiyla
ulastirilmis ve uygulanmistir. Arastirma grubu igerisinde yer alan bazi takimlar,
cesitli nedenler ileri slirerek calismaya katilmak istememislerdir. Arastirmaya
katilmay1 kabul eden 52 takim ve 6l¢ek formlarini gegerli bir bi¢imde dolduran
553 kadim ve erkek

sporcu  bu tez calismasinin Orneklem grubunu

olusturmuslardir. Calismanin 6rneklemini olusturan takimlar ¢izelgede 2’de,

miicadele ettikleri liglere gore su sekilde gosterilmektedir.

Cizelge 2. Tez Cahsmasimin Orneklemini Olusturan Takimlar

Beko Basketbol Ligi Tiirkiye Kadinlar Tiirkiye Basketbol 2. Tiirkiye Kadinlar Erkekler
Basketbol Ligi Ligi Basketbol 2. Ligi Bgl::gil;z:l;?i]gi
1.Erdemir 1.Istanbul Unv. 1.TED 1.Dértyol Bld. 1.In6nii Unv.
2.Mersin Bsb 2.Pankiip Kayseri 2.Akhisar Bld. 2.Konak Giires 2.Bilecik Bld.
3.Aliaga Petkim Seker 3.Istanbul Bsb. 3.Bandirma 3.Yesil Giresun
4.Banvit 3.Samsun Basket 4.Vestel Basketbol 4.Fast Break
5.Tofas 4.Mersin Bsb 5.Adanaspor 4.Cankaya Unv. 5.Sinop Bld.
6.Antalya Bsb 5.Tarsusu Bld. 6.Pertevniyal 5.Antalya Koleji 6.Anadolu Unv.
7.0lin Edirne 6.Alanya Bld. 7.Geng Banvitliler 6.AGIAD 7.Milli Piyango
8.0yak Renault 7.Botas 8.0rmanspor 8.Selguklu Unv.
9.Bornava Bld. 8.Ceyhan Bld. 9.Istanbulspor
9.Besiktas C.T. 10.Basaksehir
10.Burhaniye Bld. 11.Beykoz

11.Galatasaray M.P.

12.Darligsafaka
13.FMV Isik
14.1TU

15.Usak Unv.
16.Gelisim Koleji
17.Final Genglik
18.Selguk Unv.

Toplam 52 Takim ve 553 Sporcu
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7.3. Veri Toplama Araclar

Gergeklestirilen bu calismada verilerin toplanmasi amaciyla ii¢ adet veri toplama
aracindan yararlanilmistir. Birincisi Conger ve Kanungo’nun Karizmatik Liderlik
Olgegi’dir. Gergeklestirilen faktor analizi sonucunda bu dlgegin istenilen faktoryel
ozellikleri gdstermedigi tespit edilmistir. Bu nedenle yeni bir dlgme aracinin
gelistirilmesine karar verilmistir. Verilerin toplanmasi amaciyla kullanilan ikinci
Olcek, arastirma amaglart dogrultusunda gelistirilen Karizmatik Liderlik
Olgegi’dir. Ugiinciisii, Carron, Brawler ve Widmeyer (1985) tarafindan gelistirilen

Grup Biitiinliigii (Sargmlhigr) Olgegi’dir.

7.3.1. Conger ve Kanungo’nun Karizmatik Liderlik Olcegi

Bu calismanin amaglarindan biri sporcularin, antrendrlerinin sahip olduklarini
diisiindiikler1 karizmatik liderlik o6zelliklerinin degerlendirilebilmesidir. Alan
yazin incelendiginde, farkli yapilardaki Orgiitlerde, liderlerin karizmatik
ozelliklerinin degerlendirilebilmesi amaciyla Conger ve Kanungo tarafindan
gelistirilen (1994) Karizmatik Liderlik Olgegi’nin (Charismatic Leadership
Questionnaire) siklikla kullanilan 6lgme araglarindan biri oldugu gozlenmistir.
Calismanin basinda sporcularin antrendrleri ile ilgili karizmatik liderlik algilarinin

degerlendirilmesi amaciyla bu 6l¢egin kullanilmasina karar verilmistir.

Conger ve Kanungo tarafindan gelistirilen bu Olgek bes alt boyuttan ve bu
boyutlar1 Olgebilecedi diisiiniilen 25 maddeden olusmaktadir. Kullanilmasi
diisiiniilen Karizmatik Liderlik Olgeginin (CLQ) gegerlilik ve giivenirliginin test
edilmesi amaciyla bir pilot calisma gergeklestirilmesi planlanmistir. Bu amag
dogrultusunda dlgegin Tiirkceye terciimesi Anadolu Universitesi Yabanci Diller
Yiiksekokulu’'nda gorev yapan okutman ve Ogretim gorevlileri tarafindan
gergeklestirilmistir. Tilrkceye cevrilen Olgek, baska bir alan uzmani tarafindan
yeniden Ingilizceye ¢evrilmis, dlgegin orijinali ve Tiirkceden ¢evrilmis son hali
dil uzmanlar1 ve alan uzmanlar1 tarafindan kontrol edilmistir. Gergeklestirilen

karsilastirma sonucunda Slgegin ¢evirisinde anlam olarak bir sorun olmadigina ve
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pilot caligmada kullanilmasina karar verilmistir. Tiirk¢eye ¢evrilmis olan 6lgek,
son bir kez basketbol antrenorlerine ve sporculara kontrol ettirildikten sonra
uygulamaya gecilmistir. Pilot calismada kullanilan 6lgek Ek-2’de verilmistir. Pilot
calisma 10-14 Arahik 2009 tarihinde Eskisehir Osmangazi Universitesi
gerceklestirilen Universiteler 2. Lig Basketbol miisabakalarina katilan erkek ve
kadin sporcular iizerinde uygulanmustir. Eskisehir’de diizenlenen, Universiteler 2.
Lig Basketbol miisabakalarina 4 bayan, 6 erkek toplam 10 basketbol takimi
katilmis, arastirmaya katilmay1 kabul eden 7 takimdan 29 kadin, 42 erkek sporcu

pilot ¢alismanin 6rneklemini olusturmuslardir (N=71).

Pilot calismadan elde edilen verilere faktor analizi uygulanmistir. Gergeklestirilen
faktor analizi sonucunda Conger ve Kanungo’nun 6l¢egine iligkin iki boyutun
pilot calismada calismadig1 gézlenmistir. Diigiik faktor yiiklerine sahip 13 madde
ise Olcekten cikartilmistir. Pilot c¢alismadan elde edilen veriler sonucunda
aragtirmact ve jiri Uyeleri, antrendrlerin karizmatik liderlik 6zelliklerinin
degerlendirilmesi amaciyla bu 6l¢egin kullanilamayacagina karar vermislerdir.
Conger ve Kanungo’nun karizmatik liderlik Olcegine iligkin agiklayici faktor

analizi ¢iktilart EK 3’te verilmistir.

Kiiltiirel adaptasyon, algisal farkliliklar ve {ilkedeki sporcularinin karakteristik
ozellikleri nedeniyle liderlik ve karizma algisinin  kiiltiirden  kiiltiire
degisebilecegine iliskin goriislerden hareketle (Cheung ve ark.,2001; Dorfman ve
ark., 2004;Akt; Wendt ve ark., 2009) yeni bir karizmatik liderlik 6lgeginin

gelistirilmesine karar verilmistir.

7.3.2.Yeni Bir Karizmatik Liderlik (")lg:eginin Gelistirilmesi

Alan yazin incelendiginde olgek gelistirme siireci ve agamalar1 hakkinda oldukga
farkli goriislerin ortaya atildig: ifade edilebilir. Churchill (1979) yilinda yazdig

makalesinde gelisen pazarlama yapilarin1 daha iyi Olgebilmek i¢in izlenmesi

gereken adimlari bir sira halinde vermistir. Churchill’in ortaya koydugu ve
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birbirini takip eden bu agamalar asagida su sekilde incelenmistir (Churchill, 1979;
64 - 73):

- Tavsiye Edilen Katsayilar ve Teknikler
Literatiir Arastirmasi

Literatiir Aragtirmasi

1

Olgegin Uygulanmasi
Kritik Olaylar

Odak (Focus) Grup

Alpha Katsayisi

Faktor Analizi

Alpha Katsayist

Cok 6zellikli ve ¢ok metodlu matris

Gegerlilik kriterleri

Ortalama ve diger istatistiklerin
skor dagilimlarinin &zetlenmesi

Sekil 8. Churchill’in (1979) Ol¢ek Gelistirme Basamaklar:
Kaynak: (Churchill, 1979; 64 - 73):

Churchill’in 6lgek gelistirme siireci ile ilgili ortaya koydugu bu siralamanin
disinda, iilkemizdeki alan yazini incelendiginde Ol¢gme aract gelistirilme
asamalarinin su sekilde yapilandirildigr goriilmektedir (Karasar, 1995;139-143;
Balc1,2001;142-143; Erkus ve ark., 2000; 27-33):

1. Madde Havuzu asamasi,
2. Uzman Goriisli asamasi,
3. Faktor Analizi asamasi,

4. Glivenirlik Hesaplama agamasi.
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Karizmatik Liderlik Olgegi gelistirilmesinde, alan yazindaki dlgek gelistirme
siirecleri dikkate alinmakla birlikte, Churchill’in 6l¢ek gelistirme basamaklari
izlenmeye calisilmistir. Bu amagla ilk olarak karizmatik liderligin boyutlarin
belirlenebilmesi ve tanimlanabilmesi i¢in kapsamli bir alan yazin taramasi
gerceklestirilmistir. Alan yazin taramasit sonucunda karizmatik liderligin
boyutlarin1  tamimlayabilecegi  diisiiniilen maddeler olusturulmustur. Bu

maddelerden bazilar1 Ek-4’de verilmistir.

Karizmatik liderligin boyutlarinin ve bu boyutlar1 olusturabilecek maddelerin
ortaya konabilmesi amaciyla odak grup goriismeleri gergeklestirilmistir. Odak
grup goriismesi “1liml1 ve tehtidkar olmayan bir ortamda onceden belirlenmis bir
konu hakkinda algilar1 elde etmek amaciyla dikkatle planlanmis bir tartigmalar
serisi” olarak tanimlanabilir (Yildirnm ve Simsek, 2006;152). Powell ve ark.
(1996) odak grup goriismesini, “arastirmaci tarafindan secilmis ve bir araya
getirilmis bir grup insanin kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak arastirmaya konu
olan problem hakkinda goriis belirtmeleri ve tartismalar1” dir seklinde

tanimlamislardir (Powell ve ark, 1996;193-206).

Goriisme yapilan katilimcilarin belirlenmesinde amagli 6rnekleme yontemlerinden
kolay ulasilabilir durum ornekleme yontemi secilmistir. Bu 6rnekleme yontemi
aragtirmactya hiz ve pratiklik kazandirir. Bu yontem nitel arastirmalarda yaygin
olarak kullanilan bir yontemdir. Kolay ulagilabilen dérneklemler goreli olarak daha
az maliyetlidirler (Yildirnm ve Simsek, 2006;107-113). Calismanin 6rneklem
grubunu Osmangazi Universitesi Erkek Basketbol takimi, Anadolu Universitesi
Bayan Hentbol takimi ve Anadolu Universitesi Beden Egitimi ve Spor

Yiiksekokulu Ogretim gorevlileri olusturmustur.

Antrenorlerinin  Karizmatik Liderlik 6zelliklerinin ortaya konmasi amaciyla
Osmangazi Universitesi Erkek Basketbol takimi, Anadolu Universitesi Bayan
Hentbol takimi ve Anadolu Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu

Ogretim gorevlileri (halen basketbol, futbol, hentbol, voleybol ve korumali futbol
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branglarinda antrendrliik yapmakta olan) ile goriismeler gerceklestirilmistir. Farkli
cinsiyetlerden, farkli spor dallarindan sporcular, antrendrler ve akademisyenler ile
odak grup goriismeleri yapilmasinin amaci, gelistirilecek olan 6lgegin daha sonra
farkl

spor branglarinda da yap1 gecerliligini test etmektir. Bu nedenle

gerceklestirilen goriismelere katilan gruplar bu sekilde belirlenmistir.

Calismanin basinda en az iki grup (antrenorliik boliimii 6grencileri ve Eskisehir
ilindeki basketbol antrenérleri) ile daha odak grup goériismeleri planlanmis, ancak
istenilen gruplardan randevularin alinamamasi ve ¢aligma takvimi ile ilgili kisitlar
nedeniyle bu goriismeler gerceklestirilememistir. Uc grupla gerceklestirilen
goriismeler sonrasinda katilimcilardan elde edilen verilerin birbirini tekrar etmeye
basladig1 gozlenmistir. Katilimcilardan elde edilen verilerin doyuma ulastigina
karar verilmis ve goriismeler sonlandirmislardir. Cizelge 3’te gergeklestirilen
goriismelerin yapildig: yer, katilimcr sayisi, tarih ve siireler ile ilgili bilgiler yer

almaktadir.

Cizelge 3. Gergeklestirilen Goriismelerin Yapildig1 Yer, Katilimer Sayisi, Tarih ve Siire

Odak Grup Goriismenin Yapildig1 | Katihmael Tarih Saat Siire
Goriismesi Yer Sayisi (dk./sn.)
yapilan Gruplar
Osmangazi Osmangazi Universitesi 11 17.03.2010 20:30 44'11"
Universitesi Spor Salonu
Erkek Basketbol
Takim
Anadolu Anadolu  Universitesi 6 22.03.2010 15:30 1.12'36"
Universitesi B.E.S.Y.O.
B.E.S.Y.O.
Ogretim
gorevlileri
Anadolu Anadolu  Universitesi 9 24.03.2010 16:27 34'46"
Universitesi B.E.S.Y.O. toplanti
Bayan  Hentbol | salonu.
Takimi
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Goriisme teknigi, nitel arastirmada ¢ok sik kullanilan ve sozel iletisim yoluyla
gerceklestirilen bir veri toplama yontemidir. Gorlisme teknigi temel olarak nitel
arastirmalarda farkli Olgek yapilarinda (yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmais,
yapilandirilmamis) kullanilan ve derin bilgi elde edilmesini saglayan veri toplama
araci olarak kabul edilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2006;152). Arastirmada
kullanilacak verilerin toplanmasi i¢in arastirmacilar tarafindan hazirlanmis olan
yart yapilandirilmis goriisme formu kullamilmustir. Belli bir konuda agik uglu
sorularin  yoneltildigi  goriismeler (Bogdan ve Biklen;1998) olan yar
yapilandirilmis goriismelerde tiim goriisiilenlere sorulmak tizere sorular hazirlanir.
Hazirlanan sorular goriigiilen kisilere ayni sirayla sorulur, ancak goriismeci,
goriismenin yapildig: kisiye gerektiginde agiklamalar yapabilmekte ve bir sorunun
yanitin1 bagka bir sorunun yaniti i¢inde aldiginda o soruyu sormayabilmektedir

(Yildirim ve Simsek, 2006;157).

Gergeklestirilen goriismelerde sorulacak sorularin hazirlanmasi i¢in karizmatik
liderlik ile ilgili alan yazin incelenmistir. Bu siire¢ sonucunda hazirlanan 12
soruluk goriisme formu hakkinda sporcularin, antrendrlerin ve alan uzmanlarinin
goriisleri alinmigtir. Gorlisme formuna getirilen elestiriler sonucunda formda yer

alan sorular 12’den 8’e indirilmistir. Bu sorular;

1. “Karizma Kavramu sizler i¢in ne ifade ediyor?”,

2. “Antrendrlerin  karizmatik olarak degerlendirilebilmeleri i¢in hangi
ozellikleri sergilemeleri gerektigini diisliniiyorsunuz?”,

“Karizmatik olarak degerlendirebileceginiz birini nasil tanimlarsiniz?”,
“Karizmatik olarak degerlendirdiginiz birini 6rnek verebilir misiniz?”,
“Spor alaninda karizmatik olarak degerlendirebileceginiz biri var mi1?”,

“Karizmatik bir lider ile caligmanin ne gibi avantajlar1 olabilir?”,

NS AW

“Spor alanindan karizmatik davraniglar sergileyen antrendrlere Ornek
verebilir misiniz?”,

8. “Bu kisileri sizce karizmatik kilan 6zellikler nelerdir?” dir.
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Calismada kullanilan goriisme formu Ek- 5°te verilmistir. Gergeklestirilen odak
grup goriismelerin ¢oziimlenmesinde Oncelikle ses kayitlarinin yazili dokiimleri
yapilmistir. Yazili hale getirilen goriismeler tek tek degerlendirilerek verilen
yanitlara dayali bir kodlama anahtar1 olusturulmustur. Goriismelerin analizi;
betimleme, analiz ve yorumlama siireci (Yildirnm ve Simsek, 2006;157) ise
kosularak gergeklestirilmistir. Betimleme asamasinda, goériisme verilerinin neler
oldugunu ortaya c¢ikarmak icin herhangi bir degisiklik yapilmaksizin dokiimleri
alinmis; analiz asamasinda veriler kodlanarak siniflandirilmis; son asamada ise
aragtirma amaclart dogrultusunda birbirleriyle iligkilendirilerek kendi baglami

icinde degerlendirilmis ve yorumlanmaistir.

Yazili hale getirilen goriismelerin tamami tek tek okunarak degerlendirilmistir.
Gorlismelerde verilen yanitlar, ayr1 ayr1 her gériisme metninden taranip her soru
ve alt sorulari i¢in biriktirilerek gruplandirilmistir. Bu aktarma sirasinda yanitlar,
herhangi bir degisiklik yapilmadan sdylendigi bicimiyle yazilmistir. Boylece her
goriisme sorusuna yanit olacak biitiin fikirlerin bir dokiimii elde edilmistir. Elde
edilen bu dokiimler igerisinde arastirmaci tarafindan kodlama anahtari
olusturulmus ve kodlar belirlenmistir. Arastirmaci tarafindan belirlenen kodlarin
giivenilirliginin Olgiilmesi amaciyla elde edilen dokiimler bir alan uzmanina
verilerek  kodlama  yapmasi istenmis ve bunlar  karsilastirilmistir.
Karsilastirmalarda “goriis birligi” ve “gorlis ayriligi” sayilari tespit edilerek
arastirmanin giivenirligi Miles ve Huberman’in (1994) formiili (Giivenirlik =
goriis birligi / [gorls birligi + goriis ayriligi] x 100) kullanilarak hesaplanmustir.
Nitel ¢alismalarda, uzman ve arastirmact degerlendirmeleri arasindaki uyumun
%70 ve lizeri oldugu durumlarda arzu edilen diizeyde bir giivenilirlik saglanmis
oldugu ifade edilmektedir (Saban, 2010; 936). Cizelge 4’te kodlama isleme

sonucu ortaya konan temalara iligkin giivenirlik ytizdeleri verilmistir.
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Cizelge 4. Karizmatik Liderlik ile Tlgili Temalar

Temalar ve Temalar1 Olusturan Maddeler Giivenirlik
Yiizdeleri (%)

1. SIRA DIS/BEKLENMEDIK DAVRANISLAR 88

1.1. Antrendriim, herkesi sagirtan, umulmadik kararlar alir ve uygular.

1.2. Antrendriim, diger antrendrlerin alamayacagi riskler alir.

1.3. Antrendriim, radikal kararlar alir ve uygular.

1.4. Antrenoriim sergiledigi davraniglar ile iginde bulundugu topluma gore

ortalama biri olarak nitelendirilemez.

1.5. Antrendriim, sahip oldugu diisiinceleri ile bana gore ortalama biri olarak

nitelendirilemez.

1.6. Antrendriim sahip oldugu degerler ile bana gore ortalama biri olarak

nitelendirilemez.

1.7. Antrendriim saha i¢inde yasadigimiz sorunlar karsisinda beklenmedik

¢ozlim yollar1 iretir.

1.8. Antrenoriim aligik olmadigim tarzda kogluk yapar.

2. SIRA DISI GORUNUS (FiZiKSEL) 100

2.1. Antrendriimiin kiyafetleri i¢cinde bulundugu topluma gore sira dis1 olarak

nitelendirilebilir.

2.2. Antrenériimiin sag¢ stili i¢inde bulundugu topluma gore sira disi olarak

nitelendirilebilir.

2.3. Antrendriimiin fiziksel yapisi i¢inde bulundugu topluma goére sira disi

olarak nitelendirilebilir.

3. ETKILI KONUSMA BECERISI 89

3.1. Antrenériimiin konugmalar1 dinleyenlerin hosuna gider.

3.2. Antrendriimii dinlerken agzindan ¢ikan kelimeleri kagirmamak igin dikkat

kesilirim.

3.3. Antrendriimiin ciimleleri anlagilirdir.

3.4. Antrenoriim konugmasi sirasinda vurgulamalar ¢ok iyi yapar.

3.5. Antrendriim az ama 6z konusur.

3.6. Antrenériim konusmaya basladiginda herkes susar ve onu dinler.

3.7. Antrendriim, takim igerisindeki tim oyuculariyla nasil konugmasi

gerektigini bilir.

3.8. Antrendriim, takimin disindaki bireylerle de iyi bir iletisimi vardir.

3.9. Antrendriim, konusmasi sirasinda beden dilini iyi kullanir (jest ve

mimikler).
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4. CEKICILIK/ETKILEYICIiLiK

4.1. Antrendriim, etkileyici bir ses tonuna sahiptir.

4.2. Antrendriimiin biiyiileyici bir havasi vardir.

4.3. Antrendriim ¢evresindekilerle etkileyici bir iletisim kurar.

4.4. Antrendriim i¢inde bulundugu toplulukta dikkatleri iizerine ¢eker.
4.5. Antrendriim iizerine giydigi kiyafet ne olursa olsun kendine yakistirir.
4.6. Antrendriimiin etkileyici bir fiziksel goriintiiye sahiptir.

4.7. Ilk karsilastigimda antrendriim bende olumlu bir etki birakti.

4.8. Diger takimlardaki oyuncular antrendriimle ¢aligmak isterler.

75

5. ANTRENORE DUYULAN GUVEN

5.1. Antrenériim oyuncularini saha iginde korur.

5.2. Antrenériim oyuncularini saha disinda korur.

5.3. Antrendriim oyun sirasinda isler kdtiiye gitse de sorunlar1 ¢ozer.

5.4. Antren6riimiin her durumda bir B plant mutlaka vardir.

5.5. Antrenériim, oyuna her girisimde beni destekler.

5.6. Antrenériim beni ne zaman oyundan alip, ne zaman oynatacagini iyi bilir.
5.7. Antrendriimle saha disindaki sorunlarim hakkinda rahatga konusurum.

5.8. Antren6riim, her tiirlii sorunumda bana yardimeci olur.

5.9. Antrenériim kenarda oldugunda, kendimi daha rahat hissediyorum.

5.10. Antrendriim, oyuncularina karsi davranislarinda tutarlidir.

5.11. Antrendriim, verdigi s6zde mutlaka durur.

5.12. Miisabaka sirasinda farkli olarak geriye diigsek de antrenériin bizi 6ne
gegirecegini bilirim.

5.13. Antrendriimiin isi hakkindaki bilgisini ¢ok iyidir.

5.14. Antrendriimiin basketbol disindaki konulardaki bilgisine de giivenirim.
5.15. Antrendriim bizi o kadar iyi ¢alistirir ki, mag¢ 6ncesi konugma yapmasina
gerek kalmaz.

5.16. Antrendriimiin miisabaka sirasinda yaptigi hamlelerin dogruluguna
inanirim.

5.17. Antrendriim sahada ne yaparsam yapayim, kenarda beni destekler.

5.18. Antrendriimiin gegmisteki basarilari ona giivenmeme neden olur.

5.19. Antrendriimiin kendine duydugu giiven bana da yansiyor.

5.20. Basarisiz olsam dahi antrendriimiin beni destekleyecegini bilirim.

85

6.ANTRENORUN VIZYONUNA SAHIP CIKMASI/DEGERLERINE
SAHIP CIKMASI

6.1. Antrenoriim, karsisina ¢ikan tiim engellere ragmen kafasindakileri
uygular.

6.2. Antrendriim, yapmak istedigi seyleri karsisindaki engelleri yikarak

92
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gerceklestirebilir.

6.3. Antrendriim, kendi dogrularini uygularken basar1 ya da basarisizlig
diisiinmez.

6.4. Antrenoriim, “yolun sonunu” gorebilen tek insandir.

6.5. Antrenorim, takim icerisindeki tiim karsit goriislere ragmen inandigi
yoldan donmez.

6.6. Antrendriim, yapmak istedikleri konusunda bizimle asla tartigsmaz.

6.7. Antrenoériim kendi diislincelerini savunur ve arkasinda durur.

6.8. Antrendriim yonetimin baskilari karsisinda geri adim atmaz.

6.9. Antrenériim dig ¢evrenin baskilari karsisinda geri adim atmaz.

6.10. Antrendriim ¢ogu insan tarafindan kendini begenmis olarak nitelendirilir.
6.11. Antrenériim sira dist davranislart nedeniyle antipatik olarak
degerlendirilir.

6.12. Antrendriim sira dis1 davraniglar: nedeniyle ukala olarak degerlendirilir.

7.MOTIVE ETME 100
7.1. Antrendriimiin varlig1 beni hirslandirir.

7.2. Antrendriim, beni tek bir ciimle ile atesleyebilir.

7.3. Antrendriim, beni bir hareketiyle atesleyebilir.

7.4. Antrendriim, her oyuncusunu nasil motive edecegini bilir.

7.5. Antrenériim beni motive edebilmek igin sira dist yollar kullanir.

7.6. Antrendriimle calistigim siire¢ igerisinde kendimi gelistirdigime
inantyorum.

7.7. Antrendriimden korktugum igin degil, O’na inandigim i¢in sdylediklerini

yaparim.

8. OYUNCULARIN IHTIYACLARINA GOSTERDIGIi iLGI 100
8.1. Antrendriim, tiim oyuncularinin ihtiyaglari ile yakindan ilgilenir.

8.2. Antrendriim, benim i¢in 6zel olan giinleri (dogum giinii vb) bilir.

8.3. Antrendriim gelecegimle ilgili planlarimda bana yardimeci olur.

8.4. Antrendriim, benim sorunlarima kars1 duyarlilik gosterir.

8.5. Antrendriim ailemi tanir.

8.6. Antrendriim en zor giinlerimde (8liim, hastalik, sakatlik vb.) daima

yanimda olur.

Karizmatik lider davranislart ile ilgili gergeklestirilen odak grup goriismeleri
sonucunda elde edilen verilerden ve 6l¢ek gelistirme siirecinde olusturulan madde
havuzundan elde edilen ifadelerden, antrendrlerin karizmatik liderlik
ozelliklerinin degerlendirilebilecegi diisliniilen 73 maddeden olusan bir Slgek

hazirlanmistir. Odak grup goriismelerinden elde edilen veriler, analiz asamasinda
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yaklasik 8 kategori altinda degerlendirilmistir. Hazirlanan bu olgekte yer alan
ifadeler, deneme amaciyla uygulanmadan once sporculardan, antrendrlerden ve
akademisyenlerden olusturulan bir komisyona gosterilmistir. Komisyonda yer
alanlardan, dlgekte yer alan ifadelerin anlasilir olup olmadigi ve bu maddelerin
amaca yonelik bir degerlendirme yapip yapamayacagi ile ilgili goriisleri
alimmistir. Komisyondan gelen elestiriler dikkate alinarak deneme 6l¢eginin son
hali Anadolu Universitesinde gérev yapan bir Tiirk Dili uzmanma gonderilmistir.
Uzmandan gelen oOneriler dogrultusunda ifadelerdeki imla hatalar1 ve ciimle
diistikliikleri diizeltildikten sonra 6l¢egin uygulama i¢in hazir oldugu kanisina

varilmistir.

Yeni bir karizmatik liderlik 6lcegi gelistirme calismasinin basladig tarih itibariyle
(Nisan, 2010), Tiirkiye Basketbol Federasyonuna bagl liglerde miicadele eden
takimlarin bir kismi sezonu kapatmistir. Bu takimlarda gérev yapan sporculara,
sezonun bitmesi nedeniyle ulasilabilmesinin oldukg¢a zor olacag diistiniilmiistiir.
Bu nedenlerden dolayi, hazirlanan yeni dlgegin yap1 gecerliliginin test edilmesi
amaciyla gercgeklestirilecek uygulamanin evreni, 2009-2010 sezonunda Tiirkiye
Universite Sporlar1 Federasyonunun diizenledigi Basketbol 1. Lig, Siiper Lige
Yiikselme ve Basketbol Siiper Lig Miisabakalarma katilan Universitelerde gorev
yapan kadin ve erkek sporcular olarak belirlenmistir. Basketbol 1. Lig
Miisabakalar1 4 farkli ilde ve ayni tarihlerde diizenlendiginden, zaman ve ulasim
ile ilgili siurliliklar nedeniyle arastirmacilar 6rneklem alma yoluna gitmislerdir.
Universiteleraras1 Basketbol 1. Lig miisabakalarmin diizenlendigi 4 {iniversite
icinden tesadiifi 6rnekleme yontemiyle 1 liniversite se¢ilmistir. 19-23 Nisan 2010
tarihleri arasinda Uludag Universitesi'nde diizenlenen Universiteler arasi
Basketbol 1. Lig, 26-28 Mayis 2010 tarihleri arasinda Ege Universitesi’nde
diizenlenen Universiteler aras1 Basketbol Siiper Lig Eleme ve 12-16 Mayis 2010
tarihleri arasinda, Alanya’da Siiper Lig’e Yiikselme Miisabakalarina katilan
takimlarda gorev yapan ve arastirmaya katilmay1 kabul eden 204 bayan ve erkek
sporcu arastirmanin drneklemini olusturmustur. Hazirlanan dlgegin gegerlilik ve
giivenirliginin ortaya konmasi amaci ile o6rneklem grubunda yer alan kadin ve

erkek sporculara 6lgek uygulanmistir. Arastirmacilar tarafindan kontrol edilen ve
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gecerli olan 164 sporcuya ait Olcekten elde edilen verinin aragtirma igin
kullanilmasina karar verilmistir. Pilot ¢aligmada sporculara uygulanan 6l¢ek 73
maddeden olusmustur. Uygulamada kullanilan 6lgek formu dortlii Likert seklinde
olusturulmustur (Kesinlikle Katiliyorum = 4, Katiliyorum = 3, Katilmiyorum = 2,
Kesinlikle Katilmiyorum = 1). Pilot c¢alismada kullanilan o6l¢ek FEk-6’da

verilmistir.

164 sporcudan elde edilen verilerinin analizinde, faktor analizi ve Cronbach Alfa
tekniginden yararlamlmistir.  Gelistirilen ~Karizmatik Liderlik  Olgeginin
boyutlarinin ve yap1 gecerliginin belirlenebilmesi amaciyla oncelikle agiklayici
faktor analizinden (AFA), belirlenen boyutlarin dogrulanmasinda ve ol¢iim
aracinin gecerliliginin ve gilivenilirliginin test edilmesinde dogrulayici faktor
analizinden (DFA) yararlanilmistir. Dogrulayict faktor analizi sonucu, modelin
kabul edilebilir sayillmasi i¢in uyum iyiligi endeksi degerlerinin istenilen degerler

arasinda olma kosulu aranmustir.

Agciklayic1 faktor analizi (AFA), kullanigh bir 6lgek gelistirmek ve ¢ok sayidaki
gosterge sayisini azaltmak i¢in kullanisli bir 6lgek gelistirme teknigidir. AFA,
yapilarin temelini olusturan gostergelerin iliskileri hakkinda yeterli ve detayl1 bir
teorinin bulunmadigi durumlarda baglangi¢ analizi olarak kullanilmaktadir
(Gerbing ve Anderson, 1988; 189). Dogrulayici faktor analizi (DFA) ise, dnceden
belirlenmis bir iligkiyi test etmede kullanilan ¢ok degiskenli bir tekniktir (Hair ve
dig. 1998: 579). DFA igsel ve digsal tutarlik tarafindan etkilenen kisitlamalara
gore daha belirgin ve kesin bir tek boyutluluk degerlendirmesi

gergeklestirilebilmektedir (Gerbing ve Anderson, 1988: 189).

Comrey ve Lee (1992) faktor analizinde yeterli 6rneklem biiytikligl i¢in 50’nin
¢ok zayif, 100’lin zayif, 200’in orta 300’in iyi 500’tn ¢ok iyi ve 1000’in
mitkemmel oldugunu belirtmektedir (Comrey ve Lee, 1992; Akt; Cokluk ve ark.,
2010; 206) Ancak yiiksek yiik degerleri elde etmek i¢in, biiylik drneklemlerin
gerekmedigi, 150 civarinda orneklem biiylikliigiiniin yeterli olabilecegi ifade

edilmektedir. Orneklem biiyiikliigii madde ya da faktdr sayis1 gibi bagil dlciitlere
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dayal1 olarak da tahmin edilebilmektedir. Kline (1994) 6rneklem biiyiikliigiiniin
madde sayisinin 10 kati olmasini Onermektedir. Kline (1994)’a goére faktor
analizini uygulanabilmesi i¢in 6rneklem biiyiikliigii, madde sayisinin en az iki kati
olmast gerektigi ifade edilmektedir. Arastirmada kullanilan 6l¢me araci 73
maddeden olugmaktadir. Olgekte yer alan madde sayisinin (73) iki kati
biiyiikliigiinde bir 6rneklem yeterli sayilabileceginden, (73 x 2 = 146) calismanin
orneklemini olusturan 164 sporcunun, (164 > 146) bu calismanin G6rneklem

blytikligi icin yeterli olabilecegi ifade edilebilir.

Agciklayic1 faktor analizine baslanmadan Once; 6rneklem biiylikliigiiniin analize
uygunlugunu belirlemek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve degiskenler
arasindaki iligkiyi test etmek icin ise Bartlett’s Sphericity testi incelenmistir.
KMO degeri olarak 0.5-1.0 aras1 degerler kabul edilebilir olarak degerlendirilirken
0.5’in altindaki degerler faktoér analizinin s6z konusu veri seti i¢in uygun
olmadiginin gostergesidir. Ancak, genel olarak arastirmalarca tatminkar olarak
diisiiniilen asgari KMO degeri 0,7°dir (Altunisik ve ark., 2005, 216-217; Chong ve
Rundus, 2004). Olgege iliskin KMO degeri 0,775 olarak bulunmustur. Bulunan bu
deger, orneklem biiyiikliigiiniin yapilacak faktdr analizi icin yeterli oldugunu
gostermektedir. Verilerin faktor analizine uygunlugunu tespit eden Bartlett’s

Sphericity testi 6lgek icin ¥2=2909,419 ve p < 0.001 bulunmustur.

Olgegin boyutlarinin belirlenmesi amaciyla yapilan agiklayici faktdr analizinde
verilerin faktor yapis1 Varimax rotasyonu kullanilarak temel bilesenler yontemiyle
analiz edilmistir. Aciklayici faktor analizi sonucunda 73 maddenin on ayr1 boyut
altinda toplandig1 goriilmektedir. Bu 73 madde binisiklik ve faktor yiik
degerlerinin ~ kabul  diizeylerini  karsilaylp  karsilamamasi  agisindan
degerlendirilerek, faktor eksiltme islemi gerceklestirilmistir. Bir maddenin binisik
olmasi i¢in birden fazla faktorde kabul diizeyinden yiiksek yiik degeri vermesi ve
iki ya da daha fazla faktorde yiik degerleri arasindaki farkin .1’den kiigiik olmasi
gerekmektedir (Cokluk ve ark., 2010; 233). Bu yapiya sahip maddeler 6l¢ekten
cikartilmigtir. Teorik acidan anlamli yapilarin ortaya c¢ikmasi icin faktor yiik
degerlerinin kabul diizeyleri 0.40 olarak belirlenmis ve. 040 altinda faktor yiik
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degeri sahip maddeler Slgekten cikartilmigtir (Hair ve ark., 1998; 111). Madde
eksiltme islemi sonucunda deneme Ol¢eginde yer alan 73 madde, 35 maddeye

indirilmistir.

Cizelge 5°de goriilecegi gibi AFA analizi sonucu 6l¢ekte yer alan maddeler on
boyut altinda toplanmustir. Bu boyutlar (a) Kisisellestirilmis Tlgi (b) Giiven (c)
Antipatik Algi, (¢) Etkileyicilik (d) Kisilik (e) Motive Etme (f) Etkili
Konusma Becerisi (g) Siradisi Goriiniis (&) Risk Alma ve (h) Degerlerine
Sahip Cikma olarak isimlendirilmistir. Bu on faktoér, toplam varyansin % 70,

438’ini agiklamaktadir.

Karizmatik Liderlik Olgegi’ni olusturan faktdrlerin igsel tutarliliginin belirlenmesi
amaciyla gergeklestirilen Cronbach Alpha testi sonucunda boyutlara iligkin su
degerler bulunmustur. Kisisellestirilmis Ilgi = ,821, Giiven = ,772 Antipatik Alg1
= ,873, Etkileyicilik ,735, Sira Kisilik = ,848, Motive Etme = ,832, Etkili
Konusma Becerisi = ,765, Siradis1 Goriliniis = ,779, Risk Alma = ,683 ve
Degerlerine Sahip Cikma = ,681. Gergeklestirilen Cronbach Alpha testi
sonucunda toplam 0l¢ek alfa katsayisinin ,955 oldugu tespit edilmistir. Nunnally
ve Bernstein (1994) Cronbach alfa katsayisi ile ilgili olarak, 70 < a < .90 ise,
Olcegin yiiksel giivenirlik diizeyine sahip oldugunu, dlgegin toplum taramalarinda
ve bilimsel yargilarin olusturulmasinda gilivenle kullanilabilecegini ifade
etmektedirler. a > .90 ise, 6l¢egin ¢ok yliksek giivenirlik diizeyine sahip oldugu ve
inceleme alan1 ile ilgili yiiksek gecerlik ve giivenirlik diizeyinde bilimsel
yargilarin olusturulmasinda giivenle kullanilabilecegi belirtilmektedir. Bu degerler
dikkate alindiginda, 6lcegin igsel tutarliliginin yiiksek oldugu ve yapiya ait alt

boyutlarin giivenilir oldugu ifade edilebilir.
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Dogrulayict faktor analizi (DFA), 6nceden belirlenmis bir iligkiyi test etmede
kullanilan ¢ok degiskenli bir tekniktir Onaylayici faktdr analizi olarak da
isimlendirilen DFA arastirmaci tarafindan daha oOnce belirlenen bir iliskinin
dogrulugunu test etmek amaclanmaktadir (Hair ve ark., 1998: 111). AFA ile DFA
arasindaki temel fark, AFA belirgin bir tek boyutluluk testi saglayamazken; DFA
igsel ve digsal tutarlik tarafindan etkilenen kisitlamalara gore daha belirgin ve
kesin bir tek boyutluluk degerlendirmesi gergeklestirilebilmektedir (Gerbing ve
Anderson, 1988; 186-192).

Aciklayici faktor analizi ile elde edilen 6lgegin tek boyutlulugunun incelenmesine
dogrulayic1 faktor analizi (DFA) ile bakilmistir. Analizde LISREL 8.8 paket
programi kullanilarak girdi verisi olarak kovaryans matrisi ve maksimum
olabilirlik kestirimi (maximum likelihood method) kullanilmistir. Aciklayict
faktor analizi ile belirlenen on faktér DFA’ya dahil edilmistir. Sekil 9’da
Karizmatik Liderlik Olgegi’ne iliskin her bir maddenin her gozlenen degiskenle

olan iligkisini agiklamaktadir.
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Alan yazin incelendiginde farkli yazarlarin, ¢esitli uyum indeksi degerlerini farkli

sekillerde kullandiklart ya da kabul ettikleri goriilmektedir. Farkli yazarlar

tarafindan ileri siirtilen uyum indeksi kriterleri ve bu kriterlerin kabulii i¢in kesme

noktalari ¢izelge 6’da verilmistir (Cokluk ve ark., 2010;271-272).

Cizelge 6. Yapisal Esitlik Modelinde Uyum Indekslerinin Kriterleri ve Kabulii I¢cin Kesme

Degerleri. Kaynak: Cokluk ve ark., 2010; 271-272.

Uyum Indeksi Kriterler Kabul i¢cin Kesme Kaynak
Noktalari
2 P>0.05 - -
x2/sd <2 =Miikemmel Uyum | Tabachnick ve 70idel, 2001.
<2.5=Miikkemmel Uyum | Kline, 2005.
(Kiigiik Orneklemlerde)
<3 = Mikemmel Uyum | Kline, 2005; Siimer, 2000.
(Biiyiik Orneklemlerde)
< 5 = Orta Diizeyde | Siimer, 2000.
Uyum
GFI/AGFI 0 (Uyum Yok) | >0.90 = Iyi Uyum Schumacker ve Lomax, 1996;
(fyilik Uyum 1 (Miikemmel Hooper, Coughlan ve Mullen,
Indeksi / Uyum) 2008;  Kelloway,  1989;
Diizenlenmis Tyilik >0.95=Miikemmel Siimer, 2000.
Uyum Indeksi Uyum Hooper, Coughlan ve Mullen,
2008; Siimer 2000.
RMSEA 0 (Mikkemmel | < 0.05 = Mikemmel | Brown, 2006; Joreskog ve
(Yaklasik Uyum) Uyum Sorbom, 1993; Raykov ve
HatalarinOrtalama | 1 (Uyum Yok) Marcoulides, 2008;
Karekokii) Schumacker ve Lomax, 1996;
Stimer 2000.
<0.06 = Iyi Uyum Hu ve Bentler,
1999;Thompson, 2004.
<0.07 = Iyi Uyum Steiger, 2007.
<0.08 = Iyi Uyum Hooper, Coughlan ve Mullen,
2008; Joreskog ve Sorbom,
1993; Siimer 2000.
<0.10 = Zayif Uyum Kelloway,1989; Tabachnick
ve Fidell, 2001.
RMR 0 (Mikemmel | < 0.05 = Mikemmel | Brown,2006;Byrne,1994.
(Artik Uyum) Uyum Brown, 2006; Hu ve Bentler,
Ortalamalarin 1 (Uyum Yok) | <0.08 = Iyi Uyum 1999.
Karekokii <0.10 =Vasat Uyum Kline, 2005.
CF1 0 (Uyum Yok) | >0.90 = Iyi Uyum Hu ve Bentler, 1999; Siimer
(Karsilastirmah 1 (Miikemmel 2000; Tabachnick ve Fidel,
Uyum indeksi) Uyum) >0.95=Miikemmel 2001.
Uyum Hu ve Bentler, 1999; Siimer
2000; Thompson, 2004.
NNFI/NFI 0 (Uyum Yok) | >0.90 = Iyi Uyum Kelloway,1989; Schumacker
(Normlastirlmams | 1 (Milkemmel ve Lomax, 1996; Siimer 2000;
Uyum Indeksi/ Uyum) Tabachnick ve Fidel, 2001;
Normlastirilmis Thompson, 2004.
Uyum Endeksi >(0.95=Miikemmel Hu ve Bentler, 1999; Siimer

Uyum

2000.
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Olgege iliskin uyum iyiligini gdstermek icin Ki-Kare (y2) istatistiginden
yararlanilmigtir. Diisiik Ki-Kare (x2) degeri ve p=0.05ten biiyiikk anlamlilik
diizeyi, Onerilen verinin toplanan veriye uygun oldugunu gostermektedir. Ki-Kare
(x2) degeri orneklem biiyiikliigiine olduk¢a duyarhidir. Orneklem sayist
biiylidiikce (6zellikle 200°den biiyiik orneklemlerde) Ki-Kare (¥2) degerinin
arttig1 ve istatistiksel anlamlilik diizeyinin diisiik ¢iktig1 ifade edilmektedir. Bu
durum biiyiik 6rneklem gruplariyla calisildiginda Ki-Kare (¥2) degerinin yiiksek
cikmasina bagli olarak uygun modelin ¢ikmamasina neden olabilmektedir.
Arastirmacilar  200’den  biiylik  Orneklemlerde modelin  uyum iyiliginin
degerlendirilmesinde diizeltilmis Ki-Kare (y2) serbestlik derecesi degeri (y2/sd)
ve diger uyum iyiligi indekslerinin kullanilmasinin uygun oldugunu belirtmektedir
(Schumacker ve Lomax, 2004). Bu ¢alismada sd ile diizeltilmis 2 degeri (¥2/sd)
dikkate alinmistir. Alan yazin incelendiginde diizeltilmis 2 degeri (y2/sd)
degerinin olmasit gereken aralik degerleri ile ilgili ¢ok farkli ifadeler
kullanilmaktadir. Schumacker ve Lomax (2004) diizeltilmis y2 degeri 1-5
araliginda olmasiin uygun goriildiigiinti ifade etmektedir. X2/sd oraninin 2’nin
altinda olmasi ise miikkemmel uyuma karsilik gelmektedir (Cokluk ve ark.; 2010;
271) Olgek’e iliskin x2/sd (894,08/512) degeri 1.7 (< 2) olarak elde edildiginden,

miitkemmel uyumu isaret ettigi ifade edilebilir.

Dogrulayict faktor analizleri sonucunda verilerden elde edilen bulgularin
uyumunun degerlendirilmesinde ¥2/sd disinda RMSEA, CFI, NNFI, RMR, NFI,
GFI ve AGFI gibi uyum indekslerine bakilmigtir DFA ig¢in; y2/sd, RMSEA ve
RMR, CFI, NNFI degerleri yeterli ve iyi uyum olgtitlerini karsilarken; NFI, GFI
ve AGFI i¢in elde edilen degerler kabul edilebilir uyum sinirlarinin altinda
cikmistir (Cokluk ve ark.; 2010; 271-272). Analiz sonucunda elde edilen uyum

indekslerine iligkin degerler cizelge 7°de verilmistir.
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Cizelge 7. Karizmatik Liderlik Olgegine iliskin Uyum indeksleri

Uyum indeksleri Degerler
%2 894,08
sd (Serbestlik Derecesi) 512
¥2/sd 1.7
Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of 0.068

Approxomination, RMSEA)

Normlastirllmamis Uyum Indeksi (Non-Normed Fit Index, NNFT) 0.90
Normlastirilmis Uyum Endeksi (Normed Fit Index, NFI) 0.84
Karsilastirmal Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFT) 0.92
Artik Ortalamalarin Karekokii (Root Mean Square Residuals, RMR) 0.051
Iyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index, GFI) 0.76
Diizenlenmis Iyilik Uyum Iindeksi (Adjusted Goodness of Fit Index, 0.71
AGFI)

Cokluk ve arkadaglar1 (2010) analiz asamasinda modifikasyon onerilerinin dikkate
almmasi durumunda basta y*/sd degeri olmak iizere pek ¢ok uyum indeksinde
iyilesme olmasinin beklendigini ileri siirmektedirler (Cokluk ve ark.; 2010; 273).
Bu c¢alismada sadece en yiiksek modifikasyon indeksine (MI) sahip f{i¢
modifikasyon gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen modifikasyonlarin  hangi
gozlenen degiskenler arasinda gerceklestirildigi ve bunlara iliskin modifikasyon
indeksleri su sekildir; KL48 ve KL45 =0.16, KL68 ve KL70 =0.12, KL62 ve
KL63 =0.19. Gergeklestirilen bu modifikasyonlar sonucunda yukarida c¢izelge
7°de verilen uyum indeksi degerlerine ulasildigr gozlenmistir. Cizelge 8’de ise
modifikasyon oncesinde ve modifikasyon sonrasinda elde edilen uyum indeksi
degerleri verilmistir. Diger modifikasyon Onerileri ile ilgili uygulamalar

degerlerde bir iyilesme saglamadigindan gerceklestirilmemistir.
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Cizelge 8. Modifikasyonlar Oncesinde ve Sonrasinda Elde Edilen Uyum indeksleri

Modifikasyonlar Oncesinde Elde Edilen

Modifikasyonlar Sonrasinda Elde Edilen

Uyum Indeksleri Uyum indeksleri
X =937,48; sd = 515 X* =894,08; sd = 512
X*/sd = 1.82 XPsd=1.7
P-value = 0.00 P-value = 0.00
RMSEA = 0.071 RMSEA = 0.068
CFI =0.90 CFI =0.92
NNFI = 0.89 NNFI = 0.90
RMR = 0.052 RMR =0.051
NFI = 0.83 NFI = 0.84
GFI=0.75 GFI=0.76
AGFI=0.70 AGFI=0.71

Cizelge 9°da Karizmatik Liderlik Olgeginin Dogrulayici faktdr analizi sonuglart

her bir ifadeye iliskin standardize edilmis degerler, R? ve t-degerleri verilmistir.

Tablo incelendiginde biri disindaki (Antrendriimle saha disindaki sorunlarim

hakkinda rahat¢a konusurum) biitiin gosterge degiskenlerin standardize edilmis

yiik degerlerinin ,40’1 astig1; t-degerleri incelendiginde ise biitiin parametrelerin

istatistiksel olarak anlamli (t > 1.96) oldugu belirlenmistir.

Cizelge 9. Karizmatik Liderlik Ol¢egi Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar

IFADELER SEFYD | tvalue | R’
Faktor 1 Kisisellestirilmis Ilgi
Antrenoriim ailemi tanir 53 6,90 0,28
Antrendriim gelecegimle ilgili planlarimda bana yardimci olur ,80 11,73 0,64
Antrendriim, benim sorunlarima karsi duyarlilik gosterir 81 11,98 0,66
Antrenérim en zor giinlerimde (O6liim, hastalik, sakatlik vb.) daima ,64 8,67 0,41
yanimda olur
Antrendriim, benim igin 6zel olan giinleri (dogum giinii vb) bilir ,66 9,06 0,44
Faktor 2 Giiven
Antrendriim sahada ne yaparsam yapayim, kenarda beni destekler ,67 9,03 0,45
Basarisiz olsam dahi antrenériimiin beni destekleyecegini bilirim ,64 8,59 0,42
Antrendriim, her tiirli sorunumda bana yardimci olur ,79 11,20 0,62
Antrenoriimle saha digindaki sorunlarim hakkinda rahat¢a konusurum ,39 4,89 0,16
Antrendriim, tiim oyuncularinin ihtiyaglari ile yakindan ilgilenir ,63 8,46 0,40
Faktor 3 Antipatik Alg:
Antrendriim sira digt davraniglari nedeniyle antipatik olarak degerlendirilir ,84 12,41 0,70
Antrendriim ¢ogu insan tarafindan kendini begenmis olarak nitelendirilir ,82 12,00 0,67
Antrendriim sira dig1 davraniglari nedeniyle ukala olarak degerlendirilir ,84 12,43 0,70

73




Cizelge 9. Karizmatik Liderlik Ol¢egi Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglari (Devam)

iIFADELER SEFYD | tvalue R’
Faktor 4 Etkileyicilik
Antrendriimiin etkileyici bir fiziksel goriintiiye sahiptir ,64 8,11 0,40
Antrendriim lizerine giydigi kiyafet ne olursa olsun kendine yakistirir ,60 7,50 0, 35
Antrendriim, etkileyici bir ses tonuna sahiptir ,64 8,16 0,41
Antrenoriim ¢evresindekilerle etkileyici bir iletigim kurar ,70 9,14 0,49
Faktor 5 Kisilik
Antrendriim, sahip oldugu diislinceleri ile bana gére ortalama biri olarak ,86 12,50 073
nitelendirilemez
Antrenoriim sergiledigi davraniglar ile i¢cinde bulundugu topluma gore 77 10,82 0,59
ortalama biri olarak nitelendirilemez
Antrendriim sahip oldugu degerler ile bana gore ortalama biri olarak ,82 11,71 0,66
nitelendirilemez
Faktor 6 Motive Etme
Antren0riim, beni bir hareketiyle atesleyebilir ,70 9,66 0,49
Antren0riim, beni tek bir ciimle ile ategleyebilir ,66 8,91 0,44
Antren0Oriim, her oyuncusunu nasil motive edecegini bilir ,84 12,15 0,71
Faktor 7 Etkili Konusma Becerisi
Antrenoriimiin ctimleleri anlasilirdir ,61 7,97 0,38
AntrenOriim konusmaya bagladiginda herkes susar ve onu dinler ,64 8,30 0,40
Antrenoriim konusmasi sirasinda vurgulamalari ¢ok iyi yapar ,86 12,03 0,74
Faktor 8 Sira Dis1 Goriiniig
Antrendriimiin sag sitili icinde bulundugu topluma gore sira digi olarak ,66 8,44 0,43
nitelendirilebilir
Antrendriimiin kiyafetleri i¢cinde bulundugu topluma gore sira digi olarak ,80 10,47 0,63
nitelendirilebilir
Antrenoriimiin fiziksel yapisi i¢inde bulundugu topluma gore sira disi ,75 9,83 0,57
olarak nitelendirilebilir
Faktor 9 Risk Alma
Antrendriim, diger antrendrlerin alamayacagi riskler alir ,065 7,62 0,42
.Antrendriim, herkesi sasirtan, umulmadik kararlar alir ve uygular 75 8,71 0,56
Antrendriim, radikal kararlar alir ve uygular ,56 6,57 0,32
Faktor 10. Degerlerine Sahip Cikma
Antrendriim, kargisina ¢ikan tiim engellere ragmen kafasindakileri uygular ,66 8,44 0,44
Antrendriim, yapmak istedigi seyleri karsisindaki engelleri yikarak ,80 10,38 0,63
gerceklestirebilir
Antrenoriim kendi diisiincelerini savunur ve arkasinda durur ,48 5,82 0,23

SEFYD = Standardize edilmis faktor yiik degerleri

Bu calismada elde edilen tiim veriler ve bu verilere iliskin bulgular pilot
calismaya ait olan degerlerdir. Dogrulayic1 faktér analizi (DFA) sonucunda,
y2/sd, RMSEA, RMR, CFI, NNFI degerleri yeterli ya da iyi uyum ol¢iitlerini
kargilarken; NFI, AGFI ve AGFI indeksleri i¢in elde edilen degerler kabul
edilebilir uyum smirlarinin altinda ¢ikmistir. Bazi arastirmacilar RMSEA
degerinin Orneklem biiyiikliiglinden ve modelin karmagsikligindan etkilenmeyen
bir uyum iyiligi ol¢iiti oldugunu belirtmekte ve bu uyum iyiligi Ol¢iitiiniin

orneklemden bagimsiz tahminler saglama agisindan 6zel bir Oneme sahip
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oldugunu ifade etmektedirler (Schermelleh ve ark., 2003: 31-33; Kelloway, 1998).
Daha biiylik 6rneklem gruplariyla gergeklestirilecek ¢alismalarda AGFI ve GFI
gibi biiyiik n’lerde ¢ok daha uygun degerler veren indekslerin kabul edilebilir
uyum degerlerine ulasabileceklerine inanilmaktadir. Karizmatik liderligin
degerlendirilmesi amaciyla gergeklestirilmis olan bu o6lgek c¢alismast ilk
oldugundan bazi uyum indekslerinin diisiik ¢ikmasi normal karsilanabilir.
Gergeklestirilen analizler sonucunda 10 boyut ve 35 maddeden olusan Karizmatik

Liderlik Olgeginin veri toplama amaciyla kullanilabilecegine karar verilmistir.

7.3.3. Grup Biitiinliigii (Sargihgr) Olcegi (Group Environment

Questionnaire)

Arastirmaya katilan basketbol takimlarinda gérev yapan sporcularin, grup/takim
biitiinltigliniin (sarginliginin) dl¢lilmesinde, Carron, Brawler ve Widmeyer (1985)
tarafindan gelistirilen Grup Biitiinligii (Sarginligi) Olgegi’nin  (Group
Environment Questionnaire) kullanilmasina karar verilmistir. Grup Biitlinliigi
(Sarginlig1) Envanteri, 6ngoriilen dort sarginlik alt boyutunu iceren toplam 18
maddeden olusmaktadir. Olgegin 5 maddesi iiyelerin “grubun gorevde
biitiinlesme” diizeylerini, 4 maddesi “grubun sosyal biitlinlesme” diizeylerini, 5
maddesi “grubu sosyal agidan” ¢ekici bulma diizeylerini ve 4 maddesi “grubun

yaptig1 gorevi” ¢ekici bulma diizeylerini 6l¢cmektedir (Toros, 2009;54).

Olgegin  Tiirk sporcular1  icin uyarlanmast Ocel (2002) tarafindan
gergeklestirilmistir. Ocel (2002) gerceklestirdigi ¢alismasinda Cronbach alpha ile
hesaplanan i¢ tutarlik degerlerini, grubun gorevde biitiinlesmesi boyutu igin .59,
grubun sosyal biitiinlesmesi boyutu i¢in .67, grubun sosyal ¢ekicilik boyutu i¢in
.50, grubun gorev c¢ekiciligi boyutu i¢in ise .65 ve tiimil i¢in .64 olarak buldugunu
ifade etmektedir. Tiirk¢eye uyarlanmis olan Olgekte yer alan ifadeler asagida

sirasiyla verilmistir.
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1) Bu takimin katildig1 sosyal faaliyetlerin bir par¢ast olmaktan hoslanmiyorum.

2) Bu takimda bana oynamam konusunda yeteri kadar sans verilmiyor.

3) Sezon bittiginde takim arkadaglarimi 6zlemeyecegim.

4) Takimimin kazanma hirsindan dolayr memnun degilim.

5) En iyi arkadaglarimin bazilar1 bu takimdadir.

6) Bu takimda oyunculugumu gelistirmek i¢in bana yeterince firsat
verilmemektedir.

7) Diger arkadaslarimla yapilan eglencelere katilmayr takimla yapilan
eglencelere tercih ederim.

8) Bu takimin oyun tarzini sevmiyorum.

9) Bu takim ait oldugum en 6nemli sosyal gruplardan bir tanesidir.

10) Takimimiz hedefine ulagmak i¢in kenetlenmistir.

11) Takim arkadaslarim takimla birlikte olmaktan ¢ok kafalarina goére takilmayi
tercih ederler.

12) Kotii performans gosterdigimizde sorumlulugu hep birlikte {istleniriz.

13) Takim arkadaslarimiz nadiren birlikte eglenirler.

14) Takimin hedefleri konusunda arkadaslarimin birbirinde farkli goriisleri vardir.

15) Takim arkadaslarimiz 6lii sezonda da birlikte olmaktan hoslanirlar.

16) Baz1 arkadaslarimiz antrenman eksikligi ve benzeri nedenlerden dolay1 sorun
yasadiklarinda tekrar bir arada olmak i¢in hepimiz onlara yardim ederiz.

17) Takim arkadaslarimiz antrenman ve magclar disinda pek bir sey paylasmazlar.

18)Maglarda ve antrenmanlarda takim arkadaslarimiz birbirlerine uyarida

bulunamazlar.

Olgegin alt boyutlarindan biri olan grubun gorev cekiciligi; 2,4,6,8 numaral
maddeler ile grubun sosyal ¢ekiciligi;1,3, 5, 7, 9 numarali maddeler ile, grubun
gorevde biitiinlesmesi;10, 12, 14, 16, 18 numarali maddeler ile ve grubun sosyal
biitiinlesmesi; 11, 13, 15, 17 numarali maddeler ile degerlendirilmektedir. 1, 2, 3,
4, 6, 8, 11, 13, 14, 17 ve 18. sorular tersten 5,7, 9,10,12, 15 ve 16. sorular diiz
olarak puanlanmaktadir. Olgekte yer alan her bir ifade ile ilgili isaretlenen puanlar
toplanarak her bir alt boyut icin ayr1 bir sarginlik puani, daha sonra bu alt

boyutlardan elde edilen puanlar toplanarak genel bir sarginlik puani elde
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edilmektedir. (Kocaeksi, 2005; 49-50). Gergeklestirilen bu c¢alismada Grup
Biitiinliigii (Sarginligl)  Envanteri 5°li Likert seklinde derecelendirilmistir
(Kesinlikle Katiltyorum = 5, Katiliyorum = 4, Kararsizim = 3, Katilmiyorum = 2,
Kesinlikle Katilmiyorum =1). Calismada verilerin toplanmasi i¢in kullanilan

Karizmatik Liderlik ve Grup Biitiinliigii Olgekleri Ek-7’de verilmistir.

7.4. Verilerin Analizi

Verilerin ¢oziimlenmesinde sporcularin demografik 6zelliklerine ait frekans
tablolarindan, giivenilirlik testlerinden (Cronbach Alpha), t- testinden, tek yonlii
varyans analizinden, koralasyon analizinden, faktor analizinden yararlanilmistir.
Arastirma grubundan elde edilen verilerin AFA ve DFA sonucunda elde edilen

degerlere bakilarak yapisal esitlik modellemesi gergeklestirilmistir.
7.4.1. Farkhliklarin incelenmesine Yonelik Analizler

Farkliliklarin  incelenmesine yonelik analiz tekniklerini ii¢c grup altinda
toplanmaktadir. Birinci grup teknikler, arastirma yapilan herhangi bir konuda
Olciilen deger ile beklenen deger arasinda bir farkin olup olmadiginin
incelenmesidir. Ikinci grup analiz teknikleri ise iki grup arasindaki farkliliklarin
incelenmesine yoneliktir. Bu grup analiz yontemleri iki grupta incelenmektedir.
Bunlardan birincisi birbirinden bagimsiz iki grup arasindaki farkliliklarin
incelenmesi yani bagimsiz iki grup “t” testi (independent samples “t” test) digeri
ise, birbiriyle eslestirilmis iki grup arasindaki (paired-samples t test) farklilig
inceleyen analiz teknigidir. Ugiincii grup analiz teknigi ise ikiden fazla grup
arasinda karsilagtirmalarin yapildigi “anova-oneway” ve “ki kare” teknikleridir

(Yazicioglu ve Erdogan, 2007; 194).

Tirkiye Basketbol liglerinde miicadele eden sporcularin antrendrleri hakkindaki
karizmatik liderlik algilar1 arasindaki farkin cinsiyet, egitim diizeyi ve uyruk
degiskenlerine gore test edilmesinde bagimsiz iki grup t testinden yararlanilmstir.
Tiirkiye Basketbol liglerinde miicadele eden sporcularin antrendrleri ile ilgili
karizmatik liderlik algilarinin yas, lig diizeyi, antrendrleri ile birlikte c¢aligma

stireleri ve spor yaptiklar yillara gore farklilasip farklilagsmadigini incelemek
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amaciyla Anova testi uygulanmigtir. “t” testi ile sadece iki grup arasindaki
farkliliklarin  incelenmesi miimkiindiir. Arastirmalarda ikiden fazla grubun
karsilastiilmasma  ihtiya¢  duyulabilir. Ikiden fazla grubun bir anda
karsilastirilmalarin1 saglamak icin gelistirilen testler arasinda en yaygin olani
varyans analizi olarak bilinen “anova”dir. Anova testi sadece gruplar arasinda
birbirinden farkli olup olmadigimmi arastirmaciya bildirir. Ancak hangi grup
digerinden farklidir sorusuna yanit vermez. Hangi gruplarin birbirlerinden farkli
oldugunu anlayabilmek i¢in one-way anova testi uygulanmistir (Yazicioglu ve

Erdogan, 2007; 158, 186).
7.4.2. Giivenilirlik Testi (Cronbach Alpha)

Ozdamar (2011) giivenirligin hesaplanmasi igin ¢ok sayida yontem kullanildigin
ifade etmektedir. Bu yontemlerden biri de Cronbach alpha katsayisidir
(Cronbach’s Alpha Coefficient). Cronbach alfa katsayisi siirekli, aralikli ya da 4
ya da 5 segenekli cevaplar iceren k sorusunun yer aldigi bir 6l¢ek’in bir fenomeni
O0lcmedeki giiciinli, yeterliligini ve gilivenirligini Olcen genel giivenirlik
katsayisidir.  Olgegin  genel tutarliigmi ve soru tiirdesligini Slger (ig
tutarlilik/giivenirlik). Cronbach alfa katsayisi sorularin varyanslar1 toplaminin
genel varyansa oranlamasi ile bulunan bir agirlikli standart degisim ortalamasidir.
Cronbach alfa katsayis1 0 ile 1 arasinda degisim gosterir (Ozdamar, 2011; 604 -
605). Cronbach alfa degerinin biiyilikligline gore Ol¢egin giivenirligi ve ig
tutarlilign c¢izelge 10’daki gibi degerlendirilmektedir (Nunnaly ve Bernstein,
1994;34-36).
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Cizelge 10. Olcek (Test) Giivenirliginin Yapisal Degerlendirilmesi

Kaynak: Nunnally ve Bernstein, 1994;34-36

o Smirlan Karar

0. <0.40 Olgek giivenilir degil. Olgegin yeniden diizenlenmesi uygun olur.

0.40<0<0.50 Olgek ¢ok diisiik giivenirlik diizeyine sahiptir. Olgegin yeniden
diizenlenmesi ya da modifiye edilmesi uygun olur.

0.50<0<0.60 Olgek diisiik giivenirlik diizeyine sahiptir. Prototip &lgek olarak
kullanilmasi, ancak iyilestirme ¢aligmalarinin yapilmasina uygun olur.

0.60<0<0.70 Olgek vyeterli giivenirlik diizeyine sahiptir. Olgek toplum taramalarinda
kullanilabilir.

0.70<0<0.90 Olgek yiiksel giivenirlik diizeyine sahiptir. Olgek toplum taramalarinda ve
bilimsel yargilarin olusturulmasinda giivenle kullanilabilir.

a>0.90 Olgek ¢ok yiiksek giivenirlik diizeyine sahiptir ve inceleme alani ile ilgili
yiksek gecerlik ve giivenirlik diizeyinde Dbilimsel yargilarin
olusturulmasinda giivenle kullanilabilir.

7.4.3. Korelasyon Analizi

Korelasyon (iligki) katsayilar1 degiskenler arasindaki iliskinin derecesi ya da
kuvveti hakkinda bilgi veren olgiiler olarak tanimlanmaktadir. Basit korelasyon
analizi, iki degisken arasindaki iligskinin diizeyini (siddetini — derecesini — giiclinii)
ve yOniinii belirlemek amaciyla gerceklestirilir. Her iki degiskenin de siirekli
degisken olmasi ve degiskenlere iliskinin verilerin normal dagilim gostermesi
durumunda degiskenler arasindaki iliski Pearson korelasyon katsayisi ile belirlenir

(Alpar; 2010;261; Ural ve Kilig,2006;247).

Korelasyon katsayisi “r” harfiyle ifade edilir ve -1 ile +1 arasinda (-1 <r <+1) bir
deger alir. Burada degiskenler arasindaki iligkinin diizeyini rakamlarin mutlak
biiyiikliigii, yoniinii ise rakamlarin isareti (pozitif ya da negatif olmasi) belirler.
Korelasyon katsayisinin pozitif olmasi(r>0), bir degiskene iligskin verilerin artmasi
durumunda digerinin de artmasi veya bir degiskene iliskin verilerin azalmasi
durumunda digerinin de azalmasi anlamina gelir ve degigkenler arasinda dogru
yonlii bir iligki vardir seklinde yorumlanir. Korelasyon katsayisinin negatif olmasi
(r<0) ise, bir degiskene iliskin verilerin artmasi durumunda digerinin azalmasi
veya bir degiskene iliskin verilerin azalmasi durumunda digerinin artmasi
anlamina gelir ve degiskenler arasinda ters yonlii bir iliski vardir seklinde

yorumlanir (Alpar; 2010;265; Ural ve Kili¢,2006;247).
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Asagidaki cizelgede iliski katsayilarina iligskin nitelendirmeler bulunmaktadir. Bu
degerlendirmeler Pearson r icin kullanilabilecegi gibi diger iligki katsayilar1 i¢in

de kullanilabilmektedir (Alpar; 2010;266).

Cizelge 11. Korelasyon Katsayilarina iliskin Nitelendirmeler

Kaynak: Alpar; 2010;266

r’nin Degeri Nitelendirme

0,00 -0,19 fliski yok ya da onemsenmeyecek
diizeyde diisiik

0,20 -0,39 Zay1f (diisiik) iliski

0,40 — 0,69 Orta diizeyde iliski

0,70 - 0,89 Kuvvetli (yliksek) iliski

0,90 - 1,00 Cok kuvvetli iligki

Bir baska kaynakta ise degiskenler arasindaki iligki diizeyinin, korelasyon
katsayisinin 0-0,29 arasinda olmasi durumunda zayif veya diisiik 0,30- 0.64
arasinda olmasi durumunda orta, 0,65-0,84 arasinda olmas: durumunda
kuvvetli/yiiksek ve 0,85-1 arasinda olmasi durumunda ise kuvvetli /cok yliksek

seklinde yorumlanabilecegi ifade edilmektedir (Ural ve Kilig,2006;248).
7.4.4. Faktor Analizi

Faktor analizi, gozlemlenen c¢ok sayidaki degisken igerisinden gruplandirilmig
temel degisken ya da faktorleri tanimlayarak degisen sayisini azaltmak amaci ile
yapilir. Tanimlanan her bir faktor, degiskenler arasindaki iliskinin ol¢iilmesi
sonucu ayni 0zelligi 6lcen birbiri ile iligkili degisken setinden olugmaktadir. Bir
konunun farkli boyutlardan olustugu varsayilirsa, faktor analizi yapilarak elde
edilen her bir temel degisken (faktor), konuya iliskin farkli boyutlar1 temsil eder.
Diger bir anlatimla bir faktorii olusturan degisken seti, belirli bir konunun ayni
boyutunu dlger. Ozetle faktdr analizi, bir konuda deneklerin verdigi cevaplara
gore degiskenler arasindaki korelasyonun hesaplanarak, birbiri ile iligkili olan ve
aynt boyutu Olgcen degiskenlerin gruplandirilmasi sonucu faktér elde etme

islemidir (Ural ve Kilig, 2006, 281).
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Faktor analizinin agiklayici/agimlayici (exploratory factor analysis) ve dogrulayici
faktor analizi (confirmatory factor analysis) olmak {izere iki temel yontemi vardir.
Joreskog ve Sorbom’a gore agiklayict faktdr analizi siklikla g6zlenen
Olctimlerdeki varyansin ve kovaryansin gizil kaynaklarini bulmak ve ortaya
cikartmak icin kullanilir. Bu yiizden agiklayici faktor analizleri, test evrelerinde
oldukga elverisli olabilmektedir (Cokluk ve ark., 2010; 178). Dogrulayic1 faktor
analizi, gizil degiskenler ile ilgili kuramlarin test edilmesine dayanan ve ileri
diizey arastirmalarda kullanilan oldukca gelismis bir tekniktir. Dogrulayici faktor
analizi, daha Onceden tanimlanmis ve sinirlandirilmig bir yapinin, bir model
olarak dogrulanip dogrulanmadiginin test edildigini analizdir. Bu analiz
“kuramsal yapiin” ya da “model”in dogrulanmasi anlaminda da kullanilmaktadir

(Cokluk ve ark., 2010; 275).
7.4.5. Yapisal Esitlik Modeli

Yapisal Esitlik Modeli (YEM), arastirma heniiz yapilmadan oOnce var olan
degiskenler arasi iligkilere ait bir modelin, arastirmadan elde edilen veriler
aracilig1 ile smanmasina dayanmaktadir. Varyans analizi, MANOVA, faktor
analizi, regresyon gibi daha aligildik istatistiksel yontemlerden en biiyiik farki, ¢ok
sayida degisken arasindaki iliskiyi modeller seklinde inceleyebilmesidir (Unal,

2006; 18).

Yapisal esitlik modelleri (YEM) gozlenen ve gozlenemeyen (gizil-latent)
degiskenler arasindaki nedensel iliskilerin sinanmasinda kullanilan kapsamli bir
istatistiksel tekniktir. Ozellikle ekonometri, psikoloji, sosyoloji, pazarlama ve
egitim bilimlerinde degiskenler arasindaki iligkilerin degerlendirilmesinde ve
kuramsal modellerin sinanmasinda kullanilan sistemli bir aractir. YEM gizil
degiskenler seti arasinda bir nedensellik yapisinin var oldugu ve gizil
degiskenlerin gozlenen degiskenler araciligiyla Slgiilebildigini varsayar (Yilmaz,

2004, 783-790).
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Yapisal esitlik modellerinin analizinde, YEM’de yer alan parametrelerin tahmini
ve modelin anlamliliginin simanmasi1 siireci 5 adimdan olustugu ifade

edilmektedir. Bu adimlar sirasiyla asagida verilmistir (Unal, 2006; 20).

Adim 1: Teorik olarak bir modelin gelistirilmesi: Bu siirecte arastirmacinin bilgi
ve birikimleri ile konusunda uzman olan kisiler ile kavramsal bir YEM gelistirilir.
Modelde yer alacak olan degiskenler ve aralarindaki iligkiler teorik olarak
tanimlanir. Degiskenler arasindaki iligkilerin tanimlanmasi, modelin 6nsel olarak
tanimlanmast i¢in gereklidir. Gergeklestirilen bu c¢alismada antrenérlerin
karizmatik liderlik o6zelliklerinin degerlendirilebilmesi amaciyla bir dlgek
gelistirilmistir. Bu 6l¢ek on boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar; Kisisellestirilmis
Ilgi, Giiven, Antipatik Alg1, Etkileyicilik, Kisilik, Motive Edici iletisim, Siradisi
Goriiniis ve Deger Icin Risk Alma’dir. Gergeklestirilen bu calismada, karizmatik
liderligin alt boyutlarin1 olusturduklari varsayillan bu sekiz boyutun, Takim
Biitiinliiglinii (Sarginligini) tanimladigi varsayilan Grubun Goérevde Biitiinlesmest,
Grubun Sosyal Biitiinlesmesi, Grubun Gorev Cekiciligi ve Grubun Sosyal

Cekiciligi degiskenleri ile iligkisi tanimlanmaya calisilmistir.

Adim 2: Yapisal Esitlik Modelinde yer alan degiskenler arasindaki iliskilerin
bir path diyagraminda gosterilmesi: 1k asamada gelistirilen YEM’de yer alan
gizil degiskenler ile gozlenen degiskenler arasindaki iliskiler ve yalmiz gizil

degiskenler arasindaki iligkiler bir path diyagraminda gosterilir.

Adim 3: Olgiim modeli ve gizil degisken modelinin (yapisal model)
tanimlanmasi: Path diyagraminda gosterilen iliskilerin matematiksel esitlikler ile
ifade edilmesi ve bu esitlikler yardimiyla 6l¢lim modelinin ve gizil degisken

modelinin tanimlanmasi siirecidir.

Adim 4: Giris matris tipinin belirlenmesi: Yapisal esitlik modellemesi diger ¢ok
degiskenli tekniklerden farkli olarak ham veri yerine, parametre tahmininde
varyans/kovaryans ya da korelasyon matrislerinden birini kullanir. Bu siirecte

model parametre tahminine baslanmadan Once hangi matrisin kullanilacagi
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belirlenir. Bu arastirmada bir teori test edilecegi ve veriler normal dagilim

sergiledigi i¢in girdi matrisi olarak Kovaryans matrisi kullanilmistir.

Adim 5: En iyi uyum icin sonuclarin degerlendirilmesi: Yapisal esitlik
modelinin parametreleri tahmin edildikten sonra modelin uygunlugunun

simnanmast i¢in hesaplanan uyum istatistikleri degerlendirilir.

Yapisal esitlik model testleri, sinanmaya c¢alisilan modelin, o model i¢in toplanmis
olan veriler i¢in ne derecede uygun olduguna dair degerlendirme oOlgiitleri, baska
bir deyisle uyum indeksleri sunar. Bir modelin veri uyumu ya da uyumsuzlugu
test sonucunda ortaya konulan cesitli uyum indeksleri degerlendirilerek yapilir

(Meydan ve Sesen,2011;31). Bu uyum indeksleri asagida incelenmistir.

Ki- Kare (x2) lyilik Uyumu (Chi-Square Goodness of Fit): Bu test, en basit
anlatimiyla iki kovaryans arasindaki uyum degerinin, kullanilan &rneklemdeki
denek sayisi eksi bir ile ¢arpilmasindan elde edilmektedir. Elde edilen sonug %2
dagilimi olarak hesaplanir. Bu hesaplamada verilerin ¢ok degiskenli istatistiklerin
genel sayiltist olan “gok degiskenli normallik™ sayiltisina uygun oldugu varsayilir
ve bu nedenle kullanilmasinda basta 6rneklem genisligi olmak {izere bazi kritik
noktalara dikkat edilmesi gerekir. Hoyle ve Panter’e gore (1995; akt.; Simsek,
2007) eger veri ile model arasinda uyum miikemmel ise, elde edilen degerin “0” a
yakin olmast ve anlamlilik degerinin (p degeri) manidar olmamasi gerekir.
Geleneksel anlamlilik testinin tersine y2 testinde manidar olmayan bir “p” degeri
elde edilmek istenir. Bu nedenle elde edilen biiyiik 2 degerleri uyumun ne kadar
kotli oldugunu gosterir. 2 testine bir anlamda kétiiliikk uyumu testi (badness-of-
fit) de denebilir. y2 testi, orneklem yeterince genisse ve veri ¢ok degiskenli
istatistigin ~ temel sayiltilarim1  karsiliyorsa  dogru  bir  ol¢iim  verdigi

sOylenebilmektedir (Cokluk ve ark., 2010; 267).

Simgek (2007) Ki-Kare testi sonucunun veriyle model arasindaki uyumun testi
oldugunu ifade etmektedir. Ki-Kare (y2) testi, gelistirilen model ile gozlem

degiskenlerine ait kovaryans yapisinda ortaya ¢ikan modelin farkli olup olmadigi
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hipotezini test etmektedir. Hesaplanan Ki-Kare istatistik degeri kiigiik oldugu
stirece uyusmanin iyi olduguna karar verilir. Bu degerler bir farklilik degeri
oldugundan ¥2’nin anlamli olmasi, iki modelin birbirinden anlamli bir sekilde
farklilastigini ifade eder. ¥2’nin anlamli olmamasi ve 3’ten kii¢lik olmasi modelin
uyumunu gosterdigi ifade edilmektedir. Serbestlik derecesi (sd) y2 testinde ¢ok
onemli bir Olgiittlir. Sd’nin biiylik oldugu bazi durumlarda ¥2 degeri anlaml
cikabilmektedir. Bu durumda y2’nin tek basina anlamli olup olmamasindan ote,
¥2’nin sd’ye oram (y2/sd) genel modelin uyumunu degerlendirmek i¢in
kullanilmaktadir. Bu durumda %2/sd oraninin 3’den (bazi yazarlara gére 5’ten)
kiiglik olmasi, 2 anlamli olsa dahi modelin genel uyumunun kabul edilebilir

oldugu sonucunu vermektedir (Meydan ve Sesen, 2011, 32).

Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of
Approxomination, RMSEA): RMSEA, Steiger ve Lind tarafindan
gelistirilmistir. RMSEA merkezi olmayan (noncentral) %2 dagilimda, popiilasyon
kovaryanslarin1 kestirmek amaciyla kullanilan birindekstir. Bu  degerinin
0.05’ten kiiciik veya esit olmasi iyi uyumu, 0.05 ve 0.08 arasinda olmas1 yeterli
bir uyumu; 0.08 ve 0.01 arasinda ise vasat uyumu gostermektedir. Degerin
0.10’dan biiyiik olmast ise modelin kabul edilemeyecegini gostermektedir
(Schermelleh ve ark, 2003; Cokluk ve ark., 2010;269; Meydan ve Sesen,
2011;34).

Normlastirilmamis Uyum Indeksi (Non-Normed Fit Index, NNFI) ve
Normlastirilmis Uyum Endeksi (Normed Fit Index, NFI): Bu indeksler 0 ile 1
arasinda deger almakta ve 0.90’nin {izerindeki degerler iyi bir uyumu 0.95
tizerindeki degerler ise milkemmel uyumu gostermektedir. Normlastirilmis uyum
endeksi temel bagimsiz model lzerindeki yiizdesel uyum gelisimidir. NFI,
modelin sifir modelinden % 90 daha iyi uyum sagladig1 anlamina gelmektedir.
NNFI (Non-normed Fit Index-Normlastirilmamis Uyum Endeksi) NFI ile ayni
mantikta ¢aligmakta ancak normlastirilmis uyum endeksini modeldeki serbestlik
derecesi sayisina uyarlamaktadir. NFI gibi 0 ve 1 arasinda deger almaktadir.

Yiiksek NNFI daha iyi uyum saglayan bir modeli ifade etmektedir ve 0.90 degeri
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tizerindeki degerler iyi uyum degerini vermektedir (Kelloway 1998; Siimer 2000,
Cokluk, 2010;270).

Karsilastirmah Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI): Model
uyumunun degerlendirilmesinde 6rneklem biiytikliigiinii ve modeldeki serbestlik
derecesini dikkate alan bir test olan CFI (Comparative fit index), NFI'nin
(Normed fit index) orneklem biiyilikliigline duyarsizlastirilmis halidir. Aym
sekilde IFI (Incremental fit index) de hem orneklem biiytlikliigiinii hem de
modeldeki karmasikligi dikkate alan bir baska uyum kriteri olarak dikkati
cekmektedir. Bu gruptaki uyum kriterleri i¢in 0.90 ve iizeri yeterli bir uyumun
0.95 ve tizeri ise 1yl bir uyumun gostergesi olarak kabul edilmektedir (Hoyle ve

Panter, 1994; Akt; Simsek, 2007,48).

Iyilik Uyum indeksi (Goodness of Fit Index, GFI) ve Diizenlenmis Tyilik
Uyum Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index, AGFI): Bu indeksler Joreskog
ve Sorbom tarafindan gelistirilmistir. GFI ve x2’ye alternatif olarak model
uyumunun Orneklem biiyiikliigiinden bagimsiz olarak degerlendirilebilmesi igin
gelistirilmistir. GFI genellikle 0 ile 1 arasinda deger almaktadir ve yiiksek
degerleri daha 1iyi bir uyumun gostergesidir. GFI degeri 0.90’dan biiytlik
oldugunda kabul edilebilir bir uyum s6z konusu iken, 0.95’ten daha biiylik
degerler temel modele gore daha iyi bir uyumun s6z konusu oldugunu

belirtmektedir (Yilmaz ve Celik, 2009; 44-45; Cokluk ve ark, 2010;269).

AGFI (Diizeltilmis Uyum Iyiligi indeksi) genellikle yiiksek degerleri daha iyi
uyumun oldugunu gosteresiyle 0 ile 1 arasinda degerler alir. Ancak bazi
durumlarda AGFI degeri negatif olabilir. Eger hedef modelin serbestlik derecesi
sifir hipotezinde ifade edilen modelin serbestlik derecesine yaklasirsa AGFI
GFI’ya yaklasir. 0.95 iyi bir uyumun gostergesiyken, 0.85’ten daha biiyiik
degerler kabul edilebilir bir uyumun gostergesi olma konumundadir. PGFI ve
PNFI'nin her ikisi de 0 ile 1 arasinda degerler almakla beraber, yiiksek degerler
daha iyi bir uyumun gostergesidir (Yi1lmaz ve Celik, 2009; 44-45).
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Artik Ortalamalarin Karekokii (Root Mean Square Residuals, RMR) ve
Standardize Edilmis Artik Ortalamalarin Karekokii (Standardized Root
Mean Square Residuals, SRMR): RMR ve SRMR, evrene ait kestirimsel
kovaryans matrisi ile Ornekleme ait kovaryans matrisleri arasindaki artik
kovaryans ortalamalaridir. RMR ve SRMR degerleri 0 ile 1 arasinda degisir ve
degerin 0’a esit olmas1 miikkemmel uyuma isaret eder (Cokluk ve ark., 2010;269).

Gergeklestirilen bu tez calismasinda, yapisal esitlik modelleme calismalarinda
siklikla kullanildig1 gbzlemlenen uyum indekslerinden y2, x2/sd, RMSEA, NFI,
NNFI, CFI, GFI, AGFI ve RMR ile ilgili degerler bulunmus ve ortaya konan

modelin uygunlugu test edilmistir.
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8. BULGULAR

Asagidaki boliimlerde gergeklestirilen analizler sonucunda arastirma verilerinden
elde edilen normal dagilima iliskin bulgular, tanimlayici bulgular, agiklayici
faktor analizine (AFA) iliskin bulgular ve farklilik testlerine iliskin bulgular

incelenmistir.

8.1. Normal Dagihma iliskin Bulgular

Arastirma grubundan elde edilen verilerin analizine gegmeden 6nce, verinin her
tirlii 6n hazirliginin yapilmis olmasi ve analize uygun hale gelmis olmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Ozellikle basiklik ve carpiklik katsayilari bu siiregte
onemli oldugundan, s6z konusu degerlere dikkat edilmesi gerekmektedir (Simsek,
2007; 74). Bu amagla arastirma grubundan elde edilen verilerin basiklik ve
carpiklik degerleri incelenmistir. Karizmatik liderlik ve yakim biitiinligi
(sarginlig1) olceklerinden elde edilen verilerin ¢arpiklik degerleri -1,053 — ,828
arasinda, basiklik degerleri ise -1,023 — 1,220 arasinda degigsmektedir (1-35.
maddeler karizmatik liderlik, 36-53. maddeler grup biitiinliigii/sarginlig: ile ilgili
ifadelerdir). Cizelge 12°de gorildiigii gibi verilerin basiklik ve carpiklik
degerlerinin literatiirde belirtildigi gibi +2 ve £7 araliklarinda oldugu saptanmustir.
Bu bulgulara gore verilerin normal dagilim sergiledigi sdylenebilir (West ve ark.,
1995; Sencan, 2005; 376; Simsek, 2007; 74). Elde edilen bu bulgulara gore diger

analizlere gegilebilecegine karar verilmistir

Cizelge 12. Verilerin Dagiimina iliskin Bulgular

Carpiklik (Skewness) Basiklik (Kurtosis)
Istatistik Std. Hata Istatistik Std. Hata
1. Antrenoriim ailemi tanir -,273 ,104 -1,023 ,207
2. Antrenériim gelecegimle ilgili -,398 ,104 -,561 ,207
planlarimda bana yardimet olur
3. Antrendriim, benim sorunlarima kars1 -,607 ,104 ,084 ,207
duyarlilik gosterir
4. Antren6riim en zor gilinlerimde (6liim, -,799 ,104 ,443 ,207
hastalik, sakatlik vb.) daima yanimda olur
5. Antrendriim, benim i¢in 6zel olan ,187 ,104 -,651 ,207
giinleri (dogum giinii vb) bilir
6. Antrenériim sahada ne yaparsam -,242 ,104 -,494 ,207
yapayim, kenarda beni destekler
7. Basarisiz olsam dahi antrendriimiin -,346 ,104 -,351 ,207
beni destekleyecegini bilirim
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Cizelge 12. Verilerin Dagilimina iliskin Bulgular (Devami)

Carpiklik (Skewness) Basiklik (Kurtosis)

Istatistik Std. Hata Istatistik Std. Hata
8. Antrenoriim, her tiirlii sorunumda bana -,416 ,104 =273 ,207
yardimci olur
9. Antrendriimle saha disindaki -,435 ,104 -,488 ,207
sorunlarim hakkinda rahat¢a konugurum
10. Antrendriim, tiim oyunculariin =317 ,104 -413 ,207
ihtiyaglar1 ile yakindan ilgilenir
11. Antrendriim sira dig1 davraniglari ,554 ,104 -,230 ,207
nedeniyle antipatik olarak degerlendirilir
12. Antrendriim ¢ogu insan tarafindan ,828 ,104 ,239 ,207
kendini begenmis olarak nitelendirilir
13. Antrendriim sira dig1 davraniglari ,828 ,104 ,375 ,207
nedeniyle ukala olarak degerlendirilir
14. Antrendriimiin etkileyici bir fiziksel -,049 ,104 -,679 ,207
goriintiiye sahiptir
15. Antrendriim iizerine giydigi kiyafet -,270 ,104 -,349 ,207
ne olursa olsun kendine yakistirir
16. Antrendriim, etkileyici bir ses tonuna -,320 ,104 -,353 ,207
sahiptir
17. Antrendriim ¢evresindekilerle -,640 ,104 ,341 ,207
etkileyici bir iletisim kurar
18. Antrendriim, sahip oldugu -, 153 ,104 -,428 ,207
distinceleri ile bana gore ortalama biri
olarak nitelendirilemez
19. Antrenériim sergiledigi davraniglar ile - 111 ,104 -,462 ,207
i¢inde bulundugu topluma gére ortalama
biri olarak nitelendirilemez
20. Antrendriim sahip oldugu degerler ile 118 ,104 -,453 ,207
bana gore ortalama biri olarak
nitelendirilemez
21. Antrendriim, beni bir hareketiyle -,572 ,104 -,026 ,207
atesleyebilir
22. Antrendriim, beni tek bir ciimle ile -,509 ,104 -,081 ,207
atesleyebilir
23. Antrendriim, her oyuncusunu nasil -,391 ,104 -,380 ,207
motive edecegini bilir
24. Antrendriimiin climleleri anlasilirdir -,738 ,104 ,851 ,207
25. Antrendriim konusmaya basladiginda -,863 ,104 1,220 ,207
herkes susar ve onu dinler
26. Antrendriim konusmasi sirasinda -,628 ,104 ,466 ,207
vurgulamalari ¢ok iyi yapar
27. Antrendriimiin sag sitili i¢inde ,675 ,104 -,009 ,207
bulundugu topluma gore sira dist olarak
nitelendirilebilir
28. Antrendriimiin kiyafetleri i¢inde ,699 ,104 ,173 ,207
bulundugu topluma gore sira dist olarak
nitelendirilebilir
29. Antrendriimiin fiziksel yapisi i¢inde ,659 ,104 ,187 ,207
bulundugu topluma gore sira dist olarak
nitelendirilebilir
30. Antrendriim, diger antrendrlerin -,195 ,104 -,525 ,207
alamayacag riskler alir
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Cizelge 12. Verilerin Dagilimina iliskin Bulgular (Devami)

31. Antrendriim, herkesi sasirtan,
umulmadik kararlar alir ve uygular

-,139

,104

-,452

,207

32. Antrendriim, radikal kararlar alir ve
uygular

-,272

,104

-,256

,207

33. Antrendriim, karsisina ¢ikan tiim
engellere ragmen kafasindakileri uygular

-,459

,104

,485

,207

34. Antrendriim, yapmak istedigi seyleri
karsisindaki engelleri yikarak
gerceklestirebilir

~269

104

156

207

35. Antrendriim kendi diisiincelerini
savunur ve arkasinda durur

-794

104

1,128

207

36. Bu takimin katildig1 sosyal
faaliyetlerin bir pargas1 olmaktan
hoslanmiyorum.

813

104

-693

207

37. Bu takimda bana oynamam
konusunda yeteri kadar sans verilmiyor.

~642

1104

-,649

207

38. Sezon bittiginde takim arkadaglarimi
Ozlemeyecegim.

-1,053

,104

,250

,207

39. Takimimin kazanma hirsindan dolay1
memnun degilim.

-,803

,104

-348

,207

40. En iyi arkadaslarimin bazilari bu
takimdadir.

-,591

,104

-,670

,207

41. Bu takimda oyunculugumu
gelistirmek i¢in bana yeterince firsat
verilmemektedir.

-,573

,104

-,793

,207

42. Diger arkadaglarimla yapilan
eglencelere katilmayi takimla yapilan
eglencelere tercih ederim.

157

104

912

207

43. Bu takimin oyun tarzini sevmiyorum.

_818

,104

122

207

44. Bu takim ait oldugum en 6nemli
sosyal gruplardan bir tanesidir.

~673

,104

-368

207

45. Takimimiz hedefine ulasmak igin
kenetlenmistir.

~879

104

366

207

46. Takim arkadaslarim takimla birlikte
olmaktan ¢ok kafalarina gore takilmay1
tercih ederler.

-355

104

-753

,207

47. Kétii performans gosterdigimizde
sorumlulugu hep birlikte tistleniriz.

-721

,104

,019

,207

48.Takim arkadaslarimiz nadiren birlikte
eglenirler.

-, 188

104

-,981

,207

49.Takimin hedefleri konusunda
arkadaslarimin birbirinde farkli goriisleri
vardir.

~081

,104

-,965

,207

50.Takim arkadaslarimiz 6lii sezonda da
birlikte olmaktan hoslanirlar.

214

,104

-,535

,207

51.Bazi1 arkadaslarimiz antrenman
eksikligi ve benzeri nedenlerden dolay1
sorun yasadiklarinda tekrar bir arada

olmak icin hepimiz onlara yardim ederiz.

797

,104

379

,207

52.Takim arkadaglarimiz antrenman ve
maglar disinda pek bir sey paylagmazlar.

-,684

,104

-,230

,207

53.Maglarda ve antrenmanlarda takim
arkadaglarimiz birbirlerine uyarida
bulunamazlar.

-, 795

,104

-,161

,207
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8.2.Tamimlayici istatistiklere (Olgiilere) iliskin Bulgular

Dagilimlarin tanimlanmasina yardimer olan tablolarin, grafiklerin ve dagilimlari
tanimlayict istatistiklerin temel amaci “karmasayr diizene sokmak™ seklinde
tanimlanmistir.  Anket, Olcek, deney vb. yardimiyla elde edilen veriler ile
cikarsama yapmada ilk asama degiskenlerin tek tek incelenmesi ve
Ozetlenmesidir. Tanimlayict istatistikler genel olarak; verilerin siniflandirilarak
Ozet tablolarin olusturulmasi, degiskenlere iliskin grafiklerin ¢izilmesi ve/veya
dagilimlar1 tanimlayici 6lgiilerin elde edilmesi (ylizde ve yiizdeliklerin bulunmasi,
ortalama ve yayginlik Olgiilerinin elde edilmesi) konularini icermektedir (Alpar,

2910; 13-14).

Aragtirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda 35 yas ve iizeri olan 6 sporcu
31-34 yas araligindaki sporcular ile birlestirilmis ve yeni olusturulan grup 31 yas
ve lizeri olarak belirlenmistir. Egitim diizeyi Ikdgretim olan 4 sporcu Ortadgretim
grubu ile birlestirilmis ve yeni grup ilkdgretim ve ortadgretim olarak
belirlenmistir. Egitim diizeyi Lisansiistii olan 13 sporcu, lisans diizeyindeki grup
ile birlestirilmis ve yeni grup Lisans ve Lisansiistii olarak belirlenmistir.
Antrenorii ile ¢alisma siiresi 3 (n= 56) , 4 (n= 26), 5 (n=18) ve 6 ve iizeri (n= 35)
yil olan sporcular bir grupta toplanmis ve 3 sezon ve TUstli olarak
isimlendirilmistir. Bransta spor yaptigi siireye gore 1 yil ve alti (n=3) 2-5 yil
(n=60) sikkin isaretleyen sporcular birlestirilmistir. Yeni grup 5 yil ve alt1 olarak

belirtilmistir.

Arastirmanin bu boliimiinde 6lgek formunu yanitlatan basketbolcularin cinsiyet,
yas, egitim diizeyi, lig diizeyi, antrendrii ile ¢alisma siiresi, spor yaptiklari siire ve
uyruk degiskenlerine iligkin bulgulara yer verilmistir. Bu amagla frekans ve yiizde
analizlerinden yararlanilmistir. Kadin ve erkek basketbolcularin cinsiyetleri,
yaslari, egitim diizeyleri, lig diizeyleri, antrenérii ile ¢aligma siireleri, spor

yaptiklar siire ve uyruklarina iligkin bulgular ¢izelge 13°te gosterilmistir.
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Cizelge 13. Olcek Formunu Yamtlayan Basketbolculara iliskin Bulgular

Frekans %
L. Kadin 192 34,7
CINSIYET
Erkek 361 65,3
18 ve alt1 103 18,6
19-22 186 33,6
YAS 23-26 133 24,1
27-30 83 15,0
31 ve tizeri 48 8,7
L R . [Ikogretim veya Ortadgretim 156 28,2
EGITIM DUZEY1
Lisans veya Lisansiistii 397 71,8
Beko Basketbol Ligi 93 16,8
Tiirkiye Kadmlar 1. Ligi 119 21,5
LiG DUZEYI Tiirkiye Basketbol 2. Ligi 185 33,5
Tiirkiye Kadilar Basketbol 2. Ligi 71 12,8
Erkekler Basketbol Bolgesel Ligi 85 15,4
. 1 Sezon ve alt1 313 56,6
ANTRENORU ILE
. . 2 Sezon 102 18,4
CALISMA SURESI
3 Sezon ve {istl 138 25,0
5 Y1l ve alt1 63 11,4
6-9 Y1l 140 25,3
BRANSTA SPOR
SR 10-13 Y1l 200 36,2
YAPTIGI SURE
14-17 Y1l 96 17,4
18Y1l ve tizeri 54 9,8
. Tiirkiye Cumhuriyeti 486 87,9
UYRUGU
Yabanci 67 12,1
TOPLAM 553 100

Cizelge 13’te gorildiigii gibi 6lgek formunu yanitlayan basketbolcularin 192’si
(%34,7) kadin, 361’1 (%65,3) erkektir. Basketbolcularin 103’1 (%18,6) 18 ve alti,
186’s1 (%33,6) 19-22, 133’1 (%24,1) 23-26, 83’1 (%15,0) 27-30 ve 48’1 (%38,7)
31 ve lizeri yasindadirlar. Basketbolcularin 156’s1 (%28,2) egitim seviyeleri ilgili
soruyu Ilkdgretim veya Ortadgretim, 397’si (%71,8) Lisans ve Lisansiistii olarak
yanitlamislaridir. Basketbolcularin 93’1 (%16,8) Beko Basketbol Liginde, 119’u
(% 21,5) Tiirkiye Kadinlar 2. Liginde, 185’1 (%33,5) Tiirkiye Basketbol 2.
Liginde, 71’1 (%12,8) Tiirkiye Kadinlar Basketbol 2. Liginde ve 85’1 (%15.,4)
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Basketbol Bolgesel Liginde miicadele etmektedir. Sporcularin 313’1 (%56,6)
antrendrleriyle 1 sezon ve alt1, 102°si (%18,4) 2 sezon ve 138’1 (%25) 3 sezon ve
istli stiredir calistigin1 ifade etmistir. Sporcularin 63’14 (%11,4) basketbol
bransinda 5 yil ve alt1, 140’1 (% 25,3), 6-9 yil, 200’1 (%36,2) 10-13 y1l, 96’s1 (%
17,4) 14-17 y1l ve 54’1 (%9,8) 18 ve lizeri yildir gorev yaptigini belirtmistir.
Olgegi yanitlayan sporcularin 486’s1 (%87,9) uyruklari ile ilgili soruya Tiirkiye

Cumhuriyeti, 67’si (%12,1) ise Yabanci yanit1 vermislerdir.
8.3. Aciklayic1 Faktor Analizine Iliskin Bulgular

Arastirmanin amagclar1 dogrultusunda gelistirilen Karizmatik Liderlik Olgegi ile
Carron, Brawler ve Widmeyer (1985) tarafindan gelistirilen ve Tiirk sporculari
icin uyarlamast Ocel (2002) tarafindan yapilmis olan Takim Biitiinliigii
(Sarginhigr)  Olgeginin boyutlarinin belirlenmesi amaciyla agiklayict faktor

analizinden (AFA) yararlanilmistir.

Aciklayic1 faktor analizi, aralarinda iligki bulundugu diisiiniilen ¢ok sayidaki
degisken arasindaki iligkilerin anlasilmasin1 ve yorumlanmasini kolaylastirmak
icin daha az sayidaki temel boyuta indirgemek ve 6zetlemek olan bir grup ¢ok
degiskenli analiz teknigidir. Baska bir ifade ile faktor analizi, aralarinda iliski
bulunan ¢ok sayida degiskenden olusan bir veri setine ait temel faktorlerin (iligki
yapisinin) ortaya ¢ikarilarak arastirmaci tarafindan veri setinde yer alan kavramlar
arasindaki iligkilerin daha kolay anlagilmasina yardimci olmaktadir (Altunisik ve
ark. 2005; 212-214). Hair ve ark. (1998)’e gore faktor analizi bir veri matrisinin
temelini teskil eden iliski yapisim1 anlamak i¢in kullanilan ¢ok degiskenli bir
analiz teknigidir. Aciklayici faktor analizinde arastirmaci, arastirma yaptigi konu
ile ilgili olarak degiskenler arasindaki iliskiye yonelik olarak her hangi bir fikrinin
veya Ongoriisiinlin olmamasi sebebiyle degiskenler arasindaki muhtemel iliskiyi

ortaya ¢ikarmaya calisir (Altunisik ve ark. 2005; 214).

Aciklayici faktdr analizine baslanmadan Once; 0rneklem biiyiikliigiiniin analize
uygunlugunu belirlemek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve degiskenler
arasindaki iliskiyi test etmek icin ise Bartlett’s Sphericity testi sonuglari

incelenmistir.
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KMO degeri olarak 0.5-1.0 aras1 degerler kabul edilebilir olarak
degerlendirilirken 0.5’in altindaki degerler faktdr analizinin s6z konusu veri seti
igin uygun olmadiginin gostergesidir. Ancak, genel olarak arastirmalarca
tatminkar olarak diisiiniilen asgari KMO degeri 0,7°dir (Altunisik ve ark. 2005;
216;Cokluk, 2010;207). Orneklem biiyiikliigiiniin uygunlugunun belirlenebilmesi
icin KMO degeri;

a) 0.50 - 0.60 arasinda ise kotii

b) 0.60 - 0.70 arasinda ise zayif

c) 0.70 - 0.80 arasinda orta

d) 0.80 —0.90 arasinda iyi ve

e) 0.90 iizerinde ise miikemmel oldugu yorumu yapilabilmektedir

(Cokluk, 2010;207; Sencan 2005).

Karizmatik Liderlik Olgegine iliskin KMO degeri 0,903, Takim Biitiinliigii
(Sarginlig1) Olgegine iliskin KMO degeri ise 0,786 olarak bulunmustur. Bulunan
bu degerler, 6rneklem biiyiikliigiinlin yapilacak faktor analizi i¢in yeterli oldugunu

gostermektedir.

Verilerin faktor analizine uygunlugunu tespit eden Bartlett’s Sphericity testi
Karizmatik Liderlik Olgegi i¢in 2= 10375,714 ve p < 0.001 bulunmustur. Takim
Biitiinliigii (Sarginlig1) Olgegi icin x2= 1455,648 ve p < 0.001 bulunmustur. Her
bir dlcek icin degiskenler arasindaki iliskiyi gosteren Bartlett testi degeri yiiksek
olup p=0.000 6nem diizeyinde degiskenler arasinda anlamli iligkiye isaret
etmektedir. Her iki 6l¢egin boyutlarinin belirlenmesi amaciyla yapilan agiklayici
faktor analizinde verilerin faktdr yapist Varimax rotasyonu kullanilarak temel

bilesenler yontemiyle analiz edilmistir.
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8.3.1.Takim Biitiinliigii (Sarginhig) Olcegine iliskin AFA Bulgular:

Carron, Brawler ve Widmeyer (1985) tarafindan gelistirilen ve Tiirk sporculari
icin uyarlanmas1 Ocel (2002) tarafindan gerceklestirilmistir olan Grup Biitiinliigii
(Sargmhig) Olgegi (Group Environment Questionnaire) dort alt boyut ve 18
maddeden olugsmaktadir. Gergeklestirilen agiklayici faktor analizi sonucu diisiik
faktor yiik degerlerine sahip olan ve binisik yapidaki maddeler olgekten
cikartilmigtir. Gergeklestirilen bu islem sonucunda grubun sosyal cekiciligi alt
boyutunun (1,3, 5, 7, 9. maddeler), olgekte yer alan 3 ayr1 maddenin (4, 14, 18.
maddeler) tez calismasinda istenilen ozellikleri 6lcemeyecegine karar verilmistir.
Takim biitiinliigii 6lgegi arastirma modelinde ii¢ boyutu ve bu boyutlar
tanimladig1 varsayilan 10 madde ile temsil edilmistir. Olgege iliskin faktor yiik
degerleri, agiklanan varyanslari ve cronbach alpha degerleri ¢izelge 14°te

gosterilmistir.
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Cizelge 14. Takim Biitiinliigii (Sargihgi) Olcegi AFA Sonuclar

FAKTORLER Faktor Cronbach | Aciklanan
Yiik Alpha Varyans

Degerleri %

Grubun Gorevde Biitiinlesmesi ,706 21,570

Bazi arkadaslarimiz antrenman eksikligi ve benzeri ,750

nedenlerden dolay1 sorun yasadiklarinda tekrar bir arada

olmak i¢in hepimiz onlara yardim ederiz.

Kétii performans gosterdigimizde sorumlulugu hep birlikte , 723

iistleniriz.

Takimimiz hedefine ulagsmak icin kenetlenmistir. , 713

Takim arkadaglarimiz 6lii sezonda da birlikte olmaktan ,679

hoslanirlar.

Grubun Sosyal Biitiinlesmesi ,713 21,304

Takim arkadaglarimiz nadiren birlikte eglenirler. ,836

Takim arkadaglarimiz antrenman ve magclar disinda pek bir , 735

sey paylagmazlar.

Takim arkadaslarim takimla birlikte olmaktan ¢ok ,715

kafalarina gore takilmay tercih ederler.

Grubun Goérev Cekiciligi , 739 19,065

Bu takimda oyunculugumu gelistirmek i¢in bana yeterince ,857

sans verilmemektedir.

Bu takimda bana oynamam konusunda yeteri kadar sans ,848

verilmiyor.

Bu takimin oyun tarzini sevmiyorum. ,508

N=553 KMO= 0,786; Bartlett’s Sph. 2= 1455,648; p<0.001

Grubun Gorevde Biitiinlesmesi faktorii altinda 4 madde yer aldig1 goriilmektedir.

Bu faktorii olusturan ifadelerin faktér yiikk degerleri ,679 -

,750 arasinda

degismektedir. Bu faktor iliskin bulunan Chronbach’s Alpha degeri ise ,706

olarak tespit edilmistir. Grubun Gorevde Biitiinlegsmesi faktorii toplam varyansin

% 21,570’ini agiklamaktadir.

Grubun Sosyal Biitiinlesmesi faktorii altinda 3 madde yer almigtir. Bu maddelerin

faktor yiik degerleri, 715 ile ,836 arasinda degismektedir. Bu faktor iliskin
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bulunan Chronbach’s Alpha degeri ise ,713 olarak tespit edilmistir. Grubun

Sosyal Biitlinlesmesi faktorii toplam varyansin % 21,304 {inii agiklamaktadir.

Grubun Gorev Cekiciligi faktorii altinda 3 madde yer almistir. Bu maddelerin
faktor yik degerleri ,508 ile ,857 arasinda degigsmektedir. Bu faktor iliskin
bulunan Chronbach’s Alfa degeri ise ,739 olarak tespit edilmistir. Grubun Gorev
Cekiciligi faktorii toplam varyansin %19,065’{inii agiklamaktadir. Ug faktdriin
toplam varyansin %61,940’m1 agikladigr ve ¢ faktor altinda yer alan biitiin

maddelerin faktor yiik degerlerinin, 45’in lizerinde oldugu goriilmektedir.

Takim Biitlinliigii’nii olusturan faktorlerin icsel tutarliliginin belirlenmesinde
Cronbach Alpha testinden yararlanilmistir. Cronbach Alpha testinde katsayinin
0,70’ten biiylik olmasi tercih edilmektedir (Hair ve ark., 1998: 118). Bu sonug,
takim biitiinliigii 6l¢eginin icsel tutarliliginin yiiksek oldugunu ve yapiya ait alt

boyutlarin giivenilir oldugunu gostermektedir.
8.3.2. Karizmatik Liderlik Olcegine iliskin AFA Bulgulari

Gelistirilen Karizmatik Liderlik Olgegi’nin boyutlarinin belirlenmesi amaciyla
oncelikle agiklayici faktdr analizinden yararlanilmistir. Bu nedenle yukarida da
belirtildigi gibi agiklayic1 faktor analizine gecilmeden Once analizin temel
varsayimlarinin karsilanip karsilanmadigr belirlemek icin KMO ve Barlett
Sphericity testi gerceklestirilmistir. Her iki test sonucunda orneklemin analize
uygun oldugu ve degiskenler arasinda anlamli bir iliskinin bulundugu

saptanmistir.

Karizmatik liderlik ile ilgili gergeklestirilen 6lgek gelistirme ¢aligmasi sonucunda,
10 alt boyut ve 35 maddeden olusan bir 6lgeme araci gelistirildigi 6lgek gelistirme
ile ilgili boliimde detayli bir bicimde incelenmisti. Bu 6l¢me aracina iliskin alt
boyutlar ve bu alt boyutlar1 olusturan ifadeler bu boéliimde tablolar ile
gosterilmistir. Tez c¢aligmasinin arastirma grubundan elde edilen karizmatik
liderlik ile ilgili verilere uygulanan aciklayici faktor analizi sonucunda Karizmatik
liderlige iligkin ortaya konan 10 alt boyutun, 8 alt boyut altinda birlestigi tespit
edilmistir. Pilot ¢calisma sonucunda, Etkili Konusma Becerisi (3) ve Motive Etme

(3) isimli faktorler altinda degerlendirilen maddeler tek bir faktor altinda
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toplanmigtir. Ortaya c¢ikan bu yeni yapt Motive Edici Iletisim olarak
isimlendirilmistir. Pilot ¢alisma sonucunda Risk Alma (3) ve Degerlerine Sahip
Cikma (3) isimli faktorler altinda degerlendirilen maddelerin de tek bir faktor
altinda toplandig1 gdzlenmistir. Bu yeni faktorde Deger I¢in Risk Alma olarak
isimlendirilmistir. Gergeklestirilen AFA sonucunda pilot ¢alisma sonucunda Etkili
Konusma Becerisi faktorii altinda incelenen “Antrenoriim konusmast sirasinda
vurgulamalart ¢ok iyi yapar” ifadesinin Etkileyicilik faktorii altinda yer aldigi
tespit edilmistir. Pilot calisma sonucunda Kisisellestirilmis Ilgi faktorii altinda yer
alan ““ Antrenoriim benim igin ozel olan giinleri (dogum giinii vb.) bilir” ifadesi
Giliven faktorii altinda yer almistir. Giiven faktorii altinda degerlendirilen
“Antrendriim ile saha disindaki sorunlarimi rahatca konusurum”™ ifadesi de

Kisisellestirilmis ilgi faktorii altinda yer almistir.

Aciklayic1 faktdr analizi sonucu Karizmatik Liderlik Olgegi’nin sekiz boyuttan
olustugu belirlenmistir. Karizmatik Liderlik Olgegi arastirma modelinde sekiz
boyutu ve bu boyutlar1 tanimladigi varsayilan 35 madde ile temsil edilmistir.
Olgege iliskin faktdr yiik degerleri, agiklanan varyanslart ve Cronbach Alpha

degerleri cizelge 15°te gosterilmistir.

Acgiklayicr  faktor  analizi  ile  belirlenen  sekiz  faktor  Giiven,
Deger I¢in Risk Alma, Motive Edici Iletisim, Etkileyicilik, Kisisellestirilmis ilgi,
Antipatik Algi, Kisilik ve Siradis1 Goriiniis olarak isimlendirilmistir.

Giiven faktori altinda 5 madde yer almistir. Bu maddelerin faktor yiik degerleri
,490 ile ,823 arasinda degismektedir. Deger Igin Risk Alma faktdrii altinda 6
madde yer almistir. Bu maddelerin faktor yiik degerleri ,552 ile ,735 arasinda
degismektedir. Motive Edici Iletisim faktdrii altinda 5 madde yer almustir. Bu
maddelerin faktor ylik degerleri ,426 ile ,800 arasinda degismektedir. Etkileyicilik
faktori altinda 5 madde yer almigtir. Bu maddelerin faktor yiik degerleri ,426 ile
,753 arasinda degismektedir. Kisisellestirilmis Ilgi faktdrii altinda 5 madde yer
almistir. Bu maddelerin faktor yiik degerleri ,491 ile ,685 arasinda degismektedir.
Antipatik Algi faktorii altinda 3 madde yer almistir. Bu maddelerin faktor yiik
degerleri ,780 ile ,842 arasinda degismektedir. Kisilik faktorii altinda 3 madde
yer almistir. Bu maddelerin faktor yiik degerleri ,872 ile ,878 arasinda
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degismektedir. Siradist Goriliniis faktorii altinda 3 madde yer almistir. Bu
maddelerin faktor ylik degerleri ,813 ile ,893 arasinda degismektedir. Sekiz
faktoriin toplam varyansin %65,913’tinii  agikladig1 ve sekiz faktor altinda yer
alan bitiin maddelerin faktér yiik degerlerinin, 40’in {izerinde oldugu

goriilmektedir.

Karizmatik Liderlik Olgegi’ni olusturan faktdrlerin icsel tutarliliginin belirlenmesi
amaciyla gergeklestirilen Cronbach Alpha testi sonucunda Giiven ,840; Deger I¢in
Risk Alma ,808; Motive Edici Iletisim ,830; Etkileyicilik ,795; Kisisellestirilmis
Ilgi ,797; Antipatik Alg1 ,848; Kisilik ,898; Siradist Goriiniis ,850 olarak
belirlenmistir. Bu sonug, Karizmatik Liderlik Olgegi’nin i¢sel tutarliligmin yiiksek

oldugunu ve yapiya ait alt boyutlarin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Cizelge 15. Karizmatik Liderlik Olcegi AFA Sonuclar:

FAKTORLER Faktor Cronbach Aciklanan

Yiikleri Alpha Varyans
%

Giiven ,840 10,043

Antrendriim sahada ne yaparsam yapayim, kenarda beni ,823

destekler

Basarisiz olsam dahi antrenériimiin beni destekleyecegini , 794

bilirim

* Antrendriim, benim igin 6zel olan giinleri (dogum giini ,582

vb) bilir

AntrenOriim, her tiirli sorunumda bana yardimci olur ,543

Antrendriim, tiim oyuncularinin ihtiyaglari ile yakindan ,490

ilgilenir

Deger Icin Risk Alma ,808

Antrendriim, herkesi sagirtan, umulmadik kararlar alir ve , 735

uygular

Antren0riim, radikal kararlar alir ve uygular ,695

Antrendriim, diger antrendrlerin alamayacagi riskler alir ,686

Antrenoriim, karsisina ¢ikan tiim engellere ragmen ,635

kafasindakileri uygular

Antrendriim, yapmak istedigi seyleri kargisindaki engelleri ,581

yikarak gergeklestirebilir

Antrenoriim kendi diisiincelerini savunur ve arkasinda durur ,552

Motive Edici Iletisim ,830

AntrenOriim, beni bir hareketiyle atesleyebilir ,800

Antrendriim, beni tek bir climle ile atesleyebilir ,798

Antrendriim, her oyuncusunu nasil motive edecegini bilir ,542

AntrenOriimiin ciimleleri anlasilirdir ,494

Antrenoriim konusmaya basladiginda herkes susar ve onu ,426

dinler
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Cizelge 15. Karizmatik Liderlik Olcegi AFA Sonuclari (Devami)

Etkileyicilik ,795 8,133
Antrendriimiin etkileyici bir fiziksel goriintiiye sahiptir ,753

Antrendriim, etkileyici bir ses tonuna sahiptir ,734

Antrendriim iizerine giydigi kiyafet ne olursa olsun kendine , 732

yakistirir

Antrendriim ¢evresindekilerle etkileyici bir iletigim kurar 479

* AntrenOriim konusmasi sirasinda vurgulamalari ¢ok iyi ,426

yapar

Kisisellestirilmis Tlgi ,797 7,849
Antrendriim ailemi tanir ,685

Antrendriim gelecegimle ilgili planlarimda bana yardimeci ,642

olur

Antren0Oriim, benim sorunlarima kars1 duyarlilik gosterir ,600

*AntrenoOriimle saha digindaki sorunlarim hakkinda rahatca ,508

konusurum

Antren0riim en zor giinlerimde (6liim, hastalik, sakatlik vb.) ,491

daima yanimda olur

Antipatik Algi ,348 7,832
Antren0riim ¢ogu insan tarafindan kendini begenmis olarak ,842

nitelendirilir

Antrendriim sira dis1 davraniglar: nedeniyle ukala olarak ,835

degerlendirilir

Antrendriim sira dis1 davranislar: nedeniyle antipatik olarak ,780

degerlendirilir

Kisilik ,398 7,201
Antrendriim sergiledigi davranislar ile i¢inde bulundugu ,878

topluma gore ortalama biri olarak nitelendirilemez

Antrendriim sahip oldugu degerler ile bana gore ortalama 877

biri olarak nitelendirilemez

Antrendriim, sahip oldugu diisiinceleri ile bana gore ,872

ortalama biri olarak nitelendirilemez

Siradis1 Goriiniis ,850 6,911
Antrendriimiin kiyafetleri i¢inde bulundugu topluma gore ,893

sira dig1 olarak nitelendirilebilir

Antrendriimiin fiziksel yapisi iginde bulundugu topluma ,845

gore sira dis1 olarak nitelendirilebilir

Antrendriimiin sag sitili i¢ginde bulundugu topluma gore sira ,813

dis1 olarak nitelendirilebilir

N=553 KMO= 0.903; Bartlett’s Sph. y2=10375,714; p=0.0000
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8.4. Arastirma Modelinde Yer Alan Boyutlar Ile ilgili Korelasyon Analizi
Bulgulan

Modelde kullanilacak olan boyutlarin  birbirleri arasindaki iliskilerinin
derecesinin, kuvvetinin ve yoniiniin belirlenebilmesi amaciyla korelasyon analizi
gerceklestirilmistir. Modelde yer alacak degiskenlere iligkin veriler normal
dagilim gosterdiginden Pearson korelasyon katsayist ile degiskenler arasindaki
dogrusal iliskinin kuvveti ve yonii hakkinda ¢ikarsamalar yapilabilecektir.
Modelde yer alacak degiskenlere iliskin korelasyon matrisi c¢izelge 16°da

verilmistir.

Cizelge 16. Modelde Yer Alan Degiskenlere iliskin Korelasyon Matrisi

Giiven | Deger | ilham Etki. Ihtiyag | Antip. | Siradk | SiradG | GGB GSB GGC
Giliven 1
Deger 4147 1
Mot. 1. | ,5737 | 5447 | 1
Etki. 5417 ] 4937 | 6027 |1
Tlgi ;7087 | 492" | 5487 | 5557 |1
Antip. | -291™ | 1357 | 2497 | -1617 | -262™ | 1
Kisilik | ,1237 [ ,3237 [ 3547 | 208" | ,2017 | ,075 1
SiradG | -,065 1137 | -008 | 1117 | -001 3707 | L1527 |1
GGB 3597 | 3157 | 3157 | 3147 | 3557 | -,1947 | 042 -,064 1
GSB 2027 | ,071 267,110 | 1747 | -2827 | -1027 [ -2437 | 3027 | 1
GGC 3967 | 2347 | 2797 | 2017 | 3357 | -3137 | 018 L1867 | 2737 | 4007 |1

** Anlamli Korelasyon 0.01

* Anlamli Korelasyon 0.05

Modelde yer alan degiskenlere iligkin r degerleri incelendiginde, en diisiik iliski
katsayilarinin -,001 (SiradG ve Ilgi arasinda), -, 008 (SiradG ve Mot. I arasinda)
ve ,018 ( GGC ile Kisilik arasinda) oldugu gozlenmektedir. En yiiksek iliski
katsayilarinin ise ,708 (Ilgi ve Giiven arasinda) ,602 (Etkileyicilik ve Mot. 1.
arasinda) oldugu gozlenmektedir. Diger degiskenler arasindaki korelasyon
katsayis1 degerlerinin 0,30 ile 0,70 arasinda oldugu tespit edilmistir. 0,30 - 0,70
arasindaki korelasyon degerleri orta diizey iliskiyi nitelendirdiginden, degiskenler

arasindaki iliski orta diizey bir iligki olarak tanimlanabilir.
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8.5. Dogrulayici Faktor Analizine Iliskin Bulgular

Dogrulayic1 faktor analizi (DFA), onceden belirlenmis bir iligskiyi test etmede
kullanilan ¢ok degiskenli bir tekniktir (Hair ve dig. 1998: 579). Onaylayic1 faktor
analizi olarak da isimlendirilen DFA, arastirmaci tarafindan daha 6nce belirlenen
bir iligkinin dogrulugunu test etmek amaglanmaktadir (Altunisik ve ark. 2005;
214). AFA ile DFA arasindaki temel fark, AFA belirgin bir tek boyutluluk testi
saglayamazken; DFA icsel ve dissal tutarlik tarafindan etkilenen kisitlamalara
gore daha belirgin ve kesin bir tek boyutluluk degerlendirmesi

gerceklestirilebilmektedir (Gerbing ve Anderson, 1988; 186-192).

Olgme modeli, gizil degiskenlerin ve biitiin yonsiiz (korelasyonel) iliskilerin
hesaplandigi modeldir ve YEM c¢oziimlemesinin baslangi¢ noktasidir (Gerbing ve
Anderson,1988; 186-192). Olgme modeli; her bir odlgekteki gozlemlenen
gostergeleri, her bir gozlemlenen gosterge icin faktor yliklemelerini vererek,
temsil ettikleri yap1 ile iligkilendirir. Ayn1 zamanda parametre verileri saglayarak
yapilar birbiri ile iligkilendiren yapisal bir modeldir (Gerbing ve Anderson, 1988;
186-192).

8.5.1. Karizmatik Liderlik Olcegi DFA Sonugclar

Karizmatik Liderlik Olgegi’nin agiklayici faktdr analizi ile belirlenen sekiz faktor
DFA’ya dahil edilmistir. Sekil 10°da Karizmatik Liderlik Olgegi’ne iliskin her bir

maddenin her gozlenen degiskenle olan iligkisini agiklamaktadir.

Gergeklestirilen analiz sonucunda Karizmatik Liderlik Olgegine iliskin ilk uyum
indeksleri su sekilde bulunmustur.

x2 degeri 2070.76, sd ise 532 olarak bulunmustur.

x2/sd (2070.76/532) degeri 3.89 olarak tespit edilmistir.

Tahmini Hata Kareleri Ortalama Kare Kokii (RMSEA) degeri 0.072;

NFI (Normed Fit Index-Normlastirilmis Uyum Endeksi ) degeri 0.93;

NNFI (Normlagtirilmamis Uyum Indeksi/Non-Normed Fit Index) degeri
0.95 olarak tespit edilmistir.
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CFI degeri 0.95; GFI degeri 0.82 ve Diizeltilmis Uyum lyiligi indeksi
AGFI degeri 0.79 olarak bulunmustur.

Cikt1 dosyasinin sonunda yer alan modifikasyon onerileri incelendiginde dort adet
modifikasyon oOnerisi yapildigi goriilmektedir. Modifikasyon o6nerilen iliskiler
sunlardir; GUVENC ve GUVENB, IHAMB ve ILHAMA, ETKIB ve ETKIA,
IHTIYB ve IHTIYA’dir. Onerilen bu modifikasyonlar uygulandiktan sonra elde

edilen yol analizi sekil 10’da verilmistir.
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Sekil 10. Olgme Modeline iliskin Standardize Edilmis Degerler (KLO)
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Gergeklestirilen modifikasyonlar sonrasinda elde edilen uyum indeksi degerleri su
sekildedir. Karizmatik Liderlik Olgegine iliskin uyum iyiligini gostermek icin Ki-
Kare (y2) istatistiginden yararlanilmistir. Diisiik Ki-Kare (y2) degeri ve
p=0.05’ten biliyiikk anlamlilik diizeyi, Onerilen verinin toplanan veriye uygun
oldugunu gostermektedir (Gerbing ve Anderson 1984;576). Ki-Kare (y2) degeri
orneklem biiyiikliigiine oldukca duyarlidir. Orneklem sayis1 biiyiidiikce (6zellikle
200’den biiyiikk Orneklemlerde) Ki-Kare (y2) degerinin arttigi ve istatistiksel
anlamlilik diizeyinin diisiik ¢iktig1 ifade edilmektedir. Bu durum biiylik 6rneklem
gruplartyla calisildiginda Ki-Kare (y2) degerinin yiliksek ¢ikmasina bagli olarak
uygun modelin ¢ikmamasina neden olabilmektedir. Arastirmacilar 200°den biiyiik
orneklemlerde modelin uyum 1yiliginin degerlendirilmesinde diizeltilmis Ki-Kare
(x2)serbestlik derecesi degeri (¥2/sd) ve diger uyum iyiligi indekslerinin
kullanilmasimin uygun oldugunu belirtmektedir (Schumacker ve Lomax, 2004;
100). Bu calismada sd ile diizeltilmis 2 degeri (y2/sd) dikkate alinmigtir. Alan
yazin incelendiginde diizeltilmis 2 degeri (y2/sd) degerinin olmasi gereken
aralik degerleri ile ilgili ¢ok farkli ifadeler kullanilmaktadir. Schumacker ve
Lomax diizeltilmis 2 degeri 1-5 araliginda olmasinin uygun goriildiigiinii ifade
etmektedir (Schumacker ve Lomax, 2004; 82). Karizmatik Liderlik Olcegi icin
x2/sd (1443.64/526) deneri 2.72 olarak elde edildiminden, @lnek istatistiksel olarak
anlamli olarak kabul edilebilir. ¥2/sd disinda 6lgege iliskin uyum iyiligi indeksleri
su sekilde incelenmistir: Tahmini Hata Kareleri Ortalama Kare Kokii (RMSEA)
degeri 0.056; NFI (Normed Fit Index-Normlastirilmis Uyum Endeksi ) degeri
0.94; NNFI (Normlastirilmamis Uyum Indeksi/Non-Normed Fit Index) degeri
0.96 olarak tespit edilmistir. CFI degeri 0.96; GFI degeri 0.86 ve Diizeltilmis
Uyum lyiligi Indeksi AGFI degeri 0.84 olarak bulunmustur. Onerilen modelin
uyum iyiligini gosteren indeksler incelendiginde bu degerlerin kabul edilebilir
diizeyde oldugu ifade edilebilir. AGFI ve GFI i¢in elde edilen degerler kabul

edilebilir uyum sinirlarinin altinda ¢ikmistir

Uyum  iyiligi  indekslerinin  yan1  sira  dlgegin  uyumunun
degerlendirilmesinde gostergelere iliskin yiikk degerleri ve anlamliliklar ile
Olcekteki gostergelerin  yeterligi ve birlesik gilivenilirligi  (CR-composite

reliability) degerlendirilmistir. Olgege iliskin standardize edilmis degerlerin
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hicbirinin 1’in lizerinde olmamas1 gerekmektedir. Standardize edilmis ¢éziimleme
degeri, her bir maddenin (gdzlenen degiskenin) kendi ortiik degiskeninin ne kadar
1yl bir temsilcisi olduguna iliskin fikir vermektedir. Kritik t-degerlerinin ise 0.05
anlamlilik diizeyinde en az 1,96 olmasi gerekmektedir (Simsek, 2007, 85-86).
Olgege ait t-degerleri ve standardize degerlerin yam sira birlesik giivenilirligi de
hesaplanmistir. Birlesik giivenilirlik alpha katsayisi ile benzerdir ancak alpha
katsayis1 tek boyutlulugu degerlendirmek yerine 6lgegin tek boyutlu oldugunu
varsaymaktadir. Birlesik giivenirlik bir faktordeki gostergelerin igsel tutarliklarini
gostermektedir ve kabul edilebilir gilivenilirlik oran1 0.70’tir (Hair ve ark., 1998;

611-612).

Cizelge 17°de Karizmatik Liderlik Olgegini olusturan gostergelerin standardize
edilmis yiik degerleri, t degerleri ile birlesik giivenirligi degerleri verilmistir.
Cizelge incelendiginde biitiin gosterge degiskenlerin standardize edilmis yiik
degerlerinin ,40°’1 astig1; t-degerleri incelendiginde ise biitiin parametrelerin
istatistiksel olarak anlamli (t > 1.96) oldugu belirlenmistir. Olgegi olusturan
gosterge  degiskenlerin bilesik giivenirlikleri incelendiginde ise, biitiin
gostergelerin bilesik giivenirliklerinin ,70’in tizerinde oldugu belirlenmistir. Elde
edilen DFA sonuglarina gére Karizmatik Liderlik Olgegi’ni olusturan boyutlarin

i¢sel tutarliliklar1 ve yapiy1 agiklama giiglerinin yeterli oldugu sdylenebilmektedir.

Cizelge 17. Karizmatik Liderlik Olcegi DFA Sonugclar

Faktorler/Maddeler Standardize Yiik t-degeri R? CR
Degerleri

Giiven (F1) 0.87

Antrendriim sahada ne yaparsam 0.56 13.72 0.30
yapayim, kenarda beni destekler
(GUVENA)

Basarisiz olsam dahi antrendriimiin 0.66 16.65 0.37
beni destekleyecegini bilirim
(GUVENB)

* AntrenOriim, benim i¢in 6zel olan 0.71 18.35 0.44
giinleri (dogum giinii vb) bilir
(GUVENC)

Antrendriim, her tiirlii sorunumda bana 0.84 23.61 0.72
yardimci olur (GUVEND)

Antrendriim, tiim oyuncularinin 0.77 20.87 0.62
ihtiyaglari ile yakindan ilgilenir
(GUVENE)
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Cizelge 17. Karizmatik Liderlik Olcegi DFA Sonuclari (Devami)

Faktorler/Maddeler Standardize Yiik t-degeri R’ CR
Degerleri

Deger Icin Risk Alma (F2) 0.88

Antrenoriim, herkesi sasirtan, 0.63 15.31 0.39

umulmadik kararlar alir ve uygular

(DEGERA)

Antrenoriim, radikal kararlar alir ve 0.51 12.00 0.26

uygular (DEGERB)

Antrendriim, diger antrendrlerin 0.69 17.21 0.47

alamayacagi riskler alir (DEGERC)

Antrendriim, karsisina ¢ikan tiim 0.62 14.89 0.38

engellere ragmen kafasindakileri

uygular (DEGERD)

Antrendriim, yapmak istedigi seyleri 0.72 18.35 0.52

karsisindaki engelleri yikarak

gerceklestirebilir( DEGERE)

Antrenoriim kendi diisiincelerini 0.67 16.62 0.44

savunur ve arkasinda durur (DEGERF)

Motive Edici Iletisim (F3) 0.88

Antrendriim, beni bir hareketiyle 0.78 20.88 0.43

atesleyebilir ILHAMA)

Antrenoriim, beni tek bir ciimle ile 0.76 19.91 0.38

atesleyebilir ILHAMB)

Antrendriim, her oyuncusunu nasil 0.74 19.41 0.59

motive edecegini bilir ILHAMC)

Antrendriimiin cimleleri anlasilirdir 0.62 15.45 0.46

(ILHAMD)

Antrendriim konusmaya bagladiginda 0.62 15.29 0.44

herkes susar ve onu dinler(ILHAME)

Etkileyicilik (F4) 0.85

Antrendriimiin etkileyici bir fiziksel 0.58 13.74 0.24

goriintiiye sahiptir (ETKIA)

Antrendriim, etkileyici bir ses tonuna 0.69 17.26 0.39

sahiptir(ETKIB)

Antrendriim iizerine giydigi kiyafet ne 0.71 17.97 0.46

olursa olsun kendine yakistirir(ETKIC)

Antrenoriim ¢evresindekilerle etkileyici 0.73 18.47 0.57

bir iletisim kurar (ETKID)

* AntrenOriim konusmasi sirasinda 0.61 14.62 0.43

vurgulamalari ¢ok iyi yapar (ETKIE)

Kisisellestirilmis lgi (F5) 0.83

Antrendriim ailemi tanir (IHTIYA) 0.43 9.98 0.15

Antrendriim gelecegimle ilgili 0.70 18.21 0.46

planlarimda bana yardimci olur

(ETKIB)

Antrendriim, benim sorunlarima kars1 0.78 20.97 0.60

duyarlilik gosterir (ETKIC)

* Antrenoriimle saha digindaki 0.72 18.76 0.52

sorunlarim hakkinda rahatg¢a

konusurum (ETKID)

Antrendriim en zor giinlerimde (81im, 0.73 19.20 0.56

hastalik, sakatlik vb.) daima yanimda
olur (ETKIE)
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Cizelge 17. Karizmatik Liderlik Olcegi DFA Sonuclari (Devami)

Faktorler/Maddeler Standardize Yiik | t-deZeri R’ CR
Degerleri

Antipatik Alg1 (F6) 0.89

Antren0driim ¢ogu insan tarafindan 0.65 16.31 0.42

kendini begenmis olarak nitelendirilir

(ANTIA)

Antrendriim sira dis1 davraniglar 0.88 24.78 0.78

nedeniyle ukala olarak degerlendirilir

(ANTIB)

Antrendriim sira dig1 davraniglar 0.91 25.75 0.82

nedeniyle antipatik olarak
degerlendirilir (ANTIC)

Kisilik (F7) 0.93

Antrendriim sergiledigi davranislar ile 0.84 23.62 0.71
icinde bulundugu topluma gore
ortalama biri olarak nitelendirilemez
(SDKA)

Antrendriim sahip oldugu degerler ile 0.88 25.38 0.78
bana gore ortalama biri olarak
nitelendirilemez (SDKB)

Antrenoriim, sahip oldugu diisiinceleri 0.86 24.48 0.74
ile bana gore ortalama biri olarak
nitelendirilemez (SDKC)

Siradis1 Goriiniis (F8) 0.89

Antrendriimiin kiyafetleri i¢inde 0.74 19.02 0.45
bulundugu topluma gore sira dist olarak
nitelendirilebilir (SDGA)

Antrendriimiin fiziksel yapisi i¢inde 0.88 24.00 0.51
bulundugu topluma gore sira dist olarak
nitelendirilebilir (SDGB)

Antrenoriimiin sag sitili iginde 0.82 21.90 0.45

bulundugu topluma gore sira dist olarak
nitelendirilebilir (SDGC)

8.5.2. Takim Biitiinliigii (Sarginhgr) Olgegi DFA Sonuglar

Aragtirmada Takim Biitiinliigii Olcegi’nin gegerliginin sinanmasi amaciyla
aciklayict faktor analizi ile belirlenen {ic boyut 10 degisken ile DFA’na dahil
edilmistir. Gergeklestirilen analiz sonucunda Grup Biitiinliigii Olgegine iliskin ilk
uyum indeksleri su sekildedir;

* %2 degeri 407.44, sd ise 32 olarak bulunmustur.

* Tahmini Hata Kareleri Ortalama Kare Kokii (RMSEA) degeri 0.15;

*  NFI (Normed Fit Index-Normlastirilmis Uyum Endeksi ) degeri 0.88;
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NNFI (Normlastirimamis Uyum indeksi/Non-Normed Fit Index) degeri
0.85 olarak tespit edilmistir.

CFI degeri 0.89; GFI degeri 0.87 ve Diizeltilmis Uyum lyiligi indeksi
AGFI degeri 0.78 olarak bulunmustur.

Cikt1 dosyasinin sonunda yer alan modifikasyon onerileri incelendiginde on iki
adet modifikasyon Onerisi yapildigr goriilmektedir. Program tarafindan Onerilen
on iki modifikasyon Onerisinin altis1 uygulanmistir. Modifikasyon gergeklestirilen
iliskiler sunlardir; GGBC ve GGBB, GSBA ve GGBD, GSBC ve GSBB, GGBC
ve GSBC, GGCA ve GSBB, GGCA ve GSBC’dir. Modifikasyonlar sonucu

modele iliskin yol analizi sekil 11°de verilmistir.
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Modifikasyonlar sonrasinda elde edilen iyilik uyum indeksi degerleri su
sekildedir. Serbestlik derecesi ile diizeltilmis 2 degeri (y2/sd — 90.34/25) 3.61
olarak bulunmustur. Tahmini Hata Kareleri Ortalama Kare Kokii RMSEA degeri
0.069, NFI (Normed Fit Index-Normlastirilmis Uyum Endeksi ) degeri 0.97,
NNFI (Normlastirlmamis Uyum Indeksi/Non-Normed Fit Index) degeri 0.96
olarak tespit edilmistir. CFI (Comparative fit index) degeri 0.98, GFI degeri 0.97
ve Diizeltilmis Uyum Iyiligi Indeksi AGFI degeri 0.93 olarak bulunmustur.
Onerilen modelin uyum iyiligini gosteren indeksler incelendiginde bu degerlerin

kabul edilebilir diizeyde oldugu ifade edilebilir.

Uyum 1iyiligi indekslerinin yani sira dlgegin uyumunun degerlendirilmesinde
gostergelere iligkin yiikk degerleri ve anlamliklar1 ile Olgekteki gostergelerin
yeterligi ve birlesik giivenilirligi (CR-composite reliability) degerlendirilmistir.
Cizelge 18’de Takim Biitiinliigii Olcegini olusturan gdstergelerin standardize
edilmis yiik degerleri, t- degerleri ile birlesik giivenirligi degerleri verilmistir.
Cizelge incelendiginde biitiin gosterge degiskenlerin standardize edilmis yiik
degerlerinin ,40’1 astig1; t-degerleri incelendiginde ise biitiin parametrelerin
istatistiksel olarak anlamli (t > 1.96) oldugu belirlenmistir. Olgcegi olusturan
gosterge degiskenlerin  bilesik  gilivenirlikleri incelendiginde ise, biitiin
gostergelerin bilesik giivenirliklerinin ,50’nin {izerinde oldugu belirlenmistir. Elde
edilen DFA sonuglarina gére Takim Biitiinliigii Olcegi’ni olusturan boyutlarin

i¢sel tutarliliklart ve yapiy1 aciklama giiclerinin yeterli oldugu sdylenebilmektedir.
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Cizelge 18. Takim Biitiinliigii Olcegi DFA Sonuclar

Faktorler/Maddeler Standartlastirilmis | t-degeri R’ CR
Yiikler

Grubun Gérevde Biitiinlesmesi (F1) 0.87

Bazi arkadaslarimiz antrenman 0.61 14.27 0.37

eksikligi ve benzeri nedenlerden dolayi
sorun yasadiklarinda tekrar bir arada
olmak i¢in hepimiz onlara yardim
ederiz. (GGBA)

Kaétii performans gosterdigimizde 0.68 15.61 0.46
sorumlulugu hep birlikte iistleniriz.

(GGBB)

Takimimiz hedefine ulagmak igin 0.75 17.71 0.56
kenetlenmistir. (GGBC)

Takim arkadaglarimiz 6lii sezonda da 0.76 18.32 0.57
birlikte olmaktan hoslanirlar. (GGBD)

Grubun Sosyal Biitiinlesmesi (F2) 0.53
Takim arkadaslarimiz nadiren birlikte 0.62 12.23 0.38
eglenirler.(GSBA)

Takim arkadaglarimiz antrenman ve 0.43 9.05 0.18

magclar disinda pek bir sey
paylasmazlar. (GSBB)

Takim arkadaglarim takimla birlikte 0.27 5.87 0.74
olmaktan ¢ok kafalaria gore takilmay1
tercih ederler. (GSBC)

Grubun Gérev Cekiciligi (F3) 0.82

Bu takimda oyunculugumu gelistirmek 0.55 12.51 0.31
icin bana yeterince sans
verilmemektedir. (GGCA)

Bu takimda bana oynamam konusunda 0.57 12.63 0.32
yeteri kadar sans verilmiyor. (GGCB)

Bu takimin oyun tarzini sevmiyorum. 0.85 19.04 0.72
(GGCO)

8.6. Gecerlik ve Giivenirlik

Calismanin bu boliimiinde kullanilan 6lgme araglarinin gegerlik ve giivenirlik ile

ilgili degerlerine yer verilmistir.

Icerik Gegerliligi: Bir arastirmadaki maddelerin igerik gegerliligini olusturmada
en kritik faktorlerden birinin kavramsal olarak o6zelliklerin baskinligini
tanimlamak oldugu ifade edilmektedir (Churchill, 1979;64-73). Bir baska tanimda
ise icerik gecerligi, bir biitiin olarak 6lgegin ve dlgekteki her bir maddenin amaca
ne derece hizmet ettigi olarak ifade edilmektedir (Ercan ve Kan, 2004; 211-216).
Icerik gecerliligi, 6lcegin dl¢iimii yapilacak kavram ya da yapiyr ne derece

kargiladig1r sorusunun yanitidir. Calismada kullanilan Olgeklerin  karizmatik

111




Liderligi ve takim biitiinliigiinii dl¢lip dlgmediginin degerlendirilmesi amaciyla
oyunculara, antrendrlere ve spor alaninda gorev yapan akademisyenlere dlgekler
kontrol ettirilmistir. Sporcular, antrenorler ve akademisyenlerden alinan goriisler

dogrultusunda yiizeysel gecerlik (face validity) saglanmistir.

Yakinsak Gegerliligi: Bagozzi ve Y1 (1988) yakinsak gegerligin bir kanit1 olarak
faktor yiiklerin .70 agmasini gdstermektedirler. Child (1970), faktor yik
degerlerinin .50 ve {izeri olmasinin iyi ve ¢ok anlamli, .32 ve asagisini ise zayif
olarak yorumlanabilecegini belirtmektedir. Gergeklestirilen ¢alisma kapsaminda
takim biitiinliigii 6lcegine iliskin agiklayici faktor analizi sonuglar1 incelendiginde,
Olcekte yer alan tiim maddelere iliskin faktor yiik degerlerinin .50’nin ilizerinde
oldugu goriilmektedir. Karizmatik liderlik dlgeginde yer alan 35 maddenin 6’s1
.50 alt kesme noktasinin altinda kalmistir. Karizmatik liderlik 6lcegine ait
maddelerden en diisiik faktor yiik degeri .42 olarak tespit edilmistir. Her iki dlgege
iliskin toplam 53 maddenin tamami degerlendirildiginde faktor yiik degerlerinin

1yi diizeyde oldugu ve 6lcegin yakinsak gecerliligi sagladig: ifade edilebilir.

Yapr Gecgerliligi: Yap1 gegerliligi bir olgekteki maddelerin soyut ya da teorik
yapisinin biitiinligii olarak belirtilmektedir (Churchill, 1979; 64-73). Yapu,
birbirleriyle 1ilgili oldugu diisiiniilen belli 6gelerin ya da ogeler arasindaki
iliskilerin olusturdugu bir oriintiidiir. Bir dlgegin yap1 gecerligini belirleme siireci
bir dl¢iide, bilimsel kuram gelistirme siireciyle aynidir (Ercan ve Kan, 2004; 211-
216). Yapr gecerliligini test etmek amaciyla varimaks rotasyonlu ana bilesenler
analizi yapilmistir. Karizmatik liderlik 6lcegine iliskin Aciklayici faktor analizi
sonucunda elde edilen 8 faktorlii yapi, toplam varyansin %65,913 {ini
aciklamigtir. 3 faktor ile degerlendirilen grup biitiinliigii 6lcegi ise, toplam
varyansin %61,940’1m1 agiklamaktadir. Sosyal bilimlerde yapilan analizlerde %40
ile %60 arasindaki varyans oranlarinin yeterli kabul edildigi ifade edilmektedir
(Tavsancil, 2006; 177-181). Calismada kullanilan her iki &lgegin agiklanan

varyans ylizdelerinin yeterli oldugu ve yap1 gegerligini sagladigi soylenebilir.
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Ayrisma/Dis Gegerlilik: Ayrisma ya da dis gegerlik farkli yapilardaki Olgiilerinin
diger yapilardan yeteri ol¢iide ayrisma derecesidir (Li ve ark., 2006; 336-347).
Hair ve arkadaslar1 (1998) korelasyon analizinde faktorler arasindaki iliskilerin
90 ve yukarisim1 agsmamasini gerektigini ifade etmektedir. Modelde yer alan
degiskenlere iliskin r degerleri incelendiginde, en diisiik iliski katsayilarinin -,001
(S1radG ve Ilgi arasinda), -, 008 (SiradG ve Mot. I arasinda) ve ,018 ( GGC ile
Kisilik arasinda) oldugu gbézlenmektedir. En yiiksek iliski katsayilarinin ise ,708
(llgi ve Giiven arasinda) ,602 (Etkileyicilik ve Mot. 1. arasinda) oldugu
gozlenmektedir. Diger degiskenler arasindaki korelasyon katsayisi degerlerinin
0,30 ile 0,70 arasinda oldugu tespit edilmistir. 0,30 - 0,70 arasindaki korelasyon
degerleri orta diizey iliskiyi nitelendirdiginden, degiskenler arasindaki iligki orta

diizey bir iligki olarak tanimlanabilir.

Giivenirlik: Nunnally ve Bernstein (1994) Cronbach alfa katsayisi ile ilgili olarak,
a <40 ise Olcegin gilivenilir olmadigin1 ve Olgegin yeniden diizenlenmesine
gerektigini, .70 < a < .90 ise, dlgegin yiiksel giivenirlik diizeyine sahip oldugunu,
Ol¢egin toplum taramalarinda ve bilimsel yargilarin olusturulmasinda giivenle
kullanilabilecegini ifade etmektedirler. o > .90 ise, dlgegin ¢ok yiiksek giivenirlik
diizeyine sahip oldugu ve inceleme alani ile ilgili yiiksek gecerlik ve giivenirlik
diizeyinde bilimsel yargilarin olusturulmasinda giivenle kullanilabilecegi
belirtilmektedir. Karizmatik Liderlik Olgegi’ni olusturan faktorlerin icsel
tutarliliginin  belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen Cronbach Alpha testi
sonucunda Giiven ,840; Deger I¢in Risk Alma ,808; Motive Edici iletisim .830;
Etkileyicilik .795; Kisisellestirilmis Ilgi .797; Antipatik Alg1 .848; Kisilik .898;
Siradis1 Goriiniis .850 olarak belirlenmistir. Takim Biitiinliigii Olceginin olusturan
faktorlerin Alpha degerleri ise Grubun Gorevde Biitiinlesmesi .706, Grubun
Sosyal Biitiinlesmesi .713 ve Grubun Gorev Cekiciligi .739 olarak bulunmustur.
Bu sonug, Karizmatik Liderlik ve Takim Biitiinliigii Olgeklerinin icsel
tutarliliginin yiiksek oldugunu ve yapiya ait alt boyutlarin giivenilir oldugunu

gostermektedir.
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Bilesik Giivenirlik: Bilesik gilivenirlik bir faktordeki gostergelerin igsel
tutarliliklarin1 gostermektedir ve kabul edilebilir giivenirlik orani .70 olarak
belirlenmistir (Hair ve ark., 1998;611-612). Gergeklestirilen ¢alismada kullanilan
her iki Olgegin faktorlerinin bilesik gilivenirlik degerleri su sekilde bulunmustur;
Giiven .87; Deger Icin Risk Alma .88; Motive Edici Iletisim .88; Etkileyicilik .85;
Kisisellestirilmis 1lgi .83; Antipatik Alg1 .89; Kisilik .93; Siradis1 Gériiniis .89,
Grubun Gorevde Biitlinlesmesi .87, Grubun Sosyal Biitiinlesmesi .53 ve Grubun
Gorev Cekiciligi .82 olarak bulunmustur. Grubun Sosyal Biitiinlesmesi disindaki

tiim faktorlerin bilesik glivenirlik degerlerinin .70°1 gegtigi goriilmektedir.
8.7. Yapisal Model Analizine liskin Bulgular

Yapisal esitlik modellemesinin ilk asamas1 olan 6l¢gme modelinin (KLO ve TBO)
analizinin ardindan ikinci agamada yapisal model analizi ger¢eklestirilmektedir.
Calismada Ol¢clim modelinin t-degerleri, agiklanan varyans (R?) ve birlesik
giivenilirlik degerleri, ¥2/df orani ve uyum 1yiligi indekslerinin uygun degerleri
verdigi saptandigi i¢in Ol¢lim modeli dogrulanmistir. Bu asamada, karizmatik
liderligin boyutlar1 ile grup biitiinliigli arasindaki iliskiler yapisal model ile

simnanmaktadir.

Yapisal esitlik modellemesinde Slgiim degiskenleri Ol¢lilmesi gereken her bir
yapinin lgegini temsil etmektedir. Onerilen modeldeki her bir yapr ya igsel
(endojen) ya da digsal (ekzojen) yapi1 olarak belirtilmistir. Yapisal esitlik
modellemesi terminolojisinde dissal degiskenler, modelde baska hi¢cbir degisken
tarafindan yordanmayan degiskendir; i¢sel degiskenler ise modelde baska bir
degisken ya da degiskenler tarafindan yordanan degiskendir (Simsek,2007, 16-
17). Calismada smmanan modelde, digsal yapilar (DEGER, SDG ve
IHTIYAC/ILGI) modeldeki diger yapilarin belirleyeni olarak ele almmaktadir.
I¢sel yapilar ise ILHAM/MOT. 1., ANTI, GUVEN, SDK/KISILIK, ETKI, GGB,
GSB ve GGC) en azindan bir yapisal iliski i¢indeki bagimli veya sonug

yapilaridir. Sinanan modele iliskin sekil 12°de verilmistir.
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KISILIK

Sekil 12. Sinanan Modelin Yol Analizi

Sinanan modele iliskin yol analizi ve t- degerleri sekil 13’te verilmistir.
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Sinanan modelin yol analizi ve t- degerleri incelendiginde bir yolun (Etkileyicilik
ve Grubun Gorevde Biitiinlesmesi/ETKI ve GGC, t: 1,45) anlamli ¢ikmadig
gorilmiistiir. LISREL programinda manidar olmayan t-degerleri kirmizi ile
gosterilmektedir. Degiskenler arasindaki iliskilerin parametre tahminleri 1.96’y1
asarsa .05 dilizeyinde ve 2.56’y1 asarsa .01 diizeyinde anlamli oldugu
sOylenebilmektedir. Yapisal esitlik modeli gergevesinde yapilan analizlerde
anlamli olmayan t-degerlerinin analiz dis1 birakilmasi gerektiginden (Cokluk ve
ark., 2010; 304) bu iki degisken arasinda sinanan iligki modelden ¢ikartilmistir.
LISREL 8.8. programi tarafindan onerilen bu modifikasyon dogrultusunda model
yeniden kurulmustur. Gergeklestirilen analiz sonucunda modelden ETKI’den
GGC’ ye giden hatali yol ¢ikartilmistir. Bu iki degisken arasindaki hatali yolun
cikartilmas1  sonucunda arastirma  hipotezlerinden Hj, reddedilmistir.

Modifikasyon sonucunda modelin son hali sekil 14’de gosterilmektedir.
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8.7.1. Modelin Uyum Iyiligi indeksleri

Gergeklestirilen analiz sonucunda sinanan modelin uyum iyiligi indeksi bulgulari

cizelge 19°da incelenmistir.

Cizelge 19. Modele liskin Uyum Tyiligi indeksleri Bulgular

Uyum Indeksleri Degerler
%2 3207.09
sd (Serbestlik Derecesi) 930
x2/sd 3.44
Yaklasik Hatalarin  Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of | 0.067
Approxomination, RMSEA)
Normlastirllmams Uyum indeksi (Non-Normed Fit Index, NNFI) 0.94
Normlastirllmis Uyum Endeksi (Normed Fit Index, NFI) 0.92
Karsilastirmah Uyum indeksi (Comparative Fit Index, CFI) 0.94
Artik Ortalamalarin Karekokii (Root Mean Square Residuals, RMR) 0.079
Iyilik Uyum indeksi (Goodness of Fit Index, GFI) 0.79
Diizenlenmis Iyilik Uyum Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index, AGFI) 0.77

Modele iliskin yol analizinde X* degerinin 3207.09 ve sd (serbestlik derecesi)
degerinin de 930 oldugu goriilmektedir. X* /df degeri ise (3207.09/930) 3.44
bulunmustur. X* /df < 2 oldugu durumlarda miikemmel uyumdan, X* /df <5
oldugu durumlarda ise orta diizeyde uyumdan s6z edilebilecegi ifade edilmektedir
(Cokluk ve ark., 2010;271). RMSEA incelendiginde, 0.067 diizeyinde bir uyum
indeksi elde edildigi goriilmektedir. RMSEA degerinin .05’ten kiiciik olmasi
mitkemmel uyumu, .08’den kii¢clik olmasi ise iyl uyuma isaret etmektedir.
RMSEA indeksi incelendiginde iyi bir uyumdan soéz edilebilir. Standardize
edilmis RMR uyum indeksinin 0.079 oldugu goriilmektedir. RMR’mn 0.05’in
altindaki degerlere sahip olmast miikemmel uyuma, .08 altindaki degerler iyi bir
uyuma isaret etmektedir (Cokluk ve ark., 2010; 312). Cizelge 19°da CFI’nin 0.94,
NNFI'nin 0.94, NFI'nin 0.92 ve IFT’nin 0.94 degerleri aldig1 goriilmektedir. GFI
0.79 ve AGFI’de 0.77 degerleri almislardir. Cizelgedeki degerler incelendiginde
CFI, NNFI, NFI ve IFDl’ya iliskin uyum indekslerinin iyi uyumu gosterdigi, GFI

ve AGFI indekslerinin ise iyi uyum degerlerinin altinda kaldig1 gériilmektedir.
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Analiz sonucunda kabul edilen model sekil 15°te verilmistir.

KISILIK

Sekil 15. Kabul Edilen Model

Gergeklestirilen analizler sonucunda ortaya konan modele gore kabul edilen ve

edilmeyen hipotezler su sekildedir;
Kabul edilmeyen hipotezler;

Hjp: ETKI ile GGC arasinda dogrudan bir iligki vardir.
Kabul edilen hipotezler;

H;: DEGER ile MOT. 1. arasinda dogrudan bir iliski vardir.
H,: MOT. 1. ile ETKI arasinda dogrudan bir iliski vardir.
H;,: ETKI ile GGB arasinda dogrudan bir iligki vardir.
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Hi,: GGB ile MOT. 1. arasindaki iliski ETKI aracilik etkisi ile
saglanmaktadir.

Hs: GGC ile MOT. 1. arasindaki iliski ETKI aracilik etkisi ile
saglanmaktadir.

Hs: SDG ile ANTI arasinda dogrudan bir iligki vardir.

Hea: ANTI ile GSB arasinda dogrudan ve negatif bir iligki vardir.

Hep: ANTI ile GGC arasinda dogrudan ve negatif bir iligki vardir.

H..: SDG ile GGC arasindaki iliski ANTI aracilik etkisi ile
saglanmaktadir.

Hs: SDG ile GSB arasindaki  iliski ANTI aracihk etkisi ile
saglanmaktadir.

Hg: ILGI ile GUVEN arasinda dogrudan bir iliski vardir.

Hy,: GUVEN ile GGB arasinda dogrudan bir iligki vardir.

Hop: GUVEN ile GSB arasinda dogrudan bir iligki vardir.

Hy.: GUVEN ile GGC arasinda dogrudan bir iliski vardir.

Hip: ILGI ile GGB arasindaki iliski GUVEN aract degiskeni ile
saglanmaktadir.

Hpo: ILGI ile GSB arasindaki iliski GUVEN araci degiskeni ile
saglanmaktadir.

Hijo: ILGI ile GGC arasindaki iliski GUVEN arac1 degiskeni ile
saglanmaktadir.

H,: KISILIiK ile GUVEN arasinda dogrudan bir iligki vardir.

8.8. Modelde Yer Alan Degilskenlere iliskin Degerlendirmeler

Calismanin bu boliimiinde kabul edilen modelde yer alan degiskenler (Giiven,
Deger Icin Risk Alma, Motive Edici Iletisim, Etkileyicilik, Kisisellestirilmis ilgi,
Antipatik Algi, Kisilik ve Siradist Gorilinlis, Grubun Gorevde Biitiinlesmesi,
Grubun Sosyal Biitiinlesmesi ve Grubun Goérev Cekiciligi) ile ilgili alan yazin

bilgilerine yer verilmistir.
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Orgiit igerisinde bireyler ve gruplar arasindaki giivenin, organizasyonun istikrar
ve lyelerinin mutlulugu i¢in yiiksek diizeyde 6nemli oldugu ifade edilmektedir.
Giiven bireyin davraniglarini anlamlandirmada anahtar degisken olarak kabul
edilmektedir (Ko¢ ve Yazicioglu, 2011; 47). Genel olarak orgiitler acisindan
giivenin konulari; bireyler arasi giliven, iist yonetime ve oOrgiite duyulan giiven,
isletmeler aras1 giiven (tedarikgiler, ortaklar gibi) ve miisterilerin isletmelere karsi
olan giiveni olarak ifade edilmektedir (Ar1, 2003; 19). Bu giiven ¢esitlerinden
yoneticiye/lidere beslenen giiven duygusunun, dogrudan takipgiler {izerinde etkisi

oldugu soylenebilir.

Giliven en genel anlamda diiriistlik ve dogruluga dayali bir kavram olarak
algilanmaktadir. Alan yazin igerisinde, giivenin Orgiitsel basar1 icin gerekli
oldugu, ancak kisa vadede yaratilamadigi, uzun ve 6zverili ¢abalar gerektirdigi
konusunda fikir birligine varilmistir (Demircan ve Ceylan, 2003; 139). Yoneticiye
duyulan giiven ise, orgiitsel yap1 icerisinde kisiler arasi gliven kapsaminda ele
alinmaktadir. Bu baglamda, bireyin yoneticisine olan giiven hissi, yoneticinin etik

ve adalet uygulamalarindaki tutumlari ile sekillenmektedir.

Orgiitsel yap1 igerisinde kisiler arasindaki giiven, bilissel ve duygusal olmak {izere
iki ayr1 boyutta incelenmektedir. Bilissel giliven, bir kisinin giivenilirliine
dogruluguna, diristliigiine ve baghligina iliskin diger kisilerin diisiinsel
modellerini ifade eder. Yoneticilerin karakteristik 6zelliklerinin ¢alisanlarin tutum
ve davraniglart iizerindeki etkisi, biligsel giiven i¢in onemlidir. Duygusal giliven
ise, kisilere gosterilen 6zen ve ilgi sonucunda gelisen, duygusal bagin yansittigi
giiclii ve 6zel bir iligkiyi anlatir. Yonetici/lider ile ¢alisanlar arasindaki etkilesim
ve kurulan iligki esnasinda gosterilen 6zen ve ilgi konular1 duygusal giiven i¢in

Oonemlidir (Arslantag ve Dursun, 2008; 114).

Gliven kavrami, organizasyonlar, gruplar ve insanlar aras1 iligkilerin
devamliliginda en gbze carpan faktorlerden birisidir. Bu kavram, bilginin en
dogru sekilde iletilmesi, sorunlarin ¢dziimlenmesi, yetki verilebilmesi, amag¢ ve

sorumluluklarin paylasilmasi gibi, taraflar arasindaki birgok iliskiyi etkileyici bir
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degisken Ozelligine sahiptir. Yiiksek dereceli giiven duygusu, bununla dogru
orantili olarak daha fazla bagliligi (Asunakutlu, 2002; 3) ve is tatminini de
beraberinde getirmektedir. Diger taraftan, Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde de
yer bulan gliven ve giivenlik ihtiyaci bireyler igin psikolojik bir durumdur. Bu
durumun, Orgiit icerisinde karsilanma diizeyine gore is tatmin diizeyinde artiglar

gozlendigi ifade edilmektedir.

Karizmatik liderlerin 6nemli bir 6zelligi de i¢inde bulundugu orgiitiin ve liderlik
ettigi takipcilerinin yararina kisisel risk almalaridir. Bu 6zellik, orgiitiin
amaglarima ulagsmak i¢in ciddi boyutlarda kisisel risk iceren davraniglar
sergilemek, kisisel fedakarliklarda bulunmak ve orgiitiin 1iyiligi icin kendi
hayatindan ytliksek bedeller 6demek ve maliyetlere katlanmak seklinde ortaya
cikmaktir (Baltas, 2000;137).

Liderin sahip oldugu degerler dogrultusunda olusturdugu vizyonun basit olmasi,
ideal hedefleri ifade etmesi, mevcut durumla miicadele etmesi, iiyelerin kisisel
beklentilerine yonelmesi ve genel olarak risk Ogesi icermesi gerektigi ifade
edilmektedir (Bryman, 1992;117). Karizmatik liderler degerlerin, inanglarin,
Onerilerin ve birbirine glivenmenin 6nemi hakkinda konusabilirler. Bu sozel
davranislar yeni olasiliklarin savunulmasinda ve paylasilan onerilerin uyumlu hale
getirilmesinde yardimci olmaktadir. Karizmatik liderler, kendi inang, deger ve
idealleri ile ilgili olarak giiven, kararlik ve giiclii bir inanis sergilerler. Karizmatik
liderlerin bu davraniglarinin, kendileri hakkindaki olumlu kaninin olusmasi ile

iliskili oldugu ifade edilmektedir (Sosik ve Dworakivsky, 1998; 505-506).

Liderler, takipcilerine yiiksek beklentilerini ileten, onlarin Orgiitte, paylasilan
vizyonun bir pargast olmasi ve buna kendilerini adamalar1 i¢in ilham vererek
motive eden kigiler olarak tanimlamaktadir (Northouse, 2004;169-176). Motive
etme, liderin, takipgilerinin iglerinde basariya ulagmalar1 ig¢in, miicadele giicii
saglamasi ve anlaml iletisim kurmasidir. Bu, takipgilerin gérevlerini basarmalari
icin onlar1 neyin motive ve tesvik ettigine dair yollarin arastirilmasidir

(Hadden,2003;11-13). Uygulamada; liderler, grup iiyelerinin daha fazlasi igin

123



caba sarf etmesini saglamak i¢in sembolleri ve duygusal ¢ekicilikleri kullanirlar.
Bu tip liderlikte takim ruhu artar (Northouse, 2004;169-176). Buna ek olarak
lider, takipgilerini 6rgiitiin, takimin ya da grubun gelecegi hakkindaki planlamaya,
acik bir sekilde ifade edilen beklentilere, paylasilan vizyona ve kesin karara

baglanan ortak amaglara dahil eder (Hadden,2003;11-13).

Gergeklestirilen ¢alismalarda, liderlerin konusmalar1 sirasindaki tonlama,
zamanlama, ellerin kullanilmas1 gibi 6zelliklerin, dinleyicilerin politik mesajlar
alma egilimi ile iliskisi oldugu ifade edilmektedir. Politik mesajlarda, mesajin
tamamlayicilar ve giliglendiriciler ile gonderilmesi ve bunun dinleyiciler tarafindan
nasil alindigi, mesajin aktarilmasinda oldukca 6nemli oldugu belirtilmektedir.
Deneysel calismalar karizmatik 6zelliklerin konugma yoluyla iletiminin oldukca
onemli oldugunu ve karizmatik konugma stilinin etkili bir bicimde algilandigini

ifade etmektedir (Bligh ve Kohles, 2009; 483-492).

Lider, takipcilerinin bireysel ihtiyaglarimi dikkatli bir bi¢imde dinleyen,
destekleyici iklim saglayan kisi olarak tanimlanmaktadir (Hadden, 2003;11-
13;Northouse,2004;169-176). Liderler, bireylere ya da iiyelere kendilerini
gerceklestirebilmeleri i¢in yardim eden ko¢ ya da danismanlar gibi davranirlar.
Liderler tyelerin gelisim ve biiyiimelerini saglamak icin bazi gorevleri onlara
emanet ederler. Biiyiime ve gelisim i¢in, takipgilere ek yardim ya da rehberlik
etmenin gerekli oldugu diisiiniilmektedir (Northouse,2004;169-176). Insan
iligkileri ve iletisim yetenegi liderlik i¢in ¢ok gerekli iki 6zelliktir. Grup liyelerine
ilgi gosteren bir lider, vizyonunu ve degerlerini takipgilerine ¢ok acik ve zorlayict
bir sekilde ileterek onlar1 motive edebilir. Ozelikle karizmatik liderler i¢in bu daha
da onemlidir. (Tait, 1996; 28). Karizmatik liderlerin {iye ihtiyaclarina ilgi
gostermeleri, takipcileri peslerinden siiriiklemelerinin nedenlerinin basinda
gelmektedir. Grup tyeleri kendi istek, ihtiya¢ ve ilgilerine liderin duyarlilik
gosterdigini hisseder ve goriirse daha fazla baglilik gostermektedir (Rowden,

2000;32).
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Gergeklestirilen tez calismasinin amaglar1 dogrultusunda ortaya konan karizmatik
liderlik 6l¢eginin alt boyutlarindan biri de “Antipatik Alg1” olarak isimlendirilen
boyuttur. Tez ¢alismasi kapsaminda gergeklestirilen formal ve informal
goriismelerde spor alanindaki en 6nemli karizmatik lider figiirlerinden birinin Jose
Mourinho oldugu ifade edilmistir. Katilimcilar “kendine asir1 giivenen”, “kendini
begenmis”, “itici” ve “kibirli” bir kisilik yapisina sahip oldugunu diisiindiikleri
Mourinho’yu oldukca karizmatik bir lider olarak degerlendirmektedirler.
Mourinho hakkinda bir kitap yazan ve O’nun c¢ok yakin bir arkadasi olan Lois
Lourenco (2005) O’nunla ilgili su ifadeleri kullanmistir. “Ulkesinde elde ettigi
basarilardan sonra 2004 yazinda Londra’ya tasinan Mourinho hakkida Ingiliz
basini onun basarilarindan haberdar olmasina ragmen, huysuz Latin ciiretkarligina
sahip aciklamalarina biraz da burun kivirarak bakmistir”. Yazar kitabinda
Mourinho’nun herkes tarafindan bilinen kendine asir1 giivenine ve ¢ogu kisiyi
rahatsiz edecek ciiretkarlifa varan cesaretine, karizmatik ve sogukkanli yapisina
atifta bulunmaktadir. Yazar Mourinho’yu karizmasimmi ve dogustan liderlik
yeteneklerini teorik bilgisi ve deneyimi ile gelistiren, hem takiminin kendine
giilvenmesini saglayan ve takim ruhuna inanan hem de giinlimiiz simarik
futbolcularina patronun kim oldugunu 6greten bir lider oldugunu belirtmektedir.
Ise bu dzellikleri ve sahip oldugu karizmasinin O’nu déneminin en iyi antrendrii

yaptigina inanilmaktadir (Lourengo, 2005; 9-10).

Antipatik bir alginin olugsmasina neden olan kendini begenmislik, kendini 6vme,
gibi ozellikler patolojik narsistlerin de 6zellikleri arasindadir. Patolojik narsistik
karakter 6zelliklerini ilk kez yayimlayan Jones, narsist bireyleri tanimlarken kendi
giic ve bilgisine asir1 deger verme, giiclii fanteziler, yeni bilgilere a¢ik olmama,
sevilme, oviilme, ddiile asir1 tutku ve baskalarinin zamanina deger vermeme gibi

Ozelliklerden bahsetmistir (Doganer, 1996; 343).

Narsistlerin diger kisileri bir ara¢ olarak kullanmalar1 ve algak goniilliiliik,
comertlik gibi sosyal normlardan uzak hareket etmeleri giiclii yakin iligkiler
kurmalarina engel olusturmaktadir. Cevreleri ile yakin iligkiler kurmak yerine
rekabet etmeyi tercih eden narsistler, kendilerinden daha diisiik seviyede oldugunu

disiindiikleri  kisilerle  kendilerinin  karsilastirilmasina  olumlu  tepkiler

125



vermektedir. Ancak daha iist seviyede bir kisi ile karsilastirildiklarini diisiinmeleri

diismanlik duygularini artirmaktadir (Atay, 2009;184-187).

Antik Yunan’da “hediye” anlaminda kullanilan karizma kavrami, Tanr1 tarafindan
secilmis kisilere bahsedilen ozellikler (hediyeler) olarak da kullanilmistir.
Karizma 0Ozelligine sahip olan liderler kendilerine bahsedilen bu olaganiistii
hediye ile takipgilerini etkileme becerisine sahip olabilmektedirler (Conger ve
Kanungo, 1994; 440). Gergeklestirilen bu tez ¢alismasinda da etkileyicilik alt
boyutu igerisinde antrendrlerin etkileyici bir fiziksel goriintiiye, etkileyici bir ses
tonuna ve vurgulamalara, etkileyici kiyafetlere sahip olma o6zellikleri

incelenmistir.

Karizmatik liderlige psikolojik bir bakis agis1 saglamay1 amaglayan House (1992)
karizmatik liderlerin kisilik 0Ozelliklerini digerlerinden ayirmaya g¢alismistir.
House’un teorisine gore karizmatik liderler, yliksek diizeyde kendine giivenen,
sozel olmayan iletisimi kullanan, vizyonu agik bir sekilde ifade eden, ihtiyag
duyulan etki ve giice sahip olan bireyler olarak tanimlanmaktadir (House, 1992;
9). Karizmatik olarak degerlendirilen liderler amaglarina ulasirken sira dis1 bir
kisilik yapis1 ortaya koyarlar Conger ve Kanungo’ya goére karizma, vizyona
geleneksel olmayan yontemler ile ulagsmaya calisan liderlere atfedilir. Basarih
olarak kabul edilen yenilik¢i ve sira disi stratejilerin  kullanilmasi, lidere
takipgileri tarafindan daha biiyiik ustalik atfedilmesine neden olmaktadir (Yulk,
1994; 322-323).

Bass’a gore (1985) ise karizma; orgiitsel ortamdaki dogru bir liderden, siradan bir
yOneticiyi ayiran bir unsurdur. Bu durumda lider, takipgilerinin yogun hislerini
kendi tizeri cekmekte ve izleyenleri liderleriyle 6zdeslestirmektedir. Sahip olunan
kisisel oOzellikler yoluyla karizma etkisi, lidere isteyerek benzemeye ve ona
06zenmeye neden olmaktadir. Karizmatik liderler, sahip olduklar kisilik 6zellikleri
ile bagkalarini1 kendi ritmiyle es zamanli hale getirip, onlarin hislerini yakalamaya

yetenegine sahip kisiler olarak degerlendirilmektedir.
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Gergeklestirilen bu calisma sonucunda da karizmatik liderligi olusturan alt
boyutlardan birinin de Siradis1 goriinlis oldugu ifade edilmistir. Bu alt boyut
igerisinde, liderin (antrendriin) kiyafetlerinin, fizik yapisinin ve sag stilinin iginde

bulundugu topluma gore sira dis1 olmasi beklenmektedir.

Grubun Gorevde Biitiinlesmesi; grubun, amaglarini ve hedeflerini gerceklestirmek
i¢in gorevde biitiinlesmesini, Grubun Sosyal Biitiinlesmesi; grup i¢indeki sosyal
iliskilerin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesini, Grubun Goérev Cekiciligi ise grup
amagclarin1 ve hedeflerini gerceklestirmenin cekiciligi olarak tanimlanmaktadir

(Carron, 1982; Akt: Kocaeksi, 2005; 16-17).

8.9. Farkhiliklarin Analizlerine Yonelik Bulgular

Karizmatik Liderlik Olgegi’nden elde edilen verilerin normal dagilim sergiledigi,
igsel tutarhiliginin yiiksek oldugu ve yapiya ait alt boyutlarin giivenilir oldugu test
edildikten sonra farkliliklarin test edilmesine iliskin analizlere gecilmistir.
Karizmatik liderligin boyutlar1 (degiskenler) ile ilgili iki grubun (cinsiyet, egitim
diizeyi ve uyruk) yanitlarimin karsilastirilmasinda t-testi, ikiden fazla grubun
karsilastirmasinda (yas, lig diizeyi, antrendrii ile calisma siiresi ve spor bransinda
calisma siiresi) tek yonli (One-Way) ANOVA kullanilmistir. Varyans
homojenligine gore ise Coklu Karsilagtirma (Post Hoc) testlerinden Bonferonni ve
Dunnet C testi kullanilmistir. Tiim istatistiksel analizlerde 0.05 anlamlilik diizeyi
taban alinmistir. Asagidaki cizelgelerde karizmatik liderligin alt boyutlar: ile 1lgili
cinsiyet, yas, egitim diizeyi, lig diizeyi, antrenodr ile ¢aligma siiresi, spor yapilan
yil ve uyruk degiskenlerine gore yapilan karsilastirmalara iliskin bulgular yer

almaktadir.

8.9.1. Cinsiyet Degiskenine Gére Karizmatik Liderlik Olceginin Alt

Boyutlarimin Ortalama Puanlan ve Karsilastirilmasi

Bu béliimde calismaya katilan sporcularin cinsiyet degiskenine goére karizmatik
liderlik 6lgeginin alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlar ve bu puanlarin

karsilastirilmasina iligkin bulgular ¢izelge 20°de incelenmistir.
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Cizelge 20. Cinsiyet Degiskenine Gore Karizmatik Liderlik Olgeginin Alt Boyutlarmin

Ortalama Puanlan ve Karsilastirilmasi

Boyutlar Cinsiyet N Ortalama Standart P
Sapma

Giiven Kadin 192 2.80 3,37 2,322 ,021%*
Erkek 361 2,66 3,17

Deger I¢in Risk Kadin 192 785 3.49 1,544 ,123

Alma Erkek : >

rxe 361 2,93 3,03

Motive Edici Tletisim Kadin 192 2.92 331 2,469 ,014%*
Erkek 361 3,05 2,96

Etkileyicilik Kadin 192 2.82 3,24 -,692 ,489
Erkek 361 2,86 2,78

Kisisellestirilmis Tlgi Kadin 192 295 3.63 ,489 ,325
Erkek 361 2,89 3,02

Antipatik Alg1 Kadin 192 1.90 2.09 1,041 ,298
Erkek 361 1,98 251

Kisilik Kadin 192 247 232 3,134 | ,002%*
Erkek 361 2,70 2,60

Siradis1 Goriiniis Kadm 192 1,93 2,23 2,336 | ,020*
Erkek 361 2,08 2,15

*p<0,05 ** p<0,01

Cizelge 20°de basketbolcularin cinsiyet degiskenine gore Karizmatik Liderlik

Olgeginin alt boyutlarinin ortalama puanlari gériilmektedir. Cinsiyet degiskenine

gore yapilan karsilastirmada, Giiven, Motive Edici iletisim, Kisilik ve Siradist

Goriintis alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmistir

(p<0.05). Deger i¢in Risk Alma, Etkileyicilik, Kisisellestirilmis ilgi, Antipatik

Alg1 boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamastir (p>0.05).
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8.9.2. Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Karizmatik Liderlik Olceginin Alt

Boyutlarimin Ortalama Puanlan ve Karsilastirilmasi

Bu boliimde arastirmaya katilan sporcularin egitim diizeyi degiskenine gore
karizmatik liderlik 6lgeginin alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlar ve bu
puanlarin karsilastirilmasi ile ilgili bulgular incelenmistir.

Cizelge 21. Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Karizmatik Liderlik Olgeginin Alt Boyutlarimin
Ortalama Puanlar ve Karsilastirilmasi

Boyutlar Egitim N Ortalama Standart t P
Diizeyi Sapma
Giiven [1ko. veya 156 2,76 3,48 1,165 ,245
Ortadgretim
Lisans veya 397 2,69 3,16
Lisaniistii
Deger Icin Risk [1ko. veya 156 2,96 3,33 1,607 ,109
Alma Ortadgretim
Lisans veya 397 2,88 3,14
Lisaniistii
Motive Edici 11k5. veya 156 3,05 2,91 ,995 ,320
Tletisim Ortadgretim
Lisans veya 397 2,99 3,17
Lisaniistii
Etkileyicilik 11k5. veya 156 2,92 2,90 1,793 ,073
Ortadgretim
Lisans veya 397 2.82 2,96
Lisaniistii
Kisisellestirilmis 11k5. veya 156 3,07 3,11 3,601 ,000%*
flgi Ortadgretim
Lisans veya 397 2,85 3,25
Lisaniistii
Antipatik Alg1 [1ké. veya 156 1,93 2,25 -,407 ,684
Ortadgretim
Lisans veya 397 1,96 2,42
Lisaniistii
Kisilik [1ko. veya 156 2,71 2,31 1,513 ,131
Ortadgretim
Lisans veya 397 2,59 2,60
Lisaniistii
Siradig1 Goriiniis 11ko. veya 156 2,01 2,26 -,287 L7174
Ortadgretim
Lisans veya 397 2,03 2,16
Lisaniistii

*p<0,05 ** p<0,01

Cizelge 21°de basketbolcularin egitim diizeyi degiskenine gore Karizmatik

Liderlik Olgeginin alt boyutlarmin ortalama puanlar1 goriilmektedir. Egitim
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diizeyi degiskenine gore yapilan karsilastirmada, yalnizca Kisisellestirilmis Ilgi
alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlenmistir (p<<0.05). Diger
boyutlarda, egitim diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamastir (p>0.05).

8.9.3. Uyruk Degiskenine Gore Karizmatik Liderlik Olceginin Alt

Boyutlarinin Ortalama Puanlar ve Karsilastirilmasi

Bu boliimde arastirmaya katilan sporcularin uyruk degiskenine gore karizmatik
liderlik 6lgeginin alt boyutlarindan elde ettikleri ortalama puanlar ve bu puanlarin

karsilastirilmasi ile ilgili bulgular incelenecektir.

Cizelge 22. Uyruk Degiskenine Gore Karizmatik Liderlik Olceginin Alt Boyutlarinin
Ortalama Puanlar1 ve Karsilastirilmasi

Boyutlar Uyruk N Ortalama Standart t p
Sapma
Giiven Tiirkiye 486 2,68 3,28 2,685 ,007*
Cumhuriyeti
Yabanci 67 291 2,88
Deger I¢in Risk Tiirkiye 486 2,93 3,21 3,626 ,000%*
Alma Cumbhuriyeti
Yabanci 67 2,68 2,87
Motive Edici Tiirkiye 486 3,02 3,16 1,302 ,194
fletisim Cumbhuriyeti
Yabanci 67 291 2,57
Etkileyicilik Tiirkiye 486 2,85 3,03 1,168 ,246
Cumhuriyeti
Yabanci 67 2,78 2,27
Kisisellestirilmis Tirkiye 486 2,95 3,22 3,498 ,001%*
flgi Cumhuriyeti
Yabanci 67 2,65 3,18
Antipatik Algi Tirkiye 486 1,96 2,45 ,522 ,602
Cumhuriyeti
Yabanci 67 1,91 1,71
Kisilik Tiirkiye 486 2,70 2,45 6,439 ,000*
Cumbhuriyeti
Yabanci 67 2,02 2,30
Siradis1 Goriiniis Tiirkiye 486 2,05 2,19 1,806 ,071
Cumbhuriyeti
Yabanci 67 1,88 2,11

*p<0,05 ** p<0,01

Cizelge 22’de basketbolcularin uyruk degiskenine gore Karizmatik Liderlik

Olgeginin alt boyutlarmin ortalama puanlar1 goriilmektedir. Mensup oluna uyruk
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degiskenine gore yapilan karsilastirmada, Giiven, Deger Icin Risk Alma,
Kisisellestirilmis ilgi ve Kisilik alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gdzlenmistir (p<0.05). Motive Edici Iletisim, Etkileyicilik, Antipatik Alg
ve Sira Dis1 Goriinlis boyutlarinda uyruk degiskenine gore istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05).

8.9.4. Yas Degiskenine Gore Karizmatik Liderlik Olcegi Alt Boyutlar
Puanlar1 Arasindaki Farkhhiga iliskin Anova ve Coklu Karsilastirma

Bulgular:

Bu bolimde yas degiskenine gore karizmatik liderlik 6lcegi alt boyutlar
arasindaki puanlarin farkliligina iliskin anova ve coklu karsilastirma bulgulari

cizelge 23’te verilmistir.

Cizelge 23. Yas Degiskenine Gore Karizmatik Liderlik Olcegi Alt Boyutlar1 Puanlari
Arasindaki Farkhligin Anlamhhgina iliskin Anova Bulgular

sd F p

Giiven Gruplar Arasi 4 3,178 ,013*
Grup i¢i 548
Toplam 552

Deger Gruplar Aras1 4 2,868 ,023%*
Grup i¢i 548
Toplam 552

Mot. 1. Gruplar Arasi 4 2,072 ,083
Grup ici 548
Toplam 552

Etkileyicilik Gruplar Arasi 4 3,403 ,009%#%*
Grup ici 548
Toplam 552

flgi Gruplar Arasi 4 6,159 ,000%*
Grup igi 548
Toplam 552

/Antipatik Gruplar Arasi 4 ,420 ,794
Grup igi 548
Toplam 552

Kisilik Gruplar Arasi 4 1,006 ,404
Grup igi 548
Toplam 552

SiradisiG. Gruplar Arasi 4 1,379 ,240
Grup ici 548
Toplam 552

*p<.05, **p<.01
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Analiz sonucunda yas degiskenine goére olusturulan gruplar arasinda, Karizmatik
Liderlik Olgeginin alt boyutlarindan Giiven (p=,013*), Deger (p=,023%),
Etkileyicilik (p=,009**) ve Ilgi (p=,000%*) iliskin puanlarda anlamli bir
farkliligin oldugu goériilmiistiir. Diger alt boyutlara iliskin puanlar arasinda

herhangi bir anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Cizelge 24. Yas Degiskenine Gore Karizmatik Liderlik Olgegi Alt Boyutlarma iliskin
Puanlar Arasindaki Farkhhgin Anlamlihgma iliskin Coklu Karsilastirma Testi Sonuclar

Yas Gruplan Ortalama Standart p
Farklari Hata
Glven 18 ve alt1 19-22 1,13* ,39 ,045
23-26 ,239 ,42 1,000
27-30 1,15 47 ,158
31 ve lizeri ,90 ,56 1,000
Deger 18 ve alti 19-22 1,14* ,39 ,036
23-26 1,14 41 ,064
27-30 ,89 ,46 ,564
31 ve lizeri ,29 ,55 1,000
Etki. 18 ve alt1 19 -22 1,03* ,35 ,043
23-26 971 ,38 ,117
27 -30 1,48* ,43 ,007
31 ve lizeri ,69 51 1,000
Ilgi 18 ve alt1 19 -22 1,27* ,39 ,013
23-26 1,75* 41 ,000
27-30 2,06* 47 ,000
31 ve lizeri 1,07 55 ,544

Giiven alt boyutunda yas degiskenine gore anlamh farkliligin hangi yas gruplar
arasinda oldugunun tespit edilmesi igin gerceklestirilen coklu karsilastirma
testinde 18 yas ve altindaki sporcular ile 19-22 yasindaki sporcular arasinda
anlaml bir fark goézlenmistir. Cizelgeden anlasilacagi gibi bu fark 18 yas ve
altindaki sporcular yoniindedir. Deger alt boyutunda 18 yas ve altindaki sporcular
ile 19-22 yasindaki sporcularin aldig1 puanlar arasinda anlamli bir fark tespit
edilmistir. Bu fark 18 yas ve altindaki sporcular yoniindedir. Etkileyicilik alt
boyutunda 18 yas ve altindaki sporcularin aldiklar1 puanlar ile 19-22 ve 27-30
yasindaki sporcularin puanlari arasinda anlamli bir fark goriilmektedir. Bu fark
fark 18 yas ve altindaki sporcular yoniindedir. ilgi alt boyutunda 18 ve alti
yasindaki sporcular ile 19-22, 23-26 ve 27-30 yasindaki sporcularin aldiklari
puanlar arasinda anlamli bir fark goriilmektedir. Bu fark fark 18 yas ve altindaki

sporcular yoniindedir.
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8.9.5. Lig Diizeyi Degiskenine Gore Karizmatik Liderlik Olcegi Alt Boyutlar
Puanlar1 Arasindaki Farkhhga Iliskin Anova ve Coklu Karsilastirma

Bulgulari

Bu boliimde lig diizeyi degiskenine gore karizmatik liderlik 6lgegi alt boyutlari
puanlar1 arasindaki farkliligin anlamliligina iliskin anova ve c¢oklu karsilastirma

bulgular ¢izelge 25°te verilmistir.

Cizelge 25. Lig Diizeyi Degiskenine Gore Karizmatik Liderlik Olcegi Puanlar1 Arasindaki
Farklihgin Anlamhligina iliskin Anova Sonuglar

sd F Sig.

Giiven Gruplar Arast 4 5,293 ,000%**
Grup ici 548
Toplam 552

Deger Gruplar Arasi 4 4,088 ,003%%*
Grup ici 548
Toplam 552

Mot. 1. Gruplar Arasi 4 8,125 ,000%*
Grup i¢i 548
Toplam 552

Etkileyicilik |Gruplar Arasi 4 3,965 ,004+%*
Grup ici 548
Toplam 552

Ilgi Gruplar Arasi 4 3,421 ,009%*
Grup ici 548
Toplam 552

Antipatik Gruplar Arasi 4 2,473 ,044%*
Grup ici 548
Toplam 552

Kisilik Gruplar Arasi 4 6,226 ,000%*
Grup ici 548
Toplam 552

SiradisiG Gruplar Arasi 4 2,773 ,027*
Grup ici 548
Toplam 552

*p<.05, **p<.01

Gergeklestirilen analiz sonucunda lig diizeyi degiskenine gore olusturulan gruplar
arasinda, Karizmatik Liderlik Olgeginin alt boyutlarina iliskin puanlarinda anlaml
bir farklilik oldugu gdzlenmistir. Giiven (p = 000**), Deger (p = ,003**), Mot. 1.
(p = ,000**), Etkileyicilik (p =,004**), Ilgi (p = ,009**), Antipatik (p = ,044%),
Kisilik (p =,000%*) ve Siradis1G. (p =,027%*) alt boyutlarindan elde edilen puanlar

arasinda lig diizeyi degiskenine iliskin anlamli fark tespit edilmistir. Bu
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farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunun ortaya konmasi amaciyla ¢oklu

karsilastirma testi uygulanmistir. Bu teste ait bulgular ¢izelge 26°da verilmistir.

Cizelge 26. Lig Diizeyi Degiskenine Gore Karizmatik Liderlik Olcegi Alt Boyutlaria iliskin
Puanlar Arasindaki Farkliligin Anlamhhigina Iliskin Coklu Karsilastirma Testi Sonuglar:

Lig Diizeyleri Ortalama Standart p
Farklari Hata

Giiven T B 2. Ligi T K B 2. Ligi -1,65%* 44 ,002
E B B Ligi -1,49%* 42 ,004

Deger Beko B Ligi TK 1. Ligi 1,247 ,43 ,048
T B 2. Ligi 1,18* ,40 ,034

T B 2. Ligi E B B Ligi -1,18%* 41 ,045

Mot. 1. E B B Ligi T K 1. Ligi 2,19% 43 ,000
T B 2. Ligi 1,98* ,39 ,000

T K B 2. Ligi 1,52%* ,48 ,018

Etki. E B B Ligi Beko B Ligi 1,30* 43 ,030
T K 1. Ligi 1,42%* 41 ,006

T B 2. Ligi 1,32%* ,38 ,006

Tgi E B B Ligi T B 2. Ligi 1,427 A2 ,008
Kisilik E B B Ligi T K 1. Ligi 1,74%* ,35 ,000
T B 2. Ligi 1,13* ,32 ,005

T K B 2. Ligi 1,20%* ,39 ,026

SiradisiG E B B Ligi T K B 2. Ligi 1,06* ,34 ,024

Giiven alt boyutunda Lig diizeyi degiskenine iliskin elde edilen puanlar arasindaki
farkliliklarin ortaya konmasi amaciyla gerceklestirilen ¢oklu karsilastirma testinde
TB2. Ligi oyunculari ile TKB 2. Ligi ve EBB Ligi oyuncularinin aldiklar1 puanlar
arasinda anlamlhi bir fark goriilmistir. Bu fark TKB 2. Ligi ve EBB Ligi
oyuncular1 yoniindedir. Deger alt boyutunda Beko Basketbol Ligi ile TK 1. Ligi
ve TB 2. Ligi, TB 2. Ligi ile EBB Ligi oyuncularinin aldiklar1 puanlar arasinda
anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Beko Basketbol Ligi oyuncular1 deger alt
boyutunda TK 1. Ligi ve TB 2. Ligi oyuncularindan daha yiiksek puanlar
almiglardir. Deger alt boyutu ile ilgili TB 2. Ligi oyuncularinin puanlari, EBB
Ligi oyuncularindan daha diisiik bulunmustur. Motive Edici lletisim alt
boyutunda EBB Ligi oyunculart ile TKB 1. Ligi, TB 2. Ligi ve TKB 2. Ligi
oyuncularinin aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Motive
Edici iletisim alt boyutunda EBB Ligi oyunculari, TKB 1. Ligi, TB 2. Ligi ve
TKB 2. Ligi oyuncularindan daha yiiksek puanlara sahip olduklar tespit
edilmistir. Sporcularin Etkileyicilik alt boyutu ile ilgili puanlar incelendiginde,
EBB Ligi oyuncularinin aldiklar1 puanlar ile Beko Basketbol Ligi, TKB 1. Ligi,

TB 2. Ligi oyuncularini puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu
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farkliligin EBB Ligi oyunculari yoniinde oldugu gériilmektedir. ilgi alt boyutunda
EBB Ligi oyuncularinin aldiklar1 puanlar ile TB 2. Ligi oyuncularimin aldiklar
puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu fark EBB Ligi oyuncular
yoniindedir. Siradis1 Kisilik alt boyutunda sporcularin aldiklar1 puanlar ile TKB 1.
Ligi, TB 2. Ligi ve TKB 2. Ligi oyuncularinin aldiklar1 puanlar arasinda anlamli
bir fark bulunmustur. Bu farkin EBB Ligi oyunculart yoniinde oldugu tespit
edilmistir. Siradis1 Goriliniis alt boyutunda EBB Ligi oyuncularinin aldiklar
puanlar ile TKB 2. Ligi oyuncularini puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Bu fark EBB Ligi oyuncular1 yoniinde oldugu tespit edilmistir.
Anova testi sonucunda Antipatik Algi alt boyutunda lig diizeylerine gore anlaml
bir fark oldugu tespit edilmis, gerceklestirilen ¢oklu karsilagtirma testi sonucunda
ise bu alt boyuta iligkin gruplar arasinda anlamli farkliliklar tespit edilemedigi
goriilmiistiir. Bunun nedeni Ligler arasindaki puanlar farkliliginin ¢ok kiiglik

olmasi olarak diistiniilm{istiir.

8.9.6. Antrenor ile Calisma Siiresi Degiskenine Gore Karizmatik Liderlik
Olcegi Alt Boyutlar1 Puanlar1 Arasindaki Farklihga iliskin Anova ve Coklu

Karsilastirma Bulgular
Bu boliimde antrendr ile ¢aligma siiresi degiskenine gore karizmatik liderlik dl¢egi

alt boyutlar1 puanlar1 arasindaki farkliligin anlamliligina iliskin anova ve ¢oklu

karsilastirma bulgular ¢izelge 27°de verilmistir.
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Cizelge 27. Antrenér ile Cahsma Siiresi Degiskenine Gore Karizmatik Liderlik Olgegi Al t

Boyutlar1 Puanlar Arasindaki Farkhliga iliskin Anova Sonuglar

sd F Sig.
Giiven Gruplar Arasi 2 4,342 ,013*
Grup ici 550
Toplam 552
Deger Gruplar Arasi 2 6,971 ,001**
Grup ici 550
Toplam 552
Mot. 1. Gruplar Arasi 2 2,151 117
Grup ici 550
Toplam 552
Etkileyicilik  Gruplar Arasi 2 6,350 ,002%*
Grup ici 550
Toplam 552
Mgi Gruplar Arasi 2 32,712 ,000**
Grup ici 550
Toplam 552
/Antipatik Gruplar Arasi 2 ,116 ,891
Grup ici 550
Toplam 552
Kisilik Gruplar Arasi 2 ,837 ,434
Grup ici 550
Toplam 552
SiradisiG Gruplar Arasi 2 ,005 ,995
Grup ici 550
Toplam 552

*p<.05, **p<.01

Analiz sonucunda Antrendr Ile Calisma Siiresi degiskenine gore olusturulan
gruplar arasinda, Karizmatik Liderlik Olgeginin alt boyutlarimdan Giiven
(p=,013%*), Deger (p=,001**), Etkileyicilik (p=,002%*) ve Ilgi (p=,000**) iliskin
puanlarda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmistiir. Hangi gruplar arasinda
farklihik  oldugunun tespit edilmesi amaciyla c¢oklu Kkarsilastirma testi

uygulanmugstir. Testin bulgulari ¢izelge 28°de verilmistir.
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Cizelge 28. Antrenorle Cahsma Siiresi Degiskenine Gore Karizmatik Liderlik Olcegi Alt
Boyutlarina iliskin Puanlar Arasindaki Farkhligin Anlamhhgina iliskin Coklu

Karsilastirma Testi Sonuclar:

Antrenér ile Calisma Siiresi Ortalama Standart p
Farklan Hata
Giiven 1 sezon ve alt1 3 sezon ve {isti -,94% ,33069 ,014
Deger 1 sezon ve alt1 2 sezon -1,09%* , 36180 ,008
3 sezon ve Ustii -,95% ,32426 ,010
Etki. 1 sezon ve alt1 2 sezon -1,05%* ,33341 ,005
3 sezon ve listii -, 74% ,29882 ,040
Ilgi 1 sezon ve alti 2 sezon -1,76%* ,35107 ,000
3 sezon ve Ustii -2,35% ,31464 ,000

Gliven alt boyutunda Antrendr ile Caligma Siiresi degiskenine iliskin elde edilen
puanlar gore gruplar arasindaki farkliliklarin ortaya konmasi amaciyla
gergeklestirilen ¢oklu karsilastirma testinde 1 sezon ve daha az siiredir antrendri
ile calisan sporcular ile 3 sezon ve iistii siiredir antrendrii ile ¢alisan sporcularin
puanlari arasinda anlamli fark bulunmustur. 3 sezon ve iizeri siiredir antrendrii ile
calisan sporcularin 1 sezon ve daha az siliredir antrenérii ile ¢alisan sporculara
gore daha yiiksel puana sahiptirler. Deger alt boyutunda 1 sezon ve daha az
siiredir antrenorii ile calisan sporcular ile 2 sezon, 3 sezon ve iistii siiredir
antrendrii ile ¢alisan sporcularin puanlari arasinda anlamli fark bulunmustur. 1
sezon ve daha az siiredir antrenorii ile ¢alisan sporcularin puanlari, 2 sezon ve 3
sezon ve lUsti siiredir antrenorii ile calisan sporcularin puanlarina gore daha
disiiktiir. Etkileyicilik alt boyutunda 1 sezon ve daha az siiredir antrendrii ile
calisan sporcular ile 2 sezon ve 3 sezon ve lstli sliredir antrendrii ile caligsan
sporcularin puanlari arasinda anlamli fark bulunmustur. 1 sezon ve daha az siiredir
antrenoOril ile calisan sporcularin puanlari, 2 sezon ve 3 sezon ve Ustii siiredir
antrenorii ile ¢alisan sporcularin puanlarina gére daha diisiik oldugu gozlenmistir.
Ilgi alt boyutunda 1 sezon ve daha az siiredir antrendrii ile calisan sporcular ile 2
sezon ve 3 sezon ve lstii siiredir antrenorli ile calisan sporcularin puanlar
arasinda anlamli fark bulunmustur. 1 sezon ve daha az siiredir antrenori ile
calisan sporcularin puanlari, 2 sezon ve 3 sezon ve istii sliredir antrendrii ile

calisan sporcularin puanlarina gére daha diisiik oldugu gozlenmistir.
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8.9.7. Spor Bransinda Cahisma Siiresi Degiskenine Gore Karizmatik Liderlik
Olcegi Alt Boyutlar1 Puanlar1 Arasindaki Farklihga iliskin Anova ve Coklu

Karsilastirma Bulgulan

Bu béliimde spor bransinda caligma siiresi degiskenine gore karizmatik liderlik
Olcegi alt boyutlar1 puanlart arasindaki farkliliga iligkin anova ve c¢oklu

karsilastirma bulgular1 incelenmistir.

Cizelge 29. Spor Bransinda Calisma Siiresi Degiskenine Gore Karizmatik Liderlik Olcegi

Puanlar1 Arasindaki Farklihgin Anlamhligina iliskin Anova Sonuglar

sd F Sig.

Giiven Gruplar Arasi 4 ,224 925
Grup ici 548
Toplam 552

Deger Gruplar Arasi 4 1,851 ,118
Grup ici 548
Toplam 552

Mot.I. Gruplar Arasi 4 ,978 ,419
Grup i¢i 548
Toplam 552

Etkileyicilik Gruplar Arasi 4 2,395 ,049%
Grup ici 548
Toplam 552

flgi Gruplar Arasi 4 2,583 ,036*
Grup ici 548
Toplam 552

/Antipatik Gruplar Arasi 4 1,164 ,326
Grup ici 548
Toplam 552

Kisilik Gruplar Arasi 4 ,633 ,639
Grup ici 548
Toplam 552

SiradisiG Gruplar Arasi 4 ,439 ,781
Grup ici 548
Toplam 552

Cizelge 29°da goriilebilecegi gibi, analiz sonucunda Spor Branginda Caligma
Stiresi degiskenine gore olusturulan gruplar arasinda, Etkileyicilik (p = ,049%) ve
Ilgi (p = ,036*) alt boyutlarinda sporcularin aldiklar1 puanlara gére anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Bu alt boyutlara gore gruplar arasindaki farkliliklarin

incelenmesi i¢in ¢oklu karsilastirma testi uygulanmistir.
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Cizelge 30. Spor Bransinda Calisma Siiresi Degiskenine Gore Karizmatik Liderlik Olcegi

Alt Boyutlarina iliskin Puanlar Arasindaki Farklihgin Anlamhligina iliskin Coklu

Karsilastirma Testi Sonuglar:

Spor Bransinda Calisma Siiresi Ortalama Standart p
Farklan Hata
Ilgi 6-9 yil 10-13 yil 1,01 ,35624 ,045

Ilgi alt boyutunda Spor Bransinda Calisma Siiresi degiskenine iliskin elde edilen

puanlar gore gruplar arasindaki farkliliklarin ortaya konmasi

amaciyla

gerceklestirilen coklu karsilastirma testinde 6-9 yildir spor yapanlar ile 10-13

yildir bu sporu yapanlarin puanlari arasinda anlamli fark bulunmustur. 6- 9 yildir

bu spor bransinda spor yapanlarin puanlar1 10-13 yildir spor yapanlara gore daha

yiiksek bulunmustur. Etkileyicilik alt boyutunda Spor Bransinda Calisma Siiresi

degiskenine gore gruplar arasindaki farklar ¢ok az oldugundan ¢oklu karsilastirma

testi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.
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9. TARTISMA VE SONUC

Karizmatik liderligin takim biitiinligli iizerindeki etkisinin incelendigi bu
calismada, Deger Igin Risk Alma (DEGER) ile Etkileyicilik (ETKI) degiskenleri
arasindaki iliskinin, Motive Edici Iletisim (MOT. 1.) degiskeni aracilik etkisi ile
saglandig1 goriilmektedir. Calisma bulgularina gore, liderin risk alarak savundugu
degerler ile takipcileri tarafindan etkileyici bir sekilde algilanmasi, onun ilham
veren etkili konusma yetenegi aracilifiyla gergeklesebilmektedir. Karizmatik
liderler kendileri hakkindaki bu olumlu kani sayesinde takipgilerini etkileyerek,
onlarin gorevde biitiinlesmesine etki edebilirler. Calismadan elde edilen bulgular
ile Sosik ve Dworakivsky’nin (1998) makalesindeki ifadeler ile tutarlilik

gostermektedir.

Calisma bulgularina gore, Siradis1 Goriinlis (SDG) ile Grubun Gorev Cekiciligi
(GGC) ve Grubun Sosyal Biitlinliigii (GSB) degiskenleri arasindaki iligki
Antipatik Alg1 (ANTI) degiskeni aracilik etkisi ile saglanmaktadir. Antipatik Algi
(ANTTI) degiseni ile Grubun Goérev Cekiciligi (GGC) ve Grubun Sosyal Biitiinliigii
(GSB) degiskenleri arasinda ise negatif bir iligki bulunmustur. Antipatik algi
degiskeninde antrendriin kendini begenmis, kendine ¢ok gilivenen ve ukala biri
olarak algilanmasi s6z konusudur. Arastirmadan elde edilen antipatik algi ile ilgili
bulgular, Atay’in (2009) narsist bireylerin ic¢inde bulunduklari grubun
biitlinliigiine olumsuz yonde etki etmeleri hakkindaki goriigleri ile benzerlik
tagimaktadir. Antrendrlerin i¢inde bulunduklari topluma gore sira dist bir
goriintliye sahip olmalari, sporculart tarafindan olumsuz bir sekilde

algilanmalarina neden olabilmektedir.

Kisisellestirilmis ilgi (ILGI) degiskeni ile Grubun Gérevde Biitiinlesmesi (GGB),
Grubun Sosyal Biitiinliigli (GSB) ve Grubun Gorev Cekiciligi (GGC) degiskenleri
arasindaki iliski, Giiven (GUVEN) degiskeninin aracilik etkisi ile saglanabildigi
goriilmektedir. Bu bulgular Rowden (2000), Arslantas ve Dursun’un (2008)
calismalarindan elde edilenler bulgular ile benzerlik gostermektedir.
Oyuncularinin ihtiyaglarina karsi duyarli olan antrendr, onlarin giivenlerini

kazanarak takiminin sosyal ve gorev biitiinliiglinli saglayabilir.
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Calismadan elde edilen bulgularda Kisilik degiskeninin (Kisilik), Giliven
(GUVEN) degiskeni ile negatif bir iligkisi oldugu goriilmektedir. Liderin sahip
oldugu geleneksel olmayan ve alisilmadik kisilik yapisi, sporcular iizerinde
olumsuz bir etki birakabilir. Bu olumsuz etki de, lidere giiven duyulmamasina yol
acabilir. Arastirma bulgularinda yer alan kisilik ve giiven arasindaki negatif iligki,
Demircan ve Ceylan’in (2003) orgiitsel giiven hakkindaki calismalarindaki

bulgular ile benzerlik tagimaktadir.

Calismada ortaya konan model incelendiginde karizmatik liderlik degiskenlerinin,
aract iligkilerle de olsa, grup biitiinligl iizerinde bir etkiye sahip oldugu
gozlenmektedir. Bu bulgular Wang ve arkadaslarinin (2005) arastirma bulgulari

tarafindan desteklemektedir.
9.1. Farkhliklara iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Calismaya katilan kadin ve erkek basketbolcularda, Karizmatik liderligin Giiven,
Motive Edici iletisim, Kisilik ve Siradisi Goriiniis alt boyutlarinda cinsiyete gore
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Kadin sporcular, erkeklere gore
antrendrleri ile daha fazla giivenmektedirler. Motive Edici Iletisim, Kisilik ve Sira
dis1 Gorlintis alt boyutlarinda erkek sporcular, kadin sporculara gore daha fazla
puan almiglardir. Karizmatik liderligin bu alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine
gore gozlenen bu farkliliklar, Celik ve Siinbiil (2008) ve Kocatiirk’iin (2007)

arastirma bulgulari ile benzerlik gostermektedir.

Gergeklestirilen ¢alismada sporcularin  egitim diizeyi degiskenine gore
Kisisellestirilmis ilgi alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gozlenmistir. Egitim diizeyi ilkogretim ya da ortadgretim olan sporcular,
antrendrlerinin kendilerine daha fazla ilgi gosterdiklerini diistinmektedirler. Bu
egitim diizeyindeki sporcularin digerlerine gdre yas olarak daha kiiglik
olabilecekleri diisiiniiliirse, antrendrlerin bu gruptaki sporcularin ihtiyaglarina

daha fazla duyarlilik géstermeleri normal karsilanabilir. Elde edilen bu bulgular

141



Yilmaz’in (2008) egitim diizeyi degiskenine goére otokratik liderlik bulgulariyla

benzerlik tagimaktadir.

Caligmanin amaglar1 dogrultusunda yerli ve yabanci oyuncularin antrenorleri
hakkindaki karizmatik liderlik goriislerine iliskin puanlar karsilastirilmistir.
Gergeklestirilen analizler sonucunda, yabanci oyuncularin, yerli oyunculara gore
antrendrlerine daha fazla gilivendikleri ortaya konmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandas1 olan sporcularin, antrendrleri hakkinda Deger I¢in Risk Alma,
Kisisellestirilmis Ilgi ve Kisilik alt boyutlarina iliskin puanlar1 yabancilardan daha

fazladir.

Yas degiskenine gore olusturulan gruplar arasinda, Giiven, Deger I¢in Risk Alma,
Etkileyicilik ve Kisisellestirilmis Ilgi alt boyutlarina iliskin puanlarda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir. Coklu karsilastirma testi
sonucunda 18 yas ve altindaki sporcular daha biiyiik yastaki sporculara gore
antrendrlerine daha fazla giivendikleri ortaya konmustur. Bu yas grubundaki
sporcular, antrendrlerinin kendi ihtiyaglarima duyarli oldugunu diisiinmekte ve

antrendrleri daha etkileyici bulmaktadirlar.

Gergeklestirilen ¢aligmada lig diizeyi degiskenine gore olusturulan gruplar
arasinda, Giiven, Deger I¢in Risk Alma, Motive Edici lletisim, Etkileyicilik,
Antipatik Algi, Kisilik ve Siradis1 Goriiniis alt boyutlarinda istatistiksel bakimdan
anlaml fark tespit edilmistir. Calismadan elde edilen bulgular incelendiginde
EBB Ligi oyunculariin karizmatik liderlik alt boyutlarindan elde ettigi puanlarin
diger liglerde miicadele eden sporculardan genel olarak yiliksek oldugu
goriilmektedir. Diger liglere gore daha amator bir lig olan EBBL’de miicadele
eden sporcular, antrendrleri ile daha yakin ve samimi bir iliski kurduklarindan

boyle bir sonug ortaya ¢ikmis olabilir.

Arastirma bulgularina gore Antrendr ile Calisma Siiresi degiskenine gore
olusturulan gruplar arasinda, Karizmatik Liderlik Olgeginin alt boyutlarmndan
Giiven, Deger I¢in Risk Alma, Etkileyicilik ve Kisisellestirilmis ilgi’ye iliskin
puanlarda anlamli bir farkliligin oldugu gorilmistir. Gergeklestirilen ¢oklu

kargilastirma testi sonucunda puanlar arasinda istatistiksel bakimdan anlaml
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farklilik tespit edilen tiim alt boyutlarda antrendrii ile daha fazla siire g¢alisan
sporcularin puanlarinin yiiksek oldugu ifade edilebilir. Uzun siire ayn1 antrendr ile
calismak, sporcularin antrendrleri ile ilgili karizma algisinin olusmasinda bdylesi

bir rol oynamis olabilir.
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10. ONERILER

Bu boliimde, uygulayicilara ve gelecekte yapilacak arastirmalara iliskin Onerilere

yer verilmistir.
10.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Spor alani igerisinde liderlik ve takim biitlinliigii ile ilgili bilgilere en ¢ok ihtiyaci
olanlar antrendrlerdir. Basta basketbol olmak {izere takim sporlarinda gérev yapan

antrenorlere yonelik oneriler su sekilde siralanmistir;

* Antrendr, ¢alistig1 takimlarda risk alarak kendi degerlerini sporculart ile
paylasmalidir. Antrenér ile oyuncular1 arasindaki bu iletisim onun
etkileyici bir sekilde algilanmasini saglayarak takimin gorev biitiinliigiini
olumlu yodnde etkileyebilecektir. Takimda gorev biitiinliigiiniin
olusturulmasi, takimlarin amaclarina ve hedeflere ulagilmasinda énemli rol

oynayabilecektir.

= Antrendrlerin i¢inde bulunduklar1 topluma gore sira dis1 bir goriintiiye
sahip olmalari, onlarin sporcular tarafindan olumsuz bir sekilde
algilanmalarina neden olmamak i¢in fiziksel goriiniisiine, sa¢ stiline ve

kiyafetlerinde sira dis1 olmamaya 6zen gostermelidir.

* Antrendrlerin, kendini begenmis, asir1 giiven veren tavirlardan kaginmasi,
Grubun Gorev Cekiciliginin ve Grubun Sosyal Biitlinliigliniin olumsuz

yonde etkilenmesinin 0niine gegebilecektir.

* Oyuncularinin ihtiyaglarina duyarhilik gosteren antrendr, onlarin gilivenini
kazanabilir. Antreoriin sahip oldugu geleneksel olmayan, alisilmadik
kisilik yapisi, sporcular ilizerinde olumsuz bir etki birakabileceginden

antrendre olan giliveni zayiflatabilir.

* Antrendrler oyuncularin fiziksel, duygusal, kiiltiirel v.b 6zelliklerini ve
cinsiyet farkliliklarin1 dikate alan liderlik davraniglart sergilemeleri

basarilar1 olamalarini bereberinde getirebilir.
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Tecriibeli oyuncular ile ¢aligsmak takim biitlinligiinii olumsuz etkileyebilir.
Bu nedenle antrenérler, tecriibeli oyuncularla calistiklar1 ortamlarin

farkinda olarak liderlik davranislar1 sergilemelidirler.

Profesyonel ve elit spor kuliiplerinin yer aldigir st liglerde, takim
bitlinliigiiniin ~ olusturulmasinda  karizmatik  antrendrlere  ihtiyag
duyulmayabilir. Daha alt liglerde gorev yapan oyuncularin daha geng
oldugu dikkate alindiginda antrendrlerin karizmatik olarak algilanmasi

takim biitiinliiglinlin olusturulmasinda 6nemli rol oynayabilecektir.

10.2.Gelecekteki Arastirmalara Yonelik Oneriler

Gelecekte yapilacak arastirmalara yonelik dneriler su sekilde siralanmistir;

Karizma algisi, kiiltlirden kiiltiire farklilik gosterebildiginden, karizmatik
liderlik ile ilgili gerceklestirilecek dl¢timlerde, i¢cinde bulunulan toplumun
kiltirel yapisinin analizi yapildiktan sonra bdylesi aragtirmalar

yapilmalidir.

Karizmatik liderlik 06l¢eginin baska arastirmalarda kullanilmas1 bu

arastirma sonuclariin genellenebilirliligini artirabilecektir.

Alan yazin incelendiginde karizmatik liderlik ile sporcu performansi,
duygusal baglilik, 6z benlik, vb. degiskenler arasindaki iligskinin
incelendigi ¢ok az sayida calisma bulunmaktadir. Bu degiskenler
arasindaki iligkilerin analiz edilmesi ile spor orgiitleri ve takimlar
icerisinde gorev yapan sporcular, antrendrler ve yoneticiler agisindan

onemli bulgulara ulagilabilir.

Diger liderlik davraniglarin takim biitiinliigii tizerindeki olas1 etkileri test
edilmelidir. Farkli liderlik davranmislarinin  (doniisiimcii, otokratik,
demokrat vb.) takimlarin biitiinliigii tizerinde farkli etkileri bulunabilir. Bu
olasi etkilerin ortaya konmasi alan yazina degerli katkilar

saglayabilecektir.
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» (Calismada kabul edilen model, futbol, voleybol, hentbol ve diger takim
sporlarinda goérev yapan sporcular lizerinde de test edilmelidir. Bu
branglarda miicadele eden sporcularindan elde edilecek bulgular ile
calisma bulgular arasinda olas1 farkliliklar ve benzerlikler bulunabilir. Bu
benzerlik ve farkliliklarin ortaya konmasi bu branslarda gorev yapan

antrendrlere onemli katkilar saglayabilecektir.
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12. EKLER

EK-1 Arastirma Grubunu Olusturan Takimlar

Sehirler Beko Bayanlar 1. Erkekler 2. Tiirkiye Kadinlar Erkekler
Basketbol Ligi Ligi Basketbol 2. Lig’i Basketbol
Ligi (Eksik Bolgesel
TAKIMLAR) Lig’inde
Adana Ceyhan Beld. Adanaspor Adana BSB.
Botas AGIAD
Ankara Tiirk Telekom Hacettepe Unv. | Ted Ankara K. Milli Piyango
. (G)
Geng Telekom Cankaya Unv.
Optimum Ted Nallihan S.K.
A. Koleji
Nesibe Aydin
Orman
Antalya Antalya B. Alanya Beld. Kepez Beld. Antalya Koleji
Beld.
Antakya Dértyol Beld.
(Hatay)
Antakya Beld.
Balikesir Banvit Burhaniye Geng Banvitliler | Giire Beld. Fast Break (J)
Beld.
Edremit Beld.
Bandirma Bask.
Bilecik Bilecik Bld. (F)
Bursa Oyak Renault Final Spor Bursa BSB.
Tofas
Diyarbakir Baglar Beld.
Edirne Edirne Genglik
Eskisehir Anadolu
Universitesi (D)
Gaziantep Gaziantep Ozel Erdem
B.Beld. Koleji ()
Giresun Yesil Giresun
(K)
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Hakkari Hakkari
Anadolu Lisesi
(B)
istanbul Besiktas Cola | Besiktas Cola | Basaksehir
Turka Turka
Beykoz
Galatasaray C. | Fenerbahge
C. Dariissafaka
Galatasaray
Fenerbahge . ) Fmv Isikspor
Ulker Istanbul Unv. .
Istanbul B.
Efes Pilsen Beld.
ITO
Istanbulspor
Pertevniyal
Tenis Eskrim
Dagcilik
Yesilyurt
izmir Aliaga Pektim Gelisim Koleji | Izmir BSB.
Bornava Beld. Izmir Bask.
Pinar
Karsiyaka
Kayseri Pankiip
Kayseri
Kocaeli Kocaeli BSB. K.S.
Konya Selguk Unv. Selguklu Bld.
(A)
Malatya Konak Giires Inénii Unv.
Akademi Spor
(E)
Manisa Akhisar Beld.
Vestel
Mersin Mersin B. Mersin B.
Beld. Beld.
Tarsus Beld.
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Mugla

Mugla Orman
Spor (C)

Nigde

Nigde T.T.

Samsun

Samsun
Basketbol

Canik Beld.

Sinop

Sinop Bld. (H)

Trabzon

Trabzonspor
Basketbol

Usak

Usak Beld.

Zonguldak

Erdemir
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EK-2 Conger ve Kanungo’nun Karizmatik Liderlik Ol¢egi

EeS |8 2 N S 2 =
e |§ |E [*F |FE
303 |2 | 2 3
1. Antrendriim takimin diger {iyeleri ile karsilikli sevgiye 5 3 2 1
dayal1 bir iletisim kurar.
2. Antrendriim takimin diger iiyeleri ile karsilikli saygiya 5 3 2 1
dayal1 bir iletisim kurar.
3. Antrendriim takim tyeleri ile etkileyici bir iletisim kurar. 3 3 2 1
4.  Antrenoriim takimin amaglarim gergeklestirirken 5 3 2 1
alistlmisin diginda davranislar sergiler.
5. Antrendriim amaglarini gergeklestirmek i¢in yeni firsatlar 5 ) 1
yaratir.
6.  Antrendriim takim iiyelerinin duygularina karst duyarlilik 5 ) 1
gosterir.
7. Antrendriim takim iiyelerinin ihtiyaglarina karsi duyarlilik 5 ) 1
gosterir.
8.  Antrendriim takimin amaglariin gergeklestirilmesinde 5 2 1
diger antrenérlerin kullanmadigi yollara bagvurur.
9.  Antrendriim amaglarin gergeklestirilmesini
engelleyebilecek antrenman salonu ve malzemelerin 5 2 1
yetersizligi gibi konularin farkina varir.
10. Antrendriim takim i¢in ilham kaynagi olabilecek amaglar 5 ) 1
ortaya koyar.
11. Antrendriim amaglarin gergeklestirilmesini 5 ) 1
engelleyebilecek sosyal ¢evredeki engellerin farkina varir.
12.  Antrendriim amaglarin gergeklestirilmesini
engelleyebilecek kiiltiirel gevredeki engellerin farkina S 2 1
varir.
13.  Antrendriim takimi ugruna kisisel riskler alir. 3 2 1
14. Antrendriim takim iiyelerine yapilacak seyin onemini 5 ) 1

acikea belirterek onlar1 motive eder.
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EK-2 Conger ve Kanungo’nun Karizmatik Liderlik Ol¢egi (Devamu)
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15.  Antrendriim takimin diger tiyeleri ile karsilikli sevgiye 5 3 ) 1
dayal1 bir iletigim kurar.

16. Antrendriim takimin diger tliyeleri ile karsilikli saygiya 5 3 ) 1
dayal1 bir iletisim kurar.

17. Antrendriim takim tiyeleri ile etkileyici bir iletigim kurar. 3 3 2 1

18. Antrendriim takimin amaglarini gergeklestirirken 5 3 ) 1
alisilmigin disinda davraniglar sergiler.

19. Antren6riim amaglarini gergeklestirmek i¢in yeni 5 ) 1
firsatlar yaratir.

20. Antrendriim takim iyelerinin duygularina karsi 5 ) 1
duyarlilik gosterir.

21. Antrendriim takim iiyelerinin ihtiyaglarina karsi 5 ) 1
duyarlilik gosterir.

22. Antrendriim takimin amaglarinin gergeklestirilmesinde 5 ) 1
diger antrendrlerin kullanmadigi yollara bagvurur.

23. Antrendriim amaglarin gerceklestirilmesini
engelleyebilecek antrenman salonu ve malzemelerin 5 2 1
yetersizligi gibi konularin farkina varir.

24. Antrenorim takim i¢in ilham kaynagi olabilecek amaglar 5 ) 1
ortaya koyar.

25. Antrenoriim amaglarin gergeklestirilmesini
engelleyebilecek sosyal ¢evredeki engellerin farkina 5 2 1
varir.

26. Antrendriim amaglarin gergeklestirilmesini
engelleyebilecek kiiltiirel gevredeki engellerin farkina 5 2 1
varir.

27. Antrendriim takimi ugruna kisisel riskler alir. S 2 1

28. Antrendriim takim iiyelerine yapilacak seyin dnemini 5 ) 1

agikca belirterek onlar1 motive eder.
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EK-3 CLQ Faktor Analizi Bulgulan

Faktor I Uye Ihtiyaclarina Gésterilen ilgi

Antrendriim takimin diger {iyelerinin duygularina karsi kisisel ilgi ,906
gosterir
Antrendriim takimin diger yelerinin ihtiyaglarina karst kisisel ,838
ilgi gosterir
Antrendriim takimdaki diger iiyelerin kapasitelerinin farkindadir ,697
Takimin diger iiyeleri ile karsilikli saygiya dayali bir iletisim ,694
kurar
Siklikla takimin diger {iyelerinin duygularina ihtiyaglarina kisisel ,0651
ilgi gosterir
Takim igerisindeki diger iyelerin duygularima karsi duyarlilik 577
gosterir
Faktor II Risk Alma
Antrendriim takimin amaglar1 gergeklestirilmesi igin kisisel risk ,880
igeren davranislarda bulunur
Antrendriim takimin iyiligi i¢in kisisel zararlara katlanir ,821
Takimi ugruna kisisel riskler alir ,816
Takimin amaglarinin gergeklestirilmesi i¢in diger antrendrlerin ,535

kullanmadig: yollara bagvurur

Faktor III Ahsilmadik Davramslar

Antrenoriim takimin amaglarin1  gerceklestirirken alisilmisin ,861
disinda davranislar sergiler
Antrendriim takim iyelerini hayrete diisiiren kendine o&zgi ,702

davranislar sergiler
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EK-4 Alan Yazin Taramasi Sonucu Karizmatik Liderligi Tanimlayabilecegi

Diisiiniilen Baz1 Maddeler

Kriz ya da olaganiistii bir durumun ortaya ¢ikmasi (Naidoo ve Lord, 2008, 284),

Lider tarafindan vizyonun olusturulmasi (Naidoo ve Lord, 2008, 284),

Liderin iyi bir konusmaci olmas1 (Arkadasca, nazik, rahat, etkileyici ve baskin) (Bligh ve Kohnes, 2009;483-
492),

Liderin konusma tarzinin bir ritmi olmasi, kulaga hos gelmesi ve kolay anlasilir olmasi (Bligh ve Kohnes,

2009;483-492),

Belirisizlik ya da karisik ortamlarin karizmatik liderligin ortaya ¢ikmasi i¢in uygun ortamlar olmasi (Wiliams

ve ark., 2009; 70-85),

Olaganiistii gligler, nitelikler ve 6zellikler ile donatilmis karizmatik liderler (Wiliams ve ark., 2009; 70-85),

Takipgilerin karizmatik lidere biiyiik bir sadakatle bagli olmasi (Wiliams ve ark., 2009; 70-85),

Karizmatik liderler gelecege yonelik konular iizerine odaklanirlar (Avers ve ark., 2009,300),

Vizyonun paylasiimasi ve paylasilan vizyonun kitlelerin ilgisini ¢ekmesi (Avers ve ark. 2009;300),

Karizmatik liderlik konusunda takipgilerin de anahtar rol oynamalar1 (Howell ve Shamir,2005; 96-112;

Campell ve ark., 2008; 556-558),

Ates metaforu (Kivilcimi olusturan lider, yanict madde takipgiler ve oksijen de gegirgen ¢evre olarak

betimlenmistir) (Campell ve ark., 2008; 556-558),

Karizma hem olaganiistii lider, hem de lider ile takipgileri arasindaki iliski ile agiklanabilir (Howell ve

Shamir,2005; 96-112; Campell ve ark., 2008; 556-558),

Karizmatik liderlerin takipgilerine transfer ettikleri pozitif duygularin, takipgiler izerinde pozitif bir etkisinin

olacagi ileri siiriilmektedir (Bono ve Ilies, 2006; 318-319),

Karizmatik liderligin isbirligi, motivasyon, gorev performansi ve yaraticilik iizerinde pozitif bir etkisi

bulunmaktadir (Bono ve Ilies, 2006; 318-319),

Karizmatik liderler takipgilerinin ihtiyaglarini, degerlerini ve beklentileri anlamaya ¢alisir ve liderliklerini

bunun iizerine yapilandirmaya gereksinim duyarlar (De Hoogh,2005;17-38),

Karizma, liderin davranislarindan, kisisel 6zelliklerinden, takipgilerin niteliginden, baglamdan ya da bu

faktorlerin bazi kombinasyonlarindan kaynaklanabilir (Sosik ve Dworakivsky,1998; 503- 526),
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Karizmatik liderler kendi inang ve idealleri ile ilgili giiven, kararlilik ve gii¢lii bir inang sergilerler (Sosik ve

Dworakivsky,1998; 503- 526),

Karizmatik liderlerin bu davraniglar1 kendileri ile ilgili etkili ve yetkin bir kaninin yaratilmasi ile iligkilidir

(Sosik ve Dworakivsky,1998; 503- 526),

Buna ek olarak karizma liderin takipgileri tarafindan saygi ve hayranlik duyulan bir rol model ya da diiriist

biri olarak algilanmasina yardimci olabilir (Sosik ve Dworakivsky,1998; 503- 526),

Takipgiler liderin degerlerine ve amagclarina kars1 giiglii bir i¢sellestirme gerceklestirirler (Wang ve ark.,

2005; 173-180),

Karizmatik liderler, takipgileri i¢in giiglii rol model olan kisiler olarak tanimlanir (Northouse, 2004, 174-

175),
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Ek-5 Goriisme Formu ve Goriisme Sorulari
KARIZMATIK LIDERLIK ILE iLGILI GORUSME FORMU

Tarith:  / /2007 Saat (Baslangi¢/Bitis):
/

Giris

Merhaba, adim Veli Onur Celik. Anadolu Universitesi, Saghk Bilimleri
Enstitiisiinde, Beden Egitimi ve Spor Ana Bilim Dalinda doktora 6grencisiyim.
Aym zamanda Anadolu Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda da
arastirma gorevlisi olarak gorev yapmaktayim. Basketbol takimlarinda goérev
yapan antrendrlerin  karizmatik liderlik ozelliklerinin  grup sarginligina
(biitlinltigline) etkisini arastiran bir tez ¢alismasi yiiriitiilmektedir. Bu dogrultuda
antrendrlerin karizmatik liderlik 6zelliklerinin ortaya konmasi amaciyla spor

alanindan insanlar ile goriismeler gerceklestirilmektedir.

Goriismemize gegcmeden Once, goriismemizin gizli oldugunu ve goriisme
sirasinda  konusulanlarin  yalnizca ben ve bazi arastirmacilar tarafindan
bilinecegini belirtmek istiyorum. Bununla birlikte aragtirma raporunda isimleriniz
kesinlikle yer almayacak, bunun yerine takma isimler kullanilacak ya da

isimleriniz sifrelenecektir.

Izin verirseniz goriismeyi kaydetmek istiyorum. Bu sekilde hem zamam
daha 1yi kullanabilecegiz, hem de sorulara vereceginiz yanitlarin kaydini daha
ayrintili bir sekilde tutma firsat1 elde edecegim. Goriisme sonunda istemediginiz

boliimler silinecek ve aragtirmada dahil edilmeyecektir.

Goriismemize baglamadan Once sormak istediginiz soru ya da belirtmek

istediginiz herhangi bir diislinceniz var m1?

Goriismemizin yaklagik 45-60 dakika siirecegini tahmin ediyorum. izin

verirseniz sorularima baslamak istiyoru
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Goriisme Sorular:

Karizma Kavramu sizler i¢in ne ifade ediyor?

Antrendrlerin - karizmatik olarak degerlendirilebilmeleri i¢in hangi
ozellikleri sergilemeleri gerektigini diislinliyorsunuz?

Karizmatik olarak degerlendirilen birini nasil tanimlarsiniz?

Karizmatik olarak degerlendirdiginiz birini Ornek verebilir misiniz?
Neden?

Spor alaninda karizmatik olarak degerlendirebileceginiz biri var m1?
Karizmatik bir lider ile calismanin ne gibi avantajlar1 olabilir?

Spor alanindan karizmatik davraniglar sergileyen antrendrlere Ornek
verebilir misiniz?

Bu kisileri sizce karizmatik kilan 6zellikler nelerdir?
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EK- 6 Pilot Cahismada Kullanilan Karizatik Liderlik Olgegi

Degerli Sporcu,

Ekteki Olgek, antrendrlerin karizmatik liderlik ozelliklerini degerlendiren bir Slgme
aracinin  gelistirilmesi amaciyla hazirlanmistir.  Antrenodrlerin - karizmatik  liderlik
ozelliklerini 6l¢gmek amaciyla toplam 73 madde olusturulmustur. Sizden istenilen, 6l¢ekte
yer alan ciimleleri dikkatle okuyarak antrendriiniizii en iyi yansitan se¢enege (X) isareti
koymanizdir. Liitfen yanitsiz soru birakmayiniz. Her bir maddeye iliskin tek bir segenegi

isaretleyiniz.....

Yapacagimiz se¢imlerin yanlis olmasi sz konusu degildir. Onemli olan sizin
goriislinlizdiir. Arastirmada elde edilecek bulgularin gecerliligi sizin yanitlarimzdaki
ictenlige baghdir. Olcege vereceginiz yanitlar bilimsel arastirma disinda higbir amagla

kullanilmayacaktir.

Ayirmig oldugunuz zaman ve arastirmaya vermis oldugunuz katki nedeniyle

tesekkiir ediyorum.

Aras. Gér. Veli Onur CELIK
Anadolu Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu

E-posta: onurcelik@anadolu.edu.tr

Tel: 0-222-335 05 80/ 6723
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KARIZMATIK LIDERLIK OLCEGI
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1. Antrendriim, herkesi sasirtan, umulmadik kararlar alir ve uygular.
2. Antrendrliim, diger antrendrlerin alamayacagi riskler alir.
3. Antrendriim, radikal kararlar alir ve uygular.
4. Antrenoriim sergiledigi davranislar ile bana gore ortalama biri
olarak nitelendirilemez.
5. Antrendriim, sahip oldugu diisiinceleri ile bana gore ortalama biri
olarak nitelendirilemez.
6. Antrendriim sahip oldugu degerler ile bana gore ortalama biri
olarak nitelendirilemez.
7. Antrendriim saha i¢inde yasadigimiz sorunlar karsisinda
beklenmedik ¢éziim yollar iretir.
8. Antrenoriim alisik olmadigim tarzda kogluk yapar.
9. Antrendriimiin kiyafetleri icinde bulundugu topluma gore sira dist
olarak nitelendirilebilir.
10. Antrendriimiin sag sitili iginde bulundugu topluma gore sira dist
olarak nitelendirilebilir.
11. Antrendriimiin fiziksel yapisi i¢cinde bulundugu topluma gore sira
dis1 olarak nitelendirilebilir.
12. Antrendriimiin konusmalar1 dinleyenlerin hosuna gider.
13. Antrendriimii dinlerken agzindan ¢ikan kelimeleri kagirmamak igin
dikkat kesilirim.
14. Antrendriimiin ciimleleri anlagilirdir.
15. Antrendriim konugmasi sirasinda vurgulamalari ¢ok iyi yapar.
16. Antrendriim az ama 6z konusur.
17. Antrendriim konusmaya basladiginda herkes susar ve onu dinler.

173




KESINLIKLE

KATILIYORUM

KATILIYORUM

KATILMIYORUM

KESINLIKLE

KATILMIYORUM

18.

Antrendriim, takim igerisindeki tiim oyuculariyla nasil konugmasi
gerektigini bilir.

19.

Antrendriimiin, takimin digindaki bireylerle de iyi bir iletigimi
vardir.

20.

Antrendriim, konusmasi sirasinda beden dilini iyi kullanir (jest ve
mimikler).

21.

Antrendriim, etkileyici bir ses tonuna sahiptir.

22.

Antrendriimiin bilyiileyici bir havasi vardir.

23.

Antrendriim, ¢evresindekilerle etkileyici bir iletisim kurar.

24.

Antrendriim, i¢inde bulundugu toplulukta dikkatleri {izerine geker.

25.

Antrendriim, iizerine giydigi kiyafet ne olursa olsun kendine
yakastirir.

26.

Antrendriim etkileyici bir fiziksel goriintiiye sahiptir.

27.

[k karsilastigimda antrendriim bende olumlu bir etki birakt1.

28.

Diger takimlardaki oyuncular antrendriimle ¢alismak isterler.

29.

Antrendriim oyuncularin saha i¢inde korur.

30.

Antrendriim oyuncularini saha disinda korur.

31.

Antrendriim oyun sirasinda igler kétiiye gitse de sorunlari ¢ozer.

32.

Antrendriimiin her durumda bir B plan1 mutlaka vardir.

33.

Antrendriim, oyuna her girisimde beni destekler.

34.

Antrendriim beni ne zaman oyundan alip, ne zaman oynatacagini iyi

bilir.

35.

Antrendriimle saha disindaki sorunlarim hakkinda rahatca
konusurum.
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KESINLIKLE

KATILIYORUM

KATILIYORUM

KATILMIYORUM

KESINLIKLE

KATILMIYORUM

36.

Antrendriim, her tiirli sorunumda bana yardimci olur.

37.

Antrendriim kenarda oldugunda, kendimi daha rahat hissediyorum.

38.

Antrendriim, oyuncularina kars1 davraniglarinda tutarlidir.

39.

Antrendriim, verdigi s6zde mutlaka durur.

40.

Miisabaka sirasinda farkli olarak geriye diigsek de, antrendriimiin
bizi 6ne gecirecegini bilirim.

41.

Antrenériimiin isi hakkindaki bilgisini ¢ok iyidir.

42.

Antrenoriimiin basketbol disindaki konulardaki bilgisine de
giivenirim.

43.

Antrenoriim bizi o kadar iyi ¢alistirir ki, mag 6ncesi konusma
yapmasina gerek kalmaz.

44,

Antrendriimiin miisabaka sirasinda yaptig1 hamlelerin dogruluguna
inanirim.

45.

Antrendriim sahada ne yaparsam yapayim, kenarda beni destekler.

46.

Antrenériimiin gegmisteki basarilar1 ona giivenmeme neden olur.

47.

Antrenoriimiin kendine duydugu giiven bana da yansiyor.

48.

Basarisiz olsam dahi antrendriimiin beni destekleyecegini bilirim.

49.

Antrendriim, karsisina ¢ikan tiim engellere ragmen kafasindakileri
uygular.

50.

Antrendriim, yapmak istedigi seyleri karsisindaki engelleri yikarak
gerceklestirebilir.

51.

Antrendriim, kendi dogrularini uygularken basar1 ya da basarisizligi
diisiinmez.

52.

Antrendriim, “yolun sonunu” gorebilen tek insandir.

53.

Antrendriim, takim igerisindeki tiim karsit goriislere ragmen
inandig1 yoldan dénmez.
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KESINLIKLE

KATILIYORUM

KATILIYORUM

KATILMIYORUM

KESINLIKLE

KATILMIYORUM

54.

Antrendriim, yapmak istedikleri konusunda bizimle asla tartigmaz.

55.

Antrendriim kendi diisiincelerini savunur ve arkasinda durur.

56.

Antrendriim yonetimin baskilar1 karsisinda geri adim atmaz.

57.

Antrenoriim dis ¢evrenin baskilar1 karsisinda geri adim atmaz.

58.

Antrendriim ¢ogu insan tarafindan kendini begenmis biri olarak
nitelendirilir.

59.

Antrendriim sira dis1 davranislar1 nedeniyle antipatik biri olarak
degerlendirilir.

60.

Antrendriim sira dig1 davraniglart nedeniyle ukala biri olarak
degerlendirilir.

61.

Antrendriimiin varlig1 beni hirslandirir.

62.

Antrendriim, beni tek bir climle ile atesleyebilir.

63.

Antrendriim, beni bir hareketiyle atesleyebilir.

64.

Antrendriim, her oyuncusunu nasil motive edecegini bilir.

65.

Antrendriim beni motive edebilmek i¢in sira dist yollar kullanir.

66.

Antrendriimle ¢alistigim siireg igerisinde kendimi gelistirdigime
inantyorum.

67.

Antrendriimden korktugum igin degil, O’na inandigim i¢in
soylediklerini yaparim.

68.

Antrendriim, tiim oyunculariin ihtiyagclari ile yakindan ilgilenir.

69.

Antrendriim, benim i¢in 6zel olan giinleri (dogum giinii vb) bilir.

70.

Antrendriim gelecegimle ilgili planlarimda bana yardimci olur.

71.

Antrendriim, benim sorunlarima karsi duyarlilik gosterir.

72.

Antrenorim ailemi tanir.

73.

Antrendriim en zor giinlerimde (6liim, hastalik, sakatlik vb.) daima
yanimda olur.
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EK- 7 Cahsmada Kullanilan Olcekler
Degerli Sporcu,

Bu 6lgek, iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde sizin ile ilgili baz1 kisisel
bilgilere yanit vermeniz istenmektedir. Ikinci bélimde ise antrendrlerinizin
karizmatik liderlik ozelliklerinin ve goérev yaptigimiz takimdaki grup
biitlinliigiiniin (sarginliginin) degerlendirilmesine yonelik hazirlanmis iki adet
Olcek yer almaktadir. Sizden istenilen, kisisel bilgiler boliimiinde ve Olgeklerde
yer alan ciimleleri dikkatle okuyarak size en uygun olan segenege (X) isareti
koymanizdir. Liitfen yanitsiz soru birakmayimiz. Her bir maddeye iligkin tek bir

secenedi isaretleyiniz.

Yapacagmiz segimlerin yanlis olmasi séz konusu degildir. Onemli olan sizin
gorligiinlizdiir.  Arastirmadan elde edilecek bulgularin  gegerliligi  sizin
yanitlarinizdaki igtenlige baghdir. Ayirmis oldugunuz zaman ve aragtirmaya

vermis oldugunuz katki nedeniyle tesekkiir ediyorum.

Aras. Gor. Veli Onur CELIK
Anadolu Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu

E-posta: onurcelik@anadolu.edu.tr

Tel: 0-222-335 05 80 / 6723
Gsm: 05053126124
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KiSISEL BiLGILER
1. Cinsiyetiniz Kadmn () Erkek ()
2. Yasinmiz 18 vealt1 () 19-22() 23-26()
27-30( ) 31-34 () 35 ve iistii ()
3. Egitim diizeyi  [lkogretim ( )
Ortadgretim (Lise) ()
Lisans (Yiiksekokul/Fakiilte) ( )
Lisansiistii (Yiksek lisans /Doktora) ( )
4. Lig diizeyi Beko Basketbol Lig’i ( )
Tiirkiye Kadinlar 1. Lig’i ( )
Tiirkiye Basketbol 2. Lig’i ()
Tiirkiye Kadinlar Basketbol 2. Lig’1 ()
Erkekler Basketbol Bolgesel Lig’i ()
5. Bu sezon Ki antrendriiniizle ¢calisma siiresi
1 sezon ve alt1 () 2 sezon () 3 sezon ()
4 sezon () 5sezon () 6 sezon ve listli ()
6. Bu bransda spor yaptiginiz siire
I yilvealti () 2-5yil() 6-9 yil ()
10-13yil () 14-17yil () 18 y1l ve tizeri ()
7. Uyrugunuz Tiirkiye Cumhuriyeti ( ) AB.D.() Diger ()
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Karizmatik Liderlik Olcegi

s |= |2 =
S 2 |2 |z |32
2 3 o o % 9
3 = > - 3 Z
Z 3 3 = Z =
49 E |E |2 |8 E
= =
1. Antrendriim ailemi tanir. 3 2
2. Antrendriim gelecegimle ilgili planlarimda bana 3 2
yardimci olur.
3. Antrendriim, benim sorunlarima kars1 duyarlilik 3 2
gosterir.
4. Antrendriim en zor giinlerimde (6liim, hastalik, 3 2
sakatlik vb.) daima yanimda olur.
5. Antrendriim, benim i¢in 6zel olan giinleri 3 2
(dogum giinii vb) bilir.
6. Antrendriim sahada ne yaparsam yapayim, 3 2
kenarda beni destekler.
7. Basarisiz olsam dahi antrendriimiin beni 3 2
destekleyecegini bilirim.
8. Antrendriim, her tiirlii sorunumda bana yardimci 3 2
olur.
9. Antrendriimle saha disindaki sorunlarim 3 2
hakkinda rahat¢a konusurum.
10. Antrendriim, tiim oyuncularinin ihtiyaglart ile 3 2
yakindan ilgilenir.
11.Antrendriim sira dist davraniglart nedeniyle 3 2
antipatik olarak degerlendirilir.
12.Antrendriim ¢ogu insan tarafindan kendini 3 2
begenmis olarak nitelendirilir.
13.Antrendriim sira dist davraniglart nedeniyle 3 2
ukala olarak degerlendirilir.
14. Antrenoriimiin etkileyici bir fiziksel goriintiiye 3 2
sahiptir.
15. Antrendriim tizerine giydigi kiyafet ne olursa 3 2

olsun kendine yakigtirir.
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16. Antrendriim, etkileyici bir ses tonuna sahiptir. 3 2

17. Antrendriim c¢evresindekilerle etkileyici bir 3 2

iletigim kurar.

18. Antrendriim, sahip oldugu diisiinceleri ile bana 3 2

gore ortalama biri olarak nitelendirilemez.

19. Antrendriim sergiledigi davranislar ile iginde 3 2

bulundugu topluma gore ortalama biri olarak

nitelendirilemez.

20. Antrendriim sahip oldugu degerler ile bana gore 3 2

ortalama biri olarak nitelendirilemez.

21. Antrendriim, beni bir hareketiyle atesleyebilir. 3 2

22. Antrendriim, beni tek bir ciimle ile atesleyebilir. 3 2

23. Antrendriim, her oyuncusunu nasil motive 3 2

edecegini bilir.

24. Antrendriimiin climleleri anlasilirdir. 3 2

25. Antrendrim konusmaya basladiginda herkes 3 2

susar ve onu dinler.

26. Antrendriim konugmasi sirasinda vurgulamalari 3 2

cok iyi yapar.

27. Antrendriimiin sa¢ stili, i¢inde bulundugu 3 2

topluma gore sira disi olarak nitelendirilebilir.

28. Antrendriimiin kiyafetleri, iginde bulundugu 3 2

topluma gore sira dis1 olarak nitelendirilebilir.

29. Antrenériimiin fiziksel yapist i¢inde bulundugu 3 2

topluma gore sira disi olarak nitelendirilebilir.

30. Antrendriim, diger antrendrlerin alamayacagi 3 2

riskler alir.

31. Antrendriim, herkesi sasirtan, umulmadik 3 2

kararlar alir ve uygular.
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32. Antrenoriim, radikal kararlar alir ve uygular. 3 2

33. Antrendriim, karsisina ¢ikan tim engellere 3 2

ragmen kafasindakileri uygular.

34, Antrendrim, yapmak istedigi seyleri 3 2

karsisindaki engelleri yikarak gergeklestirebilir.

35. Antrenorim kendi diislincelerini savunur ve 3 2

arkasinda durur.
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Takim Bitiinlugi

(Sargihk) Olcegi
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1. Bu takimin katildig1 sosyal faaliyetlerin bir parcgast
olmaktan hoglanmiyorum. 5 2
2. Bu takimda bana oynamam konusunda yeteri kadar 5 2
sans verilmiyor.
3. Sezon bittiginde takim arkadaglarimi 5 2
6zlemeyecegim.
4. Takimmin kazanma hirsindan dolayr memnun 5 2
degilim.
5. En iyi arkadaslarimin bazilart bu takimdadir. 5 2 1
6. Bu takimda oyunculugumu gelistirmek i¢in bana 5 2
yeterince firsat verilmemektedir.
7. Diger arkadagslarimla yapilan eglencelere katilmay1 5 5
takimla yapilan eglencelere tercih ederim.
8. Bu takimin oyun tarzini sevmiyorum. 5 2 1
9. Bu takim ait oldugum en 6nemli sosyal gruplardan 5 2 1
bir tanesidir.
10.  Takimimiz hedefine ulagsmak i¢in kenetlenmistir. 5 2 1
11. Takim arkadaslarim takimla birlikte olmaktan ¢ok
kafalarma gore takilmayi tercih ederler. s 2 1
12.  Kotii performans gosterdigimizde sorumlulugu hep 2 1
birlikte istleniriz. S
13.  Takim arkadaslarimiz nadiren birlikte eglenirler. 5 1
14.  Takimmm hedefleri konusunda arkadaslarimin
birbirinde farkli goriisleri vardir. 5 1
15. Takim arkadaslarnmiz o6lii sezonda da birlikte 5 1
olmaktan hoslanirlar.
16. Baz arkadaglarimiz antrenman eksikligi ve benzeri
nedenlerden dolay1 sorun yasadiklarinda tekrar bir 5 1
arada olmak i¢in hepimiz onlara yardim ederiz.
17.  Takim arkadaglarimiz antrenman ve maglar diginda 5 1
pek bir sey paylagmazlar.
18. Maglarda ve antrenmanlarda takim arkadaglarimiz 5 1

birbirlerine uyarida bulunamazlar.
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