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ONSOZz

Gelisen teknoloji sayesinde is saatlerinin kisalip, bos zamanlarin uzamasi bos
zaman kavramini1 daha 6nemli bir hale getirmektedir. Zaman igerisinde isletmeler
bunun farkina vararak, bos zamanda katilinilan etkinlikleri gelistirip ticari bir
sektor haline getirmis ve bu da rekabet ortamini arttirmistir. Bos zaman
sektoriinde yer alan igletmeler yogun rekabet ortaminda ayakta kalabilmek i¢in
miisterilerinin istek, ihtiya¢ ve beklentilerinden dogan ilgilenim profillerini en iyi
sekilde belirlemesi gerekmektedir. Bu sekilde farkli ilgilenimlere sahip
miisterilerine en 1yi hizmeti vererek isletmeye karsi tatmin ve buna bagli olarak
sadakat olusumuna firsat tantyacaktir.

Calismada bos zaman kavrami, ilgilenim, bos zaman ilgilenimi, bos zaman
tatmini ve bos zaman sadakati konular1 yer almakta ve devaminda Eskisehir fitnes
merkezlerine iiye olan katilimcilarin bos zaman ilgilenimleri ve bunun bos zaman
tatmin ve sadakatleri Uzerine etkisini belirlemeye yonelik bir arastirma
bulunmaktadir.

Uzun soluklu bir siirecten gecen tezin bu halini almasinda arastirmanin
planlanmasi, yiiriitiilmesi ve yazim asamalarinda degerli zamanini, yardimlarini
ve manevi destegini higbir zaman eksik etmeyen tez danigmanim Prof. Dr. Metin
Argan’a, anket uygulama asamasinda kolaylik saglayan degerli fitnes merkezi
calisanlarina, her zaman yanimda ve en biiyiik destek¢im olan anneme ve bu siireg
igerisinde katki saglayan tiim degerli arkadas ve dostlarima en igten dileklerimle
tesekkiirlerimi sunarim.



BOS ZAMAN ILGILENIMININ BOS ZAMAN TATMINIi ve SADAKATI
UZERINE ETKISi: ESKISEHIR’DEKIi FITNES MERKEZLERI UZERINE
ARASTIRMA

OZET

Gelisen teknoloji ile birlikte insanlarin ihtiyaglar1 ve beklentileri de
degismektedir. Bu ihtiyag ve beklentiler ozellikle kisiden kisiye degismekte
oldugundan bireylerin ilgilenim profillerini belirleyebilmek 6nem kazanmaktadir.
Ozellikle yogun bir rekabet ortami igerisinde bulunan fitnes sektdriinde, fitnes
merkezlerinin ayakta kalabilmesi i¢in miisterilerin bireysel ilgilenim profillerini
belirlemek olduk¢a 6nemli bir hal almaktadir. Ciinkii ilgilenim, olusturulmak
istenen sadakatin Onciilerinden biri olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle, bu
caligmanin amaci fitnes merkezine iiye olan bireylerin bos zaman ilgilenimlerini
etkileyen faktorleri ortaya koyarak bu faktorlerin bos zaman tatmini ve bos zaman
sadakatleri arasindaki iliskileri incelemektir.

Elde edilen bulgular, fitnes merkezlerine iiye olan bireylerin bos zaman
ilgilenimlerinin, bos zaman tatminleri ve bos zaman sadakatleri Uzerinde olumlu
etkisi olduguna isaret etmektedir. Ayrica bulgular fitnes merkezi katilimeilarinin
demografik ozelliklerine gore farklilik gostermektedir. Bu arastirmadan elde
edilen sonuclar, fitnes merkezi isletmecileri ve bos zaman arastirmacilart igin
bireysel ilgilenimleri belirleyebilmek adina yol gosterici ¢ikarimlar sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: bos zaman, bos zaman ilgilenimi, fitnes merkezi, bos zaman
tatmini, bos zaman sadakati



THE EFFECT OF LEISURE INVOLVEMENT ON LEISURE
SATISFACTION AND LOYALTY: A STUDY ON FITNESS CENTERS IN
ESKISEHIR

ABSTRACT

People’s needs and expectations are changing with developing technology. As
these needs and expectations change from person to person, the determination of
individual involvement profiles are also gaining importance. Especially in fitness
sector where there is intesive competition, fitness centers must determine their
customers individual involvement profile. Because involvement is formed as one
of precursors of loyalty. Therefore, the aim of this study was to examine the
impact of leisure involvement on leisure satisfaction and loyalty for participants
of fitness centers.

The findings indicate that the fitness center participants’ leisure involvement have
an impact on leisure satisfaction and loyalty. The result also revealed that leisure
involvement, leisure satisfaction and loyalty were found to be significantly varied
according to demographic characteristics of participants. The result of this study
offers guiding implications to determine individual involvement of customers for
fitness center managers and leisure researchers.

Key Words: leisure, leisure involvement, fitness center, leisure satisfaction,
leisure loyalty
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GIRIS ve AMAC

Gunumizde o6zellikle gelismis iilkelerde olmak lizere gelismekte olan iilkelerde de
bos zaman kavrami daha fazla onem kazanmaya baslamistir. Ozellikle gelisen
teknoloji sayesinde bireylerin is saatleri kisalmakta ve bu sayede bos zamanlari
artmaktadir. Bireylerin bos zamanlarinin artmasi ile beraber bu zamani
degerlendirme arayisi i¢ine girmektedirler. Bos zaman, ¢calisma saati disinda kalan
ve bireylerin kendilerine ayirdiklar1 6zgiir zaman olarak diisiiniildiigiinde, bos
zaman degerlendirmeleri bireyden bireye cesitlilik gostermektedir. Bu ¢esitlilik
bos zaman ilgilenim konusuna igaret etmektedir.

Ilgilenim kavramu, tiiketici davranislar: literatiiriinde yaygin olarak ¢alisiimasi ile
birlikte son on yil igerisinde bos zaman ve rekreasyon arastirmacilar1 arasinda da
calisilmaya baslanmistir (Jamrozy ve ark., 1996: 909-910). Bireylerin bos zaman
ilgilenimleri istek, ihtiya¢ ve beklentilerine gore sekillenmektedir. Decloe ve ark.
(2009: 77) genel olarak ilgilenimi, kisisel ilgi ya da herhangi bir aktiviteye karsi
katilim gosterme tutumu ve bunlardan alinan zevk, eglence ve heyecan olarak
aciklamaktadir. Bu dogrultuda bireylerin ilgilenimleri yiiksek-disiik ya da strekli-
durumsal ilgilenim diizeylerine ayrilmaktadir. Ylksek ve strekli ilgilenime sahip
bireyler aktivite ya da hizmet hakkinda bilgi almak i¢in zamanmin biiyiik bir
boliimiinii harcarken, diisiik ve durumsal ilgilenime sahip bireyler bunun igin ya
cok az ya da hi¢ zaman harcamazlar. Dolayisiyla yiiksek ve siirekli ilgilenim ile
diisiik ve durumsal ilgilenimin benzer kavramlar oldugunu séylemek miimkiindiir.
Bu baglamda, bireyin herhangi bir aktiviteye ya da hizmete karsi tatmin ve
sadakat olusumu oOncelikle ilgilenim diizeyine bagli oldugunu soylemek
mimkunddr. Lee ve Graefe (2002: 284) ilgilenimi sadakatin en énemli 6ngorisu
oldugunu belirmislerdir.

Bu diisiinceden hareketle bu tez ¢alismasinda farkl istek, ihtiyag ve beklentiler
icinde olan bireylerin is disinda kalan zamanlarda katilm gosterdikleri,
Eskigehir’de bulunan bes fitnes merkezi ele alinmistir. Calismanin amaci, fitnes
merkezine iiye olan bireylerin bos zaman ilgilenim faktorlerini ortaya koyarak bos
zaman tatmini ve sadakatleri tizerindeki etkisini degerlendirmeye yoneliktir.

Bu calismanin diger bir amaci ise, bos zaman ilgilenimi kavrami ile ilgili
literatiire katki saglayabilmektir. Arastirmadan elde edilecek bilgilerin daha sonra
gerceklestirilecek olan ¢alismalara temel olusturarak, arastirmacilara yol
gosterebilecegi diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda arastirma sonucunda ortaya ¢ikan
bilgiler fitnes merkezi isletmeleri i¢in de 6nem teskil edecektir. Merkeze iiye olan
bireylerin ilgilenim faktorleri belirlenerek tatmin ve ileriye yonelik sadakat
olusumuna temel hazirlamada etkili olacaktir.

Bu tez calismasi Oncelikle bos zaman kavrami, rekreasyon, ilgilenim ve bos
zaman ilgilenim kavramlarini ele almistir. Daha sonra bos zaman tatmini ve bos



zaman sadakati kavramlari agiklanarak devaminda fitnes merkezine iye olan
bireylerin bos zaman ilgilenim faktorleri ve bu faktorlerin bos zaman tatmini ve
sadakatlerine etkisi ile faktorlerin katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore
farklilagsma durumuna iligkin bir arastirma yer almaktadir. Bu arastirma Eskisehir
fitnes merkezlerine tiye olan katilimcilara yonelik betimsel bir ¢alismadir.



KAYNAK BILGIiSi

BOS ZAMAN VE OZELLIKLERI

Bos zaman kavrami genellikle zaman kavrami ile birlikte aciklanmaktadir.
Bazilar1 bu zamani ¢ok genis bir ifade ile para kazanmak icin yapilan isler disinda
kalan zaman olarak tanimlamaktadir. Ancak bos zamani yalnizca is disinda kalan
zaman olarak tanimlamak baz1 temel yanhishklara neden olabilmektedir.
Dolayisiyla, bu alanda galisan pek ¢ok arastirmaci bos zamani yine zaman faktorii
ile agiklamakta ve bu defa yalnizca para kazanmak i¢in ayrilan zamani degil diger
zorunlu isler i¢in ayrilan zamani da bu tanimlamalara eklemektedir (Karakicuk ve
Gurbiz, 2007: 23). Bu baglamda bos zaman kavramini anlamanin en iyi yolunun
zaman kavraminin iyi irdelenmesi oldugunu séylemek mumkandr.

Zaman kavrami, insan yasami icerisinde uzun veya kisa siireli, tekrar1 imkansiz,
baslangici ve sonu belli olan, saatle dlculebilen bir bolim seklinde agiklanabilir
(Tezcan, 1982: 7; Akt. Kir, 2007: 310).

Ayrica bog zamani anlamanin bir diger yolu da zamani kategorize etmektir. Buna
gOre zaman cesitli kisimlara ayrilmaktadir. Bunlar: 1)Var olmakla ilgili zaman, 2)
Gecimle ilgili zaman ve 3) Bos zamandir (Tezcan,1982: 7; Akt. Kir, 2007: 310).
Buna benzer diger bir siniflama ise soyledir: 1) Calisma zamani, 2) Kisisel
ihtiyaglarin karsilandigi zaman ve 3) Bos zaman (Leitner ve Leitner, 2004: 4).
Bunlara ek olarak, bos zaman ya da calisma dis1 zaman, iige ayrilarak
incelenmektedir: 1) Fizyolojik ihtiyaglar karsilamak i¢in, yemek yemek, uyumak,
viicut temizligi gibi durumlar icin harcanan siire¢ 2) Calisma dis1 zorunluluklar
(yar1 bos zaman), ev isleri, aligveris gibi isler i¢in harcanan zaman ve 3) Bos
zaman ya da timuyle bireyin serbest istencine dayali gecirmesi gereken zaman
olarak ifade edilebilir (Kir, 2007: 310).

Bu baglamda bos zaman, bireyin hem kendisi ve hem de baskalar1 i¢in biitiin
zorunluluklarindan veya baglantilarindan kurtuldugu ve kendi istegi ile sececegi
bir faaliyetle ugrasacagi zaman olarak tanimlanmaktadir. Bos zaman genellikle
calisma disinda kalan zaman dilimidir (Hacioglu ve ark., 2003: 16). Bos zaman
terimi, Ingilizce karsilig1 olan “Leisure” kelimesi “firsat taninma” veya “serbest
olmak” manalarina gelen “Loisir”, “salahiyet vermek” manasina gelen “License”
ve izin manasma gelen “Liberty” ile “Licere” kelimelerinden gelmektedir

(Torkildsen, 1999: 73).

Godbey (1990: 2) bos zamani; zaman, aktivite, var olus durumu ve ruh hali olarak
dort kategoride tamimlamistir. ilk kategori olan zaman ele alindiginda yasamin
baz1 zamanlarinda 0zgurce ve istenilen seyin yapilmasi olarak ifade edilebilir.
Aktivite olarak bos zaman; bireyin kendini gelistirmesi, eglenmesi, dinlenmesi,
aile-is ve sosyal sorumluluklarindan kurtulup desarj olmasi ve toplumsal
etkinliklere goniillii katilimin arttirilmasi seklinde belirtilmistir. Var olus durumu



acisindan bos zaman; derin diisiince hali, acelesiz, sakin, bagimsiz gegirilen
zaman olarak acgiklanmistir. Ruh hali olarak bos zaman hakkinda bircok psikolog
algilanan 6zgiirliik ya da i¢ kontrol odag: iizerine pek ¢ok sey yazmistir ki burada
bireyler 6zgiir olduklarina ve olaylar tarafindan kontrol edilmekten ziyade olaylart
kendilerinin kontrol ettiklerine inanmaktadirlar.

Bos zaman, hayatin gerekliliklerinin yerine getirilmesinden sonra arta kalan
zamandir seklinde yapilan tanimlama bos zamana, zaman 06gesi agisindan
yaklasildigin1 gostermektedir. Faaliyet 6gesi vurgulandiginda ise, bos zaman
stiresince yapilan olumlu faaliyetler “leisure”t olusturmaktadir. Ruhsal durum
0gesinin agirlik kazandigi bir tanimlamada da bos zaman, ¢alisma hayati siirlari
disina ¢ikabilme ve kisiyi yenileyen, hayat veren giiclere ulagabilme kapasitesi
seklinde agiklanabilir (Karakiigiik, 1997: 31).

Godbey (1990) ve Karakiiciik (1997)’lin kategorik yaklasimlarina benzer bir
sekilde Horner ve Swarbrooke (2005)’un da bos zaman kavramina iliskin
kategorik bir diuzenleme yaptigi goriilmektedir. Cizelge 1’de Argan (2007: 14)
tarafindan uyarlanip gelistirilen bos zaman kavramina iligkin yaklagimlar
gosterilmektedir.

Cizelge 1. Bos Zaman Kavramina iliskin Yaklasimlar

1. Zaman olarak bos zaman
e Bos zaman, bir bireyin para karsilig1 caligmadig1 zamandir.
e Bos zaman, bir bireyin diger aktivitelerden sonra sahip oldugu artakalan zamandir.

e Bos zaman, bir bireyin karar ve se¢imine gore harcama yaptig1 zamandir.

2. Aktivite olarak bos zaman

e Bos zaman, zaruri ihtiyaglar1 gerektirmeyen yogun veya nispeten pasif aktivite tiirleri ile
mesgul olma firsatidir.

e Bos zaman, pasif, duygusal, aktif ve yaratici ilgilenimden olusan dort diizey iizerinde
yapilan aktivitelerdir.

3.  Ruh hali olarak bos zaman

e Bos zaman, sakin diisiinceye dalma durumudur.
e Bos zaman, rahatlatic1 diisiinmeyi ortaya koyan ruh halidir.
e Bos zaman, bir bireyin zorunlu gerekliliklerinden siyrildig: bir ruh halidir.

4. Biitiinsel yayilimct kavram olarak bos zaman

e Bos zaman, biitiinsel olarak dinlenme, eglenme ve kisisel gelisimle ilgilidir.
e Bos zaman, kiiltiirle baglantili zihinsel ve ruhsal bir tutumdur.




Cizelge 1. (Devam) Bos Zaman Kavramina iliskin Yaklasimlar

5. Yasam sekli olarak bos zaman
e  Bos zaman, faydali bir yasam ve 6zglirliik fikirlerine sahip olmakla ilgilidir.

6. Harcama olarak bos zaman

e Bos zaman, bir bireyin bos zamanlarinda harcamada bulunmas ile ilgilidir.

Kaynak: Horner ve Swarbrooke, 2005: 22; Akt. Argan, 2007: 14

Kisaca bos zaman; dar anlamda is ile ilgili ve hayati idame ettirme
sorumluluklarindan veya diger emirli gérevlerden serbest kullanilan zaman olarak
tarif edilmistir. Genis anlamda ise, bircok kiiltiirel ve kamu hizmeti kapsami
igindeki hobiler ve mesguliyetler dizisine katilim suretiyle, benlik gelistirmek icin
serbestce kullanim hakki ve firsatlar1 olarak tamimlanmistir. Bagka bir ifade ile,
bos zaman yaratic1 ve manevi degerlerin bir kaynag: olarak da goriilebilmektedir
(Hacioglu ve ark., 2003: 18).

Bos zaman aktivitesine katilimin psiko-sosyal gelisime katki sagladigini, her yas
grubunun spor, acik alan rekreasyonu ve diger bos zaman aktivitelerine sik ve
diizenli bir sekilde devam etmesinin mutluluk diizeylerini arttiracagr ileri
strilmektedir. (Kleiber,1980; Patterson ve Carpenter, 1994; Akt. Tekin ve ark.,
2009: 152). Bos zaman etkinliklerine diizenli katilim stresi meydana getiren
unsurlar1 ortadan kaldirabilecegi gibi ayni zamanda stres ig¢indeki bireyin bu
olumsuzluktan kurtulmasi i¢in de bir yoldur. Rekreasyon hem &énlem hem de
tedavi sekli olarak kullanilabilir (Schroeder, 1963; Akt. Tekin ve ark., 2009: 152).

Karl Menninger (Kraus, 1984) ruhsal sikintilar1 ortadan kaldirmaya yardimeci
olarak rekreatif faaliyetlerle ilgili bir kategori olusturmustur. Menninger’e gore
dengeli bir bos zaman yasantis1 yiiksek diizey duygusal sagligin siirdiiriilmesinde
onemlidir. rekreatif etkinlikler bireyin hayatinda karsilasabilecegi (is, okul hayati,
arkadaslik iligkileri gibi) olumsuzluklarin iistesinden gelmesinde yardimei bir rol
oynar (Leitner ve Leitner, 2004: 99). Cizelge 2 Menninger’in g¢alismasi esas
alimarak olusturulmus bos zaman aktivitelerinin psikolojik siniflandirmasini
gostermektedir.




Cizelge 2. Bos Zaman Aktivitelerinin Psikolojik Simiflandirmasi

Psikolojik ihtiyaclar Uygun bos zaman aktiviteleri

Gerginligi gidermek El sanatlari, miizik, heykel, edebiyat gibi
yaratici aktiviteler

Guvenlik duygusu yaratmak Antika, pul, madeni para biriktirmeye yonelik
aktiviteler

Zihinsel uyarim Gezi, spor, okuma gibi bilgi ve beceri kazanim

Agresif dirttleri gidermek Futbol, tenis gibi yarigmaya dayal sporlar

Asagilanma ve bobiirlenme duygularindan | Dans, dag yiiriiylisii, kayak gibi yarigmaya
uzaklagma dayal1 olmayan spor ve oyunlar

Duygusal ilgilenim Atletizm miisabakalari, film gibi izlemeye
dayal1 aktiviteler

Sosyal ilgilenim Kulip ya da organizasyon katilimi gibi
goniilliiliik esasina dayanan ve bir grup katilimi
gerektiren aktiviteler

Kaynak: (Leitner ve Leitner, 2004: 99).

REKREASYON VE OZELLIKLERI

Bos zaman degerlendirme; yuzme, futbol, seyahat, sinemaya gitme gibi ¢esitli
faaliyetlerle gerceklestirilir. Bu faaliyetlerin tiimii  “rekreasyon” olarak
isimlendirilir. Rekreasyon; insanlarin bos zaman degerlendirmek icin goniillii
olarak katildiklari, doyum saglayici faaliyetlerdir. Daha sade bir deyisle
rekreasyon; bos zaman degerlendirme etkinlikleridir. Sportif, turistik, sosyal ve
yaratici faaliyetler vb. bos zaman degerlendirmede kullanilan etkinliklerin tiimiinii
kapsamaktadir (Hazar, 2003: 8).

Karakiigiik (1997: 54)’ iin yaptig1 bir tanimlamaya gore rekreasyon; insanin,
yogun g¢alisma yiikiinii, rutin hayat tarzini, olumsuz ¢evresel etkilerden tehlikeye
giren, olumsuz etkilenen bedenini ve ruh sagligini tekrar elde etmek korumak,
devam ettirebilmek ayni zamanda zevk ve haz almak amaciyla, kisisel doyum
saglayacak, tamamen c¢alisma ve zorunlu ihtiyaglar i¢in ayrilan zaman disinda
kalan bagimsiz ve baglantisiz bos zaman iginde, istege bagli ve goniillii olarak
ferdi veya grup iginde secerek yaptigi etkinliklerdir. Bunun yaninda Hazar
(2003)’da rekreasyonla ilgili ¢esitli tanimlamalar yapmistir. Hazar (2003)’in
yaptig1 tanimlamalara gore (S.21);

Rekreasyon; insanlarin, sinirli yasam siiresinin zorunlu davranislar disinda
kalan diliminde, goniillii olarak katildiklar1 ve doyum sagladiklari etkinliklerdir.




Rekreasyon; insanlarin, bos zaman degerlendirmek i¢in goniillii olarak
katildiklar1, doyum saglayici etkinliklerdir.
Rekreasyon; doyum saglayici bos zaman degerlendirme etkinlikleridir.

Rekreasyon ve bos zaman kavramlar1 19. yiizyilin sonlarinda Bat1 Avrupa ve Bati
Amerika’daki endiistrilesme siireci sonrasi ortaya ¢ikan sosyal yasam kurallari
sonucunda olugsmus kavramlardir. Wilson (1987), 1960’11 yillarda diinya
ekonomisindeki hizli gelisime paralel olarak toplumda olusan yeni yapiy1 “post
endiistriyel toplum” olarak tanimlamistir. Bu, toplumun tiiketime dayali temel
egilimleri dogrultusunda rekreasyon aktivitelerinin de tiiketime dayali ve tiikketimi
destekleyen bir model olarak sekillendigini belirtmistir. Toplumsal ve sosyal bir
olgu olarak rekreasyon toplumdaki tiim gelisim ve degismelerden birinci derecede
etkilenmektedir (Aktas, 2011: 5).

“Bos zaman degerlendirme” ve ‘“rekreasyon” kavramlari bazi goriislerce es
anlamli kullanilmaktadir. Bir baska goriise gore “bos zaman degerlendirme”
kavrami, bir eylemi yani bos zaman kullanimini kapsarken; rekreasyon ise eylem
yaninda etkinlik ¢esitlerini de ifade etmektedir. Baska bir deyisle “bos zaman
degerlendirme etkinlikleri” anlaminda kullanilmaktadir. Bahsi ge¢en bu her iki
kavramda bos zamanla ilgilidir. “Bos zaman degerlendirme” denilince ilk akla
gelen “bos zaman kullanim1” iken, rekreasyon denilince ise ilk akla kosu, gezi,
tiyatro gibi rekreasyonel etkinlikler gelmektedir. Bu agiklamalardan da
anlagilacagi gibi bos zaman degerlendirme ile rekreasyon kavramlari arasinda ¢ok
kicuk bir anlam farkliligi oldugundan s6z edilebilir (Hazar, 2003: 8).

20. yiizyilin baglarinda karsimiza ¢ikan rekreasyon ve bos zaman kavramlari
sehirlerin yeniden yapilanmasinda etkili kavramlardir. Rekreasyon kavramlar ile
birlikte ortaya cikan rekreasyon aktiviteleri (sinema, tiyatro gibi kulttrel
aktiviteler, spor aktiviteleri, kafe, restoran gibi sosyal birlikteligin ve sosyal
iligkilerin saglandig1 aktiviteler, parklar, eglence aktiviteleri gibi) ise ginumuizde
hizla gelisen bir endiistrinin lokomotifi olarak gorilmektedir (Aktas, 2011: 5).

Bireyler, ortamdan kaynaklanan sagliksiz kosullarin yaratacagi olumsuzluklar: en
aza indirgemek, sagliklarint korumak veya daha saglikli olmak, is ve okul
yasaminin azalttig1 zihinsel enerjiyi yeniden kazanmak amaciyla bos zamanlarini
olumlu etkinliklerle degerlendirmek arayisi icine girmislerdir. Bos zamanlar1 en
iyi sekilde degerlendirmenin yolu spor, sanat veya Kkiiltiirle ilgili ¢esitli
rekreasyonel etkinliklerin iginde yer almaktir (Tekin ve ark., 2009: 150).

Demokratik bir toplumda bos zaman bireyin bir ayricaligidir. Bos zamanin dogru
kullanim1 ile bireyin davranig, tutum ve isteklerinde istendik degisiklikler
meydana getirebilmek olasidir. Bos zaman bu anlamda sadece bireyler i¢in degil
onlarin olusturdugu toplumlar agisindan da Onemlidir. Kaliteli bir kiiltiiriin



olusturulmasi, iyi vatandaslar yetistirilmesi, basarili bir 6gretim siireci, bos
zamanin dogru kullanimi ile yakindan ilgilidir (Tekin ve ark., 2009: 150).

Rekreasyonel faaliyetlere duyulan ihtiyag, rekreasyon faaliyetlerinin kisisel ve
toplumsal yonden sagladig: faydalardan kaynaklanmaktadir. Kisisel yonden; fiziki
saglik gelisiminin yaratilmasi, ruh saglig1 kazandirilmasi, sosyallesme, yaraticilik,
kisisel beceri ve yetenegin gelisimi, ¢alisma basarisi ve is verimini arttirma,
ekonomik hareketlilik, insan1 mutlu olma hali olarak agiklanmaktadir (Karakiigiik,
1997: 86). Tiim bunlara bagli olarak bos zaman literatiiriinde rekreasyonun temel
ozellikleri lizerine ¢esitli tanimlamalar bulunmaktadir.

Rekreasyonun birgok arastirmaci tarafindan kabul edilen birtakim temel
Ozellikleri asagidaki bi¢imde tanimlanmaktadir: (Karakicuk, 1997: 61-67; Hazar,
2003: 27-29; Hacioglu ve ark., 2003: 30-32; Leitner ve Leitner, 2004: 16-17):

e Rekreasyon, bireylerin bos zamanlarinda katildiklar aktivitelerdir.

e Rekreasyon, rekreatif etkinliklere katilim sonucunda ortaya ¢ikan bir
deneyimdir. Bu etkinlikler; ylzme, gezi gibi ¢esitli spor faaliyetlerini
gerektirir.

e Rekreasyon faaliyetlerine katilim, birey tarafindan 6nceden belirlenmistir.
Bu faaliyetlere katilacak kisiler, hangi faaliyete daha ilgiliyse Onceden
hakkinda bilgi sahibi oldugu faaliyete katilmak isteyecektir.

e Rekreasyon faaliyetlerine katilim goniillii olmalidir.

o llgi ve istege gore secilen etkinlikler degisiklik gdsterebilir.

e Rekreasyonu tek bir eylem olarak gérmek miimkiin degildir. Birbirinden
farkl faaliyet cesitlerinden olusan 6zel yasant1 bigimidir.

e Her yas ve cinsiyetten bireyin katilimi1 s6z konusudur.

e Acik veya kapali alanda ve her mevsimde uygulanabilir.

e Bireylerin kendini kanitlama, kisiligini ifade edebilme, toplumda statii
kazanma, yeni deneyimler elde etme gibi ihtiyaglarina yoneliktir.

e Rekreasyon, haz ve nese saglayan etkinlik olmasi nedeniyle, birey bu
faaliyetlere katilarak mutlu olur. Bu faaliyetlere katilmadaki en 6nemli amag
faaliyetin uygulandig1 siire ig¢inde anlik tatmini yakalamak, katilinan
aktiviteden zevk almak, ruhsal ve bedensel doyuma ulagsmaktir. Faaliyetin
dogrudan kisi ile ilgili olmas1 ile beraber faaliyetin kendisi birey i¢in bir
oduillendirmedir.

e Rekreasyon toplumsal bir olgudur. Bireylerin etnik standartlarina uygun
olmali, ayrica saglikli ve yapici bir deneyim saglamalidir.

o Bireyler rekreasyonel aktiviteler yoluyla kilttrel eylemleri tekrarlarlar.
Boylece gelecek kusaklara kiiltiir aktarimi saglanir.



ILGILENIM

llgilenim, tiiketici davranislart literatiiriinde yaygin olarak kullanilan bir kavram
olmakla beraber son on yil igerisinde bos zaman ve rekreasyon arastirmacilari
arasinda da taraftar toplamayi basarmistir. Bu terim genel olarak tiiketicilerin
etkinlikler, bilgi edinimi ya da bir liriin sinifi i¢in gosterdikleri ilgi ya da heyecan
olarak tanimlanabilir. Bunun yani sira kisisel degerler, ego ve 6nem algilari ile de
yakindan ilgilidir (Jamrozy ve ark., 1996: 909-910). Ilgilenimi, &zel bir durumda
uyarictya kars1 gosterilen kisisel onem ya da ilgi olarak tanimlamak olanaklidir.

llgilenimi, bilgiyi islemedeki giidiilenme olarak gérmek gerekir. Tiiketici,
ihtiyacint  neyin  tatmin edecegini  belirlemeye c¢alistiginda, amacini
gerceklestirecek bilgilerin iglenmesine ve bunlara dikkat gostermeye giidiilenmis
olacaktir (Odabasi, 1998: 60). Giidiilenme, bir hedefe doniik olarak davranisi
harekete geciren, siirdiiren ve yonlendiren bir gii¢ olarak tanimlanmaktadir (Acat
ve Kosgeroglu, 2006: 205).

Tiiketicilerin {rlinleri satin alirken ya da aktivitelere katilirken gosterdikleri
cabanin yogunlugu farklidir. Kimi tiiketiciler bu konuda daha titiz davranirken
kimileri de aldirigsiz davranabilir. Belli bir rin aliminda ya da aktivite
katillminda gosterilen titizlik ve kisisel Onem diizeyi ilgilenim olarak
adlandirilmaktadir (Karalar, 2011: 245).

Ilgilenim kavraminin c¢agdas kullanimindan daha &nce herhangi bir aktiviteye
kars1 olan psikolojik duygu ve ilgiyi 1990’lardan 6nce bos zaman arastirmalarinda
siklikla flow/akis olarak kullaniliyordu (Chang ve Gibson, 2011: 165). Flow/Akis,
bireylerin herhangi bir aktiviteye karsi yiiksek ilgisi olarak agiklanabilir
(Csikszentmihalyi, 1975; Akt. Chang ve Gibson, 2011: 165). Akis ayn1 zamanda
benzer ozelliklerinden dolayr bos zaman ilgilenimi kavraminda kullanilmaktadir
(Chang ve Gibson, 2011: 165).

Ilgilenimin psikolojik siireci temel olarak 1947 yilinda Sherif ve Cantril tarafindan
aciklanmistir. Sosyal yargi teorisine dayanarak ilgilenim, benlik kavrami ile
iliskili inang¢ yapisi oldugu sdylenebilir. Bu inang sistemi, 6zel bir iiriin satin alma
ya da aktivite katilimi hakkinda karar verirken bireylere cesaret vermektedir
(Chang ve Gibson, 2011:165).

Ilgilenim teorisi “ayrik beyin teorisi”nden (split-brain theory) gelistirilmistir
(Schiffman ve Kanuk, 2004; Akt. Arslan ve Bakir, 2010: 232). Ayrik Beyin
Teorisi’ne gore beynin sol ve sag tarafi bilgiyi farkli bir sekilde islemektedir.
Beynin sol tarafi okuma, konusma, iiriin 6zellikleri ile ilgili bilgilerin islenmesi
gibi biligsel aktivitelerden sorumluyken, sag tarafi ise sdzel olmayan, zamansiz,
gorsel ve toplam bilgi ile ilgilenir. Dolayisiyla, beynin sol tarafi rasyonel ve
gercekei iken, sag tarafi duygusal, metaforik, anlik hareket eden, sezgiseldir.
Ornegin, televizyon izlemek agirhikli olarak goriintii igerdiginden beynin sag
tarafina hitap etmekte, dolayisiyla pasif, diisiik ilgilenimli bir medya olarak kabul



edilmektedir. Dergi ve gazete yazili medya, internet ise interaktif medya
oldugundan, beynin sol tarafina hitap eder, bu nedenle yiiksek ilgilenimli medya
olarak kabul edilmektedir (Arslan ve Bakir, 2010: 232). Yani agirlikli olarak,
beynin hangi tarafinin kullanildig1 bireylerin nelerle ilgilenip nelerle
ilgilenmeyeceklerini ve ne derece ilgilenebileceklerini etkileyebilmektedir.
Agirlikll olarak beynin sag tarafin1 kullananlar genellikle hayal eder, duyduklarini
unutmaz, hissederler, koku alma ve tat almaya 6nem verirler, yeni seyler iiretmeyi
severler, subjektifler, boyutlar1 iyi algilarlar, ritim duygular1 gelismistir, biitiini
gorebilirler ve duygular ile hareket ederler. Mantiksal olan sol beyin kelimelerle
ve sayilarla diislinlir. Zor ve karmasik islerde verileri adim adim uygulayarak ve
zorlukla ilerleyebilir ve ayrintilara 6nem verirler. Agirlikli olarak beynin sol
tarafin1 kullananlar genellikle mantik yiiriitiirler, lineer diisiliniirler, nesneleri ve
olaylar1 siniflandirirlar, isimlendirir ve listelerler, analiz ederler ve analiz ettikleri
seylerin yapisimi incelerler, matematiksel islem yaparlar, bilingli hareket ederler,
dili dogru kullanirlar, sistemli ve disiplinli ¢alisirlar ve objektiftirler. Duygusal
sag beyin goriintiilerle diisiiniir. Dili hos ve ¢arpici bicimde ve duygusal ayrint1 ve
semboller ile kullanabilir. Zor ve karmagik baglantilar1 kavrayip ¢ozebilir. Birgok
farkl1 seyi bir anda algilayabilir. Adim adim ilerler ancak ayni anda ¢ok sey
diistinebilir. Yazili basin (gazete, dergi vb.) ve internet reklamlari yiiksek
ilgilenim gerektiren medya olduklari i¢in biligsel olarak bilgileri degerlendiren ve
agirlikli olarak beyinlerinin sol tarafin1 kullananlar i¢in daha uygundur.
Televizyon, radyo ve sinemalarda ise pasif 6grenme gergeklesir. Reklamlarin
algilanmasi ve degerlendirilmesinde beyinlerin sag tarafini kullananlar genellikle
biligsel bir 6grenme siirecinden ge¢medikleri i¢in iirliniin denenmesi, reklamlarda
kullanilan kisiler daha 6nemlidir. Beynin sol tarafini, sag tarafina gére daha ¢ok
kullananlarin daha fazla biligsel 6grenme yoluyla 6grenmeleri s6z konusudur
(Kog, 2012: 211-214).

Iwasaki ve Havitz (1998: 260) tarafindan yapilan kuramsallastirmalar, ilgilenimin
onculleri olarak bireysel 6zellikler ve sosyal durumsal faktorler olarak iki genel
kategoriye ayrildigimi  gostermektedir. Bireysel oOzellikler tutum, deger,
motivasyon, ihtiyaclar, tercihler ve bireysel tecriibeleri icermektedir. Sosyal
durumsal faktorler ise sosyal destek, durumsal tesvikler, sosyal ve Kkiiltiirel
normlar, toplumsal ve yapisal kisitlamalar ve sosyal yardim beklentilerini
icermektedir. Bireysel o©zellikler ve sosyal durumsal faktorlerin rekreasyonel
aktiviteler ya da tirlinlerine karst bireysel ilgilenim olusumunda etkili oldugunu
One siirmiislerdir.

Zaichkowski (1985: 342)’e gore ilgilenim, kisisel ilgi olmakla beraber ayni
zamanda kisinin herhangi bir iriine, duruma ya da eyleme karsi algilar ilgi
diizeyini gostermektedir. Bu algilar, kisinin ihtiyaclari, hedefleri, kisisel degerleri
ve Urdn bilgileri ile baglantilidir.
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flgilenimin olusmas1 ve derecesi cesitli unsurlara bagldir (Trauer, 2006; Akt.
Kog, 2012: 208):

e Duygusal unsur: Bir riine veya faaliyete atfedilen begenme/haz ve 6nem.

e Isaret veya kendini ifade degeri: Satin alma ve katilim yoluyla tiiketicinin
kendi kimligi ile ilgili mesajlar iletebilmesi.

e Merkezcilik unsuru: Uriin, aktivite veya deneyimin birey icin ne kadar
onemli oldugu.

¢ Risk olasiligi: Yanlis secim yapma potansiyelinin algilanmasi.

e Riskin sonucu: Yanlis bir karar verildiginde ortaya cikabilecek negatif
sonuglarin 6nemi.

Funk ve ark. (2004: 37) da ilgilenim unsurlarini su sekilde siralamislardir:

e Onem: Uriine kars1 algilanan 6nem

e Risk Onemi: Uriinii satin alma durumuna iliskin gelisen olumsuz sonuglarin
algilanan 6nemi

e Risk olasiligi: Yanlis satin alma karar1 ihtimalinin algilanmasi

e Isaret: Tiiketicinin iiriine atfettigi sembol ya da isaretler

e Haz: Uriinden saglanan hedonik deger ya da zevk

ILGILENIMIN TURLERI

Ilgilenim kavrami ile ilgili tilketici davranis1 ve bos zaman literatiirii
incelendiginde, ilgilenim tiirleri hakkinda iki temel kategori oldugu
gorulmektedir. Bu kategoriler; surekli ve durumsal ilgilenim olarak ifade
edilebilir.

Siirekli Tlgilenim

llgilenim, yaygin olarak kullanilan ve gizli sosyo-psikolojik yapilarin agiga
vurmasi gibi ¢esitli anlamlara gelen bir kelimedir. Literatlirde surekli ilgilenim
lizerine yapilan c¢aligmalar incelendiginde, bu kavramin “bos zaman” ve “ego” ile
baglantili oldugu goriilmektedir. Bu gesit ilgilenimi Havitz ve Dimanche (1997:
246) “gozlemlenemeyen motivasyon hali, uyarilma ya da eglence amach
aktivasyon veya iligkili triine olan ilgi hali, bir parganin 6zelliklerinden,
durumundan ya da dikkat ¢ekiciliginden uyarilma hali” olarak tanimlamistir.

Bos zaman aktivitelerinde stirekli ilgilenim boyutlar1 ya da yonlerinin gelisimi
uyarlanmis ilgilenim 6lgeginin (Modified Involvement Scale-MIS) gelistirilmesi
ile son bulmustur. Bu dlgek bes boyuttan olusmaktadir (Kyle ve ark., 2007: 405).

a) Cekicilik (attraction): Herhangi bir rekreatif etkinligin énemi ve bu
etkinlikten elde edilen hazzi ifade etmektedir.
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b) Merkezilik (centrality): Katildigi rekreatif etkinligin  bireyin
hayatindaki 6nemini ifade etmektedir.

c) Sosyal bag (social bonding): Bireyleri bir rekreasyon aktivitesine
baglayan sosyal baglardir.

d) Kisisel onay (identity affirmation): Bireyin katildigi bos zaman
etkinlikleri vasitastyla kendini onaylama durumudur.

e) Kendini ifade (identity expression): Bireyin bir bos zaman aktivitesi ile
iligkili olarak diger katilimcilara kendini anlatmas1 durumudur.

Bir aktiviteye sirekli ilgilenim, kisisel amaclar, hedefler ve degerler ile o
aktivitenin Oznitelikleri arasindaki uyumdan ortaya ¢ikar. Celsi ve Olson (1988:
221), kisi daha onceki deneyimlerini degerlendirdiginde, motivasyon durumuna
girdigini ve bunun da tutumlarin tetikledigini 6ne siirerler.

Siirekli ilgilenimin motivasyonel temelleri kisisel arzulara doygunluk saglamak ve
amagclara ulagsmaktan dogar ve bu literatlirlerde ortaya konulan diger ilgilenim
tamimlarma da yansir. Ornegin, Havitz ve Dimanche (1997: 246), Rothschild
(1984)’1n tamimlarindan yapilanmis ve ilgilenimi gézlemlenemeyen motivasyon
hali, uyarilma ya da herhangi bir eglence aktivitesine yonelim olarak
varsaymislardir. Richins ve Bloch (1986: 280)un da varsayimlar1 benzerdir.
Sarekli ilgilenimi, {irliniin kisiyle olan direkt baglantis1 ve / veya iiriinden alinan
hedonik zevkten kaynaklanan dereceli motive hali olarak ifade etmislerdir. Bir
iriiniin hedonik degeri arttikca bireyin iirliine karst olan ilgilenimi de artar. Bu
yiizden {irlinlerin hedonik degeri arttirilarak ilgilenim seviyeleri ylkseltilebilir.
Tiiketicilerin haz arayislar1 onlar1 daha fazla yogunlagsmaya yoneltmektedir (Kog,
2012: 216). Ornegin; bireyin herhangi bir aktivite katilim1 sonrasinda kendisini iyi
hissetme hali haz ihtiyacin1 karsilamaktadir. Dolayisiyla, birey kendi veya
arkadaslar ile birlikte daha fazla aktiviteye katilim sergilemeye 6zen gdsterme
egilimindedir.

Sdrekli ilgilenime sahip tuketicinin ¢ozmesi gereken belli bir sorunu olmamakla
beraber hemen satin alinmay1 gerektiren bir karar vermesi de gerekmemektedir.
Karalar (2011: 251) tiiketicinin gesitli nedenlerle ilgi duydugu iiriinlerle baglantili
olarak, satin alma kaygist olmaksizin gergeklestirdigi davramiglart stirekli
ilgilenim olarak ifade etmektedir.

Surekli ilgilenimi etkileyen faktorler arasinda benlik arayisi, temel degerler,
amaglar, ihtiyaclar, kisilik 6zellikleri ve deneyim oldugu sdylenebilir. Ilgilenim
esnasinda pozitif duygular, lriiniin 6zellikleri, sonuglar1 ve temsil ettigi degerler
hakkinda aktive edilmis bilgiler ortaya ¢ikmaktadir (Kog, 2012: 210).

Sarekli ilgilenim tiiketicide her zaman var olan ilgidir. Surekli ilgide rin, tiketici
icin 0nemli, duygusal yonii bulunan, grup veya sosyal sinif sembolii olan bir {iriin
oldugunda s6z konusu olmaktadir. Bu acidan bakildiginda yiiksek ilgilenim ile
surekli ilgilenim benzer kavramlardir (Assael, 1992: 30; Akt. Unal, 2008: 145).
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Durumsal Ilgilenim

Durumsal ilgilenim, iginde bulunulan duruma kars1 artan ilginin yarattigi gegici
hislerin yansimasidir (Houston ve Rothschild, 1978; Akt. Havitz ve Mannell,
2005: 155). Rothschild (1984)’1n siirekli ilgilenim taniminda kullandig1 béliimlere
dayanarak durumsal ilgilenim kavrami agiklanabilir. Bir uyaran ya da durum
tarafindan uyarilmis ifadesi Rothschild (1984)’in taniminda kullandigi anahtar
bilesen olarak kabul edilebilir. Bu baglamda durumsal ilgilenimin, bireyin
ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi durumunda ihtiyacimi karsilamak igin gerekli olan
nesneye belirli bir siire gosterdigi ilgi durumu olarak ifade edilebilir. Fakat sirekli
ilgilenim ve durumsal ilgilenim kavramlar1 es anlamli degildir (Havitz ve
Mannell, 2005: 155).

Acele satin alma davranisi, satin alma sonucunda beklenti ile uyumsuzluk ve yeni
¢ikan bir {iriin durumsal ilgilenimin olugsmasina neden olabilir. Satin alma islemi
tamamlandiktan ve yeni ¢ikan iriine alistiktan sonra bireyin ilgilenim davranist,
satin alma oncesindeki ilgilenim davranist seviyesine geri donmektedir (Richins
ve Bloch, 1986: 283).

Celsi ve Olson (1988: 211) durumsal ilgilenimi, bireyin bir riine ya da aktiviteye
iliskin sadece belirli bir zamanda veya belirli bir durumda olusan ilgili olma
durumu oldugunu ifade etmislerdir.

Durumsal ilgilenim bir Griin veya durumla ilgili gecici bir stire icin olan 6zel bir
ilgilenimi gostermektedir. Durumsal ilgilenimi etkileyen faktorler arasinda satin
alma durumu, ne amagcla kullanilacagi, zaman baskisi, sosyal ¢evre ve fiziksel
cevre sayilabilir (Kog, 2012: 209).

Siirekli ve Durumsal Ilgilenim Arasindaki Farklar

Siirekli ilgilenim istikrarli olarak kabul edilirken, durumsal ilgilenimin duruma
gore degistigi belirtilmistir. Geleneksel olarak, strekli ilgilenim ve durumsal
ilgilenim, ilgilenim tepkilerini degerlendirmek icin birlikte incelenmektedir
(Decloe ve ark., 2009: 77).

Richins ve Bloch (1986: 283) siirekli ilgilenim ile durumsal ilgilenim arasindaki
farki incelemislerdir. Yaptiklar1 ¢alisma, strekli ilgilenimin zaman icgerisinde
degisiklik gostermedigini, durumsal ilgilenimde ise satin alma davranisi
gerceklesene kadar dalgalanma oldugunu gostermektedir.

Eger bireyin tiyatroya ilgisi varsa o ay ic¢inde oynanan butiin oyunlar ile ilgili
onceden arastirma yapar, internetten bilgi edinir, brosiirlerini temin eder oysa ki
tiyatro ile ¢ok ilgili olmayan diger bir birey arkadaslari ile gidecegi tiyatro oyunu
icin herhangi bir 6zel tercihi yoktur.
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Sarekli ilgilenim bireyde her zaman mevcutken, durumsal ilgilenim belli
donemlerde ortaya ¢ikmakta ve gegici bir 6zellige sahiptir. Bireyin satranca tzel
bir ilgisi varsa bireyi satrang turnuvalarinda gérmek muhtemelken, ayni kisinin
hafta sonu arkadaslari ile yapacagi mag i¢in almak istedigi forma sadece belli bir
stire ilgi alan1 olmaktadir. Sdrekli ilgilenim ile ylksek ilgilenimin, durumsal
ilgilenim ile de disiik ilgilenimin yapilan tanimlamalardan benzer kavramlar
oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

ILGILENIMIN DUZEYIi

Tiiketicinin ilgilenim diizeyi ile karar verme davranigi birbirleri ile yakin iliskilidir
(Unal, 2008: 145). Bireylerin herhangi bir iiriin ya da aktivite ile yogun arastirma
yapmalar1 yiiksek ilgilenim ile ortaya ¢ikmaktadir. Literatiirde yapilan ilgilenim
kavrami tanimlamalarina dayanarak ilgilenimin yiiksek ve diisiik ilgilenim olarak
iki dizeyinden bahsetmek soz konusudur. Ilgilenim diizeyleri bireylerin satin
alma turlerini etkilemektedir. Ilgilenim diizeylerine gére satin alma tiirleri Cizelge
3 igerisinde gosterilmistir.

Cizelge 3. ilgilenim Diizeylerine Gore Satin Alma Tiirleri

Yuksek ilgi Diisiik ilgi
Karar verme kapsamu (bilgi arama, | Kompleks karar | Smirlh  karar  alma
alternatifleri degerlendirme alma (otomobil, | (kolayda mallar, gida

elektronik esyalar) uranleri)

Rutin (tek hizmeti/etkinligi dikkate alma, | Marka bagliligr | Aliskanlik halinde satin
¢ok az veya hig bilgi aramama) (kiyafet) alma (kagit mendil)

Kaynak: Assael, 1992: 16; Akt. Unal, 2008: 146.

Yiiksek Ilgilenim

Yuksek ilgilenim, bireylerin daha fazla zaman ve c¢aba harcayip, ilgilenilen iiriin
ya da hizmet ile ilgili kapsamli bilgiler arastirarak gosterdigi satin alma
kararliligidir. Bireylerin kisisel ihtiyaglari, degerleri ve ilgi alanlar1 onlarin
ilgilenim seviyelerini 6nemli Olgude etkiler (Evans ve ark., 2006: 96). Havitz ve
Dimanche (1999: 124) yiiksek diizey bos zaman ilgileniminin birgok insanin
davraniglarini etkiledigini ya da giidiiledigini ifade etmislerdir.

Birey i¢in aligveris finansal, toplumsal ya da psikolojik nedenlerle cok 6nemliyse
yuksek ilgilenim ortaya ¢ikmaktadir. Birey satin almayi kisisel Ozelliklerini
yansitacak bir eylem olarak degerlendirmektedir. Yuksek dlzeyde gosterilen ilgi,
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satin alma siirecinin iyi islemesini ve c¢esitli bilgilerin arastirilip degerlendirilme
ihtiyacin1 dogurur (Karalar, 2011: 246). Bireyin ihtiyaci ortaya ¢iktiktan sonra,
bilingli ya da farkinda olmadan ihtiyacini tatmin etmeye ne kadar ¢aba sarf etmesi
gerektigi degerlendirilir. Bilgilerin miktar ve igerik olarak tatmin edici
bulunmamas1 durumunda birey daha etkin olarak bilgi toplamaya ve daha fazla
degerlendirme yapmaya karar verir. Bu durumda satin alma siirecinin tiim
asamalarindan ge¢meyi gerekli kilan yiiksek ilgilenimli satin almalar s6z konusu
olmaktadir (Odabasi ve Barig, 2002: 342).

Bireyin ilgilenim diizeyi arttikga ihtiyag¢ duydugu iirlinle ilgili daha fazla
aragtirmaya gereksinim duyacaktir. Ornegin yeni bir spor ayakkabisi almak
isteyen birey diger alternatifleri de degerlendirecek ve aralarinda kiyaslamalar
yapacaktir.

Bir iirtine kars1 yiiksek ilgilenime sahip tiiketiciler ayni kategorideki diger
tirlinlerin o6zelliklerini tek tek karsilastirir, iirlinleri miimkiinse fiziksel olarak
kontrol eder, satis elemanlarina ve ¢evrelerindeki insanlara sorular sorar ve daha
iyi satin alma karar1 vermeye c¢aligirlar. Yiiksek ilgilenime sahip bireyler icgin
dogru karar1 vererek dogru satin almayr yapmak c¢ok onemlidir ve {irlinlerin
Ozelliklerini amaca ulagmadaki islevsellikleri bakimindan degerlendirirler (Kog,
2012: 213). Eger birey kendi 6z temellerine dayali bir konu hakkinda yiiksek
ilgilenimli ise bu konuda yogun tutum sergilemesi muhtemeldir. Bu tutumlar da
bireyin gelecekteki davraniglarini etkiler (Chang ve Gibson, 2011: 166). Bunlara
ek olarak, yiiksek ilgilenimin bos zaman literatlriinde genel olarak pozitif
goriinmesine ragmen, ornegin “kogma bagimlilig1” gibi negatif terminolojisi ve
asir1 katilim ve asir1 harcama gibi negatif sonuclari olarak da tanimlanmistir
(Bloch, 1990; Akt. Hsieh, 2007: 31).

Diisiik Tlgilenim

Birey yapacagi aligverisi Onemsiz olarak goriir ve elde edecegi sonuca deger
vermezse disiik ilgilenim s6z konusudur. Bireyin kisisel 6zelliklerini yansitma
acisindan higbir 6zelligi olmayan bir iiriiniin satin alinmasinda, satin almanin
ayrintilarina ya hi¢ bakilmaz ya da {istlinkorii bakilir (Karalar, 2011: 246). Diisiik
ilgilenimde bireyler dolayli yollardan etkilenirler ve mesajin igeriginden ziyade
ortamin/reklamin ¢ekiciligi mesaj1 ileten kisinin ¢ekiciligi, ortamin atmosferi,
miizik, renkler gibi durumlar iknay arttirmaktadir (Arslan ve Bakir, 2010: 232).

Diisiik ilgilenimde satin alma siireci sorunun veya ihtiyacin farkina varilmasi ile
baslamaktadir. Ancak farkina varma c¢ogu zaman plansiz ve tesadiifen ortaya
cikmaktadir. Thtiyacin ortaya ¢ikmasi iiriiniin bitmesi veya azalmasi ile
olmaktadir. Bilgi toplama asamasinda, ¢cok az digsal bilgi aramasina gidilmekte ve
cogunlukla igsel bilgi yeterli olmaktadir (Mowen, 1993: 403; Akt. Unal, 2008:
148). Birey acil dis macununa ihtiya¢ duyuyorsa alternatifleri degerlendirmeden
ilk gordiigiini alabilir.
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Tutum, deneme sonucu ortaya ¢ikmakta ve Urlin kalitesi 1yi ise baglanma
olugmaktadir. Distlik ilgilenim durumunda, tutum uzun donemli satin alma
davranig1 yaratan 6nemli bir etkendir. Diisiik ilgilenimde karar verme bes asamada
gerceklesir. Bunlar, farkinda olma, kisa bilgi aramasi, deneme, tutum ve gelecege
yonelik niyetler ve uzun dénemli davranistir (Odabas1 ve Baris, 2002: 346).

Zaichkowsky (1985: 346)’ e gore diisiik ilgilenime, bos zaman ilgilenimi
perspektifinden bakildiginda;

Aktiviteler ya da hizmet ile ilgili bilgi edinimi daha az gerceklesir,

Benzer aktivitelerle arasinda daha az karsilagtirma yapilir,

Diger aktivitelerle benzer oldugu algis yaratir,

Belirli aktiviteler icin herhangi 6zel bir tercih yoktur.

Diisiik ilgilenim yukarida bahsedilen 6zelliklerine bagli olarak karar alma
siireclerinde yiiksek ilgilenime gore birtakim degisimler yaratir. Disiik
ilgilenimde karar alma Sekil 1 igerisinde gosterilmistir.

Problemi belirleme ve bilgi toplama

v

KARAR ALMA SURECI

a) Bilissel temele dayal siire¢ b) Duygusal temele dayal siirec

Performansa bagli stratejiler

Duygusal karar alma

Aligkanlik halinde Cesit arama ihtiyact
Marka baglilig1 Icgiidiisel aligveris
Fiyat

Kuralel

v

Karar alma sonrasi siire¢

Sekil 1. Diisiik Tlgilenimde Karar Alma

Kaynak: Hoyer, Maclnnis, 1997: 241; Akt. Unal, 2008, 149.

Sekil 1 icerisinde gosterildigi gibi diisiik ilgilenimde karar alma stireci biligsel ve
duygusal olmak {izere iki temel siirecte ortaya ¢ikar. Bu siiregler igerisinde yiiksek
ilgilenimde oldugu gibi ayrintili arastirma yoktur. Siire¢ ¢ogunlukla problemin
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ortaya ¢ikmasi, kisa bir degerlendirme, hizla karar verme ve satin alma ile
sonuglanir (Unal, 2008: 150).

Yiiksek ve diisiik ilgilenim arasindaki farklar, davranis agisindan incelendiginde
yuksek ilgilenimli birey bir iiriin satin almada daha fazla zaman harcarken, diisiik
ilgilenimli birey bu konuda fazla zaman harcamamaktadir. Ornegin, birey sadece
birkag kilo vermek istediginde hemen herhangi bir spor salonuna tye olabilirken,
viicut gelistirmek isteyen yiiksek ilgilenimli birey biitiin alternatifleri degerlendirir
daha sonra iclerinden birinde karar kilar.

Cizelge 4. Yiiksek ve Diisiik Tlgilenimde Onemli Farkhiliklar

Yiksek ilgilenim Davrams Diisiik ilgilenim

Uzun zaman harcanir | Zaman harcama Cok az zaman harcanir

Etkin bir sekilde bilgi | Bilgi arayist Cok azdir ya da bilgi aranmaz
aranir

Ayrintili bir sekilde | Bilgiye gosterilen duyarliik Degerlendirme yapmaksizin kabul
bilgiler degerlendirilir edilir ya da eleme yapilmaz

Ag¢ik ve ayirict bir | Marka degerlendirmeleri Belli belirsiz ya da genellemelerle
sekilde degerlendirilir markalar degerlendirilir

Ilgilenim diizeyi | Marka baghligi gelisme olastligr | Tlgilenim diizeyi oldukga zayiftir
oldukga yuksektir

Kaynak: Odabasi ve Barig, 2002: 343

Tuketici davranislarinda yiiksek ve disiik ilgilenim ele alindiginda, disiik
ilgilenimli bireyin pasif, Urin ya da hizmetle ilgili bilgiyi merak etmeyen,
degerlendirmeye gerek duymadan hemen satin alma eyleminde bulunan ve
tizerinde referans gruplarmin etkisi pek fazla bulunmayan bir tuketici tird
oldugunu sdéylemek mimkiindiir. Aym sekilde yiksek ilgilenimli birey
incelendiginde, yiksek ilgilenimli birey daha aktiftir. Uriin ya da hizmetle ilgili
bilgiyi daha fazla merak eder, arastirir, hemen satin alma eylemi yerine 6nce iyice
aragtirip daha sonra satin alma eylemi gerceklestirmeyi tercih eder. Uriinin
bireyin kisilik tarzini yansitan bir iiriin olmasi ve bireyin lizerinde referans
gruplarinin etkisinin ¢ok fazla oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Cizelge 5. Yiiksek ve Diisiik Tlgilenimde Rekreasyonel Tiiketici Davramslar

Diisiik ilgilenim diizeyi

Pasif katilimci

Yiksek ilgilenim duzeyi
Aktif katilimc1

Kisi bilgiye tesadiifen ulasir.

Kisi bilgiyi sistematik olarak toplar.

Kisi rastladig1 bilgiyi toplar.

Kisi bilgiyi arar.

Kisi reklamlarin pasif dinleyicisidir. Bu

nedenle reklamlardan daha fazla etkilenir.

Kisi reklamlarin aktif dinleyicisidir. Bu

nedenle reklamdan fazla etkilenmez.

Kisi dnce satin alir, sonra degerlendirir.

Kisi 6nce degerlendirir sonra satin alir.

Kisi satin alacagi iriinden makul diizeyde
tatmin bekler. Sonug olarak az sayida {iriin
niteligine dayanarak karar verir. Uriiniin
kisinin sinirli sayida problemine yeterlidir.

Asina olunan iiriine karar verilir.

Kisi irinden maksimum

dizeyde

satin  alacagi

tatmin bekler. Sonu¢ olarak

markalar1 kendisine en ¢ok fayda saglayacak
sekilde

degerlendirir. Satin alma karari

verirken tiriin cok yonlii degerlendirilir.

Kisilik ozellikleri ve yasam tarzinin kisinin
davranisi ile iligkisi yoktur. Ciinkii alinan
Griin kisinin kimligi veya inang sistemi ile

yakindan iligkili bir {iriin degildir.

Kisilik Ozellikleri ve yasam tarzi Kkisinin
Cunka

alman {irlin  kisinin kimligi veya inang

davramis1 ile yakindan iligkilidir.

sistemine bagli bir tirtindiir.

Referans grubunun Griin tercihi (zerinde
¢ok az etkisi vardir. Ciinkii alinan iirtin grup

normlar1 ve degerleri ile ilgili lirlin degildir.

Referans grubunun driin tercihi Uzerinde ¢ok

etkisi vardir. Ciinkii alinan {riin grup

normlar1 ve degerleri i¢in 6nemli iiriindiir.

Kaynak: Unal, 2008: 148’ den uyarlannmustir.
ILGILENIMIi ETKILEYEN FAKTORLER

llgilenimi etkileyen faktorleri iic baslik altinda ele almak miimkiindiir. Bunlar;
kisisel faktorler, driin faktori ve durum faktorl olarak ifade edilebilir.

Kisisel Faktorler

Ilgilenimin basladig1 nokta kisidir. Kisinin ihtiyaglar1, duygulari ilgilenimi azaltip
cogaltabilmektedir (Odabas1 ve Barig, 2002: 122). Hedef kitlenin ihtiyaglarinin,
degerlerinin ve benlik anlayisinin veya anlayislarinin 6grenilerek bunlarin
pazarlama bilesenlerinde belirgin bir sekilde ortaya konmasi gerekmektedir.
Bireyin ilgilenimini etkileyen faktorler arasinda kiiltiir, degerler, yasam bigimleri
gibi faktdrler bulunmaktadir (Kog, 2012: 215). Ornegin; birey basketbol ile
yakindan ilgili ise Anadolu Efes’in maglarina gitmesi muhtemelken, bir bagka
birey eger basketbol ile ilgili bir ilgisi yoksa televizyonda basketbol maci
gordiigiinde kanal degistirebilir.
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Uriin Faktor

Rekreasyonel bir etkinligi iiriin olarak gérmek miimkiindiir. Bu baglamda {iriin
faktord, bireyin rekreasyonel etkinlik ile kurdugu iliski ile ilgilidir. Belirli bir
kisinin, belirli bir durumda belirli bir etkinlige verdigi kisisel 6nemdir. Etkinlikler
ne kadar farkli ise ilgilenim diizeyi o kadar artis gosterecektir. Ayrica, aktivite ile
ilgili algilanan riskler ilgilenim diizeyini belirlemede ¢ok dnemli rol oynamaktadir
(Odabas1 ve Baris, 2002: 122). Kisi i¢in rekreasyonel etkinlik ne kadar dnemli ise
etkinlige katilma karar1 0 oranda daha fazla risk icermekte ve bireyin daha
karmasik bir islem sonucunda karar vermesine neden olmaktadir (Arslan ve Bakir,
2010: 232). Fakat risk denince akla sadece parasal risk gelmemelidir. Bazi
durumlarda diger risk tiirleri, 6rnegin; sosyal veya psikolojik risk daha agir
basabilir. Bir aktivite katilimi ne kadar g6z Oniinde yapiliyorsa ilgilenimi de o
kadar fazla olacaktir (Kog, 2012: 216-217). Ornegin, bireyin bir spor merkezinde
arkadaglarinin yaninda giydigi spor ayakkabisi ve kiyafetleri sosyal ve psikolojik
risk tasidigr i¢in Onemli iken bu birey evinde giydigi kiyafetlere fazla 6nem
vermeyebilir.

Durum Faktoru

Satin alma kararinin verilme zamani yaklastikca yogunlagsma ve ilgilenme de
artmaktadir. Bu artis durum faktorii ile iliskilidir. Bu baglamda durum faktort,
bos zaman ilgilenimini etkileyen faktorlerden biri olarak diisiiniilebilir. Ornegin;
arkadaglarla gidilecek bir konser etkinligine olan ilgilenim, birka¢ hafta 6nce
almman biletler sirasindaki ilgilenimden daha fazladir. Ayrica sosyal baski da
ilgilenimi arttirabilmektedir. Uriiniin satin alinmas1 veya tiiketimi baskalar ile
birlikte yapiliyorsa daha 06zenli, daha dikkatli ve daha fazla yogunlasarak
yapilabilmektedir (Kog, 2012: 217).

farkl

alternatifler,
iletisim kaynagi,
iletisimin igerigi

satin alma/
kullanma, firsatlar,
sosyal etkiler

ihtiyaglar,6nem ve
ilgi

Sekil 2. Tlgilenimi Etkileyen Faktorlerin Kavramsal Cercevesi

Kaynak: Jansson-Boyd, C.V. (2010: 128). Consumer Psychology. McGraw-Hill Education,
England.
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BOS ZAMANA YONELIK ILGILENIMi ARTTIRMA STRATEJILERI

Pazarlamacilar kendi iiriinlerine, kendi drunlerinin pazarlama iletisimi mesajlarina
tiketicilerin veya potansiyel tuketicilerin ylksek ilgilenim gostermesini isterler.
Bu yuzden kendi Urunlerine karsi olan ilgilenimi arttirmak igin ¢esitli yollara
basvurabilirler. Ornegin, insanlara yamildiklarini géstermek, insanlarin hedonik
ihtiyaclarina hitap etmek, yeni ya da farkli uyaranlar kullanmak, pazarlama
iletisimlerinde tinlii kisileri kullanmak, {iriin ile tiiketici arasinda siirekli bir iliski
saglamak gibi teknikler kullanilmaktadir (Kog, 2012: 219). Bu stratejilerin bos
zaman ile iligkili irlinlere yonelik olarak ilgilenimi arttirmak icin de
kullanilabilecegi ifade edilebilir.

Insanlara Yamldiklarim Gostermek

Insanlarin daha 6nceden sahip oldugu bilgiler ya da beklentilerine uygun bilgiler
dikkatlerini cekmeyebilir. Bu yiizden onlar1 heyecanlandirmak ve ilgilenimlerini
arttirmak i¢in bu bilgilerin aslinda dogru olmadigim1 gostermek gerekebilir (Kog,
2012: 219). Ornegin; zellikle viicut gelistirme sporu i¢in, uzun yillar yapildiktan
sonra birakildiginda gelistirilen kaslarin yaga doniistiigii gibi genel bir goris
vardir. Aslinda burada kasin yaga donilismesi s6z konusu olmadigi, sadece kas
orani azaldigi i¢in yag oraninin daha oOne ¢ikmis oldugu agiklanarak spor
merkezine gelen iiyelerin aynm1 zamanda viicut gelistirme sporuna da ilgileri
arttirilabilir.

Insanlarin Hedonik Thtiyaclarina Cevap Vermek

Postmodern bos zamanda hedonizmin merkezilesmesi ile birlikte bos zamanda
elde edilen keyif ve haz unsurlar1 bireyler icin ¢ok Onemli bir hale gelmistir.
Gelisen teknoloji ile birlikte bireylerin istek ve beklentileri de farklilagsmakta,
memnuniyetsizlik ve beklentileri siirekli artmaktadir. Bu baglamda bireylerin
hedonik ihtiyag¢larina cevap vermek bireylerin bos zaman ilgilenimlerini arttirmak
adma dikkat edilmesi gereken bir durum teskil etmektedir (Ozbal ve Akyildiz,
2013: 190). Ornegin; Hillside City Club Spor Merkezinin sosyal medya
kampanyasinda renklerin hayata kattig1 degeri vurgulayan “feeling good colors”
“iyi hissetmek icin hayata renklerden bakin” slogani ile var olan ve potansiyel
spor tuketicilerinin, hedonik ihtiyaclarina hitap ederek iiriine karsi ilgilenimi
arttirmaya ¢alismislardir.

Yeni ya da Farkh Uyaranlar Kullanmak
Farkli uyaranlarla hedef kitlenin dikkatini ¢ekerek pazarlama mesajlarinin daha

cabuk ve daha iyi bir sekilde algilanma potansiyelini arttirabilir. Reklamcilik ve
genel olarak tiim pazarlama iletisiminde ve hatta tim pazarlama faaliyetlerinde
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yaraticilik 6nemlidir (Kog, 2012: 223). Ornegin, CocaCola sirketinin kola
sigelerinin {izerine isim yazmasi ile CocaCola’ya olan ilgi daha da artmustir.

Pazarlama Iletisimlerinde Unlii Kisileri Kullanmak

Pek c¢ok insan inlii kisilere karsi neredeyse taparcasina Sevgi ve saygi
duymaktadir. Bu iinlii kisileri begenen tiiketiciler, onlarin hayatlarint merak
ettikleri i¢in onlarla ilgili {riinlere ve reklamlara kars1 biliylik ilgi
duyabilmektedirler (Kog, 2012: 224). Bu yiizden {irlin tanitiminda {inlii kisileri
kullanmanin 6nemli bir strateji oldugu sdylenebilir. Ornegin; diinyaca {inlii bir
teknoloji markasimnin 2013 Aralik aymin sonlarinda kullanmaya basladigi reklam
filmi iriine karsi ilginin artmasinda iinlii etkisinin anlasilmasini saglayacak
Ozelliklere sahiptir. Diinyanin uzay istilasina ugradigi reklam filminde diinyanin
kaderini belirleyecek Galaxy 11 adinda bir futbol takimi kuruluyor. Reklamda
Messi, C. Ronaldo, Rooney, Radamel Falcao ve Oscar gibi birgok tnlu rol
almigtir. Reklam ozellikle sosyal medyada ¢ok konusulmustur ve bu sayede
pazarlama iletisiminde {inlii kisileri kullanarak iiriin karst olan ilgiyi arttirmay1
hedeflemistir.

Rekreatif Uriin ile Tiiketici Arasinda Siirekli Bir Iliski Saglamak

Ozellikle siradan olan hizli tiiketim {iriinlerinin pazarlanmasinda tiiketicilerin bu
urtinlerle aralarinda bir tiir iliski yaratilmasi, onlar i¢in duygusal agidan 6nem
tagiyabilir. Boylesi bir durumda o {irline karsi ilgilenimi biiyliik o6lciide
arttirabilmektedir (Kog, 2012: 225). Ornegin; bir kamp merkezinin reklamlarinda
kullandig1 eglence konsepti seyircide bu merkez ile ilgili olumlu duygulanim
yaratabilir. Bu durum da kamp merkezi hakkinda ilgilenimi arttiracaktir.

BAGLILIK VE iLGILENIiM

Baglilik, genellikle ilgilenim ile es anlamli olarak kullanilir. Iki kavram da
birbirleri ile iliskili olmasina ragmen, temelde farklilik gosterirler. Psikolojik
ilgilenim, bir seyin icine zihinsel ve duygusal olarak dahil olmak anlami tagir.
Yani belirli bir objeye kars1 bireyin dikkati ve duygular1 olarak agiklanabilir. Bir
bireyin ilgilenimi aktivitenin, rolin ya da iliskinin Onemini etkileyebilir.
Aktivitenin, roliin ya da iliskinin birey agisindan bedeli ve elde edilecek 6diil
ilgilenimi etkileyebilir (Shamir, 1988: 249).

llgilenim gibi baghlik terimi de disiplinler aras1 bir duruma sahiptir. Baglilik;
pazarlamacilar acisindan marka, magaza ya da kaynak sadakati olarak
degerlendirilmektedir. Baglilik kavrami, bos zaman literatiiriinde tanitilmaya
baglanmistir. Kavramin tanitimi, is ile ilgili problemler ve bos zamanin bu gibi
problemlere ¢oziim olacagi tartismalari ile iliskilidir. Sosyal bilimciler, is ile ilgili
problemleri ¢6zmede bos zaman alanimin etkili olabilecegi diisiincesi ile bos
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zamanla ilgilenmislerdir. Insanlarin memnuniyetsiz olduklar1 ve uzaklastiklari
islerde, statii kabulii i¢in firsatlar saglama, kisisel gelisim ve isyerlerinde biitiin
bunlar1 inkar etme durumlarinda bos zaman aktivitelerinin onlara ¢oziim
potansiyeli sagladigina inanmislardir. Buna ek olarak, ¢aligmayan ya da emekli
olmus bireyin de kaybettikleri is¢i roliinii, gegici veya kalict olarak yerine
koymas1 bos zaman aktiviteleri ile miimkiin olabilecegini diistinmektedirler
(Martin, 1986: 33).

Baglilikla ilgili sosyoloji ve sosyal psikoloji literatiiriinde iki genel tanimlama
mevcuttur. Bunlardan biri, bireyin materyal ve sosyal ¢evresine atifta bulunurken,
digeri bireyin i¢sel durumuna atifta bulunur. Iki kavramda birbirleri ile bircok
noktada iliski halinde iken, temelde birbirlerinden farklidirlar. Shamir (1988: 241)
bu farkliligi, birinci kategoriye dis bagliligi ve ikinci kategoriye ic¢sel baglilig
koyarak agiklamaya ¢alismistir. Bu ayrimda bagliligin yeri agisindan farklilik ele
alinmistir. Diger yazarlar benzer ayrimi farkli terimler kullanarak yapmustir.
Davranigsal baglilik, siirekli baglilik ve yapisal baglilik kavramlar ilk kategori
i¢cin kullanilmis ve kisisel baglilik, moral yonlii baghlik, deger yonli baglilik ve
davranigsal baglilik ise ikinci kategori i¢in kullanilmistir. Goffman (1961) ve onu
takip eden Stebbins (1971), baglilik kavramini ilk tip i¢in ve ilgi kavramini ikinci
tip i¢in kullanmiglardir (Shamir, 1988: 241).

Bagliligin, bir lirinii satin alma, tliketme, bir aktiviteye katilma gibi bireyin bir
dizi eyleme gosterdigi 6zveri ya da adanmislik oldugu diisiiniilebilir. Strekli
ilgilenim de, bireylerin tirtine kars1 gosterdikleri genel ilgi seviyesi, heyecan,
onem merkezilik gibi duygusal devamlilik olarak ifade edilebilir. Dolayisiyla,
bireyin baglilig1 ve siirekli ilgilenimi yiiksek oldugu zaman aktivitenin birey igin
0zel bir anlam ve degeri olusabilir. Her iki durum da Grinin ya da aktivitenin
Oonem ve degerini ima eder. Bunlara ek olarak, baglilik ve siirekli ilgilenimin
Ozellikle tlketici-iiriin arasindaki evrimsel gelisim siirecinde kullanilmasinin
uygun oldugu goriilmistiir (Martin, 1986: 6).

BOS ZAMAN ILGILENIMI

flgilenim, bos zaman degerlendirilmesinde onemli bir yere sahiptir. Bos zaman
arastirmacilarinin ilgilenimi kavramsallastirmas1 Muzafer Sherif ve arkadaslarinin
daha oOnceki ego-tutumlar1 ve ego-ilgilenimi arastirmalarina dayanmaktadir.
Muzafer Sherif (1947), egoyu bireylerin i¢inde bulundugu sosyal diinyayi
yansitan degerlerin, hedeflerin, standartlarin ya da normlarin bir kiimesi olarak
kavramsallastirmigtir (Sherif ve Cantril, 1947; Akt. Kyle ve Mowen, 2005: 343).
Sosyal yargi kurami ego ilgilenimi ve davranis arasindaki iliskileri incelemek igin
20.yy ortalarinda gelistirilmistir. Havitz ve Dimache (1999: 123) ilgilenimi, bir
rekreasyon aktivitesi ya da ilgili oldugu bir {riine karsi uyarilan,
gozlemlenemeyen bir motivasyon hali olarak tanimlamiglardir. Diger bir deyisle
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bos zaman ilgilenimi, rekreasyon ve bos zaman hakkinda ne disiintldigiini ve
davraniglar etkilemektedir. Bos zaman ilgilenimi genellikle gekicilik, sembolik
anlam, merkezilik ve risk iceren ¢ok yonlii bir yapi olarak ele alinmistir. Bos
zaman ilgilenimi hakkinda azda olsa yapilan ¢aligmalar ve olusturulan kavramsal
yapilar bos zaman ilgilenimini yorumlamay1 karmasik hale getirmistir (Havitz ve
Dimache, 1999: 123).

Ilgilenim, insanlarin eglence secenekleri ile iliskileri incelemek icin 1980’lerin
ortalarinda bos zaman arastirmacilari tarafindan ele alinmistir. Genel anlamda
ilgilenim, kisisel ilgi ya da herhangi bir aktiviteye kars1 katilim gosterme tutumu
ve bunlardan alinan zevk, eglence ve heyecan olarak agiklanabilir (Decloe ve ark.,
2009: 77). Arastirmalar rekreasyonel ilgilenimin bireyin fiziksel, duygusal ve
sosyal ihtiyaclarina cevap verdigini gostermektedir. Bircok calisma, diizenli
egzersizin yetiskinlerde kalp krizi, felg, kanser, osteoporoz ve diyabet gibi
hastaliklarin olusumunu onleme ile beraber kilo verme, romatizmal belirtileri
azaltma, depresyonla miicadele ve bireyin uyku kalitesini arttirmak gibi gesitli
yararlar da sagladigim1 gostermektedir (McLean ve ark., 2008: 143). Bireylerin
katilim davranislarini daha iyi anlayabilmenin bir yolu, fiziksel aktivitelere olan
ilgileri konusunda bireylerin tutumlarin1 belirlemektir. Daha 6nce yapilan
aragtirmalara gore, liniversite 0grencileri ve geng yetiskinlerin bos zamanlarinda
fiziksel aktivitelere katilmalarinin en 6nemli sebeplerinden biri olarak saglik ve
fiziksel uygunluk oldugu belirtilmistir. Diger sebepler ise sosyal olma, yarisma ya
da aralarindaki rekabet ve rahatlamayi icermektedir. Bunun yaninda ilgilenim
sebeplerine bakilmaksizin iilke capinda katilim diizeylerinin diisilk oldugu
belirtilmistir (Huddleston ve ark., 2002: 556).

Bos zaman ilgilenimi, bir eglenceye, bir iriin satin almaya, ilgili {iriin ve
hizmetlerin kullanimma veya katilim sikligmma bagli rekreasyonel farkindalik
olarak agiklanabilir (Kerstetler ve Kovich, 1997; Akt. Hung ve Lee, 2012: 94).

Bos zaman ilgilenimi, bos zaman etkinliklerine katilimi agiklamak igin ortaya
¢ikmig Onemli bir kavramdir. Bu kavram, insanin sosyal cevre ile etkilesimi
neticesinde gosterdigi tutum olarak ifade edilmistir (Sherif, Sherif ve Nebergall,
1965; Akt. Wiley ve ark., 2000: 19). Bu kavram ortaya atildiktan sonra 6zellikle
bos zaman kavrami {izerine g¢alisan arastirmacilar i¢in tam anlamiyla 6grenilip
gelistirilmesi gereken bir fenomen haline gelmistir (Wiley ve ark., 2000: 20).
Arastirmacilar genel olarak bos zaman ve rekreasyon iizerine yaptigi ¢alismalarda
ilgilenimin, aktivite katilimecilarinin tutum ve davramiglarina bagli oldugunu
sOylemislerdir. Rothschild (1984)’in tanimlamasi1 dogrultusunda bos zaman
ilgilenimi, “goézlemlenemeyen motivasyon hali, uyarilma ya da bir rekreasyon
aktivitesine kars1 duyulan ilgi” olarak belirtilmistir (Funk ve ark., 2004: 36).

Bryan (1977)’1n rekreasyon uzmanligi, bos zaman igerisinde ilgilenim kavramini
kullanmas1 olarak kabul edilmektedir. Bryan (1977) ilgilenimin gelisim siirecini
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tanimlarken bazi 6rnekler kullanmistir. Bu 6rneklerden biri balik tutmanin bos
zaman aktivitesi olarak ele alinmasidir. Bryan, balik tutma aktivitesine katilimin
ve bunun beraberinde getirdigi sosyal gevrenin genelden 6zele dogru gittikce
biiyiiyecegini  belirtmistir.  Bryan (1977)’in  rekreasyon uzmani olarak
taninmasindan sonra bir¢ok arastirmacit bos zaman aktivitelerinde davranissal
tutarlilik ve gelisimi incelemek i¢in bos zaman ilgilenimi ile ilgili c¢esitli
kavramlar kullanmislardir. Ornegin; Bryan’m ekipman sahipligi, ekipman beceri
ve tercih sebepleri gibi davranigsal yaklasimindan farkli olarak bos zaman
ilgilenim seviyeleri Ol¢lilmistiir. Buchanan (1985) bos zaman ilgilenimini,
duygusal baghilik olarak tanimlamis ve rekreasyon uzmanligindaki duygusal
bilesenler ig¢in yeniden tanimlamalar yapmistir. Mclntyre (1989)’de bos zaman
ilgileniminin psikolojik yonlerini vurgulamis ve bos zaman etkinliginin bireyin
hayatinin merkezi bir roli seklinde tanimlamistir. Mcintyre (1989) surekli
ilgilenim kavramini tanitmakla beraber tliketici aragtirmalarinda ilgilenim
kavramini gelistiren Arora (1982), Bloch ve Bruce (1984) ve Laurent ve Kapferer
(1985)’den uyarlayarak bos zaman ilgilenim 06lgegini Onermistir (Chang ve
Gibson, 2011: 166).

Tim bunlara ek olarak, Wiley ve ark. (2000: 21)’nin bos zaman ile ilgili yaptiklari
caligmada cinsiyetin, kisisel ilgilenim profillerini daha iyi anlamak adina 6nemli
oldugu ifade edilmistir. CUnki ilgilenimin, sosyal ¢evre etkilesimi ile gelisen ve
Ogrenilen bir tutum olmasi ile birlikte bayanlarin ve erkeklerin kendi sosyal
cevrelerinin kisisel ilgilenimlerine etki etmesi beklenir. Bugiine kadar bos zaman
ilgilenimi iizerine yapilan kuramsal ve deneysel ¢alismalar g6z 6niine alindiginda,
Ozellikle halter ve riskli rekreasyonel faaliyetler gibi erkek egemen aktiviteler
incelendiginde, cinsiyet konusunun ¢ok az ya da hi¢ dikkat ¢cekmemis olmasi
sagirticidir. Cinsiyet 6n yargilari, halen birgok bos zaman aktivitelerinde devam
etmektedir. Bos zamanda, cinsiyet ayriminin en belirgin oldugu alan spordur. Bu
yiizden, spor aktiviteleri i¢in bayanlarin ve erkeklerin ilgilenim profillerinin
analizi, ilgilenim ve cinsiyet arasindaki iliskiyi daha iyi anlamay1 saglayabilir
(Wiley ve ark., 2000: 21).

REKREASYON ILGILENiMi

Ilgilenim, bireysel bir aktiviteye katilimin, aktivite ile ilgili iiriin satin alimi ya da
hizmet kullanimi, katilm sikli§i ve rekreasyon katilimcilarinin farkindaliina
dayanmaktadir. Dis etkenler, kisisel degerler, ihtiyaglar, kisilik ve 6z farkindalik
bireyin rekreasyon ilgilenimini etkilemektedir. Artan rekreasyon ilgilenimi,
aktivite Ozelligine karst duyarliligin artmasina, aktivite 6nemine olan alginin
artmasina, rekreasyon aktivitesine olan baglilik ve hedefe ulasmadaki sadakatin
artmasma yol a¢maktadir. Bdylece aktivite ilgilenimi ile ilgili ¢alismalarin,
rekreasyonel ve bos zaman davranislarini anlamada onemli etkisi vardir. Bos
zaman lzerine g¢alisan bilim adamlari son zamanlarda aktivite ilgilenimi ile
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mekana baglilik ve aktivite ilgilenimi ile hedefe ulasmadaki sadakat arasindaki
nedensel iligkileri incelemek icin yapisal esitlik modellerine bagvurmuslardir. Bu
nedenle, rekreasyonel ilgilenimin rekreasyon katilimcilarinin deneyimlerini ve
davraniglarint yorumlamak i¢in 6nemli bir yap1 oldugu sdylenebilir (Hung ve Lee,
2012: 94-95).

Rekreasyonel ilgilenim cekicilik, sembolik deger, merkezilik ve risk olasiligi
iceren ¢ok yonlii bir yapr olarak kabul edilmistir. Biiylik Olgiide Laurent ve
Kapferer (1985)’in Tiiketici Ilgilenim Profili (Consumer Involvement Profile-
CIP) olgegine dayanmaktadir. Bos zaman literatiirlerinde de ilgilenimin gekicilik,
sembolik deger, risk olasilig1 ve risk sonuglart olarak dort yoni incelenmektedir
(Hsieh, 2007: 32). [llgilenimin cekicilik boyutu, saglikli gevre, eglence ve
heyecan gibi unsurlar1 temsil etmektedir. Merkezilik boyutu ise, toplumsallasma
ve arkadaslarla bir arada olma gibi iki sosyal faktorii yansitmaktadir (Kyle ve ark.,
2006: 471).

Insanlar, eglence, haz, rahatlama gibi motivasyonlarin 6tesinde farkli nedenlerle
bos zaman aktiviteleri ile mesgul olurlar. Rekreasyonel motivasyonlar, arkadaslik
kurma ihtiyaci, stresten kagma ya da giinliik rutinin sikintisindan kurtulma, kisisel
basar1, fiziksel uygunluk ve duygusal rahatlama gibi kisisel amaglar igerir.
Bunlara ek olarak, bos zaman ilgilenimi yas, cinsiyet, irk veya katilimcilarin diger
Ozelliklerinden de etkilenir (McLean ve ark., 2008: 144).

Kelly ve Godbey (1992), genglerin bos zaman aktivitelerine katilimini, onlari
toplumsal rollerine kars1 gosterdikleri diizenli ve istikrarli tutuma dayanarak,
kimlik rolii faktorii olarak agiklamislardir. Bloch (1984)’unda belirttigi gibi,
yiiksek seviyedeki iirlin ilgilenimi tiiketicinin rolii ile iligkili taleplerinden
kaynaklanmaktadir (Hui, 2001: 34).

Arastirmacilar bos zaman literatiiriinde ¢cogunlukla, siirekli ilgilenimin diger bos
zaman ile iligkili davraniglara ve psikolojik olaylara etkilerini anlamaya
odaklanirlar. Ornegin; calismalar rekreasyon katilimcilarmin ilgilenim seviyesi
yukseldikce, kliip iiyeligi ya da dergi aboneligi gibi diger bos zaman iligkili
davraniglarda bulunmaya daha meyilli olduklarmi gostermektedir (Kyle ve ark.,
2006: 469).

Havitz ve Dimanche (1999: 127) tarafindan yapilan arastirmada, bireylerin bos
zaman/rekreasyon ile iliskili davraniglari ile ilgilenim diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemiglerdir. Arastirma sonuglar1 bireylerin ilgilenim diizeyi pozitif yonlii
devam ettik¢e seyahat, katilim, satin alma gibi davranislarinin da pozitif yonlii
oldugunu gostermektedir.

Kyle ve ark. (2007: 401) aragtirmalarinda herhangi bir rekreasyon aktivitesi ile
ilgili olan rekreasyon katilimcisinin, higbir aktivite ile ilgili olmayan bireye gore,
baska bir rekreatif etkinlige (kuliip tiyeligi, dergi aboneligi gibi) katilim gosterme
egilimi daha fazladir.
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BOS ZAMAN ILGILENIMIi VE BOS ZAMAN SADAKATI ILISKiSI

Sadakat kavrami tiiketici davranisi alaninda oldugu gibi bos zaman arastirmalari
alaninda da biiyilk 6nem kazanmistir (Kontogianni, 2011: 18; Lee ve Graefe,
2002: 282). Sadakatin bir kisiye, duruma ya da herhangi bir iiriine karsi
gosterdikleri 1srarli baglilik oldugu ileri siiriilmiis ve sadakatin, kisinin bunlara
karst olan tutum ve davraniglarimi yansittigini belirtilmistir (Kontogianni, 2011:
18). Sadakat, bireylerin ilgi duyduklari markaya karsi ve ayni markayr satin
alirken gosterdikleri tutum ve davraniglari yansitmaktadir (Iwasaki ve Havitz,
2004: 46). Sadakat davranigsal acidan bakildiginda tutarlilik, yeniden satin alma,
tekrar satin alma sikligi ve tekrarlanan davranis gibi bilesenleri igermekte ve
tutum ile fiili satin alma arasindaki giiclii iligkiyi gostermektedir (Bee ve Havitz,
2010: 148).

Sadakat kavrami ile ilgili literatiir incelendiginde karsimiza davranigsal ve
tutumsal olarak sadakatin iki yonii ¢ikmaktadir. Davranigsal sadakat, ilgili olunan
takima kars1 fiili satin alma, aktivite ya da maglara bir sezon veya daha fazla siire
katilma, kombine bilet satin alma, diizenli olarak medyada ilgili oldugu takimi
takip etme ve takimin iriinlerini satin alma seklinde ifade edilebilir (Ross ve
Maroco, 2013: 290). Tutumsal sadakat ise herhangi bir Griin ya da hizmete ve
bunlarim  kullaniminda  stireklilik  gostermeye karst  bireysel tutumlari
yansitmaktadir (Iwasaki ve Havitz, 2004: 50). Davranigsal sadakat tutarli bir
davranig olarak nitelendirilirken, tutumsal sadakat ise bireysel olarak psikolojik
bagliligin derecesini ifade etmektedir (Park, 1996: 235). Bos zaman ve spor
literatiirlerinde tutumsal sadakat ile ¢esitli kavram tanimlar1 yapilmasi ile birlikte
yatirimci, normatif ve duygusal baglilik olarak ii¢ bilesenden olusmaktadir (Park,
1996: 236).

Davranigsal sadakati marka/hizmet kullaniminda siireklilik, marka/hizmet
kullannminda siklik, marka/hizmet kullaniminda yogunluk, marka/hizmet
kullaniminda diizen/sira, marka/hizmet kullaniminda oran/yiizde ve bir
markayi/hizmeti uzun siire kullanma olasilig1 olarak alt1 bilesen ile tanimlamak
mimkunddr (Iwasaki ve Havitz, 1998: 270; Kontogianni, 2011: 18).

Marka/hizmet kullaniminda stireklilik; herhangi bir aktiviteye uzun siireli katilim
gosterme ya da belli bir markanin siirekli miisterisi olma olarak agiklanabilir.
Ornegin; atletizm ile ilgilenen birey yapilan her yarisa katilip yaptig1 spora uygun
spor ayakkabis1 alirken, atletizm ile digerine gore daha az ilgili olan birey daha az
yarisa katilip, segecegi spor ayakkabisini ise ¢ok fazla onemsemeyecektir (Iwasaki
ve Havitz, 1998: 270).

Marka/hizmet kullaniminda siklik; herhangi bir markay1 ya da iiriinii satin alma
veya kullanma sayisi olarak tanimlanabilir (Kontogianni, 2011: 18). Ornegin;
birey ilgilendigi spor bransinin {riinlerini takip eder ve yil igerisinde birkag defa
bu iirlinlerden satin alir. Bunun yaninda bir futbol magina arkadasinin istegi
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lizerine gitmek zorunda kalan bir bireyin alacagi bir yil icerisinde sadece bir
forma olmas1 muhtemeldir.

Marka/hizmet kullaniminda yogunluk; satin alma, kullanma ya da belirli bir
aktiviteye katilim icin her hafta ya da bir hafta igerisinde birkag giin vakit harcama
olarak tanimlanabilir (Kontogianni, 2011: 18). Ornegin; bireyin bir fitnes
merkezine Uye olup haftada 3-4 giin kullanmas1 gibi.

Marka/hizmet kullaniminda diizen/sira; boliinmemis sadakat (6rn: AAAAAA),
boliinmiis sadakat (ABABAB), istikrarsiz sadakat (AAAABB) ve sadakatin sz
konusu olmadigi (ABCDEF) olarak tamimlanmistir (lwasaki ve Havitz, 1998:
270). Birey ayakkabi ihtiyact oldugunda hep ayni markayr satin alarak
boliinmemis sadakat gosterir iken, kiyafet aligverisinde gosterdigi farklilik
boliinmiis sadakata ornek olabilir. Bagka bir 6rnek vermek gerekirse, bir fitnes
merkezine 5 yildir iiye olan birey boliinmemis sadakat gosterirken, baska bir
bireyin 2-3 aylik periyotlarla farkli fitnes merkezlerine iiye olmasi istikrarsiz
sadakat olarak ifade edilebilir.

Marka/hizmet kullaniminda oran/yiizde; marka sadakati yiizdesi seklinde ifade
edilebilir (Iwasaki ve Havitz, 1998: 270). Bireyin ilgilendigi spor bransinin
ekipmanlarinin hepsini ayn1 markadan satin almasi olarak ifade edilebilir.

Bir markayr/hizmeti uzun siire kullanma olasilifi; gegmisteki davraniglart
6lcmekten ziyade, gelecekteki davranigsal sadakati tahmin etmeyi amaglamaktadir
(Iwasaki ve Havitz, 1998: 271).

Davranigsal sadakatin her bir bileseni tekrar satin alma davranisini yansitir. Bu
konuda yapilacak arastirmalarda rekreasyonel aktiviteler ve marka c¢esitleri
arasindaki farklihga dikkat edilmelidir. Ornegin kosu antrenmani yapmak golf
oynamaya goOre planlanmasi daha kolaydir. Ciinkii golf oynamak kosu
antrenmanina gore golf kulibi ayarlanmasi, partner bulunmasi, rezervasyon gibi
daha detayli ve maddi hazirlik gerektirir. Bireyin her yil bir turnuvaya katilmasi,
yaklasik iki yilda bir ilgilendigi spor bransinin ekipmanlarini almasi kosu
caligmasi i¢in katilim siklig1 diisiik olarak goriiliirken, golf sporu i¢in bu davranis
katilim siklig1 yiiksek olarak goriilmektedir (Iwasaki ve Havitz, 1998: 271).
Kisacas1 her iki spor bransi i¢in benzer sayidaki turnuva katilimi ve ekipman alim
stiresi farkli katilim sikliklarini ifade edecektir.

Chia-Ming ve ark. (2009) motivasyon, sadakat ve tatmin arasindaki iliskiyi ve
ayni zamanda bunlarin demografik Ozellikler ile iligkilerini incelemiglerdir.
Arastirma 358 tackwondo sporu ile ugrasan bireylere uygulanmis ve katilimcilarin
sadakatlerinde cinsiyet, yas, aile geliri ve tackwondo ogrenimine ayirdiklari
zaman faktorlerinin 6nemini ortaya koymustur. Elde edilen bulgulara gore sadakat
ve faktorler arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. Sonuclar
bayan katilimcilarin erkeklere gore tackwondoya daha fazla sadakat
gosterdiklerini gostermektedir. 19 yas ve lizeri katilimcilar 18 yas ve altindaki
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katilimcilara gore yaptiklar1 spora daha fazla sadakat gostermektedirler. Aile
gelirleri 80.001 Yeni Tayvan Dolar1 ve iizeri olanlarin, 80.000 Yeni Tayvan
Dolar1 ve altinda olanlara gore sadakat seviyeleri daha yiiksektir. Tackwondoya 1-
4 yil aras1 devam eden katilimcilarin 1 yildan az devam eden katilimcilara gore
sadakatleri daha yuksektir.

Park (1996) 208 yetiskin fitnes programi katilimcilari iizerinde yaptig1 ¢alismada
katilimcilarin - tutumsal sadakat ile ilgilenim profilleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Elde edilen bulgular tutumsal sadakat ile ilgilenim profilleri arasinda
onemli ve giligli bir iligkinin oldugunu gostermektedir. Ayrica, demografik
ozellikler arasinda bulunan yas, cinsiyet ve meslek gruplariin aralarinda herhangi
bir etkilesim olmamas1 ile beraber o6zellikle yasin davranigsal sadakat
bilesenlerinden olan katilim siiresi ve yogunlugu ile onemli iliskisi oldugu
saptanmistir.

Ilgilenim ile tutumsal sadakatin birbirinden farkli fakat birbiri ile baglantili oldugu
ifade edilmesi ile birlikte, dzellikle yiiksek ilgilenimin sadakatin 6n kosulu oldugu
sOylenebilir (Park, 1996: 234). Lee ve Graefe (2002: 284) ilgilenim ve sadakat
arasindaki iligkiyi incelemis ve sonug olarak ilgilenimin dogrudan veya dolayli
olarak sadakat Uzerinde etkili oldugunu bulmuslardir. Bunun yaninda, psikolojik
bagliligin ilgilenim ve sadakat arasindaki iliskide onemli rolii oldugunu ifade
etmiglerdir. Ayrica ilgilenimin, sadakatin en Onemli Ongoriisii oldugunu
belirtmisler ve sadakatin dayanikliligini1 agiklamak icin ilgilenimin 6nemine vurgu
yapmislardir.

Iwasaki ve Havitz (2004: 51) kisisel ve sosyal faktorler ilgilenim ve sadakat
arasindaki iliskiyi etkileyebilecegini ifade etmektedir. Ayrica, Yyetenek,
motivasyon, sosyal destek ve sosyal normlarin ilgilenim ve sadakat icin 6nemli
etkenler oldugunu o6ne sitirmiislerdir. Yaptiklar1 arastirmada stirekli ilgilenimin
sadakat lizerinde dolayl etkisi oldugunu bulmuslardir. Bunun yaninda elde edilen
bulgular yiksek seviyedeki surekli ilgilenimin davranigsal sadakatin 6ncusi
oldugunu  gostermektedir. Ancak batin  yuksek ilgilenimli  aktivite
katilimcilarinin, rekreatif etkinligi hazirlayan kuruma (fitnes merkezleri, su
sporlar1 kuliibii vs.) kars1 sadik olmadiklari ileri stirmiislerdir. Bunu destekler bir
sekilde Bee ve Havitz (2010: 153) ilgilenimin davranigsal sadakat iizerinde
dogrudan etkisi olmadigi, fakat psikolojik baglilik ve degisime direnme gibi
durumlarla dolayl olarak etki gosterdigini ortaya ¢ikarmistir.

Park (1996) 208 yetiskin fitnes programi katilimeilar iizerinde yaptig1 ¢aligmada
katilimcilarin ilgilenim seviyelerinin davranigsal sadakat bilesenlerinden olan
katilim yogunlugu ve katilim siklig1 izerinde olumlu etkisi oldugunu bulmustur.

Zetou ve ark. (2013: 12) Atina’da bulunan 521 voleybol izleyici tzerinde taraftar
ilgileniminin roliinii arasgtirmislardir. Yaptiklar1 korelasyon analizi sonucunda
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ilgilenim boyutlar1 ile sadakat boyutlar1 arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugu
ortaya ¢ikmaistir.

Kerstetter ve Kovich (1997: 245) basketbol seyircileri arasinda yaptiklar
calismada cekicilik boyutunun, katilimin sikligi ve yogunlugu ile pozitif iliskili
iken, sembol boyutunun sadece katilim sikhigi ile pozitif iligkili oldugunu
bulmuslardir.

Kyle ve ark. (2004: 109) tarafindan davranigsal sadakat olusum surecini
incelemek i¢in yirmi yedi yapisal esitlik kurgulanmis ve ilgilenimin her bir yoniin
bagliligin her bir yoniine, bagliligin ise degisime direnmeye ve son olarak
degisime direnmenin ise davranigsal sadakat olusumunda etkili oldugunu ileri
siirmiislerdir.

BOS ZAMAN ILGILENIMIi VE BOS ZAMAN TATMINI ILISKIiSi

Literatirde tatmin kavrami tizerine ¢esitli tanimlamalar olmasi ile birlikte en genel
olant Oliver (1993: 419)’in “bir hizmet olayina kars1 gdsterilen bilissel ve etkin
reaksiyon” tanimlamasidir. Beard ve Ragheb (1980: 22) ise bos zaman tatmini
kavramini “bireyin olusturdugu pozitif alg1 ya da duygular, bos zaman aktivite ve
secimleriyle ilgilenmenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar” seklinde
tanimlamiglardir (Lim, 2006: 19).

Tatmin, sadakati belirlemede ¢ok 6nemli rol oynamaktadir. Ciinkii tatmin, bireyin
karar verdigi secenege ya da kararindan geri donmesine etki eder. Eger birey
tatmin olmussa ayni iiriinii satin almaya devam etmesi muhtemel iken, tatmin
olmamigsa diger alternatif iirlinlere yonelmesi s6z konusudur (Mechinda ve ark.,
2008: 132).

Tatmin deneyimleri gorecelidir ve yaygin olarak bireyin bir durum ile ilgili olarak
beklentileri ile fiili durum arasindaki farkliliga dayanir. Francken ve Raaij (1981)
bos zaman aktivitelerindeki arzu edilen ile fiili durum arasindaki tatmin
farkliligin1 incelemislerdir. Elde edilen bulgular sonucunda, yasca biiyiik ve
iyimser bakis agisina sahip olanlarin bos zaman tatminleri yiiksek, yasca daha
geng ve kotlimser bakis agisina sahip olanlarin ise bos zaman tatmin seviyelerinin
diisiik oldugu sonucuna varmiglardir (Broughton ve Beggs, 2007: 3). Broughton
ve Beggs (2007)’in yaptigi calisgma da ise yash bireylerde, yasin ve saglik
durumunun bos zaman tatmin tizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bos zaman bireylerin hayatlarinda etkin bir rol oynamaktadir. Bireyin sosyal
hayati, zihinsel sagligt ve genel mutlulugu ile iligkili olan bos zaman
secimlerinden nasil tatmin elde ettigini yorumlamaya yardimci olmaktadir. Bos
zaman tatmini kavraminin, bos zaman motivasyonu ve davranislarinin sosyo-
psikolojik sonuglar1 oldugunu sdéylemek miimkiindiir (Hargrove, 2011: 42).
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Chen ve ark. (2013: 1197) galismalarinda bos zaman motivasyonu, bos zaman
ilgilenimi ve bos zaman tatminin ergen bireylerin bos zaman aktivitelerine
katilimlar1 {lizerindeki etkisini arastirmiglar ve bu kavramlar arasindaki yapisal
esitlik modelini incelemislerdir. Bos zaman aktivitelerine kars1 yiiksek ilgilenimli
olan ergen bireylerin, ayn1 zamanda kisisel tatminlerinin gelistigini belirtmistir.
Ayrica, ergen bireylerin motivasyon seviyelerinin de bos zaman tatmini Uzerinde
olumlu etkilerinin oldugunu ifade etmislerdir. Bunun yaninda, bos zaman
tatminini arttirmak igin ergen bireylere, ailelerinin de desteklerini alarak bos
zaman aktivitelerine ilgilenimlerini arttirmalarini tavsiye etmislerdir.

Kyle ve ark. (2003: 294) Apalas Yiiriiyiis Patikasinda yiiriiylis yapan {i¢ grup
tizerinde aktivite ilgilenimi ve mekan bagliliginin, bos zaman tatminlerine etkisini
incelemislerdir. Sonuglar, ilgilenimin sadece cekicilik boyutu ve mekan
bagliliginin ise mekani kisisellestirme boyutunun yliriiylisclilerin bos zaman
tatminleri tizerinde 6nemli oldugunu belirtmektedir. Brown ve Frankel (1993: 13)
ise gen¢ yas gruplarinda fiziksel aktivite ile bos zaman tatmininin birbirleri ile
baglantili oldugunu ifade etmislerdir.

Mannell (1999) tatmini ihtiya¢c temelli tatmin ve deger temelli tatmin olarak
kavramsallagtirmistir. Ihtiya¢ temelli tatmin motivasyon kavrami ile ¢ok yakin
iligkilidir. Ayrica bireylerin herhangi bir rekreasyon aktivitesine katilim1 sirasinda
sahip oldugu ihtiyaglarin tatmin etmesi ile de yakindan ilgilidir. Bu
kavramsallastirma tatminin beklenen hizmete bagli olarak degerlendirilmesi
gerektigini Onerir ve ¢ok boyutlu bir yap1 sunar. Bunun aksine deger temelli
tatmin beklenmeyen ihtiya¢larin karsilanmas ile ilgilidir ki bu durum da hizmet
kalitesi ile yakindan iligkilidir (Jung, 2011: 17-18).

Hizmet Kkalitesi tiiketicilerin, isletmelerin ne sunmalar1 gerektigi ile ilgili
beklentileri ve inanglari ile isletme performansinin algilanmasinin karsilastiriimasi
ile ortaya ¢ikar (Parasuraman ve ark., 1985: 44). Bu baglamda bir spor merkezinin
algilanan hizmet kalitesini belirleyen temel unsurlarint a) Miisterinin, spor
merkezinin sunmasi gerekenler ile ilgili beklentileri b) Miisterinin, satin aldig1
hizmet ile ilgili isletme performansina iliskin algis1 olarak belirtmek miimkiindjir.

Algilanan hizmet kalitesi tiiketicinin algilar1 ile beklentileri arasindaki farkin
derecesi ve yonii olarak tanimlanmaktadir (Parasuraman ve ark., 1985: 44).
Ornegin; Parasuraman ve ark. (1985: 48)’nin da ifade ettigi formiile gdre, bir spor
merkezi liyesinin bekledigi hizmeti (BH), algiladigi hizmeti (AH) olarak ifade
edersek; (BH>AH) durumunda algilanan hizmet Kalitesi tatmin edici
olmayacaktir. (BH=AH) durumunda ise algilanan kalite tatmin edici olacaktir.
(AH>BH) oldugunda algilanan kalite ideal olacaktur.

Literatiirde yapilan tatmin ve ilgilenim kavrami tamimlamalarina ve
aragtirmalarina bagli olarak aralarinda pozitif yonli iliski oldugunu séylemek
mimkunddr. Chen ve ark. (2013: 1190)’nin 701 Tayvanh ergenlik ¢agindaki
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Ogrencilerle yaptig1 ¢alismada, yliksek bos zaman ilgilenimine sahip bireylerde
ayni zamanda bos zaman tatminlerinin de ylksek oldugunu bulmuslardir. Ayrica
bos zaman ilgileniminin, bos zaman tatmini {izerinde pozitif bir etkisi oldugunu
ifade etmiglerdir. Brown ve Frankel (1993: 13) ise gen¢ yas gruplarinda fiziksel
aktivite ilgileniminin bos zaman tatmini ile giiglii bir sekilde iliskili oldugunu
belirtmislerdir.

Tuu ve Olsen (2010: 156) 922 Vietnaml tiiketiciler tizerinde yaptiklar1 ¢alismada
tatminin tekrar satin alma sadakati ve ilgilenim tzerinde direkt ya da dolayl
olarak pozitif bir etkisi oldugunu bulmuslardir. Olsen (2007: 330) ¢alismasinda
ilgilenimin tekrar satin alma sadakatini pozitif yonde etkilerken, tatminin ise
ilgilenimi pozitif yonde etkiledigini ortaya koymustur. Bunun yaninda ilgilenimin,
tatmin ve tekrar satin alma sadakati arasinda bir arabulucu pozisyonu oldugunu
One strmiistiir.

Lim (2006: 105) hizmet kalitesinin tiketici tatminine pozitif ya da negatif etki
ettigini belirtirken, ayn1 zamanda yatirimci, duygusal ve normatif gibi yiiksek
sadakat seviyelerinin tiiketicinin gelecekteki davramiglarimi etkiledigini ifade
etmistir.

Macintosh ve Lockshin (1997: 493) ise ¢alismalarinda sadakatin tekrar satin alma
boyutu ile tatmin arasinda pozitif bir iliski oldugunu 6ne siirmiislerdir. Bunun
yaninda Dick ve Basu (1994: 107) deneyim, 6grenme, tatmin ve tekrar satin alma
davranis1 yiikseldikge, alternatif trtinlerle ilgili bilgi arastirmanin ise distiigiinii
belirtmislerdir.
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YONTEM

ARASTIRMANIN KONUSU

Gelisen endiistri ve teknoloji ile birlikte meydana gelen is hayatinda ve yasam
diinyasindaki biiyiik gelismeler, ¢alisma saatlerini azaltarak yasami daha da
kolaylastirmis ve bu da bos zamana olan ilginin artmasina olanak saglamistir
(Argan, 2007: 9). Bos zamanda ilgilenilen etkinlikler kisisel farkliliklardan dolay1
kisiden kisiye degismektedir. Bu durum da, bos zaman ilgilenim konusuna isaret
etmektedir.

llgilenim kavrami, 1980’lerin ortalarinda insanlarin eglence segenekleri ile
iligkileri incelemek i¢in bos zaman arastirmacilar1 tarafindan ele alinmistir. Genel
anlamda ilgilenim, kisisel ilgi ya da herhangi bir aktiviteye karsi katilim gdsterme
tutumu ve bunlardan alinan zevk, eglence ve heyecan olarak agiklanabilir (Decloe
ve ark., 2009: 77). Bos zaman ilgilenimi ise bir eglenceye, bir iiriin satin almaya,
ilgili {irin ve hizmetlerin kullanimina veya katilim siklifina bagl rekreasyonel
farkindalik olarak agiklanabilir (Kerstetler ve Kovich, 1997; Akt. Hung ve Lee,
2012: 94).

Bireyin bir aktiviteye karsi ilgilenimi ylksek-diisik ya da siirekli-durumsal
olabilir. Herhangi bir aktiviteye kars1 yliksek ve stirekli ilgilenim sahibi olan birey
zamanin biiyiik bir bolimiinii aktivite ile ilgili bilgi edinimi/ gerekli tirlinleri satin
alma cabasi gosterebilirken, diisiik ve durumsal ilgilenimli birey bunlar icin ya hig
ya da ¢ok az zaman ve caba harcar. Bu agidan fitnes merkezlerine bakildiginda
tiyelerin merkeze karsi olan ilgilenimlerinin kisisel 6zelliklerine, ihtiyaglarina ve
beklentilerine gore ylksek-diisik ya da siirekli-durumsal olarak farklilagtigini
sOylemek mumkdndr.

Bu baglamda, bos zaman ilgilenimi bireyin ilgili hizmete/etkinlige atfettigi kisisel
Oonem olarak ifade edilebilirken, bu etkinliklerin ¢esitliligi bos zaman sadakati
konusuna dikkat cekmektedir. Park (1996: 234) yiksek ilgilenimin, sadakatin 6n
kosulu oldugunu ileri siirerken, benzer sekilde Lee ve Graefe (2002: 284)
ilgilenimi, sadakatin en O6nemli Ongoriisii oldugunu Dbelirterek, sadakatin
dayanikliligini agiklamak i¢in ilgilenimin 6nemine vurgu yapmislardir.

TUm bunlara bagli olarak bireylerin ilgili olduklar1 etkinliklere karsi sahip
olduklar1 ilgilenim diizeyini belirlemede bos zaman sadakati ve bos zaman
tatmininin  6nemini vurgulamak gerekir. Bununla beraber, bu kavramlarin
genellikle birbirleri ile olumlu etkilesim halinde oldugu sdylenebilir.

Bu nedenle bu tez ¢alismanin konusu; 1) Bos zaman ilgilenim faktorlerini ortaya
cikarmak, 2) Bos zaman ilgilenimi ve bos zaman sadakati arasindaki iligkiyi, 3)
Bos zaman ilgilenimi ve bos zaman tatmini arasindaki iliskiyi, 4) Bos zaman
tatmini ve bos zaman sadakati arasindaki iliskiyi incelemek ve 5) Bos zaman
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ilgilenimi, bos zaman sadakati ve bos zaman tatmininin demografik 6zelliklere
gore farklilasma durumunu ortaya koymaktir.

ARASTIRMANIN ONEMIi

Ilgilenim kavrami ozellikle tiiketici davranislari literatiiriinde yaygin olarak
kullanilan bir kavram olmakla beraber son on yil igerisinde bos zaman ve
rekreasyon arastirmacilari arasinda da kullanilmaya baslanmistir (Jamrozy ve ark.,
1996: 909-910). Bununla beraber birgok farkli iilkede bu alanda ¢esitli ¢alismalar
yapilmasina karsin Tiirkiye’de bu alanda calisma olmamasindan dolayr bu
aragtirmanin bdylesi bir eksikligi giderme konusunda bos zaman literatiiriine katki
saglayacag diigiiniilmektedir.

Toplumsal ve sosyal bir olgu olarak bos zaman ve rekreasyon etkinlikleri
toplumdaki tiim gelisim ve degisimlerden O6nemli derecede etkilenmektedir
(Aktas, 2011: 5). Ozellikle teknolojik, sosyal ve ekonomik degisimlerin bireyleri
daha refah ve Ozgir bir yasama yoOnlendirmesi ile birlikte bireylerin bos
zamanlarinda 6nemli bir artis meydana getirmektedir. Bu artig sayesinde bireyler
bos zamanlarin1 degerlendirebilecekleri bir¢cok farkli alana yonelmektedir (Argan,
2007: 62). Bunun sonucu olarak, bireylerin bos zamanlarinda etkinliklere karsi
gosterdikleri farkli ilgilenimlerin dnemi artmaktadir.

Hizmet sektoriiniin siirekli artan rekabet ortaminda Ozellikle fitnes merkezleri
incelendiginde, fitnes merkezlerinin sayisinin artmasi bireylerin hangi fitnes
merkezine liye olacaklarina karar verme asamasinda cesitli zorluklara sebep
olmaktadir. Benzer sekilde herhangi bir fitnes merkezine {iye olan bireyin
alternatifler arasindan dogru karar verdigi ve burada iiyeligini silirdiirme
konusunda siipheleri olugmaktadir. Bu asamada hizmet saglayicilar, bireylerin
ilgilenimlerinin siirekliligini saglayarak, beraberinde iiyelerin merkeze karsi
tatmin ve sadakat olusumuna temel saglayabilecegini sdylemek miimkiindiir.

Uyelerin ilgilenim faktorlerinin belirlenmesi sonucunda bireylerin merkeze olan
beklentileri daha iyi karsilanabilir, daha kaliteli hizmet verme imkani saglanabilir.
Gergeklestirilen bu arastirmadaki veriler sayesinde, bireylerin bos zaman
ilgilenimlerini ortaya koyan faktorler belirlenerek hizmet saglayicilarin mevcut
tiikketicilerini elinde tutma, sadakat gelistirme ve aldiklar1 hizmetlerden tatmin
olmalarin1 saglama ile yeni tiiketicilere ulasma konusunda dogru stratejiler
gelistirmelerine olanak taninabilir.
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ARASTIRMANIN KAPSAMI VE SINIRLILIKLARI

Arastirmanin sinirliliklart sunlardir:
e Arastirma 6 Mayis 2013 ve 26 Ocak 2014 tarihleri ile sinirlidir.
e Arastirma, Eskisehir ilinde belirlenen bes spor merkezini kapsamaktadir.
e Ana arastirma, 5 Kasim 2013 ile 26 Ocak 2014 tarihleri arasinda
gergeklestirilmistir.
e Arastirma, arastirma yapilan tarihlerdeki spor merkezlerindeki iiye sayilari
ile sinirhdir.

ARASTIRMANIN AMACI

Gegmiste, serbest zaman bos zaman bloklar1 anlamina gelmekte iken, simdilerde
ise serbest zaman yapilacak faaliyetler olarak goriilmeye baslanmistir. Bununla
beraber zamandaki parcalanma ve serbest zamanmn yeni yonelimlerle
sonuglanmasi, tiiketicilerin ilgi alanlarina yonelik rekreasyon faaliyetlerini
secmelerine olanak saglamistir (Argan, 2007: 7). Bu baglamda, bos zaman bireyin
istedigi etkinligi yapmakta Ozgiir oldugu zaman olarak diisiiniildiigiinde, temel
anlamda rekreatif etkinliklere katilmayr motive eden ya da bireyin bu gibi
etkinliklere katilim gostermesinde etki eden temel gereksinimler bireylerin bos
zaman ilgilenimlerinin kisiden kisiye ayrismasinda 6nemli bir rol oynamaktadir
(Karakiiglk ve Gurbiz, 2007: 45).

Bireylerin katilim gosterdikleri bos zaman aktivitelerine iligkin ilgilenimlerinin
bilinmesi ve belirlenmesi uygulanacak yéntem ve stratejilere de yol gosterecektir.
Bu bakimdan bireylerin ilgilendikleri ve rekreatif bir etkinlik haline gelen
faaliyetlere katilimindaki derinlik ve yogunluk ilgilenim konusunu olusturacaktir
(Yetim ve Argan, 2013: 284). Bu yiizden, bireylerin bos zaman ilgilenimlerini
ortaya koyan faktorlerin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Bu nedenle bu tez ¢alismanin amaci; 1) Bos zaman ilgilenim faktorlerini ortaya
cikarmak, 2) Bos zaman ilgilenimi ve bos zaman sadakati arasindaki iligkiyi, 3)
Bos zaman ilgilenimi ve bos zaman tatmini arasindaki iligkiyi, 4) Bos zaman
tatmini ve bos zaman sadakati arasindaki iliskiyi incelemek ve 5) Bos zaman
ilgilenimi, bos zaman sadakati ve bos zaman tatmininin demografik 6zelliklere
gore farklilasma durumunu ortaya koymaktir.

Arastirma Problemi

Tez kapsaminda gerceklestirilen aragtirmaya iliskin genel problem su sekilde
ifade edilebilir: Bos zaman ilgilenim faktdrleri nelerdir ve bu faktorlerin sadakat
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ve tatmin lizerindeki etkisi nasil tanimlanabilir? Bu genel probleme iliskin
olusturulan alt problemler asagidaki gibidir;

e Bos zaman ilgilenim faktorleri nelerdir?

e Fitnes merkezi tiketicilerinin bos zaman sadakat diizeyleri nasildir?

o Fitnes merkezi tliketicilerinin bos zaman tatmin diizeyleri nasildir?

e Fitnes merkezi tiiketicilerinin kullandiklar1 programlar ve bu programlari

kullanim diizeyleri nasildir?

e Fitnes merkezi tiketicilerinin tye olma nedenleri nelerdir?

e Fitnes merkezi tiiketicilerinin, merkezi kullanma siklig1 nasildir?

e Fitnes merkezi tiiketicilerinin demografik 6zellikleri nasil betimlenebilir?

Arastirma Hipotezleri

Arastirmanin hipotezleri aragtirmanin amaci dogrultusunda gerceklestirilmis olup,
bos zaman ilgilenimi {izerinde etkili olan faktorler ile bos zaman sadakati ve bos
zaman tatmini arasindaki iligkiler ol¢iilmektedir. Arastirma kapsaminda ortaya
cikan hipotez ve alt hipotezler gerekgeleri ile birlikte asagida yer almaktadir.

Arastirma modeline iliskin hipotezler

Hizmet isletmelerinde miisteriyle iletisim halinde olan tiim personel sunduklari
hizmet kalitesinde ve miisteri tatmini olusturmada Onemli bir yere sahiptir.
Miisterilerin ¢ogunun bu merkeze iliskin goriislerinde iletisim halinde olduklari
personel Oonem olusturmaktadir. Miisterilerin kaliteyi algilayis diizeyi hizmeti
sunan personelin davraniglarindan etkilenmektedir. Hizmeti sunan personelin
miisterinin istek ve ihtiyac¢lariyla ilgilenme sekli isletmenin hizmet sunusundaki
basarisin1 etkilemektedir. Bu nedenle hizmet isletmelerinin, miisterilerin Spor
merkezinden tatmin olmasimi saglamak i¢in personeline Onem vermesi
gerekmektedir (Gorker, 1998: 31).

Isletmeler miisteri tatminini saglamak igin, miisteriye sadece satis yapmay1
diisiinmek yerine, miisteriye verilecek deger, miisterinin iiriine rahatga ulagmasi
ve misterilerle uzun siireli iletisim saglanmasit gibi anlayiglar 6n plana
cikarilmalhdir. Bunu saglamak ise Oncelikle isletme c¢alisanlarn ile
gergeklesebilmektedir (Dogan ve Kilig, 2008).

Hizmet isletmeleri eger personelini motive ederse, personelin sundugu
hizmetlerde kalite artar ve bu sayede miisteri tatmini olugsmasina temel olusturur.
Hizmet isletmelerinin, hizmet kalitesine dayali olarak rekabetci bir avantaj
olusturmasi miisteri tatminini arttiran c¢alismalara tiim personelin katilimi ile
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saglanabilir (Gorker, 1998: 31). Bu gerek¢elerden hareketle gelistirilen hipotez ve
alt hipotezler asagidaki gibidir.

H1: Bos zaman ilgilenimi ile bos zaman tatmini arasinda iliski vardir.

Hla: Bos zaman ilgilenim faktorlerinden calisan davranisi ile bos zaman tatmini
arasinda iliski vardir.

Hlb: Bos zaman ilgilenim faktorlerinden resepsiyon hizmetleri ile bos zaman
tatmini arasinda iliski vardir.

H1c: Bos zaman ilgilenim faktorlerinden temizlik/ hijyen ile bos zaman tatmini
arasinda iliski vardir.

H1d: Bos zaman ilgilenim faktorlerinden 6deme ve tesvik ile bos zaman tatmini
arasinda iliski vardir.

Hle: Bos zaman ilgilenim faktorlerinden saglik ve fitnes ile bos zaman tatmini
arasinda iliski vardir.

H1f: Bos zaman ilgilenim faktorlerinden kullanima hazirlik ile bos zaman tatmini
arasinda iliski vardir.

Calisanlar, hizmet Gretiminde isletmelerin en 6énemli unsuru olarak gortlmektedir
(Cooper ve Cronin, 2000: 177). Bunun sebebi, dig misteri tatmininin olusumunda
calisanlarin onemli roliiniin olmasidir (Berry, 1995: 236). Isletmelerin ¢alisan
personeli i¢ miisteri ve geleneksel miisterileri dig miisteri olarak tanimlanmakta ve
igsel pazarlama, dis musterilerin tatmini ve sadakati i¢in Oncelikle ¢alisanlarin
beklenti ve ihtiyaglarinin karsilanmasiin zorunlu olduguna dikkat cekmektedir
(George, 1990; Akt. Yildiz, 2014: 138).

Bruhn (2000: 166) miisteri sadakati yaratmada fiyat politikasinin roliinii ortaya
koymak amaciyla isletme agisindan, ticari agidan ve miisteri ag¢isindan olma {izere
{ic grupta incelemistir. Isletme acisindan; pazar paymda artis, kar ve karlilikta
iyilesme olarak ifade ederken, ticari agidan; mevcut ticari kanallarda biiyiime,
pazar beklentilerinin karsilanmasi olarak ifade etmektedir. Son olarak miisteri
acisindan fiyat politikasini fiyati rakip triinlerin fiyatlan ile karsilastirma, uygun
fiyat belirleme, fiyat algisini etkileme olarak ifade etmistir (Akt. Giilgubuk, 2008:
16).

Bunun yaninda sadik ve isletmenin devamli miisterisine, isletmeye ¢cok nadir veya
bir defalik gelen miisteriye oranla daha farkli bir tutum ve ilgi sergileyerek,
O0deme kolayliklari, 6zel indirimler ve ayirt edici imtiyazlar sayesinde misterinin
stirekli aligveris yaptig1 isletmeyi degistirmemesi tesvik edilmis olup, baglilig1 da
0 Olcude artacak ve korunacaktir (Gullcubuk, 2008: 20). Bu gerekgeler
dogrultusunda asagidaki hipotez ve alt hipotezler olusturulmustur.

H2: Bos zaman ilgilenimi ile bos zaman sadakati arasinda iliski vardir.
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H2a: Bos zaman ilgilenim faktorlerinden ¢alisan davranisi ile bos zaman sadakati
arasinda iliski vardir.

H2b: Bos zaman ilgilenim faktorlerinden resepsiyon hizmetleri ile bos zaman
sadakati arasinda iligki vardir.

H2c: Bos zaman ilgilenim faktorlerinden temizlik/ hijyen ile bos zaman sadakati
arasinda iliski vardir.

H2d: Bos zaman ilgilenim faktorlerinden 6deme ve tesvik ile bos zaman sadakati
arasinda iliski vardir.

H2e: Bos zaman ilgilenim faktdrlerinden saglik ve fitnes ile bog zaman sadakati
arasinda iliski vardir.

H2f: Bos zaman ilgilenim faktorlerinden kullanima hazirlik ile bos zaman
sadakati arasinda iligki vardir.

Cat1 ve Kocoglu (2008: 183), miisteri tatmini ile miisteri sadakati arasindaki
iliskiyi belirlemeye yonelik yaptiklar1 calismalarinda, miisteri tatmininde etkili
olan faktorlerin miisteri sadakati iizerinde de etkili oldugunu vurgulamistir.

Castaneda (2011: 372) internet lizerine yaptigi arastirmada tatminin sadakat
tizerinde pozitif etkisi oldugunu ifade etmistir.

Mechinda ve ark. (2008: 132) tatminin, bireyin karar verdigi secenege ya da
kararindan geri donmesine etki ettigi icin sadakati belirlemede ¢ok dnemli rol
oynadigini ifade etmislerdir. Ayrica birey tatmin olmugsa ayni {iriinii satin almaya
devam etmesi muhtemel iken, tatmin olmamissa diger alternatif Urunlere
yonelmesinin s6z konusu oldugunu belirtmislerdir. Bu gerekcelerden hareketle
gelistirilen hipotez asagidaki gibidir.

H3: Bos zaman tatmini ile bos zaman sadakati arasinda iliski vardir.

Yukarida gerekgeleriyle ortaya konan hipotezlerin sematik durumunu gosteren
kuramsal aragtirma modeli asagida verilmistir.

H2

Bos Zaman Bos Zaman Bos Zaman

Tlgilenimi Tatmini Sadakati

Sekil 3. Arastirmaya Temel Olusturacak Kuramsal Model

37



Bog zaman ilgileniminin farklilasma durumuna iliskin hipotezler

Cat1 ve Kogoglu (2008: 180) Bat1 Karadenizde dort yildizli ii¢ otelin miisteri ile
yaptig1 calismada miisterilerin egitim diizeylerine gore “personel hizmetleri” ve
“hizmet sunulma hiz1” faktorlerinde anlamli farklilik oldugunu bulmuslardir.
Miisterilerin egitim dizeyi Yyukseldikce faktorlerle ilgili memnuniyetlerinin
azaldiginmi belirtmislerdir. Personel hizmetleri faktorii icin en az memnun olanlar
2,91 ortalama ile lisansiistii e8itim durumuna sahip katilimcilar iken, en cok
memnun olanlar 4,38 ortalama ile ilkokul mezunlar1 olusturmaktadir.

H4: Bos zaman ilgilenim faktorleri demografik 6zelliklere gore farklilik gosterir.
H4a: Bos zaman ilgilenim faktorleri cinsiyete gore farklilik gosterir.

H4b: Bos zaman ilgilenim faktorleri yas gruplarina gore farklilik gosterir.

H4c: Bos zaman ilgilenim faktorleri egitim durumuna gore farklilik gosterir.
H4d: Bos zaman ilgilenim faktorleri meslek gruplarina gore farklilik gosterir.
H4e: Bos zaman ilgilenim faktorleri medeni duruma gore farklilik gosterir.

H4f: Bos zaman ilgilenim faktorleri gelir diizeylerine gore farklilik gosterir.

H5: Bos zaman ilgilenim faktorleri fitnes merkezlerine gore farklilik gosterir.

Bos zaman tatmini ve bos zaman sadakati farklilasma durumuna iliskin
hipotezler

Theodoraksis ve ark., (2004: 49) Portekiz’deki 6zel saglik merkezlerini kullanan
miisterilerin tatmin diizeylerini 6lgmiis ve “olanaklar/ hizmetler (facilities/
services)”, “personel (staff)”, “rahatlama (relaxation)”, “saglik ve fitnes (health/
fitness)” ve “sosyal olma (social/ intellectual)” olarak bes faktor elde etmislerdir.
Elde edilen faktorlerin demografik o6zelliklere gore farklilasma durumuna
bakmislardir. Bu faktorlere iligkin miisteri tatmininin cinsiyet ve medeni duruma
gore farklilasma durumu incelemek amaciyla t-testi uygulamislardir. Yaptiklar
analiz sonucglarma gore yalnizca “olanaklar/ hizmetler (facilities/ services)”
faktoriinde cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik (t= 2,48; p< 0,05)
oldugunu bulmuslardir. Elde edilen sonuglara gore erkeklerin (4,34) ortalamasi
kadinlara (4,20) gore daha yiiksektir. Ayrica medeni durumlara goére anlaml
farklilikk  olmadigim1  bulmuslardir. Bunun yaninda katilimcilarin  egitim
durumlarina gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla ANOVA’dan
yararlanmiglardir. Ortaya ¢ikan faktorlerden sadece *“olanaklar/ hizmetler” ve
“sosyal olma” faktorlerinde katilimeilarin egitim durumuna goére anlamli farklilik
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu gerekgelerden hareketle gelistirilen hipotez ve alt
hipotezler asagidaki gibidir.
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H6: Bos zaman tatmini ve bos zaman sadakati demografik oOzelliklere gore
farklilik gosterir.

Hé6a: Bos zaman tatmini ve bos zaman sadakati cinsiyete gore farklilik gosterir.
H6b: Bos zaman tatmini ve bos zaman sadakati yas gruplarina gore farklilik
gosterir.

H6c: Bos zaman tatmini ve bos zaman sadakati egitim durumuna gore farklilik
gosterir.

H6d: Bos zaman tatmini ve bos zaman sadakati meslek gruplara gore farklilik
gosterir.

Hé6e: Bos zaman tatmini ve bos zaman sadakati medeni duruma gore farklilik
gosterir.

H6f: Bos zaman tatmini ve bos zaman sadakati gelir diizeylerine gore farklilik
gosterir.

H7: Bos zaman tatmini ve bos zaman sadakati fitnes merkezlerine gore farklilik
gosterir.

Fitnes merkezinde kullanilan programlarin farkhilasma durumuna iliskin
hipotezler

Huddleston ve ark., (2002: 559) yaptiklar1 arastirmada katilimcilarin fiziksel
aktivite katilim davraniglarindan elde ettigi bulgulara gore katilimeilarin % 65,6’s1
agirlik programi uygulamaktadir. Bunun yaninda % 59,5’inin hafif tempolu
yuriiylis, % 57,3’Uniin aerobik programi, % 57,3’tiniin zevk igin yiiriylis, %
55,7’sinin kosu antrenmani uygulamakta oldugunu belirtilmistir.

Kadinlar en ¢ok katilim gosterdikleri programlar1 % 73,8 aerobik programi, %70
zevk icin yiirliylis, % 65 hafif tempolu yiirliylis, % 63,8 egzersiz yiiriiyiisii ve %
58,8 kosu antrenmani olarak siralamiglardir. Erkeklerin en c¢ok katilim
gosterdikleri programlar ise % 78,4 agirlik programi, % 68,6 basketbol, % 51
hafif tempolu yiiriiyiis, % 51 kosu antrenmani ve %51 raketbol oldugu ortaya
cikmistir (Huddleston ve ark., 2002: 559).

Agyar ve ark. (2012: 19) saglik calisanlarinin en fazla tercih ettigi spor
programlarint % 80,55 ile yiiriiyiis birinci sirada yer alirken bunu % 38,26 ile
yuzme ve % 15,11 ile futbol takip etmektedir.

Wiley ve ark. (2000: 25) yetiskin rekreasyonel hokey oyunculari ve artistik
patenciler iizerinde yaptiklar1 calismada 6zellikle erkek artistik patencilerin kadin
hokey oyuncularina goére daha yasli oldugunu bulmuslardir. Bunun yaninda
artistik patencilerin hokey oyuncularina goére aktiviteye katilim sikliklarinin daha
fazla oldugunu belirtmislerdir. Kadin hokey oyuncularinin ise katilim siklig1 en az
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oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu gerekgelerden hareketle gelistirilen hipotez ve alt
hipotezler asagidaki gibidir.

H8: Fitnes merkezinde kullanilan programlar demografik 6zelliklere gore farklilik
gosterir.

H8a: Fitnes merkezinde kullanilan programlar cinsiyete gore farklilik gosterir.
HS8b: Fitnes merkezinde kullanilan programlar yas gruplarina gore farklilik
gosterir.

H8c: Fitnes merkezinde kullanilan programlar egitim durumuna gore farklilik
gosterir.

H8d: Fitnes merkezinde kullanilan programlar meslek gruplarma gore farklilik
gosterir.

HS8e: Fitnes merkezinde kullanilan programlar medeni duruma gore farklilik
gosterir.

H8f: Fitnes merkezinde kullanilan programlar gelir diizeylerine gore farklilik
gosterir.

HO: Fitnes merkezinde kullanilan programlar fitnes merkezlerine gore farklilik
gosterir.

Fitnes merkezine iiye olma nedenlerinin farklilasma durumuna iliskin
hipotezler

Bireylerin fiziksel aktivitelere kars1 katilim gosterme nedenlerine iligkin tiniversite
Ogrencileri ve geng yetiskinler lizerinde yapilan ¢alismada temel sebebin saglik ve
fitnes oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda sosyal olma, rekabet ya da
rahatlama gibi sebeplerin oldugu da belirtilmistir (Quarterman ve ark., 1996: 199;
Huddleston ve ark., 2002: 556).

Amerika’daki genc erkekler icin spora katilim dogal hatta kaginilmaz olarak
goriilirken bu durum kizlar icin bdyle degildir. Profesyonel sporlar 6zellikle
erkek egemenligi altinda goriilmektedir. Kanada ve Amerika’da spora katilim
istatistiklerine bakildiginda erkeklerin kadinlara gore daha fazla ve daha sik
katilim gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir (Robinson ve Godbey, 1993; Akt. Wiley ve
ark., 2000: 22).

Metheny (1967) spor aktivitelerinin cinsiyet algilarini analiz eden ilk sosyologdur.
Analizleri sonucunda, birgok spor erkeksi olarak diisiiniilse de bazi sporlar
kadinlara erkeklerden daha ¢ok uygun oldugu goriilmektedir. Ayrica sporlarin
kadin- erkek olarak algilanmasinda fiziksel gii¢, oyun/ yarigma esnasinda viicut
temas1 ve aktivitenin icerdigi estetik yap1 gibi faktorlerin payr oldugunu
belirtmistir. Bu gerekgelerden hareketle gelistirilen hipotez ve alt hipotezler
asagidaki gibidir (Wiley ve ark., 2000: 22).
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H10: Fitnes merkezine {iye olma nedenleri demografik 6zelliklere gore farklilik
gosterir.

H10a: Fitnes merkezine {iye olma nedenleri cinsiyete gore farklilik gosterir.

H10b: Fitnes merkezine liye olma nedenleri yas gruplarina gore farklilik gosterir.
H10c: Fitnes merkezine iiye olma nedenleri egitim durumlarina gore farklilik
gosterir.

H10d: Fitnes merkezine iiye olma nedenleri meslek gruplarina goére farklilik
gosterir.

H10e: Fitnes merkezine {iye olma nedenleri medeni duruma gore farklilik gosterir.
H10f: Fitnes merkezine iliye olma nedenleri gelir diizeylerine gore farklilik
gosterir.

HI1: Fitnes merkezine liye olma nedenleri fitnes merkezlerine gore farklilik
gosterir.
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ARASTIRMANIN YONTEMI

Bilimsel aragtirmalarda gerceklestirilen anket veya oOlgekler belirli bir sistematik
dahilinde ele alinir. Asagidaki Sekil 4 bu arastirmada uygulanan yontemi sematik
olarak ortaya koymaktadir. Bu sema degerlendirildiginde, arasgtirmaya ilk once
soru ve degiskenler belirlenerek baslanmistir. Daha sonra aragtirmaya ydnelik
model ve hipotezler ortaya konularak arastirmanin evren ve Orneklemi
belirlenmigtir. Sonraki asamada veri toplama aracinin hazirlanma siirecinde
gecerli ve gilivenilir 6lgekler bulunmus ve cevirileri yapilmistir. Ana arastirmaya
baslamadan once pilot ¢alisma yapilmistir. Bu siiregte oncelikle anket igerigi ve
sorular belirlenmistir. Daha sonra anket uygulanacak fitnes merkezleri
belirlenerek calisma yapmak i¢in randevu alinmistir. Ardindan anket uygulanmig
ve sonuglar degerlendirilmistir. Veri toplama aracina son halinin verilmesi
stirecinde olusturulan soru formuna goriiniis ve imla kurallar1 da dikkate alinarak
son hali verilmistir. Ardindan uygulama siirecine gecilmis ve bu siiregte dncelikle
aragtirma  yapilacak fitnes merkezlerinin adresleri tespit edilmis ve
isletmecilerinden arastirma igin izin alinmistir. Sonrasinda Eskisehir ili igerisinde
secilen Qualitasspa, Sablon Wellness Clup, Fitlife, Esjim, Sportif Clup fitnes
merkezlerinde anket uygulanmis ve veriler toplanmistir. Kurumlar arasi bilgilerin
paylasilmasinin etik olmamasi diisiincesi ile arastirmada, bu bes fitnes merkezi
A’dan E’ye kadar rastgele olarak kodlanmistir. Yapilan kodlamalar ile fitnes
merkezlerinin bag harfleri iligkili degildir.

Biitin merkezlerden verilerin toplanmasinin ardindan tim veriler SPSS
programinda degerlendirilmistir. Belirlenen hipotezler dogrultusunda verilerin
analizleri yapilarak sonuglar raporlastirilmistir. Aragtirma kapsaminda yapilan
islemleri 6zetleyen konular asagidaki sekilde gosterilmistir.
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Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada, aragtirma amaglarina uygun olarak “Tanimlayici (Betimsel) ve
Bagintisal Aragtirma Modeli kullanilmistir. Tanimlayici arastirma modelinde,
arastirma problemini olusturan degiskenler arasindaki neden-sonug iliskisine
girmeden, bu degiskenlerle ilgili tanimlar yapilmasini amaglanir. Tanimlayici
aragtirmalar, belirli bir grubun Ozelliklerini tanimlamak (belirli bir markanin
kullanicilarinin  demografik 6zelliklerini  belirlemek), belirli bir davranis
sergileyen tiiketici kitlesinin toplam tiiketici sayist igindeki orani hesaplamak
(fitnes merkezine iiye olanlarin oranin1 hesaplamak), gelecege doniik tahminler
1s1¢inda cesitli stratejiler gelistirmek (gelecekte pazarin biiyliyecegi ve yeni
pazarlara girilecegi tahmin edildiginde, satis giicliniin biiyiikliigiinii bugiinden
saptamak veya satig¢ilarin egitimi konusunda ¢alismalar yapmak) gibi durumlarda
kullanilmaktadir (Yiikselen, 2006: 33). Bagntisal arastirma modeli ise
degiskenler arasi iliskileri ve bu iliskilerin diizeyini incelemektedir (Erdogan,
1998: 60). Bagintisal aragtirma modelinde amag eldeki problemi, bu problemle
ilgili durumlari, degiskenleri ve degiskenler arasi iligkileri tanimlamaktadir
(Kurtulus, 1998: 310).

Arastirmada, arastirma yapilmasina karar verilen bes fitnes merkezindeki 658
tiyenin demografik 6zellikleri ve bos zaman ilgilenim faktorleri ortaya konularak
hizmet saglayicilara strateji  gelistirme konusunda fayda saglayacagi
diistiniilmektedir.

Arastirmada Kullanilan Olcekler
Aragtirma i¢in bos zaman ilgilenim 6l¢egi, bos zaman sadakati 6l¢egi, bos zaman
tatmini O0lgegi ve son olarak demografik sorular kullanilmistir.

Bog zaman ilgilenim oélgegi

Bos zaman ilgilenim 0lcegi, arastirma kapsaminda gerceklestirilen anket
formunun birinci boliimiini olusturmaktadir. Arastirma i¢in Jung (2007)’un
kullanmis oldugu o6lcek arastirma amaglarina uyarlanarak bu c¢alismada
kullanilmistir.  Bireylerin bos zaman ilgilenimlerini belirlemek igin “Bos
zamanumin biiyiik bir béliimiinii burada gegiriyorum”, “Buraya iiye oldugum i¢in
mutluyum”, “Burasi benim kardiyo, kuvvet ve esneklik antrenman ihtiyacumi
karsilar”, “Fitnes c¢alisanlart ekipmanlarin kullanilabilirligi konusunda o6zen
gosterir” seklinde 30 ifade yer almaktadir. Olgekteki ifadeler besli Likert Olcegi
ile (“5” kesinlikle katiliyorum, “1” kesinlikle katilmiyorum) spor merkezi tiyeleri

tarafindan degerlendirilmistir.

44



Bos zaman sadakati olcegi

Bos zaman sadakati Olgegi, arastirma i¢in kullanilan anket formunun ikinci
boliimiinde yer almaktadir. ikinci béliimde Jung (2007)’un kullanmis oldugu
Olcek aragtirma amaglarina uyarlanarak bu ¢alismada kullanilmistir. Bireylerin bos
zaman sadakatini belirlemek igin kullanilan bu 6l¢ek 16 ifadeden olugmaktadir.
Ifadeler “Daha iyi bir alternatif bulsam bile buradan ayrilmayacagimi
diistintiyorum”, “Bu fitnes merkezinden ayrilmaya karar verirsem bundan
hi¢birsey beni alikoyamaz”, “Buradan baska bir fitnes merkezine geg¢meyi
etik/ahlaki bulmuyorum”, “Buradaki insanlara karst duydugum sorumluluktan
dolayr iiyeligime son veremiyorum” gibi bos zaman sadakatlerini 6lgmeye
yoneliktir. Olgekteki ifadeler besli Likert Olgegi ile (“5” kesinlikle katiliyorum,
“1” kesinlikle katilmiyorum) spor merkezi iiyeleri tarafindan degerlendirilmistir.

Bos zaman tatmini olcegi

Bos zaman tatmini Olgegi, arastirmada uygulanan anket formunda ii¢lincii
boliimde bulunmaktadir. Arastirma igin Jung (2007)’un kullanmig oldugu 6l¢ek
aragtirma amaglarina uyarlanarak bu c¢alismada kullanmilmistir. Bu bolim,
bireylerin bos zaman tatminini belirlemek i¢in 6 ifadeden olusmaktadir. Ifadeler
“Buradan ve sundugu olanaklardan memnunum”, “Buranin hizmet kalitesinin
tamamindan memnunum”, “Buramin sundugu yiyecek-icecek kalitesinden
memnunum”, “Buranin sundugu bos zaman deneyiminden memnunum”, “Buradan
elde ettigim deneyimler faydalidir” ve “Burasi beklentilerimi karsilamaktadir”
seklindedir ve besli Likert Olgegi ile (“5” kesinlikle katiliyorum, “1” kesinlikle
katilmiyorum) spor merkezi {iyeleri tarafindan degerlendirilmistir. Anket
formunun dordiincii ve son boliimiinii katilimeilara iliskin demografik sorular
olusturmaktadir.  Olgeklerin  belirlenmesinin ~ ardindan  pilot  calisma
gerceklestirilmistir.

Demografik sorular

Aragtirma kapsaminda kullanilan 6lgegin son boliimiinii katilimcilarin demografik
ozelliklerine iliskin sorular olusturmaktadir. Bu boliimdeki sorular cinsiyet, yas,
egitim durumu, meslek, medeni durum ve aylik ortalama hane gelir durumunu
icermektedir. Sorular nominal 6lgek ile degerlendirilmistir.

Pilot Calisma

Aragtirma modelinin tanimlayici ve bagintisal olarak incelenebilmesi bakimindan
birincil veri toplama yodntemlerinden biri olan anket teknigi kullanilmistir.
Yiikselen (2006: 67) anket yonteminde verilerin cevaplayicilardan anket formlari
aracilifiyla toplandigini ifade etmistir. Anketler ¢aligma amacinin belirtilmesinin
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ardindan arastirmaya katilmay1 goniillii olarak kabul eden spor merkezi iiyelerine
dagitilmis ve kisi yonelimli (self administrated) teknik ile elde edilmistir. Bu
teknikte anketorler anket formlarimi Orneklem grubuna dagitir ve Orneklem
grubundaki kisilerde sorular tek tek okuyarak cevaplandirir (Kurulgan ve Argan,
2006: 5).

Arastirmada olasilikli olmayan Ornekleme yontemlerinden biri olan kolayda
ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu orneklemede amag, kolayca ulasilabilir
birimlerin segilmesiyle drneklemin olusturulmasi olup (Ozmen, 2006: 177), bu
orneklemede sadece ulasilabilir birimler drnekleme dahil edilir (Gegez, 2007:
249). Ornegin; uygun goriilen sokaktan, uygun goriilen zamanda gelip gegen
bireylerle goriisme yapilmast ya da konferansa katilan belirli sayidaki
katilimcidan aragtirma konusuyla ilgili goriislerin alinmasi, birer kolayda
ornekleme uygulamasidir (Ozmen, 2006: 177). Bu yaklasimdan hareketle,
Anadolu Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Spor Salonunda 06-12 Mayis 2013
tarihleri ve 10:30- 17:00 saatleri arasinda spor merkezinde bulunan iiyelere anket
uygulanmistir. Anketi doldurma siresi ortalama 10-15 dakika siirmiistiir ve 200
fitnes merkezi iiyesine uygulanmistir.

Arastirmaya katilan fitnes merkezi iiyelerinin % 31°1 kadin, % 69’u erkektir. 18-
25 yas arast grup % 95 oranla diger yas gruplarmma gore daha fazla katilim
gOstermistir. Arastirmaya katilan orneklem grubunun % 92 ile ¢ogunlugunu
tiniversite (Onlisans/ lisans) egitim durumuna sahiptir. Katilimcilarin % 94’{inii
Ogrenciler olustururken, geri kalan kismin1 memur, yonetici ve diger meslek
gruplar1 olusturmaktadir. Uyelerin % 98,5’i bekar ve % 1,5’i evlidir. Orneklem
grubunun % 57’si 551 TL veya daha fazla aylik ortalama gelir durumuna sahiptir.

Pilot calisma icin gegerlik ve giivenirlik

Gegerlilik ile ilgili olarak kapsam gecerlilik (content validity), yizeysel gecerlilik
(face validity) ve tek boyutluluk gegerliliginden (unidimensional validity)
yararlanilmigtir. Kapsam gecerlilik, ¢aligma alani ile ilgili ¢alisan uzmanlar
tarafindan yap1 ve ifadelerin calisma kapsamini temsil edip etmediginin
incelenmesini ifade eder (Cakmur, 2012: 342). Yapilan arastirmada anketlerin
hazirlanmas1 konusunda, alaninda uzman goriisii alinarak kapsam gecerlilik
saglanmistir.

Yuzeysel gegerlilik (face validity) ise, ifadelerin yapilar temsil edip etmedigi ile
ilgili olup Zaichkowsky (1985) yaklasimina gore ti¢ sekilde degerlendirilir: ifade
yap1y1 acik bir bicemde temsil eder, bir sekilde/biraz temsil eder ve temsil etmez.
Yapilan bu ¢alismada alinan uzman gorisleri ve literatiirde bu konu ile ilgili daha
once yapilan ¢alismalar incelenmesi sayesinde ifadelerin yapiy1 acik bir bicimde
temsil ettigini s6ylemek miimkiindiir. Bir diger gegerlilik tiiri olan tek boyutluluk
gecerliligi (unidimensional validity) ise ifadelerin faktor yiklerinin tek faktore
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dagildigini gosterir (Cakmur, 2012: 342). Arastirmada kapsaminda yapilan faktor
analizi sonucunda biitiin faktor yiiklerinin tek bir boyuta girdigi goriilmektedir.

Giivenirlik analizi, herhangi bir konuda &rneklemi olusturan birimler Uzerinden
veri toplamak amaci ile gelistirilen 6lgme aracini olusturan ifadelerin kendi
aralarinda tutarlilik gosterip gostermedigini test etmek amac ile kullanilir. Diger
bir deyisle, deneklerin 6lgme aracini olusturan ifadelere cevaplarindan hareket
ederek deneklere yoneltilen ifadelerin tiimiiniin ayn1 konuyu 6l¢iip 6lgmedigi test
edilir (Ural ve Kilig, 2006: 286).

Pilot calismada olgegin giivenirlik katsayisinin 0,925 olmasi sebebiyle giivenilir
oldugu kabul edilerek veri toplama aracina son hali verilmistir. Nunnally (1978)’e
gore Olcegin giivenirliginin 0,70’in {izerinde olmas1 giivenilir oldugunun isareti
olarak ifade edilmektedir.

Olgeklerin Faktor Analizleri

Bog zaman ilgilenim élgegi faktor analizi

Bos zaman ilgilenim Olgeginde 26 maddeye uygulanan faktor analizinde bes
faktor ortaya ¢ikmustir. ilk faktoér “calisan davranmisi”, ikinci faktor “resepsiyon
hizmetleri”, Gguncu faktor “tesis ve ekipman”, dordincu faktor “temizlik” ve son
faktor “form ve sadakat” olarak adlandirilmistir.

Olgegin giivenilirlik katsayis1 (Cronbach-alpha= a) 0,925 olup, bes boyuttan
olusan her bir faktore iliskin gilivenilirlik katsayis1 ise 0,90 ile 0,58 arasinda
degismektedir. Calisan davranisi, resepsiyon hizmetleri, tesis ve ekipman ile
temizlik faktorleri icin Cronbach-alpha degerleri 0,70’in iizerinde hesaplanmstir.
Form ve sadakat faktéru icin ise Cronbach-alpha degeri 0,58 olarak
hesaplanmistir. Son faktor hari¢ toplam oOlgek giivenilirligi ile dort faktorin
giivenilirliginin 0,70’in (Nunnally ve Bernstein, 1994: 32-34) i{izerinde olmasi
giivenilir oldugunun isareti olarak degerlendirilebilir.

Spor merkezi liyelerinin bos zaman ilgilenim diizeylerine iligskin faktor analizinde
Kaiser Meyer Olkin (KMQ) ve Bartlett Test for Sphericity (BTS) degerlerine
bakilmistir. KMO katsayisi, verilerin ve drneklem biiyiikliigiiniin secilen analize
uygun ve yeterli oldugunu belirlemede kullanilan istatistiksel bir yontemdir
(Pektas ve ark., 2009: 114). Yapilan bu aragtirmada KMO 0,90 olmasi sebebi ile
faktor analizinin uygulanabilmesi i¢in bu oran yeterli oldugunu sdylemek
mimkunddr. BTS ise 2635.377 (p< 0,01) olarak saptanmustir. Faktor analizi
sonucunda ortaya ¢ikan bes faktor toplam varyansin % 60,96’sin1 agiklamaktadir.
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Bos zaman sadakati ve bos zaman tatmini élgegi faktor analizi

Fitnes merkezine iiye olan katilimcilarin bos zaman sadakati ve bos zaman tatmini
durumlarin1 degerlendirebilmek icin toplam 16 ifade kullanilmistir. Bos zaman
sadakati 10 ifadeden olusurken geriye kalan 6 ifadeyi bos zaman tatmini
olusturmaktadir. Birinci faktdr “sadakat” ve ikinci faktdér “tatmin” olarak
isimlendirilmistir. Bu ifadelerin gruplandirilmasi, smiflandirilmasi ve ana
faktorlere doniistiiriilmesi amaciyla Agiklayict Faktor Analizi (Explanatory Factor
Analysis) uygulanmstir.

Fitnes merkezine Uye olan arastirma katilimcilarinin bos zaman sadakat ve bos
zaman tatmin diizeylerine iliskin faktor analizinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
Bartlett Test for Sphericity (BTS) degerlerine bakilmistir. KMO Kkatsayisi,
verilerin ve orneklem biiylikliigiiniin se¢ilen analize uygun ve yeterli oldugunu
belirlemede kullanilan istatistiksel bir yontemdir (Pektas ve ark., 2009: 114).
Yapilan bu arastirmada KMO 0,924 olup, faktdr analizinin uygulanabilmesi i¢in
bu oran yeterlidir. BTS ise 5152,084 (p< 0,01) olarak saptanmistir. Siniflandirilan
iki faktor toplam varyansin % 60,225’ini agiklamaktadir.

Yapilan faktor analizi sonucunda iki faktére ayrilan 16 ifadenin toplam
giivenilirligi (Cronbach alpha=a) 0,92 olarak bulunmustur. Birinci faktore iliskin
giivenilirlik katsayist 0,898 iken ikinci faktore iliskin giivenilirlik katsayis1 0,887’
dir. Sonug olarak iki faktore iliskin giivenilirlik katsayisi (Cronbach alpha=a)
yaklasik 0,90 ile 0,89 arasinda degismektedir. Ortaya c¢ikan iki faktoriin
giivenilirlik katsayilarinin 0,70’in (Nunnally ve Bernstein, 1994: 32-34) (izerinde
olmasi giivenilir oldugunun isareti olarak degerlendirilebilir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Eskisehir ili sinirlar1 igerisindeki fitnes merkezlerindeki
tiyeler olusturmaktadir. Tiim evrene ulagsmadaki maliyet ve zaman sinirliliklar
nedeni ile drneklemi, Eskisehir’de bulunan on yedi spor merkezinin igerisinden
secilen Sportif Club, Qualitasspa, Fitlife, Sablon Wellness Club ve Esjim fitnes
merkezlerindeki liyeler olusturmaktadir. Anket 658 kisiye uygulanmistir.

Aragtirma verileri 5 Kasim 2013- 26 Ocak 2014 tarihleri arasinda toplanmistir ve
bu tarihler arasinda bes fitnes merkezindeki toplam tiye sayis1 yaklasik 2500 diir.
Bes fitnes merkezine toplam 686 anket dagitilmis ve 658 anket degerlendirmeye
alimmistir. Yirmi sekiz anket eksik ya da hatali oldugu icin degerlendirmeye
alinmamigtir. Dagitilan anket bazinda geri doniis oram1 % 95,9 olarak
gerceklesmistir. Ankete, Anadolu Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Spor
Salonuna tiye olan 200 kisi lizerinde pilot ¢alisma yapildiktan sonra son sekli
verilmigtir. Anketler c¢alisma amaciin belirtilmesinin ardindan arastirmaya
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katilmayr goniillii olarak kabul eden fitnes merkezi liyelerine dagitilmis ve kisi
yonelimli (self administrated) teknik ile elde edilmistir. Arastirma i¢in alaninda
egitim almis bes anketor kullanilmistir. Anketin cevaplanma siiresi yaklagik 10-15
dakika stirmiistiir.

Calismanin uygulama siirecinde olasilikli olmayan 6rnekleme yontemlerinden biri
olan kolayda ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu 0rneklemede amag, kolayca
ulasilabilir birimlerin se¢ilmesiyle érneklemin olusturulmasi olup (Ozmen, 2006:
177), bu 6rneklemede sadece ulasilabilir birimler 6rnekleme dahil edilir (Gegez,
2007: 249). Ornegin; uygun goriilen sokaktan, uygun goriilen zamanda gelip
gecen bireylerle goriisme yapilmasit ya da konferansa katilan belirli sayidaki
katilimcidan arastirma konusuyla ilgili goriislerin alinmasi, birer kolayda
ornekleme uygulamasidir (Ozmen, 2006: 177). Bu nedenle arastirma, yapildig
tarih ve saat araliginda fitnes merkezine gelen iiyelerle gergeklestirilmistir.

Veri Analiz Teknikleri

Veri toplama araci olarak anket teknigi kullanildigi i¢in wveriler bilgisayar
ortaminda analiz edilmistir. Tanimlayict veri analizi i¢in siklik, yiizde, aritmetik
ortalama ve standart sapma analizlerinden yararlamlmistir. Olgek niteligindeki
degiskenlerin giivenilirlik analizi i¢in Cronbach’s Alpha testinden yararlanilmistir.
Bos zaman ilgilenimi, bog zaman tatmini ve bos zaman sadakatine iliskin ifadeler
icin faktor analizi uygulanmistir. Bos zaman ilgilenim faktorleri, bos zaman
tatmini ve bos zaman sadakatinin katilimcilarin demografik ozelliklerine gore
farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla T-testi ve ANOVA analizlerinden
faydalanilmistir. Degiskenler arasi iligskiyi degerlendirmek icin korelasyon ve
regresyon analizi uygulanmistir.
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BULGULAR
Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Arastirma katilimcilarimin cinsiyetleri, yas gruplari, egitim durumlari, meslek
gruplari, medeni durumlar1 ve aylik ortalama gelir diizeylerinin siklik ve yilizde
verileri asagidaki tablolarda gosterilmistir.

Cinsiyet

Aragtirmaya katilan 658 katilimcinin cinsiyetlerine iliskin veriler asagidaki
tabloda gosterilmektedir. Cizelge 6°da goriilecegi gibi arastirma katilimcilarinin
% 31,9’u (210 kisi) kadin, % 68,1°1 (448 kisi) erkektir.

Cizelge 6. Katihmcilarin Cinsiyetleri

Cinsiyet Sikhik %

Kadin 210 31,9

Erkek 448 68,1

Toplam 658 100,0
Yas

Arastirma katilimeilarinin % 49,4’ (325 kisi) 18-25 yas, % 31,6°s1 (208 kisi) 26-
35 yas, % 11,471 (75 kisi) 36-45 yas, % 6,2’si (41 kisi) 46-55 yas ve % 1,4 linlin
(9 kisi) 56 ve st yas gruplar1 olusturmaktadir.

Cizelge 7. Katihmcilarin Yas Gruplari

Yas Sikhik %
18-25 325 49,4
26-35 208 31,6
36-45 75 11,4
46-55 41 6,2
56 ve Ustu 9 1,4
Toplam 658 100,0
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Egitim Durumu

Aragtirma katilimcilarin egitim durumlarini gésteren Cizelge 8’¢ bakildiginda %
71,7’sinin (472 kisi) Universite, % 14,6’sinin (96 kisi) lise, % 11,1’inin (73 kisi)
lisansiistii, % 2’sinin (13 kisi) ortaokul ve % 0,6’sinin ilkokul veya daha diisiik
egitim durumuna sahip oldugu goriilmektedir.

Cizelge 8. Katimcilarin Egitim Durumlar:

Egitim Durumu Sikhik %
[lkokul veya daha diisiik 4 ,6
Ortaokul 13 2,0
Lise 96 14,6
Universite(On

. . 472 71,7
Lisans/Lisans)
Lisansstu(Y tksek

) 73 11,1
Lisans/Doktora)
Toplam 658 100,0

Meslek

Aragtirma katilimeilarinin meslek gruplarini gosteren Cizelge 9 incelendiginde %
40,6’s1mn1n (267 kisi) 6grenci, % 12,51 (82 kisi) memur, % 7,9’u (52 kisi) serbest
meslek, % 7,0’ si (46 kisi) is¢i, % 6,8’1 (45 kisi) yonetici, % 5,2’si (34 kisi) esnaf,
% 4,7°s1 (31 kisi) mithendis, % 1,81 (12 kisi) emekli ve % 9,1°1 (60 kisi) ise diger
meslek gruplari olugturmaktadar.

Cizelge 9. Katihmcilarin Meslek Gruplari

Meslek Grubu Sikhik %
Memur 82 12,5
Isci 46 7,0
Emekli 12 1,8
Ev Hanimi 29 4,4
Yonetici 45 6,8
Esnaf 34 5,2
Serbest Meslek 52 79
Ogrenci 267 40,6
Muhendis 31 4,7
Diger 60 9,1
Toplam 658 100,0

51



Medeni Durum

Arastirma katilimcilarinin medeni durumlarini goésteren Cizelge 10’a bakildiginda
%72,9’unun (478 kisi) bekar, %26,5’inin (174 kisi) evli ve %0,6’sinin diger
medeni duruma sahip oldugu goriilmektedir.

Cizelge 10. Katihmeilarin Medeni Durumlar:

Medeni Durum Sikhik %
Bekar 478 72,9
Evli 174 26,5
Diger 4 6
Toplam 656 100,0

Aylhik Ortalama Gelir Durumu

Arastirma katilimcilariin  aylik ortalama gelir durumlart Cizelge 11°de
gosterilmektedir. Katilimcilarin gelir durumlart incelendiginde % 26,6’s1 (174
kisi) 1001-2000 TL, % 23,51 (154 kisi) 1000 TL veya daha diisiik ve % 20,2’si
(132 kisi) 2001-3000 TL, % 16,6’s1 (109 kisi) 4001 TL ve daha yiiksek ve %
13,171 (86 kisi) 3001-4000 TL gelire sahiptirler.

Cizelge 11. Katihmeilari Aylik Ortalama Gelir Durumlari

Aylik Gelir Sikhik %

1000 TL veya daha diisiik 154 23,5
1001-2000 TL 174 26,6
2001-3000 TL 132 20,2
3001-4000 TL 86 13,1
4001 TL ve daha yuksek 109 16,6
Toplam 655 100,0
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Katiimcilarin Fitnes Merkezlerini Kullanma Durumuna iliskin Bulgular
Haftalik fitnes merkezini kullanma durumu

Arastirma katilimeilarinin fitnes merkezini kullanim durumu incelendiginde %
34,2 si (225 kisi) haftada 4 giin, % 30,7’s1 (202 kisi) haftada 3 giin, 19,2’si (126
kisi) haftada 5 giin, % 8,7’s1 (57 kisi) haftada 2 giin veya daha az ve % 7,2’si (47
kisi) haftada 6 giin veya daha fazla fitnes merkezini kullandiklarin1 belirtmislerdir.

Cizelge 12. Katihmeilarin Haftalik Fitnes Merkezini Kullanma Durumu

Katilim Durumu Sikhik %
2 veya daha az 57 8,7
3 202 30,7
4 225 34,2
5 126 19,2
6 veya daha fazla 47 7,2
Toplam 657 100,0
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Katilimcilanin fitnes merkezindeki programlari uygulama sikligy

Cizelge 13 arastirma katilimcilarinin fitnes merkezindeki programlart uygulama
sikliklarini gostermektedir. Buna gore katilimcilarin % 37,7’si (248 kisi) fitnes
aletleri, % 32,3’1 (212 kisi) kardiyo ekipmanlari, % 27,5’1 (181 kisi) dambul, %
8,2’si (54 kisi) pilates, % 6,2’s1 (41 kisi) yiizme, % 5,9°u (39 kisi) aerobik, % 5,8’1
(38 kisi) spinning, % 4,0’1 (26 kisi) tae-bo/ kickboks/ boks, %3,5’1 (23 kisi) dans,
% 2.4’0 (16 kisi) gymstick, % 2,3°1 (15 kisi) step ve % 34,1°1 (14 kisi) masa
tenisi, squash gibi diger aktivitelerle ¢ok sik ugrastiklar1 goriilmektedir.

Cizelge 13. Katihmcilarin Fitnes Merkezinde Uyguladigi Programlarin Kullanim Durumu

Kullanilan Hig Az Orta Sik Cok Si1k Toplam
Programlar | Sskhk | % | Sikhik | % [ Sikhk | % | Sikhik | % [ Sikhk | % | Sikhk | %
Fitnes 29 4.4 18 2,7 92 140 271 | 412 248 |37,7| 658 | 100,0
Aletleri

Yizme 338 | 514 101 | 153 107 | 16,3 71 10,8 41 6,2 658 | 100,0
Dambil 115 | 17,5 75 11,4 102 |155)] 185 | 28,1 | 181 | 275| 658 | 100,0
Yoga 529 | 80,6 47 7,2 41 6,3 36 55 3 5 658 | 100,0
Spinning 415 | 63,3 79 12,0 77 11,7 47 7.2 38 5,8 658 | 100,0
Aerobik 419 | 63,7 62 9,4 74 11,2 64 9,7 39 59 658 | 100,0
Kardiyo 124 | 18,9 39 5,9 91 139 190 | 290 212 |32,3| 658 | 100,0
Ekipmanlari

Pilates 454 69,0 40 6,1 45 6,8 65 9,9 54 8,2 658 | 100,0
Dans 537 | 81,6 32 49 31 47 35 53 23 35 658 | 100,0
Step 554 | 84,2 33 5,0 30 4.6 26 4.0 15 2,3 658 | 100,0
Tae-bo/ 569 | 86,5 22 3,3 19 2,9 22 3,3 26 4,0 658 | 100,0
Kickboks/

Boks

Gymstick 552 | 83,9 31 47 38 5.8 21 3,2 16 2,4 658 | 100,0
Diger 6 14,6 2 49 10 24,4 9 22,0 14 34,1 41 100,0
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Katilimeilarin uyguladiklari programlarin ortalamalarina bakildiginda en yiiksek
ortalamanin 4,0502 (S.S.= 1,01086) ile fitnes aletleri ilk birinci sirada yer
almaktadir. En diisiik ortalamanin ise 1,3495 (S.S.= 0,98048) ile tae-bo/ kickboks/
boks oldugu goriilmektedir.

Cizelge 14. Katihmcilarin Fitnes Merkezinde Uyguladiklar: Programlarin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapmalari

Kullanilan Aritmetik Ortalama Standart Sapma
Programlar

Fitnes aletleri 4,0502 1,01086
Yiizme 2,0517 1,29173
Dambl 3,3678 1,43611
Yoga 1,3796 ,86359
Spinning 1,8018 1,23328
Aerobik 1,8480 1,28497
Kardiyo ekipmanlar 3,4985 1,46720
Pilates 1,8222 1,36503
Dans 1,4422 1,03978
Step 1,3511 ,91154
Tae-bo/ Kickboks/ Boks 1,3495 ,98048
Gymstick 1,356 ,9106
Diger 3,5610 1,39730

Katilimcilarin fitnes merkezine Gye olma nedenleri

Aragtirma katilimcilarinin fitnes merkezine iiye olma nedenlerinin siklik ve yiizde
verilerini gosteren Cizelge 15 incelendiginde % 64,9’u (427 kisi) saglikli bir hale
gelmek, % 58,1°1 (382 kisi) viicudumu sekle sokmak, % 36,9’u (243 kisi) kilo
vermek, % 22,01 (144 kisi) eve yakinhik, % 13,9’u (91 kisi) sosyallesmek,
%10,0’1 (66 kisi) kilo almak ve % 69,2’si (9 kisi) arkadag tavsiyesi, nezih ortam
olmasi gibi diger sebeplerin ¢ok dnemli oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 15. Katihmeilarin Fitnes Merkezine Uye Olma Nedenleri

Uye Olma Hic Onemli Onemli Orta Onemli Cok Onemli Toplam
Nedenleri Degil Degil

Sikhk| % | Sikhk| % | Sikhk | % | Sikhk | % | Sikhk | % | Sikhk %
Kilo vermek 116 | 17,6 84 12,8 88 1341 127 | 19,3 243 |36,9| 658 | 100,0
Vicudumu 19 2,9 18 2,7 36 55 203 | 30,9 382 |581| 658 | 1000
sekle sokmak
Kilo almak 387 |58,8 88 13,4 43 6,5 74 11,2 66 10,0 | 658 | 100,0
Sosyallesmek | 147 | 22,4| 103 | 157 | 161 |245| 154 | 235 91 13,91 656 | 100,0
Saglikli bir 14 2,1 1 2 19 2,9 197 | 29,9 | 427 |649]| 658 | 100,0
hale gelmek
Eve yakinlik 162 | 24,7 91 1391 101 | 154 158 | 24,1 | 144 |22,0| 656 | 100,0
Diger 2 15,4 - - 1 1,7 1 1,7 9 69,2 13 100,0

Arastirma katilimcilarinin fitnes merkezine iiye olma nedenleri arasinda en
yiiksek ortalama 4,5532 (S.S. 0,75513) saglikli bir hale gelmek iken 2,0030 (S.S.
1,41744) ortalama ile kilo almanin en diisiik ortalama oldugu goriilmektedir.

Cizelge 16. Katihmcilarin Uye Olma Nedenlerinin Artimetik Ortalama ve Standart

Sapmalari

Uye Olma Nedenleri

Aritmetik Ortalama

Standart Sapma

Kilo vermek 3,4514 1,51750
Viicudumu sekle sokmak 4,3845 ,92630
Kilo almak 2,0030 1,41744
Sosyallesmek 2,9070 1,35541
Saglikh bir hale gelmek 4,5532 ,75513
Eve yakinlik 3,0534 1,49867
Diger 4,1538 1,51911
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Fitnes Merkezi Katihmcilarimin Bos Zaman filgilenim Faktérleri

Fitnes merkezine iiye olan bireylerin bos zaman ilgilenimlerini etkileyen faktorleri
degerlendirmek icin toplam 28 ifade kullanilmistir. Bu ifadelerin gruplandirilmasi,
siniflandirilmas1 ve ana faktorlere doniistiiriilmesi amaciyla Agiklayic1 Faktor
Analizi (Explanatory Factor Analysis) uygulanmistir. Yapilan analiz sonuglarina
iliskin bulgular Cizelge 17’de gosterilmektedir.

Fitnes merkezine iiye olan arastirma katilimcilarinin bos zaman ilgilenim
diizeylerine iligkin faktor analizinde KMO ve BTS degerlerine bakilmistir. KMO
katsayisi, verilerin ve orneklem biiyiikliigiiniin secilen analize uygun ve yeterli
oldugunu belirlemede kullanilan istatistiksel bir yontemdir (Pektas ve ark., 2009:
114). Yapilan bu arastirmada KMO 0,910 olup, faktdr analizinin uygulanabilmesi
icin bu oran yeterlidir. BTS ise 6968,381 (p< 0,01) olarak saptanmustir.
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Cizelge 17. Katihmcilarin Bos Zaman ilgilenim Faktor Analizi

Faktorler Faktor Yukleri Ozdeger Aciklanan
Varyans

Calisan davranist

-Fitnes egitmenlerinden memnunum ,755

-Caliganlar bilgili, profesyonel ve kibardir ,738

-Calisanlar yardim konusunda istekli ve ,798

ihtiyaglarimi kar_sll_afnaya 0zen gosterir 3,037 14,061

-Grup dersleri bilgili, profesyonel ve uzman ,660

fitnes egitmenleri tarafindan veriliyor

-Fitnes ¢aliganlar sicak davranir ,555

-fhtiyacim oldugunda galisanlar yardime1 olur ,593

-Fitnes ¢alisanlar1 iglerinde profesyoneldir 591

Resepsiyon Hizmetleri

-Resepsiyon ¢alisanlar sicak davranir ,815

-Resepsiyon verimli ¢aligir ,865

-Resepsiyon ¢aliganlar iglerinde 778

profesyoneldir 3,519 12,782

-Buray1 telefonla aradigimda ¢ok kibar ,688

karsilanirim

-Resepsiyon ¢aliganlari biitiin sorularimi 712

cevaplayabilecek diizeydedir

Temizlik/ Hijyen

-Duslar temizdir ,805

-Soyunma odalar1 temiz ve yeterli ,7195

donanimdadir

-Sauna temizdir 712 2,954 10,549

-Havlu hizmetleri yeterli ve uygundur ,609

-Soyunma odalarinda tuvalet kagidi, sabun, el

havlusu gibi malzemeler her zaman mevcuttur ,664

Odeme ve Tesvik

-Buraya iiye oldugum i¢in mutluyum ,617

-Buranin {iyelik iicretlerinin makul oldugunu ,7152

diisiiniiyorum

-Uyelik iicretleri artsa bile yine de burayi ,786 2641 9433

tercih etmeye devam edecegim

-Bagkalarina da burayi tavsiye edecegim ,598

-Bos zamanimin biiyiik bir bolimiinii burada 472

geciriyorum

Saghik ve Fitnes

-Buras1 benim kardiyo, kuvvet, esneklik ,668

antrenman ihtiyacimi karsilar

-K.osu band1 ve bisiklet gibi kardiyo - ,804 2563 9,155

ekipmanlarin kullanimi kolay ve yeterlidir

-Fitnes ekipmanlarin kullanimi kolay ve

yeterlidir ,763

-Burasi aerobik, kuvvet ve esneklik gibi ¢esitli

antrenman hizmetleri sunar ,567

Kullanima Hazirlik

-Fitnes ¢alisanlar1 egzersiz alanini temiz tutar 7107

-Fitnes ¢alisanlar1 ekipmanlarin 1,992 7,113

kullanilabilirligi konusunda 6zen gosterir ,749

Toplam Aciklanan Varyans 63,093
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Fitnes merkezine iliye olan aragtirma katilimcilarinin bos zaman ilgilenimleri 6
faktore indirgenebilmektedir. Birinci faktor, yedi degiskenden olusmakta olup
“calisan davranigi”, ikinci faktor bes degiskenden olusmakta olup “resepsiyon
hizmetleri”, tcuncl faktor bes degiskenden olusup “temizlik/ hijyen”, dordinci
faktor bes degiskenden olusup “édeme ve tesvik”, besinci faktor dort degiskenden
olusup “saglik ve fitnes” ve son faktdr olan altinci faktor ise iki degiskenden
olusmakta olup “kullanima hazirlik” olarak isimlendirilmistir.

Faktor yiikleri icin alt sinir 0,40 olarak belirlenmis, alti faktore iligkin faktor
yiiklerinin en diisiikk degeri 0,47 iken en yiiksek degeri ise 0,865 olarak Cizelge
17°de gosterilmektedir. ki ifade 0,40’dan kiiciik oldugu igin faktdr analizine dahil
edilmemistir. Siniflandirilan alt1 faktoriin toplam varyansin % 63,093 {inii
acikladig goriilmektedir.

Birinci faktér toplam varyansin % 14,061’ini ac¢iklamaktadir. Bu faktor
kapsamindaki ifadeler incelendiginde; fitnes egitmenlerinden memnun olma,
calisanlarin islerinde profesyonel olmasi, ¢alisanlarin yardimci olmasi, grup
derslerinin alaninda uzman kisilerce verilmesi, fitnes ¢alisanlarinin sicak
davranmasi ve fitnes calisanlarinin iglerinde profesyonel olmasi gibi ifadelerden
olugmaktadir. Bu ifadeler dogrultusunda “calisan davranis1” olarak isimlendirilen
birinci faktoriin acgikladigl varyans yiizdesi diger bes faktoriin acgikladigi varyans
yiizdesinden biiyiik oldugu goriilmektedir.

Ikinci faktor toplam varyansmn % 12,782’sini agiklamaktadir. Bu faktorii iceren
ifadeler incelendiginde; resepsiyon c¢alisanlarinin sicak davranmasi, resepsiyonun
verimli ¢alismasi, resepsiyon ¢alisanlarinin iglerinde profesyonel olmasi,
resepsiyon c¢alisanlarinin telefonda kibar karsilamasi ve resepsiyon calisanlarinin
biitlin sorular1 cevaplayabilecek diizeyde olmasi gibi ifadelerden meydana
gelmektedir. Bu faktdr resepsiyon calisanlarinin is kalitesini igerdiginden
“resepsiyon hizmetleri” olarak isimlendirilmistir.

Uciincii  faktoriin ise toplam aciklanan varyansin % 10,549’unu agikladig
goriilmektedir. Bu faktor igine giren ifadeler incelendiginde; duslarin temiz
olmasi, soyunma odalarinin temiz ve yeterli donanimda olmasi, saunanin temiz
olmasi, havlu hizmetlerinin yeterli ve uygun olmasi ve soyunma odalarinda sabun,
el havlusu gibi malzemelerin her zaman bulunmasi gibi ifadelerden olusmaktadir.
Bu ifadelere dayanarak bu faktor “temizlik/ hijyen” olarak isimlendirilmistir.

Dordiincii faktor toplam agiklanan varyansin % 9,433’linii agiklamaktadir. Bu
faktorii iceren ifadeler incelendiginde; bulundugu fitnes merkezine liye olmaktan
mutlu olma, iiyelik iicretlerinin makul olmasi, {iyelik iicretleri artsa bile yine de
ayni fitnes merkezini tercih etme, baskalarina da tavsiye etme ve bos zamanin
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biylk bir boliminl burada harcamak gibi ifadelerden meydana gelmektedir. Bu
ifadeler gz Oniine alinarak bu faktor “6deme ve tesvik” olarak isimlendirilmistir.

Besinci faktor toplam agiklanan varyansin % 9,155’ini acgiklamaktadir. Bu faktor
dahilindeki ifadeler incelendiginde; fitnes merkezinin kardiyo, kuvvet, esneklik
gibi antrenman ihtiyacinmi karsilamasi, kardiyo ekipmanlarinin kullaniminin kolay
ve yeterli olmasi, fitnes ekipmanlarinin kullaniminin kolay ve yeterli olmasi ve
fitnes merkezinin aerobik, kuvvet ve esneklik gibi gesitli antrenman hizmetleri
sunmas1 gibi ifadelerden olusmaktadir. Fitnes ekipmanlar1 ve antrenman
cesitlerini igeren bu ifadelere sahip besinci faktor “saglik ve fitnes” olarak
isimlendirilmistir.

Son olarak altinci faktoriin ise toplam agiklanan varyansin % 7,113’{inii agikladig:
goriilmektedir. Bu faktorii iceren ifadeler incelendiginde; egzersiz alaninin temiz
tutulmas1 ve ekipmanlarin kullanilabilirligi konusunda 6zen gosterilmesi gibi
ifadelerden olusmaktadir. Bu ifadeler dogrultusunda bu faktor “kullanima
hazirlik” olarak isimlendirilmistir.

Yapilan faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan alt1 faktoriin toplam varyansin (%
63,093) yiizde paymin ylksek oldugunu sdylemek miimkiinken, her bir faktore
iligskin yiizde paylarinin birbirlerine yakin oldugu sdylenebilir.

Faktor analizi sonucunda alti faktore ayrilan 28 ifadenin toplam giivenilirligi
(Cronbach alpha=a) 0,91 olarak bulunmustur. Birinci faktore iligkin o degeri
0,897, ikinci faktore iliskin a degeri 0,883, ii¢lincii faktore iliskin o degeri 0,781,
dordincu faktorin o degeri 0,723, besinci faktoriin o degeri 0,788, son olarak
altinc1 faktoriin a degeri 0,782 oldugu Cizelge 18’de gosterilmektedir. Sonug
olarak her bir faktore iliskin giivenilirlik katsayis1 (Cronbach alpha=a) 0,897 ile
0,782 arasinda degismektedir. Ortaya c¢ikan alti faktoriin  giivenilirlik
katsayilarinin 0,70’den (Nunnally ve Bernstein, 1994: 32-34) biiyiikk olmasi
giivenilir oldugunun isareti olarak degerlendirilebilir.

Cizelge 18. Bos Zaman Ilgilenim Faktérlerine iliskin Giivenilirlik Katsayilari

Faktorler Cronbach Alpha (o)
Calisan Davranisi 0,897
Resepsiyon Hizmetleri 0,883
Temizlik/ Hijyen 0,781
Odeme ve Tesvik 0,723
Saglik ve Fitnes 0,788
Kullanima Hazirlik 0,782
Toplam gavenilirlik (28 ifade) 0,910
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Fitnes merkezine {iye olan arastirma katilimcilarinin bos zaman ilgilenimlerinin
ortalama ve standart sapmalar1 Cizelge 19°da gosterilmektedir. Analiz sonuglarini
gosteren Cizelge 19 incelendiginde; “fitnes merkezinin kardiyo, kuvvet ve
esneklik antrenman ihtiyacini karsilamasi” 4,4444 (S.S.= 0,66971)ortalamaya,
“calisanlarin yardimer olmasi” 4,3963 (S.S.= 0,67332) ortalamaya, “resepsiyon
calisanlarinin sicak davranmasi” 4,3720 (S.S.= 0,80195) ortalamaya, “bulundugu
fitnes merkezine {iye olmaktan dolayr mutlu olma” 4,3435 (S.S.= 0,68954)
ortalamaya, “fitnes c¢alisanlarinin sicak davranmasi” 4,3313 (S.S.= 0,71489)
ortalamaya sahip olarak arastirma katilimcilarinin bu ifadelere biiyiik oranda
katildig: ifade edilebilir.

Ayrica arastirma katilimcilan “fitnes merkezinde bulunan kosu bandi, bisiklet gibi
kardiyo ekipmanlarin kullaniminin kolay ve yeterli oldugunu”, “baskalarina da
tiyesi oldugu fitnes merkezini tavsiye edecegini”, “liyesi oldugu fitnes merkezinin
aerobik, kuvvet ve esneklik gibi ¢esitli antrenman hizmetleri sundugunu”, “fitnes
ekipmanlarinin kullaniminin kolay ve yeterli oldugunu” ve “resepsiyonun verimli
calistigin1” ifade etmislerdir.

Bunlara ek olarak katilimcilar “fitnes ¢alisanlarinin islerinde profesyonel oldugu”,
calisanlarin bilgili, profesyonel ve kibar oldugu”, calisanlarin yardim konusunda

istekli oldugu”, “egzersiz alanimin temiz tutuldugu” ve “fitnes ekipmanlarinin
kullanilabilirligi konusunda 6zen gosterildigi” ifadelerine de katilmaktadirlar.

Aragtirma katilimcilarinin bos zaman ilgilenimlerine iligskin verdikleri cevaplarin
aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 incelendiginde; alti ifadenin standart
sapmasinin 1’in iizerinde oldugu goriilmektedir. Ifadelerin, “iiyelik Ucretleri artsa
bile yine de ayni1 fitnes merkezini tercih etme” 3,1869 (S.S.= 1,09795)ortalamaya,
“bos zamanin biiylik bir boliimiinii burada harcama” 3,3009 (S.S.= 1,01317)
ortalamaya, “duslarin temiz olmast” 3,8739 (S.S.= 1,13779) ortalamaya,
“soyunma odalarinin temiz ve yeterli donanimda olmasi1” 3,7568 (S.S.= 1,15937)
ortalamaya, “havlu hizmetlerinin yeterli ve uygun olmas1” 3,6084 (S.S.= 1,19469)
ve son olarak “soyunma odalarinda sabun, el havlusu gibi malzemelerin her
zaman bulunmas1” 3,8565 (S.S.= 1,20048) ortalamaya sahip oldugu
gorilmektedir. Bu nedenle bu alt1 ifade i¢in standart sapmasinin yliksek oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Her ne kadar alt1 ifadenin ortalamalarina bakildiginda 3
civarinda cevaplar oldugu goriilse de standart sapmalara bakildiginda verilen
cevaplarin genis bir secenege dagildig ifade edilebilir.
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Cizelge 19. Bos Zaman flgilenimi Aritmetik Ortalama ve Sapmalar1

Faktorler Aritmetik Standart
Ortalama Sapma

Calisan davranisi

-Fitnes egitmenlerinden memnunum 4,1429 ,86411

-Calisanlar bilgili, profesyonel ve kibardir 4,1565 ,84659

-Calisanlar yardim konusunda istekli ve ihtiyaglarimi karsilamaya 4,1520 ,85190

Ozen gosterir

-Grup dersleri bilgili, profesyonel ve uzman fitnes egitmenleri 3,9833 ,78496

tarafindan veriliyor

-Fitnes ¢alisanlari sicak davranir 4,3313 , 71489

-Ihtiyacim oldugunda galisanlar yardime1 olur 4,3963 ,67332

-Fitnes calisanlar1 islerinde profesyoneldir 4,1581 ,78955

Resepsiyon Hizmetleri

-Resepsiyon ¢alisanlari sicak davranir 4,3720 ,80195

-Resepsiyon verimli ¢aligir 4,2204 ,82673

-Resepsiyon ¢alisanlari islerinde profesyoneldir 4,0198 ,81532

-Burayi telefonla aradigimda ¢ok kibar karsilanirim 3,9633 ,85836

-Resepsiyon ¢alisanlari biitiin sorularimi cevaplayabilecek 4,0502 ,81402

diizeydedir

Temizlik/ Hijyen

-Duslar temizdir 3,8739 1,13779

-Soyunma odalar1 temiz ve yeterli donanimdadir 3,7568 1,15937

-Sauna temizdir 4,1165 ,89440

-Havlu hizmetleri yeterli ve uygundur 3,6084 1,19469

-Soyunma odalarinda tuvalet kagidi, sabun, el havlusu gibi 3,8565 1,20048

malzemeler her zaman mevcuttur

Odeme ve Tesvik

-Buraya iiye oldugum i¢in mutluyum 4,3435 ,68954

-Buranin iiyelik iicretlerinin makul oldugunu diisiiniiyorum 3,7705 ;94470

-Uyelik {icretleri artsa bile yine de burayi tercih etmeye devam

edecegim 3,1869 1,09795

-Baskalarina da burayi tavsiye edecegim 4,3085 116289

-Bos zamanimin biiyiik bir boliimiinii burada gegiriyorum 3,3009 101317

Saglik ve Fitnes

-Burasi benim kardiyo, kuvvet, esneklik antrenman ihtiyacimi 4,4444 ,66971

karsilar

-Kosu bandi ve bisiklet gibi kardiyo ekipmanlarin kullanimi kolay 4,3191 17732

ve yeterlidir

-Fitnes ekipmanlarin kullanimi kolay ve yeterlidir 4,2226 ,80029

-Burasi aerobik, kuvvet ve esneklik gibi ¢esitli antrenman

hizmetleri sunar 4,2462 12372

Kullanima Hazirlik

-Fitnes calisanlar1 egzersiz alanini temiz tutar 4,1505 ,88287

-Fitnes calisanlar1 ekipmanlarin kullanilabilirligi konusunda 6zen 4,1444 ,79120

gosterir

n=658
(5= Kesinlikle Katiliyorum, 1= Kesinlikle Katilmiyorum)
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Cizelge 20 faktorler arasi korelasyon katsayilarini gostermektedir. Fitnes
merkezine iiye olan arastirma katilimcilarinin bos zaman ilgilenimlerine iligskin
ortaya ¢ikan alt1 faktdriin kendi aralarindaki korelasyon matrisi analiz edildiginde;
tiim faktorler arasinda anlamli bir iliskinin oldugu (p< 0,01) ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 20. Bos Zaman flgilenim Faktorleri Arasindaki Korelasyon Matrisi

Faktorler 1 2 3 4 5 6
Caligan Davranisi 1
Resepsiyon Hizmetleri ,538** 1
Temizlik/ Hijyen ,341** ,342%* 1
Odeme ve Tegvik ,526** ,376** ,191** 1
Saglik ve Fitnes ,549** ,420%* ,386** ,433** 1
Kullanima Hazirlik ,520** ,456** ,516** ,267** ,402%* 1
**np< 0,01
(5=Kesinlikle Katiliyorum, 1=Kesinlikle Katilmiyorum)
n=658

Cizelge 21 incelendiginde her bir faktore iliskin ortalamalarin igerisinde en diisiik
ortalamanin tigilincii faktor olan “temizlik/ hijyen” 3,7339 (S.S. 0,97821) oldugu
gorilmektedir. Dordiincii faktor olan “6deme ve tesvik” 3,7821 (S.S. 0,62984)
ortalamaya, ikinci faktor olan “resepsiyon hizmetleri” 4,1256 (S.S. 0,67873)
ortalamaya, altinci faktdr olan “kullanima hazirlik” 4,1474 (S.S. 0,75972)
ortalamaya, birinci faktér olan “calisan davranisi” 4,1884 (S.S. 0,62275)
ortalamaya sahiptir. Besinci faktor olan “saglik ve fitnes” 4,3081 (S.S. 0,58108)
ortalama ile diger faktorler arasinda en yiiksek ortalamaya sahiptir.
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Cizelge 21. Bos Zaman flgilenim Faktérlerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari

Faktorler Ortalama Standart Sapma
Calisan Davranisi 4,1884 ,62275
Resepsiyon Hizmetleri 4,1256 ,67873
Temizlik/ Hijyen 3,7339 ,97821
Odeme ve Tesvik 3,7821 ,62984
Saglik ve Fitnes 4,3081 ,58108
Kullanima Hazirlik 4,1474 , 75972
n=658

Fitnes Merkezi Katihmcilarinin Bos Zaman Sadakati ve Bos Zaman Tatmini
Faktorleri

Fitnes merkezine iiye olan katilimcilarin bos zaman sadakati ve bos zaman tatmini
durumlarin1 degerlendirebilmek icin toplam 16 ifade kullanilmistir. Bos zaman
sadakati 10 ifadeden olusurken geriye kalan 6 ifadeyi bos zaman tatmini
olusturmaktadir. Bu ifadelerin gruplandirilmak, siniflandirilmak ve ana faktorlere
dontistiirmek amaciyla Agiklayic1 Faktor Analizi (Explanatory Factor Analysis)
uygulanmistir. Cizelge 22’de faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan veriler
gosterilmektedir.

Fitnes merkezine Uye olan arastirma katilimcilarinin bos zaman sadakat ve bos
zaman tatmin diizeylerine iliskin faktor analizinde KMO ve BTS degerlerine
bakilmistir. KMO katsayisi, verilerin ve orneklem biiyiikliigiiniin se¢ilen analize
uygun ve yeterli oldugunu belirlemede kullanilan istatistiksel bir yéntemdir
(Pektas ve ark., 2009: 114). Yapilan bu arastirmada KMO 0,924 olup, faktor
analizinin uygulanabilmesi i¢in bu oran yeterlidir. BTS ise 5152,084 (p< 0,01)
olarak saptanmustir.
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Cizelge 22. Katihmcilarin Bos Zaman Sadakati ve Bos Zaman Tatmini Faktor Analizi

Faktorler Faktor Ozdeger Aciklanan
Yikleri Varyans

Sadakat

Zamanimim biyiikk bir bolimini burada ,484

gecirmekten mutluyum

Daha iyi bir alternatif bulsam bile buradan ,584

ayrilmayacagimi diisiiniiyorum

Buradan ayrilmak avantajima bile olsa buradan 137

ayrilmayi istemem

Kendimi bu ailenin bir pargasi olarak ,783 5,417 33,856

gordyorum

Burada bulunmak icin bllyik istek duyuyorum 714

Buradan bagka bir fitnes merkezine geg¢meyi 125

etik/ ahlaki bulmuyorum

Bu fitnes merkezine baghlik  arzusu , 791

hissediyorum

Kisisel  olarak  buraya ait oldugumu ,788

hissediyorum

Burasi bana giiglii bir aitlik duygusu veriyor ,816

Buradan ayrilmak zor oldugu igin buraya ,675

gelmeye devam ediyorum

Tatmin

Buradan ve sundugu olanaklardan memnunum ,858

Buranin  hizmet  kalitesinin  tamamindan ,824

memnunum

Buranin sundugu yiyecek-icecek kalitesinden ,652 4,219 26,368

memnunum

Buranin sundugu bos zaman deneyiminden ,768

memnunum

Buradan elde ettigim deneyimler faydalidir ,699

Burasi beklentilerimi karsilamaktadir ,841

Toplam Agiklanan Varyans 60,225

Fitnes merkezine iiye olan aragtirma katilimcilarinin bos zaman sadakat ve bos
zaman tatminini degerlendirmek i¢in kullanilan ifadeler iki faktor altinda
toplanmaktadir. Birinci faktor 10 ifadeden olusmakta olup “sadakat”, ikinci faktor
ise 6 ifadeden olusmakta olup “tatmin” olarak isimlendirilmistir.

Faktor ytkleri i¢in alt sinir 0,40 olarak belirlenmis, iki faktore iligkin faktor
yiiklerinin en diisiik degeri 0,48 iken en yiiksek degeri ise 0,858 olarak Cizelge
22’de gosterilmektedir. Alt1 ifade 0,40°dan kiigiik oldugu icin faktor analizine
dahil edilmemistir. Siniflandirilan iki faktdriin toplam varyansin % 60,225’ini
acikladig goriilmektedir.
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Her bir faktdriin agikladig1 varyansin yiizdesine bakildiginda birinci faktdr toplam
aciklanan varyansin % 33,856’sin1 agikladigr goriilmektedir. Birinci faktord iceren
ifadeler incelendiginde; fitnes merkezinde zamanin biiyiik bir boliimiinii harcama,
daha iyi alternatif olsa bile ayn1 fitnes merkezine devam etme, fitnes merkezinden
ayrilmak avantaj teskil etse de ayrilmak istememe, kendini fitnes merkezindeki
ailenin bir pargasi olarak hissetme, orada bulunmak i¢in istek duyma, baska bir
fitnes merkezine ge¢meyi dogru bulmama, fitnes merkezine baglilik hissetme,
aidiyet duygusu gelistirme, fitnes merkezinden ayrilamama gibi ifadelerden
olusmaktadir. Bu ifadeler dogrultusunda bu faktdr “sadakat” olarak
isimlendirilmistir.

Ikinci faktérin ise toplam aciklanan varyansm % 26,368’ini acikladig1
gorilmektedir. Bu faktor igerisine giren ifadeler incelendiginde; fitnes
merkezinden ve sundugu olanaklardan memnun olma, hizmet Kkalitesinin
tamamindan memnun olma, yiyecek-icecek kalitesinden memnun olma, sunulan
bos zaman deneyiminden memnun olma, elde edilen deneyimlerin faydali olmasi
ve beklentilerin karsilanmasi gibi ifadelerden meydana gelmektedir. Bu ifadeler
g0z Oniine alinarak bu faktor “tatmin” olarak isimlendirilmistir.

Faktor analizi sonucunda ortaya cikan iki faktdriin toplam varyansin (% 60,225)
yuksek oldugunu sdylemek miimkiinken, diger faktore iliskin yiizde paymnin da
birinci faktore yakin oldugu soylenebilir.

Yapilan faktor analizi sonucunda iki faktére ayrilan 16 ifadenin toplam
giivenilirligi (Cronbach alpha=a) 0,92 olarak bulunmustur. Cizelge 23’te birinci
faktore iliskin o degeri 0,898 iken ikinci faktore iliskin o degeri 0,887 oldugu
gosterilmektedir. Sonug olarak iki faktore iliskin glivenilirlik katsayis1 (Cronbach
alpha=a) yaklasik 0,90 ile 0,89 arasinda degismektedir. Ortaya ¢ikan iki faktoriin
giivenilirlik katsayilarinin 0,70’in (Nunnally ve Bernstein, 1994: 32-34) (izerinde
olmasi giivenilir oldugunun isareti olarak degerlendirilebilir.

Cizelge 23. Bos Zaman Sadakati ve Bos Zaman Tatmini Faktorlerine iliskin Giivenilirlik

Katsayilan
Faktorler Cronbach Alpha (o)
Sadakat 0,898
Tatmin 0,887
Toplam gavenilirlik (16 ifade) 0,92
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Fitnes merkezine {iye olan aragtirma katilimcilarinin bos zaman sadakati ve bos
zaman tatmini aritmetik ortalama ve standart sapmalanni Cizelge 24’te
gosterilmektedir. Cizelge 24 incelendiginde; “sunulan olanaklardan memnun
olma” 4,2720 (S.S. 0,71119) ortalamaya, “beklentilerin karsilanmasi” 4,2477
(S.S. 0,71579) ortalamaya ve “kazanilan deneyimlerin faydali olmasi” 4,1596
(S.S. 0,80924) ortalamaya sahip olarak arastirma katilimcilariin bu ifadelere
bliylik oranda katildigi ifade edilebilir.

Ayrica katilimeilar “hizmet kalitesinin tamamindan memnun olma” 3,9970 (S.S.=
0,88793) ortalamaya, “sunulan bos zaman deneyiminden memnun olma” 3,9559
(S.S.= 0,88941) ortalamaya, “zamanin biiyiik bir bolumunu fitnes merkezinde
gecirme” 3,9331 (S.S.= 0,85569) ortalamaya ve “yiyecek-icecek kalitesinden
memnun olma” 3,7355 (S.S.= 0,96723) ortalamaya sahip olarak arastirma
katilimcilarinin bu ifadelere de katildiklarini s6ylemek miimkiindiir.

Bos zaman sadakati ve bos zaman tatmini aritmetik ortalama ve standart
sapmalarin1 gosteren Cizelge 24 incelendiginde; dokuz ifadenin standart
sapmalarinin 1’in iizerinde oldugu goriilmektedir. ifadeler “fitnes merkezinde
bulunmak igin istek duyma” 3,5030 (S.S.= 1,05156) ortalamaya, “kendini fitnes
merkezindeki ailenin pargasi olarak gérme” 3,2325 (S.S.= 1,11679) ortalamaya,
“daha 1yi alternatif olsa da ayni fitnes merkezine devam etme” 3,2295 (S.S.=
1,21780) ortalamaya, “fitnes merkezine bagh oldugunu hissetme” 3,0881 (S.S.=
1,15000) ortalamaya, “fitnes merkezinden ayrilmak avantaj teskil etse de ayrilmak
istememe” 2,9833 (S.S.= 1,24772) ortalamaya, “aidiyet hissetme” 2,9635 (S.S.=
1,19685) ortalamaya, “aidiyet gelistirme” 2,8216 (S.S.= 1,17489) ortalamaya,
“bagka bir fitnes merkezine gegmeyi dogru bulmama” 2,4894 (S.S.= 1,26204)
ortalamaya ve “zor oldugu icin ayrilamama” 2,4590 (S.S.= 1,15693) ortalamaya
sahiptir. Bu ifadelerin standart sapmalarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu da
katilimeilarin verdikleri cevaplarin genis bir segenege dagiliminin isareti olarak
degerlendirilebilir.
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Cizelge 24. Bos Zaman Sadakati ve Bos Zaman Tatmini Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapmalari

Faktorler Aritmetik Standart Sapma
Ortalama

Sadakat
-Zamanimin biiylik bir béluminid burada gegirmekten 3,9331 ,85569
mutluyum
-Daha iyi bir alternatif bulsam bile buradan 3,2295 1,21780
ayrilmayacagimi diisiiniiyorum
-Buradan ayrilmak avantajima bile olsa buradan 2,9833 1,24772
ayrilmay1 istemem
-Kendimi bu ailenin bir pargas1 olarak goriiyorum 3,2325 1,11679
-Burada bulunmak icin bllyuk istek duyuyorum 3,5030 1,05156
-Buradan bagka bir fitnes merkezine gegmeyi etik/ 2,4894 1,26204
ahlaki bulmuyorum
-Bu fitnes merkezine baglilik arzusu hissediyorum 3,0881 1,15000
-Kisisel olarak buraya ait oldugumu hissediyorum 2,9635 1,19685
-Burasi bana giiglii bir aitlik duygusu veriyor 2,8216 1,17489
-Buradan ayrilmak zor oldugu igin buraya gelmeye 2,4590 1,15693
devam ediyorum
Tatmin
-Buradan ve sundugu olanaklardan memnunum 4,2720 , 71119
-Buranin hizmet kalitesinin tamamindan memnunum 3,9970 ,88793
-Buranin  sundugu  yiyecek-icecek  kalitesinden 3,7355 ,96723
memnunum
-Buranin  sundugu bos zaman deneyiminden 3,9559 ,88941
memnunum 4,1596 ,80924
-Buradan elde ettigim deneyimler faydalidir 4,2477 , 71579

-Buras1 beklentilerimi kargilamaktadir

n=658
(5=Kesinlikle Katiliyorum, 1=Kesinlikle Katilmiyorum)

Cizelge 25 faktorler arasi korelasyon Kkatsayilarini gostermektedir. Fitnes
merkezine iiye olan arastirma katilimcilarinin bos zaman sadakati ve bos zaman

tatminine iligkin ortaya ¢ikan iki faktoriin kendi aralarindaki korelasyon matrisi
analiz edildiginde; tim faktorler arasinda anlamli bir iligskinin oldugu (p< 0,01)

ortaya ¢cikmaktadir.

Cizelge 25. Bos Zaman Sadakati ve Bos Zaman Tatmini Faktorleri Arasindaki Korelasyon

Matrisi
Faktorler 1 2
Sadakat 1
Tatmin ,552** 1

**p< 0,01
(5=Kesinlikle Katiliyorum, 1=Kesinlikle Katilmiyorum)
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Katilimcilarin bos zaman sadakati ve bos zaman tatmini faktorlerinin aritmetik
ortalama ve standart sapmalarini1 gosteren Cizelge 26 incelendiginde iki faktorin
ortalamalarindan birinci faktor olan “sadakat™ 3,0705 (S.S.= 0,86228) ortalamaya
ve ikinci faktor olan “tatmin” 4,0638 (S.S.= 0,65973) ortalamaya sahiptir.

Cizelge 26. Bos Zaman Sadakati ve Bos Zaman Tatmini Faktorlerinin Aritmetik Ortalama

ve Standart Sapmalari

Faktorler Ortalama Standart Sapma
Sadakat 3,0705 ,86228
Tatmin 4,0638 ,65973
n=658

Fitnes Merkezine Uye Olan Arastirma Katihmcillarmmm Bos Zaman
Ilgilenimlerinin Bos Zaman Tatminleri Uzerine Etkisi

Fitnes merkezine iiye olan arastirma katilimcilarinin bos zaman ilgilenimleri ve
bos zaman tatminleri arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon
analizi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 27’de gosterilmektedir.

Katilimcilarin bos zaman ilgilenimlerine yonelik faktolerin bos zaman tatmini
izerine etkisini ortaya koyan regresyon analiz (F= 121,953; p<0,01) degerleri goz
Oniine alindiginda istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur. Bos zaman
ilgilenimine iliskin faktorler “tatmin” bagimli degiskeninin tamaminin yaklasik %
0,59’unu agiklamaktadir.

Regresyona iliskin standardize edilmis beta (B) degerleri incelendiginde; 6deme
ve tesvik (B= 0412; p< 0,01) faktorii bos zaman tatmini {izerinde en gucli etkiye
sahip iken, ¢alisan davranisi (B= 0,396; p< 0,01) ile resepsiyon hizmetleri (=
0,332; p< 0,01) de bos zaman tatmini iizerinde dnemli bir etkiye sahiptir. Ayrica
temizlik (B= 0,240; p< 0,01), saglk ve fitnes (B= 0,258; p< 0,01) ile kullanima
hazirlik (B= 0,175; p< 0,01) faktoriiniin de bos zaman tatmini {lizerinde etkili
oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 27. Katimcilarin Bos Zaman flgilenimlerinin Bos Zaman Tatmini Uzerine Etkisi

Bagimli Degisken
Tatmin
Faktorler Std. p t p R2 Ayarlanms F
R2

Calisan Davranisi 0,396 13,936 0,000**
Resepsiyon 0,332 11,676 | 0,000**
Hizmetleri 0,592 0,587 121,953**
Temizlik/ Hijyen 0,240 8,427 0,000**
Odeme ve Tesvik 0,412 14,486 | 0,000**
Saglik ve Fitnes 0,258 9,073 0,000**
Kullanima Hazirlik 0,175 6,163 0,000**
Sabit 218,416 | 0,000**

**p< 0,01

Fitnes Merkezine Uye Olan Arastirma Katihmcillarmmm Bos Zaman
flgilenimlerinin Bos Zaman Sadakatleri Uzerine Etkisi

Fitnes merkezine iiye olan arastirma katilimcilarinin bos zaman ilgilenimleri ve
bos zaman sadakatleri arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon
analizi uygulanmistir. Analize iliskin veriler Cizelge 28’de gosterilmektedir.

Katilimcilarin bos zaman ilgilenimlerine yonelik faktorlerin bos zaman sadakati
tizerine etkisini ortaya koyan regresyon analiz (F= 51,282; p< 0,01) degerleri goz
Oniine alindiginda istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur. Bos zaman
ilgilenimine iliskin faktorler “sadakat” bagimli degiskeninin tamaminin %
0,37’sini agiklamaktadir. Cizelge 28’de regresyona iliskin standardize edilmis
beta (B) degerleri incelendiginde 6deme ve tesvik (B= 0,483; p< 0,01) bos zaman
sadakati tzerinde en glclu etkiye sahip iken, ¢alisan davranisinin da (B= 0,304,
p<0,01) bos zaman sadakati lizerinde 6nemli bir etkisi oldugu goriilmektedir.

Bunun yaninda resepsiyon hizmetleri (f= 0,180; p< 0,01) ile kullanima hazirlik
(B= 0,139; p< 0,01) faktorleri de bos zaman sadakati iizerinde etkili oldugu
goriilmektedir. Son olarak temizlik/hijyen ile saglik ve fitnes faktorlerinin bos
zaman sadakati tizerinde anlamli bir etkisi olmadig: ifade edilebilir.
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Cizelge 28. Katiimcilarin Bos Zaman flgilenimlerinin Bos Zaman Sadakati Uzerine Etkisi

Bagimli Degisken
Sadakat
Faktorler Std. g t p R2 Ayarlanms F
R2

Calisan Davranisi 0,304 8,662 0,000**
Resepsiyon Hizmetleri 0,180 5,141 0,000**
Temizlik/ Hijyen 0,041 1,158 0,247 | 0379 0,372 51,282**
Odeme ve Tesvik 0,483 13,747 | 0,000**
Saglik ve Fitnes -0,020 -0,562 0,574
Kullanima Hazirlik 0,139 3,947 0,000**
Sabit 102,136 | 0,000**

**p< 0,01

Fitnes Merkezine Uye Olan Arastirma Katihmcillarmmm Bos Zaman
Tatminlerinin Bos Zaman Sadakatleri Uzerine Etkisi

Fitnes merkezine iiye olan arastirma katilimcilarinin bos zaman tatminleri ve bos
zaman sadakatleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi
uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 29°da gosterilmektedir.

Aragtirma katilimcilarinin bos zaman tatminine yonelik faktoriin bos zaman
sadakati Uzerine etkisini ortaya koyan regresyon analiz (F= 50,856; p< 0,01)
sonucu incelendiginde istatistiksel ac¢idan anlamli bulunmustur. Bos zaman
tatminine iliskin faktor “sadakat” bagimli degiskeninin tamaminin yaklasik %
0,09’unu agiklamaktadir.

Tatminin regresyona iliskin standardize edilmis beta (B) degeri (B= 0,296; p<
0,01) gz oniine alindiginda bos zaman tatmininin bos zaman sadakati iizerinde
etkili oldugunu s6ylemek miimkuindr.
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Cizelge 29. Katiimcilarin Bos Zaman Tatminlerinin Bos Zaman Sadakatleri Uzerine Etkisi

Bagimli Degisken
Sadakat
Faktorler Std. p t p R2 Ayarlanms F
R2
Tatmin 0,296 7,131 0,000**
0,088 0,086 50,856**
Sabit 85,831 | 0,000**

**p< 0,01

Kuramsal model cercevesinde test edilen modele iliskin sonuglar asagida Sekil
5’te verilmistir. Sekilden de goriilebilecegi gibi bos zaman ilgilenimi ile tatmin
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski (F= 121,953; p< 0,01) bulundugu,
ayni sekilde bos zaman ilgilenim faktorleri ile sadakat arasinda da anlamli bir
iligskinin (F= 51,282; p<0,01) bulundugu goriilebilir.

Son olarak modeldeki tatmin ve sadakat arasinda da disiik diizeyli olarak
karakterize edilebilecek (Ayar. R2= 0,086), ancak istatistiksel olarak anlamli bir
iliskinin oldugu (F= 50,856; p< 0,01) goriilebilmektedir.

0,372

Bos Zaman Bos Zaman Bos Zaman

flgilenimi Tatmini Sadakati

Sekil 5. Arastirmamin Modeli

Bos Zaman llgilenim Faktorlerinin Demografik Ozelliklere ve Fitnes
Merkezlerine Gore Farkhilasma Durumu

Bos zaman ilgilenim faktorlerinin, arastirma katilimcilarinin cinsiyet, yas, egitim
durumu, meslek, medeni durum, aylik ortalama gelir durumu gibi demografik
Ozelliklerine ve fitnes merkezlerine gore farklilasma durumunu ortaya koymak
amaciyla t-testi ve ANOVA’dan yararlanilmistir.
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Bog zaman ilgilenim faktorlerinin cinsiyete gore farklilasma durumu

Bos zaman ilgilenim faktorlerinin cinsiyete gore farklilasma durumunu incelemek
iIgin t-testi uygulanmistir. Yapilan t-testi sonuglarin1 gosteren Cizelge 30
incelendiginde; birinci faktor olan “calisan davranis1” cinsiyete gore farklilik (t=
2,581; p< 0,01) gosterdigi goriilmektedir. “Calisan davranisi” faktoriine iliskin
kadinlarin ortalamast 4,2796 (S.S.= 0,60775) iken erkeklerin ortalamasi 4,1457
(5.S.= 0,62577)’dir. Bu veriler dogrultusunda, kadin katilimcilarin erkek
katilimcilara gore daha fazla g¢alisan davranisina 6nem gostermekte oldugunu
sOylemek mumkdndr.

Ayrica Cizelge 30’a bakildiginda “resepsiyon hizmetleri”, “temizlik/ hijyen”,
“0deme ve tesvik”, “saglik ve fitnes”, “kullanima hazirlik™ faktorlerinin cinsiyete
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik (p> 0,05) gdstermedigi anlasilmaktadir.

Cizelge 30. Bos Zaman flgilenim Faktérlerinin Cinsiyete Gore Farkhlasma Durumu

Faktorler N Ortalama | Standart t p

Sapma

210 | 4279 | 0.60775
448 | 41457 | 062577 | 2581 | 0.010%

Calisan Davranisi

210 4,1836 0,68729
448 4,0984 0,67374 1,501 | 0,134

Resepsiyon Hizmetleri

210 3,7866 0,97339
448 3,7093 0,98057 0,945 | 0,345

Temizlik/ Hijyen

210 3,7829 0,68146
448 3,7817 0,60492 0,022 | 0,982

Odeme ve Tesvik

210 4,3393 0,57203
448 4,2935 0,58534 0,942 | 0,347

Saglik ve Fitnes

210 4,1357 0,76834
448 4,1529 075644 | -0.270 | 0,787

Kullanima Hazirlik

m X m Xfm X m X|] m X m X

*p< 0,05 ; **p< 0,01

(5= Kesinlikle Katiliyorum; 1= Kesinlikle Katilmiyorum)

K=Kadin ; E=Erkek

Bog zaman ilgilenim faktorlerinin yas gruplarina gore farklilasma durumu

Bos zaman ilgilenim faktorlerinin yas gruplarina gore farklilasma durumunu
ortaya koymak icin ANOVA’dan yararlanilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore
“calisan davranis1”, “resepsiyon hizmetleri”, “temizlik/ hijyen”, “6deme ve
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tesvik” faktorlerinde yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlaml farklilik (p<
0,01) bulunmustur.

ANOVA sonuglarini gosteren Cizelge 31 incelendiginde; “calisan davranisi”
olarak isimlendirilen birinci faktoriin yas gruplarina gore anlamh farklihik (F=
7,964; p< 0,01) oldugu goriinmektedir. Bu faktor i¢in en yiiksek ortalama 4,4743
(S.S.=0,45491) ile 46 yas ve iizeri yas grubuna aittir. Bu yas grubu, diger yas
gruplarina gore calisan davranisini daha fazla onem gdostermektedir. “Calisan
davranig1” faktorii igerisinde bulunan diger yas gruplarinin ortalamalarinin ise
birbirine yakin olduklar1 ifade edilebilir.

“Resepsiyon hizmetleri” faktoriine bakildiginda yas gruplarina gore anlamli bir
farklilik (F= 4,553; p< 0,01) oldugu goriilmektedir. Yas gruplarinin ortalamalari
incelendiginde; en yiiksek ortalama 4,3360 (S.S.= 0,50538) ile 46 yas ve {izeri
iken en diisiik ortalama 4,0346 (S.S.= 0,73362) ile 18-25 yas grubuna aittir. Bu
verilere gore 46 yas ve lizeri katilimeilar i¢in resepsiyon hizmetleri daha 6nemli
iken, 18-25 yas grubu katilimcilar i¢in resepsiyon hizmetleri diger yas gruplarina
gore daha az 6nemli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Cizelge 31’¢ gore “temizlik/ hijyen” faktorii de yas gruplarma gore anlamli
farklilik (F= 5,731; p< 0,01) gostermektedir. Bu faktore iligkin en yiiksek
ortalama 3,9325 (S.S.= 1,01529) ile 26-35 yas grubuna aittir. Bu yas grubunun
temizlik/ hijyen konusuna daha fazla 6nem verdigi ortaya ¢ikmaktadir. Diger yas
gruplarinin ortalamalarinin ise birbirine yakin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Yapilan analiz sonucunda son iki faktor olan “saglik ve fitnes” ile “kullanima
hazirlik” faktorleri yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (p>
0,05) gostermemektedir.

Cizelge 31. Bos Zaman Ilgilenim Faktérlerinin Yas Gruplarina Gore Farklilasma Durumu

Faktérler N Ortalama | Standart F p
Sapma
Calisan Davranisi 18-25 325 4,0923 0,65129
26-35 208 4,2150 0,61144 | 7,964 | 0,000**
36-45 75 4,3410 0,53084
46 ve Ustl 50 4,4743 0,45491
Resepsiyon Hizmetleri 18-25 325 4,0346 0,73362
26-35 208 4,1904 0,62901 | 4,553 | 0,004**
36-45 75 4,2000 0,61160
46 ve Ustl 50 4,3360 0,50538
Temizlik/ Hijyen 18-25 325 3,5852 1,01529
26-35 208 3,9325 1,01529 | 5,731 | 0,001**
36-45 75 3,7487 1,15399
46 ve Ustl 50 3,8527 0,94454
Odeme ve Tesvik 18-25 325 3,7477 0,63487
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26-35 208 3,7212 0,63576 6,467 | 0,000**
36-45 75 3,8747 0,58704
46 ve Usti 50 4,1200 0,52216

Saglik ve Fitnes 18-25 325 4,2700 0,60091
26-35 208 4,3053 0,56301 2,031 0,108
36-45 75 4,4467 0,49027
46 ve Ustu 50 4,3600 0,62914

Kullanima Hazirlik 18-25 325 4,1108 0,80701
26-35 208 4,1659 0,72408 0,778 0,506
36-45 75 4,2533 0,66968
46 ve Usti 50 4,1500 0,71607

*p< 0,05 ; **p< 0,01

(5= Kesinlikle Katiltyorum; 1= Kesinlikle Katilmiyorum)

Bos zaman ilgilenim faktorlerinin egitim durumuna gore farklilasma durumu

Bos zaman ilgilenim faktorlerinin egitim durumlarina gére farklilasma durumunu
ortaya koymak amaciyla ANOVA’dan yararlanilmistir. Yapilan analiz sonucunda
“calisan davranis1”, “6deme ve tesvik” ve “saglik ve fitnes” faktorlerinde egitim
durumlar1 acgisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu ortaya

¢ikmustir.

“Calisan davranis1” faktorii egitim durumuna gore istatistiksel acidan anlamli bir
farklilik (F= 5,554; p< 0,01) gostermektedir. Cizelge 32’de goriilebilecegi gibi
“calisan davranig1” faktoriinde en yiksek ortalama 4,3515 (S.S.= 0,57841) lise
veya daha diisiik egitim durumuna sahip katilimcilar olusturmakta iken en diisiik
ortalama 4,1413 (S.S.= 0,56689) tiniversite (6n lisans/ lisans) egitime sahip olan
katilimcilardan meydana gelmektedir. Bu veriler dogrultusunda lise veya daha
diisiik egitim diizeyine sahip olan katilimcilarin “calisan davranisit” faktoriine
diger egitim diizeyindeki katilimcilara gére daha fazla 6nem verdikleri ortaya
¢ikmustir.

Dordiincti faktor olan “6deme ve tegvik” faktorii de egitim durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (F= 10,649; p< 0,01) gostermektedir. Bu
faktorde en yiiksek ortalama 4,0177 (S.S.= 0,58405) lise veya daha diisiik egitim
durumuna sahip olan katilimcilar olusturmaktadir. Bu egitim diizeyine sahip olan
katilimcilarin  6deme ve tesvik konusuna diger egitim diizeylerine sahip
katilimcilara gére daha 6nem verdikleri Cizelge 32’de gorilmektedir.

“Saglik ve fitnes” faktorii katilimcilarin egitim durumuna gore istatistiksel agidan
anlaml bir farklilhik (F= 3,379; p< 0,05) gostermektedir. Lise veya daha diisiik
egitim durumuna sahip olan katilimcilar bu faktore iliskin en yiiksek ortalamay1
4,3473 (S.S.=0,59051) olusturmakta olup, liniversite egitim durumuna sahip olan
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katilimcilarin ortalamalarinin da 4,3242 (S.S.= 0,57947) ile yiiksek oldugunu
sOylemek mumkdiindur.

199 <¢

“Resepsiyon hizmetleri”, “temizlik/ hijyen” ile “kullanima hazirlik” faktorlerinde
egitim durumlarina gore anlaml bir farklilik (p> 0,05) olmadig1 goriilmektedir.

Cizelge 32. Bos Zaman llgilenim Faktorlerinin Egitim Durumlarina Gore Farkhlasma
Durumu

Faktdrler N | Ortalama | Standart F p

Sapma

Calisan Davranisi Lise veya daha diisik | 113 4,3515 0,57841
Universite (On Lisans/ | 472 | 4,1413 0,63503
Lisans) 5,554 | 0,004**
Lisansustu (Yuksek 73 4,2407 0,56689

Lisans/ Doktora)

Resepsiyon Lise veya daha disik | 113 4,2137 0,68817
Hizmetleri Universite (On Lisans/ | 472 | 4,0862 0,68384
Lisans) 2,870 | 0,057

Lisansustu (Yuksek 73 4,2438 0,60941

Lisans/ Doktora)

Temizlik/ Hijyen Lise veya daha dugiik | 113 | 3,5804 1,21371
Universite (On Lisans/ | 472 | 3,7736 0,93920
Lisans) 1,799 0,166

Lisansustl (Yuksek 73 3,7151 0,78875

Lisans/ Doktora)

Odeme ve Tesvik Lise veya daha diisik | 113 4,0177 0,58405
Universite (On Lisans/ | 472 | 3,7466 0,63369
Lisans) 10,649 | 0,000**
Lisansustu (Yuksek 73 3,6466 0,59022

Lisans/ Doktora)

Saglik ve Fitnes Lise veya daha diisiik | 113 4,3473 0,59051
Universite (On Lisans/ | 472 | 14,3242 0,57947
Lisans) 3,379 | 0,035*

Lisansustl (Yuksek 73 4,1438 0,55733

Lisans/ Doktora)

Kullanima Hazirlik Lise veya daha diisik | 113 4,1372 0,85107
Universite (On Lisans/ | 472 | 4,1430 0,74810
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Lisans) 0,142 0,867
Lisansustu (Yuksek 73 4,1918 0,69036

Lisans/ Doktora)

*p< 0,05 ; **p< 0,01

(5= Kesinlikle Katiliyorum; 1= Kesinlikle Katilmiyorum)

Bos zaman ilgilenim faktorlerinin meslek gruplarina gore farklilasma durumu

Bos zaman ilgilenimine yonelik yapilan faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan alti
faktoriin - meslek gruplarina gore farklilasma durumunu belirlemek igin
ANOVA’dan yararlanilmistir. Analiz sonuglart Cizelge 33’te gosterilmektedir.
Cizelge 33 incelendiginde; bes faktoriin meslek gruplarmma gore anlamli bir
farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir.

“Calisan davranis1” (F=2,757; p< 0,01) ve “resepsiyon hizmetleri” (F= 2,931; p<
0,01) faktorleri meslek gruplarina gére anlamh bir farklilik gostermektedir. Ev
hanimi, “calisan davranis1” faktoriinde 4,5616 (S.S.= 0,49917) ortalamaya ve
“resepsiyon hizmetleri” faktoriinde 4,4483 (S.S.= 0,47706) ortalama ile en yiksek
ortalamaya sahiptir. Ev hanimi olan katilimcilarin “galisan davranisi” ve
“resepsiyon hizmetleri” konusuna diger meslek gruplarina goére daha fazla 6nem
verdigi goriilmektedir.

Ucgiincii faktdr olan “temizlik/ hijyen” ve dordiincii faktdr olan “6deme ve tesvik”
faktorleri meslek gruplarina gore anlamhi farkhilk (F= 2,991; p< 0,01)
gostermektedir. “Temizlik/ hijyen” faktorindeki en yiksek ortalama 4,2000
(S.S.= 0,51168) ile “60deme ve tesvik™” faktoriinde en yiiksek ortalama 4,2667
(S.S.=0,64573) emekli katilimc1 grubuna aittir. Cizelge 33’teki “temizlik/ hijyen”
ile “ddeme ve tesvik” faktorlerinin ortalamalarmma bakildiginda emekli
katilimcilarin “temizlik/ hijyen” ile “0deme ve tesvik” konusuna diger meslek
gruplarina sahip katilimcilara gére daha fazla 6nem verdikleri anlagilmaktadir. Bu
faktorlerdeki diger meslek gruplarina sahip olan katilimcilarin ortalamalarinin ise
birbirine yakin olduklar ifade edilebilir.

“Saglik ve fitnes” faktorii de meslek gruplarina gore anlamli farklilik (F= 2,322;
p< 0,05) gostermektedir. Bu faktordeki meslek gruplarma ait ortalamalar
incelendiginde 4,5690 (S.S.= 0,41132) ortalamaya sahip olan ev hanimlarinin
diger meslek gruplar1 igerisindeki en yiiksek ortalamaya sahip oldugu
gorilmektedir. Bu verilere bagl olarak ev hanimlar “saglik ve fitnes” konusuna
diger meslek gruplarina gore daha fazla 6nem vermektedir.

Son faktér olan “kullanima hazirlik” faktoriiniin ise meslek gruplarina gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik (p> 0,05) gdstermedigi ortaya ¢ikmustir.
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Cizelge 33. Bos Zaman llgilenim Faktorlerinin Meslek Gruplarina Gore Farkhlasma

Durumu
Faktorler N Ortalama | Standart F p
Sapma
Calisan Davranisgi Memur 82 4,2300 0,62402
Isci 46 4,2640 0,54208
Emekli 12 4,4167 0,48141
Ev hanim1 29 45616 0,49917
Yonetici 45 4,3302 0,55564 | 2,757 | 0,004**
Esnaf 34 4,1261 0,59970
Serbest meslek 52 4,2005 0,62190
Ogrenci 267 4,0808 0,66429
Mihendis 31 4,2627 0,53592
Diger 60 4,2071 0,58129
Resepsiyon Hizmetleri Memur 82 4,1829 0,57880
Isci 46 4,1217 0,68699
Emekli 12 4,3000 0,57525
Ev hanim1 29 4,4483 0,47706
Yonetici 45 4,2889 0,62020 | 2,931 | 0,002**
Esnaf 34 3,8941 0,69498
Serbest meslek 52 4,2346 0,62336
Ogrenci 267 | 4,0152 | 0,74164
Mihendis 31 4,3226 0,60150
Diger 60 4,1633 0,61890
Temizlik/ Hijyen Memur 82 3,8049 0,98581
Isci 46 3,4424 1,20757
Emekli 12 4,2000 0,51168
Ev hanim1 29 3,7236 1,07550
Yonetici 45 4,1778 0,72391 | 2,991 | 0,002**
Esnaf 34 3,6647 1,15755
Serbest meslek 52 3,9885 0,79352
Ogrenci 267 3,6082 1,02038
Mihendis 31 3,6258 0,76375
Diger 60 3,8733 0,71494
Odeme ve Tesvik Memur 82 3,7366 0,55678
Isci 46 3,7696 0,65179
Emekli 12 4,2667 0,64573
Ev hanim1 29 4,1793 0,43538
Yonetici 45 3,8222 0,56443 | 2,787 | 0,003**
Esnaf 34 3,7941 0,67597
Serbest meslek 52 3,6885 0,78856
Ogrenci 267 3,7648 0,63562
Mihendis 31 3,5613 0,66216
Diger 60 3,8000 0,51023
Saglik ve Fitnes Memur 82 4,4207 0,46627
Isci 46 4,1304 0,62968
Emekli 12 4,3958 0,44541
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Ev hanimi 29 4,5690 0,41132
Yonetici 45 4,3722 0,61150 2,322 | 0,014*
Esnaf 34 4,2500 0,51124
Serbest meslek 52 4,3750 0,57841
Ogrenci 267 4,2790 0,60609
Miihendis 31 4,0806 0,64675
Diger 60 4,3208 0,58421
Kullanima Hazirlik Memur 82 4,0976 0,75129
Isci 46 4,2826 0,64681
Emekli 12 4,1250 0,71111
Ev hanimi 29 4,0862 0,77998
Yonetici 45 4,2000 0,75679 | 0,350 | 0,958
Esnaf 34 4,2500 0,59353
Serbest meslek 52 4,1731 0,60134
Ogrenci 267 4,1255 0,83294
Miihendis 31 4,1452 0,83859
Diger 60 4,1250 0,70486

*p< 0,05 ; **p< 0,01

(5= Kesinlikle Katiltyorum; 1= Kesinlikle Katilmiyorum)

Bos zaman ilgilenim faktorlerinin medeni duruma gore farklilasma durumu

Faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan alti faktoriin katilimcilarin  medeni
durumlarina gore farklilasip farklilasmadigini incelemek icin ANOVA analizi
uygulanmistir. “Calisan davranisi” ve “resepsiyon hizmetleri” olarak iki faktorde
anlaml farklilik oldugu goriinmektedir.

“Calisan davranis1” faktorii medeni duruma gore anlamh farklilik (F= 7,023; p<
0,01) gostermektedir. Bu faktérde diger medeni duruma sahip olan katilimcilarin
4,3571 (S.S.= 0,68512) ortalama ile en yiiksek ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Diger medeni duruma sahip olan katilimeilarin “calisan davranisi”
faktoriine daha fazla 6nem verdikleri ortaya ¢ikmigtir. Bunun yaninda Cizelge 34
incelendiginde evli olan katilimcilarin 4,3350 (S.S.= 0,50587) ortalama ile diger
medeni duruma sahip olan katilimcilarin ortalamalarina ¢ok yakin oldugunu
sOylemek mumkdndr.

“Resepsiyon hizmetleri” faktorii de medeni duruma gore anlamh farklihik (F=
3,137; p< 0,05) gostermektedir. Bu faktordeki en yiiksek ortalamayr da 4,2500
(S.S.= 1,03763) diger medeni duruma sahip olan katilimcilar olusturmaktadir.
Bunun yaninda evli olan katilimcilarin da 4,2322 (S.S.= 0,52619) ile yiiksek bir
ortalamaya sahip oldugu sdylenebilir.

Cizelge 34’te goriilebilecegi gibi “temizlik/hijyen”, “6deme ve tesvik”, “saglik ve
fitnes”, “kullanima hazirlik” faktorlerinin medeni duruma gore istatistiksel olarak
anlaml farklilik gostermedigi (p> 0,05) bulunmustur.
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Cizelge 34. Bos Zaman Ilgilenim Faktéorlerinin Medeni Duruma Gére Farkhlasma Durumu

Faktorler N Ortalama | Standart F p
Sapma
Calisan Davranist Bekar 478 4,1324 0,65247
Diger 4 4,3571 0,68512
Resepsiyon Hizmetleri Bekar 478 4,0838 0,72089
Evli 174 4,2322 0,52619 | 3137 | 0.044*
Diger 4 4,2500 1,03763
Temizlik/ Hijyen Bekar 478 3,7141 0,96911
Diger 4 4,3000 0,621183
Odeme ve Tesvik Bekar 478 3,7460 0,65334
Diger 4 3,8000 0,84853
Saglik ve Fitnes Bekar 478 3,7460 0,58877
Evli 174 3,8770 0,55241 | 90325 | 0723
Diger 4 3,8000 1,14337
Kullanima Hazirlik Bekar 478 4,1349 0,78980
Diger 4 4,2500 0,95743

*p< 0,05 ; **p< 0,01

(5= Kesinlikle Katiliyorum; 1= Kesinlikle Katilmiyorum)

Bos zaman ilgilenim faktorlerinin aylik gelir diizeylerine gore farklilagsma
durumu

Bos zaman ilgileniminin alt1 faktorii ile katilimeilarin aylik gelir diizeylerine gore
farklilasma durumu olup olmadigmmin  belirlenmesi igin  ANOVA’dan
yararlanilmistir. Cizelge 35 incelendiginde; faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan
alt1 faktoriinde katilimcilarin gelir diizeylerine gore anlamli farklilik gosterdigi
ortaya ¢ikmuistir.

[k ii¢ faktor olan “calisan davramisi” (F= 6,445; p< 0,01), “resepsiyon hizmetleri”
(F= 9,128; p< 0,01) ve “temizlik/hijyen” (F= 13,325; p< 0,01) faktorleri
katilmcilarin ~ aylik ortalama gelir diizeylerine gore anlamli farklilik
gostermektedir. 4001 TL ve iizeri gelir diizeyine sahip olan katilimcilarin birinci
faktor olan “calisan davranis1” faktoriine iligkin ortalamalarn 4,3381 (S.S.=
0,58601), ikinci faktor olan “resepsiyon hizmetleri” faktoriine iliskin ortalamalari
4,2807 (S.S.= 0,57679) ve iiclincii faktor olan “temizlik/hijyen” faktoriine iliskin
ortalamalar1 ise 4,1028 (S.S.= 0,67529) olup diger gelir diizeylerine sahip
katilimcilara gére daha yliksek bir ortalamaya sahiptir.
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Son iki faktor olan “saglik ve fitnes” (F= 2,557; p< 0,05) ile “kullanima hazirlik”
(F= 3,108; p< 0,05) faktorleri de katilimcilarin aylik ortalama gelir diizeylerine
gore anlamli farklilik gostermektedir. 4001 TL ve (zeri gelir diizeyine sahip olan
katilimcilarin ortalamalar “saglik ve fitnes™ faktorii icin 4,4060 (S.S.= 0,55464)
ortalamaya, “kullanima hazirlik” faktori i¢cin 4,2936 (S.S= 0,71106) ortalamaya
sahip olup diger gelir diizeylerine sahip katilimcilara gore daha yiiksek bir

ortalamaya sahiptir.

Cizelge 35. Bos Zaman flgilenim Faktorlerinin Aylik Gelir Diizeylerine Gore Farklilasma

Durumu
Faktorler N Ortalama | Standart F p
Sapma
Calisan Davranisi 1000 TL veya < 154 3,9981 0,71326
1001-2000TL 174 4,1691 0,56521 6,445 | 0,000%*
2001-3000TL 132 4,2554 0,58704
3001-4000TL 86 4,2940 0,56863
4001 TL ve > 109 4,3381 0,58601
Resepsiyon 1000 TL veya < 154 3,8679 0,82604
Hizmetleri 1001-2000TL 174 4,1230 0,59033 9,128 | 0,000%*
2001-3000TL 132 4,2212 0,64643
3001-4000TL 86 4,2698 0,56048
4001 TL ve > 109 4,2807 0,57679
Temizlik/ Hijyen 1000 TL veya < 154 3,5113 1,04554
1001-2000TL 174 3,4463 1,131994 13,325 | 0,000%*
2001-3000TL 132 3,8955 0,85622
3001-4000TL 86 4,0203 0,71362
4001 TL ve > 109 4,1028 0,67529
Odeme ve Tesvik 1000 TL veya < 154 3,6052 0,70217
1001-2000TL 174 3,9402 0,52552 6,322 | 0,000%*
2001-3000TL 132 3,8091 0,64671
3001-4000TL 86 3,7186 0,61233
4001 TL ve > 109 3,8073 0,60057
Saglik ve Fitnes 1000 TL veya < 154 4,1932 0,65400
1001-2000TL 174 4,3118 0,50588 2557 | 0,038*
2001-3000TL 132 4,3580 0,54405
3001-4000TL 86 4,3198 0,64586
4001 TL ve > 109 4,4060 0,55464
Kullanima Hazirlik 1000 TL veya < 154 4,0065 0,81447
1001-2000TL 174 4,0977 0,79681 3108 | 0,015*
2001-3000TL 132 4,2311 0,71624
3001-4000TL 86 4,2093 0,65289
4001 TL ve > 109 4,2936 0,71106

*p< 0,05 ; **p< 0,01

(5= Kesinlikle Katiltyorum; 1= Kesinlikle Katilmiyorum)
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Bog zaman ilgilenim faktérlerinin fitnes merkezlerine gore farklilasma durumu

Bos zaman ilgilenimine yonelik yapilan faktor analizinde ortaya cikan alti
faktoriin katilimcilarin tercih ettikleri fitnes merkezlerine gore farklilasma durumu
olup olmadigini belirlemek amaciyla ANOVA’dan yararlanilmistir. Cizelge 36°da
gosterilen ANOVA analizleri incelendiginde; alt1 bos zaman ilgilenim faktoriiniin
de fitnes merkezlerine gore anlaml farklilik (p< 0,01) gosterdigi ortaya ¢ikmaistir.

“Calisan davranis1” faktorii katilimeilarin tercih ettikleri fitnes merkezlerine gore
anlamh farklihik (F= 19,265; p< 0,01) gostermektedir. C kodlu fitnes merkezi
4,3638 (S.S.= 0,56166) ortalama ile bu faktordeki en yiiksek ortalamaya sahiptir.
C kodlu fitnes merkezini tercih eden katilimcilarin “calisan davranis1” faktoriine
diger fitnes merkezlerini tercih eden katilimcilara gore daha fazla Onem
verdiklerini sdylemek mimkinddir.

“Resepsiyon hizmetleri” faktorii katilimcilarin tercih ettikleri fitnes merkezlerine
gore anlamli farklihik (F= 24,082; p< 0,01) gostermektedir. Bu faktore iliskin
ortalamalar incelendiginde; A kodlu fitnes merkezinin 4,3610 (S.S.= 0,66076)
ortalama ile diger fitnes merkezlerini tercih eden katilimcilara gore “resepsiyon
hizmetleri’ne daha fazla 6nem verdikleri anlagilmaktadir.

Cizelge 36’ya bakildiginda; “temizlik/ hijyen” faktorii de katilimcilarin tercih
ettikleri fitnes merkezlerine gore anlamli farklihk (F= 44,133; p< 0,01)
gOstermektedir. Bu faktore ait ortalamalara gore B kodlu 4,1147 (S.S.= 0,76513)
ve C kodlu 4,1173 (S.S.= 0,72099) fitnes merkezlerinin ortalamalarinin
birbirlerine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Bu veriler dogrultusunda B ve C
fitnes merkezini tercih eden katilimcilarin “temizlik/ hijyen” faktoriinii diger
fitnes merkezlerini tercih eden katilimcilara gére daha ¢ok 6nemsedigini sdylemek
mumkdndr.

“Odeme ve tesvik” faktorii katilimcilarin tercih ettikleri fitnes merkezlerine gore
anlamlh farklilhik (F= 3,569; p< 0,01) gostermektedir. A kodlu fitnes merkezi
3,9013 (S.S.= 0,65241) ortalama ile diger fitnes merkezleri arasinda en yiiksek
ortalamaya sahiptir. Buna gére A kodlu fitnes merkezini tercih eden katilimcilarin
“0deme ve tesvik” konusunda diger fitnes merkezlerini tercih eden katilimcilara
gore daha fazla 6nem verdigi ifade edilebilir.

“Saglik ve fitnes” faktorii katilimcilarin tercih ettikleri fitnes merkezlerine gore
anlaml farklilik (F= 3,847; p< 0,01) gostermektedir. Bu faktore iliskin en yiiksek
ortalamanin 4,4050 (S.S.= 0,56734) C kodlu fitnes merkezine ait oldugu
goriilmektedir. C kodlu fitnes merkezini tercih eden katilimeilar “saglik ve fitnes”
konusuna diger fitnes merkezlerini tercih eden katilimcilara gére daha fazla 6nem
verdikleri gortlmektedir.
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Son olarak Cizelge 36’da “kullanima hazirlik” faktoriiniin de katilimcilarin tercih
ettikleri fitnes merkezlerine gore anlaml farklilik (F= 11,677; p< 0,01) gosterdigi
goriilmektedir. A kodlu fitnes merkezi 4,3333 (S.S.= 0,66974) ortalama ile diger
fitnes merkezlerinin ortalamalar1 arasindaki en yiiksek ortalamaya sahiptir. A
kodlu fitnes merkezini tercih eden katilimcilarin kullanima hazirlik konusuna
diger fitnes merkezini tercih eden katilimcilara gore daha fazla dikkat ettikleri

anlagilmaktadir.

Cizelge 36.Bos Zaman ilgilenim Faktorlerinin Fitnes Merkezlerine Gore Farklilasma

Durumu
Faktdrler N Ortalama | Standart F p
Sapma
Calisan Davranisi A Merkezi 150 4,3457 0,60998
B Merkezi 150 4,2610 0,57328 | 19265 | 0.000**
C Merkezi 150 4,3638 0,56166
D Merkezi 101 3,8840 0,61436
E Merkezi 107 3,9079 0,60458
Resepsiyon A Merkezi 150 4,3610 0,66076
Hizmetleri B Merkezi 150 4,2440 0,60905 24.082 | 0.000**
C Merkezi 150 4,2600 0,58148
D Merkezi 101 3,7678 0,66961
E Merkezi 107 3,7790 0,67443
Temizlik/ Hijyen A Merkezi 150 3,8680 0,68110
B Merkezi 150 4,1147 0,76513 44,133 | 0,000**
C Merkezi 150 4,1173 0,72099
D Merkezi 101 3,0726 1,13357
E Merkezi 107 3,0991 1,11841
Odeme ve Tesvik A Merkezi 150 3,9013 0,65241
B Merkezi 150 3,8507 0,62399 3569 | 0.007**
C Merkezi 150 3,7480 0,60309
D Merkezi 101 3,6673 0,61986
E Merkezi 107 3,6748 0,62194
Saglik ve Fitnes A Merkezi 150 4,2667 0,64680
C Merkezi 150 4,4050 0,56734
D Merkezi 101 4,1931 0,55326
E Merkezi 107 4,2150 0,55632
Kullanima Hazirlik A Merkezi 150 4,3333 0,66974
B Merkezi 150 4,2867 067642 | 11677 | 0.000**
C Merkezi 150 4,2133 0,70317
D Merkezi 101 3,8762 0,80438
E Merkezi 107 3,8551 0,87148

*p< 0,05 ; **p< 0,01

(5= Kesinlikle Katiltyorum; 1= Kesinlikle Katilmiyorum)
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Sadakat Faktérunun Demografik Ozelliklere ve Fitnes Merkezlerine Gore
Farklhilasma Durumu

Bos zaman sadakati faktoriiniin arastirma katilimcilarinin cinsiyet, yas, egitim
durumu, meslek grubu, medeni durum, aylik ortalama gelir durumu gibi
demografik 6zelliklere ve katilimcilarin tercih ettikleri fitnes merkezlerine gore
farklilasma durumu olup olmadigini belirlemek amaciyla t-testi ve  ANOVA
analizinden yararlanilmistir.

Sadakat faktoriiniin cinsiyete gore farklilasma durumu

Bos zaman sadakati faktoriinlin cinsiyete gore farklilasma durumunu ortaya
koymak amaciyla t-testi uygulanmigtir. Cizelge 37, t-testi sonuglarini
gOstermektedir. Buna gore “sadakat” faktorinun cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlaml farklilik (p> 0,05) gostermedigi ortaya ¢ikmistir.

Cizelge 37. Sadakat Faktoriiniin Cinsiyete Gore Farklilasma Durumu

Faktorler N Ortalama | Standart t p
Sapma
Sadakat K 210 3,1067 0,82801

E | 448 | 30535 087827 | 0736 | 0462

*p< 0,05 ; **p< 0,01
(5= Kesinlikle Katiliyorum; 1= Kesinlikle Katilmiyorum)

K=Kadm ; E= Erkek

Sadakat faktoriiniin yas gruplarina gore farklilasma durumu

Bos zaman sadakati faktoriinlin yas gruplarina gore farklilasma durumunu ortaya
koymak amactyla ANOVA analizi uygulanmistir. Analize iliskin veriler Cizelge
38’de yer almaktadir. Yapilan analiz sonucuna gore ‘“sadakat” faktoriinlin yas
gruplarina gore anlamli farklilik (F= 3,564; p< 0,05) gosterdigi ortaya ¢ikmistir.

“Sadakat” faktoriine iliskin ortalamalar incelendiginde; en yiiksek ortalama
3,4400 (S.S.= 0,78298) ile 46 yas ve lizeri katilimcilara ait olup, en diisiik
ortalama ise 3,0244 (S.S.= 0,85855) ile 26-35 yas grubuna aittir. Buna gore 46 yas
ve iizeri katilimcilarin 26-35 yas grubu katilimcilara gére sadakat faktoriine daha
fazla 6nem verdiklerini séylemek mumkuandur.
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Cizelge 38. Sadakat Faktoriiniin Yas Gruplarina Gére Farklilasma Durumu

Faktorler N Ortalama | Standart F p
Sapma
Sadakat 18-25 325 3,0333 0,86725
26-35 208 3,0244 0,85855 3,564 0,014*
36-45 75 3,1133 0,85682
46 ve Usti 50 3,4400 0,78298

*p< 0,05 ; **p< 0,01

(5= Kesinlikle Katiltyorum; 1= Kesinlikle Katilmiyorum)

Sadakat faktoriiniin egitim durumlarina gorve farklilasma durumu

Bos zaman sadakati faktoriiniin egitim durumlarina gore farklilasma durumunu
ortaya koymak amaciyla ANOVA analizinden yararlanilmistir. Analiz sonucunu
gosteren Cizelge 39 incelendiginde; “sadakat” faktoriiniin katilimcilarin egitim
durumlarina gore anlaml farklilik (F= 6,018; p<0,01) gosterdigi ortaya ¢ikmustir.

“Sadakat” faktoriine iliskin ortalamalara bakildiginda; lise veya daha diisiik egitim
diizeyine sahip olan katilimcilar 3,3115 (S.S.= 0,92589) ortalama ile en ylksek
ortalamaya sahip iken en diisiik ortalama 3,0046 (S.S.= 0,86291) ortalama ile
tiniversite (0n lisans/ lisans) egitim diizeyine sahip olan katilimcilara aittir. Buna
gore lise veya daha diisiik egitim diizeyine sahip olan katilimcilarin sadakat
diizeylerinin, diger egitim diizeyindeki katilimcilara gore daha fazla oldugu
sOylenebilir.

Cizelge 39. Sadakat Faktoriiniin Egitim Durumlarina Gore Farklilasma Durumu

Faktorler N | Ortalama | Standart F p
Sapma
Sadakat Lise veya daha diisiik 113 | 3,3115 0,92589
Universite (On Lisans/ | 472 | 3,0046 0,86291
Lisans) 6,018 | 0,003**
Lisanslsti (Yiksek 73 3,1233 0,67649
Lisans/ Doktora)

*p< 0,05 ; **p< 0,01

(5= Kesinlikle Katiliyorum; 1= Kesinlikle Katilmiyorum)
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Sadakat faktoruntn meslek gruplarina gore farklilasma durumu

Bos zaman sadakati faktoriiniin meslek gruplarina gore farklilasma durumu olup
olmadigin1 ortaya koymak amaciyla ANOVA analizi uygulanmistir. Analize
iliskin sonuglar Cizelge 40’ta yer almaktadir. Buna gore “sadakat” faktori meslek
gruplarina gore anlamli farklilik (p> 0,05) gostermemektedir.

Cizelge 40. Sadakat Faktoriiniin Meslek Gruplarina Gore Farkhlasma Durumu

Faktorler N Ortalama | Standart F p
Sapma
Sadakat Memur 82 3,0280 0,72304
Isci 46 2,8297 0,94116
Emekli 12 3,5250 0,75453
Ev hanmi 20 | 3182 | 086302 | 1768 [ 0071
Yonetici 45 3,2667 0,81016
Esnaf 34 3,1941 0,89101
Serbest meslek 52 2,8923 1,09291
Ogrenci 267 3,0465 0,87979
Mihendis 31 3,0032 0,67798
Diger 60 3,2450 0,73402

*p< 0,05 ; **p< 0,01

(5= Kesinlikle Katiliyorum; 1= Kesinlikle Katilmiyorum)

Sadakat faktoriiniin medeni duruma gore farklilagsma durumu

Bos zaman sadakati faktoriiniin medeni duruma gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla ANOVA analizi uygulanmistir. Cizelge 41’de gosterilen
sonuglara gore sadakat faktorii katilimcilarin medeni durumlarina goére anlamh
farklilik (p> 0,05) gdstermemektedir.

Cizelge 41. Sadakat Faktoriiniin Medeni Duruma Gore Farklilasma Durumu

Faktorler N Ortalama | Standart F p
Sapma
Sadakat Bekar 478 3,0362 0,86658
Evli 174 3,1584 0,85222 | 1,573 | 0,208
Diger 4 3,4000 0,78740

*p< 0,05 ; **p< 0,01

(5= Kesinlikle Katiliyorum; 1= Kesinlikle Katilmiyorum)
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Sadakat faktoriiniin gelir diizeylerine gore farklilasma durumu

Bos zaman sadakati faktoriiniin katilimcilarin aylik ortalama gelir diizeylerine
gore farklilasma durumunu incelemek amaciyla ANOVA analizinden
yararlanilmistir. Analiz sonuglarini gosteren Cizelge 42 incelendiginde; “sadakat”
faktort katilimeilarin aylik ortalama gelir diizeylerine gore anlamli farklilik (p>
0,05) gostermemektedir.

Cizelge 42. Sadakat Faktoriiniin Aylik Gelir Diizeylerine Gore Farkhilasma Durumu

Faktorler N Ortalama | Standart F p
Sapma
Sadakat 1000 TL veya < 154 2,9539 0,87149
1001-2000TL 174 3,1450 0,89350 1583 | 0,177
2001-3000TL 132 3,0528 0,88433
3001-4000TL 86 3,0105 0,84631
4001 TL ve > 109 3,1789 0,76836

*p< 0,05 ; **p< 0,01
(5= Kesinlikle Katiliyorum; 1= Kesinlikle Katilmiyorum)
Sadakat faktoriiniin fitnes merkezlerine gore farklilasma durumu

Bos zaman sadakati faktoriinlin, katilimcilarin tercih ettikleri fitnes merkezlerine
gore farklilasma durumu olup olmadigimi incelemek amaciyla ANOVA analizi
uygulanmistir. Cizelge 43’te gosterilen ANOVA sonuglarina gore; “‘sadakat”
faktort katilimeilarin tercih ettikleri fitnes merkezlerine gore anlamli farklilik (F=
9,623; p< 0,01) gbstermektedir.

Yapilan analiz sonucunda ortaya ¢ikan ortalamalar incelendiginde; A kodlu fitnes
merkezinin 3,2939 (S.S.= 0,80841) ortalama ile diger fitnes merkezleri arasindaki
en yliksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda D kodlu fitnes
merkezi ise 2,7743 (S.S.= 0,87197) ile en diisiik ortalamaya sahiptir.

Cizelge 43. Sadakat Faktoriiniin Fitnes Merkezlerine Gore Farklilasma Durumu

Faktorler N Ortalama | Standart F p
Sapma
Sadakat A Merkezi 150 3,2939 0,80841
B Merkezi 150 3,2213 0,78206 9,623 0,000**
C Merkezi 150 3,0833 0,86834
D Merkezi 101 2,7743 0,87197
E Merkezi 107 2,8075 0,89239

*p< 0,05 ; **p< 0,01

(5= Kesinlikle Katiltyorum; 1= Kesinlikle Katilmiyorum)
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Tatmin Faktoriiniin Demografik Ozelliklere ve Fitnes Merkezlerine Gore
Farkhilasma Durumu

Bos zaman tatmin faktoriiniin arastirma katilimcilariin cinsiyet, yas, egitim
durumu, meslek grubu, medeni durum, aylik ortalama gelir durumu gibi
demografik 6zelliklere ve katilimcilarin tercih ettikleri fitnes merkezlerine gore
farklilasma durumu olup olmadigini belirlemek amaciyla t-testi ve  ANOVA
analizinden yararlanilmistir.

Tatmin faktoriiniin cinsiyete gore farklilasma durumu

Bos zaman tatmini faktoriiniin cinsiyete gore farklilagma durumunu belirlemek
amaciyla t-testi uygulanmistir. Yapilan t-testi sonucunda “tatmin” faktorinun
katilimcilarin cinsiyetlerine gore anlamhi farklilik (p> 0,05) gostermedigi ortaya
cikmustir. Analize iliskin sonuglar Cizelge 44°te yer almaktadir.

Cizelge 44. Tatmin Faktoriiniin Cinsiyete Gore Farklilasma Durumu

Faktorler N Ortalama | Standart t p
Sapma
Tatmin K 210 4,0717 0,71117

E | 448 | 40601 063408 | 0211 | 0833

*p< 0,05 ; **p< 0,01

(5= Kesinlikle Katiliyorum; 1= Kesinlikle Katilmiyorum)

K=Kadin ; E=Erkek

Tatmin faktoriiniin yas gruplarina gore farklilasma durumu

Bos zaman tatmini faktorinin yas gruplarina gore farklilasma durumu olup
olmadigini ortaya koymak amaciyla ANOVA analizinden yararlanilmistir. Analiz
sonuglarint gosteren Cizelge 45 degerlendirildiginde; “tatmin” faktOriiniin
katilimcilarin yas gruplarina gore anlamli farklilik (p> 0,05) gdstermedigi ortaya
cikmustir.
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Cizelge 45. Tatmin Faktoriiniin Yas Gruplarima Gore Farklilasma Durumu

Faktorler N Ortalama | Standart F p
Sapma
Tatmin 18-25 325 4,0217 0,70535
26-35 208 4,0704 0,60787 1,462 0,224
36-45 75 4,1387 0,61744
46 ve Usti 50 4,1980 0,60865

*p< 0,05 ; **p< 0,01

(5= Kesinlikle Katiltyorum; 1= Kesinlikle Katilmiyorum)

Tatmin faktoriiniin egitim durumuna gore farklilasma durumu

Bos zaman tatmini faktoriinln egitim durumlarina gore farklilasma durumunu
ortaya koymak amaciyla ANOVA analizinden yararlanilmistir. Analiz sonuglar1
Cizelge 46’da gosterilmektedir. Buna gore “tatmin” faktoriiniin katilimcilarin
egitim durumlarina gore anlaml farklilik (F= 6,616; p< 0,01) gosterdigi ortaya
¢ikmustir.

“Tatmin” faktoriine iliskin ortalamalar incelendiginde; en yiiksek ortalamay1
4,2646 (S.S.= 0,65730) ortalama ile lise veya daha diisiik egitim durumuna sahip
katilimcilar olusturmaktadir. En diisiik ortalama ise 4,0154 (S.S.= 0,65610) ile
universite (6n lisans/ lisans) egitim durumuna sahip katilimcilara aittir.

Bu veriler dogrultusunda lise veya daha diisiik egitim durumuna sahip olan
katilimcilarin tatminleri, iiniversite (6n lisans/ lisans) egitim durumuna sahip
katilimcilara gore daha fazla oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Cizelge 46. Tatmin Faktoriiniin Egitim Durumlarina Gére Farkhlasma Durumu

Faktorler N | Ortalama | Standart F p
Sapma
Tatmin Lise veya daha diistik 113 4,2646 0,65730
Universite (On Lisans/ | 472 | 4,0154 0,65610
Lisans) 6,616 | 0,001**
Lisansustu (Yuksek 73 4,0662 0,63631
Lisans/ Doktora)

*p< 0,05 ; **p< 0,01

(5= Kesinlikle Katiliyorum; 1= Kesinlikle Katilmiyorum)
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Tatmin faktoriiniin meslek gruplarina gore farklilasma durumu

Bos zaman tatmini faktorinin meslek gruplarina gore farklilasma durumunu
belirlemek amaciyla ANOVA analizi uygulanmistir. Analiz sonuglarini gosteren
Cizelge 47 incelendiginde; “tatmin” faktoriiniin katilimeilarin meslek gruplarina
gore anlaml farklilik (p> 0,05) gostermedigi ortaya ¢ikmustir.

Cizelge 47. Tatmin Faktoriiniin Meslek Gruplarina Gore Farklilasma Durumu

Faktorler N Ortalama | Standart F p
Sapma
Tatmin Memur 82 4,1325 0,56859
Isci 46 4,0014 0,67014
Emekli 12 4,3750 0,52284
Ev hanim 29 | 42575 | 073680 | 143° [ 0169
Yonetici 45 4,1778 0,58968
Esnaf 34 3,9010 0,66198
Serbest meslek 52 3,9872 0,62173
Ogrenci 267 4,0317 0,72078
Miihendis 31 3,9516 0,50953
Diger 60 4,1361 0,58665

*p< 0,05 ; **p< 0,01

(5= Kesinlikle Katiliyorum; 1= Kesinlikle Katilmiyorum)

Tatmin faktorinun medeni duruma gore farklilasma durumu

Bos zaman tatmini faktorinln katilimcilarin medeni durumlarina gore farklilasip
farklilagmadigin1 belirlemek amaciyla ANOVA analizi uygulanmistir. Analiz
sonuglarina gore; “tatmin” faktorii katilimcilarin medeni durumlarina gore anlaml
farkliik  (p> 0,05) gostermemektedir. Analiz sonuglar1i  Cizelge 48’°de
gosterilmektedir.

Cizelge 48. Tatmin Faktértinin Medeni Duruma Goére Farklilasma Durumu

Faktorler N Ortalama | Standart F p
Sapma
Tatmin Bekar 478 4,0344 0,67135
Evli 174 4,1278 0,62007 | 2,750 | 0,065
Diger 4 4,6250 0,75000

*p< 0,05 ; **p< 0,01

(5= Kesinlikle Katiltyorum; 1= Kesinlikle Katilmiyorum)
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Tatmin faktorinun gelir diizeylerine gore farklilasma durumu

Bos zaman tatmini faktorinin katilimeilarin aylik ortalama gelir diizeylerine gore
farklilasma durumu olup olmadigini belirlemek amaciyla ANOVA analizinden
yararlanilmistir. Analiz sonuglari1 gosteren Cizelge 49 incelendiginde; “tatmin”
faktorti katilimeilarin aylik ortalama gelir diizeylerine gore anlamli farklilik (F=
4,908; p< 0,01) gostermektedir.

“Tatmin” faktoriine iligskin ortalamalar degerlendirildiginde; en yiiksek ortalamay1
4,2401 (S.S.= 0,58418) ortalama ile 4001 TL ve daha yiiksek aylik ortalama gelire
sahip olan katilimcilar olusturmaktadir. En diisiik ortalamayi ise 3,8950 (S.S.=
0,81324) ortalamaya sahip olan 1000 TL veya daha diisiik aylik ortalama gelir
durumuna sahip olan katilimcilar olusturmaktadir.

Buna gore 4001 TL veya daha yiiksek aylik ortalama gelire sahip olan
katilimcilarin tatmin durumlari, aylik ortalama 1000 TL veya daha diisiik gelir
durumuna sahip olan katilimcilara gére daha fazla oldugu goriilmektedir.

Cizelge 49. Tatmin Faktoriiniin Ayhk Gelir Diizeylerine Gore Farkhilasma Durumu

Faktorler N Ortalama | Standart F p
Sapma
Tatmin 1000 TL veya < 154 3,8950 0,81324
1001-2000TL 174 4,1172 0,54737 4,908 | 0,001%*
2001-3000TL 132 4,0702 0,63580
3001-4000TL 86 4,0368 0,62487
4001 TL ve > 109 4,2401 0,58418

*p< 0,05 ; **p< 0,01
(5= Kesinlikle Katiltyorum; 1= Kesinlikle Katilmiyorum)
Tatmin faktoriiniin fitnes merkezlerine gore farklilasma durumu

Bos zaman tatmini faktornln, katilimcilarin tercih ettikleri fitnes merkezlerine
gore farklilasma durumu olup olmadigini incelemek amaciyla ANOVA analizi
uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore; “tatmin” faktorii katilimcilarin tercih
ettikleri fitnes merkezlerine gore anlamli farklihk (F= 8,802; p< 0,01)
gOstermektedir.

Cizelge 50°de gosterilen analiz sonuglar1 degerlendirildiginde; A kodlu fitnes
merkezi 4,1811 (S.S.= 0,64620) ortalama ile diger fitnes merkezlerine gore en
yiiksek ortalamaya sahiptir. Bunun yaninda D kodlu fitnes merkezinin 3,8297
(5.5.=0,68410) ortalama ile en disiik ortalamaya sahip oldugu gériilmektedir.
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Bu veriler dogrultusunda A kodlu fitnes merkezini tercih eden katilimcilarin
tatmin durumlar1 diger fitnes merkezlerini tercih eden katilimcilara gére daha
yiiksek oldugu soylenebilir.

Cizelge 50. Tatmin Faktdériniin Fitnes Merkezlerine Gore Farklilasma Durumu

Faktorler N Ortalama | Standart F p
Sapma
Tatmin A Merkezi 150 4,1811 0,64620
B Merkezi 150 4,1533 0,59029 8,802 0,000%*
C Merkezi 150 4,1600 0,64676
D Merkezi 101 3,8297 0,68410
E Merkezi 107 3,8601 0,67335

*p< 0,05 ; **p< 0,01

(5= Kesinlikle Katiliyorum; 1= Kesinlikle Katilmiyorum)

Fitnes Merkezinde Kullamlan Programlarin Demografik Ozelliklere ve
Fitnes Merkezlerine Gore Farklilasma Durumu

Fitnes merkezlerinde kullanilan programlarin, arastirma katilimcilarinin cinsiyet,
yas, egitim durumu, meslek grubu, medeni durum, aylik ortalama gelir durumu
gibi demografik ozelliklere ve katilimcilarin tercih ettikleri fitnes merkezlerine
gore farklilasma durumu olup olmadigini belirlemek amaciyla t-testi ve ANOVA
analizinden yararlanilmistir.

Fitnes merkezinde kullanilan programlarin cinsiyete gore farklilasma durumu

Fitnes merkezlerinde kullanilan programlarin cinsiyete gore farklilasma durumu
olup olmadigini belirlemek i¢in t-testi uygulanmistir. Yapilan t-testi sonucunda
yedi fitnes programinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmuigtir.

Cizelge 51’deki sonuglara gore; “fitnes aletleri” (t= -4,148; p< 0,01) ve “damb1l”
(t= -10,668; p< 0,01) cinsiyete gore anlaml farklilik gostermektedir. “Fitnes
aletleri’ne iliskin ortalamalar incelendiginde; erkekler 4,1607 (S.S.= 0,96055)
ortalamaya sahip iken kadinlar 3,8143 (S.S.= 1,07552) ortalamaya sahiptir.
“Dambil” programina ait ortalamalarda ise erkekler 3,7455 (S.S.= 1,34030),
bayanlar 2,5619 (S.S.= 1,29721) ortalamaya sahiptir. Buna gore “fitnes aletleri”
ve “dambil” programini erkeklerin kadinlara goére daha sik kullandiklar1 ortaya
cikmustir.
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“Yoga” (t= 6,839; p< 0,01), “aerobik” (t= 8,566; p< 0,01), “pilates” (t= 17,318;
p< 0,01), “dans” (t= 7,918; p< 0,01) ve “step” (t= 5,857; p< 0,01) programlari
cinsiyete gore anlamli farklilik gdstermektedir.

Cizelge 51’de gosterilen “yoga” programina iligkin ortalamalar incelendiginde;
kadinlarin 1,7067 (S.S.= 1,09260), erkeklerin 1,2277 (S.S= 0,68342) ortalamaya
sahip oldugu goriilmektedir. “Aerobik” programina ait ortalamalarda kadinlar
2,4429 (S.S.= 1,40030), erkekler 1,5692 (S.S= 1,12512) ortalamaya sahiptir.
“Pilates” programinda ortalamalar; kadinlar 2,9381 (S.S.= 1,57461), erkekler
1,2991 (S.S.= 0,84863) dir. “Dans” programinda kadinlar 1,8905 (S.S.= 1,40144),
erkekler 1,2321 (S.S.= 0,72946) ortalamaya sahiptir. “Step” programina iliskin
ortalamalarda kadinlarin 1,6476 (S.S.= 1,17372), erkeklerin 1,2121 (S.S.=
0,71865) ortalamalara sahip olduklar1 goriilmektedir. Buna goére “yoga”,
“aerobik”, “pilates”, “dans” ve “step” programlarini kadinlar, erkeklere gore daha
stk kullanmaktadir.

Cizelge 51. Kullanilan Programlarin Cinsiyete Gore Farkhilagsma Durumu

Programlar N Ortalama | Standart t p

Sapma

Fitnes Aletleri K 210 3,8143 1,07552
E | 448 | 41607 | 096055 | ~+148 |0,000%*

Ylzme K 210 2,0429 1,28780
E | 448 | 20558 | 120408 [ 0120 | 0905

Dambil K 210 2,5619 1,29721
E | 448 | 37455 | 134030 [-10.6680.0007

Yoga K 208 1,7067 1,09260
E 448 1,2277 0,68342 6,839 | 0,000"*

Spinning K 208 1,8365 1,20875
E 448 1,7857 1,24551 0,491 0,624

Aerobik K 210 2,4429 1,40030
E 448 1,5692 1,12512 8,566 | 0,000"*

Kardiyo Ekipmanlari K 208 3,3654 1,40776
E | 448 | 35603 | 140149 | 158 | 0113

Pilates K 210 2,9381 1,57461
E 448 1,2991 0,84863 17,318 10,0007

Dans K 210 1,8905 1,40144
E 448 1,2321 0,72946 7,918 1 0,000"*
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Step K | 210 1,6476 1,17372

E 448 1,2121 0,71865 5857 [0,000%
Tae-bo/ Kickboks/ Boks K 210 1,3952 0,97381

E 448 1,3281 0,98395 0818 0,414
Gymstick K | 210 1,386 0,8959

E 448 1,342 0,9181 0,580 0,562

*p< 0,05 ; **p< 0,01
(5= Cok Sik; 1= Hig)

K= Kadn; E= Erkek

Fitnes merkezinde kullanilan programlarin yas gruplarina gire farklilasma
durumu

Fitnes merkezlerinde kullanilan programlarin katilimcilarin yas gruplarina gore
farklilasma durumu olup olmadigini belirlemek i¢cin ANOVA’dan yararlanilmistir.
Cizelge 52’de gosterilen ANOVA sonuglarina gore bes programin anlamli
farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmustir.

“Yuzme” programi katilimcilarin yas gruplarina gore anlaml farklilik (F= 6,553;
p< 0,01) gostermektedir. 46 yas ve iizeri katilimecilar 2,4200 (S.S.= 1,37158)
ortalama ile bu program igerisinde bulunan diger yas gruplarindaki en yiiksek
ortalamaya sahiptir. Bu veriler dogrultusunda 46 yas ve lizeri katilimcilarin
“yiizme” programini diger yas gruplarina gore daha sik kullandig1 ifade edilebilir.

“Dambi1l” programi katilimcilarin yas gruplarina gore anlamli farklilik (F=
13,736; p< 0,01) gostermektedir. Bu programa ait ortalamalar incelendiginde; 18-
25 yas grubu katilimcilar 3,6492 (S.S.= 1,33335) ortalama ile diger yas gruplari
arasinda en yliksek ortalamaya sahiptir. Buna gore 18-25 yas grubu katilimcilarin
“dambil” programini diger yas gruplarina gore daha sik kullandigini sdylemek
mumkdnd(r.

“Yoga” programi katilimcilarin yas gruplarina gore anlamh farklilik (F= 8,189;
p< 0,01) gostermektedir. 26-35 yas grubu katilimcilarin ortalamalar1 1,5913
(S.S.= 1,05011) ile bu programdaki diger yas gruplarmma gore daha yiiksek
ortalamaya sahip olup bu yas grubunun “yoga” programini daha sik kullandig
gorilmektedir.

“Kardiyo ekipmanlar1” katilimcilarin yas gruplarma goére anlamli farklilik (F=
7,690; p< 0,01) gostermektedir. Bu programa ait ortalamalar birbirlerine hemen
hemen yakin olup aralarindaki en yiiksek ortalama 3,7933 (S.S.= 1,34795) ile 26-
35 yas grubu katilimcilara aittir. Bu yas grubu katilimeilar “kardiyo ekipmanlar1”
n1 diger yas gruplarina gore daha sik kullanmaktadirlar.
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“Pilates” programi katilimcilarin yas gruplarina gore anlamli farklilik (F= 4,709;
p< 0,01) gostermektedir. Bu programa iliskin ortalamalar degerlendirildiginde;
36-45 yas grubu katilimcilarin 2,1067 (S.S.= 1,57320) ortalama ile diger yas
gruplarina gore daha yiiksek bir ortalamaya sahip olup bu yas grubunun pilates
programini daha sik kullandiklar1 anlagilmaktadir.

Cizelge 52 incelendiginde; “fitnes aletleri”, “spinning”, “aerobik”, “dans”, “step”,
“tae-bo/ kickboks/ boks” ve “gymstick” programlar1 katilimcilarin yas gruplarina
gore anlamli farklilik (p> 0,05) géstermemektedir.

Cizelge 52. Kullanilan Programlarin Yas Gruplarina Gore Farklilasma Durumu

Programlar N Ortalama | Standart F p
Sapma

Fitnes Aletleri 18-25 325 4,0923 0,96422
26-35 208 4,0481 1,08907 0,942 0,420
36-45 75 4,0133 0,97943
46 ve (st 50 3,8400 1,01740

Yiizme 18-25 325 1,8338 1,27297
26-35 208 2,2260 1,22056 6,553 0,000**
36-45 75 2,2667 1,36890
46 ve Ustl 50 2,4200 1,37158

Dambil 18-25 325 3,6492 1,33335
26-35 208 3,2981 1,42361 13,736 | 0,000**
36-45 75 2,9333 1,52753
46 ve (st 50 2,4800 1,47413

Yoga 18-25 323 1,2353 0,68279
26-35 208 1,5913 1,05011 8,189 0,000**
36-45 75 1,4933 0,96385
46 ve Ustl 50 1,2600 0,69429

Spinning 18-25 323 1,8111 1,32754
26-35 208 1,7163 1,06835 0,787 0,502
36-45 75 1,8800 1,18504
46 ve Ustl 50 1,9800 1,31692

Aerobik 18-25 325 1,8862 1,28954
26-35 208 1,8510 1,33039 0,368 0,776
36-45 75 1,7467 1,23127
46 ve (st 50 1,7400 1,15723

Kardiyo Ekipmanlar1 18-25 323 3,2260 1,56485
26-35 208 3,7933 1,34795 7,690 0,000**
36-45 75 3,7600 1,28231
46 ve istil 50 3,6400 1,24146

Pilates 18-25 325 1,6246 1,22752
26-35 208 1,9904 1,44460 4,709 0,003**
36-45 75 2,1067 1,57320
46 ve (stii 50 1,9800 1,39225

Dans 18-25 325 1,3692 0,96176
26-35 208 1,5240 1,09430 1,224 0,300
36-45 75 1,5467 1,16588
46 Ve (istii 50 1,4200 1,08965

Step 18-25 325 1,3600 0,95076
26-35 208 1,3606 0,86241 0,676 0,567
36-45 75 1,4000 0,97260
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46 ve Usti | 50 11800 | 0.74751
Tae-bo/ Kickboks/ Boks 1825 325 | 13169 | 0,96921
26-35 208 | 13990 102122 | 0374 | 0772
3645 7 1.3867 1,02527
et | s 13000 | 081441
Gymstick 1825 325 1,323 0.8373
26-35 208 1,399 00476 | 0393 | 0758
36-45 75 1,333 0,8751
46 ve iistii 50 1,420 0,9708

*p< 0,05 ; **p< 0,01
(5= Cok Sik; 1= Hig)

Fitnes merkezinde kullanilan programlarin egitim durumlarina gore
farklilasma durumu

Fitnes merkezlerinde kullanilan programlarin katilimcilarin egitim durumlarina
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in ANOVA’dan yararlanilmistir.
Analiz sonuglar1 Cizelge 53’te yer almaktadir. Buna gore ili¢ programin
katilimcilarin - egitim durumlarma gore anlamlhi farklilik gosterdigi ortaya
cikmustir.

“Yiizme” programi katilimcilarin egitim durumlarina gore anlaml farklilik (F=
7,524; p< 0,01) gostermektedir. Bu programa iligkin en yiiksek ortalamay1 2,4658
(S.S.= 1,30258) ile lisanslstl (yiksek lisans/ doktora) egitim durumuna sahip
olan katilimcilar olusturmakta iken, en diisilk ortalamayr ise 1,7257 (S.S.=
1,19708) ile lise veya daha diisiik egitim durumuna sahip olan katilimcilar
olusturmaktadir.

“Dambil” (F= 8,846; p< 0,01) ve “yoga” (F= 3,608; p< 0,05) programlari
katilimcilarin egitim durumlarina gore anlamli farklilik gostermektedir. Her iki
programa iligkin ortalamalar incelendiginde; iiniversite (0n lisans/ lisans) egitim
durumuna sahip olan katilimcilarin “dambil” programina iligkin ortalamalar
3,5127 (S.S.= 1,37302), “yoga” programina iligkin ortalamalar1 1,4319 (S.S.=
0,92734) ile diger egitim durumuna sahip olan katilimcilara gore en yliksek
ortalamaya sahiptirler. Bu verilere gore iiniversite (6n lisans/ lisans) egitim
durumuna sahip olan katilimcilarin “dambil” ve “yoga” programlarini, diger
egitim durumuna sahip olan katilimcilara gére daha sik kullandiklar1 ortaya
cikmustir.
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Cizelge 53. Kullanilan Programlarin Egitim Durumlarina Gore Farklilasma Durumu

Programlar N Ortalama | Standart F p
Sapma
Fitnes Aletleri Lise veya daha diisiik 113 3,9735 1,01295
Universite (On Lisans/ 472 4,0975 0,97039
Lisans) 2,100 0,123
Lisansustl (Y Uksek 73 3,8630 1,22831
Lisans/ Doktora)
Yizme Lise veya daha diisiik 113 1,7257 1,19708
Universite (On Lisans/ 472 2,0657 1,29425
Lisans) 7,524 0,001**
Lisansustl (Ylksek 73 2,4658 1,30258
Lisans/ Doktora)
Dambal Lise veya daha diisiik 113 3,0442 1,50825
Universite (On Lisans/ 472 3,5127 1,37302
Lisans) 8,846 0,000**
Lisansustl (Y Uksek 73 2,9315 1,56639
Lisans/ Doktora)
Yoga Lise veya daha diisiik 113 1,1947 0,66626
Universite (On Lisans/ 470 1,4319 0,92734
Lisans) 3,608 0,028*
Lisansustl (Y Uksek 73 1,3288 0,64668
Lisans/ Doktora)
Spinning Lise veya daha diisiik 113 1,6637 1,17724
Universite (On Lisans/ 470 1,8298 1,26321
Lisans) 0,856 0,425
Lisansustl (Y Uksek 73 1,8356 1,11820
Lisans/ Doktora)
Aerobik Lise veya daha diisiik 113 1,6549 1,21574
Universite (On Lisans/ 472 1,8835 1,28901
Lisans) 1,567 0,210
Lisansustl (Y Uksek 73 1,9178 1,35147
Lisans/ Doktora)
Kardiyo Ekipmanlar1 | Lise veya daha diisiik 113 3,2743 1,64343
Universite (On Lisans/ 470 3,5191 1,44356
Lisans) 2,148 0,118
Lisansustl (Y ksek 73 3,7123 1,29614
Lisans/ Doktora)
Pilates Lise veya daha disiik 113 1,7522 1,33317
Universite (On Lisans/ 472 1,7966 1,34691
Lisans) 1,702 0,183
Lisansustl (Y Uksek 73 2,0959 1,51074
Lisans/ Doktora)
Dans Lise veya daha diisiik 113 1,4159 1,03273
Universite (On Lisans/ 472 1,4195 1,01469
Lisans) 1,342 0,262
Lisansustl (Y Uksek 73 1,6301 1,19614
Lisans/ Doktora)
Step Lise veya daha diisiik 113 1,2566 0,86374
Universite (On Lisans/ 472 1,3581 0,90820
Lisans) 1,068 0,344
Lisansustl (Y Uksek 73 1,4521 1,00057

Lisans/ Doktora)
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Tae-bo/ Kickboks/ Lise veya daha diisiik 113 1,3805 1,06334
Boks Universite (On Lisans/ 472 1,3136 0,93934
Lisans) 1,673 0,188
Lisansustl (Ylksek 73 1,5342 1,09395
Lisans/ Doktora)
Gymstick Lise veya daha diisiik 113 1,195 0,6795
Universite (On Lisans/ 472 1,373 0,9357
Lisans) 2,696 0,068
Lisansustl (Y Uksek 73 1,493 1,0291
Lisans/ Doktora)

*p< 0,05 ; **p< 0,01

(5= Cok Sik; 1= Hig)

Fitnes merkezinde kullanilan programlarin meslek gruplarina gore farklilasma
durumu

Fitnes merkezlerinde kullanilan programlarin katilimcilarin meslek gruplarina
gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla ANOVA’dan
yararlanilmistir. Analiz sonuglarmi gosteren Cizelge 54’¢ gore altt programin
katilimcilarin meslek gruplarina gore anlamli farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmustir.

“Yiizme” programi katilimcilarin meslek gruplarina gore anlamh farklilik (F=
2,945; p< 0,01) gostermektedir. Bu programa iligskin ortalamalar incelendiginde;
emekli katilimeilar 2,9167 (S.S.= 1,24011) ortalama ile diger meslek gruplarina
gore daha yiliksek bir ortalamaya sahip olup “yiizme” programini daha sik
kullanmaktadirlar. Ev hanimlari ise 1,5517 (S.S.= 1,05513) ortalama ile en diisiik
ortalamaya sahiptir.

“Dambil” programi katilimcilarin meslek gruplarina gére anlaml farklilik (F=
5,506; p< 0,01) gostermektedir. Isci grubu 3,8261 (S.S.= 1,37120) ortalama ile en
yiiksek ortalamaya sahiptir. Bu grubun ‘“dambil” programini diger meslek
gruplarina gore daha sik kullandiklari ifade edilebilir.

“Yoga” programi katilimcilarin meslek gruplarina gore anlamli farklibik (F=
3,698; p< 0,01) gostermektedir. Emekli grubu 1,7500 (S.S.= 1,21543) ortalama ile
en yiksek ortalamaya sahip iken memur grubunun da 1,7195 (S.S.= 1,15763) ile
yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu sdylenebilir. Buna gore basta emekli grubu
olmak iizere memur grubunun da “yoga” programini diger meslek gruplarina gore
daha sik kullandiklar1 goriilmektedir.

“Aerobik” programi katilimcilarin meslek gruplarina gore anlamli farklilik (F=
3,396; p< 0,01) gostermektedir. Bu programa ait ortalamalar dikkate alindiginda
en yiiksek ortalamanin 2,1724 (S.S.= 1,31119) ile ev hanimlarina ait oldugu
gorulmektedir. Cizelge 54’teki sonuglara gore, ev hanimi katilimeilarin “aerobik”
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programini diger meslek grubundaki katilimcilara goére daha sik kullandiklari
sOylenebilir.

“Kardiyo ekipmanlar1” katilimcilarin meslek gruplarina gére anlamli farklilik (F=
2,135; p< 0,05) gostermektedir. Serbest meslek grubu katilimcilarin ortalamasi
3,9038 (S.S.= 1,38987) ile bu programdaki meslek gruplarina gore en yiiksek
ortalamaya sahiptir. Yonetici grubunun ise 3,8889 (S.S.= 1,30074) ortalama ile
yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu sdylenebilir. Bu meslek grubu katilimcilarin
“kardiyo ekipmanlar1” n1 diger meslek gruplarindaki katilimcilara gore daha sik
kullandiklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

“Pilates” programi katilimcilarin meslek gruplarina gore anlamli farklilik (F=
5,802; p< 0,01) gostermektedir. Ev hanimi katilimcilar 2,7931 (S.S.= 1,71920)
ortalama ile bu programdaki en ylksek ortalamaya sahiptir. Buna gére, ev hanimi
katilimcilarin “pilates” programini diger meslek grubu katilimcilara gore daha sik
kullanmakta olduklar1 s6ylenebilir.

Cizelge 54 incelendiginde; “fitnes aletleri”, “spinning”, “dans”, “step”, tae-bo/
kickboks/ boks” ve “gymstick” programlarinda katilimcilarin meslek gruplarina
gore anlamli farklilik (p> 0,05) olmadig1 goriilmektedir.

Cizelge 54. Kullanilan Programlarin Meslek Gruplarma Goére Farklilasma Durumu

Programlar N Ortalama | Standart F p
Sapma
Fitnes Aletleri Memur 82 4,1098 0,78577
Tsci 46 4,2174 0,94076
Emekli 12 3,5000 0,67420 1,594 0,113
Ev hanimi 29 3,8276 1,00246
Ydnetici 45 4,2444 1,02593
Esnaf 34 3,7941 1,06684
Serbest meslek 52 4,0769 0,98710
Ogrenci 267 4,1086 0,99217
Mihendis 31 3,8710 1,40812
Diger 60 3,8667 1,15666
Yilizme Memur 82 2,1707 1,15261
Tsci 46 1,7609 1,17728
Emekli 12 2,9167 1,24011
Ev hanim 29 1,5517 1,05513 2,945 | 0,002**
Yoénetici 45 2,4667 1,34164
Esnaf 34 2,2059 1,51316
Serbest meslek 52 2,2885 1,30364
Ogrenci 267 1,8951 1,29931
Mihendis 31 2,0000 1,36626
Diger 60 2,3000 1,22544
Dambail Memur 82 2,9878 1,40100
Tsci 46 3,8261 1,37120
Emekli 12 2,0833 1,50504
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Ev hanim 29 2,8966 1,39757 5,506 | 0,000**
Ydnetici 45 2,9333 1,32116
Esnaf 34 3,4412 1,28373
Serbest meslek 52 3,0000 1,48192
Ogrenci 267 3,7041 1,32589
Mihendis 31 3,2903 1,63694
Diger 60 3,1667 1,56407
Yoga Memur 82 1,7195 1,15763
Isci 46 1,1957 0,65386
Emekli 12 1,7500 1,21543
Ev hanim 29 1,2069 0,67503 3,698 | 0,000**
Ydnetici 45 1,5556 0,96661
Esnaf 34 1,2647 0,79043
Serbest meslek 52 1,4615 0,93853
Ogrenci 267 1,2604 0,72046
Mihendis 31 1,1290 0,42755
Diger 60 1,5833 0,99646
Spinning Memur 82 1,9024 1,19267
Isci 46 1,6087 1,12503
Emekli 12 1,6667 1,23091
Ev hanim 29 1,6552 0,97379 0,762 0,652
Ydnetici 45 1,9778 1,27009
Esnaf 34 1,9706 1,26695
Serbest meslek 52 1,7692 1,19829
Ogrenci 267 1,8226 1,33238
Mihendis 31 1,4194 0,80723
Diger 60 1,8167 1,20016
Aerobik Memur 82 2,1463 1,46668
Isci 46 1,2391 0,79400
Emekli 12 1,4167 0,79296
Ev hanim 29 2,1724 1,31119 3,396 | 0,000**
Ydnetici 45 1,8000 1,15994
Esnaf 34 1,3824 0,88813
Serbest meslek 52 1,7308 1,22259
Ogrenci 267 1,9551 1,34257
Mihendis 31 1,3871 0,91933
Diger 60 2,0000 1,37779
Kardiyo Ekipmanlar1 Memur 82 3,6951 1,29280
Isci 46 3,5000 1,58815
Emekli 12 3,5000 0,90453
Ev hanim 29 3,6897 1,39139 2,135 0,025*
Ydnetici 45 3,8889 1,30074
Esnaf 34 3,5588 1,58001
Serbest meslek 52 3,9038 1,38987
Ogrenci 267 3,2340 1,56367
Mihendis 31 3,3871 1,47597
Diger 60 3,6833 1,24181
Pilates Memur 82 2,3293 1,61057
Tsci 46 1,4565 1,10969
Emekli 12 2,5000 1,62369
Ev hanim 29 2,7931 1,71920 5,802 | 0,000**
Ydnetici 45 1,8889 1,26531
Esnaf 34 1,2941 0,90552
Serbest meslek 52 1,5192 1,19624

100




Ogrenci 267 1,6816 1,27724
Mihendis 31 1,4194 0,99244
Diger 60 2,1500 1,43592
Dans Memur 82 1,5976 1,22585
Tsci 46 1,3043 0,89118
Emekli 12 1,7500 1,42223
Ev hanim 29 1,7586 1,40548 1,139 0,332
Yénetici 45 1,4222 0,83907
Esnaf 34 1,2941 0,90552
Serbest meslek 52 1,5962 1,15910
Ogrenci 267 1,4045 1,03021
Mihendis 31 1,2258 0,66881
Diger 60 1,3667 0,84305
Step Memur 82 1,5732 1,10029
Isci 46 1,1522 0,63131
Emekli 12 1,0000 0,00000
Ev hanim 29 1,5172 1,24271 1,470 0,155
Ydnetici 45 1,3556 0,82999
Esnaf 34 1,1176 0,47767
Serbest meslek 52 1,3654 0,86385
Ogrenci 267 1,3483 0,97063
Mihendis 31 1,1935 0,54279
Diger 60 1,4000 0,82749
Tae-bo/ Kickboks/ Boks Memur 82 1,4024 1,02872
Isci 46 1,3043 0,96309
Emekli 12 1,1667 0,38925
Ev hanim 29 1,0345 0,18570 1,746 0,075
Ydnetici 45 1,2667 0,75076
Esnaf 34 1,5882 1,28199
Serbest meslek 52 1,7308 1,40189
Ogrenci 267 1,2809 0,90515
Mihendis 31 1,3226 0,87129
Diger 60 1,4167 1,06232
Gymstick Memur 82 1,402 0,8294
Isci 46 1,152 0,7293
Emekli 12 1,833 1,1934
Ev hanim 29 1,069 0,2579 1,095 0,364
Ydnetici 45 1,400 0,9391
Esnaf 34 1,353 0,8836
Serbest meslek 52 1,423 1,1087
Ogrenci 267 1,386 0,9719
Mihendis 31 1,258 0,7288
Diger 60 1,317 0,8732

*p< 0,05 ; **p< 0,01
(5= Cok Sik; 1= Hig)

Fitnes merkezinde kullanilan programlarin medeni duruma gore farklilasma
durumu

Fitnes merkezlerinde kullanilan programlarin katilimcilarin medeni durumlarina
gore farklilasma durumu olup olmadigimi ortaya koymak amaciyla ANOVA
uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda ii¢ programin katilimcilarin medeni
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durumlarina gore anlamli farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Analiz sonuglari
Cizelge 55’te yer almaktadir.

“Fitnes aletleri” (F= 10,056; p< 0,01) ve “dambil” (F= 16,046; p< 0,01)
programlar1  katilimcilarin - medeni  durumlarina gdére anlamli  farklilik
gostermektedir. Bekar katilimcilarin “fitnes aletleri” ne iliskin ortalamasi 4,1548
(S.S.=0,95006) ve “dambil” programina iligskin ortalamasi 3,5544 (S.S.= 1,38431)
olup en yiiksek ortalamaya sahiptir ve bekar katilimcilarin bu programlar1 daha
sik kullandiklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

“Pilates” programi katilimcilarin medeni durumlarina gére anlamli farklilik (F=
12,000; p< 0,01) gostermektedir. Evli katilimcilar 2,2471 (S.S.= 1,58091)
ortalama ile en yiiksek ortalamaya sahip olup “pilates” programini daha sik
kullanmaktadirlar.

Analiz sonuglarin1 gosteren Cizelge 55 incelendiginde; “yiizme”, “yoga”,
“spinning”, “aerobik”, “kardiyo ekipmanlar1”, “dans”, “step”, “tae-bo/ kickboks/
boks” ve “gymstick” programlar1 katilimcilarin medeni durumlarina gére anlamli

farklilik (p> 0,05) gostermemektedir.

Cizelge 55.Kullanilan Programlarin Medeni Duruma Gére Farkhilagsma Durumu

Programlar N Ortalama | Standart F p

Sapma

Fitnes Aletleri Bekar 478 4,1548 0,95006
Evli 174 3,7586 1,12219 10,056 | 0,000%*

Diger 4 4,0000 0,81650

Ylzme Bekar 478 2,0272 1,30042
Evli 174 2,1379 1,27830 1.244 | 0,289

Diger 4 1,2500 1,50000

Dambil Bekar 478 3,5544 1,38431
Evli 174 2,8506 1,45076 16,046 | 0,000%*

Diger 4 3,5000 1,73205

Yoga Bekar 478 1,3382 0,81376
Evli 174 1,4885 0,97209 2347 0,096

Diger 4 1,0000 0,00000

Spinning Bekar 478 1,7920 1,27023
Evli 174 1,8218 1,13656 0,089 0,915

Diger 4 2,0000 1,41421

Aerobik Bekar 478 1,8682 1,32283
Evli 174 1,7931 1,17918 0,229 0,796

Diger 4 1,7500 1,50000

Kardiyo Ekipmanlari Bekar 478 3,4874 1,50712
Evli 174 3,5057 1,37167 0,538 0,584

Diger 4 4,2500 0,95743

Pilates Bekar 478 1,6653 1,24254

Evli 174 2,2471 1,58091
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Diger 4 1,7500 1,50000 | 12,000 | 0,000**
Dans Bekar 478 1,4351 1,02330
Evli 174 1,4540 1,08359 0,197 0,822
Diger 4 1,7500 1,50000
Step Bekar 478 1,3515 0,90532
Diger 4 1,7500 1,50000
Tae-bo/ Kickboks/ Boks Bekar 478 1,3870 1,04951
Evli 174 1,2586 0,77296 1,349 0.260
Diger 4 1,0000 0,00000
Gymstick Bekar 478 1,368 0,9397
Evli 174 1,328 0,8409 0431 0.650
Diger 4 1,000 0,0000

*p< 0,05 ; **p< 0,01
(5= Cok Sik; 1= Hig)

Fitnes merkezinde kullanilan programlarin gelir diizeylerine gore farklilasma
durumu

Fitnes merkezlerinde kullanilan programlarin katilimcilarin aylik ortalama gelir
diizeylerine gore farklilagma durumu olup olmadigmni ortaya koymak igin
ANOVA uygulanmistir. Yapilan analiz sonuglarini gosteren Cizelge 56’da dort
programin katilimecilarin aylik ortalama gelir diizeylerine gore anlamli farklilik
gosterdigi ortaya ¢ikmistir.

“Yiizme” programi katilimcilarin aylik ortalama gelir diizeylerine gore anlaml
farklilik (F= 12,243; p< 0,01) gostermektedir. Bu programa iliskin ortalamalar
incelendiginde; 4001 TL ve daha {istii gelir diizeyine sahip katilimcilarin 2,5321
(S.S.= 1,31634) ile diger gelir diizeylerine sahip katilimcilara gore en yiiksek
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore 4001 TL ve daha iisti gelir
diizeyine sahip katilimcilarin “yiizme” programina daha sik katildiklarim
sOylemek mumkdiindur.

“Dambil” programi katilimcilarin aylik ortalama gelir diizeylerine gére anlamli
farklilik (F= 6,673; p< 0,01) gostermektedir. 1001-2000 TL aras1 gelir diizeyine
sahip katilimcilar 3,7356 (S.S.= 1,28540) ile bu programdaki en yiksek
ortalamaya sahiptir. Cizelge 56°’da, 1001-2000 TL aras1 gelir diizeyine sahip
katilimcilar “dambil” programini diger gelir diizeylerine sahip katilimcilara gore
daha sik kullandiklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

“Yoga” programi katilimcilarin aylik ortalama gelir diizeylerine gore anlamli
farklilik (F= 3,269; p< 0,05) gostermektedir. Bu programa iliskin ortalamalar
incelendiginde; 3001-4000 TL gelir diizeyine sahip katilimcilar 1,5465 (S.S.=
0,95372) ortalama ve 4001 TL ve st gelir dizeyine sahip katilimcilar 1,5413
(S.5.=1,03219) ortalama ile en yliksek ortalamalara sahiptirler. Buna gére 3001-
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4000 TL ve 4001 TL ve tstii gelir diizeyine sahip katilimcilar “yoga” programini
daha sik kullanmaktadirlar.

“Kardiyo ekipmanlar1” katilimcilarin aylik ortalama gelir diizeylerine gore
anlamh farklilik (F= 12,595; p< 0,01) gostermektedir. 4001 TL ve istii gelir
diizeyine sahip katilimcilar 3,8899 (S.S.= 1,26447) ortalama, 3001-4000 TL aras1
gelir diizeyine sahip katilimeilar 3,8721 (S.S.= 1,29066) ortalama ile en yiiksek
ortalamaya sahip olup bu gelir diizeylerine sahip katilimcilar “kardiyo
ekipmanlar1” n1 daha sik kullanmaktadirlar.

Cizelge 56 incelendiginde; “fitnes aletleri”, “spinning”, “aerobik”, “pilates”,
“dans”, “step”, “tae-bo/ kickboks/ boks” ve “gymstick” programlar1 katilimcilarin
aylik ortalama gelir diizeylerine anlamli farklilik (p> 0,05) gostermedigi ortaya

¢ikmaktadir.

Cizelge 56. Kullanilan Programlarin Gelir Diizeylerine Gore Farkhlasma Durumu

Programlar N Ortalama | Standart F p
Sapma
Fitnes Aletleri 1000 TL veya < 154 4,0390 0,89941

10012000 TL | 174 | 41437 | 095387 | o727 | o574
2001-3000 TL | 132 | 39545 | 1,08328

3001-4000 TL 86 4,0930 1,04744
4001 TL ve > 109 4,0275 1,10100
Yuzme 1000 TL veya < 154 1,8117 1,32729

10012000 TL | 174 | 16437 [ 1,12745 | 15 943 | 0 0go**
2001-3000 TL | 132 | 23485 | 1,31338
30014000 TL | 86 | 21744 | 1,10817
4001 TL ve > 109 | 25321 | 1,31634

Dambil 1000 TLveya< | 154 | 35390 | 1,31921
1001-2000 TL | 174 | 37356 | 1,28540 | 673 | 0,000+
2001-3000 TL | 132 | 31501 | 1,51748
3001-4000 TL | 86 | 29884 | 143481
4001 TL ve > 109 | 31193 | 1,54994

Yoga 1000 TLveya< | 154 | 13487 | 0,79118
10012000 TL | 174 | 12241 | 072231 | 3969 | 0011+
20013000 TL | 132 | 13712 | 0,86849

3001-4000 TL 86 1,5465 0,95372
4001 TL ve > 109 1,5413 1,03219
Spinning 1000 TL veya < 154 1,7829 1,31178

10012000 TL | 174 | 18908 | 127430 | geeo | 0605
20013000 TL | 132 | 16818 | 1,16119
3001-4000 TL | 86 | 17442 | 1,17008
4001 TL ve > 109 | 18716 | 1,18713
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Aerobik 1000 TLveya< | 154 | 20195 | 141639
10012000 TL | 174 | 18276 | 124192 | 1306 | 0266
2001-3000 TL | 132 | 16742 | 1,14915
3001-4000 TL | 86 | 18372 | 1,34480
4001 TL ve > 109 | 18532 | 1,25333

Kardiyo Ekipmanlari 1000 TL veya < 154 2,8487 1,61434
1001-2000 TL 174 3,4540 1,46072 12,595 | 0,000%*
2001-3000 TL 132 3,7424 1,30543
3001-4000 TL 86 3,8721 1,29066
4001 TL ve > 109 3,8899 1,26447

Pilates 1000 TLveya< | 154 | 1,6758 | 1,23078
1001-2000 TL | 174 [ 18046 | 1,37558 | o977 | 0420
2001-3000 TL | 132 | 19167 | 145173
3001-4000 TL | 86 | 20000 | 1,47129
4001 TL ve > 109 | 18073 | 1,34355

Dans 1000 TLveya< | 154 | 14740 | 114446
10012000 TL | 174 [ 15115 | 120039 | geas | 0632
2001-3000 TL | 132 | 14394 | 1,04303
3001-4000TL | 86 | 13256 | 0,84633
4001 TL ve > 109 | 1,3670 | 0,89918

Step 1000 TL veya < 154 1,4091 1,08834
1001-2000 TL 174 1,3391 0,85678 0625 | 0645
2001-3000 TL 132 1,3636 0,88475
3001-4000 TL 86 1,2209 0,69284
4001 TL ve > 109 1,3761 0,92084

Tae-bo/ Kickboks/ Boks | 1000 TL veya < 154 1,2532 0,83675
1001-2000 TL 174 1,3678 1,03259 0649 | 0628
2001-3000 TL 132 1,3864 1,00113
3001-4000 TL 86 1,3140 0,92370
4001 TL ve > 109 1,4312 1,10023

Gymstick 1000 TLveya< | 154 | 1260 | 07738
1001-2000TL | 174 | 1425 | 10549 | go90 | 0412
2001-3000 TL | 132 | 1417 | 09332
3001-4000TL | 86 | 1279 | 07300
4001 TL ve > 109 | 1349 | 09167

*p< 0,05 ; **p< 0,01

(5= Cok Sik; 1= Hig)

Fitnes merkezinde kullanilan programlarin fitnes merkezlerine gore
Sfarklilagsma durumu

Fitnes merkezlerinde kullanilan programlarin katilimcilarin tercih ettikleri fitnes
merkezlerine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla ANOVA’dan
yararlanilmigtir. Yapilan analiz sonuglarma gore on programin katilimcilarin
tercih ettikleri fitnes merkezlerine gore anlamli farklilik gosterdigi ortaya
cikmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 57°de gosterilmektedir.
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“Yiizme” programi katilimcilarin tercih ettikleri fitnes merkezlerine gére anlaml
farklilik (F= 54,516; p< 0,01) gostermektedir. B kodlu fitnes merkezinin 2,6733
(S.S.= 1,29271) ve C kodlu fitnes merkezinin 2,6467 (S.S.= 1,19359) ile en
yuksek ortalamaya sahiptirler. B kodlu ve C kodlu fitnes merkezlerinde yiizme
programi diger fitnes merkezlerine gore daha sik kullanilmaktadir.

“Damb1l” programi katilimcilarin tercih ettikleri fitnes merkezlerine gére anlaml
farklilik (F= 12,548; p< 0,01) gostermektedir. D merkezi 3,8218 (S.S.= 1,09905)
ortalama ile en yliksek ortalamaya sahip olup “dambil” programi en sik bu
merkezde kullanilmaktadir.

“Yoga” programi katilimcilarin tercih ettikleri fitnes merkezlerine gore anlamli
farklilik (F= 9,661; p< 0,01) gostermektedir. Bu programa iliskin ortalamalar
incelendiginde; C kodlu fitnes merkezi 1,6267 (S.S.= 1,12056) ortalama ile en
yuksek ortalamaya sahip iken B kodlu fitnes merkezi de 1,5667 (S.S.= 0,96528)
ortalama ile yiksek bir ortalamaya sahiptir.

“Spinning” programi katilimcilarin tercih ettikleri fitnes merkezlerine gore
anlamh farklilik (F= 14,406; p< 0,01) gostermektedir. Bu programa ait en yliksek
ortalama B kodlu fitnes merkezi 2,0867 (S.S.= 1,28980) ve D kodlu fitnes
merkezi 2,0800 (S.S.= 1,39754) ile en yuksek ortalamalara sahiptirler. Bu
merkezlerde “spinning” programi daha sik kullanilmaktadir.

“Kardiyo ekipmanlari” katilimcilarin tercih ettikleri fitnes merkezlerine gore
anlamh farklilik (F= 10,306; p< 0,01) gostermektedir. Bu programa iliskin
ortalamalar incelendiginde; B kodlu fitnes merkezi 3,8533 (S.S.= 1,17231) ile en
yuksek ortalamaya sahiptir. C kodlu fitnes merkezi ise 3,8133 (S.S.= 1,36292)
ortalama ile yuksek bir ortalamaya sahiptir. Cizelge 57°deki sonuclar
dogrultusunda her iki merkezde “kardiyo ekipmanlari”nin sik kullanildig1 ortaya
¢ikmaktadir.

“Pilates” programi katilimcilarin tercih ettikleri fitnes merkezlerine gore anlaml
farklilik (F= 3,534; p< 0,01) gostermektedir. C kodlu fitnes merkezi 2,1600 (S.S.=
1,58466) ile en yiliksek ortalamaya sahiptir. “Pilates” programi bu fitnes
merkezinde diger fitnes merkezlerine gére daha sik kullanilmaktadir.

“Dans” programi katilimcilarin tercih ettikleri fitnes merkezlerine gore anlamli
farklilik (F= 5,714; p< 0,01) gostermektedir. B kodlu fitnes merkezi 1,6733 (S.S.=
1,16144) ve A kodlu fitnes merkezi 1,6267 (S.S.= 1,25611) ortalama ile bu
programa iliskin en yiiksek ortalamalara sahiptirler. Bu fitnes merkezlerinde
“dans” programi diger fitnes merkezlerine gore daha sik kullanilmaktadir.

“Step” programi katilimcilarin tercih ettikleri fitnes merkezlerine goére anlamli
farklilik (F= 5,404; p< 0,01) gostermektedir. Bu programa ait en yiiksek ortalama
1,5400 (S.S.= 1,15061) ile A kodlu fitnes merkezine aittir. “Step” programi bu
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fitnes merkezinde diger fitnes merkezlerine gore daha sik kullanildigi
gorilmektedir.

“Tae-bo/ kickboks/ boks” programi katilimcilarin tercih ettikleri fitnes
merkezlerine gore anlamli farklilik (F= 13,682; p< 0,01) gostermektedir. B kodlu
fitnes merkezi 1,6600 (S.S.= 1,23065) ve A kodlu fitnes merkezi 1,6333 (S.S.=
1,31800) ortalama ile diger fitnes merkezlerine gore daha yiiksek ortalamaya
sahiptirler. Bu fitnes merkezlerinde “tae-bo/ kickboks/ boks” programi daha sik
kullanilmaktadir.

“Gymstick” programi katilimecilarin tercih ettikleri fitnes merkezlerine gore
anlamlh farklilik (F= 14,240; p< 0,01) gostermektedir. B kodlu fitnes merkezi
1,800 (S.S.= 1,2638) ortalama ile bu programa iliskin en yiiksek ortalamaya
sahiptir. Cizelge 57°de bu programin, B kodlu fitnes merkezinde diger merkezlere
gore daha sik kullanildig1 goriilmektedir.

“Fitnes aletleri” ve “aerobik” programi katilimcilarin tercih ettikleri fitnes
merkezlerine gore anlamli farklilik (p> 0,05) géstermemektedir.

Cizelge 57. Kullanilan Programlarin Fitnes Merkezlerine Gore Farklilasma Durumu

Programlar N Ortalama | Standart F p
Sapma
Fitnes Aletleri A Merkezi 150 4,0000 1,13516
C Merkezi 150 3,9933 1,22336
D Merkezi 101 4,0693 0,80321
E Merkezi 107 4,1121 0,78099
Ylzme A Merkezi 150 1,0200 0,24495
B Merkezi 150 2,6733 1,29271 54,516 | 0,000**
C Merkezi 150 2,6467 1,19359
D Merkezi 101 1,9109 1,31984
E Merkezi 107 1,9252 1,29368
Dambal A Merkezi 150 3,4800 1,51821
B Merkezi 150 2,7800 1,48310 12,548 | 0,000%*
C Merkezi 150 3,2333 1,47196
D Merkezi 101 3,8218 1,09905
E Merkezi 107 3,7944 1,16342
Yoga A Merkezi 150 1,1333 0,47298
B Merkezi 150 1,5667 0,96528 9,661 | 0,000%*
C Merkezi 150 1,6267 1,12056
D Merkezi 101 1,2500 0,71598
E Merkezi 107 1,2358 0,69764
Spinning A Merkezi 150 1,2067 0,72627
B Merkezi 150 2,0867 1,28980 14,406 | 0,000%*
C Merkezi 150 1,7400 1,11385
D Merkezi 101 2,0800 1,39754

107




E Merkezi 107 2,0660 1,41602
Aerobik A Merkezi 150 1,7533 1,24748
B Merkezi 150 1,7933 1,20567 1,542 0,188
C Merkezi 150 1,7533 1,24748
D Merkezi 101 1,9703 1,35982
E Merkezi 107 2,0748 1,40552
Kardiyo Ekipmanlari A Merkezi 150 3,5067 1,54896
B Merkezi 150 3,8533 1,17231 10,306 | 0,000%*
C Merkezi 150 3,8133 1,36292
D Merkezi 101 3,0000 1,53741
E Merkezi 107 3,0094 1,55224
Pilates A Merkezi 150 1,7800 1,36529
B Merkezi 150 1,8067 1,25156 3,534 0,007**
C Merkezi 150 2,1600 1,58466
D Merkezi 101 1,6337 1,23873
E Merkezi 107 1,6075 1,22672
Dans A Merkezi 150 1,6267 1,25611
B Merkezi 150 1,6733 1,16144 5,714 0,000%*
C Merkezi 150 1,2533 0,79585
D Merkezi 101 1,2772 0,87314
E Merkezi 107 1,2804 0,86651
Step A Merkezi 150 1,5400 1,15061
B Merkezi 150 1,4533 0,96646 5404 | 0,000%*
C Merkezi 150 1,0867 0,36521
D Merkezi 101 1,3267 0,91770
E Merkezi 107 1,3364 0,91057
Tae-bo/ Kickboks/ Boks | A Merkezi 150 1,6333 1,31800
B Merkezi 150 1,6600 1,23065 13,682 | 0,000%*
C Merkezi 150 1,0800 0,49859
D Merkezi 101 1,1188 0,55294
E Merkezi 107 1,1121 0,53776
Gymstick A Merkezi 150 1,160 0,7055
B Merkezi 150 1,800 1,2638 14,240 | 0,000%*
C Merkezi 150 1,120 0,4623
D Merkezi 101 1,347 0,8768
E Merkezi 107 1,346 0,8699

*p< 0,05 ; **p< 0,01

(5= Cok Sik; 1= Hig)

Fitnes Merkezine Uye Olma Nedenlerinin Demografik Ozelliklere ve Fitnes
Merkezlerine Gore Farkhilasma Durumu

Fitnes merkezlerine lye olma nedenlerinin, arastirma katilimcilarinin cinsiyet,
yas, egitim durumu, meslek grubu, medeni durum, aylik ortalama gelir durumu
gibi demografik ozelliklere ve katilimcilarin tercih ettikleri fitnes merkezlerine
gore farklilagma durumu olup olmadigini belirlemek amaciyla t-testi ve ANOVA
analizinden yararlanilmistir.
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Fitnes merkezine iiye olma nedenlerinin cinsiyete gore farklilasma durumu

Fitnes merkezlerine iiye olma nedenlerinin cinsiyete gore farklilasma durumu
olup olmadigini belirlemek i¢in t-testi uygulanmistir. Yapilan t-testi sonucunda
dort liye olma nedeninin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi ortaya
cikmustir.

Cizelge 58 incelendiginde; “kilo vermek” nedeni katilimcilarin cinsiyetlerine gore
anlamli farklihk (t= 6,127; p< 0,01) gostermektedir. Bu nedene iliskin
ortalamalarda kadinlar 3,9667 (S.S.= 1,33550), erkekler 3,2098 (S.S.= 1,53867)
ile kadinlar daha yiiksek ortalamaya sahiptir. Kilo verme nedenin kadinlar i¢in
erkeklere gore daha 6nemli oldugunu séylemek miimkiindiir.

“Kilo almak” nedeni katilimcilarin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik (t= -8,555;
p< 0,01) gostermektedir. Bu nedene iliskin ortalamalar incelendiginde; erkekler
2,3103 (S.S.= 1,52377), kadinlar 1,3476 (S.S= 0,84611) ortalamaya sahiptir.
“Kilo almak” nedeni erkekler i¢in kadinlara gore daha onemli oldugu ortaya
cikmaktadir.

“Sosyallesmek™ katilimcilarin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik (t= -2,760; p<
0,01) gostermektedir. Bu neden ait erkeklerin ortalamasi 3,0067 (S.S.= 1,32477),
kadinlarin ortalamasi 2,6952 (S.S.= 1,39804) dir. Bu veriler dogrultusunda, fitnes
merkezlerine liye olma nedenlerinden “sosyallesmek” erkekler i¢in daha 6nemli
oldugu goriilmektedir.

“Eve yakinlik” katilimcilarin cinsiyetlerine gére anlamlhi farklilik (t= 0,106; p<
0,01) gostermektedir. Kadinlar 3,1923 (S.S.= 1,44514), erkekler 2,9888 (S.S.=
1,52014) ortalamaya sahiptir. Buna gore kadinlar i¢in eve yakin olma nedeni
erkeklere gore daha 6nemlidir.

Cizelge 58’e gore “viicudumu sekle sokmak™ ve “saglikli bir hale gelmek” tiye
olma nedenleri katilimcilarin cinsiyetlerine goére anlamli farklilbik (p> 0,05)
gostermemektedir.

Cizelge 58. Uye Olma Nedenlerinin Cinsiyete Gore Farklllasma Durumu

Nedenler N Ortalama | Standart t p

Sapma

Kilo vermek K 210 3,9667 1,33550
E | 448 | 32098 | 153867 | 6127 0,000

Vicudumu sekle sokmak K 210 4,3571 0,99812
E | 448 | 43073 | osgo1s2 | 018 | 0604
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Kilo almak 210 1,3476 0,84611

- *k
448 2,3103 1,62377 8,555 | 0,000

210 2,6952 1,39804
446 3,0067 1,32477

Sosyallesmek
-2,760 | 0,006**

210 4,5667 0,71741
448 4,5469 0,77288

Saglikli bir hale gelmek
0,313 0,754

208 3,1923 1,44514
448 2,9888 1,52014

Eve yakinlik
0,106 | 0,000**

m x| m x| m x| m x

*p< 0,05 ; **p< 0,01
(5= Cok Onemli; 1= Hi¢ Onemli Degil)

K= Kadn; E= Erkek
Fitnes merkezine Uye olma nedenlerinin yas gruplarina Qore farklilasma
durumu

Fitnes merkezlerine iiye olma nedenlerinin yas gruplarina gore farklilagma
durumunu ortaya koymak amaciyla ANOVA uygulanmistir. Yapilan analiz
sonucunda her bir {iye olma nedeninin yas gruplarina gore anlamli farklilik
gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Analiz sonuglart Cizelge 59°da yer almaktadir.

“Kilo vermek” katilimcilarin yas gruplarina gére anlamh farklilik (F= 12,561; p<
0,01) gostermektedir. Bu iliye olma nedenine iliskin 36-45 aras1 yas grubu
katilimcilarin ortalamalar1 3,9733 (S.S.= 1,20778) ile 46 yas ve iistii katilimcilarin
ortalamalar1 3,9600 (S.S.= 1,22824) en yiiksek ortalama oldugu goriilmektedir.
Buna gore 36-45 yas ile 46 yas ve istii katilimcilar i¢in fitnes merkezine iiye
olmada kilo vermenin 6nemli oldugu ortaya ¢ikmustir.

“Viicudumu sekle sokmak™ (F= 5,732; p< 0,01) ve “kilo almak” (F= 24,111; p<
0,01) katilmcilarin yas gruplarina gore anlamh farklihik gostermektedir. 18-25
yas arasi katilimcilarin “viicudumu sekle sokmak™ nedenine iliskin ortalamalar
4,5200 (S.S.= 0,70518), “kilo almak” nedenine iligskin ortalamalar1 2,4462 (S.S.=
1,59117) bu nedenler i¢in en yiiksek ortalamaya sahiptir. Bu yas grubunda, fitnes
merkezlerine {iye olma nedenlerinden viicut sekillendirme ve kilo alma diger yas
gruplarina gore daha 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

“Sosyallesmek” katilimcilarin yas gruplarina gore anlamh farklilik (F= 5,864; p<
0,01) gostermektedir. 46 yas ve iistii katilimcilar 3,3061 (S.S.= 1,31028) ortalama
ile bu tye olma nedeni icin en yiiksek ortalamaya sahiptir. Buna gore bu yas
grubu i¢in fitnes merkezlerine liye olma nedenlerinden sosyallesmenin 6nemli
oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

“Saglikl bir hale gelmek” katilimeilarin yas gruplarina gére anlamli farklilik (F=
5,881; p< 0,01) gostermektedir. 46 yas ve istii katilimcilar 4,8200 (S.S.= 0,43753)
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ortalama ile bu iiye olma nedenine iliskin en yiiksek ortalamaya sahiptir. Bu
sonuclar dogrultusunda 46 yas ve {istli katilimcilar igin fitnes merkezine liye olma
nedenlerinden biri olan saglikli bir hale gelmenin ¢ok 6nemli oldugu sdylenebilir.

“Eve yakinlik” katilimcilarin yas gruplarina gore anlamh farklilik (F= 4,957; p<
0,01) goOstermektedir. 36-45 yas grubu katihmcilar 3,5733 (S.S.= 1,38694)
ortalama ile diger yas gruplari arasinda en yliksek ortalamaya sahiptir. Buna gore
bu yas grubu katilimcilar i¢in fitnes merkezinin evlerine yakin olmasinin énemli
oldugu goriilmektedir.

Cizelge 59. Uye Olma Nedenlerinin Yas Gruplarina Gére Farkhlasma Durumu

Nedenler N Ortalama | Standart F p
Sapma
Kilo vermek 18-25 325 3,1077 1,62468
26-35 208 3,6779 1,37861 12,561 | 0,000**
36-45 75 3,9733 1,20778
46 ve lsti | 50 3,9600 1,22824
Viicudumu sekle sokmak 18-25 325 4,5200 0,70518
26-35 208 4,2885 1,05568 5,732 | 0,001**
36-45 75 4,2933 1,04975
46 ve Ustl 50 4,0400 1,24474
Kilo almak 18-25 325 2,4462 1,59117
26-35 208 1,6442 1,13715 24,111 | 0,000**
36-45 75 1,5600 0,94783
46 ve lsti | 50 1,2800 0,83397
Sosyallesmek 18-25 325 3,0278 1,30580
26-35 208 2,6058 1,41023 5,864 | 0,001**
36-45 75 2,9600 1,30943
46 ve Ustl 50 3,3061 1,31028
Saglikli bir hale gelmek 18-25 325 4,4431 0,80928
26-35 208 4,6058 0,70770 5,881 | 0,001**
36-45 75 4,7067 0,73104
46 ve Usti 50 4,8200 0,43753
Eve yakinlik 18-25 325 2,8793 1,40130
26-35 208 3,0817 1,61157 4,957 | 0,002**
36-45 75 3,5733 1,38694
46 ve Ustl 50 3,2800 1,60408

*p< 0,05 ; **p< 0,01

(5= Cok Onemli; 1= Hi¢ Onemli Degil)
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Fitnes merkezine iiye olma nedenlerinin egitim durumlarina gore farklilasma
durumu

Fitnes merkezlerine iiye olma nedenlerinin egitim durumlarina gore farklilagma
durumunu ortaya koymak amaciyla ANOVA uygulanmistir. Cizelge 60’ta
gosterilen analiz sonuglarina gore dort {iye olma nedeninin egitim durumlarina
gore anlamli farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmistir.

“Kilo vermek” katilimcilarin egitim durumlarina gore anlaml farklilik (F= 8,986;
p< 0,01) gostermektedir. Bu iiye olma nedenine iliskin ortalamalar
incelendiginde; lise veya daha diisiik egitim durumuna sahip olan katilimcilar
3,9823 (S.S.= 1,36265) ortalama ile en yiiksek ortalamaya sahiptir. Bu egitim
durumuna sahip olan katilimcilar i¢in fitnes merkezlerine iiye olma sebeplerinden
kilo vermenin 6nemli oldugu goriilmektedir.

“Kilo almak” katilimcilarin egitim durumlarina goére anlaml farklilik (F= 4,982;
p< 0,01) gostermektedir. Bu iiye olma nedenine iliskin iiniversite (6n lisans/
lisans) egitim durumuna sahip olan katilimcilarin 2,0975 (S.S.= 1,47413) ile en
yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore iiniversite (6n lisans/
lisans) egitim durumuna sahip olan katilimeilar i¢in kilo almanin fitnes merkezine
iiye olmak i¢in dnemli bir sebep oldugu sdylenebilir.

“Sosyallesmek” (F= 21,885; p< 0,01) ve “eve yakinlk” (F= 11,413; p< 0,01)
katilimcilarin egitim durumlarina gére anlaml farklilik gostermektedir. Lise veya
daha diisiik egitim durumuna sahip olan katilimcilar “sosyallesmek™ nedenine
iliskin 3,6250 (S.S.= 1,23846) ortalama ve “eve yakinlik” nedenine iliskin
3,3805(S.S.= 1,45356) ortalama ile en yiiksek ortalamaya sahip olup bu egitim
durumdaki katilimcilar i¢in sosyallesme ve eve yakin olmasi fitnes merkezlerine
tiye olmak i¢in 6nemli bir sebep oldugu anlagilmaktadir.

Cizelge 60 incelendiginde; “viicudumu sekle sokmak” ve “saglikli bir hale
gelmek” iiye olma nedenleri katilimcilarin egitim durumlarina gore anlaml
farklilik (p> 0,05) gdstermemektedir.

Cizelge 60. Uye Olma Nedenlerinin Egitim Durumlarina Gore Farkhlagsma Durumu

Nedenler N Ortalama | Standart F p
Sapma
Kilo vermek Lise veya daha diisiik 113 39823 1.36265

Universite (On
Lisans/ Lisans) 472 3,3178 1,54228 8,986 | 0,000**
Lisanststi (Yuksek 73 34932 1,41542
Lisans/ Doktora)
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Viicudumu sekle | Lise veya daha diisiik 113 4. 4425 0.88578

sokmak Universite (On
Lisans/ Lisans) 472 4,3877 0,89354 | 0,743 | 0476
Lisansusti (Yuksek 23 4,2740 116976

Lisans/ Doktora)

Kilo almak Lise veya daha diisiik 113 1.8938 1.29809
Universite (On

Lisans/ Lisans) 472 2,0975 1,47413 4,982 | 0,007**

Lisansisti (Y iksek 73 1,5616 1,10537
Lisans/ Doktora)

Sosyallesmek Lise veya daha diisiik 113 3.6250 1.23846
Universite (On

Lisans/ Lisans) 472 2,8004 1,32186 21,885 | 0,000**

Lisansusti (Y liksek 73 2.4932 137561
Lisans/ Doktora)

Saglikli bir hale Lise veya daha diisiik 113 4.6726 0.74931

gelmek Universite (On
Lisans/ Lisans) 472 4,5339 0,71302 1,801 0,166

Lisansisti (Y iksek 73 4.4932 0,98775
Lisans/ Doktora)

Eve yakinlik Lise veya daha diisiik 113 3.3805 1.45356
Universite (On

Lisans/ Lisans) 472 2,8851 1,47892 | 11,413 | 0,000**

Lisansisti (Y iksek 73 3.6301 1,48611
Lisans/ Doktora)

*p< 0,05 ; **p< 0,01

(5= Cok Onemli; 1= Hi¢ Onemli Degil)

Fitnes merkezine iiye olma nedenlerinin meslek gruplarina gore farklilasma
durumu

Fitnes merkezlerine iiye olma nedenlerinin meslek gruplarina goére farklilagip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla ANOVA’dan yararlanilmistir. Cizelge
61’de gosterilen analiz sonuglarina goére bir liye olma nedeni hari¢ diger
nedenlerin egitim durumlarina gére anlamli farklilik gdsterdigi ortaya ¢ikmustir.

Analiz sonuglarimi1  gosteren Cizelge 61 incelendiginde; ‘“kilo vermek”
katilimcilarin meslek gruplarima gore anlamli farklibk (F= 5,095; p< 0,01)
gostermektedir. Esnaf meslek grubundaki katilimcilarin bu iiye olma nedenine
iligkin ortalamas1 4,2647 (S.S.= 0,89811) ile diger meslek gruplari arasindaki en
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yuksek ortalamaya sahiptir. Bu sonuclara gore esnaf meslek grubunu olusturan
katilimcilarin fitnes merkezlerine kilo vermek i¢in iiye olduklari sdylenebilir.

“Viicudumu sekle sokmak™ katilimcilarin meslek gruplarina gore anlamh farklilik
(F= 4,653; p< 0,01) gostermektedir. Ogrenci katilimcilar 4,5618 (S.S.= 0,70372)
ve diger meslek grubuna sahip olan katilimcilar 4,5500 (S.S.= 0,83209) ortalama
ile bu iiye olma nedenine iliskin en yiiksek ortalamalara sahiptirler. Ogrenci ve
diger meslek gruplarindan olan katilimcilar igin fitnes merkezlerine iiye olurken
viicut sekillendirme ¢ok énemlidir.

“Kilo almak™ katilimcilarin meslek gruplarina gore anlamli farklilik (F= 7,449; p<
0,01) gostermektedir. Ogrenci katilimcilar 2,5056 (S.S.= 1,62076) ortalama ile bu
iye olma nedeni i¢in diger meslek gruplarina goére en yiiksek ortalamaya sahiptir.
Buna gore 6grenciler icin fitnes merkezine iiye olurken kilo alma nedeni onemli
oldugu ifade edilebilir.

“Sosyallesmek” katilimcilarin meslek gruplarina gore anlamh farklilik (F= 3,781;
p< 0,01) gostermektedir. Bu iiye olma nedenine iligkin ev hanimi katilimcilarin
ortalamas1 3,5517 (S.S.= 1,40372) ve emekli katilimcilarin ortalamasi1 3,5455
(S.S.= 1,29334) dir. Bu veriler dogrultusunda ev hanimlar1 ve emekli katilimcilar
icin fitnes merkezine iiye olurken sosyallesmek Onemli oldugunu sdylemek
mumkanddr.

“Eve yakinlik” katilimcilarin meslek gruplarina gore anlamli farklilik (F= 2,911;
p< 0,01) gostermektedir. Memur meslek grubundaki katilimcilar 3,4878 (S.S.=
1,35395) ve miihendis meslek grubundaki katilimcilar 3,4839 (S.S.= 1,74873)
ortalama ile bu gruptaki en ylksek ortalamaya sahiptirler. Buna gére memur ve
miithendis meslek grubundaki katilimcilar i¢in fitnes merkezine iiye olurken eve
yakin olmas1 6nemli bir neden olarak goriilmektedir.

“Saglikli bir hale gelmek” katilimcilarin meslek gruplarma gore anlamli farklilik
(p> 0,05) gostermemektedir.

Cizelge 61. Uye Olma Nedenlerinin Meslek Gruplarina Gore Farkhlasma Durumu

Programlar N Ortalama | Standart F p
Sapma
Kilo vermek Memur 82 3,6463 1,25090
Isci 46 3,9130 1,37963
Emekli 12 3,9167 1,50504
Ev hanimi 29 4,0690 1,43753 5095 | 0.000%*
Yonetici 45 3,6889 1,41135 ' '
Esnaf 34 4,2647 0,89811
Serbest meslek 52 3,6923 1,40780
Ogrenci 267 3,0524 1,64667
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Mihendis 31 3,1613 1,46280
Diger 60 3,56167 1,40811
Viicudumu sekle sokmak | Memur 82 4,2439 0,88277
Isci 46 4,3913 0,99952
Emekli 12 3,5833 1,50504
Ev hanim1 29 4,2759 1,22172
Yonetici 45 45111 0,58861 4653 | 0.000%*
Esnaf 34 4,1765 1,02899 ’ '
Serbest meslek 52 3,9808 1,16300
Ogrenci 267 4,5618 0,70372
Miihendis 31 4,0323 1,44877
Diger 60 4,5500 0,83209
Kilo almak Memur 82 1,5976 1,04065
Isci 46 1,5870 1,08681
Emekli 12 1,2500 0,86603
Ev hanim1 29 1,5862 1,23974
Yonetici 45 1,7556 1,24600 2 449 | 0.000%
Esnaf 34 2,0882 1,05508 ' '
Serbest meslek 52 1,5769 1,17734
Ogrenci 267 2,5056 1,62076
Mihendis 31 1,7742 1,25724
Diger 60 1,6167 1,18023
Sosyallesmek Memur 82 2,7561 1,30110
Isci 46 3,2444 1,43266
Emekli 12 3,56455 1,29334
Ev hanim1 29 3,5517 1,40372
Yonetici 45 2,7111 1,25449 3781 | 0.000%*
Esnaf 34 3,1765 1,35893 ' '
Serbest meslek 52 2,3077 1,29158
Ogrenci 267 3,0262 1,31334
Mihendis 31 2,6774 1,39969
Diger 60 2,56333 1,37121
Saglikli bir hale gelmek Memur 82 4,5976 0,54114
Isci 46 4,5652 1,02528
Emekli 12 4,6667 1,15470
Ev hanim 29 4,7586 0,43549
Yonetici 45 4,7333 0,49543
Esnaf 34 | 45000 | 074874 | 1685 [ 0089
Serbest meslek 52 45577 0,80229
Ogrenci 267 4,4607 0,79552
Miihendis 31 4,3871 1,02233
Diger 60 4,7500 0,47389
Eve yakinlik Memur 82 3,4878 1,35395
Isci 46 3,1522 1,59119
Emekli 12 2,8333 1,69670
Ev hanimi 29 3,2414 1,55046 | 2,911 | 0,002**
Yonetici 45 3,2667 1,51357
Esnaf 34 2,8235 1,42426
Serbest meslek 52 2,6154 1,61067
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Ogrenci 267 2,8377 1,38173
Muhendis 31 3,4839 1,74873
Diger 60 3,4167 1,62910

*p< 0,05 ; **p< 0,01
(5= Cok Onemli; 1= Hi¢ Onemli Degil)

Fitnes merkezine Uye olma nedenlerinin medeni duruma gore farklilasma
durumu

Fitnes merkezlerine iiye olma nedenlerinin katilimcilarin medeni durumlarina
gore farklilagma durumunu belirlemek amaciyla ANOVA’dan yararlanilmistir.
Analiz sonuglar1 Cizelge 62’de gosterilmektedir. Analiz sonuglarina gore bes
fitnes merkezine iiye olma nedeninin katilimcilarin medeni durumlarina gore
anlaml farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmistir.

“Kilo vermek” (F= 13,562; p< 0,01) ve “eve yakinlik” (F= 6,978; p< 0,01)
katilimcilarin medeni durumlarina gére anlamli farklilik gdstermektedir. Evli
katilimcilarin “kilo vermek” nedenine iliskin 3,9540 (S.S.= 1,26224), “eve
yakinlik” nedenine iliskin 3,3966 (S.S.= 1,49689) ortalamalara sahip oldugu
goriilmektedir. Buna gore evli katilimcilar i¢in fitnes merkezlerine iiye olurken
kilo verme ve eve yakin olma unsuru 6nem tagimaktadir.

“Viicudumu sekle sokmak™ katilimcilarin medeni durumlarina gore anlaml
farklilik (F= 13,041; p< 0,01) gostermektedir. Diger medeni duruma sahip olan
katilimcilarin bu iiye olma nedenine ait ortalamasi 4,5000 (S.S.= 1,00000) iken
bekar katilimcilarin ortalamasi 4,4916 (S.S.= 0,76269) olup ortalamalarinin
yiiksek oldugu soylenebilir. Bekar ve diger medeni duruma sahip olan katilimcilar
icin vicut sekillendirme fitnes merkezlerine iiye olurken c¢ok onemli oldugu
gorulmektedir.

“Kilo almak” katilimcilarin medeni durumlarina gore anlamli farklilik (F=21,313;
p< 0,01) gostermektedir. Cizelge 62 incelendiginde; bekar katilimcilar 2,2197
(S.S.=1,51300) ortalamaya sahiptir. Bekar katilimcilar i¢in fitnes merkezine {liye
olurken kilo alma nedeninin 6nemli oldugu sdylenebilir.

“Sagliklt bir hale gelmek” katilimcilarin medeni durumlarina gore anlamli
farklilik (F= 3,064; p< 0,05) gostermektedir. Diger medeni duruma sahip olan
katilimcilarin 5,0000 (S.S.= 0,00000) ile ortalama bu Uye olma nedeni icerisinde
en yliksek ortalamaya sahip olup fitnes merkezine {iye olurken saglikli bir hale
gelmenin ¢ok 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

“Eve yakinlik” katilimcilarin medeni durumlarina gore anlamhi farklhilik (F=
6,978; p< 0,01) gostermektedir. Bu nedene iliskin evli katilimcilar 3,3966 (S.S.=
1,49689) ortalamaya sahiptir. Evli katilimcilar i¢in fitnes merkezine iiye olurken
eve yakin olma unsurunun 6nemli oldugu goriilmektedir.
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“Sosyallesmek™ katilimcilarin medeni durumlarina gore anlamli farklilik (p>
0,05) gostermemektedir.

Cizelge 62. Uye Olma Nedenlerinin Medeni Duruma Gore Farklilasma Durumu

Programlar N Ortalama | Standart F p
Sapma
Kilo vermek Bekar 478 3,2678 1,56060
Evli 174 3,9540 1,26224 | 13,562 | 0,000**
Diger 4 3,2500 2,06155
Viicudumu sekle sokmak Bekar 478 4,4916 0,76269
Evli 174 4,0805 1,22798 | 13,041 | 0,000**
Diger 4 4,5000 1,00000
Kilo almak Bekar 478 2,2197 1,51300
Evli 174 1,4253 0,89484 | 21,313 | 0,000**
Diger 4 1,7500 1,50000
Sosyallesmek Bekar 478 2,9203 1,34802
Evli 174 2,8786 1,37767 | 0,069 0,933
Diger 4 3,0000 1,63299
Saglikli bir hale gelmek Bekar 478 45105 0,78967
Evli 174 4,6552 0,65097 | 3,064 | 0,047*
Diger 4 5,0000 0,00000
Eve yakinlik Bekar 478 2,9265 1,47999
Evli 174 3,3966 1,49689 | 6,978 | 0,001**
Diger 4 2,2500 1,25831

*p< 0,05 ; **p< 0,01

(5= Cok Onemli; 1= Hi¢ Onemli Degil)

Fitnes merkezine iiye olma nedenlerinin gelir diizeylerine gore farklilasma
durumu

Fitnes merkezlerine iiye olma nedenlerinin katilimcilarin tercih ettikleri fitnes
merkezlerine gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla ANOVA
uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore her bir fitnes merkezine {iye olma
nedeninin katilimcilarin gelir diizeylerine gére anlamli farklilik gosterdigi ortaya
¢ikmustir.

Analiz sonuglarim1  gosteren Cizelge 63 incelendiginde; ‘“kilo vermek”
katilimcilarin aylik ortalama gelir diizeylerine gére anlamli farklilik (F= 4,458; p<
0,01) gostermektedir. 3001-4000 TL gelir diizeyine sahip olan katilimcilar 3,6860
(S.S.= 1,33074) ortalamaya sahip iken 4001 TL ve daha fazla gelir diizeyine sahip
olan katilimcilar 3,6422 (S.S.=1,39790) ortalama ile bu iiye olma nedenine iliskin
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en yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bu gelir diizeylerine sahip
katilimcilar i¢in fitnes merkezlerine {iye olurken kilo vermenin 6nemli oldugu
gorilmektedir.

“Viicudumu sekle sokmak™ katilimcilarin aylik ortalama gelir diizeylerine gore
anlamh farklilik (F= 5,424; p< 0,01) gostermektedir. 1001-2000 TL aylik
ortalama gelir diizeyine sahip olan katilimecilar 4,5747 (S.S.= 0,69068) ortalamaya
sahiptir. Bu gelir diizeyine sahip katilimcilar igin fitnes merkezlerine iiye olurken
viicut sekillendirmenin ¢ok 6nemli oldugu sdylenebilir.

“Kilo almak” (F= 13,313; p< 0,01) ve “sosyallesmek” (F= 8,079; p< 0,01)
katilimcilarin - aylik ortalama gelir diizeylerine gore anlamhi farklilik
gostermektedir. 1000 TL veya daha diisiik aylik ortalama gelir diizeyine sahip
katilimeilarin “kilo almak™ nedenine iliskin ortalamasi 2,6234 (S.S.= 1,62930) ve
“sosyallesmek” nedenine iliskin ortalamasi 3,0779 (S.S.= 1,36018) dur. Bu gelir
diizeylerine sahip katilimecilar i¢in fitnes merkezine liye olurken kilo alma ve
sosyallesme nedeninin 6nem teskil ettigi goriilmektedir.

“Saglikli bir hale gelmek” (F= 9,524; p< 0,01) ve “eve yakinlik” (F= 2,667; p<
0,05) katilmecilarin aylik ortalama gelir diizeylerine gore anlamli farklilik
gostermektedir. 4001 TL ve daha fazla gelir diizeyine sahip katilimcilarin
“saglikli bir hale gelmek” ile ilgili ortalamalar1 4,7248 (S.S.= 0,54214) ve “eve
yakinlik” ile ilgili ortalamalar1 3,3945 (S.S.= 1,58125) olup en yiiksek ortalamaya
sahiptir. Bu gelir diizeyine sahip katilimcilar i¢in fitnes merkezine iiye olurken

saglikli bir hale gelmenin ve eve yakin olmasinin ¢ok 6nemli oldugu ifade
edilebilir.

Cizelge 63. Uye Olma Nedenlerinin Aylik Gelir Diizeylerine Gére Farklilasma Durumu

Programlar N Ortalama | Standart F p
Sapma
Kilo vermek 1000 TL veya< | 154 3,0195 1,60665

1001-2000 TL 174 3,5172 1,56820
2001-3000 TL 132 3,5758 1,47302 | 4,458 | 0,001**
3001-4000 TL 86 3,6860 1,33074
4001 TL ve > 109 3,6422 1,39790

Viicudumu sekle sokmak 1000 TL veya< | 154 4,4805 0,64899
1001-2000 TL 174 45747 0,69068
2001-3000 TL 12 4,2576 1,10944 | 5,424 | 0,000%*
3001-4000 TL 86 4,0814 1,20015
4001 TL ve > 109 4,3578 0,97679

Kilo almak 1000 TL veya< | 154 2,6234 1,62930
1001-2000 TL 174 2,1034 1,43478
2001-3000 TL 132 1,6894 1,24871 | 13,313 | 0,000**
3001-4000 TL 86 1,6744 1,20237
4001 TL ve > 109 1,6147 1,08788

118




Sosyallesmek 1000 TL veya< | 154 3,0779 1,36018
1001-2000 TL 174 3,2890 1,18995
2001-3000 TL 132 2,6870 1,40375 | 8,079 | 0,000**
3001-4000 TL 86 2,5233 1,37821
4001 TL ve > 109 2,6330 1,35168

Saglikli bir hale gelmek 1000 TL veya< | 154 4,2597 0,91327
1001-2000 TL | 174 4,6322 0,68197
2001-3000 TL | 132 4,6894 0,54046 | 9,524 | 0,000**
3001-4000 TL 86 4,5349 0,86361
4001 TL ve > 109 4,7248 0,54214

Eve yakinlik 1000 TL veya< | 154 2,8247 1,30426
1001-2000 TL 174 3,0930 1,44795
2001-3000 TL 132 2,9394 1,60513 | 2,667 | 0,031*
3001-4000 TL 86 3,1628 1,59308
4001 TL ve > 109 3,3945 1,58125

*p< 0,05 ; **p< 0,01

(5= Cok Onemli; 1= Hi¢ Onemli Degil)

Fitnes merkezine iiye olma nedenlerinin fitnes merkezlerine gore farklilasma
durumu

Fitnes merkezlerine liye olma nedenlerinin katilimcilarin tercih ettikleri fitnes
merkezlerine gore farklilagma durumunu ortaya koymak amaciyla ANOVA
uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore bes fitnes merkezine {iye olma nedeninin
katilimcilarin tercih ettikleri fitnes merkezlerine gore anlamli farklilik gosterdigi
ortaya ¢ikmaistir.

Analiz sonuglarma iligkin Cizelge 64 incelendiginde; “kilo vermek” katilimcilarin
tercih ettikleri fitnes merkezlerine gore anlamli farklilik (F= 6,773; p< 0,01)
gostermektedir. C kodlu fitnes merkezi 3,8333 (S.S.= 1,31800) ile diger fitnes
merkezleri arasinda en yiiksek ortalamaya sahiptir. Katilimcilar, kilo vermek igin
diger merkezlerden daha ¢ok C kodlu fitnes merkezini tercih etmektedirler.

“Viicudumu sekle sokmak™ katilimcilarin tercih ettikleri fitnes merkezlerine gore
anlaml farklilik (F= 3,914; p< 0,01) gostermektedir. Bu nedene iliskin en yiiksek
ortalama 4,5533 (S.S.= 0,81543) ile A kodlu fitnes merkezine aittir. Katilimcilarin
viicut sekillendirmek i¢in daha ¢ok A kodlu fitnes merkezini tercih ettigi
gortlmektedir.

“Kilo almak” (F= 3,914; p< 0,01) ve “sosyallesmek” (F= 5,219; p< 0,01)
katilimcilarin  tercih ettikleri fitnes merkezlerine goére anlamli farklilik
gostermektedir. D kodlu fitnes merkezi “kilo alma” nedenine iliskin 2,6436 (S.S.=
1,55939) ve “sosyallesmek” nedenine iligskin 3,1782 (S.S.= 1,21158) ortalama ile

119




en yiiksek ortalamaya sahiptir. Buna gore, katilimcilar kilo almak ve sosyallesmek
icin daha ¢ok D kodlu fitnes merkezini tercih etmektedirler.

“Saglikli bir hale gelmek” katilimcilarin tercih ettikleri fitnes merkezlerine gore
anlamh farklilik (F= 2,510; p< 0,05) gostermektedir. B kodlu fitnes merkezi
4,6867 (S.S.= 1,67371) ortalamaya sahiptir. Katilimcilar saglikli bir hale gelmek
amaciyla daha ¢ok B kodlu fitnes merkezini tercih etmektedirler.

“Eve yakinlik” katilimcilarin tercih ettikleri fitnes merkezlerine goére anlamli
farklilik (p> 0,05) gdstermemektedir.

Cizelge 64. Uye Olma Nedenlerinin Fitnes Merkezlerine Gore Farklillasma Durumu

Programlar N Ortalama | Standart F p
Sapma
Kilo vermek A Merkezi 150 3,4800 1,60000
B Merkezi 150 3,6067 1,37522
C Merkezi 150 3,8333 1,31800 | 6,773 | 0,000**
D Merkezi 101 3,0396 1,59324
E Merkezi 107 3,0467 1,61586
Viicudumu sekle sokmak A Merkezi 150 45533 0,81543
B Merkezi 150 4,3600 1,02506
C Merkezi 150 4,1533 1,18569 | 3,914 | 0,004**
D Merkezi 101 4,4455 0,62410
E Merkezi 107 4,4486 0,66210
Kilo almak A Merkezi 150 2,0200 1,46306
B Merkezi 150 1,6733 1,14983
C Merkezi 150 1,4733 1,07876 | 18,663 | 0,000**
D Merkezi 101 2,6436 1,55939
E Merkezi 107 2,5794 1,54210
Sosyallesmek A Merkezi 150 2,8725 1,44395
B Merkezi 150 2,9664 1,35276
C Merkezi 150 2,5200 1,38893 | 5,219 | 0,000**
D Merkezi 101 3,1782 1,21158
E Merkezi 107 3,1589 1,19866
Saglikl1 bir hale gelmek A Merkezi 150 4,5267 1,01464
B Merkezi 150 4,6867 0,77837
C Merkezi 150 4,6000 0,64506 | 2,510 | 0,041*
D Merkezi 101 4,4356 0,55526
E Merkezi 107 4,4486 0,55344
Eve yakinlik A Merkezi 150 2,9867 1,67487
B Merkezi 150 3,1933 1,67371
C Merkezi 150 3,1733 1,56191 | 1,108 0,352
D Merkezi 101 2,8900 1,13614
E Merkezi 107 2,9340 1,13195

*p< 0,05 ; **p< 0,01

(5= Cok Onemli; 1= Hi¢ Onemli Degil)
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SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Glinlimiizde siirekli degisen ve gelisen toplumda daha verimli c¢alisabilmek,
yasam kalitesini arttirmak ve daha saglikli bireyler haline gelmek i¢in bos zaman
kavrami ve buna bagli olarak bos zaman ilgilenimleri 6nem kazanmistir.
llgilenim, bireylerin ihtiyaglara, kisisel degerlerine gore degisiklikler
gostermektedir. Bu baglamda ilgilenim, yiiksek ve diisilk ya da siirekli ve
durumsal olarak farklilik gostermektedir. Bireyin ilgileniminin farklilik
gostermesinde gesitli faktorler rol oynamaktadir. Bu faktorler isletmeler agisindan
da bulunduklari rekabet ortaminda varligini siirdiirebilmek adina yeni miisteriler
kazanmanin yani sira var olan miisterilerini de elde tutmak icin 6nem teskil
etmektedir. Isletmeler bunu ancak miisterilerin ihtiyaglarini, beklentilerini en iyi
sekilde belirleyerek bunlar1 karsilama konusunda hizmet kalitelerini gelistirerek
basar1 saglayabileceklerdir. Fakat yeni miisteri kazanmak var olan miisterileri elde
tutmaktan her zaman daha maliyetli olacagindan isletmelerin 6ncelikle var olan
miisterilerini korumak i¢in miisteri sadakati gelistirmeleri gerekmektedir. Bunu
gerceklestirmedeki en Onemli etken ise miisteri tatmini oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Eger miisteri isletmeye karsi tatmin olursa miisteri isletmeye karsi
sadakatte hissedecektir. Bu nedenle bu faktorleri ortaya koymak ve bu faktorlerin
tatmin ve sadakat tizerindeki etkisini belirlemek i¢in bu ¢alisma yapilmistir.

Arastirma sonuglarina gore aragtirma katilimcilar1 daha ¢ok erkeklerden ve 18-25
yas grubundan olusmaktadir. Agyar ve ark. (2012: 21) da yaptiklar1 caligmada,
sportif rekreasyona katilimi cinsiyete gore karsilastirdiklarinda erkeklerin
kadinlara gore spora daha fazla ilgi duyduklarini bulmuslardir. Bunun yaninda
katilimcilarin gogu tniversite (6n lisans/ lisans) egitim durumuna sahip olup
bliyiik bir ¢ogunlugu 6grenci ve bekardir. Buna gore fitnes merkezlerine daha ¢ok
Ogrencilerin 1ilgi gosterdigi sonucuna varilabilmektedir. Katilimcilarin genel
olarak 1001- 2000 TL gelir durumununa sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica
katilimcilarin fitnes merkezlerini daha ¢ok haftada dort giin kullandigi ortaya
cikmigtir. Haftalik olarak degerlendirildiginde, bu katilim oraninin yiiksek
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Katilimcilarin, fitnes merkezinde en ¢ok fitnes
aletlerini kullanir iken, en az step programina katildiklar1 ortaya c¢ikmaktadir.
Bunun yaninda katilimcilarin fitnes merkezlerine iiye olmalarinin temel sebebi
saglikli bir hale gelmek oldugu sonucuna varilmaistir.

Gergeklestirilen bu ¢alismada fitnes merkezi liyelerinin bos zaman ilgilenimlerini
etkileyen alt1 faktor ortaya ¢ikmistir. Bunlar sirasi ile ¢alisan davranisi, resepsiyon
hizmetleri, temizlik/ hijyen, 6deme ve tesvik, saglik ve fitnes ve kullanima
hazirlik olarak isimlendirilmistir. Ortaya c¢ikan alt1 faktor 6lgek puanlart i¢indeki
varyansin % 63’iinii agiklamaktadir. Bu yiizde paymnin sosyal bilimlerdeki
aragtirmalar baglaminda yeterli oldugu sdylenebilir. Olgegin giivenilirligi
(Cronbach Alpha) ise 0,91 olarak hesaplanmistir. Faktor ortalamalart
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degerlendirildiginde saglik ve fitnes ilk sirada yer alirken, temizlik/ hijyen son
sirada bulunmaktadir. Ortaya ¢ikan alti faktoriin kendi aralarindaki korelasyon
matrisi analizinde tiim faktorler arasinda anlamli bir iligkinin oldugu ortaya
cikmistir. Ortaya ¢ikan bu faktorler ile literatiirde yapilan ¢alismalar (Jung, 2007)
arasinda paralellik oldugu goriilmektedir. Jung (2007)’un yapmis oldugu
calismada bos zaman ilgilenimine iliskin “tesisler”, “calisan davranis1”, “saglik ve
fitnes” ile “6deme ve tesvik” olmak tizere dort faktor ortaya ¢ikmistir. Buna gore
calisan davranmisi, saglik ve fitnes ile 6deme ve tesvik faktorleri bu ¢alismada
ortaya ¢ikan faktorlerle uyum gostermektedir. Yapilan bu ¢alismadan farkli olarak
tesisler faktoriinii ortaya koyarken, bu arastirmada ise resepsiyon hizmetleri,

temizlik/ hijyen ve kullanima hazirlik faktorleri ortaya ¢ikmustir.

Bos zaman ilgilenim faktorlerinin katilimcilarin birtakim &zelliklerine gore
farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla yapilan t-testi ve ANOVA
analizleri sonucunda elde edilen bulgulara gore sadece ¢alisan davranigi faktoriine
iliskin kadinlarin erkeklere gore daha fazla 6nem verdikleri sonucuna ulagilmaistir.
Bu sonuca benzer sekilde Cat1 ve Kogoglu (2008: 180)’nun yaptiklar1 ¢alismada
personel davranisi olarak ©6n gordikleri “personel hizmetleri” ve “miisteri
iliskileri” faktorlerinde kadinlarin bu hizmetlerden daha c¢ok tatmin olduklari
ortaya ¢ikmistir.

Katilimcilarin yas gruplarina iliskin farklilasma durumunda ilk dort faktor olan
calisan davranisi, resepsiyon hizmetleri, temizlik/ hijyen ile 6deme ve tesvik
faktorlerinde anlamli farklilik bulunmustur. Elde edilen sonuglar incelendiginde
bu dort faktdore daha cok orta yas ve iizeri katilimcilarin 6nem verdigi
bulunmustur. Buna gore yas ilerledik¢e bireylerin calisanlardan daha fazla ilgi
beklemekte oldugu sdylenebilir.

Bunun yaninda katilimcilarin egitim durumlarma iligkin farklilagma durumunda
calisan davranigi, 6deme ve tesvik ile saglik ve fitnes faktorlerinde anlamli
farklilik bulunmustur. Sonug olarak, bu faktorlere lise veya daha diisiik egitim
durumuna sahip katilimcilar 6nem verdigi ortaya ¢ikmuistir.

Katilimecilarin meslek gruplarma gore farklilasma durumunda son faktdér olan
kullanima hazirlik hari¢ diger faktorlerin; ¢alisan davranisi, resepsiyon hizmetleri,
temizlik/ hijyen, 6deme ve tesvik ile saglik ve fitnes faktorlerinde anlamli farklilik
oldugu ortaya ¢ikmistir. Elde edilen bulgulara gore ev hanimi katilimcilarin
calisan davranisi, resepsiyon hizmetleri ile saglik ve fitnes faktorlerine daha Onem
verdigi goriiliirken, temizlik/ hijyen ile 6deme ve tesvik faktorlerine emekli
katilimcilarin daha fazla 6nem verdigi sonucuna ulasilmistir.

Katilimcilarin medeni durumlarina gore farklilasma durumunda ilk iki faktor olan
calisan davranisi ve resepsiyon hizmetleri faktorlerinin anlamhi farklilik gosterdigi
ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda katilimecilarin aylik ortalama gelir diizeyleri, alti
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faktor tizerinde de anlamli farklilik gostermistir. Elde edilen bulgulara gére 6deme
ve tesvik faktoriine diislik gelir diizeyine sahip katilimcilar i¢in daha 6nemli iken,
diger bes faktdr olan calisan davranisi, resepsiyon hizmetleri, temzilik/ hijyen,
saglik ve fitnes ile kullanima hazirlik faktoriine daha ¢ok ylksek gelir durumuna
sahip olan katilimcilar 6nem vermektedir.

Bos zaman ilgilenim faktorlerinin katilimcilarin tercih ettikleri fitnes merkezlerine
gore farklilasma durumunda her bir faktore iliskin anlamli farklilik oldugu ortaya
cikmigtir. Calisan davranisi, temizlik/ hijyen ile saglik ve fitnes faktorlerinde C
kodlu fitnes merkezinde daha ¢ok 6nem gordiigii ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda
resepsiyon hizmetleri, 6deme ve tesvik ile kullanima hazirlik faktorlerinde A
kodlu fitnes merkezinin ©on plana c¢iktifi goriilmektedir. Bu sonuglar
dogrultusunda bos zaman ilgilenim faktorlerinden c¢alisan davranisinin
katilimcilarin - her bir demografik 6zelliklerine ve tercih ettikleri fitnes
merkezlerine gore anlamli farklilik gosterdigi ortaya c¢ikmustir. Buna gore
katilimeilar igin ¢alisan davramisinin 6nemli oldugu anlasilmaktadir. Isletmeler
yeni miisteri kazanmak veya mevcut miisterilerini elde tutmak icin ozellikle
calisanlarinin davraniglarina 6nem vermelidir. Benzer sekilde, Arpacit ve ark.
(2007: 7) 142 otel yonetici ve personeli ile yaptig1 ¢alismada miisterilerin otelden
memnun ayrilmasinda yonetici ve personel davraniglarinin 6nemli etkisi oldugunu
ortaya ¢ikarmislardir.

Bos zaman ilgilenim faktorlerine ek olarak katilimcilarin bos zaman tatmini ve
bos zaman sadakatine iliskin yapilan faktor analizinde tatmin ve sadakat olarak
isimlendirilen iki faktor ortaya c¢ikmistir. Ortaya c¢ikan iki faktoriin toplam
acikladigr varyans % 60,225 olup bu yiizde paymin sosyal bilimlerdeki
aragtirmalar baglaminda yeterli oldugu sdylenebilir. Olgegin giivenilirligi
(Cronbach  Alpha) 0,92 olarak hesaplanmistir.  Faktor  ortalamalari
degerlendirildiginde tatmin birinci, sadakat ikinci sirada yer almaktadir. Ortaya
cikan iki faktoriin kendi aralarindaki korelasyon matrisi analizinde iki faktor
arasinda anlamli bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Cat1 ve Kogoglu (2008: 183)
yaptiklar1 ¢alismada miisterilerin tatminlerini etkileyen faktorlerle tutumsal ve
davranigsal sadakatleri arasinda anlamli bir iligskinin oldugunu bulmuslardir.

Bos zaman tatmini ve bos zaman sadakati faktorlerinin katilimcilarin birtakim
Ozelliklerine gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla t-testi ve
ANOVA’dan yararlanmilmistir. Her iki faktoriinde cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermedigi ortaya ¢ikmustir.

Her iki faktoriin yas gruplarina gore farklilasma durumda sadece sadakat
faktoriinde anlaml farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna gore 46 yas ve
tizeri katilimcilarin diger yas grubundaki katilimcilara gore isletmeye karsi daha
sadik olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu caligmada tatmin faktoriinde yas gruplarina
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gore anlamli farklilik bulunmazken, Chia-Ming ve ark. (2009) yaptiklari
calismada biliylik yas gruplarinin yaptiklart spora karsi daha fazla tatmin
olduklarini bulmuglardir.

Katilimeilarin egitim durumlarma gore farklilagma durumunda her iki faktoriinde
anlaml farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmustir. Her iki faktdr i¢in lise veya daha
diisiik egitim durumuna sahip olan katilimcilar daha 6nem vermektedir.

Her iki faktor i¢in katilimcilarin meslek gruplarina ve medeni durumlarina iliskin
anlaml farklilik bulunmamaktadir. Bunun yaninda katilimcilarin aylik ortalama
gelir diizeylerinde sadece tatmin faktdriinde anlamli farklilik bulunmustur. Elde
edilen bulgulara gore Ust dizey aylik ortalama gelir durumuna sahip olan
katilimcilarin tatmin olma durumlarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tatmin ve sadakat faktorlerine iliskin katilimcilarin tercih ettikleri fitnes
merkezlerinin farklilagma durumunda anlamli farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. A
kodlu fitnes merkezinin tatmin ile sadakat faktoriine iliskin diger fitnes merkezleri
arasinda en yiiksek ortalamaya sahiptir. A kodlu fitnes merkezini tercih eden
katilimcilarin tatmin ve sadakat duygularinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

Fitnes merkezlerine tliye olan katilimcilarin bos zaman ilgilenim faktérlerinin bos
zaman sadakati arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla coklu regresyon
analizi uygulanmistir. Elde edilen bulgulara goére bos zaman ilgilenim
faktorlerinden dordii olan c¢alisan davranisi, resepsiyon hizmetleri, ddeme ve
tesvik ile kullanima hazirlik faktorlerinin bos zaman sadakati iizerinde etkili
oldugu ortaya ¢ikarken temizlik/ hijyen ile saglik ve fitnes faktorlerinin sadakat
tizerinde etkisi olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Bunun yaninda fitnes merkezine iiye olan katilimcilarin bos zaman ilgilenim
faktorlerinin bos zaman tatmini arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla uygulanan
regresyon analizi sonuglarmma gore her bir faktoriin katilimcilarin tatminleri
tizerinde etkili oldugunu ortaya c¢ikmistir. Ayrica yapilan regresyon analizi
sonucunda katilimcilarin bos zaman tatminlerinin bos zaman sadakatleri tizerinde
etkili oldugu bulunmustur.

Aragtirmanin diger bir bulgusu olarak, fitnes merkezlerinde uygulanan
programlarin katilimcilarin bir takim 6zelliklerine ve fitnes merkezlerine gore
farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla t-testi ve ANOVA uygulanmustir.
Fitnes aletleri ve dambil programimi erkekler daha fazla kullanirken; yoga,
aerobik, pilates, dans ve step programlarini daha ¢ok kadinlar kullanmaktadir.
Buna gore kadinlar, toplum iginde daha c¢ok kadinsi olarak algi yaratan grup
derslerini tercih ettikleri ifade edilebilir. Wiley ve ark. (2000: 22) Amerikan
futbolu, buz hokeyi ve boks gibi sporlar erkeksi olarak algilanirken dans,
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jimnastik, artistik paten ve diger temas olmayan estetik spor dallarinin kadinsi
algilandigini ifade etmektedir.

Fitnes merkezlerinde uygulanan programlarin katilimcilarin yas gruplarina gore
farklilasma durumunda yiizme, dambil, yoga, kardiyo ekipmanlari ve pilates
programlarinda anlamli farklilik oldugu ortaya c¢ikmistir. Yiizme ve pilates
programini daha ¢ok orta yas ve lizeri katilimcilar uygularken; dambil 18-25 yas,
yoga ve kardiyo ekipmanlarini 26-35 yas gruplarinin daha sik kullandiklar1 ortaya
cikmistir. Buna gore yas ilerledikce yilizme ve pilates tiirli sporlarin diger
programlara gore daha fazla tercih edildikleri sdylenebilir.

Fitnes merkezlerinde uygulanan programlarin katilimcilarin egitim durumlarina
gore farklilasma durumunda sadece ylizme ve dambil programinda anlamli
farklilik ortaya c¢ikmis olup, ylizme programinin lisansiistii (yiiksek lisans/
doktora) egitm durumuna sahip olan katilimcilar daha sik kullanirken, dambil
programini iiniversite (6n lisans/ lisans) egitim durumuna sahip olan katilimcilar
daha sik kullanmaktadirlar.

Fitnes merkezlerinde uygulanan programlarin katilimcilarin meslek gruplarina
gore alt1 programda farklilasma durumu oldugu ortaya ¢ikmistir. Yiizme ve yoga
programini daha sik emekli katilimcilar uygularken, aerobik ve pilates programini
ev hanimlariin daha sik uyguladigi sonucuna ulagilmistir. Bunun yaninda dambil
programini daha sik is¢i grubu katilimcilar kullanirken, kardiyo ekipmanlarinin
daha sik serbest meslek grubuna dahil olan katilimcilarin - kullandigi
gorulmektedir.

Fitnes merkezlerinde uygulanan programlarin katilimeilarin medeni durumlarina
gore fitnes aletleri, dambil ve pilates programlarinda anlamli farklilik gosterdigi
bulunmustur. Fitnes aletleri ve dambil programini daha sik bekar katilimcilar
uygularken, pilates programini ise evli katilimcilarin daha sik kullandiklar1 ortaya
c¢ikmistir. Bunun yaninda katilimcilarin gelir diizeylerine gore dort programda
anlaml farklilik oldugu goriilmiistiir. Buna gore ylizme ve kardiyo ekipmanlarinin
ust duzey gelir durumuna sahip katilimcilar tarafindan daha sik kullanilirken,
dambil programini diisiik diizey gelir durumuna sahip olan katilimcilar ve yoga
programini ise orta duzey gelir durumuna sahip olan katilimcilar daha sik
kullanmaktadir.

Katilimeilarin fitnes merkezinde uyguladiklar1 programlar, tercih ettikleri fitnes
merkezlerine gore anlamli farklihik gostermektedir. Yizme ve kardiyo
ekipmanlar1 programlart B kodlu ve C kodlu fitnes merkezlerinde daha sik
kullanilir iken, dans ve tae-bo/ kickboks/ boks programi daha sik B kodlu ve A
kodlu fitnes merkezlerinde kullanilmaktadir. Bunun yaninda spinning ve gymstick
programlari daha sik B kodlu fitnes merkezinde uygulanmaktadir. Pilates ve yoga
programlar1 daha sik olarak C kodlu fitnes merkezinde uygulanmaktadir. Ayrica
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D kodlu fitnes merkezinde daha sik dambil programi uygulanir iken, A kodlu
fitnes merkezinde step programi daha sik uygulanmaktadir.

Arastirmanin bir diger bulgusu olarak, katilimeilarin fitnes merkezlerine iiye olma
nedenlerinin katilimcilarin  demografik o6zelliklerine ve tercih ettikleri fitnes
merkezlerine gore farklilasma durumunu belirleme amaciyla t-testi ve ANOVA
uygulanmustir. Uye olma nedenlerinden kilo vermek, kilo almak, sosyallesmek ve
eve yakin olmasi cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmustir. Kilo
verme nedenine kadinlar, erkeklere gore daha fazla 6nem verdikleri sonucuna
ulasilmustir. Erkekler, kadinlara oranla daha ¢ok kilo alma nedeni i¢in fitnes
merkezlerine liye olmaktadir. Sosyallesmek erkekler i¢cin daha onemli oldugu
ortaya ¢cikmistir. Fitnes merkezinin eve yakin olmasinin kadinlar arasinda daha
Oonem gordiigi anlagilmaktadir. Bu sonuglara benzer sekilde, Agyar ve ark. (2012:
27) sosyallesme nedeninin sportif rekreasyonel aktivitelere katilimda erkeklerde
kadinlara gore daha 6n plana ¢iktigini belirtmislerdir.

Fitnes merkezine iiye olma nedenlerinin yas gruplarina gore farklilagma
durumunda her bir nedenin anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. Ozellikle
kilo verme, eve yakinlik, sosyallesme ve saglikli bir hale gelme nedenleri orta yas
ve lizeri katilimcilar icin daha ¢ok onemli iken viicudu sekle sokmak ve kilo
almak 18-25 yas aras1 gengler arasinda daha 6nemli oldugu ortaya ¢ikmustir.

Katilimcilarin fitnes merkezine iiye olma nedenlerinin egitim durumuna gore
farklilasma durumunda kilo verme, kilo alma, sosyallesme ve eve yakinlik
nedenlerinde anlamli farklilik bulunmustur. Lise veya daha diisiik egitim
durumundaki katilimcilar i¢in fitnes merkezine {iye olurken kilo verme ve
sosyallesme nedenleri onem tasimaktadir. Bunun yaninda kilo alma nedenini
tiniversite (0n lisans/ lisans) egitim durumuna sahip katilimcilar daha 6nemli
goriirken, eve yakinlik nedenini lisansiistii (yliksek lisans/ doktora) egitim
durumuna sahip katilimeilarin 6nemli gordiigli ortaya ¢ikmustir.

Fitnes merkezine Uye olma nedenlerinin meslek gruplarina gore farklilasma
durumunda kilo vermek, viicudumu sekle sokmak, kilo almak, sosyallesmek ve
eve yakinlik nedenlerinde anlamli farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Elde edilen
sonuglara gore saglikli bir hale gelme nedeni meslek gruplarmma gore anlamli
farklilik gostermezken, Agyar ve ark. (2012: 19) Antalya Arastirma ve Egitim
Hastanesinde gorev yapan 622 saglik calisani iizerinde yaptiklar1 arastirmada,
katilimcilarin % 73,2’si sportif rekreasyonel etkinliklere katilim nedeni olarak
saglig1 korumak oldugunu belirtmislerdir.

Katilimcilarin fitnes merkezine iiye olma nedenlerinin medeni durumlarina gore
farklilasma durumunda sosyallesmek haricindeki diger bes fitnes merkezine {iye
olma nedeninin anlamli farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Bunlardan kilo verme
nedeninin evli katilimcilar i¢in daha o6nemli oldugu goriiliirken, kilo alma
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nedeninin ise bekar katilimcilar i¢in daha 6nemli oldugu goriilmektedir. Ayrica
fitnes merkezinin eve yakin olmasi daha ¢ok evli katilimcilar i¢in 6nemli oldugu
sonucuna ulasilirken, viicudu sekle sokma nedeni daha ¢ok diger medeni duruma
sahip olan katilimcilara ve bekar katilimcilara gore daha 6n planda oldugu ortaya
¢ikmaktadir.

Katilimcilarin fitnes merkezine iiye olma nedenlerinin gelir diizeylerine gore
farklilasma durumunda her bir iiye olma nedeni anlamli farklilik gostermekte
olup, kilo verme nedenin orta gelir durumuna sahip olan katilimcilar i¢in daha
onemli oldugu goriliirken, saglikli bir hale gelmek ve fitnes merkezinin eve yakin
olmast gibi nedenler yilksek gelir durumuna sahip katilimcilar igin daha
onemlidir. Bunun yaninda viicudu sekle sokma ve kilo alma gibi nedenler ise
diisiik gelir durumuna sahip katilimcilar i¢in 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Fitnes merkezine (ye olma nedenlerinin katilimcilarin tercih ettikleri fitnes
merkezlerine gore anlamli farklilhik gostermektedir. Elde edilen bulgulara gore
kilo verme nedeni C kodlu fitnes merkezini tercih eden katilimcilar arasinda daha
onemli iken kilo almak ve sosyallesmek D kodlu fitnes merkezinde daha 6nemli
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda viicudu sekle sokma nedeni ise A kodlu
fitnes merkezini tercih eden katilimcilar arasinda daha 6n plana ¢iktig1 ifade

edilebilir.

Isletmelere Yonelik Oneriler

Giliniimiizde her giin sayilar1 biraz daha artan fitnes merkezleri isletmeleri i¢in bu
yogun rekabet ortami igerisinde saglam durabilmek Onemli hale gelmektedir.
Bunun i¢in isletmeler Oncelikle miisterilerinin ilgilenimleri ¢ok 1iyi tespit
etmelidir. Miisterilerin ihtiyaclarinin, beklentilerinin en iyi sekilde belirlenmesi
misteriye Ozel alternatif programlar sunum firsat1 yaratabilir. Miisteri tatmini
yaratmada personelin goz ardi edilemez rolii oldugundan, isletmeler ya
personeline alani ile ilgili egitim imkan1 sunmali1 ya da alaninda egitimli personel
tercih etmelidir.

Aragtirmanin sonuglar1 dahilinde isletmeler miisteri ilgilenim profillerini daha iyi
tanimlayarak ve bu yonde miisteri tatmin ve sadakatini saglamak icin yeni
stratejiler gelistirebilir.

Gelecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Gelecekte bu alanda yapilacak ¢alismalarda daha fazla sayida spor merkezinin ve
katilimcisinin oldugu orneklemlerin arastirmaya dahil edilmesi genellenebilirligi
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arttiracaktir. Daha genellenebilir sonuglara ulagsmak i¢in ulusal ve uluslararasi
ortamlardaki daha genis drneklem grubunda arastirma yapilabilir.

Ayrica farkli lilkelerde de ayni veya benzer ¢alismalar yapilarak tilkeler arasindaki
kiiltiir farkliliklari ortaya ¢ikarilabilir.
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EK1

KATILIMCILARIN BOS ZAMAN ILGILENIMI, BOS ZAMAN TATMINI
VE SADAKATINI OLCMEYE YONELIK ANKET ACIKLAMA YAZISI

ANKET FORMU

Degerli katilimci,

Bu calisma fitnes merkezine lye olan bireylerin bos zaman ilgilenimi, bos zaman
tatmini ve sadakatini 6lgmeye yoneliktir. Fitnes merkezi katilimcisi olarak sizin
bu konudaki goriisleriniz yapilan arastirma igin 6nem teskil etmektedir. Ankete
isminizi yazmayacaginiz i¢in giivenle yanit verebilirsiniz. Ankete vereceginiz
cevaplar toplu olarak degerlendirilecektir. Ankete vereceginiz yanitlarin
dogrulugu calismanin bilimselligine biiyiik katki saglayacaktir. Bu nedenle, liitfen
sorulariniz1 dikkatli bir bigcimde okuyarak dogru olan yaniti isaretleyiniz. Ankete
katiliminizdan dolayi tesekkiir ederiz.

Gozde Yetim
Prof. Dr. Metin ARGAN
Anadolu Universitesi
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EK 2

KATILIMCILARIN BOS ZAMAN IiLGILENIMI, BOS ZAMAN TATMINi VE SADAKATINI
OLCMEYE YONELIK ANKET FORMU

SORU-1. Asagdida bos zaman ilgilenimi agisindan, fitnes merkezi hakkindaki genel duygu dizeyini dlgmeye ydnelik
ifadeler bulunmaktadir. Litfen bu ifadelerin her birine katilma dlizeyinizi isaretleyiniz.

£

o E 3 5§ 5 oFf

x2 2/ 206 6| =56

9 2 2o > > >

oS S FELE E|QE

= Q C= = =

i~ [+ © - - v =

22 s § & *E
Bu fitnes merkezinin bulundugu cevreyi seviyorum 514 3 2 1
Buraya liye oldugum icin mutluyum 51| 4 3 2 1
Buranin Oyelik tcretinin makul oldugunu digindyorum 514 3 2 1
Uyelik ticretleri artsa bile yine de burayi tercih etmeye devam edecegim 5| 4 3 2 1
Benim icin formda olmak dnemlidir 514 3 2 1
Bagkalarina da burayi tavsiye edecegim 5| 4 3 2 1
Fitnes egitmenlerinden memnunum 514 3 2 1
Burasi benim kardiyo (kalp saghgdi ve yag yakma), kuvvet ve esneklik antrenman ihtiyacimi 51| 4 3 2 1

karsilar

Kosu bandi ve bisiklet gibi kardiyo ekipmanlarin kullanimi kolaydir ve ihtiyaglarimi kargilar

Fitnes ekipmanlarinin kullanimi kolay ve yeterlidir

Bos zamanimin buiyik bir bliminu burada gegiriyorum

Calisanlar bilgili, profesyonel ve kibardir

Calisanlar yardim konusunda istekli ve ihtiyaclarimi kargilamaya 6zen gdsterir

Grup dersleri bilgili, profesyonel ve uzman fitnes egitmenleri tarafindan veriliyor

Burasi aerobik, kuvvet ve esneklik gibi ¢esitli antrenman hizmetleri sunar

Resepsiyon c¢alisanlari sicak davranir

Resepsiyon verimli calisir

Resepsiyon galisanlari iglerinde profesyoneldir

Burayi telefonla aradiimda ¢ok kibar karsilanirim

Resepsiyon galisanlari, butlin sorularimi cevaplayabilecek duzeydedir

Fitnes calisanlar sicak davranir

ihtiyacim oldugunda ¢alisanlar yardimci olur

Fitnes calisanlari islerinde profesyoneldir

Fitnes galisanlari egzersiz alanini temiz tutar

Fitnes calisanlari ekipmanlarin kullanilabilirligi konusunda 6zen gosterir

Duslar temizdir

Soyunma odalari temiz ve yeterli donanimdadir

Sauna temizdir

Havlu hizmetleri yeterli ve uygundur
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B I S I I S I N I N N Y SN I N N I S (S I e I I - I = [ N [ S [ SN X SN N
W W (W [w | W [w|w[w|w [w|w|w|w|w|w|w w|w |w|w|w|w
NN (N[N N[N N[N N[N N[N NN NN (NN (NN N[N
N N N N e e N e e e R R G I G CERE EE

Soyunma odalarinda tuvalet kagidi, sabun, el havlusu gibi malzemeler her zaman mevcuttur

Lutfen arka sayfaya geginiz =>
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EK 2 (DEVAM)

SORU-2. Asagida bu fitnes merkezi ile ilgili sadakat duzeylerini dederlendirmek icin bazi ifadeler verilmistir. Lutfen her
bir ifadeyi degerlendiriniz.

=8 & Eox > 2

2 x ¥ X
Zamanimin blylk bir bolimna burada gegirmekten mutluyum 5 4 3 2 1
Daha iyi bir alternatif bulsam bile buradan ayrilmayacagimi diguiniyorum 5 4 3 2 1
Bu fitnes merkezinde kalmak icin bir mecburiyetim yok 5 4 3 2 1
Bu fitnes merkezinden ayrilmaya karar verirsem, bundan hicbir sey beni alikoyamaz 5 4 3 2 1
Buradan ayrilmak avantajima bile olsa, buradan ayrilmayi istemem 5 4 3 2 1
Kendimi bu ailenin bir pargasi olarak gériyorum 5 4 3 2 1
Burada bulunmak icin blylk istek duyuyorum 5 4 3 2 1
Buradan bagka bir fitnes merkezine gegmeyi etik/ahlaki bulmuyorum 5 4 3 2 1
Buraya duygusal olarak bir baghlik hissetmiyorum 5 4 3 2 1
Bu programa devam etmemek i¢in bir neden yok 5 4 3 2 1
Bu fitnes merkezine baglilik arzusu hissediyorum 5 4 3 2 1
Kisisel olarak buraya ait oldugumu hissediyorum 5 4 3 2 1
Alternatif olmadigi i¢in buradan ayrilamiyorum 5 4 3 2 1
Buradaki insanlara karsi duydugum sorumluluktan dolayi Gyeligime son veremiyorum 5 4 3 2 1
Burasi bana gui¢lu bir aitlik duygusu veriyor 5 4 3 2 1
Buradan ayrilmak zor oldugu igin buraya gelmeye devam ediyorum 5 4 3 2 1

SORU-3. Asagida fitnes merkezi ile ilgili tiketici memnuniyetini élcmeye yonelik bazi ifadeler verilmistir. Litfen bu
ifadelerin her birine katilma duzeyinizi isaretleyiniz.
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Buradan ve sundugu olanaklardan memnunum 5 4 3 2 1
Buranin hizmet kalitesinin tamamindan memnunum 5 4 3 2 1
Buranin sundugu yiyecek-icecek kalitesinden memnunum 5 4 3 2 1
Buranin sundugu bos zaman deneyiminden memnunum 5 4 3 2 1
Buradan elde ettigim deneyimler faydalidir 5 4 3 2 1
Burasi beklentilerimi karsilamaktadir 5 4 3 2 1

Latfen arka sayfaya geginiz =>
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EK 2 (DEVAM)

SORU-4. Bu fithes merkezinde uyguladiginiz programlari uygulama sikligina gére degerlendiriniz.

x
»n = 8 N =4
= (7} o) < T
o
Fitnes aletleri 5 4 3 2 1
Yuzme 5 4 3 2 1
Dambil 5 4 3 2 1
Yoga 5 4 3 2 1
Spinning 5 4 3 2 1
Aerobik 5 4 3 2 1
Kardiyo Ekipmanlari 5 4 3 2 1
Pilates 5 4 3 2 1
Dans 5 4 3 2 1
Step 5 4 3 2 1
Tae-bo 5 4 3 2 1
Gymstick 5 4 3 2 1
Diger (Latfen Belirtiniz...........ccoovveiiiiii i eeeenenl) 5 4 3 2 1
SORU-5. Bu fithes merkezine Uye olma nedenlerini &nem derecesine gére degerlendiriniz
XE|  E | 8| ED |0ED
oo | O ju O |= 09
©5§ 69 65 T80
Kilo vermek 5 4 | 3 2 1
Vicudumu sekle sokmak (fit olmak) 5 4 | 3 2 1
Kilo almak 5 4 | 3 2 1
Sosyallesmek 5 4 | 3 2 1
Saglikli bir hale gelmek 5 4 | 3 2 1
Eve yakinlk 5 4 | 3 2 1
Diger (Lutfen Belirtiniz..............ccooiiiiiiiiiiiiie ) 5 4 | 3 2 1
SORU-6. Haftada ka¢ gin fitnes merkezini
kullaniyorsunuz? SORU-10. Mesleginiz?
a 1 a) Memur
b) 2 b) isci
c) 3 c) Emekli
d 4 d) Ev Hanimi
e) 5 e) Yonetici
f) 6 f) Esnaf
g 7 g) Serbest Meslek
SORU-7. Cinsiyetiniz? h) Ogrenci
i) Diger (coveeeiiiiiiiiiiii )
a) Kadin .
b) Erkek SORU-11. Medeni durumunuz?
SORU-8. Yaginiz? a) Bekar
b) Evli
a) 18-25 c) Diger
b) 26-35 .
) 36-45 SORU-12. Aylik ortalama hane gelir durumunuz?
d) 46-55 a) 1000 TL veya daha distk

e) 56 ve Ustl

SORU-9. Egitim durumunuz?
a) llkokul veya daha dusuk
b) Ortaokul
c) Lise
d) Universite (Onlisans/Lisans)
e) Lisansusti (Yiksek Lisans/Doktora)

b) 1001-2000 TL
c) 2001-3000 TL
d) 3001-4000 TL
e) 4001 TL ve daha yuksek

Ankete katildiginiz igcin tesekkiir
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