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ÖZ 
 

 Bu derleme çalışma ile denizlerimizde toplam 34 adet Lesepsiyen göçmen balık türünün bulunduğu sap-
tanmıştır. Diğer yandan Lesepsiyen türlerin ekonomik değerlendirmesi de yapılmıştır. 
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ABSTRACT 
 

 By this compiled study, it has been determined that totally 34 Lessepsian migrant fish species have been iden-
tified at our seas. On the other hand, the economical evaluation of Lessepsian species have been performed.  
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1.GİRİŞ 
 
 1869 yılında Süveyş Kanalı’nın açılması, Kızıldeniz 
ve Atlantik Okyanusu gibi iki önemli zoocoğrafik alanın 
karışmasına yol açmış (Papaconstantinou, 1990), böylece 
her iki denizden de çeşitli organizmaların yanısıra balık-
ların da karşılıklı göçleri başlamıştır. Sonuçta özellikle 
Akdeniz’in doğu bölgesinde büyük bir biyo-ekolojik de-
ğişim başlamış; tuzluluk, sıcaklık gibi başlıca abiyotik 
faktörlere geniş toleranslar gösteren ekolojik uyumu yük-
sek, birçok omurgalı ve omurgasız canlı grubu Doğu Ak-
deniz’e ve Ege kıyılarına doğru göçe başlamıştır 
(Başusta, 1996). 
 
 Bu göçle ilgili olarak ilk kez Por (1978a,b) Kızılde-
niz’den Doğu Akdeniz’e tek yönlü ve başarılı biotik ilerle-
meyi yeni bir olay olarak betimlemek amacıyla “Lesepsiyen 
Göç” terimini kullanmıştır (Papaconstantinou, 1990). Kızıl-
deniz’den Akdeniz’e göç ederek kendine uygun biyotoplar 
bulan, zamanla üreyip zengin populasyonlar oluşturan ve 
içinde bazı omurgasızların da bulunduğu bu göçmen türlere, 
Süveyş Kanalı’nın Mimarı olan Fransız Diplomat ve İnşaat 
Mühendisi “Ferdinand de Lesseps” anısına “Lesepsiyen 
Göçmenler” adı verilmiştir. O günden sonra bu canlılar bi-
limsel yapıtlarda bu deyimle anılmaya başlanmışlardır. 
 
 Bu derleme çalışmasının amacı, ülkemiz denizle-
rinde yayılış gösteren Lesepsiyen göçmen balık türle-
rinin dağılımını ve ekonomik önemlerini topluca orta-
ya koymaktır. Böylece, denizlerimizde bulunan bu tür-
lerin bir dokümanı elde edilmiş ve ileride bu konuda 
yapılabilecek çalışmalar için bir kaynak oluşturulması 
amaçlanmıştır. 
 
2. LESEPSİYEN GÖÇMEN BALIKLARIN GÖÇÜ 
 
 Süveyş Kanalı’nın 19. yy sonlarına doğru açılması 
ve Aswan Barajı’nın Nil nehri üzerinde kurulması 
(1964-1970) sonucunda, tropikal özellikli Kızıldeniz 
ile subtropikal özellikli Akdeniz arasındaki coğrafik 
engeller kalkmış ve böylece İndo-Pasifik orijinli türler 
Doğu Akdeniz’e göç etmeye başlamıştır (Ben-Tuvia, 
1973; Por, 1978a,b; Spainer ve Galil, 1991; Gücü vd., 
1994). Coğrafik engellerin kaldırılması, Kızıldeniz ve 
Akdeniz su kütleleri arasındaki periyodik ve sürekli 
göçü olanaklı kılmıştır. Aswan Barajı’nın yapılmasın-
dan sonra Nil nehrinin tatlısu baskısı hafifletilmiş ve 
nihayetinde periyodik ve sürekli göç pozitif yönde et-
kilenmiştir (Oren, 1970; De Vlaming, 1971; Ben-Yami 
ve Glasser, 1974). Atlantik Okyanusu ve Kızıldeniz’e 
komşu yerlerde bulunmayan (Tortonose, 1964) yakla-
şık 550 balık türüne ev sahipliği yapan Akdeniz, Kızıl-
deniz balık türlerinin baskınına uğramıştır. Bu türler, 
akıntılarında etkisiyle Lübnan-Suriye kıyılarını izleyen 
ve daha sonra da Batı Ege Adalarına doğru yayılan 
türlerdir. Örneğin, 1952 yılına kadar Mersin Körfe-
zi’nde Iskarmoz (Saurida undosquamis) hiç 
bulunmazken; 1956’da bu balık, aynı trol sahalarında 
oldukça yoğun miktarda bulunmuştur (Ben-Tuvia, 
1978). Hint Okyanusu’ndan Kızıldeniz üzerinden Ak-
deniz’e gerçek göç, aslında kanalın açılışından 50-60 
yıl sonra başlamıştır. Bunlar arasında, özellikle 

Mugiliformes, Perciformes, Tetrodontiformes takımla-
rına ait 10-15 tür yer alır (Demirsoy, 1995). 
 
 İlk Lesepsiyen göçmen İskenderiye’nin dışında 
kaydedilen Atherinomorus lacunosus’ tur (Ben-Tuvia, 
1966; Por, 1978a). Bundan sonra, 36 Kızıldeniz balık 
türü bölgesel Doğu  Akdeniz balık faunasına katılmış-
tır (Por, 1978b). 
 
 Bunlardan Saurida undosquamis 1952’de İsra-
il’den ilk yakalanan türdür (Ben-Yami ve Glasser, 
1974). Daha sonra 1954-1956 tarihleri arasında Mersin 
ve İskenderun Körfezlerinin en önemli ekonomik tür-
leri arasına girmiştir (Ben-Tuvia, 1966). Aynı tarihler-
de Upeneus moluccensis İskenderun Körfezi’nde çok 
büyük miktarda görülmüştür. 
 
 Bu türlerle birlikte Sargocentron rubrum, Siganus 
rivulatus, Siganus luridus, Hemiramphus far, Pempheris 
vanicolensis, Lagocephalus spadiceus, Atherinomorus 
lacunosus, Leiognathus klunzingeri, Parexocoetus mento, 
Upeneus moluccensis Akdeniz ve Ege Denizi yoluyla 
Kuzey Ege Denizi’ndeki Samos Adası’na ulaşarak başa-
rılı bir şekilde topluluk oluşturmuştur (Taşkavak vd., 
1998). 
 
3. LESEPSİYEN GÖÇMEN BALIK TÜRLERİNİN 

TÜRKİYE DENİZLERİNDEKİ DAĞILIMI 
 
 Süveyş Kanalı’nın 1869 yılında açılmasıyla birlikte 
Türkiye kıyılarına kadar ulaşan Lesepsiyen göçmen ba-
lıkların dokümantasyonuna ait girişimlere 1940’lı yıllar-
dan sonra rastlanmaktadır. Bu konudaki ilk çalışma Erazi 
(1943) tarafından gerçekleştirilmi ş olup, Leiognathus 
klunzingeri türü İskenderun Körfezi’nden kaydedilmiştir. 
Sonraki yıllarda Haas ve Steinitz (1947) İskenderun Kör-
fezi’nden Siganus rivulatus türünü, Kosswig (1950) ise 
yukarıda adı geçen türlerin yanısıra  Atherinomorus 
lacunosus, Upeneus moluccensis, Upeneus pori, 
Sargocentron rubrum, Stephanolepis diaspros, 
Lagocephalus spadiceus ve Hemiramphus far türlerini 
Doğu Akdeniz kıyılarımızdan kaydetmiş ve böylece tür 
sayısı 9’a yükselmiştir. 
 
 İskenderun Körfezi’nde yaptığı çalışmada toplam 11 
Kızıldeniz kökenli balık saptayan Akyüz (1957) Aphanius 
dispar, Cynoglossus sinusarabici, Dussumieria acuta, 
Tetrapturus belone, Stephanolepis diaspros, Sphyraena 
chrysotaenia ve Trichiurus haumela türlerini bölgeden ilk 
kez bildirmiştir. Ancak adı geçen bu türler içinde Aphanius 
dispar, Tetrapturus belone ve Trichiurus haumela türleri 
ileri sürüldüğü gibi Kızıldeniz kökenli balıklar değildir. 
Aphanius dispar, Ben-Tuvia (1966), Por (1978a,b) ve 
Golani ve Ben-Tuvia (1989) tarafından Süveyş Kanalı a-
çılmadan önce Akdeniz’de bulunduğu belirtilerek listenin 
dışında tutulmuştur. Tetrapturus belone ve Trichiurus 
haumela türleri ise kozmopolit bir dağılıma sahip olan 
(Whitehead vd., 1984-1986; Papaconstantinou, 1988) ve 
Kızıldeniz kökenli olması mümkün olmayan balıklardır 
(Ben-Tuvia, 1966). Akyüz (1957)’ün çalışmasına geri dö-
nülecek olursa, kıyılarımızdan ilk kayıt olarak verilen 
Dussumieria elopsoides türünün daha önce Ben-Tuvia ta-
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rafından 1953 yılında İskenderun kıyılarında bildirildiği 
görülmektedir. Sonuç olarak, 1957 yılı itibariyle Türkiye 
kıyılarından toplam 12 Kızıldeniz göçmeni balık kayde-
dilmiştir.  
 
 1966 yılında Ben-Tuvia “Akdeniz’de bulunan 
Kızıldeniz Balıkları” adlı çalışmasında Mersin’den 
Himantura uarnak ve Saurida undosquamis türlerini, Ege 
Denizi’nden ise Parexocoetus mento türünü ilk kez 
kaydetmiştir.  
 
 Geldiay ve Mater (1968), İskenderun Körfezi’nden 
yakalanan ve Türkiye için nadir olarak bilinen dört balık 
türünü incelemişlerdir. Bunlardan Sargocentron rubrum, 
Trichiurus haumela ve Lagocephalus spadiceus türlerini 
İndo-Pasifik orijinli olarak bildirmişlerdir. Ancak, daha 
önce de tartışıldığı gibi Trichiurus haumela kozmopolit 
dağılıma sahip bir türdür. 
 
 Ben-Tuvia (1973),  Artüz ile yaptığı şahsi görüşme-
ler doğrultusunda İzmir açıklarında tabanı Zostera sp. ile 
kaplı bir ortamdan yakalanan Siganus luridus türünü 
kaydetmiş, ayrıca Bodrum açıklarında yapılan trol çalış-
malarında ele geçirilen Saurida undosquamis ve Upeneus 
moluccensis türlerini Ege Denizi’nden bildirmiştir. 
 
 Whitehead vd., (1984-1986) tarafından yayınlanan 
check-list ile birlikte Herklotsichthys punctatus türünün 
İskenderun Körfezi’ndeki varlığı ilk defa gösterilmiştir. 
Ancak elde edilen materyalin kesin lokalitesi ve 
diagnostik özellikleri hakkında ayrıntılı bir bilgi veril-
memiştir. 
 
 Balık vd., (1992) Liza carinata türünün kıyılarımız-
daki varlığını ilk kez göstermişlerdir. Bununla birlikte 
türün dağılımı ile ilgili son derece çelişkili bilgilere yer 
verilmiş, ayrıca türün elde edildiği kesin lokaliteye deği-
nilmemiştir. 
 
 Türkiye’nin Akdeniz kıyılarında (Kuzey Kilikya 
Havzası) dağılım gösteren Kızıldeniz kökenli balıkları 
inceleyen Gücü vd., (1994), bölgeden 26 Kızıldeniz kö-
kenli türün varlığını bildirmişlerdir. Bunlardan, Sillago 
sihama ve Callionymus filamentosus Türkiye için yeni 
kayıtlardır. Denizlerimiz için ilk kez bildirildiği öne sürü-
len Apogon nigripinnis ve Pelates quadrilineatus türleri 
daha önce kaydedilmiştir (Mater ve Kaya, 1987). Ayrıca 
Gücü vd., (1994) tarafından bir liste halinde sunulan Kı-
zıldeniz kökenli balık türleri arasından Aphanius dispar, 
Tetrapturus belone ve Trichiurus haumela’nın aslında 
Lesepsiyen göçmen türler olmadığı daha önce de tartı-
şılmıştır. 
 
 TÜBİTAK ve DPT tarafından desteklenen “Türkiye 
Faunası Veritabanı Projesi”nin bir ürünü olan “Türkiye 
Omurgalılar Tür Listesi”nde (eds. Kence ve Bilgin, 1996) 
38 balık türü listelenmiş ve bunların arasından 26 tür 
İndo-Pasifik orijinli olarak verilmiştir (Mater ve Meriç, 
1996). Carcharhinus melanopterus türünün Kızıldeniz 
orijinli olamayacağını, Ben-Tuvia (1966) açık bir şekilde 
belirtmiştir. Type-Lokalitesi Haifa olarak verilen ilk ta-
nımlanması 1953 yılında Ben-Tuvia tarafından 

Epinephelus haifensis olarak yapılan türün de, Kızıldeniz 
orijinli olduğuna dair herhangi bir kayıt yoktur. Adı ge-
çen tür listesinden Aphanius dispar da çıkartıldığında 
toplam 23 Lesepsiyen göçmen balığın kaydedildiği gö-
rülmektedir (Taşkavak vd., 1998). Başusta (1998), İsken-
derun Körfezi’nde yaşayan 23 türü listelemiştir. Bunlar-
dan Etrumeus teres türü Türkiye denizleri için yeni kayıt-
tır (Başusta vd., 1997). Taşkavak vd., (2000) Pteragogus 
pelycus ve Petroscirtes ancylodon türlerini yeni 
Lesepsiyen kayıtlar olarak vermişlerdir. Yine Gökoğlu 
vd., (2002) Fistularia commersonii’yi Türkiye denizlerin-
den ilk kayıt vermişler, Bilecenoğlu vd., (2002) ise 
Sphyraena flavicauda, Lagocephalus suezensis’i Türkiye 
faunasına eklemişler, Fistularia commersonii’yi ise Ege 
kıyılarımızdan bildirmişlerdir.  Heniochus intermedius 
türü Gökoğlu ve arkadaşları (2003) tarafından hem Tür-
kiye hem de Akdeniz’den bildirilmiştir. 
 
 Akyol vd., (2005) Akdeniz’de Lagocephalus 
sceleratus (Gmelin, 1789) türünün bulunduğunu belirt-
mişlerdir.  
 
 Sonuç olarak, Türkiye denizlerinde bugüne kadar 
belirlenebilen Kızıldeniz kökenli balık türlerinin sayısı 34 
olup bunların denizlerimizdeki dağılımı Tablo 1’de gös-
terildiği gibidir (Öztürk ve Zaitsev, 2001). Doğu Akde-
niz’deki ilk Kızıldeniz göçmeni balığın 1902 yılında 
Tilier tarafından bildirilmesinden bu yana toplam 55 
Lesepsiyen göçmen balık türü Akdeniz’e ulaşmıştır 
(Gökoğlu vd., 2003). O halde yaklaşık 1.7 yıllık bir sü-
reçte Kızıldeniz kökenli tür Akdeniz ekosistemine katıl-
mıştır ve bu oran Türkiye kıyılarındaki durumla oldukça 
benzerlik göstermektedir. Sucul hayvansal çeşitlili ğin 
sürekli artışı, aynı zamanda Doğu Akdeniz ekosisteminin 
Kızıldeniz kökenli balıkların yerleşimi için son derece 
uygun biyocoğrafik bölge olduğunu kanıtlamaktadır. 
 
4. LESEPSİYEN GÖÇMEN BALIKLARIN 

EKONOMİK ÖNEMİ 
 
 Kızıldeniz kökenli balıkların Doğu Akdeniz ekosis-
temindeki canlı kaynaklar üzerinde yarattığı etkiler hak-
kında ayrıntılı çalışmalar bulunmamaktadır. Ben-Tuvia 
(1973) Lesepsiyen göçmen balıkların yüksek tür sayısı ve 
oransal bollukları göz önüne alındığında, bölgesel çapta 
etkilerin gözlenebileceğini belirtmiştir. Ancak, Süveyş 
Kanalı açılmadan önceki tür çeşitlili ği hakkında yeterli 
bilgi bulunamadığından, bölgenin geçmiş dönemlerdeki 
çeşitlili ği ile günümüzdeki durumunu karşılaştırma ola-
nağı bulunmamaktadır (Ben-Tuvia, 1973; Galil, 1994). 
 
 Levantin kıyılarındaki bazı türlerin son derece yük-
sek ekonomik durum gösterdikleri ve bu nedenle bölgesel 
balıkçılığı yoğunlaştırdığı değişik araştırmacılar tarafın-
dan belirlenmiştir (Ben-Tuvia, 1953; Ben-Tuvia, 1966; 
Ben-Tuvia, 1973; Spainer ve Galil, 1991; Galil, 1994). 
İsrail balıkçılık istatistikleri incelendiğinde, toplam trol av 
kompozisyonunun 1/3’lük bir bölümünü Lesepsiyen 
göçmen balıkların oluşturduğu görülmektedir (Spainer ve 
Galil, 1991). Ben-Tuvia (1973), Saurida undosquamis 
türünün toplam Mullide grubu avının 1/3’ünü oluşturdu-
ğunu belirtmiştir. Spainer vd., (1989), balık çeşitlili ğinin 
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sadece %11’ini oluşturdukları halde, Güneydoğu Akde-
niz’deki sert zeminli habitatlarda toplam balık varlığının 
neredeyse yarısını Lesepsiyen göçmen türlerin kapsadı-
ğını gözlemlemişlerdir. Ben-Tuvia (1973)’ya göre ticari 
trol tekneleri en az 16 türü düzenli olarak yakalamakta ve 
bunların arasında önem sırasına göre Siganus rivulatus, 
Saurida undosquamis, Sphyraena chrysotaenia, Upeneus 
pori ve Upeneus moluccensis türleri son derece yüksek 
ekonomik değer taşımaktadır. Ben-Tuvia (1985) bu liste-
ye daha sonra Alepes djedaba, Dussumieria elopsoides 
ve Scomberomorus commerson türlerini de ekleyerek 
toplam 8 Lesepsiyen göçmen türünün ekonomik önem 
gösterdiğini belirtmiştir. 
 
 Bingel (1987)’in değindiği gibi çoğu kez küçük yer-
leşim birimlerinden karaya çıkartılan balıkların istatistik-
lerinin tutulmamasının yanında, ülkemizde uygulanan 
istatistiki bilgi yöntemi de yetersiz kalmaktadır. Çünkü 
ticari balıkçılar vergi yüklerinin artabileceği kaygısıyla, 
pazarladıkları balık miktarlarını tam olarak bildirmemek-
tedirler. Bu ilişkide bir diğer önemli nokta ise herhangi 
bir yolla istatistiklere geçen av miktarlarına ait bilgilerde 
türlerin birbirlerinden yeterince ayrılmamış olmasıdır. 
Örneğin, Mullidae familyasının Akdeniz bölgesinde sık-
ça rastlanan dört türü (Mullus barbatus, Mullus 
surmuletus, Upeneus moluccensis ve Upeneus pori) sa-
dece Tekir ve Barbun olarak iki isim altında pazarlan-
makta ve istatistik kayıtlarına bu şekilde geçmektedir. 
Benzer şekilde, Sphyraenidae familyasının denizlerimiz-
deki dört türü “Iskarmoz”; Synodontidae familyasının iki 
türü ise “Zurna” adı altında pazarlanmaktadır. Bazı küçük 
boylu türlerin ve genç bireylerin karışık şekilde pazar-
lanması ise diğer bir olumsuzluk olarak görülmektedir. 
 
 Türkiye denizleri için yeni kayıt olarak verilen 
(Başusta vd., 1997) Etrumeus teres türü, bölgedeki özel-
likle gırgır ve ortasu trolüyle bol miktarda avlanmaktadır. 
“Akdeniz Hamsisi” veya “Kalem Sardalya” gibi isimlerle 
pazarlanan bu tür Adana, Mersin, Antalya ve hatta İzmir 
balıkhanelerinde diğer Clupeid türlerinden ayrı olarak 
satılmaktadır.  
 
 Sargocentron rubrum türünün Doğu Akdeniz kıyıla-
rında özel bir avcılığı yapılmamaktadır. Ancak, uzatma 
ağlarıyla yakalandığında pazarlanabilmektedir. Spainer 
ve Galil (1991), bu türün Doğu Levantin’deki sert 
substratlarda yaşayan en bol Lesepsiyen göçmen türler 
arasında olduğuna değinmişlerdir. Güney Ege Denizi’ne 
kadar dağılım gösteren Sargocentron rubrum türünün 
(Papaconstantinou, 1987), ilerleyen yıllarda kıyılarımızda 
avcılığı yapılabilecek bir tür olarak gözükmektedir. 
 
 Bu kadar zengin deniz ve içsu kaynaklarına sahip 
olan Türkiye’de su ürünleri üretiminin, doğal kaynaklara 
oranla yüksek olduğu söylenemez. Karadeniz’de 151, 
Marmara Denizi’nde 249, Ege Denizi’nde 389 ve Akde-
niz’de 388 olmak üzere denizlerimizde bulunan 449 balık 
türünden çok azı ekonomik önem taşımaktadır 
(Bilecenoğlu vd., 2002). Türkiye deniz balıkları üretimi-
nin %90’a yakın bölümünü hamsi, istavrit, kolyoz, pala-
mut, mezgit, sardalya, lüfer, barbunya ve kefal türleri o-
luşturmaktadır. Bu ekonomik balıklar dışındaki yüzlerce 

türün toplam üretimi ise ancak %10’lar civarındadır 
(Çelikkale vd., 1999). 
 

5. TARTIŞMA 
 
 Lesepsiyen göçmen türlerin, Akdeniz’de doğal 
olarak bulunan bazı türlerle gerek biyotop gerekse 
besin açısından bir yarışma içine girdiklerine kesin 
gözü ile bakılsa bile, bu yarışmadan etkilenecek tarz-
da Akdeniz’deki ticari balıkların bolluk derecesinde 
meydana gelmiş belirgin bir değişikli ğe işaret eden 
somut veriler henüz mevcut değildir. 
 
 Gerek yaşam döngüleri ve gerekse ekolojik iliş-
kilerle ilgili çok az bilgi olduğundan, birbirleriyle ya-
rışan türlerin hangileri olduğunu saptamak zordur. 
Karasal ekolojide başarılı bir göçmenin yayılım gös-
terdiği bölgede akraba bir türü yok edebildiğine iliş-
kin kayıtlar vardır. Ancak, Doğu Akdeniz’de böyle 
bir durum henüz kaydedilmiş değildir. 
 
 Tüm Kızıldeniz göçmenleri göz önüne alındığın-
da, İsrail’deki trol balıkçılığının %12,1’inin bu balık-
lara ait olduğu Ben-Tuvia (1973) tarafından bildiril-
miştir. Buradaki avcılığın %16,2’sini göçmen balıklar 
oluşturmaktadır.  
 
 Ülkemiz balıkçılığı açısından aynı paralelde 
ayrıntılı bir araştırma yapılmamakla birlikte, Gücü 
vd., (1994) tarafından Doğu Akdeniz’de Mersin-
İskenderun arasında 1983-1984-1989 yıllarını kapsa-
yan bir çalışma yapılmış olup, araştırıcılar yaz peri-
yodunda İskenderun Körfezi’nde trol av kompozisyo-
nunun %62’sini, Mersin Körfezi’nde %34’ünü, 
İncekum ve Anamur Burnu’nda %27’sini Kızıldeniz 
göçmenlerinin oluşturduğunu rapor etmişlerdir. 
 
 Sonuç olarak denilebilir ki, Türkiye balıkçılığın-
da önem kazanmaya başlayan Lesepsiyen göçmen 
türlerle ilgili olarak denizlerimizde yapılmış çalışma-
lar nispeten yetersiz olup, özellikle güney denizleri-
mizde çalışmalar yapan araştırıcıların bölgenin eko-
nomik türleri üzerindeki biyolojik ve ekolojik amaçlı 
çalışmalara daha fazla ağırlık vermeleri gerektiği an-
laşılmaktadır. 
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Tablo 1. Denizlerimizden Bugüne Kadar Kaydedilen Kı-

zıldeniz Göçmeni Balıklar (Öztürk ve Zaitsev, 
2001). 

 NO  TÜR 

 1  Leiognathus klunzingeri (Steindachner, 1898) 

 2  Siganus rivulatus ( Forsskål, 1775 ) 

 3  Siganus luridus (Rüppell, 1828)  

 4  Atherinomorus lacunosus (Forster, 1801) 

 5  Hemiramphus far (Forsskål, 1775) 

 6  Lagocephalus spadiceus (Richardson, 1844) 

 7  Lagocephalus suezensis (Clark & Gohar, 

 8  Lagocephalus sceleratus (Gmelin, 1789)  

 9  Sargocentron rubrum (Forsskål, 1775) 

 10  Stephanolepis diaspros (Fraser-Brunner, 

 11  Upeneus moluccensis (Bleeker, 1855) 

 12  Upeneus pori (Ben-Tuvia & Golani, 1989) 

 13  Dussumieria elopsoides (Valenciennes, 1847) 

 14  Sphyraena chrysotaenia (Klunzinger, 1884) 

 15  Sphyraena flavicauda (Rüppell, 1838) 

 16  Cynoglossus sinusarabici (Chabanaud, 1931) 

 17  Himantura uarnak (Günther, 1870) 

 18  Saurida undosquamis (Richardson, 1848) 

 19  Herklotsichthys punctatus (Rüppell, 1837) 

 20  Pelates quadrilineatus (Bloch, 1790) 

 21  Apogon pharaonis (Cuvier, 1828) 

 22  Liza carinata (Valenciennes, 1836) 

 23  Callionymus filamentosus (Valenciennes, 

 24  Scomberomorus commerson (Lacepède, 1800) 

 25  Sillago sihama (Forsskål, 1775) 

 26  Pempheris vanicolensis (Cuvier, 1831) 

 27  Alepes djedaba (Forsskål, 1775) 

 28  Etrumeus teres (DeKay, 1842) 

 29  Fistularia commersonii (Rüppell, 1838) 

 30  Heniochus intermedius (Steindachner, 1893) 

 31  Hippocampus fuscus (Rüppell, 1835) 

 32  Pteragogus pelycus (Randall, 1981) 

 33  Petroscirtes ancylodon (Rüppell, 1835) 

 34  Parexocoetus mento (Valenciennes, 1847) 
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