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En temel insan haklarindan biri olan ifade ézgurliginin kullanimi giinimiizde
farkl bigimlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Kugkusuz bunlardan en gunceli ve en hizli
bicimde olani internet ortaminda gergeklesmektedir. Gunumuizde demokratik
toplumlarin olmazsa olmaz bir unsuru olarak kabul edilen ifade 6zgurliginin énlne
cesitli Ulkelerde farkl yasal uygulamalardan kaynaklanan engeller ¢cikmaktadir.

Bu calismada ilk olarak iletisim kavramindan hareketle geleneksel Kkitle
iletisiminden yeni medya olarak tanimlanan internet ve getirdigi teknolojik gelismeler
yasal boyutlarini da kapsar bigimde incelemistir. Bir kitle iletisim araci olarak
internetin diger kitle iletisim araclari ile benzer ve farkli yanlari ortaya konulmus ve
geleneksel medya ile yeni medyanin yasal duzenlemeler acgisindan farkliliklari
tartisilmistir.  Ayrica Internet ortaminda yayinciik bakimindan uluslararasi
gelismelere ve internete iliskin yasal dlizenleme girisimlerine ve diger Ulkelerdeki
duzenlemelere yer verilmigtir.

ifade 6zglrliginin internet ortaminda kullanimina iliskin Tirkiye'de ilk dava
olarak nitelendirilen ve 1999 yilinda baslayan ve hakkinda 2003 yilinda Yargitay
Ceza Genel Kurulu tarafindan karar verilen Coskun Ak davasi 6rnek olay
incelenmistir. 2007 yilinda yurirlige giren 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan
Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun cercevesinde diger uygulamalar hakkinda degerlendirmelerde

bulunulmustur.



ABSTRACT

This thesis deals with using freedom of expression on the internet. Firstly, it is
mentioned theoretical level communication and mass communication. It is argued
what are the differences and similarities between traditional mass communication
mediums and internet? It is also handled traditional mass media in Turkey in a
historical perspective. In this first part it is evaluated legislation with view of law.
Secondly, new technology and internet notion is discussed. This part also tries to find
answers of these questions. What are the features of new communication
technologies? What is the function of internet as a communication medium? Another
title is broadcasting on Internet. It is handled Internet Broadcasting as online
journalism and other features of internet. In this part another question is what is legal
regulation about internet in national and international level? It is evaluated with
different countries laws and especially European perspective. Some of the legal
documents related internet broadcasting is Convention on Cyber Crime, European
Union Electronic Trade Directive, and Declaration on freedom of communication on
the Internet which is adopted by the Committee of Ministers on 28 May 2003 at the
840th meeting of the Ministers' Deputies.

In the third part of thesis Freedom of expression is handled with theoretical
perspective in national and international level. In this part it is aimed to answer these
questions. What is freedom of expression? Why freedom of expression is must be
protect? What are the restrictions of freedom of expression? It is argued and handled
in a historical process according to Turkish Constitution, Press Law and Turkish
Penal Code in a national level. In the last part of this thesis it is evaluated a case
which is related freedom of expression on internet in a case study. Coskun Ak case
is the first case about internet. It started in 1999 and after court of appeal the final

decision is given in 2003.

Finally after this case some legal regulation about internet arose. It is evaluated

Number 5651 code related internet broadcasting.
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ONSOz

Gunumuzun en onemli iletisim aracglarindan biri olan internet her gegen gun
hayatimizin farkli alanlarina girmeye devam etmektedir. Bu gelismeler hukuksal

sorunlari da beraberinde getirmektedir.

En temel insan haklarindan biri olan ifade 6zgurligu internet ortaminda da
korunmayi en g¢ok hak eden bir 6zgurlik olarak gorulmektedir. Avrupa Konseyi ve
Avrupa Birligi dizeyinde siklikla gundeme getirilen konu olarak yeni medya kavrami
acisindan da ifade Ozgurluginin gldvence altina alinmasinin  Ozellikle alti
cizilmektedir. Turkiye'de ise 2007 yilinda yururlige giren 5651 numarali yasa ise
internetle mucadeleyi 6ngoren erisimin engellenmesi kavramini hukuk dizenine
getiren bir yapiya sahiptir. Bu galismada Turkiye’de ilk internet davasindan yola
clkarak diger Ulkelerdeki duzenlemelerden hareketle 5651 numarali yasa
degerlendirilmis ve Internet ortaminda yayincilik acisindan ifade &ézgurliiginiin

korunmasi yonunde ¢ozum onerilerinde bulunulmustur.

Elinizdeki bu calismanin olusumunda katkisi bulunan ve israrla beni internet
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GiRIS
insani insan yapan 6zelliklerden biri olan diisiinmek ve diisiindiigiini ifade
edebilmek uzunca bir sure gesitli baskilara ve yaptirrmlara maruz kalmistir.
GUnumuzde ise demokratik toplumun vazgecilmez bir unsuru olarak kabul

edilen ifade 6zgurligu devletlerin ne kadar demokratik oldugunu goésteren bir

Olcut haline gelmigtir.

ifade 6zgurliguni cesitli bigimlerde kullanmak olasidir. Kuskusuz kitle
iletisim araglar araciigiyla bu 6zgurlGgun kullanimi  baylk bir 6nem
tasimaktadir. Teknolojik gelismeler kitle iletisim araglarini da g¢esgitlendirmis ve
farkh olanaklar tanimistir. Geleneksel Kkitle iletisim araglari olarak ifade
edebilecegimiz gazete, radyo televizyonunun vyani sira yeni iletisim
teknolojilerinin Griini olarak internet, yarattigi yeni iletisim ortami ve sundugu
bircok olanakla ifade 6zgurligunin kullanabilecegi ¢cok énemli bir alan olarak

kargsimiza gikmistir.

6 Ocak 1941 gunu ABD Devlet Baskani Franklin Roosevelt, Kongrede
yaptigi konusmasinda tehlikelerden korunmaya ¢aba harcanan gunlerde dort
temel insan 6zgurligu Uzerine kurulu bir dinya umut ettigini ifade etmistir.
Bunlardan ilki dinyanin her yerinde konusma ve ifade &zgurligu, ikincisi
dinyanin her yerinde, her kisinin tanrisina kendi istedigi bigcimde tapinma
Ozgurlagl, dguncusu dunyanin her yerinde yoksulluktan kurtulma 6zgurlugu,
doérdlincusu ise dunyanin herhangi bir yerinde korkudan kurtulma ézgurlagaddar.
Bu calismanin énemi ve amaci en temel 6zgurlikler arasinda yer alan ifade
O0zgurlugunun gunumuizde yeni bir iletisim ortami olan internet ortaminda
kullaniimasiyla ilgili olarak ulusal ve uluslararasi duzeydeki yasal

dizenlemelerin ortaya konmasidir.

Bu amacla internet ortaminda yayincilikla ilgili olarak yasal durumun
ortaya konmasi ve oOrnek olay incelemesi ile sorunun tartisiimasi ve farkli
ulkelerdeki uygulamalara deginilerek yasal duzenlemeler agisindan bazi

ilkelerin saptanmasi tezin hedeflerinden birini olusturmaktadir.



Bu calismada internet ortaminda yayincilik kavrami ile bu ortamda ifade
ozgurlugunun kullanimi kargisindaki yasal sinirlamalar ornek olay incelemesi ile
ele alinacaktir. Calismanin birinci bolumde iletisim, kitle iletisim kavramlari ve

Ozellikleri, kitle iletisim 6zgurlugu ile ilgili yasal duzenlemelere deginilecektir.

ikinci bélimde ise yeni bir iletisim teknolojisi olarak internet kavrami,
tarincesi, 6zellikleri, islevleri ile internet ortaminda yayincilik kavrami
irdelenecektir. Bu béliimde internette iletisimin, kitle iletisim araclari ile benzer

ve farkli yonlerinin nitelikleri ve 6zellikleri ortaya konacaktir.

Uclinci  bdlimde ise, internet ortaminda yayinciliga iliskin yasal
duzenlemelerin diger Ulkelerdeki durumu ve uygulamalari ile Turkiye'de yasal
durumu ve ifade Ozgurlugune iligkin olarak ulusalusti ve ulusal hukuki
dizenlemeler Uzerinde durulacaktir. Ayrica mahkeme kararlarina ifade

O0zgurligunin nasil yansidigi ele alinacaktir.

Bu acgiklamalar 1s1ginda ornek olay olarak Turkiye’de internet ortamindaki
yayincilikla ile ilgili ilk davalardan biri olan Cogkun Ak davasi ele alinacaktir.
internet ortaminda yayincilikla ilgili olmak Uzere diger giincel uygulamalara da
deginilecektir. DokUman analizi seklinde gergeklestirilen bu inceleme
kapsaminda ayrica sanik Coskun Ak, davanin iddianamesini hazirlanmasi
sirasinda, istanbul Basin Savcisi olarak goérev yapan, Cevat Ozel, Bilkent
Universitesi Ogretim Uyesi Dog. Dr. Mustafa Akgll, internet ortaminda
yayincilik konusunda uzman, gazeteci Adnan Bostancioglu, internet ve Hukuk
Platformu kuruculari arasinda yer alan Hukukgu Avniye Tansug ile yapilan

derinlemesine gorugsmelerden elde edilen bulgulara da yer verilmigtir.



BiRINCi BOLUM
ILETiISIM KAVRAMI VE GELENEKSEL KITLE iLETiSiMi

Bu bolumde iletisim ve geleneksel kitle iletisim kavramlari ile geleneksel
kitle iletisim araglarinin tarihsel gelisim sureci Uzerinde durulacak ve kitle iletisim
araclarinin Tuarkiye’deki durumu Ozetlenerek, kitle iletisim hukuku agisindan

mevcut yasal durum hakkinda bilgi verilecektir.

1. ILETiSIM KAVRAMI VE TEMEL OGELERI

insan sosyal bir yapiya sahiptir ve diinya tzerindeki her varlik gibi gevresi
ile bir etkilesim icindedir. insan gevresiyle, dogayla, insanlarla iletisim kurar.

iletisime iliskin pek cok tanim yapilmistir. Oyle ki, Zillioglu “iletisim”
sozcugunun derlenmis 4560 kullanimi oldugunu ve bunlarin elenmesiyle de bu
tanimlarin ancak on bese indirgenebildigini belitmektedir'. Yine benzer sekilde
Mutlu’da Dance ve Larson’'un 1972 yilinda yaptiklari bir calismada 126 degisik
tanima ulastiklarindan s6z etmektedir’>. Mutlu’nun iletisimle ilgili tanimlarindan

bazilari sunlardir:

—

. lletisim anlam arama cabasidir.

2. insanin baslattigi kendisini cevresinde yénlendirecek ve degisen
gereksinimlerini  kargilayacak sekilde uyarilari ayirt etme ve
orgutlemeye calistigi yaratici bir edimdir.

3. lletisim esas olarak simgeler araciigiyla bir kisiden ya da gruptan
digerine bilginin, fikirlerin, tutumlarin veya duygularin iletimidir.

4. |letisim mesaijlar araciliiyla gerceklestirilen toplumsal etkilesimdir.

5. lletisim katilanlarin bilgi yaratip, karsilikli bir anlagsmaya ulasmak
amaciyla bu bilgiyi birbirleriyle paylastiklar bir stregctir’.

Zillioglu’'nun sectigi iletisim tanimlari ise sunlardir:

1. Dusulncenin sdzel olarak (konusma ile) karsilikli degis tokusu;

' Merih Zilhoglu, iletisim Nedir? (Istanbul: Cem Yayinevi, 1993), s.4.
2 Erol Mutlu, iletigsim Sozliigii (Ankara: Ark Yayinevi, 1998), s.98.
° Ayni, s.98.



2. iki kisinin birbirini anlamasi, insanin karsisindakine kendini
anlatabilmesi.

3. Organizma duzeyinde bile olsa ortak davraniga olanak veren etkilesim.

4. Kaynaktan ciktiktan sonra iletiyi alan i¢in bir uyaran olan davranis.

5. lletiyi alanin belleginin iletiyi gonderenin beklentisine uygun yanit
verecek bicimde uyariimasi.

6. Gug (iktidar) kaynagi olarak kullanilan mekanizma.

lletiler yoluyla toplumsal etkilesimin yaratilmasi bigiminde genellenebilecek
“iletisim olgusu” konusunda iki temel okula rastlanmaktadir®. Bunlardan ilki,
iletisimi ‘iletilerin aktariimasi’ olarak goren; gonderici ve alicilarin nasil kodlama
yaptigi ve kod actigi, aktaricilarin iletisim kanallarini ve araglarini nasil
kullandigini sorgulayan, iletisime bir kisinin digerinin davranigini ya da zihinsel
durumunu etkileme sureci olarak degerlendiren ve eger etki; niyet edilenden
farkll ya da daha az bicimde gerceklesmisse, iletisimi basarisiz kabul eden ve

basarisizligin ortaya ¢iktigi agsamalari arayip bulmaya ¢alisan “sureg¢” okuludur.

lletisimi anlamlarin Uretimi ve degisimi olarak géren ikinci okul ise,
anlamlarin Uretilmesinde iletilerin ya da metinlerin, insanlarla nasil etkilestigi
sorusu Uzerinde durarak, yanlhs anlamlarin gonderici ile alici arasindaki kulturel
farklilklardan  kaynaklanabildigi  duguncesini  savunan, temel olarak

“gostergebilim” yontemini kullanan okuldur®.

Bu bakig acilarindan hareketle iletigsimi, yalnizca anlamlarin aktarimi
olarak degil ‘“iletisimde taraf olanlarin yarattiklari ortak anlamlarin ortak
paylasimi bigiminde isleyen bir sure¢” seklinde nitelendirmek, en kapsayici

degerlendirme olacaktir®.

* John Fiske, iletigsim Galismalarina Giris Ceviren: Siilleyman irvan (Ankara: Bilim ve Sanat
Yayinlari, Ark Kitaplari, 1996) s.16-17.

° Ayni, s.17.

® Erkan Yiksel, Medyanin Giindem Belirleme Giicii, (Konya: Cizgi Kitabevi Yayinlari, 2001)
s.2.



iletisim eylemi, birbiriyle iligkili olan, birbirine bagh olan bir grup égenin bir
amaca ulagsmak ya da bir seyler elde edebilmek icin birlikte igledikleri bir
sistemdir’. Bu ogeler; kaynak, mesaj, kanal, hedef, geribildirim, toplayici yanki,

gurdlta ve segici algidir.

Bu anlamda kaynak, bazen okudugumuz bir romanin yazari olabilir. Kitle
iletisim surecinde ise, yayinin veya mesajin uretiminde katkilari olan bir Kigiyi
veya bir grubu da kapsayabilir. iletisim siirecinde hedef ya da alici, kaynaktan
kodlanarak gonderilen iletileri kendi referans gergevesinde biyolojik ve psiko-
sosyal slrecglerden gegirerek yorumlayan ve bu iletilere s6zli ya da sdzslz

olarak tepki veren Kisi ya da gruplardir®.

2. GELENEKSEL KIiTLE ILETiSiMi

Kitle iletisimi “bilgi, disuince ve tutumlarin bayUk ve daginik bir kitleye, bu
amag icgin geligtiriimis araglarla iletiimesi” olarak tanimlanabilir’.Kitle iletisimi,
gerek kullanilan teknik araclar, gerek ilettigi haber icerigi ve gerekse seslendigi
kisiler yonunden genel iletisim olgu ve surecinden farklilik gosterir. Kitle
iletisiminde kaynak, kitle iletisim aracidir. Bu araglar genellikle buyuk, karmasik
yapil  organizasyonlardir.  Belirli bir amag¢ dogrultusunda “medya
profesyonellerini kullanarak mesaj Uretirler. iletisim siirecinin hedefi olan kitle
ise, bu mesaja ulagsmak igin dogrudan ya da dolayh yollardan bir Ucret oder.
Ornegin kitap ya da gazete alirken dogrudan bir ddeme yapar. Radyo ve
televizyonda ise reklamlari yapilan Grunleri alarak dolayli yoldan kendilerine

ulasan mesajin karsihgini 6éder™.

Kitle iletisim araclari genellikle “izler kitle” olarak adlandirilan buyuk,

homojen olmayan bir insan topluluguna seslenir. Kitle kavrami izleyicinin sosyal,

"Larry L. Baker, Communication (Besinci Basim, New Jersey: Prentice-Hall Inc., 1990), s.4.
80rhan Gokgee, iletisim Bilimine Giris (Ankara: Turhan Kitabevi, 1993), s. 53-54.
° Aysel Aziz, Televizyon ve Radyo Yayincih@i (Ankara: Turhan Kitabevi,2006) s.10.

%Joseph A. Devito, Human Communication (Besinci Basim, New York: Harper Collins
Publishers Inc., 1991), s.456.



siyasal ve ekonomik bakimlardan belirsiz, ayirt edilemeyen Kkisiler kimesi

oldugunu ima eder. izler kitle, okuyucudur, seyircidir, dinleyicidir'.

Mesaj, kitle iletisim surecinin 6nemli unsurlarindan bir digeridir. Devito,
kitle iletisim araclarindan gonderilen mesaja herkesin ulasabilecegini kesin bir
dille ifade etmektedir. Bu slire¢ mesajin izleyiciye ulagsmasiyla son bulmamakta,
izler kitle icindeki bireylerin kendi aralarinda, siniflarda, kafelerde ve daha pek
¢cok benzeri yerde bir araya gelmeleriyle surdurdukleri iletigsimleri ile de

etkinligini surdirmektedir'.

Kitle iletisiminin Urettigi iletileri hafife almak bunlari basit mesajlar olarak
kabul etmek dogru bir yaklasim degildir. Aksine bu Urlnler 6érgutll bir faaliyetin
sonucudur. Erdogan, urinin mesaj kavrami igine indirgendigini belirterek, kitle
iletisiminin 6rgut ici ve disi faaliyetleriyle sadece mesaj uretmedigine dikkat
cekmektedir®. Orgiit ici faaliyetlerle 6rnegin gazetenin cikmasini saglarken
mesajlarin hangi dogrultuda hazirlanacaginin da g¢ergevesini ¢izmis olur. Kitle
iletisimi hem orgut ici, hem de o6rgut digi iligkiler dizenini Uretir, iletir. Basit
iletisim surecinde oldugu gibi kitle iletisiminde de geribildirim vardir. Ancak bu
yansima neredeyse iletisim surecinin tek yonli olduguna isaret edercesine ¢ok
zayiftir. Bunun da tek sebebi bu araglarin dogasi geregdi yansimanin ¢ok geg ve
cok zayif gerceklesmesidir'. S6z konusu geribildirim gercekte begenilip
bedenilmemek ile ilgili degil gdnderilen mesaja uygun davranisin gelistiriimesi
ya da bunun olusmamasi ile ilgilidir. Diger bir deyisle temizlik Gzerine duslnen
bir bireyin aklina ilk televizyonda izledigi sabun geliyor ve onu aliyorsa bu

reklama verilmis bir geribildirimi olusturmaktadir'™.

" irfan Erdogan, Iletisim Egemenlik Miicadeleye Giris (Ankara: imge Kitabevi
Yayinlari,1997), s.241.

Devito, a.g.e., s.456.
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Erdogan, a.g.e., s.248.

14

Mutlu, a.g.e., s.130.
'® Erdogan, a.g.e., 5.259.



2.1. Geleneksel Kitle iletisiminin islevleri

Kitle iletisimi slUreci yansimanin gecikmeli ve zayif olmasi nedeniyle,
neredeyse, tek yonludur. Kitle iletisim araglarindan gelen biatin mesajlar izler
kitleye kesinlikle ulagmaktadir. Mesajin kitleyi ulasimi sadece aracin kendisiyle
degil, izler kitlenin kendi i¢indeki iletigsimi ile de sirmektedir. Bu olgu ise s6z
konusu araglardan gonderilen mesajlarin izler kitle Gzerinde etkili oldugunu
kanitlamaktadir. Kitle iletisim araclarinin izler kitle Uzerindeki etkileri bir takim
islevleri oldugunu ve bu iglevlerin varligi sayesinde kitle Uzerinde etkili oldugunu

gOstermektedir.

LiteratUrde kitle iletisim araclarinin islevlerini agiklayan farkh yaklasimlara
rastlamak mumkinddr. Bunlar Otoriter Yaklasim, Liberal Yaklasim, Komunist

Yaklasim ve Toplumsal Sorumluluk yaklagimidir.

Otoriter Yaklagim 16. yuzyil Avrupa’sinda gorulen ve gazetelerin o gunku
islevlerini “merkezi devletlerin ve kilisenin toplum Gzerindeki gucunu, otoritesini
pekistirmektir.” 18. yuzyilda toplumsal gelismelere kosut olarak ortaya ¢ikan
liberal yaklasim ise Amerikan dislnce ve anlatim 6zgurligu felsefesinden
kaynaklanmistir. Bu yaklagima gore basinin “aydinlatma” iglevi vardir ve bu da
hikumet denetimi diginda olmahdir. Komunist yaklagim ise 20. yuzyilda Karl
Marks’in Marksist yaklasimina goére, kitle iletisim araclarinin komunist bir
toplumda islevleri, o toplumun siyasal ve ekonomik felsefesi ile belirlenir. Buna
gore bu araclarin iglevleri baslangicta devrimin basariya ulagsmasina, daha
sonra bu duzenin yayillmasina ve surdurilmesine katkida bulunmaktir'®.
Toplumsal sorumluluk yaklagimi ise 20. yuzyilin yarisina dogru ABD’de ortaya
cikmistir. Ozellikle basin disinda diger kitle iletisim araclari olan sinema, radyo
ve televizyonun yogun olarak toplumda kullanilmaya baglamasiyla 6nem
kazanmigtir. Kitle iletisim aracglarinin toplumlari dogrudan ve genis olarak
etkilemeleri, bu araglari elinde bulunduranlarin, bu araglari ydnetiminde
toplumsal sorumlulugu Uzerlerine alarak, gercegi arayip ortaya ¢ikarmaya,

vermeye kendilerini zorunlu hissetmeleri ile ortaya c¢ikmistir. Kitle iletisim

'® Aziz, a.g.e., 5.68.



araglarini ellerinde bulunduranlar, bunlarla iletisimi saglama gorevini Ustlenenler
toplumun gereksinim, begeni ve isteklerine uygun yayin yapmayi ustlenmigler

ve bu konuda bilinglenmislerdir.

Bugun kitle iletisim aracglarinin iglevleri ile ilgili bu kuramlar, Ulkelerin

siyasal ve ekonomik yonetim bicimleri ve dizenleri ile siki sikiya iligkilidir.
Kitle iletisim araclarinin iglevlerini séyle siralamak mimkuindur.™
1. Eglendirme iglevi
2. Bilgilendirme iglevi
3. Klltarel islevi
4. Toplumsallagtirma iglevi
5. Siyasi iglevi

6. Aligkanlik yaratma iglevi

2.2. Geleneksel Kitle iletisim Araglar

Arabalardaki, evlerdeki, calisma mekanlarindaki radyolar, aksamlari
evlerde izlenen televizyon, her sabah alinan ya da kapicinin evlere biraktigi
gazeteler, dergiler ile bunlara eklenebilecek olan sinema, kitap, reklam panolari
ve daha pek c¢ogu, insani gunlik yasantisinin her aninda yalniz birakmayan

geleneksel kitle iletisim araglari ailesinin Gyeleridir.

Kitle iletisim araclari dylesine yaygindir ki bugln radyosuz bir arabaya,
televizyonsuz bir eve rastlamak neredeyse olanaksizdir. Vivan, her gun
milyonlarca Amerikalinin radyolu saatlerle uyandigini, yine Amerika’da
cocuklarin yilda 30.000 ila 40.000 ticari reklamla karsilastigini belirtmektedir.

Vivan, kitle iletisim aracglarinin insanlari bilgilendirdigini, demokrasinin

gelismesine yardimci  oldugunu, farkli ddslncelerin  taninmasinin  ve

' Aziz, a.g.e., 5.69.
'® Ayseli Usluata, iletigim (istanbul: Cep Universitesi/iletisim Yayinlari, 1991), s.76.

" John Vivan, The Media of Mass Communication (Amerika: Allyn and Bacon,1991), s.4.



gelismesinin onund agtigini; izler kitlede tutum gelisimine neden oldugunu ve
izler kitle Uzerinde etkili oldugu icin de ticari bir 6zellige sahip oldugunu
belitmektedir®. Kitle iletisim araglarinin yayginhgdi artik tartisma gétirmez bir

gercektir.

Gunumuzde kitle iletisim araclari toplumlari bir tir haberlesme toplumuna
donusturmeye baglamistir. Hayal gucunU yok etmekle, yeni insan tipinin
pusulasi haline gelmekle, bagka bir ifadeyle onu bigimlendirmekle,
yonlendirmekle elestiriimektedir. Toplumu yozlastirmakla da suglanan kitle
iletisim araclari, 6zel yasam gibi ¢ok 6nemli konular Uzerindeki toplumsal
uzlagmalari bozmus, bireyin kendisini hig ilgilendirmeyen konulari bilme istegini

toplumsal gikar igin gereklidir gibi bir mazerete barindlirmastir?.

Kitle iletisim araclarinin tarihi ¢ok genis bir zaman dilimini kapsar. icine
aldigr bu zaman diliminde kigisel hirslari, savaglari, iktidar kavgalarini, bilimsel
ve ticari gelismeleri barindirir. Bu yonuyle de kitle iletisim araglarinin tarihi pek

cok konu ve olayla da ilintilidir.

Kitle iletisim araclari tarihindeki en 6nemli hareket noktasinin “insanin
bilme istedi” oldugu ifade edilir. Bu saptamayi kanitlayan &rnekler coktur.
Ornegin IX. ylizyllda, Bizans imparatoru, kendini Abbasi saldirilarindan
korumak igin sinirdan baskente kadar uzanan ve dusmanin siniri gegtigini
kendisine bir saat i¢cinde haber verecek bir ates kulesi zinciri kurdurmustur. Yine
calismanin problem bdélimunde anlatilan Yunanh kosucunun 6yklisu de bu

konuya bir 6rnektir®.

Daha sonraki donemlerde ulasimin hizlanmasi igin yol ingaati, hayvanlarin
egitimesiyle haber gulvercinleri, atli ve develi ulaklar haberlesme c¢abalari
gelismesini gostermistir. Guvercin kullanimi Araplarin gelistirdigi bir yontemdir.
Guvercin kullanmayi akil eden Araplar ayni zamanda disman guvercinlerini

yakalayacak sahinler egitmeyi de akil etmislerdi ki bu da digsmanin mesajlarini

2 Ayni, s.5.
2 Ayni, s.181-182.
2 Ayni, s.20.
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ele gecirme avantaji saglhyordu. Bu durum sifreleme yéntemlerinin gelismesine

yol agmistir®.

2.2.1. Gazete

Haberlesme sadece uzak mesafeler icin degil kentlerin kendi iclerinde
gerekliydi. ilk ¢ag uygarliklarinda haberlerin dolastiyi ya da halka duyuruldugu
agoralar, tapinaklar ve benzeri yerler bulunmaktaydi. Ornegin eski Yunan ve
Roma’da haberler Agora ve Pazaryerlerinde duyurulurdu. Roma’da Acta
Publica ve Acta Diurna denilen bir tir resmi gazete, duvarlara asilarak,
Romalilara okunmak Uzere sunulurdu. Bu durum XV. yuzyildan baglayip XVI.
yuzyil boyunca devam eden el yazmasi haberlerin dogup yayginlagsmasina ve

haber mektuplarinin ortaya gikmasina neden olmustur®.

Avrupa’nin el yazmasi mektuplar ve duvar gazeteleri ile ugrastigi ve haber
ag! kurmaya cgalistiklari donemde Cinliler matbaayi bulmus Tipao isimli bir resmi
gazete yayimlamiglardi ki bu olay; 618 ve 907 yillari arasinda yasamis T'ang

hanedani doneminde gergeklesmistir®.

Cinlilerin matbaay! buluslarindan yaklasik sekiz yliz yil sonra Avrupalilar
matbaa ile tanismiglardir. Gutenberg 1438'de Strasbourg’da birbirinden
bagimsiz harflerle baski yapma teknigini gelistirmigtir. Batida ilk kitap 1473’de

Lyon’da yayinlanmis ve bunu basili haberler takip etmistir®.

Tokgoz’'e gore ilk gazetenin yayinlanmasinda, Avrupa’daki din kaynakl
savaslar hakkindaki bilgi edinme istegi, yine Avrupa’da sermaye birikiminin

olusmasi ve ticaretin gelismesi etkili olmustur®.

ilk gazetenin hangi tarihte yayinlandi§i hakkinda net bir bilgi yoktur.

Jeanneney ilk gazetenin Hollanda’nin Anvers kentinde 1605 yilinda Nieuwe

. Ayni, 5.22-23.
2 Ayni, s.24.

25

Ayni

26

Ayni.

27

Oya Tokgoz, Temel Gazetecilik (Ankara: imge Kitabevi: Besinci baski, 2003) s.26.
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Tydinghen adiyla yayimlandigini belirtmektedir®. Tokg6z ise ilk gazetenin
Almanya’da Bremen vyakinlarinda Ausburg’da Avis Relation Oder Zeitung
ismiyle yayinlandigini belirtmektedir®. icel/Unver de Almanya’da KéIn'lii yazar
Michael Von Aitzing’in XVI. Yuzyllda Almanya’da ilk donemsel yayinlarinin
ortaya ciktigini aktarmaktadir®. Uzlasilan nokta sureli yayinlarin 17. yuzyilda

ortaya ¢iktigi ve yayginlagtigidir.

Dikkat edilmesi gereken bir diger konu da Almanya ve Hollanda'nin
birbirine ¢ok yakin olmasi ve guglu bir devlet yapisina sahip olmayan, daginik,
gevsek bir yapiya sahip olan bu iki uUlkede gazetenin ortaya c¢ikmasidir.
Yonetimin guglu oldugu Ulkelerde gazete Uzerinde bir baski olugmussa da XVII.
ve XVIII. yulzyillarda Avrupa’da gazetenin c¢ikmadigi ulke neredeyse
kalmamigtir. Ancak gazeteciligin ¢ehresinin degistigi donemde Amerikan
Bagimsizlik Savasi ve Fransiz ihtilali olmus, basin 6zgirligi disiincesi ve
kavrami bu dénemde gelismistir ve Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi'ne ve insan

Haklari Evrensel Beyannamesi’ne girmistir®'.

Bu slreg gazeteciligi yeni bir asamaya getirmis, basin toplumsal hayattaki
onemli yerini kesin olarak elde etmigstir. XVIII. ylzyilla birlikte basin aydinlanma
devrimi ve felsefi disuncedeki gelisimin olusturdugu ortamda gelismistir. Kita
Avrupa’sinda baglayan toplumsal gelisme zamanla Britanya'ya da kaymigtir.
XIX. yuzyilda dunya sanayi devrimiyle birlikte yeni bir donemece ulagmaktadir.

Tokg6z bu donemle ilgili su saptamayi yapmaktadir:

“Ingiltere’de baslayan endiistri devrimi ile bagintili olarak gelisen
enformasyon devrimi ile, gazetecilik daha fazla 6zglirliik kazanmis,
bir meslek gekline dbnlismis, okuyucu kazanmigtir. Gazeteler
okuyucusunu tutmak, sirekli okuyucu haline getirmek igin, haberleri

% Meydan Larousse Ansiklopedisi (istanbul: Gelisim Yayinlari, 1986), s.1348.

# Tokgoz, a.g.e., 5.26.

% Kayihan igel ve Yener Unver, Kite Haberlesme Hukuku, (istanbul: Beta Yayinevi, 2005)
s.106.

" Ayni, 8.27.
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izlemistir. Gazete ve gazetecilik toplum iginde etkili olmaya
yénelmistir®.”

1836 yilinda Fransa’da bazi gazeteler satig fiyatlarini 80 Franktan 40
Franka dusurerek ucuz basinin oncusu olarak gazetenin kitlesellesmesine 6n
ayak olmuslardir. Amaglar fiyatlarin dusmesiyle genisleyecek okur Kkitlesi
sayesinde daha ¢ok kisiye seslenmek ve daha ¢ok reklam almakti. Kisa surede
sonug alinmis ve 30 binlik tiraja ulasilmistir. ingiltere’de ise bu gelisme ancak
1855°'de yasanabilmig, bu da The Times ile Morning Post arasindaki rekabetten

dogmustur. Ayni anlayis Daily Telegraph’in kurulmasina da neden olmustur®.

1900’lerden sonra basim teknoloji ve ulasimdaki gelismeler dogrultusunda

dinyadaki gazetelerin sayisinda blyuk artis oldugu gorulmustar.

2.2.2. Radyo

Radyonun serliveni isko¢ fizikci James Clerk-Maxwell ile baglar.
Maxwell'in éncelikli amaci seslerin kayit edilebilmesidir®.isko¢ Fizikci ilk kez
radyo (elektromanyetik) dalgalarinin varligini bulmustur. 1865 yilinda, hentz 29
yasindayken, radyo dalgalarinin boslukta i1sik hizina yakin bir hizla hareket
etmesi gerektigini ileri sirmustir. Ancak kuramsal temele dayanan bu iddiasini
pratie gevirememis, bu savin hayata gegirilmesi tam yirmi yil almistir. Aliman
Fizikgi Heinrich Hertz 26 yasindayken 1886 vyilinda yaptidi deneylerle
Maxwell’in iddialarini kanitlamistirAyni donemlerde benzer galismalar pek ¢ok
yerde surdurdlmus ancak ilk kez 1895 yilinda Gugliemo Marconi tarafindan ses
aktariminda pratige dokilmistiir. Marconi 1897 yilinda ingiltere’de yaptigi bir

deneyde sesi 55 km uzakliga iletmeyi basarmigtir®.

Bu calismalarda deniz asiri ses iletimi deneyleri yapiimis ve elde edilen
basarili sonuglar telsizin ilk kez denizcilikte kullaniimasina yol agmistir. 1901

yilinda gerceklesen bu caligmalar icin “The New York Times” mansetinde

2 Ayni, 5.28.

% Meydan Larousse Ansiklopedisi, ayni, s.1349.

34

John C. Merill, John Lee ve Edward Jay Friadlander, Modern Mass Media (New
York:Harper&Row, Publishers, Inc., 1990) s.175.

% Aziz, a.g.e., s.17
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“TELSIZ OKYANUSU ASTI” ifadesini kullanmistir. Marconi mors mesajini

Amerika’da Newfoundland’den ingiltere’ye ulastirmistir®.

Bunu takip eden yillarda ise mors yoluyla mesaj iletmeyi bagaran
Marconi’nin bir adim daha 6nune gegmek icin ¢abalayan bilim adamlarinin
buglinki radyonun temeli sayilan vakum tipunU gelistirmeleri bu calismalari
yeni bir boyuta tasimistir. ingiliz John Ambrose Fleming, Kanadali Reginald
Fessenden ve Fransiz asilli Amerikali Dr. Lee De Forest’in bulusu, Fessenden
ve De Forest'in calismalarini surdurmeleriyle pratige de dokulmaustur. De
Forest'in Paris’te Eyfel kulesine yerlestirdigi bir antenle denenmigstir. 1909

yihindaki bu deney basariya ulasmistir®.

Radyonun kitle iletisim aracina donusmesi ise ancak 1920’lerde
gerceklesmistir. ik siirekli radyo yayini yapan verici 2 Kasim 1920’de Amerika
Birlesik Devletleri’nde kurulmustur. Pitsburg’daki KDKA isimli bu istasyonda
secim haberleri yayinlanmig, 500 ila 2000 kigi arasinda oldugu sanilan bir kitle
tarafindan dinlenmistir. Zamanla haber, muzik, spor ve cgesitli programlar
yayinlayan bu kanal pek ¢ok kanalin 6nclisu olmug, ABD’de 1921 yilinda 4’e
cikan istasyon sayisi 1922 yilinin Mayisi’'nda 29’a ayni yilin Aralik ayinda ise
392’ye ulasmistir®®. Amerika’da radyo dalgalar ilk defa denizcilikte, daha sonra
amator kisi ve kuruluslar tarafindan yayincilikta, Ug¢lincu asamada da ticari

amaglarla kullaniimaya baglanmistir®.

Radyo yayinciliginin teknik gelisimi ses iletim kalitesini arttiran FM
bandinin 1955 yilinda geligtiriimesiyle en onemli duzeyine ulagsmig bdylece

stereo yayinlarin yapilmasina baslanmigtir#.

% Giraud Chaster, Garnet R. Garrison ve Edgar E. Willis, Television and Radio (Englewood

Cliffs, New Jersey: Prentice-Hall, 1971), s.22.

Aysel Aziz, Radyo ve Televizyona Giris (Ankara: Siyasal Bilgiler Fakltesi Yayinlari, 1981),
s.8.

% Ayni, s.19.

39

37

Sermin Tekinalp, Elektronik Kitle iletim ve Degisim (istanbul: Beta Yayinevi, 1990), s.14.

40

Aziz, a.g.e., s.20.
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1960’ yillarda televizyonun altin ¢agini surmesi sebebiyle radyonun
dinlenmesi bireysellesmigtir. 1980 sonrasi donemde ise radyo kanallari artmis
ve “uzmanlagsmis radyo” turune donulmustar. 90’li yillarla birlikte teknolojik
gelismelerin radyo yayinlarini etkiledigi gorilmektedir. Oncelikle radyolarda
bilgisayar kullanimi ve bilgisayarla program yapimi ve yayini baslamigtir.
Ardindan dijital yayin dénemi olarak ifade edilen dénemde radyo yeniden ilgi

toplamaya baslamigtir®'.

2.2.3. Televizyon

Televizyonun bir kitle iletisim araci olarak kullanilmasi radyonun
kullanimindan yaklasik 20 yil sonra olsa da gelisiminin baslangici ¢ok daha
eskiye dayanmaktadir. Televizyon yayininin tanimini, ses ve goruntinin
elektromanyetik dalgalar araciligi ile belirli bir yerden aktarilarak 6zel aygitlarla
donatiimig bir aliclya gonderilmesi olarak belirlersek, televizyon sinyallerinin
buglnku olgunluga ulastirmasi igin yapilan ¢alismalarin radyo dalgalariyla ses
iletimi calismalarina goére c¢ok daha karmasik ve oyalayici oldugunu
anlayabiliriz*>. Televizyonun gelisimini Andrew May’in 1873'de isik dalgalarini
elektrik akimina cevirebildigini ve selenium adli kimyasal maddenin elektrige
karsi direngli oldugunu bulmasiyla baslamistir®®. 1884 yilinda Alman bilim adami
Paul Nipkov’un resmi donerken tarayabilen bir arag (television scaning device)

gelistirmesiyle de calismalar devam ettirilmigstir*.

Amerika’da yasayan bir Rus bilim adami olan Vladimir Zworkin
“‘iconoscope” ve “kinescope” ismini verdigi araclarla ilk goruntda yayinini
gerceklestirmistir®. Bu ddnemler televizyon igin bir emekleme ddnemiydi.
ingiltere’de BBC o&nderliginde 1936'dan itibaren, televizyon yayini yapilmaya

baglanmistir. ingiltere’nin aksine Amerika’da 6zel sektériin egemenligi vardir ve

1 Aziz, a.g.e. s.23.
*2 Tekinalp, a.g.e., s.25.

3 Aziz, a.g.e., s.28.
* Meril ve digerleri, a.g.e., .203.

* Vivan, a.g.e., s.173.
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1931 yilinda RCA firmasi Empire State binasina bir verici dikerek yayina
baglamistir. Amerika’nin ikinci dinya savasina girdigi 1941 yilinda, ulkede,

5000 televizyon alicisi bulunmaktadir-.

Almanya’da televizyon yayinlari 1928 yilinda baglamistir. 1933 yilinda
teknolojik bir atihm yapan Almanya 1936 Berlin Olimpiyat Oyunlarinin agiligini
halka televizyon araciligiyla aktararak yeni araci halkla tanigtirmistir. Bu amacla
Almanya’nin cgesitli yerlerine yerlestirilen ekranlarla 160 bin kisi olimpiyat

oyunlarinin agilig térenini izleme olanagi bulmustur®.

Savas nedeniyle bir duraklama dénemine giren televizyon izleyici sayisi
acisindan gelismeyi dogal olarak bir tek Amerika’da gostermigtir. 1945 yilinda
15 bin olan izleyici sayisi 1950'de 4 milyona, 1961’de 35 milyona tirmanmistir.
Televizyonun tek finansman geliri reklamlardi. 1945°de 10 milyon dolarin altinda

olan reklam geliri 1965 yilina gelindiginde 1,5 milyar dolara ulasmigtir’.

1940 yilinda oOzellikle ABD’de renkli televizyon yayini konusunda
denemeler yapilimigti. Bu c¢abalarin meyveleri ise ancak 1950’'den sonra
alinmaya baslandi. CBS’in gelistirdigi yeni sistem baslangi¢ta siyah beyaz
televizyonlarda izlenemedigi icin begenilmemis fakat zamanla siyah beyaz
televizyonlara eklenen bir parga ile sorun ¢oézulunce 1954 yilinda ilk ticari renkli

televizyon kanali yayina baslamigtir®.
2.3. Tiirkiye’de Geleneksel Kitle iletisimi

2.3.1. Geleneksel Kitle iletisim Araglarinin Durumu

Bu bodlimde Turkiye’de kitle iletisim araglarinin durumu ve kitle iletisim

araclari ile ilgili yasal dizenlemelere kisaca yer verilecektir.

2.3.1.1. Yazili Basin

Turkiye genelinde yarisi haftalik olmak Uzere 3.450 sureli yayin (gazete,

dergi, v.b.) cikarilmaktadir. Yerel gazetelerin ortalama gunlik tirajlari da 1.000

% Vivan, a.g.e., s.173.
" Vivan, a.g.e., s.264.

% Aziz, a.g.e, s.17.
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ile 15.000 arasinda degismektedir. Yerel basin son yillarda teknolojik agidan da
kendini yenileme ¢abasindadir. Degisik konularda yayin yapan dergi sayisinda
da son yillarda hizh bir artig s6z konusudur. Nitekim 1990 yilinda 20 olan

toplam dergi sayisi, 2005 yilinda 918’e ulagsmistir.

Genellikle haftalik ve aylik donemlerle yayinlanan dergilerin toplam tirajlari
iki buguk milyona yaklagmaktadir. Haber dergilerinin yaninda ekonomi dergileri,
radyo ve televizyon programlari dergileri, otomobil, sanat, edebiyat, kadin,
erkek, genclik ve muzik dergileri de genis halk kitleleri tarafindan okunmaktadir.
Ayrica magazin, seyahat, mutfak, dekorasyon, saglik, bilgisayar ve mizah
dergileri de okurlarin ilgisini ¢eken dergiler arasindadir. Turkiye oOzellikle,
oldukca eski bir gegmige sahip mizah dergiciligi alaninda, dinyanin 6nde gelen

ulkeleri arasinda yer almaktadir®.

2.3.1.2. Radyo ve Televizyon
Turkiye'de ilk radyo yayini 1926 yilinda alinan bir karar ile 1927'de dnce

Ankara’da sonra istanbul’da baslamistir. Haberlesme sistemini tekelinde
bulunduran Hukumet once “Telsiz Tesisi Hakkinda Kanun”unu c¢ikarmigtir.
Tarkiye’de radyo yayincihigi tarihi agisindan 1927-1936 yillari arasinda 6zel
girisim donemi olarak adlandiriimaktadir®®.Daha sonra ise hukimet yonetiminde
radyo yayinlart PTT, Basin Yayin Turizm Genel Mudurluga gibi cesitli

kurumlarin doneminde yuratulmuastar

Devlet tekeli donemi TRT yonetimi olarak adlandirilan sirece bakildiginda
Turkiye Radyo-Televizyon Kurumu (TRT), 1 Mayis 1964’te kurulmustur. Kurum,
1927°den bu yana slren radyo yayinciligina ve 1968’den sonra da televizyon
yayinciligina kamusal ve kurumsal bir kimlik kazandirmistir. 1990°h vyillara
gelindiginde Turkiye’'deki gerek nesnel, gerek Oznel anlamda Ozel radyo-
televizyon yayinciliginin kosullari ortaya ¢ikmigtir. Bu donemde fiili olarak TRT

disinda bircok 6zel radyo ve televizyon istasyonu yayina baslamistir. 10

“hitp://www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/kitaplar/turkey2005/content/turkey/434-435.htm
(Erigim 17 Ekim 2006).

0 Aziz, a.g.e, s.175.



17

Temmuz 1993’te Anayasa’nin 133. maddesinde yapilan degisiklikle televizyon
yayinciliginda devlet tekeline son verilmistir. Anayasa degisikliginden sonra
yapilan yasal duzenleme ile ulusal, bolgesel ve yerel duzeyde bir¢ok televizyon
ve radyo istasyonu yayin izni igin yasayla kurulan ve yetkilendirilen Radyo

Televizyon Ust Kurulu'na bagvurmustur.

Ulusal duzeyde yayin yapan 24 0Ozel televizyon kanali bulunmaktadir.
ATV, Kanal D, Show TV, Star TV, NTV, CNN-Turk ve TGRT s6z konusu 6zel
kanallar icerisinde izlenme oranlari ile 6ne ¢ikmaktadirlar. 1990 yilinda yurt
disindan yayina baslayan ve Turkiye'nin ilk 6zel televizyon kanal olan Star 1,
sonra yoénetim degisikligi ile interstar, daha sonra da Star adini alarak
yayinlarini surdirmeye baslamigtir. Show TV, 1992 yilinda yayina bagladigi ilk
doénemlerde kisa sureli haber sunumuyla dikkatleri Gzerinde toplamistir. Sabah
gazetesi grubunun televizyonu olan ATV, 1993’te yayin hayatina baslamis,
Dogan Grubu Kanal D ve ihlas Grubu TGRT ile yine ayni yil izleyicilerinin
kargisina gikmigtir.

Bunlarin diginda, mizik kanallari olan “Kral TV”, “Number One TV’ ve
“‘Best TV”, ekonomi kanali “CNBC-¢” ile haber kanah “NTV”, “CNN-Turk”, “TV—
8” ve “SKY-Turk” 6zel televizyonlar arasinda tematik yayinlariyla 6n plana

cikmaktadirlar.

Ulkede ayrica 24’0 ulusal, 16’s1 bélgesel ve 214’0 yerel olmak (izere,
Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'na lisans basvurusu yapan toplam 254
televizyon kurulusu bulunmaktadir. Ulkede 36 ulusal, 102 bolgesel ve 950 yerel

Olcekte yayin yapan toplam 1.088 radyo kurulusu bulunmaktadir®'.

2.3.2 Geleneksel Kitle iletisim Araglan ile ilgili Yasal
Duzenlemeler
Buraya kadar geleneksel kitle iletisim araglari ve bunlarin 6zelliklerine

degindik. Geleneksel kitle iletisim araclari olarak ifade ettigimiz gazete, dergi,

Shttp://www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/kitaplar/turkey2005/content/turkey/434-435.htm
(Erisim 17 Ekim 2006).
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radyo ve televizyonlarda yayin ve yayim faaliyetlerinde hak ve sorumluluklara

iligkin yasal duzenlemeler bu bolumde genel olarak deginilecektir.

Kitle iletisim araclarindan her birinin kendine 6zgu niteliklerinin bulunmasi
ve kitle iletisimi ile ilgili hukuki sorunlardan bir kisminin diger hukuk dallarini
ilgilendirmesi, kitle iletisiminin tim olarak ayni kanunda dizenlemesini olanakl
kilmamistir. Gazete, radyo, televizyon gibi kitle iletisim araglarinin birbirinden
farkli Ozellikleri sebebiyle Ozelliklerine uygun hukuk normlarini gerekli
kilmaktadir.

Kitle iletisim faaliyetlerinin toplumsal 6énemi, temel hak ve 6zgurliklerle
olan iligkisi, kamusal yarar ve ¢ikarlari yakindan ilgilendirmesi bu faaliyetlerin

Ozel olarak dizenlenmesi geregini dogurmustur®.

Kitle iletisim hukukunun temelleri Anayasada yer alan duzenlemelerle
belirlenmistir. 1982 Anayasasi’nda basin 6zgurltgu, dizeltme ve cevap hakki,
yayin hakki, dusunce ve kanaat 6zgurlugu gibi hak ve 6zgurlUkler duzenlenmis

ve Anayasal guvence altina alinmistir.

Kitle iletisim hukuku kaynaklari arasinda Basin Kanunu, radyo ve
televizyonla ilgili kanunlar ve sinemaya iliskin pozitif hukuk kaynaklari yer
almaktadir. Ayrica Ceza Hukuku, Ceza Muhakemesi Hukuku, Anayasa Hukuku,
idare Hukuku, Medeni Hukuk, Borglar Hukuku, Ticaret Hukuku, Fikri Hukuk, is
ve Sosyal Guvenlik Hukuku ve Vergi Hukuku gibi hukuk dallarinin pozitif hukuk

kaynaklari da kendi agilarindan uygulama yeri bulurlar®.

2.3.2.1. Basin Kanunu

Basin hukukunun konusunu olusturan “basin yayin” faaliyeti, dusutnsel
icerigin meydana getiriimesi, bunun cisimlegtirilerek ¢ogaltiimasi ve ¢ogaltmanin
yayinla sonuglanmasi seklinde bir sureci ifade etmektedir®. 1950 yilindan beri
uygulanan 5680 sayili Basin Kanunu yerini TBMM tarafindan 9 Haziran 2004

52 Nusret ilker Colak, Kitle iletisim Hukuku, (Ankara: Seckin Yayinevi,2007) s.30.
%% jcel ve Unver, a.g.e, s:17.

**icel ve Unver , a.g.e, s:120.
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tarininde kabul edilen ve 26.6.2004 tarih ve 25504 sayili Resmi Gazetede

yayinlanarak yururlige giren 5187 sayili Basin Kanunu’na birakmigtir.

5187 sayil basin kanunu genel gerekgesinde gunumuzde teknoloji
alaninda yasanan gelismelerin haberlesmeyi, bilgiye ulagsmayi, dusunce
aciklamaylr ve yayma olanaklarini ahsilmig sinirlarin ve kaliplarin oGtesine
tasidigi belirtilmistir. Evrensel bir nitelik kazanmis olan iletisim alani, dusunceyi
aciklama ve yayma 0zgurligu ile onun temel araglarindan biri olan basin
Ozgurligu kavramlarini yeniden ele almayi, butin uygar Ulkelerin benimsedigi
ilke ve kurallarin igsellestirilip yurtrlige konulmasini, gerekli ve zorunlu kildigi

belirtilmistir.

Basin kanunun amaci, kanunun birinci maddesinde basin 6zgurlugunu ve
bu 6zgurlagun kullanimini dizenlemek olarak tanimlanmig ve basiimis eserlerin

basimi ve yayimini kapsayacag! belirtiimigtir.

Basin kanunun 3. maddesinde eski kanundan farkli olarak basin
Ozgurlugu tanimi yapilmis ve bu Ozgurlugun; bilgi edinme, yayma, elestirme,

yorumlama ve eser yaratma haklarini icerdigi belirtiimigtir.

Bu dzgurligunan sinirlarini ise 3. maddenin ikinci paragrafinda belirtilen
ve ancak demokratik bir toplumun gereklerine uygun olarak; baskalarinin géhret
ve haklarinin, toplum sagliginin ve ahlakinin, milli givenlik, kamu dizeni, kamu
guvenligi ve toprak batinligunin korunmasi, Devlet sirlarinin agiklanmasinin
veya su¢ islenmesinin 6nlenmesi, yargi gucunun otorite ve tarafsizliginin

saglanmasi amaciyla sinirlanabilecegi ifade edilmistir.

Bu diizenleme AIHS 10. maddede belirtilen ifade 6zglrligi ve 1982
Anayasasi’nda duzenlenen dusunceyi aciklama hurriyeti ve basin hurriyetine

paralel bir duzenlemedir.

Kanun basiimig eserler ilgili olarak uyulmasi gereken ve yapilmasi
gereken zorunlu unsurlari belirtmis, sorumlu muadure iliskin dizenlemelere yer
vermistir. Kanun kapsaminda hukuki ve cezai sorumluluk, dizeltme ve cevap

hakki ve cezai hukimlere yer verilmistir.
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Basin kanununa goére hukuki sorumluluk, kanunun 13. maddesinde
dizenlenmigtir. Buna gore basiimis eserler yoluyla islenen fiillerden dogan
maddi ve manevi zararlardan sureli yayinlarda, eser sahibi ile yayin sahibi
sorumlu olacaktir. Suresiz yayinlarda ise eser sahibi ile yayimci, yayimcinin
belli olmamasi durumunda basimci mustereken ve muteselsilen sorumlu
olacaktir. Cezai sorumlulug@a iliskin olarak 11. madde sureli yayinlar ve siresiz
yayinlar bakimindan ayrim yapmamis yayin yoluyla islenen suglarda eser
sahibinin sorumlu olacagini belirtmigtir. Ancak sureli yayinlarda eser sahibinin
belli olmamasi veya yayim sirasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamasi ya da
yurt diginda bulunmasi nedeniyle Turkiye'de yargilanamamasi veya verilecek
cezanin eser sahibinin diger bir sugtan dolay! kesin hikimle mahkim oldugu
cezaya etki etmemesi hallerinde, sorumlu mudur ve yayin yonetmeni, genel
yayin yonetmeni, editdr, basin danismani gibi sorumlu mudurin bagh
bulundugu yetkili sorumlu olacaktir. Siresiz yayinlarda ise eser sahibinin belli
olmamasi veya yayim sirasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt
disinda olmasi nedeniyle Turkiye'de yargilanamamasi veya verilecek cezanin
eser sahibinin diger bir sugtan dolayi kesin hukimle mahkim oldugu cezaya
etki etmemesi hallerinde yayimci; yayimcinin belli olmamasi veya basim
sirasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt diginda olmasi

nedeniyle Turkiye'de yargilanamamasi hallerinde ise basimci sorumlu olur®.

2.3.2.2. Turkiye Radyo ve Televizyon Kanunu

2954 sayih Turkiye Radyo ve Televizyon Kanunu, 11 Kasim 1983
tarihinde kabul edilmis ve 14.11.1983 tarih ve 18221 sayili Resmi Gazetede
yayinlanarak yururluge girmigtir. Bu Kanunun amaci, radyo ve televizyon
yayinlarinin dizenlenmesine, Radyo ve Televizyon Yuksek Kurulunun ve
Turkiye Radyo ve Televizyon (TRT) Kurumunun kurulug, gorev, yetki ve
sorumluluklarina iliskin esas ve usulleri belirlemektir. Ozel radyo ve
televizyonlarin henlz anayasadaki duzenleme nedeniyle kurulmasina imkan

verilmedigi donemlerde devlet tekelinde olan TRT, radyo ve televizyon

% Basin Kanunu (5187 S.K) Resmi Gazete. 25504;25 Haziran 2004.
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yayinciligina iligkin dizenlemeler iceren kanunun bazi hikumleri daha sonra

yururlikten kaldiriimis ya da degistirilmistir.

2.3.2.3. 3984 sayilh Radyo ve Televizyonlarin

Kurulus ve Yayinlari Hakkinda Kanun

13 Nisan 1994 tarihinde kabul edilen ve 20.4.2004 tarih ve 21911 sayili
Resmi Gazetede yayinlanarak vydrurlige giren 3984 sayih Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkindaki Kanunun amaci, radyo ve
televizyon yayinlarinin diizenlenmesine ve Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun

kurulus, gorev, yetki ve sorumluluklarina iliskin esas ve usulleri belirlemektir.

Kanun kapsaminda “Her turlu teknik, usul ve araglarla ve her ne isim
altinda olursa olsun elektromanyetik dalga ve diger yollarla yurt igine ve disina

yapilan radyo ve televizyon yayinlari ile ilgili hususlar” yer almaktadir.

3984 sayili Kanun ile radyo ve televizyon faaliyetlerini dizenlemek
amaciyla, 6zerk ve tarafsiz bir kamu tuzelkigiligi niteliginde Radyo ve Televizyon
Ust Kurulu kurulmustur. RTUK olarak ifade edilen bu kurulun (yelerinin segimi,
goérev ve yetkilerini de diizenlemektedir. Radyo ve Televizyon Ust Kurulu’nun
olusumunu Tlrkiye Buyiik Millet Meclisi tarafindan belirlenmektedir. Ust Kurul
uyelerinin secimi ve gorevlerinin sona ermesi ile ilgili diUzenlemeler ve Uyelerin
siyasi partilerce aday gosterilmesi ile Meclis tarafindan segilmesi Ust Kurulun

siyasi etkiye acik oldugu tartismasini da beraberinde getirmektedir®.

2813 Sayili Telsiz Kanununun diger hukumleri sakh kalmak kaydiyla,
kamu ve tum Ozel radyo ve televizyon kuruluslarina kanal ve frekans bandi
tahsisi ile yayin izni ve lisansi vermek ve bu tahsis ve izni iptal etmek yetkisi,

minhasiran Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'na aittir.

Radyo ve televizyon yayinlarinin duzenlenmesinde, yazili basina gore
daha cok ilkeler ve yasaklar getiriimistir. Radyo, televizyon ve veri yayinlari,
hukukun Ustunliguine, Anayasanin genel ilkelerine, temel hak ve ézgurltklere,

milli gluvenlige ve genel ahldka uygun olarak kamu hizmeti anlayisi

% Colak, a.g.e, s.140.
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cercevesinde yapilacagi ve yayinlarin Turkce yapilmasi esastir hukmu kanunda
yer alirken 15 Temmuz 2003 tarihinde yapilan degisiklikle madde metnine su
hakim eklenmistir:’Ancak, evrensel kultur ve bilim eserlerinin olusmasina
katkisi olan yabanci dillerin 6gretilmesi veya bu dillerde muizik veya haber
iletiimesi amaciyla da yayin yapilabilir. Ayrica, kamu ve 6zel radyo ve televizyon
kuruluglarinca Turk vatandaglarinin gunluk yasamlarinda geleneksel olarak
kullandiklari farkli dil ve lehgelerde de yayin yapilabilir. Bu yayinlar,
Cumbhuriyetin Anayasada belirtilen temel niteliklerine, Devletin Ulkesi ve
milletiyle bdlinmez butlinlugine aykiri olamaz. Bu yayinlarin yapilmasina ve
denetimine iliskin usul ve esaslar, Ust Kurulca ¢ikarilacak yonetmelikle

duzenlenir.”

Kanunda ayrica cevap ve duzeltme hakki ve bu hakkin nasil

kullanilacagina iligkin hikamler ile cezai hukimlere de yer verilmistir.

2.3.2.4. Tiirk Ceza Kanunu ilgili Hiikiimleri

Kitle iletisim hukuku ile ilgili olarak 6zel dizenlemeler tagiyan bu yasalarin
yani sira 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nun Tanimlar baslikl 6. maddesinin g
bendinde belirtilen basin ve yayin yolu ile deyiminden; her turlu yazil, gorsel,
isitsel ve elektronik kitle iletisim araciyla yapilan yayinlarin anlagilacag! ifade
edilmistir’”. Tlirk Ceza Kanunu'nda ise 84. maddede yer alan intihar sugu,125.
maddesinde yer alan hakaret sugu,132. maddede haberlesmenin gizliligini ihlal
sucu,133. maddede yer alan kisiler arasindaki konugsmalarin dinlenmesi ve
kayda alinmasi sugu,158. maddede yer alan nitelikli dolandiricilik sugu, 164.
maddede yer alan sirket veya kooperatifler hakkinda yanlis bilgi sugu, kanunun
kamu barigina kargi suglar baghgi altinda duzenlenen 213, 214, 215, 216, 217.
maddelerinde yer alan halk arasinda korku ve panik yaratmak amaciyla tehdit,
sug islemeye tahrik, sugu ve sugluyu évme, halki kin ve dismanhga tahrik veya
asagilama, kanunlara uymamaya tahrik suglar1,220. maddesinde yer alan sug¢
islemek amaciyla o6rgut kurma sucgu ile kanunun genel ahlaka karsi suclar

basligi altinda yer alan 226. maddesindeki mustehcenlik sugu, Ekonomi, sanayi

* Tirk Ceza Kanunu (5237 S.K) Resmi Gazete. 25611;12 Ekim 2004.
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ve ticari alana iligkinler suclar basliginda yer alan 237 maddedeki Fiyatlar
etkileme sugu basin yayin yoluyla iglenebilecek ya da basin yayin yoluyla
islendiginde cezasi artirilacak suglar olarak yer almigtir. Ayrica Turk Ceza
Kanunu Doérduncu kisimda Millete ve Devlete Karsi Suglar baghdi altinda 267.
maddede iftira sugu, 285. maddede gizliligin ihlali sugu, 286. maddede yer alan
ses ve goruntulerin kayda alinmasi sugu, 288. maddedeki adil yargilamayi
etkilemeye tesebbus sucgu ile Devletin Egemenlik Alametlerine ve Organlarinin
Sayginlhigina Kargl Suglar alt bdlimunde duzenlenen Cumhurbaskani’'na
hakaret, Turkligl, Cumhuriyeti, Devletin kurum ve organlarini asagilama,
Devlete kargi savasa tahrik, Temel milli yararlara kargi hareket, Halki
askerlikten sogutma, Savagta yalan haber yayma, Devletin guvenligine ve
siyasal yararlarina iligskin bilgileri agiklama, Uluslararasi casusluk, Yasaklanan
bilgileri aciklama, yasaklanan bilgileri siyasal veya askeri casusluk maksadiyla
aciklama suglari da basin yayin fiili kapsaminda degerlendirilebilecek suclar

kapsamindadir.

Turk Ceza Kanunu’'nda da ifade edildigi gibi basin yayin kavrami her tarla
yazili, gorsel, isitsel ve elektronik kitle iletisim araciyla yapilan yayinlari kapsar
nitelikte kullaniimaktadir. Yeni iletisim teknolojilerindeki gelismeler ve internet
kullaniminin artmasi iletisim ve Kkitle iletisimi kavramlarina farkh boyutlar
kazandirmistir. Kanun koyucu basin yayin kavramina genis anlamlar
yukleyerek elektronik kitle iletisim araclari ile yapilan yayinlari da bu kapsamda

degerlendirmektedir.

Bu boélimde iletisim kavrami ve siireci ile geleneksel kitle iletisiminin
Ozelliklerine ve iglevlerine deginmeye calistik. Geleneksel kitle iletisim araglari
olarak nitelendirilen gazete, dergi gibi yayin organlarina iligkin olarak kitle
iletisim hukuku kavrami i¢inde ele alabilecegimiz hukukun anayasal temellerine
deginilmigtir. Kitle iletisim hukukunda hak ve sorumluluklari dizenleyen basin
kanunu ve radyo ve televizyon yayinlari igin ise Radyo ve Televizyonlarin
kurulus ve yayinlari hakkindaki kanundaki dizenlemelere ve Tlurk Ceza

Kanunu’nda yer alan hukumlere de genel olarak deginilmistir.
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Bir sonraki bolumde yeni bir iletisim teknolojisi olarak yasantimizda
onemli yer edinen internetin geligimi, 6zellikleri ve iglevleri Uzerinde durulacaktir.
Ayrica internet ortaminda yayinciiginin 6zellikleri ve geleneksel kitle iletisim

araclari ile olan iligkisine deginilecektir.
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IKINCi BOLUM
YENI ILETiSiM TEKNOLOJILERI:
INTERNET VE INTERNET ORTAMINDA YAYINCILIK

Bu bolimde yeni iletisim teknolojilerinin 6zellikleri bir iletisim araci olarak
internet’in gelisimi ve islevlerine deginilecektir. Ayrica kitle iletisim araci olarak
dnemli bir etkinlie sahip olan internet ortaminda yayinciliginin unsurlari ve

geleneksel kitle iletisim araglari arasinda iligkiye deginilecektir.

1. YENI iLETiSiM TEKNOLOJILERI

20. yazyihn ortalarindan itibaren kullaniimaya ve gelismeye baslayan bilgi
ve iletisim teknolojileri her gegen glin ekonomi, is, ticaret, kamu idaresi, egitim,
adalet, saghk ve kultar gibi hayatin tUm alanlarinda buyuk degisikliklere sebep
olmakta, bu teknolojilerin ortaya c¢ikardigi yeni araglar ve hizmetler hizla

insanligin tum yasamini etkilemeye devam etmektedir.

Bilisim teknolojileri ve sundugu hizmetler nitelikleri geregi sadece uluslarin
milli duzenlerini degil tum uluslararasi toplumu etkilemekte, bu nedenle modern
dunyadaki Ulkeler ve uluslararasi orgutler bu alanda isbirligine giderek bas
dondurlcu bir hizda gelisen bu yeni ortama ayak uydurmaya ¢alismakta, ayni
cabalar bircok Ulke tarafindan takip edilmektedir. Artik herkesin benimsedigi
gibi, bilgi teknolojileri trtnleri ve bilgi toplumu hizmetleri modern bireyin gunluk
hayatini neredeyse ¢epecgevre kusatmis bulunmaktadir. Bagta bilgisayarlar
olmak uzere internete baglanabilen cep telefonlari, bankamatikler, internet
Uzerinden gergeklestirilebilen bankacilik iglemleri ve gesitli kamu hizmetlerinin
bilisim aglari Uzerinden verilebilmesi, modern hayatta insanhigin yasamini

kolaylastirmak i¢in ¢cok buyuk olanaklar sunmaktadir.
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1.1. iletigsim Teknolojilerinin Ozellikleri

Yeni iletisim teknolojilerinin en 6nemli 6zelliklerinden biri etkilegimdir.
Etkilesim kavramini iletisim slUrecinde kaynagin alici, alicinin kaynak olabildigi

durumla 6zdeslestiren arastirmacilar vardir®.
Ulug iletisim teknolojilerin temel 6zelliklerini soyle aktarmaktadir®.

1.Bu teknolojilerin temelinde dijital devrim yatmaktadir. Dijital teknolojiler,
analog teknolojilerin yerini alarak, tim iletim ve kayit sureglerinde yeniliklere
neden olan teknolojidir. Gergek yasami temsil eden analog teknolojilerin temel
ilkesi, iki deger arasinda sonsuz sayida degerin bulunmasidir. Dijital teknolojide
ise, iki deger arasindaki degerler sonlu sayidadir. Gergek hayatta sonsuz
sayida olan degerlerin dijitallegtiriimesiyle belirli ve sonlu sayida degerler
halinde ifade edilmesi s6z konusu olmaktadir. Dijital sistemde bir
enformasyonun ortak bir formata gore olusturulmasi, bu metnin, O’lara, 1’lere
ayristirilarak (decoding) yeniden kodlanmasi (recoding) s6z konusudur. Dijital
sistemde goruntlu ve seste sayisallasirken, analog sistemde faks cihazlarinda

oldugu gibi verilene gore iletisim dizgesi alinmasi s6z konusudur.

Enformasyon isleme, depolama ve yeniden kullanma da dijital yontemler
artan bir sekilde kullaniimakta olup, bu ise genis bir Uretim, muhafaza ve
dagitim kapasitesi saglamaktadir. Artik ses, imge ve metin doénusturalebilir,

degistirilebilir, birbirine karistirilabilir ve farkli bigimlere sokulabilir.

2.Bir diger yenilik, yar iletkenlerdir (semi conductors). Bunlarin en
onemlisi ise, bilgisayarin bilgilerinin depolandidi silikon yonga olarak
Turkgelestirilen silikon ciplerdir. Bunlar bilgisayarin sayisallastirma islemlerini
gerceklestiren pargasi olan silikon bir taban Uzerine basiimis oldukga ince metal

filmlerden olugsan hatlarla birlestirilen elektronik bir devredir.

%8 Haluk Geray, iletisim ve Teknoloji, (Ankara: Utopya Yayinevi,2002), s.17—18.

¥ Giliz Ulug, Kiiresellesen Medya: iktidar ve Miicadele Alani, (istanbul: Anahtar
Kitaplar,2003) s.15-16.
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3.Bu konuda, telekomunikasyon alanindaki yeniliklerin de Uzerinde
durulmasi gerekmektedir. Kablolara dayali teknolojinin gelismesi radyo
spektrumunun kullaniimasi, Uzerinden ¢ok fazla sayida bilginin aktariimasina
elverigli sag teli inceligindeki cam borular olarak acgiklanabilecek fiber optik’in

bulunusu ve senkronize uydular bu alandaki 6nemli yeniliklerdir.

Cesitli teknolojik, ekonomik ve toplumsal gelismeler sonucu kitle iletisimi,
telekomunikasyon olarak da tanimlanan iki nokta arasindaki iletisim, veri
iletisimi gibi gesitli iletisim bigimleri giderek birbirine donusmekte ve aralarindaki
fark giderek yok olmaktadir. Bu surece yakinsama veya ydndesme
(convergence) denmektedir. Bunun tipik érneklerinden biri, Glkemizde de uydu
uzerinden baglayan sayisal televizyon yayinciligidir. Bu yayinlarda geleneksel
radyo ve televizyon yayinlarini izlemek mumkutnduar. Bunun disinda, dnerilen bir
paketin icinden istediginiz icerigi izleyerek bunun igin dédeme yapmaniz
mumkundur. Ayrica elektronik posta gonderip almak, c¢esitli bilgi bankalarina
baglanmak, uzaktan bankacilik islerini halletmek ve uzaktan aligveris yapmak

da mimkindir.

Yeni iletisim teknolojileri arasinda, bilgisayar teknolojisindeki gelismelerin
en carpici érnedi olarak karsimiza internet gikmaktadir. Hem bireysel iletisim
araci olarak hem de Kkitle iletisim araci olarak ginumuzde yogun bicimde

kullaniimaktadir.

1.2. iletisim Teknolojilerinin Kitle iletigimi ile iligkisi

Yeni iletisim teknolojisinin ortaya ¢ikardigi kavram literatirde yeni medya
olarak adlandiriimaktadir. Torenli’ye gore yeni medya, bir bolimu bilgisayarlara
(bilgi-islem) 6zgl islemleri, bir bolimu ise iletisim araclarina (haberlesme-
telekomunikasyon ve yayincilik) 6zgu yapilari barindiran iki yonla “melez” bir
medyadir®’.Dolayisiyla yeni medya kavrami, iletisim araglarinin daha ¢ok

glnimuze 06zglu olanlar nitelendirmek igin kullaniimaktadir. GuUnumuizde

€ Geray, a.g.e, 5.19-20.

" Nurcan Térenli, Yeni Medya, Yeni iletisim Ortami,(Ankara:Bilim ve Sanat Yayinevi, 2005)
s.87.
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geleneksel iletisim araclarindan ayri duran sayisal televizyon, internet, GSM,
WAP, GPRS, CD, VCD, DVD, etkilesimli CD, ¢ift tarafli CD (bir yizi CD diger
yuzu DVD) ve benzeri yeni medya teknolojileri, kitle iletisim araglarindan nicel
anlamda farkli bir teknolojiyle, sayisal teknolojiyle Uretilmislerdir. Dolayisiyla da
yeni medya sayisal aglara baglanabilme, bu baglantinin, yani karsilikli isleyen
(two way communucation) akiskan bir agin sagladigi ¢oklu ortam &zelliklerini

kullanicisina yeni hizmet segenekleri olarak sunabilme olanagina sahiptir.
Rogers’a gore yeni medyanin Ug 6zelligi vardir®:
a)Etkilesim: iletisim slrecinde etkilesimin varligi gereklidir.

b)Kitlesizlestirme (demessification): BlyUk bir kullanici grubu icinde her bireyle

O0zel mesaj degisimi yapilabilmesini saglayacak kadar kitlesizlestirici olabilir.

c)Eszamansiz (asenkron) olabilme: Yeni iletisim teknolojileri birey icin uygun bir
zamanda mesaj gonderme veya alma yeteneklerine sahiptirler. Ayni andalik

gerekliligini ortadan kaldirirlar.

Yeni medya hiz, erigsim, saklama kapasitesi ve yeni hizmet alanlarinin
dogmasina olanak tanimasi acilarindan geleneksel iletisim araglarindan ayirt
edilebilmekte ve ekonomik, siyasal ve toplumsal alanlarda dnemli degisiklikleri
yol acabilmektedir. Bu degisimleri Abramson, Arterton vd. alti baglk altinda

siralamigtir

1)Elde edilebilen enformasyonun miktarlarinda artig: Yazarlara gore, yeni
iletisim teknolojilerinin getirdigi en énemli degisiklik, kamunun elde edebildigi
enformasyon miktarinda Onemli bir artisin yasanmasidir. Yeni iletisim
kanallarinin ortaya gikmasi 6nceden var olan bilgi ve enformasyona ulagsmanin
yeni araclarini yaratmistir. Bilgisayar iletisimi 6rnegin bireylerin kamu
sektorinin depoladigi  bilgiye ve kutuphane olanaklarina ulagmasini
kolaylastirmistir. iletisim kanallarinin sayisal artisi ayni zamanda enformasyona
olan talebi artirarak, yeni enformasyonun yaratiimasini saglamaktadir. Tek

kanalli televizyon yayinciligindan kablolu ve uydu yayinciigina gegis,

2 Ayni, 5.18-19.
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enformasyon talebini, bir enformasyon sektért haline donistirmustir. Teletext
ve video tekst, yeni enformasyona olan talebi artiran diger érneklerdir. Kablolu
televizyon, uydu yayinciigi ve bilgisayar iletisimi yerel, ulusal ve Uluslararasi

haber miktarini artirmigtir.

2)iletisimde Hizlanma: Yeni iletisim teknolojileri enformasyon ve bilgiye
ulasmada, zaman ve mekanin sinirlarini ortadan kaldirmis, hem enformasyon
toplayan, depolayan ve dagitan iletisim kurumlari agisindan hem de kullanicinin
enformasyona ulagsmasi agisindan iletisim surecini hizlandirmigtir.  Uydu
araciliiyla haberlerin dinya Uzerinde dolagsima sokulmasi, bilgisayar
iletisiminin devreye girmesi, haberin, bilginin dinyanin her yerinde aninda elde

edilmesine neden olmustur.

3)Alici Kontrolu (Enformasyon Demokratiklesmesi): letigim
teknolojilerindeki gelismeler, kullanicin enformasyon kanallari ve sunulan
enformasyonun iizerinde dzgir secim sansini artirmistir. izleyicinin iletisim
surecinde artan kontroll, ayni zamanda mesajin 6zunun kamusal erisime
olanakh hale gelmesine neden olmustur. Bireysel bilgisayarlar, kelime
islemcileri, videotekst medya igerigi Uzerindeki denetim odagini izleyici lehine
artirrken, ayni zamanda vyeni enformasyon tdrlerinin yaratiimasini da
saglamistir. Tuketici mesajin Ureticisi haline gelmigtir. Ambrason vd. gore
“vericiler oligopolu ve alicilar demokrasisi arasindaki tarihsel ugurum

kapanmaktadir”.

iletisim kullanici denetiminin artmasi, ¢ tip kullanim olanag: yaratmistir:
Birincisi, izleyicinin gesitli kanal ve araclar arasinda segim sansini artirmigtir.
Mesajlar izleyici disinda belirlense ve kullanici bu mesajlarin igerikleri hakkinda
¢ok az bilgiye sahip olsa da, kullanici tipki blyuk bir kafeteryada yiyecek tercihi
yapar gibi mesajlar arasinda secim yapma olasiligina sahiptir. ikincisi, kullanici
hangi kanalda ne tur bir bilgiye ulasacaginin bilincinde olarak ara¢ segiminde
dzgur kihnmistir. Uglinclist ise kullanici dogrudan segenekleri belirlemede
Ozgurdur. Etkilesimci ortam olarak da degerlendirilien bu durum kullanicinin

kendi programi ve bilgisini iletisim kanallarina yuklemesidir.
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4)Kitlesel yayinciliktan Dar Yayinciliga: Yeni iletisim teknolojileri, tanimlanmis
bir izleyici ya da kullanici grubu icin hazirlanan mesajlarin dogrudan bu kitleye
dagitilmasina izin vermemektedir. Televizyon gibi geleneksel kitle iletigsim
araclarinin kitlesel Uretim ve dagitim olanaginin tersine, dar hedef gruplari icin
mesaj hazirlanabilmektedir. Yeni teknolojilerin bu 6zelligi, reklamcilar ve
politikacilar agisindan mesajin kisa surede, daha etkili ve daha az maliyetle
hedefine ulasmasini saglamaktadir. Mesajin kitlesel degil, izleyici gruplarinin

Ozellik ve ihtiyaclarina gore dagitim esastir.

5)Medyanin ademi-merkezilesmesi (sahiplik ve kontrol sorunu): Geleneksel
iletisim aracglari, hem iletisim araclarinin sahipliginde hem de igeriginin
belirlenmesinde merkeziyetgi bir yapiya sahiptir. Ulusal sinirlar iginde televizyon
istasyonlari birkag kisi ya da kurulusa ait iken, uluslararasi alanda da belirli
ulkeler uluslararasi yayincilikta tekel konumundadir. Yeni iletisim teknolojilerinin
gelisimi, medyada belirli tekellerin hegemonyasini yikmada oldukga etkili bir role
sahiptir. Orneg@in uydular araciligiyla televizyon yayincih@ belirli merkezlerin
kapsam alanini genigleterek merkez kavramina yeni boyutlar eklerken,
uydularla izleyicilere ulasan vyeni kanallar yerel merkezlerin gucinu
azaltmaktadir. Buna benzer bir celiski, iletisim araclarinin mulkiyetinde de
gorulmektedir. Artan maliyetler buyuk sermayenin tekellesmesine yol acarken,
ayni zamanda cgesitlenme ve parcalanma, yurttaglara erisen iletisim kanallarini
arttirmaktadir. Bu durum icerige de yansimakta, mesaj Uzerinde kontrol tekeli
de ¢ok merkezli hale gelmektedir. Abramson vd. gore merkezilesmenin tersi,
bireysel kullaniciya kayan c¢ok merkezlilige kadar ulasilabilmektedir. Yeni
teknolojiler internet gibi, kullanicinin kendi elektronik gazetesini olugturmasina

da izin vermektedir.

6)Etkilesim kapasitesinin artigi: Yeni iletisim teknolojilerinin iletisim surecine
kazandirdigi en o6nemli unsur, karsilikli etkilesim kapasitesini artirmasidir.
Geleneksel iletisim araclariyla yeni teknolojiler arasindaki ayrimi belirleyen de
bu karsilikh etkiletisim 6zelligidir. Geleneksel medya etkilesimi oldukga sinirli bir
dizeyde gerceklestiriimistir: mektupla ya da telefonla katihm gibi. Ancak iki
yonlu kablo ve telefon hatlari, izleyicinin medya izleme ya da kullanim anina
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mudahale sansini artirmistir. Etkilesim, kullanici-gonderici kontroli ayrimini

bulaniklastirmistir®.

Geleneksel kitle iletisim araclarinin her biri farkli Ozelliklere sahiptir.
Ornegin gazete, resim, fotograf ve yaziyi binyesinde barindirirken, radyo
yalnizca sese sahip olan bir arag olarak ortaya ¢ikmig, radyonun ardindan
toplum yasamina giren televizyon hareketli goruntiyl ve sesi birlikte
kullanmasiyla toplum yagsaminda yer etmistir. “Melez bir arag’ olarak
nitelendirilen internet ise butlin bu 6zellikleri iginde barindirmaktadir. Es deyisle
metin, resim, fotograf, animasyonlar, video goéruntileri, ses internette bir arada

kullanilabilmektedir®.

& Nilufer Timisi, Yeni iletisim Teknolojileri ve Demokrasi (Ankara: Dost Kitabevi, 2003) s.83.

% Halil ibrahim Giircan, Sanal Gazetecilik, (Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari,1999),
s.122.
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2. ILETiSIMDE YENi TEKNOLOJi: INTERNET

2.1. internet Kavrami

90’ yillarla birlikte butin dinyada ve dogal olarak Turkiye'de de bilgisayar
teknolojisinde hizli gelisim yagsanmigtir. Bu gelisme 90’1 yillarin sonuna dogru

genis Kitleleri yeni bir iletisim ortamiyla internetle tanistirmigtir.

internet sézcligli Turkgeye, ingilizceden oldugu gibi gecmis bir birlesik
sodzcuktlr ve bu sézcugun pargalarindan biri olan “net” s6zcugu bilgisayar agi
anlamina gelmektedir. Bilgisayar agi sanilanin aksine karmasik bir sistemi
anlatmamaktadir. iki bilgisayar arasindaki bilgi aligverisini saglamak igin
kablolar araciligiyla kurulmus bir sistem bile bir bilgisayar agidir. Bu sistemin en
basit ve en sik rastlanan 0&rnegi bir ofisteki bilgisayarlarin birbirine
baglanmasidir. Bu aglar yerel ag olarak nitelenmektedir ve Uluslararasi

literatrdeki adi LAN (local area network)dir®.

Yerel aglarin yani sira ulusal aglardan, boélgesel aglardan olusan bu yapi
farkli gérinimlere biriinebilmektedir. iste bu aglarin daha biyik bir ag
olusturacak sekilde baglanmasiyla olusan ve neredeyse tum dunyaya yayilan
biyik aga internet denilmektedir. Tlrkgeye “aglar arasi ag” olarak gevrilebilen
internet terimi “aglarin agl” olarak da aniimaktadir. Bu tanimlamalardan da
anlagilabilecegi gibi internet, kurulu aglarin tamaminin birbiriyle baglanmasiyla

olusmus yeni devasa bir agdir®.

A}

Geray'a gbre interneti yaygin olan “bilgisayar aglarinin agdi” olarak
tanimlamak yerine sayisal aglari birbirine baglayan ag olarak tanimlamak daha
anlamladir. CUnkU birbirine baglanan sadece “klasik anlamda bilgisayarlar”
degildir. Her turli hareketli goruntl, sabit goruntd, mizik ve ses yaninda

metinsel verilerin gdénderilmesi olanaklidir®.

% Ahmet Turan Koksal, Dilek Oktay ve Sarp Eser, internet (istanbul: Pusula Yayimcilik ve
iletisim Ltd., 1999), s. 16-17.

% Ahmat Turan Koksal, internet Sizden Korksun (ikinci Basim, istanbul: Pusula Yayimcilik
ve lletisim Ltd., 1997), s. 19.

" Geray, a.g.e, s.20.
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2.2. internetin Tarihsel Geligimi

internetin tarihsel kaynadi A.B.D ile Sovyetler Birligi arasindaki soguk
savas donemine kadar uzanir. Soyle ki, Sovyetler Birligi'nin 1957 yilinda
Sputnik uydusunu uzaya géndermesinin ardindan, Amerikan hiktimeti, 6zellikle
bir nUkleer savas tehlikesi karsisinda, askeri iletisimin korunabilmesi amaciyla
cesitli arayislara girmistir. Bu kapsamda, 1960’ yillardan itibaren Unlu egitim
kurumu M.I.T (Massachusetts Institute of Technology)'nin liderliginde olasi bir
savas veya karisiklik durumunda, tek bir ana bilgisayar Unitesinden bagimsiz
olarak calisabilen bir bilgisayar agi kurulabilmesi amaciyla g¢esitli ¢alismalar
yapilmasi gindeme gelmistir®. Bu amacla, A.B.D Savunma Bakanhginin bir
kurulusu olan ARPA (Advanced Research Projects Agancy)'nin destegiyle
calismalara baslanmis ve Los Angeles, Santa Barbara, Stanford ve Salt Lake
City kentlerinde bulunan dort buyuk bilgisayar arasinda bilgi transferi
gerceklestiriimistir. Bu merkezler arasinda yollanan ufak tefek yazi dosyalari ise
e-mail (e-posta) olarak adlandiriimistir. Cekirdek teknolojinin olusmasindaki bir
diger asama ise Dosya Transfer Protokolinin (FTP- File Transfer Protocol)
olusturulmasiyla gergeklesmistir. Bu sistemle ARPANET Uzerindeki bilgisayarlar

arasinda dosya alisverisi gerceklestirimeye baslamistir®.

70’li yillarda sinirli alan deneyleri yapilan sistem igin gerekli protokol
spesifikasyonlari bir ka¢g kez yeniden yazilmistir. Boylece, A.B.D Savunma
Bakanhginin arastirma bolumlerindeki yogun ¢alismalar sonucunda ARPANET
adi verilen askeri bilgisayar agi kurulmustur. ARPANET sistemi, elektronik
posta ve ag haberleri gibi servislerin belirli bir istikrara kavusmasini sonuglamig
ve 1980’li yillarda Amerikan ordusu, faaliyetlerini yeni kurdugu “MILNET” agina
tasiyarak, ARPANET’i tamamen sivil kullanima birakmigtir. Yine 1980’li yillarda,
A.B.D’nin yani sira ingiltere ve Japonya gibi Ulkelerde de yeni agd sistemleri
kurulmasi amaciyla cgesitli calismalar yapilmis ve 1984 yilinda ingiltere’de

kurulan JANET, A.B.D disinda kurulan ilk ag sistemi olarak ortaya ¢ikmigtir.

% cel ve Unver, a.g.e, s.465.

% Koksal, a.g.e, s.13.
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1989 yilinda ise National Science Foundation tarafindan kurulan NFS Net

sistemi devreye sokulmustur™.

Pek c¢ok seyin baslangici gibi gorinen ARPANET 1990 yilinda gorevini
tamamlayip servisten kaldirilirken, yerini Compuserve, Prodigy, America Online
gibi yeni aglar almaya baslamistir. internet 1997 yili verilerine gére 45.000’den
fazla agin bagli oldugu devasa bir yapi olarak insanhidin karsisinda
durmaktadir’. 1997 yil verilerine gére 120 milyonun Uzerinde insanin kullandigi
ve her ay kullanici sayisi yaklasik % 10 artan internetin, 2000 yil verilerine gore

kullanici sayisi her ay % 5 artmaktadir’.
DUNYA NUFUS VE INTERNET KULLANIM iSTATISTIKLERI

Tablo 1: Dunyada internet kullanimi

internet

Niifus Kullanicilari  internet Diinya 2000-2008

Bodlge kullanimi  Kullanim = Kullanim
2008 tahmini 31 Aralik Son veriler | Yiuzdesi artis orani

2000

Afrika 975.330.899 | 4.514.400 54.171.500 56 % 1.100.0 %
Asya 3.780.819.792 | 114.304.000 | 657.170.816 17.4 % 474.9 %
Avrupa 803.903.540 |105.096.093 | 393.373.398 489 % 2743 %
Orta Dogu 196.767.614 | 3.284.800| 45.861.346| 23.3% | 1.296.2 %
Kuzey Amerika 337.572.949 1108.096.800 | 251.290.489 74.4% 132.5 %
Latin Amerika 581.249.892| 18.068.919 | 173.619.140 269 % 860.9 %
Avustralya 34.384.384 | 7.620.480, 20.783.419| 60.4 % 172.7 %
DUNYA TOPLAMI 6.710.029.070 360.985.492 1.596.270.108 23.8 % 342.2 %

Kaynak: 8 Agustos 2009 tarihinde gincellenen yukaridaki veriler www.internetworldstats.com

sitesinden uyarlanmigtir.

Dunya uzerindeki kullanici sayisi gunden gune daha da artmistir. Mayis

2007 verilerine gore(Tablo 1) dinyada bir milyonu askin kullanici sayisi vardir .

® Hasan Sinar, internet ve Ceza Hukuku, (istanbul: Beta Yayinevi,2001) s.23.

71

Koksal, a.g.e, s.21.
2 Aras Taha “Dayan yeni Asir,” PC World, Ocak 2000, s.129.

"® http://www.internetworldstats.com/stats.htm (Erisim 18 Mayis 2007).
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internet araciligiyla bilgi iletimi ve paylasimi bazi kurallara uyulmak
suretiyle gerceklestiriimektedir. Bu kurallara kisaca “internet protokolleri” ya da
“TCP/IP  Protokoller ailesi” denir. TCP/IP  (Transmission  Control
Protocol/Internet Protocol), bilgisayar ile veri iletme-alma birimleri arasinda
organizasyonu saglayan, bdylece bir yerden digerine veri iletimine olanak veren
pekgok veri iletisim protokoltine verilen genel isimdir. Baska bir ifade ile, TCP/IP
protokolleri bilgisayar arasi veri iletisiminin kurallarini koyar.Bu protokollara
ornek olarak, dosya alma/génderme protokolu (FTP, File Transfer Protocol)
elektronik posta iletim protokoli (SMTP Simple Mail Transfer Protocol)
gosterilmistir. Adini sikga duydugumuz (WWW) ortaminda birbirlerine link
objelerinin iletiimesini saglayan protokol ise, Hyper-Text Transfer Protocol
(HTTP) olarak adlandiriimaktadir™.

TCP/IP protokolinu yapisal olarak inceledigimizde ise, bu protokol, iki ayri
protokolin bir araya gelmesi sonucundan ortaya ¢ikmigtir. Bunlardan ilki olan
TCP(Transport Control Protocol), mesajlarin dogru yere ulastirimasindan;

ikincisi IP(Internet Protocol)ise adresleme sisteminden sorumludur™.

Tarkiye’nin nifusunun vyaklasik 75 milyon oldugunu varsayarsak 10
milyonu asan bir internet kullanicisina ulastigi ve nufusa goére kullanim

yayginhgi oraninin ise 13,9 oldugunu gérmekteyiz™.

Tablo 2: Turkiye’de internet kullanimi

2000 2.000.000 70.140.900 29 % ITU

2004 5.500.000 73.556.173 7.5 % ITU

2006 10.220.000 74.709.412 13.9 % Comp. Ind. Almanac
2008 26.500.000 75.793.836 35.0 % Internetworlstats

Kaynak: www.internetworldstats.com

™ icel ve Unver, a.g.e, 5.466—467.
® Sinar, a.g.e, s.24.

’® http://www.internetworldstats.com/list2.htm (Erigim 18 Mayis 2007).
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Agustos 2009 verilerine gore Turkiye'de internette en ¢ok ziyaret edilen ilk

on icinde yer alan web sayfasinda ise su siteler yer almaktadir™:
1.google.com.tr
2.facebook.com
3.google.com
4 .live.com
5.youtube.com
6.hurriyet.com.tr
7.milliyet.com.tr
8.blogger.com
9. mynet.com

10.rapidshare.com

2.3. internetin Ozellikleri

Yukarida ne oldugunu ve nasil bir sure¢ sonunda ortaya ciktigini
belirttigimiz internet’le iliski bazi kavramlarin agiklanmasina bu bélimde yer
verilecektir. internet; e-posta ve FTP’nin (Dosya Transfer protokolii) yani sira
WWW, Arama motorlari, Chat (sohbet) olanaklari, News Groups (haber
guruplar), Hypertext, hyperlink, Html ve Java gibi ilk anda anlasiimasi zor ya da

anlamsiz goérunen sozcuklerle adlandirilan bir takim 6zelliklere sahiptir.

2.3.1. World Wide Web Teknolojisi

internet denildiginde www ile baslayan bir internet adresinden sdz edilir.
WWW sistemi, bir pencere igerisinde belirli bir sekilde duzenlenmis cesitli veri
tirlerinin gdsteriimesidir. ilk anda ekrana gelen veriler “Web Sayfas!” olarak

adlandirihirken, bu sayfalarin tek tek hazirlanip birbirine baglanmasiyla

7 http://www.alexa.com/site/ds/top_sites?cc=TR&ts mode=country&lang=none (Erisim 8

Agustos 2009).
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olusturulan sisteme ise “Web Sitesi” denmektedir.”® Kelime anlami olarak
dunyay! saran ag anlamina gelen web; yazi resim, ses, video, animasyon gibi
pek cok farkli nitelikteki verilere etkilesimli olarak ulagsmamizi saglayan ¢oklu bir

hiper ortam sistemidir’.

Web Uzerinde, bilgisayara kaydedilmis, elektronik ortamda bulunan, resim,
yazi, film, ses gibi her turli veriye erisilebilmektedir. Web sayfalari, sadece
bilgiyi gostermenin disinda kullaniciya diger internet araglarini kullanma olanagi
da saglamaktadir. Ornegin fare ile sayfa tizerindeki belirli bir yere tiklanildiginda

e-posta gonderebilir, sorgulama yapilip aranilan seyler bulunabilir®.

Tdm dinyada birbirine bagh olan web sayfalarina erismek igin ara birim
programlari kullaniimaktadir. Bu programlara, “Web Tarayic” ya da “Web
gosterici” (Web Browser) denmektedir. Kullanici internet Uzerinde ag
servisleriyle baglanti kurar, ag kaynaklarini ister ve servis saglayici bunlari
kullaniciya goruntuler. Uzmanlagmig ag servisleri olan web sunucularinin
goruntuledikleri dokimanlar hipermetin dokumanlaridir. Bir web inceleyicisi ile
hipermetin okurken metnin belirli kisimlari 1siklanir ya da 6zel bir sekilde
isaretlenir; bunlar (hyperlink). hiper baglantilardir Bu baglantilarla bir sayfadan

baska bir sayfaya ulasilabilmektedir.

2.3.2. HTML Dili

Hyper Text Markup Language (Hiper metin isaretleme dili) tamlamasinin
kisaltmasi olan HTML World Wide Web’in bilgi goruntulemekte kullandigi dosya
formatidir. HTML sayfalari kullanilarak metinler degisik sekillerde ekrana

getirilebilmekte, sayfalara resim ve ses eklenebilmektedir®'.

Web'i tanimlayan temel unsurlardan biri olan HTML 1989 yilinda Tim
Bernes-Lee tarafindan geligtirilmistir. HTML cok farkl bilgisayarlar kullanan

bilim adamlarinin ag Gzerinde sorunsuz bir bigimde bilgi paylasmalarina olanak

’® Giircan, a.g.e, s.49 .
® Aslan inan, internet El Kitabi (istanbul: Sistem Yayinevi, 1999) s.7, Kdksal, a.g.e, s.202.

% Koksal, a.g.e, s.204. _ _
" {lhami Kul, internet, Elektronik ve Multimedya Teknik Terimler Sézliigii (istanbul:inkilap
Yayinlari, 1998), s. 129.
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verecek bir format olarak dustnilmis ve c¢esitli Ozellikleri bunyesinde
barindirmasi istenmistir. Bir dokimanin farkh kapasiteleri (fontlari, grafikleri ve
renkleri) olan bilgisayarlarda benzer sekilde goruntulenebilecedi platformdan

bagimsizligi arastirmacilar i¢in hayati 6nem tagimaktadir.

Bir dokiman iginde herhangi bir sézclk veya ifadenin bir baska dokimana
referansta bulunmasina olanak veren hiper metin sistemdeki bircok buyuk
dokuman iginde ve arasinda dolasmaya olanak vermesi gerekli gorulmekteydi.
Daha once farkli sekilde yapilanmigs dokimanlar, dokUmanlarin baska
formatlara cevrilmesine ve metin veri tabanlarini arama gibi ileri dizey

uygulamalara olanak vermesi beklenmekteydi®.

HTML bu beklentileri kargilasa da kullanimi beklenildigi kadar hizli
yayginlasmamistir. Bunun en temel nedeni ise profesyonel dizeyde elektronik
yayincilik yapilabilecek o6zelliklere sahip olmamasiydi. Cesitli font 6zellikleri
olmasina karsin grafik 6zeliklere sahip degildi. 1993 yilinda NCSA firmasi
gelistirdigi grafik ozellikleri HTML'ye dahil edince, sayfalarda logolar, ikonlar,
fotgraflar, resimler, diyagramlar kullanilabilir hale gelmiistir. Bu eklemeler
¢ogalmaya baslamis ve HTML standardi olmayan kontrolstiiz bir gelisme

gOstermisgtir.

1994 yilinda isvigre’'de diizenlenen ilk www konferansinda bir HTML
¢alisma grubu olusturulmustur ve standartlastirma girisimlerine hiz verilmigtir.
Calismalar sonucunda bugun yaygin olarak kullanilan HTML Level 2 ortaya

cikmistir®,

HTML bir sekillendirme dilidir. Hazirlanan ham dokimanlar HTML’nin
isaretleyicileri ile formatlanir. Bdylece bir ag Uzerinden ya da yerel olarak
yazilimin géz gezdiricisi yardimiyla taranmasi sonucu okunabilir bir dokiiman

ortaya ¢ikmaktadir.

HTML igaretleri, grafik, ses, video goruntusu gibi objeleri bir metin icine

ekler ve hiper metin iligkisi kurar. Hiper metin HTML dilinin en énemli 6zelligidir.

8 Baron, Billy, Jill H. Ellsworth, Kevin M. Savetz. internet. Ceviren: Nezihe Bahar ve Devrim
Turkmen.( Istanbul: Sistem Yayincilik, 1997), s.598.
8 Ayni, s.599.
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Bu herhangi bir metin pargasinin diger bir HTML pargcasina baglanabilecegi

anlamina gelmektedir®.

internet Gzerinde, HTML isaret dili kullanilarak olusturulan web
sayfalarinin aktarilabilmesi i¢in ise standart bir protokol kullanilir ve bu protokole
http (Hyper Text Transfer Protocol) ismi verilir. HTTP protokolli bu 6zelligi ile

web Uzerinde en ¢ok kullanilan protokol olma 6zelligi gosterir®.

2.3.3. URL Adresi

internet lizerinde web sayfalari basta olmak (izere erisilebilecek olan
servisleri belirlemek ve tanimlamak icin kullanilan adreslere URL (Uniform
Resource Locators) denilir®®. Diger bir deyisle URL web (zerinde ulastigimiz
yerin kimligini belirler. internette bir web servisine baglanabilmemiz icin gerekli
adresi ifade eder. internette gezinirken belli bir adresleme sistemi ile karsi
karsiya kalinmaktadir. internet adreslerinin gruplandirimasinda kullanilan
baslica kisaltmalar ve bu kisaltmalarin isaret ettigi kurulug gruplari su sekilde

siralanmaktadirlar®:

Tablo 3 : internet adreslerinin gruplandirmasindaki kisaltmalar

com: Ticari kuruglari org: Sivil toplum kuruluslari
edu: Egitim kuruluglar ac: Akademik kuruluslar
gov: Hukumet kuruluglari int: Uluslararasi kuruluslar

mil: Askeri kuruluglar net:Kendi 06zel aglari olan ve bunu dis

kullanima sunabilen gruplar

internet adreslerinde bu tiir kuruluslarin niteliklerine gére ayrimin yani sira,

adresin sonuna eklenen iki harfli bir Glke kodu bulunmaktadir. Bu kod ilgili

* Kirsat Gagiltay, internet (Ankara: Metu Press, 1997), 5.117.
% inan, a.g.e, s.547.

% inan, a.g.e, s.74.

8 Koksal, Oktay, Eser, a.g.e, s.39
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adresin hangi tlke ¢ikish oldugunu gdstermektedir. Ornegin Turkiye icin “tr”,

Almanya igin “de”, Fransa icin “fr” gibi kisaltmalar kullaniimaktadir.

2.3.4. FTP (File Transfer Protocol)

FTP kavrami bir bilgisayardan diger bilgisayara internet Uzerinden ya da
ag araciligiyla verilerin aktariimasi seklinde ifade edilebilir®®. Dosya transfer
sistemi i¢in biri sunucu olan digeri alici olan iki bilgisayara ihtiya¢ vardir. FTP
Ozelligi verilerin, bilgilerin internet ortamina gonderilmesini saglamaktadir.
Bilgisayarlar arasi baglanti kuruldugunda dosyalarin gonderilmesi, degistiriimesi
mimkin olabilmektedir. internet (izerinden nesne degisimini olanakli
kilmaktadir.

2.4.internetin islevleri

Sayisal aglari birbirine baglayan ag olarak tanimladigimiz interneti
milyonlarca bilgisayar aginin birbirine baglandigi bir sistem olarak
disundugumuizde cift yonll bir bilgi akisinin saglanmasi seklinde isleyen bir

yapisi olduguna degindik.

Bugun cesitli rezervasyonlardan aligverise ya da dunyanin herhangi bir
yerinde bulunan bir kitiphanedeki yayinlara erismeye kadar bir bagka deyisle;
ekonomiden ticarete, is yasami ve sanayiden devlet kurumlarina, bankalardan

adliyelere, medyadan hastanelere kadar uzanan kullanim alani s6z konusudur®.

Hizla gelisen iletisim teknolojisi karsisinda internetin kullanim alanlarinin
artmasi ve internet Uzerinden gergeklestirilebilen is ve islemlerin ¢ogalmasi

beklenmektedir.

lletisim araci olarak internetin en yaygin olarak kullanilan iglevsel
Ozellikleri elektronik posta, forumlar, haber gruplari, Usenet, sohbet, FTP,
Telnet ve benzeri uygulamalardir. Burada sayilanlardan bagka birgok islevi

olmasina karsin bu bolumde sinirli bicimde bazi iglevlerine yer verilmistir.

8 Jennifer Niederst Robins, Web Design in a Nutshell (London:O’relly, 2002) s.17.

8 http://kurultay.tbd.org.tr/kurultay20/Bildiriler/Baris_Gunaydin/bildiri.pdf (09 Ekim 2005).
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2.4.1. Elektronik Posta (e-mail)

Elektronik posta bilisim sozltklerinde, bilgisayar ug birimlerinde hazirlanan
ve bilgisayar aglari Uzerinden iletilen mesajlar olarak tanimlanmaktadir. Bir
baska ifadeyle, yazdigimiz ve adresledigimiz bir metnin veya bu metne
ekledigimiz bir dosyanin bagl bulundugumuz internet servisinden alinip,
uzaktaki bagka bir sisteme kopyalanmasi ve o sistemdeki adres ile belirtilen

kullanicinin posta kutusuna yerlestiriimesi seklinde tanimlamak mamkundur®.

Elektronik posta, geleneksel posta ve telefon gibi iletisim araglarina
kiyasla ¢ok onemli avantajlara sahiptir. Cok hizl iletilebilinir olmasi, guvenilir
olmasi ve son derece ucuz bir iletisim araci olmasi bu avantajlar arasinda

sayilabilir.

2.4.2. Forumlar

Cevrimici tartisma grubu olarak ifade edilen forum, belirli konularda grup
olusturan ¢cok sayida kisi arasinda gorus aligverigi ya da tartisma ortami yaratan

bir aragtir®’.

Olusturulan bu gruplar elektronik posta yoluyla olusturuldugunda bunlara

posta listesi(mailing list) ismi verilir®.

2.4.3. Haber Gruplari

Haber gruplari, internet adi Gzerinde forum ve tartismalarin yapilabildigi
boélimlere verilen isimdir. Bu bdlimlere butin kullanicilar tarafindan mesaj

goénderilebilir ve diger kullanicilar da bu mesajlari izleyebilirler®.

% Coskun Tiilcli, Gaya Gorbaya internet, (istanbul: Beta Yayinevi,1996) s.39.

" http://www.webopedia.com/TERM/F/forum.html (Erisim 18 Eyliil 2008)

2 Sinar, a.g.e, s.35.

% Erkan Bogag, Murat Songiir, Agiklamal Bilgisayar ve internet Terimleri Sozliigii (Anra:
Hacettepe-Tas Yayinevi, 1999) s.364.
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2.4.4. Usenet

Usenet, konularina gore hiyerarsik olarak siniflanmig binlerce haber
grubundan olusan ve dunya Uzerindeki milyonlarca kullanicinin ¢ok degisik
konularda goris ve dusuncelerini acgiklamak Uzere vyazilar ve haberler

gonderdigi bir tartisma platformudur®.
Resmi Usenet hiyerarsisine gore mesaj gruplarinin kategorileri soyledir.
Bu siniflama daha énce bahsedilen URL adreslerindeki siniflama ile paralellik
gOstermektedir®.
comp(computers): Bilgisayarlar teknolojisi ile ilgili konular
sci(science): Akademik, bilimsel konular
rec(recration):Hobiler ve diger eglenceler ile ilgili konular
biz(business):is diinyasi ile ilgili konular
rel(religion):Dinle ilgili konular

soc(social):Sosyal, toplumsal ve kulttrel konular

2.4.5 Sohbet
International Relay Chat (IRC) ya da bilinen adiyla chat ingilizce sohbet

anlamindadir. Kullanicilarin internet Uzerinden es zamanl olarak birbirleriyle
konusmalarini saglayan sohbet ortamlarinin haber gruplarindan farki iletisiminin
es araciligiyla sohbet etmek isteyenler, belirli ya da herhangi bir konu igin
dizenlenmis “sohbet odalari’nda bir araya gelerek iletisim kurarlar®.
GuUnumuzde en yaygin olarak kullanilan IRC programi olarak MIRC programini

gOsterebiliriz®.

% Halil Seyidoglu, Bilimsel Arastirma ve Yazma El Kitabi (istanbul:Giizem Yayincilik, 1997)
s.225.

% Tiilcu, a.g.e, s.70.
% Sinar, a.g.e, s.38.

% http://www.mirc.co.uk (Erisim 10 Eylil 2004).
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Gunumuzde artik sohbet ve iletisim icin kigiler birbirlerinden telefon
numaralarinin yani sira MSN adresleri ister hale gelmistir. MSN Windows
kullanicilar igin  gelistiriimis anhk mesaj iletmeye yarayan bir sohbet
programidir. Program kullanicilarina bilgisayarlarinin basinda diger iglerini
yaparken mail adresleri ile c¢evrimigi olan kullanicilar arasinda iletilerin

gonderilmesine dosyalarin paylasiimasina olanak vermektedir.

2.4.6. Blog (Web guinlugii)

Blog, teknik bilgi gerektirmeden, kendi istedikleri seyleri, kendi istedikleri
sekilde yazan insanlarin olusturduklari, gunluge benzeyen web siteleridir.
ingilizcedeki "web" ve "log" kelimelerinin birlesmesinden olusan weblog
kavraminin zamanla yayginlasmis adidir. Turkce karsilik olarak tercih edilen
web gunligu sozcugu ve blog yazarlarint da web gunlukgusu sozcugu

kullaniimasi tercih edilmektedir.

Blog, genellikle guncelden eskiye dogru siralanmis yazi ve yorumlarin
yayinlandidi, web tabanli bir yayini belirtir. Cogunlukla her génderinin sonunda
yazarin adi ve gonderi zamani belirtilir. Yayincinin segimine gore okuyucular
yazilara yorum yapilabilir. Yorumlar, blog kulturinin ¢ok onemli bir dinamigidir;
bu sayede yazar ve okuyucular arasinda iletisim saglanir. Bunun diginda, geri
izleme (trackback) mekanizmasiyla, belirli bir yazi hakkinda yazilan diger

yazilarin belirlenebilmesi de mumkundur.

ilk ag gunliikleri elle yazilip giincellenirken, bugiin bu is igin 6zel yaziimig
yazilimlar kullaniimaktadir. Bu yazilimlardan bazilari bir blog servisi saglayici
sitenin alt alan adlari olarak yaratilabilen, bazilari ise kullanicinin kendi

sunucusuna kurup c¢alistirmasi gereken yazilimlardir.

Bloglarin igerigi geleneksel internet iceriginden farklihk gosterdigi icin
sadece bloglar icin kurulmus Ozel indeksleme mekanizmalari ve arama
motorlari bulunmaktadir. Technorati en basarili blog teknolojilerinden biridir.
Ayrica Google Blog Search adinda bir blog arama motoru igletmektedir. 2005
yihinda Verisign tarafindan satin alinan Weblogs.com, dinyanin en buyuk blog
ping servisi olarak tum internet indeksleme mekanizmalarina veri

saglamaktadir.



44

internet ile ilgili ciddi bir arastirma kurumu olan Jupiter Research'iin 2005
yilinda yaptigi bir aragtirmasina gore, blog sitesi sahiplerinin yarisinin yillik geliri
60.000 dolarin Ustunde; blog okuyanlarin %60'I erkek ve blog okuma aligkanligi
olanlarin %73'0 5 yildan uzun siredir internet baglantisina sahip. 2005 sonunda
yapilan baska bir arastirmaya gore de internet kullanicilarinin %38'i blog
kelimesinin anlamini bildiklerini, %27'si ise blog okuduklarini belirtmigstir.
Blogosferin nabzini tutma misyonundaki Technorati'nin istatistiklerine gore,

gunde 50.000'den fazla yeni blog sitesi yaratiimaktadir®.

2.4.7. Elektronik Ticaret (e-ticaret)

internetin bir bagka islevi olarak elektronik ticaret, aligveris yontemlerinin
degismesine yol acmistir. Magazalari gezmek yerine internet araciligiyla satin
alinmak istenilen Grlne iligin bilgilere erismek olasidir. Uriin hakkinda kullanici
gorusleri okunabilmekte ve hatta benzer drlnlerle birgok unsurlar agisindan
karsilastirmalar yapilabiimektedir. Diger yandan internet (izerinden aligveris
yapilabilecek sitelerin sayilari her gecen giin artmaktadir. internetten aligveris
yapmanin kolay yani anahtar sdzcukle tarama yapilabilmesidir. Bu islem zaman
ve/veya mekan sinirlihgr olmadan 7 gun 24 saat her yerden baglanarak

gergeklestirilebilmektedir.

Elektronik ticaret genis kapsamli bir tanim ile internet Uzerinden ve
bilgisayar destegi ve telekomunikasyon teknolojisi kullanilarak mal satilmasi ve
hizmet sunulmasi, Urunlerin ve hizmetlerin tanitilmasi ve bunlarin ticari
amaglarla piyasaya arz edilmesi, satislarin yapiimasi ve satig bedellerinin tahsil
edilmesi olarak ifade edilebilir®. Dinya Ticaret Orgiti’ne goére elektronik
ticaret, mal ve hizmetlerin Uretim, rekldam, satis ve dagitimlarinin

telekomunikasyon aglari Gzerinden yapiimasidir.'®

% http://tr.wikipedia.org/wiki/Blog (Erisim 20 Mayis 2007).

% Biilent Sézer, Elektronik Sézlesmeler, (istanbul: Beta Yayinevi, 2002) s.21.

1% World Trade Organization, Special Studies 2: Electronic Commerce and the Role of the
WTO,Geneva, 1998.
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Gunumuzde 6zellikle web sayfalarindan mal satigi yapilmasi gittikge artan
bir yontem olarak gelismektedir. Ozellikle cep telefonu, kitap, dvd gibi triinlerin
internet (zerinde satiginda bly(ik bir artis gézlemlenmektedir. internetin ticaret

hayatinda kullanildidi bir diger alan ise internet bankacihgidir.

2.5. internetin Siijeleri

internetin  stjelerini  “Internetin  aktorleri” olarak da ifade edebiliriz.
internetin  sundugu hizmetlerin yerine getiriimesini saglayan ve internet
sektoriinde faaliyet gésterenlere “internet sijeleri” adi verilmektedir. internetin
sujelerini telefon/telekomunikasyon idareleri, sunucu, servis saglayicilar ki
bunlar islevleri agisindan igerik-erisim ve servis saglayicisi olarak Ug¢ alt baglikta
ele alirsak, son olarak kullanicilarla birlikte dort ana baslikta toplamak

miUmkundar®™',

2.5.1. Telefon/Telekomiinikasyon idareleri

internet baglantisi telefon hatlari (izerinden saglanmaktadir. Telefon
hatlar ise her Ulkenin telefon/telekomunikasyon idarelerinin mulkiyeti ya da

kontrolU altindadir.

2.5.2. Sunucu

Her internet servis saglayicisi bir sunucu (server) kullanmaktadir. Sunucu
bir bilgisayar ya da program olabilir. Sunucunun énemi internette yayinlanmakta

olan bilginin sunucu Uzerinden yayinlaniyor olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ozel ya da tiizel kigiler de bir sunucuda kendilerine ya da baskalarina ait
bilgileri depolayarak yayinlayabilmektedir. Boyle bir durumda s6z konusu
gercek veya tiizel kisi internet erisimi icin bir internet Servis Saglayici ile
anlasma yapmak zorundadir. internet Servis Saglayicinin ya da 6zel bir
sunucunun, ornegin bagkasina ait olan bilgiyi kendi bilgisayarina depolayarak
internette yayinlamasi islemine hosting adi verilmektedir. Bagkalarina ait bilgileri

saklayan gergek ve tlzel kisi ayni zamanda kendisi dogrudan internete baglanti

" Sevil Yildiz, Sugta Arag Olarak internetin Teknik ve Hukuki Yonden incelenmesi,
(Istanbul: Nobel Yayinevi, 2006) s.32.
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kurma ozelligine sahip ise, bu gergek veya tizel kisi, artik internet Servis

Saglayici statlisine gegmektedir'®.

2.5.3. internet Erisim Saglayicisi

internet erisim saglayici kullanicilarin internet agina erismelerini saglayan
internet sujesidir. Bagkasina ait iceriklere ulasilmasina yalnizca aracilik
etmektedirler. Erisim Saglayici dogrudan internet baglantisina sahip olmaktadir.
Ayrica baskalarina ait bilgileri kendi sunucularinda depolayarak bu bilgilere

internet Gzerinden erigilebilir kilma gibi bir hizmeti bulunmamaktadir'®.

2.5.4. internet Servis Saglayicisi (Yer Saglayici)

internet servis saglayicilar internete baglanmak isteyen kisiler ile internet
arasinda koprii gérevini yiriten kuruluglardir. internete baglanmak igin tim
donanimi hazir olan bir kullanici, bir internet servis saglayici kurulug olmadan

internet agina dahil olamamaktadir.

internet Servis Saglayici, kendi bilgisayarlarini kullanicilarin internete

ulasabilmeleri igin bir giris kapisi olarak hizmet veren internet sujesidir'®.

internet Servis Saglayicilar belirli bir alt yapi kurarak sahip olduklari
dogrudan internet baglantisini genellikle bir Gcret karsiligi kullanima agmak
suretiyle internete erisim olanagi saglamanin yani sira, baskalarinin hazirlamig
oldugu igerigi kendi sunucularinda depolayabilme ve dogrudan baglantilarini
kullanarak bu igerigi internet Uzerinden erigilebilir kilabilme 6zelligini de

sahiptirler',

192 http://www.superonline.com/hukuk/hukuk.htm (Erisim 28.4.2005).

198 http://www.superonline.com/hukuk/hukuk.htm (Erisim 28.4.2005).

% Sinar, a.g.e, s.41.

% Sinar, a.g.e s.42.
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2.5.5. internet igerik Saglayicisi

internet icerik saglayici, bir bilgi ya da belgeyi internet ortaminda
yayinlanacak sekilde dizenleyen ya da hazirlayan kisi veya kuruluglardir'®,
Bagka bir deyisle internet ortaminda sunulan bilgi, yazi, fotograf gibi icerikleri
saglayani ifade etmektedir. icerik saglayicilar, forumlarda baskalar tarafindan
gonderilen mesajlari yazan ve gerek gordugunde kendisine ait mesajlari
silebilme olanagina sahip bulunmaktadirlar’. Bu anlamda c¢esitli haberlere

iligkin olarak yorum yapan kullanicilar da igerik saglayici durumundadir.

2.5.6. Kullanici

En basit anlami ile kullanici internet ortaminda bilgisayari araciligiyla giren
kisiyi ifade etmektedir. interneti etkin ve yararl bir bicimde kullanmak suretiyle
bilgi toplumunu olusturacak bireylerin her birisi kullanicidir'®. Kullanicilar gergek
ya da tiizel kisiler olabilmektedir. internette yayinlanmakta olan bilgi ve belgeleri

izleyen, okuyan ve kendi bilgisayarlarina yukleyen sujelerdir.

%Y |ldiz, a.g.e, s. 34.
%7 Sinar, a.g.e, s.41.

% Yidiz, a.g.e , 5.34.
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3. INTERNET ORTAMINDA YAYINCILIK

Bu bodlumde internet ortaminda vyayincihigin ozellikleri ile internet
ortaminda yapilan yayincilik faaliyetinin geleneksel kitle iletisim araglari ile
yapilan yayincilik faaliyeti arasindaki benzerlikleri ve farkli yanlari ortaya

konacaktir.

3.1. internet Ortaminda Yayincilik ve Ozellikleri

Yeryluzinde sinirlari ortadan kaldiran internet sayesinde insanlar bilgi
denizinde yuzerken, evlerinden ya da ofislerinden dinyanin herhangi bir
yerindeki bilgilere, belgelere erigip hatta aligveris yapabilir hale gelmiglerdir.
Yasanilan bu bas dondurucu hizdaki gelismeler yasadigimiz her alani yeniden
tanimlama geregini zorunlu kilmigtir. Bu alanlarin baginda da yayincilik ve

iletisim gelmektedir.

Bireysel ve toplumsal mirasin kusaktan kusaga aktariminda, kamuoyu
olusumunda ve tarihsel bilgilerin ham olarak ilk derlenip toparlanma yeri olan
geleneksel tlrdeki gazetelerin yaninda, internetin kullaniminin  yayginhk
kazanmasiyla gunumuzde elektronik gazetecilik ya da internet gazeteciligi

olarak anilan yeni bir gazetecilik tirt ortaya ¢ikmis bulunmaktadir'®.

Profesyonel Internet yayinciligi agisindan bakildiginda ise web
sitelerinde yer alan igeriklerin niteliginin ¢cok da parlak olmadigi gértulmektedir.
internet ortaminda yayincilik yapan bircok sitede yer alan metinler, cesitli
kaynaklardan toplanmis, ¢ogu geviriye dayali zgiin olmayan metinlerdir. lyi bir
habercilik ve yayinciik anlayigiyla internet kullanicilarina ulagsmak da
mumkuindur. Ancak genel itibariye bakildiginda internet yayinciligi 6zgunlige
degil, taklide dayandigi gorulmektedir. Bunun yani sira gergekten de 6zgun

sitelere de rastlamak mumkundar'°.

1% Serhan Yedig, Hasim Akman, internet Gaginda Gazetecilik (istanbul: Metis Yayinlari, 2002)
s.30.

"9 http://www.bianet.org/2002/08/15/12364.htm (Erisim 18 Mayis 2007).
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internet ortaminda yayincilik yapmanin gelismesi ile ilgili olarak ileri
surulen gorugler arasinda, internet ortaminda yayincilik yapmanin maliyetinin
dusuk olmasi ve isteyen herkesin gazete sahibi gibi bir web sitesine sahip
olabilmesi, geleneksel basindan herhangi bir nedenle uzaklasan ya da ayriimak
zorunda kalan gazetecilerin bu alana yonlenmesi yer almaktadir. internet
basininin kisa surede Turkiye'de yazilamayanlarin yazildigi, tabu olarak gorulen

alanlara girebilen 6zgur bir ortama dénustugini séylemek de mimkandar'™.

internetle birlikte ortaya cikan yeni gelismelerle geleneksel tek yonli
iletisim yerine etkilesimli olarak ses, hareketli goruntl, metin ve resim gibi

icerikler de tasinabilir duruma gelmistir.

internet teknolojileri ve bu teknolojinin gelecegine iliskin olarak gesitli
ongoruler vardir. ABD’de Massachusetts Teknoloji Enstitisi’nde (MIT) 1985'te
kurulan Medya Laboratuar’'nin yoneticisi Nicholas Negroponte’ye gore “Medya
giderek dijital verilerin aktigi bir nehre donusecek”. Dileyen diledigi zaman,
diledigi yerden, diledigi haberlere ulagma olanagina kavusacak. Bunu yaparken
de bugun kullandigimiz turden bilgisayarlar degil cok farkl aygitlar kullanilacak.
Hatta kimi bilim adamlari, gelecekte akilli ev aygitlarinin yayginlagsmasiyla
makinelerin interneti insanlardan daha yogun kullanacaklari gortusundedir.
Dolayisiyla internet teknolojilerini sadece bugun bizlere sunulan araglarla (e-

posta,FTP,web) sinirli saymak bir yanilgi olacaktir'™.

internetin bir kitle iletisim araci olarak tiim diinyada yayginlagsmasi biligim
sektorundeki gelismeleri hizlandirmig ve internet sektori kavramini ortaya

cikarmigtir.

Rafaeli’'ye gére internet ortaminda gergeklestirilen iletisiminin bes énemli

ozelligi vardir'™:

"1 Zafer Ozcan, Medya Kronik’in misyonu bitmedi, bitmemeli!

http://www.dorduncukuvvetmedya.com/dkm/article.php?sid=785 (Erisim 18 Mayis 2007).

"2 Yedig, Akman, a.g.e, s.40.

"% Baron, a.g.e, 5.459.
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Coklu Ortam (Multimedya): Metin, ses, resim, animasyon, video ve
sanal gerceklik goruntileri, (koku harig) internet Uzerinden elde

edilebilir.

Hipermetinsellik: Geleneksel kitle iletisim sisteminde iletisim
dogrusaldir. Dogrusalligin engelleyici yani ise iletisimi tek yonlu
kullanmasidir. Geleneksel yapida, engelleyici glg¢, ©nceden
belirlenmis, emirlerle sinirlandirilmig bir iletisim ve kaynagin izlerkitle
Uzerindeki baskidir. WWW hiper metinseldir. ilkel bigimlerde de olsa
basili materyallerin ortaya ¢ikisindan bile énce disunsel olarak var
olan hipermetin bilgisayar teknolojisiyle ortaya ¢ikan baskin yapida

iletisim arastirmalarinin odak noktasi haline gelmistir.

Paket Anahtarlama (Package Switching): iletisim trafiginin hangi
kanallardan nasil yapildigi, yapilacagi iletisim arastirmalarinin dnemli

v ey

konularindan biri olmustur. Kitle iletisiminde “esik bekgiligi” olarak
nitelenen bu durum, internette farkli bir boyut kazanir. Mesaj kendi
esigini kendisi bekler, yollari belirlenmis geleneksel kitle iletisim
araglarinin aksine kendi yolunu bulabilecek bir mekanizmaya sahiptir.
internette sansiir mekanizmasi islemezken, biitiin sistem bu cercevede
tasarlanmig gibi calisir. Oysa geleneksel kitle iletisim sistemi bazen

dogrudan bazen de dolayli olarak sansurle karsilagir.

internette kaynak hedef iliskisi geleneksel kitle iletisim sisteminin
aksine Onceden bilinmeyen kestirilemeyen yollar Uzerinden
surmektedir. Bu teknik gerceklik, tatmin edici, sosyal ve hedef-kaynak
iliskisine dayanan sonuglara sahiptir. Bu durum internetten empoze
edilen toplumsal yasamla ilgili konular etkilerken, enformasyonun
degerini belirler, internet vatandaglarinin es deyigle netdaglarin sosyal

iligkilerinin belirlenmesinde buyuk rol oynar.

Es zamanhhk (Synchronicity): Butun iletisim bicimlerinin ortaya
cikardigi Urtin gegici bir etkiye sahiptir. Bir iletisim slreci basladiginda
kaynaktan ¢ikan mesajin yeniligi artik tartisma konusudur. Bu durum

da ortaya cikacak bir diger soru ise hedefin eski ama dogru bilgiyi
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isteyip istemeyece@i sorusudur. Dogal olarak insanin tercih ettigi
iletisim bi¢cimi aninda olandir ancak teknolojinin elverdigi olgclide es
zamanl iletisim gerceklesmektedir. Internet surekli bir es zamanl
iletisimin  6oninU acmistir. Internet Uzerindeki iletisim benzeri
gorilmemis bir hizla gergeklesmektedir. Enformasyon yine benzeri
gérilmemis bir hizla tiiketiimektedir. internet su an var olan zaman
sinirlamasi bakimindan diger kitle iletisim araglar ile arasindaki

farklihklarini ve fazlaliklarini genisletecektir.

» Etkilesimlilik (Interactivity): Etkilesimlilik, iletisimin kendindekini
yansitmasi, gecmisten beslenip, ge¢misi yanitlamasidir. Etkilesimlilik
bilingli olarak programlama veya girigleri kontrol altina almadir.
Etkilesimlilik internetin IRC (internet aracilikli sohbet) ve MUD (gok

kullanicil oyun) gibi 6zellikleri ile kendini géstermektedir.

3.2. internet Ortaminda Yayincilik ile Geleneksel Yayincilik Arasindaki
lligkiler

Geleneksel kitle iletisim araclarina gore internetin sundugu olanaklarin
basinda, hi¢ suphesiz, gazeteciligin baylk sermaye gerektiren bir is olmaktan
cikmasi olgusu gelmektedir. internetin gazetecilige getirdigi en biyiik ve dnemli
yenilik, bir telefon baglantisi ve tasinabilir bir bilgisayarla dinyanin hemen
hemen her noktasindan isi strdirilebilir kilmasidir. internetin biyik yatirimlar
gerektirmeyen zaman ve sinir 6tesi bu 6zelligi, bagimsiz yayincihgin patlama

dizeyinde ¢ogalmasina neden olmustur.

Geleneksel kitle iletisim araclari olarak nitelendirilen radyo, televizyon,
gazeteden farkl ozelliklere sahip olan internet ortaminda yayincilik yapmak
isteyen her girisimci, internetin dogasindan kaynaklanan farkh oOzellikleri de
kullanarak yayin yapmak konumundadir. Baska bir ifadeyle, kagit Uzerine
basilan gazete igin, ses ileten radyo icin, gorintu ve ses ileten televizyon igin
internet, farkh Ozellikleri olan, farkli uygulamalari zorunlu kilan bir iletisim

aracidir.
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internetin getirdigi farkliliklar, haber iletmeyi amag edinen biitiin olusumlar
bu ortamin kosullarina uymaya da zorlamistir. Bu zorunluluklar, resim, fotograf,
animasyon, video goruntusu iletebilme ve hiper metin Ozellikleri nedeniyle
melez bir arag olarak nitelendirilen internet ortaminda yer alan medyalari bir gug

birligine zorlamis ve ortaya haber sunan pek ¢ok site ¢ikmigtir.

Bugun var olan teknolojinin din olmadigini unutan geleneksel gazete
yanlilari bugun var olan teknolojinin yarin ¢ok farkl olabilecegini dusunmeden
katlanip ¢antaya konamayan, her yere goturulemeyen, dokunulamayan gazete
nitelemeleriyle internet gazetesine kargi ¢ikmaktadirlar. McAdams bu elegtirileri
kabul ettigini soylerken internet gazetesinin pek c¢ok yeniligi de beraberinde
getirdigini soylemektedir. Geleneksel kitle iletisim araclarinin en buyuk ozelligi
olan tek yonlu iletigsimin internette iki yonlu bir iletisime dontismesi bu duruma
bir drnektir. internet gazetesinde gecmis ddéneme ait bir habere ya da bir
makaleye ulasilabilmesi de ayni derecede onemli bir diger 6zelliktir. Ekrandaki
yazinin okunulmasindaki gug¢luk bugun igin bir engel tesgkil etse de internetteki

bir haberin her an yenilenebilir olmasi bir avantajdir'.

Bir geleneksel gazetenin uzantisi olarak sunulan internet gazetesi igin

sorulabilecek bazi temel sorular vardir':
1- Internet gazetesinin farkliliklari ve benzerlikleri nelerdir?
2- linternet gazetelerinin érgiitsel iliskisi nasil olmalidir?
3- Hangi 6zelliklere sahip kag kisilik bir kadroyla ¢ikarilmalidir?
4

internet gazetesinde var olan icerik nasil diizenlenmelidir?

Bu sorulara yanit ararken ilk olarak hedef kitleye nasil ulasildigi konusu ile
baglamak yerinde olacaktir. internet ortaminda yayin, geleneksel yayincilik
icinde inceledigimiz gazete, radyo ve televizyon yayinciligindan farkl 6zelliklere
sahiptir. internetin ézellikleri ve islevinde 6zetledigimiz gibi dncelikle internete

girmek icin birinci kosul olarak bir bilgisayara sahip olmak gerekmektedir. Bu bir

"% Melinda McAdams, Inventing an Online Newspaper
(http://www.sentex.net/~mmcadams/invent.html ) (Erisim 18 Kasim 2005).
5 Ayni.
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kisisel bilgisayar (PC) olabilecegi gibi, diziistii bir bilgisayar da olabilir. ikinci
olarak, bu bilgisayara “modem” takilmasi gerekir. Modem, bilgisayarin
haberlesme kanallari(telefon hatlar gibi) Uzerinden bilgi iletisimi yapmasini
saglayan basit bir teknik cihazdir. Uglincli olarak, modem kullanilarak bilgi
aktarilacak haberlesme kanallarina ihtiyag vardir. Bu kanallar prensip olarak
belirli bir kamusal yetkiye dayanarak faaliyet gésteren posta idareleri tarafindan
kurulmakta ve yonetiimektedir. Son olarak da, bilgisayari basinda bulunan
kisinin internete ulasabilmesi igin bir giris kapisi(gateway) olarak hizmet sunan
internet siijesine yani internet Servis Saglayicisina (I1SS) ihtiyag vardir. internet
baglantisi gerceklestikten sonra ilgili yayin organinin  URL vyani web
tarayicisindaki  ilgili bolume adresi yazilarak iletisimin  baslatilmasi

gerekmektedir'.

Gazeteciler agisindan bakildiginda ise internetin en ¢ekici yani geleneksel
gazetenin sayfa sayisina takilip kalmadan haberlerini internetin neredeyse
sinirsiz sayfa uzunlugu ve sayisi ile yayinlayabilecek olmalaridir, es deyisle
internetin en buylk farki her tdrden bilginin dogru bir siniflandirma ve

organizasyonla bu ortamda yer bulabilmesidir'”.

internet'in gazetecilik meslegini ézellikle Gic acidan degistirdigi sdylenebilir.
internet dncelikle gazetecinin demokratik siiregte aracilik yapma potansiyelini,
bir bagka ifade ile dérdiincii glic olma 6zelligini geri getirmektedir. ikinci olarak
gazetecilere ¢ok farkli ve yeni bilgi kaynaklari sunmaktadir. Ugiincii olarak da

kendisine 6zgu bir gazetecilik tirint yaratmigtir'.

"% Yedig ve Akman, a.g.e, 5.139.

" Melinda Mcadams, “New Content”, Inventing an Online Newspaper http:// www. Sentex.
Net/~mmcadams/ invent/ invent5.html (Erisim 18 Kasim 2005).
"8 Mark Deuze, The Web Communicators:Issues in Research into Online Journalism and

Journalists, First Monday (Peer-reviewed journal on the internet)

http://www.firstmonday.org/issues/issue3 12/deuze/index.html (Erisim 18 Mayis 2007).
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internet gazetesinin arastirma yapmak isteyen okurlar icin getirdigi yenilik
bir internet gazetesinin arsivine ulagip eski sayilarini ya da okudugu haberle

ilgili haberlere veya sitelere ulagabilme olanagi saglamasidir'™.

Geleneksel gazetenin en buyuk guglugu yer darhigidir. Bu da gazete
icerigini  sinirlandirmaktadir. Bu sinirlihktan kurtulmak igin sayfa sayisinin
artirlmasi maliyet artisini da beraberinde getirmektedir. Ozellikle de gazeteler
icin reklamin onemi g6z onune alindiginda reklam sayisindaki artisla yer
sorununun da artti§i gérilmektedir. Ustelik gazete okuyucu kitlesinin homojen
olamayigi ve gazetenin yer sikintisindan kaynaklanan haber azhglr okuyucu

kitlesinde de bir daralma ortaya ¢ikarmaktadir.

Gazeteciler agisindan, basin, radyo ve televizyon gazeteciliginde aranan
nitelikler internet gazeteciligi icin de aynidir. Widdmann’a goére internet
gazeteciligi iki yonli hizmet vermektedir. Oncelikle her gazetecilik gibi okurun
cesitli enformasyon ve biraz da eglence gereksinimini karsilar. ikinci olarak salt
bilgi iletmez. interneti, dolayisiyla da iginde yasadigimiz diinyayi, daha da
saydamlastirir. internet gazetecisi, veri otobanin karmasik, dolambagh
yollarinda okuruna kestirme yollari gosterir, yol kenarindaki gortlmeye deger
noktalara dikkat ceker ve sanal alemin derinliklerindeki ve yuzeyindeki

hazineleri ortaya cikarir'®.

Martin, haber merkezinden gelen UrlinUn g¢evrimigi versiyon igin yeniden

yapilandiriimasi ile ilgili olarak su saptamalari yapmigtir:

1. BUtin gazetelerin ¢evrimici versiyonlari, haberleri ve destek
malzemelerini bagli bulunduklari gazetenin haber havuzundan

saglanmaktadir.

2. Butin haberler cevrimigi versiyonda ancak geleneksel editorleri
haberleri okuyup duzelttikten sonra kullaniimaktadir. Ham haber

kullaniilmamaktadir.

9 Ayni.
20 Yedig, Akman, a.g.e., s.88.
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3. Butin haberler ve grafikler geleneksel ve sanal versiyondaki

Ozelliklere gore yeniden ayarlanmaktadir.
4. Butun haberler dijital ortama gore yeniden formatlanmaktadir.

5. Bazen baslk duzeyinde birka¢ degisiklik yapilabilmektedir, ¢unkl
dijital format igin uzun olabilecek bir baslik basili versiyon igin uygun
baslik olabilir. internet gazetesi editdrlerinin bu agidan bir dzgirliigi

sOz konusudur.

6. Fotograf ve gorsel malzeme kullanimi i¢in basili materyallerde baska
dijital ortamda bagka formatlar kullaniimaktadir(internet icin jpeg veya
gif, basili materyaller icin eps). Ornegin bir gazetenin basili
versiyonunda kullanilan blyuk bir fotograf ¢cevrimici versiyonda ayni
blayuklukte kullanildiginda sayfanin kullaniciya ge¢ ulasmasina neden

olmaktadir.

7. Haberlerin sayfaya yerlestirimesi, neyin nereye konulacaginin
saptanmasi geleneksel ve dijital ortamlarda farklilik gosterir. Online
versiyonda yer agisindan bir sinirsizlik s6z konusu ise de, daginiklik
veriye Kkolay ulasamama, okuyucunun yorulmasi, sikilmasi gibi

sorunlar ortaya ¢ikarabilmektedir''.

Bu nedenle geleneksel gazetenin gizgisini tagiyan ama ondan

bagimsiz bir tasarim gerekmektedir.

Sonug olarak HTML (Hyper Text Markup Language) dokimani olan web
sayfasi grafik ve sayisal koda tasarimdan olusmaktadir. Web sayfasi bu
anlamda ne bir gazetedir, ne dergi ne de kitap. Kim hangi haberi okumak
isterse, Uzerine tiklar ve yazi ekrana gelir. Sayfalarda karikaturler, animasyonlar
da olabilir. istenirse haberler “sesli” ya da hareketli olablir. Ama bu 6zelligi ile
web sayfasi bir radyo ya da televizyon da degildir. Ozel ilgi alanlarina gére

“‘dosyalar” duzenlenebilir. Kim isterse bir tiklama ile binlerce sayfalik dosyalara

2! Shannon E. Martin, “How news gets from paper to its online counterpart’, Newspaper
Research Journal, S.19, No:2, 1998, s.69-70.
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ulasabilir. Gazetecilerin yarattigi internet sayfalari hizla gogalmakta ve nitelikleri

ve igerikleri ile yayin dinyasinin deniz fenerleri olmaya devam etmektedirler'.

Diz Ustu bilgisayarlar, dijital fotograf makineleri ve ses kayit cihazlari gibi
tasinabilir medya uretim ekipmanlari ve dijital teknolojiler haberin hizlihgini
saglamakta ve paylasimini kolaylagtirmaktadir. Bilgiye hizli ve kolay ulagsim,
bireylerin haber ihtiyacini arttirmakta, habere bagimli kilmakta ve haberin
onemini artirmaktadir. Bu durum haberi siradanliktan ¢ikarmis, ulagilmasi
gereken onemli bilgiler hanesine koymustur. Guncellik, akan haber trafigi ile

saglanmis, bireyin glnceligi haberlere olan hakimiyeti ile sinanir olmustur.

Elektronik medya Ulkeler arasindaki zaman farkini ortadan kaldirmaktadir.
Artik haberi aninda okura ya da izleyiciye ulastirma olanagi vardir. Spor
karsilasmalarinin sonugclari, borsa haberleri, hava ve ulasim durumu o6rnek
alanlardan bir kagini olusturmaktadir. Bu alanlarin genigleyip tematik alanlarin
genisleyecedi de gorllebilmekte. Sinir tanimayan bu hizli gelisim gelecegin
gazetecileri i¢in bir riski de beraberinde getiriyor. Gelecegin gazetecilerinden
hizli ama hata riskini en aza indirecek bir galisma temposu ve teknolojik bilgilere

sahip olmalari ve kendilerini gelistirmeleri bekleniyor.

Geleneksel gazete sayfalarinda Kkarsilasilan yer sikintisi  sanal
gazetecilikte s6z konusu olmamaktadir. Gereksiz ve ilgi cekmeyecek ayrintilara
bogmadan haberi olusturmak gerektiginde goérunti ve bol miktarda fotograf

kullanmak daha zengin bir gorsel icerik saglayacaktir'®.

internetin gazetecilik acisindan sundugu olanaklari degerlendirecek
olursak oOncelikle internet kolay ve ucuz bir yolla haber ve fotograflarin
iletimesini saglamaktadir. internet, cogu haber yazmada bir bilgi kaynagdi
olmaktadir. Gergekten de bir haber ile ilgili daha genis bir bilgi verme ihtiyaci
ortaya ciktiginda internette web sayfasinda yer alan birgcok Uluslararasi

kurulusuna erismek mumkun olmaktadir.

122 Yesim M. Atamer, internet ve Hukuk (istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2004) s.452—453.

123 Yedig/Akman, a.g.e, s.50.
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Gunumuzdeki bir bagska gelismede birgok kurumun giderek aciklamalarini
internet Uzerinden yayinlamaya baslamalaridir. Ornegin ABD’de Baskan Bill
Clinton'in Beyaz Saray stajyeri Monica Lewinsky ile iligkisini arastiran Savci
Kenneth Star tarafindan hazirlanan rapor internet araciligiyla kamuoyunun

bilgisine sunulmustur.

Yeni teknolojilerin yazili basini nasil etkileyecegi konusunda farkli gérusler
vardir. Gergekten de her yeni kitle iletisim araci ortaya ¢iktiginda bu tehdit
disinilmektedir. internetin hizi ve olanaklari karsisinda geleneksel yayincilik
tehdit edilmektedir. Ancak geleneksel tarzdaki gazetelerin glindelik hayatimizda
da hala onemli bir rolu vardir. Yeni kitle iletisim araclarinin eskisini ortadan
kaldirmadigini, kendi pazarini yarattigi soylenebilir. Buna kargin her yeni arag
var olani kuskusuz etkilemektedir. internet agisindan Almanya’da yasanan bir
gelisme bunun gostergesidir. 2002 yilinda Almanya’nin iki dnemli gazetesi
Slddeutsche Zeitung ve Frankfurt Allgemenine is¢i ¢ikarma yoluna gitmistir.
Almanya’da gazetenin yasadigi ekonomik krizin nedeni olarak da internet
gazeteleri gosterilmistir. insanla, internet gazetelerinde yer alan ilanlari anahtar
sozcuk girerek kolay aramayi tercih ettiklerinden geleneksel gazeteler ilan

alamaz hale gelmigtir'®.

internet ortaminda yapilan gazetecilikteki en dnemli olanak ise giincelleme
yapilabilmesidir. Bir diger olanak ise depolama ve arsiv yapabilmedir.
Gergekten de internet sinirsiz sayida depolama olanagi sunmakta ve anahtar
kelimeler yardimiyla arsivden aranilan haberlere erisilebilinmektedir. Bir diger
olanak ise kullanici ile etkilesim kurabilmektir. Etkilesim kavrami, internet
gazeteciligi s6z konusu oldugunda teknik ve sosyal etkilesim olmak Uzere iki
farkli anlam igcermektedir'®®. Teknik anlamda etkilesim kullanici ve medya (insan-
bilgisayar iletisimi) arasindaki etkilesimi anlatir. Sosyal anlamda etkilesim ise

kullanicilarin  kendi aralarindaki iletisimi anlatir. internet yayinciiginda,

Y Hakan Kara, “Habercinin El Kitabi”,(istanbul: IPS iletisim Vakfi Yayinlari, 2005) s.126.
125 Ayni, 5.130.

126 Nihat Halici, “Habercinin El Kitab1”, IPS lletisim Vakfi Yayinlari, istanbul, 2005. s.159-160.
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elektronik ortamdaki gazete kullanicisina ya da okuyucusuna geri bildirim
olanaklari veren etkilesim yollari sunmaktadir'”. Ornegin kullanici yazara,
internet ortaminda yayin yapanlara elektronik posta yoluyla ulasir, dilek ve
goruglerini iletir. Veri bankalarinda ve arsivde arama yapabilir. Yayinlanan
haberi, igerigi degerlendirme yapan forumla ya da kuglk anketlerle gortsunu
bildirebilir. Kullanici bagka kullanicilarla ya da site yOneticileriyle es zamanli

sohbet edebilir.

Oziinde toplumu bilgilendirme iglevi géren basili gazete ve Internet
gazeteciligi birbirinden temel olarak aragsal yapi olarak ayrilmaktadirlar. Basili
gazetenin hammaddesi kagittir, internet gazeteciliginin hammaddesi bilgisayar
teknolojisine dayali internet agidir. internet gazeteciliginin en biyik avantaji
Ozellikle dagitim alaninda ortaya ¢ikmaktadir. Basili gazete dagiticihgr zahmetli
ve maliyeti yiksek bir is olmasina ragmen internet gazeteciliginde yayina
gecmek bazen bir bilgisayar tugsuna basmakla 6zdestir. Basili bir gazetenin
avantajl somut olarak okuyucunun elinde bulunabilmesi, okuyucunun gazeteye

dokunabilmesidir'?.

Basili gazete ile internet ortaminda yayin agisindan en Onemli
kargilastirma ise haberlerin yogunluk ve guncellikleri Uzerine yapilmaktadir.
Basili gazetelerde bir haber okuyucuya en erken bir gun sonra ulagmaktadir.
internet ortaminda yayinlar bakimindan haber degeri tasiyan bir olay ise; canli

biciminde dakikasi dakikasina internet sayfasindaki yerini alabilmektedir.

internet gazetesi okurunun tavri, basliklara sdyle bir g6z atan geleneksel
gazete okurunun tavrindan hi¢ farkh degildir. Ancak internet gazetesinde yer
alan bir haberin en basit duzeyde bile olsa aracin dogasindan kaynaklanan
farkliliklari s6z konusudur. Ote yandan okuru baska sayfalara ydénelmeyi tesvik
eden c¢ok fazla link, yavas yuklenme, okuma gugligu gibi teknolojik problemler
de okurun ilgisinin geleneksel gazetede oldugundan c¢ok daha g¢abuk

dagiimasina neden olmaktadir.

27 Ayni, 5.159

128 Mesut Bulut, Gazete ve internet, ( Ankara: Tek Agag Yayinlari, 2006)s.43-44.
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4. TURKIYE’DE INTERNET VE INTERNET ORTAMINDA YAYINCILIK

Bu bdlimde internetin Tirkiye’deki gelisimi (izerinde durulacak ve

Turkiye'de internet ortaminda yayinciligin durumu hakkinda bilgi verilecektir.

4.1. Tiirkiye’de internet’in Gelisimi

Turkiye’de ilk internet baglantisi 12 Nisan 1993 tarihinde TUBITAK
destekli bir proje cercevesinde ODTU’den gercgeklestiriimistir. 54 kb/sn hizinda
olan bu hat uzun bir sure ulkenin tek ¢ikisi olmus, 1994 yilinin baslarinda Ege
Universitesi baglantisi kurulmustur. Ardindan sirayla, Bilkent (Eylil 1995),
Bogazi¢i (Kasim 1995) ve iTU (Subat 1996) baglantilari gergeklestiriimis ve
1996 yilinin Agustos ayinda ise TURNET faaliyet gostermeye baslamistir.
Bunun yani sira 1996 yilinin Haziran ayinda TUBITAK binyesinde Ulusal
Akademik Ag ve Bilgi Merkezi (ULAKBIM) adiyla yeni bir merkez kurulmus ve
bu merkezin asli gorevi olarak, Turkiye'deki tum egitim ve arastirma
kuruluglarini birbirlerine baglayacak Ulusal Akademik Ag (ULAKNET) isimli bir
iletisim aginin kurulmasi ve bu ag araciigiyla bilgi hizmetleri verilmesi

Ongoriimustir'.

Akademik kuruluglarin internet baglantilarini saglayan ULAKNET, 1997
yilindan itibaren faaliyet gostermeye baglamis ve universiteler nispeten hizl bir
omurga yapisi ile birbirlerine baglanarak internet kullanir hale gelmeye

baglamiglardir.

1999 yili icerisinde, ticari ag altyapisinda buyuk degisiklikler olmus ve
TURNET’in yerini TTNet isimli yeni bir olusum almistir. 2000 yil itibariyle,
akademik kuruluslar ve ilgili birimler ULAKNET omurgasi Uzerinden, ticari
kullanicilar ise TTNet omurgasi uzerinden internet erigsimine sahiptirler. Ayrica,

bu iki omurga arasinda da yuksek baglanti hizi mevcuttur'™.

Tirkiye’de internet galismalarini yonlendiren énemli olusum olarak ise

internet Kurulunu gostermek mimkindiir. 1998 yilinda Ulastirma Bakanlig

2 [nan, a.g.e., s.64.

30 http://www.po.metu.edu.tr/links/inf/css25/bolum2.html#13 (Erisim 19 Ocak 2006).
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tarafindan kurulan Internet Kurulu, ana islevi Ulastirma Bakanlii'na
danismanlik olmak Uzere; Turkiye'de internet'in altyapidan baslayarak tim
boyutlari ile kisa, orta ve uzun vadeli hedeflerini belirlemek, bu hedeflere
erigsmek icin gerekli stratejik ulusal kararlarin alinmasi ve uygulanmasi
surecinde danismanlik gorevini yuratmek, uygulamada gdzlenen aksakliklari
belirlemek ve giderilmesi i¢in oneriler olusturmak, konu ile ilgili birimler arasinda
esgudum saglamak, gelisme, yayginlastirma, hizmet Uretimi konularinda
duzenleyici Oneriler olugturmak ve uluslararasi gelismeleri yakindan izleyerek

ulke cikarlarini korumak amaglari dogrultusunda kurulmustur.

Kurul, internetin Turkiye’de saglikli gelismesi ve toplumsal yarar Uretiimesi
icin temel oOneriler olusturmak amaciyla planlama, koordinasyon, izleme,
uygulama onerileri olusturma ve diger gorevleri yerine getirir. Bu gorevleri ifade

edecek olursak;

a)Planlama: Ulusal internet altyapisinin kisa, orta ve uzun vadeli gelisme
planlari konusunda go6rus olusturmak. Ulusal internet altyapisi Uzerinde
sunulabilecek hizmetler ve sektorel yapilanmalar konusunda kisa, orta ve uzun
vadede yapilmasi gerekenlere iliskin gériis olusturmak. internet altyapisi ve
diger hizmetler konusunda ilgili kuruluslarca uygulanmak Uzere duzenleyici

oOnerilerde bulunmak.

b)Koordinasyon: Turkiye’de ulusal internetin saglkli gelismesi amaciyla, ilgili
tim kuruluslarin ((iniversite, kamu, 6zel ve sivil toplum) Internet’e iligkin

etkinliklerinin egsgudumll yaruatulmesine katkida bulunmak.

c)izleme: Tirkiye'de internet gelisiminin nitel ve nicel olarak
degerlendirilebilmesi amaciyla, ilgili kuruluglardan veri toplamak ve yayinlamak.
Turkiye’de internet kullanicilarinin  goéris ve Onerilerini  toplamak ve
degerlendirmek. Tirkiye interneti (izerinde bilimsel yéntemlerle &lglimler

yapmak ve sonuglarini yayinlamak.

d) Uygulama oénerileri olusturma: Tirkiye'de internetin saglikli gelismesi
amaciyla, gerektiginde; Tirkiye internetinin gesitli katmanlarinda yer alan ve
hizmet veren kuruluslara hizmete iliskin 6nerilerde bulunmak. internet

teknolojileri Ureticisi ve saticisi olan kesimlere onerilerde bulunmaktir.
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Internet Kurulu’'nun diger gérevleri arasinda ise sunlar yer almaktadir'':

Kamuoyu goruslerinin toplanarak degerlendiriimesi icin mekanizmalar

olusturmak.

Dunyadaki gelismeleri izlemek.

internet’e iliskin uluslararasi toplanti ve konferanslara (lke cikarlarinin
korunmasi ve bilgi aligveriginin saglanmasi igin katilmak ve uluslararasi
platformlarda Ulkemizin goruslerinin dogru dile getirilebilmesi icin gerekli

cabayi gostererek dneriler olusturmak.

internet ve ilgili teknolojilerin ulusal platformda gelisimini saglamak ve
onunU agmak amaciyla, bu konularda ilgili kuruluglara iletimek Uzere

Oneriler olusturmak.

Egitim etkinlikleri dizenlemek.

internet ve ilgili teknolojileri ile ilgili bilgi ve deneyim birikimine katkida

bulunmak Uzere seminer, konferans vb. etkinlikler duzenlemek,
dizenlenmesine katkida bulunmak; teknolojilerin akilci kullanimini
saglayacak egitsel yondeki c¢abalara destek olmak. Ulastirma

Bakanligr'nin verdigi diger gorevleri yapmak

internet Kurulu calisma gruplarindan en aktif olani DNS calisma
gurubudur. Bu grup, internet (Ust) Kurulu tarafindan ana islevi Tlrkiye'deki Alan
Adlari (.tr Domain Names) konusunda politikalarin ve igleyis mekanizmalarinin
belirlenmesi, izlenmesi ve alan adlari Uzerindeki uzlagsmazliklarin ¢ézUmu igin
mekanizma onerileri olusturulmasi, bu 6nerilerin Alan Adi Yonetimi'ne (ODTU)

iletiimesi ve uygulamadaki koordinasyonun saglanmasi amaciyla ¢alismaktadir.

21 Eylll 2006 tarihinde Ulastirma Bakanhgi ve istanbul Bilgi Universitesi
Bilisim Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi arasinda imzalanan igbirligi
protokolii ile e-Devlet ve Bilgi Toplumu kapsaminda; e-imza ve Dijital Arsivieme

ve yeni nesil genis bant, kablolu kablosuz iletisim sistemleri, genis bant

3" http://kurul.ubak.gov.tr/m01.php (Erigsim 19 Ocak 2006).




62

altyapisinda katma degerli telekomunikasyon hizmetleri ve bunlara bagli igerik
hizmetleri (yakinsama), Avrupa Birligi elektronik haberlesme dizenleme
cercevesi, internet Kurulu yeniden yapilandirma ve kurumsal ydnetisim,
evrensel hizmet regulasyon politikalari gibi, ana basliklardan olugan konularda

Bakanlik ile merkez arasinda hukuki alanda isbirligi yapilacagi dizenlenmigtir',

4.2. Tiirkiye’de internet Ortaminda Yayincilik

Tokg6z'e gore internet gazeteciligi i¢cin U¢ donemden s6z etmek gerekir.
Birinci donemde, gazetecilerin haber igerigini internet gazeteciligi igin
uretmedikleri, fakat kendi geleneksel gazetecilik kuruluglari igin Urettiklerini,
gazetenin web sayfasi icin tekrar tasarladiklari gdriimektedir. ikinci
donemdeyse, gazeteciler o6zglin haber icgerigini web sayfasi igin
duzenlemektedirler. Duzenledikleri icerigi ise, okuyucunun baska web
sayfalariyla iligkiye girdiginde, aninda c¢esitli siniflanmis haber ve enformasyonu
etkilesimli olarak secgerek ulasabilmesinin mimkin olmasinin saglanmasina
calisiimaktadir. Uglincii ddnemde ise, web sayfasi icin yeni bir iletisim mecrasi

olarak bigimlendirilmis 6zgln haber igeriginin olusturulmasidir'.

Birinci dénemin halen siirdiigiini sdylemek yanlis olmaz. ikinci dénemin
1996’da basladigi ve uglncu donemin 1997°'den itibaren birka¢ web sayfasi

tarafindan denemelerinin yapildigi gézlenmektedir.

Uclincli dénem olarak ifade edilen slrecte haber yapmada kullanilan
olay/olaylari yogun hikaye etme bigimiyle, okuyucularin yalnizca haberi
okumakla kalmayip, haberin igine girmelerini, hatta haber iginde
gezinebilmelerinin mimkiin olmasi Ustiinde durulmaktadir. Ornegin, New York
Times gazetesi yeni teknoloji ile haberin butiin yonlerini ile kavranabilmesi igin
u¢ yuz altmis derecelik gorus acgisiyla haberi inceleme denemeleri yapmaktadir.

Kullanilan teknoloji ile okuyucular, canli veya banda alinmig habere “girebilme”

32 http://www.ubak.gov.tr/tr/alt/guncel/ubak_bilgiuniversitesi.htm (Erisim 16 Aralik 2006).

%% Tokgéz, a.g.e., s.81.

¥ Tokgodz, a.g.e., s.82.
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veya hareketli ya da durgun fotografi ¢ boyutlu olarak gérebilme deneyimini
yasayabilmektedirler'®. Su anda var olan geleneksel medya siteleri, bu
donemleri de yansitan dort gruptan birine karsilik gelmektedir. Bazi siteler ilk
donemde kalirken, bazilari da asama asama gelisme kaydetmis ve internet
kullanicilarinin artan taleplerine ayak uydurmak igin ¢alismistir. Bu dort grubu

soyle siralamak mamkuindur':

Halkla iligkiler sitesi: Haber yayini yapilmaz. Programlar, koseler, genel

tarihge, erisim, kurumla ilgili haberler, 6duller, duyurular, is ilanlari yayinlanir.

Elektronik Tipkibasimlar: HTML’den daha geliskin ve sayfayi tam olarak
yansitan PDF formatinda gazetenin baski sirimiyle aynisi web Uzerinde bir
dosya olarak yayinlanir. Bu gerektiginde yaziciya gonderilir veya bilgisayardan
okunur. Web'in temel felsefesine ters duser. Ozellikle esas gazetenin sadik

okurlarina yoneliktir.

Web slUrimi: Gazetenin bitin haberlerine erisim vardir. Dinamik kisimlar
azdir veya hemen hi¢ yoktur. Reklamlar ve seri ilanlar farklidir. Web ortaminda

gazete Urununun kolayca okunmasini saglamaktadir.

Paralel web operasyonlari: Gazeteyi bir igerik saglayici gibi kullanmakta
ve bunun Otesine gitmektedir. Yogun bir dinamik bolum vardir, her dakika
haberde guncelleme yapilmaktadir. Pratikte yogun igerik, ortakligi yapmigs her
bagdimsiz internet gazetesi gibidir. Bagimsiz habercileri, ayri bir yazi igleri

masasi vardir. Kllttrel olarak ana gazeteden farkli ve daha esnektir.

Tarkiye’de internet yayincihginin gelisimine baktigimizda Turk basinin
internetteki ilk temsilcisinin Zaman Gazetesi oldugunu gormekteyiz. Zaman
gazetesi 2 Aralik 1995’de internet versiyonunu olusturan ilk gazete olurken™,
Milliyet 26 Kasim 1996'da ilk internet versiyonunu yayinladi. Milliyeti, Harriyet,

Sabah ve Aksam Gazeteleri izlemigtir'.

%% Tokgdz, a.g.e., s.81

% Kutlu Ozgiiven, “Elektronik Medyada Misteri iliskileri ve icerik Yoénetimi”, (Yayimlanmamis
Doktora Tezi, istanbul, istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002), 5.94-96

¥ Giircan, a.g.e., s.81, s.45

38 H. ibrahim Giircan, “Sanal Gazete ve Gazetecilik”, Kurgu, S.15, 1998, s.146.
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internet (zerinden yayina gecen ilk bagimsiz (herhangi bir gazetenin
internet versiyonu olmayan) haber sitesi “Xn” ise 25 Ocak 1996’da internette

yerini almigtir'.

Temmuz 1995'de internet Uzerinden yayina baslayan Aktuel Dergisi ilk
haber dergisi, Ekim 1995’de yayina baslayan Leman ilk mizah dergisi

olmustur™®.

TV kanallar iginde internette site kuran ilk kanal 12 Haziran 1997°de

Kanal D olmustur. Bunu, ATV, Show, Star, NTV ve diger kanallar izlemistir''.

internet ortaminda yayincilik yapan gazetecilerle ilgili sorunu TBMM
giindemine Geng Parti istanbul Milletvekili Emin Sirin tagimistir'2. 6 Kasim 2006
tarihinde TBMM Bagkanhgrna verdigi kanun teklifi ile Basin Mesleginde
Calisanlar ve Caligtirilanlar Arasindaki Minasebetlerin Duzenlenmesi Hakkinda
Kanunda degisiklik yapilmasini talep etmistir. Emin S$irin’in verdigi kanun
teklifinin genel gerekcesine goére “DIE-TUIKnin verilerine gdre Tirkiye'de
internet giren gunlik ziyaretci sayisi nufusun %16’sina gelmigtir. Bu rakam
gunlik olarak 10 milyon Kisinin Uzerindedir. Yazil basinin glinde ortalama 5
milyon gazete sattigi dusunullrse, internetin ulastigi kitle sayisi yazili basinin iki
mislini gecmistir.” Sirin’e gére televizyonla karsilastirildiginda da AGB
Olcimlerine gore gunlik televizyon seyircisi ginde 20 ila 30 milyon arasindadir.
internet kullanicilar, glnlik televizyon seyircilerinin sayisinin yarisi oranindadir.
Yazili basin ve goérsel basin olarak televizyon gazetecileri ve muhabirleri
akredite edilmemekte hatta yok sayillmaktadir. Bu gerekgelerle internet

gazetecilerinin de kanun kapsaminda gazeteci sayilmasi gerektigini belirtmistir.

Bu bolimde internetin gelisimi ve iglevleri Uzerinde durulduktan sonra
internet ortaminda yayincilik kavramina deginilmistir. Bu yayincilik faaliyetinin

geleneksel yayincilik faaliyetleri ile olan iligkilerin ne oldugu internet ortaminda

39 Ayni, 5.147.

0 Giircan,1999, a.g.e, s.45.

! Gircan 1999, a.g.e., s. 50.

2 hitp://www2.tbmm.gov.tr/d22/2/2-0893.pdf (Erisim 20 Mayis 2007).
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yayincilik ile geleneksel yayincilik kavrami arasindaki benzerliklerin ve farklarin

neler oldugu belirtilmigtir.

Bundan sonraki bélimde internet ortaminda yayincilik faaliyetine iligkin
yasal duzenlemeler ile temel hak ve o6zgurluklerin en 6nemlilerinden birini
olusturan ifade 6zgurligu kavrami ve bu kavrama iligkin yasal dizenlemelerin
diger ulkelerdeki durumu ele alinacaktir. internete iliskin olarak Uluslararasi
alanda gelismeler ve yasal dokimanlar incelenecek ve ifade o6zgurlugu ile
internet ortaminda yayincilik konusu ile ilgili olarak Turk hukukundaki gelismeler

ve yasa c¢aligsmalarina deginilecektir.
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UGUNCU BOLUM

INTERNET ORTAMINDA YAYINCILIK iLE IFADE OZGURLUGUNE iLiSKIN
YASAL DUZENLEMELER ve COSKUN AK DAVASI

internet ortaminda yayincihgin dogurdugu hukuki sorunlara iligkin olarak
uluslararasi alanda cesitli hukuki metinler olusturulmustur. Bu bdlimde so6z
konusu duzenlemelere deginilirken, internetin hukuksal agidan duzenlenmesi ile
ilgili temel ilkeleri ortaya koyan ve internet ortaminda yayinlanan igerik ve
internette sorumlulukla ilgili dizenlemeler ele alinacaktir. Bu bdlimde daha
onceki bolumlerde ifade edilen internet ortaminda yayincilikla ilgili olarak
Uluslararasi sozlesmelere ve duzenlemelere yer verilecektir. Ayrica diger
ulkelerdeki hukuki durum incelenecek ve Turkiye'de internet ortaminda

yayincilik agisindan yasal dizenlemelerin neler olduguna deginilecektir.
1.ULUSLARARASI DUZENLEMELER

1.1 internet Ortaminda Yayincihiga iligkin Uluslararasi Diizenlemeler

interneti ilgilendiren birgok Uluslararasi ve ulusal diizenlemede kismen
elektronik yayincilik alanina iligkin olarak da duzenlemelere rastlamak

mumkuinddr.

1.1.1. internette Yayinlanan Yasadisi ve Zararh igeriklerle ilgili Uye

Devletlerin Hikkiimet Temsilcileri Avrupa Konseyi Karari

Internetteki hizli gelismenin yaratti§i sorunlar ve buna bagh olarak ortaya
cikan hukuki dizenleme gereksinimi, Avrupa Konseyi'nde ilk olarak, 24 Nisan
1996’da Bologna’da yapilan, iletisim ve Kiltir Bakanlari resmi olmayan

toplantisinda gundeme gelmistir.

26-27 Eylul 1996'da, Dublin’de yapilan Adalet Bakanligi resmi olmayan
toplantisinda pedophilia (sibyancilik) ve internet konusu ele alinmigtir. Bologna
toplantisinin ardindan kurulan ve iletisim Bakanliklar temsilcilerinin yani sira,
erisim ve servis sagdlayicilar, icerik endustrileri ve kullanici temsilcilerinden

olusan Avrupa Komisyonu Calisma Grubu’nun internet ve benzeri network
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aglarinin yasadisi kullanimi ile mucadele etmek Uzere somut oneriler ve olasi

tedbirler Uzerinde galismalara devam etmesini karara baglamistir.

20 Aralik 1996 tarihli Konsey ve Egitim Bakanlari toplantisinda, g¢alisma
grubunun hazirladigi rapor dogrultusunda Konsey, Uye devletleri asagida yer

alan tedbirleri almaya ¢agirmaktadir'*:

e Internet servis saglayicilarinin ve kullanicilarin temsilcilerini igeren bir 6z-

dizenleyici (self-regulatory) sistemi tesvik etmek ve kolaylastirmak;

e Etkin  yOnetim  kurallart  ve hot-line(yardim hatti),rapor verme

mekanizmalarini, kamuoyu tarafindan ulagilabilir kilmak;

e Kullanicilara filtreleme mekanizmalarinin  hazirlanmasini  ve 0&lgme

mekanizmalarinin kurulmasini tesvik etmek;
« internetin diger aktorleri ile birlikte olmak ve isbirligi yapmak

1.1.2. 276/1999/EC Numarah Avrupa Parlamentosu ve 25 Ocak 1999

tarihli Avrupa Konseyi Karari

Sz konusu karar “Kiiresel Adlardaki Yasadisi ve Zararli igerikle Miicadele
Etmek ve Internetin Guvenli Kullanimini Saglamak Uzere Dort Yillik Birlik Eylem
Plani Hazirlanmasina lliskin’dir. Bu karar ozetle, internetin daha glvenli
kullanimi amaciyla hazirlanan eylem planinda asagidaki satirbaglarina yer

verilmistir':
1.Daha guvenli bir gevrenin yaratiimasi
2.Bir Avrupa hot-line (yardim hatti) aginin olusturulmasi
3.0z-diizenleme (self regulation) ve yénetim kurallarinin tesvik edilmesi
4 .Filtreleme ve Olgme sistemlerinin geligtiriimesi

5.Filtreleme ve 6lgmenin yararlarinin gosterilmesi

3 Kayihan igel ve digerleri, Avrupa Birligi Uyum Siirecinde Tiirk Ceza Hukuku, Beta
Yayinevi, istanbul, 2000, s.119.

4 Ayni, s.120.
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6.0Icme sistemleri konusunda Uluslararasi anlasmanin kolaylastiriimasi
7.Fark etme (Awareness)eylemlerini tesvik etme
8.Fark etme eylemleri icin zemin hazirlama

9.Fark etme eylemlerinin tam kademeli olarak gergeklestiriimesini tesvik

etmek
10. Hukuksal etkilerin degerlendirmek
11.Benzer Uluslararasi girisimlerle koordinasyonu saglama

12. Topluluk tedbirlerinin etkilerini degerlendirmek

1.1.3. Avrupa Konseyi Siber Su¢ Sozlesmesi

23.11.2001 tarihinde Budapeste’de imzaya acilan bu sdzlesme Avrupa
Konseyi Devlet ve Hikumet Baskanlari tarafindan 10-11 Ekim 1997 tarihinde
Strazbourg’da yapilan ikinci Zirve’de kabul edilen ve yeni bilgi teknolojilerinin
gelisimi konusunda Avrupa Konseyinin standartlari ve de@erlerine dayanan
ortak tepkiler verme amacina yonelik olarak belirlenen sézlesmedeki ilkelerde
mutabik kalmiglardir. Soézlesme 0Ozellikle, toplumun siber suclara Kkarsi
korunmasi icin atilacak diger adimlarla birlikte gerekli mevzuatin kabul edilmesi
ve Uluslararasi igbirliginin gelistiriimesi yollariyla ortak bir cezai politikanin

oncelikli olarak kabul edilmesinin geregini belirmigtir'*.

Sozlesmenin tanimlar kisminda “bilgisayar sistemi” bir veya birden fazla
belirli bir yazilim gergevesinde otomatik olarak veri isleyebilen bir cihazi veya

birbirine bagh veya birbiri ile iligkili bir dizi cihaz olarak tanimlanmigtir.

“Bilgisayar verisi” ise, bir bilgisayar sisteminin belli bir islevi yerine
getirmesini saglayan yazilimlarda dahil olmak Uzere bir bilgisayar sisteminde
islemeye uygun nitelikteki her tarlG bilgi ve konsepti ifade eder bicimde

tanimlanmistir.

Sozlesmede “hizmet saglayici” asagidaki anlamlari ifade edecek sekilde

tanimlanmistir:

%5 Atamer, a.g.e, 5.429.
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1.Hizmetlerinden faydalanan kullanicilara bir bilgisayar araciligiyla iletisim

kurma imkani saglayan her turli kamu ve/veya 6zel sektor tizel kisisi

2.S6z konusu iletisim hizmeti veya bu hizmetin kullanicilari adina bilgisayar

verilerini igsleyen veya saglayan diger her turlt kurulus.

“Trafik bilgileri” kavrami ise bir bilgisayar sistemi kullanilarak yapilan bir
iletisime iligkin olarak, s6z konusu iletisim zincirinin bir halkasi konumunda
bulunan bir bilgisayar sistemi tarafindan dretilen ve iletisimin baslangi¢
noktasini, varig noktasini, izledigi yolu, saatini, tarihini, boyutlarini, siresini veya
bu iletisimde kullanilan hizmetin tipini gésteren herhangi bir bilgisayar verisini

ifade etmektedir.

Sozlesme maddi ceza hukukuna iligkin olarak ulusal dizeyde alinacak
Oonlemlerden s6z etmektedir. Bu duzenlemelerden icerikle ilgili olarak 9.

maddede ¢ocuk pornografisi ile iligkili suglara deginilmistir. Buna goére

a)Bir bilgisayar sistemi Uzerinden dagitmak amaciyla c¢ocuk pornografisi

uretmek;

b)Bir bilgisayar sistemi Uzerinden gocuk pornografisi sunmak ya da cocuk

pornografisine erisim saglamak;
c)Bir bilgisayar sistemi tizerinden ¢ocuk pornografisi dagitmak ya da yaymak;

d)Kiginin bir bilgisayar sistemi Uzerinden kendisi ya da baskasi igin g¢ocuk

pornografisini temin etmek

e)Bir bilgisayar sisteminde ya da bilgisayar verilerinin saklandigi baska
cihazlarda ¢ocuk pornografisini bulundurma eylemlerinin ulusal mevzuat

kapsaminda cezai bir sug¢ olarak tanimlanmasi onerilmigtir.

Avrupa Konseyi Siber Sug Sozlesmesi’nin 6zellikle elektronik alana iligkin
dizenlemelerde alinacak sartlar ve onlemler bashkh 15. maddesi konumuz
acimizdan ©6nemli olan bir maddedir. Sézlesmenin 15. maddesine goére
“Taraflardan her biri, isbu Kisim ¢ergevesindeki yetki ve usullerin belirlenmesi,
uygulanmasi ve gegcerli kiinmasi hususlarinin ilgili tarafin ulusal yasalardaki
sartlara ve dnlemlere tabi olmasini temin edecektir. S6z konusu hususlar 1950
tarinli AIHS gercevesinde, 1966 tarihli Sivil ve Siyasi Haklar Hakkindaki
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Uluslararasi Birlesmis Milletler Anlagsmasi c¢ergcevesinde ayrica yururlukte
bulunan diger Uluslararasi insan haklari belgeleri cergevesinde Ustlenilen
yukumluliklerden dogan haklarin gerekli dlgide korunmasini temin edecek ve

hakkaniyet ilkesi tesis edilmesini saglayacaktir.”

Burada bahsedilen bilisim koruma o6nlemlerinde insan hak ve
Ozgurliklerine saygi ve orantililik ilkesi olarak ifade edebilecedimiz 15. madde
bu unsurlari belirleme igini devletlere birakmaktadir. Ancak devletler i¢cin ortak
standartlarin da bulundugunu, devletlerin s6z konusu duzenlemeleri yaparken
bu ortak standartlari temel almak zorunda oldugunu da agiklamaktadir. ilgi ortak
standartlar, insan hak ve ozgurlUkleri hakkindaki uluslararasi belgelerde belirli
olan standartlardir. Bunlarda AiHS ve ek protokolleri, BM 1966 tarihli Medeni ve
Siyasi Haklar Sozlesmesi ve diger bolgesel duzeydeki insan haklari

sdzlesmeleridir.

So6zlesmenin 15. maddesinin son fikrasina goére devletler, kamu yararini
ve adaletin saglikli sekilde yurutulmesini de dikkate alacaklardir. Bu baglamda
kamu yarariyla tutarli oldugu olgude, 6ngorulen bilisim koruma onlemlerinin
uygulanmalarini sonucunda, hizmet saglayicilar da dahil Gguncu kisilerin hak,
sorumluluk ve hakli yararlari Gzerindeki etki ve bu etkiyi hafifletmenin yollari da

degerlendiriimek durumundadir.

Halihazirda ABD, Japonya, Guney Afrika ve Kanada olmak Uzere Avrupa
Konseyi Uyesi olmayan dort Ulke ile birlikte toplam 42 Ulke tarafindan
imzalanmistir. Ancak sadece Fransa, Macaristan, Danimarka gibi Ulkelerin dahil
oldugu 14 Ulke tarafindan onaylanmig olan Avrupa Konseyi Siber Sug
Sozlesmesi'®  bilgisayarla iligkili sucglarla micadelede ulusal mevzuatlari
uyumlastirmayi ve uluslararasi isbirligini gelistirmeyi hedeflemektedir. Tlrkiye

henuz bu sozlesmeyi imzalamamistir.

Sozlesmenin ulkelerin igbirligi kosullarini destekledigi ve siber sugclarla

mucadelede getirdigi yaklagimin olumlu oldugu belirtiimektedir. Bununla birlikte,

"“Shttp://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=185&CM=8&DF=6/7/2006&C
L=ENG (Erisim 20 Kasim 2006).
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s6zlesmeye taraf olan Ulkelerin sorunlarin daha az yasandigi Ulkeler oldugu ve
hacker’larin tercih ettigi baglantilarin yer aldigi Yemen ve Giiney Kore gibi siber
su¢ konusunda etkin bir uygulamaya sahip olmayan Ulkeler s6zlesmeye taraf
olmadiklari surece, s6zlesmenin uluslararasi alanda yetersiz kalacagi da one

suridlmektedir'.

1.1.4. Avrupa Birligi’nin Elektronik Ticarete iliskin Yonergesi

Elektronik alana yonelik olarak AB mevzuati agisindan énemli bir belge de
Bilgi Toplumu Hizmetlerinin Bazi Hukuki Yonleri ve Ozellikle i¢ Pazarda
Elektronik Ticaret Hakkinda 8 Haziran 2000 tarihli 2000/31/AT Sayili Avrupa

Parlamentosu ve Konsey Direktifi'dir'*.

Daha c¢ok elektronik ticaret alanina iliskin olan bu dizenlemede kismen

elektronik yayincilik kavramina iligkin dizenlemelere rastlamak da mumkunduar.

Direktifte bahsedilen bilgi toplumu hizmetleri on-line nitelikte olmak Uzere
¢ok genis bir ekonomik faaliyet alanini kapsar. Bu hizmetler 6zellikle mallarin
on-line satigini saglamaktadir. Bilgi toplumu hizmetleri ayni zamanda iletisim
sebekelerine erisim olanagi veren veya hizmet alanlar tarafindan saglanan
bilgileri tutan bir iletisim agi yoluyla bilgi iletisimi konusunda nakil hizmetlerini de
icermektedir. Bu kapsamda 89/552/AET sayili direktifle hikme baglanan
konular cergevesinde dizenlenen televizyon hizmetleri ve bu hizmetin radyo
dalgalari yoluyla yayinlanmasi bilgi toplumu kapsaminda kabul edilmez. Zira bu
hizmetler bireysel talebe karsilik olarak sunulmamaktadir. Buna karsilik bir
noktadan diger bir noktaya nakledilen talebe bagl video veya elektronik ileti (e-
mail) yoluyla ticari iletisim saglanmasi bilgi toplumu hizmetleri kapsaminda
kabul edilir.

Ozellikle sorumluluk agisindan Direktifin tanimlar boliiminde “hizmet
sunucusu” bir bilgi toplumu hizmeti sunan her tarll gercek ve tuzel kisileri ifade

edecegi belirtiimistir. internet Servis Saglayicilar olarak ifade ettigimiz iSS’lerin

7 Atamer, Ayni, s:298

'8 Avrupa Toplulugu Resmi Gazetesi No:L 178, 17.07.2000 s.0001-0016
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sorumluklarina iliskin olarak, direktifin 12. maddesine gore asagidaki kosullarda

iletilen bilginin iceriginden sorumlu olmayacagi ifade edilmistir.
a)iletisim iISS’nin kendisi tarafindan baslatiimamigsa
b)iletisimde yer alan karg! tarafi secme yetkisi yoksa
c)iletisime konu olan bilgiyi segcmiyorsa ve onu degistirmiyorsa

Direktife gbére bu maddenin bir mahkeme veya idari makamin, Uye
devletlerin hukuk sistemlerine uygun olarak hizmet sunucunun ihlali sona
erdirmesini veya Onlenmesini talep etme imkénini etkilemeyecegini 6zellikle

belirtilmistir.

Anilan direktifte teknik olarak édnemli bir ayrinti olarak; kaseleme (caching)
durumu da diizenlenmistir. Kageleme, iSS’lerin internetin daha iyi igleyisini
saglamak icin kullanilan teknik bir terimdir. Pratikte iSS’ler ¢ok sik erisilen web
sitelerini kullanicilarina daha c¢abuk olarak erigilebilir kilmak icin devaml
kaselemekte yani gecici olarak kaydetmektedir. 13. maddeye gore uye
devletlerin bilginin hizmet sunucusu tarafindan, salt bilginin istekleri Uzerine
diger hizmet alicilarina iletimini daha etkili hale getirmek amaciyla otomatik, ara
ve gegici bigcimde saklanmasindan, asagidaki sartlara uymasi halinde sorumlu

tutulmamasini temin edeceklerdir:
a)iSS bilgiyi degistirmiyor ise;
b)iSS bilgiye erisim sartlarina uygun davranmis ise;

c)ISS bilginin glincellestirimesine iliskin, endistri tarafindan genel olarak

benimsenen ve kullanilan bir sekilde belirlenen kurallara uygun davranmisgsa;

d)Sunucu, endustri tarafindan genel olarak benimsenen ve kullanilan, bilginin
kullaniimasina iligkin veri elde edilmesine iligkin teknolojinin hukuka uygun

kullanimina mudahale etmiyorsa;
e)Sunucu ilk yayin kaynagindaki bilginin agdan kaldirildigina veya erisimin
engellendigine iliskin bilgi elde ettiginde veya erisimin engellenmesine ya da

bilginin kaldiriimasina iligkin bir mahkeme karari veya idari makam emri
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bulundugunu 6grendiginde, en ¢abuk bicimde hareket ederek, saklamis oldugu

bilgiyi kaldirmig veya bu bilgiye erisimi engellemigse.

Direktife ayrica daha oOnce tanimladigimiz hosting kavramini da yer
verilmistir. Bir ISS’nin hizmetin alicisi tarafindan saglanan bilgiyi sakladig
hizmete sunucu barindirma (hosting) adi verilmektedir. 14. maddeye gore Uye
devletler hizmet sunucunun hizmet alicisi tarafindan talep edilen bilginin
saklanmasindan dolay! sorumlu tutulmamasini temin edeceklerdir. Ancak bu
sorumsuzluk ISS’nin yasadig faaliyet veya bilgi hakkinda bilgi sahibi olmamasi,
tazminat talepleri agisindan, yasadisi faaliyet veya bilginin anlagilabilecegi
maddi vakia ve sartlardan haberinin bulunmamasi; bu bilgiyi edinmesi ve
durumun farkina varmasi Uzerine, bilgiyi en kisa surede kaldirmasi veya
erisimini engellemesi halinde s6z konusu olacaktir. Ayrica bu hukim hizmet
alicisinin iSS’nin yetkisi ve kontrolli dahilinde hareket etmesi halinde de

uygulanmayacak ve iSS bu durumda dogrudan sorumlu tutulacaktir.

Direktifin 15. maddesinde ise uye devletlerin, sunuculara, salt internet
erigsimi, kaseleme ve sunucu barindirma hizmetlerinin sunumu sirasinda,
yayinladiklari veya sakladiklar1 bilgiyi denetlemeleri ya da yasadisi faaliyete
isaret eden maddi vakia ve durumlari aktif olarak arastirmalari hususunda genel
bir yikimllliik yiiklemeyecegi 6ngoriilmektedir. Ancak lye devletlerin ISS’ler
icin, yetkili kamu makamlarina iddia edilen yasadigi faaliyetler veya hizmetlerin
alicilari tarafindan sunulan bilgilerden derhal haberdar etme veya istekleri
uzerine, yetkili makamlara aralarinda gizlilik anlasmasi bulunan hizmetlerin
alicilarin belirlenmesine imkan verecek bilgiyi iletme yukumlulugu ongorebilirler.
Ayrica 12,13 ve 14. maddede 6ngorulen bagisiklik hukamleri bir mahkeme veya
idari makamin, lye devletlerin hukuk sistemlerine uygun olarak, iSS’nin ihlali

sona erdirmesini veya onlemesini talep etme imkanini etkilemeyecektir.

1.1.5. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi internette iletigim
Ozgiirliigii Bildirgesi
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 28 Mayis 2003 tarihindeki 840.

toplantisinda kabul edilen internete lletisim Ozgurligi Bildirgesi 6zellikle
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internet iletisimi ile ilgili Gye devletlerin yapacagi yasal dizenlemeler agisindan

ilkeleri ortaya koymaktadir'®.

Bildirge AIHS 10. maddede giivence altina alinan ifade 6zgirliginin
saglanmasini hatirlatarak, Elektronik Ticarete iligkin direktifteki dizenlemelere

de atifta bulanarak ilkeleri siralamigtir. Buna goére;™®

1.Kamu makamlari, ulusal sinirlara bakmaksizin, genel sinirlandirma ya da
filtreleme tedbirleri agisindan, kamunun internette bilgiye ya da diger iletisime
erigimini yoksun birakmamalidir. Bu durum, kaguklerin korunmasi bakimindan,
okullar ve kutiphaneler gibi 06zellikle kaguklerin erisimine acgik vyerlerde

kUguklerin korunmasi icin filtrelemelere engel degildir.

2. Uye devletler, kisiler arasinda bir ayrim gozetmeyen bir ilke ile herkesin
makul bir fiyattan Internet bilgi ve iletisim hizmetlerine erisimini tesvik etmeli ve
desteklemelidirler. Buna ilaveten 6rnegin kisisel web siteleri olusturmak ve
yayinlamak gibi, kamunun aktif katihmi resmi izin, ya da benzer etkiyi yaratacak

gerekliliklere maruz birakilmamalidir.

internet yoluyla servislerin saglanmasi, yalnizca kullanilan iletim araglari

nedeniyle 6zel izin rejimlerine tabi tutulmamalidir.

3.Uye devletler, kullanicilarin ve sosyal gruplarin farkli intiyaclarini géz éniinde
bulunduran servislerin gogulcu bir bicimde internet yoluyla sunumunu tesvik
edecek tedbirleri arastirmalidirlar. Servis saglayicilarin onlara ulusal ve
uluslararasi telekomuinikasyon aglarina ayrim yapmaksizin erigimini garanti

eden duzenleyici bir gercevede igletim yapmalarina izin verilmelidir.

4. Uye devletler ne servis saglayicilarin erigim verdigi, iletti§i veya depoladigi
internet Uzerindeki icerigin izlenmesi ne de yasal olmayan faaliyetlerin
goOstergesi olan olaylar veya kosullarin aktif olarak arastirimasi genel

zorunlulugunu servis saglayicilarin Uzerine yuklememelidirler.

“Barig Giinaydin “internette iletisim Ozgiirligii Deklarasyonu”, Giincel Hukuk Dergisi, S.5,
Mayis 2004, s.22-23.

%0 Giinaydin, a.g.e, s.29.
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Uye devletler, islevleri ulusal hukukta tanimlandi§i Gzere bilginin iletimi
veya internet erisimin saglanmasiyla sinirh oldugunda servis saglayicilarin

internet Uzerindeki igerikten sorumlu tutulmamalarini temin etmelidirler.

Servis sadlayicilarin iglevlerinin daha genis oldugu ve 3. Kkisilerden
kaynaklanan igerigi depoladiklari durumlarda, eder servis saglayicilar onlarin (
bilgi veya servislerin ) ulusal hukukta tanimlandidi Gzere yasadisi 6zelliklerinden
veya bir zarara ugrama iddiasi karsisinda faaliyetin veya bilginin yasal
olmadigini ortaya c¢ikaran olaylardan veya kosullardan haberdar olur olmaz
bilgiye veya servislere erisimi dnlemek veya bunlari kaldirmak icin suratle
hareket etmezlerse, uUye devletler servis saglayicilari mugterek sorumlu

tutabilirler.

Bir onceki paragrafta belirtildigi Uzere servis saglayicilarin ulusal hukuk
uyarinca yukumlalUklerini tanimlarken, her seyden dénce kullanicilarin bilgiye
ulasmadaki benzer haklari kadar, bilgiyi ulasilabilir hale getirenlerin ifade

O0zgurlugune de saygi gostermek icin yeterli 6zen gosterilmelidir.

Her hallUkarda, servis saglayicilardan olanakh oldugu ol¢ide hukukun
ihlalini  6nlemelerinin  veya sona erdirmelerinin istendigi durumlarda,
sorumlulugun yukarida bahsedilen sinirlamalari resmi kararlarin yayimlanmasi

imkanini etkilememelidir.

5.Cevrimigi gozetime karsi korumayi garantiye almak ve bilgi ve duslncelerin
O0zgurce ifadesini ¢ogaltmak amaciyla Uye devletler, internet kullanicilarinin
kimliklerini aciklamama isteklerine saygi goOstermelidirler. Bu durum, Uuye
devletlerin ulusal hukuk, AIHS, polis érgltleri ve yargl alanindaki diger
uluslararasi sozlesmeler geredince gerekli Onlemleri almalarini ve cezai
eylemlerden sorumlu olanlarin takibatini yapmak amaciyla igbirligi yapmalarini

engellemez.
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1.1.6. internette ifade Ozgiirliigii Konusunda Avrupa Parlamentosu
Karari

6 Temmuz 2006 tarihinde gergeklesen, Avrupa Parlamentosu toplantisinin
gundemini internette ifade 6zgurligu olusturmaktaydi. Toplanti da alinan karara

gore™’;
Avrupa Parlamentosu,

—Dunyada insan haklarinin durumu hakkindaki bir énceki yillik kararini dikkate

alarak

—Iinsan Haklari ve basin ézgirligl ile ilgili ve Arallk 2005'te Tunus'ta
gerceklestirilen Bilgi Toplumu Dunya Zirvesi hakkinda bir 6nceki kararini dikkate

alarak
—Iinsan Haklari Evrensel Beyannamesi 19. maddesini dikkate alarak
—Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nin 10. maddesini dikkate alarak

—Avrupa Birligi insan Haklari Goriisme Rehber ilkeleri (2001) ve Insan Haklari
Savunuculari (2004) ve bunlarin Avusturya Baskanligi doénemindeki ilk

incelemelerini dikkate alarak

—12 Aralik 2003 tarihindeki Bilgi Toplumu Diinya Zirvesinde kabul edilen ilkeler
bildirgesini dikkate alarak

—21 Aralik 2005 tarihinde Birlesmis Milletler Ozel Raportdriiniin Diisiince ve
ifade Ozgiirligiu konusundaki baglantili bildirgeyi ve AGIT Medya Ozgiirligii
Temsilciliginin ifade Ozgiirliigl dzel raporunu dikkate alarak

—Uglincti diinya dlkelerinde demokratiklesme ve insan haklari konusunda
Konseyde Aralik 2005'te kabul edilen AB politikalarini dikkate alarak

—Avrupa Demokrasi ve insan Haklari inisiyatifi (EIDHR) ni dikkate alarak

—Usul kurallarinin 115. maddesini dikkate alarak

®http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2006-
0324+0+DOC+XML+VO//EN&language=EN (Erisim 8 Agustos 2006).
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A.Evrensel insan Haklari Beyannamesi’'nin 19. maddesinde herkesin goriislerini
ve ifadelerini acgiklama hakki belirtiimis olsa dahi, bu hakkin sinirlara
bakilmaksizin medya araciligiyla bilgiye ulagma, arastirma ve yayma hakkini da
icerdigini;

B.16-18 Kasim 2005 tarihlerinde Tunus’ta gergeklestirilen Bilgi Toplumu Zirvesi
aciklamasinin oncelikli 6nemi, demokrasi ve temel hak ve 6zgurlukler ile insan
haklarina saygi ve 6zellikle ifade ve dusunce 6zgurlGgunun yani sira bilgiyi elde

etme ve bilgiye ulasma 6zgurlugine vermesini memnuniyetle karsilandigini;

C.ifade 6zglrligunin saglanmasi icin verilen gabalarin yani sira, siyasal
muhalefet, demokrasi eylemleri, insan haklari savunuculari ve dliinya ¢apinda
badimsiz gazeteciler igin internet gibi elektronik ortamlarin bugiin biyiik dlglide

ifade 6zgurlGgundn kullaniminin yeni araci oldugunu;

D.internet erisimi demokrasinin gliclenmesini saglayabilecegi gibi (lkelerin
ekonomik ve sosyal gelismelerine katki sagladigini ve bazi erisimleri

sinirlandirmanin ifade 6zgurlugunu engelleyecegini;

E.internet kullanimi ile ilgili sinirlandirmalarin sadece nefrete cagri, siddet ve
irk¢ilik, totaliter propagandalar, ¢ocuklarin pornografiye erisimleri ya da cinsel

istismarlari gibi yasal olmayan eylemler i¢in var olabilecegini;

F.Sinir Tanimayan Gazeteciler Orgiitli raporuna gore otoriter hikimetler ve
rejimlerin interneti kontrol ve daha yakindan takip etme yontemleri gelistirmek
icin calistiklarini ve 6zellikle daha karmasik filtreleme teknolojileri ile siber-polis

orgutleri ile elektronik iletisimi yakin gézleme aldiklarr;

G.insan haklan érgtlerine gore Cinli Web giinliikglisti Hao Wu ve belgesel film
yapimcisi Yang Zili, Cinli siber muhalif Yang Zili, Cinli gazeteci Shi Tao, gunlik
gazete Dandai Shangbao’dan Cinli gazeteci, iranli Web ginliik¢lisii Motjaba
Saminejad, Tunuslu Avukat Mohammed Abbou, Viethamli Doktor Pham Hong
Son ve Suriyeli internet gazetecisi Habib Saleh gibi cogu Cin’den olan buyuk
sayidaki siber-muhalifin hapiste olmasinin yani sira konuyla ilgili olarak
gundemde olan Misirli Web glnlukgisi Mohamed Sharkawy ve Kerim Lelshaer

davalarinin oldugunu;
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H.Sinir Tanimayan Gazeteciler Orglti’'niin son raporuna ifade edilen bigimine
gére internette ifade 6zglrligiini engellemeye calisan olarak gériilen iilkelerin
Cin, Belarus, Burma, Kiiba, iran, Libya, Maldives, Nepal, Kuzey Kore,
Ozbekistan, Suudi Arabistan, Suriye, Tunus, Tirkmenistan ve Vietnam

oldugunu;

I.Demokratik ilkelerin sirketleri kismen bu (lkelerden elektronik iletisimi

gOzlediklerini ve web igin sansur araclari sagladiklarini;

J.Cin Hukumeti Yahoo, Google ve Microsoft gibi sirketlerin, Cin internet
pazarindaki hizmetlerinde sansuru kolaylastirmaya basarih bir bicimde ikna
ettigini ayni zamanda diger hukumetleri de diger sirketlerden sansur araglarinin

gereksinimi konusunda uyardigini;

K.CISCO sistemleri, Telecom Italia, Wanadoo ve Fransa Telekom’un kuguk
sirketi gibi batili sirketlerin sagladigi ara¢ ve teknolojilerin internette ifade
O0zgurliginu  engellemek ve sansuir amaciyla hikametler tarafindan

kullanildigini;

L. Subat 2006'da aciklanan Kiresel internet Ozglrligiu Yasasinin, baskic
ulkelerle olan iligskiler acisindan internette ticaret eylemlerini dizenlemeyi

amagcladigini;

M. AB, internet kullanicilarinin haklarinin konuya ilgili olarak konunun tam
ortasinda oldugunu ve internette iletisim 6zgurligunua saglamak igin harekete

hazir oldugunu gdstermesi gerektigini belirtmigtir.
Bu acgiklamalardan sonra asagida sayilanlarin yapiimasini dnermektedir.

1.Ifade 6zgurliigi olgusunun bitiin AB iiyesi devletlerince anahtar deger olarak
kabul edildigini ve onu korumak i¢in somut adimlar atmalari gerektigini tekrar

aclklayarak;

2.Bu hususta, mecliste ve AB Uye devletlerinin internet kullanicilarin haklari ve
dinya capinda internette ifade Ozgurlugunun saglanmasi yonundeki

taahhutlerinde ortak ifadede uzlastiklarini ilan eder.

3.Tunus Zirvesinde teyit edilen asagidaki ilkelere iliskin goruslerini tekrarlar.
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— Bilgi toplumunun ingasi temel hak ve o6zgurlukler ile insan haklarina

dayanir.

—Sayisal bolunme ile mucadele ve geligsimi tesvik igin eylem planlarinda

¢6zUm aranmalidir.

—Yeni teknolojik tartigmalara daha dengeli, gogulcu ve devletlerin temsilini

iceren internet yénetisimi anlasmalarinin gelistiriimesi gerekmektedir.

4 ister bilgi yaymak ister bilgiye ulasmak bigiminde olsun internet igerigi ile ilgili
hikimetlerce ifade oOzgurliginin teminatina uygun olmayarak alinan
sinirflandirmalari ve internette goérislerini ifade eden gazetecileri karsi taciz ve
cezalandirmalari siddetle kinayarak; Bu hususta konseyi ve komisyonu ilgili
ulkelerin otoritelerini cezaevinde olan internet kullanicilarinin biran evvel

saliverilmesi igin gerekli dnlemleri almaya ¢agirir.

5.Baskici ulkelerdeki sirketlerin eylemlerine sinirlandirmalar getirebilecek

gonullt davranig kurallari olugturmasini komisyon ve meclisten rica eder.

6.0zellikle BM Ekonomik ve Sosyal Konsey(ECOSOC) , Uluslararasi
Telekomunikasyon Birligi (ITU), UNESCO ve BM Gelisim Programi (UNDP)'da
AB’nin mevcut durumdaki varhgini ve aktif katkisini sardirmesini komisyon ve

meclisten rica eder.

7.Uglincu diinya (lkelerine yardim programlarinda gerektiginde vatandaslarinin
internet erigimlerinin sinirlandiriimamasi gerekliliginin géz 6nune alinmasini

komisyon ve meclisten rica eder.

8.iffade 6zgirligli ve internette sinir tanimayan gazeteciler 6rgiitii ile ortak
inceleme memnuniyetle kargilayarak; internette arama, sohbet, yayincilik ya da
diger hizmetleri saglayanlarin kullanici haklarina saygi gdstermelerinin

umulmasinda birligin saglanmasini vurgular

9.D6nem bagkanina bu karari konseye, komisyona ve Uuye devletlerin

hukumetlerine ve parlamentolarina iletmeleri yéninde talimat verir."

52 flkiz Fikret, Baris Glinaydin, “Internette ifade Ozgirliigii”’, Hukuk Giindemi Dergisi, Say!
No0:6.112—114, (Eylil-Kasim 2006), s.113.
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1.1.7. Avrupa Konseyi Bilgi Toplumunda insan Haklari ve Hukukun
Ustiinliigii Bakanlar Komitesi Bildirgesi

13 Mayis 2005 tarihli bu bildirgeye gore™?;
Avrupa Konseyi Uye devletleri,

insan haklari, demokrasi, hukukun Ustinliigl, sosyal uyum, kiltirel
cesitlilik ve kusaklar arasinda guven gibi degerlere dayanan toplumlarin insasi
konusundaki taahhutlerini ve Ulkelerinin bilgi ¢agina girmesi sebebiyle
niyetlerinin bu taahhiUtlere saygi gostermeye devam etmek oldugunu

hatirlayarak;

Avrupa Konseyi standartlari igerisinde mevcut olan ve Ustlenilen

yukumlualUkleri ve taahhutler ve diger belgelere uyarak,

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin bilgi toplumunun insasinin arkasinda itici bir

gugc oldugunu ve farkli iletigsim araglarinin uyumunun saglandigini kabul ederek;

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin yayilmasinin olumlu katkisini ekonomik
bldylime ve refaha yol agmasina ek olarak emegin uretkenligini géz énune

alarak;

insan haklari agsindan bilgi ve iletisim teknolojilerinin hem olumlu hem de

olumsuz guglu etkisinin farkinda olarak;

Ozellikle, bilgi ve iletisim teknolojilerinin teknolojik ve yasal gevre ve
yururlukteki onceden geligtirilen insan haklari araclari ile olasi sosyal degisime

neden olacaginin farkinda olarak;

lletisim ve bilgi teknolojilerinin gittikge artarak demokratik slrecin ayrimaz

parcasi oldugunun farkinda olarak;

iletisim ve bilgi teknolojilerinin genis ¢apta, insan haklari uygulamalari

agisindan olanak arz ettigini kabul ederek;

153

https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM(2005)56&Sector=secCM&Language=lanEnglish&Ver=
final&BackColorinternet=9999CC&BackColorinternet=FFBB55&BackColorLogged=FFAC75
(Erigsim 15 Aralik 2006).
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Bundan dolayi, bilgi ve iletisim teknolojilerine hi¢ ya da sinirli erigimin
olmasi efradin buatindyle insan haklari ile ilgili yeteneklerini uygulamadan

mahrum edebileceginin farkinda olarak;

Avrupa insan Haklari Sézlesmesinde giivence altina alinan temel hak ve
Ozgurliklerin tamamen bilgi ¢caginda gecgerli sayildiginin ve yeni teknolojik

gelismelere bakmayarak korumaya devam etmesi gerektigini tekrar teyit ederek;

insan haklari ihlallerinin yeni iletisim ve bilgi teknolojileri destekli bigimi ve
iletisim ve bilgi teknolojilerinin bu tur ihlalleri daha da pekistirebilecegi igin bu

durumun ulusal dizenlemelerde g6z 6nlne alinmasi ihtiyacini kabul ederek;

Hizlica geligen bilgi toplumunda insan haklarinin korunmasi agisindan
yeni gelismelere daha iyi yanit verebilmek icin Uye devletlerin insan haklari
araclarinin kullaniimasini yeniden gézden gecirmesi ve gerekli olan konularda

dizenlemeye gitmesi zarureti ile sonuglandirarak;

AiHM'de gérilen dava kararlarinda ifade edilen ve insan haklarinin ve
demokrasinin mumkun oldugunca degerini artirmay! ve korumayi amagclayan
Bilgi ve iletisim toplumu gereksinimlerine uyumlu politikalar gelistirmeyi

yuklenerek;

Bilgi ve iletisim toplumunda sartlar, insan haklari kisitlamalari i¢in yeni
onlemleri almayi doguruyorsa terorle micadelede hukuki gergeve igerisinde icra
edilerek tamamiyla Uluslararasi insan haklari standartlari uyarak bazi énlemler
almayl1. Bu énlemlerin mimkuin oldugunca kesin olarak yasal ve tanimli, gerekli
ve hedefledigi amaci ile orantili, bagimsiz bir otorite ya da yargi denetiminde
gecmesi gerektigini. Buna ilaveten AIHS 15. maddesine gore alinacak
tedbirlerin yeniden degerlendiriimesi ihtiyaci ve sartlarin alindigindan daha uzun

sureli kisitlamaya gitmemesi gerektigini beyan eder.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesinde giivence altina alinan temel hak ve
Ozgurluklerin uygulamasini teknik anlamda kullanilmasina bakmaksizin ve

ayrimcilik yapmaksizin teminat altina alacagini bildirerek;



82

Asagida, birinci bélimde ifade edilen bilgi toplumunda insan haklari ve
hukukun Gstanlugune saygi hakkinda ilke ve kurallara uymaya cabaladigini
bildirerek;

Sivil toplum orgutlerini, ©6zel sektorG ve diger ilgili paydaslari
calismalarinda, ikinci bélimde ifade edilen goriis ve diisiinceleri bilgi toplumunu

tumuyle kapsamaya dogru hesaba katmaya davet eder;

Bakanlar Komitesi bagkanhgini bu bildirgeyi, Tunus da dizenlenen Dunya
Bilgi Toplumu Zirvesi (WSIS) ‘ne Avrupa Konseyi'nin katkisi olarak sunmaya

davet eder.

Bilgi toplumunda insan haklari bashgdinin altinda yer verilen ifade

Ozgurlugu, bilgi ve iletisim hakki alt bagliginda ise gu ifadelere yer verilmistir:

lletisim ve bilgi teknolojileri herkese ifade 6zgurligini kullanabilecegi
emsalsiz olanaklar saglamaktadir. iletisim ve bilgi teknolojileri ayni zamanda bu

Ozgurluge devlet ve 6zel sansur gibi birgok ciddi meydan okuma vaziyetindedir

ifade, bilgi ve iletisim 6zgirligine elektronik ortamda elektronik olmayan
ortamda oldugu gibi saygi gosterilmelidir ve AIHS madde 10'da belirtilen
sinirlama nedenlerinden baska bir sinirlandirmanin konusu olmamalidir. Bunun

basit aciklamasi iletisimin elektronik bigime taginmasidir.

ifade 6zgurliginin temini igin, Gye devletler, irkgilik, irk ayrimciligi ve
¢ocuk pornografisi gibi yasal olmayan igerikle mucadele igin iletisim ve bilgi
teknoloji yolu ile ona bagh olarak iglenen suclara esit olarak uygulanabilecek

ulusal duzenlemeleri saglamalidir.

Uye devletler, devlet ve Ozel sansire engel olmak igin yasal ve
uygulanabilir dnlemleri saglamali ve gelistirmelidir. Ayni zamanda, Gye devletler
Siber Su¢ Sozlesmesi ek protokolliine ve diger irk¢l ve yabanci dasmani gibi
bilgisayar sistemleri ile dogal bagh olan sug iceren fiillerle ilgili s6zlesmelere
uymay! temin etmelidirler. Bu baglamda, Uye devletler, self ve co-regulasyon
icin 6zel sektor temsilcileri (iletisim ve bilgi teknolojileri endUstrisi, internet servis

saglayicilari, yazilim sirketleri, icerik saglayicilari ve Uluslararasi Ticaret Odasi
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gibi) ile gerceveleri saglamalidir. Bazi gerceveler ifade ve iletisim 6zgUrlGgunu

temin edebilir.

Uye devletler, uygun araglar araciligiyla elektronik ortamda birlikte isleyen
elektronik yayinciligi iceren ve vatandagslara icerie en genis bicimde erisim

olanagi veren teknik standartlari saglamalidir.

Yine ayni baslik altinda yer verilen Adil yargilanma ve kanunsuz ceza

verilmeme hakki ¢ergevesinde ise su ifadelere deginilmistir:

lletisim ve bilgi teknolojileri yasal materyallere ve bilgiye erigimi
kolaylastirmaktadir. Ayrica davalarla ilgili yargilama slrecinin kamuya
aktarilmasi ve bilgilerin seffafligi yargilama sureci ile ilgili kamunun incelemesini
daha da kolaylagtirmaktadir. Yargilamalar iletisim ve bilgi teknolojilerinin
olanaklarini kullanarak daha etkili bigcimde yurutulebilir. Bilgi ve iletigsim
teknolojileri hizl suren iletisime ve genis ¢apl etkilerine ragmen, iletisim ve bilgi
teknolojileri genis bicimde yargillama oncesi ve vyargllama sirasinda
kamuoyunda Onyargilarin giderek artmasina, taniklarin ve kamuoyunun
etkilenmesini pekistirecektir. Ayrica bilgi ve iletisim teknolojileri yasal gergevede
kapsanmayan, insan haklari ihlalleri ile micadeleye mani olabilecek suglara izin
verir. iletisim ve bilgi teknolojilerinden 6zellikle internetin diinya capindaki etki
alani yargilama ile ilgili sorunlar yaratabilir ve ayni zamanda bazi insan haklari
ihlallerinin 6rneklerinin yasal ¢ercevelerini uygulama olanagini meydana getirir.

AIHS 6. maddesinde tanimlandidi bigimde herkes gerek medeni haklari ile
ilgili davalar gerekse cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarda internet
gibi elektronik ortamda da ayni elektronik olmayan ortamdaki gibi koruma
altindadir. Kanunsuz cezalandirilmama hakki esit bicimde elektronik ve

elektronik olmayan ortamda uygulamalidir.

Uye devletler medya AIHS 6. maddede ifade edilen bigimiyle yargilamaya
iliskin medya haberlerine 0zen gd0sterilmesine yonelik ve bilgi hizmet
saglayicilarina davranis kurallari saglamalidirlar. Ayni zamanda elektronik
ortamda goOzetilen yargilamada, kanunsuz cezalandirmama hakkini saglamak
icin daha fazla uluslararasi yasal gergeve gelistirmeye ihtiya¢ olup olmadigini

dusunmelidirler.
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1.1.8. Avrupa Giivenlik ve isbirligi Teskilati Medya Ozgiirligii
Temsilciligi Amsterdam ilkeleri

Avrupa Giivenlik ve isbirligi Teskilati (AGIT) Medya Ozgirligi temsilciligi
tarafindan 13-14 Haziran 2003 tarihlerinde Hollanda’nin Amsterdam kentinde
“Medya ve internet Ozgurligu” isimli bir konferans diizenlenmistir. Bu
konferansa uUniversitelerden, medyadan, Avrupa’dan ve ABD’den belli bir
konuda uzmanlasmis sivil toplum o6rgutlerinden, Avrupa Parlamentosu’ndan,
Avrupa Konseyi'nden, Avrupa Komisyonu’ndan ve AGIiT’ten temsilciler davet

edilmigtir'*.

Gergeklestirilen bu konferansta kitle iletisim araci olarak televizyon, radyo,
gazete veya internet gazetecilerin g¢alismalarini kamuya aktarmak igin
kullandiklari kanal hangisi olursa olsun, medyanin 6zgurligunun temel degeri
sorgulanmamasi gerektigi; Guniumuz medyasinin gogundan daha eski olan bu
prensibin tim modern Avrupa toplumlarinin séz verdigi bir prensip oldugunun
tekrar onaylayarak; Sansiiriin internete empoze ediliyor olmasindan endise
ederek ve bu nedenle bilginin serbest akigini engelleyecek yeni ayarlamalarin

gelistiriimesi gerektigini belirtilmistir.

Ayrica, 20 Kasim 2001'de Londra’da, AGIT, BM ve ADO (Amerikan
Devletleri Orgiitii) misterek beyaninda ifade edilen prensiplerin yeniden
onaylanmasini hatirlatarak ve internette iletisim 6zgirligiu Uzerine Avrupa
Konseyi'nin 28 Mayis 2003’de yayinladigi bildirinin dikkate alinmasi gerektigini
belirtilmistir. Bu konferansta AGIT Medya Ozgurliigli temsilcisi tarafindan

Onerilen tavsiyeler ise sunlardir:
Erisim

«internet birgok farkli hizmet sunmaktadir. Bu hizmetlerin bazilari halen gelisme
asamasindadir. Bunlar vatandaslar ve gazeteciler igin vazgecgilemez birer arag
gorevi gérmektedirler bu nedenle de 6zgulr bir basin igin énemlidirler. Bu tir bir
teknoloji herhangi bir yanlis kullanimdan sorumlu tutulmamalidir. Degisiklikler

engellenmemelidir.

%% http://www.osce.org/documents/rfm/2003/06/215_en.pdf (Erisim 20 Adustos 2007).
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«Dijital iletisim aglarina erisim tesvik edilmelidir. Teknik, yapisal veya egitimle

ilgili engeller kaldiriimalidir.

+Dijital iletigsim aglarinin hizli yenilik¢i adimlari, bayuk olgude birgok temel kod ve
yazihmin kamu mali olmasindan kaynaklanmaktadir, yani herkesin kullanimina
ve gelistirmesine agiktir. Bu lcretsiz altyapi internette ifade 6zglrliginin ana
unsurlarindan biridir. Kamu arazisine erisim hem teknik hem de kulturel
yenilikler icin onemlidir, patentle ve telif hakki kanunu ile ilgili yeni

duzenlemelerin kabul edilmesinden dolayi riske atilmamalidir.

Ifade Ozqlirliigii

*Cevrimici kaynaklarin ¢oklugunun ve bilginin serbest akisinin avantajl,
internetin yanlis kullaniminin risklerinden daha agir basmaktadir.  Ancak
internetin cezai istismari hos gériilemez. Yasadisi igerigi olan yayinlar,
yayinlandidi Ulkelerde dava edilmelidir, ama tum yasal ve kanuni yaptirimlar

internetin altyapisini degil net olarak sadece yasadisi icerigi hedef almaldir.

*Cocuk pornografisi gibi ceza gerektiren igerikli bir yayinin dinya c¢apinda
kovusturmasi garanti edilmeli ve Internetteki tim yasalar gézlemlenmelidir.
Ancak, ifade ozgurligunin temel prensibi sinirlanmamalidir ve yeni bir

yasamaya gerek yoktur.

*Modern, demokratik ve medeni bir toplumda vatandaslar, internette erismek
istedikleri konularin secimini kendi yapmahdir. Bilgi yayma ve alma hakki temel
insan hakkidir. icerigi filtre eden veya bloke eden higbir mekanizmanin varlig

kabul edilemez.

*“Klasik medyada” kabul gérmeyen herhangi bir sansur “gevrimici medya” igin
de kullanilmamahdir. Yeni sansur sekilleri gelistiriimemelidir.

*Yazilm ve kodun teknik éneminin anlasilmasi igin bilgisayar ve internet

okuryazarli§i tesvik edilmelidir. internetin gelecekteki rolii ve toplumdaki yerini

tanimlamak adina agik bir pencere birakmak igin gerekli bir adim bu.

sinternet okuryazarligi okullarda éncelikli bir egitim hedefi olmali ve yetigkinler

icin de egitici kurslar duzenlenmelidir. Ylksek standartlarda profesyonel
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gazetecilik ve c¢evrimigi icerikle kolayca calisabilmelerini saglamak amaciyla

gazeteciler icin 0zel bir egitim duzenlenmelidir.

Profesyonel Gazetecilik

*Her gegen gun daha cok insan, “klasik medya’ya basvurmadan, internet
yoluyla fikirlerini genisleyen bir halk kitlesine duyurma imkani buluyor. Bireyler
aras! iletisimin mahremiyetine saygi duyulmalidir. internet altyapisi birgok
amag igin kullanilmaktadir ve duzenleme yapmak isteyen herkes bunu

unutmamalidir.

+Dijital cagda gazetecilik degisime ugruyor ve “klasik medya” igin gecerli her tur

korumanin yeni medya sekilleri icin de gecerli olmasi gerekir.

*Gazetecilerin de bu konudaki sorumluluklarini kabul etmeliyiz, dijital ¢cagda
O0zgur ve sorumluluk sahibi bir medya saglamak icin, profesyonel gazeteciligin

geleneksel ve genis ¢capta kabul edilen degerleri tegvik edilmelidir.

1.2. ifade Ozgiirliigiinii Diizenleyen Baslica insan Haklari Metinleri

Matbaanin icadindan sonra ortaya c¢ikan gelismeler ve basinin bir kitle
iletisim araci olarak ortaya ¢ikmasi zamanla “basin 6zgurlgu” kavraminin
dogmasina neden olmustur. Ancak 20. yuzyilin baglarindan itibaren sinema,
radyo ve televizyon gibi yeni kitle iletisim araglarinin, kitle iletisiminde etkin rol
oynamaya baglamasi ile birlikte, sadece basin yolu ile iletisim kurmaya iligkin bir
kavram olan “basin 6zgurligu” kavrami yetersiz kalmig ve bu modern iletisim
aracglarini da kapsayan yeni bir kavrama gereksinim duyulmustur. iste “iletisim
O0zgurligl” kavrami bu gereksinimleri kargilamaya yonelen bir kavram olma

Ozelligi tasir'.

iletisim 6zgurliigi, diisiince ve ifade dzgirligini benimseyen demokratik
toplumlarda, bulunmasi zorunlu bir unsur olarak gorulmektedir. Cunku

glnumuzde duslnceyi ifade etmenin en yaygin ve etkin yolu, kitle iletisimidir.

%% Kayihan Igel, “Haberlesme Ozgiirliigi”, IUHFM, C:XLI, sy:1-2'den ayri basi, Sulhi Garan
Matbaasi, 1975, s. 1-2.
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Bir bakima, denilebilir ki, iletisim 6zgurliginin temelinde duslince ve ifade

Ozgurligu yatmaktadir™®.

letisim  6zgurligl.  kavramini, haber ve dislncelerin  kitlelere
ulastirlmasina aracilik eden, tim kitle iletisim araclarini kapsayan bir anlama
sahip oldugunu kabul ettigimizde bu acgidan internette teknolojinin ortaya
cikardigi son kitle iletisim araci olduguna gore, haber ve dusuncelerin internet
araciligiyla kitlelere ulastiriimasi 6zgurligunu de kapsamaktadir. Kugkusuz bu
sadece haber ve dusuncelerin bagkalarina ulastiriimasi ve aktariimasi ile sinirli
degildir. Bunun yani sira ¢agdas dinyada sosyal yasamin zorunlu bir geregi
olan haber ve duguncelere gerek ulusal gerekse evrensel dlgekte erigiimesini,
okunmasini ve izlenmesi hakki da iletisim Ozgurlugu kapsaminda yer

almaktadir.

Dusunce ve dusunceyi agiklama 6zgurlUkleri birbirinden ayrilamayan ig ice
girmis iki 6zgurluk bigimidir. Dusunce 6zgurligu gercekte, kisiye kendi dlinyasi
icinde gercekleri bulma imkani verir. Digeri ise, duguncelerini Gguncu sahislara
iletmesini saglar. Bu iki birbirinden ayrilamayan ikiz hirriyetin gelisebilmesi igin

birbirlerine ihtiyaci vardir'’.

ifade 6zglirligi dziinde fikir, diisiince serbestligini, séz hiirriyetini, bilgileri,
haberleri, fikirleri agiklamak ve bunlara ulagsma haklarini igeren demokratik,
¢ogulcu bir toplumun varligi i¢in gerekli olan en énemli 6zgurlUklerden biridir.
ifade 6zguirligl, her turlii inang, fikir ve dustincenin agiga vurularak serbest bir
tartisma ortami yaratiimasi esasi Uzerine kuruludur. Boyle bir ortam olmaksizin,
toplumda hakim olan degerler tartisilamayacagindan bunlar “6l0 dogma’lar
olarak kalmaya mahkimdur. Gunumuz demokrasilerinde insanlar arasinda
belirli konular ve toplumsal degerler Uzerinde goérus birligi saglanmasi giderek

gugleseceginden, farkh gorUsleri savunan gruplarin varligi olagan ve dogal

%6 Koksal Bayraktar, “Film ve Sug¢’, “Sinema Filmlerinin Sansiirii Kolokyumu”, istanbul,
1980. s.36.

%7 Duygun Yarsuvat, ifade Ozgiirliigii ve Tiirk Ceza Hukuku, istanbul 2003; Beta Basimevi,
CHD yayini, s.17.
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sayllmahdir. Codulcu bir demokraside, bazi gruplarin 6zellikle siyasi konularda
asirn ve anti demokratik gorusleri temsil etmesi bir dereceye kadar normal
sayllarak hoggoru ile karsilanmalhdir. Bu tur gruplarin baski altinda tutulmasi
kamuoyunu 6nemli sosyal ve siyasi konular Uzerinde disunmekten alikoyar.
Duslncelerin aciga vurulmasinin engellenmesi, duasmanliklari  koklestirir,
muhalefeti yeraltina iter ve toplumsal sorunlarin akil yoluyla degil, kuvvet

kullanarak ¢dzimlenmesine yol agar'™®.

ifade 6zgurlGgunin  sinirlari  Glkeden (lkeye 6nemli farkhliklar
gOstermekle birlikte, bu konuda insan haklari hukukunda ortak bir standardin
varligindan so0z edilebilir. Bu standardi belirleyen baglica belgeler, basta
Birlesmis Milletler gercevesinde hazirlanan, 1966 tarihli Medeni ve Siyasi
Haklara iliskin Uluslararasi Sdzlesme olmak lzere, Tirkiye'nin de taraf oldugu

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ile de glivence altina alinmistir.

1.2.1. insan Haklari Evrensel Bildirgesi

51 Ulke tarafindan 26 Haziran 1945'de San Francisco’da imzalanan
Birlesmis Milletler Antlagsmasi yeni bir uluslararasi dizenin kurulmasi amaciyla
insanlik ailesinin butun Uyelerine “irk, cinsiyet, dil ve din ayrimi goézetmeksizin”
herkesin insan haklarina ve temel 6zgurliklerine saygi ve demokrasi temelinde,

uluslararasi barisi kurma gagrisinda bulunan bir antlagmadir.

Bu amacla da “insan Haklari Evrensel Bildirgesi” BM Genel Kurulu
tarafindan 10 Aralik 1948'de Paris'te ilan edilmistir. insan Haklari Evrensel
Bildirgesi'nin 19. maddesinde “Dlslince ve ifade Ozgurligl” su sekilde

dizenlenmigtir'.

%8 Seref Unal, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, TBMM Kiiltir, Sanat ve Yayin Kurulu

Yayinlari no:89, Ankara,2001, s.242.

% Fikret Ilkiz, ifade Ozgiirliigii ve Tiirk Ceza Hukuku, (Beta Basimevi, CHD yayini, Istanbul
2003), 5.64.
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Madde 19: Herkesin gorus ve anlatim oOzgurlugune hakki vardir. Bu hak,
karismasiz gorus edinme ve hangi yoldan hangi ulkede olursa olsun bilgi ve

dugunceleri arama, alma ve yayma 0zgurlugunu igerir.

1.2.2. Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme

Birlesmis Milletler Genel Kurulunda 1966 yilinda Ikiz Sézlesmeler adiyla
da anilan insan haklarina iligkin iki sdzlesme kabul edilmistir. Bunlardan biri
Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme (MSHS), digeri ise

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesmedir (ESKS).

Daha 6nce insan Haklari Evrensel Bildirgesinde yer alan haklari ayrintili
olarak diizenleyen Medeni ve Siyasi Haklara iligkin Uluslararasi Sézlesme

bunun yani sira Bildirgede olmayan haklari da garanti altina almistir'®.

Medeni ve siyasi haklara iliskin uzun bir liste iceren Sézlesmenin 19.

maddesi ifade 6zgurligunu duzenlemektedir. Buna gore:
“1.Herkesin midahaleye ugramadan, kanaat edinme hakki vardir.

2.Herkesin ifade 6zgurlGgu hakki vardir; bu hak gerek sozll, yazili ya da basili
sanat eseri seklinde, gerekse secilen diger herhangi bir yoldan, Ulke sinirlari
s6z konusu olmaksizin, her turlu haber ve duslnceyi arastirma, alma ve verme
Ozgurlagunu icerir.

3.Bu maddenin 2.fikrasinda 6ngoérilen haklarin kullaniimasi bazi 6dev ve
sorumluluklari da icerir. Bu nedenle belli kisittamalara konu olabilirler; ancak

bunlar kanunun 6ngoérdugu ve:
a)Baskalarinin haklarina ve unune saygil olmak;

b)Ulusal glvenligin ve kamu dizeninin veya kamu saghgi ya da ahlakinin

korunmasi igin zorunlu kisitlamalardir.”

Sozlesmenin 20. maddesine gore, her turli savas propagandasi

ile ayrimciliga nefret ya da siddete tegvik eden ulusal, irksal ya da dinsel

80 Tekin Akillioglu, insan Haklan |, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, Ankara: A.U.S.B.F
insan Haklari Merkezi Yayinlari, 1995) s.198.
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dismanhgin savunulmasi ifade 6zgurliglu kapsami disindadir. Sézlesmeye

taraf devletler bu tur ifadeleri yasaklamakla yukamli kilinmistir'®',

Turkiye tarafindan 4 Haziran 2003 tarihli ve 4868 sayili Kanunla
onaylanmasini uygun buldugu Medeni ve Siyasi Haklara iligkin Uluslararasi
Sozlesme 21 Temmuz 2003 tarihli ve 25175 sayilli Resmi Gazetede

yayimlanmigtir.

1.2.3. Avrupa insan Haklar Sézlesmesi

Avrupa insan Haklari Sdzlesmesi (AIHS) 04.11.1950 tarihinde kabul
edilmig ve 03.09.1953 tarihinde yururluge girmistir. Turkiye 10.03.1954 tarih ve
6366 sayili kanun ile bu sézlesmeyi onaylamistir'®?. AiHS, Tirkiye bakimindan

18.05.1954 tarihinden itibaren yurarlik kazanmistir.

Tirkiye, Avrupa Iinsan Haklari Komisyonunun bireysel sikayet
bagvurularini inceleme yetkisini tanima islemini ilk kez 29.01.1987'de, Avrupa
insan Haklari Mahkemesi’'nin zorunlu yargi yetkisini tanima islemini ise ilk kez
22.01.1990 tarihinde tamamlamistir'®.

AiHS’nin 11 Nolu protokolinin 01.11.1998 tarihinde yururlige girmesi ile
AIHS sistemi iginde yeni bir dénem baslamistir. Tirkiye 11 Nolu protokoli
onayladig! igin yapilastirlan ve sureklilik temelinde c¢alisan tek mahkeme

sistemi Turkiye bakimindan iglemektedir.

ifade 6zgurliigl AiHS’den kaynaklanan baska haklarin korunmasi
acisindan merkezi bir rol oynamaktadir. ifade 6zgurligiu bash basina bir hak
oldugu gibi, toplanti 6zgurlidu gibi diger bir hakkin da unsuru olabilmektedir.
Ote yandan ifade 6zglrligu sézlesmenin korudugu baska haklarla celisebilir.

Ornegin adil yargilanma hakki, 6zel hayatin korunmasi hakki, vicdan ve din

18" Oktay Uygun, “ifade Ozgiirliigii: Ulusal ve Uluslararasi Standartlar’, Giincel Hukuk Dergisi,
Sayi:1, (Ocak 2004), s.26.

62 Resmi Gazete. 8662;19 Mart 1954.

' Semih Gemalmaz, Temel Belgelerde insan Haklan: Usul Hukuku 1, (istanbul: HD
Yayinlari, 1995), s.133.
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dzgurligl ile celisebilir. Boyle bir geliski dogdugunda AIHM, bir hakkin éteki
karsisindaki Ustlnligund saglamasi igin bir denge arar. Celisen cikarlardan biri

ifade 6zgurlugu ise kurulacak denge, bu 6zgurliguin 6nemi géz onune alinir.

AIHM  birgok  kararinda  (Lingens-Avusturya  1986:Sener-Tlrkiye
2000;Thoma-Liiksemburg 2001) “ifade 6zgiirligli demokratik bir toplumun asli
temellerindendir, bu toplumun ilerlemesinin ve her bireyin kendini

gergeklestirmesinin temel kosullarindan birini olusturur.” ifadesine yer vermistir.

AIHS 10. maddesine gére “Herkes ifade 6zgurligi hakkina sahiptir: Bu
hak kamu makamlari tarafindan midahale olmaksizin ve ulusal sinirlar dikkate
alinmaksizin goruglere sahip olma ve bilgi ve dusunceleri edinme ve bunlari
yayma Ozgurlugunu icerecektir. Bu madde Devletlerin, radyo televizyon ya da
sinema igletmeciliginin izne/ruhsata baglanmasi isteminde bulunmalarini
engellemeyecektir.” Maddenin ikinci paragrafina gore ise “Bu o6zgurllklerin
kullanimi 6devler ve sorumluluklar ile yurutuleceginden, ulusal guvenligin, Ulke
batinligunun ya da kamu emniyetinin yarari ve diuzensizligin ya da sugun
onlenmesi igin, sagiligin ya da ahlakin korunmasi igin, bagkalarinin séhret ve
haklarinin korunmasi igin, gizli bilginin edinilerek ac¢igi ¢ikmasinin énlenmesi
icin yalniz yargilama organlarinin yetki ve tarafsizligini muhafaza edilmesi igin
hukukun 06ngordigu ve demokratik bir toplumda gerekli bulunan turdeki

formalitelere, kosullara, kayitlamalara ya da cezalara tabi tutulabilir.”

AIHS 10. maddesinde diizenlenen ifade dzgurliiginin iki gérinim veya
asamasl bulunmaktadir. Bunlardan ilki kanaat olugturma, bu kapsamda bilgi
edinebilme, Dbilgilere ulasabilme; ikincisi ise bunlari her turli aragla
aciklayabilme (yayabilme) 6zgurliguni icermektedir'®. Bir baska tasnife gore

ise 10. maddenin ilk fikrasi U¢ unsuru teminat altina almaktadir'®®. Bunlar

1.Kanaat sahibi olma 6zgurlugu

'8 Umit Kocasakal, ifade Ozgiirliigii ve Tiirk Ceza Hukuku, (istanbul: Beta Basimevi, CHD
yayini,2003) s28.

1% Monica Macovei, ifade Ozgiirliigii, (Ankara: Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari:88, 2005), s.24.
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2.Bilgi ve kanaatlere ulagma 6zgurlugu
3.Bilgi ve kanaat agiklama 6zgurlugu

AIHM uygulamasinda ifade &zgirligi, bir olayin yorumlanmasi ve
dusuncelerin ifadesi yaninda, sanatsal ya da bilimsel faaliyetleri, basin
O0zgurligunu de kapsamina almakta ve duslncelerin, herhangi bir yolla (basin,
radyo, televizyon, sinema, fotograf, kitap vs) kamuoyuna aktarabilmesini

icermektedir.

ifade  6zgurliginin ne zaman, nasil ve hangi kosullarda
sinirlandirilabilecegi ya da bu 6zgurligun kullaniimasinin kosullarinin neler
oldugu AIHS 10. maddenin 2. paragrafinda gésterilmistir. Oncelikle ifade

Ozgurlagunun gergevesi gizilirken asagidaki olgutler onemlidir.:
e Bu ozgurltklerin kullaniimasi, 6devler ve sorumluluklar ile yurataldr.
e Bu 6zgurliklerin kullaniimasinin siniri s6z konusudur.

e Kamusal makamlar bu O6zgurluklerin kullaniimasina mudahalede

bulunabilirler's®

AIHS 10. maddenin ikinci paragrafindaki sinirlamalar su sekilde

gOsterilmistir:
e Ulusal guvenlik
e Ulke batanlaga
e Kamu emniyeti
e Suc islenmesi veya duzensizligin dnlenmesi
e Genel sagligin korunmasi
¢ Gizli belgelerin agiga vurulmasinin dnlenmesi
e Baskalarinin séhret ve haklarinin korunmasi

e Yargi organlarinin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi

1% Semih Gemalmaz, Kitle iletisim Ozglirligi, Baro Giindemi Eki,1999, s:59.
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Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AiHM), Handyside-Birlesik Krallik
davasinda Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (AiHS)Ynin 10. maddesinde

glivence altina alinan 6zgurlagun bir temel hak niteligi tasidigini vurgulamistir'’.

AIHM 10. madde kapsamina giren bilgi ve fikirleri sbyle tanimlamistir:
“Sadece olumlu karsilanan ya da kimseye saldirgan gelmeyen ya da insanlarin
kayitsiz kalabilecegi bilgi ve fikirler degil, saldirgan gelen, sarsici nitelik tasiyan
ya da rahatsiz eden fikirler de; demokratik toplumun vazgecilmez 6zellikleri olan

¢ogulculugun, hosgoérinin ve agik fikirliligin gerekleri bunlardir',

Keskin ve abartili dille ifade edilen fikirler de koruma altindadir; korumanin
kapsami elestirinin baglamina ve amacina baghdir. Kamunun tartigtigi veya
kamu vyararina giren konularda, politik tartisma esnasinda, segim
kampanyalarinda ya da iktidar olan politikacilara veya kamu otoritelerine
yoneltilmis elestiriler s6z konusu oldugunda, saldirgan sézcukler kullaniimasi,
sert elestiriler yapilmasi beklenebilir bir seydir ve AIHM bu konuda da
hoggériludir. Ornegdin Thorgeirson davasinda s6z konusu makalede gok sert
kelimeler gecmekle Dbirlikte (polisler, Uniformali  canavarlar olarak
nitelendirilmistir) amag polisin bir reformdan gegirilmesini tesvik etmek oldugu

icin kullanilan dil agiri gériimemistir'®.

AIHM’in kullanilan dilin saldirgan olmasi konusunda bir bagka karari ise
Oberschlick davasinda gérulmistir. Avusturya Ozgirlik Partisi lideri ve Vali
olan Oberschlick, Haider icin “budala” ifadesini kullanmistir. Haider ikinci Diinya
Savasi’'nda Alman askerlerin baris ve 06zgurlik icin savasmis oldugunu
sOylemesinden sonra “budala” ifadesinin kullaniimasini mahkeme kendi

konusmasinin kigkirtici olduguna isaret etmistir.

AiHM’e gére, kasitl ve dolaysiz bir ifadenin siddet kigkirttigi ve siddetin

gerceklesmesi bakimindan gergcek bir olasilik olan durumlarda, siddet

7 Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin ifade Ozgirliigii Konulu igtihatlarindan Alintilar,

(Ankara: Turkiye’'de insan Haklari Reformlarinin Uygulanmasina Destek Projesi, 2007), s.4.
'8 Macovei, a.g.e., 5.18

1% Macoevi, a.g.e., s.19
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kigskirticiigi - 10.  maddenin korumasi kapsaminin diginda kalmaktadir.
Surek&Turkiye davasina konu olan yazi Kurtlerin ulusal kurtulus muicadelesini
“Turkiye Cumhuriyeti guglerine kargi bir savag olarak” nitelendiriimesi ve “biz
toptan bir kurtulus micadelesi vermek istiyoruz” ifadeleri karsisinda mahkeme
“Yazinin iceriginin bolgede siddetin artirimasina yol agma kabiliyetine sahip
olarak gorulmelidir. Gercekten de okura verilen mesaj, saldirgan taraf
kargisinda siddete bagvurmanin gerekli ve hakli bir 6z savunma tedbiri olarak
gorulmesi gerektigidir.” Seklindeki degerlendirmesiyle 10. maddenin ihlal

edilmedigi sonucuna varmigtir.

AiIHM'ne gére haber alma ve verme bakimindan &zgiir olmak yeterli
degildir. ifade 6zgurliginin iletisim araclarinin  ézglrligl  bigimini  almasi
konusunda AiHM’nin Autronic AG-isvigre davasinda belirttigi gibi ” ...yalnizca
bilginin icerigi igin degil, bilgi aktarma veya edinme aragclari igin de gecerlidir.
Zira bu araglar Uzerinde uygulanan herhangi bir sinirlama zorunlu olarak bilgi

edinme ve aktarma hakkina da mudahale olacaktir’'™.

Demokratik toplumlarda ifade o&zgurlGgunin korunmasi esas olmalidir.
ifade dzgurliigine iliskin tim metinler acisindan sinirlandirma nedenleri baglica

uc grupta toplanabilir'™:

1.Genel ahlakin korunmasi

2.Baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasi

3.Milli giivenligin, toprak butlinligunin ve kamu dizeninin korunmasi

Avrupa insan Haklari Mahkemesi dniine gelen ve ifade dzgurliiginin ihlal
edilip edilmedigini tartisacagi olaya iligkin olarak degerlendirmelerini yaparken
olayin kendisi, aciklamayi yapan kisi, agiklamanin yapildigi ortam, agiklamanin

icerigi ve aciklamanin yapildi§i sekil olmak Uzere genellikle doért agidan ele

70 Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin ifade Ozgirliigii Konulu igtihatlarindan Alintilar,

(Ankara: Turkiye’'de insan Haklari Reformlarinin Uygulanmasina Destek Projesi, 2007), s.6.

' Cankaya Ozden ve Melike Batur Yamaner, Kitle iletisim Ozgiirliigii, (istanbul: Beta
Yayinevi,2006), s.28-29.



95

almaktadir. Mudahalenin demokratik toplumda gerekil olup olmadigina karar

vermek i¢in bu doértli incelemede varilan sonuglari degerlendirmektedir'”2.

ifade 6zgurligi agcisindan agiklamay! yapan kisinin toplum iginde
bulundugu konum, yaptigi distuince agiklamalarinin olasi etkileri Uzerinde buyuk
rol oynamaktadir. Siyasi kimlige sahip kisilerin, Glkenin sorunlari ve bu sorunlara
¢ozum onerileri hakkindaki agiklamalari normal kargilanmalidir. Bunu yaparken
son derece sert elestiriler yapmalarina izin verilmekle birlikte siddete tesvike

yonelik ifadeler kullanmamalarina 6zellikle dikkat edilmektedir.

Aciklamanin igerigi dortll inceleme agisindan stuphesiz en dnemli olanidir.
Burada aranan dusuncenin siddeti tesvik eden bir unsur tasiyip tasimadigini

incelemektir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlari agisindan, aciklamanin
yapildigi sekil bu aciklamanin yaratacagi etki bakimindan g6z &nlnde
bulundurulmaktadir. Yayinin ulasacagi kitlenin buyUkligunin bu yayinin
yaratabilecegi etki bakimindan 6nemli oldugu dusiniimektedir. Ornegin
Okguoglu kararinda Mahkeme, dusunce agiklamalarinin dar bir kitleye dagitilan
dergide yer almasinin milli glvenlik, kamu dizeni veya toprak butiunligu
konusunda yapabilecegi etkiyi sinirlandirdigi gorusundedir. Zana kararinda ise
Mahkeme, s6z konusu dustnce agiklamalarinin énemli bir glnlik gazete olan
Cumbhuriyet'te yapilmis olmasini karar verirken gdéz 6nunde bulundurmustur.
Gerger kararinda ise mahkdmiyete neden olan konugsmanin sinirli sayida Kiginin
katildigi torende yapilmig olmasina konusmanin etkisini azalttigina karar

vermistir'”.

"2 Cankaya ve Yamaner , a.g.e., s.61.

'”® Cankaya ve Yamaner , a.g.e., s.99.
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1.2.4. Avrupa Konseyi ifade ve Bilgi Ozgiirliigii Bildirisi

Avrupa Konseyi ifade ve Bilgi Ozgurliigi Bildirisi, Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi tarafindan 29 Nisan 1982 tarihinde 70. Oturumda kabul
edilmistir. Bu bildiri'™;

e ifade ve bilgi 6zgurliiginin, demokrasi, hukukun Ustiinligi ve insan

haklarina saygi ilkelerinin bir temel 6gesi oldugunu belirmekte

e Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 10. maddesi ile insan Haklari

Evrensel Bildirgesi’nin 19. maddesine atifta bulunmakta,

e Bu 06zgurligin toplu olarak uygulanabilmesi igin, AIHS ile kurulan

organlarin denetim ve gdzetim yaptiklarini hatirlatmakta,

e Bu 6zgurlugan, her kiginin, sosyal, ekonomik, kllttrel ve siyasal gelismesi
icin gerekli oldugunu ve sosyal ve kulturel gruplarin, uluslarin ve
uluslararasi toplulugun uyumlu bigcimde gelismesinin bir kosulunu tegkil

ettigini saptamakta,

e Sinirlar dikkate alinmaksizin ve kaynagi ne olursa bilginin ve goruslerin,
ifade edilmesi, arastiriimasi, ediniimesi ve yayillmasinda, bilisim ve
iletisim teknolojisinde sure giden gelismelerin bu hakkin gugclenmesine

hizmet ettigine dikkat cekmekte,

e Devletlerin, ifade ve bilgi 6zgurligine yapilacak mudahalelere karsi
guvence getirmek odevi altinda oldugunu ve bu baglamda, disuncelerin
ve goruslerin ¢cogulluguna olanak verecek sekilde, mumkin oldugunca
medyada c¢esitliligi ve bilgi kaynaklarinin ¢ogullugunu guglendirecek

nitelikte politikalari olusturmakla yukimld oldugunu vurgulamakta,

e AIHS 10. maddesinin 2. Paragrafindaki yasal énlemlere ilaveten, kitle
iletisim alanindaki meslek orgutleri tarafindan goéndlli  olarak etik

kurallarin kabul edilmesi ve uygulanmasinin dnemine isaret etmekte,

174

http://www.coe.int/t/e/human_rights/media/4 _documentary resources/CM/1Dec(1982)Freedom
Expr_en.asp#TopOfPage (Erisim 12 Eylul 2007).
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e Bilginin serbestce akisi ve genis ¢apli olarak sinirlar 6tesinde dolagiminin,
uluslararasi anlayigin gelismesi, insanlarin bir araya gelebilmeleri ve
kaltdrlerinin  karsilikh olarak zenginlesebilmesi i¢cin dnemli bir etken

oldugunun altini gizmektedir.

Bu bildiride ayri bilgi ve kitle iletisim araglarinda su amaglarin

gerceklestirilecegi belirtiimigtir:

e Sinirlar dikkate alinmaksizin, AIHS 10. maddede dizenlenen kosullar
cercevesinde, herkesin kendisini ifade etmesi, kaynagi ne olursa olsun,
bilgi ve gorusleri arastirabilmesi ve edinebilmesi ve yani sira bunlari

yayabilmesi hakki korunacaktir.

e Bilgilenme surecinde yer alanlar, medyanin iginde ya da bilginin iletiimesi
ve yayllmasinda yer alanlar Uzerinde, higbir bicimde sansir veya

herhangi keyfi bir denetim ya da kayitlama olmayacaktir.

e Bireyin anlayisini ve siyasal, sosyal, ekonomik ve kultirel meseleler
hakkinda 6zgurce tartisma vyetisini gelistirmek Uzere, bilgiye ulasma

dahil, kamu sektorinde agik bir bilisim politikasi izlenecektir.

e DUsuncelerin ve goruslerin  cesitliligini yansitmaya el veren, genis
kapsamli ve c¢esitli olacak sekilde bagimsiz ve oOzerk bir medya

olugturulacaktir.

e Bilginin ve goruslerin yerel ve uluslararasi iletimine ve yayillmasina elveren
uygun olanaklarin makul kosullarla ulagilabilir ve elde edilebilir olmasi

saglanacaktir.
Bildiride dikkati ceken 6geler arasinda sunlar yer almaktadir:

e DUsunce, bilgi ve gorusun arastiriimasi, edinilmesi, ilgili kaynaklara
ulasilabilmesi hakki;

¢ Bu yolla 6zgur dusunceyi olugsturma hakki;
e Olusturulan dustnceyi ya da gorusu ifade etme 6zgurlugu;

e Olusturulan dusunce ve edinilen bilgi ve gorisun yayilmasi 6zgurlugu;
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e Butin bunlarin kosullari olarak, sansur yasagl ve bu 06zgurligun
kullaniimasina keyfi midahalede bulunulmasi ya da kayitlama getiriimesi

yasagyl,

e Bagimsiz ve 6zerk medya.

2. BAZI ULKELERDEKIi DUZENLEMELER

Bu boélimde internet ortaminda yayincilik agisindan ifade 6zgurlGginin

bazi ulkelerdeki yasal duzenlemelerde nasil yer aldigina deginilecektir.

2.1. Amerika Birlesik Devletleri

internetin anavatani olan Amerika, ayni zamanda internet kullaniminin

ortaya c¢ikardigi sorunlara iligkin ilk hukuki dizenlemelerinin yapildigi Glkedir.

8 Subat 1996 tarihinde vyirirlige giren iletisim Ahlaki Yasasi
(Communucation Decency Act-CDA), dlinya Uzerinde internetin ortaya ¢ikardigi

sorunlarin ¢ézimune yonelen ilk hukuki diizenlemelerden birisidir'”.

Bu yasa hukumlerine gore, internet Uzerinden mustehcen igerige sahip
resim, yazi gibi seylerin yayinlanmasi ve iletiimesi ile siddet igeren yayinlarin
gerceklestiriimesi sug¢ olarak duzenlenmistir. Bu yayini sunan sujelerin 2 yila
kadar hapis cezasi ile 250.000 $'a kadar para cezasi ile cezalandiriimalari
Ongordlmastar™. Bunun yani sira, yasanin uygulanabilmesi icin yetkili
mercilere, internet kullanicilarinin e-posta mesajlarinin okunabilmesi ve haber
gruplarindaki tartismalar ile internet ortaminda yapilan sohbetlerin izlenebilmesi

olanagini da saglamistir.

internette belirli bir kamuoyu baskisi sonucu ortaya cikarilan bu yasaya

karg! sivil olusumlar American Civil Liberties Union 6nderliginde bir muhalefet

% Sinar, a.g.e., 5:92

'® Marc L. Caden-Stephanie E. Lucas, “Accidents on the information Superhighway: On-Line
Liability and Regulation”, (London:2000), s.8
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hareketine girismislerdir'””. Bu muhalefet hareketinin sonucu olarak acilan
davada CDA’nin getirdigi hikimlerinin Amerikan Anayasasi’nin Birinci ekinde
yer alan ifade 6zgurliguna ihlal eder nitelikte oldugu, ayrica yasada yer alan
‘mustehcen yayin” ifadesinin asiri derecede genis ve muphem bir kavram
oldugu ve bu hali ile ceza normunun belirliligine ters dustugu iddia edilmistir. Bu
iddialar mahkeme tarafindan kabul edilerek Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile

Amerikan Federal Yiksek Mahkemesi’nin éntine gelmigtir'.

Federal YUksek Mahkeme, kararin gerekgesinde 6zetle, “Bir kitle iletisim
aracl olarak internetin hukUmetlerin mudahalelerine karsi korunmasi
zorunludur... internet (izerindeki yayinlarla ilgili bir diizenlemenin bulunmamasi
kuskusuz bir kaos yaratmistir ancak unutmamak gerekir ki, internetin gicu de
bu kaostan kaynaklandigi gibi, Anayasa’da belirtilen dusunceyi agiklama
O0zgurligld de ayni kaosa dayanmaktadir.” ifadelerini kullanmistir ve vyine
gerekcede “Demokratik bir toplumda, 6zglr fikir aligverisinin saglayacagi
toplumsal vyarar, internette sansurin saglayabilecedi toplumsal yararla
karsilastirllamayacak kadar 6nemlidir’'”, ifadeleri ile internetteki yasadisi igerikli
yayinlarla mucadele edebilme ¢abasinin, iletisim ve ifade 6zgurlGgunun ihlal

edilmesinin gerekgesi olamayacagini vurgulamistir.

2.2. Almanya

internetle ilgili hukuki sorunlara iliskin diizenlemeyi gerceklestiren Avrupa
Birligi Uyesi Ulke Almanya’dir. 13 Haziran 1997 tarihinde yururluge giren Tele
Servisler YasasI(TDG), 5. paragrafinda internet Gzerindeki sunumlara iligkin
olarak Ug¢ islevi yuruaten sujeleri; icerik saglayici, servis saglayici, erisim

sagdlayici olarak birbirinden ayirmis ve bu U¢ sUjenin yerine getirmis olduklari

7 www.aclu.org (Erisim 20 Kasim 2006).
'8 Sinar, a.g.e., 5.94.

" jcel, a.g.e.,s.412.
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islevin Ozelligine gore ceza sorumluluklarina iligkin esaslari duzenleme altina

almistir'®.

Almanya’daki bu yasal duzenleme ile Avrupa Parlamentosu ve Konseyi'nin
2000/31 sayili direktifindeki ilkelerin pozitif hukuka gecirildigini gormekteyiz. Bu
yasal dizenleme ile igerik, servis ve erisim saglayicilarinin sorumluluklarinin
sinirlari daha belirli ve sinirlayici sekilde gizilmistir. Bu baglamda, icerik ve
servis saglayicilara iliskin belirlemelerde ilkesel bir degisiklik bulunmamakla
birlikte, kotlye kullanmalari 6nleyecek c¢esitli sinirlamalar getirilmis, erisim

saglayicilik faaliyeti ise ¢ok ayrintili bicimde dizenlenmistir®'.

Alman Tele Servisler Yasasi’'nin ceza hukukunu yakindan ilgilendiren

sorumluluk hukmunu igeren 5. paragrafin ilk igerigi soyledir;

1.Servis saglayicilar, kullanima hazir tuttuklari kendi igeriklerinden genel

kurallara goére sorumludurlar.

2.Servis saglayicilar, kullanima hazir tuttuklari yabanci igeriklerden, ancak
bunlarin icerigini bildikleri ve bunlarin kullaniimasinin engellenmesinin, teknik

olarak olanakl ve kendilerinden beklenebilir oldugu durumda sorumludurlar.

3.Servis sagdlayicilar, minhasiran erisim sagladiklari yabanci igerikten sorumlu
degildirler. Yabanci igeriklerin, kullanici sorgusu Uzerine otomatik ve kisa sureli

olarak bulundurulmasi, erisim saglama anlamina gelir.

4.Servis saglayicilar, hukuka aykiri igeriklerinden Telekominikasyon Yasasi'nin
85. paragrafi uyarinca iletisim sirrinin korunmasi kapsaminda haberdar
olduklari ve erisimin engellenmesinin teknik olarak olanakli ve kendilerinden
beklenebilir oldugu durumlarda, s6z konusu igeriklerin kullaniminin dnlenmesine

iliskin genel diizenlemelerden dogan yukumlaltkler saklidir'®.

% Sinar, a.g.e., s.97.

8" Baris Erman, “Alman Hukukunda internetten Kaynaklanan Ceza Sorumlulugu”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt LIX Sayi 1-2, 2001, s.207.

182 Ayni, s.206.
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Tele Servisler Yasasi'nin 14.12.2001 tarihinde yapilan degisiklikle, sorumluluk
bolimu genisletiimis, yeni ve daha ayrintili bazi ilkeler kabul edilmigtir. Erigim
saglayanlarin prensip olarak kisa sureyle yapilan depolama isleminden sorumlu
tutulamayacagini belirtmig, ancak bilgilere miudahale etmesi, teknik standartlara
uymamasi ve kisa sureli olarak depoladidi bilgilerin ilk kaynak noktasinda aga
girigsinin  kapatildigini  veya silindigini ogrenmesi, hukuka aykirihginin bir
mahkeme veya idari bir makam tarafindan bildiriimesine ragmen yayindan
kaldirmayarak muhafazaya devam etmesi hallerinde servis saglayicilar gibi

sorumlu olacagini hukim altina almistir ',

internette yayinlanan icerikle ilgili olmak iizere Almanya’da cok tartisilan
Compu-Serve davasi’'ni da bu bélumde incelemekte yarar vardir. Compu-Serve
davasinin temel sorunu erisim saglayicisinin internet aracihdiyla pornografinin
yayllmasindan kaynaklanan sorumlulugudur™. Davanin sanidi; “CompuServe-
A.B.D” sirketine bagli olarak Almanya’da faaliyet gosteren “CompuServe-
Almanya” sirketinin sorumlusu olan kisidir. Almanya’daki kullanicilarla yapilan
internet kullanim hizmet s6zlesmesinde taraf olan, CompuServe-ABDsirketidir.
CompuServe-Almanya sirketi ile Almanya’daki kullanicilarin herhangi bir
s6zlesmesi yoktur. Sanigin gorevi, CompuServe-ABD’nin  Almanya’daki
kullanici  musterileri icin Almanya’daki bir erisim noktasindan baglanti
saglamaktir. CompuServe adli Amerikan sirketi kendi veri merkezine en yakin
internet baglanti noktasi Gzerinden Almanya’daki musterilerinin internete girigini
saglamaktadir. Daha sonra da, erisim saglanan bu noktadan Almanya bagli
sirket ve ABD'deki sirket arasindaki sabit hat vasitasiyla herhangi bir gecerlilik
kontroli olmaksizin; Amerika’daki asil sirkete baglanilabilmek olanaklari teknik
olarak saglanmistir. 1995 yili Kasim ayinda Minih Sorusturma Makami; saniga
CompuServe-ABD Serverindaki c¢ocuk pornografisi iceriklerine haiz bes

newsgroup (haber grubu/forum ve tartisma grubu) tespit edildigini, Aralik ayinda

88 Fatih S. Mahmutoglu, “Karsilastirmali Hukuk Bakimindan internet Siijelerinin Ceza

Sorumlulugu” istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt LIX Sayi 1-2, 2001, s.45.

'8 Seung Hee-Hang, Cev. ilker Tepe, Ozel Yagsam, Medya ve Ceza Hukuku, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2007. s.331.
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da pornografik ve sakincali igerikleri gdOsterilen 282 Newsgroup’u bir liste
halinde vermistir. Sanik, bu listedeki “igeriklerin silinmesi” veya “engellenmesi”
talebini CompuServe-ABD’ye gondermistir. Amerikali sirket 22 Aralik1995 - 13
Subat 1996 tarihleri arasinda bu Newsgroup’larin blyluk ¢ogunlugunu;
ebeveynlere bu tdr igerikleri engelleme olanadi saglayan “gocuk koruma-
softvare” programi ile engellemistir. Ancak Subat 1996 sonrasi yeniden serbest

birakmigtir.

Manih Sulh Ceza Mahkemesi’nin bu olayla ilgili CompuServe-Almanya
sorumlusu sanik hakkindaki mahkamiyet kararinda “sorumluluklar” tartisiimistir.
Tele Hizmetler Yasasina gore; bir erigsim saglayici dogrudan internet'e giris
hizmeti sunmalidir ve kendine 6zgu musterileri olmahdir. Eger on-line servis
saglayicisinin kullanicisi ile sabit hat Uzerinden on-line servis saglayicisi
arasindaki baglantiyi saglayan bir erigsim noktasini sagliyorsa; bu hizmet
sunucusu erisim saglayicisi olarak kabul edilmemektedir. Mahkeme, Alman
CompuServe Sirketinin sorumlusunu Tele-Hizmetler Yasasi madde 5/3’de yer
alan “sorumsuziluk” esasina gore degil, 5/2 inci maddede duzenlenen

sorumluluk Gzerinden mahkamiyet karari vermistir.

Almanya 2002 vyilinda Tele-Hizmetler Yasasini yeniden degistirmis
olmasina karsilik; yasaya gore servis saglayicilar kullanima hazir tuttuklari
iceriklerden genel kurallara gore sorumludurlar. Olay tarihinde gegerli olan bu
Yasasinin 5/2 inci maddesine gore; Servis sagdlayicilar, kullanima hazir
tuttuklar yabanci iceriklerden, sadece bunlarin iceriklerini bildikleri ve bunlarin
engellenmesinin, teknik olarak mumkuin ve kendilerinden beklenebilir oldugu
durumlarda sorumludurlar. Yabanci igeriklerin engellenebilmesinin teknik agidan
‘mumkdn” ve “beklenebilir’ olmasi zorunluluktur. Manih Sulh Ceza Mahkemesi
mahkumiyet kararini madde 5/2’'ye goére verirken, CompuServe Almanya
sirketini, asil hakim sirket olan CompuServe —ABD’nin bir yan sirketi olarak
gbérmemis; aksine, hakim ve bagl sirketin olusturdugu bir batinun iginde olarak
degerlendirmistir. Dolayisiyla; yabanci igerik engellenmesinde Amerikan girketi
icin kabul edilebilir tdm zorunluluklari, CompuServe-Almanya i¢cin de aramistir.
Mahkeme; Alman Ceza Kanununun 25/2 inci maddesine gore eylemin “igtirak”

halinde islendigini kabul etmigtir.
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Mahkeme, sanik ve CompuServe-ABDsirketinin, Amerika’daki sirketin
news-server’inde acik vaziyetteki forumlarinda kayith bulunan “hard pornografi”’
icerikli yayinlara kamunun ulagabilmesini “bilerek ve isteyerek” sagladiklari
gerekgesiyle ortaklasa bir “faillik” bulunduguna hukmetmigstir. Karara gore; zaten
CompuServe-Almanya sirketi de, Amerikan sirketinin Almanya’da bulunan
musgterileriyle sabit hat Gzerinden baglanti kurma edimini gerceklestirmistir.
CompuServe-Almanya’yr kendine 6zgu kullanicilari olmadigi veya aga girisi
saglamadigi igin Tele-Hizmetler Yasasinin 5/3 Uncl maddesine gore sadece
“giris saglayici” olarak gérmemistir. Ayrica 5/2 inci maddesindeki “bilmek”
kavramini yorumlarken sanigin (Forum) Newsgroup’un tim uyelerini tamamen
bilmesinin gerekmedigi gorusundedir. Bu karari elestirenler, bu tir bir eylemin
“ortaklasa bir faillik” olmadigini, olsa olsa CompuServe-Almanya sirketi icin
suga istirak degil, ama suca “yardim” seklinde bir katilim olabilecedi ileri
surmuslerdir. Ayrica, CompuServe-ABDsirketine bir su¢ isnadinda bulunabilmek
icin ancak, mahkemenin sanigin aktif bir eylem ya da ihmal suretiyle kisisel
istirakinin tespiti halinde mimkun olabilir. Yasanin madde 5/3’Gne gore; Servis
Saglayicilar, salt erisim sagladiklari yabanci iceriklerden sorumlu degildirler.
Yabanci igeriklerin, kullanici sorgusu nedeniyle otomatik ve kisa sureli olarak
bulundurulmasi erisim saglamasina gegerlilik kazandirir. Mahkemenin
mahkamiyet kararini elestirenler; madde 5/3’e gbre “beraat” karari verilmesi
gerektigi gorustundedir. Mahkemenin, md 5/2 yorumu hataldir. CUnkl sanigin
eylemini “sadece yabanci igeriklerin kullanimini mumkian kilan girisi
saglamaktan” ibaret olarak gormektedirler. Munih Eyalet Mahkemesi, Sulh Ceza
Mahkemesinin bu kararini bozmustur. Yasanin 5/3 incu maddesine gore beraat
karari vermistir. Sanigin “kusur’lu olup olmadiginin, pornografik ve zararl
icerigin yayllmasini isteyerek gergeklestirip gercgeklestirmediginin
muhakemesinin sart oldugu degerlendirmistir. Ozet gerekgeye gore; “Amerikan
hakim gsirketinin bir bagl isletmecisi olarak Alman sirketi tamamiyla ortak bir
organizasyon iginde bir pargcayi temsil etmesi nedeniyle, bu sirket agisindan
eylem iradesi eksikliginden dolayi igtirak halinde iglenen bir eylemden so6z
edilemez. ihmal suretiyle istirak ancak netice bakimindan bir nedensellik

durumunun varliginda s6z konusu olur. Failin sugun tim unsurlarini bilmesi
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durumunda, bundan dogan kusurlu bir eyleminin varligi anlami ¢ikarilamaz.
Kastin tespiti icin kastin isteme unsurunun gerceklesip gergeklesmediginin
muhakemesi sarttir. Tele-Hizmetler Yasasi md.5/3’Un uygulanabilirligi
kullanicinin  hizmet sunucusu ile olan soézlesmesel baglhligindan bagimsiz
olarak, sadece sunucu tarafindan girisilen hareketlerin degerlendiriimesi
suretiyle gergeklesebilir. Her kim baglanti noktasinin isleticisi olarak yabanci
sirketlerin girisini mumkun kiliyorsa, olasi bir hukuka aykiriik durumunda bu
igleticinin herhangi bir garantor pozisyonu olmadigindan kendisine girisin

engellenmesi ile ilgili higbir sorumluluk yiklenemez.(...)""®.

2.3. Fransa

Fransa’da internete iligkin olarak bir yasadan s6z etmek mumkun degildir.
Bununla birlikte Sinar'a gore Fransiz Ceza Yasasi'nda Ongorulen bazi sug
tiplerinin, internet araciligiyla islenebilmesi olasiigi da g6z o6nune alinmak

suretiyle hazirlandigini sdylemek mumkuinduar'®,

Fransiz hukukunda, internet Uzerindeki suc¢ igerikli yayinlardan dolayi
kimin sorumlu tutulacagi konusunda sug icerikli bilgileri hazirlayanlarin icerik
saglayicilarin sugun asli faili olarak sorumlu tutulmalari; internet servis
sagdlayicilarinin ise ihlali bilmeleri olanaksiz oldugu igin sorumlu tutulmamalari

gerektigi yonindedir'®.

Fransiz Ceza Kanunu’nun 121-1. maddesi herkesin yalnizca kendi
eyleminden dolayr cezai sorumlu olacagini belirtmek suretiyle ceza
sorumlulugunun kisiselligi ilkesi hikim altina alinmistir. internette icerik
sunucusu olan asil failden baska, igerigin yayina hazirlanmasini ve yayina
konmasini saglayan kigilerin (webmaster, editor, yonetici, sorumlu) gibi kigilerin

internet yayininin igeriginden sorumluklari agisindan istirak hukumleri

85 Ayni, s.333.
"% Sinar, a.g.e, 5:98

87 www.canevet.com (Erisim 20 Kasim 2006).
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cercevesinde sorumlu olacaklari belirtilmistir. iletisim 6zgurligi kanunu 43.
maddesi geregdi bu islevi meslek olarak edinmis kisilerin su hususlari kamunun

bilgisine sunmak zorunda olduklari ifade edilmistir;
e Gergek kisi ise adi soyadi ve ikametgahi
e Tuzel kisi ise adl, ticaret unvani ve merkezi

e Yayin direktoru ve direktorlerinin adi, gorsel igitsel iletisim hakkindaki 29
Temmuz 1982 tarih ve 82—652 sayili kanunun 93—-2. maddesi anlaminda

yazl dizeninden sorumlu kisinin adi
e Servis saglayicilarin adi veya ticaret unvani ve adresi

Bu kisiler meslekten olmayan kisiler ise, anonima haklarini korumak igin
kamunun bilgisine yalnizca servis saglayicilarinin adini ve ticaret unvanini ve
adresini sunarlar. Ancak bunlar yukarida belirtilen kisisel kimlik bilgilerini servis

saglayicilarina iletmek zorundadirlar.

Fransiz hukukunda internet Uzerindeki sug icerikli yayinlardan dolayi kimin
sorumlu tutulacagi sorunu da tartigmalara konu olmustur. Acaba yazili basini ve
gorsel-isitsel yayinlari duzenleyen mevcut kurallar gergevesinde soruna ¢6zim

bulabilir miyiz, yoksa yeni kurallara mi gereksinim olup olmadigi tartigiimigtir.

Sonug olarak mevcut kurallarin gereksinimleri kargilamadigi inanciyla 30
Eylil 1986 tarihli iletisim Yasasi'nda degisiklik yapan 1 Agustos 2000 tarihli yeni
bir yasa kabul edilmistir. Bu yasa ile iletigsim 6zgurligu yasasinin 2.babina “Link
Uzerinde Ozel Haberlesme Disindaki iletisim Servisleri ile ilgili Hikimler’
seklinde bir dorduncu baslik eklenmistir. Toplam dort maddeden olusan bu
baslik altinda internet sUjelerinin sorumluluguna iliskin bir dizenleme rejimi

geligtirilmigtir®,

icerik saglayici yéniinden igerik saglayicinin hazirlamis olduklar sug
icerikli yayinlardan dolayr genel kurallara gbére sorumlu olacagi kabul

edilmektedir. Ayrica webmaster, editor veya benzeri bir sifatla sug icerikli

'88 Hasan Sinar, Der. Yesim Atamer, internet ve Hukuk. (istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari.,
2004), s.606.
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verilerin yayina hazirlanmasinda veya yayina konulmasinda katkisi bulunan
kisilerin de igtirak kurallari cergevesinde sorumlu olacaklari esasi

benimsenmektedir.

Erisim saglayicilar agisindan ise, erisim saglayicinin sadece bir tasiyici
olmasindan hareketle ceza sorumlulugu kabul edilmemigtir. Ancak erisim
saglayicilara bazi hizmetleri ayiklamaya yarayan teknik olanaklari kullanicilara

bildirme yukumlulugu getirilmigtir.

Servis saglayicilara iligkin esaslar ise yasanin 48/3. maddesinde
dizenlenmigtir. Servis saglayicilar, sunucularinda depoladiklari sug igerikli
verilerden ancak bu durum kendilerine adli bir makam tarafindan bildiriimesine
ragmen harekete ge¢memiglerse sorumlu tutulabilecekleri duzenlenmistir.
Servis saglayicilara sunucularinda barindirdiklari verilerle iligkili olarak kesinlikle
bir takip ve denetim yukimlaligu 6éngdrilmemis, aksine servis saglayicinin
harekete gegmemis olmasindan dolayr sorumlu olabilmesini ancak bir yargi
makami tarafindan kendisini bildirimde bulunulmasi seklinde bir 6n sarta

baglamaktadir'®.

2.4. ingiltere

ingiltere’de iSS’ler hukuka aykiri igerik dolayisiyla yayinci sifatiyla sorumiu
tutulabilmektedir. Mustehcen ve ahlaka aykiri yayinlar s6z konusu oldugunda
1959 tarihli Mustehcen Yayinlar Kanunu hukumleri hakaret ve sdvme tegkil
eden icerik icin ise 1996 tarihli hakarete iligkin kanun hiikiimleri uyarinca iISS
yayinci sifatiyla sorumlu tutulabilecektir. Kuskusuz bu mutlak bir sorumluluk
degildir. Mistehcen Yayinlar Kanunu uyarinca iSS’nin finansal bir kazang
saglamamasi kosuluyla icerigi olusturan materyali incelememis olmasi ve bu
materyalin kanuna aykiri oldugunu disunmek icin mantikh ve kabul edilebilir
higbir nedeninin olmamasi halinde sorumlu tutulamayacagi kabul edilmektedir.
Ancak bu halde de 6rnedin igerigin kasitli olarak incelenmemesi gibi bir
durumda nasil bir sonuca varilacagi ya da sunucu bulundurma (hosting) hizmeti

veren bir iSS’nin elindeki kaselenmis elektronik kayitlarda hukuka aykiri oldugu

'® Sinar, a.g.e, 5.607.
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acikca belli olan alan adlarinin (domain name) bulunmasi halinde de sorumsuz
sayllip sayllamayacagi gibi sorunlar bulunmaktadir ve bu her somut olayda ayri

bir inceleme gerektirmektedir.

Buna paralel olarak Hakarete iliskin Kanunun 1. maddesinde bir savunma
éngdrulmistir. Buna gére hakaret davalarinda daval iSS ilgili ifadenin yazari
editort ya da vyayincisi olmadigini yayinlama sirasinda gereken oOzeni
gosterdigini hakaret olusturan bir ifadenin yayimina sebep oldugu veya katkida
bulundugunu bilmedigini ya da buna inanmak igin hi¢bir gegerli nedeninin

bulunmadigini ispatlamasi halinde sorumlu tutulmayacaktir.

ingiltere’de iSS’lerin  sorumlulugu acisindan AB Elektronik Ticaret

Direktifindeki ilkeler aynen uygulanmaktadir'.

internet sijelerinin ceza sorumlulugu ile ilgili olarak ingiltere’de &z-
diizenleme vyolu desteklenmektedir. internet Servis Saglayicilar ISPA-UK
(Internet Service Provider Association of United Kingdom) adli bir érgut catisi
altinda bir araya gelmiglerdir. internet Servis Saglayicilari tabi olacaklari hukuki
rejime iliskin ana ilkeleri 6z-duzenleme(self-regulation) yolu ile bizzat kendileri
belirlemiglerdir. Bir sonraki adim ise, internet servis saglayicilar kendi koymus
olduklari kurallarin saglikli bir gekilde igleyip iglemedigini yine kendi

olusturacaklari bir kontrol mekanizmasi ile denetlemektedirler.™’

ingiltere’de internet ortaminda yayin yapan bir sitenin forum béliminde
Bakan Caroline Flint hakkinda uygunsuz yorumlara yer verilmesi Gzerine forum
bdlimu kapatiimistir. Kamu Saglhigi Bakani Caroline Flint ‘Radio Five Live’ adl
radyo programinin yapti§i ankette ‘ingiltere’'nin en seksi kadin bakanr’
secilmistir. ‘En seksi Bakanlar’ listesi aciklandiktan sonra David Cameron’in
lideri oldugu ingiliz Muhafazakar Partisinin resmi web sitesinde yer alan
forumda kullanicilar Flint ile ilgili distncelerini birbiriyle paylasmiglardir. Flint'in

bir fotografini web sitesine koyan ve Saglik Bakani hakkinda 15 yil onceki

0 Ceren Unal, Online Iigerik Dolaysiyla Internet Servis Saglayicilarinin  Sorumlulugu,

Yayinlanmamis Konusma metni, 30 Nisan 2003.

¥ Sinar, a.g.e., 5.52.
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haliyle bile olsa Caroline Flint'i yataktan atardim’ seklindeki bir yorum Uzerine
Bakan Flint internet siteleri ve forumlar politik yikimlilikler cercevesinde
gerekli oldugunu fakat kontrolden g¢iktiklarinda birinin ¢ikip sorumlulugu tzerine
almasi gerektigini belitmesi Uzerine Muhafazakar Parti web sitelerindeki forum

bdlimunu yayindan kaldirmistir',

2.5. italya

italya’da internet siijelerinin ceza sorumluluklarina iliskin olarak heniiz
dzgiin bir yasal diizenlemeye gidilmemistir. 22 Mayis 1997 tarihinde italyan
Posta Telekomunikasyon Bakanhgi tarafindan yasa taslagi hazirlanmigtir.
“‘Internet  Servislerinin  Ozdenetim  YasasI” baslkli yasa tasarisinin
hazirlanmasinda amag¢ sorumluluk kultGrinG internet agindaki bitlin sujelere
yayarak, internet aginin hukuka aykiri veya zararli bir sekilde kullaniimasini
onlemek olarak belirlenmigtir. Bu yasa ile getirilen genel sorumluluk kuralina
gore igerik saglayici internet Uzerinden kullanima sundu@u bilgilerden dolayi
sorumlu tutulmaktadir. Bagka hicbir internet sijesi aktif katilimi ispatlanmadikga
bu bilgilerden sorumlu tutulmayacaktir'®. italyan Ceza Kanunu'na bazi
maddelerin eklenmesine iligkin 03.08.1998 tarih ve 269 sayili yasa goére,
kUguklerin pornografik materyallerde kullaniimasi sugunun internet araciligiyla
islenmesi halini 6zel olarak duzenlemistir. Buna goére, kuguklerin kullanildidi
pornografik materyallerin Uretilmesi, teshir edilmesi ve ticaretinin yapiimasi sug
olarak nitelendiriimis; bu materyallerin internet araciligiyla dagitiimasi,
yayllmasi ve yayinlanmasi eylemlerinin 1 yildan 5 yila kadar hapis ve ayrica
para cezaslyla cezalandiriimasi éngdrilmistir. Ancak bu hikiimler internet
uzerinde bir denetim sistemi getirilerek kisi 0zgurlugunun sinirlandigi

gerekgesiyle elegtirilmistir'.

192 http://www.milliyet.com.tr/2007/05/21/son/sondun13.asp (Erisim 21 Mayis 2007).

%% Sinar, a.g.e., s.100.

% Mahmutoglu, a.g.e., s.49.
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3.TURKIYE’'DEKi DUZENLEMELER

Bu béliimde internet ortaminda yayincilikla ilgili olmak tizere Tirkiye'deki

gelismeler ve ifade 6zgurlugunu dizenleyen ulusal mevzuat ele alinacaktir.

3.1. internet Ortaminda Yayinciliga iliskin Diizenlemeler

Daha o6nceki bolumlerde, internet ortaminda yayincilikla ilgili olarak diger
ulkelerdeki hukuki duzenlemelere ve uygulamalara yer verilmistir. Bu gelismeler
karsisinda asagida, internetin Tirkiye'de gelisimi ve internete iliskin yasal

duzenleme ¢alismalarina deginilecektir.

Bilisim alaninda on siralarda yer alan ulkeler bilisim sugu olgusunu
oncelikli sorun olarak gundemlerine almiglar, ¢dézUm Onerileri ve yasalar
uretmiglerdir. Gelistirilen ¢dzUm O&nerileri ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan ilki
bilisim suclarinin diger suclardan farkli olmadigi gértisinden hareket ederek var
olan yasalarin elden gegirilip ortami tanimlayan bir bicimde geligtiriimesidir.

ikincisi ise tamamen yeni bir yasa yapmakir.

Bilisim Suglari Raporunda' yer alan ve interpol tarafindan hazirlanan
“Interpol Computer Crime Manual”’, Birlesmis Milletler Tarafindan hazirlanan
“United Nations Manuel on The Preventation and Control of Computer related
Crime” ve Avustralya polis teskilatinin hazirlamis oldugu “Minimum Provisions
for The Investigation of Computer Base Offences” baslikli kaynaklardan yapilan

derlemeyle bilisim suglari siniflandirmasi su sekilde olusmustur '*:

1. Bilgisayar sistemlerine ve verilerine yetkisiz erigsim
a. Yetkisiz erigim
b. Yetkisiz Dinleme
c. Hesap ihlali

2. Bilgisayar Sabotaji

a. Mantiksal bilgisayar sabotajl

%Bilisim  Sugclar Raporu” TC Ulastirma  Bakanhg: internet  Kurulu
(http://kurul.ubak.gov.tr/dok14.doc, 2001), s.3.

% Ayni., s13-17.
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b. Fiziksel bilgisayar sabotajl
3. Bilgisayar yoluyla dolandiricilik
a. Banka karti dolandiriciligi
b. Girdi/Cikti/program hileleri
c. lletisim servislerini haksiz ve yetkisiz olarak kullanma
Bilgisayar yoluyla Sahtecilik
Bir bilgisayar yazilimini izinsiz kullanmak
a. Lisans sOzlesmesine aykiri kullanma
b. Lisans haklarina aykiri gogaltma
c. Lisans haklarina aykiri kiralama
6. Diger
a. Kisisel verilerin suiistimali
b. Sahte kisilik olusturma ve kisilik taklidi
c. Yasadigi yayinlar
S6z konusu rapora gore: ¥’
“...Hukuk sistemimiz incelendiginde Bilisim alaninda islenen suclar bakimindan
yetersiz oldugu anlagiimakla beraber, ihtiyaca cevap verecek kadar, ¢bziim
getirecek hukumleri bulundugu da gorilmektedir. Bunlar daha ¢ok &zel hukuk
alanindadir. Bu ikinci kategori hiikiimler demetinin de Internet ile ilgili sorunlara
amaca uygun ¢bzlim getirecek sureftte tatbiki, hi¢ sliphesiz yine zaman alacak ve
ciddi yorum tartismalarina yol acacaktir. Ama yine de mevzuatimizin bu alanda

tamamen yetersiz oldugu ve dolayisiyla Internet ile ilgili cesitli faaliyet ve
uygulamalarin bagibog kaldigi dlisiincesi veya endisesi uyanmamalidir.

internetin siijeleri arasindaki 6zel hukuk iligkileri taraflar arasinda yapilan
s6zlesmeye dayanmaktadir ve bu sézlesmelerin hukuki niteligi, hiikiim ve sonuclari

internet hukukunun belli basl konulari arasindadir.”

Rapora gore bilisim olgusu kamu hukuku agisindan yeni bir konudur ve bu
nedenden dolayl bir takim belirsizlikler igcermektedir. Ornegin Dbilgisayarla
islenen fiiller, temelde sahtecilik, dolandiricilik, hirsizlik, karsiliksiz yararlanma,
1zrar ve benzeri suglarda dizenlenen eylemlerle benzerlik gosterse de isin igine

bilgisayar boyutunun girmesi sugun iglenis bigimini degistirmektedir.

%7 Aynt., s.4.
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Aslinda biligsim teknolojilerinin tum dunyada yayginlagsmaya bagsladigi
donemle, Turk toplumunun bu teknolojilerle tanigmasi hemen hemen ayni
donemlere rastlamigtir. Turkiye’de bilgisayar suglarina iligkin ilk yasal
diizenleme 1991 yilinda, 3576 Sayili Kanunla, Tirk Ceza Kanunun ikinci
kitabina eklenen “Bilisim Alaninda Suglar” baslikli 11. Babi ile gergeklesmistir.
3576 sayili yasa dort maddeden olugmaktadir, bilisim olgusu “bilgileri otomatik

olarak isleme tutmus bir sistem” olarak tanimlanmigtir,

Eski Turk Ceza Kanun’daki bu dizenleme ise yerini 26.09.2004 tarihinde
kabul edilen ve 12.10.2004 tarih ve 25611 sayill Resmi Gazetede yayinlanan ve
1 Haziran 2005 tarihinde yuararlige giren yeni Turk Ceza Kanunu Onuncu
Bolumu'nde Bilisim Alaninda Suglar baglkli duzenlemeye birakmigtir. 5237
sayill kanunun 243,244 ve 245. maddelerinde bilisim sistemine girme, sistemi
engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme, banka ve kredi kartlarinin
kotuye kullanilmasi suglari duzenlenmigtir. Ayrica hirsizlik ve dolandiricilik
suglarinin bilisim sistemlerinin kullanilarak iglenmesi bu suglari nitelikli hale

donustirmektedir'®.

Konuya kitle iletigsimi agisindan yaklagildiginda raporda yer alan asagidaki
saptama internet yayinciliginin yasal bakimdan ne kadar buyuk bir sikinti iginde

oldugunu gostermektedir®®:

“Elektronik iletisimin yayilmasi ile ézellikle internet ve web sayfasi yayini sureti ile
insanlar arasinda yeni bir iletisim tiirii ortaya c¢ikmistir. Eskiden bir dergi, kitap
yayincisi tarafindan c¢odaltilip alicisina génderilmekte iken, giinimiizde alici,
yayincinin web sitesine basvurmakta kendisi “kopya/ suret” ¢ikartarak bilgisayarina
transfer etmektedir. Internet (izerinde yayin yapan milyonlarca web sitesi
bulunmaktadir. Bu web sitelerinin bazilari periyodik yayinlar (elektronik gazete gibi.)
bazilari ise periyodik olarak giincellegtirilen yayinlardir. internet (izerindeki bu tiir
yayinlari Basin Kanunu acisindan degerlendirdigimizde Basin Kanununda dijital
bicimde basilma, negir tabiri yoktur. Bu nedenle c¢ok kisa slire iginde web
yayinciliginin niteligi lzerinde tartigsmalar sonuclarini vermeye bagladik¢ca Basin
Kanununun adindan baglayarak ciddi degisiklikler gecirmesi beklenmektedir.”

%8 “T{irk Ceza Kanunu” (765 S.K), 1926.

199 http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5237.html (Erisim 14 Haziran 2008).

20 “Bilisim suglari Raporu” , a.g.e. , s.7.
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Bilisim Suclari Raporu’nda yer alan bu paragraf, Ulastirma Bakanhgina
bagl olarak kurulan internet Komisyonu’'nun Etik Bildirgesindeki uyarilarla da
ortusmektedir. Etik Bildirgesi'nde “6zelde internet haberciligi, genelde igerik
tretiminde bazi etik sorunlar giindemimizdedir” denilmektedir. Burada internetin
habercilik sektdri Uzerindeki dogrudan etkisi Uzerine dikkat ¢ekilmekte, cesitli
gazetelerden derlenen haberlerle kurulan sitelerin, sektore ve gercek
gazetecilere zarar verdigine isaret edilmektedir. Bu durumun habercilik etiginde

de sorunlar ortaya gikaracagi belirtimektedir.>’

3.1.1. 5680 Sayili Basin Kanunu Ek Madde 9 Deneyimi

internet ortaminda yayinlarin dogurdugu hukuki sorunlarla ilgili ilk yasal
dizenleme eski 5680 sayili Basin Kanunu Ek-Madde 9’da yer alan hukim
gelmektedir. Bu madde soyledir®*: Ek Madde 9- (Ek: 15.5.2002 — 4756)

Bu Kanunun yalan haber, hakaret ve benzeri fiillerden dogacak maddi ve manevi
zararlarla ilgili hiikiimleri, bilisim teknolojileri ve internet ortaminda sayfa agiimasi

veya elektronik gazete, elektronik biilten vb. suretiyle yayinlanan her tirlii yazi,

resim, igaret, sesli veya sessiz gériintii ve benzerleri hakkinda da uygulanir.

internet ortamindan yayinlara iliskin olan bu maddenin basin kanununa
eklenmesi i¢in gosterilen gerekge ise soyledir:

“Basin Kanunu hiikiimlerinin, bilgisayar ortaminda “web sayfasi” ve benzeri siteler

acmak suretiyle yayinlanan her tiirlii yazi, resim, igaret ve benzeri hakkinda da

uygulanmasi 6ngoriilerek bu tir yayinlarin tabi olacagi yasal hikimler
belirlenmektedir.”

Bu yasal duzenleme iglerlik kazanamamistir. Buradaki yanilginin
temelinde internetin ne oldugunun dogru anlasilamamasi yatmaktadir. Oncelikle
internetin basilmis bir eser olmadiginin farkinda olmak gerekir. Ustiine Ustlik
internet kendinden &nceki kitle iletisim araglariyla kiyaslanamayacak o6lgide
farkhdir. Bunun nedeni ise diger kitle iletisim araglarinin sahip oldugu 6zellikleri
internetin yapisi geregi farkli bigcimlerde kapsiyor olmasidir. Sirf bu nedenle bile

interneti basin kanunun iginde ek bir maddeyle ele almak sorunu ¢ézmemekte,

21 “internet Kurulu Etik Bildirgesi”, TC Ulagtirma Bakanlhi@i internet Kurulu, 11.01.2002.

22 5680 saylli Eski Basin Kanunu.
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icinden cikilmaz bir hale getirmektedir. Asil sorun internet ortaminda “yayin”

kavraminin tanimi ve dizenlenmesidir. Bu farklilik anlasilmadan ¢ikan sorunlar

¢cozllemez.

5680 sayili yururlikten kaldirilmis olan Basin Yasas! hukumlerine goére; bu

yasaya yapilan elestiriler de bu farka dikkat ¢cekilmistir;

1.

internet ortaminda yayin ézellikleri géz éniine alindiginda, érnegin bir
haber sitesi; Basin Yasasinda yer alan ve yayin fiilini tanimlayan 2.
Maddesinde yer alan “basilmig eserden maksat nesredilmek Uzere tabi
aletlerle basilan veya sair her turli vasitalarla ¢ogaltilan yazilar ve

resimler gibi eserlerdir” tanimiyla uyum gostermemektedir.

Basim aletleriyle veya tab aletleriyle gogaltarak yayim fiili gerceklesir.
Gazetelerde ve dergilerde nusha esastir, kalicidir, degismez. Oysa
internet ortaminda web sayfasinin tab aletleriyle basilan ve yayinlanan
bir sayfa olmadi§i ve bilgisayara bagli yazici Uzerinden ¢ikis almak
suretiyle elde edilen nushanin/nishalarin da “sair her turlu vasitalarla
cogaltilan yazilar ve resimler gibi” eser olmadigi aciktir. Sureli veya

suresiz yayin da degildir.

. Yazili basinda, Basin Yasasinin 12. maddesine gore mevkutenin her

nashasindan ikiser adedini nesri takip eden galisma gunudnde, ciktigi
yerin Cumhuriyet Savcihdi ile en buyuk mulki amirligine verilmesi
zorunlulugu bulunmaktadir. Bu durum internet igin iglevsizdir. Eger bu
yasa internet ortamindaki yayinlar icinde gecerli kabul edilmis olsaydi,
Tarkiye’de milyonlarca kisi her gun ayni sugu defalarca iglemis

sayllacakti.

Basin Yasasinin 3. Maddesinde yer alan nesir fiili, basilmis eserlerin
herkesin gorebilecegi veya girebilecegi yerlerde gOsteriimesi veya
asilmasi veya dagitilmasi veya dinletiimesi veya satilmasi veya satisa
arzi ile meydana gelmektedir. Bu yasa kapsaminda web sayfalar
basilmis eser kabul edilemeyeceginde, Basin Yasasinda kabul edilen

negir olarak nitelendirilemez.
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5. Basin Yasasinin 4. maddesine gore gazete, dergi gibi sureli yayinlarin
yayin yeri, yili ve basildidi yer ile adresi, sahibi ve yazi islerini fillen idare
eden sorumlu mudurun adlar gosterilir. Gazete, dergi “kunyeleri’nin bu
bilgileri icerecek sekilde diuzenlenerek her nushada yayinlanmasi ve
yasal olarak gosterilmesi zorunludur. Aksi bir durum ayni yasanin 20.
maddesine gore sugctur. Her iki maddenin internet ortamina uygulanmasi
durumunda kisisel bir sayfayla kurumsal bir sayfa ayni kabul edilecek ve
kurulan her sitenin sorumlu bir mudard olmasi zorunlulugu ortaya
cikacaktir ki, Basin Yasasina yapilan bu ekleme ile yasa bu durumu
yaratmigtir. Yayinlandigr tarih ve vyayin yeri ile ilgili olarak ayni
maddelerde yer alan dizenlemeler internetin dogasina aykiri oldugu igin

islevsizlesmistir.?

Basin Yasasi’na eklenen bu ek maddeyle soruna ¢dzim getirilemedigi
kisa sUrede gorulmustur. Hemen ardindan internetle ilgili sorunu ¢ozmek Uzere
Radyo Televizyon Ust Kurulu'nun yetkili kilinmasi gabasi giindeme gelmistir.
3984 Sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayinlari Hakkindaki Yasa’ da
31. maddede bir degisiklik yapilmasi glindeme gelmistir. Yapilan degisiklik

204.

soyledir=™:

"Her tirlii teknoloji ile ve her tir iletisim ortaminda yapilacak yayin ve
hizmetlerin usul ve esaslar, Haberlesme Yliksek Kurulunun belirleyecegi
strateji gercevesinde Ust Kurulca tespit edilip Haberlesme Yiiksek Kurulu’nun
onayina sunulur. Bu yayin ve hizmetlerin mevzuata uyguniugu, Ust Kurulca
denetlenir."”

TBMM Genel Kurulunda tasaridaki gibi, aynen kabul edilen bu dizenleme
ile  “internet” ortaminda yapilan/yapilacak olan “yayin ve hizmetler”,
Haberlesme Yiiksek Kurulu'nun goérev alanina ve RTUKUn denetimine

sokulmustur. Kanun yapma teknigi ve maddenin yer aldigi kanunun sistematigi

23 Fikret ilkiz, “3894 Sayili Radyo ve Televizyon Kanunlari Kurulus ve Yayinlari Hakkinda Yasa
Tasarisi ve Basin Yasasi Degisiklikleri ile internet Yayinciigi Diizenlemesinin Yaratacagi
Sorunlar” http://kurul.ubak.gov.tr/m06.php (Erisim 20 Kasim 2006).

204 “Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda Kanun” (3894 S.K.), 1994.
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acisindan maddede gegen “yayin ve hizmetler” kavraminin, sadece “radyo ve
televizyon, yayin ve hizmetleri” seklinde yorumlanmasi gerekirse de “Her turlu
teknoloji ile ve her tur iletisim ortaminda yapilacak yayin ve hizmetler” ifadesinin
genis yorumlanmasi, web sayfalarinin da “yayin ve hizmet” olarak
degerlendirilmesi olasiigini  karsimiza c¢ikarmistir. Ote yandan internet
ortaminda verilen/verilecek ‘radyo ve televizyon yayin ve hizmetleri” bu
dizenlemeyle RTUK denetimine girmis sayilabilecektir®>. 31.madde

dizenlemesine gore:

e Radyo ve Televizyon yayinlari ile internet ortaminda yapilacak her tirlii
‘yayinin” ve “hizmetlerin® nasil yapilacagi, esaslarinin ne olacagi
oncelikle Haberlesme Ylksek Kurulu’'nca belirlenen “stratejiye” uygun

olacaktir.

e Bu tiir yayin usul ve esaslarini RTUK tespit edecek, belki de bu konuda
bir ydnetmelik hazirlayacak; ama bu usul ve esaslar yururlige

sokabilmek igin Haberlesme Yuksek Kurulu'nun “onayina” sunacaktir.

e Onay verilirse RTUK tarafindan belirlenmis usul ve esaslara uygun olan

radyo ve tv yayinlari ile internet yayinlarina izin verilmis olacaktir.

e Yayinlarin saptanmigs mevzuat ile usul ve esaslara uygun olup

olmadiginin denetimi ise RTUK’e birakilmigtir®.

Bu gelismeler internetle ilgili c¢evrelerde tepki uyandirmis, onlari s6z
konusu yasalara karg! ortak bir agiklama yapma durumuna getirmis ve “RTUK
Yasasi Hakkinda Bilisim Sivil Toplum Kuruluglari Ortak Bildirge”si

hazirlanmistir.

25 Hijlya Peskirin. “internetin Yasal Diizenlemesi”, TC Ulagtirma Bakanhg: internet Kurulu
http://kurul.ubak.gov.tr/m06.php (Erisim 20 Kasim 2006).

2% Fikret ilkiz, “3894 Sayili Radyo ve Televizyon Kanunlari Kurulus ve Yayinlari Hakkindaki

Yasayl Degistiren 4676 Saylh Yasa TC Ulastrma Bakanhg internet Kurulu

http://kurul.ubak.gov.tr/m06.php (Erisim 20 Kasim 2006).
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26 Mayis 2001 tarinli Bildirgede yasalarin bu halde Meclis genel
kurulundan gegcmemesi gerektigi belirtiimis, yasanin ¢ikmasina neden olan
tepkilerin paylasildigina dikkat ¢ekilmis ancak yasanin interneti kisitladigi, yok
edecedi gorusu savunulmustur. Bildirgede ayrica su ifadelere de yer
verilmistir®®’:

“Oncelikle, interneti geleneksel basin-yayin veya medyalarla ayni kefeye koymak

énemli bir kategorik hatadir. Internet hayatin birgok boyutuyla kesisir. Basin ve

medyanin uzantisi olmak bunlardan yalnizca bir tanesidir. Internette alisveris veya

is yapabilirsiniz; bu anlamda Internet bir diikkandir, bankadir, isyeridir veya bunlarin

bir uzantisidir. Internette arastirip égrenebilir, ders alabilir, bilimsel arastirma yapip

sonuglarini yayinlayabilirsiniz; bu anlamda bir kitiphane, bir Universite veya

arastirma kurumudur. Internette 6zel bir mektup gbnderebilirsiniz veya bir grup
arkadasinizla sohbet edebilirsiniz; bu anlamda kisisel ve mahrem bir iletisim
ortamidir. Internette degisik insanlarla tanisabilir, degisik konularda sohbet
edebilirsiniz; bu anlamda kamuya acik bir sosyal ortamdir. Internette sivil toplum
hareketleri yapilabilir; bu anlamda derneklerin, vakiflarin bir pargasi olabilir. Bu
Ornekler hayatin her alanina c¢ogaltilabilir. Interneti yalnizca matbaa, radyo,

televizyon, cizgisinde en son medya icadi olarak gérmek, bu teknolojinin dogasi
hakkinda énemli bir yanilgiya isaret etmektedir”.

internete iliskin bu tanimlama yasalarin neden islevsiz kaldigini da acik bir
dille anlatmaktadir. Bu yasal duzenlemeler bir ilging gelismeye de on ayak
olmus, devlet tarafindan kurulmusg olan bir “kurul” kendini dogrudan ilgilendiren
kurulus amaglari dogrultusundaki bir yasal duzenleme c¢alismasina kasi
oldugunu bildirmistir. Ulastirma Bakanligr'na bagh olarak kurulan internet Kurulu
uyelerinin hazirladigi ortak bildirgede kendilerine danigilmadigini, gorus bildirme

sansina  erisemediklerini, uzmanliklarini,  bilgilerini  ve  tecrubelerini

aktaramadiklarini belirtmiglerdir®®.

internetin hizli gelisimi Turkiye'yi hazirliksiz yakalamistir. Bu gercege bir
de aceleci, butini gormekten uzak bir anlayisla hazirlanan yasalar
eklendiginde internet; 61ii dogmus olarak da nitelendirilebilecek yasalarla hukuki
bir zemine oturtulmaya c¢alisiimistir. Bugun hala internet konusunda niteligine

uygun gercekci bir yasal dizenleme yapilamamistir. Bunda internetin

207 «

RTUK Yasasi Hakkinda Bilisim Sivil Toplum Kuruluslari Ortak Deklarasyonu” TC Ulastirma
Bakanhg internet Kurulu http:/kurul.ubak.gov.tr/m06.php (Erisim 20 Kasim 2006).

28 “RTUK Yasasi Hakkinda Internet Kurulu Uyelerinin Ortak Deklarasyonu” TC Ulastirma
Bakanhg internet Kurulu http:/kurul.ubak.gov.tr/m06.php (Erisim 20 Kasim 2006).
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kavranamamasi kadar, kitle iletisimine iligkin yasal duzenlemelerin
daginikhginin da etkisi bulunmaktadir. Yasalarin yasakg¢i bir anlayisla ele
alinmis olmasi, gazete toplatmak gibi, ekran karartmak gibi gelismis higbir
ulkede rastlanamayacak uygulamalarin bulunmasi, interneti de bu mantiktan

yola ¢ikarak kontrol altinda tutacak dizenlemeleri gindeme getirmistir.

internet bu tiir sinirlandirmalarla engellenebilecek bir yapida degildir.
Baglangici askeri bir teknolojiye dayanmaktadir. Yapilis amaci bir mesajin
kaynaktan hedefe mutlak ulasmasini saglamaktir. internet ortaminda ileti kendi
yolunu kendisi bulmaktadir. Bu nedenle kontrol etmek neredeyse olanaksizdir.
Ustline Ustlik internetin batin kitle iletisim araclarini kapsayan ve hatta daha
fazlasina sahip teknolojisi, zaman gegtikge var olan yasalari da

islevsizlestirecektir.

Ek madde 9 deneyimi olumsuz bir gelisme olarak gorulmelidir. Ancak bu
tur bir duzenlemeye 26 Haziran 2004 tarihinde yururlige giren yeni Basin
Kanunu'nda yer verilmemistir. Boylece internet daha 6nce oldugu gibi Basin
Kanunu kapsamindan ¢ikariimistir. Ancak 3984 sayili yasanin 31 maddesindeki
diizenleme yurirlGgini korumakla birlikte RTUK'Gn bu alanla ilgili bir

duzenlemesine ya da uygulamasina henuz rastlanmamisgtir.

3.1.2. Bilisim Agi Hizmetlerinin Diizenlenmesi ve Bilisim Suglari

Hakkinda Kanun Tasarisi

internet ortaminda yayincilk bakimindan en o6nemli yasama
calismalarindan biri olan Bilisim Agi Hizmetlerinin Dizenlenmesi ve Biilisim
Suglari Hakkinda Kanun Tasaris’'na bu tezde yer verilmesinin uygun oldugu
dusundlmustar. Avrupa Konseyinin 186 sayil Siber Suglarla Mucadele
Sozlesmesi ile yabanci Ulke mevzuatlarindan da vyararlanilarak, ulkemizde
giderek yayginlasan internet kullanimi sonucu ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ézimu
ve Turk Ceza Kanununda bu konuda mevcut boslugun doldurulmasi yontnde

hakUumler igeren yeni bir kanun tasarisi Bagbakanlik tarafindan hazirlanmigtir.
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Bilisim Ag1 Hizmetlerinin Dizenlenmesi ve Bilisim Suglari Hakkinda Kanun
Tasarisinin gerekgesinde®®; o6zellikle son 30 yilda c¢ok buylk gelismeler
gosteren bilisim teknolojileri sagladiklari buyuk faydalarin yaninda beklenmedik
sonuglar da dogurdugu, hukukun tum alanlarinda yeni tanimlar ortaya ¢iktigi,
bilgi teknolojisinin gelismesiyle birlikte internet, erisim, igerik saglayici, hizmet
saglayici gibi yepyeni kavramlarin ortaya c¢iktigi, saglanan yeni hizmetler ve
ortaya ¢ikan yeni suglar karsisinda ceza hukukunun klasik dizenlemelerinin
kimi zaman yetersiz kalabildigi bilisim teknolojilerinin ¢ok hizli degismesi ve
sekillenmesi ile sinir tanimaz niteligi, bu alanda vyapilmaya caligilan
duzenlemeleri de yetersiz biraktigi, bilisim ortaminda iglenen suglarin hizli bir
sekilde artigi, bu suclarin ortaya ¢ikariimasindaki zorluklar ve islenmesindeki
kolayliklar ve ekonomik olarak meydana gelen zararin buyukligu bu konuda

yasal bir duzenleme yapilmasinin zorlugunu ortaya koydugunun alti gizilmigtir.

Kanunun amacini diizenleyen birinci maddesine gore “igerik saglayici, yer
saglayici, erisim saglayici, bilisim agr hizmet saglayici ve toplu kullanim
olanagi saglayicilarinin sorumluluklari ile bilisim sistemi veya bilisim agi
kullanilarak islenen suclari, bu suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasina

iligkin esas ve usulleri duzenlemektir.”

Kanunun “Tanimlar” basligini tagiyan ikinci maddesinde ise tanimlara yer

verilmigtir:
a)Veri: Bilgisayar tarafindan tzerinde iglem yapilabilen her tirli degeri,
b)Bilgi: Verilerin anlam kazanmig bigimini,

c)Bilgisayar: Bellegindeki programa uygun olarak aritmetik ve mantiksal
islemleri yapabilen, karar verebilen, yurutecegi programi ve isleyecegi verileri

ezberinde tutabilen, gevresiyle etkilesimde bulunabilen araglari,

¢)Cevre birimler: Bilgisayara baglanabilen, veri saklayicilarini, veri giris

araclarini, veri ¢gikig araglarini ve veri giris veya ¢ikis araclarini,

209 http://www.kgm.adalet.gov.tr/gorus/bilisim.htm (Erisim 5 Ekim 2006).
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d)Bilisim sistemi: Bilgisayar, ¢evre birimleri, iletisim altyapisi ve yazilimlardan

olusan veri isleme, saklama, iletmeye yonelik sistemi,

e)Bilisim agi: En az iki bilisim sistemi arasinda veya bir bilgisayar ile bir ¢cevre
birimi arasinda veri iletisimini ve karsilikli etkilesimi her turll iletisim teknigi ile

saglayan ortami,
f)Erisim: Bir bilisim sistemine baglanip, kullanim olanagi kazaniimasini,

g)Trafik bilgisi: Bilisim agi Uzerinden gergeklestirilen her turla erigsime iligkin
olarak taraflara, zamana, sureye, yararlanilan hizmetin tartne, aktarilan veri

miktarina ve baglanti noktalarina iliskin degerlerden en az birini,

h)icerik saglayici: Bilisim adi tizerinden kullanicilara sunulan her tiirli bilgi veya

veriyi Ureten, degistiren ve saglayan gergek veya tuzel Kigileri,

1)Yer saglayici: Hizmet ve igerikleri barindiran sistemleri saglayan veya isleten

gercek veya tuzel kisileri,

i)Erisim saglayici: Kullanicilarina bilisim agina erisim olanagi saglayan her tarlG

gercek veya tuzel kisileri,
j)Hizmet saglayici: Bilisim agi Uzerinde her turld hizmet sunanlari,

k) Toplu kullanim saglayici: Kisilere belli bir yerde ve belli bir sre bilisim agini

kullanim olanagini saglayani,

l)izleme: Bilisim agindaki verilere etki etmeksizin verilerin gizliligini ihlal

edilmesini,
m)Yaramaz ileti: Kiginin istemedigi her turlt elektronik iletiyi,
n)Kurum: Telekominikasyon Kurumunu ifade etmektedir.

Kanununun Sorumluluklar, Yukumlulukler ve Denetim baglikli ikinci
badliminin Gglincld maddesinin basligi “ifade ve Bilgiye Erisim Ozgurligu”dir.
Madde “Kigilerin ifade ve bilgiye erisim 6zgurlugu esastir. Bu ézgurlukler ancak
kanunlarda belirtilen hallerde sinirlandirilabilir. “seklindedir. Tasari "ifade ve
bilgiye erisim oOzgurlugu" hakkindaki duzenlemeyle bu kanunun omurgasini
"ifade Ozgurliigi’ne dayandirmistir. Sinirlandirma eger "yasa" ile yapilmazsa;

tum mudahaleler bu kanuna aykiri sayilacaktir.
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Kisilerin bilgiye erisim 6zgurlugunun esas oldugu gerekgede belirtiimistir.
Bir baska deyisle; ifade 6zgurligu denilince sadece dustndugunu agiklamak
veya yazmak gibi bir eylemin anlagilmasi diginda; ayni zamanda "bilgiye erisim"
de ifade Ozgurlugudur. Yani ifade 6zgurlugu denilince anlagilmasi gereken
bilgiye erisim 6zgurligund de bu tasaridaki dizenleme "yasal" koruma altina

almaktadir.

Tasarinin madde gerekgesinde, ifade 6zgurlugu; demokrasi, hukukun
ustiinligu ve insan haklarina saygi ilkelerinin temel 6gesi olarak gosterilmistir.
Bu 6zgurlGgun kullaniimasi guvence altina alinmalidir ve devletler bu 6zgurlige

kargi yapilacak mudahalelere karsi gerekli tedbirleri almakla yukumladur.

Gerekgeye gore; Anayasanin 25'inci maddesinde ifadesini bulan dusunce
ve kanaat hurriyeti ile 26’'nci maddesinde belirtilen dustnceyi aciklama ve

yayma hurriyeti bilisim agi hizmetlerini de kapsamaktadir.

O halde bilisim agi hizmetleri bu "serbestlikten", yani ifade 6zgurliglinden
yararlanacaktir. Gerekgede; Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 10'uncu

maddesinin birinci fikrasinda dngorulen ifade 6zgurlugune atif yapiimaktadir.

Yani, "bilgi toplumu hizmetlerinin saglanmasina yoénelik dizenlemelerin ve
sO0z konusu eylemlerin 6zgurce yapilmasini garanti altina alacak" olan bu
dzgurliikler, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 10'uncu maddesinin ikinci

fikrasinda da belirtildigi Uzere, ancak kanunla sinirlanabilecektir.

Tasarinin 3 Gncu maddesinde yer alan "ifade ve bilgiye erisim 6zgurlugi"
duzenlemesinde benimsenen yontem sudur: "Bilisim agi uzerinden verilen
hizmetlerin, yasaklayici uygulamalar yerine, kendi kendini denetim yontemleri

ile dizenlemenin yapilmasi ve surdurulmesi" daha uygun goralmustur.

Bu durumda "Serbestlik ilkesi" Tasarinin 4 Uncl maddesinde soyle
dizenlenmigtir: "Bilisim agi hizmetlerine iliskin faaliyetler serbesttir. Bu
faaliyetlere baglama, yurutme ve sona erdirme, izne, bildirime veya bagka bir

kosula bagh degildir."
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Bu durumda, bilisim hizmetlerinde "yasaklar" yerine, "serbestlik" ve kendi
kendine denetim tercih edilmistir. Madde gerekgesine gore; tum dunyada genel

bir kural olarak, bilisim agi hizmetlerine iligkin faaliyetler serbesttir.

"Bu faaliyetlere baglama, yuritme ve sona erdirme; izne, bildirime veya
baska bir kosula bagh tutulmamistir. Avrupa Birliginin 2000/31 sayili e-ticaret
direktifinin 4 Gnci maddesiyle Uye Ulkeler, bilgi toplumu hizmeti verilmesinin
herhangi bir izne tabi tutulmamasi icin gerekli Onlemleri almaya davet
edilmektedir. Ornegin, Alman Telehizmetler Kanununun 4 (ncl maddesine

gore, telehizmetler herhangi bir lisansa veya sicile tabi degildir"*®.

Tasaridaki tanimlara gére; icerik saglayici; bilisim agr (izerinden
kullanicilara sunulan her turla bilgi veya veriyi Ureten, degistiren ve saglayan
gercek veya tuzel kisi demektir. Yer saglayici ise; hizmet ve igerikleri barindiran
sistemleri saglayan veya isleten gercek veya tuzel kigileri ifade eder. Erisim
saglayici denilince de; kullanicilarina bilisim agina erigim olanagi saglayan her

turla gercek veya tuzel kigileri anlamamiz gerekiyor.

icerik saglayici; bilisim ortaminda kullanima sundugu her tirli igerikten
yani yayindan, sorumludur. Tasarinin 5 inci maddesine gore; igerik saglayici,
baglanti sagladigi, bagkalarina ait iceriklerden sorumlu degildir. Ancak,
kendilerine ait olan igerigin sunug bigiminden, badlanti sagladigi icerigi
benimsedigi ve kullanicinin s6z konusu igerige ulasmasini amacladigi agikca

belli ise, genel hukimlere gére sorumlu tutulacaktir.

Yer saglayici, Tasarinin 8 inci maddesine gore; yer sagladigi igerigi
kontrol etmek veya hukuka aykir bir faaliyetin s6z konusu olup olmadigini
arastirmakla yukumlu degildir. Ancak, eger yargi karari ile kendisine bildirimde
bulunulursa ya da yer sagladigi icerigi engelleme yetenegi varsa, yer sagladigi
hukuka aykiri icerigi engellemek zorundadir. Aksine davranistan sorumlu

tutulabilir.

210 http://www.bianet.org/2006/10/26/86952.htm Fikret ilkiz, “Bilisimde Bilgiye Erisim” (Erisim 27
Ekim 2006).
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Erisim sagdlayici, Tasarinin 11 inci maddesine gore; herhangi bir
kullanicisinin yayinladigi hukuka aykiri igerikten, kanuna uygun olarak haberdar
edilmesi halinde ve bu hukuka aykiri icerigi engelleme yetenegi bulunmasi
durumunda; bu igerigi internet yayinindan c¢ikarmak ve erisimi engellemekle
yukumladar. Ayrica sagladigi hizmetlere iligkin trafik bilgilerini bir yildan az ve
bes yildan fazla olmamak Uzere belirlenecek slre kadar saklayacak ve bu
bilgilerin dogrulugu ve butunligunu de saglayacaktir. Erigsim saglayici eger
faaliyetine son verecekse U¢ ay once durumu Telekomunikasyon Kurumuna,
icerik saglayicilarina ve musterilerine bildirmekle goérevlidir. Erisim Saglayicilar,
kendileri tarafindan nakledilen bilgileri kontrol etmek veya hukuka aykiri bir
faaliyetin var olup olmadigi konusunda arastirma yapmak zorunda degillerdir.
Hazirlanacak olan ydnetmelikte belirtilen gerekli bilgiler haric olmak Uzere,
erisim saglayici; igerik saglayicilarindan ve musterilerinden bilgi talep edemez.
Bu bilgileri kisinin rizasina aykiri olarak elde edemez. iletisimine aracilik ettigi
iceriklerin butunlugunu ve gizliligini saglamanin sorumlulugunda erisim
saglayiciya aittir. Verdigi hizmeti kullananlara iligkin bilgileri, bagkalarinin elde
etmesini engellemek zorundadir. Bu bilgileri hizmeti kullananlarin onayi
olmaksizin Uguncu kisilere iletemez ve bagka amaclarla kullanamaz. Ancak;
Adli veya idari sorusturma ve kovusturmaya iliskin hukimler saklidir. (Tasar -
Madde 13)

Hizmet Saglayici, Tasarinin 12 inci maddesine gore; hizmet sagladigi Kisi
ve kurumlara iligkin kimlik bilgilerini tutmakla ve sagladigi hizmetlere iligkin islem
bilgilerini bir yildan az ve bes yildan fazla olmamak uzere yonetmelikte
belirlenecek sire kadar saklamakla ve bu bilgilerin dogrulugu ve butinlagunu

saglamakla yukimla tutulmaktadir.

Bilisim Ag1 Hizmetlerinin Dizenlenmesi ve Bilisim Suglari Hakkinda Kanun
Tasarisi'nin ikinci Boélimiinde diizenlenen "Sorumluluklar, Yukimlilikler ve
Denetim" ile ilgili olarak Madde 6 ile "Genel bilgilendirme yukamlulugu"

verilmektedir. Buna gore; yer, erisim, hizmet ve icerik saglayicilar:
a) Gergek kisi ise adi ve soyadini, tizel kisi ise unvanini,

b) Tebligat adresini,
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c) Elektronik iletisim adresini,
¢) Vergi kimlik numarasini, bir sicile kayitli ise sicil numarasini,

d) Sundugu hizmet bir merciin iznine veya denetimine tabi bir faaliyet
cercevesinde sunuluyor ise yetkili denetim merciine iligkin bilgileri, bilisim agi

uzerinde kendi igeriklerinde hazir bulundurmakla yukamluddr.

Boyle bir duzenleme ile hangi bilgilerin bilisim agi Uzerinde nigin
bulunmasi gerektigi madde gerekgesinde aciklanirken; Avrupa Birliginin
2000/31 sayil e-ticaret direktifinin 5 inci maddesine dayandiriimistir. Direktife
goére; Uye Uulkeler, hizmet saglayicilarinin bu bilgilere kullanicilar ve yetkili
makamlarin kolaylikla erigimlerini temin etmelerini saglamakla yukimlu
tutulmuslardir. Sayilan bu yukumlilukler oOrnegin; Alman Teleservisler
Kanununun 6 nci, 2004 tarihli Fransiz Dijital Ekonomide Guven Kanununun 43—

10 uncu maddesinde de yer almaktadir.

Tasarinin 7 inci maddesiyle icerik saglayiclya "Ozel bilgilendirme
yukumlalugu" getirilmistir: Avrupa Birliginin 2000/31 sayil e-ticaret Direktifinin 6
nci maddesi ile uyumlu olarak duzenlenen bu maddede, ticari nitelikteki bilgi
toplumu hizmetlerinin tagimasi gereken asgari 6zellikleri belirlenmistir. Maddeye
gére; "icerik saglayici, igerigin bir mal veya hizmetin satimina yénelik olmasi

halinde asagidaki bilgileri hazir bulundurmakla yukumludur:

a) Gergek kisi ise adl ve soyadi, tuzel kisi ise unvani veya baska bir tlkede ise
icerikle amagclanan yerdeki temsilcisinin kimlik, tebligat adresi ve diger iletisim

bilgileri,
b) Mal veya hizmet satisi yapilacaksa bunlarin bedeli, vergi ve gonderme de
dahil butun masraflarin bedele dahil olup olmadigi,

c) icap ve fiyatlarin gegerlilik stiresi,

¢) Sozlesme kurulmasi halinde so6zlesmeden cayma ve fesih hakki ile ilgili

bilgiler,

d) Mal ya da hizmetlerin ayipli ¢ikmasi halinde ayip ihbarlarinin nasil

yapilacagi,
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e) Vergi kimlik numarasi, bir sicile kayith ise sicil numarasi,

f)SSundugu hizmet bir merciin iznine veya denetimine tabi bir faaliyet

cercevesinde sunuluyor ise yetkili denetim merciine iligkin bilgiler.

7 inci maddesinin ikinci fikrasindaki duzenlemeyle; icerik saglayici, kendisi
ile iletisim kuran kimselerin bilgilerini gizli tutmakla yukimlidur ve bu bilgileri, bu
kimselerin agik onayl olmaksizin Uguncu Kisilere iletemez ve baska amaclarla

da kullanamaz.

Avrupa Birliginin 95/46 sayili Veri Koruma Yonergesi ve 2002/58 sayili
Elektronik Haberlesmede Kisisel Verilerin islenmesi ve Gizliligin Korunmasi
Direktifinin 5 inci maddesine paralel olarak; icerik saglayici, kendisi ile iletisim
kuran kimselerin bilgilerini gizli tutmakla yukumla kilinmigtir. Bu bilgileri, bu
kimselerin acik onay! olmaksizin Ugluncu Kkisilere iletemeyecegi ve baska
amaglarla kullanamayacagi hikme baglanmistir. Yedinci madeninin ikinci

fikrasindaki bu diizenlemede direktife uygundur®".

Tasarinin 9 uncu maddesi; "Erigsim saglayicinin yukumlulikleri" basligi
altinda bir dizenleme ongormektedir. Yukumliluklerle ilgili olarak nelerin
bildirilecegi yine Yonetmelikle belirlenecektir. Madde 9 ile erisim saglayicinin
faaliyete basladiktan sonra en gec iki ay i¢cinde bu durumu Telekomtnikasyon
Kurumuna bildirecegi hukme baglanmig ve bu bildirim erisim saglayici

bakimindan bir yukumlulik olarak éngoérulmasgtar.

Bu maddenin gerekgesi ise; yillardan beri yasanan bir baska gergegi dile
getirmektedir. Madde gerekgesine gore; bilisim aglari Gzerinde veya bilisim
aglari yoluyla iglenen suglarin sorusturulmasinda ve erisimin engellenmesi
tedbirlerinin uygulanmasinda erisim saglayicilarina ulasmanin ¢ok o6nemli

oldugu vurgulanmistir.

Yine uygulamada ozellikle erisim saglayicilarina ulagim konusunda buyuk

sikintilar yasanmakta ve hatta halen kag¢ erisim saglayicinin hizmet verdigi tam

21" http://www.bianet.org/2006/10/30/87059.htm Fikret ILKiZ “Bilisimde Yukiamlilikler (1)’
(Erigim 30 Ekim 20086).
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olarak bilinmemektedir. Maddenin bu duzenlemesiyle bu konuda yasanan
sorunlarin ortadan kaldirilmasi amaclanmaktadir. Ayrintilari  Yonetmelikte
belirlenmek Uzere; boyle bir dizenleme ile "erisim saglayicilarin® kim oldugu
bilinir hale gelecek ve sonugta hukuka uygun olan bir engelleme igin, dncelikle

erisim saglayicilara ulasmak mimkun olabilecektir.

Tasaridaki madde gerekcesine gére; 5070 sayili Elektronik imza
Kanununun 14 Uncli maddesi hukmu dikkate alinarak "Yabanci hizmet
saglayicilarin durumu duzenlenmigtir. Tasarinin 10 uncu maddesinin (1) inci
fikrasina gore; "Yabanci bir Ulkede kurulu hizmet saglayicinin  hukuki
sorumluluk ve yukdmlullGkleri uluslararasi antlasmalarla belirlenir." (2) inci
fikraya gore; "Uluslararasi antlasmanin bulunmamasi halinde karsilikhlik ilkesi
uygulanir." (3) Uncu fikraya gore; "Yabanci bir Glkede kurulu hizmet saglayicisi
tarafindan verilen hizmetlerin Turkiye'de kurulu bir hizmet saglayici tarafindan
da yuklenilmesi durumunda, bu hizmetin yurtutulmesinden dogacak zararlardan

Tarkiye'deki hizmet saglayicisi da mateselsilen sorumludur.”

Bilisim Ag1 Hizmetlerinin Dizenlenmesi ve Bilisim Suclar Hakkinda Kanun
Tasarisi'nin  11. inci maddesinde ayrintilari ile; "erisim saglayicisinin”

yukumlulUkleri gosterilmigtir.

Maddenin birinci fikrasina gore, erisim sagdlayicilari; herhangi bir
kullanicisinin yayinladigi hukuka aykiri igerikten, bu Kanun hukimlerine uygun
olarak haberdar edilmesi halinde ve engelleme yetenegi bulunmasi durumunda;

bu hukuka aykiri icerigi yayindan ¢ikarmak ve erigimi engellemekle yukumluadur.

Sagladigi hizmetlere iligkin trafik bilgilerini ise daha sonra c¢ikarilacak
Yonetmelikte belirlenecek sureyle, ama bir yildan az ve bes yildan fazla
olmamak Uzere saklamak zorundadir. Ayrica bu bilgilerin dogrulugu ve

batunligunu de saglamak zorundadir.

Erisim saglayici faaliyetine son verecegi tarihten en az u¢ ay once durumu
Telekominikasyon Kurumuna ve igerik saglayicilarina ve mausterilerine
bildirmekle yukimla tutulmustur. Bu gerekgceye dayall olarak erisim
saglayicilarin "yukUmlaltkleri" 11 inci maddenin (1) inci fikrasinda soyle

duzenlenmigtir: "Erigim saglayici:



126

a) Herhangi bir kullanicisinin yayinladigi hukuka aykiri igerikten, bu Kanun
hikumlerine uygun olarak haberdar edilmesi héalinde ve engelleme yetenegi

bulunmasi durumunda yayindan ¢ikarmak ve erisimi engellemekle,

b) Sagladigi hizmetlere iliskin trafik bilgilerini bir yildan az ve bes yildan fazla
olmamak Uzere yonetmelikte belirlenecek slre kadar saklamakla ve bu bilgilerin

dogrulugu ve butunlagunu saglamakla,

c) Faaliyetine son verecedi tarihten en az Ug¢ ay dnce durumu Kuruma ve igerik

saglayicilarina ve musterilerine bildirmekle yakumludur.

Erisim saglayicilar, 11. maddenin (2) inci fikrasina gore; "(2) Kendileri
tarafindan nakledilen bilgileri kontrol etmek veya hukuka aykiri bir faaliyetin s6z

konusu olup olmadigi konusunda arastirma yapmakla yukumlu degildirler."

Madde gerekgesine gore; tasaridaki tanimdan hareketle erisim
saglayicilar, kullanicilarina bilisim agina erisim olanagi saglayan her turll
gercek veya tuzel kisiler olarak kabul edilmektedir. Bilisim aglari Uzerinde
hizmet verenler, internet aginin igleticisi, erisim saglayici, icerik saglayici ve yer
saglayici olarak sayilabilir. Bunlarin teknik altyapisi ve kontrol imkanlari
birbirinden farkhdir.

Madde gerekgesine gore de bu kavramlar somut kisilere gore degil yapilan
isin niteligine gore bir tanim igermektedir. Bu nedenle, hukuki sorumluluklarin
belirlenmesinde hizmet verenlerin o anki islevlerinin dogru tespit edilmesi
gerekmektedir. Madde gerekgesine gore; "Yer saglayici ve erisim saglayicilarin
internette sagladiklari tUm igerigi kontrol etmeleri ve bazi bilgileri engellemeleri

teknik olarak mumkun degildir.

Dolayisiyla bu servis saglayicilarina hukuken herhangi bir sorumluluk
yuklenememektedir. Nitekim ABD'de 1998 yilinda vyururlige giren "Dijital
Milenyum Telif Haklari Yasasi (DMCA-Digital Millenium Copyright Act)"'na goére
internet erisiminin alt yapisini olusturan hizmetleri goren ve sadece iletigim
hizmeti saglayan internet servis sadlayicilarin yaptiklari aracilik dolayisiyla

herhangi bir sorumluluklari bulunmamaktadir.
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Benzer hukumler konuyla ilgili diger kanunlarda da mevcuttur. Avrupa
Birliginin 2000/31 sayili e- ticaret Direktifinin 12, 13, 14 ve 15 inci maddeleriyle
internet servis saglayicilarinin  sorumluluklari  belirlenmis bulunmaktadir.
Ornegin, Alman Telehizmetler Kanununun 8 ve devami maddelerinde benzer

hikimler bulunmaktadir.”

Tasarida; genel olarak "Hizmet saglayicinin yukumlulukleri" soyle
siralanmigtir: "(1)Hizmet saglayici: (a) Hizmet sagladigi kigi ve kurumlara iliskin
kimlik bilgilerini tutmakla, (b) Sagladigi hizmetlere iliskin islem bilgilerini bir
yildan az ve bes yildan fazla olmamak Uzere ydnetmelikte belirlenecek sure
kadar saklamakla ve bu bilgilerin dogrulugu ve butunlugunu saglamakla

yukumladar."

Tasariyla; Avrupa Birliginin 95/46 sayili Veri Koruma Yonergesi ve
2002/58 sayili Elektronik Haberlesmede Kisisel Verilerin islenmesi ve Gizliligin
Korunmasi Direktifi dogrultusunda erisim saglayicinin  bilgi saklama

yukumlualugu duzenlenmigtir.

Buna gore "Bilgilerin korunmasi" basligi altindaki 13 Gnci maddeye gore;
"(1) Erisim saglayici; (a) icerik saglayicilarindan ve misterilerinden
yonetmelikte belirtilen gerekli bilgiler hari¢, bilgi talep edemez ve bu bilgileri
kisinin rizasi disinda elde edemez. (b) iletisimine aracilik ettigi igeriklerin
batanliguna ve gizliligini  saglamakla sorumludur. (c) Verdigi hizmeti
kullananlara iligkin Dbilgileri, baskalarinin elde etmesini, yonetmelikte
belirlenecek esas ve usullere uygun olarak engeller. Bu bilgileri hizmeti
kullananlarin onay! olmaksizin Ugluncu kisilere iletemez ve bagka amaglarla
kullanamaz. (2) AdIli veya idari sorugturma ve kovusturmaya iligkin hukumler

sakhdir."

Maddenin ikinci fikrasinda, adli veya idari bir sorusturma halinde;
sorusturma ve kovusturma makamlarinin bilgileri talep etmeleri hali istisna kabul
edilmistir. Zaten bu bilgileri kullanma esas ve usulleri sorugsturma ve kovusturma

makamlarinin kendi ilgili kanunlarinda ayrintili olarak dizenlenmistir.
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internet ulasimi icin kamuoyunda "internet kafe" olarak bilinen isyerleri ile
ticari amaclarla internete toplu erisim saglayan yerlerde icisleri Bakanhginin

"Internet Kafeleri Genelgesi" disinda herhangi bir "yasal" diizenleme yoktur.

Avrupa Konseyinin 1999/276 ve 2005/854 sayili kararlari ile Uye ulkeler
internetin glvenli kullaniimasinin saglanmasi icin filtreleme ve derecelendirme
programlari gibi koruyucu programlar gelistirmeye ve ayni amagla egitim ve
tanitim faaliyetlerini yayginlastirmaya davet ediimektedir. iste bu nedenle
Tasarinin 14 dncl maddesinde ise; "Toplu kullanim saglayicinin sorumluluklan”

belirlenmistir'?,

Genellikle Yonetmelik diuzenlemesine baglanan bu maddeye goére; "(1)
Ticari amagla, toplu kullanim saglayanlar, bir yetki belgesi almakla yukumladar.
Yetki belgesine iligkin usul ve esaslar yonetmelikle duzenlenir. (2) Toplu
kullanim saglayicilar, bu Kanunun kapsamina giren "igerikle ilgili suglara" iligkin
icerige erisimi onleyici tedbirleri almakla yuUkumltdir. S6z konusu tedbirler

yonetmelikte belirlenir."

Bilisim Ag1 Hizmetlerinin Dizenlenmesi ve Bilisim Suclar Hakkinda Kanun
Tasarisi, bir bagka eksikligi daha gidermeye calismaktadir.?”® Bilindigi Uzere;
cevap ve duzeltme hakki Anayasal bir haktir. Anayasanin 32 inci maddesinde

duzenlenmigtir.

Anayasanin 32 inci maddesinde yer alan "Duzeltme ve Cevap Hakki",
ancak kisilerin haysiyet ve sereflerine dokunulmasi veya kendileriyle ilgili
gercege aykiri yayinlar yapilmasi hallerinde taninir ve kanunla duzenlenir.
Duzeltme ve cevap yayinlanmazsa, yayimlanmasinin gerekip gerekmedigine
hakim tarafindan ilgilinin muracaat tarihinden itibaren en ge¢ yedi gun iginde

karar verilir.

212 http://www.bianet.org/2006/11/06/87381.htm Fikret ILKiZ “Bilisimde YUkimldlikler (I1)”
(Erisim 6 Kasim 2006).

Z13 http://www.bianet.org/2006/11/13/87640.htm Fikret ILKIZ “Bilisimde Yukimlilikler (Il)’
(Erisim 13 Kasim 2006).
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Yazili basinda 5187 sayili Basin Kanunu'nun 14 dncu maddesinde
"Dlzeltme ve cevap" hakki duzenlenmistir. Bu maddeye gore; sureli yayinlarda
kisilerin seref ve haysiyetini ihlal edici veya kisilerle ilgili gercege aykiri yayim
yapiimasi halinde, bundan zarar goren kiginin yayim tarihinden itibaren iki ay
icinde gobnderecedi su¢ unsuru igcermeyen, Uguncu kisilerin hukuken korunan
menfaatlerine aykiri olmayan dizeltme ve cevap yazisini; sorumlu mudur higbir
dizeltme ve ekleme yapmaksizin, gunlik sureli yayinlarda yaziyi aldigi tarihten
itibaren en gec¢ U¢ gun iginde, diger sureli yayinlarda yaziyr aldigi tarihten
itibaren U¢ gunden sonraki ilk nishada, ilgili yayinin yer aldigi sayfa ve

sutunlarda, ayni puntolarla ve ayni sekilde yayimlamak zorundadir.

Maddenin devaminda da yayinlanmama hallerinde yargiya basvurma ile
ilgili duzenlemeler yer almistir. Dulzeltme ve cevabin yayinlanmamasi
durumunda Sulh Ceza ve Asliye Ceza vyargici yayimlanip yayinmamasi

konusunda karar vermektedir.

Ozel Radyo ve Televizyonlarla ilgili olan 3984 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulug ve Yayinlari Hakkinda Kanun'un 28 inci maddesinde

"Dizeltme ve Cevap Hakki" dliizenlenmistir.

Bu maddeye gore; gercek ve tuzelkisilerin kigilik haklarina saldiri teskil
eden yayinlar ile ger¢cege aykiri oldugu iddia edilen yayinlara karsi cevap ve
dizeltme hakki taninmasi igin ilgililer yargi yoluna bagvurabilirler. Bagvuru
Uzerine yargi gerekli incelemeyi yapar. Basvuru yerinde goérulirse duzeltme ve
cevap, saldiri tegkil eden veya gergege aykiri yayinin yapildigi ayni saatte, ayni
program iginde yayinlanir. Yayin suresi ve geklini halin icabina ve delillere gore

hakim takdir eder. Kararlara itiraz yolu aciktir.

2954 sayih Tirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu'nun (TRT) 27 inci

maddesinde de "Duzeltme ve cevap hakki" yer almistir.

Eger TRT yayinlarinda bir kiginin haysiyet ve serefine dokunulmasi veya
kendisi ile ilgili olarak gergcege aykiri hususlar bulunmasi halinde; TRT, o kisinin
yayin tarihinden baslayarak yedi gln iginde gonderecegdi duzeltme ve cevap
metnini, Genel Mudurlikge alinmasindan baslayarak U¢ gun icinde

yayinlamakla yukumluduar. Genel Madurluk kosullari olusmamigsa yayinlamakla
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yukimlU oldugu tarihten itibaren iki gun iginde ilgiliye talebi reddettigini bildirir.

Bunun Uzerine talepte bulunan tarafindan yargi sureci baslatilabilir.

Bilisim Ag1 Hizmetlerinin Dizenlenmesi ve Bilisim Sugclar Hakkinda Kanun
Tasarisi "cevap ve duzeltme" hakkini genis olarak "hak ihlali" olarak ele almig
ve icerige erisimin "duUzeltimesi" ve erisimin "engellenmesi" olarak

duzenlemigtir. Duzenleme goyledir:
"igerige erisimin diizeltiimesi ve engellenmesi

MADDE 15 - (1) icerik nedeniyle haklari ihlale ugrayan gercek veya tiizel Kkisiler, igerik
saglayicisina, icerik saglayicisina erigilemiyorsa yer saglayicisina veya yer saglayiclya
erigilemiyorsa erisim saglayiclya basvurarak icerigin duzeltiimesini isteyebilirler. Bu istem

hakkinda en ge¢ U¢ gln icerisinde cevap verilmesi gerekir.

(2) Basvuru sahibinin istemine siiresi icinde cevap verilmemesi ya da reddedilmesi halinde
basvuru sahibi yerlesim yerinde bulunan sulh ceza mahkemesinden igerige erisimin
engellenmesi karari verilmesini isteyebilir. Sulh ceza hakimi bu istemi Ug¢ gin icerisinde
durusma yapmaksizin karara baglar. Sulh ceza hakiminin kararina kars: itiraz yoluna gidilebilir.

itiraz mercii (ig guin igerisinde itirazi inceleyerek karar verir. itiraz merciin karari kesindir.

(3) Basvuru, yazili ya da elektronik imzali belge bigiminde yapilabilir. Bagvuruda, haklari ihlale
ugrayan gergek ya da tizel kisinin agik kimligi, yerlesim adresi, bagvuru dayanagi olan belgeler,
bagvuru konusu icerigin erisim adresi, yer saglayicinin adi, erisim saglayicinin adi ve séz

konusu olan icerigin bulunmasi gerekir.

(4) Hakimin icerige erisimin engellenmesi karari vermesi halinde, 6ncelikle icerik saglayici,
icerik saglayiciya erigilemiyorsa yer saglayici veya yer saglayiciya erisilemiyorsa erisim
saglayici bu kararin geregini (¢ gln iginde yerine getirir."

Maddenin duzenlenme bigiminden ve madde gerekgesinde yer alan
aciklamadan da anlagilacag! Uzere; icerik nedeniyle haklari ihlale ugrayanlar

bakimindan iki agamali bir bagvuru usull 6ngérulmastur.

Bunlardan ilki birinci fikrada belirtilen “icerigin duzeltiimesi" usuludar.
ikincisi ise, birinci asamadaki basvurunun neticesiz kalmasi halinde yargi yolu
ile "igerigin engellenmesi" usuludur. Bu dizenleme bigimi ile "bilisim" ya da
internet yoluyla yayinlardaki "cevap" ya da "duzeltme" hakkinin kullaniimasi

bigimi; yazih, isitsel ve gorsel basindan ayrilmaktadir.

icerige erisimin "engellenmesi" de ayrica hak ihlalinin énlenmesi

bakimindan kabul edilmis bir yol olarak gozukmektedir. Maddenin ikinci
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fikrasiyla, birinci fikrada belirtilen erisimin "dlzeltiimesi" yolundan bir sonug
alinamamasi halinde erisimin engellenmesi yoluna ne suretle gidilecegine iligkin
ayrintili duzenlemelere yer verilmistir. Madde duzenlemesiyle, haklari ihlale
ugrayanlar yerlesim yerinde bulunan sulh ceza mahkemesine basvurarak

icerigin engellenmesini talep edebileceklerdir.

Tasari 16’Inci madde ile erisim sadlayicilarinin  bu Kanunun
uygulanmasina iligkin faaliyet ve islemlerinin denetimini Telekomunikasyon

Kurumuna vermektedir.

Bilisim Agi Hizmetlerinin Duzenlenmesi Ve Bilisim Suglari Hakkinda
Kanun Tasarisi'nin uguncu, dorduincu ve beginci bolumlerinde sug¢ ve cezalar

dizenlenmis.

Tasarinin Gglncu bolimande "Bilgilerin - Gizliligi, Butunlugu ve Elde
Edilmesine iliskin Suclar", dérdiincii ve besinci bélimlerinde ise "Bilisim Sistemi

Baglantili Suclar" ve "icerik Baglantili Suclar ve idari Yaptirimlar” yer aliyor.

"Bilisim sistemine girme ve veri elde etme" baslikli Gglincu bolimde yer alan 17.
maddeye goOre bir bilisim agi aracihigiyla" islenecek suglar tanimlaniyor ve

cezalari gosteriliyor.

17. maddenin birinci fikrasinin (a) bendine goére; "a) Bir bilisim sisteminin
butinune veya bir kismina hukuka aykiri olarak giren veya her hangi bir sekilde
sistemde kalmaya devam eden kimseye alti aydan iki yila kadar hapis cezasi

veya iki yUz gunden sekiz yuz glne kadar adli para cezasi verilir."

Maddenin gerekgesine gore bu dizenleme; Siber Su¢ Soézlesmesine
dayandirihyor. Hukuka aykiri sekilde bir bilisim sistemine girme, sistemde
kalmaya devam etme, veri veya program elde etme ve elde edilen veri veya
programlarin GgunclU Kigilere gonderilmesi sug¢ sayiliyor ve bu suglarin

yaptirimlari gosteriliyor.

Amag; Kigilerin 6zel hayatlarinin dokunulmazhgi, kisisel ve ticari verilerinin
ve daha birgok hukuki yararinin korunabilmesidir. Diger yaniyla da biligsim
sistemlerinin glvenliginin saglanmasi. Bu maddede yer alan "hukuka aykiri

olarak girme" fillinden ne anlasiimasi gerekiyor?
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Gerekgeye gore; bilgisayar, cevre birimleri, iletisim altyapisi ve
yazilimlardan (sistem, uygulama yazilimlari) olusan veri isleme, saklama,
iletmeye yonelik sistemlere erigimi ifade ediyor. Sug, konusu itibariyle bir "zarar

sucu" degil, "tehlike sugu"dur.

Sugun olusabilmesi icin zararin gerceklesmesi sart degildir. Gerekgeye
gore; tehlike sugu niteliginde kabul edilen fiilin "hukuka aykiri olarak girme"

biciminde gerceklesmesiyle sug olusmus demektir.

Hukuka aykiri bir bigcimde "bilisim sistemine girdikten sonra" bu fiilin o

sistemde ayrica bir zarar meydana getirmesine gerek yoktur.

Sug, hukuka aykiri bir bicimde bilisim sistemine girilmis olmakla
tamamlanmigtir. Birinci fikranin (a) bendinde tanimlanan sug, serbest hareketli

bir suctur.

Yani bir bilisim sisteminin bitiinine veya bir kismina hukuka aykiri olarak
giriimesi veya herhangi bir sekilde bu sistemde kalmaya devam edilmesi

hareketleri sugtur.

Her iki hareket de fiilin gerceklesmesi kosuluyla birbirinden bagimsiz
suglardir. Sugun faili neticeyi elde etmeye yodnelik maddede sayilan segimlik
hareketlerden birisini hukuka aykiri olarak gerceklestirmigsse su¢ tamamlanmig

demektir.

Gerekgeye gore; "Bagka bir anlatimla kisinin 6zel hayati, sirlari veya ticari
sirlari bu maddenin korudugu hukuki yararlar arasinda sayllmak gerekir.
Sisteme erisim gercgeklestiginde veya hukuka uygun olarak girildikten sonra
hukuka aykiri olarak kalmaya devam edilmesi halinde su¢ olugacaktir. Bu halde
sug, niteligi itibariyle mitemadi su¢ sekline donusecektir. Bagka bir anlatimla bir
bilisim sistemine hukuka uygun bir sekilde girildikten sonra hukuka aykiri olarak
kalmaya devam edilmesi halinde haksizlik teskil eden ve sugun konusunu
olusturan maddi fiilin devami s6z konusu olacagindan bu devam edegelen
haksizlik hali sugun muitemadi bir sug¢ niteligine donlUsmesine sebebiyet

verecektir."
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Madde gerekgesi bu sugun nasil islenebilecegini soyle agiklamis: 17.
maddenin birinci fikrasinda tanimlanan suglarin igslenebilmesi icin fiilin hukuka

aykiri olarak gergeklestiriimesi bir 6n sart olarak aranmistir.

Yani, hukuka aykiri olarak bilisim sistemine giren ve sistemde kalmaya
devam eden kisinin isledidi fiilin, maddi ceza hukuku bakimindan "cezasizlik
sebebi" ile drtismemesi gerekir. "Ornegin, somut fillde magdurun rizasinin
olmasli, mesru savunma ya da zorunluluk hali gibi klasik cezasizlik sebeplerinin

gerceklesmesi halinde cezai sorumluluk olmayacaktir."

Sucgun, manevi unsurunun olusmasi igin kisinin bu fiili "kasith" olarak
islemesi  gerekmektedir. Somut olayda failin  kastinin  gergeklesip
gerceklesmediginin  tespiti  TCK'nin  genel hukumleri  gercevesinde

degerlendirilecektir.

Ancak ayrica Turk Ceza Kanununun 5. maddesi hukmiu de dikkate
alinacaktir. Yani TCK'nin 5. maddesine gore; TCK'nin genel hukUmleri, 6zel

ceza kanunlari ve ceza igeren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanacaktir.

O nedenle TCK'nin genel hukumleri uygulanirken, fiille ilgili 6zel ceza
kanunlari ve diger ceza iceren kanunlarda gozetilecektir. Zaten sugun olugsmasi

kastin varligina baghdir.

Kast, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek
gerceklestirimesidir. "Baska bir anlatimla, kasit sugun olusumu bakimindan

olmazsa olmaz bir dnkosuldur.

Kisinin kastl yoksa sugun manevi unsuru olusmamistir ve sug yoktur. Yine
TCK 17. maddenin (d) bendine gore; su¢ sayilan bu fiillerin bedeli karsiligi
yararlanilabilen sistemler hakkinda islenmesi halinde, verilecek ceza yari

oranina kadar indirilecektir.

Kast unsurunun yani sira; Tasarinin 17. maddesinde yer alan bu suglarin
olusabilmesi igin fiilin, "bilisim agi araciligi ile" igslenmesi gerekmektedir. Bu
nedenle fiilin, bilisim agi araciligiyla islenmemesi halinde fiil cezalandirlabilir bir

sug olarak kalmaya devam edecektir.
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Bu halde Turk Ceza Kanununun "Bilisim sistemine girme" baslikli 243.
maddesi uygulanabilecektir. Yeni TCK'de "Bilisim Alaninda Suglar"

duzenlenmigtir.

"Bilisim Sistemine Girme" bashgi altinda TCK 243. maddeye; bir bilisim
sisteminin butinine veya bir kismina, hukuka aykiri olarak giren ve orada
kalmaya devam eden kimseye bir yila kadar hapis veya adli para cezasi

verilecektir.

Ikinci fikraya gére, madeninin birinci fikrasinda bu sekilde tanimlanan
fiillerin bedeli karsili§i yararlanilabilen sistemler hakkinda islenmesi halinde

verilecek ceza yari oranina kadar indirilecektir.

Maddenin daglncu fikrasina gore de; bu fiil nedeniyle sistemin igerdigi

veriler yok olur veya degisirse alti aydan iki yila kadar hapis cezasi verilir.

Yine 17. madde birinci fikra (b) bendine gore; bir bilisim sistemine hukuka
aykiri olarak girerek, veri veya program elde eden kimseye bir yildan ug¢ yila
kadar hapis ve iki yuz gunden asagi olmamak uUzere adli para cezasi

verilecektir.

( ¢ ) bendine gore de; bu hukuka aykiri fiilin sonucunda; elde edilen veri veya
programlarin baskalarina gonderilmesi halinde verilecek ceza yari oraninda

artirilacaktir.

Maddenin ikinci fikrasina goére; bu suglar igin magdurun sikayeti
aranacaktir. Bir bilisim sisteminin batinine veya bir kismina hukuka aykiri
olarak girmek veya her hangi bir sekilde sistemde kalmaya devam etmek

suglarinin sorusturma ve kovusturulmasi magdurun sikayetine baglidir.?**

Burada deginilen duzenleme kanunlagma surecine girmeden Ulastirma
Bakanhgi tarafindan dizenlenen farkh bir tasarinin giindeme alinmasi ile tasari

olarak kalmigtir.

214 http://www.bianet.org/2006/12/04/88504.htm Fikret iLKIZ “Bilisim Agi ile Sug Islemek” (Erisim
4 Aralik 2006).
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3.1.3. 5651 Sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi
ve Bu Yayinlar Yoluyla iglenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda

Kanun

Yukarida deginilen Bilisim Agi Hizmetlerinin Duzenlenmesi ve Biligsism
Suclart Hakkindaki Kanun tasarisinin yaninda, elektronik ortamda islenen
suclarla ilgili olarak bir bagka tasari ise Ulastirma Bakanligi tarafindan
hazirlanmistir. Elektronik Ortamda islenen Suglarin Onlenmesi ile 2559 ve 2937
Sayili Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi” 12 Subat 2007
tarininde Turkiye Buyuk Millet Meclisi Bagkanligr'na sunulmustur. Tasarinin
genel gerekgesinde Dunyada yasanan gelismelere paralel olarak, Ulkemizde de,
internet dahil hizla yayginlasan elektronik iletisim aracglarinin sagladigi imkanla-
rin suiistimal edilmesi suretiyle islenen suglarla mucadele konusunda etkin ve
dogru bir yapilanmayr mumkun kilabilecek 6zel bir kanun g¢ikartiimasi zorunlu

hale geldigi belirtilmigtir>®.

Kanun tasarisinin gerekgesi, Anayasa’nin “devlet, ailenin huzur ve refahi
ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin ogretimi ile
uygulanmasini saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar” hikmunu
iceren 41. ve “Devlet, istiklal ve Cumhuriyetimizin emanet edildigi genclerin
muspet ilmin 1s1ginda, Atatirk ilke ve inkilaplari dogrultusunda ve Devletin
ulkesi ve milletiyle bolunmez buatunlugunu ortadan kaldirmayr amag edinen
goruslere karsi yetisme ve gelismelerini saglayici tedbirleri alir” hUkmUunu iceren
58. maddelerine gonderme yapmaktadir. Genel gerekg¢ede ayrica internet orta-
mi dahil elektronik ortamda yapilan yayinlari teknik agidan ve bilimsel olarak
takip eden, sorunu tespit eden, ¢d6zUmu igin oneriler getiren; internet servis
saglayicilari da dahil elektronik haberlesme ve internet sektorinu koordine ede-
cek kurumsal bir yapilanmanin kurulmasi zorunlu hale gelmis bulundugu alti

cizilmigtir.

215 http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1397m.htm (Erisim 19 Mayis 2007).
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Bilisim teknolojileri ve sundugu hizmetler, nitelikleri geregi sadece uluslarin
milli dUzenlerini degil, tum uluslararasi toplumu etkilemektedir. Bu nedenle,

diger ulkelerle ve uluslararasi 6rgutlerle de bu alanda isbirligi ve koordinasyon

yapilarak, bilisim ve internet teknolojilerinin ortaya cikardigi bu yeni ortama
uyum saglanmasi gerekmektedir. Hazirlanmis olan bu tasari ile yasa metninde
belirtilen suglarin internet yolu ile ve genel olarak elektronik ortamda islenmesini
onlemek amaci ile diger ulke kuruluglari ve uluslararasi orgutlerle gerekli igbirligi
ve koordinasyonu saglama gérevi de Telekomiinikasyon iletisim Baskanligina

verilmektedir.

Benzer bir icerikte bir bagka teklif ise 20 Mart 2007 tarihinde ise Bilisim
Sistemi Uzerinden Sug Teskil Eden Zararli Yayinlarla Miicadele Hakkinda Ka-
nun Teklifi istanbul Milletvekili Gllseren Topuz tarafindan TBMM Baskanligr'na
sunulmustur. Bu teklifin gerekgesinde ise su ifadelere yer verilmigtir :“1970 ve
1980’li yillarda Amerika Birlesik Devletlerinde ortaya c¢ikan ve bu tarihlerde ilk
donemlerini yasayan bilisim aglarinin ilk kullanicilari cogunlukla resmi ve akade-
misyen arastirmacilardan olusmaktaydi. Bu arastirmacilar meslek etikleri gereqgi
hareket ederek yazili olmayan bir¢ok kurala uymaktaydi. Ancak kullanici sayisi-
nin 1990’larin basindan itibaren hizla artmasi ve yeni kullanicilarin da ag orta-
mina katiimasi sistemin koétilye kullanilimasini da beraberinde getirmistir. inter-
net kullanimi son yillarda Ulkemizde de hizla yayginlasmis ve bazi hukuki so-

runlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Ozellikle cocuk istismari ve siddet igerikli yayin, sahtecilik, kumar gibi sug-
larin bilisim ag1 Uzerinden kolayca iglenebilmesi hukuk sistemlerini bu konuda
onlem almak igin harekete gecirmistir. Avrupa Birligi, Federal Almanya ve Fran-
sa basta olmak Uzere hukuk sistemleri internet sujeleri hakkinda bir sorumluluk
sistemi getirmeye galismislardir. Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin 8 Haziran
2000 tarih ve 2000/31/EG sayili “Bilgi toplumu hizmetlerinin, 6zellikle elektronik
ticaretin Ortak Pazardaki bazi yonleri hakkinda Direktifi” Uye devletler
arasindaki bilisim aglarinin serbest trafigini glivence altina almig, ag sujelerine
yukimlulukler ongérmus ve bunlarin sorumluluklarinin esaslarinin gergevesini

belirlemistir. Bu dlizenlemeye paralel olarak Federal Almanya'’da 13 Temmuz
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1997 tarihinde Tele servislerin Kullanimi Hakkinda Kanun (Tele servisler Kanu-
nu) kabul edilmis, ancak bu kanunda 12 Aralik 2001 tarihinde yapilan degisiklik-
lerle sorumluluk bolumu genigletiimig, yeni ve daha ayrintili bazi ilkeler getiril-
mistir. Bu degisiklikler 6zellikle Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin direktifine
paralel dizenlemeler icermektedir. Fransa’da da konuya iligkin bir dizenleme
getirilmistir. 1 Agustos 2000 tarih ve 2000-719 sayili kanunun 1 inci maddesiy-
le, iletisim 6zgurlugu ile ilgili 30 Eylul 1986 tarih ve 86—1067 sayili kanunun II.
Babina “link Uzerinde 6zel haberlesme disindaki iletisim servisleriyle ilgili hu-

kimler” seklinde adlandirilan VI. Baslik eklenmistir.

Bu gercevede ulkemizde kullanimi yayginlagsan bilisim aglarinin ortaya ¢i-
karttig1 hukuki sorunlari ¢ozume kavusturulmasi igin gerek teknik veriler gerek
Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin 2003/31/EG sayih direktifi ve karsilagtir-
mali hukuk bilgileri géz 6nlnde bulundurularak hazirlanmistir. Bdylece bilisim
aglar alaninda da hukukumuzun Avrupa Birligi normlariyla uyumu saglanmak

istenmigtir’#®.

12 Nisan 2007 tarihinde Adalet Komisyonu Baskanliginca verilen raporda
genel gérismelerinin tamamlandigini ve Elektronik Ortamda islenen Suglarin
Onlenmesi ile 2559 ve 2937 Sayili Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Ka-
nun Tasarisi ile Bilisim Sistemi Uzerinden Sug Teskil Eden Zararli Yayinlarla
Muacadele Hakkinda Kanun Teklif’'nin igeriklerinin  6rtismesi nedeniyle

birlestirilerek degerlendirildigini belirtmistir.

Adalet Komisyonu raporunda tasariyla, internetin yani sira elektronik orta-
min tamami kapsama alinarak mobil ve sabit telefonlar basta olmak Uzere tel-
siz, faks, telgraf gibi haberlesme araglari ile radyo ve televizyon gibi yayin arag-
larini da kapsayan bir dizenleme yapilmak suretiyle maksadini asan igerige sa-
hip bir metin olusturuldugunu belirtmistir. Tasarinin baghgi, mevcut haliyle, Ana-
yasanin, “Cumbhuriyetin nitelikleri” baghkli ikinci, “Ozel hayatin gizliligi” baglikl
yirminci, “Haberlesme hurriyeti” baglkli yirmi ikinci ve Basin hurriyeti baghkli

yirmi sekizinci maddelerine aykiri oldugu disunuldiginden ve ayrica tasari, Ba-

216 http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1397m.htm (Erisim 19 Mayis 2007).
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sin Kanunu, Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayinlari Hakkinda Kanun,
Turkiye Radyo ve Televizyon Kanunu, Telgraf ve Telefon Kanunu, Telsiz Kanu-
nu gibi kanunlarla gelisen ve Radyo ve Televizyon Ust Kurulu ile Telekomiini-
kasyon iletisim Baskanliginin goérev alanini da kapsayan bir nitelige sahip
oldugu belirtilmigtir. Bunlarin yani sira, internet ortaminda yapilan yayinlarin da-
zenlenmesi ve bu yayinlarla ilgili olarak sorumluluk rejimini belirlemek amaciyla
Tasari metnine maddeler eklenmesi dusunulmustir. Bu maddelerin igerigi de
g6z 6nunde bulundurularak, Tasarinin bagshgi, Anayasal dizenlemelerle uyu-
munun saglanmasi amaciyla, yanlis anlagiimalara sebebiyet vermemek igin ve
kanun yapma teknigine uyumun geregdi olarak, “internet Ortaminda Yapilan Ya-
yinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edil-
mesi Hakkinda Kanun TasarisI” olarak degistirilmistir. Bu degisiklige paralel ola-
rak, Tasarinin maddelerinde gecgen “elektronik ortam” ibaresi “internet ortami”

olarak degistirilmigtir.

SOz konusu tasart 4 Mayis 2007 tarihinde Genel Kurulda goérusulerek
5651 sayill “internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Dizenlenmesi ve Bu
Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun“ olarak
kabul edilmistir. Biri gecici olmak Uzere toplam 14 maddeden olugan kanunun
amaci ve kapsami; igerik saglayici, yer saglayici, erisim saglayici ve toplu kulla-
nim saglayicilarin yukumlalik ve sorumluluklari ile internet ortaminda islenen
belirli suglarla icerik, yer ve erisim saglayicilari Gzerinden mucadeleye iligkin
esas ve usulleri duzenlemek olarak birinci maddesinde belirtiimistir. 5651 sayili
kanun 23 Mayis 2007 tarih ve 26530 numarali Resmi Gazete’de yayinlanmistir.
Bilgilendirme yukumlulugu baslikli t¢incli maddesi ile erisimin engellenmesini
dizenleyen sekizinci maddesi, 23 Kasim 2007’de olmak Uzere diger maddeler

yayim tarihinde yururlige girmigtir.

Yasanin ilk maddesi kanunun amag¢ ve kapsamini belirlemektedir. Buna
go6re kanun amag ve kapsami; icerik saglayici, yer saglayici, erisim saglayici ve
toplu kullanim saglayicilarin yukimlulik ve sorumluluklari ile internet ortaminda
islenen belirli suclarla igerik, yer ve erisim saglayicilari Uzerinden mucadeleye

iligskin esas ve usulleri duzenlemektir
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5651 sayil Kanun’'un 3. maddesi ile igerik, yer ve erisim saglayicilara,
“kendileri hakkindaki tanitici bilgileri, kendilerine ait internet ortaminda
kullanicilarin ulagabilecegi sekilde ve guncel olarak bulundurmak” bigiminde bir
“pilgilendirme yukumlaligu” getirilmistir. Bu konudaki ayrintilar ilgili ydonetmeligin
5. maddesine gore ticari veya ekonomik amacl icerik saglayicilar ile yer ve
erisim saglayicilar kendilerine ait web sitelerinde adlari, vergi kimlik ve ticaret
sicil numaralarini, ikametgah, e-posta adresleri ve telefon numaralarini sitenin
ana sayfasindan ulasilabilecek bigimde vermekle yukumludurler. Kanun'un 3.
maddesinin 2. fikrasi, bu yuokimluligu yerine getirmeyen igerik, yer veya erisim
saglayicilarinin, Baskanlik tarafindan verilecek 2,000 TL ila 10,000 TL arasinda

idari para cezasina ¢arptirilacaklari hukmunu dizenlemektedir.

Yasanin 4. maddesi icerik saglayicilarin, internet ortaminda kullanima
sunduklari her turlu icerikten sorumlu olduklarini belirtmektedir. Ancak, igerik
saglayicilar baglanti sagladiklari baskasina ait igerikten sorumlu degildir. 4.
maddenin 2. fikrasina gore icerik saglayicilarin sunus bi¢ciminden, baglanti
saglanan icerigi benimsedikleri ve kullanicinin s6z konusu igerige ulasmasini
amagladiklari agikga anlasiliyor ise o zaman genel hikimlere gbére sorumlu
tutulmalari miUmkin olacaktir. Bu hukmin mahkemeler tarafindan nasil
yorumlanacagini tespit etmek igin vakit hentz erken olmakla birlikte, “baglant
saglama” ifadesinin igerik saglayicilar i¢in bazi durumlarda sorumluluk dogurma

riskini tasidigi agiktir.

Telekomiinikasyon iletisim Baskanligi verilerine goére su ana kadar 397 yer
saglayici ve barindirma hizmetini kendi bunyesinde veren 146 sirket, gereken
faaliyet belgesini almig durumdadir?”. Yer saglayicilarinin sorumlulugu
baglaminda 5. madde, uyariya dayali sorumluluk sistemi getirmektedir. Madde
uyarinca, yer saglayicilar icin barindirdiklar icerigi denetlemek gibi bir genel
sorumluluk olmadigi gibi, yer saglayicilar hukuka aykiri bir faaliyetin s6z konusu
olup olmadigini bizzat arastirmakla da yukimla degildir. Bu hukim, Avrupa

Birligi E-Ticaret Yonergesi’'nin 15 inci maddesi ile uyumludur. Ne var ki, ayni

27 www.tib.gov.tr (Erisim 4 Mayis 2009).
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maddenin ikinci fikrasi, yer sagladigi hukuka aykiri ya da hak ihlal eden
icerikten dolayr Telekomiinikasyon iletisim Baskanligi tarafindan uyarilarak
veya 5651 Sayill Kanun'un 8 inci ve 9 uncu maddelerine iligkin bir mahkeme
kararina muhatap olarak haberdar edilen yer saglayiciyi, teknik olarak imkan
bulundugu olglide, hukuka aykiri icerigi yayindan kaldirmakla yukamli
kilmaktadir. Bu hukme gore, yer saglayicilar, AB E-Ticaret Yonergesi'nde de
ongoruldugu Uzere, hakkinda uyarildiklari icerigi yayindan kaldirmazlarsa

cezalandirilabilirler.

Kanunda igerik saglayici “internet ortami (zerinden kullanicilara sunulan
her turlU bilgi veya veriyi Ureten, degistiren ve saglayan gercek veya tuzel kigile-
ri” olarak belirtilmigtir. Bilgiyi Uretmek ve degistirmek fiilleri daha net bigimde
anlasilmakta birlikte bilgiyi ya da veriyi saglamak fiili sinirlari belirli olmayan bir
kavrama isaret etmektedir. icerik saglayicilarinin yikimlilikleri ise dérdiinci
maddede diizenlenmistir. Buna gére “igerik saglayici, internet ortaminda
kullanima sundugu her tirli igerikten sorumludur. igerik saglayici, baglant
sagladigr baskasina ait igcerikten sorumlu degildir. Ancak, sunus bigiminden,
baglanti sagladidi icerigi benimsedigi ve kullanicinin séz konusu igerige
ulasmasini amagladigl acgikga belli ise genel hukumlere gore sorumludur.” Bu
sorumluluk hali objektif bir sorumluluk hali dogurmaktadir. Bu duzenlenis bigimi
ile 5237 sayili Turk Ceza Kanunun 20. maddesinde yer alan “Ceza sorumlulugu
sahsidir. Kimse baskasinin fiilinden dolayl sorumlu tutulamaz” hikmuine de

aykirilik gostermektedir.

Yer sadlayicilarin  yuokuamluldklerini  duzenleyen kanunun  besinci
maddesine gore “Yer saglayici, yer sagladidi icerigi kontrol etmek veya hukuka
aykiri bir faaliyetin s6z konusu olup olmadigini arastirmakla yukimla degildir.
Yer saglayici, yer sagladigl hukuka aykiri igerikten, ceza sorumlulugu ile ilgili
hiakumler sakh kalmak kaydiyla, bu Kanunun 8 inci ve 9 uncu maddelerine gore
haberdar edilmesi halinde ve teknik olarak imka&n bulundugu ol¢ide hukuka

aykiri igerigi yayindan kaldirmakla yukimladuar.”

Kanunun altinci maddesi erisim saglayicinin yuokumlalugunu duzenlemistir.

Buna gore erigim saglayici,
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a)Herhangi bir kullanicisinin yayinladigi hukuka aykiri icerikten, bu
Kanun hukumlerine uygun olarak haberdar edilmesi halinde ve teknik olarak

engelleme imkani bulundugu olgtde erigimi engellemekle,

b)Sagladigi hizmetlere iliskin, yonetmelikte belirtilen trafik bilgilerini alti
aydan az ve iki yildan fazla olmamak Uzere yonetmelikte belirlenecek sure
kadar saklamakla ve bu bilgilerin dogrulugunu, butunligunt ve gizliligini

saglamakla,

c)Faaliyetine son verecegi tarihten en az U¢ ay dnce durumu Kuruma,
icerik saglayicilarina ve musterilerine bildirmek ve trafik bilgilerine iligkin
kayitlari yonetmelikte belirtilen esas ve usullere uygun olarak Kuruma teslim

etmekle yukumladur.

Kanuna gore erisim saglayici, kendisi araciligiyla erisilen bilgilerin
iceriklerinin  hukuka aykiri olup olmadiklarini ve sorumlulugu gerektirip

gerektirmedigini kontrol etmekle yukimlu degildir.

Erisim saglayicillar yukumlulUklerini  yerine getirmedikleri takdirde
haklarinda, Baskanlik tarafindan on bin Turk Lirasindan elli bin Turk Lirasina

kadar idari para cezasi verilebilecektir.

Kanunda ayrica toplu kullanim saglayicilarinin  yukumlalUkleri de
duzenlenmigtir. Kanunun gerekgesinde ve Adalet Komisyonu Raporu’'nda Ticari
amagla toplu kullanim saglayicilar olarak internet kafelerin kast edildigi
belirtiimektedir. Buna gore internet kafeler, mahalli malki amirden izin belgesi
almakla yikumlidir. izne iliskin bilgiler otuz giin icinde mahalli milki amir
tarafindan Kuruma bildirilir. Bunlarin denetimi mahalli mulki amirler tarafindan
yapilir. izin belgesinin verilmesine ve denetime iliskin esas ve usuller,
yonetmelikle duzenlenir. Ticari amagla olup olmadigina bakiimaksizin butin
toplu kullanim saglayicilar, konusu suc¢ olusturan iceriklere erigimi oOnleyici
tedbirleri almakla yikimlidir. internet kafelerin yikimliliklere aykiri hareket
etmeleri halinde mahalli malki amir tarafindan U¢ bin Turk Lirasindan onbes bin

Turk Lirasina kadar idari para cezasi verilmesi mumkunddar.

Yasanin 8. maddesi, yogun elestirilere yol agan erigsim engelleme kosullarini

dizenlemektedir. 8. maddenin 1. fikrasina gore iceriginin belli bazi suglari
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olusturdugu hususunda vyeterli suUphe sebebi bulunan sitelere erisim
engellenecektir. 8. maddeye danhil edilen suglar, Tlirk Ceza Kanununda yer alan
intihara yonlendirme (madde 84) , cocuklarin cinsel istismari (madde103/1),
uyusturucu veya uyarici madde kullaniimasini kolaylastirma (madde 190),
saglik icin tehlikeli madde temini (madde 194), mustehcenlik (madde 226),
fuhus (madde 227), kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama (madde
228)ve 25.7.1951 tarih ve 5816 sayili Atatiirk Aleyhine islenen Sugclar Hakkinda

Kanun'da yer alan suglardir.

Bu tlr igerik tasiyan web siteleri, Turkiye'de iseler kapatilabilir veya
sitelere erisim engellenir, yurt diginda iseler erigim saglayicilar aracihigiyla
filtrelenebilirler. Yakin zamanda Telekomunikasyon Kurumu Bagkani Tayfun
Acarer’in basina verdigi bir demece gore, Kurum, igine “hakaret ve sdvme” gibi
yeni suglar da ekleyerek 8. maddedeki katalog suclarin kapsaminin

genisletiimesine ¢alismaktadir®®.

Kanunun 8. maddesinin ikinci fikrasina gore erisim engelleme kararlari, 6n
sorusturma asamasinda yargig, kovusturma asamasinda ise mahkemeler
tarafindan verilecektir. Sorusturma asamasinda, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet Savcisi tarafindan da erisimin engellenmesine karar
verilebilecektir. 8. maddenin 2. fikrasi, bu durumda Cumhuriyet Savcisinin
kararini yirmidort saat icinde yargi¢c onayina sunmasini ve yargicin da kararini
en geg¢ yirmidort saat icinde vermesini sart kosmustur. Bu sure iginde kararin
onaylanmamasi halinde tedbir, Cumhuriyet Savcisi tarafindan derhal kaldirilir
ve engellenen web sitesine erigim saglanir. Buna ek olarak, 8. maddenin 2.

fikrasi, koruma tedbiri olarak verilen erigsimin engellenmesine iliskin karara,

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) hukimlerine gore itiraz
edilebilmesini mumkun kilmistir. Konuyla ilgili yonetmeligin 13. maddesinin 2.
flkrasina gore, koruma tedbiri olarak verilen erigimin engellenmesine iligkin
karara, Baskanlikca ve Ceza Muhakemesi Kanunu hukumlerine gore ilgililer

tarafindan itiraz edilebilecektir. Bununla birlikte asadida agiklanacagi gibi, ilgili

218 “5651’e Kisisel Hakaret ve Zombie Sugclari Ekleniyor”,
http://turk.Internet.com/haber/yazigoster.php3?yaziid=21370 (Erisim 10 Haziran 2009).
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taraflarin kim oldugu belirsizdir. Ayrica, temel haklar ve o6zgurliklere iliskin
duzenlemelerin ancak yasayla yapilacagi dusunuldugunde, Yonetmelikle
getirilen bu guvencenin “yasal guvence” sayllamayacagi aciktir. Duzenleme bu

yonuyle yasal idare ilkesine aykiridir.

Kanunda yer alan bir baska madde ise “igerigin yayindan c¢ikariimasi ve
cevap hakki” basghgini tasiyan dokuzuncu maddedir. Kanunun amaci ile
dogrudan ilgili bir madde olmamasina ragmen, Anayasal bir hak olarak da
dizenlenen cevap ve duzeltme hakki internet ortami yayinlari bakimindan da
bu kanunda diizenlenmistir. Diizenlemeye gére; “icerik nedeniyle haklari ihlal
edildigini iddia eden Kisi, icerik saglayicisina, buna ulagsamamasi halinde yer
saglayicisina bagvurarak kendisine iligkin igerigin yayindan c¢ikarilmasini ve
yayindaki kapsamindan fazla olmamak Uzere hazirladidi cevabi bir hafta
siireyle internet ortaminda yayimlanmasini isteyebilir. icerik veya yer saglayici
kendisine ulastigi tarihten itibaren iki gun igcinde, talebi yerine getirir. Bu sure
zarfinda talep yerine getiriimedigi takdirde reddedilmis sayilir. Talebin
reddedilmis sayilmasi halinde, kisi onbes gun icinde yerlesim yeri sulh ceza
mahkemesine basvurarak, icerigin yayindan ¢ikarilmasina ve yayindaki
kapsamindan fazla olmamak Uzere hazirladi§i cevabin bir hafta sireyle internet
ortaminda yayimlanmasina karar verilmesini isteyebilir. Sulh ceza hakimi bu
talebi G¢ gun icinde durusma yapmaksizin karara baglar. Sulh ceza hakiminin
kararina karsi Ceza Muhakemesi Kanunu hukimlerine goére itiraz yoluna
gidilebilir. Sulh ceza hakiminin kesinlesen kararinin, birinci fikraya gore yapilan
bagvuruyu yerine getirmeyen icerik veya yer saglayicisina tebliginden itibaren
iki gun icinde icerik yayindan gikarilarak hazirlanan cevabin yayimlanmasina
baslanir. Sulh ceza hakiminin kararini bu maddede belirtilen sartlara uygun
olarak ve suresinde yerine getirmeyen sorumlu Kigi, alti aydan iki yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. igerik veya yer saglayicinin tiizel kisi olmasi
halinde, bu fikra hUkmu yayin sorumlusu hakkinda uygulanir.” denilmektedir.
Duzenleme bu hali ile 5187 sayili Basin Kanunundaki dizeltme ve cevap
hakkina benzetilmeye calisiimigsa da kot bir diizenleme olmustur. Ornegin,
icerik nedeniyle haklarinin ihlal edildigini iddia eden kisi tanimi muglaktir ve hak

kavramindan ne anlasiimasi gerektigi belirsizdir. Oysa 5187 sayili kanunun on
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dérdincti maddede bu husus ¢ok daha belirgindir. Clinkid bu madde kisilerin
seref ve haysiyetini ihlal edici veya Kkisilerle ilgili gercege aykiri yayim yapilmasi

gibi cok daha somut bir halden bahsetmektedir.

5651 Sayili Kanun, madde 10 (4) (d), Baskanhgin, olasi hukuk disi igerik
ve 8. maddeye tabi eylemler ile ilgili olarak bir ihbar merkezi kurmasini
ongormektedir. Merkez, Baskanlik binyesinde kurulmustur®®. Kanunun ihlal
edildigine dair her bir sug ihbari inbar Merkezi’nin web sitesinde verilen e-posta,
telefon veya SMS adresi yoluyla Bagkanligin dikkatine sunulabilmektedir. ihbar
Merkezi ¢ok kisa bir sure iginde benimsenip yayginlasmis, Merkez'e 1 Ekim
2008 tarihine kadar 25.159 ihbarda bulunulmustur. (11.740’1 web sitesindeki
form, 467’si e-posta ve 308'i telefonla yapilan) bu ihbarlarin 12.515 adedi,
gegerli ihbar kabul edilerek ihbar merkezi operatorleri tarafindan isleme
alinmigtir. 5.761 ihbar mukerrer oldugu ve 6.883 ihbar da gegerli sayilmadigi
icin dikkate alinmamustir. incelemeye alinan 12.515 ihbar icinde toplamda 6.566

adet alan adi oldugu goérulmugstir®.

5651 sayili yasanin onbirinci maddesine goére bazi yonetmeliklerin
diizenlenecegi belirtilmistir. ikisi bagkanh@in teskilati yapisi ile ilgili olmak tizere
toplam bes yonetmelik dizenlenmesi ongorulmektedir. Diger U¢ yonetmelikten
ilki erisim ve yer saglayicilara faaliyet belgesi verilmesine iligkin, ikincisi internet
kafelere iliskin, Ug¢lncusu ise internet yayinciligina iliskin olacaktir.24 Agustos
2007 tarihinde Telekomiinikasyon Kurumu iletisim Baskanligi, yasanin
uygulamasina yonelik yonetmelik ve galismalarda, kamuoyu goruglerini almak

Uzere bir toplanti dizenlemigtir®'.

Basbakanlik, kanunu yurarluge girmesinin ardindan kanunla ilgili Ug

yonetmelik yayilamistir. ik olarak, 24 Ekim 2007'de, “Erisim ve Yer

219 http://www.ihbarweb.org.tr/index.html (Erisim 17 Haziran 2009).

220 Akdeniz Yaman ve Kerem Altiparmak, internet: Girilmesi Tehlikeli ve Yasaktir Tiirkiye'de
internet igerik Diizenlemesi ve Sansiire iliskin Elestirel Bir Degerlendirme, (Ankara:imaj
Yayinevi, 2008), s.22.

21 http://turk.internet.com/haber/yazigoster.php3?yaziid=18969 (Erisim 15 Eyliil 2007).
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Saglayicilara Faaliyet Belgesi Verilmesine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik™? yayinlanmistir. 1 Mart 2008’de bu Yénetmeligin degistiriimis hali
Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige girmistir®. 1 Kasim 2007°de “internet
kafeler” diye de anilabilecek “toplu kullanim saglayicilar” ile ilgili olarak “internet
Toplu Kullanim Saglayicilari Hakkinda Yodnetmelik” yayinlanmistir®®*. Nihayet,
30 Kasim 2007’de 5651 Sayili Kanun’un uygulanmasina iliskin izlenecek
usulleri ve ayrintih kurallari iceren “internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Duzenlenmesine Dair Usul Ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” yayinlanmistir.
Anilan U¢ Yonetmelik de 5651 Sayili Kanun’'un 11. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca hazirlanmis, ticii de Ulastirma Bakanhg, icisleri Bakanhgi ve Adalet

Bakanhgi'na danigilarak kaleme alinmigtir.

3.1.4. Turkiye’deki Yasal Diizenleme Calismalan Hakkinda Genel Bir
Degerlendirme

Turkiye’'de internet ve hukuk konusunda yapilan bilimsel ¢alismalardan
ilki 21-22 Mayis 2001 tarihleri arasinda Dokuz Eylil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, izmir Barosu ve izmir Blylksehir Belediyesi tarafindan izmirde
organize edilen Uluslararasi internet Hukuku Sempozyum’udur. Sempozyumda
internet Hukuku hem 6zel hukuk hem de ceza hukuku agisindan ele alinmistir.
Tebliglerden Ozellikle ceza hukuku ile ilgili olmak Uzere ortaya ¢ikan sonug
internet yolu ile islenen suglarla ilgili olarak Turkiye’de cevaplanmasi gereken
sorular oldugudur. Ceza Hukuku genel degerlendirmesini yapan Sulhi
Doénmezer vakalarin teorilerin agiklanmasina yardimci olacagini dile getirmistir.
Feridun Yenisey tarafindan sunulan tebligde Coskun Ak davasi dahil olmak

uzere o donemdeki internetle iligkili davalar ele alinmigtir.

222 Erisim Saglayicilara ve Yer Saglayicilara Faaliyet Belgesi Verilmesine iligkin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik Resmi Gazete. 26680;24 Ekim 2007. )

223 Erisim Saglayicilara ve Yer Saglayicilara Faaliyet Belgesi Verilmesine iligkin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik, Resmi Gazete.26803;1 Mart
2008.

224 Internet Toplu Kullanim Saglayicilari Hakkinda Yénetmelik, Resmi Gazete.26687; 1 Kasim
2007

25 [nternet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik, Resmi Gazete.26716; 30 Kasim 2007.
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Sempozyum genel degerlendirmesinde, internetle ilgili olarak ihtiyag
duyulan kurallarin nasil duzenlenecegi konusunda uU¢ ana baslik ortaya
atilmistir. Bunlardan ilki bilgisayarla iglenen suglar. Ne tur suclar ne gibi filer
isleniyor? Bu zarar verici filer s6z konusu ise tiplerin olusturan kanunlar mevcut
mudur? Suglarin saptanmasi ile ilgili olarak bir sikinti olmadidi ancak
sorumlular saptamak, sorumlu kisilerin kimler olacagini belirlemek konusunda
sikintilar oldugu belirtilmigtir. Eger internet ortaminda sugu isleyen, beyanda
bulunan tespit edilebiliyorsa ortada sorun yok demektir. Ama kisi tespit
edilemiyor, yakalanamiyorsa saga, sola suc¢lu bulmak igin saldirmanin geregi
olmadiginin alti cizilmistir. internet ortamindaki suclar bakimindan suclarin
sinirlarinin genisletiimemesi gerektigi belirtiimistir. Gergekten yapilan eylemle
hareketler arasinda nedensellik baglantisi olan kisi saptaniyorsa o sorumlu
olarak gorulmelidir. Fransa ve Alman kanunlarin benimsedigi sistem de budur.
O halde sorumluluklari tespit ederken temel ilke, insan haklarini korumak,
internetteki bilgilerin gizliligini korumak, 6zel hayati korumak, bilgisayar igerigini

korumak olmalidir.

ikinci olarak internetteki zararl iceriklere karsi énleyici ve caydirici bir
takim yaptinmlar bulunmasinin mecburiyeti dile getirilmigtir. Ancak burada

temel insan haklarini ve ifade 6zgurlGgunu butlindyle korumak esas olunmalidir.

Uclincli baslik ise delillerin bulunmasi meselesidir. internette islenen
suglarinin ayagi bir uUlkeden diger bir Ulkenin disina ¢iktigi zaman delilin
bulunmasi problem olacaktir. Ancak bu konuda da Avrupa Konseyi Siber Sug¢
SoOzlesmesi uluslararasi adli yardimlagmayi da 6ngoren hukumleri ile ¢dézum

arayigsinda onemli bir belge niteligi tagimaktadir.

Sonu¢ olarak ceza hukuku konularinda birlestirmeden degil,
ahenklestirmeden bahsedilebilmektedir. Ancak internetle ilgili suglar bakimindan

birlestirme sorunu kendisini gostermek zorunda kalacaktir.

Turkiye’de internet ortamindaki yayinlarla ilgili olmak Uuzere yasal
dizenleme calismalari 6zetle eski basin kanunu ek madde 9 deneyimi ile
baglamaktadir. Teknik olarak mumkun olmayan bu yaklagimin kisa surede tek

edilmesi yerinde olmustur. Bilisim Agi Hizmetleri Duzenlenmesi ve Bilisim
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Suglari Hakkindaki Kanun tasarisi eksikliklere ragmen ifade 6zgurlaguni temel
almasi agisindan onemli bir calisma olarak kalmigtir ¢inku tasari yasalasma
imkani bulamamistir. 4 Mayis 2007'de kabul edilen 5651 sayili internet
Ortaminda Yapilan Yayinlarin Dizenlenmesi ve Bu Yayinlar islenen Suglarla
Mucadele Edilmesi Hakkindaki yasa ise dizenlenis bigimi ile eksiklikler dolu bir

panik yasasi olarak ifade edilmektedir.

5651 sayili yasanin ortaya g¢ikardigi sorularin dogru yanitlarini bulabilmek
icin 5651 Sayili yasanin nasil bir iletisim modeli 6ngorisine dayandigini
¢6zUmlemek gerekir. Yasaya gore iletisim slrecinin aktorleri “Erisim Saglayici”,
“icerik Saglayici”, “Yer Saglayici” ve net bir sekilde tanimlar bashg altinda
belirtiimese de “kullanicidir’. Bir diger aktor ise bu ¢alismada ulusal ag olarak
nitelendirilen Ulastirma Bakanligi, Basbakanliga bagh olan Telekomlnikasyon
iletisim Baskanhigidir. Yasa internet tabanli iletisim sirecini ulusal ag sinirlari
icinde gerceklesen bir iletisim bicimi olarak ele almistir. Baska bir ifadeyle ulusal
ag iginde bir duzenleme yapmistir. Oysa ulusal agin sinirlari gegirgendir.
Yasanin kuresel bir olgu olan internetin yalnizca ulusal agdan olusan bir olgu
gibi algiliyor olmasi nedeniyle iletisim surecindeki asil ve etkin kaynaklarin yerel
agin disindan onun gegirgen sinirlarini agarak kullaniciya ulagsmasi durumunda

islemez hale gelmektedir.

Yasanin bir baska eksik ongorusu ise igerik saglayici duzeninin eksik ya
da yanlis tanimlanmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin youtube, facebook ya
da bloger gibi siteler tasidiklari igerigin saglayicisi degildirler. Buna kargin
gazeteler ve alis verig siteleri de kullanicilara yorum ekleme izni vermektedirler.
Aslinda sitenin amaci dogrultusunda igeriklerinin tamami ya da bir kismi
yasanin tanimlamadigi kullanicilar tarafindan saglanmaktadir. Bu kullanicilar
aslinda icerik saglayicidir. Bu tur icerik saglama yonteminde kullanicilarin
sagladiklari igerik i¢in bir Ucret almamalari ya da sagladiklari igerikle ilgili yazili
bir antlasmaya bagli sorumluluklari olmadigi i¢cin bu ¢alismada ikincil igerik
saglayicilar olarak tanimlanmiglardir. Baska bir ifadeyle yasa internet
kullanicisinin aktif bir kullanici oldugu gercegini dikkate almamistir. Bu durumla
ilgili olarak gozden kagan bir bagka unsur ise sitelerin yalnizca igerik saglayici

degil ayni zamanda hizmet saglayici konumunda olduklaridir. Bu nedenle
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yasanin “yayin” tanimi hem hizmeti kapsamina almadigi hem de icerigine
belirsiz sayida kisinin ulasabilece@i veri tanimlamasiyla internetin etkilesimi
yuksek, geleneksel medyanin dar gergevesinin gok otesindeki dogal sinirlarini
kapsayamamaktadir. Bagka bir anlatimla igerigi ikincil icerik saglayicilar
tarafindan beslenen siteler aslinda, igerik sahiplerine, uygun platformlar
hazirlayarak UrUnlerini paylasma olanagi tanimaktadir. Bu hizmet saglamaktir
ve yayin saglanan hizmetin ikincil icerik saglayicinin aktif katilimiyla
olusmaktadir. internet ortaminda yayin belirsiz sayida kisilerin ulasabildigi,

kullanabildigi, Urettiklerini belirsiz sayida kisiyle paylasabildigi ortamdir.

P 1
|

igerik » Yer »| Erisim »| Kullanici
I Saglayici Saglayici | Saglayici |

4
4

[ — — — Ulusal Ag ————I

Sekil 1: 5651 Sayili Yasanin Temel Aldigi Internet Tabanli lletisim Modeli

5651 Sayili yasanin dayandigi iletisim modeli, kullaniciyi, yayini yanhs
tanimladigi, hizmet saglamay! kapsam disinda biraktidi, ortaya c¢ikan sugun
cezalandirma asamasinda ise sucluyla mucadelede genel yasaklamalari tercih
ederek geneli cezalandirdigi icin eksiktir. Ustelik butin bunlar ulusal agin
aslinda gegirgen olan sinirlarini kontrol edebilecegini dusunerek ve her seyin

ulusal agin sinirlari iginde gergeklestigini varsayarak yapmaktadir.

Oysa internet iletisiminin dogru modelinde her sey oOncelikle kiresel ag
yani internet icinde gergeklesir. Ulusal ve kurumsal aglarin birlesimiyle olusan
internette gecirgen sinirlar vardir. Bu nedenle kullanicilar erisim saglayici
Uzerinden yalnizca ulusal aga degil ayni zamanda internet igcindeki baska aglara
da ulagabilirler. Melez bir ara¢ olarak da nitelendirilen internette igerik Uretimi
anlayisi, hizmet sunma anlayisi kokli bir degisime ugramistir. iletisim
aygitlarinin izler Kkitlesi igerik secen, kullanan, Uretimine katkida bulunan
kullanicilardir. Aktif ve elestirel dodasi nedeniyle izleyen, okuyan ya da dinleyen
degil de kullanan olarak nitelendirilen yeni medyanin katilimcisi aslinda

geleneksel iletisim sUrecin degismesinin temel nedenidir.
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Sekil 2: internet Tabanl iletisim Modeli

Dunyadaki gelismeler ve yaklagimlardan hareketle Turkiye’de duruma
bakacak olursak, Turkiye'de internet ortamina iliskin olarak yasal diizenleme
yapma yetkisi devletin elindedir. 1982 Anayasasi’'nin 7. maddesinde de yasama
yetkisini, Turk Milleti adina Turkiye Buyuk Millet Meclisinin kullanacagi ve bu
yetkininin devredilemez oldugu belirtiimigtir. internet gibi yeni iletisim
teknolojisinin énemli ve henlz tama anlamiyla sinirlari belirlenememis bir
alanina iliskin olarak g¢agin gereklerine uygun olarak, devletin tek basina yasa
yapmadan once daha demokratik bir yaklagim olarak “igbirligi”, “koordinasyon”,
“‘danigma”, “birlikte dizenleme” ve “6z-duzenleme” gibi yeni kavramlara daha
fazla 6nem vermesi gerekmektedir®®. Devletin acilen yasalar yapmak yerine
internetin kullanimindan dolay!r ortaya c¢ikan bazi riskleri dikkate alarak

degerlendirmeler yapmasi daha dogru bir yaklagim olacaktir.

% Yaman Akdeniz, Beyaz Kitap, (Istanbul: Papatya Yayincilik, 2003), s.IX



150

3.2. ifade Ozgiirliigi'ne iligskin Diizenlemeler

GUnumuzde ifade o6zgurligline yodnelik sinirlandirmalarin  demokratik
tartismay1 engellemeyecek bir sekilde belirlenmesine dikkat edilmelidir. Genis
kapsamli olarak ifade 6zgurligu garanti altina alinmadan, ne 6zgur bir Glkeden

ne de demokrasiden s6z edilemeyecegi yadsinamaz genel bir yaklagimdir®.

Demokratik bir hukuk devletinde ifade 6zgurlugu en dogal haklardandir ve
bu hak, cogulcu demokrasilerde, vazgecilmez ve devredilmez bir nitelige
sahiptir. Ogretide degisik tanimlara rastlanmakla birlikte, genel bir kabulle ifade
Ozgurlagu, insanin 6zgurce fikirler edinebilme, edindigi fikir ve kanaatlerinden
dolayr kinanmama, bunlari mesru yodntemlerle disa vurabilme imkén ve
O0zgurliglu olarak tanimlanmaktadir. Demokrasinin olmazsa olmaz sarti olan
ifade oOzgurlugu, bircok hak ve o6zgurligin temeli, kisisel ve toplumsal
gelismenin de kaynagi olarak gésterilmektedir.. iste bu dzelliginden dolay! ifade
O0zgurlugu, temel hak ve 6zgurliler kapsaminda degerlendirilerek birgok uluslar

arasi belgeye konu olmustur.

Tarkiye’nin Avrupa Birligi ile olan iligkilerinde de hep sorun olarak gudeme
getirilen “ifade 6zgirligli” kamuoyunda giindeme gelen davalar nedeniyle
tartisilmaktadir. Bazi sivil toplum orgutleri tarafindan agiklanan verilere gore
Turk Ceza Kanunu’nun 301 maddesi basta olmak Uzere ifade 6zgurliGgunun
engellenmesi seklinde yorumlanan birgok maddeye dayanan davalar
yuritilmektedir.  insan Haklari Ortak Platformu raporuna gore TurklGgu,
TBMM'yi, hukumeti agagilama ve hakaret' suglamalarini dizenleyen TCK'nin
301. maddesinin ve adliyeyi etkileme, 6rgut propagandasi yapma, sugluyu
ovme, silahli kuvvetleri tezyif, halki askerlikten sogutma, halki kin ve
dusmanhga tahrik gibi suglamalari iceren ceza yasasi ile terérle mucadele
yasasinin ilgili maddelerinin AB ilerleme Raporu'na girdigi ve agdir elestirilere

neden oldugu gortlmektedir®®.

27 Jochen Abr. Frowein, “Freedoom of Expression under the European Convention on Human

Rights”, 1997, Council of Europe , Monitor, Sayi:3, s.12.

28 Radikal (8 Eylil 2006),s.12.
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Bu bdlimde basta 1982 Anayasasi olmak Uzere ulusal mevzuatta ifade

ozgurlugune iligkin duzenlemelerden bazilarina yer verilmistir.

3.2.1. 1982 Anayasasi

1982 Anayasasr’'nin Kisinin Haklari ve Odevleri baslikli ikinci bélimiinde
dizenlenen 25,26 ve 28. maddeleri ifade Ozgurlugu kavrami ile ilgili
duzenlemelerdir. Anayasa’nin 25. maddesine gore “Herkes, dustince ve kanaat
harriyetine sahiptir. Her ne sebep ve amagla olursa olsun kimse, duslince ve
kanaatlerini acgiklamaya zorlanamaz; dusunce ve kanaatleri sebebiyle

kinanamaz ve suglanamaz.”

26. maddenin bashgi ise “Dusunceyi Agiklama ve Yayma Hurriyeti’dir. Bu
madde 25. maddede belirtilen dugstince ve kanaat huirriyetini agiklama ve yayma
hakkini duzenlemektedir. Buna gore “Herkes, dusunce ve kanaatlerini soz, yazi,
resim veya bagka yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma
hakkina sahiptir. Bu hurriyet resmi makamlarin mudahalesi olmaksizin haber
veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hikm, radyo,
televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine

baglanmasina engel degildir.

Bu Ozgurlugun sinirlandiriimasi ise ikinci fikrada soyle belirtilmistir: "Bu
harriyetlerin -~ kullaniimasi, milli gutvenlik, kamu dizeni, kamu guvenligi,
Cumbhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin Ulkesi ve milleti ile bdlinmez
batunligunun korunmasi, suglarin  6nlenmesi, suglularin cezalandiriimasi,
Devlet sirri olarak usullince belirtiimis bilgilerin agiklanmamasi, bagkalarinin
sohret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun 6ngérdugu
meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak

yerine getirilmesi amagclariyla sinirlanabilir”?*.

Ayni maddede, haber ve dusunceleri yayma araclarinin kullanilmasina
iliskin dlUzenleyici hukumler, bunlarin yayimini engellememek kaydiyla,

dusunceyi acgiklama ve yayma hdarriyetinin sinirlanmasi sayillmayacagl ve son

29 http://www.tbmm.gov.tr/Anayasa.htm (Erisim 10 Aralik 2006).
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flkrada ise duslnceyi agiklama ve yayma hurriyetinin  kullaniimasinda

uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla duzenlenecedgi belirtiimistir.

3.2.2. Basin Kanunu

26 Haziran 2004 tarihinden bu yana yururlUkte olan 5187 sayili Basin
Kanunu'nun ifade 6zgurlugunun saglanmasi acgisindan onemli bir dizenleme

oldugu kanunun genel gerekcesinde belirtilmistir.

Artik evrensel bir nitelik kazanmig olan iletisim alani, dislinceyi agiklama
ve yayma Ozgurlugu ile onun temel araglarindan biri olan basin 6zgurligu
kavramlarini yeniden ele almayi, batin uygar Ulkelerin benimsedigi ilke ve

kurallarin igsellestirilip yurarlige konulmasini, gerekli ve zorunlu kilmaktadir.

Evrensel demokrasi anlayisinin ortaya ¢ikardigi bir 6nemli kavram da bilgi
edinme hakki, dogru bilgiye ulasma ya da baska bir deyisle gercegi 6grenme
hakkidir. Bu yeni bakis agisi karsisinda dugunceyi agiklama 6zgurligu ve basin
Ozgurlagl, onu kullananlar agisindan bir 6zgurluk oldugu kadar, gercgekleri
ogrenmek o6zgurligline sahip birey ve Kkitleler agisindan da temel bir hak
niteligindedir.

Codulcu, Ozgurlukgu, hosgorulli, demokratik toplumlarda, dusunceyi
aclklama oOzgurlugu, sadece genel kabul gdren ve zararsiz yahut 6nemsiz
addedilen dustnceler yoninden degil, ayni zamanda halkin bir kismi tarafindan
benimsenmeyen kural disi, hatta endise verici dusunceler icin de gecerli

olmalidir.

Demokratik rejimlerde, kamuoyunun olusmasi ve bilingli bir sekilde
islemesi, dusuncelerin ve haberlerin en yaygin ve hizli bir sekilde dolagimini

gerekli kilmaktadir.

Dusuncelerin toplumda dolasimi, kanin vucuttaki dolasimina benzer bir
islev yerine getirmekte ve sosyal hayata gerekli oksijeni saglamaktadir. Bu
dolasimin, en genis, en hizh ve en nlfuz edici sekilde gergeklesmesini
saglarken, baskalarinin dislince 6zgurliglne, iyi niyetine, serefine, itibarina
veya toplumun temel degerlerine ve inanglarina zarar verebilen durumlarin

giderilmesi de zorunludur.
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Burada benimsenmesi gereken ol¢ut, resmi makamlarin dusuncelerin
dolasimina olabilecek mudahalelerini mimkin oldugu kadar bertaraf etmek ve
bu mudahalelere, ancak 6zgurlugun kotuye kullanilmasini engelleyecek kadar

musaade etmek olmalidir.

Toplumun dayandigi degerleri ve inanglari korumak Uzere yaptirima
baglanan sinirlamalar, bu degerlere ve inanglara yonelik tartismalan ve

elestirilere iligkin olmamalhdir.

Dusunceyi aciklama o6zgurlagunun, toplum igin olumlu ve vyararli bir
islevinin olmasi, insan haklarina ve kisilerin onuruna saygil bir hak kullanimini

ve Kitle iletisim araglarinin gogulculugunu gerekli kilmaktadir.

Gunumuz toplumlarinin kalabalikliigi ve karmasikh@r karsisinda bireysel
dugunce aciklama 6zgurlugu onemini yitirirken, kitle iletisim aracglari buyuk bir
gug ve etkinlik kazanmistir. Bunlarin dar ¢ikar gruplarinin tekeline terk edilmesi
halinde, kaynagini halkoyundan almayan yeni iktidar odaklarinin olusmasi ve bu
glcun, toplumsal egitsizlik ve dengesizlikleri gidermek yerine, derinlegtirmek icin
kullaniimasi mumkun olabilmektedir. Boyle bir kullanimin, toplumsal gerginlikleri
artirdigi, kaltirel carpikliklara, siddet egilimine, toplumdan soyutlanma,

yabancilagsma ve inandiriciligi kaybettirme gibi sorunlara yol actigi da ortadadir.

Yalnizca bir haber ve mesaj degisimini degil; ayni zamanda bireysel ve
toplu olarak dusunce, olgu ve veri iletim ve degisim eylemlerinin timadnd igine
alan bir etkinlige sahip iletisim alaninin, en 6nemli araglarindan birisi de
basindir. Basinin bu dnemini gozeten Anayasa koyucular, basin 6zgurlGgunu
ayri bir 6zgurlik turt olarak dizenleme yoluna gitmisler; Anayasanin 28.
maddesine "Basin hurddr, sansur edilemez." hukmunu koyarak, bu 6ézgurlige

daha saglam ve somut bir dayanak saglamislardir.

Bu duzenleme, dusUncenin basin araciyla agiklanmasi halinde ortaya
cikabilecek iligkiler, islemler ve olanaklar yonunden siyasi iktidarlardan
kaynaklanabilecek sinirlamalari 6nlemek ve bireyin basin 6zgurligunden somut

olarak yararlanmasini saglamak Uzere yapilmistir. Devleti de bu aracin
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Ozelliklerinden dogabilecek teknik, ekonomik, mali veya yasal engellerin veya

sinirlarin kaldiriimasi konusunda yukamlu kilmistir®.

11

5187 sayili basin kanununun 3. maddesinin basligi “Basin Ozgurliga dur.
Maddeye gore®' “Basin 6zgurdir. Bu 6zgurlik; bilgi edinme, yayma, elestirme,

yorumlama ve eser yaratma haklarini igerir.

Basin o6zgurlGgunun kullaniimasi ancak demokratik bir toplumun
gereklerine uygun olarak; bagkalarinin sohret ve haklarinin, toplum saghginin
ve ahlakinin, milli gdvenlik, kamu dizeni, kamu guvenligi ve toprak
batinligindn  korunmasi, Devlet sirlarinin  agiklanmasinin  veya sug
islenmesinin dnlenmesi, yargli guicunin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi

amaciyla sinirlanabilir”.

Kanunun madde gerekgesinde basinin 6zgur oldugu hikme baglandigi
belirtiimistir. Anayasanin 28. maddesinde yer alan "Basin hdrddr, sansur
edilemez." hukmu kargisinda boyle bir duzenleme gereksiz gorulebilir. Ancak,
bu Kanunun s6z konusu amaca yonelik bir anlayigla dizenlendigini vurgulamak
icin boyle bir hUkme yer verilmistir. Birinci fikrada ayrica basin 6zgurlugunin

icerigine agiklhk getirilmigtir.

Maddenin ikinci fikrasinda basin 6zgurliginin hangi nedenlerle ve ne
dlciide sinirlandirilabilecedi, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 10/2 maddesi

ve Anayasamizin 26., 27. ve 28. maddeleri dikkate alinarak belirlenmigtir.

3.2.3. Tiirk Ceza Kanunu

Turkiye’de ceza hukuku duzenlemeleri, ifade 0Ozgurluguni kisitladigi
yonunde cesitli elegstirilere sebep olmaktadir. Yeni Turk Ceza Yasasi tasari
asamasindaki eski yasanin 159. maddesinin yerine getirilen ve yasallagsma
asamasinda 'Dugunce 6zgurligunun onunde buyuk engel olacak' uyarilarina
karsin duzeltimeyen Turklige ve kurumlara hakaret, asagilamaya iliskin 301.

madde, son dbénemde, duslnce acgiklamayi cezalandirmada kullanilan bir

20 http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss456m.htm (Erisim 20 Temmuz 2008)

21 Resmi Gazete. 25504;26 Haziran 2004.
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madde olarak kamuoyunda da siklikla tartisilan bir madde olmustur. Coskun Ak
davasinin 159. Maddeye dayandirilmasi ve 159. Maddenin 301 ile ilgisi

nedeniyle s6z konusu maddelere burada yer verilmigtir.

Eski Ceza Kanunu'nda birgok degisiklige ugramis olan ve duslunce
aciklamalarinin cezalandiriimasi agisindan en ¢ok basvurulan 159.maddesinin
mulga olmadan onceki son hali soyledir:

Madde 159- (Degisik: 235/md.2 — 05.01.1961) Turkligl, Cumhuriyeti, Blyuk Millet
Meclisini, Hikimetin manevi sahsiyetini, Bakanliklari, Devletin askeri veya emniyet muhafaza

kuvvetlerini veya Adliyenin manevi sahsiyetini alenen tahkir ve tezyif edenler (Degisik ibare:

4963/md.1 — 30.07.2003) “alti aydan U¢ seneye kadar hapis” cezasi ile cezalandirilirlar.

Birinci fikrada beyan olunan clrtimlerin irtikdbinda muhatap sarahaten zikredilmemis olsa
bile onlara marufiyetinde tereddiit edilmeyecek derecede karineler varsa tecaviiz sarahaten

vuku bulmus addolunur.

Tarkiye Cumhuriyeti kanunlarina veya Bulyik Millet Meclisi Kararlarina alenen sévenler (

Degisik ibare: 4744/md.1 — 06.02.2002 ) “15 glinden 6 aya kadar hapis” cezasi ile cezalandirilir.

TarklGga tahkir yabanci memlekette bir Tlrk tarafindan islenirse verilecek ceza Ugte

birden yariya kadar artirilir.

(Ek fikra: 4771/md.2/A — 03.08.2002; Degisik 4963 Madde 1- 30.07.2003) Tahkir, tezyif
ve sbvme kastl bulunmaksizin, sadece elestirmek maksadiyla yapilan digsince agiklamalari
cezay! gerektirmez.

5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nda yer alan suglar ise soyledir: 84.
maddede “intihar’ basligi ile yer alan 8.7.2005 tarih ve 25869 sayili Resmi
GAzete'de yayimlanan, 29.6.2005 tarih ve 5377 sayili Kanunun 10. maddesi
hikmii geregince “intihara yénlendirme” olarak degistiriimis olan sug, 125.
maddede yer alan Hakaret sucgu,132. maddede haberlesmenin gizliligini ihlal
sugu, 133. maddede yer alan kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve
kayda alinmasi sugu, 158. maddede yer alan nitelikli dolandiricilik sugu, 164.
maddede yer alan sirket veya kooperatifler hakkinda yanlis bilgi sugu, kanunun
kamu barisina karsi suclar bashgi altinda dizenlenen 213, 214, 215, 216, 217.
maddelerinde yer alan halk arasinda korku ve panik yaratmak amaciyla tehdit,
sug islemeye tahrik, sugu ve sucluyu ovme, halki kin ve dugmanliga tahrik veya
asagilama, kanunlara uymamaya tahrik suglari,220. maddesinde yer alan sug

islemek amaciyla 6rgut kurma sugu ile kanunun genel ahlaka kargi suclar
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bashgi altinda yer alan 226. maddesindeki mustehcenlik sugu, Ekonomi, sanayi
ve ticari alana iligkinler suclar basliginda yer alan 237 maddedeki Fiyatlar
etkileme sugu basin yayin yoluyla islenebilecek ya da basin yayin yoluyla
islendiginde cezasi artirllacak suglar olarak yer almigtir. Ayrica Millete ve
Devlete karsi suglar bashdi altinda 267. maddede iftira sugu, 285. maddede
gizliligin ihlali sugu, 286. maddede yer alan ses ve goruntulerin kayda alinmasi
sugu, 288. maddedeki adil yargilamay etkilemeye tesebbls sugu ile Devletin
egemenlik alametlerine ve organlarinin sayginligina kargi suglar alt boliminde
dizenlenen Cumhurbagkani’na hakaret, Turkligl, Cumhuriyeti, Devletin kurum
ve organlarini agagilama, Devlete karsi savasa tahrik, temel milli yararlara karsi
hareket, halki askerlikten sogutma, savasta yalan haber yayma, Devletin
guvenligine ve siyasal yararlarina iligkin bilgileri agiklama, Uluslararasi
casusluk, Yasaklanan bilgileri agiklama, Yasaklanan bilgileri siyasal veya askeri
casusluk maksadiyla aciklama suglari da basin yayin fiili kapsaminda
degerlendirilebilecek ve ifade 06zgurligu kapsaminda degerlendirilebilecek

suclar kapsaminda yer almaktadir.

Turk Ceza Kanunu’nda yer verilen bu dizenlemeler igcinde en ¢ok tartisilan
301. madde eski kanundaki 159. maddenin karsiligi olan bir maddedir. Buna
gore “Tarklugu, Cumhuriyeti, Devletin Kurum ve Organlarini Asagilama” basligi
altinda su sekilde dizenlenmisgtir:

Madde 301- (1) Tarkligl, Cumhuriyeti veya Turkiye Blytk Millet Meclisini alenen

asagilayan kisi, alti aydan Ug yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Tarkiye Cumhuriyeti Hikimetini, Devletin yargi organlarini, askeri veya emniyet

teskilatini alenen asagilayan kisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) TurklGglu asagilamanin yabanci bir tlkede bir Turk vatandasi tarafindan islenmesi

halinde, verilecek ceza Ugcte bir oraninda artirilir.

(4) Elestiri amaciyla yapilan dustince agiklamalari sug olusturmaz.

3.2.4. 5651 Sayili Kanun

Ifade 6zglrliginin kullaniimasinin  bakimindan internet ortamindaki
yayinlar igin 5651 sayili kanun igerigin yayindan c¢ikarilmasi ve cevap hakki

tanimistir. internette yayinlanan icerik nedeniyle hakkinin ihlal edildigini
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dusunen kisi 5651 sayili Kanunun 9. maddesine gore s6z konusu web
sayfasinin icerik saglayicisina, buna ulasamamasi halinde yer saglayicisina
basvurarak kendisine iliskin igerigin yayindan c¢ikarilmasini isteyebilecektir.
Ayrica hakki ihlal edilen kisiye, kendisi hakkinda yayinlanan igerigin yayindaki
kapsamindan fazla olmamak Uzere hazirladigi cevabi bir hafta sireyle internet
ortaminda yayimlanmasini isteyebilme hakki taninmistir. 5651 sayili kanundaki
dizenlemeye gore s6z konusu haklarin kullaniimasina iligskin talep icerik veya
yer saglayiciya ulastigi tarinten itibaren iki gun iginde yerine getiriimek
durumundadir. Bu sure zarfinda talep yerine getiriimedigi takdirde reddedilmis

sayilacaktir.

Talebin reddedilmis sayilmasi halinde, kisi onbes gun icinde yerlesim yeri
sulh ceza mahkemesine basvurarak daha once ilettigi talebin internet ortaminda
yayimlanmasina karar verilmesini isteyebilir. Sulh ceza hakimi bu talebi G¢ gin
icinde durusma yapmaksizin karara baglar. Sulh ceza hakiminin kararina karsi
Ceza Muhakemesi Kanunu hikumlerine gore itiraz yoluna gidilebilecegi yine

kanunda duzenlenmistir.

Sulh ceza hakimi tarafindan verilen ve kesinlesen karari yerine getirmeyen
icerik veya yer saglayicisina bu kararin tebliginden itibaren iki gun icinde icerik
yayindan ¢ikarilarak hazirlanan cevabin yayimlanmasina baglanmasi
gerekmektedir. Buna ragmen sartlara uygun olan bu kararin siresinde yerine
getirmeyen sorumlu Kisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
icerik veya yer saglayicinin tiizel kisi olmasi halinde, bu fikra hiikkmii yayin

sorumlusu hakkinda uygulanacagi belirtiimistir.

Ifade 6zglrlGginin sinirlandinimasi agisindan gegerli olabilecek olan
baskalarinin séhret ve haklarinin korunmasi adina sinirlandirabilmesine 6rnek
olacak bu duzenleme internet ortaminda yayinlar nedeniyle bir hakkinin ihlal
edildigini dugunen kigilere yasal basvuru imkani taniyarak s6z konusu yayin
iceriginin kaldiriilmasi ve cevap hakki tanimistir. 5651 sayili kanunun web
sitelerine erisimin engellenmesine olanak saglayan hikmui karsisinda daha
hakkaniyete uygun ve daha demokratik bir uygulama getiren bu hikim ifade

Ozgurligunun daha yaygin bicimde kullaniimasi saglanmasi bakimindan, yayin
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icerikleri acisindan erisimin tamamen engellenmesi yerine igerigin yayindan

¢ikarilmasi daha 6nemlidir.

Turkiye’de gerek internete iligkin gerekse ifade 6zgurlugune yonelik olarak
yasal duzenlemelerde sOz ettikten sonra bundan sonraki bolimde Turkiye’de ilk
internet davasi olarak bilinen Coskun Ak davasi, internet ortaminda yayincilik

ve ifade 6zglrligu agisindan incelenecektir.
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4.COSKUN AK DAVASI

Bu bolumde Turkiye'de internet hukuku alaninda ilk davalardan biri olmasi
bakimindan onemli bir yere sahip olan Coskun Ak davasi analiz edilecektir.
Turkiye’de Coskun Ak davasindan 6nce 1 Haziran 1998 tarihinde ilk kez
internet tizerinden islenen bir nedeniyle sanik Ali Emre Erséz hakkinda Beyoglu
2. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan TCK’nin 159. Maddesi geregince 10 ay

hapis cezasina hukmedilmistir.

Reuters haber ajansinin dinyaya gectigi news.com haber sitesinde
aninda verilen bu haberin nedeni 7 Aralik 1997 Ankara’da bir grup goérme
engelli insanin, bir arkadaslarinin belediyenin actigi c¢ukura dusup
yaralanmasini protesto etmek i¢in goOsteri yapmalarina dayanmaktadir. So6z
konusu protesto gosterisi televizyonda haber olarak yayinlanmigtir. Protesto
grubundakilerin, belediye gdrevlilerince coplanip ddvulmesi goruntilerine yer
verilmigtir. Ayni gece turk. netin forum guncel boélimine doévilme olayini
kinayan bir mektup gonderilmigtir. Bu mektubu okuyan Ali Emre Ersoz de
foruma iki cumleden olusan bir mektup gonderir. Ali Emre Ers6z yazdiklarinin o
anda farkinda dedgildir fakat polise yonelik hakaret sézcukleri iceren mektubu e-
mail ile web sayfasina goéndermistir. Hakkinda emniyet guclerine hakaret
iddiasiyla hakkinda yargilama yapilmistir. Ali Emre Ers6z hakkinda Beyoglu 2.
Agir Ceza Mahkemesi'ndeki yargilama sonucunda TCK 159. maddesinden 10

ay agir hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmistir.?®.

4.1. Dava Hakkinda Bilgi

Turkiye'de internetin yeni gelismeye basladidi bir dénem olan 1999 yilinda
Tarkce icerikli web sitelerinin sayisinin olduk¢a azdi. O dénemde internet
erisimi hizmeti de saglayan Superonline firmasi kullanicilarina Turkge icerikli

site ve forum hizmetleri sunmaktaydi.

inceleyecegimiz bu dava, Superonline.com sitesinin forum sayfasinda yer

alan yazilarin 1999 yilinin Mayis ayinda yayinlanmasi Uzerine forum yoneticisi

22 Aktiiel Dergisi, (11-17 Haziran 1998), 5.17.
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Coskun Ak hakkinda TCK’'nin 159. maddesini ihlal etmesi nedeniyle acilan ceza
davasi ve sonrasindaki hukuki surecin 24 Nisan 2003 tarihinde sona erdigi
internet hukukuna iligkin 6nemli kilometre taglarindan biri olan o6nemli bir

davadir.

Bu davanin tez konusu igerisinde érnek olay olarak secilmesi yurt disinda
da yanki uyandiran® ve davanin goéruldigu vyillarda internete iliskin yasal
dizenlemenin bulunmamasi nedeniyle internet ortaminda yayincilik agisindan

sorumluluk surecini tartismaya agan dnemli bir dava olmasidir.

Dava analizinde su siire¢ izlenecektir. Once olay hakkinda bir bilgi
verilecektir. Bunu takiben s6z konusu yazilar nedeniyle Coskun Ak hakkinda
diizenlenen iddianameye yer verilecektir. istanbul 4. Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan verilen karar ve bu mahkeme kararinin temyiz edilmesi savunma
bdlimunde incelenecektir. Devaminda ise Yargitay 9. Ceza Dairesi ve Yargitay

Ceza Genel Kurulu’'nun davaya iliskin kararina da yer verilecektir.

4.1.1. Olay

Merkezi istanbul’da bulunan bir bankanin yan kurulusu olan Superonline
Uluslararasi Elektronik Bilgilendirme ve Haberlesme Anonim Sirketi abonesi
olan internet kullanicilarindan gelen yodun istek (zerine internet ortaminda
‘FORUM: TARTISMA PLATFORMU” sayfasi agmistir. Bu platformun amaci
internet kullanicilarina hizmet vermek ve serbest tartisma ortaminda her hafta
bir konu secgerek abonesi olan kisilerden gelen vyazilari bu sayfada

yayinlamaktir.

Coskun Ak sirkete bagl olarak ¢alisan bir gazetecidir. Gorevi ise internette

yapilan yayinlarla ilgili olarak interaktif bolumler koordinatorlGgudur

26 Mayis 1999 tarihinde yayinlanan yeni sayfanin, (Forum: Tartigma
Platformunun) konusu ise “TURKIYE'DE INSAN HAKLARI [HLALLERI"dir.
Bu sayfaya ilk mesaj 26 Mayis 1999 tarihinde gdnderilmigtir. Mesaji

233 http://www.privacyinternational.org/article.shtml?cmd[347]=x-347-103787 (Erisim 20 Mayis
2007).
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gonderen kisi (Bir insan) rumuzunu kullanmistir. Diger internet kullanicilari da
sayfaya gonderilen bu yaziya karsilik; tepkilerini dile getiren gorUslerini
gondermislerdir. Olumlu ve olumsuz tepkiler forum sayfasinin islerligine uygun

olarak sayfada yayinlanmaktadir.

M.M isimli kisi de (Bir insan) rumuzu ile génderilen mesajda su¢ unsuru
bulundugunu bu vyaziyi begenmedigini bildiren mesajini Coskun Ak’a
géndermistir. (Bir insan) rumuzu ile génderilen yazinin sayfadan silinmesi
konusunda Coskun Ak’i ikaz etmistir. Coskun Ak sayfayi iptal etmemis ve
sayfadan da (Bir insan) rumuzlu yaziyi kaldirmamistir. Bunun Uzerine M.M
Adalet Bakanligina sug¢ ihbarinda bulunmustur. Bakanlk su¢ oldugunu
diisiindigui s6z konusu web sayfalarinin giktilarini alarak érneklerini istanbul C.
Bagsavciligina géndermistir. Bunun (zerine istanbul Cumhuriyet Bassavcilig
konuya iliskin olarak sorusturma baslatmis ve Coskun Ak hakkinda iddianame

duzenlemisgtir.

4.1.2. iddianame

istanbul Cumhuriyet Bassavciligi Basin Birosunun 1999/280 Esas,
1999/348 iddia numarali ve 28.07.1999 gunlu iddianamesi ile Coskun Ak
hakkinda dava acilmistir. iddianame ile yiklenen sug¢ dort defa TCK'nin

159.maddesinin ihlal olmustur.

iddianamede Coskun AKIn suclanmasi ve cezai sorumlulugunun

aciklanmasi ile ilgili olarak su ifadelere yer verilmistir:

“... Ancak sanik Coskun AK, yazilanlarda su¢ unsuru bulunmadigini distinerek ikaza ragmen
internetteki sahifeyi iptal etmemis yukarida arz edilen bir haftalik strenin bitmesini beklemis ve
bu siire igerisinde Anayasal kuruluslari tahkir ve tezyif eden sézler iceren internet sahifesi
internet  kullanicilarinin  istifadelerine agik tutulmakla sugun unsurlari gerceklesmis
bulunmaktadir. Ulkemizde internetle iglenen suglar bakimindan yasal bir diizenleme olmamakla
birlikte sanidin durumu, yazi sahibinin kimligini aciklamayan mevkute sorumlu muduria veya
yayinlatan durumuna benzemekte olup suga konu internet sahifesinin diizenlenmesine 6nayak
olan, ikaza ragmen bu sahifede yayinlanan mesajlari internet ortaminda silmeyen ve internet
kullanicilarinin hizmetine sunan Coskun AK’'in bu sahifede yer alan asagidaki sozlerle misnet

suglari igledigi kanaatina variimistir.”
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iddianamenin sonraki boliimiinde ise; goénderilen mesajda yazili baz
bolumler yer almigtir. Mesajda yer alan bu bolumler iddianamede 6zetle verilmig
ve bu sozlere yer verilmig olmakla Cumhuriyetin, Askeri Kuvvetlerin, Emniyet
Muhafaza kuvvetlerinin, Adliyenin manevi sahsiyetinin tahkir ve tezyif edildigi
goérustyle TCK’nin 159.maddesinin dort kere uygulanarak cezalandirma

istenmigtir.

Burada tartisilabilecek bir bagka konu ise o donemde yururlikte olan Ceza
Kanununun 162. maddesidir. Maddeye gore “Kanunun, curim saydigi negriyati
nakil etmek basli basina bir ciirim olup faili ayni cezaya tabidir.” iddianamede
yer almayan ama vyasal dayanagi acisindan Coskun Ak hakkinda dava
aciimasina olanak saglayan bir maddedir. 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nda
karsilig1 olmayan ancak o donemde yururlikte olan Ceza Kanunu’nda yer alan
bir dizenlemedir. Bu maddeye gore “Nakil olunan bu gibi nesriyatin muhteviyati
tasdik olunmadigina veya ihtiyatla nakil edildigine yahut nesriyatin bagka bir
kimsenin tamamiyla deruhte edebilecegine dair bir kayit ilavesi naklinin
mesuliyetini vareste kilamaz”. S6z konusu maddeye gore, herhangi bicimde o
goruglere katimadigini belirten bir not dusdimus olsa dahi bir igerigin

yayinlanmasi halinde cezai sorumluluk dogmaktadir.

4.1.3. Savunma

Av. Fikret ilkiz tarafindan yapilan savunmada “Kanunsuz su¢ olmaz”
ilkesinden hareketle sanik Coskun AK'in, olmayan bir yasanin ve tanimi

yapiimamis bir sucun faili olarak yargilandigi dile getirilmigtir.

ilkiz savunmasinda; ilerleyen teknolojinin her giin gelismesi karsisinda
hukuki mevzuatimizin ¢6zUm buldugu sorunlar nedeniyle olugan yeni hukuki
sorunlarin ¢dziimsiiz kaldigi dile getirilmistir. Bu durumun internetin kendi
yapisindan ve mevcut vyasal duzenlemeler bakimindan gereken sug
tanimlamalarini yapmamasindan kaynaklandigi dile getirilmigtir. Bu gerekgelerle
iddianamede ileri suraldugu gibi sorunun ¢ézumu 5680 sayili basin Yasasina

dayanilarak sanigin “sorumlu muadur” gibi kabul edilemeyeceqgi dile getirilmigtir.
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ilkiz yapti§i savunmada Superonline A.S.,’nin Tirkiye’'de internet erisimi
sunan, internet ortaminda yayincilik yapan ve interneti yayginlastirmaya calisan
bir kurulus oldugunu belirtmistir. Superonline A.S.’nin yayin bolumunde ¢alisan
sanik Coskun AK’In is interaktif Bolumler Koordinatoru olarak gorev yaptigini
belirtmigtir. Coskun Ak’in, Super Meydan, Anket, Referandum, VIP ve Super
Chat bdélumlerinin koordinatori olarak galistigini kisaca sadece bu boélumlerin

olusturulmasinda ve koordinesinde gorev yaptigi belirtiimistir.

Iddianamede belirtilen Forumla ilgili olarak ilkiz savunmasinda su bilgilere
yer vermistir: “Superonline’daki Forumlar genel ya da 6zel bir baglik altinda

acilir. “insan Haklari ihlalleri” de, yani bu Forum'da yazilariyla katiimak isteyen internet
kullanicilarinin bu konu ilgi alanlari i¢inde ise yazi yazmalari i¢in acgilmistir. Bu forum sayfasinda
internet ortaminda gergek kimlikler degil, rumuzlar kullanilir. Yazisini yazan kullanici bir tuga
basarak, yazdi§i yaziyi forum alanina eklemis olur. Nitekim dava konusu olan yazi da bu
bicimiyle Forum sayfasina gonderilmistir. Tusa basildigi anda yazi internet Uzerinde
yayinlanmaktadir. Kullanicilar forumlarda dustncelerini dile getirir ve diger kullanicilarla
tartisabilme olanagini bulurlar. Kendi yazdiklari yaziya gelen cevaplari okuyup, yine aninda
yanit verebilirler. Bunlar da aninda gevrimigi olarak forum sayfasinda yayinlanirlar. Dolayisiyla
buradaki “yayin” eylemi 5680 sayili Basin Yasasinin 3.maddesinde yer alan yayin/nesir fiilinden
¢ok ayri bir fiildir. Bu fiilin yukarida aciklanan niteli§i bakimindan yine Basin Yasasinin
16.maddesinde sorumlu mudire ylklenen sorumluluk agisindan farkh nitelikleri nedeniyle
muvekkil sanidin “sorumlu editdér/sorumlu madir” olarak dislinidlmemesi gerekir. Aksi takdirde
bu bigimdeki bir kullanim veya sayfaya bu kadar kolay ulasimin getirdigi sonug ile bu sayfaya
“Bir insan” rumuzu ile yazi gdnderen Kkiginin goérUslerini savunmak muvekkil saniga

dismektedir.”

Teknik olarak bakildiginda s6z konusu forumlara gelen mesajlarda
uygulanan yontem ise foruma gdnderilen mesajlarin belli bir sire forumda
kaldiktan sonra daha fazla yer tutmamalari ve diger mesajlara yer agilmasi igin
silinmeleridir. Forum alanlarina gelen tum mesajlarin okunmasi da, fiziki olarak

imkansizdir.

Bu davanin yargilama konusunu olusturan yazi “Tartisma Platformu” genel
basligi altindaki forum alanina 26 Mayis 1999 tarihinde “Bir insan” rumuzuyla
goénderilmigtir. “Tirkiye'de insan Haklari ihlalleri” baslikli, sekiz bdliimden
olusan bir yazi olarak rumuzuyla sayfada yer almasi da yukarida acgiklanan

yontemle gerceklesmistir.
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Teknik olarak bakildiginda bu yéntem, sanik Coskun AK’in gelistirdigi bir
yontem degil, Superonline’in uyguladi§i bir ilkedir. S6zU gecen yazi, dort gin

yayinda kalmis ve haftalik guncelleme sirasinda silinmistir.

Foruma yaziy1 gonderen yazi sahibinin kimligini saptamak olanaksizdir.
Forumlara yazi internet baglantisi olan her yerden génderilebilir ve bu yaz

dogrudan dogruya sayfaya girer. Bu yazi icin de dyle olmustur.

Savunmada geleneksel kitle iletisim araglari bakimindan sorumlularin
belirlenmesindeki ilkelere deginilmistir. SOyle ki yazili basinda veya televizyon
veya radyoda haberlerin, yorumlarin, elestiri yazilarinin dnceden gorilmesi ve
Uzerinde yayin fiili bakimindan sorumlu muadarin karar vermesi olanakhdir.
Oysa internet ortaminda editérliik gérevi olan sanik Coskun Ak diger kisiler gibi
dava konusu olan yaziyr diger internet kullanicilari gibi yayinlandiginda
gorebilir, nitekim yayinlandiginda goérmustar. Yayin oéncesi yazilarin biriktigi
herhangi bir yer yoktur. Ornegin uzun bayram tatillerinde tatilin ilk giinii foruma
konan bir yazi, tatil siresince yayinda kalir. Forum sayfasinin editort bu yaziyi
mesaisinin basladigi zaman diger kullanicilar gibi forum sayfasindan okuyabilir.
Benzer durum hafta sonu tatili igin de gecerlidir. Cuma aksami konan bir yazi
pazartesi gunu editor tarafindan okunur. Hatta aksam konan bir yazi yayinda
kalir. Genellikle internet ortamindaki diger forum alanlarinda da ayni yontem
gegerlidir. Bunlari internetin yazili basindan farkli olan yanlari ve nitelikleridir.
Olayda herhangi bir filtreleme sistemi uygulanmamistir. Bunun nedeni
Superonline sistemi ve sayfayi isletenler bdyle bir filtre kullanimina izin
vermemesi ve boyle filtrelemenin de internetin 6zelligine aykiri olmasidir.
Ornedin uzun bayram tatillerinde tatilin ilk giini foruma konan bir yazi, tatil
suresince yayinda kalir. Forum sayfasinin editéri bu yaziyir mesaisinin
basladigi zaman diger kullanicilar gibi forum sayfasindan okuyabilir. Benzer
durum hafta sonu tatili i¢cin de gecerlidir. Cuma aksami konan bir yazi pazartesi
gunu editor tarafindan okunur. Hatta aksam konan bir yazi yayinda kalir.
Genellikle internet ortamindaki diger forum alanlarinda da ayni ydntem

gecerlidir. Bunlari internetin yazili basindan farkh olan yanlari ve nitelikleridir.
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Gergekten de savunmaya bakildigindan o dénemdeki kosullar ve somut
olayin olusu bakimindan yazinin kim tarafindan yazildiginin saptanmasi veya
asli fail olarak yaziyi yazan kisinin de internet ortaminda fail olarak yargilanmasi
olanaksiz iken Coskun Ak tarafindan icerigine katiinmayan; ama sayfada
yayinlanmig bu yazi nedeniyle yasasi bulunmayan ve tanimi yapilmamis bir

sugtan dolayi yargilanmasi mumkun olmamaldir.

Ceza Hukuku "Nullum crimen nulla poena sine lege = Kanunsuz sug ve
ceza olmaz" ilkesi Uzerine kuruludur. Bu ilke, ceza hukukunda; kanunda acgikca
hikim bulunmayan hallerde, var olan hukimlerden yola ¢ikarak, yorumla sug

ve ceza olusturulamayacagi (kiyas yasagi) anlaminda kabul edilmis bir ilkedir.

O doénemde yurarlikte bulunan Turk Ceza Kanununun 525/a, b, c ve d
harfli maddeleri; bir elektronik ortamda program, veri ve unsurlarin drnegin ele
gegirimesi  veya bozulmasi gibi suglari duzenlemekte bu suclari
tanimlamaktadir. Ancak internet ortaminda iglenen suglarla ilgili herhangi bir
dizenleme bulunmamaktadir. internet ortaminda 6rnegin baskasinin &zel
hayatina gerek kisiler, gerekse veriyi iletme gorevi Ustlenen (servis saglayicilar
gibi) kurulus ve kurumlar tarafindan yapilan muidahale hali, 6zel olarak

duzenlenip sug tipleri sayllmamistir.

Tartigilmasi gereken Onemli konulardan birisi ise Ornegin, servis
saglayicilarin  sorumlulugunun ne olacagidir. Sadece Coskun AK’In sanik
sayllmasi ve fiili gergeklestiren gibi yargilanmasi dogru mudur? Superonline’in
Servis saglayicisi olarak tasiyici fonksiyonlarini yerine getirirken, icerik ile ilgili
hukuki bir sorumlulugunun olup olmayacaginin Uzerinde durulmasi gerekir. 1
Agustos 1997 tarihli Alman "Bilgi ve Haberlesme Hizmetleri Kanunu"nda
dizenleme vardir, ama Turk mevzuatinda bu konuya iligkin olarak herhangi bir

duzenleme yoktur.

Savunma bu agidan degerlendirildiginde bu dava dosyasi bakimindan
Coskun Ak hakkinda hukim veriimesi halinde; yasada suc¢ olarak
tanimlanmayan ve tanimi bulunmayan bir eylem nedeniyle hukim verilmis

olarak cezalandirilmis olacagi sonucuna variilmaktadir.
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Coskun Ak davasindaki sorumluluk  dizenlemesi bakimindan
Almanya’daki Compuserve davasi yine sorumluluk dizenlemesi agisindan bu
dava ile karsilagtirilabilir. S6z konusu davada, davanin sanigi; “CompuServe-
A.B.D” sirketine bagli olarak Almanya’da faaliyet gosteren “CompuServe
Almanya” sirketinin sorumlusu olan kisidir. Almanya’daki kullanicilarla yapilan
internet kullanim hizmet soézlesmesinde taraf olan, CompuServe-A.B.D
sirketidir. CompuServe-Almanya sirketi ile Almanya’daki kullanicilarin herhangi
bir s6zlesmesi yoktur. Sanigin goérevi, CompuServe-A.B.D’nin Almanya’daki
kullanici  musterileri icin  Almanya’daki bir erisim noktasindan baglanti
saglamaktir. Yani; CompuServe adli Amerikan sirketi kendi veri merkezine en
yakin internet baglanti noktasi Uzerinden Almanya’daki musgterilerinin internete
girisini saglamaktadir. Daha sonra da, erisim saglanan bu noktadan Almanya
bagl sirket ve A.B.D’deki sirket arasindaki sabit hat vasitasiyla herhangi bir
gecerlilik  kontroli olmaksizin; Amerika’daki asil sirkete baglanilabilmek

olanaklari teknik olarak saglanmistir.

1995 yili Kasim ayinda Munih Sorusturma Makami; saniga CompuServe-
A.B.D Serverindaki c¢ocuk pornografisi igeriklerini haiz bes Newsgroup’un
(haber grubu/forum ve tartisma grubu) tespit edildigini, Aralik ayinda da
pornografik ve sakincali igerikleri gosterilen 282 Newsgroup’u bir liste halinde
vermigtir. Sanik, bu listedeki “iceriklerin silinmesi” veya “engellenmesi” talebini
CompuServe-ABD’ye gondermistir. Amerikali sirket 22 Aralik 1995 - 13 Subat
1996 tarihleri arasinda bu Newsgroup’larin buyuk ¢cogunlugunu; ebeveynlere bu
tur icerikleri engelleme olanag saglayan “cocuk koruma-yazihm” programi ile

engellemigtir. Ancak Subat 1996 sonrasi yeniden serbest birakmigtir.

Cok tartisilan Mduanih  Sulh  Ceza Mahkemesi’nin bu olayla ilgili
CompuServe-Almanya sorumlusu sanik hakkindaki mahkOmiyet kararinda
“sorumluluklar” tartisilmigtir. Tele Hizmetler Yasasina gore; bir erisim saglayici
dogrudan internet'e giris hizmeti sunmaldir ve kendine 06zgl mausterileri
olmaldir. Eger on-line servis saglayicisinin kullanicisi ile sabit hat Gzerinden
on-line servis saglayicisi arasindaki baglantiyl saglayan bir erisim noktasini
sagliyorsa; bu hizmet sunucusu erisim saglayicisi olarak kabul edilimemektedir.

Mahkeme, Alman CompuServe Sirketinin sorumlusunu Tele-Hizmetler Yasasi
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madde 5/3’de yer alan “sorumsuzluk” esasina gore degil, 5/2 inci maddede

duzenlenen sorumluluk Gzerinden mahkOmiyet karari vermigtir.

Almanya’da 2002 yilinda Tele-Hizmetler Yasasini yeniden degistirmis
olmasina karsilik; yasaya gore servis saglayicilar kullanima hazir tuttuklari
iceriklerden genel kurallara gére sorumludurlar. Olay tarihinde gegerli olan bu
Yasasinin 5/2 inci maddesine gore; Servis sadlayicilar, kullanima hazir
tuttuklan yabanci igeriklerden, sadece bunlarin igeriklerini bildikleri ve bunlarin
engellenmesinin, teknik olarak mumkuin ve kendilerinden beklenebilir oldugu
durumlarda sorumludurlar. Yabanci igeriklerin engellenebilmesinin teknik agidan
‘mumkdn” ve “beklenebilir’ olmasi zorunluluktur. Manih Sulh Ceza Mahkemesi
mahkumiyet kararini madde 5/2’'ye gore verirken, CompuServe Almanya
sirketini, asil hakim sirket olan CompuServe —ABD’nin bir yan sirketi olarak
gbérmemis; aksine, hakim ve bagl sirketin olusturdugu bir batinln iginde olarak
degerlendirmistir. Dolayisiyla; yabanci igerik engellenmesinde Amerikan girketi
icin kabul edilebilir tam zorunluluklari, CompuServe-Almanya i¢in de aramigtir.
Mahkeme; Alman Ceza Kanununun 25/2 inci maddesine gore eylemin “igtirak”
halinde igslendigini kabul etmistir. Mahkeme, sanik ve CompuServe-A.B.D
sirketinin, Amerika’daki sirketin News-Server’'inde acik vaziyetteki forumlarinda
kayith bulunan “hard pornografi® igerikli yayinlara kamunun ulasabilmesini
“bilerek ve isteyerek” sagladiklari gerekgesiyle ortaklasa bir “faillik” bulunduguna
hikmetmigstir. Karara gore; zaten CompuServe-Almanya sirketi de, Amerikan
sirketinin Almanya’da bulunan musterileriyle sabit hat Gzerinden baglanti kurma
edimini gergeklestirmigtir. CompuServe-Almanya’yr kendine 6zgu kullanicilari
olmadigi veya aga girisi saglamadigi i¢cin Tele-Hizmetler Yasasinin 5/3 Uncu
maddesine gore sadece “giris saglayici” olarak gérmemistir. Ayrica 5/2 inci
maddesindeki “bilmek” kavramini yorumlarken sanigin (Forum) Newsgroup’un
tum Uyelerini tamamen bilmesinin gerekmedigi gorusundedir. Bu karari
elestirenler, bu tir bir eylemin “ortaklasa bir faillik” olmadigini, olsa olsa
CompuServe-Almanya sirketi icin sucga istirak degil, ama sucga “yardim” seklinde
bir katilim olabilecedi ileri surmuslerdir. Ayrica, CompuServe-A.B.D sirketine bir
sug isnadinda bulunabilmek i¢in ancak, mahkemenin sanigin aktif bir eylem ya

da ihmal suretiyle Kisisel istirakinin tespiti halinde mumkin olabilir. Yasanin
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madde 5/3’'Une go6re; Servis Saglayicilar, salt erisim sagladiklari yabanci
iceriklerden sorumlu degildirler. Yabanci igeriklerin, kullanici sorgusu nedeniyle
otomatik ve kisa sureli olarak bulundurulmasi erigim saglamasina gecerlilik
kazandirir. Mahkemenin mahkdmiyet kararini elegtirenler; madde 5/3’e goére
“beraat” karari verilmesi gerektigi gorustndedir. Mahkemenin, md 5/2 yorumu
hatalidir. CUnkl sanigin eylemini “sadece yabanci iceriklerin kullanimini

mumkun kilan girisi saglamaktan” ibaret olarak gérmektedirler.

Manih Eyalet Mahkemesi, Sulh Ceza Mahkemesinin bu Kkararini
bozmustur. Yasanin 5/3 Unci maddesine gore beraat karari vermistir. Sanigin
“kusur’lu olup olmadiginin, pornografik ve zararli igerigin yayilmasini isteyerek
gerceklestirip gerceklestirmediginin muhakemesinin sart oldugu
degerlendirmistir. Ozet gerekceye gore; “Amerikan hakim sirketinin bir bagli
isletmecisi olarak Alman sirketi tamamiyla ortak bir organizasyon iginde bir
parcay! temsil etmesi nedeniyle, bu sirket acisindan eylem iradesi eksikliginden
dolay! istirak halinde iglenen bir eylemden séz edilemez. ihmal suretiyle istirak
ancak netice bakimindan bir nedensellik durumunun varliginda s6z konusu olur.
Failin sugun tim unsurlarini bilmesi durumunda, bundan dogan kusurlu bir
eyleminin varligi anlami ¢ikarilamaz. Kastin tespiti igin kastin isteme unsurunun
gerceklesip gergeklesmediginin muhakemesi sarttir. Tele-Hizmetler Yasasi
md.5/3’Un uygulanabilirligi kullanicinin hizmet sunucusu ile olan sézlesmesel
bagliigindan bagimsiz olarak, sadece sunucu tarafindan girisilen hareketlerin
degerlendiriimesi suretiyle gergeklesebilir. Her kim baglanti noktasinin igleticisi
olarak yabanci girketlerin girisini mumkudn kiliyorsa, olasi bir hukuka aykirilik
durumunda bu isleticinin herhangi bir garantdor pozisyonu olmadigindan

kendisine girisin engellenmesi ile ilgili higbir sorumluluk ylklenemez.
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4.1.4. Yerel Mahkeme Karari

istanbul 4.Agir Ceza Mahkemesi 1999/225 Esas, 2001/56 Karar ve
27.03.2001 gunllu karari ile Coskun Ak hakkinda mahk{miyet karari vermistir.

Mahkeme Coskun Ak’'in sorumlulugunu ise su sekilde agiklamaktadir:

“ Sanigin Yapi Kredi Bankasinin yan kurulusu olan Superonline A.$’nin
yayin bolimuinde inter aktif bolimler koordinatdrl olarak goérev yaptigi ve bu
bélimde super meydan, anket, referandum, chat bdélimlerinin de koordinatori
oldugu ve kendi sorumluluk alaninda super meydan bolimuinde tartisma genel
bagh@! altinda foruma “bir insan” rumuzu ile “Trkiye’de insan Haklari inhlalleri”
baslikli sekiz bélimden olusan bir yazinin 26.5.1999 tarihinde yazilip yayinda
forum’un belirlenen stresinde tutulmustur. Bir internet kullanicisi olan M. M.
isimli kigi tarafindan yazinin su¢ unsuru icerdigi ve derhal silinmesi konusunda
yetkili kisiye yine internet kanali ile mesaj gonderdigi, sanigin silme imkani
oldugu halde silinmemis ve bunun Uzerine yetkili kisi hakkinda Adalet

Bakanligina su¢ duyurusunda bulunmustur.”

Daha sonra mesajin igerigini inceleyen mahkeme; Turkiye Cumhuriyetini,
Askeri Kuvvetleri, emniyet muhafaza kuvvetlerini, Adliyenin manevi sahsiyetini

tahkir ve tezyif sugundan ayri ayri 1 er yil agir hapis cezasi vermistir.

Verilen her bir yil agir hapis cezasi ayri ayri TCK'nun 59.maddesi
uygulanarak sanigin iyi hali nedeniyle 1/6 nispetinde indirilerek 10 ay agir hapis
cezasina gevrilmistir. Daha sonra ayr verilen 10 aylik hapis cezalari toplanmig

ve Coskun Ak hakkinda 40 ay agir hapis cezasi verilmistir.

Mahkemenin bu karari degerlendirildiginde cezalarin sahsiligi ilkesine
aykiri bir karar verildigi anlasilmaktadir. internet ortamindaki yayinlara iligkin
olarak yasal bir dizenleme olmamasina ragmen, kiyas ve yorum yoluyla sanik
icerigine katilmadigr ama yayindan kaldirmadigi bir yazi nedeniyle mahkum

edilmis olmaktadir.
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4.1.5. Yargitay Karari

Bunun Uzerine Coskun Ak ve Avukati Fikret ilkiz Yargitay 9'uncu Ceza
dairesine temyiz igin basvurmustur. Yargitay 9. Ceza Dairesi ise yerel mahkeme

kararini bozmustur. Bozma gerekgeleri arasinda ise sunlar yer almaktadir:

1-Gergegin kuskuya yer vermeyecek sekilde belirlenmesi agisindan oncelikle
adi gegen sirkette konumunun ne oldugu, foruma internet ortaminda elektronik
posta ile gonderilen suglamaya konu yazilara mudahale etme goérev ve
yetkisinin bulunup bulunmadigi, mudahale etme yetkisinin bulunmamasi halinde
bu yetkinin kime ait oldugu hususunun ilgili kurumdan gerekli bilgi ve belgelerle

saglanarak saptanmasi;

2-Mahkemece universitelerin bilgisayar ve ceza hukuku kirsulerinden segilecek
internet konusunda uzman bilirkisi kurulu ile kesif yapilarak Superonline A:$'nin
bir servis saglayici mi, erigim saglayici mi yoksa her iki fonksiyona birlikte mi
sahip oldugu, internet servis saglayici olmasi durumunda sahibinin kim oldugu,
ayrica dava konusu yazinin yayimlandigi forumun ve web sitesi sisteminin bir
isletene (moderatér) bagh olup olmadigi hususlarinin saptanmasindan sonra
sanigin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken eksik sorusturma ile

hikim kurulmasidir.

Yargitay 9. Ceza Dairesi karari degerlendirildiginde bozma gerekgesinin
ilkinde yer alan Cogkun AK’'In konumun tam olarak belirlenmesini istenmesidir.
ikinci olarak da teknik olarak internetin iglevi ve yapisini anlamaya ydnelik
olarak bilirkisiye bagvurulmasi gerektiginin alti gizilmektedir. Yargitay 9. Ceza
Dairesi’nin yaklasiminin sorunu anlamaya yonelik olarak degerlendirmek

mumkundur.
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4.1.6.Yargitay Ceza Genel Kurul Karari

Yargitay'in bozma kararindan sonra davayi yeniden inceleyen Istanbul 4.
Agir Ceza Mahkemesi bozma ilaminda belirtilen hususlarin arastiriimasina yer
olmadigini belirterek ve eski kararinda direnerek ancak hapis cezasini 647
sayilll yasa geregince gunlugu 5 bin liradan para cezasina cgevirerek, sanik
hakkinda 6 milyon TL agir para cezasi vermistir. Bunun Uzerine Cogkun Ak ve
Avukati Fikret ilkiz karar diizeltme yoluna basvurmuslardir. Bu durumda dosya
Yargitay Ceza Genel Kurulu'nda gorustlmastir. Ancak Genel Kurul’'da olayin
internetle iligkili olarak bir degerlendirme yapilmaksizin dava surecinde yani
09.08.2002 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak yurarlugu giren 4771 sayili
yasa ile TCK 159'uncu maddesine eklenen “Birinci fikrada sayilan organlari
veya kurumlari tahkir ve tezyif kasti bulunmaksizin, sadece elestirmek
maksadiyla yapilan yazili, s6zli veya goruntulu dusunce acgiklamalari cezayi
gerektirmez” hikminiln igletiimesini istedi. Boylece istanbul 4. Adir Ceza
Mahkemesince yeniden degerlendirilen dava 24 Nisan 2003 tarihinde sonuca
vardi ve Cogskun Ak igin yazinin bizzat kendisi tarafindan yazilmamis olmasi
nedeniyle mahkdmiyetine yeterli delil bulunmadigl ve sanigin yazilan yazilarin
dugunce ve fikir 6zgurlugu sinirlar icerisinde kaldigi sanisi ise son yapilan ve
fikir ve duslnce 6zgurlugunin sinirlarini genigletmeyi uygun goéren yasa
koyucunun amacina uygun olarak sanik lehine degerlendirme yapilarak, sanigin
beraatina karari verildi. Boylece 1999'dan bu yana surmekte olan Turkiye'nin ilk

Internet davasi beraatla sonuglanmistir.

4.1.7. Coskun Ak Davasinin Degerlendirilmesi

Yukarida dava dosyasinin agamalari hakkinda gerekli bilgiler verilmistir.
1999 vyilinda iddianamenin diizenlenmesinden 2004 yilinda Yargitay Ceza
Genel Kurulu kararina veriimesine kadar gecen slrec¢ internet ortamindaki
yayinlar nedeniyle ceza sorumlulugunda kamuoyunda tartismaya acildigi bir
dénem olmustur. Dava’nin son asamasinda sanik Coskun Ak hakkinda beraat
karari verilmesi olumlu olarak degerlendirilirken bagtan beri hakkinda iddianame

duzenlenmesi ve hakkinda 40 ay hapis cezasina hukmedilmis olmasi sanik
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Coskun Ak acisindan degerlendirildiginde hukuka ve ceza adaletine aykiri bir

durum oldugu tespit edilmigtir.

Coskun Ak bu surecte internette forum sayfasi koordinatori olmanin
sorumlulugunu 5 yil stren bir davanin sanigi olarak anilmak suretiyle tagimistir.
internet ortaminda yayin yapan web sitelerinde sug iceren veya hukuka aykiri
bilgi ve belge sunumu yapan kigilerin, bilgiyi ve haberi yapan gercek kisiye
ulagilmamis olmasi yani sug ve cezalarin sahsiligi ilkesinin gozetiimemis olmasi
ve buna iligkin yasal bir dizenleme olmadidi halde Coskun Ak hakkinda TCK
159. Maddesine aykiriliktan mahkOmiyet karari veriimesi hukuka ve ceza
adaletine aykirilik olusturmaktadir. Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin Coskun AK’in
konumunun belirlenmesi yonelik talebi yerel mahkemece goz ardi edilmis ve
mahkumiyet kararinda direnilmistir. Bunun Uzerine sanik vekili tarafindan karar
dizeltme yoluna gidilmis ve Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan beraatine
karar verilmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu beraat kararina su nedenlerle

ulagmistir.

1.Yazinin bizzat sanik tarafindan kaleme alinmamis olmasi
karsisinda, sanigin sug tegkil etmesi muhtemel bulunan bu ibarelere katildigi
hususunda Coskun AK'In savunmasi ve dosya kapsamindan mahk{miyetini

yeterli delil bulunmamasi

2.Sanigin yazilan yazilarin dusunce ve fikir 6zgurlugu sinirlari
icinde kaldigi sanisi son yapilan ve fikir ve distince 6zgurliginin sinirlarini
genigletmeyi uygun goren yasa koyucunun amacina uygun olarak sanik lehine

degerlendirmenin yapilmasi.

Buradan hareketle Coskun Ak davasinin tek olumlu yani, 5 yil gibi uzunca
suren bir yargilamanin sonucunda beraat kararina ulagiimasi oldugu sdylemek

mumkunddr.
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4.2. Tiirkiye’de internetle ilgili Diger Kararlar ve Uygulamalar

Turkiye’de internet hukuku agisindan gok énemli bir karar olan Coskun Ak
davasindan gunuimulze internet ortaminda vyayincilikla ilgili olmak Uzere
mahkemelerin verdigi diger kararlarin incelenmesini hukuksal agidan gelinen
noktayl degerlendirmek icin onemli oldugu dikkate alinarak bazi mahkeme

kararlarina bu bolumde yer verilmistir.

1 Ekim 2008’e kadar Turkiye’de 5651 Sayili Kanun hikimlerine gore
erisimi engellenen web sitesi sayisi 1115tir. Bu web sitelerinden 252’si (%23)
mahkeme karariyla engellenirken ¢ogunlugu 863 site (%77) Telekomunikasyon

lletisim Baskanligi tarafindan verilen idari kararlarla erisime engellenmigtir?.

5651 No'lu Kanun: Engellemeler

Sekil 3: Turkiye’de Erigim Engelleme Kararlari

Kaynak:www.tib.gov.tr

4.2.1.Youtube Kararlari

2005 yilinin Subat ayinda kurulan Youtube Broadcast yourself (Kendini
Yayinla) slogani ile dinyanin en cok ziyaret edilen video paylasim sitesi
olmustur®®. 2006 Kasim ayinda Google tarafindan satin alinan Youtube sitesi

CBS, BBC, Universal Music Group, Sony Music Group, Warner Music Group,

2% Akdeniz ve Altiparmak, a.g.e., 5.27.

235 http://www.youtube.com/t/about (Erisim 18 Mayis 2007).
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NBA, The Sundance Channel ve birgcok firmanin icerik saglayici hizmetlerini
goérmektedir. Youtube platformunda kullanicilar var olan video Klipleri
izleyebilmekte ayrica istenildiginde kendi video klibini YouTube’a
ekleyebilmektedir. Bu platformda yer alan video klipler film, tv programlari
parcalari, muzik videolari ve kisisel amator kliplerden olusmaktadir. Kullanicilar
tarafindan YouTube’a glnlik yaklasik 65.000 adet yeni video klip eklenmekte

ve 100 milyona yakin video klip izlenmektedir.

Turkiye’de ise youtube en ¢ok kapatiima kararlar ile gindeme gelmistir.
ilk karar Atatirk ve Turk bayragina hakaret iceren videolar nedeniyle
YouTube'un Turkiye'de mahkeme karariyla erisime kapatiimasidir. Bu dunya
basininda da genis yanki bulmustur. 6 Mart 2007 tarihinde istanbul Cumhuriyet
Savciligi tarafindan istanbul 1. Sulh Ceza Mahkemesi'ne hitaben siteye erisimin
yasaklanmasi talepli bir yazi iletilmistir. Talepte belirtilenlere gbre olay su
sekilde gelismistir: 6 Subat 2007 tarihinde istanbul Valiligi e-posta adresine

yapilan bir bagvuruda www.youtube.com isimli web sitesinde su¢ unsuru igeren

yazi ve resimlerin oldugu bildirilmis, bu siteden alinan goéruntuler bir CD’ye
kaydedilmistir. Savcilik incelemesinde Cumhuriyetimizin kurucusu Mustafa
Kemal Atatiirk’iin fotografi, Tiirk bayrag: tizerine ingilizce kiifiirler iceren yazilar
yazilarak  asagilandigindan  Cumhuriyet = Bassavciliginca  sorugturma
baglatiimistir. Bu kapsamda da Istanbul Cumhuriyet Savcisi Nurten Altiok
tarafindan, istanbul 1. Sulh Ceza Mahkemesinden kamu adina su taleplerde

bulunmustur:

1.Emniyet Guvenlik Sube Mudurlugunce gonderilen ve delil niteligindeki

bir adet CD’yi el koyma kararin onanmasina,

2.Gazetelerde de yer aldigi gibi www.youtube.com isimli sitede yer alan

hakaretler kamuoyunun tepkisini ¢ektigi, su¢ igslemeye devam edildiginden,
Anayasanin 26. ve 28. maddeleri nazara alinarak, sugun iglenmesinin
Onlenmesi ve sugclularin cezalandirilabilmesi igin adi gegen siteye erisimin

engellenmesi konusunda karar verilmesine.

Bunun {izerine istanbul 1. Sulh Ceza Mahkemesi 6 Mart 2007 tarihli ve

2007/384 muteferrik karari ile incelenen evrak icerigine gore, Cumhuriyetimizin
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Kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk’iin fotografi, Tiirk bayrag: tizerine ingilizce
kifir iceren yazilar yazilarak asagilandigi anlasildigindan istanbul Cumhuriyet
Bagsavciligi Basin Burosunun talebi yerinde gorulmekle, www.youtube.com

isimli siteye erisimin engellenmesine, karar vermistir.

Bu verilen karar ile ilk defa bir siteye erisim mahkeme Kkarar ile
engellenmis olmustur. Kamuoyunda pek ¢ok tartismaya konu olan istanbul 1.
Sulh Ceza Mahkemesi’nin erigimin engellenmesi karari basin savciliginin ikinci
talebi uygun bulunarak, 7 Mart 2007 tarihinde verilen ek karar ile

www.youtube.com isimli siteden, ilgili site isleticisi tarafindan, s6z konusu

hukuka aykiri igerigin kaldiriimasi halinde, yeniden erisimin saglanmasina

olanak taninmistir.

ikinci karar ise 23 Mayis 2007 tarihinde yirirliige giren 5651 sayil
yasaya gore verilmistir. 16 Eylil 2007 tarihinde Sivas ikinci Sulh Ceza
Mahkemesi yaptigi inceleme sonucunda “Mustafa Kemal Atatlrk’e ve onun
sahsinda TC Devleti ile Turkgulige, Cumhurbagskani ve Bagbakana hakaret
iceren video goruntu ve ibareleri oldugu” kanaatine varmistir. Mahkeme 5651
saylli yasanin 8/1b maddesine gore erigsimin engellenmesine ve s6z konusu
sitede yer alan video goruntilerinin ilgili site yoneticileri tarafindan yayindan
cikarilmasi halinde ilgili web sayfasina erisim yasaginin kaldiriimasina karar

vermigtir.

Ayni siteye erisim icin farkli iki karar verilmistir. ilki Anayasa’nin 26. ve 28.
Maddeleri nazara alinarak verilmis ikinci karar ise 5651 sayili yasaya gore

verilmigtir.

Goruntl paylasim sitesi Youtube'dan, siteye Turkiye'den erigsim yasagi
konulmasi kararina iligkin olarak Turkiye'deki yetkililerle mevcut durumun en
kisa surede ¢bOzume kavusmasi icin igbirligi yapma istegini belirten yazili
aclklamada': 'internetin herkese kendini ifade etme ve sesini duyurma imkani
tanidigi, ancak kigilerin web ortaminda kendilerini ifade etme bigimlerinin, bazi

ulkelerin  kdltirel ve politik konulardaki hassasiyetlerine  dokundugu"
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belirtiimistir*®*. Bu nedenle Youtube olarak kullanicilarina kolaylikla, kullanim
sartlarimiza uygun olmadiklarini dusundukleri videolar konusunda uyari mesaji
gondermeleri imkanini sagladiklarini ve sonrasinda gerektiginde videoyu
yayindan kaldirildigi belirtiimigtir. Youtube’un bu yaklasimi ifade 6zgurligu ve
yerel kanunlara uyma konusunda dengeyi saglamak icin 6zen gdsterdigine

isaret etmektedir.

4.2.2 Diger Kararlar

internet ortamindaki yayinlar farkli konularda da ihtilaflar da yaratmaktadir.
Diger kararlar basligi altinda ifade o6zgurlugu ile ilgili olmayan ancak Ozel
hayatin gizliligi, kisilik haklarina saldirilar gibi nedenlerle internet ortamindaki

yayinlar bakimindan mahkemelerce verilen kararlara yer verilmistir.

Bu kararlardan Kadikoy 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 14 Aralik 2006 tarihili
kararidir. Migros Turk T.A.S tarafindan istenen ihtiyati tedbir talebi s6z

konusudur. Bu talepte www.musterimemnuniyeti.org ve www.kulubunusec.com

adresli sitelerde sirket aleyhinde hukuka aykiri ve tlzel kisiligi tahkir eden
gercek disi hakaret iceren iddia ve isnatlarda bulunuldugu ileri strulmustar.
Ayrica mahkemeden, muvekkili sirketin maddi ve manevi menfaatlerinin daha
fazla zarar gormemesi icin gsirket hakkinda olumlu ya da olumsuz herhangi bir
yayin yapilmamasi, yapilan yayinlarin ve bundan sonra internette, yazili ve
gorsel medyada yapilacaklarin durdurulmasi, s6z konusu internet sitelerindeki
yayinlarin durdurulmasi ve bu sitelere erisimin engellenmesi yonunden ihtiyati

tedbir karari verilmesi talep edilmistir.

Mahkeme yaptigi incelemeler ve bilirkisi raporunu nazara alarak Turk
Medeni Kanunu'nun 24. ve 25. Maddeleri ile Hukuk Usulu Muhakemeleri
Kanununun 109 ve devami maddeleri geregince kararda isimleri yazili otuza
yakin web sitesinin yayindan kaldiriimak suretiyle kapatiimasina ve kararin bir
ornegdinin, gereginin yapilmasi i¢in Turk Telekom Genel Mudurligd’ne, Emniyet

Mudirligi'ne, istanbul il Telekom Mudirligi'ne, Telekomiinikasyon Kurumu

%6 http://www.haber7.com/haber.php?haber_id=269256 (Erisim 19 Eyliil 2007).
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Baskanhgrna ve Hosting.Com internet Hizmetleri Sanayi Ticaret Limitet

Sirketi’ne génderilmesine karar vermistir.

Bu karar, sitelerin kapatiimasina iligkin olarak mahkemenin verdigi bir
karardir. Karara dayanak olarak gosterilen Tidrk Medeni Kanunun ilgili
maddeleri, hukuka aykiri olarak kisilik haklarina saldirilan kimsenin, hakimden,
saldirrda bulunanlara kargi korunmasini istemesine olanak saglayan
maddeleridir. Medeni Kanunun 25. Maddesine gore davaci, hakimden saldiri
tehlikesinin 6nlenmesini, sirmekte olan saldiriya son verilmesini, sona ermis
olsa bile etkileri devam eden saldirinin hukuka aykiri oldugunun tespitini
isteyebilir. Burada tartigilmasi gereken nokta sitenin tamamen kapatiimasi ya
da erigimin tamamen engellenmesi yonunde verilen bir karar olmasidir. Kisilik
hakkini ihlal ettigi iddia edilen s6z konusu basliklarin yayinlarinin durdurulmasi

seklinde bir karar degildir.

Benzer nitelikteki bir ihtiyati tedbir niteligindeki karara www.antoloji.com

sitesinin sahibi Yeni Medya Elektronik Yayincilik Limitet Sirketi vekilinin itirazi
s6z konusu olmustur. Daha 6nce Eyup 3. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan

12 Nisan 2007 tarihinde www.antoloji.com isimli internet sitesinin yayininin

tamamen durdurulmasi seklinde anlasilan ve uygulanan tedbir karari Kadikoy 1.
Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan incelenmis ve 27 Nisan 2007 tarihinde
kaldirlmig ve ilgili internet sitesinin tedbir isteyen Adnan Oktar'in Kkisilik
haklarinin ihlal edici nitelikteki site basliklarinin yayinlarinin  tedbiren
durdurulmasi seklinde tedbir kararinin duzeltimesine ve bu sekilde

uygulanmasinin saglanmasina karar verilmigtir.

Internet ortaminda yayinlara iligkin 6zel hayatin gizliligini inlal suguyla ilgili
olmak Uizere bir baska karar ise G.O’niin 2005 yilinin AJustos ayinda internet
sitelerinde goruntilerin yayinlanmasi ile ilgilidir. Dava, 5237 sayili Turk Ceza
Kanunu'nun 134. maddesinde yer alan 6zel hayatin gizliligini ihlal sugu ile
ilgilidir. Kadikdy 1. Asliye Ceza Mahkemesi'nde G.D. ve S. Y. ile birlikte toplam
on U¢ sanik hakkinda TCK 134/2, 53, 54 maddelerden yargilama yapilmistir.
Yapilan yargilamada mahkeme degerlendirmeleri sonucunda s6z konusu porno

goruntulerdeki sahsin G. D. oldugu ve goruntulerin de onun cep telefonundan
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kaydedildigi sonucuna varmistir. S6z konusu goruntilerin magdurenin katkisi
olmadan iradesi disinda cekildigi ve yine iradesi diginda irzina gecildigi sabit
gorulmustur. Mahkeme goruntulerin internet ortaminda sunulmasina iligkin
olarak yaptigi degerlendirmesinde G. D.'nin ¢ektigi bu goéruntuleri, internet
ortamina verdigi, S. Y’nin ise elde ettigi bu goéruntuleri 24 Agustos 2005 gunu

saat 22.54’te yurt disindan yayin yapan www.rapidshare.de adl isimli siteye

gonderdigi ve bu siteden butun dunyaya yayildidi bilirkisi raporu ve tespitlerden
anlasildigi dile getirmistir. Mahkeme, diger on bir sanik hakkinda ise goruntuleri
kendi aralarinda internet araciliyiyla gonderilen ve bireysel kitle iletisim araci
sayllan elektronik posta ve cep telefonu mesaji ile yaptiklarindan hareketle bu
goruntulerin sadece bu sahislarda kaldigi ve bu sahislarin herkes tarafindan
ulasgilabilen sitelere goruntuleri gondermediklerini tespit etmistir. Mahkeme Turk
Ceza Kanununu 6/g maddesinde yer alan her turli yazili gorsel isitsel ve
elektronik kitle iletisim araci ile yapilan yayinlarin basin yayin yoluyla yapiimasi
neticesini dogurdugunu da dile getirmigtir. Ancak burada yasa koyucunun asil
amacinin goruntulerin herkes tarafindan gorulebilen ve ulagilabilen siteleri kast
ettigi sonucuna varildigi igin davada sanik olarak diger kisiler hakkinda
goéruntlleri sadece bireysel elektronik posta ve cep telefonu mesajlarn ile
birbirlerine ilettikleri i¢in sugun unsuru olusmadigindan beraatlarina karar
vermigtir. Mahkeme diger saniklardan S.Y ve G. D. hakkinda ise 6zel hayatinin
gizliligini inlal sugundan 6zel hayata iligkin goruntuleri ifsa etmekten dolay! hapis

cezasina hukmetmigtir.
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SONUG

Yeni teknolojiler ve 0zellikle demokrasinin ayrilmaz bir pargasi olarak
kabul edilen internet, kamusal bilgilere, bireysel bilgilere ve Ozellikle bilgi ve
haber kaynaklarina erisimde sagladigi olanaklar sonucunda iletisim surecine

aktif olarak katilmada etkili olmaktadir.

internet bir yasam bigimi olarak algilanmakta ve bdylece codulcugu ve
sivil toplumu guglendiren guglu bir iletisim agi kabul edilmektedir. Bu acidan
bakildiginda internet ortaminda alinan bilgi ve haberleri yorumlayarak
olusturdugunuz kendi yorum ve goériglerinizi, her konudaki mesajinizi, fikrinizi
sloganinizi, sdyleminizi rahatca dile getirebileceginiz bir yeni aractir internet,
tanimadiginiz halde elektronik ortamda yeni kigilerle tanismak, onlarla veya
istediginiz kisilerle tartismak icin de en iyi platformdur. Hukimetlerin bilgiye
ulasma ve elde etme konusundaki gerek sinirlandiriimalari gerekse bilgi ve
haberleri sansurlemesinin 6nundeki en onemli engel olarak zorlagtirici bir rol
oynamaktadir. Bilgiye kolay erisim saglar. Herkesin fikirlerini kolaylikla
paylagsmasina olanak tanir. Ozellikle kamusal bilgilere veya yasalara veya idari
kararlara; aslinda toplumu ilgilendiren ve insanlarin ilgi alaninda bulunan bazi
karar mekanizmalarina kolay erisim saglar. Ozelligi geregi, internet ortamindaki
iletisimin sonucunda “sivil toplumun” ve “sivil toplum orgatlerinin® harekete

gegmesini kolaylastirici bir etkiye sahiptir.

ifade 6zglrltigu, tim insanlarin bilgi ve fikir yayma, haberdar olma ve
haberdar etme haklariyla yakindan ilgilidir. Herkes bu haklarini herhangi bir
miidahale olmaksizin ézgirce kullanilabilmelidir. iginde yasadigimiz toplum,
bilgi toplumu olarak ifade edilmektedir. Bilgi toplumu, kisilere ifade ézgurltklerini
harekete gecirme, kullanabilme ve uygulayabilme konusunda c¢ok cesitli
olanaklar sunmaktadir. internetin sagladigi dijital agi kullanan kisiler, diisiik
maliyetlerle, dunya capinda bir kitleye erisebilme olanaginin yani sira, ¢ok genis
bir bilgi havuzuna da erisme sansina sahiptirler. Ancak bu yeni olanaklarin
suratle gelismesi sonucunda yasanan bir dezavantajda, yeni teknolojilerin yasal
olmayan icerikli yayinlarin bu denli yayiimasi karsisinda internetin diizeni ve

uygulanmasi konusunda tim hiikimetleri “engelleme” veya Internette



180

‘sinirlandirma” yonunde harekete gecirmis olmasidir. Ancak bugun bu
mudahaleler veya sinirlandirma yontemleri ifade 6zgurligu hakki Gzerinde etkili
olmaktadir. Kugkusuz ifade 0zgurligu sinirsiz bir hak degildir. Demokratik
toplumun ve tim haklarin omurgasi olarak kabul edilen ifade 6zglrligu,
sinirlandirilabilir bir haktir. Oncelikle sinirlandirma igin yasal diizenlemenin var
olmasi ve bu duzenlemenin mesru bir amag tasimasi ve uygulamada orantililik
ilkesinin arandi§yi Avrupa insan Haklari Mahkemesinin aradigi 6lgitlerdir.
internet erisiminin ve kullanicisi sayisinin tim diinyada giderek artmasi birgok
kitle iletisim aracina goére interneti daha etkili bir iletisim araci kilmaktadir. Bu
nedenle dinyada internet ortamindaki ifade 6zgurligu ile dogrudan baglantil
goérdigumuz yasal sorunlari ya da sorun yaratan uygulamalari bes baslk

altinda toplamak olasidir.
1.Cocuk pornografisi ve insan ticareti,

2.Nefret icerikli ifadeler, nefret sdylemleri, irk¢ilik, yabanci dismanhgdi ve

siddete tesvik
3.Fikri Haklar ve Komsu Haklar
4.Hakaret iceren, taciz eden ve 6zel yasama mudahale eden yayinlar
5.Azinliklara zarar veren igerikler

internetin sinir tanimayan ve ulusal sinirlar 6tesinde 6zgurliik saglayan
niteligi ve ulasilabilirligindeki kolaylik nedeniyle, sugla mucadelede veya zararli
iceriklerin dolasiminin Onlenmesinde; uluslararasi standartlar olusturmanin
ulkelerin i¢c hukukunda gecerli olan yasalarla ¢atismasini dnleyebilecegi ve bu

duruma bir ¢6zUm getirecegi dusunulebilir.

Nitekim bu anlamda yukarida belirlenen sorunlardan birisi olan fikri
haklarla ilgili olarak 1996 yilinda Dinya Fikri Haklar Organizasyonu (WIPO)
tarafindan getirilen dizenlemeleri kabul eden devletler telif haklari ve eser
sahibi haklari Uzerinde kabul edilecek bir sbézlesme konusunda
uzlasabilmislerdir. Diger yandan Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan Siber
Sug Sozlesmesi ile yasa disi igerik ve yayinlar, ¢ocuk pornografisi ve telif

haklarinin korunmasi da kabul edilmistir. internet ortaminda irkci nitelikteki ve
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yabanci dismanligi iceren yayinlar, S6zlesmeye ek bir protokolle yasa disi
olarak ilan edilmistir. ifade 6zgiirligi konusunda farkli yasal sistemler arasinda
ortak zemin bulmaya calisan Avrupa Givenlik ve isbirligi Teskilati (AGIT)
tarafindan 16-17 Haziran 2004 tarihlerinde Paris’te dizenlenen toplantida
internette irkgilik, yabanci diismanhi§i veya Yahudi dismanligi propagandasi ve

nefret sdylemleri konusu da dile getirilmistir.

Dunyadaki duzenlemeler agisindan, Amerika Birlesik Devletleri(ABD) ve
diger Ulkeler arasinda farkhliklar ortaya ¢ikmaktadir. ABD’de Birinci Anayasa
degisikliginde belirtilen, Meclisin ifade 6zglrliglu veya basin 6zgUurlGgunu
kisitlayici higbir yasa ¢ikarmama hakkindaki hukmua kargisinda ve igtihatlarda,
irkgt  ve yabanci dusmanligi  igeren  gOruslerin  propagandasinin
sinirlandiriimadigi bilinmektedir. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Avrupa
insan Haklari Mahkemesi igtihatlarina gére ifade dzgurliigi hakki, tehdit edici,
iftira eden veya insan onurunu higce sayan higbir beyani kapsamamaktadir.
Konuyla ilgili olarak bir bagka érnek Kanada'dan verilebilir. insan Haklari
Mahkemesi Ocak 2002'de ABD’de olusturulan ve duzenlemeleri Avustralya’da
yapilan soykirimci-degigsimci bir web sitesinin yasa digi olduguna karar

vermistir.

Yahoo davasi, ifade 6zgurlugunun korunmasi yolunda farkli uluslarin farkh
uygulamalara yol agabilecegini gosteren bir 6rnektir. Kaliforniya Sirketi olan
Yahoo A.S bir acik artirma web sitesine barindirma hizmeti vermistir. Bu web
sitesinde 6zellikle Ucgiincli Alman imparatorlugu 6zlemini cekenlerin ilgilisini
cekebilecek 2000 obje, acgikgca “Nazi” objeleri olarak siniflandiriimistir. Bu web
sitesine dunyanin her yerinden erismek mumkundu. Bdoyle bir durum Fransiz
yasalarina gore yasakti, bunun aksine ABD’de ise bdyle bir kisitlama yoktu.
Fransa’'da Fransiz internet kullanicilarin bu ve benzeri nitelikteki agik artirma
sitelerine erisimini engelleyecek gerekli tum adimlarin atiimasinin gerekliligine
karar verirken, Atlantik’in 6te yakasindaki ABD Mahkemesi, Fransiz yargisinin
Amerikan yargisi altinda gecerli olmadigini ve Fransiz Mahkemesi’'nin aldigi
kararin ABD’de yasal olarak uygulanabilir olmadigina karar vermigtir. Dava

temyize qittiginde Agustos 2004’te Kaliforniya Mahkemeleri verilen kararin,
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davanin vyararlari gézden gecirimeden alindigi igin, olgunlagsmamig, erken

verilmis bir karar oldugu sonucuna varmislardir.

Ortak bir duzenlemenin ifade 0zgurlugune etkilerinin ne olacagi
konusunda en azindan Avrupa’da bir yaklasim benimsenmistir. Avrupa
Birligi'nde bu konuyla ilgili ana belge 8 Haziran 2000 tarihli Elektronik Ticaret
Direktifidir. Bu belgenin 12 — 15. maddeleri, araci hizmet saglayicilarinin
muafiyetini 6ngorur, yani bunlar bilgi toplumunun bilgiye erigimini saglayan
kurumlardir. Bu kurumlarin gorevi uguncu taraflardan gelen igerigin iletiimesini
ve iletisim agi yolu ile bu igerige ulasimi garanti etmektir. Bu ve benzeri igerigi
olusturan ve bu igerige erisen kisi ve / veya kurumlar arasinda iletim hatti goérevi
gorurler. Direktif, iletisim aginda, bu bilginin aktarilmasi ve bu bilgiye erigim
saglanmasi konularinda sorumluluktan muaf tutulmalarini saglar.  Diger
taraftan, direktif, ev sahipligi yapilan durumlarda sorumluluklardan sartli muaf
tutulmayi éngorir. Sorumluluktan muaf tutulabilmek icin, hizmet saglayici ya
yasadisi bilgiden tamamen bihaber olmalidir ya da bu bilgiye, yani icerigin
yasadigi oldugu bilgisine bir sekilde ulastigi takdirde, suratle s6z konusu bilgiyi
sistemden kaldirmali veya bu bilgiye erisimi engellemelidir. Sorumluluktan sartli
muaf tutulma sistemi 6zel sansur mekanizmasi igin dnemli bir ekonomik tesvik
icermektedir. Pratikte, icerigin gercekten yasadigi olup olmadigina karar
vermek, ortaminda yasadigi igerikli bilginin yer aldigi ve bu bilgiyi sistemden
kaldirmasi gerektigi ile ilgili uyari alan hizmet saglayicisinin inisiyatifindedir.
Boylelikle, hizmet sagdlayicisi kendini sorumluluklardan muaf tutacak
direktiflerden yararlanabilir. S6zlesme zemininde, hizmetlerini ilgilendiren
sartlarla ilgili olarak, yasadisi icerikli materyal gelebilecek musgterilerinin
kendilerine verebilecegi zararlardan korunmak icin gerekli onlemleri almis

olacaklardir

Bugune kadar yuarutulen birgok galisma gostermistir ki, Elektronik Ticaret
icin Avrupa Direktifi tarafindan saglanan sistemde, uyari ve iptal i¢in gerekli
prosedurlerin eksikligi, ©6zel sansur alanlarinin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir, bu da endigelere yol agan bir durumdur. Avrupa Birligi'ne Uye bazi
ulkeler, insan haklari aktivistlerinin tavsiyelerini dinlemis ve kendi yasalarinda

Elektronik Ticaret i¢cin Avrupa Direktiflerine uygun degisiklik yapmisg, servis



183

saglayicilarin sunucularinda yer alan bilgileri keyfi olarak kaldiramayacaklarini,
belli bir prosedur izlemeleri gerektigini taahhut etmislerdir. Ancak, birgok
Avrupa Ulkesinde yasama organlarinin, asiri derecede 6zel sansur sistemleri
olusturmasi riskine ragmen, sadece Elektronik Ticaret icin Avrupa Direktifleri
maddelerini i¢sellestirmekte ve kendi i¢ hukuklarina uygun olarak yeniden

yazip, kabul etmektedir.

Avrupa Konseyi tartismasiz bu fenomene kargi mucadelede 6nemli bir
rol oynamaktadir. Avrupa Konseyi'nin internette iletisim 6zgirliguni saglamak
ve korumak adina kabul ettigi en son deklarasyonu bu yénde atilan ilk ve énemli
bir adim olarak kabul etmek gerekir. Deklarasyon Elektronik Ticaret igin Avrupa
Direktifleri ile ayni g¢izgidedir, yani, devletlerin, hizmet saglayicilara, ev
sahipligini yaptiklari veya erisim sagladiklari icerikleri denetleme zorunlulugu
getirmemesi gerektigini beliten maddesini onaylamaktadir. Boylelikle aracilarin
sorumluluklardan muaf tutulma sistemini savunmaktadir. Yine Avrupa
Direktiflerine dayanarak: “Hizmet saglayicilarinin hizmet alanlarinin daha genig
oldugu ve diger taraflardan gelen birgok bilgiyi derledikleri durumlarda d(ye
devletler, hizmet saglayicilarini kismen sorumlu tutabilirler. Hangi acgilardan
kismen sorumlu tutabilirler? Hizmet saglayicilari eger ulusal kanunda yasadisi
ilan edilen yapida bilginin varligini fark ettikleri anda séz konusu bilgiyi
sistemden c¢ikarmaz veya bu bilgiye erisimi engellemezlerse, bu bilginin
yayinlanmasindan kaynaklandigi iddia edilen zarar durumlarinda, bilginin yasa
disiligini  ortaya koyan durumlarda, kismen sorumlu tutulacaklardir’.
Deklarasyon soyle devam eder: “Ulusal yasaya gbre hizmet saglayicilarinin bir
Oénceki paragraftaki gibi ylkimliliiklerini tanimlarken, ilk olarak, bilgiyi saglayan
ve bu bilgiyi kullanan kisi veya kuruluglarin ifade 6zqdrliigld hakkina saygi
duyulmalidir’. Hikiumetler internette yasadisi icerikli yayinlarin olmamasi icin
bu konudaki takdiri 6zel isletmelere birakan bir prosedur belirlemistir. Bunu

yaparken ifade 6zgurligunun ve bilginin korunmasi géz ardi edilmistir. .

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 10. maddesindeki diizenleme ve
Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin ictihatlari géstermektedir ki demokratik bir
toplumun temel dayanagi ve toplumlarin ilerlemesi igin gerekli temel sartlardan

biri olan olarak ifade 6zgurliigi korunmahdir. internet ortaminda ifade
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O0zgurligunin korunmasi, Avrupa Birligi Elektronik Ticaret Direktifi'nde belirtilen
bicimiyle aslinda huktumetlerin sinirlamalarina olanak saglayan bir sistem olarak

Sozlesme ile paralellik gostermektedir.

internetin  hayatimizda yaratti§yi Internet ortaminin  diizenlenmesi
zorunludur. internetin dogasi geregi diinya capinda bir teknoloji kullanim alani
olmasindan dolay! uluslar arasi ortak standartlara ulasmak ve ulkeler arasi
igbirligi saglamak konusundaki uluslararasi gabalarla O6zellikle ¢ocuk
pornografisi ve telif haklari ihlalleri gibi konularda az da olsa ilerleme
saglanmigtir. Uluslararasi igbirligi cabalarina karsin, internete iligkin olmak

uzere ulkeler kendi i¢ hukuk mevzuatlarini uygulamayi tercih etmektedirler.

Artik neredeyse internetsiz bir yasam dusunulmez olmustur. Gerek
yapisi gerekse sundugu teknolojik olanaklar nedeniyle ifade 6zgurlagunin etkin
bicimde kullanilabilmesine olanak saglayan internet dncelikle gok énemli bir bilgi

paylasim platformudur.

Aslinda Turkiye'de internetin yeni gelismeye basladigi bir ddonemde bdyle
bir bilgi tartisma platformunun var oldugu ve insanlarin karsilikh olarak
bilgisayarlarindan bir forum sitesindeki yazi nedeniyle internet ortaminda ayni
forum sitesinde tartisma yapabilecekleri, begenmedigi fikirlere karsi goérus
yazabilecekleri Cogkun Ak hakkindaki davanin haber olmasiyla kamuoyunda
yayginlasmis ve Ogrenilmisti. Bu dava nedeniyle internette ceza
sorumlulugunun ne oldugunu gindeme gelmistir. 1999 yilinda gergeklesen ve
Coskun Ak davasi olarak bilinen bu davayi tezde 6Ornek olay olarak
incelememizin nedeni internet ortaminda henlz yasal bir dizenleme
olmamasina ragmen ceza sorumlulugunun tartisiimasi bakimindan ilk dava
olmasidir. Davanin iddianamesi 1999 yilinda dizenlenmis olmasina ragmen

yargilamayi yapan Mahkeme tarafindan nihai kararin verildigi yil 2004’d0r.

Coskun Ak davasinin iddianamesinde sug; o donemde yururlikte olan
Turk Ceza Kanununun 159. maddesinde yer alan Cumhuriyeti, Askeri,
Kuvvetleri, Emniyet Muhafaza Kuvvetlerini ve Adliyenin Manevi $ahsiyetini
tahkir ve tezyif etmek olarak gdsterilmistir. iddianameye goére sanik ise

internetteki web sayfasindaki “forum” boliumunu yoneten Coskun Ak’dir. Coskun



185

AK'In sanik olmasi ve TCKnin 159. Maddesine aykiriliktan hakkinda
mahk(Omiyet karari verilmesi, aslinda TCK’'da yer alan genel sorumluluktan
dolayi cezalandiriimistir. Bu durum ise hukuka ve ceza adaletine aykiridir.
Davanin goéruldugu suregte surekli tartigilan ve degisikliklere ugrayan Turk Ceza
Kanununun 159. Maddesi tartismalari, daha sonra kabul edilen 5237 sayili yeni

Turk Ceza Kanunu’ndaki karsiligi olan 301. madde ile devam etmistir.

ifade 6zgurliginin o6ninde engel kabul edilen eski Tirk Ceza
Kanununun hem 159 uncu ve hem de yeni TCK'daki karsihdi olan 301 inci
maddesi kamuoyunda tartisiimistir. ifade ézgurliigiiniin korunmasi demokratik
bir toplumun olmazsa olmaz kosullarinin basinda gelir. Demokratik bir toplumda
herkes ve her kurum elestirilere agik olmalidir. Bu nedenle ifade 6zgirliginii
daraltan, kisitlayan duzenlemelerden ozellikle kaginilmasi gerekmektedir.
Bilgilenme, ¢agdas demokrasiyi saglayan en 6nemli bir olgudur. Bilgilenme
birey acgisindan sadece hak olarak nitelendiriiemez. Ayrica “haber dolasimi”
sayesinde bireyin iginde yasadigl toplumda ve dunyada olup bitenleri, gorusleri
ogrenmesi olanaklidir. Bu acgidan bilgilenme sudrecini isleten 6zgur haber
dolasimi bireylerin temel hakkidir ve sinirlandiriimamasi gerekir. Cagdas
demokrasiler ¢ogulcu oldugu icin haber dolagiminin da c¢ok yonlu olarak
saglanmasi gerekir. Olaylar hakkinda gorus bildirme elestiride bulunma, yorum
yapma hakki her zaman igin korunmasi gerekir. Ifade 6zgurliiginin
sinirlandiriimasi ya da ifade 6zgurligune bir midahalenin demokratik toplum
duzenine uygun olmasi i¢in oncelikle bu mudahaleyi duzenlemis olan bir yasa
bulunmahdir. Boyle bir sinirlamanin mesru bir amacinin bulunmasi ve
sinirlamanin demokratik bir toplum ic¢in zorunlu olmasi gerekir. Ayni sekilde
yasallik ilkesine de uygun olarak getirilen ceza ile izlenen mesru amacin orantili

olmasi gerekmektedir.

Burada bahsedilen Olgutlerden en oOnemlisi ifade 0Ozgurlugunin
sinirlandiriimasinin demokratik toplum duzeni igin gerekli olup olmadigina karar
verilmesidir. CUnku ifade 6zgurligu demokratik toplumun ilerlemesi ve her
insanin gelismesi icin esasli kosullardan biridir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararlarinda sureklilik tasiyan ilkeye gore; ifade 6zgurlugunin

sadece lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz veya ilgilenilmeye degmez
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g6rulen haber ve dusunceler igin degil, ama ayrica Devletin ve nifusun bir
bolumunun aleyhinde olan, onlara ¢arpici gelen, onlari rahatsiz eden haber ve
dusunceler icinde uygulanacaktir. Bunlar ¢ogulculugun, hosgorinun ve agik
fikirliligin gerekleridir. Bunlar olmadan demokratik bir toplumdan s6z etmek

mumkun degildir. .

internet ortamina iliskin yasal diizenlemelerin ®ncelikle internetin
yapisini, Ozellikleri, iglevlerini O6zumseyen bir yapiya sahip olmasi
gerekmektedir. Ceza hukukunun her alaninda olugu gibi internet ortaminda
islenmesi mUmkin olan suglarla muicadele bakimindan suc¢ politikasinin
evrensel ilkelerine uygun davraniimasi gerekmektedir. Kisi hak ve
Ozgurluklerini, kamu duzen ve guvenligini, hukuk devletini, toplum barigini
korumak, sug islenmesini dnlemek amaci guden ceza hukuku ile ilgili olan sug
politikasi bu sorunlarin ¢ézimlenebilmesi amaciyla sugun nedenleri Uzerinde
durur ve ceza hukukunda uygulanan yaptirimlarin etkinliklerini arastirir. Sug
politikasinin bu amaca uymasi i¢in olmasi gereken temel ilkeler arasinda tum
demokratik sistemlerde kabul goérmus olan kusur ilkesi, hukuk devleti ilkesi ve

hamanizm ilkesi yer almaktadir.

internet ve hukukun karsi karsiya geldigi sorun ginimiziin gelisen
teknolojik olanaklari ile internet ortaminda yayincilik faaliyetlerinin
dizenlenmesindeki ilkelerin ne olacagi ve nasil belirlenmesi gerektiginde
digimlenmektedir. internet ortamindaki yayinlarinin gesitli sorunlar yarattigi
aciktir. Kamu otoritelerinin istekleri ile bireylerin haklari bazen bu yayinlardan
dolayl gatismaktadir. ihtilaflar olusmaktadir. Bu ihtilaflarin ¢ézimi igin bazi
kararlar verilmektedir. Hukuk kanadindan baktigimizda da internet kadar hizli
gelismese de hukuk internet ortamindaki yayinlar bakimindan yasalar ve
yonetmelikler Uretmektedir. Ancak bu yasa ve yonetmeliklerin uygulanmasi
bazen yeni sorunlari dogurmaktadir. Cinku hukukun ¢ézum olarak drettigi yasal
dizenlemeler degisen teknoloji karsisinda yeni sorunlari suratle yaratmaya

baslamistir. Peki, bitlin bu sorunlarin ¢6zimu nasil olmalhidir?

internet ortaminda ceza sorumlulugunun diizenlenmesi bakimindan géz

onunde bulundurulmasi gereken ana ilkeleri saptamak mumkundur. Bu ilkelerin
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basinda internet ortaminda yapilan yayinlar bakimindan ceza sorumlulugunun
sinirlarinin gizilmesinde basta ifade 6zgurligu, iletisim 6zgurligu olmak Uzere
temel hak ve oOzgurluklerin gereklerine uyulmasi gelmektedir. Her bireyin
herhangi bir midahale ile karsilagsmadan dusunduklerini ifade etmek, her tarll
bilgi ve dusltnceyi sinirlandirmayla karsilasmadan aramak, elde etmek, almak
ve iletmek hakkini tanimaliyiz. 1950 tarihli Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin
gereklerine uyulmasi ve internette ceza sorumlulugun so6zlesmenin 10.
Maddesine goére dizenlenmesi kabul edilmelidir. Medeni ve Siyasi Haklara

iliskin Uluslararasi Sézlesme hiikiimleri de dikkate alinmalidir.

internet ortamindaki suclarin  diizenlenmesinde ortak bir asgari
standardin saglanmasi ve buna uyulmasi gerekmektedir Bu standartlarin
saglanmasi i¢in Avrupa Konseyi Siber Su¢ Soézlesmesi, Avrupa Birligi'nin
Elektronik Ticarete iligkin Direktifi, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi internette
lletisim Ozglrltigu Bildirgesi ve Avrupa Giivenlik ve isbirligi Teskilati Medya
Ozglrligli  Temsilciliginin - Amsterdam ilkelerinde belirtilen tim ilkeler

gOzetilmelidir.

Yine internette ceza sorumlulugunun belirlenmesi bakimindan s6z
konusu eylemin hukuka aykiri olmasi i¢cin demokratik ceza hukuku ve insancil
ceza hukuku ilkeleri esas alinmalidir. Eylemin kasten iglenmis olmasi ve hukuka
aykiri bir zararin dogmus olmasinda kisinin kusurlulugu aranmalidir. Ayni
sekilde ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi internette ceza sorumlulugunun
belirlenmesi bakimindan dnem tagimaktadir. internet ortaminda yer alan birden

fazla sujenin varligi bu 6nemi daha da artirmaktadir.

Tarkiye’de yururlikte olan 5651 sayili kanun ifade 6zgurliguna énemli
Olclide etkilemistir. Toplumsal yarari olan web siteleri igin de erigsimin
engellenmesi kararlarinin verilmesi alternatif ve farkli gérislere ulasma olanagi
tanimamaktadir. 5651 sayili yasaya gore verilen engelleme kararlari anayasa
ve uluslararasi insan haklari hukukunda 6ngorulen temel glvencelerden
yoksundur. igerik saglayicilara web sitelerinin hukuka uygunlugunu ileri siirme
firsati veriimemektedir. Batin sure¢ gizlilik icinde gecmekte ve gerekceler

kamuoyuna agiklanmamaktadir. 5651 sayili yasanin yururlugune devam etmesi
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ve uygulamalarin surmesi sansurle es deger anlamdadir. Turkiye’de mahkeme
kararlari ve idari engellemelerle 1000°’den fazla web sitesi su anda erisime

kapatiimig bulunmaktadir. Bu sayi giderek artmaktadir.

internet ortaminda yayincilik agisindan ifade 6zgurliginin korunmasi
esas olmalidir. Yeni bir kitle iletisim araci olan internet, kendine 6zgu yapisi
nedeniyle iletisim ozgurligunin gelismesine yeni ve Onemli olanaklar
sunmaktadir. internetin sundugu olanaklar haber ve bilgilere, farkli disiincelere
erismekten baslayarak, edinilen bilgilerin gorUgslerin herhangi bir engelle
karsilasmadan iletiimesine kadar gegen slrecte kendini gdstermektedir. Bu
anlamda ifade 6zgurliginiin internet ortaminda etkin bir bicimde kullaniimasina
yonelik duzenlemelere gidilmelidir. Aksi davranig, Ozgurlik ortami olan
internetten gerektigi olgide yararlanilamama sonucunu dogurmasinin yani sira
baskicl, despot, sansurcu bir rejim anlayisinin izleme ve gézetleme araci olarak

hizmet edecektir. Ozgurliik esas, sinirlandirma istisna kabul edilmelidir.

internetin yapisi, islevleri ve sagladigi olanaklar iyi anlasiimali yasal
duzenlemeler acisindan seffaflik, aciklik ve c¢ogulculuk ilkeleri géz onune

alinarak su ilkelere uyulmasi gerekli kabul edilmelidir. .

e internete iligkin diizenlemelerde uluslararasi insan haklari hukuku

ve Ozelikle ifade 6zgurlugu esas alinmalidir.

e internet ortamindaki yayinlarda 6zgiirlik esas, sinirlandirmalar ise
istisna  kabul  edilmelidir.  Ozgurliklere getirilecek  olan
sinirlandirmalar kanunla belirlenmeli, mesru ve mutlaka orantili,

Olculu ve demokratik toplum duzeni gereklerine uygun olmaldir.

e Hukuka aykiri kabul edilen veya zararli sayilan iceriklerin internet
ortaminda yayinlanmasinin yol agtigi temel sorunlarin birbirinden
kokli bicimde farkli oldugu kabul edilmeli dir ve temel sorunlarin

cozumune farkli hukuki ve teknolojik yanitlar bulunmasi gereklidir.

Sonug olarak yeni teknolojik gelismelerle birlikte bilgi ve ifade 6zgurlugu
de geniglemistir. Ortaya c¢ikan bu yeni tablo, yasal konulardaki sorunlarin

¢6zUmuU icin, uluslararasi taraflarin, hidkimetlerin, sivil toplum kuruluslarinin,
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internetin aktorleri olan internet sujelerinin igbirligini gerektirmektedir. Bugun
bilgi teknolojilerinin sundugu imkanlari bloke etmeden, temel insan hak ve

Ozgurlukleri koruyan, dengeli bigimde bir ¢ozim bulunmasi gerekmektedir.
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EK 1: GORUSMELER

Tezin uygulama asamasinda tez konusu ile ilgili olarak uzman Kkisilerle
gorusmeler yapilmigtir. Tezde Ornek olay olarak incelenen davanin sanigi
Coskun Ak, davanin agildi§i dénemde Istanbul Basin Savcili§i gorevini ylriten
Cevat Ozel, internet alaninda uzman Dog. Dr. Mustafa Akglil, internet ve hukuk
alaninda uzman ve aktivist Avniye Tansug, internet ortaminda yayincilik
acgisindan uzman, gazeteci Adnan Bostancioglu goérusulecek kisiler olarak
belirlenmistir. Gorusulen kisiler, goérisme vyerleri, tarih ve saatleri asagida

gOsterilmisgtir.

Goriugme Goérugme Goérugme Gorusgiilen
- Yeri ve Baslangi L .. Konu
Gorustulen slangic Bitis Toplam Siire
Kigi Gorlgen Tarih ve .
$ $ Tarih ve
Saati .
Saati
Dog. Dr. Ankara 24 Mart 2007 24 Mart 2007 35 dakika internetin Yapisi
. . ve Tirkiye'de
Mustafa Akgul Barig Glnaydin 13:00 13:35 )
Internet
Coskun Ak istanbul 14 Haziran 2007 | 14 Haziran 2007 90 dakika Coskun Al
. davasi ile ilgili
Barig Glnaydin 18:00 19:00
olarak
Cevat Ozel istanbul 13 Haziran 2007 | 14 Haziran 2007 75 dakika Coskun Ak
. davasi ile ilgili
Barig Glnaydin 12:55 14:10
olarak
Avniye Tansug istanbul 14 Haziran 2007 | 14 Haziran 2007 70 dakika Turkiye'de
. internet ve hukuk
Baris Glnaydin 14:05 15:15
Adnan istanbul 14 Haziran 2007 | 14 Haziran 2007 40 dakika internet
Bostancioglu ortaminda
° Barig Gunaydin 15:30 16:10
yayincihk
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GORUSME COZUMLERI

Bu gorusme 24 Mart 2007 tarihinde 13.00- 13.35 saatleri arasinda Ankara’da
yapilmistir. Turkiye’de internetin gelisimi ve yayginlasmasi adina blyuk emek
ve ¢aba harcayan Dog¢. Dr. Mustafa Akgul ile gérusulmustir. Akgul ile internetin

yapisi ve Turkiye'de internet hakkinda konular konusulmustur.

Mustafa Akgiil 1970 yilinda ODTU Insaat Miihendisligi Bélimiinii bitirdi. 1974
yiinda ODTU Matematik/Yéneylem’de yiiksek lisans yapti. Bu arada ODTU
Miihendislik  bilimleri ve TUBITAK Yéneylem Unitesinde c¢alisti. 1987
Haziran’indan beri Bilkent Enddstri Mihendisliginde &gretim dyesidir. Tlrkiye’'de
Internetin gelismesi icin cabalayan Akgiil, her yil internet haftasi etkinliklerin
diizenlenmesinde etkin rol oynamaktadir.Tiirkiye’de Internet (inet-tr.org.tr),
Akadmeik Bilisim (ab.org.tr), Internet Haftasi ve Kamunet etkinliklerinin fikir
babasi ve ydrtticlleri arasindadir. Kamunet Teknik Kurulu, internet Kurulu
tyelikleri yapmis, Bilisim Surasi, lletisim Surasi, DPT ézel ihtisas komisyonu
calismalarina destek vermistir. Tiirkiye Bilisim Dernedi, Internet teknolojileri
Dernegi, Linux Kullanicilari Dernegi yénetim kurulu tyeligi yapmig, bu érgdtlerin

etkinliklerinde cgesitli gérevler yapmigtir.
Barisg Giinaydin: Tirkiye’de iSS’lerin yapisi nasildir?

Mustafa Akgul: Bireysel abonelik olarak hizmet alan kisi sayisi pratik olarak
yok. Kablonet kullanici sayisi 50.000’e disti. iSS’lerin ADSL’leri suan TT’nete
bagli. Tek yapabildigi kendi isimleri ile e-mail adresi verip mail sunucularindan
faydalanmasini sagliyor. ADSL olmadan énce gevirmeli agda hizmet alinan iSS
Uzerinden yurt disina cikiliyordu. ADSL sonrasi o sans kalmadi. Hosting hizmeti

veriyorlar. icerik saglamak demek kendi webinin olup olmadigidir.
B.G: internet sizce nedir?

M.A: Etkilesim en 6nemli unsurdur ve bu onu diger medyadan farkl Kkilar.

Denklemi bozan da odur. Medya goérunta veriyor. Basildiginda ya da
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yayinlandidi bir bunu kontrol ediyor yani fiziki olarak buna uygun hangi sayfaya
hangi konu girecegi belli. Sayfa sayisi sinirli ayrica belli bir saatte bu yayinin
basiimasi lazim. internette sayfa derdi yok zaman siniri yok gérsel sinir yok.
Kim ne yapabilir sinirnt yok. Youtube 06rnegi youtube sunu yapamaz siz
gondereceksiniz ben onaylayacagim ondan sonra yayinlayacagim bitti o is onu
yapamaz. Bir paradigma degisikligi var bir devrim var. Bunu algilamadan sorunu

¢6zmek mumkuin degil.

internet ¢dzimi  kolay olmayan sorunlar vyaratmigtir. Bunu kolayca

¢cdzemeyecegiz.

Bir mail geldi kimden geldi? Bunun ¢6zimu kolay degil. Teknoloji surekli
geligiyor, kayiyor. Suan bu mumkun degil. Teknoloji buna gore tasarlanmamig
yap! buna goére kurulmamis, kayiyor. Kaygan dedigim o. Su anda bir kanun
clkarip da bunu ¢ézmek mimkiin degil. internet olgunlasacak, politikalar
yeniden yazilacak, uluslararasi igbirligi mekanizmalari kurulacak ancak o zaman
olabilir bu is. Turkiye'de bir yasa yaparak bu isi ¢gozmeye kalkarsak kendimizi
kandiririz. interneti topyekdn yasaklayabiliriz. Béyle bir egemenlik hakkimiz var.

Ama bu intihar etmek demektir.

internet her seydir. internet yasamdir. Bir anlamda bunlari igeriyor. internet yeni
oldugu icin ona bazi seyleri yuklemek kolay oluyor. Sugu ona atmak kolay.
Dunyada trafik kazalari agisindan en kotu Ulkelerdeniz bunun igin trafigi
kapatmay! dusinmuiyoruz ama. Trafik kazasi oraninda dinyada birinciyiz.
Cocuk pornosu orani acisindan bakarsak birinci degiliz. internet kullanimi

agisindan bakildiginda Turkiye dunya ortalamasini yakalamig durumdadir.
B.G:internete iligkin yasal diizenleme yapmanin zorluklari nelerdir?.

M.A: Uyusturucuyu engelleyemesen de yasaklarsin. Uyusturucu satigi serbest
diyemezsin. Engelleyemesen de bunu yapmak zorundasin. Bu tavri almak
zorundasin. Basarisiz olsan da bunu vyapacaksin. Kumari serbest
birakamazsin. Duzenleyebilirsin bir dlgide, yasi blyuk olanlar surada oynasin
dersin. internette ben kumari yasakladim. Bunu tavir olarak anlarim ama
inanarak bunu séyliiyorsan kendini kandiriyorsundur. Bunu engelleyemezsin.

Ornegin www.proxytr.com buraya giriyorsun erisimi yasaklanan bir web sitesine
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buradan girebilirsin. Proxy vekil ya da ajan demek. Dolayisiyla sen vekile
baglaniyorsun vekilde senin istedigin yere baglaniyor. Anymizer IP’yi saklayan

bir program. Vekilin daha gelismigi diyebiliriz. Kisiligi gizleyen bir yapiya sahip
B.G:Yasa Tasarilari hakkinda gorusleriniz nelerdir?

M.A: Ciddi bicimde yetki ve sorumluluklarin belirlenmesinde sikinti vardi.
Avrupa Siber Su¢ Sézlesmesinde de istenen bunlarin belirlenmesidir. Turkiye
sunlari yasadi X ISS’sinin host ettigi zararli bulunan igerikten dolayi iSS Genel
Mudurda tutuklandi. Bunlar hukuk kurallarinin belli olmamasi ve bilgisizlikten
kaynaklandi. Nasil telefonda konusurken hakaret edilmesinde Telekom Genel
Muaduru sucglu degilse, Erigsim saglayicida suglu degildir. Dolayisiyla erigim
saglayicisinin sorumlulugu nedir? Hosting firmasini sorumlulugu nedir? icerik
saglayicisinin sorumlulugu nedir? Bunlarin belirlenmesi igin ilke ¢ok basit neyi
sagliyorsa ondan dolayi sorumludur. Ancak kurumlar, bloglar ve diger kavramlar
geldigi zaman ig karisiyor. Ulastirma Bakanlhgi tasarisinda 2 énemli madde var.
Siteler kapatiimaldir. idari kurul da bunu kapatir. Bu yasa ¢ikmis olsaydi
youtube kapatilmasi igin mahkeme kararina gerek olmayacakti. Bu idari kurul
karar verecekti. Mahkemesiz bir sure¢ olacakti. Sansir uygulamasi artikga
belirttigim Proxy benzeri uygulamalarda farkli bicimlerde karsimiza c¢ikacaktir.
IP isim gizlemek sorun degil. Bir siteyi hack etmenin bir anlami yok rezil

etmekten ve haber olmaktan bagka.
B.G:internette anonimlik konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

M.A: Ozgurliiklerin genel ilkesi var. Hakaret ediimedigi strece o 6zgurligu
korunmasi lazim. Kisi anymizer olarak kalmak istiyorsa saygl duymak lazim
ama hakaret ediyorsa gamur atiyorsa diger tarafi da korumak lazim. Hak ve

Ozgurluk dengesi gerekiyor.

Bunu eski aligkanliklar ¢ozmek zor. Yasa tasari surecinde benim en ¢ok karsi
ciktigim sey herhangi bir sey internette islenirse su¢ yuzde elli artirilsin. Ceza
yiksek tutulabilir bunu anlarim. internet artik bir normdur. Ceza Kanununda da
bdyledir. internet icin ayirmamak lazim. internet hala basin olarak algilaniyor.

internet basin degildir.
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B.G:Uluslararasi Dulzenlemeler agisindan konuya bakacak olursak neler

soylersiniz?

M.A: AB’de soOyle bir sey var. Co-regulasyon yapiliyor. Yani irkgilik, ¢ocuk
pornografisi gibi kanunla dizenlenemeyecek ortak degerleri. Co-regulasyon
devletle isbirligi icinde sektdriin kendi diizenlemesidir. ingiltere’de Internet
Watch var. Almanya’da servis saglayicilarin boyle bir yapisi var. Vatandaglar
diyor ki su web sitesinde yakilacak Turk evlerinin adresleri yayinlaniyor. Haber
veriyorsun bakiyorlar ve kendileri kaldiriyorlar. Mahkemeye gerek yok.
Ozdenetim saglaniyor. Vatandaslar telefonla ya da e-maille bildiriyor onun
uzerine sektor kendini denetliyor kamu ile isbirligi yapiyor. Mahkeme karari ile
yapmiyorlar isi. internetteki diizenleme agisindan baktigimizda bir kere sular
durulmadi. Kesin bir dizenleme yapmaktan vazgegilmeli temel ilke bu olmali.
Minimal planlama yapmak lazim minimum dizenleme yapmak lazim. Yapilan
duzenlemenin her zaman anlamsiz olma durumu var. Kara mizah yaratiima
durumu var. Onun i¢in minimal duzenleme yapilmali, yapilmasi gerektigi
zaman. Olabildigi kadar co-regulasyonla yapmak lazim ve duzenleme sureci
yonetisim ilkelerine gére yapilmasi lazim. Benim iletisim Surasinda falan surekli
altini ¢izdigim bu tur duzenlemelerin ¢ok sik gozden gegcirilmesi lazim. Bir yilda
bir, iki yilda bir yani ne oldugunu tartigip, uygulamayi tartisip yeniden gozden
gecgirmek gerekmektedir. Bunu tabi butin paydaslarin bir arada, uzman
hukukgular, hakimler, savcilar, polis, servis saglayicilar, vatandas ve ilgili
herkesle yapmak agikta yapmak lazimdir. Kapali kapilar ardinda olmamalidir.
Ornegin Adalet Bakanligi tasarisi gériigmelerinde bir tane servis saglayici yok.
Ne internet cafeden temsilci servis saglayicilardan. Ozel sektdérden bir tek
Turktrust Genel Muduru vardi. O da e-imza ile ilgili. Bir miktar hukukgular var
ama agirlikli olara glivenlik birimleri var. MiT var emniyet var, Genelkurmay var
Jandarma var. Agirhik guvenlikte. Etkileyen, etkilenen insanlar, bilisimciler,
sosyologlar olmasi lazim. Cocuk pornosu konusunda Cocuk Esirgeme

Kurumu’ndan birisini getirilmesini istedik ama bu tir birinin strekli olmasi lazim.

Cok tartistigimiz konulardan biri de suydu. Vatandas bildiriyor sitede zararli
icerik var. Servis saglayici ya kaldirsin ya da sonuglarina katlansin. Bu kendi

kendini sansurlemesini istemektir. O igeriginin kaldiriimasi konusunda
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mahkeme karar versin. Yada co-regulasyon yapilsin. Bir igerigin su¢ olup
olmadigina karar vereceksin bu ¢ok zor bir is. Bu konuda yetkili ve sorumlu olan

birinin karar vermesi lazim. Mahkeme karar vermesi lazim.



197

14 HAZIRAN 2007 TARIHINDE COSKUN AK iLE YAPILAN GORUSME

Bu goriugsme 14 Haziran 2007 tarihinde saat 18.30-19.30 saatleri arasinda
istanbul’da yapilimistir.

Coskun AK Turkiye’de internetle ilgili bir davadan yargilanan ilk saniklar

arasinda yer almaktadir.

Barigs Gunaydin: Tirkiye'de internetle ilgili ilk dava olarak sanik oldugunuz

davayi bir de sizden dinleyebilir miyiz?

Coskun Ak: Superonline’da interaktif bolumler koordinatérliguna yaparken
forum alanlarinin ydnetiminden de ben sorumluydum. Forum alanlarini biz
kendimiz seciyorduk. Fakat oyle bir noktaya geldi ki insanlarin Turkge icerik
bulacaklari sayfasi ¢cok azdi. Bes on site gibi bir seydi o zaman. Bu bizim forum
alanlari ¢ok ilgi gordu kullanicilar tarafindan. Sonra onlardan gelen talep
dogrultusunda “Tartisma Platformu” adi altinda kendi bagliklarini agabilecekleri
bir forum alani yarattik. Tabi orada da surekli sayfa sistigi icin bes gtin boyunca
herhangi bir ek olmamis yaziyl da yayindan kaldirdim. Boylece kullanicilar
sayfalari surekli yenilediler. Forum alaninda benim gesitli ilkelerim vardi. Tabi ki
sirketin de sahip oldugu ilkeler vardi. Editor olarak benden kaynaklanan ilkelerdi
bunlar. Tartisma platformuna iliskin ilkelerimden biri hakaretin olmamasi.
Kullanicilar birbirlerine hakaret ettiklerinde, kufur ettiklerinde mesa;j silinir. Onun
diginda her dusuncenin tartigsiimasindan yana oldugum igin, katiliyim
katilmayim herhangi bir mesaji kaldirmadim. Tartisma platformunda nickleri
olan insanlar surekli yaziyorlardi ve ¢ok da ilgi goruyordu. Adi Uzerinde 6zgur
bir ifade ortami olarak tartisma platformunda insanlar goéruslerini dile
getirebiliyorlardi. Ne zaman ki isin tadi kagip, hakarete donuslrse ben o zaman
kaldirryordum. Orda gelen mesajlardan birisi “bir insan” rumuzuyla surekliden
yazan, yurt disindan oldugunu tahmin ettigim ama tanimadigim, vyerini
bilmedigim bir mesaj “Tirkiye’de insan Haklari ihlalleri” lizerine... Yazininin
baylk c¢ogunlugu da basinda g¢ikmis yazilardan, kitaplardan alintilarla 6ruld,
kendi yorumu var. Baktiginizda ciddi bir yazidir. Yani kaldirmak igin herhangi bir
neden gormedim, yine tartisma platformuna yazi yazan Can Macit diye

hatirliyorum. Bu isimli Gyedir. Size biraz Can Macit hakkinda bilgi vereyim. Ben
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Can Macit’in iki mesajini sildim. Bunlardan bir tanesi forumda surekli yazan bir
kadina fahise benzetmesi yapmisti. Bir baska ilgisiz mesajinda da Prag’da
fuhug yaptigi bir otelin telefonlarini yazmigti. Ben onun yerinin orasi olmadigini
dusunerek bu mesajlar sildim. Birinde hakaret var digerinde de fuhus yapilan
bir otelin numarasinin platformumuzda yeri yok. Ben bunlari silince dolayisiyla
Can Macit ile aramizda sanal bir husumet basladi. Bir insanin yazdigi
“Turkiye’de insan Haklari ihlalleri” yazisi (izerine Can Macit beni tehdit eden bir
yazi yazdi. Ben bunu kaldirmadim. O yaziy1 kaldirmazsam beni isten
attiracagini iceren bir yaziydi. Tehdidine kulak asmadim ve yaziyi da
kaldirmadim. Bir insan rumuzlu Kkisinin mesajinda herhangi bir sakinca
gormedigim icin yaziyi tuttum. Sonrasinda da bu mesaja da herhangi bir ek
olmadi. Sonra da kaldirdim. Fakat bu arada Can Macit Adalet Bakanligi’na bir
sikayet yazisi yazmis. Adalet Bakanh§ istanbul Cumhuriyet Savciligina
gbnderdi yaziyi. Ben ifade vermeye gittim. Bir gin 11’de isyerinde ifade
vermeye gidiyorsun dediler. Hazirliksiz olarak sirketin bir avukati ile ifade
vermeye gittim. Ayni gun isime son verildi. Muhtemelen avukatin yorumu
basiniz yanar, bu ceza gorur gibi bir yorumu oldugunu disundyorum. Ayni
aksam Superonline yonetimi tarafindan sirkete iliskin olarak bir maddesinden
isime son verildi. Sonra dava acildi. Fikret ilkiz, avukatim davayi Ustlendi. ilk
anlattigimda hemen kabul etti ve benim davam igin ¢ok calistigini biliyorum.
Sunu da biliyorum ki Fikret ilkiz olmasaydi ben bu davadan mahkamiyet alirdim.
Dava Yargitay’dan eksik inceleme gerekgesi ile dondu. Buradaki mahkeme
Yargitay’in bozma kararini dikkate almadi kararinda israr etti ve tekrar beni
mahkdm etti o sirada yasal degisiklikler s6z konusu oldu ve hapis cezam 6
milyon para cezasina c¢evrildi. Fikret Bey bana dedi ki “Sana ge¢gmis olsun, ben
Yargitay’a gidiyorum, bu ¢ok para bunu édeyemeyiz.” Saka bir yana Fikret ilkiz
para cezasina da itiraz etti. Yargitay’dan yine dondu. Artik mahkemenin
yapacak bir seyi yoktu ve beraate karar verdi. Dava 4 yil surdd. Hayatimi
etkileyen 4 yil yasadim. Cantamda vize aramayan Ulkeler listesi ile dolagiyorum.
Zor bir donem gegirdik. Fikret Bey inandi, ben inandim. Fikret Bey belki benden
daha ¢ok inandi. Ben biraz da tedirgindim. Benim yazmadigim, icerigine

katilmadigim bir yazi nedeniyle 27 ay hapis yatmam olacak is degildi.
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B.G: Editér olarak yaptiginiz isin biraz anlatir misiniz? Iddianamede durumunuz

biraz da basin yasasindaki sorumlu midiire benzetildigini gériiyoruz.

C.A:O donem interneti dizenleyen bir yasa yoktu. Davaya ben geri donersem
Savclilik orada sdyle bir uygulama yaptl. Bu bir yayindir ki Superonline’in
servislerinden biri de haber bolumudur, spor bélimu var, magazin bélimu var.
Ben forum alanlari, referandumlar dizenliyorduk Anket ve referandum diyorduk
ona. Bir hafta siireyle devam ediyordu. Kitap elestirmeni Omer Tirkes anketi
yorumlayan yazilar yaziyordu. O haftanin basarili, 6n plana ¢ikmis kisisine
mesaj yollaniyor. Bir hafta boyunca kendisine iletilen mesajlari toplayip
kendisine veriyorduk. iglerinde o zaman Anayasa Mahkemesi Bagkani, simdiki
Cumhurbagkani Ahmet Necdet Sezer de vardir. Rahmetli Mina Urgan da var,
Can Yducel de var ya da bir is adami var. Ben de bu alanlara bakiyorum. Simdi
savcillk gazete orneginden yola c¢ikarak ve oradaki duruma benzeterek
yayinlanmigs bir yazi olarak goruyor. Ben de diyorum ki, savunmamda ve ifadem
de vardir bu. Gazetede yazi, editorin Onune gelir. Editor yayinlar ya da
yayinlamaz. Editor karar verdikten sonra yayinlanir. internette ise énce yaz
yayinlanir, editdr cok sonra farkina varir. internetin yapisi geregi bu cok sonra
kaldirilir ya da kaldiriimaz. Orada yine editérden editére degisen bir yorum illaki
vardir. Ben hukuk egitimi almadim, sirket avukatina danigmadim bu yazida bir
su¢ unsuru var mi diye? O gozle de bakmiyorum benim amacim evlerinden ig
yerlerinden, kafelerden insanlarin bu platformda 6zglrce ne istiyorlarsa neyi
konugsmak istiyorlarsa yazsinlar istiyordum. Dolayisiyla internetle ilgili bir
duzenleme olmadigi igin bizim kargi ¢ikislarimiz hep bu yonde kanunsuz sug ve

ceza olmayacagi ve ifade 6zgurligu noktasinda oldu.

B.G: Bu stregte ¢alistiginiz kurum olan Superonline tutumu hakkinda neler

séyleyeceksiniz?

C.A: Secim zamani anket yayinlanmasi ile ilgili bazi yasaklar vardir. O
dénemde genel mudur olan Bahadir Ozden sirket igi toplantilarda biz anket
yayinlariz dedi. Benim davamla ilgili ayni duyarlihdi gésteremedi. Dava basinda
cok yer bulunca Superonline’nin sonraki genel midirt Savas Unsal beni aradi

ve Superonline olarak arkamda olduklarini sdyledi. Toplantiya ¢agirdilar gittim.
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Savas Bey’in baska bir programi oldugu igin katilamadim. Sirketin avukatlari ile
go6rustim. Bana dediler ki yapabilecegimiz bir sey var mi? Ben de yok dedim.
Bu firsati teptiniz. igerik saglayici, erisim saglayici o dénem Tirkiye'nin en
blayuk firmasi ki halen buayUkler arasinda yer alan, Turkiye’de interneti baslatmis
bir firma bunun arkasinda durabilseydi her seyi ile bu Ulkenin internetine
vereceginiz hizmet ¢ok daha fazla olacakti. Ben demeglerimde Superonline’i

elestirdim ama bu elestirim beni isten ¢ikardiklari igin degil bu nedenlerleydi.

B.G: Sizin davaniz basinda c¢ok yer buldu ve bu dava sonrasinda bazi

orgltlenmeler ortaya ¢ikti. Bunlari nasil degerlendiriyorsunuz?

C.A:Benim davamin epey yankilari oldu. Davadan sonra internet ve hukuk
platformu kuruldu. Ve bu tepkiler tam da olmasi gerektigi gibi internette oldu.
Yazilh basinda da c¢ok yer verildi ama asil olarak internette dondu. Aslinda bu
daha genis platformlara tasinabilirdi burada benim kigisel beceriksizliklerim de
s0z konusu. Dava suresince 8 ay askerdim, 6 ay issizdim. Kisilik 6zelligimden
dolayl bunu bir kampanyaya donustirmedim ama internete Oonem verenler
izmirden, Ankara’dan, yurt disindan, mail grubu kuranlar, Bilgi
Universitesi'/nden internet ve Hukuk kitabi gikti. Cesitli vakiflar ve dernekler
benim davamdan sonra internete biraz daha c¢cok o6nem verdiler. Cunku
internetin burada kalmayacagini, hukimetlerin ve devletlerin bunu bir sekilde
denetim altina almak isteyeceklerini fakat ve bu denetimin amacglanandan baska
bir yere gidecegini goren insanlardi hepsi. O dénem mynet forum alanlarini
gecici olarak kaldirdi. Boyle bir durumla kargilagsmamak icin. Ama asil sorun
disilinceye dusiinceyle karsilik veremiyoruz. internet yapisi geregi, fiziki
siddetin disinda bir seydir. Monitériiniiz var ve siz varsiniz. Ozglrsiiniiz elbette
sinir var. Benim 6zel hayatimi ihlal edemezsiniz, bana kufredemezsiniz, beni
dolandiramazsiniz, benim c¢iplak gorintimUu vyayinlayamazsiniz Cocuk

pornografisini asla yayinlayamazsiniz.

B.G: Internet geleneksel kitle iletisim araclarindan farkli bir ortam. Sizce

internetin Kitle iletisimine sundugu olanaklar nelerdir?

C.A: internet bence de sanayi devriminden sonra, insanligin en biiyiik icadi gibi

geliyor. Burada da duracagini zannetmiyorum ama nereye gidecek daha tam
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olarak bilemiyorum. internet bize ne sagliyor? Artik neyi, hangi Dbilgiyi
istiyorsaniz yerinizden kalkmadan o bilgiye alabiliyorsunuz, yuzlerce farkh
kaynaktan kitaplara ulasabiliyorsunuz, insanlara ulasabiliyorsunuz. Sevgili de
bulabiliyorsunuz, ayni takimin taraftarisiniz birbirinizle tanisiyorsunuz. Yani
internet sadece monitérde kalmiyor. Gazeteler internete daha c¢ok 6nem
vermeye basladi. Hurriyet ve Milliyet 6zellikle ataktalar. Surekli gtincelliyorlar,
her haberin altinda yorum alani var. Neden var? insanlar, disiincelerini,
tepkilerini, orda gostersin diye var. Ayni Ulkede, ayni gehirde belki ayni

mahallede yasamaniza ragmen farkli insanlarin farkli goéruslerini gériyorsunuz.

B.G: Sizce Tiirkiye'de internet ortaminda yayincilik agisindan 6z denetimin, 6z

diizenlemenin uygulanmasi mimkdn middr?

C.A: Benim donemimde Superonline Kara Mehmet grubuna bagliydi. Dogan
grubu ile aralarinda bir problem oldugunda Dogan Grubunun bir web sitesini
acamazdiniz Superonline’dan baglanirken. Simdi ayni seyi Tuark Telekom
yapilyor mu yapmiyor mu bilmiyorum. Davadan sonra internet yayincilhigindan
uzak kaldim. Basinda bir otokontrol var. Ama bu otokontroll internette yapmak

¢ok gugtur bence.
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13 HAZIRAN 2007 TARIHINDE CEVAT OZEL iLE YAPILAN GORUSME

Bu gorugsme 13 Haziran 2007 tarihinde, 12:55-14:10 saatleri arasinda
istanbul’da yapilmistir.

Cevat Ozel Diizce 1948 dogumludur. istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi'nden 1968 yilinda mezun olan Cevat Ozel sirasi ile Diyarbakir ili Cinar
ilcesi, Kitahya ili Emet ilgesi, Gaziantep ili Nizip ilgcesi, Konya ili Eredli ilgesi,
Sakarya, istanbul DGM ve Istanbul savcisi olarak gérev yapmis ve 16.04.2003
tarihinde emekliye ayriimigtir. Halen istanbul Bakirkdy'deki kendi bliromda
serbest avukatlik yapmaktadir. Ozellikle medya alaninda yayimlanmis yedi
kitabi ile cesitli dergilerde ve internet sitelerinde yayimlanmis c¢ok sayida

makalesi mevcuttur.

B.G: Basin savcisi olarak istanbul’da 11 yillik bir deneyiminiz var. Tiirkiye'de
geleneksel kitle iletisim hukuku agisindan baktigimizda uygulamalari nasil

buluyorsunuz?

C.0O: Benim dteden beri fikrim Tiirkiye’de medya alanini diizenleyen tek bir yasa
olmasi gerektigidir. Basinin, radyolarin, televizyonlarin ve internetin kendi
yapilarindan ve tekniklerinden dogan 6zel durumlari olabilir. Bu 6zel durumlari
ayni yasa icinde ayri basliklarda duzenleyebilirsiniz. Ama ana konular ayni
yasada ve bitin medya organlarini kapsayacak bi¢cimde duzenlenmelidir.
Ornegin; ifade 6zgurliginin tanimi ve sinirlarinin, cevap ve dizeltme hakkinin
kullaniminin ayni yasa icinde dizenlenmesi daha uygun olacaktir. 5651 sayili
yeni yasada hi¢ yeri olmamasina ragmen internette tekzip muessesesi
duzenlenmigtir. Bir bagka konu ise, Ozellikle ihtisas mahkemeleri medya
alaninda sarttir. Yazih basinla ilgili konular, 2 numarali asliye ceza
mahkemelerinde gorulir. Ama internetle ilgili olarak bir goérevli mahkeme
duzenlemesi yok. Halbuki 2 numarali mahkemeler uygulamadan gelen
tecrubeler sagladilar. Bazen radyo ve televizyonda islenen suglarin da basin
sugu gibi gorulip bazi mahkemelerin gorevsizlik karari verdiklerine rastladik.
ihtisas mahkemeleri acgisindan Tirkiye’de yanlis bir uygulama var. Bir yasa
cikarihyor, ihtisas mahkemesi kurdum deniliyor. O konu ile evvelce ilgisi, ihtisasi

olmayan hakim ya da savcilar o mahkemede gorevlendiriliyor. Bu uygulama
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yanlistir. Buraya atanacak yargl mensuplari onceden egitilmeli, gerekiyorsa yurt
disina gonderilmeli, bilgileri ve tecrubeleri artiriimali, atamalari daha sonra

yapilmahdir.

B.G: Tiirkiye'de ifade 6zglirliigl kavrami ve sinirlari agisindan yasal durumu siz

nasil degerlendiriyorsunuz?

C.0: Ozellikle internet alaninda yapilan yayinlarda sinirsiz bir hiirriyet olmasi
gerektigini savunanlar var. Bu fevkalade yanhgtir. Dunyanin higbir yerinde
sadece ifade 6zgurlugu agisindan degil, tim &zgurlikler agisindan sinirsiz bir
Ozgurluk yoktur. Butlin yasalar, uluslararasi antlagsmalar ve sdzlesmelerde; 6nce
bir harriyetin tanimi ortaya koyuluyor ama hemen ardindan gelen ikinci fikrada
ya da muteakip maddelerde o 6zgurlugun sinirlari giziliyor. Bu sinir mutlaka
olacaktir. Ama ne var ki her Ulkenin sartlarina, kultirine, goérisune,
geleneklerine goére bu sinirlar biraz daha genis biraz daha dar tutulabiliyor.
Bizdeki sinirlandirmalar Avrupa’ya gore daha fazladir. Bizde de hosgoéru siniri

giderek artmaya baglamistir. Ama bu zamana ve kultire baghdir.

B.G: ifade ézgiirliigiiniin kullanilmasi agisindan internet ortaminin diger iletisim
ortamlarindan farkli kilan ya da onlarla benzer yanlari nelerdir. Geleneksel kitle
iletisim araclari ile internete uygulanacak hukuk agisindan farkliliklar olmall

midir sizce?

C.0: Yazih medya alanindaki durum ¢ok daha somut ve nettir. Ornegin bir
gazetede yazar belli olmasa bile o yaziyi, makaleyi sayfalara aktaran insan
bellidir. Bu durumda igerigin sahibine c¢ok kolay bigcimde ulasabilirsiniz. Bu
nedenle yazili basinla ilgili dizenlemeler ile internete iligkin dizenlemeler farkh
olmaldir. internet alaninda sije fazladir. Dolayisiyla bu sijelere uygun
dizenlemeler olmalidir. Yeni yasada en az dort tane slje oldugu gorullyor. Bu
sujelerin tarifleri yapiimis, sorumluluklarina ve yukdmluldklerine iligkin
dizenlemeler de getiriimis. Gordugum kadari ile 5651 sayili yeni yasada
kelimeler secilirken ¢cok 6zenli davraniimamig. Dolayisiyla tanimlar ileride sikinti

yaratacaktir. Belki yonetmelikler ¢ikinca onlari daha anlasilir hale getirir.

B.G: Coskun Ak davasinin siirecinde siz de savci olarak yer aldiniz. Coskun Ak

davasi! hakkinda biraz bilgi verir misiniz?
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C.O: iddianamede benim imzam yoktur ama sorusturma evraki benimdir.
iddianameyi ben tanzim etseydim simdi yirirlikte olmayan 765 sayili Tirk

Ceza Kanunu’nun 162. maddesinden mutlaka s6z ederdim.

Superonline bunyesi igerisinde olan bir sitede gorevli koordinator olarak ¢alisan
Coskun Ak hakkinda aciimis bir davadir. Bu web sitesinde her hafta belli bir
konu seciliyor. O konuya uygun olarak internet kullanicilari beyanlarda
bulunuyorlar ve bu beyanlar bir hafta sireyle o sitede yayimlaniyor.. Oraya
muhtemelen PKK'lI ya da PKK sempatizani biri tarafindan bir mail génderiliyor,
bu mailin igeriginde gergekten yenilir, yutulur olmayan sozler, fikirler mevcut ve
bu mail aynen web sitesinde yayimlaniyor. Ben, mail igeriginde; cumhuriyet,
asker, emniyet ve adliye aleyhine tahkir igeren beyanlar oldugunu goérdim ve
sorusturmaya basladim. Basladim derken bu durum bize Bakanliktan geldi. O
da sdyle oldu, O sayfayi takip eden bir okuyucu Coskun AK’a, ilgili sayfada su
tur ifadeler var, bunu sayfadan kaldirin demis. O da vatandasin bu mailini
almasi uzerine s6z konusu yaziyi okumus. Bana verdigi ifadede bu yaziyi
okudugunu ona ragmen kaldirmadigini sdylemisti. Bir hafta sureyle o yayin
orada kalmis. ilgili kisi yayin devam ettigi icin durumu Adalet Bakanhgi'na
iletmis. Adalet Bakanhgi da bu ihbari ilgili savcilik olarak istanbul’a géndermistir.
Bunun uzerine ben Coskun Ak’1 cagirdim ve ifadesini aldim. Dogruladi, boyle bir
web sitesinin oldugunu, kendi koordinatérlugunde ve kontrolinde yayin
yapildigini, bir hafta siireyle yayinin orada kaldigini sdyledi. ilaveten kendisine
bir vatandas tarafindan yazi ile ilgili sikayet geldigini ama fikir 6zgurlGgu
cergevesinde bu yayini devam ettirdigini ve bir hafta sonra kaldirdigini sdyledi.
Onun Uzerine ben 765 sayili eski Turk ceza Kanunu’nun 160. maddesine gore
Adalet Bakanligindan izin aldim, muhtemelen izinli oldugum bir dénemde diger
savci arkadasim davayi acgti. Dava acildiktan sonra 4. Agir Ceza Mahkemesi’'ne
gitti. 4. Agir Ceza Mahkemesi mahkdmiyet karari verdi. Ondan sonra temyiz
edildi. Yargitay'in ilgili dairesine gitti. Daire, mahkumiyet kararini bilirkisi
incelemesi yapilmadigi gerekgesiyle bozdu. Tabiri caizse topu taca atti. ClUnku
ortada bilirkisi incelemesini gerektirecek higbir husus yoktu. Daire Uyelerinden
birinin mahkdmiyet karari verilmesi konusunda ayrisik oy verdigini hatirliyorum.

Mahkeme, tekrar kararinda israr etti. Sonra Ceza Genel Kurulu'na gitti dosya.
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B.G: Peki sorugturma kapsaminda o igerikteki yaziyi gbnderen Kkigiye
ulasilmaya calisiimadi mi acaba?

C.0: O mimkiin olmadi. Coskun Ak’tan ve Superonline isimli servis saglayici
sirketten bu kisinin ismi alamadik. Superonline’in ve diger servis saglayici
sirketlerin o dénemde sdyle bir tavirlari vardi. Benzer durumlar, sorusturmalar
sO0z konusu oldugunda internet servis saglayicilara yazar ve sizin servis
saglamaniz neticesinde vatandas Mehmet, Ahmet'e hakaret etmis, vatandas
Mehmet’in kimlik bilgilerini verin derdik. Cevaben biz bunlari loglarimizda
Saklayamayiz. Boyle bir miikellefiyetimiz yok. Bunlari saklamak ¢ok masrafii
derlerdi ve bize bilgi vermezlerdi. Boyle bir tavirlari vardi ve dolayisiyla oradan o
kisinin kimligine ulagsmamiz mumkun degildi. Servis saglayicilar size yardim

etmezse kimlik bilgilerine ulagmaniz mumkun degildir.
B.G: Peki Coskun Ak’in sorumlulugu nerden kaynaklaniyor sizce?

C.0: O dénemde yiiriirliikte olan 765 sayili eski Ceza Kanunun 162. maddesine
bakalim. “Kanunun, cirim saydigi nesriyati nakil etmek bagl bagina bir cirim
olup faili ayni cezaya tabidir.” diyor bu madde. Kimligi belirsiz PKK
sempatizaninin gonderdigi icerigi aynen naklediyor, bilerek yayinliyor Coskun
Ak. Hani deseydi ki, ihbar olmasaydi, haberi olmadigini sdyleseydi higbir
problem olmayacakti ama israrla o igin arkasinda durdu. Fikir 6zgurlGguinun
arkasina siginaraktan dort gun daha bilerek ve isteyerek yayinladigini soyledi.
Bdyle de bir duzenleme var. 162. maddeye gore baska nasil hareket edilebilirdi
ki?

B.G: Fakat iddianamede 162. maddeye rastlamiyoruz.

C.0: iddianameyi ben hazirlasaydim, mutlaka yazardim. Yeni ceza kanununda
bu maddenin karsiligi yok ama o zaman yururlukteydi. Su dizenleme de ayni
maddede yer almaktaydi: “Nakil olunan bu gibi nesriyatin muhteviyat tasdik
olunmadigina veya ihtiyatla nakil edildigine yahut negriyatin baska bir kimsenin
tamamiyla deruhte edebilecegine dair bir kayit ilavesi naklinin mesuliyetini
vareste kilamaz”. Yani siz bu su¢ tegkil eden igerigi yayinlarken altina not
duserek katiyen bu goruglere katiimiyorum deseniz bile siz ayni cezaya

tabisiniz. Ama bu madde konulmamig iddianameye. Yazilsa uygun olurdu.



206

Kovusturma asamasinda sanirim 4. Agir Ceza Mahkemesi bagkan ve Uyeleri
162 maddenin varligi nedeniyle Coskun Ak hakkinda mahkOmiyet kararini

vermis olabilirler. Bu konu basinda yer aldi, is sulandi.

O donemde 159 uncu maddeye ilave edilen “Elestiri diizeyinde kalan ifadeler
sug¢ teskil etmez.” Seklindeki ek fikra hi¢ katiimadigim bir dizenlemedir. Benzer
duzenleme yeni ceza kanununda da var. Bunu yasa metnine koymaya gerek
yok ki. Madem koydun o zaman bunu fikir 6zgurlugu ile ilgili butin maddelere
koy. Yeni Ceza Kanunu’'nda bazi maddelere kondu bazilarina ise konmadi. Bu
ibarenin konulmadigi ifade 6zgurlagu ile ilgili maddelerle ilgili sorusturma ve
kovusturmalarin konusu olan yazilar ve gorUslerde elestiri olsa dahi ceza
verilebilir gibi bir anlam mi ¢ikarmamiz gerekiyor bundan. Yargitay'in istikrarli
ictihatlar ile bu konu zaten halledilmis ve elestiri sinirlari igerisinde kalan
fikirlerin suc teskil etmedigi hususunda bir konsensuse variimisken bu yasal

duzenlemeye hig ihtiyag yoktu.

B.G: Internet ortaminda yayincilik acgisindan 5651 sayili yasayr nasil

degerlendiriyorsunuz?

C.0: Kanuna baktigimizda internet ortamindaki sijelerin; erisim saglayicilar,
yer saglayicilar, igerik saglayicilar olarak tanimlandigini goértuyoruz. Kanundaki
toplu kullanim saglayicilari tabirinden ise internet kafeleri anliyorum.
Gerekcede de bu sekilde ifade edilmis. internet kafelerin igisleri Bakanliginin

cikardidi bir genelgeye gore denetimleri yapilmakta idi.

Oncelikle icerik saglayicilarin Kanundaki tarifi ile baslayalim. “internet ortami
uzerinden kullanicilara sunulan her turlG bilgi veya veriyi Ureten, degistiren ve
saglayan gergek veya tiizel kisiler’. Uretmeyi anliyorum, bu tabir, Basin
Kanundaki eser sahibine benziyor. Tabi ki igerik saglayici daha genis bir
kavrami ifade ediyor. Uretmenin yaninda “degistiren” diyor. Degistiren’i yazili
medyadaki editorlere, yazi igleri servisinde gorevli yetkililere benzetebiliriz.
Yazih medyada muhabirler hazirladiklari haber ya da yazilari yaz igleri
servisine verirler. Yazi islerindeki editérler bazen basligi degistirirler, icerigi de
degistirebilirler. Burada degistirme dedigi icin hemen aklima o geldi. Yapilan

degisiklik sonucunda kotu bir sonu¢ ortaya ¢ikmigsa bu degistirmeden dolayi
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tabil ki degistirenlerin sorumlu olmalari lazim. Uretme ve degistirme fiillerini
gercgeklestirenlerin ¢ikan kotu sonugtan sorumlu tutulmalari anlasilabilir bir
seydir. Cunku bunlar kétu sonucun meydana gelmesi hadisesinde bizzat kendi
fiilleriyle devrededirler. Tarifte bir de “Saglayan” diyor. Burada takildim simdi.
“Her tarli bilgi veya veriyi saglayan” ifadesi ile ne kast ediliyor ben anlamadim.
Bir seyi ben Uretmigimdir, siz icerik saglayici olarak benim urettigim seyi
kamuya sunuyorsunuzdur. Siz sorumlu musunuz? Burada Uretenden,
degistirenden farkh bir kisilik s6z konusu oluyor. Bu durum Coskun AK'In
durumuna benziyor. Bagka birisinin gonderdigi icerigi Coskun Ak degistirmedi
ve aynen yayinladi. Boylece igerigi Uretmedi ama sagladi. Peki simdi ne
olacak? Igerik saglayici tarifindeki sadlayan kelimesi, baskasina ait igerigi
kullanicilara sunmayi mi kast ediyor burada? Acik degil. Bu miphem durum
icerik saglayicilar bakimindan ileride objektif sorumluluga géturir ve sikinti
yaratir. Burada bir bagkasinin eyleminden baska biri sorumlu tutulacak,
baskasinin fiilinden sorumluluk dogacaktir. Eski Basin yasasindan oOrnek
verecedim yine. Yazilyl ben yazdim, siz de sorumlu mudursunuz. Birlikte
sorumluluk s6z konusuydu. Sorumlu muadidr olarak sizin cezaniz paraya
cevriliyordu. Yazlyr yazan olarak ben hapis cezasi aliyordum. Ama burada
sorumlu midirin  sorumlulugu objektif bir sorumluluktu. icerik saglayici

tanimindaki saglayan kavrami bizi oraya goturuyor.

Kanunun 3. maddesinde yer alan bilgilendirme yukimluligu Basin Kanunundaki
mevkute beyannamesine benziyor. Bu, bence olmali. Simdiye kadar var olan
sikinti, yazan kigiye, icerik saglayiciya ulasilamamasi idi. Bu veya benzer bir
bagka duzenleme olmadan kimse size vyardim etmiyor, muhatap

bulamiyordunuz.

Konudan konuya geciyoruz ama aslinda bu tur bilgileri verme yukumlulagu
kitapevleri, yayinevleri acisindan da getiriimelidir. Gazetede, dergide bunlari
verme mukellefiyeti varsa yayinevinin nesrettigi kitap icin de olmalidir. Kanunun
3. maddesine gére “icerik, yer ve erisim sadlayicilari, yénetmelikle belirlenen
esas ve usuller cergevesinde tanitici bilgilerini kendilerine ait internet ortaminda
kullanicilarin ulagabilecedi sekilde ve glincel olarak bulundurmakla yikdmli-

dir.” Orada bulunduracaklar, herhangi bir makama bir sey vermeyecekler mi?
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Bence vermeliler. ClnklU gazete ve dergiler savciliklara beyanname veriyorlar.
Bunu sdylerken internetin yazili basinla birebir ortistiguna ifade etmek
istemiyorum slphesiz. internetin sayisiz iglevleri oldugunun idrakindeyim ama
bu islevlerden birisinin de Kkitle iletisimi oldugu unutulmamahdir. Diger kitle
iletisim araglarinin tabi oldugu mukellefiyetlerin bir kismina ve bu arada

beyanname verme mecburiyetine tabi olmasi gerektigini dugtnuyorum..

B.G:Kanuna gére sorumluluk diizenlemeleri sizce uygun bigimde diizenlenmig
midir?

C.0:Sorumluluk agisindan diizenlemeye gore “icerik sadlayici, internet ortamin-
da kullanima sundugu her tirlii igerikten sorumludur” Her tirll icerik ne demek?
Kendi urettigi, Uretmedigi, kullanima sundugu her turla icerik kast ediliyor.
Tanimda ureten, degistiren, saglayan diyordu. Burada kullanima sundugu her
tlirlli icerikten sorumlu tutuyor. igerik saglayicinin tarifi ile sorumlulugu arasinda
bir paralellik olmasi gerekirdi. Kullanima sundugu denildigi zaman kendi Urettigi,
degistirdigi zaten vardir. Bir de bagkalarinin sagladigi igerikte var burada. Bu
durumda bulabilirseniz o igerigi yaratani da takip etmeniz gerekecektir. Ayrica
kullanima sundugu icin diger icerik saglayiciy da sorumlu tutmak gerekir. ikinci
fikraya gore ise “Icerik sadlayici, baglanti sagladigi baskasina ait icerikten so-
rumlu degildir. Ancak, sunug bigiminden, baglanti sagladigi icerigi benimsedigi
ve kullanicinin s6z konusu igerige ulasmasini amacgladigi agik¢a belli ise genel
hiikiimlere gbére sorumludur.” Genel hukimlere goére sorumluluktan ne kast
ediliyor. Boyle bir sey var mi? Nereye gonderme yaptigi belli degil. Eski 162.
madde olsa anlarim. Yeni Ceza Kanununda ise boyle bir dizenleme yok. Simdi
sOyle de bir durum var. Kendi sayfanda baskasinin sagladigi icerige yer verdi
isen sorumlusun. Baglanti sagladin, bagkasina ait igerikten sorumlu degilsin.
Ancak o bagdlantiyi begendigini, benimsedigini belitmissen genel hukumlere
gore sorumlusun diyor. Genel hukumlere gore sorumluluktan belki su
anlasilabilir o icerikte belli bir curim s6z konusu olursa (nasil bir cirum olacagi
da net degil aslinda) curim sayilan fiili vme seklinde disunulebilir. Ama orada
cok net bir sey sdylenmesi gerekirdi. Genel hikimlere gére sorumluluk deyip
isin icinden ¢ikmak olmaz. Kanunda yer saglayici; hizmet ve igerikleri barindiran

sistemleri saglayan veya igleten gergcek veya tuzel kisileri ifade eder diyerek
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tanimlanmis. Yer saglayici igerigi kontrol etmek zorunda degildir. Yer saglayici,
yer sagladigi hukuka aykiri igerikten, ceza sorumlulugu ile ilgili hukamler sakli
kalmak kaydiyla, bu Kanunun 8 inci ve 9 uncu maddelerine gore haberdar edil-
mesi halinde ve teknik olarak imkan bulundugu odlgide hukuka aykiri igerigi ya-
yindan kaldirmakla yukimltudar. Bu durum Coskun AKIn durumuna tam
oturuyor. Haber verilmig, teknik olarak imkan olmasina ragmen vyazi
kaldinilmamig, 4 gun daha yayinda tutmustur. Burada bence yazim hatasi var.
‘ceza sorumlulugu ile ilgili hukimler sakh kalmak kaydiyla® cimlesi aradan
alinip, sona eklenmeli ve maddede tarif edilen yukimlilige uymamasi halinde
o fiilden sorumlu olacagi belirtiimeliydi. Erisim saglayici, kullanicilarina internet
ortamina erigim olanagi saglayan her turli gergek veya tuzel kisileri ifade eder
bicimde tanimlanmis. Vardigim kanat, erisim saglayicinin igerik sebebiyle cezai
sorumlulugu higbir bigimde yok. Ama servis saglayici bazen hem servis sagliyor
hem de icerik sagliyor. O zaman igerik saglayici olarak sorumlulugu olacaktir.
Erisim saglayicilarinin bazi yukuamlulukleri var. Bilgilendirme gibi ve idari
islemlerle ilgili olarak. Cezai sorumluluk ne zaman dogar? Herhangi bir kullani-
cisinin yayinladigi hukuka aykiri igerikten, bu Kanun hikdmlerine uygun olarak
haberdar edilmesi halinde ve teknik olarak engelleme imkani bulundugu ol¢tde
erisimi engellemekle yukumli kilmigtir kanun,.Ancak erigsimi engellemezse
icerikten sorumlu olacagina dair herhangi bir cezai sorumlulugun dogacagina
dair bir hUkim yok. Yani erisimi engellemezse ceza var ama igerikten dolayi
sorumlu olmuyor. Bu durumda su¢ teskil eden bir igerigin yayinini hala
saglayabiliyor. Ama burada sanki o konuda agik bir sorumluluk yok. Bu
durumda yok gibi anlagiliyor ama bence olmasi gerekir. Erigsim saglayici ayrica
“Sagladigi hizmetlere iliskin, yénetmelikte belirtilen trafik bilgilerini alti aydan az
ve iki yildan fazla olmamak Uzere ydnetmelikte belirlenecek siire kadar sakla-
makla ve bu bilgilerin dogrulugunu, bdtinligind ve gizliligini saglamakla”
yukumld. Ancak bu duzenlemede, adli makamlarin erisim saglayicidan trafik
bilgilerini istemesi durumunda génderme ya da su kadar zamanda gdonderme
gibi yukumlulukleri ile ilgili bir agiklik yok. Belki yonetmelikte bu hususa yer
verilecektir. Kabahatler Kanunu'nun 32. maddesinde yer alan “Yetkili makamlar

tarafindan adli islemler nedeniyle ya da kamu glvenligi, kamu diizeni veya
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genel sagligin korunmasi amaciyla, hukuka uygun olarak verilen emre aykiri
hareket eden kigiye yiiz Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir. Bu cezaya emri
veren makam tarafindan karar verilir. Bu madde, ancak ilgili kanunda agik¢a
hikim bulunan hallerde uygulanabilir.” Duzenlemesi de burada uygulanamaz.

CunkU kanunda agik bir hikim yok.

B.G: Erisimin engellemesi karari ve yerine getiriimesi konusunda yasadaki

diizenlemeleri nasil buluyorsunuz?

C.0: Kanunun 8. maddesinde; internet ortaminda yapilan ve icerigi; intihara
yonlendirme, ¢ocuklarin cinsel istismari, uyusturucu veya uyarici madde kulla-
nilmasini kolaylastirma, saglik icin tehlikeli madde temini, mistehcenlik, fuhus,
kumar oynanmasi igin yer ve imkan saglama ve 5816 sayili Atatiirk Aleyhine is-
lenen Suglar Hakkinda Kanunda yer alan suglari olusturdugu hususunda yeterli
suphe sebebi bulunan yayinlarla ilgili olarak erisimin engellenmesi karari veri-
lecegi belirtiimis. Ayrica; icerigi belirtilen suclari olusturan yayinlarin igerik veya
yer saglayicisinin yurt diginda bulunmasi halinde ve ¢ocuklarin cinsel istismari
ve mustehcenlikle ilgi yayinlarda igerik veya yer saglayicisi yurt igcinde bulunsa
bile baskanlikga resen erisimin engellenmesi karari verilecegi seklinde bir
dizenleme var. Cocuklarin cinsel istismari konusunda baskanlhdin resen
hareket etmesinde bir sakinca gormuyorum. Bugun herkes c¢ocuklarin cinsel
yonden istismar edilip edilmedigini bir bakista anlayabilir ve bu konuda fikrini
beyan edebilir. Ama mustehcenlik konusunda baskanligi resen devreye sokmak
sikinti yaratabilir. MUstehcenlik, zamana gore, kisiler gore degisebilen, izafi ve
takdiri bir seydir. Bagkanhgin mustehcen olarak gordugu ve erigimini engelledigi
bir icerik aslinda mustehcen olmayabilir. Bagbakanlik Muzir Kurulu resmi
bilirkisi olarak gorev yapiyor ama o halde dahi mustehcen olup olmadigina
hakim karar vermektedir. Hakim Muzir Kurulu raporuna da bagl olmak zorunda
degil.

B.G: Peki bu erisim engellenmesi sizce uygulama olanagi bulabilecek mi?

C.0O: Erisim bir sekilde engellenmisse baska bir sekilde yayin olanagi
denenecektir. Devamli arkadan takip etmek zorunda kalinacaktir. Devamli bu

yayinlari izleme olanagi olmayacag! i¢in yapilacak ihbarlari beklemek zorunda
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kalinacaktir. ihbar olursa devreye girilecektir. Erisim kararinin veriimesinin
ardindan bu karari uygulayacak olan erisim saglayicilar Kanunun 8. maddesinin
10. fikrasina gore; “Koruma tedbiri olarak verilen erisimin engellenmesi karari-
nin geregdini yerine getirmeyen yer veya erisim saglayicilarinin sorumlulari, fiil
daha agir cezayi gerektiren baska bir su¢ olusturmadigi takdirde, alti aydan iki
yila kadar hapis cezasi ile cezalandiril.” acaklardir. Burada sorumlunun kim
olacagini kamu makamlarinin da bilmesi gerekmektedir. Bence bilgilendirme
yukumlalugu, gerekli bilgileri iceren beyannamenin hem baskanliga hem de
savciliga sunulmasi biciminde genigletiimelidir. Ancak burada yine yoruma
muhtag bir sey var. Fiil daha agir cezayi gerektiren baska bir su¢ olusturmadigi
takdirde ifadesi ne demek? Burada kanimca igeriJe bakmak gerekiyor. igerik
bakimindan sorumluluga gideceksiniz. Bu maddeden, erigsim saglayicinin da
hala yayinina devam ettigi icerikten sorumlu olacagi sonucunu yorumla
¢ikariyorsunuz. Bu duzenlemenin erisim saglayici ile ilgili 6. maddede yapilmasi

gerekirdi. Kanun surekli yorumlara zorluyor.

B.G: Yasada ilging bir dlizenleme olarak da cevap ve dizeltme hakki

diizenlenmis. Bu konuda sizin diisiinceleriniz nelerdir?

C.0: Yasanin ismine bakalm. “internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi Ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun”. Bu isimden yola cikarsak; internet yayinlarinin éncesindeki
birtakim idari dizenlemelerle internet yoluyla ya da vasitasiyla islenen suglara
iligkin duzenlemelerin bu yasada yer almasi gerektigi sonucuna varmamiz zor
degildir. Ama baktigimizda oyle olmadigini goruyor ve hi¢ alakasi olmadigi
halde tekzip miessesesinin de bu yasada bulundugunu fark ediyoruz. Cevap ve
dizeltme muessesesinin yeri bu kanun degildir. Kanunun ismi, amaci ve
kapsami ile oOrtusmuyor. Duzenleme, Basin Kanunundaki tekzip usuline
benziyor. Yaptirrm agisindan bakildiginda ise onemli bir farkhlik var, ¢unkui
burada hapis cezasi s6z konusudur. Basin Kanunu’'nda ise para cezasi. Niye
farkl bir dizenleme oldugunu anlamak glg. Tatbikatta sorunlar yaratacaktir. Bir
ornek vermek gerekirse: Gunlik yayinlanan bir gazetede yer alan haberin, ayni
gazetenin internet ortaminda da yayinlanmasi durumunda; usuline uygun

dizeltme ve cevap metni gonderilip yayinlanmadidinda nasil hareket
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edilecektir? Gazetenin sorumlu mudurine génderdiniz ve yayinlanmadi ise para
cezasl, internette yayinlanmadi ise sorumlusuna hapis cezasi uygulanmasi s6z
konusu olmayacak midir? Goruluyor ki ayni eylem, bir kitle iletisim aracinda
digerinden farkli ve daha agir bir sonugla karsilagsmaktadir, Hakkaniyete aykiri
neticeler dogurabilecek yanlis bir diizenleme oldugu ortadadir. Cevap duzeltme
hakki ile ilgili olarak; yazili ve go6rsel kitle iletisim araclarindaki farkl

uygulamalara bir de internet ortamindaki farkli uygulama eklenmistir.
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14 HAZIRAN 2007 TARIHINDE ADNAN BOSTANCIOGLU GORUSME

Bu goriisme 14 Haziran 2007 tarihinde saat 15.30-16.10 arasinda istanbul’da
yapilmistir.

Adnan Bostancioglu

NTVMSNBC haber portali sorumlusu olarak g¢alisan Bostanciogdlu gazetecidir.

internet gazeteciligi alaninda uzman bir kisidir.
B.G: Kitle iletisim araci olarak internetin ézellikleri ve islevieri sizce nelerdir?

A.B: Bir kere ozgurlestirici bir tarafi var. Clnku internetten dnce malum o
konvansiyonel yontemlerle gazete, dergi, televizyon gibi araglarla yazili ya da
gorsel isitsel yayin duzlemindeydi. Bu da tabi buyluk bir sermayeyi
gerektiriyordu. Herhangi bir gunluk gazete g¢ikarmaya kalktiginizda milyon
dolarlik bir yatinmi gbéze almaniz gerekiyordu. Televizyon igin daha buyuk
rakamlar elbette. Fakat internet, evinizden yani oturdugunuz yerden, kendinize
kurdugunuz portalla ulasabilirseniz, tabi yaptiginiz isin niteligine bagh olarak
milyonlarca kisiye erigebilmenin yolunu acti. Bu anlamda insanlarin birbirleri ile
iletisim kurmalari anlaminda 6zgurluk alani olugturdu. En azindan teorik olarak
bu bdyle, kuskusuz yasal ve benzeri kimi kisitlamalar ya da butin bu sureci
denetleyen kimi teknoloji odaklarinin zaman zaman getirebildigi sinirlamalar bir
kenara birakilacak olursak, kamusal iletisim kurma anlaminda maliyetin
dismesi hakikaten bdyle bir alani yaratti. Bugun bakildiginda geng, uretici
insanlarin olusturdugu internet portallari milyon dolarlara satilabilecek 6l¢ide
etkin bir duruma geldi. Enteresan girisimlere sahne oldu. En ¢ok alti gizilmesi

gereken nokta kamusal iletigsimi 6zgurlegtirmesine yol acti maliyetleri dugurdu

B.G: internet ortaminda yapilan yayincilikla geleneksel anlamda yayincilik

arasindaki benzer ve farkli yanlar sizce nelerdir?

A.B: Habercilik anlaminda diyorsaniz biraz problem var tabi. Haber portallarinin
ele avuca gelenleri zaten isi habercilik olan ya da bagka mecralara da sahip
olan firmalarin internete ortamina tasinmis yizi. Ornegin hirriyet, milliyet, ntv,
sabah gibi gazetelerin ve televizyonlarin haber portallari 6ne ¢ikiyor.

Kendilerinin haber havuzu oldugu kuskusuz, kendi ajanslari var, ajans
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baglantilari var. Oradan yola c¢ikarak o haber havuzunda cikan haberleri
kamusal alana tasima islevi goriiyorlar. internet imkani olmasa da &yle bir
habercilik faaliyetini yurutme imkanina sahiptirler. Orada tabi sey 0Onem
kazaniyor. Bugun bir haber oldugunda gazetenin ancak onu yarin verme imkani
var. Televizyon iginde tabi aninda haber verme imka&ni var ama onun
drgltlenmesi ve yayina girmesi biraz daha zor. Onceden tedbir almaniz lazim
bunun igin. Soyle ki Ankara’da bir anda yapilan bir agiklama da o sirada canl
yayin imkaniniz yoksa baglantiniz yoksa baglanamazsiniz, muhabiriniz yoksa
bir bagka vesile ile duyarsiniz... Televizyonda da hemen ekrana tagsinmasi yine
de belli bir sire alabiliyor. internette dyle degil. Haber dogru olmak kosuluyla,
duyuldugu bir dakika icerisinde yayina girme imkaniniz var. O anlamda daha
dinamik bir mecra olanagi sunuyor. Onun diginda insanlar evinden de yapiyor
derken, kuskusuz baska haber sitelerinde olan haberleri kopyala yapistir
yontemi ile yapiyor. Bunun yakin bir zamana kadar yasal bir yaptirimi da yoktu.
Biz yillarca NTVMSNBC sitesindeki tahsis hatalarimiz da olmak kaydiyla,
Uzerinden bir kere bile okunmaksizin, kopyalanip yapistirilmis haberleri birgok
sitede gorduk. Sadece rica ediyorduk kaynak gosterin bari diye. Kimileri
hasnuniyet gosterip yayinlarlardi kimileri onu dahi yapmayip devam ederlerdi.
internetin bu anlamda hirsizlik ortamina imkan verdigi dogrudur. Fakat kimileri
de akillica gazetede, televizyonda yer alan olaylari farkh boyutlar ile
portallarina tasiyarak Gzerinde tartisma imkanlarini saglamaya caligti. Onlarin
da Omrd uzun strmedi 6rnegin medya kronik vardi. O ilging bir deneyimdi.
Bunun yani sira bianet var mesela simdi Anadolu’da muhtelif haber kaynaklari
ile kendi iletisimini 6zel olarak kurmus ve Anadolu’nun birgok kentindeki
gundelik basina yansimayan gelismeleri kendi portalina tasima imkanina
sahiptir. O da ilging bir deneyim ve izlenmesinde fayda olan bir site olarak
gorunuyor. Sonugta habercilik yapmaniz gerekiyorsa, ya kendinizin bir haber
havuzun olmasi lazim ki bu da belli bir yatirrmi gerektiriyor yani habercilik
bazinda baktigimizda.Ya da kamuya faydali bir sey yapmak gibi bir niyetiniz

varsa gazetede, televizyonda gorunun yuzunun disinda tartigmalar agilabilir.

B.G: Internet gazeteciligin yapisi agisindan avantajlari nedir sizce?
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A.B: Eger kullanilirsa internet gazeteciliginin sdyle bir avantaji var. internette
alan ve zaman sinirlamasi yok. Gazetede alan sinirlamasi en basta gelir. Bir
habere 2 sutuna 20 satirlik bir yer ayirabilirsiniz. Bu haberin yani sira baska
haberleri de tanimlanmis alan iginde vermeniz gerekiyor. Televizyonda da
zaman anlaminda kisithlik var. Saatlerce haberi isleyemezsiniz. Televizyonda
en uzun haber prensip olarak bir buguk dakikadir. Bu yerlesik bir kuraldir. Belli
deneyimler sonucu ulasiimis bir veridir. internette dncelikle zaman kisitlamasi
yok, ikincisi alan kisitlamasi yok dolayisiyla siz vereceginiz haberle ilgili olarak
bir dosya bile hazirlayabilirsiniz bir gin iginde. Bu haberi iligkili oldugu tim
alanlarla iligskilendirerek bir dosya halinde sunma imkaniniz var. Sizi o anlamda
kisitlayan higbir sey yok. Yerim bitti, zamanim kalmadi gibi sorunlarin hi¢ birisi
yok. Dolayisiyla haberciligi derinlemesine yapma imkani sunuyor bir kere diger
mecralara gére. Oyle bir avantaji var. Bir baska 6zelligi ise arsiv 6zelligini size
sunmasidir. Eski bilgilere ulasma imkani taniyor. Ayrica interaktiflik var. Habere
iligkin okuyucu yorum yazabiliyor. Oylama yapabilir, ankette oy kullanabilir.
Aninda okuyucunun tepkisini alma imkani da sunuyor. Diger mecralarda aninda
bir tepki alma imkani yok. Ornegdin ben gilinlik bir gazetede ginlik yaz
yaziyorum. Gunlik yazdigim yaziya kimisine hi¢ gelmez, kimisine iki U¢ tane
gelir. Cok enteresan bir sey yazdiysam on tane gelir. Yorum, elestiri ya da itiraz
olarak gelir. Benzer bir yaziyi internette yazdigim zaman hi¢ otuzun altina
dismez. CUnkU okuyucu internette yaziyi okudugu zaman hemen cevap yazma
imkani var. Diger ortamda okudugunda bilgisayarimi agayim, mail adresini
bulayim gibi o siirece girmek istemiyor. internette okudugu zaman elinin altinda

klavye bir tusa dokunup elestirisini yazip, gonderme imkani var.

B.G: internetin gelecegini nasil gériiyorsunuz? Didger kitle iletisim araclarina

etkisi sizce neler olur?

A.B: internet giderek 6ncelikli kitle iletisim araci olma yolunda ilerliyor gibi
gorunuyor. Cunku bilgisayar ortaminin sundugu imkanlar hepsini birden igeriyor.
Siz burada radyonun sesini, televizyonun gorintlsund, gazetedeki haberi, kdse
yazisini v.s tum mecralarin toplamini burada izleme imkanina sahipsiniz. Simdi
elbette bir gazetenin sayfalarina dokunarak okuma arzusu, aligkanligi ¢ok kisa

sirede yerini baska bir seye birakmayacak bir. ikincisi internet (zerinden
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dunyayi, ulkeyi, insanlari izleme olanagi hizli bigcimde yayginlasacagini
dusunuyorum. Tabi bunun teknolojin giderek ucuzlamasi ile de ilgisi var. Bugun
Turkiye’de d¢ milyonun Uzerinde insan internete baglaniyor. Teknoloji
ucuzlastikga yayginlasacak, yazilimlarin gelismesi ile televizyonu da internetten
izlemeye bagslayacak, gazeteleri zaten internetten takip ediyor birgok insan.
Digerlerine karsi tehdit olusturdugu ortada. Tabi buyUk gruplarin hepsi o
gelismeyi gordukleri icin kendi sermaye alanlari icinde bunu da tuketiciye
sunma gayreti igerisindeler. Yalniz orada bir tek problem var benim gorebildigim
kadariyla. Son bir yilda bir parga asilmaya calisildi. Reklamveren agisindan
internet hala dikkate deger bir mecra olarak goértulmuyor. Genellikle sirketlerin
portfoylerinde televizyon ilanlari var, gazete ilanlari diye butceler ayriimigtir.
Gecen seneye kadar internet ilanlari diye bir portfoyleri yoktu. Tabi biz
alabiliyorduk. Buradan giden satis¢i arkadasimiz elinde bir paketle gidiyordu.
Su kadari internet, su kadari televizyon olarak belirtiliyordu ve dyle aliniyordu.
Buylk medya grubunun pargasi degilseniz o reklam pastasindan istifade
etmeniz ¢ok zor. Zaman icinde internetin de reklam portfoyune girecegini

dusundyorum.

B.G: Internet ortaminda yayincilik agisindan yasal diizenlemeler hakkinda

gorusgleriniz nelerdir?

A.B:itiraf etmeliyim ki yeni gikan yasay1 okumadim. Bilmedigim bir sey hakkinda
da dyle uzun boylu konusma hakkina sahip degilim. Ama yapilan isin, tabi
burasi spekulasyon uUretmeye de ¢ok musait bir alan. Yani ben sizin hakkinizda
akhma gelen herhangi bir seyi yazarim ve bunu kamuya salarim. Yani bunu bir
gazete, televizyon gibi yeri mekani belli olan sahibi belli olan birinin yapmasi
mumkiin degil. Oluyor gerci ama bunun bir bedeli de oluyor. internette ise bu
durumun yakin zamana kadar bir bedeli yoktu. Bu dogru bir sey degil. Birakin
hadi bizden haberi galmalarini, biri hakkinda spekulatif, gergcek degeri olmayan
herhangi bir iddiay! ortalik yere salmak mumkuin. Defaten oldu zaten bu tir
seyler. Simdi bir anlamda sorumlusunun, ilgilisinin olmasi ve bunun
dizenlenmesi gerekir fakat 6te yandan da sdyle bir sey var tabi. Gazete, radyo,
televizyon ve benzeri o konvansiyonel diyeyim artik bu mecralar Uzerindeki

devlet denetiminin ayni zamanda internete uygulanmasi gibi bir sonug ortaya
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cikiyor ki iste youtube 0Ornegi... Burasi Turkiye, devlet genelde kendisi
vatandastan koruma refleksi Uzerinden yasalari yaptigindan, dyle bir gelenege
sahip oldugundan diger mecralarda yasanan engellenme, kisitlanma,
sansurlenme gibi sorunlari da internetin bagina sarma gibi bir sonu¢ doguracak
diye dusunudyorum. Bu tlr seyler mecradan mecraya, Kkitle iletisimine,
haberlesmeye, bilgilenmeye nasil baktigi ile ilgili bir sey. Gergcek anlamda
demokratik bir hukuk devletinde yasiyor olsak bunlardan dolayr kaygi
duymazdik ama burasi Turkiye sonug itibariyle. Yazdiginiz, ¢izdiginiz herhangi
bir seyle ilgili, ister gazetede olsun artik internette de basinizin beklemediginiz

bicimde derde girmesi mumkun.

B.G: Peki internette iliskin olarak Ozdenetim ya da 6z diizenlemenin Tiirkiye’de

uygulanma sansi sizce nedir?

A.B:Ben bu konularda umutlu bakan bir insan degilim. Cunkiu genellikle devletin
agirhgr her zaman birinci derecede hissedilir. Bu 6zdenetim meselesi servis
saglayicilarla saglanacaksa, onlarin eli ile yurutulecekse, bunlarda sermaye
gruplarinin faaliyetleri olduguna goére, bu sermaye gruplarinin devletle iligkisi de
asikar oldugunda mutlaka oralarda devletin parmagi hep olacaktir. O anlamda
devletten bagimsizlasmig, kendi bakigiyla, kendi kararlariyla, kendi anlayigiyla

bir ¢ozum alani tretmek imkani ortaya gikar mi? Cok emin degilim.
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15 HAZIRAN 2007 TARIHINDE AVNIYE TANSUG iLE YAPILAN GORUSME

Bu goriugsme 15 Haziran 2007 tarihinde saat 14:05-15:15 saatleri arasinda

istanbul’da yapilimistir.

Avniye Tansug Hukukcu olan Tansug, yiiksek lisansini ingiltere’de internet
hukuku ile ilgili bir alanda yapmistir. internet ve Hukuk Platformu’nun

kurucularindandir.
B.G: 5651 sayili yasa hakkindaki degerlendirmeleriniz nelerdir?

A.T: Bu yasada en c¢ok elegtirilen yanlardan birisi tanimlarin net olmayisidir.
Ornegin internet kafelerle ilgili diizenleme Kanunun gerekgelerine bakildig
zaman ya da komisyon raporlarini okudugunuz zaman Ozellikle Adalet
Komisyonundaki tartismalarda internet kafelerin acgikga duzenlenmesinin
gerektigi sOylenmistir. Ancak bu yasada netlesmemistir. CUnkU ticari amagla
toplu kullanim saglayan yerler diye tanimlanmis. Tamam, onlar internet kafeleri
kast ediyorlar ama is merkezlerinde ve buUyuk otellerdeki wireless olanaklari
digunuldugunde bundan daha ala toplu kullanim olanagi var mi? Yine ayni
sekilde havaalanlarinda ayni durum s6z konusudur. Kanuna gore bunlar yetki
belgesi almak zorundalar, internet kafeleri disunerek bdyle bir dizenleme
konmus ama havaalanlari, aligveris merkezleri de yetki belgesi mi alacak?
Maddelere iliskin cok sey soOylenecek var ama ben farkli bir degerlendirme
yapmak istiyorum. Bdyle bir kanun yapilmali miydi? Ya da bu bir kanun
formatinda bir dizenlenme mi olmaliydi? Ben daha ¢ok o konu uzerinde
durmak istiyorum. Self regulation (Oz dizenleme) ya da Co-regulation (Birlikte
dizenleme) dedigimiz sekilde olabilirdi ya da hi¢ kanun yapmama olabilirdi.
Batin bunlardan evvel dizenleyici etki analizi denen bir prosedir var. Onu
uygulamak gerekirdi. Bu gokten zembille inmig bir kavram degil veya sevqili
dostumuz Yaman Akdeniz’in yillardir yaza geldigi ve beyaz kitapta vurguladigi
bu teknik aslinda Lizbon stratejisi ile kabullenmis ve daha iyi duzenlemeler
basligi altinda o tarihnten bu yana AB Uyesi devletler bu kurallari hayata
gegciriyorlar kendi ulkelerinde. Bizim Ulkemizde de daha iyi duzenleme grubu

diye Bagbakanliga bagl bir grup var. 2006 yilinda kurulmus kadrolu, tabi ki
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maagli, tabi ki ofisli birileri var. Hatta o birileri bos durmuyorlar, toplantilar
duzenliyorlar, seminerler duzenliyorlar. Bagbakanlik web sitesinde 15 Haziran
2007 tarihi itibariyle en tepede kutu iginde bir haber var. O haberde su daha iyi
dizenleme grubu tarafindan 26-27 Mayis 2007 tarihlerinde Istanbul'da
Duzenleyici Etki Analizi konusunda bir seminer yapilmis. Toplantida harika
bildiriler sunulmusg. Duzenleyici Etki Analizinin erdemini savunan bildiriler var.
Daha iyi duzenleme grubu ile ilgili olarak Resmi Gazetede ¢ikan bir yonetmelik
var. Nisan ayinin basinda ¢ikan genelgede Bagbakan diyor ki 17 Nisan'dan
itibaren yapilacak yasalara bu dizenleyici etki analizi yapilacak diyor. Bu ne
demek? Duzenleme yapilacak alana iliskin 6nce bdyle bir yasa gerekli mi degil
mi? Aktorleri nasil etkiliyor? Nasil etkileyecek? Neler yapmak lazimla baglayan
cok ciddi bir arastirma bu. Ondan sonra bulunan sonuglara gore, kanun yapalim
mi yapmayalim mi? Ya da sektorin kendini dlizenlemesi igin bir itici gu¢ mu
olahm gibi ¢cagdas dizenleme yontemleri o yonetmelikte rehber formatinda
uzun uzun anlatiliyor. Bagbakan'in da genelgesi var. 17 Nisan'dan itibaren
yapilacak butin kanunlara bu uygulanacaktir. Cok az bir istisna birakmiglar.
Milli gavenligi ilgilendiren konular ile but¢e ve kesin hesap kanunlari ve kanun
hikmunde kararnameler hari¢ olmak Uzere, denmis bunlar disindakilere
duzenleyici etki analizi uygulanmasi gerekiyor. Cocuk pornosu ile ilgili olarak
tum aileler tedirginlik yasadi ve bir panik havasi esti gegti. Kanun ¢ikinca tabi
sip diye duracakmis gibi eger dyle bir sey vardiysa ki basta emniyet olmak
uzere Turkiye'de gocuk pornografisinin Tlrkiye orijinli olmadigini sdéyluyorlar.
Varsa tekil olaylar, kuresel agin Turkiye’deki uzantilari. Atina’da c¢ocuk
pornografisi ile ilgili bir toplantiya katilmistim. Tlrkiye’den oraya davet edilen
emniyette gorevli olan kisinin bildirisinde de bu gercek vurgulandi. Tarkiye’'de
tekil vakalar vardir ve Turkiye orijinli vakalar pek yok dendi. Diyelim ki 5651
sayili kanun Turkiye’de ¢ocuk pornografisi vakalarina acil bir ¢ozimdu desek
bile bilmiyorum ne kadar gergekgi olur? O zaman inan $u soruyu soruyor
kendine. Boyle daha iyi dlizenleme c¢alisma gruplariniz var.5-6 yildir daha
dogrusu Lizbon stratejisinden bu yana Avrupa Birligi'nde ve Turkiye’de biliniyor.
Ona uygun genelgeler yayinlaniyor, yonetmelikler ¢ikiyor, seminerler yapiliyor.

Ciddi ciddi bu isin erdemligi savunuluyor. Peki, bdyle bir kanuna bunlar
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uygulanmayacaksa hangi kanuna uygulanacak? Bu ¢ok ciddi bir soru. Burada
internet kafeleri mi diizenlemek istiyorsun? internet kafeleri al karsina konus,
etik kurallar belirlensin, gerekirlilikler belirlensin. Kendi icinde orgutlensinler
zaten orgutliler bir dlglide. internet servis saglayicilar ayni sekilde... O zaman
bunlar gostermelik ¢alismalar mi gibi bir soru geliyor akla. AB sordugunda
Lizbon stratejisine uygun davraniyor musunuz diye sordugunda evet demek igin

goOstermelik mi yapiliyor tum bunlar ben merak ediyorum.

B.G: internette toplumsal hareketleri de baslatan yiriiten bir yapiniz var.
internet ve Hukuk platformu, bilgiedinmehakki.org gibi bircok harekette sizi
gériiyoruz. lyi bir web gunlikcisiiniiz, interneti bu 6zelligi hakkinda neler

soylersiniz?

A.T: Ben 1999 yilindan bu yana kullaniyorum blog 6zelligini. Bu konuda bir tez
hazirladim. O ylzden bloglari internette ve internet yayinciliginda bir fenomen
olarak degerlendirirsek ¢ok yanlis bir sey yapmis olmayiz. 5651 sayili yasada
internet yayincihdr denince ilk akla gelen gazetelerin internet versiyonlari
dusundlerek yapilmis. Artik blog yani web gunlugu, butin dinyada giderek
yayginlasan nevi sahsina muanhasir bir internet yayinciigi tiri olarak kabul
ediliyor. Boyle net olmayan, nereye ¢ceksen oraya gelir nitelikte yaptigin zaman
kanunu, 6rnegin 5651 bloglari da kapsiyor. Web gunlagu tutmanin en ayirt edici
Ozelliklerinden biri olan diger iceriklere, diger kaynaklara link verme gibi 6zelligi
var. Bu nedenle dérnegin siz benim igcerigime link verdiniz, ben bagka bir icerigi
oradan da c¢ocuk pornografisi iceren bir link ¢ikti hepimiz zincirleme sucluyuz.
Bu kanun ilerde Turkiye'de internetin tarihini yazacaklar igin gok dnemli yer isgal
etti. Sebebi de internet Uzerindeki vatandaslarin birbirine en ¢ok ilettigi kanun
oldugunu dustntyorum. Gézlememim o ki hukukla ilgisi olsun olmasin, internet
ustinde varlik gosteren hemen herkes birbirine bu kanunu elektronik posta ile
iletti bu bir, iki butun forumlarda, sanal topluluklar ana sayfalarinda, kisisel web
gunliklerinde herkes bu kanunu copy paste etti. Gruplarda da, forumlarda da
ana sayfadan sabit konu, bu kanunu mutlaka okuyun diye uyarilar var. Neden
var? Cunku farkinda olmadan guriltiye gitmek istemiyor kimse. Herkes
birbirine link veriyor. Herkes igerik Uretiyor. Turkiye’de ka¢ milyon oldu kullanan

bilmiyorum ama Technorati isimli kurulus bloglari izliyor. Turkiye’de blogcu.com
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var. Bir gergek var ki internetteki Tiirk insani da giin gectikce blog kullanmayi
benimsiyor ve ¢ok guzel kullaniyor. Bir grup yemekgi kadinlar var mesela son
derece basarililar. Ozellikle blogcguluk herkesi kendi kendisinin yayincisi kildig
icin geleneksel medyaya (main stream medyaya) karsi onlari olaganustu gugli
kildigini bu glcun igine para da giriyor yani. Para ve etki o ylzden bloglari bir
fenomen olarak kabul ediyorlar. Birdenbire milyonlarca kisi kendi gazetesini
cikariyor. Amerika’da ve kismen Avrupa’nin bir bolumunde su tartisiliyor. Biz bu
bloggulari yani kendi yayini ¢ikaranlari érnegin Elazig’da yasiyor biri oradan
haber geciyor. Bundan daha 6zgun bir haber kaynagdi olabilir mi? Buyuk
medyada gidip oradan alip haber yapiyor veya bambagka bir konuda icerik
uretiyor ve yayinlhyor. Boyle dusunursek bu kigileri geleneksel gazetecilerle ayni
hukuki statiye koyabilir miyiz koyamaz miyiz? Bunu tartigiyorlar. Koyabiliriz
diyenler, eger geleneksel gazetecilerle bu bloggulari esdeger tutarsak diyorlar,
bir haksizlik yapilmis olmaz mi? Cinklu main streaming (geleneksel) gazeteci
belli yasal sorumluluklar altinda yani hem etik kurallar olarak hem basin
kanunlarinda tanimlanmis yasal sorumluluklar ve yikimldliikler altinda. iste
objektif olacak, asagilamayacak, U¢ kagit yapmayacak gibi sorumluluklar.
Blogcular icin bu tir yasal dizenlemeler yapilmadi. Simdi biz bunlari geleneksel
gazetecilerle ayni sayarsak o zaman otekiler aleyhine haksiz bir durug oluyor.
En c¢ok burada tartismalar gdézlemledigim kadariyla. Tabi bir konuda su
geleneksel gazeteci haberi yapip yayina verirken bir anlamda onun dogru
oldugunu taahhit etmis oluyor. Halbuki bloglar daha slbjektif kalabiliyorlar.
Burada gri bir bolge var. Buna karsilik bloggular basin mensubu sayilirsa bu
nedenle digerlerinin sahip oldugu birgok haktan, avantajdan yararlanmay: talep
edebilecekler. Bir yandan da blog etiginin yazilmasi gerekiyor. Bloggulugun etik
kurallari ile ilgi derlemeler var. Etik komiteler kurulmus ama onlara da
bloggulardan itiraz gelmis. Bu sonsuz yaraticiliktir, kendiliginden gelisen bir
seydir. Etik kurallara ya da herhangi bir sekilde kayda, kurala baglanirsa
Ozgurlik sinirlanmig olur. Bu durum dizenli el sikismamiza yardim etmis
olursunuz oysa bu ig duzenin antitezidir. Main streaming medyanin antitezidir.

Birakin 6zgur gitsin. Ellemeyin diye kargi ¢ikanlar var. O yuzden de bugun blog
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etigi olarak ararsan genel kabul gormus tek bir metin ya da c¢alisma

bulamiyorsun.

B.G: internette anonim kalma istegi kavrami gibi bir kavramda var ayrica kisisel

verilerin korunmasi ile ilgili olarak yasal durum hakkinda neler sdylenilirsiniz?

A.T: Kanuna gore icerik saglayicilarin kimliklerini agiklama zorunlulugu var. Bu
durum anonim kalma hakkina aykiridir. Avrupa Konseyi'nin internette iletisim
O0zgurlugu deklarasyonuna aykiri bir durum. Klasik internet yayinciligi neyse
onlar igcin bir 6lgude anlayabilirim kimlik bildirme zorunlulugunu, muhatap
bulmak bakimindan yapiyorlar. Ama blog yani web gunligu ¢ok sahsi bir sey.
Diyelim ki sen buyuk bir holdingin yonetim kurulu bagkanisin ve sazan balgi
avlamaya yonelik ilgin var ve bunu blog ac¢ip yayinlamak istiyorsun sazan baligi
avcihg ile ilgili deneyimlerini, bilgilerini ama bunda amacin ayni konuya ilgi
duyanlarla bilgileri paylasmak ve yeni seyler 6grenmek. Ama bunu yaparken de
kimligini belirtmek istemiyorsun. Gizli kalmak istiyorsun veya bagka bir kimlikle
bunu yapmak istiyorsun. ilgisiz bir adam Mr. Brown olarak yapabilirsin. Blog
yazihminda bu mukun agikga hukuka aykiri ve etige aykiri bir sey yapmadigin
siirece bu senin hakkin. Simdi bu kanunda bu da yok. Bu yasal diizenleme iran
ve Zimbabwe yasalari ile benzerlik gosteriyor. Biz kanunumuzu boyle ulkelerin

kanunlari ile mi kiyaslamaliyiz?

B.G: internet ve Hukuk platformunun kurulmasi ve Acgik Radyoda Internet ve

Hukuk isimli programlar hakkinda bilgi verir misiniz?

A.T: internet ve Hukuk platformu kamuoyunda RTUK kanunu olarak bilinen
basin kanunu ek madde 9 uygulamasina tepki olarak kuruldu. O kanunun
internete duzenlemeye yonelik maddelerinin komikligine duyulan buyuk tepki
Uzerine negatif tepki vermektense bir araya gelelim bilisim uzmanlar ve
hukukgularla birlikte bunlar dinyada nasil oluyor, bitiyor? Bizde nasil olursa
daha iyi olur bu konuda arastirmalar yapalim diye ¢ikti. O fiili bir topluluktu,
zaman zaman bir araya gelen. Hemen internet ortaminda haber agimizi kurduk.
O da bir blogla baglamistir sonra 6rgutlendik kendi aramizda fakat biz ivhp’de
gonulli ¢abalarla yapilabilecek islerle daha sistematik yapilabilecek isleri ayrit

edemedik. Cok buyuk seylere soyunduk, calisma gruplari olusturduk. Her
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¢alisma grubuna bir bagkan atandi. Bir sure sonra gorduk ki ¢calisma gruplarinin
sadece baskanlar var, ici yok. Ama sunlari yaptik Avrupa Konseyi Siber Sug
Sozlesmesini Turkgeye cevirdik, daha iyi anlagilsin, okunsun diye. Seminerler
yaptik. Hi¢ kesintisiz surdirdigimuz en onemli is ise herkesin erigebilecegi
elektronik igerik. 100 kisi civarinda insandik birka¢ sene evvel. Buglin 500
dolayinda tyemiz var. Ozellikle geng arkadaslar, akademik calisma yapan geng
arkadaslar zaman zaman google’da arama yaparken kaynaklara erisince Uye
oluyorlar. Radyodaki programda internet ve hukuk platformunun ¢alismalarinin
bir uzantisi 2,5 yil suren igerigi su an kagida dékmus durumdayim Kitap
seklinde bir yayin olacak Agik Radyo Yayinlari diye bir galisma baslattik. Yine
elektronik ortamda bilgiedinmehakki.org sitesinde Yaman’la birlikte yaptigimiz

raporlar var.
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EK 2:
Bilisim Ag1 Hizmetleri Yasa Tasarisi Hakkinda Gorusler

30 Ocak 2007 tarihinde NTV Televizyonunda yayinlanan ve CAN DUNDAR ve
ekibinin hazirladiyi NEDEN programinin  konusu internet ve vyasal
dizenlemelerdir. Programda bu baslik altinda Bilisim Agdi Hizmetleri Yasa
Tasarisi hakkinda uzman konuklarin goruglerine yer verilmigtir. Tezin igerisinde
detayl olarak deginilen tasarinin detaylarini anlatmasi bakimindan ek olarak
konulmustur.

http://arsiv.ntvmsnbc.com/ntv/metinler/neden/metinler.asp

adresinden programin degifresine 30.09.2009 tarihinde erigilmigtir.
Konu: Yeni tehdit internet mi?

Konuklar: ITU Bilisim Enstitisii Bilgi Teknolojileri Programi Anabilim Dali
Bagkani ve Koordinatoru Prof. Dr. Esref Adali, Hukukgu, internet ve Hukuk
Platformu Kurucusu Avukat Fikret ilkiz, Tirkiye Bilisim Dernegi Baskan,
Hacettepe Universitesi istatistik Bolimi Ogretim Uyesi Dog. Dr. Turhan Mentes,
USAK (Uluslararasi Stratejik Arastirmalar Kurumu) Avrupa Birligi Arastirmalari
Merkezi Bagkani Dog. Dr. Mehmet Ozcan, Radikal Gazetesi Teknoloji Editori
ve Radikal internet Sitesi Yoneticisi Serdar Kuzuloglu ve Galatasaray

Universitesi Sosyoloji Boliim Bagkani Dog. Dr. Ali Ergur

Can Diindar: Merhaba. insanligin kaderini degistirdigi soylenen internet
kurtaricimiz mi, katilimiz mi? internet, bilgiyi demokratiklestiren gelmis gecmis
en blyuk icat mi, yoksa yanlis ellerde buyuk bir tehdide donlugsen tehlikeli bir
silah m1? Bunu tartisacagiz bu gece. Hazir olun, Neden bashyor.
Biraz dnce Basbakan Erdogan ulusa seslenis konugmasinda "sanal ceteler'e
savas agmay! onerdi ve "temiz internet" kampanyasi baglatti. Hrant Dink'in
katili, bir internet sitesinde okuduklarindan etkilendigini sdyledi. Onu azmettiren
de bomba yapmayi yine internet'ten 6grenmisti. Ginimuzde ¢etelerin, cinayet
sebekelerinin, sug¢ orgutlerinin internet araciligiyla haberlestikleri sir degil.
internet'e girip suikast planlamak da mimkiin, kumar oynamak da, cocuk
pornosu pazarlamak da. internet kafeler tehdit yagdirmakta da kullanihyor, 6dev

yapmakta da. Peki bunlari internet'le gelen mucizelerin kaginilmaz bir sonucu
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olarak gorup sineye mi c¢ekecegiz; yoksa bunlari onleme ugruna sansurun
internet'i de zapturapt altina almasina géz mu yumacagiz? Tartismanin 6zu bu.
Gegctigimiz gunlerde internet suglarini takibe alabilmek ve cezalandirabilmek igin
"bilisim suglari yasa taslagi" hazirlandi. O taslagi hazirlayan komisyonun
baskani, bu gece burada bize internet dinyasini ve yasanin getirdiklerini
anlatacak. Profesdr Doktor Esref Adali, istanbul Teknik Universitesi Bilgisayar

Muhendisligi Bolum Baskani, Hosgeldiniz diyorum.
Esref Adali: Hosbulduk.

Can Dindar: Sizlere diger konuklarimizi tanigtayim stidyomuzdaki. Sayin
Turhan Mentes, Dogent Doktor Turhan Mentes, Turkiye Bilisim Dernegi
Bagkani, Hacettepe Universitesi Istatistik Bolimi Ogretim Uyesi, hosgeldiniz.
Serdar Kuzuloglu bir meslektagsimiz. Radikal Gazetesi Teknoloji Editora ve

Radikal internet Sitesinin Yéneticisi, hosgeldiniz.
Serdar Kuzuloglu: Merhaba.

Can Diindar: Avukat Fikret ilkiz, Hukukgu, ayni zamanda internet ve Hukuk

Platformu Kurucusu, hosgeldiniz.
Fikret ilkiz: Tesekkir ederim.

Can Diindar: Docent Doktor Mehmet Ozcan, USAK (Uluslararasi Stratejik
Arastirmalar Kurumu) Avrupa Birligi Arastirmalari Merkezi’'nin Bagkani. Ayni
zamanda siber teror Uzerine calisiyor. Siber mafya da galiba konulariniz
arasinda ve Dogent Doktor Ali Ergur, Galatasaray Universitesi Sosyoloji Bollim

Baskani, hosgeldiniz.
Ali Ergur: Merhaba, hosbulduk.

Can Diindar: Ayrica Stidyomuzda istanbul Teknik Universitesi ve Turkiye
Bilisim Dernegi’nden, konuklarimiz var. Onlar da tartismamiza sorulariyla

katilacaklar. Sizlere de hosgeldiniz diyorum.

Sizler de bu tartismaya, burada tartistigimiz mecradan yani internetten
ulagabilir, soru, goéris ve yorumlarinizi bize yollayabilirsiniz. Adresimiz

neden@ntv.com.tr Programa Profesér Esref Adali'yi dinleyerek baslayacagiz

ama 6nce arkadasimiz irfan Bozan'in hazirladigi dosyayi izleyelim.
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irfan Bozan: Yasin Hayal'l taniyor musunuz.

Ogiin Samast’in annesi: Tanimiyordum ama internete takilirdi. Bir buguk aydir

onunla beraberdi.
irfan Bozan: Beraber takiliyordu.
Ogiin Samast’in annesi: Beraber.

-Hirant Dink'i éldiren silahin tetigini ceken Oglin Samast'in en dikkat ¢eken
sosyallesme alani internet kafelerdi. Polis de Samast'in yakalanmasinin
ardindan gittigi internet cafelerdeki bilgisayarlari toplayip iz surmek Uzere
g6turmasta.

Yasin Hayal: Amerikalilar 6lecek, Amerikalilara 6lum.

-Dink suikastinde internet vurgusu sadece Ogun Samast ile sinirli degildi.
Cinayetin azmettiricisi oldugu iddia edilen Yasin Hayal de, 2004 yilinda bir

restaurant 6nine koydugu bombayi yapmayi internetten 6grendigini sdylemisti.

Recep Tayyip Erdogan (Basbakan): Bu internet cafelerde dénen oyunlari,
donen dolaplari gayet iyi biliyorum ve bunlarin Uzerine siddetle gidecegiz bunu

sOyluyorum.

-Cinayetin ardindan Basbakan Erdodan, bu soézlerle internet tartismasini
yeniden ategledi. Tartisma yeniden basliyordu ¢unku, Turkiye daha once de
cocuk istismari sorusturmalariyla sarsiimig, internet cafeler hedef tahtasina

konmustu.

Serdar Gelikel (internet Cafe isletmecisi): 1-2 seneki daha farkliydi. internet
cafe’de oldugumu rahatlikla insanlara ne yaptiginda, internet cafeciyim diyorduk
ama Oyle bir hal aldi ki bu son donemdeki olaylardan sonraki artik insanlar
meslegimi sorarken acaba internet cafeciyim desem mi diye tereddite duser

oluyor insan.

-istanbul, Gaziosmanpasa'da 2 vyildir internet cafe isleten Serdar Celikel,
internet cafeciyim demeye utanir hale gelmis ve kendi imkanlariyla bazi koruma

tedbirleri uygulamaya baglamis.
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Serdar Celikel (internet Cafe isletmecisi): Dogrudur. Cafe Control programi
var. Siddet iceren veya iste pornografi iceren sitelere girmek istediginde
otomatik olarak kendini ekrane vererek zaten kelime yazildiginda google da bile
dahil yazilsa engelliyor ve kendi ana sayfasini ekrana gonderiyor. Yani musteri

girememis oluyor seye, izin vermiyor.

-Biz de denedik yazdigimiz kelimenin ydnlendidi site hemen filtrelendi. Ancak
cinsel igerikli sitelere yonelik bu 6nlem mesela "bomba yapmak" sozcuklerini
aradiyimizda hicbir ise yaramiyor. internet cafe sahibi Serdar Celikel bdtiin
cafelerde bu filtreleme sisteminin oldugunu ancak bunu aktif hale getirmenin
yine internet cafe sahibinin elinde oldugunu sdéyltyor. Asil ¢carpici olan denetim

konusundaki bosluk.

Serdar Gelikel (internet Cafe isletmecisi): Genelde 6yle yani. Kimliklere
bakilma, ruhsata bakilma. Dukkanin ruhsati var mi, kimliklere bakilma ki o
kadar yani. Ben mesela ki bunu agmisim bir gelipte bilgisayarima girip bunun
bilgisayarlar porno sitelsine giriyor mu diye deneten kimseyi gormedim. Yani
kimliklere de suphesiz bakilacak ama eger internet cafeyi denetliyorsaniz, o
kahveye de gidip kimliklere bakabilirsiniz, denetiyorsaniz 6nemli olan
bilgisayarin ici. internet adi (izerinde internet cafe internet izerinden. Onemli
olan bilgisayarda ne yuklu, bilgisayarin igini incelemek. Bilgisayarda neyi

giriyorlar neyi girilmis veya.

-internet cafelere 12 yasindan kiigiik cocuklar giremiyor. Zabita ve polis
denetimlerde yas sinirinin pesinde. Peki bu cocuklar bu cafelerde neler

yapiyorlar.

irfan Bozan: internet cafeye ¢ok geliyor musun?
Cocuk: Yok haftada 2-3- kere.

irfan Bozan: Ne yapiyorsun burada?

Cocuk: Yine arkadasimizin ki bir de bu knight.
irfan Bozan: Knight'in nesini seviyorsun?

Cocuk: Canavarlari éldurmesi.
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Cocuk 2: Haftada 3 kere geliyorum iste.
irfan Bozan: Var mi evde bilgisayar?

Cocuk 2: Var ama sey anakarti falan bozuk, o yuzden oynayamiyorum ben.

irfan Bozan: Peki hep oyun mu oynuyorsun?

Cocuk 2: Oyun oynuyorum, arkadaslarla chatlesiyorum, arkadaslarimla oldugu

gibi oynuyorum igte.

-internet cafeler lizerine saha calismalarina imza atmis olan Yardimci Dogent
Doktor Firdevs Gumusoglu, internet cafeleri yargilamadan once dusunmek

gerektigini sdyluyor.

Yrdc. Do¢. Dr. Firdevs Gumisoglu: Hicbir mekan tek basina sug¢ Uretmez,
butinunune bakmak lazim. Turkiyede gocuk ve genclere ne verildigine bakmak
lazim. Cocuklarin ve genglerin ¢ok fazla seg¢enekleri vardi da o segenekler igin
internek cafeleri mi tercih ediyorlar. Cocuklara hi¢bir sey sunmuyoruz aslinda.

Sinav, endise ve umutsuzluk disinda hicbir sey sunmuyoruz.

-Gumusoglu internet cafelerin su haliyle sorunlu oldugunu kabul ediyor. Ona
gore problem g¢ocuklarla yetiskinlerin ayni mekani paylasmasinda, bir de onerisi

var.

Yrdc. Dog. Dr. Firdevs Gumiisoglu: Soyle bir sey olabilir; yetigkinlerin gittigi
internet cafeler ayri olmali, ¢ocuklarin belli bir yasa kadar gocuklarin gittigi
cafeler, genglerin qittigi internet cafeler ayri olmall. Hem ayni mekandaki
insanlarin dillerinini ayni olmasi ve birbirlerini olumsuz ydnde etkilememesi
acisindan, hem de ¢ocugun yetiskinin dilini, o saldirgan dilinden uzak olmasini

saglamak agisindan da 6nemli.

Recep Tayyip Erdogan (Basbakan): Cocuklarimizin internet cafelere sanal
kumar oynatilan ya da gayri ahlaki ya da siddet igerikli yayin yapan sitelere

ulasamamasi icin filtreleme Uzerinde ayrica galisiyoruz.

-Bagbakan Erdogan, gectigimiz cumartesi Turkiye capindaki 20 bin internet
cafeyi kapsayacak yeni bir dizenleme mesaji verdi. Turkiye bilisim suglari adi
verilen internet Uzerinden islenen suclarla 90'larin sonunda tanisti. 2002

yilindaysa polis tegkilati bilisim sugclariyla ilgili bir birime kavustu. Yeni Turk



229

Ceza Kanunu’'na gore internet Uzerinden islenen sucglar su sekilde
siniflandiriliyor: Bilgisayar yoluyla dolandiricilik, bilgisayar yoluyla sahtecilik ,
izinsiz yazihm kullanimi, bilgisayar sistemlerine ve servislerine yetkisiz erigim ve
dinleme, yasadisi yayinlar. Yasadigl yayinlarsa 3 farkl baglik altinda toplaniyor;
devletin sahsiyetine yonelik clrimler, hakaret ve sdvme clrumleri, genel ahlaka
aykiri yayin. 2002 yilinda bilisim suglari blro amirligi tarafindan yapilan
calismalarda sadece istanbul'da ¢ocuk istismarina yénelik 150 bin resim ve 5
binin Uzerinde video indirildigi saptandi. Yapilan sorusturmalar sonucu 5 Kkisi
tutuklandi, 46 kisi tutuksuz yargilaniyor. internet hakkindaki en biyik
yakinmalarin basindaysa, kurulan siteler araciliiyla kisilik haklarina yonelik
saldirilar geliyor. Devletin sahsiyetine, kurumlarina ve resmi gorevlilere yonelik
saldirilara hemen mudahele edilmesine karsin bireylerin haklarinin ayni dlgtide
korunmadigi, tehdit postalarinin izlerinin yeterince surulmedigi genel bir kabul.
Bilgi toplumu olmanin getirdigi bu olumsuzluklarla micadele etmek igin neler
yapilacak? Bilgi ¢caginin en onemli kesfi internet siki bir denetime kurban mi
gidecek, yoksa modern toplum 6zgurlugune sahip ¢ikip olumsuzluklarla birlikte

yasamayl 6grenecek mi? iste simdi bu sorulara yanit araniyor.

Can Diindar: irfan Bozan’'in dosyasiydi. Evet bilisim suclari nasil énlenir? Bu
konuda bir yasa taslagi hazirlandigini soyledik. Yasa taslagini hazirlayan
komisyonun baskani sayin Egref Adal ile birlikteyiz. Efendim zannediyorum
internet savunma amagli basladi, dinyaya geldi ama simdi internetten nasil
savunuruz kendimizi noktasina geldik. Bu ¢okta hizli oldu oyle degil mi? O

kisaca bize onu Ozetler misiniz nasil bu hale geldi?

Esref Adali: Asagi yukari internet kavraminin baslangici 1977’lere kadar veya
89’lere kadar gidiyor. Amerikan savunma bakanhginin kendi birimleri arasinda
veri aligverigi yapmak Uzere baslattigi arpanete kadar gidiyor. Daha sonra
Avrupa’da akademik iletisim agi kurulmasi gundeme geldi. Asagi yukari 94 ve
sonrasinda da iste internet denen olay butun dunyaya yayilmaya bagladi. Bu
tabi iyi bir gelisme, bilgi ¢cagi dedigimiz devrin en énemli araglarindan bir tanesi

ama.

Can Duindar: Turkiye'ye geligi?
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Esref Adali: Ayni yani ¢ok bir farkimiz yok. Asagi yukari 1994’ten sonra bize de
geldi diyebilir

Can Dundar: Ne kadar yaygin su anda Turkiye’de?

Esref Adali: Avrupa Olceginde degiliz. Yani sayl vermek cok elverigli bir sey
degil ama ylUzdeye vurursaniz ¢ok gergek sayilar sdylenmiyor ama Avrupa’daki
ulkelerin goguna gore oldukga geriyiz sayi olarak, kullanici sayisi olarak eksigiz.

Can Diindar: Ne amagl kullandigimizi biliyor muyuz?

Esref Adali: O da zor. Yani Oyle bir istatistik tutulmadigi icin yani su amagli
kullaniyoruz demek c¢ok zor ama belki su soruyu sorabilirsiniz; internetin
baslangictaik hedefi bilgi paylasimi. Biliyorsunuz bilginin gtizel bir olay! var,
paylastikca ¢ogalan bir olay. Bilgi paylagimi i¢cin dusunulmus bir ara¢c ama
herhalde bugin kullanma miktari yuzdeye vurursak ¢ok kiguk bir kismi bunun
icin kullaniliyor, digerleri iste karsilikli sohbet etmek igin, iste biraz evvelki

sunusta gérdigumuz gibi kéti amach seyler icin ¢ok fazla kullaniliyor.
Can Dundar: En ¢ok porno igin kullanildigi dogru mudur?

Esref Adali: Porno konusu diunyada internet konusunda butin dinyanin
Uzerinde uzlastidi tek konu ama onu da bir dar gergeveye koyalim. Cocuk
pornografisinin yanlis oldugunu batin dinya kabul ediyor, diger kismi serbest.
Yani belli bir yasin Ustu serbest. Avrupa Birligi de bu konuda bir takim
Onerilerde bulunuyor. Sunlar, sunlar igersin diyor, hatta bizim yasa taslagimizda
da bu var. Sadece ¢ocugun kullaniimasi degil, cocugun sembolize edilmesi,
gocuga benzer bir seylerin yapilmasi veya Kisinin ¢ocuga benzer olmasi bile

SugG.

Can Dundar: Peki sorun nedir? Yani siz bugun sorunu nasil tanimlhyorsunuz

internetle ilgili?

Esref Adali: internetteki sorun sdyle, cok basit olarak. Diyelim ki bir benzetme
yapalim. 10 yil evvel telefondan sapiklik vardi degil mi? insanlar birbirlerini
ararlar, taciz ederle, iste rahatsiz ederlerdi. Neden, cunku arayan Kigiyi siz
bilemezdiniz, sesini degistirir birseyler yapar ve sizi surekli rahatsiz ederdi.

Bunlar mahkemelik falan olurdu ama bugln igin bu is bitti. Neden bitti, ¢clink
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arayan Kisinin numarasini gorebiliyorsunuz. Olsa olsa ne yapar sizi sokak
telefonundan arar veya iste bilemeyeceginiz bir telefondan arar, onu takip
edemezsiniz. Simdi internetin problemi de bu. internette yayin yapan diyelim
yani yayini televizyon yayinciligi gibi dusinmeyin. Televizyon yayinciligi da
olabilir, basit bir yaramaz bir mektupta gonderebilir size veya sizi iste rahatsiz
edecek bir takim haberler yayabilir saga sola. Bunu yapan kisi kendisini
gizleyebildigi surece internetten kotu seyler yapmak mumkun. Demek ki bu yer
tikanmasi lazim ve teknik olarak bunun tikanmasi igin galisma butiin dinyada
var ama neden bodyle problem var dersen ¢lUnkl baslangigta bdyle seylerin

yapilacagi boyle seylerin varolacagl dusunulmedi, olay bu.

Can Dundar: Dolayisiyla ¢ozum de telefonda bulunan ¢bzime benzer bir sey

gibi mi gérunuyor?

Esref Adali: Sdyle; evet yani isin kaynagi kimden cikiyorsa bu tespit

edilebiliyorsa o mumkun.

Can Dundar: Gergekten konusuldugu kadar buyuk bir tehdit var mi ortada?

Yoksa bdyle bir sansure bahane aranir bir durum mu var?

Esref Adali: Simdi tabi yani o zaman araba kullanmayalim, araba ile insan
eziyoruz. Turkiye’de yilda binlerce kisi oliyor. Simdi bu araba kullanmayalim
yorumunu getirir mi, hayir. Arabayi kullanalim, kuralina gére kullanalim. iste
trafik kurallarina uyalim, trafik kurallarini yerlestirelim. Bu problemler kalksin.
internette ayni sekilde. Mutlaka yanlis kullanimi var. Séyle tabi var; araglar
trafige ¢iktigi zaman kurallar hemen konmus ve kurallara uyulmus. internette bir
anda patlama oldugu icin nasil kural koyacagiz, nasil ¢Ozecegiz bunun

tartismasini yapiyor su anda. Bu tartisma mutlaka bir gin sonlanacaktir.

Can Diindar: Tabi araba kullanmayalim seyi olmadi ama internet gercekten bir

gunah kegisi gibi. Hani lanetlenen bir seye donustu surekli.

Esref Adali: Peki sunu sOyleyeyim; bizde iste hos olmayan veya Uzucu bir olayi
yasadik gegen haftalarda. Gazetecimizin dldurdlmesi ve bu bizde ¢ok blyuk bir
olaya neden oldu ama biliyor musunuz Sidney olimpiyatlarinda butin hava
trafigini yoketmeye kalkisan terdristler vardi. Bunlar engellendi belki dinya

duymadi. Dunyada uyusturucu ticaretinin buyuk bir kisminin internet Gzerindeki
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haberlesmeden yapildig! bilinen bir ger¢gek. Bunlar basina tabi yansiyamiyor.
Cunku bunlar daha ¢ok yani ne diyeyim yani ses getiren olaylar degil ama tabi
bir gazeteci oldurulunce, bir siyasi yonu olunca olay buyuyor ve hemen nereye
bagliyoruz, iste internetten bunlar konustuklari icin problem yasandi. Bu
konusanlar internet evlerinde bu igleri yaptiklari igin oralari suglayalim, tabi bu

sonug degil. Daha dogru tespit etmemiz lazim problemi.

Can Dundar: $oyle mi anlamaliyiz; evet internet yani oburlerinden farki yok.

Cep telefonu ile de bu yapilabilirdi.
Esref Adali: Yapilabilir.

Can Diindar: internet bunu boyutlari itibariyle katladi mi? Yani ondan mi bu

kadar 6n planda?

Esref Adali: Yani daha basit simdi cep telefonu ile bomba patlatabiliyorsunuz
degil mi? Cep telefonunu bombaya bagliyorlar, o telefonu aradiginiz zaman
bomba patliyor veya sizin cep telefonunuzla iste diinyada olmus olaylar var.
Roportaja gidiyorsunuz, roportaji yapmaya gittiginiz kisinin yeri tespit ediliyor,

bomba atiyorsunuz. Simdi bu cep telefonlarinin kabahati mi?

Can Dindar: Peki sorun basibos olmasi mi? Yani su anda tamamen kontrolstiz

bir ortam mi var?

Esref Adali: $Soyle diyelim; trafiktekine benzetirsek, trafikteki benzetme
yaparsak tabiki daha kurallari yerlesmemis, gerekli yasal dnlemleri alinmamig
bir ortam. Ondan dolayi problem ¢ikiyor tabiki ama bu yasaklamayi gerektirecek

bir problem degil. Teknik olarak ¢dzulmesi gereken bir problem.

Can Dundar: Peki simdi biraz Once bagbakani dinledik. Temiz internet
kampanyasi agalim diyor. Simdi zannediyorum guzel geliyor kulaga ama neyin
temiz oldugu, neyin kirli oldugu herkese gore degisen subjektif bir sey. Nedir

temiz internet?

Esref Adali: Soyle diyeyim; kanun tasarisi hazirlanirken bir 6neride bulundum.
Bu o6neri de suydu; her icerik siniflandirilsin. Yani iste bu igerik genclere
yonelikti, bu icerik buyuklere yonelikti, bu icerik ¢ocuklara ydneliktir diye. Boyle

bir sey yapsak acaba dedik ve bunu da sayfalarini koysak yayinda.
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Can Duindar: Biraz televizyondaki gibi mi?

Esref Adali: Evet televizyondakine benzer bir sekilde. Bununla énlem alabilir
miyiz? Tabi cevap su; ¢ok guzel olur ama dunya Uzerinde Turkiye'nin nufusuna,
boyutuna bakin. internet bitiin diinyaya acik. insanlar sadece Turkiye'den
yapilan yayinlara bakmiyorlar ki, digsaridan gelen yayinlara da bakiyorlar. O
zaman ne olacak? Disaridan gelen yayinlara timuyle kapali olacaksiniz,
icerideki yayinlara da belli bir suzgecten gegireceksiniz. Bu da internet
kavramina uymuyor. Yani dolayisiyla bence dogru olan sey su; insanlar
kendileri karar verecekler. Bu yayini seyretmeli miyim veya bu siteye girmeli
miyim, girmemeli miyim? Yoksa Onlemenin caresi yok. Siz ne kadar engel
koyarsaniz koyun, dogrudan dogruya gitmeden, dolambagli yoldan ayni yere

gitmek mumkdan.

Can Dundar: O zaman biz daha ¢ok ¢ocuklari korumaya donik bir énlem
pesindeyiz. Yani karar verici kendi kararini kendi verecek ama c¢ocuklari
koruyacagiz.

Esref Adali: Evet. Ozellikle de aileler. Yani aileler gocuklarina bakmak
zorundalar. Hangi sitelere baglaniyor, ne yapiyor ne ediyor. Yoksa internet

cafeye gidip orada.

Can Diindar: Peki sizin hazirhdiniza gelelim. Ne zaman ve nasil basladi bu

hazirlik?

Esref Adali: Simdi soyle; asadi yukari 1.5 yil kadar 6nce adalet bakanligi daveti
gonderdi. Davette once internetti, sonra gelistirerek bilisim suclari konusunda
yasalarda boglugumuzun varhgi biliniyor. Bunu doldurmak Uzere c¢alismaya
basladik.

Can Dindar: Ama sizden 6nce bir calismalar vardi. Bir ara bu filtrelerin

fotokopileri ¢cekilecekti .

Esref Adali: Evet evet evet. O ¢ok yanlis bir, hatta soyle, sizde hatirliyorsunuz.
Her web sitesi sahibi o web sitesinin iste kagida dokecek, onu savciya

g6tiurecek, her degistiginde gidecek bu olacak bir sey degil.

Can Duindar: Epey bir karikatlire konu olmustu yani.
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Esref Adali: Olmaz bdyle bir sey.

Can Diindar: O olmadi peki Turk ceza kanunu’nda bir diizenlemeler var. Oyle
degil mi?
Esref Adali: Turk ceza kanunu'na 143, 144, 145 (¢ tane madde konmus. Bu
maddelerin de bir tanesi meclisteki gorisme sirasinda bir ve’'nin veya, veya
veya’'nin ve yapllmasin seklinde yasada yanliglik var ve 3 madde yetmiyor. Yeni

hazirladigimiz tasari 34 madde.
Can Diindar: Dolayisiyla onlarin yerine yepyeni bir bu konuyu inceleyen bir sey

Esref Adali: Soyle diyeyim; bakanligin karari mevcut TCK’taki 143, 144 ve 145
kaldirllacak, bu 34 maddelik yeni kanun yururlige girecek. 34 maddelik
kanunun icinde de 6yle maddeler var ki bunlar mevcut TCK’daki bazi yasalarin
cezasini artiriyor. Yani soyle diyelim; intihara tesvik etmek normal TCK'da sug,
dolandirilicik TCK'da su¢ ama bunlar internet Uzerinden yaparsaniz veya iste
Atatirk’e hakaret etmek TCK’da bir sug. Bunu internet Uzerinden yaparsaniz
sugunuz artirihyor. Neden artiriliyor, ¢unkl yapmasi ¢ok kolay, kagmasi ¢ok
kolay. Caydirici olmak igin onlara da referans goOsterip diyoruz ki bunlar da

internet Uzerinde yapilirsa cezaniz agir olacak.
Can Dundar: Kimlerle, nasil hazirladiniz bu yasayi?

Esref Adali: Yaklasik 30 kisilik bir komisyondu. 30 kisilik komisyonun bir kere
kamu kuruluslarindan var yani polislerden, askerden, ulastirma bakanligi, iste
degisik degisik bakanliklardan, Universite temsilcilikleri, sivil toplum
orgutlerinden vardi. Agirlik tabi hukukgular, ben teknik eleman olarak, teknik
biraz farkli oluyordum tabiki ama iyi oldu. Yani teknik olaylari tartismak, hukukla
baglantisini kurmak énemli oldu. 30 Kigi sayisini tam bilemeyecegim ama ayda
en azindan 2-3 calistigimizi dustnursek zannediyorum 40-45 toplanti yapildi,
Ankara’da yapildi toplantilar. Bazen istanbul’da tek tiik istanbul’da yapildigi
oldu. Bu toplantilarin sonunda taslak ¢ikti, taslagi gorus igin butun Universitelere
ve ilgilii kurumlara gonderdik. Onlarin goruslerine gore, onlara gore tekrar
dizenlendi. Diger Avrupa Birligi'nden temsilciler geldi, onlarla buyuk toplanti

yapildi. Onlara da anlatildi ve en sonunda ...

Can Dundar: Ve bitirildi, teslim edildi.
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Esref Adali: Simdi bagbakanlikta duruyor.

Can Duindar: Sirasini bekliyor.

Esref Adali: Sirasini bekliyor.

Can Diindar: Bir tasaridan daha s6zediliyor ulastirma bakanhgi?

Esref Adali: Onunla ilgili azbuguk bilgi var, hatta biraz evvel de okudum. Bu
taslaktan bir kag alinti yapilmig, 6zellikle tanimlar kismi alinti halinde ama o
taslak yani bu ulastirma bakanliginin verdigi taslak, bilisim suglar yasa tasarisi
degil. Bir benzetme yaparsak basin yayin i¢in yani televizyon igin kurulmus olan

RTUK'Gn benzerini ...

Can Duindar: Bir kurul olusturulmak isteniyor.
Esref Adali: Onun denetlemesini istiyor.
Can Diindar: Onun sizinkisiyle ilgisi yok.
Esref Adali: Bizimli ilgisi yok evet.

Can Duindar: Peki biz diinyaya gére 6nlem almakta gecikmis durumda miyiz?

Yoksa asagi yukari ayni sorunlar dinyada da yasaniyor mu?

Esref Adali: Asagi yukari ayni, soyle ayni; Avrupa Birligi mesela c¢ocuk
pornografisinin diger bilisim sugclari i¢in bir takim sézlesmeler éneriyor, diyor Ki;
kanunlarinizda su, su sorunlari gozecek kanun maddeleriniz olmasi lazim diyor.

Mesela ¢ocuk pornografisi aynen bizimki gibi orada da.
Can Dundar: Biz oradan mi aldik?

Esref Adali: Soyle; kopyacilik yapmadik. Yani burada kurul ¢ok hassas
davrandi. Bazi cgevirilerde ¢ok buyuk hatalar oluyor ve bize uymayabiliyor.
Tabiki inceledik. Yani Avrupa Birligi'ndeki, Amerika’'daki yasalari inceledik bize

nasil uyar, onlari uyguladik.
Can Diindar: Ozetlerseniz ne getiriyor yasa?

Esref Adali: Yeni yasa sunu getiriyor; bir kere bilisim ortaminin oyuncularini
tanimliyor. Yani icerik saglayicilar, yer saglayicilar, iletisim saglaycilar kimdir?

Bir yasada en dnemli tarafi hepsine bir tanim koyduk teknik konular oldugu igin.
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Bilgisayarin ne oldugu, verinin ne oldugu, iste iletisimci nedir hepsini tanimladik.
Bu oyuncularin sorumluluklarini, yukumlaltklerini tanimhiyor. Ondan sonra
bilisim aracglarina yapilan saldirilari cezalandiriyor. Mesela siz internet
Uzerinden banka soygunlugu yaparsaniz, ne bileyim kredi karti suistimali
yaparsaniz bunlari teker teker yani sayarsak internet bankaciligindaki soygun,
kredi kartlarindaki soygun, banka bilgilerini degistirmek, kamu bilgilerini mesela
askerlik subesine baglanip sizin askerlikten muaf olmanizi saglamak mumkun
internet ortaminda. Bunu nasil cezalandirilacagi yani sahte evrak duzenlemek
bir cins. ikinci sug, bilisim elemanlarina taarruz. Mesela bir bilgisayar sistemini
cokertmek. Biraz evvel bahsettigim bir havacilik sistemini ¢okertebilirsiniz,
bankaciligi ¢Okertebilirsiniz, basbakanlik bilgi sistemini ¢okertebilirsiniz bu
bagka bir sug. Uglincli grup icerige yoénelik. iste pornografi bunlardan bir tanesi
veya kamu barisiyla ilgili yasalar buna 6rnekler, kumar buna érnek. Bdylesine
dikkat ederseniz 3 ana kisim var, bir de internet Uzerinden iglenen suglar adil
suglardan g¢ok farklh. Siz ne bileyim iste cinayet islersiniz, cinayetin araglari
orada bulunur, parmak iziniz bulunur veya siz alanda yakalanabilirsiniz ama
internet bankacihgi Uzerinden soygun yapiyorsunuz onu takibini siz bir ka¢ saat
icerisinde yapmazsaniz ne sugluyu bulmaniz mUmkin, ne izini bulmaniz
mumkun. Onun igin de Ozel arastirma, sorusturma yontemlerini teker teker

yasaya koyduk.
Can Diindar: Bu mimkin mu izlemek? Yani bagbakan diyor ki; bir filtre sistemi
gelistiriyoruz.

Esref Adali: Cok kolay degil hayir.
Can Diindar: Yani bu kadar mecrayi nasil denetleyeceksiniz?

Esref Adali: Yani soyle; su gunku internetin teknolojisi geredi herhangi bir siteyi
engellenir demek c¢ok zor. Siz kendiniz engelleyebilirsiniz, kendinizin igin

engelleyebilirsiniz ama Turkiye'ye girigini engelleyemezsiniz.

Can Diindar: Yani simdi Turkiye aleyhine bir yayin yapan bir site var, bu hep

gundeme geliyor. Bunu nasil engelleyecek insan?

Esref Adali: Soyle engelleyebiliyorsunuz; o internet sitesinin iletisimini saglayan

yolu kapatirsaniz engellersiniz ama o yoldan bagkalari da gegemez.
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Can Duindar: Yani 6zgurliklere mani olmus olacaksiniz bir anlamda.

Esref Adali: Oyle ama gerekiyorsa yapacaksiniz. Yani ¢ok o6nemli ise

yapacaksiniz garesi yok.

Can Dindar: Yine ayni sey cikiyor kargimiza. Yani ya guvenligimizi garantiye
alacagiz ya Ozgurluklerimizden vazgegecegiz gibi bir durum burada da

karsimiza mi ¢ikiyor?

Esref Adali: Yani degil. Eger interneti iki seyi dustnelim; su gin kurallari tam
konmamis degil, eksikleri var, teknik eksikleri var. Yani sunu diyelim;
basbakanimizin sdyledigi sdyle muimkun olabilir; su adresi kapatmak istiyorum
mumkun olsaydi dediginiz dogruydu ama su kanaldan gelenleri kapatiyorum
diyebildiginiz i¢cin problem var ama yarin obur gun yani teknik olarak gelisme
olupta yayinci net olarak belli olursa ona imkan var ama bugun yapilabilecek

sey su; insanlar akilli yaratiklar, bu site zararlhdir save etmeyecek.

Can Diindar: Su anda bu gecerli, yasaya ne gerek var o zaman oyle degil mi?

Yani su anda insanlar akliyla zaten karar veriyor.

Esref Adali: Siz araba kullanirken ayni seyi yapmiyor musunuz? Oldiriirsem

ben en azindan ...
Can Duindar: Siz sonucu cezalandirmak Uzerine daha ¢ok ....

Esref Adali: Yani. O zaman dikkatli kullanacaksiniz, amaca yonelik
kullanacaksiniz, orada yararlanmaya calisacaksiniz. Yoksa zarar vermekte

mumkun. Siz iste bir arabaya bomba doldurun iste ....

Can Diindar: Peki neyin zararl olduguna kim nasil karar verecek? Yani bir sey

porno mu, erotik mi goruntuyu siz engelleyecek ....
Esref Adali: En buyuk problem o, neyin erotik neyin porno oldugu ...

Can Diindar: Simdi basbakanla biz acaba temiz konusunda ayni seyi mi

disundyoruz? Yani oradaki sorunu nasil ...

Esref Adali: Bu en c¢ok tartistigimiz konulardan bir tanesi. Bu toplumdan

topluma degisiyor. Yakin zamanda hatirliyorsunuz Fransa’da Ustu agik resimler
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olagandi, bizde ustinli o6rtmeye kalktik. Bu toplumsal fark, ikisini de

kinayamazsiniz. ikisinin gérenekleri birbirinden farkli.

Can Dundar: Bunun takibini kim yapacak? Yani poliste boyle bir hazirlik var

mi? Ya da uzmanlik var mi1?

Esref Adali: Hayir hayir yok ve bu zor bir sey. Neden zor? Bugln bize anormal
gelen bir sey 10 sene sonra normal gelebilir. Yani bugun ustl agik dolagan veya
iste plajda dolasan kisiler bundan 10 sene evvel, 15 sene evvel garip geliyordu

ama simdi kimse bir sey demiyor.

Can Dundar: Ama bunun uygulamasini yapacak insanlarin belli bir mantalitesi

var. Yani orada bir hani adli polis gibi 6zel bir sanal sey takip ....
Esref Adali: Cozum bulamadik yok.
Can Dundar: Bulamadiniz?

Esref Adali: Hayir. Yani su bakimdan bulamiyoruz; bugln yasa yaptiginiz
zaman uzun bir sure bunu yasamasi lazim. Bu koyacagimiz kurallar yarin

gecerli olmuyor.

Can Dundar: Dolayisiyla siz buglinklu resime gore acil dnlem, biraz da belki

reaksiyon turu bir sey?

Esref Adali: Yok bizimki reaksiyon yasasi degil, ¢cunki 1.5 sene evvel basladik.
Yani biz yasayi bitirmeye dek bu olaylar patladi. Hatta biran once ¢ikartalim da

bir intiyaci kargilayalim dedik.
Can Diindar: Ne zaman cikar?

Esref Adali: Onu bilemem, onu meclis bilecek. Bana kalsa biran dnce ¢ikmasi

lazim. Cunku gergekten olgunlagsmig bir yasa.

Can Dundar: Ama bagbakanin sozlerinden bunu yakinda gindeme getirecegini
anlyoruz.

Esref Adali: Sanirim, saniyorum.
Can Dundar: Sayin Adali ¢ok tesekkur ederiz katildiginiz igin.

Esref Adali: Siz sagolun.
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Can Diindar: Simdi bunlar tzerine tartismamiza baslayacagdiz kisa bir aradan

sonra. Bizden ayrilmayin lttfen.

Can Dundar: Uzmanimizi dinledik, sorunu ortaya koyduk saniyorum. Kabaca
aslinda hep bildigimiz her alanda karsimiza ¢ikan sey guvenlikler, 6zgurlukler
kargithgi dinyanin ¢ézmeye calistigi bir sorunu biz burada tartismaya devam
edecegiz simdi konuklarimizla. Fikret ilkiz ile baslamak istiyorum. Bir basta
hukuken rica edelim. Diger konuklarimizla aslinda sosyolojik olarak, siyasal
olarak, belki teknik olarak ve hukuki olarak durum nedir? Biz neresindeyiz igin

ve bu glvenlik mi 6zglrlik ma sorunsalini nasil ¢ézecegiz, sizde s6z buyrun.

Fikret ilkiz: Simdi sdyle ifade etmek lazim; 1 Haziran 2005 tarihinde yirirlige
giren Turk ceza kanunu hukumlerine gore internet ortaminda yapilan yayinlara
yeni Turk ceza kanunu’nu uygulayabilirsiniz. CUnkd kanun gergekten 6. nci
maddesinde basin yayin yoluyla deyiminden diyerek bir tanimlama yapiyor, ne
anlama geliyor? Bu her tirlG yazili, gorsel, isitsel ve elektronik kitle iletisim
araclyla yapilan yayinlar anlamina geliyor ve bu kanunun biraz once sayin
hocamizin da ifade ettigi gibi 4 tane maddesi var bilisim alanindaki suglar. Yani
bilisim sistemine girmek. Sistemi engellemek, bozmak, verileri yoketmek veya
degistirmek, banka ve kredi kartlarinin kotuye kullaniimasi, tluzel Kisiler hakinda
da bu sugclarla ilgili guvenlik tedbirlerinin uygulanmasi hakkinda. Demek ki
hazirlanan tasarida Turk ceza kanunu'ndaki bu maddeler ¢ikarilacak. Yani 1
Haziran 2005 tarihinde yurarlige girmis olmasina ragmen anlasilan o ki Turk
ceza kanunu’'ndaki bu duzenleme yeterli degil. Yani o tarihte yapilan uyarilarin
higbirisi dinlenmemig ki dikkate alinmamis ki bu Turk ceza kanunu'nda bu

sekilde girmis. Simdi ¢ikiyor.
Can Dundar: Simdi kaldirihyor, yani birisi geliyor.

Fikret ilkiz: Yani o sayin hocamizin ifade ettigi gibi bilisim agi hizmetlerinin
dizenlenmesi ve bilisim suglari hakkindaki kanun tasarisi. Adalet bakanhginin
sitesinde yayinlanmis olan bir tasari. Nasil ve ne sekilde yapildigini ben bugin
6grenmis bulunuyorum. Bu tasariya goére de Turk ceza kanunu'ndaki bu
hikimler kalkiyor. O halde Turkiye halen bir panik mevzuatini yasamaya

devam ediyor. Sorun ¢iktigi zaman kanun yapiyorsunuz, yaptiginiz kanunlarla
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da sorunu c¢o6zdugunuzu saniyorsunuz. Bu tasari tartisilir, belki ilerleyen
saatlerde onu tartisiriz ama hocamizin ifade ettigi gibi yeni bir tasari daha var.
O tasari da elektronik ortamda islenen suglarin 6nlenmesine dair kanun ile 2937
saylli kanunda degisiklik yapilmasina dair kanun tasarisi. Bu tasaridan sonra
bizim tasarimizla ilgisi yok demis olmasina ragmen buna baktigim zaman
dogrudan bu tasariyla ilgili oldugu anlasiliyor. Yani dogrudan internet
ortamindaki yayinlarla ilgili oldugu anlasiliyor ve dogrudan kurulacak bir bilisim
bagkanligi ile internet ortamindaki yayinlara bu kez bu yolla midahele edileceqi

anlasiliyor.
Can Dundar: Bir kurul kurulmasin istiyor, dyle degil mi?

Fikret ilkizz O zaman yani bilisim soyle; baskanlk diyor bilisim givenligi
baskanligi kurulacak. Simdi bilisim guvenligi bagkanhgdi kuruldugu andan
itibaren gorevlerini sayiyor. Sadece bu kanun tasarisinin 4. nci maddesinde
internet ortaminda yapilan yayinlarin igeriklerini izleyerek bu kanun kapsamina
giren sugclarin islendiginin tespiti halinde bu yayinlara erigimin engellenmesine
yonelik olarak gerekli tedbirleri almak diye devam ediyor. Obiir yandan internet
kafelere bakiyorsunuz yillardan beri sadece igigleri bakanliginin bir genelgesi ile
diizenlenmis bir isyeri olarak go6zikiyor. Onceki uygulamalara baktigimiz
zaman da internet ortamindaki yayinlari nasil denetleyelim? Yaklagim suydu;
basin kanunuyla denetleyelim. Ne yapalim, ek madde 9 koyalim. Biraz 6nce
s6zUnU ettiginiz hani her internet ortamiyla ilgilenen kisinin sayfalari ¢ikartip
cikartip basin savciligina goturulecek diye anlattiginiz maddeydi o madde.
Basin kanunuyla internet ortamindaki yayinlari izleyemezsiniz,
denetleyemezsiniz. Bu mantik bu yaklagsim yanlistir demis olmamiza ragmen
anayasa mahkemesine o maddenin iptali i¢cin basvuru yapilmasi noktasina
kadar bunun kalmasi konusunda Ozellikle 1srar ederek hareket ettiler ama
gergekten iyi ki yeni basin kanununda boyle bir dizenleme yapiimadi zaten. O
halde yasa olarak neredeyiz diye baktigimiz zaman sadece Turk ceza kanunu
bakimindan dizenlenmis olan hukimler vardir ve Turkiye’de yillardan beri
internet ortaminda yapilan yayinlar bakimindan ozellikle sorumlularin kim
oldugu konusuda bir yasal duzenleme yoktur. Yasal duzenlemeyi yapabilmeniz

icin yasa olmasi lazim, uygulanabilir olmasi lazim ve bu uygulama konusunda
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da oOzellikle ifade 6zgurligunun kabulini esas kabul etmesi lazim. Egder ki
internet ortaminda ifade o6zgurligu hakkinin kullaniimasini esas kabul
etmezseniz esas kabul etmeyenlerle bir hukuki dizenleme yapmaya
kalkarsaniz o zaman internet ortamindaki yayinlara yani ifade 6zgurliguinun en
rahat kullanildi§i yayinlara dogrudan mudahele etmis sayilirsiniz ki internet
ortamindaki yayinlar bakimindan pek dogasiyla uzlasmaz ama ifade 6zgurlugu
hakkini kabul edenlerin gerceklestirebilecegi bir tasari gergekten sinirlandirma
bakimindan hukuki olur, yasal olur ve uygulanabilir olur. Kaldi ki hocanin
hazirlamis oldugu, baskanhgini yapmis oldugu tasarida ifade &6zgurligunin
esas alindigina dair dguncu madde vardir. Bu ve bu maddenin de bana gore
korunarak ornegin adalet bakanligi tarafindan hazirlanan bu tasarinin

tartismaya acgilmasi gerekir.

Can Diindar: Ozetlemek gerekirse bir Tiirk ceza yasasi vardi, orada belli
hikamler halen var su anda ama iki ayri hazirlik var. Biri adalet bakanliginin biri
ulastirma bakanhgdinin. Rekabet halinde iki tasari var. Birisi burada hazir
bagbakanliga génderilmis durumda. ikincisi, bir kurul éngoriiyor Tirkiye cok
sever bu kurullari. Onlardan bir tanesi daha gelmek Uzere. Yani onu oneriyor ve
bir sekilde iki duzenlemeden biri herhalde giundemimize gelecek onumuzdeki
gunlerde.

Fikret ilkiz: Saniyorum yani iki diizenlemeden birisi glindemimize gelmeden
once bu konuyla ilgili olarak ne yapacagimiza biz sivil toplum kuruluglariyla

beraber karar vermeliyiz.

Can Diindar: Ve siz diyorsunuz ki bu bir reaksiyon yasasi. Yani bir gelismeler

oldu, ona hizla cevap verelim diye panik halinde hazirlanmis bir sey.

Fikret ilkiz: Bu bir olay meydana geldigi icin panik mevzuati. Cocuk pornografisi
gundeme geldigi igin panikleyerek ....

Can Dundar: Ve cezalari artiriyor degil mi? Yani daha 6nce Turk ceza yasasi ...
Fikret ilkiz: Hocamin hazirlamis oldugu tasarida da Tirk ceza kanunundaki

bazi hikdmlerle ilgili cezalari yari oraninda artiriyor. Soru su; nigin?

Can Duindar: Kendisi cevap verdi. Clnku yani orada .
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Fikret ilkiz: Daha kolay oldugunu ve daha rahat islenebilir oldugunu séyliiyor.
Turk ceza Kanunu’nun hukimlerine baktiginiz zaman da bu konu ceza kanunu

maddesi olarak dogrudan uygulanabilir nitelikte.

Can Duindar: Peki cok tesekkur ederim. Hukuken durumu gorduk, sayin Turhan
Mentes ile devam edecedim. Bilisim dinyasi agisindan nasil gérintyor durum?
Yani boyle bir zorunlulugu sizde farkinda misiniz? Kabul ediyor musunuz ve

getirilen duzenlemeyi nasil kargiliyorsunuz?

Turhan Mentes: Simdi burada cok ciddi bir sorun var. Bir kere sucta internet
karistiniliyor. Yani en buylk sorun burada bizim gérdigumuz internet suglu

degil. Suclu olan internet degil, suclu olan sugu isleyenler.
Can Diindar: Bu araba gibi.

Turhan Mentes: Ayirt edilmesi gerekiyor yani internet bir teknoloji sonugta ve
¢ok enteresan demin Esref hocam buna cevap vermedi. Turkiye’deki internet
erisim oranlari daha ylizde 18’lerde, daha yuzde 20’lerde. Nifusumuzun yizde
80’u bu teknolojiyle tanismadi. Simdi boyle bir teknolojiyi biz yayginlastirmaya
calisirken bu teknolojinin suglu ilan edilmesi dogru bir yaklagsim degil. Bir kere
bizim agimizdan en o©Onemli sorun bu. Biz bu Turkiye'de internet ve
bilgisayarlasma oranlarini biligim teknolojisinin kullanimini yayginlastirmaya
cahgilirken simdi bunun zapturapt altina alinmasi diyebilecedimiz bir seye
mecraya girildi ki bu ¢ok dogru bir yaklasim oldugunu duastintUyorum su

asamada.

Can Dindar: Muhtemelen matbaay icat edildiginde de benzer konusmalar
yapilmistir. Belki televizyonda degildi onlar ama. Oyle degil mi yani her
teknolojik yenilik bu tur kaygilari, bu tir hukuki dizenlemeler, ihtiyaglarini

beraberinde getirir.

Turhan Mentes: Kesinlikle. Yalniz bilisim teknolojilerinin bir 6zelligi var. Bilisim
teknolojileri ¢ok hizli, dinyada en hizli gelisen teknolojler ve bu teknolojilerle
ilgili dizenlemeler kanun yapmalar her arkadan geliyor. Yani teknolojiye
yetisme imkanlari yok. Yani bugin konulan su anda yasallastirimaya c¢alisan
kanunlar biliniz ki 2 sene sonra gecgersiz hale gelecek ve ¢gunku onu asacak bir

teknoloji guindeme gelecek. Cok basit ornek olarak sdyleyeyim; su anda Fikret
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bey’in de soyledigi gibi nedenine ¢ok benim de katiimadigim bu ortamda islenen
sucglarin cezasinin 1.5 kat fazla olmasi seklinde bir uygulamanin gelecegi
noktayr da ben size soOyleyeyim, c¢ok basit olarak sdyleyeyim. Butin
televizyonlar yakinda gelecek o©numuzdeki donemde internet tv olacak
televizyonculuk. Yani burada iste internetten televizyonda yapacaginiz hergeyi
1.5 kat artirlmis cezaya tabi olacak. Clnku teknolojiyi ayirt etmeniz mimkin

olmayacak bu.
Can Diindar: Peki bir dizenleme yapilmamali mi?

Turhan Mentes: Hayir dizenlemeler gerekiyor, kural gerekiyor. Yalniz bu
kurallarin tepki kurallari olmamasi gerek. Bunun cidden oturup bilim
insanlariyla, toplumun butin katmanlariyla uzlagsma sonunda c¢ikar. Hele bu

tepki yasalari seklinde hi¢ gcikmamasi gerekiyor.

Can Diundar: Bu iste diyor ki 1.5 yildir hazirlaniyorduk, bilim insanlarina

danistik.

Turhan Mentes: Biz o pozisyonlarda temsilcilerimizle zaten ¢aligiyoruz. Yani su
ele alinan yasada goruslerimizi belirtiyoruz. Bunlar sonugta tabi hukuk yapicilar
tarafindan farkli yorumlanip, farkh sekilde maddelestirilebiliyor ama biz her
seferinde bu yasa maddesi Uzerinde en fazla goérus bildiren, yasa taslagi
lizerinde en fazla géris bildiren kurulus Tirkiye bilisim dernegi zaten. internet
sitemizi acgtiginiz zaman bu yasayla ilgili agiklamalarimizi okursunuz. Basin
aciklamalari yapiyoruz butin sivil toplum Kkuruluglar olarak sektérimuizde

internet suclu degildir diye.

Can Dundar: Peki internet yani butin bu kaygilar biraz abartili mi geliyor size?
Yani ortada bir bu kadar korktugumuz kadar buyuk bir tehdit yok mu?

Turhan Mentes: Bence yok. Bunu 06zellikle sdyleyebiliim. CuUnkl sdyle, ¢ok
basit aciklamaya calisacagim. Son glnlerde pornografi ile ilgili Tuarkiye
gundemine tasinan 3 tane olay aslinda higbir yeni olay degildi ama arka arkaya
basina duyuruldu ve sanki toplumun buyuk bir kesimi, internet kullananlarin
hepsi sanki bu porno Uzerine Uretim yapiyorlarmis gibi algilandi ki burada asil
sorun ¢ocuk pornosuyla ilgili olan siteleri kullanan yetiskinler erisenler. Cocuklar

degil zaten o sitelere erigen. ikincisi, bu kaynagi Turkiye degil. Uretim yerleri
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Tuarkiye degil yurtdisi. Simdi bdyle bir sorunu ¢ézmek icin Turkiye’den sadece
duzenleme yapmaniz da yeterli olmuyor. Bu uluslararasi anlagmalar yani
yurtdisindaki bir kaynagini kurutmadan, surekli yayin yapan ve teknolojiye
uygun olarak yer degistiren ¢ok internet ortaminda teknolojik olarak yer
degistirmek yani fiziksel olarak degil yer degistiriyormus gibi gérinmek bile
yeterli olabiliyor. Boyle bir teknoloji varken bunu sadece ulusal sinirlari
kapatarak dunyada bunu yapmaya galisan 2-3 tane ulke var. Yani kendi
sinirlarina herseyi kapatip internetin disariya c¢ikisini kontrol etmeye calisan
ulkeler var, onlar da komik oluyorlar biliyorsunuz herkes Turkiye gindeminde.
Boyle bir yapi varken bunu sadece ulke i¢inden kontrol etmeye calismakta
dogru bir sey degil. Bunun cidden Birlesmis Milletler duzeyinde, UNESCO
dizeyinde ciddi calismalari var. Bunlarin izlenmesi gibi, bunlarla isbirligi
yapilmasi gerekiyor, onlarla yapilan yontemle Tulrkiye’de uygulanmasi ¢unku
onlarda hersey icin yasal duzenleme yapmiyorlar. Sadece internetin tabi bu
Ozelligi nedeniyle dinyanin her yerine erigebilir olma 6zelligi ile bir kere teknoloji
zaten disaridan uretildigi igin, biz sadece kullanici duzeyinde oldugumuz igin bir
sorunumuz var, ne gosterilirse onu algilama durumundayiz. Biliyorsunuz
Tarkiye'nin arama sitelerinde istatistikler yayinlandi ge¢miste, sizin de demin
bahsettiginiz gibi. En ¢ok kullanilan siteler belli yani arama motorlarinda aranan

seyler belli ama bagka bir sey daha var.
Can Dundar: En ¢ok porno ariyoruz.

Turhan Mentes: Biz dinyada internet sitesini bu kisitl aramimiza goére mesela
o arama motorunu 35. nci siraya yukseltmisiz, Turkiye arama motorunu o
sitenin ki bu ¢ok buyuk bir rakam. Bunlar aslinda bir pazarlama, ¢linku reklam
gelirleri artiyor. Yani o sitenin yillik reklam geliri 4 milyar dolarlari buldu, dyle bir

kar ettiler.
Can Diindar: Sunu soyluyorsunuz oyle anliyorum.

Turhan Mentes: Yani yurtdisindan korukleniyor olay, onu anlatmaya

calistyorum.

Can Diindar: Yani aslinda bizde bodyle agikgasi gundelik hayatimizda hani

gazeteci sezgisiyle bende dogrusu bdyle c¢ocuk pornosunun ¢ok yaygin
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Tarkiye'de bir tuketimi oldugu ya da herkes onun pesine dustugu gibi bir sey,
sinyal almiyoruz. Simdi burada siz diyorsunuz ki; bodyle bir tehdit aslinda
Amerika daha ¢ok belki bu konularda hassas, ¢unku oralarda ciddi sorunlar var

ama bir sansur bahanesi olarak mi kullaniliyor bu?

Turhan Mentes: Vallahi ben onu telaffuz etmekte insanlar ¢gekiniyor ama ben
Oyle bir seyi de seziyorum, bunu sdylemekte de sakinca gérmiyorum. Cunku
bu sorunlarin, tartisilan sorunlarin higbiri yeni degil. Birdenbire bir yasa taslagi
varken hemen bir yasa taslagi daha sunuldu meclise biliyorsunuz. Yani Ustelik
baktiginiz zaman hemen bir kurum olugturuluyor ve kurumun daire baskanin
istegi Uzerine bir site yurtdisindaysa kaynagi Turkiye'de filtrelenebiliyor. Clnku
genellikle hakaret etmek veya iste farkli amaglarla yayin propoganda yapmak
isteyenler yurtdigi sitelerini kullanacaklari i¢in yurtdigini kapatma tamamen bir
inisiyatif olarak kuruma veriliyor. Yurtdigsindan c¢ikis bir kere giris Tlrkiye'ye
engelleniyor. Bu en ¢ok hangi sey icin kullanilir, tabi siyasi propoganda ve diger
propoganda amaglari igin orgutsel veya diger propoganda igin kullanilacak bu
sistemi. Engellemeye yonelik bir kere bir sey, maddesi ¢lnku ilk maddesi o yeni
¢lkan yasada. Bu bir gergcek yani bunu sorarsaniz kendileri de herhalde

paylasacaklardir diye disuntyorum.
Can Diindar: Yani siyasi amagl kullanmak mumkundur burada diyorsunuz.
Turhan Mentes: Tabi.

Can Diindar: Cok tesekkirler. Mehmet Ozcan, sayin Mentes diyor ki yani
abartilan bir tehdit var ortada. Yani siz halbuki ben yaptiginiz arastirmalara
baktim, ¢cok ciddi buyuk bir tehdit oldugu, tehditle kargi karsiya oldugumuzu

sdyluyorsunuz.

Mehmet Ozcan: Aslinda biz internet ortaminin su anda hepsini timiyle
beraberce degerlendiriyoruz. Oncelikle sunu ayirmamiz lazim; 6zgurlikler kismi
apayri bir tartisma konusu, bunun yaninda mesela glinimuzde su anda
tartisilan konular bir kredi karti dolandiricihdr bunun 6zgurlikle alakasi yok,
bunu hep beraber kabul ettigimiz ortak bir trend var Turkiye’de bitliin dinyada.
Turkiye de bundan nasibini aliyor. Ben son elde ettigim verilerle baktigimda
mesela Istanbul’da 2004'te 100 iken, 2005'te 300, 2006'ta 900’e ¢cikmis bu
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olaylar. Simdi bu olaylarla micadelede bir su¢ boyutuyla kabul edilen herkesin
uzerinde uzlastigi sorunlu olmayan alanlari bir temizlemek lazim. Bunlarla
mucadelede hep birlikte soruna ¢ézum uretmemiz lazim veya fikir 6zgurluga,
ifade 6zgurlugu baglamindan farkli olan konulari bir yere ayirip bence guvenlik
baglaminda, i¢ guvenlik baglaminda da tartisiimasi gereken konulardan birisi
bu. Yani benim eger banka hesabima birileri iste Ukrayna'dan, Rusya'dan,
Tarkiye icinden veya farkli yerlerden bunu kullanarak benim bankadaki
hesaplarimi  bosaltiyorsa biz bunun o6nlemini almak durumundayiz. Bunu
glivenlik birimleri alacaksa 6ncelikle bu. isin sosyal boyutu, hukuki boyutu ve
bence bir de ekonomi boyutu var. Oncelikle bu glvenlik boyutuyla ilgili olarak
ele aldigimizda bir, benim su anda en son galismalarimda, Uzerinde israrla
gordigum ve biraz daha isin aslinda Urperdigim noktalardan birisi bu. Biz bu
kanunlarla tartisirken aslinda bu siber mafya da olarak adlandirdigimiz bu
insanlar su anda belki birilerimizin hesabini bosaltmakla mesgul ve en son
istanbul’da mesela burada yapilan operasyonlarda sunu gérdiik, incelemelerde;
hedef gidiyor, eskiden su denirdi; efendim internet cafelere gidiliyor, orada faili
bulamiyoruz. O gecti, su anda wireless var, sizin evinizin 6nlinde wireless varsa
veya NTV binasinin 6nunde. Birisi geliyor burada islemini yapiyor, buna
ulagsmaniz mumkun degil. Dolayisiyla sanal ortamda biraz 6nce hocalariminda
bahsettigi gibi bir kere teknik anlamda burayi ¢ok iyi algilamak lazim. Fikret bey
Ozur diliyorum bir hukukgu olarak, bende hukukguyum sonugta. Soyle bir
agcmazimiz var; bizde teknik personel hukugu, hukukgular da teknigi ¢ok iyi
bilmiyor. Kanunlar hazirlanirken aslinda bu iki grubun ¢ok iyi ortaklasa isbirligi
yapmasi gerekiyor ve cikardigimiz kanun tasarilarinda sunu goéruyoruz, evet.
Belki 1 yil sonra bu kanun tasarilari su¢ ve ceza hukukunda tipoloji denen bir
sey vardir. Onun disinda ayri bir alani eder su¢ kapsamina almadiysaniz belki

insanlar oradan sug islemeye baglayacaklar.

Can Dundar: Peki bu tehdit konusunda yani siz gergekten terdrle internet

arasinda dogrudan bir iligki gériyor musunuz?

Mehmet Ozcan: Orada da sunu sdyleyebilirim; ben 2001’den bu yana siber
teror Uzerine biraz ¢aligmalarim oldu. Orada sunu gordum; teror orgutleri tabi

bunu 6nleyemezsiniz. Yani niye dnleyemezsiniz, o nedenle teknik boyutunu on
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plana c¢ikariyoruz ama teror orgutleri Turkiye’de ve dunyada her yerde oldugu
gibi internet ortamini bir medya olarak, bir ara¢ olarak ¢ok iyi kullaniyorlar.
Bunun ¢6zUmuU bence baski degildir. Bunun ¢d6zUmU bununla mucadelede bu
mucadele yontemleri ne olmah? Tabana yayiimasi, aile egitiminden baslayarak
batakliktaki o sorunlara cok daha kalici ¢ozUmler Gretmektir. Yoksa efendim bir

zamanlar vardi. Ulkede iste su kadar zararl site var.
Can Dundar: Ne kadar zararli site var?

Mehmet Ozcan: Mesela 2003 yilindaydi yanlis hatirlamiyorsam 7 bin zararli

site var denmisti.
Can Duindar: Zararli derken neyi kastediyorsunuz?

Mehmet Ozcan: Devletin (lkesiyle bdlinmez bitinligine, iste Atatirk'e
hakaret, Turkiye Cumhuriyeti bagbakani, cumhurbagkanina, guvenlik guglerine
karsi her tlrli hakareti iceren siteler. Bunlari zararli site kapsaminda bdllcU
yani PKK'nin siteleri gibi bu siteleri. Ben bunlari inceledigimde soyle bi sey ile
kargilagtim; bir cogunda aslinda artik gincel olmayan siteler bunlar. Yani bu

¢6zum degil. Aninda bagka bir yere kayabiliyor bunlar.

Can Dundar: Bunlar yurtdisindan yayin yapanlar mi?

Mehmet Ozcan: Tabi yiizde 100’0 yurtdisindan, Tirkiye icinde yok.
Can Diindar: Bir engellenmesi mumkun mu?

Mehmet Ozcan: Mimkiin degil. Hayir su var; engelleme icin cabalar yapilmis.
Yani Avrupa Ulkelerinden Amerika’ya digigleri bakanligi araciligiyla yazismalar
yapilmig hicbirisinden sonu¢ alinamamis. Alinamaz ¢unku Fikret bey ¢ok iyi
bilir, siber teror konusunda ortak bir dinyada kabul edilen hatta birakin siberini
terdr konusunda ortak bir tanim yapamadiktan sonra siz bunun siber boyutunu
higbir sekilde tartisamazsiniz. Clnkld 6zgurltikler boyutu ama surada bence
kacirmamamiz gereken bir nokta var; bu bir arag¢, ayni biraz once araba
orneginde oldugu gibi bu aractan herkes vyararlaniyor. Burada iyi sekilde
kullanildigi gibi kotu sekilde de kullaniliyor. Koétu igin iyiyi feda edemeyiz ama o
kotinin onlenmesi icin neler yapilmasi gerektigini tartismamiz lazim. Teror

Orguth eger sunu yapiyorsa; bundan sonra cep telefonuyla haberlesme o6rgite
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ihanettir, mutlaka internet chat ortaminda bu haberlesmeyi yapacagiz diyor ise
bunu mutlaka bir sekilde takip etmeliyiz. Clnku iste Hirant Dink’i niye kaybettik
biz? Yarin bir gin baska bir belki aydin bir insanimizi kaybedecegiz. O nedenle
bu alanda denetim degil, biraz dnce yayindan once de tartistik. Bir denetim
olmali ama bu denetim sivil toplumun bir denetimi olmali. internet cafelerin
denetimi olmali ama bu denetimi yapacak olan yukaridan asagiya kanunlarla
¢ozemezsiniz. Cunkld bu kadar elemaniniz olmaz. 20 bin internet cafeden
bahsediyoruz, belki daha fazla, 25 bini buldu. Gunluk 100 kigi girdigini kabul
edersek 2 milyon insandir. 2 milyon insanin girdigi siteyi igerik olarak denetleme
sansina sahip degilsiniz. O zaman ne olacak, aile eger cocugu oraya gidiyorsa
bunun orada gittiginde zararli yayinlarla karsilasmamasi veya ne yaptigini

denetleyecek. Ailenin bir sorunu olarak bakiyorum.

Can Diindar: Peki. Bu ¢6zim Onerilerine birazdan gelecegiz. Kisa bir ara
verece@iz, ondan sonra bir internet sitesini yoneten bir meslektagimizi ve bir
sosyologu dinleyecegiz ve ¢Ozum Onerilerine gecgeceg@iz. Bizden ayriimayin

[Otfen.

Can Diindar: internet dost mu, diisman mi tartismasina devam ediyoruz. Simdi
radikal gazetesinin internet sitesini yoneten Serdar Kuzuloglu’na dénecegim.

Siz epey sey biriktirdiniz.
Serdar Kuzuloglu: Evet. Simdi sdylemeye hazirlaniyorum.

Can Diindar: Bir paranoya halinde miyiz? Bir sanal dismanla mi garpigiyoruz

Oyle sorayim.

Serdar Kuzuloglu: Yani ben ¢ozumu buldum aslinda yani. C6zUmu ordunun
internete el koymasi. Yani tam Turkiye’ye yonelik bence en mantikli alternatif
bu. Hani gen¢ subaylarin rahatsiz oldugundan stphemiz yok artik. Yani ibretle,
dehsetle dinliyorum. Hani sOyle; ben 95 yilindan beri internet kullaniyorum.
Ondan once hani belki bir cok kimsenin adina bile asina olmadigi BBS denilen
internet benzeri daha kapali yapilari kullaniyorduk. Hani bugin internet
hakkinda konusanlarin gogu o zaman belki bilgisayar sahibi bile degildi vs. hani
cok sey, yol katedildigini dusunurken aslinda higbir yere ulagsmadigimizi

goriiyorum. Igin icin Gzillyorum, hani ben 12 yildir gazetede yani énce Posta
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gazetesinde, sonra simdi Radikal gazetesinde ilk gununden bu yana internet
yaziyorum, teknoloji yaziyorum. Bu konusmalari dinlerken hani ben bagka bir
yerde mi yagiyordum, bagka bir sey mi anlatiyordum nedir yani. Mesela zavalli
anneler, zavalli babalar ne kadar aciyorum onlara. Yani simdi su gun gocugu
bilgisayar isteyen bir anne babanin dramini dudslnebiliyor musunuz,
caresizligini, zavallihgini, aczini yani bir yerde goruyor kendisi de biliyor ki adi
bilgi yolu olan bir yerde insanlar bilgileniyorlar, donaniyorlar, egitim aliyorlar,
saglik aliyorlar, para kazaniyorlar, iligskiler kuruyorlar, evleniyorlar, ¢oluk gocuk
sahibi oluyorlar. Sonra televizyonu aciyor, gazeteleri agiyor, iste kumar, porno,
dolandiricilik, mafya, terér yani hani Turk filmleri kategorileri olur ya, kotu
adamlar olur, adamin her seyi kotudur. Yemek yemesi kotudur, iste sevismesi
kotludur, insanlara davranisiyla herseyi kotudar, igreng bir adam, ben bdyle bir
adam olmadigini biliriz ama mevzuu gézimiize sokmaktir. iste internetin geldigi
durum da bu son zamanlarda. Hani yetkililer bilgisiz, hani bilgili olmasi gereken
insanlar ilgisiz ve bir muglak bir ortam igerisinde gidip geliyoruz. Bizim bence en
onemli sorun su; biz internetin yasamin bir yansimasi oldugunu unuttuk. Yani
biz sdyle dedik; biz iste kardesim Turkiye’de cinayet isleniyor, dolandiricilik
yapiliyor, arsizlik yapiliyor ama internet diye bir yer var, biz orada Utopyamizi
kuracagiz, hi¢biri olmayacak. Bunlarin higbirini yagsamayacagiz. Hani nasil ki biz
artik hepimiz biliyoruz ki sokak roportajlarindan hani herkes belgesel kanallari
izliyor, magazin programlarini Cankaya’daki yeralti Ussune getiriimis dis
mihraklarin giicleri izliyor. internet de béyle iste. Simdi ¢ocuk pornografisine
Tarkiye’de gonul vermis, kendini kaptirmis insanlari toplasak su siyah alani
doldurursa ben igsimi birakiyorum, hi¢bir daha da bu konuda bir sey
konusmayacagdim. Adimi gibi de biliyorum. Hani sinek kiglik mide bulandirir
ama bugun mesela google Turkiye ofisinin agiklamasi var. Turkiye’de 16 milyon
internet kullanicisi var diye. 16 milyon kiginin kullandigi bir ortamda bugun bizim
bahsedip sekillendirmeye calistigimiz yapi, eger yani bu grup gergekten bu
kadar yaygara kopartacak kadarsa yani ya ben takip edemiyorum o olaylari, ya
bir sey bilmiyorum. Hani biz aslinda ¢ok daha kotu bir oyunun igerisine dogru
surukleniyoruz. Bizim gittigimiz yer sansur. Dunya tarihinde ilk defa Ahmet

beye, Mehmet beye, Ayse hanima s6z hakki verildi ve dunya tarihinde ilk defa
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insanlar yoneten insanlarla yonetilen insanlar egit haklarla bir ortamda bulustu
ve elestirebilimeye basladilar. ik defa yoneticiler kendi yonettikleri insanlarin
gorislerinden haberdar oldu ve gekilemeyen bu. Onimizde segim var, bir sir
elestirilecek nokta var. Simdi bloklarin durumu ne olacak mesala? Sizin kisisel
bir siteniz var. Yani Turklugu asagdilamak diye muglak bir kavram ve hani esit
olarak davranilmayan kriterlerin oldugu bir yerde siz kendi ifade 6zgurliginiza,
kendi insan haklarinizi nasil savunacaksiniz. Ben hani birazdan size bu isi
oluruna birakmig ulkelerin gittigi noktaya gelecedim. Yani belki zamaninda
bdyle tartismamis Ulkeler ne olmus ama su anda bakiyorsunuz basbakan iste
bizde bu programi beklerken izledik. Konusma yapti, temiz internet
kampanyasi. irfan Bozan’in haberinde izledik, biliyorum diyor, ben neler
doéndugunu orada biliyorum diyor. Bagbakan acaba kag¢ defa hayatinda enter
tusuna basmig? Kag tane yazi belgesi hazirlamis? Kag tane e-mail yollamis? E-
mail okur mu? Sorsak kendi e-mail adresini bilir mi? Ama biz 2007 yilinda 16
milyon internet kullanicisinin oldugu bir Ulkede boyle demegleri haketmiyoruz ve
birilerinin ¢ikipta bunlari konusmasi lazim. Yani bugun internette sug var mi,
var. internette efendim pornografi var mi var. Peki bunun sonuglari hani
herkeste esit olarak dagiimis sonuclar mi? Ben mesela yani gecen gln
gazetelere yansiyan bir arastirmadan bahsedeyim. Bunu Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitusi’nden aldim yani bu arastirmayi Zeynep Gultekin
hazirlamis. Bakin 411 cinayet, 152 yaralama, 137 saldiri, 147 dayak, 155 tokat,
175 kavga, 110 iskence, 3 tecavuz, 191 taciz, 145 silahh gatigma, 226 silah
bdyle gidiyor, ne bu biliyor musunuz? Kurtlar vadisi’'nin 55 bolumuanun faaliyet
raporu. Ne oldu yani simdi bu daha kitlesel bir sey. Turkiye'de internet mi ¢ok
kullaniliyor, televizyon mu ¢ok izleniyor? Dunyanin en ¢ok televizyon izlenen
ulkelerinden biriyiz yani ne oluyor. Simdi sosyolojik olarak baktigimizda bu
dizilerden etkilenip silahi eline alip sokaklara g¢ikan insanlarin orani
internettekinden blyuk mu? Yani otomobil 6érnegi guzeldir, evet otomobille ne
yaptigimiz bizim davraniglarimizi ve karsilasacagimiz sonuglari gekillendirir
ama hani internette de her zaman bu bodyle yurumedi aslinda. Yani simdi renkli
fotokopi cihaziyla banknot basip onlari kesip insanlar kalpazanlik yapti. Uzun

sure de yaptilar. Guzel bir fikirdi sonra dnlemler geligtirildi. Ne oldu, yazicilar mi
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yasaklandi? Ya da iste internet Ustiinden yasadigi seyler kopyalaniyor mesela
iste korsan sarkilar. Ne oldu, davalar acildi kimse interneti kapatalim falan
demedi. Simdi biz suna karar vermeliyiz; biz internetin neresinden tutacagiz?
Yani kor'un fil'i tarifi gibi. Yani bu seye benziyor, birisi geliyor sizin kdyunuzdeki
cocuklar ¢ocuk felcinden kiriliyor, gocuk asisi getiriyor. Biri diyor ki; bu kisir
yapar diyor. Mesela biri geliyor yolunuz yok, otomobil veriyor, diyor ki yok diyor
biri. Bu modeller ¢ok algak, alttan karteri vuruyor, tekerlekleri aginiyor. Boyle
bakiyoruz ve hani kimse de ¢ikip demiyor ki mesela bu kadar Turkiye'de
teknoloji sirketi var. Bas bas bagiriyorlar bagska bir konu olunca. Simdi bu
ortamda ¢ocuguna bilgisayar alir mi bir insan? Ya da hani eskiden iste su vardi;
yavrum sokakta basina bela gelir, otur surada bilgisayarda gézimun oninde
dursun. Simdi tam tersi bir tehlikeden s6z ediyoruz. Hani simdi o da arti bir
korku objesi haline geldi. Sansurin gittigi noktalari sdyleyeyim ben. Ben
senelerdir hani yaziyorum, bir de c¢ok afedersiniz parantez agarak sunu
sOyleyeyim; hani biz burada ben kisisel olarak takip ettigimden biliyorum,
Almanya’da, ispanya’da, ingiltere’'de ylritilen g¢ocuk  pornografisi
operasyonlarini interpol araciligiyla bize gelen ihbarlarindan yakaladigimiz
operasyonlarla ovunuyoruz. Turkiye'yi sarsan cinayette Turkiye'nin en buyuk
sehrinin, en islek caddesinde olmayan MOBESE kamerasindan goruntu
alamiyoruz, bir tekstil atdlyesinin kapisindaki kameradan cinayeti yakaliyoruz,
ihbar eden babasi, iste olayl agiklayan annesi. Yani bu kadar acizlik igerisinde
ne kadar kolay degil mi interneti suclamak? internet var, bdyle. Bagbakan
mesela diyor ki; ¢ocuk pornografisi var, bunun koku internet. Buna nasil kargi
cikabilirsiniz? Karginizdaki argiman bodyle olunca karsi gikmakta zorlagiyor ama
bdyle degil ve biz bunun bdyle olmadidini da biliyoruz ve hani 16 milyon internet
kullanicisi da bunun farkinda. Hani bakin simdi olay nerelere gitti. Cin, Cin’de
senede yaklasik 30 bin internet cafe kapatiliyor filtre programi kullanmadigi igin.
Filtre programlarina da keske deginebilsek. iran, diinyada blok atmosferinde 3
numarali dil farsga bugiin. ingilizce ve Fransizca'dan sonra iran. Cuinki insanlar
kendi seslerini duyurmak istiyor ve en ¢ok tutuklamalarin yasandigi yer nufus
yogunluguna bakildiginda iran ve bugiin baktigmizda Ortadogu (lkelerinin

hepsinde mesela Burma'da devletten yetki belgesi almaniz lazim. Bizim
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fantastik bir milletvekili 6nerimiz vardi. Tc kimlik numarasi yazilip girilsin
internete diye. Ortadogu Ulkelerinde kelle gétiren cezalar var. Cin’de ulusal
filtreleme sistemini devre digi birakmanin ceza dudak uguklatan cinsten. Hani
bdyle bir guindeme dogru mu gidiyoruz yani Turkiye’de hedeflenen bu mudur?
Bagbakanimizin, yetkililerin hedefledigi, 6zlemledigi sey bu mudur? Bilgiyi
internet ve 21. nci yuzyil 2007 yilinin gindemi bu mu olmali ben ¢ok Uzulerek

takip ediyorum.

Can Dundar: Cok tesekkur ediyorum, gayet net koydunuz meseleyi. Ben Ali
Ergura sormak istiyorum. Simdi dinlediniz konusmalari. Bir yandan aslinda
hepimizin bdyle bir cennet internet tarifi var yani internet diye bir dus Ulkesi var,
orada hersey ¢ok guzel ama bir de orada kdétuler var, cehennem. Boyle bir
cennet, cehennem tarifi yapiyoruz ama bir defa boyle bir sey var mi gergekten?
Yani bu tarihlerde bu hata yok mu sosyolojik agidan? Bir de su seyi sormak
istiyorum bu etkiyi yani o internette okudum, etkilendim de yaptim. Bu etKki
kuramlari hep tartisma olur ya, medyada bundan ¢ok magdur olmustur. O nasil

goérunayor size?

Ali Ergur: Bir kere cennet, cehenmem bir arada. internetin sayin ilkiz az énce
panik yasasindan bahsetti, cok dogru bir saptama ve bdyle panik yasalarina
eger siz toplumsal gergekligin ne oldugunu bilemezseniz, ona vakif
olamazsaniz basvurursunuz. Turkiye'de de ¢ok sik yapilir bu. Cinku toplumsal
gercekligi 6zellikle ydneticilerimiz bilmezler, onu anlayacak olan bilimlere de
saygl gostermezler, ellerinin tersiyle iterler sosyolojik analizleri. Bu yuzden de
Tuarkiye’de karar alma sureglerinde higbir zaman sosyolojik analizler gézonune
alinmaz. internet nedir, dncelikle onu iyi gérebilmemiz, yasa koyucunun 6zellikle
iyi saptayabilmesi gerekiyor. internet neyin Uriinii, neyin parcasi bir kere bunu
iyi gorelim. Neden 1980’lerden itibaren hizla teknolojik bir atilimin igerisinde
girdi dunya? Cunku yerylzu Olgeginde butin yeryuzinu butunlesik bir Pazar
haline getirmek gerekiyordu, kuresellesme dedigimiz sey budur, bu ekonomik
boyutu ayni zamanda kultlrel boyutu var batin bir kalttrlerin birbirine akmasi,
birbirleriyle etkilesmesi. Peki boyle butunlesik bir pazari nasil olusturacaksiniz,
nasil ydneteceksiniz? Elbette son derece hizli bir iletisim aktarimi ile. iste

internet buna ozellikle cevap veren, bunun igin tasarlanmis bir seydi ama butin
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teknolojik yeniliklerde, icatlarda oldugu gibi dngorulen etikler var, 6ngorilimeyen
etkileri var. ongorilenlerin icinde sisteme faydali olanlari vardi, olmayanlari
vardi. Ongériilmeyen etkilerin icinde de zararli olanlari var, iste genel olarak
pornografi gok yaygin bir yer tutuyor, siddet terér vs. Bir de sistemi donustiren,
bu ekonomiyi donlsturen etkileri var. Dolayisiyla bdyle, bu diyaleklik i¢erisinde
gormek lazim, olumlu olumsuz boyutlarini birlikte gormek gerekiyor ve bu
ortam, bu yeni ortam bir 6zgurlikler ortami olarak kargimiza c¢ikti ama bu
Ozgurlagun dogasini pek tartismadik. Bu 6zgurlugun dogasi son derece de onu
muUmkin kilan piyasa ekonomisinin mantigina da uygundur. Yani 6zgurluk
dedigimiz seylerin dnemli bir kismi hepsi degil ama onemli bir kismi da iginde
bulundugu o kuresel ekonominin dogasinda uygun bir mantikla geligir.
Dolayisiyla bunlarin bir gogu 6zgurluk degil serbestidir. Bu ayrimi iyi koymamiz

gerekiyor.
Can Duindar: Nedir 6zgurltk? Yani serbestligi ne 6zgurlik yapar?

Ali Ergur: Ozgurlik o6tekinin sorumlulugunu almaktir, ahlaki sorumlulugunu
almaktir. icinde yasadigimiz ¢ag bunu tam tersine itiyor. Yani 6tekinin yani
benim eylemimin benden baska olanin, benim eylemimin hedefi olan, nesnesi
olan kisinin, seyin sorumlulugunu almaktan kaginmaktir, dizeltiyorum almayi
bilmektir d6zgurliik. iginde yasadigimiz diinya bu sorumluluktan kagilan bir
dinya. Teget ahlak diyorum ben buna. Her seye tedet gegilen ve uzaktan
acisiz, agrisiz, yumusak bir sekilde o6teki ile iliski kurulan bir dinya. SMS ahlaki
diyorum ayni zamanda. Ornegin bir kisinin yiiziine, sevgilinizin yiziine onunla
fiziken kargl kargiya iken seni terk ediyorum demeye cesaretiniz olmayip fiziki
anlamda ayrilir ayrilmaz ona bir SMS atip seni terk ediyorum demek ve bunu
dvmektir. icinde yasadigimiz dinyanin birazda &6zgurlik anlayisi da bu.
Dolayisiyla internette yayilan 6zgirlik birazda bu, 6teki nesnelesir. Oteki
nesnelestigi icin de otekini insan olarak, bir 6zne olarak algilamamaya baslariz.
Kurdugumuz iligki insani iliski olmaktan ¢ikar. O yuzden de gocuk pornografisi
son derece simdi biz saskinlikla kargiliyoruz ama son derece dogal bir sey
olarak cikiyor. ClUnkl bunu sonu yok, oOteki bir kere nesnelesirse benden

baskasi rahatlikla onu bir nesne gibi, bir meta gibi alip satabilirim.
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Can Duindar: Sucluluk hissetmiyor insanlar internette.

Ali Ergur: Hicgbir sekilde sucluluk hissetmeyiz bu teget ahlak nedeniyle.

Dolayisyla bir kere ...
Can Diindar: internet o anlamda sebep midir sonu¢ mudur?
Ali Ergur: Ne sebeptir, ne sonugtur.

Can Diindar: Yani bir yerde bir biraz 6nce bahsedilen yani insanhigin geldigi
noktada internet gibi bir seye donusmustur bu, belki bagka mecralarda da

olusabilecek bir sey degil mi?

Ali Ergur: Teknolojiyi suglamak, sayin Kuzulodlu da bir érnek verdi Kurtlar
Vadisi érnegini verdi, televizyon érnegi daha genelde. iste orada Kurtlar Vadisi
tipi bir olay yasandigi zaman, cinayetler iglendi, o sanal gerceklikle gercek
birbirine karigti. Kolaylikla medyay! sucladi herkes. Ayni sekilde teknolojiyi
sucluyoruz simdi, interneti sugluyoruz, bunlar nétr seylerdir. Nasil kullanirsaniz
dyle gider ve bunlarin gelisimi engellenemez, engellenmemesi gerekir. insanin
kendini ifadesi agisindan. ilk defa siradan insana séz verilmistir cok dogru.

Ancak bunun bir 6zgurluk ahlaki ile butinlesmesi gerekiyor.
Can Dundar: Etkisi abartildigi kadar fazla midir?

Ali Ergur: Etkisi ben abartildigi kadar oldugunu sanmiyorum. Gézlemlerimiz de
onu gosteriyor. Bu yapilmaya c¢aligilan bu kiguk olaylari vesile ederek aslinda

Ozgurlukler uzerinde bir tahakkim saglamaktir.

Can Diindar: Cok tesekkiir ederim. ilk turu tamamladik, ikinci turda biraz peki
buradan nereye gidebilirizi tartisalim. Yani bir sorun varsa sorunu nasil
¢OzeceQiz? Sorun yoksa bu ortami bu gelismelerden nasil koruyabiliriz en
azindan sansirden nasil koruyabiliriz onu tartisalim. Yeniden Fikret ilkiz ile

baslayayim isterseniz. Once hukuken.

Fikret ilkiz: Tabi sansiirden nasil koruyalim diye baktiginiz zaman su konuda
bir anlagmaya varmamiz gerekiyor: hukuk gercekten hayatta bazi olaylarin
gerisinden gelir. internette de geriden gelmistir. Yani hizla geligsen internet
ortamindaki yayinlar bakimindan hukuk sonradan dahil olmustur ve Turkiye'deki

yansimasi da gercekten 2001 ve 2002 vyillarinda hukugun geride kaldigi
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gorulmektedir ama simdi bugun bir yasa tasarisi hazirlaniyor. Yasa tasarisinin
en onemli Ozelliklerinden bir tanesi su; kimin sorumlu oldugunu bilebilir hale
geliyorsunuz. Gazeteyi actiginiz zaman kinyesinde ve kanununa gore
sorumlularin kim oldugu bellidir. Ozel radyo televizyon anlaminnda da boyledir.
O nedenle siz herhangi bir hak arama veya bir hukuki dizenleme yapmaniz
gerektigi zaman kimlerle muhatap oldugunuzu bilebilecek durumdasinizdir.
internet aktérlerinin ve sivil toplum kuruluslarinin elini tasin altina koymasinin
vakti geldi. Nedir? igerik saglayicilarin sorumlulugunu nasil belirleyeceksiniz?
Yer saglayicilarinin  sorumluluklarini  nasil  belirleyeceksiniz?  Hizmet
saglayicilarin sorumluluklarini nasil belirleyeceksiniz? Tasarida bunlar oldugu
icin bunlari tartisalim ve hukuken yasalar karsisinda da nereye kadar sorumlu
olduklarini belirleyelim. Cunku aci Ornekler yasadi Turkiye. Kuglk bir 6rnek
vereyim. Bir sosyoloji profesorinin resmiyle, adiyla, adresiyle arkadas ariyorum
diye bir siteye girildi ve kendisinin dul oldugunu, evlenmek istedigine dair de
internet ortaminda da yayinlar yapildi, telefon numaralari ev ve cep telefon
numaralari dahil olmak Uzere verildi. O kisinin yasadigi drami bir dusunun ve
sikayet etti, savciiga sikayet etti. Bu kadar ip numaralarindan tespitle
yakalanmasi, bulunmasi failinin o tarihlerde c¢ok olanakli degildi. Telefon
numaralarini, evini ve adresini degistirmek zorunda kaldi. O halde siz temel hak
ve Ozgurluklerinden birisi olan 6zel yagsama mudaheleyi yasalar anlaminda
tiumuyle engellemek, en azindan 6zel yasama ve aile yasamina sayglyl hem
Avrupa insan haklari sb6zlesmesi baglaminda, hem Turkiye'deki anayasal
dizenleme anlaminda saglamak zorundasiniz. Turkiye terorin finansmaninin
onlenmesi konusundaki uluslararasi s6zlegsmenin tarafidir. Yani bugun herhangi
bir kita Avrupa’sindaki Ulkeden veya sinirlarimizin disindaki bir Glkeden bir ihbar
alindigr zaman, internet ortaminda yapilan yayinlarla veya internet ortamindaki
herhangi bir banka sifresine girerek terdre finansman saglayacak sekilde
hareket ederseniz o ulkenin ilgili emniyet birimi Turkiye'deki yargi organlariyla
isbirligi icerisinde 6nlenmesi icin hard disk’in igindeki bilgilere ulagsma hakkina
sahiptir. Peki bunu nasil yapacaksiniz? iste bunu nasil yapacaksiniz sorusuna

yanit bulabilmeniz igin de sorumluluk sistemini getirmeniz lazim.

Can Diindar: Yasada o var mi?
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Fikret ilkiz: Simdi bu yapiliyor ve sorumluluk sistemi getirilmeye calisiliyor.

Can Duindar: Yani bu yasa bu sorunlara kismen ¢6ztm olabilir mi sizce?

Fikret ilkiz: Bu tasarida bu var, bu tasarida bu diizenleniyor ama séziim su; bu
tartismay! internet ortaminin aktoérleriyle beraber bu isten anlayan, dyle ifade
edeyim, beni bitin hukukgular bagislasinlar. Hukuk adamlariyla birlikte
yapmaniz gerekiyor. Neden? Hi¢ yeni bir seyi kesfetmemize gerek yok.
Gercgekten internet ortamindaki yayinlar bakimindan Avrupa konseyi bakanlar
komitesi’nin 840. nci toplantisina kabul edilen internete iletisim deklarasyonu
var. Bu tasari bu deklarasyona higbir atifta bulunmuyor ama bununla ilgili yasal
bir dizenlemeyi ve ifade 6zgurliglnu esas alarak getiriyor. Yine 13 Mayis 2005
tarinli bilgi toplumunda insan haklari ve hukukun Ustunlugu basliklh bakanlar
komitesinin kararinda da agikga iletisim denildigi zaman veya ifade 6zgurlugu
denildigi zaman bunun saglanabilmesi igin tGye devletler irkgilik, irk ayrimciligi
ve cocuk pornografisi gibi yasal olmayan iletisim icerikleriyle mucadele

edebilmek igin kendi i¢c hukuk mevzuatlarini buna gore duzenleyeceklerdir.
Can Diindar: Bunlar eklenebilir yasaya ama siz bu ..

Fikret ilkiz: Simdi biitin bu, yasaya eklenmek degil. Burada bir anlayisa, bu
anlayisin getirecegi sonuclara yénelmemiz gerekiyor. O nedenle bu dizenleme
yasal uygulanabilir bir bicimde yapilmali, kiminle? Sivil toplum kuruluglariyla,
internetin aktorleriyle ve bu isin icinde olan hukukgularla. Aksi taktirde ¢ok
tartisiniz. Yani internet ortaminda yasganilanlar konusunda su an ulastigimiz
noktayi tartismak, bir fikir birligine varmak farkli bir kavramdir, bu ortamda bir
tartisma igerisinden sonug¢ c¢ikartmak farkh bir ortamdir. Hukuksuzlukla ilgili
olmak Uzere eger temel hak ve 6zgurlUkleri de korumak istiyorsak 6rnegin hem
Avrupa insan haklari s6zlesmesinde, hem de temel hak ve ozgurlukler
bakimindan higbir devlete, higbir topluluga hi¢c kimseye taninan bu hak ve
Ozgurluklerin yokedilmesi veya bu Ozgurluklerin daha genis anlaminda
kullanilmasi veya sinirlandirmaya ugratiimasina yonelik olmak Uzere herhangi
bir eylemde bulunma hakki veriimez. Clnkd bu sahip oldugunuz temel hak ve
Ozgurugu kotuye kullanmaktir. Oysa temel hak ve &zgurlikleri kullanmak

istiyorsaniz gorev ve sorumluluk ve odev bilinciyle hareket etmeniz gerekir. O
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nedenle bu isin taraflari gorev ve sorumluluk bilinciyle hareket etmek

yukimlugundedir aslinda.

Can Diindar: Cok tesekkiir ederiz. ilk turda sorunlari ortaya koyduk. Simdi
¢co6zum Onerilerine gecitk. Diger konuklarimizi da dinleyecediz, bizden

ayrilmayin latfen.

Can Diindar: internet tartismamiza sizlerden internet araciigiyla géris ve
Oneriler gelmeye devam ediyor. Onlardan bir ka¢ 6rnek okumak istiyorum.
Gizem Arikan, OTDU Psikoloji YUlksek Lisans &grencisi, diyor ki; internet
kullanirken karsimiza c¢ikan bazi siteleri irkgi, porno vs. bildirebilecegimiz
Turkiye'de uluslararasi bir adres var mi diye sormus. Birazdan konuklarimizdan
belki 6grenebiliriz bunu. Anadolu Universitesi iletisim Bilimleri Fakiiltesi
ogrencisi Fatih Akar diyor ki; belki bu internet konusunda insanlari egitmek igin
ders formatinda mufredata alinmasi dislnilemez mi diye soruyor. Kanun
tasarisi dahilinde escinsel bireylerin sosyallestigi siteler de kapatiimak isteniyor
diye yazmis Tolga Kar. Dolayisiyla yani bunu nasil bir ahlaki anlayis ortalama
konacak ki bu tur haklari diger porno sitelerden ayirabilelim diye yazmis. Alper
Kalafat, bilgisayar firmasi sahibi diyor ki; hacker’lar giinde 18 saat bilgisayar
basinda yeni yollar ariyor. Sug¢ Onleyiciler ka¢ saat ¢alisiyor bilgisayar basinda?
Hacker'lar sayica fazla ve her bakimdan hizli 6greniyorlar. Sug onleyiciler bu
kadar donaniml veya sistemi iyi taniyorlar mi diye sormus. Turhan Mentes’e
bende sormak istiyorum. isterseniz bir de arkadaslarin sorularini alalim, onlarla
birlikte hepsine birden cevap almaya calisalim. istanbul Universitesi’nden

Sezai’nin sorusu vardi, onu alayim evet.

Sezai: Yapilacak tasariya gore hakaret, porno egilimi kisa dis1 yasa disi yapilan
yayin yapan siteler kapatilacak denildi. Bu baglamda yurtdisinda bu yayinlari

yapan sitelere nasil bir yaptirrm uygulanacak?

Can Dundar: Evet yani tumunu ele alirsaniz hem izleyicilerimizden gelen, hem
arkadasimizin sorusunu, hem de siz buradan nasil bir c¢ikis gorlyorsunuz

dinledik konuklarimizi.
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Turhan Mentes: Simdi aslinda kapali bir sey de yok ortada yani 6zellikle onu
vurgulamam gerekiyor. Bir kere su¢ islenmesi cezasi TCK’da var, eksik olan

kisimlari doldurulur. Yani bu bir yasal duzenlemeyle yapilabilir.
Can Diindar: Turk ceza yasasi iginde.

Turhan Mentes: Ceza yasasi iginde tanimlanir, bu ek yasalarla olabilir. Zaten
bu yapilmaya calisiliyor su anda kismiyle. Zaten bilisim araciligiyla islenen
suglarla bilisim suglarini ayirt etmek gerekiyor. Demin soOylenen hacker
dedigimiz kigiler zaten bilisim sugu isleyen kisiler degil. Bilisim teknolojilerde sug
isleme pornografiyi internet Uzerinden yaptiklari bilisim aracihdi ile bir sug
islemis oluyorsunuz. Bunlarin engelleme yontemleri var, ¢aligilmasi gerekiyor
bir. Bu konudaki glvenlik glglerinin donaniml olmasi gerekiyor. Ulkemizde
olmayan adli bilisim kurumunun olusturulmasi gerekiyor. Adli bilisim ¢lnku ¢ok
onemi. Sug¢ unsurlarini ortadan yokedilmeden bu su¢ unsurunu ortaya
clkartabilmek icin ve delili karartmadan sistemi inceleyebilmek icin adli bilisim
kurumunun olusturulmasi gerekiyor. Bu konuda ciddi gabalar sarfedildigini ben
biliyorum. Cunku igisleri bakanhginda ve emniyet genel muaduarlugi’nde bilisim
suglari daire baskanliklari var. Bu konuda ciddi ¢aligmalar yapiyorlar ve bu
konuda mumkin oldugu kadar farkindalik yaratmaya ve egitim vermeye
cahgiyorlar. Cunkt emniyet teskilatinin hepsi bu bilgiye, donanima sahip degil.
Dolayisiyla bu bilgilenmenin yayginlasmasi gerekiyor ama burada su
anlagilmasin; ben sugun yakalanmasiyla ilgili konuguyorum, internetin
yasaklanmasiyla ilgili konusmuyorum. internet bir teknoloji. Bu kullanma
zorunlulugumuz var, yayginlastirma zorunlulugumuz var. Bunun duzgun
kullaniimasi igin egitim, diger teknolojilerin hepsini devreye sokabiliriz. Aileleri
bilinglendirebiliriz, okul mufredatlarina program koyabiliriz. Bunlarin hepsini
yapmaliyiz zaten. Zararli igerik ile yararli igerigi ayirt edecek noktaya getirmemiz
gerekiyor kisileri, ailelerin bunun farkindaligini yaratmamiz gerekiyor. Ailelerin
kendi cocuklarina bu bilgiyi asilamalari gibi bir surd seyi yani Milli Egitim
Bakanhgi, sivil toplum kuruluslari ortak yapacak bir surl proje var, bunlarin
hepsi yavas yavas giindeme geliyor Tirkiye'de. iste ama bunun suc¢ kaynagi
olarak gosterilmesi internetin dogru degil, bir kere bunu 6zellikle vurgulamak

istiyorum. Tdrkiye'de bu isi takip edecek kurumlar sadece telekominikasyon
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kurumu icinde bir baskanlik degil emniyetiyle, butin seyleriyle birlikte ¢calismasi
gerekiyor. Cunkl sug telekominikasyon kurumu bir bilisim glvenligi saglayacak
bir bilimin ¢capinin Gtesinde bir eger sug igleniyorsa onun ¢apinin Atesinde bir
su¢. Cunku uluslararasi guvenlik guglerinin takibini gerektiren suglar var. Bunu
bir daire dizeyinde tutmamiz ¢ok dogru degil. Cunkl buradan yapilacak
suglarin kaynagi ki ilkk maddesinde de zaten bu belli gogu yurtdisindan geliyor.
Su anda internet Uzerinde zararli icerik dedigimiz icerigin de ylzde 90'indan
fazla yurtdigindan geliyor. Dolayisiyla boyle bir ortamda zaten biz yuzde
10’larda bir icerik sagliyoruz kendi Ulkemizde. Dolayisiyla bu igerigin su¢ olma
diye bir sézkonusu degil. iletisim icin kullanilan kisminda zaten engelleyici bir
yasada bir hukum yok. Yani chatlesme sohbet odalari dedigimiz kisimla ilgili
olarak zaten bir kisittama, yasalarda bir dizenleme yok ki terér érgutlerinde sug
isleyenlerin bu ortami kullandigi sdyleniyor ki ileride zaten teknoloji geldigi
noktada da internet telefonu ortaya cikacak voice over ip dedigimiz internet
uzerinden ses iletigsimi dedigimiz teknoloji geldigi zaman su andaki iletisimimiz
de oraya gecgecek, ses iletisimimizde. Su anda sdylenenlerin hepsi basili, yazili
olanlar i¢in aslinda gorsel olanlar igin. Ses iletisimiyle bunlar yapildigi zaman

internet Uzerinde ne olacak, onun da tartigiimasi gerekiyor.
Can Dundar: Ses kayitlari saklanacak, onun da polis pesine dusecek.

Turhan Mentes: Yani ¢unkl bir de ¢ok bagka bir noktayr da vurgulamak
istiyorum. Simdi guvenlik guvenlik deniyor. Burada ulusal guvenlik nedir bunun
ayirt edilmesi gerekiyor. Cunkli su anda internet haberlesmesinin trafiginin
merkezi Amerika’da. Amerika Birlegik Devletleri diyor ki ben bunu kontrol
etmeye devam edecedim ve bu kontrolinu de ben yapacadim, baskasina da
yaptirmayacagim diyor. BoOyle bir durum da var ortada. Dolayisiyla bizim
guvenligimiz 6zgurluk dedigimiz bu 6zgurlik kisittanmasin dedigimiz bu ortamin
aslinda bir yoneticisi var, onun istedigi kadar bu sistemleri kullaniyoruz. Cunku
biz artik batin kayitlarin bu sekilde su anda 11 EyliI'den sonra zaten paranoya
dizeyine varan takipler zaten butun kayitlarin bir 6rnegi tutulmaya baslandi. ...

sistemlerini belki duyanlar biliyor, bilmiyor.

Can Diindar: Bilmeyenler i¢in siz soyleyin. Yani ne yapiliyor?
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Turhan Mentes: Yani diunyadaki buatin internet trafigi hepsi bu sekilde
argivleniyor gerektiginde basvurulmak Uzere, bodyle bir sistem de var.
Sanmasinlar ki o sohbetler bilmem ne bir tek kendi aralarinda kaliyor insanlar.

Bunu da bilmelerinde yarar var.
Can Dundar: Kaydediliyor.
Turhan Mentes: Kaydediliyor.

Can Diindar: Fakat igerigine ulasmak icin mahkeme karari gerekiyor en

azindan yasal olarak.

Turhan Mentes: Evet ama o ulusal glvenlik, uluslararasi guvenlik orada
mahkeme karari gerekmiyor. Tabi bunlara c¢ok hizli olarak erigebiliyorlar.
Dolayisiyla bu kaynaklarin ¢ok dogru kullanildigini da sdylemek, denetim
mekanizmalarinin da dogru kullanildigini sdylemek mumkin degdil. Keyfi
uygulamalara agik bir yasal dizenlemenin sonucunda da bunun sansur

olacagini kimseye anlatamazsiniz. BOyle bir sureg ...

Can Dundar: Dolayisiyla siz baska bir duzenlemeye gerek yok, Turk ceza

yasasi ilgili maddeleri desteklenirse bu yeterli olur diyorsunuz.

Turhan Mentes: Yapilmasi gereken tanimlar zaten hepimizin ortak gorisu
olarak tanimlar yapilmaya calisiiyor. Yani yeni teknolojinin getirdigi yeni
tanimlar yasanin igcinde konulmaya c¢aligiliyor ama bunun ¢ok tarafli yani teknik
gruplariyla, hukukgusuyla, sosyologlariyla hep birlikte egitimcileriyle birlikte
tekrar degerlendiriimesi gerekir. Yani sadece 30 kigilik bir komisyonun
hazirladi§i bir yasa arttk bu konuda yeterli olacagini disinmuiyorum. Sivil
toplum kuruluslarinin gérisleri alinmasi lazim, aliniyor. Universitelerin goriigleri
alinmasi gerekiyor. Diger ¢unku sonugta dev gibi bir sanayiden bahsediyoruz,
sanayiyi de ilgilendiren bir konu. Sanayinin de bu konuda bir sey sdylemesi
lazim. Cunku bu teknoloji onlar Gretiyor. Dolayisiyla bir ortak kararla uluslararasi
konsensus saglanacak bir yapilanmaya gitmesi gerekiyor. Bir konu daha var,
onu da sdylemeden gegcemeyecegim. Bir bagka sorun internet Uzerinde Kisiler
hakkinda tutulan bilgilerin izlenmesi gibi bir durum s6z konusu ki bununla ilgili
Avrupa Birligi'nin uyum vyasalarinin ... Gg¢lncli defa kadik olduk Turkiye'de.

Kisisel bilgilerin korunmasi hakkindaki kanun dedigimiz kanun, o da bir kurum
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olusturulmay gerektiriyor. En onemli yasa aslinda. Bu yapilmadan diger yasal
duzenlemeler yapiliyor ve devletleri olmadik gugler tanimlaniyor. Bunu
dengeleyecek yapi olmasi gerekiyor. O da her kisinin kendisiyle ilgili bilgiye
erisim hakkinin nerede olursa olsun, hangi kurumda olursa olsun erigim hakki
ve dluzeltme hakkinin olmasi gerekiyor. Bu hi¢ giindeme getirilmiyor, Gglncu
defa kadik oldu bu yasa tasarisi. Bunun Turkiye'de acele c¢ikartiimasi gerekiyor
ki diger yasalarla ilgili duzenlemeler anlamli hale gelebilsin. Boyle bir agigimiz

da var, bunun yapilmasi gerekiyor.

Can Diindar: Cok tesekkiirler. Sayin Ozcan, siz ilk turdaki konusmanizdan
sonra diger konugmacilari dinlediniz. Yani bu tehditin abartildidi, aslinda yani o
kadar da buyuk bir tehdit olmadigi soyleniyor. Siz halbuki ulusal guvenligi tehdit

eden cok ciddi bir seyler oldugunu internette sdyluyorsunuz.
Mehmet Ozcan: Yok ben yani ¢ok ciddi boyutta degil.
Can Duindar: Ne yapilabilir?

Mehmet Ozcan: Yani olay su, ben sunu sdylemek istiyorum; ulusal givenlik
veya bireysel guvenlik benim 3 yil dnce bir 6grencim benim web sitemi hackledi,
mail adresimi hackledi ve ben 1 hafta boyunca hotmail stafiyla mailleserek
mailimi agmak durumda kaldim. Bir hafta boyunca benim bitlin 6zel bilgilerim
birilerinin eline gegmis oldu. Yani ulusal guvenlik degil aslinda burada. Sadece
internetin ben kendi mahremiyetimin ihlal edilmesini istemiyorum, buna izin
verilmesini istemiyorum. Bununla ilgili bir su¢ olustuktan sonra biraz 6nce
hocamin da bahsettigi gibi su¢ tanimlanir, biter o su¢ olustuktan sonraki su
andaki kanunlar gergevesinde su¢ nedir, izinsiz girmek sugtur. Bundan sonraki
micadele boyutunu sdzediyorum. Yoksa buradaki internetin sansir
edilemeyeceqi, internetin veya iste kapatilamayacagini hepimiz su anda kabul
ediyoruz. Burada sunu sdylemek istiyorum gergi. Glvenlik guglerinin biraz énce
de hocama da sorulan sorularla ilgili, guvenlik gugleri internet ortamindaki
sucglarla nasil mudcadele ediyor baglaminda baktigimizda farkh birimler
cercevesinde iste dolandiricilik nedir, organize suclara girer. Bu g¢ergevede bir
mucadele var. Turkiye'nin farkli birimlerinde, farkl i'lerde bildigim kadariyla 13

yerde bu anlamda dolandiricilik ve 6rgutlu suglar baglaminda yapilan islemlere
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kargi bir mucadelede var. Merkezde calisma var bu anlamda su¢ olusan
olaylarla ilgili. Simdi bu ¢alismalarda ¢ok glzel bir soru vardi, hacker’lar 18 saat
bilgisayar basinda gegiriyor, guvenlik gugleri ne yapiyor? Benim guvenlik yani
su anda emniyet teskilatinda c¢alisan &grencilerim var ve bu insanlarin
gercekten 18 saat onlarin da calistigini hatta bazen daha fazla calistigini
biliyorum ama sorun su; Turkiye’de aslinda bilisim sektorinde biriken bir enerji
var, geng¢ nesilde biriken bir enerji var. Ben halen bilgisayar ve bilgisayar
teknolojileri ile ilgili bilgiyi 13 yagindaki oglumdan aliyorum. Geng¢ nesil burada
¢ok donanimli geliyor. Eger bu insanlarin siz enerjisini bogaltabilecek kanallar
bulamazsaniz her biri yarin bir glin hacker oluyor. Sapma davranisinin icinde
olanlar. Burada belki bilisim sektorli bu ekonomisini kendisi yaratmali. Yani ne
demek istiyorum? Hacker’larin daha saglikli alanlara yonlendirilebilecek, bu
insanlarin para kazanabilecegdi, yazilim yapabilecegi, satabilecegi farkli alanlar.
Hatta bu konuda devlet tesvikte edebilir veya ceza idaresi sisteminde bdyle bir
sey uygulanabilir mi bilmiyorum. Hacker’liktan dolay! yakalanan bir kigiyi gidip
hapse atmak yerine bu insana toplumun yararina olabilecek bir yazilim yazmasi
Onerilebilir. Bu konuyla sosyal amagli bir yazilimla bu kiginin cezasini ¢gekmesi

onerilebilir. Yani bu insanlari ....
Serdar Kuzuloglu: Muhbir.
Can Diindar: Nasil?

Serdar Kuzuloglu: Muhbir yapalim onlari. Muhbirlik yapsinlar, biraz ortelim,

Oteleyelim suclarini.

Mehmet Ozcan: O farkli bir bakis agisi tabi.

Serdar Kuzuloglu: Bizimkiler onlari da ¢ok seviyor.

Mehmet Ozcan: Tabi var giindemde muhbirlik tartismalari da var.
Serdar Kuzuloglu: Aklima o geldi.

Can Diindar: O zaman ihbara da yeni bir sistem geliyor degil mi? Yani yasayla

birazda o 6ngoruluyor ihbara ...

Mehmet Ozcan: Yani buradaki benim séylemek istedigim bu enerjinin

bosaltiimasi lazim, bu enerjinin kullaniimasi lazim, bu birikimin kullaniimasi
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lazim. Hindistan bunu nasil yaptiysa yaziim sektorinde Hindistan bugln
yapmadi bu su andaki dunyadaki geldigi agsamayi. Bu altyapiyi kullanarak,
Turkiye de bunu yapmali ama burada sosyal boyutunu da higbir zaman gozardi
etmeden. Televizyon su anda TRT 4’Umuz var, 3’'Umuz var. Burada ailelerin
bilinglendiriimesine ydnelik programlar yapilmali. Madem ki denetlenecek 6nce
aile egitilmeli, aileyi denetimin bir parcasi yapmali. Sivil toplum &rgutlerini
denetimin bir pargasi yapmali, hatta ve hatta bence bir ¢gok olayda sivil toplum
orgutlerini ¢ok aktif hale getirip destekleyerek bu denetim yapilacaksa bu
orgutler kendi denetimini, internet cafeler kendi denetimini kendi olusturduklari
iste beyaz internet cafeler desinler yani bir kurdele yapip onun ¢ok basaril
oldugunu kendi aralarinda tescil etsinler ve bir sektdrse 250 bin kisi buradan
ekmek yiyorsa kendi rekabetini kendi icinde olugturmalarina izin vermeli. Diger
turll yukaridan yapacagimiz denetimle bu isi ¢ézemiyoruz. Clnku gittigimizde
internet cafeye sadece orada sigara kulligu var mi veya kiguk ¢cocuk var mi

sadece bunu denetleyebiliyoruz, igerigi denetleme sansina sahip degiliz.

Can Dindar: Cok tesekkurler. Sayin Ergul, siz nasil bir sey, c¢are
buluyorsunuz? Sanki dyle bir sey var ki tablo var ki yani ¢ok ézgurlikgu bir alan
burasi, o bizi biraz tedirgin etti. icinde bir siirli olumsuz unsur da geliyor diye
¢are ariyoruz, onun reaksiyonu igindeyiz ama bir yandan da bir ihtiya¢ oldugu
da ortada. Yani bir dizenleme ihtiyaci da oldugu ortada. Burada guvenlik,

0zgurluk dengesini nasil kurabiliriz?

Ali Ergur: icinde yasadigimiz diinya 6zellikle 11 Eyliil 2001°den sonra sistem
bizi strekli guvenlik mi 6zgurlik mu ikilemine itiyor ve surekli olarak bu segimleri
yapmak zorunda kaliyoruz. Bunlar ¢ok keskin secimler oluyor genellikle ama
burada bunlari bu tuzaklara dismeden galiba isi daha genis gorebilmek
gerekiyor. Bunun icin oOncelikle teknolojinin kendisinin sug¢lanmasindan
vazgecilmesi gerekiyor, o bir arag. Nasil kullandiginiz 6nemli, yalnizca olan bazi
seyleri kolaylastirdidi, buyuttigu icin kolay suglanir hale geliyor. Dinyada
adaletsizlik ciddi bir sekilde toplumsal bir sorun ve adaletsizlik olan yerde siddet
turer, surekli Urer ve yayilir. Bu internet gibi bir ortamda c¢cok daha kolay
yayiliyor. internet degildir bunun nedeni. Bunun nedeni diinyadaki adaletsizliktir.

O zaman adeletsizligi cesitli boyutlara ekonomik, kulturel, cesitli anlamlarda
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adaletsizligi bertaraf edecek, mimkun oldugu kadar bertaraf edecek politikalar
benimsenmelidir. Bu en basta en temel prensip bence. ikincisi, kullanicilarin
insanlarin 6zellikle genglerin kendilerini bagka sekillerde de ifade edebilmeleri
saglanmali. Eger baska sekillerde ifade edemiyor, kimligini baska sekilde
olusturamiyorsa internet tek secenek oluyorsa az 6nce bahsettigimiz o teget
ahlak, uzaktan otekine dokunmadan ahlak sayesinde bir sorumsuz bir 6zgurlik
oluyor ki bunun adi 6zgirlik olmuyor. Ozglrlik, gercek anlamda 6zgurlugi
yasayabilmek onu yonetebilmeyi gerektirir. Ozglrligin ne oldugunu bilingli bir
sekilde bilmelisiniz ve onu kontrol edebilmelisiniz. Kendinizi bir 6zne yapabilmek
icin, bilingli bir 6zne yapabilmek icin kullanabilmelisiniz. O ylzden de bu
malumat yolun dinyada, malumat diyorum ¢unku bilgi toplumu degil, o tam da
bilgi olmayan seydir malumat. Biz malumata maruz kaliyoruz. Onu bilgi haline
getirmek insanin belli bir biling ve donanima sahip olmasini gerektirir. iste
bunlari verecek bir egitim sisteminin mutlaka olmasi gerekiyor, donaniml ve
bilingli insanlar yaratmaniz gerekiyor. Elbette bir takim polisiye onlemler, bir
takim haklari korumak icin alinabilir ama bu c¢ok talidir, ¢ok isin esasini
dizenleyecek boyutta degildir. Buradan bir teknoloji dismanhgdina ve hepsinden
Ote bir 6zgurluk dismanhgina ¢ok kolay bir yol var, kestirme yol var oraya

digmememiz gerekiyor.

Can Dundar: Cok tesekklr ederim. Bir soru daha alacagim arkadaslardan.

Mustafa’nin sorusunu evet. Ondan sonra kapatalim.

Mustafa: ilk dnce her eve internet diyerek yani belki de hi¢ arastirma yapmadan
bu kampanyayi baslatip sonradan da interneti koétilemek yani bunu bir .....

gOstermek ne kadar tutarhdir.

Can Diindar: Her eve bir internet kampanyasi baslattik, simdi de temiz internet
kampanyasi baslatiyoruz. Bu temiz internet nasil olacak? Bir de sizin ilk
konugmadan anladigimiz peki sey c¢ikiyor yani hergey serbest bir ortam midir
bunun alternatifi? Toparlarken bu ikisi arasinda nasil bir denge kurabiliriz, onu

ne soylersiniz?

Serdar Kuzuloglu: Kesinlikle degildir. Yani her seyin 6zglir oldugu bir

utopyadan bahsetmiyorum zaten. Boyle bir seyi kisisel olarak da tercih etmem.
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Hani kendime cok guvenmekle birlikte kendimin bile ne hale gelebilecegim

konusunda suphelerim var, sonsuz 6zgurluk ortaminda.
Can Diindar: Yani birakiniz yapsinlar, birakiniz yazsinlar.
Serdar Kuzuloglu: Ortami degil elbette.

Can Diindar: Simdi ilk bélumde elestirileri yaptik. Simdi dizenlemeler Uzerine
konusalim.

Serdar Kuzuloglu: Tamam. Tabi sorularin bir bolumu de agikta kaldi. Mesela
uluslararasi sitelerde ne yapacagiz konusunda. Benim hani ona projem de hani
ordu internete el koysun kampanyasindan sonra biz uluslararasi operasyonlar
yurutecek gizli timler kuracagiz. Yani Turk yigit delikanhlar gidip orada eylem

koyacaklar hani baska ¢aresi yok ¢unkd mevcut yasalarla.
Can Dindar: Polat internette.

Serdar Kuzuloglu: Yani dyle bir sey olacak demek ki. Simdi soyle bir sey; biz
bunlari niye konuguyoruz, en basa donersek ulkemizde bazi talihsiz olaylar
yasandi. Bunlarin da kimse sorumlulugunu ustline almak istemedigi icin ve
aslinda sucta cezada belli olmasina ragmen ne sugu sugtan sayip, ne de cezay!
kovusturmadiklari i¢in en kolay gunah kegisi olarak interneti buldular, 6nimuze
koydular bizde bunlar tartisiyoruz ve biz bunlarin bdyle olmadiginin farkinda
oldugumuzu da insanlara gosterdik. Hukukgularimiz biliyor yani medya bunun
farkinda, uzmanlar, sivil toplum 6rgutleri, bilim adamlari herkes bunun farkinda
bundan siphemiz yok. Simdi suglular belli, cezasi hazir. Bununla mucadele
yontemleri mesela filtreler deniyor. Filtreler basli basina bir konu. Ornegin
iran’da 240 bin site filtrelenmis. Yani filtre ne kadar sempatik bir kavram hani
sey gibi hava filtresi falan gibi. Yani yararli bir seymis gibi, sansurlenmis
durumda. Perdelenme deniyor mesela bizde, guzel terimlerimiz var ¢ok sik. 240
bin, Cin’de sansulr ve internet takibi i¢in g¢alisan devlet memur sayisi 30 bin,
resmi Cin rakami 30 bin. Hani bizde simdi baskanliklar, daireler kurullar
kuruluyor. Ben internet Ust kurulunu ¢ok iyi hatirliyorum. Sonra internet kurulu
oldu, o calismalari keske bir 6zet gecebilseydik. Simdi bilirkisi eksikligi var, en
onemli sorun o. Yani hukuk sisteminde hakimlerin egtilmesi lazim, avukatlarin

egditiimesi lazim ve burada bu tip kanun tasarilari ¢ok yol gosterici olacak ona
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hicbir siphem yok. Yani iste mesela bir internet sitesi ne bilesenlerden olusur?
Yani bunu yazan vardir, bu evi kiralayan vardir, mal sahibi vardir vs. senin
aradaki katmanlar vardir. Bunlarin belli olmasi guzel bir sey. Egitim hukuk
alaninda ¢ok ciddi bir gereksinim. Cunku bu kadar agir, ciddi yaptirimlar ve
muglak kavramlarin oldugu bir yerde bu tip insanlarin yani burada karar verici
ve kendi inisiyatifini kullanan insanlarin ¢ok cok iyi egitiimesi lazim ve bunun
uluslararasi bir ag oldugunu kabul edelim. Yani bu Turkiye'nin denetiminde hani
yarin bir gun milli gtvenlik kurulu’nda gorugulup karara baglanabilecek bir konu
degil. Hani bitin dudnyay! kapsayan, surekli blydyen, her gun degisen ve
sadece bildigimizin bizim ilgilendigimiz kadari olan bir agdan bahsediyoruz. Ben
size mesela bizim Radikal Gazetesi’nde yagsadigimiz iki olaydan bahsedeyim.
Hani benim site ile iligkili rollerimden de yola g¢ikarak. Simdi bir gun bayagi
oluyor bu. Simdi isimleri sayinca bayagi oldugunu anlayacaksiniz. Soéyle bir
haber bizim son dakika bélimiimiizde yayinlandi. iste Florya Metin Oktay
tesislerinde antrenman yapan Galatasaray takimini iste Fatih Terim tam
cahstirirken bir grup fanatik Fenerbahgeli kalagnikoflarla saldirdi, iste Fatih
Terim 06ldlu, Hakan agir yarali falan filan diye bir haber c¢ikti. Altinda iste
Basbakan Mesut Yiimaz yapti§i aciklamada borsaya fazla guvenilmemesi
gerektigini sOyledi gibi bir haber ¢iktl. Yani sonugta bizim siteye o 10 dakika
icerisinde birisi sizd1 ve bu haberleri yayinladi. Simdi bu haberlerden dogan
haksizliklarin sorumlusu konusunda aslinda ¢ok varyasyonlar ¢ikarabiliriz.
Baska bir haber sdyleyeyim; bir gin bizim internet sitemizdeki Kibris ile ilgili bir
haberi Kibris'taki muhalif bir genc Istanbul’daki bizim sitemize Kibris'tan bir
yorum yazdi. Bunu Almanya’da bir Turk sitesinde yayinladi, Radikal’in sitesinde
bdyle bir sey var diye. Bizim gézumuzden kagmis, Avustralyali bir Tlrk bunu
Cankaya’ya yolladi, forward ettii Tasarruf tedbirleri nedeniyle internet
harcamalarina kisittama getiren Cankaya’ya forward etti, Ahmet Necdet Sezer
de bunu Bagcilar Cumhuriyet Bagsavciligrna iletti olay bize intikal etti. Boyle bir
ortamdan bahsediyoruz ve ¢ok kolay saklanabilecek bir ortamdan bahsediyoruz
ve mesela sunu dusunelim; simdi biz burada konustuklarimiz hani internette
ekstra bir ceza geliyor ya bizi internetten izleyenler ihbar ederse daha mi fazla

bir ceza mi alacagiz, mesela bunu da dusunelim. Hani ¢ok grief bir ortamdan
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bahsediyoruz ve hani en sonu su geliyor artik; tamam sarteli kapatiyoruz,
tamam siz bunu beceremediniz, bizde kontrol edemiyoruz, kapatalim hadi
dukkani kapatiyoruz baska bir seyi bulalim ama hani is buraya dogru mu
gidecek? Simdi benim son sey olarak hani mesela sansur, filtrelemeden bir sey
ummayalim. Clnkd érnedin meme, erotik bir sey ama meme kanseri diye de bir
sey var, bunun ¢cok 6rnedi de var. Bu hafta Cumartesi ek’imizde mesela ¢ok
glzel bir dosya vardi bununla ilgili. internet cafelerdeki sansir arayislarina
yonelik bir aragtirma yapmislar. Ortaya su ¢ikiyor; 6rnegin sol fraksiyona yonelik
¢ok guzel anahtar kelimeler tanimlanmis ama sag bolume ait, sag cenahtan bir
sitenin perdelenmesi icin sey lazim, asiri milliyetcilik yazmasi lazim iginde,
bagka turli engellenmiyor. Hani sizin dosya haberinizde de var. Ulagsmak
istediginizde ¢ok glzel ulasirsiniz. Sonugta sunu hepimiz kabul edelim; sug
belli, cezasi belli, internette bir sugun islenmesi o suclunun sebebini internet
yapmaz ve interneti sekillendirenler de bizleriz. Hani sizde kullaniyorsunuz,
bende kullaniyorum. Hani hi¢ 12 yildir bir ginde ya bomba nasil yapilirmig bir
bakayim da evdeki malzemelerden bir sey ¢ikarabilir miyiz demedim. Hani bunu
diyen kisinin varolmasi da hani ne ¢gocuk pornografisi internette basladi, ne sug,
ne terdr. Higbiri internette baslamadi. internete kaymasi aslinda devletler icin
biraz sans, ¢ok kolay takip ediliyor, arsivleniyor hani bir yandan da bunu
kullanmayi bilsin devletler. Benim son soyleyeceklerim bu kadar. Higbir
umitsizligim yok.

Ali Ergur: Bomba konusunda bir sey sdyleyebilir miyim?

Can Dundar: Kapanis cumlesi olsun, buyrun.

Ali Ergur: Ozellikle bu internetten dgrendiler bomba yapmayi falan gibi seyler
veya terdrist eylemlerde ortaklik gibi seyler ¢cok vurgulaniyor. Dolayisiyla fatura
internete ¢ikiyor. Emin olun biz burada 2-3 kisi internetten bomba nasil yapilir

ogrensek, bomba yapsak bir yere koymaya dahi vakit bulamadan yakalaniriz.
Mehmet Ozcan: Zaten patlamazda bizim yaptigimiz.

Ali Ergur: Bizimki patlamazda, bir seyini eksik koyariz falan. Dolayisiyla bu is o
kadar basit degil, o kadar karikaturize edilecek sekilde degil. Boyle temizlik falan

gibi sekilde algilayinca gok guling oluyor tabi yoneticilerimiz.
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Can Diindar: Cok tesekkir ediyorum hepinize. Aslinda 6zeti su; internet cennet
degil, internet cehennem degil internet hayatin bir yansimasi. Bir bagka mecra.
Dolayisiyla o mecrayl sucglamamak lazim, orasi notr bir mecra. Nasll
kullanirsaniz dyle sonug verilen bir medya ortami. O yuzden konuklarimizin bir
kismi bir dizenleme gerektigini kabul ediyor, orada bir ortak fikre ulasildi ama
bunun reaksiyonel olmamasi ve en Onemlisi temel hak ve ozgurltiklere zarar
vermeyecek sekilde yapiimasi gerekiyor. internetle yasamayi boylece
ogrenmek zorundayiz. Bu gece programimizin tekrari var, Cumartesi sabah
yeniden izleyebilirsiniz. Haftaya bir bagska Neden’de bulugsmak Gzere hepinize iyi

geceler, hoggakalin.
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EK 3:

5651 SAYILI KANUN VE iLGiLi YONETMELIKLER

5651 SAYILI KANUN
INTERNET ORTAMINDA YAPILAN YAYINLARIN DUZENLENMESI VE BU
YAYINLAR YOLUYLA iSLENEN SUGLARLA MUCADELE EDILMESi
HAKKINDA KANUN

Kanun No. 5651 Kabul Tarihi : 4/5/2007
Amag ve kapsam

MADDE 1 - (1) Bu Kanunun amag¢ ve kapsami; icerik saglayici, yer
saglayici, erisim saglayici ve toplu kullanim saglayicilarin yukimltlik ve
sorumluluklari ile internet ortaminda islenen belirli suglarla igerik, yer ve erigim
saglayicilari Uzerinden mucadeleye iligkin esas ve usilleri dizenlemektir.

Tanimlar
MADDE 2 - (1) Bu Kanunun uygulamasinda;
a) Bakanlik: Ulastirma Bakanhgini,

b)Baskanlik: Kurum binyesinde bulunan Telekomiinikasyon iletisim
Baskanhgini,

c) Baskan: Telekomiinikasyon iletisim Bagkanini,
¢) Bilgi: Verilerin anlam kazanmis bigimini,
d) Erisim: Bir internet ortamina baglanarak kullanim olanagi kazaniimasini,

e)Erisim saglayici: Kullanicilarina internet ortamina erisim olanagdi
saglayan her turlu gercek veya tuzel kigileri,

f) icerik saglayici: internet ortami lizerinden kullanicilara sunulan her tirlii
bilgi veya veriyi Ureten, degistiren ve saglayan gercek veya tuzel Kigileri,

g)internet ortami: Haberlesme ile kisisel veya kurumsal bilgisayar sistemleri
disinda kalan ve kamuya aglk olan internet Uzerinde olusturulan ortami,

§)internet ortaminda yapilan yayin: internet ortaminda yer alan ve icerigine
belirsiz sayida kisilerin ulagabilecegi verileri,

h)izleme: internet ortamindaki verilere etki etmeksizin bilgi ve verilerin takip
edilmesini,

1)Kurum: TelekomuUnikasyon Kurumunu,

i)Toplu kullanim sagdlayici: Kisilere belli bir yerde ve belli bir sire internet
ortami kullanim olanagi saglayant,

j)Trafik bilgisi: internet ortaminda gerceklestirilen her tirlii erisime iliskin
olarak taraflar, zaman, sure, yararlanilan hizmetin tirQ, aktarilan veri miktari ve
baglanti noktalari gibi degerleri,

k)Veri: Bilgisayar tarafindan tzerinde islem yapilabilen her tirll degeri,
l)Yayin: internet ortaminda yapilan yayini,
m)Yer sadlayici: Hizmet ve igerikleri barindiran sistemleri saglayan veya



270

isleten gercek veya tluzel kisileri,
ifade eder.
Bilgilendirme ylukumlilugui

MADDE 3 - (1) icerik, yer ve erisim saglayicilari, ydnetmelikle belirlenen
esas ve uslller gergevesinde tanitici bilgilerini kendilerine ait internet ortaminda
kullanicilarin ulasabilecegi sekilde ve guncel olarak bulundurmakla yukamluddr.

(2) Yukaridaki fikrada belirtilen yukumltligu yerine getirmeyen igerik, yer
veya erisim saglayicisina Bagkanlik tarafindan ikibin Yeni Turk Lirasindan onbin
Yeni Turk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.

igerik saglayicinin sorumlulugu

MADDE 4 - (1) icerik saglayici, internet ortaminda kullanima sundugu her
thrld icerikten sorumludur.

(2) Igerik saglayici, baglanti sagladigi baskasina ait igerikten sorumlu
degildir. Ancak, sunus bigiminden, baglanti sagladigi igerigi benimsedigi ve
kullanicinin s6z konusu icerige ulasmasini amagladigi agikga belli ise genel
hiaklmlere goére sorumludur.

Yer saglayicinin yukumlulukleri

MADDE 5 - (1) Yer saglayici, yer sagladigi icerigi kontrol etmek veya
hukuka aykiri bir faaliyetin s6z konusu olup olmadigini arastirmakla yukamlu
degildir.

(2) Yer saglayici, yer sagladigi hukuka aykiri igerikten, ceza sorumlulugu
ile ilgili hikimler sakh kalmak kaydiyla, bu Kanunun 8 inci ve 9 uncu
maddelerine gore haberdar edilmesi halinde ve teknik olarak imkan bulundugu
Olclde hukuka aykiri igerigi yayindan kaldirmakla yakimludur.

Erisim saglayicinin yukumlilukleri
MADDE 6 — (1) Erisim saglayici;

a) Herhangi bir kullanicisinin yayinladigi hukuka aykiri icerikten, bu Kanun
hidklmlerine uygun olarak haberdar edilmesi halinde ve teknik olarak engelleme
imkani bulundugu délgude erisimi engellemekle,

b) Sagladigi hizmetlere iligkin, ydnetmelikte belirtilen trafik bilgilerini alti
aydan az ve iki yildan fazla olmamak Uzere ydénetmelikte belirlenecek stre kadar
saklamakla ve bu bilgilerin dogrulugunu, bitinlagina ve gizliligini saglamakla,

c) Faaliyetine son verecegi tarihten en az G¢ ay 6nce durumu Kuruma,
icerik saglayicilarina ve musterilerine bildirmek ve trafik bilgilerine iligkin kayitlar
yonetmelikte belirtilen esas ve usdllere uygun olarak Kuruma teslim etmekle,

yukumladdar.

(2) Erisim saglayici, kendisi araciligiyla erigilen bilgilerin igeriklerinin
hukuka aykiri olup olmadiklarini ve sorumlulugu gerektirip gerektirmedigini
kontrol etmekle yukamlU degildir.

(3) Birinci fikranin (b) ve (c) bentlerinde yer alan yukamluliklerden birini
yerine getirmeyen erisim saglayicisina Baskanlik tarafindan onbin Yeni Tark
Lirasindan ellibin Yeni Turk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.

Toplu kullanim saglayicilarin yukiumlultkleri

MADDE 7 — (1) Ticari amacla toplu kullanim saglayicilar, mahalli mulki
amirden izin belgesi almakla yukimlidur. Izne iligkin bilgiler otuz gun igcinde
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mahalli mulki amir tarafindan Kuruma bildirilir. Bunlarin denetimi mahalli mualki
amirler tarafindan yapilir. 1zin belgesinin verilmesine ve denetime iligkin esas ve
us(ller, ydnetmelikle duzenlenir.

(2) Ticari amagla olup olmadigina bakilmaksizin butin toplu kullanim
saglayicilar, konusu sug¢ olusturan igeriklere erisimi 6nleyici tedbirleri almakla
yukimladar.

(3) Birinci fikrada belirtilen yukumltlige aykiri hareket eden kisiye mahalli
mulki amir tarafindan ucbin Yeni Turk Lirasindan onbesbin Yeni Turk Lirasina
kadar idari para cezasi verilir.

Erisimin engellenmesi karari ve yerine getirilmesi

MADDE 8 - (1) internet ortaminda yapilan ve igerigi asagidaki suglari
olusturdugu hususunda yeterli stphe sebebi bulunan yayinlarla ilgili olarak
erisimin engellenmesine karar verilir:

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Turk Ceza Kanununda yer alan;
1) intihara yénlendirme (madde 84),
2) Cocuklarin cinsel istismari (madde 103, birinci fikra),

3) Uyusturucu veya uyarici madde kullaniimasini kolaylastirma (madde
190),

4) Saglik icin tehlikeli madde temini (madde 194),

5) Mustehcenlik (madde 226),

6) Fuhus (madde 227),

7) Kumar oynanmasi igin yer ve imkan saglama (madde 228),
suclari.

b) 25/7/1951 tarihli ve 5816 sayili Atatiirk Aleyhine Iislenen Suglar
Hakkinda Kanunda yer alan suglar.

(2) Erisimin engellenmesi karari, sorusturma evresinde hakim, kovusturma
evresinde ise mahkeme tarafindan verilir. Sorusturma evresinde, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan da erigimin
engellenmesine karar verilebilir. Bu durumda Cumhuriyet savcisi kararini
yirmidoért saat icinde hakimin onayina sunar ve hakim, kararini en ge¢ yirmidort
saat icinde verir. Bu slre icinde kararin onaylanmamasi halinde tedbir,
Cumbhuriyet savcisi tarafindan derhal kaldinlir. Koruma tedbiri olarak verilen
erisimin engellenmesine iligkin karara 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza
Muhakemesi Kanunu hikimlerine gore itiraz edilebilir.

(3) Hakim, mahkeme veya Cumbhuriyet savcisi tarafindan verilen erisimin
engellenmesi kararinin birer 06rnedi, geregi yapilmak Uzere Bagskanliga
gonderilir.

(4) Igerigi birinci fikrada belirtilen suglari olusturan yayinlarin igerik veya yer
saglayicisinin yurt diginda bulunmasi halinde veya icerik veya yer saglayicisi
yurt iginde bulunsa bile, igerigi birinci fikranin (a) bendinin (2) ve (5) numaral alt
bentlerinde yazili suglari olusturan yayinlara iligkin olarak erisimin engellenmesi
karari re’sen Baskanlik tarafindan verilir. Bu karar, erisim saglayicisina
bildirilerek gereginin yerine getirilmesi istenir.

(5) Erisimin engellenmesi kararinin geregi, derhal ve en ge¢ kararin
bildiriimesi anindan itibaren yirmidort saat icinde yerine getirilir.

(6) Baskanlik tarafindan verilen erisimin engellenmesi kararinin konusunu
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olusturan yayini yapanlarin Kkimliklerinin belirlenmesi halinde, Baskanlik
tarafindan, Cumhuriyet bassavciligina su¢ duyurusunda bulunulur.

(7) Sorusturma sonucunda kovusturmaya yer olmadigi karari verilmesi
halinde, erisimin engellenmesi karari kendiliginden hikimsuz kalir. Bu durumda
Cumhuriyet savcisi, kovusturmaya yer olmadidi kararinin bir 6rnegini
Baskanliga génderir.

(8) Kovusturma evresinde beraat karari veriimesi halinde, erigimin
engellenmesi karari kendiliinden hikimsuz kalir. Bu durumda mahkemece
beraat kararinin bir 6rnegi Baskanliga gonderilir.

(9) Konusu birinci fikrada sayilan suglari olusturan igerigin yayindan
cikarilmasi halinde; erisimin engellenmesi karari, sorusturma evresinde
Cumbhuriyet savcisi, kovusturma evresinde mahkeme tarafindan kaldirilir.

(10) Koruma tedbiri olarak verilen erisimin engellenmesi kararinin geregini
yerine getirmeyen yer veya erisim saglayicilarinin sorumlulari, fiil daha agir
cezay| gerektiren bagka bir su¢ olusturmadigi takdirde, alti aydan iki yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

(11) Idari tedbir olarak verilen erisimin engellenmesi kararinin yerine
getiriimemesi halinde, Baskanlik tarafindan erisim saglayicisina, onbin Yeni Turk
Lirasindan yuzbin Yeni Turk Lirasina kadar idari para cezasi verilir. idari para
cezasinin verildigi andan itibaren yirmidért saat icinde kararin yerine
getiriimemesi halinde ise Baskanhdin talebi (zerine Kurum tarafindan
yetkilendirmenin iptaline karar verilebilir.

(12) Bu Kanunda tanimlanan kabahatler dolayisiyla Baskanlik veya Kurum
tarafindan verilen idari para cezalarina iligkin kararlara karsi, 6/1/1982 tarihli ve
2577 sayill idarf Yargilama Usull Kanunu hikimlerine gére kanun yoluna
basvurulabilir.

igerigin yayindan gikarilmasi ve cevap hakki

MADDE 9 — (1) Igerik nedeniyle haklari ihlal edildigini iddia eden kisi, igerik
sadlayicisina, buna ulagamamasi halinde vyer saglayicisina basvurarak
kendisine iligkin igerigin yayindan ¢ikarilmasini ve yayindaki kapsamindan fazla
olmamak Uzere hazirladigi cevabi bir hafta slreyle internet ortaminda
yayimlanmasini isteyebilir. Igcerik veya yer saglayici kendisine ulastigi tarihten
itibaren iki gun iginde, talebi yerine getirir. Bu sure zarfinda talep yerine
getirilmedigi takdirde reddedilmis sayilir.

(2) Talebin reddedilmis sayilmasi halinde, kisi onbes gln iginde yerlesim
yeri sulh ceza mahkemesine basvurarak, igerigin yayindan cgikarilmasina ve
yayindaki kapsamindan fazla olmamak Uzere hazirladi§i cevabin bir hafta
sureyle internet ortaminda yayimlanmasina karar verilmesini isteyebilir. Sulh
ceza hakimi bu talebi G¢ gun igcinde durusma yapmaksizin karara baglar. Sulh
ceza hakiminin kararina karsi Ceza Muhakemesi Kanunu hikdmlerine gore itiraz
yoluna gidilebilir.

(3) Sulh ceza hakiminin kesinlesen kararinin, birinci flkraya gore yapilan
basvuruyu yerine getirmeyen icerik veya yer saglayicisina tebliginden itibaren iki
gun icinde icerik yayindan c¢ikarilarak hazirlanan cevabin yayimlanmasina
baslanir.

(4) Sulh ceza hakiminin kararini bu maddede belirtilen sartlara uygun
olarak ve suresinde yerine getirmeyen sorumlu kisi, alti aydan iki yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. Igerik veya yer saglayicinin tizel kisi olmasi
halinde, bu fikra hikmu yayin sorumlusu hakkinda uygulanir.
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idari yapi ve gérevler

MADDE 10 - (1) Kanunla verilen goérevler, Kurum blnyesinde bulunan
Baskanlik¢a yerine getirilir.

(2) Bu Kanunla ekli listedeki kadrolar ihdas edilerek Bagkanligin
hizmetlerinde kullaniimak Gzere 5/4/1983 tarihli ve 2813 sayili Telsiz Kanununa
ekli (1) sayili listeye eklenmigtir. Baskanlik blnyesindeki iletisim uzmanlarina,
Kurumda c¢alisan Telekominikasyon Uzmanlarina uygulanan mali, sosyal hak
ve yardimlara iliskin hiukimler uygulanir. lletisim Uzmani olarak Baskanliga
atanan personelin haklari sakli kalmak kaydiyla, kariyer sistemi, Kanunun
yururlige girdigi tarihten itibaren alti ay icinde c¢ikarilacak ydnetmelikle
dizenlenir.

(3) Bagkanliga Kanunla verilen gorevlere iligkin olarak yapilacak her turlu
mal veya hizmet alimlari, ceza ve ihalelerden yasaklama igleri hari¢, 4/1/2002
tarihli ve 4734 sayilh Kamu lhale Kanunu ile 5/1/2002 tarihli ve 4735 sayili Kamu
Ihale Soézlesmeleri Kanunu hukimlerine tabi olmaksizin Kurum butcesinden
karsilanir.

(4) Kanunlarla verilen diger yetki ve gorevleri sakli kalmak kaydiyla,
Bagkanligin bu Kanun kapsamindaki goérev ve yetkileri sunlardir:

a) Bakanlik, kolluk kuvvetleri, ilgili kamu kurum ve kuruluslari ile igerik, yer
ve erisim sagdlayicilar ve ilgili sivil toplum kuruluglari arasinda koordinasyon
olusturarak internet ortaminda yapilan ve bu Kanun kapsamina giren suglari
olusturan icerige sahip faaliyet ve vyayinlari dnlemeye yodnelik c¢alismalar
yapmak, bu amagcla, gerektiginde, her turli giderleri yonetmelikle belirlenecek
esas ve usUller dahilinde Kurumca karsilanacak calisma kurullari olusturmak.

b) internet ortaminda yapilan yayinlarin iceriklerini izleyerek, bu Kanun
kapsamina giren suglarin islendiginin tespiti halinde, bu yayinlara erisimin
engellenmesine yonelik olarak bu Kanunda dngorilen gerekli tedbirleri almak.

c) internet ortaminda yapilan yayinlarin iceriklerinin izlenmesinin hangi
seviye, zaman ve sekilde yapilacagini belirlemek.

¢) Kurum tarafindan isletmecilerin yetkilendiriimeleri ile mdulki idare
amirlerince ticari amagl toplu kullanim saglayicilara verilecek izin belgelerinde
filtreleme ve bloke etmede kullanilacak sistemlere ve yapilacak dizenlemelere
yonelik esas ve usdlleri belirlemek.

d) Internet ortamindaki yayinlarin izlenmesi suretiyle bu Kanunun 8 inci
maddesinin birinci fikrasinda sayilan suglarin islenmesini 6nlemek igin izleme ve
bilgi ihbar merkezi dahil, gerekli her turli teknik altyaplyr kurmak veya
kurdurmak, bu altyapiyi isletmek veya igletiimesini saglamak.

e) internet ortaminda herkese acik cesitli servislerde yapilacak filtreleme,
perdeleme ve izleme esaslarina goére donanim Uretiimesi veya yazilim
yapilmasina iligkin asgari kriterleri belirlemek.

f) Bilisim ve internet alanindaki uluslararasi kurum ve kuruluglarla igbirligi
ve koordinasyonu saglamak.

g) Bu Kanunun 8 inci maddesinin birinci fikrasinda sayilan suglarin, internet
ortaminda islenmesini konu alan her turli temsili gorintl, yazi veya sesleri
iceren drunlerin tanitimi, Ulkeye sokulmasi, bulundurulmasi, kiraya verilmesi
veya satiginin dnlenmesini teminen yetkili ve goérevli kolluk kuvvetleri ile
sorusturma mercilerine, teknik imkanlari dahilinde gereken her tirli yardimda
bulunmak ve koordinasyonu saglamak.

(5) Baskanlik; Bakanlik tarafindan 3348 sayili Ulastirma Bakanhginin
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Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun ek 1 inci maddesi uyarinca, Adalet
Bakanhg, icisleri Bakanhgi, cocuk, kadin ve aileden sorumlu Devlet Bakanhgi ile
Kurum ve ihtiyag duyulan diger bakanlik, kamu kurum ve kuruluslari ile internet
servis saglayicilart ve ilgili sivil toplum kuruluglari arasindan secilecek bir
temsilcinin katilimi suretiyle teskil edilecek internet Kurulu ile gerekli igbirligi ve
koordinasyonu saglar; bu Kurulca izleme, filtreleme ve engelleme yapilacak
icerigi haiz yayinlarin tespiti ve benzeri konularda yapilacak oOneriler ile ilgili
gerekli her turll tedbir veya kararlari alir.

Yonetmelikler

MADDE 11 - (1) Bu Kanunun uygulanmasina iligkin esas ve usdller,
Adalet, icisleri ve Ulastirma bakanliklarinin gorisleri alinarak Basbakanlik
tarafindan cikarilacak ydnetmeliklerle didzenlenir. Bu yonetmelikler, Kanunun
yarurlige girdigi tarihten itibaren dort ay iginde ¢ikarilir.

(2) Yer veya erisim saglayici olarak faaliyet icra etmek isteyen Kisilere,
telekominikasyon yoluyla iletisim konusunda yetkilendirme belgesi olup
olmadigina bakilmaksizin, yer veya erisim saglayici olarak faaliyet icra etmesi
amaciyla yetkilendirme belgesi verilmesine iliskin esas ve usdller, Kurum
tarafindan c¢ikarilacak yodnetmelikle duzenlenir. Bu yonetmelik, Kanunun
yarurlige qgirdigi tarihten itibaren bes ay icinde ¢ikarilir.

ilgili kanunlarda yapilan degisiklikler

MADDE 12 - (1) 4/2/1924 tarihli ve 406 sayii Telgraf ve Telefon
Kanununun 2 nci maddesinin (f) bendine asagidaki cimle eklenmisgtir.

"Bu idari para cezalarina iligkin kararlara karsi, 6/1/1982 tarihli ve 2577
saylll idarf Yargilama Usull Kanunu hiikimlerine goére kanun yoluna
basvurulabilir."

(2) 4/7/1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun ek 7
nci maddesinin onuncu fikrasinin birinci cumlesinde yer alan "belirtilen"
ibaresinden sonra gelmek Uzere "telekomunikasyon yoluyla yapilan iletisime
iliskin" ibaresi eklenmis, ikinci cimlesi "Olusturulan bu Baskanlik bir baskan ile
daire baskanliklarindan olugur." seklinde degistirilmigtir.

(3) 5/4/1983 tarihli ve 2813 sayili Telsiz Kanununun 5 inci maddesine
asagidaki fikra eklenmistir.

"Kurulca belirlenecek esas ve uslller gercevesinde, 4/1/2002 tarihli ve
4734 sayili Kamu ihale Kanununun 22 nci maddesinde belirtilen dogrudan temin
us(liyle serbest avukatlar veya avukatlik ortakliklariyla avukat sozlesmeleri
akdedilebilir."

(4) 1/11/1983 tarihli ve 2937 sayili Devlet istihbarat Hizmetleri ve Milli
istihbarat Teskilati Kanununun 6 nci maddesinin ikinci fikrasinin son ciimlesi
"4/12/2004 tarihli ve 5271 sayilli Ceza Muhakemesi Kanununun 135 inci
maddesinin altinci fikrasinin (a) bendinin (14) numarali alt bendi kapsaminda
yapilacak dinlemeler de bu merkez Uzerinden yapilir." seklinde degistiriimis;
dérduncu fikrasinda yer alan "Ancak" ibaresinden sonra gelmek tzere "casusluk
faaliyetlerinin tespiti ve" ibaresi eklenmis; altinci fikrasinin tglncu climlesinde
gecen "Bu madde" ibaresi "Bu fikra" olarak degistiriimigtir.

GEGIiCi MADDE 1 — (1) Baskanligin kurulustaki hizmet binasinin yapimi,
ceza ve ihalelerden yasaklama isleri harig, Kamu lhale Kanunu ve Kamu lhale
Sozlesmeleri Kanunu hikimlerine tabi olmaksizin Kurum butcesinden karsilanir.

(2) Halen faaliyet icra eden ticari amagla toplu kullanim saglayicilar, bu
Kanunun yararlige girdigi tarihten itibaren alti ay iginde 7 nci maddeye gore
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alinmasi gereken izin belgesini temin etmekle yukumludurler.

(3) Halen yer veya erisim saglayici olarak faaliyet icra eden kisilere, Kurum
tarafindan, telekomunikasyon yoluyla iletisim konusunda yetkilendirme belgesi
olup olmadigina bakilmaksizin, yer veya erigsim saglayici olarak faaliyet icra
etmesi amaciyla bir yetkilendirme belgesi dizenlenir.

Yururliik

MADDE 13 - (1) Bu Kanunun;

a) 3 Uncu ve 8 inci maddeleri, yayimi tarihinden alti ay sonra,

b) Diger maddeleri yayimi tarihinde,

yururlige girer.

Yurutme

MADDE 14 — (1) Bu Kanun hikdmlerini Bakanlar Kurulu yuratar.
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TEMEL CEZA KANUNLARINA UYUM AMACIYLA GESITLIi KANUNLARDA
VE DIGER BAZI KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN

Kanun No. 5728, Kabul Tarihi: 23/1/2008

MADDE 256- 29/4/1959 tarihli ve 7258 sayii Futbol ve Diger Spor
Musabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlari Dizenlenmesi Hakkinda Kanunun 5

inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

‘“MADDE 5- Kanunun verdigi yetkiye dayali olmaksizin, spor musabakalari ile
iligkili olarak sabit ihtimalli veya musterek bahis oynatanlar, oynanmasina yer
veya imkan saglayanlar, bir yildan Ug yila kadar hapis ve onbin gune kadar adli
para cezaslyla cezalandirilir. Yurt diginda oynatilan her gesit bahis veya sans
oyunlarinin internet yoluyla ve sair suretle erisim saglayarak Turkiye'den
oynanmasina imkan saglayan kisiler, iki yildan bes yila kadar hapis cezasiyla

cezalandirilir.

Her turli bahis veya sans oyunlariyla baglantili olarak para nakline aracilik
eden Kkigiler, bir yildan U¢ yila kadar hapis ve begbin gune kadar adli para
cezaslyla cezalandirlir. Kigileri, reklam vermek ve sair surette, her turli bahis
veya sans oyunlarini oynamaya tesvik edenler, altl aydan iki yila kadar hapis ve
ucbin gune kadar adli para cezasiyla cezalandirilir. Bu maddede tanimlanan
suglarla baglantili olarak, her turli bahis veya sans oyunlarinin oynanmasina
tahsis edilen veya oynanmasinda kullanilan ya da sugun konusunu olugturan
esya ile bu oyunlarin oynanmasi igin ortaya konulan veya oynanmasi suretiyle

elde edilen her tirlt

mal varhgi1 degeri, 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun esya
ve kazang musaderesine iliskin hikimlerine gére miusadere edilir. Bu maddede
tanimlanan suglardan dolayi, tuzel kigiler hakkinda bunlara 6zgu guvenlik
tedbirlerine hikmolunur. Bu maddede tanimlanan suglarla ilgili olarak, 4/5/2007
tarihli ve 5651 sayil internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yayinlar Yoluyla islenen Suclarla Miicadele Ediimesi Hakkinda Kanunun

erisimin engellenmesine iliskin hukimleri uygulanir.”
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INTERNET ORTAMINDA YAPILAN YAYINLARIN DUZENLENMESINE

DAIR USUL VE ESASLAR HAKKINDA YONETMELIK
Basbakanliktan:

BIRINCi BOLUM
Amag, Kapsam, Tanimlar ve iikeler
Amag ve kapsam

MADDE 1 - (1) Bu Yonetmeligin amaci; icerik saglayicilarin, yer
saglayicilarin ve erigim saglayicilarin yukumlulik ve sorumluluklari ile internet
ortaminda iglenen belirli suglarla icerik saglayici, yer saglayici ve erigim

saglayicilari Gzerinden mucadeleye iliskin esas ve usulleri dizenlemektir.
Dayanak

MADDE 2 - (1) Bu Yénetmelik; 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili internet
Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen

Suclarla Mucadele Edilmesi Hakkinda Kanuna dayanilarak hazirlanmigtir.
Tanimlar
MADDE 3 - (1) Bu Yénetmeligin uygulanmasinda;

a) Abone: Herhangi bir sdzlesme ile erigsim saglayicilarindan internet

ortamina baglanma hizmeti alan gergek veya tuzel kKigileri,
b) Baskan: Telekomiinikasyon iletisim Bagkanini,
c) Baskanlik: Telekomiinikasyon iletisim Baskanligini,
¢) Bilgi: Verilerin anlam kazanmis bigimini,

d) Dosya butunluk degeri: Bir bilgisayar dosyasinin igindeki batin verilerin
matematiksel bir islemden geciriimesi sonucu elde edilen ve dosyanin
icerisindeki verilerde bir degisiklik yapilip yapilmadigini kontrol i¢in kullanilan

dosyanin 6zunu belirten degeri,
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e) Erisim: Herhangi bir vasitayla internet ortamina baglanarak kullanim

olanagi kazanilmasini,

f) Erigsim saglayici: internet toplu kullanim saglayicilarina ve abone olan
kullanicilarina internet ortamina erisim olanagi saglayan igletmeciler ile gergek

veya tuzel kisileri,

g) Erisim saglayici trafik bilgisi: internet ortaminda yapilan her tirli
erigsime iligkin olarak abonenin adi, kimlik bilgileri, ad1 ve soyadi, adresi, telefon
numarasi, sisteme baglanti tarih ve saat bilgisi, sistemden g¢ikis tarih ve saat

bilgisi, ilgili baglanti igin verilen IP adresi ve baglanti noktalari gibi bilgileri,

g) Faaliyet belgesi: Erisim saglayici veya yer saglayici olarak faaliyette
bulunabilmek igin Kurum tarafindan verilen Kanun kapsamindaki yetkilendirmeyi

iceren belgeyi,

h) IP adresi: Belirli bir aga bagli cihazlarin birbirini tanimak, birbirleriyle
iletisim kurmak ve birbirlerine veri yollamak icin kullandiklari, internet Protokolii

standartlarina gore verilen adresi,
1) Igerik saglayici: internet ortami Gzerinden kullanicilara sunulan her tirld
bilgi veya veriyi Ureten, degistiren ve saglayan gergek veya tuzel Kisileri,

i) internet ortami: Haberlesme ile kisisel veya kurumsal bilgisayar
sistemleri disinda kalan ve kamuya agik olan internet Uzerinde olusturulan

ortami,

j) izleme: internet ortamindaki verilere etki etmeksizin bilgi ve verilerin

takip edilmesini,

k) Kanun: 5651 sayilli internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi

Hakkinda Kanunu,

[) Kullanici: Aboneligi olup olmamasina bakilmaksizin internet ortamindan

yararlanan gercek veya tuzel kisileri,

m) Kurum: Telekomunikasyon Kurumunu,
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n) Sabit IP adresi: Belirli bir aga bagh cihazlarin birbirini tanimak,
birbirleriyle iletisim kurmak ve birbirlerine veri yollamak igin kullandiklari,
zamana, oturuma gore degismeyen ve sistem yoneticisi tarafindan belirlenip

tanimlanan ve dedgistirilebilen IP adresini,

o) Ticari amacla internet toplu kullanim saglayici: internet salonu ve
benzeri umuma acgik yerlerde belirli bir Ucret karsihgi internet toplu kullanim
saglayiciligi hizmeti veren veya bununla beraber bilgisayarlarda bilgi ve beceri
artirici veya zeké geligtirici nitelikteki oyunlarin oynatiimasina imkan saglayan

gercek veya tuzel kisileri,

&) Vekil sunucu trafik bilgisi: internet ortaminda erisim saglayici tarafindan
kullanilan vekil sunucu hizmetine iligkin talebi yapan kaynak IP adresi ve port
numarasi, erisim talep edilen hedef IP adresi ve port numarasi, protokol tipi,
URL adresi, baglanti tarih ve saati ile baglanti kesilme tarih ve saati bilgisi gibi
bilgileri,

p) Veri: Bilgisayar tarafindan tzerinde igslem yapilabilen her turlu degeri,

r) Yayin: internet ortaminda yapilan yayini,

s) Yer saglayici: Internet ortaminda hizmet ve icerikleri barindiran

sistemleri saglayan veya isleten gercek veya tuzel kigileri,

s) Yer saglayic trafik bilgisi: internet ortamindaki her tirlii yer saglamaya
iliskin olarak; kaynak IP adresi, hedef IP adresi, baglanti tarih ve saat bilgisi,
istenen sayfa adresi, islem bilgisi (GET, POST komut detaylari) ve sonug
bilgileri gibi bilgileri,

ifade eder.

ilkeler

MADDE 4 - (1) Yayinlar;

a) insan onuruna, temel hak ve hirriyetlere saygili oimalidir.

b) Genclerin ve c¢ocuklarin fiziksel, zihinsel ve ahlaki geligimini

zedeleyecek turden iceriklere yer vermemelidir.
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c) Ailenin huzur ve refahini sadlayan hususlara zarar verecek nitelikte

olmamalidir.

¢) Kisileri, uyusturucu madde bagimhhgi, fuhus, mastehcenlik ve kumar

gibi kotu aliskanliklara tesvik edici olmamaldir.

(2) Herkesin kendisine ydnelik haklarini ihlal eden internet yayinlarinin

iceriklerinden dolayi cevap ve duzeltme hakki olmaldir.

IKINCi BOLUM
icerik Saglayicilan, Yer Saglayicilan ile Erisim Saglayicilarinin
Sorumluluk ve Yiikumluliikleri
Bilgilendirme yukimlulugu

MADDE 5 - (1) Ticari veya ekonomik amacl igerik saglayicilari, yer
sadlayicilart ve erisim saglayicilari, asagida belirtilen tanitici Dbilgilerini,
kendilerine ait internet ortaminda, kullanicilarin ana sayfadan dogrudan
ulagabilecegi sekilde ve iletisim bashgi altinda, dogru, eksiksiz ve guncel olarak
bulundurmakla yukuamladar:

a) Gergek kisi ise; adi ve soyadl, tlzel kisi ise; unvani ve sorumlu Kkisiler,

vergi kimlik numarasi veya ticaret sicil numarasi,
b) Yerlesim yeri, tuzel kigi ise merkezinin bulundugu yer,
c) Elektronik iletisim adresi ve telefon numarasi,

¢) Sundugu hizmet, bir merciin iznine veya denetimine tabi bir faaliyet

cercevesinde yapihyor ise, yetkili denetim merciine iligkin bilgiler.

(2) Ticari veya ekonomik amacli icerik saglayici, birinci fikradaki bilgilerle
birlikte, yer saglayiciya iligkin tanitici bilgileri, dogru, eksiksiz ve glncel olarak

ana sayfasinda bulundurmakla yakamltdur.
icerik saglayicinin sorumlulugu

MADDE 6 - (1) igerik saglayici, internet ortaminda kullanima sundugu her
tarld icerikten sorumludur.
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(2) icerik saglayici, baglanti sagladigi baskasina ait icerikten sorumlu
degildir. Ancak, sunus biciminden, baglanti sagladigi icerigi benimsedigi ve
kullanicinin s6z konusu icerige ulasmasini amagcladigi agikga belli ise, genel

hakUimlere gére sorumludur.
Yer saglayicinin yukumililukleri
MADDE 7 - (1) Yer saglayici;

a) Yer sagladigi hukuka aykiri icerikten, ceza sorumlulugu ile ilgili
hakumler sakh kalmak kaydiyla, Kanun ve ilgili mevzuat hakimlerine goére
Baskanlik, adli makamlar veya haklari ihlal edilen kisiler tarafindan haberdar
edilmesi halinde ve teknik olarak engelleme imkani bulundugu olgude hukuka

aykiri icerigi yayindan kaldirmakla,

b) Sunucu barindirma hizmeti dahil, yer saglamakla ilgili hizmetlerinde (a)

bendindeki hikimlere uymakla,

c) Yer saglayici trafik bilgisini alti ay saklamakla, bu bilgilerin dogrulugunu,
buatunlagunu olusan verilerin dosya butunluk degerlerini zaman damgasi ile

birlikte saklamak ve gizliligini temin etmekle,
yukumludur.

(2) Yer saglayici, yer sagladigi icerigi kontrol etmek veya hukuka aykiri bir

faaliyetin s6z konusu olup olmadigini arastirmakla yakumlu degildir.
Erisim saglayicinin yukumlulukleri
MADDE 8 — (1) Erisim saglayici;

a) Herhangi bir kullanicisinin yayinladigi hukuka aykiri icerikten, Kanun ve
ilgili diger mevzuat hukumlerine gore, Baskanlikga haberdar edilmesi halinde ve

teknik olarak en-gelleme imkani bulundugu 6lgude erisimi engellemekle,

b) Sagladigi hizmetlere iliskin olarak, Bagkanligin Kanunla ve ilgili diger
mevzuatla verilen goérevlerini yerine getirebilmesi igin; erisim saglayici trafik
bilgisini bir yiIl saklamakla, bu bilgilerin dogrulugunu, butinlGguni olusan
verilerin dosya butunluk degerlerini zaman damgasi ile birlikte muhafaza etmek

ve gizliligini temin etmekle, internet trafik izlemesinde Bagkanliga gerekli yardim
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ve destegi saglamakla, faaliyet belgesinde yer alan Baskanlhdin uygun goérdagu
bilgileri talep edildiginde bildirmekle ve ticari amagla internet toplu kullanim
saglayicilar icin belirli bir IP blogundan sabit IP adres planlamasi yapmakla ve

bu bloktan IP adresi vermekle,

c) Faaliyetine son verecegi tarihten en az G¢ ay 6nce, durumu Kuruma,
icerik saglayicilarina ve musterilerine bildirmekle, Kuruma bildirilen kapanma
tarihinden geriye dogru bir yillik stredeki trafik bilgilerine iligkin batin kayitlari
metin dosyasi olarak, log formatlarini agiklamalariyla birlikte, abone kutuk

bilgilerini Baskanliga cd, dvd gibi optik medya ortaminda teslim etmekle,

¢) Faaliyete baslamasindan itibaren her ay dizenli olarak, her erisim
yontemine iligkin kullanacagi erisim numaralarini ve toptan hizmet verdigi

abonelere iligkin bilgileri Bagkanliga gondermekle,

d) Baskanlik ile aralarindaki baglantidan erisimi engellenecek adreslere
iligkin gonderilecek bilgileri kendi sistemlerinde derhal uygulanabilmesi igin,

gerekli olan donanim ve yazilimi kurarak lazim olan duzenlemeleri yapmakla,

e) Kullanicilarina vekil sunucu hizmeti sunuyor ise; vekil sunucu trafik
bilgisini bir yiIl saklamakla, bu bilgilerin dogrulugunu, butinlGduini olusan
verilerin dosya butinltk degerlerini zaman damgasi ile birlikte muhafaza etmek

ve gizliligini temin etmekle,
yukumladar.

(2) Erisim saglayici, verdigi hizmeti kullananlara iligkin bilgilerin baskalari
tarafindan elde edilmesini ilgili mevzuatta belirlenen esas ve usullere uygun

olarak engeller.

(3) Erisim saglayici, kendisi araciliiyla erisilen bilgilerin igeriklerinin
hukuka aykiri olup olmadigini ve sorumlulugu gerektirip gerektirmedigini kontrol
etmekle yukimlU degildir.

idari para cezalari

MADDE 9 - (1) Bu Yo6netmeligin 5 inci maddesinde belirtilen yukumlalugu

yerine getirmeyen icerik saglayici, yer saglayici veya erigsim saglayiclya
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Baskanlik tarafindan ikibin Yeni Tlrk Lirasindan onbin Yeni Turk Lirasina kadar

idari para cezasi verilir.

(2) Bu Yonetmeligin 8 inci maddesinin birinci fikrasinin (b) ve (c)
bentlerinde yer alan yukumluliklerden birini yerine getirmeyen erisim
saglayicisina, Baskanlik tarafindan onbin Yeni Turk Lirasindan ellibin Yeni Turk

Lirasina kadar idari para cezasi verilir.

UCUNCU BOLUM
icerigin Yayindan Cikarilmasi ve Cevap Hakki
igerigin yayindan gikarilmasi ve cevap hakki

MADDE 10 — (1) igerik nedeniyle haklari ihlal edildigini iddia eden Kkisi,
icerik saglayiclya, buna ulasamamasi halinde yer saglayiciya, internet
ortamindan veya bizzat bagvurarak, kendisine iligkin igerigin yayindan
cikarilmasini ve yayindaki kapsamindan fazla olmamak Uzere hazirladigi
cevabin bir hafta sireyle internet ortaminda yayimlanmasini isteyebilir. icerik
veya yer saglayici, kendisine ulastigi tarihten itibaren iki gin iginde talebi yerine

getirir. Bu sure zarfinda talep yerine getiriimedigi takdirde reddedilmis sayilir.

(2) Talebin reddedilmis sayilmasi halinde, kisi onbes gun iginde yerlesim
yeri sulh ceza mahkemesine basvurarak, icerigin yayindan c¢ikariimasina ve
yayindaki kapsamindan fazla olmamak Uzere, hazirladigi cevabin bir hafta
sureyle internet ortaminda yayimlanmasina karar verilmesini isteyebilir. Sulh
ceza hakimi bu talebi t¢ glin icinde durusma yapmaksizin karara baglar. Sulh
ceza hakiminin kararina karsi 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi

Kanunu hukumlerine gore itiraz yoluna gidilebilir.

(3) Sulh ceza hakiminin kesinlesen kararinin, birinci fikraya gére yapilan
basvuruyu yerine getirmeyen icerik saglayiciya veya yer saglayiciya tebliginden
itibaren iki gun icinde, icerik yayindan g¢ikarilarak hazirlanan cevabin
yayimlanmasina, kullanicilarin ana sayfadan dogrudan ulasabilecegi sekilde ve

tekzip baghgi altinda baglanir.
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Cezai yaptirhm

MADDE 11 - (1) Sulh ceza hakiminin kararini, 10 uncu maddede belirtilen
sartlara uygun olarak ve suresinde yerine getirmeyen sorumlu Kisi, alti aydan iki
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. igerik veya yer saglayicinin tiizel kisi

olmasi halinde, bu fikra hikmu yayin sorumlusu hakkinda uygulanir.

DORDUNCU BOLUM
Erisimin Engellenmesi
Erisimin engellenmesi kararinin konusunu olusturan suglar

MADDE 12 - (1) internet ortaminda yapilan ve igerigi asagidaki suclari
olusturdugu hususunda yeterli suphe sebebi bulunan yayinlarla ilgili olarak

erisimin engellenmesine karar verilir:
a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Turk Ceza Kanununda yer alan;
1) intihara yénlendirme (madde 84),
2) Cocuklarin cinsel istismari (madde 103, birinci fikra),

3) Uyusturucu veya uyarici madde kullaniimasini kolaylastirma (madde
190),

4) Saglik icin tehlikeli madde temini (madde 194),

5) Mustehcenlik (madde 226),

6) Fuhus (madde 227),

7) Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama (madde 228),
suglari.

b) 25/7/1951 tarihli ve 5816 sayili Atatiirk Aleyhine islenen Suglar

Hakkinda Kanunda yer alan suclar.
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Koruma tedbiri olarak erigsimin engellenmesi karari

MADDE 13 - (1) Erisimin engellenmesi karari, sorusturma evresinde
hakim, kovusturma evresinde ise mahkeme tarafindan verilir. Sorusturma
evresinde, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi
tarafindan da erisimin engellenmesine karar verilebilir. Bu durumda Cumhuriyet
savcisl kararini yirmidort saat icinde hakimin onayina sunar ve hakim, kararini
en ge¢ yirmidort saat icinde verir. Bu slre iginde kararin onaylanmamasi

halinde tedbir, Cumhuriyet savcisi tarafindan derhal kaldirilir.

(2) Koruma tedbiri olarak verilen erisimin engellenmesine iliskin karara,
Baskanlikca ve Ceza Muhakemesi Kanunu hikimlerine gore ilgililer tarafindan

itiraz edilebilir.
idari tedbir olarak erisimin engellenmesi karari

MADDE 14 - (1) igerigi 12 nci maddede belirtilen suclari olusturan
yayinlarda, icerik saglayicinin veya yer saglayicinin yurt diginda bulunmasi
halinde veya igerik saglayici veya yer saglayici yurt icinde bulunsa bile, igerigi
Turk Ceza Kanununun 103 Uncu maddesinin birinci fikrasinda yer alan
c¢ocuklarin cinsel istismari veya ayni Kanunun 226 nci maddesinde yer alan
mustehcenlik suglarini olusturan yayinlara iliskin olarak erisimin engellenmesine
Baskanlikca re’sen karar verilir. Turk Ceza Kanununun 103 UnclU maddesinin
birinci fikrasinda yer alan ¢ocuklarin cinsel istismari veya ayni Kanunun 226 nci
maddesinde yer alan mustehcenlik suglarini olusturan yayinlara iligskin olarak
icerik veya yer saglayicinin yurt iginde bulunmasi durumunda bu karar, yirmidort
saat icinde hakimin onayina sunulur ve hakim kararini en ge¢ yirmidort saat
icinde verir. Bu sure iginde kararin onaylanmamasi halinde tedbir, Baskanlik
tarafindan derhal kaldirilir ve erisim saglayicilara bildirilerek gereginin yerine

getirilmesi istenir.

(2) Baskanlik tarafindan verilen erigimin engellenmesi kararinin konusunu
olusturan yayini yapanlarin kimliklerinin belirlenmesi halinde, Cumhuriyet
bagsavciligina su¢ duyurusunda bulunulur. Bagkanlik, su¢ duyurusuna esas
teskil edecek verilerin elde edilebilmesi igin kamu kurum ve kuruluglarindan bilgi

ve belge talep edebilir.
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Erisimin engellenmesi kararinda belirtilmesi gerekli hususlar

MADDE 15 - (1) Koruma tedbiri olarak verilen erisimin engellenmesi

kararinda;
a) Karari veren merciin ad,

b) Karar tarihi ile sorusturma numarasi veya kovusturmaya gecilmisse

mahkeme esas numarasi,

c) Tedbirin hangi sug¢ igin istendigi, bu suga iliskin yeterli suphe

sebeplerinin neler oldugu,

¢) "URL adresi: http://www.abcd.com/abcdefgh.htm" seklinde érneklenen,

suca iligkin bilgilerin bulundugu tam web adresi,

d) "www.abcd.com" seklinde orneklenen, hakkinda tedbir uygulanacak

internet yayinlarinin alan adj,

e) Hakkinda tedbir uygulanacak internet yayinlarinin bulundugu yer

saglayiciya ait IP adresi,
f) Alan adi veya IP adresi olarak erigim engelleme yontemi,
belirtilir.
Erisimin engellenmesi usuli

MADDE 16 - (1) Yonetmeligin 13 Uncli maddesi geredince, hakim,
mahkeme veya Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen erigimin engellenmesi
karari Bagkanhida gonderilir. Kararlar, dogrudan erisim saglayicilara
gonderilemez. Bagkanlik, kararlara iligkin bilgileri geregi derhal yapiilmak Uzere

elektronik ortamda erigim saglayicilara bildirir.

(2) Kisiler veya kurumlar tarafindan Bagkanligin kurdugu bilgi ihbar
merkezine yapilan ihbarlar, teknik ve hukuki incelemeye alinir. S6z konusu
icerikte bu suglardan birisinin olustugu konusunda yeterli siphe sebebi tespit
edildigi takdirde, 14 Gncl maddeye gore islem yapilir. Suca iligskin yeterli siphe
sebebi tespit edilemedigi takdirde iglem yapilmaz.

(3) 13 Uncu ve 14 Uncu maddeler kapsamindaki erigsimin engellenmesi

kararlarina iligkin bilgiler, Baskanlikga ilgili erisim saglayicilara elektronik
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ortamda bildirilir ve kararlarin geregi erisim saglayicilar tarafindan derhal ve en
ge¢ kararin bildiriimesi anindan itibaren yirmidort saat iginde yerine getirilir. 13
unclu maddeye goére erisimi engellenen yayinlar, Baskanlk tarafindan
hazirlanan ve mevcut sayfa yerine karari veren merciin adi ile karar tarih ve

sayisini belirten uyari sayfasina yénlendirilir.

(4) Erisim saglayicilar, Baskanlik ile aralarindaki baglantidan aktarilacak
erisimin engellenmesi kararlarinin, kendi sistemlerinde derhal uygulanabilmesi

icin gerekli olan donanim ve yazilimi kurarak lazim olan duzenlemeleri yapar.

(5) Erisimin engellenmesi karari kapsaminda, erisimin engellenmesi
kararina konu olan sugun olustugu konusunda yeterli suphe sebebinin tespiti
surecinde, erisim engellenmeden oOnceki yayinin durumu elektronik ortamda

Bagkanlik¢a arsivlenir.

(6) Gerektiginde Baskanlik, erisimin engellenmesi kararlarina konu olan
icerigin yayindan kaldirilmasini, 7 nci maddenin birinci fikrasi uyarinca yer

saglayicidan isteyebilir.
Erisimin engellenmesinin hiikiimsiiz kalmasi

MADDE 17 - (1) Sorusturma sonucunda kovusturmaya yer olmadigi
karari verilmesi halinde, erigsimin engellenmesi karari kendiliginden hukimsuz
kalir. Bu durumda Cumhuriyet savcisi, kovusturmaya yer olmadigi kararinin bir
ornedini Baskanliga gonderir. Bagkanlik, karara iligkin bilgileri geregi derhal

yapilmak Uzere elektronik ortamda erisim saglayicilara bildirir.

(2) Kovusturma evresinde beraat karari verilmesi halinde, erigimin
engellenmesi karari kendiliginden hukumsuz kalr. Bu durumda mahkemece
beraat kararinin bir 6rnegi Baskanlga gonderilir. Baskanlik, karara iligkin
bilgileri geredi derhal yapiimak Uzere elektronik ortamda erisim saglayicilara
bildirir.

(3) Bagkanlikgca resen verilen erigsimin engellenmesi karari, hakim
tarafindan onaylanmadigi takdirde hiukimsuz sayilir. Baskanlik, karara iliskin
bilgileri geredi derhal yapilmak Uzere elektronik ortamda erisim saglayicilara
bildirir.
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Erigimin engellenmesinin kaldiriimasi

MADDE 18 — (1) Konusu bu Yodnetmeligin 12 nci maddesinde sayilan
suglari olusturan igerigin yayindan c¢ikarilmasi halinde; erisimin engellenmesi
karari, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde
mahkeme tarafindan kaldiriir. Bu kararin bir 6rnegi Baskanlida gonderilir.
Baskanlik, karara iligkin bilgileri geregi derhal yapiimak Uzere elektronik

ortamda erigim saglayicilara bildirir.

(2) Sorusturma evresinde, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumbhuriyet savcisi tarafindan da erisimin engellenmesine karar verilebilir. Bu
durumda Cumhuriyet savcisi kararini yirmidort saat icinde hakimin onayina
sunar ve hakim, kararini en ge¢ yirmidort saat icinde verir. Bu sure iginde
kararin onaylanmamasi halinde tedbir, Cumhuriyet savcisi tarafindan derhal
kaldirihr. Bu kararin bir 6rnedi Baskanliga gonderilir. Baskanlk, karara iligkin
bilgileri geregi derhal yapilmak Uzere elektronik ortamda erigsim saglayicilara
bildirir.

idari ve cezai yaptirimlar

MADDE 19 - (1) idarf tedbir olarak verilen erisimin engellenmesi kararinin
Baskanlik¢a bildirilmesinden itibaren yirmidort saat igcinde yerine getirilmemesi
halinde, Baskanlik tarafindan erisim saglayicisina, onbin Yeni Turk Lirasindan
ylizbin Yeni Tirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir. idari para cezasinin
verildigi andan itibaren yirmidort saat iginde kararin yerine getiriimemesi halinde
ise Baskanligin talebi Gzerine Kurum tarafindan faaliyet belgesinin iptaline karar

verilebilir.

(2) Sorusturma evresinde hakim, kovusturma evresinde ise mahkeme;
sorusturma evresinde gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcisl tarafindan koruma tedbiri olarak verilen erigsimin engellenmesi kararinin
geregini Baskanlik¢ca bildiriimesinden itibaren yirmidort saat icinde yerine
getirmeyen yer veya erisim saglayicilarinin sorumlulari, fiil daha agir cezayi
gerektiren baska bir su¢ olusturmadig takdirde, alti aydan iki yila kadar hapis

cezasi ile cezalandirilir.
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BESINCi BOLUM
Cesitli ve Son Hukumler
Kanun yolu

MADDE 20 - (1) Bu Yonetmelikte tanimlanan kabahatler dolayisiyla
Baskanlik veya Kurum tarafindan verilen idari para cezalarina iliskin kararlara
karsi, 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili idarf Yargilama Usulii Kanunu hiikiimlerine

gore kanun yoluna bagvurulabilir.
Caligsma kurullan

MADDE 21 - (1) Baskanlik, Ulastirma Bakanhdi, kolluk kuvvetleri, ilgili
kamu kurum ve kuruluglar ile icerik, yer ve erigim saglayicilar ve ilgili sivil
toplum kuruluglari arasinda koordinasyon olusturarak internet ortaminda yapilan
ve Kanun kapsamina giren suglari olusturan icerige sahip faaliyet ve yayinlari
Onlemeye yonelik ¢alismalar yapmak amaciyla ¢alisma kurullari olusturabilir.
Calisma kurullari, Baskanin goérevlendirecegi personelin baskanhginda
caligsmalarini yuratar. Kurullarin galisma usul ve esaslari Bagkanlikga belirlenir.

Calisma kurullarinin her tarla giderleri Kurum tarafindan karsilanir.

(2) Baskanlik bu Yodnetmelikle verilen gorevlerini yerine getirirken
danisman kullanma, hizmet satin alma, tanitma, kiralama gibi faaliyetlerde

bulunabilir.
isbirligi ve koordinasyon galismalari

MADDE 22 - (1) Baskanlik, bilisim ve internet alanindaki gelismeleri
izlemek amaciyla, uluslararasi kurum ve kuruluglarla, gerek Turkiye'de gerekse
yurt disinda, giderleri Kurum tarafindan karsilanan igbirligi ve ortak calismalar

yapar.

(2) Baskanlik, Kanunun 8 inci maddesinin birinci fikrasinda sayilan
suglarin, internet ortaminda iglenmesini konu alan her turla temsili géruntu, yazi
veya sesleri iceren urunlerin tanitimi, dlkeye sokulmasi, bulundurulmasi, kiraya
veriimesi veya satisinin dnlenmesini teminen yetkili ve gorevli kolluk kuvvetleri
ile sorusturma mercilerine, teknik imkanlari dahilinde gereken her tirll

yardimda bulunur veya koordinasyonu saglar. Bu dogrultuda Bagkanlik,
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sorusturma mercileri ile yetkili ve goérevli kolluk kuvvetleri tarafindan intikal
ettirilen talepleri inceler, degerlendirir ve Kanunda 0ongorulen suglarin

onlenmesini teminen gerekli tedbirlerin alinmasini saglayabilir.

(3) Baskanlik, internet Kurulu ile gerekli igbirligi ve koordinasyonu saglar;
bu Kurulca izleme, filtreleme ve engelleme yapilacak igerigi haiz yayinlarin
tespiti ve benzeri konularda yapilacak oneriler ile ilgili gerekli her turlu tedbir
veya kararlari alir. Baskanlik gorevlerinin yerine getiriimesi amaciyla, Bagkan
veya gorevlendirecegi daire baskani ile ilgili daire baskanlari internet Kurulu
toplantilarina katilir. internet Kurulu, Baskanh@in Kanundaki gorevlerine iliskin

hususlarda Baskanligin gérusunu alarak karar verir.
Yurirliik
MADDE 23 - (1) Bu Yonetmelik yayimi tarihinde yuarurlige girer.
Yuriitme

MADDE 24 - (1) Bu Ydnetmelik hikimlerini Bagbakan yurGtir.
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TELEKOMUNIKASYON KURUMU TARAFINDAN ERIiSiM SAGLAYICILARA
VE YER SAGLAYICILARA FAALIYET BELGESI VERILMESINE

iLiSKiN USUL VE ESASLAR HAKKINDA YONETMELIK
Telekomiunikasyon Kurumundan:

BiRINCi BOLUM

Amag ve Kapsam, Dayanak ve Tanimlar

Amag ve kapsam

MADDE 1 - (1) Bu Yonetmeligin amaci; Telekomunikasyon Kurumu
tarafindan erigsim saglayicilara ve yer saglayicilara faaliyet belgesi veriimesine

iliskin usul ve esaslari dizenlemektir.
Dayanak

MADDE 2 - (1) Bu Yénetmelik, 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili internet
Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla iglenen
Suclarla Mucadele Edilmesi Hakkinda Kanunun 10 uncu maddesinin dordincu
fikrasinin (¢) bendi, 11 inci maddesinin ikinci fikrasi ve Gegici 1 inci maddesine

dayanilarak hazirlanmigtir.
Tanimlar
MADDE 3 - (1) Bu Yonetmeligin uygulanmasinda,

a) Abone: Herhangi bir s6zlesme ile erisim saglayicilarindan internet

ortamina baglanma hizmeti alan gergek veya tuzel kisileri,
b) Bagkanlik: Telekomiinikasyon iletisim Bagkanligini,
c) Bilgi: Verilerin anlam kazanmis bigimini,

¢) Dosya butunlik dedgeri: Bir bilgisayar dosyasinin igindeki butin
verilerin matematiksel bir islemden gecirilmesi sonucu elde edilen ve dosyanin
icerisindeki verilerde bir degisiklik yapilip yapilmadigini kontrol i¢in kullanilan

dosyanin 6zunu belirten degeri,
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d) Erisim: Herhangi bir vasitayla internet ortamina baglanarak kullanim

olanagi kazanilmasini,

e) Erisim saglayici: 5651 sayili Kanunun 2 nci maddesinde tanimlanan

erisim saglayiciyi,

f) Erisim saglayici trafik bilgisi: internet ortamina erisime iligkin olarak
abonenin adi, adi ve soyadi, adresi, telefon numarasi, abone baslangi¢ tarihi,
abone iptal tarihi, sisteme baglanti tarih ve saat bilgisi, sistemden ¢ikis tarih ve

saat bilgisi, ilgili baglanti icin verilen IP adresi ve baglanti noktalar gibi bilgileri,

g) Faaliyet Belgesi: Erisim saglayici veya yer saglayici olarak faaliyette
bulunabilmek igin Kurum tarafindan verilen 5651 sayili Kanun kapsamindaki

yetkilendirmeyi igeren belgeyi,

d) Genel izin: Bir telekomunikasyon hizmetinin yaratalmesi i¢in, Kurum
tarafindan igletmecileri belirli genel sartlara ve Kurum nezdinde kayit

yaptiriimasina tabi olarak yetkilendiren genel duzenleyici islemi,

h) IP Adresi: Belirli bir aga bagli cihazlarin birbirini tanimak, birbirleriyle
iletisim kurmak ve veri aligverisinde bulunmak icin kullandiklari internet

Protokoll standartlarina goére verilen adresi,

1) icerik saglayici: internet ortami tizerinden kullanicilara sunulan her tiirlii

bilgi veya veriyi Ureten, degistiren ve saglayan gergek veya tuzel kigileri,

i) Imtiyaz sozlesmesi: isletmeci tarafindan s6z konusu imtiyaz
sdzlesmesinde belirtilen telekomuinikasyon hizmetlerinin yurGtiimesi ve/veya

altyapisinin igletiimesi icin Kurum ve igletmeci arasinda yapilan sdzlesmeyi,

j) Internet ortami: Haberlesme ile kisisel veya kurumsal bilgisayar
sistemleri diginda kalan ve kamuya agik olan internet Uzerinde olusturulan

ortami,

k) isletmeci: Kurum ile yapilan bir gérev sdzlesmesi, imtiyaz sézlesmesi
ve/veya Kurumdan alinan bir telekomulnikasyon ruhsati ya da genel izin
kapsaminda yapilan bir kayitlanma uyarinca telekomunikasyon hizmetleri

yuruten velveya telekomunikasyon altyapisi isleten bir sermaye sirketini,
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) izleme: internet ortamindaki verilere etki etmeksizin bilgi ve verilerin

takip edilmesini,

m) Kullanici:  Aboneligi olup olmamasina bakilmadan internetten

yararlanan gergek veya tuzel kisileri,
n) Kurum: Telekomunikasyon Kurumunu,
o) Kurul: TelekomUnikasyon Kurulunu,

0) Sabit IP Adresi: Belirli bir aga bagli cihazlarin ag Uzerinden birbirleriyle
iletisim kurmak ve birbirlerine veri aligverisinde bulunmak igin kullandiklari,
zamana, oturuma goére degismeyen ve sistem yodneticisi tarafindan belirlenip

tanimlanan ve degistirilebilen IP adresini,

p) Ticari amacla internet toplu kullanim saglayici: internet salonu ve
benzeri umuma acik yerlerde belirli bir Gcret karsiligi internet toplu kullanim
sagdlayiciligi hizmeti veren veya bununla beraber bilgisayarlarda bilgi ve beceri

artirici veya zeka gelistirici nitelikteki oyunlarin oynatiimasina imkan saglayani,

r) Telekominikasyon ruhsati: isletmeci tarafindan séz konusu
telekomunikasyon ruhsatinda belirtilen telekomunikasyon hizmetlerinin
yurutilmesi ve/veya altyapisinin isletiimesi i¢in Kurum tarafindan verilen

ruhsati,
s) Veri: Bilgisayar tarafindan Gzerinde islem yapilabilen her turlt degeri,

s) Yer saglayici: internet ortaminda hizmet ve igerikleri barindiran

sistemleri saglayan veya isleten gercek veya tuzel kisileri,

t) Yer saglayici trafik bilgisi: internet ortamindaki her tiirlii yer saglamaya
iliskin olarak; kaynak IP adresi, hedef IP adresi, baglanti tarih-saat bilgisi,
istenen sayfa adresi, islem bilgisi (GET, POST komut detaylari) ve sonug
bilgisi gibi bilgileri,

u) Yetkilendirme: Kurum tarafindan, telekominikasyon hizmetinin
yuratilmesi vel/veya altyapisinin kurulmasi ve isletiimesi icin sermaye

sirketlerine verilen lisans veya genel izin ile bunlarin verilmesi islemini

ifade eder.
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(2) Bu Yonetmelikte gecen ve yukarida yer almayan tanimlar igin, ilgili

mevzuatta yer alan tanimlar gecerlidir.
IKiINCi BOLUM

Faaliyet Belgesi

Faaliyet belgesi

MADDE 4 — (1) Turkiye Cumhuriyeti sinirlari igerisinde erisim saglayici
olmak isteyen sermaye sirketleri ile yer saglayici olarak faaliyet gostermek
isteyen gercek veya tlzel kisiler, hizmet vermeye baslamadan 6nce Kurum

tarafindan dizenlenecek faaliyet belgesini almakla yukumltdur.

(2) Faaliyet belgesi; erisim saglayici faaliyet belgesi ve yer saglayici
faaliyet belgesi olmak Uzere iki sekilde duzenlenir.
(3) Turkiye Cumhuriyeti sinirlari igerisinde, yer saglayici faaliyet belgesi

almaksizin yer saglayicili§i faaliyetinde bulunanlarin internet erisim hizmeti,

Bagkanlik karariyla ilgili erigsim saglayici tarafindan durdurulur.
Faaliyet belgesi siiresi

MADDE 5 - (1) Erisim sadlayici faaliyet belgesi, erisim saglayicinin
Kurum tarafindan telekomuinikasyon hizmeti sunma konusunda yetkilendirildigi

sure kadar gecerlidir.

(2) Yer saglayici faaliyet belgesi, dizenlendigi tarihten itibaren bes yil

sureyle gecerlidir.
Basvuru ve faaliyet belgelerinin ayrigtirnimasi

MADDE 6 - (1) Erigsim saglayicisi olmak isteyen sermaye sirketleri ile yer
saglayicisi olmak isteyen gergek veya tuzel kisiler faaliyet belgesi igin ayri ayri

basvuru yapar ve faaliyet belgesi alirlar.
Erigsim ve yer saglayicilarin ilan edilmesi

MADDE 7 - (1) Kurum, erisim saglayicilari ve yer saglayicilarinin

listesini, Kurumun internet sitesinde guncel olarak ilan eder.
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UGUNCU BOLUM

Faaliyet Belgesi Verilmesine iligskin Usul ve Esaslar

Basvuru sahibinde bulunmasi gereken sartlar

MADDE 8 - (1) Erisim saglayicisi faaliyet belgesi i¢in basvuru yapacak
sermaye sirketi olan tlzel kigilerin hisselerinden en az yuzde bes (%5)ine
sahip ortaklarda ve tlzel kisiligi idare ve temsile yetkili kisilerde 12/4/1991
tarinli ve 3713 sayili Terdrle Muicadele Kanununda belirtilen suglar ile
26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Turk Ceza Kanununda yer alan Millete ve
Devlete karsi islenen suclardan hurriyeti baglayici ceza ile hukum giymig

olmamasi sarti aranir.

(2) Yabancilar bakimindan, yer saglayici faaliyet belgesi i¢in basvuru
yapacak gercek veya tuzel kisilerde Turkiye Cumhuriyeti vatandasi yetkili kigsi
araciligiyla bagvuru yapmasi sarti aranir.

Faaliyet belgesi basvuru usulii

MADDE 9 - (1) Erisim saglayici olmak isteyen basvuru sahibi,
telekomunikasyon hizmetine iligkin yetkilendirme basvurusunu yaparken,
erisim saglayici faaliyet belgesini de almak icin Ek 3’te yer alan basvuru
dilekcesi ve bu dilekgeye ekleyecedi Ek 4’te yer alan basvuru formunu
Kurumun internet adresinden doldurarak elektronik ortamda goénderir. Basvuru
sahibi s6z konusu belgeleri bir hafta icinde Kuruma elden teslim etmek ya da

iadeli taahhutll posta yoluyla gondermekle yukumludur.

(2) Yer saglayici olmak isteyen basvuru sahibi, yer saglayiciligi
faaliyetine baslamadan dnce Ek 5’te yer alan bagvuru dilekgesi ve bu dilekgeye
ekleyecegi Ek 6’da yer alan basvuru formunu Kurumun resmi internet
adresinden doldurarak elektronik ortamda gondermek suretiyle bildirim yapar.
Basvuru sahibi s6z konusu belgeleri bir hafta iginde Kuruma elden teslim

etmek ya da iadeli taahh(tll posta yoluyla géndermekle yukimladur.
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(3) Kurum, bu basvurular kapsaminda ilgili eklerde belirtilenlerin yani sira

gerekli gordugu bagka bilgi ve belgeleri de isteyebilir.
Faaliyet belgesi verilmesi usulu

MADDE 10 - (1) Erisim saglayici ve/veya yer saglayici olmak isteyen
basvuru sahibinin ayni zamanda telekomlnikasyon hizmetleri sunumuna
yonelik yetkilendirme igin Kuruma basvuru yapmig olmasi halinde,
telekomunikasyon hizmetleri sunumuna yonelik yetkilendirme basvurusu ile
faaliyet belgesi bagvurulari birlikte degerlendirilerek Ek 1 ve Ek 2’de yer alan

ilgili faaliyet belgesi Kurum tarafindan dizenlenerek isletmeciye gonderilir.

(2) Erisim saglayici olmak isteyen basvuru sahibinin ayni zamanda
Kablolu ve Kablosuz internet Servis Saglayiciigi kapsaminda kayitlanmasi
halinde, bu kayitlama bildirimi erisim saglayicihgi faaliyet belgesi yerine de

gecgecek olup ayrica bir belge dizenlenmez.

(8) Yer saglayici olmak isteyen basvuru sahibinin telekominikasyon
hizmetleri sunumuna yonelik olarak Kurum tarafindan yetkilendirilmis veya
yetkilendirilmesi gereken bir igletmeci olmamasi halinde, faaliyet belgesine
iliskin yapacagi eksiksiz bildirimi muteakip bir ay icerisinde faaliyet belgesi

ilgiliye gonderilir.
Faaliyet belgesinin devri

MADDE 11 - (1) isletmeci, telekominikasyon hizmetleri sunumuna
yonelik yetkilendirmesini devretmek istemesi durumunda erisim saglayiciligi

faaliyet belgesini de devretmekle yikumludur.

(2) isletmeci, erisim saglayiciligi faaliyet belgesini devralacak sirketin, 8
inci maddede vyer alan sartlari tasidigina dair bilgi ve belgelerin yani sira

Kurumca istenecek diger bilgi ve belgelerle birlikte devir izni i¢in basvurur.

(8) Erisim saglayiciigi faaliyet belgesi, Kurumun telekominikasyon
hizmetleri sunumuna yonelik yetkilendirmenin devrini uygun bulduguna yonelik
yazili izin vermesi halinde, bu izni mateakip bir ay igerisinde telekomunikasyon
hizmetleri sunumuna yonelik yetkilendirmenin devredilecegi sirket adina

duzenlenir.
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Faaliyet belgesinin yenilenmesi

MADDE 12 - (1) Telekominikasyon hizmetleri sunumuna ydnelik
yetkilendirmesi sona erecek erisim saglayicinin, yeniden yetkilendirme
basvurusunda bulunmasi Uzerine, bagvurunun eksiksiz oldugunun tespitini
muteakip, Kurum tarafindan yetkilendiriimesi ile birlikte faaliyet belgesi de

duzenlenir.

(2) Yer saglayicisi, faaliyet belgesinin siresinin sona ermesinden en az
bir ay once Ek 5’te yer alan basvuru dilekgesi ve bu dilekgeye ekleyecegi Ek
6’da yer alan basvuru formunu Kurumun resmi internet adresinden doldurarak
elektronik ortamda gondermek suretiyle bildirim yapar. Basvuru sahibi s6z
konusu belgeleri bir hafta icinde Kuruma elden teslim etmek ya da iadeli
taahhutll posta yoluyla Kuruma gondermek suretiyle bagvuru yaparak faaliyet

belgesini yenilemekle yukumludur.
Faaliyetlerin sona ermesi

MADDE 13 - (1) Erisim saglayici, faaliyetlerini sona erdirmek istemesi
halinde, faaliyetine son verecegi tarinten en az G¢ ay once telekomunikasyon
hizmetleri sunumuna yonelik yetkilendirmesinin ve faaliyet belgesinin iptal

edilmesi igin Kuruma bagvurmakla yukumluddr.

(2) Yer saglayici, faaliyetlerini sona erdirmek istemesi halinde, faaliyetine
son vermeden en az U¢ ay Once faaliyet belgesinin iptal edilmesi i¢cin Kuruma

basvurmakla yukamludur.

(3) Faaliyetini sona erdiren erisim saglayici, internet ortaminda
gerceklestirilen her turlu erisim hizmetine iligkin olarak son bir yila ait erigsim

saglayici trafik bilgilerini Kuruma teslim etmekle yakimladar.
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DORDUNCU BOLUM

Erigsim ve Yer Saglayicilarin Yukumlulukleri

Bilgilendirme ylukumluligu

MADDE 14 — (1) Erisim saglayicilari ve yer saglayicilari asagida belirtilen
tanitici bilgilerini kendilerine ait internet ortaminda, kullanicilarin ana sayfadan
dogrudan ulasabilecegi sekilde, iletisim bashgi altinda, dogru, eksiksiz ve

guncel olarak bulundurmakla yukumludar.

a) Gergek Kisi ise; adi ve soyadl, tuzel kisi ise unvani ve sorumlu Kisiler,

vergi kimlik numarasi veya ticaret sicil numarasi,
b) Yerlesim yeri, tuzel kisi ise merkezinin bulundugu yer,
c) Elektronik iletisim adresi ve telefon numarasi,

¢) Sundugu hizmet bir merciin iznine veya denetimine tabi bir faaliyet

cercevesinde yapihyor ise yetkili denetim merciine iligkin bilgiler.

(2) Yer saglayici faaliyetini sona erdirmek istediginde Kuruma yapacagi
bildirimi mateakip, hizmetlerine son verecegdini kullanicilarin ulasacag sekilde

ana sayfasindan duyurur.
Erigsim saglayicinin yukumlilukleri
MADDE 15 — (1) Erigim saglayici;

a) Herhangi bir kullanicisinin yayinladigi hukuka aykiri icerikten, 5651
saylili Kanun ve ilgili mevzuat hikimlerine gére Baskanlikga haberdar edilmesi
halinde ve teknik olarak engelleme imkani bulundugu Olgude erigsimi

engellemekle,

b) Sagladigi hizmetlere iligkin olarak, Baskanligin Kanunla verilen
gérevlerini yerine getirebilmesi igin; erisim saglayici trafik bilgisini bir yil
saklamakla, bu bilgilerin dogrulugunu, butunligunu olugan verilerin dosya
batinluk degerlerini (hash) zaman damgasi ile birlikte muhafaza etmek ve
gizliligini temin etmekle, Bagkanhdin 5651 sayili Kanunla verilen gorevleri

yerine getirebilmesi i¢in yapacagi trafik izlemesinde Bagskanliga gerekli yardim
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ve destegi saglamakla, faaliyet belgesinde yer alan Baskanligin uygun
gordugu bilgileri talep edildiginde bildirmekle ve ticari amagla internet toplu
kullanim saglayicilar igin belirli bir IP blogundan sabit |IP adres planlamasi

yapmakla ve bu bloktan IP adresi vermekle,

c) Faaliyetine son verecedi tarihten en az u¢ ay 6nce, durumu Kuruma,
icerik saglayicilarina ve musterilerine bildirmekle, Kuruma bildirilen kapanma
tarihinden geriye dogru bir yillik stredeki trafik bilgilerine iligkin butin kayitlar
metin dosyasi olarak, log formatlarini agiklamalariyla birlikte, abone kutuk

bilgilerini Bagkanliga cd, dvd gibi optik medya ortaminda teslim etmekle,

¢) Faaliyete baslamasindan itibaren her ay dizenli olarak, her erisim
yontemine iliskin kullanacagi erisim numaralarini ve toptan hizmet verdigi

abonelere iligkin bilgileri Bagkanliga gondermekle,

d) Baskanlik ile aralarindaki baglantidan erisimi engellenecek adreslere
iligkin gonderilecek bilgileri kendi sistemlerinde derhal uygulanabilmesi igin,

gerekli olan donanim ve yazilimi kurarak lazim olan duzenlemeleri yapmakla
yukumladdar.

(2) Erisim saglayici, verdigi hizmeti kullananlara iligkin bilgilerin baskalari
tarafindan elde edilmesini ilgili mevzuatta belirlenen esas ve usullere uygun

olarak engeller.

(3) Erisim saglayici, kendisi araciligiyla erigilen bilgilerin igeriklerinin
hukuka aykiri olup olmadiklarini ve sorumlulugu gerektirip gerektirmedigini

kontrol etmekle yukimlu degildir.
Yer saglayicinin yukumlulukleri
MADDE 16 — (1) Yer saglayici;

a) Yer sagladigi hukuka aykiri igerikten, ceza sorumlulugu ile ilgili
hukumler saklh kalmak kaydiyla, 5651 sayilli Kanun ve ilgili mevzuat
hakimlerine gore Bagkanlik, adli makamlar veya haklari ihlal edilen kigiler
tarafindan haberdar edilmesi halinde ve teknik olarak engelleme imkani

bulundugu dlgude hukuka aykiri igerigi yayindan kaldirmakla,



300

b) Sunucu barindirma hizmeti dahil, diger butin hizmetlerinde (a)

bendindeki hukumlere uymakia,

c) Yer saglayici trafik bilgisini alti ay saklamakla, bu bilgilerin
dogrulugunu, butunlagunu olusan verilerin dosya butunluk degerlerini (hash)

zaman damgasi ile birlikte saklamak ve gizliligini temin etmekle
yukimlidar.

(2) Yer saglayici, yer sagladigi igerigi kontrol etmek veya hukuka aykiri

bir faaliyetin s6z konusu olup olmadigini arastirmakla yukumli dedgildir.
Bilgilerin glincellenmesi

MADDE 17 - (1) Erisim saglayici veya yer saglayici Ek 4 ve Ek 6’daki
bilgilerinde meydana gelen degigiklikleri en ge¢ bir ay igerinde Kuruma

bildirmekle yukumludur.

BESINCi BOLUM

Yaptirnmlar

idari para cezalari

MADDE 18 - (1) 5651 sayili Kanun geregince, 14 Unci maddede
belirtilen yukimluligu yerine getirmeyen erisim saglayiclya veya yer
saglayiciya Baskanlik tarafindan ikibin Yeni Tark Lirasindan onbin Yeni Turk

Lirasina kadar idari para cezasi verilir.

(2) 15 inci maddenin birinci fikrasinin (b) ve (c) bentlerinde yer alan
yukumlaliklerden birini yerine getirmeyen erigsim saglayicisina, Bagkanlik
tarafindan onbin Yeni Turk Lirasindan ellibin Yeni Turk Lirasina kadar idari

para cezasi verilir.
Faaliyet belgesinin iptali

MADDE 19 - (1) isletmecinin erigsim saglayicihgi faaliyet belgesinin 5651

sayili Kanun ve ilgili mevzuat hukamleri uyarinca iptali halinde, bu igletmecinin
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Kablolu ve Kablosuz internet Servis Saglayicisi olmasi halinde, bu
telekomunikasyon hizmeti sunumuna yonelik genel izni Kurum tarafindan iptal
edilir. Isletmecinin, bunun disinda bir telekomiinikasyon hizmeti sunumuna
yonelik yetkilendirme ile erisim saglayiciligi hizmeti sunuyor olmasi halinde ise,
yetkilendirmesi kapsamindaki erigsim saglayicihgl hizmetleri askiya alinir. Bu
durumda igletmeci erisim sadlayici faaliyetlerini derhal durdurmakla

yukumladdar.

(2) Erisim  saglayicihgr  faaliyet  belgesinin  iptali, yeniden
telekomunikasyon hizmetleri sunumuna yodnelik yetkilendirme ve faaliyet

belgesi basvurusu yapmaya engel teskil etmez.

(3) Tarkiye Cumbhuriyeti sinirlari igerisindeki yerlesik yer saglayicisinin bu
Yonetmelikteki yukumlUluklerini yerine getirmemesi halinde faaliyet belgesi
Kurum tarafindan iptal edilebilir. Bu durumda, Baskanlik karariyla ilgili yer
saglayicinin almakta oldugu internet erisim hizmeti erisim saglayici tarafindan

durdurulur.

ALTINCI BOLUM

Cesitli ve Son Hukumler

Hukim bulunmayan haller

MADDE 20 - (1) Bu Ydénetmelikte hikim bulunmayan hallerde 26/8/2004
tarih ve 25565 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Telekomunikasyon Hizmet

ve Altyapilarina iliskin Yetkilendirme Yonetmeligi uygulanr.
Mevcut erigim ve yer saglayicilar

GEGCICi MADDE 1 — (1) Halen yer veya erisim saglayici olarak faaliyet
icra eden Kkisilere, Kurum tarafindan, telekominikasyon yoluyla iletisim
konusunda yetkilendirmesi olup olmadigina bakilmaksizin, yer veya erigim

saglayici olarak faaliyet icra etmesi amaciyla bir faaliyet belgesi dizenlenir.

(2) Erisim saglama yetkisi bulunan mevcut igletmecilere, bu Yénetmeligin
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yayimlandidi tarihten itibaren bir ay igerisinde erisim saglayicihgi faaliyet
belgesi, Kurum tarafindan resen dlzenlenerek gonderilir. Mevcut Kablolu ve
Kablosuz internet Servis Saglayiciliyi kapsaminda kayitlanmis isletmecilere
ise ayni sure zarfinda ayrica erisim saglayici faaliyet belgesi dizenlenmeksizin

bu yetkiye sahip oldugu yazi ile bildirilir.

(3) Mevcut yer saglayicilar, bu Yonetmeligin yayimlandigi tarihten itibaren
uc ay igerisinde 9 uncu maddenin ikinci fikrasi uyarinca Kuruma basvuru

yapmak suretiyle yer saglayiciligi faaliyet belgesi almakla yakamludurler.

(4) Kurumla goérev sozlesmesi imzalamak suretiyle hizmet sunan

isletmeciler bakimindan 8 inci maddedeki sartlar aranmaz.
Yiirurlik
MADDE 21 — (1) Bu Yonetmelik yayimlandigi tarinte yurarlige girer.
Yuriitme

MADDE 22 - (1) Bu Yonetmelik hikimlerini Telekomunikasyon Kurulu

Bagkani yuratar.
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TELEKOMUNIKASYON KURUMU TARAFINDAN ERIiSIM SAGLAYICILARA
VE YER SAGLAYICILARA FAALIYET BELGESIi VERILMESINE iLISKIN
USUL VE ESASLAR HAKKINDA YONETMELIKTE DEGISIKLIK

YAPILMASINA DAIR YONETMELIK
Telekomunikasyon Kurumundan:

MADDE 1 - 24/10/2007 tarihli ve 26680 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yururlige giren Telekominikasyon Kurumu Tarafindan Erisim
Saglayicilara ve Yer Saglayicilara Faaliyet Belgesi Verilmesine liskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yodnetmeligin Gegici 1 inci maddesinin Uguncu fikrasi

asagdidaki sekilde degistirilmigtir.

"(3) Mevcut yer saglayicilar, bu Yoénetmeligin yayimlandigi tarihten
itibaren dokuz ay icerisinde bu Yonetmeligin 9 uncu maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca Kuruma basvuru yapmak suretiyle yer saglayiciligi faaliyet belgesi

almakla yakumludurler."

MADDE 2 — Bu Yonetmelik 24/1/2008 tarihinden itibaren gegerli olmak

uzere yayimi tarihinde yuarurlige girer.

MADDE 3 - Bu Yodnetmelik hukimlerini Telekomunikasyon Kurulu

Bagkani yurutur.

INTERNET TOPLU KULLANIM SAGLAYICILARI

HAKKINDA YONETMELIK
Basbakanliktan:

BiRINCi BOLUM
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Amag, Kapsam, Dayanak ve Tanimlar

Amacg ve kapsam

MADDE 1 - (1) Bu Yonetmeligin amaci; internet toplu kullanim
sadlayicilart  ve ticari amagla internet toplu kullanim saglayicilarinin
yukimlulUkleri ve sorumluluklari ile denetimlerine iligkin esas ve usulleri

duzenlemektir.
Dayanak

MADDE 2 - (1) Bu Yénetmelik, 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan
Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele

Edilmesi Hakkinda Kanuna dayanilarak hazirlanmistir.
Tanimlar
MADDE 3 - (1) Bu Yénetmeligin uygulamasinda;
a) Baskanlik: Telekomiinikasyon iletisim Bagkanhgini,
b) Bilgi: Verilerin anlam kazanmig bigimini,

c) Erisim: Herhangi bir vasitayla internet ortamina baglanarak kullanim

olanagi kazanilmasini,

¢) Erisim saglayici: Internet toplu kullanim saglayicilarina ve abone olan
kullanicilarina internet ortamina erigsim olanagi saglayan igletmeciler ile gergek

veya tuzel kigileri,

d) Filtreleme yazilimi: internet ortaminda web adresi, alan adi, IP adresi,

kelime ve benzeri kriterlere gore erigimi engelleyen yazilimlari,

e) i¢c IP Dagitim Loglari: Kendi i¢ aglarinda dagitilan IP adres bilgilerini,
kullanima baslama ve bitis tarih ve saatini ve bu IP adreslerini kullanan

bilgisayarlarin tekil ag cihaz numarasini (MAC adresi) gosteren bilgileri,

f) internet ortami: Haberlesme ile kisisel veya kurumsal bilgisayar
sistemleri disinda kalan ve kamuya agik olan internet Uzerinde olusturulan

ortami,
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g) internet toplu kullanim saglayici: Kisilere belli bir yerde ve belli bir siire

internet ortami kullanim olanagi saglayan gercek ve tuzel kisileri,

§) Isyeri: Ticari amagcla internet toplu kullanim saglayici olarak faaliyet

gOsteren gergek veya tuzel kisiler tarafindan acilan ve isletiien umuma agik yeri,

h) izin belgesi: Miilki idare amiri tarafindan bu Yénetmelik kapsamindaki

isyerlerinin acilip faaliyet gdstermesi igin verilen izni,

1) Kanun: 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi

ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunu,

i) Milki idare amiri: illerde valiyi, Biiylksehir belediyesi hudutlar iginde

kalanlar dahil ilgelerde kaymakami,

j) Sabit IP Adresi: Belirli bir aga bagli cihazlarin ag Uzerinden birbirlerine
veri yollamak icin kullandiklari, zamana, oturuma gore degismeyen ve sistem

yoneticisi tarafindan belirlenip tanimlanan ve degistirilebilen IP adresini,

k) Sorumlu midir: izin belgesi sahibinin isinin basinda bulunmadigi

zamanlarda onun yerine yetkili olan kigiyi,

l) Ticari amagcla internet toplu kullanim saglayici: internet salonu ve
benzeri umuma acgik yerlerde belirli bir Ucret karsihgi internet toplu kullanim
sagdlayiciligi hizmeti veren veya bununla beraber bilgisayarlarda bilgi ve beceri
artirici veya zeka geligtirici nitelikteki oyunlarin oynatiimasina imkén saglayan

gergek ve tuzel kisileri,
m) Veri: Bilgisayar tarafindan Uzerinde islem yapilabilen her tirlG degeri,

ifade eder.

IKINCi BOLUM

Yikimlilikler ve Sorumluluklar

internet toplu kullanim saglayicilarinin yiikiimliiliikleri
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MADDE 4 - (1) internet toplu kullanim saglayicilarinin yikimldlikleri

sunlardir:
a) Konusu sug olusturan igeriklere erisimi onleyici tedbirleri almak.

b) ig IP Dagitim Loglarini elektronik ortamda kendi sistemlerine

kaydetmek.
Ticari amagla internet toplu kullanim saglayicilarinin yukuamlulukleri

MADDE 5 - (1) Ticari amagla internet toplu kullanim saglayicilarinin

yukumlalUkleri sunlardir:
a) Mulki idare amirinden izin belgesi almak.
b) Konusu sug olusturan iceriklere erisimi 6nleyici tedbirleri almak.
c) Bagkanlik tarafindan onaylanan igerik filtreleme yazilimini kullanmak.
¢) Erisim saglayicilardan sabit IP almak ve kullanmak.

d) ic IP Dagitim Loglarini elektronik ortamda kendi sistemlerine

kaydetmek.

e) Bagkanlik tarafindan verilen yazilim ile, (d) bendi geregince kaydedilen
bilgileri ve bu bilgilerin dogrulugunu, batanlugunad ve gizliligini teyit eden degeri
kendi sistemlerine gunlik olarak kaydetmek ve bu verileri bir yil sure ile

saklamak.
isyerlerinin agiimasi

MADDE 6 - (1) Ticari amagla internet toplu kullanim saglayici olarak
faaliyet gostermek isteyen gercgek ve tiuzel kisiler, 14/7/2005 tarihli ve 2005/9207
sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yirirlige konulan isyeri Agma ve Calisma
Ruhsatlarina iliskin Yénetmelikte belirtilen usule uygun olarak isyeri agma ve

¢alisma ruhsati aldiktan sonra mulki idare amirliklerine bir dilekge ile bagvurur.

(2) isyerlerinin faaliyette bulunmasi igin miilki idare amirleri tarafindan Ek-

1’de yer alan izin belgesi verilir.

(3) Isyerlerinin acillmasi hususundaki basvurular miilki idare amirlikleri

tarafindan onbes gun igcinde sonuglandirilir.
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izin alinmadan agilan isyerleri

MADDE 7 - (1) Mulki idare amirlerince izin alinmadan acildidi tespit edilen
igsyerleri, mulki idare amirlikleri tarafindan sebebi bir tutanakla belirlenmek ve

muhdrlenmek suretiyle re’sen kapatilir.

(2) Mulki idare amirlikleri, izin alinmadan acildigi igin kapatilan igyerlerini

en geg U¢ gun icinde elektronik ortamda veya yazil olarak Bagkanliga bildirir.
izin belgesi sahibi ve sorumlu miidiir

MADDE 8 — (1) izin belgesi sahibinin tiizel kisi olmasi durumunda, igyerini
idare etmek Uzere bir sorumlu mudur gérevlendirilir. Gergek kigiler de isyerinde
sorumlu mudur gorevlendirebilir. Sorumlu mudir mdulki idare amirliklerine

bildirilerek izin belgesinde belirtilir.

(2) izin belgesi sahibi veya sorumlu muidurlere, miilki idare amirliklerince
yilda bir kez bilgilendirme egitimi verilir. EQitimin igerigi, Milli Egitim Bakanhgi
tarafindan, icisleri Bakanh§i, Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel
Mudurlugu ve Baskanligin gorugu alinarak belirlenir.

isyerlerinde uyulmasi gereken kurallar

MADDE 9 - (1) isyerlerinde uyulmasi gereken kurallar sunlardir:

a) 12 yasindan kugukler ancak, yanlarinda veli veya vasileriyle isyerlerine

girebilirler.

b) 15 yasindan kugukler yanlarinda veli veya vasileri olmadan saat

20.00’den sonra igyerlerine alinmazlar.

c) Tatln ve tutdn mamulleri tiketim bolima bulunmayan isyerlerinde titin

ve tatin mamulleri igilemez.

¢) isyerlerinde 1117 sayili Kiiglkleri Muzir Nesriyattan Koruma Kanununa

aykiri hareket edilemez.

d) isyerlerinde 4250 sayili ispirto ve ispirtolu ickiler inhisari Kanununun 19
uncu maddesi geregince alkolli icecek satilmasi, bulundurulmasi veya

sunulmasi yasaktir.
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e) isyerlerinde 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda

korunan haklarin ihlal edilmesinin dnlenmesi igin gerekli tedbirler alinir.
f) isyerlerinde elektronik ve mekanik oyun alet ve makineleri bulunamaz.

g) isyerlerindeki bilgisayarlarda uyusturucu veya uyarici madde aliskanlig,
intihara yonlendirme, cinsel istismar, mustehcenlik, fuhus, siddet, kumar ve
benzeri kotu aligkanliklar tesvik eden ve 18 yasindan kuguklerin psikolojik ve

fizyolojik gelisimine olumsuz etkisi olabilecek oyunlar oynatilamaz.

§) Isyerlerine giren ve cikanlarin tespiti amaciyla gerekli kamera kayit
sistemi kurulur. Bu sistem araciligiyla elde edilen kayitlar yedi gln sureyle

saklanir ve bu kayitlar yetkili makamlar haricindeki kisi ve kuruluslara verilemez.

UCUNCU BOLUM

Denetleme ve Cezalar

Denetleme usul ve esaslari
MADDE 10 — (1) Ticari amagla internet toplu kullanim saglayicilar;

a) Mulki idare amirlikleri tarafindan, bu Ydnetmeligin 5 ve 9 uncu

maddelerinde yer alan yukumlualtkler ve sartlar agisindan denetlenir.

b) Kolluk tarafindan genel guvenlik ve asayis yonunden denetlenir ve
tespit edilen mevzuata aykiri hususlar mulki idare amirliklerine geregi yapiimak

uzere bildirilir.

idari para cezalari



309

MADDE 11 - (1) 5 inci maddedeki yukumlalliklere aykiri hareket ettigi
belirlenen ticari amagla internet toplu kullanim saglayicilara, mulki idare amiri
tarafindan Ug¢bin Yeni Turk Lirasindan onbegbin Yeni Turk Lirasina kadar idari

para cezasi verilir.

(2) 9 uncu maddede belirtilen kurallara uymayanlara, mulki idare amiri

tarafindan

2559 sayil Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun 6 nci maddesinin birinci

fikrasinin (d) bendi uyarinca idari para cezasi verilir.

(3) idari para cezalari, 5326 sayili Kabahatler Kanununda belirtilen usul ve

esaslara gore uygulanir.

DORDUNCU BOLUM

Cesitli ve Son Hukiimler

Uygulamaya iligkin iglemler

MADDE 12 - (1) Ticari amagla internet toplu kullanim saglayicilara verilen
izin belgelerine iligkin iglemler, mulki idare amirliklerinin yazi isleri madurlUkleri

bunyesinde yurutular.

(2) izne iligkin bilgiler otuz giin iginde miilki idare amiri tarafindan

Baskanliga elektronik ortamda veya yazili olarak bildirilir.

(3) Ticari amagla internet toplu kullanim saglayicilarin faaliyetlerinin
herhangi bir sekilde sona ermesi halinde durum Ug¢ gun i¢cinde mulki idare amiri

tarafindan Baskanliga elektronik ortamda veya yazili olarak bildirilir.
Baskanhgin bilgi talebi

MADDE 13 - (1) Bagkanlik, Kanunla verilen gorevleri dolayisiyla ticari
amagcla internet toplu kullanim sagdlayicilara iligkin gerekli gordugu bilgileri
dogrudan ticari amagla internet toplu kullanim saglayicilardan veya mulki idare

amirliklerinden talep edebilir.
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(2) Ticari amagcla internet toplu kullanim saglayicilar Baskanhgin taleplerini
derhal yerine getirir.

GEGCICi MADDE 1 - (1) Halen faaliyet icra eden ticari amagla internet
toplu kullanim saglayicilar, Kanunun yururlige girdigi tarihten itibaren alti ay

icinde alinmasi gereken izin belgesini temin etmekle yukimladurler.
Yururliik
MADDE 14 — (1) Bu Yonetmelik yayimi tarihinde yururluge girer.
Yuritme

MADDE 15 — (1) Bu Yonetmelik hukimlerini Bagbakan yurGtur.
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EK 4:
COSKUN AK DAVASI

Tezde ornek olay olarak yer verilen Coskun Ak dava dosyasinin tamamina ekte

yer verilmigtir. Dava Dosyasina iligkin belgeler asagida gosterilmistir.

Belgenin Adi Duzenleyen Tarihi
iddianame isanbul Basin | 28.7.1999
Savciligi
Karar istanbul 4. Agir | 27.1.2001

Ceza Mahkemesi

Karar Yargitay 9. Ceza | 14.11.2001
Dairesi
Karar istanbul 4. Agir | 12.3.2002

Ceza Mahkemesi

Karar Duzeltme Yargitay 05.06.2002
Cumbhuriyet
Bassavcilgi

Karar Yargitay Ceza | 15.10.2002

Genel Kurulu

Durugsma istanbul 4. Agir | 24.4.2003
Tutanagi Ceza Mahkemesi
Karar istanbul 4. Agir | 24.4.2003

Ceza Mahkemesi
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IDDIA WO : 1999/ 3UB
; i DD I AN AME
ISTABULL YAGIR CEZA MAHKEMESINE

DAVACI : KJHe

SANIK : COSKUN AK,Hasan ve Hamdiye'den 0lna.1968 dok.Istanbul ili,Baklkay ilce
si, Zuhuratbaba Mahoniif.kay1tlis Istanbul Beyoglu Cihangir Mah.Sgiroglu
Sok.l0:41/4 de oturur, |

Sug : 1-CUMHURIYETL Tauxin ve Yy BIEK

2-ASKER I KUVVE'mmi TAHKIR VE 1RZYIF ETMEK
3-EMNIYET MUHAPAZA KUVVETLER INE MHKIR VE TEZYyir BUMEK
4 ADLIYENIN MANEVI gAUSIYETINI MAEKIR VE T8ZYIF BTHEK
SU¢ TARIHI -: 26 Mayis 1999 '
SEVK MADDESI: TCK.159/1 (Dért defa)

Adalet Bakanllél Ceza Igleri Genel Miidiirliifii'nin 18.06,1999 tarih ve
13939‘say111 vazilarina ekli alti sahifeden ibaret dokiiman ile sdnléln savunnasl ve
sanik tarafindan savunmasini teyit ig¢in sunulan 21 sahifeden ibaret PURKIYR! Db IVSAL
HAKLARI INLALLIRI baglakli belgeler INCELENDI:

v Sanik Cogkun A&k,merkezi Istanbul'da bulunan Yapi Kredi Bankasi'nan

bir yan kurulugu olan Superonline Uluslararasi Blektronik Bilgilendirme ve Haberleghe
Anonim Jirketi'nin interaktif bdlimler koor dinatériidiir. Sanik,bu sifata iftibari ile
sesteme baZli internet kullanicilarindan gelen yoZun istek ilizerine internet ortaminda
(FORUM: TARTISNMA PDATFORMU) baglikli bir sahife dilzenleyerck internet kullanicilarinin
hizmetine agmigtir.Bu sahife yaklagik birbuguk yildan bu yana inferﬁet.kullan1c1lar1nz
hlzmet vernekte olup her hafta sahifenin konusu ve gunuﬁmL ueglcmektcdlrg26 561999 a-
rlhlnde baglayan yenl sahifenin konusu (TURKIYE'DE INSAN LAYLARI IHLALLERI)'dir,Bu sa.
hlfeye ilk mesaj 26.5.1599 piinii (Bir Insan) ribmzunu kullanan kigi tarafindan génderil
, mlg,dlga" 1nternet_hullag;p}lar1 da defiik rimuzlarla bu mesajlara kargi tepkilerini
ya da begenilerini yiﬁe internet ortaminda olmak Uzere bu sahifeye gdndermiglerdire
(Bir Insan) rimzu ile ginderilen imesajlari okuJan ve bunlarda su¢ unsurlari bulundu-
funa inan (Mecit Musal) isimli bir internet kullanicisi sanik Cogkun Ak'a bﬁ sahifeyi
iptal etmesi igin mesaj ginderniy ancak sanik Cogkun Ak,ya21lan1arda su¢ uwnsuru bulun-

madiginy diiginerek 1lkaza raghen internetteki sahifeyi iptal etmemig,yukarida arzediler
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bir haf%élik sirenin bitmesini beklepis ve bu siire igerisinde Anayasal Kuruluglari tahkir

ve tezyif eden sdzler igeren Internet sahifesi internet kullanicilarinin istifadelerine

agik tutulmakla sugun oluswm igin zaruri olan aleniyet wnsuru gergeklegiis bulunmalktadar,
Ulken1a4e internetle iglenen suglar bakimindan yasal bir diizenleme oluamal

\

la birlikte sanlbln durwnu, yazi sahibinin kinligini agiklamayan mevkute sorumlu miidiirii ve

ya yaylnlatanln durwmna benzemeteelup suga konu internet sahifesinin dilzenlennesine dna—

yak olan 1kaza ragmen bu sahifede yayinlanan hesajfar: internet ortamindan silmeyen ve

internet kullanicilarinin hizmetine sunan sanik Cogkun Ak'an bu sahifede yer alan agagida~

ki sozlerle misnet suglari igledipi kanaatlna var11m1qt1r.

(TURKIYE' DE INSAN HAKLARI IHLALLERL) baglifs ile internette yayanlanan,

(Bir Insan) riumuzunu kullanan kigi tarafindan ginderilen yazida; "TirkHevleti, bu korkung
biiytikkliikteki gidere fon olugturmak igin gayri —megru yollara bagvuruyor,Bunlardan ilk akla
gelehi uyugturucu, fidye,kunarhane, karapara vb,lerinden elde edilen para,Uznanlara gire,
Tlirk mafyasl,italyan mafyasinin yerine geghigtir ve Avrupa'da bir nwsaradir.Peki kim bu
nafya? Frinsiz Gdzlemevi'nin (observatoire Geopolitigue Des Droguesj yineticisi Labrousse
gére, Mist diizeyde koruma girmeden Tirkiye'de eroin laboratuvarlarin varliklarini stir dirne~
leri mimkln degildir,"Gergekte Tiirkiye'de wugturucu ve karapara trafiginin i¢inde mafya,
bilirokratlar,politikacilar,polis ve i stihbarat tegkilatinin yéneticileri ve ordu generalle-
ri vardlr;Bu ig, Tirkiye'de bir sektire,hatta devletin en ¥nemli sektirlerinden birine diniig
tlirtilmig tiir.Kocaeli bslgesinde General Veli Kligiik' e (@imde Giresun'da general getelerin
fidye ve uyugturnou igi yaptiklara ortaya c¢ikmigtir.Urfa bolgesinde DYP Milletvekili ve
Forucubag:r Edip Sedak Bucak'a bajli geteler uyugturucn ticareti yaptiklari,devlet raporlariy
na ve mahkemelere yan51m15t1r.Yﬁksekova'da Dag Komando Taburu Komutani Mehmet Emin Yurdakul
un, bilyltk bir yyugturucu ve fidye cetesi yonettigl ortaya glkmlqtlroDlyarbaklr Van ve Ilaklia~
ri bolgele:n1de ¢ok sayida Gzel tim elemani,subay ve koy Porucusu generallerin denetiminde
uJunturupu ticarétiyyaparker yalkalanmiglardir,JITEM general ve subaylarl genellikle Kirdis-
tan'da olan uyug turucu ticaretine ve fidye ajanina huLmederken y Tirkiye'nin biiyiik gehirle-
rinde Miﬁgpolls ve Ozel tim egemenalr.Uyugturucu,kumarhanelerln,fldye ve ihale alanlarinin
geliri hedeniyle,tﬁmﬁ de ordu,polis ve istihbarat 6rgﬁtlerine dayanan geteler arasinda kan-
la Qatlﬁhalar'glkmlgtlr.Kﬁrt yaniyla beslenen devlet‘geteleri,@igmig,etkilerini Tirkiye'lye
yaym1§.ve‘6yle tehlikell bir noktaya gelmiqlerdirki devlet yarattigi canavara karqi anlem al

naya gallqmakta ama glicll yethemektedir,Glinkil artilk coke Eger mahkeme salonundan insanlar
kagiralap olduruluyorsa eger hakimler buna gozyunuyorsajeger itiraflara,belgelere ve gahit-

lere ragmen hakim ve saveilar dava agmiyor,dava agmakian korkuyorlarsa, o ﬁlkede hukulktan

i /(7/4&_’/7
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ve adaiétten 88z edilebilir mi? Eer mahkenede olduiu gibi Duyarbakir TGM'nin de arka ka-
p1si vardloKirli igleri olanlar bu kapidan girer gikardi,Tirk devletinin ve kontrgerillas:
nin belki de en gok nefret ettifi kurunlar,insan haklari kurumlari.Devlet suglarinin bili:
mesini isféhiygrdu.ﬂu nedenle IHD saldiri hedefi olur.Kisa siirede o kadar ¢ok ydneticisi
ﬁldﬁrﬁlﬁrrve dernefZi kapatilar ve baskiya uwirar ki, [ID galagmalarini Ankara'daki merkeze
geri gekmeé zorunda kalir.Kémler kaybediyordu?Operasyonlarda JIUHH,askeri birimler,azel
timler,kontrgerilla timleri,Hizbullahysiyasi polis,MIT,yani mildter vg paramiliter tiun
birimler gézaltlina aliyor ve kaybediyorlar.Tirk devletinin Kiirdistandaki en bijyiik tahriba.
t1 ve saldirilari editim alanlndadlr.lbvleﬁin Kirdistan'da egitim alaninda yaptigr tohri-
bat bu‘kadarla sinirla kalmamigoKirt Siretmenler ist liste Gldlriluly, thtuklanmiyg ve slrgle
ne gonderilmiglerdir, Tirk devleti,Kiirdistan'daki zaten oldukga yetersiz olan sailik sistle-
nini tamamen felg etmigtir.Ama en kotiisil saglak gtrevlilerine devlet giiglerinin yapdifa
saldlrllar;Doktorlara yonelit cinayetler nedeniyle tiim saglik tesislerinde blylik agik var
dir,Sadece 1992-1993 yillari iginde 13 doktor ve saglik memuru Oldiriilmiist r.%ﬁrt dis dole
toru Idrik Celik, Antalya'ya yverlegrigtiJHedef oldufuru biliyordu,ama nasil tedbir alacakta
kil iZléyen ve varan devlettio" sdzlerine yer verilerek Cunhuriyetin,Askeri Kuvvetlerin,
Emniyet Muhafaza Kuvvetlerinin,Adliyeninﬁanevi gahsiyetinin tahkir ve tezyif edildigi
kanaatina varllﬁlgtlr.

TCK,nun 160/2.maddesi hilkimleri uyarinca Adalet DakpnliZi'nin 15.7.1999
tarihli (OLUR)'lara alininigtir,

Sanigin mahkemenizde durugmasinin yapilarak fill ve eylemine uyan ve yukarida
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T.C
YARGITAY TS
9.CEZA DAIRESI

ESAS NO :2001/1854
KARAR NO - 2001/2649
TEBLIGNAME NO : 9/75826

Cumhuriyeti, Adliyenin manevi sahsiyetini, Devletm Askerl- Kuvvetlerlm ve
Emniyet Muhafaza Kuvvetlerini tahkir ve tezyif etmekten sAri1k Coskun Ak nin yapilan
yargilamasi sonunda; Mahkumiyetine dair ISTANBUL 4. Aglr Ceza. . Mahkemesmden
verilen 27.3.2001 giin ve 1999/225 esas, 2001/56 karar sayili hukmun'durusmah olarak
Yargitayca incelenmesi sanik vekili tarafindan istenilmis oldugundan dava evraki
C.Bassavciligindan tebligname ile daireye gonderilmekle sanik hakkinda durusmalr olarak
yapilan inceleme sonunda geregi diisliniildii:

1- Gergegin kuskuya yer vermeyecek sekilde belirlenmesi agisindan oncelikle
sanigin adi gegen sirkette konumunun ne oldugu, foruma internet ortaminda elektronik
posta ile génderilen suglamaya konu yazilara miidahale etme gérev ve yetkisinin bulunup
bulunmadigi, miidahale etme yetkisinin bulunmamasi halinde bu yetkinin kime ait oldugu
hususunun ilgili kurumdan gerekli bilgi ve belgelerde saglanarak saptanmasi;

2- Mahkemece {iiniversitelerin bilgisayar ve ceza hukuku kiirsiilerinden segilecek
internet konusunda uzman bilirkisi kurulu ile kesif yapilarak Superonline A.§.nin bir
internet servis saglayici mi, erisim saglayict m1 yoksa her iki fonksiyona birlikte mi sahip
oldugu, internet servis saglayici olmasi durumunda sahibinin kim oldugu, ayrica dava
konusu yazinin yayimlandigi forumun ve web sitesi sisteminin bir isletene (moderator)
bagli olup olmadigi hususlarinin saptanmasindan sonra sanigin hukuki durumunun taktir
ve tayini gerekirken eksik sorusturma ile hiikiim kurulmasi,

Yasaya aykiri, sanik vekilinin temyiz dilekgesi ile durugsmali incelemede One
siirdiigii temyiz itirazlari bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hitkmiin agiklanan
sebeplerden dolayi isteme aykir1 olarak BOZULMASINA, 25.10.2001 giinlinde oycoklugu

ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
D.Tavil S.Erol H.Gergeker F.Y.Karadeli = M.Acar
M-
KARSI OY:

Sanik Coskun Ak hakkinda merkezi Istanbul’da bulunan Yap1 Kredi Bankasinn bir
yan kurulusu olan Superonline Uluslar arasi Elektronik Bilgilendirme ve Haberlesme
Anonim Sirketi’nin internet béliimler koordinatdrii oldugu, bu sifati ile sisteme bagl
internet kullanicilarindan gelen yogun istem iizerine internet ortaminda; (Forum: Tartisma
Platformu) bashikli bir sahife diizenleyerek internet kullanicilarmin hizmetine sundugu,
26.5.1999 tarihinde baslayan yeni sahifenin konusu (Tiirkiye’de insan haklar: ihlalleri)

J..



Esas No :2001/1854
Karar No : 2001/2649

olarak belirlenip bu sahifeye gelen mesajlar ile Cumhuriyeti Tahkir ve Tezyif Etmek,
Askeri Kuvvetleri Tahkir ve Tezyif Etmek, Emniyet Muhafaza Kuvvetlerini Tahkir ve
Tezyif Etmek, Adliyenin Manevi Sahsiyetini Tahkir ve Tezyif Etmek sug¢larinin islendigi
iddias1 ile TCK.nun 159/1.maddesinin dort kez uygulanmasi istemiyle kamu davasi

agilmistir.

Sanik Yapi Kredi Bankasinin bir yan kurulusu olan Superonline Uluslararasi
Elektronik Bilgilendirme ve Haberlesme Anonim Sirketi Interaktif Béliimler Koordinatorii
oldugunu kabul etmistir. Mesajlari okudugunu su¢ unsuru gormedigini, bir vatandas
tarafindan ihtara ragmen sahifeyi kapatmayarak dort giin daha bilgisi dahilinde agik
tuttugunu agiklamig bu sahifenin kapatilmasi iginde higbir makama veya yetkiliye
miiracaat etmedigi anlagilmistir.

Yargitay 4.Hukuk Dairesinin de belirledigi gibi internetteki yayinlar nedeni ile
yapilacak islem konusunda heniiz yasal bir diizenleme bulunmamaktadir.

Bu durumda Genel Hukuk Kurallarinin uygulanmasi gerekmektedir.

Sanik agmis oldugu sahifeyi sug teskil eden mesajlart gordiigi halde iptal etmemek
suretiyle yiiklenen suglari iglemistir. Ayrica bahsi gegen sayfanin internet kullanicilarina
agik birakilmasi ile de sugun aleniyet unsuru gergeklesmistir. Ortada bagkaca arastirilmasi
gereken bir husus bulunmadigindan; toplanan delillere, mahkemenin gésterdigi gerekgeye
mesajlarin igeriklerine incelenen dosyaya kapsamina nazaran mahkemece verilen karar
usul ve yasaya uygun oldugundan onanmasi goriisii ile sayin g¢ogunlugu kararina
katilamiyorum. 25.10.2001

M.Uye
S.Erol

TEFHIM SERHI:

25.10.2001 giliniinde verilen isbu karar Yargitay C.Savcisi Mehmet Sahin’in
huzurunda, durugmada samigin savunmasini yapmis bulunan Av.Fikret ilkiz’in yliziine
kars1 14.11.2001 giinii usulen ve agik olarak tefhim olundu.

Baskan Uye Uye Uye Uye
D.Tavil S.Erol H.Gerceker F.Y Karadeli M.Acar
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KATIP : Fatma Sengiil

DAVACT t Kelle

SAHIK + COZKUN AK Hasan oflu Hamideye'den olma 19.12.1968 D.ly,
Bakarkdy D.lu, Ist. Bakarkdy Zuburatbaba mah. Ce 0074,
KeSeH ¢ 0219 4z nif. kayitli, Cihangir, Bagircioilu Sk.
41/4 Beyozlu alresinde oturur, evli, 1 goguklu. okur-
yazar, SabakasifZ. Gazetecl

JKILL 1 AVe Fikret IL¥IZ lsﬁ.Barosu avukatlarvindan.

Tirkoca¥y cai. no: 39/41 Cazaloflu ist.

SUG : Cuinuriyeti tahkir ve teszyif etmel, Askeri Kuvvetleri
Tahkir ve tezyif etuek, Faniyet muhafaza kuvvetlerini
tahkir ve tezyif etuel, Adliyenin manevi gansiyetini tah
kire. ve teazyil etmeit.
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Internet serisi saglayici olmasi durusunda sahibinin kim oldugu, Ayric:
dava koanusu yazinin yayinlandifi foraunun ve Web sitesi sisteminin bir
igletene ( Moderatdr ) bafli olup olmadig: hususlarinin saptanmasindan
sonra sanifin hukuki durusunun takiir ve tayinl gerekirken eksik sorug
turma ile hiikiim kurulmasi ) nin yasaya aykir: oldufundan bahisle bozul-
makla mahkemenize dosyanin ddnmiis olmasy lizerine yapilan yarzilama
sirasanda §

Banijin girketteki konusunun kendisinin agak beyanlarandsn da
anlagilacaii lizere merkezi igtanbul'da bulunan Yapi Kredi Bankasinan
bir yan kurulugu olan Siiper Online Uluslararasi Elektronik Bilgilendir.
me ve Haberleszme A.3.nin {nternet b3liimiiniin koordinatdrii oldufu, Inter-
net kullanicilarindan gelen yofun istek lizerine sz konusu sayfay:r age
tiZ, sayfayl kapatmak ve agmanin kendi elinde oldufu, sayfaya gelen
mesajlary okuduiu, bir vatandasain ihtaraina rafmen sug unsuru gbrmediZir
densayfayir kapatmadify gibi kapatilmasi ybniinden hi¢ bir makam ve yet-
kiliye bag vurmadizy, Hiisnet sugu igledizi, olayda bilirkiginin bilgisi
ne bag vurulmssini gerektiren bir durumun 88z konusu olmadifi, nedenle
bozma ilaminda belirtiilen hususlarin aragtirilmasina yer olmadifana
usul V& yeseya uygun bulunan mahkemeaniszin daha Snceki 27.3%.2001 tarih,
939/225 Esas 2001/56 Karar sayrlir eski kararainda direnilmesine karar
verilerek 3

GER=:L DISUNUZDY

Istanbul Cumnhuriyet BassavciliZi sanik hakkinda tanzim ettizi
28.7.1999 glin ve 1999/340-280-348 gayily idiianame ile saniiin Internet
sitesinde tartisma platformu bagliiy altinda " Tirkiye'de insan haklar:
ihlalleri " konusunda bir insan rusuzu ile yazi yayinladai#y ve yayinla-
nan bu yazida Tirkiye Cumhuriyetini, Askeri Huvvetleri, Adliyenin mane~
vi gahsiyetini ve Eaniyet Muhafaga Kuvvetlsrini tahkir ve tezyif etmek
sugunu isledi®i, Adliyenin manevi sahsiyetinl ve Emniyet Muhafaza Kuvve
lerini tahkir ve tezyif etuek sugunu isledisi iddia, olunarak saniiin
TOKe.ununun 159/1 mad esi ddrt defa tatbik edilazek suretiyle cezalandar:
masy iddia edilmistir,

Cumburiyet Savcisi Esas nakkinds vermis oldufu mitalsasinda
ise saniga isnat olunan tim suglarain subut bulduzunu belirterek sanizar
eylenine uyan TCH.ununun 159/1 maddesi dort defa tatbik edilmek suretiy
le cezalandirilassini tslep ebaisztir.

Sanmik aganalarda yapmsg olduzu savunmalarda 3 Kendisinin siper-
On line A.]e'de Interaktif bolimler koordinatiri olarsk gorasv yaptiian:
ve bu bilimiin bir ¢ok sayfalara buluadusunu ve bu sayfalsrian kisilarix

.../0.0..
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defisik gekillerde yararlandig vapilan anketlere katilms forumlarlda
kendi goriig ve dlglincelerini yayma gibi suga konu yazinin ise forum
bélimiinde " Insan haklara ihlallleri " konulu tartigma konusu iglen~
diginde " Bir Insan " rumuzu ile gtnderildigini, bunlaran kendilerinin
denetim ve kontroliinde olmadifi, Internet kullamicilary tarafindan
direk diger kullanicilarin bilgisine sunuldufu ve yazari da tesbit et~
menin ufinkiin olmadigini belirterek beraat talebinde bulunmusture

Sanik vekili de yaptify savunmada j; Miivekilinin yapmis oldusu
savunmalari tekrar ederek lUlkemizde internetle iglenen suglar bakimind:
yasal bir diizenlemenin bulummadifi ve kanunsuz suqgun olamiyacajini,
bagkasinin yazdiZi bir yazadan dolaya mﬁvekilinin sorunlu tubulamiyaca;
ni c¢linkii internet ortaminda bunlarin denetim vé kontrolinin mimkiin ol
madifini, mivekilinin amiisnet suglszri igleme gibi kastinin bulunmadiins
ve yazida gegen fikir ve diiglinceler yazan kiginin fikir ve diisiinceleri
olduZunu bu kiginin ifade 8zgzirliizii oldufunu, demokratik toplumlarda
diiglince ve ifade Uzgirliiziniin esas oldufunu beyan ve ifade ederek miive}
kilinin beraatine karar verilmesini talep etmistir.

Sanifia Yapr Kredi Bankasinin yan kurulusu olan Superonline AW
nin yayin bdliiminde inter aktif bdlimler koordinatdrii olarak gdrev yap-
ti1fr ve bu bbliimde super meydan, anket , referandum, vip Ssuper chat
bolimlerinin de koordinatdri oldujiu ve kendi sorumluluk alaninda siiper
meyJdan bollminde tarbisma genel baslizi altanda foruwa'a " Bir insan *
runuzu ile * Tirkiye'de insan haklari iblalleri * bagslikli sekiz bdliime
den olugan bir yazinin 26,5.1999 tarihinde yazilap yayinda forum'un
belirlenen siresince tutulmugtur. Bir internet kullanicisislan Macit
Musal isiali kisi tsrafindan yagzainin su¢ uasuru igerdii ve derhal sili
mesl konusuaca yetkili kigiye yine internet kanali ile mesaj g8nderdici
saniiin silme imkani oldu-u halde silinmemis ve bunun lzerine yethili
kisi nakikinda Adalet Bakanliina sug¢ duyurusunda oulunmustur,

Dosyada meveut internet ortamindaki mesajda ¥ Tirk Devlieti, bu
korkung biylklikteki gidere fon olusburaak igin zayri-ms ru yollara
bagvuruyor. Bunlardsn ilk akla zeleni uvugturacu, fidye, kumarhane,
karapara vb. lerinien elde edilen nara, uzmanlara gire Tiirk mafyasa
Ttalyan mafyasinin yerine zegni-%ir ve Avrupatda bir nusaradire. Peki ki
bu mafya ¢ fransiz Gozlemevi'nin { Cbserveiicire JPOQOJlthuedeS Drozue

yineticisi Labrousse gore, © Yat dilzeyde Sraoeden Tirkiye'de ero

laboratuvarlarinin varlikliazriny sirdirselsri mﬁﬁzun dezildir. "iergekte
Tirkiyetde uyusturucu ve karapara trafizinia igine mafya, birokratlar,
politikacilar, solis ve istahbarat te§kllat1n1n yineticileri ve ordu



-
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generalleri vardir, Bu ig Tirkiye'de bir sektdre, hatta devietin en
Snemli sektdrlerinden birine dimigtiirilmiistir. Kocaeli biélzesinde Gener
al Veli Kii¢lik'e ( imdi (iresun'da general ) getelerin fidye ve uyugstur
cu izi yaptiklari ortaya gakmisztir. Jrfa bdlgesinde DYP Milletvekili ve
korucubagy Edip Sedat Bucak'a bafli getelerin uyugsturucu ticareti yap-
taklar:, devlet raporlarina ve astkeselere yansabigtair. Yiiksekova'da
Dag Komanda Taburu Kouutami Mehmet Ewxin Yurdakul'un biiyik dir uyusturue
ve fidye getesi ybnettizi ortaya gikmistir. Diyarbakir, Van ve Hakkari
bilgelerinde ¢ok sayida Szel tim elemani, Subsy ve kdy korucusu, genera
lerin denetiminde uyusturucu ticareti yaparken yakalanmiglardar. JITEM
seneral ve Subaylari genellikle Kiirdistan'da olan uyusturucu ticaretine
ve fidye alanina hilkmederken, Pirkiye'nin biiyiik gehirlerinde wlT, Polis
ve Uzel Tim egemendir. Jyugturucu, kumarhanelerin, fidye ve ihale alane
larinin geliri nedeniyle, tiinl de ordu, Polis ve istihbarat %rgitlerine
dayanan geteler arasainda kanli ¢atismalar gikmistir. Kiirt kaniyla besle-
nen devlet geteleri, gismig etkilérini Tirkiye'ye yaymis ve Syle tehlike
1i bir noktaya gelaiglerdir ki, Devlet yarattiZi canavara karsi dnlem
almaya galigmalkta, ama glicll yetmﬂa ktedire Glinkid artik ¢oke Efer mahkene
salonundan insanlar kagirilip Sldiriiliyorsa ( 3#er hakiuler buna mozyum
yorsaj efer itiraflara, belyelere ve gzhitlere r-imen hakim ve savealar
dava agmiyor, dava os¢maltan korkuyoflarsa, o lilkede hukuktan ve aialete
ten s8z edilebilir mi 7 Her mahkenede oldufu =ibi Diyarbakair Did. nir de
acka kapisi vardiv. #ivii igleri olanlar bu kapiilan girer ¢ikardi. Tirk
Devletinin ve koatrgerillasinin belki de en gok nefret etiizi Kurualar,
insan haklar: wurumlari, Deviet suglariain bilinnesini istomivordu. Bu
nedenle IHD saldiri nedefi clur, Lisa slire de o kziar gox yoneticisi
cldirlilir ve dernegi kapata
Ankara'daski merkeze geri o
Operasyonlarda Ji1EM, askeri biriaiter, .szel timler, koantr-erills timleri
Higbullah, sivasi polis, ¥IT, yeni ziliter ve parzniliter tium birialer

11 vz buskaya ufrar ki, 10D calagmalzraina

=

[

znek gorumia kilirve ¥inmler kaybediyordu?

]

-

s0zaltina aliyor ve Kuybellyorlar, Tirk devletinin Zirdistandaki en
biydk tahribati ve saliiralar: esizic 2iznandadair. Devletin Xiirdistan'da
esi%im alanainda vapt: 1 tahribat bu ka‘arla sanarlay Kalmauig, Lirt oiret

menler ust Uste Sldlrdlwiz, tutuklanmis ve sirgine sinderilmisierdir.
Tirk devieti, Airdigtan'daki zaten oldukga yetersiz olan saﬁllk sisteiie
ni tamzaen felg etnistive “ma en xUtisi satlik o3reviilerine deviet ziige

lerinin yaptisisalliirilare Dolttorlara yvinelik cianvetle
5lik tesislerinde bl ik agik va dir. Sadoce 1992-1993% yillery izindes
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Antalya'ya yerlegmigti, Hedef olduunu biliyordu, Ama nasil tedbir alac
t1 ki § Izleyen ve vuran devletfi, " geklinde ifadelere yer verildiszi
ve ad1 gegen sani’inbavka interret kullanicilari tarafindan bu sahifeyi
iptal etmesi istendizi halde, iptal etmemek sureti ile gdndereni belli
olmayan internet kullanicilarinin suguna katildizi, Ozel Yasanin bulun~
masl halinde genel kuralin uygulanmayacafxr ortada basin yasasinda oldup
gekilde Ozel bir yasanin bulunmamasiy kargsisinda genel kuralin uygulans~
cair dolayisi ile ortade ™ Kanunsuz su¢ " un varliZindan bansetmenin
wlinkiin olamayacaif1, saniZin agmig olduXu sayfayr iptal etmemek sureti
ile sayfamn internet kullanicilarina agik birakmasi ile sugun unsurlar
ndan olan aleniyet unsurunua ger¢eklestizi, bSylece sanian internet
sayfasi araciliia ile Cumhuriyeti, Askeri Kuvvetleri, Fmniyet Kuvvetler
ni, Adliyenin manevi gahsiyetini tankir ve teszyif suguna asli fail ola-
rak katildifi yolunda mahkemeye tam viedani kansat hasazlolmakla agafida-
ki hikim kurulmustur,

HUKOMs Yukarida agaklanan gerekceye ve tekmil dosya kapsamina
Nazaran §

1- Bamigin Tlrkiye Cumhuriyetini tankir ve tezyif etmek sucu subuta
ermekle, eyleasine uyan 6,2,2002 giin ve 4744 sayili yasa ile dsgisgik
TOKeununun 159/1 maddesi geresince su:un iglenig bicimi de dikkate
alinarak 1 Yil hapis cezasi ile cezalandiriliamasina,

SamrZin mabkeneye kargy iyi davranisi lehine takdiri tahfif sebebi
kabul edilerek cezasinin TCa,ununun 5%. maddesi uyarinca takdiren 1/6
nisbetinde indirilerek 10 ay hapis cezasi ile cezalaandirilmasina,

2~ Bamifin Askeri Kuvvetleri tahkir ve tezyif etumek sugu subuta
ermekle eylenine uyan 6.2,2002 riin ve 4744 sayili yasa ile dezisik TCK.
nununun 159/1 maddesi gerefince sujpun ishenis bigimi de dikkate alinara
sanian 1 il hapis cezaesy ile cesslandirilmasing,

Saniiin mahkeseye wargl iyi davrea:iigi lenine takiiri tahfif sobebi
wavul elilerek cogasinin Tol.anuaun 59, aaddesi uyarainca takdiren 1/6
tinde indirilerek 10 ay hapis cezasiy ile cezalandirmlmssana,

3“ 3aniin eanivet muhaiaza kuvvetlerini taikir ve tezwifl etmesi
231N wnu 54242002 =ziin ve 4744 savali yusa

@ Slewmunun 57, madlesi uyaranca tazkdiren 1/5
niswvetinde indirilerek sanian 10 ar ﬁayis cezusl ile ceozalanidivilmssaine

ooo/-avtao
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4 Banigin Adliyenin manevi gahsiyetini tahkir ve tezyif etmek
sucu sububa ermekle eylemine uyan 6.2.2002 giin ve 4744 sayili yasa il
degigik TCK,ununun 159/1 maddesi gerefince sugun iglenig bigimi de
dikkate alinarsk 1 Yil hapis cezasi ile cezalandirilmasina,

Banizin mahkemeye kargy iyi davranigi lehine takdiri tahfif
sabebi kabul edilerek cezasi TCK.ununun 59, maddesi uyarineca takdiren
1/6 nisbetinde indirilerek 10 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasaina,

Saniga verilen cezalarin 1 giini 647 sayili kanunun 4, maddesi
gerefince 5 bin liradan olunak lizere paraya ¢evrilmesine,

Neticeten sanizin 6 Milyon lira sfir para cezasl ile cezalandiri
masina, e
Verilen cezamin miktara itibariyle hakkindab47 sayili kanunun
6. maddesinin uyzulanmasaina yer olmadifina,

Sanigin sarfina sabebiyet verdiZzi 2¢500,000e~ lira yarzilana
giderinin saniktan tahsiline,

Yargzitay yolu agik olmsk Uzere, Sanijfin ve vekilinin yizine
karsyl C.Baveisy ilker Yagar'in huzuru ile istefe uymun olarak oy
birligiyle'verilea karar agikca okunup anlatildi. 12.3,2002

Bazkan: 19891 lyer 22955 Jye: 23890 latip

>0 ] ‘(Q”\;’



T. C.

YARGITAY
| cE2a aa_s_ynm SR FURULY
T.C. 1 R zoazr-_ 172 {
Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig { ;am 6. 6.2002
Bolim : 09 Yargitay 1.Baskanhk
Tebligname No : 2002078439 Yiiksek Makamina
Samk : COSKUN AK
Miidahil (S.Davact) : KH.
Suc¢un Nev’i : CUMHURIYETIL.ADLIYENIN MANEVI SAHSIYETINI,

DEVLETIN ASKERI KUVVETLERINI VE . EMNIYET
MUHAFAZA KUVVETLERINI TAHKIR VE TEZYIF ETMEK

Suc¢ Tarihi : 26.05.1999
Mahkemesi : ISTANBUL 4.AGIR CEZA MAHKEMESI
Uygulama : Onceki hitkiimde direnilerek TCK’'nun 159/1,59/2 (4 kere),647

SY nin 4.maddesince 6.000.000. TL.s1 agir para cezasi
Karar Tarihi ve Nosu : 12.03.2002 2002000018 - 2002000072

Teblig Tarihi : YUZE KARSI
Temyiz Tarihi : 12.03.2002
Temyiz eden : SANIK VEKILI

tarafindan temyiz edilmis olmakla, evrak tetkik olundu.

Ayni mahkemenin 1999/225 esas 2001/56 karar sayil1 27.03.2001 tarihli
karar dosyasi Yiksek Yargitay 9.Ceza Dairesince eksik inceleme gerekcesiyle bozulmus olup
bozma kararina kars1 yerel mahkemenin vukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla direnme I\al ari
verildigi anlasilmis ise de dosyanin incelenmesinde;

Samigm adi gecen sirkette konumunun ne oldugu.internet ortaminda
foruma elektronik posta ile génderilen davava konu vazilara miidahale etme gdrev ve yetkisinin
bulunup bulunmadiginin saptanmas,

Mahkemece {iniversitelerin bilgisayar ve ceza hukuku kiirsiilerinden
secilecek internet konusunda uzman bilirkisi kurulu ile kesif vapilarak Superonline AS.nin
fonksiyonunun belirlenmesi,internet servis saglayici olmasi durumunda sahibinin tespiti.ayrica
dava konusu yazinin yayimlandigi forumun ve web sitesinin bir isletene bagli olup olmadig:
hususlarinin saptanmasindan sonra samugin hukuki durumunun taktir ve tayini gerekirken eksik
inceleme sonucu hiikiim kurulmasi,

Kabule gére de.direnme karari lizerine &nceki kararn aynen
verilmesi gerektigi gdzetilmeden cezamin vasa degisikligi nedeniyle niteliginin degistirilmesi ve
hapis cezasimn 647 SY'min 4.maddesince para cezasina cevrilmesi usul ve yasaya avkiri
oldugundan Yerel Mahkemenin direnme hilkminin BOZULMASI talep ve evrak teblig
olunur.05.06.2002 ~

Unal HANEY

Yargitay Cumhuriyvet Bagsavcisy Y.
Yargitay Cumhuriyet Savcisi



T.C.
YARGITAY
Ceza Genel Kurulu

Esas No : Karar No : Tebliéname
2002/9-172 2002/360 9/78439

YARGITAY KARARI

Karar: veren
Yargitay Dairesi : 9. Ceza Dairesi

Mahkemesi : ISTANBUL 4.Agir Ceza
Giinii : 12.03.2002

Sayisi : 18-72

Davaci : KLH.

Samik : Coskun Ak

Temyiz eden : Sanik vekili

Cumburiyeti, askeri kuvvetleri, emniyet muhafaza kuvvetlerini, adliyenin manevi sahsi-
yetini tahkir ve tezyif etmek sugundan sanik Coskun Al’m TCY.mn 159/1, 59, 159/1, 59, 159/1,

59, 159/1, 59, 71. maddeleri uyarinca 40 ay agir hapis cezasiyla cezalandirilmasia iliskin Istan-

bul 4. Agir Ceza Mahkemesince 27.03.2001 giin ve 225-56 say1 ile verilen hitkmiin santk vekili

tarafindan temyiz edilmesi tizerine, dosyay! inceleyen Yargitay 9. Ceza Dairesince 25.10.2001
giin ve 1854-2649 say1 ile;

- “]1- Gergegin kuskuya yer vermeyecek sekilde belirlenmesi acisindan oncelikle samigin
ad1 gecen sirkette konumunun ne oldugu, foruma internet ortaminda elektronik posta ile génderi-
len su¢lamaya konu yazilara miidahale etme gdrev ve yetkisinin bulunup bulunmadigi, miidahale
etme yetkisinin bulunmamas: halinde bu yetkinin kime ait oldugu hususunun ilgili kurumdan ge-
rekli bilgi ve belgeler de saglanarak saptanmasi;

2- Mahkemece iiniversitelerin bilgisayar ve ceza hukuku kiirstilerinden secilecek internet
konusunda uzman bilirkisi kurulu ile kesif yapilarak Superonline A.§.nin bir internet servis sag-
layic1 mu, erigim saglayici mi yoksa her iki fonksiyona birlikte mi sahip oldugu, internet servis
saglayict olmast durumunda sahibinin kim oldugu, ayrica dava konusu yazinin yayunlandig: fo-
rumun ve web sitesi sisteminin bir igletene (moderator) bagli olup olmadigr hususlarinin saptan-
masindan sonra sanigin hukuki durumunun takdlr ve taylm gerekirken eksik sorusturma ile hi-
kiim kurulmast” isabetsizliginden, Daue Uvelermden $ Erol un, “Sanik Coskun Ak hakkinda

merkezi Istanbul’da bulunan Yapi I\Jedl Bankasmm b1r yan kurulusu olan Superonline Uluslar
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arasi Elektronik Bilgilendirme ve Haberlesme Anonim $irketinin internet bsliimler koordinatori
oldugu, bu sifati ile sisteme bagli internet kullamcilarindan gelen yogun istem {izerine internet
ortaminda; (Forum: Tartisma Platformu) baslikli bir sayfa diizenleyerek internet kullanicilarimn
hizmetine sundugu, 26.5.1999 tarihinde baslayan yeni sayfa konusu (Tiirkiye’de insan haklart ih-
lalleri) olarak belirlenip bu sayfaya gelen mesajlar ile Cumbhuriyeti tahkir ve tezyif etmek, askeri
kuvvetleri tahkir ve tezyif etmek, emniyet kuvvetlerini tahkir ve tezyif etmek, adliyenin manevi
sahsiyetini tahkir ve tezyif etmek suglarinin islendigi iddiast ile TCK.nun 159/1. maddesinin dort
kez uygulanmasi istemiyle kamu davast agilmistir.

Sanik Yapi Kredi Bénkasmm bir yan kurulusu olan Superonline Uluslar arast Elektronik
Bilgilendirme ve Haberlesme Anonim Sirketi interaktif Boliimler Koordinat6ri oldugunu kabul
etmistir. Mesajlart okudugunu su¢ unsuru g6rmedigini, bir vatandag tarafindan ihtara ragmen
sayfay1 kapatmayarak dort glin daha bilgisi dahilinde agik tuttugunu agiklamis bu sayfanin kapa-
tilmast i¢in de higbir makam veya yetkiliye miiracaat etmedigi anlagimigtir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesinin de belirledigi gibi internetteki yayimnlar nedeni ile yapilacak
islem konusunda heniiz yasal bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda genel hukuk kuralla-
rinin uygulanmast gerekmektedir.

Sanik agmus oldugu sayfay1 sug teskil eden mesajlar gordigi halde iptal etmemek sure-
tiyle yiiklenen suglar islemistir. Ayrica bahsi gegen sayfanin internet kullanicilarina agik bira-
kilmas ile de sugun aleniyet unsuru gerceklesmistir. Ortada baskaca aragtiriimasi gereken bir hu-
sus bulunmadigindan; toplanan delillere, mahkemenin gosterdigi gerekgeye mesajlarin igerikle-
rine, incelenen dosya kapsamina nazaran mahkemece verilen karar usul ve yasaya uygun oldu-
gundan onanmasi gorist ile sayin gogunlugun kararina katilamiyorum” seklinde kullandig1 karst
oy ve oygoklugu ile hiikmiin bozulmasina karar verilmigtir.

Yerel Mahkeme ise 12.03.2002 giin ve 18-72 say1 ile; “Sanigin sirketteki konumunun
kendisinin acik beyanlarindan da anlasilacagl tzere merkezi Istanbul’da bulunan Yapi Kredi
Bankasinin bir yan kurulusu olan Super Online Uluslar aras1 Elektronik Bilgilendirme ve Haber-
lesme A.S.nin internet béliimiiniin koordinatoril oldugu, internet kullamicilarindan gelen yogun
istek iizerine s6z konusu sayfayi agtigy, sayfay1 kapatmak ve agmanin kendi elinde oldugu, say-
faya gelen mesgjlarl okudugu, bir vatandagin ihtarina ragmen sug¢ unsurt gdrmediginden sayfayi
kapatmadig gibi, kapatiimas: yoniinde hi¢bir makam ve vetkiliye bagvurmadid, ylklenen sucu
isledigi, olayda bilirkisinin bilgisine bagvurulmasini gerektiren bir durumun s0z konusu olmadi-
g1, bu nedenle bozma ilaminda belirtilen hususlarin arastiriimasina yer olmadig1” gerekgesiyle
snceki hitkiimde direnmis, ancak bu kez TC\'"‘.gmﬂf‘-_l -59.-;rn_gddesi 4744 sayih Yasa ile degistirilmis
olmast nedeniyle sanik lehine olan bu deg1§1khg1uygulamak suretiyle samgmn TCY.nin 159/1,
59, 159/1, 59, 159/1, 59, 139/1, 59 ve 647 ga;ly;'l"i:';%sanln;a'. maddeleri uyarinca sonug olarak

6.000 000 Jica agir para cezasiyla cezalandiriimasina karar vermistir.
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Bu karann da sanik vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine dosya, Yargitay C. Bagsav-
cthgimn “bozma” istekli 05.06.2002 giinlii teblignamesiyle Birinci Bagkanliga gonderilmekle
Ceza Genel Kurulunca okundu, geregi konusulup diistiniildii.

CEZA GENEL KURULU KARARI

Ceza Yargilamalan Usulii Yasasinda, Ceza Genel Kurulunda incelemenin durugmali ya-
pilacagina iligkin bir hiikiim yer almadigindan, sanik vekilinin temyiz incelemesinin durusmali
olarak yapilmasina iliskin isteminin CYUY.nin 318. maddesi uyarinca reddine karar verildikten
sonra dosya lizerinde yapilan incelemede;

Sanik Coskun Ak’in Cumbhuriyeti, askeri kuvvetleri, emniyet muhafaza kuvvetlerini, ad-
liyenin manevi sahsiyetini tahkir ve tezyif etmek suglarindan cezalandirilmasina karar verilen
somut olayda, Ozel Daire ile Yerel Mahkeme arasindaki uyusmazlik, samgn galistidr sirketteki
konumunun belirlenmesi ve samin ¢alistifr sirketin internet ortamindaki konumunun saptanma-
s1 icin bilirkisi goriisti alinmak suretiyle sorusturmanin genisletilmesinin gerekip gerekmedigi
noktasinda toplanmaktadir.

Ancak, Yerel Mahkemece direnmeye iliskin hiikiim kurulmasindan sonra 03.08.2002 ta-
rihinde kabul edilip, 09.08.2002 giinlii Resmi Gazetede yayimlanarak yuriirltige giren 4771 sayili
Yasanm 2 inci maddesinin (A) bendi ile TCY.nin 159 uncu maddesine, “Birinci fikrada sayilan
organlar veya kurumlar tahkir ve tezyif kasti bulunmaksizin, sadece elestirmek maksadiyla ya-
pilan yazili, sdzlii veya goriintiilii diisiince agiklamalar: cezay: gerektirmez” seklinde bir fikra ek-
lenmigtir.

Ozel Daire ile Yerel Mahkeme arasindaki uyusmazligin niteligi ve sanmigin somut olayda-
ki konumu nazara alindiginda hukuki durumunun TCY.nin 2 nci maddesi geregince bu yeni di-
zenleme cercevesinde Yerel Mahkemece yeniden ele alinip, degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu itibarla Yerel Mahkeme direnme hitkmiiniin diger yonleri incelenmeksizin oncelikle
bu nedenden dolay1 bozulmasina karar verilmelidir.

SONUC : Aciklanan nedenlerle, Yerel Mahkeme direnme hiikmiiniin diger ydnleri in-
celenmeksizin BOZULMASINA, dosyanin yerine génderilmek tizere Yargitay C.Bagsavciligi-
na tevdiine, 15.10.2002 giinii sonugta teblignamedeki isteme uygun olarak oybirligiyle karar ve-

rildi.

Mater KABAN Tiirkan GUVEN M.Naci UNVER
Birinci Baskanvekili 1.C.D.Bsk. 8.C.D.Bsk.
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ISTANBUL (4) AGIR CEZA MAHKEMESI

DURUSMA TUTANAGI
2002/438 Esas. S 3
Bagkan : Hasan Barut 19891
Uye . Selahattin Cetin 22955
Uye . Cavit Maranci 23890

C.Savcisi : llker Yasar 23277

Z Katibi . Emine Ginduz

Celse Ta. :24.4.2003

Celse acildi. Sanik geldi. Vekili hazir agik durusmaya baslandi .

SANIK: COSKUN AK : Huviyeti dosyada mevcut

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 15.12.2002 tarih ve 2002/9-172 sayili bozma
ilamlari okundu.

CMU:K.nun 135.maddesi geregince saniga yasal haklari hatirlatildi.

Bozma ilamina karsi SANIKTAN SORULDU: Bozma ilamina uyulmasini
isterim dedi.

Sanik vekilinden bozma ilamina karsi diyecekleri soruldu: Bozma ilamina
uyulsun dedi.

iddia makamindan bozma ilamina kars! diyecekleri soruldu.Bozma ilami usul
ve yasaya uygundur uyumasi talep olunur dedi.

G.D.Istek gibi /

Usul ve yasaya uygun oldugu anlastlan Yargitay Ceza Genel kurulunun
15.12.2002 tarih ve 2002/9-172 sayili bozma ilamlarina uyulmasina oybirligiyle karar
verildi. Agik durugsmaya devam olundu.

IDDIA MAKAMINDAN ESAS HAKKINDA MUTALAASI SORULDU:

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 15.10.2002 gun 2002/9-172 2002/2-360 karar
sayilt bozma ilami dogrultusunda 3.8.2002 tarih 4771 sayili yasanin 2.maddesinin a bendi
ile TCK nun 159.maddesinde belirtildigi sekilde sanik hakkinda agilan kamu davasinin
TCK nun 159/1(4 defa tatbiki ile cezalandiriimasi ) talep olunmussada, dedisen yasa
hikm uyarinca sanik hakkinda sugun unsurlari olusmadigindan beraatine karar verilmesi
kamu adina esas hakkinda talep ve mutala olunur dedi.

SANIKTAN ESAS HAKKINDA SAVUNMASI SORULDU. Savunmami avukatim
yapacaktir dedi.

SANIK VEKILINDEN ESAS HAKKINDA SAVUNMAS| SORULDU:

iddia makaminin matalasina katiliyorum dedi.

SANIKTAN AVUKATININ SAVUNAMISNA ILAVE EDECEGI HUSUS OLUP
OLMADIGI SORULDU: Bende esas hakinda mutalaya katiliyorum beraatimi isiterim dedi.

Dosya tetkik edildi. Durusmaya son verildi.

G.D./ ' -

Sanik hakkinda istanbul C.Bagsavcihginin 26.Mayis 1999 tarihli iddianamesi
ile hakkinda TCK nun. 159/1 maddesi geredince 4 kez cezalandiriimasi igin kamu davasi
aciimistir.

iddianame ile sani§in merkezi istanbul' da bulunan Super anlyn A.S. Nin
interaktif bélumler koordinatért oldugu, ve bu sifati itibari ile internet kullanicilarindan
gelen yogun talep Uzerine FORUM: TARTISMA PLATFORMU baslikli bir sahife
dizenledigi, ve internet kullanicilarinin bu sahif oruslerini aktaran yaziar
gonderdikleri , génderilen yazilardan davamiz_kopSu £dilen ve konusu TURKIYE DE

SAN HAKLAiiHLALLERi baglikh yaziya arihinde Bir Insan rumuzu ife
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génderilen yazi nin kullandidi ibareler ve icerigi itibari ile TCK nun 159.madddesinin 4 kez
ihlal edildiginden bahisle kamu davasi agtimis olup, yargilama sonucu mahkememizce
verilen 27.3.2001 tarihli kararla gerekgeleri de belirtiimek sureti ile samigin TCK nuR 159/1
maddesi geregince hem Turkiye Cumhuriyetini Tahkir ve Tezyif, hem Askeri Kuvvetleri
tahkir ve tezyif, hem Emniyet Muhafaza Kuvvetlerini Tahkir ve Tezyif hem de Adliyenin
manevi sahsiyetini tahkir ve tezyif suglari unsurlari itibari ile subut buldugu kanaatine
varitarak mahkimiyetine karar verilmisgtir.

Anilan karar bu kez Yargitay 9.Ceza Dairesinin 25.10.2001 tarihli ve
2001/1854 E.ve 2001/2649 K. Sayil ilami ile 6zetle,” sanigin sirketteki konumunun ne
oldugunun ve goénderilen yazilara mudahale etme gorev ve yetkisinin bulunup
bulunmadigi bulunmamasi halinde yetkinin kime ait oldugunun saptanmasi’ve yine
mahkemece Super Onlayn A.S. Nin internet servis sadlayicimi , erigim saglayacimi yoksa
her ikisine birlikte mi sahip oldugu, ayrica yazinin yaymnlandii forumun veb sitesi
sisteminin ibir isletene bagdl olup olmadigi hususlarinin saptanmasi igin bilirkisi kurulu ile
kesif yapiimasi “ gerekecegi noktasinda, eksik sorusturma gerekgesi ile bozulmasini
miteakip dosya tekrar mahkememize intikal etmig olmakla:

Mahkememizce yine 12..3.2002 tarihli ilamda gerekgeleri de belirtiimek sureti
ile ilgili daire kararina direnilmis olup, ancak bu arada TCK nun 159/1 maddesinde
degisiklik yapan 4744 sayili yasa da 6ngorulen ceza miktarlarina gore ceza tayinine
gidilerek yeni ceza miktarina gére sanigin hakkinda 647 sayili yasa hukumleri de tatbik
edilerek hikim kurulmus olup,

Bu kez dosyanin Yargitay Ceza Genel Kuruluna gonderilmesini muteakip
Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2002/9-172 E.2002/360 K.say!li 15.10.2002 tarihli karar!
ile: * 3.8.2002 tarihinde kabul edilip 9.8.2002 gunlu resmi gazetede yayinlanarak
yurarlage giren 4771 sayih yasanin 2.maddesinin A bendi ile TCK nun. 159.maddesine
“1.fikrada sayilan organlari veya kurumlari tahkir ve tezyif kasti bulunmaksizin , sadece
elestirmek maksadi ile yapilan yazili , s6zIU veya gérintula dasunce agiklamalar cezay!
gerektirmez. “seklinde bir fikra eklenmis olmasi nedeni ile TCK nun. 2.maddesi de yeni
duzenleme ile gézénine alinarak yerel mahkemece yeniden ele alinip degerlendiriimesi
gerekmektedir. Bu nedenle direnme hikmunun diger yonleri incelenmeksizin bozulmasina
dair gerekgeye uyularak yeniden yapilan yargilama sonucu :

Sanik hakkinda tatbiki istenen TCK nun. 159.maddesindeki son degisiklik ve
Yargitay Ceza Genel Kurulunun baglayici nitelikteki yukarida bahsi gegen igtihat karari
gbdzénune alinarak :

Mahkememizce verilen 27.3.2001 tarihli ilamda belirtilen ve internet ortaminda
yayinlanan ancak sanik tarafindan degil, Bir insan Rumuzunu kullanan sahis tarafindan
yayinlanan yazidaki ibarelerin yazilig bigimi,amaci kapsami, bir bUutln olarak
degerlendirildiginde, dustnce ve fikir agiklamaktan oOte, dustnce ve fikir aciklama
sinirlarint zorlaylp asan amaci itibari ile Turkiye Cumhuriyetinin butin kurum ve
kuruluslarina agir hakaret ve saldirilar icerdigi agikar isede, -

Yazinin bizzat sanik tarafindan kaleme alinmamis olmasi kargisinda, sanigin
sug teskil etmesi muhtemel bulunan bu ibarelere katildigi hususunda gerek sanik
savunmas|, gerekse dosya kapsamindan mahkumiyetine yeterli delil bulunamadigt,
sanigin yazilan yazilarin dustnce ve fikir 6zgurluga sinirlari igerisinde. kaldigi sanisi ise
son yapilan ve fikir ve digince 6zgurluginin simirlarint genisletmeyi uygun géren yasa
koyucunun amacina uygun olarak sanik lehine degerlendirme yapilarak ,

Sanigin misnet sugtan manevi unsuryefan kastinin agik olmamasi nedeni ile
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Sanik ve vekilinin yuzine karsi, Cumhuriyet Savcisi liker Yasgar'in huzuru
ile, istege uygun olarak oybirligiyle verilen karar agikca okunup anlatildi.

Baskan 1989\1‘\ / 0 e?
Vﬁ% ~

24.4.2003 s
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Uye : Selahattin Cetin 22955
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C.Savcisi:Ilker Yasar 23277
Zz.Katibi :Emine Gundiz

Davaci :K.H.

Sanik :COSKUN AK/Hasan ve Hamideye'den olma,19.12.1968
Bakirkoy dogumlu, Istanbul ili, Bakirkoy ilcesi, Zu-
huratbaba Mahallesi,C: 0074,K.S.No: 0219' da ntfusa
kayitli.Cihangir, Sagiro§lu Sokak 41/4 Beyodlu-Is
tanbul adresinde mukim. Evli, 1 c¢ocuklu, okuryazar,
sabikasiz,gazeteci.

Vekili . Av.Fikret ILKIiZ-Istanbul Barosu Avukatlarindan.
Suc : Cumhuriyeti tahkir ve tezyif etmek,

Askeri Kuvvetleri tahkir ve tezyilf etmek,

Emniyet Muhafaza kuvvetlerini tahkir ve tezyif et-
mek,

Adliyenin manevi sahsiyetini tahkir ve tezyif etmek

Suc Tarihi:26 Mayis 1999
Karar Ta. :24.4.2003

Yukarida acik kimligi yazili sanik hakkinda Yargaitay
bozma ilamina uyularak yapilan yargilamalar sonunda:

GEREGI DUSUNULDU:

Sanik hakkinda Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginin
26.May1s.1999 tarihli iddianamesi ile hakkinda TCK nun. 159/1
maddesi geredince 4 kez cezalandirilmasi ig¢in kamu davasi
acilmistair.

iddianame ile sanigin merkezi Istanbul' da bulunan Super
online A.S. Nin interaktif bolumler koordinatérii oldudu ve bu
sifati itibari ile internet kullanicilarindan gelen yodun talep
{izerine FORUM: TARTISMA PLATFORMU baslikli bir sahife diizenledigi
ve internet kullanicilarinin bu sahifeye gorislerini aktaran
yazilar gonderdikleri,gdnderilen yazilardan davamiz konusu edilen
ve konusu TURKIYE'DE INSAN HAKLARI IHLALLERI Dbaslikli vyaziya
26.5.1999 tarihinde Bir Insan rumuzu ile godnderilen yazinin kul-
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landi1§1 ibareler ve icerigi itibari ile TCK.nun 159.madddesinin

4 Ykez ihlal edildiginden bahisle kamu davasi acilmis olup,
yargilama sonucu mahkememizce verilen 27.3.2001 tarihli kararla
gerekceleri de belirtilmek sureti ile sanidin TCK nun 159/1
naddesi geredince hem Tiirkiye Cumhuriyetini tahkir ve tezyif, hem
Askeri  Kuvvetleri tahkir ve tezyif, hem Emniyet Muhafaza
Kuvvetlerini tahkir ve tezyif hem de Adliyenin manevi sahsiyetini
tahkir ve tezyif suclari unsurlari itibari 1ile subut buldugdu
kanaatine varilarak mahkimiyetine karar verilmistir.

Anilan karar bu kez Yargitay 9.Ceza Dairesinin 25.10.2001
tarihli ve 2001/1854 E.ve 2001/2649 K. Sayili ilami ile o&zetle,
“sanidin sirketteki konumunun ne oldugunun ve gobnderilen yazilara
miidahale etme gdrev ve yetkisinin bulunup bulunmadigi,bulunmamasi
halinde yetkinin kime ait oldudunun saptanmasi ve yine mahkemece
Super Onlayn A.S. Nin internet servis saglayicimi,erisim
saglayacimi yoksa her ikisine birlikte mi sahip oldugu, ayrica
yazinin yaylnlandigi forumun veb sitesi sisteminin bir isletene
badli olup olmadigi hususlarinin saptanmasi icin bilirkisi kurulu
ile kesif vyapilmasi “ gerekecedi noktasinda, eksik sorusturma
gerekcesi ile bozulmasini miteakip dosya tekrar mahkememize
intikal etmis olmakla:

Mahkememizce yine 12.3.2002 tarihli ilamda gerekceleri de
belirtilmek sureti ile ilgili daire kararina direnilmis olup,
ancak bu arada TCK nun 159/1 maddesinde degdisiklik yapan 4744
say1ll vyasa da ongorilen ceza miktarlarina gore ceza tayinine
gidilerek yeni ceza miktarina gore sanidin hakkinda 647 sayila
yasa hiikimleri de tatbik edilerek hiikim kurulmus olup,

Bu kez dosyanin Yargitay Ceza Genel Kuruluna
gonderilmesini miiteakip Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2002/9-172
E.2002/360 K.say1li 15.10.2002 tarihli karari dile: ™ 3.8.2002
tarihinde kabul edilip 9.8.2002 giinlii resmi gazetede yayinlanarak
yirirlii§e giren 4771 sayili yasanin 2.maddesinin A bendi ile TCK
‘nun. 159.maddesine “1.fikrada sayilan organlari veya kurumlari
tahkir ve tezyif kasti Dbulunmaksizin , sadece elestirmek maksada
ile vyapilan vyazili , sdzli veya goruntilid dustnce aciklamalari
cezayl gerektirmez. “seklinde bir fikra eklenmis olmasi nedeni ile
TCK nun. 2.maddesi de yeni diizenleme ile gdzdnline alinarak vyerel
mahkemece yeniden ele alinip dederlendirilmesi gerekmektedir. Bu
nedenle direnme hiikmiiniin difer yonleri incelenmeksizin bozulmasina
dair gerekceye uyularak yeniden yapilan yargilama sonucu

Sanik hakkinda tatbiki istenen TCK nun. 159.maddesindeki
son dedisiklik ve Yargitay Ceza Genel Kurulunun baglayicl
nitelikteki yukarida bahsi gecen ictihat karari goézonline alinarak:

Mahkememizce verilen 27.3.2001 tarihli ilamda belirtilen
ve Internet ortaminda yayinlanan ancak sanik tarafindan dedil, Bir
insan rumuzunu kullanan sahis tarafindan yayinlanan yazidaki
ibarelerin yazilis bic¢imi, amaci, kapsami, bir bitin olarak
degerlendirildiginde, diisiince ve fikir aciklamaktan ote, dislnce
ve fikir aciklama sinirlarini zorlaylp asan amacl itibari ile
Tirkiye Cumhuriyetinin biitiin kurum ve kuruluslarina agir hakaret
ve saldirilar icerdidi asikar isede,

Yazinin bizzat sanik tarafindan kaleme alinmamis olmasi
karsisinda, sanigin suc teskil etmesi muhtemel bulunan bu
ibarelere kati1ldigi hususunda gerek sanik savunmasi, gerekse dosya
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kapsamindan mahkimiyetine yeterli delil bulunamadigdi, sanigin
yazilan yazilarin diisince ve fikir o6zglirludl sinirlari igerisinde
kaldig1l sanisi ise son vyapilan ve fikir ve disilince 0zgirlugunin
sinirlarini genisletmeyil uygun gdren yasa koyucunun amacina uygun
olarak sanik lehine deerlendirme yapilarak ,

Sanidin miisnet suctan manevi unsuru olan kastinin acik
olmamasi nedeni ile BERAATINE,

Sanik ve vekilinin ylziine karsi, Cumhuriyet Savcisi Ilker
Yasar'in huzuru ile istede uygun olarak oybirligiyle verilen
karar acikca okunup anlati1di.24.4.2003

Baskan 19891 Uye22955 Uye 23890 Katip
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Resmi Gazete 12.10.2004 tarih ve 25611 sayi

Resmi Gazete 19.03.1954 tarih ve 8662 sayi

Resmi Gazete 24.10.2007 tarih ve 26680 sayi

Resmi Gazete 26.06.2004 tarih ve 25504 sayi

Resmi Gazete 30.11.2007 tarih ve 26716 say!

TBMM Doénem 22 Yasama Yili 2, S.Sayisi:664, (1/593)Turk Ceza Kanunu

Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu.
TC Anayasasi, 1982

Turk Ceza Kanunu (765 S.K), 1926 (Mulga)
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