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Iktisat Anabilim Dah
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran 2018
Damisman: Prof. Dr. Giiller GUNSOY

Geligmis iilkelerde ekonomik bir avantaj unsuru olarak degerlendirilen yabanci
sermaye akimlar1 ulusal tasarruf agig1 ve yapisal kirilganliklar1 olan iilkeler i¢in 6nemli
bir ekonomik sorun olma 6zelligi tasir. “Yabanci tasarruf” olarak da adlandirabilecegimiz
yabanci sermaye, tasarruf agigina bagl olarak kronik cari agik, biitce acig1 ve dis ticaret
ac1g1 gibi yapisal sorunlarla kars1 karsiya olan tilkelerde kriz donemlerinde iilkeden geri
cekilme egilimi gosterir. Bu durum ilgili tilkedeki yatirim ve {iretim yapisinda, doviz
kurlarinda ve enflasyon iizerinde ciddi baskilarin olusmasina neden olabilir. 2000 sonrasi
donemde Tiirkiye’de ulusal tasarruflar toplam sabit sermaye yatirimlarint karsilayacak
diizeyin altinda kaldig1 i¢in bu donemde yabanci kaynaklara bagimli bir biiyiime modeli
benimsenmistir. Buna bagli olarak yillar i¢inde cari agik problemi kronik hale gelmis ve
2015’ten bu yana ekonomi, siyaset ve dis politika alanlarinda yasanan bazi sorunlar tilke
verilerinin gittikge bozulmasina neden olmustur. Ulusal tasarruf acig1 nedeniyle gelisen
bu durumun temel nedeni 2000 sonras1 donemde toplam tasarruflarin en dnemli bileseni
olan 0zel tasarruflarin ve hanehalk: tasarruflariin diisme egilimine girmis olmasidir.
Gilinlimiizde tlkenin karsi karsiya oldugu ekonomik sorunlarin temel kaynaklarindan
birini ortaya koymak bakimindan ¢alismada hanehalk: tasarruflarini belirleyen unsurlar
incelenmistir. Eskigehir’de hanehalki anketi aracilifiyla elde edilen verilerle yapilan
analiz sonucunda geleneklerin ve kiiltlirel degerlerin, hane gelirinin, ¢ocuk sayisinin,
likidite kisitinin, siyasi glindem ve vergilerin ve ihtiyat giidiisiiniin hanehalki
tasarruflarinin temel belirleyicileri oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica tasarrufu olumlu

etkileyen faktorler “tasarruf motivasyonu” kavrami kapsaminda degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye’de Ozel Tasarruf Egilimi, Eskisehir’de Hanehalki

Tasarruflarinin Belirleyicileri, Tasarruf Motivasyonu
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DETERMINANTS OF HOUSEHOLD SAVINGS AND SAVING MOTIVE:
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Foreign capital flow which is considered as an economic advantage factor in
developed countries may signify an important economic problem for countries facing
national saving deficit and structural fragilities. Foreign trade -can be named as “foreign
saving” as well- have an withdrawal tendency from countries facing structurel problems
as chronic current account deficit, budget deficit and foreign trade deficit in crisis periods
as a consequence of saving deficit. This situation can cause serious pressure on countries’
production and investment pattern, exchange rates and inflation rates. Turkey adopted a
foreign resource borne growth model after 2000’s, since in this period national savings
went under total fixed capital investment level. As a result of this current account deficit
had an chronic structure and after 2015 some economic, political and forign policy
problems caused deterioration on country’s economic parameters. The foundation of this
situation which is emerge of national saving deficit is falling tendency of private savings
and household savings that are most important components of total savings after 2000.
To exhibit basis of problems that our country is facing today we examined determinants
of household savings. Analaysis’ results that had run with household saving data gathered
from Eskisehir shows that traditions, culturel assets, household income, number of
children, liquidity constraint, political agenda, taxes and precaution motive are basic
determinants of household savings. Furthermore factors that have a positive impact on

household saving are covered in “saving motive” term’s content.

Key Words: Private Saving Tendency in Turkey, Determinants of Household Savings in

Eskisehir. Saving Motive
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GIRiS

Temel ekonomi teorisine gore tasarruflar yatirimin, iiretimin ve ekonomik
biliylimenin siirekliligi i¢in biiylik bir 6nem tasir. Toplam tasarruflar az gelismis iilkeler
ile Tiirkiye, Endonezya ve Hindistan gibi son donemde ekonomi alaninda 6nemli adimlar
atmis ve gelismis iilkelere yakinsama cabasi icerisinde olan, fakat ayni zamanda
ekonomik kirilganliklar1 yiliksek olan iilkeler i¢in ise diger iilkelere gore daha 6nemli bir
konumdadir. Tiirkiye'nin de aralarinda oldugu bu tarz gelismekte olan iilkeler yurtici
tasarruflarin yeterli olmadigr dénemlerde sermaye hareketlerinin serbestlesmesine izin
vererek yabanci tasarruflarla biiyiime yoluna giderler. Ancak bu durumun bazi sakincalari
vardir. Oncelikle yurtici tasarruflar yatirrmlar karsilayamadig igin cari agik problemi
ortaya ¢ikacaktir ve iilke uluslararasi piyasalarda rekabet giiciinii kaybedecektir. Ikinci
olarak, yabanci sermaye akimlarinin siirekli olmadigi ya da iilkeden sermaye cikist
oldugu donemlerde iilke parasi deger kaybedecek ve iilkenin ekonomik kirilganliklari
artacaktir. Tiirkiye'de toplam tasarruflarin son yillardaki seyri incelendiginde, 6zellikle
2000 yilindan sonra toplam tasarruflarin siddetli bir disiis egilimine girdigi
goriilmektedir. 1990'larda toplam tasarruflar gayri safi yurtici hasilanin ortalama
%23,5'ini olustururken, bu ortalama 2000-2008 yillar1 arasinda %17'ye, 2010 yilinda ise
%13,2'e gerilemistir. Sonraki dénemde bu ortalama %14'lerde seyretmistir. 2000-2002
yillar1 arasinda toplam tasarruflardaki diisiis daha ¢cok kamu tasarruflarindaki diistisle
aciklanirken, 2002-2014 yillar1 arasinda 6zel tasarruf kaynakli bir toplam tasarruf kaybi
yasanmigtir. Toplam tasarruflarda ortaya ¢ikan diisme egilimi Tiirkiye'yi yabanci
kaynaklarla biiylimeye mahkum etmistir. Dolayisiyla iilke ekonomisi, yukarida
degindigimiz gibi sermaye hareketlerinin yon degistirdigi donemlerde ortaya c¢ikan
krizlerin olumsuz etkilerine maruz kalmistir. Nitekim 2008 kiiresel krizinde Tiirkiye'nin
iilke ekonomisinde bir sorun olmamasina ragmen yabanci sermaye kaynaklarinda
yasanan sorunlar sebebiyle baska bir iilkede dogan finansal kriz lilkemizde de biiyiik
capta bir ekonomik krize neden olmustur. Buna ek olarak 2015-2016'da yasanan terdr
saldirilarinin ve 15 Temmuz siirecinin yarattigi kaos ortami sermaye akimlarinda
gerileme yagsanmasma neden olmustur. 24 Eylil 2016 tarihinde saygin kredi
derecelendirme kuruluslarindan biri olan Moody's Tiirkiye'nin kredi notunu “yatirim
yapilabilir”in altina diigiirmiistiir. Bu olayla birlikte yabanci kaynakli yatirimlarda sert bir

diisiis yasanmis ve TL hizla deger kaybetmistir. Bu durum yurtici tasarruflarin 6nemini



ve yabanci sermayenin her zaman giivenilir bir biiylime kaynagi olmadigin1 bir kez daha
gozler Oniine sermistir. Bu ve benzer nedenlerle yurtici tasarruflar, 6zellikle de liberal
ekonomilerde yatirnmin ana kaynagi ve biliylimenin itici gilicii olan hanehalki ve 6zel
kesim tasarruflar1 Tiirkiye gibi gelismekte olan iilke ekonomileri i¢in hayati bir dneme

sahiptir.

Ulkemizin en o6nemli biiyiime dinamikleri arasinda yer almasina ragmen
hanehalki tasarruflar: 1988 yilindan sonra inig-¢ikislar yasamaya baslamis, 2003 yilindan
sonra ise tamamen diisiis trendine girmistir. Tasarruf oranlarinda meydana gelen ciddi
diisiisler sebebiyle 6zel tasarruflarla ilgili calismalar ekonomistler tarafindan daha ¢ok
ilgi gérmeye baslamigtir. Bu alanda yapilan caligmalarin ¢ogu tasarruflart belirleyen
ekonomik faktorler iizerine odaklanmistir. Elde edilen sonuglara gore tasarrufu belirleyen
ekonomik faktorlerden gelirin ve kamu tasarruflarinin 6zel tasarruflar iizerindeki
aciklayiciligi daha fazladir. Ancak kamu tasarruflarinin azaldigi ve gelirin arttig1 bir
donemde Tiirkiye'de O6zel tasarruflarin diisiis egiliminde olmasi iilkemizde tasarruf
davranigint sekillendiren ekonomik faktorler disinda faktorlerin de var olabilecegini
diisiindirmektedir. Calismanin amacit hanehalki tasarruflarini belirleyen ekonomik
faktorlere ek olarak demografik, kiiltiirel, davranigsal, 6zel faktorlerin ve tasarruf
motivasyonunun varligini ve bu faktorlerin 6zel tasarruflar iizerinde ne odlglide etkili
oldugunu incelemektir. Onceki yillarda yapilan bazi ¢alismalarda tasarruf davranisini
belirleyen demografik faktorler ele alinmustir.! Bu ¢alismada demografik faktorlerin
tekrar ele almmasinin sebebi arastirma yapilacak olan bolgedeki demografik yapiy1
belirlemek ve tasarrufu belirleyen diger faktor gruplariyla iliskilendirmektir. Son yillarda
popiiler bir ¢alisma alani haline gelen “davranigsal ekonomi”nin sundugu imkanlar ve
literatiir 15181nda belirlenecek faktorler ile literatiirde kendine bir yer bulmaya calisan
“tasarruf motivasyonu” kavrami ise c¢alismanin Ozgiinliigiinii belirleyecektir. Bu
baglamda incelenecek olan ¢ocuk sayisi, ataerkil-anaerkil aile yapisi, cimrilik giidiisi,
ihtiyat gilidiisii, miras birakma istegi, dini ve kiiltiirel degerler, sosyal yasanti ile politik
istikrar, enflasyon, faiz, kredi olanaklar1 gibi ekonomik faktdrler incelemeye konu olan

faktorler arasinda yer almaktadir.

! Bakiniz: Rijckeghem, 2010 ve Cilasun ve Kirdar, 2009



Calismanin birinci boliimiinde tasarruf ve tiiketim kavramlarmin ekonomik
altyapisint anlamak ve calismanin kavramsal c¢ergevesini belirlemek adina tasarrufun
ekonomi bilimindeki anlami ve tiiketim ile olan iligkisi ile tasarruf-tiikketim kavramlarina
yonelik iktisadi teoriler agiklanacaktir. Bu boliimde tasarrufa yonelik kavramsal ve teorik
bir altyapinin olusturulmasinin ardindan ikinci boliimde tasarruf konusunun 6zel bir alant
olan “hanehalki tasarruflarinin belirleyicileri” ile ilgili ¢alismalara yer verilecek olup,
kapsamli bir literatiir taramas1 sonucunda ortaya ¢ikan yerli ve yabanci ¢aligmalar analiz
yontemleri ve bulgulariyla birlikte 6zetlenecektir. Ayrica ¢calismanin amacini pekistirmek
icin Tiirkiye’de tasarruf egilimi ikinci bir ana bashk altinda incelenecektir. Ugiincii
boliimde, ikinci boliimde yer verilen ¢aligmalarin bulgularindan yola ¢ikilarak hanehalki
tasarruf belirleyicileri tanimlanacak, bu tasarruf belirleyicilerinin hanehalk: tasarruflari
iizerindeki etkileri literatlirdeki calismalar 1s1831nda agiklanacaktir. Dordiincii boliimde
caligmada benimsenen analiz yontemi, veri elde etme araglari, analizler, analiz sonuglari
ve hanehalk: tasarruf belirleyicilerine yonelik bulgular verilecektir. Sonu¢ boliimiinde
analizler sonucunda elde edilen bulgular 15131nda Eskisehir’de hanehalk: tasarruflarini
belirleyen faktorler ortaya konacak ve tasarruf oranlarinin istenen diizeye ¢ikarilabilmesi

icin alinmas1 gereken onlemler tartisilacaktir.

BIiRINCi BOLUM: TUKETIM VE TASARRUFLARLA iLGiLi KAVRAMSAL
CERCEVE VE TEORIK YAKLASIMLAR

1.1. Tiiketim ve Tasarruflarla ilgili Kavramsal Cerceve

Ekonomik bir terim olarak tasarruf “gelirin tiikketilmeyen kism1” olarak ifade
edilir. Tanimu itibariyle tasarruf kavrami tiiketim ile yakindan iliskilidir ve bir¢ok
analizde tasarrufu belirleyen unsurlar tiikketim iizerinden belirlenir. Bir iilkede
yatirimlarin, iiretimin ve ekonomik biiylimenin baglica kaynagi olan tasarruf farkli
kesimler tarafindan yapilabilir. Yatirimlar i¢in gerekli olan tasarrufu kamu kesimi, ya da
girisimciler ve hanehalklarindan olusan 6zel kesim {istlenebilir. Serbest ekonomi
sartlarinin hakim oldugu giiniimiiz diinyasinda toplam tasarruflarin i¢inde 6zel kesim
tasarruflarinin pay1 daha biiyliktiir. Bireysel tasarrufta gelir yerine harcanabilir kigisel

gelir kavrami 6n plana ¢ikar ve tasarruf harcanabilir gelir? iizerinden tanimlanir. Tasarruf

2 Harcanabilir Gelir (Yq): Vergi ve kesintilerden sonra tiiketicinin eline gegen net geliri ifade eder.



teorisinin baglangici olarak sayabilecegimiz Keynesyen basit harcama modelinde tiiketim

(C) ve tasarruf (S) cebirsel olarak asagidaki sekilde ifade edilir (Keynes, 1936).

(1.1) C=Co+cYa
(1.2) S=Yo-C

Formiil 1.1 ve 1.2°den anlasilacag: iizere toplam tliketim C otonom tiiketim Co ve
harcanabilir kisisel gelire bagh tiiketim cYq'nin toplamindan olusur. Tasarruf ise
harcanabilir kigisel gelirin tiiketimden arta kalan kisminit olusturur. Bu yiizden
harcanabilir gelir bireysel tasarrufu belirleyen en 6nemli unsurlar arasinda yer alir.
Mikroekonomik analizde yer alan tiiketici dengesinden de hatirlayacagimiz {izere
rasyonel bireyler gelir kisit1 altinda faydalarini maksimize etmeye caligirlar. Bu yiizden
gelirlerini kullanarak olabilecek en iyi mal sepetini tiikketmeye gayret gosterirler (Unsal,
2011; 137). Tasarruf kavraminin ortaya ¢ikmasiyla birlikte fayda maksimizasyonunu
amaclayan tiiketim tercihi daha kapsamli bir olguya doniismiistiir. Tasarruf teorisine gore
rasyonel bireyler i¢in amag¢ yasadigi silire boyunca sabit bir yasam standardin
benimsemektir. Bu yiizden bdyle bir birey i¢in solen de aglik da s6z konusu degildir
(Dornbusch, Fischer, & Startz, 2007). Dolayisiyla tiiketiciler standardi korumak adina,
gelecekte daha fazla tiiketim imkani saglayacagini disiiniiyorlarsa cari tiikketimden
vazgegerek gelirlerinin bir kismini tasarruf yaparlar. Bu sekilde tiiketiciler yalnizca cari
donemin degil gelecek donemlerin de faydasini maksimize etmeye ¢alisirlar. Dolayisiyla
tasarruf “bugiinkii tiikketimden vazgegilen kisitm” ya da “ertelenen tiiketim” olarak da
tanimlanabilir. Diger bir yandan tiiketici gelecekte daha yliksek gelir elde etmeyi
bekliyorsa bor¢lanma, yani negatif tasarruf yapma yoluna gidebilir. Eger tiiketicinin iki
donemli bir tercih yaptigin1 varsayarsak, tiiketici negatif tasarruf yoluyla gelecekte elde
edecegi geliri cari donemde degerlendirerek daha fazla tiiketim yapabilir ve zamanlar
arasi faydasini bu sekilde maksimize edebilir. Bu baglamda tasarruf, tiiketim gibi cari
donemi aciklayan bir olgudan ziyade zamanlararasi bir kavram olma 6zelligi tasir. Ortaya

c¢ikan bu zamanlar arasi kavramla birlikte tiiketim ve tasarruf karar1 daha karmasik bir hal



alir ve tiikketim ve tasarrufu belirleyen birgok faktor ortaya gikar.® Birbirine yaptiklari
elestiriler ve yeni bulgular {izerinden gelistirilen bu modeller tasarruf ve tiiketimi
belirleyen farkli faktorlerin oldugunu ortaya koyar. Geleneksel modeller daha ¢ok gelir,
faiz, enflasyon gibi Olciilebilen biiyiikliikler {izerinde durur. Bu modelleri gelistiren
ekonomistlerin tamami gelirin tasarrufu etkiledigini savunur, ancak bu iktisatcilar tiikketim
ve tasarrufu etkileyenin cari gelir mi yoksa siirekli gelir mi oldugu konusunda ayriliga
diiserler. Bu ayriligin ¢ikis noktasi da bir sonraki boliimde detayli bir bi¢imde agiklamaya
calisacagimiz tiiketim bulmacasidir. Ortalama ve marjinal tiiketim egiliminin yonii de
modeller arasindaki ana tartigma konularindan biridir. Mutlak gelir hipotezi ve bu tezin
varsayimlarint kabul eden diger modeller ortalama tiiketim egiliminin azalan oldugunu
savunur. Tiiketim bulmacasinin dogmasma neden olan Simon Kuznets ve onun
varsayimlarint kabul eden diger ekonomistler ise ortalama tiiketim egiliminin uzun
donemde sabit oldugunu savunurlar. Geleneksel tiiketim-tasarruf ¢alismalariyla birlikte
baslayan bu fikir ayrilig1 giiniimiizde hala varligini siirdiirmektedir (Dornbusch, Fischer,

& Startz, 2007).

Modern tasarruf teorisinde* ise daha ¢ok yasam boyu gelir hipotezinin ortaya
koydugu faktorlerin ve davranigsal 6gelerin tasarruf ve tiikketim iizerindeki etkisi tartisilir.
Bu modellerin ¢cogunun temeli Fisher’in Zamanlararas: Tiiketim Tercihi Modeli’nin
(1930), Friedman’n Siirekli Gelir Hipotezi’'nin (1957) ve Modigliani’nin Yasam Boyu
Gelir Hipotezi’'nin (1954) varsayimlarina dayanir (Rijckeghem, 2010).

“Tasarruf motivasyonu” 3>

kavrami tasarruf literatiiriinde yalnizca belirli
caligmalarda karsimiza ¢ikan bir kavramdir. Calismalarda, kabaca tasarruf oranlari
iizerinde etkisi olan faktdrler anlamina gelen bu kavram yerine daha ¢ok “tasarruf
belirleyicileri” kavrami kullanilir. “Tasarruf motivasyonu” kavraminin tam olarak hangi

caligmayla ortaya ciktigi bilinmemekle birlikte Modigliani’nin Yasam Boyu Gelir

3 John Maynard Keynes’in Mutlak Gelir Hipotezi ile incelenmeye baglayan tiiketim ve tasarruf teorisi
zaman ig¢inde bu ilk tiikketim modeline getirilen elestirilerle birlikte modern tasarruf teorisine evrilir ve
titketim-tasarruf iliskisini agiklamaya ¢aligan bir¢ok yeni model ortaya ¢ikar.

* Tasarruf literatiiriinde ad1 gegen “geleneksel tasarruf teorisi” Keynes’in Mutlak Gelir Hipotezi’yle baslar,
Friedman ve Modigliani nin tiiketim teorilerinin ortaya ¢iktig1 1950°lerde son bulur. Modern tasarruf teorisi
tilketimden ziyade tasarrufun incelenmeye baslandig1 ve zamanlararasi tercihin 6n plana ¢iktig1 Stirekli
Gelir Hipotezi’nin ve Yasam Boyu Gelir Hipotezi’nin ardindan gelen ¢alismalarla birlikte baslar diyebiliriz
(Rijckeghem, 2010). Kendi inceleme alaninda ilk olduklar i¢in bu saydigimiz modelleri de geleneksel
tasarruf teorisine dahil edebiliriz.

°> Ozgiin Adi: Saving Motive



Hipotezi gercevesinde yazdigi makalelerde, 6zellikle de 1954°teki ilk makalesinde bu
kavrama siklikla yer verdigi goriilmektedir (Modigliani & Brumberg, 1954). Fakat
kavramin bu makalede ve diger ¢aligmalarda kullanimina bakildiginda kavramin “tasarruf
belirleyicileri” kavramindan farkli bir anlama geldigi goriilmiistiir. Tasarruf belirleyicileri
kavramu tasarruflar iizerinde olumlu ya da olumsuz etkisi olan biitiin faktorler anlamina
gelmektedir. Tasarruf motivasyonu ise tasarruflar {izerinde yalnizca olumlu etkisi olan
tasarruf belirleyicileri anlamina gelmektedir. Nitekim kavramin tanimi ¢alismalardan
birinde acik bir sekilde yapilmistir. Bu tanima gore tasarruf motivasyonu kavrami
“tasarruf Ozendirici etkisi olan biitiin faktorler” anlamima gelmektedir (Rijckeghem,
2010). Kavramin taniminin verilmis olmasina ragmen hangi tasarruf belirleyicilerinin bu
kavram kapsaminda degerlendirilecegine dair bir agiklama bulunmamaktadir. Vergi
oranlarinda artig, reel gelirde meydana gelen azalis, likidite imkanlarinin geniglemesi,
hanedeki ¢ocuk sayisinin artmasi gibi tasarruflar {izerinde olumsuz etkisi olan tasarruf
belirleyicilerinin tasarruf motivasyonu kapsaminda degerlendirilemeyecegi aciktir.
Kavramin igeriginin belirlenmesi adina 6ncelikle tasarruf iizerinde etkisi olan faktorlerin
belirlenmesi, bu faktdrlerin olumlu ve olumsuz etkilerine gore ayristirilmasi ve ardindan
tasarruf oranlari iizerinde olumlu etkisi olan tasarruf belirleyicilerin “tasarruf
motivasyonu” kavraminin igerigine dahil edilmesi gerekmektedir. Boylelikle literatiirde
yalnizca belirli caligmalarda yer verilen ve kapsami net bir sekilde belirlenmemis olan bu

kavramin kapsami belirlenmis olacaktir.
1.2. Tiiketim ve Tasarruflarla lgili Teorik Yaklagimlar

1.2.1. Mutlak Gelir Hipotezi

John Maynard Keynes’in varsayimlariyla onciiliik ettigi bu model, Keynes’in
“temel psikolojik kanun® olarak tanimladig: tiiketim davranislari ¢evresinde sekillenir.
Keynes Genel Teori’yi (1936) yazdig1 yillarda, iktisadi analizlerde giiniimiizde oldugu
gibi geligmis bilgisayarlardan ve istatistik programlarindan faydalanmak miimkiin
olmadigi i¢in tiiketim lizerine yaptig1 analizlerde gézlemlerine ve deneyimlerine dayanan
varsayimlar gelistirdi ve tiikketim modelini inga ederken yine gdzlemlerinden yola ¢ikarak
tanimladig1 temel psikolojik kanundan faydalandi (Mankiw, 2010; 513). Toplumun

tiikketim ve tasarruf davranigini agiklayan temel kanun {izerine insa edilen bu ilk tiiketim

® Ozgiin Adi: Fundamental Law



modeli sonraki yillarda ortaya cikacak bircok tliketim-tasarruf modeline onciiliik etti.
Mutlak Gelir Hipotezi'nden’ sonra ortaya ¢ikan tiiketim-tasarruf modelleri bu modelin
temel savi olan “tiiketim mutlak gelirin bir fonksiyonudur” varsayimi iizerine yapilan
elestiriler sonucunda ortaya ¢ikti. Nitekim tiiketimin mutlak gelirin ya da siirekli gelirin
bir fonksiyonu olup olmadigi giiniimiizde dahi tartisilan O6nemli iktisadi konular
arasindadir. Bu sebeple Keynes’in ortaya attig1 tiiketim modeli diger tiiketim-tasarruf
modellerinin ortaya ¢ikmasinda ve iktisat biliminin gelisiminde biiyiik bir paya sahiptir.
Keynes’den once de tiiketim ve tasarruf bazi bilimsel ¢alismalara konu oldu® ancak
Keynes tiikketim-tasarruf konusunu sistematik bir sekilde ele aldigi i¢in konunun daha
taninir hale gelmesini sagladi (Alimi, 2013). Oncelikle Keynes’in ortaya attig1 bu modeli
varsayimlariyla birlikte ele alarak adim adim modelin genel yapisini ve mantiksal
cergevesini ortaya koymak gerekmektedir. Sonrasinda ise bu modele getirilen elestirileri

ve bu elestiriler sonucunda gelistirilen diger tiikketim-tasarruf modelleri incelenmelidir.

John Maynard Keynes’in (1936) gelistirdigi Mutlak Gelir Hipotezi’nin en 6nemli
onermesi: tiikketim harcanabilir gelirin dengeli bir fonksiyonudur. Keynes bu durumdan
su sekilde bahseder: “Toplumun gelirinin ne kadarmi tiiketime harcayacagi -tiiketim
egilimi olarak adlandirilabilir- tiikketim egiliminde herhangi bir degisiklik olmadig: siirece
gelire, dolayisiyla da geliri belirleyen istihdam N’ye® baglidir” (Keynes, 1936; 28).
Bireylerin tiikketim davraniglar1 géz oniine alinarak yapilan bu 6nermede yer alan “gelir”
kavrami reel geliri, “tiiketim” ise reel tiikketimi ifade eder. Dolayisiyla bu 6nerme “reel
tiiketim reel gelirin istikrarli bir fonksiyonudur” seklinde de ifade edilebilir. Ilerleyen
boliimlerde ele alacagimiz varsayimlar yine temel psikolojik kanun goz Oniinde
bulundurularak olusturulmus olan bu varsayimdan tiiretilecektir. Modelde gelir ve
tilketim harcamalar1 reel olarak tanimlandigi i¢in tliketim harcamalari iicret ve fiyat
etkisinden arindirilmigtir, bu ylizden Mutlak Gelir Hipotezi’nde iicret ve fiyat
degisikliklerinin etkisinden s6z edilemez (Gtiran, 2002; 79). Modelin temel 6nermesinde
yer alan “istikrarli bir fonksiyonudur” ifadesi ise tiiketim ile gelir arasinda stirekli fakat
oransal olmayan, fonksiyonel bir iliski oldugu anlamina gelir. Bu varsayim geregi gelir

arttik¢a tiikketim de artar ancak tiiketimdeki artis ile gelirdeki artig arasinda oransal bir

7 Ozgiin Adi: Absolute Income Hypothesis

8 Bakimz: Ramsey (1928) ve Fisher (1930)

9 Keynes 1936°da yayimlanan “Genel Teori” adli kitabinda toplam istihdam diizeyinden bahsederken “N”
semboliinii kullanmustir.




iligki yoktur. Bu sebeple tiiketim cebirsel olarak asagidaki sekilde ifade edilebilir (Giiran,
2002; 79).

(2.1) C=CotcYat

Formiil 2.1°de yer alan C;cari toplam tiiketim harcamalarini, Co otonom tiiketim
harcamalarmi'®, ¢ ya da MPC!! marjinal tiikketim egilimini'?, Y ise cari harcanabilir reel
geliri ifade eder. Bu noktada modelin diger bir dnermesi 6n plana ¢ikar: “Bireylerin t
doneminde yaptiklar: tiiketim harcamasi t doneminde elde ettikleri harcanabilir gelirle
aciklanir”. Bu énerme modele ismini veren baslica dnermedir diyebiliriz. Ilgili varsayim
geregi tliiketim Onceki ya da sonraki donemin gelirinden bagimsizdir. Keynes’in ortaya
att1g1 bu modele gore tiiketim yalnizca mutlak gelirin bir fonksiyonudur. Diger bir yandan
bireylerin tiiketim harcamalar1 diger bireylerin gelirinden de bagimsizdir. Birey ne kadar
tilketim yapacagina karar verirken yalnizca o donemde elde ettigi geliri baz alir,
etrafindaki bireylerin elde ettikleri geliri ya da gevresine gdre sahip oldugu nispi geliri
g6z ard1 eder. Yukarida verdigimiz temel Onerme, basit cebirsel fonksiyon ve sonraki

onermeler sebebiyle model Mutlak Gelir Hipotezi ismini almistir (Keynes, 1936).

Bu noktadan sonra modele yon veren degisken, temel psikolojik kanun ile degeri
belirlenecek olan ve MPC olarak ifade edecegimiz marjinal tiiketim egilimidir. Temel
psikolojik kanuna gore bireyler gelirlerinde meydana gelen artisin tamamini tiikketim
harcamasina yonlendirmek yerine bir kismini tiiketime, bir kismini tasarrufa ayirirlar.
Keynes deneyim ve gozlemlerinden yola ¢ikarak gelistirdigi bu kanundan su ifadelerle
bahseder: “Istihdam arttigi zaman toplam reel gelir de artar. Toplumun psikolojisi éyledir
ki; toplam reel gelir arttigi zaman toplam reel tiiketim de artar fakat tiiketimdeki artis
gelirdeki artis kadar yiiksek degildir’ (Keynes, 1936; 27). Bu climle Keynes’in temel
psikolojik kanun fikrinin ana temasini olusturur. Ciimleden anlasilacagi iizere bireyler
gelirlerinde meydana gelen artigin tamamini tiiketime yonlendirmezler, bu artisin bir
kismini tasarruf icin ayirirlar. Bunun farkli sebepleri vardir, fakat Keynes analizi
basitlestirmek ve daha anlasilir hale getirmek adina bu faktorlerin tamamim tek bir

kavram altinda toplayarak “temel psikolojik kanun” olarak adlandirir. Bahsedilen toplum

10 Gelirden bagimsiz tiiketim harcamalari

' MPC=Marginal Propensity of Consumption=Marjinal Tiiketim Egilimi

12 Bk bir TL’lik gelirden yapilan tiiketimin gelir artisina oramdir. Gelir artiginin tamamimnin tiiketilmesi
durumunda 1°e esit olur fakat genelde 0 ile 1 arasinda bir deger oldugu kabul edilir.



psikolojisinin tiiketim iizerindeki etkisi ise marjinal tilketim egilimi lizerinden tiikketimi
etkiler. Bireyler gelir artislarinin tamamini tiiketime ayirmadiklart i¢in yukarida da
bahsettigimiz gibi, tiikketim gelirin bir fonksiyonudur, orani degildir. Bu sebeple marjinal
tiketim egilimi MPC 0 ile 1 arasinda bir deger alir. “Tiiketim gelirin siirekli bir
fonksiyonudur” 6nermesinde gecen siirekli kavrami geregi MPC bahsedilen aralikta
belirli bir degere sahiptir ve siireklidir. Diger bir ifadeyle gelir arttig1 siirece tiiketimin de
artacagt muhakkaktir. Tiiketimin ne kadar artacagi ise MPC’nin biiytikliigiine baglidir.
Gelirde meydana gelen artis durumunda tiiketim -temel psikolojik kanun geregi- 0 ile 1
arasinda bir deger oldugu varsayilan MPC kadar artacaktir. Keynes’e gére MPC degeri
bireyler icin sabit ve degismesi pek miimkiin olmayan bir degerdir. Marjinal tiikketim
egilimi ancak toplumun tiikketim davraniglarinin degismesi sonucunda degisebilir.
Toplumun tiiketim yapist ise ilerleyen boliimlerde yer verecegimiz “subjektif faktorler”
olarak adlandirilan tiiketim-tasarruf belirleyici faktorlerin etkisiyle miimkiin olabilir.
Fakat Keynes’e gore bu faktorlerin degisimi ancak cok uzun doénemde ve istisnai
durumlarda miimkiindiir (Gtiran, 2002; 79). Sonraki yillarda yapilan caligmalar
Keynes’in varsayimini destekler niteliktedir, MPC’de yillar i¢inde degismeler goriilebilir
ancak varyans c¢ok diisiik oldugu i¢in MPC sabit kabul edilebilir diizeydedir (Bunting,
2001). Bu ylizden subjektif faktorlerin yon verdigi marjinal tiiketim egilimi siirekli bir

degiskendir.

Marjinal tiiketim egiliminin O ile 1 arasinda bir deger oldugu varsayiminin uzun
donemde ortalama tiiketim ve tasarruf egilimi tizerinde de 6nemli etkileri vardir. Marjinal
tiikketim egilimi 1’den kii¢lik bir deger oldugu i¢in zaman icinde kisinin geliri arttik¢a
tilketim harcamalarindaki artig gelir artisinin altinda kalacaktir. Bunun sonucunda ise
gelir arttik¢a tliketim harcamalariin gelir igindeki pay1 azalir. Bu durum Mutlak Gelir
Hipotezi i¢in azalan ortalama tiiketim egilimi’3 APC'* ile ifade edilir. Modelin bir baska
onermesi geregi marjinal tiikketim egilimi MPC ortalama tiiketim egilimi APC’den kiiciik
bir degerdir (MPC<APC) APC’nin MPC’den biiyiik ve azalan bir deger olmas tiikketim
ve tasarruf acisindan ters yonlii sonuglar dogurur. Gelirin tiikketimden arta kalan kisminin
tasarruflart olusturdugunu biliyoruz. Gelir arttik¢a ortalama tiiketim egiliminin azalmasi

sonucunda daha dnce de belirttigimiz gibi tiiketimin gelir i¢indeki pay1 azalir, tasarrufun

13 Tiiketimin gelir igindeki payimin degisimi
4 APC= Average Propensity of Consumption=Ortalama Tiiketim Egilimi



pay1 artar. Bu da baska bir varsayimin ortaya ¢ikmasina neden olur: “Gelir arttik¢a
tasarruflarin gelir igindeki pay1 artar”. Keynes’e gore tasarruf gelirle birlikte artacagindan
yiiksek gelirli bireylerin ortalama tasarruf egilimi, diisiik gelirli bireylerinkinden daha
yiiksektir. Tasarruf teorisinde dnemli bir yere sahip olan bu varsayim Mutlak Gelir
Hipotezi’nin bircok 6nermesi gibi yine temel psikolojik kanunun ve marjinal tiiketim
egilimine atfedilen degerin bir sonucudur. Gelirde meydana gelen artisin bir kismi
tiiketime, bir kismi tasarrufa ayrilacagi i¢in tasarruf ve tikketimdeki artisin gelirdeki artisa
orani 1’dir. Bu yiizden marjinal tiiketim egilimi ile marjinal tasarruf egiliminin toplami
I’e esittir. Gelir artisiyla birlikte marjinal tiiketim egiliminin azalmasi sonucunda
marjinal tasarruf egilimi dogal olarak artar. Boylece gelir arttikga ortalama tasarruf

egilimi, dolayisiyla tasarrufun gelir icindeki pay1 artmis olur (Giiran, 2002).

Biitiin bu varsayimlar sonucunda modelin cebirsel tanimi1 da daha gelismis bir
yapiya biirliniir. Modeli tiiketim ve tasarruf egilimini ele alan varsayimlariyla birlikte
fonksiyonlar ve grafikler yardimiyla agiklamak Keynes’in Mutlak Gelir Hipotezi’nin

daha iyi anlasilmasina yardimei olacaktir (Giiran, 2002).
(2.2) C=Co+c.Ya

(2.3) c=MPC=AC + AY,4 0<MPC<1 [=) C+S=Yq
(2.4) s=MPS=AS + AYy 0<MPS<l [—) c+s=1
(2.5) MPC<APC — (AC + AY)<(C+Ya)

Marjinal tiiketim egilimi MPC yukarida gosterildigi gibi 0 ile 1 arasinda bir deger
oldugu i¢in ve ozellikle APC MPC’den biiyiik oldugu i¢in uzun dénemde ortalama

tiiketim egilimi APC azalandir ve gelir arttikga MPC’ye yakinsar:
(2.6) APC=C/Yds [y Ya ]) APCY

Bu durum gelir arttikca tiiketim harcamalariin gelir i¢indeki paymin azaldigini
ve tasarrufun paymin arttigin1 gosterir. Sonug¢ olarak gelir arttikca ortalama tasarruf

egilimi artar (Giiran, 2002).
(2.7) (AS/AYq) > (S/Ya)

(2.8) Ya 4 }) (S/Ya) 4
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Sekil 1.1: Keynesyen Tiiketim ve Tasarruf Grafikleri (Giiran, 2002)

Sekil 1.1°de soldaki siitunda yer alan grafiklere gore gelir arttik¢a marjinal tiiketim
egilimi azalir, marjinal tasarruf egilimi artar. Sagdaki grafikte ise marjinal tiiketim ve
tasarruf egilimi sabittir. Tiiketim ve tasarruf ile ilgili analizlerde MPC ile ilgili varsayimin
tiiriine gore sag ya da soldaki grafik agiklayici olabilir. Marjinal tiikketim egiliminin
azaldigini1 varsayan modellerde soldaki grafik gecerlidir ve tiikketim bir noktadan sonra
azalandir. Keynes’in varsayimlarina ve yapilan zaman serisi analizlerinin sonuglarina
daha yakin olan, sabit MPC varsayimina dayanarak ¢izilmis olan sagdaki grafiklere gore
ise tilketimdeki artis gelirdeki artis kadar keskin degildir ama siireklidir. Marjinal tiikketim
egilimindeki degisim diginda yukaridaki grafiklerin tamami ayn1 varsayimlara isaret eder.
Hi¢ gelir olmasa bile Co kadar otonom tiiketim gergeklesir. Gelir olmadan tiiketim
yapildig1 icin negatif tasarruf (bor¢lanma ya da stoklardan tiikketim) s6z konusudur. Y =C
noktasina kadar negatif tasarruf durumu devam eder, bu noktada gelir toplam tiiketime
esitlenir. Bu noktanin sag tarafinda ise gelir tiiketimin iizerinde kaldig1 i¢in pozitif

tasarruf vardir. Sekillerde goriildiigii iizere, gelir arttikca tiikketim de artar fakat bu artig
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gelirdeki artis kadar yiiksek degildir. Bu yiizden gelir arttik¢a tasarruflarin da gelir
icindeki pay1 artar (Giiran, 2002).

Yapilan incelemelere gore Mutlak Gelir Hipotezi'nde tiiketim ve tasarrufu
belirleyen en 6nemli unsurun cari reel harcanabilir gelir oldugu sdylenebilir. Keynes
klasikler tarafindan tasarrufu, dolayisiyla tiiketimi etkiledigi savunulan faizin tiikketim
tizerinde herhangi bir etkisinin olmadigini, ya da en azindan kayda deger bir etkisinin
olmadigini savunur. Klasikler yiiksek faiz oranlarinin tasarrufu 6zendirecegini, bu yiizden
faizin yiiksek oldugu donemlerde tiikketimin gelir i¢indeki paymin azalacagini savunur
(Mankiw, 2010; 514). Ancak Keynes buna karst ¢ikar. Faiz oranlari hakkindaki
diistincelerini su sozleriyle ifade eder: “Faiz oranlar1 ylizde 5’ten 4’e diistii diye yasam
tarzin1 degistiren ¢ok fazla insan yoktur” (Keynes, 1936; 98). Kitabinin bir bagka
boliimiinde ise “Kanimca, deneyimle elde edilen temel sonuca gore faiz oranlarinin veri
gelir diizeyinde yapilan harcama tizerindeki kisa donemli etkisi ikincil derecededir ve
goreli olarak oOnemsizdir” sozleriyle faizin tiiketim {izerindeki etkisiyle ilgili
diistincelerini belirtmistir (Mankiw, 2010; 513). Bu yiizden Mutlak Gelir Hipotezi’'ne
gore faizin tliiketim ve tasarruf tizerindeki etkisi anlamsizdir ve bu iki degiskenin birincil

belirleyicisi harcanabilir gelirdir.

Mutlak Gelir Hipotezi’ne gore tiiketim ve tasarrufu belirleyen birincil faktor gelir
olmasina karsin bu degigkenler iizerinde etkisi olan baska faktorler de vardir. Keynes bu
faktorleri objektif ve siibjektif faktorler olarak iki grup altinda inceler. Objektif faktorler;
iicret ve fiyat degismeleri, amortisman uygulamalarinda meydana gelen degisiklikler,
sermaye degerinde meydana gelen beklenmedik degismeler, faiz, vergi politikasindaki
degisiklikler ve gelir beklentisindeki degisiklikler olarak siralanabilir. Gelir disindaki
objektif degiskenlerin tamami geliri dolayli yoldan etkileyen degiskenler olarak kabul
edildiginden tiiketim ve tasarrufu etkileyen ikincil degiskenler olarak kabul edilir.
Subjektif degiskenler ise marjinal tiiketim egilimini etkileyen davranigsal degiskenlerdir.
Ihtiyatlilik, 5ngériilii olma, hesapl hareket etme, hirs, kendi basina buyrukluk, firsatcilik
(spekiilasyon giidiisii), miras birakma ve cimrilik Keynes’in siibjektif faktorler kapsamini
olusturur (Keynes, 1936; 89-107). Keynes’e gore saydigimiz faktdrlerin etkisi ancak ¢ok
uzun donemde hissedilir. Bu yiizden daha 6nce de sdyledigimiz gibi marjinal tiikketim ve
tasarruf egilimi kisa donemde sabit bir degisken olarak kabul edilir. Marjinal tiiketim

egiliminde bir degisiklik olsa bile, siibjektif faktorler daha ¢ok tasarruf 6zendirici
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faktorler oldugundan MPC asag1 yonlii bir degisim gosterecektir. Subjektif faktdrlerin de
toplam tliketim harcamalar: tizerindeki etkisi gelir digindaki objektif faktorlerde oldugu
gibi ikincil etki olarak kabul edilir ve Mutlak Gelir Hipotezi'ne gore dnemsizdir. (Giiran,

2002).

John Maynard Keynes’in (1936) “Genel Teori” kitabinda yer verdigi tiikketim
modelini temel alan Mutlak Gelir Hipotezi’nde tiikketim ve tasarrufu belirleyen en 6nemli
faktor gelirdir ve daha once de bahsettigimiz gibi marjinal tiiketim egiliminin 0 ile 1
arasinda bir deger olmasinin ve ortalama tiiketim egiliminin marjinal tiiketim egiliminden
biiylik olmasinin sonucunda ortalama tiikketim egilimi azalandir. Gelir arttik¢a ortalama
tiiketim egiliminin azalmas1 ayn1 zamanda efektif talebin de azalmasi anlamina gelir. Bu
modele gore bu durumun sonucunda, eger yatirim harcamalarinin gelire orani sabit kalirsa
ve hiikiimet harcamalar1 artirmazsa ekonomi durgunluga gidecektir. Bu teori “durgunluk
hipotezi” olarak adlandirilir. Keynes ve Keynesgil iktisat¢ilarin kabul ettigi bu 6nerme
Ikinci Diinya Savasi’na kadar bir¢ok calisma tarafindan test edildi. Sonuglar modelin
savundugu gibi (gelir arttikga) ortalama tiikketim egiliminin azalan oldugunu gosterdi.
Fakat Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yapilan uzun dénemli zaman serisi analizleri,
ozellikle de Simon Kuznets’in ¢alismasi uzun dénemde I/Y yatirim gelir oran1 degismese
dahi biiyiiyen ekonomilerin durgunluga gitmedigini, efektif talep a¢iginin olusmadigini,
Mutlak Gelir Hipotezi’nin temel dnermesinde oldugu gibi ortalama tiikketim egiliminin
azalan olmadigin1 gosterdi. Kuznets’in ¢aligmasina gore uzun donemde ortalama tiiketim
egilimi sabitti. Bu sonug o giline kadar yapilan birgok calismayla desteklenen Mutlak Gelir
Hipotezi’nin sorgulanmasina yol acarak bir paradoks olusturdu. Bu durum iktisat
literatiiriinde “tiiketim bulmacast” olarak adlandirilir. Tiiketim bulmacasinin ortaya
cikmasindan sonra tiikketim ve tasarruf iizerine bir¢ok yeni ¢aligma yapildi ve bu bulmaca
farkli degiskenler iizerinden ¢dziime kavusturulmaya ¢alisildi. ilerleyen béliimlerde yer
verecegimiz Siirekli Gelir Hipotezi ve Siirekli Gelir Hipotezi gibi c¢aligmalar bu
bulmacaya yanit arayan en 6nemli ¢aligsmalar arasinda yer alir (Dornbusch, Fischer, &

Startz, 2007).

1.2.2. Zamanlararasi Tiiketim Tercihi Modeli
Bir onceki boliimde inceledigimiz Mutlak Gelir Hipotezi’ne gore tiiketimin en
onemli belirleyicisi bireylerin sahip olduklar cari gelir diizeyidir. Bu durumun sonucu

olarak tiiketim yalnizca tek donemlik bir degisken olarak ele alinir. Irvin Fisher’in 1930
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yilinda gelistirdigi Zamanlararasi Tiiketim Tercihi'> modelinde ise gelir ve buna bagh
olarak verilen tiiketim karar1 zamanlar aras1 degigkenler olarak incelenir. Keynes’in
mutlak gelir varsayimindan tamamen farkli bir varsayim {izerine kurulan bu modelde
rasyonel bireylerin gelecege yonelik gelir beklentilerini de gbz oniinde bulundurarak
tilketim karar1 aldiklar1 varsayilir. Gelir modelde yalnizca cari donem kaynaklarini
yansitan bir degiskenden ziyade yasam boyu elde edilen gelirin toplami seklinde
tanimlanir. Dolayisiyla tiiketim karar1 gelecek donem gelir ve tiiketim harcamalar1 géz
onlinde bulundurularak alinir. Bireyler verdikleri tiiketim karar1 dogrultusunda yasam
stiresi icindeki biitiin donemlerin faydasini maksimize etmeye calisirlar. Bu durum

modelin ana temasini olusturmaktadir(Unsal, 2011).

Fisher’in (1930) tiikketim modelinde insan yasami iki donemli olarak ele alinir;
cari donem ve gelecek donem.!® Bireyler bu iki dénem arasinda tiiketim diizlestirmesi
yapmaya calisirlar. Diger bir ifadeyle, donemler arasi kaynak aktarimi yaparak tiiketimi,
meydana gelebilecek gelir dalgalanmalarina kars1 koruma altina alirlar. Boylelikle birinci
donemde belirledikleri tiiketim standartlarin1 gelecek donemde de siirdiirebilirler.
Tiiketiciler donemler arasi kaynak aktarimini pozitif ve negatif tasarruf, yani birikim ve
bor¢lanma yoluyla yapabilirler. Birey birinci donemden ikinci doneme mi, yoksa ikinci
donemden bugiine mi kaynak aktarmalidir? Bu sorunun cevabi reel faiz oranlariyla
aciklanir. Daha dogrusu bireyin gelecekteki gelirinin bugiinkii degerini biraz incelemek
gerekmektedir. Reel faiz oranlarinin pozitif oldugu durumda bireyin pozitif tasarruf
yoluyla kaynak aktarimini birinci donemden ikinci doneme dogru yapmasi gerekir.
Clinkii birinci donemde tasarruf edilen miktar faiz getirisi sebebiyle bireye ikinci
donemde daha ¢ok tiiketim yapma imkan1 saglayacaktir. Eger reel faiz oranlar1 negatif ise
cari donemde tiiketim yapmak daha karli hale gelir. Pozitif tasarruf durumunda birikim
yapilan para deger kaybedecektir. Ikinci dénemde yapilacak tiiketim sifir tasarruf
durumuna gore daha fazla olsa da iki donemde yapilan toplam tiiketim daha az olacaktir.
Bu yiizden reel faizlerin negatif oldugu bir durumda borg¢lanarak cari tiiketimi arttirmak
donemler aras1 fayda maksimizasyonu yapmak adma daha dogru bir karar olacaktir
(Mankiw, 2010: 513-515). Sozlii olarak acikladigimiz bu durumu cebirsel ifadelerle de
destekleyebiliriz.

15 Ozgiin Adt: Intertemporal Concumption Choice
16 Bu ayrimu genglik ve yashilik dénemi seklinde de yapilabilir.
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3.1) Yi=Ci+S
(3.2) S=Y1-C4

Yukarida verilen esitliklerde (3.1 ve 3.2) Y birinci donem gelirini, C; cari tiikketim
harcamalarini ve S tasarruf miktarini ifade eder. Formiil 3.3’te yer alan Y ikinci donem
gelirini, C; ikinci donem yapilacak olan tiiketim harcamalarini ve r reel faiz oranini ifade

eder.
(3.3) Co=(1+1).S+Y>
Simdi esitlik 3.1’de tanimlanan S’i ikinci donem tiiketim formiiliinde yerine koyalim:
(3.4) Co=(1+r)(Y1-C1)tY2
(3.5) (1+1).C1+Co=(1+1).Y1+Y2
(3.6) C1+Co/(1+1r)=Y 1+Y2/(1+1)

Elde ettigimiz son denklem (3.6) iki donemdeki toplam tiiketimin toplam gelire
esit oldugunu gostermektedir. Yukaridaki esitliklere gore reel faizin sifir oldugu durumda
tasarruf anlamsizdir. Yapilacak olan pozitif ya da negatif tasarrufun herhangi bir maddi
getirisi olmayacaktir. Yaygin olarak goriilen pozitif tasarruf durumunda ise ikinci
donemden birinci doneme kaynak aktarmak toplam tiiketimi diisiirecektir. Reel faiz
oranlarinin pozitif olmasi sebebiyle birinci donem geliri ikinci donem gelirinden daha
degerlidir, gelir pozitif tasarruflar araciligiyla ikinci doneme aktarildiginda tiiketiciye
toplamda daha fazla tiiketim yapma imkan1 sunacaktir. Reel faizler negatif ise durumun
tam tersi gegerlidir. ikinci dénem geliri birinci dénemde daha degerlidir. Bu yiizden gelir
bor¢lanma, yani negatif tasarruf yoluyla birinci doneme aktarilir ve yine tiikketim

diizlestirmesi yapilarak toplam fayda maksimize edilmis olur (Fisher, 1930).

Fisher’in Zamanlararas: Tiiketim Tercihi modeli tiiketim ve tasarrufu yalnizca
gelir ve faiz getirisi lizerinden acgiklar. Bu nedenle modelde zamanlararas: biitce kisit1 ve
reel faiz oranlar1 6nemli bir yere sahiptir. Zamanlararasi biitce kisiti, bireyin iki donemli
tilketim karar1 aldig1 varsayilan bir modelde birinci ve ikinci donemde yapabilecegi
maksimum tliketim miktarini ifade eder. Cebirsel ifadelerde yer alan son esitlik (3.6) ayn1

zamanda zamanlararasi biitge kisit1 denklemini temsil eder (Fisher, 1930).
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(3.7) C1+Co/(1+1)=Y1+Y2/(1+1)

Yukarida verilen zamanlararas: biitce kisit1 denkleminin (3.7) grafigini ¢izerek

modeli daha anlasilir hale getirebiliriz.

A ikinci Donem

Birinci Donem

- >

Sekil 1.2: Zamanlararas: Biitce Kisiti (Unsal, 2011)

Sekil 1.2°de yatay eksen birinci donem, dikey eksen ikinci donem tiiketimini, a-b
ve c-d noktalar1 farkli biitce kisitlar1 altinda yapilan zamanlararasi tiikketim diizeylerini
gostermektedir. Tiiketicinin biitge kisitin1 B1 dogrusunun temsil ettigi durumda tiiketici
birinci donemde daha az, ikinci donemde daha fazla tiikketim yapacaktir. B> biit¢e kisiti
durumunda ise tiiketici birinci donemde ikinci donemden daha fazla tiiketim
gerceklestirecektir. Bu durumu belirleyen temel unsur biitge kisit dogrusunun egimini
belirleyen reel faiz degiskenidir. Reel faiz oranlari arttik¢a biitce kisiti dogrusunun egimi
artacaktir ve dogru daha dik bir konuma gelecektir. Faizlerin arttigi bu durumda
tasarruflarin faiz getirisinin ¢ekiciligi nedeniyle birey pozitif tasarruf yaparak ikinci
donem tiiketimine agirlik verecektir. Reel faizlerin diistiigi durumda ise daha yatik bir
biitge kisit dogrusuyla karsilagiriz. Bu durumda ise tasarruf getirisi ¢ekiciligini yitirecegi
icin bireyler cari tiiketime agirlik verecektir. Reel faizlerin negatif oldugu durumda

negatif tasarruf yoluyla ikinci donemden birinci déneme gelir aktarimi gergeklesir ve
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birinci donem tiiketimi arttirilarak zamanlararasi fayda maksimizasyonu saglanir (Fisher,

1930).

Fisher’in modelinde (1930) zamanlararas1 fayda maksimizasyonunun tiiketim
tercihleri yoluyla yapildigini agiklanmistir . Zamanlararas1 Tiiketim Tercihi modeline
gore bireyler iki tiirlii tiikketim tercihi yapabilir: zamanlararasi pozitif ve negatif tiikketim
tercihi. Bu kavramlar pozitif ve negatif tasarruf kavramlarina benziyor olabilir fakat
pozitif ve negatif ifadeleri tasarruf ve zamanlararasi tiiketim tercihi bakimindan farkli
anlamlara gelir. Bireyin pozitif zamanlararas: tiiketim tercihinde bulunmasi bireyin
negatif tasarruf yaptigi anlamima gelir. Negatif zamanlararas: tiiketim tercihi ise bir
onceki durumun tam tersini ifade eder, birey pozitif tasarruf yapiyor demektir. Fisher’e
gore reel faiz oranlarinin durumuna gore bireyler her iki tiikketim tercihinde de bulunabilir.
Fakat burada g6z ardi edilen bir kisit daha vardir; bor¢lanma limiti. Reel faizlerin pozitif
oldugu durumda birey tasarruf yapabilir. Bireyin negatif zamanlarasi tiikketim yapmasinin
ontlinde herhangi bir engel yoktur. Ancak negatif reel faiz durumunda bireyin bor¢lanma
yoluyla tiikketim diizlestirmesi yapmasi her zaman miimkiin olmayabilir. Ger¢ek diinyada
her birey belli bir bor¢lanma limitine sahiptir ve bu durum bireylerin diledikleri kadar
bor¢ almalarina engel teskil eder. Bu nedenle Zamanlararas1 Tiiketim Tercihi modeli
gercek diinyayr tam manasiyla yansitmayabilir. Nitekim model bu yoniiyle bazi
elestirilere maruz kalmistir. Bir grup iktisat¢1 ise zamanlararast azalan marjinal fayday1
one siirerek modelin pozitif tasarruf yoniine elestiri getirmistir. Bu grupta yer alan
ekonomistlere gore tiiketimin faydasi zaman i¢inde azalma egilimindedir. Bu yiizden
bireyler genclik yillarindaki tiiketimi ileri yillarda yapacaklar1 tiiketime tercih ederler.
Hatta bor¢lanma olanaklarinin tamamini kullanarak cari donem tiiketimini arttirmaya
caligirlar. Diger bir deyisle yalnizca pozitif zamanlararasi tiikketim tercihinde bulunurlar
(Yunker, 1992). Fisher’in modeli bor¢lanma olanaklarina yer vermedigi i¢in elestirilebilir
ancak bireylerin pozitif tasarruf yaptigr durumun yok sayildigi, yaslilik donemleri igin
birikim yapmadigi bir model de kabul edilemez. Bu nedenle Fisher’in ortaya attigi
zamanlararasi tercih modeli gergek diinyay1 yansitma giicii daha yiiksek bir model olarak
kabul edilir. 1930’larda insa edilen bu tiiketim modeli ilerleyen donemlerde ortaya
cikacak olan tiikketim modellerinin temelini olusturur. Friedman’in ve Modigliani’nin

gelir-harcama modelleri temelinde zamanlararas tiiketim tercihi ve tiiketim diizlestirmesi
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varsayimina dayanan modellerdir. Bu yoniiyle Irvin Fisher’in Zamanlararas: Tiiketim

Tercihi modeli iktisat literatiiriinde 6nemli bir yere sahiptir (Mankiw, 2010; 513-515).

1.2.3. Nispi Gelir Hipotezi

Keynes’in (1936) Mutlak Gelir Hipotezi ait oldugu donemde mevcut yatay kesit
analiz yontemleriyle tiiketim, tasarruf ve gelir iliskisini aciklamay1 basarmigtir. 1935-36
ve 1941-42 yillarinda yatay kesit analiz yontemi kullanarak gelir ve tiikketim arasindaki
iligkiyi test eden ¢alismalar tipki Keynes’in Mutlak Gelir Hipotezi’nde oldugu gibi
ortalama tliketim egiliminin azalan oldugunu ortaya koymustur. Kuznets’in 1942 yilinda
1869-1929 yillar arasindaki gelir ve tiiketim verilerini kullanarak yapti§i zaman serisi
analizleri ise uzun dénemde ortalama tiiketim egiliminin azalan degil sabit oldugunu
gostermistir (Guadrado & Long, 2009). Dolayisiyla Keynes’in tiiketim modeli uzun
donem gelir-tiiketim iligkisini agiklamakta yetersiz kalmistir ve tiiketim bulmacasi ortaya
cikmistir. Bunun iizerine kisa ve uzun donemde farkli bir seyir izleyen ortalama tiiketim
egilimi APC’yi agiklamaya calisan yeni caligsmalar ortaya ¢ikmistir. Duesenberry’nin
1952 yilinda yazdigi “Gelir, Tasarruf ve Tiiketici Davranig Teorisi”!” kitabinda yer
verdigi Nispi Gelir Hipotezi Kuznets’in ¢aligmasinin ve tiiketim bulmacasinin uyardigi

ilk ¢alismadir (Unsal, 2011; 453).

Duesenberry (1952) ortaya attig1 tiiketim modeli ile ortalama tiiketim egiliminin
kisa ve uzun dénemde neden farkli oldugunu aciklamaya ¢alismistir. Duesenberry’nin
(1952) bu modelde yer verdigi en 6nemli varsayim bireylerin tiiketim davraniglarinin
diger bireylerin tiiketim davranislarindan bagimsiz olmadigr yoniindedir, bireylerin
tiiketim kararlarinda karsilikli bagimlilik vardir (Ackley, 1951). Nispi Gelir Hipotezi’ne
gore bireylerin belli bir tiiketim diizeyinden elde ettikleri fayda -ya da tatminlik duygusu-
o tiiketim diizeyinin bireyin i¢inde yasadigi toplumun yaptigi ortalama tiiketim
kargisindaki goreli durumuna baglidir. Bu yiizden bireylerin tiikketim davranisini
belirleyen en énemli faktor bireyin sahip oldugu mutlak gelir degil, mutlak gelirin gelir
dagilimi i¢indeki frekansi yani yiizdelik konumudur. Daha basit agiklamak gerekirse; bir
birey yeterince alim giicii saglayabilecek bir gelire sahip olsa bile bu gelir bireyin referans

grubunun'® sahip oldugu gelire gore diisiik bir seviyedeyse birey dogal olarak daha ¢ok

17 Ozgiin Adi: Income, Saving and Theory of Consumer Behavior
18 Baz1 ¢alismalarda kisinin gelirinin karsilastirildig1 grup kisinin i¢inde yasadigi sehir-mahalle seklinde
tanimlanir. Bazi ¢aligmalarda ise bireylerin geliri ayn1 yas grubundaki diger insanlarla karsilagtirilir. Nispi
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tilketmek isteyecektir (Guadrado & Long, 2009). Keynes’in Mutlak Gelir Hipotezi’nde
oldugu gibi Duesenberry de tiilketim modelini gézlemleri sonucunda ulastig1 psikolojik
bir varsayimin iizerine kurar. Yukarida bahsettigimiz gibi bireylerin mutlak tiiketimi degil
de goreli tiiketimi daha ¢ok dnemsemelerinin sebebi toplumda bir statii sahibi olma ve
diger bireylerden geri kalmama ihtiyacindan kaynaklanir (Ackley, 1951). Toplumun
genelinin sahip olmak istedigi ve “Ustiin {iriin” olarak tanimlanan baz {irtinler vardir.!
Yasadigimiz toplumda bu iiriinleri satin almamiz yoniinde giiclii bir sosyal baski vardir.
Tasarrufu 6zendiren faktorlere ve biitce kisitina ragmen bu baski varligini stirdiiriir.
Bireyin goreli tiikketim ihtiyaci ise bu firiinlerle olan temasi sonucunda ortaya cikar.
Komgunun satin aldig1 yeni arabayla dolasmak, kardesin yeni evini ziyaret etmek, okul
arkadasinin yeni telefonuyla fotograf ¢ektirmek iistiin iiriinlerle yapilan temaslara 6rnek
verilebilir. Bu temas ne kadar sik ve dogrudan olursa goreli tiiketim etkisi de o kadar
yiiksek olacaktir. Bu psikolojik unsurlarin yon verdigi nispi tiiketim etkisi bireyin nispi
gelirini mutlak gelirinden daha 6nemli bir konuma getirir. Bu yiizden bireyin tiikketim

davranigini belirleyen mutlak geliri degil goreli geliridir (Duesenberry, 1952).

Duesenberry (1952) olusturdugu bu temel varsayimlar yardimiyla ortalama
tilkketim egiliminin kisa donemde azalan uzun donemde ise sabit olusunu agiklamayi
basarmistir. Oncelikle kisa dénem ortalama tiiketim egilimini aciklamistir; referans
grubuna gore daha diisiik gelire sahip olan bireyler yasam standartlarini ¢evrelerine
uydurabilmek i¢in gelirlerinin daha biiyiik kismini tiiketim harcamalarina ayirir, bu
yiizden bu bireylerin ortalama tiiketim egilimi olmasi gerekenden daha yiiksektir.
Dolayisiyla kisa donemde meydana gelen gelir artis durumunda ortalama tiiketim
egilimleri diisme egilimindedir. Uzun donemde ortalama tiiketim egiliminin sabit
olmasinin sebebi ise yine nispi gelirin tiiketim davranisi bakimindan daha 6nemli bir
faktor olmasidir (Duesenberry, 1952). Bireylerin tiiketim davranigini belirleyen asil unsur
nispi gelir oldugu i¢in bu davramista koklii degisiklikler olmasi i¢in bireyin gelirinin
artmasi yetmez?°. Bir bireyin ortalama tiiketim egiliminin degismesi i¢in bireyin nispi

gelirinde, baska bir ifadeyle ait oldugu gelir grubunda bir degisiklik olmasi1 gerekir.

Gelir Hipotezini agiklarken iki tanimlamay1 da kapsayan ve daha genel bir kavram olan “referans grup”
kavramini kullanmak daha yerinde olacaktir.

19 Alpizar, Carlsson ve Stenman’a gore piyasadaki iiriinler ikiye ayrilir: Statii gosterenler(positional) ve
digerleri. Uglii statii gostergesi iiriinlerin nispi tiiketimi etkileyebildigini, diger iiriinlerin daha ¢ok mutlak
tiiketimi etkiledigini belirtiyor (Alpizar, Carlsson, & Stenman, 2001).

20 Yapilan ¢alismalarda toplumlarin gelirinde muazzam 6lgiide biiyiime olmasina karsin gelir/tiiketim
oraninda bir degisiklik olmadig1 goriilmiistiir (Unsal, 2011).
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Ancak bu sekilde bireyin tasarruf orami artar ve ortalama tiiketim egilimi azalir. Ozetle;
uzun dénemde meydana gelen gelir artiglarinda toplumun biitiin kesimlerinin geliri ayni

anda arttig1 i¢in ortalama tiiketim egilimi sabit kalir (Duesenberry, 1952).

Duesenberry’nin bu modelde yer verdigi baska bir varsayima gore bireylerin
tiiketim diizeylerini belirleyen yalnizca sahip olduklari cari gelir degildir, gegmiste sahip
olunan en yiiksek gelir de tiiketim diizeyi iizerinde énemli bir etkiye sahiptir. Ozellikle
yasanan kriz durumlarinda meydana gelen gelir diisiislerinde ge¢miste elde edilen en
yiiksek gelirin Onemi artar. Bunun altinda ise bireylerin yasam standartlarindan
vazgecmek istememeleri yatar. Gelir diislis durumlarinda bireyler cari gelirlerinden ¢ok
gecmiste elde ettikleri en yiiksek geliri géz onilinde bulundurarak tiiketim diizeylerini
belirler. Bu yiizden tiiketim cari gelirin ve geg¢misteki en yiiksek gelir diizeyinin bir

fonksiyonudur (Corrales & Mejia, 2009):
4.1) C/Y=a-b.(Y/Ypp)

e C= Kisi basina reel cari tiiketim diizeyi
e Y= Kisi basina reel cari gelir diizeyi
e Y= Gecmiste elde edilen en yliksek reel gelir diizeyi

e a b>0

Yukarida ifade edildigi gibi bireyler gelir diislis durumlarinda ge¢miste elde ettikleri
en yliksek gelir zamaninda ulastiklar1 yasam standartlarin1 korumaya calisirlar. Bu
yiizden gelir diislis durumunda tiiketimde meydana gelen azalis, gelir artis durumunda
tiilketimde meydana gelen artistan daha az olur. Bu durum “mandal”, “takoz” ya da
»1

“zemberek dislisi

(Gtiran, 2002; 97).

etkisi olarak adlandirilir ve agagidaki grafik yardimiyla agiklanabilir

21 Ozgiin Ad: Ratchet Effect
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Sekil 1.3: Tiiketimde Mandal-Takoz Etkisi (Ratchet Effect) (Unsal, 2011)

Herhangi bir donemde bireyin geliri Y1’e ulagsmis olsun ve tiiketimi de C; olsun.
Bireyin geliri Y2 seviyesine yiikseldiginde bireyin tiiketimi sahip oldugu ortalama tiiketim
egilimine uygun olarak tiiketim dogrusu boyunca artar ve C; seviyesine yiikselir. Fakat
bireyin geliri ekonomik kriz doéneminde Y3 seviyesine diistiiglinde tiiketimi olmasi
gerektigi gibi tiiketim dogrusu boyunca diiserek Cs diizeyine gerilemez. Bireyin gegmiste
elde ettigi en yiiksek gelir Y1 oldugundan bu gelir diizeyinin tiiketim {izerindeki etkisi
devam eder. Sonug olarak birey tiiketimini cari geliri Y3 ile ge¢miste sahip oldugu en
yiiksek gelir Y1 arasinda bir bolgede belirler ve C’ kadar tiiketim yapar. Bireyin yasam
standartlarindan vazgegmek istememesi sebebiyle ge¢misteki en yiiksek gelir diizeyini

gosteren Y1 mandal etkisi yaratir (Yildirim, Karaman, & Tasdemir, 2014; 565).

Bireylerin nispi gelire fazla 6nem vermeleri ve bunun sonucunda sahip olduklar1
imkanlarin iizerinde bir tiiketim diizeyine ulasmak istemeleri bazi negatif digsalliklar
dogurabilir. Fazla tiikketim i¢in imkanlarini zorlayan bireyler siirekli daha fazla ¢aligmak
isteyebilir ve bir silire sonra i¢inde bulundugu toplumun ortalama ¢alisma saatlerinin
iizerine ¢ikabilir. Bunun sonucunda normalin istiindeki ¢alisma saatleri toplumun
calisma kosullarini olumsuz etkileyebilir. Buna bagli olarak bireylerin bos vakitleri de

kisalir ve genel bir huzursuzluk ortami olusabilir. Asiri-gereksiz tiikketim ve yetersiz
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tasarruf oranlari da nispi tiiketim etkisinin negatif digsalliklar1 arasinda siralanabilir

(Guadrado & Long, 2009; Kockesen, 2007).

Nispi Gelir Hipotezi tiiketim bulmacasina mantikli bir ¢éziim getirmis olmasina
ragmen ortaya ciktiktan kisa siire sonra ekonomi literatiiriindeki Onemini yitirdi.
1970’lerde Siirekli Gelir Hipotezi’'nin gegerliliginin sorgulanmasina neden olan
caligmalarin ardindan tekrar giindeme geldi ancak yine de bircok makro ekonomi
kitabinda kendine yer edinemedi. Duesenberry’nin ¢alismasinda mikro analizlere ¢ok
fazla yer verilmemis olmasi bu durumun sebeplerinden birisidir (Unsal, 2011).
Ekonometrik bulgularla desteklenmis olan bu modeli savunan ekonomistlere gore ise
bunun tek sebebi modelde rakamlardan ¢ok sosyo-psikolojik analizlere yer verilmis
olmasidir (Corrales & Mejia, 2009). Duesenberry’nin tiikketim modeli Keynes’in tiiketim
modeli gibi gozlemlere dayanan sosyolojik analizlere dayanmaktadir (Duesenberry,
1952). Bu nedenle Duesenberry’nin ¢aligmasinin yayinlanmasindan kisa siire sonra ileri
stiriilen ve mikro analizlere yer veren Siirekli Gelir Hipotezi ile Yasam Boyu Gelir
Hipotezi Nispi Gelir Hipotezi’nden daha ¢ok ilgi gormiistiir ve bu teorinin 6nemini

yitirmesine neden olmustur.

1.2.4. Siirekli Gelir Hipotezi

Milton Friedman (1957) “Bir Tiiketim Fonksiyonu Teorisi”?? adli kitabi ile yeni
bir tiiketim teorisi gelistirmistir. Siirekli Gelir Hipotezi®® olarak adlandirilan bu teori
temelinde Irvin Fisher’in Zamanlararas: Tiiketim Tercihi Modeli’ne dayanir ve tiiketim
diizlestirmesi varsayimi altinda isleyen rasyonel bir teoridir (Friend & Kravis, 1957).
Friedman’1n teorisine gore bireyler tiiketim karari alirken yalnizca i¢inde bulundugumuz
donemin degil gelecek donemlerin de faydasini maksimize etmeye ¢alisirlar. Bu yiizden
modelde tiiketim kisa donem kararlarinin degil uzun dénem planlarinin bir sonucu olarak
ortaya cikar. Dolayisiyla tiiketimin en Onemli belirleyicisi olarak gelirin tanimi da
degismek zorundadir. Friedman’in ortaya attig1 tiikketim modeline gore gelir ve tiiketim

“stirekli” ve “gecici” olmak lizere iki temel bilesenden olusmaktadir (Friedman, 1957).

5.1) Y=Y"+YT

22 Ozgiin Ad1: A Theory of Consumption Function
23 Ozgiin Adi: Permanent Income Hypothesis
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(5.2) C=CP"+CT"

Formiil 5.1°de verilen Y modeldeki ismiyle “Gl¢tilebilen gelir”i, yani toplam geliri
ifade eder. YP modele ismini veren “siirekli gelir”i, YT ise gegici geliri ifade eder. Modeli
bu basit formiille acgiklamak gerekirse; stirekli tiiketim yalnizca siirekli gelirdeki
degisikliklere duyarlidir, gegici gelirde meydana gelen degisikliklerle iligkisizdir. Daha
once inceledigimiz tiiketim modellerinin aksine bu modelde tiiketim gelirin bir
fonksiyonu degil, dogrudan gelirin bir oranidir. Modelde siirekli tiiketim siirekli gelirin
K katina esittir. Gegici tliketim ise yalnizca gegici gelirdeki degisikliklerden etkilenir
(Kargi, 2014).

Friedman’in (1957) yarattig1 bu tliketim modelini 6ziimseyebilmek icin gelir ve
tilkketimi ayirdigi temel bilesenleri ve bu bilesenlerin tanimini irdelemek gerekir. Bu
sayede modeli Friedman’in gordiigii sekliyle gormek miimkiin olabilir. Oncelikle siirekli
gelirin tanimmi yapmak gerekmektedir. Basit anlamda stirekli gelir bireyin uzun
donemde elde etmeyi bekledigi, gegici degisikliklerden arindirilmis ortalama gelir olarak
tanimlanabilir. Fakat bu tanimdaki “uzun dénemde elde edilmesi beklenen” ifadesinin
kapsami tam olarak anlasilmak zorundadir. Friedman’in (1957) modelindeki tiikketim
donemi mutlak ve nispi gelir hipotezlerindeki cari donemden daha uzun bir dénemi ifade
edebilir, fakat bu “uzun donem” yasam boyu gelir hipotezindeki gibi dmiir boyu elde
edilmesi beklenen gelirden farklidir. Friedman’in uzun donemi “bireyin goriis
mesafesindeki, tahmin sinirlarinda olan” bir donemi ifade eder (Houthakker, 1958). Bu
yiizden uzun dénem kavrami her birey icin farkli olabilir. Burada énemli olan bireyin
gelirinde meydana gelen degisimin siirekli ya da gecici olduguna karar verebilmesidir.
Genelde gelirde meydana gelen degisikliklerin maiyeti gelir sahibi tarafindan dogru
tahmin edilmekle birlikte baz1 gelir degisiklikleri bu tahmini zorlagtirabilir. Cari gelirin
diger bileseni olan gegici gelir ise adindan da anlagilacag iizere gelirde meydana gelen
gecici degisikliklerdir. Yapisi geregi bu tiir gelir degisiklikleri donemseldir, gelir sahibi
gelirde meydana gelen bu degisikligin belli bir siire sonra sona erecegini bilir. Iste bu
yiizden siirekli tiiketimini planlarken bu tiir gegici gelir degisikliklerini dikkate almaz.
Cari gelir stirekli ve gecgici gelirin toplamimi ifade ettigi igin tiiketimi tam olarak
yansitmaz. Nitekim Friedman’a gore “Stirekli gelir cari gelirin miikkemmellikten uzak bir
yansimasidir” (Champernowne, 1958). Siirekli tiiketimin belirleyicisi siirekli gelir YP dir.

Stirekli tiiketim daha 6nce de belirttigimiz gibi siirekli gelirin K katidir (Friedman, 1957).
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(5.3) CP=K(i,w,u).Y?

Stirekli tiiketim stirekli gelirin®* K kati olmasina ragmen siirekli tiiketimin degeri
stirekli gelir YP’den bagimsizdir. Bu varsayim ilk kez karsilagildiginda kulaga biraz
garipmis gibi gelebilir. Siirekli gelirin bir oranini ifade eden siirekli tiiketim siirekli
gelirden bagimsiz olabilir mi? Birgok ¢alismada elestiri konusu olan bu varsayimda
anlatilmak istenen sey siirekli tiikketimdeki degisimlerin siirekli gelirdeki degisikliklerden
bagimsiz oldugudur. Bu degisiklikler daha cok K’daki, dolayisiyla K’y1 belirleyen
degerlerdeki degisime baghdir. K’daki degisimler yukaridaki formiilde verilen “i: faiz
oranlar1”, “w: iicret diizeyi”, ve “u: tiiketici tercihleri”’nde meydana gelen degisliklere
baglhidir (Friedman, 1957; 26). Siirekli gelir ise daha ¢ok yas, meslek, yasanilan bolge,
ailevi durum (cocuk sayist, hane biiyiikliigii vs.) gibi faktorlere gore belirlenir. Kisa
donemde tiiketim gecici ve siirekli gelirin toplamini ifade ediyor olmasina ragmen uzun
donemde gegici gelirin tiiketim tizerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir (Mankiw,
2010). Gegici gelirin tiiketim tizerinde herhangi bir etkisinin olmayis1 modelde yer verilen
baska bir varsayimla agiklanir. Bu varsayima gore gegici gelir lizerinden marjinal tiikketim
egilimi sifira esittir (Champernowne, 1958). Kisa donemde gecici gelirin de tiiketim
iizerinde, en azindan gegici tiikketim {izerinde etkisi olabilir. Fakat planlanan uzun dénem
tiiketimi yalnizca bireyin uzun donemde elde etmeyi bekledigi gelire bagli oldugu i¢in

donemsel gelir degisikliklerinden etkilenmez. Bu nedenle uzun dénemde gegici gelire

bagli tiiketim egilimi sifirdir (Champernowne, 1958).

Uzun donemde tliketimin yalnizca stirekli gelire bagli oldugu varsayimi altinda

tiiketimi asagidaki sekilde ifade edebiliriz:
(5.4) C=x.Y'+ c.YP
(5.5) C=c.Y?

Formiil 5.4 ve 5.5’teki “c” marjinal tiiketim egilimini ifade eder. Aslinda gegici

geliri de agiklamasi gereken formiil, denklem 5.4’teki gibi yazilmalidir. Ancak modelde

24 Friedman modelini fiyat etkisinden arindirmak igin tipki Keynes ve Duesenberry gibi analizlerinde kisi
basina reel gelir ve reel tilketim degerlerinden faydalanmistir (Champernowne, 1958).
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gecici gelir iizerinden marjinal tiiketim egilimi “x”in sifira esit oldugu kabul edildigi i¢in

formiil ikinci denkleme doniisiir (Y1ldirim, Karaman, & Tasdemir, 2014; 563).

Friedman’in (1957) onciiliik ettigi parasalcilarin bir varsayimi olan uyarlayici
bekleyisler goz oniinde bulundurularak pragmatik bir yaklasimla siirekli gelir tahmini
yapilmak istenirse beklentiler gecmis donem gelirlerinden etkilenecektir (Friedman,
1957). Bu durumda siirekli geliri bir dnceki donemin siirekli gelirini ve 6nceki donem
stirekli geliri YPu; ile cari gelir Y¢nin farkinin siirekli gelire oranini toplayarak elde

edebiliriz (Yildirim, Karaman, & Tasdemir, 2014; 563).

(5.6) YP=YPu1+q.(Y-YPu1) = .Y +(1-q). YPu1

Stirekli geliri tanimlayan bu formiil 5.6’y1 yukarida verdigimiz tiikketim formiilii 5.4’°te

yerine yazarsak:
(5.7) C=c.q.Y¢tce.(1-q9). YPu1

Denklem 5.7°deki q katsayist siirekli gelirdeki artis oranini, “c.q” degeri ise kisa
donem marjinal tiiketim egilimini ifade eder. Siirekli gelirin artig oranini ifade eden q
degeri gelir artiglarinin tamama siirekli olmadigi i¢in O ile 1 arasinda bir deger alir. Bu
nedenle kisa donem marjinal tiiketim egilimi “c.q” uzun donem marjinal tiiketim egilimi
“c”den kiigliktiir. Bu hesap sonucunda siirekli gelir cari gelirden diisiik ya da yliksek
cikabilir. Bu durum gegici gelirdeki degisimin yoniine ve miktarina baglhdir (Friedman,

1957).

Gegici gelirin, uzun donemde stirekli tiikketime esit olan toplam tiiketim {izerinde bir
etkisi olmadigimi belirtmistik. Bu durumda gecici gelir degisikliklerinin bu modelde
nerede yer aldig1 sorusu akillara gelebilir. Friedman’in (1957) iki bilesenli olarak insa
ettigi bu modelde gegici gelir degisiklikleri kisisel servet miktarindaki degisikliklerle
aciklanir. Kisa donemde meydana gelen ve donemsel oldugu tahmin edilen gegici gelir
degisiklikleri tiikketim harcamalarina degil, tasarruf araciligiyla servete aktarilir. Bu
durumun nedeni ise tiiketim diizlestirmesi ile agiklanir: Siirekli Gelir Hipotezi'ne gore
herhangi bir donemde meydana gelen gegici bir gelir degisiminden sonra meydana
gelecek olan ikinci gecici gelir degisikligi ¢ogu zaman bir 6ncekinin tam tersi yonde
gerceklesecektir (Fellner, 1959). Eger ilk durumda gelirde meydana gelen gecici gelir

degisikligi geliri artirtyorsa bir sonraki gecici gelir degisikligi geliri azaltic1 etki
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yaratacaktir (vice verse). Bu yiizden tiiketim diizlestirmesi yapmak isteyen, yani tiiketim
standartlarim1  belli bir seviyede sabit tutmaya c¢alisan tiiketiciler gegici gelir
degisikliklerini gelecekte meydana gelebilecek durumlara karst hazirlikli olabilmek adina
tiiketim hanesine degil rezerv hanesine yazacaktir. Bagka bir deyisle bireylerin ihtiyat
giidiisiiyle tasarruf yaptig1 da sdylenebilir. Friedman bu durumdan su sézlerle bahseder:
“Tasarruflar modelin inandiriciligint arttiran artiklardir. Gelirde meydana gelen gegici
degisiklikler tasarrufa yonlendirilir ve servete eklenir” (Friedman, 1957). Bunun diger
bir sebebi de meydana gelen gelir degisikliginin kalic1 ya da gegici olduguna karar
verilememesidir (Giiran, 2002; 78). Eger birey gelir artisinin siirekli olduguna karar
veremiyorsa bir siire gelirdeki artis1 harcamaya ayirmaktan kaginacaktir. Fakat uzun

donemde artigin siirekli oldugu anlasildiktan sonra bu artig tiikketime aktarilacaktir.

Friedman’in Siirekli Gelir Hipotezi (1957) gelir ve tiikketimde yaptigi ayrim
yardimiyla tliketim bulmacasina farkli bir agiklama getirmis olmaktadir. Kuznets’in
(1942) yaptig1 ¢aligma lizerine ortaya c¢ikan tiikketim bulmacasinin temel sorunu kisa
donemde azalma egilimi gosteren ortalama tiiketim egiliminin uzun donemde sabit
kalmasi ve tiiketimle ilgili caligmalarin ortaya ¢ikmaya basladigi 1940’ larda yapilan yatay
kesit analizlerinin bunu agiklayamamasiydi. Duesenberry (1952) uzun donemde sabit
kalan ortalama tiiketim egilimini nispi gelir hipotezi ve gelir dagilimi aracilifiyla
aciklamaya c¢alisti. Friedman ise bu paradoksa siirekli gelir lizerinden yanit vermis oldu.
Stirekli Gelir Hipotezi’ne gore; kisa donemde meydana gelen gelir artislari tasarruf
aracilifiyla kisisel servete aktarilir. Bu yiizden, ikinci diinya savast dncesinde yapilan
aragtirmalarda goriildiigii gibi kisa donemde gelir arttikca tiiketim egilimi azalir, tasarruf
egilimi artar. Uzun donemde ise gelirdeki degisimin siirekli oldugunun anlagilmasi
sonucunda bu artig servet lizerinden yapilan harcamalar vasitasiyla ortalama tiiketim
egilimini etkiler.?> Sonug olarak uzun donemde tiiketim siirekli gelire bagl oldugundan
ortalama tiiketim egilimi sabit kalir (Yildirim, Karaman, & Tasdemir, 2014; 563). Bu
durumu siirekli gelir artisinin tiikketim tizerindeki etkisini gosteren sekil 4 {izerinde daha

net goriilmektedir.

25 Modelin siirekli gelir tamminda servet iizerinden yapilan harcamalar da yer alir. Bu yiizden servet ayrica
hesaplanmaz, uzun déonemde ortalama tiiketime esit olan stirekli gelir iginde hesaplanir (Yildirim, Karaman,
& Tasdemir, 2014).
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Sekil 1.4: Siirekli Gelir-Tiiketim Iliskisi (Yildirim, Karaman, & Tasdemir, 2014)

Uzun donem tiiketim egrisinin orjinden gegtigi ve baslangi¢ gelir seviyesinin Y1
oldugu durumda eger gelir Y>’ye ylikselirse tiikketim kisa donemde C;’den C, seviyesine
ylikselir. Ancak gelir ilerleyen donemlerde Y diizeyinde kalmaya devam ederse tiikketim
ortalama tiiketim egilimine uygun big¢imde hareket ederek C; diizeyine yiikselir. Bu
durumda gelirde meydana gelen artigin siirekli oldugu tiiketici tarafindan idrak edilmis
demektir. Gelirin Y1 den Y3’e geriledigi durumda ise tiiketim kisa donemde Cs4’e, uzun
dénemde Cs seviyesine diiser. ki durumda da gelirdeki degisimin siirekli oldugu
anlasildiktan sonra tliketim uzun déonem ortalama tiiketime, yani siirekli tiiketime esitlenir

(Yildirim, Karaman, & Tasdemir, 2014; 563).

Friedman’in tiiketim teorisi (1957) tam olarak ayn1 seyi sdylemese de Ricardo’cu
Denklik Teorisi’yle ortiisen varsayimlar igerir. Ricardo’cu Denklik Teorisi iki donemli
bir analizde miimkiin olabilecek biit¢ce denklestirme mekanizmasini ifade eder. Devlet
baz1 donemlerde farkli hedeflerle vatandaslarina vergi indirimi uygular. Ancak bu vergi
indirimi halkin devlete bor¢lanmasi anlamina gelir, ¢iinkii bir sonraki donemde devlet
biitge ag1g1 vermeye baglar ve bu durumda tam karsit bir maliye politikas1 uygulayarak
ek vergileri yiiriirliige koyar. Boylece bir 6nceki donemde vergi indirimleri yoluyla halka
verdigi paray: tekrar biitceye aktarmis olur. Tam bilgi varsayimi altinda, halk birinci
donemde uygulanan vergi indiriminin ilerleyen donemlerde uygulanacak bir ek vergi
politikasinin isaretgisi oldugunu bilir ve gelirinde meydana gelen artig tutarini tasarruf

ederek tiiketim harcamalar1 yerine servetini arttirmayi tercih eder. Ikinci donemde ise
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birinci donem tasarruflariyla olusturdugu bireysel servet yardimiyla ek vergileri 6deme
imkani bulur. Sonug olarak hem kamu biitgesi hem de vatandasin biit¢esi denklesmis olur.
S6z konusu denklik sebebiyle Ricardocu Denge Teorisi’nde “sahip olunan borg servete,
servet ise borca esittir”. Miras birakma durumunun yok sayildigi bu model vergi
indirimleriyle olusan kamu borcunun birey hayattayken sirayet edecegi varsayimi altinda
yapilmustir. Eger birey hayatini kaybettikten sonra ek vergi uygulanacagini bilirse ve
miras birakma istegi de yoksa vergi indirimiyle gelen paray: tiikketim harcamalarina
aktarabilir, dolayisiyla teorinin bahsettigi tiirden bir denklik olusmaz. Friedman’in
Stirekli Gelir Hipotezi de tiiketici davranisi bakimindan Ricardocu Denklik Teorisi’yle
benzerlikler gosterir. iki teoride de gelirde meydana gelen beklenmedik artiglar birikimler
yoluyla servete aktarilir ve tiikketim diizlestirmesi yapilir. Teorilerde yalnizca gelirin
kaynag1 farklidir. Friedman’in teorisinde tasarruf edilen para gegici gelirden
kaynaklanirken Ricardo’cu Denklik Teorisi’nde vergi indirimlerinden kaynaklanir

(Dornbusch, Fischer, & Startz, 2007).

Ortaya ¢iktig1 donem itibariyle bir ilk olma 6zelligi tasiyan Stirekli Gelir Hipotezi
ilk defa ortaya atilan biitiin modeller gibi yapisinda bazi noksanliklar barindirir. Bu
noksanliklardan bazilar1 modelin temel Onermeleriyle ilgili oldugu gibi modelin
uygulama agamasinda ortaya ¢iktig1 diisliniilen bazi eksik ve yanlis yanlar1 da vardir ve
bu durumlarin fark edilip elestirilere konu olmasi fazla uzun siirmemistir. Yukarida da
degindigimiz gibi Friedman yarattig1 tiiketim modelinde tiiketimin stirekli gelirin bir
oran1 oldugunu ifade eder. Fakat ayni zamanda siirekli gelirin bir oran1 oldugunu
diistindiigii tiiketimin siirekli gelirden bagimsiz bir deger oldugunu savunur! Bu
varsayimdaki tezat Friedman’in teorisinin bazi ekonomistlerden elestiri almasina sebep
olur. Bu elestirilerin ardindan Siirekli Gelir Hipotezi’ni savunan diger bazi ekonomistler
elestiriye konu olan durumlara agiklik getirmeye calisir. Bahsedilen ikinci grup
ekonomistlere gore; Friedman bu varsayimla siirekli gelir ve tiiketimin oransal olarak
hareket ettigini fakat siireklilik arz eden tiiketim egilimini belirleyenin faiz oranlari, ticret
diizeyi ve tercihler oldugunu anlatmaya c¢aligmigtir. Modelde gegici gelir {lizerinden
marjinal tiiketim egiliminin sifir oldugu varsayilir. Bu konu iizerine yapilan diger
caligmalarda bu degerin sifir olmadig, hatta bazi ¢alismalarda siireli gelire bagli marjinal
tilketim egiliminden daha biiyiik oldugu goriilmiistiir. Siirekli Gelir Hipotezi’ni savunan

ekonomistler bu varsayima gelen elestirilerden sonra varsayimi biraz daha “esnek” hale
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getirerek “Gegici gelire bagli marjinal tikketim egilimi her zaman sifira esit olmak zorunda
degildir, fakat bu degerin cogu zaman sifira yakin oldugu tahmin edilmektedir. Bu yiizden
gecici gelire bagli marjinal tiikketim egiliminin sifira esit oldugunu kabul etmek modelin
Ol¢iimii bakimindan mantikli bir yaklasim olacaktir” seklinde agiklama getirmislerdir
(Eisner, 1958). Friedman’in modelin analiz kisminda yer verdigi bir diger varsayima gore
bor¢ almanin faizi sifirdir, dolayisiyla birinci ve ikinci donemde harcanan ya da tasarruf
edilen paranin degeri birbirine esittir (Houthakker, 1958). Bu Onerme de bazi
caligmalarda elestiri konusu olmustur, ancak bu varsayimla Friedman’in malin kulllanim
degerine vurgu yapmak istedigi diisiiniilebilir. Kullanim degeri odakli bit tiiketim
modelinde de hesaplamayi1 kolaylagtirmak adina bor¢ alma faizinin sifir kabul edilmesi
anlayigla karsilanabilir 26 . Modelin varsayimlarina getirilen elestiriler yapilan bazi
mantikli agiklamalar yardimiyla ¢6zlime kavusmustur. Fakat modelde yer verilmeyen ve
modelin temel Onermelerini aciklamast beklenen bazi durumlar Siirekli Gelir
Hipotezi’nin herkesge benimsenen eksiklikleri olarak kabul gérmiistiir. Ornegin modelde
yer verilmeyen likidite kisit1 bu durumlardan birisidir. Modelde bireylerin tiiketim
diizlestirmesi yaptig1 varsayilir. Bilindigi iizere tiiketim diizlestirmesinde gelirin kriz
donemlerinde diigmesi durumunda bireyler bor¢lanma, yani negatif tasarruf yoluyla
tilketim diizlestirmesi yapabilir. Eger bireyler icin gecerli bir bor¢lanma limiti ya da
finansal piyasalarla ilgili olumsuz bir durum s6z konusu ise tiiketici bor¢lanamaz, dogal
olarak tiiketim diizlestirmesi de yapamaz. Gegici gelirin diistiigi donemler i¢in de ayni
sonug gecerlidir. Bu nedenle likidite kisitinin yer verilmedigi bir zamanlararasi tiiketim

modeli ger¢ek diinyay1 yansitmakta yetersiz kalabilir (Houthakker, 1958)

Belirsizlikler de modelde yer verilmeyen durumlardan biridir. Daha dogrusu
belirsizliklerin K tizerinde etkili oldugu fakat tasarruf/gelir orani lizerinde herhangi bir
etkisi olmadig1 varsayilir (Friend & Kravis, 1957). Bireylerin siirekli ve gegici gelir
degisikliklerini tahmin edemedigi uzun dénemde model gegersiz olacaktir. Bireylerin
gelir degisikliklerini tahmin edebildigi donemin yalnizca bir iki yilla sinirlandirildig
durumda ise modelin mutlak gelir hipotezinden farki kalmayacaktir. Ayrica tahmin edilen
gelirle gerceklesen gelir arasindaki fark tiikketim diizlestirmesinde ve modelin

hesaplanmasinda hatalar olusmasma neden olacaktir. Dolayisiyla likidite kisiti ve

26 Baz1 galismalarda siirekli gelir tahmini hisse senedi fiyatlar iizerinden de yapilabilmektedir. Bu yiizden
gelir tahmini reel faiz oranlarini da igerir (Campbell & Mankiw, 1990).
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belirsizligin yer verilmedigi bir tiiketim modeli gercegi yansitmayabilir. Nitekim modelin
tilketim davraniglarini agiklamada yetersiz kalmasi nedeniyle ilerleyen donemlerde yeni

tiikketim teorileri ortaya ¢ikacaktir (Friend & Kravis, 1957).

Stirekli Gelir Hipotezi -aldig1 biitiin elestirilere ragmen- ortaya ¢iktig1 donemde
tiikketimle ilgilenen aragtirmacilara yeni bir bakis acis1 kazandirdi. Zamanlararasi Tiiketim
Tercihi modelini de biinyesinde barindiran bu model geliri-tiikketimi iki bilesenli bir yap1
olarak tanimlamasinin yan sira tiiketim kararin1 gecmis ve gelecek gelir beklentileriyle
iligkilendirmesi nedeniyle tiiketim ¢aligsmalarina farkli bir yon verdi. Basartyla kurulmus
modeli ve veri seti araciligiyla yaptigi ekonometrik analizler Ovgiliyle karsilandi
(Champernowne, 1958). Varsayimlar1 yardimiyla beklenti, gecici gelir degisiklikleri ve
faiz gibi faktorlerin tiikketim ve tasarruf belirleyicileri arasinda yer almasini sagladi.
Tiiketim davranisi lizerine ¢alisan iktisat¢ilari konu iizerinde daha detayli bir yaklagim
gelistirmeye ve daha kapsamli diisiinmeye ittigi i¢in Friedman’n tiiketim modeli degerli
bir tiikketim modeli olarak kabul gordii. Son donemlerde “Nispi Gelir Hipotezi” ve bir
sonraki boliimde yer verecegimiz “Yasam Boyu Gelir Hipotezi” gibi diger tiiketim
modelleriyle sentezlenerek modern tiiketim teorilerinde de kendine yer edinmeyi bagardi

(Champernowne, 1958).

1.2.5. Yasam Boyu Gelir Hipotezi

Nobel Odiillii Italyan iktisat¢1 Franco Modigliani 1950°1i yillarin bagindan itibaren
yazdig1 bir dizi makaleyle birlikte yeni bir tiiketim teorisi ortaya koydu. lki 1954 yilinda
yayinlanan bu makalelerle birlikte gelisen bu yeni tiiketim teorisi daha onceki tiikketim
teorileri gibi tiiketim bulmacasini ¢ézmeyi amagliyordu. Modigliani Yasam Boyu Gelir
Hipotezi?" olarak adlandirilan iinlii modeliyle tiiketim teorisinin tamamen farkl bir
yapiya biiriinmesini sagladi. Keynes’in Mutlak Gelir Hipotezi ve ardindan ortaya ¢ikan
tilketim teorilerinin tamami daha ¢ok tiiketimi belirleyen faktorler iizerine odaklandi.
Fakat Modigliani geliri yasam boyu elde edilen bir kaynak olarak tanimladi ve yine yasam
boyu kaynaklar tizerinden tanimladig tikketim yardimuiyla tasarrufu ve tasarruf belirleyici
faktorleri on plana ¢ikardi. Modigliani’nin tiiketim teorisinde tasarruflarin 6n plana
cikmasinin, ya da daha onceki teorilerde tasarrufa ¢ok fazla yer verilmemesinin 6nemli

ve bir o kadar da anlamli bir nedeni vardi. Mutlak Gelir Hipotezi’nde yaptigimiz

27 Ozgiin Adr: Life-Cycle Income Hypothesis

30



aciklamalarda belirttigimiz gibi Keynes uzun donemde ortalama tiiketim egiliminin
azaldigina inantyordu. Bu yilizden Keynes’e gore, durgunluk hipotezinde de belirtildigi
gibi devlet miidahalesinin olmadigr durumlarda tiiketim harcamalar1 bir siire sonra
yetersiz kalacagindan ekonomi resesyona gidebilirdi. Nitekim Keynes ve onun fikirlerini
savunan ekonomistler 1929 buhranmin bu sebeple ortaya ¢iktigini savunuyordu. iste bu
nedenle ikinci Diinya Savasi sonrasi déneme, yani Modigliani’nin (1954) teorisinin
ortaya ¢iktig1 doneme kadar hazirlanan biitliin harcama modelleri stagflasyonist endiseler
nedeniyle tasarruftan bahsetmekten kacindi ve daha ¢ok tiikketim harcamalar1 {izerine
odakland1 (Modigliani, 1986). Modigliani’nin gelir-harcama modeli ise tiiketimi farkli bir
yaklagimla ele alarak “artik tiikketim” olarak tanimlanan tasarrufun nedenleri ve temel

belirleyicileri iizerine agiklamalar getirdi.

Yasam Boyu Gelir Hipotezi varsayimlari ve sonuglart bakimindan yapisinda
bir¢ok yenilik barindiriyor olsa da teorinin ¢ikis noktasi, tipk: Siirekli Gelir Hipotezi’nde
oldugu gibi Irvin Fisher’in (1930) Zamanlararas1 Tiiketim Tercihi Modelidir (Unsal,
2011). Tiiketicilerin zamanlararasi tercih yardimiyla tiikketim diizlestirmesi yaptig1 bir
model olarak tasarlanan Yasam Boyu Gelir Hipotezi, Stirekli Gelir Hipotezi’ni ve Nispi
Gelir Hipotezi'ni destekleyen varsayimlar da icerir. Fakat bu teoriler i¢inde en ¢ok
Stirekli Gelir Hipotezi’yle benzerlik gosterir. Bu nedenle bazi iktisadi yazinlarda “Yasam

Boyu-Siirekli Gelir Hipotezi”?® olarak da anilabilir (Dornbusch, Fischer, & Startz, 2007).

Modigliani’nin modelinde gelir yasam boyu elde edilen bir kaynak olarak
tanimlanir. Bu gelir tanim1 hem Keynes’in hem de Friedman’in gelir tanimindan
farkliliklar gosterir. Keynes’in modelinde tiiketim harcamalarinin biiyiikliigii cari gelire
gore, Friedman’in modelinde ise gelir tahmininin miimkiin oldugu bir aralikta (birkag y1l)
ongoriilen siirekli gelire gore belirlenir. Aslinda Yasam Boyu Gelir Hipotezi’'nde de
tiiketim siirekli gelire baglidir ve gelecekteki gelirin (art1 varsa birikimin) simdiki degeri
olarak tanimlanir (Yunker, 1992). Fakat Modigliani’nin “siirekli” tanimi Friedman’in
stirekli tanimindan farklidir. Friedman’in tiikketim teorisinde toplam yasam stiresi goz ardi
edilir, gelir hesaplamasi ise bireyin tahmin yapabildigi birka¢ yillik donemi kapsar.

Dolayisiyla tiiketim yalnizca birkag yillik bir plana baglidir. Modigliani’nin teorisinde ise

28 Ozgiin Ad: Life Cycle-Permanent Income Hypothesis (LC-PIH)
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bireyin yasam siiresi bellidir ve birey bu yasam siiresince elde edecegi toplam gelir ve

varlik iizerinden tiiketim planlamasi yapar (Modigliani, 1990).

Modigliani modelde yasami farkli donemlere ayirir. Temel ayrim ¢aligma donemi
ve emeklilik donemi iizerinden yapilir. Caligma donemi de iki donem olarak incelenir; ilk
calisma yillar1 (genglik donemi) ve ileri ¢alisma yillar1 (merkez yillar). Bu ayrim
tilketimin temel belirleyicisi olan gelir hesabina gore yapilir. Modigliani bireylerin
calisma donemlerinde yliksek kazang elde ettiklerini, emeklilikte ise gelirlerinin 6nemli
miktarda azaldigin1 varsayar. Calistigi donemde tiiketim planlamasi yapan bireyler
hayatlarmin farkli donemlerinde cari gelirleriyle orantili olarak farkl tiiketim diizeyleri
belirlemek yerine yasamlar1 boyunca belli bir yasam standardi benimsemeyi tercih ederler
(Mankiw, 2010). Bu tercih bireylerin tiiketim diizlestirmesi yapmalar1 gerektigi anlamina
gelir. Birey caligma yillarinda yapacagi tasarruflar yardimiyla gelirinin diisecegi
emeklilik yillarinin tiiketimini finanse etmek zorundadir, bir diger deyisle zamanlararasi
negatif tiikketim tercihi yapmak zorundadir. Modigliani’ye gore rasyonel bireyin temel
tasarruf motivasyonu emeklilik doneminde yapilacak tiiketimin finansmanidir ve bireyler
daha ¢ok bu amagla pozitif tasarruf yaparlar. Bu nedenle yasam modelde iki dénemli
olarak incelenir. Caligma donemindeki kaynaklar servet yardimiyla emeklilik yillarina
aktarilir. Boylelikle ¢alisma doneminde benimsenen yasam standartlart emeklilik
yillarinda da siirdiiriilebilir. Tiiketim harcamalar1 emeklilik donemindeki gelir kaybindan
ve diger donemlerdeki gelir dalgalanmalarindan etkilenmedigi i¢in yasam siiresince
gelire gore daha diizgiin bir patika izler (Biitler, 2001). Calisma doneminin ilk yillarinda
bireyin tasarruf yapamadigi varsayilir. Bu varsayim farkli diisiincelerle desteklenebilir.
Ornegin birey is hayatina heniiz adim attig1 igin geliri tasarruf yapmaya elverisli
olmayabilir. Ayrica yine bu yillarda bireyin yeni bir hayat ve aile kuracag: diisiiniiliirse
harcamalarinin da nispeten yiiksek olmasi beklenebilir. Dayanikl: tiikketim mallar1 alima,
ev alimi, egitim harcamalari, ¢ocuklarm bakim masraflart ve c¢ocuklarin egitim
harcamalar1 toplam tiiketim harcamalarini arttiran faktorler arasinda sayilabilir. Calisma
doneminin ilk yillarinda elde edilen gelirin biiyiik boliimii agiklanan sebeplerle tiiketim
harcamalarina yonlendirilir (Thurow, 1969). Merkez yillar olarak tanimlanan dénemde
ise bireylerin emeklilik i¢in pozitif tasarruf yaptiklari varsayilir. Son olarak yasamin son

donemi olan emeklilik doneminde bireylerin negatif tasarruf yaptiklar1 varsayilir.
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Modelde belirtilen yasam donemleri ve gelir-tiiketim hareketleri asagidaki grafik

yardimiyla daha rahat anlagilabilir.
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Sekil 1.5: Yasam Boyu Tiiketim (Modigliani, 1986)

Grafikte yer alan L toplam yasam siiresini, M toplam ¢alisma yilini, N ise toplam
emeklilik siiresini ifade etmektedir. Birey toplam yasam siiresi L boyunca C gibi bir
tilketim diizeyi benimser ve ¢aligma doneminde yaptig1 pozitif tasarruflar yardimryla bir
miktar servet edinir. Servet sekilde de goriildiigii tizere emeklilik doneminin bagladigi R
noktasinda maksimum seviyeye ulasir ve daha sonra emeklilikte azalmaya baglar. Bunun
nedeni c¢alisma doneminde YL diizeyinde olan gelirin emeklilik déneminde standart
tikketim diizeyi C’nin altina diismesidir.?” Bunun sonucunda birey C diizeyinde tiiketim
yapmaya devam edebilmek i¢in servet iizerinden harcama yapmaya devam eder ve
servetin giderek azalmasina ve yasam siiresinin sonunda tlikenmesine neden olur

(Modigliani, 1986; 300). Bu noktada Modigliani’nin bagka bir varsayimi 6n plana ¢ikar:

2 Yukaridaki sekilde emeklilik gelirinin sifir oldugu goriilmektedir. Gergek hayatta bdyle bir durumla
karsilasmak neredeyse imkansizdir. Sekildeki varsayim yalnizca anlatimi basitlestirmek i¢in yapilmustir.
Bu noktada emeklilik gelirinin tiiketim diizeyi C’nin altinda oldugunu bilmek yeterlidir. Onemli olan bu
donemde negatif tasarruf durumunun s6z konusu olmasidir.
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Elde edilen kaynaklarin tamami yasam siiresi i¢inde kullanilir (Modigliani & Ando,
1963). Bu varsayim, bireylerin miras birakmadiklarini ve 6ldiikleri giin biitiin servetlerini
tiikettiklerini ifade eder. Bireyin miras birakmamig olmast bir sonraki neslin de miras
alamadig1 anlamina gelir. Bu nedenle baslangic servet diizeyi sifir kabul edilir
(Modigliani & Brumberg, 1954). Servet edinimi ¢alisma donemiyle birlikte baglar. Miras
birakma durumunun yok sayilmasi modelin kendi i¢inde tutarli olabilmesi bakimindan
biiyiik 6nem arz eder. Bireylerin miras birakabildigi bir durumda baslangic¢ servet diizeyi
olmayacaktir. Bu durumda temel tasarruf motivasyonu oldugu varsayilan emeklilik
donemi i¢in de tasarruf yapmaya gerek kalmayacaktir. Ayrica miras birakmanin miimkiin
oldugu bir modelde miras birakma giidiisii 6n plana ¢ikabilir. Bu durum ise modelin
hesaplanabilirligi agisindan sorun teskil edebilir. Modigliani’nin veri setinde 6rneklemin
yalnizca %3’1 tasarruf motivasyonu olarak miras birakma giidiisiinii isaretlemistir
(Modigliani, 1986). Bu ylizden modelde miras birakmanin géz ardi edilmesi anlamli ve

kabul edilebilir bir varsayimdir.

Yasam Boyu Gelir Hipotezi tasarruf paradoksuna Friedman’in Siirekli Gelir
Hipotezi’yle (1957) verdigi yanita benzer bir agiklama getirmistir. Tliketim diizeyi yasam
boyu elde edilmesi planlanan siirekli gelire belirlenir. Diger bir yandan tiiketim
diizlestirmesi nedeniyle ortalama tiiketim donemsel gelir degisimlerinden etkilenmez. Bu
nedenle uzun donemde ortalama tiikketim egilimi Keynes’in ¢aligmasinda sdylediginin
aksine azalan degil sabittir. Bu agiklamay1 cebirsel ifadelerle de desteklemek miimkiin.

Oncelikle yillik harcamay1 Yasam Boyu Gelir Hipotezi’ne uygun bigimde tanimlayalim:
(6.1) C=(W+MY)/L

Esitlik 6.1°de C toplam tiiketimi, W servet diizeyini, M toplam ¢aligma siiresini,
Y geliri ve L toplam yasam siiresini ifade etmektedir. Boliimiin iistiinde kalan W+MY
ifadesi yasam boyu elde edilen kaynaklar1 gosteriyor. Yasam boyu elde edilen
kaynaklarin toplam yasam siiresine boliinmesi sonucunda bir yilda yapilan toplam
tiikketim C degerine ulasilir. Bu ifade asagidaki denklige doniistiiriildiigiinde servet ve

gelir lizerinden marjinal tiiketim egilimi i¢in de yorum yapabiliriz.
(6.2) C=(W+MY)/L=(1/L).W+(M/L).Y

Bu durumda 1/L servet iizerinden marjinal tiikketim egilimini, M/L ise gelir

tizerinden marjinal tliketim egilimini ifade eder. Servet {izerinden MPC 1/L gibi ¢ok
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kiigiik bir degerdir. Bu yiizden 0 olarak kabul edilebilir. Modelin varsayimlar1 geregi
servet lizerinden tliketim yalnizca emeklilik doneminde anlamlidir, bu nedenle uzun
donemde servet lizerinden MPC ¢ok kii¢iik bir deger olacaktir. Tiiketim harcamalar1 daha
cok gelirle iligkilidir. Tiiketim bulmacasina neden olan APC degerine ulagmak i¢in
yukaridaki formiilii kullanabiliriz. Anlatim1 basitlestirmek adina 1/L yerine “a”, M/L

yerine ise “b” katsayisin1 kullanacagiz.
(6.3) C=a.W+b.Y
(6.4) APC=C/Y=a.(W/Y)+b

a ve b katsayilar1 her bir birey i¢in sabit oldugu i¢in APC degerinin durumu uzun
donemde W/Y degerine baghdir. Daha 6nceki agiklamalarimizda baslangi¢ servetinin
sifir oldugunu ve servetin zaman iginde gelirle birlikte arttigini belirtmistik. Gelir de
zaman i¢inde arttigina ve servet gelirle ayn1 yonde hareket ettigine gore W/Y degeri uzun
donemde sabit kalacaktir. Sonug olarak Yasam Boyu Gelir Hipotezi’'ne gore, ortalama
tilketim egilimi uzun dénemde azalan degil sabit bir deger olacaktir (Mankiw, 2010).
Boylelikle tasarruf da iddia edildigi gibi iilke ekonomisini durgunluga goétiiren bir

degisken olmaktan ¢ikacaktir.

Modigliani yarattig1 tiilketim modelinde temel varsayim olarak emeklilik
donemindeki harcamalar1 finanse etme ihtiyacini 6ne siirdii. Buna ek olarak kaynaklarin
tamaminin yasam siiresi ic¢inde tiiketildigini ve bireylerin tiikketim planlarin1 yasam
stirelerine gore ayarladiklarini varsaydi. Modelin bu varsayimlar altinda isleyebilmesi
icin bireylerin yasam siirelerini ve gelecekteki gelir diizeylerini bilmeleri gerekiyordu. Bu
nedenle Modigliani gelecekle ilgili belirsizlikleri modele dahil etmedi (Modigliani,
1986). Yasam boyu kaynaklar1 da gelir ve servetle sinirl tuttu, faiz ve faiz geliri model
disinda kaldi. Likidite kisit1 ise model i¢in anlamsiz. Bildigimiz iizere likidite kisiti
negatif tasarruf yoluyla tiikketim diizlestirmesi yapmak isteyen bireyler i¢in bir kisit
olusturur ve bireylerin yeterince bor¢ alamadiklari durumda zamanlararas: faydalarini
maksimize etmelerini engeller. Fakat temel hedefin emeklilik yillarindaki gelir agigini
kapatmak oldugu bir modelde negatif tasarruf anlamsizdir. Bireyler pozitif tasarruf
yoluyla cari gelirlerini gelecek donemlere aktarmaya calisirlar. Bdoylelikle calisma
donemlerindeki tiiketim diizeyini emeklilik doneminde de siirdiirebilir ve zamanlararasi

faydalarin1 maksimize edebilirler.
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Yasam Boyu Gelir Hipotezi iilkeler arasi toplam hanehalki tasarruf diizeyi
farklarin1 da agiklamaya calisir. Modele gore iki iilke arasinda olusan tasarruf farkinin
cesitli sebepleri olabilir. Ulke niifusunun yasa gore dagilimi bu sebeplerden birisidir
(Modigliani & Cao, 2004). Eger iilkelerden birinde emekli insan sayis1 ¢alisanlardan daha
fazlaysa iilkenin toplam tasarruf diizeyi diger iilkeninkinden diisiik olacaktir. Ulke
niifusunun ¢ok gen¢ olmasi da ayni tasarruf diisiiriicii etkiyi yaratir. Heniiz ¢alisma ¢agina
gelmeyen ya da ¢aligma doneminin basinda olan genglerin niifus i¢inde agirlikli olmasi
tasarruf oranlarmin diismesine neden olabilir. Ulke insanmin ortalama yasam siiresi de
tasarruf diizeyini etkileyen faktorlerden biridir. Yasam siliresinin uzamasi emeklilik
doneminin de uzamasi anlamina gelir. Emeklilik donemi uzadigi zaman bireyler calisma
doneminde uzun emeklilik yillar1 i¢in daha fazla tasarruf yapacaklardir. Ancak yasam
stiresi uzarken caligma sartlar1 da iyilestiriliyor ve toplam c¢alisilan yil sayist artiyorsa
bireyler daha uzun dénem gelir elde edecekleri i¢in daha az tasarruf, daha ¢ok cari tiikketim
yapabilirler. Dolayisiyla toplam tasarruflar azalabilir. Ulkede uygulanan sosyal giivenlik
ve saglik sistemleri de toplam tasarruflar1 etkileyen 6nemli unsurlardir. Saglik ve sosyal
giivenlik devlet tarafindan finanse ediliyorsa ihtiyati tasarruf azalacagi i¢in toplam
tasarruflar azalacaktir. Ancak 6zel saglik sigortasinin uygulandig: iilkelerde bireyler
yaslilik donemlerinde yapacaklar1 saglik ve ilag harcamalar1 i¢in birikim yapmak
isteyeceklerdir. Bu da tilkenin toplam tasarruflarini artirici etki yaratabilir. Geng ve yaslt
bagimlilik oranlarinin 3° yiiksekligi toplam tasarruflari diisiiriici bir etken olarak
degerlendirilebilir (Modigliani & Cao, 2004). Bagimli birey sayisinin artmasi tiiketim
harcamalarint arttiracagindan ailedeki gelir sahibinin pozitif tasarruf yapmasi
zorlasacaktir. Bu yiizden bir iilkede bagimlilik oranlarinin yiiksek olmasi tasarruf
oranlarimi diistirecektir. Ekonomik biiyime hizi ve niifus artis hiz1 toplam tasarruflar
iizerinde farkli etkiye sahip etkenler arasindadir. Modigliani’ye gore tasarruf oranlari
iilkedeki kisi basina diisen gelire gore degil ekonomik biiylime hizina baglidir. Bu
varsayim ekonomik biiyiimeyle birlikte tasarruf oranlarinin da artacagi anlamina gelmez.
Biiylime tasarruf oranlarinin artmasi ig¢in degil yalnizca var olabilmesi i¢in gerekli bir
unsurdur. Yasam Boyu Gelir Hipotezi’'ne gore bir iilkede ekonomik biiyiime orani sifir
ise o iilkede tasarruf gerceklesmeyecektir. Niifus artis oraninin da toplam tasarruflar

iizerinde ekonomik biiylimeye benzer bir etkisi vardir (Deaton, 2005). Fakat niifus

30 Geng/Yash Bagimhilik Orani: Bakima muhtag, geliri olmayan geng-yash birey sayisinin ¢alisan niifusa
orant
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artistyla tasarruf arasindaki iliski ekonomik etkenlerden ziyade yas dagilimiyla agiklanir.
Bir iilkede niifus artis hiz1 diisiikse tilkedeki yasl birey sayisi giderek artacaktir. Bu
durum emekli ve geliri diigiik bireylerin de sayisinin artmasi anlamina gelir. Boyle bir
durumda tilkenin toplam tasarruflar1 azalacaktir. Tasarrufun var olabilmesi i¢in orta yas

grubunun yenilenmesi, ¢alisan insan sayisinin artmasi gerekir (Deaton, 2005).

Yasam Boyu Gelir Hipotezi 1950’lerde ortaya ¢ikmis olmasina ragmen 6nemli
sayllmayacak bazi varsayim degisiklikleriyle giliniimiize kadar varligini siirdiirmeyi
basarmistir. Bircok agidan varsayimlarinin hala gecerli oldugu séylenebilir. Elestiri aldig1
noktalar bulunmakla birlikte temel 6nermeleri ekonomi camiasinin biiylik ¢ogunlugu
tarafindan kabul gérmiistiir. En ¢ok elestiri alan varsayimlar1 belirsizlik ve faiz {izerine
yapilan varsayimlardir. Boliimiin baslarinda belirttigimiz {izere modelde faiz oranlar1 ve
faiz getirisi goz ardi edilmistir. Baz1 ekonomistlere gore faiz getirisini yok sayan bir
model reel faizlerin pozitif oldugu iilkeler i¢in gercegi yansitmayacaktir (Yunker, 1992).
Tam bilgi varsayimi altinda bireylerin ¢cogu pozitif faizlerden faydalanmak isteyecektir
ve faiz getirisi nedeniyle tasarruf yapacaklardir. Ayrica faizlerin yiiksek oldugu bir
ekonomi gelismekte olan lilkeler igin belirsizligin artmasi anlamina gelecegi igin faiz
ihtiyat giidiisiiyle tasarrufu da tetikleyecektir. Bu nedenle modele bu yoniiyle elestiri
getire ekonomistlere gore faiz goz ardi edilemeyecek kadar 6nemli bir etkendir. Modelin
elestiri aldig1 bir diger varsayim ise belirsizliklerin model dist birakilmasidir. Belirsizlik
Yasam Boyu Gelir Hipotezi i¢in iki yoniiyle ele alinabilir. Birincisi bireyler i¢in yasam
stiresiyle ilgili belirsizlikler s6z konusudur. Kisi ne zaman 6lecegini bilemiyorsa ¢alisma
doneminde tiiketim harcamalarini ve servet diizeyini emeklilik donemine uygun bi¢cimde
ayarlayamayabilir. Ayrica belirsizligin sz konusu oldugu durumda birey geng yastaysa
cari tiiketimi ge¢ yaslardaki tiiketime tercih ederek olasi bir erken 6liim ihtimaline karsi
giinlerini giizel gegirmek isteyebilir. Ya da emeklilik donemindeki bir birey daha kag yil
yasayacagini bilemedigi i¢in tasarruf yapmaya devam edebilir. Bireyin kaynaklarinin
tamamim tiiketmedigi bu durumda miras da goz ardi edilemez. Ikinci husus ise gelir
tizerindeki belirsizliklerdir. Modigliani’nin gelir-harcama modelinde bireylerin ¢alisma
doneminin diger donemlerinde ve emeklilikte ne kadar gelir elde edeceklerini bildikleri
varsayilir (Modigliani, 1986). Bireyler ¢alisma doneminde tiiketim diizlestirmesini bu
bilgi dogrultusunda yaparlar. Kamuda ve kurumsal firmalarda ¢alisan bireyler i¢in bu

varsayim gecerli olabilir. Genelde kamu c¢alisanlarinin ve kurumsal firma calisanlarinin
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yillik maas zamlar1 daha 6nceden belirlenir. Ayrica sosyal giivenlik sisteminin saglikli
isledigi bir iilkede emekli maaglar1 da tahmin edilebilir. Boyle bir iilkede bireyler modele
uygun olarak tiiketim diizlestirmesi yapabilirler. Fakat gelir dalgalanmalarinin yaygin
oldugu, sosyal giivenlik sisteminin yetersiz oldugu ve ekonomik kirilganliklarin
gozlendigi iilkelerde gelir tahmini beklendigi kadar net bir sekilde yapilamayabilir
(Modigliani, 1986).

Modele getirilen en Onemli elestiri Yasam Boyu Gelir Hipotezi’nin temel
onermesiyle ilgilidir. Modigliani’nin ¢aligmalarinin ardindan yapilan bazi ¢alismalarda
emeklilik doneminde tasarruflarin modelde savunuldugu gibi negatif olmadigi, emekli
bireylerin bu donemde pozitif tasarruf yapmaya devam ettikleri goriilmiistiir. Bu durum
Modigliani’nin teorisini temelinden sarsacak bir durum teskil etmektedir. Fakat
bahsedilen ¢alismalarin ardindan iinlii ekonomist bu duruma farkli bir bakis agisiyla
aciklik getirdi. Modigliani’ye gore emeklilik doneminde tasarruf yapma liiksiine sahip
olan bireyler yalnizca en iist gelir grubunda yer alan bireylerdir. Daha alt gelir
gruplarindan olan bireyler ise yasam sartlarinin zorluguna bagli olarak hayata daha erken
veda ederler. Bu yiizden hayatta kalan emekli bireyler iist gelir grubundan insanlardir ve
bu insanlarin pozitif tasarruf yapiyor olmalari dogal bir durumdur. Likidite kisit1 da
modelde yer verilmeyen faktorlerden biridir. Modigliani’nin tiiketim modeli daha ¢ok
pozitif tasarruflar {lizerine kurulmus oldugu ve zamanlararasi negatif tiikketim tercih
modelini benimsedigi i¢in likidite kisit1 model i¢in anlamsizdir. Bagka bir deyisle bireyler
negatif tasarruf yapmazlar, kaynak aktarimini cari donemden gelecek donemlere dogru

yaparlar (Modigliani & Jappelli, 2005).

Yasam Boyu Gelir Hipotezi farkli varsayimlari nedeniyle bir¢ok elestiri almis olsa
da diger bazi tiiketim modelleri gibi aldig1 elestiriler sonucunda ekonomi literatiiriinde
gecerliligini yitirmedi. Modele getirilen elestiriler hi¢bir zaman teorinin temelini sarsacak
nitelikte elestiriler olmadi. Aksine elestiriler vasitasiyla Modigliani’nin teorisi gelisti ve
modern tasarruf teorisine yon veren bir gelir-harcama modeli haline geldi. Ortaya ¢iktig1
ilk donemde bile diger tiilketim modellerinden farkli olarak tiiketim ve tasarrufu bir¢ok
farkli yonden ele ald1 ve yillar iginde tasarrufu etkiledigini diigiinen birgok farkli tasarruf
belirleyicisi ortaya koydu. Bu nedenle modern tasarruf teorisi Modigliani’nin Yasam
Boyu Gelir modeliyle bir¢ok yonden benzerlik gosterir. Tabii ki giiniimiizde dahi tasarruf

ve tiikketimin cari gelirin bir fonksiyonu oldugunu savunan ekonomistler ya da dnemli
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olanin nispi gelir oldugunu diisiinen ekonomistler vardir. Bu teorilerden herhangi biri
dogrudur diyemeyiz. Tiiketim iilkeden iilkeye, hatta bireyden bireye farklilik gdsteren bir
durumdur. Bu ylizden bugiine kadar ortaya atilmis biitiin tiiketim-tasarruf teorilerinin ayr1
ayr1 gegerli oldugu durumlar vardir. Dolayisiyla her bir model ayr1 éneme sahiptir.
Modigliani’nin yarattigi Yasam Boyu Gelir Hipotezi tasarruf davranigi iizerine yeni
aciklamalar getirmesi ve ekonomi yazinina yeni bir yon vermesi bakimindan 6zel bir

degere sahiptir (Mankiw, 2010).

1.2.6. Rassal Yiiriiyiis Hipotezi

Stirekli ve Yasam Boyu Gelir Hipotezlerine gore bireyler tiiketim planlamasini
beklenen siirekli gelir diizeyine uygun sekilde yapar. Gelecek donemlere yonelik siirekli
gelir beklentisini ise cari donem ve ge¢mis donem gelirlerine gore diizenler. Bu durum
uyarlayici bekleyislerin bir sonucudur. Uyarlayici bekleyise sahip olan bir birey gelecege
yonelik tahminlerde bulunurken gecmis donemlerde edindigi bilgilerden faydalanir.
Gelecekle ilgili gelir beklentisi de ge¢cmisteki gelir artiglarina uygun sekilde bigcimlenir.
1970’lere kadar ortaya atilan tiikketim modellerinde 6zellikle Yasam Boyu-Siirekli Gelir
Hipotezinde uyarlayict bekleyisler varsayimmnin gegerli oldugu goriilebilir. Fakat bu
yillarda yapilan ¢aligmalarda uyarlayict bekleyisler varsayiminin yerini rasyonel
bekleyisler teorisi almaya baslar. Rasyonel bekleyisler teorisine gore yalnizca cari ve
geemis donem bilgisi degil gelecek donemlere yonelik tahmin ve belirsizlikler de
beklentilerin kapsamini olusturur. Bu yeni bekleyis teorisinin taninmaya basladigi
yillarda tiiketim iizerine ¢aligmalar yapan Robert E. Hall ortaya attig1 yeni tiikketim

I olarak

modelinde rasyonel bekleyisler teorisini esas alir. Rassal Yiiriime Hipotezi’
adlandirilan bu yeni tiikketim modeli aslinda Yasam Boyu-Siirekli Gelir Hipotezi’nin
bir¢ok varsayimini kabul eder. Hatta modelini bu iki model {izerine insa ettigi sdylenebilir

(Unsal, 2011; 470).

Robert Hall’a gore; eger Yasam Boyu-Siirekli Gelir Hipotezi gegerliyse tiiketiciler
gecmis donem gelirleri ilizerinden hesapladiklar1 gelecek donem gelir beklentilerine
uygun bicimde tiiketim diizlestirmesi yapar. Tiiketici bu yolla gelecek donemlerin
faydasin1 da maksimize ettigini diisiiniir. Fakat ge¢mis ve cari donem gelirleri lizerinden

beklentilerini sekillendiren tiiketici bakimindan tiiketim diizlestirmesinin tek bir anlami1

31 Ozgiin ad1: Random Walk
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vardir; tiiketici yalnizca cari donem faydasini maksimize etmistir (Hall, 1978; 972).
Clinkii tiiketici yalnizca cari donem ig¢in gegerli olan bilgiler {izerinden tiiketim
diizlestirmesi yapmustir. Tiiketici gelecek donemlerde meydana gelebilecek stirekli gelir
degisikliklerini bugiiniin bilgisiyle tahmin edemez. Gelecek donemlerde siirekli gelirde
belenmedik bir degisiklik oldugunda tiiketici yeni bir tiikketim diizeyi belirleyecektir.
Dolayisiyla bir onceki donemde belirledigi tiiketim diizeyini yasami boyunca
siirdiiremeyecektir. Bu da tliketimin aslinda rassal yiiriiylis (random walk) izledigi
anlamina gelir. Tiiketim onceki donemlerde gbzlenen biitiin degiskenlerle iliskisizdir.
Ozellikle de Friedman’in savundugu gibi gecikmeli gelirin tiiketim iizerinde higbir etkisi
yoktur. Tiiketimi yalnizca gelirde meydana gelen siipriz degiskenler etkileyebilir (Hall,
1978). Bu ylizden tiiketim fonksiyonunu Hall’un teorisine uygun olarak asagidaki gibi

yazabiliriz:
(7.1) C=a.Criter

Esitlik 7.1°e gore cari tiiketim gecmis donemdeki tliketimin belli bir oranina (a)
ve slirpriz degisken e;’ye bagli olarak belirlenir. Doly ve Hadjinathou bu siirpriz degiskeni
“beyaz sesler” (white noises)?? olarak adlandirir. Tiiketici ge¢gmis donemlerde tiiketim
diizlestirmesine bagli olarak belirli bir tiiketim diizeyinde harcama yapmus olsa da stirekli
gelir diizeyini degistirecek olan e siirpriz degiskeninin ortaya ¢iktig1 donemde tiiketim
diizeyini yeni stirekli gelir diizeyine uydurmak zorunda kalacaktir. Bu yiizden ge¢cmis
donem gelirleri iizerinden yapilan tahminler dogrultusunda belirlenen tiikketim diizeyi
yasam icinde sabit bir patika yerine rassal bir yiiriiyiis izleyecektir (Daly &
Hadjimatheou, 1981).

Hall 1978 yilinda tiiketimin rassal yliriiylisii izerine yaptig1 calismada 1948-1977
yillart Amerikan tiiketim verilerini kulland1 (Daly & Hadjimatheou, 1981). Bu yillar i¢in
tilketimin gelirde meydana gelen siirpriz degisikliklere bagli olarak donem doénem
degisiklik gosterdigini dogruladi. Rassal yliriiyiis lizerine yapilan bu ilk ¢alismanin
ardindan modeli test eden bagka ¢aligmalar da yapildi. Modeli dogrulayan ¢alismalardan

birisi gelir degisikliklerinin tliketim harcamalar1 iizerinde etkisi olup olmadigini

32 “Beyaz sesler” beyaz renge yapilan bir benzetmedir. Beyaz rengin i¢inde biitiin renkleri barmdirmasi gibi
beyaz sesler de dogadaki biitiin sesleri i¢inde barindirir. Yukarida verdigimiz omekte ise beyaz sesler
“gelirde degisiklik yaratacak herhangi bir sey” olarak anlagilabilir. Beyaz sesler bu degiskenlerin
beklenmedik bir sekilde herhangi bir anda herhangi bir yonden gelebilecegi anlamini da igerir.
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arastirmak icin gelir vergisi degiskenini kulland1 (Souleles, 1999). Bildigimiz iizere gelir
vergisi stirekli gelir lizerinde degisiklige sebep olan en 6nemli ekonomik degiskenlerden
birisidir. Yasam Boyu-Siirekli Gelir Hipotezi’nin gecerli oldugu durumda vergi
gelirlerinde meydana gelen bir degisimin tiiketim harcamalar1 lizerinde ¢ok fazla etkisi
olmayacaktir. Ciinkii tiiketici gecmis donemlerde bu degisikligi de dikkate alarak bir
tilketim diizeyi belirlemistir, bu nedenle siirekli gelirde meydana gelebilecek bir degisim
zaten hesaba katildig1 i¢in tiiketicinin mevcut tiiketim diizeyini etkilemeyecektir. Ancak
Robert Hall’un varsayimlarinin gegerli oldugu durumda ge¢cmis dénem gelir ve tahminleri
bir anlam ifade etmeyecegi i¢in tiiketici vergi ve gelir degisikligiyle birlikte yeni bir
tilkketim diizeyi belirleyecektir. Yapilan bu ¢alisma da Robert Hall’un teorisini destekler
niteliktedir. Tiiketim harcamalarinin gelir vergisi degisikliklerine karst duyarli oldugu
goriilmiistiir (Souleles, 1999). Tiiketicilerin cari gelire siirekli gelirden daha ¢ok 6nem
vermeleri bu sonucun sebeplerinden birisi olabilir. Calismada tiiketim harcamalari
dayanikli ve dayaniksiz tiiketim mallar1 iizerinden ayri1 ayri hesaplanmistir. Gelir
degistiginde daha ¢ok dayanikli tilketim mallarina yonelik tiiketim harcamalar1 degisiklik
gostermistir. Bu sonuca bakarak siirekli gelirdeki degisikliklerin dayanikli tiiketim
harcamalar1 lizerinde daha etkili oldugu sdylenebilir. Buna ek olarak ¢aligmada likidite
kisitina yonelik sonuglar da elde edilmistir. Likidite ya da bor¢lanma kisit1 olmayan
bireylerin gelir vergisi degisimine daha duyarli oldugu ve bu bireylerin tiikketim
harcamalarindaki degisimin likidite kisiti1 olanlara gére daha fazla oldugu goriilmiistiir.
Buradan yola ¢ikarak likidite kisit1 olan bireylerin tiikketim diizlestirmesini tam anlamiyla
gerceklestiremediklerini  sdylenebilir (Souleles, 1999). Parker yaptigi benzer bir
caligmayla Rassal Yiirliylis Hipotezi’'ni sosyal giivenlik vergilerindeki degisim iizerinden
test etti ve yine Hall’un ¢alismasini destekleyen bulgular elde etti. Holy ve Hanjiatheou
ise Robert Hall’un orijinal ¢alismasinda kullandig1 modeli kullanarak Ingiltere’deki
tiikketim davraniglarini test etti fakat bu caligma Hall’un ¢alismasinin aksine gelirde
meydana gelen degisikliklerin tiiketim harcamalar {izerinde ¢ok fazla etkisi olmadigini
gosterdi. Bunun sebebi Amerika’da yasayan tiiketicilerin daha rasyonel bireyler olmasi

olabilir (Parker, 1999).

Rassal Yiiriliylis Hipotezi’nin ekonomi politikalar1 agisindan da sonuglart vardir.
Yaptigimiz agiklamalara dayanarak normal sartlarda Yasam Boyu-Siirekli Gelir

Hipotezi’'nin varsaydigi gibi gelir degisikliklerinin —tiiketim diizlestirmesi nedeniyle-
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tilketim diizeyini etkilemedigi, stirekli gelirde degisiklige neden olan siirpriz durumlarda
ise yeni bir tiiketim diizlestirmesi nedeniyle tiiketim harcama diizeyinin degistigi
soylenebilir. Oyleyse tiiketiciler tarafindan beklenen veya tahmin edilen bir ekonomi
politikasinin piyasalar iizerinde herhangi bir etkisi olmayacaktir. Ekonomik karar alicilar
zaten politika sonrasi durum i¢in pozisyon almis olacaklardir. Ekonomi politikasinin
etkili olabilmesi i¢in sok politika uygulanmasi gerekir (Hall, 1978). Ekonomik bireylerin
ongoremedigi ve ekonomik iliskilerini yeni politikaya uygun bi¢cimde diizenleyemedigi
durumda uygulanan politika amacina uygun sekilde piyasalar1 etkileme giiciine sahip

olacaktir.

IKINCi BOLUM: HANEHALKI TASARRUFLARININ BELIRLEYICILERINE
YONELIK TEORIK-AMPIRIK LITERATUR VE TURKIYE’DE TASARRUF
EGILIMi

Hanehalki tasarruflarina yonelik ¢aligsmalarda, hanehalk: tasarruflarini belirleyen
muhtemel faktorlerin belirlenmesinde Oncelikle temel tiikketim-tasarruf modellerinden,
ikincil olarak ise literatiirdeki calismalardan faydalanilmaktadir. Spesifik bir arastirma
alan1 olan hanehalki tasarruf belirleyicileri ile ilgili ¢ok fazla ¢calisma olmamakla birlikte
literatlirde bu alana yon veren temel ¢aligmalar bulunmaktadir. Hanehalki tasarruflarinin
belirleyicileri ile ilgili yerli ve yabanci yazinda yer alan temel ¢aligmalar bulgular1 ve
analiz yontemleri ile birlikte “Hanehalki Tasarruflarinin Belirleyicilerine Yonelik Teorik

ve Ampirik Literatiir” baslig1 altinda detayl1 bir bicimde ele alinacaktir.

2.1. Hanehalki Tasarruflarinin Belirleyicilerine Yonelik Teorik ve Ampirik
Literatiir

Ulusal ve yabanci iktisat yazininda hanehalki tasarruflarinin belirleyicilerini
ortaya koymay1 hedefleyen bazi ¢aligmalar yapilmistir. Caligmalarda daha ¢ok ekonomik
ve demografik hanehalki belirleyicileri iizerinde durulmustur. Keynes (1936) ve
Modigliani’nin (1954) temel tiiketim modelleri etrafinda sekillenen bu ¢alismalarda
ozellikle gelir, kamu tasarruflari, yag bagimlilik oran1 ve sosyal giivence gibi temel
hanehalki tasarruf belirleyicilerine siklikla yer verildigi goriilmektedir. Anket ile veri elde
etme yontemini benimsemis olan birka¢ ¢aligma disindaki biitiin ¢alismalarda ikincil
verilere ve ampirik analiz yontemlerine basvurulmustur. Hanehalki tasarruf literatiiriine

onemli katkilarda bulunan ulusal ve yabanci ¢alismalar bu baglik altinda incelenmistir.

42



Browning ve Lusardi (1996) “Hanehalki Tasarrufu: Mikro Teoriler ve Makro
Gergekler “* isimli hanehalki tasarruf ¢aligmasi ¢alismanin ¢ikis noktasi niteliginde bir
calismadir. Hanehalk:i tasarruflarina yonelik iktisat literatiiriinde en ¢ok adi gecen
caligmalardan birisi olan bu makalede arastirmacilar hanehalk: tasarruflarini belirleyen
cok farkli nedenler olabilecegini ortaya koymus ve daha once diger c¢alismalarda
incelenmemis birkag faktorii de igeren bir liste hazirlamistir. Bu listenin amaci “neden
tasarruf yapariz?” sorusuna yanit bulmaktir. Browning ve Lusardi'nin (1996) dokuz
maddelik tasarruf belirleyicileri listesi ihtiyat giidiisii, yasam dongiisii, begeni ve ilgi
toplama, giderek artan harcamalardan duyulan haz, bagimsizlik ve gii¢ hissi, spekiilatif
ve ig projeleri, cimriligi giidiisii ve tasinmaz mal satin alma amaci olarak siralanabilir. Bu
faktorler diger caligmalardan farkli olarak davranigsal tasarruf belirleyicilerini de
icermektedir. Fakat analiz yontemi olarak CEQ3* modelini benimseyen calismanin
sonucu incelendiginde bu faktdrlerden yalnizca yasam boyu gelirin, zamanlararasi ikame
etkisinin ve miras giidiisiiniin test edilebildigi anlasilmistir. Diger faktorlerle ilgili yeterli
veri olmamasi sebebiyle yalnizca yagam donglisli, zamanlararasi tiikketim tercihi ve miras
etkisi Olciilebilmistir. Diger faktorlerin analiz edilememesinde arastirmacilarin anket
verilerini reddetmesine dayali bir veri sikintist etkili olmustur. (Browning & Lusardi
Annamaria, 1996).

Hanehalki tasarruflar1 ile ilgili diger yabanci kaynaklar analiz yontemleri ve

bulgular1 ile birlikte tablo 2.1°de listelenmistir.

Tablo 2.1: Hanehalki Tasarruflarinin Belirleyicilerini Inceleyen Yabanci Kaynaklar

Calisma Analiz Yontemi Bulgular

Italya, Hollanda ve Almanya'da hanehalklarinin tasarruf
kaliplart yasam boyu tiiketim-tasarruf modeliyle
uyumludur. Italya'da hanehalki tasarruflar diger iilkelere
gore daha yliksek olmasina ragmen Almanya'da hanehalki
tasarruf oranlar1 daha stabil bir goriiniim sergilemektedir.
Bu  ilkelerde yasa  bagh  tasarruf  kaliplar
farklilagsmaktadir.

Tasarruf oran1 harcanabilir gelir seviyesi ve orani arttik¢a

1 Axel Borsch- | Ampirik/Panel
Supan (2000) Veri Analizi

Prema yiikselir. Reel faiz oranlarinin tasarruflar {izerinde olumlu
Chandra .. . N
2 Ampirik/Zaman | etkisi vardir. Kamu tasarruflarinin 6zel tasarruflar
Athukorala ve o P R i .
Serileri Analizi | lizerinde dislayict etkisi vardir fakat bu etki oransal
Kunal Sen oty N
(2001) degildir. Banka sayisinin ve enflasyon orammnm 6zel

tasarruflar tizerinde olumlu etkisi vardir.

33 Ozguin Adi: “Household Saving: Micro Theories and Macro Facts”
34 Ozgiin Adi: Certainty Equivalent Q Model
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. Parasal taban biiyldiikge tasarruf oranlar1 artar.
Duo Kin Model - L :
(2003) Simulasyon {-Ian.ehalklarlmr% tasa}"ruf (?ranlarl ¢ogu zaman tiiketimleri
iizerinden tahmin edilebilir.
Charles Yuji Cin’de gecikmeli tasarruf orani, gelir, reel faiz oranlar1 ve
Harioke ve Ampirik/Panel | enflasyon orani hanehalki tasarruflarinin
Junmin Wan Veri Analizi belirleyicileridir. Fakat yas donemleri hanehalk:
(2007) tasarruflart bakimindan anlamli bir degisken degildir.
C. Simleit, G. | Ampirik/Vector Faiz oranlari, refah etkis.i ve "isn diinyasindaki iyilesme
Keeton ve F. | Error Correction hanehalki tasarruflarindaki diistisii agiklamaktadir. Ayrica
. kamu tasarruflarinin artmasi da bu durumun olusmasinda
Botha (2011) Modeli N S .
onemli bir role sahiptir.
Ileana Hanehalki tasarruflarinin  biitiin ~ ilkelerde  ortak
Niculescu- belirleyicisi ekonomik biiyiimedir. Ulkelerin kendilerine
Aron ve Ampirik/Fixed | 6zgli hanehalki tasarruf oranlarim belirleyen 6zel ve
Constanta Effect davranigsal faktorler vardir.
Mihaescu
(2012)
Ampirik/ Hanehalk: tasarruflar1 ve gelir diizeyi arasinda teorinin
Chipote Jonansen Co- | iddia ettiginin aksine negatif bir iligki vardir.
Precious ve Integration Testi | Yasbagimlilik orani, enflasyonve reel faiz orani ile
Tsegaye Asrat ve Error hanehalk: tasarruflart arasinda uzun doénemli bir iliski
(2014) Correction vardir.
Modeli
Amaresh Gayri Safi Yurti¢i Hasila diizeyinin, yas bagimlilik
Samantaraya .. oraninin, faiz oraninin ve enflasyonun kisa ve uzun
ve Suresh Amp;/rlllz/Ai.RDL donemde hanehalk: tasarruflar1 {izerinde istatistiksel
Kumar Patra odelt olarak dnemli bir etkisi vardir.
(2014)

Tiirkiye'de hanehalki tasarruf belirleyicileri ile ilgili yapilan ¢aligmalarin sayica
cok fazla olmadig1 goriilmektedir. Tirk iktisat yazininda bu alanda hazirlanmis tez
calismalar1 vardir. Mehmet Sengiir (2015) “Gelir Dagilimi Tasarruf iliskisi: Tiirkiye’de
Hanehalki Tasarruflarinin Belirleyicileri” adindan anlasilacag iizere gelir-tasarruf iligkisi
tizerinde duran ve tasarruflar1 hanehalk: tasarruf belirleyicileri ile iliskilendiren bir
calismadir. Emre Ciftci (2017) bolgesel bir calisma olma 6zelligi tasir. “Tokat ilinde
Hanehalki Tasarruf Davranisi’nin Belirleyicileri” isimli bu ¢alismada yazar 6rneklem
olarak Tokat ilini segmis ve bu ile 6zgli hanehalk: tasarruf belirleyicilerini ele almistir.
Konsept ve o6rneklem se¢imi bakimindan bu ¢alismanin hazirladigimiz ¢alisma ile bazi
yonlerden benzerlikler tasidig1 goriilebilir. Uciincii ve son tez galismasi Gizem Kutlu
(2016) “Determinants of Household Savings Behavior in Turkey” isimli tez ¢aligmast
inceledigi orneklem ve ele aldig1 tasarruf belirleyicileri bakimindan daha kapsamli bir
caligmadir.

Ulkemizde hanehalk: tasarruf belirleyicileri ile yapilan makalelere baktigimizda

bu alanda hazirlanan tezler gibi genellikle benzer hanehalk: belirleyicilerinin inceleme
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konusu oldugunu goriiyoruz. Ozcan-Giinay (2012) “Tiirkiye'de Ozel Tasarruflari
Belirleyen Unsurlar”, Batur-Sabuncu-Bahgeci (2012) “Determinants of Private Savings
and Interaction Between Public and Private Saving”, Cilasun-Kirdar (2009) “Tiirkiye'de
Hanehalklarinin Gelir, Tiiketim ve Tasarruf Davraniglarinin Yatay Kesitlerle Bir Analizi”
ve bu konu iizerinde yapilan bir¢ok calisma kullandig1r yontem ve inceledigi tasarruf
belirleyicileri bakimindan biiylik benzerlikler gostermektedir. Bu ¢aligmalar yalnizca
kullanilan veri setlerinin zaman aralig1 ve farkli birka¢ degisken sebebiyle birbirinden
ayrilmaktadir. Tiirkiye'nin tasarruf egilimini ortaya koymasi bakimindan bu ¢alismalarin
literatiire sagladig1 katki tartisilamaz, ancak ¢aligmalarin 6zellikle gegmis yillarda yapilan
ve tasarruf literatiirlinde 6nemli bir yeri olan; Loayza, Shmidt-Hebbel ve Serven (1999)
“What Drives Private Saving Across the World” ile Rijckeghem (2010) anket
caligmalarina ve ekonometrik analize dayanan “Determinants of Private Saving in
Turkey: An Update” isimli ¢aligmasina olan benzerlikleri dikkat c¢ekmektedir. Bu
caligmalarda daha ¢ok ampirik bir analiz yontemi benimsenmis olup agirlikli olarak
makroekonomik ve demografik faktorler incelenmistir. Gelir, faiz, enflasyon, kamu
tasarruflari, niifusun yasa gore dagilimi, yas bagimlilik oranlari, egitim gibi degiskenler
incelemeye konu olan faktorler arasinda sayilabilir. Collins'in (1991) diger ¢calismalardan
daha erken bir donemde yapilmis olan “Saving Behaviour in Ten Developing Countries”
isimli calismasi isminden de anlasilacag: iizere tasarruf davramisini gelismekte olan
iilkeler arasinda kiyaslama yapmak suretiyle inceler ve bu yoniiyle diger birgok
caligmadan daha anlamli sonuglar ortaya koydugu sdylenebilir. Colak-Oztiirkler (2012)
“Tasarrufun Belirleyicileri: Kiiresel Tasarruf Egiliminde Degisim ve Tiirkiye'de
Hanehalki Tasarruf Egiliminin Analizi” tasarrufu ¢ok daha kapsamli bir sekilde ele
almasi ve bireysel emeklilik sistemi gibi yeni tasarruf belirleyicilerini konu edinmesi
bakimindan diger calismalardan ayrilir. Kalkinma Bakanligi Ozel Ihtisas Komisyonu'nun
2014 yilinda kalkinma plan1 kapsaminda hazirladigi “Yurti¢i Tasarruflar” raporu ise
kapsamu, derinligi ve detayli analizi ile bu alanda yapilmis 6ncii ¢aligmalardan sayilabilir.
Bu caligmalara ek olarak “Structurel Determinants of Household Savings in Turkey:
2002-2008” ve “Tiirkiye’de Hanehalki Tasarruflarinin Gelir Disindaki Belirleyicileri”
isimli makaleleri iilkemizde yapilan hanehalki tasarruf belirleyicilerine yonelik

caligmalar arasinda sayabiliriz.
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2.2. Tiirkiye’de Tasarruf Egilimi

Bir tlkedeki sabit iiretken yatirimlarin ve dolayisiyla iilke i¢i iiretimin temel
kaynagi olan tasarruflar {retimin siirekliligi, biiylimenin siirdiiriilebilirligi ve {ilke
kalkinmasi i¢in biiylik 6nem arz eder. Bu nedenle toplam ulusal tasarruflarin en azindan
yurtici sabit yatirimlart karsilayabilecek diizeyde olmasi istenir. Kamu ve 6zel kesim
tasarruflarinin toplamindan olusan ulusal tasarruflarin yatirimlar1 karsilayacak diizeyde
olmadig1 durumlarda yabanci sermayenin iiretimdeki pay1 artmaya baglar ve bu durum
zamanla kronik cari agik, ekonomik kirilganlik, doviz kuru baskist gibi sorunlarin
olusmasima yol acabilir (Uygur, 2012). Tiirkiye ekonomisi son yillarda bahsedilen
durumlar1 yansitan bir goriiniim sergilemektedir. Ulkedeki olumsuz ekonomik ortami
izah edebilmek i¢in ulusal tasarruflarin yillar i¢indeki seyrini incelemek, 6zellikle de
toplam tasarruflarin biiyiik kismini olusturan 6zel tasarruflar1 ve onun 6énemli bir bileseni
olan hanehalki tasarruf egilimini ortaya koymak gerekir.

Toplam ulusal tasarruflar iki temel bilesenden olusur: kamu tasarruflar1 ve 6zel
tasarruflar. Kamu tasarruflar1 devletin yaptig1 tasarruflari ifade eder. Ozel tasarruflar ise
hanehalklar1 ve sirketler tarafindan yapilan tasarruflarin toplamindan olusur (Uygur,
2012). 2000 sonrasinda liberal politikalarin benimsendigi ekonomilerde kamunun
ekonomideki etkinligi minimum diizeylere indirgendigi i¢in 6zel tasarruflar ulusal
tasarruflar i¢inde nispi olarak daha biiylik bir orana sahiptir. Tiirkiye’de benzer bir durum
s06z konusudur, benimsenen neo-liberal ekonomi politikalart nedeniyle kamu tasarruflar

toplam tasarruflar i¢inde oldukea kiigiik bir paya sahiptir.
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Tablo 2.2: Kamu Tasarruflarinin, Ozel Tasarruflarin ve Toplam Tasarruflarin Yillara
Gore Degisimi (TUIK, 2018)

YIL  OZEL TASARRUF (%GSYiH) KAMU TASARRUFU (%GSYiH) TOPLAM TASARRUF (%GDP)

1990 22,1 2.6 247
1991 239 0.7 24.6
1992 246 -0.6 240
1993 25.8 -0.7 25.1
1994 25.0 -0.1 249
1995 246 -0.1 246
1996 234 -1,1 223
1997 22.6 0.8 234
1998 25.7 -1.4 243
1999 25.1 -5.0 20.1
2000 21.8 3.4 18.4
2001 25.5 -7.1 18.4
2002 234 -4.8 18.6
2003 19.6 -4.1 15.5
2004 16,9 -1.0 16,0
2005 13.2 2.8 16,0
2006 124 42 16.(
2007 13,1 24 15.5
2008 15.1 1.7 16.8
2009 14,1 -0.8 13,2
2010 12,0 1.5 13.5
2011 10,7 3.7 144
2012 11,6 29 14,5
2013 99 34 134
2014 11,7 3.2 149

Tablo 2.2°de kamu tasarruflarinin, 6zel tasarruflarin ve bu iki tasarruf kaleminin
toplamindan olusan ulusal tasarruflarin  1990-2014 yillar1 ¥ arasindaki degisim
gosterilmistir. Tasarruf miktar1 gelirle birlikte hareket edebilecegi i¢in tasarruf verileri
mutlak tasarruf rakamlar1 yerine Gayri Safi Yurti¢i Hasila’nin yiizdesi seklinde bir oran
olarak verilmistir. Bu sekilde tasarruf egilimi net bir bi¢ggimde goriilebilir. 1990 yilindan
2000’1ere kadar %20’lerde seyreden tasarruflarin tamaminin 6zel tasarruflardan olustugu
(birkag yil harig), kamu tasarruflarinin negatif seyrettigi, diger bir deyisle biitge acgig1
nedeniyle ulusal tasarruflarin tamaminin sirketler ve hanehalki tasarruflar ile
gerceklestigi gortilmektedir. 2006 ve sonrasinda ise kamu tasarruflar1 pozitif seyretmeye
baslamis ve kamu tasarruflarinin toplam tasarruflar i¢indeki payir bir miktar artis
gostermistir. Fakat bu artiga ragmen ulusal tasarrufun biiylik boliimiinii 6zel tasarruflar
olusturmaktadir. Bu nedenle 6zel tasarruflarin degisimi toplam tasarruflar bakimindan

daha biiyiik bir 6neme sahiptir. Tablo 6 ve 7°de 6zel tasarruflarin yilara gore degisimi ve

352014 yilindan sonraki tasarruf verilerine ulagilamadig i¢in tablodaki degerler 2014 yilina kadar olan
verilerle sinirhdir.
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Ozel tasarruflar ile sabit sermaye yatirimlart arasindaki farkin degisimi verilmistir. Bu

veriler incelenerek 6zel tasarruf egilimi ile ilgili saglikli bir yorum yapilabilir.
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Sekil 2.1: Ozel Tasarruflarin Yillara Gére Degisimi (TUIK, 2018)
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Sekil 2.2: Ozel T asarruflar ile Ozel Sabit Sermaye Yatirimlar: Arasindaki Farkin
Yillara Gore Degisimi (TUIK, 2018)

Ozel tasarruflarin yillara gére degisimini veren ilk grafikte (sekil 2.1) &zel
tasarruflarin 6zellikle 2000’1i yillarda siirekli bir diislis trendine girdigi goriilmektedir.
2004 yilindan sonra ise GSYIH’nin orani olarak verilen bu deger 1990-2014 ortalamasi
olan %19’un altina diismiistiir. 2001 yilindan sonra 6zel tasarruflarin sabit yatirimlari

karsilama orani gittik¢e diigmiistiir. Yine 2004 yilindan sonra ise pozitif olan &zel
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tasarruf-sabit sermaye yatirimlari bakiye farki negatif olmustur ve artik 6zel tasarruflar
sabit sermaye yatirimlarim1 karsilayamaz hale gelmistir. 2000°1i yillarda finansal
piyasanin gelisimi dogrultusunda bor¢lanma imkanlarinin artmasinin, dis ticaret hacmine
bagli olarak gelisen tiiketim imkanlarinin ve iilke halki tarafindan benimsenmeye
baslayan tiiketim kiiltiiriiniin bu durum {izerinde 6nemli etkileri oldugu diisiiniilmektedir.
Bahsedilen nedenlere ek olarak bazi demografik ve davranigsal degiskenlerin de 6zel
tasarruflarin diisiis trendine girmesinde etkili oldugu sdylenebilir. Tiiketimin 6n olana
cikmasi sonucunda 6zel tasarruflarda, ardindan toplam tasarruflarda 6énemli bir diisiis

yasanmustir. Toplam tasarruflar da 6zel tasarruflarla benzer bir goriiniim sergilemektedir.
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Sekil 2.3: Ulusal Tasarruflarin Yillara Gore Degisimi (TUIK, 2018)
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Sekil 2.3’te toplam tasarruflarin tipki 6zel tasarruflar gibi 2000’li yillarda
ortalama tasarruf orani olan %18,9’un altina diistiigii ve sekil 2.4°te 2003 yilindan itibaren
toplam tasarruflar ile sabit sermaye yatirimlari arasindaki farkin negatif oldugu
goriilmektedir. Ozel tasarruflarla birebir aym trendi izleyen toplam tasarruflar, 6zel
tasarruflarin  ve hanehalki tasarruflarinin ne kadar Onemli oldugunu agikca
gostermektedir. 2003 yilindan sonra 6zel tasarruflarda 6nemli bir diislis goriilmesinin
birkag muhtemel nedeni vardir. Bunlardan en 6nemlisi hanehalki ve sirket tiiketim
davraniglarinda bor¢lanma olanaklarina bagli olarak goriilen degisimdir. Finansal
kiiresellesme, biiytime ve tiiketim yarisi, yabanci sermaye akimlarina ve liberallesmeye
bagl olarak gelisen dis ticaret artig1 ve ithal tiiketim 6zel tasarruflarin diisiis trendine
girmesindeki en onemli etkenlerdir. Yeterli sermaye birikimine sahip olan ve ulusal
iiretimi yliksek seviyelerde olan iilkeler i¢in bir sorun teskil etmeyecek olan bu durum
Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler icin dnemli bir soruna isaret etmektedir. Bu sorun
tasarruf agigina bagl olarak artan cari acik problemidir (Uygur, 2012). Tasarruflar ve
sabit yatirimlar arasindaki fark gibi cari acik yildan yila artmaya devam etmektedir. Cari

ac1gin yillara gore degisimi agagidaki grafikte verilmistir.
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Sekil 2.5: Cari A¢igin Yillara Gére Degisimi (TCMB, 2018)

1990’1 yillarda cari agigin %1 civarinda seyrettigi goriilmektedir. Bu zaman

araliginda 1993 ve 2000 yillar1 disinda 6nemli bir artis gerceklesmemistir. Cari agik
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2000’li yillardan sonra yeni bir ortalamaya ge¢cmis ve ortalama %4’lerde gergeklesmistir.
Cari ag18in 2008 kiiresel finansal krizine ve diger bazi olumsuzluklara bagl olarak 2010
yilinda en yiiksek seviyeye ulastigi goriilmektedir. Sonraki yillarda 2015 yilina kadar
daha 1limli olmasina karsin yine ortalamanin iistiinde gerceklesmistir. Cari acik 2015’ten
sonra bir siire ortalamanin altinda seyretmesine karsin 2016 ve sonrasinda yasanan siyasi,
cografi ve uluslararasi anlasmazliklar nedeniyle yine artis trendine girmistir. Bu da
gostermektedir ki tasarruf agig1 kriz donemlerinde ekonomik dengelerin olumsuz yonde
degismesine neden olabilir. Cari a¢igin bu denli yiikselmesinin temel nedeni hanehalki
tasarruflarina ve 6zel tasarruflara bagli olarak diisen ulusal tasarruf oranlaridir. Ulusal
tasarruflarin yillara gore seyrinin verildigi sekil 8 ile cari agigin incelendigi sekil 10
birarada ele alindiginda cari agik ve ulusal tasarruflarin neredeyse birebir ayni trendi
izledigi goriilmektedir. Dolayisiyla cari agigin altinda yatan temel problemin ulusal
tasarruf agi1g1 oldugu agikca goriilmektedir. Bu nedenle yapilacak olan ¢aligmada ulusal
tasarruf acgigina neden olan Ozel tasarruflarin en 6nemli bilesenlerinden birisi olan

hanehalki tasarruflarinin diisiis trendine girmesinin kaynaklar1 {izerinde durulacaktir.

UCUNCU BOLUM: HANEHALKI TASARRUFLARINI BELIRLEYEN
FAKTORLER

Literatiirde hanehalki tasarruflarinin belirleyicilerine yonelik bir¢ok caligma ve bu
calismalarda yer verilen c¢esitli hanehalki tasarruf belirleyicileri bulunmaktadir.
Hanehalki tasarruflarinin belirleyicilerini konu edinen ¢alismalarda tasarruflar iizerinde
birincil etkiye sahip oldugu diisiincesiyle daha ¢ok gelir, kamu tasarruflari, enflasyon ve
faiz gibi ekonomik faktorler ele alinmistir. Bazi ¢alismalarda ise ekonomik faktorlerle
birlikte demografik faktorlere yer verilmistir. Literatiirde yer alan hanehalki tasarruf
belirleyicileri ¢aligmalarindan daha kapsamli ve agiklayiciligi yiiksek bir ¢aligma yapmak
adima ekonomik ve demografik hanehalki tasarruf belirleyicilerine ek olarak
calisgmamizda baz1 davranigsal faktorlerin tasarruflar iizerindeki etkileri incelenecektir.
Tasarruf belirleyicilerinin hanehalki tasarruflar: iizerindeki etkilerini ayirt etmek adina
tasarruf belirleyicileri ekonomik, demografik ve davramigsal unsurlar seklinde

gruplanarak incelemeye tabi tutulacaktir.
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3.1. Ekonomik Faktorler

Bu béliimde hanehalk: tasarruflarini belirleyen ekonomik faktorlerin tasarruflar
izerindeki etkileri tartigilacaktir. Boliimde ele aliman ekonomik faktdrler literatiirde en
cok yer verilen ekonomik hanehalki tasarruf belirleyicileri arasindan ilgili faktorlerin etki

ve anlamlilik diizeyleri g6z oniinde bulundurularak seg¢ilmistir.

3.1.1. Gelir

Gelirin hanehalki tasarruflari lizerinde ne tiir etkileri oldugu konusu bu alandaki
en onemli tartisma konularindan birisidir. Hanehalk: tiiketim ve tasarruf davranigini
inceleyen ekonomistler oncelikle gelirin tasarruf oranlar1 iizerindeki etkisi konusunda
ayriliga diiserler. Bildigimiz iizere ilk tiiketim modeli olarak kabul edebilecegimiz Mutlak
Gelir Hipotezi’nde Keynes gelir arttikca marjinal tasarruf egiliminin de artacagini,
dolayisiyla tasarrufun gelir icindeki payinin artacagimi iddia eder (Keynes, 1936).
Friedman (1957), Modigliani (1954), Duesenberry (1952) ve Fisher (1930) gibi iinlii
iktisatgilarin da bu goriisti destekledigi sdylenebilir (Dynan, Skinner, & Zeldes, 2004).
Keynes’den sonra bu fikri destekleyen ekonomistlere gore geliri yiiksek olan bireylerin
tasarruf oranlar1 da geliri daha diisiik olan bireylere gore yliksektir. Fakat bu
arastirmacilarin ¢ogu, tasarruf oranlarini etkileyen gelir tiiriiniin Keynes’in sdyledigi gibi
cari gelir degil siirekli ya da yasam boyu gelir oldugunu diisliniir. Ayrica Friedman ve
Modigliani yaptiklar tiiketim-tasarruf caligsmalarinda gelir arttik¢a tasarruf oraninin da
arttigin1 sdyleyerek Keynes’le ayni fikri paylasiyormus gibi goriinebilir fakat bu
onermedeki temel fikir farklidir. Keynes herhangi bir bireyin geliri arttiginda tasarruf
oraninin da artacagini savunur. Ancak Duesenberry, Friedman ve Modigliani bireyin
geliri arttik¢a degil, bireyin gelir dagilimi igindeki yeri degistigi zaman tasarruf oran1 artar
fikrini benimser (Hori, Iwamoto, Niizeki, & Suga, 2014). Bu anlamda tasarruf
belirleyicisi olarak gelirin etkisi lizerinde anlagsma saglanamadig1 sdylenebilir. Diger bir
grup iktisat¢ciya gore ise gelir ile tasarruf oranlari arasinda herhangi bir iliskiden sz

edilemez (Loayza, Schmidt-Hebbel, & Serven, 2000).

3.1.2. Kamu Tasarruflan

Ulkenin toplam tasarruflari olarak da ifade edebilecegimiz ulusal tasarruf iki temel
bilesenden olusur: Kamu tasarruflar1 ve 6zel tasarruflar (Batur, Sabuncu, & Bahgeci,
2012). Toplam tasarruflart olusturan bu iki temel 6ge arasinda genelde ikame iliskisi

goriiliir. Kamu tasarruflarinin 6zel tasarruflar {izerinde dislayic etkisi vardir. Dolayisiyla
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kamu tasarruflarinin arttigi donemlerde Ozel tasarruflarda azalma goriiliir. Kamu
tasarruflarinin 6zel tasarruflar1 dislayict etkisi temel kamu gelir kalemi olan vergiler
araciligiyla gerceklesir. Kamu dogrudan ve dolayli vergiler araciligiyla gelir ve
tasarruflarini arttirabilir.’® Tiirli fark etmeksizin, vergilerde meydana gelen artiglar 6zel
tasarruflar1 azaltict etki yaratir. Vergilerin etkisini 6zel tasarruflarin 6nemli bir kismini
olusturan hanehalki tasarruflar1 iizerinden agiklayacak olursak; dogrudan vergi
uygulamalarindan en yaygin olani bildigimiz lizere gelir vergileridir. Devlet, gelir
vergileri araciligtyla tiiketim ve tasarrufun temel belirleyicisi olan harcanabilir geliri
dogrudan etkileme giiciine sahiptir (Batur, Sabuncu, & Bahgeci, 2012). Belli bir donemde
kamu tasarruflar1 gelir vergi oranlarinin yiikseltilmesi suretiyle arttirilmak istenirse bu
durum tiiketici gelirinin diismesi anlamina gelir ve geliri diisen bireylerin tasarruf yapma
imkan1 azalir, ya da ortadan kalkar. Dolayli vergilerde ise, uygulanan vergi artirici
politikalar piyasadaki tiiketim mallarinin fiyatlarinin artmasi seklinde karsilik bulur.
Tiiketim mallarinin fiyatlarinda meydana gelen artig, toplam tiiketim harcamalarin
artiracagindan yine hanelerin tasarruf yapma imkanlarini kisitlamis olur. Kisaca, kamu
tasarruflarini arttirmaya yonelik maliye politikalart 6zel tasarruflarin azalmasina neden
olur. Bu sonucun Ricardocu denklik teorisini destekledigini belirtmekle birlikte yapilan
caligmalarin higbirinde miikemmel Ricardian dengenin varliina rastlanamadigin
sOyleyebiliriz (Athukorala & Sen, 2001). Ricardocu denklik teorisine gore kamu
tasarruflarindaki bir birim artig 6zel tasarruflardaki bir birim azalma anlamina gelir. Fakat
arastirmalarin higbirinde 6zel tasarruflar ile kamu tasarruflarinin ikame orani bire esit

degildir.

Toplam tasarruflart olusturan kamu tasarruflarinin 6zel tasarruflar {izerinde
dislayici etkiye sahip olmasi, devletin toplam tasarruflar: arttirmak istediginde bir se¢im
yapmasi gerektigi anlamina gelir: birinci segenek kamu tasarruflarin arttirici politikalar
uygulamak ya da ikinci segenek olarak 6zel tasarruflari arttirict politikalar uygulamak
(Bernheim & Scholz, 1992). Politika belirleyici kurumlar bu karari verirken kamu
tasarruflart ve Ozel tasarruflarin toplam tasarruf icindeki payi, hanehalk: tiiketim ve

tasarruf davranisi, uygulanan politikalarin hangi tiir tasarruf kalemleri ilizerinde daha

3 fktisadi acidan diisiiniildiigiinde kamu tasarruflarmin arttirilmast kamu harcamalarmin azaltilmast
seklinde de gergeklesebilir. Fakat literatiirdeki ¢alismalarda kamu tasarruflarinin harcamalarin azaltilarak
gerceklestirildigi durumda 6zel tasarruflarin ne yonde degisecegiyle ilgili ¢ok fazla agiklama yoktur. Bunun
nedeni hakim ekonomik sistem olarak iilkelerin ¢ogunda uygulanan liberal politikalar geregi kamu
harcamalarmin zaten minimum diizeyde olmasi ve daha asagi ¢cekilemeyecek olmasi olabilir.
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etkili olacag1 gibi sorunlar1 incelemek ve politika kararini buna gére vermek zorundadir.
Yapilan baz1 ¢alismalarda alman kamu tasarruflarmi arttirict 6nlemlerin toplam
tasarruflar lizerinde ¢ok kiigiik bir artig etkisi yarattigi goriilmiistiir (Loayza, Schmidt-
Hebbel, & Serven, 2000). Bu yiizden iilkenin kamu ve 6zel piyasa yapist bu kararin

alinmasinda 6nemli bir role sahiptir.

3.1.3. Enflasyon

En 6nemli tasarruf belirleyici faktdrlerden biri olan enflasyonun tasarruf tizerinde
iki farkli etkisi olmasi beklenir. Bahsedilen ilk etki enflasyonun nominal degerler
iizerindeki etkisiyle ilgilidir. Enflasyonist kosullarin hakim oldugu bir ekonomide
nominal varliklarin degeri zaman i¢inde azalacaktir. Bu nedenle elde nakit tutmanin
maliyeti artar. Reel varliklarin fiyatlarinin da zaman icinde artacagi diisiiniliirse;
enflasyonun  gozlemlendigi donemlerde bireylerin  elinde nominal  varlik
bulundurmamasi, daha ¢ok reel varliklara yonelmesi beklenir. Bu da enflasyonist bir
ekonomide bireylerin daha diisiik oranlarda tasarruf yapacagi anlamina gelir. Diger bir
yandan enflasyonun belirsizligi arttiric1 ve tiiketici giivenini azaltici etkisini de goz
oziinde bulundurmak gerekir. Fiyatlar genel seviyesinin siirekli artis gostermesi
tiiketicilerde gelecege yonelik belirsizlik hissi uyandirabilir. Bu etkinin bahsettigimiz ilk
etkiden daha agir bastig1 durumlarda tiiketiciler farkli nedenlere baglanan ihtiyat giidiisii
sebebiyle elinde para tutmak isteyebilir. Enflasyon iizerinden ihtiyat giidiistinii harekete
geciren nedenlerden ilki reel gelir beklentileridir. Enflasyon ve belirsizliklerin var oldugu
bir ekonomide bireylerin gelecekteki reel gelirlerine yonelik beklentilerinin oynakligi
artacaktir. Bu yiizden bireyler belirsizligin yarattig1 huzursuzlugu gidermek adina tasarruf
yapmaya yoneleceklerdir. Tiiketiciler beklenmedik bir reel gelir kaybi yerine
beklenmedik reel gelir artisini tercih edecekler ve tasarruf oranlarni arttiracaklardir
(Howar, 1978). Ihtiyat giidiisiinii 6n plana gikaran diger bir neden ise piyasada fiyatlarin
yeterince esnek olmamasi durumudur. Boyle bir piyasada artan fiyatlar asir1 talebin bir
gostergesi olabilir. Fiyatlar yeterince esnek olmadigindan arz talebi karsilayamaz duruma
gelir ve tiiketiciler ikame tiiketime yonelir. Gelecek donemlerde tiikketim bir ¢esit ikame
tilketim sayilacagindan bireyler bahsettigimiz durumda zamanlararasi negatif tercihte
bulunarak tasarruf oranlarini arttirma, cari donem yerine gelecekte tiiketim yapma yoluna

gideceklerdir (Howar, 1978).
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Beklenmedik enflasyonun tiiketim ve tasarruf {iizerine etkilerini aragtiran
caligmalardan birinde beklenmedik fiyat artiglarinin tiiketim davranisina etkisi tizerinden
tasarruf etkisi tartisilir. Bu c¢alismaya gore, bireyler aligverise ¢iktiklarinda
beklediklerinden daha yiiksek fiyatlarla karsilasirlarsa bir tiir refleks olarak
ihtiyaclarindan/istediklerinden daha az miktarda tiiketim mali satin alacaklardir.
Beklenmeyen enflasyon devam ettigi slirece bu durum da gegerliligini koruyacaktir.
Oyleyse birey tiiketim harcamalarini azaltmus, tasarruf oranini arttirmis olacaktir ancak
bunu belirsizlik etkisi ya da ihtiyat gilidiisii nedeniyle degil tiiketim davranigindaki
degisiklik nedeniyle, tasarruf bilinci olmadan yapacaktir (Deaton, 1977). Bahsettigimiz
caligma biraz daha ileri giderek fiyat artislarini tasarrufun farkl bir tanimi olarak kabul

etmistir.?’

3.1.4. Faiz

Ekonomi literatiiriinde, faiz oranlarinin hanehalk: tasarruflari {izerinde etkisi olup
olmadig1 sorusuna verilmis ¢ok farkli yanitlar bulabiliriz. Keynes’in faiz tasarruf iligkisi
tizerine diislincelerini linlii ¢alismasi1 Genel Teori’de yer alan su sozleriyle 6zetleyebiliriz:
“Kanmimca, deneyimle elde edilen temel sonuca gore faiz oraninin veri gelir diizeyinde
vapilan bireysel harcamalar iizerindeki kisa donemli etkisi ikincil derecededir ve goreli
olarak onemsizdir” (Keynes, 1936). Genel Teori’de gegen bu sdyleminden
anlayacagimiz iizere, Keynes’e gore faiz oranlarindaki degisimin tiikketim ve tasarruf
tizerinde 6nemli bir etkisi yoktur, ya da bu etki fark edilemeyecek kadar azdir (Keynes,
1936). En iinlii tasarruf teorilerinden biri olan Yagsam Boyu Gelir Hipotezinde de durum
aynidir. Modigliani’nin bu teori kapsaminda yaptig1 ¢alismalarin bazilarinda faizin etkisi
yok sayilir. Faizin tasarruf oranlar1 lizerindeki etkisinin arastirildigi ¢caligmalarda ise bu
degiskenin etkisi belirsizdir. Bugiine kadar yapilan tiikketim ve tasarruf caligmalarinin
cogunda faizin tasarruf oranlar1 {lizerinde etkisi olmadigi inanci hakimdir. Bagka bir

deyisle tasarruflar faiz karsisinda tam inelastiktir (Boskin, 1978).

Faiz oranlarinin tasarruflar iizerinde etkisi oldugunu 6ne siiren caligmalarda ise tipk1
enflasyon etkisinde oldugu gibi ikili etkinin varligindan s6z edilir. Bu c¢alismalara gore

faizler tasarruflar1 hem arttirict hem de azaltict etkiye sahiptir. Bu ikili etki faiz

37 Tasarruf bazi ¢aligmalarda tiiketim fonksiyonu iizerinden tamimlanir. Diger bazi ¢alismalarda gegici
gelirin tamaminin tasarrufa aktarildign diisiiniildiigii igin tasarruf gegici gelir {izerinden tanimlanir. flgili
calisma ise buna ii¢lincii bir tanim ekleyerek tasarrufu beklenmedik fiyat artiglar1 iizerinden tanimlar
(Deaton, 1977).
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oranlarinin gelir ve ikame etkisinden kaynaklanir. Eger faizin gelir etkisi ikame ve servet
etkilerinin toplamindan daha biiytik ise faiz ile tasarruf oranlar1 arasinda negatif iliski var
demektir. Piyasada faiz oranlarinin arttig1 donemlerde hanehalkinin yasam boyu geliri de
artacaktir. Bu durumda yasam boyu gelirinin artmasin1 bekleyen bireyler tiikketime
yonelecek, daha diisiik oranlarda tasarruf yapacaklardir. Tasarruflarin azalmasi verilen
ornekte gelir etkisiyle aciklanir. Faiz oranlari ile hanehalki tasarruflari arasinda pozitif
iliskinin goriildiigii durumda ise faizin ikame etkisinin gelir etkisinden daha biiyiik oldugu
anlagilmalidir. Bahsedilen durum daha ¢ok gelismekte olan iilkelerde goriiliir. Gelismekte
olan iilkelerde tasarruf sahiplerinin portfolyo segenekleri kisitlidir, bireyler daha ¢ok nakit
halde birikim yaparlar. Bu nedenle faiz oranlarmin arttigi dénemlerde elde tutulan
nominal degerin faiz getirisi birikimi cazip hale getirir. Faiz getirisinin cazibesine kapilan
bireyler gelecek donemlerde daha fazla tiikketim yapmay1 secer ve cari tliketimden
vazgecerek tasarrufa yonelir (Athukorala & Sen, 2001). Tiiketici faizler arttiginda
bugiinkii tliketimin ikamesi olan gelecek tiiketimi segerek zamanlararasi tercihte
bulunmustur da diyebiliriz. Sonu¢ olarak faiz oranlarinin tasarrufu hangi ydnde

etkileyecegi gelir ve ikame etkilerinden hangisinin daha baskin olduguna baglidir.

3.1.5. Likidite/Bor¢clanma Kisiti

Likidite kisiti, ekonomik ajanlarin bor¢lanma imkanlarinin farkli nedenlerle (az
gelismis finansal piyasalar, diisiik kredi skoru vb.) kisitlanmasi ya da bu bireyler i¢in tist
bor¢lanma limitinin belirlenmesi durumudur. Bu baglamda borglanma kisit1 olarak da
adlandirabilecegimiz likidite kisit1 altindaki bireyler diledikleri zaman kredi ya da borg
bulma imkanina sahip degildir. Bu nedenle likidite kisitinin tiiketim ve tasarruf tizerinde
onemli etkileri vardir. Bireylerin zamanlararasi fayda maksimizasyonunu hedefledigi
durumlarda tiikketim diizlestirmesi adina cari tiiketimi arttirmalart gerekebilir. Ya da
tiiketici sabirsiz bir yapiya sahip oldugu i¢in simdiki tiikketimi gelecekteki tiikketime tercih
edebilir. Boyle durumlarda bireylerin gelecek donemlerden cari doneme kaynak
aktarmalari, diger bir deyisle borclanarak negatif tasarruf yapmalar1 gerekir. Fakat
bor¢lanmanin miimkiin olmadigi durumlarda bireyler cari tiiketimi arttrma imkani
bulamaz. Dolayisiyla bor¢lanmanin Oniine gecen likidite kisit1 cari tiiketim iizerinde

baskilayici bir etki yaratir.?® Benzer sekilde, likidite kisitinin ortadan kalktigi durumlarda

38 Likidite kisitinin ortadan kalktig1 ve/veya kredi limitinin yiikseldigi durumlarda toplam borglanmada ve
tiiketim miktarinda hizli bir artis meydana gelmistir (Jappelli & Pagano, 1991).
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finansal kaynak bulmak kolaylasir ve artan bor¢lanma imkanlar1 tiiketim harcamalarini
tesvik eder (Diizgiin, 2009). Likidite kisitinin yarattigi bu etki tiiketim diizlestirmesi
bakimindan olumsuz bir sonug olarak sayilabilir. Tiiketim davranisi lizerine yapilan bazi
caligmalarda daha genis bor¢clanma imkanlarina sahip olan bireylerin likidite kisiti
altindaki bireylere gore daha iyi tiikketim diizlestirmesi yaptiklar1 goriilmiistiir (Gross &
Soueles, 2002). Fakat bu kisitin tasarruf, siirekli gelir ve biiyiime lizerindeki etkileri tam
z1it yondedir diyebiliriz. Likidite kisitina sahip olan bireyler gelecekte harcamalari
arttirabilecek ya da gelirin diismesine neden olabilecek durumlarda bor¢lanma
imkanlarinin olmadigim bildikleri igin ihtiyati tasarrufa yoneleceklerdir. Bu nedenle
tilketici davraniglar1 bakimindan, likidite kisiti1 ile ihtiyat giidiisii siirekli etkilesim
icindedir (Deaton, 1991). Bor¢lanma kisitina sahip olan sabirsiz bireyler bile zor giinler
icin bir miktar birikim yapmak isteyeceklerdir. Gegici gelirin toplam gelir i¢indeki
paymin arttifi, gelirdeki oynakligin yiiksek oldugu ve gelir beklentisindeki
belirsizliklerin arttig1 durumlar ve bireyler i¢in ise likidite kisitinin ihtiyati tasarruflari
arttiricr etkisi daha biiyiiktiir (Deaton, 1991). Diger bir yandan, yiiksek tutarli dayanikli
tilketim mal1 satin almak isteyen fakat bor¢lanma imkani1 olmayan bireyler mali satin
almaya yetecek tutar1 biriktirinceye kadar tasarruf yapmak zorunda kalacaklardir
(Athukorala & Sen, 2001). Bu bireyler cari tliketimlerini arttrma imkanimna sahip
olmadiklar1 (ya da belirli bir diizeyden fazla arttiramadiklar1) i¢in zamanlararasi optimum
tilketim diizeyine ulagsamayabilirler fakat tasarruflar ve tasarruflarin getirisi vasitasiyla
stirekli gelirlerini arttirdiklart i¢in likidite kisitinin yasam boyu tiiketim diizeyleri
tizerindeki etkisi olumlu olacaktir. Buna ek olarak, toplam tasarruflart arttirmasi
nedeniyle likidite kisit1 yatirnmlar kanaliyla ekonomik biiylime iizerinde olumlu etki
yaratacaktir. Nitekim yapilan ¢aligmalarda likidite kisitinin tasarruf oranlarint ytikselttigi
ve tasarrufun biiyiime {lizerindeki olumlu etkilerini arttirdigi goriilmiistiir (Jappelli &

Pagano, 1991).

Likidite kisitinin tasarruf arttirict etkisinin yani sira cari gelire duyarliligi arttiric
etkisinden de bahsedilebilir. Normal kosullarda tiiketim diizlestirmesi yapma imkanina
sahip olan bireyler bor¢lanarak ya da tasarruf yaparak zamanlararasi tiiketim tercihinde
bulunabilirler. Bu durumda tiiketimi belirleyen gelir unsuru, tiiketici i¢in uzun dénemli
tilketim karar1 6n planda oldugundan siirekli geliri ifade eder. Likidite kisit1 altinda ise

bireyler tam anlamiyla tiiketim diizlestirmesi yapamazlar ya da en azindan zamanlararasi
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pozitif tiikketim tercihinde bulunarak cari tiiketimlerini arttiramazlar. Boyle bir durum
tiiketiciyi yalnizca cari gelirinin ve tasarruflarinin sinirlari i¢inde tiiketim harcamasi
yapmaya mahkum eder. Tasarruflarin gelecekte ortaya ¢ikabilecek olumsuz durumlar igin
elde tutuldugunu diisliniirsek; harcanabilir cari gelirin tiiketim harcamalar1 {lizerinde
belirleyici bir rol listlendigi sonucuna varabiliriz. Konuyla ilgilenen farkli ekonomistlerin
yaptig1 caligmalar bu cikarsamay1 destekler niteliktedir. Vergi degisimleri nedeniyle
gelirde meydana gelen degisikliklerin tiiketim davranisi iizerindeki etkilerini arastiran
caligmalarda, likidite kisit1 altindaki bireylerin gelir degisimlerine likidite kisit1 olmayan
bireyler kadar iyi yanit veremedikleri, siirekli gelirlerinde meydana gelen degisimlere
fazla duyarli olmadiklar1 goriilmiistiir (Souleles, 1999; Parker, 1999). Bu bireylerin
tilketim harcamalarin1 daha ¢ok cari gelir degisimlerine gore belirledikleri tespit
edilmistir. Baska bir caligmada ise yapilan ekonometrik analizler yardimiyla likidite kisit1
altindaki bireylerin likit iizerinden marjinal tiiketim egilimlerinin, dolayisiyla cari gelire

bagimliliklarinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir (Gross & Soueles, 2002).

3.1.6. Ekonomik Belirsizlikler

Onemli bir tasarruf belirleyicisi olarak ele alacagimiz “ekonomik belirsizlik”
faktoriinlin tiikketim ve tasarruflar iizerinde likidite kisitina benzer bir etkisi vardir.
Zamanlararasi tiiketim tercihinde bulunan bireylerin uzun dénemde tiiketimlerini gelir
beklentilerine gore sekillendirdiklerini biliyoruz. iki donemli bir tiiketim modelinde
birinci ve ikinci donem emek gelir diizeyi tiiketim diizlestirmesi yapmak isteyen birey
tarafindan biliniyorsa tiiketim ve tasarruf karar1 bu bilgi ya da beklenti dogrultusunda
sekillenir. Fakat gelirdeki oynaklik herhangi bir sebeple artarsa bireyin gelir riski artacagi
icin ekonomik belirsizlikler tiiketicileri ihtiyat giidiisiiyle tasarruf yapmaya iter (Leland,
1968; 466). Ihtiyat giidiisiiyle tasarruf hipotezi hanehalklarmin gelecekle ilgili gelir
belirsizliklerine karsi korunmak igin tiikketimlerini azalttiklarin1 ve tasarruf oranlarimi
yiikselttiklerini 6ne siirer (Ceritoglu, 2009). Gelire yonelik belirsizliklerin arttig1
donemlerde yapilan tasarruf tiikketimin gelecekte belli bir seviyenin altina diismesini
engelleyen tampon islevi goriir (Sandmo, 1970). Bu nedenle belirsizliklerin arttigi
donemde tasarruf oranlarinin arttig1 sdylenebilir. Burada inceleme konusu olan durum
hanehalki tasarruflar1 ve bireylerin tasarruf davranisi oldugu i¢in ekonomik belirsizlikler
denildiginde kisisel harcanabilir emek gelirine yonelik belirsizliklerin kastedildigini

bilmek gerekir (Sandmo, 1970). Baz1 ¢alismalarda makroekonomik belirsizlikler ayr1 bir
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hanehalki tasarruf belirleyicisi olarak ele alinir. Fakat makroekonomik belirsizlikler
tilketiciler tarafindan yine gelecek donem gelirlerinin belirsiz oldugu seklinde
yorumlanacagindan makroekonomik belirsizlikleri ayr1 bir hanehalki tasarruf belirleyicisi
olarak ele almak yanlig olacaktir. Enflasyon, yiiksek faiz oranlari, politik istikrarsizlik,
bolgesel giivenlik tehditleri, yetersiz sosyal giivenlik sistemi ve emeklilik sistemi gibi
faktorlerin tamami ekonomik belirsizlikleri arttiran etkenler arasinda sayilabilir (Ozcan

& Giinay, 2012).

Belirsizliklerin artmasiyla tasarruf oranlarmin da artacagini One siiren teori,
tasarruf paradoksuna yol agan gelir-tasarruf iligkisini agiklama giicline sahiptir. Tasarruf
paradoksuna konu olan gelir-tasarruf iligkisinde kisa donemi inceleyen yatay kesit
caligmalarinda gelir arttikca tasarruflarin arttigi gozlemlenmistir. Fakat uzun doénemli
zaman serisi ¢aligmalarinda gelir artisinin tasarruf oranlari tizerinde herhangi bir etkisinin
olmadigi, gelirin ciddi seviyelerde artis gostermesine ragmen tasarruf oranlarinin sabit
kaldig1 goriilmiistiir. Belirsizlikler lizerinden bu iliskiyi inceleyecek olursak: Teoriye gore
yliiksek gelirli bireylerin gelir oynakliklar1 diisiik gelirli bireylere gore daha fazladir.** Bu
nedenle yliksek gelirli bireyler ihtiyat giidiistiyle daha yiiksek oranlarda tasarruf yapar.
Kisa donemde gelir arttikga tasarruf oranlarinin artryor olmasinin altinda yatan neden
budur. Yiiksek gelirli birey yaptig1 birikimler yardimiyla donemler arasinda tiikketim
diizlestirmesi yaptig1 i¢in uzun dénemde ortalama tasarruf ve tiikketim egilimi sabit kalir

(Leland, 1968).

Ekonomik belirsizliklerin hanehalk: tasarruflari iizerinde pozitif etkisi oldugu
varsayimi bir¢ok yonden mantikli ve gecerli bir varsayimdir. Bu konu iizerine yapilan
bircok c¢alisma bahsedilen pozitif iligkiyi dogrulayan sonucglar ortaya koymustur
(Guariglia, 2001; Wachtel, 1977; Skinner, 1987).

3.1.7. Sosyal Giivenlik Sistemi
Yasam Boyu Gelir Hipotezi’ne gore, emeklilik donemindeki harcamalar1 finanse
etmek i¢in birikim yapmak bireylerin temel tasarruf motivasyonudur. Bazi durumlarda

bireylerin bu amagla tasarruf yapmasina gerek kalmayabilir. Sosyal giivenlik sisteminin

39 Birey bazinda diisiiniildiigiinde, yiiksek gelirin yani sira gelir belirsizliklerini arttiran iki durumdan daha
bahsedebiliriz. Kirsalda yasayan hanelerin gelir oynakliklar1 sehirde yasayan hanelerinkine gore daha
fazladir. Bu yiizden kentlesmeyle birlikte gelir belirsizliklerinin azaldig1 sdylenebilir. Ayrica kendi isini
yapan bireylerin gelir beklentilerinin varyanst maagh calisanlarinkine oranla daha yiiksektir (Sandmo,
1970; Rijckeghem, 2010).
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uygulandig: iilkelerde emeklilik harcamalarini finanse etmek i¢in birikim yapma isi
devlet eliyle yapilir. Gayri iradi tasarruflar arasinda sayabilecegimiz emeklilik
Odemeleriyle olusturulan sosyal giivenlik sisteminin temel amaci bireylerin emeklilik
donemlerindeki harcamalarini garanti altina almaktir (Hubbard & Judd, 1987). Bireyler
icin temel tasarruf motivasyonunun emeklilik yillar1 i¢in birikim yapmak oldugu
varsayimi altinda sosyal giivenlik sistemi Onemli bir tasarruf belirleyicisi olarak
incelenebilir. Bireylerin yaptigi kisisel servet ile ayn1 amaca hizmet ettigi diistiniiliirse ilk
bakista sosyal giivenlik sisteminin bireysel tasarruflar iizerinde olumsuz etkisi olmast
beklenir. Bu sistemin var oldugu durumda emeklilik kesintisi bireyler i¢in likidite kisitt
yaratir (Hubbard & Judd, 1987). Bu nedenle bireylerin tasarruf imkanlari azalir. Diger bir
yandan, birey emeklilik yillarinda diizenli bir gelirinin olacagin bildigi i¢in artik tasarruf
yapmak istemeyebilir. Bu konu {izerine yapilan bazi ¢caligmalarin sonuglarina gore sosyal
giivenlik 6demelerinin arttig1 donemlerde bireysel tasarruflar azalir. Odemelerin azaldig1
donemlerde ise, emeklilik doneminde elde edilecek gelirin azalacag diisiincesiyle ihtiyati

tasarruflar artar (Attanasio & Bruglavini, 2003).

Sosyal giivenlik sisteminin tasarruf azaltici etkisini destekleyen caligmalarda daha
cok sistemin ikame etkisi iizerinde durulmustur. Fakat sosyal giivenlik sisteminin
hanehalk: tasarruflar1 {izerindeki etkilerini inceleyen caligmalarda bu sistemin farkli
etkilerinden de soz edilir. Sosyal giivenlik sisteminin bireysel tasarruflar1 azalttigini 6ne
siiren 6nemli calismalardan birinde (Feldstein, 1974) sistemin zit yonlii iki etkisinin
oldugundan bahseder. Bu etkilerden birincisi yukarida bahsettigimiz “tasarruf ikame
etkisi”dir.*® Tasarruf ikame etkisinin var oldugu durumda emeklilik gelirinin sosyal
giivenlik sistemiyle garanti altina alinmis olmasi nedeniyle tasarruf oranlari diiser.
Bahsedilen ikinci etki ise “emeklilik etkisi”dir.*! Adil bir sosyal giivenlik sisteminin
uygulandig iilkelerde genellikle ¢alisilan y1l sayist azalir. Bu durum emeklilik yillarinin
ve dolayisiyla bu donemdeki toplam harcamalarin artmasi anlamia gelir. Bu nedenle
bireyler sosyal giivenlik sisteminin uygulandigi durumda, uzun emeklilik yillarinda

yalnizca sistemin sagladigi gelirin yeterli olmayacag: diisiincesiyle tasarruf oranlarini

*0 Ozgiin Adr: Saving Substitute Effect
41 Ozgiin Adi: Retirement Effect
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arttirirlar (Feldstein, 1974).4? Sosyal giivenlik sisteminin hanehalki tasarruflarini hangi

yonde etkileyecegi bu iki etkinin hangisinin daha baskin olduguna baglidir.

Sosyal giivenlik sisteminin bireysel tasarruflar iizerinde pozitif etkisi oldugunu
savunan ¢alismalar da vardir. Bu goriisii savunan ¢aligmalar, emeklilik sistemine kayitl
olan bireylerin kayitli olmayan bireylere gore daha fazla (oransal olarak) tasarruf
yaptiklarini ortaya koymustur (Cagan, 1965; Katona, 1965). Bu ¢alismalardan ilki sosyal
giivenlik sisteminin tasarruf arttirici {igiincii bir etkisinin daha oldugunu savunur (Cagan,
1965). Sosyal giivenlik sisteminin egitici yoniine vurgu yapan bu etkiye “kavrama

etkisi”*?

ad1 verilir. Bu etkinin baskin oldugu durumda sosyal giivenlik sistemine kayit
olan bireyler emeklilik donemi i¢in tasarruf yapmak gerektigini fark eder ve tasarruf
oranlarimi arttirtr (Cagan, 1965). Sosyal giivenlik sisteminin var oldugu durumda
tasarruflarin artacagin1 ya da azalacagimi savunan goriislerin yani sira bu sistemin
tasarruflar lizerinde sadece ikame ve emeklilik etkisinin var oldugunu ve net etkinin sifir
oldugunu ileri siiren goriisler de vardir. Feldstein’in (1974) ¢aligmasinda kullandig1 analiz
yontemini yeni bir zaman serisiyle ele alan bir ¢aligmanin sonuclarina goére sosyal
giivenlik sisteminin tasarruflar lizerinde ikame ve emeklilik gibi iki farkl etkisi oldugu
dogrudur. Fakat diger ¢aligmalarda oldugu gibi bu iki etkiden birinin digerine baskin
gelmesi s6z konusu degildir. Cogu zaman bu iki yonlii etki birbirini dengeler. Sonug

olarak tasarruf oranlar1 sosyal giivenlik sisteminden ya da bu sistemde meydana gelen

degisikliklerden etkilenmez (Leimer & Lesnoy, 1982).

3.2. Demografik Faktorler

Literatiirde hanehalki tasarruflarint  belirleyen ¢alismalar incelendiginde
demografik faktorlerin hanehalki tasarruflar1 {izerinde O©nemli etkileri oldugu
goriilmiistiir. Bu caligmalarda ele alinan yagli/gen¢ bagimlilik orani, niifusun yasa gore
dagilimi, aile yapisi, cocuk sayisi, kentlesme orani, egitim diizeyi ve hane reisinin yasi

gibi demografik faktorlerden tasarruflar iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu

42 Sosyal giivenlik sisteminde meydana gelen degisiklikler emeklilik etkisi bakimindan degerlendirilirken,
bireyin emeklilige ne kadar uzakta oldugu da gz oniine alinmalidir. Emeklilige yakin olan bireyler bu
noktadan sonra yapilan birikimin 6nemli bir etkisinin olmayacag: diisiincesiyle tasarruf davraniginda
degisiklik yapmayabilirler (Attanasio & Bruglavini, 2003). Bu nedenle sosyal giivenlik sisteminde
degisiklik yapilan tilkedeki niifusun yasa gore dagilimi 6nemli bir yere sahiptir.

# Ozgiin Adi: Recognition Effect
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diistiniilen dort faktor iki ana faktor grubu seklinde caligmanin “demografik faktorler”

boliimiinde yer alacaktir.

3.2.1. Yas ve Niifusun Yasa Gore Dagilim

Insanlarin 6zellikle emeklilik dénemleri igin tasarruf yaptiklari varsayimi altinda,
yas faktorii ve niifusun yasa gore dagilimi toplam hanehalk: tasarruflart bakimindan
bliylik 6neme sahiptir. Birey ve hane bazinda diisiiniildiigiinde, tasarruf oranlar1 haneye
gelir getiren bireylerin i¢inde bulundugu yas grubuna gore farklilik gosterir. Bireyler ilk
kez is hayatina atildiklar1 yillarda baslangig ticret diizeyinin diistikliigli ve yeni bir hayat
kurmanin yiliksek maliyeti nedeniyle tasarruf yapma imkani bulamaz. Merkez yillar
olarak adlandirdigimiz ikinci donemde ise bireyin is hayat1 daha diizenli hale gelir, ticret
diizeyi ytikselir ve bireyin yliksek harcama gerektiren dayanikl tiiketim iiriinleri ihtiyaci
azalir ya da sona erer. Dolayisiyla bireylerin bu yillarda tasarruf oranlar1 ve buna baglh
olarak servet diizeyleri artar. Servet diizeyindeki bu artis gelirin azaldigi emeklilik
donemine kadar devam eder. Bireyin servet birikimi emekli oldugu dénemde maksimum
seviyeye ulasir. Bu donemden sonra ise -Yasam Boyu Gelir Hipotezi’'ne gore- gelir
caligilan yillarda elde edilen gelir seviyesinin altina diigmesine ragmen harcamalar ayn1
seviyede seyreder ve sonug olarak negatif tasarruf durumu ortaya c¢ikar. Harcamalar ile
diisiik gelir arasindaki fark servet birikiminden karsilanir ve servet diizeyi azalmaya
baslar. Yasam Boyu Gelir Hipotezi’nin varsayimlari sonucunda ortaya ¢ikan bu teori
kisaca bireylerin yalnizca merkez yillarda tasarruf yapabildiklerini, harcamalarin nispeten
yiiksek gelirin ise diisiik oldugu ilk ¢alisma yillarinda ve emeklilik doneminde negatif
tasarruf durumunun s6z konusu oldugunu iddia eder (Modigliani & Jappelli, 2005).
Literatiirde yer alan bazi galismalar bu varsayimlar1 destekler niteliktedir.** Bu konu
iizerine yapilan ¢alismalar daha ¢cok Modigliani’nin eserinin sonuglarini dogrulamak ya
da elestirmek adina yapilmistir. Emeklilik doneminde negatif tasarruf durumu oldugunu
ortaya koyan ¢aligmalar Modigliani’nin teorisini destekleyen caligsmalardir. Bir diger grup
calisgma ise bireylerin emeklilik doneminde negatif tasarruf yaptiklarini ve servet
diizeyinin emeklilik doneminde azaldigini1 reddeder. Bu grupta yer alan ¢alismalarin
sonuglarina gore bireyler emeklilik doneminde negatif tasarruf yapmazlar, tam aksine
pozitif tasarruf yapmaya ve servetlerini arttirmaya devam ederler. Tasarruf teorisiyle

celisen bu sonuca farkli ¢alismalarda farkli agiklamalar getirilmistir. Bu agiklamalardan

44 Bakiniz: Diamond & Hausman, 1984 ve Hurd, 1987
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ilki ve en yaygin olani ilerleyen yaslarda ortaya ¢ikabilecek yiiksek saglik harcamalarinin
uyardig1 ihtiyati tasarruflardir. ileri yaslardaki bireylerin yiiksek tedavi maliyeti olan
hastaliklara yakalanma riski diger yas gruplarindaki bireylere gore daha yiiksektir. Bunun
yani sira dogal yaghiligin gerektirdigi bakim hizmetlerinin de maliyeti oldukca yiiksektir.
Bu nedenle yaslilar emekli olduklari doneme kadar tasarruf yapmis ve belli bir birikim
seviyesine ulagmis olsalar da gelecege yonelik saglik belirsizlikleri bu bireylerin tasarruf
davranigin1 birakmalarinin Oniinde biiyiikk bir engeldir. Ayrica servet diizeylerinin
karsilayacagindan ¢ok daha uzun siire hayatta kalma durumu s6z konusu olabilir. Bu
durumun yarattigi yasam siiresi belirsizligi de bireyleri ilerleyen yaslarda tasarruf

yapmaya itebilir (Alessie, Lusardi, & Kapteyn, 1999).

Bireylerin emeklilik donemlerinde tasarruf yapmalarina neden olan bir diger etken
ise harcamalarin azalmasi ve tiiketimin faydasinin azalmasi durumudur (Bérsch-Supan &
Stahl, 1991). Bu durumu bir tiir “gelirini tiikketememek™ durumu olarak adlandirabiliriz.
Yash ve daha az saglikli sayilabilecek bir birey artik daha gen¢ oldugu dénemlerdeki
kadar ¢ok tiiketemeyecektir. Eger ¢ocuklar1 bagimsiz birer birey olduysa yash
ebeveynlerin onlara yonelik harcamalari da son bulacaktir. Harcamalarin bu gibi
nedenlerle azalmasi sonucunda gelir, teorinin iddia ettigi gibi harcama seviyesinin altina
diismeyeceginden negatif tasarruf durumu ortadan kalkacak, ozellikle bu davranisi
benimsenmis olmasalar da emekli bireylerin pozitif tasarruflar1 ve servet birikimleri

artmaya devam edecektir (Borsch-Supan, 1992).

Miras birakma istegi emeklilik doneminde pozitif tasarruf yapma davraniginin bir
diger nedeni olarak sayilabilir (Modigliani & Jappelli, 2005). Altruistik davranis bi¢imine
sahip olan ya da g¢ocuklarinin maddi destege ihtiyact oldugunu bilen bireyler pozitif
tasarruf yapmaya devam ederek cocuklarina bir miktar miras birakmak isteyebilirler.
Miras birakma istegi “risk paylasimi” istegi nedeniyle de gergeklesebilir. Daha ne kadar
stire hayatta kalacagini bilmeyen bireyler servetlerinin yagamlarinin sonuna kadar onlar1
idare edip etmeyecegini kestiremeyebilirler. Boyle bir durumda heniiz hayattayken
cocuklarina miras birakarak bu uzun yasam riskini paylagsmak ve miras karsiliginda
cocuklarinin onlara bakmasin1 saglamak isteyebilirler. Saydigimiz durumlarin
tamaminda bireyler farkli nedenlerin tetikledigi miras birakma istegi nedeniyle emeklilik

doneminde tasarruf yapmaya devam ederler (Alessie, Lusardi, & Kapteyn, 1999).

63



Modigliani’nin (1954) teorisiyle ¢elisen c¢alismalara ek olarak, emeklilik
doneminde goriilen pozitif tasarruflara bir agiklama daha eklemistir. Emeklilikte ortaya
¢ikan tasarruf durumunu inceleyen ¢alismalarin neredeyse tamami ampirik ¢alismalardir
ve durumu toplam hanehalki tasarruflar iizerinden matematiksel verilerle ortaya koyar.
Modigliani’ye gore emeklilik doneminde hanehalk: tasarruflarinin pozitif ¢ikmasinin
nedeni bu ampirik caligmalara konu olan veri setidir. Veri setinin elde edilmesinde
kullanilan anket uygulamasina katilan bireyler daha ¢ok 65 yasini heniiz ge¢mis ve yeni
emekli olmus bireylerdir. Bu nedenle hala pozitif tasarruf davranigini siirdiiriiyor
olabilirler. Negatif tasarruf yapmasi beklenen daha ileri yaslardaki bireyler ise hayatini
kaybetmistir. Hayatta kalanlar ise zaten maddi durumu iyi olan, ¢ok uzun seneler kaliteli
bir yasam siirecek kadar zengin olan bireylerdir. Bu tiirden geliri olan bireylerin ise
emeklilik doneminde pozitif tasarruf yapmalar1 normaldir (Modigliani & Jappelli, 2005).
Fakat Modigliani’nin bu agiklamasini da ¢iiriitecek ¢aligmalar vardir. Yalnizca 70 yas ve
iizerindeki bireylerin tasarruf davranigini arastiran bir ¢alisma bireylerin ¢ogunun bu
yaslarda bile pozitif tasarruf yapmaya devam ettiklerini ortaya koymustur (Bérsch-Supan,
1992). Bu nedenle birgok yonden tutarli ve gegerli olsa da Modigliani’nin Yasam Boyu
Gelir Hipotezi’ni ve modern tasarruf teorisini ilerleyen yaslardaki negatif tasarruf

varsayimi bakimindan elestirmek miimkiindiir.

Yukarida bahsettigimiz durumlarin toplam tasarruflar lizerinde onemli etkileri
vardir. Bu etki niifusun yasa gore dagilimi iizerinden belirlenir. Bireylerin emeklilik
doneminde tasarruf yaptiklar1 kabul edilse bile bu durum en yiiksek bireysel tasarruf
oranlarina merkez yillarda ulasildig1 gergegini degistiremez.* Dolayisiyla bir lilkede
merkez yaglardaki bireylerin sayisi fazla ise o lilkede hanehalki tasarruflarinin ve toplam
tasarruflarin ayni tasarruf davranis kaliplarina sahip diger iilkelerin tasarruf oranlarindan
daha yiiksek olmasi beklenir. Yaslt ve geng niifusun toplam niifus igindeki pay arttikca
tasarruf oranlar1 da diisecektir (Horioka, 1991). Fakat geng niifus bir siire sonra merkez
yaslara ulasip tasarruf oranlarini arttiracagindan geng ve dinamik niifusun agirlikli olmasi

hem genis liretim olanaklar1 hem de toplam tasarruflar bakimindan daha ¢ok istenen bir

4 Bireylerin en yiiksek gelir seviyesine ulastigi yillar olarak tamimlayabilecegimiz bu dénem genel olarak
35-65 yas aralig1 olarak kabul edilmekle birlikte ortalama egitim siiresi, yasam kosullari, agirliklt meslek
gruplar1, emekli olma yas1 ve genel miras davranisi gibi 6zel faktorler nedeniyle iilkeden tilkeye degiskenlik
gosterebilir.
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durumdur. Yash bireylerin ¢cogunlukta oldugu iilkelerde ise tasarruf oranlart belli bir

diizeyde olsa bile bir siire sonra diigmeye baglayacaktir.

3.2.2. Aile Yapisi ve Cocuk Sayisi

Aile yapisi ve ailedeki ¢ocuk sayisi hanehalk: tasarruflarini dogrudan etkileyen
faktorler arasindadir. Bu boliimde bir hanehalki tasarruf belirleyicisi olarak ele
alacagimiz aile yapisi daha ¢ok eslerin ¢alisma durumu ve hanedeki ekonomik kararlar
izerinde eslerden hangisinin daha baskin olduguyla ilgili bir faktordiir. Boyle bir tasarruf
belirleyicisinin ortaya c¢ikmasinin ilk ve baslica nedeni eslerin isgiiciine katilim
durumunun dogrudan hane geliri iizerinde olumlu etki yaratmasidir. Eger eslerden
yalnizca biri ¢alistyorsa bu hanede tasarruf oraninin nispeten diisiik olmasina neden
olacaktir. Eslerden ikisinin de galistigi durumda gelir artacagi i¢in*® hanenin tasarruf
orani artacaktir. Nitekim son yillarda kadinlarin isgiiciine katilim oraninin artmasiyla
birlikte hanehalk: tasarruf oranlar1 buna bagl olarak artmistir (Rijckeghem, 2010). Aile
yapisint belirleyen ikinci unsur ise hanede alinan ekonomik kararlarda kimin daha ¢ok
s0z sahibi olduguyla ilgilidir. Bu ayrim ataerkil ve anaerkil aileler iizerinden yapilmakla
birlikte farkli aile yapisina sahip hanelerin tiiketim ve tasarruf davraniglarinin
belirlenebilmesi amaciyla incelenecektir. Literatiirde hanelerin tasarruf davranisi
incelenirken daha cok eslerin isgiiciine katilimina 6nem verilmistir. Fakat kadin ve
erkeklerin tiiketim-tasarruf davranist farkliliklarinin anaerkil ve ataerkil ailelerin

ekonomik davranislarina yansimasi miimkiin olabilir.

Tasarruf belirleyicisi olarak hanenin yapistyla ilgili ii¢lincii ve en 6nemli 6zellik
ailenin sahip oldugu ¢ocuk sayisidir. Cocuk sayis1 bir¢ok calismada ayr1 bir hanehalki
tasarruf belirleyicisi olarak ele alinir. Calisgmamiz kapsaminda hazirladigimiz anket
kapsaminda dogrudan ailenin sahip oldugu cocuk sayis1 verileri ilizerinden analiz
yapacagiz. Fakat literatiirdeki ¢alismalarda ayni verinin farkli bir versiyonu olan “geng
bagimlilik orani”#7 da kullanilabiliyor. Bu tasarruf belirleyicisi tiiketim harcamalarini
arttiricr etki yaratir ve dolayli yoldan hanenin tasarruf yapmasini engeller. Ebeveynlerin
barinma, giyinme, beslenme gibi sabit harcamalarina ¢ocugun egitim ve diger tiikketim
harcamalar1 eklenecegi i¢in sahip olunan ¢ocuk sayisi arttikca ailenin tasarruf imkanlari

daralir (Rijckeghem, 2010). Bu nedenle yaygin olarak ¢ok cocuklu ailelerin goriildiigii

46 Bu durumda ¢ogu zaman ¢alisan bireyin bos vakti azalacagindan tiiketim harcamalar: da azalir.
47 Bakima muhtag geng niifusun aktif niifusa orani
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iilkelerde hanehalki tasarruflari potansiyel tasarrufun altinda kalir. Diger bir yandan sahip
olunan ¢ocuk sayis1 azaldikga tasarruflar artar. Cin’de uygulanan tek ¢cocuk politikasi bu
durumun en iyi 6rneklerindendir. 1970’lerin sonunda, 1980’lerin basinda Cin ailelerin
sahip olabilecegi cocuk sayisini bir gocukla smirladi. Onceki dénemlerde 3 olan ortalama
cocuk sayisi 1’e diistii ve hanehalki tasarruflart belirgin bir sekilde artig gosterdi. 1982-
2014 yillar1 arasinda hanehalki tasarruf oranlar1 %12°den %31’e yiikseldi. Bu durum bile
artan ¢ocuk sayisinin tasarruflar iizerinde olumsuz etki yaratacaginin agik bir kanitidir.
Bu bakis agisiyla iilkelerdeki cocuk 6liim oranlarinin da tasarruflar {izerinde etkisi oldugu
diistiniilebilir. Cocuk 6liim oranlarinin yiiksek oldugu iilkelerde tasarruflarin yiiksek
olmasi beklenir. Ancak ¢ocuk 6liim oranlarinin yiiksek olmasi ¢ogu zaman yoksulluk ve
adaletsiz gelir dagilimiyla birlikte goriilen bir durumdur. Bu nedenle g¢ocuk oliim
oranlarinin yiiksek oldugu iilkelerde tasarruflarin yiiksek olmasini beklemek yanlis

olacaktir (Choukhmane, Coeurdacier, & Jin, 2014).

Ailedeki c¢ocuk sayisinin az oldugu durumlarda da hane tasarruflart diisiik
seviyelerde olabilir. Bu istisnai durumun sebebi ailenin tutumudur. Cocugun egitimine ve
yasam kalitesine onem veren ebeveynler tek g¢ocuklari olsa bile onun igin yiiksek
harcamalar yapabilirler. Bu gibi durumlarda ¢ok ya da az ¢gocuk sahibi olmanin tasarruflar
iizerinde onemli bir etkisi olmayacaktir. Fakat bu durum genellikle yiiksek gelirli
ailelerde goriilen nadir bir durumdur. Dolayisiyla toplam hanehalki tasarruflar: tizerinde

onemli bir etkisi yoktur (Choukhmane, Coeurdacier, & Jin, 2014).

3.3. Davranissal ve Kiiltiirel Faktorler

Ekonomik ve demografik hanehalki tasarruf belirleyicilerinin tasarruflar tizerinde
onemli etkileri oldugu bilinse de literatiirde davranissal tasarruf belirleyicilerine yonelik
tam bir agiklama getirilmemis olmasi1 davranigsal faktorlerin de hanehalki tasarruflari
iizerinde etkisi olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu nedenle “davranigsal ve kiiltiirel
faktorler” boliimiinde, Keynes’in (1936) tanimladigi siibjektif faktorlerden ve
literatlirdeki bazi caligmalardan yola ¢ikilarak belirlenen bazi davranissal faktorlerin

hanehalki tasarruflari lizerindeki etkileri tartisilacaktir.
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3.3.1. intiyat Giidiisii

Ihtiyat giidiisiiyle tasarruf ** modeli Yasam Boyu Gelir Hipotezi’nin genisletilmis
bir versiyonudur (Lusardi, 1998). Bildigimiz {izere Modigliani’'nin modelinde
belirsizliklere yer verilmez. % Daha kapsamlh bir tasarruf modeli olarak
degerlendirebilecegimiz ihtiyati tasarruf modeli ise Yasam Boyu Gelir Hipotezi’nde yer
almayan belirsizlik faktoriiniin 6n plana ¢iktig1 bir modeldir. Bu yeni modele gore
tilketiciler genelde toplam faydanin azalmasina neden olabilecek risklerden kaginma
egilimindedir. Toplam faydanin diigmesine neden olabilecek en 6nemli etken ise gelecek
donem geliri iizerindeki risklerdir. Iste bu nedenle ihtiyati tasarruf bireylerin fayda kayb1
yasamasina neden olabilecek gelir riskinden kaginma arzusu olarak tanimlanabilir
(Menegatti, 2007). Ihtiyat giidiisiiyle yapilan tasarruf miktar1 ise gelecek dénemde
gerceklesmesi beklenen riskli gelir ile cari donemde gergeklesen gelir arasindaki farka

esittir.

Ihtiyati tasarruf modeli iizerine yapilan calismalarda karsilasilan baslica bazi
zorluklar vardir. Bu zorluklardan ilki ihtiyat giidiisiinii uyaran riskleri tanimlamakla
ilgilidir. Bu konu {izerine yapilan ¢alismalarin ¢ogu analiz yontemi olarak ekonometrik
analiz yontemini benimser. Dolayisiyla bu caligmalarda riski tanimlayan bir veri seti
olusturma ihtiyact vardir. Calismalarin bazilar1 gelir riskini gelirdeki uzun dénemli
oynakliklar tizerinden, diger bir deyisle gelirin varyansi lizerinden hesaplar. Bu yaklagim
gelir riskiyle ilgili en ¢ok benimsenen ve en gegerli yaklagim olarak kabul edilebilir
(Lusardi, 1998). Ikinci bir risk tanimi ise gelir gruplar1 iizerinden yapilir. Bazi meslek
gruplarina mensup bireylerin gelecek donem gelir risklerinin daha yiiksek oldugu
varsayllmistir fakat bu cok saglikli bir varsayim olmayabilir. Bu varsayimin gegerli
olabilmesi icin riskli sayilan mesleklerde calisan bireylerin de c¢aligtiklart isin gelir
riskinin yiiksek oldugunu diisiinmesi gerekir ki bu bireyler ihtiyat giidiisiiyle tasarruf
yapabilsinler. Aksi takdirde yapilan tasarruflarin kaynagmin ihtiyati endiselerle olup

olmadig1 tam olarak hesaplanamayabilir. Ugiincii bir risk tanimi bireylerin gelecege

48 [htiyat giidiisii bir tasarruf belirleyicisi olarak ilk kez Keynes (1936) tarafindan “Genel Teori” isimli
calismasinda ele alinmistir. Bu ¢aligmada ihtiyat giidiisii tiiketim ve tasarrufu etkiledigi varsayilan siibjektif
faktorler arasinda yer alir (Keynes, 1936). Modigliani’nin ¢alismasindan (1954) sonra ortaya ¢ikan ihtiyati
tasarruf modelinin ¢ikis noktasinin Keynes’in bahsettigi ihtiyat giidiisii oldugunu soyleyebiliriz. Ancak
modern tasarruf teorisinde yer alan ihtiyati tasarruf modeli belirsizlikleri de iginde barindiran daha kapsamli
ve tanimi1 tam olarak yapilmis bir model olarak Keynes’in ihtiyat giidiisiiyle tasarruf tanimindan daha fazlasi
anlamina gelmektedir.

49 Bakiniz: Yasam Boyu Gelir Hipotezi
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yonelik gelir beklentileri tizerinden yapilir. Bu yaklagim bir dnceki risk yaklagimina gore
daha sagliklidir. Gelir beklentisine yonelik veri toplama asamasinda Orneklemdeki
bireylere beklentileriyle ilgili sorular sorularak bu bireylerin ihtiyat giidiisiine sahip olup
olmadiklar1 dogrudan Ogrenilebilir. Gelir riskini ekonometrik olarak hesaplamay1
hedefleyen son yaklasim ise riski saglik ve emeklilige yonelik beklentiler iizerinden
tanimlar. Gelir riskini hesaplamak i¢in hazirlanan bu tiir veri seti bireylerin is kaybina
yonelik 6znel fikirlerini yansitir ve bunu emeklilige yakin bireylerle saglikli ve ¢alisma
caginda olan bireylerin tasarruf davranislarini karsilagtirmak suretiyle yapar. Emeklilige
daha yakin olan bireylerin is kaybetme riski diisiik oldugu i¢in bu bireylerin tasarruf
davraniglarinin ¢calisma ¢agindaki bireylerinkinden farkli olmasi beklenir (Lusardi, 1998).
Bu sonuncu risk tanimi nispeten yeni bir yaklasimdir, bu yeni yaklasgimin kullanim
alaninin digerlerine gore daha kisitli oldugu sdylenebilir. Analizlerde riski hesaplamak ve
ihtiyat giidiistiyle iligkilendirmek i¢in hazirlanan biitiin bu risk tanimlar1 arasindan
hangisinin gercek hayati daha iyi yansittigina karar vermek oldukga giictiir. Bu nedenle
ilgili durumun ihtiyati tasarruf davranisi lizerine yapilan ¢aligmalar i¢in dnemli bir sorun

oldugu sdylenebilir (Lusardi, 1998).

Ihtiyati tasarruflarla ilgili yapilan ¢aligmalarda karsilasilan ikinci zorluk ise
bireyleri tasarruf yapmaya yonelten risk ve belirsizlikleri birbirinden ayirt etmekle
ilgilidir. Boliimiin basinda belirttigimiz gibi ihtiyati tasarruf tanimi geregi yalnizca gelir
riskine yonelik beklentileri ve belirsizlikleri yansitmalidir. Hanehalk: tasarruflarini
belirleyen faktorlerde inceledigimiz diger belirsizlik yaratan faktorler ihtiyati tasarruf
modeline dahil edilemez. Burada bahsedilen durum piir gelir endisesinden ibarettir. Fakat
gercek hayatta gelir riski genellikle bu riski tetikleyen diger risk gruplariyla birlikte ortaya
cikar (Courbage & Rey, 2007). Bu nedenle hesaplamalarda gelir riskini diger risk
gruplaridan ayirt etmek zorlu bir durum olarak kabul edilebilir. ihtiyati tasarruf modeli

lizerine yapilan bazi ¢aligmalar 6zellikle bu sorunu ¢ozmek adina yapilmigtir.>

3.3.2. Miras Birakma Istegi
Nesilden nesle aktarilan birikim olarak adlandirabilecegimiz miras toplam
hanehalki tasarruflar1 igerisinde 6nemli bir yere sahiptir. De Long’un (2002) yaptigi

caligmaya gore gelismis tlilkelerde yasayan hanelerin toplam tasarruflarinin %43’ {inii bir

%0 Bakimiz: Courbage & Rey, 2007
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onceki nesilden aktarilan miras olusturuyor. Bu rakam Avrasya’da %91’lere kadar
yiikseliyor (DeLong, 2002).°! Peki bahsedilen yiiksek oranlar miras birakma istegini
temel tasarruf motivasyonu olarak kabul etmemiz gerektigini mi gosterir? Literatiirde yer
alan diger miras-tasarruf ¢aligmalarina gore nesiller arasi servet aktarimi yalizca miras
birakma giidiisiiyle tasarruf yapildigi anlamina gelmeyebilir. Miras birakma durumunun
ortaya ¢ikmasina neden olan farkli durumlar vardir. Bu durumlardan ilki “tesadiifi
miras”? durumudur. Daha onceki boliimlerde de bahsettigimiz tizere; yasam boyu gelir
hipotezine gore bireyler -emeklilikteki harcamalar Oncelikli olmak iizere- gelecekte
ortaya ¢ikacak yliksek saglik harcamalari, gelir kaybi gibi durumlar igin ihtiyati tasarruf
yaparlar. Yasamlarmin sonuna geldiklerinde eger yaptiklar1 ihtiyati tasarruflar
harcamalarin1 gerektirecek bir durum ortaya ¢ikmazsa bu bireylerin serveti bir sonraki
nesile aktarilacaktir (Kotlikoff, 1988). Bdyle bir miras birakma durumunda birey ihtiyat
giidiisiiyle tasarruf yapmis olacaktir. Bu yiizden bir sonraki nesile aktarilan servet i¢in
“tesadiifi miras” demek daha dogru olacaktir. Buna benzer bir diger durum ise bireyin
yagam siiresi i¢inde harcayamayacadi kadar fazla gelire sahip oldugu “zenginlik”
durumudur. Eger birey sahip oldugu gelir ve birikimleri yasam siiresi i¢inde tiiketemezse
sahip oldugu servet -birey boyle bir bilingle tasarruf yapmadigi halde- kendinden sonraki
nesile gececektir (Kotlikoff, 1988). Bahsettigimiz bu iki miras birakma durumu nedeniyle
miras birakma giidiisiinii 6nemli bir tasarruf belirleyicisi olarak kabul etmek yanlig
olacaktir. Bu iki durum geregi bireyler miras birakma istegiyle tasarruf yapmazlar, hatta
miras durumunu ¢ok fazla umursamazlar. Ando ve Modigliani’nin ¢aligmasinda yer alan
su climle bu diislinceyi destekler niteliktedir: “Bireyler ne miras almay1 umarlar, ne de
miras birakmak isterler” (Modigliani & Ando, 1963). Dynan, Skinner ve Zeldes ise bu
durum igin gilizel bir benzetme yapar: “Servet bazen ‘her ihtimale karst’ taginan bir
seyahat c¢ekine benzer. Seyahat boyunca nakde ¢evrilmeden tasinir ve seyahat sonunda
bir sonraki nesile aktarilir” (Dynan, Skinner, & Zeldes, 2002). Bu goriise gore bazi
caligmalar miras birakma istegini bir tasarruf belirleyicisi olarak gosterse de gercegin

bununla ilgisi yoktur, yapilan anketlerde miras birakma giidiisiiyle tasarruf yapan

5! Gelismis iilkelerde bu oranin daha diisiik olmasi bu tarz iilkelerde biiyiime oranmin diisiik olmasi ve
yasam siirelerinin uzun olmasiyla iliskilendiriliyor. Yiiksek yasam stireleri bireylerin tasarruflarini kendi
ihtiyaglari i¢in kullanmalarina neden oluyor (Dynan, Skinner, & Zeldes, 2002; 277).

52 Bu terimin 6zgiin adi “accidental bequest’tir. Terim daha ¢ok miras birakma istegini bir tasarruf
motivasyonu olarak kabul etmeyen ¢alismalarda kullanilir (Abel, 1985; 777).
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bireylerin sayisi ihtiyat giidiisiiyle ve yasam boyu endiselerle tasarruf yapan bireylerin

sayisindan oldukc¢a azdir (Dynan, Skinner, & Zeldes, 2002).

Miras birakma isteginin bir tasarruf belirleyicisi olarak ele alinabilecegi tek durum
mirasin ortaya ¢iktig1 {iciincii durumdur. Bu durumu goére miras birakma isteginin temel
nedeni “altruizm”dir.>® Altruistik davranig bigimine sahip olan ebeveynler ¢ocuklarinin
faydalar1 ile kendi faydalarin1 bir tutarlar. Dolayisiyla merkez yillar olarak
tanimladigimiz yiiksek gelir donemlerinde ¢ocuklarinin tiikketim imkanlarini iyilestirmek
icin ek tasarruf yapma yoluna gidebilirler. Fakat bu varsayimin da literatiirde ¢ok gecerli
bir varsayim olarak kabul edildigi sdylenemez. Miras birakma davraniginin incelendigi
caligmalarda miras birakma davranisini yapan ebeveynlerin bu davranisi ¢ocuklarinin
ekonomik durumunu gézetmeksizin yaptiklart goriilmiistiir. Ekonomik durumu zaten iyi
olan cocuklara birakilan miras, ¢ocuklarinin faydalarimi ve gelecegini dikkate alan ve
altruistik giidiilerle miras birakan ebeveyn varsayimini ciiriitiir niteliktedir. Iste bu
nedenle sermaye birikimi i¢inde yer alan mirasin yiiksek oranlarda olmasi miras birakma

isteginin 6nemli bir tasarruf motivasyonu oldugu anlamina gelmez (Kotlikoff, 1988).

3.3.3. Gelenekler ve Kiiltiirel Degerler

Toplumdaki bireylerin ortak davranig kaliplarini yansitan kiiltlir siirekli bir
doniisiim i¢indedir. Son birkag on yilda kitlesel iiretimin etkinligini arttirmasiyla birlikte
neredeyse biitlin toplumlarda tiiketimin 6n plana ¢iktig1 bir kiiltiirel yapinin olustugunu
gorebiliriz. Artik bireylerin sosyal statiileri, kisilikleri ve daha da onemlisi mutluluk
diizeyleri tliketimle 6l¢iilmeye basladi (Ersoy & Demirci, 2007). Bu nedenle tasarrufun
onemini yitirdigi toplumlar ve kiiltiirler gittikce daha yaygin hale geldi. Bu anlamda bir
tasarruf belirleyicisi olarak ele alinabilecek olan kiiltiiriin ve kiiltiirel degerlerin insan ve

tiiketim tiriinleri ile olan iliskisini detayli bir bicimde ele almak gerekir.

Parasal bir kavram olan tiiketimin kiiltiir tizerindeki yansimalarinin sebebi tiiketim
mallarinin  ve insanlarin ikili yapisindan kaynaklanir. Oncelikle insani ele almak
gerekirse; insanin biinyesinde zihin ve duygu odakli ikili bir yap1 barindirdigini ve bu ikili
yapinin bazen birbiriyle celisen ihtiyaglari oldugunu sdyleyebiliriz. Tiiketim bedensel
ihtiyaclarin giderilmesine yonelik bir olgu oldugu i¢in daha ¢ok duygularla iligkilidir.

Fakat glinlimiizde rasyonel birey varsayimina olduk¢a yaklasmis olan insan “tiiketim”

53 Altruizm: Baskalarini kendinden daha ¢ok 6nemseme davranist
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kavramin stirekliligini gozeterek ele alir ve gelecek donemlerdeki tiiketimini de garanti
altina almak ister ya da istemelidir. Dolayistyla gelecek donem tiiketimini garanti altina
alacak olan tasarruf daha ¢ok zihinsel bir ihtiyactir. Anlik haz vasitasiyla duygulara hitap
eden tiikketim gelecekte meydana gelebilecek bir yoksunluk durumunu engelleyen tasarruf
ihtiyaciyla gelisir. Bu nedenle tiiketim toplumlarinin yayginlastigi bir donemde insanlarin
duygularinin daha agir bastigini ve kendilerini kontrol edemedikleri i¢in anlik ve borg¢la

tiikketime daha ¢ok dnem verdiklerini sdyleyebiliriz (Starr, 2007).

Tiiketim mallarimin ikili yapisina gelecek olursak bu ikili yapinin insanin duygusal
ve sosyal yoniinden kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Insanin yalmzca fiziksel ve biyolojik
ihtiyaglarini karsilamaktan daha fazlasini ifade eden tiiketim mallar1 tagidiklar1 fiziksel
ve parasal degerin de 6tesinde kiiltiirel ve sosyal bir degere sahiptir (McCracken, 1986;
71). Artik {inlii bir restoranda yenilen yemek, pahali bir kafe zincirinde igilen kahve,
popliler bir markadan satin alinan gozliikk insana sundugu islevsel hizmetinden ve
fiyatindan ¢ok daha fazlasi anlamina gelir. Son donemde tiiketim mallar1 bireylerin gelir
grubunu, sosyal grubunu, kisiligini ve ilgi alanlarini yansitan bir kavram haline geldi. Bu
durum kiiresel capta gerceklesen asir1 iiretimle yakindan iliskilidir. Fakat iiretilen
mallarin kiiltiirel degerlerinin, insan1 ve harcama kaliplarini etkileyebilmesi i¢in bu
yapilar arasinda bir mekanizma olmasi gerekir. Iste bu mekanizmay: iclii bir etkilesim

olarak ele alabiliriz (McCracken, 1986).

Kultirle Sekillenen Tlketim Mallarn Bireysel Tiketici
Dunya

Sekil 3.1: Kiiltiirel Diinya-Tiiketim Mallar: ve Tiiketici Iliskisi (McCracken, 1986)

“Kiiltiirle sekillenen diinya” kavrami daha ¢ok kitlesel iiretici ve diger 6nde gelen
kurumlarin sekillendirdigi diinyay1 ifade eder. Popiiler kiiltiirle sekillenen diinya da
diyebiliriz. Ureticilerin 6n planda oldugu bu diinya reklamlar ve moda araciligiyla

tiiketim mallarma kiiltiirel bir deger aktarir.>* Daha sonra bu deger bireysel tiiketicilerin

54 Bu degerler baz1 insan ihtiyaglarina hitap ettigi icin toplumda karsilik bulur. Yalmzca ureticilerin bu
stirece yon verdigini savunmak s1g bir yaklagim olur. Ureticiler insanlarin temel giidiilerini bilir, bu giidiileri
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cesitli giidiilerini harekete gecirir. Dort temel giidii tiiketim mallarinin kiiltiirel ve sosyal
degerinin insana aktarilmasini saglar: sahip olma giidiisii, degisim-yenilik giidiisii,
eksikleri giderme giidiisii ve en 6nemlisi yoksunluk giidiisii (McCracken, 1986). Tiiketim
mallarin degeri insana aktarilir, bu degerleri hayata geciren insan kiiltiirel degerin
olusmasini saglar ve kiiltiirel diinyay1 yeniden sekillendirir. Boylece dongii tamamlanmig
olur. Tiikketim mallarimin degerinin insanlara aktarilmasini saglayan giidiilerden
“yoksunluk giidiisi” giiniimiizde daha 6n olandadir. Bu aslinda gercek bir yoksunluk
degil nispi yoksunluk durumudur. Komsuda, akrabada, arkadasta ya da toplumun
genelinde sahip olunan bir iiriin géren birey giiclii bir yoksunluk hissine kapilir ve borgla
bile olsa o iiriinii edinmeye ¢alisir (McCracken, 1986).%> Bu durum bireylerin iginde
bulundugu gelir grubu yerine ait olmak istedigi sosyal tabakanin normlarini benimsemeye
calistigin1 gosterir (Ergenekon, 1996). Nitekim artik diinya genelinde insanlarin gelir
gruplarin1 gozetmeksizin ¢ok fazla borglandiklarini, nadiren plan yaptiklarini, ¢ok fazla
tilkettiklerini ve aligkanlik-heves-marka etkisiyle sik sik alisveris yaptiklarini gorebiliriz

(Starr, 2007).

Son dénemde, 6zellikle 2000’11 yillarin bagindan bu yana iilkemizde de tiikketim
kiiltiirliniin yerlesmis oldugunu goriiyoruz. Gegmiste tasarruf davranisi temel ekonomik
davraniglarindan biriyken bu duruma gelmis olmamizin nedeni kiiltiir aktarimiyla
aciklanabilir. Kiiresellesmenin ¢ok giiclii oldugu bir donemde iilkeler arasi ekonomik
iliskilerin yalnizca ekonomik hayat tizerinde etkili oldugunu sdylemek yanlis olur. Bu
nedenle ekonomik iligki kurdugumuz iilkelerin tiiketim davranisindan da etkileniriz.
Ticari iliskilerle baslayan iliskiler bir siire sonra kiiltiirel ve sosyal degeri oldugunu
bildigimiz tiiketim mallarinin ithalati iizerinden kiiltiirel bir etkilesime doniisiir. Tasarruf
davranigini korelten ve insanlari tiikketime zorlayan bir kiiltiirel doniisiimiin 6niinii almasi
beklenen geleneksel ekonomik davramiglarinin artik etkisiz oldugunu sdyleyebiliriz.
Gegmis donemlerde -¢ogu zaman imkanlarin kisith olmasina bagl olsa da- Tiirkiye’de
tasarruf, az ile yetinme, her zaman zor durumlara hazirlikli olma geleneginin var oldugu

sOylenebilir. Bireysel ve hane olarak tasarrufunu 6n plana ¢ikaran bu tiikketim gelenegi

canlandirmaya yonelik pazarlama hamlesi yapar ve bu sekilde tiikketim malma bir deger vermesi miimkiin
olur.

55 Bu durum literatiirde “tragedy of common”(ortak olanin trajedisi) olarak adlandirilir. Sirf baskalari
yapryor diye bir seyleri yapma istegi olarak tanimlanabilir (Starr, 2007; 217).
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bir¢ok atasozii yardimiyla nesilden nesle aktarildi. Bu atasdzlerinden birkag¢ tanesini

ornek olarak verebiliriz (Ersoy & Demirci, 2007):
-Damlaya damlaya gol olur,

-Her ¢ok azdan olur,

-Ak akge kara giin i¢indir,

-Sakla saman1 gelir zamani,

-Isten artmaz, disten artar vb.

Bu atas6zlerinden gegmiste Tiirk toplumunun tasarrufa ve tutumlu olmaya verdigi
onem agcikca goriilebilir. Ancak artik iilkede yerlesik bir tiiketim kiiltiirii bulunmaktadir.

Diistik 6zel tasarruf oranlari ve artan toplam bor¢glanma bunun en énemli gostergesidir.

3.3.4. Hobi ve Sosyal Yasant1 Etkisi

Yiiksek tliketim harcamalar1 hanelerin yeterli diizeyde tasarruf yapmasini
engelleyen baslica durumlardan birisidir. Hanelerin tasarruf yapmay1 engelleyecek
diizeyde harcama yapmalarinin nedeni ise aile yapisi, yas ve gocuk sayisi gibi hane yapist
ile ilgili faktorler olabilecegi gibi pahali hobiler ve sosyal yasanti gibi daha c¢ok
karakteristik Ozelliklere bagli tiiketim harcamalar1 da olabilir. Tiiketim davranigi
iizerinden dolayli olarak tasarrufu etkiledigine inandigimiz bu hanehalk: tasarruf
belirleyicisi daha ¢ok bireylerin karakteristik 6zellikleri, yasama bakis agilart ve ilgi
alanlari ile ilgili bir faktordiir. Pahali ya da ¢esitli hobilere sahip olma ve sosyal yagamin
icinde olma istegi bazi insanlarda gelecek yillara yatirim yapma isteginden ya da ihtiyath
olma, ev arag gibi dayamkli tiiketim mallar1 satin alma isteginden daha baskindir. iginde
bulunulan donemde yapilan tiiketim bu insanlar i¢in daha caziptir. Gelecek kaygisi
olmadan eglence ve hos vakit i¢in yapilan harcamalarin ihtiyatlilik gibi temel bir insan
diirtlisiiyle ¢elistigi diisiintilebilir. Bu tarz harcamalar tasarruflar vasitasiyla birikim
yapmanin Oniine gectigi i¢in gelecekte meydana gelebilecek olumsuz gelir soklarinda
bireyin temel ihtiyaglarini karsilamasini engelleyebilir. Bu nedenle hobi ve sosyal yasanti
icin yapilan harcamalar, gelir kaybi1 ihtimaline karsi ihtiyatli davranmasi gereken
“rasyonel birey” kavramina ters diiser. Fakat eglence hayatina diiskiin, hobileri i¢in

harcama yapmaktan ¢ekinmeyen ve kisisel zevkleri i¢in mantiksiz harcamalar yapan
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insanlarm sayist oldukga fazladir (Ariely, 2009). Oyleyse insanin “rasyonel” bir varlik

oldugunu sdyleyebilir miyiz?

Onceleri rasyonel olarak tanimlanan insan faktorii tiiketimin 6ncelikli bir davranis
haline gelmesiyle birlikte “irrasyonel” olarak kabul edilmeye baglandi. Davranigsal
iktisat alaninda insanin rasyonel bir varlik olmadigini ileri siiren Oncii caligmalar
yapildi.>® Bu galismalarla birlikte insan i¢in farkli tanimlamalar yapildi. Kitle tiiketiminin
yayginlagtigi 1980 sonrasi donemde insan rasyonel bireyin tam tersi bir figiir olarak
tanit1ldi; kitlesel iiretim yapan firmalar tarafindan reklamlar ve diger medya araclariyla
yon verilen, karar verme yetisinden uzak ve sadece ekonomide kendisine verilen rolii
iistlenen bir insan figiiri (Campbell C. , 2005). Daha sonra ekonomik bireyler i¢in ti¢lincii
bir tanim yapildi. Bu tanima goére bireyler ne rasyonel insan taniminda oldugu gibi
miikemmel, ne de kitlesel tiiketimin kolesi olan insan kadar pasif bir varliktir. Ekonomik
bireylerin her bir davraniginin 6zel bir nedeni vardir. Eger birey bir {iriin satin aliyorsa
bunu spesifik bir neden i¢in yapiyor demektir. Son yillarda yapilan dordiincii ve son
tantma gore ise insan rasyonel birey tanimina daha yakindir. Bu son tanimda
tiiketicilerden “zanaatkar” olarak bahsedilir ve bu bireylerin “tiiketim sanat1” yaptiklari
varsayilir. Bildigimiz {lizere bir zanaatkar eserine kendi kisiliginden bir seyler katar, ona
elleriyle bir form kazandirir. Tiiketiciler de tiiketim harcamasi yaparken ayni seyi
yaparlar. Bir mali sadece satin alip tiiketmekle kalmazlar. O mali kisisellestirebilir,
kendilerine 6zgii degisiklikler yapabilir ve satin aldiklar1 diger iiriinlerle olusturacaklari
farklt kombinasyonlarla {irliniin islevi iizerinde degisiklik yapabilirler. Bdylece,
yaptiklar1 satin alimlarla kendi kisiliklerini yansitabilirler. Hobiler ve sosyal yasant1 i¢in
yapilan harcamalar bu tiir bir tiikketicinin yapabilecegi tiiketim harcamalaridir. Anlik
tilketimi yasam boyu tliketime tercih eden bu ftiir tiiketiciler giizel vakit gegirmeyi
onemseyen bireylerdir. Yasam belirsizlikleri de bu tiir bir yasam tarzim tetikleyebilir ki
tasarruf yapmay1 kisisel zevkleri nedeniyle reddeden tiiketiciler cogu zaman gelecekle
ilgili yasam siiresi belirsizliklerini bu davraniglarinin nedeni olarak gdsterirler (Campbell

C., 2005).

Hobi ve sosyal yasanti etkisi olarak adlandirdigimiz bu tasarruf belirleyicisi diger

davranigsal tasarruf belirleyicileri gibi kisisel bir karar olma niteligi tasir. Likidite kisiti,

%6 Bakiniz: Ariely, 2009
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belirsizlikler, diisiik gelir diizeyi gibi bireyi tasarruf yapmaya kosullayan ya da bireyin
tasarruf yapmasini engelleyen digsal bir faktor degildir. Kisisel zevkler i¢in harcama
yapma davranigi tipki miras birakmak i¢in birikim yapma, gerekenden fazla tasarruf
yapma (cimrilik), ihtiyathh davranma ve kiiltiirel degerlerine bagl yasama durumlarinda
oldugu gibi bireyin kisisel 6zelliklerini yansitan bir “tercih” olma 6zelligi tasir. Bu
nedenle kisisel ozellikler ve yasam tarzi iizerinde dogrudan etkisi olan kiiltiirel yap1 bu

faktorle yakindan ilgilidir (Campbell C. , 2005).

3.3.5. Cimrilik Giidiisii

Cimrilik gilidiisiiniin tiiketim ve tasarruflar iizerinde ne tiir etkileri oldugunu
tartismadan Once cimrilik davranisinin tanimini yapmak gerekir. Cogu zaman cimrilik
davranigi1 ihtiyathlikla karigtirilir. Bildigimiz gibi ihtiyathilik, bircok ydnden olumlu
sayilabilecek ekonomik sartlar hakim olsa bile bireylerin gelecekte meydana gelebilecek
gelir soklarina kasi 6nlem alma durumudur. Aslinda belirgin bir sebep olmadigi halde
tasarruf yapma davranisidir da diyebiliriz. Cimrilik davraniginin goriildiigii bireyler tipki
ihtiyath bireyler gibi sebepsiz yere tasarruf yapar gibi goriiniir fakat bu iki tasarruf
davramisinin kokeni ve motivasyonu farklidir. Thtiyatlilik daha ok tasarruf ile ilgili bir
kavramdir, birey Ozellikle tasarruf yapmak ister. Cimrilik ise “tiikketmek istememe”
durumu olarak adlandirilabilir. Cimri sayabilecegimiz bireyler bircok durumda gerekli
olsa bile tiikketim harcamasi yapmaktan kacinirlar. Daha net bir tanim yapmak gerekirse;
cimrilik bireyin kendisine yonelik temel ihtiyaclarmin (yalnizca yeme, igme, barinma ve
yeterince giyim harcamasi) disinda kalan biitiin harcamalardan siddetle kaginmasi
durumudur. Ihtiyac sahiplerine bagista bulunmak, kisisel zevkler i¢in harcama yapmak,
hediye almak gibi durumlar1 cimri bireylerin kagindigi durumlar arasinda sayabiliriz.
Biraz daha ileri giderek cimri bireylerin ¢ok cesitli gidalar tiiketmediklerini, ihtiyaglari
olan her seyi en sade haliyle kabul edip ucuz segeneklere yoneldiklerini sdyleyebiliriz.
Dolayisiyla cimrilik davranigi sonucunda bireylerin tasarruf oranlari beklenmedik
diizeylere ulasabilir. Toplumdaki cimri birey sayisinin tasarruflar iizerinde olumlu etkisi
vardir. Bu nedenle “cimrilik giidiisii” olarak adlandiracagimiz bu tiiketici davranisi bir

hanehalki tasarruf belirleyicisi olarak kabul edilebilir (Dunn, Ashton-James, Hanson, &

Aknin, 2010).
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Cimrilik giidiisiiniin®’ bir tasarruf belirleyicisi olarak ele alindig1 ilk ¢alisma
Keynes’in Genel Teori (1936) kitabidir. Calismamizdaki “Mutlak Gelir Hipotezi”
boliimiinden hatirlayacagimiz lizere Keynes tiikketimi etkileyen faktorleri objektif ve
subjektif faktorler olarak ikiye ayirir. Kisisel bir davranis bigimi olarak 6n plana ¢ikan
cimrilik giidiisli, marjinal tiiketim egilimi tizerinde ¢ok diisiik seviyede ve ikincil etkisinin
oldugu disiiniilen siibjektif faktorler arasinda yer alir (Keynes, 1936). Belki de bu
nedenledir ki tiikketim ve tasarrufla ilgili ¢aligmalarda bu tasarruf motivasyonuna ¢ok fazla
yer verilmez. Yakin donemde Lusardi-Browning ikilisinin yaptig1 bir caligmada cimrilik
giidiisiinden bir tasarruf belirleyicisi olarak bahsedilmistir (Browning & Lusardi
Annamaria, 1996). Fakat ikili, hanehalk: tasarruflarinin belirleyicilerinin incelendigi bu
caligmanin sonuglarinda cimrilik giidiisii i¢in yeterli veriye ulagilamadigini belirtmistir.
Noroiktisat alaninda yazilmis bir bagka calismada ise cimrilik yalnizca bir tiiketici
davranist olarak ele alinmistir ve bu tiiketici davranisinin tasarruf ile iliskisinden
bahsedilmemistir (Dunn, Ashton-James, Hanson, & Aknin, 2010). Ancak bu ¢alisma
kapsaminda yapilan deneyler ve sonuglari, cimriligin nasil bir insan davranisi oldugunun
anlasilmasi1 bakimindan 6nemlidir. Calismada yapilan deneyde katilimcilara diledikleri
gibi harcayabilecekleri bir miktar para verilmistir. Daha sonra bu bireylerin yardima
muhtag¢ birine bagis yapmalari istenmistir. Bu durum karsisinda bazi adaylar parayi
kolayca elde etmis olmalarina ragmen bagis yapmay1 reddetmistir. Diger bir deyisle bu
bireylerin cimrilik giidiileri iyilik yapma firsat1 karsisinda agir basmistir. Ayrica deney
sirsinda yapilan dl¢iimlerde bu bireylerde, insanin utang seviyesini gosteren hormonlarin
yiikseldigi gozlemlenmistir. Bu da deneyde cimri tutum sergileyen bireylerin aslinda
cimriligin yanlis oldugunu bildiklerini ve yaptiklarindan utan¢ duyduklarin
gostermektedir. Diger bir yandan bireylerin bu bilince sahip olmalarina ragmen cimrilik
yapmalari, tiiketicilerin cimri tutumlarinin farkinda olduklarin1 géstermistir. Dolayisiyla
cimrilik giidiisii gliglii olan bireylerin her durumda (gelir kayb1 disinda) tasarruf yapabilen

bireyler olduklar1 ¢ikarimini yapabiliriz (Dunn, Ashton-James, Hanson, & Aknin, 2010).

57 Ozgiin ad1: Avarice Motive
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DORDUNCU BOLUM: ESKiSEHIR’DE HANEHALKI TASARRUFLARINI
BELIRLEYEN FAKTORLER: NICEL VERI ANALIZI

4.1. Arastirmanin Kapsami ve Amaci
Calisgmanin konusu ve bashigi “Hanehalki Tasarruflarinin Belirleyicileri ve

Tasarruf Motivasyonu: Eskisehir Ornegi”dir. Calismanin konusu kapsaminda Eskisehir
ilinde yasayan hanehalklarinin tasarruf davranisini belirleyen faktorler incelenecek ve bu
faktorlerden hangilerinin tasarruf davranisi ilizerinde daha etkili oldugu dlgiilmeye
caligilacaktir. Literatiir taramasi ve kisisel gozlemler yardimiyla olusturulan tasarruf
belirleyicileri listesi, kavram karmasast olusmamasi ve faktorlerin daha iyi
anlasilabilmesi amactyla birkac grup altinda toplanmistir. Bu faktor gruplar ve gruplara
dahil olan tasarruf belirleyici faktorler agagida siralanmustir.
1.Ekonomik faktorler

o Gelir

e Kamu Tasarruflari

e Enflasyon

e Faiz

e Likidite/Borglanma kisiti

e Ekonomik Belirsizlikler

e Sosyal Giivenlik Sistemi
2. Demografik ve bireysel faktorler

e Yas ve Niifusun Yasa Gore Dagilimi

e Aile yapisi ve Cocuk Sayisi
3. Davranissal ve kiiltiirel faktorler

e Ihtiyat giidiisii

e Miras birakma istegi

e Gelenekler ve Kiiltiirel Degerler

e Hobiler ve sosyal yasanti etkisi

e Cimrilik giidiisii

Yukarida siralanan tasarruf  belirleyici  faktorler c¢aligmanin  kapsamin
olusturmaktadir literatiirdeki tasarruf c¢alismalarindan yola ¢ikilarak ve gbzlem
sonuglarina dayanarak hazirlanmigtir. Literatiirde makroekonomik ve demografik

faktorlerle ilgili bir¢ok calisma olmasina ragmen sosyal bir bilim dali olan ekonomi
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iizerine yapilan bu ¢aligmalarda insan davranislarina yer verilmemis olmasi ve hanehalki
tasarrufunu belirleyen davranigsal-kiiltiirel faktorlere deginilmemesi ¢alisma konusunun
belirlenmesinde etkili olmustur. Nitekim hazirlanan ¢aligma kapsaminda ulasilacak olan
sonuglarin literatiirdeki boslugu doldurmasi beklenmektedir. Caligma kapsaminda
hazirlanan hanehalki anket uygulamasi ¢aligma alani olarak belirlenen Eskigehir ilinde
yapilacaktir. Yapilacak olan hanehalki anket uygulamasi sonucunda bdlgede yasayan
hanehalklarinin  tasarruf  davranisint  belirleyen  faktorlerin  tespit  edilmesi
planlanmaktadir.

Belirlenen faktorlerin elde edilecek veriler yardimiyla analize tabi tutulmasi
sonucunda Eskisehir'de yasayan hanehalklarinin tasarruf davraniglarina yon veren
faktorlerin tasarruf karari tizerindeki etki diizeyleri hesaplanacaktir. Ayrica faktorler
tasarruf kararina olan “olumlu” ve “olumsuz” etkilerine gore ayristirilacaklar ve tasarruf
tizerinde olumlu etkisi oldugu belirlenen faktorler “tasarruf motivasyonu” kavraminin
icerigine dahil edilecektir. Biitiin bu ¢aligmalarin sonucunda asagida belirlenen temel
amaglara ulagilmaya calisilacaktir:

e Calismanin amaci Oncelikle Eskisehir'de ikamet eden hanehalklarinin tasarruf
davranigint belirleyen faktorleri incelemek ve ozel tasarruflarda diisiise neden
olabilecek faktorleri ortaya koymaktir. Tasarruf davranisini belirleyen faktorler
incelenirken bolge halkinin kiiltiirel, demografik ve davranigsal yapisina dncelik
verilecektir. Bunun nedeni hanehalki tasarruf davranislarinda bolgesel ve kiiltiirel
farkliliklarin olup olmadigini incelemek ve varsa bu farkliliklarin agirlikli olarak
hangi faktorlerden kaynaklandigini belirlemektir.

e Calismanin ikinci ve en 6nemli amaci, ¢aligmaya konu olan bdlgedeki tasarruf
egilimini ve muhtemel tasarruf belirleyici faktorleri tespit ettikten sonra farkl
gruplardan olusun bu faktorleri kapsamli bir ekonomik analize tabi tutmak ve
bolgede uygulanabilecek tasarruf arttirici politikalar ile bu politikalarin
uygulanmasi asamasinda ortaya ¢ikmasi beklenen senaryolar1 tartismaktir. Bu
sekilde temelleri saglam, inandiriciligi yiliksek ve uygulanmasi miimkiin olan
tasarruf politikalar1 belirlenerek bolgesel arastirmalar yardimiyla dolayli yoldan
Tiirkiye ekonomisine katkida bulunulabilir.

e Calismanin {iciincii ve son temel amaci, son yillarda 6zel tasarruflar {izerine
yapilan calismalarda goriilmeye baslanan ve ekonomi literatiiriinde ¢ok

duyulmamis bir kavram olan “tasarruf motivasyonu” kavraminin tanimini,
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anlamin1 ve kapsamini net bir sekilde belirleyerek bu kavrami ekonomi

literatiiriine kazandirmak ve bdylece literatiire katkida bulunmaktir.

4.2. Arastirmanin Kisitlar

Hanehalki tasarruf davraniglarinin incelendigi bu calisma Tiirkiye’de toplam
tasarruflarda ve hanehalki tasarruflarinda meydana gelen diisiisiin nedenlerini ulasilabilir
evren olarak ele aliman Eskisehir ilinde aragtirmak amaciyla hazirlanmistir. Sosyal
bilimler alaninda hazirlanan benzer igerige, analiz yontemine ve veri elde etme araglarina
sahip caligmalarda oldugu gibi “Hanehalki Tasarruflari’nin Belirleyicileri ve Tasarruf
Motivasyonu: Eskisehir Ornegi” baslikli calismanin farkli asamalarinda karsilasilan bazi
kisitlayict durumlar vardir. “Arastirmanin kisitlar1” olarak adlandirilacak olan bu
durumlar aragtirmanin yapisi, konusu, kapsami, analiz yontemi gibi nedenlerden kaynakli
olmakla birlikte calismanin belli bir biitceyle ve belirli bir zaman araliginda hazirlanmak
zorunda olmasi da bu kisitlarin olugsmasinda 6nemli rol oynamistir. Bu nedenle arastirma
ve sonuclart incelenirken kontrol edilemeyen sebeplerle ortaya ¢ikan bu kisitlar gz
onlinde bulundurulmali ve sonuglar bu kapsamda degerlendirilmelidir. Arastirmanin

kisitlart agagidaki bigimde siralanabilir:

e Arastirmanin sorunu iilke ekonomisiyle ilgili olmasina karsin {ilke ¢apinda
yapilacak bir ¢calismanin biitce, zaman kisit1 ve veri sagligi bakimindan imkansiz
olmasi nedeniyle aragtirma evreni olarak Eskisehir ili secilmistir ve veri bu ilde
yasayan belirli sayidaki hanehalklarindan elde edilmistir.

e (Calismada arastirma konusuna en uygun oldugu diisiiniilen birincil veri elde etme
aract olarak anket teknigi kullanilmistir. Diger veri elde etme ve analiz
yontemlerinden faydalanilamamugtir.

e Literatlirdeki hanehalki tasarruf belirleyici ¢alismalarinda daha ¢ok ekonometrik
analiz yontemleri belirlendigi i¢in yalnizca birkag ¢aligmada anket uygulanmistir.
Uygulanan bu anketler yalnizca ekonomik faktorleri aragtirmaya yonelik oldugu
ve davranigsal faktorlere yonelik sorular igermedigi i¢in ¢aligmamizda
kullanilmast uygun bulunmamistir. Sonug olarak tarafimizca ¢alismanin konu ve
kapsamina uygun yeni bir anket hazirlanmis, yeni bir 6l¢ek gelistirilmistir.

e Baslangicta belirlenen 400 6rneklem sayisina ulasilmasina karsin 58 hanehalki
anketinde ortaya ¢ikan veri sorunlari nedeniyle veri havuzunun kapsami 342 anket

ile sinirh kalmastir.
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e Hazirlanan hanehalki anketinde gelir, tasarruf miktari, birikim degerlendirme tiirii
ve diger bazi kisisel verilere yonelik sorular bulundugu i¢in azzimsanmayacak
sayida birey anket uygulamasina katilmakta isteksiz davranmis ya da
uygulamanin ortasinda katilim saglamaktan vazge¢mistir.

e Verilerin genel evreni ve ulasilabilir evreni dogru yansitabilmesi i¢in her yas,
egitim, gelir, calisma ve cinsiyet grubuna ulasmaya ve anket uygulamaya 6zen
gosterilmistir. Fakat aragtirma bilincinin egitim seviyesiyle dogru orantili olmasi
nedeniyle nispeten daha yiiksek egitim seviyesine sahip olan kamu ¢alisanlar1 ve
bir grup 6zel sektdr ¢alisan1 uygulamaya daha istekli yaklagmistir. Bu nedenle
uygulamanin ¢alisma durumuna goére dagilimi incelendiginde daha ¢ok kamu
calisanlarina  ve 0Ozel sektor c¢alisanlarina anket uygulanabildigi goze
carpmaktadir.

e Son yas grubundaki bireyler (55-65) uygulamaya temkinli yaklastigi icin bu
gruptan daha az bireye anket uygulanabilmistir.

e Hazirlanan hanehalki anketi calismanin yapist geregi yalnizca gelir sahibi
bireylere uygulanmistir. Kadin isgiiciine katilim oraninin diisiik olmasi1 nedeniyle
anket uygulamasima katilan erkek bireylerin sayis1 kadin bireylerin sayisinin
neredeyse iki katidir.

e En iist gelir grubunda yer alan birey sayis1 diger gruplardaki bireylerden daha az
oldugu i¢in bu gruptan bireylere uygulanan anket sayist diger gelir grubundan

ankete katilan bireylerin sayisindan daha geride kalmigtir.

4.3. Orneklem Secimi

Nicel veri analizi ¢calismalarinda ulasilabilir evren se¢imi, drnekleme ve 6rneklem
bliytikliigii belirleme asamalar1 analiz sonucglarinin gegerliligi ve ¢aligmanin amacina
ulagmast bakimindan biiyiik 6nem tasir. Hanehalklarimin tasarruf davraniglarinin
incelendigi bir ¢calismada genel evren olarak tanimlayabilecegimiz Tiirkiye’de yasayan
hanelerin tamamina anket uygulamak zaman, maliyet ve veri sagligi bakimindan pek
miimkiin bir durum degildir. Bu nedenle ilk asamada genel evreni yansitan ulasilabilir bir
evren tamimlamak gerekir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel,
2013). Calismada, kiiltiirel ve ekonomik yapisi itibariyle Anadolu halkinin en 1iyi
temsilcilerinden birisi oldugu icin Eskisehir ili ulasilabilir evren olarak tanimlanmaistir.

Orneklemenin ikinci asamasinda ise ulasilabilir evren birimlerinin ¢alismaya uygun
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sekilde tanimlanmasi gerekir (Biiyiikoztirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz, &
Demirel, 2013). Calismanin hedef kitlesi hanehalklar1 oldugu igin evren birimi

Eskigehir’de bulunan hanehalklar1 olarak tanimlanmistir.

Hedef evren olarak ele alinan Eskisehir ilinin toplam niifusu 860.620°dir. Merkez
niifusu ise 752.630 kisidir (Eskisehir Valiligi, 2018).°® Bu bilgilerden hareketle
Eskisehir’de yasayan bireylerin ¢ogunlukla sehir merkezi ve merkez ilge-kdylerinde
ikamet ettigi soylenebilir. Bu nedenle anket uygulamasi yalnizca merkez niifusu ile sinirl
tutulmustur. Caligmaya konu olan birim hanehalki oldugu i¢in niifustan ziyade ildeki hane
sayisina bakilmalidir. Eskisehir ilinde 2016 itibariyle yaklasik 294.919 hane vardir
(TUIK, 2018).% Bu rakam hedef evren biiyiikliigii olarak kabul edilebilir. Arastirma
yontemleri ile ilgili ¢alismalarda 6rneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesine yonelik bircok
yontem ve teknik onerilir. Onerilen teknik ve yontemler calismanin ve calismada
kullanilan analiz yonteminin tiiriine gore degiskenlik gosterir. Orneklem sayisinin
gecmiste yapilan benzer ¢alismalarda daha ¢ok ulasilabilir evrendeki birim sayisi, anket
uygulamasindaki soru sayist ve oOrneklemdeki tabaka sayisi ilizerinden hesaplandigi
goriilmektedir. Eger oOrneklem sayis1 ulasilabilir evrendeki birim sayisina gore
hesaplanmis olsayd1 yukarida verilen Eskisehir iline ait niifus ve hanehalki rakamlarindan
faydalanmak gerekirdi. Fakat Eskisehir’de bulunan hanelerin azimsanmayacak bir kismi
ogrencilerden olustugu i¢in ve ayrica arastirmada yalnizca Eskisehir’in yerlisi olan (ya da
en azindan kalic1 olarak orada yasayan) Eskisehir halkinin tasarruf kaliplarii yansitan
bireylere anket uygulanacagi i¢in hane sayisi iizerinden Orneklem biyiikligiini
hesaplamak yerine daha farkli bir 6rneklem hesaplama metodu benimsenmistir. Tasarruf
davraniginin incelendigi bu calismaya baglamadan once, farkli cinsiyetten, farkli gelir
gruplarindan ve farkli yas araliklarindan olan bireylerin tasarruf oranlarinin da birbirinden
farkli olacagini diisiinerek anket uygulamasinin her yas, cinsiyet ve gelir tabakasina gore
yapilmast planlanmistir. Roscoe bu tarz farkli tabakalar iceren ¢aligmalarda her tabaka
icin 30 birimden veri elde edilmesini Onerir (Roscoe, 1975). 5 gelir grubunun, 5 yas
grubunun ve 2 cinsiyet grubunun bulundugu ¢alismamiz i¢in toplam 12 grup vardir ve

Roscoe’nun onerisi dogrultusunda 360 kisilik 6rneklem ¢alismamiz icin yeterli olacaktir.

S8]1gili niifus veriler 25.04.2018 tarihinde Eskisehir Valiligi’nin http://www.eskisehir.gov.tr/ url’li web
sayfasindan alinmustir.

S1gili niifus veriler 25.04.2018 tarihinde Tiirkiye Istatistk Kurumu’nun http:/www.tuik.gov.tr url’li web
sayfasindan alinmustir.
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Uygulama asamasinda dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus katilimcilarin
egitim, calisma durumu, yas, cinsiyet ve daha da Onemlisi gelir grubu bakimindan
Eskisehir ilindeki tabakalar1 yansitan bir dagilim gostermesidir. Calisma ekibi tarafindan
ozellikle gelir grubu dagiliminin sehirdeki gelir grup yogunlugunu yansitmasi i¢in dzen
gosterilmistir. Sehir niifusunun orta, orta alt ve alt gelir grubunda yogunlastigin1 goz
onilinde bulundurarak anket uygulamasinda bu dagilimin korunmasi saglanmistir. Gelir

ve diger baz1 degiskenler bakimindan katilimcer dagilimlari asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.1: Hanehalki Anketlerinin Gelir ve Cinsiyet Gruplarina Gére Dagilimi

GELIR
0-2000TL 2001-4000TL 4001-6000TL 6001-10000TL 10000TL ve lizeri
84 115 86 35 22
CINSIYET
Kadin Erkek
124 218

Tipki iilke niifusunda oldugu gibi katilimer sayisinin ilk ii¢ gelir grubunda

yogunlastig1 goriilebilir.

Erkek katilimci sayist kadin katilimcilarin neredeyse iki kati. Bu durumun birinci
nedeni tasarruf ¢aligmasinda oncelikle katilim saglamasi gereken bireylerin gelir sahibi
bireyler olmasidir. Caligmada yalnizca gelir sahibi bireylere anket uygulanmistir. Buna
bagl olarak, kadinlarin isgiicline katiliminin diisiik oranlarda olmasi nedeniyle 6rneklem

dagiliminda bu sekilde bir tablo olusmustur.

Tablo 3.2: Hanehalki Anketlerinin Yas, Egitim, Ikamet Edilen Yer, Medeni Durum ve
Calisma Durumu Gruplarina Gore Dagilimi

YAS
18-25 26-35 36-45 46-55 56-65
49 113 75 82 23
EGITIM
ilkogretim Lise Onlisans Lisans Yiiksek Lisans Doktora
67 101 34 72 34 34
iKAMET EDILEN YER
Koy-Kasaba ilce Sehir Merkezi
13 89 240
MEDENiI DURUM
Bekar Evli Diger
114 219 9
CALISMA DURUMU
Ogrenci Kamu Calisan1 Serbest Meslek Ozel Sektoér Calisani Calismiyor Diger
28 104 34 124 19 38
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Eskigehir niifusunun daha ¢ok sehir merkezinde ikamet etmektedir. Katilimct
seciminde bu durum g6z Oniinde bulundurarak daha c¢ok sehir merkezinde yasayan
bireylere anket uygulanmistir. Dagilimdaki oncelikli faktor gelir ve yas grubu oldugu i¢in
egitim, ¢alisma durumu ve medeni hal faktorlerindeki dagilimlara oncelikli faktorler
kadar 6zen gosterilmemistir. Fakat yine de medeni hal disindaki dagilimlarin birbirine

yakin seviyelerde oldugu goriilebilir.

Katilimer dagilimina esas olan en 6nemli faktorlerden biri olan “yag” faktoriinde,
merkez yaglar olarak tanimlanan 35-65 yas araligindaki bireylere oncelik verilmistir.
Modigliani’nin ¢aligmasinda bireylerin gelir seviyesi, ¢alisma durumu, medeni hal gibi
Ozel hayata bagli nedenlerle ancak bu yas aralifinda tasarruf yapma firsati oldugu
belirtilmistir (Modigliani, 1986). Bu nedenle ¢alismada bu yas araligindaki katilimcilara

ulagilmaya 6zen gdsterilmistir.

Bolgede kamu calisan1 ve 6zel sektor calisan1 daha yogun oldugu icin bu meslek
gruplarindan bireylerle anket uygulamasi yapilmistir. Bu durumda ankete katilmak
istemeyen ve is yogunluklar1 nedeniyle uygulamaya zaman ayiramayan serbest meslek
sahiplerinin de etkisi biiyiiktiir. Aksi takdirde serbest meslek sahibi katilimcilarin

sayisinin kamu ve 6zel sektor ¢alisanlarina yakin olmasi arzulanabilirdi.

Egitim faktoriinde géze carpan durum ise lise mezunu katilimcilarin sayisinin
diger egitim gruplarindan daha fazla olmasidir. Bunun nedeni 6zel sektor ¢alisanlarinin
cogunun lise ve dengi bir egitim seviyesine sahip olmasi olabilir. Kamu ¢alisanlarinin
genellikle lisans, yiiksek lisans ve doktora mezunu oldugu goézlemlenmistir. Farkli
degiskenlere gore yapilan katilimer dagilimlari gruplar arasinda ufak farkliliklar gosterse
de kabul edilebilir seviyelerdedir. Dolayisiyla elde edilen veriler tabaka dagilimindan

kaynakli ek bir ¢aligma gerektirmeksizin analize tabi tutulabilir.

Belirlenen oOrneklem biiyilikligii 360 olsa da uygulanan anketlerde sorun
cikabilecegi diislincesiyle 400 haneye anket uygulanmistir. Nitekim yapilan incelemeler
sonucunda 58 adet ankete samimiyetsiz ve celigkili yanitlar verildigi tespit edilmis ve bu

anketleri veri havuzundan ¢ikarilmistir. Geriye veri setine kaynak olabilecek 342 adet
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anket kalmigtir. Bu say1 Roscoe’nun metoduna gore belirlenen drneklem sayisinin biraz

altinda olsa da kabul edilebilir bir sayidir (Roscoe, 1975).°

4.4. Veri Elde Etme Araci: Anket

Eskisehir ilinde yasayan hanehalklarinin tasarruf davranisini belirleyen faktorlerin
incelendigi bu caligsmada kiiltiirel ve davranigsal faktorlere yonelik saglikli sonuclar elde
edebilmek adina kisisel goriislere dayali bir veri elde etme yontemi olan “anket”
yontemini benimsenmigtir. Kiiltiirel, davranigsal, ekonomik ve demografik tasarruf
belirleyicileriyle ilgili veri toplamak i¢in 34 sorudan ve 3 boliimden olusan bir “hanehalk1
tasarruf anketi” hazirlanmistir. Anket boliimleri olusturulurken literatiirde bu konuda
yapilmis anket ¢aligmalarindan yararlanilmis olup sorular ¢alismanin amaglarina uygun

sekilde yeniden tasarlanmistir.®!

Hanehalki tasarruf anketinin ilk bolimii katilimcinin demografik 6zelliklerini,
ekonomik yapisin1 ve diizenli tasarruf miktarmi belirlemeye yonelik sorulardan
olusmaktadir. ilk sekiz soru bireyin cinsiyetini, yasmni, yasadigi bolgeyi, egitim
durumunu, medeni halini, cocuk sayisini, ¢alisma durumunu ve ait oldugu hanenin aylik
gelirini belirlemeye yonelik sorular igerir. Bireyin yasini gosteren 2. soruda resmi ¢alisma
yast olan 18-65 yas aralig1 onar yillik 5 dilime ayrilmistir. Gelir ise piyasadaki asgari
iicretleri, orta gelir dilimlerini (orta alt-orta-orta {ist) ve {ist gelir dilimini gbz Oniinde
bulundurarak 5 farkli aralik olarak soruya eklenmistir. Cocuk sayis1 “yok™, “17, “27, “3”
ve “4 ve lizeri” seklinde 5 segenek halinde soruya yerlestirilmistir. 9. ve 10. sorular
modern bir tasarruf araci olarak sayabilecegimiz “Bireysel Emeklilik Sistemi” ile ilgili
sorulardir. Bu iki soru vasitasiyla bireylerin ve c¢ocuklarinin bireysel emeklilik
sisteminden faydalanip faydalanmadigini belirleyerek, ek bir bilgi olarak Eskisehir’deki
hanelerin bu tasarruf bi¢imini ne kadar benimsedigi ortaya konulacaktir. 10. soruda
bireylerin ¢ocuklariin sisteme kayitli olup olmadiklar1 soruldugu i¢in 6. soruda ¢ocuk
sayisini “yok” olarak belirten bireylerin 10. sorular1 iptal edilecektir. 11. soru énemli bir
tasarruf belirleyicisi olarak ele alinan sosyal giivenlik sistemiyle ilgili bir sorudur. Bu
soru yardimiyla sosyal giivenlik sistemine kayitli olan bireyler ile kayitli olmayan

bireylerin tasarruf davranislari arasindaki farkliliklar irdelenecektir. 12. ve 13. sorular

60 Roscoe her tabaka icin 30 birimden veri elde edilmesini gerektigini sdylese de istisnai durumlarda her
tabaka icin 10-20 birimin de uygun bir say1 oldugunu belirtir (Roscoe, 1975). Bu nedenle elde edilen 342
adet hanehalki anketi 6rneklem biiytikliigii igin yeterlidir.

&1 Bakiniz: Rijckeghem, 2010
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bireylerin gayrimenkul sahipligine yonelik sorulardir. Yine bu soru vasitasiyla
gayrimenkul sahipliginin tasarruflar {izerinde ne tiir etkileri oldugu goriilmeye
calisilacaktir. 14. ve 15. sorular hanenin diizenli tasarruf davranisini ve tasarruf miktarini
ortaya koymaya yonelik sorulardir. 14. soruda bireylere diizenli tasarruf yapip
yapmadiklari, 15. soruda ise ne kadar tasarruf yaptiklar1 sorulmustur. 15. soruda,
bireylerin ¢ok farkli tasarruf miktarlarin1 benimseyebilecekleri diislincesiyle 11 adet
tasarruf aralig1 verilmistir. Yine ¢ocuk sayisi durumunda oldugu gibi bu boliimde de
diizenli tasarruf yapmadigini belirten bireylerin 15. sorulari iptal edilecektir. 16. soru ek
bilgi edinmek amaciyla sorulmus sorulardan birisidir. Bireylerin ne kadar tasarruf yaptigi
kadar bu tasarruflar1 ne sekilde degerlendirdikleri de Onemlidir. Eger bireylerin
tasarruflar1 piyasada yatirima doniisebilecek bir yontemle degerlendirilmiyorsa yapilan
tasarruflarin ne kadar biiylik oldugu 6nemini yitirir. Bu nedenle bu soruda bireylere
birikimlerini hangi yolla degerlendirdikleri sorulmustur ve soruya “Tiirk Lirast olarak
degerlendiririm”, “altin alirim”, “borsada degerlendiririm”, “ddviz alirim”, “gayrimenkul
alinm” ve “vadeli hesaba ya da faiz getirisi olan diger varliklara yatiririm” seklinde 6
secenek yerlestirilmistir. Bu soru yardimiyla Eskisehir’de haneler tarafindan benimsenen

tasarruf yapma bigimleri ortaya konulacaktir.

Anketin ikinci boliimii “5°1i Likert Olcegi” seklinde hazirlanmistir. 17 sorudan
olusan bu boliimde farkl: kiiltiirel ve davranissal tasarruf belirleyicilerine yonelik sorular
yerlestirilmistir. Tasarruf ve tiiketime verilen 6nemi vurgulamak i¢in hazirlanan ilk iki
Ayrica birbiriyle ¢elisen bu iki sorunun yanitlar1 vasitasiyla ankete samimi yanitlar verilip
verilmedigi goriilebilecek, samimi yanit verilmeyen anketler elenecektir. 23. soru 18.
sorudaki tiikketim giidiisiiyle iliskilendirilebilir. Ayrica hobi ve sosyal yasant1 etkisiyle

ilgili bir fikir verebilir.

19. soru, katilimeinin cinsiyetini gdsteren 1. soru ile dogrudan iligkili bir sorudur.
Bu soruda hanede para idaresinde kadin ya da erkegin daha baskin oldugu belirlenerek
anaerkil ve ataerkil ailelerde tasarruf davranisinin nasil farklilagtig1 ortaya koyulacaktir.
Bunu yapmak adina; 1. soruda “kadin” segenegini isaretleyen ve 19. soruda hanede para
idaresinden sorumlu oldugunu belirten bireyler ile 1. soruda “erkek” segenegini
isaretleyerek 19. soruda hanede para idaresinden sorumlu oldugunu belirten bireylerin

tasarruf ortalamalar1 ayr1 ayri incelenecektir. Bu sekilde kadinin 6n planda oldugu ve
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erkegin 6n planda oldugu farkli aile yapilarinda tasarruf miktarinin degisip degismedigi

ortaya konulacaktir.

20. soru bireyin tutumlu olmak konusunda asirtya kagip kagmadigini irdeleyen
“cimrilik giidiisti” ile ilgili bir sorudur. Yalnizca bu soru yardimiyla bireylerin cimri olup
olmadiklar1 belirlenemeyebilir. Fakat gelir/tasarruf orani, tasarrufa verilen 6nem ve

ihtiyat giidiisiinii irdeleyen 20. soru yardimiyla bir sonuca varilabilir.

22. ve 24. sorular miras giidiisii ile ilgili sorulardir. Bu iki soruda bireye miras
kalip kalmadigi ve bireyin c¢ocuklarina miras birakmay1 diisiiniip diisinmedigi
sorgulanmaktadir. Bu iki soru yardimiyla miras birakma giidiisiiniin tasarruflar lizerinde

ne denli etkili oldugu belirlenmeye ¢aligilacaktir.

25, 26, 27 ve 33. sorular bireyin tasarruf davranisina yon veren olgular iizerine
sorulmus sorulardir. Bu sorular yardimiyla kiiltiir ve geleneklerin, siyasi ortamin, dini
degerlerin ve beklentilerin tasarruf davranisi iizerinde etkili olup olmadigi, ya da en
azindan hanehalklarinin bu olgular1 birer tasarruf motivasyonu olarak goriip gérmedigi
belirlenecektir. 28, 29, 30, 31 ve 32. sorularda ise vergilerin, iiriin fiyatlarinin, kredi kart1
ve banka kredisi kullaniminin tasarruflar iizerinde etkisi olup olmadigi konusunda
bireylerin ne diigiindiigii sorulmustur. Bu sorulara verilen yanitlar iizerinden vergilerin,
enflasyonun, faizin ve likidite kisitinin halk tarafindan bir tasarruf belirleyicisi olarak

algilanip algilanmadigina yonelik sonuclar elde edilecektir.

4.5. Model ve Hipotezler

4.5.1. Model

Calismada, gelir/tasarruf seklinde hesaplanan bagimli degisken tasarruf orani ile
bagimsiz degisken olarak ele alinan hanehalki tasarruf belirleyicileri arasindaki
korelasyonu ortaya koymaya yonelik “tanimlayici ve durum belirleyici” bir model
kullanilmistir. Asagida sematize edilen modelde ele alinan degiskenler arasindaki iligki
tanimlanmakta, daha sonra metodoloji bdliimiinde bahsedilen analizler yardimiyla
degiskenler arasindaki iliski hakkinda ileri diizey korelasyon tahminleri

yapilabilmektedir (Kurtulus, 1996).
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4.5.2. Hipotezler

Gelir:
Ho: Hanenin geliri ile tasarruf orani arasinda anlaml bir iligki yoktur.

Hi: Hanenin geliri ile tasarruf orani arasinda anlamli bir iligki vardir

Likidite kisiti:
Ho: Likidite ve bor¢lanma kisiti ile hanenin tasarruf orani arasinda anlamli bir iligki

yoktur.
Hi: Likidite ve bor¢lanma kisiti ile hanenin tasarruf orani arasinda anlamli bir iligki

vardir.
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Siyasi ortam ve vergiler:

Ho: Siyasi ortam ve beklentiler ile hanenin tasarruf orani arasinda anlamli bir iligki yoktur.
Hi: Siyasi ortam ve beklentiler ile hanenin tasarruf orani arasinda anlamli bir iligki vardir.
Sosyal giivenlik sistemi:

Ho: Sosyal giivenlik sistemi ile hanenin tasarruf oran1 arasinda anlamli bir iligki yoktur.
Hi: Sosyal giivenlik sistemi ile hanenin tasarruf oran1 arasinda anlaml bir iligki vardir.
Egitim:%2

Ho: Hanedeki gelir sahibi bireyin/bireylerin egitim durumu ile hanenin tasarruf orani

arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hi: Hanedeki gelir sahibi bireyin/bireylerin egitim durumu ile hanenin tasarruf orani

arasinda anlamli bir iligki vardir.
Yas:

Ho: Hanedeki gelir sahibi bireyin/bireylerin yasi ile hanenin tasarruf orani arasinda

anlamli bir iliski yoktur.

Hi: Hanedeki gelir sahibi bireyin/bireylerin yasi ile hanenin tasarruf orani arasinda

anlaml1 bir iliski vardir.
Cocuk sayisi:
Ho: Hanedeki ¢ocuk sayisi ile hanenin tasarruf orani arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hi: Hanedeki ¢ocuk sayisi ile hanenin tasarruf orani arasinda anlamli bir iligki vardir.

2 Hanehalk: tasarruflarmmin belirleyicileri konusunu ele alan ¢alismalarda egitim faktdriine 6nem
verilmedigi igin bu faktor ozellikle bir tasarruf belirleyicisi olarak ele alinmamustir. Fakat uygulanan
hanehalki verilerinden faydalanilarak analize tabi tutulabilir.
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Aile yapas::

Ho: Ataerkil-anaerkil aile yapist ile hanenin tasarruf orani arasinda anlamli bir iligki

yoktur.

Hi: Ataerkil-anaerkil aile yapist ile hanenin tasarruf orani arasinda anlamli bir iligki

vardir.

Thtiyat giidiisii:

Ho: Ihtiyat giidiisii ile hanenin tasarruf oran1 arasinda anlaml bir iligki yoktur.

H;: ihtiyat giidiisii ile hanenin tasarruf oran1 arasinda anlamli bir iliski vardur.

Miras birakma istegi:

Ho: Miras birakma istegi ile hanenin tasarruf orani arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Hi: Miras birakma istegi ile hanenin tasarruf orani arasinda anlamli bir iligki vardir.
Cimrilik giidiisii:

Ho: Cimrilik giidiisii ile hanenin tasarruf oran1 arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hi: Cimrilik giidiisii ile hanenin tasarruf orani arasinda anlamli bir iliski vardir

Hobiler ve sosyal yasanti:

Ho: Hobiler ve sosyal yasanti ile hanenin tasarruf orani arasinda anlamli bir iligki yoktur.
Hi: Hobiler ve sosyal yasanti ile hanenin tasarruf orani arasinda anlamli bir iliski vardir.
Dini-kiiltiirel degerler ve gelenekler:

Ho: Dini-kiiltiirel degerler ve gelenekler ile hanenin tasarruf orani arasinda anlamli bir

iliski yoktur.

Hi: Dini-kiiltiirel degerler ve gelenekler ile hanenin tasarruf orani arasinda anlamli bir

iligki vardir.
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4.6. Metodoloji

Hanehalki anketinin birinci boliimiinde yer alan demografik faktorler ile tasarruf
orani arasindaki nedenselligi ve nedensellik diizeyini test etmek i¢in, verilerin normal
olmayan dagilim durumuna bagli olarak “parametrik olmayan istatistik testler” ®3
uygulanacaktir. Bu se¢imi belirleyen baslica etken parametrik ve parametrik olmayan
testlerin arasindaki varsayim farklaridir. Parametrik testlerin arastirma evrenine yonelik
varsayimlarindan birisi “veriler normal dagilim sergiler” seklindedir. Parametrik olmayan
testler bu tarz siki varsayimlar igermemekle birlikte bazi dezavantajlara sahiptir.
Parametrik olmayan testler her zaman test gruplar1 arasindaki farklari tam olarak ortaya
koyamayabilir. Bu nedenle bu tarz testlerin belirli durumlarda kullanilmasi daha dogru
olacaktir. Veri setinin kisitli olmast, siniflama ya da sirali 6l¢eklerden elde edilmis olmasi
ve parametrik istatistik testlerinin kati1 varsayimlarini karsilayamamasi durumlarinda

parametrik olmayan testlerin uygulanmasi sonuglarin tutarliligi ve gecerliligi bakimindan

bliylik 6nem arz eder (Pallant, 2001).

Arastirmanin veri seti normal dagilim sergilemedigi i¢in gelir, egitim, yas, cocuk
say1s1 ve aile yapisi ile tasarruf oranlari arasindaki iliskiyi ortaya koymak adina veri setine
uygun parametrik olmayan testler uygulanacaktir. Uygulanacak testlerden birisi “Mann-
Whitney U Testi”dir. Bu test gelir ve tasarruf orani1 gibi siirekli bir degiskenin iki bagimsiz
grup arasinda farklilasip farklilagsmadigini test etmek icin kullanilir. Mann-Whitney U
Testi parametrik testlerden birisi olan “T Testi”’nin bagimsiz 6érneklemler i¢in kullanilan
alternatif versiyonudur. Fakat bu test iki farkl1 grubun ortalamalarin1 degil ortancalarin
kiyaslayarak sonug iiretir. Siirekli grup tlizerindeki skorlar1 iki grup i¢in siralayarak bu
siralamanin iki grup i¢in anlamli bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini test eder.
Stirekli degiskenlerin skorlar siralara doniistiiriildiikleri i¢in degiskene ait veri setinin
normal dagilim gosterme zorunlulugu ortadan kalkar. Testin sonuglari yorumlanmasi
asamasinda analiz sonucunda verilen sig. (p degeri) degerinin kritik deger olan 0,05’e
gore durumu degerlendirilir. Eger p degeri 0,05’ten kiiclik ise degiskenler gruplar
arasinda anlamli bir farklilik gosteriyor demektir. p degerinin 0,05’ten biiyiik oldugu
durumda ise degiskenler arasinda anlamli bir iliski yoktur yorumu yapilir (Pallant, 2001).

Caligmada test edilecek olan demografik degiskenlerden aile yapist “anaerkil” ve
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“ataerkil” seklinde iki farkli veri grubundan olusmasi nedeniyle Mann-Whitney U

Testi’ne tabi tutulacaktir.

Analizlerde kullanilacak olan testlerden ikincisi yine parametrik olmayan
istatistik grubunda yer alan testlerden birisi olan “Kruskal-Wallis H Testi”dir. Bu test tek
gruplar arasi varyans analizinin parametrik olmayan alternatifidir. Kruskal-Wallis H Testi
Mann-Whitney U Testi’nin aksine {i¢ veya daha fazla grup icin siirekli degisken i¢in
verilerin karsilagtirilmasini saglar. Mann-Whitney U Testi’ne benzer bir yapiya sahiptir.
Iki test arasindaki tek fark bu test ile ii¢ veya daha fazla bagimsiz grubun
karsilagtirilmasidir. Kruskal-Wallis H Testi siirekli grup iizerindeki skorlart bagimsiz
degisken gruplari i¢in siralayarak bu siralamanin iki grup i¢in anlamli bir sekilde farklilik
gosterip gostermedigini test eder. Test gruplar arasi farkliliklar1 degerlendirdigi igin
bagimsiz test gruplarinda farkli bireyler yer almalidir. Analiz sonucunda elde edilen ki-
kare degerinin kritik deger olan 0,05’e¢ gore durumu degerlendirilir. Eger bu deger
0,05’ten kiiclik ise bagimsiz test gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. Ki-kare
degeri kritik degerden biiyiik ise siirekli degisken i¢in bagimsiz test gruplari arasinda
anlamli bir fark yoktur. Her iki test i¢in gruplar1 aras1 anlamli fark ¢ikmasi durumunda
analiz sonucunda verilen “Mean Rank” degerlerine bakilarak gruplar arasindaki

farkliliklarin diizeyleri degerlendirilebilir (Pallant, 2001).

Hanehalki anketinin ikinci boliimiinde yer alan ve 5°1i Likert Olgegi’ne gore
hazirlanmis olan faktorler dlgegin ilk kez kullaniliyor olmasi nedeniyle “Ag¢imlayici
Faktor Analizi’ne tabi tutulacaktir. Faktor analizinin temel hedefi arasinda iligki
bulundugu diisiintilen degiskenler arast iliskinin belirlenmesini ve Olglilmesini
kolaylagtirmak amaciyla iligkinin belirlenmesine yonelik hazirlanan faktorler arasinda
secim yaparak faktor sayisini en aza indirmek ve bu faktorleri gruplara ayirarak iligkinin
boyutlarint ortaya koymaktir. Kisaca bir boyut indirgeme ve iligkili oldugu diisiiniilen
degiskenlere yonelik olusturulan faktorler arasi bagimliligi ortadan kaldirmaktir
(Korkmaz, 2000). Kovaryans ve korelasyon matris verileri ile galisan bu test teknigi
birbiriyle iligkili p sayida degiskenden daha az sayida bagimsiz degiskenler tiiretmek
iizere kullanilan bir tekniktir (Dogan & Basokc¢u, 2010). Analizin ilk asamasinda
faktorleri boyutlara ayrilarak Oncelikle faktor yiikleri degerlendirilir. Eger bir faktor
birden fazla boyutta yer aliyor ise faktoriin farkli boyutlardaki faktor yiiklerinin mutlak

degerleri arasindaki farka bakilir. Eger bu fark 0,1°den biiyiik ise faktor analizden
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cikarilir. Fark 0,1°den kiigiik ise faktor, faktor ylikiiniin daha biiytik gerceklestigi boyuta
dahil edilir. Boyutlar altinda olugsan faktor yiiklerinin alt kesim noktasi olan 0,3’ten biiyiik
olmasi1 gerekir. Aksi takdirde yine ilgili faktor analiz dis1 birakilmalidir. Bahsedilen
kosullar saglandiktan sonra boyutlarin tamaminin ve her bir boyutun ayr1 ayr1 giivenilirlik
testleri yapilir. Giivenilirlik testleri sonucunda Cronbach Alfa degerinin kritik deger olan
0,6’ya gore durumu degerlendirilir. Cronbach Alfa degerinin kritik degerin altinda kaldig:
durumlarda ilgili boyut ya da boyutlarin biitlinii analiz dis1 birakilmalidir (Erdogan,

Bayram, & Deniz, 2007).

4.7. SPSS Analizi Bulgularn

4.7.1. Demografik Faktorlere Yonelik Nedensellik Testleri

Non-parametrik nedensellik testleri araciligiyla anketin ilk boliimiinde yer alan
tabakali degiskenler ile tasarruf/gelir seklinde hesaplanan tasarruf orani arasindaki
iligkinin anlamli olup olmadig1 ve eger iliski varsa bu iliskinin yoni ve biyikligi
tanimlanacaktir. Yapilacak olan bu analiz i¢in se¢ilen modelde tasarruf orani bagiml
degisken olarak tanimlanmigstir. Yukarida Olclilmesi hedeflenen hipotezleri olusturulan
bagimsiz degiskenler ise yas, egitim durumu, hanedeki cocuk sayisi ve gelir olarak

tanimlanmastir.

Degiskenler arasindaki iligkiye bakmadan 6nce bagimli degiskenin normal dagilip
dagilmadigina bakilmalidir. Bagimsiz degiskenin dagilimina gore ikinci asamada
yapilacak nedensellik testlerine karar verilecektir. Calismadaki bagimli degisken olan
tasarruf oranmin p degeri Kolmogorov Smirnov testi sonucunda 0,001’den kiiciik

cikmistir ve kritik deger olan 0,05’in altinda gerceklesmistir.

Tablo 4.3: Tasarruf Orani Normal Dagilim Test Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic df Sig Statistic df Sig
,219 342 ,000 ,876 342 ,000

Bu deger bagimsiz degiskenin normal dagilim gostermedigine isaret eder. Yapilan
incelemede dagilimi bozabilecek bazi veriler veri setinden ¢ikarilarak tekrar analiz
yapilmistir. Fakat sonucun yine degismedigi, bagimli degiskenin normal dagilim
gostermedigi gozlemlenmistir. Bu sonucun ardindan bagimli ve bagimsiz degiskenler

arasindaki nedensellik iligkisinin “Non-Parametrik” testler olan “Mann Whitney U” ve
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“Kruskal-Wallis H” yardimuiyla test edilmesine karar verilmistir. Bagimsiz degiskenin iki
tiir cevap grubundan olustugu iligkiler i¢in Mann Whitney U, ii¢ ve daha fazla cevap
grubundan olustugu durumlarda Kruskal-Wallis H testi uygulanacaktir. Testler
sonucunda ¢ikan p degerlerinin kritik degere durumuna gore iligkinin anlamli olup
olmadigina karar verilecektir. Bagimli degisken ile test edilen bagimsiz degisken arasinda
anlamli bir iligki olabilmesi i¢in p degerinin 0,05 kritik degerinin altinda olmasi gerekir
(Pallant, 2001). Tlgili teste tabi tutulan bagimsiz degiskenler, hipotezler ve test sonuglari

asagida verilmistir.

Gelir:

Ho: Hanenin geliri ile tasarruf orani arasinda anlaml bir iligki yoktur.
Hi: Hanenin geliri ile tasarruf oran1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

Kruskal-Wallis H testi sonucunda: [x3(4)=34,665, p<0,001]. p<0,05 oldugu i¢in

Ho reddedilir. Hanenin geliri ile tasarruf oran1 arasinda anlamli bir iligki vardir.
Egitim:

Ho: Hanedeki gelir sahibi bireyin/bireylerin egitim durumu ile hanenin tasarruf orani

arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hi: Hanedeki gelir sahibi bireyin/bireylerin egitim durumu ile hanenin tasarruf orani

arasinda anlamli bir iligki vardir.

Kruskal-Wallis H testi sonucunda: [x*(5)=8,196, p=0,146 ]. p>0,05 oldugu i¢in
Ho reddedilemez. Hanedeki gelir sahibi bireyin/bireylerin egitim durumu ile hanenin

tasarruf orani arasinda anlamli bir iligki yoktur.
Yas:

Ho: Hanedeki gelir sahibi bireyin/bireylerin yasi ile hanenin tasarruf orani arasinda

anlamli bir iliski yoktur.

Hi: Hanedeki gelir sahibi bireyin/bireylerin yasi ile hanenin tasarruf orani arasinda

anlamli bir iliski vardir.
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Kruskal-Wallis H testi sonucunda: [x3(4)=3,527, p=0,474]. p>0,05 oldugu i¢in Ho
reddedilemez. Hanedeki gelir sahibi bireyin/bireylerin yasi ile hanenin tasarruf orani

arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Cocuk sayisi:

Ho: Hanedeki ¢ocuk sayisi ile hanenin tasarruf orani arasinda anlamli bir iligki yoktur.
Hi: Hanedeki ¢ocuk sayisi ile hanenin tasarruf orani arasinda anlamli bir iliski vardir.

Kruskal-Wallis H testi sonucunda: [x*(4)=11,646, p=0,020]. p<0,05 oldugu i¢in
Ho reddedilir. Hanedeki ¢cocuk sayisi ile hanenin tasarruf orani arasinda anlamli bir iligki

vardir.
Aile yapas::

Ho: Ataerkil-anaerkil aile yapist ile hanenin tasarruf orani arasinda anlamli bir iligki

yoktur.

Hi: Ataerkil-anaerkil aile yapist ile hanenin tasarruf orani arasinda anlamli bir iligki

vardir.

Mann Whitney U testi sonucunda: [U=5333,000, p=0,918]. p>0,05 oldugu i¢in Ho
reddedilemez. Ataerkil-anaerkil aile yapisi ile hanenin tasarruf orani arasinda anlamli bir

iliski yoktur.

Testler sonucunda yalnizca hanenin geliri ve hanedeki ¢ocuk sayisi ile tasarruf
orani arasinda anlaml bir iligki oldugu gozlemlenmistir. Gelir degiskeninin bakimindan
bu sonug farkli gelir gruplariin farkl tasarruf davranigina sahip olmasi anlamina gelir.
Calismada ele alina 5 gelir grubu igin tasarruf oran siralamasinin ortalama degisimi

asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.4: Gelir Gruplarina Gore Tasarruf Oranit Kademeleri

Gelir N Kademe
0-2000 84 180,88
2001-4000 115 141,37
4001-6000 86 177,40
6001-10000 35 171,89
10001 ve lizeri 22 269,52

TOPLAM 342
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I1k gelir grubu (0-2000) disindaki gruplarda, tasarruf oraninin iist gelir gruplarinda
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ilk gelir grubunda (0-2000) bireylerin tasarruf
oraninin daha yiiksek goriinmesinin muhtemel sebeplerinden ilki gelir seviyesinin diger
gruplardan daha diisiik, tasarruf seviyesinin ise bir iist gelir grubuyla (2001-4000) ayni
olmasidir. Bu durumda tasarruf orani ortalamasi tablodaki gibi {ist gelir gruplarinin
tasarruf ortalamasindan daha yiiksek ¢ikacaktir. Durumun ikinci muhtemel sebebi ise bu
gelir grubundaki (0-2000) bireylerin likidite kisitinin yiiksek olmasi ve buna bagli olarak
ihtiyati tasarrufun yiiksek olmasidir. Cocuk sayisina gore gruplardaki tasarruf orami

degisimi asagida verilmistir.

Tablo 4.5: Cocuk Sayisi Gruplarina Gore Tasarruf Orani Kademeleri

Cocuk Sayist N Kademe
Yok 156 175,30
1 64 197,88
2 84 147,07
3 31 157,29
4 ve lizeri 7 201,71
TOPLAM 342

Cocuk sayisina gore tasarruf orani1 degisimi en son grup (4 ve iizeri) haricinde
teoriye uygun sekilde gergeklesmistir. En altta yer alan ilk iki grubun (Yok ve 1) tasarruf
oranlar1 iki ve ii¢ ¢ocuklu ailelerin tasarruf oranlarindan daha yiiksektir. Dort ve daha
fazla ¢ocuga sahip bireylerin istisnai bir bicimde diger gruplardan daha yiiksek bir
tasarruf ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir. Bu duruma neden olabilecek en
kuvvetli neden bu gruptaki (4 ve lizeri) bireylerin daha yiiksek gelir seviyesine sahip
olmasidir. Diger bir muhtemel neden ise hanedeki ¢ocuklardan bazilarinin calisma
caginda olmasi ve aile gelirine katkida bulunmasidir. Bu durumda hanenin geliri ve
dolayistyla tasarruf orani artabilir. Bu tarz geleneksel ailelerde (¢ok ¢ocuklu) tiiketim
ortak oldugu i¢in toplam tiiketim bireylerin ayr1 ayr1 yasadigi durumdan daha diisiik bir
seviyede gerceklesecektir. Bu da hanenin tasarruf ortalamasini arttirabilir. Cocuk sahibi
olmayan bireylerin tek ¢cocuklu bir aileden daha diisiik tasarruf yapiyor olmasi ise gocuk
olmayan hanelerde sosyal yasamin ve hobilerin etkisinin daha yiiksek olma ihtimalidir.
Bu durumda tiiketim harcamalar1 artacak ve tasarruf orani diisecektir. Fakat yine de bu
hanelerin tasarruf orani iki ve ii¢ ¢ocuklu ailelerin tasarruf oranindan daha yiiksek bir

seviyededir.
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4.7.2. A¢cimlayic1 Faktor Analizi

Nicel veri analizinin benimsendigi ¢alismalarda eger veri elde etme araci olarak
anket kullanilmigsa ve ankette kullanilan o6l¢ek ilk kez arastirmacilar tarafindan
gelistirilmigse faktor gruplarinin boyutlarinin belirlenmesi i¢in “a¢imlayici faktor
analizi’nin uygulanmasi gerekir (Korkmaz, 2000). Caligmamizda 5°’1i Likert olgegi
kullanilmasina ragmen daha 6nce bu tarz bir ¢calisma yapilmadigi i¢in sorular tarafimizca
tarafindan hazirlanmigtir. Bu nedenle analizin ikinci asamasinda anketin ikinci
boliimiindeki sorular1 analiz etmek amaciyla bu yonteme bagvurulacaktir. A¢imlayici
faktor analizi sonucunda ihtiyat giidiisii, cimrilik giidiisii, miras birakma istegi, likidite
kisiti, siyasal ortam, vergiler ve beklentiler, dini-kiiltiirel degerler ve gelenekler ve son
olarak hobi ve sosyal yasanti etkisi ile ilgili sorular dogrultusunda 7 farkli boyutun
olusmast ve bu boyutlarin tasarruf orani ile arasinda nedensellik iligkisi olmasi
beklenmektedir. Analiz sonuglarina gegmeden 6nce bu 6lgekte sorulara verilen yanitlarin

frekans degerleri Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 4.6: 17-33. Sorulara Verilen Yamtlarin Frekans Degerleri

1. 5.
Cevaplar Kesinlikle Katllniyorum Karaiélzlm Katllf};orum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
Sorular F % F % F % F % F %

S17 10 2,9 26 7,6 18 5,3 | 164 | 48,0 | 124 | 36,3
S18 86 25,1 137 | 40,1 50 | 146 | 54 | 158 | 15 4,4
S19 25 7,3 39 11,4 | 49 [ 143 | 112 | 32,7 | 117 | 34,2
S20 99 28,9 101 29,5 57 16,7 | 64 | 18,7 | 21 6,1
S21 17 5,0 25 7,3 39 [ 11,4 | 135 | 39,5 | 126 | 36,8
S22 228 66,7 57 16,7 33 9,6 17 5,0 7 2,0
S23 131 38,3 97 284 | 41 | 12,0 ] 38 | 11,1 | 35 10,2
S24 81 23,7 46 13,5 59 [173 ] 8 1249 | 71 | 20,8
S25 74 21,6 41 12,0 62 | 18,1 | 107 | 31,3 | 58 83
S26 56 16,4 37 10,8 49 1143 | 146 | 42,7 | 54 | 158
S27 57 16,7 83 24,3 77 12251 99 |289 | 26 7,6
S28 74 21,6 57 16,7 86 | 251 | 92 |269 | 33 9,6
S29 17 5,0 24 7,0 24 | 7,0 | 141 | 41,2 | 136 | 39,8
S30 87 25,4 92 26,9 29 85 | 104 | 30,4 | 30 8,8
S31 78 22,8 75 21,9 29 85 | 119 | 348 | 41 12,0
S32 62 18,1 90 26,3 48 |14,0 | 107 | 313 | 35 10,2
S33 14 4,1 15 4,4 36 10,5 141 | 41,2 | 136 | 39,8

Frekans degerleri verilen verilerin a¢imlayict faktor analizine tabi tutulmasi
sonucunda 5 farkli boyut olusmustur. Boyutlar, boyutlarin altinda yer alan sorular ve

sorularin faktor yiikleri asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 4.7: Hanehalki Tasarruf Davranist Olcegi Faktor Yiikleri (Ilk Test Sonuglart)

1. Boyut

2. Boyut

3. Boyut

4. Boyut

5. Boyut

S20
S17
S21
S18
S23
S33
S32
S30
S31
S26
S25
S24
S28
S27
S22
S19
S29

788
.694
.690
.627
595
553

-.348
.348
.796
745
.624

.840
.810
741

-.317
311

.841
772

353

-427

.698
490
487

Yapilan ilk analiz sonucunda yer alan faktor yiikleri incelendiginde bazi
faktorlerin iki farkli boyutu aciklayabilecegi goriilmiistiir. Boyle durumlarda eger
faktoriin ki farkli boyuttaki faktor yiikleri arasindaki fark 0,1’den kiigiik degil ise faktor,
faktor yiikiiniin yani bagimli degiskeni acgiklama giicliniin daha yiiksek oldugu boyuta
dahil edilir. 20, 23, 33, 27, 22 ve 19 bu tiirden sorulardir. Sorularin iki farkli boyuttaki
faktor yiikleri arasindaki fark 0,1’den biiyiik oldugu icin sorularin analize dahil

edilmesinde bir sakinca yoktur.

Agimlayic1 faktdr analizinin ikinci asamasinda 5 fakli boyuta ayri ayri ve

bpyutlarin tamamina olmak iizere giivenilirlik testi uygulanmistir. Sonuclar asagidaki

sekilde gergeklesmistir.

Tablo 4.8: Acimlayici Faktor Analizinin Giivenilirlik Testi Sonuclart (Ilk Test

Sonucglart)
Cronbach’s Alpha Degerleri
1. Boyut 2. Boyut 3. Boyut 4. Boyut 5. Boyut Toplam
0.741 0.680 0.814 0.741 0.236 0.703

Boyutlarin toplam giivenilirligi 0,703 olarak ger¢eklesmistir. Bu deger kabul
edilebilir bir degerdir. Birinci, ikinci, liglincli ve dordiincii boyutlarin giivenilirlik
degerleri kritik degerin iizerinde oldugu icin herhangi bir sorun teskil etmemektedir.

Ancak besinci boyutun giivenilirliginin istenen seviyenin olduk¢a altinda oldugu




goriilmektedir. Bu nedenle boyutun kapsamini olusturan 19., 22. ve29. sorularin igerigi
tekrar incelenmistir. Inceleme sonucunda 19. ve 22. sorularin arastirdig1 konu ile boyut
arasinda bir iliski olmadig1 goriilmiistiir. Sonu¢ olarak bu sorular agimlayic1 faktor
analizine dahil edilmeden analiz tekrar gerceklestirilmistir. Ikinci kez yapilan agimlayici

faktor analizi sonucunda olusan boyutlar, boyutlar1 olusturan sorular ve bu sorularin

faktor yiikleri Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 4.9: Hanehalki Tasarruf Davranis: Olcegi Faktor Yiikleri (Son Test Sonuclari)

Olcek Maddeleri

Tasarruf
ve Ihtiyat
Giidiisii

Kiiltiir ve
Gelenek
Etkisi

Siyasi
Ortam ve
Vergiler

Likidite ve
Bor¢lanma
Kisit

S17. Tasarruf yapmak benim i¢in 6nemli
bir ekonomik davranistir.

767

S18. Tasarruf yapmaya fazla dnem vermem,
aligveris yapmak benim i¢in daha énemlidir.

728

S20. Tutumlu olmak konusunda bazen
asiriya kagtigimi bilsem de eli siki biri
olmaktan keyif aliyorum.

.545

S21. En iyi zamanlarda bile zor giinler igin
bir miktar birikim yaparim.

776

S23. Farkli hobilerim ve sik sik
arkadaslarimla disart ¢ikma aliskanligim
oldugu i¢in tasarruf yapma firsatim
olmuyor.

.606

S29. Uriinlerin fiyatlarim takip ederim ve
harcamalarimu fiyat artiglarina gore
diizenlerim.

464

S33. Tasarruf yapma karar1 alirken
gelecekle ilgili beklentilerimi gdz 6niinde
bulundururum.

.596

S24. Cocuklarima miras birakmak i¢in
tasarruf yaparim.

756

S25. Tasarruf yapma karari alirken dini
inanglarim dogrultusunda hareket etmeye
0zen gdsteririm.

.840

S26. Tasarruf yapma kararimda sahip
oldugum geleneklerin ve yasadigim
bolgedeki dini degerlerin etkisi vardir.

.864

S27. Ne kadar tasarruf yapmam gerektigine
siyasetteki ve iilke glindemindeki
gelismelere gore karar veririm.

.828

S28. Vergi oranlarinin arttig1 donemlerde
gelirimden tasarrufa ayirdigim pay azalir.

.852

S30. Ihtiyaglarimi karsilamak igin ek
kaynak olarak banka kredisi kullanmay1
tercih ederim.

754

S31. Harcamalarimda daha ¢ok kredi kart1
kullaninnim

558

S32. Banka kredisi ¢ekmek i¢in faiz
oranlarmin diismesini beklerim

.828
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19. ve 22. sorular olmadan yapilan analiz sonuglarina gore dort farkli boyut
olusmustur. Boyutlar1 olusturan sorularin faktor yiikleri alt kesim noktasi olarak ifade
edilen 0,3-0,4 degerlerinin iizerindedir. Bu ylizden ilgili faktorler istatistiki olarak
boyutlar i¢in anlamlidir (Biiyiikoztiirk S. , 2002). Olusan boyutlarin glivenilirlik degerleri
ise asagidaki gibidir.

Tablo 4.10: Acimlayici Faktor Analizinin Giivenilirlik Testi Sonuglart (Son Test

Sonuglart)
Cronbach’s Alpha Degerleri
1. Boyut 2. Boyut 3. Boyut 4. Boyut Toplam
0.792 0.814 0.741 0.680 0.722

Ikinci analiz sonucunda bir boyut eksik ¢itkmasina ragmen boyutlarmn giivenilirlik
testlerinin sonuglar1 olumlu ¢ikmistir. Boyutlarin toplam giivenilirligi 0.722 gibi bir
Cronbach’s Alpha degeriyle ilk analiz sonuglarindaki 0.703’ten daha yiiksek
gerceklesmistir. Bu durumda analiz sonuglarinda ortaya ¢ikan boyutlar sonug olarak

kabul edilebilir.

Esasinda 3 farkli boyut olarak bekledigimiz 17, 18, 20, 21, 23, 29 ve 33. sorular
tek bir boyut altinda toplanmistir. Caligmanin hazirlik agamasinda bu sorularin ihtiyat
giidiisii, cimrilik giidiisii ve hobi-sosyal yasanti1 etkisi seklinde 3 boyut olusturmasi
beklenerek ilk boyutun altindaki sorular hazirlanmistir. Fakat analiz sonuglari bu
sorularin tek bir boyut olusturabilecegine isaret etmektedir. Sonug¢ olarak cimrilik
giidiisiiniin ve hobi etkisinin ihtiyat giidiisiinden ve tasarrufa verilen 6nemden ayirt
edilemedigini sdyleyebiliriz. Cimrilik gilidiisiine yonelik soru her ne kadar katilimcilara
sezdirmeden bilgi edinmek amaciyla hazirlanmis olsa da tiiketiciler bu soruya daha ¢ok
“katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” seklinde cevap vermislerdir. Soruya bu
sekilde yanit verenler toplam katilimcilarin %58,4’linli olusturmaktadir. “Kararsizim”
secenegini isaretleyenlerin katilimcilarin %16,7’sini  olusturdugunu da goéz oOniinde
bulundurursak “cimrilik glidiisii’ne sahip olmadigini belirten bireylerin sayisinin oldukga
yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz. Yine ayn1 sekilde hobi ve sosyal yasanti etkisini 6l¢meyi
amaglayan 23. soruya bireyler daha ¢ok “katilmiyorum” ve “kesinlikle katiliyorum”
seklinde cevap vermislerdir. Bu durum bireylerin bu tarz bir giidiisiiniin olmadigin
gostermektedir. Dolayisiyla hobi ve sosyal yasanti etkisinin olmayisi ihtiyat glidiisiinii ve

tasarrufa verilen onemi destekleyen bir durum olarak ortaya ¢ikmistir. Boyutta yer alan
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33. soru beklentilerin etkisini dlgmek amaciyla sorulmustur ancak yine miras birakma
giidiislinlin etkisine benzer sekilde tasarruf ve ihtiyat giidiisiinden ayirt edilememistir.
Literatiire uygun olarak bu etkinin tasarrufu olumsuz etkiledigini, fakat katilimcilarimizin
biiyiik ¢ogunlugunda bu etkinin olmadigini sdyleyebiliriz. Ihtiyat giidiisiinii, cimrilik
giidiislinii ve hobi-sosyal yasant1 etkisini ayiramadigimiz bu boyutu “tasarruf ve ihtiyat
giidiisli boyutu” olarak adlandirdik. Bu boyutta yer alan faktor yiiklerinin pozitif ve kritik
degerlerin istiinde olmasi nedeniyle tasarruf yapma bilincinin ve Ozellikle ihtiyat

giidiisiiniin tasarruflar tizerinde olumlu etkisi vardir.

Ikinci boyut 24, 25 ve 26. sorulardan olusmaktadir. Bu sorulardan 25 ve 26.
sorular calismanin basinda kiiltiirel-dini degerler ve gelenek etkisini 6lgmek igin
sorulmugtur. 24. soru ise bireylerin miras birakma istegini 6lgmek magiyla sorulmustur.
Bu farkli amaglara yonelik sorularin ayni boyut altinda toplanmasi miras birakmanin
geleneksel aile tiplerinde daha c¢ok goriiliiyor olmasiyla iliskilendirilebilir. Bu boyut
miras birakma istegi gelenek ve kiiltlir etkisinden ayirt edilemediginden “kiiltiir ve
gelenek etkisi” olarak adlandirilmistir. Dini degerler kiiltiirel degerlerle i¢ ice oldugu igin
ayrica boyutun ismine dahil edilmemistir. Gelenek ve kiiltiir etkisinden ayirt edilemeyen
miras birakma istegine yonelik sorunun giivenilirlik degerlerinin ve faktor yiikiiniin kritik
degerlerin iistiinde olmasi bu etkinin varligina isarettir fakat bu etkinin tasarruf oranlarini
ne Olclide etkiledigi Olciilememektedir. Bu boyutun giivenilirlik degerlerinin istenen
aralikta olmasi nedeniyle kiiltlirel-dini degerlerin ve geleneklerin tasarruf orani lizerinde

olumlu etkisi vardir.

Uciincii boyut vergi oranlarinin ve siyasi gelismelerin tasarruf iizerindeki etkisini
Olgmeye yonelik hazirlanmig 27. ve 28. sorulardan olusmaktadir. “Siyesi ortam ve
vergiler” olarak adlandirilan {igiincii boyutu olusturan sorular, ilk iki boyuttaki
durumlarin aksine c¢alisma ekibinin amacia uygun sekilde gerceklesmistir. Kamu
politikalarinin ve siyasi glindemin dl¢iilmesine yonelik hazirlanmig olan sorular amacina
uygun bi¢imde ayn1 boyut altinda toplanmistir. Bu boyutun giivenilirlik seviyesi kritik
degerin lizerindedir. Sonug olarak kiiltiir ve geleneklerin tasarruf oranlari izerinde olumlu

etkisi vardir.

Doérdiincii ve son boyutta yer alan sorular amacina uygun sekilde ayni boyut
altinda toplanmistir. “Likidite kisit1” olarak adlandirdigimiz bu boyut likidite/bor¢lanma

kisit1 ile tasarruf oranlart arasindaki iligkiyi gostermektedir. Boyutun altinda yer alan
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sorularin faktor yiiklerine ve boyutun giivenilirlik derecesine bakilarak likidite/bor¢lanma
kisitinin -literatiire uygun bicimde- tasarruf oranlar1 {izerinde olumlu etkisi vardir

sonucuna varilabilir.

Caligmanin hazirlik asamasinda analiz sonuglarinda ihtiyat giidiisti, cimrilik
giidiisii, miras birakma istegi, likidite kisiti, siyasal ortam, vergiler ve beklentiler, dini-
kiiltiirel degerler ve gelenekler ve son olarak hobi ve sosyal yasant1 etkisi seklinde yedi
farkli boyut elde etmek amaglanmistir. Elde edilen hanehalki verileriyle yapilan
acimlayict faktor analizi sonucunda yalnizca dort boyut olustugu goriilmiistiir. Bu
boyutlar tasarruf ve ihtiyat giidiisii, likidite/bor¢lanma kisiti, siyasi ortam ve vergiler ve
kiiltiir/gelenek etkisi boyutlar1 seklindedir. Beklenen yedi boyuttan cimrilik giidiisii,
miras birakma istegi ve hobi/sosyal yasanti etkisi faktorleri diger bazi etkilerden ayirt
edilemedigi i¢in bu faktdrlerin tasarruf oranlari lizerindeki etkisine yonelik kesin bulgular
elde edilememistir. Sosyal giivenlik sisteminin tasarruflar tizerindeki etkisi ankete katilan
neredeyse biitlin bireylerin sosyal giivencesinin olmasi nedeniyle test edilememistir.
Ayrica faiz ve enflasyon gibi tasarruf belirleyicilerin tasarruf orani ile arasindaki iligkinin
ortaya konulabilmesi i¢in daha detayli ve kapsamli bir veri setine ihtiya¢ duyuldugu
anlagilmistir. Bu tarz sayisal degerlerden olusan faktorlerin test edilebilmesi igin

ekonometrik yontemlere bagvurmak daha yerinde olacaktir.

4.7.3. Diger Baz Istatistikler

Hazirlanan hanehalk: anketi temel tasarruf belirleyici faktorlerin yani sira bazi ek
bilgiler icermektedir. Tasarruf davranisinin olusmasindan ziyade yapilan tasarrufun ne
tiir yollarla degerlendirildigine yonelik verilen bu bilgiler Eskisehir’de hanehalklarinin
tasarruf davranigina yonelik ek bilgiler icermektedir. Bu bilgilere yonelik sonuglar ilgili

sorulara uygulanacak frekans analizi yardimiyla elde edilmistir.

Ek bilgilerden ilki hanelerin birikimlerini degerlendirme bi¢imlerine yonelik
bulgulardir. Hanehalki anketindeki “Birikimlerinizi daha ¢ok hangi yolla
degerlendirirsiniz?” sorusu yardimiyla hanelerin birikim yapma aligkanliklarina yonelik
bilgilere ulasilmaya calisilmistir. Bu soruya yonelik frekans analizinin sonuglar1 Tablo

13’deki gibidir.
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Tablo 4.11: Birikim Degerlendirme Tercihleri Gruplarinin Frekans Analizi

Frekans %
Tufk L1ra§1.0.larak 171 50
degerlendiririm.
Gayrimenkul satin alirnm. 21 6,1
Bankaya, vadeli hesaba, ya da
faiz getirisi olan diger varliklara 47 13,7
yatiririm.
Altin alirim. 80 23,4
Doviz alirnm. 17 5,0
Borsa’da degerlendiririm. 6 1,8

Katilimeilarin yiizde ellisinin birikimlerini Tiirk Liras1 seklinde degerlendirdikleri
goriilmektedir. Finans sisteminin oldukca gelismis oldugu ve yatirnm yapma
seceneklerinin olduk¢a fazla oldugu bir donemde hanelerin yarisinin birikimlerini Tiirk
Liras1 olarak degerlendirmesi geleneksel ekonomik davranislarinin devam ettigini
gostermektedir. Ayrica yine geleneksel yatirim araglarindan olan altin alma ve sabit faiz
getirisi olan araglara yatirnm yapma segeneklerini isaretleyen bireylerin orani bu
varsayimin gecerliligini gostermektedir. Birikimlerini borsada ya da doviz olarak
degerlendiren bireylerin ylizdesinin bu denli diisiik olmasi hem geleneksel yatirim
aligkanliklarinin siirdiiriilmesi, hem de yeterli bilgiye sahip olmama ve riskten kaginma
gibi nedenlerle agiklanabilir. Gayrimenkul satin alma secenegini isaretleyen bireylerin
oraninin diisiik olmasi ise bu birikim degerlendirme yonteminin daha ¢ok yiiksek gelirli
hanelere hitap ediyor olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Sonug olarak Eskisehir’deki
halkin birikimlerini daha ¢ok Tiirk Liras1 olarak, altin olarak ve faiz getirisi olan varliklar

seklinde degerlendirmeyi tercih ettigi sdylenebilir.

Hanehalki tasarruflarinin belirleyicilerine ek olarak elde edilen bir diger veri ise
son donemlerde 6nemi vurgulanmaya baslayan ve devlet destegi nedeniyle oldukca karli
bir tasarruf/birikim araci olan “bireysel emeklilik sistemi” ile ilgilidir. Hanelerin bu
sisteme ne kadar ilgi gosterdiklerini 6l¢mek i¢in bireysel emeklilik sistemine yonelik
sorulan anket sorular1 iki farkli boyutta degerlendirilmistir. Oncelikle bireylerin
kendilerinin sisteme kayitli olup olmadiklari, daha sonra ¢ocuklarinin bu sisteme kaydini
yaptirip yaptirmadiklart sorulmustur. Bu sorulara verilen cevaplara yonelik frekans

testinin sonuglar1 asagida verilmistir.
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Tablo 4.12: Bireysel Emeklilik Tercih Gruplarinin Frekans Analizi

Evet Hayir
Frekans % Frekans %
Bireysel gmekllhk sisteminden faydalaniyor 50 14,5 202 85.4
musunuz?
Cocuklarinizin blreysel emekhhélj sisteminden 12 6.5 174 93.5
faydalanmasini sagliyor musunuz?

Hanehalki anketine katilan bireylerin %85,4’linlin bu sistemden faydalanmadigi
goriilmiistiir. Cocuk sahibi olan 186 kisinin cevaplar1 incelendiginde ise bu bireylerin
%93,5’inin ¢ocuklarmin bu sistemden faydalanmasini saglamadigi goriilmiistiir. Bu
veriler sonucunda Eskigehir’deki hanelerin bireysel emeklilik sistemini uygun bir birikim
araci olarak gormedigini soyleyebiliriz. Bu sonug birikim degerlendirme yontemlerine
yonelik incelemelerin sonuglariyla tutarli olup hanelerin tasarruf yapma ve birikim

degerlendirme konularinda gelenekselci bir tutum sergilediklerine isaret etmektedir.

SONUC VE ONERILER

Tiirkiye’de son donemde doviz kuru, enflasyon ve bu degiskenlere bagli olarak
faiz oranlar1 gibi gostergeler iilke ekonomisi bakimindan olumsuz bir goriinim
sergilemektedir. Kronik hale gelen cari agik probleminin ve yabanci sermayeye bagimli
biiyiime modelinin bu durum iizerinde biiyiik etkisi vardir. Ulke risklerine bagli olarak
yiikselen doviz kuru, dis ticaret acigr ve enflasyon iizerinden problemin daha da
derinlesmesine neden olmaktadir. Esasinda cari agik ve dis ticaret agig1 kaynakli gibi
goriinen ekonomik olumsuzluklarin temelinde ulusal tasarruf agig1 problemi yatmaktadir.
Benimsenen Neo-Liberal politikalar nedeniyle kamu tasarruflar1 ulusal tasarruflarin cok
kiigtik bir boliimiinii olusturmaktadir. Kamu tasarruflar1 yillar i¢inde pozitif seyretse dahi
ulusal tasarruflarin  ulusal yatirimlant karsilayacak diizeyde gergeklesmesini
saglayamamugtir. Ulusal tasarruflarin 6nemli bir boliimii 6zel tasarruflardan, 6zellikle de
hanehalk: tasarruflarindan olugmaktadir. Bu sebeple iilkede yasanan problemin temel
kaynagi olan hanehalki tasarruf acigmin sebeplerini ortaya koymak admna tasarruf
belirleyicilerin hanehalk: tasarruf davranisi iizerinde ne tiir etkileri oldugunu ve hangi

belirleyicilerin tasarruf azaltici etkilerinin oldugunu ortaya koymak gerekmektedir.

% Cocuk sahibi olan 186 birey igin yapilan frekans analizi sonuglaridir.
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Eskisehir ilinde yapilan arastirmanin sonuglari, ekonomik, demografik ve
davranigsal faktorler seklinde ii¢ ana baslik altinda incelenen hanehalk: tasarruf
belirleyicilerinden hangilerinin hanehalki tasarruflar1 iizerinde etkili oldugunu ortaya
koymustur. Enflasyon, faiz oranlari, likidite kisiti, gelir, beklentiler, siyasi ortam ve kamu
tasarruflarindan olugsan ekonomik faktorlerden yalnizca gelir, likidite kisiti ve siyasi
ortam faktorlerinin hanehalki tasarruflar tizerinde olumlu etkisi oldugu goriilmiistiir. Bu
durum gelir ve likidite kisit1 arttik¢a hanehalki tasarruf oranlarinin da artacagi anlamina
gelmektedir. Enflasyon ve faiz oranlarinin tasarruflar tizerinde ayni anda hem olumlu hem
olumsuz etkisi vardir. Bu iki etkinin ayni anda var olmasi bahsedilen iki ekonomik
faktoriin tasarruflar {izerindeki etkisinin ndtr olmasina neden olmaktadir. Aragtirmada
belirlenen yontem ile kamu tasarruflarinin hanehalki tasarruflari tizerindeki etkisi net
olarak Olclilememistir. “Siyasal ortam ve vergiler” seklinde siyasi ortam faktori ile tek
bir faktor olarak ele alinan kamu tasarruflarinin hanehalki tasarruflari {izerinde anlamli
ve olumsuz etkisi oldugu diistiniilmektedir. Nitekim vergiler sonucunda net degeri
belirlenen hane gelirinin tasarruf oranlar1 iizerinde etkili olmasi ayni sonuca isaret

etmektedir.

Iki gruptan olusan demografik hanehalk: tasarruf belirleyicilerinden “yas ve
nifusun yasa gore dagilimi”nin tasarruflar {izerinde herhangi bir etkisi olmadigi
goriilmiistiir. Diger bir demografik faktoér olan “aile yapist ve ¢ocuk sayist” faktorii
literatlirdeki ¢alismalar 15181nda tek bir faktor olarak degerlendirilse de anaerkil-ataerkil
aile yapisinin tasarruflar tizerinde herhangi bir etkisinin olmadigi, ¢ocuk sayisinin ise
hanehalki tasarruflari iizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Bu sonug
hanedeki ¢ocuk sayis1 arttik¢a tasarruf oraninin diisecegi anlamina gelmektedir. Anaerkil-
ataerkil aile sayisinin tasarruflar bakimindan bir anlam ifade etmiyor olmasi Tiirkiye’de
kadmlarin isgiiciine katilim oraninin diisiik olmasi ve Tiirk toplumunda ataerkil aile

yapisinin hakim olmasi ile agiklanabilir.

Hanehalki tasarruf belirleyicileri kapsaminda degerlendirilen son faktér grubu
davranigsal-kiiltiirel hanehalk: tasarruf belirleyicileridir. Arastirma sonuglar1 bu grupta
yer alan ihtiyat glidiisii, miras birakma istegi, kiiltiirel degerler, gelenekler, hobi ve sosyal
yasanti etkisi ve cimrilik giidiisii gibi faktdrlerden ihtiyat giidiisiiniin ve kiiltiirel degerler-
gelenekler faktoriiniin birer hanehalki tasarruf belirleyicisi oldugunu gostermistir.

Keynes’in (1936) “siibjektif faktorler” olarak nitelendirdigi tasarruf belirleyicilerinden
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yola c¢ikilarak test edilen cimrilik giidiisii, miras birakma istegi, hobi ve sosyal yasanti
etkisi gibi faktorlerin hanehalk: tasarruflari iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi
goriilmiistiir. Bu faktorlerin birer tasarruf belirleyicisi olmamasinin sebebi; Keynes’in
(1936) soyledigi gibi siibjektif faktorlerin tiiketim ve tasarruflar iizerindeki etkisinin
ikincil ve Onemsenmeyecek kadar kiiciik olmast seklinde agiklanabilir. En 6nemli
davranigsal faktorlerden birisi olan ihtiyat giidiisii ile hanehalki tasarruf oranlar1 arasinda
istatistiki anlamli ve pozitif bir iligki vardir. Diger bir deyisle, bireylerin ihtiyat giidiisii
arttikca tasarruf yapma istegi de artar ve hanelerin tasarruf orani yiikselir. Kiiltiirel
degerlerin ve geleneklerin de tasarruflar iizerinde pozitif etkisi vardir. Ge¢miste tasarruf,
iktisatli olma, tutumlu olma ve her ihtimale kars1 hazirlikli olma gibi kavramlarin ev
ekonomisinde dnemli bir yere sahip olmasi kiiltiirel degerlerin ve geleneklerin tasarruflar

izerindeki etkisini agiklar niteliktedir.

Ekonomik tasarruf belirleyicilerden olan likidite kisitinin tasarruf oranlari
tizerinde olumlu bir etki yaratmasi, 2000 sonrasinda gelisen finansal piyasalarla birlikte
artan bor¢clanma imkanlarinin toplam tasarruflar1 azaltici etkisi oldugunu
dogrulamaktadir. Siyasi ortamda ve vergilerde yasanan olumsuz gelismeler yine teoriye
uygun olarak ihtiyat giidiisli lizerinden hanehalk: tasarruflarini olumlu etkilemektedir.
Davranigsal degiskenlerden ise geleneksel-kiiltiirel degerler ile ihtiyat giidiisliniin
hanehalki tasarruflar iizerinde pozitif etkisi olmas1 son donemde yasanan tiiketim odakli
kiiltiirel dontisiimiin toplam tasarruflar iizerindeki etkisini agiklamaktadir. Bu durum

tasarruf geleneginin giderek unutuldugunu gostermektedir.

Arastirmanin temel amaclarindan birisi de literatiirde igerigi tam olarak
belirtilmemis bir kavram olan “tasarruf motivasyonu” kavraminin hangi tasarruf
belirleyicilerinden olustugunu ortaya koymaktir. Tasarruf arttiric1 veya tasarruf 6zendirici
etkiye sahip oldugu belirlenen hanehalk: tasarruf belirleyicileri bu kavramin kapsami
dahilinde degerlendirilebilir. Arastirma sonuglar1 likidite kisiti, gelir, kiiltiirel degerler-
gelenekler, ihtiyat giidiisii ve siyasal ortam faktorlerinin pozitif etkiye sahip birer
hanehalki tasarruf belirleyicisi oldugunu ortaya koymustur. Dolayisiyla bu faktorler
“tasarruf motivasyonu” olarak isimlendirilebilir. Hanehalki tasarruflari iizerinde negatif
etkiye sahip oldugu belirlenen ¢ocuk sayisi faktorii ise kavramin tanimi geregi “tasarruf

motivasyonu” olarak degerlendirilemez.
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Arastirmanin  sonuglart dogrultusunda oncelikle kamu tasarruflarinin ulusal
tasarruflar icindeki paymin tekrar gdzden gecirilmesi ve daraltict maliye politikalari
vasitasiyla ulusal tasarruflarin arttirilmasi saglanabilir. Bu durum muhtemel bir vergi
artirrm1  anlamima geleceginden bireylerin ihtiyat giidiisii iizerinden hanehalki
tasarruflarinin artmasina da neden olacagindan ulusal tasarruflar iizerinde bir ¢arpan
etkisi de olacaktir. Hane bazinda diisiiniildiigiinde ise tasarruflar lizerinde olumsuz etkisi
olan ¢ocuk sayisinin 6nemi vurgulanmalidir. Literatiirdeki diger ¢aligmalarda da sikga yer
verilen gen¢ bagimlilik orani diisiik seviyelerde olmalidir. Hanenin gelir seviyesine de
bagli olan bu durumda ¢ocuk sayisinin tasarruf diizeyini olumsuz etkilemesine neden olan
en Onemli nokta hanenin harcama diizeyinin gelir diizeyine yakin ya da iizerinde
gerceklesme ihtimalidir. Hanede sahip olunacak cocuk sayisi belirlenirken gelecek
yillarda karsilagilacak egitim ve bakim masraflarinin ne diizeyde olacagi hesaplanmali ve

mevcut gelirin bu harcamalar1 karsilayacak diizeyde kalmasi saglanmalidir.

Davranigsal bir hanehalki tasarruf belirleyicisi olan ihtiyat-tasarruf giidiisiiniin
tasarruflar iizerinde olumlu etkisi oldugu goriilmiistiir. Thtiyat giidiisiinii genelde olumsuz
durumlar harekete gecirir. Bu nedenle bu tasarruf belirleyicisi iizerinden bir politika
gelistirmek giictlir. Ancak bireylerin ve hanelerin likidite kisit1 lizerinden bir ekonomi
politikas1 gelistirilebilir. Likidite ve bor¢lanma imkanlar1 kisitlanan bireyler ihtiyat
giidiisii nedeniyle harcamalarin1 kisip tasarruf yapmaya yonelebilirler. Bu durum
hanehalki tasarruflar1 iizerinde dogrudan pozitif bir etki yaratabilecegi gibi tasarruf
kiiltiirliniin yeniden yayginlagsmasini saglayabilir ve tiiketim odakli kiiltiirel doniistimiin
etkilerini azaltabilir. Bu nedenle birey, aile, hane ve {lilke bazinda bu tasarruf
belirleyicilerinin daha 1iyi anlasilmasi ve tasarruf arttirict tedbirlerin alinmasi
gerekmektedir. Ulke niifusunun temel birimi olan haneler bazinda tasarruf sorunu ¢dziime
ulastig1 takdirde yillar igcinde ulusal tasarruf agigi ve buna bagli olarak gelisen diger

ekonomik problemler ¢oziime kavusacaktir.
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EKLER

Ek 1: Hanehalki Tasarruf Anketi
HANEHALKI TASARRUF ANKETI

Sayinkatilimci,

Bu anket Universitemizin iktisat Yiiksek Lisans Programi'nda vyiiriitiilen bir tez kapsaminda, Eskisehir'de
yasayan hanehalklarinin tasarruf davranmisini  etkileyen faktérleri ortaya koymak amaciyla
gergeklestiriimektedir. Ankete vereceginiz samimi yanitlar bizim i¢in ¢cok degerli olup, bagka bir amagla
kullanilmayacaktir. Gostereceginiz ilgiye simdiden tesekkiir eder, calismalarinizda basarilar dileriz.

Prof. Dr. Giiler GUNSOY

Gokhan TASDEMIR

1. Cinsiyetiniz:

Kadin( ) Erkek( )

2. Yasiniz :

18-25( ) 26-35( ) 36-45( ) 46-55( ) 56-65( )

3.Yasadiginiz yerlesim yeri:
Koy-Kasaba( ) ilce( ) Sehir Merkezi( )
4. Egitim durumunuz:
ilkogretim( ) Lise( ) Onlisans( ) Lisans( ) Yiiksek Lisans( ) Doktora( )
5. Medeni durumunuz:
Bekar( ) Evii( ) Diger( )
6. Sahip oldugunuz cocuk sayisi:
Yok( ) 1( ) 2() 3() 4 ve Uzeri( )
7. Mevcut ¢alisma durumunuz:
Ogrenci( ) Kamu Galisani( ) Serbest Meslek( ) Ozel Sektor Galisani( ) Diger( ) Galismiyor( )
8. Hanenizin aylik geliri:
0-2000 TL( ) 2001-4000 TL( ) 4001-6000 TL( ) 6001-10.000 TL( ) 10.001TL Gzeri( )
9. Bireysel emeklilik sisteminden faydalaniyor musunuz? Kag yildir bu sisteme kayitlisiniz?
Hayir faydalanmiyorum.( ) Evet, ......... yildir bu sisteme kayithyim.( )
10. (Varsa) Cocuklarinizin bireysel emeklilik sisteminden faydalanmasini sagliyor musunuz?
Evet( ) Hayir( )
11. Sosyal giivenceniz var mi?( SSK, Bagkur, Emekli Sandigi, Ozel Saglk Sigortasi)
Evet( ) Hayir( )
12. Yagadiginiz ev size mi ait?
Evetbanaait.( ) Hayir kiractyim.( )
13. Gayrimenkul yatiriminiz var mi, varsa kag tane?(Ev, arsa, ditkkan, tarla vb.)

Hayir yok.( ) Evet, ......c........... adet gayrimenkul yatrimm var.( )



14. Diizenli olarak tasarruf yapar misiniz?
Evet( ) Hayir( )
15.Aylik tasarruf miktariniz:

.0-250TL( )  251-500TL( )  501-750TL( ) 751-1000TL( ) 1001-1500TL( )  1501-
2000TL( )

2001-2500TL( ) 2501-3000TL( )  3001-3500TL( ) 3501-4000TL( ) 4001 TL ve Uzeri( )

16. Birikimlerinizi daha ¢ok hangi yolla degerlendirirsiniz?

Tirk Lirasi olarak degerlendiririm.( ) Altin alirnm..( )
Gayrimenkul satin alirm.( ) Doviz alirm.( )
Bankaya, vadeli hesaba ya da faiz getirisi olan diger varliklara yatirirm.( ) Borsa'da

degerlendiririm.( )

Anketin ikinci bolimiinde; Asagidaki tabloda yer alan ifadeleri okuduktan sonra ifadenin size uygunluk
derecesine gore sag taraftaki kutucuklarda yer alan “Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum?”,
“Kararsizim”, “Katiliyorum” ya da “Kesinlikle Katiliyorum” seceneklerinden YALNIZCA BiRiNi
isaretleyiniz.

iFADELER

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizm
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

17. Tasarruf yapmak benim igin 6nemli bir ekonomik davranistir.

18. Tasarruf yapmaya fazla 6nem vermem, aligveris yapmak benim icin daha 6nemlidir.

19. Evde para idaresiyle ilgili konularda daha ¢ok benim s6zim geger.

20. Tutumlu olmak konusunda bazen agiriya kactigimi bilsem de eli siki biri olmaktan keyif
aliyorum.

21. En iyi zamanlarda bile zor giinler icin bir miktar birikim yaparim.

22. Bana yukli miktarda bir miras kaldigi igin tasarruf yapmaya gerek gérmuyorum.

23, Farkli hobilerim ve sik sik arkadaslarimla disar1 glkma aliskanligim oldugu igin tasarruf
yapma firsatim olmuyor.

24. Cocuklarima miras birakmak icin birikim yaparim.

25. Tasarruf yapma karari alirken dini inanglarim dogrultusunda hareket etmeye 6zen
gosteririm.

26. Tasarruf yapma kararimda sahip oldugum geleneklerin ve yasadigim bolgedeki kiltrel
degerlerin de etkisi vardir.

27. Ne kadar tasarruf yapmam gerektigine siyasetteki ve lilke gindemindeki gelismelere
gore karar veririm.

28. Vergi oranlarinin arttig) donemlerde gelirimden tasarrufa ayirdigim pay azalir.

29. Uriinlerin fiyatlarini takip ederim ve harcamalarimi fiyat artislarina gére diizenlerim.

30. ihtiyaglarimi karsilamak igin ek kaynak olarak banka kredisi_kullanmayi tercih ederim.

31. Harcamalarimda daha ¢ok kredi kart kullanirim.

32. Banka kredisi cekmek icin faiz oranlarinin diismesini beklerim.

33. Tasarruf yapma karari alirken gelecekle ilgili beklentilerimi de goz 6niinde
bulundururum,(Finansal, is ya da mevki ile ilgili, kisisel, sosyal beklentiler vb.)

34. Hangi sebeplerle tasarruf(birikim) yaptiginizi ya da yapmadiginizi-yapamadiginizi birka¢ cimle ile
kisaca agiklayiniz.






