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Heykel sanatı, varoluşundangünümüze kadar, diğer sanat dallarınagöre bi­

çimlendirildiği malzeme yapısındankaynaklanan bir özellikle dış mekan sa­

natı olabilme ayrıcalığına sahiptir. Tarihsel gelişim sürecinde sanatsal, top­

lumsal ve bilimsel açıdan heykel sanatı, kitlelerle iletişimini en yoğun kent

ortamında yaşayabilmektedir.Ancak bugün uçabilen, uzaya gidebilen insa­

nın heykelle iletişimi bu açıdan oldukça gerıişlemiş, heykel, kapalı mekan­

lardan meydanlara, meydanlardan doğaya, dağlara, denizlere, göllere, vadi­

lere, gökyüzüne hatta uzayda sanat yapma düşüncesine kadar varabiimiş­

tir. Bu nedenle, heykelin çevre-mekan ve diğer tüm varolanlarla ilişkisi ol­

dukça geniş boyutludur ve ilişkiler her farklı ortamda, farklı şekillerde an­

latılabilmektedir. Elbette ki doğal çevrede ve fiziksel çevredeki değişim ve

gelişim, tarihsel açıdan anlam ve önem olarak farklılıklar taşımaktadır. Ör­

neğin, Mısır Sanatı'ndaki doğal ve kent mekanında yapılan heykellerle bir

Yunan Sanatı ya da Rönesans dönemi ya da günümüzdeki yerleşirnler, hey­

kel-çevre, heykel-mekarı, heykel-kitle bağlamında; toplumsal yaşam biçim­

leri, inanışlar, teknoloji ve bilimsel gelişmeler arasındaki farklılıklar kaçınıl­

mazdır.

İnsanın sanat yapma yetkinliğine ulaşmasından bu yana, mekansal ve ya­

şamsal kaygılar kendini göstermiştir. Ancak mekanın estetik bir değer ola­

rak kullanılmaya başlaması çok sonraları gerçekleşebilrniştir, Bunda top­

lumsal yaşamların değişmesi, yeni buluşlar, teknoloji büyük etken olmuş,

sanatçıların mekan kavramı üzerindeki düşünceleri yerıileşmeye başlamış­

tır. Yüzyılımıza gelindiğindeyepyeni mekan ya da heykel-mekan önerme-



leri ortaya çıkmış, boyutlar büyümüş, farklı teknik ve malzemeler denen­

miş, farklı anlam ve biçimler kazanılabilmiştir.

Heykel sanatının mimari ile binlerce yıldır sürdüre geldiği beraberliği, belli

bir döneme kadar, heykelin mimari bağımlı olma zorunluluğu taşıyan bir

anlam yüklenmiş gibidir. Oysa heykel, mimari ile son derece uyumlu bir

birliktelik oluşturabildiği gibi, aynı zamanda bağımsız, tek başına anlam ka­

zanabilme, hatta bulunduğu mekanda kendine özel mekan oluşturabilme

özellikleri olan bir faaliyettir. Tarihte bunun örnekleri çok sayıda vardır.

İlk anıtlar, açık arazilerde yer almıştır. Doğal çevredeki insanın izini göste­

ren bu yapıtları bugün insanın yaratısının sınır tanımaması anlamında de­

ğerlendirmek mümkündür.

İlk çağlarda büyüsel amaçlı yapılan heykeller doğurganlığı, bereketi simge­

ler. Tanrısal güçlerle kötülüklerden korunulur. Bu dönemde yapılan hey­

keller doğadakinin aynısı ya da tam doğru yansıtma gereği duyulmamış,

heykeli yapan kişinin görüş biçimi, vermek istediği mesaj, büyüsel güç ve

ifade önem kazanmış, böylece simgesel heykeller ortaya çıkmıştır.

İnsan vücudunun güzelliğini ilk keşfeden Mısır Sanatı'nda heykel, blok ve

durgun yapılı, sakin görünüşte, gereksiz ayrıntıdan uzaktır. Frontaliteden

vazgeçilmeyen Mısır Sanatı'nda heykel, mimarlığın bir elemanı olarak görü­

lür. Asıl amacın tapınak süslemek olduğu Yunan Sanatı'nda ise, tanrıların

insanlar arasında insan şeklinde yaşadığı inancı ile insan tanrısallaştınlarak

anlatılmıştır. Mimari ile iç içe olan heykel, hem bu amaçla hem de kolay ta­

şınabilmesi, hasar görmeden bina içine sokulabilmesi için boyut olarak faz­

la büyüklükten uzaktır. İnsan ölçüleri esas alındığı için dini ya da yaşama

amacıyla yapılmış bütün yapılar heykeli yok edebilecek büyüklükte değil­

dir. Yunan Sanatı'nda heykelin asıl amacı tapınak süslemektir. Ancak hey­

kelin mimariden ayrılması yine bu döneme denk gelir.

Binlerce yıl önce neredeyse taş kelimesiyle özdeşleşen heykel ve mimari

beraberliği, bugüne kadar birçok toplumda benzer gelişimini göstermiştir.

Yunan, Roma, Uzak Doğu, Mısır, Rönesans, Barak gibi birçok uygarlık ve

dönemde; bezeme, kabartma, insan ya da hayvan figürleriyle mimari-hey­

kel geleneği uzunca bir dönem sürmüştür. Geçmiş dönem uygarlıklarının

çoğunda heykel ve mimarinin ilişkiye girdiği en yoğun ortam "tapınak" or­

tamıdır. Helenistik dönemde oluşturulan başarılı şehir mekanlarında uygu­

lanan yapıtlarda heykel sanatı, bir ölçüde tapınak bağımlılığındankurtula­

rak daha farklı ve geniş amaçlara hizmet vermiştir.

Rönesans dönemine gelindiğindegerçek hayat olduğu gibi heykelle yansı­

tılmış, anıtlar çoğalmıştır. Din egemenliği heykelde insanın merkez olması­

na engel değildir. Ortaçağda gelişerneyenbu sanat, Yunan Sanatı incelene­

rek üst düzeylere çıkarılmıştır. Biçim teknikten uzaklaştırılıp düşünce yan-



sıu lmaya başlarınuşur. Anato mi, ideal görünü ş önemlidir ve sanatçı eserine

i mzasını aunışu r .

Klasik döne mde heyke lin ası l amacı , görünür ya Cı a gö rü nmek iste nen şey­

lerin yapılmasıdır. Ka pa lı bir form anlayış ı vard ı r. R önesansın en üne mli sa­

narçıla rından b iri o lan Michelangclo bunu "müke mmel bir he ykcl . te penin

yamacmda rı bırakıld ı ğırıda hasa rs ız aşağı yuvarlarıab i lecck ka pa l ıl ıkta ol ma­

lıdır" (Çelike r. 1992 . s"33) sözleriyle anlatm ıştır. Rönesans sanatç ısının ka­

çınd ığı bu boşluk anlayışı klasik dönemde. çok önemli b ir öğ e olmamakla

birlikte , küt leler arsında açılmayla farklılaş ı r .

Çağla r boyunca topl umsal baskıla rın altında kala n heykcl. Mod ern sarıatla

ye ni boyu tl a rına ulaşmıştır . H eykcl iri gel işimi incelendiğinde ye ni boyutlu­

ra ulaşınada özelli kle Roclini n. b üyük ro lü va rdır. Rodirıle baş layan b u ye­

nileşmcn i n en önemli noktası fo rmla rdaki acılmala rdır . Kapalı ve hareket­

siz formlar açılmış ve formun boşlukla beraberliği vurgulanmıştır.

Korıstrukt ivizmin lide ri olan Vlad imir Tarlin "ideal anıt . her

şeyden (ince. bugün sanatta gözlemlediğ imiz özel formala ­

rın scnıcz tne yönelik özl eme cevap ve rrne k zorundad ır.

Plan ve anıtın tasans r, pa r ç a l a rında değil bü tünü nde . he m

mimarın he m heyke lcirıin hem de ressamın istek le rine ce­
vap verilmel id ir" (Punin , 1994. 5.167) düşüncesiyle heyke­

lin inşa edilmesi fikr ini öne çıkarmaktadır. Tatl in 'in "lll .

Ulusla raras ı ann projesi için maket" ça lışmas ı. mimarl ı k.

mühendislik . heykc l. resim ve ış ı k sana l ı o lup . heykelin ya­

şamsa l bir me ka n o lma üze lliği iç in üne mli bir örne ktir

<Resim n Soy ut hc yke ldc ilk fark edilen ş ey. boşluk Ye

fonnun birbiri içine girmesidir. Plan. planlar a rası boşluk ve

her boşlu ğ un alg ilanabilecck nitelikte olmas ı gihi öze llik­

ler le . geleneksel heykeli n kütle ve kapalı form anlayışından

ayrılır. Aynı şekilde Figüratif he yket de bu d urumda n ya rar­

l anmıştır .

Ta tlin 'le başlayan soyut heykcl ve diğer ca l ışmala r ıck inşa ha lindedir. Bu

tutumu değ iş tirmek. ye ni yö nler ve rrnek gerektiği n i fark eden Naum Gabo

ve Anto ine Pevsne r bir bildiriy le "kitle ve volümün plast ik ö ğe olarak hey­

kelderı çıka rılması gerektiğin i . çizgin in i ş levinin bctimlemederı çok dina­

m izmi vurgulayıcı. yön belirtici olması gerektiği n i. mekanın biçimlc-nd trile­

hilirliliğin i , ye ni ve özgür fo rmlar yara tmak için figürün bağlayıc ılığından

ku rtu lmak gerektiğin i. sa nat yap ıtının d ina mik bir ritm ve enerj iye sahip ol­

ması ge rektiğin i " <Savaş. 19BH, s .172) açıkla nuşlardır . "Anto inc Pevsncr ve

Naum Gabo yap nlarmda kitle de ğerlendirmesinden uzakla şmayı , boşluğu .

mekanı teru el yapısal öğeler saymavı amaçlamışlardır. Mekanı hacim de ğ il.

Res/m 1.
Vladimir TatIm.

'111. Uluslararası AnttProjesi".
1910



Resim2.

NaumGabo. "Mekanda Ip/erm Yapısı ~ 1957-8

Resım L.

AnthonyCaro. "Safi Borah Hepe". 1910

derinlik ve rebilir inancm dachrlar" ( Kınay , 1993, s.295).

Gabo, mekanik hareketi kulla narak boşl uğu hafifl cım i ş . bu nu n da es tetik

unsur o lduğunu kanulamı ş ur. Hareketle heykele dördü ncü boyut ola n za­

man boyutu girmiştir (Resim 2).

XX. yüzyılda Strüktüra li zrrıle birlikte sanaıçılar. büy ük boyuna dış mekan

heykcllerı yapmaya başlamışlardır (Resim 3). Yüzyılın ikinci yarısında hey­

kel . toplum yaşamındaki değişen ve gelişen ge reksinmeler pa raleli nde sü­

rekli ge li şm iş ve değismişt ir. Yap ıtla r mekan içinde yabancı bir ö ğe de ğil .

yapıya, mekana ö zgü bir hal almaya başlamrsn r. Aıt ık sana tın işl evi yeni

ge rçe kle r bulmak . olası dü nyalam açılma ktır.

Çevrey i insanın yaşamı için en az sık ın t ı lı hale getirnıck b u yüzyı lda ü ne m­

li toplumsa l zorunlulu k olmuştur. Pop-Art ITep pining gihi yeni akımların

çıkmas ıyl a kalıcılıktan çok görsel o larak h ir etki ve rme amaçlanmış ya da

insan davraruşlannadirekt yönclcrck kısa ömürlü çalışmalar yapılmıştır. İn­

san-doğa ilişkileri değerlcndirilip. mantıksalolmayan düş ü nceletle. mekan­

seyi rci katılımıyla mekan-nesnclcr-ışıklar-kokularla oluştu rulan süreç yaşan­

maya ve yaşatilmaya ça lı ş ı lmıştır.

i Ieykelin d ış mek ana çıka rı l a rak bir PPc11~ mekan yapıtı" haline d örı ü şebilme­

sinde toplumların kültür ve inançlarının yanı sıra , tek noloj ik, ekonomik , s i­

yasa l. coğ rafik yapıla rı da öne rri li etken lerdir.

Heykel. düşünsel ve hiçimsel özgürlüğüne modern sanatla kavuşmuştur.

Bilim. psikoloji. doğa . bireysel duygular ve d ü ş ü nceletle yeni denemeler

yapılmıştır. Bu değ işime en büvuk etken kuşkusuz te knolo jik gel i şmelerdir.

Farklı ma lzeme kullanılarak. sanatçılar sadece ka l ıcı i ş yap ma düşüncesin­

den uzaklaşı p, gü ndelik kullanıma yö nel ik eşyalar, atık maddel e r, te knolo­

ji, elektrik . bilgisa yarla yen i denemeler gerçek leştirm i ş , yaşamsa l alanlar



oluşturulmuş, sey irci yap ıt ın için e ka tı l arak

o nun bi r pa rças ı haline getirilmişt i r. İl k dü­

nemierde insan, doğanın hazırladığı ortanıla

il iş k i kurarken. şimd i e ndüst rinin hazı rl ad ığı

çevreyle bu beraberliği ammaktadır.

Heyke lin d ış mekana çıkmasıyla değişen en

önemli şey le rden biri. boyuttur. Özellikle

1960hrdan bu yana yapılan bazı heykeller mi­

mari yap ıy la yarışabilecek boyuttadır. Resim

-t'dc güriilen Richard Serra'nın çalışması bunun için ö ne mli bir ö rnektir, Pa­

ris'te bir meydana yerleştirilen "Clara -Clara" adlı bu ça lışma , bü yük boyut­

larda metal. kemik iki parçadan oluşturulmuştur. Heykcl. insanların geçi ş

alanına yerleşt irilmiştir. ı le r gün alışkarılıkle geçilen meydancıa insan. bir­

den bire bir engelle karşılaşmaktadır. Zorunlu olarak yö n de ğiştirmesi ve el ­

rafında dolanması ge rekir. Böylece heykel, in­

sanı zo rlaya rak davran ı şın ı belirler. Se rra. "mi­

mari, bir boşluğa lıa k rnarıuzr , içine girrnemizi

Ve' onu dc ği ştirmcmizi mü mkün k ı lan te k pla s­

tik d ildir ,.. Mimarlar b u önemli işlevi artık sağ­

l a yamad ı ğinda , hcykcluraş l a r onu, nesneyi

boşluk için engelleyen işlerde yeniden kullan­

maya başl a r l a r . İ k i ters döndür ülm ü ş. kemik

bölümden oluşa n 'Clara-Clara" ka dernelerin

hareket li liğini ve hı z ın ı kavramam ı z ı sağlayan

b ir an lam ya ra tır, Yeni heykcl . sü tun ıabarun ­

da n aşağı doğru ine tck. başka işlevi olma ksı­

z ın sadece izlcy iciye potansiyeli nin ve ge rçek­

liği ni n değer i n i yükseltme i htiyacını gösterebil ­

rnek için bir yaşama alanı haline ge lir" (Pingc­

ol. Ho hl, Duva l. 1996, s .289) der.

Buna göre bu çalışma:

-Mima n üzelliğiyle yaşanılan alan içinde yeni

yaşam alanı oluşturmuştu r .

- İnsanların günlük yaşamlarını değiştirerek. alışkanlıkları dışına crkanmşur.

-İnsanlara yeni mekan yanunuş ve bu mekanda vaşamalarına izin verm işt i r .

-Gcnel hoşluk sırurlanarak parcalanmışur. İki benzer e lema nın yan yan a

korımasıyla iç ve dış mekan oluşturulmuş böylece denetlenebilir a ları elele

eelilmiştir .

-Heykclin uzak ve yakın aluısındak i farklılık. psikolojik erliler olu ş turmuştur.

-Hey kel çevreden soyularak ele alındığında o sad ec e bir engeldir. Belli bir

Resıini

RichardSeml ·CI.ir3.clar3~
JgJJ

Resım 5.
Herm4nnH,ıller,

"ÇelikKollar". 1955



Resim 6.
Ossıp ladkine, 'Yıki/mış Şehir ", 1941-1953

Resim 1.
ConstiJ,,/in BrarıelJsi. "SdnsllI StJlu"", 1931
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ma lzemesi. rengi. biçimi , büyükl ü ğü, duruş şekli o lan

va rl ı kt ır . Ancak j ard in des Tu ileries Meydanı'na korıma­

sıyla. konumu , fonksiyonu o lan bi r çev re bileş erıtdir . Bu­

na göre, heykc l ve he ykel -insan, hcykel-rıesnc, heykcl ­

me kan, heykcl-çevre ilişkile ri ortaya ç ıknuşn r .

-I Icykc l bulunduğu ye re göre anlamlar üst lenebilmişt ir .

Bu . ye r gösteren, yön bildiren o labilirken; ye ni me kan ya­

ratma , yaşanabilecek ala n oluşturma. alışkanlık lardan

ku rtulma gibi ye ni ilişkiler ortaya çık nuşu r.

-Klas ik dü şü nce . te knik ve malzeme dışında ye ni teknik

denenmiştir ,

Hcr rnann i Iallcr' in ça l ışmala rı ndaki fig ürler çe vrelerin i

kend ileri boşalu r . Yaptıkla n hare ket on ları n ne kadar

hoşluk istediklerini gösterir (Resim 5). Böylece nasıl bir

mekana konulması gerektiği i ş len iş tarzıyla belirlenmiştir.

Aynı şek ilde Zadkinc' ni n "Yık ı l mış Ş eh i r" ad lı heykeli iç

meka nda dursaydı. mekana sığmayan ve yok etmeye ça­

l ı şan rahatsı z edici bi r he ykcl olaca kt ı. Bacak ları açık el­

leri yukarı do ğru kalkmış gökyüzüne do ğru haykı ran bu

hcykel, anıtsal h ir nitel ik taşımaktadır. Özellikle gökyüzü­

ne açık olduğu bir ala n isteme kted ir (Resim 6)_

Brannısi 'Sons uz Sütun ' adlı he ykclinde b irim eleman ları

tekran ile riımik bir hare ket yakakuıuştır. En so nda ki bi­

rtrnin açık bı rak ılmasty la heykcl sons uz uzay.ı uzanan bir

mekan olu şturmaktadır (Resim 7) .

Ca kler'in hareketsiz he ykell eri ndeki önemli özellik. cgn

ve düz çizgilerin ritimli düzenid ir. 'Büyük Hız' isiml i ça­

lışması mekan içinde, me kanla iç içe ve yeni mekan ol uş­

turan b ir heykeldir (Res im fO.

Ch rlsto. vadilerc dev pe rdeler çe kere k, bina ları paketle­

yerek . kayalık l un. deniz kenarlarını dev kumaşlarla ö rte ­

re k doğa l mekana. insanın mekansal katkısını g östermiş­

tir (Resim 9) . Ro be rt Sm ithson. bir gül kıyısına taşlarla spi­

ral nhı ım yaparak doğada o rganik büyü menin simgesin i

güle kabul ettiruı iş tir (Resim 10) . Gök sa nany le ilgilenen

Ott a Picrıne i,,-i hava do lu balonla rı şeh i r ü zerinde uz ıı n

silindirik gövdelerivlc hare ket le nd irerek yeni heykcl ­

mekanı denemişt i r (Resim ll). Görülüyor ki , dış mekan­

da heykcl her farklı ortamda farklı anlamlar yüklenmek­

tedir. Bu . yer gösteren yön bildiren şek linde olabilirken.



Resim 8.
AleunderCald&r, "Büyük/III ; 1969

Resim 9.
ChristoJavacheff, 'VadiPerdesı', 1970-72

bir ye rde mekan yaratabilme ya da yaşanabilecek alan oluştu rma yönle riy­

le de. hir binanın heykcl olarak düşünülmesi gihi ya Cıa he ykclin üzerinde

ot urabilmc k. a lt ından geçebilmek içine girebilmek gihi , anlamla r da oluş­

turuıak ıadı r . Bir "mekan formu" olan heykc l. d ı ~ mekanda özellikle boyut

o larak özgürlüğünü ya ka l amış durumdad ı r . Kuşkusuz mekan kavramı ve

dış mekanda heykcl . gel ecek düneınıerde insanların , toplumsal . bilimsel

gelişmeleri sayes inde yeni anlam ve boyunanna ulaşacaktır.

~-
\

Resim LO.
Robert C. Smıthson, 'Sosst Dalgaklfan ", 1970

Resim lL.
Olto Peinne, 'Şehir Man13rası ~ 1970
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