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Tiirkiye’de son yillarda ¢ok sayida banka Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na
devredilmigtir. Bu bankalarin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na devfedilmesi,
finansal sistemde gegici dalgalanmalar yarattii gibi, krizlerin yasanmasina ve
derinlesmesine de neden olmustur. .

Bankacilik sisteminin giiglii ve istikrarli bir yapiya kavusabilmesi, etkin bir risk
yonetimi ile bankacilikta gézetim ve denetimi gerekli kilmaktadir.

Bu calismada; Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na devredilen 6zel sermayeli
ticaret bankalarinin; Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na devredilmeden ve yasanan
krizlerden 6nce nasil bir finansal yapiya sahip olduklari, performanslari ve risklilik
diizeyleri tespit edilmeye ¢alisilmis ve bu bankalar Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu’na
devredilmeyen 6zel sermayeli ticaret bankalari ile karsilastiriimstir.

Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na devredilen  6zel sermayeli ticaret
bankalarinin inceleme dénemi icinde (1997-2001), Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na
devredilmeden ve yasanan krizlerden o6nce, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na
devredilmeyen O6zel sermayeli ticaret bankalarmma gore genel olarak kot bir
performans gosterdikleri, finansal yapilarinda ¢ok ciddi problemlerin oldugu ve
yiiksek risk tasidiklar: tespit edilmistir. Ozellikle likidite riskinin daha yiiksek oldugu
ve bu riski absorbe edebilecek yeterli Ozkaynaga sahip olmadiklar1 ortaya
konulmustur. Ayrica risk yonetimi ve yapilan gozetim ve denetim faaliyetlerinin

yeterli olmadig: sonucuna ulagilmustir.
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ABSTRACT

TMSF (The Deposit Insurance Fund) have taken over many banks in Turkey in
the last few years. Taking over of these banks to TMSF has created transient vibriation

in financial system, which has caused crisis  and its deepening.

To obtain a strong and stable structure of banking system requires efficient risk
management with regular supervision in banking.
!
In this study, it is tried to determine and indicate risk level, performance and
financial structure of overturned private commercial banks to TMSF before they are
turned over to TMSF and before existed crisis. And they have been compared with

private commercial banks not turned over to TMSF.

Between 1997-2001 assessment. and evaluation period of private commercial
banks turned over to TMSF and before over turning to TMSF and existed crisis in
comparison with private commercial banks which have not been turned over to TMSF
have generally shown a bad performance, serious problem in their financial structure
and carried a high risk. Especially, it has been determined that they have had high
liquidity risk and they have not had sufficient equity capital to absorb this risk.
In addition, it is concluded that risk management and carried out supervisory activity

have not been sufficient.
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GIRIS

Bankalar ekonomik kalkinmada ¢ok 6nemli bir role sahiptir. Bilindigi gibi,
bankalarin en 6nemli fonksiyonu finansal araciliktir. Bankalar bu fonksiyonu yerine

getirirken, tasarruflar harekete gegirerek yatirima doniistiiriirler.

Bankalarin sermaye piyasalarinda faaliyet gostermeleri ve finansal sistem
icerisindeki agirliklar1 géz Online alindiginda, ekonomideki Onemleri daha da

artmaktadir.

Tirk finansal sisteminde bankalar biiylk bir agirliga sahiptir ve bankacilik
sisteminde ortaya ¢ikan olumsuz bir gelisme, tiim ekonomiye zarar vermekte, krizlere

neden olabilmektedir.

Gigli ve istikrarli bir ekonomi iéin, glicli ve istikrarli bir bankacilik sistemine
ihtiya¢ vardir. Bankacilik sisteminin finansal yapisinin saglamligi ve aldigi risklerin
boyutu, ekonominin saglikli ve istikrarli olabilmesinde bire bir etkilidir. Bu nedenle
bankacilik sisteminin finansal yapisinin saglamlig1 ve stirekliligi, etkin bir risk yonetimi

ile denetim ve gozetimi gerekli kilmaktadir.

Bilindigi gibi, Tiirkiye’de ¢ok sayida banka TMSF’na (Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu) devredilmistir. Bu bankalarin TMSF’na devir siireci, finansal sistemde gegici
dalgalanmalar yarattigi gibi, krizlerin yasanmasina ve derinlesmesine de neden
olmustur. Yasanan bu gelismelerle birlikte risk yonetimi ve bankacilikta denetim ve

gbzetim tekrar tartisilmaya baslanmustir.

Bu bankalarin TMSF’na devri esas itibariyle, tagidiklan risklerden ve finansal
yapilarindaki sorunlardan kaynaklanmaktadir. Yapilan ¢alismada; TMSF’na devredilen
OSTB’nin (Ozel Sermayeli Ticaret Bankalar1), devredilmeden 6nceki finansal yapilari,

performanslan ve risklilik diizeyleri ortaya konulmaya ¢alistimus, nasil bir yapiyla kriz



ve TMSF’na devredilme stirecine girdikleri tespit edilmis ve bu, TMSF’na
devredilmeyen OSTB ile karsilastirilmustir.

Calisma dort bolimden olusmaktadir. Birinci béliimde, risk ve bankacilikta risk
kavrami tanimlanmig, bankalarin karsi karsiya kaldiklari risklerin neler oldugu
aciklanmig, risk yonetiminin amaci, onemi ve gerekliligi vurgulanmistir. Bankacilikta
karsilasilan risklerin yonetimi ve 6lgme yontemleri de belirtildikten sonra risk yonetim
stireci aciklanmaya ¢alisilmis, ayrica Basel Komite ve BDDK’min (Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu) risk yonetimi konusunda yaptifi c¢alismalara

deginilmistir.

Ikinci béliimde, yapilan calismada kullamilan, bankalarin sermaye yeterliligi, aktif
kalitesi, y6netim performansi, karlilik ve likidite yeterliliginin derecelendirildigi ve
bunlardan bilesik, tek bir sonucun c¢ikarildigt CAMEL Derecelendirme Sistemi

tanitilmis ve bu sistemin nasil kullanilacagi agiklanmagtir.

Uctincii  bolimde, OSTB ile TMSF'na devredilen OSTB’min, CAMEL
Derecelendirme Sistemi’ne goére karsilastirilmasinda kullanilan faktorlere yer verilmis
ve bunlara iliskin agiklamalar yapilmaya calisilmistir. Ayrica sermaye yeterliligi, aktif

kalitesi, karlilik ve likiditenin bankalar i¢in 6nemi vurgulanmastir.

Doérdiincii boliimde ise, Tiirkiye’de 1997 ile 2001 yillari arasinda faaliyette
bulunan OSTB ile aym yillar arasinda TMSF’na devredilen OSTB’;, CAMEL

Derecelendirme Sistemi’ne gore derecelendirilerek karsilagtirma yapilmustir.



BIRINCIi BOLUM

BANKACILIKTA RISK

1. RISK VE BANKACILIKTA RISK KAVRAMI

Risk, beklenen getirinin gergeklesen getiriden sapma olasihgidir. Omegin bir
yatimmeinin yapmis oldugu yatinmdan saglayacagi getirinin, beklenen getirinin altina
diisme olasiligi séz konusudur. Iste bu olasilik, yatiimei agisindan yapmis oldugu
yatirimin riskini olusturur. Bir menkul kiymetin gerceklesen getirisi, beklenen, tahmin
edilen getiriden ne kadar biiyiik farklilik veya sapma gosteriyorsa, s6z konusu menkul
kiymetin riskinin o kadar ytiksek oldugu sdylenebilir.

Risk kavramu ile, yapilan yatinnmlarin getirilerinin tam olarak bilinmedigi, buna
karsilik s6z konusu yatirimlarla ilgili alternatif getirilerin olasilik dagiliminin bilindigi
varsayllmaktadir. Kisaca, yatirimcilar risk varsayimi altinda sonuglarin gergeklesme
olasiliklarini tahmin edebilmektedirler.’

Bir bankanin karsilagabilecegi en biiylik risk, aktiflerinin deger kaybetmesiyle
ozkaynaklarinin  azalmasi; sermaye yapisimin zayiflamasiyla da piyasadaki
giivenilirliginin azalmasi ve biiylimesinin sinirlanmasidir. Bilindigi gibi bankalar
finansal kaldiracin yiiksek oldugu kurumlardir ve dolayisiyla yabanci kaynaklar 6nemli
bir risk unsuru olmaktadir. Bu kaynaklarin geri ¢ekilmesi bankanin biiyiik sikintilar ile
kars1 karsiya kalmasina neden olabilmektedir. Bankanin faaliyetlerinde basarilt
olabilmesi i¢in risk unsurlarimin neler oldugunun bilinmesi, bunlarin dlgiilmesi ve
yonetilmesi gerekmektedir. Bankalarin ekonomideki yeri ve birka¢ bankanin zor bir
siire¢ icine girmesinin tiim bankacilik sistemini, hatta tiim ekonomiyi sarsabilmesi g6z

oniine alindiginda, bu gerekliligin 6nemi daha da artmaktadir.”

" Ali Ceylan, Turhan Korkmaz, Borsada Uygulamali Portféy Yonetimi (Bursa: Ekin Kitabevi Yayinlari,
1995), s.27.

2 Senol Babuscu, Bankacilikta Risk Derecelendirmesi (Rating) ve Tiirk Bankacilik Sektériine
Uygulanmast (1. Basim, Ankara: Sermaye Piyasasi Kurulu, Yaymn No : 94, 1997), 5.60.



2. BANKACILIKTA KARSILASILAN RISKLER

Bankalarin kars: karstya kaldig: riskler, kredi riski, likidite riski, faiz oram riski,

kur riski ve diger riskler olarak siniflandirilabilir.

2.1. Kredi Riski

Kredi riski, en basit anlamiyla, bir bankamn kredi miisterisinin (borrower) ya
da kendisiyle bir anlasmaya taraf olanin (counterparty) anlasma kosullarina uygun
bicimde yiikimliiliiklerini karsilayamama olasiligidir. _

Kredi riski dogal olarak kredi kayiplarina neden olur. Bu kayiplar, borglu
kurumun bankaya odemekle sorumlu oldugu ama finansal yiikiimliiligiinti yerine
getiremedigi miktar ve teminatlarin nakde doniistiiriilmesi sirasinda ortaya ¢ikacak her
tiirli masraf olarak nitelendirilebilir.* Bankalar kredi degerlendirme ve proje
finansmani konulariyla baglantili olarak ortaya ¢ikan diizgiin ve mitkkemmel olmayan
bilgilerden kaynaklanan belirsizliklerle ugrasmak zorundadirlar. Bankalar bu yiizden,
yetersiz bilgl veya diger bir ifadeyle asimetrik bilgi nedeniyle sonradan sorunlu hale
gelebilecek bir kredi karar1 verme riskine maruzdurlar. Bankalar ayrica ahlaki riziko
sorunu ile de karsi karsiya kalmaktadirlar, ¢linkii kredi miisterileri yiiksek getiri imkani
saglayan riskli islere girme konusunda istekli olduklarindan, riskin ¢ogu banka sahipleri °
ve kreditorler tarafindan tagimr.’

Kredi riskinin en genis ve en goriiniir kaynagi bankalarin agtigy kredilerdir (kredi
kullandirilan miisteriden, gerek kredinin ana parasmmin gerekse faizinin geri
donmemesi). Ancak bankalar gin gectikce krediler disginda da degisik finansal
enstriimanlara iliskin kredi riski ile karst karsiya kalmaktadirlar. Ornegin interbank
islemleri, kabuller, ticaret finansmani, déviz islemleri, swap islemleri, bonolar,

opsiyonlar, vadeli islemler, garanti ve kefaletler.®

> Melike Alparslan, “Kredi Riskinin Yonetimine iliskin Ilkeler,” Bankacilar Dergisi. Y1l:10, Say1: 31,
(Aralik 1999), s.115.

* Kaan H. Aksel, “Kredi Risklerine Yonelik Ekonomik Sermayenin Hesaplama Metodlar1,” Active
Bankacihik ve Finans Dergisi. Y1):4, Say1:22, (Ocak-Subat2002), 5.68.

% Yusuf Kenan, “Finansal. Sistemin Kirilganliginin Temel Sebepleri,” Active Bankacilik ve Finans
Dergisi. Y1l:3, Say1:18, (Mayis-Haziran 2001), s.60.

6 Alparslan, a.g.e., s.115.



2.2. Likidite Riski

Likidite riski, bankalarin yiikiimliliiklerini tam ve zamaninda yerine
getirememe olasihig olarak tammlanabilir.” Bankalar gesitli nedenlerle likidite
yetersizligi ile karsi karstya kalabilirler. Herhangi bir finansal aracin piyasa fiyatinda
meydana gelebilecek keskin bir diisiis, bu aracin kendini korumasina veya zarar eden

bir pozisyonu kapamasma imkan vermeyebilir.®

Kullandirilan kredilerin anapara
ve/veya faizlerinin geri dsnmemesi veya gecikme ile dénmesi sonucunda banka vadesi
gelen 6demelerini zamaninda yapamaz duruma diisebilir. Bazen olaganiistii durumlar
nedeniyle agilan kredi limitleri veya vadesi gelen mevduat, beklenenden ¢ok daha hizli
bir sekilde ¢ekilmeye baglar ve banka bu ¢ekilisleri 6demekte giiclikkle karsilasir. Bu
glicliigii duyan diger musteriler de korku ve panikle vadesi gelmeyen paralarim talep
ederlerse banka daha once kolaylikla yararlanabildigi kredi olanaklarini da kullanamaz
hale gelir. Boylece banka 6deme gii¢liigii i¢ine diiser.

Kredi, faiz orani, kur ve hisse senedi fiyat degisim riskleri bankalarin karliligini
tehdit eden risklerdir. Bu riskler artip, zarara doniistiigii zaman bankanin 6zkaynagi
veya sermaye tabani yetersiz hale gelecek ve bor¢larim1 6deyebilme agisindan rezervleri
azalmis olacaktir. Dolayisiyla karliliga yonelik riskler, bir anlamda likiditeyi tehdit eder
hale gelecektir. Bu nedenle karliliga yonelik riskler de, likiditeyi etkileyen adeta onun
tlrevi riskler olarak nitelendirilebilir.

Bankalar kisa vadeli, ¢ogunlukla kiictik tutarlarda fonlari toplayip daha uzun
vadeli ve daha biiyiik tutarlarda plase ederler. Boylece paraya vade ve miktar doniisiim
fonksiyonu kazandirirlar. Bu nedenle aktiflerin vadeleri, pasiflerin vadelerinden daha
uzundur. Yani bankalarda aktif/pasif vade uyumsuzlugu vardir. Burada 6nemli olan

vade uyumsuzlugunu yliksek diizeylere g:1karmamak‘c1r.9

2.3. Faiz Oram Riski
Faiz oram riski, faiz oranlarinda meydana gelebilecek degisimler veya

beklenmeyen dalgalanmalar nedeniyle, bankalarin nakit akimlarinda, gelir ve

7 Babusgu, a.g.e., 5.62. '
® Emre Alkin, Tugrul Savas ve Vedat Akman, Bankalarda Risk Yonetimine Giris (Istanbul: Cetin
Matbaacilik, 2001), s.113. '

? Hasan Kaval, Bankalarda Risk Yénetimi (Ankara: Yaklagim Yayinlari, 2000), s.310.



giderlerinde degisikliklerin ortaya ¢ikma olasilif1 olarak tanimlanabilir.'® Genelde faiz

orani riski bes degisik sekilde ortaya ¢ikabilmektedir;

1.

iii.

1v.

Faize hassas ( 1 yil ve daha az vadeli ) aktif ve pasifin fiyatlarinda
meydana gelen degisiklikleri ve dolayisiyla da net kar marjindaki
dalgalanmalar ifade eden “Gelir Riski”dir. Gelir riski sadece faize hassas
olan bilango kalemleri igin soz konusudur. Bu faktor 6zellikle Tiirk
bankalart i¢in ¢ok Onemlidir. Cilinkii hemen hemen tiim bankalar
ekonomideki belirsizlik nedeniyle kisa vadeye yonelmekte, bu da onlarin
faize hassas olan bilango kalemlerinin miktarini artirmaktadur.

Faiz dalgalanmalari faize hassas olan aktif ve pasiflerin getirilerini
etkilerken, faize hassas dlmayan ya da sabit getirili bilango kalemlerinin
de fiyatlarinda oynamalara neden olmaktadir. Bu da bankalarin net
bugiinkii degerlerini etkilemekte ve dolayli olarak sermaye yeterliligi
oranlarinda oynamalara neden olmaktadir. Bu durum ise bilangonun
piyasa degerindeki degisiklikleri ifade eden “Fiyat Riski” olarak ortaya
cikmaktadir. ;
Vadeleri boyunca aktiflerden elde edilen gelirlerin farkhh faiz
oranlarindan yeniden yatirima doniismesi durumunda banka agisindan
ortaya ¢ikan risk “Yeniden Yatirim Riski” olarak adlandirilmaktadir.
Yiiksek faizle verilen kredilerin faizlerin dﬁgmési nedeniyle vadesinden
once ddenmesi durumunda olusan risk “Onceden Odenme Riski” olarak
adlandirilmaktadir. Bu risk tamamiyle bankanin aleyhine bir siireg
dogurmaktadir.

Faizlerde meydana gelen degisikliklerin aktif ve pasif kalemlerine ayni
yon ve aym Olglide yansimamasi halinde ortaya ¢ikan risk ise “Basis

Risk” olarak adlandirilmaktadir.!

1% fhsan Ugur Delikanli, “Finansal Kiymetlerden Kaynaklanan Faiz Riski ve Sermaye Yeterliligi,” Active
Bankacilik ve Finans Dergisi. Yil:2, Say1:11, (Subat-Mart 2000), s.6.
' Babusgu, a.g.e., 5.69.



2.4. Kur Riski

Kur riski, bir bankanin bilangosunun aktifinde ve pasifinde aym tutarda ve
cinste yabanci para bulunmamasi durumunda ortaya ¢ikar. Ulusal para, yabanci paralara
gore deger kazanabilir veya kaybedebilir. Ulusal paranin yabanci paralar karsisinda
deger kazanmasi durumunda ( 1$ = 400.000 T.L. iken 375.000 T.L.’ye inmesi ) aktifte
fazlasi olan banka (yabanci para aktiflerin yabanci para pasiflerden fazla olmasi), aym
doviz igin daha az ulusal para elde edecegi igin zarar, pasifte fazlasi olan banka (yabanci
para aktiflerin yabanci para pasiflerden az olmasi) ayni borcunu daha az ulusal para
odeyerek kapatacagl igin kar elde edebilir. Ulusal paranin deger yitirmesi (yani kurlarin

yiikselmesi) durumunda bunun tam tersi olacaktir. >
Kur riskine agik olunmasi nedeniyle, bankalarin kurlarda ortaya éxkabilecek
kestirilemeyen dalgalanmalar nedeniyle nakit akimlarinda, gelir ve giderlerinde
degisikliklerin ortaya ¢ikmasi ihtimali s6z konusudur. Kurlardaki degigikliklerin, dovize
bagli sozlesmelerden kaynaklanan, heniiz kazanilmamis ve heniiz gergeklesmemis doviz
cinsinden gelir ve giderler tizerindeki etkisi, bankalarin gelecekteki karlilig izerinde de
belirleyici olmaktadir. Ayrica, déviz cinsinden varliklarin ve yiiktimliliiklerin ulusal
paraya doniistiriildiikleri veya gevrildikleri doviz kurlarindaki belirsizlikler ile varliklar
fiili olarak satildiginda ya da ylikiimliliikler geri 6dendiginde kurlarda olusabilecek
belirsizlikler, bankalarin maliyet yapis1 ve rekabet giiclerini etkileyici unsurlar olarak da
on plana ¢ikmaktadir. Kur riskine agik olunmasindan kaynaklanan tiim bu belirsizlikler
ise, bankalarin likidite kriziyle kar$11a$malar1na kadar gidebilecek bir siirecin

baslangicini olusturabilmektedir.13

2.5. Diger Riskler

Bankalarin faaliyetleri sirasinda  karsi karsiya kaldiklan diger riskler; piyasa
riski, operasyonel risk, iilke ve transfer riski, yasal risk, itibar riski, hisse senedi fiyat
degisim riski, aracilik s6zlesmelerinde pozisyon riski, takas, teslim riski, kars: taraf riski

ve yogunlagma riskidir.

2 Kaval, a.g.e., 5.252.
B hsan Ugur Delikanl, “Déviz Kuru Riski ve Sermaye Yeterliligi,” Active Bankacihk ve Finans
Dergisi. Yil:1, Say1:6, (Nisan-May1s 1999), s.64.



2.5.1. Piyasa Riski
Piyasa riski; faiz orani ve ddviz kuru gibi piyasa fiyatlarindaki volatilitenin,

piyasada meydana gelen beklenmeyen dalgalanmalarin bankanin tasidigi finansal varlik

veya portfoytindeki pozisyonun degerinin azalma riskidir.'*

2.5.2. Operasyonel Risk
Bu risk daha ziyade raporlama ile muhasebe ve risk yonetimi ile ig
denetimde yetersizlik, zarar ve beklenmedik durumlara gére hazirlanmis planlamada

yetersizlikler, insan hatasi veya yonetimsel zaafiyet durumlarinda olusan kayiplan

vurgulamaktadir.

2.5.3. Ulke ve Transfer Riski

Uluslararas: kredi iglemlerinde krediyi alan kisi ya da kurulus disinda ilgili
tilkenin tasidig: riskler de (kredi alamin tilkesindeki ekonomik, sosyal ve politik yapr)
6nem tasimaktadir. Ulke riski ozellikle yabanci hiikiimetlere, kamu kurum ve
kuruluslarina verilen kredilerde 6nemlidir. Ulke riskinin bir uzantis: ise transfer riskidir.
Bu riskler, 6diing alan tarafin ylikiimliltigiintin, ulusal para cinsinden tanimlanamadig:
durumlarda yerine getirilememesinden kaynaklanmaktadir. Ulke kendi parasinin diger
para birimlerine ¢evrilerek yurt disina ¢ikarilmasina izin vermez. Fakat direkt muhatap

hala 6demeye istekli ve 6deme giiciine sahiptir.

2.5.4. Yasal Risk

Bu risk yetersiz ya da yanlis yasal bilgi ve dokiiman nedeniyle alacaklarin
deger kaybederek geri donmesi ya da yiikiimliliklerin beklenilenin iizerinde
gerceklesmesi durumlarmmi ifade eder. Ayrica mevcut yasalar banka ile ilgili yasal
sorunlarin ¢dziimiinde yetersiz kalabilir ya da bir bankanin §zel bir durumuna ait bir
mahkeme karar1 bankacilik sektériinti kismen ya da tamamen olumsuz etkileyebilecek
nitelikte olabilir. Ayrica bankacilik ve diger ticari isletmeler ile ilgili yasalar degisebilir.

Bankalar ozellikle yeni islemlerin uygulanmasinda ve bir isleme taraf olmaya iliskin

" H. Ugur Koyliioglu, “Risk Yonetimi! Zaman Gegirmeden Neden? Nasil?,” Active Bankacilik ve
Finans Dergisi. Y1l:3, Say1:17, (Mart-Nisan 2001), s.82.



yasal hakkin bulunmamas: durumlarinda dogabilecek yasal risklere karsi oldukca

duyarli davranirlar.

2.5.5. Itibar Riski

Bu risk bankanin faaliyetlerindeki basarisizliklarindan dolay: ya da mevcut
yasal diizenlemelere uygun davranilmamasi sonucu ortaya gikar. Banka misterilerinin
ve piyasa katilimcilarin giiveninin kazanilmast ve muhafaza edilmesi bankacilik i¢in

6nemli oldugundan itibar riski bankaya ¢énemli hasarlai verebilir."’

2.5.6. Hisse Senedi Fiyat Degisim Riski

Bankalar, bazen temettii ve sermaye kazanci saglamak, bazen de likiditesi
yiiksek menkul kiymetlerde kalmak amaciyla hisse senetlerine yatirnm yapmaktadirlar.
Yatinm doénemi boyunca hisse senedi fiyatlarimin yiikselme olasilifi kadar diisme,
dolayisiyla bankanmn zarar etme olasiligi da vardir. Iste bu riske hisse senedi fiyat
degisim riski denir.'® |

2.5.7. Aracihik Sozlesmelerinde Pozisyon Riski

Bankalar ve araci kurumlar, en yi gayret aracilifi, bakiyeyi yiklenim ve
timiinti yiiklenim olmak tizere ¢ farkli sekilde menkul kiymetlerin halka arzinda
aracilik yaparlar. En iyi gayret araciliginda banka veya araci kurum satis siiresi sonunda
satilmayan menkul kiymetleri alma yiikimliligli altina girmez. Satimayanlar
ihragciya veya onun bakiyeyi yiiklenen aracisina iade eder. Tilimiinii yiiklenim
sozlesmesinde banka veya araci kurulus satig sliresinin baslangicinda tiim hisse
senetlerini almaktadir. Bakiyeyi yiiklenim s6zlesmesinde ise banka veya araci kurum
siiresi i¢inde satilmayan menkul kiymetleri 6nceden belirlenmis bir fiyatla almay:
taahhiit etmektedir. Bu durumda banka kendi portféylinde heniliz mevcut olmamakla
birlikte, yakin bir zamanda, s6zlesme fiyat1 ile portfoye girecek menkul kiymetlerin

hem fiyat diisme, hem de ihraggisimn kredibilite riskini tagiyor demektir.

' Alkin, a.g.e., s.118.
16 Kaval, a.g.e., 5.187.
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2.5.8. Takas, Teslim Riski

Bankalar ve araci kurumlar ileri bir tarihte teslim edilmek {izere (vadeli)
menkul kiymet satin alabilir ve satabilirler. Bunu bir sézlesmeye de baglayabilirler.
Ancak Onceden Ongériilemeyen nedenler ile taraflardan birisi bu yiikiimliliigiinii
zamaninda (takas veya teslim tarihinde) yerine getirmeyebilir veya getiremeyebilir. Bu
durumda, s6zlesme konusu menkul kiymetin o giinkii piyasa fiyat: ile sézlesme (takas)

fiyat1 arasinda kurum igin zarar ifade eden bir fark dogabilir.

2.5.9. Kars1 Taraf Riski

Bir banka veya araci kurulusun,

1. Menkul kiymeti teslim almadan bedelini 6demesi veya,
ii. Bedelini tahsil etmedigi halde menkul kiymeti teslim etmis olmast,
iii. Sinir otesi islemlerde teslim ve 6deme arasinda bir veya daha fazla giin

geciyor olmasi durumunda,
bankaya karsi taraf olanin herhangi bir nedenle karsi edimini yerine getirememe
olasilif1 nedeniyle banka veya araci kurulugun bir riski vardir. Iste buna kars: taraf riski
denmektedir. Risk; islemde bankaya karsi taraf olan kisi veya kurumun ekonomik
durumunda meydana gelen olumsuz gelisme veya eger karsi taraftan yeterli teminat
alinmadan yapilmis ise, ve iglemin ifas: onun zararina sonuglaniyor ise ifadan kaginmasi

nedeniyle dogabilir.

2.5.10. Yogunlasma Riski

Bankanin alacagi (kredi veya bagka sekillerde), sahip oldugu menkul
kiymetler, istirakler gibi plasmanlarmin aym kisi veya miisteri grubunda birikmesi
neticesinde dogan risklere yogunlagma riski denmektedir.

Bankalar ve araci kuruluslar, fonlarm kredi seklinde bagka bir miisterisine
kullandirabilecegi gibi, o musterinin ihrag ettigi tahvil, bono gibi bor¢lanma araglarini
satin almis olabilir. Yine ayni kisi veya gruba ait sirketlerin hisse senetlerini devamli
elde tutmak amaciyla (istirak, bagli ortaklik, baghh menkul kiymet yatirimi gibi) da

edinmis olabilir. Boylece bankamin fonlart ayni kisi veya grupta toplanmis ve bu tutar
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sermaye tabaninin 6nemli bir tutarim olusturmaya bagladifi zamanda yogunlasma riski

baglamig olur.'”

3. RISK YONETIMININ ONEMI VE AMACI

Risk yo6netimi, isletmenin kendisinin veya baska bir kurulusun varliklarini ve
kazanglarini tehdit eden, tehlikeye sokaﬁ risklerin tanimlanmasi, ayirima tabi tutulmasi,
6l¢iilmesi ve ekonomik anlamda kontrolledilmesidir.

Tiirkiye’de 1980’lere kadar kisitli kambiyo rejiminin uygulanmasi nedeniyle risk
algilamasi, daha cok operasyonel riskler (yanlis islemler, suistimaller v.b.’nden
kaynaklanan riskler) {izerinde yogunlasmistir. 1980’li yillardan itibaren bankacilik
sektorlinde (ekonomideki liberallesmeye paralel olarak) faizlerde, déviz kurlarinda ve
menkul kiymet fiyatlarinda onemli &lglide dalgalanmalar olmugstur. Bu gelismeler,
bankalar1 risk yonetim tekniklerini géz 6ntinde bulundurmaya itmistir.18

Finansal piyasalardaki kiiresellesme, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne katilma
konusundaki kararlilifi, BIS gibi uluslararasi kurumlar tarafindan Onerilen yeni
diizenlemeler de g6z Oniine alindiginda, uluslararasi piyasalar ile entegrasyonu
kaginilmaz olan Tirk bankacilik sektdriinde risk yonetimi kiiltiir ve uygulamalarinin
yerlestirilmesi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Diger taraftan, Kasim 2000°de bankacilik sektdriinde yasanan kriz, piyasa riski
yonetimi uygulamalarinin yerlesmesinin bankacilik sektorii i¢in ne kadar Snemli
oldugunu gostermistir. Ayrica; risklerin bagimsiz bir grup tarafindan 6l¢tilmedigi, farkli
risklerin birbiriyle iliskisinin goz ardi edildigi, piyasa fiyatlarinda meydana gelebilecek
yiksek dalgalanmalar yansitan senaryo analizlerinin yapilmadigt bir ortamda, kontrol
siireclerinin de yetersiz olmasina bagl olarak tek bir bankadaki problemin kisa bir
zaman dilimi i¢inde nasil tiim sektorii etkisi altina alabilecegi goriillirken, sektériin kars:

karsiya oldugu piyasa riskinin boyutu da ortaya g:lkm1$t1r.19

"7 Ayni, 5.299.

'® Faik Celik ve Mehmet Behzat Ekinci, “Tiirkiye’de Bankacilik Krizlerinin Onlenmesinde Risk
Yonetiminin Yetersizligi, Stratejik BirYaklasim,” Active Bankacilik ve Finans Dergisi. Yil:4, Sayn.23,
(Mart-Nisan 2002), s.17.

¥ Ciineyt Sezgin ve Yasemin Tuziin, “Diinyada ve Tiirkiye’de Piyasa Riski Yonetimi Uygulamalar,”
Active Bankacilik ve Finans Dergisi. Y1l:3, Say1:17, (Mart-Nisan 2001), 5.74.
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Risk yonetimi bankalar i¢in stratejik bir konudur. Bankalar, gii¢lii risk y®netimi
sayesinde bir yandan risklerini kontrol ederek kayiplarini azaltir, diger yandan da riske
ayarl karlilik analizi 1518inda daha karli tiriinlerle biiyiiyerek hissedara deger katarlar.
- Guigli risk yonetimi olan bankalar aldiklart riskleri detayli olarak inceler, olas:
krizlerde kayiplarini daha 6nceden belirler, bu kayiplart minimize etmek i¢in 6nceden
Onlemler alir, aldiklar1 risk ile kazanglar1 karsilagtirir ve riski almaya degip
degmeyecegini 6nceden degerlendirirler. Gliglii risk y6netimi olan bankalar, aldiklari
risklerden olas1 kayiplari sermayeleri ile karsilastirarak pozisyon limitleri belirlerler ve
bu sayede risk 6zkaynaklar igine alinmig olur. Kisacasi giigli risk yonetimi hem
bankanin aldig: riskleri iyl yonetmeyi hem de risk/kazang dengesini iyi degerlendirip,
sermayeyi en verimli sekilde yonetmeyi amaglar.

Son yillarda yasanan finansal krizlerde pek ¢ok banka doviz kuru, likidite darlig:
ve aktif/pasif vade uyusmazlig: riskinden dolay: ¢ok biiyiik kayiplara ugramistir. Bu
bankalarin riski olgen modelleri olsaydi, olas1 krizlerde kayiplarinin biiyiiklilgﬁnu
sayisal olarak bilir ve sermayeleri ile kargilastirabilirlerdi.?’

Risk yOnetiminin esas amaci, riski ortaya koymak ve bunu kontrol etmek i¢in
Slgiilebilir hale getirmektir.?!

Bankalarin faaliyetleri sirasinda karsilastiklari riskler karliliklari iizerinde de
direkt bir etkiye sahip olurken, sermaye yeterliligi ve piyasa paylar tizerinde de dolayli
bir etkiye sahiptirler. Banka bu risklerini iyi yonetebilirse karliligin1 arttirabilecektir.
Banka karinin bir boliimiinii sermayesine eklerse finansal yapisi giiglenerek bilangosunu
ve piyasa payini arttirabilecektir. Eger tersi olursa yani risklerini iyi yonetemez ise zarar
edecek ve bu zarar sermayesinden diisecegi icin .bilangosu ve piyasa payl zaman
icerisinde azalacaktir. Bu nedenle bankalarin risk yonetimindeki amaglari; karhilik,

sermaye yeterliligi ve piyasa pay: olarak siralanabilir.?2

4 BANKACILIKTA RiSKLERIN YONETIMI VE OLCME YONTEMLERI
Bankacilikta kredi riski, likidite riski, faiz orani riski ve kur riskinin yonetimi ve
bu riskleri 6lgme yontemleri ile riskten korunmada tiirev Uriinlerinin kullanimi asagida

agtklanmaya calisiimistir.

¥ Koyliioglu, a.g.c., 5.80.
2 Celik, a.g.c., 5.17.
2 Alkin, a.g.c.,s.134.
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4.1. Kredi Riskinin Yonetimi

Kredi riskinin y6netiminde uygulanacak politikalar, aktif politikalar ve pasif

politikalar olmak tizere iki asamada incelenebilir.

4.1.1. Aktif Politikalar
Riskin dogmadan 6nlenmesini hedef alan, riskin zarara déniismesini

engellemeye yonelik aktif politikalar su sekilde siniflandirilabilir.

4.1.1.1. Riskin yansitilmasi

Kredi riskinin miigteriden alinarak bagka bir siije {izerine aktarilmasidir.
Kredinin anapara veya faizinin 6denmedigi durumlarda, bankanin zararini tazmin
edecek bir teminatin alinmasi seklinde olur. Banka herhangi bir olumsuz gelisme
durumunda bu teminata bagvurarak zararini tamamen veya kismen telafi edecektir.

Teminatlar kredi kullanan veya liglincii bir kisi tarafindan saglanabilir.

4.1.1.2. Risk tutarmn kiiciiltiilmesi yoluyla ¢esitlendirilmesi

Ayni tutarda bir fonun bir veya bir ka¢ miisteriye kullandirilmast yerine,
daha fazla kisiye kullandirilarak, bir kredi miisterisi tzerindeki riskin azaltiimasi
politikasidir. Yani verilecek kredilere st limit getirmek seklinde uygulanan
politikalardir. Bu politikanin arkasindaki hakim diislince “gok sayida ancak kiictik
miktarlardaki kredi kullandiriminin  batma riski, az sayida ancak biiylik miktarlardaki
kredi kullandirimindan daha kiigiiktlir” §ék1inde Ozetlenebilir.

4.1.1.3. Riskin smirlandirnlimasi

Yukarida bahsedilen iki politika (riskin yansitilmas: ve kigiiltiilmesi)
kredi alicis1 lizerinde yogunlasan politikalardir. Ancak riskin sinirlandirilmas: tek bir
kredi iizerinde degil, krediler toplami {izerinde yogunlasir ve bankanin verebilecegi
toplam kredilere Ust sirlar getirilir." Bu st siurlar toplam kredi tutarn iizerine
olabilecegi gibi, herhangi bir sekt6r, miisteri, miisteri grubu tizerine de olabilir. Esasen
bu tiir risk politikalarmin izlenmesi yasal mevzuat ile de korunmakta, bagka bir ifadeyle
zorunlu olarak uygulatilmaktadir. Ttirkiye'de 4389 sayili Bankalar Kanunu ile kredilere

iliskin smirlamalar getirilmigtir.
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4.1.1.4. Riskin farkhlastirilmasi (nitelik olarak ¢esitlendirilmesi)

Risklerin miktar olarak degil de, nitelik olarak farkli gruplara yayilmasi
veya farklilastirilmasini esas alan politikalardir. Ornegin miisteri gruplari; tiiketiciler,
kiigtik ticari, blylik ticari misteriler, sirketler ve kurumsal yatirimcilar gibi miisteri
gruplan olusturulursa ve pazarlama politikalar1 da bu gruplara uygun gelistirilerek,
bunlara kullanabilecekleri kredilerin tist simir1 belirlenirse, otomatik olarak hem kredi
risk simirlamasi, hem de risk farkhilastirilmasi yapilmus olacaktir. Risk farklilastiriimast,
sadece miisteri gruplari olusturularak degil, toplam kredilerin hangi bolgelerde ne
oOlciilerde kullandmlacagl! veya hangi sektorlere hangi oranlarda kredi kullandirilacag:
seklindeki kararlarla da yerine getirilebilir. Bagka bir farklilastirma, vadeler itibariyle
yapilabilir. Toplam kredi hacminin kisa, orta ve uzun vade seklinde miktar olarak
boéliimlenmesi, ekonomik konjonktire ve faiz oranlarinin degisim hizina gére bu
miktarlarin yeniden diizenlenmesi, kredilerin donuk olmaktan ¢ikarilip daha akici hale
getirilmesi risk farklilastirilmasi olarak nitelenir.

Risk farklilagtinlmasinin arkasindaki disiince Markowitz'in Menkul Kiymet
Portfoyi i¢in gelistirdigi Portfoy Teorisine dayanmaktadir. Bu teori kredi portfoyii igin
de gecerlidir. Ciinkii ne kadar iyi kredi yeterlilik analizi yapilirsa yapilsin, risk
sifirlanamaz. Ancak azaltmak i¢in miimkiin oldugunca farkli sektorlere, farkli miisteri

gruplarina toplam kredi hacmi yayilir ise, toplam risk azalacaktir.

4.1.2. Pasif Politikalar

Gergeklesen riskin etkilerini karsilamaya yonelik politikalardir. Bankalar
aktif politikalar1 ne kadar iyi uygularlarsa uygulasmnlar yine de risk tagirlar. Iste risk
zarara doniistiigli zaman, bankanin buna hazirlikli olmasinin saglanmasi ve bu nedenle
tasfiye zorunluluguna diismemesi i¢in, aktif politikalarin disginda bankanin kendini
hazirlikli tutmasina yonelik politikalar da vardir. Bunlar daha ¢ok bankanin
dzkaynaklarinin yeterli olmasi, zararlari da karsilayacak esas ve ek sermayenin
olusturulmast, banka dist giivencelerin saglanmasi seklinde olur. Bu politikalar bankalar
tarafindan kendiliginden kullamldig: gibi, banka digindaki g6zetim birimleri tarafindan
da uygulanabilir. Bunun en iyi omegi Tirkiye'de uygulanmakta olan “Sermaye
Yeterlilik Rasyosu”dur. Bu standart rasyoya gore, bankalar toplam kredibilite risklerini

ilgili tebligdeki esaslara gore hazirlar ve Hazine Miistesarligi'na bildirirler. Bir bankanin
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kredibilite risklerinin toplamim ifade eden, riske goére agirhklandinlmis. aktifler,

gayrinakdi kredileri ve yiikiimliikleri toplaminin %8', sermaye tabanini gegemez.?

4.2. Likidite Riskinin Yonetimi ve Olgme Yontemleri

Likidite riskini yonetebilmek igin bankanmn once likidite ihtiyacinin dogru
olarak belirlenmesi gerekmektedir. Bilindigi gibi bilango kalemlerinden bir kism
bankanin kontrolii altinda gelisirken bazilar da digsal faktérlere gore gelisir. Bu iki tiir
kalem Once birbirinden ayrilmali, sonra da kontrol edilemeyen kalemlerdeki
degisikliklerin bankayr nasil etkileyecegi tahmin edilip ona gore onlem alinmalidir.
Kontrol edilebilen kalemler igin likidite yeterliligi bir sorun olarak gériilmez. Ornegin
yasal karsiliklarin ne oranda ayrilacagi mevzuatla tespit edilmistir. Kontrol edilemeyen
kalemler igin ise ne 6lgiide likidite ayrilacagim banka saptayacaktir. Ozellikle mevduat
ve kredi talebindeki degisiklikler, bankanin tam olarak kontroliinde degildir. Banka
kontrol edemedigi bu tiir kalemlerin likidite gereksinimini ne 6lglide etkileyecegini iyi
belirlemelidir.

Likidite ihtiyacinin belirlenmesinde Bir cok metod kullanilmaktadir. Bu konuda
yoneticilerin ge¢mis tecriibelerinden ve Onsezilerinden yararlanilabilecegi gibi,
karmagik sayisal metodlarin kullanilmas1 da miimkiindiir. Ornegin “regresyon analizi”
bankanin  geg¢miste  gosterdigi  egilimden yararlanarak likidite ihtiyacinin
belirlenmesinde kullanilabilir. Bunun diginda likidite ihtiyacimin belirlenmesinde
siklikla kullanilan diger yaklasimlar; stok yaklasimi, akis yaklasimi ve likidite farks

analizleridir.

4.2.1. Stok Yaklasimi

Stok yaklagiminda en Onemli konu, yoneticilerin tecriibelerine dayali
tahminleridir. Bazi  Dbilan¢o rasyolar, likidite seviyesinin genel gésterge_sidir ve
bunlarin belirli seviyelerde gerceklesmesi Onem tasimaktadir. Bu
rasyolarin (Krediler / Toplam  Aktifler, Dis Kaynaklar / Toplam  Aktifler
gibi) miktarlarina  bakilarak likiditenin yeterli veya yetersiz oldugu

sonucu ¢ikarilmakta, bir sonraki dénemde ise bu rasyo seviyesi goz Oniine

3 Kaval, a.g.e., s.61.
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alinarak ve yoneticilerin gegmis deneyimlerine de dayanilarak likidite ihtiyac
tahminleri yapilmaktadir.

Kullanilan rasyolar, muhtemel nakit akisi degisikliliklerine karsi banka
kaynaklarmin yeterliliginin gostergesidir. Dolayisiyla bu yaklasim, likiditenin esas
gostergesi nakit giris ve ¢ikislarim géz Online almadig: icin likidite ihtiyacinin

belirlenmesinde yetersiz kalmaktadir.?*

4.2.2. Akis Yaklasim

Nakit giris-cikislarindaki degisiklikleri g6z 6niine alan akis yaklasiminda,
giris-¢ikisfarasindaki gegici farklar1 karsilamak amaciyla bulundurulmas: gereken likit
rezervler belirlenir. Bir sonraki dénemde tutulacak rezervleri belirlemek igin, bir dnceki
déneme ait nakit giris-gikislarini belirleyen bir grafik ¢izilir. Grafigin disiik oldugu
yerlerde fazla nakit ¢ikisi var demektir ve bu dénemde likit rezervler bulundurulmalidir.
Ayrica net nakit ¢ikislarinin oldugu dénemlerde bunun ne kadarimin istege bagh oldugu
tespit edilir ve istege bagh olanlar toplam nakit ¢ikiglarindan ¢ikarilarak diger bir grafik
daha ¢izilir. Bu grafik mecburi nakit ¢ikislarin1 ve hangi dénemde daha ¢ok nakit ¢ikisi
oldugunu gosteren bir grafiktir. Iki grafigin karsilastirilmas: sonucu, bankanmin ne kadar

likit degeri ne zaman elinde tutacag belirlenir.

4.2.3. Likidite Farki Analizi

Bu analiz, diger iki yaklasimin tasidig1 dezavantajlar1 ortadan kaldiran bir
yaklasimdir. Bu analizde, belli donemlerde vadesi dolan aktifler ile borglar arasindaki
fark alinir. Farkin pozitif olmasi, o donemde vadesi dolan aktiflerin borglardan daha
fazla oldugunu gosterir. Aksi halde fark negatif olur ki, bu da bankanin yeni fonlara
ihtiyact oldugunu gosterir. Bu ihtiyacin nasil karsilanacag ise banka stratejilerine gore
belirlenir. Analizin amaci, kabul edilebilir likidite farklarim belirlemek ve ona gore
likidite stratejisi olugturmaktir. Bu yaklagimin, likidite politikalarini gelistirmek,
uygulamak ve kontrol etmek agisindan oldukga yararli oldugunu  sdylemek

e a2
miimkiindiir.?

* Babusgu, a.g.e., 5.63.
» Gonca Kiling, “Aktif-pasif yonetimi,” Bankacilar Dergisi. Y11:2, Say1:6, (Ekim 1991), 5.57.
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4.3. Faiz Orami Riskinin Yénetimi ve Olgme Yontemleri

Bir bankanin faiz orani riskine maruz kalmamasi veya riski tamamiyle ortadan
kaldirmas: miimkiin degildir. Bu nedenle, bu riskten korunabilindigi 6l¢iide, karlarda
sagliklt bir artis olur. Faiz orami riskini yonetmek i¢in 6nce bu riskin belirlenmesi
gerekmektedir. Fakat daha Once yapilmasi gereken faiz duyarlih@inin boyutlarini
belirlemektir. Yani hangi aktifler ve hangi pasiflerin faiz oranlarina ne kadar duyarh
olduklarimni bulmaktir. Aktif ve pasif yOnetiminin planlama siiresi i¢inde, piyasa
kosullarinin degismesi ile degisecek faiz oranlarindan etkilenecek aktif ve pasifler faize
duyarlidir. Faize duyarh aktif ve pasifler belirlendikten sonra banka, faiz oram riskini

6lemek icin degisik yaklasimlar kullanabilir.

4.3.1. Faiz Oram Farki, Bosluk Analizi (GAP Analysis)

Bu analizde, faiz oram riskini 6l¢mek amaciyla her vade dénemi igin aktifler
ile bor¢lar arasindaki farka bakilir. Bu yonden likidite farki analizine benzemekle
birlikte, bu analizde farkli olarak belli vade giinlerinde aktif ve borglarin diizeyleri
arasindaki fark yerine, o vade giintine kadar faiz oram degisebilecek aktif ve borglar
arasindaki fark hesaplanir. Yani, énemli olan faize duyarli, hassas aktifler ve bor¢lar
arasindaki farktir. Bu fark bankanin maruz kalacagy faiz orani riskinin boyutunu
gtisterilr.26

Faize duyarl aktifler ile faize duyarli pasifler arasindaki fark analizin temelini
olugturur ve bu farka aralik (Gap) denir. Bu T.L. olarak bir miktardir. Bu miktar bir fikir
vermekle beraber aslinda gergek durumun tam algilanmasin saglamaz. Anlatim igin bir
rasyo gereklidir. “Gap oran1” faize duyarli aktiflerin faize duyarli pasiflere
bsliinmesiyle elde edilir. Eger faize duyarli aktifler (FDA), faize duyarli pasiflerden
(FDP) biiyiik ise (+) pozitif Gap, ya da tam tersi gegerli ise (-) negatif Gap var demektir.
Eger iki miktarda birbirine esit isc Gap Oram 1'dir. Bu durumda banka birnevi faiz oram
degigikliklerine karsi “agili”dir. Faiz oranlarinda olan bir degisiklik, ani inisler ve
cikislar, bankay: etkilemez.

Banka, faiz oranlarinda bir yiikselme bekliyorsa FDA'larim arttirmali, diigme
bekliyorsa FDP'lerini arttirmalidir. Ciinkii faiz orami yiikseldigi zaman eger banka

pozitif araliga sahipse daha fazla faize duyarl aktifin fiyat1 yiikselecek bdylece net faiz

% Kiling, a.g.e., s.57.
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geliri artacaktir. Eger banka negatif Gap pozisyonunda bulunuyorsa ve faiz oranlar
yiikselirse yatirimlardan daha ¢ok miktarda borglarin fiyatlar1 yeniden belirlenecegine
gére banka bu faiz yiikselmesinden olumsuz yonde etkilenecektir.?’

Gap analizi uygulanmasi kolay olmakla beraber, sadece bilango i¢i faiz riskini
dikkate almakta ve inceleme donemi tercihinden etkilenebilmektedir. Gap belirli bir
dénemde, faize kars1 duyarl aktifler ve pasifler arasindaki fark: yansittigindan, hem faiz

oran1 hem de likidite riski yénetiminde kullamlmaktadir.”®

4.3.2. Efektif Vade, Siire Analizi (Duration Analysis)

Bu yontem ozellikle farkli faiz oranlann ve vadeler tasiyan tahvillerin
birbirleriyle karsilagtirilabilmesi amaciyla portféy yonetimi teorisinde gelistirilmis bir
yontem olup, bankalarda faiz orani degisim risklerinin ol¢iilebilmesi amaciyla kullanimi
daha sonra gelis‘cirilmistir.29

Duration (stire), faiz oranlarindaki degismeler karsisinda bir aktif ya da pasifin
degerindeki duyarlihigin 6l¢lisiidiir. Bu analizde, tiim aktif ve pasiflerin efektif vadeleri
eslestirilerek simdiki degerine indirgenmektedir. Ayrica, bir yatirimin vadesinden énce
sagladig nakdi faydalarin zamanlamasmi da dikkate almay1 gerektirir.30

Bu analiz, aktif ve pasifin, gergekten faiz orami riskine maruz kaldigi donemi
gostermesi agisindan énemlidir.

Efektif vade hesaplanirken her bir nakit akisi elde edildigi veya 6dendigi zamana
gore iskonto edilir. Dolayisiyla, faiz oranlarinda degisiklikler oldugu zaman aktif ve
pasiflerin degeri ile birlikte efektif vadeleri de degisir. Faiz oranlari degistiginde efer
aktiflerde bir azalma olursa bu, banka sermayesini tehlikeye sokar.

Bu analiz aym1 zamanda, banka sermayesinin faiz oram degisikliklerinden ne
dlelide etkilenecegini de gosterir. Faiz oranlarindaki artis ne kadar bityiik olursa,

sermaye de o kadar azalir. Efektif vade farki ne kadar bilylik olursa, 8zsermayesinin

muhtemel deger kayiplara da o kadar bitylik olur.!

T Koray Tulgar, Ticari Bankalarda Aktif ve Pasif Yénetimi (Istanbul: Tirkiye Bankalar Birligi, Yaym
No: 177, 1993), 5.55.

¢ Alkin, a.g.e., s.126.

¥ Kaval, a.g.e., s.101.

3% Babuscu, a.g.e., 5.70.

3 Kiling, a.g.e., 5.58.
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Bu yaklasim bankalar i¢in faiz orani riskinin 6l¢iimii ve riskten korunmak icin
alinabilecek Onlemlere bir hazirlik ¢aligmasi olarak da kullaniimaktadir. Bankanin
aktifindeki ve pasifindeki sabit getirili pozisyonlarin her biri, ayr1 bir menkul kiymete
benzetilmekte ve aktif ve pasif triinlerden portfoyler olusturulmaktadir. Pozisyonun
durumu ile faiz oranlarindaki olasi degismeler karsilagtirilmakta ve bu degisimler
sonucunda bankanin ne yonde etkilenecegi tahmin edilmektedir.*?

Bu yaklasimda aktiflerin durasyonu ile pasiflerin durasyonu karsilastirilarak
analiz yapilmalidir.

Durasyon Farki = Aktiflerin Durasyonu — Pasiflerin Durasyonu

Bankalar faiz orami ve likidite riskinden kurtulmak igin, aktif ve pasiflerin
durasyonunu inceleyerek hareket edebilir. Aktif ve pasif arasindaki durasyon farki ne
kadar biiyiik olursa bankanin karsilasacag faiz ve likidite riski de o kadar ¢ok olacaktir.
Bankalar aktif ve pasif kalemleri birebir uyumlu hale getirerek durasyon farkim “0”
yapabilir. Bu durumuda banka “agihidir” yani riske kars1 korumalidir.?

Eger faiz oranlarinin yiikselmesi bekleniyorsa;

Durasyon fazlasi aktifte olan banka (durasyon farkinin pozitif olmasi) daha zararli
cikacaktir. Ciinkli bu durumda aktifin de, pasifin de degeri diisecek, ancak aktif oransal
olarak daha fazla deger yitirecektir. Bu da bankanin aleyhine olacaktir. Durasyon fazlasi
pasifte olursa (durasyon farkinin negatif olmasti), pasifteki deger diisiikliigii aktife gore
daha fazla olacaktir ve banka karli ¢ikacaktir.

Faiz oranlarinin diismesi bgkleniyorsa;

Durasyon fazlas: aktifte olan banka karli ¢ikacaktir. Clinkii bu durumda aktif de,
pasif de deger kazanacak, ancak aktiflerin degeri daha fazla artacaktir. Durasyon fazlasi
pasifte olursa (durasyon farkinin negatif olmasi); tersine pasifteki deger artisi aktife

gore daha fazla olacak, yani borglar daha fazla artacak, banka zararl gikacaktir.*

4.3.3. Faiz Esneklikleri Yaklasim
Risk, degisen faiz oranlarma uyum gosterememekten kaynaklanmaktadir.
Uyum gosterildigi ol¢tide faiz oram degisikliklerinden korunulabilinmektedir.

Degisimlere uyum ise esneklik olarak ifade edilmektedir. Bu yaklasimin mantiina gore

3 Kaval, a.g.e., 5.106.
 Tulgar, a.g.e., 5.67.
3% Kaval, a.g.e., s.106.
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ister degisken, ister sabit faizli islemler olsun mutlaka faiz orani degisim riski tasirlar.
Riskin ol¢iisti ise her bir kalemin faiz degisimlerine uyum esnekliginden hareketle
belirlenir.

Bir bankanin belirli bir tarihte tasidigi toplam risk ise Faiz Esnekli Bilangosu
yardimiyla olgiilmektedir. Bu bilangoda tiim kalemlere yer verilmektedir. Ancak
yanlarina genel faiz orani 1 puan degistiginde bankanin gelir ve giderleri ne dlgiide
degisecek ise, faiz orami esnekliklerinden hareketle bu tutarlar yazilmakta ve sonugta

bankanin toplam riski hesaplanabilmektedir.>

4.3.4. Oran Karisim Analizi

Gap analizinden farki, faize duyarli aktifleri bir biitiin olarak gérmek yerine,
detay bazda kalemlere ayirarak, faiz orahlanyla beraber analiz yapilir. Bu analiz ayrica
detay bazda faiz orani incelemeyi de saglar. Gap analizinde, faiz oranlarinin tiimiinlin
yiikseldigi veya diistiigii varsayilir. Ama bu analizde, ayn ayri, kredi, mevduat, Libor,
interbank gibi ayirimlarda faiz oranlar1 géz 6niine alinarak hesaplama yapilabilir. Ayn
ayn1 bankacilik triinlerinin ve islemlerinin bazinda bir Gap analizinden bagka bir sey
degildir. Tim bu analizler ashinda iki amag¢ i¢in kullanilir. Birincisi o anki net faiz
marjinin nastl olustugunu gérmek, ikincisi ise planlama yapilirken, beklenen faiz orani

degisikliklerine gore proforma bilango yapis olusturmak.*®

4.3.5. Simiilasyon ve Parametrik Yontemler

Yukaridaki yontemlerin tamamu statik yontemlerdir. Yani analiz tarihinden
once meydana gelen olaylarin sebep-sonug iligkilerini, olaylarin birbirleri arasindaki
iliskileri ve bunlarin birbirlerinden etkilenme derecelerini (korelesyon) arastirmadan son
durumu bir veri almakta, ileriye yonelik tahmin yapmaktadir.

Simiilasyon yontemler ve parametrik yontemler esas itibariyle, olasi ekonomik
cevre degisikliklerinde (risk faktérlerinde) meveut durumun ne ydnde gelisecegini ve
bunun sonucunda da olasi kar veya zarar degisiminin (Value at Risk, Money at Risk)
belirleme ¢alismasidir. Bu belirleme ¢alismast ise iki farkli sekilde yerine getirilebilir.

Ya gecmiste belirli bir donemin verileri incelenerek bir degisim veya dalgalanma

35 Ayny, s.113.
* Tulgar, a.g.e., 5.59.
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derecesi (volatilite) elde edilir ve bunun gelecekte de ayni egilimi gosterecegi kabul
edilir. Veya gegmise hi¢ bagli kalmadan gelecekle iligkili olarak degisik risk faktérleri
(degiskenler), bunlarin olasilik dagilimlarina paralel olarak ortalama getirileri, standart
sapma ve varyanslar1 ve bunlar arasindaki etkilenme dereceleri (korelasyonlar,
kovaryanslar) tretilir ve bunlarn tamami degisik beklentiler altinda (senaryolar)
denenir. Boylece degisik senaryolarda bankanin faizli islemler portfoyiiniin olasi kar

veya zarar1 Slgiilmeye calisilir.®’

4.3.5.1. Beklenmeyen kayip ve VaR (Value at Risk)

Value at Risk, finansal piyasalarda belli bir giiven aralifinda, belli bir
donem i¢inde meydana gelebilecek en yiiksek zarari -gelecege doniikk bir bakisla
herkesin anlayabilecegi bir cinsten (para degeri olarak) ifade eden bir yontemdir.

Giiven araligi pek ¢ok durumda %99 ya da %95°tir. Tanimda ifade edilen “belli
bir donem” riske maruz degerlerin elde tutulma siiresini ifade etmektedir. Basel Komite
kararinca giiven araligt %99’dur. Komite elde tutma stiresinin on giin ya da daha uzun
olmasini istemektedir.

Muhtelif sayida hisse senedinden olusan 1Milyon $’lik bir portfdy igin VaR
degeri en basit haliyle asagidaki gibi hesaplanacaktir. Portfoy volatilitesi %4
varsayldiginda, %99 giiven aralifinda, 10 is giini tlizerinden 250 giinlik veri
kullanilarak hesaplama yapilirsa:

Var = Portfoy Degeri x Portféy Volatilitesi x Elde Tutma Stiresi x Giiven Aralig

Var = IMilyon § x %4 x (10/250) x 2,33

Var = 18.640 $ olacaktir.

Portfoy volatilitesi, portfoy risk faktorlerinin degiskenligini dlgmektedir. Elde
tutma siiresi Basel Komite tarafindan 6ngériildtigii sekilde en az 10 giin, veri seti (en az)
250 giinliiktiir. 2,33, %99’luk giiven araliginda, standart normal dagilim tablosunda yer
alan normal dagilim degerini gostermektedir. %99 Basel Komite’nin 6ngérdigiu gliven
araligidir.

Rakam yorumlanirsa: islem yapilacak ilk on giin i¢inde %99 ihtimalle portfSyiin

ugrayabilecegi en yiiksek kayip 18.640 $’dur.

37 Kaval, a.g.e., s.119.
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Ornekte risk faktérleri arasindaki korelasyonun sifir oldugu varsayilmistir. VaR,
portféyde ¢ok sayida trtin bulunmasi nedeniyle ortaya ¢ikan faktorler arasindaki
korelasyonun da dikkate alinarak, toplamdan diisiilmesine olanak vermektedir (portfoy
cesitliligi arttikga risk azalmaktadir). B6ylece portfoy riskinin oldugundan daha yiiksek
hesaplanmasinin dntine gecilebilmektedir.

Secilen giiven aralift %99’dan daha diisiik bir aralik olursa, VaR rakami da daha
diisiik bir deger olarak ortaya ¢ikacaktir. '

VaR farkli pozisyonlar ve risk faktoérlerinden kaynaklanan riski bir araya
getirebilme, tek bir degerde ifade edebilme sansi vermektedir. Ayrica VaR risk
faktorleri arasindaki korelasyonu da dikkate almakta, birbirini yok eden/azaltan riskler
varsa toplam risk daha az olarak bulunmaktadir. _

VaR sistemleri yayginlastikca, ilk gelistirilme amaci olan piyasa riskinin
ol¢tilmesi disinda kredi, likidite, nakit akim (6zel firmalar i¢in) risklerini de igine alacak
sekilde gelistirilmeye q:ahs11maktad1r.38

VaR hesaplamasinda degisik yontemler kullanilabilir. Her yéntemin kendine gére
avantaj ve dezavantajlar1 bulunmaktadir. En ¢ok kullanilan ii¢ yontem; Varyans-
Kovaryans Yontemi, Tarihsel Simiilasyon Yontemi ve Monte Carlo Simiilasyonu’dur.
Bu yéntemlerden varyans-kovaryans parametrik, dier iki yontem ise simiilasyona
dayalidir.

1994 yilindan itibaren, bir risk yonetim ve Ol¢lim ‘araci olarak, uluslararasi
finansal kuruluglar arasinda biiyiik kabul géren VaR, glinlimiiz risk yonetim araglarn
icinde 6nemli bir yer edinmistir. VaR metodolojisinin bu basarisinda en &nemli
faktorler uygulanmasimin oldukga basit olmasi, iist yonetimlerce yorumlanip
degerlendirilmesinin kolay olmasi ve kullaniminin BIS tarafindan tesvik edilmesi
olmustur.

Bununla birlikte, VaR’in risk yonetiminde tek bagina kullanilmasi bilyiik hata
olur. Her seyden dnce VaR hesaplama yontemlerinin her birinin degisik zayif yonleri
mevcuttur. Bu yontemler ¢ogu zaman gecerli olmayan varsayimlara dayanirlar veya

elde mevcut olmayan fiyat serilerinin kullanilmasini gerektirirler. Yapilan varsayimlarin

* Alkin, a.g.e., s.128.
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gercek hayata uzak olmasi hesaplanan VaR rakamlarinin da yanlis olmasina yol
acacaktir.>®

VaR hesaplama yontemlerinin en 6nemli 6zelligi, piyasa risklerine maruz olan
sadece faizli bilango kalemlerine degil, bilango i¢i ve bilango dis1 tiim kalemlere (tiirev
lriinlerine) uygulanabilirligidir. Ancak bu yontemlerin hi¢ birisi tiim gereksinimlere
yanit verebilecek bir yontem olarak da goriilmemektedir. Bu nedenle bu ydntemlerle
birlikte tamamlayici istatistiki analizler olan Duyarlilik Analizi, Senaryo Analizlerinin
kullanilmasi, sonuglarinin Beck Testing (ge¢miste yapilan tahminlerin dogruluk

derecesine yonelik test) ve Stres Testleriyle kontrol edilmesi dnerilmektedir.*’

4.3.5.2. Stres testleri

Bir risk 6l¢tim araci olarak VaR, elde tutulan portfSyiin verilen bir siire
icinde ugrayabilecegi maksimum deger kaybini belli bir giiven aralif1 seviyesinde verir.
Fakat model, varsayimlarinin biiyiik bir olasilikla gecersiz kalacagi beklenmedik ve
olagantstii olaylar karsisinda ugranabilecek zararin boyutlarn hakkinda kesin bilgi
vermez. Bu sorunu ¢6zmek amaciyla VaR metodolojileri stres testleriyle
tamamlanirlar.!' Stres testinde portfoyiin en zayif noktasi bulunarak bu noktanin ne
kadar baskiya dayanabilecegi ve s6z konusu baski ve gerilimin gergeklegmesi
durumunda maruz kalinabilecek maksimum kaybin ne olabilecegi hesaplanir. Bu
nedenle VaR ve stres testlerinin birlikte kullanilmasi en iyi 6l¢iim sonucunu

)
verecektir.*

4.4. Kur Riskinin Yonetimi

Kur riskinin ortaya cikarabilecegi kayiplar nedeniyle bankalar, yabanci parali
yiktmlilikleri ile yabanci parali varliklarimin yonetimine &6zel bir énem vermek
zorundadirlar. Bankalar doviz kuru beklentilerine gore pozisyon alarak kur riskinden
dogacak kayiplarimi 6nlemeye c¢alismalidirlar. Kur riski yonetiminin yalnizea yabanci
parali varliklar ile yiikiimliiliiklerin toplami tizerinden degil, ayn1 zamanda bunlarin

yabanci para tiriine gore alt dagilimi da dikkate alinarak yapilmas:i gerekir. Bir

3% Mustafa Duman, “Bankacilik Sektdriinde Finansal Riskin Olgiilmesi ve Gozetiminde Yeni Bir
Yaklagim: Valuc at Risk Mctodolojisi,” Bankactlar Dergisi. Say1: 32, (Mart 2000), s.26.

40 Kaval, a.g.e., s.121.

“' Duman, a.g.e., 5.26.

2 Alkin, a.g.c.,s.132.



24

bankanin doviz varliklan ile doviz yiikiimlilikleri esit olsa bile, déviz varlik ve
borglarin1 olusturan doviz tiirlerinin farkli olmast banka i¢in yeni bir kur riski
dogurmaktadir. D6viz varliklart ABD dolari, déviz borglart ise DM olan bir banka,
ABD dolarinin DM kargisinda deger kaybetmesi halinde zarara ugrayabilecektir. Bu
nedenle bankalarin parite cinsinden de bir pozisyon almalar1 gerekmektedir.

Kur riskinden korunabilmek i¢in uygulanan gesitli teknikler mevcut olup bunlar
genel olarak hedging teknikleri seklinde tanimlanmaktadir. En basit haliyle hedging
islemi, bir doviz borcuna karsilik ayni déviz cinsinden ve tercihen aym vadede déviz
alacagl temin etmektir. Doviz future kontratlari, doviz swaplar ve doviz opsiyonlari

hedging tekniklerinden uluslararas: piyasalarda en fazla kullanulanlaridir.*

4.5. Riskten Korunmada Tiirev Uriinlerinin Kullanilmas:

Bankalar aktif-pasif pozisyon dengesini saglayarak riskten korunmak, arbitraj
kar1 saglamak, borglanmamin maliyetini daha ucuza getirmek, tirev driinlerini
miisterilerine sunarak komisyon geliri elde etmek ve spekiilasyon amaglh olarak tiirev
tUrlinlerini kullanmaktadirlar.

Bankalar bu amaglarla forward ve future kontratlar yapabilmekte, déviz ve faiz
gibi swap ve opsiyon islemleri yapabilmektedirler.

Ornegin; bir bankamn elinde degisken faizli menkul kiymetler olsun. Fakat banka
faiz oranlarinin diisecegini ve dolayisiyla kendi menkul kiymetlerinin getirisinin de
diisecegini hesaplamakta ancak bu menkul kiymetleri elinden ¢ikarmak istememektedir.
Clinki boyle bir durumda bilangosunun yapisi degismekte ve kétiilesmektedir. Faiz
oranlarinin diismesi nedeniyle ugrayacag: zarardan korunmak amaciyla degisken faiz
getirisini buglinkli nispeten yiiksek sabit faiz oramyla degistirerek faiz riskinden
korunmak istemektedir. Yapacagi, bagka bir banka veya baska bir miisteri ile swap
islemine girmek, kendi faiz gelirlerini miisterisine veya baska bir bankaya verip, onun
sabit faiz gelirini devralmaktir.

Banka bu islemler sonucunda bilangosunda herhangi bir degisim olmadan, faiz
gelirlerini faiz oranlarinin diismesine karst korumus olacaktr.**

Baska bir 6rnek de dévizde agik pozisyonu olan bir bankanin bu pozisyonunu

* Babuscu, a.g.e., 5.75.
“ Kaval, a.g.e., 5.132.
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kapatma, tagidig: kur riskini hedge etme i¢in verilebilir. Banka eger déviz ﬁy‘atlarmda
yiikselme bekliyor ise, pozisyon agigl oldugu veya opsiyon vadesine kadar bdyle bir
pozisyona girmesi beklendigi siirece kur riski tasiyor demektir. Bu riskine karsi alim
opsiyonu satin alarak korunabilir. Cunkid aldigi opsiyon sayesinde fiyatlar
yiikseldiginde yiiksek fiyattan degil, bunun altinda bir fiyat olan kullamim fiyatindan

alma ve dolayisiyla daha yiiksek fiyatlarda olusan zararini opsiyon saticisina aktarma

olanag elde eder.*”

5. BANKALARDA RISK YONETIM SURECI

Bankalar ekonomi i¢inde bulunduklari konum nedeniyle, yetkili kamu otoriteleri
tarafindan diger isletmelere oranla daha siki kontrol altindadirlar. Kamu otoriteleri
bankalarin hem likiditelerini kontrol etmek, hem de &nemli 6l¢lilerde zarar etmelerini
engellemek amactyla bazi sinirlamalar getirirler. Bu sinirlamalarin bazilari Bankalar
Kanunu iginde yer alir. Bazilar1 da Hazine ve Merkez Bankasi tarafindan kendi kurulus
kanunlarina istinaden veya degisik mali kanunlarin bunlara verdigi gorev ve yetki
dahilinde uygulanir.

Ancak banka yo6netimi bu smirlamalar veya diizenlemelerle yetinmeyip ek
onlemler almak ve karliliga ve likiditeyi garanti etmek zorundadir. Iste bu nedenle her
banka ist yonetimi kendi durumuna .uygun bir risk yonetim politikas1 izler. Banka
isletmelerinde genis anlamda risk yéhetimi dort adimda belirlenir. Bunlar; risklerin
belirlenmesi, risklerin 6l¢lilmesi-degerlendirilmesi, risk yoOnetimi kararlarinin

. e e - . 4
uygulanmasi ve risk yonetimi politikast  sonuglarinin kontrolii ve raporlanmasidir. 6

5.1. Risklerin Belirlenmesi

Bankalarin i¢inde bulundugu rekabet ortami iginde ortaya ¢ikan degiskenlerin
nedenlerini bulmak ve bunlarin analizini yaparak kendi biinyelerindeki risklerin
saptanmasina caligmak ve {istlenmey1 ‘istedikleri risklerin tanimlanmas: asamasidir. Bu
baglamda bir ticaret bankasinin maruz kaldig: riskler ile, bir yatinm bankasinin maruz

kaldig riskler farkli olacaktir. Aymi sekilde, yerel bankanmn risk yapisi ile uluslararasi

5 Ayni, 5.294.
 Ayni, 5.24.
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bir bankanin risk yapis: farkli olacaktir. Dolayisiyla her bankanin; farkli misteri yapisi,
kullandig1 enstriimanlardaki farklihk ve farkli piyasalarda ¢alismasina bagli olarak
maruz kaldig1 risklerde farklilik olacaktir. _

Bu asamada banka kendi maruz kaldigr riskleri tek tek teshis edip, onlarin
ozelliklerinin neler oldugunu anlamédan, 6lgme ve degerlendirme faaliyetine
baglamamalidir.

Bilangosunu ¢ok iyi taniyan, faaliyette bulundugu piyasalarin ézelliklerini ¢ok iyi
bilen ve analiz eden ve miisterilerinin ihtiyaglar1 ve beklentilerine goére faaliyetlerini
diizenleyen banka, diger bankalara gére bir adim 6nde olacaktir. Bu ¢alismalar yapan
banka, risklerini daha iyi kavramis oldigu i¢in daha kolay yonetebilecek ve sonugta

karliligini artirarak finansal yapisini glilendirebilecek ve piyasa payini artirabilecektir.

5.2. Risklerin Olgiilmesi-Degerlendirilmesi

Risklerin ol¢lilmesinin t¢ bileseni bulunmaktadir. Birinci bileseni varsayim
asamasinda Olg¢imdiir. Bankanin hangi riski ne kadar tstlenecegi agamasi riske olan
hassasiyetle 1ilgilidir. Saptanan riskler olusmadan &nce bankanin varsayimlari,
tahminleri ortaya konur. Ikinci bileseni olan deisim asamasinda &lgiim; belli bir
riski  olusturan parametrenin volatilitesi yani, birim basina kar ve zararin nasil
degiseceginin, uygulama aninda Onceden belirlenen risklerde meydana gelen
degisimlerin neler oldugunun &lgiilerek anlasilmasidir. Uglincii bilesen ise zaman
icinde izleme olup; bu iki risk faktoriniin bileskesi olan toplam risk yani, ne kadar
biiyiik bir sok beklendigi ile ilgilidir. Bu tglii degerlendirmeden sonra bankalar, kar ve
zararlarindaki olast degisiklikleri belirleyebilecekleri gibi, bu risklerin zaman
icerisindeki seyrinin takibini de yapabileceklerdir.

Bankalarin belli bir riéke olan hassasiyetleri diger bir ifadeyle duyarliliklar
bilango kalemleri kullanilarak 6lgiilebilmektedir. Ornegin faiz oranina olan hassasiyet
Gap ile dl¢iiliirken, doviz kuru riskine olan hassasiyet yabanci para aktifler ile yabanci
para pasifler arasindaki farkla 6l¢iilmektedir.

Bankalar belli bir riske olan hassasiyetlerini kontrol edebilirler. Risk almay: seven
bir banka bilangosunun hassasiyetini farkli risklere kars1 artirabilirken, riskten kaginan

bir banka hassasiyetini minumum seviyede tutabilir.
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Biitlin risklere olan hassasiyetini 6lgen bir banka, risklerin volatilite boyutunu
6lgmemis ise, o zaman bilangonun bu risklerden etkilenme diizeyi hakkinda yeterli
bilgiye sahip olamayacaktir. Bu nedenle bankalar bilangolarinda degisik risklere kars:
hassasiyetlerinin yam sira bu risklerin volatilitelerini hesaplamak durumundadir.
Ornegin, faiz oram riskine olan hassasiyetini 6lgen bir banka, ancak yerine gére giinliik,
haftalik, aylik veya yillik verileri kullanarak faizlerin volatilitesini de tahmin ettikten
sonra %95 ihtimalle faizler 5 puan artacaktir seklinde senaryolar olusturabilmelidir.

Risklerin hassasiyet boyutu bankalarin kontroliinde olmasina karsin, volatilite
boyutu bankalarin kontrolii digindadir. Volatilite piyasa tarafindan belirlenmektedir.
Bankalar toplam riskin azaltilmasi igin risklerin hassasiyet boyutu tizerinde oyhayarak
risklerini azaltip, ¢cogaltabilirler.

Burada 6nemli bir noktayr vurgulamak gerekir ki, bankalar bilango yapilarini
kanun koyucularin belirledikleri limitlere gore degistirebilmektedirler. Ayrica kanun
koyucular tarafindan belirlenen risk limitlerinin {izerine ¢ikilamayacagi igin, bankalar
onceden belirlenmis risk limitlerini asamamaktadirlar.

Risk almay1 seven bankalar volatilitesi ve dolayisiyla beklenen getirisi de yiliksek
olan yatirimlara yonelerek bir tiir kaldirag etkisi yaratabilirler.

Bankalar risklerini iki amacla dlgmektedirler;

i Kanun Kayucuya Verilecek Raporun Hazirlanmasi i¢in: Kanun koyucu
her bir risk i¢in bankalarin tagiyabilecekleri maksimum risk limitlerini
belirlemekte ve bunu kontrol etmek i¢in de bankalardan periyodik
araliklarla rapor istemektedir.

1i. Bankalarin Tasidiklari Risk [le Tahmini Karlihiklari Arasinda Bir
Iliskinin Kurulmasi: bdylece bankalar riskleri ile karliliklar: arasindaki
iliskiyi analiz ederek hedeflerine ulasmada gerekli tedbirler alma olanagi

bulacaktir.*’

5.3. Risk Yonetimi Kararlarimin Uygulanmasi

Bu siirecte, 6lciilen ve somut sekle getirilen risk tiirlerinden kaginici ve bunlara

48

kars1 koruyucu politikalar uygulanir.”™ Bankamn, beklenen risklerinin - ortadan

7 Alkin, a.g.e., 5.136.
* Kaval, a.g.c., 5.24.
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kaldinlmas1 veya azaltilmasi noktasinda, ydnetim tarafindan takip edilecek olan
stireglerdir. Bu siiregler riski azaltan siiregler, riskin transfer edilmesi ile ilgili siiregler
ve riskin olugtufu zaman yonetilmesi ile ilgili siiregler olup, bunlarin sorumlu olan

birimler tarafindan yerine getirilmesi faaliyetidir.*’

5.4. Risk Yonetimi Politikas1 . Sonuglarmm Kontrolii ve Raporlanmasi

Bu siiregte alinan politik karar ve onlem uygulamalarinin basarisinin tespiti
yapilir ve devamli bir siire¢ igerisinde uygulanan politikalar gozlemlenir.® Bankanin
risk yonetiminde varolan bitiin streglerdeki faaliyetlerin kontrol edilmesi ve
degerlendirilmesini kapsar. Burada yasal beklentilere cevap verecek her tirli

calismalarin da ele alinmasi ve gerekli raporlarin hazirlanmas: gerekmektedir.® !

6. BASEL KOMITE'NIN RISK YONETIMI  KONUSUNDA
CALISMALARI

1974 yilinda kurulan BIS (Bank For International Settlements-Uluslararas:
Odemeler Bankasi) uluslararasi sermaye hareketlerinin global kriz yaratabilecedi
endisesi ile bankalarin bulunduklar1 ilkelerin ekonomileri igindeki riskleri
karsilayabilmesi i¢in, her banka sermayesinin is hacimlerine ve aldiklarn risklere karsi
yeterli olup olmadiginin belirlenmesi ve denetimi gibi konular1 6n plana ¢ikarmustir.” 2

Basel Bankacilik Gozetim Komitesi, G-10 tilkeleri Merkez Bankalar1 Guvendrleri
tarafindan 1975 yilinda olusturulan ve iye tilkelerin (Belgika, Kanada, Fransa,
Almanya, talya, Japonya, Litkksemburg, Hollanda, Isveg, Isvigre, Ingiltere, ABD) ulusal
bankacilik gdézetim otoriteleri ve Merkez Bankalar st diizey yetkilileri tarafindan

temsil edilen bir kurumdur. Komite, BIS’in Basel’deki merkezinde toplanmaktadir.”

4 Alkin, a.g.e., s.138.

**Kaval, a.g.e., 5.24.

St Alkin, a.g.e., s.138.

2 Ayny, 5.84.

3 Melike Alparslan, “Bankalarda I¢ Denetim Sistemleri,” Bankacilar Dergisi. Yil: 10, Say:: 28,
(Mart 1999), s.148.
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6.1. Asgari Sermaye Yeterliligine liskin Calismalar

1990’larda gelismekte olan iilkelerin uluslararasi piyasalardaki 6nemi artmaya
baglamistir. Uluslararasi sistemde meydana gelen serbestlesme ve kiiresellesme hareketi
sadece dis ticareti degil, sermaye hareketlerini de etkilemistir. Baslangicta gelismis
tilkelerin finansal piyasalar1 arasinda gorillen yabanci sermaye hareketleri, bu
piyasalardaki faiz marjlarinin daralmasi nedeniyle ve iletisim teknolojisinde yasanan
gelismeler ile gelismekte olan piyasalara da kaymustir. Sermaye hareketliliginin ¢ok
yiksek olmas: bir risk kaynag: olusturmaya baglamigtir.

1980 ve 1990’11 yillarda yasanan gelismeler sonucunda ortaya ¢ikan ve yaygin bir
iletisim bag ile birbirine baglt olan yeni finansal sistemdeki risklerin boyutunun ne
kadar yiiksek olabilecegi 1997 yilinda Giineydogu Asya’da ve 1998’de Rusya’da
yasanan krizler ile ortaya ¢ikmis ve risk yonetiminin énemi bir kez daha anlasilmistir.
Bu asamada, uluslararasi diizenleyiciler finansal piyasalarda riski azaltmak veya kontrol
altinda tutmak amacina yonelik olarak yapilan diizenlemelerin sadece gelismis tilkeleri
degil, gelismekte olan tilkeleri de kapsamasini saglamistir.

Finansal piyasalarda meydana gelen bu gelismeler Kkarsisinda uluslararasi
bankacilik sektoriinde ilk diizenleme sermaye yeterliliginin hesaplanmasinda standart
bir yontemin belirlenmesine yo6nelik olarak BIS tarafindan c¢ikanilmistir. Burada
amaglanan, bankalara tasidiklar riskleri karsilayacak bir asgari sermaye yukumlilugii
getirmektir. Sadece kredi riskini dikkate alarak yapilan diizenlemeye bagli olarak
sermaye yeterliligi hesaplamasi 1988 yilindan itibaren uygulanmaya baslamistir. Bu
diizenlemenin ardindan 1990’larin basinda piyasalardaki gelismelere bagli olarak BIS
piyasa riskinin sermaye yeterliligi hesaplamalarina katilmamasinin 6nemli bir eksiklik
olduguna karar vererek, 1993 yilinda yeni bir dlizenleme taslagi hazirlamis ve
bankalarin  gériistine sunmugtur. Bankalarin goriislerinin  alinmasi  ve. gerekli
degisikliklerin yapilmasinin ardindan 1988 yilinda ¢ikarilan diizenleme piyasa riskinin
de sermaye yeterliligi hesaplamalarina katilmasini saglayacak bigimde degistirilmis ve
1998 yili basindan itibaren G-10 iilkeleri tarafindan uygulanmaya baglamistir. Sermaye

yeterliligi standart rasyosunun asgari %8 olmasi zorunlulugu getirilmistir,>*

** Sezgin, a.g.e., 5.72.
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6.2. I¢c Denetim Sistemlerine iliskin Calismalar

Baslangicta dolandiricilik, suistimal ve hata olasiliklarini en aza indirmek i¢in
ongoriilen bir islev olan i¢ denetimin kapsami, zamanla daha da genislemis ve bir
bankanin karsilasabilecegi her tiirlii riski ortaya ¢ikarabilen bir sistem haline gelmistir.

Bankacilikta goézetim ve risk yonetimi konusunda stirdiiriilen ¢alismalar

cercevesinde Basle Bankacilik Gozetim Komitesi i¢ denetim sistemlerinin
degerlendirilmesine iligkin olarak bir dizi prensip olusturmustur. Banka amaclarinin
gerceklestirilebilmesi ve faaliyetlerinin stirdiirtilebilmesi i¢in i¢ denetim sistemi &nem
arz etmektedir. Etkin bir i¢ denetim sistemi, banka yonetiminin en 6nemli unsuru ve
ayni zamanda bankacilik faaliyetlerinin tam ve giivenli olarak stirdiiriilmesi i¢in gerekli
bir yapidir. Giiglii bir i¢ denetim sistemi bankanin amaglarina ulagilmasi, uzun dénemli
kar hedeflerinin gerceklestirilmesi ve giivenilir finansal ve idari raporlamanin
stirdiiriilmesi i¢in gereklidir. Banka kaynaklarinin etkin ve verimli olarak kullanilmasina
ve olasi zararlarin 6nlenmesine yardimci olur. I¢ denetim sistemi ayni zamanda
bankalarin hem ilgili yasa ve yonetmeliklere hem de kendi politika ve ydntemlerine
uyumlu olarak faaliyet gdstermesine ve bankanin ticari itibarini olumsuz etkileyebilecek
beklenmedik risklerin en aza indirilmesine yardime olur.

Bankalarda i¢ denetim konusu, pek ¢ok bankanin 6nemli miktarlardaki zararlar
neticesinde daha da 6nem kazanmistir. Banka zararlarina yol agan problemler analiz
edildiginde, etkin bir i¢ denetim sisteminin olmasiyla bu gibi zararlarin 6nlenebilecegi
sonucu ¢ikmustir. I¢ denetim sistemi bankayi zarara ugratabilecek problemlerin gok
daha 6nce farkedilmesine ve boylece olasi zararlarin 6nlenmesine imkan vermektedir.

Basle Bankacilik Gozetim Komitesi, banka i¢ denetim sistemlerinin etkin olarak
gbzetiminde i¢ denetim sistemine iliskin prensiplerin kullaniimasimi yayginlastirmak
iizere kilavuz niteligindeki “Bankalarda I¢ Denetim Sistemleri” baghkli dokiimani tiim
iilkelerin gdzetim otoritelerine gondermektedir. Boylece Komite, i¢ denetimin
bankalarin ihtiyath faaliyetlerinin siirdiiriilmesi ve biitlin olarak finansal sistemde
istikrarin saglanmast igin tagidigi 6nemi belirtmek istemigtir.

Ic denetim, banka y6netim kurulu, ist diizey yonetim ve diger banka
personelinin iginde yer aldig1 bir islevdir. Sadece belli bir zamana iliskin bir politika ya
da uygulama degil, bankanin her seviyesinde siireklilik gosteren bir faaliyettir.

I¢ denetim sitemi birbiriyle iliskili bes temel unsurdan olusmaktadir. Bunlar;
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1. Banka yonetiminin gozetim faaliyetleri ve kurum igi denetim kiiltiirii,
il. Risk tanima ve degerlendirme,

1il. Denetim faaliyetleri ve fonksiyonel ayrim,

iv. Bilgi erisim sistemi ve kurum i¢i iletisim,

V. [zleme faaliyetleri ve i¢ denetim sisteminde hatalarin diizeltilmesi.

Onemli miktarlarda zarar1 olan bankalarda gézlenen problemler bu unsurlar

kapsaminda siralanabilir.”

6.3. Bankacihkta Gozetim ve Denetime Iliskin Calismalar

Bankalarin etkin gozetim ve denetimi, 6demelerin yapilmasi ve tasarruflarin
dagitilmasinda 6nemli bir rol oynayan bankacilik sektériiniin de i¢inde yer aldign giiclii
bir ekonomik yapinin en 6nemli unsurlarindan birisidir.

Gozetim ve denetim islevinin temel amaci, bankalarm tasidiklar: risklere karsilik
yeterli sermayeyi tutabilmelerini saglamak ve giivenilir kosullarin yaratildign bir
ortamda faaliyette bulunmalarini temin etmektir. Bankacilikta gézetim ve denetim,
finansal sistemde istikrarin saglanmasinda kritik bir rol oynamaktadir.

Gozetim ve denetim otoritesi banka yonetimlerince bankacilifa iligkin risklerin
taninmasi, izlenmesi ve kontroliinliin yapilmasi konusunda 6nemli bir rol oynar.
Gozetim ve denetim islevinin en onemli kismi, yetkili otorite tarafindan risklerin
yonetiminde uyulmasi gereken ihtiyati diizenlemelerin (sermaye yeterliligi, kredi
karsiliklar1, aktif yogunlugu, likidite yonetimi, risk yonetimi ve i¢ kontrol konularin
kapsamak lizere) gelistirilmesini ve uygulanmasini saglamaktir. Bu diizenlemeler
bankalarin ihtiyatsizca riskler almasimi sinirlandirmak igindir. Ihtiyati diizenlemeler,
banka yoénetimine ait kararlarin Ontine gegmemeli, ancak bankalarin uygun sekilde
faaliyette bulunmalari i¢in gerekli asgari standartlar1 gerekli kilmalidir.

Diger tilkelerin gozetim ve denetim otoriteleri ile dayanigma ve igbirligi i¢inde
olunmalidir. Bu husus 6zellikle sinir 6tesi faaliyet gésteren bankalarin denetiminde daha
fazla 6nem tasimaktadir.

Gozetim ve denetim sistemi, bankalarin iflas etmeyecegine dair bir glivence
veremez ve vermemelidir. Herhangi bir piyasa ekonomisinde sirketlerin iflas etmesi risk

almanin bir bedelidir. Kotii durumda olan bankalara finansal destek verilmesi konusu,

> Alparslan, Bankalarda i¢ Denetim... a.g.e., 5.148.
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kamu fonlarinin bankacilik sisteminin desteklenmesi i¢in kullanilip kullamilamayacag:
ya da ne olglide kullamlacagina iligkin kararlari gerektiren politik bir olgudur. Bu
sekilde bakildiginda s6z konusu kararlar her zaman tamamiyla gézetim ve denetim
otoritelerinin yetki ve sorumluluk alaninda olmayabilir, ancak gdzetim ve denetim
otoriteleri problemli bankalarin durumlarnna iligkin uygun diizenlemelere yer
vermelidirler.

Basle Bankacilik Gozetim Komitesi uzun bir siiredir bu alandaki ¢alismalarini
kendi biinyesinde ve ulusal gozetim ve denetim otoriteleri ile yaptigi temaslar
araciligiyla yiiriitmektedir. Son yillarda hem G-10 iilkeleri disindaki tilkelerle yaptigi
temaslart hem de kendisine {iye {ulkelerde stirdiiriilmekte olan ¢alismalari
yogunlastirarak bankacilikta ihtiyati denetimin tiim {ilkelerde giiclendirilmesine y6nelik
gayret ve girisimlerini artirmayi amaglayan Basel Komite bu dogrultuda iki ayri
dokiiman hazirlamigstir. Bunlar;

i.  Bankacilikta Etkin Goézetim ve Denetime Iliskin Temel Prensipler,

ii.  Periyodik olarak giincellestirilen ve Basel Komite’nin bankalarin etkin
denetimine iligkin tavsiye kararlan ve olusturdugu standartlari kapsayan
rapor (Compendium).

Basel Komite’nin bankacilikta e;[kin gbzetim ve denetim prensipleri yirmi bes

maddeden olusmaktadir. Bunlar konular itibariyle asagidaki gibi siralanmaktadir.

L. Etkin bankacilik gézetim ve denetimi i¢in 6n kosullar (1)

ii.  Faaliyet izni ve yap1 (2-5)

iii. Bankalarin ihtiyati yonetimine iligkin diizenlemeler ve yiikiimluliikler (6-15)

iv.  Araliksiz banka g6zetimine iliskin yontemler (16-20)

v.  Bilgi verme ytikiimluliikleri (21)

vi.  Gozetim otoritelerinin yasal yetkileri (22)

vil.  Sir Stesi bankacilik (23-25)

Bankacilikta gézetim ve denetime iligkin olarak hazirlanan dokiimanda &ne
stirlilen prensiplerin, glivenilir bir gézetim ve denetim sisteminin saglanmasina yonelik
gerekli alt yapiyr olusturacagi diistintilmektedir. Bu prensiplerin tiim Ulkelerde ve
uluslararas1 alanda, gozetim ve denetim otoriteleri ile diger kamu otoritelerince

bagvurulacak temel bir kaynak olmasi amaglanmaktadir. Basel Komite, bu prensiplerin
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her iilkede uygulanmasinin hem ulusal hem de uluslararasi finansal piyasalarda

istikrarin saglanmasinda ¢ok 6nemli bir adim olacagina inanmaktadir.>®

6.4. Diger Calismalar

Komitenin ¢aligmalari bunlarla sinirli degildir. Basel Komite, Haziran 1999°da
ik istisare galigmasim yaymlamistir. “Yeni Bir Sermaye Yeterliligi Cergevesi” adini
tagiyan ¢aligma, kredi riski igin sermaye yeterliligi kurallarini dikkatle bir daha gézden
gegirilmesi Onerisini igermektedir. Komite, Ocak 2001°de genisletilmis ikinci istisare
calismasini (Basel II ) yaymlamustir. Bu ¢alismada ise kredi riski, operasyonel risk,
riskin azaltilmasi, giivenlik, aktif-pasif yonetimi gibi bir ¢ok konu ele alinmaktadir.
Basel II 6nerilerinin 2005 yilindan itibaren uygulanmasi planlanmaktadir. Basel II’nin
taslaginda sermaye yeterliligi standart rasyosu piyasa riski, kredi riski ve operasyornel

riski icerecek sekilde yeniden diizenlenmektedir.’

Rasyo yeniden diizenlenerek
asagidaki seklini almustir.
Toplam Sermaye (ayni) / (Kredi + Piyasa + Operasyonel) Risk = Banka Sermaye
Katsayisi (en az %8)58
Uluslararas1 alanda bankalarin 6deme gii¢ligiine dismesine iliskin yasanan
deneyimlerin biiyik bir ¢ogunlugu kredi riski yogunlagsmalarina bagli olarak
gerceklestigi i¢in Basel Komite, bankalarin maruz kaldiklar1 risklerin genelde kredi
riski, 6zelde ise biyiik kredi riski oldugunu kabul etmekte ve kredi ve biiyiik kredi
yogunlasmalarimin  sinirlandirilmasina  yonelik  tedbirlerin - alinmasi  konusunda
calismalar yapmaktadir. Bu gergevede Biiyiik Risklerin Olgiilmesi ve Denetlenmesine
iliskin diizenlemeler yapilarak temel prensipler belirlenmistir.’ ’
Ayrica Basel Komite, bankalarda i¢ denetim ve gozetim otoritelerinin i¢ ve dis
denetcilerle iligkiler konusunda c¢aligmalar yapmis, tlke riskinin Olglilmesi ve
gozetilmesi konularinda ¢esitli yaklasimlar getirmistir. Risk tanimlamalar1 yapilarak,

risklerin yonetilmesi konusunda prensipler belirlenmistir.

% Melike Alparslan, “Bankacilikta Etkin Gézetim ve Denetime liskin Temel Prensipler,” Bankacilar
Dergisi. Yil: 10, Sayi: 30, (Eyliil 1999), 5.87.

%7 Heinz Zimmermann, Dean Jovic ve Alwin Meyer, “Yeni Basel 1l Kurallar: Bankalarin Aktif&Pasif
Yonetimi Uygulamalarint Degistirecek,” Active Bankacilik ve Finans Dergisi. Y1l:4, Say1:23, (Mart-
Nisan 2002), s.56.

% Alkin, a.g.e., 5.87.

** TBB Bankacilik ve Arastirma Grubu, “Biiyiik Risklerin Olgtilmesi ve Denetlenmesi,” Bankacilar
Dergisi. Yil: 12, Say1: 36, (Mart 2001), 5.79.
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7. BANKACILIK DUZENLEME VE DENETLEME KURUMU’NUN RiSK
YONETIMI KONUSUNDA CALISMALARI

Avrupa Komisyonu'nun 1997 yilinda Tiirk bankacilik sisteminin rehabilitasyonu
icin ald1f1 kararlarin bir uzantist olarak, Tiirkiye’de bankacilik diizenleme ve denetleme
isini ylirtitmek tizere 4389 sayili Bankélar Kanunu geregince Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulu (BDDK) kurularak 01.09.2000 tarihinde goéreve baglamigtir. Risk
yonetimi kavramlart BDDK catis1 altinda diizenlenmektedir.*

BDDK’nin misyonu, tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerini korumak,
bankalarin ve ozel finans kurumlarimin piyasa disiplini igerisinde saglikli, etkin ve
diinya 6l¢eginde rekabet edebilir bir yapida isleyisi i¢in uygun ortam yaratmak ve bu
sayede Tiirkiye’ nin uzun‘ vadeli ekonomik biiylimesine ve istikrarina katkida
bulunmaktir.®!

Kurum, bankacilik sistemi ig¢inde varolan yasal eksiklikleri ortadan kaldirmak ve
aym zamanda uluslararasi finans sistemlerinin kullanilarak daha etkin ve verimli bir
bankacilik sistemini olusturmayi istemektedir. Bu ¢er¢evede BDDK tarafindan Subat
2001’de; Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine Iliskin
Yonetmelik ve Bankalarin I¢ Denetim ve Risk Yonetimi Sistemleri Hakkinda
Yonetmelik ¢ikarilmigtir.®?

Belirtilen y6netmelikler yeni ve zorunlu kurallar getirerek bankaciligin risklerini
azaltmak istemektedir. Bu yo6netmelikler standart “risk yOnetimi” kurallarini ve
oranlarini ihtiva etmektedir.%

Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olciilmesine ve Degerlendirilmesine Iliskin
olarak c¢ikarilan yonetmelikle amaglanan, bankalarin sermaye yeterliligi standart
oramnin konsolide ve konsolide olmayan bazda hesaplanmasina iligkin esas ve usulleri
belirlemek suretiyle mevcut ve potansiyel riskler nedeniyle olusacak zararlara karsi
yeterli sermaye bulundurmalarini saglamaktir.

Sermaye yeterliligi standart orani;, konsolide ve konsolide olmayan bazda

hazirlanan “Sermaye Tabami / Risk Agirlikli Varhklar, Gayrinakdi Krediler ve

% Alkin, a.g.e., 5.98.
¢ hitp://www.bddk.org.tr
52 Alkin, a.g.e., s.142.

% Celik, a.g.e., s.16.
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Yiktimliilikler” rasyosunu ifade etmektedir. Rasyonun hesaplanisi yonetmelikte
gosterilmektedir.

Sermaye yeterlili§i standart rasyosunun %8’in altinda gergeklesmesi halinde,
rasyonun hesaplanma tarihini izleyen alti aylik dénem igerisinde sermaye tabaninin
gerekli miktarda artirilmasi gerekmektedir.

Yonetmelikte piyasa riskinin hesaplanma esaslar1 da diizenlenmis ve RMD
“Value at Risk” hesaplamasinda uyulacak standartlar belirlenmistir. Ayrica bu
yonetmelikte; risk 6l¢iim modellerinin degerlendirilmesi, risk 6l¢iim modeli kullanim
izninin verileme esaslar1 ve risk 6lgiim modeli kullamminda raporlama yiikiimluligi
getirilmistir.%*

Bankalarin I¢ Denetim ve Risk Yonetimi Sistemleri Hakkinda ¢ikarilan
yonetmelikle amaglanan, bankalarin karsilastiklar risklerin izlenmesini ve Kontroliinii
saglamak tizere kuracaklar1 i¢ denetim sistemleri ile risk yOnetim sistemlerine iliskin
esas ve usulleri belirlemektir.

Ic denetim: sistemi, faaliyetlerin verimliliginin ve etkinlifinin saglanmasini,
finansal ve idari konulara ait bilginin giivenilirliginin, biitinliigiiniin ve zamaninda elde
edilebilirliginin, banka faaliyetlerinin' yiiriirliikteki yasalara ve diizenlemelere tam
anlamiyla uygunlugunun saglanmasini amaglamaktadir.®®

BDDK’nin yaymlamis oldugu Bankalarm I¢ Denetim ve Risk Yonetimi
Sistemleri Hakkinda Yonetmelige gore risk yOnetiminin organizasyonel yapisinin
olusturulmasi  zorunluluk haline gelmigtir. Risk y6netim organizasyonunun
olusturulmasinda yonetmelik nelerin yapilacagini agik olarak belirtmigtir. Ancak bu
yeni olusum i¢in, Oncelikle bankalar bugiinkii organizasyon yapilarini gézden gegirecek
ve ondan sonra verecekleri karara gore de gerekli olan fonksiyonlar: olusturarak kendi
biinyelerine entegre edeceklerdir.®

BDDK tarafindan yayinlanan ve wuluslararasi diizenlemelere paralel olan
bankalarda i¢ denetim ve risk yénetifn sistemlerinin kurulmasina ve faaliyete iliskin
yonetmelik ile risk-getiri ve risk-sermaye iliskisinin dikkate alindig: entegre bir risk

yOnetimi sisteminin kurulmas: yoniinde atilan adimin 6nemli oldugu sdylenebilir.

5 Alkin, a.g.e., 5.213.
6 Ayni, s.192.
5 Aym, 5.143.
%7 Sezgin, a.g.e., 5.74.
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BDDK tarafindan “Bankacilik Sektdrii Yeniden Yapilandirma Programi” 2001
yili May1s ayinda kamuya agiklanmistir. Diger tilke drnekleri incelendiginde, krizlere en
kapsamli araglarla miidahale eden ve bankacilik sektdriini reel sektdr ile birlikte ele
alan tilkelerin, krizlerin agilmasinda daha bagarili olduklari gériilmiistiir. Bu deneyimler
is1ginda yeniden yapilandirma programu ile BDDK, sorunlu bankalarin TMSF’na
alinmasina ek olarak, sorunlu bankalarin problemlerinin ¢dziilmesinde ii¢ yeni arag daha
devreye sokmustur. Bunlar zetle;

1. Bankalarin tahsili gecikmis alacaklarinin tasfiyesini saglamak ve bu
sliregte bankalarin aktiflerine seyyaliyet kazandirmak tizere varlik yonctim
sitketleri kurulmas,

ii. Finansal krizler ile birlikte 6deme giictini kaybeden reel sektdr
sirketlerinin  faaliyetlerini  silirdiirmesine imkan saglayacak borg
yapilandirma sistemlerine islerlik kazandirilmast,

1il. Bankalarin yasanan krizler nedeniyle erozyona ugrayan sermaye
yapilarimun gli¢lendirilmesidir.

Ayrica bu programla, bankalarin karsilasacaklari riskleri en 1iyi sekilde
yonetmelerine imkan verecek etkin bir i¢ denetim ve risk y6netimi sistemi kurmalari
yoniinde gerekli diizenlemeler tamamlanmigtir. Bankalarin mevcut ve potansiyel riskler
nedeniyle olusacak zararlarina karsi yeterli sermaye bulundurmalarini saglamak
amactyla faiz, kur ve hisse senedi risklerinin (piyasa risklerinin) sermaye yeterliligi
rasyosunun hesaplanmasina dahil edilmesine iliskin diizenlemeler yapilmis, sermaye
yeterliligi hesabinda 1 Ocak 2002 tarihinden itibaren solo bazda, 1 Temmuz 2002
tarihinden itibaren de konsolide bazda piyasa risklerinin dikkate alinmasi

kararlagtirilmis ve sermaye yeterliligi standart rasyosunun en az %8 olmasi

saglanmugtir.®®

% «Sanal Sermaye Coziimleri,” Activeline Aylik Bankacilik, Finans, Insan Kaynaklar ve Teknoloji
Gazetesi, (Y1l:3, Sayi:28, Temmuz 2002), s.12.



IKINCIi BOLUM

CAMEL DERECELENDIRME SIiSTEMI

CAMEL Derecelendirme Sistemi diinyadaki bir ¢ok iilke tarafindan gok yaygin
olarak kullanilmaktadir. Bu sistemin bu kadar kabul gérmesinin en biiyiik nedenlerinden
bir tanesi, denetim ve gozetimi bes ana baglik altinda toplayarak bunlardan bilesik bir
sonug ortaya koyabilmesidir. Boylelikle tek bir sonugla son derece genis bir yelpazenin
taranmig olmasi imkani dogmaktadir. Bunun yani sira her ana basghigin icerigiyle ilgili
agirhiklanin da degistirilebilmesi 6zelligi, denetimcilerin ve gdzetimcilerin ozellikle
onemsedikleri alanlarda bankacilik sektériinii yonlendirebilmesi agisindan™ avantaj
saglamaktadir. Ayrica bir erken uyar: sistemi 6zelligi de tasimaktadir. ‘

CAMEL Derecelendirme Sistemi kullanildig1 kuruma veya iilkeye gére 6nemli
olglide bir farklilik géstermemektedir. Bu nedenle calisma; T.C Basbakanlik, Hazine ve
Di1s Ticaret Miistesarligi, Bankalar Yeminli Murakiplar Kurulu tarafindan 1992 yilinda
hazirlanan “CAMEL Rating Tekniginin Yoéntem ve Esaslari Hakkinda Arastirma

Raporu”nda belirtilen esaslara gore yapilmistir.

1. CAMEL DERECELENDIRME SISTEMI VE KULLANIM SEKLI

Banka risklerinin Olglilmesinde kullanilan bir yontem olan CAMEL
Derecelendirme  Sistemi  derecelendirme  kuruluglarimin  borglanma  giiglerinin
degerlendirilmesinde ve performanslann 6l¢lilmesinde kullandiklar1 tekniklerden
biridir. Bu teknik belirli kriterler, prensipler ¢ercevesinde kuruluslarm finansal
yapilarinin analiz edilmesini esas alan bir teknik olup, ismini bes temel kriterin Ingilizce
adlarinin bag harflerinden almaktadir.

Bunlar sirasiyla:

C : Sermaye Yeterliligi (Capital Adequacy)
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A : Aktif Kalitesi (Asset Quality )

M: Yonetim (Management)

E : Karlilik (Earnings)

L : Likidite (Liquidity)’ dir.*’

Bu teknikte bankalarin yasalara uyum derecesinin, mali biinyenin taahhiitlerini
karsilamada yeterliliginin ve performanslarinin bir 6zet halinde degerlendirilmesi 6n
plandadir. Sistem aym zamanda ilgililere finansal piyasalarin giiven ve istikrar
icerisinde iglevlerini yerine getirebilmesine yonelik kararlarin alinmasinda biiyitk
ol¢tide yardimci olabilmektedir.

Ote yandan her bankamin denetim agisindan kendine 6zgii 6zelliklerinin
bulunmasi, CAMEL Derecelendirme Sistemi’nin bankalarin niteliksel ve niceliksel
farkliliklarim1 kapsayacak sekilde diizenlenmesini ve farkli nitelikleri olan bankalarin
mali biinyelerini tam olarak yansitmasmi saglayacak sekle sokulmasini
gerektirmektedir.

CAMEL Derecelendirme Sistemi’nde bankalara denetimin artan 6nemine gore 1
ile 5 arasinda degisen bir derece (puan) verilir. Derecesi 1 olan banka en yiiksek
performansa sahip olan, dolayisiyla da denetime en az ihtiyaci olan bankadir. Diger
taraftan derecesi 4 olan bir banka ise diisik bir performansa sahiptir ve denetim
agisindan birincil éneme sahiptir. Derecelendirmesi 5 olan bir bankanin mali biinyesi
taahhiitlerini karsilayamayacak derecede bozuldugu i¢in denetimden saglanacak pek
fazla yarar bulunmamaktadir.

Herhangi bir bankaya derece verilirken, finansal yapiy1 etkileyen tiim faktorler
g6z Oniinde bulundurulmalidir. Bu faktorleri s6yle siralamak miimkiindiir:

1. Sermayenin yeterliligi (C)

2. Karsiliklarin hali hazir diizeyi ve gelecekteki biiylimeyi finanse edebilme
kapasitesi (C)

3. Kredilerin ve diger aktiflerin kalitesi (A)

4. Mevduat sahiplerine yeterli bir gelir diizeyi saglamasi (E)

5. Zararlar karsilayabilecek ve kamu giiveninin devamin stirdiirebilecek kar

diizeyine ulasilmasi (E)

% Babusgu, a.g.c., 5.81.
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6. Vadesi gelen yiiktimliiliikleri zamamnda ve tam olarak ifa edebilme ve
miisterilerce talep edilen hizmetlere cevap verebilme (L)

7. Faaliyetleri sibhatli bir sekilde yonetebilme ve degisen sartlara ve
gereksinimlere ayak uydurabilme (M)

Siralanan bu faktorlerin daha net goriilebilmesi i¢in bunlar séyle formiile etmek
mimkiindir :

(1) + (2) = (C) Sermaye Yeterliligi,

(3) = (A) Aktif kalitesi ,

(4) + (5) = (E) Kazang Kalitesi,

(6) = (L) Likidite,

(7) = (M) Yonetim.

CAMEL Derecelendirme Sistemi;nin bir boyutunu olusturan yonetim etkinliginin
Ol¢lilmesinde ise asagida belirtilen klstaélar belirleyici rol oynamaktadir:

e ¢ denetimin kalitesi,

e Bankanmn uygulama esaslari ile kredilendirme ve idari politikalar: ve planlari,

e Yasal diizenlemelere uyum,

o Idareciler ile hissedarlarin ve diger yetkililerin yonetimdeki yeri ve etkinligi.

Bunlara gore de yonetim etkinligi sbyle formiile edilebilir:

(a) +(b)+ (c) +(d)=M)

CAMEL Derecelendirme Sistemi sadece yukarida sayilan faktorlerin analizi ile
sinirli degildir. Banka mali biinyesinin saglamliginin tam olarak tespitinde, yap1
tizerinde etkili olan diger tlim unsurlarin da incelenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla,
sistem farkli alanlarda faaliyet gosteren ve farkli biiyliklikleri olan bankalardaki
performansin Olglilmesini miimkiin kilabilecek 6lctide esnek olmalidir. Boylece bu
teknik, her bir bankanin kendine &zgii 6zelliklerine cevap verebilmesine imkan
saglamalidir.

Bu sistem igerisinde yapilan derecelendirmenin bir amact da bankanin mali
biinyesindeki gii¢lii ve zayif yanlarimin ortaya ¢ikarihip, Ozellikle zayif yanlarinin
gelecekte bankanin mali biinyesi {izerinde yaratabilecegi potansiyel hasarlarin

belirlenebilmesidir. Eger bir bankanin problemleri o bankanin gelecegini tehlikeye
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diistirebilecek nitelikte ise, bu bankanin daha iyi bir CAMEL derecesi olan baska bir
bankaya nazaran daha sik araliklarla denetlenmesi gerekmektedir.

Daha sik araliklarla denetim gerektiren bir bankanin derecesi en az 4 olmalidir.
Buna karsin finansal yapidaki problémler bankanin gelecegi agisindan bir risk
tasimiyorsa ve normal faaliyetler gergevesinde ¢oziilmesi miimkiin ise, bankanin
derecesi en az 2 olacak ve denetim agisindan 6zel bir dnem tasimayacaktir. Ayni
sekilde, aksakliklar1 denetim kargisinda nispeten dnem tagiyan ve problemlerinin ileride
finansal yapi lizerinde sikinti yaratma riski bulunan bankalar ise 3. derece ile

degerlendirileccklerdir.

1.1. Sermaye Yeterliliginin Derecelendirilmesi

Sermaye, klasik olarak kayiplarin emildigi ve diisme (kayip) tehlikesinde
koruyucu bir yastik gorevi gorerek bankanin saghgmi 6zellikle problemler asilincaya
kadar koruyan bir yastik olarak tanimlanmaktadir.

Dolayisiyla banka agisindan éngérﬁlemeyen risklere kars1 en basta gelen kaynak,
bankanin kendi &6z varligidir. Banka gelirlerinin, ekonomideki istikrarsizliklardan
kaynaklanan zararlar1 absorbe etmeye yetmedigi 6l¢lide, bankanin net varliklarina bas
vurmak ka¢milmaz olacaktir. Banka sermayesi ne kadar yeterli olursa beklenmedik
risklere kars1 banka o derece dayanikli olacak ve kendisine duyulan giiveni devam
ettirecektir.

CAMEL Derecelendirme Sistemi’nde sermaye yeterliligi ile ilgili sorularin cevabi
Risk-Aktif rasyosunun analizi kapsaminda ele alinmaktadir. Risk-Aktif rasyosu banka
sermayesinin riskli aktifleri hangi Ol¢lide teminat altina aldigim gostermektedir. Bu
rasyonun tanimi s6yledir:

Risk-Aktif Rasyosu = Toplam Sermaye / Riskli Aktifler ‘

Bu oramin yapisindan da anlagilacagi gibi Risk-Aktif rasyosu her bir aktif
kaleminin tasidigt riski ayut etmede yetersiz oldugu i¢in sermaye yeterliliginin
derecelendirilmesinde aktif kalitesi ile birlikte degerlendirﬂmesi gerekmektedir.

Asagida verilen tablo sermaye yeterliliinin tespitinde kistas olan Risk-Aktif

rasyosu ilé bu oranlara karsilik gelen sermaye derecelendirmesini gostermektedir.
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Tablo 1: Risk- Aktif Rasyosunun Alabilecegi Dereceler

Risk-Aktif rasyosu (%) | Sermayenin Alabilecegi
Derece

12'den bilyitk 1

10 - 12 aras! 2

7 -9 arasi 3

4 - 6 arasi 4

4'ten kiigiik 5

Kaynak: CAMEL Rating Tekniginin Yontem ve Esaslari Hakkinda Arastirma Raporu

1.1.1. Sermaye Yeterlilifi Derecelendirilmesinde Aktif Kalitesinin
Getirdigi Smirlamalar
Sermayenin derecelendirilmesinde, yukarida belirtilen sinirlara ragmen daha
once de belirtildigi gibi aktif kalitesi son degerlendirmede bankanin sermaye
yeterliliginin temel belirleyicisidir. Bu agidan asagidaki tablo, sermaye derecesinin

belirlenmesinde aktif kalitesinden kaynaklanan sinirlayici faktérleri ortaya koymaktadir.

Tablo 2: Aktif Kalitesi ile Ilgili Stmirlayic1 Faktorler

Sermaye Derecesi Aktif Kalitesi Ile Ilgili Sinirlayici Faktorler
Aktif kalitesinin derecesi 1 veya 2 olmalidir

Aktif kalitesinin derecesi en azindan 3 olmahdir

Aktif kalitesinin derecesi en azindan 4 olmalidir
Problemli kredilerden kaynaklanan zararlarin

bankanin sermayesine sirayet etmis olmas1 halidir

5 Problemli kredilerden kaynaklanan zararlarin bankanin
sermaye stokunu hemen hemen bitirmis olmasi halidir

Kaynak: CAMEL Rating Tekniginin Yéntem ve Esaslar1 Hakkinda Arastirma Raporu

I

Yukaridaki tabloda Risk-Aktif rasyosu ile belirlenen sinirlamalar bir yol gésterici
nitelikte olup uyulmas: zorunlu bir kilavuz degildir. |

Bir bankanm Risk-Aktif rasyosu belirtilen siurlarin altinda olmasina karsin
denetim eleman: asagida belirtilen hususlarin varliginda sermaye yeterliligine daha iyi
bir derece verebilir.

o  Aktif ¢ok kaliteli kalemlerden olugmaktadir,

e  Bankanin mali biinyesi ve genel olarak rasyolarmn gelisimi pozitif yondedir,

e  Denetim elemam bankanin gelecekteki performansi hakkinda olumlu bir

yargtya sahiptir.

Ote yandan, aktif kalitesi yoniinden simrlayici kogsullarin yerine getirilmesi

miimkiin olmazsa sermaye derecesi de aktif kalitesinin zayiflig1 ile orantili olarak

diistiriilebilir. Aym paralelde, bankanin kredilerinden kaynaklanan zararlarmin banka
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sermayesine sirayet etmesi durumunda, Risk- Aktif rasyosunun ne olduguna

bakmaksizin sermayenin derecesi 4 veya 5 olarak gdz 6niine alinmalidir.

1.1.2. Sermaye Yeterliligi Derecelendirilmesinde Ozkaynak Yeterliligini
Belirleyen Faktorler

Sermayeye verilecek derecede bankanin ozkaynak yeterliligini belirleyen

tiim olgular bir biitiin olarak ele alinmalidir. Bu olgular 6zetle s6yle siralanabilir:

1.

10.
11.

12.
13.

Risk-Aktif rasyosunun minimum sermaye diizeyi ile karsilagtirilmasi ve bu
rasyonun hangi sinira diistiigiiniin tespit edilest,
Bankanin kendi grubuna dahil bankalarin Risk-Aktif rasyosu ile

karsilagtirilmas1 ve trendinin analizi,

. Riskli aktiflerin banka grubu ortalamasi ile kar$1last1r11ma51 ve bu tutarlarin

yillar itibariyle gelisiminin incelenmesi,

. Marjinal ve dugsiik kaliteli aktiflerin agirlikli ortalama rasyosunun

hesaplanmasi,

. Agirhkli ortalamanin hangi tiir kalemlerden kaynaklandiginin tespit edilmesi

ve trendinin bulunmasi,

. Sermayenin bilylime orami ile aktifin bilylime oraninin kargilastirilmasi ve

bunun yillar itibariyle geligimi,

. Bankanin biiytime plani ve bagh degerlere yatirim politikasinin incelenmesi,

. Kar dagitim rasyosunun banka grubu itibariyle ge¢mis yillardaki trendi de

kapsayacak sekilde karsilastirilmasi,

Banka holding bankasi ise holdingin finansal durumu,

Hakim ortaklarm artirilan sermayeye katilabilme giicii,

Sermaye getiri oranmmin bankanin dahil oldugu grubun ortalamas: ile
karsilastirilmasi ve trendi, |

Gayrimenkullerin piyasa degeri,

Vergi diizenlemelerinden saglanan avantajlar.

1.1.3. Sermaye Yeterliligi Derecelerinin Anlamlar:

Yukarida siralanan tiim bu faktorler bir biitiin olarak analiz edildikten sonra

denetimci tarafindan bankanin sermayesine 1 ile 5 arasinda degisen bir derece verilir.
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Sermaye yeterliligi derecesi 1 veya 2 olan bankalarin 6zkaynaklarinin yeterli
oldugu varsayilir. derecesi 3 olan bankalarin sermayeleri risklerini yeterli &lglide
karsilamaktan uzaktir. Bu kategori, genelde bankanin aktif kalitesinin marjinalden biraz
daha iyi oldugu durumda ortaya ¢ikmaktadir.

Diger yandan, derecesi 4 olan bir bankanin sermayesi yetersizdir. Bu durumda
bankanin inceleme sonucunda tespit edilen masraf -zarar kalemlerinin bankanmn
sermayesine sirayet etmis olmasi s6z konusudur.

Ayni1 dogrultuda derecesi 5 olan bankalarda masraf -zarar kalemleri hemen hemen

sermaye stokunu yok etmis durumdadir.

1.2. Aktif Kalitesinin Derecelendirilmesi
Aktif kalitesinin temelinde, aktiflerde bulunan kalemlerin siiflandirilarak ve
bu smiflandirmaya gore her bir kalemin tagidig: risk derecesine bakilarak bir agirlik

verilmesi yatmaktadir.

Bu siniflandirma ve s6z konusu agirliklar asagidaki tabloda gériilmektedir.

Tablo 3: Aktiflerin Simflandirilmasi ve Afirliklandiriimasi

Siniflandirma Agirlik (%)
Donuk Krediler 20
Siipheli Alacaklar 50
Kanuni Takipteki Alacaklar 100

Kaynak: CAMEL Rating Tekniginin Yontem ve Esaslar1 Hakkinda Arastirma Raporu

Yukaridaki tabloda verildigi sekliyle bankanin problemli kredilerinin tagidig1 riske
gére bir agirlik verilmekte ve hesaplanan tutar masraf- zarar kalemi olarak kabul
edilmektedir.

Agirlikli siniflandirlmis kalemlerden ortaya cikan masraf-zarar kalemlerinin
toplaminin banka sermayesine oram aktif kalitesinin belirlenmesinde temel kriterdir.

Diger yandan aktif kalitesiyle ilgili son yargiya varilabilmesi igin bankanin aktif
kalitesinin tespitinde yukarida belirtilen kistas temel olmakla birlikte, yiné de bir dizi
faktoriin analiz edilmesi gerekliligi vardir. Bu faktérler :

1. Agirlikli siaflandirilmug aktiflerin sermayeye orani,

2. Toplam siniflandiriinug aktiflerin sermayeye orani,

3. Simuflandirilmug aktiflerin miktar ve trendi,
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4. Faiz tahakkuk edilmeyen veya takside baglanmis kredilerin kompozisyonu,
trendi ve diizeyi,

5. Kredilendirme politikasinin yeterliligi,

6. Vadesi ge¢mis kredilerin hacmi ve trendi,

7. Kredi dosyalarinin yeterliligi,

8. Kredi degerlendirme sisteminin etkinligi,

9. Ozkaynaklarm % 25’inin tizerindeki kredilerin hacmi ve yogunlastiz1 sektorler,
10. Menkul degerler clizdaninin gerek niteliksel, gerekse niceliksel agidan gelisimi.

Tiim bu faktorler bir biitiin olarak incelendikten sonra bankanin aktif kalitesine 1

ile 5 arasinda degisen bir derece verilir.

1.2.1. Aktif Kalitesinin Derecelendirilmesinde Kullamilan Skala ve
Icerigi

Derece 1: Normal olarak, siniflandirilmis kalemlerin agiclikli toplami banka
sermayesinin %5’ini agmiyorsa, aktif kalitesinin giiclii oldugu kabul edilebilir. Bununla
birlikte, s6z konusu oranin % 5°den daha fazla olmasi genel ekonomik sartlarin iyi
dogrultuda oldugu bir doneme rastlamigsa ve yoOneticiler problemli kredileri tahsil
etmedeki yeteneklerini kanitlamiglarsa aktif kalitesinin 1 olarak alinmasi miimkiin
olabilmektedir.

Diger yandan, problemli kredilerin agirliklandirilmis tutarlart sermayenin %15’ini
agmamasina karsin krediler belirli sektorlerde yogunlasma egilimi gésteriyorsa, aktifte
onemli 6l¢lide gelir getirmeyen kalemler mevcutsa ve bankanin sabit k1ymetleré bityiik
tutarda yatirmmi s6z konusu ise aktif kalitesine 1’den daha diistik bir derece verilmesi
miimkiindiir.

Derece 2: Problemli kredilerin agirlikli tutarlarinin banka sermayesinin %15’ini
asmamasi, bankanin aktif kalitesi yoniinden yeterli (derece 2) bir pérformans
gosterdigine isaret eder. Diger taraftan derece 1 kisminda agiklanan faktérlerin varlig:
durumunda, aktif kalitesine 2’nin iizerinde veya asagisindaki bir derece verilmesi s6z
konusu olabilir.

Derece 3: Buradaki kistas, problemi kredilerin agirlikl: tutarlarimin banka

sermayesinin %30’unu agmamasidir. Bununla beraber daha 6nceden de belirtildigi
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sekliyle, baz1 faktorlerin varlig: aktifin kalitesinin degerlendirilmesi ile ilgili son yargiya
varilmasinda temel teskil etmektedir.

Derece 4: Bankanin aktif kalitesinin bu kategoride yer alip almadigmin tespitinde,
siiflandirilms kredilerin agirlikla toplémlmn banka sermayesinin %50’sini agmamast
Onem kazanmaktadir. Ancak yukarida belirtilen unsurlar aktifin kalitesi ile ilgili son
yargiya varilmasi hususunda 6zellik arz edecektir.

DereceS: Bu gruba dahil bankalarin aktif kalitesi ¢ok diisiiktiir ve problemli
kredilerin agirhklandirilmis toplami banka sermayesinin %50°sini agmaktadir.

Tim bu derecelerin, aktif kalitesi sz konusu oldugu zaman ne anlama geldiginin

daha iyi anlasilmasi i¢in agagidaki tabloyu incelemek yerinde olacaktir.

Tablo 4: Aktif Kalitesinin Yapisal Yeterliligi
Derece Aktif KalitesininYapisal
Yeterliligi ile flgili Yorum

Giiglii

Yeterli

Vasat

Marjinal

5 Yetersiz
Kaynak: CAMEL Rating Tekniginin Yontem ve Esaslar1 Hakkinda Arastirma Raporu

E-SAVSE R

1.3. Yonetim Performansmin Derecelendirilmesi
Yonetimin performansimin belirlenmesinde 6ncelik, banka yoneticilerinin
performans degerlendirmesi olmasina karsin bankalarin faaliyet alanlari, 6l¢egi ve genel

ekonomik kosullar gibi faktorler de 6nemli rol oynamaktadir.

1.3.1. Banka Yoneticilerinin Performansinin Degerlendirilmesinde
Kullanilan Kriterler
Banka yoneticilerinin performansimin degerlendirilmesinde bir dizi subjektif
ve objektif kriter kullanilmaktadir. Bu kriterleri soyle belirlemek miimkiindiir.
1. Bankanin sermaye yeterliliginin, aktif kalitesinin, karliliginin ve likiditesinin
genel bankacilik ilke ve uygulamalari ¢ergevesinde ydnetimi,
2. Bankacilik teknigi agisindan yoneticilerin yetenekleri,
3. Onderlik vasfi ve idari kapasite,

4. Banka mensuplar1 arasinda iletisim saglama yetenegi,
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Geng yoneticileri ilerde daha iist pozisyonlara hazirlama, deneyim kazandirma

ve niteliklerini artirma,

6. Egitim politikasinin yeterliligi,
7.
8
9

[¢ denetim, kayit ve muhasebe diizeni,

. Personel istihdamu, ticret ve terfi politikalari,

. Bankanmin Aktif-Pasif Yonetiminin gerektirdigi ilkeler dogrultusunda idaresi,
10.
11.

Kredilerinin ne dl¢tide objektif kriterler dogrultusunda kullandirildigi,
Tercihli vadeler ve sartlarla hissedarlara, iist diizey yoneticilerine ve diger ¢ikar
gruplarini kredilendirmeye y6nelik islemler,

Ucret ve kar dagitim politikasi,

13. Ust diizey yoneticilerin ve diger ¢ikar gruplarinin normal dis1 giderlerinin banka

14.

15.

16.

fonlarindan karsilanip kargilanmadigs,

Ekonomik ve finansal dalgalanmalarin finansal yap:i (izerindeki olumsuz
etkilerini minimuma indirici tedbirler alabilme ve degisimlerden
faydalanabilme kapasitesi,

Kredi taleplerinin yeterince degerlendirilip degerlendirilmedigi ve kredi
gereksinimleri olan saglam firmalari bularak kredi pazarlama ilkeleri
dogrultusunda finanse edebilme yetenegi,

Yonetim kurulu toplantilarinin sikli1 ve tyelerin devamlilig,

17. Ust diizey yoneticilerin segimi, politikalarin tespiti ve finansal mali sonuglarin

18.

19.
20.

degerlendirilmesi gibi 6zellik arz eden konularda, yonetim kurulu iiyelerinin
fillen katilimlanim yansitan 6zenle hazirlanmis toplanti tutanaklarinin
hazirlanmasi,

Kararlarda menfi goriisleri olan {iiyelerin muhalefet serhlerinin agik¢a
belirtilmesi,

Kredi komitesinin, gézetim-kontrol birimlerinin yeterliligi,

Miifettiglerin sayica ve niteliksel yonden yeterliligi ve denetim programinin

bankanin gereksinimlerine cevap verebilmesi.

Banka yoneticilerinin performansinin degerlendirilmesinde, yukarida belirtilen

tiim faktorler bir biitiin olarak degerlendirildikten sonra, denetimci yoneticilere 1 ile 5

arasinda degisen bir derece (puan) verir.
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1.3.2. Yonetim Performansimin Derecelendirilmesinde Kullanilan Skala
ve Igerigi
Bu (puanlamanin) sonucunda olusan dereceler igerik olarak su fespitleri
yapmaya uygundur:

Derece 1: Yonetim, degisen sartlarin ortaya ¢ikardigi sorumluluklari yerine
getirmeye uygundur. Performans: bu kategori igerisinde degerlendirilen yoneticilerin,
bankanin hali hazir aksakliklarini algilamada ve bunlarin gerektirdigi tedbirieri alma
konusunda yetenekleri en st dilizeydedir. Ayrica daha o©nceden ortaya ¢ikan
problemlere cevap vermedeki bagarilarini kanitlamig bulunmaktadir.

Derece 2: Bu gruptaki yoneticiler, performanslari 6nemsiz ol¢lide yetersiz olsa
bile hem yetenekleri itibariyle hem de genel bankacilik ilke ve uygulamalarina uymada
yeterli giiven vermektedirler. Bir biitlin olarak yoneticiler, kendilerine verilen
sorumluluklar1 kabul edilebilir 6l¢iide yerine getirme ve var olan aksakliklarin tizerine
ciddi sekilde gitme 6zelliklerine sahiptirler.

Derece 3: Performanst 3 olarak dérecelendirilen yoneticilerin yeteneklerinde bazi
problemler bulunmakta ve bankanin problemlerine ancak bir &lglide cevap
verebilmektedirler. Bu gruptaki yoneticilerin genelde;

¢  Ortalama yetenekli yoneticilere gére ¢ok az bir farkliliklar1 vardir,

e  Bankamn iglem hacmi, 6lgegi ve faaliyet alami ile yetenekleri yeterince

bagdasmamaktadir.

Her ne kadar bankanin problemlerini ¢6zme hususunda giiven verici adimlar atilsa
bile, bu gruptaki yoneticilerin aksakliklar1 zamaninda ve yeterli sekilde diizeltmedeki
yetenekleri , performansi 2.Derece de degerlendirilen yoneticilere nazaran daha alt
diizeydedir.

Derece 4: Kendilerine verilen goérev ve sorumluluklari yerine getirmedeki
performanst ¢ok diisiik bir yonetici grubu olarak ortaya cikmaktadir. Eger banka
yoneticilerinin performans: bu kategoride degerlendirilmis ise bankanin genel derecesi
asagidaki olumsuzluklari da beraberinde tasiyacaktir:

e Finansal yapida ciddi dlglilere varan zaafiyet,

e  Sermaye yetersizligi,

Diisiik kaliteli aktif,

Yetersiz diizeyde karlilik,
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e  Likidite sikigiklig.

Ayrica yoneticiler yukarida belirtilen problemleri asmada da yetersiz olacaklardir.
Bu dogrultuda da bankanin finansal yapisi devamli surette kotiiye gidebilecektir.

Derece S: Banka yoneticilerinin performanslar en diigiik diizeydedir. Yoneticiler
problemleri ¢6zmede kesinlikle yetersiidirler ve mutlak surette gliclendirilmeleri veya
sorunlar1 kavramada ve ¢dzmede yetehekli, bankanin emin ve giivenilir bir sekilde

faaliyet gostermesini saglayabilecek yeni yoneticilerle degistirilmeleri zorunludur.

Tablo 5 : Yonetim Yeterliligi Dereceleri
Derece Yoénetim Yeterliligi
Ile ilgili Yorum
_Giigli
Yeterli
Vasat
Marjinal
5 Yetersiz
Kaynak: CAMEL Rating Tekniginin Yontem ve Esaslar1 Hakkinda Aragtirma Raporu

PN

1.4. Karhligin Derecelendirilmesi
Banka karliliginin degerlendirilmesinin iki boyutu bulunmaktadir. Bu boyutlar:
i Niteliksel : Banka karliliginin niteliksel yanimin analizinde, bankanin
dénem karmin banka ile aymi 6zelligi tagiyan bankalardan olusan grubun
karlilip: ile karsilagtirilmas: esas aliur. Diger bir degisle bu yontemde
bankalar gruplara ayrilmakta ve bankanin karliligi, dahil oldugu gruba
gore degerlendirilmektedir.
ik Niceliksel : Banka karliligmin niceliksel boyutunda ise karlilifin
kompozisyonu, karsiliklarin ve ihtiyatlarin yeterliligi, olaganiistii kalemler
ile bankacilik dig1 islemlerden saglanan gelirlerin net kar igerisindeki
onemi ve vergi istisnalarindan saglanan avantajlar g6z 6niine alinmaktadir.
CAMEL Derecelendirme Sistemi’nde karlilik analiz edilirken bankalarin gruplara
ayrilmas: gerektigi daha once belirtilmisti. Bankalarin gruplara ayrilmasinda aktif
bityiikliikkleri veya sermaye yapilar1 kriter olarak alinabilmekle birlikte, karlihk analizi
icin bankalar aktif biiyiikliiklerine gére siniflandirilmaktadir.
Bankalar gruplara ayrildiktan sonra ti¢ yillik gelisim dikkate alinarak, her grup

icin ortalama karlilik tespit edilmelidir. Incelenen bankalarin karliligi, tespit edilen iig
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yillik ortalamaya gore analiz edilir. Bankamn karlilifinin 1 ile 5 arasinda hangi dereceyi

alacaginin belirlenmesinde kullanilan 6lgiitler sdyledir:

1.4.1. Karhhgm Niteliksel Analizinde Kullanilan Kriterler

1. Bankanimn aktif getiri oram1 (ROA), grubu olusturan bankalarin ilk %15’nin

lizerinde ise derecesi 1 olacaktir.

2. Bankanin aktif getiri orani, grubu olusturan bankalarn ilk %15 ile %50

arasinda ise derecesi 2 olacaktir.

3. Bankanin aktif getiri orani grubu olugturan bankalarin ilk %50’si ile %85°1

arasinda ise derecesi 3 olacaktir.

4. Bankamin aktif getiri orami, grubu olugturan bankalarin son %15’inin

diizeyinde ise derecesi 4 olacaktir.

5. Banka zararda ise derecesi 5 olacaktir.

Yukarida belirtilen bu kriterler bir bankanin herhangi bir yildaki karlilifinin
derecesinin tespitinde kullamlabilmektedir.

Kriterlerin tespitinde son 3 yillik ve_rilerin kullanilmasi, sektdrdeki herhangi bir
yilda meydana gelen dalgalanmalardan dolay: karlilik tizerinde yapacag etkiyi en aza
indirme amacina yoneliktir.

Boylece kullanilan kriter donemsel dalgalanmalardan kaynaklanan olumsuz

etkileri bertaraf etme 6zelligi ile istikrarli bir yap1 arz etmektedir.

1.4.2. Karliligin Niceliksel Analizi
Karliligin analizinde niteliksel degerlendirme ile birlikte niceliksel
degerlendirmenin de gerektii  onceden  belirtilmistir. Buna gore niéeliksel
degerlendirme, kredi karsiliklarimin ve ihtiyatlarinin yeterliligine, olagan ustii kalemler
ve bankacilik dis1 islemlerden saglanan gelirlerin net kar igerisindeki 6nemine ve vergi
istisnalarindan saglanan avantajlara da bakilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.
Diger bir deyisle niceliksel kar analizi, kar kompozisyonunun analizi olarak da
algilanabilir.
Banka karhihiginin niceliksel olarak analizi sonucunda, bankaya bir asag:i veya
yukar1 derece verilmesi gerekli olabilir. Ornegin, diger degiskenlerin esit olmast

kosuluyla, kredi karsiliklar1 yetersiz bulunan, vergi istisnasindan Onemi avantaj elde



50

eden ve bankacilik dig1 hizmetler ile olagan istii gelirleri ileri boyutta olan bir bankanin
karhliginin kalitesinin, ayni tutardaki gelirleri 6nemli 6lglide normal bénkacﬂlk
faaliyetlerinden ileri gelen bir bankanin karliliginin kalitesine gore daha diisiik olmasi
gerekir.

Bu agidan karlilif1 niteliksel yénden aymi diizeyde olan iki bankadan, niceliksel
y6nii daha agir basan bankaya daha iyi bir derece verilmesi gerekmektedir.

Banka karlihgina verilecek derecede, geliri etkileyen ttim faktérler yine bir biitiin
olarak incelenmeli ve daha sonra da kar analizi ile ilgili son yargiya varilmalidir. Bu
faktorleri soyle siralamak miimkiindiir:

1. Aktif getiri oraninin (ROA), bankanin dahil oldugu grubun son ¢ yillik

ortalamasi ile karsilastirilmasi ve trendi,

2. Bankanin gelir ve gider kalemlerinin incelenmesi ve bu kalemlerin banka

gruplarina gore karsilastirilmasi ve trendi,

3. Aynlan karsiliklarin bankanin dahil oldugu grup itibariyle karsilastirmas: ve

trendi,

4. Karsiliklarin yeterliligi ve toplam krediler igerisindeki yeri,

5. Faiz dis1 ve olagan iistii gelirler ile vergi istisnasindan saglanan avantajlari

Onemi,
6. Kar dagitim oraninin banka sermayesi karsisindaki durumu.
Bu faktorler de degerlendirildikten sonra banka karliligmma 1 ile 5 arasinda

degisebilen bir derece verilir. Bu dereceleri asagidaki gibi 6zetleyebiliriz.

1.4.3. Karhlik Derecelendirilmesinde Kullanilan Skala ve I¢erigi
Derece 1 : Derece 1 olarak degerlendirilen bankalarin karliliginin kalitesi en
{ist diizeydedir ve banka normal faaliyetlerinden ileri gelen giderleri karsilamada ¢ok
gliclidiir. Ayrica, bankanin aktifinin kalitesi ¢ok yiiksektir ve sermayenin bitylime orant
yeterli diizeydedir. Normal olarak banka kari, gruba dahil bankalarin ilk %15’inin
diizeyindedir.
Ote yandan, bankanin kari niteliksel yonden derece 1’in taniminda belirtilen
sinirlarin altinda olmasina karsin, kar dagitim rasyosu, sermaye yeterliligi dikkate
alinmak kaydiyla, banka aktifinin bilyiime oram ile oto finansmaninin bilyiime oram

arasinda ters bir iliskiye neden olmuyorsa, derecenin 1 alinmasinda herhangi bir sakinca
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bulunmamaktadir. Eger yukarida belirtilen iligki ters yonde gelisiyorsa karliligin
derecesi 1’den daha diisiik olarak saptanabilir.

Normal olarak derecesi 1 olan bankanin dénem karinin &zellikleri sunlardir:

e  Problemli kredilerin nispeti Slgiistinde yeterli karsiliklar ayrilmustir,

e  Vergi istinasindan kaynaklanan gelirler 6nemli boyutta degildir,

e  Faiz dis: gelirler ile olagan Ustii kazanglar yiiksek tutarlarda degildir.

Derece 2: Bu derecede bankanin dénem kari gruba dahil bankalarin son ii¢ yillik
ortalama karindan daha iist diizeyde, ancak ilk %151 olusturan bankalarin altindadir. Bu
kategorideki karliligin 6zellikleri sunlardir:

e  Zararh absorbe edecek sekildi karsilik ayrilmustir,

e  Karsiliklar sermayenin biiytime orani ile orantili bir gelisim gostermektedir,

e  Mevcut ise, olumsuz trendler gecicidir ve karlilik tizerinde ilerde ciddi bir

tehlike yaratmazlar.

Derece 3: Bu kategoriye giren' bankalarin dénem karlarin &zellikleri s6yle
stralanabilir:

e  Karlilik, bankanin dahil oldugu grubun son ii¢ yillik ortalama aktif ‘ getirisinin
altinda gergeklesmekle birlikte en alt dilimdeki toplam % 15°lik bankalarin
rasyosunun {izerindedir, |

o Karlilik duragandir ve zaman igerisinde olumlu bir gelisme géstermektedir,

e  Gelisim olsa bile istikrarsizdir,

e  Kar-Dagitim rasyosu ¢ok yiiksektir.

Tim bu ozelliklere ilave olarak bankanin yeni sermaye girisine gereksinimi vardir
ve aktif  kalitesi yeterli dizeyde degildir.

Bu problemlerin bir veya birka¢i bankada mevcut ise ve gerekli Onlemler
alinmamus ise ileride bankanin karlilif1 tizerinde ciddi sorunlar yaratabilir.

Derece 4: Bu kategorideki bankalarda, karlilik pozitif olmasina ragmen aktif
getiri oran1 en alt %151 olusturan bankalarin diizeyindedir. Banka karinda &nemli
6lclide dalgalanmalar g6zlemlenmektedir. Gelisim trendi negatiftir ve karda bir onceki
yila gore onemli 6l¢iide diisiis vardir.

Derecesi 4 olarak degerlendirilen bankalarin karliliginin 6zelliklerini de soyle

siralamak miimkiindiir:

e Kar yeterli degildir ve faaliyet sonucu zayiftr,
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e  Aynlan karsiliklar tiim zarar kalemlerini absorbe etmekten uzaktir,

e  Karliligin bilylimesi sermayenin biiyiimesi karsisinda yetersizdir,

e  Karlilik bityiik dl¢iide faaliyet digi islemlerden ileri gelmektedir,

e  Olagan tistii karlar ile faiz-dis1 gelir kalemleri 6nemli boyuttadir.

Derece S : Normal olarak bir faaliyet zarar1 s6z konusudur. Banka zararda olmasa
bile donem kar1 o kadar yetersizdir ki denetimcinin yargisina gére bankanin
devamhiligini tehlikeye diisiirecek niteliktedir.

Karlilik derecelendirmesinde kullanilan derecelerin kisaca ne anlama geldigi

asagidaki tabloda dzetlenmistir.

Tablo 6: Karlihk Dereceleri

Derece Karlilik le Iigili Yorum
1 Giiglii ‘
2 Yeterli
3 Vasat
4 Marjinal
5 Yetersiz

Kaynak: CAMEL Rating Tekniginin Yéntem ve Esaslart Hakkinda Arastirma Rapbru

1.5. Likiditenin Derecelendirilmesi

Likidite bir bankanin yﬁkﬁmlﬁluklerini tam olarak karsilama ve gereksinim
duydugu kaynaklari zamaninda temin edebilme kapasitesini gosterir. Bir bankada
likiditenin sahip olabilecegi boyut ¢ok degisik faktorlerden etkilenebilmektedir. Omegin
bankanin faaliyet alanlari, 6l¢egi, icinde bulundugu sektoriin 6zellikleri ve bunun gibi
bir takim faktdrler likiditenin boyutunun belirlenmesinde etkin olmaktadir. Iste bu
sebepten dolay1 da higbir rasyo veya formil farkli biiyiikliikte ve konularda faaliyet
gosteren bankalar igin birgok degiskenden etkilenen likiditenin yeterliliginde kriter
olarak kullanilamaz. Bunun yerine likidite, bankanin yukiimlilikierini tam ve
zamaninda yerine getirebilme yetenegi cercevesinde degerlendirilmelidir. Bu amagla
denetimci bankanin hali hazir likiditesini gézden gecirmeli, bankanin ge¢mis deneyimi
ile faaliyetlerinin 6zelligini géz Oniine alarak ekonomik ortamda meydana gelebilecek
olast dalgalanmalar ile bankaciliktaki degisimlerin likiditeyi ne yonde etkileyebilecegini

irdelemelidir.
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1.5.1. Likidite Analizinde Incelenmesi Gereken Faktirler
Bir bankanin likiditesinin analizi yapilirken incelenmesi gereken faktorler
sunlardir:
1. Vadesiz yabanci kaynaklara glivenme derecesi ve bunun bankanin dahil oldugu
grubun ortalamasi ile karsilagtirilmast ve trendi,
2. Her an nakde gevrilebilir kaynaklann yeterlilik diizeyi,
3. Vadesine bir yil veya daha az siire kalan menkul kiymetlerin toplam portfoy
i¢erisindeki Gnemi,
4. Kredi/Mevduat oranimin gruba dahil banka ortalamas: ile karsilastirilmasi ve
trendi,
5. Aktif ve pasifin vade yapisi itibariyle uyumu,
6. Bor¢lanma sikligi, hacmi ve nedenleri,
7. Bankanin yabanci kaynak temininde 6dedigi faizin cari faize gore farki,
8. Toplam kredi taahhtitlerinin mevduata orani ve trendi,
9. Gayri nakdi kredilerin gelisimi,
10. Muhabirlerin sayis1 ve biiytikligi,
11. Merkez Bankas1 iskonto kaynaklarindan fon temin edebilme imkans,
12. Ihrag edilen mevduat sertifikalarmnin diizeyi.
Bu faktorler bir biitiin olarak analiz edildikten sonra banka likiditesine, 1 ile 5
arasinda degisebilen bir derece verilir. Bu derecelerin denetimei i¢in tasidiklari anlamlar

skalanin igeriginde goriilebilmektedir.

1.5.2. Likidite Derecelendirilmesinde Kullanilan Skala ve I¢erigi
Derece 1 : Birinci dereceyi aian bir bankanin;

o  Likidite yoniinden herhangi bir problemi yoktur,

e  Yabanci kaynak temininde problem sz konusu degildir,

e  Yikiimliilikler zamaninda ve tam olarak yerine getirilmektedir,

e  Kredi talepleri kolayca karstlanabilmektedir,

o  Likidite rasyolari, bankalarin 6zellikleri dogrultusunda tespit edilen
normlarin ¢ok tizerindedir.

Ote yandan likidite rasyolari, normlarin biraz altinda bulunmasina karsin banka

piyasadan kolayca fon temin edebiliyorsa ve temin edilen fonlarin faize duyarhhgl
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onemli diizeyde degilse, bankanin likidite derecesini 1 olarak saptamak yanhs olmaz.
Buna karsin, banka agisindan tersi bir gelisme séz konusu ise, bankamin likidite
rasyolart normlarin iizerinde olsa bile 1’den daha diisiik bir derece dﬁ$ﬁnﬁ1ebilir.

Derece 2 : Tiim faktorlerin analizi yapildiktan sonra banka Derece 2’yi almigsa ;

e  Likidite hali hazirda yeterli olmakla beraber azalan bir geligim igerisindedir,

e  Artan oranda borglanilarak fon temin edilmektedir.

Bu olumsuz sartlar ve gelismelere karsin bankamin likidite diizeyi yeterli
seviyededir ve kabul edilen normlarin {izerindedir.

Derece 3: Bu dereceyi alan bir bankada likidite ile ilgili mevcut durum soyle
olabilmektedir:

e  Likit aktifler bankamn yiikiimliiliiklerini zamaninda ve tam olarak

karsilayacak diizeyde degildir,

e  Borglanmaya gidilmeden kredi taleplerini karsilamak miimkiin

olmamaktadir,

e  Borglanilan kaynaklar kabul edilebilir sinirlari zorlamakta veya bunu agmak

Uzeredir.

Bu kategori igerisinde simiflandirilan bankalar, yabanci kaynak temininde ekstra
prim 6deme durumu ile karsi karsiyadir. Likidite rasyolari, kabul edilen oranlarin
altinda ger¢eklesmektedir. .

Derece 4: Eger bir banka derece 4’te siiflandirilmig ise o bankanin tasiyacag:
ozellikler 6zetle soyle olacaktir:

e  Bankann likidite rasyolar1 normlarin oldukga altindadir,

e  Finansal ve ekonomik dalgalanmalar karsisinda oldukga direngsizdirler,

e  Vadesi gegmis borglar bulunmakta veya vadeleri gelen borglarin

ddenmesinde biiyiik gicliiklerle karsilagiimaktadir,

e  Banka yabanci kaynak temininde ekstra prim 6dese bile giigliiklerle

karsilagmaktadir,

e  Likit degerlerin hacmi ok diisiik oldugu igin bankanin faaliyetleri 6nemli

olgiide etkilenmektedir,

o  Problemlerin bankay: iflasa siiriiklememesi i¢in ¢ok acil somut adimlar

atilmas: gerekmektedir.



55

Derece 5: Derece 5 olarak simflandirilan bankalar i¢in durum pek parlak degildir.
Bu haldeki bankalarin 6zellikleri ise;

e  Banka taahhiitlerini kesinlikle kargilayamazlar,

o  Likidite ¢ok kritik bir diizeydedir ve banka, faaliyetlerini siirdiirmede ¢ok

biiylik problemlerle karsi kargiya bulunmaktadir,

o  Finansal destek bulunmazsa bankanin iflas1 kagimlmazdir.

Asagidaki tabloya bakilarak likidite ile ilgili her bir derecenin kisaca ne anlama
geldigi gortlebilir.

Tablo 7: Likidite Dereceleri

Derece Likidite Ile Ilgili Yorum
1 Giiglii
2 Yeterli
3 Vasat
4 Marjinal
5 Yetersiz

Kaynak: CAMEL Rating Tekni@inin Yontem ve Esaslar1 Hakkinda Arastirma Raporu

1.6. CAMEL Bilesik Derecelendirmesi

CAMEL Derecelendirme Sistemi’ni meydana getiren ve bankanin
performansini ortaya koyan bes onemli faktér tek tek derecelendirildikten sonraki
asama, bu derecelendirmeyi bir araya getirip banka hakkinda genel bir sonuca
varmaktir. Bankanin bilegik derecesini belirlemede ilk adim CAMEL Derecelendirme
Sistemi’ni olusturan her bir faktor i¢in verilen dereceyi toplayip, bu toplamin basit
aritmetik ortalamasini almaktadir. Bu aritmetik ortalama, asagidaki tabloda belirtilen
esaslar dogrultusunda degerlendirilerek, bankanmin genel bilesik derecesi yani

performansi tespit edilmektedir.

Tablo 8: CAMEL Bilegik Dereceleri

Bilesik CAMEL Derecelendirme Sistemi'ni
Derece Olusturan Faktorlerin Derecesinin
Aritmetik Ortalamasi

| 1,0-1,4

2 1,5-2,4

3 2,5-34

4 35-44

5 4,5-5,0

Kaynak: CAMEL Rating Tekniginin Yontem ve Esaslari Hakkinda Aragtirma Raporu



56

1.6.1. Bilesik Derecenin Hesaplanmasi
Olusturulan bu skalaya gore bilesik derecenin aritmetik ortalamas: soyle
hesaplanmaktadir:

C)rneéin, Banka XYZ’nin denetiminden elde edilen verilere gore;

C: Sermaye Yeterliligi = 1

A: Aktif Kalitesi = 2

M: Yonetim =2

E: Karlilik =1

L: Likidite = 3 olsun . Bu saptamalardan hareketle bilesik derece;

(1+2+2+1+3) / 5 =1,8 seklinde hesaplanir.

Yukarida verilen tablodaki skalaya gore, bankanin bilesik derecenin aritmetik
ortalamasi (1,8) 1,5 ile 2,4 arasindadir. Bu durumda bankanin bilesik derecesi 2l olacak
ve bankanin performansinin “Yeterli” oldugu sdylenecektir. |

Asagidaki tabloda CAMEL bilesik derecelendirme ile ilgili  yorumlar

goriilmektedir.

Tablo 9: CAMEL Bilesik Derecelerin Yorumu

Derece Bilesik Derecelendirme
Ile ilgili Yorumu

1,0-1,4 Gigli

1,5-2,4 Yeterli

2,5-34 Vasat

3,5-44 Marjinal

4,5-50 Yetersiz

Kaynak: CAMEL Rating Tekniginin Yéntem ve Esaslart Hakkinda Aragtirma Raporu

1.6.2. Denetimcilerin Bilesik Derecelendirme Ile 1lgili = Sahip

' Olabilecekleri Esneklikler
CAMEL bilesik derecesinin hesaplanma tarzinda, bu teknigi olusturan her
bir elemente ayni oranda agirlik verilmektedir. Ancak bu durum her bankann kendine
6zgii kosullar1 goz oniine alindiginda pek fazla gergekei olmayabilir. Bu nedenle banka
hakkinda kesin bir yargiya varmadan 6nce, denetimcinin basit aritmetik ortalama
sonucunda hesaplanan bilesik derecenin, bankanin genel durumu ile ne 61gﬁde tutarl
oldugunun bir degerlendirmesini yapmas: gerekmektedir. Yapilacak degerlendirme

sonucunda denetgi, CAMEL Derecelendirme Sistemi’ni olusturan elementlere farkli
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agirhik verebilir. Buradaki amag, bankamn finansal yapisini tam olarak teshis etmeye
yoneliktir. |

Ancak denetgi, basit aritmetik ortalama sonucunda hesaplanan standart bilesik
dereceden ayrt bir bilesik derece hesaplamigsa, bunu raporunda agik¢a ve nedenleri ile

birlikte belirtmelidir.

1.6.3. Bilesik Derecelendirmede Kullamlan Skala ve Icerigi
Her bir bilesik derecenin denetimciler ve diger ilgili gruplar i¢in tasidig
anlamlar g6yle siralanabilir:

Bilesik Derece 1 : Bu dereceye gore;

e  Banka her yonii ile gii¢lii ve giivenilirdir,

e  Tespit edilen aksakliklar 6nemsizdir ve isletmenin rutin faaliyetleri
icerisinde diizeltilebilir,

e Banka finansal ve ekonomik dalgalanmalara karg: oldukga direnglidir,

e  Denetim acisindan herhangi bir kaygiya gerek yoktur, denetim seyrek
araliklarla gerceklestirilmelidir.

Bilesik Derece 2 : Bu dereceye gore;

e  Banka temelde her yonii ile sthhatlidir,

e  Finansal yapida tespit edilen aksakliklar 6nemli boyutlarda degildir ve
normal faaliyetler ¢er¢evesinde tistesinden gelinebilir,

e  Banka istikrarlidir ve finansal ve ekonomik dalgalanmalara kars1 direnglidir,

e  Denetim agisindan duyulan katki sinirli diizeydedir. Bu gruba mensup
bankalar s6z konusu oldugu zaman yapilacak denetim, ¢ok stk olmamakla
birlikte tespit edilen aksakliklara odaklanmalidir. |

Bilesik Derece 3 : Bu dereceye gore;

¢  Finansal yapidaki problemler, nisbeten énemli olanlardan, oldukg¢a ciddi
boyutlara varanlara kadar uzanir,

e  Finansal ve ekonomik dalgalanmalara karg: direngsizdirler,

e  Biinyede var olan problemlere kargi somut Snlemler alinmazsa, problemler
finansal yapiy1 tehdit eder hale doniisebilir,

e  Denetim agisindan normalin iizerine bir 6nem arz ederler. Genellikle bu

gruba mensup bankalarda yasalara 6nemli aykiriliklar bulunur. Finansal
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yapinin saglamligi i¢in gerekli faktorlerin bir kisminin eksik oldugu bu
bankalarda, denetim bu eksiklerin giderilmesine yonelik olmali ve siklikla
yerine getirilmelidir. |

Bilesik Derece 4 : Bu dereceye gore;

e  Banka aktifinin kalitesi 6nemli 6l¢iide bozulmustur ve problemler ciddi
boyutlardadir,

e  Problemler bankanin finansal yapisim tahrip eder bir 6zellik arz etmektedir,

e  Finansal yapiy: tahrip eden bu problemlerin tizerine hemen gidilmezse,
bankanin gelecekteki faaliyeti tehlike igersine girer,

e  Banka ¢ok yakindan gézetim ve denetim altina alinmali ve problemlerin
¢Oziimiine yonelik her tlirli islem takip edilmelidir.

Bilesik Derece 5 : Bu dereceye gore;

e  Banka taahhiitlerini karsilayamamaktadir,

e  Bankanin siddetle yeni kaynaga gereksinimi vardur,

e Yeni kaynak temin edilmedigi takdirde bankamn iflast kagimlmazdir. ™

7 Hasan Giingor, “Gelismis Ulkelerdeki Bankacilik Gozetim Sistemleri Isiginda KKTC’deki Meveut
Sistemin Incelenmesi ve ileriye Yonelik Bir Modelin Geligtirilmesi.” (Marmara Universitesi Bankacilik

ve Sigortacilik Enstitiist, 1999), s.213.



UCUNCU BOLUM

OZEL SERMAYELI TICARET BANKALARI iLE TASARRUF MEVDUATI
SIGORTA FONU’NA DEVREDILEN OZEL SERMAYELI TICARET
BANKALARININ CAMEL DERECELENDIRME SISTEMINE GORE

KARSILASTIRILMASINDA KULLANILAN FAKTORLER

1. SERMAYE YETERLILIGININ DERECELENDIRILMESINDE
KULLANILAN FAKTORLER

Sermaye diger bir ifadeyle Ozkaynaklar, bankalarin aktifleri ile borglar
karsilandiktan sonra kalan kisumdir. Bankalarda sermaye oransal olarak daha diisiiktiir.
Ctinkti, verilen krediler, alinan menkul kiymetler veya diger plasmanlar mevduat veya
kullanilan kredilere dayandirilir. Ozkaynaklardan ¢ok yabanci kaynaklarla finansman
agirliklidur.”!

Bankalarin kargilasabilecekleri béklenmedik olumsuz kosullar ve belirsizlikten
kaynaklanacak risklere karsi gilivence olusturulmasi agisindan banka sermayesi ve
sermaye yeterliligi onem kazanmistir. Diger sektorlerde oldugu gibi bankacilik
sektoriinde de bankalarin faaliyetlerini siirdiirebilmesi ve biiylimesi, sermaye
kaynaklarina ve kaynaklarn etkin sekilde kullanimina baghdir.”

Sermaye faaliyet zararlar ile borglari hic 6deyememe arasinda bir tampon gorevi
goriir. Bir banka ne kadar fazla sermayeye sahipse, o kadar fazla zarara katlanabilir.
Diger bir deyisle sermaye giiclendirimleri, i¢sel yetersizlikleri gidermek ve olumsuz
digsal etkilere dayanmak igin gereken stirenin ne kadarina sahip olundufunu belirler.
Problemli bir bankanin iflast veya tekrar diizelmesi, sermayenin tamaminin ugranilan

zararla tiikketilmeden 6nce bankanin ne kadarlik bir zamani olduguna bagl olacaktir.”

7' Kaval, a.g.e., s.47.

72 Babuseu, a.g.e., 5.81.

7 Cengiz Bulut, “Bankalarda iflas Nedenleri: ABD Deneyi,” Uzman Gbzityle Bankacihk Dergisi. Y117,
Say1:25, (Nisan 1999), s.10.
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Gerekli sermaye miktari, aktif ve pasif kalemlerin kompozisyonu, nakit

akiglariin kararliligi, y6netimin kalitesi, faaliyet hacmi, amag, geemis tecriibeler,

sermaye piyasasl, finansal diger kuruluslarin gelismiglik diizeyleri ve ozellikleri,

bankacilik kesiminin finansal piyasalarindaki islevi, bankacilik ve reel sektor arasindaki

iliskinin derinligi gibi 6énemli unsurlardan etkilenir.

Bankalarin faaliyetlerinin yogunlastign c¢evre ve ozellikleri ve uluslararasi

gelismelerle ilgili olarak para otoritelerinin davrams bigimi, ekonomi politikalar:, bu

politikalarda beklenmedik gelismeler gibi unsurlar da gerekli sermaye miktarin

etkiler.”*

Banka sermayesinin fonksiyonlari ve bunlarin 6nemi su sekilde agiklanabilir;

i.

ii.

iii.

1v.

Bankanin faaliyete gecebilmesi i¢in gerekli olan demirbaslarin, binalarin,
kurulus masraflarinin v.s. finansmanini karsilamaktir.

Banka sermayesi, yOnetimin 6nceden tahmin etmesinin mantiken
beklenmedigi olaylardan kaynaklanan kisa ve orta vadeli zararlan
absorbe eden, bankanin tercihen zararsiz olarak faaliyetlerine devam
etmesini saglayan ve en azindan bir bankanin faaliyetlerini yeniden
kurabilecegi bir zaman taniyan bir glivenlik marj1 olma fonksiyonuna
sahiptir.

Banka sermayesinin belki de en 6nemli fonksiyonlarindan bir tanesi
mevduat sahiplerine, bankaya borg veren kisi ve kuruluslara, bankayla
borg iliskisine girmek isteyenlere ve diger bankalara gerekli giiveni
saglayabilmektir. Ayrica ulusal ekonomi i¢inde bankalarin sahip oldugu
anahtar pozisyon giiven unsurunun dnemini daha da artirmaktadir.
Zararlarin minimize edilmesini saglayarak mevduat sahipleri ‘ve diger
bor¢ verenlerin, muhtemel bir zarar durumunda bu zararin Oniine
gecmektir. ‘

Bankadan bor¢ alinmak istenen fonlarla, bankanin borg olarak
verebilecegi fonlar arasindaki farkin kapatilmasinda banka sermayesi

onemli bir rol oynamakta, banka i¢in fon kaynag: olmaktadir.”

“Babuscu, a.g.e., 5.81. '
7 Salih Durer, Tiirkiye’de Ticaret Bankalarinin Sermaye Yapi ve Yeterliligi (Istanbul. Yapi ve Kredi
Bankasi A.S. iktisadi Arastirmalar Mildiirliigi, Bankacilik Arastirmalari Dizisi No: 8, 1988), s.64.
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vi. Banka sermayesi, girisilebilecek faaliyetlerin Sl¢iistinii belirlemektedir.
Bankalar plasman yaparken, kullandirilan kredilerin geri 6denmemesi,
menkul kiymet yatirimlarinda fiyatlarin diigmesi, faiz oranlarinin
yiikselmesi neticesinde eski faiz oranli kredilerin verimsiz kredi sekline
dontismesi gibi risklere girerler. Sonugta da bankamin verimliligi,
dolayisiyla sermayesi ve alacaklilara karsi garantisi azalmis olur. Bu
nedenle bankalarn faaliyetlerinin biiytikltigii ile sermayesi arasinda iligki
kurulmustur. Baz1 plasmanlarin yapilabilmesi igin buna karsilik gelecek
belirli bir sermaye geregi belirlenmis ve “Sermaye Tabami / Risk
Agirlikli Varliklar, Gayrinakdi Krediler ve Yiikiimliiler” standart rasyosu
%8 olarak belirlenmistir.”®

Vil. Gliglii bir sermaye tabani ajfm zamanda esneklik de saglar. Bankalarin
faaliyetlerindeki temel girdi ve temel ¢ikti nakit ve nakde doniisebilir
finansal araglar oldugu i¢in piyasalardaki degisiklikler bankalar1 derhal
veya kisa bir gecikmeyle etkilemektedir. Ustelik, aktif karliliklan
faaliyetlerinin dogas1 geregi sanayi ve diger hizmet sektorii kuruluglarina
kiyasla daha disik élan bankalar, yiiksek ciro ile c¢aligmak
durumundadirlar. Zaten faaliyet gosterdikleri ortamdaki dinamizm ve
nakit akiglarindaki hiz da g6z 6niine alindifinda, bankalarin “esen yelden
nem kapmalar1” anlagilir olmaktadir. Bu ise ancak degisikliklere aninda
ve nakit akislarinda tokezlemeye yol agmadan uyum saglamaya elverisli
esnek bir yapiyla atlatilabilecek bir sorundur. Bankaciligin boyle giigli
bir sermaye yapisina sahip oldugu iilkelerde, finans sektoriintin derinligi
de, ekonomik kalkinmay1 destekleme kabiliyeti de artmaktadir. Kredi ve
likidite gibi modern bir ekonomi agisindan iki “olmazsa olmaz” Uriiniin
arz edicisi durumundaki bankalarin sermaye yapisimin ve yeterlili§inin
ni¢in bu kadar 6nemli oldugu sorusunun bir diger cevabi da budur.

Vil Sermaye, banka agisindan igsel bir 6neme de sahiptir. Genellikle
monopolcii rekabet ortaminda faaliyet gosteren bankalar agisindan
rekabet stratejilerinin en temel unsuru yeni {riin/hizmetler ve dagitim

kanallarin1 devreye sokabilmektir. Bankanin yenilik getirebilmesi ve

7 Kaval,a.g.e., 5.49.
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rakiplerinin ycniliklerini izleyebilmesi ise (mevduatlar veya kisa vadeli
borglar béyle yatinmlarin finansmanina elverisli olmadigindan) ihtiyag
duydugu finansmani saglayacak giiglii bir sermaye tabanina sahip
olmastyla miimkiin olur. Finansal hizmetler sektoriinde faaliyet gdsteren
kurumlar arasindaki farklarin giderek belirsizlestigi ve sermaye piyasalari
ile dogrudan kredi piyasalarimin klasik bankaciligi kiskaca aldig: bir
ortamda, bankalarin fon toplamak i¢in, sadece gelencksel rakipleriyle
degil, yatirim bankalari ve yatirim fonlari, portfoy yonetim sirketleri,
Ozel finans kurumlar1 ve hatta (Tiirkiye 6rneginde simdilik olmasa da )
sigorta sirketleri gibi yeni rzikiplcrlc de miicadcle ctmeleri gerekmektedir.
Diinya genelinde bankalar 6zellikle son dénemde yeni rekabet stratejileri
belirleme zorunluluguyla karst karsiya kalmaktadirlar. Artan rekabet
baskisi bankalar a¢isindan sermayenin roliini daha da Onemli
kilmaktadir. Dahas! giiglii bir sermayenin sagladifi giiven duygusunun,
hem fon saglayan hem de fon kullanan miisteriler agisindan bankayla
uzun vadeli iligki gelistirme noktasindaki katkisi géz oniine alindiginda
bu 6nem bir kat daha pekismektedir.

Bankalar mevcut risklerin yonetilebilinir kilinmasini saglamak amaciyla yeni
tirtinler gelistirmigler fakat bu {irtinler de yeni riskleri giindeme getirmistir. Bankalarin
kars1 karsiya kaldiklari biitiin risklerin ortak 6zelligi, sermayenin koruyucu roliiniin
onemini giderek banka i¢in hayati bir noktaya yiikseltmeleri olmustur. Ayrica
gelismekte olan ekonomiler agisindan, finans sektoriinde giiglii bir sermaye tabaninin
vazgecilmezligi, kiireselleserek diinyayla kurduklari entegrasyonun yam sira kendi
yapisal sorunlarindan kaynaklanan riskler de devreye girdiginde bir kat daha
artmaktadir. 7

Sermaye yeterliligi saglanmasi agisindan bir banka iki segenege sahiptir. Birinci
olarak banka ya mevcut risklerin karsilanmasi amaciyla sermayesini artirmayi tercih

edebilir veya ikinci bir yol olarak risklerini sermayesi ile karsilanabilir bir diizeyde

" Hayrettin Kaplan ve M. ibrahim Turhan, “Sermaye Yeterliligi Yeter mi?,”Active Bankacilik ve
Finans Dergisi. Y11:2, Say1:7, (Haziran-Temmuz 1999), s.74.
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tutabilir. Genel anlamda bu segeneklerin uygulanmasi bankamn yonetim politikasinin
etkinligini ve bankanin sektér igerisindeki istikrarim belirlemektedir.”®

Calisma kapsamindaki bankalarin CAMEL Derecelendirme Sistemi’ne gore
sermaye yeterliliginin derecelendirilmesinde, Risk-Aktif rasyosu (Ozkaynaklar / Riskli
Aktifler), aktif ve sermayenin biiylime hizi, Vergi Oncesi Kar(Zarar) / Ortalama

Ozkaynaklar rasyolar1 kullamlmustir.

1.1. Risk-Aktif Rasyosu (Ozkaynaklar / Riskli Aktifler)

Sermayenin riskli aktiflere orani, ihtiyag duyulan sermayenin elde bulunan
riskli varliklarla ilgili oldugu dﬁsﬁncésine dayanmaktadir. Rasyo, bankalara risksiz
varliklar edindikleri taktirde, sermayelerini artirma zorunlulugu olmadan pasif
kalemlerini yiikseltme olanagi saglamaktadir.” Rasyo ne kadar kiigiikse banka o denli
6zkaynak kullanmadan plasman yapiyor demektir.®

Rasyo, CAMEL derecelendirme sisteminde belirtildigi gibi banka sermayesinin
riskli aktifleri hangi 6l¢lide teminata aldigim géstermekte ve su sekilde bulunmaktadir.
Rasyonun payinda yer alan 6zkaynaklar, toplam kar (donem kar1 ve gecmis y1l kar) ile
dzkaynaklar toplamindan olugmaktadir.

Riskli aktifler ise,

Riskli Aktifler

+ Toplam Aktifler

- Nakit Degerler

- T.C. Merkez Bankasi

- Hazine Plasman Bonolar1

- Devlet Tahvilleri

- Devlet Tahvili Kuponlar

- Altn

- Gelir Ortaklig1 Senetleri

- Mevduat Munzam Karsilig1
- Kanuni Yedek Akeeler Kargiligi Devlet Tahvili Hesab:

- Ik Tesis ve Taazzuv Giderleri

7 Babusgu, a.g.e., 5.82.
7 Dilek Tirker Uludag, Aract Kurumlarin Mali Yapilarini Giiglendirmeye Yonelik Bir Yontem:
Sermaye Yeterliligi (Birinci Baski. Ankara; Sermaye Piyasasi Kurulu,Yaym No:134, 2001), s.17.

80 Kaval,a.g.e., s.79.

B -
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- Ayniyat Mevcudu

- Kaynak Kullanim Destekleme Fonu’ndan Alacaklar
- T.C. Merkez Bankasi1 Ozel Hesaplar Kargilig1

- Pesin Odenmis Vergiler

Tirkiye Bankalar Birligi tarafindan yayinlanan ve Tiirkiye’de faaliyet gosteren
bankalara ait bilango bilgilerinin yer aldig1 Bankalarimiz 2000 ve digerlerinde Menkul
Kiymetler Ciizdani; Hazine Plasman Bonolari, Devlet I¢ Borglanma Tahvilleri ve Diger
Menkul Kiymetler olarak agiklanmaktadir. Ayrintili bilango ve dipnotlarda ise Menkul
Kiymetler Clizdammin ayrintisi bazi  bankalarda verilitken bazi bankalarda
verilmemektedir. Bu nedenle Hazine Plasman Bonolar1 ve Devlet I¢ Borglanma
Tahvilleri disindaki Diger Menkul K1yfnetler riskli aktifler olarak degerlendirilmistir.

Ayrica Ilk Tesis ve Taazzuv Giderleri, Ayniyat Mevcudu, Kaynak Kullanim
Destekleme Fonu’ndan Alacaklar, T.C. Merkez Bankas1 Ozel Hesaplar Kargiligi ve
Pesin Odenmis Vergilerin yaymlanan bilangolarda yer almamas1 ve dolayisiyla bu
kalemlerin Bankalarimiz 2000 ve digerlerinde Simiflandirilamayan Aktifler igerisinde
gosterilmesi nedeniyle Simiflandirilamayan Aktifler risksiz aktifler olarak kabul™
edilmigtir.

Sonugta Riskli Aktifler,

Riskli Aktifler

+ Toplam Aktifler

- Nakit Degerler

- T.C. Merkez Bankast

- Hazine Plasman Bonolan

- Devlet I¢ Borglanma Tahvilleri

- Mevduat Munzam Karsiligi

- Kanuni Yedek Akgeler Karsiligi Devlet Tahvili Hesabi
- Siniflandirilamayan Aktifler

seklinde hesaplanmustir.
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1.2. Aktif ve Sermayenin Biiyiime Hiza
ABD’nde 1921 ile 1933 yillan arasinda yasanan banka iflaslarinda; ticaret
bankalarinin sermayelerindeki artigin, toplam aktiflerinde ve mevduatlarinda goriilen
artigin siirekli olarak olduk¢a altinda kalmasmin ¢ok biiyiik katkist vardir.®! Clnki,
Ozkaynaklarin aktiflerden daha yavag artmasi bankanin sermaye yapisini yabanci
kaynaklar lehine degistirerek, kaynak toplamu i¢inde &zkaynaklarin payinin azalmasina
neden olmaktadir. Bu durumun bir siire daha devam etmesi halinde, banka sermaye
yetersizligi ile karst karsiya kalmakta, mevcut sermaye diizeyi bankanin piyasalardaki
degisikliklere uyum saglayabilmesi i¢in gerekli esnekligi verememekte ve sonucta
bankalar ¢ok ciddi sorunlarla kars: karsiya kalabilmektedirler.
Bankalarin, belirli bir minumum sermaye diizeyi belirledikten sonra faaliyetlerine,
mevcut sermayeyi minumum sermaye dﬁzeyinin altina distirmeden devam etmeleri ve
aktif ve Ozkaynaklarin biiylime h1zlari arasinda iyi bir denge kurarak istikrarli bir

bliylime siirecinde olmalar1 daha saglikli olacaktir.

1.3. Vergi Oncesi Kar(Zarar) / Ortalama Ozkaynaklar
Rasyo vergi Oncesi karin 6zkaynaklara gore yeterli olup olmadigini ifade

eder.% Firma sahip veya sahipleri tarafindan saglanan sermayenin bir birimine diisen
kar nispetini ortaya koyar.83

Mali rantabilite olarak da ifade edilen bu rasyo hesaplanirken genellikle belli bir
donemin ttim giderleri ve kar tizerinden alinan vergiler ¢iktiktan sonra kalan “net
kar” kullamlir.®* Vergi oranlarindaki degisiklik, vergi sonras1 net kari etkilediginden,
firmanin bir 6nceki yila kiyasla “Donem Net Kar1 / Ozsermaye” oramindaki artig veya
diisiis, vergi oranlarinin yeniden diizenlenmesi gibi, tamamen isletme dis1 bir nedenden
ileri gelebilir. Yapilan analizde vergi etkisini yok etmek igin vergi Oncesi kar
ozsermayeye oran edilebilir. Nitekim Tirkiye’de vergi oranlarindaki sik degisiklik
bunun geregini ortaya koymaktadlr.85 Bu nedenle ¢alismada Vergi Oncesi Kar(Zarar) /

Ortalama Ozkaynaklar rasyosu kullanilmustir.

8 Durer, a.g.e., 5.100.

8 Babuscu, a.g.e., s.180.

8 Oztin Akgii¢, Finansal Yénetim. (7. Baski, Istanbul: Avciol Basim-Yayin, 1998), s. 64.

8 Tuncay Artun, “Tiirk Bankacilik Sisteminde Gelir-Gider Analizi 1971-1975,” Tiirk Bankacihk
Sisteminde Gelir-Gider Analizi 1971-1980 (Birinci Baski. Ankara: Sermaye Piyasasi Kurulu, Yayin
No:48, 1996), 5.87.

% Akglig, Finansal, a.g.e., 5.66.
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Ortalama 6zkaynaklar, cari dénem ve onceki donem 6zkaynaklar toplami ile

toplam kar (cari dénem ve 6nceki dénem karr) ikiye béliinmesi suretiyle hesaplanmistir.

2. AKTIF KALITESININ DERECELENDIRILMESINDE KULLANILAN
FAKTORLER

Aktif kalitesinin derecelendirilmesinde kullanilan faktérler ve bu faktorlere iliskin

aciklamalar sunlardir.

2.1. Takipteki Alacaklar, briit / Ozkaynaklar
Bu rasyo bankanin, tahsili geciken alacaklarinin ne kadarlik béliimiinii
6zkaynaklan ile karsilayabilecegini gi)'stérir.86
Oranin paymnda yer alan &zkaynaklar, toplam kar ( Dénem Kar ve Gegmis Yil
Kar) ile 6zkaynaklar toplamin ifade etmektedir. Payin artmasi, takipteki alacaklar i¢in
ayrilan karsiliklarin artmasina, takipteki alacaklar i¢in ayrilan karsiliklarin artmasi karin
azalmasina ve dolayisiyla paydanin da azalmasina neden olmaktadir. Rasyonun
payindaki degisim direkt olarak payday: da etkilemektedir. Rasyonun diisiik veya diisiis
trendinde olmasi aktif kalitesi agisindan olumlu bir gelisme olarak yorumlanmallxdlr.
Bilangolarda gosterilen Takipteki Alacaklar,net kalemi, bankalarin takibe alinan
toplam alacaklari ile bu alacaklar i¢in ayirdiklari karsiliklar arasindaki farki ifade
eder.®” Dolayisiyla bankalarin takipteki alacaklarimin briit olarak ne kadar oldugu,
Takipteki Alacaklar,net ile Takipteki Alacaklar Karsiigiun toplanmasi 'suretiyle

bulunmaktadir.

2.2. Toplam Menkul Kiymetler Ciizdan1 / Toplam Aktifler

Ozellikle giinimiiz konjonktiiriinde bankalarin menkul kiymet yatirimlarina
verdikleri 6nem ortadadir. Bu tiir yatinmlarin toplam plasmanlar igindeki boyutunu
gostermesi acisindan Snemli bir rasyodur. Ozellikle konjonktiirel riskin arttig

. . . o . . . 88
donemlerde bu rasyonun yiikselmesi, rahatlama donemlerinde ise azalmasi beklenir.

% Babuscu, a.g.e., s.180.
57 Ayni, 5.116.
88 Kaval,a.g.e., s.79.
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Tiirkiye’de kamu kesimi  borglanma gereksiniminin yiiksek olmas: ve 6zellikle
1990’1 yillarda kamu agiklarim finanse etmede i¢ borglanmaya agirhik verilmesi ve
borglanmanin gergeklestirilebilmesi i¢in faiz oranlarimin yiiksek tutulmasi, Devlet I¢
Borglanma Seﬁetleri faiz oranlarinin  gerek enflasyon gerekse bankalarnn
kaynak maliyetlerinin gok tizerinde olmasinin yiiksek reel getiriye neden olmast, ayrica
gerl 6denmeme riskinin bulunmamasi ve sagladig1 vergi avantaji nedeniyle bankalarin
kaynaklarini giderek artan oranda bu alana aktarmalarna yol a¢mustir. Baslangigta
bankalar i¢in atil kaynaklarin degerlendirildigi ek bir kullanim alani olan bu islem
giderek yaygilasmis ve bankalarin oncelikli islevi haline gelmistir. %

Ayrica, ozellikle ekonomik istikrarsizligin da arttigi dsnemlerde, bankalarin kredi
verip risk almaktansa; reel faizlerdeki artig nedeniyle de, D.I.B.S.’ne plasman yapmayi
agirlikli olarak tercih etmeleri®® ve bunun likiditeyi artwrmasina karsin karhihig
diisirmemesi D.I.B.S.’ni bankalar i¢in daha cazip hale getirmektedir.”*

Bilindigi tizere finansal kirilganligin yiiksek oldugu tilkelerde ve/veya dénemlerde
bankalar daha likit bir bilango ile ¢aligmak zorundadirlar. Bu durum aktifi kiigiik olan
bankalarda daha ¢ok gecerlilik tasimaktadir. Nitekim ABD, Avrupa Birli§i ve Giiney
Dogu Asya Ulkeleri’'ndeki gelisim de bu yonde olmustur. Bankalarm daha likit
calismast karlilik oranlarinin azalmasina karsin, likidite riskini biiyiik 6l¢iide bertaraf
etmelerini saglamaktadir. Fakat bu olgu Tiirkiye igin gegerlilik taslmamaktadlr.92 Likit
aktiflerin toplam aktifler i¢indeki payinin artmasi, bankanin riskliligini azaltacag, ancak
saglanacak kazanci da azaltacag yoniindeki teorik beklentinin tersine, kaynaklarin likit
olarak plase edilen kismi arttik¢a, karhlifin da artacagi seklinde bir sonug ortaya
cikmaktadir. -

Boyle bir sonucun kuskusuz ihtiyatla degerlendirilmesi gerekir. Genel kabul
gbérmiis diinya bankacilik muhasebe standartlarina gore “likit aktifler”, en fazla 3 ile 6
ay arasinda degisen vadedeki likit degerleri icermekte ve her an likiditeye gevrilebilme

kabiliyeti olan bu menkullerin getiri oranlart da, neredeyse risksiz faiz orani

% Cankaya, a.g.e., 5.36

% Semra Pekkaya, Esra M. Aydogan , Ayhan Tosuner, “Tiirk Bankacilik Sektoriinde Finansal Risk
Analizi” Balikesir Universitesi Bandirma iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 5. Tiirkiye Finans Egitim
Sempozyumu’na sunulan bildiri (Bandirma, 2001), ss.21.(teksir)

*' Faruk Colak, Aslan Yigidim, Tiirk Bankacilik Sektériinde Kriz, (Ankara, Nobel Yaym Dagitim,
2000), 5.40 ; Semra Pekkaya, Esra M. Aydogan , Ayhan Tosuner, , “Tiirk Bankacilik Sektériinde Finansal
Risk Analizi” Balikesir Universitesi Bandirma ktisadi ve Idari Bilimler Fakitltesi 5. Tiirkiye Finans
Egitim Sempozyumu’na sunulan bildiri (Bandirma, 2001), ss.21.(teksir)

2 Colak, a.g.e., 5.40
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seviyelerinde tanimlanmaktadir. Dolayisiyla bu standartlara uygun bankacilik
sistemlerinde likit aktiflerin bilango iéindcki paywmin artigt, daha yliksck getiri
saglayacak alternatif plasman olanaklarindan mahrum kalmak anlamma gelmekte ve
likidite oranlar1 ile ters yonli (teorik beklentilere uygun bir tarzda) iliski icinde
bulunmaktadir. Oysa Tiirk bankacilik sistemi muhasebe standartlarina goére likit
aktiflerin vadesi, hazine bonosu ve en uzun vadeli devlet tahvilinin vadesini (en bir yil)
de igerecek sekilde belirlenmistir. Getirisinin ise; likit aktiflerin Tiirk bankac111k sistemi
konsolide aktif buytkligiinden aldigi pay dikkate alinarak degerlendirildiginde, tiim
sistem tarafindan tercih edilebilir seviyede seyrettigini séylemek miimkiindiir. Kuskusuz
boyle bir “likit aktifler” tanimlamasi diinya standartlarindaki “likit aktifler” den ¢ok
farkli ve daha ¢ok kredilere alternatif bir plasman alam1 anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla boyle bir yapr i¢inde likit aktiflere iligkin oranlar ile karliliga iliskin oranlar
arasindaki aym: yondeki iligki son derece dogal ve sasirtici olmayan bir sonuc;tur.93

Bu nedenlerden dolayr bankalar, aktif kalitelerini kétilestirme pahasina
kaynaklariin dnemli bir bolimini D.LB.S.'ne yonlendirmekte™ ve esas faaliyet
amaglarindan 6nemli 6l¢tide uzaklasmaktadirlar.” |

D.I.B.S.’nin bankalara sagladigi avantajlarin yaninda yarattigi biiyiik riskler de
vardir. Banka yiiksek agik pozisyonla g¢alistyor ve D.I.B.S.’ni veya menkul kiymetler
portfdyiiniin 6nemli bir kismini agik pozisyonla fonluyorsa, bir kriz veya ani bir
develliasyon ortaminda; T.L. menkul kiymetler portfoyii Onemli o6lgiide deger
kaybedecek,”®  deger kaybim dnlemek veya azaltmak igin menkul kiymetler satilarak
yabanci para alinmak istenecek fakat aymi zamanda faizlerin yiikselmesi ve borsanin
dilsmesi nedeniyle banka yine zararla kargilasacaktir.”’ Bankalararasi piyasadan alinan
borglarin, yurtdigt kreditdrlerin ve mudilerin fonlarmm geri ¢agirmalar durumunda,
banka ihtiyag duydugu likiditeyi bagka bir alandan saglayamiyorsa zarar pahasina

menkul kiymetlerini satmak durumunda kalabilecektir. Zira D.I.B.S.’ni agik pozisyonla

% pekkaya, a.g.e., 5.19

% Colak, a.g.e., s.40

% Cankaya, a.g.e., 5.31 )

% Halil Sunali, “Yaganan Mali Kriz ve Bankacilik Sektorii,”Activeline Ayhk Bankacilik, Finans, Insan
Kaynaklar1 ve Teknoloji Gazetesi, (Ocak 2001), s.16.

’7 Sudi Apak, Ayhan Aytag, “ Tiirk Bankacilik Sisteminde Risk Kaynaklari ve Yonetimi” Balikesir
Universitesi Bandirma Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 5.Tiirkiye Finans Egitim Sempozyumu’na
sunulan bildiri (Bandirma, 2001), ss.11(teksir)
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fonlayan bankalar (vade sonuna kadar tutarim zarar etmem mantigiyla) Subat‘2001 *deki
fiili develiiasyonda gok biiyiik kayiplarla karsilagmslardir.*®

Menkul kiymetler portfdyﬁ acitk pozisyonla birlikte bir de vade uyumsuzlugu
yaratacak sekilde fonlandiysa; ani bir mevduat gekilisi ve benzeri bir durumda, hem
kriz ortaminda bor¢lanmanin maliyetinin ¢ok yiiksek olmasi hem de piyasadan para
bulmak zorlasacagindan® ve T.C. Merkez Bankasi da Net I¢ Varliklar Simirlamasi
nedeniyle piyasalar: yeterince fonlayamiyorsa,'® banka kisa vadeli fonlarim1 daha uzun
vadeli plase ettigi i¢in menkul kiymetler portféyiinii zarar pahasina satmak zorunda
kalabilecek ve zararla karsilasabilecektir.”!

Ayrica, bankalarin D.L.B.S.ni repo islemlerinde kullanmalari ve repo
pozisyonlarinda da vade uyusmazlifi olmasi onlar1 kisa vadeli faiz oranlarinin

yiikselmesi durumunda aci bir dongiiniin i¢ine sokmaktadir.'%

2.3. D.I.B.S./ Toplam Menkul Kiymetler Ciizdam
Diger Menkul Kiymetler / Toplam Menkul Kiymetler Ciizdam
Markowitz tarafindan temelleri atilan Modern Portféy Kurami’nin temel ¢ikis
noktast; menkul krymetlerin her birinin farkli risk ve getiri 6zellikleri olmasina ragmen,
bunlar bir portfoy olusturdugunda bunlarin tek basina tagidiklar1 6zelliklerden farkl bir
ozellik kazanacagt ve portfoyde cesitlendirme arttik¢a riskin de azalacagidir. Bu kurama
gore portfoyde iyi bir ¢esitlendirme yapilirsa portfoyiin riski, 6zellikle firmalarin piyasa
etkisi diginda kendine 6zgii risklerinin toplami olan sistematik olmayan risk azalacak
hatta kuramsal olarak tamamen yok edilecektir.'®
Bankalarin risk yonetim politikalarindan biri de menkul kiymetler portfdylinde,
daha farkli risk ve getiri gruplarina yatinm yapilarak risk farklilagtirilmasi

yapiimasidir.'® Bu amagla, farkli menkul kiymetlerin menkul kiymetler ciizdamina

% Afa Boran, “Bankacilik Sektorii Nasil Giiglenecek 2, Banka-Mali ve Ekonomik Yorumlar Dergisi.
Yil: 38, Say1:5, (Mayis 2001), s.37.

% Sedat Yetim, “Banka Krizlerinde Erken Uyan Sinyali Olarak Cari Oran,” Bankacilar Dergisi. Yil: 10,
Say1: 28, (Mart 1999), s.15.

190 «Finansal Piyasalarda Can Pazari,” Activeline Aylik Bankacihk, Finans, Insan Kaynaklari ve
Teknoloji Gazetesi, (Ocak 2001), s.8.

! yetim, a.g.e., s.15.

192 Afa Boran, “Tiirk Bankacilik Sektoriine Genel Bakis,” Banka-Mali ve Ekonomik Yorumlar Dergisi.
Yil: 38, Sayi:1, (Ocak 2001), s.8.

193 Kaval, a.g.e., 5.207.

1% Ayni, 5.33.
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oran edilmesi ile degisik risk farklhilagtirilmast ve kiigiiltiilmesi rasyolari
kullanilmaktadir.'®

Menkul kiymet yatinmlarinda gesitlendirmeye gidilmesinin, hem risk yonetim
politikalarindan biri olmasi hem de riskin dagitilarak azalmasini saglamasi nedeniyle
aktif kalitesini artirdig: sGylenebilir.

D.LB.S. / Toplam Menkul Kiymetler Ciizdam rasyosunun payi, Hazine Plasman

Bonolari ile Devlet I¢ Borglanma Tahvilleri toplamini ifade etmektedir.

2.4. Yabanci Para Aktifler / Yabancn Para Pasifler
Bir para cinst itibariyle bankanin net pozisyonu agik pozisyon (Long Position)

ise o bankanin belirli bir para cinsinden yabanci parali ytiklimliiltikleri varliklarini
agmaktadir. Bir bankanin bir yabanci para cinsinden net pozisyonu kapali pozisyon
(Short Position) ise o bankanin belirli bir para cinsinden yabanci para yiikiimliiliikleri
varliklarinin altindadir. D6viz varliklarn ile doviz yiikiimlilikleri esit ise bankanin kare
(Square Position) pozisyonunda oldugundan s6z edilebilir. Her yabanci para
birimindeki pozisyonlar toplaminin ABD dolar1 veya T.L. cinsinden ifadesi ile “toplam
d6viz pozisyonu” ortaya g:lkxnaktadlr.1°6

Bankalarin yaymlanan bilangolarinda, yabanci para aktif ve pasifler her déviz
cinsinden ayr1 ayri degil, her doviz cinsinin T.L. karsiliklari toplami olarak
aciklanmaktadir. Dolayisiyla ¢alismada kullanilan rasyo; bankalarin her déviz cinsinden
varliklarimn, dénem sonundaki belirlenen kur tizerinden T.L. karsiliklar: toplaminin,
her doviz cinsinden kaynaklarimn, donem sonundaki belirlenen kur {izerinden T.L.
karsiliklar1 toplamina oranini ifade etmektedir. |

Rasyodan, bankanin yabanci para pozisyonunun ne oldugunun goriilmesinde ve
yilksek bir develilasyon aminda bankamin tasidigi  riski analiz  etmede
yararlarulmaktadur. %’

1980’lerin basinda Sermaye Piyasast Kanunu’nun ¢ikarilmasi ve LM.K.B.’nin
kurulmasindan sonra, 1980’lerin ikinci yarisinda Bankalararas: Para Piyasasi’nin

kurulmasi, acik piyasa islemlerinin baslamasi, D6viz Interbanki ve Altin Piyasalari’nin

15 Ayni, 5.83.

1% Babuscu, a.g.e., 5.74.

197 Fatma Zehra Siirmen, “Halka Acik Ozel Ticaret Bankalar: Ratinglemesinde CAMEL Yontemi ve
Rasyo Analizi.” (Yayinlanmamus Yitksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisil,
2000), s.53.
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kurulmas: gibi kurumsal reformlar gergeklestirilmistir. Ekonominin genelinde finansal
piyasalardaki bu yapisal degisikliklere paralel olarak kambiyo mevzuatinda da
liberalizasyona gidilmis ve Tiirk Parasimin Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar

ile bu konuda diizenlemeler yapilmis ve Kambiyo Rejimi’nde liberallesmeye
gidilmistir.'%®
09

3

Bu gelismelerle birlikte, para ikamesi diger bir ifadeyle dolarilizasyon olgusu'
mevduatin yeterince hizli artmamasi, toplam mevduat i¢inde doviz tevdiat hesaplarinin

paymin hizla artmas;, mevduat digg T.L. kaynaklarm smurli olugu''

ve yliksek
enflasyon, yiiksek munzam karsilik ve disponibilite oranlar1 ile tasarruf mevduati
sigorta fonu primlerinden kaynaklanan yiiksek fon maliyeti, bankalarin kaynak
yapilarini yabanci para kaynaklar lehine bozmus ve yabanci para iglemlere daha fazla
yonelmelerine neden olmustur. Bu da bankalarin agik pozisyonlarimin dolayisiyla kur
riskinin artmasina yol a<i:m1$t1r.1 1

Kamu kesimi bor¢lanma gereksiniminin yiiksekligi dolayisiyla kamunun bir
yandan T.C. Merkez Bankasi kaynaklarina bagvurmast ile olusan para arzindaki artisin
enflasyonu koriiklemesi, diger yandan da i¢ piyasadan bor¢lanmasinin, finansal
piyasalarin siglig1 sebebiyle faiz oranlarini ¢ok yiiksek diizeylere ¢ikarmasi ve ulusal

paramn da agir1 degerlenmesi nedeniyle''

T.L. plasman getirisi yabanci para ile
bor¢lanma maliyetinin (kur farki + yabanci para faizi) ¢ok istiinde olmus ve bu,
bankalara faiz arbitraji olanag yaratrmgstir.'® Bankalarda bu olanaktan yararlanmak igin
doviz olarak borglanip bu fonlar1 kisa vadeli borglanma araglarina plase etmislerdir.
Bankalarin fon kaynaklar arasinda yer.alan yurtdisi banka kredilerinin yiiksekligi ve
fon kullanimlarn arasinda yer alan menkul kiymetler paymin artist bu goriisi

desteklemektedir.''

198 \ehmet Giinal, “Bankacilik Sektoriiniin Agik Pozisyonlar1 Uzerine Bir Inceleme: 1989-1995,”
Uzman Géziiyle Bankacihk Dergisi. Yil: 3, Say1: 10, (Haziran 1995), s.8.

19 Ciineyt Yenal Kesbig ve Hamza Simsek, “Tirk Bankacilik Sektériiniin Yapist ve Avrupa Birligi
Bankacilik Sektérityle Uyumlagma Siireci,” Banka-Mali ve Ekonomik Yorumlar Dergisi. Y1l: 38,
Sayr:7, (Temmuz 2001), s.86.

19 Oztin Akgilg, “Tiirkiye’de Bankacilik Bunalimi”, ISO Dergisi. (Nisan 2001), s.19.

! Giipal, a.g.e., 5.9.

12 «Tijrk Bankacilik Sektoriiniin Avrupa Birligi Bankacilik Sektorii Kargisindaki Durumu ve Uyum
Sorunlari,” Bagsak Ekonomi Dergisi. (Eyliil-Ekim 2000), s.69.

13 Bztin Akgiig, “2000 Yilinda Banklar, Mevduat ve Krediler,” Banka-Mali ve Ekonomik Yorumlar
Dergisi. Yil: 38, Sayr:9, (Eyliil 2001), s.43.

14 «Tiirk Bankacilik Sektoriiniin...”, a.g.e., s.69.
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Sonugta tiim bu gelismeler, bankalarin déviz pozisyon a¢iginin ortaya ¢ikmasina,
biiylimesine ve aktif kalitesinin diismesine neden olmugtur.'*®

Ayrica bankalarin agik pozisyon yaratarak kamuyu finanse etmeleri, onlara
yiksek getiri imkam saglamakla birlikte, ekonomik istikrarsizligin yarattigi belirsizlik
ortamunda biiyiik bir kur riski ile kars1 karsiya birakmis ve bankacilik sistemini krize
agik bir hale getirmigtir. 1994 yilinda yasanan ekonomik krize bankacilik sektSriiniin
tuttugu agik pozisyonun Snemli 6lgiide katkisi olmustur.''® Kasim 2000 ve Subat 2001

117

krizlerinde de bankalarin dovize asir1 talep gostermeleri” ' agik pozisyon riskinin

krizlerin ¢ikmasina biiyiik katk: sagladigint ortaya koymaktadir.

2.5. Takipteki Krediler / Toplam Krediler
Kredi kalitesini gosteren, donuk kredi ve batik kredi olarak da adlandirilan bu
rasyo, bankalarin kredi verme Kkararlarinda gostermeleri gereken titizligin
degerlendirilmesi ag¢isindan iyi bir gtbstergedir.118 Rasyo, kullandirilan kredilerin ne
kadarinin yasal takibe intikal ettigini ve siipheli hale geldigini gdstermektedir. Bu
rasyonun bankacilik sistemi i¢in diisiis trendi gostermesi ve diigiik olmasi beklenir.'"®
Rasyonun yiikselmesi bankanin yoénetim politikalarindan kaynaklaniyor
olabilecegi gibi, ekonomik durumun genel olarak kotiilesmesi veya olumsuz bir
konjonktiire girilmis olmast nedeniyle de olabilir.'? Omegin, bankacilik krizleri
sirasinda faiz oranlarimin artmasi ve yerel para biriminin degerinin diismesi, borg
yukiintin ve riskten korunmayan bor¢lularin riskinin artmasina ve batik kredilerinin
hizla ¢ogalmasina neden olmaktadir.'? Rasyonun yikselmesi banka kaynaklarmmn

akiskanligim azaltti1 gibi kaynak maliyetinin artmasina da neden olmaktadir.'*

115 Akgiig, 2000 Yilinda, a.g.e., s.43.

116 «Tiirk Bankacilik Sektoriiniin...”, a.g.e., 5.68. L ) )
"7 Ali Alp, “Bankacilik Krizleri ve Krize Karg Politika Onerileri,” Banka-Mali ve Ekonomik
Yorumlar Dergisi. Yil: 38, Say1:6, (Haziran 2001), s.52.

18 Qq
Siirmen, a.g.e., 5.52 _ - o
19 Tamer Aksoy, Cagdas Bankacihktaki Son Egilimler ve Tiirkiye’de Uluslariisti Bankacilik,

Sistematik ve Analitik Bir Yaklasum (1. Baski, Ankara: Sermaye Piyasas1 Kurulu, Yaym No: 109,
1998), s. 344.

120 Kaval, a.g.e., 5.59. ) .
121 pelin Ataman Erdénmez ve Burgak Tulay, “Segilmis Ulkelerde Borg Yeniden Yapilandirilmasi

Uglgulamalarl,” Bankacilar Dergisi. Y1l: 12, Say1: 36, (Mart 2002), s.18.
122 «Tiirk Bankacihik Sektoriiniin...”, a.g.e., 5.69.
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Bu rasyonun ne kadar gergegi yansittigi tartigilabilir. Clinkii, batik kredilerin
karsilik ayrilmamasi igin canh gésterildigi, cesitli bilango oyunlaryla gizlendigi'®,
¢ogu bankanin batik kredilerinin bilan¢osunda kar gibi goziiktiigi'>, bankalarm kredi
misterileri hakkinda olanak 6l¢iisiinde yasal takipten kagindiklan dikkate alindiginda,

| gercekte bankalarin  donuk kredileri, bilangoda gosterilen tutarin iizerinde
bulunmaktadir.' Tiim bu olumsuzluklara ragmen aktif kalitesinin belirlenmesinde bu

rasyonun dikkate alinmasi gerekmektedir.'?®

2.6. Toplam Krediler / Toplam Aktifler

Bu oranin yiiksekligi ile aktif kalitesinin yitksekligi arasinda dogru orantili bir
iliski vardir.”*" Kredilerin aktif toplamu i¢indeki payimun yiiksek olmasi bankanin gercek
gorevini yaptiginin bir gostergesi olmakla birlikte, bu oranin ¢ok yiiksek olmasi banka
riskini de artirir.'*® Bu oramn yﬁksek oldugu bankalarda, kredi kalitesinin yliksek
olmasina, kredilerin geri denmeme riskinin azaltilmasina 6zen gdsterilmelidir.'”

Oranin yiiksek veya diiglik olmasi, yiikselis trendinde veya diisiis trendiﬁde olmasi
bankamin kredilendirme politikasinin bir sonucu olabilecegi gibi genel ekonomik
durumla da ¢ok yakindan ilgilidir.

Zira, 1999 yilinda; artan kamu kesimi bor¢lanma gereksiniminin i¢ piyasalardan
karsilanmaya devam edilmesi, reel faizlerin yiikselmesi, ekonomik faaliyetlerdeki
daralma, yurtdist borglanmamin sinirlh  diizeyde kalmasi nedeniyle likidite
gereksiniminin siirmesi, geri dsnmeyen krediler igin daha gergekei karsilik ayrilmas: ve
hatta bu krediler i¢in zarar yazilmasi nedeniyle kredi arz ve talebi olumsuz yénde
etkilenmis ve Tiirk Bankacilik Sistemi’nde Krediler / Toplam Aktifler orani diisiis
gostermistir. > 0
2000 yilinda ise; faiz oranlariin diismesi, yurtdist bor¢lanmadaki artis, ekonomik

faaliyetteki gehislerne, tiiketim harcamalarindaki artis, kur politikasinin kur riskini

12 Cankaya, a.g.e., 5.43.

124 Bsfender Korkmaz, “Bankacilik Operasyonu Bitmedi,” Cumhuriyet, (21 Haziran 2002), s.13.

12 Akgiig, Tirkiye’de, a.g.e., s. 18.

126 Cankaya, a.g.e., s.43.

127 Babuseu, a.g.e., 5.63.

128 Elvan Ozaydin, “Tirkiye’de Faaliyet Gosteren Ulusal ve Yabanci Ticaret Bankalarinin Karsilagtirmals
Analizi.” (Yaymnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1998),
s.43.

129 Siirmen, a.g.e., 5.52.

130 Brrem Keskin, “1999 Yilinda Tiirk Bankacilik Sistemi’ndeki Geligmeler,” Bankacilar Dergisi.
Yil:11, Sayr: 33, (Haziran 2000), s.24.
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azaltmasi, 6zellikle T.L. kredi talebini ve arzini olumlu yonde etkilemis ve kredilerin

aktif toplamina oraninda artis yasanm1$t1r.l3]

2.7. Duran Varhklar / Toplam Aktifler

Bankanin belirli bir kaynak kullanmak suretiyle, belirli bir maliyet karsiligi
aktiflerine kattig1, fakat asil gelir kaynag1 olan faiz geliri saglamayan istirakler,net, bagl
degerler ve sabit kiymetler,net toplamumn aktif toplamina oramdir.'*? Bu rasyonun
diisiis egilimi gostermesi ve/veya diisik degerler almasi beklenir.'”

Rasyonun yiiksek degerler almasi veya yiikselmesi bir yandan ifa edilmesi
gereken bankacilik fonksiyonlari agisindan kantitatif olumsuzluk olustururken, diger
yandan da aktiflerin kalitatif niteliklerini de olumsuz yonde etkilemektedir.'**

Rasyonun yiiksek olmasi, bankalarda “(Faiz Gelirleri + Faiz Dis1 Gelirler ) /
Varlik Toplami1” seklinde hesaplanan varlik devir hizinin yava$lama51ha neden
olmaktadir."®® Varlik devir hizi firmanin her liralik varlifin kag liralik satis yarattigim
ve bir firmanin varliklarini ne 6lglide verimli kullandigim gostermektedir.”*® Varlik
devir hizi, biytk o6l¢tide, bir isletmenin varlik yapisi i¢inde duran varliklarin goreli
Onemini yansitir. Bir firmada duran varliklar, aktif toplami i¢inde biiylik bir yer
tutuyorsa, o isletmede varlik devir hiz1 yavagstir. Buna karsilik duran varliklarin goreceli
olarak énemsiz oldugu bir firmada ise varlik devir hiz1 yiiksektir.

Varlik devir hizinin disiikligl, kuskusuz karlilik tizerinde olumsuz etkiler
yapmaktadir. Bir firma, diger kosullar aym kalmak tizere, varlik devir hizini artirmak
yoluyla dzsermaye karliligini yiikseltebilir. Varlik devir hizi, firmalarda verimlilik ve

karlilig1 belirleyen en 6nemli etmenlerden biridir. 137

! Tirkiye Bankalar Birligi, Bankalarimiz 2000.(istanbul: 2001, Yaymn No: 223} s. [-47.

12 Siirmen, a.g.e., s. 52.

13 Aksoy, a.g.e., 5.345.
134 Semra Pekkaya, Tiirk Mali Sistemi Igerisinde Bankacilik Sektériiniin Gelisimi ve Finansal
Yapisinin Analizi. (Ankara: T.C Kalkinma Bankasi Arastirma ve Planlama Mudiirligi Yaymni, 1994),
135 Akgiig, “2000 Yilinda...”, a.g.e., 5.82.

1% Robert W. Kolb, Ricardo J. Rodriguez, Finansal Yonetim. Ceviren: Ali ihsan Karacan (Ankara:
Sermaye Piyasas1 Kurulu Yaym No: 35, 1996), 5.38.

137 Akgiig, a.g.e., 5. 58.
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Sabit kiymetler, istirakler, bagli degerler ve takipteki alacaklarla 6zkaynaklar
arasindaki olumlu fark, net ¢alisma sermayesi olarak tanimlamakta ve rasyonun yiiksek
olmast net ¢alisma sermayesini olumsuz etkilemektedir.'*®

Rekabetin arttift bir ortamda, bankalarin piyasa konumlarimi pekistirmek ve
faaliyetlerini ¢esitlendirmek i¢in baska kredi ya da finans kurumlarina istirak etme
uygulamalar1 yayginlagmigtir. Banka istiraklerine glinimiiz finansal sistemlerinde
yaygin olarak rastlanirken, bu tiirden uygulamalar ayni zamanda bankalarin gesitli
risklere duyarliligini artirmistir. Bankalarin finansal sektérde dogrudan dogruya veya
tali sirketleri aracilifiyla edindikleri istirakler, finansal yapilarinda bir risk
yogunlagmasi teskil etmektedir. Istirakler bankalarin bagimsiz bir kredi politikasi
izlemelerini giliclestirmekte, istiraklere rasyonellik ilkesine uygun olmayan sartlarda
kredi verilmesi riski artirmaktadir. Boyle bir durumda bankanin ekonomik agidan
bagimsiz ve bankacilik agisindan rasyonel bir yonetim politikast izlemesi de

giiclesmektedir. 139

3. KARLILIGIN DERECELENDIRILMESINDE KULLANILAN
FAKTORLER

Kar riskten dogan kazancin karsilif1 olarak nitelendirilebilir. Her ne kadar risk
almak, karlih@in yiikselmesinin bir geregi ise de, bankanin tasviye durumuna
gelmemesi igin karlilik ile riskin dengede tutulmasi gerekmektedir.”o

Bankalarin, faaliyetlerini siirdiirebilmelerini i¢in, karlilik ile risk arasinda iyi bir
denge kurmaya ve bunun sonucunda kar etmeye ihtiyaglar: vardir. Bankalar i¢in karin
onemi su sekilde siralanabilir;

1. Kar edebilen banka, karini 6z kaynaklarina ilave ederek finansal yapisini
giiclendirebilir. Bankalarin sermaye yapilarini giiglendirmenin en 6nemli
kaynaklarindan biri kardir.

il. Kar eden banka, finansal yapisim saglikli tutabilmek igin takipteki
kredilerine gerektigi kadar karsilik ayirabilir. Bankalar, ilerde ortaya

¢ikabilecek muhtemel riskler i¢in de karsihk ayirmalidirlar. Kar

138 Akgiig, « Tirkiye’de...” a.g.e., s.18.

139 AB Danigmanlik ve Yatirim A.S., “Bankacilik Sektorii Istiraklerine Iligkin Avrupa Birligi
Diizenlemeleri,” Bankacilar Dergisi. Y1l: 12, Say1: 36, (Mart 2001), s.65.

140 Kaval, a.g.e., 34.
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edemeyen bankanin ihtiya¢ duyulan kadar karsilik ayirma olanagi yok
denecek kadar az olur.

Kar mevduat sahiplerine giivence verir. Kar edemeyen bankanin, ilerde
mevduat sahiplerine faiz 6deme giicii de azalir. Siirekli zarar eden banka,
bir giin gelip mevduat sahiplerine faiz 6deyemeyecek duruma diisebilir.
Kar banka ile ¢aligan yurt i¢i ve yurt disindaki finansal kuruluslara giiven
verir. Kar eden banka, finansal kuruluslarla daha kolay iliski kurup,
onlarin imkanlarindan yararlanabilir.

Bankanin ortaklari, bankaya yatirdiklar1 paralarin karsiliginda kazang
saglamak isterler. Beklenen karliligin gergeklesmesi, bankanin ortaklarim

tatmin eder.'*!

Halka agilan ve borsada iglem goéren bankalar i¢in, karin
Oneminin daha da arttifi sOylenebilir. Ciinkii, sermaye piyasasinda
bankanin menkul kiymetlerine yatirim yapanlarin, bankadan bekledigi
karin gerceklesmemesi veya bankanin zarar agiklamasi, hem bankanin
piyasa degerini diiglirlir hem de yatirimcilarimin zarar etmesi nedeniyle

ileride yapilacak halka arzlarin da dniinde engel teskil edebilir.

Kar, yonetim hatalar1 ve risk almadaki tutum gibi igsel faktorlerden etkilendigi

gibi digsal faktdrlerden de etkilenir. Digsal faktérlerden bazilari, genel ekonomik durum,

uygulanan ekonomi politikalari, diponibilite ve munzam karsiliklar gibi yasal

diizenlemeler ve vergi oranlarindaki degisikliklerdir.142

Bankalarin karliliklarinin degerlendirilmesinden amaglanan, faaliyetlerin ne kadar

etkin ve verimli yiiritiildigiiniin belirlenmesinin yam1 sira, banka kaynak ve

kullaniminin ne derece saglikli oldugunun da tespit edilmesidir.'®

Calisma kapsamindaki bankalarin, CAMEL Derecelendirme Sistemi'ne gore

karliliklar1 derecelendirilirken kullanilan faktorler sunlardir;

4iBijlent Senver, Banka Bilangolari Nasil Analiz Edilir? [y.y.], Subat 1987, s.14.”

1420rhan Emirdag, “Tiirk Bankacilik Sisteminde Gelir-Gider Analizi 1971-1975,” Turk Bankacilik
Sisteminde Gelir-Gider Analizi 1971-1980 (Birinci Baski. Ankara: Sermaye Piyasas Kurulu, Yaymn
No:48, 1996), s.87.

43Babuseu, a.g.e., s.174.
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3.1. Vergi Oncesi Kar (Zarar) / Ortalama Toplam Aktifler

Aktif getiri orant diger bir degisle ekonomik rantabilite, bankalarin biiyiikliigii
ile orantili olarak kar elde edip etmediklerini gormek agisindan Snem tasir.'** Ayrica,
bankalarin ekonomik firetkenliklerinin ve genel yeterliliklerinin Sl¢iistidiir. Aktif getiri
oranindaki gerileme, bankalarda etkinligin azaldigim gésterir.

Aktif getiri oram hesaplanirken, rasyonun payinda "Vergi Oncesi Kar(Zarar)" da
kullanilabilir.'*? Caligmada, rasyonun paymnda “Vergi Oncesi Kar (Zarar)”
kullanilmistir. Paydada ise ortalama toplam aktifler kullamilmistir. Ortalama toplam
aktifler, cari dénem ve oOnceki donem aktif toplaminin ikiye boéliinmesi suretiyle
bulunmaktadir.

3.2. Toplam Gelirler / Toplam Giderler

Bankanin toplam gelirleri ile toplam giderlerinin ne kadarini karsxlayabildigini
gosteren bu rasyo, aym zamanda iki kalemin farkindan olu§én banka karinin seviyesini
de ifade etmektedir.'* Rasyonun yiiksekligi, toplam gelirlerin toplam giderlerden daha
fazla oldugunu gosterir ve bankanin karini arttirir. Toplam gelirler faiz gelirleri ile faiz
dig1 gelirler toplamindan, toplam giderler ise faiz giderleri ile faiz disi giderler

toplamindan olusur.

3.3. Faiz Dis1 Gelirler / Toplam Gelirler

Rasyo, toplam gelirler i¢indeki sermaye piyasasi iglem kart, kambiyo kari ve
istiraklerden temettii gelirleri gibi faiz disi gelirlerin paym gosterir. CAMEL
Derecelendirme Sistemi’nde Ongoriilen yapiya gore faiz disi gelirleri yuksek olan
bankalar i¢in bu rasyo "bankacilik hizmetlerinden uzaklasma" olarak algilanmakta ve

olumsuz bir gosterge olarak kabul edilmektedir.

3.4. Faiz Gelirleri / Faiz Giderleri
Faiz Disi Gelirler / Faiz Dis1 Giderler |
Rasyo, faiz gelirlerinin faiz giderinin ne kadarim karsiladigini gosterir. Rasyo,

bankamin faiz gelirleri ile faiz giderleri arasindaki dengeyi gosterdigi gibi bankanin

14 Babuscu, a.g.e., 5.180.
> Artun, a.g.e., 5.84.
16 Babuseu, a.g.e., 5.183.
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net faiz marj1 (faiz gelirleri ile faiz giderleri arasindaki farki) hakkinda da bilgi verir.
Rasyonun yiiksek degerler almasi istenir.
Faiz dig1 gelirlerin faiz dis1 giderlere orani, faiz disi gelirlerin faiz dis1 giderlerin

ne kadarini karsilayabildigini gosterir. Rasyonun yiiksek degerler almas: istenir.

3.5. Takipteki Alacaklar Provizyonu / Toplam Krediler

Rasyo; Tiirkiye Bankalar Birligi tarafindan her yil yaymnlanan ve Tiirkiye’de
faaliyette bulunan bankalara ait finansal tablolarin yer aldig “Bankalarimiz 2000” ve
diger yillara ait kitaplarda yer alan gelir tablosunda gosterildigi sekliyle “Takipteki
Alacak Karsilig1”, bankalarin kamuya agiklanan ve Tiirkiye Bankalar Birligi’nin
internet sitesinde yayinlanan kargilagtirmali kar ve zarar cetvelinde gosterildigi sekliyle
ise “Takipteki Alacaklar Provizyonu’nun toplam kredilere oranim gosterir.
Karsilastirma yapildiginda, Takipteki Alacak Provizyonun da Takipteki Alacak
Karsiliginin da aym degerleri aldigi, dolayisiyla ayni seyin farkli yerlerde farkli farkli
ifade edildigi goriilecektir. Bu durumun bankalarin finansal tablolari tek diizen hesap
planina gore hazirladiklar distniiliirse, “Tek Diizen Hesap Plam”, “tek tip bilango ve
gelir tablosu” kavramuyla ¢elistigi s6ylenebilir.

Takipteki Alacak Karsilig1 ve Takipteki Alacaklar Provizyonu aym seyi ifade
etmesine ragmen, bilangoda yer alan takipteki alacaklar ve takipteki krediler igin ayrilan
kargiliklar tutariyla ayn1 degeri almadig i¢in ¢alismada takipteki alacaklar provizyonu
kullantmustir.

Yapilan g¢aligmada; bankalarin takipteki kredileri igin yeterli karsilifi ayinp
ayirmadiinin tespiti i¢in, dolayisiyla ayrilmayan karsiliklarin kara olan etkisini gérmek
i¢in, Takipteki Alacak(lar) Karsiligi / Toplam Krediler rasyosu kullamlmis (Takipteki
Alacak Provizyonu gelir tablosunda yer almaktadir ve karda azaliga neden olmaktadir.)
ve bu rasyo Takipteki Krediler / Toplam Krediler rasyosu ile karsilastirilarak bir yargiya

varilmaya caligilmistir.

4. LIKIDITENIN DERECELENDIRILMESINDE KULLANILAN
FAKTORLER

Likidite kisaca, fon taleplerinin karsilanabilme kabiliyeti olarak tanimlanabilir.

Likidite somut bir kavram olmayip, maliyet ve zaman kavramidir. Hemen hemen tiim
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finansal kurumlarin aktiflerinin neticede vadesi dolar ve nakde doniisiir. Nakde
dontisim, ihtiya¢ duyuldugunda aktifleri satarak hizlandinilabilir. Fakat satigtan zarar -
dogabilir ve bu zarar, hangi aktiflerin satisina baglt oldugu kadar, bu islemin ne kadar
¢abuk yapildifina da baghdir. Bankalar likidite talebini kargilamak i¢in borg para
alabilirler. Fakat, bankalarin ¢ogu yiiksek oranda likiditeye ayni anda ihtiya¢ duyarlarsa
yeni fon temin etmenin maliyeti ¢ok yiiksek olabilecektir. Goriildiigl gibi, aktiflerin en
kisa zamanda nakde ¢evrilebilmesi ve likiditeye ne zaman ihtiyag duyuldugu ile
likidite saglamanin maliyeti arasinda ¢ok yakin bir iligki vardir ve likiditede zaman ve
maliyet kavrami genellikle birbirine baglidir.'"’ |

Gerektiginden az likidite tutmanin maliyeti, aktifleri nakde c¢evirirken aktiflerde
ortaya c¢ikan deger kaybi, kisa vadeli borc;lanfnanm getirecegi maliyet ve miisteri
taleplerinin gefi cevrilmesi halinde kaybedilecek giivenirliliktir. Buna karsin fazla
likidite tutmanin maliyeti; likit aktiflerde vadenin kisa olmasi dolayisiyla daha uzun
vadeli aktiflere gore daha diisiik faiz oranindan gelir getirmesinin neden oldugu, gelir
kaybidir. " Bankalar, asiri likidite ile likidite yetersizliginin maliyetini dengelemek
durumundadiriar.'*

Likidite konusunda dikkat edilmesi gereken 6nemli noktalardan biri, ulusal para
ile doéviz ayrimudir. Ulusal para agisindan bankalar bir 6l¢lide merkez bankalarinin
destegine sahip olduklarindan, belli varliklar1 i¢in likidite sorunu yasamayabilirler.
Clnkii merkez bankalar1 gerek rteeskont gerekse kisa vadeli borglanma
saglamaktadirlar.

Déviz likiditesinde ise boyle bir giivence s6z konusu degildir. Doviz kurlarindaki
degisiklikler karsisinda, merkez bankalar ulusal para birimini belli bir kurdan ya da
bankalarin istedigi zamanda dovize gevirme yiikiimliiliigiine girmezler. Bu tiir likidite
gereksimi i¢in bankalar, finansal piyasalardan ve/veya difer bankalarla kurmus
olduklar kredi hattindan yararlanmak durumundadirlar.'®® Bu noktadan hareketle; diger
kosullar sabit kalmak iizere, agik pozisyonu yiiksek olan bankalarin daha fazla likiditeye

ihtiyact olacag1 soylenebilir.

"7 Giirman Tevfik, “Bankalarda Likidite Riski,” Uzman Goziiyle Bankacilik Dergisi. Yil:3, Say:: 10,
(Haziran 1995), s.16.

8 Kiling, a.g.e., 5.54.

1 Tevfik a.g.e., s.16.

150 M Erol Aydin, “Aktif-Pasif Yonetiminde Likidite ve Faiz Orami Riski,” Uzman Gbziiyle Bankacilar
Dergisi. Yil:1, Sayi:1, (Mart 1993), 5.66.
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Bankacilik sektoriinde karliliktan ziyade likidite, kriz anlarinda 6nemlidir.
Normalde hi¢bir banka kar edemediginden batmamistir. Batis, taahhiitleri
karsilayamamaktan kaynaklanmaktadir.'®' Bankalar siirekli ve 6nemli Olgtide zarar etse
de bir donem faaliyetlerine devam edebildikleri halde likidite yetersizlikleri 6deme
kabiliyetinin yok olmasina ve bankanin vadesi gelen yiikiimliiliiklerini yerine
getirememesine yol agacagindan derhal krize neden olur. Bu duruma diisen bankanin
sistemdeki agirhfina ve diger bankalarla yaptigi islem hacmine bagl olarak ddeme
glicligii salgin bir hastalik gibi biitlin bankacilik sistemine yayilabilir. Ellerinde yeterli
nakdi degeri olmayan bankalarin da ylikiimliiliiklerini yerine getiremez hale gelmeleri,
zincirleme bir reaksiyon etkisi yapar. Bu arada nakit ihtiyaglarin kar$11amék isteyen
bankalar, nakde dontstiirebilecekleri likit varliklarimi bir an evvel elden ¢ikarmaya
calisirlar. Bu ise ikinci el menkul kiymetler piyasasinda varliklarin deger kaybina
ugramasini ve faizlerin yiikselmesini hizlandirir. Panik, mevduat sahiplerine de sirayet
ettifinde ise artik yapacak fazla bir sey kalmamaigtr.

Bu stirecin ‘ortaya ¢ikmasinda, kamu otoritelerinin karar ve uygulamalarindaki
degisiklikler, dis soklar ve piyasadaki yatirimcilarin beklenmeyen ve olagan disi
davranislar: gibi bir dizi faktsr de etkilidir.'*?

Bankalarda likit olmamanin ¢esitli nedenleri vardir. Aktif kalitesindeki bozukluk,
sermaye yetersizligi, aktif ve pasif arasindaki vade ve faiz uyumsuzlugu, kotii yénetim
veya asir1 agik pozisyon bu nedenlerden bazilaridir.'®® Nitekim, fiili develiiasyonun
oldugu Subat 2001'de faizlerin agir1 artis1 ve bankalarin agik pozisyonlari, bankacilik
sektoriiniin likidite krizine girmesine yol agmustir.'>*

CAMEL Derecelendirme Sistemi’nde belirtildigi tizere hicbir rasyo veya formiil,
bir ¢ok degiskenden etkilenen likiditenin yetersizliginde kriter olarak kullanilamaz .

Likidite analizi yapabilmek i¢in; likiditenin dinamik olma &zelliginden dolayi,
belirli bir tarih itibariyle kamuya agiklanan bilgileri kullanarak sonuca ulagabilecek
pek fazla kriter olmamakla birlikte, bu konuda farkli rasyolar kullanilarak bir analiz

yap11abi1i1r.155

31 Yetim, a.g.e., s.14.

152 «Bankacilikta Likidite Krizi mi Var?,”Activeline Aylik Bankacilik, Finans, Insan Kaynaklari ve
Teknoloji Gazetesi, (Aralik 2000), s.18.

13 Yetim a.g.e..s.14.

14 Apak, a.g.e., 5.12.

155 Senver, a.g.e., 5.27.
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Calisma kapsamindaki bankalarin likiditelerinin analizinde asagidaki faktorler

kullanilmustir;

4.1. Likit Aktifler / Toplam Aktifler
Rasyo, bankalarin toplam aktifleri igerisinde likit aktiflerin payim gosterir.
Dolayisiyla rasyonun degeri yikseldikee likiditenin arttify diistiniilebilir.'>

4.2. Yabanci Para Likit Aktifler / Yabanci Para Pasifler

Bankanin, doviz cinsi borglarinin ne kadarimt karsilayacak kadar déviz cinsi
likit kaynag1 oldugunun goriilmesini saglar. Bankalarin yavas develiiasyon, yiiksek T.L.
faizi oldugu dénemlerde, yabanci para ile borglamip T.L. faizi kazanabilecek plasmanlar
yaptiklari ve doviz borglarimin doviz varliklarim agtigi, dolayisiyla “agik pozisyona”
diigtikkleri bilinmektedir. Bu rasyo, bankanin ekonomideki ani ve biiyiik bir
develiiasyonda, finansal yapis1 sarsilmadan ve ¢ok fazla kambiyo zararina ugramadan,

bu durumdan kolayca kurtulma potansiyelini gésterir.

4.3. Likit Aktifler / Yabanc Kaynaklar
Bu rasyo, bankanin herhangi bir zor dénemde, kriz konjonktiiriinde, yabanc:

kaynaklarinin ne kadarim 6deyebilecek kadar likit aktiflere sahip oldugunu g()'sterirl5 7

4.4. Vadesiz ve Kisa Vadeli Aktifler / Vadesiz ve Kisa Vadeli Pasifler
Bu rasyo, bankanin aktif §¢ pasiflerinin vade yapisi itibariyle uyumunu
gosterir.'*® Vade uyusmazhgi, bankalarin kisa vadeli fonlarim uzun vadeli yatirimlara
dontistiirmesi, diger bir ifadeyle varliklarin uzun vade pozisyonda tutulmasi ve bu
varliklarin kisa vadeli borgla finanse edilmesi islemidir.'>
Bankalar, borglanma siirelerine gére daha uzun vadeli kredi kullandirarak vade
dénilisimii yapmaktadirlar. Dogaldir ki bu durum, bor¢ verenlerle kredi alanlarin
ihtiyaclarinin  farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, bankalarin vade

uyumu olmayan bir bilangoya sahip olmalari beklenir. Borg¢lananlar uzun vadeli fonlara

136 K aval, a.g.e., s.332,
%7 Stirmen, a.g.e., 5.43.
18 Babuseu, a.g.e., s.161.
159 K enan, a.g.e., s.60.
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gerek duyarken, borg verenler likidite tercihi nedeniyle kisa vadeyi tercih ederler. Bu
anlamda vade doniistim{i, artan faiz marjlarimn araci olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Goraldigi gibi vade uyumsuzlugu bankaciliin asli bir ézelligidir. Bu durumda
Onem kazanan soru uyusmazlifin olup olmadigi degil ne diizeyde oldugu, akilc1 ve
potansiyel olarak sagliksiz olup olmadigidir. Mevcut vade uyusmazligimn, bankanin
taahhiitlerini rahatca karsilayabilecek yada bankay: likidite krizine sokabilecek bir
diizeyde olup olmadlgldlr.l60 ' |
Bankalarin, bilangolarinda vade uyusmazlhig1 oldugu gibi repo pozisyonlarinda da
vade uyusmazhigi vardir.'®' Faiz oranlarindaki degisimlerin olumsuz etkilerinin en az
diizeyde tutulabilmesi i¢in bankalar aktif /pasif vade yapisinin uyumuna O6zen

gostermelidirler.'®

Distik faiz oranlarindan uzun vadeli hazine kagitlarina yatirim
yapilip, bunlarin ¢ok daha kisa vadeli (buna giinliik repo da dahil) mevduatla
fonlanmasi, faizler yiikselmeye baslaymnca bankalarin yiiksek diizeyde zarar etmelerine,
hatta daha ciddi problemlerle karsi karsiya kalmalarina neden olabilmektedir.'®
Nitekim, hazine bonolar1 faiz oranlarinin digmeye baslamasiyla birlikte, bazi bankalar
diisen oranlardaki repo pozisyon getirilerini olasi bir faizlerdeki yiikselme riskine kars:
yetersiz bulup ve vade uyusmazligini ézaltlrken, bazi bankalar; Demirbank 6rneginde
oldugu gibi, tam tersine vade uyusmazhigim artirdilar. Kisa vadeli faiz oranlarinin
yiikselmeye baslamasiyla birlikte de bu bankalar kendilerini ac1 bir déngﬁhun icinde
buldular. Nitekim, biitlin bunlarin sonucunda Demirbank Kasim 2000'de Tasarruf
Mevduat: Sigorta Fonu'na devredilmistir. |

Goriildugii gibi, vade uyusmazligi, bankalarin likidite riskini ylkseltirken hatta
taahhiitlerini karsilayamaz bir duruma bile getirebilirken, ayni zamanda bankalar1 faiz
orami degisikliklerine karsi daha duyarli hale de getirmektedir.'®*

Vadesiz ve Kisa Vadeli Aktifler/Vadesiz ve Kisa Vadeli Pasifler rasyosu, Tirkiye

Bankalar Birligi’nin internet sitesinde yayinlanan “Bankalarin Resmi Gazete’de

Yaymnlanan Bilango ve Bagimsiz Denetim Raporlar1 (Banka ve Mali Biinye Ile Ilgili

10 Aydin, a.g.e.. s .66.
161 Boran, a.g.e., (Ocak 2001), 5.8’
12 Burak Cem Sahozkan, “Bankacilikta Risk Derecelendirme Yaklasimlari ve Tiirk Bankacilik Sektoriine
Uygulanmasi,” Banka-Mali ve Ekonomik Yorumlar Dergisi. Y1l:38, Say1:3, (Mart 2001), s.79.
12 Boran, a.g.e., (May1s 2001), s.37
Boran, a.g.e., (Ocak 2001), s.8
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Genel Dipnot ve Agiklamalar / II/15 Bazi Bilango Kalemlerinin Kalan Vadelerine
Gore Ayrimi)”da yer alan veriler kullanilarak hesaplanmustir.

0 - 3 ay aras1 kisa vade olarak kabul edilmistir.'®

4.5. Kredi / Mevduat

Bu rasyo kredilerin mevduatla karsilanma oramini, mevduatin ne kadarinin
kredi olarak dolayisiyla ne kadarinin da bagka ihtiyaglar i¢in kullamildigint gosterir.
Eger rasyonun degeri birin lizerinde ise kredilerin finansmaninda diger kaynaklardan da
yararlanildiini, birin altinda ise mevduatin krediler disinda bagka plasmanlarda da
kullamldigim ifade eder.'®® Rasyonun, yiksek bir defer almasi disiik bir likiditeyi,
diigiik bir deger almasi ise yiiksek bir likiditeye isaret eder.®”

165 Aym, s.9.
166 K aval, a.g.e., s.335.
17 Stirmen, a.g.e., 5.44.



DORDUNCU BOLUM

OZEL SERMAYELI TICARET BANKALARI iLE TASARRUF MEVDUATI
SIGORTA FONU’NA DEVREDILEN OZEL SERMAYELI TICARET
BANKALARININ CAMEL DERECELENDIRME SISTEMINE GORE

KARSILASTIRMALI ANALIZI

1. CALISMANIN AMACI

1997 ile 2001 yillar1 arasinda ¢ok sayida banka, TMSF’na devredilmistir. Son
olarak 2002 yilinda Pamukbank da TMSF’na devredilen bankalar igerisine girmistir. Bu
bankalar, TMSF’na devredildikleri siire¢te hem finansal sistemin hem de bir biitlin
olarak genel ekonominin sarsilmasina ve zarar gormesine neden olmustur. Bu
bankalarin TMSF’na devri esas itibariyle, tagidiklar: risklerden ve finansal yapilarindaki
sorunlardan kaynaklanmaktadir.

Yapilan ¢alismada amaglanan; TMSF’na devredilen OSTB’min, devredilmeden
onceki finansal yapilarini, performanslarim ve risklilik diizeylerini ortaya koymak, nasil
bir yapiyla kriz ve TMSF’na devredilme siirecine girdiklerini tespit etmek ve bunu,
TMSF’na devredilmeyen OSTB ile karsilastrmaktir. Yapilan bu calismanin ayni
zamanda, Tiirk bankacilik sisteminde, inceleme donemi i¢inde etkin bir diizenlenme ve
denetlemenin gerceklestirilip gerceklestirilemedigi hakkinda bir fikir verecegi de

dustintilmektedir.

2. CALISMANIN KAPSAMI VE VERI YAPISI
Bu calisma, 1997 ile 2001 yillar1 arasinda TMSF’na devredilen 18 OSTB ile aymi
dénemde faaliyette bulunan 21 OSTB 1 (TMSF’na devredilmeyen) kapsamaktadir.
TMSF’na devredilen OSTB; Bank Ekspres A.S., Bank Kapital Tirk A.S.
(Bankapital), Demirbank T.A.S., Egebank A.S., Eskisehir Bankasi T.A.§. (Esbank),
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Etibank A.S., Interbank A.S., Stimerbank A.S., Tiirk Ticaret Bankas1 A.S. (Tiirkbank),
Turkiye Tutlinciiler Bankasi Yagarbank A.S. (Yasarbank), Yurt Ticaret Ve Kredi
Bankas1 A.S. (Yurtbank), Baymndirbank A.S., Ege Giyim Sanayicileri Bankasi A.S.
(EGS Bank), Iktisat Bankas: A.S., Kentbank A.S., Sitebank A.S., Milli Aydin Bankas:
T.A.S. (Tarigbank), Toprakbank A.S.’dir.

OSTB ise; Adabank A.S., Akbank T.A.S., Alternatif Bank A.S., Anadolubank
A.S., Birlesik Tiirk Korfez Bankasi A.S. (Kérfezbank), Denizbank A.S., Fiba Bank
A.S., Finans Bank A.S., Kogbank A.S., MNG Bank A.S., Oyak Bank A.S., Pamukbank
T.A.S., Sekerbank T.A.S., Tekstil Bankas1 A.S., Turkish Bank A.S., Tiirk Dis Ticaret
Bankas1 A.S. (Disbank), Tiirk Ekonomi Bankast A.S, Tirkiye Garanti Bankasi A.S.,
Tiirkiye Imar Bankas1 T.A.S., Tiirkiye Is Bankas1 A.S., Yap: ve Kredi Bankas: A.S.dir.

Calismada, CAMEL Derecelendirme Sistemi’nde belirtilen ve analiz edilmesi
gereken faktorlere, bankalarin kamuya agiklanan finansal tablolarinda yer alan bilgiler
el verdigi 6l¢iide yer verilmeye q:ahsllrms ve calisma kapsamindaki bankalar ayr ayr
analize tabi tutulmuslardir. Uglincli boliimde, ¢alisma kapsamindaki bankalarin
derecelendirilmesinde kullanilan 23 fakt6r ve bunlara iligkin agiklamalar yer almaktadir.

Bu faktorlerden aktif kalitesinin derecelendirilmesinde kullanilan; Yabanci Para
Aktifler / Yabanci Para Pasifler, Takipteki Krediler / Toplam Krediler ve Toplam
Krediler / Toplam Aktifler, karliligin derecelendirilmesinde kullanilan; Toplam Gelirler
/ Toplam Giderler, Faiz Gelirleri / Faiz Giderleri ve Takipteki Alacaklar Provizyonu /
Toplam Krediler, ile likiditenin derecelendirilmesinde kullamilan; Likit Aktifler /
Toplam Aktifler ve Yabanci Para Likit Aktifler / Yabanci Para Pasifler’e ait degerler,
Tiirkiye Bankalar Birligi tarafindan yaymlanan “Bankalarimiz 2000” ve “Bankalarimiz
1999 dan alinmustir.

Likiditenin derecelendirilmesinde, aktif ve pasiflerin vade yapisi itibariyle
uyumunu analiz etmek i¢in kullanilan Vadesiz ve Kisa Vadeli Aktifler / Vadesiz ve
Kisa Vadeli Pasifler rasyosu, Tiirkiye Bankalar Birligi’nin internet sitesinde yaymlanan
“Bankalarin Resmi Gazete’de Yaymlanan Bilango ve Bagimsiz Denetim Raporlari
(Banka ve Mali Biinye Ile Ilgili Genel Dipnot ve Agiklamalar / II/15 Bazi Bilango
Kalemlerinin Kalan Vadelerine Gore Ayrimi)”da yer alan veriler kullamlarak

hesaplanmustir.
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Calismada kullamlan diger faktorler ise; Tiirkiye Bankalar Birligi tarafindan
yaymnlanan “Bankalarimiz 2000” ve “Bankalarimiz 1999” da yer alan veriler
kullanilarak hesaplanmistir. _

Calisma kapsamindaki bankalarin sermaye yeterliligi, yonetim performansi, aktif
kalitesi, karlilik ve likiditelerinin derecelendirilmesi yapilirken, her bankaya ait faktorler
ve bu faktorlerin donemler itibariyle almis oldugu degerler tablolar halinde
sunulmustur.

Caligmada kullanilan faktorlerin, Ozel Sermayeli Ticaret Bankalar1 icin 2000 y111>
degerleri, Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu’na alinan Ozel Sermayeli Ticaret Bankalar:
icin ise Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na alinmadan bir yil oOnceki degerleri
kullanilmistir. Ayrica gelisim trendlerinin de goriilebilmesi i¢in kullanilan faktérlerin
geriye dogru ti¢ yillik degerleri kullanulmustir.

TMSF’na devredildikleri yil itibariyle bu bankalarin, tasidiklari riskler zaten
gerceklesmis, finansal yapilari tamamen bozularak varliklarn yiikiimliliklerini
karsilayamaz hale geldigi igin TMSF’na devredilmeden &nceki durumlart

kargilastiriimistir.

3. OZEL SERMAYELI TICARET BANKALARI ILE TASARRUF
MEVDUATI SIGORTA FONU’NA DEVREDILEN OZEL SERMAYELI
TICARET BANKALARININ CAMEL DERECELENDIRME

SISTEMINE GORE DERECELENDIRILMESI

CAMEL Derecelendirme Sistem.i bes ana bolimden olugmakta ve bankalar
hakkinda olduk¢a genis bir veriye sahip olunmasini gerekli kilmaktadir.

CAMEL Derecelendirme Sistemi’nde yer alan yonetim performanst (M) ile ilgili
verilere ulagsmanin zor olmasi nedeniyle ¢alisma kapsamina alinamamistir. Dolayisiyla,
yapilan ¢alismada, ¢alisma kapsamindaki bankalarin; ikinci boliimde agiklamasi yapilan
CAMEL Derecelendirme Sistemi’nde belirtilen esaslara gore, sermaye yeterliligi (C),
aktif kalitesi (A), karlilik(E) ve likiditeleri (L) analiz edilerek derecelendirilmisﬁr.

Bilindigi gibi OSTB’nin bir ¢opu yiiksek agik pozisyon riskiyle ¢alismakta ve bu
riskin gerceklesmesi durumunda, tek tek bankalar ¢ok biiyiik sorunlarla kars: karsiya

kaldig1 gibi bankacilik sisteminin de bir krize girmesinde énemli rol oynamaktadir.
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Nitekim bankalanin tagidiklar1 yiiksek ag¢ik pozisyon riskinin, 1994 yilinda yasanan
krizde, Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinde Snemli rol oynadig: bilinmektedir.

Bu nedenle, agik pozisyon riskinin ¢aliyma kapsaminda ele alinmamasiin,
yapilan analizlerde bliylik bir eksiklige yol agacagn diisiincesiyle; CAMEL
Derecelendirme Sistemi’nde yer verilmemesine ragmen, aktif kalitesinin ve likidite
yeterlilifinin analizine agik pozisyon riski dahil edilmigtir. Aktif kalitesinin
derecelendirmesinde Yabanci Para Aktifler / Yabanct Para Pasifler, likidite
yeterliliginin derecelendirmesinde ise Yabanci Para Likit Aktifler / Yabaﬁm Para

Pasifler rasyolar: kullanilmugtir.

3.1. Sermaye Yeterliliginin Derecelendirilmesi

Sermaye yeterliliginin derecelendirilmesinde temel kriter olarak Risk-Aktif
rasyosu kullanilmaktadir. Calisma kapsamindaki bankalara, 6ncelikli olarak birinci
donemdeki Risk-Aktif rasyosunun aldigi degere gore sermaye yeterliligi derecesi
verilmigtir.

Risk-Aktif rasyosu her bir aktif 'kaleminin tasidiy riski ayirt etmede yetersiz
kalmaktadir. Bu nedenle aktif kalitesi son degerlendirmede sermaye yeterliliginin temel
belirleyicisidir. Ayrica aktif kalitesi diiglik olan bankalarda; olasi kayip, zarar
ihtimalinin yiiksek olmasi1 nedeniyle, 6rmegin takipteki kredilerden kaynaklanabilecek
zarari daha yiiksek olan bir bankanmin, daha fazla sermayeye gereksinim duyacag:
sOylenebilir. Uyulmasi zorunlu bir kural olmamakla birlikte, aktif kalitesinin getirdigi
sinirlamalara ¢alismada uyulmustur. Sermaye yeterliligi derecesinin belirlenmesinde,
aktif kalitesinden kaynaklahan smurlayict faktorler Tablo 2°de gosterilmektedir.

Yapilan caligmada faktérlerin sektor ortalamasimn  kullamlmasinin  amaci
incelenen bankaya ait faktoriin sektér geneline gore hangi diizeyde oldugunu tespit
ederek, 6rnegin bankanin 6zkaynak karlihginin sektor geneline gore yiiksek veya diisiik
olup olmad:gini belirlemektir. Sektor ortalamasinin bu ihtiyaca cevap verebilmesi igin
sektordeki mevcut durumu yansitabilecek bir deger almasi gerekmektedir.

Birinci dénemde Ozkaynaklar / Riskli Aktifler rasyosunun sektdr ortalamasi
%10,4°tiir. Fakat %-150,0 olan Iktisat Bankasi’min Ozkaynaklar / Riskli Aktifler
rasyosu sektor ortalamasinda %4,2 oraninda bir sapmaya neden olmakta ve bu sapma

saglikli bir karsilastirma yapmay: engellemektedir. Bu nedenle Ozkaynaklar / Riskli

s
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Aktifler rasyosunun sektdr ortalamasi hesaplanirken Iktisat Bankas1 hesaplamaya dahil
edilmemis ve Ozkaynaklar / Riskli Aktifler rasyosunun sektdr ortalamasi %14,6 olarak
kabul edilmistir.

Ayn1 durum Vergi Oncesi Kar(Zarar) / Ortalama Ozkaynaklar rasyosunun sektor
ortalamas1 i¢in de gegerlidir. Birinci dénemde Interbank ve Iktisat Bankasi’nin rasyosu
sirasiyla %262,6 ve %226,8’dir. Rasyonun pozitif olmasinin nedeni hem payin hem de
paydanin negatif olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica EGS Bank, Sitebank ve
Tarigbank’in Vergi Oncesi Kar(Zarar) / Ortalama Ozkaynaklar rasyosu sirasiyla %-13,8,
%-227,1 ve %-631,3’tlir. Bu bankalarin rasyolarmmin almis oldugu degerler sektor
ortalamasinda bliyikk bir sapmaya neden olmaktadir. Bu nedenle birinci donemde
%10,8 olan Vergi Oncesi Kar(Zarar) / Ortalama Ozkaynaklar rasyosunun sektdr
ortalamasi, adi gecen bankalar hesaplama disinda birakilarak tekrar hesaplanmis ve
%26,6 olarak kabul edilmigtir.

Ikinci dénemde Tarisbank’in  Vergi Oncesi Kar(Zarar) / Ortalama
Ozkaynaklar rasyosu %-441,0°dir ve sektér ortalamasinda 6nemli bir sapmaya neden
olmaktadir. Bu nedenle ikinci donemde sektér ortalamasina Tarigbank dahil edilmemis
ve %36,9 olan sektdr ortalamasi ¢aligmada %49,5 olarak kabul edilmistir.

Asagidaki tabloda, ¢aligma kapsamindaki bankalar1 karsilastirmada kullamilan

birinct, ikinci ve liglincli doneme ait sektor ortalamalar: gosterilmektedir.

Tablo10: Sermaye Yeterliliginin Derecelendirilmesinde Kullanilan Sektor Ortalamalari

SEKTOR ORTALAMALARI

1.D6nem{ 2.Dénem | 3.Ddnem
Ozkaynaklar / Riskli Aktifler ' 14,6 13,7 16,9
Vergi Oncesi Kar (Zarar) / Ortalama Ozkaynaklar 26,6 49.5 46,9

Calismada 6ncelikli olarak, bankalarin birinci dénemdeki Risk-Aktif rasyosunun
aldig1 degerin Tablo 1’e gore hangi araliga dahil oldugu tespit edilmis ve her bankaya
Risk-Aktif rasyosunun dahil oldugu araliga karsilik gelen sermaye yeterliligi derecesi
verilmigtir.

Asagidaki tabloda, ¢aligma kapsamindaki bankalarin birinci dénemdeki Risk-
Aktif rasyosu degerleri, bu degerlerin dahil oldugu aralik ve bu araliga karsilik gelen

sermeye yeterliligi dereceleri gosterilmektedir.
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Tablol1: Risk-Aktif Rasyosuna Gére Sermaye Yeterliligi Dereceleri

Risk-Aktif Rasyosu :
(Ozkaynaklar / Riskli Aktifler) Degerler Dahil Olunan Derecesi
Aralik

ADABANK 49,0 12'den Bilyiik 1
AKBANK 17,5 12'den Biiyiik 1
ALTERNATIF BANK < 13,4 12'den Biiyiik 1
KORFEZBANK 20,4 12'den Biiyiik 1
DENIZBANK 16,3 12'den Biiyiik 1
FIBA BANK 53,0 12'den Biiyiik 1
FINANS BANK 12,7 12'den Biiyiik 1
MNG BANK 33,7 12'den Biiyiik 1
OYAK BANK 37,3 12'den Biiyiik 1
PAMUKBANK 21,6 12'den Biiyiik 1
TEKSTIL BANKASI 134 12'den Biiyiik 1
DISBANK . 20,7 12'den Biiyiik 1
GARANTI BANKASI 13,8 12'den Biiyiik 1
IS BANKASI 24,5 12'den Biiyiik 1
YAPI VE KREDI BANKASI 25,4 12'den Biiyiik i
*BANK EKSPRES 13,1 12'den Biiyiik 1
*DEMIRBANK 18,1 12'den Biiyiik 1
*EGEBANK 12,5 12'den Buyiik 1
*ESBANK 14,0 12'den Bilyiik 1
*BAYINDIRBANK 17,2 12'den Biiyiik 1
KOCBANK | 10,3 10 - 12 Arasi 2
SEKERBANK 10,0 10 - 12 Arasi 2
TURKISH BANK 10,8 10 - 12 Arasi 2
*SUMERBANK 11,8 10 - 12 Arasi 2
IMAR BANKASI 11,5 10 - 12 Arasi 2
*KENTBANK 10,0 10 - 12 Arasi 2
T. EKONOMI BANKASI 9,8 7 - 9 Arasi 3
*BANKAPITAL 7.8 7 -9 Arasl 3
*YASARBANK 9,6 7 - 9 Arasi 3
*EGS BANK 9,2 7 - 9 Arasi 3
*TARISBANK 8,5 7 -9 Arasi 3
*TOPRAKBANK 8,1 7 -9 Arast 3
ANADOLUBANK 6,3 4 - 6 Aras! 4
*ETIBANK 6,5 4 - 6 Arasi 4
*TURKBANK 6,5 4 - 6 Arasi 4
*YURTBANK 6,0 4 - 6 Arasi 4
*INTERBANK -37,4 4'den Kiigiik 5
*IKTISAT BANKASI -150 4'den Kiiciik 5
*SITEBANK 34 4'den Kiigiik 5

* TMSF’na Devredilen Bankalar

Bankalara Risk-Aktif rasyolarina gére sermaye yeterliligi dereceleri verildikten
sonra, c¢alismada kullanulan tim faktorlerin gostermis oldugu trend iﬁcelenmis,
faktorlerin donemler itibariyle aldigi degerlerin sektér ortalamasinin aldif: degerlerle
kargilastirilmas: yapilmis ve bunlarin bir biitlin olarak analiz edilmesi sonucunda son

yarglya varilarak her bankaya 1 ile 5 arasinda bir derece verilmistir.



3.1.1. Adabank’in Sermaye Yeterliliginin Derecelendirilmesi

. AN 1 1.Dénem | 2.Dénem | 3.Dénem
Kullanmilan Faktorler (2000) (1999) {1998)

1 |Ozkaynaklar / Riskli Aktifler 49,0 15,0 10,5

2 {Ozkaynaklarin Bilyiime Hizi 304,1 87,1 86,3

3 |Aktif Bilyiime Hiz1 5,9 54,3 133,4

4 IVOK(Z) / Ort. Ozkaynaklar 6,6 5,0 4.8

Tablodan da gortildigi gibi; riskli aktiflerin 6zkaynaklarla karsilanabilirligi,
hem sektor ortalamasinmin hem de CAMEL Derecelendirme Sistemi’nde éngériilen
standartlarin {izerine g¢ikarilmigtir. Rasyonun birinci dénemde beklenmedik olumsuz
kosullardan kaynaklanabilecek risklere kars1 yeterli giiveni verdigi soylenebilir. Kaynak
toplam1 iginde ozkaynaklarin payi artirilmistir.  Ozkaynak karliliginda dénemler
itibariyle az da olsa yiikselis gerceklesmesine karsin sektdr ortalamasinin oldukga
altinda kalmasi ve aktif kalitesi derecesinin 3. Derece olmasi nedeniyle bankanin

sermaye yeterliligi derecesi, 1. Derece’den 2. Derece’ye indirilmigtir.

3.1.2. Akbank’mn Sermaye Yeterliliginin Derecelendirilmesi

L AKBANK S 1.Dénem | 2.Dénem | 3.Ddnem
Kullanilan Faktorler (2000) (1999) (1998)
1 |Ozkaynaklar / Riskli Aktifler 17,5 22,4 25,5
2 |Ozkaynaklarin Bilyiime Hizi 42,7 68,3 124,2
3 |Aktif Biiyime Hizi 69,0 81,0 105,7
4 [VOK(Z) / Ort. Ozkaynaklar 55,8 79,0 88,2
Bankanin mevcut &zkaynaklarinin sektordeki bankalarin  biiytk

¢ogunlugundan yiiksek olmasi, 6zkaynaklarin bilylime hizinin aktifin biiylime hizina
gore diisikk diizeyde gergeklesmesinin lbir sebebi olarak dustiniilebilir. Tablodan da
goriildigii gibi; birinci ve ikinci donemde aktifler 6zkaynaklardan daha hizli biiyiimiis
ve bu Risk-Aktif rasyosunda diisiise neden olmugtur. Ancak Risk-Aktif rasyosunun hem
sektér ortalamasmnin hem de CAMEL Derecelendirme Sistemi’nde Ongorilen
standartlarin iizerinde olmasi ve aktif karliliginin diisis gOstermesine ragmen {i¢
donemde de sekt6r geneline goére yiiksek olmasi

nedeniyle bankanin sermaye

yeterliligi derecesine 1. Derece verilmistir.



3.1.3. Alternatif Bank’in Sermaye Yeterliliginin Derecelendirilmesi

RERNABIERAN 1.Donem | 2.Dénem | 3.Ddnem
Kullanilan Faktorler (2000) (1999) (1998)

1 |Ozkaynaklar / Riskli Aktifler 13,4 16,6 11,7

2 |Ozkaynaklarin Bilyiime Hizi 31,0 223,1 171,9

3 {Aktif Bityiime Hizi 38,6 167,1 80,7

4 |VOK(Z) / Ort. Ozkaynaklar 25,1 150,0 67,1
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Tablodan da goriildiigii gibi; ikinci ve tUglincii donemde O6zkaynaklar
aktiflerden daha izl biiylimiis ve bu durum bankanin sermaye yapisina olumlu
yansimig, Risk/Aktif rasyosu sektor ortalamasinin tizerine gikmigtir. Birinci dénemde
ise 6zkaynak karliligindaki bilyiik diistis ve 6zkaynak biiylime hizinin ¢ok fazla olmasa
da aktif blylime hizindan yavag olmasi nedeniyle rasyo sektoér ortalamasinin altina
inmistir. Bankanin 6zkaynak karlilif1 ikinci ve tgtincli dénemde sektér ortalamasinin
iizerinde gergeklesmistir. Ikinci dénemde bankanin sektor ortalamasimn yaklagik i kat
kadar 6zkaynak karlihgina sahip oldugu ve sektérde ilk sirada yer aldigi goriilmektedir.

Ozkaynak karlibiginn birinci donemde ¢ok hizli bir diisiis gostererek sektér

ortalamasinin altina inmesi ve aktif kalitesi derecesinin 3. Derece olmasi nedeniyle

bankanin sermaye yeterliligi derecesi 1. Derece’den 2. Derece’ye indirilmistir.

3.1.4. Anadolubank’in Sermaye Yeterliliginin Derecelendirilmesi

FANADOLUBANKs | 1.D6nem | 2.D6nem | 3.Dénem
Kullanilan Faktorler (2000) (1999) (1998)
1 {Ozkaynaklar / Riskli Aktifler 6,3 8,4 18,2
2 |Ozkaynaklarin Bitylime Hizi 113,3 1094 130,8
3 JAktif Bityiime Hizi 188,7 369,3 112,3
4 [VOK(Z) / Ort. Ozkaynaklar | 29.5 70,6 49,7

Tablodan da goriildiigi gibi; 6zkaynak karlilii ikinci dénemde hizli bir
yiikselis gostermis ve sektdr ortalamasinin oldukea iizerinde gergeklesmistir. Birinci
dénemde ise ¢ok hizli bir diisiis gostermis, ancak sektér ortalamasinda da hizl: bir diistis
yasandifl i¢in rasyo sektor ortalamasimn %2,9’luk farkla tizerinde gerceklesmistir.
Birinci ve ikinci donemde aktiflerin dzkaynaklardan daha hizli bitytimesinin bankamn
sermaye yapisina zarar vermesi ve Risk-Aktif rasyosunun sektdr ortalamasinin olduke¢a
altina inmesi, bankanin sermaye yeterliligi derecesinin 4. Derece olmasina neden

olmustur.



3.1.5. B. Korfezbank’in Sermaye Yeterliliginin Derecelendirilmesi

_' A NIGé 1.Dénem | 2.Dénem | 3.Dénem
Kullamlan Faktorler (2000) (1999) (1998)

1 |{Ozkaynaklar / Riskli Aktifler 20,4 12,6 18,3

2 |Ozkaynaklarin Bityiime Hizi 14,7 118,8 206,5

3 |Aktif Bityiime Hiz1 -10,4 197,5 96,8

4 {VOK(Z) / Ort. Ozkaynaklar 20,0 78,6 78.6
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Tablodan da goriildiigii gibi; birinci ve Uglincli dénemde Gzkaynaklarin

biiyime hizinin aktif biiyime hizinin tzerinde olmasi bankanin sermaye yapisini
olumlu etkilemistir. Ozkaynak karliligz sektér ortalamasinin altina inmesine ragmen;
ikinci déhemde sektor ortalamasimin altinda yer alan Risk-Aktif rasyosunun, birinci
dénemde ylikselerek tekrar sektdr ortalamasinin ve CAMEL Derecelendirme
Sistemi’nde O6ngoériilen standartlarin lizerine ¢tkmasi, bankanin sermaye yeterliligi

derecesinin 1. Derece olmasina neden olmustur.

3.1.6. Denizbank’m Sermaye Yeterliliginin Derecelendirilmesi

2.Dénem | 3.D6nem

(20000 | (1999) | (1998)
1 |Ozkaynaklar / Riskli Aktifler 16,3 11,9 13,7
2 {Ozkaynaklarin Bityiime Hizi 114,2 187,1 202,9
3 JAktif Bilylime Hizi 56,7 229.8 442.6
4 [VOK(Z) / Ort. Ozkaynaklar 12,0 61,4 55,4

Ikinci ve fiigiincii doénemin tersine, birinci dénemde Ozkaynaklarin
aktiflerden daha hizli biiyiimesi bankanin sermaye yapisini gliglendirmistir. Ayrica
ikinci donemde diisiis gosteren ve her iki dénemde de sektdr ortalamasinin altinda yer
alan Risk-Aktif rasyosu, birinci dénemde yiikselerek hem sektér ortalamasinin hem de
CAMEL Derecelendirme Sistemi’nde ongoriilen standartlarin tizerine ¢ikmustir. Ancak
6zkaynak karliligimin sektdr ortalamasinin olduk¢a altina indirilmesi ve aktif kalitesi
derecesinin 3. Derece olmasi nedeniyle bankamin sermaye yeterliligi derecesi 1.

Derece’den 2. Derece’ye indirilmistir.

3.1.7. Fiba Bank’in Sermaye Yeterliliginin Derecelendirilmesi
Tablodan da goriildiigii tizere; dzkaynaklarm biiytime hizi, tig donemde de
aktif biiyiime hizindan ¢ok daha yiiksek olmug ve bu durum bankanin giiglii bir

sermaye yapisina sahip olmasim saglamistir. Ayrica Risk-Aktif rasyosu sektor
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ortalamasmin ve CAMEL Derecelendirme Sistemi’nde 6ngériilen standartlarin oldukca
lizerine, tatminkar bir diizeye ¢ikarilmistir. Ancak ozkaynak karlihginin yetersiz bir
diizeye indirilmesi ve aktif kalitesi derecesinin 3. Derece olmasi, bankanin sermaye

yeterliligi derecesinin 1. Derece’den 2. Derece’ye indirilmesine neden olmustur.

1.D6nem | 2.D6nem | 3.Donem
(2000) (1999) (1998)
1 |Ozkaynaklar / Riskli Aktifler 53,0 274 13,0
2 |Ozkaynaklarin Bilyiime Hizi 194,0 111,4 133,8
3 |Aktif Bilylime Hizi 10,9 -5,6 9,2
14 [VOK(Z) / Ort. Ozkaynaklar 12,2 58,8 105,8

3.1.8. Finans Bank’in Sermaye Yeterliliginin Derecelendirilmesi

~FINANS BANK: 1.Dénem | 2.Dénem | 3.Dénem
Kullanilan Faktérler (2000) (1999) (1998)

1 [Ozkaynaklar / Riskli Aktifler 12,7 14,5 21,6

2 |Ozkaynaklarin Bityiime Hizi 50,8 84,4 1225

3 [Aktif Bitylime Hizi 49,7 153,7 91,6

4 VC)K(Z) / Ort. Ozkaynaklar . 47,0 82,3 814

Ozkaynaklarin bityiime hizinin birinci désnemde %1,1 oraninda aktif biiyiime
hizinin tizerine ¢ikarilmasina ragmen Risk-Aktif rasyosunda diislis yasanmasinin; aktif
toplami i¢inde riskli aktiflerin paymnin artmasindan kaynaklandigy soylenebilir.
Ozkaynak karlihigmnin birinci dénemde diisiis gostermesine kargin bankanin 6zkaynak
karlilig1 bakimindan g dénemde de sektorde en iist siralarda yer almas1 ve Risk-Aktif
rasyosunda goriilen hizli diistise ragmen birinci dénemde CAMEL Derecelendirme
Sistemi’nde ongoriilen en yliksek standartta gergeklesmesi nedeniyle bankanin sermaye

yeterliligi derecesine 1. Derece verilmistir.

3.1.9. Kocbank’in Sermaye Yeterliliginin Derecelendirilmesi

“KOCBANK #2+| 1.Donem | 2.Donem | 3.Dénem
Kullanilan Fakt (2000) (1999) (1998)
1 {Ozkaynaklar / Riskli Aktifler 10,3 17,8 21,8
2 |Ozkaynaklarin Bilyiime Hizi 25,3 83,8 114,6
3 |Aktif Bilylime Hizi 73,5 103,5] - 72,0
4 \VOK(Z) / Ort. Ozkaynaklar 12,2 92,4 90,3
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Birinci ve ikinci dénemde aktiflerin 6zkaynaklardan daha hizli biiyiimesi ve
biiylime hizlar arasindaki farkin artmasi, bankanin sermaye yapisinin 6nceki dénemlere
gore zayiflamasina neden olmugtur. Ikinci ve tgiincii dénemde ozkaynak karlihig
bakimindan sektorde st siralarda yer alan bankanin 6zkaynak karlilig1, birinci dsnemde
sektdr ortalamasinin oldukea altina gerilemistir. Genel olarak tiim faktorler olumsuz bir
yap1 sergilemesine ragmen Risk-Aktif rasyosunun diigiik bir diizeye gerilememesi

nedeniyle bankanin sermaye yeterliligi derecesine 2. Derece verilmistir.

3.1.10. MNG Bank’in Sermaye Yeterliliginin Derecelendirilmesi

| 1.D6nem | 2.Dénem | 3.Dénem

2000) | (1999) | (1998)
1 |Ozkaynaklar / Riskli Aktifler 33,7 30,5 55,1
2 |Ozkaynaklarin Bilyiime Hiz1 425 18,2 176,6
3 |Aktif Biiyiime Hizi 26,2 88,5 3344
4 VOK(Z) / Ort. Ozkaynaklar 0,3 32,1 59,1

Tablodan da gorildiigi gibi; ikinci ve lglincli donemin tersine, birinci
donemde 6zkaynaklar aktiflerden daha hizli biiylimiis ve bankanin sermaye yeterliligi
bundan olumlu yonde etkilemistir. Ozkaynak karlihginn hizh bir diisiis gostermesine ve
birinci dénemde ¢ok diisiik bir dﬁzéye gerilemesine karsin; Risk-Aktif rasyosunun
birinci donemde yiikselis gdstermesi ve ili¢ donemde de sektér ortalamasinin ve
CAMEL Derecelendirme Sistemi’nde ¢ngoriillen standartlarin oldukga iizerinde yer

almasi nedeniyle bankanin sermaye yeterliligi derecesine 1. Derece verilmigtir.

3.1.11. Oyak Bank’mn Sermaye Yeterliliginin

AR BA : 1.D6nem | 2.D6nem | 3.D6nem

Kullanilan Faktorler (2000) (1999) (1998)
1 |Ozkaynaklar / Riskli Aktifler 37,3 33,5 32,1
2 |Ozkaynaklarin Bilyiime Hizi 69,6 42,5 118,0
3 |Aktif Bityime Hizi 31,4 47,5 89,6
4 [VOK(Z) / Ort. Ozkaynaklar 17,7 38,1 66,5

TMSF’na devredilen bankalar sektdr disinda tutuldugunda, birinci donemde
zarar eden ve dolayisiyla 6zkaynak karliligi negatif olan tek banka Oyak Bank’tir.
Ozkaynak karlihginmin negatif olmasina karsin banka, zararini 6zkaynaklariyla kapatmig
hatta kaynak yapisi i¢inde 6zkaynaklarin payini artirmigtir. Risk-Aktif rasyosu, hem

sektor  ortalamasmnin hem de CAMEL Derecelendirme Sistemi’nde 6ngoriilen
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standartlarin oldukca {izerinde gergeklesmistir. Bankanin sermaye yapisinin oldukca
glcli oldugu sdylenebilir. Ancak ozkaynak karliliinin negatif ve aktif kalitesi
derecesinin 3. Derece olmasi, bankanin sermaye yeterlilii derecesinin 1. Derece’den 2.

Derece’ye indirilmesine neden olmustur.

3.1.12. Pamukbank’mn Sermaye Yeterliliginin Derecelendirilmesi

A PAMUKBANK ~ & 2.Dénem | 3.Donem
Kullamilan Faktérler . (2000) (1999) (1998)

1 [Ozkaynaklar / Riskli Aktifler 21,6 14,5 9,9

2 [Ozkaynaklarin Biiyiime Hizi 114,4 203,5 67,0

3 |Aktif Bityime Hizi 43,2 104,3 102,5

4 [VOK(Z) / Ort. Ozkaynaklar 26,6 27,3 31,6

Tablodan da goriildiigt gibi; riskli aktiflerin ozkaynaklarla kargilanabilirligi,
donemler itibariyle yiikselerek hem sektdér ortalamasimin hem de CAMEL
Derecelendirme Sistemi’nde ongoriilen standartlarin  tizerine ¢ikmustir. Ukgiincii
donemde aktifler 6zkaynaklardan daha hizli bityiirken, diger dénemlerde 6zkayhaklar1n
aktiflerden oldukg¢a hizli biiylimesi bankanin sermaye yapisim gliclendirmistir. Banka
sektor geneliyle karstlastinldiginda, ikinci ve tigiincii donemde disiik bir 6zkaynak
karlilig1 ile ¢aligmugtir. Birinci donemde ise; sektdér genelinde 6zkaynak karhiliginin hizl
bir diislis gostermesine karsin bankanin 6zkaynak karliiginda ¢ok sinirli bir diigis
yasanmas!, bankayr Ozkaynak karliligi bakimindan sektor ortalarina ta$1m1$t1r.

Bankanin sermaye yeterliligi derecesine 1. Derece verilmistir.

3.1.13. Sekerbank’in Sermaye Yeterliliginin Derecelendirilmesi

__1
1
2
3
4

S EKERB? i 1.Donem | 2.Dénem | 3.Donem
Kullanilan Faktorler (2000) (1999) (1998)

Ozkaynaklar / Riskli Aktifler 10,0 122 11,3
Ozkaynaklarin Biiyiime Hizi | 51,8 88,4 73,9
Aktif Biiyiime Hizi 75,1 55,1 132,4

VOK(Z) / Ort. Ozkaynaklar 34 41,5 24,5

Tablodan da goriildigii gibi; birinci ve tg¢lincti donemde aktif bilyiime hiz
dzkaynaklarmn biiyiime hizindan yiiksek olmus ve durum bankanin sermaye yeterliligini
olumsuz y&nde etkilemistir.  Ikinci dénemde hizli bir yiikselis gdsteren ve her iki
dénemde de sektor ortalamasinin altinda yer alan 6zkaynak karlihiginin birinci dénemde

son derece diigiik bir diizeye gerilemesi, Risk-Aktif rasyosunun birinci dénemde
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disiirtilmesi ve donemler itibariyle sekt6ér ortalamasimin altinda yer almas: ve aktif
kalitesi derecesinin 5. Derece olmast nedeniyle bankanin sermaye yeterliligi derecesi 2.

Derece’den 4. Derece’ye indirilmistir.

3.1.14. Tekstil Bankas’nin Sermaye YeterliliZinin Derecelendirilmesi

1.D6nem | 2.D6nem | 3.Dénem
Kullanilan Faktorler (2000) (1999) (1998)
1 |Ozkaynaklar / Riskli Aktifler 13,4 19,2 14,7
2 |Ozkaynaklarin Biiyiime Hizi 37,4 118,3 164,6
3 JAktif Biyime Hizi 73,8 69,2 75,5
4 VOK(Z) / Ort. Ozkallnaklar 31,7 93,7 116,0

Ozkaynak karlihiginn; birinci donemde hizl1 bir azalis gostermesine karsin,
lic dénemde de sektér ortalamasinin tizerinde gergeklesmesi, ikinci ve tiglincti dénemde
bliylime hizlarimin 6zkaynaklar lehine gelismesi ve birinci donemde aktif biiyiime
hizinin 6zkaynaklarin biiylime hizindan yiiksek olmasina ragmen Risk-Aktif rasyosunun
CAMEL Derecelendirme Sistemi’nde ongoriilen en {ist standardin altina inmemesi

nedeniyle bankanin sermaye yeterliligi derecesine 1. Derece verilmistir.

3.1.15. Turkish Bank’in Sermaye Yeterliliginin Derecelendirilmesi

2 PURKISHBANK: %] 1.Donem | 2.Dénem | 3.Donem
Kullanilan Faktérler (2000) {1999) (1998)

1 |Ozkaynaklar / Riskli Aktifler 10,8 7,4 9,6

2 {Ozkaynaklarin Bilyiime Hizi 154,3 58,1 90,6

3 |Aktif Bilyiime Hiz1 62,2 105,6 57,4

4 [VOK(Z) / Ort. Ozkaynaklar | 118,7 40,7 46,9

Tablodan da goriildiigli gibi; birinci dénemde 6zkaynaklar aktiflere gore
daha hizl biiylimiis ve bunun sonucunda bankanin sermaye yapist 6nceki donemlere
gore glclenmis ve Risk-Aktif rasyosu ylkselmistir. Ancak rasyo yine de sektor
ortalamasinin altinda yer almistir. Ozkaynak karlilig1 ikinci ve {iglincti donemde sektor
ortalamasi civarinda gergeklesmistir. Banka, 6zkaynak karliligi bakimindan birinci
dénemde sektérde birinci sirada yer almistir. Ancak bankamn aktif kalitesi derecesinin
4. Derece olmasi sermaye yeterliligi derecesinin 2. Derece’den 3. Derece’ye

indirilmesine neden olmustur.



3.1.16. Dishbank’in Sermaye Yeterliliginin Derecelendirilmesi

I DISBANKY %% < | 1.Donem | 2.D6nem | 3.Donem
Kullamilan Faktérler (2000) (1999) (1998)

1 {Ozkaynaklar / Riskli Aktifler 20,7 18,0 16,0

2 |Ozkaynaklarin Bilyiime Hizi 75,8 104,8 214,3

3 |Aktif Bilyiime Hizi 27,6 92,3 186,6

4 [VOK(Z) / Ort. Ozkaynaklar 56,9 89,7 102,4
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Ug dénemde de 6zkaynaklarin aktiflerden daha hizli biiytimesi, bankanin

sermaye yapisinin daha da gliclenmesini saglamistir. Bankanin 6zkaynak karliligt hizli
bir diisiis gostermesine ragmen ii¢ donemde de sektér geneline gére oldukea yiiksek
diizeylerde gergeklesmistir. Risk-Aktif rasyosu dénemler itibariyle yiikselmis ve ii¢
donemde de sektor ortalamasi ve CAMEL Derecelendirme Sistemi’nde ©ngoriilen

standartlarin tizerinde yer almigtir. Bankanin sermaye yeterliligi derecesine 1. Derece

verilmistir.

3.1.17. T. Ekonomi Bankas’nm Sermaye Yeterliliginin
Derecelendirilmesi
. ONOMEBANKASLY | 1.Donem | 2.Doénem | 3.Donem
Kullanilan Faktorler (2000) {1999) (1998)
1 {Ozkaynaklar / Riskli Aktifler 9,8 9,3 13,8
2 {Ozkaynaklarin Biiyiime Hizi 97,5 76,5 114,1
3 jAktif Biytime Hizi 57,1 98.8 72,6
4 [VOK(Z) / Ort. Ozkaynaklar 41,5 81,8 77,0

Birinci ve iiglincii dénemde biiylime hizlarinin 6zkaynaklar lehine gelismesi,
Risk-Aktif rasyosunun li¢ donemde de sektor ortalamasinin altinda yer almasina ragmen
birinci donemde sinirh da olsa yiikselis géstermesi, 6zkaynak karliliginda hizli bir azalis
olmasina karsin bankanin ii¢ dénemde de sektdrde en yiiksek Ozkaynak karliligina
sahip bankalar arasinda yer almasi ve aktif kalitesi derecesinin 2. Derece olmasi
nedeniyle bankanin sermaye yeterliligi derecesinin 3. Derece’den 2. Derece’ye

¢ikarilmasi uygun bulunmustur.

3.1.18. T. Garanti Bankasi’nin Sermaye Yeterliliginin Derecelendirilmesi
Tablodan da gorildigi gibi; 6zkaynak karlilign donemler itibariyle azalmis
fakat ii¢ donemde de sektor ortalamasinin tizerinde gergeklesmistir. Diger dénemlerin

tersine, birinci dénemde Ozkaynaklarin aktiflerden daha yavas biiytimesi, Risk-Aktif
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rasyosunun diismesine neden olmugtur. Bankanin Risk-Aktif rasyosu, birinci dénemde
sadece %0,8’lik bir farkla sektor ortalamasmin altinda yer almustir. Ayrica rasyo
CAMEL Derecelendirme Sistemi’nin ongérdiigii standartlarin tizerindedir. Bankanin

sermaye yeterliligi derecesine 1. Derece verilmistir.

ARANTL: SASL 2.D6nem | 3.Dénem
Kullanilan Faktorler (2000) (1999) (1998)

1 [Ozkaynaklar / Riskli Aktifler 13,8 16,6 15,7

2 |Ozkaynaklarin Biiyiime Hizi 39,4 103,4 125,1

3 JAktif Bitylime Hizi 45,8 92,7 97,2

4 {VOK(Z) / Ort. Ozkaynaklar 37,8 55,6 96,6

3.1.19. T.Imar Bankas’nin Sermaye Yeterliliginin Derecelendirilmesi

“IMAR BANKAS] 1.Dénem | 2.Dénem | 3.Dénem
Kullanilan Faktorler (2000) (1999) (1998)
1 Ozkaynaklar / Riskli Aktifler 11,5 7,0 7,3
2 {Ozkaynaklarin Biiyiime Hiz1 133,7 35,5 154,0
3 |Aktif Bilyiime Hizi 40,3 40,8 71,4
4 [VOK(Z) / Ort. Ozkaynaklar 4.4 3,8 6,7

Tablodan da gortldiigii gibi; 6zkaynak karlilig1 ti¢ dénemde de son derece
diigk diizeylerde gergeklesmistir. Risk-Aktif rasyosu i{i¢ dénemde de sektor
ortalamasinin altinda yer almistir. Ancak birinci ve liglincii donemde 6zkaynaklarin
aktiflere gore daha hizli biiyiimesi ve riskli aktiflerin 0zkaynaklarla karsilanabilirliginin
donemler itibariyle yiikseltilmesi bankanin sermaye yeterliligi derecesinin 2. Derece

olmasina neden olmustur.

3.1.20. T. Is Bankasr’nin Sermaye Yeterliliginin Derecelendirilmesi

iS BANKA: 1.DSnem | 2.Dénem | 3.Dénem
Kullamlan Faktorler (2000) (1999) (1998)
1 |Ozkaynaklar / Riskli Aktifler 245 23,2 22,8
2 |Ozkaynaklarin Biiyiime Hizi 96,6 993 1174
3 |Aktif Bityime Hizi 63,6 102,0 74,9
4 [VOK(Z) / Ort. Ozkaynaklar 27,9 66,8 71,1

Tablodan da goriildiigii gibi; 6zkaynak karlilign hizli bir diisiis gdstermis
fakat ii¢ donemde de sektér ortalamasinin lizerinde gergeklesmistir. Birinci ve liglinci
dénemde 6zkaynaklarin aktiflerden daha hizli biiylimesi bankanin sermaye yapisini

giiclendirmistir. Riskli aktiflerin 6zkaynaklarla karsilanabilirligi ytkselmis ve iig
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donemde de hem sektdr ortalamasinin hem de CAMEL Derecelendirme Sistemi’nin
Ongdrdligil standartlarin oldukea tizerinde gergeklesmistir. Bankanin sermaye yapisinin,
beklenmedik olumsuz kosullara ve belirsizliklerden kaynaklanacak risklere kars: yeterli

gliveni verdigi sOylenebilir. Bankanin sermaye yeterliligi derecesine 1. Derece

verilmigtir.

3.1.21. Yap1 ve Kredi Bankasi’mn Sermaye Yeterliliginin
Derecelendirilmesi
'VE'KREDI*: | 1.Donem | 2.Donem | 3.Dénem
Kullanilan Faktorler (2000) (1999) (1998)
1 |Ozkaynaklar / Riskli Aktifler 25,4 14,7 15,9
2 |Ozkaynaklarin Biiyiime Hizi 171,5 898 100,6
3 {Aktif Bitytime Hiz 53,4 101,8 95,5
4 [VOK(Z) / Ort. Ozkaynaklar 30,9 62,4 43,4

Tablodan da goriildigli gibi; 6zkaynak karlihigt birinci dénemde hizli bir
diistis gostermis, .fakat banka hem birinci hem de ikinci dénemde sektordeki diger
bankalara gére daha yiiksek bir 6zkaynak karliligina sahip olmustur. Ozkaynaklarin
birinci donemde aktiflerden ti¢ kat daha fazla biiyiimesi, bankanin sermaye yapisini
olduk¢a giiclendirmistir. Risk-Aktif rasyosu CAMEL Derecelendirme Sistemi’nde
Ongoriilen standartlarin ve sektdr ortalamasi iizerine ¢ikarilmugtir. Bankanin sermaye

yeterliligi derecesine 1. Derece verilmistir.

3.1.22. Bank Ekspres’in Sermaye Yeterliliginin Derecelendirilmesi

SBANKIEXPRES 66+ 1.Donem | 2.Donem | 3.Dénem
Kullanilan Faktorler (1997) (1996) (1995)
1 |Ozkaynaklar / Riskli Aktifler 13,1 8,5 15,6
2 |Ozkaynaklarin Bityiime Hiz1 152,5 66,3 111,6
3 JAktif Bilylime Hizi 85,6 162,0 139,6
4 [VOK(Z) / Ort. Ozkaynaklar 63,2 40,1 55,1

Tablodan da goriildiigii {izere; Risk-Aktif rasyosu {i¢ dénemde de sektor
ortalamasinin altinda yer almistir. Ancak diger donemlerin tersine, birinci dénemde
Ozkaynaklarin aktiflere gore ¢ok daha hizli biylimesi, bankanin sermaye‘ yapisini
gliclendirmis, riskli aktiflerin 6zkaynaklarla karsilanabilirligini ytkseltmistir. Ayrica

ikinci dénemde sektdr ortalamasimin altina gerileyen 6zkaynak karliligi, birinci
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donemde hizh bir yiikselis gostererek sektor ortalamasinin lizerine ¢ikmustir. Bankanin

sermaye yeterliligi derecesine 1. Derece verilmistir.

3.1.23. Bankapital’in Sermaye Yeterliliginin Derecelendirilmesi

L BANKAPITAT S =] 1.Donem | 2.D6nem | 3.Dénem
Kullantlan Faktérler (1999) (1998) (1997)
1 |Ozkaynaklar / Riskli Aktifler 7.8 11,4 12,9
2 |Ozkaynaklarin Biiyiime Hizi 38,6 75,8 152,2
3 |Aktif Bilyime Hiz1 91,4 103,2 204,0
4 [VOK(Z) / Ort. Ozkaynaklar 20,5 473 42,9

Birinci dénemde hizli bir diigiis gosteren 6zkaynak karhiligi, lic ddnemde de
sektor ortalamasinin altinda gergeklesmistir. Bankanin sagliksiz bir biiyilime siirecinde
oldugu soylenebilir. Zira ti¢ donemde d¢ aktifler 6zkaynaklardan daha hizli bilylimiis ve
bunun sonucunda, zaten sektdr ortalamasinin altinda yer alan Risk-Aktif rasyosunda
Onemli bir dlsiis olmus, bankanin sermaye yapisi zayiflamistir. Bunlarla birlikte
bankanin aktif kalitesi derecesinin 5. Derece olmasi, sermaye yeterliligi derecesinin 3.

Derece’den 4. Derece’ye indirilmesine neden olmustur.

3.1.24. Baymdirbank’in Sermaye Yeterliliginin Derecelendirilmesi

BAYINDIRBANIC 2| 1.D6nem | 2.D6nem | 3.Donem
Kullamilan Faktérler (2000) (1999) (1998)
1 |Ozkaynaklar / Riskli Aktifler 17,2 18,6 37,3
2 |Ozkaynaklarin Biiyiime Hizi 40,0 78,2 1711,9
3 |Aktif Bityime Hizi 434 260,7 500,7
4 [VOK(Z) / Ort. Ozkaynakiar 2,9 16,7 21,2

Ikinci dénemde 6zkaynaklardaki %78,2 oranindaki bilylimeye karsin
aktiflerin %260,7 oraninda biiyiimesi, bankanin sermaye yapisini dnceki doneme goére
oldukea zayiflatmustir. Birinci donemde dzkaynak ve aktif biiylime hizi arasinda fazla
bir fark olmamistir. Risk-Aktif rasyosunda hizli bir diislis olmug ancak ti¢ dénemde de
sektér ortalamasimmin ve CAMEL Derecelendirme Sistemi’nde 6ngoriilen standartlarin
tizerinde yer almistir. Ozkaynak karliliginin diisiis gostermesi ve {ic dénemde de sektor
ortalamasinin olduk¢a altinda gerceklesmesi ve aktif kalitesi derecesinin 3. Derece
olmasi nedeniyle bankanin serfnaye yeterliligi derecesi 1. Derece’den 2. Derece’ye

indirilmistir.



3.1.25. Demirbank’in Sermaye Yeterliliginin Derecelendirilmesi

B2

YEMIRE { 1.D6nem | 2.D6nem | 3.Doénem
Kullanilan Faktérler (1999 (1998) (1997)

1 |Ozkaynaklar / Riskli Aktifler 18,1 16,7 13,7

2 |Ozkaynaklarin Biiylime Hizi 1402 1392 114,1

3 |Aktif Bilyiime Hizi 89,8 97,7 194,1

4 [VOK(Z) / Ort. Ozkaynaklar 108,4 73,2 78,6
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Tablodan da goriildiigt gibi; 6zkaynak karliligt birinci donemde yiikselmis
ve banka li¢ dénemde de sektdr geneline gore yliksek bir 6zkaynak karliligina sahip
olmustur. Uglincli donemde aktifler 6zkaynaklardan daha hizli biiyiirken, diger
dénemlerde 6zkaynaklarin aktiflerden daha hizli biiyiimesi bankanin sermaye yapisini
olduk¢a giliglendirmistir. Riskli aktiflerin 6zkaynaklarla karsilanabilirligi sektor
ortalamasinin ve CAMEL Derecelendirme Sistemi’nde dngoriilen standartlarin tizerine

cikarilmistir. Bankanin, sermaye yeterliligi derecesine 1. Derece verilmistir.

3.1.26. Egebank’in Sermaye Yeterliliginin Derecelendirilmesi

" T EGEBANK ] 1.Donem | 2.D6nem | 3.Dénem
Kullanmlan Faktorler (1998) (1997) (1996)

1 |Ozkaynaklar / Riskli Aktifler 12,5 13,6 12,8

2 {Ozkaynaklarin Bilyiime Hiz1 . 91,1 104,9 98,9

3 |Aktif Bityiime Hizi 106,0 97,0 100,3

4 [VOK(Z) / Ort. Ozkaynaklar 4,8 51,5 45,7

Ikinci dénemde &zkaynaklar aktiflerden, birinci ve {igiinci dénemde ise
aktifler 6zkaynaklardan daha hizli biiytimiis fakat biiytime hizlar arasinda ¢ok fazla bir
fark olmamustir. Ug dénemde de sekior ortalamasimin altinda yer alan Risk-Aktif
rasyosu, birinci dénemde diisis gostermis fakat CAMEL Derecelendirme Sistemi’nin
Ongordigl en st standartlarda gergeklesmistir. Bankanin &zkaynak karliliimin sektér
ortalamasinin olduk¢a altina inmesi ve aktif kalitesi derecesinin 3. Derece olmasi

nedeniyle sermaye yeterliligi derecesi 1. Derece’den 2. Derece’ye indirilmistir.

3.1.27. EGS Bank’in Sermaye Yeterliliginin Derecelendirilmesi

Birinci dénemde bankanin elde ettigi zarar, 6zkaynaklarinda %12,0 oraninda
bir azalisa neden olmugstur. Aktiflerinde ise %43,0 oraninda biiylime olmasi bankanin
sermaye yapisini zayiflatmistir. Birinci doénemde bankanin zarar etmesi ve bunun

tzkaynaklarda erimeye neden olmasi, Risk-Aktif rasyosunun sektdr ortalamasinin altina
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gerilemesine neden olmustur. Ikinci dénemde hizhi bir diisiis gosteren ve her iki
donemde de sektor ortalamasinin altinda gergeklesen ozkaynak karlilifi birinci
dénemde % -113,8 olmustur. Incelenen tiim faktérlerin birinci dénemde olumsuz bir
gelisim gostermesi ve aktif kalitesi derecesinin 5. Derece olmasi nedeniyle bankanin

sermaye yeterliligi derecesi 3. Derece’den 4. Derece’ye indirilmisgtir.

‘ GS «| 1.Donem | 2.D6nem | 3.D6nem
Kullanilan Faktorler (2000) (1999) (1998)
1 |Ozkaynaklar / Riskli Aktifler 9,2 15,8 15,7
2 |Ozkaynaklarin Bilyiime Hizi -12,0 172,2 164,3
3 |Aktif Bityiime Hizi 43,0 146,7 125,8
4 [VOK(Z) / Ort. Ozkaynaklar -113,8 12,1 35,9

3.1.28. Esbank’mm Sermaye Yeterliliginin Derecelendirilmesi

Tablodan da goriildugii gibi; diger doénemlerin tersine, birinci donemde
ozkaynaklarin bllyime hizimin aktif biliylime hizindan yiliksek olmasi, Risk-Aktif
rasyosunu yikselterek sektor ortalamasina yakin bir deger almasini saglamistir. Fakat
bankanin 6zkaynak karliligi, donemler itibariyle yiikselse de en fazla %23,5 olmus ve
lic donemde de sekt6ér ortalamasinin altinda gerceklesmistir. Ayrica bankanin aktif
kalitesi derecesi 3. Derece’dir. Bankanin sermaye yeterliligi derecesi 1. Derece’den 2.

Derece’ye indirilmisgtir.

'ESBANK 1.D6nem | 2.Ddnem | 3.Doénem

Kullamlan Faktorler (1998) (1997) (1996)
1 |Ozkaynaklar / Riskli Aktifler 14,0 9,0 11,9
2 |Ozkaynaklarin Biiyiime Hizt 171,5 59,5 62,4
3 |Aktif Bitylime Hiza 78,8 102,9 73,8
4 [VOK(Z) / Ort. Ozkaynaklar 23,5 23,1 10,4

3.1.29. Etibank’in Sermaye Yeterliliginin Derecelendirilmesi

© o ETIBANI 1.D6nem | 2.Dénem | 3.Dénem
Kullamilan Faktorler (1999) (1998) (1997

1 |Ozkaynaklar / Riskli Aktifler 6,5 7,9 28,5

2 |Ozkaynaklarin Bilyiime Hizi 111,2 324,8 -19,7

3 |Aktif Buytime Hizi 109,5 1798,4 5,3

4 |VOK(Z) / Ort. Ozkaynaklar 9,4 9,3 -46.9

Bankanin iglinci dénemde zarar etmesi, 6zkaynak karlihgimin %-46,9

olmasina neden olmustur. Ozkaynak karlilig: diger dénemlerde sektdr ortalamasinin
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olduk¢a altinda gergeklesmistir. Ikinci donemde ozkaynaklardaki %324,8 oranindaki
yiikselise karsin aktiflerde %1798,4 oraninda agir1 bir bilylimenin olmasi, bankanin
sermayc yapust i¢inde yabanci kaynaklarin payinda artiga ve Risk-Aktif rasyosunda hizli
bir diistise neden olmustur. Mevcut sermaye diizeyinin, ani bir konjonktiir hareketinde
bankanin karsilagabilecegi risklere kars1 yeterli giiveni vermedigi séylenebilir. Bankanin
aktif kalitesi derecesinin 2. Derece oldugu goz 6niine alindiginda, sermaye yeterliligi

derecesinin 4. Derece olmasi uygun olacaktir.

3.1.30. Iktisat Bankasr’nin Sermaye Yeterliliginin Derecelendirilmesi

_ A | 1.D6nem | 2.D6nem | 3.Ddnem
Kullanilan Faktorler (2000) (1999) (1998)
1 |Ozkaynaklar / Riskli Aktifler -150,0 9.8 17,4
2 |Ozkaynaklarin Biiyiime Hizi -1616,8 34,8 55,8
3 |Aktif Biyliime Hizi -10,3 102,7 69,2
4 [VOK(Z) / Ort. Ozkaynaklar 226,8 431 43,8

Ikinci ve tiglincli dénemde aktiflerin 6zkaynaklardan daha hizli biiylimesi ve
ikinci donemde bliytime hizlan arasindaki farkin artmasi Risk-Aktif rasyosunda hizli bir
diisiise neden olmustur. Ikinci dénemdel sektor ortalamasinin altina gerileyen Risk-Aktif
rasyosu; birinci dénemde elde edilen zararin 6zkaynaklar (%1616,8 oraninda azalisa
neden olmustur.) negatife indirmesi ve 6zkaynaklarin rakamsal olarak aktif foplamlnln
lizerine ¢ikmasi nedeniyle % -150,0 olmustur. Ozkaynak karlihig: ikinci ve Ulgiincii
dénemde sektoér ortalamasimin altinda fakat ona yakin bir dizeyde gergeklesmistir.
Birinci dénemde %226,8 olmasimin nedeni hem pay hem de paydanin negatif
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bankaya yiiksek diizeyde 6zkaynak enjekte edilmemesi
durumunda bankanin geleceginin tehlikede oldugu soylenebilir. Bankanin sermaye

yeterliligi derecesine 5. Derece verilmistir.

3.1.31. Interbank’in Sermaye Yeterliliginin Derecelendirilmesi

TERBANK " 1.Donem | 2.D6nem | 3.Donem

Kullanilan Faktorler (1998) (1997) (1996)
1 {Ozkaynaklar / Riskli Aktifler -37.4 6,0 8,6
2 |Ozkaynaklarin Bilyiime Hizi -1084,3 76,7 126,1
3 JAktif Bitylime Hizi 35,6 162,1 160,3
4 [VOK(Z) / Ort. Ozkaynaklar 262,6 23,8 18,0
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Ikinci ve liglincti dénemde aktiflerin 6zkaynaklardan daha hizli biyiidiigi,
Risk-Aktif rasyosunun diisiis, 6zkaynak karliliginin yiikselis gosterdigi ve her ikisinin
de sektdr ortalamasinin oldukga altinda yer aldig1 goriilmektedir. Birinci donemde, zarar
nedeniyle 6zkaynaklarda %1084,3 oraminda bir azalma olurken aktiflerin %35,6
oraninda bitylimesi, Risk-Aktif rasyosunun negatife inmesine neden olmustur. Zarardaki
en biiytik payin takipteki kredilere ait oldugu gériilmektedir. Birinci dénemde Vergi
Oncesi Kar(Zarar) / Ortalama Ozkaynaklar rasyosunun %262,6 olmasin nedeni,
rasyonun pay ve paydasinin negatif olmasindan kaynaklanmaktadir. Ozkaynaklan
negatife inen bankanin gelecefe yonelik tehlikeli sinyaller verdigi soylenebilir.

Bankanin sermaye yeterliligi derecesine S. Derece verilmistir.

3.1.32. Kentbank’m Sermaye Yeterliliginin Derecelendirilmesi

! NK# 72| [.Dénem | 2.Dénem | 3.Dénem
Kullanilan Faktorler (2000) (1999) (1998)
1 {Ozkaynaklar / Riskli Aktifler 10,0 8,5 12,9
2 {Ozkaynaklarin Biiylime Hizi 56,4 52,5 181,4
3 [Aktif Bityime Hizi 58,1 115,2 124,1
4 [VOK(Z) / Ort. Ozkaynaklar 14,0 58,5 49,7

Ikinci donemde aktiflerin dzkaynaklardan iki kat daha hizli bityiimesi Risk-

Aktif rasyosunun diismesine neden olmustur. Birinci dénemde ise aktiflerin
6zkaynaklardan %]1,7°lik bir farkla daha hizli biiyiimesine karsin riskli aktiflerdeki

Risk-Aktif Riskli

karsilanabilirliginin; birinci dénem yiikselse de, donemler itibariyle sektor ortalamasinin

azalis, rasyosunu  ylikseltmistir. aktiflerin  6zkaynaklarla
altinda yer almasi ayrica Ozkaynak karliliginin sektdr ortalamasimin oldukg¢a altina
indirilmesi ve aktif kalitesi derecesinin 3. Derece olmasi nedeniyle bankanin sermaye

yeterliligi derecesi 2. Derece’den 3. Derece’ye indirilmigtir.

3.1.33. Siimerbank’in Sermaye Yeterliliginin Derecelendirilmesi

28U RBA o 1. 2.Dénem | 3.Donem
Kullamlan Faktbrler (1998) (1997) (1996)
1 |Ozkaynaklar / Riskli Aktifler 11,8 8,3 13,5
2 Ozkaynaklarm Biiyiime Hiz1 80,2 65,1 1404
3 [Aktif Bityiime Hiz1 33,9 176,6 414,3
4 [VOK(Z) / Ort. Ozkaynaklar 11,3 23,0 18,9
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Diger donemlerin tersine, birinci dénemde &zkaynaklarin biiylime hizinin
aktif bitylime hizimin {izerine ¢ikmasina ve bunun sermaye yeterliligini olumlu
etkilemesine karsin; Risk-Aktif rasyosunun dénemler itibariyle sektdr ortalamasinin
altinda yer almasi ve 6zkaynak karlihginin ti¢ dsnemde de sektor ortalamasinin olduk¢a
altinda gergeklesmesi nedeniyle bankanin 2. Derece olan sermaye yeterliligi derecesi 3.

Derece’ye indirilmistir.

3.1.34. Sitebank’in Sermaye Yeterliliginin Derecelendirilmesi

USITEBANK %% ¢l 1.D6nem | 2.D6nem | 3.Donem
Kullantlan Faktérler (2000) (1999) (1998)
1 |Ozkaynaklar / Riskli Aktifler |. 3.4 13,7 27,8
2 |Ozkaynaklarin Bityiime Hizi -56,6 52,5 440
3 |Aktif Bitytime Hizi 51,1 181,4 56,2
4 [VOK(Z) / Ort. Ozkaynaklar 227,1 20,3 22,8

Birinci ve ikinci donemde aktif biiyime hizinin 6zkaynaklarin bliylime
hizindan yiiksek olmasi, bankanin serfnaye yapisin1 zayiflatmistir. Banka; CAMEL
Derecelendirme Sistemi’nin 6ngérdiigii standartlarin olduk¢a istiinde bir Risk-Aktif
rasyosuna sahipken, dénemler itibariyle rasyosunu hizli bir sekilde dﬁsﬁrmﬁs‘ ve birinci
dénemde ¢ok yetersiz bir diizeye getirmistir. Bankanin 6zkaynak karlilig: ikinci ve
tiglincli donemde sektér geneline gore oldukga diisiiktlir. Birinci donemde bankanin
zararl ortalama Ozkaynaklarinin iki katin1 agmigtir. Bankanin sermaye yeterliligi

derecesine 5. Derece verilmistir.

3.1.35. Tarisbank’mn Sermaye Yeterliliginin Derecelendirilmesi

B TARISBANK 9440 | 1.Donem | 2.Dénem | 3.Dénem
Kullanilan Faktorler (2000) (1999) (1998)

1 |Ozkaynaklar / Riskli Aktifler 8,5 0,7 9,6

2 |Ozkaynaklarin Bityiime Hizi 14229 -938,7 69,6

3 |Aktif Bitytime Hiz1 14,8 35,5 82,5

4 |VOK(Z) / Ort. Ozkaynaklar 6313|4410 63,7

Ikinci donemde aktif biliylime hizimin %35,5°e gerilemesine kargin
dzkaynaklarin biiylime hiz1 zarar nedeniyle %-938,7 olmus ve bankanin sermaye yapisi
bozulmustur. Birinci donemde aktif biylime hizinin %14,8’e gerilemesine karsin
dzkaynak bilylime hzinin %1422,9 olmasi bankanin sermaye yapisint 6nceki déneme

gbre giiclendirmistir. Bankamn hem ikinci donemde hem de liglinci dénemde zarar
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etmesi nedeniyle, Risk-Aktif rasyosu son derece diisiik bir diizeye gerilemistif. Banka
birinci dénemde de zarar etmis ancak 6zkaynaklarinda hizli bir artis gerceklestirerek
rasyosunu yilkseltmis fakat yine de rasyosu sektér ortalamasinin altinda yer almustir.
Birinci dénemde Risk-Aktif rasyosu ylikselmesine ragmen sektor ortalamasinin altinda
yer almasi, li¢ donemde de 6zkaynak karliliginin negatif olmasi ayrica aktif kalitesi

derecesinin 5. Derece olmasi nedeniyle bankanin sermaye yeterliligi derecesi 3.

Derece’den 5. Derece’ye indirilmistir.

3.1.36. Tiirkbank’m Sermaye Yeterliliginin Derecelendirilmesi

TURKBANIK:? | 1 Donem | 2.D6nem | 3.Donem
Kullanilan Faktorler (1996) (1995) (1994)

1 |Ozkaynaklar / Riskli Aktifler 6,5 9,5 38,0

2 |Ozkaynaklarin Bityiime Hizi 31,3 1142 95.8

3 |Aktif Bityime Hiz1 99,8 67,4 112,6

4 IVOK(Z) / Ort. Ozkaynaklar 2,6 28,0 23,2

Aktif biiylime hizimin birinci doénemde tekrar Gzkaynak biiylime hizinin
lizerine ¢ikariimasi, bankanin sermaye yapisina zarar vermistir. Risk-Aktif rasyosunun
ikinci donemde yiikselse de, birinci dénemde diisiis gostermesi ve li¢ donemde de sektor
ortalamasinin olduk¢a altinda yer almasi ayrica 6zkaynak karliliginin birinci dénemde
hizli bir diigis gostermesi ve 1ii¢ donemde de sektdr ortalamasinin olduk¢a altinda
gerceklesmesi nedeniyle bankanin sermaye yeterlilii derecesi 4. Derece’den 5.
Derece’ye indirilmigtir. Bankanin riskli aktiflerini yeterli dizeyde destekleyecek bir

Ozkaynaga sahip olmadig1 sdylenebilir.

3.1.37. Topfakbank’m Sermaye Yeterliliginin Derecelendirilmesi

)PRAKBANK 1.Dénem | 2.Dénem | 3.Donem
Kullanilan Faktorler (2000) (1999) (1998)
1 Ozkaynaklar/RiSkli Aktifler 8,1 6,2 10,0
2 |Ozkaynaklarin Biiyiime Hizi 29,9 19,0 93,6
3 jAktif Bilytime Hizi -6,0 88,1 76,7
4 \VOK(Z) / Ort. Ozkaynaklar 49 42.8 822

Birinci dénemde 6zkaynaklarin biiylime hizinin tekrar aktif bliytime hizinin
lizerine ¢ikmasi, bankanin sermaye yapisini olumlu etkilemistir. Risk-Aktif rasyosunun
birinci donemde yiikselmesine ragmen ii¢ donemde de sektor ortalamasinin altinda yer

almasi, ozkaynak karliliginin ¢ok diisiik bir diizeye gerilemesi ve aktif kalitesi
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derecesinin 5. Derece olmasi nedeniyle bankanin sermaye yeterliligi derecesi 3.

Derece’den 4. Derece’ye indirilmistir.

3.1.38. Yasarbank’in Sermaye Yeterliliginin Derecelendirilmesi

| 1.D0nem | 2.Dénem | 3.D6nem
" (1998) (1997) (1996)
1 |Ozkaynaklar / Riskli Aktifler 9,6 8,7 10,2
2 |Ozkaynaklarin Biiyiime Hizi 86,0 69,4 165,5
3 |Aktif Bityiime Hizi 79,0 91,8 98,4
4 [VOK(2) / Ort. Ozkaynaklar 38,5 23,2 20,7

Tablodan da goriildigi gibi; Risk-Aktif rasyosu lic donemde de sektor
ortalamasinin altinda yer almigstir. Fakat 6zkaynaklarin biiylime hizinin birinci dénemde
tekrar aktif bliylime hizinin tizerine ¢ikmast Risk-Aktif rasyosunu yiikseltmis, ayrica
ozkaynak karliligi donemler itibariyle yiikselis gostererek birinci donemde sektor
ortalamasinin {izerine ¢ikmigtir. Bankanin sermaye yeterlilifi derecesine 3. Derece

verilmistir,

3.1.39. Yurtbank’mn Sermaye Yeterliliginin Derecelendirilmesi

RITB 4| 1.D6énem | 2.D6nem | 3.Donem

Kullanilan Faktorler (1998) (1997) (1996)
1 |Ozkaynaklar / Riskli Aktifler 6,0] 7,0 12,3
2 |Ozkaynaklarin Bityiime Hizi 125,7 122,1 274,7
3 |Aktif Biiylime Hiz1 140,9 271,6 204,6
4 {\VOK(Z) / Ort. Ozkaynaklar 15,9 25,7 7.7

Ozkaynak karlilig1 birinci dénemde gerilemis ve i dénemde de sektor
ortalamasinin oldukc¢a altinda gergeklesmistir. Risk-Aktif rasyosu dénemler itibariyle
diistis gostermis ve sektdr ortalamasinin oldukga altina gerilemigtir. Ikinci donemde
aktiflerin 6zkaynaklardan ¢ok daha hizli biiylimesi bankanin sermaye yapisina zarar
vermistir. Birinci dénemde, bilyliime hizlar1 arasindaki fark azaltilsa da kaynak yapist
icinde Ozkaynaklarin payindaki azalis devam etmistir. Ani bir konjonktiir hareketinde
bankanin kendisine esneklik saglayabilecek bir sermayeye sahip olmadig: sdylenebilir.
Sonugta sermaye yeterliligi agisindan iyi bir performans gostermeyen bankanin sermaye

yeterliligi derecesine 4. Derece verilmistir.
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Asagidaki tabloda ¢aligma kapsamindaki bankalarin Risk-Aktif rasyosuna ve ele
alinan ve bir biitiin olarak analiz edilen faktorlere gére sermeye yeterliligi dereceleri

gosterilmektedir.

Tablo 12: Risk-Aktif Rasyosu ve Fakt6r Analizleri Sonuglarina Gore
Sermaye Yeterliligi Dereceleri )

“Risk-Aktif Faktor Analizleri
BANKALAR Rasyosuna Gore| Sonuclarma Gore
Derecesi Derecesi

AKBANK
KORFEZBANK
FINANS BANK
MNG BANK
PAMUKBANK
TEKSTIL BANKASI
DISBANK

GARANTI BANKASI
IS BANKASI

YAPI VE KREDI BANKASI
*BANK EKSPRES
*DEMIRBANK
ADABANK
ALTERNATIF BANK
DENIZBANK

FIBA BANK
KOCBANK

OYAK BANK

T. EKONOMI BANKASI
IMAR BANKASI
*EGEBANK
*ESBANK
*BAYINDIRBANK
TURKISH BANK
*SUMERBANK
*YASARBANK
*KENTBANK
ANADOLUBANK
SEKERBANK
*BANKAPITAL
*ETIBANK
*YURTBANK

*EGS BANK
*TOPRAKBANK
*INTERBANK
*TURKBANK
*IKTISAT BANKASI
*SITEBANK
*TARISBANK

* TMSF’na Devredilen Bankalar
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3.2. Aktif Kalitesinin Derecelendirilmesi

Orjinal modelde, bankanin problemli kredilerine tasidig: riske gore bir agirhik
verilmekte ve hesaplanan tutar masraf-zarar kalemi olarak kabul edilmektedir. Agirlikli
smiflandiriimis kalemlerden ortaya ¢ikan masraf-zarar kalemlerinin banka sermayesine
orani da aktif kalitesinin belirlenmesinde temel kriter olmaktadir. |

Bankalarin yayinlanan finansal tablolarinda Donuk Krediler, Stipheli Alacaklar ve
Kanuni Takipteki Alacaklarin ayr ayn gosterilmemesi, takipteki kredilerin ve takipteki
alacaklarin yapilan yasal degisiklikler nedeniyle dénemler itibariyle bilangoda farkli
isimlerle gosterilmesi ve farkli siniflandirmalara tabi tutulmasi nedeniyle, ¢alismada
problemli kredilerin agirlikli simiflandiriimig toplamlan kullanilamamustir. Agirlikli
smiflandirilmis  aktiflerin sermayeye orami yerine, Takipteki Alacaklar, briit /
Ozkaynaklar rasyosu kullamlmis ve agirlikli simiflandirilmis aktiflerin sermayeye orani
icin belirlenen skala aynen uygulanm1$t1f.

Yapilan c¢aligmada faktérlerin  sektor ortalamasinin  kullamlmasimin  amaci
incelenen bankaya ait faktoriin sektér geneline gore hangi diizeyde oldugunu tespit
etmektir. Sektor ortalamasinin bu ihtiyaca cevap verebilmesi i¢in sektérdeki mevcut
durumu yansitabilecek bir deger almasi gerekmektedir.

Adabank’in ikinci donem Takipteki Krediler / Toplam Krediler rasyosu
%150,0’dir ve sekt6r ortalamasinda %3,7’lik bir sapmaya neden olmaktadir. Bu nedenle
sektor ortalamasinin hesaplanmasina Adabank dahil edilmemis ve sektdr ortalamasi
%4,3 olarak kabul edilmistir. Birinci donemde de Interbank, Iktisat Bankasi ve
Tarisbank’in Takipteki Krediler / Toplam Krediler rasyosu sirasiyla %397,5, %247,0,
'%66,O’d1r ve sektor ortalamasinda %17,9’luk bir sapmaya neden olmaktadir. Bu
nedenle birinci donem sektér ortalamasimmin hesaplanmasina bu bankalar dahil
edilmemis ve sekt6r ortalamasi %4,8 olarak kabul edilmistir.

Tablo13 : Aktif Kalitesinin Derecelendirilmesinde Kullanilan Faktorlerin Sektor Ortalamalar:

1. Dénem | 2. Dénem | 3. Dénem
Takip. Alacaklar,briit / Ozkaynaklar - - -

—

2 IT. Men. K1y. Ciizd. / T. Aktifler 10,1 16,8 16,3
3 |DIBS/T. Men. Kiy. Ciizd. 67,1 75,8 78,4

Diger Men. K1y. / T. Men. Kiy. Ciizd. 32,9 242 21,6
4  |Takipteki Krediler / T. Krediler 4.8 4.3 3,5
5 |Toplam Krediler / Toplam Aktifler 33,3 32,4 35,0
6 |YP Aktifler / YP Pasifler 67,4 76,1 81,3
7 |Duran Varliklar / T. Aktifler 14,1 8,5 7,2
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Calisma kapsamindaki bankalar oncelikli olarak, Takipteki Alacaklar, briit /
Ozkaynaklar rasyosunun birinci donemde aldig1 degere gore derecelendirilmistir.

A§ag1daki tabloda, bankalarin Takipteki Alacaklar,briit / Ozkaynaklar rasyosunun
birinci donemde almus oldugu deger, bu degerin skalada hangi araliga dahil oldugu ve

dahil oldugu araliga gére bankalarin aktif kalitesi dereceleri g6sterilmektedir.

Tablo 14: Takipteki Alacaklar, briit / Ozkaynaklar Rasyosuna Gore Aktif Kalitesi Dereceleri

Takipteki Alacaklar, briit/ |Degerler| Dahil Olunan Aktif Kalitesi
Ozkaynaklar Aralk Derecesi
ADABANK 0,1 0- 5 arast 1
AKBANK 3,9 0- 5arasi 1
ANADOLUBANK 42 0- Sarasi 1
. |[KORFEZBANK 0,4 0- 5arast 1
FIBA BANK 0,0 0- 5arasi 1
FINANS BANK 5,0 0- 5arasi 1
PAMUKBANK 2.5 0- 5arasi 1
TEKSTIL BANKASI 2,4 0- 5arasi 1
T. EKONOMI BANKASI 2,2 0- Sarasi 1
IMAR BANK 43/ 0- 5aras 1
*DEMIRBANK 3,00 0- 5arasi 1
*ETIBANK 2,0 0- 5aras 1
*YASARBANK 3,0 0- 5arasi 1
ALTERNATIF BANK 12,0  5-15arasi 2
DENIZBANK 5,8/ 5-15arasi 2
KOCBANK 1,3 5-15 aras1 2
MNG BANK 5,6 5 - 15 arasi 2
OYAK BANK 12,8 5-15 aras 2
TURKISH BANK - 8,0 5-15 arasi 2
DISBANK 7,9 5-15 aras1 2
GARANTI BANKASI 8,2 5-15 arasi 2
IS BANKASI 10,0]  5- 15 arast 2
YAPI VE KREDI BANKASI 715 5-15 arasi 2
*BANK EKSPRES 54 5-15 arasi 2
*EGEBANK 11,0 5-15 arasi 2
*ESBANK 5,8 5-15 arasi 2
*SUMERBANK 6,8 5 - 15 arasy 2
*BAYINDIRBANK 9,0 5-15 arasi 2
*KENTBANK 12,1 5«15 arasi 2
*TURKBANK 23,4 15-30 aras 3
SEKERBANK 45| 30 -50 aras: 4
*BANKAPITAL 34,7| 30 - 50 arasi 4
*YURTBANK 43.3] 30 -50 aras1 4
*INTERBANK -224,7 50'den bityiik 5
*EGS BANK . 120,4] 50'den biiyiik 5
*IKTISAT BANKASI _57,1| 50'den buyilk 5
*SITEBANK 226,9] 50'den biiyiik 5
*TARISBANK 358,4| 50'den biyik 5
*TOPRAKBANK 57,7 50'den biiyiik 5

* TMSF’na Devredilen Bankalar
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Daha sonra, aktif kalitesinin belirlenmesinde son yargiya varabilmek i¢in

kullamilan faktdrlerin, bir biitiin olarak analiz edilmesi sonucunda her bankaya 1 ile 5

arasinda degisen bir derece verilmistir.

3.2.1. Adabank’m Aktif Kalitesinin Derecelendirilmesi

\DABANK 2{ 1. Donem | 2. D6nem | 3. Donem
Kullamilan Faktérler (2000) (1999) (1998)

1 |Takip. Alacaklar,briit / Ozkaynaklar 0,1 0,2 0,4
2 |T. Men. Kiy. Clizd. / T. Aktifler 24,1 20,6 6,6
3 |DIBS/T. Men. Kiy. Ciizd. 0,0 100,0 95,1
Diger Men. Kiy. / T. Men. Kiy: Ciizd. 100,0 0,0 4,9

4 |Takipteki Krediler / Toplam Krediler 3,2 150,0 0,3
5 |Toplam Krediler / Toplam Aktifler 0,6 0,0 12,3
6 |YP Aktifler / YP Pasifler 109,4 102,0 106,3
7 1Duran Varliklar / Toplam Aktifler 4,0 3,3 4,0

Takipteki Alacaklar, briit / Ozkaynaklar rasyosunun ¢ok diisitk degerler
almasmin nedeninin, kullandirilan kredilerin aktif toplami i¢indeki paymnin ¢ok diisiik
olmasindan kaynaklandigy anlasilmaktadir. Uglincti donemde %12,3 olan kredilerin
aktif toplamina orani, diger dénemlerde %1 bile olmazken, aktiflerin %92,7’sinin likit
aktiflerden olugmasi, bankanin esas faaliyet alanindan tamamen uzaklastigini ortaya
koymaktadir. Banka Tiirk bankacilik sektoriindeki mevcut durumun tersine dovizde
pozisyon fazlasiyla c¢alismaktadir. Banka, sektorde aktif biiytikliigiine gére duran
varliklara en az yatirim yapan bankalar icerisinde yer almaktadir. Kredi kalitesinin
birinci dénemde lclincli doneme gore diislirilmesi ve istikrarsiz bir seyir izlemesi,
kredilerin aktif toplami igindeki paymnin kabul edilemez diizeylere getirilmesi ve
menkul kiymetler clizdanimn aktif toplamina oraninin sektér ortalamasinin oldukea
lizerine ¢ikarilmasi ve gesitlendirmeye gidilmemesi nedeniyle bankanin aktif kalitesi

derecesi 1. Derece’den 3. Derece’ye indirilmistir.
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3.2.2. Akbank’m Aktif Kalitesinin Derecelendirilmesi

_1 BANK 1. Dénem | 2. Dénem | 3. Dénem
Kullanilan Faktérler (2000) (1999) (1998)

1 {Takip. Alacaklar,briit / Ozkaynaklar 3,9 45 3,3
2 |T. Men. Kiy. Ciizd. / T. Aktifler 8,8 29,4 22,3
3 |DIBS/T. Men. Kiy. Ciizd. 89.8 47,8 56,5

Diger Men. K1y. / T. Men. K1y. Ciizd. 10,2 52,2 435
4 |Takipteki Krediler / Toplam Krediler 1,6 2,5 1,7
5 |Toplam Krediler / Toplam Aktifler 35,7 31,6 35,9
6 |YP Aktifler / YP Pasifler 69,1 87,9 92,7
7 {Duran Varliklar / Toplam Aktifler 7,8 6,5 6,2

Takipteki Alacaklar, briit / Ozkaynaklar rasyosunun birinci dénemde
distirtilmesi olumlu bir gelismedir. Ayrica menkul kiymet ctizdanin aktif toplami
icindeki payi, sektdr ortalamasmin altina indirilmis, kredi kalitesi birinci donemde
yiikselmis ve lglincli dénemin de ﬁzeriﬁe cikmustir. Kredilerin aktif toplamina orani ise
birinci donemde yiikselerek sektér ortalamasinin tizerine ¢ikarilmustir. Duran varliklarin
aktif hacmi igindeki payi, donemler itibariyle artmasina karsin sektor ortélamasmm
lizerine glklnamlsﬁr. Ancak a¢ik pozisyon riskinin yiiksek bir diizeye getirilmesi ve
menkul kiymet yatinnmlarinda g¢esitliligin azaltilmasi, bankanin aktif kalitesi derecesinin

1. Derece’den 2. Derece’ye indirilmesine neden olmustur.

3.2.3. Alternatif Bank’1n Aktif Kalitesinin Derecelendirilmesi

VL ALTERNATIEBAL 7| 1. Dénem | 2. Dénem | 3. Dénem
Kullamlan Fak (2000) (1999) (1998)

1 |Takip. Alacaklar,briit / Ozkaynaklar 12,0 13,8 17,6
2 |T. Men. Kuy. Cizd. / T. Aktifler 14,2 25,7 23,6
3 |DIBS/T. Men. Kly. Ciizd. 88,3 91,9 342
Diger Men. Kiy. / T. Men. Kiy. Ciizd. 11,7 8,1 65,8

4 [Takipteki Krediler / Toplam Krediler 3,3 4,8 4,3
5 |{Toplam Krediler / Toplam Aktifler 39,7 32,5 38,2
6 |YP Aktifler / YP Pasifler 31,0 47,0 55,9
7 {Duran Varliklar / Toplam Aktifler 5,0 20,0 14,6

Birinci dénemde; takipteki alacaklarin 6zkaynaklarla karsilanabilirliginin
yiikseltilmesi, menkul kiymet yatirnmlarinda siurli da olsa da ¢esitlendirmenin
artirilmasi, duran varhiklarin aktif toplamma oram ile takipteki kredilerin toplam
kredilere oraminin sektdr ortalamasmin altina indirilmesi ayrica kredilerin aktif
toplamina oraninin yiikseltilmesi ve bu rasyonun li¢ dénemde de sektér ortalamasinin

lizerinde yer almasi aktif kalitesi agisindan olumlu gelismelerdir. Ancak menkul
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kiymetler clizdaninin aktif toplamina orammin birinci dénemde hizli bir diisiis
gOstermesine ragmen sektdr ortalamasinin lizerinde yer almasi ve agik pozisyon riskinin
lic donemde de oldukca tehlikeli boyutlarda olmasi, bankanin aktif kalitesi derecesinin

2. Derece’den 3. Derece’ye indirilmesine neden olmusgtur.

3.2.4. Anadolubank’in Aktif Kalitesinin Derecelendirilmesi

. ANADOLUBANK. .- | |. Dénem | 2. Dénem | 3. Dénem
Kullanilan Faktorler (2000) (1999) (1998)

1_|Takip. Alacaklar,briit / Ozkaynaklar 4,2 3,7 13,2

2 |T. Men. Kuy. Ciizd. / T. Aktifler 8,5 7,2 6,6

3 [DIBS/T. Men. K1y. Ciizd. 99,6 96,5 100,0

Diger Men. Kiy. / T. Men. K1y, Ciizd. 0,4 3,5 0,0

4 |Takipteki Krediler / Toplam Krediler 0,9 1,0 8,0

5 {Toplam Krediler / Toplam Aktifler 23,9 26,5 26,5

6 [YP Aktifler / YP Pasifler 444 23,2 92,5
7

Duran Varliklar / Toplam Aktifler 10,9 12,4 7,3

Tablodan da gorildig gibi; takipteki alacaklarin 6zkaynaklarla
kargilanabilirliginde 6nemli bir diislis olmus ve menkul kiymetler clizdaninin aktif
toplamina orani, artig géstermesine ragmen ti¢ dénemde de sektor ortalamasinin altinda
yer almustir. Ayrica kredi kalitesinin birinci ve ikinci‘ dénemde yliksek oldugu
gorilmektedir. Aktif toplamindan durén varliklara ayrilan pay ise birinci dénemde
sektér ortalamasinin altina indirilmiétir. Fakat menkul kiymet yatirimlarindaki
cesitliliginin yetersiz olmasi, agik pozisyon riskinin olduk¢a tehlikeli boyutlara
getirilmesi ve kredilerin aktif toplamina oraninin sektér ortalamasinin altinda yer almasi

nedeniyle bankanin aktif kalitesi derecesi 1. Derece’den 2. Derece’ye indirilmistir.

3.2.5. B. Kérfezbank’in Aktif Kalitesinin Derecelendirilmesi

K +| 1. Donem | 2. Dénem | 3. Dénem
Ku (2000) (1999) (1998)

1 |Takip. Alacaklar,briit / Ozkaynaklar 0,4 0,4 0,0
2 |T. Men, Kiy. Ciizd. / T. Aktifler 354 43,5 32,9
DIBS / T. Men. K1y. Ciizd. 73,8 23,9 334
Diger Men. Kiy. / T. Men. Kiy. Ciizd. 26,2 76,1 66,6

4 |Takipteki Krediler / Toplam Krediler 0,2 0,3 0,0 -
5 |Toplam Krediler / Toplam Aktifler 20,3 14,4 19,5
6 |YP Aktifler / YP Pasifler 62,5 90,0 82,7
7 |Duran Varliklar / Toplam Aktifler 5,6 3,6 2,1
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Tablodan da gortldigi gibi; takipteki alacaklarin $zkaynaklarla
kargilanabilirligi ~ oldukga  yiiksektir.  Ayrica  bankamin, diger bankalarla
karsilastirildiginda menkul kiymet yatirimlarinda daha fazla ¢esitlendirmeye gittigi ve
kredi kalitesinin ¢ donemde de yiiksek oldugu goriilmektedir. Duran varliklarin aktif
toplamina orani ise artis gostermis ama ii¢ dénemde de sektSr ortalamasinin altinda yer
almistir. Menkul kiymetlerin 6nemli bir kisminin agik pozisyonla fonlanmis olabilecegi
diisliniilirse, bankanin yiiksek bir piyasa riski tasidigi sdylenebilir. Menkul kiymetler
ciizdaninin aktif toplamina oraninin ¢ dénemde de sektdr ortalamasmin oldukga
lizerinde yer almasi, kredilerin aktif toplamina oraninin birinci dénemde yiikselmesine
ragmen sektdr ortalamasinin altinda yer almasi ve agik pozisyon riskinin tehlikeli
boyutlara getirilmesi nedeniyle bankanin aktif kalitesi derecesi 1. Derece’den 2.

Derece’ye indirilmistir.

3.2.6. Denizbank’in Aktif Kalitesinin Derecelendirilmesi

| 1. D6nem | 2. Dénem | 3. Dénem |
(2000) (1999) (1998)
1 |Takip. Alacaklar,briit / Ozkaynaklar 5,8 4.6 33
2 |T. Men. Kiy. Ciizd. / T. Aktifler 8,7 34 2,3
DIBS / T. Men. Kiy. Ciizd. 43,7 49,1 100,0
Diger Men. Kiy. / T. Men. Kiy. Ciizd. 56,3 50,9 0,0
4 |[Takipteki Krediler / Toplam Krediler 2,4 1,7 1,4
5 |Toplam Krediler / Toplam Aktifler 34,0 28,4 28,3
6 |YP Aktifler / YP Pasifler 494 59,3 74,2
7 |Duran Varliklar / Toplam Aktifler 32,9 31,0 25,3

Takipteki alacaklarin 6zkaynaklarla karsilanabilirlifinin artis gostermesi
aktif kalitesine zarar vermistir. Menkul kiymetler clizdammin aktif toplamina oraninin
¢ok hizli bir yikselis gostermesine ragmen sektdr ortalamasinin altinda yer almasi,
menkul kiymet yatirmlarinda gesitlendirmeye gidilmesi, takipteki kredilerin toplam
kredilere oraninin yiikselmesine ragmen sektor ortalamasinin altinda yer almas: ve kredi
olarak plase edilen kaynaklarin dénemler itibariyle artis gostererek sektér ortalamasinin
lizerine ¢ikarilmasi aktif kalitesi agisindan olumlu gelismelerdir. Ancak agik pozisyon
riskinin tehlikeli bir diizeye getirilmesi ve duran varliklarin aktif toplamina oraninin
sekt6r ortalamasinin oldukca lizerinde yer élma51 bankanin aktif kalitesi derecesini 2.

Derece’den 3. Derece’ye indirmistir.
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3.2.7. Fiba Bank’in Aktif Kalitesinin Derecelendirilmesi

~  "FIBA'BANK - 1 1. Dor 2. Donem | 3. Dénem
Kullanilan Faktérler (2000) (1999) (1998)

1 |Takip. Alacaklar,briit / Ozkaynaklar 0,0 0,0 0,2
2 {T. Men. K1y. Ciizd. / T. Aktifler 53 27,7 26,5
DIBS/T. Men. Kiy. Ciizd. 100,0 100,0 100,0
Diger Men. Kiy. / T. Men. Kty. Ciizd. 0,0 0,0 0,0

4 |Takipteki Krediler / Toplam Krediler 0,0 0,0 0,2
5 \Toplam Krediler / Toplam Aktifler 18,5 12,0 9,1
6 |[YP Aktifler / YP Pasifler 16,0 41,9 66,6
7 |Duran Varliklar / Toplam Aktifler 63,7 3,3 0,2

Takipteki Alacaklar,briit / Ozkaynaklar rasyosunun ¢ok diisik degerler
almasinin en biiylik nedeninin, kredilerin aktif toplamina oranimin disiik degerler
almasindan kaynaklandig: s6ylenebilir. Menkul kiymetler clizdanimin aktif toplamina
oraninin birinci dénemde hizli bir diisiis gostererek sektdr ortalamasinin oldukga altina
indigi ve bankanin kredi kalitesinin {i¢ dénemde de yiiksek oldugu goriilmektedir. Fakat
agik pozisyon riskinin ve duran varliklarin aktif toplamu igindeki payinin ¢ok yiiksek bir
diizeye getirilmesi, kredilerin aktif toplamina oraninin dénemler itibariyle artsa da
sektdr ortalamasimmin olduk¢a altinda yer almasi ve menkul kiymet yatirnmlarinda

¢esitlendirmeye gidilmemesi nedeniyle bankanin aktif kalitesi derecesi 1. Derece’den 3.

Derece’ye indirilmistir.

3.2.8. Finans Bank’in Aktif Kalitesinin Derecelendirilmesi

i INANS BANK. - | 1. Dénem | 2. Dénem | 3. Dénem
Kullamlan Faktorler (2000) (1999) (1998)

1 {Takip. Alacaklar,briit / Ozkaynaklar 5,0 2,3 1,7
2 |T. Men. K1y. Ciizd. / T. Aktifler 52 17,1 28,8
3 |DIBS/T. Men. Kiy. Ciizd. 31,1 91,0 60,4

Diger Men. Kiy. / T. Men. Kiy. Ciizd. 18,9 9,0 39,6
4 |Takipteki Krediler / Toplam Krediler 1,9 1,4 1,0
5 |Toplam Krediler / Toplam Aktifler 28,8 17,7 24.8
6 |YP Aktifler / YP Pasifler 79,4 95,8 71,5
7 {Duran Varliklar / Toplam Aktifler 27,2 22,9 8,3

Tablodan da goriildiigli gibi; menkul kiymet clizdaninin aktif hacmi igindeki
pay1 ¢ok yiiksekken, dénemler itibariyle hizla azalarak sektor ortalamasimin altina
inmis, kullandirilan kredilerden takibe alinanlarin pay: ise artig gostermesine karsin {ig
dénemde de sektdér ortalamasimn altinda yer almustir. Ancak takipteki alacaklarin

ozkaynaklarla  karsilanabilirligi ~ diisiirilmiiy, —menkul kiymet yatinmlarinda
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gesitlendirme azaltilmig ve kredilerde plase edilen kaynaklar birinci dénemde artig
gostermesine ragmen {i¢ dénemde de sektdr ortalamasinin altinda gerceklesmistir.
Ayrica agik pozisyon riskinde birinci donem hizli bir yiikselis yasanmasi ve duran
varliklarin aktif toplamina oranminin sektdr ortalamasimin oldukea iizerine gikarilmasi,
bankanin aktif kalitesi derecesinin 1. Derece’den 2. Derece’ye indirilmesine neden

olmustur.

3.2.9. Ko¢bank’in Aktif Kalitesinin Derecelendirilmesi

i COBANK: 1. Dénem | 2. Donem | 3. Dénem
Kullanilan Faktorler (2000) (1999) (1998)

1 |Takip. Alacaklar,briit / Ozkaynaklar 7,3 4,9 9,0
2 |T. Men. Kuy. Ciizd. / T. Aktifler 7,9 28,8 21,5
DIBS / T. Men. Kiy. Ciizd. 95,4 67,7 87,6
Diger Men. Kiy. / T. Men. Kiy. Ciizd. 4,6 323 12,4

4 |Takipteki Krediler / Toplam Krediler 1,3 1,9 3,0
5 {Toplam Krediler / Toplam Aktifler 474 31,5 39,8
6 {YP Aktifler / YP Pasifler 76,2 80,9 85,9
7 {Duran Varliklar / Toplam Aktifler 12,6 3,1 3,6

Tablodan da gorildiigli gibi; Takipteki Alacaklar,briit /Ozkaynaklaf rasyosu
birinci dénemde yiikselmis, menkul kiymet yatinmlarinda ¢esitlendirme azalmig ve agik
pozisyon riski yiikselerek endise verici bir diizeye gelmigtir. Ancak menkul kiymetlerde
plase edilen kaynaklar hizh bir diisiis gostererek sektor ortalamasinin altina indirilmis,
kullandirilan kredilerden takibe alinanlarin payi donemler itibariyle azalmis ve sektor
ortalamasinin altinda yer almistir. Duran varliklarin aktif toplamina orani birinci
donemde hizli bir yiikselis gostermis ama sektdr ortalamasinin altinda yer almugtir.
Ayrica kredilerde plase edilen kaynaklar birinci dénemde hizli bir ylikselisle tekrar
sektor ortalamasinin {izerine <;1km1$t1r.l Bankanin aktif kalitesi derecesine 2. Derece

verilmigtir.

3.2.10. MNG Bank’in Aktif Kalitesinin Derecelendirilmesi

Takipteki Alacaklar,briit / Ozkaynaklar rasyosunun artis egiliminde olmasi
olumsuz bir gelismedir. Ayrica agik pozisyon riski birinci donemde tekrar ylksek bir
diizeye gelmis, menkul kiymetlerde plase edilen kaynaklar birinci dénemde sektdr
ortalamasinin {izerine ¢ikmis ve hemen hemen hig ¢esitlendirmeye gidilmemigtir. Fakat

duran varliklara ayrilan kaynaklar ii¢ doénemde de sektor ortalamasimin altinda
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gerceklesmis, takipteki

yiikselmesine ragmen sektdr ortalamasinin iizerine ¢ikmamustir. Ozellikle de kredilerin

kredilerin toplam kredilere oram1 donemler

itibariyle

aktif toplamina oraninin hizli bir yiikselis gostererek sektdr ortalamasinin oldukca

tizerine ¢ikmasi nedeniyle bankanin aktif kalitesi derecesine 2. Derece verilmistir.

ING B 1 1. Donem | 2. Dénem | 3. Dénem
Kullanilan Faktorler (2000) (1999) (1998)

1 |Takip. Alacaklar,briit / Ozkaynaklar 5,6 2,8 0,7
2 |T. Men. Kuy. Ciizd. / T. Aktifler 13,5 13,4 25,1
3 [DIBS/T. Men. Kiy. Ciizd. 99,6 100,0 100,0
Diger Men. Kiy. / T. Men, Kiy. Ciizd. 0,4 0,0 0,0

4 |Takipteki Krediler / Toplam Krediler 29 2,1 1,0
5 |Toplam Krediler / Toplam Aktifler 49,7 29,9 26,0
6 |YP Aktifler / YP Pasifler 66,4 80,5 68,2
7 {Duran Varliklar / Toplam Aktifler 6,9 1,5 4,9

3.2.11. Oyak Bank’in Aktif Kalitesinin Derececlendirilmesi

'YAK BANK - { 1. Dénem | 2. Donem | 3. Dénem
ullanilan Faktorler (2000) | (1999) | (1998) |

1 |Takip. Alacaklar,briit / Ozkaynaklar 12,8 17,7 5,1
2 |T. Men. Kiy. Ciizd. / T. Aktifler 34 13,7 8,8
3 |DIBS/T. Men. Kiy. Clizd. 46,5 94,1 90,9
Diger Men. K1y. / T. Men. Kiy. Ciizd. 53,5 5,9 9,1

4 |Takipteki Krediler / Toplam Krediler 9,9 12,7 3,7
5 {Toplam Krediler / Toplam Aktifler 42,9 35,7 37,0
6 |YP Aktifler / YP Pasifler 84,9 90,7 91,3
7 |Duran Varliklar / Toplam Aktifler 23,4 19,2 16,8

Takipteki Alacaklar,briif / Ozkaynaklar rasyosunun birinci donemde
diismesi aktif kalitesine olumlu yansimstir. Ayrica menkul kiymet yatinmlarinda
cesitlendirmeye gidilmis, kredilerin aktif toplamina oram ylikselis gostermis ve Ug
donemde de sektor ortalamasinin {izerinde yer almigstir. Agik pozisyon riskinin dénemler
itibariyle artmasina ragmen endise verici bir diizeye ¢ikmadifi soylenebilir. Menkul
kiymetler ciizdaninin aktif toplamina orani birinci donemde sektdr ortalamasinin
oldukc¢a altina gerilemistir. Ancak kredi kalitesinin; birinci dénemde yiikselmesine
ragmen, ¢ok diisiik olmasi, duran varliklarin aktif toplamina oraninin ytikselis
gostermesi ve ii¢ dénemde de sektdr ortalamasinin oldukga lizerinde yer almasi

nedeniyle bankamn aktif kalitesi derecesi 2. Derece’den 3. Derece’ye indirilmistir.
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3.2.12. Pamukbank’in Aktif Kalitesinin Derecelendirilmesi

LG PAMUKBANK - /| 1. Dénem | 2. Dénem | 3. Doénem
Kullanilan Faktorler (2000) (1999) (1998)

1 |Takip. Alacaklar,briit / Ozkaynaklar 2,5 3,1 4,6
2 |T. Men. Kuy. Ciizd. / T. Aktifler 10,3 15,4 7,0
3 |DIBS/T. Men. Kiy. Ciizd. 27,9 18,3 55,1

Diger Men. Kiy. / T. Men. Kiy. Ciizd. 72,1 81,7 449
4 |Takipteki Krediler / Toplam Krediler 0,8 0,7 0,6
5 |Toplam Krediler / Toplam Aktifler 59,1 57,6 62,3
6 |YP Aktifler / YP Pasifler 61,7 75,4 79,1
7 |Duran Varliklar / Toplam Aktifler 12,4 3,2 3,0

Tablodan da goriildiigti gibi; Takipteki Alacaklar,briit / Ozkaynaklar rasyosu
diistis gostermis, menkul kiymetler clizdaninin aktif toplamina orani birinci dénemde
diistirilmiis ve sektdr ortalamasina ¢ok yakin bir deer almistir. Menkul kiymet
yatirimlarinda birinci donemde ¢esitlendirme artirilmistir. Kredi kalitesinin li¢c dénemde
de yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica kredilere ayrilan kaynaklarin; birinci dénemde
diislis gostermesine ragmen, sektorde yef alan diger bankalarla karsilastirildifinda
yiiksek oldugu ve bankanin esas faaliyet alaninda yogunlastigi gériilmektedir. Duran
varliklarin aktif toplamina orani yiikselis gostermis fakat sekttr ortalamasinin {izerine
cikmamistir. Ancak acik pozisyon riskinin tehlikeli boyutlara getirilmesi, bankanin aktif

kalitesi derecesinin 1. Derece’den 2. Derece’ye indirilmesine neden olmustur.

3.2.13. Sekerbank’in Aktif Kalitesinin Derecelendirilmesi

EKER (i “l 1. Donem | 2. Dénem | 3. Dénem
Kullanilan Faktorler (2000) (1999) (1998)

1 {Takip. Alacaklar,briit / Ozkaynaklar 450 46,2 50,2
2 |T. Men. Kiy. Ciizd. / T. Aktifler 53 83 16,3
3 |DIBS/T. Men. Kiy. Ciizd. 99,8 99,8 99,8
Diger Men. Kiy. / T. Men. Kiy. Ciizd. 0,2 0,2 0,2

4 |Takipteki Krediler / Toplam Krediler 11,1 14,1 9,4
5 |Toplam Krediler / Toplam Aktifler 34,8 32,4 43,4
6 |YP Aktifler / YP Pasifler 76,5 85,3 96,3
7 |Duran Varhklar / Toplam Aktifler 16,6 6,5 6,3

Menkul kiymetler clizdaninin aktif toplamina orani dénemler itibariyle
azalarak sektor ortalamasinin altina inmis, kredilerin aktif toplamina oran: ise tekrar
sektor ortalamasinin tizerine ¢ikmigtir. Takipteki alacaklarin hepsinin zarara doniismesi

durumunda, bankanin ti¢ donemde de 6zkaynaklarinin yaklasik yarisini kaybedecek
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olmasi son derece olumsuz bir gelismedir. Ayrica menkul kiymet yatirimlarinda
neredeyse hi¢ ¢esitlendirmeye gidilmemesi, kredi kalitesinin ¢ok diisitk olmasi, duran
varliklarin aktif toplamma orammin sektér ortalamasimin tizerine ¢ikmasi ve agik
pozisyon riskinin endise verici bir diizeye getirilmesi nedeniyle bankanin aktif kalitesi

derecesi 4. Derece’den 5. Derece’ye indirilmistir.

3.2.14. Tekstil Bankasi’nin Aktif Kalitesinin Derecelendirilmesi

TEKSTIBANKAS .| 1. Dénem | 2. Dénem | 3. Donem
Kullanilan Faktorler (2000) (1999) (1998)

1 |Takip. Alacaklar briit / Ozkaynaklar 2.4 2.5 2,1

2 |T. Men. Kiy. Ciizd. / T. Aktifler 0,3 11,2 21,6

3 |DIBS/T. Men. Kiy. Ciizd. 49,5 97,2 28,4

Diger Men. Kiy./ T. Men. Kiy. Ciizd. 50,5 2,8 71,6

4 |Takipteki Krediler / Toplam Krediler 1,1 0,8 0,6

5 |Toplam Krediler / Toplam Aktifler 27,9 47,0 40,5

‘6 |YP Aktifler / YP Pasifler 32,6 40,6 61,5

7 |Duran Varhklar / Toplam Aktifler 20,8 16,6 3,6

Takipteki Alacaklar,briit / Ozkaynaklar rasyosunda birinci donem yasanan
diistis, ihmal edilebilir bir diizeyde olsa da olumlu bir gelisme olarak kabul edilebilir.
Menkul kiymetler ctizdaninin aktif toplamina orami ¢ok diisiik bir diizeye inmis ve bu
yatinimlarda ¢esitlendirme artirilmugtir. Bankanin kredi kalitesinin i dénemde de
yiksek oldugu soylenebilir. Kredilerde plase edilen kaynaklarmm onemli 6lglide
diistiriilmesi ve sektdr ortalamasinin altina indirilmesi, agik pozisyon riskinin oldukca
tehlikeli boyutlara getirilmesi ve duran varliklarin aktif toplamina orammin sektor
ortalamasinin {izerine ¢ikarilmasi nedeniyle bankanin aktif kalitesi derecesi 1.

Derece’den 2. Derece’ye indirilmistir.

3.2.15. Turkish Bank’in Aktif Kalitesinin Derecelendirilmesi

URKISH BAN 1. Dénem | 2. Dénem | 3. Dénem |
Kullanilan Faktorler (2000) (1999) (1998)
1 |Takip. Alacaklar,briit / Ozkaynaklar 8,0 6,2 10,6
2 |'I. Men. Kiy. Cuzd. / T. Aktifler 9,4 14,5 11,7
3 |DIBS/T. Men. Kiy. Ciizd. 100,0 93,4 99,7
Diger Men. Kiy. / T. Men. Kiy. Ciizd. 0,0 6,6 03] -
4 |Takipteki Krediler / Toplam Krediler 19,7 5,3 6,6
5 |Toplam Krediler / Toplam Aktifler 3,7 6,9 12,4
6 |YP Aktifler / YP Pasifler 86,5 84,1 94,2
7 {Duran Varhklar / Toplam Aktifler 2,7 2,7 3,3
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Tablodan da goriildiigii gibi; menkul kiymetler ciizdaninin aktif toplamina
oram birinci dénemde diisliy gostererek sektdr ortalamasimin altina inmis ve duran
varliklarin aktif toplamina oram sektor ortalamasinin oldukg¢a altinda yer almustir.
Bankanin agik pozisyon riskinin, ii¢ donemde de sektdrde yer alan diger bankalara gére
daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ancak kredi kalitesinin ¢ok diisiik olmasi, takipteki
alacaklarin 6zkaynaklarla karsilanabilirliginin birinci doénemde sinirli da olsa
distiriilmesi, kredilerin aktif toplami igindeki payinin son derece diisiik olmasi ve
menkul kiymet yatinmlarinda gesitlendirmeye gidilmemesi nedeniyle bankanin aktif

kalitesi derecesi 2. Derece’den 4. Derece’ye indirilmistir.

3.2.16. Disbank’in Aktif Kalitesinin Derecelendirilmesi

L «?’:DISB‘A'N_}{ “| 1. Dénem | 2. Donem | 3. Dénem
Kullamilan Faktorler (2000) (1999) (1998)

| |Takip. Alacaklar,briit / Ozkaynaklar 7,9 7.3 5,1
2 |T. Men. Kuy. Ciizd. / T. Aktifler 17,9 21,7 37,5
3 |DIBS/T. Men. Kiy. Ciizd. 31,6 100,0 452
Diger Men. Kiy. / T. Men. Kiy. Ciizd. 68,4 0,0 54,8

4 |Takipteki Krediler / Toplam Krediler 5,9 8,3 2,9
5 |Toplam Krediler / Toplam Aktifler 24,2 11,5 21,2
6 |YP Aktifler / YP Pasifler 79,9 58,3 65,3
7 |Duran Varliklar / Toplam Aktifler 6,9 22,6 3,0

Takipteki alacaklarin 6zkaynaklarla karsilanabilirliginin, ¢ok fazla olmasa
da donemler itibariyle azaldigr goériilmektedir. Kredilerin aktif toplamina orami sektér
ortalamasinin altinda yer almasina ragmen birinci dénemde hizli bir yiikselis gostermis
ve duran varliklarin aktif toplami icindeki pay:1 sektdr ortalamasinin altina inmistir.
Menkul kiymet yatirnmlarinda gesitlendirmeye gidilmis, menkul kiymetler ciizdanimn
aktif toplamina orani sektér ortalamasinin {izerinde yer almasina ragmen hizli bir disiis
gostermistir. Ayrica birinci donemde; kredi kalitesi ikinci déneme goére yilikselmis ve
agik pozisyon riskinde belirgin bir diisliy yasanmugtir. Bankanin aktif kalitesi derecesine

2. Derece verilmistir.

3.2.17. T. Ekonomi Bankasr’’nm Aktif Kalitesinin Derecelendirilmesi
Tablodan da goriildiigii gibi; menkul klymetler clizdaninin aktif toplamina
orani oldukca diisiik bir diizeye inmistir. Banka ii¢ donemde de yiiksek bir kredi

kalitesine sahip olmustur. Bankanin donemler itibariyle diisiik sayilabilecek bir agik
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pozisyon riskiyle galistig1 s6ylenebilir. Ancak Takipteki Alacaklar,briit / Ozkaynaklar
rasyosu sinirli bir yiikselis gostermis ve menkul kiymet yatinmlarindaki ¢esitlendirme
birinci donemde azaltilmistir. Ayrica duran varliklarin aktif toplamina oraminin sektor
ortalamasinin oldukga lizerine ¢ikarilmasi ve kredilerin aktif toplamina oraninin; birinci
dénemde yiikselmesine ragmen, sektér ortalamasimn altinda yer almasi nedeniyle

bankanin aktif kalitesi derecesi 1. Derece’den 2. Derece’ye indirilmistir.

SEKONON NKASIZ @ &] 1. Donem | 2. Donem | 3. Donem
Kullanmilan Faktérler (2000) (1999) (1998)

1 |Takip. Alacaklar,briit / Ozkaynaklar 2,2 1,2 1,6
2 |T.Men. Kiy. Ciizd. / T. Aktifler 0,4 12,8 23,3
DIBS / T. Men. K1y. Ciizd. 18,9 58,0 99,0
Diger Men. Kiy. / T. Men. Kiy. Ciizd. 81,1 42,0 1,0

4 [Takipteki Krediler / Toplam Krediler 0,9 0,5 0,5
5 |Toplam Krediler / Toplam Aktifler 22,6 17,6 26,4
6 |YP Aktifler / YP Pasifler _ 87,4 87,2 97,5
7 {Duran Varliklar / Toplam Aktifler 20,5 15,7 2,9

3.2.18. T. Garanti Bankasy’nin Aktif Kalitesinin Derecelendirilmesi

SGARANELBANKASIS “¢| 1. Donem | 2. Donem | 3. Donem
Kullanilan Faktérler (2000) (1999) (1998)

1 |Takip. Alacaklar,briit / Ozkaynaklar 8,2 47 43
2 |T.Men. Kiy. Cizd. / T. Aktifler 144 25,4 19,7
DIBS / T. Men. Kiy. Ciizd. 19,9 55,5 70,9
Diger Men. Kiy. / T. Men. Kiy. Ciizd. 80,1 44,5 29,1

4 |Takipteki Krediler / Toplam Krediler 2,7 1,9 1,3
5 |Toplam Krediler / Toplam Aktifler 38,0 31,4 39,0
6 |YP Aktifler / YP Pasifler 78,2 83,7 84,3
7 |Duran Varliklar / Toplam Aktifler 23,8 16,5 8,8

Tablodan da goriildiigii gibi; Takipteki Alacaklar,briit / Ozkaynaklar rasyosu
birinci donemde, onceki donemlerin yaklagik iki katina ¢ikmustir. Menkul kiymet
yatinimlarindaki ¢esitlendirme azalmig, duran varliklarin aktif toplamina orani sektor
ortalamasinin oldukga tizerine gikmustir. A¢ik pozisyon riskinin endise verici bir diizeye
geldigi soylenebilir, fakat bankanin rasyosunun, sektdrde yer alan bankalarin biyik
cogunluguna gore daha yiiksek oldugﬁ goriilmektedir. Menkul kiymetler clizdaninin
aktif toplamina oraninin sektor ortalarﬁasmm lizerinde yer almasina ragmen hizli bir
diisiis gostermesi, takipteki kredilerin toplam kredilere oraninin ytikselis gostermesine

ragmen sektdr ortalamasinin altinda yer almasi ve kredilerin aktif toplamina oraninin
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tekrar sektdr ortalamasinin tizerine ¢ikarilmasi nedeniyle bankanin aktif kalitesi

derecesine 2. Derece verilmistir.

3.2.19. T. Imar Bankas’nm Aktif Kalitesinin Derecelendirilmesi

Givoo  IMAR BANKASI 2| 1. Dénem | 2. Donem | 3. Dénem
Kullanilan Faktorler (2000) (1999) (1998)

1 |Takip. Alacaklar,briit / Ozkaynaklar 43 1,0 1,4
2 |T. Men. Kiy. Ciizd. / T. Aktifler 1,3 2,2 2,6
3 |DIBS/T. Men. Kiy. Ciizd. 99,9 100,0 100,0

Diger Men. Kiy. / T. Men. Kiy. Ciizd. 0,1 0,0 0,0
4 |Takipteki Krediler / Toplam Krediler 1,2 0,1 0,2
5 |Toplam Krediler / Toplam Aktifler 37,9 49,2 42,6
6 |YP Aktifler / YP Pasifler 102,0 102,5 103,7
7 |Duran Varliklar / Toplam Aktifler 1,1 1,2 1,3

Tablodan; menkul kiymetler clizdaninin ve duran varliklarin aktif toplamina
oranimin diigiis gosterdigi ve sektdér ortalamasimin oldukga altinda yer aldigi, Turk
bankacilik sekt6riiniin genel yapisina aykiri bir sekilde bankanin dévizde fazla
Takipteki

kargilanabilirliginin ylikselis gostermesi, kredilerde plase edilen kaynaklarin sektdr

pozisyonla  galisign  goriilmektedir. alacaklarin  6zkaynaklarla
ortalamasinin {izerinde yer almasina ragmen birinci dénemde hizli bir diislis gdstermest,
takipteki kredilerin toplam kredilere oraninin sektér ortalamasinin altinda yer almasina
ragmen yikselis gostermesi ve menkul kiymet yatirnmlarinda neredeyse hig
cesitlendirmeye gidilmemesi nedeniyle bankanin 1. Derece olan aktif kalitesi derecesi 2.

Derece’ye diistiriilmiistiir.

3.2.20. T. Is Bankasr’nin Aktif Kalitesinin Derecelendirilmesi

s NKA! 1 1. Dénem | 2. Dénem | 3. Dénem
Kullanilan Faktorler (2000) (1999) (1998)
1 |Takip. Alacaklar,briit / Ozkaynaklar 10,0 14,4 8,7
2 [T. Men. Kuy. Clizd. / T. Aktifler 92 18,6 11,3
3 |DIBS/T. Men. Kiy. Ciizd. 63,3 81,8 94 4
Diger Men. Kiy. / T. Men. Kiy. Ciizd. 36,7 18,2 5,6
4 |Takipteki Krediler / Toplam Krediler 5,6 7,4 3,2].
5 |Toplam Krediler / Toplam Aktifler 374 34,2 48,3
6 |YP Aktifler / YP Pasifler 85,8 92,1 942
7 |Duran Varliklar / Toplam Aktifler 28,4 14,0 13,0
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Duran varliklarin aktif toplamina oraninin yiikselis gostermesi ve sektor
ortalamasmin olduke¢a tizerinde yer almasi aktif kalitesine zarar vermistir. Takipteki
kredilerin toplam kredilere orani birinci ve ikinci dénemde sektér ortalamasinin
lizerinde yer almasina ragmen birinci dénemde diisiis gostermesi olumlu bir gelismedir.
Ayrica takipteki alacaklarin  Ozkaynaklarla kargilanabilirligi  artirilmis, menkul
kiymetlerde plase edilen kaynaklar sektor ortalamasin altina indirilmis ve menkul
kiymet yatinmlarindaki ¢esitlendirme artirlmistir. Bunlarla birlikte kredilerin aktif
toplamina oranimin birinci donemde yiikseltilmesi ve ¢ dénemde de sektor
ortalamasinin {izerinde yer almasi, agik pozisyon riskinin sektor geneline gore diisiik

olmasi nedeniyle bankanin aktif kalitesi derecesine 2. Derece verilmistir.

3.2.21. Yap1 ve Kredi Bankas’’min Aktif Kalitesinin Derecelendirilmesi

A ‘KRED i 1. Donem | 2. Doénem | 3. Dénem
Kullanilan Faktorler (2000) (1999) (1998)

1 |Takip. Alacaklar,briit / Ozkaynaklar 7,5 14,7 11,6
2 |T. Men. Kiy. Ciizd. / T. Aktifler 11,8 13,9 10,6
DIBS / T. Men. Kiy. Ciizd. 41,8 414 56,0
Diger Men. Kiy. / T. Men. Kiy. Ciizd. 58,2 58,6 440

4 |Takipteki Krediler / Toplam Krediler 43 4.6 3,1
5 |Toplam Krediler / Toplam Aktifler 39,2 39,7 50,0
6 |YP Aktifler / YP Pasifler 83,5 90,3 87,6
7 |Duran Varliklar / Toplam Aktifler 21,4 10,3 8,6

Duran varliklarin aktif toplamina oraninn sektdr ortalamasinin oldukga iizerine
¢ikmasi, aktif kalitesine zarar vermistir. Ancak banka, sektdrde yer alan bankalarin
biyik cogunluguna gore daha diistik bir agik pozisyon riskiyle ¢alismis, takipteki
alacaklarin 6zkaynaklarla karsilanabilirligi artirilmigtir. Menkul kiymetler ctizdaninin
aktif toplamina orani; birinci dénemde %1,7°1ik farkla sektor ortalamasinin {izerinde yer
almis, fakat dusiirtilmistiir. Menkul kiymet yatirumlarinda gesitlendirilmeye gidilmis ve
takipteki kredilerin toplam kredilere oram tekrar sektdr ortalamasimin altina
indirilmistir. Ayrica kredilerin aktif toplamina oranini sektér ortalamasinin oldukga

{izerinde yer almustir. Bankanin aktif kalitesi derecesine 2. Derece verilmistir. -
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3.2.22. Bank Ekspres’in Aktif Kalitesinin Derecelendirilmesi

ANK EXPRES | 1. Donem | 2. Dénem | 3. Dénem
Kullamlan Faktérler (1997) (1996) (1995)

1 [Takip. Alacaklar,briit / Ozkaynaklar 5,4 9.9 11,2
2 |T. Men. Kiy. Cuzd. / T. Aktifler 5,7 8,7 9,3
3 |DIBS/T. Men. Kiy. Ciizd. 99,3 32,1 83,5
Diger Men. Kiy. / T. Men. Kiy. Ciizd. 0,7 67,9 16,5

4 |[Takipteki Krediler / Toplam Krediler 1,4 1,6 3,4
5 |Toplam Krediler / Toplam Aktifler 41,3 48,0 39,3
6 |YP Aktifler / YP Pasifler 76,2 90,8 76,7
7 |Duran Varliklar / Toplam Aktifler 13,9 12,9 6,5

Menkul kiymet yatinmlarinda gegitlendirmenin azaltilmasina ve acik
pozisyon riskinin endise verici bir dlizeye getirilmesine ragmen takipteki alacaklarin
Ozkaynaklarla karsilanabilirligi  artirilmug, kredi kalitesi  ylikselmistir. Takipteki
kredilerin toplam kredilere orami sektdér ortalamasinin altinda yer almistir. Duran
varliklarin aktif toplamina orani yiikselmis fakat birinci donemde sektdr ortalamasinin
lizerine c¢ikmamistir. Menkul kiymetler clizdaninin aktif toplamina orani sektor
ortalamasinin altinda yer almistir. Kredilerin aktif toplamina orami ti¢ dénemde de
sektor ortalamasimin {izerinde yer almistir. Bankanin aktif kalitesi derecesine 2. Derece

verilmistir.

3.2.23. Bankapital’in Aktif Kalitesinin Derecelendirilmesi

 BANKAPIT 1 1. Dénem | 2. Donem | 3. Dénem

Kullamilan Faktorler (1999) (1998) (1997)
1 |Takip. Alacaklar,briit / Ozkaynaklar 34,7 30,7 2.6
|2 |T. Men, Kuy. Ciizd. / T. Aktifler 17,8 22,2 20,0
3 {DIBS/T. Men. Kiy. Ciizd. 99,1 100,0 99,8
Diger Men. Kiy. / T. Men. Kiy. Ciizd. 0,9 0,0 0,2
4 |Takipteki Krediler / Toplam Krediler 6,8 6,4 0,7
5 |Toplam Krediler / Toplam Aktifler 28,7 374 33,3
6 |YP Aktifler / YP Pasifler 42,5 61,0 72,8
7 Duran Varliklar / Toplam Aktifler 3,2 2,7 1,6

Duran varliklarin aktif toplamina orami ¢ donemde de dusiik degerler
almigtir. Menkul kiymetler ciizdamnin aktif toplamina orani li¢ donemde de sektdr
ortalamasimin iizerinde yer almistir. D.I.B.S.’nin bilyiik bir kismum agik pozisyonla
fonlamis olabilecegi diistiniiliirse, bankanin ¢ok yiiksek bir faiz orani riski tagidig:
soylenebilir. Takipteki alacaklarmm 6zkaynaklarla karsilanabilirliginde ¢ok hizli bir

diistis gergeklesmis, menkul kiymetlere sektor geneline gore yiiksek diizeylerde yatinm
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vapilmis ve ¢esitlendirmeye gidilmemistir. Ayrica agik pozisyon riskinin tehlikeli
boyutlara getirilmesi, kredilerin aktif toplamina oraninin tekrar sektdr ortalamasinin
altina indirilmesi ve takipteki kredilerin toplam kredilere oraninin sektdr ortalamasinin
lizerine ¢ikarilmas: bankanin 4. Derece olan aktif kalitesi derecesinin 5. Derece’ye

indirilmesine neden olmustur.

3.2.24. Baymdirbank’in Aktif Kalitesinin Derecelendirilmesi

YINDIRBANK 1 1. Donem | 2. Dénem | 3. Dénem
Kullanilan Faktérler (2000) (1999) (1998)

1 |Takip. Alacaklar,briit / Ozkaynaklar 9,0 9,0 21,9
2 |T. Men. Kuy. Ciizd. / T. Aktifler 10,6 15,7 11,3
DIBS / T. Men. Kiy. Ciizd. 77,0 81,2 99,9
Diger Men. K1y. / T. Men. Kiy. Ciizd. 23,0 18,8 1,1

4 |Takipteki Krediler / Toplam Krediler 6,1 4,7 24,4
5 |Toplam Krediler / Toplam Aktifler 20,7 27,7 26,3
6 |YP Aktifler / YP Pasifler 98,2 75,6 69,2
7 {Duran Varhklar / Toplam Aktifler 8,3 9,2 14,2

Tablodan da goriuldigti gibi; takipteki alacaklarin 6zkaynaklarla
kargilanabilirligi ytkselmiy ve menkul kiymetler clizdaninin aktif toplamina orani
birinci ve ikinci donemde sekt6r ortalamasina yakin degerler almistir. Menkul kiymet
yatinmlarindaki ¢esitlendirme artirilmustir. Agik pozisyon riski, sektdrdeki genel
egilimin tersine azaltilmig ve yabanci para pasiflerin %98,2’si yabanci para aktiflerle
karsilanabilir bir duruma getirilmistir. Duran varliklarin aktif toplamina orani sektor
ortalamasinin altina indirilmigtir. Fakat kredi kalitesinin diigiik olmas1 ve kredi olarak
kullandirilan kaynaklarnin azaltilmasi ve sektdr geneline gore diisiik diizeylerde
gerceklesmesi nedeniyle bankanin aktif kalitesi derecesi 2. Derece’den 3. Derece’ye

indirilmistir.

3.2.25. Demirbank’in Aktif Kalitesinin Derecelendirilmesi

DEMIRBA; | 1. Dénem | 2. Donem | 3. Donem

Kullanilan Falktorler (1999) (1998) (1997) -

1 |Takip. Alacaklar,briit / Ozkaynaklar 3,0 3,9 2,0
2 {T. Men. K1y. Ciizd. / T. Aktifler 26,4 31,1 23,7
DIBS / T. Men. Kiy. Ciizd. 59,9 75,3 99,1
Diger Men. Kiy. / T. Men. Kiy. Ciizd. 40,1 24,7 0,1

4 |Takipteki Krediler / Toplam Krediler 1,5 1,7 0,6
5 {Toplam Krediler / Toplam Aktifler 27,0 243 32,0
6 |YP Aktifler / YP Pasifler 63,6 39,3 85,9
7 |Duran Varliklar / Toplam Aktifler 15,0 8,3 11,2
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Tablodan da gorildigii gibi; takipteki alacaklarin

kargilanabilirligi  ylikseltilmis ve menkul kiymet yatinmlarinda cesitlendirmeye

Ozkaynaklarla

gidilmigtir. Ayrica bankanin lic dénemde de yiiksek bir kredi kalitesine sahip oldugu
sOylenebilir. Ancak menkul kiymetler ciizdaninin aktif toplamina orani ii¢ dénemde de
sektor ortalamasinin oldukga lizerinde yer almis ve agik pozisyon riski yiiksek bir
diizeye getirilmistir. Agik pozisyon riskinin ve vade uyumsuzlugunun yiiksek oldugu
dikkate alimirsa, bankanin ¢ok yiksek bir piyasa riski ile karsi karsiya oldugu
sOylenebilir. Ayrica kredilerin aktif toplamina oraninin sekt6r ortalamasimin altinda yer
almasi ve duran varliklarin aktif toplamina oranmmn sektér ortalamasinin iizerine
cikarilmasi, bankanin 1. Derece olan aktif Kkalitesi derecesinin 2. Derece’ye

indirilmesine neden olmustur.

3.2.26. Egebank’in Aktif Kalitesinin Derecelendirilmesi

Gl 1. Dénem | 2. Dénem | 3. Dbnem
Kullanilan Faktorler (1998) (1997) (1996)

1 |Takip. Alacaklar,briit / Ozkaynaklar 11,0 2,5 4.8
2 |T. Men. Kuy. Ciizd. / T. Aktifler 14,6 15,3 16,1
3 |DIBS/T. Men. Kiy. Ciizd. 100,0 100,0 100,0
Diger Men. Kiy. / T. Men, Kiy. Cuzd. 0,0 0,0 0,0

4 |Takipteki Krediler / Toplam Krediler 2,4 0,5 0,9
5 |Toplam Krediler / Toplam Aktifler 41,4 45,6 48,2
6 |YP Aktifler / YP Pasifler 80,4 96,1 84,8
7 [Duran Varliklar / Toplam Aktifler 2,9 2.4 2,4

Kredilerin aktif toplamina orammin azaldif: fakat sektoér ortalamasinin
tizerinde yer aldig1, duran varliklarin aktif toplamina oraninin ¢ok diisiik degerler aldig:
gortlmektedir. Ancak takipteki alacaklarin 6zkaynaklarla karsilanabilirligi diistirtilmiis
ve takipteki kredilerin toplam kredilere orani sektdr ortalamasinin altinda yer almasina
ragmen hizli bir yiikselis gostermistir. Menkul kiymetler ctizdaninin aktif toplamina
orant birinci dénemde sektdr ortalamasiin iizerinde yer almig ve yeterli diizeyde
¢esitlendirmeye gidilmemistir. Ayrica agik pozisyon riskinin de endise verici bir diizeye
getirilmesi, bankanin aktif kalitesi derecesinin 2. Derece’den 3. Derece’ye indirilmesine

neden olmustur.



3.2.27. EGS Bank’m Aktif Kalitesinin Derecelendirilmesi

EGS BANK | 1. Dénem { 2. Donem | 3. Ddénem
Kullanilan Faktorler (2000) (1999) (1998)

1 |Takip. Alacaklar,briit / Ozkaynaklar 120,4 30,5 0,2
2 |T. Men. Kiy. Cuizd. / T. Aktifler 4,0 9,3 13,6
3 |DIBS/T. Men. Kiy. Ciizd. 7,8 88,9 99,5
Diger Men. K1y. / T. Men. Kiy. Ciizd. 92,2 11,1 0,5

4 |Takipteki Krediler / Toplam Krediler 26,2 9,1 0,0
5 |Toplam Krediler / Toplam Aktifler 35,5 42,1 50,5
6 |YP Aktifler / YP Pasifler 67,3 76,1 67,0
7 |[Duran Varliklar / Toplam Aktifler 19,6 4,2 5,4
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Tablodan da goérildiigi gibi; menkul kiymetler clizdaninin aktif toplamina

orani hizli bir diiglis gostermis ve sektdr ortalamasinin altinda yer almistir. Kredilerin
aktif toplamina orani hizli bir diisiis gostermis fakat sektér ortalamasinin altina
inmemigtir. Kredi kalitesinin oldukea diistirtildiigti ve birinci donemde menkul kiymet
yatirimlarindaki ¢esitlendirmenin azaluldigi gortlmektedir. Ayrica agik pozisyon riski
yiiksek bir duzeye getirilmis, duran varhklarin aktif toplamina orani sektor
ortalamasinin {izerine ¢ikariimistir. Ozkaynaklan ile takipteki alacaklarini karsllayamaz

duruma gelen bankanin aktif kalitesi derecesine 5. Derece verilmistir.

3.2.28. Esbank’in Aktif Kalitesinin Derecelendirilmesi

| 1. Dénem | 2. Dénem | 3. Dénem
Kullanilan Faktorler (1998) (1997) (1996)

1 |Takip. Alacaklar,briit / Ozkaynaklar 5,8 18,6 31,3
2 |T. Men. Kiy. Ciizd. / T. Aktifler 9,8 9,5 11,7
3 |DIBS/T. Men. Kiy. Ciizd. 97,8 100,0 99,8
Diger Men. Kiy. / T. Men. Kiy. Ciizd. 22 0,0 0,2

4 |Takipteki Krediler / Toplam Krediler 1,5 3,1 6,9
5 |Toplam Krediler / Toplam Aktifler 42.0 435 41,5
6 |YP Aktifler / YP Pasifler 45,7 68,0 72,6
7 [Duran Varliklar / Toplam Aktifler 9,3 4,6 7.9

Tablodan da goriildiigii iizere; banka iyi bir performans géstererek, takipteki

alacaklarin Ozkaynaklarla karsilanabilirligini olduk¢a yiikseltmistir. Menkul kiymet
yatirimlaninin aktif toplami igindeki pay: ii¢ donemde de sektér ortalamasinin altinda
yer almig ve takipteki kredilerin toplam kredilere orani sektdr ortalamasimin altina
indirilmigtir. Duran varliklarin aktif toplamina orani sektor ortalamasinin altinda yer

almistir. Ayrica kredilerde plase edilen kaynaklarn, sektorde yer alan diger bankalarla
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karsilagtinldiginda yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak agik pozisyon riskinin oldukea

tehlikeli boyutlara getirilmesi ve menkul kiymet yatirimlarindaki cesitlendirmenin

yetersiz olmasi nedeniyle aktif kalitesi derecesi 2. Derece’den 3. Derece’ye indirilmistir.

3.2.29. Etibank’m Aktif Kalitesinin Derecelendirilmesi

i RTIBANK a0 | 1. Dnem | 2. Donem | 3. Dénem
Kullanilan Faktérler (1999) (1998) (1997)

1 |Takip. Alacaklar,briit / Ozkaynaklar 2,0 1,0 4,4
2 |T. Men. K1y. Cuizd. / T. Aktifler 4,5 20,9 21,9
3 |DIBS/T. Men. Kiy. Ciizd. 12,8 73,8 21,5
Diger Men. Kiy. / T. Men. Kiy. Ciizd. 872 26,2 78,5

4 |Takipteki Krediler / Toplam Krediler 0,3 0,2 8,7
5 |Toplam Krediler / Toplam Aktifler 42,6 354 12,7
6 |YP Aktifler / YP Pasifler 70,6 65,1 67,0
7 {Duran Varliklar / Toplam Aktifler 11,3 4.4 41,6

Takipteki Alacaklar,briit / O'zkaynaklar rasyosu, birinci dénemde yikselmis

fakat diisiik degerler almistir. Menkul kiymetler clizdaninin aktif toplamina orani hizl

bir diiglis gostererek sekt6r ortalamasinin altina inmis fakat ¢esitlendirme azaltilmigtir.

Kredi kalitesi yiiksek bir seviyeye c¢ikarilmigtir. Duran varliklarin aktif toplamina orani

birinci dénemde ylikselis gostermis fakat sektdr ortalamasinin {izerine ¢ikmamuigtir.

Kredilerde plase edilen kaynaklarda hizli bir yiikselis gergeklesmis ve sektor

ortalamasinin iizerine ¢ikmistir. Ancak acik pozisyon riskinin; diisiiriilmesine ragmen

tic donemde de yiiksek olmasi nedeniyle bankanin aktif kalitesi derecesi 1. Derece’den

2. Derece’ye indirilmistir.

3.2.30. Iktisat Bankasi’nin Aktif Kalitesinin Derecelendirilmesi

IKTISAT BANKASI i 1. Dénem | 2. Dénem | 3. Dénem
Kullamilan Faktorler (2000) (1999) (1998)
1 |Takip. Alacaklar,briit / Ozkaynaklar -57,1 13,1 34,3
2 {T. Men. K1y. Ciizd. / T. Aktifler 2,9 32,9 30,1
3 |DIBS/T. Men. Kiy. Ciizd. 15,9 52,0 84,6] .
Diger Men. Kiy. / T. Men. Kiy. Ciizd. 84,1 48,0 15,4
4 |Takipteki Krediler / Toplam Krediler 247,0 3,6 10,7
5 |Toplam Krediler / Toplam Aktifler 27,8 25,9 343
6 |YP Aktifler / YP Pasifler 30,8 69,4 74,5
7 |Duran Varliklar / Toplam Aktifler 294 2,7 39

Menkul kiymetler ciizdaninin aktif toplamina oran: hizh bir diisiis gstererek

sektor ortalamasinin oldukea altina gerilemistir. Ozkaynaklarin negatif olmasinin en
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biiylik nedeni, takipteki krediler i¢in aynlan kargiliklarin zarar olarak sermayeye sirayet
etmis olmasidir. Takipteki kredilerin toplam kredilere oram ¢ok yiiksek bir diizeye
¢ikmus, kredilerin aktif toplamina orani sektdr ortalamasimin altina inmis ve menkul
kiymet yatinmlarindaki gesitlendirme azalmigtir. Ayrica duran varliklarinin aktif
toplamina orani sektér ortalamasinin tzerine ¢ikan, agik pozisyon riski ise oldukca

tehlikeli boyutlara gelen bankanin, aktif kalitesi derecesine 5. Derece verilmistir.

3.2.31. Interbank’in Aktif Kalitesinin Derecelendirilmesi

ol INTERBANK oo 1. Dénem | 2. Dénem | 3. Doénem
Kullanilan Faktérler (1998) (1997) (1996)

| |Takip. Alacaklar,briit / Ozkaynaklar -224,7 8,3 54
2 |T. Men. Kiy. Ciizd. / T. Aktifler 0,1 7,0 8,0
3 |DIBS/T. Men. Kiy. Ciizd. 1,9 100,0 52,1
Diger Men. Kiy. / T. Men. Kiy. Ciizd. 98,1 0,0 47,9

4 |Takipteki Krediler / Toplam Krediler 397,5 0,9 0,8
5 |Toplam Krediler / Toplam Aktifler 20,4 46,2 49,5
6 |YP Aktifler / YP Pasifler 30,1 85,0 87,5
7 |Duran Varliklar / Toplam Aktifler 6,5 1,3 2,2

Bankanin birinci dénemde aktif toplaminin yaklagik yarisi kadar zarar
etmesi 6zkaynaklarim negatife indirmis ve Takipteki Alacaklar,briit / Ozkaynaklar
rasyosu %-224,7 olmustur. Zarardaki en bliyikk pay takipteki alacaklar i¢in ayrilan
karsiliklara aittir. Menkul kiymetlere yapilan yatinmlarin ¢ok diisiis bir diizeye
geriledigi gorilmektedir. Duran varliklarin aktif toplamina orami sekt6r ortalamasinin
lizerine ¢ikmamistir. Banka birinci dénemde son derece diisiik bir kredi kalitesine sahip
olmus ve menkul kiymet yatirimlaridaki ¢esitliligi yetersiz bir diizeye getirmistir.
Kredilerde plase edilen kaynaklar diisiik bir seviyeye gerilemis ve agik pozisyon riski
oldukca tehlikeli boyutlara gelmigtir. Bankanin aktif kalitesi derecesine 5. Derece

verilmistir.

3.2.32. Kentbank’in Aktif Kalitesinin Derecelendirilmesi

KENTBANK i 1. Ddénem | 2. Dénem | 3. Donem
Kullanilan Faktorler (2000) (1999) (1998) | .

| {Takip. Alacaklar,briit / Ozkaynaklar 12,1 12,5 15,6
2 |T. Men. Kiy. Cuzd. / T. Aktifler 25,7 25,2 15,0
3 |DIBS/T. Men. Kiy. Ciizd. 67,5 2,8 38,4
Diger Men. Kiy. / T. Men. Kiy. Ciizd. 32,5 97,2 61,6

4 |Takipteki Krediler / Toplam Krediler 2,6 2,6 3,2
5 |Toplam Krediler / Toplam Aktifler 34,2 35,5 51,7
6 [YP Aktifler / YP Pasifler 64,8 57,3 70,2
7 |Duran Varliklar / Toplam Aktifler 7,6 9,5 4.7
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Tablodan da gorildigi gibi; Takipteki Alacaklar,briit / Ozkaynaklar
rasyosu diisiis gdstermis ve menkul kiymet yatirimlarinda, sektdr geneline gére birinci
donemde daha fazla cesitlendirmeye gidilmistir. Ayrica takipteki kredilerin toplam
kredilere ve duran varliklarin toplam aktiflere orani diisiis gdstermis ve iic dsnemde de
sektdr ortalamasinin altinda yer almigtir. Yiksek diizeylerde yatirim yapilan menkul
kiymetlerin, 6nemli bir béliimiiniin agik pozisyon yaratarak fonlanmis olabilecegi
distnilirse, ani bir develliasyon yasanmasi veya likidite sikintisi igine girilmesi
durumunda bankamn; biiyilk bir zararla karsi karsiya kalacag: ve ihtiyag duydugu
likiditenin saglanmasinda biiylik sikintilarla karsilasacagi soylenebilir. Menkul
kiymetler clizdaninin aktif toplamina oraninin sektér ortalamasinin oldukga iizerine
¢tkarilmasi, kredilerde plase edilen kaynaklarm sektor ortalamasimin iizerinde yer
almasmna ragmen azaltilmast ve agik pozisyon riskinin tehlikeli boyutlarda olmasi

nedeniyle bankanin 2. Derece olan aktif kalitesi derecesi 3. Derece’ye indirilmistir.

3.2.33. Siimerbank’in Aktif Kalitesinin Derecelendirilmesi

' SUMERBANK. . | 1. Dénem | 2. Dénem
Kullanilan Faktérler (1998) (1997)

1 |Takip. Alacaklar,briit / Ozkaynaklar 6,8 1,5
2 |T. Men. Kuy. Ciizd. / T. Aktifler 11,8 8,0
DIBS / T. Men. Kiy. Ciizd. 99,8 99,9
Diger Men. Kiy./ T. Men. Kiy. Ciizd. 0,2 0,1

4 |Takipteki Krediler / Toplam Krediler 1,6 0,3
5 |Toplam Krediler / Toplam Aktifler 36,8 30,7
6 |YP Aktifler / YP Pasifler 77,6 95,7
7 |Duran Varliklar / Toplam Aktifler 16,8 8,0

Takipteki kredilerin toplam kredilere orami yiikselmis fakat sektor
ortalamasimin altinda yer almistir. Ayrica kredilerin aktif toplamina oram tekrar sektdr
ortalamasinin  lizerine ¢ikmustir.  Ancak, takipteki alacaklarin  6zkaynaklarla
karsilanabilirligi diistirtilmis, menkul kiymetler clizdaninin aktif toplamina orani sektdr
ortalamasinin {izerine ¢ikarilmigtir. Ménkul kiymet yatinmlarinda yetersiz diizeyde
¢esitlendirmeye gidilmistir. Ayrica agik pozisyon riskinin yikselmesi ve duran
varliklarin aktif toplamina oraninin sektér ortalamasinin tizerine ¢ikmasi, bankanin aktif

kalitesi derecesinin 2. Derece’den 3. Derece’ye indirilmesine neden olmustur.



3.2.34. Sitebank’ i Aktif Kalitesinin Derecelendirilmesi
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EBA! | 1. Dénem | 2. Donem | 3. Dénem
Kullamlan Faktorler (2000) (1999) (1998)

1 |Takip. Alacaklar,briit / Ozkaynaklar 226.9 33,1 6,4
2 |T. Men. Kiy. Ciizd. / T. Aktifler 5,0 14,2 20,9
3 |DIBS/T. Men. Kiy. Ciizd. 99,7 99,8 99,2
Diger Men. Kiy. / T. Men. Kiy. Ciizd. 0,3 0,2 0,8

4 [Takipteki Krediler / Toplam Krediler 15,3 11,6 4,7
5 |Toplam Krediler / Toplam Aktifler 43,8 29,3 25,8
6 |YP Aktifler / YP Pasifler 59,8 27,5 38,5
7 |Duran Varliklar / Toplam Aktifler 13,1 3,8 6,8

Menkul kiymetler clizdaninin aktif toplamina oraninin sektodr ortalamasinin
oldukga altina geriledigi goérilmektedir. Kredilerin aktif toplamina oraninin artis
gostermesi ve sektdr ortalamasinin lizerine ¢ikmast olumlu bir gelismedir. Duran
varliklarinin aktif toplamina orani hizli bir yiikselis géstermis fakat sektdr ortalamasinin
lizerine ¢ikmamistir. Kredi kalitesi olduk¢a disiik olan, menkul kiymet yatirimlarinda
neredeyse hi¢ cesitlendirmeye gitmeyen ve takipteki alacaklari Gzkaynaklarinin iki

katim asan bankanin, aktif kalitesi derecesine 5. Derece verilmistir.

3.2.35. Tarisbank’in Aktif Kalitesinin Derecelendirilmesi

TARISBANK: ~11. Dénem | 2. Dénem | 3. Donem
Kullanilan Faktorler (2000) (1999) (1998)

| |Takip. Alacaklar,briit / Ozkaynaklar 3584 21946 68,1
2 |T. Men, Kiy. Ciizd. / T. Aktifler 13,6 13,7 17,3
3 |DIBS/T. Men. Kiy. Ciizd. 99,4 99,3 99,6
Diger Men. Kiy. / T. Men. Kiy. Ciizd. 0,6 0,7 0,4

4 |Takipteki Krediler / Toplam Krediler 66,0 27,8 9.9
5 {Toplam Krediler / Toplam Aktifler 349 38,2 47,1
6 |YP Aktifler / YP Pasifler 97,2 88,6 98,0
7 |Duran Varliklar / Toplam Aktifler 7,2 49 3,8

Kredilerin aktif toplamina orani diilis gostermis fakat sektdr ortalamasinin
tizerinde yer almistir. Duran varhklarinin aktif toplamina orami hizhi bir yiikselis
gostermis fakat sektdr ortalamasimn lizerine ¢ikmamistic Bankanin, yabanci para
aktifleriyle yabanci para pasiflerini karsilama bakimindan gii¢lii oldugu goriilmektedir.
Ancak menkul kiymet yatirimlarinda neredeyse hi¢ ¢esitlendirmeye gidilmemis, kredi
kalitesi ¢ok fazla diigiiriilmiistiir. Menkul kiymetler ctizdaniun aktif toplamina oram
Takipteki

Alacaklar,briit / Ozkaynaklar rasyosunun ¢ok yiiksek degerler almasimn nedeni,

diislis gostermis fakat sektér ortalamasiun Uzerinde yer almustir.
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takipteki kredilerin toplam kredilere oranimin g¢ok yiiksek olmasi ve bankanin iic

donemde de zarar ederek, bu zararlarin 6zkaynaklari 6nemli &lgiide azaltmasindan

kaynaklanmustir. Bankanin aktif kalitesi derecesine 5. Derece verilmistir

3.2.36. Tiirkbank’in Aktif Kalitesinin Derecelendirilmesi

URKBAN | 1. Donem | 2. Donem | 3. Donem
Kullanilan Faktorler (1996) (1995) (1994)

1 {Takip. Alacaklar,briit / Ozkaynaklar 23.4 11,1 7,0
2 |T. Men. Kiy. Ciizd. / T. Aktifler 14,5 14,7 21,8].

3 |DIBS/T. Men. Kiy. Ciizd. 87,9 78,0 58,0

Diger Men. Kiy. / T. Men, Kiy. Ciizd. 12,1 22,0 42,0

4 |Takipteki Krediler / Toplam Krediler 43 2,8 2,8

5 |Toplam Krediler / Toplam Aktifler 26,6 29,5 14,7
6 |YP Aktifler / YP Pasifler 64,0 59,5 90,6 -

7 |Duran Varliklar / Toplam Aktifler 3,0 3,7 3,5

Bankanin duran varliklara yaptigi yatirimlarin,

bankalarla

karsilastinldiginda az oldugu goriilmektedir.

sektdrde yer alan diger

Takipteki alacaklarin

ozkaynaklarla karsilanabilirliginin distirilmesi, menkul kiymetler ctizdamnin aktif

toplamina oraninin birinci dénemde sektor ortalamasimin lizerinde yer almasi, menkul

kiymet yatirimlarindaki g¢esitlendirmenin azaltilmasi ve kredi kalitesinin diisiiriilmesi

aktif kalitesine zarar vermistir. Ayrica kredilerin aktif toplamina oraninin sektér

ortalamasinin oldukga altinda yer almasi ve agik pozisyon riskinin tehlikeli boyutlara

getirilmesi nedeniyle bankanmin aktif kalitesi derecesi 3. Derece’den 4. Derece’ye

indirilmistir.

3.2.37. Toprakbank’m Aktif Kalitesinin Derecelendirilmesi

"OPRA { 1. Dénem | 2. Dénem | 3. Dénem
Kullamlan Faktorler (2000) (1999) (1998)

1 |Takip. Alacaklar,briit / Ozkaynaklar 57,7 55,2 13,5
2 [T. Men. Kiy. Ciizd. / T. Aktifler 0,3 23,6 11,1
3 |DIBS/T. Men. Kiy. Ciizd. 95,8 22,6 46,7
Diger Men. K1y. / T. Men. Kiy. Ciizd. 42 77,4 53,3

4 |Takipteki Krediler / Toplam Krediler 15,8 12,4 3,7
5 |Toplam Krediler / Toplam Aktifler 26,3 23,2 29,7
6 |YP Aktifler / YP Pasifler 94,0 93,3 95,2
7 |Duran Varliklar / Toplam Aktifler 25,9 2,5 2,7

Tablodan da gorildigt gibi; menkul kiymetler clizdanimin aktif toplamina

oram ¢ok diigiik bir diizeye indirilmistir. Banka tic dénemde de ¢ok diisiik bir acik



pozisyon riskiyle ¢alismis ancak takipteki alacaklarin 6zkaynaklara orani ¢ok yiiksek bir
diizeye ¢ikmis, menkul kiymet yatirimlarindaki ¢esitlendirme azaltilmistir. Ayrica kredi
kalitesinin olduk¢a diisiik olmasi, kredilerin aktif toplamina oranimin sektor
ortalamasinin altinda yer almasi ve duran varliklarin aktif toplamma oraninin sektor

geneline gore yiiksek bir diizeye ¢ikmasi, bankanin aktif kalitesi derecesinin 5. Derece

olmasina neden olmustur.

3.2.38. Yasarbank’in Aktif Kalitesinin Derecelendirilmesi

ASARBAN #| 1. Dénem | 2. Donem | 3. Dénem
Kullamilan Faktorler (1998) (1997) (1996)

1 |Takip. Alacaklar,briit / Ozkaynaklar 3,0 2.3 2.8
2 |T. Men. Kiy. Ciizd. / T. Aktifler 7,6 2,1 6,8
DIBS / T. Men. Kuy. Ciizd. 99.9 99,7 71,1
Diger Men. Kiy. / T. Men. Kiy. Ciizd. 0,1 0,3 28,9

4 |Takipteki Krediler / Toplam Ktediler 0,4 0,3 0,5
5 |Toplam Krediler / Toplam Aktifler 60,7 58,3 47,0
6 |YP Aktifler / YP Pasifler 29,3 61,2 79,4
7 |Duran Varliklar / Toplam Aktifler 2,3 2,8 2,5

Tablodan da gorildiigi tizere; Takipteki Alacaklar,briit / Ozkaynaklar
rasyosu birinci donemde yiikselmis ama diisiik bir deger almistir. Menkul kiymetler
clizdanmmn aktif toplamina orami li¢ doénemde de sektoér ortalamasinin Uzerine
cikmamustir. Kredi kalitesinin ti¢ donemde de yiiksek oldugu gériilmektedir. Ayrica
banka, esas faaliyet alanina yonelerek, kredilerin aktif toplamina oranini yiikseltmis ve
sektér ortalamasinin oldukga {lizerine c¢ikarmustir. Duran varliklarda plase edilen
kaynaklar ii¢ donemde de diisiik seviyelerde gerceklesmistir. Ancak agik pozisyon
riskinin oldukga tehlikeli boyutlara getirilmesi ve menkul kiymet yatlrlmlarlndaki
¢esitlendirmenin yetersiz bir diizeye getirilmesi nedeniyle bankanin aktif kalitesi

derecesi 1. Derece’den 2. Derece’ye indirilmistir.
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3.2.39. Yurtbank’in Aktif Kalitesinin Derecelendirilmesi

Tablodan da goriildigt gibi; duran varliklara diigik diizeylerde yatirim
yapimistir. Menkul kiymetlerde plase edilen kaynaklar i donemde de diisik
diizeylerde gergeklesmistir. Birinci dénemde menkul kiymet yatirimlarindaki
¢esitlendirmenin azaltldify fakat sektor geneline goére daha fazla gesitlendirmeye
gidildigi goriilmektedir. Ayrica kredilerde plase edilen kaynaklarin; azaltilsa da
sektorde yer alan difer bankalarla karsilastinldifinda daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Agik pozisyon riskinin yiiksek bir seviyeye getirilmesi, kredi kalitesinin
dustirlilmesi ve takipteki alacaklarin hepsinin zarara doniigmesi durumunda bankanin
Ozkaynaklarmin biliylk bir kismumi kaybedecek olmasi bankanin aktif kalitesi

derecesinin 4. Derece olmasi sonucunu dogurmustur.

‘ YURTBANK .| 1. Dénem | 2. Donem | 3. Dénem
Kullanilan Faktorler (1998) (1997) (1996)

1 [Takip. Alacaklar,briit / Ozkaynaklar 433 2,1 0,5
2 |T. Men. Kiy. Ciizd. / T. Aktifler 3,1 6,5 3,6
DIBS/ T. Men. Kiy. Ciizd. 22,5 44 6 98,6
Diger Men. Kiy. / T. Men. Kiy. Ciizd. 77,5 55,4 1,4

4 |Takipteki Krediler / Toplam Krediler 5,8 0,2 0,1
5 |Toplam Krediler / Toplam Aktifler 43,5 56,9 58,0
6 |YP Aktifler / YP Pasifler 70,1 109,7 93,8
7 )Duran Varliklar / Toplam Aktifler 1,3 1,6 1,2
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Asagidaki tabloda, ¢aligma kapsamindaki bankalarin Takipteki Alaéaklar,brﬁt /
Ozkaynaklar rasyosuna gore aldiklari aktif kalitesi dereceleri ve incelenen tiim
faktorlerin bir biitiin olarak analiz edilmesi sonucunda aldiklar aktif kalitesi dereceleri

gosterilmektedir.

Tablo 15 : Takipteki Alacaklar, briit / Ozkaynaklar Rasyosuna ve

Faktor Analizleri Sonuglarina Gore Aktif Kalitesi Dereceleri

Tak. Alc., briit / Faktor Analizleri

BANKALAR Ozkaynaklar Sonuglarina Gére

Rasyosuna Gore Derecesi
Derecesi

AKBANK
ANADOLUBANK
KORFEZBANK
FINANS BANK
KOCBANK

MNG BANK
PAMUKBANK
TEKSTIL BANKASI
DISBANK

T. EKONOMI BANK
GARANTI BANKASI
IMAR BANKASI

IS BANKASI

YAPI VE KREDI BANKASI
*BANK EKSPRES
*DEMIRBANK
*ETIBANK
*YASARBANK
ADABANK
ALTERNATIF BANK
DENIZBANK

FIBA BANK

OYAK BANK
*EGEBANK
*ESKISEHIR BANKASI
*SUMERBANK
*BAYINDIRBANK
*KENTBANK
TURKISH BANK
*TURKBANK
*YURTBANK
SEKERBANK
*BANKAPITAL
*INTERBANK

*EGS BANK
*IKTISAT BANKASI
*SITEBANK
*TARISBANK
*TOPRAKBANK

* TMSF’na Devredilen Bankalar
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3.3. Karlihgmn Derecelendirilmesi

Karliligin derecelendirilmesinde yapilan analiz, Niteliksel Analiz ve Niceliksel

Analiz olmak tizere iki boliime ayrilmaktadir.

3.3.1. Karhihigm Derecelendirilmesinde Niteliksel Analiz

CAMEL Derecelendirme Sistemi’nde belirtildigi gibi, karhilik analiz
edilirken bankalar gruplara ayrilmigtir. Bankalarin gruplara ayrilmasinda kriter olarak
aktif biytkltgi kullanilmastir.

Aktif bityiikligli olarak ¢alisma kapsamindaki bankalarin 1999 yili degerleri
temel alinmustir. Caligmada, 1999 yili finansal tablo verileri kullanilmayan bankalarin
birinci donemdeki aktif biiyiikliikleri temel alinmistir. Bu kapsamda Egebank, Esbank,
Interbank, Siimerbank, Yasarbank ve Yurtbank'm 1998, Bank Expres'in 1997 ve
Tiirkbank'in 1996 yil1 aktif biiyiikliikleri kullanilmagtir. ‘

Bankalarin ilgili yilardaki aktif biiytiklikleri yil sonu doviz kuru iizerinden
USD'ye c¢evrilerek, bankalar aktif biyiikliklerine gore gruplandirilmigtir. Aktif
bitytikliigii 3 Milyar USD'den biiylik olan bankalar Biiyiik Olgekli Bankalar, aktif
biiytikliigti 1Milyar USD ile 3 Milyar USD arasinda olan bankalar Orta Olgekli
Bankalar ve aktif biiytikliigii IMilyar USD’nin altinda yer alan bankalar Kiigiik Olgekli
Bankalar olarak kabul edilmistir.

Asagidaki tabloda, Biiyiik, Orta ve Kiigiik Olgekli Bankalar1 gosterilmektedir.

Tablo 16: Biiyiik, Orta ve Kiiciik Olcekli Bankalar

Biiyiik Olgekli Bankalar Orta Olgekli Bankalar Kiigiik Olgekli Bankalar
AKBANK KORFEZBANK ADABANK
PAMUKBANK FINANS BANK ALTERNATIF BANK
GARANTI BANKASI KOCBANK ANADOLUBANK
IS BANKASI DISBANK DENIZBANK
YAPI VE KREDI BANKASI [T. EKONOMI BANKASI FIBA BANK
IMAR BANKASI MNG BANK
DEMIRBANK OYAK BANK
IEGEBANK SEKERBANK
ESBANK TEKSTIL BANKASI
ETIBANK TURKISH BANK
INTERBANK BANK EKSPRES
TURKBANK BANKAPITAL
YASARBANK SUMERBANK
IKTISAT BANKASI YURTBANK
KENTBANK BAYINDIRBANK
TOPRAKBANK EGS BANK
SITEBANK
TARISBANK
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Karliligin niteliksel analizinde oncelikle CAMEL Derecelendirme Sistemi’nde
Ongoriildigh sekliyle aktif getiri orani (ROA) temel olarak kullanilmistir. Bunun icin
de Biiyitk, Orta ve Kiigitk Olgekli Bankalar Grubu’nun aktif getiri oraninin (ROA), i
yillik basit aritmetik ortalamasi 6l¢ii olarak kullanilmugtir. Diger bir ifadeyle ti¢ yillik
ortalamalarin ortalamas: hesaplanmigtir. Bunu matematiksel olarak séyle ifade etmek
miimkiindiir;

( 1.Dénemoay + 2.D6nemroa) + 3. Donemeoa) ) / 3 =X

X= .. Bankalar Grubu’nun 1.d6nem, 2.dsnem ve 3.donem  ROA
ortalamalarimin Gi¢ y1llik ortalamasidir. (Ug yillik grup ortalamasi)

Biiyiik, Orta ve Kiigiik Olgekli Bankalar Grubu’nun hesaplanan ii¢ yillik grup
ortalamas1 bes degisik derece i¢in dilimlere béliinmiis ve dilimlerin alt ve st siirlar
belirlenerek her grup igin ayr ayr1 skala belirlenmistir. Daha sonra her bankanin, birinci
dénemdeki ROA oraninin aldig1 degerin, bankanin dahil oldugu grup igin belirlenen
skalanin hangi diliminde yer aldig bélirlenerek, her bankanin karliliina bir derece

verilmigtir.

3.3.2. Karhhgmn Derecelendirilmesinde Niceliksel Analiz
Karliligin niceliksel analizinde, her banka ayri1 ve birbirinden bagimsiz
ancak grup ortalamalan ile karsilastirilmali bir analize tabi tutulmustur. Niceliksel
analiz gergevesinde su faktorler incelenmigtir;
i. Her bankanin aktif getiri oraninin, ait oldugu grubun ti¢ yillik ortalamasi ile
karsilastirilmasi ve trendinin analizi.
ii. Her bankanin gelir ve gider kalemlerinin incelenmesi ve bu kalemlerin grup
ortalamalari ile karsilastirilmasi ve trendinin analizi. Bunun i¢inde bankalarin;
e Toplam gelirlerinin toplam giderlerini karsilama orani,
e Faiz dis1 gelirlerinin toplam gelirlere orans,
e Faiz gelirlerinin faiz giderlerini, faiz dis1 gelirlerinin faiz disi giderlerini
karsilama orani,
incelenmistir.
iii. Takipteki alacaklar provizyonunun toplam kredilere oraninin, takipteki
kredilerin toplam kredilere orani ile karsilastirilmasi suretiyle bankalarin

takipteki kredileri igin yeterli karsilig1 ayirip ayirmadiklarinin analizi.
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Karliligin niceliksel analizi de yapildiktan sonra, ele alinan tiim faktorler bir biitiin

olarak analiz edilerek her bankaya 1 ile 5 arasinda degisen bir derece verilmistir.

3.3.3. Biiyitk  Olcekli

Derecelendirilmesi

Bankalar

Grubu’nun

Karhhgmnin

Asagidaki tabloda Biiyiik Olgekli Bankalar’in birinci, ikinci ve iigiincii

donem aktif getiri oranlar1 (ROA) ve bu oranlarin donemler itibariyle ortalamalar:

gosterilmektedir.

Tablo 17: Biiyiik Olcekli Bankalar Grubu'nun Dénemler Itibariyle ROA Ortalamalar:

BANKALAR ROA (%)

‘ Birinci Donem | Ikinci Donem |Uciincii Dénem
AKBANK 5,7 8 5,7
PAMUKBANK 55 11,7 11,7
GARANTI BANKASI 4,8 7,1 11,3
IS BANKASI 8,8 14,1 16,1
YAPI VE KRED] BANKASI 4.5 3,2 3
Doénem Ortalamalari 5,86 8,82 9,56

Buna gore Biiyiik Olgekli Bankalar Grubu’nda yer alan bankalar karsilastirmada

kullanilacak ROA oramn (ii¢ yillik grup ortalamasi) s6yle hesaplanir;

(5,86 + 8,82 +9,56) /3 =

8,080

Ug yillik grup ortalamasi hesaplandiktan sonra bunun CAMEL Derecelendirme

Sistemi’nde Ongoriildiigu gibi

bir skalasinin olusturulmas: gerekmektedir. CAMEL

Derecelendirme Sistemi’nde verilen ROA skalalarina gére % 8,080'lik oran asagidaki

gibi bir ayrima tabi tutulmustur.

Ik %15°lik ROA dilimi
Ik %15°lik ROA dilimi
[k %15°lik ROA dilimi
Ik %15°lik ROA dilimi
Negatif ROA dilimi

8,080 — 6,868 (Derece 1)
6,867 — 4,040 (Derece 2)
4,039 - 1,212 (Derece 3)
1,211 =0,000 (Derece 4)

<0,000 (Derece 5)

Asagidaki tabloda biiyiik 6l¢ekli bankalarin, birinci dénemdeki ROA oranimin

dahil oldugu dilimlere gére karlilik dereceleri gosterilmektedir.
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Tablo 18 : ROA Oranina Gore Karhlik Dereceleri

BANKALAR Birinci Dénem |Dahil Olunan| Karhhik
ROA % Dilimler |Dereceleri
AKBANK 5,7 Ik %15 1
PAMUKBANK 5,5 Ik %50 2
GARANTI BANKASI 48 1lk %50 2
IS BANKASI 8,8 Tk %50 2
YAP] VE KREDI BANKASI 4,5 11k %50 2

Asagidaki tabloda, biiyiik 6lgekli bankalarin karliliklarinin derecelendirilmesinde

kullanilan birinci, ikinci ve tiglincti dsneme ait grup ortalamasi gosterilmektedir.

Tablo 19: Biiyiik Olgekli Bankalarin Karlihgimmn Derccclendirilmesinde
Kullanilan Grup Ortalamalari

GRUP ORTALAMALARI
] 1.DONEM |2.DONEM 3.DONEM
1 |VOK/Z / Ort. T. Aktifler (ROA) 5,9 8.8 9,6
2 |Toplam Gelirler / Toplam Giderler 115,9 122.6 127.9
5 |Faiz Dig1 Gelirler / Toplam Gelirler 50,6 35,7 26,7
3 |Faiz Gelirleri / Faiz Giderleri 197,8 187,3 203.,9
4 |Faiz Dis1 Gelirler/ Faiz Dis1 Giderler 86,7 81,3 65,8

Karliliin niceliksel ve niteliksel analizinden sonra, her bankaya 1 ile 5 arasinda

degisen bir derece verilmistir.

3.3..3.1. Akbank’in karhhgmnin derecelendirilmesi

 KBANK: % 1.Donem | 2.Doénem | 3.Dénem
Kullanmilan Faktorler (2000) (1999) (1998)
1 {Ver. Onc. Kar (Zarar) / Ort. T. Aktif. 8.8 14,1 16,1
2 |Toplam Gelirler / Toplam Giderler 116,9 135,5 136,3
3 |Faiz Dis1 Gelirler / Toplam Gelirler 60,2 39,1 41,3
4 |Faiz Gelirleri / Faiz Giderleri 301,6 257,1 277,1
Faiz Dis1 Gelirler / Faiz Dig1 Giderler 83,2 78,0 79,1
5 |Tak. Alc. Proviz. / Toplam Krediler 0,9 1,6 0,9
Takipteki Krediler / T. Krediler 1,6 2,5 1,7

Faiz dist gelirlerin toplam gelirlere oranimin, iic donemde .de grup
ortalamasimin {izerinde yer almasi olumsuz bir gelismedir. Ayrica rasyo hizli bir
yiikselis gostermistir. Faiz disi gelirlerin faiz dis1 giderlere orani grup ortalamasinin
altina inmis fakat birinci donemde = yiikselis gostermistir. Aktif karlihigi, grup
ortalamasina paralel olarak hizli bir disiis gosterse de ti¢ yilik grup ortalamasinin

tizerinde yer almistir. Ayrica banka, {i¢ ddnemde de grubunda aktif karlilig: en yiiksek
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olan banka konumundadir. Toplam gelirlerin toplam giderlere orani hizli bir disiis
gostermis fakat ti¢ donemde de grup ortalamasinin iizerinde yer almistir. Ayrica
bankanin; faiz gelirlerinin faiz giderlerini kargilayabilme kabiliyeti bakimindan,
grubuna gore ¢ok gligli bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir. Takipteki krediler igin
ayrilan karsiliklarin da yeterli oldugu soylenebilir. Faiz dist gelirlerin toplam gelirlere
orant diginda incelenen diger faktérlerin genel olarak olumlu bir yapi sergilemesi

nedeniyle bankanin karlilik derecesine 1. Derece verilmistir.

3.3.3.2. Pamukbank’in karhhiginn derecelendirilmesi

, 1.Donem | 2.Dénem | 3.D6nem
Kullanilan Faktérler (2000) (1999) (1998)
I |Ver. Onc. Kar (Zarar) / Ort. T. Aktif. 45 3,2 3.0
2 [Toplam Gelirler / Toplam Giderler 113,9 106,7 106,6
3 |Faiz Dig1 Gelirler / Toplam Gelirler 38,2 22,7 15,2
4 |Faiz Gelirleri / Faiz Giderleri 140,2 123,0 129,0{
Faiz Disi Gelirler / Faiz Dig1 Giderler 87,4 73,5 54,1
5 |Tak. Alc. Proviz. / Toplam Krediler 04 0,5 0,8
Takipteki Krediler / T. Krediler 0,8 0,7 0,6

Faiz dis1 gelirlerin toplam gelirlere oranimin, grup ortalamasina paralel
olarak yiikselmesine ragmen {i¢ dénemde de grup ortalamasinin olduk¢a altinda yer
almasi ve faiz dis1 gelirlerin faiz disi giderleri karsilama oraninin, birinci dénemde grup
ortalamasinin lizerine ¢ikmasi olumlu bir gelismedir. Ayrica takipteki krediler igin
ayrilan karsiliklarin yeterli oldugu s6ylenebilir. Ancak aktif karlilig1, birinci dénemde
yilkselmesine ragmen ¢ yillik grup ortalamasinin altinda yer almistir. Ayrica toplam
gelirlerin toplam giderlere oran: ile faiz gelirlerinin faiz giderlerini karsilama oraninin,
yiikselmesine ragmen grup ortalamasinin altinda yer almasi nedeniyle bankanin karlilik

derecesine 2. Derece verilmigtir.

3.3.3.3. T. Garanti Bankasy’min karliliginin derecelendirilmesi

GARANTI BANKAS! 1.Dénem | 2.Dénem | 3.Dénem
Kullanilan Faktorler (2000) (1999) (1998)
1 {Ver. Onc. Kar (Zarar) / Ort. T. Aktif. 4.8 7,1 11,3
2 |Toplam Gelirler / Toplam Giderler 112,1 116,3 138,0
3 |Faiz Dis1 Gelirler / Toplam Gelirler 50,1 36,5 18,3
4 {Faiz Gelirleri / Faiz Giderleri 168,5 181,5 228,1
Faiz Dig1 Gelirler / Faiz Dis1 Giderler 87,3 71,6 50,0
5 |Tak. Alc. Proviz. / Toplam Krediler 1,3 1,2 0,8
Takipteki Krediler / T. Krediler 2,7 1,9 1,3
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Tablodan da goriildiigii gibi; banka iyi bir performans gdstererek, grup
ortalamasinin altinda yer alan faiz digt gelirlerin faiz dis1 giderlere oranini, dénemler
itibariyle yiikseltmis ve grup ortalamasinin lizerine ¢ikarmustir. Ayrica takipteki krediler
i¢in aynlan karsiliklarin yeterli oldugu soylenebilir. Ancak aktif karlilig: ti¢ yilik grup
ortalamasinin, toplam gelirlerin toplam giderlere orami ile faiz gelirlerinin faiz
giderlerine oram ise grup ortalamasmln. altina indirilmistir. Ayrica faiz dig1 gelirlerin
toplam gelirlere oraninin hizli bir ytikselis gostererek %0,5°lik farkla grup ortalamasinin

lizerine ¢ikarilmasi, bankanin karhilik derecesinin 2. Derece olmasina neden olmustur.

3.3.3.4. T.Is Bankast’mmn karligimn derecelendirilmesi

IS BANKASI 1.Dénem | 2.Dénem | 3.Donem
Kullamian Faktérler (2000) (1999) (1998)
1 |Ver. Onc. Kar (Zarar) / Ort. T. Aktif. 5,5 11,7 11,7
2 |Toplam Gelirler / Toplam Giderler 112,6 129,8 141,2
3 |Faiz Dig1 Gelirler / Toplam Gelirler 62,9 435 2941
4 {Faiz Gelirleri/ Faiz Giderleri 200,6 229.8 223,7
Faiz Dis1 Gelirler / Faiz Disi Giderler 89,4 82,9 74,9
5 {Tak. Alc. Proviz. / Toplam Krediler 2,5 6,1 1,7
Takipteki Krediler / T. Krediler 5,6 7,4 3,2

Aktif karliiginin ti¢ yillik grup ortalamasinin, toplam gelirlerin toplam
giderlere oraninin ise grup ortalamasinin altina indigi goriilmektedir. Ayrica toplam
gelirler iginde faiz dig1 gelirlerin pay1, grup ortalamasina paralel olarak hizli bir yiikselig
gstermis ve {i¢ donemde de grup ortalamasimnin iizerinde yer almigtir. Ancak faiz
gelirlerinin faiz giderlerine orani ile faiz dig1 gelirlerin faiz dis: giderlere oranimin g
dénemde de grup ortalamasinin tizerinde yer almasi ve takipteki krediler icinde yeterli

diizeyde karsilik ayrilmasi nedeniyle bankanin karlilik derecesine 2. Derece verilmistir.

3.3.3.5. Yapi ve Kredi Bankas’nin karhiligmin derecelendirilmesi

L API VE KRED 1.Dénem | 2.Dénem | 3.Dénem
Kullanilan Faktorler (2000) (1999) (1998)

1 |Ver. Onc. Kar (Zarar) / Ort. T. Aktif. 5,7 8,0 5,7

2 |Toplam Gelirler / Toplam Giderler 124,1 124,8 117,6

3 |Faiz Dist Gelirler / Toplam Gelirler 40,6 36,5 29,2

4 {Faiz Gelirleri / Faiz Giderleri 178,1 144,9 161,5
Faiz Dis1 Gelirler / Faiz Dis1 Giderler 86,0 100,6 70,8

5 |Tak. Alc. Proviz. / Toplam Krediler 1,9 1,2 0,6
Takipteki Krediler / T. Krediler 43 4,6 3,1
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Aktif karhiliginin birinci dénemde tekrar ii¢ yillik grup ortalamasinin altina
indigi goriilmektedir. Faiz gelirlerinin faiz giderlerine orani, birinci dénemde yiikselmis
fakat ti¢ donemde de grup ortalamasinin altinda yer almistir. Ayrica grup ortalamasinin
oldukg¢a tizerine ¢ikarilan faiz dis1 gelirlerin faiz dis1 giderlere orani, birinci dénemde
%0,7°lik farkla grup ortalamasinin altinda yer almigtir. Ancak toplam gelirlerin toplam
giderlere oraninin grup ortalamasinin lizerinde yer almasi, faiz disi gelirlerin toplam
gelirlere oraninin(ytikselis géstermesihe ragmen) grup ortalamasinin altinda yer almasi
ve takipteki krediler icin ayrlan karsiliklarin yeterli denebilecek bir diizeye getirilmesi

nedeniyle bankanin karlilik derecesine 2. Derece verilmistir.

3.3.4. Orta Ol¢ekli Bankalar Grubu’nun Karhhgmmn Derecelendirilmesi

Asagidaki tabloda Orta Olgekli Bankalar’in birinci, ikinci ve liglincii dénem

aktif getiri oranlar

gosterilmektedir.

(ROA) ve bu oranlarin donemler itibariyle ortalamalari

Tablo 20 : Orta Olcekli Bankalar Grubu'nun Dénemler itibariyle ROA Ortalamalari
BANKALAR ROA (%)
Birinci | Ikinci | Ugiincii
Dénem | Dénem Dénem
KORFEZBANK 24 9,0 9,9
FINANS BANK 5,1 9,9 11,6
KOCBANK 1,2 114 11,0
DISBANK 9,0 11,5 12,3
T. EKONOMI BANKASI 3,5 6,1 5,8
IMAR BANKASI 0,4 0,2 0,4
DEMIRBANK 14,0 7,6 7.8
EGEBANK 0.4 4.9 42
ESBANK 2,3 1,8 1,0
ETIBANK 0,5 0,6 -13,6
INTERBANK -49,1 1,3 1,4
TURKBANK 0,1 1,9 1,4
YASARBANK 3,0 1,8 1,6
IKTISAT BANKASI -120,6 4,0 4.8
KENTBANK 1,0 4,9 4.9
TOPRAKBANK 0,3 2,7 6,5
*Donem Ortalamalari -7,91 498 4,44
**Donem Ortalamalari 3,09 498 5,64

* Negatif ROA’lar dahil.
** Negatif ROA’lar harig.

Orta Olcekli Bankalar Grubu’nda yer alan bankalar kargilagtirmada kullanilacak

ROA hesaplanirken ROA orani negatif olan bankalar hesaplamaya dahil edildiginde t¢
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yillik grup ortalamas1 %0,50 olmakta ve saglikli bir analiz yapilmasini engellemektedir.
Bu nedenle ROA orani negatif olan bankalar ortalamalarin hesaplamasina dahil

edilmemis ve ti¢ yillik grup ortalamasi %4,570 olarak kabul edilmistir.

(3,09+4,98+5,64) /3=4,570
Ug yillik grup ortalamasi hesaplandiktan sonra bunun CAMEL Derecelendirme
Sistemi’nde Ongoriildugi gibi bir skalasinin olusturulmas: gerekmektedir. CAMEL
Derecelendirme Sistemi’nde verilen ROA skalalarina gére % 4,570'lik oran asagidaki

gibi bir ayrima tabi tutulmustur.

Ik %15°lik ROA dilimi 4,570 - 3,884 (Derece 1)
Ik %15°1ik ROA dilimi 3,883 — 2,285 (Derece 2)
[k %15°lik ROA dilimi 2,284 — 0,685 (Derece 3)
Ik %15°1ik ROA dilimi 0,684 — 0,000 (Derece 4)
Negatif ROA dilimi <0,000 (Derece 5)
Asagidaki tabloda orta Olgekli bankalarin, birinci dénemdeki ROA oraninin

dahil oldugu dilimlere gére karlilik dereceleri gésterilmektedir.

Tablo 21: ROA Oranina Gore Karhhk. Dereceleri

BANKALAR Birinci Dénem| Dahil Olunan | Karlilik

ROA % Dilim Dereceleri
FINANS BANK 5,1 ilk %15 1
DISBANK 9 Ik %15 1
*DEMIRBANK _ 14 Ik %15 1
KORFEZBANK 2,4 1k %50 2
T. EKONOMI BANKASI 3,5 ilk %50 2
*ESBANK 2,3 Ik %50 2
*YASARBANK 3 1k %50 2
KOCBANK 1,2 11k %85 3
*KENTBANK 1 1k %85 3
IMAR BANKASI 04 Son %15 4
*EGEBANK 0,4 Son %15 4
*ETIBANK 0,5 Son %15 4
*TURKBANK 0,1 Son %15 4
*TOPRAKBANK 0,3 Son %15 4
*INTERBANK -49,1 Negatif] 5
*IKTISAT BANKASI -120,6 Negatif] 5

* TMSF’na Devredilen Bankalar
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Asagidaki tabloda, orta olgekli bankalarin karliliklaninin derecelendirilmesinde

kullanilan birinci, ikinci ve G¢lincii déneme ait grup ortalamasi gosterilmektedir.

Tablo 22 : Orta Olgekli Bankalarm Karhiligimin Derecelendirilmesinde
Kullanjlan Grup Ortalamalari

GRUP ORTALAMALARI
] 1.DONEM {2.DONEM [3.DONEM
1[VOK/Z / Ort. T. Aktifier (ROA) 3.9 5.0 5.6
2|Toplam Gelirler / Toplam Giderler 105,1 109,5 111,6
5|Faiz Dis1 Gelirler / Toplam Gelirler 48,3 452 384
3|Faiz Gelirleri / Faiz Giderleri 165,5 163,8 180,6
4|Faiz Dist Gelirler / Faiz Disi Giderler 71,6 75,9 71,6

Karliligin niceliksel ve niteliksel analizinden sonra, her bankaya 1 ile 5 arasinda

degisen bir derece verilmistir.

3.3.4.1. B. Korfezbank’m karlihgiin derecelendirilmesi

5 KORFEZBANK v 1.D6nem | 2.D6nem | 3.Dénem
Kullanilan Faktorler (2000) (1999) (1998)

1 |Ver. Onc. Kar (Zarar) / Ort. T. Aktif. 24 9,0 9,9

2 |Toplam Gelirler / Toplam Giderler 103,3 113,3 133,1

3 |Faiz Dig1 Gelirler / Toplam Gelirler 72,8 60,7 30,7

4 |Faiz Gelirleri / Faiz Giderleri 1443 216,4 218,4

Faiz Digi Gelirler / Faiz Disi Giderler 93,4 86,6 70,7

5 {Tak. Alc. Proviz. / Toplam Krediler 0,0 0,3 0,0

Takipteki Krediler / T. Krediler 0,2 0,3 0,0
Aktif karlihigi birinci dénemde U¢ yillik grup ortalamasimin  altina
gerilemistir. Ayrica grup  ortalamasinin  olduk¢a  lizerinde yer alan faiz

gelirlerinin  faiz giderlerini karsilama oran: ile toplam gelirlerin toplam giderlere oram

hizl1 bir diisiis gostererek grup ortalamasinin altina inmisgtir.

Faiz dis1 gelirlerin toplam gelirlere oram ise hizh bir yiikselis gdstererek grup

ortalamasinin  oldukga lizerine ¢ikmustir. Karliligin niceliksel analizinde CAMEL
Derecelendirme Sistemi’nde 6ngoriilen yapiya gore faiz dig gelirleri yliksek olan
bankalar i¢in bu oran “Bankacilik hizmetlerinden uzaklagma” olarak algilanmakta ve
olumsuz bir gosterge olarak kabul edilmektedir.

Ancak faiz dig1 gelirlerin faiz dis1 giderlere orant grup ortalamasinin tersine
yiikselis gostermis ve grup ortalamasinin oldukea tizerine ¢ikmustir. Birinci donemde
takipteki krediler i¢in karsihik ayrilmamasi olumsuz bir durumdur. Fakat takipteki

kredilerin toplam kredilere orami ¢ok diigiik oldugu i¢in, takipteki kredilerin tamamina
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karsilik ayrilsa bile, ayrilan karsiliklarin aktif karlihifina etkisi cok kiiciik olacaktir.
Takipteki krediler igin ayrilmayan karsiliklarin aktif karlilifina olan etkisinin ¢ok diisiik
oldugu ve bankanin faiz dis1 gelirlerinin faiz dis1 giderleri kargilama giiciiniin grubuna

gore oldukga yiiksek oldugu distiniliirse, karlilik derecesinin 2. Derece olmasi uygun

olacaktir.

3.3.4.2. Finans Bank’in karhiliginin derecelendirilmesi

INANS i| 1.Dénem | 2.D6nem | 3.Dénem
Kullamilan Faktérler (2000) (1999) (1998)
1 |Ver. Onc. Kar (Zarar) / Ort. T. Aktif. 5,1 9,9 11,6
2 |Toplam Gelirler / Toplam Giderler 107,5 111,8 116,1
3 |Faiz Disi Gelirler / Toplam Gelirler 72,1 68,2 52,8
4 |Faiz Gelirleri / Faiz Giderleri 155,6 151,4 1571
Faiz Dist Gelirler / Faiz Digt Giderler 96,0 99,6 94,1
5 {Tak. Alc. Proviz./ Toplam Krediler 1,8 1,8 1,5
Takipteki Krediler / T. Krediler 1,9 1,4 1,0

Aktif karliligs hizli bir diisiis gostermesine ragmen ti¢ dénemde de ti¢ yillik
grup ortalamasinin {izerinde gerceklesmistir. Toplam gelirlerin toplam giderlere orani
hizlr bir diislis gdstermesine ragmen lic déonemde de grup ortalamasinin {izerinde yer
almistir. Faiz gelirlerinin faiz giderlerine orani sektor ortalamasinin altinda yer almasina
ragmen birinci donemde grup ortalamasinin tersine ylikselmistir. Bankanin, faiz disi
gelirlerinin faiz dis1 giderleri karsilama kabiliyeti bakimindan grubuna gore oldukga
gliclii oldugu goriilmektedir. Ayrica takipteki kredileri icin ayrilan karsiliklarin yeterli
oldugu goriilmektedir. Faiz dist gelirlerin toplam gelirlere oraninin yiikselis géstermesi
ve grup ortalamasinin lizerinde yer almasina ragmen diger faktorlerin genel olarak

olumlu bir yap1 sergilemesi nedeniyle bankanin karlilik derecesine 1. Derece verilmistir.

3.3.4.3. Koc¢bank’in karlihgimin derecelendirilmesi

. KOCBANK | 1.D6nem | 2.Donem | 3.Dénem
Kullamilan Faktorler (2000) (1999) (1998)
I |Ver. Onc. Kar (Zarar) / Ort. T. Akuif. 1,2 114 11,0
2 |Toplam Gelirler / Toplam Giderler 1040 137,2 133,1
3 |Faiz Dig1 Gelirler / Toplam Gelirler 17,2 35,9 12,7
4 |Faiz Gelirleri / Faiz Giderleri 287.3 280,5 2672
Faiz Dis1 Gelirler / Faiz Dis1 Giderler 25,5 71,7 30,0
S |Tak. Alc. Proviz. / Toplam Krediler 0,2 0,5 0,5
Takipteki Krediler / T. Krediler 1,3 1,9 3,0
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Tablodan da goruldigi gibi; aktif karliligi ¢ yillik grup ortalamasinin,
toplam gelirlerin toplam giderlere orami ve faiz digi gelirlerin faiz dis1 giderlere oram
ise grup ortalamasinin altina inmistir. Ayrica takipteki krediler igin ayrilan karsiliklarin
yeterli olmadig sOylenebilir. Ancak faiz dis1 gelirlerin toplam gelirlere oranmin grup
ortalamasina gore olduk¢a disiik oldugu goriilmektedir. Ayrica bankanin, faiz
gelirlerinin faiz giderlerine oranimi grup ortalamasinin tersine yiikselmesi ve ii¢
donemde de grup ortalamasinin oldukca tizerinde tutarak iyi bir performans géstermesi

nedeniyle bankanin karlilik derecesinin 3. Derece olmasi uygun bulunmustur.

3.3.4.4. Disbank’in karlihgmin derecelendirilmesi

. 'DISBANK 1.Dénem | 2.Dénem | 3.Dénem
Kullanilan Faktorler {2000) (1999) (1998)
1 |Ver. Onc. Kar (Zarar) / Ort. T. Aktif. 9,0 11,5 12,3
2 |Toplam Gelirler / Toplam Giderler 122,6 123,0 124,0
3 |Faiz Dis1 Gelirler / Toplam Gelirler 514 45,1 432
4 \Faiz Gelirleri / Faiz Giderleri 1449 141,5 365,9
Faiz Disi Gelirler / Faiz Dis1 Giderler 107,1 106,1 66,3
5 |Tak. Alc. Proviz. / Toplam Krediler 0,8 4,8 2,7
Takipteki Krediler / T. Krediler 5,9 8,3 2,9

Faiz dis1 gelirlerin toplam gelirlere oraninin yiikselis gdstermesine ragmen
grup ortalamasinin kiigitk bir farkla lizerinde yer aldigi, faiz gelirlerin faiz giderlere
oraninin ise birinci dénemde yiikselmesine ragmen grup ortalamasinin altinda yer aldig:
goriilmektedir. Ayrica takipteki krediler igin ayrilan karsiliklarin yetersiz bir diizeye
getirildigi sOylenebilir. Ancak aktif karlilign ti¢ yillik grup ortalamasinin; toplam
gelirlerin toplam giderlere orani ise (diisis gbstermesine ragmen ) grup ortalamasinin,
ic donemde de oldukga iizerinde yer almistir. Ayrica banka, iyi bir performans
gostererek %66,3 olan faiz disi gelirlerin faiz disi giderlere oranim %107,1%e
yiikseltmistir. Banka, faiz dist gelirleri faiz disi giderlerinden yiiksek olan birkag

bankadan biridir. Bankanin karlilik derecesine 1. Derece verilmistir.

3.3.4.5. T. EKkonomi Bankasi’mm karliigmin derecelendirilmesi

Faiz dis1 gelirlerin toplam gelirlere oraninin yiikselerek birinci dénemde
grup ortalamasimin izerine ¢iktigi ve takipteki krediler igin ayrilan karsiliklarin
azaltildigy goriilmektedir. Aktif karlihgr ti¢ yilik grup ortalamasinin altina gerilemis

fakat banka, birinci donemde grubunda aktif karliig1 en ytiksek dordiincii banka
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olmustur. Ayrica faiz gelirlerinin faiz giderlerine orami ile toplam gelirlerin toplam
giderlere oran diislis géstermesine ragmen {i¢ donemde de grup ortalamasinin tizerinde

yer almistir. Ayrica grup ortalamasinin altinda yer alan, faiz disi gelirlerin faiz disi

giderlere oraminmin ylikseltilerek,

birinci

dénemde grup ortalamasinin {izerine

¢ikarilmasi, bankanin karlilik derecesinin 2. Derece olmasina neden olmustur.

EKONOMI:BANKASI | 1.D6nem | 2.Donem | 3.Donem
Kullanilan Faktérler (2000) (1999) (1998)
I |Ver. Onc. Kar (Zarar) / Ort. T. Aktif. 3,5 6,1 5,8
2 |[Toplam Gelirler / Toplam Giderler 108,5 117,0 117,0
3 |Faiz Dig1 Gelirler / Toplam Gelirler 58,0 434 30,9
4 |Faiz Gelirleri / Faiz Giderleri 2192 2247 2451
Faiz Disi Gelirler / Faiz Dist Giderler 79,5 72,0 54,0
5 |Tak. Alc. Proviz. / Toplam Krediler 0,2 0,2 0,4
Takipteki Krediler / T. Krediler 0,9 0,5 0,5

3.3.4.6. T.1Imar Bankasr’nmm karhhgmin derecelendirilmesi

AIMAR BANKA | 1.D6nem | 2.D6nem | 3.Dénem
Kullanilan Faktorler (2000) (1999) (1998)
1 |Ver. Onec. Kar (Zarar) / Ort. T. Aktif. 0,4 0,2 0,4
2 |Toplam Gelirler / Toplam Giderler 100,4 100,3 100,5
3 |Faiz Dig1 Gelirler / Toplam Gelirler 73,8 57,2 61,5
4 |Faiz Gelirleri / Faiz Giderleri 102,2 109,7 91,0
Faiz Dis1 Gelirler / Faiz Dis1 Giderler 99,7 94,2 107,6
5 |Tak. Alc. Proviz. / Toplam Krediler 0,6 0,0 0,0
Takipteki Krediler / T. Krediler 1,2 0,1 0,2

Faiz dis1 gelirlerin faiz dist giderleri kargilama glcti bakimindan, bankanin
grubuna gore oldukga giiclii bir yap: sergiledigi goriilmektedir. Ayrica birinci dénemde
takipteki krediler igin ayrilan karsiliklarin yeterli oldugu soylenebilir. Ancak aktif
karhligi tic yillik grup ortalamasinin, toplam gelirlerin toplam giderlere oram ve faiz
gelirlerinin faiz giderlerine oran1 ise grup ortalamasinin, li¢ donemde de oldukea altinda
yer almustir. Ayrica faiz dis1 gelirlerin toplam gelirler igindeki payinn artis gostermesi
ve ii¢ donemde de grup ortalamasinin oldukga iizerinde yer almasi nedeniyle bankanin

karlilik derecesine 4. Derece verilmistir.



3.3.4.7. Demirbank’mn karhihgmin derecelendirilmesi

- DEMIRBAN 1.D6nem | 2.D6nem | 3.Doénem
Kullanilan Faktérler (1999) (1998) (1997)
1 |Ver. Onc. Kar (Zarar) / Ort. T. Aktif. 14,0 7,6 7,8
2 |Toplam Gelirler / Toplam Giderler 112,1 111,7 114,9
3 |Faiz Dis1 Gelirler / Toplam Gelirler 67,4 49,9 24,1
4 |Faiz Gelirleri / Faiz Giderleri 175,1 155,6 171,6
Faiz Dis1 Gelirler / Faiz Dig1 Giderler 95,6 87,1 56,2
5 {Tak. Alc. Proviz. / Toplam Krediler 0,5 0,5 0,0
Takipteki Krediler / T. Krediler 1,5 1,7 0,6
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Toplam gelirler iginde faiz dist gelirlerin paymin hizli bir yiikselis
goOstererek, grup ortalamasinin lizerine ¢ikmasi karlilik kalitesini diistirmektedir. Ancak
bankanin sektdr geneline gore yiiksek bir aktif karliligi ile calistifi goériilmektedir.
Takipteki kredileri i¢in ayrilan karsiliklarin yeterli bir diizeye getirildigi soylenebilir.
Ayrica toplam gelirlerin toplam giderlere, faiz gelirlerinin faiz giderlerine ve faiz dist
gelirlerin faiz disn giderlere orami birinci donemde yiikselis gdstermis ve grup
ortalamasinin {izerinde yer almugtir. Ayrica bankanin; faiz disi gelirlerin faiz dist

giderleri karsilamasi bakimindan, grup geneline gore birinci ve ikinci dénemde oldukca

etkin calistig1 soylenebilir. Karlilik acisindan iyi bir performans gdsteren bankanin,

karlilik derecesine 1. Derece verilmistir.

3.3.4.8. Egebank’in karliliginin derecelendirilmesi

'EGEBANK | 1.Dénem | 2.Dénem | 3.Doénem
Kullamilan Faktorler (1998) (1997) (1996)
1 |Ver. Onc. Kar (Zarar) / Ort. T. Aktif. 0,4 49 42
2 |Toplam Gelirler / Toplam Giderler 100,9 113,1 109,6
3 |Faiz Dis1 Gelirler / Toplam Gelirler 26,3 23,0 23,2
4 |Faiz Gelirleri / Faiz Giderleri 125,4 152,4 130,0
Faiz Dig1 Gelirler / Faiz Dis1 Giderler 65,1 60,6 72,1
5 |Tak. Alc. Proviz. / Toplam Krediler 0,4 0,0 0,1
Takipteki Krediler / T. Krediler 2.4 0,5 0,9

Tablodan da goriildiigii gibi; bankanin aktif karliligi birinci dénemde ti¢
yillik grup ortalamasinin oldukea altina gerilemistir. Faiz gelirlerinin faiz giderlerini ve
toplam gelirlerin toplam giderleri kargilama orani diigis gdstermis ve li¢ donemde de
grup ortalamasinin oldukea altinda gergeklesmistir. Faiz disi gelirlerin faiz disi giderlere
orani birinci dénemde grup ortalamasinin tersine yiikselis gostermis ancak bu yiikselis

grup ortalamasi yakalamak icin yeterli olmamustir. Ayrica takipteki krediler i¢in

A
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aynlan karsiliklarin yetersiz bir diizeye getirildigi soylenebilir. Faiz disi gelirlerin
toplam gelirler igindeki paymn disiik seviyelerde tutulmast olumlu bir gelismeyken,
diger faktdrlerin genel olarak olumsuz bir durum sergilemesi nedeniyle bankanimn

karlilik derecesine 4. Derece verilmistir.

3.3.4.9. Esbank’in karhihgmm derecelendirilmesi

. ESBANK: 1.Donem | 2.Doénem | 3.Donem
Kullanilan Faktorler (1998) (1997) (1996)
| {Ver. Onc. Kar (Zarar) / Ort. T. Aktif. 2,3 1,8 1,0
2 |Toplam Gelirler / Toplam Giderler 104,3 104,3 102,5
3 |Faiz Digi Gelirler / Toplam Gelirler 17,1 9,6 18,5
4 |Faiz Gelirleri / Faiz Giderleri 182,5 1522 122,5
Faiz Dis1 Gelirler / Faiz Dist Giderler 34,2 26,2 59,7
5 |Tak. Alc. Proviz. / Toplam Krediler 0,7 1,9 4,1
Takipteki Krediler / T. Krediler 1,5 3,1 6,9

Tablodan da goriildiigi gibi; Aktif karliig: tG¢ yillik grup ortalamasinin,
toplam gelirlerin toplam giderlere orani ise grup ortalamasmin altinda yer almasina
ragmen ylikselis gOstermistir. Ayrica banka iyl bir performans gostererek faiz
gelirlerinin faiz giderlerine oranini grup ortalamasinin iizerine ¢ikarmistir. Toplam
gelirler icinde faiz dis1 gelirlerin paymnin ii¢ dénemde de oldukg¢a diisik olmasi,
bankanimn  karlilik kalitesini artirmaktadir. Ayrica takipteki krediler i¢in ayrilan
karsiliklarin yeterli oldugu s6ylenebilir. Bankanin karlik derecesinin 2. Derece olmasi

uygun bulunmustur.

3.3.4.10. Etibank’mn karhhgmnin derecelendirilmesi

TIBAN ¢ 1.Donem | 2.Dénem | 3.Dénem
Kullanilan Faktorler (1999) (1998) (1997)
1 {Ver. Onc. Kar (Zarar) / Ort. T. Aktif. 0,5 0,6 -13,6
2 |Toplam Gelirler / Toplam Giderler 100,9 101,2 87,0
3 |Faiz Dis1 Gelirler / Toplam Gelirler 39,6 37,1 68,3
4 |Faiz Gelirleri / Faiz Giderleri 121,8 130,5 1534
Faiz Dis1 Gelirler / Faiz Dis1 Giderler 80,0 73,2 72,4
5 |Tak. Alc. Proviz. / Toplam Krediler 0,1 0,0 0,0
Takipteki Krediler / T. Krediler 0,3 0,2 8,7|

Faiz dis1 gelirlerin toplam gelirlere oraninin grup ortalamasinin altina indigi
ve faiz disi gelirlerin faiz disi giderleri karsilama oranimin yikselerek tekrar grup

ortalamasinin tzerine ¢iktigi goriilmektedir. Ayrica takipteki krediler i¢in ayrilan
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kargihiklarin yeterli bir seviyeye getirildigi soylenebilir. Ancak aktif karlihiginin ve
toplam gelirlerin toplam giderlere oraninin oldukea diisiik olmasi, faiz gelirlerinin faiz

giderlerini kargilama orammnin diiiis gdstermesi ve grup ortalamasmin altinda yer

almasi, bankanin karlilik derecesinin 4. Derece olmasina neden olmustur.

3.3.4.11. Iktisat Bankas’nm karlihginm derecelendirilmesi

L IKTISAT - BANKASE o oo2] 1.D6nem | 2.Donem | 3.Dénem
Kullanilan Faktorler {2000) (1999) (1998)
1 |Ver. Onc. Kar (Zarar) / Ort. T. Aktif. -120,6 4,0 4,8
2 |Toplam Gelirler / Toplam Giderler 56,4 104,0 106,3
3 |Faiz Digi1 Gelirler / Toplam Gelirler 87,0 67,9 57,4
4 |Faiz Gelirleri / Faiz Giderleri 66,7 157,9 216,5
Faiz Dis1 Gelirler / Faiz Digi Giderler 55,1 89,6 77,2
5 |Tak. Alc. Proviz. / Toplam Krediler 226,1 0,7 0,3
Takipteki Krediler / T, Krediler 2470 3,6 10,7

Takipteki krediler igin ayrilan karsiliklarin birinci dénemde yeterli oldugu
sdylenebilir. Ikinci ve tigiincli donemde iig yillik grup ortalamas: civarinda gerceklesen
aktif karlili1, birinci dénemde negatife inmis hatta elde edilen zarar ortalama aktif
toplaminin tizerine ¢ikmistir. Incelenen diger faktorler, hizli bir disiis gstererek grup
ortalamasinin oldukea altina gerilemistir (faiz dist gelirlerin toplam gelirlere oram igin

tersi). Bankanin karlilik derecesine 5. Derece verilmigtir.

3.3.4.12. Interbank’m karhligmin derecelendirilmesi

'ERBANK: 1.Dénem | 2.Dénem | 3.Donem
Kullanilan Faktorler (1998) (1997) (1996)
1 |Ver. Onc. Kar (Zarar) / Ort. T. Aktif. -49,1 1,3 1,4
2 |Toplam Gelirler / Toplam Giderler 70,6 101,6 101,7
3 {Faiz Dis1 Gelirler / Toplam Gelirler 40,5 54,8 55,5
4 |Faiz Gelirleri / Faiz Giderleri 126,4 156,1 154,0
Faiz Dis1 Gelirler / Faiz Dig1 Giderler 429 78,9 79,9
5 |Tak. Alc. Proviz. / Toplam Krediler 136,1 0,2 0,2
Takipteki Krediler / T. Krediler 397,5 0,9 0,8

Tablodan; bankanin karlilik performansinin birinci dénemde olduk¢a kotii
oldugu, ikinci ve liginci donemde ise iyi bir performans gostermedigi gorilmektedir.
Toplam gelirlerin toplam giderleri karsilayamaz bir duruma gelmesi, faaliyet zararina
neden olmustur. Faiz gelirlerinin faiz giderlerini, faiz dis1 gelirlerin ise faiz dist giderleri

karsilama orami grup ortalamasinin oldukg¢a altina inmistir. Birinci dénemde takipteki
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kredilerin toplam kredilere orammin gok yitksek olmasi nedeni ile bankanmin takipteki

krediler i¢in daha fazla karsilik ayirmasi gerektigi soylenebilir. Bankamn karlilik

derecesine 5. Derece verilmistir.

3.3.4.13. Kentbank’mn karhihginin derecelendirilmesi

 KENTBA .| 1.Donem | 2.Dénem | 3.Dénem
Kullanilan Faktorler (2000) (1999) (1998)
1 {Ver. Onc. Kar (Zarar) / Ort. T. Aktif. 1,0 4,9 4,9
2 |Toplam Gelirler / Toplam Giderler 100,9 104,8 105,1
3 |Faiz Dugi Gelirler / Toplam Gelirler 78,8 63,7 59,9
4 |Faiz Gelirleri / Faiz Giderleri 184,6 181,5 184,2
Faiz Dig1 Gelirler / Faiz Dis1 Giderler 89,9 84,4 81,6
5 |Tak. Alc. Proviz. / Toplam Krediler 0,7 0,3 0,9
Takipteki Krediler / T. Krediler 2,6 2,6 3,2

Tablodan da goriildigii gibi; bankanin aktif karliligi, birinci dénemde ii¢
yillik grup ortalamasinin oldukea altina gerilemistir. Toplam gelirler i¢inde faiz disi
gelirlerin payi, ylikselis gostermis ve grup ortalamasina gore oldukga yiiksek bir diizeye
cikmustir. Ayrica takipteki krediler igin ayrilan karsiliklarin yetersiz oldugu sdylenebilir.

Faiz gelirlerinin faiz giderlerini, faiz dis1 gelirlerin ise faiz dist giderleri karsilama
orani (her iki rasyo da yikselis gdstermis ve grup ortalamasinin {izerine ‘(;lkml$tlr)
disinda, diger faktérlerin olumsuz bir durum sergilemesi, bankanin karlilik derecesinin

3. Derece olmasi sonucunu dogurmustur.

3.3.4.14. Tiirkbank’in karliligimin derecelendirilmesi

TURKB | 1.Dénem { 2.Dénem | 3.Dénem
Kullamilan Faktérler (1996) (1995) (1994)
1 {Ver. Onc. Kar (Zarar) / Ort. T. Aktif. 0,1 1,9 1,4
2 |Toplam Gelirler / Toplam Giderler 100,3 103,9 101,8
3 {Faiz Digi Gelirler / Toplam Gelirler 5,4 10,7 13,8
4 |Faiz Gelirleri / Faiz Giderleri 152,1 1239 117,5
Faiz Dis1 Gelirler / Faiz Disi Giderler 14,4 442 55,6
5 |Tak. Alc. Proviz. / Toplam Krediler 1,0 2,2 0,7
Takipteki Krediler / T. Krediler 43 2.8 2,8

Faiz disi gelirlerin toplam gelirlere oraninin dislis gostermesi ve grup
ortalamasinin olduk¢a altinda yer almasi karlilik kalitesini artirmaktadir. Faiz
gelirlerinin faiz giderlerine oraninin, grup ortalamasinin altinda yer almasma ragmen

yiikselis gdstermesi olumlu bir gelismedir. Ancak toplam gelirlerin toplam giderlere
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oram birinci donemde diistis géstermis ve grup ortalamasinin altinda yer almustir.
Bankanin aktif karlilig ii¢ dénemde de ti¢ yillik grup ortalamasinin oldukca altinda
gerceklesmistir. Faiz dis1 gelirlerin faiz dist giderlere orami diigiiy gostererek birinci
dénemde grup ortalamasina gore ¢ok dﬁsﬁk bir deger almistir. Ayrica takipteki krediler
i¢in ayrilan karsiliklarin yetersiz bir diizeye getirildigi s6ylenebilir. Bankanin karlilik

derecesine 4. Derece verilmigtir.

3.3.4.15. Toprakbank’in karhihgmnin derecelendirilmesi

TOPRAKBANK © | 1.Donem | 2.Donem | 3.Dénem
Kullanilan Faktorler (2000) (1999) (1998)
1 |Ver. Onc. Kar (Zarar) / Ort. T. Aktif. 0,3 2,7 6,5
2 {Toplam Gelirler / Toplam Giderler 100,3 101,8 105,8
3 |Faiz Digi Gelirler / Toplam Gelirler 82,5 80,7 73,8
4 |Faiz Gelirleri / Faiz Giderleri 124,0 153.,4 153,9
Faiz Dis1 Gelirler / Faiz Dig1 Giderler 96,4 94,3 95,2
5 |Tak. Alc. Proviz. / Toplam Krediler 2,8 2,8 0,9
Takipteki Krediler / T. Krediler 15,8 12,4 3,7

Tablodan da goriildiigii gibi; bankamin aktif karlihgn t¢ yillik grup
ortalamasinin oldukea altina gerilemistir. Toplam gelirlerin toplam giderlere oram ile
faiz gelirlerinin faiz giderlerine orami dusiis gostermis ve ii¢ donemde de grup
ortalamasinin altinda yer almistir. Ayrica toplam gelirler i¢ginde faiz digt gelirlérin payl,
grup ortalamasinin oldukga ilizerinde gergeklesmistir. Takipteki krediler i¢in ayrilan
karsiliklarin da ¢ok yetersiz oldugu soylenebilir. Faiz dis1 gelirlerin faiz dist giderleri
karsilama orani (grup ortalamasinin olduk¢a tizerinde yer almistir) disinda diger
faktorlerin genel olarak olumsuz bir durum sergilemesi, bankanin karlilik derecesinin 4.

Derece olmasina neden olmustur.

3.3.4.16. Yasarbank’in karhilhigimin derecelendirilmesi

SARBAN 1.Dénem | 2.D6nem | 3.Donem
Kullanilan Faktorler (1998) (1997) (1996)
1 {Ver. Onc. Kar (Zarar) / Ort. T. Aktif. 3,0 1,8 1,6
2 |Toplam Gelirler / Toplam Giderler 105,4 103,5 103,0
3 |Faiz Dis1 Gelirler / Toplam Gelirler 12,9 14,6 19,0
4 |Faiz Gelirleri / Faiz Giderleri 1923 132,5 113,7
Faiz Digi Gelirler / Faiz Dis1 Giderler 26,0 45,5 73,6
5 {Tak. Alc. Proviz. / Toplam Krediler 0,2 0,1 0,3
Takipteki Krediler / T. Krediler 0,4 0,3 0,5
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Aktif karhiligimn i dénemde de ii¢ yillik grup ortalamasinin altinda yer
almasina ragmen yiikselis gostermesi, toplam gelirlerin toplam giderlere ve faiz
gelirlerinin faiz giderlerine oranimin dénemler itibariyle yiikselerek grup ortalamasinin
lizerine ¢ikmasi olumlu bir gelismedir. Ayrica toplam gelirler icinde faiz dist gelirlerin
payr grup ortalamasinin olduke¢a altinda yer almistir. Takipteki kredileri igin ayrilan
karsiliklarin da yeterli oldugu sdylenebilir. Faiz disit gelirlerin faiz disi giderleri
kargilama oraninin grup ortalamasinin olduk¢a altinda yer almasina ragmen diger
faktorlerin genel olarak olumlu bir yapi sergilemesi nedeniyle bankamin karlilik

derecesinin 2. Derece olmasi uygun bulunmustur.

3.3.5. Kiigiik Olgekli Bankalar Grubu’nun Karhlginin Derecelendirilmesi
Asagidaki tabloda Kiigiik Olgekli Bankalar’in birinci, ikinci ve iigiincii dénem

aktif getiri oranlart  (ROA) ve bu oranlarin donemler itibariyle ortalamalar

gosterilmektedir.

Tablo 23 : Kiiciik Ol¢ekli Bankalar Grubu'nun Dénemler Itibariyle ROA Ortalamalar

BANKALAR ROA (%)
Birinci Ikinei | Uciincii
Dénem Dénem Dénem
ADABANK 1,6 0,5 0,4
ALTERNATIF BANK 2,8 16,3 5,6
ADOLUBANK 1,7 6,1 7,8
DENIZBANK 1,525 6,6 7,4
FIBA BANK 4,0 7.4 6,2
MNG BANK - 0,1 8.8 23,6
OYAK BANK -5,3 9,9 16,9
SEKERBANK 0,3 3,8 2,2
TEKSTIL BANKASI 4.4 13,6 12,5
TURKISH BANK 9,5 2,6 3,4
BANK EKSPRES 5,9 3,5 6,8
BANKAPITAL 1,3 3,9 4.1
SUMERBANK 09 1,8 2,4
YURTBANK 0,9 1,8 0,8
BAYINDIRBANK 0,407 3,0 5,0
EGS BANK -11,1 1,5 3,9
SITEBANK -13,3 2,6 4,5
TARISBANK -23,1 -14,0 -4,5
*Dsnem Ortalamalari -0,97 4,43 6,05
**Donem Ortalamalari 2,52 5,51 6,68

* Negatif ROA’lar dahil.
** Negatif ROA’lar harig.

Kiiciik  Olgekli Bankalar Grubu'nda yer alan bankalari karsilastirmada
kullanilacak ROA hesaplanirken, ROA orani negatif olan bankalar hesaplamaya dahil
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edildiginde t¢ yilik grup ortalamasi %3,17 olmaktadir. Orta Olgekli Bankalar
Grubu’'nun U¢ yillik grup ortalamas: hesaplamirken ROA’s1 negatif olan bankalar
ortalamalarin hesaplamasina dahil edilmediginden, tutarlik agisindan aym islem Kiiciik
Olgekli Bankalar Grubu igin de yapilmistir. ROA’s1 negatif olan bankalar ortalamalarin
hesaplamasina dahil edilmemis ve ii(;-yllhk grup ortalamasi %4,903 olarak kabul
edilmistir.
(2,52 +5,51+6,68) /3=4,903
CAMEL Derecelendirme Sistemi’nde verilen ROA skalalarina gére % 4,903'lik

oran asagidaki gibi bir ayrima tabi tutulmustur.

Ik %15°lik ROA dilimi 4,903 —4,167 (Derece 1)
Ik %15°1ik ROA dilimi 4,166 — 2,451 (Derece 2)
Ilk %15°lik ROA dilimi 2,450 - 0,735 (Derece 3)
[k %15°lik ROA dilimi 0,734 — 0,000 (Derece 4)
Negatif ROA dilimi < 0,000 (Derece 5)
Asagidaki tabloda kii¢iik 6lgekli bankalarin, birinci donemdeki ROA oraninin

dahil oldugu dilimlere gore karlilik dereceleri gosterilmektedir.

Tablo 24: ROA Oranina Gire Karhihk Dereceleri

Bankalar Birinci Donem | Dahil Olunan | Karhhk

ROA % Dilimler [Dereceleri
FIBA BANK 4 itk %15 1
TEKSTIL BANKASI 4.4 Ik %15 1
TURKISH BANK 9,5 Ik %15 1
*BANK EKSPRES 5,9 Ik %15 1
ALTERNATIF BANK 2,8 ilk %50 2
ADABANK 1,6 1k %85 3
ANADOLUBANK 1,7 11k %85 3
DENIZBANK 1,525 Ik %85 3
*BANKAPITAL 1,3 1k %85 3
*SUMERBANK 0,9 1lk %85 3
*YURTBANK 0,9 Ik %385 3
MNG BANK 0,1 Son %15 4
SEKERBANK 0,3 Son %15 4
*BAYINDIRBANK 0,407 Son %15 4
OYAK BANK -5,3 Negatif] 5
*EGS BANK -11,1 Negatif] 5
*SITEBANK -13,3 Negatif]| 5
*TARISBANK -23,1 Negatif] 5

* TMSF’na Devredilen Bankalar
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Asagidaki tabloda, kiiglik 6lgekli bankalarin karliiklarinin derecelendirilmesinde

kullanilan birinci, ikinci ve tiglincli déneme ait grup ortalamas gosterilmektedir.

Tablo 25 : Kiiciik Olgekli Bankalarin Karlihigimmn Derecelendirilmesinde

Kullanilan Grup Ortalamalan

GRUP ORTALAMALARI
] 1.DONEM |2.DONEM |3.DONEM
1|VOK/Z / Ort. T. Aktifler (ROA) 2,5 5,5 6,7
2|Toplam Gelirler / Toplam Giderler 104,2 109,1 112,6
5|Faiz Dis1 Gelirler / Toplam Gelirler 43,2 41,4 33,0
3|Faiz Gelirleri / Faiz Giderleri 209,5 217,6 271,0
4|Faiz Dis1 Gelirler / Faiz Dist Giderler 64,2 71,6 60,4

Karliligin niceliksel ve niteliksel analizinden sonra, her bankaya 1 ile 5 arasinda

degisen bir derece verilmistir.

3.3.5.1. Adabank’m karlili§inin derecelendirilmesi

. ADABANK: 1.D6nem | 2.Dénem | 3.Dénem
Kullanilan Faktérler (2000) (1999) (1998)
1 |Ver. Onc. Kar (Zarar) / Ort. T. Aktif. 1,6 0,5 0,4
2 |Toplam Gelirler / Toplam Giderler 102,7 100,6 100,5
3 |Faiz Dist Gelirler / Toplam Gelirler 63,7 57,6 52,6
4 |Faiz Gelirleri / Faiz Giderleri 104,1 83,1 1132
Faiz Dig1 Gelirler / Faiz Dis1 Giderler 101,9 119,0 91,3
5 |Tak. Alc. Proviz. / Toplam Krediler 0,0 0,0 0,0
Takipteki Krediler / T. Krediler 32 150,0 0,3

Faiz dis1 gelirlerin faiz dig1 giderlere orami grup ortalamasinin oldukc¢a
lizerinde, aktif karlilig: ise yiikselis gostermesine ragmen ti¢ yillik grup ortalamasinn
olduk¢a altinda yer almustir. Toplam gelirlerin toplam giderlere orani ile faiz

gelirlerinin  faiz giderlerine orani yiikselis trendi gostermesine ragmen grup

ortalamasimn oldukga altinda yer almustir. Ayrica faiz dis1 gelirlerin toplam gelirlere
oranmnin yiikselmesi ve grup ortalamasinin olduk¢a tizerinde yer almasi ve takipteki
krediler i¢in yeterli karsiligin ayrilmamasi nedeniyle bankanin 3. Derece olan karlilik

derecesi 4. Derece’ye indirilmigtir.



3.3.5.2. Alternatif Bank’in karlihi@nin derecelendirilmesi

TERNATIFBAN 1.D6énem | 2.Dénem | 3.Donem
Kullanilan Faktorler (2000) (1999) (1998)
1 |Ver. Onc. Kar (Zarar) / Ort. T. Aktif. 2.8 16,3 5,6
2 |Toplam Gelirler / Toplam Giderler 102,3 116,5 106,2
3 |Faiz Dis1 Gelirler / Toplam Gelirler 75,7 70,0 62,4
4 |Faiz Gelirleri / Faiz Giderleri 283,9 2094 209,0
Faiz Dis1 Gelirler / Faiz Disi Giderler 84,9 97,9 81,9
5 |Tak. Alc. Proviz. / Toplam Krediler 0,7 34 3,4
Takipteki Krediler / T. Krediler 3,3 4.8 43

Bankanin; faiz gelirlerinin faiz giderlerini ve faiz dis1 gelirlerin faiz dig
giderleri karsilama giicti bakimindan etkin bir yap1 sergiledigi ve birinci donemde aktif
karliigr (ii¢ yilik grup ortalamasinin altina inmesine ragmen) en yiiksek bankalar
arasinda yer aldigi goriilmektedir. Ancak toplam gelirlerin toplam giderlere oraninda
yilksek oranli bir yiikselis ve diisiis yasanmasi, faiz dis1 gelirlerin toplam gelirler
icindeki paymin ylikselis gostermesi ve grubuna goére oldukega yliksek olmasi ayrica
takipteki l<rediley icin birinci donemde yeterli karsiligin ayrilmamasi nedeniyle

bankanin 2. Derece olan karlilik derecesinin 3. Derece’ye indirilmesi uygun

gorilmiistiir.

3.3.5.3. Anadolubank’in karliliginin derecelendirilmesi

[ T° " ANADOLUBANK . .. | 1.Donem | 2.Donem | 3.Donem
Kullanilan Faktorler (2000) (1999) (1998)

1 {Ver. Onc. Kar (Zarar) / Ort. T. Aktif. 1,7 6,1 7.8

2 |Toplam Gelirler / Toplam Giderler 104,7 119,0 1248

3 |Faiz Dig1 Gelirler / Toplam Gelirler 30,4 21,2 18,7

4 |Faiz Gelirleri / Faiz Giderleri 217,8 298,0 838,5
Faiz Dis1 Gelirler / Faiz Dis1 Giderler 478 36,9 26,5

5 |Tak. Alc. Proviz. / Toplam Krediler 0,6 0,2 8,0
Takipteki Krediler / T. Krediler 0,9 1,0 8,0

Tablodan da goriilduigii gibi; aktif karliligy hizl bir disiis gostererek ti¢ yillik
grup ortalamasinin altina gerilemistir. Toplam gelirlerin toplam giderlere orant hizlt bir
diigiis gostermis fakat grup ortalamasinin lizerinde, ona yakin bir deger almustir. Faiz
dis1 gelirlerin faiz dig1 giderlere oramﬁm da grup ortalamasinmn altinda yer almasina
ragmen donemler itibariyle yiikselis gésterlnesi olumlu bir gelismedir. Faiz disi
gelirlerin toplam gelirler igindeki paymin diisikk olmasi, takipteki krediler i¢in yeteri

kadar karsiik ayrilmasi ve faiz gelirlerinin faiz giderlerini (distis gosterse de)
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kargilayabilmesi bakimindan bankanin grubuna gére giiclii bir yapiya sahip olmasi

nedeniyle 3. Derece olan karlilik derecesi 2. Derece’ye ¢ikarilmustir.

3.3.5.4. Denizbank’in karhhiginin derecelendirilmesi

‘DENIZBA | 1.D6nem | 2.Donem | 3.Dénem
Kullanilan Faktérler (2000) (1999) (1998)
1 |Ver. Onc. Kar (Zarar) / Ort. T. Aktif. 1,5 6,6 7.4
2 |Toplam Gelirler / Toplam Giderler 104,0 112,6 113,5
3 |Faiz Digi Gelirler / Toplam Gelirler 43,7 45,8 35,5
4 {Faiz Gelirleri / Faiz Giderleri 241,5 2587 3933
Faiz Disi Gelirler / Faiz Dis1 Giderler 60,0 67,5 49.5
5 |Tak. Alc. Proviz. / Toplam Krediler 1,6 1,3 1,4
Takipteki Krediler / T. Krediler 2,4 1,7 1,4

Tablodan da goruldiigii gibi; aktif karlilig: ti¢ yillik grup ortalamasinin altina
gerilemis, faiz dis1 gelirlerin faiz dis1 giderlere oram ii¢ dénemde de grup ortalamasinin
altinda yer almistir. Ancak toplam gelirlerin toplam giderlere orami ile faiz dig1
gelirlerin toplam  gelirlere orami, birinci dénemde diiglis gostermis fakat grup
ortalamasina ¢ok yakin degerler almistir. Takipteki krediler i¢in ayrilan kargiliklarin
yeterli oldugu soylenebilir. Ayrica faiz gelirlerinin faiz giderlerine oranimin, hizli bir

diistis gostermesine ragmen l¢ dénemde de grup ortalamasinin lizerinde yer almasi

bankanin karlilik derecesinin 3. Derece olmasina neden olmustur.

3.3.5.5. Fiba Bank’in karhiliginmn derecelendirilmesi

'IBA BANK' | 1.D6nem | 2.Donem | 3.Dénem
Kullanilan Faktorler (2000) (1999) (1998)
1 {Ver. Onc. Kar (Zarar) / Ort. T. Aktif. 4.0 7.4 6,2
2 [Toplam Gelirler / Toplam Giderler 105,9 1222 1114
3 |Faiz Disi Gelirler / Toplam Gelirler 54,0 24,1 6,1
4 |Faiz Gelirleri / Faiz Giderleri 3254 462,8 287,1
Faiz Dis1 Gelirler / Faiz Dis1 Giderler 67,2 36,9 10,8
5 \Tak. Alc. Proviz. / Toplam Krediler 0,0 0,0 0,0
Takipteki Krediler / T. Krediler 0,0 0,0 0,2

Tablodan da goriildiigii gibi; aktif karliligi birinci donemde diisiis gostererek
lic yillik grup ortalamasimn altina gerilemistir. Faiz dis1 gelirlerin faiz dis1 giderlere
oram disindaki diger faktorler, birinci dénemde olumsuz bir egilim gdstermistir. Faiz
disi gelirlerin toplam gelirlere oraninin grup ortalamasinin iizerine ¢ikmasi olumsuz bir

gelisme olurken incelenen diger faktorlerin birincl dénemde grup ortalamasinin



158

tizerinde yer almasi olumlu bir gelismedir. Bankanin faiz gelirlerinin faiz giderlerini
karsilama kabiliyeti bakimindan grubuna gore oldukg¢a giiglii oldugu goriilmektedir.
Takipteki krediler i¢in ayrilan karsiliklar konusunda bir sorun olmadig: s6ylenebilir.
Clinkii takipteki kredilerin toplam kredilere orani %0,0’a indirilmistir. Bankanin karlilik

derecesine 1. Derece verilmistir.

3.3.5.6. MNG Bank’mn karhhgmmin derecelendirilmesi

MNG BANK: 1.Ddnem | 2.Donem | 3.Donem
Kullanilan Faktoérler (2000) (1999) (1998)
1 {Ver. Onc. Kar (Zarar) / Ort. T. Aktif. 0,1 8,8 23,6
2 |Toplam Gelirler / Toplam Giderler 100,1 112,7 142,0
3 |Faiz Digt Gelirler / Toplam Gelirler 55,1 40,6 19,6
4 |Faiz Gelirleri / Faiz Giderleri 329,2 401,8 561,2
Faiz Dis1 Gelirler / Faiz Dis1 Giderler 63,9 54,9 35,0
5 {Tak. Alc. Proviz. / Toplam Krediler 1,1 0,8 0,0
Takipteki Krediler / T. Krediler 2,9 2,1 1,0

Faiz dist gelirlerin faiz dis1 giderlere oran: iyi bir trend gdstermis ve birinci
dénemde grup ortalamasina yakin bir deger almugtir. Faiz gelirlerinin faiz giderlerine
orant {ic donemde de grup ortalamasinin olduke¢a lizerinde yer almugstir. Takipteki
krediler i¢in ayrilan karsiliklarin, birinci ve ikinci donemde yeterli oldugu sdylenebilir.
Ancak t¢ yillik grup ortalamasinin lizerinde yer alan aktif karhiligi, birinci dénemde g
yillik grup ortalamasinin oldukea altina gerilemistir. Toplam gelirlerin toplam giderlere
oranl hizli bir diiglis gostererek grup ortalamasinin altina inmistir. Ayrica faiz dist
gelirlerin toplam gelirlere oraninin grup ortalamasinin {izerine ¢ikmasi bankanin karlilik

derecesinin 4. Derece olmasina neden olmustur.

3.3.5.7. Oyak Bank’in karlihgmin derecelendirilmesi

IAK 4l 1.D6nem | 2.Dénem | 3.Donem
Kullanilan Faktorler (2000) (1999) (1998)
1 {Ver. Onc. Kar (Zarar) / Ort. T. Aktif. -5,3 9,9 16,9
2 |Toplam Gelirler / Toplam Giderler 93,9 112,5 124,6
3 |Faiz Dig1 Gelirler / Toplam Gelirler 75,8 69,8 65,0
4 1Faiz Gelirleri / Faiz Giderleri 192,8 3254 3455
Faiz Disi Gelirler / Faiz Dig1 Giderler 80,7 87,7 92,7
5 {Tak. Alc. Proviz. / Toplam Krediler 7,2 2,9 0,8
Takipteki Krediler / T. Krediler 9,9 12,7 3,7
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Bankanin ikinci ve liglincti dénemde karlilik agisindan iyi bir performans
gosterdigi sdylenebilir. Nitekim aktif karliligs, ikinci ve iigiincii ddnemde {ig yillik grup
ortalamasinin olduk¢a iizerinde gerceklesmistir. Ancak birinci dénemde, toplam
gelirler toplam giderleri karsilayamamus ve faaliyet zaran ortaya ¢ikmistir. Faiz disi
gelirlerin faiz digt giderleri karsilama oranmin olumlu bir durum sergilemesine ve
birinci donemde takipteki krediler i¢in yeterli karsilifin ayrilmasina ragmen birinci
donemde diger faktorlerin genel olarak olumsuz bir yap: sergilemesi, bankanin karlilik

derecesinin 5. Derece olmasina neden olmustur.

3.3.5.8. Sckerbank’in karlillglnm derecelendirilmesi

+.SEKERBANK - 1.Dénem | 2.Dénem | 3.Dénem
Kullanilan Faktorler (2000) (1999) (1998)
1 |Ver. Onc. Kar (Zarar) / Ort. T. Aktif. 0,3 3,8 22
2 |Toplam Gelirler / Toplam Giderler 101,1 106,7 104,1
3 |Faiz Dig1 Gelirler / Toplam Gelirler 15,8 15,7 16,6
4 |Faiz Gelirleri / Faiz Giderleri 163,3 112,7 112,2
Faiz Dig1 Gelirler / Faiz Dis1 Giderler 334 82,9 76,2
5 |Tak. Alc. Proviz. / Toplam Krediler 2,1 2.5 1,4
Takipteki Krediler / T. Krediler 1,1 0,8 0,6

Faiz dis1 gelirlerin toplam gelirler icindeki payr oldukca diisiik olmasina
ragmen incelenen diger faktorlerin geriel olarak olumsuz bir yap: sergilemesi (Diisls
gOstermis ve grup ortalamasmin altinda yer almistir. Sadece faiz gelirlerinin faiz
giderlerine orani yiikselis gostermistir. Takipteki krediler igin aymlan karsiliklar

yetersizdir.) bankanin karlilik derecesinin 4. Derece olmasina neden olmustur.

3.3.5.9. Tekstil Bankas’’min karhligimin derecelendirilmesi

TEKSTil:BANKA 1.Dénem | 2.Donem | 3.Dénem
Kullamlan Faktorler (2000) (1999) (1998)
1 |Ver. Onc. Kar (Zarar) / Ort. T. Aktif. 4.4 13,6 12,5
2 |Toplam Gelirler / Toplam Giderler . 107,3 121,5 122,0
3 |Faiz Disit Gelirler / Toplam Gelirler 52,7 42,5 38,9
4 |Faiz Gelirleri / Faiz Giderleri 259.,6 280,6 307,1
Faiz Dis1 Gelirler / Faiz Dis1 Giderler 70,3 68,7 62,7
5 |Tak. Alc. Proviz. / Toplam Krediler 1,3 1,9 1,7
Takipteki Krediler / T. Krediler

Tablodan da goriildigi gibi; aktif karlilig: birinci dénemde diisiis gdstermis

fakat sadece %0,5’lik bir farkla t¢ yillik grup ortalamasimin altinda yer almustir.
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Takipteki krediler igin ayrilan karsiliklarin yeterli oldugu sdylenebilir. Ayrica faiz dis:
gelirlerin toplam gelirlere orani digindaki diger faktérler; genel olarak olumlu bir durum
sergilemis, donemler itibariyle diislis gdstermesine ragmen grup ortalamasinin iizerinde
yer almustir. Bankamin grup geneline gére daha iyi bir karlilik performans: gosterdigi

gortilmektedir. Bankanin karlilik derecesine 1. Derece verilmistir.

3.3.5.10. Turkish Bank’in karhhginin derecelendirilmesi

| TURKISHBANK = I.Donem | 2.Dénem | 3.Donem
Kullanilan Faktorler (2000) (1999) (1998)

1 {Ver. Onc. Kar (Zarar) / Ort. T. Aktif. 9,5 2,6 34

2 |Toplam Gelirler / Toplam Giderler 120,0 105,7 111,2

3 |Faiz Dis1 Gelirler / Toplam Gelirler 14,3 8.4 8,9

4 Faiz Gelirleri / Faiz Giderleri 169,6 133,8 161,3
Faiz Dis1 Gelirler / Faiz Dis1 Giderler 43,6 32,0 26,6

5 {Tak. Alc. Proviz. / Toplam Krediler 10,1 0,8 0,7
Takipteki Krediler / T. Krediler 19,7 5,3 6,6

Aktif karliliginin ti¢ yillik grup ortalamasinin tizerine ¢ikarildigi ve bankanin
grubunda en yliksek aktif karlilifina éahip banka konumuna geldigi goériilmektedir.
Toplam gelirlerin toplam giderlere orani grup ortalamasinin iizerine ¢ikmus, faiz dist
gelirlerin toplam gelirlere orani grup ortalamasinin olduke¢a altinda yer almustir. Ayrica
faiz gelirlerinin faiz giderlerine ve faiz disi gelirlerin faiz dis1 giderlere orammin grup
ortalamasinin altinda yer almasina ragmen birinci dénemde ytikselis géstermesi olumlu

bir gelismedir. Birinci donemde takipteki krediler i¢in ayrilan karsiliklarin yeterli

oldugu sdylenebilir. Bankanin karlilik derecesine 1. Derece verilmistir.

3.3.5.11. Bank Ekspres’in karliligimn derecelendirilmesi

BANK EXPRES: | 1.D6nem | 2.Dénem | 3.Donem
Kullamlan Faktorler (1997) (1996) (1995)
1 |Ver. Onc. Kar (Zarar) / Ort. T. Aktif. 5,9 3,5 6,8
2 |Toplam Gelirler / Toplam Giderler 105,1 102,6 1154
3 |Faiz Dig1 Gelirler / Toplam Gelirler 71,3 79,3 37,1
4 |Faiz Gelirleri / Faiz Giderleri 231,4 166,5 246,9
Faiz Dis1 Gelirler / Faiz Dig1 Giderler 86,2 93,3 60,6
5 |Tak. Alc. Proviz. / Toplam Krediler 0,2 0,2 1,5
Takipteki Krediler / T. Krediler 1,4 1,6 3,4

Tablodan da goriildigi gibi; aktif karliligi tic dénemde de {i¢ yillik grup

ortalamasinn lizerinde gerceklesmistir. Ayrica toplam gelirlerin toplam giderlere oram
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ile faiz gelirlerinin faiz giderlerine orani birinci dénemde grup ortalamasinin lizerine
¢ikmugtir. Faiz digt gelirlerin faiz digt giderlere oram, birinci dénemde diisiis
gOstermesine ragmen grup ortalamasinin lizerinde yer almustir. Ancak faiz dis1
gelirlerin toplam gelirler igindeki paymin grup ortalamasimin oldukca {izerinde yer
almas! ve takipteki krediler i¢in ayrilan karsiliklarin yetersiz olmasi sebebiyle bankanin

karlilik derecesi 1. Derece’den 2. Derece’ye indirilmistir.

3.3.5.12. Bankapital’in karliliginin derecelendirilmesi

BANKAPIT. 1.Dénem | 2.Donem | 3.Donem
Kullanilan Faktorler (1999) (1998) (1997)
I {Ver. Onc. Kar (Zarar) / Ort. T. Aktif. 1,3 3,9 4,1
2 |Toplam Gelirler / Toplam Giderler 102,0 106,9 107,8
3 |Faiz Dis1 Gelirler / Toplam Gelirler 16,1 33,0 35,7
4 |Faiz Gelirleri / Faiz Giderleri 174,9 201,2 2429
Faiz Dis1 Gelirler / Faiz Disi Giderler 32,2 54,8 53,9
5 {Tak. Alc. Proviz. / Toplam Krediler 1,0 0,6 0,0
Takipteki Krediler / T. Krediler 6,8 6.4 0,7

Tablodan da goriildugii gibi; aktif karliligs ¢ yillik grup ortalamasinin
oldukc¢a altina inmistir. Takipteki krediler i¢in ayrilan karsiliklarin ¢ok yetersiz oldugu
sOylenebilir. Ayrica faiz dis1 gelirlerin toplam gelirlere orani diginda, diger faktorlerin
genel olarak olumsuz bir trend sergilemesi ve grup ortalamasinin altinda yer almasi,

bankanin karlilik derecesinin Derece . 3’ten 4. Derece’ye indirilmesine neden olmustur.

3.3.5.13. Baymdlrbank’ui karlihgmin derecelendirilmesi

 BAYINDIRBANK 1.Donem | 2.Dénem | 3.Donem
Kullanilan Faktorler (2000) | (1999) | (1998)
1 |Ver. Onc. Kar (Zarar) / Ort. T. Aktif. 0,4 3,0 5,0
2 |Toplam Gelirler / Toplam Giderler 100,8 104,9 114,0
3 {Faiz Dis1 Gelirler / Toplam Gelirler 49,6 47,9| . 453
4 |Faiz Gelirleri / Faiz Giderleri 143,9 125,9 155,1
Faiz Dis1 Gelirler / Faiz Dis1 Giderler 71,3 88,8 86,4
5 |Tak. Alc. Proviz. / Toplam Krediler 1,7 2,3 0,0
Takipteki Krediler / T. Krediler 6,1 4,7 24,4

Faiz disi gelirlerin faiz disi giderlere orami birinci donemde diistis
gBstermesine ragmen grup ortalamasinin tizerinde yer almustir. Ancak banka; aktif
karliigm ¢ yillik grup ortalamastn olduke¢a altina indirerek koti bir performans

gostermistir. Toplam gelirlerin toplam giderlere orami grup ortalamasinin altina
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gerilemis, faiz dis1 gelirlerin toplam gelirlere orani grup ortalamasmin iizerinde yer
almigtir. Faiz gelirlerin faiz giderlerine orani grup ortalamasin altinda yer almustir.
Ayrica takipteki krediler i¢in ayrilan karsiliklarin birinci ve {iclincii dénemde yetersiz

oldugu s6ylenebilir. Bankanin karlilik derecesine 4. Derece verilmistir.

3.3.5.14. EGS Bank’in karliliginin derecelendirilmesi

I EGS BANK 1.Dénem | 2.Donem | 3.Dénem
Kullanilan Faktérler (2000) (1999) (1998)
1 |Ver. Onc. Kar (Zarar) / Ort. T. Aktif. -11,1 1,5 3,9
2 |Toplam Gelirler / Toplam Giderler 79,8 102,3 107,6
3 |Faiz Dis1 Gelirler / Toplam Gelirler 63,8 26,4 21,8
4 |Faiz Gelirleri / Faiz Giderleri 78,4 157,5 199,0
Faiz Dis1 Gelirler / Faiz Dig1 Giderler 80,6 51,7 40,7
5 |Tak. Alc. Proviz. / Toplam Krediler 5,6 1,4 0,0
Takipteki Krediler / T. Krediler 26,2 9,1 0,0

Banka; ti¢ yillik grup ortalamasinin altinda yer alan aktif karliligini, birinci
donemde negatife indirerek kotii bir performans sergilemistir. Takipteki krediler i¢in
ayirdig karsiliklarin birinci ve ikinci donemde ¢ok yetersiz oldugu séylenebilir. Ayrica
faiz dis1 gelirlerin faiz dig1 giderleri karsilama orami disindaki diger faktdrlerin olumsuz
bir yapi sergiledigi (grup ortalamasinin olduk¢a altinda yer almis ve hizli bir disiis
gostermistir, faiz dig1 gelirlerin toplam gelirlere orami igin ise tam tersi gecerlidir)

goriilmektedir. Bankanin, karlilik derecesine 5. Derece verilmistir.

3.3.5.15. Siimerbank’in karliliginm derecelendirilmesi

o SUMERBANK

=1 1.D6nem | 2.D6nem | 3.Donem
Kullamilan Faktorler (1998) (1997) (1996)
1 |Ver. Onc. Kar (Zarar) / Ort. T. Aktif. 0,9 1,8 2.4
2 |Toplam Gelirler / Toplam Giderler 101,5 103,0 103,5
3 |Faiz Dis1 Gelirler / Toplam Gelirler 48,4 53,7 52,2
4 \Faiz Gelirleri / Faiz Giderleri 172,9 136,9 91,2
Faiz Dis1 Gelirler / Faiz Dis1 Giderler 70,5 84.9 118,1
5 |Tak. Alc. Proviz. / Toplam Krediler 0,1 0,3 0,0
Takipteki Krediler / T. Krediler 1,6 0,3 0,0

Faiz gelirlerinin faiz giderlerine orani, ylkselig gdstermesine ragmen grup
ortalamasinin altinda yer almistir. Ancak aktif karlilifinin, ti¢c donemde de ti¢ yillik grup
ortalamasimin altinda yer aldigi ve diisiis gosterdigi goriilmektedir. Toplam gelirlerin

toplam giderlere orani diisiis gostermis ve grup ortalamasinin altinda yer almistir. Faiz
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dis1 gelirlerin toplam gelirlere oram dﬁsiig gostermis fakat grup ortalamasimin {izerinde
yer almustir. Faiz dis1 gelirlerin faiz dis1 giderlere oram grup ortalamasinin tizerinde yer
almasina ragmen hizli bir diigiiy gdstermistir. Ayrica takipteki krediler igin ayrilan
karsiliklarin  yetersiz bir diizeye indirilmesi, bankamin karlilik derecesinin 3.

Derece’den 4. Derece’ye indirilmesi geregini dogurmustur.

3.3.5.16. Sitebank’mn karlihgnin derecelendirilmesi

“SITEBANK:: | 1.Donem | 2.D6nem | 3.Dénem
Kullanilan Faktrler (2000) (1999) (1998)
1 |Ver. Onc. Kar (Zarar) / Ort. T. Aktif. -13.3 2,6 45
2 |Toplam Gelirler / Toplam Giderler 79,7 103,0 105,2
3 |Faiz Dis1 Gelirler / Toplam Gelirler 30,7 45,9 32,3
4 |Faiz Gelirleri / Faiz Giderleri 138,9 240,7 234,5
Faiz Dis1 Gelirler / Faiz Disi Giderler 40,6 61,6 48,7
5 |Tak. Alc. Proviz. / Toplam Krediler 2,0 0,4 0,2
Takipteki Krediler / T. Krediler 15,3 11,6 47

Tablodan da goriildugii gibi; banka, aktif karliligim negatife indirerek kotii
bir performans gostermigtir. Takipteki krediler i¢in ayrilan karsiliklarin yetersiz oldugu
sOylenebilir. Ayrica faiz dig1 gelirlerin toplam gelirlere oran: disinda, diger faktorlerin
olumsuz bir trend gostererek grup ortalamasinin olduk¢a altina gerilemesi (Faiz disi

gelirlerin toplam gelirlere oram i¢in tam tersi), bankanin karlilik derecesinin 5. Derece

olmasina neden olmustur.

3.3.5.17. Tarisbank’in karhh@min derecelendirilmesi

1.Donem | 2.D6nem | 3.Dénem
Kullanilan Faktorler (2000) (1999) (1998)

1 |Ver. Onc. Kar (Zarar) / Ort. T. Aktif. 23,1 -14,0 -4,5

2 {Toplam Gelirler / Toplam Giderler 56,8 77,7 90,9

3 {Faiz Dis1 Gelirler / Toplam Gelirler 30,6 19,2 11,4

4 |Faiz Gelirleri / Faiz Giderleri 86,1 96,9 102,0
Faiz Disi Gelirler / Faiz Dis1 Giderler 32,1 42,3 49,3

5 |Tak. Alc. Proviz. / Toplam Krediler 14,6 9.8 1,6
Takipteki Krediler / T. Krediler 66,0 27,8 99|

Banka; ii¢ dénemde de hem grubunda hem de sektér icersinde, en kotii
karlibk performansina sahip banka konumundadir. Takiptcki krediler i¢in ayrilan
kargiliklarin ti¢ dénemde de yetersiz oldugu soylenebilir. Ayrica faiz digi gelirlerin

toplam gelirlere orani diginda, incelenen diger faktorlerin diigiis gOstermesi ve grup
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ortalamasinin olduk¢a altinda yer almasi, bankanin karlilik derecesinin 5. Derece

olmasina neden olmustur.

3.3.5.18. Yurtbank’m karhhginm derecelendirilmesi

R 1.D6nem | 2.D6nem | 3.D6nem
Kullanilan Faktorler (1998) (1997) (1996)
1 |Ver. Onc. Kar (Zarar) / Ort. T. Aktif. 0,9 1,8 0,8
2 |Toplam Gelirler / Toplam Giderler 101,1 102,6 101,2
3 |Faiz Dig1 Gelirler / Toplam Gelirler 14,5 23,0 11,5
4 |Faiz Gelirleri / Faiz Giderleri 1154 103,9 108,7
Faiz Dig1 Gelirler / Faiz Dist Giderler 58,5 98,5 66,3
5 |Tak. Alc. Proviz. / Toplam Krediler 0,1 0,0 0,0
Takipteki Krediler / T. Krediler 5,8 0,2 0,1

Tablodan da goriildiighi gibi; aktif karliliginin {i¢ donemde de ¢ yillik
grup ortalamasinin olduke¢a altinda yer almasi, bankanin karlilik performansinin iyi
olmadigini ortaya koymaktadir. Takipteki krediler i¢in ayrilan karsiliklarin oldukca
yetersiz oldugu sdylenebilir. Ayrica faiz dig1 gelirlerin toplam gelirlere orani digindaki
diger faktorlerin olumsuz bir yap: sergilemesi (baz1 faktorler diigiis bazilan da yiikselis
gostermis fakat grup ortalamasinin altinda yer almugtir), bankanin karlilik derecesinin 3.

Derece’den 4. Derece’ye indirilmesi geregini dogurmustur.
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Asagidaki tabloda, ¢alisma kapsamindaki bankalarin Vergi Oncesi Kar (Zarar) /
Ortalama Toplam Aktifler (ROA) rasyosuna goére aldiklari karlilik dereceleri ile

niteliksel ve niceliksel analiz sonucunda aldiklar karhilik dereceleri gésterilmektedir.

Tablo 26: (ROA) lle Niteliksel ve Niceliksel Analiz Sonucuna Gére Karlilik Dereceleri

Bankalar ROA ‘ya | Niteliksel ve Niceliksel
Gore Analiz Sonucuna Gére
AKBANK 1 1
*DEMIRBANK 1 1
FIBA BANK 1 1
FINANS BANK 1 1
DISBANK 1 1
TEKSTIL BANKASI 1 1
TURKISH BANK 1 1
ANADOLUBANK 3 2
*BANK EKSPRES 1 2
*ESBANK 2 2
KORFEZBANK 2 2
PAMUKBANK 2 2
T. EKONOMI BANKASI 2 2
T. GARANTI BANKASI 2 2
T. 1S BANKASI 2 2
YAPI VE KREDI BANKASI 2 2
*YASARBANK 2 2
ALTERNATIF BANK 2 3
DENIZBANK 3 3
*KENTBANK 3 3
KOCBANK 3 3
ADABANK 3 4
*BANKAPITAL 3 4
*BAYINDIRBANK 4 4
*EGEBANK 4 4
*ETIBANK 4 4
IMAR BANKASI 4 4
MNG BANK 4 4
*SUMERBANK. 3 4
SEKERBANK 4 4
*TOPRAKBANK 4 4
*TURKBANK 4 4
*YURTBANK 3 4
*EGS BANK 5 5
*IKTISAT BANKASI 5 5
*INTERBANK 5 5
OYAK BANK 5 5
*SITEBANK 5 5
*TARISBANK 5 5

* TMSF’na Devredilen Bankalar
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3.4. Likiditenin Derecelendirilmesi
CAMEL Derecelendirme Sistemi’nde belirtildigi {izere, bir ¢ok degiskenden
etkilenen likidite yeterliliginde tek bir rasyo veya formiil kullanilamamaktadir.

Calisma kapsamindaki bankalar1ﬁ likiditesinin derecelendirilmesi, incelenen tiim
faktorlerin sektor ortalamasi ile kar$11a$t1r11mas1 ve trendinin analiz edilmesi suretiyle
gerceklestirilmistir. Ayrica yabanci para likit aktiflerin yabanci para pasiflere oram
analiz edilirken; diger kosullar sabit kalmak iizere, agik pozisyon riski daha yiiksek olan
bir bankanin, ani bir develiiasyonda daha fazla yabanci para likit aktife ihtiya¢ duyacag:
disiincesiyle, bankalarin birinci dénem itibariyle agik pozisyon riskleri de dikkate
alinmuigtir.

Incelenen faktérler sunlardir;

1. Likit aktiflerin toplam aktiflere orani,

ii. Yabanci para likit aktiflerin yabanc1 para pasiflere orani,

— e

ii. Likit aktiflerin yabanci kaynaklara orani,
iv. Aktif ve pasifin vade yapisi itibariyle uyumu ve bunun icin vadesiz ve kisa
vadeli aktiflerin vadesiz ve kisa vadeli pasiflere orani,

v. Kullandirilan kredilerin mevduata orani.

Her bir faktoriin, donemler itibariyle sektor ortalamasi ile karsilastirilmasi ve ii¢
dénemlik trendinin degerlendirilmesinden sonra, tiim fakt6rler bir biitiin olarak analiz
edilerek her bankaya 1 ile 5 arasinda degigen bir derece verilmistir.

Asagidaki  tabloda, ¢alisma  kapsamindaki  bankalarin  likiditelerinin
derecelendirilmesinde kullanilan birinci, ikinci ve {iglincli ddneme ait sektor

ortalamalar1 gosterilmektedir.

Tablo 27:Likiditenin Derecelendirilmesinde Kullamlan Sektor Ortalamalari

SEKTOR ORTALAMALARI

1.D6nem |2.D6nem |3.Donem
1|Likit Aktifler / Toplam Aktifler 38,0 45,0 439
2|YP Likit Aktifler / YP Pasifler 36,8 41,3 437
3|Likit Aktifler / Yabanci Kaynaklar 47.4 54,6 55,7
41*Vadesiz ve K.V.Akt. / V.ve K.V. Pas. 79,2 87,4 102,0
5|{Toplam Krediler / Toplam Mevduat : 55,8 52,1 59,4

* Vadesiz ve Kisa Vadeli Aktifler / Vadesiz ve Kisa Vadeli Pasifler



3.4.1. Adabank’mn Likiditesinin Derecelendirilmesi

. YABAN 1.D6nem| 2.Dénem | 3.Donem
Kullanilan Faktorler (2000) (1999) (1998)
1 |Likit Aktifler / Toplam Aktifler 92,7 91,1 71,2
2 |YP Likit Aktifler / YP Pasifler 109,3 101,8 74,3
3 |Likit Aktifler / Yabanci Kaynaklar 152,5 106,6 80,2|
4 | Vadesiz ve K.V.Akt. / V.ve K.V .Pas. 118,1
5 [Toplam Krediler / Toplam Mevduat 1,1 0,0 15,5

Tablodan, bankanin, iiglincii dénemde uzun vadeli kaynaklarnnin bir
bolimiint kisa vadeli plasmanlarda degerlendirdigi gériilmektedir. Birinci ve ikinci
dénem aktif/pasif vade uyumu hakkinda, gerekli olan verilere ulasilamadig: igin bir
yargtya varllamamigtir. Incelenen diger faktorlerin, hizli bir yiikselis gdstermesi ve
sektor ortalamasina gore ¢ok yiiksek degerler almasi, likiditenin yiikseltildigini ve
bankanin agirt likit kaldigimi gostermektedir. Bunun sonucunda da bankanin sektor
geneline gore dustik bir karlilikla ¢alistigi diigiiniilebilir. Nitekim karlilik oranlarinin

diisikliigt bu yorumu destekler niteliktedir. Bankanin likidite derecesine 1. Derece

verilmistir.

3.4.2. Akbank’mn Likiditesinin Derecelendirilmesi

AKBANK. 1.D6énem | 2.Donem | 3.Ddénem
Kullantlan Faktérler (2000) (1999) (1998)
1 |Likit Aktifler / Toplam Aktifler . 50,2 51,3 43,7
2 |YP Likit Aktifler / YP Pasifler 24.8 46,8 50,9
3 |Likit Aktifler / Yabanci Kaynaklar 62,3 68,2 61,5
4 | Vadesiz ve K.V.Akt./ V.ve K.V. Pas. 87,0 81,8 70,6
5 |Toplam Krediler / Toplam Mevduat 60,2 53,3 60,7

Yabanci para likit aktiflerin yabanci para pasiflere (YP likit aktiflerin YP
pasiflere) oranmun sektdr ortalamasinin altina indigi goriilmektedir. Bankanin, birinci
ddnem agik pozisyon riskinin de yiiksek oldugu gz Oniine alinirsa, mevecut durumun
bankanin likiditesini olumsuz etkiledigi distinilebilir. Diger faktorler ylkselis
gostermistir. Ayrica sektér ortalamasinin lizerinde yer almasi, yliksek bir likiditeye
isaret etmektedir. Ancak YP likit aktiflerin YP pasiflere oraninin sektér ortalamasinin
altinda yer almasi ve kullandirilan kredilerin mevduata oraninin sektdr ortalamasinin
iizerinde yer almasimin, bankamn likiditesine olan olumsuz etkisi nedeniyle, likidite

derecesinin 2. Derece olmasi uygun bulunmustur
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3.4.3. Alternatif Bank’in Likiditesinin Derecelendirilmesi

o ALTERNATIFBANK i | 1.Dénem | 2.D6nem | 3.Dénem
Kullanilan Faktérler (2000) (1999) (1998)
1 |Likit Aktifler / Toplam Aktifler 50,0 43,1 37,5
2 |YP Likit Aktifler / YP Pasifler 16,5 21,0 33,0
3 |Likit Aktifler / Yabanci Kaynaklar 62,3 53,8 45,1
4 | Vadesiz ve K.V.Akt./ V.ve K.V. Pas. 99,1 96,7 74,4
5 |Toplam Krediler / Toplam Mevduat 90,9 59,4 78,5

YP likit aktiflerin YP pasiflere orani diginda, diger faktorler yiikselis gdstermistir.
Ayrica sektor ortalamasinin oldukga iizerinde yer almas, likiditenin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Fakat YP likit aktiflerin YP pasiflere oranimin sektdr ortalamasinin
altina indirilmesi likidite agisindan olumsuz bir gelismedir. Agik pozisyonun da oldukga
yiksek olmasinin, bu sorunu pekistirecegi sdylenebilir. Ayrica kredilerin mevduata
oranmin scktdr ortalamasinin {izerine ¢ikmasi nedeniyle bankanin likidite derecesine 2.

Derece verilmigtir.

3.4.4. 'Anadolubank’m Likiditesinin Derecelendirilmesi

OLUBANK 1.Dénem | 2.Dénem | 3.Donem
Kullanilan Faktorler (2000) (1999) {1998)
1 |Likit Aktifler / Toplam Aktifler 61,3 52,0 63,2
2 |YP Likit Aktifler / YP Pasifler 41,9 19,8 77,0
3 |Likit Aktifler / Yabanci Kaynaklar 67,7 58,7 85,0
4 | Vadesiz ve K.V.Akt./ V.ve K.V. Pas. 77,2 96,3 112,8
5 |Toplam Krediler / Toplam Mevduat 29,7 39,0 46,7

Incelenen tiim faktorler genel olarak bankanin yiiksek bir likiditeye sahip
oldugunu gostermektedir. Ancak incelenen ilk {i¢ faktor istikrarsiz bir trend gb'stermis
ve ozellikle YP likit aktiflerin YP pasiflere oraninda yiiksek oranli bir diisiis ve yiikselis
olmustur (birinci dénemde agik pozisyon riski tehlikeli boyutlardadir). Ayrica vadesiz
ve kisa vadeli aktiflerin vadesiz ve kisa vadeli pasiflere oraninin sektér ortalamasinin

altina indirilmesi nedeniyle, bankamn likidite derecesine 2. Derece verilmistir.

3.4.5. B. Korfezbank’m Likiditesinin Derecelendirilmesi
Incelenen tiim faktorlerin sektdr ortalamasinin iizerinde yer almasi
(kredilerin mevduata orani i¢in tersi), bankanin ytiksek bir likiditeye sahip oldugunu

gostermektedir. Ancak YP likit aktiflerin YP pasiflere oraninin sektér ortalamasinin
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lizerinde yer almasina ragmen (birinci donemde yaklasik %3 oraninda tizerinde yer
almaktadir) agik pozisyon riskinin ¢ok yiiksek olmasi nedeniyle bankanin ani bir

develilasyonda daha fazla yabanci para likit aktiflere ihtiyag duyabilecegi diistincesiyle,

likidite derecesine 2. Derece verilmistir.

i 2| 1.Dénem | 2.Dénem | 3.Ddnem

Kullamlan Faktorler (2000) (1999) (1998)
1 |Likit Aktifler / Toplam Aktifler 68,0 74,7 71,7
2 |YP Likit Aktifler / YP Pasifler 39,5 75,7 62,3
3 |Likit Aktifler / Yabanci Kaynaklar 84,5 90,4 90,5
4 | Vadesiz ve K.V.Akt./ V.ve K.V. Pas. 90,4 146,4 135,7
5 |Toplam Krediler / Toplam Mevduat 37,8 22,1 44,2
3.4.6. Denizbank’m Likiditesinin Derecelendirilmesi

NIZBANK ‘@ %5t | 1.Donem | 2.Dénem | 3.Donem |

Kullamlan Faktorler (2000) (1999) (1998)
1 |Likit Aktifler / Toplam Aktifler 254 31,4 37,5
2 |YP Likit Aktifler / YP Pasifler 16,7 22,3 39,5
3 |Likit Aktifler / Yabanci Kaynaklar 32,9 37,6 45,8
4 | Vadesiz ve K.V.Akt./ V.ve K.V, Pas, 70,5 75,6 82,6
5 |Toplam Krediler / Toplam Mevduat 73,1 48,9 492

YP likit aktiflerin YP pasiflere oram sektdr ortalamasinin olduke¢a altina
gerilemistir. Ag¢ik pozisyon riskinin tehlikeli boyutlarda oldugu dikkate alinirsa;
bankanin ani bir develiasyonda likidite sikisikligina diisebilecegi sOylenebilir.
Incelenen tiim faktérlerin diisiis gostermesi (kredilerin mevduata orani igin tersi),
likiditenin digtirtildiiglint gostermektedir. Kredilerin mevduata oraminin  sektor
ortalamasinin oldukea tizerinde ve diger faktorlerin de genel olarak sektor ortalamasinin
oldukca altinda yer almasi, likiditenin olduk¢a disik oldugunu gostermektedir.

Bankanin likidite derecesine 4. Derece verilmistir.

3.4.7. Fiba Bank’m Likiditesinin Derecelendirilmesi

Al 1.D6nem | 2.D6nem | 3.Dénem
Kullamlan Faktorler - (2000) (1999) (1998)
1 |Likit Aktifler / Toplam Aktifler 10,1 72,0 71,3
2 |YP Likit Aktifler / YP Pasifler 14,8 35,8 54,9
3 |Likit Aktifler / Yabanct Kaynaklar 20,5 95,1 824
4 | Vadesiz ve K.V.Akt./ V.ve K.V. Pas. 54,1 82,1 222,8
5 |Toplam Krediler / Toplam Mevduat 69,5 19,6 83,4
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Hem agcik pozisyon riskinin oldukg¢a tehlikeli boyutlarda olmasinin, hem de
YP likit aktiflerin YP pasiflere oranmimin sektdr ortalamasinin oldukga altina
indirilmesinin, bankayi likidite sikigikhigina sokabilecegi s6ylenebilir. Ayrica bankanin,
birinci donemde aktif/pasif vade yapisinin sektér geneline gére oldukca uyumsuz
oldugu (ilgili rasyo sektor ortalamésma gore ¢ok disik bir deger almistir)
goriilmektedir. Kredilerin mevduata oraninin birinci dénemde tekrar sektdr ortalamasina
gore yliksek bir deger almasi, diger faktorlerin ise sektor ortalamasinin oldukca altina

indirilmesi nedeniyle bankanin likidite derecesine 4. Derece verilmistir.

3.4.8. Finans Bank’m Likiditesinin Derecelendirilmesi

o FINANS BANK oo | 1.Donem | 2.Donem | 3.Donem
Kullanilan Faktorler (2000) (1999) (1998)
1 |Likit Aktifler / Toplam Aktifler 38,2 48,4 54,8
2 |YP Likit Aktifler / YP Pasifler 40,2 50,5 51,6
3 |Likit Aktifler / Yabanci Kaynaklar 46,5 58,5 71,4
4 | Vadesiz ve K.V.Akt./ V.ve K.V. Pas. 89,0 85,4 84,7
5 |Toplam Krediler / Toplam Mevduat 70,2 44,5 50,2

Banka, sektordeki genel egilimin tersine, aktif/pasif vade uyumunu
arttirarak, birinci ddnemde rasyosunu sektdr ortalamasinin {izerine c¢ikarmistir.
Bankanin; a¢ik pozisyon riski tagimasina ragmen YP likit aktiflerin YP pasiflere oranini
tic donemde de sektdr ortalamasinin iizerinde tutmasi, likidite agisindan olumlu bir
gelismedir. Fakat kredilerin mevduata oranminin sektoér ortalamasinin oldukga {izerine
cikarilmasi ve incelenen diger faktorlerin sektdr ortalamasina yakin degerler almasina

ragmen diisiis gostermesi nedeniyle bankanin likidite derecesine 2. Derece verilmistir.

3.4.9. Ko¢bank’mn Likiditesinin Derecelendirilmesi

KOCBAN| 1.D6nem | 2.Dénem | 3.Dénem
Kullanilan Faktorler (2000) (1999) (1998)
1 }Likit Aktifler / Toplam Aktifler 31,3 51,2 36,9
2 |YP Likit Aktifler / YP Pasifler 37,6 44,8 393
3 [Likit Aktifler / Yabanci Kaynaklar 36,9 67,4 47,9
4 | Vadesiz ve K.V.Akt./ V.ve K.V. Pas. 86,8 67,8 72,8
5 |Toplam Krediler / Toplam Mevduat 88,5 52,0 68,4

Acik pozisyon riskinin endige verici bir diizeyde oldugu gz 6niine alinirsa,

YP likit aktiflerin YP pasiflere oraninin daha yiiksek bir deger almasmin, bankanin
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likiditesini arttirabilecegi soylenebilirdi. Bankanin, aktif/pasif vade yapisinin sektor
geneline goére daha uyumlu hale getirilmesine ve YP likit aktiflerin YP pasiflere
oramumin %0,8’lik farkla bile olsa sektdr ortalamasimin iizerinde yer almasina ragmen,
likit aktiflerin toplam aktiflere ve yabanci kaynaklara oraninin diisiis gostererek sektdr
ortalamasinin altina inmesi ve kredilerin mevduata oraninin oldukca yiiksek olmasi

nedeniyle likidite derecesine 3. Derece verilmistir.

3.4.10. MNG Bank’m Likiditesinin Derecelendirilmesi

VING BANK | 1.Donem [ 2.Dénem | 3.Donem
Kuliamlan Faktorler (2000) (1999) (1998)
1 |Likit Aktifler / Toplam Aktifler 349 44,8 50,2
2 |YP Likit Aktifler / YP Pasifler 32,7 58,8 57,8
3 |Likit Aktifler / Yabanci Kaynaklar 49,8 66,1 91,6
4 | Vadesiz ve K.V.Akt./ V.ve K.V. Pas. 925 120,9 132,8
5 |Toplam Krediler / Toplam Mevduat 94,4 62,3 91,4

YP likit aktiflerin YP pasiflere orani, birinci dénem hizli bir disiis
gostererek sektor ortalamasinn altina gerilemistir. Ayrica bankanin agik pozisyon riski
de yiiksektir. Likit aktiflerin yabanci kaynaklara oraninin sektér ortalamasinin altina
inmemesi ve aktif/pasif vade yapisinin sektér geneline daha uyumlu olmasina ragmen
kredilerin mevduata oranmmn c¢ok yiksek olmast ve diger faktorlerin sektdr

ortalamasinin altina inmesi nedeniyle bankanin likidite derecesinin, 3. Derece olmasi

uygun bulunmustur.

3.4.11. Oyak Bank’n Likiditesinin Derecelendirilmesi

OYAK BANK 1.Dénem | 2.Dénem | 3.Donem
Kullanilan Faktorler (2000) (1999) (1998)
1 |Likit Aktifler / Toplam Aktifler 28,5 34,8 38,2
2 {YP Likit Aktifler / YP Pasifler 24,3 18,1 17,2
3 jLikit Aktifler / Yabanci Kaynaklar 45,7 49,0 56,3
4 | Vadesiz ve K.V.Akt./ V.ve K.V, Pas. 76,8 1074 124,0
5 |Toplam Krediler / Toplam Mevduat 121,7 156,0 116,4

Likit aktiflerin yabanci kaynaklara orani ile vadesiz ve kisa vadeli aktiflerin
vadesiz ve kisa vadeli pasiflere orani, sektdr ortalamasinin altinda fakat ona yakin
degerler almistir. Ancak YP likit aktiflerin YP pasiflere oram, sekttr ortalamasiin

tersine yiikselis gdsterse de donemler itibariyle sektor ortalamasinin oldukga altinda yer
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almistir. Bankanin agik pozisyon riskinin endise verici bir diizeyde olmamasina ragmen
rasyosunun dusiik degerler almasi, olumsuz bir durum olarak kabul edilebilir. Ayrica
kredilerin mevduata oraninin sektor ortalamasina gore ¢ok yiiksek degerler almas: ve
likit aktiflerin toplam aktiflere oraninin, sektdr ortalamasinin olduk¢a altina indirilmesi

nedeniyle bankanin likidite derecesine 4. Derece verilmistir.

3.4.12. Pamukbank’in Likiditesinin Derecelendirilmesi

ﬁ AMUKBANK 1.Dénem | 2.Dénem | 3.Dénem
Kullanilan Faktorler (2000) (1999) (1998)
| {Likit Aktifler / Toplam Aktifler 21,0 29.4 22,8
2 |YP Likit Aktifler / YP Pasifler 20,0 26,6 29,0
3 |Likit Aktifler / Yabanci Kaynaklar 27,4 36,4 27,0
4 | Vadesiz ve K.V.Akt./ V.ve K.V. Pas. 91,7 115,7
5 |Toplam Krediler / Toplam Mevduat 88,3 78,7 78,7

Aktif/pasif vade yapisi hakkinda birinci doénemde ilgili verilere
ulasilamadigl icin bir yargiya varilamamistir fakat ikinci dénemde bankanin aktif/pasif
vade yapisinin sektor geneline goére uyumlu oldugu gorillmektedir. Bankanin, agik
pozisyon riskinin tehlikeli boyutlarda olmasina ragmen YP likit aktiflerin YP pasiflere
oranini, {i¢ ddnemde de sektdr ortalamasinin oldukea altinda tutmasi, likidite acisindan
son derece olumsuz bir gelismedir. Vadesiz ve kisa vadeli aktiflerin vadesiz ve kisa
vadeli pasiflere orani disinda, incelenen diger faktorlerin sektdr ortalamasinin oldukca
altinda yer almasi (kredilerin mevduata orani i¢in tam tersi) nedeniyle bankanin likidite

derecesine 4. Derece verilmistir.

3.4.13. Sekerbank’in Likiditesinin Derecelendirilmesi

SEKERBANK: #i| 1.Donem | 2.Dénem | 3.Dénem
Kullanilan Faktorler (2000) (1999) (1998)
1 {Likit Aktifler / Toplam Aktifler 394 404 37,8
2 {YP Likit Aktifler / YP Pasifler 54,3 59,3 54,7
3 |Likit Aktifler / Yabanci Kaynaklar 45,4 48,6 45,5
4 | Vadesiz ve K.V.Akt./ V.ve K.V. Pas. 96,2 99,9 86,4
5 |Toplam Krediler / Toplam Mevduat 48,3 48,2 63,8

Acgik pozisyon riskinin endise verici bir diizeyde olmasimna ragmen YP likit
aktiflerin YP pasiflere orammnin, sektdr ortalamasinin oldukga iizerinde yer almas

likiditeyi yiikseltmistir. Aktif/pasif vade yapisinin 6zellikle birinci ve ikinci dénemde



173

son derece uyumlu oldugu gériilmektedir. sektor

Kredilerin mevduata oram
ortalamasimin altina inmigstir. Ayrica likit aktiflerin, toplam aktiflere ve yabanci
kaynaklara orani birinci doénemde sektdr ortalamasina ¢ok yakin bir deger almustir.
Incelenen tim faktérler genel olarak, bankanin yiiksek bir likiditeye sahip oldugunu

gostermektedir. Bankanin likidite derecesine 1. Derece verilmistir.

3.4.14. Tekstil Bankasy’min Likiditesinin Derecelendirilmesi

- g b 1.Donem | 2.Dénem | 3.Doénem
Kullamlan Faktorler (2000) (1999) (1998)
I |Likit Aktifler / Toplam Aktifler 44,7 25,8 47,4
2 |YP Likit Aktifler / YP Pasifler 23,4 15,9 42,5
3 [Likit Aktifler / Yabanci Kaynaklar 57,3 34,1 59,1
4 | Vadesiz ve K.V.Akt./ V.ve K.V. Pas. 97,2 76,3 172,1
5 |Toplam Krediler / Toplam Mevduat 49,8 100,2 78,0

YP likit aktiflerin YP pasiflere orani, birinci ve ikinci dénemde sektor
ortalamasinin olduk¢a altinda yer almistir. Agik pozisyon riskinin oldukga tehlikeli
boyutlarda oIdugﬁ distiniiliirse, likidite agisindan olduk¢a olumsuz bir durum ortaya
¢ikmaktadir. Ancak bankanin birinci donemde olduk¢a uyumlu bir aktif/pasif vade
yapisina sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica likit aktiflerin, toplam aktiflere ve yabanct
kaynaklara oraninin sektor ortalamasinin izerine ¢ikarilmasi nedeniyle bankanin likidite

derecesine 2. Derece verilmistir.

3.4.15. Turkish Bank’in Likiditesinin Derecelendirilmesi

KISHBANK %| 1.D6nem | 2.D6nem | 3.Dénem
Kullamlan Faktorler (2000) (1999) (1998)
1 |Likit Aktifler / Toplam Aktifler 90,0 86,6 80,5
2 IYP Likit Aktifler / YP Pasifler 83,2 78,2 86,8
3 |Likit Aktifler / Yabanci Kaynaklar 105,2 95,1 91,6
4 | Vadesiz ve K.V.Akt./ V.ve K.V. Pas. 98,6 91,4 923
5 {Toplam Krediler / Toplam Mevduat 4.8 8,8 15,9

Incelenen tiim faktorlerin sektor ortalamasinin oldukga tizerinde yer almasi

(kredilerin mevduata orani i¢in tersi), bankanin agin likit kaldigimi gdstermektedir.

Bankanin likidite derecesine 1. Derece verilmistir.




3.4.16. Disbank’in Likiditesinin Derecelendirilmesi

T ‘ 1.Dénem | 2.Ddnem | 3.Dénem
Kullanilan Faktorler (2000) (1999) (1998)

1 |Likit Aktifler / Toplam Aktifler 59,9 55,9 58,7

2 |YP Likit Aktifler / YP Pasifler 67,5 22,3 41,1

3 |Likit Aktifler / Yabanci Kaynaklar 82,3 72,4 84,5

4 | Vadesiz ve K.V.Akt. / V.ve K.V. Pas. 87,6 125,8 109,3

5 iToplam Krediler / Toplam Mevduat 53,8 27,5 54,9
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YP likit aktiflerin YP pasifiere oraninin, birinci dénemde ¢ok hizli bir

yiikselis gostererek, sektor ortalamasmin olduk¢a tzerine ¢ikmasi olumlu bir
gelismedir. Ayrica bu durumun; bankanin agik pozisyon riski tagimasina ragmen,
likidite agisindan onemli bir olumsuziuk yaratmayacagi soylenebilir. Kredilerin
mevduata orani, birinci donem hizli bir yiikselis gostermis fakat sektor ortalamasinin
altinda yer almigtir. Ayrica analiz edilen diger faktdrlerin birinci déném itibariyle sektor
ortalamasinin oldukg¢a lizerinde yer almasi da, bankanin yiiksek bir likiditeye sahip

oldugunu goéstermektedir. Bankanin likidite derecesine 1. Derece verilmistir.

3.4.17. T. Ekonomi Bankasi’nin Likiditesinin Derecelendirilmesi

T EKONOMI'BANKASI 72| 1.Donem | 2.Dénem | 3.Dénem
Kullanilan Faktorler (2000) (1999) (1998) |-
1 |Likit Aktifler / Toplam Aktifler 50,6 59,7 63,2
2 |YP Likit Aktifler / YP Pasifler 52,2 55,7 71,0
3 |Likit Aktifler / Yabanci Kaynaklar 61,3 73,0 76,1
4 | Vadesiz ve K.V.Akt. / V.ve K.V. Pas. 123,0 113,6 110,9
5 |Toplam Krediler / Toplam Mevduat 52,6 37,1 45,3

Bankanin, ii¢ dsnemde de uzun vadeli kaynaklarinin bir kismini kisa vadeli
olarak plase ettigi goriilmektedir. Kredilerin mevduata orani, birinci dénem yiikselis
gostermis fakat ic dénemde de sektér ortalamasiin altinda yer almistir. Ayrica
incelenen diger faktorlerin diisiis gostermesine ragmen sektor ortalamasinin oldukga

lizerinde yer almasi nedeniyle bankanin likidite derecesine 1. Derece verilmistir.
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3.4.18. T. Garanti Bankasy’nin Likiditesinin Derecelendirilmesi

GARANTI BANKAS | 1.Donem | 2.Donem | 3.Dénem
Kullanilan Faktorler (2000) (1999) (1998)
1 |Likit Aktifler / Toplam Aktifler 32,3 40,3 40,6
2 |YP Likit Aktifler / YP Pasifler 29,3 38,0 32,4
3 |Likit Aktifler / Yabanci Kaynaklar 39,3 50,2 51,1
4 | Vadesiz ve K.V.Akt. / V.ve K.V. Pas. 70,4 77,5 77,1
5 |Toplam Krediler / Toplam Mevduat 73,2 59,4 70,8

YP likit aktiflerin YP pasiflere oraninin, birinci dénemde diisiis gostermesi
ve sektdr ortalamasinin altinda yer almasina ragmen bankanin agik pozisyon riskinin
sektor geneline gore diisiik oldugu goriilmektedir. Kredilerin mevduata oranuﬁn birinci
donemde tekrar sektdr ortalamasinin oldukga iizerine ¢ikmasi likiditenin distik
olduguna isaret etmektedir. Ayrica incelenen diger faktérlerin birinci dénemde diisiis
gOstermesi ve sektdr ortalamasinin altinda yer almasi nedeniyle bankanin likidite

derecesine 3. Derece verilmistir.

3.4.19. T. Imar Bankasy’min Likiditesinin Derecelendirilmesi

1.D6nem | 2.Dénem | 3.D6nem
Kullamilan Faktorler (2000) (1999) (1998)
1 |Likit Aktifler / Toplam Aktifler 39,3 22,7 40,0| .
2 |YP Likit Aktifler / YP Pasifler 21,6 18,0 28,3
3 |Likit Aktifler / Yabanci Kaynaklar 46,8 25,7 44,8
4 { Vadesiz ve K.V.Akt./ V.ve K.V. Pas. 50,9 40,4 47,3
5 |Toplam Krediler / Toplam Mevduat 45,9 57,2 48,8

Kredilerin mevduata oran birinci donemde tekrar sekttr ortalamasinin altina
inmigtir. Ayrica likit aktiflerin, toplam aktiflere ve yabanci kaynaklara orani birinci
dénemde yiikselis gostermis ve sektdr ortalamasina yakin degerler almistir. Ancak
bankanin; her ne kadar dévizde fazla pozisyonla caligsa da, YP likit aktiflerin YP
pasiflere oranimi {i¢ ddnemde de sektor ortalamasinin oldukgca altinda tutmasi, olumsuz
bir durum olarak kabul edilebilir. Zira likidite sikigiklig1 oldugu zamanlarda aktif/pasil
vade uyumu ¢ok O6nemli olmaktadir. Yabanci para kaynaklarm yiiksek vade
uyumsuzlugu yaratilarak plase edilmis olma ihtimalinin ytiksek oldugu dikkate alinirsa,
likidite acisindan olumsuz bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim aktif/pasif vade
yapisimn biiyiik bir uyumsuzluk gosterdigi gériilmektedir. Bankanin likidite derecesine

3. Derece verilmigtir.
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3.4.20. T. Is Bankasrnm Likiditesinin Derecelendirilmesi

IS.BANKAS J 1.Dénem | 2.D6nem | 3.Dénem
Kullamlan Faktorler (2000) (1999) (1998)
1 |Likit Aktifler / Toplam Aktifler 28,5 41,9 30,3
2 |YP Likit Aktifler / YP Pasifler 40,5 435 32,4
3 |Likit Aktifler / Yabanci Kaynaklar 39,8 57,9 41,3
4 | Vadesiz ve K.V.Akt. / V.ve K.V. Pas. 63,8
5 |Toplam Krediler / Toplam Mevduat 63,1 54,7 74,1

Acik pozisyon riski sektdr geneline gore disiik olan bankanin, YP likit
aktiflerin YP pasiflere oranim sekt6r ortalamasinin iizerinde tutmasinin, yabanci parada
likit kalindigimi gosterdigi soylenebilir. Ancak kredilerin mevduata orani birinci
donemde ytkselis gostermis ve lic donemde de sektdr ortalamasinin iizerinde yer
almistir. Birinci ve ikinci dénemle ilgili verilere ulagilamadigi i¢in bu donemlerle ilgili
bir yargiya varilamamistir fakat {i¢iincii dénemde sektdr ortalamasinin oldukga altinda
yer alan rasyo, aktif/pasif vade uyumsuziugunun yiiksek oldugunu gostermektedir.
Ayrica likit aktiflerin, toplam aktiflere ve yabanci kaynaklara oraninin, birinci ddnemde
diisiis gdstermesi Qe sektor ortalamasinin altinda yer almasi nedeniyle bankanin likidite

derecesine 3. Derece verilmigtir.

3.4.21. Yap: ve Kredi Bankasi’min Likiditesinin Derecelendirilmesi

KREDI: | 1.D6nem | 2.Dénem | 3.Dénem
Kullanilan Faktorler (2000) (1999) (1998)
1 |Likit Aktifler / Toplam Aktifler | 33,1 38,2 26,2
2 |YP Likit Aktifler / YP Pasifler 46,0 46,0 27,2
3 |Likit Aktifler / Yabanci Kaynaklar 45,6 46,7 32,6
4 | Vadesiz ve K.V.Akt./ V.ve K.V. Pas. 72,4 79,2 75,0
5 |Toplam Krediler / Toplam Mevduat 65,3 57,4 72,2

Sektor geneline gére daha diigiik bir agik pozisyon riski tasiyan bankanin,
YP likit aktiflerin YP pasiflere oramm sektor ortalamasinin tizerinde tutmasi likiditeyi
yiikseltmektedir. Ancak diger faktdrlerin sektor ortalamasinin altinda yer almasi ve
birinci donemde diisiis gostermesi (kredilerin mevduata orani i¢in tam tersi) nedeniyle

bankanin likidite derecesinin 3. Derece olmasi uygun bulunmustur.
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3.4.22. Bank Ekspres’in Likiditesinin Derecelendirilmesi

" " BANKEXPRES . | I.Dénem | 2.Dénem | 3.Donem
Kullanilan Faktérler (1997) (1996) (1995)
1 |Likit Aktifler / Toplam Aktifler 31,2 29,4 39,7
2 |YP Likit Aktifler / YP Pasifler 36,0 32,6 36,4
3 |Likit Aktifler / Yabanc: Kaynaklar 37,2 33,3 48,5
4 | Vadesiz ve K.V.Akt. / V.ve K.V. Pas. '
5 {Toplam Krediler / Toplam Mevduat 57,8 74,1 61,2

Ug dénemde de ilgili verilere ulasilamadig icin zamanlarda aktif/pasif vade
uyumu hakkinda bir yargiya varilamamigtir. Birinci donemde yiikselis gostermesine ve
sektor ortalamasina yakin bir deger almasina ragmen agik pozisyon riskinin endise
verici bir boyutta olmasi nedeniyle YP likit aktiflerin YP pasiflere oraninin yeterli bir
deger almadig1 s6ylenebilir. Ayrica ele alinan tiim faktorlerin birinci dénemde ylikselis
gostermesine ragmen sektdr ortalamasinin altinda yer almasi (kredi mevduata orani i¢in

tam tersi) nedeniyle bankanin likidite derecesine 3. Derece verilmistir.

3.4.23. Bankapital’in Likiditesinin Derecelendirilmesi

ANKARIT 4 1.Dénem | 2.D6nem | 3.Donem
Kullanilan Faktorler (1999) (1998) (1997)
I jLikit Aktifler / Toplam Aktifler 35,1 42,2 56,1
2 |YP Likit Aktifler / YP Pasifler 30,3 43,1 48.8
3 [Likit Aktifler / Yabanci Kaynaklar 39,9 48,9 65,6
4 | Vadesiz ve K.V.Akt./ V.ve K.V. Pas. 74,4 72,8
S |{Toplam Krediler / Toplam Mevduat 39,1 62,0 56,5

Kredilerin mevduata oraninin birinci donemde sektér ortalamasinin altina
inmesi, likidite agisindan olumlu bir gelismedir. Ancak bankanin, ikinci ve figlincii
dénemde aktif/pasif vade yapisimin sektér geneline gore daha uyumsuz oldugu
goriilmektedir. Birinci donemle ilgili verilere ulasilamadigi i¢in bir yargiya
vartlamamugtir. Ayrica analiz edilen diger faktorlerin de sektor ortalamasinin altinda yer
almas1 ve disiis trendi gostermesi nedeniyle bankanin likidite derecesine 3. Derece

verilmistir.
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3.4.24. Baymdirbank’mn Likiditesinin Derecelendirilmesi

AYINDIRBANK ‘| 1.D6nem | 2.Dénem | 3.Donem
Kullamilan Faktorler (2000) (1999) (1998)
1 |Likit Aktifler / Toplam Aktifler 59,1 54,2 43,1
2 [YP Likit Aktifler / YP Pasifler 80,5 56,9 44.6
3 |Likit Aktifler / Yabanci1 Kaynaklar 72,1 68,1 67,6
4 | Vadesiz ve K.V.Akt./ V.ve K.V. Pas. 96,3 99.6 112,0
5 |Toplam Krediler / Toplam Mevduat 28,0 51,1 56,4|

Likiditede donemler itibariyle ylkselis oldugu gériilmektedir. Analiz edilen
tiim faktorlerin sektor ortalamasinin oldukea tizerinde yer almasi (kredilerin mevduata
orani i¢in tam tersi), bankanin yiiksek bir likiditeye sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Bankanin likidite derecesine 1. Derece verilmistir.

3.4.25. Demirbank’mn Likiditesinin Derecelendirilmesi

= ‘DEMIRBAD 1.Dénem | 2.Dénem | 3.Donem
Kullamlan Faktérler (1999) (1998) (1997)
1 iLikit Aktifler / Toplam Aktifler 39,8 52,3 41,1
2 |YP Likit Aktifler / YP Pasifler 37,6 61,4 43,4
3 [Likit Aktifler / Yabanci Kaynaklar 50,5 65,1 48,3
4 {Vadesiz ve K.V.Akt. / V.ve K.V. Pas. 62,7 71,0
5 {Toplam Krediler / Toplam Mevduat 38,9 40,8 48,8

Kredilerin mevduata oran: diisiis géstermis ve i¢ donemde de sektor
ortalamasinin altinda yer almustir. Ayrica likit aktiflerin, toplam aktiflere ve yabanci
kaynaklara orani, birinci donemde hizli bir dislis gostermesine ragmen sektor
ortalamasinin tzerinde yer almustir. Ancak analiz edilen diger faktorlerin birinci
donemde hizli bir disiis gostermesi (kredilerin mevduata orant i¢in bu olumlu bir
gelismedir), likiditeyi diigtirmiigtiir. Ayrica bankanin, birinci ve ikinci donemde sektor
geneline goére olduk¢a uyumsuz bir aktif/pasif vade yapisina sahip oldugu
goriilmektedir. YP likit aktiflerin YP pasiflere orani, birinci dénemde ¢ok hizh bir diisiis
gostermis fakat %0,8’lik farkla sektdr ortalamasimin tizerinde yer almustir. Ancak
bankanin ag¢ik pozisyon riskinin yiiksek olmasi nedeniyle, rasyonun birinci dénemde
almis oldugu degerin yeterli olmadigi soylenebilir. Bankanin likidite derecesine 3.

Derece verilmistir.
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3.4.26. Egebank’imn Likiditesinin Derecelendirilmesi

'GEBANK {¢| 1.Dénem | 2.Dénem | 3.Dénem
Kullanilan Faktorler (1998) (1997) (1996)
1 |Likit Aktifler / Toplam Aktifler 31,6 38,6 37,3
2 |YP Likit Aktifler / YP Pasifler 39,4 33,9 29,5
3 |Likit Aktifler / Yabanci Kaynaklar 36,8 443 424
4 | Vadesiz ve K.V.Akt./ V.ve K.V. Pas. 92,4|
5 |Toplam Krediler / Toplam Mevduat 51,7 54,5 57,9

Kredilerin mevduata oraninin tekrar sektér ortalamasinin altina indirildigi ve
bankanin aktif/pasif vade yapisinin birinci dénemde sektdr geneline gére daha uyumlu
oldugu goriilmektedir. Ancak likit aktiflerin, toplam aktiflere ve yabanci kaynaklara
orani diisiis gostermis ve sektdr ortalamasimin altinda yer almustir. Ayrica YP likit
aktiflerin YP pasiflere oranimin, sektdr ortalamasinin tizerine ¢ikmasima ragmen agik
pozisyon riskinin endige verici bir diizeyde olmasi, bankanin yabanci para likit
aktiflerinin, olasi bir likidite sikintisinda, ihtiyaglarina cevap veremeyecek bir diizeyde

oldugu sdylenebilir. Bankanin likidite derecesine 3. Derece verilmistir.

3.4.27. EGS Bank’mn Likiditesinin Derecelendirilmesi

"0 EGSBANK | 1.Dénem | 2.D6nem | 3.Donem |-
Kullanilan Faktorler (2000) (1999) (1998)
1 |Likit Aktifler / Toplam Aktifler 23,8 31,2 30,2
2 |YP Likit Aktifler / YP Pasifler 28,1 32,1 19,9
3 [Likit Aktifler / Yabanci Kaynaklar 27,4 38,3 37,1
4 | Vadesiz ve K.V.Akt./ V.ve K.V. Pas. 77,2
5 |Toplam Krediler / Toplam Mevduat 55,8 59,9 77,4

YP likit aktiflerin YP pasiflere oran, ic dénemde de, 6zellikle birinci ve
iglinci dénemde, sektér ortalamasinin oldukca altinda yer almistir. Bankanin agik
pozisyon riskinin de yiiksek oldugu goéz oniine alindifinda, ¢ok olumsuz bir durum
ortaya gikmaktadir. Birinci ve ikinci donem igin gerekli verilere ulagilamadig) i¢in bir
yargiya varillamamustir fakat Uciinci dénemde, aktif/pasif vade yapisinin sektor
geneline gore uyumsuz oldugu goriilmektedir. Ayrica kredilerin mevduata orani (birinci
dénemde sektor ortalamasi ile ayni degeri almasina ragmen) digindaki diger faktorlerin
diistis gostermesi ve sektor ortalamasinin oldukga altinda yer almasi nedeniyle bankanin

likidite derecesine 4. Derece verilmistir.
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i ESBANKY 1.D6nem | 2.Donem | 3.Dénem
Kullamlan Faktérler (1998) (1997) (1996)
1 {Likit Aktifler / Toplam Aktifler 28,7 36,5 34,7
2 |YP Likit Aktifler / YP Pasifler 24,6 35,9 31,5
3 |Likit Aktifler / Yabanci Kaynaklar 34,4 41,1 40,1
4 | Vadesiz ve K.V.Akt. / V.ve K.V. Pas. 69,9
5 |Toplam Krediler / Toplam Mevduat 54,0 53,9 56,3

Birinci dénemde sektér ortalamasina gére daha diigiik bir degere inen YP
likit aktiflerin YP pasiflere orani; agik pozisyon riskinin de oldukga tehlikeli boyutlarda
oldugu diiglintiltirse, likidite aglslndaﬁ ¢ok olumsuz bir durum sergilemektedir.
Bankanin aktif/pasif vade yapisinin, birinci dénemde sektdr ortalamasina gore daha
uyumsuz oldugu goriilmektedir. Ayrica kredilerin mevduata orani disinda, diger
faktérlerin de sektdr ortalamasinin oldukca altinda yer almas: ve birinci dénemde diisis

gostermesi nedeniyle bankanin likidite derecesine 4. Derece verilmistir.

3.4.29. 'Etibank’m Likiditesinin Derecelendirilmesi

. ETIBAN - | 1.Dénem | 2.Dénem | 3.Donem
Kullanilan Faktorler (1999) (1998) (1997)
1 [Likit Aktifler / Toplam Aktifler 31,5 48,5 36,1
2 |YP Likit Aktifler / YP Pasifler 42,9 46,9 49,7
3 |Likit Aktifler / Yabanci Kaynaklar 34,9 54,7 63,7
4 | Vadesiz ve K.V.Akt./ V.ve K.V. Pas. 66,9
5 |Toplam Krediler / Toplam Mevduat 49,0 41,0 22,9

Ag¢ik pozisyon riskinin yﬁkéek olmasina ragmen YP likit aktiflerin YP
pasiflere oraninin; diisiis gosterse de sektdr ortalamasinn lizerinde yer almasi, olumlu
bir gelisme olarak yorumlanabilir. Kredilerin mevduata oraninin, dénemler itibariyle
hizl bir yiikselis gostermesi, likiditenin diigtiriildtigiine isaret etmektedir Fakat rasyo li¢
dénemde de sektér ortalamasinin altinda yer almistir. Ancak birinci ve tigiincli ddnemde
ilgili verilere ulagilamadig igin bir yargiya varilamasa da bankanin, ikinci donemde
sektdr ortalamasina gére ¢ok uyumsuz bir aktif/pasif vade yapisina sahip oldugu
goriilmektedir. Ayrica likit aktiflerin, toplam aktiflere ve yabanci kaynaklara oraninin
hizli bir diisiis gostererek, sektér ortalamasinin altina inmesi nedeniyle bankanin likidite

derecesine 3. Derece verilmistir
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KTISAE BANKAS 1.Dénem | 2.Dénem | 3.Donem
Kullanilan Faktorler (2000) (1999) (1998)
1 |Likit Aktifler / Toplam Aktifler 19,7 423 40,0
2 |YP Likit Aktifler / YP Pasifler 10,8 38,0 33,8
3 |Likit Aktifler / Yabanci Kaynaklar 9,9 48,6 48,5]
4 | Vadesiz ve K.V.Akt./ V.ve K.V. Pas. 119,3
5 {Toplam Krediler / Toplam Mevduat 20,3 50,7 72,8

Vadesiz ve kisa vadeli aktiflerin vadesiz ve kisa vadeli pasiflere orani,
liclincii donemde sektor ortalamasinin lizerinde yer almigstir. Birinci ve ikinci donem
i¢in gerekli verilere ulagilmamigtir. Agik pozisyon riskinin oldukea tehlikeli boyutlarda
olmasina ragmen, YP likit aktiflerin YP pasiflere oraninin sektdr ortalamasinin oldukga
altina indirilmesi, bankay: likidite sikisikhigina sokabilir. Ayrica kredilerin mevduata
oram bankanin likiditesinin yiiksek olduguna isaret etse de diger faktorlerin ¢ok hizl bir
diisiis gostermesi ve sektor ortalamasinin oldukga altina inmesi nedeniyle bankanin

likidite derecesine 5. Derece verilmistir.

3.4.31. Interbank’in Likiditesinin Derecelendirilmesi

NTERBA! 1.Dénem | 2.Dénem | 3.Donem
Kullanilan Faktorler (1998) (1997) (1996)
1 |Likit Aktifler / Toplam Aktifler 4,1 22,9 25,6
2 {YP Likit Aktifler / YP Pasifler 7,1 17,9 24,1
3 |Likit Aktifler / Yabanci Kaynaklar 3,4 27,0 31,8
4 | Vadesiz ve K.V.Akt./ V.ve K.V. Pas.
5 |Toplam Krediler / Toplam Mevduat 66,3 60,3 72,3

Ilgili verilere ulagilamadig i¢in aktif/pasif vade yapis1 hakkinda bir yargiya
vanlamamistir. Kredilerin mevduata orani, {i¢ dénemde de sektdr ortalamasinin
lizerinde yer almustir. Zaten sektor ortalamasinin altinda yer alan YP likit aktiflerin YP
pasiflere orani, donemler itibariyle de diisiiriilerek, gok yetersiz bir diizeye getirilmistir.
Ayrica bankanin agik pozisyon riski de oldukga tehlikeli boyutlardadir. Ayrica likit
aktiflerin, toplam aktiflere ve yabanci kaynaklara oranimin hizli bir diistis gdstererek,
¢ok diisiik bir degere inmesi, bankanin likiditesinin oldukg¢a yetersiz oldugunu

gostermektedir. Bankamn likidite derecesine 5. Derece verilmistir.
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3.4.32. Kentbank’in Likiditesinin Derecelendirilmesi

- "KENTBANK 1.D6nem | 2.D6nem | 3.Doénem
Kullanilan Faktorler (2000) (1999) (1998)
1 |[Likit Aktifler / Toplam Aktifler 46,8 44,7 30,4
2 |YP Likit Aktifler / YP Pasifler 422 32,4 30,1
3 |Likit Aktifler / Yabanci Kaynaklar 53,7 51,9 36,8
4 | Vadesiz ve K.V.Akt./ V.ve K.V. Pas. 73,1 108,7
5 |Toplam Krediler / Toplam Mevduat 493 54,7 80,3

Likit aktiflerin, toplam aktiflere ve yabanci kaynaklara oraninin yiikselis
gostermesi ve sektor ortalamasinin tizerine ¢ikmasi (kredilerin mevduata orani i¢in tam
tersi) likiditey1 ylkseltmistir. Ancak bankanin; aktif/pasif vade uyumu hakkinda birinci
dénemde bir yargiya varilamasa da, ikinci donemde sektér geneline gére daha uyumsuz
bir aktif/pasif vade yapisina sahip oldugu gorilmektedir. YP likit aktiflerin YP pasiflere
oraninin, birinci dénemde sektdr ortalamasinin {izerine ¢ikmasi olumlu bir gelismedir.
Fakat bankanin agik pozisyon riskinin tehlikeli boyutlarda olmast bu olumlu durumu

zedelemektedir. Bankanin likidite derecesine 2. Derece verilmistir.

3.4.33. Siitmerbank’mn Likiditesinin Derecelendirilmesi

| _, UMERBANK. .. > | 1.Dénem | 2.Dénem | 3.Donem
Kullanilan Faktirler (1998) (1997) (1996)

1 |Likit Aktifler / Toplam Aktifler 28,4 51,6 40,8

2 |YP Likit Aktifler / YP Pasifler 27,6 73,0 492

3 |Likit Aktifler / Yabanci Kaynaklar 35,1 58,1 47,3

4 | Vadesiz ve K.V.Akt./ V.ve K.V. Pas. 54,4

5 |Toplam Krediler / Toplam Mevduat 52,1 35,0 45,0

YP likit aktiflerin YP pasiflere orani, birinci dénemde ¢ok hizli bir disiis
gostererek  sektdr ortalamasinin oldukc¢a altina gerilemistir. Ayrica bankanin agik
pozisyon riski de endise verici bir diizeydedir. Bankanin birinci dénemde, sektor
geneline gbre ¢ok uyumsuz bir aktif/pasif vade yapisina sahip oldugu goriilmektedir.
Ayrica kredilerin mevduata orami diginda, diger faktorlerin birinci dénemde dislis
gostermesi ve sektOr ortalamasinin oldukga altinda yer almast nedeniyle bankanin

likidite derecesine 4. Derece verilmistir
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3.4.34. Sitebank’in Likiditesinin Derecelendirilmesi

e STEERBANK: e 1.D6nem | 2.D6nem | 3.Do6nem
Kullanilan Faktorler (2000) (1999) (1998)
1 |Likit Aktifler / Toplam Aktifler 27,4 51,7 51,3
2 |YP Likit Aktifler / YP Pasifler 32,8 13,6 14,6
3 |Likit Aktifler / Yabanci Kaynaklar 30,2 61,5 71,3
4 | Vadesiz ve K.V.Akt./ V.ve K.V. Pas. 63,0 85,6
5 |Toplam Krediler / Toplam Mevduat 55,7 42,1 44,7

Kredilerin mevduata orani, birinci dénemde yiikselis gostermesine ragmen
sektdr ortalamasinin iizerine ¢ikmamustir. Ancak banka, aktif ve pasif vade yapisini
birinci donemde sektér geneline oldukg¢a uyumsuz bir hale getirmistir. YP likit
aktiflerin YP pasiflere oram, birinci dénemde hizli bir yiikselis gostermesine ragmen
yine sektdr ortalamasinin altinda yer almistir. Bankanin agik pozisyon riskinin tehlikeli
boyutlarda oldugu gz Oniine alinirsa, rasyonun aldifi degerin yetersiz oldu@u
sOylenebilir. Ayrica likit aktiflerin, toplam aktiflere ve yabanci kaynaklara oraninin,
hizli bir diislis gostererek sektor ortalamasinin altina inmesi nedeniyle bankanin likidite

derecesine 4. Derece verilmigtir.

3.4.35. Tarisbank’in Likiditesinin Derecelendirilmesi

ARISBANK | 1.Dénem | 2.Dénem | 3.Doénem
Kullamilan Faktérler (2000) (1999) (1998)
1 |Likit Aktifler / Toplam Aktifler 32,2 28,3 31,0
2 {YP Likit Aktifler / YP Pasifler 458 22,8 22,7
3 |Likit Aktifler / Yabanci Kaynaklar 37,3 30,0 35,8
4 | Vadesiz ve K.V.Akt./ V.ve K.V. Pas. 59,4 66,1 100,2
5 |Toplam Krediler / Toplam Mevduat 64,8 - 54,8 68,4

YP likit aktifler yeterli diizeyde olmasina ragmen aktif/pasif vade
uyumsuziugunun yiiksek oldugu, likit aktiflerin toplam aktiflere ve yabanci kaynaklara
oraninin  yikselis gdstermesine ragmen sektér ortalamasinin altinda yer aldig:
goriilmektedir. Ayrica kredilerin mevduata oranmin birinci donemde yiikselmesi ve
sektér ortalamasinin iizerinde yer almasi nedeniyle bankanin likidite derecesine 3.

Derece verilmigtir.
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3.4.36. Tiirkbank’m Likiditesinin Derecelendirilmesi

! 1.D6nem | 2.Dénem | 3.Dénem
(1996) (1995) (1994)
1 |Likit Aktifler / Toplam Aktifler 53,5 43,5 49,4
2 |YP Likit Aktifler / YP Pasifler 45,5 42,6 84,5
3 |Likit Aktifler / Yabanc: Kaynaklar 59,6 49,5 57,2
4 | Vadesiz ve K.V.Akt./ V.ve K.V. Pas.
5 |Toplam Krediler / Toplam Mevduat 31,8 35,7 17,5

Agik pozisyon riski yliksek olan bankanin, YP likit aktiflerin YP pasiflere
oranini, sektdr ortalamasinin iizerinde tutmasi olumlu bir gelismedir. Ilgili verilere
ulagilamadii i¢in aktif/pasif vade yapisi hakkinda bir yargiya varilamamustir. Incelenen
tlim faktorlerin birinci donemde ylikselis g6stermesi ve sektor ortalamasinin oldukca
lizerinde yer almasi (kredilerin mevduata orani i¢in tam tersi) nedeniyle bankanin

likidite derecesine 1. Derece verilmigtir

3.4.37. Toprakbank’n Likiditesinin Derecelendirilmesi

L TOPRAKBANK 1.D6nem | 2.D6nem | 3.Donem
Kullanilan Faktorler (2000) (1999) (1998)
1 |[Likit Aktifler / Toplam Aktifler 30,8 60,9 54,1
2 {YP Likit Aktifler / YP Pasifler 36,0 71,3 62,6
3 jLikit Aktifler / Yabanci Kaynaklar 40,3 69,0 64,9
4 | Vadesiz ve K.V.Akt./ V.ve K.V. Pas. 93,8 108,8
5 |Toplam Krediler / Toplam Mevduat 46,1 38,1 45,9

YP likit aktiflerin YP pasiflere orani, birinci dénemde hizli bir diisiis
gostererek sektor ortalamasinin %0,8'lik farkla altina gerilemistir. Ancak bankanin agik
pozisyon riskinin ¢ok diisiik oldugu goériilmektedir. Vadesiz ve kisa vadeli aktiflerin
vadesiz ve kisa vadeli pasiflere oran, ikinci ve ligiincli donemde sektdr ortalamasinin
lizerinde yer almustir. Birinci donem igin gerekli verilere ulagilamamistir. Ancak
kredilerin mevduata oram1 disinda incelenen diger faktorlerin birinci donemde diisiis
gOstermesi, bankanin birinci donemde likiditesini diigtirdtigtinti gostermektedir. Ayrica
kredilerin mevduata orami sektdr ortalamasinin altinda yer almasina ragmen, likit
aktiflerin toplam aktiflere ve yabanct kaynaklara oranimin, birinci dénemde sektor
ortalamasinin altina inmesi nedeniyle bankanin likidite derecesine ' Derece 3

verilmistir.



3.4.38. Yasarbank’in Likiditesinin Derecelendirilmesi

'ASARBA! 1.Dénem | 2.D6nem | 3.Dénem
Kullanilan Faktorler (1998) (1997) (1996)

1 |Likit Aktifler / Toplam Aktifler 20,4 21,8 26,8
2 |YP Likit Aktifler / YP Pasifler 18,3 30,7 30,8
3 |Likit Aktifler / Yabanc1 Kaynaklar 23,9 25,0 30,7
4 | Vadesiz ve K.V.Akt./ V.ve K.V. Pas. 80,1 103,7

5 {Toplam Krediler / Toplam Mevduat 78,5 70,8 56,5

YP likit aktiflerin YP pasiflere orammnin diisiis g0Ostererek sektor

ortalamasinin olduk¢a altina gerilemesi (agik pozisyon riskinin de oldukga tehlikeli
boyutlarda olmasi nedeniyle), bankayr likidite sikintisina sokabilir. Ayrica bankamn

aktif/pasif vade uyumunun birinci donemde sektér ortalamasi civarinda

gerceklesmesine ragmen diger faktorlerin diislis trendi gOstermesi ve sektor
ortalamasinin oldukca altinda yer almasi (kredilerin mevduata orami i¢in tam tersi)

nedeniyle bankanin likidite derecesine 4. Derece verilmistir.

3.4.39; Yurtbank’in Likiditesinin Derecelendirilmesi

YURTBA 4 1.Dénem | 2.Dénem | 3.Ddnem
Kullamlan Faktorler (1998) (1997) (1996)
1 |Likit Aktifler / Toplam Aktifler 6,9 19,1 21,6
2 |YP Likit Aktifler / YP Pasifler 14,1 26,4 46,2
3 |Likit Aktifler / Yabanci Kaynaklar 8,2 22,4 26,1
4 | Vadesiz ve K.V.Akt./ V.ve K.V, Pas. 414
5 |Toplam Krediler / Toplam Mevduat 54,9 67,3 70,6

YP likit aktiflerin YP pasiflere oraninin sektdr ortalamasinin oldukga altina
bankay: likidite

sikigikligina sokabilir. Bankanin aktif/pasif vade yapisinin, birinci dénemde sektor

inmesi; agik pozisyon riskinin de  yiiksek olmasi nedeniyle
geneline gore olduk¢a uyumsuz oldugu goriilmektedir. Kredilerin mevduata oram
disinda, incelenen diger faktorlerin de diisiis trendi gdstermesi ve sektdr ortalamasinin
oldukc¢a altinda yer almasi, bankanin likiditesinin oldukga yetersiz oldugunu ortaya

koymaktadir. Bankanin likidite derecesine 5. Derece verilmistir.

Asagidaki tabloda bankalarin likidite dereceleri gésterilmektedir.
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Tablo 28: Likidite Dereceleri
Bankalar Likidite
Dereceleri

ADABANK
SEKERBANK
TURKISH BANK
DISBANK

T. EKONOMI BANKASI
*TURKBANK
*BAYINDIRBANK
AKBANK
ALTERNATIF BANK
ANADOLUBANK
KORFEZBANK
FINANS BANK
TEKSTIL BANKASI
*KENTBANK
KOCBANK

MNG BANK
GARANTI BANKASI
IMAR BANKASI

IS BANKASI

YAPI VE KREDI BANKASI
*BANK EKSPRES
*BANKAPITAL
*DEMIRBANK
*EGEBANK
*ETIBANK
*TARISBANK
*TOPRAKBANK
DENIZBANK

FIBA BANK

OYAK BANK
PAMUKBANK
*ESBANK
*SUMERBANK
*YASARBANK
*EGS BANK
*SITEBANK
*INTERBANK
*YURTBANK
*IKTISAT BANKASI
* TMSF’na Devredilen Bankalar
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3.5. Camel Bilesik Derecelendirme Sonuclan

CAMEL Derecelendirme Sistemi’nde yer alan yonetim performansi (M)
calisma kapsamina alinmadig igin sermaye yeterliligi (C), aktif kalitesi (A), karhilik
(E) ve likiditeden (L) olusan bir birlesik derecelendirme elde edilmistir.
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CAMEL bilesik derecesi; sermaye yeterliligi (C), aktif kalitesi (A), karlilik (E) ve
likidite (L) derecelerinin toplanip, elde edilen toplamin basit aritmetik ortalamasinin
Tablo 8’de hangi araliga karsilik geldigi tespit edilerek belirlenmistir.

Asagidaki tabloda; her bankamn;_ ; sermaye yeterliligi (C), aktif kalitesi (A),
karlihk (E) ve likidite (L) dereceleri ile bu derecelere gore olusan CAMEL bilesik
derecesi gosterilmektedir.

Tablo 29: Ozel Sermayeli Ticaret Bankalar1 ile TMSF’na Devredilen Ozel Sermayeli Ticaret
Bankalarmin CAMEL Bilesik Dereceleri

C A E L CAMEL
Bankalar Sermaye Aktif Karhhk | Likidite |Aritmetik| Bilesik
Yeterliligi| Kalitesi Ortalama | Derecesi

DISBANK 1 2 1 1 1,3 1
AKBANK 1 2 1 2 1,5 2
KORFEZBANK 1 2 2 2 1,8 2
FINANS BANK 1 2 1 2 1,5 2
PAMUKBANK 1 2 2 4 2,3 2
TEKSTIL BANKAS]I 1 2 1 2 1,5 2
TURKISH BANK 3 4 1 1 2,3 2
T. EKONOMI BANKASI 2 2 2 1 1,8{. 2
GARANTI BANKASI ] 2 2 3 2,0 2
IS BANKASI 1 2 2 3 2,0 2
YAPI VE KREDI BANKASI 1 2 2 3 2,0 2
*BANK EKSPRES 1 2 2 3 2,0 2
*DEMIRBANK 1 2 1 3 1,8 2
ADABANK 2 3 4 1 2,5 3
ALTERNATIF BANK 2 3 3 2 2,5 3
ANADOLUBANK 4 2 2 2 2,5 3
DENIZBANK 2 3 3 4 3,0 3
FIBA BANK 2 3 1 4 2,5 3
KOCBANK 2 2 3 3 2,5 3
MNG BANK 1 2 4 3 2,5 3
IMAR BANKASI 2 2 4 3 2,8 3
*EGEBANK 2 3 4 3 3,0 3
*ESBANK 2 3 2 4 2,8 3
*ETIBANK 4 2 4 3 3,3 3
*YASARBANK 3 2 2 4 2,8 3
*BAYINDIRBANK 2 3 4 1 2,5 3
*KENTBANK 3 3 3 2 2,8 3
OYAK BANK 2 3 5 4 3,5 4
*SEKERBANK 4 5 4 1 3,5 4
*BANKAPITAL 4 5 4 3 4,0 4
*SUMERBANK 3 3 4 4 3,5 4
*TURKBANK 5 4 4 1 3,5 4
*YURTBANK 4 4 4 5 4,3 4
*TOPRAKBANK 4 5 4 3 4,0 4
*INTERBANK 5 5 5 S 5,0 5
*EGS BANK 4 5 5 4 4,5 5
*IKTISAT BANKASI 5 5 5 5 5,0 5
*SITEBANK 5 5 5 4 4,8 5
*TARISBANK 5 5 5 3 4,5 5

* TMSF’na Devredilen OSTB
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4. OZEL SERMAYELi TICARET BANKALARI ILE TMSF’NA
DEVREDILEN OZEL SERMAYELI TICARET BANKALARININ
CAMEL BILESIK DERECESINE GORE KARSILASTIRILMASI

TMSF’na devredilmeyen Ozel ~ Sermayeli Ticaret Bankalari (OSTB) ile

TMSF’na devredilen OSTB’nin CAMEL bilesik derecesine gore karsilastirilmasi;

sermaye yeterliligi, aktif kalitesi, karlilik ve likidite ve bilesik derece sonuglarina gore

gerceklestirilmistir.
Asagidaki tabloda OSTB’min sermaye yeterliligi, aktif kalitesi, karlilik ve likidite
dereceleri ile CAMEL bilesik derecesi gosterilmektedir. |

Tablo 30: Ozel Sermayeli Ticaret Bankalarinin CAMEL Bilesik Derecesi

Ozel Sermayeli C A E L CAMEL
Ticaret Bankalari Sermaye | Aktif Karhhk | Likidite | Bilesik
Yeterliligi| Kalitesi Derecesi

DISBANK 1 2 1 1 1
AKBANK 1 2 1 2 2
KORFEZBANK 1 2 2 2 2
FINANS BANK B 2 1 2 2
PAMUKBANK 1 2 2 4 2
TEKSTIL BANKASI -1 2 1 2 2
TURKISH BANK 3 4 1 1 2
T. EKONOMI BANKASI 2 2 2 1 2
GARANTI BANKASI 1 2 2 3 2
YAPI VE KREDI BANKAS]I 1 2 2 3 2
IS BANKASI 1 2 2 3 2
ADABANK 2 3 4 1 3
ALTERNATIF BANK -2 3 3 2 3
ADOLUBANK 4 2 2 2 3
DENIZBANK 2 3 3 4 3
FIBA BANK 2 3 1 4 3
KOCBANK 2 2 3 3 3
MNG BANK 1 2 4 3 3
IMAR BANKASI -2 2 4 3 3
OYAK BANK 2 3 5 4 4
SEKERBANK 4 5 4 1 4
*QOrtalamalar 1,8 2,5 2,4 2.4

*  Ortalamalar, sermaye yeterliligi, aktif kalitesi, karhlhik ve likidite - dercceleri
toplaminin basit aritmetik ortalamasin ifade etmektedir.

Her bankanin aldig bilesik derecenin ne anlama geldigi tigtinct béliimde ayrmtil
olarak aciklandigindan, burada tekrar agiklama yapilmamustir.
Asagidaki tabloda TMSF’na devredilen OSTB’min  sermaye yeterliligi, aktif

kalitesi, kazang kalitesi ve likidite yeterliligi dereceleri ile CAMEL bilesik derecesi

gosterilmektedir.



189

Tablo 31: TMSF'na Devredilen Ozel Sermayeli Ticaret Bankalariin CAMEL Bilesik Derecesi

TMSF'na Devredilen
Ozel Sermayeli
Ticaret Bankalan

C
Sermaye
Yeterliligi

A
Aktif
Kalitesi

E
Karhhk

L
Likidite

CAMEL
Bilesik
Derecesi

BANK EKSPRES

BANKAPITAL

DEMIRBANK

-|[EGEBANK

ESBANK

ETIBANK

INTERBANK

SUMERBANK

TURKBANK

YASARBANK

YURTBANK

BAYINDIRBANK

EGS BANK

IKTISAT BANKASI

KENTBANK

SITEBANK

TARISBANK
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‘Ortalamalar

34

3,7

3,7

3,3

*Ortalamalar,

sermaye

yeterliligi,

aktif Kkalitesi,
toplamimn basit aritmetik ortalamasim ifade etmektedir.

karhihk ve likidite dereceleri

OSTB ile TMSF’na devredilen OSTB’nin sermaye yeterliligi, aktif kalitesi,
karlilik ve likidite dereceleri ortalamalarinin (Tablo 30 ve Tablo 31 /Ortalamalar) basit

aritmetik ortalamasi alinmak suretiyle her bir unsur i¢in ayri ayr1 dereceler ve bunlarin
bilesik dereceleri hesaplanmustir. Asagidaki tablo, OSTB ile TMSF’na devredilen
OSTB’nin sermaye yeterliligi, aktif kalitesi, karlilik ve likidite dereceleri ile CAMEL

bilesik derecesini gostermektedir.

Tablo 32 : Ozel Sermayeli Ticaret Bankalarinin CAMEL Bilesik Derecesi

C . A E L CAMEL
Sermaye |Aktif Karhhk |Likidite [Aritmetik |Bilesik
Yeterliligi |Kalitesi Ortalama [Derecesi
OSTB 1,8 2,5 2,4 2,4 2,3 2
TMSF’na Devredilen OSTB 3,4 3,7 3,7 3,3 3,5 4
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4.1. Sermaye Yeterliliginin Kargilastirilmasi

OSTB ile TMSF’na devredilen OSTB) bilesik derecelerinde en fazla farklilik,
sermaye yeterliliklerinin bilesik derecesinde ortaya ¢ikmaktadir. Sermaye yeterliliklerin
bilesik derecesi; OSTB’nin 1,8, TMSF’na devredilen OSTB nin ise 3,4 ’tiir.

Buna goére OSTB’min sermayelerinin yeterli oldugu, TMSF’na devredilen
OSTB’nin sermayelerinin ise risklerini yeterli 6l¢iide karsilamaktan uzak oldugu hatta
derecesinin 3 ile 4 arasinda oldugu dikkate alindifinda sermaye yetersizliginin de
giindeme geldigi sonucu ¢ikmaktadir. v

Bilindigi gibi sermayenin unsurlarindan biri de yeniden degerleme deger
artiglaridir. Bankalar her hesap donemi sonunda aktiflerindeki deger artislarim
sermayelerine  eklemektedirler. Dolayisiyla yeniden degerleme deger artiglari
bankalarin sermayelerini artirmaktadir. Ancak bu artis nakden degil hesaben olmakta ve
net isletme sermayesinde bir artis yaratmamaktadar.

Genelde Tirk bankacilik sisteminde 6zelde ise OSTB’nda sermayenin esas
itibariyle yeniden degerlemeden kaynaklandigi, yeniden degerleme deger artiglarinin
sermaye igerisinde ¢ok biiyiik bir payimn oldugu goz Oniine alindiginda TMSF’na
devredilen OSTB’nda sermaye yetersizliginin ciddi boyutta oldugu, OSTB’nin
sermayelerinin ise tam olarak yeterli olmadig1 s6ylenebilir.

OSTB’nin ézkaynak karliligr ve riskli aktiflerinin 6zkaynaklarla karglldnabilirligi
TMSF’na devredilen OSTB’ndan ¢ok daha yiiksektir.

4. 2. Aktif Kalitesinin Karsilastirilmasi
OSTB ile TMSF’na devredilen OSTB’min aktif Kkalitelerinde de bariz bir
farklilik goriilmektedir. Aktif kalitelerinin bilesik derecesi OSTB’nin 2,5 iken TMSF’na
devredilen OSTB’nin 3,7’ dir. |
Buna gére, OSTB’nin aktif kalitesi “yeterli” ile “vasat” arasinda kalmaktadir.
Yani ne tam olarak yeterli ne de tam. olarak vasattir. Bu bankalarin aktif kalitelerine
zarar veren bazi unsurlar mevcuttur. Bunlarin baginda, duran varlik yatirimlarinin
artmasi, menkul kiymet yatinmlarinda g¢esitlendirmeye gidilmemesi ve agik pozisyon
gelmektedir. Ayrica kredi kalitesinde de diistis yasanmaktadur.
TMSF’na devredilen OSTB’nuin aktif kalitesi ise “vasat” olmakla birlikte daha ¢ok

“marjinal”e yakindir. Aktif kalitesinin “marjinal” oldugu kabul edilirse, bu bankalarin
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aktif kalitelerini bozan ¢ok ciddi sorunlarin oldugu ve bu sorunlarin baginda da kredi
kalitesi ile agik pozisyon riskinin oldugu soylenebilir.

Aynica aktif kalitelerinde ortaya ¢ikan en  biyikk farklihk, takipteki
alacaklarin o6zkaynaklarla karsilanabilirligi ve kredi kalitesinde ortaya ¢ikmaktadir.
OSTB’nin takipteki alacaklarimn 6zkaynaklarla karsilanabilirligi TMSF’na devredilen
OSTB’na gore daha diisiik kredi kalitesi ise daha yiiksektir. Genel olarak TMSF’na
devredilen OSTB’min, OSTB’na gore kredi verirken fazla titiz davranmadiklar
s6ylenebilir. OSTB’nda birinci dénemde kredilerde plase edilen kaynaklarda yiikselis
yasanmasina ragmen TMSF’na devredilen OSTB’nin (birinci désnemde genel bir diisiis
yasansa da) kredilerde plase ettigi kaynaklar genel olarak daha yliksektir.

TMSF’na devredilen OSTB’min tasidiklart agik pozisyon riski OSTB’na gore
(OSTB’nin agik pozisyon riski genel olarak yiiksektir) daha yiiksektir.

OSTB, TMSF’na devredilen OSTB’na gére duran varliklara daha fazla yatiim
yapmaktadir.

Menkul kiymet yatirmlarimin aktif biyiikliigii icindeki pay: ile D.I.B.S.’nin ve
Diger Menkul Kiymetlerin menkul kiymetler clizdan: igindeki pay1 bakimindan 6nemli
bir farklilik goriilmemektedir. Menkul kiymet yatirimlarinda yeterince ¢esitlendirmeye

gidilmedigi sdylenebilir.

4.3. Karliligmm Karsilastirilmasi

OSTB ile TMSF’na devredilen OSTB arasindaki farkhiik karlilikta da agik
bir sekilde goriilmektedir. Karliligin bilesik derecesi, OSTB’min 2,4 iken TMSF’na
devredilen OSTB’nin 3,7°dir.

Buna gore, OSTB’min “yeterli” ile “vasat” arasindadir. Yani karliigi ne tam
olarak yeterli ne de tam olarak vasattir. Karlilikta duslis yasanmaktadir. TMSF’na
devredilen OSTB nin karlilig1 ise “marjinal”’e daha yakindir. Karlilik “marjinal” olarak
kabul edildiginde, bu bankalarin karliliklar yeterli degildir ve faaliyet sonuglar zayiftir.
Karda onemli olciide dalgalanmalar "gozlemlenmektedir. Karliligin gelisim trendi
negatiftir ve bir dnceki yila gére dnemli lgiide diisii vardir. Mevcut problemler igin
gerekli 6nlemler alinmaz ise ileride bu bankalarn karliliklarinda ¢ok ciddi sorunlar
ortaya ¢ikabilir hatta ¢ok biiyiik zararlarla kargilasabilirler. Ayrica bu bankalarin aktif
kaliteleri yeterli diizeyde degildir.
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OSTB’nin aktif karlilig, toplam gelirlerin toplam giderleri karsilama orani, faiz
gelirlerinin faiz giderlerini ve faiz dig1t gelirlerin faiz disi giderleri karsilama giicii
TMSF’na devredilen OSTB’na gore ¢ok daha yiiksektir. TMSF’na devredilen OSTB
icin tek olumlu farklilik, toplam gelirleri igindeki faiz dis1 gelirlerin paymin OSTB’na
gore daha diisiik olmasidir.

4.4. Likiditenin Karsilastirilmasi

OSTB ile TMSF’na devredilen OSTB arasindaki farkhiligm en az oldugu
nokta likiditedir. Likiditenin bilesik derecesi, OSTB’mn 2,4 iken TMSF’na devredilen
OSTB’nin 3,4°tiir.

Buna gore OSTB’nin likiditesi de yine ne tam olarak “yeterli” ne de tam olarak
“vasat”tir. Bu bankalarda likiditenin kismen yeterli oldugu ve yiikiimliiliklerini
karsilamada bazi sorunlarla karsilasabilecekleri, likiditelerinin azalan bir gelisim
gosterdigi ve yabanci kaynak temininde extra prim 6demek durumuyla karsi karsiya
kalabilecekleri sdylenebilir.

TMSF’na devredilen OSTB’nda likidite, “vasat” ile “marjinal” arasinda
kalmakla birlikte “vasat”a daha yakindir. Bu bankalarnn, likit aktiflerinin
yiikiimliliklerini zamaninda ve tam olarak karsilayabilecek bir diizeyde olmadig,
yabanci kaynak temininde extra prim odeseler de bazi sorunlarla karsilasabilecekleri,
finansal ve ekonomik dalgalanmalar karsisinda yeterli direnglikte olmadiklari ve son
olarak da mevcut likiditenin bu bankalann iflasa siiriiklememesi, TMSF’na
devrolunmamalari i¢in bazi somut adimlar atmalar1 gerektigi sSylenebilir.

En biiyiik farklilik likit aktiflerin yabanci kaynaklara oraninda ortaya ¢ikmaktadir.
OSTB’nda likit aktiflerin yabanci kaynaklara oran1t TMSF’na devredilen OSTB’na gére
oldukca yiiksektir. Ikinci biiyiik farkliik ise aktif/pasif vade uyumunda ortaya
cikmaktadir. TMSF’na devredilen OSTB’nda aktif/pasif vade yapisinin, OSTB’na gore
olduk¢a uyumsuz oldugu goriilmektedir. Likit aktiflerin toplam aktiflere oram ile
kredilerin mevduata orani, OSTB’nda  TMSF’na devredilen OSTB’na gore daha
yiiksektir. Fakat OSTB’nda kredilerin mevduata oranmin daha yiiksek olmas: diisiik bir
likiditeye isaret etmekte ve diger faktorlerle bu agidan uyumsuzluk gostermektedir. En
az farklilik, yabanci para likit aktiflerin yabanci para pasiflere oraminda goriilmektedir.

OSTB’nin bu rasyosu da TMSF’na devredilen OSTB’na gore daha yiiksektir.
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4.5. CAMEL Bilesik Derecelerinin Karsilastirilmasi
CAMEL bilesik derecesi, OSTB’nin Derece 2, TMSF’na devredilen

OSTB’nin ise Derece 4’tiir. Aldiklar bilesik derecelere gore, OSTB’nin performans:

“yeterli”, TMSF’na devredilen OSTB’nin ise “marjinal”dir.

Buna gore OSTB;

Temelde her yoni ile sthhatlidir,

Finansal yapilarinda tespit edilen aksakliklar 6nemli boyutlarda degildir ve bu
aksakliklar normal faaliyetler ¢ergevesinde {istesinden gelinebilecek
niteliktedir,

Istikrarlidirlar ve finansal ve ekonomik dalgalanmalara kars1 direnglidirler,
Denetim ac¢isindan duyulan kaygi sinirli diizeydedir. Bu gruba mensup
bankalar s6z konusu oldugu zaman yapilacak denetim ¢ok sik olmamakla

birlikte tespit edilen aksakliklara odaklanmalidir.

CAMEL bilesik derecesinde Ongoriilen skalaya gore Derece 2 “1,5 ile 2,47,

Derece 3 ise “2,5 ile 3,4” arasina karsilik gelmektedir. OSTB’nun bilesik derecesinin

tespitindeki aritmetik ortalamasi 2,3’tiir. Gérﬁlﬁyor ki OSTB’1 Derece 2’nin en alt

siirindadir. Bu nedenle bu gruptaki bankalarmn, finansal yapilarinda bazi Snemli

sorunlarin oldugu ve bu sorunlarn {izerine gidilmemesi durumunda, mevcut sorunlarin

bankalarin finansal yapilarina zarar verecegini soylemek dogru olacaktr.
TMSF’na devredilen OSTB;

Bu bankalarin aktif kalitesi 6nemli 6iglide bozulmustur ve problemler ciddi
boyutlardadir,

Problemler bu bankalarin finansal yapilarimi tahrip eder bir ozellik
gostermektedir,

Finasal yapiy: tahrip eden bu problemlerin iizerine hemen gidilmezse,
bankanin gelecekteki faaliyeti tehlike igerisine girer,

Banka ¢ok yakindan gdzetim ve denetim altina alinmali ve problemlerin

¢Oziimiine yonelik her tiirlii islem takip edilmelidir.

OSTB ile TMSF’na devredilen OSTB arasindaki farkliliklar ve bankalarin nigin
TMSF’na devredildikleri belirgin olarak gériilmektedir.
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Ayrica OSTB’nin daha olumsuz bir finansal yapisiyla (Kasim 2000 krizinin
etkilerini tasimalar1 nedeniyle), TMSF’na devredilen OSTB’mun ise goreli olarak daha
olumlu bir finansal yapisinin karsilastirilmasina ragmen farkliliklar belirgin bir sekilde
ortaya ¢cikmigtir.

Bilesik derecelendirme sonuglarinda da goriildiigii gibi, TMSF’na devredilen
OSTB’mn  TMSF’na devredilmeyen OSTB’na gore, inceleme dénemi iginde genel
olarak kotii bir performans gosterdikleri, finansal yapilarinin saglam olmadidi tespit
edilmis ve yiiksek bir riskle ¢aligtiklari sonucuna varilmastir.

Ozellikle, TMSF’na devredilen OSTB’nda likidite riskinin yiiksek oldugu ve bu
riskleri absorbe edebilecek yeterli 6zkaynaga sahip olmadiklar: sdylenebilir. Bilindigi
- gibi yiksek risk, yiksek bir getiri sagladigi gibi yiiksek bir maliyete de neden
olabilmektedir. TMSF’na devredilen OSTB’nin birlesik derecesinin 4 oldugu dikkate
alindiginda, bu bankalarin TMSF’na devredilmeden ve yasanan krizler 6ncesi siiregte
yiiksek risk tasidiklar1 ve bu riskierin gergekleserek yiiksek bir maliyete neden oldugu
s6ylenebilir. '

Bankalarin kendi risklerini yonetmeleri kadar diizenleyici ve denetleyici
kurumun da bankacilik sisteminin risklerini yonetmesi, kontrol altinda tutmasi
onemlidir. Bu kurumlarin temel hedeflerinden birinin, bankacilik sisteminin {istlendigi
riskleri tespit ederek gerekli 6nlemlerin alinmasin: saglamak oldugunu séylemek yanlis
olmayacaktir. Birlesik derecelendirme sonuglarinda, TMSF’na devredilen OSTB’nin
¢ok yakindan gozetim ve denetim altina alinmasi ve problemlerin ¢6ziimiine ydnelik her
tirli islemin takip edilmesi gerektigi aksi taktirde bu bankalarin gelecekteki
faaliyetlerinin tehlike icerisine girecegi sonucu c¢ikmistir. Bu noktada CAMEL
Derecelendirme Sistemi’nin erken uyari sistemi 6zelligi de ortaya ¢ikmaktadir. Bu
bankalarin ani bir konjonktiir hareketinde yiiksek bir olasilikla yiikiimliiliklerini
karsilayamayacak bir duruma geleceklerinin Onceden belli oldugunu ve bunun
Onlenmesi icgin diizenleyici ve denetleyici kurumun gerekli 6nlemlerin alinmasini
saglayamadigini sdylemek miimkiindiir.

Tirkiye’de 1997 ile 2001 yillar1 arasinda diizenleyici ve denetleyici kurumun
yeterli etkinlikte calismadigi/calisamadigl soylenebilir. Diizenleyici ve denetleyici
kurumun bankalari, asir1 risk {istlenmeyi azaltici bir davramiga yonlendiremedigi

goriilmektedir. Ciinkii, TMSF’na devredilmenin yogun olarak yasandigi hem 1999 hem



195

2000 hem de 2001 yilinda, TMSF’na devredilen OSTB’nin = TMSF’na devredilmeden
onceki yilda hatta daha oncesinde finansal yapilarimin diizeltilmesi i¢in gerekli
Onlemlerin alinmasi saglanabilseydi, tagidiklar1 riskler azaltilabilseydi bu bankalar
TMSF’na devredilmeyebilirdi. Ayrica yasanan krizlerin derinligi, siddeti de daha az
olabilirdi.

Pamukbank sermaye yeterlilifi, aktif kalitesi ve karlihk bakimindan diger
bankalara gére daha iyi bir yapiya sahip olmus, iyi bir performans géstermis fakat ¢ok
ylksek bir likidite riski ile ¢aligmis ve bu riskini dénemler itibariyle artirmustir. Eger
hem banka hem de diizenleyici ve denetleyici otorite likidite riskini azaltmak igin
gerekli Onlemlerin alinmasini saglamus olsayd: (6rnegin bir kriz senaryosu altinda
* bankanm taahhiitlerini karsilamada c¢ok biiyik sorunlarla karsilasacagi hatta
karsilayamayabilecegi Ongoriilebilirdi.) biyiik olgekli olan ve iyi bir performans
gosteren Pamukbank da 2002 yilinda TMSF’na devredilmeyebilirdi.

Goriilmektedir ki bankalar risk yonetimi konusunda oldukca yetersizdirler.
Ayrica diizenleyici ve denetleyici kurum gézetim ve denetimde yetersiz kalmaktadur.

Ayrica uygulamanin; bankalarin finansal tablolarinda yer alan bilgilerin
dogrulugu ve giivenilirligi 6l¢lisiinde, saglikh ve giivenilir sonuglar ortaya koydugunu
belirtmekte yarar vardir. CiinkQi hesap doénemi sonunda bankalarin “bilango
makyajlamas1” yaptiklari, takipteki kredilerini oldugundan daha diisiik gosterdikleri vs
bilinmektedir. Gelismis tilkelerde de bu tiir olaylar yagsanmaktadir. Nitekim ABD’nin en
biiyiik sirketlerinden olan Worldcom ve Enron’da yasanan muhasebe skandallar hala

giincelligini korumaktadir.
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Tirkiye’de son yillarda yasanan krizler sonucunda ¢ok sayida banka TMSF’na
devredilmis, TMSF’na devredilmeyen bankalar da biiyiik kayiplara ugramistir. Yaganan
bu gelismelerle birlikte risk yonetimi ile bankalarin denetim ve gozetimi tekrar

giindeme gelmig ve yogun olarak tartigilamaya baglanmugtir.

Risk yOnetimi ve bankalarin gbzetim ve denetimi konularinda BIS &nemli
caligmalar yapmaktadir. Tiirkiye’de de bu konuda ¢aligmalar yapilmig ve bu
¢aligmalarin sonucunda Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu kurulmustur. Bu
kurum bankalara asgari sermaye yeterliligi sinir1 getirmis ve “Sermaye Tabani / Risk
Agirlikli Varliklar, Gayrinakdi Krediler, Taahhiitler ve Yiikiimliiliikler” rasyosunun en
az %8 olmast zorunlulugu getirmistir. Ayrica bankalarda risk yonetimi konusuna

yonetmelikler yaymlanmistir.

Risk ydnetiminin yetersizli§i veya yapilmamasi ve bununla birlikte gozetim ve
denetimdeki yetersizliklere bagli olarak tek bir bankadaki problem, kisa siirede tiim

bankacilik sistemini etkisi altina alabildigi gibi ekonomiye de zarar verebilmektedir.

Risk yOnetimi sayesinde bankalarin tasidiklart riskler Olgiilebilir, degisik
senaryolar altinda olas1 kayip ve kazanglar tespit edilebilir, olasi kayiplara kars1 gerekli
Onlemlerin alinmasi saglanabilir. Olas1 kayiplarin mevcut sermayeyle absorbe edilip
edilemeyecegi belirlenerek, riske gore bir sermaye tabani olusturulup bankanin gelecegi

garanti altina alinmaya ¢alisilabilir.

Yapilan caliymada, TMSF’na devredilen OSTB’min, yasanan krizlerden ve
TMSF’na devredilmeden Once nasil bir finansal yapiya sahip olduklari, performanslar
ve risklilik diizeyleri tespit edilmeye ¢aligilmig ve bu bankalar TMSF’na devredilmeyen
OSTB ile karsilastirlmustir.

TMSF’na devredilen OSTB’nda sermaye yetersizliginin ciddi boyutlarda oldugu,

OSTB’nin sermayelerinin ise tam olarak yeterli olmadig sdylenebilir. OSTB’nin aktif
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kalitesine zarar veren bazi unsurlar mevcuttur. Bunlarin basinda, duran varlik
yatirimlarinin artmasi, menkul kiymet yatirimlarinda gesitlendirmeye gidilmemesi ve
agik pozisyon riski gelmektedir. Ayrica kredi kalitesinde de diigiis yasanmaktadir.
TMSF’na devredilen OSTB’nin ise aktif kalitesi yeterli diizeyde degildir. Aktif
kalitesini bozan ¢ok ciddi sorunlarin oldugu ve bu sorunlarin baginda da kredi kalitesi

ile agik pozisyon riskinin oldugu sdylenebilir.

OSTB’nin karlihginda diisiis yasanmaktadir. TMSF’na devredilen OSTB’nin
karliliga yeterli degildir ve faaliyet sonuglar1 zayiftr. Karda onemli olgiide
dalgalanmalar gozlemlenmektedir. Karliligin gelisim trendi negatiftir ve bir 6nceki yila
- gore 6nemli Olglide diiglis vardir. Mevcut problemler icin gerekli énlemler alinmaz ise
ileride bu bankalarin karliliklarinda ¢ok: ciddi sorunlar ortaya ¢ikabilir hatta ¢ok biiyiik

zararlarla karsilagabilirler.

OSTB’nda likiditenin kismen yeterli oldugu ve bu bankalarn yiikiimliiliiklerini
karsilamada bazi sorunlarla kargsilagabilecekleri, likiditelerinin azalan bir gelisim
gosterdigi ve yabanci kaynak temininde extra prim ddemek durumuyla kars1 karstya
kalabilecekleri sdylenebili. TMSF’na devredilen  OSTB’nin, likit aktiflerinin
ylikiimliliklerini zamanmmnda ve tam olarak kargilayabilecek bir diizeyde olmadigi,
yabanci kaynak temininde extra prim4 Odeseler de bazi sorunlarla kargilagabilecekleri,
finansal ve ekonomik dalgalanmalar kargisinda yeterli direnglikte olmadiklari ve son
olarak da mevcut likiditenin bu bankalar iflasa siiriiklememesi i¢in bazi somut adimlar

atmalar1 gerektigi sdylenebilir.

TMSF’na devredilen OSTB’nin inceleme dénemi iginde, TMSF’na
devredilmeden ve yasanan krizlerden 6nce, TMSF’na devredilmeyen OSTB’na gore
genel olarak kotii bir performans gosterdikleri, finansal yapilarinda gbk ciddi
problemlerin oldugu ve yilksek risk tasidiklan tespit edilmistir. Ozellikle likidite
riskinin daha yiiksek oldugu ve bu riski absorbe edebilecek yeterli dzkaynaga sahip
olmadiklar1 sdylenebilir. Ayrica risk yoOnetimi ve yapilan gozetim ve denetim

faaliyetlerinin yeterli olmadig1 sonucuna ulagilmastir.
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