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GuUnimuzin rekabet¢ci ekonomi sktlarinda, sletmeler  varliklarini
surdurebilmek i¢in yeni ¢6zum yollari aramaktadirla Tedarik zinciri yonetimi,
isletmelerin § stratejilerini bgarmada dikkate aldiklari 6nemli konulardan biriiial
almistir.  Bir isletmenin tedarik zincirinin yonetiminde en uygunddekci veya
tedarikcilerin secilmesi dnemli bir problemdir. degik¢i secim problemi, birbiriyle
catsan, sayisal ve sayisal olmayan birden fazla kritényesinde barindiran ¢ok kriterli
bir karar alma problemidir. Tedarik¢i secim problade &letmelerin istekleri

dogrultusunda en uygun tedarikcilerin belirlenmesi almamaktadir.

Bu calsma, tedarik zincirinde énemli bir problem olan tekigi secimi Uzerine
odaklanmgtir. Calsmanin iki amaci vardir. Birinci amag, tedarikccise problemini
analitik hiyeragi surec, kalite fonksiyon yayilimi ve hedef progtama ile ¢ézmek ve
cozim sonugclarini katastirmaktir. ikinci amag ise, tedarik edilecek urtinlerin farkli
arin gruplarina gore siniflandirilmasi durumundagatikci secim surecinin nasil
farkllastigini ortaya koymaktir. Calmanin son boéliminde AHS, KFY ve HP
modellerimizi sinamak amaciyla otomotiv endustdsinbir uygulama denemesi

gerceklgtirilmi stir.



ABSTRACT

DECISION MODELS IN SUPPLIER SELECTION AND AN APPLIC ATION
STUDY

Ali OZDEM iR
Department of Business Administration , Quantitative Methods Major Branch

Advisor: Assistant Prof. Dr. Mahmut ATLAS

In today’s competitive global economy, companies #mying to find new
solutions in order to maintain competitive struetur Competitive pressures have
promoted supply chain management as a key adp@ictdmpanies have to take into
account for the implementation of their businesatsgies. When managing supply
chain of a company, determining the most apprapsappliers is an important problem
to deal with. The supplier selection is a multiernia problem which includes both
gualitative and quantitative criteria some of whaam conflict with each other. The aim
of the supplier selection problem is to determhne dppropriate suppliers that can meet

companies’ requirements.

This study focuses on supplier selection whichne of the important decision
area in the supply chain. The aim of the studywis fold. First is to apply analytic
hiearchy process, quality function deployment armhlgprogramming in supplier
selection problem and then compare the solutidscond aim is to point out how the
supplier selection process varying in case of ugliffgrent product groups. In the last
part of the study, we put a case study into praghidhe automotive industry in order to

test our models.
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GIRIS

Gunumuz gletmeleri, yiksek kalite ve servis hizmeti gerektir ve giderek
artan bir rekabet ortaminda uretimlerini surdurredkter. Isletmelerin iginde
bulundwgu kosullar, isletmeleri, sletme icindeki sistemlerin karilarini arttirabilmek,
baska bir deysle kaynaklarini daha verimli kullanabilmek icinsite yollar aramaya

zorlamaktadir.

Bircok isletme rekabetci yapisini korumak ve pazar payimtir@ak igin,
isletmeler arasi ikilerin 6nemini anlanglardir. Bu anlamda gerek tedarikgileri ile
gerekse mgierileriyle olan ilgkilerini karsilikli isbirligi ve dezer yaratma esasina gore
yeniden yapilandirmaya damistir. Tedarikgcilerle gedtirilen isbirliklerinin; Grin
kalitesi Uzerindeki olumlu etkisi, satin alinan wigrin maliyetinin dgurilmesi,
Uretimde esnekdin arttiriimasi, mgteri memnuniyetinin gdanmasi gibi konularda

olumlu katkilar yap# gorilmektedir.

Klresel pazarda, pazar taleplerinin istenen zam&agilanmasi gletmeler igin
oldukga 6nemlidirisletmeler pazar taleplerini katarken, kaynaklarin verimiekilde
kullanilmasi, rekabet ortamindaletmelerin en 6nemli hedeflerinden birisidir. Bu
baglamda gletmelerin, Grin fiyatlarini, dolayisiyla maliyail@ ve performanslarini
daha iyi kontrol etmeleri gerekmektediisletmelerin maliyet ve performans
konularinda hedeflerine ulmalari icin gletme igi surecleri iyilgtirmek her zaman
yeterli olmayabilir. Bunun igingletmeler ayni zamanda tedarik zincirinin pargaanol
tedarikcilerle kagilikli givene dayali sbirligine yodnelmelidirler. Bu bdamda
isletmelerin dretimlerini etkin ve verimli bigekilde surdurebilmeleri ve tedarikgi

secimine dnem vermeleri gerekdiliortaya ¢cikmaktadir.

Tedarik zinciri yonetiminde yer alan tedarik¢i e karari, sletmelerin
basarisinda rol oynayan 6nemli kararlar arasinda ymalktadir.isletmelerin istekleri
dogrultusunda en uygun tedarikcilerin belirlenmesir@maclandil tedarik¢i secim
problemi, birbiriyle ¢cagan, sayisal ve sayisal olmayan birden ¢ok kritényesinde

barindiran ¢ok kriterli bir karar verme problemidir

Bu calsmanin iki amaci vardir. Birinci amagc, tedarikci iseg@roblemini farkli

sekilde ele alabilen analitik hiyerar sireci, kalite fonksiyon yayilimi ve hedef



programlamayi kullanarak problemi c¢ozmektirikinci amag ise, tedarik edilecek
aranlerin farkl Grin gruplarina gore siniflandmdst durumunda, tedarik¢i secim
surecinin nasil farkhkgigini ortaya koymaktir. Bu iki ama¢ altinda eala Uc¢

bolimden olgmaktadir.

Tedarikci iligkilerinin yonetimi birinci bolimin konusunu sglurmaktadir. Bu
baslik altinda; tedarik zinciri ve yonetimi ilesletme-tedarik¢i ilgkileri tzerinde
durulmwtur. Buna ek olarak ginden gine 6nemi artan, ilegakalitesi konusuna
deginilerek, tedarikci kalitesinin arttirlmasi icin apilabilecek faaliyetlere yer
verilmigtir. Ayrica ISO 9000 standartlarinin Uretici-te#tar isletme iliskilerine etkisi
ile kurumsal kaynak planlamasi, tedarik zinciri gbmi iliskisi deserlendiriimeye

calisiimistir.

Tedarik¢i secim problemi ve c¢6zim tekniklerishidl ikinci bélimde ise
tedarik¢i secim probleminingletmeler agisindan ne kadar 6nemli @duwelirtiimeye
calisiimistir.  Tedarik¢i secim probleminin Ozellikleri Gizede durularak ve tedarikgi
secimi icin geltirilen modeller ve ¢ozim teknikleri agiklanmayai ggmistir. Analitik
hiyerasi sureci, kalite fonksiyon yayilimi ve hedef programa kullanilarak tedarikgi

secim probleminin ¢6zimu gtailmistir.

Calsmanin son boéliminde, ikinci bolimde getilen modeller Grin portfoy
modelinde farkli siniflarda yer alan drtnler igaadérikci secim probleminin ¢ézimunde
kullaniimistir.  Boylelikle, hem farkli yapidaki c¢c6zim tekrgkinin sonuclar
karsilastirilmis hem de farkl Griin gruplarinin tedarikci secimeslgrindeki farkhliklar
ortaya konmaya calimistir.



BiRiNCi BOLUM

TEDARIKCI ILISKILERT YONETIMI

Isletmeler, Uretim ve rekabet gdlarini diiindiiklerinde, ellerindeki kaynaklari
verimli  kullanmak zorundadirlar. Isletmeler, kaynaklarini verimli kullanma
cercevesinde, toplam maliyetleri icinde énemliyar tutan tretim girdilerini dgrudan
etkileyen satin almaslemlerini, etkin bir bicimde gercekigrmelidirler. Uriin veya
hizmetlerin etkin bir satin alma ile gerceftlalmesi, isletmenin rekabet yetepme
biyik katki salamaktadir(Novack ve Simeo,1991,s.14%letmelerin satin alma

islemlerini gerceklgtirdikleri isletmelere genel olarak tedarik¢i denir.

Isletmeler ygun rekabet ksullarinda, §letmenin kendi yetenekleri ginda
kendilerine katki yapmak (izere tedarik zincirleryinelmilerdir. isletmeler tedarik
zincirinin  etkin yonetilmesiyle pazarda ve stéri isteklerinde meydana gelen

degisimlere uyum sglamayi hedeflemektedirler.

Bu bolimde tedarik zinciri ve yonetimi ile tedardncirinde tedarikgcilerin
yonetimi konusuna dgnilecektir. Daha sonrgletmelerle tedarikgileri arasindakighi
Uzerinde durulacaktir. Bunlara ek olarak gindeneg@inemi artan tedarikci kalitesi
konusuna d&nilerek tedarik¢i kalitesinin arttirilmasi icin gdabilecek faaliyetlere yer
verilecektir.  1SO 9000 standartlarinin Ureticidd#ci isletme iligkilerine etkisi
anlatilmaya cajtlacak ve kurumsal kaynak planlamasi-tedarik zinginetimi iliskisi

degerlendiriimeye cakilacaktir

1. Tedarik Zinciri

Bir Uretim sletmesinde tedarik zinciri, mal ve hizmetlerin tekdaasamasindan,
Uretimine ve tuketiciye utancaya kadar birbirini izleyen tim faaliyetlerin ve
fonksiyonlarin batinudur(Waters,2003,s.7). Tedaritciri icin diger bir tanimda, mal
ve hizmetlerin tedarik edilmesinden nihai gtdiiye ulgincaya kadar gecen surecte,
birlikte calsan c¢aitli kuruluslardan(tedarikciler, Ureticiler, @éicilar, perakendeciler)
olusan bir &dir(www.lcm.csa.lisc.ernet.in/scm/supply_chain_artitml,2007-03-20).
Malzemeler, bu @n balangi¢c noktasindan(Tedarikgiler) nihai gteérilere akarken



tedarik zincirinde, farkli samalardan ge¢mektedir. Bu slregte malzemeygerde
katilmaktadir. Tedarik zincirinde amag, busden en biyuklenmesi olmaktadir(Chopra
ve Meindl,2001). Zincir, hammaddenin yeryluzindekagimasindan bdar ve Urln

tekrar kullanildginda veya atil@nda sona erer.

Tedarik zincirinin yapisinin ofturulmasinda dort karar alani tanimlagtmi
(Kalder,2005,s.14):

i.  Uretim merkezlerinin yeri ve sayisi:
ii.  Dagitim merkezlerinin yeri ve sayisi.
iii.  Dig kaynak kullanimi, kritik tedarikgilerin se¢imi vedarikgi sozlgmeleri.

Ilv. Bolgesel ve yerel depolardan veya fabrikalardanstemilere dgrudan

ulastirlimasini kapsayan gdaim agi.

Bir Uretim iletmesinin tedarik zincir yapisSekil 1' de gosteriimeye
calisiimistir(Waters,2003,s.9).Tedarik zinciri yapisinin kaps birinci, ikinci ve
dclncu seviye tedarikcilerden gtéri gruplarina kadar gerekli tedarik zincirini
tasarlamak ve surduridlmesinigiamaktir(Kalder,2005,s.13). Tedarik zinciri yoneitim
kapsaminda tedarikcilerden gtérilere kadar tedarik zincirinin tasarlanmasi ve

surdurdlmesine igkin bazi kararlarin alinmasi gerekmektedir.
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Sekil 1: Bir Uretim isletmesinde Tedarik Zinciri
Kaynak:Waters,2003,s.9

Sekil 1" de goruld@u tzere, tedarik zinciri; tedarikgiler, Ureticilégptancilar,
perakendeciler ve nihai rgtiérilerden olgmaktadir. Her ne kadar tedarik zincir yapisi
Sekil 1’ deki gibi gosterilse de, bir tedarik zincide sayillan dizeylerin timadndn

bulunma zorunlulgu yoktur. Uygun tedarik zinciri tasarimi giérinin ihtiyacglarina ve

bu ihtiyaclarin nasil kadandgina balidir.

siparglerini dogrudan kagilamaktadir(Chopra ve Meindl,2001,s5). Bu dururtetiarik

Bazi durumlarda Uretici ngirisinin

zincirinde perakendeci ve toptanci dizeyi bulunroaigar.




Tedarik zinciri yapisindagletmelerin malzemeleri pek cok farkli tedarikciden
sgladigl ve udrunlerini pek cok farkll myteriye sattgi gorilmektedir. Tedarik
zincirinde malzemeler farkl seviyedeki tedarikgden gelir ve cgtli Grtnler olarak
farkl seviyede miterilere ulatirilir. Tedarik zincirindegletmeye en yakin tedarikciye
birinci seviye tedarik¢i daha sonra ikinci seviysldrikgi ve tdglncu seviye tedarikgi
denilmektedir.  Ucguinct seviye tedarik¢i ikinci sgwitedarikginin, ikinci seviye
tedarikci birinci seviye tedarikcinin ngierisi konumundadir. Bir Uretingletmesi, alt
montaj hizmeti sglayan tedarikcileri birinci seviye tedarikci, pargeeten tedarikgileri
ikinci seviye tedarik¢i ve malzeme tedarikgileriag¢lincii seviye tedarikgiler olarak
gorebilir.  Yine bir dretim gdletmesi, toptan saticilari birinci seviye gtgriler,
perakendecileri ikinci seviye migriler ve nihai miéterileri ise Uclncl seviye

misteriler olarak gorebilir.

Tedarik zincirinde, ilk hammadde malzemeleri vgéve parcalar vyari
mamullere dongttrecek bir Uretim sidrecine dahil olur. Buradan rdai GrUnleri
meydana getirmek Uzere bir sonraki seviyede gtiriirler. Nihai Urlnler ise dgitim
merkezlerine ve datim merkezlerinden perakendecilere veya nihaisterilere

gonderilirler.

Bir tedarik zinciri sire¢ agisindan ele algdda iki temel glem sdrecini
icermektedir(Min ve Zhou,2002,s.232). Bunlar:

i. Malzeme YonetitGelen YUk Lojistgi):Isletmenin  malzemenin
kaynaindan Uretime bdamasina kadar gecenleém strecleri, bu
malzeme ile parcalarin; satin alma, i¢c kontrokine, depolanmasi
islemlerini icermektedir(Johnson ve Malucci,1999'dahnti,Min ve
Zhou,2002,232).

ii. Fiziksel Daitim(Giden Yk Lojistgi): Isletmenin tretimden nyteriye
ulastirimasina kadar gecen sireg¢ olup sipaiirecini, depolamauyi,
ulastirmayi igerir.

Malzeme yonetimi ve fiziksel ggim kanallarinin birlgmi ile ortaya cikan
tedarik zinciri, gletmelerin kagilikl is yaptiklari dgrusal yapidaki bir zincirden ziyade
coklu is yapisi ve gbirliklerinin yer aldgi bir ag yapisidir. Bu @ yapisi kullanilarak,
malzemelerin tedarikgilerden nihai gtérilere akgi desteklenir.



Tedarik zinciri; tedarikciler, Gretim merkezlerijigiincii parti lojistik
saglayicilarl, depolar ve datim merkezlerinden olmaktadir. Malzemeler ve nihai
arinler bu merkezler arasinda akmaktadir(Simchi-Lee Kaminsky,2004,s.1).
Tedarik zincirinde ham madde ve bitniirin aks! ile birlikte bilgi, evrak ve para aj
da gerceklgmektedir. Bir tedarik zincirinde mallarin ve bitgn aksi ise Sekil 2.’de
gosterilmeye cagiimistir.

....... > Bilgi Aki s

Uglincii Parti Lojistik Saglayicilar
—> Mallarin Aki sl

..........................................................................................................................................

Tedarikgiler Ureticiler Dagiticilar Perakendeciler Musteriler
A A A
AN TedarikLojistizi N AP Dagitim Lojisti gi A
Malzeme Yonetimi Fiziksel Dagitim

Sekil 2: Tedarik Zincir Sireci
Kaynak: (Min ve Zhou,2002,s.232)

Tedarik zincirinin amaci, Ust seviyede gt@ii memnuniyetiyle birlikte en iyi
yatirmi  ve kazanci elde ederek Dbuwekilde rekabet avantaji elde
etmektir(Quayle,2006,s.106). Tedarik zincirinigleimeye temel faydasi isgetmenin

tum faaliyetlerini icerecekekilde planlama yapmasina imkargisanasidir.

2. Tedarik Zinciri Yonetimi

Tedarik zinciri yonetimi; tedarikgiler, Ureticiledepolar ve perakendecilerin

malin, gerekli servis dizeyini ayacak sekilde en dgik maliyetle, Uretimini ve



dagitimini sglayacaksekilde butlnlgtiriimesidir(Simchi-Levi ve Kaminsky,2003, s.2).
Tedarik zinciri yonetimi, mgteri gereksinimlerini ggayan drand dreten ve
maliyetlerde etkisi olan her birimi dikkate almadita Bu 6zellgi ile tedarik zinciri

yonetimi, hem gletme icindeki bilgi akginin ve lojistik faaliyetlerinin hem de tedarik

zincirine dahil dger isletmelerin planlama ve kontroltinu igcine almaktadir.

Tedarik zinciri yonetimi, tedarik zinciri icindeey alan tunsirketlerin stratejik
ve sistematik yonetimi olarak tanimlanmaktadir(Ta&rB006). Tedarik zinciri
yonetiminde, malzemenin temininden nihai steiiye ulatirilincaya kadar tedarik
zincirinde yer alan tedarikgi, Uretici, giici, perakendeci ve mgteriler arasinda
malzeme, para ve bilginin yonetimi gercekielmektedir. Tedarik zinciri yonetiminde
amag, Uretim kapasitesinin arttirilmasi, pazarasikduyarhligin gelstiriimesi ve
tuketici ile tedarik glerini Ustlenenler arasindaki gkilerin iyilestiriimesi yoluyla
isletme performansinin ileriye goéturtlmesidir( Targ2342;Paksoy,2004,s.439).

Tedarik zincirinde bgariya ulamak icin tedarik zinciri yonetimini okuran
unsurlarn iyi anlamak gerekmektedir. Tedarik zimde beg temel unsur vardir
(http://www.dergil.com/ makale.asp?id=40)

i.  Planlama:Tedarik zinciri yonetiminin stratejik besgini olusturan
planlamada, firmanin Uregii Grindn veya hizmetin ortaya cikariimasi
icin gerekli olan kaynaklarin yonetimidir. Planlati@aamac en gk
maliyetle en yiksek ngteri hizmetini s@layabilecek, uygulanabilir bir
tedarik zinciri plani olgturup firma kaynaklarini bu plana gére
yoneltmektir.

ii.  Satin alma (Temin etme):Satin alma fonksiyonunglatnnenin pazara
sund@gu Urin veya hizmetin ofturulmasi icin gerekli olan ham madde
gibi girdilerin sa&lanmasini amaclanmaktadir. Genelde maliyetlerin
disUrdlmesini amaglayan yaklanlarin hedefi olan satin almada,sha
icin sadece maliyet @d, stok kontroll, tedarik¢i yonetimi, satin alinan
ardndn lojistgi ve satin almaslemlerinin planlanmasi ve yonetilmesi
gerekmektedir.

ii.  Uretimisletmenin pazara sungu urinlerin  veya hizmetlerin
hazirlandgl islevdir ve tedarik zincirinin bgarisini blyuk oranda

etkilemektedir. Uretimin zamaninda ve ensigki maliyetle yapiimasi



gerekliliginin yani sira, tiketicinin beklenti ve isteklerikarsilamasi
gerekliligi, tretim fonksiyonunun dnemini arttirmaktadir.

iv.  Dagitim:Siparslerin alinmasiyla birlikte Grintn Gretim noktasindaeya
stoklardan ttiketiciye ugairiimasi surecidir.

v. Geri dong / ters tedarik zinciri: Ters tedarik zincirinin am, tekrar
kullanilabilen Grunlerin tedarik zincirine geri Katasini sglamaktir. Bu
amacinin dunda ters tedarik zinciri, tiketicilerin geri vegdiirinlerin
tedarik zincirine katilip firma icin faydali bir leagetiriimesi konusu da

ters tedarik zincirinin sorumlugwundadir.

Isletmelerin tedarik zincir yapilarina gore bustaandan kendileri icin en fazla

stratejik Gneme sahip fonksiyonlara yoneldikleniginektedir. Orngin perakendecilik

sektoriinden bir kurubun, tedarik zinciri Gzerinde odaklagdifonksiyonlar; planlama,

tedarik ve daitim iken, otomotiv sektoriinde yedek parca ureterkirulus, planlama

ve Uretim fonksiyonlarina ymnlasabilmektedir.

Basarih bir tedarik zinciri yonetimi; bilginin, GrGekin ve malzemelerin aiyla

ilgili bazi kararlarin alinmasini gerektirmektedirBu kararlar, stratejik, taktik ve

operasyonel dizeyde olmak Uzere (g@naaya ayrilmaktadir(Chopra ve Meindle,
2001,s.6).

Tedarik zinciri stratejisi:isletme tedarik zincirini nasil tasarlaygeaa, tedarik
zincirinin trine ve her samadaki sureclerin ne olagaa karar verir. Bu
asamada verilen kararlar arasinda, Uretim ve depol@sialerinin yerlgm ve
kapasiteleri, farkl Gretim merkezlerinde Uretileagtnler, ulatirma sekilleri
sayllabilir. Tedarik zinciri tasarim kararlari uzddnemli stratejik kararlardir.
Bunlar, bletmenin stratejisine Wadir ve tedarik zinciri politikalarini

yonlendirmektedirler.

Tedarik zinciri planlamasi: Tedarik zinciri planiasi nihai mgteri talebini
tedarik zinciri boyunca mevcut stok ve kaynakla gldeame slrecidir. Bu
amacla hangi pazarlara nereden kaynailasacgi, stoklarin planlanmasi,
dretimin tgeron kletme ile yapilip yapilmamasi, izlenecek stok adiari,

talebi kagllayamama durumunda izlenecek politikalar, dizexdek
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kampanyalarin buyutkiu, zamanlamasi gibi kararlar verilir. Tedarik @m
planlama kararlari, taktik diizeyde kararlardir.

Tedarik zinciri slemleri: Isletmeler bu gamada miteri siparleriyle ilgili
kararlar verirler. Méteri sipargleri Uretim yada st@a yonlendirilir, sipag
teslim tarihi ve ulgtirma seklini belirler. Bu gamadaki kararlar operasyonel

kararlardir.

Malzemelerin etkin bir bicimde g&nmasi, bu malzemelerin tretimden gecerek

son migteriye ulgmasini sglayan yonetimsekli olan tedarik zinciri yonetimi, iyi

yonetildiginde sletmelerin baarili olmalarina énemli katki yapmakta wetmelerin

rekabet gicunu arttirmaktadign,2006s.10). Tedarik zincirinin kot yonetiimese

isletmelerin rakip gletmelere gore rekabet guclerini yitirmelerine nedd@maktadir.

Tedarik zinciri yonetimini zorlgiran etkenlegu sekilde siralanabilir(Tanyg2006);

V.

Vi.

Karmaiklik:Cok sayida firma, farkli yonetim yapilari, wz ¢evrim sireleri,
katma dger yaratmayan faaliyetler ve farkli tedarik zin&esgimleri,

Stok: Zincir stgunun paylaimi,

Otonomi ve Gulg¢:Bamsiz davranma gudisi ve zincirin guclu Gyelerinin

davranglari,

Uzmanlik ve Risk:Sadece bir zincire dahil olma vegtenama, krizlere
hazirlikli olmama askanliklart,

Bilgi Teknolojisi eksiklikleri,

Sirket kalttrd yerine zincir kalttrt(isbird) olusturamama,

Tedarik zinciri yonetiminde sayilan zorluklara gartedarik zincirinin geimesini

saglayan bazi nedenler vardir. Bu nedenlesekilde siralanabilir:

Isletmeler, §letme icinde ve dinda ilgili taraflarla §birligi icerisinde

calismanin yaratgil faydayi gérmeleri.

Musteri taleplerini kagilayabilen gletme sayisinin artmasi ve rekabeti

arttirmasi.

Artan rekabet kgullari isletmelerin miterilerinin taleplerini hizl birsekilde

karsilamaya zorlamasi.
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iv.  Uriin ygam erisinin kisalmasi karsinda gletmelerin sireclerinde esnek

olmalarini gerektirmesi.

Tedarik zinciri yonetimi, d@sim ve yeniligin strekli yapiimasi gereken dinamik
bir yapiya sahiptir. Bu dinamik yapiylagaacikabilmek icin, “SCOR Modeli” (Tedarik
Zinciri Islemleri Referans Modeli)(Supply Chain OperationseRence Model); PRTM
(Pittiglio Rabin Todd & McGrath), AMR (Advanced Mafacturing Research) ve
Tedarik Zinciri Konseyi'ndeki (SCC-Supply Chain Gumul) sirketlerin calgmalari
sonucu 1996'da ortaya cikarilghr(Tanya,2006). SCOR, miferi memnuniyetini
amagclayan tedarik zincirlerinin yonetimi icin stand bir metodoloji sglayan bir
modeldir. Tedarik Zinciri Konseyi tarafindan gglilen ve bir yonetim araci olan
SCOR modeli, planlama, tedarik, Uretim,gdan ve iade olmak Uzere pdemel

yonetim sireci Gzerine kurulrstur(Bolstorff, ve Rosenbaum,2003,s.2).

I.  Planlama: Teslimat, tretim ve tedarik gereksinimiar karilanabilmesi icin

arz ve taleplerin dengelenmesidir
ii. Tedarik: Uretim icin gerekli kaynaklari @amak ve cizelgelemektir.

ii.  Uretim: Sipar§ velveya talep tahminine gore Uretimin gercgikigmesi ve

cizelgelenmesidir.
iv.  Dagitim: Urlinlerin migteri ve/veya tiketicilere teslim edilmesidir.
v. lade: Hammadde iadeleri (tedarikgiye) ile bigraitinlerin iadeleridir(ureticiye).
Isletmelerin SCOR modeline paurmalarinin nedenlesbyle siralanabilir;

I Tedarik zincirinde standardizasyona gitmek ve b tedarik zinciri
sureclerini tedarikciler, Ureticiler, distributorlee parekendeciler arasinda
olusturabilmek icin ortak bir metodoloji, terminoloje standart kavramlar

olusturmak.

il. Tedarik zinciri yonetiminde stre¢ gglrmeleri icin bir alt yapi olsturmak,
sure¢ hedefleri ve performansi arasindasikatirmalar yapmak, zincir
performansini deerlendirmek.

ii. Sektdrel kiyaslamalar(benchmarking) yapmak.
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2 Zincir sureglerine uygun ilaim ve bilisim sistemleri yeterligini
degerlendirmek ve zincir yonetimi icin gereken yazimndan istenilen

ozellikleri belirlemek.

V. Surec gelitirmeleri yoluyla cevik(agile) ve yalin(lean) biedarik zinciri
olusturmak.
Vi. Zincire 0zel rekabetgi Ustunlukler yakalamak.

Isletmeler SCOR modelini kullanarak, tedarik zinailén standart bir yapi
olusturmaktadir. Bu yapiyla birlikte, tedarik zincinrmperformansini dgrlendirmek ve

sektorel kiyaslamalar yapma ol@ma kazanmaktadirlar.

3. Tedarik¢i Yonetimi

Gunumuz rekabet baskisiatmeleri ygamlarini devam ettirebilmeleri icin sirekli
yeni kaynaklar aramaya zorlamaktadgletmeler kendisine Uriin tedarik edergeti
isletmelerle olan ikki ve balantilarini da rekabet ortaminda avantajlagacaksekilde
kullanmak istemektedirler. Bu durum tedarikciledaha etkin bicimde yonetiimesi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Tedarik¢i  yonetiminin  étki bicimde
gerceklgtiriimesinde  gletmelerin  yapabilecekleri eylemler su  sekilde
siralanabilir(Spekman, Kamauf ve Spear,1999,s.183:1

I.  Tedarikgilerin, tedarik zincirine buturstgrilmeleri,
ii.  Bilgi paylasimi,
iii.  Guven gektiriimesi,
iv.  Kuresel kaynak kullaniminin avantajinin kullanilraaalgiimasi,
v. Toplam maliyete odaklaniimasi,
vi.  Uriin takimlarinin olgturulmasi,
vii.  Tedarikgi listesinin tekrar ele alinmasi,
viii.  Tedarikcilere daha fazla stratejik rol verilmesi,

ix.  Teknoloji kullanimi.
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Tedarikgi yonetimi; potansiyel tedarikgilerin bé#nmesi, secilmesi, segilen
tedarikciler icin gletmenin uzun dénem ihtiyaclarini kdama yetenginin analizi,
tedarikciler icin gekim programi tanimlanmasi ve tedarikciler icin perfans

Olctimlerinin yapilmasini icerir(Dobler ve Burt,199822).

Tedarik¢i yonetiminde, gecsteki calsmalar incelendiinde dort stratejinin
one ciktgl gortlmektedir. Bunlardan ilki, treticinin peklctedarikci ile ilski kurarak,
tedarikgciler arasindaki fiyata dayall rekabetiiariaktir. Ikincisi, tedarikgcilerle kurulan
iliskinin kisa sureli olmasidir. Bdylece Uretici yekilde mevcut tedarikcilerde
degisiklik yapma ve yeni tedarikcilerle cama olangini elinde bulundurmaktadir.
Ucuinci olarak, tedarik¢i seciminde fiyatin en bejiici kriter olmasi durumudur.
Dorduncu strateji ise, sik sik tedarikcigdgirme olang g6zoninde tutularak Grin
Uzerindeki tedarik¢i katkilarinin - sinirh tutulmds(De Toni ve Nassimbeni,
1999,5.597). Gunumuzde bu stratejilerin buyuk ocsadesistigi gortlmektedir. Artik
Ureticiler az sayida tedarik¢i ile uzun zamana lgawyisbirli gine gitmektedir. Boylece
aran fiyati ile birlikte pek cok kriterin dikkatehadigr tGriin Gzerinde tedarikcilerin

deger yarattiklar stratejileri benimsedikleri gortlkbedir.

4. Tedarikgi-Isletmeliskileri

Musterilerin isteklerinin buylik 6nem ¢aligl giniimuiz rekabetci pazarsdlarinda,
isletmeler miterilerin taleplerini kapillarken tedarikcilerinden destek alabilmektedir.
Isletmeler miterilerin taleplerinin yerine getirilmesinde, teikailerin destgini

alabilmek icin tedarikgileriyle daha iyi ve yakirskiler gelistirmelidirler.

Isletme ile tedarikcileri arasinda kurulan skiinin yonetiimesi, tedarikgilerle
birlikte gelistirilecek stratejileri, yaklamlari ve organizasyonu icermektedir(Oz ve
Bayko¢,2004, s.279). Tedarikciskileri, hizmet ve Urin tedarikcileri ile Grini kaflan
son kullanicilar arasinda devam eden faaliyetlerisiirecleri kolaykdiran bir ara¢
durumundadir(Juran,1998,s.6). Isletmeler, tedarikcilerle kurduklari gkileri iyi
yonettiklerinde dier isletmelerle rekabet ederken kendilerine bir avantaj

sglamaktadirlar.

Uretim isletmeleri Gretimlerini gercekigirirken yilik gelir icerisinde satin alma
harcamalar %50-90 arasindaggenektedir(De Boer, Labro ve Morlacchi,2001,s.75).
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Bununla birlikte Uretimgletmeleri en yavatedarikg¢inin hiziyla pazara girebilmekte ve
tedarikgilerinin arasindan en zayif Uyesi kadartéliretim yapabilmektedir (Harvard
Bussines Review,1996,s.12). Bu nedenlerle Bietmede satin almanin ve
tedarikcilerle olan ikkinin iyi yonetilmesi gerekmektedir. Tum bunlaagmen gletme
yoneticilerinde, tedarikci ikilerinin sadece Urun kalitesini arttirmaya ve ryetleri
disirmeye yardimci olagadisiincesi hakimdir. Bu konuyla ilgili olarak, bir gtema
sirketi olan A.T. Kearney’ nin 1997 yilinda yagtive CEO Globalisletme Calgmasi
isimli calismadan bir sonu¢c ornek olarak verilebilir. Bu galaya gore Ust diizey
yoneticiler, tedarikcilerle dger yaratan ikkilere 27 oncelikli faaliyet arasinda ancak 9.
sirada yer vermgtir(Monczka ve dierleri,1998,s20). Bu sonug¢ Uretigletmelerinin
tedarikcilerle olan ikkilerinin 6nemini ortaya koymaktadir. Ek olarak etim
isletmelerinin, tedarikcilerle, der vyaratan ikkilerinin henlz istenen dizeye

ulasamadgl sonucuna varilabilir.

Tedarikgi ilgkilerinde, tedarikgilerden gtanan drunlerin - kalitesinin
surekliligini  saglamak icin tedarikcilerin denetlenmesi ve perfonsiarinin
deserlendirilmesi gerekmektedir. Tedarik¢i performams degerlendirilmesi kontrol
faaliyeti ile gerceklgtiriimektedir. Kontrol faaliyetinin planlamasamasinda, faaliyetin
odak noktasi myleri isteklerinin kagilanabilmesi olmalidir. Bu nedenle, kontrol
faaliyetinin planlama samasinda kalite hedefleri acik bjekilde tanimlanmalidir.
Kontrol faaliyetinin yerine getirilmesi ise, bu heftere gore verilerin zaman icerisinde
toplanmasini ve gerlendirilmesini, gerekginde duzeltici faaliyetlerin  yapilmasini
gerektirmektedir(Juran,1998,s.22).

Isletmeler artan mileri beklentilerini kagilayabilmek icin kaliteli Griin ve
hizmet 0Oretmek durumundadirlar(Choy,Lee ve Lo, 26091). Gelecekte
misterileriyle olan olumlu ikkilerini strdirebilmeyi amaclayaslétmeler daha fazla
degeri daha cok vyenilikle, daha Ust seviyede kaliteyle daha hizli sgamak
zorunlulygundadir. Bu nedenlsléetmeler istedikleri hizda ve kalitede yeni bir fir
gelistirirken tedarikcilerinin  yaraticigindan ve kaynaklarindan yararlanmaldir
(Monczka ve dierleri,1998,s.25).

Isletme-Tedarikgi ilkilerinin st seviyelere tanmasinda giiven en énemli
faktorlerden biridir(Monczka ve gerleri,1998,s.21). Tedarik¢i gkilerinde guven
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uzun donemli bir ankamanin imzalanmasindan ibaretgdeir. Buradaki glven, uzun

zaman surecinde ortaya konan dawlanve faaliyetlerle gosterilmektedir. Tedarike il

isletme arasinda birlikte caina slresi artiinda, tedarikcilerle olan guven skisi

derinlemekte ve birlikte problem c¢6zme ve yenilik yapmabigifaaliyetler

gerceklatiriimektedir (Juran,1998,s.25).

Tedarikcilerle Uretici sletme arasinda ge&bilecek tedarikgi-uretici sletme

ili skileri Tablo 1'de gosterilmeye callmistir.

Tablo 1: Tedarikgi-Uretici isletme iliskileri

Bakis Acisl Tedarikgi Tercih Edilen Tedarik Ortgl Tasarim Ortgl
Tedarikgi
fliski Ozelligi Operasyonel Operasyonel Taktik Stratejik
Sire Uzunlgu | Sipargten il 1-3 Vil 1-5 il
Siparke
Kalite Uretici Uretici Tedarikci tarafindan, | Tedarik¢i tarafindan,
tarafindan tarafindan Kalite Tedarikgi Tasarim gamasina
istenilensekilde, | istenernsekilde, ¢ rm &
tarafindan tedarikginin erken
Uretici Uretici ve Degerlendirme dahil edilmesi,
tarafindan kalite | Tedarikgi . . _
kontrolii tarafindan kalite (Sure¢ Kontroli) Tedank(gl tarafmdan _
" kalite dggerlendirmesi
kontroli
(tasarim)
Lojistik Sipariler Yillik anlasmalar | Uretici tarafindan Elektronik belge
ve iptaller malzeme ihtiyacinin | degisimi
periyodik olarak
cizelgelenmesi
Kontrat Sipagten Yillik Anlasma(1 | Yilhk anlasma(1 yilin | Tasarim Kontrati,
siparse yil) Uzerinde), Sorumluluk tiirii
Kalite anlgmasi
Fiyat/Maliyet Fiyat Fiyat Fiyat Fiyatin acik olarak
Pazarlik Maliyet azaltma hesaplanmasi,
hedefleri Sirekli
Gelisim(tasarim,
kalite)

Kaynak: Van Weele Arjan J., 2002,s.167
Tablo 1 incelengjinde tedarikgilerle kurulabilecek gkiler, operasyonel

dizeyden stratejik dizeye, bitigneede ise salt satin almadan tasarimgortma

dizeyine kadar dgsim gosterdgi gorulmektedir. Tedarikcilerle kurulan gkinin
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zaman boyutu ise sipaler arasi streden dayarak 5 yila kadar, gesmektedir. Kalite
denetim diizeyi, tasarim ortaklidizeyinde en yuksek seviyeye gntaaktadir. Lojistik
faaliyetler, sipasilerden elektronik belge @asimine kadar ilgkinin boyutuyla birlikte
desismektedir. Fiyatin belirlenmesi Uretici ile tedagilkarasindaki ikkinin dizeyine
gore sabit olabilegg gibi pazarlik usuliiyle de ortaya cikabilmektediretici- tedarikgi
iliskileri, basit dizeyden stratejik dizeye cikarkerrsik&li butinlesmenin arttg

gorulmektedir

5. Tedarik¢i Kalitesinin Yonetimi

Tedarik¢i kalitesi nihai Oriin kalitesinde Onemir letkiye sahiptir. Kalite
yonteminde gletmelerin kalite performansinin, dretilen Grindéldnilan malzemenin
kalite performansi kadar iyi olabilegie goristi hakimdir (Forker,1999,s.243). Bu
nedenle, tedarikgi-kalite butiiglaesi kalite mukemmefi icin onemlidir. Isletmenin
arin kalitesinin mikemmel olmasinda, tedarikcilasletmeye dger katan faaliyetlere
etkin bicimde katiliminin dnemli olgu gorulmektedir. Tedarikciler Griin tasarim,
mihendislik ve test sorumluluklari Gzerinegde yarattiklarinda, Ust dizey tedarikci
kalitesi aramak sadece arzu edilen bir durumgildestratejik bir zorunluluk
olmaktadir(Monczk&e Trent,1999,s.928).

Tedarik¢i kalitesinin dgiik olmasi gletmeye ek maliyet olarak yansimaktadir.
Soyle ki; bir tedarikci kalite, teslimat ve guvenlik sartlarin en az birini yerine
getirmekte bgarisiz oldgunda, Uretici gletme bu hatali durumlari dizeltmek icin ek
maliyetlere katlanmak zorunda kalmaktadir(Jurarglf9). Hatali durumlarin
duzeltiimesi icin insan kaynaklarinin ve uretingeterinin kullaniimasi daha fazla

maliyete neden olmaktadir.

Tedarik¢ci kalite performansi, kalite yodnetimininir b parcasi olarak
disinulmektedir. Yapilan caimalarda kalite yonetimi ile kalite performansinin
birbirini olumlu yonde etkiledii gorilmistir. Uriin - kalitesinin  toplam  kalite
felsefesinin en 6nemli kaygea oldusu disunuldiginde, tedarikci kalite yonetimini
gozardl edilemez. Buradgletme yonetimi, gletmede Uretilen Urlin, sire¢ ve servisler
icin kullanilan girdinin kaynginin tedarikgiler tarafindan gandigini bilerek hareket
etmek durumundadir(Nwankwo, Obidigbo ve Ekwulug2680.88).
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Gunumuzde, artan mggri talepleri d@rultusunda, Onde gelergletmeler
tedarikgileriyle gbirligine dayanan bir kalite yonetimi modelini
uygulamaktadirlar(Nwankwo, Obidigbo ve Ekwulug,2(30201). Bu kalite yonetim
modelini secensletmeler, tedarikgilerin, kaynaklardan nihai Urlukesincaya kadar
gecen faaliyetler zincirinin bir parcasi offinu gormglerdir.  Ayrica tedarikginin
teslim ettgi Urdnlerin kalitesinin nihai urtn kalitesi Uzeregkd etkisinden dolayi
tedarikci kalite performansi, tedarikci seciminaé @nemli hale gelnstir(Shin, Collier
ve Wilson, 2000,s.321).

5.1. Tedarikci Kalitesinin Degerlendiriimesi

Tedarik¢i  kalitesinin  dgerlendirme  sireci, birbiriyle Igantili ¢ ayn
deserlendirmeden okmaktadir. Bunlar; tedarik¢i kalite sistemininggelendirilmesi,
tedarikci kletme yodnetiminin dgerlendiriimesi ve tedarik¢i Grandnin  kullanim
uygunlysgunun dgerlendiriimesi seklinde siralanabilir. Bu Gc¢li  incelemeyle
gerceklatirilecek deserlendirme, tedarikcilerin Ureticinin istexli kalitede ve
performans standartlarina uygun olup olniadi ortaya koyacak temel bir ¢caha

olusturacaktir.
I.  Tedarikgi Kalite Sisteminin Zerlendirilmesi

Tedarikci kalite sisteminin gerlendirilmesi, tedarikginin sahip olgu kalite
sisteminin standartlarla kalastirilmasindan olgmaktadir. Bu standartlar ISO 9000
standartlari gibi genel standartlar olabil@ogibi isletmenin kendi gedtirdigi 6zgin bir
standartlar sistemi de olabilmektedigletmeler bu dgerlendirmeyi bir ekiplesietme
ziyaretleri gercekligirerek veya tedarik¢i kalite sistemini belgelemthitecek Uguncl
bir kurulwtan vyararlanarak gercektemektedirler(Van Weele, 2002,s5.199).
Gunumuzde, deerlendirmeleri bu amacgla kurulmuisletmelere yaptirmak daha

ekonomiktir.

Uygulamada dreticilerin, tedarik¢inin hangi kalistandart belgesine sahip
olmasi gerekgini belirlemesi gerekmektedir. Tedarik¢i belgelaticiesinde siklikla

basvurulan standardizasyon belgelgiyle siralanabilir(Van Weele, 2002,5.199):

= |SO 9000: ISO9000 standartlar Uretici-tuketicisanala bir kalite gliivencesi
yaratma amacindadir(Kobu,2003,s.578). Etkin biit&alistemi icin gerekli
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minimum  gereklilik Uzerine tasarlangni model ve rehberlerden

olusmaktadir.

= |SO 14000: ISO 14000 etkin bir cevre sistemi iciareken minimum

gereklilikler tGizerine tasarlangnmodel ve rehberlerden gimaktadir.
ii. TedarikgiZsletme Yo6netiminin Qerlendiriimesi

Tedarikci  gletmenin  yOnetiminin  dgerlendirilmesi, tedarikgilerin  Uretici
firmanin bugln ve gelecekteki taleplerini kdama kapasitesinin gerlendiriimesinden
olusmaktadir. Boylece, tedarikci firmanin, bugin ve egekteki finansal sletme
performansi dgerlendirilebilmektedir. Bu dgerlendirmede tedarikgi sagidaki

Ozellikler itibariyle incelenebilir.

= Ureticinin ihtiyaclarini ve gelecek planlarini trdtabir sekilde garanti

edebilmesine yonelik agarma ve gektirme calsmalari,
= Finansal glcu garanti etmek igin borg yapisi,

= Gerekli Griin ve hizmeti; gatim ve Uretimi icin gerekli kapasiteyi garanti
etmek icin Uretim kapasitesi,
= Bilgi paylasimi olabilmesi icin gerek duyulacak kapasite icinlgib

teknolojileri.
jii. Tedarikci Urtiniiniin Kullanim Uygurgunun Dgerlendirilmesi

Isletme, tedarikci Grununin gerlendiriimesinde, ¢aimasinda, tedarik edilen
urtin veya hizmetin kullanim uygurunu incelemektedir. Uzerinde durulan hususlar

kalite, teslimat ve servis hizmetidir. Bu incelatagu 6zellikler dgerlendirilmektedir.
= Musteri gereksinmelerine uyum,
=  Slreg yetens,

= Anahtar performans gostergeleri, (teslim edilennietiicerisinde uygun
olmayanlarin  orani, mgteri  memnuniyeti, Kkalitesizlik  maliyeti
vb.)(Juran,1998,s25).

Toplam kalite yonetimini benimsesgniireticiye malzeme géayan bir tedarikgi,
ureticinin isteklerini kagilayamadginda iki 6nemli sonucla keir karsiya kalmaktadir.

Bunlardan birincisi tedarik¢inin treticgletmenin tedarik¢i havuzundan cikartilmasidir.
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ikincisi ve daha 6nemlisi tedarik¢inin rekabet @ttsletmeler arasinda sahip ofglu
itibarinin zarar gérmesidir(Roethlein ve Mangiamdl999,s.74).

5.2.Tedarikci Kalitesinin Arttirilmasi

Isletmeler, pazara benzer hizmeti veya Uriinii sunamahgi bir sletmenin kalite
duzeyiyle rekabet edebilecek kalitede Urin Uretmegeanmaktadir. Bu kalite
dizeyinin yakalanmasi geie tedarikcilerin de benzer drtn Uretefhetmelerin kalite
dizeyinde Uretim yapmalarini gerektirmektedir(Mddcze dgerleri,1998,s.10).

Isletmelerdeasagidaki faaliyetler gercekigirildi ginde bu faaliyetlersimdiki ve
gelecekteki kalite beklentilerinin elde edilmesip@dimci olmaktadir. Bu faaliyetler
sOyle siralanabilir(Monczkae Trent,1999,s.930):

I.  Tedarikgi listesinin optimizasyonu,
ii.  Tedarikci performansinin élgtlmesi
lii.  Tedarikci hedefleri olgturma
iv.  Performans gefim odulleri
v. Tedarikgi sertifikasyonu
vi.  Tedarikci performans gglmi
vii.  Tedarikginin Urtin tasarim sirecine katiimasi

Bu faaliyetler sirayla ele alinarak tedarik¢i kedine olan etkileri ortaya
konulmaya catilacaktir.

i. Tedarikci Listesinin Optimizasyonu

Tedarik¢i kalitesi ve barnli tedarikci yonetimi icin Onsart isletmenin
tedarik¢i  sayisini en uygun saylya indirmesi sgadsidir(Shin, Collier ve
Wilson,2000,s.320)isletmeler, tedarikgi listesinin optimizasyongieimini dagru bir
sekilde uygulayip tedarik¢i sayisini uygun seviyeiyalirdiklerinde daha yiksek
tedarikci kalitesine ukabilmektedirler(Monczkse Trent,1999,s.931).

Isletmeler tedarikgileri ile daha yakinskiler gelistirmek amaciyla, tedarikgi
listesinde yer alan tedarikcilerin sayisini azaktadir. Bunun sonucunda Uretici

isletmelerin tedarikcilerine olan Banliligr artmaktadir. Artan @amlilik tedarikgcilerin
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kalite, teslimat, servis ile ilgili gOsterecekleperformansin 6nemini daha da
arttirmaktadir(Petroni ve Braglia,2000,s96).

ii. Tedarik¢i performansinin olciimesi

Tedarik¢i performans o6lciminde, o6lcme eylemiylerlikie 6lcme
sonuglarindan,sietmelerin nesekilde yararlandn 6nemlidir. Olgme, yonetmenin ve

gelistirmenin anahtari durumundadir.

Isletme icinde satin alma yoneticileri tarafindanarikti performans olgiim
sistemleri  gagidaki nedenlerden  dolayi kullaniimaktadir:(Monczkave
Trent,1999,5.932)

. Tedarik¢i geljim potansiyelinin ortaya ¢ikariimasi,
. Performans @limleri,

. Gundelik satin alma ve uzun doénemli satin almasardlarindan fayda

sagzlamada en iyi tedarikgilerin secilmesi,
. Tedarikgi zinciri ge§im ¢abalarinin timuandn etkiglni belirlemektir.

Bir tedarikci performans oOlcim sistemi kullanarééslimat ve kalitesartlari
tanimlanabilir  performans elemanlari haline geabilmektedir. Tedarikci
degerlendirme ve secim sureci tedarik¢gi performang&aasitelerinin belirlenmesi icin
olanaklar splamaktadir. Pek colgletme icin tedarik¢i performans gerlendirme sureci
kalite felsefesi icin temel ofturmaktadir.

iii. Tedarikci hedefleri olgturma

Tedarik¢i gekim hedefleri, gletmenin tedarikgisinden bekledli gelisim
hizinin rakip gletmelerin tedarikcilerinden gor@u gelsim hizindan daha iyi olmasidir.
Isletmeler genellikle hedeflerin gaulanip dg@rulanmadginin tespitinde 6rnek edinme
yontemini kullanmaktadir. Performans olcim sistemldedarik¢i hedefleri ile

birlestirildi ginde, tedarik zincirinin gedtirilmesi icin 6nemli bir fayda sgamaktadir.
iv. Performans gefim odulleri

Performansa [gh oOdullendirme sirecinde tedarikci g@ini ile oduller
arasinda pozitif bir ifki bulunmaktadir. 1980 ve o©ncesi donemlerde satiol a

konumundaki gletmeler tedarikcilerindeki galineleri gérmekte ancak bu ggteler
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sonucundaki faydalari paglaakta isteksiz davranmaktaydilar. Bu tutum sonuaund
tedarik zincirinde minimum digsim veya gekim meydana gelmekteydi. Gunumuzde
durum dgismistir. Isletmeler iyi performans gosteren tedarikcileringitfiesekillerde
ddullendirme faaliyetlerinde bulunmaktadir. Sadlrti durumundakisietmeler en iyi
tedarikgi performansini ve gginini o6dullendirmede pek c¢ok secese sahiptir.
Bunlara drnek olaraksagidaki isletme gelsim 6dul calsmalari verilebilir(Monczkare
Trent,1999,s.933):

= Tedarik¢ci kaynakh geymelerin sonucunda elde edilen faydalarin

paylagilmasi,

Uzun donemli satin alma kontratlari ile 6dillenaky;

Satin alici gletmenin toplam satin alma iginde tedarikciye dédma i

teklif etmesi,

Kamuoyuna en iyi tedarikgileri duyurmak,

“En iyi on” tedarik¢i 0dulu sdamak. Bunun icerisinde yilin tedarikgi

odulund eklemek,

Satin alicigletmelerden yeni teknolojiye ggg@aslamak,
= Yeni Urtin geljtirme gamasina tedarikciyi erken dahil etmek.

Uzun doénemli ankamalarin tedarikgiler agisindan ne anlama gelde ele
alinmasi gereken o6nemli bir noktadir. Ozellikle ®&kictedarikgiler icin tretim
araclarinin ve stoklarinin finansmanis dkaynaklara dayanmaktadir. Tedarikcilerle
yapilacak uzun doénemli aglaalar ile tedarikciler ekipman finansmani icin ddire
parasal kayna elde edebilmektedir. Bu tir uzun dénemli amlayla odul teklif

etmeksizin tedarik zincirini giglendirmek mumkumlelmektedir.
v. Tedarikgi sertifikasyonu

Tedarik¢i sertifikasyonu, tedarikci sire¢ ve ydnlerinin yeterli kaliteyi
sgladiginin  resmi  olarak ortaya konulmasidir. Sertifikasydelgesine sahip
tedarikcilerden gelen UdrUnlersléetmeye girgte kontrole tabi tutulmamaktadir.
Tedarikgcilerin belgelendiriimesislemi genellikle bir cakma ekibi tarafindan yiun

isletme ziyaretlerinden o$an bir ¢calsmayi gerektirmektedir.
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Tedarikgi sertifikasyonu  verilme  sireci sagidaki  faaliyetleri
icermektedir(Monczksae Trent,1999,s.933):

= Tedarikci sletme yonetimiyle kalite galiminin 6nemini iceren toplantilar yapmak,

= Denetim ekibi gelmeden, tedarikcilerin deneme demetiyle kendi

eksikliklerini duzeltmeye ¢caimasi,
= Kapsamli denetimlerin sonuclarinin tedarikgiye lgédirim olarak sunulmasi,
» Tedarikci performansinin derecelendiriimesi.

Tedarik¢i  sertifikasyonu tedarik¢i kalite dlzeyinarttirmaya  katki
saglayacaktir. Bununla birlikte tedarikgilers yaptiklarn gletmelerin kalite isteklerini
kargilayabilmek igin yaptiklari ¢aijmalarla 1ISO kalite yonetim standartlari belgesi

edinmeye hazir hale gelmektedir.
vi. Tedarikci performans geimi

Tedarikci gekimi, tedarik¢i performansini ve yeteneklerini artak icin
uygulanan faaliyetlerin butunadir. Tedarikgi geh faaliyetleri, s6zli c¢abalardan,
tedarikci personeliningtilmesi, tedarikci firmaya dgrudan yatirim gibi gegicabalara
kadar ceitlilik gostermektedir. Tedarik¢i performansini tamhaya yonelik cabalara

asagidaki isletme tutumlari 6rnek olarak verilebilir(Krause kZram,1997,s.21).

» Tedarikcilere yardim ggamaya hazir olmak.

Tedarik¢i performans problemlerini 6nceden gormegalsmak ve

olusmadan 6nlemeye cabalamak.

Sadece tedarik¢i Urinini gleayni zamanda tedarikgi yeteneklerini de

satin aldginin farkinda olmak.
» Tedarikgilerin operasyonlarini nasil gercgliteigine bakmak.
» Tedarikgileri gletmenin bir devami olarak gérmek.
» Tedarikgilerin problemlerini kendi problemi olargkrmek.

» Tedarik¢i 0Uran/hizmetlerinin  strekli ggini isletmenin satin alma

bolumundn bir hedefi olmasi.



23

» Tedarikgi trin/hizmet kalitesgletmenin uzun donemli rekabet pozisyonunu
etkilediginin bilinmesi.
Isletmelerin tedarik¢i gedim faaliyetlerini strdiirmelerinin iki temel nedeni

bulunmaktadir. Bunlardan birincisisletmenin genel tedarik¢i kalite dizeyini

artirmaktir.ikinci neden ise, tedarikci sayisini en uygun sainglagemexktir.
vii. Tedarikginin yeni drtin gefiirme sirecine katiimasi

Isletmelerin bazilan nitelikli tedarikcilere sahigdaklarinda tedarikgilerini
arin gelgtirme sirecine erken dahil edebilmektedir. Tedalekin Grin geltirme
surecine erken dahil edilmesinin altinda yatan tesabep tedarikcilerden, mihendislik,
tasarim, test etme ve imalat yeteneklerinden hile@ek faydanin en yiksek seviyeye
cikarilmasi aragidir(Trent ve Monczka,1999,s.935). Bu yakia Uretici sletmenin,
yeterli kapasiteye sahip tedarikcilerin yalnizcl t@r Griin Uretmenin ginda baka
potansiyeli oldgunu gbérmesi ile ortaya cikgtir. Tedarikcilerin Grtiin gegtiriimesine
katilimina izin verilmesiyle tim tecrtbesini dahaliteli ve daha iyi tasarim icin ortaya
koymasi sglanmaktadir(Pagel ve Shen,2001,s.2787). Tedaiikginken gektirme
asamasina katilmasi, kalite ve maliyet unsurlarimmdl yonde etkileyebile@e gibi

gelistirme zamaniningagiya ¢ekilmesine de katkida bulunabilecektir.

Uriin gelstirilme siirecine tedarikgilerin erken dahil edilmec temel
engelden dolayl gerceklememektedir.ilk engel iletmelerin gizlilik konusundaki
tutumlaridir. ikinci engel ise sureclerin tedarikciler tarafindaeklenildisi kadar iyi
anlagllamamasidir. Son engel isgetmelerin, Grin getirme gamasinda yararlanaga

nitelikli tedarikgileri bulamamalaridir.
5.3. 1SO 9000 ve Uretici — Tedarikgili skileri

ISO 9000 kalite standartlar, tedarikgi Uretim egimin  uygunlgunun
degerlendiriimesinde, Ureticsietmeye tedarikciyi izleme olapani vermektedir (Leavy,
ve digerleri,1995,s.4). Satin alicgletme 1SO-9000 sertifikasina 6nem veriyorsa, bu
sertifikaya tedarik¢inin sahip olmasi tedarik¢inigolumlu etki yaratmaktadir. Alici
isletme acisindan bakilginda, 1SO-9000 kalite belgesine sahip tedarikcit&kadistem
uygunlygunu gostereginden, gerekli denetim faaliyetlerinin  yapiimasirgerek

kalmayacaktir.
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Bu kalite standardizasyon belgeleri igerisindé 18001 standartlari Gretici—
tedarikci kontratlarinda yol gosterici bir ara¢ aktadir. ISO 9001 kalite yonetim sistemi
tedarikci iliskileri ve satin almasiemi ISO 9001 7.4 “Satin Alma” béliminde
dizenlenmgtir. Bu bolim dreticiler tarafindan tanimlanaartlara uygun drin satin
alinmasi glemini garanti altina almaktadir(Lee, Lee ve Chaai52003,s226). Tedarikgi
acisindan bakilginda tedarikcinin kalite belgesine sahip olmasdaticiye kalite
sartlarini kagilama yetengini gbsterme imkani vermektedir.

ISO 9001'in satin alma ile ilgili bolimu G¢ alt dghxtan olusmaktadir
(Brown,2000,s1):
= Satin Alma KontroliiBu bélimde Uretickartlarini sglayan drtnlerin satin

alinmasi gleminin gerceklgtiriimesi salanir.

=  Satin Alma BilgisiBu bdlimde satin alinacak trtin tanimlanmaktadir.

»  Satin Alinan Uriiniin Uygundwinun OnaylanmasBu boéliimde satin alinan

aranun belirtilersartlar sglayip s&lamadgi belirlenmektedir.

6. Kurumsal Kaynak Planlamasi ve Tedarik Zinciri Yonetimi Etkile simi

Kurumsal kaynak planlamasgletmenin stratejik amag¢ ve hedeflerigdoltusunda
misteri taleplerini en uygumsekilde kasilayabilmek icin farkli c@rafi boélgelerde
bulunan tedarik, tretim, ga&im ve mali kaynaklarinin en etkin ve verimli Bekilde
planlanmasi, koordinasyonu ve kontrol edilmesi ®wyénlarini iceren bilgisayar
yazilimlaridir(Karadede ve Baykog,2006,5138). Kuwsam kaynak planlamasinin
saladigl bilgi sistemi gletmenin fonksiyonlarinin bitlirdé olarak calgabilmesine

olanak tanimaktadir.

Kurumsal kaynak planlamasi sisteminin tarihselsgel stirecine bakilganda,
bu sistemin temelinin 1960’ I yillarda envantemtaya yonelik yazilimlara dayargli
gorultr. 1970 li yillarda malzeme gereksiniminedaplayan malzeme gereksinimi
planlamasi MRP | yazilimlari geliriimistir. Malzeme gereksinim planlamasinin yani
sira ana uretim plani ve mevcut kapasiteyi de giimde bulundurabilen kapali dongu
MRP | yazilimlari gektirilmistir. 1980’ li yillarda MRP I' e finans, satin almae
Uretim planlama gibi fonksiyonlarin eklenmesi ileetim kaynaklari planlamasi icin

MRP Il yazihmi gelgtirilmi stir. Isletmeler gefen donanim ve ilesim teknolojilerinin
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destgi ile isletme genelinde tam bir bltighleeyi amaclangiardir. Bunun sonucu
olarak uretim kaynaklari planlamasi sistemleri, eakin insan kaynaklari, proje
yonetimi, pazarlama gibi modillerle kurumsal kaynakanlamasi sistemlerine
dongmuistir (Yen, Chou ve Chang,2002,s.340). Kurumsal kkyrmdanlamasi
sisteminin tarihsel gelimi teknik agidan ele alinginda, malzeme gereksinimi
planlamasi uretim kaynaklari planlamasi sistemierimantiksal uzantisi olgu

gorulmektedir(Akkermans ve girleri,2003,s.288).

Bir kurumsal kaynak planlamasi sistemi, bilgi tekijisi ile mimkin olan,
isletmenin butin kaynaklarini planlayan ve buttnibigyaclarini gideren bir yonetim
sistemidir. Kurumsal kaynak planlamasinin s@indgézimler gletmelerin Grin ve
hizmet Uretme yontemini bitinlyle etkilemekte yletme icersinde hizli ve dizgin

bilgi akisini s&lamaktadir.

Isletmelerin tesislerini bitiungéirme, bilgiye tek bir merkezden giaa istekleri,
kiresellgme esilimleri, musterilere ve tedarikgilere internet aragilila ulaggma, rakip
isletmelere ve ygun rekabet ksullarina uyum sglama, organizasyonel yapidaki
degisikler, tedarikciler ve mgterilerle iletsimi ve etkilesimi gelistirme gibi nedenler
kurumsal kaynak planlamasi sisteminin gigline katkida bulunan temel faktorlerdir
(Dlzakin ve Seving,2002,s.215).

Kurumsal kaynak planlamasinda ama¢ muhasebe, sfinfojistik, Gretim
planlama, stok yonetimi, satin alma, pazarlamaitekalonetimi, insan kaynaklari,
bakim/onarim, mgieri iliskileri yonetimi gibi fonksiyonlar arasindakshirligi ve

etkilesimi gelistirmektir(Duzakin ve Seving,2002,s.194).

Kurumsal kaynak planlamasi sistemleri, pek cokgibilsleme sirecini
batinlgtiren ayrintil kayit yonetim sistemidir ve veriyiek bir veri tabaninda
tutmaktadir(Akkermans ve girleri,2003,s.285).Kurumsal kaynak planlamasi sitde
moddullerden olgmaktadir ve modullerden bir tanesi tedarik¢i yomedir. Tedarikci
yonetimi modulu tedarikgi performansinin denetlesime ve tedarikci Grtin teslimatini
izlenmesine olanak tanimaktadir. Bu sayegletmeler tedarik zinciri yonetiminde

verimliligi arttirabilmekte maliyetleri diiirebilmektedir.

Tedarik zinciri yoneticileri kurumsal kaynak plantasi sistemleri sayesinde

gecmig dbnem talep bilgilerine, stok dizey bilgisine, @ekici gecikme sureleri
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bilgisine gercek zamanh uabilmektedir. Kurumsal kaynak planlamasi sistemler
tedarik zinciri yoneticilerine, tedarik zinciri Kdrgini arttirmada verecekleri kararlar
icin daha cok bilgi sunarak, yoneticilerin daha igdnir baks acisina sahip olmalari
avantajini getirmektedir. Tum bunlara ek olarakukosal kaynak planlamasi sistemleri
bilginin paylgilmasina internet teknolojisinin kullaniimasi olgma da sglamaktadir
(Chopra ve Meindl,2001,s.345).

Kurumsal kaynak planlamasinin kayit tabanh bigiklsireci, tedarik zinciri
batinlgmesini  destekleyecek olanaklar da sunmaktadir. iksal kaynak
planlamasinin tedarik zinciri butigfeesinde sundiu iki 6nemli arag, gercek zamanli
kayit izleme olang ve i¢ surec butinéenesi olmaktadir. Isletmelerin kayitlara
ulasabilmesi bilgi paylamina olanak veren bir aractir. Satin almglemini
gerceklgtiren isletme, tedarikci Uretim ve teslimat cizelgesinesakaldiginde kendi
dretim programini ve teslimat cizelgelerini gefebilmektedir. Benzersekilde,
tedarikciler gletmenin gercek zamanl stok dizey verisingabhiddiginde kendi tretim
cizelgesini ve stok duzeyini planlayabilecektir(kelve Akbulut,2005,s.41). Ayrica
tedarik zincirinde performans o6l¢cim verisinin paylaasi, bu zincirde yer alan
isletmelerin, tedarik zinciri dart@azlarini tanimlanmasina ve bu dataplari amasina
yardimci olacaktir(Kelle ve Akbulut,2005,s.42).
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IKINCi BOLUM

TEDARIKCI SECIM PROBLEM i VE COZUM YAKLA SIMLARI

Artan kiresel rekabetle birliktesletmeler, rekabetci yapilarini sirdtrebilmek
icin Uretim ve malzeme maliyetlerini azaltma basHas kasilasmaktadirlar.  Satin
almanin, toplam maliyet icerisindeki oraninin ¢alksek dgerlere ulamasi gletmeleri
arin velveya hizmet tedarik sirecine odaklanmadarmeden olmgiur. Boylece
tedarikci secimi cok onemli hale gektii. Bu desisimle birlikte isletmelerin ds
kaynak kullanma gliminin artmasi da tedarik¢i secimini dnemli birgblem haline
getirmistir. Isletmeler icin tedarikci se¢im probleminin énemirantmasi ile birlikte
tedarikci secim probleminin ¢ézimuinde yararlanaeitecok sayida model ve yontem

gelistirilmi stir.

Bu bolimde tedarik¢i secim karariniglekmeler acisindan 6nemi, tedarikgi
secim probleminin 6zellikleri ve tedarikci secimin gelstirilen modeller ve yontemler

Uzerinde durulacaktir.

1. Tedarikgi Segim Problemi

Gunumuzde endustri sletmeleri ¢ok sayida parcanin  kullangdi dGrtnler
uretmektedirler. Isletmelerin Urettikleri Griinlerin  6zelliklerinin  antasi  Uretimde
kullanilan parca ¢it ve sayisini arttirngtir.  Isletmelerin Gretimde kullandiklar
parcalarin tamamini Uretmeleri ekonomik olmamaktadiBu nedenle sletmeler
uretimde kullandiklar parcalarin(irtinlerin) birskini baka isletmelerden satin
almaktadirlar. Isletmelerin Gretimde kullandiklari Griinleri satirdidar isletmelere
tedarikci denir. isletmelerin, belirledikleri dzelliklerdeki sahip Uriiiretme yeterigne
sahip tedarikciler arasindan hangilerinin secigedse tedarikci secim problemi olarak

tanimlanmaktadir.

Y1SO 9000-2000 Kalite Yonetim Sistemi Madde 7.4'Skin almasiemini gerceklgtiren isletme
kurulus, satin almasleminin gerceklgtirildi gi isletme tedarik¢i terimleriyle tanimlansgtur
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Tedarik¢i secim problemigletmenin cakacas tedarikgi sayisinin belirlenmesi

ve alternatif tedarikciler arasindan en uygununegilsesi olmak tzere iki farkli

yonden ele alinmaktadir(Benyoucef Ding ve Xie,28@8, Cakmamizda tedarikci

secim problemi; alternatif tedarikciler arasindatetmenin belirledii 6n kasullar

kargilayan

en uygun tedarik¢inin secilmesi olarak élenastir.

Temel olarak iki cgt tedarik¢i secgim problemi vardir(Ghodsypour ve
O’Brein,1998,s199).

1.

De
bolmustar.

Hicbir yapisal kisitlayicinin olmagliortamda tedarikci secimi(Tek Kaynak):
Bu ortamda tedarikcilegletmenin kalite, teslimat ve kapasite gibi 6nceden
belirledigi ttim gereklilikleri sglayabildigi varsayiimaktadir. isletmenin

arun ihtiyaci bu ortamda tek bir tedarikci tarafindkagilanmaktadir.

Kisitlarin old@gu ortamda tedarik¢i secimi(Coklu Kaynak): Bu ortamd
higcbir tedarik¢i gletmenin Onceden belirlegli gereklilikleri tam olarak
sgzlayamamaktadirisletme bu ortamda tedarikci secimi gercetiteliginde
birden fazla tedarikci secmekte ve aralarinda taplasiparki

paylastirmaktadir.

Boer, Labro ve Morlacchi(2001,s.77) tedarikgtim surecini dort amaya

i. Problemin tanimlanmasiisletmeler urin cgtlili gini arttirma ve
yenileme faaliyetlerini gercekdgrirken, surekli yeni tedarikci
araysindadirlar. Tedarik¢i secim problemi tanimlanirkeatin alma
surecinde Oncelikle tedarik¢i secimiyle neyin araadisl ortaya

konmaktadir.

ii. Kriterlerin formulasyonu: Karar vericiler tedarik¢gsegiminde
kullanacaklari kriterleri busamada ortaya koymaktadirlar. Tedarikgi

seciminde kullanilan kriterler nicel ve nitel yagidlabilmektedir.

ii. Aday tedarikcilerin 6n secimi:isletmeler belirledikleri kaynak
kullanma stratejisi ve tedarikci gkilerinde belirledikleri politikaya
bagl olarak calgsacaklari tedarik¢i sayisina karar vermektedir. Bu

asamada mevcut tedarikciler arasinda etkin olmayama \watin alici
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isletme tarafindan belirlenen 6n secingldtarini yerine getiremeyen
tedarikciler elenmektedir.

iv. Son secim: Bu samada tedarik¢i secim kriterleri g6z ©6ninde
bulundurularak tedarikci veya tedarikcilerin  secinglemi

gerceklatirilir.
1.1. Tedarikci Secim Problemininisletmeler Icin Onemi

Gunumuz rekabetci ortaminda tedarik¢i secim kdnariiretim sletmesinin bgarisi
icin bliyuk o6nem tamaktadir(Weber, Current ve Desai,2000,s.90). Uygun
tedarikcilerin secilmesigsletmelerin baarisinda olumlu yonde etki yapmaktadir. buna
kargin tedarik¢i se¢cim kararinda yapilacak yglritlar, isletmenin Gretgii Grinlerdeki
olumsuz etki(ran kalitesinin yeterli dizeyde olnzm sipasierin yetistirilememesi
gibi) ve getirecgi ek maliyetler(niteliksiz Uriine Igh olarak Uretimin aksamasi),

isletmenin uzun donemde gostergigeerformansa olumsuz etki yapacaktir.

Tedarik¢i sec¢im kararininsletmeye etkisi, getmenin Uretim sistem ve
stratejilerine gore farkhlik gostermektedir. Taranzaninda Uretim yapan bigletme,
tedarikgcilerine dgrudan baglidir. Isletme icin tedarikcilerinin kalitesi ve riin teslim
konusundaki performansi, buyik Onenyit@aktadir. Bu tlr Uretim stratejilerinde
tedarik¢i Uretim ve kalite sistemi gerlendirilip onaylanmaktadir. Tam zamaninda
uretim yapansgletmenin tedarikgisinin Grefii Urin kalite agisindan, goudan tretime
hazir ve hatasiz, yada istenilen hata oraningirdimistir (Wadhwa ve
Ravindran,2006,s2).

Isletmelerin esas faaliyet alanlarina yonelmeleri pek cok faaliyet
alaninda(Uretim, montajslemi) di kaynak kullanmalari sonucunda, bu hizmetleri
aldiklan tedarikcilerin tretimdeki etkileri artgtur(Vonderemse ve Tracey,1999,s33).
Uretimde ve §letmeye dger katan faaliyetlerde tedarik¢i payinin artmasaarikcilere
olan balligini arttirmaktadir. Bu gelmeler tedarik¢i seciminisietmeler icin daha
onemli hale getirmektedir.

Isletmelerin caltiklar tedarik¢i sayisini azaltarak onlarla datakig iliskiler
gelistirme istegi, isletmeler acisindan tedarik¢i seciminin 6nemini tarthktadir.
Isletmeler daha az tedarikci ile gaha stratejisini sectiklerinde daha az sayida
tedarikciye daha fazlasivermek durumunda kalmaktadirlar. Bunun sonucunda
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tedarikgilerin, gletmenin baarisi Uzerinde etkileri artmakta ve bunaglbaolarak
isletmeler igin tedarik¢i se¢im probleminin dneminit@maktadir.

Tedarik¢i secim kararinin énemilatmenin bir birim Grin maliyeti Gzerinde
disaridan sgladigi malzemenin maliyetinin orani ile deshilidir. Satin almaya bzl
olarak maliyetlerdeki anitedarik¢i seciminin 6nemini arttiran bir k& unsurdur.
Yuksek teknoloji Urtinlerinde bitmiirintn maliyetinin %80’ i tedarikcilerdeng@anan
parcalardan  okmaktadir(Karpak, Kumcu ve Kasuganti,1999,s.57). tiore
isletmelerinde tedarikcilerden@anan parcalarirgietmeye maliyeti toplam maliyetler
icerisinde %70 seviyesine ghbilmektedir(Spekman, Kamauf ve Spear, 1999,s.103).
Bu yiksek oranlar satin alma ve tedarik yonetimigiatmelerin karlilgina etkisinin
blayukligli konusunda fikir vermektedir. Satin alma ve tédaonetiminin etkin
bicimde gercekigiriimesiyle dgru miktarda 0rln, istenen kalitede, istenen fiyatta
istenen zamanda @ tedarikcilerden sietmeye sglanacaktir. (Dobler ve

Burt,1996,s.42).

Son yillarda gletmeler hizla artan teknolojik ggimlerin ysgandgl ve daha
yuksek kalite ve servis hizmeti gerektiren pazarsukarinda dretimlerini
surdirmektedir. Bu kullar isletmeleri tedarik¢i secimi ve yoOnetiminde gigme
zorlamgtir(Nassimbeni ve Battai,2003,s.2934). Artgkeimeler, tedarikcilerini sadece
satin almaslemlerini gerceklgtirdikleri birer isletme gibi gérmemektedirisletmeler
tedarikcileriyle olan ikkilerini yeni Griin gektirme gamasina kadar ilerleterek onlari
birer is ortagzl olarak gorebilmektedirler. Tedarikcigkilerindeki bu dgisim tedarikgi

secim probleminin dnemini arttiran birgga unsurdur.

Uriin ygam erilerinin zaman icerisinde sirekli kisalmasietmeleri tedarik
zincirine  yonlendirmitir(Simchi-Levi ve Kaminsky,2004,s.1). Isletmeler {rin
cesitlili gi ve tipini strekli azalan zamanlarda yenileyebikmein, tedarik zincirine bu
stratejiye uygun nitelikte tedarikcileri se¢cmek wimundadirlar(Benyoucef, Ding ve
Xie, 2003,s.21). Isletmelerin kendi hedeflerine uygun tedarikcilerilha amaci

tedarikci secim probleminin dnemini ve kagrid gini arttiran bir bgka faktordir.

Aissaoui, Haouori, ve Hassini(2006,s.3) tedarilegis problemi ile
ili skilendirilebilecek ¢ temel karar alani tanimlatm
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I.  Bir triin ma yoksa bir tGriin grubunun mu sigpaverilecek?

Tedarik¢i secim probleminin ¢6zimuine yonelik galalarda genellikle
tek bir Urlin icin tedarikci seciminin yapifaigérulmektedir. Oysa tedarikgi,
satin alici gletmenin verdii sipars toplamina bakarak bir indirim
uygulayabilir. Tek bir trtin icin tedarik¢i segithde birden fazla Grintn
siparsinden sglanabilecek miktar indiriminden yararlaniimasi damusu
olmayacaktir.Isletme sipag verecgi Uriin sayisina ki olarak bir fiyat
indirimi saglayabilecgi gibi ayni zamanda siparsayisini azaltarak sipari

verme maliyetinden de tasarruf elde edebilir.

Hangi tedarikciye veya tedarikgilere sigarerilecek?

Temel olarak gletmeler Grtnleri tek tedarikci(tek kaynak) veyadein
fazla tedarikciden(Coklu Kaynak) @amaktadir. Tek bir kaynaktan drtinler
sglandginda tum tedarikgilerin sietmenin sipaslerini karilayabilecek
kapasitede oldtu varsayilmaktadir. Cok kaynaktan Uringlaamasi
durumunda ise tedarikciler satin alggetmenin kapasite, kalite, teslimat vb.
isteklerini  kagllayamamakta ve sipaler tedarikciler arasinda
paylatiriimaktadir. Isletmenin tedarikci ikkilerinde belirledgi strateii,
satin alma gleminde bavuraca& kaynak stratejisini belirlemektedir.
Isletmeler, tedarikgileri arasinda rekabetin devanmesini, tek bir
tedarikcinin sipagleri zamaninda yefiirememesi gibi risklerin 6niine
gecebilmek icin ¢oklu kaynak stratejisine yonelneelt. Diger taraftan
satin alici gletme tedarikcisiyle gelege donik yakin ikkiler kurabilmek
icin tek kaynak stratejisini segmektedir.

iii.  Hangi siklikla sipagler verilecek?

Siparg verme programi ile tedarik¢i secimi birbiriylesKili iki karar
olarak ele alinabilir. Sipariverme programi birden fazla donem igin
tedarik¢i secim karari ile birlikte planlanir. Sipaverme programinin
yapildgi sure icinde stokta bulundurulacak drtinler, tdadderden gelecek

Uriin zamaniyla ayarlanarak, stok bulundurma malazsltilabilmektedir.

Tedarik¢i secim problemine kamu ve yerel yonetlatineleri ile 6zel sektérde
faaliyet gosterensietmeler farkh yaklgamlarda bulunmaktadir. Kamu sektériinde ve
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yerel yonetimlerde satin almglaminde devlet muhasebesine dnem verilmektedir. Bu

isletmeler etkin bir satin alma gercejtiarken, satin alma slemlerinde merkezi

bicimde hareket etmektedir. Ozel sekt§letimeleri satin almaslemi sonucunda

isletmeye dger yaratmayi hedeflerken, kamu ve yerel yonetiletmeleri satin alma

islemlerini daha ucuza gerceklgerek, tasarruf etme cabasindadir(Quayle,200%,s.6

69).

Tedarikci secim probleminde, karar vericiler icadarikci secim kararini karmi&

hale getiren bazi faktorler vardir(Weber, Currest Desai,2000,s.90). Bu faktorler

belirli basliklar altinda toplanarak aciklanabilir.

Tedarik¢i secim kararn stratejik bir karardir: Tekea secim karari
oncelikle gletmenin ceitli bélimlerinin birlikte calsmalarini daha sonra
da  kiresel rekabet¢ci konumlarini  etkilemektedir(@€ha ve
Kumar,2007,s.1). Tedarik¢i segim kararinin etkissuu donemde
isletmenin performansinisekillendirmektedir. Bu nedenle tedarikgi
secimi karari, dletmenin hedeflerine uanak icin belirledgi stratejiye
uyum goéstermelidir(Muralidharan, Anantharaman vestideukh, 2002,
S.22). Tedarik¢i seciminin bu kadar dnemli olmasibir sonucu olarak
tedarikgi secim karart satin alma boluminin enndneorevleri
arasinda gosterilrgtir. Ayrica tedarik zincirinde 6nemli bir karar ala

olarak tanimlanngtir.

Problemin ¢6zim sirecine  ¢ok sayida karar vencikiatilimi
gerekebilmektedir: Tedarik¢i se¢im karagletmenin satin alma, tretim
gibi  farkli  bolumlerini ilgilendirmektedir(Benyou€e Ding ve
Xie,2003,s.21). Tedarikci secim kriterleri belirideen tam ilgili
bolumlerden bir grup karar vericinin ortak ggiiie ihtiyac
duyulmaktadir. Sonug¢ olarak tedarik¢i secim sumeimbir grup karar
vericinin katilimi s6z konusu olmaktadir. Birska acgidan bakil@ginda
tedarikci secim problemi, ilgili bolimlerin amagiamn kagilanmaya

calisildigl cok amach bir yapiya sahiptir (Talluri ve SarRi302,s.4257).

Tedarik¢i seciminde cok sayida kriter dikkate alamadir: Tedarikci
secim  kararn  verilirken birden fazla kriter g6z odé
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bulundurulmaktadir. Bu kriterler trin kalitesi vigdt gibi genellikle
birbiriyle catsan yapidadir. Bununla birlikte tedarik¢i seciminde
Olcllebilen yapidaki sayisal kriterlerle birlikt@lcilemeyen yapidaki
sayisal olmayan kriterler birlikte kullaniimaktadiSayisal olmayan
kriterlerin ifade edilmeleri, dgrudan bir 6lgme yapilamagindan
guctur(Benyoucef Ding ve Xie,2003,s21). Tearikgtisende alternatif
tedarikciler birden fazla kriter kullanilarak ghkrlendiriimektedir.
Ornesin tedarikci seciminde kullanilan kriterlerle ilgilyapilan ilk
calismalardan birisinde Dickson; tedarik¢i seciminde irsaalma
yoneticileri tarafindan dikkate alinan 23 kriter nialamstir
(Dickson,1966,s.5). Bunun yaninda tedarik¢i segtai kullanilan
kriterlerin sayisi Griin ve satin alma durumununllibderine basli olarak
farklilik gosterebilir.  Orngin; Huang ve Keskar(2006,s.6) tedarikgi
seciminde kullanilabilecek 7 grupta 101 6lgme krit@nimlamglardir.

Tedarik¢i performansinin kriterlere goére farkligkstermesi: Tedarikgi
secimini karmak hale getiren bir b&a neden, tedarikgilerin farkl
kriterler icin farkli performans goOstermeleridir(ea ve Pulman,
1998,s.740). Orngn bir tedarikgi riin fiyatini dfilk sunarken kalite
veya teslim performansi gibi e kriterlerde dier tedarikciler kadar iyi

olmayabilir.

Cok sayida tedarikci arasindan secim yapilmasiarfileglerin kendi
aralarindaki rekabeti nitelikli tedarikgi sayisamttirmstir. Isletmelerin
uluslararasi kaynak kullanmaya yonelmeleri altefleat cogaltmistir.
Ayrica iletisim teknolojilerindeki gekmeler sletmelerin birbirlerinden
haberdar olma olaga arttirmaktadir ve aday tedarik¢i sayisini
yukseltmektedir. Tum bu gefeler gletmelerin aralarindan secim
yapacg! aday tedarik¢i sayisini arttirgtr.

Tedarik¢i secimindesietme tercihleri ve tedarik¢i gkileri politikasi:
Satin alma surecindeslétmenin tedarikci ikkileri yonetimi icin
belirledigi politikadan kaynaklanan kisitlar vglatmenin Uretim yapgi
cevreden kaynaklanan kisitlar tedarik¢i seciminminiaik hale getiren
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diger faktorler olarak gosterilebilir. Bu surectdetme politikasindan
kaynaklanan kisitlara ornek olarak; e#ficak tedarikgi sayisi, bir
tedarikciye verilecek maksimums imiktari, az sayida tedarikciyle
calisiimasi karari vb. sayilabilidisletme dgindan kaynaklanan kisitlara
ornek olarak; tedarikgilerin tretim kapasitelerelibi bir isletmeyle §

yapma istgi vb. 6rnek olarak verilebilir. Ayricasletmelerin uluslararasi
kaynak kullanma tercihi uluslararasi kaynaklarirgettendiriimesinde

farkli karar kriterleri kullanildiindan tedarik¢i secim probleminin

karmaikligini arttiran bir bgka unsur olmaktadir (S6nmez,2006,s.8).
1.2.Kuresellesme ve Bilgi Teknolojilerinin Tedarik¢i Secim Problemine Etkisi

Kiresellame ve bilgi teknolojilerindeki gelmeler tedarik¢i secim problemini
etkilemektedir. Bilgi teknolojilerinde yanan dgisimlerin isletme-tedarikci ilgkilerine
getirdigi sonuglardan biri elektronik veri gsimi olmustur(Albrecht, Douglas ve
Hansen, 2005,s.865). Elektronik veri gd@mi, elektronik kayitlari olgturmak
amaclyla gletmeler arasindaki elektronik belgelerin gdeminden olgmaktadir.
Elektronik veri dgisimi, isletme verilerinin, standart bir diizende bir ticartagin
bilgisayar uygulamasindan(Malzeme planlama yaz)lidiger bir ticari ort&n
bilgisayar uygulamasina aktariimasi olarak tanimignr(Walton ve Gupta,1999,
s.373) . Elektronik veri dgsimi elektronik ticaretle dgrudan ilgkilidir ve islemeler

arasinda kullanilan a belge dgisiminin yerini almgtir.

Tedarik zinciri Uyeleri arasinda elektronik ortamdari aksinin sg&lanmasi
stoklarin azaltilmasi ve kaynaklarin etkin kullamalsi olang sglamaktadir (Graham
ve Hardaker,2000,s.286). Veri gkun s&landgl bir tedarik zincirinde sipayi
tedarikciler arasinda bilgi payiani salandiginda sipaglerin zincir Uyeleri arasinda
degisimi gerceklgtirilecek ve zincirin sipagi buyukltklerinde meydana gelebilecek
degisikliklerde esnekigi arttirilmis olacaktir(Leonard ve Davis,2006,5226). Bu sonug
ayni zamanda tedarik zincirinde taktik dizeyde Karar olan tedarikciler arasinda
siparkin paylatirilmasi kararini kolayktirmaktadir. Bunun dinda gletmenin stok

seviyesine b#i olarak satin alma sipamin otomatik olarak verildii, tedarikgi
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kontroliindeki envanter yonetimini uygulayaftetmelerin bulundurduklari emniyet stok

miktari azalacak ve maliyetlere olumlu bir etki gapktir.

Internet, elektronik veri ggsiminden farkli olarak, fazladan bir yazihma ihtiya
duymaksizin gletmeler arasindaki bilgi payenini mamkin kilmaktadir. Boylelikle
internet, sletmeler icin elektronik veri dgsiminin de Otesinde daha buyuk bir alan
sunabilmektedir isletmeler Griin ve hizmetleri e-satinalma yolu ileteinetten
yararlanarak yapabilmektedirler. e-satinalma nmake/e servislerin internete dayall
elektronik ortamdan gdanmasi ve bunlarirsletmeye girsinin yonetilmesini kapsayan
bir is surecidir(Kameshwaran ve ggirleri,2006,s.1) Isletmeler internet teknolojisine
dayanan bilgi sistemlerinin yardimiyla salt satima isleminini dezil, satin alma
talebinin yaratilmasi ve onaylanmasi, satin alrparsglerinin verilmesi ve trin teslim

takip islemlerini de yapabilmektedir(De Boer, Harink ve jdeer, 2002,s.26).

Isletmeler internetten bir ilafim araci olarak da yararlanabilmektedir.
Isletmeler bu amagla hazirlagnolduklari web sayfalarinda, Urettikleri Uriine veya
kendilerine ilskin bilgileri tedarikgileriyle paylgmaktadirlar.isletmeler bu sayfalarda
kendi calgma sartlarini duyurarak kendileriyle canak isteyen tedarik¢i adaylarinin
Ozelliklerini anlatabilecekleri Bauru formlari da yayinlamaktadirlar. Bgekilde

isletmelerin yeni tedarikcilere wmasi daha kolay hale gelmektedir.

Internetin tedarikci secim problemine etkisileimenin satin alma sirecinde
tedarikci arama ve ilaim  maliyetlerinde dgls saglamasi  olarak
Ozetlenebilir(Davidrajuh,2003,s.28).

Kiresellgmenin ve ticaretin serbesgteesinin sonuglarindan biri olarak
isletmeler Ulke dundan tedarik¢i kullanma yoluna gidebilmektedirlércuz Uretim,
vergi avantajl vestilik maliyetlerinin kendi Ulkelerine goére diik olmasi firsatini
degserlendirmek amaciyla sletmelerin Ulke dandan tedarikci kullanma yoluna
basvurduklari gorilmektedir(Teng ve Jaramillo,2005)8% Islemeler kiiresel kaynak
kullandiklarinda; fiyat, kalite ve vyenilik yapma raarinda rekabet guclerini
arttirmaktadirlar (Nassimbeni,2003,s.157).

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki ilerlemeler, uktirma alt yapilarindaki
gelismeler uluslararasi kaynak kullanimini kolayiean unsurlardir. Buna kan lojistik

faaliyetlerinin ve tedarikcilerle iyi igkiler gelistirmenin zorlgu, kaltar ve dil
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farkhliklar, burokratik problemler ve politik tatsizliklar kiresel kaynak kullanimini
zorlastirmaktadir(Nassimbeni,2006,s.704).

1.3. Tedarik¢i Seciminde Kullanilan Kriterler

Isletmeler, tedarikcilerine olan panliligin artmasina g olarak tedarikgileri ile
daha iyi iligkiler kurma amacindadirlar. Bununla birlikte talleir se¢im strecini daha
etkin hale getirmeye camaktadirlar. Bunun icin tedarik¢i sec¢im Kkriterteden
yararlanmaktadirlar(Vonderemse ve Tracey,1999,s.33¢tmeler rekabetci yapiyi
koruyabilmek icin belirledikleri oncelikleri de tadkci secim kriterlerine
dondsturmektedir(Krause ve gerleri,2001,s.501). Tedarik¢i segiminde kullanilan
kriterler bir anlamda tedarikgileringletmeyle § yapmaya uygun olup olmagnin

belirlenmesinde kullaniimaktadir.

Tedarik¢i seciminde kullanilan kriterlerle ilg¥iapilan ilk calsmalardan birisi
Dickson tarafindan 1966 yilinda gercekieimistir(Dickson,1966,s.5). Bu c¢amada
tedarikci seciminde kullanilabilecek 23 kriter taanmg ve satin alma yoneticilerinin
bu kriterlere verdikleri 6nem dereceleri belirlestimi Dickson’ Iin yaptl calsmada

ulastigl sonuclar Tablo 2.’de verilrtir.

Tablo 2’ de ilk sutun kriterin 6nem siralamasindaini gostermektedirikinci
suitunda tedarikci seciminde kullanilan kriterledusumaktadir. Ugiincu sutunda ilgili
kriterin argtirmaya katilanlarin verdi 6nem puanina gore siralamada eldesigpuan
gosterilmektedir. Son siUtunda ise kriterin 6nem edesi soOzli olarak ifade
edilmektedir. Kalite, teslim tarihine uyma, tedaiikgecmi donem performansi
kriterlerinin, 1966 yilinda da tedarik¢i seciminagki derecesinin yuksek oldu

gorilmektedir.
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Tablo 2: Dickson’ in Tanimladigl Tedarik¢i Secim Kriterleri

Siralama | Kriter

Siralama Puani

Deserlendirme

1 Kalite 3,508 Cok Onemli
2 Teslim tarihine uyma 3,147

3 Gecmg doénem performansi 2,998

4 Garanti politikasi 2,849

5 Uretim tesisleri ve kapasitesi 2,775 Onemli
6 Fiyat 2,758

7 Teknik yeterlilik 2,545

8 Finansal durum 2,514

9 Prosedire uyum 2,488

10 Kontrata uyum 2,426

11 Iletisim sistemi 2,412

12 Endustrideki yeri 2,256

13 Is yapma istgi 2,216

14 Yd6netim ve organizasyon 2,211

15 Tamir servisi 2,187 Orta Derecede Onemli
16 Tutum 2,120

17 Gorigme sonucu biraktiklar etki 2,054

18 Paketleme yetepe 2,009

19 Isci iliskileri kayitlari 2,003

20 Caerafi yer 1,872

21 Gecmg donemde yapilary i 1,597

22 Uriin kullanimi sonrasgiim olanas 1,537

23 Kassilikli anlasmalar 0,610 Az Onemli

Dickson’ In tanimladil kriterlerin pek ¢cgu glinumuzde de Ureticgletmeler

tarafindan tedarik¢i seciminde kullaniimaktadir. ddekci seciminde kullanilan

kriterlere verilen 6nem

ise zaman

icerisinde Uretsistemlerinde ve m3teri
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beklentilerinde meydana gelengiigmler sonucunda farklifga gosterngtir. Ornesin

tam zamaninda Uretim sistemi gibi Uretim stratefilge teslimat guvenilirlilgi, Gretim

kalitesi gibi kriterlere tedarik¢i seciminde en #&yat kriteri kadar énem verildi

gorulmektedir(Weber, Current ve Desai,2000,s.90yrida stoksuz Uretim yapan

isletmeler icin cg@rafi yer kriterine verilen dnemin 1966 yilinda yiam calgmadaki

gibi 20’ inci sirada olmayaga aciktir.  Tedarikgi segiminde kullanilan karar

kriterlerinin dnem derecelerindeki gleim, desisik yillarda yayinlanan calmalarin

sonuclarlyla aciklanmaya calmistir. Tablo3'te tedarikci seciminde siklikla

basvurulan kalite, fiyat, servis ve teslim performanai tedarik¢i segimindeki 6nem

siralarinin zaman igerisindeki@gimi gosterilmektedir.

Tablo 3: Tedarik¢i Seciminde Kullanilan Karar Krite rlerinin Onem

Derecelerinin Zamana Ba&li Degisimi

Calisma Karar Kriterinin Onem Sirasi

Onem Sirasi 1 2 3 4
Lehman ve O’'Shaughnessy(1974) Teslim Fiyat Kalite | ervS
Evans(1981) Teslim Fiyat Kalite Servis
Lehman ve O’'Shaughnessy(1982) Kalite Fiyat Servis | Teslim
Wilson(1994) Kalite Servis Fiyat Teslim
Bharadwaj(2004) Kalite Teslim Fiyat Servis

Onem Sirasi: 1= en 6nemli’ den 4= az énemli’ y

Kaynak: Bharadwaj (2004 s.318)

Tablo 3’ de 1980’ li yillardan itibaren tedarikgeciminde, sletmelerin kalite

kriterine buyidk dnem verdikleri gorilmektedir. 200i yillarda ise kalite kriteri ile

birlikte teslim performansisietmelerin tedarik¢i seciminde en c¢ok ©nemsedikleri

kriterlerdir.

Tedarik¢i seciminde temel dretim performansinirekabetci yapiyl korumada

oncelikli faaliyetleri kagilayan dort temel kriter grubu Gzerinde uzmaktadir. Bu

kriter gruplari; kalite, maliyet, teslim performang esneklik olmaktadir(Verma ve

Pulman,1998,s.740;Vonderemse ve Tracey,1999,s3dhuiBlzde sletme-tedarikci

ili skilerinde, Uretim stratejilerinde, rgieri beklentilerinde meydana gelengdeneler

sonucunda bu dért kategoride yer almayan kritederdikkate alinmaktadir. Yenilik
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yapma tedarik¢i seciminde dikkate alinansKaa bir kriterdir. Yenilik yapma
tedarikgcinin - mgterisine  teknik yetenek ve tasarim konusunda destek
sglayabilmesidir(Dyer,1996,s.47). Yenilik yapmanigidda, tedarikcinin cgrafi yeri,
bilgiyi paylasma istei, esneklik gibi kriterler de tedarik¢i secimindgdt, kalite, teslim
performansi kriterinin yani sira kullanilmaktadia@lano ve dierleri,2004,s.153).

Isletmeler uluslararasi kaynak kullanimi yoluna kigiinde, satin alma maliyeti
ve teknolojik yetenekler, tedarikci seciminde Heliici 6zellige sahip, 6nemli secim
kriterleri olmaktadir(Nassimbeni,2006,s.702). Hgave Chi(2005, s.220) tedarikci
seciminde kullanilan kriterlerin, ulusal ve uluslasi kaynak kullaniminda 6nem
derecelerinin  farkh  olup olmagini  belirlemek amaciyla, bir caina
gerceklgtirmislerdir. Bu calgmanin sonucuna goresletmeler tedarikcilerini ger
yurtdisindan seciyorsa en onemli kriterler; (ij@e yaratma, (ii)Uretim yetenekleri
olarak belirlenmgtir. Yurt icinde Uretim yapan tedarikciler arasindsecim yapiliyor ise
en Onemli kriterler olarak(i) sietmenin itibari ve (ii)teknik yeterlilik olarak

tanimlanmgtir.

Tedarik¢i secim kriterleri; drtin, tedarik¢i ve tomla iliskilendiriimek Uzere
yedi kriter grubunda toplanabilir(Huang ve Kesk@6@,s.4). Bu yedi kriter grubu
Sekil 3'de gdsterilmgtir.
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Performans Olgiimii

Uriin {le Iligkili Tedarikgi ile iliskili Toplumla iliskili

»  Guvenilirlik » Maliyet ve Finans > Giivenlik
> Cevap L »! Varlik ve Alt _

Verilebilirlik arlik ve Altyapt Cevre
> Esneklik

Sekil 3: Tedarik¢i Segiminde Kullanilan Kriter Grupl ari

Kaynak: Huang ve Keskar,2006,s.5

Tedarik¢i seciminde kullanilan kriter gruplari, déeikci performansinin
Olcilmesinde kullanilan aracglardir. Her bir kritgrubu ayri ayrn Tablo 4’ de
tanimlanmgtir (Huang ve Keskar,2006,s.5).

Tablo 4: Tedarik¢i Seciminde Kullanilan Kriter Grup larinin Tanimi

Grup Tanim

Guvenilirlik Tedarikginin istenen UrlnG istenilen zamanda iganjere istene
miktarda, gerekli kgullarda paketlenmgi olarak teslim etmg
performansiyla ilgili kriterler

Cevap Verebilirlik Tedarikginingletmeye UrlinU sgama hizi ile ilgkili kriterler

Esneklik Tedarikginin talep d@esiklerinde kagilama hiziyla ilgili kriterler
Maliyet ve Finans Satin alma ile ilgili maliyet fiaansmanla igkilendirilen kriterler
Varlik ve Altyapi Tedarikcinin talebini yerine getiede varliklarini yénetme etkigii

ile ilgili kriterler

Guvenlik Tedarikginin tesislerinde guvenlgi ile ilgili kriterler

1)

Cevre Tedarikginin gevre bilinciyle tGretim yapmanksundaki ¢abalaryl
ilgili kriterler
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Tedarik¢i seciminde kullanilan kriterlerin birlyile catsma Ozellgi vardir.
Ornezin isletme kendi amaclar geultusunda kaliteli Grint ayni zamanda en az
maliyetle sletmeye sglamaya cakacaktir. Kaliteli Grinini gtayan tedarikci ise en
iyi fiyatl sunmayabilir. Dolayisiyla tedarik¢i segikarari bu cagan kriterler arasinda

en iyi uzlgan ¢ozumi aramalemi olmaktadir.

Tedarik¢i seciminde birden fazla kriter kullangohda, bu kriterlerin dnem
dereceleri ayni olmayagedan kriterlerin 6nem derecelerinin farkdtisulmasi
gerekmektedir. Kriterlere verilen 6nem derecelerifairklilastiriimasi tedarikci secimini
gerceklgtiren isletmenin 6dunlgme yapmasi anlamina gelir. Secgim kriterlerinin 6nem
dereceleri belirlenirken bazi istekler 6ne cikareikta bu istekleri makul maliyetlerde

elde edebilmek icin bazi isteklerden vazgecilmekied

2. Tedarikci Segiminde Uygulanan Modeller

Tedarik¢i secimi probleminin ¢ozimd igin gglilen modelleri De Boer Labro ve
Morlacchi(2001,s.81); dousal &irliklandirma modelleri, maliyete dayali modeller,
matematiksel modeller, istatistiksel modeller olmaere dort grupta toplaghardir.
Tedarik¢i secim modelleri bir veya birden fazla riiti tedarik edilmesine, stok
yonetimini dikkate alip almamasina gére de sinflalabilmektedir(Degreave, Labro
ve Roodhoft,2000,s.37)

Problemin ¢c6ziminde kullanilan  teknik dikkate alaka yapilan
siniflandirmaya(S6énmez,2006,s.13) gore tedarikgingade uygulanan modeller; ¢ok
kriterli karar verme teknikleri, matematiksel pragrama, yapay zeka ve uzman
sistemler ve ¢cok dgskenli istatistiksel analiz olmak Uzereshayri grupta toplanngtir.
Aissoui, Haouori ve Hassini(2006,s.6) ise tedagik kullanilan kaynak sayisini dikkate
alarak tedarikci secim modellerini tek kaynak vé& &aynak modelleri olmak tzere iki

ana grupta toplarstir.

Tedarik¢i segimi probleminin ¢ozumi igin g#liilen modeller cahmamizda
cbzimde kullanilan teknik temel alinarak; cok ktitkarar modelleri, maliyet tabanli
modeller, matematiksel modeller, istatistiksel mitmte timleik modeller ve yapay

zeka ve uzman sistemler olmak tzere alti ana gtoptanmstir.
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2.1. Cok Kriterli Karar Modelleri

Tedarikci segim problemi, tedarikcilerin secimindeden ¢ok kritere dayall

olarak karar vermeyi gerektiginden, bir ¢cok kriterli karar problemi yapisindadir

Tedarik¢i secim probleminin ¢éziminde kullanilangrdisal &irliklandirma, analitik

hiyerasi sureci, analitik g sureci, Ustunluk yontemleri, ¢ok olgutll fayda lanabu

baslik altinda toplannstir.

Dogrusal agirhklandirma yontemlerj Tedarik¢i secim probleminin  ¢ézimunde

tedarikci seciminde kullanilan kriterlerin dnengiraklarini kullanan bir yontemdir.

Dogrusal a&irliklandirma modelleri ile tedarik¢i segimi probieele alinirken gagidaki

asamalar sirasiyla izlenmektedir.

Tedarikc¢i seciminde kullanilacak kriterlerin bedinimesi
Kriterlerin agirliklarinin belirlenmesi

Degerlendirme kriterleri cinsinden tedarik¢i perfomsanin olcilmesi
icin formulasyon geftiriimesi
Her bir tedarik¢inin  kriterlere kg olarak performanslarinin

deserlendirilerek puanlanmasi

Kriter agirliklari ile deserlendirme puanlarinin cgarpilip tedarikgilerin

siralanmasi

Tedarik¢i secgimi icin genelj@rilmi s formul gagidaki gibi yazilabilir.(Youssef,
Zairi ve Mohanty,1996,s63)

Bu denklemde;

Ai= 1" inci tedarikginin toplam dgerlendirme puanini,

n=Degerlendirmede kullanilan kriter sayisini,

b= I’ inci tedarikginin j inci kritere gére perforams dgerlendirmesi sonucunu,

g=j" inci kriterinin 6Gnem &irh gini,
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gOstermektedir.

Dogrusal girliklandirma modellerinde kriterlerin 6nengidiklart belirlenirken
karar verici (0-1) araainda toplami 1 edecejekilde kriterlerin @irliklari icin nokta
tahminde bulunabilir. Nokta tahmin yapilirken eaybk &irlik en énemli kritere
verilirken diger kriterlerde kendi iclerinde 0Onem dereceleri dilek alinarak
degerlendirilir ve 6nem girliklari bulunur(Xia ve Wu,2005,s1).

Analitik Hiyerarsi Sureci: Analitik hiyerasi sureci tedarik¢i secim probleminin ¢ok
amacl yapisina uymaktadir. Ayrica karar vericin@darikci seciminde kullanilan
kriterlerin dnem girliklar arasinda 6diingene yapmasina olanak vermektedir. Analitik
hiyeragik sure¢ sgladigi bu 6nemli avantajlar nedeniyle tedarik¢i secimhbpemine,
pek cok argtirmaci tarafindan uygulangtir(Yazga¢c ve Barbarogti,1997,s.14;
Nydick ve Hill,1992,s.31; Yahya ve Kingsman,19991%). Analitik hiyeragi sireci
tedarikci secimine uygulanirken problem hiyegtlabicimde ayrstirilir. Hiyerasi temel
olarak ¢ diizeyde ofturulur. ilk diizeyde amag, ikinci diizeyde kriterler ve gunci
dizeyde ise aday tedarikciler yer alir. Kritedegtirmanin amacina Iga olarak alt
kriterlere de aystirilabilir. Bu durumda hiyerarde oluturulan dizey sayisi artacaktir.

Sekil 4'de tedarik¢i seciminde Ug¢ duzeyli hiyesigaryapi gosteriimektedir.

Enlyi
Amag Tedarikgiyi
Secme
) Kriterl Kriter 2 Kriter 3
Kriterler
Alternatifler 1.Tedarikgi 2.Tedarikgi n.Tedarikgi

Sekil 4:Tedarik¢i Seciminde Ug dizeyli Hiyerasik Yapinin Gosterilmesi
Kaynak: Liu ve Hai,2005
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Dogrusal a&irliklandirma ve analitik hiyerar sirecinde tedarik¢i seciminde
kullanilan kriterlerin girhiklarinin belirlenmesi gerekmektedir. Kriterleragirliklarinin
belirlenmesinde analitik hiyergr strecinde goéreli dgerler kullanilirken, dgrusal
agirhk  yonteminde  mutlak  dgerler  kullanilmaktadir(Triantaphyllou  ve
Sanchez,1997,5.156). Kriterler birim cinsinden ipieb ile karsilastirabilir
olmadgindan, kriterlerin  6nem derecelerinin subjektif itvide belirlenmesi bu
yontemlerle elde edilen sonucun Kkalitesini etkiletedir. Ek olarak kriterlerin
agirhklarinin -~ subjektif  belirlenmesi  ¢ézimidn  guveniigini  olumsuz ydnde

etkilemektedir.

Tedarik¢i seciminde dpusal &irliklandirma ve analitik hiyerar stirecinden
yararlanilirken birim cinsinden ifade edilemeyenagesiyla kagilastirmasi miumkidn
olamayan fakat tedarik¢ci seciminde kullanilan krge icin 6nem @girhginin
belirlenmesi zorunlu olmaktadir. Bu durumda elddem ¢ozimin en iyi ¢ozimden

¢cok en uygun ¢O0zium olgu kabul edilmektedir.

Analitik Ag Sureci: Tedarikci secim probleminde yer alan kdeler arasindaki gkiler
tek yonlu dgil karsihkh oldugunda analitik hiyerar sirecte yer alan hiyerak
tanimlamalar yetersiz kalmaktadir. Bu yetersielikl edebilmek icin tedarik¢i segim
probleminde analitik @ sureci kullaniimaktadir. Analitik ga streci tedarikgi secim
probleminde yer alan bienler arasindaki gkileri ve yonlerini tanimlayarak birga
seklinde ifade etmektedir. Analitikgaslreci tedarik¢i secim problemine Sarkis ve
Talluri(2002,s.38) ve Bayazit(2006,s.566)tarafindgigulanmstir.

Cok Olcutli Deger Analizi: Tedarikgi segiminde etkili olan kriterlerin cok cé ve bu
faktorler arasinda Oodurme yapmanin gucfiiini goéz ©6nidnde bulundurarak
Min(1994,s.25) tedarikci secim probleminin ¢ozunginicok olcutlt dger analizini

kullanmstir.

Ustiinlige Dayanan Yontemler:Ustunlik yontemleri telafi edici olmayan karar
kuralini uygulayan ve karar vericinin tercihlerigok esnek bir bigcimde ortaya
koyabilen nitel 6zellikteki kriterleri  deerlendirme gamasinda dikkate alabilen
yontemlerdir (Dulmin ve Mininno,2003,s177). ELECHReknigi De Boer L,Van
derWegen L, Telgen J.(1998,5109) tarafindan, PRONEH tekngi ise Dulmin R. ve
Mininno V.(2003,s.177) tarafindan tedarikci secirlgemine uygulanngtir. Ustiinliik
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yontemleri az bilgiden hareketle tedarik¢i segimiolnak tanimaktadir. Ber
tedarik¢i secimi yontemlerinden farkli olarak udtikn yontemleri tedarikgilerin
kiyaslanamayagani ortaya koyabilmektedirler(De Boer, Van der Wieges Telgen,
1998,s.109).

2.2. Maliyet Tabanli Modeller

Maliyet tabanli modeller tedarik¢i secimi ve ted#aiierin kasilastiriimasi igin
maliyetleri dikkate alan rasyonel yakimlardir. Maliyet tabanli modeller maliyet

oranlama ve sahip olmanin toplam maliyeti olmakrézle ayri sinifta toplanabilir.

Maliyet oranlama modeli, kullanilarak tedarikc¢iceei yapilirken, gletme
maliyetlerini arttiran bazi onemli faktorlerden gdaniimaktadir. Maliyetleri arttiran
faktorler; Grunin kalitesiziinden, gec teslim edilmesinden kaynaklanan faktdile
Maliyet oranlama modelinde bu maliyetler toplamirsaima fiyatina eklenmektedir.
Daha sonra hesaplanan toplam maliyet, toplam sdina maliyetine oranlanir. Bu
oranlama gleminden sonra tedarikgiler igin indeksgeéerine ulailir. Ulasilan bu
indeksler tedarik¢i secimindegletmelerin verdii fiyatlara carpan olarak eklenerek
tedarikci ile § yapmaktan dolayr ortaya cikacak gercek maliyete
ulasiimaktadir(Ellram,1995,s.5).

Sahip olmanin toplam maliyeti ise; belirli bir madya hizmetin bir tedarik¢iden
satin alinmasinin gergcek maliyetinin ortaya konmgisi kullanilan bir aragtir. Sahip
olmanin toplam maliyeti modelinde, satin alici downdaki gletme, Uriinin satin alma,
elde bulundurma ve Grinin kullanimi sirasinda arakan maliyetlerin belirlemesini
gerektiren bir yontemdir. Sahip olmanin toplam igedl yonteminde drtn fiyatina ek
olarak tedarikgilerin bulunmasi ve glendiriimesi, sipagin verilmesi, hatali trtine
bagli dretim  aksamasindan kaynaklanan maliyetler  gibmaliyetler
eklenmektedir(Ellram,1995,s.4). Bu yontemde tumatiégiler icin sahip olmanin
toplam maliyeti bulunduktan sonra ensdk toplam maliyeti sunan tedarik¢i uygun
tedarik¢i olarak secilmektedir.Maliyet oranlama sahip olmanin toplam maliyeti
yontemlerinde tedarikciler objektif bicimde gilendirmektedir.

Sahip olmanin toplam maliyeti yontemi ile tedarikgi degerlendirmenin

isletmeye splayaca faydalarsu sekilde siralanabilir(Ellram,1995,s.8).

i.  Tutarh bir tedarikci dgerlendirme araci sunmaktadir.
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Hem satin alici sletme hem de tedarik¢i igin performans
beklentilerini tanimlamaya ve basilemeye yardimci olmaktadir.

Maliyetleri azaltmak icin firsat yaratacak tedarikgerformans

unsurlarini ortaya ¢ikarabilmektedir.

Satin alici gletmenin tedarik¢i performans unsurlarini ve mdliye

yapisini ortaya koymaya yardimci olmaktadir.

Isletmeler arasinda s6z konusu olabilecek ikili gmialar icin veri

sgilamaktadir.

Sahip olmanin toplam maliyeti yonteminde kullabilecek 6rnek hesaplama
tablosu Tablo 5’ de (Bhutta ve Huq'un2002,s.127%)Inestir.

Tablo 5: Sahip Olmanin Toplam Maliyeti icin Ornek Tablo

1. Tedarik¢i | 2. Tedarikgi | 3. Tedarikci

Imalat

Hammadde Maliyeti

iscilik

Kalite Maliyetleri

Denetim Maliyeti

Tekrar Calgma Maliyeti

Sipark Gecikmesine B&i Maliyet

Teknoloji
Tasarim Maliyetleri
Muhendislik Maliyeti

Sats Sonras! Hizmet

Toplam Maliyet

Teslim Alinan Uriin Sayisi

Birim Bagina Sahip Olmanin Toplam Maliyeti

Kaynak: Bhutta ve Huq,2002,s130

Sahip olmanin toplam maliyeti yontemi ile tedarikecim karari verilirse, birim

basina en kicuk maliyet gerini veren gletme tedarikci olarak secilmektedir.
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Maliyet hesabina dayanan tedarik¢i secim modallekullanabilmek icin
tedarikcilere ilgkin maliyet bilgilerine ulalabilir olmasi gerekmektedir. Ayrica
isletme icinde Urinun fiyati ginda ele alinan maliyet fakttrleri de hesaplanabili
olmahdir. Uygun muhasebe ve maliyet bilgisi ekgkl bu modellerin

uygulanabilirligini kisitlamaktadir.
2.3. Matematiksel Programlama Modelleri

Tedarik¢i seciminde guvenilir sonuclar elde edebkmicin  matematiksel
programlamanodellerinden yararlaniimaktadir. Matematiksel miedeedarikci secimi
problemine uygulanginda, karar vericinin subjektif karar verme dururoctadan
kalkmaktadir(Alper,2001s.8).

Matematiksel modeller karar vericiye, karar probl@m matematiksel amac
fonksiyonu olarak tanimlama olahasaglamaktadir. Tedarik¢i seciminde amag
fonksiyonu, satin almgleminde gletmenin elde ede@edegerin maksimizasyonu veya
toplam satin alma maliyetinin minimizasyogeklinde kurulabilmektedir. Kisitlayicilar
ise; tedarik¢i seciminde kullanilan kriterler icitanimlanan minimum gereklilik
degerleridir(De Boer, Labro ve Morlacchi,2001,s.83).

Matematiksel programlama modelleriningsaligi iki dnemli avantajdan s6z
edilebilir.  Birincisi matematiksel programlama nedldri dgzru bicimde formiule
edildiginde glvenilir sonuclar elde edilmektedir. ikincisi ise, matematiksel
programlama modellerisletme icin en uygun tedarik¢i sayisinin birden daalmasi
durumunda sipagin dazitim islemini de yapabilmektedir. Bu avantajlarin yamasi
matematiksel programlama modellerinin kullanimimsitkayan birkac¢ 6zellikten s6z
edilebilir. Matematiksel programlama modelleri etetinistik yapidadir. Bu nedenle
talep miktari, kalite dizeyi gibi 6zelliklerin hilimesi gerekmektedir. Kesin iekilde

ifade edilemeyen, sayisal olmayan kriterler modgketealmamaktadir.

Tedarik¢i se¢imine uygulanan matematiksel programlanodelleri tek amacli
ve ¢cok amacl olmak Uzere iki ana gruba ayrilirek Tamacli modeller; dpusal
programlama, karma tamsayili programlam&rdsal olmayan programlama ve veri
zarflama analizi olmak Gzere dort ayri sinifta &malbilir. Cok amach modeller ise ¢cok
amacl programlama ve hedef programlama olaraleilayrilabilir(Aissaoui, Haouori,
ve Hassini,2006,s.145imdi bu modeller sirasiyla agiklanmaya gddicaktir.
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a. Tek Amacli Modeller

Dogrusal programlama: Tedarik¢i secim probleminin  ¢éziminde gdasal
programlama uygulanginda, kriterlerden biri amag¢ fonksiyonugdr kriterler ise

kisitlayici olarak tanimlanmaktadir.

Fiyat, guvenilirlik, GrGn Kkalitesi, sati sonrasi servis, hazirlik suresi ve
kapasitenin dikkate alingh bir dogrusal programlama modeli Yan ve Wei(2002,s.686)
tarafindan gegtirilmistir. Ghodsypour(1998,s.203) yagti calsmada dgrusal
programlamay! tedarik¢i seciminde Analitik HiyesiarSureci(AHS) ile birlikte
kullanmstir. AHS yonteminin kullaniimasiyla getirlen model hem sayisal hem de
sayisal olmayan nitelikteki kriterleri tedarikcicsm surecine dahil etmektedir. Modelde
satin almadan vyaratilacak toplamge€Amac fonksiyonu deeri) kalite, talep ve
tedarikci kapasite kisitlari altinda maximize ediktedir. Amac fonksiyonunda, AHS’
den elde edilen gerlendirme sonucu kullaniimaktadir. Ghodsypoureaeatrikci segimi
icin gelistirdigi dogrusal programlama model§agida gosterilmektedir.

Max(TVP)=3 R X,

i=1

Kisitlayicilar;

> X;=D (Talep Kisitr)

D" X0 < QD (Tumlesik Kalite Kisiti)

i=1
X, £V (Tedarikci Kapasite Kisitr)

X, 20 (Negatif Olmama Kisiti)

Yukarida yazilmy olan d@rusal programlama modelinde kullaniinolan simge

ve semboller;
Karar deiskeni:

Xi: 'inci tedarikgiye verilecek sipagimiktari,
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kullanilan kisaltmalar;

TVP: Satin almadan yaratilacak toplangeie

Ri: I” inci tedarikcinin dgerlendirme sonucu,

Vi: i’ inci tedarik¢inin kapasitesi,

D: Urtiniin talep miktari,

gi: ' inci tedarik¢inin hatali Grtin orani,

Q: Satin alicigletmenin kabul edebilegemaksimum hata orani.

Tedarik¢i seciminde dgusal programlama kullanmanin getjiidien buyuk
eksiklik kisitlayict  olarak tanimlanan kriterlerinagirliklarinin - it kabul
edilmesidir(Ghodsypour,1998,s.200).

Karma Tamsayih Programlama: Tedarik¢i secim probleminde bazi karar
degiskenlerinin tam saylr olmasi gerektide karma tamsayill programlamaya
basvurulur. Karma tamsayili programlama pek cokstnaaci tarafindan tedarikci
secim problemine uygulangtir. Bu modellerde genel olarak amag fonksiyonuliyata
minimizasyonu seklinde kurulmaktadir. Burada tedarik¢i secim peobinin farkl
boyutlarla ele alan modeller tanitilacaktir. ~ (¥ine Chaudry, Fost ve Zydiak
(1993,s52) zaman faktorint gbz ontunde bulunduralbir planlama déneminde tek
bir Grtin icin fiyatl dikkate alan ve satin alma iyelini minimize eden karma tamsayili
dogrusal programlama modeli gglrmistir. Bir baska farkh model Hong ve
digerleri(2005,s.630) tarafindan ggliilmistir. Bu model tedarik¢i yeteneklerinin
zaman icindeki d&simini dikkate alabilmektedir. Cakravastia veelileri(2002,s.239)
ise fiyat ve teslim suresi kriterleri ile gerlendirilen migteri memnuniyetsizgini
minimize eden bir karma tamsayili tedarik¢i secinodeli ortaya koymglardir.
Degreave ve derleri(2005,s.57) sahip olmanin toplam maliyetigisini kullanarak
farkh bir karma tamsayili programlama modeli g@mislerdir. Feng ve
digerleri(2001,s.21) tedarik¢i secim probleminin ¢ozimtle modelde kullanilan bazi
degiskenleri rassal d8sken olarak tanimlayarak tedarik¢i secimi icin stika O0-1
tamsayili programlama modeli kullanglardir. Model kalite kayip fonksiyonu ve siireg

yetenek indeksine dayanarak tedarik¢i secimi géegttmektedir.
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Jayaraman, Srivastava ve Benton(1999,s53) iserbfedga sletmenin talebinin
kargilandg! bir karma tamsayili programlama modeli g@lmislerdir. Bu model
digerlerinden farkli olarak, amac fonksiyonunda birdanla gletmenin Grin ihtiyaci
minimum maliyetle kanlandgindan bu capmada ornek olarak verilgtir. Modelde,
amag fonksiyonunda birden fazldetmenin talebi tedarikciler tarafindan kidanirken
ortaya cikan toplam geken maliyet ve tedarikgilerlesiyapmanin sabit maliyeti

minimize edilmektedir.

Min D> > C, d; Xy +>_F Z,
ik k
Kisitlayicilar;

D> Xy =1 tumive jlerigin, (Talep Kisiti)
k

Xk SZ, tim i, j ve Klar igin,(Sipag Oncesinde Tedarikciegilmis

Olma Kisitr)
D> sd; Xy W, tum Klar igin, (Tedarikgi Yer Kisiti)
T
>Z,<P (Tedarikci Sayi Kisiti)
R
Dl X < Ly tum i ve K'lar igin,  (Teslimat Kisitr)
j
DY QX 2Q;  timj lerigin, (Kalite Kisitr)
ik
D> d Xy <M, tum K lar igin, (Kapasite Kisitr)
0< X, =1 tum i, j, K laricin,
z, ={og tiim K’ lar igin.

Karar Degiskenleri:

Xiik:Kk tedarikcisinden gdanan i Grtndndeki sletmesinin talebi.
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2 = 1 k tedarikgsi secilirse
““lo d.d.

Modelde kullanilan kisaltmalar ise;

I: Tedarikcilerden satin alinacak triin kimesi.
J: Isletmeye bgl talebi olan dger isletmeler.
K:Potansiyel tedarikci kiimesi.

F«: k tedarikgisini kullanmanin maliyeti.

Cix:k tedarikgisinden i Urtintne ait gletmesinin bir birimlik talebi elde etme

maliyeti.

dj: Her bir zaman periyodunda i Urtinlinden j saticisthnin talep miktari.
W, k tedarikgisinin depolama kapasitesi.

S i drtnun kaplady alan.

lii: k tedarikgisinin jgletmesinin i’ inci Grinund hazirlama suresi.
Qik:i rnd igin k tedarikgisinin ggamasi gereken kalite duzeyi.

Lik: k tedarikgisinin i Grinini geamak icin ihtiya¢ duydgu maksimum hazirlik

suresi.

Q: ] isletmesinin tedarikgiler icin belirlegh minimum kalite diizeyi.

My: k tedarikgisinin tretim kapasitesi.

P;:i Grdna icin secilebilecek maksimum tedarikci sayi
Dogrusal Olmayan Modeller Crama, Pascuel ve Tores(2004,s.370) birden faekaiir
merkezine sahip birslietme icin tedarikgi secim problemini ¢6zUmunde, ktau

indirimine ba&l kurulan amacg fonksiyonunun giasal olmamasi nedeniyle gloisal

olmayan 0-1 tamsay! programlama modeli 6neglemlir.

Veri Zarflama Analizi : Matematiksel programlama modellerinden veri zarfam
analizi de tedarik¢i secim problemine uygulagtmi Veri zarflama analizi ¢oklu girdi
ve clktiya sahip karar birimlerinin nispi verimklerini dezerlendirmeye yarayan

matematiksel programlama yontemidir(Liu, Ding vell2800,s.143). Veri zarflama
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analizi alternatiflerin verimlilik kavrami altinddegerlendiriimesinden okmaktadir.
Bir tedarikginin verimliligi, ciktilarinin &irhkli toplaminin(tedarikgi performanst)
girdilerin agirlikli  toplamina(tedarikciyle caima maliyeti) oranlanmasiyla ortaya
konulabilir(De Boer, Labro ve Morlacchi,2001,s.80).

Veri zarflama analizi yardimi ile verimli olmayaedarikciler goreli olarak
verimli bulunan tedarikcilerden ayirmak, verimlintdyan tedarikgiler icin gelim
programlari hazirlamak mimkundir. Bu fonksiyonuxdsi zarflama analizi gefiirme
faaliyetlerine ihtiyag¢ duyan tedarikcilerin  tespitedilmesi amaciyla da
kullanilabilmektedir. Liu ve Wu(2005,s.617) vearlama analizi ve analitik hiyergk

surecten olgan bir butinlgik yontemi tedarikgi secim problemine uygulghardir.

Sezgisel Yaklamlar: Tedarik¢ci secim problemine bazi smamacilar sezgisel
yaklasimlarla c¢c6zim aramgladir.  Tedarik¢i secim probleminde, gigken talep

kosullarinda tedarik¢ci ve verilecek sipari miktarini  belirleyen bir model
Tempelmeir(2002,s.499) tarafindan ortaya kogtomu  Tempelmeir, problemin
¢6zUmUnin uzun sdrmesi nedeniyle problemin ¢6zigmu kullanimi ve anlglmasi

kolay, ¢cozime hizli ukan bir sezgisel ¢6zim yontemi gélmistir. Chuda ve
Leung(2005,s.10) tedarikci secimi ve bu tedarikeilgerilecek sipagi buyukliginin

belirlenmesi icin Wagner-Whitin  algoritmasina daga bir sezgisel algoritma
gelistirmislerdir.

b. Cok Amacli Modeller

Tek amacli matematiksel programlama modelleri ikdasecim probleminin
¢bzimunde kriterleresg 6Gnem vermektedir. Oysa bu durum gercek hayaital&silan
problemlerle c¢eldki olusturmaktadir. Cok amagh teknikler, tedarik¢i segioe
kullanilan kriterlerin girhiklarini fakhlastirabilmeleri ve tedarik¢i secim probleminin
cok amach yapisina uyum gostermeleri nedeniylearte¢i secim problemine

uygulanmgtir.

Cok Amagl ProgramlamaTedarik¢i seciminde ¢ok amagh matematiksel prodaana
modelleri, kriterlerin 6nem g@rliklarinin farklilsstiriimasi olangl sunmaktadir. Karar
verici bu sekilde tedarikci seciminde kullanilan kriterler surada yapfii 6dinlemeyi

acikca ortaya koyabilmektedir. Cok amach mateksati programlama modelleri,
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kriterlere &irlik vererek tek amacl optimizasyon modelleririggggercek duruma daha
yakindir.

Weber, Current ve Desai(2000,s92)' nin geiiligi cok amacli matematiksel
programlama modeli 6rnek olarak veriktim.
Minz =(2,,2,,2,)

Kisitlayicilar,

X; < min(vf,w}‘)\/j

X; < ma><(v'j,w'j )\/].

Modelde yer alan semboller;

v, =

1 | tedarikgsi secilirse
0 d.d.

X;=j" inci tedarikciden alinan triin miktart,

n: Aday tedarikci sayisi,

P: Secilen tedarikgi sayisi,

pi: |’ inci tedarikgiden Grun satin alma maliyeti,

Ai: | inci tedarikgiden geg teslim edilen Griin orani
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Bj: J' inci tedarikciden ret edilen Grtin orant,

D: Planlanan sure igerisinde Griintin toplam talebi,

v‘j* . ] Inci tedarikgiye artnle ilgili verilebilecek aksimum § miktari,
ij: J inci tedarikc¢iye aranle ilgili verilebilecek mimum is miktart,
W‘j‘: j inci tedarikciye verilecek maksimum sipamiktart,

W'i'. J’ inci tedarikciye verilecek minimum sipamiktari.

Bu matematiksel programlama modelinde satin almbyet#Z,), gec teslim
edilen Uran yuzdesi@} ve ret edilen driin yuzdesi¢Zminimize edilmektedir. Model
bu amaclari; tedarikciye verilecek maksimum ve mimn g miktari, toplam talebin

karsilanmasi ve ¢ajilacak tedarikci sayisi kisitlari altindgsamaktadir.

Hedef ProgramlamaHedef programlamada ise tedarikci seciminde bekntehedefler
icin 6nem @rhg yada oOncelik siralamasi belirlenmektedir. Kamestan ve
digerleri(2006,s.6) e-satin alma sistemi icgin bir yagelistirmigler ve tedarikgi
seciminde hedef programlamadan yararlafardir. Karpak Kumcu ve Kasuganti
(1999,s.8) ise tedarikci secim kararini vermedearkaericilere belirledikleri hedefler
Uzerinde yaptiklari digsimleri interaktif bicimde yapma, grafik Uzerinde rgie ve
degerlendirme olangé veren bir etkilgimli hedef programlama tekgi kullanmilardir.
Kumar, Vrant ve Shankar(2004,s.69) ise bulanik heg®gramlama kullanarak
tedarikci secimi gercek$eérmislerdir.

2.4. Tumlesik Modeller

Tedarik¢i secim probleminde birden fazla teggmnibirlikte kullanildgl timlesik
yontemlerde kullaniimtir.  TUmlgik yontemlerde amag, bir arada kullanilan
tekniklerin ¢oézumde tek WkErina kullanildiklarinda ortaya c¢ikan eksikliki@ri
gidermektir. Orngin matematiksel programlama teknikleri karar véeith
tercihlerini, nitel yapidaki tedarik¢i secim kriterini modele dahil edememektedir.
Matematiksel yapida olmayan(Ogie cok olcutlii karar verme teknikleri) teknikleeis

subjektif dgerlendirmeleri icerir ve optimum ¢6zum Uretmezlémcak bu iki gruptan
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teknikler birlikte kullanildiklarinda her iki tek@in zayif yonleri ortadan kaldirilmi

olur.

Bu disunceyle; Xia ve Wu(2005,s.7) analitik hiyegilir sirec ve ¢ok amacli
karma tamsayili programlamadan g@n tumlgik bir yontemi, Cebi ve
Bayraktar(2003,s397) ile Wang Huang ve Dismukesf20@) analitik hiyergik sitrec
ve Onceliklerin korundgu hedef programlamadan e&n timigik bir yontemi tedarikgi
secim probleminin ¢ézimu icin ggirmislerdir. Araz ve dierleri(2006,s1) ise
tedarikci secim problemi icin, tedarikci secim perhindeki belirsizlikler ve karar
vericilerin bulanik bicimde belirledikleri hedefley6z 6niinde bulundurabilen bulanik
hedef programlama ve bir ¢cok kriterli karar verm@alama yontemi olan Promethee ye
dayanan bir tumkk yontem geltirmislerdir.  Bu calsmalar halen gejme

asamasindadir.
2.5. Istatistiksel Modeller

Tedarik¢i se¢im probleminin ¢ozimine yonelik ist#tsel yaklgimlar son derece
sinirhdir.  Cok dgiskenli istatistik teknikleri cok sayida tedarik¢inincelenmesini
gerektiren durumlarda, karar vericiye tedarikcilgrion analiz ile siniflandirma olaga
sunmaktadir. Bu sievi ile istatistiksel yontemler, sletmelerin tedarikgileri
degerlendirme surecini daha hizli ve daha ucuz yapnmalalanak sgamaktadir.

Temel bilgenler analizi Petroni(2000,s.65) tarafindan tedarikegciminde
kullaniimistir. Holt(1998,s.156) ise tedarik¢i seciminde kienge analizi, bir tedarikgi
listesinin benzer niteliklere sahip tedarikciler nk&lerine dongttrilmesinde
kullaniimistir. Kimeleme analizi tedarik¢i seciminde kullamgicida c¢ok sayida
tedarikciyle yapilacak bir gerlendirme sireci daha az sayida tedarikgiyle gapK bir
degerlendirmeye doniinektedir.

Tracey ve Tan(2001,s175) birdsa istatistik teknii olan yapisal gtlik modeli
tedarikgi secim kriterlerinin, tedarikgilerin GrUnasarimina ve sirekli geiim
programlarina katilimiyla, mteri memnuniyetiyle ve sletme performansiyla

arasindaki igkinin incelenmesinde kullaniirtir.
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2.6.Yapay Zeka Modelleri ve Uzman Sistemler

Tedarik¢i secimi probleminin ¢ozumi icin ggiiilen yapay zeka modelleri;
olay tabanli cikarsama ve siniglari ile gelstirilen uzman sistemler bu k& altinda

toplanmstir.

Olay tabanlh cikarsama yontemi gegtai yganmg veya yganmakta olan bir
olayin verilecek karar icin kullanilmasi olarak mafanir ve gecmsi dénemlerde
yasanan  problemleri kullanarak  yeni problemleri  ¢6zmeyamaclar
(Tuzcu@lu,2003,s.79). Olay tabanl cikarsama sistemlerobellikleri ile 6nceki satin
alma slemlerine ait bilgileri tedarik¢i segiminde kulldnbme yetengine sahiptir. Bu
Ozelliginden yararlanilarak Choy Lee ve Lo(2002,s.213y tddoanli ¢ikarsama yontemi

kullanarak tedarikci secimi gercektiemislerdir.

Uzman sistemler, uzmanlarin glince bicimini taklit ederek, 6zelmis bir
alanda 6nemli problemleri cozmeye yonelik yazilmia Gelstirilen bir uzman sistem
sayesinde farkh Grin gruplarina ait trtnler igaaldrik¢i secimi yapmak mumkuanddar.
Tedarikgi secimi icin Oz ve Baykog(2004,s.275) vekMrka ve dierleri(1996,s.106)

birer uzman sistem getirmislerdir.

Sinir alarindan yararlanarak tedarik¢i segimi gercgtiidirken karar alma
surecinin formule edilmesi gerekfili bulunmamaktadir. Bu 0Ozeliyle sinir glari,
belirsizlik ve karmakhgin olduysu karar verme durumlari s6z konusu @doda dger
modellere gore daha iyi k@ cikmaktadir(De Boer, Labro ve Morlacchi,2001,5.83
Albino ve Garavelli(1998,s.9) sinirgkarina dayanan bir karar destek sistemiyle

tedarikgi segimi gercek$armislerdir.

3. Tedarik¢i Secim Problemi Cozum Teknikleri

Problemin ¢6zim teknikleri olasi bir Bletmesinin varlg varsayimina kg olarak
aciklanmaya cajilacaktir. Tipik bir Uretim gletmesi olan A gletmesi, tedarikgiler,
dagiticilar, ve nihai mgterilerin yer aldgl genel bir Gretim tedarik zincirinin parcasidir.
A isletmesi m tane urun Uretmektedirisletme her bir Grin U (Uriin indeksi
i=1,2,3,...,m) i¢in n tane parcay! tedarikcilerinden g&amaktadir. Tedarikcilerden
sgglanan parca P(Parca indeksi j=1,2,3,..)nicin pazarda k tane potansiyel tedarikci
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vardir. A kletmesi, her bir potansiyel tedarik¢i iGinjhin (Tedarik¢i indeksi
x=1,2,3,...,k) Uretim kapasitesi, hatali Grtin oraaibelirli bir sayidaki Griinden ajan

bir parti Griiniin tedarik suresi gibi bilgilere gddilmektedir.

A isletmesi Uretim planina gore dnceden beligetidarikci secim kriterlerini
g6z 6nlnde bulundurarak tim potansiyel tedarik@tasindan Pparcasini satin almak
icin bir veya birden fazla tedarik¢iyi secme kanawermek durumundadir. Ozetle A
Isletmesinin problemi;sietme dsindan sglama karari verdi parcalar icin, belirlegii

tedarikci secim kriterlerine uyan en uygun tedariaya tedarikcileri secmektir.

Calsmamizda Oncelikle Asletmesi gibi bir dretim sletmesinin malzeme
tedarik etme slreci gosterilmeye gdaicaktir. Daha sonra tedarikgi se¢im problemine
uygulanan teknikler tanitilacaktir. Tipik bir Gmetiisletmesi olarak tanimlanan A
isletmesinin  tedarikcilerden malzeme  tedarik etme edlr sekildeki
gibidir(Wang,2001,s.74).

A isletmesi

Uriinler I

=2 Soles

Potansiyel
Tedarikgiler I m 12 113 it i e o e "

Sekil 5: Bir Uretim Isletmesinin Tedarikcilerden Malzeme Tedarik

Sireci
Sekil 5’ de:

m: Toplam urun sayisi( Uriin indeksi i=1,2,3,...,m)
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n: 1" inci Urtin igin tedarik edilen toplam parca saayParca indeksi j=1,2,3,..;)n

k: 1" inci Urine ait parcayl $ayabilecek toplam potansiyel tedarik¢i sayisi(Teda
indeksi x=1,2,3,...,k)

gostermektedir.

Sekil 5, A isletmesi agisindan incelerghde sletmenin Uretgi Urinlerden iki
veya daha fazlasinda ortak parca kullagildgorilmektedir. Sekil 5, Tedarikciler
acisindan incelenginde ise, bir tedarikciningietmeye tek bir Urin d¢d birden fazla

arint de sgayabildigi gorulmektedir.

Tedarik¢i se¢im probleminin ¢6ziminde pek cok ilekve karar modeli
uygulanmaktadir. Bu ¢anada, tedarik¢i secim problemine tedarikgileri lsumsada
kullanilan bir cok kriterli karar verme tekiii olan analitik hiyeragi sireci, kalite
temelli bir planlama tekgi olan kalite fonksiyon yayilimi ve bir optimizagydekngi
olarak c¢cok amacl problemlerin ¢oziminde etkin &uina sahip olan hedef
programlama tekgi secilmstir.

AHS, tedarik¢i secim problemini ele @lbicimindeki farkhlik ve karar
vericinin dezerlendirmelerindeki tutarligni kontrol ederek karar vermede subjekiifli
azaltmasi nedeniyle secilgtir. KFY kalite kavramini tedarik¢i segim surecidahil
ederek dier ¢cozum tekniklerinden ayrilmaktadir. KFY, ted#tari secimine kalite
boyutunu katmasi ve c¢ok sayidagg&en arasindaki gkiyi anlasilabilir bicimde
gosterebilmesi nedeniyle seciki. Hedef programlama ise tedarik¢i seciminde
tedarikcileri objektif bicimde deerlendirmesi ve ¢dozimsamasinda nicel kriterlerin
yani sira sinirli olmakla birlikte yonetici tera@nini modele dahil etmesi nedeniyle
secilmitir.

Ayrica bu uc¢ teknikte tedarikci secim problemingok kriterli yapisina
uymaktadirlar. Bu ¢cadmada, adi gecen tekniklerle tedarik¢i secim probigimulirken

bazi varsayimlarda bulunulgtur. Bu varsayimlar;

I. Problemin ¢6ziminde modellerde yer alan parameineie ikili

karsilastirmalara ait bilgilerin var oldgu kabul edilmektedir.
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ii. Satin alinan Uriin  miktarina gayapilabilecek indirimler dikkate
alinmamaktadir. Her bir parga icin tedarik¢i sagoasimsiz glem

olarak gerceklgirilmektedir.

iii. Tedarikci secim kararini verersletme, tedarikcilerden gkadigi
drtnleri Ellram ve Olsen’in drtin portfoy modeliniulkanarak

siniflandirmgtir.
3.1. Analitik Hiyerar si Sureci

1970 Ii yllarda Thomas L. Saaty tarafindan gelien analitik hiyeragi
sureci(AHS) c¢ok kriterli problemlerin ¢b6zimunde llmilan bir karar verme
yontemidir(Kurutiziim ve Atsan,2001,s84). Analitidrasi streci, hem nitel hem de
nicel kriterlerin  karar verme surecinde birlikte eel alinmasina olanak
sgglamaktadir(Figueira ve gerleri,2005,s347). Analitik hiyergr streci kullanarak
karmalk bir problemin ¢6ziminde amag, kriter(alt kriegylve alternatiflerden ofan
hiyeragik bir yapi kullanir. Analitik hiyeras strecinde basit bir hiyergk yapi Sekil
6’ da ki gibi olwturulabilir. Hiyeragik yapinin tum bilgenleri birbirleri ile iligkilidir ve
bir bilesendeki dgisimin diger bileenleri nasil etkiledi Sekil 6° dan kolayca
goralmektedir(http://wwwe.isl.itu.edu.tr/ya/AHS.d86,01,2007).

Amag AMAC

Kriterler Kriter 1 Kriter 2 Kriter 3
. A B

Alternatifler

(Tedarikgiler)

Sekil 6: AHS’ de Basit Hiyerarsik Model
Kaynak: Buyukyazici ve Sucu,2003,s66.



60

Hiyeragik yapi; yukaridan gglya dgru amag, kriterler ve alternatifler
arasindaki igkiyi gostermektedir. Analitik hiyerarsirecinde karar vermglemi nicel
ve nitel kriterlerin uzman veya konuyla ilgili bilgsahibi tecrtbeli kilerin
deserlendirmesi Uzerine kurulmgtwr.  Nitel yapidaki kriterler Gzerinden varilan
yargilarin sayisalkriimasi gleminde Saaty'nin 1-9 6lge kullaniimaktadir. Analitik
hiyeragi sureci ayrtirma/hiyeragik yapinin gektirilmesi, ikili karsilastirmalar ve

sentez olmak Uzere Ugamadan olgmaktadir(Saaty,1986, s841).
1. Asama: Ayrstirma/Hiyerasik yapinin gektirilmesi

Ayristirma gamasli, problemin temel elemanlarini ortaya koyadkncin
hiyeraginin  yapilandiriimasindan ojmaktadir.  Analitik hiyerasi  sidrecinde
hiyerasinin yapilandiriimasi sonucunda karar problemi amnalgabileceksekilde alt
problemlere aystiriimaktadir. Problemin awtiriimasi, problemin daha kolay
anlsgilmasini sglamaktadir. Hiyeragk dizende en tepede amac¢ yer almaktadir.
Amacin altinda karari etkileyecek temel kriterledumur(Saaty,2001,s.305). Temel
kriterlerin, ana amac! etkileyecek 6zellikleri varemel kriterler alt kriterlere ayrilir.

Hiyerasinin en alt bolumunde alternatifler yer almaktadir.
2. Asamacikili karsilastirmalar

AHS’ inde ikili Kkarsilastirmalar, hiyeragide yer alan elemanlarin bir st
duzeydeki eleman (zerindeki etkilerinin glctne garspi 6nem dgerlerinin
hesaplanmasindan elnaktadir(Saaty,2006,s.563).1kili  karsilastirma  matrisler
yardimiyla yapilmaktadir ve alternatiflerin dnceldagilimlarinin belirlenmesi icin
kullanilmaktadir(Kurutizim ve Atsan,2001,s8®ili karsilastirmalar hiyeragi yapiya
gore yukaridan sagiya dgru yapilimaktadir. Oncelikle amacin altinda yer alan
kriterlerin, amaca yaptiklari katki dikkate alinarili karsilastirma gerceklgtirilir.
Daha sonra @er varsa alt kriterlerin her bir kriter dikkate redrak ikili kagilastirmasi

yapilir. Son gamada ise alternatiflerin alt kriterlere gore ikidisilastirmalar yapilir.

AHS’ de alternatiflerin kaulastirilmasi ikili kagilastirmalar matrisi yardimiyla
yapiimaktadir. Bu matrisin elemanlarimasekilde ulgiimaktadir. A ve Ay gibi iki
parcanin boyu kardastiriimak istensin. A in boyu o6lculdiginde w=2cm olsun.
A2'nin boyu 6lculdginde ise w=1cm olsun. ww,' ye bolinilrse 2 sonucuna gillar.
Bu durumda “A Ay’ den iki kat uzundur” karari verilir ve;g=2 olarak matrise kayit
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edilir. Tam 6lgmenin yapilabildi durumlarda girliklar(w;,w;) ve karar(g) arasindaki
ili ski temel olarak gagidaki sekilde agiklanabilir(Ozdemir,2005,s.709).

W, .

—=a; veyaw =aWw, I,]=1...,n

Wi

Eger dezserlendirmenin yapilgy kriter maliyet gibi negatif 6zellik gosteriyorsa;

1w,
—=a
1w, .

olacaktir.

AHS’nde tam o6lcmenin yapilamagidurumlarda iki alternatifin veya kriterin
karsilastirllmasinda Tablo 6. de verilen Saaty nin 1-9gelbendirme Olcgi
kullanilarak, s6zel olarak ifade edilen sonu¢ salagiriimaktadir(Saaty,1986, s.843).

Tablo 6: AHS Deserlendirme Olcegi

Sayisal Tanim Aciklama
Deger
1 Esit Onem iki faaliyet amaca gt diizeyde katkida
bulunur
3 Birinin digerine godre orta derecefd€ecribe ve yargi bir faaliyeti ggrine orta
onemli olmasi derecede tercih ettirir
5 Kuvvetli derecede 6nemli Tecribe ve vyargl birlijadi digerine

kuvvetli bir sekilde tercih ettirir

7 Cok kuvvetli derecede oneml Bir faaliyet guclii kekilde tercih edilir
ve baskinigl uygulamada rahatlikla
goralar

9 Asiri derecede onemli Bir faaliyetin ghrine tercih edilmesine
iliskin kanitlar ¢cok buytk bir gtvenige
sahip

2,4,6,8 Uzlsma gerektgtinde kullanilmak Uzerg

iki ardisik yargi arasina gen deerler

Kaynak:Saaty,1986,s.843

iki kriterin veya alternatifin karlastiriimasi sonuclarindan ofan bir ikili

karsilagtirma matrisiA=(a; ), (g; =W
w

]



62

veri giris kurah gagidaki gibi tanimlanmaktadir(Figueira vezdrleri, 2005, s351).
Kural 1. Eger g =a ise j=1l/a a>0
Kural 2. Eger A ile A; arasinda bir fark yok isg &1 , a=1 dir.

Buradan hareketle ikili kadastirma sonuclarinin yer algh ikili karsilastirma matrisi

asagidaki gibi yazilabilmektedir.

1 a, ..

1/a, 1 ... a,
A=

la, la, .. 1

Eger bir ikili karsilastirma matrisi igin,
00,j,k icin a; . ax = ax ise,

bu ikili karsilastirma matrisi tutarlidir(Saaty,1986,s.845). Aslindaalitik hiyeragi
surecinde oldgu gibi kasgilastirmalara dayall bir dgerlendirme sirasinda mikemmel
bir tutarlihga ersmek hemen hemen imkansizdir. Analitik hiygrasurecinde, ele
alinan problem icin tutarliik varsayimindan, salislarak ne kadar sapma ofau
ortaya konulabilmektedir. AHS’inde tutarfiin test edilmesinde tutarlihk oranindan
yararlaniimaktadir. Hesaplanan tutarlilk oraninigist limit 0,10 olarak kabul
edilmektedir(Tahal997’ ceviri, Baray ve Esnaf, 2807). Ikili karsilastirma
matrislerine ait tutarhlik oranlarinin 0,10’ dagfizde olarak hesaplarginda ise
%210’dan kiguk olmasi gerekmektedir.(http://wwwitsledu.tr/lya/AHS.doc,
30,01,2007).

Ikili Kkarsilastirma matrisinin tutarlifinin ortaya konmasinda, tutarlilik
oranindan yararlanilir. Bu hesaplamada ikili skagtirma matris boyutuna (kriter
sayisl) bali olarak hesaplanmrassal indeks gerlerinden olgan tablo kullanihr.kili
kargilastirma matrisi icin bulunan tutarlihk orani 0,10aml kiicik ise matrisin tutarli
oldugu kabul edilir. Aksi durumda ikili karlastirma matrisindeki tutarsizhk ytksektir
ve karar vericinin daha tutarli bir matris elde eknmicin ikili karsilastirma sonuclarini

g6zden gecirmesi 6nerilir.
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A matrisine ait tutarllik orani, tutarhlik indeksn rassal indeks tablosundan
okunan ayni boyuttaki matris icin turetigniassal tutarhlik indeksine oranlanmasi ile
hesaplanmaktadir. Tablodaki rassal tutarlilik ksdeezerlerinesu sekilde ulgilimistir.
Saaty’ nin 1-9 6lcek dgrlerinden, rassal olarak turetigm boyutlu(n=1,2,...,10) ikili
kargilastirma matrislerinden bir 6rneklem gturulmustur. Bu Orneklemde yer alan
matrislerin tutarhlik indeks derlerinin ortalamasi alinarak rassal indeks tablosu

degerlerine ulallmistir(Saaty,2001,s.57).

Tablo 7: Rassalindeks Tablosu

Boyut(n) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

(R.I.)Rassal

. 0 0 0,58 | 0,90 1,12 1,25 1,32 1,41 1,45 1,49
Indeks

Kaynak: Saaty,2001,s.57

Amax—n
n-1

Tutarhhk indeksi CI =

Tutarliik Orani CR= C%?I

(Figueira ve dierleri, 2005, s374)

Tutarllik indeksinde yer alan en buylk 06zgee Amax ise su sekilde
hesaplanmaktadir. Goreli Gnem vektoril Ve ulasildiktan sonra ikili kagilastirmalar
matrisindeki her bir satir nispi nem vektorii iEmlir(A.W'). Daha sonra bu vektoriin
her elemani, goreli 6nem vektoriinde skagelen elemana boélunir, elde edilen situn
vektorun aritmetik ortalamasi alinir. Bu gde en blyuk Ozdger olan Amax’ |
vermektedir(Ozdemir,2002,s5).

3. Asama: Sentez

Sentez gamasinda ikili kanlastirma matrisleri olsturulduktan sonra bu
matrislerden hareketle goreli 6nem vektorli elddnmeslitedir. w=(w,...,w,) goreli
onem vektorianld elde etmek igin iki farkh yol kullar. Birinci yolda oOnce,A
matrisindeki her bir satirin geometrik ortalamdsnia Daha sonra elde edilen stitun

vektor normallgtirilir. Bu sekilde w 6nem vektoriine widir. ikinci yolda ise 6nce her
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bir situn dgerinin ayri ayri ilgili situn toplamina bdolunerelormallegtirme islemi
yapilir. Daha sonra normadteilmis matriste her bir siranin ortalamasi alinir. Béglec
her bir kriter icin 6nem g@rhklarina ulgilir (www.isl.itu.edu.tr/ya/ AHS.doc
(06.02.2005)).

Bu calsmada goreli 6nem vektorinin elde edilmesinde ikyotiizlenecektir.
Kriterlerin 6nem &irliklarindan olgan goéreli 6nem vektori iki adimda hesaplanacaktir.

1. ikili karsilastirma matrisi A(i=1,2,...,n;j=1,2,..,n) olmak zeraatrisin her
bir elemani, elemanin bulunglu sdtun toplamina bdélandr ve

normallatirilmis Anorm matrisine ulailir. Anorm matrisi ai'j elemanlarindan

olusmaktadir

i,j=1,2,...,n

2. Anorm Matrisindeki her bir satirin aritmetik ortalama$inarak kriterlerin

goreli Gnem girliklar olan w' lere ulgsilir.
w=@/n)a i=1,2,...,n
=1

wi’ ler amaca gore kriterlerin goérelgaliklandir. Ayni sekilde alternatiflerin

kriterler dikkate alinarak goéreli onengidiklarina ulailir.

Sentez samasinda, alternatiflerin kriterlere gore hesapladaem girliklar
birlestiriimekte ve amac Ustindeki toplam o6nenmgirkklarina ulgilimaktadir
(Saaty,1986,s.842). Bir alternatifin bir Gst duZggye gore goreli 6nemi, s6z konusu
Ust dizey @enin bir Ust dizey acisindan goreli dnemi ile darpsi ve buslemin en
ust duzey olan amacg dizeyine kadar surdirilmesucsmda alternetiflerin amaci
gerceklgtirme agisindan toplam gorelgiaiklari hesaplanmaktadir (Saaty,2001,s.305).
Hiyerasik yapida; alternatifler icin toplam gorelig@iklarin hesaplanmasinda

asagidaki formulden yararlanilir;

n
S = 2 WDy
i=1

formulde;
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wi; r'inci kriterin agirh g1 (i=1,2,...,n),

pj; J° inci alternatifin t'inci kritere gére arhigi(i=1,2,...,n; j=1,2,...,m)

gostermektedir.

Sentez samasinda alternatiflerin amaca yaptiklari katkilikkate alinarak bir
siralama yapilir. Bu siralamadan hareketle altéteahakkinda karar verilir. Ayrica
sentez gamasinda hesaplanan onemirigklari hedef programlamada hedeflerin

agirhklandiriimasinda da kullanilabilir.

AHP tekngi kullanarak tedarik¢i secim probleminin ¢ozimin atdimdan

olusmaktadir.
1.Adim: Problemin aystiriimasi ve hiyerask yapinin gelgtiriimesi

Tedarikci secim problemi hiyerak yapida aystirihir. Hiyeragik yapida her
bir diizeyde yer alan elemanlargasiz bicimde ele alinabilir olmalidir. Ana amag e
lyi tedarikginin sec¢imi olmak tzere tedarik¢i segoroblemi iginSekil7’ deki gibi bir
hiyeragik yapi gelitirilebilir.

Birinci Diizey En lyi Tedarikginin Segilmesi
. ] ‘ Y
lkinci Diizey
Kriter 1 Kriter 2 Kriter 3
UetncODzey |y rer 14 | | At iter 1.2 Atkiter21 | | AtKiiter 2.2 Alt Kiter 3.1 Alt Krter 3.2
| ] ] ] | J
Dérdtincti Diizey v v v
Aday Aday Aday
Tedarikgi 1 Tedarikgi 2 Tedarikgi 3

Sekil 7:Tedarikci Secim Problemiicin Hiyerarsik Bir Yapi
2. Adim: Aday tedarikcilerin belirlenmesi

Bu adimda dletmenin satin almaslemini yapacgi, parcayl sglayabilecek

tedarikcilerin ortaya cikarilmasglemi gerceklgtiriimektedir.

3. Adim. Ikili karsilastirma matrislerinin olgturulmasi
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Ayni diizeyde yer alan elemanlarin bir Ust sevikedtemana yapg katkiya
gore ikili kasilastirma klemi yerine getiriimektedir.  #egidan yukariya dgru
yukaridakiSekil 7'deki yapi dikkate alinginda; aday tedarikcilerin sirasiyla her bir alt
kritere yaptgl katkilara gore ikili kagilastirmalari yapilir. Daha sonra alt kriterler bir
ust seviyedeki kriterlere yaptiklari katkilara gdkdi karsilastirmalar yapilir.  Son
olarak kriterler ana amaca vyaptiklarn Kkatkilara egdikili karsilastirma klemi

gerceklatirilir.
4. Adim: Agirliklarin hesaplanmasi

Bu adimda ikili kagilastirmalar matrisleri olgturulduktan sonra kriterler, alt
kriterler ve aday tedarikgiler icin 6nergidiklari hesaplanir.

5. Adim: Tutarhhklarin kontrol edilmesi

Bu adimda ikili kagilastiriima matrislerinin tutarlii test edilir. Tutarlilik
testinde tutarlilik orani %10’ dan buyuk olan ikikrilastirma matrisleri tekrar gézden

gecirilir. Eger tum matrisler tutarh isglemlere devam edilir.
6. Adim: Sentezgamasi

Bu aamada hesaplanangidiklardan birlatirilerek aday tedarikciler icin

toplam a&irliklara ulgilmaktadir.

AHS’ den yararlanarak tedarik¢i se¢im sureci i§ekil 8'deki gibi bir aks
semasi geftirilmi stir.
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Problemin Ayristirimasi ve Hiyerarsik
Yapinin Geligtiriimesi

v

Aday Tedarikgilerin Belirlenmesi

A

Kriterler ve Alternatifler icin ikili
Kargilastirmalarin Gergeklestiriimesi

A

Agirliklarin Hesaplanmasi

A

Tutarliigin Hesaplanmasi

T.0.<%10

Aday Tedarikgiler icin Onem Agirliklarinin
Hesaplanmasi

Sekil 8: Tedarikci Secimiicin AHS ile Gelistirilmi s Akis Semasi
3.2.Kalite Fonksiyon Yayilimi

Kalite fonksiyon yayillimi(KFY) Japon endustrisin@&D’larin sonlarinda toplam
kalite kontrolisemsiyesi altinda yeni Urin gglime yontemi olarak ortaya cikgtir
(Akao ve Mazur 2003,s.20). Yoji Akao’'’nun gahalari ilk olarak 1972 yilinda
Mitsubishi’'nin Kobe’'deki gemi tersanelerinde uygutaustir
(www.sole.org/downloads/st_Feb02.pdf). Kalite fagke yayilimi, miteri
gereksinimlerinin dgrudan drtin 6zelliklerine gevrilmesinde kullanilanteknik olarak
tanimlanmaktadir (Wang Xie ve Goh, 1998,s.421).

Uretim isletmeleri rekabet ettikleri ger isletmelere tstinlik gayabilmek igin
yuksek kaliteli trind minimum maliyetle Gretmeyeébgaharcamaktadir. Bu cabalarin
basarisi buyidk oranda mgterilerinin istek ve gereksinimlerinin, Grin tarsdan ne
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kadar kagilandigina ba&hdir. KFY, misteri istekleri ile kalite ozellikleri arasinda
ili skiyi sistemli bir sekilde inceleyerek nihai Grin icin bir tasarim kedi gelgtiriimesi
islemidir(Akao ve dgerleri 1989'dan alinti, Akao ve Mazur 2003,s3).

Uygulamada gletmeler KFY’ na (U¢ temel nedenden dolayi
basvurmaktadir(Myint 2003,s.269):

i. Uriin tasarim ve gaflirme siresini kisaltmak,
ii. Mdusteri tatminine yénelmek,
jii. Isletmenin tim organizasyon diizeylerinde gieti artirmak.
Kalite fonksiyon yayiliminin 6zellikleri isesagidaki gibi siralanabilir(Day,1998,s8):

I. Kalite fonksiyon yayilimi, problemlerin ¢éziimine gia analizlere yonelik bir

arac dgil, bir planlama surecidir.

ii. Mdusterilerin istek ve gereksinimleri, matrisin girdilei olusturmaktadir. KFY

isletmeyi, trtnleri kullananlarla ileiime gecmeye zorlamaktadir.

iii. Elde edilen bilgilerin gosteriimesinde bir matrigllanilmaktadir. Bu matristen
hareketle gletme rekabetci hedefler, 6ncelikle mudahale geesktkonularin

belirlenmesinde yardimci olmaktadir.

Kalite fonksiyon yayilliminda amacgsletmeyi miterilerle butunlgtirmek ve
musterileri memnun edecek Urlnler g#élimektir. Kalite fonksiyon yayiliminda
misteri istekleri ve bunlari kanlamaya yonelik olarak belirlenen teknik gereksil@m
ili skilendirmede matristen yararlaniimaktadir. Benggkilde trtin 6zellikleri ile teknik
gereksinimleri kanlastirmaya, teknik gereksinimlerin kendi arasindakiskileri
belirlemek amaciyla matrisler kullaniimaktadir. Batrisler dizisine kalite evi denir.
Kalite evi KFY’ nda temel planlama aracidir. Birlika evinin matris yontemi ile
yapilandiriimasi ise sagidaki gamalardan olgmaktadir(Wang Xie ve Goh,1998,
s.422).

1. Mdusteri gereksinimlerinin listesi(Neler): Kalite eviadluturulan ilk bélumdar
ve miteri gereksinimlerinden ofmaktadir. Burada amag, matris
olusturulurken uygulanabilir mdieri isteklerinin migteri gereksinimleri olarak

eksiksiz tanimlanmasidir(www.sole.org/download$/eb02.pdf).
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. Teknik gereksinimlerin listesi (Nasillar): Kaliteviain bir baggka bolumu teknik
gereksinimler olan “Nasillar” dan almaktadir. Teknik gereksinimler matriste

“Nelere” nasil ulallacazini gosteren miuhendislik karakteristikleridir.

. Neler ve naslillar arasindashi matrisinin gelgtirilmesi: Bu bélimde her bir
misteri gereksinimi ve bu gereksinimi kaayacak teknik gereksinim
arasindaki igki derecesi belirlenmektedir. ger bir deysle teknik
gereksinimlerin miteri gereksinimlerine ne kadar katkida bulunabiedar
Olcekle sayisalkdiriilmaktadir. Neler ve nasillar arasindakgklnin derecesinin
gosterilmesinde; zayif(1), orta(3) ve gucli(9) okmaizere puanlama
yonteminden veya zayA), orta(O) gucli®)olmak Uzere sembollerden
yararlaniimaktadir(Wang Xie ve Goh,1998,s.423).

. Naslllar arasinda i¢ #ki matrisinin gelgtiriimesi: Kalite evinin bu béliminde
(Korelasyonlar) teknik gereksinimler arasindakiligkiler gosterilmektedir. Bu
bolumdeki her bir dger teknik gereksinimler arasindaki skiyi ifade
etmektedir. Korelasyon matrisinde gkinin derecesinin ifade edilmesindegki

matrisinde olddu gibi sayl veya sembollerden yararlaniimaktadir.

Musteri gereksinim onceliklerinin  galiriimesi: Bu &amada miteri
gereksinimlerinin 6nem derecesi ortaya konmaktatiisteriden telefon, posta
veya e-posta agarmalariyla alinan Dbilgilerden hareketle  gtgri
gereksinimlerinin 6nem dereceleri belirlenmektdtinisak, Stzer ve Alptekin,
2002,5175). Bunun icin AHS telginden vyararlaniimaktadir(Han ve
digerleri,2001,s802).

. Teknik tanimlayicilarin énceliklerinin getiriimesi: iliski matrisinde belirlenen
iliski duzeyi ile migteri gereksinimlerinin @rliklari carpildginda, teknik
gereksinimlerin girliklari bulunmaktadir. Buradan elde edilen soaugan

hareketle teknik gereksinimlerin 6nem siralamasiaglir.

Teknik tanimlayicilarin mutlakgarliklarinin hesaplanmasinda,

a; = Z R,C, formild kullaniimaktadir(Han ve gerleri,2001,s804).
i=1
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Denklemde;
g :teknik tanimlayicinin mutlakgarlik vektoru (j=1,2,..,m)
R; : lliski matrisinde kullanilan@rliklar (i=1,2,...n; j=1,2,..,m)
C : misteri gereksinimlerinin 6nem derecesi vektora (syi{isl,2,...,n)
m : teknik tanimlayici sayisi
n . migteri gereksinimleri sayisi.

Kalite evi dger bir deygle KFY matrisiSekil 9’ da ki gibi olwturulmaktadir.
Kalite evinin sol boéliminde ngteri gereksinimlerinin bir listesi bulunmaktadiKalite
evinin i¢ kisminda mgieri gereksinimleri ile teknik gereksinimler aragaki iligkiler
gosterilmektedir.iliskilerin gosterildgi matrisin hemen ustinde teknik gereksinimler
yer almaktadir. Bu kismin Ustindeki cati bélumutelanik gereksinimler arasindaki

ili skilerin gosterildgi matris yer almaktadir.
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Teknik Gergksinimler
| Arasindaki lligkilerin
| Degerlendirilmesi

|l

Korelasyonlar
| Dustincenin olgilebilir, —
| Hayata gecirilebilir gereksinimlere - Musteri istekleri ile teknik
| dénistiriimesi . » | gereksinimler arasindaki
@ Teknik Gereksinimler | lliskinin degerlendirilmesi
(Mihendislik
Karakteristikleri)
-NASILLAR-
k)
3
o
Musteri '|s'tek ve 8 - . Misterilerin Rekabete
gereksinimleri € lligkiler Sikayetler Yénelik degerlendirmeleri
-NELER- o
O

isletmenin performans-teknik
gereksinimler karsilastirmasi

cercevesinde rakiplerine gore
durumu

Rekabete Dayali Teknik
Degerlendirmeler

isletme tarafindan rekabet
Glictinii saglamak

igin belirlenen

Hedefler ve amaclar

isletme Amag ve Hedefleri

Iy

| lligkilerin giiciine ve 8nem
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Sekil 9: KFY Matrisinin Temel Unsurlari
Kaynak: Day,1998, s.20

Sekil 9'da goruldigl Uzere KFY’ inda kalite evinden yararlanarak steti
gereksinimlerini elde etmek icin kullanilacak dnemiihendislik karakteristikleri elde
edilmektedir.

Kalite fonksiyon yayilim strecinin tamami iSekil 10’ daki gibi dort kalite

evinden olymaktadir(Bouchereau ve Rowlands, 1999, s.2%k)kalite evinde miteri



isteklerinin ¢cgunu kasgilayan en 6nemli muhendislik karakteristikleri lolelhmekte ve
bir sonraki evin girdi kismini olturmaktadir. ikinci asamada miihendislik
karakteristikleri, parca karakteristiklerinin dnederecelerinin belirlenmesinde girdi
olarak kullaniimaktadir. Ugtincui evin girdisini parkarakteristikleri olgturmakta ve
anahtar silre¢c operasyonlarinin énem derecelertayarcikarmaktadir. Son kalite
evinde anahtar sire¢ operasyonlari Urin gereldrkin 6nem girliklarinin ortaya

ctkariimasi ile son bulmaktadir.
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Sekil 10: Kalite Fonksiyon Yayiliminin Dort Asamasi

Tedarik zincirinde KFY’ nin uygulamasglétmelerin zincir icinde durumlari
ile iligkilidir. Soyle ki; bir Uretim gletmesi(Ana Tedarikgi) ile birinci ve ikinci seviye
tedarikci olmasi halinde tedarik zincirinde kalifi@nksiyon yayilliminin uygulamasi
asagidaki gibi ifade edilebilir. Ana tedarik¢i ve higi ve ikinci seviye tedarikgiler icin
kalite evlerinin siralamasiekil 11’ deki gibi gelgtirilebilir (Day,1998,s.169).

N Birinci Seviye ikinci Seviye
Ana Tedarikgi . Tedarikgi . Tedarikgi .

Sekil 11: KFY’nin Tedarik Zincirine Uygulanmasi
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Sekil 11’ deki yapisu sekilde aciklanabilir. Ana tedarikci, mgiéri ve Urdn
gerekliliklerini, birinci derece tedarikgilere ilegcek bir teknik gereksinimler butiintiine
donistarar. Birinci derece tedarik¢i, ana tedarikciigeyapabilmek icin ana tedarikginin
istekleri dg@rultusunda c¢ozum getirmelidir.  Birinci derece tedarikciler, ana
tedarikgciden gelen teknik gereksinimleri planlamatmsine ilave ederler. Benzer
sekilde ikinci seviye tedarikgi ile birinci tedarikgrasinda ayni anti gelitirilir. ikinci
derece tedarikci birinci derece tedarikcinin iseekli, saladigi malzemeyle ilgili 6zel

bilgiler ile eslestirir.

Kalite fonksiyon yayilliminda, her bir kalite evierd bir sonraki kalite evine
yayllimda, sletmede pek cok alanda kullanilabilecek ozellikiigikelde edilmesi s6z
konusu olmasina gaen bu konu caimamizin dginda kalmaktadir. Caimamizda

kalite fonksiyon yayilliminin iki 6zellinden yararlaniimaktadir;

I.Girdiler ve ciktilar arasindaki ¢ok sayida kagmRailiski matris formati

kullanilarak daha anddabilir bicimde gosterilmektedir.

ii.Kalite evinin sonraki dizeylerinde yer alan ddilé&ler musteri gereklilikleri
olarak geriye dontk olarak glanabilmektedir(Partovi,2007s.217)

Kalite fonksiyon yayilimi tedarikci gerlendirme kriterlerinin gejtiriimesinde
ve 6nem airliklarinin belirlenmesi igin bir arag¢ olarak kathldginda iseSekil 12’ deki
yaplya donémektedir. Sekil 12’ de tedarikcileri dgerlendirmekte kullanilabilecek

kriterlerin  6nem @rrliklarinin kalite evinden vyararlanilarak nasil [lmebilecei

gOsterilmektedir.
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Tedarikgi Degerlendirme
Kriterleri

Merkezi iliski Matrisi

Tedarikgiler igin
gereklilikler

Gerekliliklerin
Onem Agirliklari

Kriterlerin Onem Agirliklari

Kriterlerin Normallestirilmis
Onem Agirliklar

Sekil 12: Tedarikgi Kriterleri iIcin Kalite Fonksiyon Yayilimi Siirecinin
Bir Yapisi
Kaynak: Onesime ve dgerleri,2004,s457

KFY kullanarak tedarik¢i secim probleminin ¢ozimyedi adimdan

olusmaktadir.

1.

Adim: Birinci adimda tedarik¢i gereklilikleri(Nelgbelirlenmektedir. Bu
gereklilikler karar verici veya bir grup karar wari tarafindan
belirlenmektedir. Burada amac gwéri istek ve gereksinimlerini
karsilayan drdnlerin  Uretiminde tedarikgilerin  sahipmalsi gereken
Ozellikleri ortaya ¢ikarmaktir.

Adim: Tedarikgcilerin dgerlendirilmesi ile ilgili kriterlerin(Nasillar)

tanimlanmaktadir.

Adim: Nelerin 06nem dereceleri bulunmaktadir. Nialeronem

derecelerinin AHP tekginden yararlaniimaktadir.
Adim: Neler ve nasillar arasindakikinin derecesi ortaya konmaktadir.

Adim:Tedarikgi dgerlendirme kriterlerinin(Nasillar)  grliklan
hesaplanmaktadir. Nasillarin dnepiragl deserlerine,
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formuli ile ulgilmaktadir (Bhattacharya, Sarkar ve Sanat, 2003,836
Denklemde;

g : Tedarik¢i dgerlendirme kriterlerinin girli g1 (j=1,2,...,m)

R; : r'inci gereklilik ile j'inci tedarik¢i deserlendirme Kriteri
arasindaki gkinin sayisallatirnmis degeri(i=1,2,...n;j=1,2,...,m)

G : misteri gereksinimlerinin 6nem dereceleri (sttun) (&1.,n)

m : Tedarikci dgerlendirme kriter sayisi

n : miteri gereksinimleri sayisi.

6. Adim: Bu adimda aday tedarikgilerin tedarikgigddendirme kriterlerine
katkilarina gore puanlamaslemi yapiimaktadir. Her bir tedarikci
deserlendirme kriterlerine go6re puanlanabilgicegibi AHP tekngi

kullanilarak da tedarikcigrliklari bulunabilir.

7. Adim:Bu adimda nasillarin galik degerleri ile aday tedarikgilerin
degserlendirme puanlan kullanillarak aday tedarikcilégin toplam

deserlendirme puanlarina ir.
TPJ = zaiNe'i

TB=j inci aday tedarikgi i¢in toplam gerlendirme puani(j=1,2,...,n)

an=j'inci tedarik¢i deserlendirme kriterinin normallgirilmis

e 8
arhigi(ay =——),

22
i=1

g;=j'inci tedarik¢inin i'inci dezerlendirme kriterine gére AHS ile elde edilen

deerlendirme sonucu.

Tedarikci secim problemi icin KFY il8ekil 13'deki gibi bir aks semasi gelitirilmi stir.



76

Tedarikgi Gerekliliklerinin
(Neler) Belirlenmesi

v

Tedarikgi degerlendirme
Kriterlerinin(Nasillar)
Belirlenmesi

v

Nelerin Onem
Agirhklarinin Belirlenmesi

v

Neler ve Nasillar
Arasindaki lliski Matrisinin
Olustuturulmasi

v

Nasillarin Onem
Agirhiklarinin Belirlenmesi

v

Tedarikgilerin agirhklarinin
Belirlenmesi

v

Tedarikgiler icin Toplam
Degerlendirme
Puanlarinin Hesaplanmasi

Sekil 13:Tedarikci Secimiicin KFY Kullanarak Geli stirilmi s Akis Semasi

3.3.Hedef Programlama

Hedef programlama ¢oklu amaglarin ve kriterlerin gkeligi modellerde kullanilan
bir cok amach karar verme telgir(Tamiz ve Jones,1998, s.569). Hedef
programlama, ilk kez Charnes ve Cooper tarafind26i lyllinda ortaya atilngy daha
sonra Lee, Ignizio, Tamiz, Romero ve gelileri tarafindan
gelistirilmi stir(Chang,2007,s.389). Hedef programlamanin uygalalanlari olarak;
klasik yoneylem ardirmasi uygulamalari, enerji planlama ve Uretim,heridislik,
cevre ve atik yonetimi, finans, @&k planlama, bilgi teknolojileri, yonetim ve stegik
planlama, Uretim planlama, sosyo-ekonomik planlaratanlari gortulmektedir
(Ehrgott,2002,s.134). Hedef programlama ¢ok amaeain problemi tek amacli yapiya
donistirerek ¢ozim aranmaktadir(Taha,1997' den cevirgBave Esnaf,2000,s.343).
Bu teknik ile optimum ¢6zUm yerine bitin amaclaglamaya cakan uzlaik bir
¢cbzim elde edilmeye cailiir. Dolayisi ile hedef programlama optimalitedeiyade

doyuma ulamay salar(Oztiirk,2004,s.291).
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Hedef programlama ile uygun bir ¢6zim bulunabilhnga bazi varsayimlarin
salanmasi gereklidir. Bu varsayimlar, glasal programlamanin varsayimlarinin yani
sira, hedeflerden istenmeyen sapmaigkenlerinin pozitif olma keulu ve karar
vericinin hedefleri énceliklendirmesidir. Hedefogramlama modelinin bifenleri su

sekilde siralanabilir.

1. Karar Deiskenleri(X): Modelde karar verici tarafindan gbi bulunmak

istenen bilinmeyenlerdir.

2. Sistem Kisitlari: Sistem kisitlari problemeskin gelistirilen ve hicbir sekilde
degismelerine izin verilmeyen kisitlardir. Sistem Kesit hammadde,sguc,
bitce, zaman vb.’na yonelik olabilmektedir.

3. Hedef Kisitlari: Ulallmak istenen hedef @erlerini gosteren miktar
fonksiyonlardir. Bu kisitlayicilar sistem kisitlajarina gére daha esnektir.
Hedef programlama ile bir problemin ¢ozulmesindtesn kisitlarn sgandiktan
sonra hedef kisitlari gmnmaktadir. Hedef kisitlar atil kapasite, fazlesaigkar,

dretim zamani, hatali tGretimle vb. yonelik olabikteslir.

4. Amac¢ Fonksiyonu: Hedef programlamada amac fonksiyotelirlenen
hedeflerden olabilecek sapmalari enktcikleyen figokslur. Dolayisiyla

daima minimizasyon gecerlidir.

Hedef programlama modelinin genel formulasyonyagaaki gibi
gosterilebilir (Schniederjans,2002,s254):

Min z=d, +d; +...+d; +d,; +d, +...+d_,
Kisitlar;

a11X1'|'a12x2 +"'+a1nxn _d1+ +d1_ :bl
ay X, +a,X, +..+a, X —d, +d, =b,

A Xy + 8y X+t @, X, —dy +d, =b,
ve X;,d ,d" 20

Modelde;

d* = i inci hedefe ilskin pozitif sapma i=1,2,.,m.
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d" = 1 inci hedefe ilgkin negatif sapma i=1,2,...,m.
X; = Karar dgiskeni j=1,2,...,n.
bi= i” inci hedef icin belirlenen hedef deri i=1,2,...,m.

&=1=1,2,...m, j= 1,2,...,n, icin teknoloji katsayiar

Sapma dgiskenleri ¢ ve d desiskenleri sirasiyla bir hedefin ne kadar istiine

cikildigini veya ne kadar altinda kaligchi gostermektedir.

Hedef programlama modellergiaikli hedef programlama ve oncelikli hedef
programlama olmak Uzere iki ana alt kiimede sirdilalnr(Tamiz ve dgerleri,
1998,s570).

a. Agirhkl Hedef Programlama

Agirliklh hedef programlamada karar verici, ama¢ figknunda yer alan
sapma dgskenlerine &irliklar atamaktadir. Arrhiklarin bayuklukleri karar verici
tarafindan subjektif bicimde hedeflerin kendi aradaki ve/veya sapmalarin kendi
aralarindaki ilskiye ve karar vericinin tercihine goére belirlenit(#s,2006,s10).
Agirlikli hedef programlamada amacg fonksiyonu probiernedeflerini temsil eden
fonksiyonlarin  girhklandiriimis toplami haline getiriimektedir ~ @&rhikli  hedef

programlamanin amag fonksiyonu en genel haliyle;
Minz = wyG1+ WoGo+wW3Gsa+... WGy

seklinde tanimlanir. Burada;wer i=1,2,...,n her bir hedefin géreceli dnemiylgili
karar vericinin tercihlerini yansitan pozitig@iklardir(Taha 1997'den ceviri, Baran ve
Esnaf,200,5.349). Amag fonksiyonunda i'inci hedmh tanimlanmy kisitin yoni>
bicimindeyse Ghedef fonksiyonunun;diinci pozitif sapma) dgiskenini, aitsizligin

yonu< seklinde ise d (I'inci negatif sapma) déskenini enkicuklemektedir.
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Agirliklandinimis hedef programlamanin matematiksel formulasyonu;
k

Min z = > ud +v,d/
1

Kisitlayicilar;
f.(x)+d -d’ =b i=1,2,..,Q
xtC,

seklindedir(Tamiz ve @erleri,1998,s.570). Burada;

fi(x)=x" in dogrusal bir(hedef) fonksiyonu,

bi=i" inci hedef i¢in belirlenen hedef deri,

d’,d"= i’ inci hedeften sirasiyla negatif ve pozitif sa@ deerleri,
Ui, vi= sirasiyla negatif ve pozitif sapmalara veril@mlelardir.
Cs< yapisal kisitlayicilardir,

Q = hedef sayisini gostermektedir.

Tum hedeflerin dgrudan kagilastirilabildigi ve karar vericinin hedeflerin
goreli hedeflerini go6steren galiklari atayabildgi durumlarda girlikli  hedef
programlama kullaniimaktadir. Bu gdlar altinda girhikli hedef programlama
kullanildiginda sadece ¢6zim Ureten bir aragildayni zamanda hedefler arasindaki
ddunlemenin de ustiinde duruldu bir ara¢ olmaktadir(Ehrgott,2002,s.131).

b. Oncelikli Hedef Programlama

Oncelikli hedef programlamada hedeflerin en 6nderli daha az 6nemliye
dogru hiyeragi bir siraya sokulmasi gerekmektedir(Rifai,1999%.4 Hedeflerin
siralanmasi sonucunda yuksek oncelikli hedefinnoptn deggerinin kendisinden daha
kicuk oncelikli hedef tarafindan koétgteilmesine izin verilmeyecekekilde hedefler

sirasiyla gercekdgirilir(Tamiz ve digerleri,1998,s.570).

P’ ler hedefleri gbstermek Uzere hedefler arasindakcelik iliskisi su
sekildegosterilebilir(Oztiirk,2004,s309).

Pi>>Po>>Ps.. . >>P,
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Burada R hedefinin B hedefinden c¢ok daha buyik 6neme sahip g@idu
belirtiimektedir. Ayrica P hedefinde istenilen sonu¢ alinmadap Hedefine, P
hedefinde istenilen sonu¢ alinmadan ; Phedefinin  gercekligdiriimesine

calisiimamaktadir.

P, ler i'inci hedefi tanimlayandve d* sapma dgskenlerinin bir bilgenidir.
Bu durumda; i’ inci hedef icin tanimlangnesitsizligin(kisitin) yoni> bigiminde ise
amagc fonksiyonunda;‘dpozitif sapma) dgskeni, aitsizligin yonii< bicimindeyse, d
(negatif sapma) ggskeni enkiiciiklenmektedir. Birinci durum icin Min%d" iken

ikinci durum i¢in Min G = d olacaktir.
Oncelikli hedef programlamanin genel modeli(Tamézliserleri,1998,s.570);
Min z = (R(dy’,01"), P(d2,ck"),..., R(di,0™)
Kisitlayicilar;
f.(x)+d -d’ =b i=1,2,..,Q
xtdC,

seklindedir(Tamiz ve @erleri,1998,s.570). Burada;

fi(x)=x" in dogrusal bir(hedef) fonksiyonu,

bi=i" inci hedef i¢in belirlenen hedef deri,

d’,d"= i’ inci hedeften sirasiyla negatif ve pozitif sa@ deerleri,

Cs< yapisal kisitlayicilardir.

Modelde ayrica L 6ncelik seviyesini Q ise hedsgfisal gostermektedir.

Oncelikli hedef programlama karar vericinin hedsgflicin bir siralama
yapabildgi durumlar ile hedefler arasinda goreli 6nefiirlagl belirleyemedii veya

belirlemek istemegi durumlarda kullaniimasi uygundur(Ehrgott,2002213

Bu iki ana hedef programlama tirt kadar yaygirakumina rastlanmasa da
Chebyshev(Minmax) hedef programlamada hedef prolgraanin ana bir tlrd olarak
kabul edilmektedir(Romero,2001,s65). 1976’ Flavelarafindan tanitilan

Chebyshev(Minmax) hedef programlamarbkli ve oncelikli hedef programlamadan
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farkli olarak hedeflerden olan sapmalar arasindanbéyiinin enkuciklenmesi
esasina dayanir(Tamiz vezdrleri, 1998,s570).

Hedef programlamanin sayilan tdrlerinin otesinolska hedef programlama
ve hedef programlamanin gegletilmis turleri de bulunmaktadir(Ehrgott,2002,s.136)..
Bunlar; d@rusal olmayan hedef programlama, kuadratik hedefjnamlama, kesirli
hedef programlama, tamsayili hedef programlama,h@def programlama, stokastik
hedef programlama, bulanik hedef programlama, esikili hedef programlama

modelleridir.

Tedarik¢i segim problemi icin yapisal kisitlayacih oldigu, hedeften negatif
ve pozitif sapmalarin minimize edifgdigenel bir hedef programlama modejegdaki
gibi formule edilebilir.

Minz=d; +d; +..+d; +d; +d; +...+d;

Kisitlayicilar;

f,(x)+d —d; =
f,(x)+d, —d; =b,

f,(x)+d, —-d; =b
xC,
x,d ,d" =0

Modelde;

fi(x)=x" in dogrusal bir fonksiyonudur ve tedarikgiler icin gturulan hedef

deserlerini gosteren fonksiyonlardir, i=1,2,...,Q
bi= tedarikciler icin belirlenen hedef gerlerini géstermektedir, i=1,2,...,q
d’,0"= i’ inci hedeften sirasiyla negatif ve pozitif sa@ deerleri,

Cs tedarikcilerin;kapasite, hatali Grin orani gibiikesdan olgan yapisal
kisitlayicilardir.
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Modelin bilesenleri;

Karar Deiskenleri(X); Karar dgiskeni x ile gosteriimektedir ve ¢6zim

sonunda hangi tedarik¢iden ne kadar Urin siptileceini gosterecektir.

Yapisal Kisitlar; dgrusal programlamadaki kisitlara keuk gelmektedir ve

tedarikcilerin tretim, kalite, depo kapasitesi disitlarindan olgturulabilir.

Hedef Kisitlari; Tedarikgiler icin belirlenen hédelegerlerini gosteren

fonksiyonlardir.

Bir sonraki bélimde tedarik¢i secim probleminiregin teknikleri, otomotiv

sektoriinde faaliyet gosteren bir Uretgleimesinde uygulanmaya calacaktir.



83

UCUNCU BOLUM
BIR URETIM ISLETMES INDE TEDARIKC1 SECIM PROBLEM INE AHS,KFY
VE HEDEF PROGRAMLAMA TEKN IKLER iNIN UYGULANMASI

Bir onceki boliumde teorik yapisi tanitimaya gééin AHS, KFY ve hedef
programlama bu bélimde tedarik¢i se¢im problemiygutanmstir. Uygulamada triin
portféy modeli kullanilarak farkh 6zellikteki Grlerin tedarikci secim slrecleri ortaya
konmuwtur. Her bir tekngin uygulama sonuclarn ile kullanim avantajlari ve

dezavantajlari tagalmistir.

1. isletmenin velsletme Probleminin Tanitiimasi

MB ticari ara¢ Uretimi gercek$éren bir otomotiv Uretim sletmesidir. gletme
urettigi riinleri hem yurt icine hem de yurtstha sunmaktadirisletme tam zamaninda
uretim sistemi ile dretimini surdirmektedir. MBlatmesinden, uygulama slrecinde
ikili karsilastirmalara yonelik bilgi almak mimktn olmancak sayisal veriler givenlik
gerekcesiyle elde edilemegti. Bu nedenle Tablo 8 de yer alan sayisal eeyil
tedarik¢i secimi problemi ile ilgili S.H. Ghodsypowe O’brein(1998)’ in yaps
calisma temel alinarak belirlengtir.

MB Isletmesinde araclarin tretiminde kullanilan pargaaotor, gévde, lastik,
cam, elektronik ve plastik parcalar olmak lizereaft! grupta toplanmaktadiisletme
asil faaliyet alani olarak kendine motor g@lime ve arac tasarim alanlarini segimi
Bunun dsinda araglarda kullanilan pargalarin pekwcaletme dsindan edinilmektedir
Isletme bu parcalar icinde sa¢c ve cam parcalar cak sayida sletmeden
sgilayabilmektedir. Dolayisiyla bu iki Griin grubu nigciyapilan satin almalar uzun
zamana yayllan sozlmelere dayanmakta vgletme bu iki Grin grubu icin standart bir
tedarikci secim yontemi izlememektedir. M@etmesi igin plastik(gosterge panelleri,
ic déseme malzemesi), lastik, elektronik pargca gruplain itedarik¢i segimi s6z

konusudur.

MB isletmesi satin algh Grinleri siniflandirmaktadir. isletme satin ald

aranlerin siniflandinimasinda  Kraljic(1983,s.111)h tanimladg ve Ellram ve
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Olsen(1997,s.102) tarafindamsletme-tedarikci ilgkileri dikkate alinarak gegtirilen

Sekil 14’ deki Grin portfoy modelinden yararlanmakta Kraljic’ in trin portfoy
modeline gore satin alinacak Urinler kara etkilea tedarik risklerine gore
siniflandiriimaktadir. Bu siniflandirmada trunkstratejik Grin, darbgaz Grin, kaldirag

arun ve kritik olmayan trtin gruplarina ayrilmaktadi

A

pe}

O)

E

= Darbogaz Stratejik

Q)

£

©

C

0

> [

c |

c L

m =

£l [

E [ Kritik olmayan Kaldirag

| |

w L
_IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII>

| Satin Aimanin Onemi |

Sekil 14: Urtin Portféy Modeli
Kaynak: Ellram ve Olsen(1997,s.105)

Ellram ve Olsen’ in gedtirdigi Grin portfoy modeli Granleri iki boyut g6z
onunde bulundurarak gruplandirmaktadir Yatay ettsesatin almasieminin énemi
dikey eksende ise satin almanin yodnetim ggicliyer almaktadir. Satin alma
durumunun ydnetilmesinin karm&ligl, trin o6zelliklerine(Urandn yapisi, yegil,
tedarik pazarinin 6zelliklerine(Tedarikcilerin giiciedarikcilerin yeterlilgi, vb.) ve
cevre Ozelliklerine(Risk, belirsizlik vb.) Ba olarak degismektedir. Satin alinacak

ariniin kara etkisi yiksek ise, satin almada onkeié gelmektedir.

MB isletmesi satin almaslemlerini tedarikci listesine girmgi isletmelerden
gerceklgtirmektedir. Listedeki tedarik¢ilersletmenin ihtiyacini kailayamadginda
yeni tedarikgilerin, tedarik¢i listesine dahil ediési gerekmektedir. isletme hic §
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yapmadgl bir tedarik¢iyi tedarikci listesine eklemeden éndoir dndgerlendirme
calismasi gercekigirmektedir. MB tedarikgilerin 6n derlendirmesini satinalma,
kalite, Uretim gibi §letmenin farkh bolumlerinden secilgniuzmanlardan okan bir
ekiple yapmaktadir. Ongerlendirme ¢agmasinin sonunda tedarikgciler: (i)galabilir,
(idizeltme faaliyeti sonucu callabilir ve (iii)calisilamaz olmak tzere U¢ temel sinifa
ayrilmaktadir. Dgerlendirme sonucu olumlu olan tedarikciler, tedarikistesine
eklenmektedir.  Duzeltme faaliyetlerini gercedtienesi gereken tedarikciler ise

dizeltici faaliyetleri tamamladiktan sonra listelahil edilmektedirler.

MB Isletmesinin problemi; URUN-I kodlu arag iciglétmenin ihtiyaci olan R
ve B, parcalarini temin edegeen uygun tedarikci(leri) segcmektir.

P.1 : P11, URUN-I' de kullanilan plastik bir parcadir. Burnga uriin portfoy
modelinde darbgaz sinifinda yer almaktadir. 1P parcasi méterilerin istekleri
dogrultusunda tasariminin kisa zaman araliklariylazeeedilmesi gereken bir parcadir.
Bu tur tasarim dasikliklerini istenilen zamanda yapabilecek tedarilsayisinin az
olmasi ve kara katkisinin sinirli olmasi nedenbgelrin, darbgaz trin sinifinda yer

almaktadir.

P12 : P12, URUN-I' de kullanilan elektronik bir parcadir. uBparca riin portfoy
modelinde stratejik Grtuin sinifinda yer almaktadiyz parcasi, bu pargcayi gayabilecek
Ozellikteki tedarik¢i sayisinin az olmasi ve kati@snin buyilkl(gt nedeniyle stratejik

arin sinifinda yer almaktadir.

P11 ve R, parcgalarini tedarik edebilecek tedarikgilerin tetimesi amaciyla
tedarikgi  listesi incelengi ve Ri pargasini  tedarik edebilecek Ug¢
tedarikci(T111, T112, T113 Ve R parcasini tedarik edebilecek U¢ tedarikgi(T122,T123)
belirlenmitir.  MB isletmesinin By ve R, parcalari igin tedariki se¢im problemi

hiyerasik bir yapiya dongtirtlmis ve Sekil 15’ de verilmitir.
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MB isletmesi

Sekil 15: Py; ve P, Pargasiicin Tedarikci Secgim Gosterimi

MB Isletmesinin Ry ile Py, parcalarina yonelik talep ve tedarikgi bilgileiir b

tablo halinde gagidaki gibi verilmitir.

Tablo 8: P11 P12 Parcalarina Yonelik Talep ve Tedarikci Bilgileri

Parca P11 P1>
Tedarikci Ta11 | Tazo | Taaz | Taza | Tizz | Tio3
Kapasite(Adet) 300 | 250| 350/ 200 200 250
Hatali Uriin Orani(%) %2 | %4 | %l| %2| %4 %1
Birim Maliyet(YTL) 20 60 40 100 300  20(
Gec Teslim Edilen 0,20 | 0,15 0,05 0,1% 0,20 0,05
Uran Orani

Parca Talebi 500 500

Kabul Edilebilir 0,03 0,02

Hatali Uriin Orani

Kabul Edilebilir 0,10 0,10

Geg Teslim Uriin

Orani
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2. COzum Teknikleri

MB isletmesi igin aciklamaya c¢atigimiz tedarik¢i secim problemine, tedarikgi
secim probleminin ¢6zimuinde etkin olan ve birbiframamlayan ¢6zim teknikleri
olarak AHS, KFY ve Hedef Programlama uygulanarakiustari kiyaslanmaya
calisilacaktir.

2.1. P13 ve P, Tedarikgi(lerinin) Segiminde Analitik Hiyerar si Streci

AHS, MB Isletmesinin R; ve R parcasi icin tedarikci secim problemine

uygulanirkerSekil 8'de verilen alg semasi izlenecektir.
2.1.1. Py; Tedarikgi(lerinin) Seciminde Analitik Hiyerar si Streci

AHP tekngi kullanarak tedarikgi se¢im probleminin ¢ozumui atimdan

olusmaktadir. Bu bgik altinda bu adimlarin uygulamasi gercegttémistir.

1. Adim: Problemin ayristiriimasi ve hiyerarsik yapinin gelistiriimesi

Ana amag¢ en iyi tedarikginin secilmesi olmak uUzé¢eearikgi se¢im problemi
Sekil 16’ daki gibi hiyeragik yapida aystirilir. Problem aystirildiktan sonra hiyerar
yap! gelgtirilir.  Problem, ana amacg(l) en iyi tedarikcingecilmesi olmak Uzere,

kriterler(2) alt kriterler(3) ve alternatifler(4jJroak tGzere dort diizeye ayrilghr.
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Sekil 16: Tedarik¢i Segiminin Hiyerarsik Yapisi

Sekil 15’ de gosterilen hiyergik yapida yer alan kriterler ve alt kriterler
asaglda tanimlanmtir (Tedarikcilerin dgerlendiriimesinde kullanilan kriterler ve alt
kriterler Muralidharan, Anantharaman ve DeshmukbB@627) un cabmasi temel

alinarak belirlennstir).
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Kriterler:

K1:

K2.

K3:

K4:

K5:

K6.

K7:

K8:

KO9:

K1:

K2.

K3:

K4:

K5:

Kalite

Maliyet

Teslimat

Esneklik

Teknik yeterlilik

Finansal durum

Gecmg donem performansi
Tesisler

Cazrafi konum

Kalite:  K11: Kalite Kontrol yéntemleri
K12: Hatali trtn ylzdesi
K13: Toplam kalite uygulamalarini takip etme
Maliyet: K21: Birim Fiyat
K22: Toplam maliyet
K23: Maliyet bilgisini paylsma istei
Teslimat: K31: Teslimat hizi
K32: Teslimat guvenilirli
K33: Teslimat zamanindaki esneklik
Esneklik: K41: Urtin miktarlarindaki gsime cevap verebilme
K42: Urin ceitlili gindeki desisimlere cevap verebilme
K43: Tasarimdaki dgsimlere cevap verebilme
Teknik yeterlilik: K51: Teknik problem ¢cozmyeterliligi

K52: Tedarikginin Uretebilegelrun ceitlili gi
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K53: Ar-Ge alt yapisi
K54: Teknik $gucu
K6: Finansal durum
K7: Gecmg donem performansi: K71: Surecleri itieme ezilimi
K72isbirlikcilik e gilimi
K73: Tepki siresi
K8: Tesisler: K81: Makine parki
K82: Alt yapi
K83: Kapasite kullanim orani
K9: Cazrafi konum
2. Adim: Aday tedarikcilerin belirlenmesi

Bu adimda gletmenin satin almaslemini yapacgl parcayl sglayabilecek
tedarikgiler, tedarikci listesinden secilmektediredarik¢i listesinden # pargasini
isletmeye sglayabilecek t¢ tedarikci bulunmgwr. Bu ¢ tedarikgi 711, T112, T113 Olarak

belirlenmitir.
3. Adim: ikili kar silastirma matrislerinin olu sturulmasi

Ayni diizeyde yer alan elemanlarin bir Ust sevikedtemana yap# katkiya
gore ikili kagilastiriima islemi yerine getirilmgtir.  Bir ikili karsilastirma matrisinin
satirinda(i) yer alan eleman ile sitununda(j) yan &lemanla amaca yaptiklari katkiya
gore kagllastirilmaktadirlar. Bir satir elemaninin amaca yapkatki situnda yer alan
elamandan orta derecede fazla ise Tablo 6’ daki AldSerlendirme o6lggine goére
matrisin § gozesine 3 gisi yapilir. Buna gore;&3 ve §=1/3 olur. Bu §lem matriste

yer alan tim elemanlarin ikili katastirmalari igin tekrarlanir.

Bu adimda oncelikle ana amac en iyi tedarik¢i @riaere temel amaca gore
kriterlerin ikili karsilastirmalari yapilmgtir. Daha sonra kriterler dikkate alinarak alt

kriterlerin ikili karsilastirmalari gerceklgirilmistir. Son olarak alt kriterlere gore aday



tedarikgilerin

ikili

tamamlanmytir”

kagllastirmalari

yapilarak

Ana amaca gore kriterlerin ikili ketfastirma matrisi,

N PR R

1/2
1/2
1/2
1/3
1/2

N PR R

1/2
1/3
1/2
1/3
1/2

1 1/2
1 1/2
1 1/2
2 1
1 1/3
1/3 1/3
1 1/3
1/3 1/5
1/2 1/2

P W EFE NN

1/2
1
1

1/2

P W EFE NN

1

P P NDNPFPNWWWDN

1/2

1/2
1/2

P P NP P O W ww
P P NPFP NDNDNDNMNDDNDDN

ikili

kriterlerinin eit oranda katki yapgini gostermektedir.

kaglastirmalar
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glemi

A matrisinde @=1; en iyi tedarik¢i segilmesi amacina kalite veliged
Benzgekilde ag=3 olmasi;

amaca Kkalite kriterinin tesis kriterinden orta dewe(daha &a bir ifadeyle 3 kat fazla

katki yaptgl) fazla katki yapgiini gostermektedirikili karsilastirma matrisleri tablolar

seklinde de gosterilebilir.
salamasi nedeniyle Excel tablolari olarak girigmie gosterilmgtir.

Bu camada ikili kagllastirma matrisleri sunum kolagh

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
K1 1,00 | 1,00 1,00 0,50 2,0p 2,00 2,0( 3,0 2,p0
K2 1,00 | 1,00 1,00 0,50 2,00 3,00 2,0( 3,0( 2,p0
K3 1,00 | 1,00 1,00 0,50 1,00 3,00 1,00 3,0( 2,p0
K4 2,00| 2,00 2,00 1,00 3,00 3,00 3,0( 50 2,p0
K5 0,50| 0,50 1,00 0,33 10p 2,00 1,00 1,0 2,p0
K6 0,50 | 0,33 0,33 0,33 05p 1,00 0,5( 1,0( 1,p0
K7 0,50 | 0,50 1,00 0,33 100 2,00 1,0 2,0( 2,p0
K8 0,33| 0,33 0,33 0,20 10p 1,00 0,5( 1,0 1,p0
K9 0,50| 0,50 0,50 0,50 05p 1,00 0,5( 1,0 1,p0
T.0.70,0189<0,10

ikili karsilastirma matrislerinin yer al@i tablolarda, ikili kagilastirma deerleri ile birlikte 5. Adimda
hesaplanan tutarlilik oranlari da gostergini
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Kriterlere yaptiklari katkilara goére alt kriterleni karsilastirmalari;

Kriterlere yaptiklari katkilara gore alt kritenerkarilastirma matrislerinin
olusturulmasinda Urdnle ilgili satin alma yoneticisigiarist dikkate alinmtir.

Kalite Kriterine(K1) Gore Kalite Alt Kriterlerinirikili Karsilastirma matrisi

K11 K12 K13

K11 1,00 0,25 0,33

K12 4,00 1,00 3,00

K13 3,00 0,33 1,00

T.0.=0,0%0,10

Maliyet Kriterine(K2) Gore Maliyet Alt Kriterlerim ikili Karsilastirma Matrisi

K21 K22 K23

K21 1,00 0,33 0,50

K22 3,00 1,00 1,00

K23 2,00 1,00 1,00

T.0.=0,0%k0,10

Teslimat Kriterine(K3) Gore Teslimat Alt Kriterlarin ikili Karsilastirma Matrisi

K31 K32 K33

K31 1,00 0,20 0,50

K32 5,00 1,00 3,00

K33 2,00 0,33 1,00

T.0.=0,06:0,10

Esneklik Kriterine(K4) Gore Es

neklik Alt Kriterlarin ikili Karsilastirma Matrisi

K41 K42 K43

K41 1,00 5,00 2,00

K42 0,20 1,00 0,33

K43 0,50 3,00 1,00

T.0.=0,06:0,10

Teknik Yeterlilik Kriterine(K5) Gore Teknik Yetetlk Alt Kriterlerinin  ikili

Karsilastirma Matrisi

K51 K52 K53

K54

K51 1,00 2,00 3,00 2,00

K52 0,50 1,00 2,00 2,00

K53 0,33 0,50 1,00 1,00

K54 0,50 0,50 1,00 1,00

T.0.=0,0Z0,10

Gecmi Donem Performansi

Kriterine(K7) Goére Gegnbonem Performansi Alt

Kriterlerinin Ikili Karsilastirmalar Matrisi

K71 K72 K73

K71 1,00 0,25 0,33

K72 4,00 1,00 3,00

K73 3,00 0,33 1,00

T.0.=0,0%0,10
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Tesisler Kriterlerine Gore Tesisler Alt Kriterleni{k8) ikili Karsilastirma Matrisi

K81 K82 K83
K81 1,00 2,00 3,00
K82 0,50 1,00 2,00
K83 0,33 0,50 1,00
T.0.=0,0k0,10

Alt Kriterlere Gore Aday Tedarikgilerifkili Karsilastirma Matrisleri

Fiyat, hatali ylizde orani ve teslimat guventirlkriterlerine gore tedarikgiler

deserlendirilirken gercek rakamlar (nicel gerler) kullaniimgtir. Urtin birim fiyati ve

hatali yizde orani yiksek olan tedarikcininsitki 5neme sahip olmasi icin gkxler

tersine cevrilerekslemler yapiimgtir.

Kalite Muayene Yontemi Alt Kriterind{11) Gore Tedarikgilerinikili Karsilastirma

Matrisi
T111 T112 T113
T111 | 1,00 0,33 0,20
T112 | 3,00 1,00 0,50
T113 | 5,00 2,00 1,00
T.0.=0,06:0,10
Hatali Uriin Yiizdesi Alt Kriterind{12) Gore Tedarikgileririkili Karsilastirma Matrisi
T111 T112 T113
T111 | 1,00 2,00 0,50
T112 | 0,50 1,00 0,25
T113 | 2,00 4,00 1,00
T.0.=0,06:0,10

Toplam Kalite Uygulamalarini Takip Etme Alt Kriteg(K13) Gore Tedarikgileririkili
Karsilastirma Matrisi

T111 T112 | T113
T111 1,00 0,33 0,20
T112 3,00 1,00 0,50
T113 | 5,00 2,00 1,00
T.0.=0,06:0,10
Birim Fiyat Alt Kriterine(K21) Gore Tedarikgileririkili Karsilastirma Matrisi
T111 T112 T113
Ti11| 1,00 3,00 2,00
T112 | 0,33 1,00 0,67
T113| 0,50 1,50 1,00
T.0.=0,060,10
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Toplam Maliyet Alt KriterineK22) Gore Tedarikgileririkili Karsilastirma Matrisi
T111 | T112 | T113
T111 1,00 3,00 2,00
T112 0,33 1,00 1,00
T113 0,50 1,00 1,00
T.0.=0,0K0,10
Maliyet Bilgisini Paylama istezi Alt Kriterine(K23) Goére Tedarikgilerin ikili
Karsilastirma Matrisi

T111 T112 T113
T111 1,00 4,00 3,00
T112 0,25 1,00 2,00
T113 0,33 0,50 1,00
T.0.=0,160,10
Teslimat Hizi Alt KriterineK31) Gore Tedarikgileririkili Karsilastirma Matrisi
T111 T112 T113
T111 1,00 2,00 3,00
T112 0,50 1,00 3,00
T113 0,33 0,33 1,00
T.0.=0,050,10
Teslimat Guvenilirlilgi Alt Kriterine(K32) Gore Tedarikgilerinikili Karsilastirma
Matrisi

T111 T112 T113
T111 1,00 0,75 0,25
T112 1,33 1,00 0,33
T113 4,00 3,00 1,00
T.0.=(x0,10
Teslimat Zamanindaki Esneklik Alt Kriteriné83) Gore Tedarikgilerin ikili
Karsilastirma Matrisi

T111 T112 T113
T111 1,00 3,00 4,00
T112 0,33 1,00 2,00
T113 0,25 0,50 1,00
T.0.=0,0%0,10
Uriin  Miktarlarindaki Dgisime Cevap Verebilme Alt Kriterin&@d1) Gore
Tedarikgilerinikili Karsilastirma Matrisi

T111 T112 T113
T111 1,00 3,00 4,00
T112 0,33 1,00 2,00
T113 0,25 0,50 1,00
T.0.=0,0K0,10
Uriin  Caitlili gindeki Desisimlere Cevap Verebilme Alt Kriterin&@2) Gore
Tedarikgilerinikili Karsilastirma Matrisi

T111 T112 T113
T111 1,00 3,00 4,00
T112 0,33 1,00 2,00
T113 0,25 0,50 1,00
T.0.=0,0K0,10
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Tasarimdaki Dgisimlere Cevap Verebilme Alt Kritering@3) Gore Tedarikgileririkili
Karsilastirma Matrisi

T111 T112 T113
T111 1,00 2,00 1,00
T112 0,50 1,00 0,50
T113 1,00 2,00 1,00
T.0.=0,06:0,10
Teknik Problem Cozme Yeterlfi Alt Kriterine(K51) Gore Tedarikgilerin kili
Karsilastirma Matrisi

T111 T112 T113
T111 1,00 3,00 0,50
T112 0,33 1,00 0,25
T113 2,00 4,00 1,00
T.0.=0,0K0,10
Tedarikginin Uretebilegg Uriin Caitlili gi Alt Kriterine(K52) Gore Tedarikgileririkili
Karsilastirma Matrisi

T111 T112 T113
T111 1,00 2,00 1,00
T112 0,50 1,00 1,00
T113 1,00 1,00 1,00
T.0.=0,050,10
Ar-Ge Alt Yapisi Alt KriterineK53) Gore Tedarikgileririkili Karsilastirma Matrisi
T111 T112 T113
T111 1,00 3,00 0,33
T112 0,33 1,00 0,20
T113 3,00 5,00 1,00
T.0.=0,030,10
Teknik Isguict Alt Yapisi Alt KriterineK54) Gore Tedarikgilerinikili Karsilastirma
Matrisi

T111 T112 T113
T111 1,00 3,00 0,33
T112 0,33 1,00 0,20
T113 3,00 5,00 1,00
T.0.=0,030,10
Finansal Durum Kriteriné{6) Gore Tedarikgileririkili Karsilastirma Matrisi

T111 T112 T113
T111 1,00 1,00 1,00
T112 1,00 1,00 1,00
T113 1,00 1,00 1,00
T.0.=0,060,10
Operasyonlari lyilestirme Egilimi  Alt Kriterine(K71) Gore Tedarikgilerin ikili
Karsilastirma Matrisi

T111 T112 T113
T111 1,00 2,00 0,33
T112 0,50 1,00 0,20
T113 3,00 5,00 1,00
T.0.=0,060,10
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Ishirlikcilik E gilimi Alt Kriterine(K72) Gore Tedarikgileririkili Karsilastirma Matrisi
T111 T112 T113
T111 1,00 0,50 0,33
T112 2,00 1,00 1,00
T113 3,00 1,00 1,00
T.0.=0,0K0,10
Tepki Suresi Alt Kriterine{73) Gore Tedarikgileririkili Karsilastirma Matrisi
T111 T112 T113
T111 1,00 0,50 0,33
T112 2,00 1,00 1,00
T113 3,00 1,00 1,00
T.0.=0,0K0,10
Parki Alt KriterinelK81) Gore Tedarikgileririkili Karsilastirma Matrisi
T111 T112 T113
T111 1,00 2,00 0,50
T112 0,50 1,00 0,33
T113 2,00 3,00 1,00
T.0.=0,0K0,10
Alt Kriterine(K82) Gore Tedarikgileririkili Karsilastirma Matrisi
T111 T112 T113
T111 1,00 4,00 2,00
T112 0,25 1,00 0,50

T113 0,50 2,00 1,00
T.0.=0,06:0,10
Kapasite Kullanim Orani Alt Kriterin&@3) Gore Tedarikgilerinikili Karsilastirma

Matrisi

Makine

Alt Yapi

T111 T112 T113
T111 1,00 2,00 1,00
T112 0,50 1,00 1,00
T113 1,00 1,00 1,00
T.0.=0,050,10

Cografi Konum KriterineK9) Gore Tedarikgileririkili Karsilastirma Matrisi
T111 T112 T113
T111 1,00 0,50 1,00
T112 2,00 1,00 1,00

T113 1,00 1,00 1,00
T.0.=0,050,10

4. Adim: Agirhklarin hesaplanmasi
Bu adimda ikili kagilastirmalar matrisleri olgturulduktan sonra kriterler, alt
kriterler ve aday tedarikciler icin onemgidiklart hesaplanmgtir. Amaca gore

kriterlerin ikili karsilastirma matrisi(A) icin @irliklar su sekilde bulunmstur. Onem
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agirhklarinin hesaplanmasinda, 6ncelikle her birneda sutun toplamina boélinerek
normalletirilmis ikili karsilastirma matrisine(form) ulasilhir.

ij=1,2,...,9

014 014 012 012 017 011 017 015 013]
014 014 012 012 017 017 017 015 013
014 014 012 012 008 017 009 015 013
027 028 025 024 025 017 026 025 013
Anom=| 007 007 012 008 008 011 009 005 013
007 005 004 008 004 006 004 005 007
007 007 012 008 008 011 009 010 013
005 005 004 005 008 006 004 005 007
007 007 006 012 004 006 004 005 007

Anorm Matrisindeki her bir satirin aritmetik ortalamasnarak kriterlerin goreli 6nem

agirhklar olan w’ lere ulailir.
w=@/nda i=1,2,..9
=1

Kalite kriterinin &irligl,
w1=(1/9)(0,14+0,14+0,12+0,12+0,08+0,17+0,09+0,15+35(839)(1,2530)= 0,1392
Benzersekilde diger kriterler icin &irliklar hesaplanngtir.

[W1, W2, W3, W4, Ws, We, W7, Ws, Wol=[0,1392,0,1454,0,1265,0,2330,0,0893,0,0545,009831,0,0640]

Kriterlere gore alt kriterlerin ve alt kriterleredige tedarikgilerin girliklarinin
hesaplanmasinda Excel'den yararlangtmi Burada sadece K1 Kalite kriterine ygpti
katkilara gore kalite alt kriterleri K11,K12,K13 8% 3 ikili karsilastirma matrisinden

hareketle girlik degerlerinin Excel tablosu ile bulugu gosterilmgtir.
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K1| K11 K12 K13

K11 1 | 025| 033
K12 4 1 3
K13 300| 033 1 Sutun

Normallestirme

Sut.Toplam 8,00 1,58 4,33

Agirlik(w)
x/Siit.Top] 0,1250 0,1582 0,0762| (0,125+0,1582+0,0762)/3=0,1198
0,5000 0,6329 0,6928 0,6086 «— SatirOrt.
0,3750 0,2089 0,2309 0,2716

Kriterlerin, alt kriterlerin ve tedarikcilerin grliklari yukaridaki hesap tablosu
kullanilarak hesaplanmikriter ve alt kriterlerin girhiklari Sekil 17°de, tedarikcilerin
agirhiklar ise Tablo 9’ de gosterilrytir.
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Tablo 9: P;; Pargasiicin Tedarikgilerin Alt Kriterlere Gore A girliklari

K11 | K12 | K13 | K21| K22| K23 K31 K32 K33 K41 K42 K4
T11210,11/0,29| 0,11} 0,55| 0,55| 0,62 0,53]| 0,16 0,62| 0,62| 0,62 | 0,40
T11,/0,31/0,14|{0,31|0,18| 0,21| 0,22] 0,33]| 0,21 | 0,24| 0,24 | 0,24| 0,20
T113]0,58]| 0,57]0,58| 0,27] 0,24| 0,16] 0,14]| 0,63| 0,14| 0,14 0,14| 0,40

K51 | K52 | K53 | K54 | K6 | K71 | K72 | K73 | K81 | K82 | K83 | K9
T112/0,32/0,41|0,26| 0,26/ 0,33| 0,23/ 0,17/ 0,17/ 0,30/ 0,57| 0,41| 0,26
T11.(0,12/0,26|0,11] 0,11 0,33| 0,12/ 0,39/ 0,39| 0,16/ 0,14| 0,26| 0,41
T113]0,56) 0,33] 0,63] 0,63| 0,33]| 0,65| 0,44| 0,44| 0,54| 0,29] 0,33] 0,33

5. Adim: Tutarliliklarin kontrol edilmesi

Bu adimda olgturulan ikili kasilastiriima matrislerinin tutarlifi kontrol

edilmistir. Once her bir ikili kagilastirma matrisinin tutarlilik orant;

Amax—n
n-1

Tutarlilik indeksi CI =

Tutarlilik Orani  CR= C%%I

formullerinden yararlanilarak hesaplagtrt  Tutarlihlk oraninin belirlenmesinde ilk
Amax a ulagilir. Amax tutarhlik indeksinin hesaplanmasinda kullanifutarlilik indeksi
tablodan matris boyutuna goére okunan indek@dee oranlanir ve tutarliik oranina

ulasilir.

ikili karsilastirma matrislerinin tutarlilik orani hesaplamasinifcrosoft
Excel ofis programindan yararlanignr. Hesaplamalardasasidaki érnek bigim tim
tutarlihlk hesaplamalari icin tekrarlangnr. Burada sadece K1 Kalite kriterine yapti
katkilara gore, kalite alt kriterleri K11,K12,K1(Bx3 ikili karsilastirma matrisinin
tutarlihlk oraninin Excel tablosu ile buluswgdsterilmgtir. Hesaplanan tim tutarlilik

oranlari ikili kagilastirma tablolarinda gosterilstir.

ikili karsilastirma matrisinin tutarlilik oranlart st limit ola®,10 ile
karsilastiriimistir. TUm matrislerin tutarliik oranlarinin 0,10tdisnitinin altinda oldgu

gorulmektedir.
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K1| K11 K12 K13
K11l 1 0,25 0,33
K12 4 1 3
K13 3,00 | 0,33 1
Top. 800 158 433
Agirlik(w)
x/Sit.Top,| 0,12500,1307, 0,1111 0,1198
0,6250 0,6536 0,6667 0,6086
0,2500 0,2157| 0,2222 0,2717
0,3616 3,0179
Aw 1,9026 Aw/w 3,13
0,8319 3,0628
Sutun 3069  amax
Ortalamasi
T.1. (Tutarlilik indeksi) 0,0345 Ti.=Gumax -n)/(n-1)
Tablo Deseri RI (Rassal Tutarlilik . _
indeksi (3)) 0,52 Ti.=(3,069 - 3) / ( 3 - 1)=0,0345
Tutarlilik Orani=T.O.=Ti/Ri= 0,0345/0,52D,07
Tablo
n 3 4 5 6 7 8 9
Ri 0 0 0,52 0,89 1,11 1,251,35| 1,4 1,45

6. Adim: Sentez gamasi

Bu gamada hesaplanagidiklar birlestirilerek aday tedarikgiler icin toplam

goreli 6nem @irhklarina ulgiimaktadir. Aday tedarikgilerin toplam galiklarina
ulasmak igin;

S = Z\Nivij Pii
=

formuliinden yararlaniimaktadir.
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Burada;

s: I'inci tedarikginin toplam goreli 6nemgahigini(I=1,2,3),

wi; i'inci kriterin agirh g1 (i=1,2,...,n),

vij:i'inci kritere ait j'inci alt kriterin &irhgini(i=1,2,...,n; j=1,2,...,m),

pii; ' inci tedarikginin j'inci alt kritere gore @rhgi(i=1,2,...,n; j=1,2,...,m; 1=1,2,3)
gostermektedir.

Bu formtlden hareketle;T; tedarikgisinin toplam goreligrli gi;

T11:=((0,11x0,1198¢0,1392)+(0,2% 0,6086¢0,1392)+(0,1k0,2716<0,1392)+(0,5%

0,1694x0,1454)+(0,5%0,4431x0,1454)+(0,6X 0,3875¢0,1454)+(0,5%0,1223¢0,12
65)+(0,16¢0,6484x0,1265)+(0,6X0,2293¢0,1265)+(0,6X 0,5815¢ 0,2330)+(0,6X 0,
1093x0,2330)+(0,4%0,3093¢0,2330)+(0,3% 0,4230<0,0893)+(0,4%0,2710< 0,089

3)+(0,26x0,1440<0,0893)+(0,26:0,1620¢ 0,0893)+(0,3% 0,0545)+(0,2%0,1198¢0,0
949)+(0,170,6086¢0,0949)+(0,1%0,2716¢0,0949)+(0,3%0,5393¢0,0531)+(0,5

0,29740,0531)+(0,4%0,1633x0,0531)+(0,26:0,0640))_ 0,3836

Benzer sekilde formil kullanilarak dier tedarikcilerinde toplam goreli

agirhklar hesaplanmtir.

Bu islem sonucunda udan aday tedarik¢i toplam goreli 6nengiik
puanlari tablo 10’ da verilrgtir.

Tablo 10: Py; Parcasiicin Tedarikgilerin Toplam A girliklari

Tedarikgiler Toplam Agirlik
Ti1 0,3841
T2 0,2425
T113 0,3734

Toplam &irliklar dikkate alindginda en yuksek gerlendirme puanini(0,3841)
T111 kodlu tedarikcinin aldy goértulmektedir. Puanlara gore tedarikgiler;sJ T113 ve
T112 seklinde siralanmaktadir. Bu siralama dikkate abkaisletmenin 6nceden
belirledigi kriterlere gére en uygun tedarikc¢inin T oldugu karari verilir. Bu sonuca

gore karar vericiye f2 parcasini T;1kodlu tedarikgiden tedarik etmesi 6nerilir.
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2.1.2. Py, Tedarikgi(lerinin) Seciminde Analitik Hiyerar si Sureci

P12 parcasi icin tedarik¢i secim problemine AHS uyguleen ikinci bolimde
verilen aks semasi izlenecektir. ;R pargasi igin tedarik¢i secgim probleminin ¢6zimu
P11 parcasi ile ayni adimlardan efhoaktadir. Ancak dranlerin farkll Grin sinifindar ye
almasindan dolay! kriterlerin amaca, alt kritererkriterlere yaptiklar katkilar
degsismektedir. R, Urininu sglayabilecek tedarikgilerin f Grinunt sglayan
tedarikcilerle benzer yapida olduklari kabul edgtini Bu nedenle tedarikcilerin alt

kriterlere gore ikili kagilastirmalarinda bir dgsiklik olmamistir.

P11 ve R, parcalari icin izleneceksamalar farkli olmadiindan burada sadece
tzerinde dgisiklik gercekleen ikili karsilastirma matrisleri verilmg,daha sonra kriter
ve alt kriterlerin girliklari hesaplanarak tedarikcilerin toplam gor@tiem girliklar
hesaplanngtir. Her bir ikili kagilastirma matrisinin tutarliik orani, kriter ve alt

kriterlerin girliklar1 hesaplanarak ikili karlastirma matrisi ile birlikte gosterilngtir.

Tedarik¢i listesinden B pargasini sletmeye sglayabilecek ¢ tedarikgi
bulunmutur. Bu Uc tedarikei 11, T122, T123 seklinde kodlanmtir.

Bu balikta simdi, ikili karsilastirma matrislerini olgturallm ve ayrica

tedarikcilerin toplam goéreli@rliklarini belirlemeye cagalim.

P11 ve R parcgalarinin tedarikci segiminde kullanilan kigerve alt kriterler
benzerdir. iki parcanin uriin portfoyiinde farkh siniflarda yaimasindan dolayi

kriterlerin amaca katkisi, alt kriterlerin dee &riere yap#i katki farklilggmaktadir.
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Ana amaca gore kriterlerin ikili kafastirma matrisi gagidaki gibi oluturulmustur.

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 [A girhk

K1 1 2 3 2 2 2 3 2 01848
K2 0,5 1 2 2 3 2 3 2 0.1537
K3 1 1 3 1 3 1 3 2 0.1536
K4 | 0,33 0,5 0,33 1 3 3 5 2 0.1279
K5 0,5 0,5 1 1 2 2 1 2 0.1076
K6 0,5 0,33 0,33 0,33 0,5 1 0,9 1 ] 0.0540
K7 0,5 0,5 0,33 0,5 2 1 2 3 0.0985
K8 | 0,33 0,33 0,33 0,2 1 1 0,5 1 0,3%’0500
K9 0,5 0,5 0,5 0,5 1 0,33 3 1 0,0700
T.0.=0,063€0,10

Kriterlere gore alt kriterlerin ikili kasilastirma matrislert!

Kriterlere yaptiklari katkilara goére alt kritererkarilastirma matrislerinin
olusturulmasinda Urinle ilgili satin alma yoneticisigorist dikkate alinmgtir.

Kalite Kriterine Gore Kalite Alt Kriterlerinirikili Karsilastirma matrisi

K11 K12 K13 Asirlik
K11 1,00 0,14 1,00 0,1262
K12 7,00 1,00 4,00 0,7213
K13 1,00 0,25 1,00 0,1525
T.0.=0,030,10
Maliyet Kriterine Gore Maliyet Alt Kriterlerinirikili Karsilastirma Matrisi
K21 K22 K23 | Asirlik
K21 1,00 0,33 1,00 0,2101
K22 3,00 1,00 2,00 0,5488
K23 1,00 0,50 1,00 0,2411
T.0.=0,0kK0,10

Teslimat Kriterine Gore Teslimat Alt Kriterleriniikili Karsilastirma Matrisi

K31 K32 K33 | Asirlik
K31 1,00 0,20 0,33 0,1098
K32 5,00 1,00 2,00 0,581p
K33 3,00 0,50 1,00| 0,30983
T.0.=0,06:0,10

“Hesaplamaekilleri P, parcasinda gosterilginden R, parcasi icin olgturulan ikili kagilastirma
matrislerinde girliklar ve tutarlilik oranlari da gésterilgtir.
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Esneklik Kriterine Goére Esneklik Alt Kriterlerinikkili Karsilastirma Matrisi

K41 K42 K43 | Asirhik
K41 1,00 3,00 2,00 0,548
K42 0,33 1,00 1,00 0,210
K43 0,50 1,00 1,00| 0,241
T.0.=0,0k0,10

[0

1=

=)

Teknik Yeterlilik Kriterine Gore Teknik YeterlilikAlt Kriterlerinin ikili Karsilastirma
Matrisi

K51 K52 K53 K54 | Airhk
K51 1,00 5,00 3,00 2,000 0,489
K52 0,20 1,00 0,50 0,50, 0,10(
K53 0,33 2,00 1,00 0,50, 0,16(
K54 0,50 2,00 2,00 1,000 0,251
T.0.=0,0Z0,10

Gecmi Donem Performansi Kriterine Gore Gegnidonem Alt Kriterlerinin ikili
Karsilastirmalar Matrisi

K71 K72 K73 | Asirhik
K71 1,00 0,33 0,50| 0,163
K72 3,00 1,00 2,00 0,539
K73 2,00 0,50 1,00| 0,297
T.0.=0,0%k0,10

Tesisler Kriterine Gore Tesisler Alt Kriterlerinikili Karsilastirma Matrisi

K81 K82 K83 | Agirlik
K81 1,00 3,00 8,00| 0,693
K82 0,33 1,00 2,00 0,210
K83 0,125 0,50 1,00| 0,096
T.0.=0,0%0,10

O h~hRFL, O

W

W

I~

~J

w

o

Kriter ve alt kriterlerin &irliklar Sekil 18’de gosterilmytir.
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ikinci grup tedarikgiler birinci grup tedarikcilerldenzer o6zelliklere sahip
tedarikcilerdir. Tedarikgilerin alt kriterler icilezerlendirmeleri bu nedenle, birinci
parca ile ayni kabul edilrtir.

Alt kriterlere gore tedarikcileringrliklari, Pi; pargcasinin tedarikcileri ile benzer

Ozellikte kabul edilmesi nedeniyle aynidir ve Tabldde verilmitir.

Tablo 11: Py, Parcasiicin Tedarikcilerin Alt Kriterlere Goére A girliklari

K11 | K12 | K13 | K21| K22| K23 K31] K32 K33 K41 K42 K43
T12210,11/0,29|0,11| 0,55| 0,55| 0,62 0,53]| 0,16| 0,62| 0,62| 0,62 0,40
T122/0,31/0,14/0,31| 0,18/ 0,21| 0,22]| 0,33]| 0,21| 0,24| 0,24| 0,24 | 0,20
T103]0,58]| 0,57]0,58| 0,27] 0,24| 0,16] 0,14]| 0,63| 0,14| 0,14 0,14| 0,40

K51 | K52 | K53 | K54 | K6 | K71 | K72 | K73 | K81 | K82 | K83 | K9
T121(0,32/ 0,41 0,26| 0,26/ 0,33| 0,23/ 0,17/ 0,17 0,30/ 0,57| 0,41| 0,26
T1(0,12|0,26|0,11| 0,11/ 0,33| 0,12/ 0,39/ 0,39| 0,16/ 0,14| 0,26| 0,41
T103]0,56| 0,33] 0,63] 0,63| 0,33| 0,65| 0,44| 0,44| 0,54| 0,29]| 0,33] 0,33

Kriterlerin, alt kriterlerin ve tedarikgilerin garlik degerleri belirlendikten
sonra, hesaplanargidiklar birlestirilerek aday tedarikgiler icin toplam goreli 6nem

agirhklarina ulgilmaktadir. Aday tedarikcilerin toplangaliklarina ulgmak icin;
§ = Z\Nivij Pii
i=1

formulu kullaniimstir.

T12:=((0,11x0,1262x0,1848)+(0,2%0,7213<0,1848)+(0,1k0,1525¢0,1848)+(0,5%
0,2101x0,1537)+(0,5% 0,5488<0,1537)+(0,6%0,2411x0,1537)+(0,5%0,1093¢ 0,15
36)+(0,16¢0,5815¢0,1536)+(0,6%0,3093x 0,1536)+(0,6% 0,5488¢0,1279)+(0,6 X0,
2101x0,1279)+(0,40,2411x0,1279)+(0,3% 0,4885¢0,1076)+(0,4k0,1000<0,1076)
+(0,26%0,1604x0,1076)+(0,26:0,2510x0,1076)+(0,3% 0,0540)+(0,2%0,1633¢ 0,09
85)+(0,170,5393x0,0985)+(0,1%0,2974x 0,0985)+(0,3%0,6937%0,0500)+(0,5% 0,
2103x0,0500)+(0,40,0960<0,0500)+(0,26:0,0700))_ 0,3614

Bu islem Tz, Ti23 aday tedarikgileri icin toplam goreli dnengidiklarinin

hesaplanmasi icin tekrarlangnir. Ulasilan sonuclar Tablo 12’ de verilgtir.
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Tablo 12: Py, Parcasiicin Tedarikcilerin Toplam A girliklari

Tedarikciler Toplam Agirlik
T121 0,3614
T122 0,2343
Ti23 0,4043

Toplam &irliklar dikkate alindginda en yuksek gerlendirme puanini(0,4038)
T123 kodlu tedarikcinin aldy goérilmektedir. Puanlara gore tedarikgilefs 1121, ve
T122 seklinde siralanmaktadir. Bu siralama dikkate aakaisletmenin 6nceden
belirledigi kriterlere gére en uygun tedarikg¢inin% oldugu karari verilir. Bu sonuca

gore karar vericiye f2 parcasini To3 kodlu tedarikciden tedarik etmesi 6nerilir.
2.2. P11 ve P; Tedarikgi(lerinin) Seciminde Kalite Fonksiyon Yaylimi

KFY, MB isletmesinin R, ve R, pargasl igin tedarik¢i secim problemine
uygulanirkerSekil 13’de verilen aky semasi izlenecektir.

2.2.1. P13 Tedarikgi(lerinin) Seciminde Kalite Fonksiyon Yayiimi

Kalite fonksiyon yayilimi tedarik¢i secim problemm c¢oziminde oncelikle
tedarik¢i dgerlendirme kriterleri ortaya konmakta daha sonma é@mem girliklari
belirlenmektedir. Kalite fonksiyon yayilimi kullarek tedarik¢i se¢im probleminin

¢6zUmuU yedi adimdan almaktadir ve uygulamassagida gosterilmtir.
1. Adim: Tedarikci gerekliliklerinin(Neler) belirlenme si

Birinci adimda tedarik¢i gereklilikleri(Neler) baenmistir.  Bu gereklilikler
isletmenin satin alma uzmani bir karar verici veyaklfaalandan uzmanlardan
olusturulmus bir ekip tarafindan ortaya konmgtur-. Gerekliliklerin belirlenmesinde
izlenen yol, mgteri istek ve gereksinimlerini k@tayan drtnlerin Uretiminde
tedarikcilerin sahip olmasi gereken ozellikleri ayad cikarmaktir. Bu c¢amada
tedarikciler icin yedi gereklilik tanimlangive G1,G2, G3, G4, G5, G6, G7 olarak
sembollatirilmi stir.

G1: Gecmy donemlerdeki performansi

“Tedarikci seciminde kullanilan gereklilik ve krierin belirlenmesinde Onesime veséileri(2004)nin
calismasi temel alinng) yonetici gorgleri dikkate alinarak tizerinde gigiklikler yapilmistir.
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G2: Teknik yeterlilgi
G3: Yenilik yapma
G4: Kalite sisteminin yeterlig
G5: Finansal durumu
G6: izledigi yonetim stratejileri
G7: Tesis-uretim olanaklari
2. Adim: Tedarikci degerlendirme kriterlerinin belirlenmesi

ikinci adimda tedarikcilerin derlendiriimesi ile ilgili kriterler(Nasillar)
tanimlanmgtir.  Tedarikgilerin dgerlendiriimesinde kullanilacak kriterler bir dnceki
adimda belirlenen gerekliliklerle gkilendirilerek turetilmg ve K1,K2,...,K17 olarak

sembollgtirilmi stir.
K1:Baslangic fiyati,
K2:Sipargi zamaninda teslim etmesi,
K3:Tedarikginin ilk numuneyi hazirlamasi igin glee@ strenin uzunfiu,
K4:Tedarikcinin dnceden belirlenen sirelere uymasi
K5:Tedarik¢inin mevcut drtinde gigiklik yapabilme yeteng,
K6:Tedarikginin dgisen sipag miktarlarina uyabilmesi,
K7:Tedarikginin teknolojiyi takip etmesi,
K8:Tedarikginin yeni bir Griin ortaya koyma yetgne
K9:Tedarikcinin gletme icinde yenilik yapma yetegie

K10:Tedarik¢inin gletmenin istedii 6zellikte gtvenilir Grin dretme

yetengi,
K11:Tedarikginin istenilen kalite belgesine sabimasi,
K12:Tedarikcinin gletme ici denetimde kusurlu orani ,
K13:Tedarikcinin yurt dina saty yapmasi,

K14:Tedarikginin sektorel amliligi,
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K15:Tedarikginin firmaya bamlihgr,
K16:Tedarikginin finansal durumu,

K17:Tedarikcinin risk planina sahip olmasi.

3. Adim: Nelerin 6nem gairliklarinin belirlenmesi

Bu adimda, nelerin 6nem gidiklari bulunmutur. Nelerin énem @rliklarinin
bulunmasinda zayif(1), orta(3) ve gucli(9) olmakergz puanlama yonteminden
yararlanilabilecgi gibi AHS teknginden de yararlaniimaktadir. Onengiraklarinin
belirlenmesinde, sibjektifi azaltmasindan dolayr AHS kullanilgtir. kili
kargilastirma matrisinin tutarlfii, tutarlilik orani olan 0,10 Ust limiti ile katastirilarak
kontrol edilmgtir.  Gereklilikler icin olwturulan ikili kasilastirma matrisi, 6nem
agirhklar ve tutarlihk orani Tablol13’ de verilgtir. Gerekliliklerin ikili karsilastirma
matrisi olwturulurken ilgili parcanin satin almglemlerini Ustlenen yonetici gogi
dikkate alinmgtir. AHS hesaplamalari bir 6ncekigbé&ta gosterilmgti. Bu nedenle
burada ulailan 6nem girligi degerleri ve tutarlihk oranlari ikili kanlastirma matrisi ile

birlikte verilmistir.

Tablo 13: Py; Parcasiicin Gerekliliklerin Onem A girliklari

Onem

Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 Ag.
Gl 1,00 2,00 2,00 1,00 3,00 3,00 1,00 {0,202
G2 0,50 1,00 5,00 1,00 3,00 2,00 1,00 {0,169
G3 0,50 0,20 1,00 0,14 0,50 0,33 0,20 |0,042
G4 1,00 1,00 7,00 1,00 5,00 5,00 3,00 |0,277
G5 0,33 0,33 2,00 0,20 1,00 0,50 0,50 |0,059
G6 0,33 0,50 3,00 0,20 2,00 1,00 3,00 |0,120
G7 1,00 1,00 5,00 0,33 2,00 0,33 1,00 {0,131

T.0.=0,04%<0,10

4. Adim: Neler ve nasillar arasindaki iliski matrisinin olu sturulmasi

Bu adimda neler ve nasillar arasindakkitin derecesi ortaya konrgtur. iliskinin
derecesinin sayisaffariimasinda zayif(1), orta(3) ve gucli(9) olmakeie puanlama
yonteminden yararlanilgtir.  Gereklilikler ile kriterler arasinda herhanigir iligki

yoksa tabloya rakam giriimemekte, matematikgdehnlerde ise 0 kabul edilmektedir.
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Degerlendirme Kriterleri
K1 |K2 |K3 |K4 |K5 |K6 |K7 |K8 |K9 | K10 |K1l |K12 | K13 | K14 | K15| K16| K17
G1 3 3 3
G2 3 9 3 1 1
o}
x |G3 3 311
=
o
& |G4 |3 |1 3 9] 3| 3
G5 3| 3| 3| 1
G6 3|3 1 3 1| 3| 3] 3 3
G7 |1 3 3 3| 3

5. Adim: Nasillarin dnem ggirliklarinin belirlenmesi

Tedarik¢i dgerlendirme kriterlerinin(Nasillar) énemgliklari ikinci boélimde

gelistirilen formul yardimiyla hesaplangtir.

a; =Y R,C formuli kullaniimaktadir
i=1

Formdlde;
g : Tedarikci dgerlendirme kriterlerinin girlik vektoru (j=1,2,.....,m)
R; : Iliski matrisinde kullanilan@rlk degerleri  (i=1,....... n; j=1,...... ,m)
G : Tedarikgi gereklilikleri 6nem derecesi vektordl,... ... ,n)
m : Tedarikci dgerlendirme kriteri sayisi
n : Tedarikgiler igcin tanimlanan gereklilik sayis

& deserinesu sekilde ulgiimaktadir.

7
a, = R,C, =0x0,202+80,169+50,042+30,277+60,059+30,120+0,131=0,96
i=1
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Diger deserlendirme kriterlerinin @rliklar da busekilde hesaplanrgtir.

Tedarik¢i dgerlendirme kriterlerinin @rliklari ve normallgtiriimis deserleri
hesaplanarak Tablo 14'de veriktit. Her bir dgerlendirme kriterinin tedarikgi
secimindeki etkisini gorebilmek icin  6nem gidiklart  normalletirilmi stir.
Normallestirmis 6nem @irliklarina, her bir goreli dnem derecesi goreli etn
derecelerinin toplamina bélinmesi ile ulanaktadir.

Normallgtiriimis g'ler a;, ile gosteriimektedir ve sagidaki formulle

hesaplanmaktadir.

&

n
28
j=1

ajN =

17
a; =0,96+0,88+0,90+1,44+...+0,42=16,13
1

j=

a, =2 =0,96/16,13 0,06

17

&
=1

Diger normallgtiriimis 6nem &rhiklart icin islem tekrarlanny ve ulgilan

sonuclar(yaklgik olarak) Tablo 14’ de verilrgiir.

Tablo 14: Py; Parcasiicin Degerlendirme Kriterlerinin Onem A girliklar

Kriterler | k1 |k2 |K3 |Ka |K5 |Ke |K7 |k8 |k9 |K10 |K11|K12|K13|K14|K15|K16|K17

Onem
Agirhklan | 0,96/ 0,88|0,90| 1,44|1,65|0,75/0,87|0,52|0,56|2,66|1,19|1,44| 0,29| 0,54|0,54|0,54| 0,42

Nor.
Onem
Agirhiklan | 0,06| 0,05| 0,06| 0,09 0,10 0,05| 0,05] 0,03} 0,03|0,17] 0,07/ 0,09| 0,02| 0,03| 0,03] 0,03| 0,03

6. Adim: Tedarikgilerin a girliklarinin belirlenmesi

Bu adimda aday tedarikgilerin tedarik¢i gddendirme kriterlerine gore
karsilastirma kslemi yapilmstir. Her bir tedarikci dgerlendirme kriterlerine goére bir
Olcek yardimiyla puanlanabilegiegibi AHS tekngi kullanilarak da tedarikcigrliklari
bulunabilir. Calgmamizda AHS tek@inden yararlanarak tedarikgilerin kdastirmalari
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gerceklgtiriimektedir. Bu gamada 17 dgerlendirme kriterine gore tedarikgilerin ikili
kargilastirma matrisleri olgturulmustur.

Tedarikgilerin Birim Fiyat Kriteri iginikili Karsilastirma Degerleri

K11 | K12 K13 | Agirhk
K11 | 1,00 | 3,00 2,00 | 0,545
Ki2 | 0,33 | 1,00 0,67 0,181
Ki3 | 0,50 | 1,50 1,00 0,272
T.0.=0,06:0,10

QO 0Oy O

Tedarikcilerin Sipagi Zamaninda Teslim Etme Kriteri iciikili Karsilastirma Degerleri

K11 | K12 K13 | Agirhk

K11 | 1,00 | 2,00 2,00 | 0,500
Ki2 | 0,50 | 1,00 1,00 | 0,250
K13 | 0,50 | 1,00 1,00 | 0,250
T.0.=0,06:0,10

Tedarikgilerinilk Mamulii Hazirlamasigin Gereken Sirenin Uzuriu Kriteri icin ikili
Karsilastirma Dezerleri

K11 | K12 K13 | Agirhk

K11 | 1,00 | 2,00 3,00 0,525
K12 | 0,50 | 1,00 3,00 0,334
Ki3 | 0,33 | 0,33 1,00 | 0,140
T.0.=0,050,10

=)

=)

O

W O 19

Tedarikgilerin Onceden Belirlenen Sirelere Uymasiteii icin ikili Karsilastirma
Degerleri

K11 | K12 K13 | Agirlik
K11 | 1,00 | 2,00 2,00 | 0,5000
K12 | 0,50 | 1,00 1,00 | 0,250
K13 | 0,50 | 1,00 1,00| 0,250
T.0.=0,06:0,10

Tedarikgilerin Mevcut Uriinde Dsiklik Yapabilme Yetengi Kriteri icin kil
Karsilastirma Dezerleri

K11 K12 K13 [ Agirhk
K11 1,00 2,00 1,00 | 0,400
Ki2 | 0,50 1,00 0,50 | 0,200
K13 1,00 2,00 1,00 | 0,400
T.0.=0,06:0,10

(=)

o

o

[«

[«

Tedarikgilerin Dgisen Siparg Miktarlarina Uyabilmesi Kriteri icinikili Karsilastirma
Degerleri

K11 K12 K13 | Agirhik
K11 1,00 3,00 4,00 | 0,623
Ki2 | 0,33 1,00 2,00 | 0,238
K13 | 0,25 0,50 1,00 | 0,1374
T.0.=0,0%k0,10

~

©
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Tedarikgilerin Teknolojiyi Takip Etme Kriteri iciikili Karsilastirma Deserleri

K11 K12 K13 | Agirlik
K11 1,00 3,00 4,00 | 0,623
K12 0,33 1,00 2,00 | 0,2389
K13 0,25 0,50 1,00 | 0,1374
T.0.=0,0K0,10
Tedarikgilerin Yeni Bir Uriin Ortaya Koyma YetefieKriteri icin ikili Karsilastirma
Degerleri
K11l K12 K13 | Agirlik
K11 1,00 2,00 1,00 | 0,411p
K12 0,50 1,00 1,00 | 0,2611
K13 1,00 1,00 1,00 | 0,3278
T.0.=0,050,10
Tedarikcilerinisletme icinde Yenilik Yapma Yeten Kriteri icin Ikili Karsilastirma
Degerleri
K11 K12 K13 | Agirlik
K11l 1,00 3,00 4,00 | 0,623
K12 0,33 1,00 2,00 | 0,2389
K13 0,25 0,50 1,00 | 0,1374
T.0.=0,0K0,10

Tedarikgilerin isletmenin istedgi Ozellikte Guvenilir Uriin Uretme Yetepk Kriteri
icin ikili Karsilastirma Degerleri

K11 K12 K13 | Agirhk
K11 1,00 2,00 1,00 | 0,387p
K12 | 0,50 1,00 0,33 | 0,1694
K13 1,00 3,00 1,00 | 0,443
T.0.=0,0k0,10

Tedarikgilerinistenilen Kalite Belgesine Sahip Olma veya Sahip @istesi Kriteri
icin ikili Karsilastirma Degerleri

K11 K12 K13 | Agirlik
K11 1,00 2,00 1,00 | 0,387p
K12 0,50 1,00 0,33 | 0,169%
K13 1,00 3,00 1,00 | 0,4431
T.0.=0,0kK0,10
Tedarikgilerin isletme ici Denetimde Kusurlu Orani Kriteri iciikili Karsilastirma
Degerleri
K11 K12 K13 | Agirhik
K11 1,00 2,00 0,50 | 0,285)7
K12 0,50 1,00 0,25 | 0,1429
K13 2,00 4,00 1,00 | 0,5714
T.0.=0,060,10




Tedarikgilerin Yurt Dgina Saty Yapmasi Kriteri iginikili Karsilastirma Deserleri

K11 K12 K13 | Agirlik
K11 1,00 2,00 1,00 | 0,4000
K12 0,50 1,00 0,50 | 0,2000
K13 1,00 2,00 1,00 | 0,4000
T.0.=0,060,10
Tedarikgilerin Sektorel Bamhilik Kriteri icin ikili Karsilastirma Deserleri
K11 K12 K13 | Agirlik
K11 1,00 0,50 0,33 | 0,1638
K12 2,00 1,00 0,50 | 0,2974
K13 3,00 2,00 1,00 | 0,5393
T.0.=0,0K0,10

Tedarikgilerin Firmaya Bamlilik Kriteri icin ikili Karsilastirma Deserleri

K11 K12 K13 | Agirlik

K11 1,00 2,00 2,00 | 0,500
Ki2 | 0,50 1,00 1,00 | 0,250
K13 | 0,50 1,00 1,00 | 0,250
T.0.=0,06:0,10

o

Tedarikgilerin Finansal Durum Kriteri iciikili Karsilastirma Deserleri

K11 K12 K13 [ Agirhk
K11 1,00 1,00 1,00 | 0,333
K12 1,00 1,00 1,00 | 0,333
K13 1,00 1,00 1,00 | 0,333
T.0.=0,06:0,10
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Tedarikgilerin Isletmenin Risk Planina Sahip Olma Kriteri iclkili Karsilastirma

Degerleri ve Tutarlilik Testi

K11 K12 K13 | Agirhk
K11 1,00 1,00 1,00 | 0,333
K12 1,00 1,00 1,00 | 0,333
K13 1,00 1,00 1,00 | 0,333
T.0.=0,06:0,10

Tedarikcilerin kriterlere gore ikili karastirmalari sonucu elde edilergidik
degerleri sonuclar Tablo 15’ de verilgtir.

Tablo 15: Py; Parcasi icin Tedarikgilerin Degerlendirme Kriterlerine Gore

Kar silastirma Sonuclari

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7

K8

K9

10 K11 K12 K13 K14 K15 K16

K17

T 0,54560,5000D,52540,500(D

62310,62310,41110

,62310,3879D,387%,28510,400(D,163%0,5000,333]

§),333]

T2

)

,23890,16940,16940,142 D,2004D,297¢D,25C0,333‘

£,333]

0,181@,250(111,334(11),250(11),

T3

,23890,2389,26110

0,272$),250JD,140£),2 400(11)137:0,137:0,327@

,13740,44310,44310,5714D;

,53930,2500,333]

00,3333
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7. Adim: Tedarikgiler i¢in toplam de gerlendirme puanlarinin hesaplanmasi

Bu adimda tedarikgileri iyiden kotliye siralama nafa verecek toplam

degerlendirme puanlari ikinci 6liumde gglrilen formal yardimiyla hesaplangtir.

TPJ' :ZaiNeli

TR=j inci aday tedarikgi i¢in toplam gerlendirme puani(j=1,2,...,n)

an=j'inci tedarik¢i degerlendirme kriterinin normallgirilmis 6nem &irhgi,

g;= J'inci tedarikginin 'inci dezerlendirme kriterine gore AHS ile elde edilen

dgerlendirme sonucu

T111 tedarikgisinin toplam dgerlendirme puanina(hpP formdl yardimiyla

ulasilmaktadir.

TP1=((0,06¢0,5456)+(0,050,5)+(0,060,5252)+(0,080,5)+(0, x0,4)+(0,050,6237) +
(0,05¢0,6237)+(0,080,4111)+(0,080,6237)+(0,1%0,3875)+(0,0%0,3875)+(0,080,2
857)+(0,0%0,4)+(0,0%0,1633)+(0,080,5)+(0,0%0,3333)+(0,080,333)_ 0,43

Diger tedarikgiler icin de toplam derlendirme puanlari benzegekilde
hesaplanngtir. Ulasilan toplam dgerlendirme puanlari Tablo 16’da verilgtir.

Tablo 16: Py; Parcasiicin Tedarikgilerin Toplam Degerlendirme Puanlari

S

K1 K2 K3 K4 K5

K6

K7

K8

11

K12

K13

K14

K15

K16

K17

Top.

Deg.
Pua.

Tﬂlo,545({),500(1),525:0,500([0,400(

D,623]

0,623]

0,411]

10,62310,3874

10,3874

0,285]

0,400(0,163]

50,500

10,3333

30,333

0,43

Tm0,18160,250 0,3340,250(D,200(

D,23890,23890,261]

10,23890,1694

D,1694

D,142

1,200(0,2974

10,250

10,3333

80,333

0,22

T]130,272310,250 0,1408,2500D,400(

ID,1374

D,1374

D,327.

$,13740,443]

0,443]

10,5714

D,400(D,539

10,250

10,3333

30,333

0,35

i 0,06 [0,05| 0,06 0,09 0,1

0,0

0,

)5S 0,

03 0j03 (@

197

00,09

0,02

0,03

0,0

3 0,0

3 0,
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Toplam tedarik¢i dgerlendirme puanlari dikkate alifginda en yiksek
degerlendirme puanini(0,43):7; kodlu tedarikginin aldy gorulmektedir. Puanlara gore
tedarikciler; 11, T113 ve Tioseklinde siralanmaktadir. Bu siralama dikkate aaka
isletmenin migteri gerekliliklerini s@lamak icin belirledgi kriterlere gére en uygun
tedarikcinin 11 oldugu karari verilir. Bu sonuca gore karar vericiyg parcasini 111
kodlu tedarikgiden tedarik etmesi onerilir.

2.2.2. Py, Tedarikgi(lerinin) Seciminde Kalite Fonksiyon Yayiimi

P12 parcasi icin tedarik¢i secim probleminin KFY iléz§imi R, parcasi ile ayni
adimlardan olgmaktadir. Ancak urtnlerin farkli Grin sinifindar ygmasindan dolayi
gerekliliklerin dnem girliklari degisecektir. R, GUrinunu sglayabilecek tedarikgilerin
P11 Urindnd sglayan tedarikgilerle benzer yapida olduklari kaddilmistir. Bu nedenle
tedarikcilerin dgerlendirme kriterlerine goére ikili kemastirmalarinda bir d@siklik

olmamstir.

P11 ve R, parcalari icin izleneceksamalar farkli olmadiindan burada sadece
Uzerinde dgisiklik gerceklesen gerekliliklerin ikili kagilastirma matrisi 6nem
agirhklan ve tutarliik orani hesaplanarak veritii. Daha sonra, yeni gereklilik
onem girliklari kullanilarak dgerlendirme kriterlerinin yeni @rlik degerlerine ve
tedarikgiler icin toplam @rlik puanlarina ulglmistir.

Tedarik¢i listesinden B pargasini sletmeye sglayabilecek ¢ tedarikgi

bulunmutur. Bu Uc tedarikci 11, T122, T123 seklinde kodlanmtir.

P12 kodlu parca trtn portfdy modelinde stratejik Gginifinda yer ald@ndan
gerekliliklerin gairhklarr farklihk gostermgtir. P, Parcasi icin gerekliliklerin dnem
agirhklar Tablo 17’ de verilmitir.

Tablo 17: Py, Parcasiicin Gerekliliklerin Onem A girliklari

Onem

Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 Ag.
Gl 1,00 1,00 5,00 1,00 3,00 3,00 2,00 {0,213
G2 1,00 1,00 7,00 1,00 3,00 3,00 2,00 |0,222
G3 0,20 0,14 1,00 0,11 0,33 0,33 0,20 |0,029
G4 1,00 1,00 9,00 1,00 5,00 5,00 2,00 {0,267
G5 0,33 0,33 3,00 0,20 1,00 0,50 0,50 |0,064
G6 0,33 0,33 3,00 0,20 2,00 1,00 0,50 |0,078
G7 0,50 0,50 5,00 0,50 2,00 2,00 1,00 |0,127

T.0.=0,0080,10
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P> parcasi icin gerekliliklerin 6nem galiklari Py; parcasina gore
farklilasmistir. Ornegin teknik yeterlilik ve kalite sistem yeterii gerekliligine verilen
onemin arttg gorulirken yonetim stratejileri gerekfilnin 6nem &irligi dismustar.
fliski matrisi elemanlari bir dgerlendirme kriterinin méteri gerekliligini karsilama
derecesini gosterginden Urin sinifindan Bemsizdir. Bu nedenle ;P parcasina

yonelik olusturulan iliski matrisi dggismeyecektir.

Degerlendirme Kiriterleri
Kl |K2 |K3 |K4 |K5 |K6 |K7 |K8 |K9 |K10 |K1l |K12 |K13 |K14 |K15 |K16 | K17
Gl 3 3 3
G2 3 9 3 1 1
)
x |G3 3 3|1
=
S|G4 [3 |1 3 9| 3| 3
)
G5 3| 3| 3| 1
G6 3|3 1 3 1| 3| 3| 3| 3
G7 |1 3 3 3] 3

formald kullantimstir.
Formdlde;
g : Tedarik¢i dgerlendirme kriterlerinin girlik vektoru (j=1,2,.....,m)
R; : lliski matrisinde kullanilan@rlik degerleri (i=1,....... n; j=1,...... ,m)
C : Tedarikgi gereklilikleri 6Gnem derecesi vektordl,...... ,n)
m : Tedarik¢i dgerlendirme kriteri sayisi
n : Tedarikgiler icin tanimlanan gereklilik sayis

a, degerinesu sekilde ulgiimaktadir.

7
a = z R,C, =0x0,213+30,222+(:0,029+30,26 /+(:0,064+50,078+¥0,127_ 0,93

i=1



Normallsstiriimi s 6nem girliklarina ise gagidaki formalle ulailmaktadir.

Normallsstiriimis g'ler

hesaplanmaktadir.

&

n
28
j=1

a

17
> a;=0,93+0,91+1,05+1,44+...+0,3015,85

j=1

_ & _
a, =—*—=0,93/15,85. 0,06

Da
j=1
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ile gosterilmektedir ve sagidaki formdille

Diger deserlendirme kriterlerinin @rliklari da ayni yolla hesaplangnulasilan deserler

Tablo 18’ de verilmytir.

Tablo 18: Py, Parcasiicin Degerlendirme Kriterlerinin Onem A girliklar

Kriterler
K1 |K2 |K3 |K4 |K5 |K6 [K7 |K8 |K9 |K10 |K11|K12|K13|K14|K15|K16|K17

Onem
Agirliklar | 0,93( 0,91/ 1,05 1,44| 2,09 0,62| 0,90| 0,47| 0,49| 2,63| 1,04 1,44| 0,30/ 0,43 0,43| 0,43/ 0,30
NOI’.
Onem
Agirliklar_| 0,06] 0,06/ 0,07] 0,09] 0,13] 0,04 0,05/ 0,03 0,03| 0,16| 0,06| 0,09] 0,02| 0,03 0,03] 0,03 0,02

Degerlendirme kriterlerine goére tedarikcilerin gidiklari, Pi; parcasinin

tedarikcileri ile benzer 6zellikte kabul edilmesideniyle dgismemitir ve Tablo 19’ da

verilmistir.

Tablo 19: P, Parcasi icin Tedarikcilerin Degerlendirme Kriterlerine Gore
Kar silastirma Sonuclari

K1

K2 K3

K4

K5

K6

K7

K8

10 K11

K12

K13

K14

K15

K16

K17

T 0,54560,500(

10,5251

10,500(

10,400(

10,6231

0,623]

(0,411]

10,623

0,38740,38 74

10,2851

(0,400(

10,1633

30,500

0,3333

10,3333

T2 0,18160,250(

10,334(0,250(

10,200(

10,238

10,23840,261]

10,23890,1694

10,1694

10,14290,200(

10,2974

10,25(Q

0,3333

10,3333

23 0,27240,250(

10,14080,250(

10,400(

10,1374

10,1374

10,32780,1374

10,44310,443]

10,5714

10,400(

10,5393

30,250

0,3333

00,3333
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P12 parcasi icin tedarikcilerin aldiklari toplam gdelendirme puanlari formal
yardimiyla hesaplanmve sonuclar Tablo 20’de verilgtir.

TPJ' :ZaiNeli

TR=j inci aday tedarikgi i¢in toplam gerlendirme puani(j=1,2,...,n)

an=j'inci tedarik¢i degerlendirme kriterinin normaligiriimis 6nem &irh g,

g;=i" inci degerlendirme kriterine gore | inci tedarik¢inin gerlendirme
puani.

T121 tedarikgisinin toplam dgerlendirme puanina(hpP formdl yardimiyla
ulasiimaktadir.
TP;=(0,06x0,5456)+(0,080,5)+(0,0%0,5252)+(0,080,5)+(0,13%0,4)+(0,040,6237)
+(0,05¢0,6237)+(0,080,4111)+(0,080,6237)+(0,180,3875)+(0,080,3875)+(0,080,
2857)+(0,0%0,4)+(0,030,1633)+(0,080,5)+(0,0%0,3333)+(0,00,333)L 0,44

Diger tedarikgiler icin de toplam derlendirme puanlari busekilde
hesaplannstir. Ulasilan toplam dgerlendirme puanlari Tablo 20’de verilgtir.

Tablo 20: Py, Parcasiicin Tedarikgilerin Toplam Degerlendirme Puanlari

€

Top.

Deg.
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12 K13 K14 K15 K16 | K17 |Pua

TmO,545fO,50000,525.0,500(|D,40000,623 0,623]0,41110,62310,387H,3879,285]0,400(0,163%,5000,33380,333| 0,44

T1220,181(0,25000,334(0,250([0,20000,23890,23890,261 D,238{0,16940,16940,14240,200(0,29740,2500,33350,333| 0,22

T1230,2728),25000,1408D,250(|D,40000,137A0,137A0,327SD,137A0,443 D,44310,57140,400(0,539%),2500,33330,333| 0,34

AN 0,06 10,06/ 0,07, 0,09 0,18 0,04 0,05 0/03 0,03 0,)® (0,09| 0,02 0,03 0,08 0,03 0,02

Toplam tedarik¢i dgerlendirme puanlari dikkate aliggnda en ylksek
degerlendirme puanini(0,44),7; kodlu tedarikginin aldy gorulmektedir. Puanlara gore
tedarikgiler; 21, Ti23 Ve Tizz seklinde siralanmaktadir. Bu siralama dikkate ahka

isletmenin migteri gerekliliklerini s@lamak icin belirledéi kriterlere gére en uygun
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tedarikcinin 21 oldugu karari verilir. Bu sonuca gore karar vericiyg parcasini To;
kodlu tedarik¢iden tedarik etmesi 6nerilir.

2.3. P11 ve P, Tedarikgi(lerinin) Seciminde Hedef Programlama

Hedef programlama,;Pve R, parcasi icin tedarik¢i segim problemine uygulamrke

ikinci bolimde geltirilen hedef programlama modelinden yararlaniléacak
2.3.1. Py; Tedarikgi(lerinin) Segiminde Hedef Programlama

Karar vericinin R; kodlu parca icin tedarikci seciminde belirlgidihedeflerin
onemlerini g6z 6ninde bulundurmak istemesindenyddacelikli hedef programlama
kullanilmistir. Karar verici tedarikgi secimi igin kalite,siem ve maliyetle ilgili G¢ tane
hedef belirlemgtir. Py Grandn 6zellikleri dikkate alinarak bu hedefler lnedef sirasina
sokulmutur. R; pargasi arag icinde surekli gz dninde bulunambizemedir ve kisa
zaman araliklanyla tasariminda farkliliklar yapaktadir. Parcanin Uzerinde yapilan
degisikliklere zamaninda cevap vererek, istenen miktaiidanin belirlenen sirede
isletmeye ulatirilmasi 6nemsenmektedir. Bu nedenle teslim perémsi icin kurulan
amaca birinci 6ncelik verilrgiir. Py; parcasinin mgieri besenisini dgrudan etkileme
Ozelligi olmasi nedeniyle parcanin kalitesi ile ilgili aoaa ikinci oncelik sirasi
verilmistir. Parcanin kara etkisinin son derece sinirnagi nedeniyle toplam maliyet

amacina uguncu ve son oncelik sirasi vestimi



P11 parcasi icin oncelikli hedef programlama modeli;
Min z = (R(dy"), Px(d2")Ps(ds"))

Kisitlayicilar;

Zgixi+d1’—df:GT

i=1

n

ZQixi +d, -d; =QT

Modelde;

Xi: i.'tedarikciye verilecek sipagimiktari(i=1,2,3),

g:i’ inci tedarikginin gec teslim et Grtin orani(i=1,2,3),

G: Isletmenin kabul edeggen buyiik geg teslim riin orani,
g:i’ inci tedarikginin hatali Grin orani(i=1,2,3),

Q: Isletmenin kabul edeggen buyik hatal Griin orant,

pi:I’ inci tedarikginin drdn fiyati(i=1,2,3),

M: Isletmenin satin alma icin ayiggibutce,

T:Urtine yonelik talep miktari,

K1:1" inci tedarik¢inin kapasitesi,

K2:2' inci tedarik¢inin kapasitesi,

122
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K3:3’ Uincl tedarikginin kapasitesi,
d™ d™: i’ inci hedeften sirasiyla negatif ve pozitif sa@ deserleri(i=1,2,3),
X1,X2,X3>0

Hedef dgerleri belirlenirken Tablo 8'den yararlanilghir. Taleple kabul
edilebilecek  hatali  drin  carpilarak  kabul ediletdlle hatali  Grdn
miktarina(0,03500=15) aynsekilde kabul edilebilecek gec teslim trln orantdkebin

carpimindan kabul edilebilir gec teslim drtin mikta0,1%500=50) ulallmistir.

Burada bir tek buatce ile ilgili hedefe yodnelik hilgoktur. Bu hedefin karar verici
tarafindan belirlenmesi gerekmektedir. Butce hed®fi parcasi igin karar verici
tarafindan, tedarikgcilerin verdikleri fiyat ortalasinin talep miktari ile carpimi olarak

tanimlanmgtir. Bltce hedefi(48500=20000) 20000YTL olarak belirlengtir. Bu
Min z = (R(dy"), Px(d2")Ps(ds"))
Kisitlayicilar;
020X, + 015X, + 005X, +d; —d,” =50
002X, + 004X, + 001X, +d, —d;} =15
20X, + 60X, + 40X, +d, —d; =20000
X, + X, + X, =500
X, <300
X, €250
X, <350
X.,d ,d"=20 [
Model WiIinQSB paket programinda c¢oziuknive agagidaki sonuclara
ulastimistir.
MinG;=0
MinG,=0
MinG3=0
X1=100
X2=100
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X3=300
Bu sonuclara gore; teslim(; kalite(G) ve butce(@) hedeflerinden pozitif
sapma olmagh gortlmektedir. Isletme, R; parcasini Ug tedarikginin tamamini
kullanarak tedarik edecektir. Tedarikgiler arasinsiparg dagilimi ise;T;1;=100,
T11=100 ve T13=300 olacaktir.

2.3.2. Py, Tedarikgi(lerinin) Seciminde Hedef Programlama

P> kodlu parca icin tedarik¢i seciminde de oOncelikiedef programlamadan
yararlaniimgtir. Parcanin 6zeltini dikkate alan karar verici;P parcasi icin belirlegi
hedeflerin siralamasinda ggklik yapmistir. P> parcasi elektronik bir malzemedir.
Arac icinde gulvenli yolculgu etkiledginden kalite 6n plandadir. Bu nedenle kalite
performansi icin kurulan amaca birinci 6ncelik irargtir. Parcanin kara etkisinin
yuksek olmasi nedeniyle toplam maliyet amacinacikioncelik sirasi verilmtir.
Tedarikgi teslim performansina yonelik kurulan am&®e tcunci ve son Oncelik sirasi

verilmistir. P12 pargasi icin 6ncelikli hedef programlama modeli;

Min z = (P(d;"), Px(d2")Ps(ds"))
Kisitlayicilar;

n

Zqixi +d; -d; =QT

X, d ,d*=0 0O

Modelde;
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Xi: i.'tedarikciye verilecek sipayimiktari(i=1,2,3),

g:i" inci tedarikginin gec teslim et Grtin orani(i=1,2,3),

G: Isletmenin kabul edegeen buyik gec teslim triin oran,
g:i’ inci tedarikginin hatali Grin orani(i=1,2,3),

Q: Isletmenin kabul edeggen biyiik hatali Giriin orani,

pi:I’ inci tedarikginin drdn fiyati(i=1,2,3),

M: isletmenin satin alma igin ayiggibitce,

T:Urtine yonelik talep miktari,

K1:1" inci tedarik¢inin kapasitesi,

K2:2' inci tedarik¢inin kapasitesi,

K3:3’ Uincl tedarikginin kapasitesi,

d” d™: i’ inci hedeften sirasiyla negatif ve pozitif sa@ deserleri(i=1,2,3),
X1,X2,X3=20

Hedef dgerleri belirlenirken Tablo 8'den yararlanilghir. Taleple kabul
edilebilecek  hatali  Grin  carpilarak  kabul ediletdlle hatali  Orlin
miktarina(0,02500=10) aynsekilde kabul edilebilecek gec¢ teslim trin orantakebin
carpimindan kabul edilebilir gec¢ teslim drtin mikta(0,1&500=50) ulallmistir.
Burada bir tek butce ile ilgili hedefe yonelik hilgoktur. Bu hedefin karar verici
tarafindan belirlenmesi gerekmektedir. Bitce hed®fi parcasi icin karar verici
tarafindan, tedarikcilerin verdikleri en gik fiyat ve yuksek fiyat ortalamasinin talep
miktari ile carpimi olarak tanimlangtr. Butce hedefi(2098600=100.000) 100.000YTL
olarak belirlenmgtir. Bu verilerle oncelikli hedef programlama modgl yapiya
dondgar.
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Min z = (Ri(ds"), Px(d2")Ps(ds"))
Kisitlayicilar;
002X, + 004X, + 001X, +d, —d;" =10
100X, + 300X, + 200X, +d, —d; =100000
015X, + 010X, + 005X, +d; —d. =50
X, + X, + X, = 500
X, £200
X, <200
X, < 250
X, d ,d"=0 [

Model WinQSB paket programinda ¢ozuknie aagidaki sonuclara ukamistir.

MinG;=0

MinG,=0

MinG3=0

X1=200

X2=100

X3=200

Elde edilen sonuclara gore kalitejGbutce(G) ve teslim(G) hedeflerinden
pozitif sapma olmagh gorilmektedir.isletme R, parcasini (i¢ tedarikginin tamamini
kullanarak tedarik edecektir. Tedarikciler arasinsipars dagilimi ise;T;2;=200,
T12=100 ve T23=200 olacaktir.

3. Sonugclarin Karsilastiriimasi

Tedarik¢ci secimi  kararini  vermede yoneticilerin aeykarar vericilerin

yararlanabilec@ ¢ teknik, tedarik¢i secim problemine uygulasgim

AHS kullanilarak tedarik¢i secim problemi hiyeyiryapida aymtirilarak daha
basit bir bicime dongiirilmdstir. Tedarik¢i seciminde kullanilan kriter ve alt

kriterlerin girliklar belirlenerek amac Uzerindeki etkileri aya ¢cikariimgtir.
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Tedarik¢i seciminde KFY kullanilarak son gtéri istek ve gereksinimlerinin
tedarikci secim sirecine dahil edilmesglsmmstir. Busekilde tedarik¢i seciminde son
musterinin istekleri tedarikci seciminde kullanilaniterlerin dnceliklendiriimesinde ve
tedarikcilerin belirlenmesinde kaynak olgtur. Bu 6zellik KFY’'ni sadece uygulanan
iki teknikten deil diger tim tedarik¢i segim tekniklerinden daha etkitmiaktadir.
KFY’'nin cok sayida kriter ve gereklilikler arasidaili skiyi anlasilabilir bigcimde

ortaya koyabilmesi, bu tekgiiAHS ve hedef programlamadan ayirmaktadir.

KFY'ni kullanarak tedarikci secim karari verebilmén aday tedarikcilerin,
onem @irliklarn ortaya konan dgrlendirme kriterlerine gore kalastiriimalar bir
gerekliliktir. Aday tedarikcilerin kaulastirmalari puanlama yontemine gore
yapilabilecg gibi AHS'nden de vyararlaniimasi s6z konusudur. u Balsmada
puanlama yontemi yerine, sibjekiiliazaltmak amaciyla AHS’ den yararlanilarak ikili

karsilastirmalardaki tutarsizliklar kontrol edilgtir.

Hedef programlama yaldaninda dger yaklgimlardan farkh olarak yapisal
kisitlayicilar olarak tanimagimiz tedarikcilerden vesletmeden kaynaklanan bazi
kisitlar matematiksel olarak ifade ediktmi. Bu durumun, sonuclarin guvenilgini

arttirdgini disinmekteyiz.

Uc teknii uygulama sonucunda, Pve R, pargasi icin ulglan sonuglar birlikte
asagida bir tablo halinde verilrgiir.

Tablo21: Tedarik¢i Secim Sonuclarinin Kasilastiriimasi

AHS KFY Hedef
Programlama(Sip.Mik.

P11 Par(;aS| Ti1 Ti11 T111:100
T112=100
T113:300
P12 Par(;aS| T3 Tio1 T121:200
T122=100
T123:200

Farkh oOzellikteki drunlerin se¢ciminde denenen fatieknikler farkli sonuclar

uretmitir. Hedef programlama tedarik¢i kapasite sinki@rini dikkate alarak sipari
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paylagimini gergeklgtirmistir. Ancak, hedef programlama da problemin matematiksel

modele dahil edilemeyen unsurlarini gbzardgeitibelirtmek isteriz.

Uc teknik birlikte goz 6niinde bulundurulglinda KFY ve AHS’ ndesietmenin
tedarikci ile olan ilgkileri icin belirledigi politika, yonetim stratejileri se¢im kriterlerimi
belirlenmesinde etkilidir. Bu esnek yapi, hedefgreanlamada ise ¢ok sinirlidir. Hedef
programlamada, karar vericinin tercihleri amac¢ fag&nlarinin girhiklarinin veya
onceliklerinin belirlenmesi icin kullanilabilmekted KFY ve AHS kullanarak
tedarikcileri dgerlendirme sonuclarina goére iyiden kotlye gao bir siralama
yapilabilir. Buna kayin hedef programlama ile tedarikgi segim ve sipdagitim karari
ayni anda verilebilmektedir. KFY ve AHS teknikl@n problemin ¢dziminde
tedarikcilerin kapasiteleri dikkate alinmadagleimenin tim isteklerini her bir
tedarikcinin kagilayabildigi varsaylimaktadir. Bu durum gercek durumla geli

yaratabilecgini kabul etmeliyiz.

Islem vyikiu acisindan teknikler kaestirildiginda; AHS ve KFY'nda
degerlendirmede kullanilan kriter ve alternatif sagial artmasi ile birlikte ¢6zim
suresinin de artaga acikca gorilmektedir. Hedef programlama ise riadtéflerin

sayisinin artmasindan dolayleim yukuna arttirmamaktadir.

Calismamizda, ele algimiz tekniklerin ¢ozim yakfamlarinin avantaj ve

sinirhiliklar Tablo 22’ de 6zet olarak sunulgtwr.
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Tablo22: Cozimde Kullanilan Tekniklerin Kar silastirmasi

COzUm Teknigi Avantajlar Sinirlihklar

AHS Uygulamasi kolay Agirliklarin belirlenmesi subjektif

Hem nitel hem de nics
kriterleri
degerlendirebilir

KFY Gereklilikler ve Agirliklandirma ve siralama
degerlendirme kriterleri | islemleri stubjektif
arasindaki igkiyi
gosterebilir

Hedef Objektif dezerlendirme Cok sayida karar vericiyi karar
Programlama surecine dahil etme gugu

Amag fonksiyonu katsayilarina
model kurulmadan uaabilir
olmasi gereklilgi

Hedef diizeylerini belirleme

.....

Tedarik¢i secim problemi, surekli gigim gosteren ¢ok sayida kriterin secim
surecini etkiledii bir isletme problemidir. Tedarikci secim probleminderzaa bali
olarak parametreler,sletme tercihleri ve tedarikcilerle ilgili politikal strekli
degismektedir. Bu nedenle, tek bir teknik veya tugikebir yontem geltirerek bu
problemi ¢c6zmek probleme anlk ¢ozim uretmekteyetidememektedirisletmenin
dis kaynak kullanma kararini veglitrtnler icin tedarik¢i seciminde strekli kullarmm
saglayabilecek uygun yapi, problem icin g#iilecek bir karar destek sistemi olacaktir.
Boylelikle zaman iginde secim kriterlerinde olabi& deisimlerin tedarik¢i secim
surecine hizla dahil edilmesi @anabilecektir. Ayrica geifirilecek model tabani
tedarikci secim probleminde model sonuclariningkagtiriimasini kolaylatiracaktir.
Gelistirilecek veri tabani ise yalniz tedarik¢i secinolplemi igin degil tedarikgilerin

surekli izlenmesi amaciyla da kullanilabilecektir.
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4. SONUC VE ONERILER

Bir Uretim sletmesinde, hammaddenin Grline déimiit, Griinln nihai tuketiciye
ulasmasi bir tedarik zinciri icinde gercekle Bir isletme icin tedarik zinciri; Gretgi
arandn hammadde(lerini) velveya parcalarini temin tmeg  bunlar
isleyerek(birlgtirerek) Grtin yaratma ve bu UrinUsigk kanallarla tuketiciye ulgtirma
asamalarindaki tum unsurlarin bigleninden olgmaktadir.  Uriine, tedarik zinciri

icindeki her gaamada dger katiimaktadir.

Isletmeler igin tedarik zincirinin 6Gnemsenmesindeletkan bir cok gelfmeden
sOz edilebilir. Bu gedimelerden biri, gletmelerin kendi kurulglariyla veya dger
kuruluslarla isbirligi icerisinde cakmanin yaratg faydayr goérmeleridir. [Fer bir
gelisme, artan rekabet kollar ile birlikte misteri taleplerinin hizli bir bicimde
karsilanmasi ger@dir. Bir baska gelsme, UGrin ygam erisinin kisalmasina gh
olarak, kletmelerin iretim siireclerinde daha esnek olmaymamasidir. isletmelerin,
geng bir cografi alanda miteri memnuniyeti istenilen dizeyde tutma amaci,

isletmelerin tedarik zincirlerini &nemsemelerindeiletidan bir diger gelsmedir.

Uretimde, §letmelerin asil faaliyet alanlarina yonelipgel alanlarda dikaynak
kullanimini tercih etmeleri, tedarik¢ilerden yapilaatin almalarin toplam harcamalar
icerisindeki oraninin giderek artmasina yol agmi Isletmeler bu durum karsinda,
tedarikcileri ile daha coksi birligi yapma ve tedarikcilerini daha iyi yonetmeye

yonelmglerdir.

Tedarikcilerle kurulan ikiler, basit diye nitelendirebilegemiz sadece si
yapma(salt satin alma) duzeyinden, tasarim opwidi yani stratejik dizeye ggim
gostermektedir. Tedarikci-sletme iliskileri stratejik dizeye cikfinda, aralarindaki
bitinlgme en st seviyeye uylmaktadir. Isletmelerin arasinda gercekém
batinlgmelere bgh olarak bilgi ve veri paylgmi da artmaktadir. Bunun sonucu
olarak Eletme vyoneticileri, tedarikgilerle kurduklar gkileri maliyet odakh

distinceden, karlikl kazanma felsefesine dogtirmislerdir.

Tedarikcilerin sgladigi Grinlerin kalitesi, Uretilen trin kalitesi Gzede 6nemli
bir etkiye sahiptir. Bu nedenlglétmenin elde etmeyi planlagdikalite mukemmelgi
icin tedarikgi-kalite butlnlgmesinin 6nemi bulyuktur.  Tedarikgiler Grin tasarim
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asamasindasletmeyle gbirligine gittiklerinde Ust seviyede kalite, beklenen dirum
degil artik bir gereklilige donigmektedir. Ayrica toplam kaliteyi hedefleyen iletme,
toplam kalite felsefesinin en 6nemli kagnain Grin kalitesi olmasi nedeniyle tedarikci

kalite yonetimini g6z ardi edemez.

Tedarik¢i se¢im kararglietmenin performansini goudan etkileyen bir karardir.
Cunku sletmeler, siUrekli d@isen pazar kgullar kasisinda rekabetci yapilarini
surdurebilmek icin kendi hedeflerine uygun nitediktedarikcileri se¢cmelidir. Bu

gelismeler gletmeler acisindan tedarikci secim problemini 6ndrale getirmektedir.

Isletmeler, ucuz uretim olanaklari, vergi avantajghd ucuz scilik maliyeti
firsatlarini dgerlendirmek ve rekabet gugclerini arttirmak amacijllee ici yaninda tlke
disindan da kaynak kullanmayi tercih edebilmektedirl&linimuzde bilgi ve ilefim
teknolojilerindeki gekmeler, ulatirma alt yapilarinda gelinen diizey, kiresel kaynak
kullanimini gletmeler icin daha kolay hale getigtii. Kiresel kaynak kullanimi fiyat,
kalite ve yenilik yapma konularindgletmelerin rekabet gucinu arttirmaktadir.

Tedarik¢i secim probleminin ¢6zumu ile amaclanatetinelerin malzeme ve
hizmet ihtiyaclarini, kabul edilebilir kalite ve mgetle, isletmeninin belirledii
kriterlere en uygun tedarikcilerdengtamaktir. Tedarik¢i secim problemi ¢cok sayida
kriterin birlikte ele alindil, ¢ok sayida tedarik¢i arasindan segigleminin
gerceklatirildi gi bir isletme problemidir. Tedarik¢i segiminde kullanil&nterler ile
tedarikcilerin gletmeyle § yapmaya uygun olup olmadiaragtiriimaktadir. Kriterlerin,
birbiri ile catsma 6zellgi vardir. Tedarik¢i seciminde kullanilan kriterléedarik edilen
arinun nitelgine ve gletmenin uluslararasi kaynak kullanip kullanmamasgore
degisiklik gostermektedir.isletmeler tedarikgi secim kriterlerini, tedarikci cgmini

etkin bir bicimde yapmak icin arag olarak kullanrrzakrlar.

Tedarikci secim probleminin modellenmesinde sittie yaklagimlardan
yararlanilmaktadir. Bu modelleme vyayalari (1)cok kriterli karar modelleri
(2)maliyet tabanh modeller, (3)matematiksel progi@ma modelleri, (4)timigk
modeller, (S)statistiksel Modeller ve (6) Yapay zeka modellee vzman sistemler

olmak Uzere alti gruptan almnaktadir.

Tedarik¢i secim probleminin ¢oziminde AHS, KFY \exléf programlama 6ne
citkan tekniklerdir. Cunki s6z konusu Ug¢ teknik hedarikgi segim probleminin gok
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kriterli yapisina uyan tekniklerdir. Hem de farkizellikteki kriterlerle de problemi
¢cobzebilmektedirler.

Bunlardan AHS, tedarik¢i secim problemini, hiyaiarbicimde parcalayarak,
daha anlalabilir bir sekle dongtirmektedir. AHS bir cok kriterli karar alma
yontemidir. AHS karar vericiye, karar alma stregrhem nitel hem de nicel kriterleri
birlikte ele alma olana sglamaktadir. AHS’ inde karar vermgleémi, uzman veya
konuyla ilgili bilgi sahibi kiilerin degerlendirmeleri tzerine kurulngtur. AHS’ nde
karar vericinin yapfii dezerlendirmelerin tutarlifii olctlerek ¢d6zime uganadaki

subjektiflik azaltiimaktadir.

Tedarik¢i seciminde KFY kullanilarak son gtéri istek ve gereksinimlerinin
tedarikci secim surecine dahil edilmesglsmmstir. Busekilde tedarik¢i seciminde son
musterinin istekleri tedarikci seciminde kullanilaniterlerin dnceliklendiriimesinde ve
tedarikcilerin belirlenmesinde kaynak olgtur. Bu 6zellik KFY’'ni sadece uygulanan
iki teknikten deil diger tim tedarik¢i segim tekniklerinden daha etkitmiaktadir.
KFY’'nin cok sayida kriter ve gereklilikler arasirdaili skiyi anlasilabilir bicimde

ortaya koyabilmesi bu tekgiAHS ve hedef programlamadan ayirmaktadir.

KFY’ni kullanarak tedarik¢i secim karari verebilmein aday tedarikgilerin,
onem @irliklari ortaya konan dgerlendirme kriterlerine gore kalastiriimalari
gerekmektedir.  Aday tedarikgilerin kaestirmalari puanlama yontemine gore
yapilabilecg gibi AHS'nden de vyararlaniimasi s6z konusudur. u Balsmada
puanlama yontemi yerine, subjekiifliazaltmak amaciyla AHS’ den yararlaniinikili

kargilastirmalardaki tutarsizliklar kontrol edilgtir.

Isletmeler KFY’'ndan yararlanarak mtéri odakli bir §letme-tedarikgi ilgkisi
yapllandirmaktadirlar.  KFY, tedarik¢i secimindehaii misteriler ile tedarikcileri
batinlgtirmeyi amaclayan kalite temelli bir tekniktir. Miéri isteklerine daha hizli
cevap verebilmenin yollarini arayagletmeler tarafindan tercih edilmektedir. KFY
musterilerin gereksinimlerini karlayacak 0ozellikte Grunlerin Uretilmesinde, gio
kaynain belirlenmesinde uygun bir aractir. Bu 0zZgllle KFY diger tekniklerden

daha etkin kullanima sahip olmaktadir.

Hedef programlama ise karar vericiye tedarikci seproblemini, matematiksel
amac fonksiyonu olarak tanimlama olgnaglamaktadir. Hedef programlama ile
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guvenilir sonuclar elde etmenin yani sira kisiflialsa karar vericinin tercihleri modele

katilabilmektedir. Ancak nitel kriterler modelehdiedilememektedir.

Bu calsmada otomotiv sektorinde faaliyet gosteren bir ifirekletmesinin
tedarikci secim problemi, AHS, KFY ve hedef progtama ile ¢ozulerek, cozimler
kargilastiriimistir.  Bu amacla uygulama denemesi yapilgatinede, istenen verilerin
pek ¢cguna ulgilsa da 6zellikle sayisal(maliyet, sure) verilerlesiklikler olmutur.
Eksik sayisal veriler, eldeki verilere uygwekilde tamamlanngtir. Tamamlanan

verilerle modellemeye gidilngiir.

Tedarik¢i secim problemisletmelerin performansina gaidan etki yapan
onemli bir sletme problemidir. isletmelerin bu problemin énemini kavrayarak hareket
etmeleri, §letmelerin uzun doénem performansini arttiracaktiisletmeler dgru
tedarikcilerle § yapmanin olumlu sonuglarini rekabet avantajinadigtnerek pazardaki

konumlarini guglenlendirebileceklerdir.

AHS ve KFY problemin c¢oézimindesletme tedarik politikasi, ge&im
hedeflerine uymagbirli gine yatkinlhk gibi matematiksel olarak ifade edisnenimkun
olmayan, ancak tedarikcilerin belirlenmesini etkda kriterleri problemin ¢6zim
surecine dahil edebilmektedir. Oysa hedef programalasadece sayisal olarak ifade
edilebilen kriterleri modele dahil edebilmektedBuna kagilik hedef programlama, bir
matematiksel model olarak guvenilir sonuclar Uketir, AHS ve KFY’ da subjektif
degerlendirmeler de iceren ¢c6zim sonuglari UretmeRtxdi Calsmamizda s6z konusu
¢bzim tekniklerinden U¢l de uygulagtm. Uygulama gamasinda ikinci bélimde ele
alinan ¢O6zuam tekniklerinden AHS, KFY ve hedef peyglama(HP), trin portfoy
modeli dikkate alinarak farkli 6zellikteki Grunlartedarik¢i segiminde uygulanstr.
Uygulamasini yapgimiz ¢ teknikten(AHS,KFY, ve HP) KFY ggrlerine gore daha
etkin bir ¢co6zim tekrgi olarak ©6ne cikngtir. Cunki KFY teknginde problemin
¢cbzimunde nitel kriterler kullaniimasinin yaninderekliliklerin énem girhlarinin
belirlenmesinde AHS’den yararlanilghr. Bununla birlikte tedarikgilerin kriterlere
gore dgerlendirmelerinde AHS kullanilarak tedarikcilerin ardlastiriimasinda
yanhligin 6éniine gecilmeye calimistir. Uygulama sonunda AHS ve KFY’ nin bir

batlnleik teknik olarak daha etkin olgu gorulmitar.
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Tedarik¢i seciminde drin portféy modelinin kullandsiyla, tedarik¢i segim
problemindeki dgisken yapi ortaya cikarigtir. Farkli 6zellikteki Granlerin tedarikgi
seciminde farkli kriterler kullaniimasa da, bu &rierin &irliklar degisime uysramakta

ve isletme tercihlerinde farklikana yganmaktadir.

Isletmeler baarili olabilmek icin méterilerini memnun etmelidir.  Bu
memnuniyet icin gletmelerin miteri odakl hareket etmesi gerekmektedir. shéii
odakhlik, kletmenin tim fonksiyonlari ile mteri gereksinim ve beklentilerini
karsilamak amach cajmaktir. Isletme busekilde calgirken icinde bulundgu tedarik
zinciri de iyi calsmalidir. Mal ve hizmet ted&@inden Uretime ve Urlnlerin ngigriye
ulasmasina kadar birbirini izleyen unsurlarin bu sigliceyle cakmasi baariyi
getirecektir. Bu acidan uriin ve hizmetlerin kaymalktasi olan tedarikcilerin secimi
onemlidir. isletme tedarikgileri ile tasarim boyutundabirligine gittisinde yeni
arunlerin gelgtirilme sdrecini kisaltacaktir. Bu anlamda geldeelgletme-miteri
batinlgmesinde, tedarik¢i-nyieri  butinlgmesinin  gletmelere buyldk kazancglar

sgilayabilecgini sdyleyebiliriz.

Tedarik¢i secim probleminin; problemi etkileyen gesel etkenlerin strekli
degisime usramasi, Urin ozelliklerine, tedarik zincir yapisideetim sistemlerine gore
farklilik gostermesi nedeniyle her bir farkli duruigin farkli bicimde ele alinmasi
gerekebilmektedir. Bu problemin teknik veya telerkbutiiniyle ¢ozulmesi kisa
zaman araliklari icingletmeye ¢6zim sunabilecektir. Ancak daha uzun vagim
icin karar vericinin bir karar destek sistemi ila Hinamik yapidaki probleme ¢6zim

aramasi en diyu segenek olacaktir.
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