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Sosyal sermaye, orgiitlerin rekabet etmeleri ve yeni iiretim sistemlerine uyum
saglamalart i¢cin en temel ihtiya¢ olan bilgi yaratma ve yenilik iizerinde olumlu bir
etkiye sahiptir. Yapisal, iliskisel ve biligsel sosyal sermaye boyutlari, i¢erdigi kaynaklar
sayesinde, bilgiye ulasmak, ulasilan bilgiyi paylasmak ve mevcut bilgilerle birlestirerek,
yeni bilgiler yaratmak gibi temel bilgi yaratma faaliyetlerine giicli bir zemin

hazirlamaktadir.

Bu calismanin amaci, sosyal sermaye ve bilgi yaratma arasindaki iliskiyi, sosyal
ag kuramlariyla analiz etmektir. Sosyal sermayenin yapisal boyutunda yer alan sosyal
ag ozellikleriyle ve sosyal sermayenin iliskisel boyutunda yer alan bireyler aras1 giiven
boyutlartyla bilgi yaratmak arasindaki iliski incelenmektedir. Bu baglamda, fen
bilimleri ve sosyal bilimlerde yer alan akademisyenlerin sosyal ag 6zellikleri ve giiven
boyutlarinin makale sayis1 iizerindeki etkisi Ol¢lilmiistiir. Fen bilimlerinde farkl
tiniversitelerden  kigilerle kurulan iligkilerin, bir baska ifadeyle {iniversite
heterojenliginin ve bagin giicliniin makale sayisimi arttirdigi; fakat ayni etkinin sosyal
bilimlerde sadece {iniversite heterojenliginde ortaya c¢iktig1 goriilmistiir. Fen
bilimlerinde yetkinlik temelli giiven, sosyal bilimlerde ise yardimseverlik temelli giiven,

tek yazarli makale sayisini azaltmaktadir.

Bu sonuglara gore sosyal sermaye ve bilgi yaratma arasindaki iliskinin, ¢alisma
alanmnin  Ozelliklerine gore degistigi gozlenmistir. Ortak ¢alisma  kiiltiirliniin
yayginlagsmasi ve sosyal etkilesimin, bilgi yaratma faaliyetleriyle birlestirilmesi, sosyal

sermayenin bilgi yaratma iizerindeki olumlu etkilerini daha da giiclendirebilecektir.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN SOCIAL CAPITAL AND
KNOWLEDGE CREATION WITH THE PERSPECTIVE OF SOCIAL
NETWORK FEATURES: A FIELD SURVEY ON ACADEMICS

Social Capital has a positive effect on knowledge creation and innovation, which
are the most basic need of competing and adapting to the new production systems of
organizations. Through the sources, embedded in social capital dimensions, structural,
relational and cognitive dimensions provide a forcible background to the basic
knowledge creation activities such as accessing to knowledge, sharing the accessed

knowledge and combining it with the existing knowledge.

The aim of this study is to analyze the relationship between social capital and
knowledge creation through the social network theories. The relationship between social
network features, embedded in structural social capital dimension, also trust among
individual, embedded in relational social capital dimension and knowledge creation
have been investigated. In this context, the effects of social network features and trust
dimension on the article number of the academics in sciences and social sciences have
been evaluated. It has been found that in the sciences, the relationships from the other
universities, in other words, university heterogeneity has a positive effect on knowledge
creation. However, in social sciences, only university heterogeneity has made a positive
effect. Competence trust in sciences and benevolence trust in sciences have made a

negative effect on knowledge creation.

According to these results, the relationship between social capital and knowledge
creation is changing in respect of the features of different disciplines. Spreading
collective working culture and combining of knowledge creation activities with social

interaction could increase the positive effects of social capital on knowledge creation.
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GIRIS

Sosyal sermaye, sosyal iliskilerin ekonomik faaliyetleri nasil etkiledigiyle
ilgilenen bir kavramdir. “Sosyal” kavrami, sosyal sermayenin kaynaklariin tek basina
bireylerde yer alamayacagini ifade ederken; “sermaye” kavrami, sosyal sermayenin,
finansal sermaye, insan sermayesi gibi verimliliginin oldugunu ve diger sermaye
cesitleriyle arasinda karsilikl bir etkilesimin oldugunu gostermektedir. Sosyal iligkilerin
kalitesi ve niteligini belirleyen sosyal sermaye, yarattig1 igbirligi ve giiven unsurlariyla,
toplumlarin gelismesine ve ekonomik basariya neden olmaktadir. Teknolojinin degisen
yapist ve esneklik, yalinlik, hiz gibi unsurlarin orgiit yapisina damgasini vurmasi
gerekliligi, bireyler veya oOrgilitler arasinda isbirligine dayali iligkilerin giindeme
gelmesine neden olmustur. Bu yonde gelismeler ve 6zellikle bilginin sosyal etkilesimler
ile ¢ogaldig1 yoniindeki aragtirmalar, bu kavramin orgiit boyutunda incelenmesine

neden olmustur.

Bilgi yogun bir ekonominin ortaya ¢ikmasiyla, uzmanlar, orgiitlerde bilgi yaratma
ve paylasma konulartyla daha yakindan ilgilenmeye baglamiglardir. Etkin bir sekilde
bilgi yaratan ve paylasan orgiitler, kiiresel rekabet ortaminda daha basarili ve verimli
olmaktadirlar. Buna karsin, orgiitlerde bilgi yaratmakla ilgili her asama, zaman alic1 ve
karmasik bir siirece sahiptir. Bu siiregte sosyal aglarin ve bireyler arasi iliskilerin; bir

baska ifadeyle sosyal sermayenin gii¢lii bir etkisi vardir.

Bu etkiyi incelemek ve sosyal sermaye kavramini gerekli kuramlariyla ortaya

koymak bu ¢alismanin ana hatlarini olusturmaktadir.

Calismanin  birinci  boliimiinde  sosyal sermaye kavrammin yazina
kazandirilmasinda temel rol oynayan ekonomi, sosyoloji, kamu ydnetimi gibi alanlarda
nasil tanimlandigi, farkli tanimlarin nedenleri, nispeten yeni olan bu kavramin hangi
unsurlardan olustugu, gercekten bir sermaye olarak kabul edilip edilemeyecegi
yoniindeki tartigmalara yer verilmistir. Halen gelismekte olan ve 6l¢limii, kaynaklari
veya analiz diizeyi konularinda belirsizlik iceren bu kavram, sosyal iliskilerde yer alan

ve sosyal iliskilerden elde edilen kaynaklar olarak tanimlanmaktadir. Bu boliimde yer



alan bilgilerle, sosyal sermayenin gercekte ne oldugu veya neyi ifade ettigi yoniindeki
belirsizliklerin bir 6l¢lide giderilmesi s6z konusu olabilmistir. Bunun yaninda, sosyal
sermayeye iligskin farkli bakis acilarin1 ve bu farkli bakis acilarinin bulustuklar1 ortak
noktalar1 gérmek, ¢alismada sosyal sermaye kavraminin nasil ele alinacagimi

belirginlestirmek agisindan énemli bir yer tutmaktadir.

Birinci boliimde sosyal sermaye kavramin yakindan incelemesi yapildiktan sonra,
ikinci bolimde kuramsal gelisimini saglayan cesitli yaklasimlara yer verilmistir. Bu
kuramlarin detayli bir sekilde ele alinmasi, bir yandan aragtirmacilarin sosyal sermaye
kavramini hangi bakis agisiyla incelediklerini anlamaya yardimci olurken, bir yandan da
bireysel diizeyde sosyal aglarin farkli sekillerde oOl¢iimiiniin nasil yapilacagini
gostermektedir. Bireysel veya toplumsal diizeyde incelenen sosyal sermaye
calismalarinda bu kuramlardan beslenmek, dogru sosyal sermaye Olgiimlerinin
yapilmasi agisindan olduk¢a onemlidir. Bu baglamda Putnam’a ait olan Ag-Uyelik,
Granovetter’in Zayif Bag, Burt’'un Yapisal Bosluk, Coleman’in Sosyal Kapalilik ve

Lin’in Sosyal Kaynaklar kuramlar1 incelenmistir.

Ucgiincii boliim ise, sosyal sermayenin ekonomi, sosyoloji gibi cesitli alanlardan
farkli olarak yonetim ve Orgiitsel davranis bakis acisiyla incelenmesinden olugmaktadir.
Bu noktada birinci bdliimde yer alan genel bilgiler 6zellestirilerek ve smirlandirilarak
orgiit boyutuna indirgenmektedir. Bu boliimdeki bilgiler, orgiitlerde sosyal sermaye
kavraminin neden 6nemli olduguna, nasil yonetilmesi gerektigine iliskin bir bakis acgisi
kazandirmas1 acisindan olduk¢a Onemlidir. Bu baglamda bireysel degerler, kisilik
ozellikleri, sosyal ag ozellikleri gibi faktorler, sosyal sermayenin yonetiminde etkili
olan bireysel faktorler olarak incelenirken; oOrgilit yapisi, oOrgiitsel gliven ve insan
kaynaklarina iliskin uygulamalar gibi faktorler, sosyal sermayenin yonetiminde etkili
olan orgiitsel faktorler olarak incelenmistir. Birey veya orgiit diizeyinde sosyal sermaye
olusumunu etkileyen faktorleri bilmek, bu sermayenin etkili yonetimini de beraberinde
getirecektir. Sosyal sermayenin ¢esitli diizeylerde yarattigi olumlu sonuglar vardir; bu
diizeyler caligmada birey, takim ve oOrgiit diizeyinde ele alinmistir. Boylelikle sosyal
sermayenin iligskili oldugu ve olumlu etkiler yaratti§i alanlari goérmek miimkiin

olmaktadir. Bu iligkileri ve yarattig1 etkileri gérmek, bu kavramin 6nemli bir sermaye



oldugunu ve son donemde insan sermayesinin ardindan neden 6n plana ¢ikisini kanitlar
niteliktedir. Her sermaye ic¢in gecerli oldugu gibi, sosyal sermayenin yarattig1 olumlu
sonuclarin yaninda olumsuz sonuglar da bulunmaktadir. Bu olumsuz sonuglar1 bilmek,
sosyal sermayenin amag¢ ve ihtiyaglara gore etkin ve dogru yOnetiminin yapilmasini
saglayacaktir. Asir1 miktara ulasan ve dogru yonetilmeyen veya yanlis amaclara
ulagsmak icin kullanilan sosyal iliskiler, sosyal sermayenin olumsuz sonuglar
dogurmasina neden olmaktadir. Bu olumsuzluklar1 g6z ardi etmek ise sosyal sermayeye

iligkin gercekei ve akilci bir yaklagimin benimsenmesini engelleyecektir.

Sosyal sermayenin yarattigi olumlu sonuglardan en Onemlisi ¢aga damgasini
vuran bilgi kavramiyla iligkilidir: Bilgi yaratmak, yenilik veya yaraticiligi arttirmak gibi
farkl1 boyutlarda sosyal sermayenin yarattifi etkiyi incelemek dordiincti bolimiin
icerigini olusturmaktadir. Bu baglamda bilgi ve bu kavramla iligkili kavramlarin, bilgi
yaratma siirecinin ve sosyal sermaye boyutlariyla bilgi yaratma arasindaki iliskinin ele

alinmasi s6z konusu olmustur.

Son bolimde ise arastirma konusuna ve amacina uygun olarak belirlenen
arastirma modeli ortaya konmus, olusturulan hipotezlerin uygun Orneklemden veri
toplanarak Olgiilmesi gergeklestirilmistir. Bu baglamda sosyal sermayenin sosyal ag
kuramlarindan elde edilen bilgilerle Olciilerek, bilgi yaratmayir hangi boyutlariyla

etkiledigi belirlenmeye ¢alisilmistir.



BIRINCI BOLUM

SOSYAL SERMAYE KAVRAMI

Bireylerin, topluluklarin ve toplumlarin iligkilerinde yer alan sosyal sermaye, son
dénemde dnemli bir kaynak olarak ele alinmis ve sosyolog, ekonomist, siyaset bilimci
gibi bircok farkli disiplinden uzman kisilerin ilgisini ¢ekmistir. Bu boliimdeki amag, bu
farkli disiplinlerde yer alan kuramsal bilgilerin bir sentezini yaparak, sosyal sermaye
kavrammin tamimi, kaynaklari, c¢esitleri konusunda kavramsal bir cati ortaya
cikarmaktir. Bu bilgiler, sosyal sermaye kavraminin detayli bir analizini saglayarak,

orgiitlerde sosyal sermayenin kullanimi1 ve gelistirilmesi konusuna temel olusturacaktir.

1. SOSYAL SERMAYE KAVRAMININ TANIMI

Sosyal sermaye, sosyal bilimlerin farkli alanlar1 arasinda koprii kurabilen bir
kavram olarak ele alinmakta ve bunun bir sonucu olarak da, sosyal sermayeye iliskin
birden fazla ve birbiriyle ¢elisen tanimlar ortaya ¢ikmaktadir. Farkl disiplinlerde, farkli
yorumlarla incelenmesi kavrama bir yandan zenginlik getirirken, bir yandan da kavrami
stnirlamaktadir.' OECD’nin 2001°deki calismasinda dort farkli disiplinin  sosyal

sermayeyi ele alis1 incelenmistir:

- Ekonomik yazin, bireylerin digerleriyle etkilesimde bulunma girisimlerine ve
sosyal sermaye kaynaklarina odaklanmustir,
- Siyasal bilimler yazini, insan davranisinin sekillenmesinde kurumlarin, politik

ve sosyal normlarin roliine odaklanmastir,

' Sonia BERTOLINI and Giangiacomo BRAVO, “Social Capital: A Multidimensional Concept”,
http://www.ex.ac.uk/shipss/politics/research/socialcapital/other/bertolini.pdf, (Erisim tarihi: 03.03.2004).



- Sosyolojik yazin, sosyal orgiitiin giiven, karsilikli olmak ve sivil katilim aglari
gibi 6zelliklerine odaklanmustir,
- Antropolojik yazin ise insanlarin birlik olmak i¢in dogal giidiileri oldugu

{izerinde durarak, sosyal diizen i¢in biyolojik bir temel olusturmustur.

Sosyal sermaye kavraminin heniiz yeni bir kavram olmasi1 ve farkli disiplinler
tarafindan incelenmesi nedeniyle, sosyal sermayeyle ilgili kavramsal yazinin halen
gelismekte oldugu goriilmektedir. Bu ise sosyal sermaye iizerinde hemfikir olunan
kavramlarin olusmasini zorlastirmaktadir. Sosyal sermayenin tanimlanmasinda ortaya

¢ikan temel farkliliklar: iki baslikta incelemek miimkiindiir:

1.1. Analiz Diizeyine Gore Sosyal Sermaye Kavram

Sosyal sermayeyi inceleyen arastirmacilar, sosyal sermayeyi ifade ederken
kullandiklar1 analiz diizeyine goére farkli tanimlar Onermislerdir. Baz1 caligmalarda
sosyal sermaye, uluslarin veya cografik bolgelerin, topluluklarin; bazi ¢aligmalarda ise
bireylerin, Orgiitlerin bir 6zelligi olarak tanimlanmaktadir. Sosyal sermayeyle ilgili
yazin incelendiginde, bazi arastirmalarda uluslarin veya cografik bolgelerin ekonomik
kalkinmasinda sosyal sermayenin 6nemi tizerinde duruldugunu; bazi arastirmalarda ise
uluslar veya cografik bolgelerden ziyade, bireylerin veya gruplarin kendi amaglarina
ulagsmak i¢in kullandiklar1 bir kaynak olarak sosyal sermayenin Onemi iizerinde
duruldugu goriilmektedir. Bir baska ifadeyle sosyal sermaye, cesitli analiz diizeylerinde
incelenmis ve hem makro hem de mikro bakis agilariyla ele alinmustir.’ Analiz
diizeylerinin ulus, topluluk, orgiit ve birey gibi farklilagsmasina bagli olarak sosyal
sermayenin tanimi da degismektedir. Analiz diizeyinin farkli olmasi ise, kavramin

sonuclarmin da farkli olmasina neden olmaktadir.

2 “The Well-Being of Nations: The Role of Human and Social Capital (Summary)”, OECD, Paris,
(2001), http://www.oecd.org/dataoecd/24/51/2671078.pdf , (Erisim tarihi:05.03.2004).

* Carrie R. LEANA and Harry J. VAN BUREN, “Organizational Social Capital and Employment
Practices” , Academy of Management Review, Vol: 24, Issue: 3, (1999), 5.538-546.



1.2. Sonuc¢larina Gore Sosyal Sermaye Kavram

Sosyal sermaye kavraminin tanimlari arasinda ikinci fark, sosyal sermayenin
yararlart ve bunlarin sosyal bir birimde nasil dagitildig: ile ilgilidir. Bireyler, sosyal
sermayenin varligindan yararlansalar da; bu yararlarin nasil yonetildigi konusunda farkli
goriigler vardir. Baz1 uzmanlar, sosyal sermayenin “kamu mali” olma 6zelligini 6ne
cikararak, sosyal sermayesi giiclii olan bir toplulukta veya grupta, bireyin ikincil sirada

bu sosyal sermayeden yararlandigini belirtmislerdir.

Bu goriisin tam tersi, ag kuramcilar1 gibi diger arastirmacilar ise bireylerin
dogrudan kendi sosyal sermaye diizeylerinden yararlandiklarini belirtmislerdir. Bu
aragtirmacilara gore sosyal sermaye, bireylerin kendileriyle ilgili olumlu sonuglara
ulagsmak icin kullanabilecekleri gizli bir varliktir. Bdylelikle sosyal sermaye, sosyal bir
birimde veya agda dagitilan bir kamu mal1 degildir. Sosyal sermaye, 6zel bir maldir; bir
baska ifadeyle, bireyin agdaki pozisyonuna veya pozisyon olusturma stratejilerine gore

degisen 6zel bir miilktiir.

Analiz diizeyine ve sonuglarina goére olmak {izere bu iki baslik altinda sosyal
sermayenin ¢esitli tanimlar1 incelendiginde ortaya iki farkli bakis agis1 ¢ikmaktadir.
Sosyal sermayeyi “kamu mali” olarak gorenler, bu olguyu makro diizeyde incelemis;
buna karsin sosyal sermayeyi “6zel mal” olarak gorenler ise sosyal sermayeyi mikro
diizeyde incelemislerdir. Sosyal sermayenin kamu mal1 olma 6zelligini benimseyenler,
sosyal sermayenin topluma dogrudan, bireye ise dolayli yardim1i oldugu
goriisiindedirler. Bunun tam tersi sosyal sermayenin ©6zel mal olma 06zelligini
benimseyenler ise, sosyal sermayenin bireye dogrudan, topluma dolayli yardimi oldugu
gorisiindedirler.* Tablo 1.1°de kamu ve 6zel mal modelleri arasindaki farklar daha

detayl1 gosterilmektedir.

* LEANA and VAN BUREN, a.g.m., 5.539-541.



Tablo 1.1: Sosyal Sermayenin Kamu ve Ozel Mallar Modelleri Arasindaki Farklar

Ozellik Kamu Mali Ozel Mal
Analiz Diizeyi Makro /Meso Mikro
Bireye Yarari Dolayh Dogrudan
Topluma Yarari Dogrudan Dolayh
Bireysel Girisimler Zayif veya orta Gicli

Kaynak: Carrie R. LEANA and Harry J. VAN BUREN, “Organizational Social Capital and Employment
Practices” , Academy of Management Review, Vol: 24, Issue: 3, (1999), s.541.

Sosyal sermayenin kamu ve 6zel mallar modeli ilk bakista birbirinden tamamen
farkli olarak goziikmektedir; cilinkii her iki model de gerek analiz diizeyi, gerekse de
sonuclart agisindan farklt varsayimlarla hareket etmektedir. Buna karsin, iyi
yonetildiginde her iki modelin de birlikte denge icinde isleyebilecegi goriisii
savunulmaktadir. Her iki modeli de birbirinden kesin sinirlarla ayirmak pek miimkiin
gozikmemektedir.’ Ornegin 6zel bir mal olarak bireyin sosyal sermayesini ele
aldigimizda, bireyin calistigi departmandaki sosyal sermayenin, onun sosyal
sermayesini etkilememesi kacinilmazdir ve bu unsurlar, bireyin sosyal sermayesinin bir
kismini olusturmaktadir. Bir bagka ifadeyle, bireysel diizeyde sosyal sermaye, kolektif
amaclarla grup veya toplum yararina kullanilabilir veya yukaridaki 6rnekte oldugu gibi
toplulugun sosyal sermayesi, bireyin sosyal sermayesinin artmasina neden olabilir. O
nedenle sosyal sermayenin kamu-6zel mal olma tartismalarinin bir adim Otesine
gidilerek; her iki modelinin de benimsendigi ve birlikte yonetildigi bir yaklasim tarzini

benimsemek daha faydali olabilecektir.

Adler ve Kwon, 2002 yilinda yaptiklar1 ¢alismayla sosyal sermayeye iligkin
yazinda bulunan ¢esitli tanimlar1 farkli bir yaklasimla siniflandirmislardir (Bkz.Tablo
1.2.). Bu yaklasim, sosyal sermayenin kamu-6zel mallar modeline paraleldir ve kamu
mallar1 modeline “digsal sosyal sermaye” (external), 6zel mallar modeline “igsel sosyal

sermaye” (internal) isimleri verilerek ifade edilmistir.®

> BERTOLINI and BRAVO, a.g.m., (2001).
% Paul S. ADLER and Seok-Woo KWON, “Social Capital: Prospects for a New Concept”, Academy of
Management Review, Vol:27, No:1, (2002), s.17-40.



Tablo 1.2: Sosyal Sermaye Tanimlarinin i¢sel-Dissal Boyutlarda Siniflandiriimasi

DISSAL

Bourdieu: Karsilikli taninma ve onaylanmaya dayali daha fazla veya daha az kurumsallasmis uzun siireli
ag iliskilerine sahip olmanin getirdigi mevcut veya potansiyel kaynaklar toplamudir.

Baker: Belirli sosyal yapilardan aktorlerin elde ettigi ve sonradan ¢ikarlarina ulasmak i¢in kullandiklari
bir kaynaktir. Sosyal sermaye, aktorler arasindaki iliskilerdeki degisiklikler tarafindan yaratilir.

Boxman, De Graaf ve Flap: Destek vermesi beklenen insan sayisi ve bu insanlarin kendi yonetimlerindeki
kaynaklaridir.

Portes: Aktorlerin sosyal aglardaki veya diger sosyal yapilardaki iyelikleri sayesinde yarar elde etme
yetenekleridir

Knoke: Sosyal aktorlerin orgiit icinde veya orgiitler arasinda, diger sosyal aktdrlerin kaynaklarina
ulagsmak i¢in baglantilarini olusturduklart ve harekete gegirdikleri bir siiregtir.

Burt: Finansal ve insan sermayelerini kullanmak i¢in firsatlar sunan arkadaslar, is arkadaslar1 ve daha
genel iligkiler toplamudir.

ICSEL

Putnam: Karsilikli yarar i¢in koordinasyon ve isbirligini kolaylastiran aglar, normlar ve sosyal giiven gibi
sosyal orgiitlerin sahip olduklari 6zellikleri ifade eder.

Fukuyama: Grup veya orgiitlerde ortak amag i¢in ¢alisma yetenegidir.

Brehm ve Rahn: Vatandaslar arasinda kolektif problemlerin ¢oziimiinii kolaylagtiran ortak iligkiler agidur.
Coleman: Sosyal sermaye, fonksiyonuna goére tanimlanir. Tek bir varlik degildir; ortak iki 6zelligi olan
farkli varliklarin bir ¢esitlemesidir: Varliklar, sosyal yapinin bazi 6zelliklerini tasir ve yapi igindeki
bireylerin belli eylemlerini kolaylastirir.

Inglehart: Goniilli birliklerdeki yogun aglarda ortaya ¢ikan giiven ve tolerans kiiltiiriidiir.

Portes ve Sensenbrenner: Bir topluluk igindeki iiyelerin ekonomik amaglari ve amaca yonelik davraniglari
etkilemesi beklenen davranislardir.

HEM iCSEL HEM DISSAL

Nahapiet ve Ghoshal: Birey veya sosyal birimin sahip oldugu ag iligkilerinden dogan mevcut veya
potansiyel kaynaklar toplamidir.

Loury: Pazarda degerli olan beceri ve ozelliklerin kazanilmasina yardim eden veya bunlar1 gelistiren
insanlar arasindaki sosyal iliskilerdir.

Pennar: Bireysel davraniglari etkileyen sosyal iligkiler agi ayn1 zamanda ekonomik bilyiimeyi etkiler.

Woolcock: Bireyin sosyal aginda yer alan bilgi, giiven ve karsiliklt normlardir.

Kaynak: Paul S. ADLER and Seok-Woo KWON, “Social Capital: Prospects for a New Concept”, Academy
of Management Review, Vol:27, No:1, (2002), s.20.




Adler ve Kwon, yazindaki sosyal sermaye tanimlarini incelediklerinde tanimlarin
ilk olarak sosyal sermayenin etkilerine veya kaynaklarina bagli olarak farklilastigini
gormiiglerdir. ikinci olarak ise tanimlar, temelde odaklandiklar1 noktaya gore
farklilagmaktadir. Tanimlarin odak noktalari, igsel-digsal olarak sosyal sermaye
kavramlarinin farklilasmasina neden olmaktadir. Ilk grup olan digsal boyutta, aktorii
diger aktorlere baglayan sosyal bir agda yer alan bir sermaye olarak sosyal sermaye ele
alimmaktadir. Bu goriis, rekabeti yiiksek bir yarista, birey veya orgiitlerin basarilarini
aciklamaya yardimci olmaktadir. Bir baska ifadeyle, birey ve gruplarin eylemleri,
sosyal aglarda diger aktorlerle olan dogrudan ve dolayli baglart sayesinde
kolaylasmaktadir. Bu nedenle, bu gorlisi benimseyenler “digsal” boyutunda

toplanmaktadir.

Ikinci grup olan igsel boyut ise, kolektif aktorlerin igsel 6zelliklerine odaklanir.
Orgiit, ulus, topluluk olarak karsimiza cikan toplulugun sosyal sermayesi dissal
baglarina gore degil, kendi iglerindeki baglarina gore sekillenmektedir. Topluluk
icindeki birey ve gruplarin birbirleriyle iligkileri kolektif amaglara ulagilmaya yardime1

olmak i¢in sik1 bir iligki igindedir.

Ugiincii grup ise, igsel/digsal boyutlarinda tarafsizdir. Tarafsiz olmanin getirdigi
bir¢ok yarar s6z konusudur; ¢iinkii i¢csel/digsal boyutlari bir yaklasim meselesi ve analiz
bi¢imidir. Ornegin, 6rgiit i¢indeki bir ¢alisan ile is arkadaslari arasindaki iliski ¢alisan
icin digsal, fakat orgiit icin i¢seldir. Ayrica kolektif bir aktor olan orgiitiin hem diger
orgiitlerle digsal baglari, hem de kendi i¢inde i¢sel baglar1 vardir. Her iki yaklasimi da
kabul etmek daha dogru olabilmektedir.” i¢sel ve dissal yaklasimin birbirlerini
tamamlayan bir¢ok unsuru vardir ve her ikisinin bir arada kullanilmasi sosyal sermaye
kavramina iligkin daha biitiinciil bir bakisin kazandirilmasini saglamaktadir. Bunun
yaninda, her iki boyutun benimsenmesi g¢ercevesinde bireyin elde edecegi bir yarar,
kolektif temelde de bir yarar getirebilir. Ornegin, bireyin egitim diizeyinin yiiksek

olmasi, kolektif diizeyde topluma bir fayda sunacaktir.

7 ADLER and KWON, a.g.m., s.19, 21.
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Sonug olarak, sosyal sermaye tanimlar1 incelendiginde kavramsal farkliliklarin ilk
nedenin analiz diizeyinden kaynaklandig1 goriilmektedir. Sosyal sermayeyi birey ya da
ulus gibi farkli analiz diizeylerinde incelemek, ikinci bir fark olan igsel-digsal ayriminin
olugsmasina yol agmaktadir. Bu ikinci boyut genellikle sakli kalmistir; ¢linkii bireylere
odaklanan aragtirmacilar, dogal olarak birey disindaki baglarla ilgilenirler; grup odakli
arastirmacilar ise sadece grup igindeki baglarla ilgilenirler. Buna karsin daha biiyiik
sosyal yapilardaki gruplarin sosyal sermayesi incelendiginde, 6rnegin orgiitlerdeki
takimlar gibi, hem grup i¢indeki hem de grup disindaki baglarin incelenmesi
gerekmektedir. Bir orgiitteki takimi veya departmani diisiindiigiiniizde, eger igsel boyut
benimsenmisgse, takim icindeki {yelerin birbirleriyle olan iliskilerinin, c¢alisma
prosediirlerinin incelenmesi gerekir. Tam tersi digsal boyut benimsenmisse, takimin
diger takimlarla ve diger bireylerle olan iliskilerinin incelenmesi gerekir.® Bu noktada
her iki boyutu da benimsemek ve buna bagli olarak takimin sosyal sermayesini
incelemek daha verimli sonuglar verecektir. Bu calismada da bireylerin sosyal
sermayesinin hem orgiit disindaki digsal sosyal aglarindan hem de Orgiit icerisindeki
icsel sosyal sermayeden etkilendigi goriisii benimsenmistir. Analiz diizeyi birey
olmasina ragmen, birey diizeyli sosyal sermayenin, bireyin iiyesi oldugu orgiitiin sosyal
sermayesinden etkilendigi ve birey diizeyli sosyal sermayenin sonuc¢larinin hem bireyi
hem de orgiitii etkiledigi diisiiniilmektedir. Bu baglamda bireyin sosyal sermayesinin
hem 6zel bir mal olarak kendine, hem de bir kamu mal1 olarak calistig1 drgiite birtakim

faydalar getirdigine inanilmaktadir.

8 Stephen P. BORGATTI and Candace JONES, ‘“Network Measures of Social Capital”, Connections,
Vol:21, No:2, (1998), s.27-36.
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Sosyal sermaye ile ilgili farkli bakis agilar1 olmasmma ragmen, yazinda sosyal
sermayeye iligkin iizerinde hemfikir olunan bazi ortak 6zellikler bulunmaktadir. Bunlar

su sekilde 6zetlenebilir:

1. Sosyal sermeye, bireylerin sosyal bir agdaki tiyelikleriyle kurduklar iligkilerinde
yer almaktadir. Bu sosyal sermaye kavraminin tartismasiz temel bir 6zelligini
olusturmaktadir.’

2. Sosyal sermaye, iginde bulundugu ortami etkilenmekte, 6rnegin pazarin veya
orgiitiin  isleyisini etkilemekte ve ayni zamanda onun sonuglarindan
etkilenmektedir.

3. Sosyal sermaye i¢indeki giivenilir, uzun siireli iligkiler, bireysel ve toplumsal
eylemin basar1 olasiligini arttirmaktadir.

4. Gerekli kaynaklar kullanildiginda bireyin veya herhangi bir sosyal birimin sahip

oldugu sosyal sermaye kuvvetlendirilebilir.'

Tim bu bilgiler 1s181nda bu calismaya gore sosyal sermaye, aktorlerin sosyal
aglarda veya sosyal yapilardaki iiyelikleriyle elde ettikleri kaynaklar biitiinlidiir. Bu
kaynaklar dogru yonetildiginde, herhangi bir analiz diizeyinde, aktdrlerin hedeflerine
ulagsmalar1 s6z konusu olmaktadir. Aktorler arasindaki iliskinin kalitesi ve miktari,

sosyal sermayeden elde edilecek fayday1 belirlemektedir.

Sosyal sermaye yazininda bulunan farkliliklar1 ve benzerlikleri gbz Oniinde
bulundurulduktan sonra, sosyal sermayenin bugiine kadar hangi gelisim asamalardan
gectigi lizerinde durularak, bir kavram olarak sosyal sermaye daha yakindan taninmaya

calisilacaktir.

? Sylvia MITRAUD, “Promoting Conservation and Development through Social Capital: A New Name
for an Old Framework”, Paper Presented at the Comparative Research Workshop, Yale University,
(2001), http://www.yale.edu/ccr/mitraud.doc. (Erigim tarihi: 20.02.2004).; Nan LIN, Social Capital: A
Theory of Social Structure and Action, (Cambridge: Cambridge University Press, 2001), s.13.

' Reina HJERPPE and Jouko KAJANOIJA, “Social Capital: The Missing Link in the Performance
Measurement?”’, Paper Presented in the Year 2000 International Research Conference on Social
Security, ISSA, Helsinki, (25-27 September 2000), http://www.issa.int/pdf /helsinki2000/topic4/
2hjerppe.pdf., (Erisim tarihi: 14.01.2004).; Ismail SERAGELDIN and Christian GROOTAERT,
“Defining Social Capital: An Integrating View”, Social Capital: A Multifaceted Perspective. Ed.:
Partha DASGUPTA and Ismail SERAGELDIN, (Washington: The World Bank Press, 2000, s.40-58.)
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2. SOSYAL SERMAYE KAVRAMININ TARIHCESI VE GELIiSiM SURECI

Sosyal sermaye, 20.yy. boyunca kendinden s6z ettirmis bir kavram olmasina
ragmen, Ozellikle 90’11 yillarla beraber sosyal sermayenin yogun bir ilgiyle karsilastigi
goriilmektedir. Bu slire¢ igerisinde farkli disiplinlerden, farkli kisiler, kavramin

gelismesine katkida bulunmuslardir (Bkz. Tablo 1.3):

Tablo 1.3: Sosyal Sermaye Kavraminin Bagimsiz Yaraticilari

1916 L.J.Hanifan egitmen

1956 J.Seeley, A.Sim, E.Loosely sosyolog

1961 Jane Jacobs kent uzmamn

1977 Glenn Loury ekonomist

1980 Pierre Bourdieu sosyolog

1984 Ekkehart Schlicht ekonomist

1988 James Coleman sosyolog

Kaynak:  Jyri ~ ENGESTROM,  “Sizing  Up  Social  Capital”, (2001)

http://www.aula.cc/people/jyri/papers/socialcapital/index.html, (Erisim tarihi: 15.02.2004).

Tablo 1.3’den de goriildiigii gibi, sosyal sermaye kavrami, yazinda ilk kez
1916’da Hanifan tarafindan okul topluluklari merkezleri konusundaki bir tartisma
nedeniyle yer almistir. Bagarili okullarda ortak katilimin 6nemini vurgulayan Hanifan,
sosyal sermayenin modern tanimlarinin timiinde bulunan kritik unsurlarin hemen
hepsine deginmistir. Her seyden Onemlisi ise sosyal birimi olusturan iyi niyet, sempati,
arkadaslik ve sosyal etkilesim gibi kavramlar {izerinde durarak, bu unsurlarin birey ve

topluluk iizerinde yaptig1 faydalara deginmistir."'

Hanifan’dan sonra sosyal sermaye kavraminin yeniden giindeme gelmesi yaklasik
40 yili almistir. Seeley ve arkadaslari, eyalet bagkanlarinin yiikselmesinde sosyal
sermayenin Onemine deginmislerdir. 1960’11 yillarda James Jacobs, sehirlerdeki
komsuluk iliskilerinde sosyal sermaye kavramini kullanmistir. Komsuluk iligkileri,

giiven, igbirligi ve kolektif eylemin temelini olusturmaktadir. 1970’lerde Glenn Loury,

' James FARR, “Social Capital:A Conceptual History”, Political Theory, Vol:31, No:3, (2003), s.1-28.
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koleligin sosyal vasiyetini analiz ederken sosyal sermayeyi giindeme getirmistir.'?
Loury, ABD ekonomisini 1irk olgusu cercevesinde incelemis ve siyah irktan olan
insanlarin fakir sosyal cevrelerde yasayarak, etraftaki firsatlar hakkinda sinirli bilgi
edindiklerini ifade etmistir. Loury, sosyal sermaye kavramini birey ve gruplarin
basarisinda ve ekonomik davranislarin smirlanmasinda ve desteklenmesinde sosyal
yapmnin yetenegi olarak tamimlamistir.”® Sosyal sermayenin gdzden gecirilmis ilk
kuramsal sosyolojik analizi Pierre Bourdieu’ya aittir. Bourdieu, Fransa’daki sosyal
farklilagmay1 incelemis ve sosyal sermayenin yaratilmasi ve etkinliginin sosyal
gruplardaki iiyelige bagl oldugunu belirtmistir.'* 1980’lerdeki Alman ekonomist
Ekkehart Schlicht, sosyal aglarda yer alan ekonomik kaynaklara dikkat ¢ekerek, sosyal
sermaye kavramiyla ilgili orijinal ¢aligmalarda bulunmustur. Buna karsin, sosyolojide
ve diger disiplinlerde sosyal sermayenin genis bir onay gérmesi ve kullanilmasi James
Coleman’in  1988’deki makalesine kadar ger¢eklesmemistir. Coleman, insan
sermayesinin gelisiminde yakinliga dayali, giiclii iliskilerin oldugu sosyal sermayenin

etkisini arastiran ¢aligmalara yer vermistir."

Sosyal sermaye kavrami, 20.yy. boyunca kullanilmistir; fakat gergek anlamiyla
kullani1lmas1 80’lerin ortasinda Bourdieu ve Coleman sayesinde olmustur. Uzerinde hem
fikir olunan nokta, iki biiylik sosyal bilimci Bourdieu ve Coleman’in sosyal sermaye
kavramini yazina ilk olarak tamistiran isimler oldugudur.'® Coleman’dan 10 yil sonra
Putnam ile sosyal sermaye kavrami farkli alanlarda daha fazla gegerlilik kazanmustir.
Bir baska ifadeyle, sosyal sermayenin akademik alanda bu kadar gecerlilik
kazanmasinin ve ilgi gérmesinin altinda iic 6nemli isim vardir. Bunlar, Pierre Bourdieu,
James Coleman ve Robert Putnam’dir. Sosyal sermayenin tarihsel gelisimi s6z konusu
olunca bu kisilere yer vermek ve bu kisilerin kavrami nasil ele aldiklarin1 incelemek

bliyiik 6nem arz etmektedir.

2 Jyri ENGESTROM, “Sizing Up Social Capital”, (2001), http://www.aula.cc/people/jyri/ papers/social
capital/ index.html, (Erisim tarihi: 15.02.2004).

13 Yanje BIAN, “Social Capital of the Firm and Its Impact on Performance”,
http://www.bm.ust.hk/~hlcor/Chap12-Bian.pdf, (Erisim tarihi: 03.01.2004).

4 Pierre BOURDIEU, “The Forms of Capital”, http:/www.viet-studies.org/Bourdieu_capital.htm,
(Erisim tarihi: 21.01.2004).

' James COLEMAN, “Social Capital in the Creation of Human Capital”, American Journal of
Sociology, Vol:94, (1988), 5.95-120.

'® HUANG and FRIEDMAN, a.g.m., (2003).
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2.1. Pierre Bourdieuw’nun Sosyal Sermaye Kavrammimn Gelisimine
Katkisi

Fransa’daki sosyal farklilasmay1 inceleyen Bourdieu, toplumun birgok farkl
sosyal alandan olustugunu ve bu alanlarda aktdrlerin pozisyon ve olanaklarini belirleyen
temel faktoriin sahip olduklari sermaye cesitleri oldugunu 6ne siirmiistiir. insanlarin
farkl1 diizeylerde sahip oldugu sermaye cesitlerinin miktarma bagli olarak sosyal
siniflarin olustugunu o6ne siiren Bourdieu, smifla ayr1 ayr ilgisi olan {i¢ sermaye
tanimlamigtir. Bunlar, ekonomik sermaye, kiiltiirel sermaye ve sosyal sermayedir.
Bourdieu’ya gore sosyal sermaye, ekonomik sermaye, kiiltiirel sermaye gibi birbirinden
farkli, fakat birbiriyle ilgili sermaye ¢esitlerinden birisidir. Ekonomik sermaye, parasal
gelir gibi finansal kaynaklar ve varliklardir. Kiiltiirel sermayenin {i¢ 6zelligi vardir:
Bilgi ve aligkanliklar gibi i¢sellesmis; kitaplar ve resim tablolar1 gibi kisisellesmis ve
egitim nitelikleri gibi kurumsallagmis olmasidir. Sosyal sermaye ise, karsilikli kazanma
ve taninmaya veya kalici iligki aglarina sahip olmaya bagli olan mevcut ve potansiyel
kaynaklarin toplamidir. Tiim bu sermayelerin miktar1 insanlarin sosyal siiflarinm

belirlemektedir.!”

Bourdieu’ya gore sosyal sermayenin yaratilmasi ve etkinligi, sosyal gruplardaki
iiyelige ve sosyal aglara dayanmaktadir. Bir aktoriin sahip oldugu sosyal sermayenin
giicli, onu etkin olarak kullanabilecegi iligki aglarmin biiyiikliigiine baglidir. Sosyal
sermaye, sadece grubun ortak bir niteliginden degil, ayn1 zamanda aktorler arasindaki
iligkilerin toplamindan iretilen bir niteliktir. Gruplardaki {yelik ve sosyal aglara
katilim, bir¢ok sosyal iliski yaratir ve tim bunlar birden fazla alanda aktoérlerin sosyal
pozisyonlarini giiglendirmek i¢in kullanilir.'® Bir baska ifadeyle, sosyal iliski yaratmak
icin ¢esitli gruplara iiye olmak ve sosyal aglara katilmak gerekir; bu sayede yaratilan

sosyal sermaye, diger sermaye g¢esitleri gibi, bireylerin sosyal siniflarini belirlemektedir.

Buradaki ifadelerden de goriilecegi gibi Bourdieu, sosyal sermayeyi digsal boyutta

ele almistir; bir bagka ifadeyle insanlarin gruplara katilim ile elde edecekleri kazanglar

'7 Pierre BOURDIEU, Pratik Nedenler. Cev: Hillya Ugur Tanriover, (istanbul:Hil Yaymn, 2006), s.19-20.
'8 Martii STISTAINEN, “Two Concepts of Social Capital: Bourdieu vs. Putnam”, Paper Presented at
ISTR Fourth International Conference “The Third Sector: For What and For Whom ?”, Trinity
College, Ireland, (5-8 July 2003), http://www.istr.org/conferences/dublin/workingpapers/siisiainen.pdf,
(Erisim tarihi: 05.03.2004).
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tizerinde durmaktadir. Hatta, bir gruptaki iiyelikle elde edilen faydalarin, iiyeleri bir
arada tutan dayanigsmanin sebebi oldugunu ifade etmektedir. Sosyal iligkiler icinde olan
bireyler, digerlerinin kaybetmesi pahasina kaynaklara ulagsma derecelerini arttirmaya
calisirlar. Bir baska ifadeyle, bir gruptaki iiyelik, diger insanlarin kaynaklara ulagsmasina

engel olusturur. Bu ise sosyal sermayenin rekabetci olma 6zelligini ifade etmektedir."”

Bourdieu’nun c¢alismalarinin Ingilizce olmamasi biiyiik bir sansizlik olarak kabul
edilmektedir, ¢ilinkii Bourdieu’nun analizi sosyal sermaye kavraminin modern
sosyolojik séylemde yer almasinda katkisi olan en giiclii kurama sahiptir.*® Sosyal
sermayeyi sosyal iliskiler ag1 ile birlestiren ilk isim olan Bourdieu, ayrica bir¢ok
arastirmacinin sonradan goz ardi ettigi sosyal sermayenin rekabetci 6zelligini ilk 6ne
cikaran isimdir. Bourdieu, sosyal sermaye kavraminin gelisimine yaptigi katkilarla

bir¢ok ¢alismaya rehberlik etmis ve halen etmektedir.

2.2. James Coleman’in Sosyal Sermaye Kavraminin Gelisimine Katkisi

Coleman, egitimle ilgili calismasinda sosyal sermaye kavramini kullanmis ve
sosyal sermayenin ekonomik avantaja doniismesi iizerinde duran Bourdieu’nun tersine,
sosyal sermayenin insan sermayesine doniismesiyle 1ilgili olarak caligmalarini
gerceklestirmistir.”’ Sosyal sermaye ve insan sermayesi arasinda iliski kurmak icin
ABD’de devlet okulu 6grencileri iizerinde g¢alisan Coleman, farkli aile yapilarinin

cocuklar igin farkli miktarda sosyal sermaye yarattigini ifade etmistir.”

Coleman’a gore sosyal sermaye soyuttur ve iki aktdr veya daha fazla aktor
arasindaki iliski yapilar i¢inde yer alir. Ailede sosyal sermaye, ebeveynler ve ¢ocuklar

arasindaki iliskilerdir; aile disinda ise, ebeveynler arasindaki iligkilerdir.

' ENGESTROM, a.g.m., (2001).

2 Alejandro PORTES, “Social Capital: Its Origins and Applications in Modern Sociology”, Annual
Review of Sociology, Vol:24, (1998), s.1-24.

2l Liza HOPKINS, “What is Social Capital?”, Institute for Social Research (ISR) Working Paper,
(January 2002), http://www.sisr.net/publications/workingpapers/No2 LH_final. PDF, (Erisim tarihi:
10.02.2004).

22 Ellen WALL, Gabriele FERRAZI and Frans SCHRYER, “Getting the Goods on Social Capital”, Rural
Sociology, Vol:63, No:2, (1998), s.300-322.; James S. COLEMAN, “Social Capital and Schools”, The
Education Digest, Vol:53, No:8, (1988), s.6-8.
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Coleman, sosyal sermayeyi fonksiyonlarina gére tanimlamistir: “Sosyal sermaye,
finansal, fiziksel ve insan sermayesi kavramlarina paralellik olusturmaktadir; fakat
insanlarin birbiriyle kurdugu iliskilerde yer alir. Sosyal sermaye, bir grubun sosyal
yapisinin bu grup icindeki bireyler icin bir kaynak olarak nasil calistigini
gostermektedir. Sosyal sermaye iiretkendir; yoklugunda ulasilmast miimkiin olmayan

belli sonuclara ulagilmasini saglar.” 23

Sosyal iligkiler icinde yer alan sorumluluklar ve beklentiler, bilgi ve normlardan
olusan sosyal sermaye, sosyal yapmin bir 6zelligidir.** Bu 6zelligi ile igsel boyutta
sosyal sermayeyi tanimlayan Coleman, sosyal sermayenin sahibinin bireyler degil,
topluluklar veya gruplar oldugunu ifade etmistir. Egitim alaninda sosyal sermayeyi
inceleyen caligmalariyla, sosyal sermaye ve insan sermayesi arasinda iligskiyi ortaya

koyarak, sosyal sermayenin kabul gérmesinde biiylik bir adim atmuistir.

2.3. Robert Putnam’in Sosyal Sermaye Kavraminin Gelisimine Katkisi

Putnam, Coleman’in sosyal sermaye tanimini benimsemis ve sosyal sermayenin
tiretken oldugunu ifade etmistir. Sosyal sermaye, oy kullanma, gazete okuma, spor
kuliiplerine iiye olma oranina gore Olciilmektedir. Putnam’a gdre sosyal sermaye,
giiven, norm ve aglardan olugmaktadir; bu unsurlar biraraya gelerek ortak eylemlerin

basar1 olasiligini artirmaktadir.

Putnam’in Italyan bolgesel hiikiimetlerinin basarisinda sivil katilimimn rolii
tizerinde duran kitabinin yayimlanmasiyla, sosyal sermaye gercek bir ilgi ile
karsilasmistir. Bireyin aile disindaki bazi sosyal gruplara goniillii olarak katiliminin

. . o- . . 05
onemine deginmistir.

Sosyal sermayenin sahibi olarak bireyden (Bourdieu) gruba (Coleman ve Putnam)

kayilmasit sosyal sermayenin ele alinmasinda ince, fakat oOnemli bir degisiklik

2 COLEMAN, a.g.m., (1988), 5.98.

** COLEMAN, a.g.m., (1988), 5.101-102.

» Robert D. PUTNAM, “Bowling Alone: American’s Declining Social Capital”, Journal of Democracy,
Vol:6, No:1, (January 1995), s.65-78.



17

yaratmistir. Bu sekilde sosyal sermayenin analiz diizeylerinde farkliliklar olmustur.
Ikinci béliim olan Sosyal Sermayenin Kuramsal Cercevesinde Coleman ve Putnam’in
sosyal sermaye kavramini ele alig bicimleri daha detayli inceleneceginden, buradaki

bilgiler daha 6zet sekilde verilmistir.

Bu ii¢ 6nemli ismin sosyal sermaye kavraminin gelisimine olan katkilarindan
sonra Fukuyama, 1995’de “ulus” kavramina dikkat c¢ekerek, sosyal sermayeyi ulus
diizeyinde ele almistir. Fukuyama’ya gore sosyal sermayeyi arttirmak, bir ulusun her bir
{iyesine bagli olan bir siirectir. Insanlarin, devlet veya hiikiimet disinda sivil toplumun
kendisi tarafindan organize ettigi yatay baglari olusturarak, sorunlar1 ¢6zme egilimini
sosyal sermaye kavramiyla agiklayan Fukuyama, sivil toplumun insanlarin elde edecegi
faydalar1 bir araya getirdigi ve onlar1 daha genis bir politik diinyaya katilmaya

yonlendirdigini  diisinmektedir.*®

Ulugay, Fukuyama hakkinda su ifadelere yer
vermistir: “Fukuyama'ya gore sosyal sermaye acisindan zengin ve giiven diizeyi yliksek
olan toplumlar, ekonomik oOrgiitlenme ve kalkinmada da daha basarili olmaktadirlar.
Insanlarin aile baglar1 disinda, goniillii 6rgiitlenme diizeyinin yiiksek oldugu ve kisisel
cikar motifinin 6tesinde bir toplumsallik duygusunun, birlikte is basarma aliskanliginin
bulundugu toplumlarda erisilen yiiksek giiven ortaminin her hangi bir isi basarmay1

kolaylastirdigin, biiyiik miiesseselerin bu ortamda olustugunu ifade etmektedir.”’

Global ekonomi ve sosyal sermaye iliskisini inceleyen Fukuyama, yiiksek giivenli
toplumlarda daha gelismis, biiyiik, 6zel Orgiitlerin oldugunu; bununla birlikte diistik
giivenli toplumlarda daha kiicilik, daha az dinamik 6rgiitlerin oldugunu belirterek, sosyal
sermayenin uluslarin ekonomisi tizerindeki etkisine dikkat ¢ekmistir. Fukuyama, daha
sonraki yillarda sosyal sermayeyi orgiitler temelinde inceleyerek, sosyal sermayenin
orgiitlerde etkinligi nasil artirabilecegini acgiklamistir. Giiglii orgiitler yaratmak igin
calisanlar ve yoneticiler arasinda sosyal birligin ve giiven duygusunun gelismesi

gerekmektedir.”®

%6 «Agsociations: Fostering Fukuyama’s Social Capital”, Association Management, (June 2002), s.75.
YOsman ULUGAY, “Giivensiz Toplumlarda Mafyalasma Var”, (12 Ocak 1997), http:/www.milliyet.
com.tr/1997/01/12/t/yazar/ulagay.html, (Erigim tarihi:26.04.2004).

2 Francis FUKUYAMA, “Global Economy and Social Capital”, Foreign Affairs, Vol:74, Issue:5,
(Sep/Oct 1995), 5.89-104.



18

2001°de ise Cohen ve Prusak, sosyal sermayeyi orgiitsel siireklilik ve gelisim i¢in
kritik bir unsur olarak ele almislardir. “Kavrayamadigimiz Zenginlik: Kuruluslarin
Sosyal Sermayesi” isimli kitaplarinda sosyal sermaye olmadan orgiitlerin etkin faaliyet
gosteremeyeceklerini belirtmislerdir.”® Bu kitap, sosyal sermayenin orgiitler agisindan

dogurdugu olumlu sonuglar1 géstermesi agisindan oldukca faydali olmustur.

Sosyal sermayenin tarihsel gelisim siireci igerisinde, farkli disiplinlerden
arastirmacilarin kavrami ele alig sekillerinin incelenmesi, kavram iizerinde hemfikir
olunan bir tammin neden olusturulamadigini kanitlar niteliktedir. ilk kisimda da
deginildigi gibi, bireyden ulusa kadar uzanan farkli analiz diizeyleri olmasi, sosyal
sermayenin sahibini, kaynaklarin1 ve sonuglarini farklilastirmaktadir. Tarihsel inceleme
sonucunda ortaya ¢ikan nokta, her ne kadar ortak bir tanim verilemese de, kavramin
“sermaye” olarak kabul gormesinde ve Oneminin ortaya konmasinda gerekli olan
Ozelliklerin ortak olmasidir. Sosyal sermaye, bireyler arasindaki iliskilerde yer alir;
sosyal aglara katilim arttikca, bireyler arasinda giiven olustukca, sosyal sermayeden elde
edilen faydalar artmaktadir. Sosyal sermaye kavramimin gelisim siireci igerisinde
arastirmacilarin kavrama iligkin gelistirdikleri bilgiler, tarihsel siire¢ icerisinde birbirini

destekler ve tamamlar niteliktedir.

3. SOSYAL SERMAYENIN SERMAYE KAVRAMI iCINDEKi YERi VE
DIGER SERMAYE CESITLERIYLE ILISKISI
Sermaye kavrami ¢ok eski bir kavram olmasma ragmen, halen degisikliye
ugrayabilmekte ve igerigi farklilagabilmektedir. Giiniimiizde sermaye, tiretime katkisi
olan makine, techizat gibi fiziksel degerleri niteleyen sermaye kavrami ile iiretime
pozitif katkis1 olan her tiirlii maddi ve maddi olmayan iktisadi degerler olarak kabul
edilmektedir.* Sermayenin modern ekonomideki analizinde fiziksel unsurlarin digina

. . [ 1
cikilarak, insan sermayesi, sosyal sermaye gibi sermayeler tanimlanmustir.”

¥ Don COHEN and Laurence PRUSAK, Kavrayamadigimiz Zenginlik: Kuruluslarin Sosyal
Sermayesi. Cev: Ahmet KARDAM, (Istanbul:Tiirkiye Metal Sanayicileri Sendikas1 Yaynlari, 2001).

% Mehmet KARAGUL, “Beseri Sermayenin Ekonomik Biiyiimeyle iliskisi ve Etkin Kullanimi”,
Akdeniz Universitesi I.i.B.F. Dergisi, Say1:5, (2003), 5.79-90.

3! Alison DEAN and Martin KRETSCHMER, “Can Ideas be Capital? Factors of Production in the Post-
Industrial Economy: A Review and Critique”, Academy of Management Review, Vol:32, No:2, (2007),
$.573-594.
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Sosyal sermaye kavrami yeni gelismekte olan, bu nedenle de kavrama yonelik
tartismalarin yogun oldugu bir alani olusturmaktadir. Bu tartismalar igerisinde ise en
Oonemlisini bu kavramin gercekten bir sermaye olarak kabul edilip edilmeyecegi

olusturmaktadir.

3.1. Sosyal Sermayenin Sermaye Kavram i¢indeki Yeri

Ekonomistlerin ve sosyologlarin sosyal sermaye kavramini farkli bicimlerde
kullanmalar1 sosyal sermayenin gergekten sermaye olarak kabul edilip edilemeyecegi
tartismalarin1 giindeme getirmektedir. Bilim adamlar1 ve uzmanlarin bazilari, sempatiye
dayali iligkileri anlatmak i¢in sermaye kavraminmi kullanmay1 kabul etmemektir. 1999
yilinda Diinya Bankasi tarafindan diizenlenen Sosyal Sermaye Calistay1’nda, ekonomist
Kenneth Arrow, sermaye ve sosyal sermaye kavraminmi kullanmaktan vazgecilmesini
tartismaya agmistir. Arrow’a gore sermaye, gelecekteki yararlar i¢cin bugiin istekli
olarak bazi fedakarliklarda bulunulmasi demektir. Buna karsin, ekonomik deger
disindaki nedenlerle olusturulan sosyal aglar, herhangi bir fedakarlik gerektirmedigi i¢in
sermayenin bu 6zelligine uymamaktadir.’? Arrow, sosyal aglarin nemini kabul etse de,
sosyal sermaye kavramini reddetmektedir. Bu goriise paralel olarak Baron ve Hannon
da bir varligin sermaye olarak nitelendirilmesi i¢in firsat maliyetine sahip olmasi
gerektigini ve sosyal sermayenin bu maliyetten yoksun oldugunu ifade etmislerdir.”> Bu
goriislere ragmen, sosyal sermayenin gelecekte elde edilecek yararlar i¢in bugiin yapilan
yatirimlar1 ve tasarruflar1 igerebilecegi sdylenebilir. Woolcock ise bu itirazlara su
sekilde cevap vermistir: “Bircok kimse, sosyal sermayeyi miras alir, yani sosyal
sermayeye sahip olmak i¢in ¢ok az bir etkiye sahiptir; fakat birgok durumda insanlar
planlayarak, bilingli bir sekilde sosyal sermayelerini arttiracak ¢abalar sarf ederler ki; bu
da sosyal sermayenin belli bir maliyeti oldugunu gosterir.”** Sosyal sermayeyi iiretmek

maliyetsiz degildir; ¢linkii sosyal sermayeyi iliretmek i¢in 6nemli derecede zaman ve

32 Kenneth J. ARROW, “Observations on Social Capital”, (DASGUPTA and SERAGELDIN, a.g.e., s.3-
5)

33 James N. BARON and Michael T. HANNON, “The Impact of Economics on Contemporary
Sociology”, Journal of Economic Literature, Vol: XXXII, (September, 1994), s.1111-1146.

3* Michael WOOLCOCK, “Social Capital and Economic Development:Toward a Theoretical Synthesis
and Policy Framework”, Theory and Society, Vol:27, Issue:3, (April 1998), s.151-160.
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cabaya ihtiya¢ duyulmaktadir.”® Ozellikle faydal iliskilerin kendiliginden olusmadigi,
olussa bile ihtiya¢ duyulan zamanda kullanabilmek igin, iliskilere gerekli yatirimlarin
yapilmasi gerektigi diisiiniildiigiinde, sosyal sermayenin de bir maliyeti oldugu agikca

goriilebilmektedir.

Robert Solow, sermayenin somut, kati ve c¢ogu zaman dayanikli unsurlari
icerdigini soylemektedir.*® Bu noktada ise giiven, isbirligi ve koordinasyon igin
kapasiteye sahip olmak ve goniillii olmak, bir zorlama olmadan ortak bir amaca yardim
etmek bi¢imindeki davranis kaliplarini ifade etme i¢in sosyal sermaye kavraminin dogru

kavram oldugu konusunda Solow baz1 siipheler tasimaktadir.®’

Castle’a gore, herhangi bir bicimdeki sermayenin sermaye sayilabilmesi igin,
diger sermaye big¢imleriyle kullanildiginda bu sermayenin insanlari daha verimli hale
getirmesi gerekir.”® Bu sekilde verimlilige dayal bir tanimlamaya gitmek ¢ok faydali
olmayacaktir; ¢iinkii verimli bir¢ok siirecte kullanilan sermaye, hem iyi hem de kotii
sonuglanabilir.” Bu konuda aym goriisii paylasan Fukuyama da, olumsuzluklarla
sonuc¢lanabilme ihtimalinin sosyal sermayenin diger sermayelerle ayni kategoride
degerlendirilmesini engellemeyecegi goriisiindedir. Ornegin fiziksel sermaye, basarisiz
bir girisimcilikle veya insan sermayesi insanlara zarar vermede kullanilabilecek yeni
yontemlerin ~ bulunmasiyla  sonuglanabilir. Sonu¢ olarak toplumlar, sosyal

olumsuzluklarin dogmasini engelleyecek kanunlara sahip oldugu icin ve sosyal

3% Yuan K. CHOU, “Modelling the Impact of Network Social Capital on Business and Technological
Innovations”, Research Paper, No0:890, The University of Melbourne, (December 2003),
http://www.economics.unimelb.edu.au/SITE/research/workingpapers/wp03/890.pdf,  (Erisim tarihi:
17.04.2004).

3 Robert M. SOLOW, “Notes on Social Capital and Economic Performance”, (DASGUPTA and
SERAGELDIN, a.g.e., s.60-10).; Paul STREETEN, “Reflections on Social and Antisocial Capital”,
Journal of Human Development, Vol:3, No:1, (2002), s.7-15.

37 Desmond MCNEILL, “Social Capital, Development and Ethics”, A Paper Prepared for the Inter-
American Development Bank International Seminar, “The Ethical Challenges of Development”,
Panel “Teaching Ethics, Social Capital, and Development: Dilemmas, Strategies, And Experiences”,
Buenos Aires, (5-6 September 2002), http://www.iadb.org/etica/sp4321-
i/DocSearchi.cfm?Evento=27&SortBy=Autores.PrimerApellido, (Erisim tarihi: 04.04.2004).

¥ Emery N. CASTLE, “Social Capital: An Interdisciplinary Concept”, Rural Sociology, Vol:67, No:3,
(2002), s.331-349.

* L. ROBINSON, A. SCHMID and M. SILES, “Does Social Capital Really Capital?”, Review of Social
Economy, Vol:LX, No:1, (2002), s.1-21.
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sermaye, insanlarin amaglarina ulagmasina yardimci oldugu i¢in sosyal sermaye diger

sermaye cesitleri ile ayn1 kategoride degerlendirilebilir.*

Bazi bilim adamlar1 sosyal sermayeyi diger sermaye cesitlerinden farkli kilan
Ozelliginin, sosyal sermayenin aktorlerde degil, aktorlerin diger aktorlerle kurdugu
iliskilerde yer almasi oldugunu diistinmektedirler. Sosyal sermaye, karsilikli bir baglilik
ve birlik gerektirdigi icin bir tarafin hatasi sosyal sermayeyi yikabilmektedir. Bir diger
ozelligi ise sosyal sermayenin gelisimi i¢in yapilan yatirimin niceliksel dl¢iime uygun
olmamasidir. Sosyal sermayenin dogurdugu yararlar Olciilebilse de, sosyal aglarin
kurulmasindaki cabalar 6lgiilemez.' Bunun yaninda okul, yol gibi fiziksel sermaye
orneklerini rahatlikla gorebilirsiniz; fakat, insanlarin nasil bir araya geldigini, hangi
davranis kaliplarini sergiledigini ciddi bir sekilde arastirmazsaniz, sosyal sermayeyi
gormek ¢ok zordur. Disaridan bir gruba bakildiginda, o grubun karsilikli verimli bir
sekilde davranmalarini saglayacak kadar birbirlerine giiven gelistirdikleri ortak bir
anlayisa sahip oldugu goriilemez. Sosyal sermayenin sonuglar1 goriilebilir; fakat sosyal

sermayenin kurulma siirecini gérmek ve dlgmek daha zor olmaktadir.**

Sosyal sermayenin sermaye olarak nitelendirilmemesi gerektigi yoniindeki

goriislerin karsisinda olan uzmanlarin dayanak noktalari ise su sekilde 6zetlenebilir:

[1k olarak diger tiim sermaye ¢esitlerinde oldugu gibi, sosyal sermaye de gelecekte
beklenilen yararlar1 dogrultusunda, belli tesvik ve yontemlerle gelistirilebilecek uzun
Oomiirlii bir varliktir; bireyler veya toplumlar, sahip olduklar1 birikimler ve becerilerle
kalict 1iligkiler kurabilir veya mevcut iligki aglarina dahil olabilirler. Digsal iligki
aglarinin kurulmasina yatirim yaparak, hem bireysel hem de kolektif aktorler sosyal
sermayelerini arttirabilir ve boylelikle bilgiye, giice ve dayamismaya daha hizli bir
sekilde ulasabilirler. Bununla beraber, igsel iligkilerinin gelismesine yatirim yaparak
kolektif aktorler, kolektif kimliklerini giiclendirir ve kolektif eylem i¢in kapasitelerini

arttirabilirler.

* Francis FUKUYAMA, “Social Capital, Civil Society and Development”, Third World Quarterly,
Vol:22, No:1, (2001), s.7-20.

* ADLER and KWON, a.g.m., 5.22.

> Elinor OSTROM, “A Fad or a Fundamental Concept?”, (DASGUPTA and SERAGELDIN, a.g.e.,
s.172-208.).
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Ikinci olarak; diger sermaye cesitlerinde oldugu gibi, sosyal sermaye hem
“uyarlanabilir” hem de “doniistiiriilebilir” dir. Fiziksel sermayede oldugu gibi, sosyal
sermaye de farkli amaglar icin kullamlabilir. Ornegin bireyin arkadaslik baglari, bilgi
veya tavsiye almak gibi amagclar i¢in kullanilabilir. Daha da 6nemlisi, sosyal sermaye
diger sermaye ¢esitlerine doniistiiriilebilir. Ornegin, bireyin sosyal agindaki
iliskilerinden elde ettigi avantaj, ekonomik veya diger avantajlara déniisebilir.* Bir
baska ornek, bri¢ oynamak icin bir araya gelen bir grup icin verilebilir. Bu grup, bir siire
sonra baglarini ve sosyal sermayelerini giiclendirebilir ve bir yatirim projesi baslatmaya
karar verebilirler. Boylelikle bu grup artik sadece sosyal ihtiyaglar1 karsilamaz; ayni
zamanda ekonomik bir avantaj saglayacak yararli bir faaliyetin dogmasini saglar.
Rotary gibi kuliipler sosyal ihtiyaglar1 gidermenin yaninda, diger amaglar i¢in bir araya
gelen insanlarla doludur; sadece sosyal ihtiyaglar1 gidermek i¢in olusturulan gruplarin

cok fazla basarili olma sansi yoktur.**

Ugiincii olarak; diger sermaye gesitlerinde oldugu gibi, sosyal sermaye diger
sermaye ¢esitlerini ikame edebilir veya tamamlayabilir. Bir ikame arac1 olarak 6rnegin
aktorler, finansal veya insan sermayesi eksiklerini giiclii baglantilar1 sayesinde
giderebilirler.*> Robinson ve arkadaslari, sosyal sermayenin, izleme veya denetlemenin
ikamesi olma 6zelliginden s6z etmislerdir. Calisanlar, orgiitleriyle biitiinlestiklerinde isi
kaytarma oranlar1 azalacaktir; bdylelikle orgiitiin denetleme maliyeti azalacaktir. Bu

.. " T 4
durum, sosyal sermayenin ikame etme 6zelligini vurgulamaktadir.*

Doérdiincii olarak; finansal sermayeden farkli olarak, insan sermayesi ve fiziksel
sermaye de oldugu gibi, sosyal sermayenin bakima ihtiyac1 vardir. Sosyal baglarin
periyodik olarak gézden gecirilmesi, yenilenmesi ve onaylanmasi gerekir; aksi takdirde
bu baglar etkinligini kaybeder. Kullanilmayarak veya yanlis kullanilarak sosyal
sermayenin degeri diiser; fakat dogru kullanilarak degeri diismez.*” Kullamlmadig
takdirde, sosyal sermaye biiyiik zarar goriir. Becerilerini zaman i¢inde kullanamayan

bireylerin insan sermayesi zarar gordiigii gibi; gruba yeni giren bireylerin grup i¢inde

* ADLER and KWON, a.g.m., s.21.

# ROBINSON, SCHMID and SILES, a.g.m., s.13.
* OSTROM, a.g.e., s.177.

% ROBINSON, SCHMID and SILES, a.g.m., s.11.
*" ADLER and KWON, a.g.m., s.22.
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kalmasi saglanmazsa, sosyal sermaye bu kisilerin ayrilmastyla zarar goriir.*® Boylelikle,
kullanilarak daha ¢ok artan ve giiclenen sosyal sermaye, ortak eylemlerin hem girdisi

hem de ¢iktis1 olmaktadir.*

Besinci olarak, sermaye ¢esitlerinin dayanikli olma 6zelligi vardir. Dayanikli olma
Ozelligi, bir maddenin iiretim veya tiiketimde bir seferden daha fazla kullanilma
kapasitesini ifade eder.”® Ornegin, bir traktor bir iste kullanildiktan sonra traktor olarak
hizmet vermeye devam eder; bu ise onun dayaniklilik 6zelligini ifade eder. Sosyal
sermaye ise farkli derecelerde dayanikliliga sahiptir. Ornegin, aile icindeki iiyeler
arasindaki sosyal sermaye dayanmikli ve uzun siirelidir; buna karsin spor yaparken

kurulan iliskiler daha zayif ve daha az dayaniklidir.”!

Sonu¢ olarak, sosyal sermaye bazi Ozellikleriyle diger sermaye cesitlerine
benzemekte; bazi 6zellikleriyle de onlardan ayrilmaktadir. Sosyal sermayenin giiven,
isbirligi gibi soyut kavramlardan olusmasi sosyal sermayenin Ol¢iimiinii
zorlastirmaktadir. Buna karsin, sosyal sermayenin diger sermaye cesitlerini ikame
etmesi ve onlar1 tamamlamasi, aktorlere belli birtakim faydalar sunmasi, bu sermayenin
gercekten bir sermaye olarak nitelendirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.Bu
calismada, sosyal sermayenin bireylerin amaclarina ulasmaya yonelik olmasi, gelecekte
birtakim yararlar dogurmasi nedeniyle sermaye kavrami i¢inde degerlendirilebilecektir.
Baska bir ifadeyle, bireyler kendi ¢abalariyla sosyal sermayelerini gelistirebilecekler ve
kalict iliski aglar1 iginde yer alarak, gerek calisma hayatinda gerekse de sosyal hayatta

birtakim faydalar elde edecekleri i¢in sosyal sermaye, sermaye ¢esitlerinden biri olarak

kabul edilecektir.

* OSTROM, a.g.e., s.179.

¥ Yuan K. CHOU, “Three Simple Models of Social Capital and Economic Growth”, Journal of Socio-
Economics, Vol:35, No:5, (2006), s.889-912.

Y CASTLE, a.g.m., s.332.

> ROBINSON, SCHMID and SILES, a.g.m., s.8-9.
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3.2. Sosyal Sermayenin Diger Sermaye Cesitleriyle iliskisi

Sosyal sermaye, belli bir yap1 iginde tek basina amaglara ulagilmasma yeterli
olmayabilir. Sermaye c¢esitleri arasinda birbirini dengeleyen ve destekleyen bir iligkinin
olmasi1 gerekir. Bu kisimda sosyal sermayenin en fazla iliski icinde oldugu diisiiniilen ve
orgiitsel kaynaklar ele alindiginda en fazla 6ne ¢ikan sermaye cesitleriyle arasindaki

iliskiler tizerinde durulacaktir.

3.2.1. Kiiltiirel Sermaye ve Sosyal Sermaye iliskisi

Kiiltiirel sermaye ve sosyal sermaye arasindaki iligkiyi incelemek oOnemlidir;
¢linkii cogu zaman kiiltlirel sermaye, sosyal sermayenin kalitesini belirleyebilmektedir.
Bir ortamda veya Orgiitte sosyal sermaye arttirilmak isteniyorsa, sosyal sermayenin ayni

zamanda da kiiltiirel sermaye ile desteklenmesi daha verimli sonuclar verecektir.

Bourdieu’nun kiiltiirel sermaye tanimi birgok farkli akademik calisma tarafindan
benimsenmistir. Bourdieu’ya gore kiiltiirel sermaye; “Toplumdaki baskin gruplarin

52
> Bunlar

kabul ettigi ve uygulanmasini bekledigi davranis bi¢imleri ve tutumlardir.
kendilerini dil kullanimi, 6zel beceriler ve yeteneklerde gosteren i¢sellesmis degerlerdir.
Baska bir ifadeyle, kiiltiirel sermaye bir grubun yagsam bic¢imini belirleyen ortak bir

anlayis olarak tanimlanabilir.

Kiiltiirel sermaye, kendi i¢inde sermaye Ozelliklerinin karisik bir demetidir.

Bourdieu’ya gore kiiltiirel sermaye ii¢ farkli durumda yer alir:

- Igsellesmis Durum: Viicut ve aklin uzun siire biriktirdiklerini ifade eder.
Dogustan elde edilmis veya sonradan kazanilmis olabilir.

- Kisisellesmis Durum: Resim, kitap, makine gibi kiiltiirel araglardir.

> BOURDIEU, a.g.m., s.185.
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- Kurumsallagsmis Durum: Diploma, sertifika gibi bireyin degerini olusturan

akademik niteliklerdir.>

Bourdieu’ya gore, bireyin veya bir kurumun sahip oldugu sosyal sermayenin
derecesi, bu bireyin veya kurumun etkin olarak kullanabilecegi iliski aglarinin 6l¢iisiine
baghdir. Bir baska ifadeyle sosyal sermaye, grup liyeliginde ve sosyal aglarda yer alan
bir kaynaktir. Gruplardaki tiyelik ve sosyal aglara katilim, aktorlerin ¢esitli alanlardaki
sosyal pozisyonlarmi gii¢lendirebilir. Sendikalar, siyasi partiler, dernekler, sosyal
sermayenin yer aldig1 modern 6rneklerdir. Bu tiir aglarda yer alan bireylerin ekonomik
ve kiltiirel sermayesi carpan etkisi ile aktorlerin sahip oldugu sosyal sermayenin

derecesini etkilemektedir.>*

Kiiltiirel sermayenin kapsami, sosyal sermayeye oranla daha genistir. Sosyal
sermayenin asil konusu olan iligki boyutlarin1 6l¢gmekten farkli olarak; kiiltiirel sermaye
yaraticilik, yenilik, sosyal ve ekonomik kapsam gibi kavramlar1 da igine alir. Bu durum
belki de kiiltiirel sermayenin temel olma 6zelligi ile agiklanabilir. Kiiltlirel sermayenin
temel olma Ozelligi, onun sosyal sermayenin kalitesini belirledigini gosterebilir.
Gould’un da sdyledigi gibi, karmagik iliskiler ag1 ve inanglardan, degerlerden ve
motivasyonlardan olusan kiiltlir, sosyal bir sistem olarak tutumlarimizi,
davraniglarimizi, etkiler. Bu sistem, birey ve topluluk diizeyinde faaliyet gosterir ve
sosyal sermayenin olusumunu ya destekler ya da olusumuna engel olur; ¢iinkii kiiltiirel
norm ve degerlerin birey davranislar iizerinde biiyiik etkisi vardir’’; ciinkii bir topluluk,
ne zaman ki kiiltiirel faaliyetler i¢in bir araya gelirse, o zaman o topluluktaki iliskiler,
ortakliklar ve aglar artar.”® Bir baska ifadeyle, kutlamalar, ritiieller, torenler insanlarin
bir araya gelmesini saglayan kiiltiirel faaliyetlerdir ve insanlar arasindaki sosyal

sermayeyi gelistirici bir etki yapmaktadir.

>3 BOURDIEU, a.g.m., s.185-187.; Susan A. DUMAIS, “Cultural Capital, Gender and School Success:
The Role of Habitus”, Sociology of Education, Vol:75, Issue:1, (January 2002), s.44-69.

> M.Sharon JEANNOTTE, “Singing Alone: The Contribution of Cultural Capital to Social Cohesion and
Sustainable Communities”, The International Journal of Cultural Policy, Vol:9, No:1, (2001), s.35-
49.; SIISIAINEN, a.g.m., (2003).

> “Social Capital: A Review of Literature”, National Statistics, Social Analysis and Reporting Division
Office for National Statistics, (October 2001), http://www.statistics.gov.uk/socialcapital/
downloads/soccaplitreview.pdf, (Erisim tarihi: 25.02.2003).

% “Helen GOULD, “Culture and Social Capital”, Ed.: Francois Matarasso, Recognising Culture-A
Series of Briefing Papaers on Culture and Development. (London: Comedia, The Department of
Canadian Heriatge and UNESCO, 2001), 5.85-92”, JEANNOTTE, a.g.m., s.39’daki alint1).
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Kiiltiirel sermaye, sosyal sermayenin gelisimine nasil destek veriyorsa; ayni
sekilde sosyal sermaye de Kkiiltiirel sermayenin gelisimine katkida bulunabilir. Is
arkadaslariyla veya meslektaslariyla, operaya veya kuliiplere gitmek, bireylerin bu
sekilde entelektiiel bir takdir gorebilecekleri becerileri kazanmalarina neden olabilir.”’
Burada 6nemli olan nokta, sosyal sermayenin kiiltiirel sermayeye doniismesi daha
zorken; kiiltiirel sermayenin sosyal sermayeye doniismesinin daha kolay oldugudur.’®
Ciinkii kiiltiirel sermayeyi olusturan unsurlarin kazanilmasi i¢in uzun bir siireye ve
kiiltiirel birikime ihtiyac¢ vardir; oysa ki iligkilerin olusmasi ve bu iliskileri siirdiirerek

birtakim kaynaklar elde etmek daha basit bir siirece ihtiya¢ duyar.

Sonug olarak, sosyal sermayenin kalitesini belirleyen unsurlardan bir tanesi
kiiltiirel sermayeyse, s6z konusu birey oldugunda bireyin kiiltiirel sermayesinin, s6z
konusu orgiit oldugunda orgiitiin kiiltiirel sermayesinin artmasini saglayacak faaliyetlere

agirlik vermek olumlu sonuglar doguracaktir.

3.2.2. Insan Sermayesi ve Sosyal Sermaye Iliskisi

Son donemde iizerinde 6nemle durulan bir konu insan sermayesi ve sosyal
sermaye arasindaki iliskidir. Insan sermayesinin verimliligini etkileyen en 6nemli
faktorlerden biri olarak incelenen sosyal sermaye, insan sermayesinin iretkenligini

gelistiren, tamamlayici bir faktor olarak ele alinmaktadir.

Bireyde yer alan sermaye olarak ifade edilen insan sermayesinin ge¢misi Adam
Smith’e kadar uzanmaktadir. 1937°deki ¢alismasiyla Smith, bir iilkedeki niifusun tiim
kazanilmis ve yararli yeteneklerini, sermayenin bir pargasi olarak ele almustir. insan
sermayesinin genis anlamda yank1 uyandirmasi ise Harry Johnson, Theodore Schultz ve
Gary Becker’in caligmalariyla olmustur. Johnson, is¢i sinifinin kapitalist olmasinin

nedenini, onlarin ekonomik degeri olan beceri ve yetenekleri kazanmasina baglamistir.

°7 Karen ROBSON, “Teenage Time Use as Investment in Cultural Capital”, ISER Working Papers,
Number:2003-12, Institute for Social&Economic Research, http://www.iser.essex.ac.uk/pubs/workpaps,
(Erigim tarihi: 27.09.2003).

> Helmut ANHEIER, Jirgen GERHARDS and Frank P. ROMA, “Forms of Capital and Social Structure
in Cultural Fields: Examining Bourdieu’s Social Topography”, American Journal of Sociology,
Vol:100, Number:4, (1995), 5.859-903.
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Buna karsin, insan sermayesinin ilk sistematik calismas1 Schultz’a aittir. Schultz, bilgi
ve becerinin birer sermaye ¢esidi oldugunu ve bu sermayenin “bilingli yatirnmin” bir
irtinii oldugunu ileri siirmiistiir. Schultz’a gore, insan sermayesine yapilan yatirim,
bireyleri bir egitim almada desteklemelidir; ¢iinkii bireyin iiretken bir iste calisma
yetenegini etkileyen unsur bilgi ve beceri diizeyidir.”® Becker ise bugiine kadar en
meshur bilimsel ¢alismasi olan, gelir dagilimii etkileyen insan sermayesi yatirim
kuram ile dikkat ¢ekmistir. Bu kurama gore, birey i¢in yatirimin gelecekteki tahmini
geri doniis orani, yatirimin maliyetinden fazla ise, insan sermayesine yatirim yapmak

karli olmaktadir.®®

1960’lardan 2000°1i yillara gelindiginde ise OECD’nin insan sermayesiyle ilgili
calismalarina rastlanmaktadir. OECD, insan sermayesini “Bireylerde yer alan ve
ekonomik faaliyetlerle ilgisi olan bilgi, beceri, yetenek ve diger 6zelliklerin toplamidir.”
seklinde tanimlamustir.®' insan sermayesi, bireylerin ekonomik davraniglarina odaklanir.
Bireylerin bilgi ve becerilerinin toplamina paralel olarak verimlilikleri ve kazanglari
artmaktadir. Bu sekilde ise, bireylerin yasadigi toplumun refahi ve verimlilik diizeyi
artmaktadir. insan sermayesi yaklasiminin altin1 ¢izen nokta, bilgi ve beceriye yapilan

yatirimin, bireysel ve kolektif olarak ekonomik kazang getirdigi yoniindedir.

Toplumlarin, topluluklarin, 6rgiitlerin bulundugu yerlerde sosyal sermaye ve insan
sermayesinin birbirlerini nasil etkiledigi, ne gibi sonuglar yarattifi dikkat ¢eken bir
konu olarak yer almaktadir. Insan sermayesi bazi ozellikleriyle sosyal sermayeye
benzese de, baz1 dzellikleriyle sosyal sermayeden farklilasmaktadir. insan sermayesi,
bireylerin bilgileri, fikirleri, becerileri, deneyimleri, egitim diizeyleri ile ifade edilirken;
sosyal sermaye, iliskiler, aglar ve arkadasliklarla ifade edilir. Sosyal sermaye bu 6zelligi
ile insan sermayesine gore daha gii¢ algilanan ve daha soyut bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. En basit bi¢cimiyle sosyal sermaye “ne bildigin degil”, “kimi

< 62
tanidigin”dur.

% Theodere SCHULTZ, “Investment in Human Capital”’, The American Economic Review, Vol:1,
No:2, (1961), s.1-17.

% Eva M. MEYERSON, “Human Capital, Social Capital and Compensation: The Relative Contribution
of Social Contacts to Managers’ Income”, Acta Sociologica, Vol:37, (1994), s.383-399.

6! “The Well-Being of Nations: The Role of Human and Social Capital (Summary)”, a.g.m., (2001).

62 Fred LUTHANS, Kyle W. LUTHANS and Brett C. LUTHANS, “Positive Psychological Capital:
Beyond Human and Social Capital”, Business Horizons, Vol:47, No:1, (2004), s.45-50.
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Insan sermayesi ve sosyal sermayeyi birbirinden farkli kilan bir diger nokta ise,
sosyal sermayenin tek bir bireyin sahip oldugu bir varlik olmamasidir. Sosyal sermaye,
insanlarin birbirleriyle olan iligkilerinde yer alir. Oysa insan sermayesi, bireye ait olan
ve diger insanlardan ayr1 olarak elde edilen bir olgudur. Insan sermayesi, bireylerin
kalitesidir. Baz1 ozellikleri dogustan kazanilirken, bazilari gelistirilebilir; bir bagka

ifadeyle bireyin bilgi ve beceri diizeyi zamana bagh olarak degisebilir.”

Tablo 1.4’den de goriildiigli gibi insan sermayesi ve sosyal sermaye arasindaki
temel fark, insan sermayesi birey odakliyken; sosyal sermaye bireyler arasindaki
iliskilere ve onlarin bigimlendirdigi aglara odaklanir. Buna ek olarak, insan sermayesi
elde edilen niteliklerin diizeyine gore Olgiiliirken; sosyal sermaye, degerler veya
tutumlar, aglardaki aktif katilim diizeyi esas alinarak olciiliir. Son olarak ise her iki
sermaye, sonuglari agisindan farklilik gdsterir. Insan sermayesinin sonucu genel olarak
artan gelir ve verimlilige gore Olgiiliir. Sosyal sermaye ise farkli diizeylerde ekonomik
performans yaratabilir. Bu farkli diizeyler arasinda tilkeler, bolgeler ve orgiitler vardir.
Ayrica sosyal sermayenin en onemli sonucu daha fazla sosyal sermaye yaratilmasina

neden olmasidir.®*

% COLEMAN, a.g.m., s.18.
% Tom SCHULLER, “The Complementary Roles of Human and Social Capital”, ISUMA, Vol:2, No:1,
ISSN:1492-0611,(Spring 2001), s.17-24.
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Tablo 1.4: Insan Sermayesi ve Sosyal Sermaye Iliskisi

insan Sermayesi Sosyal Sermaye
Odak Noktasi Birey Mliskiler
Olgiimii Egitim siiresi Tutumlar/Degerler
Nitelikler Uyelik/Katilim

Giiven derecesi

Sonuclan Dogrudan: Gelir, verimlilik Sosyal birlik
Dolayli: Refah diizeyi Ekonomik basar1
Sivil faaliyet Daha fazla sosyal sermaye

Kaynak: Tom SCHULLER, “The Complementary Roles of Human and Social Capital”, ISUMA, Vol:2,
No:1, ISSN:1492-0611, (Spring 2001), s.20.

Bu farkliliklarin yaninda her iki sermaye ¢esidi arasinda benzerlikler de
mevcuttur. Ik olarak, finansal sermayeden farkli olarak, her ikisinin de {iretken kalmak
icin siireklilik tagimalar1 gerekir. Bireyler arasindaki iliskilere ve kisisel becerilere
yatirim yapilmazsa zamanla zarar goriirler. Ikinci olarak, her iki sermayenin de dnceden
zarar gormesini saptamak zordur. Kullanimlariyla beraber biiyiirler, daha verimli
olurlar; fakat g¢evredeki ani bir degisiklik zarar gdrmelerine neden olabilir. Ornegin
radikal teknolojik degisimler, kisisel becerilerin deger kaybetmesine ya da Orgiit
birlesmeleri nedeniyle isten ¢ikartilma korkusu yasayan bireylerin sosyal sermayelerinin

zarar gormesine neden olabilir.®

Sosyal sermaye kaynaklarindan bilgi topladigi i¢in, sosyal sermayenin insan
sermayesini kapsadig1 diisiiniilmektedir. Insan sermayesi yetenegi ifade ediyorsa, sosyal

sermaye de onu diizenleyen bir ara¢ olarak ifade edilmektedir.® insan sermayesinin

% Eric L. LESSER, “Leveraging Social Capital in Organizations”, Ed.: Eric L Lesser, Knowledge and
Social Capital: Foundations and Applications. (Woburn, MA:Butterworth-Heinemann, 2000, s.3-16.)
% Tan FALK, “The Future of Work and The Work of Future”, Journal of Adolescent&Adult Literacy,
Vol:44, Issue:6, (March 2001), s.566-572,
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kapasitesi, biiyiilk Olgiide sosyal sermayenin kurulmasi ve kullanilmasi siireciyle

gergeklesir.67

Sosyal sermaye ve insan sermayesi arasindaki iliskinin  sonuglari
degerlendirildiginde ortaya c¢ikan isim James S. Coleman olmaktadir. James S.
Coleman, toplumdaki iliskilerin insan sermayesi birikimi {izerindeki etkisini
degerlendiren ilk isimdir. Coleman’a goére sosyal sermaye, cocuk ve genglerin biligsel
ve sosyal gelisimi icin yararh olan, aile iliskilerinde ve sosyal organizasyonlarda yer
alan kaynaklar dizisidir. Bu noktada, insan sermayesinin ekonomik olma 6zelligine ilk
dikkat ceken kisi Becker de, aile iliskilerinin insan sermayesi birikimi {izerindeki
etkisini onaylamistir. Coleman’a gore aile ge¢misi, 6grencinin bilgi ve birikimini su
sekilde etkilemektedir: Finansal sermaye, bir bagka ifadeyle ailenin geliri veya refah
diizeyi basariya olanak saglayacak fiziksel kaynaklari saglamaktadir. insan sermayesi
ise kismen ailenin egitimi ile Slgiiliir ki, bu da ¢ocugun 6grenmesine yardimer olacak
biligsel ortam icin potansiyel yaratir. Coleman’a gore eger ailenin sahip oldugu bu insan
sermayesi, aile iligkilerinde yer alan sosyal sermaye tarafindan tamamlanmazsa,
¢ocugun egitimsel gelisimine bir fayda saglamayacaktir.”® Woolcock da benzer
ifadelerde bulunmustur: “En zeki insanlarin kafalarindaki parlak fikirlerin, eger bu
kimselerin digerleriyle fikirlerini onaylatacak, bilgi ve yardim alacak iligkileri yoksa, bir
faydast olmayacaktir.”® Tiim bu ifadeler ise sosyal sermayenin insan sermayesi

tizerindeki 6nemini ve etkisini gdstermektedir.

Sosyal sermaye, insan sermayesini bu derece etkilerken; acaba insan sermayesi,
sosyal sermayeyi etkilemekte midir? Burada kesin olan bir unsur, iyi egitimli ve
deneyimli bir kimsenin sosyal aglara girmesinin daha kolay oldugudur. Ornegin,
kariyerine yeni baslayan bir kimsenin, nitelikli bir egitime sahip oldugu icin orgiitte

onemli bir pozisyona getirilmesi, ona sosyal iliskilerini kurma ve gelistirme firsati

7 lan FALK, “Literacy and Community: Social Capital and Its Production of Human Capital” ,
Discussion Paper D6/2001, CRLRA Discussion Paper Series ISSN:1440-480X, University of Tasmania,
http://www.crlra.utas.edu.au/files/discussion/2001/D6-2001.pdf, (Erisim tarihi: 11.07.2004).

% CHOU, a.g.m., (2003).

% Michael WOOLCOCK, “Social Capital in Theory and Practise: Where Do We Stand?”, Paper
Prepared for the 21st Annual Conference on Economic Issues, Department of Economics, Middlebury
College, Middlebury, Vermont, (7-9 April 2000), http://www.worldbank.org/poverty/scapital/index.htm,
(Erisim tarihi: 15.07.2004).
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verecektir.”® O nedenle, insan sermayesi yatirimlari da, bireylere sosyal sermaye

yaratma firsat1 vermektedir.

Sosyal sermaye ve insan sermayesi arasindaki dengeli iliskinin 6nemi kendini
toplumlar ve bireyler diizeyinde gosterdigi gibi orgiitler diizeyinde de gostermektedir.
Bir orgiitte calisanlar ne kadar bilgili olurlarsa olsunlar, eger c¢alisanlarin bilgi ve
becerilerini harekete gecirip, kullanabilecekleri yeterli iligkileri yoksa, bu nitelikte
calisanlarin verimli olacagini sdylemek olduk¢a zor olmaktadir. Orgiit igindeki
calisanlar arasinda diisiik gliven ve iletisimin olmasi, kolektif bilgilerin kullanilmasini
imkansizlastirmaktadir.”! Bu nedenle de insan sermayesi ve sosyal sermayenin
birlestirilmesi gerekir; bunun iginse orgiit icinde sosyal iligkilerin yapisinda iyi niyet
olmalidir; bu iyi niyet ayni zamanda eylemleri kolaylagtirmak i¢in kullanilir ve bu
sekilde insan sermayesinin degerini arttirir.”* Zengin sosyal aglar, bir baska ifadeyle en
iyi uygulamalar hakkinda bilgilere sahip, farkli disiplinlerden yiksek statiili
katilimcilara sahip ve bircok iliski iceren aglar, orgiit icinde ihtiya¢ duyulan bilgiyi
toplamak igin yapilan yatirimi ve zamani azaltir. Orgiit icinde entelektiiel sermayenin
yaratilmasi ve etkin bir bilgi paylasimi i¢in, insanlarin bir araya geldikleri aglarin 6nemi
aciktir.”” O nedenle tek basina insan sermayesi yeterli degildir; bireysel ve kolektif
diizeyde daha fazla basar1 elde edilmesi i¢in kaliteli insan sermayesinin verimli bir

sosyal sermaye ile desteklenmesi gerekmektedir.

Bu iki sermaye ¢esidinin tek baslarina amaclara ulagsmak i¢in yeterli olmadigi
diisiiniilmektedir. Insan sermayesi ve sosyal sermayenin birlikte ele alindig1 ortamlarda
insanlarin 6grenme ve degisime tepki verme kapasitesi artmaktadir.” Orgiitler agisindan
sosyal sermayenin bilgiye dayali yararlar sundugu durumlarda, bir Orgiitiin igsel ve

digsal baglar1 daha giiclii, ¢alisanlar1 da daha basarili olmaktadir. Daha basarili olan

" MEYERSON, a.g.m., s.387.

" Tom SCHULLER, “Integrating Human/Knowledge Capital and Social Capital”’, OECD, Oxford,
(March 2002), http://www.oecd.org/dataoecd/47/36/2074416.pdf, (Erisim tarihi: 18.07.2004).

2 ADLER and KWON, a.g.m., s.18.

” Kira K. REED, Michael LUBATKIN and Narasimhan SRINIVASAN, “Proposing and Testing an
Intellectual Capital-Based View of the Firm”, Journal of Management Studies, Vol:43, No:4, (2000),
5.867-893.

™ lan FALK, “Sleight of Hand, Job Myths, Literacy and Social Capital”, Discussion Paper D14/2001,
CRLRA Discussion Paper Series ISSN:1440-480X, University of Tasmania,
http://www.crlra.utas.edu.au/files/discussion/2001/D14-2001.pdf, (Erisim tarihi: 12.07.2004).
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calisanlar ise, yani insan sermayesi yiiksek olan ¢alisanlar, bilgi bakimindan zengin olan
sosyal aglardan daha fazla bilgi toplamaktadirlar.” Sosyal sermaye, insan sermayesinin
orgiit amaglar1 dogrultusunda kullamlmasim saglayan yollar ve firsatlar sunar.”® Bir
baska ifadeyle, sosyal sermaye araciligiyla insan sermayesi gelistirilebilir ve bu durum

oOrgiitiin performansinin artmasini saglayabilir.

Sonug olarak, insan sermayesi ve sosyal sermaye arasinda olumlu bir iligki vardir.
Bu iligkinin dengeli bir diizeyde olmasi ve etkin bir sekilde yonetilmesi hem
toplumlarda hem orgiitlerde bireysel ve kolektif anlamda basarinin ve performansin

artmasini saglayacaktir.

3.2.3. Finansal Sermaye ve Sosyal Sermaye iliskisi

Sosyal sermaye ve insan sermayesi arasindaki Onemli iligki, kendisini sosyal

sermaye ve finansal sermaye arasinda da gostermektedir.

Sosyal sermaye, aktorler arasindaki sosyal iliskilerden olusmaktadir ve 6nemli bir
sekilde finansal sermaye pazarinin isleyisini etkilemektedir. Finansal sermaye, bir ¢ikar
elde etmek veya sermaye kazanmak icin finansal varliklardaki degismeleri finanse

eder.”’

Sosyal sermaye, ekonomik gelisim ve finansal sermayenin etkin kullanimi i¢in
onemlidir; ¢iinkii sosyal sermaye, aktorler arasinda bilginin paylasimini, giiven, iyiniyet
ve isbirligi yaratilmasin1 saglar. Sosyal sermayenin yarattifi giiven, iretimi
kolaylastirir. Sosyal sermayenin iiretimde 6nemli rol oynamasimnin nedeni ise islem

maliyetlerini azaltmasi ve bu sekilde ekonomik faaliyetleri kolaylastirmasidir.”®

7 REED, LUBATKIN and SRINIVASAN, a.g.m., s.871.

7 Michael A. HITT and Duane IRELAND, “The Essence of Strategic Leadership: Managing Human
Capital and Social Capital”, Journal of Leadership&Organization Studies, Vol:9, Issue:1, (2002), s.3-
15.

" Christopher J. NIGGLE, “The Increasing Importance of Financial Capital in the U.S. Economy”,
Journal of Economic Issues, Vol: XXII, No:2, (June 1988), s. 581-590.

™ Gaute TORSUVIK, “Social Capital and Economic Development”, Rationality and Society, Vol:12,
Issue:4, (November 2002), s. 451-477.
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Fukuyama islem maliyetlerini, 6rgiitlere veya kiiltiirlere sosyal sermayenin yoklugunda
eklenen maliyetler olarak tanimlamis ve uygun sosyal sermaye miktarinin islem
maliyetlerini azaltabilecegini belirtmistir.” Taraflar arasinda olusan giiven sayesinde,
taraflar, birbirlerinin firsat¢1 davranmayacaklara inanip, ticari iliskilerinde giivenilir
tarafi aramak ve segmek i¢in ¢ok uzun arastirmalar yapmayacaklar; ayrica aralarindaki
giiven 1iligkisi sayesinde, birbirlerinin sozlesme kurallarina uygun hareket edip
etmediklerini denetleme ihtiyacti duymayacaklardir. Tiim bu faktorler ise giliven
sayesinde islem maliyetlerinin azalmasina neden olacaktir. Sengiin ve Wasti’nin
calismalarinda, eczane-ecza deposu arasindaki giliven iligkisinin islem maliyetlerini
azalttigi, isbirligini arttirdigt ve bu sayede Orgiit performansinin yiikseldigi
bulunmustur.®® imalat¢1, bayi ve miisteriyi bir araya getiren ve esasinda giiven ve
sadakat igeren yeni bir orgiitlenme bicimi olarak Argelik bayi agin1 inceleyen Bugra’nin
calismasinda iki yonlii giivenin varligi dikkati ¢ekmektedir. Dayanikli ev aletlerinin
Argelik tarafindan ilk olarak iiretildigi donemlerde gelir sikintis1 nedeniyle yasanan
talep azlig1 ve tiiketici kredisiyle ilgili resmi kurumlarin olusmasini engelleyen yasal
bosluk yoniindeki problemler, giivene dayali iliskilerin kurulmasi ile ¢6ziimlenmistir.
Ik olarak Kog¢ grubunun bayilerini secerken ve bayilerle olan iliskilerini devam
ettirirken giiven ve sadakat iligkisini en 6nemli kriter olarak kullanmasi sonucu imalat¢1
ve bayi arasinda giiclii bir iliski olusmustur. Bayisine giivenen imalatci, tirlinleri satin
alan bayisine kat1 teminat gosterme kosullarini uygulamamistir. Bayi ise bulundugu
cevrede birincil iligkilerini kullanarak tanidigi kimselere bir yandan firiinlerin faydasini
anlatirken, bir yandan da onlara informel, esnek bir kredili satis mekanizmasi kurmustur
ve bu giiven esasli iliskiler sayesinde giiclii bir piyasa olusabilmistir.*' Imalat¢inin
bayisine glivenmesi, bayinin de hem imalat¢isina hem de miisterisine giivenmesi burada
temel etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diinya Bankasi, sosyal sermayenin degisim
siirecinde ihmal edilen 6nemli bir faktér oldugunu ifade etmistir. Sosyal sermaye,
liretim siirecinin 6nemli bir girdisini olusturmaktadir ve bu girdi, kalkinma siirecinin

diger bilesenleriyle birlikte, etkin yonetim yapis1 ve yiiksek verimlilik elde edilmesiyle

" Vinceton HAZLETON, William KENNAN, “Social Capital: Reconceptualizing the Bottom Line”,
Corporate Communications, Vol:5, No:2, (2000), s.81-88.

% A.Elif SENGUN, S. Nazli WASTI, “Alici-Satici iliskilerinde Giivenin Performansa Etkileri: Eczane-
Ecza Deposu Iliskisi Ornegi”, ODTU Gelisme Dergisi, Say1:33, (Aralik 2006), 5.223-254.

8! Ayse BUGRA, Devlet-Piyasa Karsithgimmn Otesinde: ihtiyaclar ve Tiiketim Uzerine Yazlar. Cev:
Bahadir Sina Sener, (Istanbul: iletisim Yayinlar1, 2000), s.80-84.
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tekrar topluma yansimaktadir. Sosyal sermayenin liretim silirecinde etkili olmasi, bir
yandan olusturdugu giiven ortamina diger yandan da gliven ortaminin tiretimle iliskisine

baghdir.™

Bunun yaninda sosyal sermaye, oOrgiitler arasinda, orgiitler ve aktorler arasinda
bilgi maliyetlerini, pazarlik ve karar alma maliyetlerini, politika olusturma ve uygulama
maliyetlerini azaltmakta ve bu sekilde finansal sermayeyi desteklemektedir.*> Schmid
ve Robinson, sosyal sermayenin bazi giiclii 6rneklerini ekonomik olarak verimli bir
varlik olarak tanimlamistir. Yaptiklar1 calismada, sosyal sermayenin fiyatlari, risk alma
derecesini, banka sadakatini, kredi alimim etkiledigini bulmuslardlr.84 Robinson ve
Hanson ise, orgiitler arasindaki sosyal sermayenin isbirligini ve toplam geliri arttirdigini
saptamuslardir.®® Uzzi’ye gore, orgiitlerin sahip olduklari sosyal baglar, onlarm daha
diistik faiz oraniyla bor¢ almasimi saglamaktadir. Boylelikle ticari islem maliyetleri
azalmis olmaktadir. Sosyal sermayenin en 6nemli unsuru olan giiven ve karsiliklilik, bu
iliskiyi sekillendirmektedir ve orgiitleri pazar aglar1 ile ulasamadiklar1 6zel kaynaklara
yonlendirmektedir. Ayrica sosyal sermaye, 0zellikle geng orgiitler icin bilgi, deneyim ve
kisisel kontaklarin kaynagim olusturmaktadir.®® Ornegin istanbul Merter tekstil
bolgesinde yapilan arastirmada Orgiitler arasi iligskilerde en O6nemli unsurun giiven
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu giliven, orgiitlerin sahip oldugu ve yoneticilerin birbirilerini
tanimalari, arkadaslik, akrabalik ve hemserilik iligkileri gibi sosyal iliskileri ve stirekli
isbirligi gibi unsurlarin bir araya gelmesi ile olusmakta ve orgiitlerin is iliskilerinin

temelini olusturmaktadir.®’

82 “Sosyal Sermaye ve Ekonomik Performans”, Say1:27, (Haziran 2002),

http://www.activefinans.com/activeline/ sayi27/sosyal sermaye.html, (Erisim tarihi: 10.03.2003).

%3 Rejean LANDRY, Nabil AMARA and Moktar LAMARI, “Does Social Capital Determine Innovation?
To What Extent?”, Technological Forecasting and Social Change, Vol:69, Issue:7, (September 2002),
5.681-701.

¥ A. Alan SCHMID and Lindon J. ROBINSON, “Applications of Social Capital Theory”, Journal of
Agriculture and Applied Economics, Vol:27, No:1, (1995), 5.59-66.

% Lindon J. ROBINSON and Steven D. HANSON, “Social Capital and Economic Cooperation”, Journal
of Agriculture and Applied Economics, Vol:27, No:1, (1995), s.43-58.

% Brian UZZI, “Embeddedness in the Making of Financial Capital: How Social Relations and Networks
Benefit Firms Seeking Financing?”, American Sociological Review, Vol: 64, Issue: 4, (August 1999),
s.481-500.

%7 Fatih SEMERCIOZ, “Endiistriyel Bélgeler ve Bu Bolgelerdeki isletmelerarasi iliskiler: Merter Teksitl
Boélgesi Ornegi”, 9.Ulusal Yonetim ve Organizasyon Kongresi’nde sunulan bildiri (Istanbul. 24-26 May1s
2002), s.21-32.
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Burt ise, miikemmel rekabet kosullar1 i¢inde sosyal sermayenin herhangi bir
finansal kazang¢ getirmeyecegini, fakat cogu zaman bu mikemmel kosullar
yakalamanin zor oldugunu sdylemektedir. Bu noktada devreye sosyal sermaye girmekte
ve Ornegin Orgiitlerin yeni teknolojileri Ogrenmesine, miisterilerin Orgiite sadik
kalmasina ve finansal sermayenin birikmesine katkida bulunmaktadir. Burt’a gore deger
elde etmek, yatirim ve kar oraninin bir Uriiniidiir. Sosyal sermaye sagladig1 bilgi ve
kontrol yararlari ile bu yatirim firsatlarimi gozler oniine sermektedir.*® Sosyal yapi
icerisinde bilgi kaynaklarin1 kontrol eden orgiitler, sosyal iliskileri sayesinde yatirim

firsatlarindan zamaninda haberdar olacak ve gerekli girisimlerde bulunabileceklerdir.

Buraya kadar sosyal sermayenin finansal sermayeyi destekledigi belirtilmistir;
ayni sekilde bazi kosullarda finansal sermaye de sosyal sermayeyi desteklemektedir.
Ornegin, bir orgiitiin sosyal nedenlerle yaptigi bagislar, o orgiitiin yeni iliski aglari
kurmasimi saglayabilir. Boylece finansal sermaye, sosyal sermayeye katkida bulunmus
olur.*” Ornegin, bir 6rgiitiin Tiirkiye’de egitime destek amaciyla kurulmus derneklerin
projelerine finansal destek vermesi, bu orgiitiin hem bu derneklerle hem de Milli Egitim
Bakanligi, UNICEF gibi diger kurumlarla yeni iliskiler ag1 kurmasina yol agabilir. Bu
ozelligi ile finansal sermaye ve sosyal sermaye arasinda karsilikli ve birbirini

destekleyen bir iliski oldugu sdylenebilir.

Bu aciklamalardan da goriildiigii gibi, bireyler ve toplumlarda oldugu gibi,
orgiitlerde de sosyal sermayenin 6nemi kendini géstermektedir. Rekabetin ve teknolojik
ilerlemenin yogun yasandig1 bir ddnemde giiglii bir finansal konum, 6rgiitler i¢in ciddi
bir sorun teskil etmektedir. Bu sorunun ¢oziimiinde, sosyal sermaye, gelistirdigi iliskiler

ag1 ile orgiitlin finansal sermayesine katkida bulunabilmektedir.

Tiim sermaye cesitleri incelendiginde sosyal sermaye ve kiiltlirel sermaye, insan
sermayesi ve finansal sermaye arasinda 6nemli bir iliski oldugu gézlemlenmektedir. Bu

sermaye ¢esitleri birbirinden bagimsiz degildir; birey, toplum ve Orgiit seviyesinde

% Ronald S. BURT, Structural Holes: The Social Structure of Competition. (Harvard: Harvard
University Press, 1992), s.23.

% Tim JONES, “Capital Effects on Firm Performance: Lessons From the Sandbox”, Working Paper, WP
01-07, Queen’s School of Business, (May 2001), http://business. queensu.ca/centres/monieson/docs/ work
ing/working 01-07.pdf, (Erisim tarihi: 13.05.2004).
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mevcut durumu iyilestirmek i¢in bu sermayelere gerekli yatirimlar yapilarak ve
aralarindaki birbirini dengeleyen iliski saglanarak olumlu sonucglara ulagsmak miimkiin

olabilecektir.

4. SOSYAL SERMAYE CESITLERI

Sosyal sermayenin bir¢ok farkli 6zelligi vardir. Yazinda sosyal sermayenin
boyutlarin1 veya ¢esitlerini agiklamaya oldukga fazla yer verilmistir; ¢iinkii her uzman,
farkl1 sosyal sermaye c¢esitlerini ileri siirmiistiir. Bunlardan bazilar1t su sekilde
Ozetlenebilir.

1. Collier, iki ¢esit sosyal sermayeden s6z etmistir:

- Idari Sosyal Sermaye (Government Social Capital): Sosyal sdzlesmelerin, hukuk
kurallarinin, sivil haklarin uygulanabilmesi gibi unsurlar1 igerir. Hiikiimet,
zorlayict giic kullanarak kurallara uyulmasini kolaylastirmaktadir. Ornegin,

vergilendirme ile toplumda kaynaklarin daha dengeli dagilmasini saglar.

- Sivil Sosyal Sermaye (Civic Social Capital): Sivil sosyal sermaye, hiikiimetin
kurallar sisteminin diginda hareket eder. Ortak degerler, paylasilan gelenekler,

normlar, informel aglar ve tiyelikler gibi unsurlar1 igerir.

Idari sosyal sermayenin sinirli oldugu toplumlarda, sézlesmenin biiyiik bir bdliimii

.. . 90
sivil sosyal sermayeye ve giivene dayanir.

% Paul COLLIER, “Social Capital and Poverty”, The Role of Social Capital in Development. Ed.:
Christiaan GROOTAERT and Thierry VAN BASTELAER, (United Kingdom: Cambridge University
Press, 2002, 5.19-42.)



2. Putnam, Sekil 1.1°de goriildiigii gibi li¢ ana sosyal sermaye ¢esidini one stirmiistiir:

Sekil 1.1: Putnam’a Gore Sosyal Sermaye Cesitleri
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Sosyal Sermaye
Cesitleri

Baglayici Koprii Kurucu Birlestirici
Sosyal Sosyal Sosyal
Sermaye Sermaye Sermaye

- Baglayic1t Sosyal Sermaye (Bonding Social Capital): Baglayici sosyal sermaye,
aile tiyeleri ve yakin arkadasliklar gibi nispeten homojen gruplar igindeki giiglii
iligkiyi ifade eder. Putnam, baglayic1 sosyal sermayenin Orneklerini kardeslik
cemiyetleri olarak gostermistir. Ayni etnik gruba ait bireyler arasindaki iliskiler, aile

tiyeleri arasindaki iligkiler baglayici sosyal sermayeye 6rnektir.

- Koprii Kurucu Sosyal Sermaye (Bridging Social Capital): Koprii kurucu sosyal
sermaye, mesafeli arkadaslar, iiyeler ve is arkadaglar1 gibi nispeten daha zayif ve
daha az yogun iliskileri ifade eder. Putnam, bu tip sosyal sermayenin 6rneklerini
sivil haklar hareketi olarak vermistir. Farkli etnik gruplar arasindaki iliski de koprii

kurucu sosyal sermayeye 6rnek olabilir.”’

- Birlestirici Sosyal Sermaye (Linking Social Capital): Diger yazarlar ise farkli
sosyal smif veya gii¢ diizeyindeki insanlar ve gruplar arasindaki iliskileri ifade eden

birlestirici boyutu eklemislerdir’. Bu hiyerarsi i¢inde giice, sosyal statiiye ve refaha

' PUTNAM, a.g.e., 5.22-23.
2 WOOLCOCK, a.g.m., (2001).
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farkli gruplar tarafindan ulasilir. Farkli sosyal siniflara ait olan bireyler arasindaki

iliskiler birlestirici sermayeye ornektir.

Putnam’a gore farkli sosyal sermaye ¢esitleri, farkli ekonomik ve sosyal sonuglara

yol acar. Ornegin, iliskisel sosyal sermaye erken yaslarda ve ileri yaslarda saglk icin

cok onemlidir; bunun yaninda koprii kurucu sosyal sermaye, yetiskin donemde is

bulmak i¢in énemlidir.”

3. Nahapiet ve Ghoshal, entelektiicl sermayenin yaratilmasinda sosyal sermayenin

roliiyle ilgili calismalarinda ii¢ ¢esit sosyal sermaye oldugunu ifade etmislerdir (Bkz.

Sekil 1.2).

Sekil 1.2: Nahapiet ve Ghoshal’a Gore Sosyal Sermaye Boyutlari

Sosyal
Sermaye
Boyutlar1
Yapisal [liskisel Bilissel
Sosyal Sosyal Sosyal
Sermaye Sermaye Sermaye

- Yapsal Boyut (Structural Dimension): Insanlar veya birimler arasinda iliski

yapilarini ifade etmektedir. Tiim iliski kaliplarin1 kapsayarak, bir biitlin olarak

agin Ozelliklerini inceleyen yapisal sosyal sermaye, kimlerin ne sekilde sosyal

kaynaklara ulastig1 ile ilgilenmektedir.

% Simon SZRETER, “The State of Social Capital: Bringing Back in Power, Politics and History”,
Theory and Society, Vol:31, (2002), s.573-621.
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- liskisel Boyut (Relational Dimension): Etkilesim yoluyla insanlarin birbirleri
arasinda gelistirilmis olduklari iliskilerin 6zellikleri, iligskisel sosyal sermayenin
kapsamindadir. Iliskiler yoluyla olusan ve paylasilan sosyal kaynaklarla
ilgilenmektedir. Yapisal boyut, insanlarin birbirleriyle iliskili olup olmadigini

incelerken; iliskisel boyut, bu iliskinin i¢erigine, kalitesine odaklanmaktadir.

- Bilissel Boyut (Cognitive Dimension): Sosyal bir agda yer alan insanlarin ortak
bir yaklasim veya anlayis gelistirip gelistirmediklerini inceleyen biligsel sosyal
sermaye, sosyal iligkilerin algilanmasinda ortak dil, vizyon ve kodlar gibi

unsurlarin énemiyle ilgilenmektedir.”*

Sosyal sermaye boyutlar1 birbirini etkilemektedir (Bkz. Sekil 1.3). Yapisal ve
iligkisel boyut arasindaki iliski ¢ift yonliidiir. Tsai ve Ghoshal, biiyiik bir orgiit i¢inde
yapisal sermayenin iliskisel sermayeyi etkiledigini bulmustur. Orgiitte merkezi bir
konumda olmak, bireyin 6rgiitteki baska kimseler tarafindan giivenilir olarak algilanma
olasiligini arttirmaktadir. Ayni sekilde biligsel boyutun en 6nemli unsuru olan paylasilan
vizyonun, orgiit igerisinde giiven ve giivenilirligi etkiledigini bulmuslardir.”® Tsai, daha
sonra iligkisel sosyal sermayenin yapisal sermayeyi destekledigini bulmustur. Giivenilir
bir departman, stratejik dneme sahip diger departmanlarla daha kolay iliski kurar; ¢linkii
giiven, departmanlar arasinda isbirligi olusumunu kolaylastirir.”® Arastirmacilar,
iligkisel sosyal sermaye ve bilissel sosyal sermaye arasindaki iliskiye de dikkat
cekmiglerdir. Ortak degerler ve paylasilan bir vizyon, gilivenin olusmasini
kolaylastirabilir.”” Aym sekilde bilissel sosyal sermaye ve yapisal sosyal sermaye
arasinda da iligki vardir. Taraflar basarili bir sekilde igbirligi yapmak istediklerinde

ortak degerleri ve amaclar1 anlayabilmek 6nemlidir.

% Janine NAHAPIET and Sumantra GHOSHAL, “Social Capital, Intellectual Capital and the
Organizational Advantage”, Academy of Management Review, Vol:23, No:2, (1998), 5.242-286.

% Wenpin TSAI and Sumantra GHOSHAL, “Social Capital and Value Creation: The Role of Intrafirm
Networks”, Academy of Management Journal, Vol: 41, Issue: 4, (August 1998), s.464-478.

% Wenpin TSAI, “Social Capital, Strategic Relatedness and the Formation of Intraorganizational
Linkages”, Strategic Management Journal, Vol: 21, (2000), s.925-939.

’” LEANA and VAN BUREN, a.g.m., 5.542.
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Sekil 1.3: Sosyal Sermaye Boyutlarinin Birbiriyle iliskisi

[liskisel
boyut

Bilissel
bovyut

Yapisal
bovyut

Orgiit bakis agistyla yapilan ¢aligmalarm hemen hepsinde sosyal sermayenin
boyutlar1 yapisal, iliskisel ve biligsel olarak belirlenmis ve arastirmalar, bu dogrultuda
yapilmistir. Bu calismada da sosyal sermaye boyutlar1 olarak bu iic boyut dikkate

alinacaktir.

4. Hetty van Emmerik, iki ¢esit sosyal sermayeden soz etmektedir. Bunlar:

- Kat1 Sosyal Sermaye (Hard Social Capital): Kat1 sosyal sermaye, 6nemli kariyer
sonuclarina ulagsmak i¢in birikmis gérev odakli kaynaklardir. Bu sermaye ¢esidi,
ise iliskin performansin sergilenmesinden dogan baglarla gelisir ve ise iliskin
somut kaynaklarin degis tokusunu igerir. Kati sosyal sermaye, Orgiit i¢inde
calisanlarin 6nemli ve cazip atamalar almasina ve fon bulmasma yardimei
olabilir. Bu tip bir sosyal sermaye, sosyal destegin kariyer gelisiminde yarattig1

faydaya benzetilebilir.

- Yumusak Sosyal Sermaye (Soft Social Capital): Bu cesit sosyal sermaye,
duygusal destekle ilgilidir ve yiiksek derecede giliven ve yakinliktan
dogmaktadir. Bireye giiven ve profesyonel bir kimlik yaratan yumusak sosyal

sermaye, sosyal destegin psiko-sosyal fonksiyonuna benzetilebilir.

Yapilan caligmalarda bireylerin cinsiyetine gore sergilenen sosyal sermaye
cesidinin degistigi one ¢ikmaktadir. Kadinlar, daha c¢ok yumusak sosyal sermaye

sergilerken; erkekler daha ziyade kat1 sosyal sermaye sergilemektedir.”®

% LJ. Hetty VAN EMMERICK, “Gender Differences in the Creation of Different Types of Social
Capital: A Multilevel Study”, Social Networks, Vol:28, No:1, (20006), s.24-37.
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5. Yli-Renko ve arkadaslar1 sosyal sermaye kuramindan ve Orgiitiin bilgi tabanlh
yaklagimindan, teknoloji tabanli yeni orgiitlerin uluslararasi bliyiimesiyle ilgili bir
model ileri siirmiistiir. Bu modelde sosyal sermayenin hem iliskisel hem de ag yapisini
ele almaya calismistir. Bu sekilde ise orgiit i¢i ve orgiit dis1 sosyal sermaye olmak iizere
iki cesit sosyal sermaye tipi one siirmiistiir. Orgiit ici ve orgiit dis1 sosyal sermaye,
bilginin yaratilmasini ve ele ge¢irilmesini kolaylastirmaktadir; bu bilgi ise teknoloji

tabanli yeni orgiitlerin biiyiimesinde anahtar rol oynamaktadir.

- Orgiit I¢i Sosyal Sermaye (Firm-Internal Social Capital): Orgiit igindeki
departmanlar ve bireyler arasindaki iliskinin kalitesini ve yogunlugunu igerir. Bu
cesit sosyal sermaye, oOrgiit i¢cinde hem teknolojik hem de yonetsel 6grenme
tizerinde etkilidir. Teknolojik 6grenme kolaylagmistir, ¢linkii Orgiit i¢i sosyal
sermaye, igsel iletisimin etkinligini arttirmakta ve yeni teknolojik bilgilerin
degerlenmesini kolaylastirmaktadir. Ayrica orgiit i¢i sosyal sermaye, iletisim
kanallarmi etkinlestirerek, bilgi transferine ayrilan zamani ve yapilan yatirimi

azaltarak, orgiit i¢indeki yeni teknolojik bilgilerin kurulmasini hizlandirir.

- Orgiit Dis1 Sosyal Sermaye (Firm-External Social Capital): Orgiit dis1 sosyal
sermaye, Orgiitiin diger orgiitler ve insanlar arasindaki degis-tokus iliskisi lizerine
odaklanir. Orgiit iginde elde edilen bilgiler sinirli oldugu igin 6rgiit dis1 kaynaklar
oldukga &nemlidir. Ornedin, orgiit dis1 sosyal sermayenin en &nemli ayag
tedarik¢i ve miisteri iligkilerinde goriiliir. Zamanla bu iliskiler, 6rgiit i¢in 6nemli
bir 6grenme kaynag olabilir. Ozellikle miisteri ihtiyaglari, teknolojik gelismeler,
rakiplerin teklifleri hakkinda &rgiit bilgi sahibi olabilir. Orgiit sahiplerinin,
yonetimin ve calisanlarin Orgilit disindaki kisilerle bireysel diizeyde kurmus

olduklart iliskiler etkin ve énemli bir bilgi aracidir.”

Yli-Renko ve arkadaslarmin belirttigi sosyal sermaye cesitleri, bu bdliimiin

basinda da aktarilan ig¢sel-digsal sosyal sermaye tanimlarinin bir uzantisidir ve birgok

% Helena YIi-RENKO, Erkko AUTIO and Vesa TONTTI, “Social Capital, Knowledge and the
International Growth of Technology-Based New Firms”, Helsinki University of Technology, Institute of
Strategy and International Business, Working Paper Series (2000),
http://www.tuta.hut.fi/persons/etautio/publications/final%20IMR.PDF, (Erisim tarihi: 26.06.2004).
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arastirma da kendisini gosteren bir ayrimdir. Sosyal sermaye arastirmalarinda hangi

bakis acisiyla, hangi diizeyde iligkilerin incelendiginin belirlenmesi gerekmektedir.

5. llan Talmud’a gore, her biri orgiitsel sosyal sermayenin belli bir boyutundan tlireyen

lic ¢esit orgiitsel sosyal sermaye bulunmaktadir. Bunlar:

Rekabetci Sosyal Sermaye (Competitive Corporate Capital): Rekabet¢i orgiitsel
sermaye, eksik rekabette Orgiitiin yapisal konumunun bir fonksiyonudur. Bu
cesit sosyal sermaye, rekabetci Orgiitiin  digerlerine oranla belli pazar
aktorlerinden yararlanma oranini gosterir. Buna Ornek, Orgiitiin taseronlariyla
iliski kurma yetenegi verilebilir. Eger Orgiitiin, tagseronuyla olumlu, yakin bir
iligkisi varsa, bu sekilde orgiit, hizli olma ve kolay uyum saglama gibi belli

konularda kapasitesini arttirmis olmaktadir.

Politik Sosyal Sermaye (Political Corporate Capital): Politik sosyal sermaye ile
ifade edilen, genis politik aglardaki iiyeliklerin orgiitlere daha fazla kurumsal
giic ve devlet ile yerel kurumlardan daha fazla politik koruma sagladiklar
seklinde 6zetlenebilir. Ornegin, politik merkezle dogrudan kurumsal baglar1 olan
orgiitler, bu baglara sahip olmayanlara kiyasla daha fazla kolektif kaynak
kazanirlar. Politik sosyal sermaye acisindan zengin olan orgiitler, diisiik vergi

orani, glimriik vergisi korumasi gibi ddiiller alirlar.

Biligsel Sosyal Sermaye (Cognitive Corporate Capital): Rekabetci ve politik
sermaye, Orgiitiin dis ekonomisi i¢in gegerliyken; bilissel sermaye, Orgiitiin i¢
ekonomisi i¢in gecerlidir. Biligsel sosyal sermaye, kurum normlari, orgiitsel
bilgi, normatif rol beklentileri, baglilik, orgiit kimligi, orgiit vizyonu gibi
unsurlar1 yeniden yapilandiran igsel aglarin kullanimiyla Orgiitiin avantajh
faaliyetlerini hayata gecirme derecesidir. Orgiit igindeki formel ve informel

iligkiler sayesinde biligsel Orgiit sermayesi olugmaktadir. Bu sayede orglit,
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amaclarina ulagmakta, iiretim siireci hizlanmakta ve oOrgiitiin rekabet giicii

artmaktadir.'®

Talmud’un yaklasimiyla sosyal sermaye ele alindiginda, bu {i¢ sosyal sermaye
cesidinin de bir orgiite getirecegi yararlar oldukga onemlidir. Orgiit, hangi ¢esitte

eksikse, gerekli iliskiler ag1 yaratilarak bu eksik giderilebilir.

Sosyal sermaye g¢esitleri incelendiginde, bazi arastirmacilarin analiz diizeyine;
bazilarinin ise sosyal sermayenin kaynaklarina veya sonuglarina gore farkli sosyal
sermaye c¢esitleriyle ilgilendikleri goriilmektedir. Burada 6nemli olan nokta, sosyal
iligkilerin beslendigi kaynaklar1 dogru olarak belirlemek ve hangi kaynaklarin hangi

cesit sosyal sermaye yaratmada gerekli oldugunu saptamaktir.

Sonug olarak toplumun, Orgiitiin, bireyin ihtiyaglari, amaclar1 ve beklentileri
sosyal sermayenin ¢esitleriyle iliskilidir. Bu sosyal sermaye c¢esitlerinin her birinin
kendine 6zgii yarari s6z konusudur; bulunulan ortamda bazen sadece biri bazen de
birkag1 6n plana ¢ikmaktadir. Onemli olan ihtiyaglara ve amaglara yonelik olarak dogru

sosyal sermayenin yaratilmasi ve kullanilmasidir.

Yazinda yer alan sosyal sermaye cesitlerinin birbirinden farkli olmasi, sosyal
sermayeyi yaratan kaynaklar1 da birbirinden farklilagtirmigtir. Sosyal sermaye
cesitlerine gore sosyal sermayenin kaynaklar1 da degismektedir. Bir sonraki kisimda

sosyal sermayeyi yaratan kaynaklar tizerinde durulacaktir.

% Tlan TALMUD, “Corporate Social Capital and Liability: A Conditional Approach to Three
Consequences of Corporate Social Structure”, Corporate Social Capital and Liability. Eds.: Roger Th.
A.J. LEENDERS and Schaul M. GABBAY, (USA: Kluwer Academic Publishers, 1999, s.106-117.)
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5. SOSYAL SERMAYENIN KAYNAKLARI

Sosyal sermayenin birey ve topluluklar i¢in degerli ve 6nemli bir varlik oldugu ve
bu nedenle etkin bir sekilde yonetilmesi gerektigi lizerinde hemfikir olunan unsurlardan
birisidir. Bu baglamda etkin bir yonetim i¢in sosyal sermayeyi olusturan kaynaklarin
tam ve dogru bir sekilde bilinmesi gerekir. Sosyal sermayeyi olusturan kaynaklarin

bilinmesi, sosyal sermayenin gelistirilmesi ve korunmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Sosyal sermaye yazininda sosyal sermayenin sosyal iliskilerden dogdugu
konusunda bir fikir birligi olsa da; sosyal sermayeyi yaratan sosyal iliskilerin 6zellikleri
konusunda ciddi bir anlagsmazlik ve ¢atisma vardir. Sosyal sermayenin farkli disiplinler
tarafindan, farkl bir sekilde ele alinmasi ve tanimlanmasi sosyal sermayenin kaynaklari

konusunda bir uzlagma saglanmasini engellemektedir.

Sosyal sermaye yazinindaki arastirmalar1 incelendiginde iki farkli yaklagimin 6n
plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki agin yapis1 (network structure) iizerinde
durur ve sosyal agi tamamlayan baglarin formal yapist iginde sosyal sermaye
kaynaklarini oldugunu diisiiniir. Ikinci yaklasim ise sosyal ag1 tamamlayan baglarin
icerigine odaklanir. Bu yaklasim, ag yapisinin 6zelliklerini incelemektense, paylasilan
normlar, inanglar, yetenekler gibi sosyal sermayeyi etkileyen oOzellikler iizerinde
durarak, baglarin igeriklerine vurgu yapar. Bu temel yaklagim farkliliginin sonucu
olarak da, baz1 yazarlar, aglar1 ve aglarin 6zelliklerini sosyal sermayenin kaynagi olarak
kabul ederken; bazilar1 giiven, norm, inan¢ gibi baglarin igerigini sosyal sermayenin

kaynagi olarak kabul etmektedir.

Adler ve Kwon, yazinda bu konuyla ilgili ¢alismalar1 bir araya getirerek; bu
bilgileri “firsat-motivasyon-yetenek™ ¢atis1 altinda birlestirmislerdir. Bu ¢aligmada da

ayni siniflamadan hareketle sosyal sermaye kaynaklar1 incelenecektir.
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5.1. Firsat

Bu baslik altinda “Sosyal sermaye faaliyetlerinde firsatlar1 yaratan nedir?” sorusu
cevaplanmaya calisilmaktadir. Aglar, sosyal sermayenin en agik¢a tanimlanabilen ve en
fazla goriilebilen kismi oldugundan, sosyal sermayeyle ilgili ¢aligmalarda en fazla

iistiinde durulan unsur olarak sosyal aglar ele alinmistir.

Bir aktoriin sosyal baglari, sosyal sermayeyi kullanmak i¢in uygun firsatlar
yaratmaktadir. Aktorlerin diger aktorlerle digsal baglarinin olmasi, onlara iligkilerinin
kaynaklarin1 harekete gecirme firsati vermektedir. Diger taraftan, bir topluluk i¢indeki
aktorlerin birbirleri arasinda igsel baglarinin olmasi, onlara beraber hareket etme firsati
vermektedir. Birgok arastirmaci, aglar1 sosyal sermayenin 6nemli bir kaynagi olarak
kabul etse de; aglar ile ne ifade edildigi ciddi anlamda farklilagmaktadir. Bir toplumda
i¢gsel baglara odaklananlar arasinda aglar, informel, yliz ylize etkilesim veya sosyal
kuliiplerdeki ya da sivil derneklerdeki iiyelik anlamina gelmektedir. Buna karsin digsal
baglara odaklananlar, baglarin 6zelligi ve olusumu hakkinda daha detayli ve ince bir
analizin yapilmast ile sosyal sermayenin daha 1iyi anlasilabilecegini One

siirmektedirler.'®!

Ag iliskilerinin yapisal analizinde iki 6nemli isim 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar,
James Coleman ve Ronald Burt’tur. Coleman ve Burt’un ag yapisina iliskin goriisleri

bir sekille gosterilebilir (Bkz. Sekil 1.4):

%" ADLER and KWON, a.g.m., s.24.
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Sekil 1.4: Farkli Ag Yapilarinda Sosyal Sermaye: Kapalilik (A) ve Yapisal Bosluk (B)

A) (B)

Kaynak: Henk FLAP and Beate VOLKER, “Goal Specific Social Capital and Job Satisfaction: Effects of
Different Types of Networks on Instrumental and Social Aspects of Work”, Social Networks, Vol:23,
(2001), s.301.

Sekil 1.4°de goriildiigli gibi ag yapilarinda (A) ile ifade edildigi iizere Coleman,
kapalilik (closure) iizerinde durur; yani aktorlerin iligkilerinin birbirine bagl oldugu
kapali ag yapist, etkili normlarin olusumunu kolaylagtirmakta ve bireylerin
giivenilirligini saglamakta ve boylelikle sosyal sermayeyi giliglendirmektedir. Yakin
baglarin, dolayisiyla kapaliligin daha az oldugu bir yapida, normlarin ihlali biiyiik
olasilikla fark edilmez ve bu ihlallerin sonucunda bir yaptirim séz konusu olmaz. Oysa,
yakin iligkilerin oldugu sosyal bir yapida ylikiimliiliikler, normlarin uygulanmasini
saglar ve bu sekilde davramislar takip edilir ve davramslara rehberlik edilmis olur.'®
Orgiitler i¢in de aym ozellik gegerlidir; aralarinda yakilik olmayan iliskilerde sosyal
sermaye yoktur. Eger oOrgiitler birbirine sikica baglanmamissa, isbirligi saglayacak
normlar daha zor uygulanir ve davranislar belirleyecek, bilgi akisini saglayacak iligkiler

olmayinca, orgiitler etraflarindaki firsatlar1 daha zor fark eder ve kontrol ederler.'®

Sekil 1.4°de (B) ile ifade edildigi tizere Burt, Coleman’in tam tersi kapalilik yerine
yapisal bosluk (structural holes) lizerinde durur. Burt, daha az sayida bagla olusan
mesafeli bir agin daha fazla sosyal sermaye yarattigin1 savunur. Yapisal bosluk, bir
aktore bagli olan diger iki kisinin birbirine bagli olmamasidir. Diger iki kisi birbirine
baglh olmadigi icin aktor, digerlerinden farkli ve gerekli bilgiler alabilir ve ikisi

104

arasindaki bilgi akigini kontrol edebilir.'™ Iki grup arasindaki yapisal bosluk, grup

12 COLEMAN, a.g.m., s.18.; Wayne E. BAKER and David OBSTFELD, “Social Capital by Design”,
(LEENDERS and GABBAY, a.g.e., s.94.)

1% Gordon WALKER, Bruce KOGUT and Weijian SHAN, “Social Capital, Structural Holes and the
Formation of an Industry Network”, Organization Science, Vol:8, No:2, (March-April 1997), s.109-125.
"% Daniel J. BRASS and Giuseppe LABIANCA, “Social Capital, Social Liabilities and Social
Resources”, (LEENDERS and GABBAY, a.g.e., s.335.)
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icindeki aktorlerin birbiriyle ilgilenmedigi, birbirinden haberdar olmadigi anlamina
gelmemektedir. Aktorler kendi faaliyetleriyle ilgilenirler, diger gruptaki aktorlerin
faaliyetleriyle ilgilenmezler. Yapisal boslugun her iki tarafindaki bireyler, farkli bilgi
akisi icerisinde yer aldiklari igin, farkli taraflardaki insanlar biraraya getirecek projeleri
kontrol etme firsati yakalarlar. Coleman’in {izerinde durdugu yakin baglar, birbirine
benzer bilgiler sundugu icin, bireyler bir siire sonra gereksiz bilgilerle kars1 karsiya

kalirlar.'®

Coleman ve Burt’'un ag yapilarina iligkin yaklagimlarindaki farklilik
incelendiginde, bunun temelde i¢sel ve digsal olmak tizere iki farkli bakis agisinin ve

benimsenen amaglarin bir sonucu oldugu ortaya ¢ikmaktadir.'®

Bu calismada sosyal
sermayenin ic¢sel ve dissal bakis agilarina gore degerlendirilmesi, ¢alismanin basinda
detayli olarak ifade edilmistir. Sosyal sermayeyi i¢sel bakis agisiyla ele alanlar, iliskide
yakinlik olmas1 gerektigini savunarak, yakinlhigin, topluma veya OoOrgiite birlik,
dayanisma gibi yararlar sundugunu; dissal bakis acisiyla ele alanlar ise aktdriin
digerleriyle kurdugu digsal iliskilerin rekabet¢i bir eylemde maliyetlerin diigmesine
dayali yararlar sundugunu savunmaktadirlar. Yapisal bosluk, is bulmak, kariyer
gelistirmek gibi aragsal yararlar sunarken; yakinlhiga dayali iligkiler, gliven ve
isbirliginin olugmasi gibi yararlar sunmaktadir. O nedenle rekabet¢i Ozelligi olan
durumlarda yapisal bosluk; isbirligi 6zelligi olan durumlarda ise yakin iliskilerin olmasi
faydali olacaktir.'”” Fakat, ornegin rekabet¢i bir eylem icin digsal baglara
odaklanildiginda hem yakin hem de mesafeli aglar birtakim yararli sonuglar
dogurabilmektedir. Hangisinin daha etkili olacagi sosyal sermayenin diger kaynaklarina
ve igin ya da ortamin Ozelliklerine baglidir. Olduk¢a detayli olan bu konu, ikinci
bolimde daha genis bir ¢ercevede ele alinacaktir. Burada onemli olan, sosyal
sermayenin iliskide yer alanlara ¢esitli firsatlar ve yararlar sundugudur. Bir toplulukta
veya Orgiitte amaglara uygun olarak dogru ag iliskilerinin kurulmasi amaclara etkin bir
sekilde ulagilmasini da beraberinde getirecektir. Esas olan aglarin, sosyal sermayenin

vazgecilmez bir kaynagi oldugudur.

1% BURT, a.g.e., s.19.

1% ADLER and KWON, a.g.m., s.24.

197 J. JOHANSON, “The Balance of Corporate Social Capital: Network Cohesion as a Determinant of
Instrumental and Expressive Benefits in a Public Organization”, Research in the Sociology of
Organizations, Vol:18, (2001), s. 231-261.
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5.2. Motivasyon

Dogrudan belli kazanglar elde edilmedigi, durumlarda insanlar1 digerlerine yardim
etmeye motive eden nedir? Putnam’in esas goriisii, sosyal sermayenin sadece aglarda

yer almadig1, bunun yaninda normlar ve giiven i¢inde de yer aldigidir.'®®

Leana ve Van Buren de ayni noktaya dikkat ¢ekerek; orgiitlerde sosyal sermayenin
kaynaklarmin  giiven ve  birliktelik  kurabilmek (associability)  oldugunu
vurgulamiglardir. Leana ve Van Buren, birliktelik kurabilme bilesenini “bireylerin
kolektif olarak harekete gecirecegi kolektif hedefleri tanimlama yetenedi ve istegi”
olarak tanimlamislardir. Bir¢cok arastirmaci, bireylerin 6zel amaclarina ulasmak icin
neden ve nasil kolektif bir ortamda yer aldiklarmi sorgulamaktadirlar. Birliktelik
kurabilme, basit bir karsilikli bagimliliktan daha fazlasin1 gerektirir. Bir baska ifadeyle,
beraber bir sonu¢ i¢in calisilir; ¢linkii her katilimcinin bu sonuca bir katkisi ve bu
sonuctan bir alacagi vardir. Birliktelik kurabilen insanlar, digerleriyle sosyal etkilesimde
bulunma yetenegine sahiptir; fakat bunun yaninda 6zel amacglarini grup amaglar

karsisinda ikinci siraya koyma isteginin olmas1 gerekir.'”

Orgiitlerde sosyal sermayenin birliktelik kurabilme yanmnda ikinci kaynagi
giivendir. Giiven ve sosyal sermaye birbiriyle yakindan iliskili iki kavramdir. Aglar
araciligiyla sosyal sermaye nasil Olgiilebiliyorsa, insanlar arasindaki giivenin
belirlenmesiyle de sosyal sermaye Ol¢iilmektedir. Giiven ve sosyal sermaye arasindaki
iliskide arastirmacilar farkli goriisler ortaya koymaktadir. Baz1 caligmalarda giiven,
sosyal sermayenin bir cesidiyken''’, bazilarinda sosyal sermayenin hem bir kaynag:

hem de bir sonucu olarak kabul edilmektedir.'"!

Giiven, sosyal sermayede oldugu gibi birey, grup, toplum gibi farkli diizeylerde
gecerli olan ¢ok boyutlu bir kavramdir. Bunun bir sonucu olarak da giivene iligkin farkl
tanimlar mevcuttur, fakat bu tanimlar icerisinde, bireyin zarar gérmeyecegine dair

beklenti ve varsayimla kendisini riske atmasi, tanimlarin ortak bir unsurunu

108 PUTNAM, a.g.m., s.50.

'  EANA and VAN BUREN, a.g.m., s.544.

"9 PUTNAM, a.g.m., 5.50.; FUKUYAMA, a.g.m., (1995).
""" LEANA and VAN BUREN, a.g.m., 5.543
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olusturmaktadir.''> Mayer ve arkadaslar giiveni, bireyin karsi tarafi izleme veya
kontrol etme ihtiyact duymadan, kars1 tarafin onun lehine davranacag beklentisiyle,
zarar gérme ihtimaline karsi goniillii olmasi olarak tanimlamuslardir.''® Bireyler arasi
iligkilerde giiven olmasi igin bireyin, karsi tarafin yiikiimliiliikkleri yerine getirecek

114

yetenek veya yeterliligine inanmasi gerekir.” " Risk, belirsizlik, inang, yetenek gibi

kavramlar, giiveni tamimlayan 6zellikler olarak kendini gostermektedir.

Bireyler arasi iliskiler s6z konusu olunca tek tip bir giivenden bahsetmek soz
konusu olmamaktadir. McAllister, duyugsal ve bilissel olmak iizere iki tip giiven
oldugunu belirtmistir. Duyussal temelli giiven, bireyler arasinda ilgi ve endiseden dogan
duygusal bir baglanmayken; bilissel temelli giiven, kars1 tarafin yiikiimliiliiklerini yerine
getirecek yeteneginin olduguna dair rasyonel bir degerlendirmeye dayanir. Yardim etme
davranisi, duyussal giivende 6ne ¢ikarken; bilissel glivende ise rasyonel bir se¢im 6ne

¢ikmaktadir.'"

Mayer ve arkadaslar1 ise bu ¢alismanin arastirma kisminda da kullanilacak olan
tic tip gliven oldugunu belirtmektedirler. Yetenek veya yetkinlik temelli giiven;
yardimseverlik temelli giiven ve diiriistliik temelli giiven. Kars1 tarafin belirli bir alanda
etkili olmasini saglayan beceriler, yetenekler ve ozellikler toplami yetenek veya
yetkinlik temelli giiveni ifade etmektedir. Yardimseverlik temelli giiven ise kars1 tarafin
birey i¢in iyi olani yapacagina inanmasidir. Mentor ve yetistirdigi kisi arasindaki iligki,
bu giliven boyutuna 6rnek gosterilebilir. Karsilik beklemeden bireyin lehine olan, onun
cikarlarini gézeten davraniglar sergilenmesi s6z konusudur. Diiriistliik temelli giiven ise
bireyin, kars1 tarafin makul bir diizeyde ahlak standartlar1 olduguna, davranislari ve
konusmalari arasinda tutarhilik olduguna inanmasi sonucunda olusur.''® Giivene iliskin

gelistirilen bu boyutlar, birbirinden tamamen bagimsiz degillerdir; aralarinda belli bir

"* Denise M. ROUSSEAU, Sim B. SITKIN, Ronald S. BURT and Colin CAMERER, “Not So Different
After All: A Cross Discipline View of Trust”, Academy of Management Review, Vol:23, No:3, (1998),
$.393-404.

B R C. MAVYER, J. H. DAVIS, and F. D. SCHOORMAN, “An Integrative Model of Organizational
Trust”, Academy of Management Review, Vol:20, No:3, (1995), s. 709-734.

"1 John COOK and Toby WALL, “New Work Attitude Measures of Trust, Organizational Commitment
and Personal Need-Nonfulfilment”, Journal of Occupational Psychology, Vol:53, (1980), s.39-52.

"' Daniel J. MCALLISTER, “Affect-and Cognition-Based Trust as Foundatitions for Interpersonal
Cooperation in Organizations”, Academy of Management Journal, Vol:38, No:1, (1995), s.24-60.

" MAYER, DAVIS and SCHOORMAN, a.g.m., s.717-720.
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iliski oldugunu sdylemek cok yanlis olmayacaktir. Ornegin bir iiriin gelistirme
takiminda , bir takim iiyesi, diger liyenin mesleki uzmanligina ¢ok giivenebilir ve bu
giiven, zamanla etkilesim siklifina yol acarak, iiyenin yardimseverligi hakkinda bir

izlenim elde edilmesini saglayabilir.

Ring ve arkadasi, igbirligine dayali orglitler arasi iliskilerin gelisim siirecini
inceledikleri ¢aligmalarinda giiveni, kars1 tarafin dogruluk ahlakina olan inanci seklinde
tanimlamiglardir. Giivenin olugsumunda karsilikli etkilesimlerin 6nemine deginen Ring

. . . o o . . . .11
ve arkadasi, giivenin sosyal sermayenin en temel kaynagi oldugunu éne siirmiislerdir.'"”

Orgiitlerin en dnemli sermayelerinin sosyal sermaye oldugunu belirten Cohen ve
Prusak, sosyal sermayeyi karakterize eden iliskiler, topluluklar, isbirligi ve karsilikli
baglar, makul bir giliven diizeyi olmadan sosyal sermayenin varolamayacagini
sdyleyerek, sosyal sermayenin giivene dayali oldugunu belirtmektedirler.'"® Giiven,
sosyal sermayenin bir dnkosulu, bir sonucu veya bir gostergesi olabilir; fakat burada
onemli olan, insanlarin karsilikli sosyal iligkiler yaratmasindaki en giiclii motivasyon

araglarindan birini giiven olugturmaktadir.

Portes, sosyal sermaye iliskilerinde yardim eden tarafin motivasyonunu
bicimlendiren bir dizi ayrima gitmistir. Portes, ilk sinifa tamamlayici motivasyon
(consummatory motivation) admi vermistir. Bu motivasyon simifinda, c¢ocukluk
donemindeki sosyalizasyon siirecinde veya digerleriyle paylasilan ortak kader deneyimi
sonucunda olusan derin icsellesmis normlar mevcuttur. Portes, ikinci motivasyon
simifina ise aragsal motivasyon (instrumental motivation) adini vermistir. Bu
motivasyon sinifinda da normlar mevcuttur; fakat buradaki normlar daha ¢ok rasyonel
hesaplamalara dayanmaktadir. Toplum tarafindan getirilen yiikiimliiliikler sonucunda
yaptirimi olan giiven (enforced trust) olusur ve bu giiven de yiikiimliiliiklerin olusmasini

ve devamini saglamaktadir.'"”

"7 Peter Smith RING and Andrew H. VAN DE VEN, “Developmental Process of Interorganizational
Relationships”, Academy of Management Review, Vol:19, No:1, (1994), s.90-118.; David KNOKE,
“Organizational Networks and Corporate Social Capital”, (LEENDERS and GABBAY, a.g.e., s.17-73).
"8 COHEN and PRUSAK, a.g.e., s.51.

""" PORTES, a.g.m., s.7-8.; ADLER and KWON, a.g.m., s.25.
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Yazinda bireylerin daha ¢ok ekonomik olarak motive olmasmna dayali
yaklagimlarin popiiler olmasi, sosyal sermaye arastirmalarina da yansimis olabilir.
Bunun yaninda ekonomik olarak motive olmanin yaninda, sosyal sermayenin bazen
genellestirilmis karsiliklilik normlar1 gibi normatif baglilik tarafindan da motive

oldugunu unutmamak gerekir.

Normlar, hangi eylemlerin kabul edilir veya edilemez oldugunu tanimlar ve
giivenin de olusmasinda ve siirdiiriilmesinde temel olarak gbriiliir.'*® Paylagilan ortak
normlarin varligi, giivenin olusumunu kolaylastirdigi gibi ayni zamanda isbirligi
yapmak i¢in maliyetleri azaltir.'*' Bu nedenle de normlar, sosyal sermayenin dnemli bir

pargasi olarak kabul edilir.

Bu baglamda genellestirilmis karsiliklilik normlar1 (generalized social norms)gibi
faktorler de sosyal sermayenin motive edici unsurlar1 arasinda olabilir. “Karsiliklilik”
kavrami bir¢ok normun altini ¢izen bir kavramdir. Putnam, bu 6zelligi su sekilde ifade
etmistir: “Bunu benden daha gii¢clii oldugun veya benim istedigimi yerine getir diye
yapmiyorum; bunu yapiyorum, ¢iinkii bir glin senin de benim i¢in bir sey yapacagini
biliyorum.”'** Genellestirilmis karsihklihk normlari, kolektif eylemlerle ilgili sorunlar
¢cozer ve toplumu birbirine baglar. Kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden bencil

bireyleri, ortak ¢ikarlar1 ve ortak bir kimlikleri olan bir topluluga doniistiirtir.

Burada tizerinde durulmasi gereken nokta, normlarin tek basina sosyal sermayenin
olusumunda yetersiz kaldigidir. Ortak normlarin igerigi, normlarin sosyal sermayenin
bir kaynag: olarak fonksiyon gériip gérmeyecegini belirler. '* Bir baska ifadeyle, bir
norm gii¢lii ve paylasilmis olabilir; fakat normun igerigi sosyal sermaye yaratmaktansa,

ona zarar da verebilir.

120 Fergus LYON, “Trust, Networks and Norms: The Creation of Social Capital in Agricultural
Economies in Ghana”, World Development, Vol:28, No:4, (2000), s.663-681.

"2 Michael POLITT, “The Economics of Trust, Norms and Networks”, Business Ethics: A European
Review, Vol:11, No:2, (2002), s.119-128.

122 «Social Capital: Reviewing The Concept and Its Policy Implications”, Productivity Commisions,
Research Paper, (2003), http://www.pc.gov.au/research/commres/socialcapital/socialcapital.pdf
(Erisim tarihi: 07.04.2003).

' ADLER and KWON, a.g.m., s.25.
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Sosyal sermayenin olusumunda insanlar1 birbirine yardim etmeye eden faktorler
nelerdir sorusu cevaplanmaya calisildiginda, bunlarin giiven, birliktelik kurabilme,
karsiliklilik normu gibi insanlarin isbirligini ve birbirine destegini arttiracak kaynaklar
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. O nedenle sosyal sermayenin olusturulmasi ve korunmasinin
s6z konusu oldugu orgiitlerde, insanlar arasinda giivene dayali iliskilerin kurulmasi,
birliktelik ruhunun asilanmasi ve igbirligi normlarmin yerlestirilmesi sosyal sermayeyi

kuvvetlendiren yaklasimlardan biri olabilecektir.

5.3. Yetenek

Bu bagslik altinda ag merkezinde yer alan kaynaklar ve yeteneklerin neler oldugu
sorusu cevaplanmaya c¢alisilmaktadir. insan sermayesi, bireysel yetenekleri; sosyal
sermaye ise firsatlar1 ifade etmektedir. Buna karsin daha genis bir ¢ercevede sosyal
sermaye incelendiginde, yetenegin aslinda sosyal sermayeyle daha yakindan iligkili
oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bireyin sosyal iligkileri, kaynaklar ve yeteneklerden
mahrum ise, o zaman bireyin i¢inde bulundugu agin sosyal sermaye yarattigi

sOylenemez.

Yetenek unsurunun sosyal sermaye kurami igindeki Onemi su Ornekle
aciklanabilir: Eger ben bir {iriin dizayn miihendisiysem, iiretim miihendisi is
arkadaglarim, tasarlanan iirin dizaynlarinin {retilebilirligi hakkinda bana hizli ve
giivenilir bilgiler alabilecegim degerli firsatlar saglayabilirler. Buna karsin, onlarla
yeterli iligkim ve onlarin bana yardim etme istekleri olsa bile; eger is arkadaslarimin bu
konuda yeterli deneyimi yoksa, bu iliski aglarinin bana bir faydasi olmayacaktir.'** O
nedenle sosyal iliskiler her kosulda sosyal sermaye yaratir gibi bir sonuca
varilamamaktadir; aktorlerin sahip oldugu iliskilerde yer alan kaynak ve yeteneklerin,
aktorlerin ilgilendigi alana iligkin olmasi1 veya bu alanlardaki ihtiyag¢larini karsilayacak

nitelikte olmas1 gerekmektedir.

12 ADLER and KWON, a.g.m., s.26.
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Yetenek ile ifade edilmeye ¢alisilan ag merkezinde yer alan kaynaklar ve
becerilerdir; fakat, yetenek ve sosyal sermaye iligkisinde hemfikir olmayan
arastirmacilar vardir. Bu konudaki farkli goriisler ikiye ayrilmaktadir. Portes’un basini
cektigi bir grup, yetenegin, ag yapisiyla yaratilan sosyal sermayenin tamamlayicisi
oldugunu diistinmektedirler. Lin, Gabbay ve Leenders gibi arastirmacilarin basini
cektigi bir grup ise daha genis bir sosyal sermaye tanimi benimseyerek, yetenekleri

- 125
sosyal sermayenin esas1, kurucusu olarak ele almaktadirlar.

Portes’a gore sosyal sermaye, sosyal aglardaki tiyelikler sayesinde aktorlerin bazi
yararlar elde etme yetenekleridir.'”® Bu tamimdan da anlasilacagi iizere Portes,
yetenekleri (kaynak ve becerileri) sosyal sermayenin bir tamamlayici olarak ele almistir.
Lin, Gabbay ve Leenders ise sosyal sermayenin bireyin sosyal aglarinin sagladigi bir
kaynak oldugunu ve sosyal sermayenin Oneminin bireye ag tarafindan saglanan
kaynaklara dayandig1 goriisiinii savunmaktadirlar. Bir baska ifadeyle, sosyal sermayeyi
kaynaklara esit tutmuslardir; yetenekler, sosyal sermayenin tamamlayicisi yerine sosyal
sermayenin temelini olusturmaktadir. Lin, bu gorlisiinii su sekilde ifade etmistir:
“Sosyal sermaye, ige yariyorsa ve ne zaman ise yartyorsa, iste o noktada sosyal sermaye
tanimlanir. Kaynaklara, bireylerin belli kazanglara ulagmalar1 i¢in yatirim yapiliyorsa, o

takdirde kaynaklar, sosyal sermayeye doniisiir.”'*’

Gabbay ve Leenders ise sosyal
sermayeyi, iliskilerde yer alan ve iliskiler yoluyla elde edilen kaynaklar olarak
tanimlamiglardir. Bu arastirmacilar, fikirlerini su sekilde belirtmislerdir: “Bir¢ok sosyal
bag vardir; fakat her biri kendini sosyal sermayeye doniistiirmeyebilir. Eger bu baglar,
bireyin amaglarina ulasmasima yardimci oluyorsa, sosyal sermaye s6z konusu
olabilir.”'*® Sonug olarak, bu gériisii savunanlar, ag i¢indeki iliskilerin degerli birtakim

yararlar sunmadig1 siirece, sosyal sermaye kavraminin anlamsiz olacagma dikkat

¢ekmektedirler.

125 ADLER and KWON, a.g.m., s.26.

126 Alejandro PORTES and Patricia LANDOLT, “Social Capital: Promise and Pitfalls of Its Role in
Development”, Journal of Latin America Studies, Vol:32, (2000), s.529-547.

2TLIN, a.g.e., 5.28.

'2¥ Shaul M. GABBAY and Roger Th.A.J. LEENDERS, “Corporate Social Capital: The Structure of
Advantage and Disadvantage”, (LEENDERS and GABBAY, a.g.e., s.1-14).
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Yeteneklerin sosyal sermaye agisindan 6nemi degerlendirildiginde bu farkli
goriislerin yer aldig1 ortak bir goriis benimsemek daha faydali olabilecektir. Yetenekler,
sosyal sermayede kesinlikle dnemli bir rol oynamaktadir; fakat bu roliin niteligi
degisebilmektedir. Oncelikle sosyal aglari olusturmayr ve onlardan yaralanmay1
saglayacak bireysel yeteneklerin olmasi gerekir; drnegin arkadaslik kurabilme yetenegi
gibi veya takim igerisinde kullanilan ortak dili 6grenebilmek gibi. Burada yetenegin
daha ¢ok iceriksel ozelligi ile karsilasilmaktadir. Takim orneginden devam edilirse,
takim {yelerinin tecriibeli olmasi ve bu tecriibelerini paylasmalari, yetenegin temel
olusturma roliiyle ilgilidir. Sonu¢ olarak farkli 6zellikler altinda da olsa, yetenegin

sosyal sermayenin dnemli bir parcasi oldugu sdylenebilir.'?

Sonu¢ olarak sosyal sermayenin kaynaklarimi {i¢ onemli bagslikta toplamak
miimkiindiir. Ik olarak, sosyal iliskilerin yaratildigi sosyal aglar olmadan sosyal
sermayenin yaratilmasi miimkiin degildir. Insanlar1 bir araya getirerek, aralarinda
etkilesim kurulmasini ve sosyal sermayenin olasi firsatlarindan yararlanilacak ortami
saglayan sosyal aglardir. Bunun yaninda aglar, tek baslarina sosyal sermaye
olusturmada yeterli degildir. Sosyal aglarda olusan sosyal iligkilerden birtakim faydalar
elde etmek icin, taraflar arasinda kaynak paylagiminmi saglayacak gilivenin, normlarin
olusmasi gerekir ki, firsatlar1 kullanmay1 saglayacak motivasyon olusabilsin. Son olarak
ise, iligkilerin sosyal sermaye yaratmasi igin aktorlere yardim edecek kaynak ve
becerileri tasimasi veya aktorlerin bu kaynaklar1 kullanacak yeteneklerinin olmasi
gerekir. Bu nedenledir ki, sosyal sermaye, insanlara arasi iliskilerden dogan kaynaklar
veya bu kaynaklar1 kullanma istegi veya yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Bu ii¢
simifta toplanan sosyal sermaye kaynaklarinin {i¢ii arasinda birbirini destekleyen
dongiisel bir iliski s6z konusudur; bu kaynaklardan herhangi birinin olmamasi, sosyal

sermaye olusumuna zarar verecektir.

Bu bolimde sosyal sermaye kavramima ait temel bilgilerin verilmesi
hedeflenmistir. Yazinda sosyal sermaye kavramina iligkin yer alan tanimlamalarin belli
ortak Ozellikler dogrultusunda, birtakim basliklar altinda birlestirilmesi ve ge¢misten

bugiline kadar sosyal sermaye kavraminin gelisimine katkida bulunan uzmanlarin

12 ADLER and KWON, a.g.m., 5.26.
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incelemesi yapilmistir. Sosyal sermayeye sahip olunarak elde edilen bir¢ok olumlu
sonu¢ vardir; bunlar kiiltiirel sermaye, insan sermayesi ve finansal sermaye bashigi
altinda ele alinmistir. Yazinda ele alinan birden fazla sosyal sermaye c¢esidi mevcuttur;
bir aragtirmada, bir projede hangi sosyal sermaye ¢esidinin arastirilacaginin bilinmesi,
arastirmayr daha dogru bir yaklagimla yapmayi saglayacaktir. Sosyal sermayenin
onemli bir sosyal sermaye c¢esidi olarak kabul edilmesi, ikinci bir soruyu giindeme
getirmektedir. O da “Sosyal sermaye nasil yapilandirilir ve kuvvetlendirilir?” dir. Bu
noktada sosyal sermayeyi olusturan faktorleri, kaynaklari bilmek oldukca yarar
saglayacaktir; bunlar bilindigi 0Olglide dogru kaynaga yatirnm yapmak miimkiin
olacaktir. Buraya kadar sunulan bilgiler, yeni bir kavram olan ve yazinda oldukga
tartisma yaratan bu kavrama iliskin farkli goriisleri belli bir yapilanma igerisinde

verebilmek amaciyla yazilmistir.

Bu bilgiler 1s1ginda ikinci boliimde sosyal sermayenin kuramsal cercevesini
olusturan sosyal ag yaklasimlari iizerinde durulacak ve bu bdliimde yer alan bilgileri
tamamlayan 6nemli noktalarin agiklamasi yapilacaktir. Ozellikle sosyal sermayenin en
temel kaynaklarinin sosyal aglar oldugu diisiiniiliirse, kuramlarin sosyal ag yapilarini ve

sosyal sermaye olusumunu nasil agikladiklar1 ayrica bir 6nem tagimaktadir.
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IKiINCi BOLUM

SOSYAL SERMAYENIN KURAMSAL CERCEVESI

Birinci boliimde sosyal sermaye kavraminin genel unsurlar aciklandiktan sonra,
ikinci boliim olan Sosyal Sermayenin Kuramsal Cergevesi’'nde yazinda one ¢ikan ve

sosyal sermayeyi bi¢gimlendiren kuramlar incelenecektir.

Sosyal sermayenin kuramsal c¢ercevesini olusturan kuramlar, sosyal aglar
temelinde gelismistir. Bu kuramlardan bir tanesi olan Ag-Uyelik kuraminin énde gelen
ismi siyaset bilimci Putnam’dir. Bu kuramda bireyler, goniillii 6rgiitlere liye olarak veya
sosyal aglara katilarak sivil toplum igerisinde yer alirlar. Bu orgiitlere tiyelikler, bireyler
aras1 giiven ve isbirligi yaratarak, bireylerin sosyal sermayelerini olusturmaktadir.'
Sosyologlar, bu kuramdan bir adim 6teye giderek ag yapilarina odaklanmiglardir. Ag
yapis1 kuraminda temel ilgi alami bireylerin katildig1 sosyal ag yapilarinin yogunluk
acisindan analiz edilmesidir. Bu noktada yogun ve stk m1 yoksa gevsek agin mi1 daha
faydali oldugu tartisilmaktadir. “Hangi ag yapisi daha fazla sosyal sermaye yaratir?”
sorusu cevaplanmaya c¢alisilmaktadir. Granovetter’a gore zayif baglar (yogun ve sik
olmayan), bireyler arasinda bir koprii gorevi gorerek, bilgi gibi 6nemli kaynaklarin
dagilmuint saglar.” Coleman, one siirdiigii Sosyal Kapalihk Kuramu ile sosyal
sermayenin insan sermayesini yaratmadaki ve grup birligini siirdirmedeki etkisini
incelemistir.’ Karsilikli giiven ve dayamismanin temelinde kurulan sik ve yogun
etkilesimler sosyal sermaye yaratmaktadir. Burt’in Yapisal Bosluk Kuramina gore,
seyrek bir ag “yapisal bosluklar” (structural holes) igerir ve bireyler arasinda

baglantisizliklar olusur; bu bosluklar sayesinde bireyler, bilgi toplamada ve kontrol

! Robert D. PUTNAM, Bowling Alone. (New York: The Brookings Institution Press, 2000).

2 Mark S. GRANOVETTER, “The Strength of Weak Ties”, American Journal of Sociology, Vol:78,
No:6, (1973), 5.1360-1380.

? James S. COLEMAN, Foundations of Social Theory. (England: The Belknap Press of Harvard
University Press, 2000).
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etmede daha az smirlanmig olurlar.’ Boylelikle amaglarima ulasma dereceleri artar.
Sosyal sermayenin kuramsal ¢ergevesini olusturan iiglincii kuram ise, sosyal sermayenin
sahip oldugu kaynaklara dikkati ¢eker. Bu kuramin 6ncii ismi Nan Lin’dir. Zay1f baglar,
giiclii baglara kiyasla sosyal kaynaklara ulasmada daha etkindir. Bu kaynaklar ne
zamanki amaglara ulagsmak ic¢in kullanilirsa, o zaman kaynaklar, sosyal sermaye
yatirmmlarina doniisiirler.’ Bu kuramlar, sosyal sermayeyle ilgili calismalarda biiyiik
onem tasimaktadir; cilinkii bu kuramlardan bir veya birka¢t kullanilarak sosyal

sermayenin 6l¢limii yapilmakta ve amaglara ulasmadaki etkinligi incelenmektedir.

1. AG-UYELIK KURAMI (The Network Membership Approach)

Robert Putnam, bir¢ok yilin1 italya’da sivil yasami incelemeye ayirarak, zengin bir
ekonomi ve gii¢lii kurumlar yaratmanin 6n kosullarin1 bulmaya calismistir. 1993°de
ftalyan politikasi iizerine yazdigi “Making Democracy Work” isimli kitabinda® ilk kez
sosyal sermaye kavramini kullandiginda, sosyal sermaye yazininda biiyiik degisimlere
imza atmistir. Sosyal sermayeyi birey diizeyinden alip, grup diizeyinde inceleyen

Putnam, bireylerin degil topluluklarin sosyal sermayeye sahip oldugunu belirtmistir.

Putnam’in ¢aligmalarinda Tocqueville’nin fikirlerinin ve aragtirmalarinin biiyiik
bir etkisi gozlemlenmektedir. Tocqueville, Amerika’daki politik yasami inceleyerek,
zenginligin, gii¢lii kurumlarin ve mutlu vatandaslarin oldugu topluluklarin en biiytlik
kaynagmnm sivil toplum oldugunu ifade etmektedir.” Aym goriisle yola ¢ikan Putnam,
sivil toplum ve sosyal sermaye kavramlarini birlestirerek, gazete okumak, oy vermek,

koroya veya futbol kuliiplerine liye olmak gibi faaliyetlerin basarili bir hiikiimetin veya

* Ronald S. BURT, Structural Holes: The Social Structure of Competition, (Harvard: Harvard
University Press, 1992).

> Nan LIN, Social Capital : A Theory of Social Structure and Action. (USA:Cambridge University
Press, 2001).

6 Robert D. PUTNAM, Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy. (Princeton:
Princeton University Press, 1993), s.163.

7 “A. TOCQUEVILLE, Democracy in America. 2Vols.H.Reeve and F.Bowen,trans.P.Bradley.ed. New
York, Vintage Boks, 1960.” Gene A. BREWER, “Building Social Capital:Civic Attitudes and Behavior
of Public Servants”, Journal of Public Administration Research and Theory, Vol:13, No:1, (2003),
s.6’daki alint1.
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ekonominin gostergeleri oldugunu savunmaktadir.® Bir baska ifadeyle, Putnam’in temel
goriisiine gore, bir bolgede iyi isleyen ekonomik ve politik bir sistem varsa, bu o

bolgenin basarili sekilde birikmis olan sosyal sermayesinin bir sonucudur.

Putnam’a gore sosyal sermaye, karsilikli yarar i¢in koordinasyon ve isbirligini
miimkiin kilan aglar, normlar ve sosyal giiven gibi sosyal orgiitiin 6zellikleridir.
Bireyler arasinda igbirligini ve giliveni arttirmasi ve c¢ikarci davraniglari azaltmasi
nedeniyle saglam ve doyurucu miktarda bir sosyal sermayeyle donanmis bir toplulukta

hayat daha kolaydir. Putnam’a gore sosyal sermayenin {i¢ unsuru vardir. Bunlar;

a. Sivil katilim aglar (Civic engagement networks),
b. Genellestirilmis karsiliklilik normlar1 (Generalized norms of reciprocity),
c. Sosyal giiven (Social trust)

olarak tice ayrilmustir.

Ag-Uyelik kurammnin temelini olusturan unsur sivil katilim aglaridir. Putnam’a
gore modern veya geleneksel, feodal veya kapitalist, otoriter veya demokratik olan her
toplum, bireyler arasi formel veya informel iletisim ile sekillenmektedir. Bu iletisim
aglarinin bazilar yatay aglardir; bir bagka ifadeyle esit statii ve giicteki insanlarin bir
araya geldigi aglardir. Bu aglarin digerleri ise dikey aglardir; bir bagka ifadeyle farkl
statli ve gligteki insanlar1 birbirine baglayan aglardir. Yatay aglar, komsuluklar, ilgi
gruplari, spor kuliipleri ve bunun gibi diger informel orgiitler olarak bireylere daha
esnek, kendiliginden olusan aktif bir sosyal yasam sunmaktadir. Bu aglar igerisinde yer
alan birlikteliklere (6rnegin; is ¢ikist bir seyler igmeye gitmek, carsamba aksamlari
poker oynamak, yan komsuyla sohbet etmek gibi) yogun katilim olunca, vatandaslar,
karsilikli yarar icin igbirligi yapmaya daha egilimli olmaktadirlar. Yatay aglar,
toplulukta iletisimi ve bilgi akisini kolaylastirmaktadir; gelismis bilgi akis1 ve iletisim
ise daha yiiksek giiven ve daha fazla igbirligi yaratmaktadir. Boylelikle yogun iliskiler,

kolektif yarar elde etmek i¢in gerekli olan koordinasyon ve igbirligi kosullarint meydana

¥ Robert D. PUTNAM, “Bowling Alone: America’s Declining Social Capital”, Journal of Democracy,
Vol:6, No:1, (January 1995), s.65-78.
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getirir’ Ortak anlayis, uzlasilan siiregler, yazili olmayan kurallar ve sosyal giiven,
bireyler arasi iliskilerle ve arkadaslik baglariyla olusur ve bu unsurlarin insanlarin
gelecekte karsihkli yarar igin birlikte calismasini kolaylastirdigma inanilir.'® Dikey
aglar ise glindemi takip eden, kiliseye giden, politikayla ilgilenen, toplumsal projelerde
yer alan ve daha yiiksek gelire ve egitim seviyesine sahip bireylerden olusan formel
orgiitleri ifade etmektedir. Yatay aglarda toplumun her kesiminden bireyler bir arada
olabilmektedir. O nedenle Putnam, yatay aglarin sosyal sermaye gelisiminde kilit
oneme sahip oldugunu; bunun yaninda dikey aglarin sosyal sermayeye daha az faydal

oldugunu belirtmektedir."'

Sivil katilim aglarmin arasinda goniillii dernekler en ¢ok iizerinde durulan ag
bi¢imidir. Goniillii dernekler, hem yatay etkilesim bi¢imidir, hem de giivenin 6énemli bir
kaynagidir. O nedenle bir toplumda goniillii derneklere tiyelik ne kadar fazlaysa, sosyal
giiven ve sosyal sermaye de o kadar fazla olmaktadir.'> Putnam, bu dernekleri spor
kuliipleri, kiiltiirel birlikler, sendikalar, mesleki birlikler agisindan ele almistir. Son
yillarda Amerika’da sosyal sermayenin azaldigim sdyleyen Putnam'’, buna karsin
feminist gruplara veya ulusal g¢evre Orgiiti gibi Orgiitlere {tyeligin arttigini
sOylemektedir. Ag-iiyelik kuraminda orgiitlere, derneklere {iyeliklerin sosyal sermayeyi
besledigini; fakat bu tiir “liglincii dernekler” adinin verildigi derneklere tiyeligin ¢ok
fazla sosyal giiven yaratmadigini ve bu nedenle sosyal sermaye iizerinde ¢ok etkili
olmadig belirtilmektedir. Ornegin, bir ¢evre koruma &rgiitii ile bri¢ kuliibiindeki baglar
arasinda sosyal etkilesim agisindan fark vardir; ¢evre oOrgiitiinde insanlar, ayni takim,

aynt amaglar icin calisirken, buradaki insanlar birbirlerinin varligindan habersiz

’ Pippa NORRIS, “Social Capital and ICTs: Widening or Reinforcing Social Networks?” , Paper
Presented at the International Forum on Social Capital for Ecomoic Revival, (24-25 March 2003,
http://www.esri.go.jp/en/workshop/030325/030325paper6-e.pdf, (Erisim tarihi:18.01.2004).

' Catherine Thompson HOY, “An Exploration of the Contribution of Civic Engagement to Social Capital
in a Small Kansas Town on the High Plains”, (Unpublished Doctoral Thesis, Emporia State University,
May 2001), http://www.issa.int/pdf/helsinki2000/topic4/2hjerppe.pdf, (Erisim tarihi:14.01.2004).

" PUTNAM, a.g.e., (2000), s.93.; Liza HOPKINS, “What is Social Capital?”, Working Paper, (January
2002), http://www.sisr.net/publications/workingpapers/No2 LH_final.PDF, (Erisim tarihi: 10.02.2004).

12 Martii SIISTAINEN, “Two Concepts of Social Capital: Bourdieu vs. Putnam”, Paper Presented at
ISTR Fourth International Conference “The Third Sector: For What and For Whom ?”, Trinity
College, Dublin, Ireland, (5-8 July 2003), www.istr.org/conferences/dublin/ workingpapers/siisiainen
.pdf, (Erigim tarihi: 05.03.2004). ; Robert D. PUTNAM, “The Prosperous Community: Social Capital and
Public Life”, American Prospect, Vol:4, No:13, (1993), s.35-42.

"> Robert D. PUTNAM, “The Strange Disappearance of Civic America”, American Prospect, Vol:7,
No:24, (1993), s.34-48.
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olabilmektedir. Uyeler arasinda etkilesimin az olmasi nedeniyle bu tiir yapilanmalarin
sosyal sermaye tlizerindeki etkisi daha zayif olacaktir. Bu derneklerin yaninda “destek
gruplart” da son donemde On plana c¢ikmaktadir. Yapilan bir arastirmaya gore
Amerikalilarin %40°1 diizenli olarak bu tiir gruplara katilmaktadir. Alkolle miicadele
gruplari, hobi kuliipleri, kitap tartisma kuliipleri bu tiir destek gruplarin 6rnekleridir ve
Putnam, bu tiir destek gruplarinin birlikler veya dernekler kadar olmasa da, sosyal
sermayenin 6nemli bir bicimi oldugunu belirtmektedir.'* Ornegin son dénemde, iletisim
teknolojilerinin yayginlagmasiyla sanal ortamda bir araya gelen bireylerin giiven ve
aidiyet duygularinin olusumu daha zordur; bu baglamda internet, dogrudan sosyal
sermayeye zarar vermez; fakat bu yonde bir olasilik her zaman vardir. Internet, yiiz
yiize etkilesimin yerini alamasa da bu etkilesimi destekler niteliktedir.'” Putnam’a gére
kadinlarin tam zamanh ¢aligma yagsamina atilmasi, toplumda calisma hayatinin getirdigi
stres, ekonomik zorluklar sosyal etkilesimi azaltmaktadir.'® Boyle bir siiregte ise
internet sayesinde, yiiz yiize etkilesim kadar faydali olmasa da, bireyler iletisim kurma

firsat1 yakalamaktadirlar.

Sivil katilim aglarinin yaninda, Putnam’in sosyal sermaye unsuru olarak ele
aldigr ikinci bir kavram karsiliklilk normlaridir. Iki tiir karsihiklihik normu vardir:
Dengelenmis ve Genellenmis. Dengelenmis karsiliklilik, bireyler arasinda esit
degerdeki dgelerin, ayn1 anda degis tokusunu ifade eder. Ornegin, ofis arkadaslarmin
yilbasi kutlarken birbirlerine hediye vermeleri gibi. Genellenmis karsiliklilik normuna
en 1yi ornek ise arkadaghktir. Siireklilik tasiyan bir degis tokus iliskisi s6z konusudur;
simdi yapilan bir yardimin gelecekte 6denecegine dair karsilikli beklentileri igerir.'’
Karsiliklilik normlari, sosyalizasyon, onay alma gibi unsurlar tarafindan kontrol edilen
eylemlerdir. Cumartesi giinli 6gleden sonra televizyonda bir ma¢ programi seyretmek
yerine bahgenizin Oniindeki yapraklar1 temizliyorsunuz; ¢iinkii temiz bir bahge,

komsuluk iligkilerinin bir normudur. Sizi bahgenizi temizlemeye iten neden, herhangi

bir formel zorlama yerine toplumdan diglanma olasiligidir.

" PUTNAM, a.g.m., (1995), 5.74-75.
" PUTNAM, a.g.e., (2000), s.176-177.
' PUTNAM, a.g.e., (2000), 5.210, 203.
""PUTNAM, a.g.e., (1993), 5.169.
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Sosyal sermayenin diger bir unsuru ise sosyal giivendir; sosyal giiveni sosyal
sermayenin bir bi¢imi olarak kabul eden Putnam, sosyal gilivenin iki 6nemli kaynagi

olarak sivil katilim aglarini ve karsiliklilik normlarini ele almistir.

Sekil 2.1: Sosyal Sermaye Unsurlari

Sivil Katilim Aglar .| Karsiliklilik Sosyal Giiven
"| Normlar

Sosyal sermaye kuraminda sivil katilim aglar1 ve karsiliklilik normlar1 6nemli bir
yere sahiptir; ¢iinkii bireyler ne kadar ¢ok sivil toplum kuruluslarina {iye olurlarsa, o
derece bireyler arasi giiven iligkilerinin olusmas1 miimkiin olur. O nedenle Sekil 2.1°de
goriildigii gibi aglar, normlarin gelismesine, normlar da sosyal giivenin artmasina
neden olmaktadir. Bu dogrultuda orgiitsel iiyelik arttigi siirece sosyal giivenin de arttig1
sOylenebilir. Putnam’a goére bir ortamda, bir iilkede gelismislik ve ekonomik refahin
yakalanmasi i¢in o toplumda sivil yasamin aktif olmasi gerekmektedir. Sivil yagam aktif
oldugu siirece insanlar arasi etkilesim artar ve bu insanlarin ortak bir amag i¢in beraber
calisma ve isbirligi yapma olasiligi yiikselir. Bu bilgiler 1s1ginda Putnam, Sosyal

Sermaye Endeksi bilesenlerini su sekilde olusturmustur:
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Tablo 2.1: Sosyal Sermaye Endeksi

(")rgiitsel Yasam Olciimii
- Gegen y1l yerel bir orgiitiin komitesinde ¢aligmak
- Gegen y1l orgiit veya bazi kuliiplerin ofisinde ¢aligmak
- 1000 kisiye diisen sivil ve sosyal orgiitlerin sayist
- Gegen y1l katilinilan kuliip toplantilarinin sayist
- Grup iiyeliklerinin ortalama sayisi
Kamu Islerine Katiimin Ol¢iimii
- Secimlerde oy verme orani
- Gegen yi1l halka yonelik bir toplanttya veya okul toplantilarina katilmak
Toplumsal Géniilliigiiniin Ol¢iimii
- 1000 kisiye diisen kar amaci olmayan orgiitlere iiyeliklerin sayis1
- Gegen y1l toplumsal bir projede calisilarak gegirilen ortalama siire
- Gegen y1l goniillii ¢caligilarak gecirilen ortalama siire
Informel Sosyalligin Ol¢iimii
- “Arkadaglarimi ziyarete cok zaman ayrramiyorum” ifadesine katilim orani
- Gegen yi1l evde diizenlenen toplantilarin ortalama sayisi
Giivenin Ol¢iimii
- “Cogu insan giivenilirdir” ifadesine katilim orani

- “Cogu insan diiriisttiir” ifadesine katilim orani

Kaynak: “Social Capital: A Review of the Literature”, National Statistics, (2001),
http://www.statistics.gov.uk/socialcapital/downloads/soccaplitreview, (Erigsim tarihi:
25.02.2003).

Putnam’in sosyal sermaye Ol¢limiine yonelik kullandig1 bilesenlere bazi elestiriler
yapilmaktadir. Ornegin Putnam, goniillik esasina dayali orgiitlerdeki iiyeligi
Olcmektedir. Bu 6l¢lim hatali olabilir; ¢linkii bu 6l¢iimde sadece formel orgiitlerdeki liye
verilerine ulagilabilir; fakat informel bir¢cok 6rgiit vardir, bunlarin varlig1 ve bireylerin
katilim1 Putnam’in yontemiyle ol¢iilemez. Ayrica orgiitsel iiyeliklere katilimin uzun
donemli dl¢timii bir veya iki sektorle sinirlidir. 60’1 ve 70°1i yillardan 6nceki doneme
ait istatistiklere ulasilamaz; tarihsel kayitlarin tam ve giivenilir olmama riski vardir.
Bunun yaninda, sadece o grubun varligi degil; o grubun birbirine ne kadar bagh oldugu
da 6nem tasir. Her grubun sosyal giiven, isbirligi, tolerans yaratip yaratmadigi bir soru

isaretidir. Mesleki birlikler, sendikalar, igyerinde amag¢ odakli aglarin kurulmasinda



63

daha etkili olabilir; fakat beraber yenen yemekler, isyerinde isle ilgili tartismalar bazen
cok daha zengin bir etkilesim saglayabilir.'® Bir bagka elestiri ise bu kuramda, sosyal
sermayenin sahibinin topluluk oldugunun ifade edilmesidir; yazinda ancak bir kurumun
veya bireyin bir varlifa sahip olabilecegi, toplulugun ise sahip olamayacagi gibi
ifadelerle bu durum elestirilmektedir.'”” Bir baska elestiri noktasi ise Putnam’in,
kadinlarin is hayatina atilmasi nedeniyle toplumlarin sosyal sermaye birikiminin
azaldigma dikkat ¢ekmesidir; oysa ki is hayatina atilmak ve calismaya baslamak da
bireyler i¢in yeni aglar kurmak ve sosyal sermayeyi gelistirmek anlamina gelmektedir.
Son bir elestiri noktast ise Putnam’in g¢aligmalarinda, sivil toplumu desteklemede
hiikiimetin roliinli g6z ardi etmesidir; yapilan bir caligmada kamuda calisan
vatandaglarin, diger vatandaslara kiyasla, toplum yararin1 daha fazla diisiindiikleri ve
daha fazla toplum yararina davraniglar sergileyebilecekleri sivil orgiitlere katildiklar:

sonucu elde edilmistir.”

Sonug olarak, Putnam’in kuraminda {i¢ 6nemli unsur vardir. Sivil katilim aglari,
karsiliklilik normlar1 ve sosyal giiven. Bu {i¢ unsurun kuvvetli olmast durumunda sosyal
sermaye de kuvvetli olmaktadir. Diinya Degerler Arastirmasi, i¢inde Tiirkiye nin de yer
aldig1 tilkelerde cesitli degerleri lomiistiir.”! Tirkiye’de Prof.Dr. Yilmaz Esmer’in
yonettigi bu calismalarda, Tiirk insaninin birbirlerine giiven diizeyi oldukca diisiik
cikmaktadir. Tablo 2.2.’de sonuglar1 goriildiigii tizere 1990 ve 1997 yillarinda toplumun
birbirine duydugu giiveni Ol¢ebilmek i¢in su soru sorulmustur: “Sizce, genelde
insanlarin ¢oguna giivenilebilir mi? Yoksa baskalariyla herhangi bir iliski kurarken veya
is yaparken hi¢bir zaman dikkati elden birakmamak mi1 gerekir?” Bu soruya “genelde
insanlarin ¢coguna giivenilebilir” cevabini verenlerin Tiirkiye’deki orani sadece %10’dur
ve bu oranla Tiirkiye, 1990 Diinya Degerler Arastirmasina katilan 43 iilke arasinda

sondan ikinci olmustur. 1997 arastirmasi ise oldukga diisiik olan bu orani bir miktar

'8 Pippa NORRIS, “Making Democracies Work: Social Capital and Civic Engagement in 47 Socities”,
KSG Faculty, Research Working Paper, (2001), http://ksgnotesl.harvard.edu/Research/
wpaper.nsf/rwp/RWP01-036?0penDocument, (Erisim tarihi: 24. 07.2003).

' James De FLIPPIS, “The Myth of Social Capital in Community Development”, Housing Policy
Debate, Vol:12, No:4, (2001), s.781-806.

* BREWER, a.g.m., 5.20.

! Ayrmtil bilgi igin bkz. www.worldvaluessurvey.org
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daha azaltarak %6.5 oranma indirmistir®> Alkan, bu sonucu su sekilde
yorumlamaktadir: “Tiirkiye gibi geleneklerine 6nem veren, aileyi yiicelten, dini
degerleri 6n plana ¢ikaran bir toplumda insanlarin birbirine giivenmemesi, birbirinden
yabancilasmis olmas1 ¢eliski gibi goziikiiyor. Belki de hizli kentlesmenin,
kapitalistlesmenin, bireysellesmenin neden oldugu bir yabancilasma duygusu ile karsi

karstyayiz.”*

Tablo 2.2: Cesitli Ulkelerde Insanlarin Birbirlerine Giiven Diizeyi

70

60

40 [ ]

30

20 — —

10 -

0 \ ‘ - L1l ™
& O

. X
\0 C),\Q \Q (\A(b \\Q)Q &Q ) Q)d(b oétb B B
S R S )
3 RO

Kaynak: Yilmaz ESMER, Devrim, Evrim, Statiiko: Tiirkiye’de Sosyal, Siyasal, Ekonomik Degerler.
(Istanbul:Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi, 1999), 5.26.

Tiirkiye’de insanlar arasinda giivenin ¢ok diisiik olmasmmn yani sira PIAR
Profil’in 1997°de yaptig1 bir aragtirmaya gore Tiirkiye’de sivil orgiitlere liye olma orani
da oldukc¢a diisliktiir. Bu aragtirmada Tiirk halkinin %90.8°1 higbir sivil orgiite iiye
olmadigim belirtmistir.”* Tiirkiye’de hem bireyler arasi giivenin, hem de sivil
orgiitlenme oraninin  ¢ok diisiik olmasi, iilkede ayni zamanda diisiik bir sosyal
sermayeye isaret etmektedir. Diinya Degerler Arastirmasindan yola ¢ikarak, Putnam’in
yontemiyle sosyal sermayeyi Olgen Norris’in sonuglart 6zet bigimde Tablo 2.3.°de

goriilmektedir.

22 Yilmaz ESMER, Devrim, Evrim, Statiiko: Tiirkiye’de Sosyal, Siyasal, Ekonomik Degerler.
(istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi, 1999), s.22-23.
2 Tirker ALKAN, “Yanhs Giiven”, http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=121590, (Erisim
tarihi: 08.07.2004).

Mine KARAKURUM, “Giiven?”, Glokal, ODTU Iisletme Toplulugu Dergisi,
http://www.ba.metu.edu.tr/~manclub/yayinlar/glokal/sayi9/guven].htm, (Erisim tarihi: 04.10.2004).
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Tablo 2.3: Cesitli Ulkelerin Sosyal Sermaye Diizeyi
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Kaynak:Pippa Norris, “Making Democracies Work: Social Capital and Civic Engagement in 47 Socities”,
KSG Faculty Research Working Paper, (2001), http://ksgnotes].harvard.edu/Research/ wpaper.nsf/rwp/
RWPO01-036?0OpenDocument, (Erisim tarihi:24.07.2003).

Putnam’in kuramina gore orgiitsel iiyelikler ve karsiliklilik normlar arttig: siirece
o toplumun sosyal giiveni artmakta ve tiim bu faktorler biraraya gelerek o toplumun
sosyal sermayesini yiikseltmektedirler. Bu noktada Tiirkiye gibi sosyal giivenin diisiik
oldugu toplumlarda, sivil yasami harekete gecirmek ve sivil toplum anlayisini

gelistirmek sosyal gliven ve sosyal sermayenin arttirilmasinda faydali bir yol olabilir.

2. AG YAPISI KURAMI (The Network Structure Approach)

Ikinci kuram olan ag yapis1 kurami, sosyal sermayeyi ilk kullanan isimlerden
Loury ve Bourdieu’'nin goriislerine daha paraleldir. Burada asil ilgi alani bireylerin
katildig1 sosyal aglarin yogunluk yapist olmustur. Bu noktada siki m1 yoksa gevsek agin
mi1 daha faydali oldugu tartisilmaktadir. “Hangi ag yapisi daha fazla sosyal sermaye
yaratir?” sorusunun cevabi bu kuramda bulunmaya g¢alisilmistir. Bu baglamda Zayif

Bag Kurami, Sosyal Kapalilik Kurami ve Yapisal Bosluklar Kurami incelenmistir.
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2.1. Mark Granovetter: Zayif Bag Kurami (The Weak-Tie Theory)

Granovetter, zayif baglarin giiclinii kuramsal olarak ilk inceleyenler arasindadir.
Bu kurama gore bireyler arasi baglarin zayif olmasi, bireylerin hedeflerine yonelik

eylemlere ulagmasini saglamaktadir.

Granovetter, bireyler arasindaki bir bagin giiclinii su sekilde tanimlar: “Bir bagin
giicii, bag1 bigimlendiren zamanin miktariin, duygusal yogunlugunun, ig¢tenliginin ve
karsilikl1 yiikiimliiliiklerin bir kombinasyonudur.”® Giiglii baglar, sik olarak etkilesimde
bulunulan ve yogun duygusal iliskilerin oldugu baglardir. Buna karsin zayif baglar,

daha az etkilesimde bulunulan ve daha az duygusal iliskilerin yasandig1 baglardir.

Zayif bag ve gicli baglarin olusumunu Zayif Bag kurami su sekilde
acgiklamaktadir: A ve B adi verilmis iki kisi ve T= C, D, E...... olmak iizere birbirlerine
bagli olan bir kiime olsun. Bizi ikili baglardan daha genis bir yapiya yonlendiren
hipotez sudur: A ve B arasindaki bag ne kadar gii¢lii olursa, T kiimesinde birbirlerine
bagli olan bireylerin oran1 da o kadar artacaktir. Arkadaglik ¢emberindeki bu oOrtiisme
(yani A ve B arasindaki iliskinin T kiimesinde yarattig1 yeni iliskiler), A ve B arasinda
bag olmayinca en az; bag giiclii olunca en fazla; bag zayif olunca orta derecede

olacaktir.

Varsayilan bu iligki ilk olarak, giiclii baglarin daha fazla zaman i¢cermesinden
kaynaklanir. Eger A-B ve A-C baglar varsa, C’nin B ile gecirdigi zaman, A’nin
sirastyla B ve C ile gegirdigi zamana baglidir. Eger B ve C’nin kendi aralarinda bir
iligkisi yoksa, fakat A ile giiglii baglar1 varsa, biiyiik olasilikla onlar arasinda da bir

etkilesim kuracaktir.

Iki kisi arasindaki iliski ne kadar giiclii olursa, T kiimesindeki bireyler de daha ok
birbirlerine benzemeye baslarlar. Boylece, eger giiclii iliskiler A’y1 B’ye ve A’y1 C’ye
baglarsa, hem C hem de B, A’ya benzemeye baslarlar ve zamanla her biri birbirinden

etkilenir ve ayn1 davranis kaliplarini géstermeye baslarlar. Tersi olursa, yani A-B ve A-

» GRANOVETTER, a.g.m., s.1361.
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C arasinda ne kadar zayif iligki olursa, C ve B daha az etkilesimde bulunur ve daha az

birbirlerine benzemeye baslarlar.

A-B ve A-C arasinda giiglii bir iliski varsa ve B-C birbirinden haberdarsa ve
aralarinda olumlu bir iligki varsa, C kendi diisiincelerinin iyi arkadasi olan A ve B;
B’nin arkadasi A ile uyum iginde olmasini ister. Tersi bir durumda ise, yani baglarin

zayif oldugu bir durumda ise bu uyum daha az 6nem tasir.

Zayif bag kuraminin altinda yatan su noktadir: A’nin B ve C ile iliskileri ne kadar
zayif olursa, B ve C arasinda bir iliski olma olasilig1 azalir; B ve C’nin de A ile iliskisi
olmayan farkl: iligkileri olur. Bu tiir bir iligki ag1 daha faydalidir; clinkii bu sayede A,

ulasamayacag bilgilere ulagmis olur.*

Sonugta Granovetter, bireyler arasinda zayif baglarin olmasi gerektigini
belirtmektedir. Herhangi bir sosyal ortamdaki bireyin o6zellikleri ve bilgi gibi sahip
oldugu kaynaklar, zamanla ortamdaki diger kisilerin 6zelliklerine ve kaynaklarina
benzer. Eger bireyler farkli kaynaklara ihtiya¢ duyacaklarsa, kendi sosyal ortamlarindan
daha farkli ortamlarda bu kaynaklar1 bulma olasiliklar1 oldukca fazladir. Diger bir
sosyal ortama ulasmak icin birey, iki ortami birlestiren baglara ihtiya¢ duyacaktir. Farkli
sosyal ortamlar arasindaki baglar kopriilerdir; iki ortam da birbirinden bagimsizdir.
Granovetter, koprii olusturan iki birey arasindaki bagin zayif oldugunu c¢ilinkii her

bireyin farkli bir sosyal cemberde olacagini 6ne siirmektedir.”’

Granovetter, Boston’da son donemde isini degistirmis profesyonel, tekniker ve
yoneticilerden olusan bir 6rneklem tizerinde arastirma yapmustir. Burada amag, isini
degistiren kisi ile ona is bulmasinda onemli bilgileri saglayan kisi arasindaki bagin
giiclinii 6lgmektir. Bu amag¢ dogrultusunda Granovetter, onlara is bulmalarinda 6nemli
bilgiler veren kisileri genel olarak ne kadar siklikla gordiiklerini sormugtur. Bu sorunun
amaci bagin giiciinii 6l¢mektir. Dogal olarak kabul edilen, giiclii baglart olanlarin

yardim etmeye daha fazla motive oldugudur; fakat Granovetter’a gore zayif baglar

*® GRANOVETTER, a.g.m., s.1360.
*LIN, a.g.e., s.67-71.
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icinde oldugumuz kisiler, bizden daha farkli ortamlarda bulunacaklarindan, bizim

ulasabilecegimizden daha farkli bilgilere ulasabilirler.

Arastirma sonucunda, baglantilar1 sayesinde is bulanlarin %16.7’si baglantisi
oldugu kisiyi sik gordiginii; %55.6’s1 ara sira ve %27.8’1 nadiren gordiglini

belirtmistir.

Biiyiik olasilikla ilk kuruldugunda da cok gii¢lii olmayan bu baglantilar, ya
okuldan eski bir arkadas ya da daha onceki igveren olmaktadir ki, bu kisiler arasinda
cevaplardan da gorildigii gibi, c¢ok sik goriisiilen bir iligki yoktur. Baglantilar, is
cevresinden oldugunda, cevaplayicilarin ¢ogu o kisiyi is disinda hi¢ goérmediklerini
sOylemiglerdir. Bu baglantilarin aktif hale gelmesi tesadiifi karsilasmalarla veya ortak
arkadaslarin sayesinde olmustur. Burada alt1 ¢izilmesi gereken nokta, insanlarin 6nemli

bilgileri, varliklarini unuttuklar1 kimselerden aldiklaridir.

Bireyler agisindan bakildiginda zayif baglar, olasi mobilite firsatlar1 yaratmada
onemli bir kaynak olmaktadir.”® Bireyler, is ararken zayif baglar daha faydali
olmaktadir; ¢linkii gii¢lii baglarin gelistigi kimseler, her zaman olmasa da ¢ogu zaman,
bireyin calistig1 endiistriden veya mesleginden daha farkl bir alanda ¢aligmaktadirlar. O
nedenle hem bireyin meslegine iligkin is firsatlar1 hakkinda bilgi saglamasi hem de daha
zengin bir bilgi potansiyeline sahip olmasi ac¢isindan zayif baglar daha faydal

olmaktadir.”’

Zayi1f baglar, sosyal birligi etkili hale getirmekte de 6nemli bir role sahiptir. Birey,
isini degistirdiginde, sadece iligki aglarindan digerine hareket etmemekte; ayni1 zamanda
bu aglar arasinda baglant1 da yaratmaktadir. Bilgi ve fikirler bu tiir zayif baglardan daha
kolay akmaktadir; o nedenle de zayif baglarin giiclii baglara kiyasla farkli kiiclik
gruplarin bireylerini bir araya getirme olasilig1 daha fazladir. Kiiglik gruplarin yapisinda

genel durum sudur: “P, O’yu segerse ve O, X’i secerse, P biiyiik olasilikla X1 seger. Bu

* GRANOVETTER, a.g.m., s.1373.

* Deborah W. BROWN and Alison M. KONRAD, “Granovetter was Right: The Importance of Weak
Ties to a Contemporary Job Search”, Group&Organization Management, Vol:26, No:4, (2001), s.434-
462.
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durum s6z konusu olunca Granovetter’in goriisii sudur: P-O ve O-X arasinda giiclii bir

iliski varsa P, X’i secer. Burada baglarin giicii belirleyici olmaktadir.*

Granovetter’in kuraminin kabul gérdiigii bircok arastirma bulunmaktadir. Zayif
baglar faydalidir; ¢iinkii zengin ve farkli firsatlar, kaynaklar veya bilgi i¢in ihtiyac
duyulan kaynaklar1 saglamaktadir. Bununla beraber, zayif baglarin yaninda gii¢li
baglarin da farkli amaclarda, farkli asamalarda bir¢ok faydasinin oldugu arastirmalarla
ortaya cikmaktadir. Orgiitlerin biiyiimesi ve bilgi paylasimi noktasinda konuyu
inceleyen arastirmalarda hem zayif hem de giiclii baglarin kritik bir 6neme sahip oldugu
saptanmaktadir.”’ Ornegin, zengin ve farkl bilgilere ulasilmasinda zayif baglarin; bu
bilginin 6rgiit iginde paylasiminda da giiglii baglarin gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir.*
Hansen’in biiyiik bir orgiitte farkli departmanlar tarafindan yiiriitiilen 120 yeni iiriin
gelistirme projesinde yaptig1 c¢alismada, departmanlar arasi zayif baglarin, proje
takiminin farkli birimlerde yer alan bilgiye ulasmada yardime1 oldugu; bunun yaninda
departmanlar arasinda bilginin transferinde ise giig¢lii baglarin yardimeci oldugu

bulunmustur.™

Zayif bag kuramindan ¢ikarilacak en 6nemli bulgu, goriisme siklig1r ve yakinlik
derecesinin bagin giiciinii belirledigidir. Baglar gii¢lendikce, sosyal agda yer alan
bireylerin birbirlerini tanima olasilig1 artmaktadir. Bu nedenle baglarin giiglenmesi,
birbirine benzer Ozelliklere ve kaynaklara sahip kisileri bir araya getirerek, yeni
kaynaklara ulasmay1 zorlastirmaktadir. Bu nedenle zayif baglar, yeni kaynaklara ulagsma

imkanini saglamaktadir.

3 GRANOVETTER, a.g.m., 5.1376.

3! Christian LECHNER and Michael DOWLING, “Firm Networks: External Relationships as Sources for
the Growth and Competitiveness of Entrepreneurial Firms”, Entrepreneurship&Regional
Development, Vol:15, (2003), s.1-26.

32" Ramkrishnan V. TENKASI and Marshal C. CHESMORE, “Social Networks and Planned
Organizational Change”, The Journal of Applied Behavioral Science, Vol:39, No:3, (September 2003),
s.281-303.

33 Morten HANSEN, “The Search-Transfer Problem: The Role of Weak Ties in Sharing Knowledge
across Organizational Subunits”, Administrative Science Quarterly, Vol:44, No:1, (March 1999), s.82-
112.
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2.2. James Coleman: Sosyal Kapalilik Kurami (Social Closure Theory)

Coleman, toplumda aktorler arasindaki sosyal iliskileri incelemistir. Aktorler,
kontrolii baskalarinda olan kaynaklara ulagsmaya c¢aligirlar; aktorler arasindaki
kaynaklarin degis tokusu ve bu sekilde gerceklesen kontroliin transferi, sosyal iliskilerin
dogmasini saglar. Bireyler arasindaki iligkiler ise belli bir diizen igerisinde sosyal yapiy1
olustururlar. Bu sosyal yap1 bazen oOrgiitler, bazen genis aileler ve topluluklar olabilir.
Bireyler, kaynaklarini en iyi sekilde kullanmak i¢in harekete gegtiklerinde ortaya ¢ikan
sosyal iliskiler, sosyal yapinin bir bileseni olduklar1 gibi, bireyler i¢in birer kaynaktirlar.
Bu baglamda sosyal sermaye, sosyal yapi icerisindeki kaynaklardan olusur.** Bir baska

ifadeyle sosyal yapi igerisindeki kaynaklar, sosyal sermayeyi olusturmaktadir.

Coleman sosyal sermaye tanimini su sekilde yapmustir: “Sosyal sermaye,
fonksiyonu tarafindan tanimlanir. Sosyal sermaye, tek bir varlik degildir; ortak iki
ozelligi olan farkli varliklarin bir biitliinidiir: Bu varliklar, sosyal yapmnin bazi
ozelliklerini tasirlar ve bu yapi i¢indeki bireylerin belli eylemlerini kolaylastirirlar.” Bu
tanimla ifade edilen, sosyal sermayenin sosyal yapinin belli 6zelliklerini tanimladigidir.
Ornegin  “sandalye” kavrami fonksiyonlarma gdre bazi fiziksel o6zellikleri
tanimlamaktadir; sosyal sermaye kavraminin tanimladig1 fonksiyon ise sosyal yapinin
aktorlerine sagladigi faydalardir. Ornegin sosyal yapr igerisindeki kaynaklar, aktorlerin
belli hedeflerini gerceklestirmesine yardimei olmaktadir. Coleman, sosyal sermayeyi
bireylerin diger eylemlerinin bir yan iiriinii oldugunu ifade etmektedir; bir bagka

ifadeyle sosyal sermaye, bireylerin bilingli kararlarinin bir sonucu degildir.*

Coleman’a gore diger sermayeler gibi, sosyal sermaye de verimlidir; sosyal
sermaye, yoklugunda ulagilmasi miimkiin olmayan veya daha yiiksek bir maliyetle
ulagilan bir takim sonuclara, daha diisiikk bir maliyetle ulagilmasini saglar.36 Ornegin
giiven bir sosyal sermaye bicimidir ve aralarinda giiven iligkisi olan bir grup, giiven

iligkisi olmayan bir gruba gore amaclarina daha kolay ulasir. Diger sermayelerden farkli

3* Sophie PONTHIEUX, “The Social Capital: A Critical Review”, Paper Presented at the 10th ACN
Conference, Paris, (21-23 January 2004), http://www.insee.fr/en/nom_def met/colloques/acn/
colloque 10/ponthieux.pdf, (Erisim tarihi:1.11.2004).

% COLEMAN, a.g.e., 5.304.

% COLEMAN, a.g.e., 5.305.
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olarak sosyal sermaye, iki kisi veya kisiler arasindaki iliskilerin yapisinda yer alir. Bir
sermaye olarak sosyal sermaye, bazi eylemler i¢in yararli sonuglar dogurabilirken,
digerleri igin zararli sonuglara neden olabilir.”” Coleman, sosyal sermayeyi sadece bir
miilk degil, aynm1 zamanda diger sermayelerin yoklugunu telafi edici bir ozellik
icerisinde degerlendirmektedir ve sosyal sermayenin diger sermayelerle iliskisinin su

sekilde aciklamaktadir:

Fiziksel sermaye, malzemelerde degisiklik yapilarak yaratilir ve bu sekilde tiretimi
saglayacak araglar olusturulur. Insan sermayesi, bireylere yeni bigimlerde
davranabilecekleri beceri ve yetenekleri vermek amaciyla insanlar1 degistirerek yaratilir.
Sosyal sermaye ise, eylemi kolaylastiracak bireyler arasi iligkilerden meydana gelir.
Fiziksel sermaye tamamen somutken, bireyin sahip oldugu beceri ve bilgide yer alan
insan sermayesi daha az somuttur. Buna karsin, bireyler arasi iligkilerde yer alan sosyal

sermaye daha da az somuttur.

Coleman, insan sermayesi ve sosyal sermaye arasindaki iligkiyi su sekille

gostermektedir (Bkz.Sekil 2.2):

Sekil 2.2: Insan Sermayesi ve Sosyal Sermaye iliskisi

oA

B oC

Kaynak: James S. COLEMAN, Foundations of Social Theory, (England: The Belknap Press of Harvard
University Press, 2000), s.305.

37 James S. COLEMAN, “Social Capital in the Creation of Human Capital”, American Journal of
Sociology, Vol:94, (1989), 5.95-120.
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A, B ve C olmak flizere ii¢ kisinin iligkisini gordiigiimiiz bu sekilde insan
sermayesi noktalarda; sosyal sermaye ise noktalar1 birbirine baglayan ¢izgilerde yer alir.
Sosyal sermaye ve insan sermayesi ¢ogu zaman birbirini tamamlar. Ornegin A, B’nin
ailesi ise, B’ nin zihinsel gelisimi i¢in A’da insan sermayesi; A ve B arasinda da sosyal

sermaye olmasi gerekir.”®

Coleman, sosyal sermayenin kamu mali1 olma 6zelligini 6n plana ¢ikarmaktadir.
Ona gore sosyal sermaye, sosyal yapi igerisinde bir bireyin sahip oldugu ve bundan
yararlandig1 6zel bir mal degildir. Sosyal sermaye, her ne kadar icerisinde bir deger
barindirsa da, bu sermayenin hemen ve kolayca degis tokusu yapilamaz. Sosyal
normlart ve bu normlara uyulmasini saglayan yaptirimlar1 olusturan sosyal yapi
cesitleri, bire bir bu normlarla ilgili bireylere degil, bir biitiin olarak topluma fayda
saglamaktadir.®® Bu 6zellikleriyle de 6zel bir mal degildir; sosyal sermaye kamu yarar

olan bir 6zellige sahiptir.

2.2.1. Sosyal Sermaye Tiirleri

Bu kuramda sosyal sermayenin faydalarina gore ii¢ farkl tiirii olusturulmustur. Bu

farkl tiirler bir araya gelerek sosyal sermayenin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.

2.2.1.1. Yikiimliiliikler ve Beklentiler

Eger A, B i¢in bir sey yaparsa ve B’nin gelecekte bunun karsiligini verecegine
inanirsa; bu A’da bir beklenti ve B’de de giiveni korumak adina bir yiikiimliiliik yaratir.
Eger A’nin bir¢ok kisiden alacagi varsa, bir ihtiyaci oldugunda da bu kisilerden yardim
alabilir.*® Bu tiirde bir sosyal sermaye olusumu igin iki unsura ihtiyag vardir: Sosyal
cevrenin gilivenilirlik diizeyi (ki bu da yiikiimliiliiklerin yerine getirilecegine dair olan

inanctir) ve benimsenen yiikiimliiliiklerin miktar1. Sosyal yapilar her iki unsura gore de

** COLEMAN, a.g.e., 5.305.

3% James COLEMAN, “The Creation and Destruction of Social Capital: Implications for the Law”, Notre
Dame Journal of Law Ethics&Public Policy, Vol:3, (1987), s.375-410.

“ COLEMAN, a.g.e., 5.307.
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farklilasirken; yapi igerisindeki bireyler, benimsedikleri ylikiimliiliiklerin miktarina gore
farklilagmaktadirlar. Bir sosyal yapida bireyler arasi gliven diizeyi yiiksek oldugu siirece
bireyler arasinda da yardimlagsma artacaktir. Ayni sekilde fazla miktarda yiikiimliiliige

sahip bireylerin yararlanabilecegi daha fazla sosyal sermayeleri vardir.

2.2.1.2. Bilgi Potansiyeli

Sosyal sermayenin 6dnemli bir tiirii sosyal iliskilerde yer alan bilgi potansiyelidir.
Bilgi, eyleme bir temel olusturmada énemlidir; fakat bilginin elde edilmesi maliyetlidir.
Baska amagclarla siirdiiriilen bir iligki, bilginin elde edilebilecegi bir arag¢ olabilir.
Ornegin, mevcut olaylarla ilgilenmeyen, fakat 6nemli gelismeler hakkinda bilgi sahibi
olmak isteyen bir kimsenin, bu tiir olaylara ilgi duyan bir arkadasindan bilgi alarak,
gazete okuyarak gecirecegi zamandan tasarruf etmesi gibi.*' Bir baska drnek, bir sosyal
bilimcinin ¢esitli alanlardaki arastirmalarla ilgili giincel gelismeleri merak etmesi
sonucunda, uzmanliklaria giivendigi meslektaglarindan bu bilgiyi toplamas: olabilir.
Lake ve Huckfeldt, tartismacilarin kalitesi, etkilesim siklig1 ve bireyin ag genisligi ile
bireylerin politik katilimi arasinda olumlu bir iliski bulmustur.** Bireylerin aglarinda
politikayla ilgili bilgi alabilecekleri kimseler varsa, bu bireyler daha fazla politikaya
dahil olmaktadir.

Bu tiir bir sosyal iliski, eylemi kolaylastiran bilgi saglamaktadir ve sosyal
sermayenin bir tiiriinii olusturmaktadir. Bir bagka ifadeyle, bu iligkiler degerlidir, ¢iinkii
bilgi saglamaktadirlar ve bilgi sagladiklar1 icin diger eylemlerin gergeklesmesini

kolaylagtirmaktadir.

* COLEMAN, a.g.e., 5.305-306.
2 Ronald La Due LAKE and Robert HUCKFELDT, “Social Capital, Social Networks and Political
Participation”, Political Psychology, Vol:19, No:3, (1998), s.567-584.
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2.2.1.3. Normlar

Coleman, norm kavramina iliskin yeni bir tanim getirmistir: “Belli bir eyleme
iligkin bir norm, baskalarinin eylemi kontrol etmek i¢in sosyal olarak taninmig bir hakki
benimsediklerinde ortaya ¢ikar”.* Bagkalarinin eylemlerini kontrol etme hakki oldugu
siirece, eylemin yaptirrmimin uygulanmasi da mimkiin olur. Etkili bir norm, sosyal
sermayenin giiclli bir tiirlinli olusturmaktadir. Sehirde sug¢ islenmesini engelleyen etkin
bir norm, bir bayanin gece sokakta 0zgiirce ylirlimesini saglar. Normlarin bireyler
tizerinde etkili olabilmesi i¢in normlarin sosyal yapi igerisinde duyurulmasi ve

katilimeilara iletilmesi gerekir.**

Bir toplulukta sosyal sermayenin énemli bir tiiriinii olugturan normlar, toplumun
yarart1 i¢in kendi ¢ikarlarindan vazgegmeyi ongoriir. Sosyal destek, statii, onur ve bunun
gibi diger odiillerle desteklenen normlar, insanlarin kamu yararim1 goz etmesini de

beraberinde getirir, insanlar arasindaki baglar giiglendirir.*

2.2.2. Sosyal Sermayenin Yaratilmasi

Sosyal sermaye, kaybedilmesi en kolay olan; buna karsin yaratilmasi ve
korunmasi en zor olan sermayelerden birisidir. Coleman, kapalilik, istikrar ve ideoloji

olmak tizere sosyal sermaye yaratmada etkili olan faktorleri belirtmistir.

2.2.2.1. Kapahhk

Coleman, sosyal iligkilerin ve sosyal yapilarin bazi sosyal sermaye tiirlerinin
ortaya cikmasini kolaylastirdigini kabul etmekte; fakat bazi sosyal yapilarin sosyal
sermaye olusumunu kolaylastirmada daha 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Coleman,

bu bakis acisiyla da sosyal aglarin kapaliligi iizerinde durmaktadir. Kapalilik;

# COLEMAN, a.g.e., 5.243.

# Stephen KNACK and Martha E. KROPF, “For Shame!The Effect of Community Cooperative Context
on the Probability of Voting”, Political Psychology, Vol:19, No:3, (1998), s.585-599.

* COLEMAN, a.g.e., 5.305-307.
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yaptirimlar sayesinde davraniglart izleyen ve davraniglara rehberlik eden normlarin

uygulanmasini saglayan sosyal yapinin olusmasinit miimkiin kilar.

Sekil 2.3: Kapali Olan (b) ve Olmayan Ag (a)

D E

(a) (b)

Kaynak: COLEMAN, a.g.e., s.305.

Sekil 2.3. (a)’da, A kisisinin B ve C kisileri ile iligkileri vardir. A kisisi B veya
C’ye ya da her ikisine olumsuz bir takim davranislar sergilediginde, B ve C’nin
birbirleriyle iliskisi olmadigindan, A’nin davraniglarini sinirlandirict yaptirimlari
uygulamak ic¢in gli¢lerini birlestiremeyeceklerdir. B ve C, tek baslarina c¢ok zarar
gérmemis ve A’ya yaptirim uygulamak i¢in tek baslarina yeterince giiclii olsalar bile, A
eylemlerini azaltmadan stirdiirebilir. Sekil 2.3. (b)’de ise kapalilik olan bir sosyal yap1

vardir. Burada B ve C giiclerini birlestirebilirler.

Aglarin  kapali olmasi, etkin normlarin mevcudiyetini giiclendirecek ve
giivenilirligi  arttiracaktir. Aglarda kapalilik oldugu siirece bilgi paylasimi
kolaylasacaktir. Yakin, siki baglardan olusan kapali aglar, insanlarin birbirlerine
glivenmeleri durumunda yasayacaklar1 riskleri azaltacaktir. Bu sebepler nedeniyle,
Sosyal Sermayenin Kaynaklar1 kisminda da deginildigi gibi, Coleman, aglarin
kapaliligin1 sosyal sermayenin en 6nemli kaynagi olarak gormektedir. Aglarda kapalilik

oldugu stirece sosyal sermaye de artacaktir.
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2.2.2.2. istikrar

Sosyal yapiin istikrarli olmasi sosyal sermayenin yaratilmasinda 6nemli bir
etkiye sahiptir. Sosyal Orgiitte veya sosyal iligkilerde bozulma veya kesinti olmasi,
sosyal sermayeye oldukca zarar verir. Bireylerden ziyade pozisyonlarin esas unsur
oldugu sosyal orgiitlerin olusumu, istikrar1 ve beraberinde sosyal sermayeyi
saglayabilir. Bireylerin, pozisyonlarin Oniine gectigi orgiitlerde, bireylerin orgiitii terk

etmesi oradaki sosyal sermayenin bozulmasina neden olabilir.

2.2.2.3. Ideoloji

Bireylerin benimsemis olduklar1 ideoloji, onlarin sosyal sermaye olusturmak ve
kaynaklarin1 bagkalar1 ile paylasmak icin sergileyecekleri davraniglari etkilemektedir.
Baskalarima yardim etmek veya ylikiimliikliilerini yerine getirme gibi mesajlar iceren
ideolojilere sahip bireylerin sosyal sermayeleri daha yiiksek olacaktir. Tersi mesajlar

iceren ideolojiler ise sosyal sermayenin zarar gérmesine neden olmaktadir.*

Coleman, sosyal sermayenin olumlu sonuclarina dair bircok 6rnek vermistir. Bu
ornekler arasinda en cok bilineni New York’un miicevher pazaridir. Bu pazarda,
tiiccarlar, herhangi bir dnlem olmadan, yiiksek degerli miicevherlerini degis tokus
ederler. Bu degis tokusu saglayan en biiyiik kaynak, bu kisilerin birbirlerine duyduklari
giivendir. Kapali, samimi iliskilerin oldugu bir toplulugunun iiyeleri olmalari, onlari
herhangi bir sahtekarliktan alikoymaktadir. Her iiye, yakin iliskilerin yasandigi bir
toplulukta, bir normu ihlal ettiginde, topluluktan ve pazardan ¢ikarilacagini bilir. Bu
ornek, Coleman’in ifade ettii sosyal sermaye tiirlerinin her birini barindirmaktadir.
Giiven sayesinde degis tokus daha kolay yapilir; bireyler arasi gliven normu gelismistir;
bireyler, norm ihlallerinde bilginin yayilmasi sonucu topluluktaki herkesin bunu
duyacagmi ve kendisilerine gerekli yaptirimi uygulayacagini bilirler. Sonug olarak

sosyal kurum, sosyal sermayeyi olusturur.

* COLEMAN, a.g.e., s.318-321.
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Coleman, ortaya koydugu bu kuramla birlikte sosyal sermaye gibi sosyal bir
olguyu sonuclarina goére tanimladig icin elestirilmektedir. Boyle bir tanimlamanin,
sermayenin belirleyicileri ile sonuglarinin birbirine karigmasina neden olacag: ifade
edilmektedir. Farkli belirleyiciler, ayn1 sonuca yol acabilir; aym belirleyiciler, farkli

kosullar altinda farkli sonuclar olusturabilir.*’

Bu ifadelerin 6tesinde sosyal sermayeyi birey diizeyinden grup diizeyine tagimasi
ve sosyal sermayenin kuramsal alt yapisin1 olusturmasi nedeniyle Coleman’in kurami
yazinda olduk¢a 6nemli ve degerli arastirmalara yol agmistir. Sosyal sermaye, sosyal
yapinin bir 6zelligidir ve sosyal yap1 igerisindeki bireylerin eylemlerini kolaylastirir.
Herhangi bir yapinin sermaye olup olmamasi, eylemleri kolaylagtirmasina baghdir; o

nedenle bireyler arasinda sosyal sermaye akiskan degildir.

2.3. Ronald S. Burt: Yapisal Bosluklar Kurami (Structural Holes Theory)

Burt, sosyal sermayeyi avantaj elde etmede kullanilan bir metafor olarak ele
almaktadir. Toplum, insanlarin fikirlerini ve mallarini degis tokus yaptiklar1 bir pazar
olarak goriilebilir. Insanlar veya gruplar, cabalar1 karsiiginda daha yiiksek kazanglar
elde edeceklerini bildiklerinde, yapabileceklerinin daha iyisini yaparlar. Baz1 kimseler
daha fazla gelir elde etmek isterken, bazilar1 daha hizli terfi almak isterler. Bazilari
digerlerine kiyasla amaclarina daha kolay ulasirlar. Insan sermayesi bu esitsizligi su
sekilde aciklar: Daha basarili olanlar daha zeki, daha becerikli, daha egitimli olan
insanlardir. Bu noktada sosyal sermaye, insan sermayesinin tamamlayicisi olarak ortaya
cikmaktadir. Sosyal sermaye metaforu, daha basarili olan kisilerin bir sekilde daha ¢ok
baglantiya sahip kisiler olmasimi ifade etmektedir. Sosyal sermaye sayesinde bireyler,
amaglarima daha kolay ulasabilmektedirler.*® Omnegin, A ve B Kkisisinin insan

sermayelerine yaptiklar yatirim bakimindan esit olduklarini ve X 6rgiitiiniin bosalan bir

47 Alejandro PORTES “Social Capital: Its Origins and Applications in Modern Sociology”, Annual
Review of Sociology, Vol:24, (1998), s.1-24.; Andrew GREELY, “Coleman Revisited: Religious
Structure as a Source of Social Capital”’, American Behavioral Scientist, Vol:40, No:5, (1997), s.587-
595.

“® Ronald S. BURT, “Structural Holes versus Network Closure as Social Capital”,
http://faculty.chicagogsb.edu/ronald.burt/research/SHNC.pdf, (Erisim tarihi: 04.05.2004).



78

kadro i¢in uygun bir kimseyi aradigini diisiinelim. A kisisi, i¢inde bulundugu iligki
aglann sayesinde bu Orgiitteki bosalan kadrodan haberdar olabilecek ve insan
sermayesine yaptigl yatirnmin karsihigini alabilecektir. Bununla birlikte B kisisi, ayni
Ozelliklere sahip olmasina karsin, bu kadrodan haberi olmadigindan ise basvurma

firsatin1 kaybedecektir.

Bu ifadelerden de goriildiigii gibi Burt, sosyal sermayenin 6zel bir mal olma
0zelligini 6n plana ¢ikarmaktadir. Rekabetci bir ortamda bireylerin veya orgiitlerin daha

basarili olmalarinin arkasinda sosyal sermayenin énemli etkileri s6z konusudur.

Coleman’nin tam tersi Burt, yapisal bosluk kuramiyla sosyal sermayeyi ele
almaktadir. Bu kuram, sosyal sermayenin aglardaki aracilik firsatlarinin nasil bir
fonksiyonu oldugunu agiklamaktadir; bir baska ifadeyle, sosyal bir yapida birbirini
tanimayan bireyler arasinda aracilik yapan kisinin elde ettigi bilgi ve kontrol avantajlar

ile sosyal sermayeyi tanimlamaktadir.

Burt, kuraminda aglarin sosyal sermayeyi nasil yarattigi iizerinde durmaktadir.
Bireylerin kimlerle iliski kurduklarindan =ziyade iliski aglarmma nasil ulastiklar
incelenmektedir. Burt icin ag yapilarinin iki 6nemli yarar1 vardir: Bilgi ve kontrol.
Aglar sayesinde bireyler tek baslarina ulasabileceklerinden daha fazla bilgiye
zamaninda ulasabilmektedirler. Bireylere gelen bilgiler agin siizgecinden gectigi gibi,
aym sekilde bireyler hakkinda digerlerine gidecek bilgileri de yonlendirir ve belli bir
diizene koyar. Bilgiye ulagsmak yaninda birbirleriyle baglantis1 olmayan bireyler
arasinda aracilik yapmak kontrol faydasi sunmaktadir. Bu bireyler, araci kisi ile
iletigimlerini saglamaktadirlar; bu durum ise araciya bir kontrol avantaji vermektedir.
Burt, sosyal yapidan fayda elde eden fliciincii kisiyi “tertius gaudens” kavrami ile
tanimlamaktadir: Satici ve alici arasinda araci olmak, catisan taleplerin s6z konusu
oldugu bir iliskide iigiincii olmak gibi.*’ Bu sonuglara ulagilmasini saglayacak en uygun

ag yapisi ise bu kuramin ana konusunu olusturmaktadir.

¥ BURT, a.g.e., s.30-31.



79

Yapisal bosluklar kuramina gore biiyiik ve farkli bir ag, yararh bilgilerin alinmasi
icin kiiciik ve homojen bir aga gore daha faydahdir. Kiiciik ve homojen bir agdan
birbirine benzer bilgiler geleceginden, agin biiylik ve farkli olmasi gerekmektedir. Tek
basina ag1 biiyiitmek de anlamsizdir; ¢linkii biiyiik bir agda birbirine benzeyen kisilerle
kurulan iligkiler benzer bilgi kaynaklarin1 getirecektir. O nedenle agin hem biiyiikk hem

de farkli kisilerden olusmasi bilgi elde etmek bakimindan daha faydali olacaktir.

Bu noktada Burt, yapisal bosluk kavramini kullanir. Yapisal bosluk, iki kisi
arasindaki tekrar etmeyen (nonredundancy) iliskidir; bir baska ifadeyle agda bilgi
saglayan baglantilar arasinda iliski olmamasidir. Sosyal yapidaki bosluklar, kisaca
yapisal bosluklar, bireyler i¢in bir avantaj saglar. iki grup arasindaki yapisal bosluk,
gruptaki insanlarin birbirinden habersiz oldugu anlamina gelmez. Kisiler sadece kendi
faaliyetlerine odaklanirlar; diger gruptaki kisilerin faaliyetlerine katilmazlar. Bogluklar,
elektrik akimindaki yalitkan gibidir. Yapisal boslugun her iki tarafindaki kisiler, farkl
bilgi akisi icerisindedirler. Boylelikle yapisal bosluklar, hem bilgi akisini saglar hem de

farkl1 aglardaki insanlar1 bir araya getiren projeleri kontrol etme imkani saglar.”

Yapisal bosluklar, gereksiz, tekrar olan bilgiyi ayirirlar. Gereksizligin iki
belirleyicisi vardir: Yakinlik (cohesion) ve yapisal esitlik (structural equivalent). Yakin
iligskilerde yapisal bosluklar yoktur. Baba-ogul, agabeyi-kiz kardes gibi iligkiler giiglii,
yakin iligkilere 6rnektir. Giiglii bir iliskinin birbirinden bagimsiz iki boyutu vardir: Sik
etkilesim ve duygusal yakinlik. Bu iliskilerde Sekil 2.4-a’da goriildigii gibi ¢ kisi
birbirine baghdir. O nedenle de benzer bilgi kaynaklarina sahiptirler. Yapisal esitlik ile
de dolayli baglantilar nedeniyle ayni agdan bilgi alinmaktadir (Bkz.Sekil 2.4-b). Bu
iligkilerde Sekil 2.4-b’de goriildiigii gibi ii¢ kisi birbirine bagli olmasa da, daha
uzaktaki ayn1 kiimeyle baglantilar1 olmasi nedeniyle bilgi aldiklart ve bilgi
gonderdikleri kisiler aym olmaktadir. Iki aktor, ayn1 baglantilara sahipse yapisal olarak
esittirler. Yakinlikta dogrudan etkilesim varken; yapisal esitlikte karsilikli baglantilar
nedeniyle dolayl etkilesim vardir. Her iki sekilde de gdze ¢arpan nokta, bir tane bag

yerine ii¢ tane bag1 tutmanin yarattigi ek maliyettir.

** BURT, a.g.e., s.11-18.
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Sekil 2.4: Gereksiz Bilgilerin Nedenleri

A\ e

X — X .
Yakinligin neden oldugu ' Yapisal esitligin neden oldugu
gereksizlik(a) gereksizlik (b)

Kaynak: Ronald S. BURT, Structural Holes: The Social Structure of Competition. (Harvard: Harvard
University Press, 1992), s.11-18.

Aglar, onemli sosyal sermaye kaynaklardir; ¢iinkii aglar, c¢evredeki firsatlar
hakkinda bilgi almay1 ve bu firsatlar1 kontrol etme imkani1 vermektedir. Bu imkandan
en verimli sekilde yararlanmak i¢in agin biyiikliigiiniin ve farkliliginin dengelenmesi
gerekir. Bunun ic¢in ilk olarak gereksiz olmayan iliskilerin sayisin1 arttirmak
gerekmektedir; bunun i¢in de aglarin olusumunda gz Oniine alinmas1 gereken bir takim

kurallar vardir:

Sekil 2.5.°de ti¢ farkli ag vardir. Bu aglarin temel baglant1 sayilar1 ayniyken, her
liclinlin de agdan faydalanma orani degigsmektedir. Ag C’de X kisisinin temelde dort
temel baglantis1 varken, bu baglantilar sayesinde 16 tane daha baglantiya sahip
olmaktadir. Her kiimeden bir kisi ile kurdugu iliski, X’in o kiimeden bilgi almasini
saglar; boylelikle zaman ve enerjiden tasarruf edilmis olunur. Burada 6nemli olan, her
kiimedeki temel baglantinin (primary contact) giivenilir ve yardim etmeye istekli
olmasidir. Bu baglanti sayesinde ikincil baglantilara ulasilmakta ve bilgi

saglanmaktadir.”!

' BURT, a.g.e., s.18-20.
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Sekil 2.5: Stratejik Ag Biiylimesi

W
NN

AE A AgB AgC

Kaynak: BURT, a.g.e., s.20.

Bir bagka ifadeyle, aglar1 etkin kilmanin birinci kurali temel baglantilar sayesinde
ulagilan kisilerin sayisint arttirmaktadir. Bu kisilerin sayisinin artmasi daha fazla ve
daha farkli bilgilere ulagsma anlamina gelmektedir. Bunun yaninda aglar1 verimli
kilmanin ikinci kurali su sekilde 6zetlenebilir: Temel baglantilar: ikincil baglantilardan
ayirmak gerekir. Temel baglantilar, diger kiimelere ulasmamizi saglar. Tiim baglantilar
kontrol etmek yerine, bu gorevi temel baglantilara vermek daha dogru bir yaklagim
olacaktir. Ag merkezindeki birey ise bu sekilde temel baglantilartyla iligkilerini istedigi

gibi gelistirebilir ve yeni kiimeler bularak agin1 genisletebilir.

Sonug olarak bilgilere zamaninda ve tam olarak ulagsmak i¢in aglar1 etkin kilmak
gerekmektedir. Aglart etkin kilmanin birinci kurali temel baglantilar yoluyla ulasilan
kisilerin ortalama sayisiyla ilgiliyken; ikinci kural, tiim temel baglantilarla ulasilan
kisilerin toplam sayisiyla ilgilidir. Ag C’de de goriildiigii gibi, X kisisinin dort tane
temel baglantis1 olmasina ragmen, bu az sayida baglanti ile her biri bir¢ok ikincil

baglant: igeren farkli kiimelere girme imkami kazanmaktadir.”

Bu kuram dogrultusunda Burt, yoneticilerle yaptigi c¢alismada yoneticilerin

aglarina iligkin su sorular1 sormustur:

> BURT, a.g.e., 5.21-22.
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1) Onemli kisisel konularini en ¢ok kimlerle tartismaktadirlar?

2) En cok kimlerle bos zamanlarin1 ge¢irmektedirler?

3) Orgiitte sorumluluklarini en rahat sekilde devredecekleri galisanlar1 kimlerdir?

4) En yakin danigmanlar1 kimlerdir?

5) Orgiitte profesyonel ilerlemelerine yardim eden, en cok deger verdikleri kisiler
kimlerdir?

6) Orgiitteki basarilarinin devamu i¢in en énemli baglantilar1 hangileridir?

7) Isle ilgili sorumluluklarini devrederken, en zorluk yasadiklari kisiler kimlerdir?

8) Bagka bir orgiitte yeni bir ise gegme diisiincesini konustuklari kisiler kimlerdir?

Yoneticiler, baglantilarinin isimlerini yazarak; bu baglantilarla olan iliskilerinin
giici hakkindaki sorulari cevaplamislardir. Burt’un kuraminda Ag Sinir1 (network
constraint), sosyal sermayeyi 6lgmek i¢in kullanilmaktadir.”® Aktdr olarak sizin (i)
aginizda yer alan diger aktor (j) ile iliskinizi ele aldigimizda, j’nin diger aktor q ile

iligkisinin yakinlik derecesi sizin agdan elde edeceginiz faydanin miktarini belirler.

Ag smirini hesaplamak i¢in kullanilan formiil su sekildedir:

2
C =(p,-,- +Zp,-qpq,) . q=ij
q

Aktor j ile olan iligkinize zaman ve enerji olarak biiylik yatirim yapmissaniz ve

j’nin yapisal bosluklari az ise bu ag yapisinin sinirliligina isaret eder.

Bireyin ag sinirinin diisiik olmasi, agda daha az sayida gereksiz baglanti1 oldugu
anlamina gelirken; ag siniriin yiiksek olmasi, agda gereksiz baglantilarin fazla oldugu
anlamina gelmektedir. Bir baska ifadeyle, herkesin birbirini tanidig1 ve yakin iligkilerin

oldugu kiiciik bir agda sinir yiiksekken; kisilerin birbirini tanimadig biiyiik bir agda

>3 Yapisal bosluk hesaplamasina iligkin detayli bilgi igin bkz. BURT, a.g.e., s.50-71.
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sinir diistik olmaktadir. Siirlii@in yiiksek olmasi daha az sosyal sermaye anlamina

gelmektedir.

Burt, yoneticilerle ilgili ¢aligmasinda agin sinirinin diisiik olmasinin, yoneticilerin
is performanslarini, terfilerini ve ticretlerini olumlu etkiledigini saptamistir. Bir bagka
ifadeyle, bireyin aginda gereksiz iligkiler ve baglantilar az oldugu siirece bireylerin
performanslar1 artmakta, daha hizli terfi almakta ve {icretleri daha tatmin edici

olmaktadir.>*

Burt’un kuramindan yola ¢ikarak, takimlarin sosyal sermayelerini yapisal bosluk
kuramiyla Olcen Rosenthal, takimlarin digsal iliski yapilarinin takim performansi
tizerindeki etkisini arasgtirmistir. Elde edilen sonuglar, Burt’un bulgulariyla paralellik
gostermektedir. Bir baska ifadeyle, takimin disinda gelistirilen iliskilerde ag sinir1 diisiik
oldugu siirece, takimlar daha basarili olmaktadir.”> Takim iiyeleri birbirinden farkls,
genis bir agda yer aldiklan siirece bilgi ve kontrol etme avantajlar1 kazanmakta; bunlar

da takimin performansini arttirmaktadir.

Sosyal sermayenin en 6nemli kaynag1 olarak ele alinan aglar incelendiginde, Burt
ve Coleman’in ag yapilarniyla ilgili olarak birbirinden farkli iki kurami ile
karsilagilmaktadir. Coleman, aglarda yakinlik ve sikiligin daha fazla sosyal sermaye
yarattigin1 belirtirken; Burt, aglarda yapisal bosluklarin, bir bagka ifadeyle bireyin
baglantilarinin birbirlerini tamimamasinin, birey acisindan daha fazla sosyal sermaye
yarattigini belirtmektedir. Yapisal bosluk kurami, sosyal sermayenin kamu mali olma
ozelligi distintildiigiinde, bireysel c¢ikarlar dogrultusunda hareket etme sorununu
giindeme getirmektedir; o nedenle isbirliginden ziyade pazar islemlerinin veya degis
tokuslarinin oldugu rekabet ortamina daha uygun bir yapi1 sunmaktadir. Yapilan
arastirmalarda her iki kuramin da kendilerine goére olumlu sonuglar dogurdugu
goriilmektedir. Ornegin Podolny ve Baron, ydnetici performansi ile ilgili olarak her iki
kurami da inceledikleri ¢alismalarinda, yapisal boslugun ydneticiye bilgi ve kontrol

etme avantaji getirdigini; bunun yaninda yakin, siki iligkilerin 6rgiit icinde ¢alisanlarin

** BURT, a.g.e., s. 115-157.
> Elizabeth ROSENTHAL, “Social Networks and Team Performance”, Team Performance
Management, Vol:3, No:4, (1997), s.288-294.
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destegini ve isbirligini kazandirdigini saptamislardir.”® Bu nedenle ulagilmak istenen
amaca bagl olarak bir kuramin benimsenmesi ve uygulanmasi daha dogru bir yaklagim

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3. AG - KAYNAK KURAMI (THE NETWORK-EMBEDDED RESOURCE
APPROACH)

Nan Lin’e ait olan bu kuramda, bireyin aginda yer alan sosyal kaynaklarin

kalitesinin, arzulanan amaglara veya sonuglara ulasmay1 nasil etkiledigi tartisilmaktadir.

Sosyal sermaye, sosyal yapi igerisinde amaca yoOnelik eylemler dogrultusunda
ulagilan ve/veya kullanilan kaynaklar olarak tanimlanmaktadir. Sosyal sermayenin
altinda yatan temel varsayim, sosyal iligkilere yatirim yapildigi silirece arzulanan
amaglara ulasilacagi yoniindedir. Bireylerin iligkiler kurmasi, aglar olusturmasi birtakim
getiriler elde etmek amaciyla yapilir. Sosyal aglarda yer alan kaynaklarin arzulanan
amaglara ulastirmasi su sekilde agiklanabilir: Ilk olarak, sosyal aglar bilgi akisini
kolaylagtirir. Stratejik konumda ve/veya hiyerarsik pozisyonlarda yer alan sosyal baglar,
pazar ihtiyaglart ve talepleri konusunda daha iyi bilgi sahip olduklarindan, bu bilgilere
sahip olmayan bireylere firsatlar ve tercihler hakkinda yararli bilgiler sunabilir. Bir
orgiite aradigr Ozelliklere sahip bir adayr gosterebilir ve bu da islem maliyetini
diistirerek Orgiite fayda saglayabilir. Ayni sekilde aday da kendi 6zelliklerine uygun,
istedigi bir orgiitte ¢alisma sans1 bulabilir. Ikinci olarak sosyal baglar, ise alma, terfi
gibi kritik kararlar1 veren bireyleri etkileyebilir. Stratejik konumuna ve/veya hiyerarsik
pozisyonuna gore bazi sosyal baglar, daha degerli kaynaklara sahiptirler ve karar alma
konumundaki bireyler iizerinde gii¢ kullanarak, alinan kararlara etki edebilirler. Ugiincii
olarak, bireyin sosyal baglar1 ve iligkileri onun sosyal ehliyetini yansitabilir ve ona yeni
kaynaklara ulagma imkani saglayabilir. Son olarak, sosyal iliskilerin taninma ve kimlik
olusturma gibi faydalar1 vardir. Ortak kaynak ve hedeflere sahip sosyal bir grubun iiyesi

olarak tanimmak, duygusal destek yaninda bireyin belli kaynaklara ulagmasina imkan

%6 Joel PODOLNY and James BARON, “Resources and Relationships: Social Networks and Mobility in
The Workplace”, American Sociological Review, Vol:62, (1997), s.673-688.
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verir. Bilgi, etki, sosyal ehliyet ve destek olusturma gibi birtakim faydalar, bireylerin

arzuladiklar1 amaglara ulasmasini saglar.5 !

Bu kuram baglaminda sosyal sermayeye temel olusturan {i¢ unsur vardir. Bunlar;

1. Agda yer alan kaynaklar,
2. lliskiler yoluyla bu kaynaklara ulasmak,
3. Bu kaynaklar1 arzulanan amaglar dogrultusunda kullanmak,

olarak ifade edilebilir.

Bu kisimda sosyal kaynaklar kurami olarak da ifade edilen ag-kaynak kurami sozii

edilen bu li¢ maddeye paralel bir sekilde agiklanmaya ¢aligilacaktir.

3.1. Sosyal Kaynaklar

Sosyal kaynaklar, bireyin sosyal aginda yer alan dogrudan ve dolayli baglar ile
ulagabilecegi degerli kaynaklardir. Sosyal kaynaklar1 ag kaynaklart ve kontak
kaynaklar1 olarak ikiye aywran Lin, bireyin kendi aginda yer alan kaynaklar1 ag
kaynaklar1 olarak ifade ederken; kontak kaynaklarini, is arama gibi amaca yonelik

eylemlerde yardimci olarak kullanilan kontak kisinin kaynaklari olarak ifade etmektedir.

Bu kaynaklar, bireyin aginda yer alan sosyal statii, igbirligi, bilgi gibi soyut
kaynaklar olabilecegi gibi; para, araba gibi somut kaynaklar da olabilir. Bu kaynaklara
ulagmak, bu kaynaklara sahip kisiyle olan iligskiye ve bireyin sosyal yapidaki konumuna

baghdir.

Tablo 2.4’den de goriildiigii lizere sosyal yapi, birtakim pozisyonlardan olusur ve
bu pozisyonlar, farkli miktar ve cesitte degerli kaynaga sahiptir. Bu kaynaklar, o
pozisyona aittir; o pozisyonu isgal eden birey degisse de, pozisyon degismez. Degerli
kaynaklarin dagilimi, hiyerarsik yapinin temelini olusturur; pozisyon yiikseldikce

hiyerarside bulunan degerli kaynaklarin konumu hakkinda daha fazla bilgi edinilir. Bu

TLIN, a.g.e., 5.19-20.
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hiyerarsik yap1 igindeki degerli kaynaklar, hemen hemen her toplumda sosyal,

ekonomik ve politik boyutlarla iliskilidir.>®

Tablo 2.4: Yapisal Pozisyonlar ve Bireyleri Sekillendiren Degerli Kaynaklarin

Boyutlar
Boyut Pozisyonel Bireysel
Sosyal Statii Un
Ekonomik Sinif Zenginlik
Politik Otorite Giic

Kaynak: Nan LIN, Social Capital: A Theory of Social Structure and Action. (USA:Cambridge
University Press, 2001), s.43.

Sosyal aglar, sosyal yapida farkli statiilerde bulunan insanlar1 birbirine
baglamaktadir. Boylelikle sosyal sermaye, bireyin dogrudan veya dolayli baglarinda
bulunan bu 6zelliklerin miktarina veya ¢esidine gore analiz edilmektedir. Bireyin sosyal
baglarin zenginlik, giic ve statii ile temsil edilen kaynaklara sahip olma derecesi

sosyal sermayeyi 6lgmede kullanilmaktadir.

3.2. Sosyal Kaynak Getirileri

Ag ve kontak kaynaklar1 olarak iki ayri ¢er¢evede incelenen sosyal kaynaklarin iki
olas1 getirisi vardir: Aragsal ve Ifadesel Getiriler. Aragsal getiriler, bireye sahip
olmadig1 kaynaklara ulasma imkani saglarken; ifadesel getiriler, bireyin sahip oldugu

kaynaklar1 korumasini saglamaktadir.

Aragsal getiriler arasinda Ornegin {in, sosyal getirinin bir belirleyicisidir; iin,
sosyal agdaki bir birey hakkindaki olumlu ve olumsuz fikirler olarak tanimlanabilir.
Agda bagskalarina yardim eden kimsenin olumlu bir {inii olacaktir. Daha fazla yardim, bu
liniin ¢ogalmasini ve yayilmasini saglayacaktir. Bu da sosyal sermayenin bireye bir

getirisi olarak diistiniilmektedir.

*LIN, a.g.e., 5.43.
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Sosyal sermayenin bir diger getirisi olan ifadesel getiriler ise kaynaklar
saglamlastirmaya ve olas1 kaynak kayiplarin1 6nlemeye yardimer olur. Burada kural,
benzer kaynaklar1 kontrol eden ve benzer ¢ikarlar1 paylasan kimselere ulasmaktir. Bu
sekilde mevcut kaynaklar korunur ve muhafaza edilir. Bu eylemin ii¢ tip getirisi vardir:
Fiziksel saglik, zihinsel saglik ve yasam tatmini. Hastaliklardan korunma ve fiziksel
yeterliligini koruma, fiziksel saglig1 aciklarken; bilissel ve duygusal dengenin
korunmasi zihinsel saglig1 aciklamaktadir. Benzer 6zelliklere ve tutumlara sahip kisiler
arasinda kurulan giiclii baglar, etkilesim sikligini arttirarak, bireyin yasam tatminini

arttirmada faydali olacaktir.

Aragsal ve ifadesel getiriler gogu zaman birbirlerini desteklemektedir. Ornegin
fiziksel saglik, is yiikiiniin ve sorumluluklarin altindan basartyla kalkmay1 saglar. Bu
sayede birey, ekonomik, politik ve sosyal getirilere de ulasmis olur. Buna paralel olarak
ekonomik, politik ve sosyal statiiler, fiziksel sagligi korumak i¢in gerekli kaynaklari

. .. 59
beraberinde getirir.

Bu bilgilerden yola ¢ikarak sosyal sermayenin, sosyal iliski ve aglardan daha
fazlas1 oldugunu, mevcut ve ulasilan kaynaklar1 harekete gecirdigini sdylemek miimkiin

olacaktir.

3.3. Aglardaki Varhklar Olarak Sosyal Sermayenin Olciilmesi

Sosyal sermaye, sosyal aglardaki kaynaklar olarak 6l¢iildiiglinde iki yaklagim 6ne

cikmaktadir. Bunlardan birincisi agdaki kaynaklari, ikincisi de ag konumlarimi 6lgmek

bi¢imindedir.

> Nan LIN, “Building a Network Theory of Social Capital”, Connections, Vol:22, (1999), s.28-51.
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Tablo 2.5: Aglardaki Varliklar Olarak Sosyal Sermayenin Olgiilmesi

Odak Noktas1 Olgiimler

Belirleyiciler

Ag kaynaklari
Agda  Yer Alan

Kaynaklarin genigligi, en iyi kaynaklar,

kaynaklarin heterojenligi

Kaynaklar Kontak kaynaklar1 Kontagin meslegi, statiisii, sektorii
Ag Konumlar1 Kopriileri kullanmak Yapisal bosluk
Bagm giicii Yogunluk, etkilesim, samimiyet

Kaynak: N. LIN, “Building a Network Theory of Social Capital”, Connections, Vol:22, (1999), s.36.

3.3.1. Ag Kaynaklarmmin Olgiimii

Tablo 2.5’den de goriildiigii gibi ilk yaklagim, agda yer alan kaynaklar1 6lgmektir.

Bu yaklasimda agdaki kaynaklar, sosyal sermayenin temel unsurlari olarak goriiliir. Bu

kaynaklar, daha 6nce de belirtildigi gibi ag kaynaklar1 ve kontak kaynaklar1 olmak tizere

iki sekilde incelenir. Ag kaynaklari, agda yer alan ve bireyin ulasabilecegi kaynaklari

ifade eder. Bireyin edinilmis ve kazanilmis pozisyonlari ile sosyal baglarinin 6zellikleri

bu kaynaklar1 olusturur.

Sosyal baglarin 6zellikleri asagidaki unsurlar bakimindan degerlendirilmektedir

(Bkz.Sekil 2.6):

1.Sosyal baglar araciligiyla en iyi kaynaklara ulasabilme,

2.Sosyal baglar aracilifiyla kaynaklara ulastiran pozisyonlarin ¢esitliligi,

3.Ulagilabilen bu pozisyonlarin sayisi.




&9

Sekil 2.6: Ag Kaynaklari ile Sosyal Sermayenin Ol¢iimii

Yiiksek Ust diizeye
A ulagilabilirlik (1)
—>
5 Genislik
= 3)
S
‘Z Heterojenli
S| @
=5
E
g
—
L»
v
Diisiik

Kaynak: LIN, a.g.e., s.62.

Bireyin yapisal pozisyonda ulastifi en yiiksek pozisyon, en degerli kaynagi
verebilir. Statii, sinif, yap1 veya topluluktaki otorite bu pozisyonu bi¢gimlendirmektedir.
Kaynak heterojenligi, bireyin baglar1 aracilifiyla en yiiksek veya en diisiik diizeyde
ulagabildigi kaynaklarin dagilimini ifade eder. Genislik ise pozisyonlarin sayisini
belirtir. Bu {i¢ 6zelligin 6l¢iimii, sosyal sermayenin Ol¢limiinii beraberinde getirir. Bu
sayede aglarda yer alan kaynaklar Slgiiliir ve bu da sosyal sermayenin kalitesine iliskin
bir degerlendirmede bulunma imkami saglar.® Bir baska ifadeyle, bireyin sosyal yapida
en yliksek pozisyona ulagsmasi, heterojen iliskiler kurmasi ve bu baglarin sayisinin fazla
olmasi, bireyin amacina daha etkin bir sekilde ulasmasini saglayacaktir. Burada dnemle
tizerinde durulmasi gereken nokta, bireyin ailesinin sosyoekonomik statiisii veya bireyin
egitim diizeyi gibi pozisyonlarinin, bireyin yukarida s6zi gegen 6zellikler bakimindan
kuracagi sosyal baglarm 6zelliklerini etkileyecegidir. Ornegin Campbell ve

arkadaslarinin ¢alismalarinda, bireylerin sosyoekonomik ge¢mislerinin, bireylerin

S LIN, a.g.e., 5.62-63.
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aglarimin genisligini ve kompozisyonunu etkiledigi bulunmustur.®'

Sosyoekonomik
diizeyin yiiksek olmasi, bireyin hem yiiksek statiilii kimselere hem de farkli 6zellikteki

kimselere ulasmasini saglayabilmektedir.

Ag kaynaklarinin yaninda kontak kaynaklari ise kontagin veya yardim eden
kimsenin kaynaklarim ifade eder ve bunlar, zenginlik, gii¢, statii olarak ortaya ¢ikar.®”
Bu kaynaklar, kontak kisinin mesleki statiisiine, unvanina, ¢alistig1 sektore gore olgiiliir.
Hem ag kaynaklarimin hem de kontak kaynaklarmin is arama, terfi etme gibi amaca
yonelik eylemlerin etkinligini arttirdigina dair oldukga tutarli ve giicli kanitlar s6z
konusudur. Lin ve arkadaslarimin yaptig1 bir ¢alismada bireylerin sosyal kaynaklara
ulagsma ve sosyal kaynaklar1 kullanma olanaginin daha fazla olmasinin, onlarin is arama
siirecindeki avantajim arttirdigi bulunmustur.” Bireylerin is arama siirecinde devreye
soktuklar1 kontagin statiisii ne kadar yliksek olursa, bulunan isin sosyoekonomik statiisii
de o kadar yiiksek olmaktadir. Ayrica bireylerin egitim diizeyleri ve ailelerinin statiisii
de, devreye sokulan kontagin statiisiinii etkilemektedir.** Bu noktada ag kaynaklari ve
kontak kaynaklari, ulasilan kaynaklar1 etkilemekte ve sosyal sermayenin kalitesini

bicimlendirmektedir.

3.3.2. Ag Konumlarmn Olciimii

Bir diger olgiim yontemi, ag konumlarini sosyal sermayeyi Olgmek igin
kullanmaktir. Bir baska ifadeyle, yukarida agiklanan ozellikteki kaynaklara kimler
ulagabilir? Ag konumlarina yonelik ii¢ olasilik, degerli kaynaklara kimlerin ulasacagini
belirler. Bunlar;

1.Hiyerarsik yapida aktoriin pozisyonu,
2.Birey ve diger birey arasindaki bagin giicii,

3.Baglarin konumu olarak ifade edilebilir.

8! K E. CAMPBELL, P.V. MARSDEN, J.S. HURLBERT, “Social Resources and Socioeconomic Status”,
Social Networks, Vol:8, (1986), s.97-117.

S2LIN, a.g.e., 55-62.

6 W.M. ENSEL, and J.C. VAUGHN, “Social Resources and Strength of Ties: Structural Factors in
Occupational Status Attainment”, American Sociological Review, Vol:46, (August 1981), 5.393-405.

# G. LAIL N. LIN, S. LEUNG, “Network Resources, Contact Resources and Status Attainment”, Social
Networks, Vol:20, (1998), s.159-178.
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Lin’in kuramina gore ilk olarak hiyerarsik yapida bireyin pozisyonunu belirleyen
edinilmis ve kazanilmis pozisyonlar, bireyin ulasacagi kaynaklarin degerini belirler. Bu
pozisyonlar bakimindan yiikksek konumda olan bireyler, en degerli kaynaklara

ulasabilirler.®®

Lin’in kuraminda gii¢lii baglar, mevcut kaynaklar1 korumak ve muhafaza etmek
cergevesinde birtakim faydalar sunmaktadir. Bir baska ifadeyle, ifadesel kaynaklara
ulasmada bagin giicii ne kadar fazla olursa, kaynaklara ulagsma olasilig1 o kadar artmis
olur. Giiglii baglar, karsilikli destek, taninma gibi unsurlarla sekillenir ve kaynak
paylasimint miimkiin kilar. Coleman, ortalama yiikiimliiliik yogunlugundan daha fazla
yogunluga sahip olan sosyal yapilari “kapalilik” kavrami ile tanimlamaktadir.®®
Karsilikli yiikiimliliigiin, giivenin olmadig bir iligkide bireyler, kaynaklarini1 paylagsmak

istemeyeceklerdir.

Lin, amaca yonelik eylemlerde farkli kaynaklarin daha faydali olacagini
belirttiginden, bu eylemlerde zayif baglar iizerinde durmaktadir. Bu kuramin en 6nemli
katkis1 sadece zayif bag veya yapisal bosluklarin degil, ayn1 zamanda baglarin
hiyerarsik pozisyondaki konumunun da ulasilan kaynaklarin ne kadar degerli olacagini
belirleyecegidir. Zayif baglarin veya yapisal bosluklarla olusan baglarin daha degerli
kaynaklara ulasilmasint saglayacagi kesin degildir. Bu baglarin daha yiiksek

pozisyonlardan kimselerle kurulmasi burada {izerinde durulmasi gereken noktadir.

LIN, a.g.e., 63-77.
% COLEMAN, a.g.e., s.318-319.
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Yapisal Pozisyonlar

(Hiyerarsik yap1)

Ag Konumu
(Bagin giicii, kopri

gorevi goren baglar)

Sosyal Sermaye

.| (kaynaklarin

ulagilabilirligi,

heteroienligi ve genisligi)

Getiriler (Un,

zenginlik, refah

Eylemin Amac1

(Aragsal veya ifadesel)

Kaynak: LIN, a.g.e., 5.90.

Sekil 2.7°de goriildiigli gibi bireylerin hiyerarsik yapi igerisindeki konumu,

ulagilan sosyal sermayeyi etkilemektedir; yiiksek bir hiyerarsik konum icerisinde olmak

yiiksek statiili kimselere ulagsmay1 saglayacaktir. Bagin giicii ve ulasilacak amag

oldukca iligkilidir; giiclii baglar, ifadesel getirilere, zayif baglar ise aracsal getirilere

ulagsmada faydali olmaktadir. Bu {i¢ faktdr, ulasilan sosyal sermayenin kalitesini

etkilemektedir. Sozii edilen ii¢ faktor, ulasilabilirlik, heterojenlik ve genislik kriterlerini

etkileyerek sosyal sermayeyi bigimlendirmektedir. Sosyal sermayenin kalitesi ise refah,

gii¢ ve iin baglaminda birtakim getiriler dogurmaktadir.
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Bu dogrultuda Lin® sosyal sermayenin 6l¢iimiinde ¢esitli 6rnekleme teknikleri
tizerinde durarak, bunlar arasindan pozisyon-olusturucu teknigin son donemde

gelistirilen ve en ¢ok kullanilan yontemlerden biri oldugunu belirtmistir (Bkz.Tablo

2.6).%%

Tablo 2.6: Pozisyon-Olusturucu Teknige Bir Ornek

Burada bir takim islerin listesi vardir.Bu isleri yapan kimseleri tantyorsaniz,ilk isimlerini yazarak belirtiniz

Is 1.Bu isi | 2.Bu kisiyi 3.Bu 4.Bu kisiyle | 5.Bu 6.Bu 7.Bu kisiyi 8.2-6 arasi
yapan ne kadar kisiyle |ne  kadar|kisinin |kisinin |tanidiginiz baska bir | sorulart M
birini stiredir iligkiniz | yakinsimiz? | cinsiyeti | meslegi | kisinin sayesinde de | kigisi i¢in
tantyor- tantyorsunuz? | nedir? bulabileceginizi cevaplayi
musunuz?* diistiniiyor musunuz? | niz.

(Kisi M)

Is A

IsB

IsC

vb.

*Bir kisiden daha fazla kisi taniyorsaniz, akliniza ilk gelen ve uzun siiredir tanidiginiz ismi yaziniz.

Bu teknikte degerli kaynaklara sahip pozisyonlar belirlenir ve bireylere bu
pozisyonlara sahip kimseleri taniyip, tanimadiklart sorulur. Bu teknigin birtakim
faydalar1 vardir: Bir toplumda 6nemli bulunan pozisyonlar kullanilir, bu pozisyonlarla

olan baglantilar1 dogrudan veya dolayli olarak tanimlanir, kaynaklara iliskin bir¢cok

kriter kullanilabilir.*’

Bu sorular sayesinde bireylerin ag kaynaklar1 hakkinda bilgi toplanabilecegi gibi,

bagin giiciinii de Olgmek s6z konusu olabilecektir. Degerli kaynaklarin sosyal

7 Nan LIN, “Social Networks and Status Attainment”, Annual Review of Sociology, Vol:25, (1999),
5.467-487.

5 Bu teknikte kullanilan sorular, iyi bir is bulmak gibi aragsal sonuglari belirlemeye yonelikken, bireysel
destek gibi ifadesel sonuglarin belirlenmesi arka planda kalmaktadir. Daha zengin, yiiksek prestije sahip
ag kaynaklarmin ifadesel eylemlerde daha destekleyici olacagini sdylemek igin farkli arastirma
sonuglarma gerek vardir. Sosyal sermayenin l¢iimiinde kullanilan pozisyon —olusturucu teknik ve diger
teknikler konusunda daha ayrintili bilgi i¢in bak: VAN DER GAAG, M. FLAP, H.D. ve SNIJDERS, T.,
“Position Generator Measure and Their Relationship to Other Social Capital Indicators”, (2004)
http://www.xs4all.nl/~gaag/work/PG_comparison.pdf, (Erisim tarihi 19.09.2005).

% LIN, a.g.m., (1999), s.38.
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sermayenin temeli oldugu diisiiniiliiyorsa, bu teknik oldukc¢a yararli olmakta ve yazinda

oldukea fazla kullanilmaktadir.

Sosyal sermayeye iliskin gii¢clii kuramlardan biri olan sosyal kaynak kuraminin
incelenmesi, kavrama kuramsal bir temel kazandiracagi gibi, sosyal sermayenin hangi
unsurlardan olustugu ve Ol¢limiinde hangi kriterlerin kullanilacaginin belirlenmesi
acisindan faydali olabilecektir. Sosyal sermayenin ag kurami, bireyler arasindaki iliski
veya baglart dlgen sosyal ag analizine dayanmaktadir. Iliski aglari, sosyal aglari
olusturmaktadir. Lin’in 6ne siirdiigi kuram sayesinde, bireyin aginda yer alan sosyal
kaynaklarin kalitesinin, arzulanan amaglara ulagsmay1 nasil etkiledigini gérmek miimkiin

olmaktadir.

Her kuramda oldugu gibi bu kuram da birtakim smirliliklara sahiptir. Sosyal
sermaye, iliskisel, paylasilan bir varlik olarak bir grup veya bir topluluk i¢in bir¢ok
faydali sonuglar dogurabilir. Lin’in sosyal kaynaklar kuraminda sadece birey diizeyinde
Olgiilen sosyal sermayenin kamu mali olma 6zelligi arka planda kalmistir. Aragsal
getirilerin olgiilmesi i¢in modelde gerekli altyap: saglanmisken; yasam tatmini, kimlik
edinme gibi ifadesel getirilerin 6l¢iilmesi dikkate alinmamistir. Bu unsurlarin disinda bu
kuramin detayli ve iyi tanimlanmis, agiklayici bir model getirmesi kuramin
iistlinliiklerini olusturmaktadir. Sosyal kaynaklar kurami sayesinde sosyal sermayenin
kaynaklar1 ve bu kaynaklara ulagsmay1 etkileyen faktorler, sosyal sermayenin 6l¢iimiine

kuramsal bir altyap1 kazandirabilecektir.

Sosyal sermaye kavramimin kuramimi olusturan sosyal ag kuramlari, sosyal
sermaye calismalarinda ¢cok énemli bir yer tutmaktadir. Ugiincii boliimde de iizerinde
durulacagi gibi, sosyal sermayenin olasi olumsuz sonuglarindan zarar gérmemek igin
etkin sermaye yonetimi ancak bu kuramlar ¢er¢evesinde yapilabilmektedir. Arastirma
amagclarmin niteligi ve arastirma diizeyi gibi degiskenlere gore bu kuramlardan bir veya
birkag1 birlikte ele alinarak sosyal sermaye Olglimleri yapmak daha dogru

goziikkmektedir.
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Bu kuramlar1 birlestiren bir yaklasimla, bu ¢alismada her kuramin belli temel
Ozelliklerini bir araya getirerek, sosyal sermayenin incelenmesi gerceklestirilecektir. Bu
baglamda Putnam’in yaklasimdan hareketle genel giliven ve sivil toplum orgiitlerine
tiyelik; Granovetter’in zayif bag-giiclii bag tartismalari; Burt ve Coleman’in kuramindan
hareketle ag biiytikliigl, ag farklilig1 ve Lin’in sosyal kaynaklar kuramiyla aglarda yer
alan bireylerin unvan yiikseklikleri incelenerek, her birinin sosyal sermaye yaratmada

kaynaklara ulagsmay1 nasil etkiledikleri tizerinde durulacaktir.

Sosyal ag kuramlariyla ilgili yapilacak calismalarda en biiyiik hata kuramlardan
hangilerinin “en 1yi” oldugunu belirlemeye ¢alismaktir. Her kuramin kendi igerisinde
sosyal sermayeye ve sosyal sermaye yaratan faktorlere iliskin bir bakis agisi
yatmaktadir. Sosyal sermaye, amaca 6zgiidiir; bir amag¢ icin yararli sonuglar doguran
sosyal sermaye, bir diger amag i¢in olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. O nedenle tek
bir kuramin bakis agisiyla kavrami degerlendirmek, temel eksikliklere neden

olabilecektir.

Bu kuramlarin 6rgiit yasaminda nasil ele alindigini ve orgiitsel sonuglari nasil
etkiledigini gérmek ayrica bir onem tasidigi igin, bir sonraki boliim olan tgiinci
boliimde oOrgiitlerde sosyal sermaye kavrami ve bu kavramin neden 6nemli oldugu
incelenecektir. Bu sayede birinci boliimde elde edilen sosyal sermayeye iliskin kuramsal
alt yapi, orgiitlerde yeni bir kaynak olarak sosyal sermayenin tanimlanmasinda ve
kaynaklarinin neler oldugunun ortaya konmasinda yazinda oOnemli bir boslugu
dolduracaktir. Bu kisimda incelenen sosyal ag kuramlari ise sosyal sermayenin
kaynaklar1 ve belirleyicileri iizerine bir 151k tutarak, etkin sosyal sermaye ydnetiminin

nasil olmasi gerektigini gostermektedir.
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UCUNCU BOLUM

ORGUTLERDE SOSYAL SERMAYE KAVRAMI
VE ORGUTSEL BOYUTLARDA SOSYAL SERMAYENIN YONETIMI

Bu boliimdeki bilgiler, birinci ve ikinci boliimde yer alan bilgilerin o6rgiitsel
boyutta incelenmesini amaglamaktadir. Yazinda temeli sosyoloji ve ekonomi gibi farkli
disiplinlerde gelisen sosyal sermaye kavrami, son zamanlarda orgiit amag ve hedeflerine
ulagmada yarattig1 birtakim faydalar baglaminda ele alinmakta ve artan bir hizla da
orgiitsel davranis yazinindaki yerini almaktadir. Bu baglamda bu boliimde oncelikli
olarak orgiitlerde sosyal sermaye kavrami incelenecektir. Orgiitlerin en onemli
sermayesi insan sermayesi oldugu ve orgiitsel davranigin temel alani birey, yani Orgiit
calisanlar1 oldugundan, bireylerin sosyal sermayelerini gelistirecek faktorlerin detayli
incelemesi yapilacaktir. Bu faktorler igerisinde demografik 6zellikler, kisilik 6zellikleri,
bireysel degerler gibi bireysel faktorler; hem de orgiit yapisi, orgiitsel giiven, insan
kaynaklar1 uygulamalar1 gibi orgiitsel faktorler degerlendirilecektir. Ayrica orgiitlerde
sosyal sermayenin bireyler, takimlar ve orgiitler {izerinde yarattig1 olumlu ve olumsuz
sonuclara yer verilecektir. Bu boliimiin amac1 ¢ok boyutlu ve ¢ok kapsamli olan sosyal
sermaye kavraminin, Orgilit yasaminda calisanlara ve Orgiitlere getirdigi faydalar

acisindan incelenmesi ve oOrgiitsel davranis alanindaki 6neminin vurgulanmasidir.

1. ORGUTLERDE SOSYAL SERMAYE KAVRAMININ TANIMI

Uzun bir siire toplum, topluluk baglaminda incelenen sosyal sermaye, 2000’li
yillara gelindiginde Orgiit baglaminda c¢esitli degiskenlerle arasindaki iligkilerle

incelenmeye basglamistir. Yazinda siirekli artan c¢alismalar, Orgiitlerde sosyal
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sermayenin, Orgiit performansi ve Orgiit basaris1 iizerindeki Onemini ortaya

koymaktadir.

Yeni kiiresel rekabet ortaminda kit kaynaklar {izerinde kontrol giicii saglayan,
orgiit icinde giiven, iyi niyet, isbirligi iligkilerini gelistiren sosyal sermaye, finansal
sermaye ve insan sermayesinden sonra, 6onemli bir varlik olarak 6rgiit yasamindaki
yerini almigtir. Sosyal sermayenin “sosyal” kismi, tek bir kimsenin sosyal sermayeye
sahip olamayacagiyla, sosyal sermayenin iligki aglarindan kaynaklanmasiyla ilgilidir.
Sosyal sermayenin “sermaye” kismi ise bu sermayenin insan sermayesi veya finansal
sermaye gibi verimliligi arttirmasindan, amacglara ulasilmasimi saglamasindan

kaynaklamaktadir.

Sosyal iligkiler icinde yer alan kaynaklara, sosyal iligkiler sayesinde ulagilmasiyla
meydan gelen sosyal sermaye, bireylerin sosyal yapilar igerisindeki iiyelikleriyle
birtakim faydalar elde etmesini ifade eder. Orgiitlerde sosyal sermaye ise oOrgiit
tiyelerinin birbirleriyle iliskilerinin yaninda orgiitler arasi iliskileri sayesinde elde
edecekleri faydalarla ilgilidir." Birey veya orgiitiin sahip oldugu sosyal iliskilerden elde
edilen, bu iligkilerde yer alan kaynaklarin toplami, Orgiitiin sosyal sermayesini
olusturmaktadir.” Bu baglamda ise drgiitlerde sosyal sermayenin farkli analiz diizeyleri
ortaya ¢ikmaktadir. Aktor olarak bireylerin orgiit iginde ve disindaki sosyal aglar1 birey
diizeyli sosyal sermayeyi olusturmaktadir; ayni zamanda aktor olarak orgiitlerin i¢ ve
dis cevresiyle gelistirdigi sosyal aglar1 bir araya gelerek orgiit diizeyli sosyal sermayeyi

olusturmaktadir.

" Paul S. ADLER and Seok-Woo KWON, “Social Capital: Prospects for a New Concept”, Academy of
Management Review, Vol:27, No:1, (2002), s.17-40.

2 Janine NAHAPIET and Sumantra GHOSHAL, “Social Capital, Intellectual Capital and the
Organizational Advantage”, Academy of Management Review, Vol:23, No:2, (1998), 5.242-286.
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1.1. Analiz Diizeyine Gore Orgiitlerde Sosyal Sermaye Kavrami

Ozellikle orgiitsel yapilanmalarda sosyal sermaye incelenirken, analiz diizeyinin
belirlenmesi daha bir 6nem tasimaktadir. Sosyal sermayenin kaynaklar1 ve sosyal
sermayenin sonuglar1 analiz diizeyine gore degistiginden, yapilacak ¢aligmalarda sosyal

sermayenin analiz diizeyinin belirlenmesi 6ncelikli olmaktadir.

Orgiit igerisinde birey, departman, orgiit ve orgiitiin diger orgiitlerle iliskisi olmak
tizere dort farkli analiz diizeyi vardir. Bu farkli analiz diizeyleri birbirinden tamamen
bagimsiz degildir; kendi aralarinda bir etkilesime sahiptirler. Birey, iiyesi oldugu
takimin sosyal sermayesinden etkilendigi gibi,diger bir analiz diizeyi olan takimin diger
takimlarla iliskisinden de etkilenmektedir. Ornegin, bir arastirma merkezinde calisan
birey, hem bu merkezdeki iligskilerden ihtiyag duydugu bilgiye ulasabilir; hem de
merkezin diger arastirma merkezleriyle olan iligkilerini kullanarak ihtiya¢ duydugu
bilgiye ulasabilir. O nedenle analiz diizeyleri farkli olsa da, her biri arasinda bir

etkilesim oldugu g6z ardi edilmemelidir.

Ik analiz diizeyi olarak bireyi temel alan birgok sosyal sermaye arastirmalarina
rastlanilmaktadir. Burt,’ Belliveau ve arkadaglari®, bu aragtirmalarin sadece bir kismini
olusturmuslardir. Bireyler, sahip olduklar1 sosyal iliskilerin yardimiyla orgiit icerisinde
kisa siirede yiikselme, daha ¢ok iicret alma gibi birtakim faydalar elde etmektedir. Bu
noktada sosyal sermaye, 6zel mal olma 6zelligi ile dikkati ¢gekmektedir; ¢iinkii sosyal
sermayeye sahip olan bireydir ve sonuc¢larindan da dogrudan etkilenen birey olacaktir.
Bir adim yukarida, insanlarin ortak goérevler dogrultusunda bir arada olduklar1 grup
veya departmanlar, sosyal sermayenin diger analiz diizeyini olusturmaktadir. Tsai ve
Ghoshal aragtirmalarinda, orgiit icerisinde departmanlar arasindaki sosyal sermayenin
bilgi paylasimimi arttirarak, iiriin yeniligi ilizerinde yarattigt olumlu etkiyi

incelemislerdir.’ Buradaki analiz diizeyi departmanlardir ve departmanlar arasi sosyal

3 R. S. BURT, RM. HOGARTH and C. MICHAUD, “The Social Capital of French and American
Managers”, Organization Science, Vol:11, (2000), s.123-147.

* Maura A. BELLIVEAU, Charles A. O’REILLY and James B. WADE, “Social Capital at the Top:
Effects of Social Similarity and Status on CEO Compensation”, Academy of Management Journal,
Vol:39, No:6, (1996), s.1568-1593.

° Wenpin TSAI and Sumantra GHOSHAL, “Social Capital and Value Creation: The Role of Intrafirm
Networks”, Academy of Management Journal, Vol: 41, Issue: 4, (1998), s.464-478.
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sermayenin Orgiit basaris1 lizerindeki etkisine odaklanilmistir. Bir sonraki adimda,
analiz diizeyi departmanlarin toplami olan orgiittiir. Leana ve Van Buren, ¢alismalarinda
orgiit igerisindeki iliskileri gelistirmek i¢in neler yapilabilecegini®; Nahapiet ve Ghoshal
ise Grgiitiin sosyal sermayesinin entelektiiel sermaye iizerindeki etkisini arastirilmstir.”
Bu adimdan sonra ise drgiitiin diger orgiitlerle kurdugu iliskiler vardir.® Walker, Kogut
ve Shan, orgiitiin diger oOrgiitlerle kurdugu iliskilerin sektdrde biiylime sagladigin
bulmuslardir.” Sézii edilen bu arastirmalardaki analiz diizeylerinden goriildiigii gibi
Orgiitiin sosyal sermayesi hem oOrgiit i¢indeki bireyler, takimlar ve departmanlar
arasindaki iliskilerden, hem de orgiitiin diger orgiitlerle kurmus oldugu iliskilerden

olusmaktadir.

Sosyal sermaye kavraminin farkli analiz diizeylerinin olmasi, kavrama iliskin
gelistirilen tanimlarin iki noktada toplanmasina neden olmustur. Bu ¢alismanin birinci
boliimiinde Sosyal Sermayenin Cesitlerinde incelendigi gibi, yazinda bazi aragtirmalar,
orgiit i¢i (igsel); bazilar1 ise oOrgiitler aras1 (digsal) sosyal sermayeyi incelemektedirler.
Orgiit i¢i sosyal sermaye, orgiitlerde bireyler arasindaki, departmanlar arasindaki
iligkilerden olusurken; oOrglitler arasi sosyal sermaye, Orgiitiin diger Orgiitlerle
iliskilerinden dogmaktadir. Bu boliimdeki bilgiler olusturulurken analiz diizeyi bireydir
ve temel alinan nokta, orgiit i¢i sosyal sermayedir; Orgiitler arasi sosyal sermaye
inceleme diginda tutulmustur. Burada iizerinde durulmasi gereken nokta, birey diizeyli
sosyal sermayenin ve oOrgiit diizeyli sosyal sermayenin birlikte kullanilmasini saglayan
diizenlemelerin yapilmas1 ve bu ikisi arasindaki iligkinin hayata gecirilmesidir. Ciinkii
bir sonraki baslikta daha detayli incelenecegi gibi birey ve orgiit diizeyli sosyal sermaye
arasinda birbirini destekleyen dongiisel bir iligki vardir; bu iliskiyi gézden kagirmak
veya yok saymak, her iki diizeyde de sosyal sermayenin arttiritlmasini ve yayilmasini

engelleyebilecektir.

 R. Carrie LEANA and Harry J. VAN BUREN, “Organizational Social Capital and Employment
Practices” Academy of Management Review, Vol: 24, Issue: 3, (1999), s.538-546.

"NAHAPIET and GHOSHAL, a.g.m., s.242-286.

¥ Shaul M. GABBAY and Roger Th.A.J. LEENDERS, “Social Capital of Organizations: From Social
Structure to the Management of Corporate Social Capital”, http://www.ub.rug.nl/eldoc/som/b/02B05/
02B05.pdf, (Erisim tarihi:16.02.2003).

? Gordon WALKER, Bruce KOGUT and Weijian SHAN, “Social Capital, Structural Holes and the
Formation of an Industry Network”, Organization Science, Vol:8, No:2, (1997), s.109-125.
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1.1.1. Birey Diizeyli Sosyal Sermaye ile Orgiit Diizeyli Sosyal Sermaye
Arasindaki Tliski

Orgiit igindeki birey diizeyli sosyal sermaye, ¢alisanin hem kendi aglarindan
(ayrica iliski i¢inde oldugu kisilerin aglarindan) hem de takimlar, departmanlar ve
orgiitlerle arasindaki ve de bu birimlerin kendi aralarindaki aglarindan ortaya
¢ikmaktadir. Bu tiir bir sosyal sermaye birey diizeyli sosyal sermaye adini1 almaktadir.
Ornegin, iiriin gelistirme takiminin iiyesi olan bir miihendis, hem takim arkadaslarindan
hem de diger takimlardan ve bu takimlar arasindaki iliskilerden ihtiyaci olan bilgiye
ulagabilir. Benzer bir sekilde bu miihendis, kariyer firsatin1 yakalamak i¢in kendi
Orgiitiiniin sahip oldugu uluslararasi aglardan faydalanabilir. Bu miihendis, bu noktada
tic farkli diizeyden sosyal sermaye elde eder. Bu diizeyler, hem birey, hem takim hem
de Orgiittiir. Bunlarin hepsi bir araya gelerek, bireyin sosyal sermayesini

olusturmaktadir.

Bireyler nasil birtakim eylemlerini kolaylagtirmak, amacglarina ulagsmak icin
aglarindan faydalanarak sosyal sermayelerini kullantyorlarsa, ayni sekilde orgiitler de
aglarindan birtakim kaynaklar, faydalar elde etmektedir. Higbir orgiit, kendi basina
varligint  slirdiiremez; calisanlariyla, rakipleriyle, tedarikgileriyle, misterileriyle

iliskilerini korumak ve gelistirmek zorundadir.

Orgiitiin sosyal sermayesinin bir dereceye kadar istihdam ettigi ¢alisanlara bagh
oldugu tartisilmaktadir. Burt’e gore, c¢alisanlarin sosyal sermayeleri Orglitiin sosyal
sermayesini olusturmaktadir.'’ Penning ve Lee, 6rgiitiin sosyal sermayesinin calisanlart
tarafindan olusturuldugunu belirtmektedirler; bu baglamda orgiit {liyelerini li¢ grupta
inceleyen Penning ve Lee, her birinin orgiitiin sosyal sermayesine katkisinin farkli
derecelerde oldugunu ifade etmektedirler. Bu gruplar, su sekilde incelenebilir:

1. Oz (Temel) Grup (Core Group): Orgiit sahipleri ve uzun dénemden beri drgiitte
calisanlardan olusur. Bu gruptakilerin kaderleri biiyiik dl¢lide orgiite baglidir.
2. Diizenli Grup (Associate Group): Temel grubun bir parcasi olma ihtimali olan

ve bir sliredir orgiitte ¢alisan kisilerden olusur.

' Ronald S. BURT, Structural Holes: The Social Structure of Competition. (Harvard: Harvard
University Press, 1992), s.10.
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3. Marjinal Grup (Marginal Group): Ozel beceriler, nitelikler gerektirmeyen islerde
calisan, baska bir gruba ge¢cme konusunda ¢ok az sansi olan ve gecici olarak

calisan kisiler, bu grubun iiyesidirler.

Diizenli gruba kiyasla temel grubun sosyal sermayesi Orgiit icin daha 6nemlidir.
Bunun iki sebebi vardir: Ilk olarak bu grubun iiyelerinin sosyal baglantilarini orgiit
yararina kullanma olasiliklar1 ¢cok daha fazladir. Kaderleri ¢cok siki bir sekilde orgiite
baglh oldugundan, tiim cabalarini 6rgiit yararma olacak bigcimde kullanirlar. Ikinci
olarak, bu kisilerin orgiitleri i¢cin daha degerli sosyal baglantilar yaratma ve silirdiirme
potansiyelleri vardir. Bu kisilerin daha fazla giic ve otoriteye sahip iist pozisyondan
kimselerle iliski kurma sans1 daha fazladir. Orgiitle ilgili birgok sosyal bag, iiyelerin
unvan ve islerine gore sekillenir. Diizenli gruba kiyasla temel gruptaki kimseler,
orgiitlerindeki daha prestijli, daha yiiksek pozisyona sahip kimselerle sosyal baglantilar
kurabilirler. Temel iiyeler, orgiitte daha fazla kaldiklarindan orgiit, onlarin sosyal
sermayesinden daha fazla yararlanmaktadirlar.'' Bireylerin 6rgiitlerinin  sosyal
sermayelerini olusturmalar1 icin Oncelikle kendi sahip olduklar1 sermayeyi Orgiit
yararina kullanma istekleri ve motivasyonlari olmasi gerekir; ayrica her bireyin ayni

derecede sosyal sermayeye sahip olmasi miimkiin degildir.

Bireylerin sosyal sermayeleri, Orgiitin sosyal sermayesini ¢esitli sekillerde
etkilemektedir. Bireyler aracilifiyla orgiitiin sosyal sermayesini 6lgmek miimkiindiir;
yoneticilerin, danismanlarin ya da satis veya iiretim boliimiindeki calisanlarin 6rgiitiin
sosyal sermaye gelisimine katki yapmama olasiligi oldukga azdir. Ornegin bir
yoneticinin kredi alacaklar1 bankanin miudiiriiyle giiven dayali sosyal bir iligskinin
olmasi, 6rgiitiin o bankadan kredi alma siirecini kolaylastiracak ve hizlandiracaktir.'

Ayni sekilde orgiit igerisinde ¢alisanlar arasindaki giivene ve isbirligine dayal iligkiler,

" ] M.PENNINGS, K. LEE, “Social Capital of Organization: Conceptualization, Level of Analysis and
Performance Implications”, Corporate Social Capital and Liability. Eds.: Roger Th.A.J. LEENDERS
and Shaul M.GABBAY, (USA: Kluwer Academic Publisher, 1999, s.43-67.)

'2 Mark S. MIZRUCHI and Lisa C. FEIN, “The Social Construction of Organizational Knowledge: A
Study of Coercive, Mimetic and Normative Isomorphism”, Administrative Science Quarterly, Vol:44,
(1999), 5.653-683.
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orgiit cahisanlarinin performanst tizerinde olumlu etki yaratacaktir.” Bu baglamda
bireylerin sosyal sermayeleri hem kendilerine hem de orgiite birtakim faydalar

yaratarak, sadece 6zel mal olma 6zelligini yitirmektedir.

Burada iizerinde durulmasi gereken nokta, bireylerin sosyal sermayeleri nasil
orgiitlerin sosyal sermayelerinin gelismesine neden oluyorsa, ayni sekilde orgiitlerin
sosyal sermayeleri de bireylerin sermayelerine olumlu bir katki yaptyordur. Ornegin, iki
oOrgiit arasindaki ortak ar-ge projelerinin, bu pozisyonlarda ¢alisanlar i¢in yaratacagi
yeni is firsatlar1 veya islerini daha iyi yapmalari i¢in saglayacagi bilgiler, orgiitler arasi

aglarin bireyler iizerindeki faydasina dikkat ¢gekmektedir.

Bu bilgiler 15181nda sosyal sermayenin ¢esitli analiz diizeylerinin oldugu ortaya
cikmaktadir. Birey ve oOrgiit diizeyli sosyal sermayeler arasinda karsilikli bir iligki s6z
konusudur. Orgiit baglaminda bireylerin sosyal sermayesi 6rgiitiin sosyal sermayesini
olusturdugu gibi; Orgiitin  sosyal sermayesi de bireyin sosyal sermayesini
olusturmaktadir. Bunun yaninda, sosyal sermaye incelenecegi zaman, analiz diizeyinin
kesin ve agik bir bigimde belirlenmesi gerekir; ¢linkii her birinin kaynak ve sonuglari
degisebilmektedir. Bu baglamda bu ¢aligmanin 6ziinde birey diizeyli sosyal sermaye ele
aliarak, oOrgiitlerin birer iliyesi olan ve ayni zamanda Orgiitiin sosyal sermayesini de
olusturan bireylerin sosyal sermayesi incelenecektir. Ayrica bireysel sosyal sermayeyi
Orgiitin  sosyal sermayesi haline getirebilmede etkili olan Orgiitsel faktorler

incelenecektir.

2. ORGUTLERDE SOSYAL SERMAYENIN YARATILMASINDA VE
YONETILMESINDE ETKILI OLAN FAKTORLER

Sosyal sermaye, hem bireye hem de bireyin iiyesi oldugu orgiite olumlu katkilar
yapan yeni bir sermaye tiirii olarak yazinda yerini almistir. Bir sermaye tiirli olarak
kabul edilen sosyal sermayenin etkin yoOnetimi i¢in, sosyal sermayenin olusumunu

etkileyen faktorlerin tam ve dogru bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir. Bu noktada

» M.T. HANSEN, J.M. PODOLNY and Jeffery PFEFFER, “So Many Ties, So Little Time: A Task
Contingency Perspective on Corporate Social Capital”, http://www.faculty.fuqua.duke.edu/oswc/
2000/papers/friday/MortenHansen.pdf, (Erisim tarihi: 18.06.2004).
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hem birey hem de orgiit temelinde bu faktorleri incelemek, Orgiitlerde sosyal
sermayenin olusumu ve siirekliligi i¢cin olduk¢a dnemli goriilmektedir. Ayrica bireylerin
sosyal sermayelerinin  gelisiminde  Orgiitlerinin  6nemli  bir etkisi oldugu

diisiiniildiiglinde, orgiit temelli faktorleri incelemek gerekmektedir.

2.1. Orgiitlerde Sosyal Sermayenin Yaratilmasinda ve Yonetilmesinde
Etkili Olan Bireysel Faktorler

Orgiitlerde sosyal sermaye olusumunda birey temel bir rol oynamaktadir. Orgiit ne
kadar dogru yapilanmis olursa olsun, eger orgiit i¢cinde sosyal sermayesinin farkinda
olmayan veya sosyal sermayesini orgiit yararina kullanmak istemeyen bireylerin olmast,
Orgiitiin sosyal sermaye olusumuna biiyilkk zarar verecektir. Bir takim bireysel
farkliliklar veya faktorler, bireylerin sahip oldugu veya olacagi sosyal sermayeyi
etkilemektedir. Bunlarin basinda demografik, faktorler, kisilik ozellikleri, bireysel

degerler ve bireysel sosyal ag 6zellikleri gelmektedir.

2.1.1. Demografik Degiskenlerle Ilgili Faktorler

Demografik degiskenlerle ilgili faktorler yas, cinsiyet, medeni durum, etnik
koken, sosyo-ekonomik gegmis, egitim diizeyi, c¢alisma siiresi, hiyerarsik pozisyon

¢er¢evesinde incelenmistir.

YAS: Yas, sosyal sermayenin 6nemli bir kaynagi olan grup iiyeliklerinde énemli bir
degisken olarak incelenmistir. Putnam’in kuraminda belirtildigi gibi bireyin ¢esitli
gruplara, derneklere tliyelikleri ne kadar fazla olursa, sosyal sermayesi de o derece fazla
olmaktadir.'* Bu baglamda Glaeser ve arkadaslarinin ¢alismalari incelendiginde, bireyin
30-40’1l1 yas donemlerinde grup iiyeliklerinde artis oldugu goriilmektedir.” Bir diger
calismada da 30’lu yaslardaki bireylerin iletisim teknolojilerini ¢ok daha etkin

' Robert D. PUTNAM, “Bowling Alone: American’s Declining Social Capital”, Journal of Democracy,
Vol:6, No:1, (January 1995), s.65-78.

"> Edward L. GLAESER, Dvaid LAIBSON and Bruce SACERDOTE, “The Economic Approach to
Social Capital”, Harvard Institute of Economic Research, Discussion Paper Number 1916, (March
2001), http://post.economics.harvard.edu/hier/2001papers/HIER1916.pdf, (Erisim tarihi: 22.06.2006).
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kullanmalar1 nedeniyle sosyal aglarinin, 50°1i yaslardaki bireylere gore ¢ok daha biiytlik
oldugu ortaya cikmugtir.'® Ayrica bireylerin yaglar ilerledik¢e daha ¢ok aile i¢inden
aglara agirlik vermektedirler.'” Ozellikle is yasaminda akraba disinda kurulan iliskiler,
bireyin kariyer yasami agisindan ¢ok daha faydalidir. O nedenle orta yas grubuna ait
olan bireylerin sosyal aglarinin daha genis ve daha kariyer odakli oldugu diisiiniilebilir.
Sosyal gruplara iiyelik disinda, orglitlerde tavsiye almak ve bilgi paylagsmak icin
olusturulan aglarda, yasca biiyliik olan c¢alisanlarin uzmanliklarina giivenilmesi, bu
kisilerin aglarda daha énemli bir konumda olmalarina yol agmaktadir.'® Bu baglamda
orta yas grubunun sosyal gruplara veya kariyer odakli aglara daha ¢ok iiye olduklari,
yeni iligkiler gelistirme anlaminda daha aktif olduklar1 sOylenebilir. Yas ilerledikge
tavsiye aglar1 gibi uzmanhga dayali aglarda ise merkezi konumda olan bireylerin, yeni

iligkiler gelistirme potansiyelleri artabilecektir.

CINSIYET: Bir ¢ok arastirmada kadinlarin sosyal sermayeyi yaratmada ve arttirmada
erkeklere kiyasla birtakim dezavantajlara sahip olduklari ortaya ¢ikmaktadir. Orgiitlerde
kadinlarin daha az sayida aga iiye olduklar1 ya da mevcut aglardan uzak tutulduklar
goriilmektedir. Erkek calisanlar, kadin c¢alisanlar1i yeterince giigclii ve etkili
gormediklerinden onlar1 aglarina almak istememektedirler. Bu cinsiyet farkliligi, ag
kompozisyonunda kendini daha fazla gdstermektedir.’” Agmn homojen bir
kompozisyonunun olmasi, etkilesim i¢inde olan bireylerin benzer 6zellikler tagimasini
ifade eder. Agin kompozisyonunun homojen olmasi, bir baska ifadeyle bireylerarasi
benzerlik, iletisim kolayligi saglar, davraniglarin 6ngoriilebilirligini arttirir, giiven ve
karsilikli olmaya dayal1 iliskileri giiclendirir. Ayni1 departmanda calisanlar veya ayni isi
yapanlar, ayni sikintilar1 veya mutluluklar1 paylasacaklarindan bu ortaklik, aralarindaki
etkilesimi kolaylastirir. Iliskide olduklar kisilerle benzer demografik 6zelliklere sahip

olmak, onlarn iliskiden elde edecegi yarar1 arttirir. Buna karsin orgiitlerin erkek yogun

' Hillary SMITH, Yvanne ROGERS and Mark BRADY, “Managing One’s Social Network: Does Age
Make a Difference?”, Proceedings of Interact, Zurich, (2003), s.551-558,
www.informatics.susx.ac.uk/users/hilarys/papers/interact03.pdf, (Erisim tarihi: 01.04.2005).

7 Gwen MOORE, “Structural Determinants of Men’s and Women’s Personal Networks”, American
Sociological Review, Vol:55, No:5, (1990), s.726-735.

'8 K. KLEIN, B.LiM, J.SALTZ and D.A. MAYER, “How Do They Get There: An Examination of the
Antecedents of Centrality in Team Networks”, Academy of Management Journal, Vol:47, No:6,
(2004), 5.952-963.

" Daniel J. BRASS, “Men’s and Womens’s Networks: A Study of Interaction Patterns and Influence in
an Organization”, Academy of Management Journal, Vol:28, No:2, (1985), s.327-343.
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olmasi, kadinlarin hemcinsleriyle iligkiler kurmasinmi1 zorlagtirmaktadir; bu nedenle de
kadinlar, oOrgiit icinde erkeklere kiyasla daha az sayida homojen iligkiler
gelistirmektedirler. Oysa ki homojenlik, gii¢lii, gliven esash iligskiler saglarken;
heterojenlik, daha zayif iliskiler saglamaktadir.®® Ibarra, erkeklerin ¢ok daha giiglii
homojen iliskiler kurarken; kadinlarin arkadaslik, sosyal destek gibi amaglarla homojen
iliskiler kurdugunu, kariyere yoOnelik amaglar iginse heterojen iligkiler kurdugunu
bulmustur. Bu durumda kariyere yonelik amaclarda erkekler, kadinlara kiyasla sosyal
aglarm olumlu sonuglarindan ¢ok daha fazla yararlanmaktadir.”’ Benzer bir sonug,
kariyer gelistirme ve ag iliskilerinde de elde edilmistir; bir kariyer gelistirme stratejisi
olarak ag kurma davraniglarinda bulunmak, kadinlara kiyasla erkeklerde daha olumlu

sonuclara neden olmaktadir.?

Kadinlarin aglarinin heterojen bir kompozisyona sahip olmasi yaninda, aglar1 daha
az cesitlilik gostermektedir; kadinlar oOrgiitlerde daha c¢ok yakinlik esash iligkiler
gelistirirken; erkekler kariyerlerinde fayda getirecek iliskiler gelistirmektedir. Bu sonug
ise kadinlarin kariyerlerine yonelik amaglari icin aglarindan daha az faydalandiklarim
gostermektedir. Burt, biiyiik bir orgiitte 300 kisiyle yaptig1 caligmada, erkeklerin yapisal
bosluklar1 zengin olan iligkiler kurarak daha hizli yiikseldiklerini, kadinlarin ise kii¢lik

aglarda giiclii iliskiler kurarak daha yavas yiikseldiklerini bulmustur.”

Sosyal aglarin olusumunda veya bigimlenmesinde cinsiyet temelli farkliliklar
mevcuttur; fakat bunu sadece erkeklerin orgiitlerde sayica baskin olmasiyla acgiklamak
yetersiz kalmaktadir. Moore’a gore sosyal yapidan kaynaklanan olanak ve kisithliklar,
aglardaki cinsiyet farkliigmin temelini olusturmaktadir. Isgiiciinde kadin ve erkegin
farklt pozisyonlarda olmasi, evlilik rolleri, aile iliskileri kadinlarin ag kurmadaki
olanaklarin1 veya kisitliliklarint olusturabilmektedir. Ev disindaki isler, yliksek gelir,

daha ¢ok erkek i¢in yapisal olanakken, ev ve cocukla ilgili sorumluluklar kadin i¢in

% Herminia IBARRA, “Personal Networks of Women and Minorities in Management: A Conceptual
Framework”, Academy of Management Review, Vol:18, No:1, (1993), s.56-88.

! Herminia IBARRA, “Homophily and Differential Returns: Sex Differences in Network Structure and
Access in an Advertising Firms”, Administrative Science Quarterly, Vol:37, Issue:3, (1992), 5.422-426.
2 Monica L.FORRET, and Thomas W. DOUGHERTY, “Networking Behaviors and Career Outcomes:
Differences For Men and Women”, Journal of Organizational Behavior, Vol:25, No:3, (2004), s.419-
437.

» Ronald S. BURT, “The Gender of Social Capital”, Rationality&Society, Vol:10, No:1, (1998), s.5-46.
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yapisal kisitlilig olusturmaktadir.”* Ornegin bir arastirmada erkeklerin is c¢ikisi
arkadaglariyla yemege gitmesi gibi ag kurma veya silirdiirme davranislar1 sergilerken;
kadinlarin ev ve cocukla ilgili sorumluluklari nedeniyle bu davranislar1 daha az
sergiledikleri bulunmustur.” Bunlara ilave olarak rgiit yasamuinda kadinlar, kendilerini
gelistirecek ve yeteneklerini gostecekleri firsatlarla daha az karsilagsmaktadirlar. Biitiin
bu olgular bir araya geldiginde ise kadinlar, erkeklere oranla aglara daha az katilmakta
ve kariyer gelisimleri i¢in olduk¢a dnemli olan sosyal sermayeye daha diisiik derecede
sahip olmaktadirlar. Ozellikle kadinlari is yasamina aktif olarak katilma oranlarinin az
oldugunu, daha disiik ticretle ¢alistirildiklarini gdsteren arastirma bulgularinda sosyal
sermaye veya sosyal aglarin 6nemli bir agiklayict oldugu diisiiniilmektedir. Bu noktadan
hareketle bu calismanin arastirma kisminda da onemli bir belirleyici olan cinsiyet
degiskeninin hem ag kurma davranislari hem de sosyal ag 6zellikleri bakimindan etkisi

incelenecektir.

MEDENI DURUM: Evli ve dul olan bireyler, bekar veya bosanmus bireylere kiyasla
aglarda daha yakin, daha uzun siireli iliskiler kurduklari gibi, daha farkli aglara da dahil
olmaktadirlar. Yakin, uzun stireli iligkiler sayesinde sosyal destek alabildikleri gibi,
farkl1 aglar sayesinde amaglarina, hedeflerine ulasmada sosyal iliskilerinden
yararlanabilmektedirler.”® McPherson, ag kompozisyonu agisindan bekar erkeklerin
cinsiyet agisindan farklilasmis aglara dahil olduklarini; dul veya bosanmis kadinlarin

kendi cinsiyetlerinden olusan aglara dahil olduklarim saptamustir.”’

ETNIK KOKEN: Orgiitlerde kadinlarin yaninda azinlik gruplarinin da aglara girme
imkani1 daha sinirlidir. Kariyer gelisimi, is performansi, arkadaslik, sosyal destek gibi
yararlart i¢inde barindiran sosyal aglar, azinliklarin daha smirli katildiklar1 ortamlari
olusturmaktadir. Ornegin egitim siiregleri boyunca sik sik farkli yerlere tasinmalari,

azinliklarin gerekli aglara girememelerine ve bu nedenle de egitim basarilarinin diisiik

* MOORE, a.g.m., s.51.

» M. LINEHAN, “Networking for Female Managers’ Career Development: Emprical Evidence”, The
Journal of Management Development, Vol:20, No:9-10, (2001), s.823-822.

% Jeanne S.HURLBERT and Alan C. ACOCK, “The Effects of Marital Status on the Form and
Composition of Social Networks”, Social Science Quarterly, Vol:71, No:1, (1990), s.1-12.

7 Miller MCPHERSON and Lynn SMITH-LOVIN, “Sex Segration in Voluntary Associations”,
American Sociological Review, Vol:51, (1986), s.61-79,
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olmasma neden olmaktadir.”® Aglardan uzak tutulmalari bircok uzman tarafindan
azinhik yoneticilerinin daha yavas ilerlemelerinin® ve daha az basarili olmalarinin ve
daha az iicret almalarimin®® nedenlerinden biri olarak tartisiimaktadir. Ornegin siyah
irktan olan ydneticiler, beyaz irktan olan yoneticilerle esit diizeyde egitim seviyesine
sahip olsalar da, beyaz yoneticilerin daha fazla sosyal sermayeye sahip oldugu ortaya
cikmustir.”! Kidem, egitim diizeyi gibi insan sermayesi degiskenleri sabit tutuldugunda,
azinlik ve beyaz orta diizey yoOneticilerin aglarinin homojenlik ve yakinlik baglaminda
farklilagtigt ortaya ¢ikmaktadir. Azinliklar, genellikle karsi irktan kisilerle iligkiler
gelistirdikleri i¢in homojen iliskilerin sagladigr giiclii, destekleyici iligkilerden
faydalanamamaktadirlar. Kariyer gelisiminde basarili olan azinlik yoneticileri
incelendiginde bu kisilerin hem ayni irktan hem de karsi irktan bireylerle iliskiler
gelistirdigi ortaya ¢ikmaktadir.’? Siyahlara kiyasla beyaz ydneticilerin aym irktan ve
daha giiclii sosyal iligkileri oldugu saptanmistir. Siyahlarin daha sinirli miktarda giiclii
iliskilerinin olmasinin iki nedeni olabilir: Ilk olarak, aym irktan olan kisilerin sinirli
sayida olmasi, onlarin diger siyahlarla giiclii iliskiler gelistirme yeteneklerini azaltiyor
olabilir. Ikinci olarak, karsi irktan iliskiler yaratmanin zorlugu nedeniyle, siyahlarin
kars1 irktan kisilerle giiclii iliskiler gelistirme olasiligi azalmaktadir.”® Bu noktada 6rgiit
icinde azinlik gruplarinin kariyer ve sosyal destek almak i¢in kendi aralarinda diizenli
olarak bulustuklar1 aglara dahil olmalarinin, onlarin kariyer basarilar1 hakkinda daha
olumlu diisiinmeye ittigi ortaya ¢ikmistir. Bu gruplar, insanlar1 biraraya getirir ve yeni
iligkilerin kurulmasimi saglar. Bu sayede bireyler, daha ¢ok kisiyle tanisir ve yeni

bilgilere, tavsiyelere daha kolay ulasirlar ya da kendilerine mentor bulma sanslari

* Robert K. REAM, “Toward Understanding How Social Capital Mediates the Impact of Mobility on
Mexican American Achievements”, Social Forces, Vol:4, No:1, (2005), s.201-215.

¥ Gary N. POWELL and Anthony D. BUTTERFIELD, “Effect of Race on Promotions to Top
Management in a Federal Departmant”, Academy of Management Journal, Vol:40, No:1, (1997),
s.112-125.

3% Marc-David L. SEIDEL, Jeffrey POLZER and Katherine J. STEWART, “Friends in High Places: The
Effects of Social Networks on Discrimination in Salary Negotiations”, Administrative Scrince
Quarterly, Vol:45, No:1, (2004), s.1-24.

3' Raymond A. FRIEDMAN and David KRACKHARDT, “Social Capital and Career Mobility: A
Structural Theory of Lower Returns to Education for Asian Employees”, Journal of Applied Behavioral
Science, Vol:33, No:3, (1997), s.316-334.

32 Herminia IBARRA, “Race, Opportunity and Diversity of Social Circles in Managerial Networks”,
Academy of Management Journal, Vol:38, No:3, (1995), 5.673-703.

33 Erika H. JAMES, “Race Related Differences in Promotions and Support: Underlying Effects of Human
and Social Capital”, Organizational Science, Vol:11, Issue:5, (2000), 5.493-509.
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artar.’* Kendi aralarinda homojen ve yakn iliskiler gelistirmeleri, destekleyici iliskileri

de giindeme getireceginden, farkli irktan bireylere faydasi daha fazla olabilecektir.

SOSYO-EKONOMIK GECMIS: Sosyo-ekonomik ge¢mis, bireyin yetisme siirecinde
ailesinin ekonomik diizeyini ifade etmektedir. Campbell ve arkadaglarinin
caligmalarinda bireyin sosyo-ekonomik gecmisinin, bireyin agmnin bulyiikligiini ve
kompozisyonunu etkiledigi bulunmustur.”> Sosyo-ekonomik diizeyin yiiksek olmasi,
bireyin farkli kisilere ulasmasini sagladig: gibi, yiiksek statiilii kimselere de ulagsmasini
saglamaktadir. Lin, Ensel ve Vaughn’in ¢aligmalarinda, is ararken sosyal baglantilarini
kullanan erkek calisanlarin aile gegmislerinin, onlarin yiiksek statiilii kimselere ulagma
imkanim olumlu etkiledigi bulunmustur.®® Ayrica yiiksek sosyo-ekonomik gegmise
sahip olmak, bireyin digerleriyle iliski kurmak i¢in kendine giivenini ve karsisina ¢ikan
firsatlar arttirabilmektedir; boylelikle birey, daha fazla sayida aga liye olabilmektedir.
Forret ve Dougherty’nin ¢aligmasinda ise iligkileri siirdiirme ve sosyo-ekonomik diizey
arasinda orta dereceli bir iligki bulunmustur.’” Ozellikle bazi gruplara iiyeliklerde,
babanin o grubun {iyesi olmasimin, ¢ocugun da o gruba girebilme hakki dogurdugu
diisiiniildiiginde sosyo-ckonomik ge¢mis, ag kurma ve ag biiyiikliglinde 6nemli bir

belirleyici olmaktadir.

EGITIM DUZEYI: Bireylerin egitim diizeyi, sosyal sermaye yazininda oldukca genis
yer tutmaktadir. Egitim, sosyal sermayeyi olumlu yonde etkilemektedir’®; egitim
sayesinde daha fazla sosyallesen bireyler, bilgi sahibi olduklar1 gruplara ¢ok daha kolay
girebilmektedirler. Boylelikle, egitimi yiiksek kisilerin daha ¢ok grup tiyeliklerine sahip

3 Ray FRIEDMAN, Melinda KANE and Daniel B.CORNFIELD, “Social Support and Career Optimism:
Examining the Effectiveness of Network Groups among Black Managers”, Human Relations, Vol:51,
No:9, (1998), s.1155-1175.

35 K.E.CAMPBELL, P.U. MARSDEN and J.S. HULBERT, “Social Resources and Socio-Economic
Status”, Social Networks, Vol:8, No:97, (1986), s.97-117.

36 Nan LIN, W.M. ENSEL and J.C.VAUGHN, “Social Resources and Strength of Ties: Structural Factors
in Occupational Status Attainment”, American Sociological Review, Vol:46, (August 1981), s.393-405.
7 Monica L. FORRET and Thomas W. DOUGHERTY, “Correlates of Networking Behavior for
Managerial and Professional Employees”, Group and Organization Management, Vol:26, No:3,
(2001), .283-311.

¥ Francis FUKUYAMA, “Social Capital, Civil Society and Development”, Third Word Quarterly,
Vol:22, No:1, (2001), s.7-20.
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olduklar ve aglara girme firsatlarini yiikselttikleri soylenebilir.”” Bireyin egitim diizeyi
aynm1 zamanda onun daha iyi egitimli, daha yiiksek sosyo-ekonomik ge¢mise sahip
kisilerle iliski kurmasmni saglar.** Ornegin, yoneticinin iyi bir isletme okulundan mezun
olmasi, o yoOneticinin diger basarili yoneticilerle iligkisini kurmasimni ve devam
ettirmesini kolaylastiracaktir ve bu iliskiler de Orgiit yararma olacak faaliyetleri
etkileyebilecektir.! Egitim diizeyi diistilkge bireylerin cevreleri sinirlanmaktadir;
ozellikle egitim diizeyi ile is bulma arasinda dogrusal bir iliski oldugu varsayildiginda,
calisma hayatina giremeyen bireyin yeni aglar olusturmasi daha da zorlasacaktir.
Ozellikle baz1 gruplara iiyelikler, refah seviyesi arttik¢a yiikselmektedir; bu noktada is
bulamayan veya gecim sikintis1 ¢eken bireylerin aglara katilmalar1 ¢ok olasi

gbziikmemektedir.

HIYERARSIK POZISYON: Yoénetici olanlarla yénetici olmayanlar arasinda sosyal
sermaye unsurlar1 agisindan birtakim farkliliklar goriilmektedir. Yapilan bir arastirmada
yoneticilerin, yonetici olmayanlara gére daha fazla orgiitsel iiyelikleri oldugu ortaya
cikmistir. Yoneticilerin, iglerinin geregi olarak diger orgiitlere kaynak bagimliliklar
oldugu i¢in belirsizligi yonetmek ve daha fazla sayida kisiyle iliski kurmak amacryla
kuliip veya topluluklara daha fazla {iye olmaktadirlar. Yine bu aragtirmada ¢ikan sonuca
gore yoneticilerin aglari daha genis olmakta, daha fazla kisiyle birarada olmaktadir.*
Bu sonucu destekler bulgulara sahip bir ¢alisma ise Yukl ve arkadaslari tarafindan
gergeklestirilmistir. Bireylerin ag kurma ve siirdiirme davraniglarini orgiit ici (i¢sel) ve
orgiit dis1 (dissal) olmak iizere iki boyutta inceleyen bu calismada, orta ve daha {ist
diizey yoneticilerin, daha alt diizey yoneticilere kiyasla, daha fazla digsal davranislar

sergiledikleri; bunun yaninda iist diizey yoneticilerin, orta ve alt diizey yoneticilere

% Kevin DENNY, “The Effects of Human Capital on Social Capital: A Cross-Country Analysis”, The
Institute for Fiscal Studies, WP03/16, (2003), http://www.ifs.org.uk/wps/wp0316.pdf, (Erisim tarihi:
04.05.2005).

40 Karen E.CAMPBELL, “Gender Differences in Job-Related Networks”, Work and Occupations,
Vol:15, No:2, (1988), 5.179-200.

1 Pamela HAUNSCHILD, Andrew HENDERSON and Alison Davis BLAKE, “CEO Demographics and
Acquisitions: Network Effects of Educational and Functional Background”, (LEENDERS and GABBAY,
a.g.e., s.226-283.)
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kiyasla daha fazla i¢sel davramiglar sergiledikleri bulunmustur.® Orgiit igerisindeki
yonetici basamaklar1 yukar1 dogru ilerledikce, yoneticilerin bireyler arasi rolii ve bilgi
rolii daha net cizgilerle kendini gdstermektedir. Diger orgiitlerle iligkiler kurma, diger
orgiitlerin yaptiklarin1 6grenme, Orgiitii disarida temsil etme gibi roller, dogal olarak
dissal davraniglar arttirmaktadir; ayni sekilde calisanlari ise alma, egitme ve onlarla
isbirligi ve giiven esasma dayali iligkiler kurma gibi roller ise igsel davraniglar

arttirmaktadir.

Bireylere ait demografik faktorler konusunda ¢ok kesin sonuglara ulasilmasi zor
olmaktadir. Kiiltiire, ekonomik yapiya, hatta bireyin calistigi sektore gore bu
demografik faktorler, birbirinden farkli sonuglarin olusmasina neden olabilmektedir.
Buna karsin, ozellikle kisilik veya bireysel degerler gibi faktorlerin olugmasinda

demografik faktorlerin giiclii bir belirleyici oldugu diistiniilmektedir.

2.1.2. Kisilik Ozellikleriyle ilgili Faktorler

Kisiligin, bireyin iligkilerinin olusumu iizerinde kolaylastiric1 ya da engelleyici bir
etki yapmas1 soz konusu olabilmektedir. Kisilik, duygu, diisiince ve davranislardaki
benzerlik ve farkliliklar1 olusturan, tutarli ve yapilagsmig bir iligki bi¢imidir.** Kisilik,
Bes Temel Boyut gercevesinde incelendiginde ortaya cikan kisilik boyutlart su
sekildedir:

- Bilingli Tip (Conscientiousness): Bu tipler yasamlarinda sorumlu, dikkatli,

disiplinli kisiligi ifade etmektedirler.*”

Calisma yasamlarinda bu tipler,
caligkanliklartyla, organize olma ve basari i¢in miicadele etme 6zellikleriyle 6n

plana ¢ikarlar. Formel gorevlere daha ¢ok odaklanmasi beklenen bu tipler,

# James MICHAEL and Gary YUKL, “Managerial Level and Subunit Function as Determinants of
Networking Behavior in Organizations”, Group and Organization Management, Vol:18, No:3, (1993),
s.328-351.

* Dogan Ciiceloglu, insan ve Davrams. (istanbul: Remzi Kitabevi, 1991), 5.404.

* Enver OZKALP ve Cigdem KIREL, Orgiitsel Davramis. (Eskisehir: T.C. Anadolu Universitesi Yayin1
No:1468, Acikdgretim Fakiiltesi Yaymi No:782, 2004), s.92.
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informel mekanizmalar yerine performansa dayali degerlendirmeler ile basariy1
elde etmeyi tercih ederler.*®

- Duygusal Tutarlilik (Emotional Stability): Bu tipler, yasamlarinda giivenli, sakin
ve endisesiz Ozellikler tasirlar. Bunun karsi boyutunda olanlar ise i¢e doniik,
kararsiz, endiseli, mutsuz kisilerdir.47

- Deneyime Ac¢ik Olma (Opennes to Experience): Bu tiplerin ilgi alanlar1 birden
fazladir; merakli, maceraperest ve degisime acik olduklar1 gibi yiiksek yaraticilik
ozelligine sahiptirler. Bu 6zelliklere sahip kisilerin, diger kisilere kiyasla daha
fazla aglara dahil olmalar1 beklenir. Aglardaki iligkileri onlarin aradigi birgok
ihtiyaci karsilayabilir.

- Uyumluluk (Agreeableness): Bu tipler, baskalarina yardim etmeyi seven,
arkadas canlisi, alcakgoniillii, giivenilir, isbirligine acik, esnek, toleransh
kisilerdir. Bu nedenle uyumluluk diizeyi yiiksek kisilerin onay ve destek gérme
gibi ihtiya¢larin1 karsilamak i¢in daha fazla arkadaslik ve yakin iligski kuracagi
beklenir.

- Disa Dontikliik (Extraversion): Siirekli olarak diger insanlarla birarada olmak
isteyen bu tipler, konuskan, aktif, enerjik ve sosyal kisilerdir. Baskin ve hirsh
olmalar1 nedeniyle kariyerlerinde ilerlemek ve gii¢ sahibi olmak i¢in daha fazla

sayida aga katilmalar1 beklenir.*®

Sosyal sermayenin en 6nemli kaynagi olan aglar, kisilik boyutunda incelendiginde
kisilik tiplerinin ag olusumunu etkiledigi ortaya ¢ikmkatadir. Ornegin bir arastirmada,
yiiksek bilinglilik diizeyi ile bireysel hedeflere ulagsmak i¢in aglara dahil olma arasinda
olumsuz iliski c¢ikmistir. Bu noktada bilinglilik diizeyi diisiik olan bireylerin
kariyerlerini gelistirmek icin aglara katildiklar1 disiiniilebilir. Bu olas1 bir sonug
olabilir; ¢linkii titiz, caligkan kisiler, kariyerleri i¢in sosyal iligki gelistirme ihtiyaci daha
az duyabilirler. Bunun yaninda disa doniikliik ve deneyime acik olma ile aglara dahil

olma egilimi arasinda olumlu bir iliski vardir; diigiik duygusal tutarlilik ise digerlerini

% Nikos BOZIONELOS, “Intra-Organizational Network Resources: Relation to Career Success and
Personality”, The International Journal of Organizational Analysis, Vol:11, No:1, (2003), s.41-66.
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arkadas olarak gorme egilimini olumsuz etkilemektedir.” Diisiik duygusal tutarlilik,
hem arkadas hem de tavsiye aglarinda 6nemli bir konumda olmay1 olumsuz olarak
etkilemektedir; ¢iinkii bu tipte kisilerin sinirlilik, endise gibi duygular icerisinde
olmalari, onlari arkadaslik veya is ortaklig1 i¢in cazip kisiler olmaktan ¢ikarmaktadir.”
Bir diger calismada ise diger dort kisilik boyutuyla kiyaslandiginda, uyumluluk
boyutunun olumlu kisilerarasi iligkiler siirdiirmek i¢in motive edici olma o6zelligi ile
farklilastig1 belirtilmistir. Bu arastirma sonucuna gore, uyumluluk diizeyi yiiksek kisiler,
catismalar1 ¢6zme konusunda fiziksel gii¢ gibi yikict taktikler yerine uzlagma gibi yapici
taktikler kullanarak, orgiit icinde catismanin ¢oziilmesine olumlu etki yapmaktadirlar.”'
Bu o6zellik, uyumluluk ve olumlu iligkiler gelistirme arasinda bir iliski olabilecegini

gosterebilmektedir.

Bes Temel Boyut disinda diger kisilik 6zellikleri de bireyin sosyal aglara katilma
diizeyiyle ilgili olarak arastirmalarda kendini gostermektedir. Kendine giiven, bireylerin
kendilerini nasil degerlendirdikleriyle ilgilidir. Kendine daha az giivenen bireylerde, ag
iligkileri kurmaya yonelik davranislar daha zor sergilenebilir. Bu tip bireyler, digerlerine
verebilecek ¢ok degerli kaynaklara sahip olmadiklarini diisiindiiklerinden kendilerini
aglardan uzaklastirmaktadirlar.” Bir baska calismada ise disa doniik ve kendine giivenli
olan kisilerin daha sik ve yogun olarak cevreleriyle etkilesim kurmalarinin ag kurma ve

siirdiirme faaliyetlerini olumlu etkiledigi ortaya ¢ikmugtir.”

Bir bagka kisilik tipi olarak ortaya ¢ikan kendini yansitma teorisine gore bireyler,
sosyal ortamlarda kendi duygularin1 yansitma ve kontrol etme yetenek ve isteklerine
gore farklilagirlar. Bu yondeki bireyler, farkli sosyal ortamlarda, ortamin gereklerine

gore hareket eder; dogru izleyici i¢in dogru imaji ¢cizmeye calisirlar. Sosyal bir ortamda

* Markus VODOSEK, “Beyond Similarity and Proximity: The Role of Personality in the Formation of
Intraorganizational Social Networks”, 2001, http://wwwpersonal.umich.edu/~markvodo/PAGES/
RESEARCH/PAPERS/persnet.pdf., (Erisim tarihi: 12.03.2004).

0 K. KLEIN, B. LIM, J.L. SALTZ and D. MAYER, “How Do They Get There?: An Examination of the
Antecedents of Centrality in Team Networks”, Academy of Management Journal, Vol:47, No:6,
(2004), 5.952-963..

! Lauri A. JENSEN-CAMPBELL and William G. GRAZIANO, “Agreeableness as a Moderator of
Interpersonal Conflict”, Journal of Personality, Vol:69, No:2, (2001), s.323-362.

2 FORRET and DOUGHERTY, a.g.m., (2001), 5.296.

> Don Y. LEE and Eric W.K. TSANG, “The Effects of Entreprencurial Personality, Background and
Network Activities on Venture Growth”, Journal of Management Studies, Vol:38, No:4, (2001), s.583-
603.
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kendini yansitma 6zelligi yiiksek olan kisi, “Bu ortam benden nasil bir insan olmami
istiyor ve ben bu kisi nasil olacagim?” diye sorar. Kendini yansitma 6zelligi diisiik olan
kisi, “Ben kimim ve bu durumda nasil kendim olabilirim?” diye sorar; kendi duygu,
tutum ve inanglarina paralel davraniglar sergileme konusunda tutarli davranir. Bir
teknoloji Orgiitiiniin 116 ¢alisan1 lizerinde yapilan arastirmada, yiiksek yansitma 6zelligi
olan bireylerin diisiik yansitma 6zelligi olan bireylere kiyasla birden fazla gruba iiye
olduklar1, farkli kisilerle arkadaslik yaptiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ornegin tenis oynamak
icin bir arkadasi, satran¢ oynamak i¢in bir baska arkadasi varken; diisiik kendini
yansitma Ozelligine sahip bireylerin daha homojen iliskiler gelistirdigi bulunmustur.
Farkl1 aglar arasinda koprii gorevi gorebilen yansitma 6zelligi yiiksek bireylerin, aglarda
daha avantajli bir konumda olduklari ve bu durumun da onlarin Grgiitteki

performanslarini olumlu etkiledigi sonucuna ulagilmsgtir.>*

Kisilik 6zellikleri, bireylerin sosyal sermaye diizeylerini etkilemektedir; 6zellikle
sosyal aglara katilarak biriken sosyal sermayenin temelinde diger bireylerle kurulan
iliskiler vardir. Insan sermayesinden farkli olarak iki veya daha ¢ok bireyin kurdugu
iliskide yer alan sosyal sermayede iletisim ve iligki kurma becerileri 6nemli bir yere
sahiptir; bu siirecte ise temel belirleyici kisilik 6zellikleri ve bu 6zellikler dogrultusunda

sergilenen davranislardir.

2.1.3. Bireysel Degerlerle ilgili Faktorler

Bireylerin islerine yonelik sosyal degerleri ulusal kiiltirden c¢ok fazla
etkilenmektedir ve 6zellikle kiiltiirler aras1 farkliliklar1 incelerken kullanilan bireycilik
ve toplulukculuk boyutu, degerler lizerinde en giiglii etkiyi yaratan boyutlardan biri
olarak degerlendirilmektedir. Her ne kadar kiiltiirel diizeydeki sonuclar, bireysel
diizeydeki sonuclardan farkli olabilse de, bireycilik ve toplulukg¢uluk boyutunun

bireysel bir farklilik olarak ele alimabilecegini gdsteren bircok calisma bulunmaktadir.

> Ajay MEHRA, Martin KILDUFF and Daniel J. BRASS, “The Social Networks of High and Low Self-
Monitors: Implications for Workplace Performance”, Administrative Science Quarterly, Vol:46, (June
2001), s.121-146.

> John A. WAGNER, “Studies of Individualism-Collectivism: Effects on Cooperation in Groups”,
Academy of Management Journal, Vol:38, No:1, (1999), s.152-172.



114

Bireyci bir kisi, kendisini tek bir bireyden olusan bir varlik olarak tanimlarken;
toplulukgu bir kisi, kendisini tek bir bireyin 6tesinde, belli bir gruptaki kisilerden olusan
bir varlik olarak tanimlamaktadir. Bu farklilik ise grup ¢ikar ve taleplerinin, bireylerin
cikar ve taleplerinden Oncelikli olmasina neden olur. Bireycilik, bireylerin bagimsiz

olup, kendi gikarlarin1 grup ihtiyaglarinin éniinde tuttugu bir durumu ifade etmektedir.>®

Bireyci bir toplum olan Amerika’da kisa siireli, derinlik icermeyen, fakat ¢ok
sayida iliski varken; Japonya gibi topluluk¢u kiiltiirlerde, uzun siireli, bireylerin
birbirlerine acildigr’’, grup icinde samimi ve yakin etkilesimin yasandigi, grup
disindakilerinin hari¢ tutuldugu iliskiler s6z konusu olmaktadir.”® Bu baglamda gii¢
mesafesi, belirsizlikten kaginma ve topluluk¢ulugun yiiksek oldugu Tiirkiye®, ¢ok
sayida i¢ grubun oldugu ve gruplararasi ¢atismanin yasandigi, diisiik sinerjili bir toplum
olarak degerlendirilmektedir. Ortak ozellikleri ve karsilikli ¢ikarlar1 dogrultusunda
birincil iliskilerden olusan i¢ grupta, iliskileri korumak adina adam kayirma veya
hemsehrilik tiirii davranislar sergilenmekte, dis grubu “Oteki” olarak goérme egilimi
dogmaktadir.”” Biitiin bunlarin sonucunda ise toplum geneline yayilan bir giiven s6z
konusu olamamaktadir. Bu diisiik giiven ise toplumda sosyal sermaye olusumunu

zayiflatmaktadir.

Bireycilik ve toplulukculuk ile sosyal sermaye gelisimi arasinda farkli sonuglara
ulagsmak miimkiindiir. Ayrica Kagit¢ibasi’nin da belirttigi gibi, bazi1 toplumlarda her iki
boyutu da i¢ine alan bireyler ve topluluklar olabilir; 6rnegin, toplulukcu kiiltiiriin baskin
oldugu gelismis kent bolgelerinde, kusaklararas1 maddi iligkiler azalirken; duygusal

bagliligin devam ettigi gtizlenmektedir.61 Son donemdeki arastirmalar da, bu iki

% John A. WAGNER and Michael K. MOCH, “Individualism-Collectivism: Concept and Measure”,
Group and Organization Studies, Vol:11, Issue:3, (1986), s.280-304.

°7 Cigdem KAGITCIBASI, Yeni insan ve insanlar. (istanbul: Evrim Yayinlari, 1998), s.363.

¥ D. C. FRENCH, A. BAE, S. PIDADA and O. LEE, “Friendships of Indonesian, South Korean and U.S.
College Students”, Personnal Relationships, Vol:13, (2006), s.69-81.

% Selda FIKRET PASA, Hayat KABASAKAL ve Muzaffer BODUR, “Society, Organizations and
Leadership in Turkey”, Appllied Psychology: An International Review, Vol:50, No:4, (2001), s.559-
589.; Selami SARGUT, Kiiltiirler aras1 Farklilasma ve Yonetim. (Ankara: imge Kitabevi, 2001), s.
140.; S. Arzu WASTI, “Kiiltiirel Farklilasmanim Orgiitsel Yap1 ve Davranisa Etkileri: Karsilastirmal Bir
Inceleme”, ODTU Gelisme Dergisi, Vol:22, No:4, (1995), 5.503-529.

% SARGUT, a.g.e., s.140, 185.

' KAGITCIBASI, a.g.e., s.364.
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boyutunun birbirinden bagimsiz oldugu ve bu nedenle her iki boyutta da bireylerin yer

alabilecegini gostermektedir.*®

Bireycilik ve topluluk¢ulugun, toplum diizeyinden birey veya orgiit diizeyine
indirgendiginde, calisma degerleri, orgiit igerisindeki iliskiler, orgiite yonelik tutum ve
davranislar gibi bircok faktorii etkiledigi goriilmektedir. Her ne kadar ulusal degerlerin
Japonya’da oldugu gibi, bire bir birey veya Orgiitlere aktarilmasi ¢ok miimkiin olmasa
da,® arada kuvvetli bir iligki oldugu soylenebilir. Oncelikle bireycilik ve toplulukguluk,
bireylerin besledigi giiven duygusunun tiiriinii farklilastirmaktadir. Sargut’a gore,
bireyci toplumlarda daha c¢ok biligsel temelli gliven gelismekte, bu ise
profesyonellesmeyi, esit davranmayi, sozlesmelere bagli kalmayr beraberinde
getirmektedir. Buna karsin, topluluk¢u toplumlarda, duygu temelli kurulan giiven,
iliskilerin korunmasini ve uzun siire korunmasini saglamaktadir.** Toplulukcu degerler,
orgiit icerisinde uyumlu, birbirine yardim etmeye dayali iligkilerin olusmasini
saglayarak, bireylerin birbirine giivenmesini saglamaktadir.” Bu nedenle bu tiir bir
kiiltiirel boyut, dogrudan ve dolayli olarak sosyal sermaye olugumunu etkilemektedir.
Ornegin ¢alisanlarin kendi formel is gereklerinin disinda birbirlerine yardim etme, drgiit
yarar1 i¢in kendi ¢ikarlarii ikinci plana koyma, orgiit faaliyetleri ve misyonu ile
yakindan ilgilenme olarak tanimlanan 6rgiitsel vatandaslik davranisi®®, kendini daha ok
toplulukcu degerler tasiyan kiiltiirlerde gostermektedir. Ozellikle kisilere yardim etmek,
orgiit imajin1 korumak gibi orgiitsel vatandaglik davranislarinin, bireyci degerlere sahip

kisilere kiryasla topluluk¢u degerler tasiyan kisiler tarafindan sergilendigi ortaya

62 “Harry C. TRIANDIS, Individualism and Collectivism. (Boulder, CO: Westview Pres)”. Christopher
ROBERT and Arzu S. WASTI, “Organizational Individualism and Collectivism: Theoretical
Development and an Emprical Test of a Measure”, Journal of Management, Vol:28, No:4, (2002),
s.546°daki alint1.

63 S.Arzu WASTI, “Cultural Barriers in the Transferability of Japanese and American Human Resources
Practices to Developing Countries”, International Journal of Human Resource Management, Vol:9,
No:4, (1998), 5.608-632.

64 Selami A. SARGUT, “Kurumsal Alanlardaki Orgiit Yapilarmin Olusmasinda ve Ekonomik Islemlerin
Yiriitilmesinde Giivenin Roli”, Sosyal Bilimlerde Giiven. Editor:Ferda Erdem, (Ankara: Vadi
Yayinlari, 2003, 5.89-124.)

6 Alfred Wong and Dean TJOSVOLD, “Collectivist Values for learning in Organizational Relationships
in Chine: The Role of Trust and Vertical Coordination”, Asia Pacific Journal of Management, Vol:23,
No:3, (2006), 5.299-317.

6 Mary A. KONOVSKY and Sdougas PUGH, “Citizenship and Social Exchange”, Academy of
Management Journal, Vol:37, No:3, (1997), 5.656-696.
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cikmaktadir.’” Birey ve orgiit diizeyinde sosyal sermaye yaratilmasinda ise orgiitsel
vatandashik davranisi belirleyici olabilmektedir. Orgiitsel vatandasligin boyutlarindan
biri olarak sosyal katilm®, aktif olarak orgiit biinyesindeki faaliyetlere katilmayi
gerektirdiginden, calisanlar arasinda etkilesim firsatlar1 yaratarak, yeni sosyal baglarin
kurulmasina yardimci olabilmektedir. Sosyal katilim disinda orglitsel itaat, Orgiitsel
sadakat bi¢imindeki orgiitsel vatandaslik davraniglar1 da giiven unsuruyla yakindan ilgili
olan iliskisel sosyal sermaye boyutunu etkilemektedir.”’ Finans yéneticileri iizerinde
yapilan bir ¢alismada, baskalarma yardimci olan, onlarla empati kurarak olumlu bir
calisma ortami yaratmaya calisan yoneticilerin sosyal sermaye olusturarak, sosyal
sermayenin bilgi toplamak ve paylasmak gibi olumlu sonucglarima ulastiklar

bulunmustur.”

Bu noktada bireyci-topluluk¢u degerlerin baskin oldugu birey ve
orgiitlerde sosyal sermaye diizeyi farklilasmaktadir; cilinkii orgiite yonelik tutum ve
davraniglar {izerinde bu Kkiiltiirel boyutun yadsinamayacak bir etkisi s6z konusu

olmaktadir.

Orgiite yonelik tutumlar yaninda iliski kurma ve gelistirme davramslari; bir
anlamda sosyal ag Ozellikleri ve sosyal ag yapilari da bireyci-toplulukgu boyuttan
etkilenmektedir. Ozerklik ve bagmmsizhigin, bireyler arasi iliskilerin ve sosyal
dayanismanin gelisimi icin gerekli kosullar oldugu yoniindeki goriise gore bireyci
degerlere sahip olmak, sosyal sermayenin gelisimini olumlu etkileyebilmektedir.”
Bireyci kiiltiirlerde, bireylerin daha ¢ok sendika gibi gruplara katildigi ortaya
cikmaktadir. Toplulukgular, daha az sayida i¢ gruba sahipken; bireyciler daha fazla

arkadas ve tamidiga sahiptir. Bu nedenle de bireyciler, yeni gruplara dahil olma

7 Robert H. MOORMAN and Gerald L. BLAKELY, “Individualism-Collectivism as an Individual
Difference Predictor of Organizational Citizenship Behavior”, Journal of Organizational Behavior,
Vol:16, Issue:2, (1995), s.127-142.

% Lin VAN DYNE, Jill W. GRAHAM and M.Richard DIENESCH, “Organizational Citizenship
Behavior:Construct, Redefinition, Measurement and Validation”, Academy of Management Journal,
Vol:37, No:4, (1994), s.765-802.

% C. Mark BOLINA and H. William TURNLEY, “Citizenship Behavior and the Creation of Social
Capital in Organizations”, Academy of Management Review, Vol:7, Issue:4, (2002), s.505-523.

" W. VERBEKE, F. BELSCHAK, S. WUYS and R. BAGOZZI, “Account Managers Creation of Social
Capital: Communal and Instrumental Investments and Performance Implications”, Erim Report Series
Research in Management, https://ep.cur.nl/bitstream/1765/1166/2/ERS+2004+011+MKT.pdf. , (Erisim
tarihi: 06.04.2007).

' Jiiri ALLIK and Anu REALO, “Individualism-Collectivism and Social Capital”, Journal of Cross-
Cultural Psychology, Vol:35, No:1, (2004), 5.29-49.
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konusunda daha fazla beceri gelistirmislerdir.”* Ayrica daha disa doniik olmalari ve yeni
deneyimlere acik olmalari, bireycilerin sosyal sermaye gelisimine olumlu etki
edebilmektedir.”” Buna karsin bazi arastirmalarda, bireyci degerlere sahip calisanlarin,
calisma arkadaslarina daha az giivendigi ve takim ¢aligmasini daha az tercih ettikleri
sonucuna da ulasilmaktadir.” Toplulukgu bireylerin kendi i¢ gruplarma olumlu tutumlar
gelistirirken, kendileri disindakilere olumsuz tutumlar gelistirmeleri75 , onlarin farkl
gruplardan bireylere ulagsmalarini ve aglarin1 genisletmelerini sinirlandirabilmektedir.
Ormnegin, Cin’e kiyasla daha az topluluk¢u 6zellikler tastyan Rusya’da, girisimcilerin
sosyal aglarinda daha ¢ok zayif baglar oldugu ve yapisal bosluklar igeren bir ag
yapilarinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Zaten Cin gibi toplulukcu bir kiiltiirde, klan tipi
orgiit yapilari, yapisal bosluklardan elde edilen ve maas artis1 gibi bireysel ¢ikarlara
ulasilmasini saglayan faydalari elimine etmektedir.”® Bunun bir nedeni bireysel ¢ikarlari
ve bireysel basarty1 6n plana ¢ikaran yapisal bosluk yaklagiminin, toplulukcu bir orgiit
kiiltiiriinde kabul goérmemesi olabilir. Topluluk¢u degerlerin baskin geldigi Tiirk
toplumunda ise, calisma degerleri veya isten beklentiler, daha bireyci Ozellikler
tagityabilmektedir. Wasti’nin caligmasinda, bir gruba ait olma, digerleriyle iligkiler
kurma gibi topluluk¢u degerlerin izlerini tasiyan beklentiler, Tiirk ¢alisanlari tarafindan
en disiik puanlanan isten beklentiler olmustur.”’ Paralel bir bulgu, kamu orgiitinde
calisan bireyler iizerinde kendini gdstermistir; kendi basina karar alabilmek yiiksek

deger alirken; arkadas edinme firsat1 en az deger alnustir.”®

Sonug olarak, s6z konusu olan ig¢sel sosyal sermaye oldugunda, toplulukcu

degerler 6n plana cikmakta; s6z konusu olan digsal sosyal sermaye oldugunda ise

2 Harry C.TRIANDIS and Eunkook M. SUH, “Cultural Influences on Personality”, Annual Review of
Personality, Vol:53, (2002), s.133-160.

7 R. R. MCCRAE , “Trait Psychology and Culture: Exploring Intercultural Comparisons”, Journal of
Personality, Vol: 69, No:6, (2001), s.819-846.

" Sandra A. KIFFIN-PETERSON and John L. CORDERY, “Trust, Individualism and Job Characteristics
as Predictors of Employee Preference for Teamwork”, The International Journal of Human Resource
Management, Vol:14, No:1, (2007), s.93-116.

7 TRIANDIS and SUH, a.g.m., s.142.

® Bat BATJARGAL, “Comparative Social Capital: Networks of Entrepreneurs and Investors in China
and  Russia”, William Davidson Institute =~ Working Paper, No:783, (2005),
http://papers.ssrn.com/abstract=785928, (Erisim tarihi: 04.06.2007).

" WASTI, a.g.m., s.518.

® Omiir OZMEN, Yasemin ARBAK ve Pmar S. OZER, “Adalete Verilen Degerin Adalet Algilari
Uzerindeki Etkisinin Sorgulanmasina Iliskin Bir Arastirma”, Ege Akademik Bakis, Vol:7, No:1, (2007),
s.17-33.



118

bireyci degerler 6n plana ¢ikmaktadir. Buna karsin toplulukcu kiiltiirlerde keskin bir ig-
grup, dis-grup ayrimi, genele yayilan bir sosyal sermaye anlayisina zarar vermektedir.
Dis gruba giivenilmemesi, onlarla iliski kurulmamasi, sosyal aglarin daha ¢ok giiglii
baglardan olusmasina, aglarin kiiclik kalmasina ve homojen ag yapilarinin olusmasina

neden olabilmektedir.

2.1.4. Sosyal Aglarin Ozellikleriyle Ilgili Faktorler

Tiim sosyal sermaye kuramlarinin temel ilkesi, sosyal iligkilerin, bireylerin sahip
olabilecegi en degerli varliklardan biri oldugudur.” Smirli zaman ve enerjiye ragmen,
bireyler, aglarin gelisimine ve bu aglarin siirdiiriilmesine ¢aba gostererek; onlar1 farkl
kaynaklara ve yararli sonucglara gotlirecek iligkilere sahip olmaktadir. Bireylerin
aglarinin yararli ve anlamli kaynaklara ulasilmasin1 saglama derecesi, ag kurma

davraniglarina gore ve aglarin birtakim 6zelliklerine gore degismektedir.

Ag kurma davranislar1 (networking behaviors), bireylerin is veya meslek
hayatlarinda basarili olmalar1 ve islerini yapmalar icin gerekli olan kisilerle iliski
kurmak ve siirdiirmek i¢in sergiledikleri davranislari ifade etmektedir. Michael ve Yukl,
yoneticilerin ag kurma davraniglarimi orgiit i¢i ve Orgiit dis1 olmak tlizere iki farkl
boyutta inceleyerek, yoneticilerin bu davranislar1 sergileme sikliklarinin, 6rgiit igindeki
ve Orgiit disindaki kisilere olan bagimliliklarinin  bir fonksiyonu oldugunu
bulmuslardir.*® Forret ve Dougherty ise iligkileri siirdiirmek, sosyallesmek, mesleki
faaliyetlere katilmak, toplulukla ilgili faaliyetlere katilmak ve igsel goriiniirliliigi
artirmak seklinde bes farkli ag kurma davranisinin, kariyere iliskin sonuglarla arasindaki
iliskisini incelemislerdir.®! Ag kurma davranislari, sosyal sermaye acisindan dnemlidir;
clinkii sosyal sermayenin en 6nemli kaynaklarindan biri olan sosyal aglarin 6zelliklerini
etkilemektedir. Alt kisimda incelenecek olan agin biiyiikliigi, agin farklilig1 gibi sosyal

ag oOzelliklerine ulagmak icin farkli Ozellikler tasiyan bireylere ulasmak gerekir; bu

7 Nan LIN, Social Capital : A Theory of Social Structure and Action. (USA:Cambridge University
Press, 2001), s. 84-88.

% MICHAEL and YUKL, a.g.m., s.346.

8 FORRET and DOUGHERTY, a.g.m., (2001), 5.292-293.; FORRET and DOUGHERTY, a.g.m.,
(2004), 5.430-431.
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noktada, bireylerin sergiledikleri ve iliski kurmak i¢in gerekli olan ag kurma

davranislar1 6nemli bir 6zellik olarak ele alinmaktadir.

Ag Alam1 (Network Range): Bireysel bir agda yer alan kisilerin farklilik
derecesidir. Bireyin iliskide bulundugu kisilerin yas, cinsiyet, statii diizeyi, meslek
grubu, calistig1 departman gibi ¢esitli 6zellikler bakimindan birbirinden farkli olmasini
ifade etmektedir. Ornegin, bireyin aginda kendi kademesinden is arkadaslari, farkli
seviyelerden ise astlar ve yoneticiler olmasi, o bireyin ag alanii belirlemektedir. Ag
alan1 ne kadar genis olursa, bireyin elde edecegi kaynaklar, faydalar da o derece
artmaktadir.** Buna karsin, ag alaninin genis olmasi bireyi ¢ok daha gii¢lii ve basarili
kilarken, ayni zamanda bireyin iliskilerini korumak i¢in daha fazla zaman ve c¢aba
harcamasini gerektirmektedir. Her farkli kisi i¢in farkli bir davranis sergilemesi, iletigim
tarzint ona gore belirlemesi gerekebilir; Ornegin bireyi arkadasiyla hafta sonlari
bulusarak, iletisimini giiclendirirken; yoneticisi i¢gin farkli bir taktik aramak ve bulmak
zorundadir. Ag alanimi Olgmek i¢in kullanilan birtakim ag o6zellikleri vardir. Bu

ozellikleri ag biiytikliigi, ag farklilig1 ve ag yogunlugu olarak incelemek miimkiindiir.

Ag Biiyiikligii (Network Size): Ag biiyiikliigii, agdaki kisilerin sayisidir.* Bireyin
ayn1 yerde ¢alistig1 kisilerin sayis1 ag biiyiikliigline 6rnek olabilir. Agin biiyiik olmasi,
daha ¢ok sayida kisiye, bilgiye ve diger kaynaklara ulasiimasim saglamaktadir.* Biiyiik
aglar, bireylerin amaglarina yonelik eylemlere yarar saglayacak kaynaklara ulagmalari
icin en iyi firsatlar yaratmaktadir.*® Ornegin bir yoneticinin banka kuruluslariyla ag1 ne
kadar biiyiik olursa, kendisine kredi verecek bankayi bulma ihtimali de o derece artar.
Ag bliylikliigl orgiitiin pazarlik giiciinii arttirdig1 gibi, farkli alternatiflere ulasmasini da
kolaylastirmaktadir.*® Bu gériisiin yaninda agim bityiikliigiiniin olumsuz etkileri olacag

goriisii de yazinda hakimdir. Ag biiylidilkce sosyal destegin azalmasi séz konusu

2 IBARRA, a.g.m., (1995), 5.674.

% Ronald S. BURT, “The Contingent Effect of SocialCapital”, Knowledge and Social Capital:
Foundations and Applications. Ed.: Eric L. LESSER, (USA:Butterworth-Heinamann, 2000, s.255-286.)
% MEHRA, KILDUFF and BRASS, a.g.m., s.121-146.

% LIN, a.g.e., s.86.

% Brian UZZI and James J. GILLESPIE, “Corporate Social Capital and the Cost of Financial Capital: An
Embeddedness Approach”, (LEENDERS and GABBAY, a.g.e., 5.446-460).
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olabilir’; ¢iinkii zaman ve kaynaklarin biiyiik bir agda dagilmasi etkilesimi
smirlandiracaktir.®® Smitka, caligmasinda Japon araba iireticilerinin Amerikali araba
iireticilerine gore yeni modelleri gelistirme ve pazara sunma hizlarinin ¢ok daha yiiksek
oldugunu, ¢iinkii Japon Orgiitlerinin kiigiik aglarinin olmasinin hizli karar vermede ¢ok

kritik olan 6rtiik bilginin gelismesini kolaylastirdigimi bulmustur.®

Ag Farklilig1 (Network Diversity): Ag alani, bireyin agindaki kisilerin birbirinden
farkli o6zellikler tagimalarinin derecesiyken; ag farkliligi, birey ve iletisimde oldugu
kisiler arasindaki benzer veya farkli 6zellikleri ifade eder.”® Ornegin bireyin avukat
olmast ve iletisimde oldugu kisilerin muhasebeciler olmasi ag alanin1 genisletmez;
clinkii iletisimde olan kisiler, meslek bakimindan birbirine benzemektedir; fakat ag
farkliligini olusturabilmektedir. Ag alani, avukat olan bireyin aginda, 6gretmen, doktor,
muhasebeci gibi farkli mesleklerden kisiler olmasini ifade etmektedir. Ag farkliligi,
farkli mesleklerden, farkli yas ve egitim seviyesinden, farkli cografik yerlerden kisileri
tamimay1, boylelikle bireylerin potansiyel kaynaklarini arttirmasini saglayabilir. Ornegin
Reagans ve Zuckerman, 224 arastirma-gelistirme takiminin ag farkliliginin, takim
verimliligi tizerindeki etkisini inceledikleri aragtirmalarinda, ag farkliligini orgiitsel
kidem boyutunda arastirmislardir. Takim iiyeleri, benzer Orgiitsel kideme sahip
bireylerle daha sik goriistiiklerinde, farkli orgilitsel kidemlere sahip bireylerle goriisen
takimlara kiyasla takim verimliliklerinin diisiik oldugu ortaya ¢ikmustir.”' Farklilik, ayn:
zamanda daha yiiksek statiilii kimselere de ulasma imkam sagladigindan’, farklilik
arttig1 slirece birey, kendi statiisiinden yiiksek kisilere ulasacaktir. Ag farkliligr ile ag

biiylikliigii arasinda olumlu bir iliski vardir; agdaki kisilerin sayisi arttikca, farkl

87 Jeanne S. HULBERT, Valerie A. HAINES and John J. BEGGS, “Core Networks and The Activation of
Ties :What Kinds of Routine Interpersonal Environments Allocate Resources in Nonroutine Situations”,
American Sociological Review, Vol:65, (2000), s.598-618.

% John FREEMAN, “Venture Capital as an Economy of Time”, (LEENDERS and GABBAY, a.g.e.,
5.460-480).

% “M.I.SIMITKA, Competitive Ties :Subcontracting in the Japanese Automotive Industry. (New
York: Columbia University Press)”, (UZZI and GILLESPIE, a.g.e., s.452’deki alint1.)

 IBARRA, a.g.m., (1993), s5.64.

o Ray REAGANS and Ezra W. ZUCKERMAN, “Network, Diversity, and Productivity: The Social
Capital of Corporate R&D Teams”, Organizational Science, Vol:12, No:4, (2001), s.502-517.

2 Amy E. DAVIS and Howard E. ALDRICH, “Who are Voluntary Associations Bringing Together?
Voluntary Associations’ Contingent Value for Network Diversity”, Prepared for the 2003 American
Sociological Association, http://www.unc.edu/~healdric/Workpapers/WP148.pdf, (Erisim
tarihi:25.05.2005).
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ozellikler tastyan kisilere ulasmak miimkiindiir.”> Sosyal ag yaziminda ag farkliligi, ag
heterojenligi ve karsit anlamiyla ag homojenligi kavramlariyla da acgiklanmaktadir.
Birtakim uzmanlarin goriislerine gére de agin homojen olmasinin, bir baska ifadeyle, ag

farkliliginin az olmasinin da birtakim yararlar1 vardir.

Homojenlik, farkliligin tam tersi, etkilesimde olan bireylerin birbirlerine benzer
ozellikler tasimasini ifade etmektedir. Bireyler aras1 benzerlik, iletisim kolaylig1 saglar,
davranigin ongoriilebilirligini arttirir, gliven ve karsilikli olmaya dayali iligkileri
giiclendirir.”* Aymi departmanda calisanlar veya aym isi yapanlar, orgiitii benzer
bicimde algilayabilir ve bu ortaklik, etkilesimi kolaylastirir. Iliskide olduklar kisilerle
benzer demografik ozelliklere sahip olmak, onlarin iliskiden elde edecekleri yarari
arttirtr. Zor gorevlerde veya belirsizlik durumlarinda, bireyler, benzer 06zellikleri

tasidiklar kisilerle iletisime ge¢meye calisirlar.”

Ag Yogunlugu (Network Density): Ag yogunlugu, agdaki bieylerin birbirleriyle
arasindaki sik1, yakim bir iliskiyi ifade eder.”® Siki, yakin iliskiler ise bireyin agindaki
kisilerin bir digerini tanima olasiligini arttirarak, ag yogunlugunun yiiksek olmasina
neden olur. Yogunluk arttig1 siirece ag alani smirlanir; agda her kisinin birbirini
tanimas1 demek, bir siire sonra agda birbirine benzeyen, birbiriyle ayni ozellikleri
tagtyan kisilerin olmasi demektir.”’ Coleman’in ifade ettigi kapalilikla da paralellik
gosteren yogunluk, biitiinlesme ve karsilikli giiven yaratir; bireysel c¢ikarlarin ortak
amaclar dogrultusunda birlesmesini miimkiin kilar.”® Sosyal destek saglayan ve
bireylerin duygusal olarak mutlulugunu etkileyen yiiksek yogunluga sahip aglar’’, ayni

100

zamanda karmagsik veya Ortiik bilgilerin iletilmesini miimkiin kilar.”™ Buna karsin,

% Peter V. MARSDEN, “Core Discussion Networks of Americans”, American Sociological Review,
Vol:52, No:1, (1987), s.122-131.

* Daniel J. BRASS and Giuseppe LABIANCA, “Social Capital, Social Liabilities and Social Resource
Management”, (LEENDERS and GABBAY, a.g.e., s.323-338).

” IBARRA, a.g.m., (1993), 5.60.

% Peter V. MARSDEN, “Network Data and Measurement, Annual Review of Sociology, Vol:16,
(1990), 5.435-463.

7 Mark Granovetter, “The Strength of Weak Ties”, American Journal of Sociology, Vol:78, No:6,
(1973), 5.1360-1380.

% Ray REAGANS and Bill MCEVILY, “Network Structure and Knowledge Transfer: The Effects of
Cohesion and Range”, Administrative Science Quarterly, Vol:48, No:2, (2003), s.240-267.

% Jeanne S. HURLBERT, “Social Networks, Social Circles and Job Satisfaction”, Work and
Occupations, Vol:18, No:4, (November 1991), s.415-430.

1 NAHAPIET and GHOSHAL, a.g.m., s.253.
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ylksek yogunluk uzlasmayi arttirdigi 6l¢iide, bireylerin 6zerklik ve yaraticiliklarinm
engelleyebilir.'”! Bu noktada diisiik yogunluga sahip aglar, daha yararl olabilir; ¢iinkii
bireysel 6zerklik ve beraberinde yenilik artabilir'®; fakat diisiik yogunluga sahip aglarin

ayn1 zamanda rol ¢atismasi gibi olumsuz psikolojik sonuglari olabilir.'”

Bireylerin sosyal ag ozellikleri incelenirken, ag alan1 disinda ag merkeziyeti de

onemli bir 6zellik olarak degerlendirilmekte ve bir¢cok ¢alismada analiz edilmektedir.

Ag Merkeziyeti (Network Centrality): Merkeziyet, bireyin ag yapisindaki
konumunu ifade etmektedir; sosyal bir agda diger kisilerin ortasinda olmak veya onlara
en yakin mesafede olmak, bireyin agdaki merkeziyeti olarak agiklanmaktadir.
Merkeziyet arttig1 siirece, bireylerin elde edecegi sosyal giig, bilgi, yaraticilik gibi
faydalar da artmaktadir. Ornegin 6rgiit icerisinde merkezi bir konumda olmak, birbiriyle
iliskisi olmayan kisiler arasinda aracilik yapma firsati dogurur. Bu sayede bireyin orgiit

icerisinde goriiniirliigii artar ve yarattig1 sosyal etki alan1 genisler.

Bagin Giicli (Tie Strength): Granovetter bagin giiciinii iliskideki zamanin,
duygusal yogunlugun ve karsilikli giivenin derecesi olarak tanimlamaktadir.'®
Yazindaki son arastirmalar, hem giiglii baglarin hem de zayif baglarin degerli ve dnemli

oldugu yéniindedir.'”®

Bu calisma igerisinde bagin giicii, ag farkliligi ve ag biiyiikliigii bir degisken
olarak incelenecektir. Sosyal sermayeyle ilgili yapilan arastirmalarda sosyal ag
ozelliklerinin degerlendirilmesi ¢ok 6nemlidir. Sosyal sermayenin yapisal boyutu, bu

aglardan ve iliski kaliplarindan olugsmaktadir. Ayrica bir diger 6nemli nokta, bu aglarin

%" Daniel J. BRASS and Kenneth D. BUTTERFIELD, “Relationships and Unethical Behavior: A Social
Network Perspective”, Academy of Management Review, Vol. 23, Issue 1, (1998), s.14-32.; Martin
GARGIULO and Mario BENASSI, “Trapped in Your Own Net? Network Cohesion, Structural Holes,
and the Adaptation of Social Capital”, Organization Science: A Journal of The Institute of
Management Sciences, Vol:11, No:2, (2000), s.55-67.

22 DAVIS and ALDRICH, a.g.m., s.4.

1% Joel MCPODOLNY and James N. BARON, “Resources and Relationships: Social Networks and
Mobility in the Workplace”, American Sociological Review, Vol:62, (1997), s.673-693.

' GRANOVETTER, a.g.m., s.1361.

195 M.T. HANSEN, “The Search-Transfer Problem: The Role of Weak Ties in Sharing Knowledge across
Organizational Subunits”, Administrative Science Quarterly, Vol:44, No:1, (March 1999), s.82-112. ;
MCPODOLNY and BARON, a.g.m., s.673-693.
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Ozellikleri, sosyal sermayenin iligskisel boyutu olan gliven ve karsiliklilik iliskilerini de
etkilemektedir. Sosyal sermaye, amaglara ulagsmay1 sagladigi ol¢iide yararlidir; bu
sosyal aglarin ulasasilacak amacin niteligine gére dogru bir sekilde yonetilmesi ve
Olciilmesi gerekir; sosyal aglarin Sl¢iilmedigi bir sosyal sermaye caligsmasi biiyiik bir

eksikligi igerisinde barindiracaktir.

2.2, Orgiit}_erde Sosyal Sermayenin Yaratilmasinda ve Yonetilmesinde Etkili
Olan Orgiitsel Faktorler

Bireysel faktorlerin yaninda orgiitsel faktorler de bireylerin ve orgiitlerin sosyal
sermayelerini etkilemektedir. Bireylerin iiyesi oldugu orgiitiin 6zellikleri sosyal sermaye
birikimini c¢esitli acilardan etkilemektedir. Bireylerin sahip oldugu sosyal sermayeyi
arttirmak ve bu sermayeyi Orgiitiin sosyal sermayesinin bir parcasi haline getirmek i¢in
orgiitiin sahip olmasi1 gereken birtakim faktorler s6z konusudur. Bu faktorler orgiit
yapisi, Orgiitsel gliven ve insan kaynaklariyla ilgili faktorler basligr altinda incelenecek

ve bu unsurlarin sosyal sermaye ile iliskisi ortaya konmaya calisilacaktir.

2.2.1. Orgiit Yapisiyla flgili Faktorler

Orgiit yapisi, sosyal iliskilerin yapisim sekillendirdiginden, dolayl olarak sosyal

 Orgiitlerde merkezilesme derecesi, Orgiitteki

sermayeyi de etkilemektedir."
pozisyonlarin formel olarak dikey ve yatay farklilasmasi, orgiit biiyiikliigii, orgiit yasi

gibi faktorler, orgiit icindeki iliski kaliplarini etkilemektedir.

Orgiit yapisinda énemli bir boyut olarak ele alinan merkezilesme, karar alma
otoritesinin yiiksek veya diisiik hiyerarsik iliski kademelerinde olup olmadigini belirler.

Tsai, merkezilesmenin bireyler ve boliimler arasi bilgi paylasimini olumsuz etkiledigini

"% ADLER, and KWON, a.g.m., s.27.; Gerald R.SALANCIK, “Wanted:A Good Network Theory of
Organizations”, Administrative Science Quarterly, Vol:40, No:2, (1995), s.345-350.
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bulmustur.'”” Bu sonucun olasi bircok nedeni olabilir. Ornegin, diger ¢alismalarda,
karar alma siirecine katilamayan calisanlarin daha dar ve smirli bir ag iginde
kaldiklar1'®, ¢iinkii katilimli yénetim uygulamasiyla daha fazla otorite sahibi olan
calisanlarin, onemli kararlar vermek i¢in daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyduklart ve bunun
sonucunda yatay ve dikey iletisimi kullanarak, daha genis aglara girdikleri
belirtilmektedir.'” Merkezilesme az oldugu siirece, karar alma otoritesini alan ¢alisan,
en dogru karar1 verebilmek icin daha fazla ve daha farkli kademeden bireylerle

etkilesim kuracak ve bu sekilde orgiit igerisindeki iletisim aglar1 daha etkin ¢alisacaktir.

Orgiit icindeki hiyerarsi, is ve karar akislarmi belirleyerek sosyal iliskilerin
dogmasini saglar; ¢iinkii birgok bag, formel pozisyonlarla gelismektedir.''® insanlardan
ziyade pozisyonlarla sosyal yapiy1 tanimlayan kural ve prosediirler, orgiit i¢inde daha
kalict iligkilerin olusmasini saglayabilir.''" Coleman’m da ifade ettigi gibi, 6rgiitlerde
insanlardan ziyade pozisyonlarla yapiyr olusturmak, sosyal sermaye gelisimine katki
yapmaktadir.''? Orgiitler, formel is akislar1 veya orgiitsel haritalarla ag iligkilerini
sekillendirdiklerinde, bu iligkiler, bu pozisyonlar1 igsgal eden bireylerden bagimsiz
olarak var olurlar.'” Ayrica sorumluluklarn ve rollerin tanimlanms olmasi, ag
iliskilerine kalicilik kazandirmaktadir; beelirsiz rol ve sorumluluklar, isbirligini ve bilgi

paylasimini zayiflatmaktadir.'**

7 Wenpin TSAI, “Social Structure of “Coopetition” with Multiunit Organization: Coordination,
Competition and Intraorganizational Knowledge Sharing”, Organization Science, Vol:13, No:2, (2002),
s.179-190.

1% Justin J.P. JANSEN, Frans A.J. VAN DEN BOSCH and Henk W. VOLBERDA, “Absorptive
Capacity, Adaptation and Performance: An Intraorganizational Perspective”, Paper Submitted to LINK
Seminar, (2002), Denmark, http://www.eur.nl/fbk/dep/dep4/faculty members/Justin Jansen, (Erisim
tarihi:31.03. 2003).

1% Jon GANT, Casey ICHNIOWSKI and Kathryn SHAW, “Social Capital and Organizational Change in
High-Involvement and Traditional Work Organizations”, Journal of Economics and Management
Strategy, Vol:11, No:2, (2002), s.283-328.

"% Joel MCPODOLNY and James BARON, “Resources and Relationships: Social Networks and
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tarihi 20.04.2005).
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Orgiitte islerin niteligi ve igerigi de, sosyal iliskilerin 6zelliklerini belirlemektedir.
Bir gorlise gore yakin, siki baglar, gorevin yapilmasi igin gerekli olan etkilesimlerin bir
yan iiriinii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin bir gérevin yapilmasi farkli kademelerden
kisilerin biraraya gelmesini gerektirmiyorsa veya gorevin makina basinda birebir
yapilmasin1 gerektiriyorsa, calisanlar arasinda yakin iligkilerin gergeklesme olasiligi
azalacaktir.'”® Orgiit icinde uzmanlasmaya ve otomasyona dayali bir yapilanma,
calisanlar1 birbirinden uzaklastirmaktadir; ¢iinkii ¢alisanlar arasinda ekilesim siklig1
azalmakta ve calisanlar giderek Orgiite ve ise yabancilasan bireyler haline

doniismektedir.

Orgiit yapisina iliskin bu goriislerin yaninda, fazla hiyerarsik ve formellesmis
stireglerin bireylerin kendi baslarina orgiit ici aglar gelistirmelerini zorlastirdigint ve

sinirlandirdigint savunan goriisler de yer almaktadir.

Kati hiyerarsik ve biirokratik bir yapi, bireylerin iligki gelistirebilecegi firsatlari

sinirlandirabilmektedir. '

Bu goriisiin  altinda yatan temel neden su sekilde
aciklanmaktadir: Kiigiilme, yeniden yapilanma gibi sancili siiregler, orgiit i¢i iliskileri
etkilemektedir. Bu sonuglar, yeni esnek dizaynlar1 giindeme getirmektedir. Kati,
biirokratik hiyerarsiler, yerini yogun derecede bilgi, teknik beceri ve yoOnetim
sorumluluklart igeren ¢apraz fonksiyonlu takimlara birakmistir. Calisanlar, is
zenginlestirme, kalite c¢emberleri, is rotasyonu gibi araglarla kararlarin yeniden
yapilandirilmasi stireglerine katilmistirlar. Tiim bunlardan sonra yeni bir orgiit yapisi
“sebeke orgiit” giindeme gelmistir.''” Hiyerarsik ve fonksiyonel engeller yerini, iletisim,
tavsiye ve giiven aglar ile birbirine bagli olan gorev odakli birimlere birakmustir.''®

Daha 6zgiir birimler yaratan sebeke Orgiitler, ayn1 zamanda isbirligini saglamak igin

5 Randy HODSON, “Dignity in the Workplace Under Participative Management: Alienation and
Freedom Revisited”, American Sociological Review, Vol:61, (1996), s.719-738.

"6 Paul ADLER and See-Woo KWON, “Social Capital: The Good, the Bad and the Ugly”, (LESSER,
a.g.e., s.89-108.).; Roselia L.TUNG, “Building Effective Networks”, Journal of Management Inquiry,
Vol:11, No:2, (2002), 5.94-103.

"7 David KNOKE, “Organizational Networks and Corporate Social Capital”, (LEENDERS and
GABBAY, a.g.e., 5.17-42).

""" David KRACKHARDT and Jeffrey R.HANSON, “Informal Networks: The Company Behind the
Chart”, Harvard Business Review, Vol:71, (1993), s.104-111.
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yatay ve dikey iletisimi arttirmaktadir.'’ Bu baglamda 6rgiit ici ve orgiitler aras
iliskileri gelistirmek i¢in Orgiit yapisi, biirokrasiden uzaklagmay1 gerektirmektedir.
Esneklik, hizli hareket etmek, bireyler arasi yatay ve dikey iletisim olusturmak, yeni

cagin orgiit 6zelliklerini olusturmaktadir.

Orgiitsel yap1 iginde sosyal iliskileri gelistirmek i¢in en 6nemli boyutlardan biri de
fiziksel yakinliktir. Borgatti ve Cross, fiziksel yakinligin hangi aktoriin neyi bildiginin
bilinmesini ve aranilan bilgiye zamaninda ulagilmasini kolaylastirdigini ortaya
cikarmuslardir.*® Ozellikle sosyal iliskilerin ayni departmanda ¢alisan bireyler arasinda
gelistigi disiiniildiiginde'?’, fiziksel engellerin ortadan kaldirildigi agik ofis sistemi gibi
dizaynlar, sosyal sermayenin gelismesine ¢ok daha fazla destek verebilecektir.'*
Fiziksel yakinligin olusturalamayacagi biiyiilk veya sanal Orgiitlerde, telefon veya
elektronik posta gibi bilgi teknolojilerinden yararlanmak olumlu bir etki
yaratabilmektedir.'”® Sohbet odalari, video konferanslar gibi teknoloji araclari, sosyal
sermayenin yaratilmasi ve siirdliriilmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Buna karsin
birbirlerini dnceden tanimayan ve aralarinda yiiz yiize iletisimin olmadig: kisilerde,
iletisimin sadece teknolojiyle saglanmasi, giiven iliskisinin gelismesini engelleyebilir.'**
Yiiz ylize iletisimin giiclii baglar olusumunu destekledigi diisiiniilerek, bilgi
teknolojilerine ¢ok da fazla agirlik vermemek, orgiit icinde koordinasyona dayali

iliskilerin gelismesi i¢in daha olumlu olabilir.'*

O nedenle 6nceden kurulan iligkilerin
devam ettirilmesi slirecinde bilgi teknolojilerinden yararlanmak daha faydal

olabilecektir.'?®
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Bu baglamda &rgiit biiyiikliigii de bir faktdr olarak ele alinmaktadir. Orgiit iginde
calisanlarin sayis1 sosyal iliskileri ve sosyal sermayeyi etkileyebilmektedir. Orgiitiin
biiylimesi biirokratik yapiy1 da beraberinde getireceginden, bireyler kendi isteklerine
gore iliskilerini yonetemeyebilirler.'” Orgiit biiyiidik¢e ag yogunlugu azalr ve alt
gruplarin olugma ihtimali artar. Benzerlik ve artan etkilesim, alt gruplar arasinda giiglii
baglar olugsmasini saglarken; gruplar arasinda giiclii, siki baglarin olusma ihtimali
azalmaktadir. Ayrica biiyiik sistemlerde giivenin olusmasi ¢ok daha zor olabilir'®®,

clinkii bireylerin ortak bir hedefe ulagsmak i¢in birbirleriyle etkilesim kurma firsatlari

biiyiik ortamlarda azalmaktadir.'*

Orgiit biiyiikliigiinden farkli olarak &rgiit yasi, sosyal aglarin yogunlugunu ve
karsilikli giliven iligkilerinin olusumunu olumlu yonde etkilemektedir. Yeni yapilanan
orgiitlerden farkli olarak, belli bir siiredir faaliyet gosteren orgiitlerde iletisim kanallar
daha etkin islemekte ve Orgiit yapist iletisimden kaynaklanan sorunlari

¢ozebilmektedir."*°

Orgiitlerin kamu isletmesi veya 6zel isletme olmasi da aglar etkileyebilmektedir.
Devlet kontrollii olan orgiitlerin yoneticilerinin, genellikle disaridan atama yolu ile
gelmesi, orgiit icinde ve orgiit disinda bu kisilerin ¢ok fazla iliski gelistirmemesine

neden olmaktadir.'!

Tiim bu bilgiler 15181nda 6rgiit yapisiyla ilgili 6zelliklerin ag olusumunu etkiledigi
goriilmektedir. Orgiitiin rutin olmayan teknolojisi, esnek yapisi ve biirokratik yapidan
uzak olmasiyla sosyal aglarin olusumu ve kalicilig1 desteklenebilir. Burada énemli olan
nokta, orgiitlerde sosyal sermaye birikimini desteklemek icin, orgiit dizaynini, karar
akiglarini, teknoloji kullanimini belirlerken bireyler arast aglarin yaratilmasinin

desteklenmesidir. Orgiit yapisi ile ag olusumu arasmndaki iliski tam ve dogru ele

27 Seung Ho PARK and Yadang LUO, “Guanxi and Organizational Dynamics: Organizational
Networking in Chinese Firms”, Strategic Management Journal, Vol:22, No:5, (2001), s.455-471.

128 BRASS and LABIANCA, a.g.m., s.338.

'  ESSER, “Leveraging Social Capital in Organizations”, (LESSER; a.g.e., 5.16.)

130" Charles SHRADER, James LINCOLN and Alan HOFFMAN, “The Network Structure of
Organizations: Effects of Task Contingencies and Distributional Form”, Human Relations, Vol:41,
No:1, (1989), 5.43-66.

! Henk FLAP, Bert BULDER and Beate VOLKER, “Intra-Organizational Networks and Performance:
A Review”, Computational&Mathematical Organization Theory, Vol:4, No:2, (1998), s.109-147.
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alindiginda, gerekli diizenlemelerle orgiit yapisinin iliskilerin yonetilmesine olumlu

katki yapacag diisiintilmektedir.

2.2.2. Orgiitsel Giivenle Ilgili Faktorler

Sosyal sermayenin olusumunda orgiit i¢inde giivene dayali iligkilerin 6nemi ¢ok
biyiiktiir'**; sosyal sermayeyi bicimlendiren iliskiler, isbirligi ve karsilikli
yiikiimliiliikler, makul bir giiven diizeyi olmadan var olamazlar. Orgiitte sosyal sermaye

yaratabilmek i¢in dncelikle giiven iceren iligkilerin dogmasi ve yasamasi gerekmektedir.

Orgiitler biiyiidiikge, birbirlerini sik gérmeyen ve aralarinda diizenli etkilesim
olmayan bireyleri ortak bir hedefe yonlendirmek ve aralarinda isbirligi yaratmak
zorlagsmaktadir. Bu nedenle ozellikle biiyiik orgiitlerde isbirligi olusturmak acisindan
giivenin oynadigi olumlu rol daha da 6n plana ¢ikmaktadir.?® Orgiitsel giiven,
orgiitlerin basarisinda 6nemli bir yere sahiptir. Bunun bir¢cok olasi nedeni vardir:
Yiiksek giliven icerisinde olan ¢alisanlar, oOrgilite daha fazla baglilik gelistirir ve
calisanlar arasinda isbirligi esash iliskiler, Orgiitte ¢atismay1 azaltarak, Orgiit
performansinin artmasini saglar.”** Farkli baglamlarda, farkli iliski yapilari igerisinde
yer alan giiven kavramina iliskin birgok tanim gelistirilmistir. Bu ¢alismadaki temel
baglam, bireylerin iiyesi olduklar1 orgiite duyduklar1 giivendir; c¢alisanlarin, iiyesi
olduklar1 orgiitlerinin kendilerine yarar saglayacak, en azindan zarar vermeyecek
faaliyetleri sergileyeceklerine'””; kendilerine verilen sozleri tutacaklarma ve diiriist

olacaklarina dair bir inang gelistirmeleri'*® 6rgiitsel giiven olarak tammlanmaktadir.

32 Daniel J. MCALLISTER, “Affect and Cognition-Based Trust as Foundatitions for Interpersonal
Cooperation in Organizations”, Academy of Management Journal, Vol:38, No:1, (1995), 5.24-60.

3 R. La PORTA, F. LOPEZ-DE-SILANES, A. SHLEIFER and R. VINSKY, “Trust in Large
Organizations”, AEA Papers and Proceedings, (May 1997), s.333-339.

347 A Elif SENGUN ve S. Nazli WASTI, “Alici-Satic1 iliskilerinde Giivenin Performansa Etkileri:
Eczane-Ecza Deposu iliskisi Omegi”, ODTU Gelisme Dergisi, Say1:33, (Aralik 2006), 5.223-254.

135 JA. GILBERT and T.L.P. TANG, “An Examination of Organizational Trust Antecedents”, Public
Personnel Management, Vol:27, (1998), s.321-338.

¥ HH.TAN and C.S.F. TAN, “Toward the Differantition of Trust in Supervisor and Trust in
Organization”, Genetic, Social and General Psychology Monographs, Vol:126, No:2, (2000), s.241-
260.
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Orgiit i¢inde giiveni insa edici ve koruyucu davranislar, en dnemli sosyal sermaye
yatirimidir. Giiveni kurumsallastirmak i¢in kullanilan orgiit kural ve prosediirleri,
ozellikle giiniimiiz orgiitlerini saran i¢ ve dis cevre talepleri ve degisim riizgarlar ile
eski etkinligini yitirmektedir. Bu noktada yoneticilere biiyiik rol diismektedir. Orgiitsel
giivenin ve yoneticiye duyulan glivenin birbirinden farkli kavramlar oldugu, her ikisinin
de belirleyicilerinin ve sonuglarinin farkli oldugu bilinmekle birlikte; giiven yazinindaki
bilgilerden yola ¢ikilarak, calisanlarin orgiitlerine giivenip glivenmedekilerine karar
verirken, yoneticileriyle olan iliskilerinin ¢ok 6nemli oldugu'>’ ve bu noktadan
hareketle yeni, “kog tipi” liderlere biiyiik ihtiya¢ duyuldugu ifade edilebilir. Yalin, yatay
ve esnek oOrgiit yapilanmalar1 igerisinde otoritelerini her zaman gostermeyen, fakat
rehberligini her zaman hissettiren, 6diillendirici ve uzmanlik giiclinii kullanan liderler,
orgiit icerisinde giiven iklimini olusturabilmektedirler.'*® Bunun yaninda liderler, tutarli,
adil ve giivenilir olduklarinda veya orgiit politikalar1 ve etik kodlar1 olustururken, giiven
ile ilgili kriterleri ilk siralara koyduklarinda orgiit i¢ginde giivene dayali iligkilerin
olusmasi kolaylasabilmektedir. Borii'niin ¢alismasinda diiriistlik, yardimseverlik,
tutarlilik, aciklik gibi giiven bilesenlerinin yiiksek deger alarak, giivenilir insan1 ortaya
¢ikardign iizerinde durulmustur.”” Ornegin, orgiitte terfi ettirilenlerin giivenilir kisiler
olmalari, orgiitiin giivene deger verdigi ve basarinin belirleyicisinin giiven oldugunu
kanitlamis olmaktadir. Bu nedenle orgiit igerisinde ise alma, terfi ettirme, performans
degerlendirme gibi siiregler icerisinde adil ve esitlikgi olunmasi gerektigi kadar, bu
stirecler icerisinde giliveni temel bir kriter olarak kullanmak, yonetciyle duyulan giliveni

pekistirecegi gibi orgiitsel glivenin kurumsallasmasinda 6nemli bir yer tutacaktir.

Orgiit icinde aciklik olmadik¢a giiveni korumak zordur. Seffaf ve acik orgiit
yonetimi giivenin artmasina yardimci olmaktadir. Calisanlarin ihtiya¢ duydugu bilgiye
tam ve dogru zamanda ulagmasi, orgiitte gecerli olan sisteme gilivenilmesi agisindan

oldukca 6nemlidir.'*

7 TAN and TAN, a.g.m., 5.242.

138 Ferda ERDEM, “Orgiitsel Yasamda Giiven”, (ERDEM, a.g.e., s.153-182.)

9 Deniz BORU, “Orgiitlerde Giiven Ortammin Yaratilmasinda ilk Adim: Giivenilir insanlar Kim?”,
9.Ulusal Yénetim ve Organizasyon Kongresi’nde sunulan bildiri (Istanbul. 24-26 Mayis 2002), s.189-
202.

' Don COHEN ve Laurence PRUSAK, Kavrayamadigimiz Zenginlik : Kuruluslarm Sosyal
Sermayesi. (Cev: Ahmet KARDAM, Istanbul: Tiirkiye Metal Sanayicileri Sendikas1 Yayini, 2001), 5.49-
81.
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Mishra ve Morrisey, gilivenin iist kademelerde basladigini ve oradan alt
kademelere geldigini belirterek, dort Onemli faktoriin giiveni olusturdugunu
belirtmislerdir: Acik iletisim; ¢alisanlarin karar alma stireglerine katilmalarini saglamak;

6nemli bilgilerin paylasimi; algilamalarin ve duygularin dogru paylasimz.'*!

[letisim icerisinde olmayan bireylerin birbirlerinin bakis acilarmi ve beklentilerini
O0grenmesi miimkiin degildir; beklentiler ve bakis agilart ortaya ¢ikmadan, bireylerin
birbirine giivenmesi ¢ok zordur.'** Bu tip durumlarda deneysel 6grenme siiflari
kurarak, ¢alisanlar arasinda etkilesimi ve buna bagl olarak giiveni arttirmaya caligmak
etkili bir yontem olabilmektedir. Bu siniflarda ortak bir hedefe ulasmak i¢in calisan
bireyler, birbirlerini daha yakindan tamima firsati bulabilirler.'* Caliganlar arasinda
etkilesim firsatlar1 yaratilarak, acik iletisim anlayisi da bu sekilde gerceklestirilmis olur.
Bu sonuglara paralel olarak takim ¢alismalarimin, kalite ¢emberlerinin de Orgiit
icerisinde giiven iliskilerini yayginlastiracagi belirtilmektedir. Gilbert ve Tang’in
calismasinda, takim veya is grubu odakli iligkilerin, calisanlar arasinda isbirligi
yaratacagi ve bu sekilde bir takimin veya grubun tiyesi olduklarini hisseden ¢alisanlarin
sosyal destek baglaminda ¢evreden gelen stres kaynaklariyla daha etkin bas edecekleri

belirtilmektedir.'*

Orgiit icinde c¢alisanlarin kararlara katilimini saglama da giiven iliskilerinin
gelismesini saglamaktadir.'® Son dénemde giiclendirme ile insan sermayesine en
onemli yatirrmin yapildigr goriilmektedir. Bu sayede c¢alisan, orgiit icinde hak ettigi
degeri ve saygiy1 gordiiglinii diisiinmekte; ayrica formel karar alma siirecinin icerisinde
yer alarak oOrgiit igerisindeki uygulamalarin adil ve seffaf olduguna dair algisi

pekismektedir. Orgiit ortaminda rol ve sorumluluklarin belirgin olmasi, ortak ve

14! Jitendra MiISHRA and Molly MORRISEY, “Trust in Employee/Employeer Relationships:A Survey of
West Michigian Managers”, Public Personnel Management, Vol:19, Issue:4, (1990), s.443-486.

42 S M.A. VAN der KROON, J.J. de VLIEGER, R.P. KING, E. ten PIERICK and G.B.C. BACKUS,
“Social Capital and Communication”, Agricultural Economics Research Institute, Project Code:63591,
2002, http://www.lei.dlo.nl/publicaties/PDF/2002/7 xxx/7_02_08.pdf., (Erisim tarihi: 22.03.2004).

'3 1 ESSER, “Leveraging Social Capital in Organizations”, (LESSER, a.g.e., 5.8.)

14 GILBERT and TANG, a.g.m., s.329.

'S Arne KALLEBERG and Peter BERG, “Trust and High Performance Work Organizations”, Paper
Presented at Conference on Work Intensification, France, (21-22 November, 2001), http://www.cee-
recherche.fr/fr/colloque intensification/pdf/Kalleberg%20Arne.pdf, (Erisim tarihi: 19.05.2004).
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paylasilan amaglarm agikhg da giiven iizerinde olumlu etki yapmaktadir.'*
Calisanlarin rol tanimlar1 ve sorumluluklar1 agik ve belirgin oldugunda, her birey, kendi
sorumluluk alaninmi bilebilecek ve birbirlerinin gorevlerini alma veya gasp etme gibi
giiveni tehdit edecek durumlar ortadan kalkacaktir. Ayni zamanda bireylerin belirgin rol
tanimlarinin olmasi, 6rgiit amacglarinin benimsenmesini saglayacaktir. Her birey orgiit
amacia giden yolda, kendi katkisim1 bildiginde orgiitle ve amaclariyla 6zdeslesmesi,

ozellikle yeni ise baslayanlar agisinda daha hizli gerceklesebilecektir.

Kramer, orgiitlerde giliveni olumsuz etkileyen bir uygulamanin ise g¢alisanlari
izleme faaliyeti oldugunu belirtmistir. Son donemlerde orgilitler, biiylik bir hizla
calisanlarin davranislarim1 takip edebilecekleri teknolojik sistemleri kullanmaya
baslamislardir. Bu gelismeye karsin, bu tiir izleme faaliyetlerinin giiveni azalttigi
yoniinde sonuglar yasanmaya baglamigtir. Boyle bir ortamda bu sistemler, ¢alisanlara

giivenilmez olduklar mesajin1 vermektedir.'*’

Calisanlarin orgiitleri ve isleri hakkinda gerekli bilgileri tam olarak ve zamaninda
alabilmeleri giivenin en giiclii belirleyicileri olarak ortaya cikmaktadir. Ornegin
hemsireler iizerine yapilan bir arastirmada, hemsirelerin kendilerine yardimci olan
geribildirimler ve rehberlik aldiklarinda ve yoneticilerinden kendileriyle ilgili kararlarda
bir esneklik tanindiginda, yonetime ve dolayisiyla orgiite olan gilivenlerinin arttigi
bulunmustur.'*® Orgiite giivenin orgiit iklimiyle yakindan iliskili oldugu géz oniinde
tutulursa, orgiit icinde iletisim kanallarinin etkin calistigi, kararlara katilim imkani
saglandig1 ve yonetim-¢alisan arasindaki etkilesimi arttiran firsatlar yaratildiginda orgiit

icinde giliven ortaminin yaratilmasi ve saglanmasi miimkiin olacaktir.

Orgiitte giivenin olusumunda tiim bu faktdrlerden sonra ¢ok &nemli bir yere sahip
olan diger bir kavram ise orgiitsel adalettir. Glivenle ilgili yazinda orgiitsel adalet sikca

giindeme gelmis ve giivenin bir belirleyicisi olarak ele alinmistir. Bireyler, kendilerini

146 Jeffrey CUFAUDE, “Creating Organizational Trust”, Association Management, Vol:51, No:7,
(1999), 5.26-35.

7 Roderick M. KRAMER, “Trust and Distrust in Organizations:Emerging Perspectives, Enduring
Questions”, Annual Review Psychology, Vol:50, (1999), s.569-598.

'* Heather S. LASCHINGER and Joan FINEGAN, “Using Empowerment to Build Trust and Respect in
the Workplace”, Nursing Economics, Vol:23, No:1, (2005), s.6-15.
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orgiitlerinde giivende hissedebilmek icin diiriistlik ve adalet ozelliklerini gerekli

gdrmekte'

ve bu Ozelliklere gore oOrgiitlerine giiven gelistirip gelistirmeyeceklerine
karar vermektedirler. Orgiit ¢iktilarinin veya siireglerinin adil algilanmasiyla ilgili olan
orgiitsel adalet kavrami'’, dagitim adaleti, prosediir adaleti ve etkilesim adaleti olmak

lizere Ui¢ baslik altinda incelenmektedir.

- Dagitim Adaleti: Dagitim adaleti, bireyin elde ettigi birikimlerin veya
¢iktilarin adilliginin algilamasiyla ilgilidir."”' Dagitim adaletine iliskin temel
bir yargi, kazanimlarin dogru, uygun ve ahlaki olup olmadigina isaret eder.

- Prosediir Adaleti: Prosediir adaleti, elde edilen birikim ve ¢iktilarin
belirlenmesinde kullanilan yontemlerin, mekanizmalarin ve siireglerin
hakkaniyet ilkesine uygunlugudur.'*?

- Etkilesim Adaleti: Bias ve Moag’in tanimina gore etkilesim adaleti
“kararlara katilan veya kararlardan etkilenen bireylerin etkilesim kalitesini

153
algilamalaridir.”

Calisanlar, prosediirlerin  uygulanmasi1 siirecinde
kendileriyle iletisim kurulmasi ve kararlarin agiklanmasi konusunda
duyarhdir ve bu iletisimin samimiyet ve saygiya dayanmasi gibi beklentiler

icindedirler."*

Bireyler, iliskilerini degerlendirirken siirece yaptiklar1 katki ile bu katkinin
sonucunda elde ettikleri faydalar karsilagtirir; ayrica g¢evrelerindeki bireylerin elde
ettikleri faydalarla kendilerininkini karsilagtirirlar. Bunun sonucunda olumlu bir
degerlendirme s6z konusu ise giiven gelisir. Hubbell ve Chory-Assad, her ii¢ adalet

tiirliinlin de orgiitsel giiven iizerinde etkili oldugunu bulmuslardir. Bu {i¢ii arasinda en

¥ Giiler ISLAMOGLU, Melek BIRSEL ve Deniz BORU, Kurum i¢inde Giiven. ( istanbul: inkilap
Yayinevi, 2007), s.24.

130 Jerald GREENBERG and Russel CROPANZANO, “Progress in Organizational Justice:Tunneling
through the Maze”, Eds.: C.L.COOPER and I.T.ROBERTSON, International Review of Industrial and
Organizational Psychology, Vol:12, (London: John Wiley&Sons, 1997), s.317-372.

31 Jerald GREENBERG, “Organizational Justice:Yesterday, Today and Tomorrow”, Journal of
Management, Vol:16, Issue:2, (1990), s.399-432.

132 Marjorie CHAN, “Organizational Justice Theories and Landmark Cases”, The International Journal
of Organizational Analysis, Vol:8, No:1, (2000), s.68-88.

153 Robert S. BIES and John S. MOAG, “Interactional Justice: Communication Criteria of Fairness”,
Research on Negotiation in Organizations, Vol:1, (1986), s.43-55.

1% Janset OZEN, “Orgiite Duyulan Giivenin Anahtar Unsuru Olarak Orgiitsel Adalet”, (ERDEM, a.g.e.,
s.183-206.)
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giiclii belirleyici ise prosediir adaleti olarak ortaya ¢ikmustir.'”> Cohen-Charash ve
Spector, prosediir adaleti algilamalarinin 6rgiite duyulan giivenle iliskili oldugunu ileri
stirmektedirler; ¢iinkii prosediir adaleti, 6rgiitiin bir kural olarak adil davrandigina isaret
eder’® ve dagitim adaletine kiyasla calisanlarin kurum veya orgiitlerle ilgili, uzun bir
stire gerektiren, genel bir degerlendirme yapmasinda daha etkili olur. Bu nedenle giiven
s6z konusu oldugunda, prosediire iliskin adalet daha belirleyici olmaktadir. Ornegin,
icret 0demelerinde dagitim adaleti, sadece licret tatminine yol agarken; prosediir adaleti
orgiitsel baglilik ve yoneticiye giiven gibi daha uzun siireli tutumlarin olusmasina yol

acmaktadir.”’

Sonug olarak her adalet tiirliniin orgiite duyulan giiven iizerinde kacinilmaz bir
etkisi s6z konusudur. Adalet siireglerini bir kere kullanan bir 6rgiitiin, her zaman bu
stiregleri kullanacagina inanilir ve bireyler, orgiitiin uzun donemde de bu sekilde hareket

edecegi kanaatine sahip olurlar.'®

Bir orgiitte ¢alisanlarin sosyal sermayesinin yiiksek olmasi, o 6rgiitiin de sosyal
sermayesinin yiiksek olacagi anlamina gelmemektedir. Calisanlarin sosyal sermayesini
orgiitlin sosyal sermayesi haline getirmek ya da calisanlarin kolektif olarak oOrgiit
amaglar1 dogrultusunda hareket etmesini saglamak icin orgiit i¢cinde birtakim kosullarin
saglanmas1 gerekir. Aksi takdirde birey, sahip oldugu sermayeyi Orgiit yararina
kullanmak istemeyebilir. Bu kosullar arasinda belki de en dnemlisi giiven insa etmektir.
Orgiit iginde giivene dayal: iliskilerin olusturulmasi ve siirdiiriilmesi, hem calisanlarin

hem de orgiitiin sosyal sermayesinin artmasina neden olacaktir. Bireyler arasinda giiven

'35 Anne P.HUBBELL and Rebecca M.CHORY-ASSAD, “Motivating Factors:Perceptions of Justice and
Their Relationship with Managerial and Organizational Trust”, Communication Studies, Vol:56, No:1,
(2005), s.47-70.

3¢ Yochi COHEN-CHARASH and Paul E. SPECTOR, “The Role of Justice in Organizations:A Meta-
Analysis”, Organizational Behavior and Human Decision Processes, Vol:86, (2001), s.278-321.

"7 Robert FOLGER and Mary KONOVSKY, “Effects of Procedural and Distributive Justice on
Reactions”, Academy of Management Journal, Vol:32, No:1, (1989), s.115-130.; Audrey M.
KORSGAARD, David M. SCHWEIGER and Harry J. SAPIENZA, “Building Commitment, Attachment
and Trust in Strategic Decision-Making Teams: The Role of Procedural Justice”, Academy of
Management Journal, Vol:38, No:1, (1995), s.60-85.

8 Mary A. KONOVSKY and S. Douglas PUGH, “Citizenship Behavior and Social Exchange”,
Academy of Management Journal, Vol:37, (1997), s.656-696.; Mary A. KONOVSKY and Russel
CROPANZANO, “The Perceived Fairness of Employee Drug Testing as a Predictor of Employee
Attitudes and Job Performance”, Journal of Applied Psychology, Vol:76, (1991), s.698-707.
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yoksa, onemli ve yararli kaynaklarin paylasilmasi, kolektif calisma gibi unsurlar

gerceklesemez ve kullanilmayan sosyal sermaye zamanla azalmaya baglar.

2.2.3. insan Kaynaklar1 Uygulamalariyla ilgili Faktérler

Insan sermayesinin 6nemli bir tamamlayicis1 olarak incelenen sosyal sermayenin,
insan sermayesinden dnemli bir farki sosyal sermayenin kaynaginin birey degil, bireyler
olmasidir. Iki kisi arasinda giivene ve isbirligine dayali bir iliskiden elde edilen
kaynaklar sosyal sermayeyi ifade etmektedir. Orgiitiin sosyal sermaye olusumunu
desteklemesi i¢in gerekli insan kaynaklar1 uygulamalari ile hem bireyler arasindaki hem

de birey ve Orgiit arasindaki glivene dayal iligkileri arttirmasi gerekmektedir.

Orgiitlerin sosyal sermaye olusturmasindaki en etkin yéntem, calisanlartyla olan
iligkilerini giiclendirmektir. Bu noktada calisanlarla uzun siireli istihdam iligkileri

kurmak, is giivencesi yaratmak, sosyal sermayenin olusmasina katki yapmaktadir'>;

¢linkii ¢alisanlarin orgiitten ayrilmasi orgiitte hem sosyal iliskilere zarar vermekte'®,
hem de orgiitiin beceri ve yeteneklerini kaybetmesine neden olmaktadir. Ornegin,
orgiitlerin kiiclilmeye gitmesi sonucu yakin arkadasini1 kaybeden calisanin ag biiytikliigii

. . 161
zarar gormektedir.'®

Bunun yaninda oOrgiit i¢i iletisim aglarinda bilgi paylagiminm
gerceklestiren kilit ¢alisanlarin Orgiitten ayrilmasi, orgilit performansinin diismesine
neden olmaktadir.'®® Ayrica orgiitte uzun siireli istihdam imkani olmadigimi anlayan
birey, Orgiitte aglara dahil olmak ve iligkiler gelistirme ihtiyact duymayacagindan,
orgiitiin sosyal sermaye birikimine zarar verecektir.'® Bu nedenlerle 6rgiitlerde uzun

siireli, kalict iligkiler gelistirilmesi sosyal sermaye olusumuna katki yapacak bir

uygulamadir.

T EANA and VAN BUREN, a.g.m., s.545.

10" Gregory G.DESS and Jason D.SHAW, “Voluntary Turnover, Social Capital and Organizational
Performance”, Academy of Management Review, Vol:26, No:3, (2001), 5.446-456.

1! Priti P. SHAH, “Network Destruction: The Structural Implications of Downsizing”, Academy of
Management Journal, Vol:43, No:1, (2000), s.101-112.

12 Jason D. SHAW, Michelle K. DUFFY, Jonathan L. JOHNSON and Daniel E. LOCKHARDT,
“Turnover, Social Capital Losses and Performance”, Academy of Management Journal, Vol:48, No:4,
(2005), 5.594-606.

' Jone L.PEARCE and Amy E. RANDELL, “Expectations of Organizational Mobility, Workplace
Social Inclusion and Employee Job Performance”, Journal of Organizational Behavior, Vol:25, No:l,
(2003), 5.81-98.
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Orgiitte uzun siireli istihdam yaratmaya imkan taniyacak bir uygulama ise dogru
eleman sec¢imidir. Bireyler igse alinirken adaylarin iliski kurma becerileri'®* ve takim

calismasina ya‘[klnhklarl165

dikkate alinabilir. Yeni ise baslayan calisanlarin ise sadece
departman icinde degil, Orgiit genelinde sosyalizasyonunun saglanmasi Onemlidir.
Orgiitte esnek is dizaynlari, egitim programlar1 ve takim c¢alismalarinin olmasi
sosyalizasyonun gerceklesmesine yardimer oldugu gibi'®, calisanlar arasinda etkilesim

kurulmasini ve yeni iligkilerin olusmasini saglamaktadir.

Esnek is dizaynlari, is rotasyonu yapilmasini miimkiin kilar ve bu sayede
calisanlar, farkli departmanlarda, farkli kisilerle etkilesime gecerek aglarmi
zenginlestirebilirler'®’; diger departmanlarin sorunlarim anlar ve empati kurabilirler.'®®
Bunlarin yaninda bireyin hem kendi grubunda hem de diger gruplardaki tiyeliklerinden

kaynaklanan rol ¢atismasini ¢zmek i¢in esnek rol tanimlari faydal olabilmektedir.'®

Sosyal sermayeyi yaratmak ve kullanmak, davramis ve tutum degisikligini
gerektirir. Eg@itim programlari, insanlarin yeni davraniglar1 goézlemlemek, ortaya
¢ikarmak ve uygulamak ig¢in kilit unsurlardir. Sosyal sermayeyi yaratmak i¢in Orgiit,
calisanlarin1 yetistirmek adina 6nemli ve diizenli firsatlar yaratmalidir. Bu egitimler
arasinda catisma yonetimi, iletisim becerileri 6rnek olarak verilebilir. Bu sayede
katilimeilar arasinda giiclii baglar da olusabilmektedir. Orgiit i¢i egitim yaninda, digsal
baglarin kurulmasi i¢in dogal firsatlar yaratan orgiit dist egitimler de cok 6nemlidir.'”

Isle ilgili formel egitim programlari, farkli alanlardan, heterojen gruplari bir araya

' Thomas RITTER, “The Networking Company: Antecedents for Coping with Relationships and
Networks Effectively”, Industrial Marketing Management, Vol:28, (1999), s.467-479.; Scott A.
SNELL and Patrick M.WRIGHT, “Social Capital and Strategic Human Resource Management:It’s Who
You Know”, Human Resource Planning, Vol:22, No:1, (2002), s.62-67.

1 Jody H. GITTELL, “Organizing Work to Support Relational Co-ordination”, International Journal
of Human Resource Management, Vol:11, No:3, (2000), s.517-539.

1% Blaize H.REICH and Michelle L. KARST-BROWN, “Creating Social and Intellectual Capital through
IT Career Transitions”, Journal of Strategic Information Systems, Vol:12, No:2, (2003), s.91-109.

" GITTELL, a.g.m., 5.536.

' Nick LLEWELLYN and Colin ARMISTEAD, “Business Process Management: Exploring Social
Capital within Processes”, International Journal of Service Industry Management, No:3, Vol:11,
(2000), s.225-236.

' Daniel Charles FELDMAN, “The Multiple Socialization of Organizational Members”, Academy of
Management Review, Vol:6, No:2, (1981), s.309-318.

"7 Wayne BAKER, Achieving Success through Social Capital:Tapping the Hidden Resources in
Your Personal and Business Networks. (USA: Jossy-Bass, 2000), s.195.
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getirerek, bu kisiler arasinda etkilesim kurulmasini saglar.'”!

Kendi kendini yoneten
O0grenme gruplar1 da rahathikla fikirlerin tartisildigi, giiven gelistiren ve bu sekilde
sosyal sermaye yaratan tekniklerden birisidir.'’”> Mentorluk ise bireylerin yeni
baglantilar kurmasina yardimci olabilir; mentoru sayesinde birey, yeni aglara dahil
olabilir."” Orgiit i¢inde mentorluk programlarimin yaygmlasmasi, bireyin iliski

kaliplarin1 yakindan etkileyecektir.

Takim kiiltiirii, icinde barindirdig1 kolektif normlar sayesinde sosyal sermaye ile
karsihikli iliskilidir.'™ Takim icinde birbirini tamamlayan becerilere ve ortak bir amaca
yonelik calisanlar, kendi deneyimleri ve bilgileri dogrultusunda gii¢lii baglar yaratarak,
orgiit icinde sosyal sermayenin kuvvetlenmesini saglayabilirler.'”> Bireylerin 6rgiit
icinde aglar kurmasinin 6nemini vurgulamak burada kritik bir noktay1 olusturmaktadir.
Orgiit icindeki ag iklimi bu tiir iliskileri destekler nitelikte olmali ve ¢alisanlara bunun
Oonemini vurgulayacak mesajlar vermelidir. Bu sayede orgiit i¢inde ag iliskilerinin

kurulmas1 dogal bir hareket olarak algilanabilir.'”®

Takim c¢aligmalarina benzeyen bir yontem ise ‘“uygulama topluluklari”
(communities of practice) olusturmaktir. Topluluk kelimesi iligkilerin bireysel temelde
gelistigini ifade eder; iiyeler arasinda herhangi bir departman ayriligi veya fiziksel
uzaklik siirt yoktur. Uygulama kelimesi ise bireylerin benzer gorevleri yapan kisilerle

7

etkilesim kurarak isi Ogrendiklerini ifade etmek icin kullamhr.'” Uygulama

topluluklari, 6rgiitiin atadig: iiyelerden olusmamasi, kendilerine 6zgii calisma siirecleri

7' BRASS and LABIANCA, a.g.m., s.333.

'”> Jan CUNNINGHAM, “Developing Human and Social Capital in Organizations”, Training, Vol:34,
No:3, (2002), 5.89-94.; Elias G. CARAYANNIS, Jeffrey ALEXANDER and Anthony IOANNIDIS,
“Leveraging Knowledge, Learning and Innovation in Forming Strategic Government-University-Industry
R&D Partnerships in the US, Germany, France”, Technovation, Vol:20, No:9, (2000), s.477-488.

'3 Christopher J. COLLINS and Kevin D. CLARK, “SHRPs, Top Management Team Social Networks
and Firm Performance: The Role of Human Resource Practices in Creating Organizational Competitive
Advantage”, Academy of Management Journal, Vol:46, No:6, (2003), s.740-751.

174 Ken DOVEY and Jenny ONYX, “Generating Social Capital at the Workplace: A South African Case
of Inside-Out Social Renewal”, International Journal of Lifelong Education, Vol:20, No:3, (2001),
s.158-160.

' BAKER, a.g.e., s.194.

176 Martin HOEGL, Praveen, PARBOTEEAH, Charles MUNSON, “Team-Level Antecedents of
Individuals' Knowledge Networks”, Decision Sciences, Vol:34, Issue:4, (2003), 5.741-770.

""" Eric L.LESSER and Larry PRUSAK, “Communities of Practice, Social Capital and Organizational
Knowledge”, Information Systems Review, Vol:1, No:1, (1999), s.3-9.
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ve kurallari olmasi itibariyle takimlardan farkli bir konumda yer alirlar.'’”® Bu
topluluklarda ortak tecriibelere ve calisma araglarina sahip olan c¢alisanlar, sorunlari
¢ozmek icin fiziksel veya sanal ortamda informel olarak bir araya gelirler.'” Orgiitte bu
topluluklarin  kurulmasim1 saglamak, mevcut olanlar1 desteklemek hem sosyal
sermayenin hem de bilgi paylasimmin artmasini beraberinde getirir."™ Uygulama
topluluklari, sosyal sermaye olusumuna birkag¢ sekilde katkida bulunur: Bireylerin bir
digeriyle baglant1 kurmasina yardimci olan bu topluluklar, 6zellikle orgiitler biiyiidiikce
ve sanallastik¢a cok onemli olmaktadir. Bu topluluklar sayesinde bireyler, kimin ne
bildigini kolaylikla saptayabilirler; bilgiyi gelistirmek ve paylagmak i¢in gerekli olan
terminoloji ve normlar1 bi¢cimlendirerek etkin iletisim kurulmasini ve bireyler arasinda
giiven olusumunu saglayabilirler. Ayrica tekrar eden etkilesimler sayesinde bireyler,

diger kisilerin sorunlarina empati gelistirebilirler.'!

Orgiitte uygulanan 6diil sistemi de sosyal sermaye iizerinde bir etkiye sahiptir.
Toplulukcu degerlere oncelik veren orgiit kiiltiirlerinde kolektif hedef ve eylemler esas
almir ve ddiillendirilir. ' Sadece bireysel ddiiller, sosyal sermayeyi engelleyebilir'™;
bu nedenle bireysel katkilar1 ddiillendirme politikasindan ziyade hem bireysel hem de
kolektif katkiy1 ddiillendirme politikasi, 6rgiit icinde kolektif calismayi'™* ve isbirligini

gelistirmeyi saglayabilmektedirler.'®

Buraya kadar yer alan bilgiler dogrultusunda, orgiitiin yapisi, orgiitteki giiven
iliskileri ve insan kaynaklar1 uygulamalar1 bir biitiin olarak bireylerin sosyal

sermayelerini destekler nitelikte olmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Orgiitiin bir {iyesi

78 Eric L.LESSER and Lauren STORCK, “Communities of Practice and Organizational Performance”,
IBM Systems Journal, Vol:40, No:4, (2001), s.831-841.

' Jay WHITTAKER, “Knowledge Management: A  Social Capital  Perspective”,
http://www.mainstreet.au.com/programs/resource_manager/accounts/iaeb/p158.pdf.  (Erisim tarihi:
24.11.2004).

130 T aurence PRUSAK, “How to Invest in Social Capital”, Harvard Business Review, Vol:79, No:6,
(2001), 5.86-93.

'8  ESSER, “Leveraging....”, (LESSER, a.g.e., s.3-16.)

82 Jennifer A. CHATMAN and Sigal G. BARSADE, “Personality, Organizational Culture and
Cooperation: Evidence from a Business Simulation”, Administrative Science Quarterly, Vol:40, No:3,
(1995), s.423-444.; Wayne E. BAKER, David OBSTFELD, “Social Capital by Design: Structures,
Strategies and Institutional Context”, (LEENDERS and GABBAY, a.g.e., s.88-105.)

'3 BAKER, a.g.e., s.196-197.

"% D.J. CAMPBELL, C.M.CAMPBELL and H.CHIA, “Merit Pay, Performance Appraisal and Individual
Motivation: An Analysis and Alternative”, Human Resource Management, Vol:37, (1998), s.131-146.
'8 EANA and VAN BUREN, a.g.m., 5.546.
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olan birey, kendi bireysel 6zelliklerinin yaninda {iyesi oldugu orgiitle ilgili 6zellikler
nedeniyle sosyal sermayesini arttirabilir. Bireyin demografik veya kisilik 6zellikleri
onun ag iliskilerini etkiler; bu kisi orgiite geldiginde iliskilerini de drgiite getirir. Orgiit,
bu ozellikleri ile bireyin sosyal sermayesini artiracak uygulamalar i¢inde yer almali,
ayn1 zamanda orgiit i¢inde de sosyal sermayeyi arttirmalidir. Aksi takdirde orglite gelen

bireyin sosyal sermayesi tek basina hi¢cbir yarar ifade etmeyecektir.

4. ORGUTLERDE SOSYAL SERMAYENIN OLUMLU SONUCLARI

Yeni bir sermaye ¢esidi olarak sosyal sermayenin olumlu ve olumsuz birtakim
sonuglar1 vardir. Bu kisimda sosyal sermayenin sonuclart orgiitsel davranig boyutuyla
degerlendirilecektir. Analiz diizeyi bireyden topluma ¢ok genis bir yelpaze i¢inde olan
sosyal sermayenin sonuglar1 analiz diizeyine gore degismektedir. Bu ¢alismada analiz
diizeyi birey oldugu icin, bireyin sosyal sermayesinin birey, takimlar ve Orgiitler

acisindan yarattig1 sonuglar orgiitsel davranis boyutuyla degerlendirilecektir.

4.1. Sosyal Sermayenin Bireyler Uzerindeki Olumlu Sonugclar

Sosyal sermaye kavraminin temel varsayimi sosyal sermayenin, bireylere daha iyi
bir yasam vermesidir. Daha fazla sayida, daha fazla kaynaga sahip ve yardim eli
uzatmaya daha istekli kisilere ulasabilen bireyler, hedeflerini gergeklestirmekte daha
basarili olmaktadirlar. Sosyal sermayenin bireyler iizerinde yaratigi etkiler cesitli

basliklar altinda incelenmektedir.

IS BULMAK: Sosyal sermayenin bireyler iizerinde yaratti§1 olumlu sonuglar arasinda
belki de en onemlisi sosyal baglar1 olan kimselerin is bulmasini veya daha iyi iglere
yerlesmesini saglamasidir. Informel kanallar yoluyla, 6rnegin arkadaslik baglarn ile,

formel aglar araciligiyla miimkiin olmayan 6zel bilgiye ulasmak kolaylasir ve is bulma
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siireci hizlanir."®® Orgiit disinda baglantilari ve kurumsal tiyelikleri fazla olan, bir baska
ifadeyle sosyal sermayeleri yiiksek olan yoneticilerin, informel kanallar yoluyla daha
stk i bulduklar1 sonucuna ulasan Flap ve Boxman, sosyal sermaye ve is bulma
arasindaki iliskiyi su sekilde aciklamaktadirlar: Sosyal aglar, i arama maliyetlerini
diistirmektedir. Informel kanallar yoluyla isgiicii piyasast hakkinda bilgi toplamak daha
ucuz oldugunda, genis ve farkli aglara sahip bireyler, piyasa hakkinda daha fazla bilgi
toplayacak ve daha iyi is bulabilme firsatlarin1 gérebilecektir. Isle ilgili baglantilar1 daha
fazla olan, resepsiyonlara ve sosyal toplantilara daha sik katilan ve derneklere tiyelikleri
daha fazla olan, yonetici statiisiinde daha fazla akrabasi olan bireylerin isgiicli piyasasi
hakkinda daha fazla bilgi topladigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica gelir ve prestij bakimindan
daha 1iyi oOzelliklere sahip olan isler, genellikle sosyal baglantilar yoluyla
bulunmaktadir."®” Bu sonucun temelinde Lin’in Ag-kaynak kuramu yer almaktadir. Lin
ve arkadagslari, yiiksek statiiye sahip baglantilarin, ig firsatlar1 hakkinda daha fazla bilgi
sahibi olduklar i¢in daha faydali olacaklarin1 ifade etmislerdir. Genis aglar yoluyla
zayif baglar kuran bireyler, 6zellikle diisiik statiide olduklarinda, sosyal baglantilarinin
yiiksek statiide olmasi onlara yiiksek statiilii bir is verecektir."® Ozellikle bireye is
bulmasinda yardimci olan kisinin mesleki prestijinin yiiksek olmasi, bireyin de mesleki
prestiji yiiksek bir is bulmasima neden olmaktadir.'® Zayif baglar1 savunan Lin, diisiik
statiilii kimselerin bu baglar sayesinde yiiksek statiilii kimselere ulasacagini sdylerken;
Wegener, Onceki isinin statiisii diigiik olan kimselerin gii¢lii baglar1 kullanarak ytiksek
statiilii kimselere ulastigini ifade etmistir. Wegener’e gore, sosyal bagin 6zellikleri her
bireyi ayn1 etkilememektedir; diisiik sosyal statiide olan kisiler, kendi aglarindan ytiiksek
statiilii kimselere giiclii baglar ile ulasabilirler; fakat yiiksek statiilii is arayanlar ise,

daha yiiksek bir prestije ulagsmak i¢in kendi ag sinirlarinin disina ¢ikmak zorundadirlar,

"% Michael B. AGUILERA, “The Impact of Social Capital on Labor Force Participation: Evidence From
2000 Social Capital Benchmark Survey”, Social Science Quarterly, Vol:83, No:3, (2002), s.853-876. ;
Hong-zen WANG and H.H.Michael HSIAO, “Social or Human Capital: Professionals in Overseas
Taiwanese Firms”, Journal of Contemporary Asia, Vol:32, No:3, (2002), s.346-363.

'8” Henk FLAP and Ed BOXMAN, “Getting a Job as a Manager”, (LEENDERS and GABBAY, a.g.e.,
$.97-216.) ; A. W. BOXMAN, Paul M. DE GRAAF, Hendrik D. FLAP, “The Impact of Social and
Human Capital on the Income Attainment of Dutch Managers”, Social Networks, Vol:13, (1991), s.51-
73.

'8 Nan LIN, John C.VAUGHN and Walter M. ENSEL, “Social Resources and Occupational Status
Attainment”, Social Forces, Vol:59,No:4, (1981), s.1163-1177.

"% Nan DE GRAAF and Henk FLAP, “With a Little Help from My Friends: Social Resources as an
Explanation of Occuptional Status and Income in West Germany, The Netherlands and the United
States”, Social Forces, Vol:67, No:2, (1988), 5.452-467.
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bu da onlarin zayif bag kullanmalari ile sonuclanmaktadir.”®® Ornegin Korpi, isve¢’te
igsiz bir grup iizerinde yaptifi calismada gii¢lii baglarin is bulurken daha sik
kullanildigmi bulmustur.””’ Aymi argiimani kendi calismasma yansitan Smith, zayif
baglarin sagladig yararlarin, diisiik statiilii kimseler i¢in gegerli olmadigin1 bulmustur.
Bu kimselerin zayif baglari, yine kendi g¢evrelerinden olacag: icin yiiksek statiilii
kimselerin zayif baglarimin sagladig: faydalari saglamamaktadir.'”? Marsden ve Hurlbert
ise informel kanallar1 kullanarak is bulan bireylerin, genellikle daha kiiclik orgiitlerde
calismaya basladiklarini belirtmislerdir. Informel araclarin daha ekonomik ve daha az
biirokratik olmasi, daha kiiciik oOrgiitlerin ise almada informel kanallara daha sik

bagvurmasina neden olabilmektedir.'”?

Yazindaki aragtirmalar incelendiginde “Zayif baglar m1 yoksa giiclii baglar m1
daha iyi kosullarda bir is bulunmasina yol agmaktadir? sorusuna ¢ok net bir yanit
alinamamaktadir; bazi arastirmalarda zayif baglar sayesinde, bazilarinda ise giigli
baglar sayesinde prestijli islere gegilirken, bazilarinda bagin giiciiniin bir etkisi olmadig1
ortaya c¢ikmaktadir. Burada asil 6nemli olan is bulmak i¢in baglanti kurulan kisinin
mesleki prestijinin veya statiisiiniin yiiksek olmasidir; aksi taktirde her sosyal bag, iyi

bir is bulmay1 kolaylastirir diye bir ifade ¢ok dogru olmamaktadir.'”*

Is arama siirecindeki bu olumlu sonuglarin yaninda, ise alinma siirecinde de sosyal
baglarin olumlu sonuglari séz konusudur. Ise alinma siirecinde orgiit iginden
referanslara sahip adaylar, referanslari olmayan adaylara gore daha avantajh
olmaktadirlar. Aday, referansi sayesinde 6rgiit hakkinda daha fazla bilgi toplayabilir ve

miilakatta daha basarili olabilmektedir.'”

% Bernd WEGENER, “Job Mobility and Social Ties: Social Resources, Prior Job and Status
Attainment”, American Sociological Review, Vol:56, No:1, (1991), s.61-71.

! Thomas KORPIi, “Good Friends in Bad Times?: Social Networks and Job Search among the
Unemployed in Sweden, Acta Sociologica, Vol:44, No:2, (2001), s.157-168.

192 Sandra S.SMITH, “Mobilizing Social Resources: Race, Ethnic and Gender Differences in Social
Capital and Persisting Wage Inequalities”, Sociological Quarterly, Vol:41, No:4, (2000), s.1-29.

19 peter V.MARSDEN and Jeanne S. HURLBERT, “Social Resources and Mobility Outcomes: A
Replication and Extension”, Social Forces, Vol:66, No:4, (1988), s.1038-1054.

19 Beate VOLKER and Henk FLAP, “Getting Ahead in the GDR: Social Capital and Status Attainment
under Communism”, Acta Sociologica, Vol:42, No:1, (1999), s.17-34.

' Roberto M. FERNANDEZ and Nancy WEINBERG, “Sifting and Sorting: Personal Contacts and
Hiring in a Retail Bank”, American Sociological Review, Vol:62, (1997), s.883-902.
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YUKSEK GELIR: Mevcut islerinde daha fazla sosyal sermayeye sahip bireyler, diger
calisanlara gore daha yiiksek gelir elde etmekte ve daha hizli terfi alarak orgiit i¢inde iy1
bir statilye ulasmaktadirlar. Bu konuda en fazla atif yapilan calisma Belliveau ve
arkadaslarina aittir. Bireyin kisisel aglar1 ve elit kurumsal iligkileri ile sosyal sermayeyi
Olctiikleri calismalarinda, bu 0&zellikleri bakimindan sosyal statiileri gili¢lii olan
yoneticilerin daha yiiksek gelir elde ettiklerini bulmuslardir.”® Burt, yapisal bosluklar
fazla olan yoneticilerin daha yiiksek gelir getirdigini ifade ederken'’; Meyerson,
Isve¢’de kamu orgiitlerinde yapti1 calismada, giiclii baglarin yoneticilere daha fazla
gelir getirdigini ifade etmistir.'”® Bir diger ¢alismada ise avukatlarin, baronun elitleriyle
kurduklar1 giiclii baglantilarin, onlarin gelirlerini olumlu etkiledigi bulunmustur.
Baronun elitleriyle olan giiclii baglantilar sayesinde avukatlar, miisterilerini etkilemekte
avantajli konuma gegmekte ve yeni miisterilere daha kolay ulasabilmektedirler. Mevcut
miisterilerinin yasal sorunlarini daha kolay ¢6zebilmektedirler, ¢linkii giliglii baglantilari
sayesinde gerekli kaynaklara daha kolay ulasabilmektedirler. Tiim bu ozellikler ise

onlarin daha iyi bir gelir elde etmelerine neden olmaktadir.'”

Caroll ve Teo ise aginda ¢ok sayida meslektagini bulunduran ¢alisanlarin daha
fazla gelir elde ettigini; yoneticiler i¢in ayni bulgunun gecerli olmadigini belirtmislerdir.
Ciinkii onlara gore, tim yoneticilerin isleri geregi kendi aglarinda belli sayida
meslektaglarinin olmasi gerekmektedir; aksi takdirde yoneticilik gorevlerini basariyla

devam ettirememektedirler.?*

TERFI OLANAKLARI: Sosyal sermaye baglaminda mesleki faaliyetlere katilmak,
orgiit disindan baglantilar kurmak gibi davraniglar, daha iyi bir gelir elde etmeyi
sagladig gibi, bireylerin daha hizli terfi almalarini da saglamaktadir.*®' Agdaki yapisal

bosluklar, hareketliligi tesvik eder ve birey, digerlerinin goérmedigi firsatlar

" BELLIVEAU, O’REILLY and WADE, a.g.m., s.1568-1593.

Y7 BURT, a.g.m., (1997), s.343. ; BURT, HOGARTH and MiCHAUD, a.g.m., s.141.

1% Eva M. MEYERSON, “Human Capital, Social Capital and Compensation: The Relative Contribution
of Social Contacts to Managers’ Incomes”, Acta Sociologica, Vol:37, (1994), s.383-399.

19 Rebecca L. SANDEFUR, Edward O. LAUMANN and John P.HEINZ, “The Changing Value of Social
Capital in an Expanding Social System: Lawyers in the Chicago Bar, 1975 and 1995”, (LEENDERS and
GABBAY, a.g.e., s.217-233.)

20 CARROLL and TEO, a.g.m., s.437.

! Isabel METZ and Phyllis THARENOU, “Women’s Career Advancement: The Relative Contribution
of Human and Social Capital”, Group and Organizaton Management, Vol:26, No:3, (2001), s.312-
342.; FORRET and DOUGHERTY, (2004), s.431.
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degerlendirebilir, merkezi otoritenin bosluklarindan faydalanabilir.?®® Burt, yapisal
bosluklar iceren aglara sahip erkek yoneticilerin daha erken terfi aldiklarini; buna karsin
kadin yoneticilerin ve yeni yonetici statiisiine ulagsmis erkek yoneticilerin daha siki,
yakin bir aga ihtiyaglari oldugunu belirtmistir.*” Ozellikle yoneticinin basarisi
cevresinden aldigi destek ve isbirligine bagliysa, yoOneticinin ¢evresiyle kurdugu

iliskiler, onun daha hizli terfi almasini etkilemektedir.**

CALISMA SURESI: Sosyal sermaye, yiiksek prestijli ve ekonomik geliri yiiksek bir is
bulunmasini kolaylastirdigi gibi, bireylerin mevcut islerinde daha hizli terfi almalarini
ve daha yiiksek gelir elde etmelerinin yolunu agmaktadir. Sosyal sermayenin bireyler
lizerinde yarattigr olumlu sonuglar arasinda bir digeri ise sosyal baglar1 sayesinde is
bulan kimselerin o iste ¢aligma siiresinin, diger ¢alisanlara gére daha uzun olmasidir.
Bireyin ¢alisma kosullarindan ve elde ettigi yararlardan memnun olmasi, onun o iste
daha uzun siire calismasina neden olmaktadir. Bireysel aglar sayesinde calisanlarin
verimliligi hakkinda bilgi alan igverenin calisanlar1 konusundaki belirsizligi azalir;
¢linkii referanslar, formel aglara gore daha bilgi verici olmaktadir. Isveren, kendisinin
tanidig1 kimselerin 6nerdigi isimlerin istenilen kalitede ve 6zellikte oldugunu diisiiniir,
onlardan aldig1 bilgiye inamir. Orgiitte calisma siiresini olumlu etkileyen giiven
sayesinde isveren, giivendigi kisileri yiliksek maasla Onemli pozisyonlara getirir.
Bireysel aglar araciligiyla birbirini bulan igveren ve c¢alisan, birbirlerine karsi daha
giiclii yiikiimliiliikler tasirlar. Isveren, uzun siireli istihdam etmek; calisan ise uzun
siireli bir ¢alisan olmak icin yiikiimliiliik duyar. Ise alinma ve iste kalma, sosyal bir
stirectir; bu sosyal siirecte, giliven, yilikiimliiliikkler ve beklentiler, isveren ve calisan

arasinda daha olumlu bir iligkinin olugmasini saglar.zo5 Giliven, olumlu iligkiler gibi

22 Richard SENNETT, Karakter Asinmasi: Yeni Kapitalizmde isin Kisilik Uzerindeki Etkileri.
Cev:Baris Yildirim, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2005), s.88.

2% BURT, a.g.m., (1997), 5.343.

24 Christopher ORPEN, “Dependency as a Moderator of the Effects of Networking Behavior on
Managerial Career Success”, Journal of Psychology, Vol:130, No:3, (1996), s.245-249.; BOZIONELOS,
a.g.m., s.63.

2 Michael B. AGUILERA, “The Impact of the Worker: How Social Capital and Human Capital
Influence the Job Tenure of Formerly Undocumented Mexican Immigrants”, Sociological Inquiry,
Vol:73, No:1, (2003), s.52-83.;Curtis J. SIMON and John T. WARNER, “The Effect of Old Boy
Networks on Job Match Quality, Earnings and Tenure”, Journal of Labor Economics, Vol:10, No:3,
(1992), 5.306-332.
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k

unsurlar da ¢alisma yasam kalitesini arttirarak™", bireyin Orgiitiinden duydugu

memnuniyeti giiclendirmektedir.

IS PERFORMANSI: Orgiit icinde bireysel verimliligi arttiran faktdrlerden biri de
sosyal sermayedir. Sosyal sermaye, verimlilige katkida bulunur; ¢iinkii bireyler tavsiye
almak, sorunlar1 ¢ézmek ve kaynaklara ulasmak i¢in sosyal iligkilerini kullanirlar.
Ozellikle bireylerin kendi yetenek, bilgi ve tecriibesini asan gorevlerde tavsiye
aglarindan yardim almalari, onlarmm Orgiit igindeki verimliligine olumlu etki
yapmaktadir.*” Bazi ¢alismalarda iletisim aglari olarak gegen tavsiye aglari, bireylerin
karmasik ve zor gorevlerini tamamlamak i¢in gerekli olan bilgi, yardim, rehberlik gibi
kaynaklar1 paylastiklari iliskilerden olusmaktadir. Ozellikle bilgi yogun bir iste, is
performansi, bir dereceye kadar yeni, zor sorunlar1 ¢6zmek icin dogru bilgiye ulasmakla
miimkiin olur.*”® Bu aglarda merkezi konumda olan bireyler, yani digerleriyle iliskili
olma derecesi yiiksek olan, digerlerine en kolay yoldan ulasabilen bireyler, hem agdaki
diger is arkadaslarina yardim ederek, hem de gerektiginde onlardan yardim ve destek
alarak orgiit iginde bireysel performanslarim arttirmaktadir.”® Ornegin isletme yiiksek
lisans 6grencileri lizerinde yapilan bir ¢alismada, iletisim aginda merkezi konumda olan
ogrencilerin hem programdan duydugu memnuniyet, hem de derslerdeki basar1 notlar1
daha yiiksek cikmistir.?'® En kisa ve basit yoldan kisilere ulasmak yaninda, agdaki is
arkadaslarinin uzmanlik alanlarinin farkinda olmak da, zamaninda, dogru bilgilerle
orgiit icindeki sorunlarin ¢Oziimiinii beraberinde getirmektedir. Bireyin baska
departmanlardan ve baska oOrgiitlerden kisilerle kurmus oldugu baglar, onun Orgiit

icindeki performansint olumlu etkilemektedir. Ayni1 zamanda bu baglarin, hiyerarsik

2% Felix REQUENA, “Social Capital in the Spanish Quality of Working Life Survey”, OECD-UK ONS,
International Conference on Social Capital Measurement, (2002), http://www.oecd.org/dataoecd/
23/3/2382039.pdf. (Erisim tarihi: 20.10.2004).

27 Arent GREVE and Mario BENASSI, “Exporing the Contributions of Human and Social Capital to
Productivity”, Paper Presented for Hawaii International Conference on System Sciences, (January
2004) Hawaii, http://www.chass.utoronto.ca/%7Eagreve/Greve-Benassi_soc%26hum.pdf. (Erisim tarihi:
10.03.2005).

208 Rob CROSS and Jonathan CUMMINGS, “Tie and Network Correlates of Individual Performance in
Knowledge Intensive Work”, Academy of Management Journal, Vol:47, No:6, (2004), s.928-937.

2% Raymond SPARROWE, Robert LIDEN, Sandy WAYNE and Maria KRAIMER, “Social Networks
and the Performance of Individuals and Groups”, Academy of Management Journal, Vol:44, No:2,
(2001), s.316-326.

*'” Timothy T. BALDWIN, Michael D.BEDELL and Jonathan L. JOHNSON, “The Social Fabric of a
Team Based M.B.A. Program: Network Effects on Student Satisfaction and Performance”, Academy of
Management Journal, Vol:40, No:6, (1997), s.1369-1397.
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seviyesi yiiksek kimselerden secilmis olmasi, bireyi daha kritik kaynaklara ulastirmakta
ve bu sekilde performansinin artmasini sag‘glamaktadlr.211 Sonug olarak basar1 veya is
performansi i¢in gerekli olan birtakim kaynaklarin hepsine sahip olmak miimkiin
degildir; bilgi gibi, sosyal destek gibi aglardaki iligkilerden elde edilen birtakim
faydalar, bireylerin oOrgiit icindeki basarilarinin veya is performanslarinin artmasina
neden olmaktadir. ilgili alan yazinda®'? insan sermayesini tamamlayan olgulardan biri
olarak sosyal sermayenin bu kadar 6n plana ¢ikmasinin nedeni de bu sekilde kendini

gostermektedir.

GUC VE ETKI: Sosyal iliskiler, gerekli bilgi ve kaynaklara ulasmay:1 saglayarak,
bireylerin orgiit i¢indeki performanslarinin artmasina neden oldugu gibi, etki yaratarak
da bireylerin performanslarinin olumlu olarak algilanmasina neden olmaktadir.
Bireylerin performanslarina iliskin olumlu bir etki yaratmasi, bir dl¢iide bireylerin kendi
i3 performansina, bir Ol¢iide de olumlu o6zellikleriyle 6n planda olan calisanlarla
arkadaslik yapmasma baghdir. Bir bagka ifadeyle, bu tip kisilerle arkadas olarak
algilanmasi, bireylerin pazarda giic kazanmasini, orgiitte de olumlu etki yaratmasin
saglamaktadir.””® Azmlik yoneticilerinin etki diizeyleriyle ilgili yapilan bir ¢alismada,
diger yonetim kurullarina iiye olarak, o kurullardaki yoneticilerle sosyal iliskiler
gelistiren azinlik yoneticilerinin etki alaninin daha fazla oldugu ortaya cikarmistir.
Sosyal aglardaki iligkiler sayesinde bireyler arasinda sosyal benzerligin algilanmasi
artar, karsilikli biitlinlesme yasanir ve bu Ozellikler, yoneticilerin etki alanmi

fazlalastirir®™, onlarin lider olarak algilanma potansiyelini fazlalagtirir.>"

21 CROSS and CUMMINGS, a.g.m., 5.928-937.

*12 Shu-Chi LIN and Yin-Mei HUANG, “The Role of Social Capital in the Relationship between Human
Capital and Career Mobility”, Journal of Intellectual Capital, Vol:6, No:2, (2005), s.191-205;
BOXMAN, GRAAF and FLAP, a.g.m., s.68-71.

13 Martin KILDUFF and David KRACKHARDT, “Bringing the Individual Back In: A Structural
Analysis of the Internal Market for Reputation in Organizations”, Academy of Management Journal,
Vol:37, No:1, (1994), s.87-108.

2% James D. WESTPAL and Laurie P. MILTON, “How Experience and Network Ties Affect the
Influence of Demographic Minorities on Corporate Boards”, Administrative Science Quarterly, Vol:45,
(2000), 5.366-398.

215 Roberto M. FERNANDEZ, “Structural Bases of Leadership in Intraorganizational Networks”, Social
Psychology Quarterly, Vol:54, No:1, (1991), s.36-53.; James P. SPILLANE, Tim HALLET and John
DIAMOND, “Forms of Capital and the Construction of Leadership”, Sociology of Education, Vol:76,
No:1, (2003), s.1-17.
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Ogiitteki onemli etki alanlarindan birini gii¢ olusturmaktadir. Pfeffer’a gore,
giice sahip olmak yeterli degildir; ayn1 zamanda digerlerinin ne kadar ve ne tiirde giice
sahip oldugunu bilmek gerekir.?'® Bireylerin sosyal iliskileri, onlarin giiciinii 8lgmede
ve gi¢ koalisyonlarmi belirlemede 6nemlidir.*'” Temelinde kaynak bagimlilig:
yaklasimi olan giic olgusu, Orgiit i¢inde bilgi gibi 6nemli kaynaklar1 kontrol eden
bireylerin, bagkalariin goziinde gilicli bir birey olarak algilanmasina neden
olmaktadir.*'® Brass’a gore, isle ilgili iletisim aglarinda merkezi bir konumda olmak,
orgiit iginde giiciin 6nemli belirleyicilerinden biridir’*'’; ¢iinkii bu sekilde kaynaklara
ulasmak ve bu kaynaklar1 kontrol etmek miimkiin olacaktir. Ornegin 6rgiitte teknolojik
bir degisimi en 6nce benimseyenler, aglardaki merkezi konumlarini ve beraberinde
giiclerini arttirmaktadirlar; ¢iinkii bu benimseme ile digerlerinin gdziinde “belirsizlikle

ve yeni olanla miicadele edebilir” fikri olusmaktadir.*’

Ibarra, ozellikle orgiit igindeki
yonetim stireclerine iligkin birtakim yenilikleri yapabilmek i¢in gilice ihtiya¢ oldugunu
ve bunun da orgiit iginde aglarda merkezi bir konuma sahip olarak elde edilecegini
arastirmasinda ortaya ¢ikarmustir.”*' Bu sayede birey, ihtiya¢ duydugu bilgiye kimden
ulasacagini, hangi gii¢ koalisyonunun nerede bulundugunu saptayarak, orgiit icinde

daha giiclii olmaktadir.

Sosyal sermayenin bireyler i¢in dnemli bir sermaye olusturmasinin nedeni sosyal
sermayenin temel kaynagi olan aglar sayesinde bireylerin gelistirdigi iligkilerin onlara
birtakim kaynaklar saglamasidir. Bu kaynaklar arasinda en 6nemlisi de bilgidir. Orgiit
yasaminda bilginin temel kaynak olmasi, aglar yoluyla iliskiler kuran ve ihtiyag
duyduklart bilgiyi alan bireylerin is performanslarini, giic ve etki alanlarini arttirarak

gelir ve terfi gibi kariyer tatmini saglayan unsurlara ulagmalarina neden olmaktadir.

*16 Jeffrey PFEFFER, Power in Organizations. (Marshfield, Mass:Pitman, 1981), 5.24.

" David KRACKHARDT, “Assessing the Political Landscape: Structure, Cognition and Power in
Organizations”, Administrative Science Quarterly, Vol:35, (1990), s.342-369.

¥ Daniel J. BRASS and Marlene E. BURKHARDT, “Potential Power and Power Use: An Investigation
of Structure and Behavior”, Academy of Management Journal, Vol:36, No:3, (1993), s.441-470.

219 Daniel J. BRASS, “Being in the Right Place: A Structural Analysis of Individual Influence in an
Organizations”, Administrative Science Quarterly, Vol:29, (1984), s.518-539.

229 Marlene E. BURKHARDT and Daniel J. BRASS, “Changing Patterns or Patterns of Change: The
Effects of a Change in Technology on Social Network Structure and Power”, Administrative Science
Quarterly, Vol:35, No:1, (1990), s.104-127.

! Herminia IBARRA, “Network Centrality, Power and Innovation Involvement: Determinants of
Technical and Administrative Roles”, Academy of Management Journal, Vol:36, No:3, (1994), s.471-
501.
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Bireyler lizerinde sosyal sermayenin yarattigi bu sonuglar, orgiitsel davranis
alaninda oldukg¢a 6nemli bir yer tutmaktadir; ¢linkii yukarida 6zetlenmeye c¢alisilan bu
sonuclar, bireylerin orgiit icindeki davranislarini, ise ve Orgiite yonelik tutumlarim
yakindan etkilemektedir; ayn1 zamanda sosyal sermayenin olast sonuglari, bireylerden

meydana gelen takimlar1 ve bireylerin takimlarina yonelik tutumlarini etkilemektedir.

4.2. Sosyal Sermayenin Takimlar Uzerindeki Olumlu Sonuclar

Gilinlimiiz orgiit yapilar1 i¢inde takimlar giderek daha da artan bir dneme sahip
olmaktadir. Takimlar yoluyla o6rgiitte gérevlerin veya projelerin daha hizli ve basarili bir
sekilde tamamlanmasi saglanirken; orgiitler, degisken cevre taleplerine daha hizli tepki

verebilen, esnek bir yap1 kazanmaktadirlar.

Bu siirecte oOrgiitlerde takimlarin performanslarini ve performanslarini etkileyen
faktorleri inceleyen bircok arastirma olmasina karsin, takim ve ag iliskisini inceleyen
arastirmalarin sayisit olduk¢a azdir. Sosyal sermayenin bireyler ve orgiitler iizerinde
yarattigt olumlu sonuclar1 géz Oniine alarak, bunlara benzer sonuglarin kendi i¢inde
birer yap1 olan takimlar i¢in de gegerli olacagi diisiinmek ¢ok da yanlis olmayacaktir.
Bu diislinceyle hareket eden arastirmalarda, aglarin birlik, dayanigma, kolektif eylem,
bilgi akis1 gibi takimlarin temel fonksiyonlariyla birebir iligkili yardimlar sundugu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu kisimda takim i¢indeki baglarin, takimin i¢sel isleyisini ve kritik

dis kaynaklara ulagmasini nasil etkiledigi incelenecektir.

Takim i¢i iliskiler incelendiginde, bu iligkilerdeki yakinligin takimin koordinasyon
sorununu ¢ozdiigli goriilmektedir. Ortak bir amag¢ dogrultusunda, takim {iyelerinin
cabalarin1 birlestirmesi ve takim misyonunu paylagmalar yakin iligkiler ile
gerceklesmektedir.”** Takim i¢i iletisim arttikca, isbirligi ve giiven barmndiran giiclii

baglar meydana gelerek, koordinasyon sorunlarini ¢ézer ve takim {iyeleri arasinda birlik

22 Chia Chen KUO “Research on Impacts of Team Leadership on Team Effectiveness”, The Journal of
American Academy of Business, (September, 2004), s.266-279.
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artar.223

Burada dikkat edilmesi gereken noktalardan biri, bu gii¢lii, yakin iligkilerin ¢ok
ylksek diizeyde olmamasidir. Cok asir1 yakinlik da takim disindakilerle iliski kurmay1
sinirlandirabilir ve takim digsindan yeni kaynaklara ve bilgilere ulasmak engellenmis
olabilir. Ornegin {iriin gelistirme takimlarinda yaraticilik ¢ok &nemlidir. Yaraticilik
icinse iletisim ve etkilesim esastir; fakat takim {yeleri arasinda iletisimin ¢ok sik
olmasi, yenilik¢i fikirler icin gecerli olan ilhami ve fikre odaklamay1 zorlastirabilir; o
nedenle daha ortalama bir iletisim siklif1 yaraticilik temelinde takimin performansini
olumlu etkileyebilir.224 Bu bilgilere ek olarak, takim liderleri de takim igi iliskiler ve
takim performansi arasindaki iliskide dnemli bir yere sahiptir. Liderlerin takim i¢indeki
yapida cok fazla yapisal bosluk iceren iligkiler gelistirmemesi**’ ve merkezi konumda
olmas1 takim iiyelerinin ortak ama¢ dogrultusunda entelektiiel birikimlerini
birlestirmelerine olumlu katk1 yapmaktadlr.226 Sonugta, takim i¢i iligkilerde hem tiyeler

arasinda hem de lider-iiye iliskisinde yakin, siki iligkiler gelistirmek, takimin

performansini olumlu etkilemektedir.

Yakin iliskiler yaninda merkezilik 6zelligini arastiran Sparrowe ve arkadaglari,
takim i¢inde ne kadar c¢ok {liye arasinda bilgi aligverisi olursa, karsilikli bagimliligin
artacagini, bunun da isbirligini ve takim performansini arttiracagini ifade etmektedirler.
Bu uzmanlarin yaptiklar1 arastirmada, basit gorevlerde merkeziligin performansi
olumlu; karmagsik gorevlerde ise olumsuz etkiledigi bulunmustur. Merkezilik, bilgi
aligverisinin birka¢ iiye arasinda olmasina neden olacagi i¢in karsilikli bagimlilig
azaltmakta, bu ise isbirligine™’ ve motivasyona®*® zarar vermektedir. Brown ve Miller

da benzer bir sonucla, basit gorevlerde iletisimde merkeziligin, zor gorevlerdekine

¥ David LAZER and Nancy KATZ, “Putting the Network into Teamwork”, Paper Presented at the
Academy of Management Annual Meeting, (2000), Toronto, Canada, http://www.ksg.harvard.edu/
netgov/files/team/lazerkatzaom.pdf., (Erisim tarihi: 11.08.2004).; Margarita MAYO and Juan
C.PASTOR, “Networks and Effectiveness in Work Teams: The Impact of Diversity”, (2005),
http://latienda.ie.edu/working_papers_economia/WP05-10pdf, (Erisim tarihi: 27.10.2005).

2% Roger Th.A. J.LEENDERS and Jo M.L.VAN ENGELEN, “Virtuality, Communication and New
Product Team Creativity: A Social Network Perspective”, Journal of Engineering and Technology
Management”, Vol:20, (2003), 5.69-92.

25 Jonathan C. CUMMINGS and Rob CROSS, “Structural Properties of Work Groups and Their
Consequences for Performance”, Social Networks, Vol:25, (2003), s.197-210.

26 prasad BALKUNDI and David A.HARRISON, “Ties, Leaders and Time in Teams: Strong Influence
about Networks Structures’ Effects on Team Viability and Performance”, Academy of Management
Journal, Vol:49, No:1, (2006), s.49-68.

> SPARROWE, LIDEN, WAYNE and KRAIMER, a.g.m., 5.322.

28 _LEENDERS and ENGELEN, a.g.m., 5.90.



148

kiyasla daha olumlu sonuglara yol acacagmi ifade etmektedirler.”” Bilgi yaratma ve
sosyal sermaye arasindaki iligkinin incelenecegi bir sonraki boliimde daha detayl
tizerinde durulacagi gibi, karmasik ve zor gorevler, yeni ve oOrtiik bilgiye ihtiyag
duyacagindan, bu bilgiye sahip kisileri bulmak adina merkezilik gibi sinirli bir alanda

bilgi akigini1 gerektiren sosyal ag yapilar1 zararli olabilecektir.

Sosyal ag ve takim performansinin incelendigi yazinda takim ici iligkiler gibi
takim dis1 iliskiler de incelenmektedir. Takimin ¢evresiyle kurdugu iliskiler de takim
performansini etkilemektedir; ¢iinki takim disindan farkli kisilere ve takimlara
ulasmak, yeni ve farkli bilgilere, kaynaklara ulasmak anlamma gelmektedir.”*® Farkli
cevrelerle baglar gelistirmek, takimin yaraticiligini ve 6grenme siirecini arttirmaktadir.
Bu noktada takimin kendi i¢indeki yakin, siki iliskiler yaninda takimin ag genisligi de
takimin performansina olumlu katki yapabilmektedir. Ancona, 6zellikle dig cevreye
bagimhiligi fazla olan takimlarda, disanyla iliskileri fazla olan takimlarin

performanslarimin  daha yiiksek oldugunu bulmustur.®' Aymi iliskiye Reagans ve

232 3

Zuckerman’in®? calismasinda da rastlanirken; Baldwin ve arkadaslar®? iki olgu
arasinda bir iliski bulmamislardir. Bir diger ¢aligmada ise, diger takimlarin formel
liderleriyle fazla iligki kuran takimin daha etkin oldugu bulunmustur; ¢iinkii 6rgiit i¢inde
hiyerarsik bakimdan gii¢lii olan kimselerle kurulan iliskiler, giice dayali birtakim
faydalar saglamaktadir. Bunlar arasinda dig tehditlerden korunma, takim digindakilerle
isbirligi kurma ve politik baskilar1 daha az hissetme gibi sonuglar yer almaktadir.”**
Takim disindakilerle iliski kurmak, birtakim olumlu sonuglar dogursa da, bazi
arastirmalarda bu iligkilerin takim i¢i birligi ve yakinlig1 azalttig1 ve buna bagli olarak

da takimin performansimin diistiigiinii gosteren sonuglara®> da rastlamilmaktadir.

¥ Thomas M. BROWN and Charles E.MILLER, “Communication Networks in Task-Performing
Groups: Effects of Task Complexity, Time Pressure and Interpersonal Dominance”, Small Group
Research, Vol:31, No:2, (2000), s.345-367.

20 Elizabeth ROSENTHAL, “Social Networks and Team Performance”, Team Performance
Management, Vol:3, No:4, (1997), s.288-295.

3! Deborah G. ANCONA, “Outward Bound: Strategies for Team Survival in Organizations”, Academy
of Management Journal, Vol:33, No:2, (1990), s.334-365.

2 REAGANS and ZUCKERMAN, a.g.m., s.510.

23 BALDWIN, BEDEL and JOHNSON, a.g.m., s.1392.

% OH, CHUNG and LABIANCA, a.g.m., 5.874.

** Daniel J. BEAL, Robin R. COHEN, M.ichael J. BURKE and Christy C. MCLENDON, “Cohesion and
Performance in Groups: A Meta Analytic Clarification of Construct Relations”, Journal of Applied
Psychology, Vol:88, No:6, (2003), s.983-1004.
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Bir takimin bagarili olmasi i¢in hem takim iginde hem de diger takimlar arasinda
iliskiler gelistirilmesi gerekir. I¢ iliskileri zayif olan takimin basarili olma ihtimali ¢ok
azdir. Bu 6zelligin yaninda takim {iyeleri, biiyiik orgiitlerde ve c¢evrelerde ¢ok sayida,
farkli kaynaklara ulasabilirlerse, bilgi ve becerileri de buna bagl olarak artar.** Bu
nedenle igsel yakinligi digsal genislikle birlestiren takimlar, hem ¢ok sayida digsal
kaynaga ulasir, hem de etkin igsel koordinasyon sayesinde bu kaynaklar1 etkin bir

sekilde kullanabilirler.

4.3. Sosyal Sermayenin Orgiitler Uzerindeki Olumlu Sonuglar

Sosyal sermaye, icerdigi kaynaklar nedeniyle birtakim sonuglara ulagsmay1 birey,
takim ve Orgiit diizeyinde saglamaktadir. Birey veya takim hedefleri, orgiit hedefleri
haline geldiginde, bireyin veya takimin sosyal sermayesi Orgiitiin sosyal sermayesi
haline gelmektedir. Orgiitlerin rekabet giicii kazanmasinda sosyal iligkilerin taklit
edilmesinin zorlugu, orgiitlere biiyiik bir avantaj kazandirmaktadir.”®’ Her 6rgiitiin
fiziksel veya finansal sermayesi olabilir; fakat sosyal sermayeye sahip olmak, calisanlar
arasinda glivene dayali iligkiler yaratmak, maddi giicten ¢ok daha fazlasini gerektirir.
Bilgi toplumu ve enformasyon g¢aginda basarili olmak isteyen her orgiitiin temel
destekleyici kaynagi olarak sosyal sermaye 6n plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda sosyal

sermayenin Orgiitlere getirdigi faydalar gesitli sekillerde agiklanabilir:

KALITELI ISGUCUNE ULASMAK: Son dénemde yaygin olarak kullanilan bir
yontem, ise almada adaylarin referanslarini kullanmaktir. Sosyal aglar sayesinde orgiit,

hem aday bulma maliyetlerini azalmakta®®, hem de egitim diizeyi ve kalitesi yiiksek
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adaylara ulasabilmektedir. Sosyal aglar olarak orgiit i¢indeki c¢alisanlarin

26 Ray REAGANS, Ezra ZUCKERMAN and Bill MCEVILY, “How to Make the Team: Social
Networks vs. Demography as Criteria for Designing Effective Teams”, Administrative Science
Quarterly, Vol:49, (2004), s.101-133.

37 Ozgiir DOGERLIOGLU, “Sosyal Aglar ve Orgiitsel Basari: Yerlesiklik Teorisi”, iktisat isletme ve
Finans Dergisi, (Ekim 2005), s.36-41.

2% Roberto M. FERNANDEZ, Emilio J. CASTILLA and Paul MOORE, “Social Capital at Work:
Networks and Employment at a Phone Center”, American Journal of Sociology, Vol:10, No:5, (2000),
s.1288-1356.

% Wayne BAKER, “Social Capital”, Executive Excellence, Vol:18, No:8, (2001), 5.9.
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referanslarindan yararlanildiginda ise hem orgiitin hem de adayin hayal kirikligina

ugrama riski ve dolayisiyla adayin isi birakma orani azalabilmektedir.**

ORGUTSEL BAGLILIK: Orgiitiin sosyal sermayesi, orgiit icinde kaliteli bir iletisim
saglar. Iletisimin kaliteli olmasi, orgiit icinde bilgi paylasimmin etkin bir sekilde
gerceklesmesi demektir. Bilgilerin tam ve giivenilir olmasi, bireyin {liyesi oldugu aga
daha fazla baglanmasini saglamaktadir. Ayrica orgiit liyelerinin algiladig1 bireyler arasi
giiven, orgiitsel bagliligi dogrudan etkilemektedir. Orgiit icinde giiven ve birlik oldugu
stirece, farkli departmanlardan, farkli diizeylerden arkadas aglari kuran bireylerin
orgiitle biitinlesmesi daha hizli ve daha kolay olmaktadir.**' iletisim ve giiven yaninda
sosyal sermayenin bir diger kaynagi da normlardir. Bu normlar, 6rgiit icinde etkin bir
sekilde varoldugunda sosyal sermaye de giiclenir ve orgiitiin bu normatif yapisinin
bireyler tarafindan algilanmasi, isi birakma oranini azaltmakta ve orgiitsel bagliligi

olumlu etkilemektedir.>*

Isi birakma davramsi icin kartopu metaforunu kullanan Krackhardt ve Porter,
iletisim aglari ile isi birakma davrams: arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Orgiit iginde
bireyler birbirini etkiler ve birbirinden etkilenirler. Birbirlerini etkileme derecesi ise
onlarin arasindaki iliskiye baglidir. iletisim aglarinda birbirini benzer algilama derecesi,

- Ozellikle bilgi calisanlarinin is arkadaslarina

isi birakma davranigin1 azaltmaktadir.
ve mesleklerine daha ¢ok bagl oldugu diisiiniiliince, bu yonde bir sadakatin biiyiik
Olclide iliski baglarinin olugmasiyla ve gelismesiyle iliskili oldugu sdylenebilir. Bu
sayede ise Orgiitiin uzun donemli performans: saglanmis olur; ¢iinkii 6zellikle bilgi ve
hizmet iireten Orgiitlerde isi birakma davranisi, sosyal sermayeyi zayiflatmakta; bu

kayip ise insan sermayesinin, dolayisiyla da Orgiit performansinin azalmasina neden

0 Thomas BARTUS, “Social Capital and Earning Inequalities”, Unpublished Dissertation Thesis,
Groningen University, (2001), http:/irs.ub.rug.nl/ppn/217294278, (Erisim tarihi:04. 06.2005).

! Elizabeth W. MORRISON, “Newcomers’ Relationships: The Role of Social Network Ties During
Socialization”, Academy of Management Journal, Vol:45, No:6, (2002), s.1149-1160.

2 GeorgeW. WATSON and Steven D. PAPAMARCOS, “Social Capital and Organizational
Commitment”, Journal of Business and Psychology, Vol:16, No: 4, (2002), s.537-552.; Leana, Van
Buren, a.g.m., s.544-548.

* David KRACKHARDT and Lyman W. PORTER, “The Snowball Effect: Turnover Embedded in
Communicaton Networks”, Journal of Applied Psychology, Vol:71, No:1, (1986), 5.50-55.
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olmaktadir.*** Bu nedenle giiven ve karsilikli desteleyici iliskilerden olusan sosyal
sermaye, bireylerin orgilite karsi olan tutumlarini etkileyerek, orgiitsel bagliliklarinin

artmasina neden olmaktadir.

CATISMA: Orgiit icinde fikir ayriliklari, her iki taraf da durumu lehine sonuglandirmak

M Cesitli diizeylerde yasanan

icin harekete gectiginde, catisma dogmasina neden olur.
catisma, Orgiit icinde olumlu sonuglar yaratabildigi gibi, dogru yonetilmeyen bir
catigma, Orgiit icinde olumsuz sonuglara; dolayisiyla da Orgiitiin performansinin

diismesine neden olabilmektedir.

Yirmi farkli orgiitii inceleyen Nelson, orgiitte giiglii baglarin olmasinin gruplar
arasi catigmay1 azalttigin1 ortaya cikarmistir. Baglar iletisim sikligina gore olgen
Nelson, farkli gruplar arasinda giiglii baglarin sayisinin fazla olmasmin orgiitlerde
yasanan catigsmalar1 azalttigin1 bulmustur. Giiglii baglar, farkli gruplarin etkilesim iginde
olmasini, bu grup iiyelerinin birbirini anlamasini ve birbirlerinin sorunlarina duyarlilik
gelistirmelerini beraberinde getirmektedir. Ayrica bilgi paylasimi sayesinde onyargilar
ortadan kalkacagindan, i¢ gruptaki iiyeligin 6nemini azalarak ve dis gruba baglilik
olusturulmasimi saglayacaktir. Sorunlarin ¢6ziimii i¢in iletisim kanali olusturan giigli
baglar, gruplar arasinda sik etkilesim kurulmasini saglar ve bu sayede sikayetlerin

birikmesi ve kiskang¢ligin olusumu engellenir.246

Gruplar arasinda olumsuz iligkiler ve grup icinde diisiik birlik, gruplar arasi
catismanin daha fazla algilanmasina neden olmaktadir.**’ O nedenle de Nelson’un
sonuglarina paralel olarak, Krackhardt ve Stern de departmanlar arasi giiglii baglarin,
ozellikle orgiitiin kriz yasadig1 bir siirecte Orgiit i¢inde g¢atismay1 azalttigini bulmustur.
Zayif baglar, departmanlarin kendi c¢ikarlarina odaklanmasini engellemeye yeterli
olmaz; giiclii arkadaglik iligkileri, giiven ve isbirligi yaratarak, krizin yol ag¢tig1 yeni

duruma uyum saglamay1 kolaylastirir. O nedenle grup icinde asir1 giiglii iligkiler yerine,

2% Peter CAPELLL, “A Market-Driven Approach to Retaining Talent”, Harvard Business Review,
Vol.78, No:1, (2000), s.103-113.

3 FLAP, BULDER and VOLKER, a.g.m., s.125.

26 Reed N. NELSON, “The Strength of Strong Ties: Social Networks and Intergroup Conflict in
Organizations”, Academy of Management Journal, Vol:32, No:2, (1989), s.377-401.

7 Giuseppe LABIANCA and Daniel J. BRASS, Barbara GRAY, “Social Networks and Perceptions of
Intergroup Conflict”, Academy of Management Journal, Vol:41, No:1, (1998), 5.55-67.
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gruplar arasinda giiclii iliskiler gelistirmek, catisma yasanma olasiligini azaltmakta

faydal1 bir yol olmaktadir.***

Catisma konusunda Orglitler ve sosyal sermaye agisindan onemli olan nokta,
sadece departmanlar veya grup i¢inde degil, orgiitiin genelinde tiim c¢aliganlar arasinda

giivene ve igbirligine dayal iligkiler gelistirilmesidir.

DEGISIM: Degisim, 6rgiit ¢alisanlar1 tarafindan her zaman kabul edilmek istenen bir
durum degildir; birtakim belirsizlikler igermesi, ¢alisanlarin degisimi bir tehdit unsuru
olarak algilamasina ve degisime diren¢ gdstermesine neden olabilir. Orgiitte bir degisim
olacagi zaman, bu degisimin basariyla benimsenmesi i¢in ¢alisanlarin ve drgiitlin sosyal
sermayelerinin yiiksek olmasi gerekir.**’ Orgiit capinda bir degisim olacagi zaman,
degisimin basariyla uygulanmasi i¢in departmanlar arasi giivene ve isbirligine gerek
vardir. Burada 6nemli olan, catismada oldugu gibi, giiclii arkadaslik iliskilerinin sadece
o departmanda degil, departmanlar aras1 bir ortamda gelismesidir. Bireyin iligkileri,
orgiitte diger departmanlara kaydiginda, daha fazla orgiitle biitiinlesir ve orgiit yararina
olan davraniglar1 daha fazla sergiler. Bu sayede de bir agda gelisen olumlu tutum, bu
agdan diger aglara kayar.””" Degisimin kabuliinde giiclii iliskilerin faydali olmast,
degisim, oOrgiit capinda oldugunda ve departmanlar arasi isbirligi gerekli oldugunda
gecerlidir. Degisim ¢ok tartigmali oldugunda ve orgiit icinde kiiltiirel ve yonetimsel
olarak ¢ok biiyiik bir degisim gerektiriyorsa, o noktada gii¢lii iliskilerin tam tersi sinirh
etkilesimi tercih etmek gerekir. Ozellikle degisimi kabul etmeyenler, degisimi kabul
edenlerin fikrini degistirmek istiyorlarsa, giilii baglar, zarar verici olabilmektedir.>' Bu
siiregte degisime direncin kirilmasinda liderlere biiyiik rol diismektedir; orgiit icindeki

iletisim aglarm1 kullanarak, liderler farkli gruplart ortak vizyon dogrultusunda

% David KRACKHARDT and Robert N. STERN, “Informal Networks and Organizational Crises: An
Experimental Simulation”, Social Psychology Quarterly, Vol:51, No:2, (1988), s.123-140.

9 Jon GANT, Casey ICHNIOWSKI and Kathryn SHAW, “Social Capital and Organizational Change in
High-Involvement and Traditional Work Organizations”, Journal of Economics and Management
Strategy, Vol:11, No:2, (2002), s.283-328.

0 Cathleen MCGRATH and David KRACKHARDT, “Network Conditions for Organizational Change”,
Journal of Applied Behavioral Science, Vol:39, No:3, (2003), s.324-336.

»! David KRACKHARDT, “Organizational Viscosity and the Diffusion of Controversial Innovation”,
Journal of Mathematical Sociology, Vol:22, No:2, (1997), s.177-199.
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2 Ozellikle giiclii baglar, liderlerin etraflarinda  giivenilir, bilgi

birlestirebilir.”
alabilecegi, yardim eli uzatmaya istekli kisilerin olmasini saglayacaktir. Zayif baglar
ise, yeni bilgi ve kaynaklara ulasmay1 saglayarak, 6zellikle degisim zamanlarinda farkl

gruplarla iligkiye gegmeyi kolaylastiracaktir. >

YARATICILIK: Yaraticilik, sosyal bir siirectir; 6rnegin grup etkilesiminden dogan
sosyal etkiler ve danigsman destegi gibi is ortami faktorleri, yaraticiligin Snemli
belirleyicileri arasindadir. Birgok uzmana gore fikirlerin ve bilginin etkilesimi,
yaraticiligr arttirmaktadir.”* Sosyal aglar ise bireyler arasi iletisim ve etkilesim
saglamaktadir. Birey, ne kadar farkli gruplardan insanlarla iletisime gecerse, sorunlara
Onerdigi ¢oziim yollar1 da farklilasacak ve bu da yaraticiligr arttiracaktir. Zayif baglar
sayesinde farkli aglara ulagsmak, yaraticilik icin gerekli olan becerilerin daha etkin
kullanilmasii saglar; ¢iinkii farkli alternatifler ve esnek diislinme zayif baglar ile
miimkiin olmaktadir. Gli¢lii baglar, bireyin yaraticiligini sinirlandirict etki yapmaktadir;
clinkii giiclii baglarda paylasilan bilgi, tutum ve fikirler birbirinin aynisi1 olmaktadir. O
nedenle bir noktaya kadar zayif baglarin yaraticiligi arttirdigir ve destekledigi kabul

edilmektedir.>>

BILGI PAYLASIMI, OGRENME VE YENILIK: Orgiitte calisanlarin insan sermayesi,
orgiite getirdikleri bilgi ve deneyimlerdir. Bu bilgi ve deneyim, orgiitiin sahip oldugu en
onemli varliktir; orgiitiin yenilik kapasitesi, 6grenme diizeyi ve performansi bir ol¢iide
sahip oldugu insan sermayesine baglidir. Burada {izerinde durulmasi gereken sosyal
sermayenin, insan sermayesinin 6nemli bir tamamlayicisi oldugu ve orgiitsel 6grenmeyi

destekledigidir.”*® Bireylerin sahip olduklari insan sermayesinin, diger bireylerinkiyle

2 Daniel BRASS and David KRACKHARDT, “Social Capital for Twenty-First Century Leaders”, Ed.:
J.G.Hunt and R.L.Philips, Out-of-the Box Leadership Challenges for the 21st Century Army. (1999),
5.179-194.

3 David KRACKHARDT and Daniel J. BRASS, Intraorganizational Networks: The Micro Side”, Eds.:
Stanley Wasserman and Joseph Galakiewicz, Advances in the Social and Behavioral Sciences from
Social Network Analysis. (Beverly Hills: Sage Publications, 1994), s.209-230.

2% Teressa M. AMABILE, “A Model of Creativity and Innovation in Organizations”, Research in
Organizational Behavior, Vol:10, (1988), s.123-167.

3 Jill E. PERRY-SMITH, and Christina E. SHALLEY, “The Social Side of Creativity: A Static and
Dynamic Social Network Perspective”, Academy of Management Journal, Vol:28, No:1, (2003), s.89-
106.

**¢ Shobina RAMANAND, Michael L. MOORE and John H. SCHWEITZER, “Interaction of Social
Capital with Organizational Diversity in Knowledge Creation and Learning in the Workplace”,
http://www.alba.edu.gr/OKLC2002/Proceedings/pdf files/ID390.pdf, (Erisim tarihi: 01.02.2003).
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etkilesim kurmadig1 ve orgiit i¢inde paylasilmadigi siirece, ¢ok fazla bir deger yaratmasi
beklenemez. Sosyal iligkiler sayesinde dogan iyiniyet, insan sermayesinin arttirilmasini

saglamaktadir.””’

Farkli uzmanlik alanlarindan bircok iliski iceren zengin sosyal aglar,
bilginin daha az zaman ve enerji harcanarak elde edilmesini saglar. Bu aglar sayesinde
bilginin yayilmasi ve ayni zamanda bilginin kombinasyonu gerceklesmektedir. Bu
kombinasyon, Orgiitiin bilgi yaratmasin1 ve entelektiiel sermayesini gelistirmesini
saglar. 93 oOrgiitte yapilan arastirmada sosyal sermayenin, insan sermayesini olumlu
etkiledigi ve bu sayede oOrgiitiin yenilik kapasitesinde artis oldugu gozlenmistir. Bu
aragtirmada ilging olan bir sonug, insan sermayesinin tek basina yenilik kapasitesini
olumsuz olarak etkilemis oldugudur. Insan sermayesi, oOrgiitlere farkli fikir ve
diisiincelerin varoldugu bir zemin saglarken; sosyal sermaye, yenilikler icin bu fikir ve
diisiincelerde Ongoriilmeyen ve alisilmadik birlesmeler yaparak, yenilik¢i fikirlerin
dogmasmi saglamaktadir.”® Tsai’nin c¢ahismasinda, diger departmanlar tarafindan
iiretilen yeni bilgilere ulasma imkani saglayan merkezi ag pozisyonlarinda yer alan
departmanlarin, daha fazla yenilik yaptig1 ve performanslarinin daha yiiksek oldugu
ortaya ¢ikmustir.”’ Bu bulgulara paralel bir sonug, Tsai ve Ghoshal’in inceledikleri
cokuluslu bir elektronik orgiitiinde ortaya ¢ikmustir. Sosyal etkilesim, giivenilirlik ve
ortak vizyon olarak belirlenen sosyal sermaye boyutlari, bilgi aligverisini ve birlesimini
olumlu olarak etkileyerek, Orgiitiin {iriin yenilik kapasitesini arttirmaktadir. Farkli
departmanlar arasi sosyal etkilesim, ortak c¢ikarlarin olusumunu kolaylastirir; ortak
vizyon sayesinde oOrgiit iiyeleri bilgilerini paylasmaya daha acik olurlar. Tiim bu
Ozelikler ise bilginin orgiit i¢inde yayilmasini saglayarak, orgiitte deger yaratilmasina
yol agar.”® Bu calismaya gore sosyal sermayenin “sermaye” olma zelligini en fazla
tagidigr ve birtakim yararli sonuglara ulasmay1 en fazla destekledigi alan bilgi’dir.
Bireyler arasinda bilgi paylagmay1 ve bilgiye ulasmayi saglamasi, is performansi,
yaraticilik, yenilik gibi bir¢ok alanda sosyal sermaye ihtiyacini 6n plana ¢ikarmaktadir.
Bu nedenle bu c¢aligma, bilgi yaratma ve sosyal sermaye arasindaki iligskiyi inceleyerek,

sosyal sermayenin bilgi yaratma iizerindeki etkisi iizerinde duracaktir.

27 ADLER and KWON, a.g.m., s.17.

8 Mohan SUBRAMANIAN and Mark A. YOUNDT, “The Influence of Intellectual Capital on the Types
of Innovative Capabilities”, Academy of Management Journal, Vol:48, No:3, (2005), s.450-463.

9 Wenpin TSAI, “Knowledge Transfer in IntraOrganizational Networks: Effects of Network Position
and Absorptive Capacity on Business Unit Innovation and Performance”, Academy of Management
Journal, Vol:44, No:3, (2001), 5.996-1004.

20 TSAT and GHOSHAL, a.g.m., s.473.
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Orgiitiin sosyal sermayesinden elde ettigi faydalar ¢ogaltmak miimkiindiir; orgiit
icerisinde sosyal sermaye yiiksek oldugu siirece bireysel diizeydeki sosyal sermayenin
Orgiitte yaratacag1 fayda artacaktir. Her sermaye ¢esidinde oldugu gibi sosyal sermaye
de dogru yonetilmediginde olumsuz birtakim sonuglara neden olmaktadir. Hangi
amacla, hangi Ozellikteki sosyal aglarin kullanilmasi gerektiginin bilinmesi, olasi

birtakim olumsuzluklar1 azaltabilecektir.

5. ORGUTLERDE SOSYAL SERMAYENIN OLUMSUZ SONUCLARI

Bir¢cok arastirma, sosyal sermayenin olumlu sonuglariyla ilgiliyken; sosyal
sermayenin olumsuz sonuglariyla ilgili arastirmalar daha azdir. Sosyal sermaye, islevsel
olmayan sonuglar iiretebilmektedir. Fiziksel sermayede oldugu gibi, sosyal sermayeye
yapilan yatinmlarin da bir maliyeti veya riski vardir. Dengesiz, fazla veya yanlig
yatirimlar, sosyal sermayenin islevselligini azaltmaktadir. Sosyal sermaye birey, takim
ve orglit diizeylerinde iki sekilde olumsuz sonuglara yol acar. Bunlardan birincisi uzun
siireli iliskilerin, aktorlerin davraniglarini, 6zerkliklerini kisitlamasi ve hedeflere
ulasmasini énlemesidir. ikincisi ise sosyal yapi icindeki olumsuz iliskilerin zarar verici
sonuglar yaratmas1d1r.261 Sosyal sermaye, her zaman olumlu sonuglar iiretemeyebilir;
bir ¢esit sosyal sermaye, bazi eylemleri kolaylastirirken, diger eylemlere zarar veya

yarar getirebilir.*®* Bu da sosyal sermayenin en biiyiik eksikligi olarak ele alinmaktadir.

5.1. Sosyal Sermayenin Bireyler Uzerindeki Olumsuz Sonuglar

Bireyin sosyal ag1 onun isgiicli piyasasindaki pozisyonu i¢in hem yararli hem de
zararlt olabilir. Bireyler, ornegin orgiitte iliski kurmaya kendilerini zorladiklarinda,
onlarin daha iyi islere gegmesini engellemek isteyen veya daha diisiik statiiye inmesine

neden olacak kisilerle iliski kurabilirler. Orgiitte diismani fazla olan veya yiiksek statiide

1 Shaul M.GABBAY and Roger Th.A.J.LEENDERS, “Social Capital of Organizations: From Social
Structure to the Management of Corporate Social Capital”, http://www.ub.rug.nl/ eldoc/som/b/02B05/
02B05.pdf. (Erisim tarihi:12.02.2002).

22 COLEMAN, a.g.e., 5.302.
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diismani olan kisiler, orgiitte birtakim olumsuzluklar yasayabilirler. Sosyal sermaye
yazininda arastirmalarin 6nemli bir eksigi budur; diismanlarin iyi bir pozisyona ge¢meyi
engelleyip engellemedigi veya basarisiz olanlarin daha ¢ok diismani olup olmadigi
cevapsiz kalmustir.” Ornegin, bir kadim calisanin sadece erkek calisanlarin oldugu bir
departmana terfi oldugu ve erkek c¢aliganlarin isi 6grenmesi i¢in kadin ¢alisana yardimci
olmadig1 bir tablo, sosyal aglarin olumsuz sonuglarina 6rnek olusturacaktir. Sosyal
zayiflatma gibi isle ilgili basarili ve olumlu iligkiler kurmay1 ve siirdiirmeyi engellemek
icin bilingli birtakim davraniglarin sergilenmesi de olumsuz iliskilere bir ornektir.”** O
nedenle olumlu iligkiler yaninda olumsuz iliskilerin yasanma riski, sosyal sermayenin
olumsuz tarafim1 olusturmaktadir. Yogunlugu yiiksek olan aglarda, her bireyin bir
digerini tanidig1 ve her bireyin birbirleriyle etkilesim i¢inde oldugu aglarda, olumsuz
iligkilerin yagsanma riski, yapisal bosluklarin oldugu iliskiye gbére daha azdir; ¢iinkii
giiclii iliskilerde giiven ve normlarin olugmasi kolaylasir. Burada iizerinde durulmasi
gereken nokta, gii¢lii baglarda yeterli norm ve sosyal baski olugsmazsa, gii¢lii baglarin
getirdigi olumsuz iligkilerin bireylere c¢ok daha fazla zarar verecegidir. Yapisal
bosluklarda olumsuz iligkilerin dogma riski daha fazladir; fakat bu iligkiler, zayif

iliskiler olduklart i¢in bireyleri ¢ok daha az etkilemektedir.®

Bireyin genis informel baglardan olusan ag1 i¢inde barindirdig: bilgi ve kaynaklar
dogrultusunda, bireyin orgiit icindeki mobilitesi artar; fakat yapisal bosluklardan olusan
bu genis ve farkli aglarin faydalar1 daha kisa siirelidir; ¢linkii yapisal bosluklarin
getirdigi bilginin degerini kaybetmesi s6z konusudur.”®® Ornegin, yapisal bosluklarin
oldugu gecmis zamana ait bir ag, simdiki zamana ait bir agin sagladigi performansi
saglamamaktadir.*®’” Ayrica zayif baglarin yeni bilgiler sunmasi, bu bilgilerin kolaylikla

uygulamaya gececegi anlamina gelmemektedir; bu baglara sahip kisiler, harekete gegme

263 Hester H.S.MOERBECK and Ariana NEED, “Enemies at Work: Can They Hinder Your Career?”,
Social Networks, Vol:25, (2003), s.67-82.

%4 Michelle K. DUFFY and Daniel C. GANSTER and Milan PAGON, “Social Undermining in the
Workplace”, Academy of Management Journal, Vol:45, No:2, (2002), s.331-351.

%65 Labianca GIUSEPPE and Daniel BRASS, “Exploring the Social Ledger: Negative Relationships and
Negative Asymmetry in Social Networks in Organizations”, http://www.gbs.emory.edu/faculty/
GiuseppeLabianca/documents/NegTiesAMR.pdf, (Erisim tarihi: 19.09.2004).

26 Ronald S.BURT, “Bridge Decay”, Social Networks, Vol:24, Issue:4, (2002), s.333-363.

7 Giuseppe SODA, Alessandro USAI and Akbar ZAHEER, “Network Memory: The Influence of Past
and Current Networks on Performance”, Academy of Management Journal, Vol:47, No:6, (2004),
5.893-906.
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ve koordine etmede sorunlar yasayabilirler.”*® Siki, yakin iliskilerin mrii daha uzundur;
yapisal bosluklar iceren iliskiler daha kolay ve hizli bozulmaktadirlar.*®® Ornegin,
pozisyonu nedeniyle fakiilte dekaninin sahip oldugu tavsiye agi, dekanin goérev

siiresinin bitmesiyle zayiflayabilmektedir.””

Bireyin orgiitte farkli ve genis bir agdan alacagi bilgi, onun orglitteki performansi
icin onemlidir; fakat bu agin ¢ok biiyiik olmasi, bireyin birbiriyle iliskisi olmayan

yoneticilerden birbiriyle catisan rol beklentileri almasina neden olur.””'

Ag kuraminin
tizerinde durdugu nokta, bireyin sahip oldugu iligkilerin sayisi arttikca, daha fazla rol
catismas1 yasayacagl yoOniindedir. Patronuyla ayni zamanda yakin bir arkadashk
iliskisine sahip olan birey, daha fazla rol catismasi yasayabilir. Bu tip iligkilere ¢coklu

iligkiler denilmektedir ve bireye daha fazla birbiriyle ¢elisen beklentiler sunar.””?

Boyle
bir durum ise bireyde rol catismasi yaratarak, is tatmininin ve orgiitsel bagliliginin

azalmasina neden olabilir.

Sosyal sermayenin olumsuz bir sonucu da esitsizlik yaratmasidir.””> Ornegin
kadinlarin 6rgiit yasaminda sosyal sermayelerinin erkeklere gore daha az olmasinin
nedeni, baskin grup olan erkek c¢alisanlarin olusturdugu aga kadinlarin girmekte
zorlanmasidir. Bu noktada kadin calisanlar, erkeklerin agdan elde ettigi faydalara
ulasamamaktadirlar.*™ Ornegin orgiitsel adaletin algilanmas1 ve giiven iliskisinin
kurulmasinda sosyal aglarin rolii biyiiktir; fakat kadinlarin bu aglardan uzak
tutulmalari, onlarin 6rgiit icinde olumlu iliskiler kurmalarini engellemektedir.?”> Bunun
dogal sonucu olarak kadinlarin kariyer basarilari, erkeklere goére daha diisiik
olabilmektedir. Bu orneklerden ¢ikarilan sonug, sosyal sermayenin kendi ¢apinda esit

dagitilmayan bir varlik ve esitsizligi tetikleyen bir mekanizma olabilecegidir. Daha

28 David OBSTFELD, “Social Networks, The Tertius Lungens Orientation and Involvement in
Innovation”, Administrative Science Quarterly, Vol:50, (2005), s.100-130.

2% BURT, a.g.m., (2002), s.344.

2 Monica HIGGINS and Nohria NiTIN, “The Sidekick Effect: Mentoring Relationships and the
Development of Social Capital”, (LEENDERS and GABBAY, a.g.e., s.1-14).

2! PODOLNY and BARON, a.g.m., 5.690-691.

*Markus VODESEK, “Pulled Apart: Role Conflict in IntraOrganizational Networks”, http://www-
personal.umich.edu/~markvodo/PAGES/RESEARCH/PAPERS/torn.pdf. (Erisim tarihi:19.09.2003).

3 John FIELD, Secial Capital. (London: Routledge, 2003), s.74.

27 BRASS, a.g.m., 5.340.; BRASS and LABIANCA, a.g.e., 5.335.

" Fiona M. KAY and John HAGAN, “Building Trust: Social Capital, Distrubutive Justice and Loyalty
to the Firm”, Law and Social Inquiry, Vol:28, No:2, (2003), 5.483-410.
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gliclii baglar1 olan, sosyal sermayesi yiiksek bireyler, diger bireylerin sosyal
sermayesine  zarar  verebilir ve onlarin  6nemli  kaynaklara  ulagmasini

engelleyebilmektedirler.

5.2. Sosyal Sermayenin Takimlar Uzerindeki Olumsuz Sonuglar1

Orgiitte takimlarm kaliciliklar arttikga, verimlilikleri de artmaktadir. Bu artan
kalicilik, giiven ve karsiliklilik normlarinin olusmasini saglar ve bu da igbirligi ve
koordinasyon i¢in gereklidir. Bir siire sonra ise, takimin 6mrii uzadikca, artan katilik ve
durgunluk, takimin verimliliginin diismesine neden olur.”’® Sosyal aglarda giiclii baglar,
yakinlik, isbirligi gibi yararlar getirmektedir; fakat bazi durumlarda kisith sayida agla
siirlt kalmak, takima yeni fikirlerin gelmesini engelleyebilir ve sorunlara daha dar bir
bakis acis1 gelistirilmis olur. Ornegin, bir isin yapilmasi igin isbirligi ¢ok gerekli
degilse, giiclii baglar, benzer bilgiler getirecektir.”’” Bu nedenle takimlarin yaraticilik
becerileri de sinirlanmis olur; takim {iyeleri arasinda ¢ok sik iletisim, kaliteli ve yaratici
¢oziimler gelistirilmesini engelleyebilir.>”® Artan iletisimle beraber gelisen giiglii
baglar, bireyler arasi iliskilerde giivenin olugsmasini beslemektedir; fakat takim tiyeleri
arasinda giiven ¢ok yiiksek oldugunda, grup yanilgisi (groupthink) olusabilir. Ornegin
bir igin yapilmasi siirecinde farkli diisiinen bir iiye, takimin sosyal baskisi nedeniyle

fikrini sdylemekten kaginabilir ve bu da takim performasimnin diismesine yol agabilir.>”

Sosyal sermayenin yaratilmasi ve siirdiiriilmesi 6nemli derecede zaman ve caba
yatirimi ister. Hansen’in sosyal sermayenin bilgi paylasimina iliskin yaptig1 ¢calismada
diger departmanlara ¢ok fazla bagi olan proje takimlarinin, daha az sayida bagi olan

proje takimlarina kiyasla, gorevlerini tamamlamalarinin daha uzun siirdiigii ortaya

7 Eric LIFSHITZ, “The Dark Side of Networks: Age, Stability andf Effectiveness in Cohesive Groups of
Organizations”, (2003) ,http://www2.gsb.columbia.edu/divisions/management/ seminars/ papers/lifschitz.
pdf. (Erisim tarihi:10.02.2004).

277 Martin GARGIULO, Gékhan ERTUG and Charles GALUNIC, “Cooperation Network Structure and
Individual Effectiveness in Knowledge-Intensive Organizations”, http://www.sociology.columbia.edu
/pdf-files/ gargiulo.pdf. (Erisim tarihi:25.09.2005).

8 LEENDERS and ENGELEN, a.g.m., s.78.

" Ferda ERDEM ve Janset OZEN, “Cognitive and Affective Dimesions of Trust in Developing Team
Performance”, Team Performance Management: An International Journal, Vol:9, No:3, (2003),
s.131-135.; Ferda ERDEM, “Optimal Trust and Teamwork: From Groupthink to Teamthink”, Work
Study, Vol:52, No:5, (2003), s.229-233.
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cikmustir.”®® Bu baglarin bilgi edinmede faydasi olsa da, bu baglar1 korumak ¢ok daha

fazla maliyetli olabilmektedir.

Bir takim veya departman i¢indeki giiclii baglar, takim disindan olan kimselerin
dislanmasina neden olabilir. Takimlar bu amagla hareket etmeseler bile, belli
Ozellikleriyle homojen yapida olan takimlar, sosyal bir katmanlagsma veya esitsizlik

yaratabilirler.**'

Bireylerin orgiit i¢indeki olumsuz iligkilerden etkilenmesi gibi takimlarin da takim
icindeki olumsuz iliskilerden etkilenmesi s6z konusudur. Takim i¢inde gorevlerin
yapilmasini, kaynaklarin paylagilmasin1 engelleyen aglarin yogunlugu, takimlarin

performanslarinin diismesine neden olmaktadir.?*?

5.3. Sosyal Sermayenin Orgiitler Uzerindeki Olumsuz Sonuclari

Orgiitlerde sosyal sermayenin yaratilmasi ve siirdiiriilmesi, birtakim maliyetleri
beraberinde getirir. Ozellikle iliskisel ve bilissel sosyal sermaye boyutlari, drgiite ek
maliyetler getirmektedir. Ornegin giiven, norm odakli kontrol, takim odakli ¢aligma gibi
giiclii baglarin birtakim maliyetleri vardir. Sosyal sermaye biiyiidiikge, sosyal sermayeyi
olusturan iliskileri korumak 6rgiit i¢in bir yiik olusturmaktadir.”® Sosyal sermayesi ¢cok
ylksek olan orgiitler, kurumsallasan davraniglar ve inang sistemleri nedeniyle daha
diisiik bir yenilik performansiyla karsilasabilirler; ¢iinkii sosyal baskilar, bireylerin

mevcut prosediir ve uygulamalardan bagimsiz hareket etmesini éSnleyebilir.284

Uzun siireli, giiclii iliskiler, yilikiimliiliikler olusturmakta ve bu yiikiimliiliikler,

yeni ortaklar aramayi, onlarla yeni iliskiler gelistirmeyi sinirlandirarak, ekonomik

20 HANSEN, a.g.m.,(1999), s.104.

21 paul STREETEN, “Reflections on Social and Antisocial Capital”, Journal of Human Development,
Vol:3, No:1, (2002), s.7-22.

22 SPARROWE, LIDEN, WAYNE and KRAIMER, a.g.m., s.320.

2 NAHAPIET and GHOSHAL, a.g.m., 5.245.

2 DESS, a.g.m., 5.450.
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firsatlar engelleyebilmektedir.”® Bir yoneticinin giiclii iliskilerinin olmasi, onun ag
kompozisyonunu kontrol etme yetenegini sinirlandirir ve degisen is ¢evrelerine uyum
gostermesini riske sokabilir. Biitlin bunlar ise Orgiitiin sosyal sermayesine zarar
verebilmektedir.”*® Sosyal sermayeden siirekli faydalanabilmek icin, yoneticilerin
degisen is c¢evrelerine gdre aglarmin kompozisyonunu degistirmeleri gerekir; fakat
yonetici icin ¢ogu zaman bunu yapmak zordur.”®” Ornegin y6netimin iist kademelerinde
cok siki1 baglarin olmasi, etkin olmayan bir terfi ile veya yarar getirmeyecek bir projenin
kabul edilmesi gibi orgiite zarar verici eylemleri beraberinde getirebilir.**® Portes ve
Sensenbrenner, etnik girisimcileri inceledikleri bir c¢alismada, girisimcilerin 6nemli
kaynaklara ulagmasinda yardimci olan eski giiclii baglarin, bireyden belli talepleri

olmasi nedeniyle onlari bityiik dl¢iide smirladiklarmi bulmustur.”*

Sik1 ve yakin
iligkilerden olusan giiclii baglar, sabit normlara sahiptirler ve bu nedenle orgiitiin

biiyiimesini engelleyici etki yapabilirler.*”

Sosyal aglar1 kullanarak, ise alman adaylarin daha uzun siire iste kalmalari, 6rgiit
maliyetlerini azaltmalari olumlu yo6nlerden bir kismin1 olusturmaktadir. Fakat orgiit,
calisan profili bakimindan homojen bir Orgiit olmakta; benzer ozelliklere sahip

calisanlariyla, Srgiitiin yeni ve farkli bilgilere ulasma riski dogmaktadir.”’

Orgiit i¢inde calisanlar arasinda gii¢lii, yakin iliskilerin olmas1 baz1 durumlarda
etik dist davramslarda bulunma olasiliklarmi arttirabilir.®** iliskilerin yogunlugu, etik

dis1 konular iizerindeki sosyal konsensiisii arttirabilir ve orgiitiin etik kod ve kurallari

25 Mark S.GRANOVETTER, “Economic Action and Social Structure Embeddedness”, American
Journal of Sociology, Vol:91, (1985), s.481-510.

286 Yangmin KIN, “Board Network Characteristics and Firm Performance”, Corporate Governance,
Vol:13, No:6, (2005), s.800-810.

7 Martin GARGIULO, Mario BENASSI, “Trapped in Your Own Net? Network Cohesion, Structural
Holes and The Adaptation of Social Capital”, Organization Science, Vol:11, No:2, (2000), s.183-196.

288 Joseph P.CANNON, Patricia M. DONEY and Michael R. MULLEN, “Some Reservations about
Social Capital”, Academy of Management Review, Vol:24, No:1, (1999), s.8-11.

2% Alejandro PORTES and Julia SENSENBRENNER, “Embeddedness and Immigration: Notes on the
Social Determinants of Economic Action”, American Journal of Sociology, Vol:98, (1993), s.1320-
1350.

0 Mariusz BRATNICKI, Wojciech DYDUCH and Monika KULIKOWSKA, “New Perspective on
Entrepreneurial Learning, and Its Relations with Social Capital and Performance”, Paper Presented at
Sixth International Conference on HRD Research&Practice across Europe, Leeds, Metropollitan
University, (2005).

! BRASS and LABIANCA, a.g.m., s.331.

#2 BRASS and BUTTERFIELD, a.g.m., (1998), s.14-32.
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bozulabilir.*”> Bu nedenle de ¢ok yogun, siki iligkilerin orgiit icinde etik disi

davranislar arttiracag tartigilan goriisler arasindadir.

Her sermaye gibi dogru yonetilmeyen sosyal sermaye de olumlu bir¢ok sonucunun
yaninda olumsuz birtakim sonuglar yaratabilmektedir. Burada énemli olan birey, takim
ve Orgiit Ozelliklerine ve amaglarina uygun iliskiler gelistirmektir. Sosyal sermayenin
birtakim olumlu sonuglar getirmesi bekleniyorsa, amaca uygun iliski tiiriiniin dogru bir
analizinin yapilmas1 gerekir ki, bunun i¢in de sosyal sermayenin kuramsal yapisi
bilinmelidir. Birey, takim ve 6rgiit olmak {iizere her ii¢ analiz diizeyinde de hem icsel
hem de dissal olarak sosyal sermaye yaratilmasi gerekir. Ornegin hem takim iginde,
hem orgiit icinde, hem de takimlar ve orgiitler arasinda sosyal sermaye yaratilmalidir.
Bu baglamda, ag ozelliklerini iyi tanimak, amaca uygun iliskiler gelistirmek ag¢isindan

olduk¢a dnemlidir.

Bu boéliimde yer alan bilgiler 15181 altinda, birinci boliimde aktarilmaya calisilan
i¢csel-dissal sosyal sermaye ayriminin kendisini orgiitlerde de gdsterdigi sdylenebilir.
Orgiitlerin sosyal sermayesi, igsel ve dissal bakis acisiyla incelendiginde, i¢sel sosyal
sermaye, Orgiitiin calisanlariyla iliskisinden elde ettigi kaynaklarken; dissal sosyal
sermaye, Orgiitiin rakipleriyle, miisterileriyle, tedarikcileriyle iligkilerinden elde ettigi
kaynaklardir. Bu calismanin kabul ettigi ve lizerinde durdugu iki temel bakis agisi
vardir. Birincisi Orgiit ama¢ ve hedefleriyle, calisanlarin amag¢ ve hedefleri
birlestirildiginde, bir baska ifadeyle, Orgiitler tarafindan sosyal sermaye dogru
yonetildiginde, c¢alisanlarin  sosyal sermayesi, Orglitiin  sosyal sermayesini
olusturmaktadir. Bu amagla, bu ¢alismada, orgiit yapisiyla, orgiitsel giivenle ve insan
kaynaklartyla ilgili faktorler, dogru sosyal sermaye yoOnetiminin nasil yapilmasi
gerektigine katkida bulunmak amaciyla bu béliimde incelenmistir. Ikincisi ise drgiitiin
icsel sosyal sermayesi ile digsal sosyal sermayesi arasinda bir etkilesimin oldugudur; bu
ikisini birbirinden ayr1 tutmak yerine, ikisi arasindaki dongiisel iliskiyi yonetmek,

orgiitler agisindan ¢ok daha faydali bir yaklasim olacaktir.

% Thoma J. JONES, “Ethical Decison Making by Individuals in Organizations: An Issue-Contingent
Model”, Academy of Management Review, Vol:16, No:2, (1991), s.366-395.
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Sadece icsel sosyal sermayeye odaklanan bu g¢alisma, yiiksek sosyal sermaye
diizeyinin sonuglarini da incelemistir. Sosyal sermayenin bireyler, takimlar ve orgiitler
lizerinde yarattig1 bircok olumlu sonu¢ yaninda, bircok olumsuz sonucu da vardir. Bu
calismanin Ozlinde vurgulamak istedigi nokta, dogru iligkilerle ve dogru ag
ozellikleriyle sosyal sermayenin getirdigi birgok olumlu sonugtan yararlanilmasidir. Son
donemde iistiinde sik¢a durulan bir kavram olan sosyal sermayenin kuramsal yapisinin
tam ve dogru analizi yapildiginda birey, takim ve orgiit temelinde bilgi paylasilmasi,
bilgi yaratilmasi, yenilik, yaraticilik, is performansi gibi birgok olumlu sonuca
ulagilmast miimkiin olacaktir. Bu ¢aligma kapsaminda, sosyal sermayenin yarattig1 en
onemli sonucun bilgi yaratma oldugu diisiiniilmektedir; bu nedenle diger boliimde,
calismanin arastirma kismini olusturan sosyal sermaye ve bilgi yaratma iliskisinin

kuramsal boyutu incelenecektir.



163

DORDUNCU BOLUM

SOSYAL SERMAYE VE BiLGI YARATMA ILiSKiSi

Caligmanin birinci boliimiinde deginildigi gibi, yeni bir kavram olan ve kuramsal
kism1 halen gelismekte olan sosyal sermaye, sosyal iligkilerden elde edilen kaynaklar ve
bu kaynaklar sonucunda elde edilen faydalar iizerine kuruludur. Sosyal sermayenin
islevsellik kazanmasi, yani “sermaye” olarak nitelendirilebilmesi icerdigi kaynaklara
baglidir. Sosyal aglar, giiven, isbirligi gibi onemli kaynaklar, bir araya gelerek dongiisel
bir iliski igerisinde, sosyal sermayeyi birey, oOrgiit, toplum gibi diizeylerde etkili
kilmaktadir. Orgiit diizeyinde sosyal sermaye, i¢sel ve dissal iliski boyutlariyla, drgiit
yasaminin vazgecilmez bir unsurudur. Hem 0Orgiit ici hem de Orgiitler arasi iliskiler,
sosyal sermayeyi besleyerek, birey, takim ve oOrgiit diizeyinde olumlu etkiler
yaratmaktadir. Bu olumlu etkilerden belki de en Onemlisi ise, giiniimiiziin en dnemli
kaynaklarindan biri olan bilgi yaratmayla ilgilidir. Bilginin temel kaynaklar olan dogal
kaynaklarin, sermayenin ve emegin yerini aldig1 yazinda sik¢a tartisiimaktadir. Orgiitiin
stirdiiriilebilir rekabet {istlinligli elde etmesi, bilginin Orglitte nasil aktigina ve
yonetildigine baghdir. Orgiit diizeyinde bilginin transferi ve paylasimi konularyla 6n
plana ¢ikan bilgi yonetimine iliskin ¢alismalarda, bilginin yaratilmasi konusu nispeten

daha bakir bir alan olarak kalmistir.

Bu boliimdeki amag, bir 6nceki boliimdeki bilgi birikiminden yola ¢ikarak, sosyal
sermaye yaratilmasini etkileyen bireysel ve orgiitsel faktorlerin, sosyal sermaye ve bilgi
yaratma arasindaki iliskiyi nasil etkiledigini incelemektir. Bu iliskinin dinamiklerini ve
cergevesini olugturabilmek i¢in bu bolimde oncelikle bilgi, bilgi tiirleri, bilgi yonetimi,

bilgi yaratma kavramlari, sosyal sermaye ve bilgi yaratma iligkisi lizerinde durulacaktir.
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1. BiLGI ILE ILGIiLi TEMEL KAVRAMLAR VE BIiLGi KAVRAMININ
TANIMI

Bilgi kavrami tanimlanmadan 6nce bilgiye temel olusturan veri ve enformasyon
kavramlarinin tanimlanmasi, kavramin agik ve net bir sekilde anlasilmasinda faydal
olacaktir. Veri, enformasyon ve bilgi kavramlari, ¢ogu zaman birbirinin yerine
kullanilsa da, temelde birbirinden farkli anlamlar tagimaktadirlar. Yazinda veriyle ilgili
tartismalarla nadiren karsilasilirken, enformasyon ve bilgi kavramlarinin ¢ogunlukla

birbirinin yerine kullanildig1 goriilmektedir.

1.1. Veri

Veri, bir sonuca varabilmek i¢in gerekli olan ilk bilgi ya da anlam ¢ikartmada
veya sonuca varmakta kullanilan nicelikler, olaylar, kayitlar veya say1 kiimeleri olarak
ifade edilebilir." Tek basima bir anlam ifade etmeyen veri, islenmemis gercekler olarak,
olaylar hakkinda birbirinden ayr1 nesnel gergekler dizisini olusturur.” Orgiitsel boyutta
veri ise, Orgiitte yapilan islemlerin belirli bigimde tutulan kayitlaridir. Her Orgiitiin
veriye ihtiyact vardir; fakat veri, meydana gelen olaymn sadece bir kismini anlatir;
eylemin temeline iliskin bir yargida bulunma imkani saglamaz.’ Veri, karar almanin
temel maddesi olabilir; fakat ne yapilmasi gerektigini sdyleyen veri degildir.

Enformasyonun yaratilmasindaki temel madde olmasi nedeniyle veri onemlidir.

' Jillinda KIDWELL, Karen LINDE and Sandra JOHNSON, “ Applying Corporate Knowledge
Management  Practices in  Higher Education”, Educause Quarterly, No:4, (2000),
http://www.educause.edu/ir/library/pdf/EQMO0044.pdf., (Erisim tarihi: 03.07.2003). ; Niyazi KARASAR,
Bilimsel Arastirma Yontemi. (Ankara:Nobel Yaymn Dagitim, 1998), s.132.

2 Thomas H. DAVENPORT and Laurence PRUSAK, Is Diinyasinda Bilgi Yonetimi. Cev: Giinhan
Giinay, (Istanbul:Rota Yaynlari, (2001), s.22; Gene BELLINGER, Durval CASTRO and Anthony
MILLS, “Data, Information, Knowledge and Wisdom”, http://www.systems-thinking.org/dikw/dikw.htm,
(Erisim tarihi:14.06.2006).

Ganesh D. BHATT, “Knowledge Management in Organizations”, Journal of Knowledge
Management, Vol:5, No:l, (2001), s.69-78; France BOUTHILLIER and Kathleen SHEARER,
“Understanding Knowledge Management and Information Management: The Need for an Empirical
Perspective”, Information Research Vol:8, No:1, (2002), http://InformationR.net/ir/8-1/paper141.html.
(Erisim tarihi:17.08.2006).
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1.2. Enformasyon

Enformasyon, karar alma asamasinda verilerin islenerek anlamli bir biitlin halinde
alicinin kullanimina sunulmasidir.* Enformasyon, bir mesaj gibidir; mesajda oldugu gibi
bir alicist ve gondericisi vardir. Enformasyonun amaci, alicinin bir konudaki
diisiincelerini degistirmek, davranislar1 {izerinde bir etki yaratmaktir. ingilizcedeki ifade
bicimiyle “Inform” kelimesi bir seye bicim vermek anlamindadir ve enformasyon,
bireyin bakis agisinda bir degisiklik yaratir. Veriden farkli olarak enformasyonun amaci

vardir; hem bigim verir, hem de bir amag dogrultusunda yeniden diizenlenir.’

Orgiit icinde enformasyona ulasmak icin cesitli bilgi teknolojilerinin
kullanilmasina ragmen, veriyi bir baglama yerlestirmede, analiz etmede ve 6zetlemede

insana basvuruldugunu, bireylerle yardimlasildigimi g6z ardi etmemek gerekir.°

1.3. Bilgi

Cergevesi ¢izilmemis ve yorumu yapilmamis gercekler ve rakamlar dizisi olan
veri ve verilerdeki genel modelleri igeren enformasyon, bilgiyi olusturmada yeterli
degildir. Bilgi, ¢ok katmanli anlamlar1 olan, ¢ok yonlii bir kavramdir. Harekete gecen
enformasyon olarak tanimlanan bilgide enformasyon, bir mesaj akisidir; bilgi ise
enformasyon akis1 ile yaratilir ve organize olur.” Yazinda bilgi kavramini ag¢iklayan ¢ok
farkli tanimlar bulunmaktadir. Nonaka ve Takeuchi’nin “ispatlanmis ger¢ek™ olarak
tanimladiklar1 bu kavram, Davenport ve Prusak tarafindan deneyim ve degerlere iliskin

enformasyonun akiskan bir karmasi olarak tanimlanmistir.” Bu ¢er¢evede orgiitsel bilgi

* Michael J. EARL, Information Management. (Oxford: Oxford University Press, 1996), s.41.

> Thomas H. DAVENPORT and Laurence PRUSAK, Working Knowledge: How Organizations
Manage What They Know?. (Boston:Harvard Business School Press, 2000), s.2-5.; Peter F.
DRUCKER, Yeni Gergekler. Cev:Birtane Karanak¢1, (Ankara:Tiirkiye Is Bankasi Yaymlari, 2000),
s.213.

% H. Gokge DERVISOGLU, Stratejik Bilgi Yonetimi. (istanbul:Disbank Yayimnlari, 2004), s.23.

7 Carla O’DELL, C.Jackson GARYSON and Nilly ESSAIDES, Ne Bildigimizi Bir Bilseydik. Cev:
Giinhan Giinay, (Istanbul:Disbank Yayinlar1, 2003), s.23.

¥ Ikujiro NONAKA and Hirotaka TAKEUCHI, The Knowledge-Creating Company: How Japanese
Companies Create the Dynamics of Innovation. (Oxford: Oxford University Press, 1995), s.62-70.

’ DAVENPORT and PRUSAK, a.g.e.,(2000), s.5.
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ise Orgiitiin kaynaklarini belli kullanicilara agmasina imkan saglayan orgiitteki bir dizi

kolektif anlayislar olarak tanimlanmaktadir.'
Veri, enformasyon ve bilgi arasindaki bu hiyerarsik iliski, yazinda farkli
modellerle ele alinabilmektedir. Sekil 4.1’den de izlenebilecegi gibi, bilgi aslinda bir

stirectir ve bu siirecin iki ana bileseni veri ve enformasyondur.

Sekil 4.1: Bilgi Hiyerarsisi

Bilgi

Kaynak: Ashley BRAGANZA, “Rethinking the Data—Information—Knowledge Hierarchy: Towards a
Case-Based Model”, International Journal of Information Management, Vol:24, No:4, (2004), s.348.

Veri ve enformasyon, gegirdikleri degisim sonucu bilgiyi olusturmaktadirlar.
Burada enformasyon ve bilgi arasinda etkilesime dayali bir iliskinin oldugu
belirtilmelidir. Bilginin yaratilmasi i¢in enformasyona ihtiya¢ duyulmaktadir; fakat ayni
paralellikte daha ¢ok enformasyonun yaratilabilmesi i¢in bilginin daha ¢ok yaratilmasi
ve etkin eyleme doniismesi gerekir. Bu nedenle bilginin temelinin enformasyon;
enformasyonun temelinin de veri oldugu goriisii yazinda bazi arastirmacilar tarafindan

11

tam tersi sekilde ele alinmaktadir.” Ne kadar cok bilgi iretilirse, o kadar cok

' Haridimos TSOUKAS and Efi VLADIMIROU, “What is Organizational Knowledge?”, Journal of
Management Studies, Vol:38, No:7, (2001), s.973-994.

"' Ashley BRAGANZA, “Rethinking the Data—Information—-Knowledge Hierarchy: Towards a Case-
Based Model”, International Journal of Information Management, Vol:24, No:4, (2004), s.347-356.
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enformasyona; ne kadar cok enformasyon iiretilirse, o kadar ¢ok veriye ulasilacagi
savunulmaktadir. Geleneksel veri-enformasyon-bilgi zincirinin tersine bu zincirde veri,

sadece enformasyon ve bilgi oldugunda iiretilir.'?

Bu iki farkli model, veri, enformasyon ve bilgi arasinda dogrusal bir iligki oldugu
goriisiiyle hareket etmektedir; fakat bu goriis, her durumda gecerli olmayabilir. Her {icii
arasindaki mesafe esit olmayabilecegi gibi, her ligiine de ulasmak icin sarf edilen ¢aba
birbirinden farkli olabilir. Her birinin degeri, ne i¢in kullanildigina gore degisir; “en
degerli bilgidir” gibi bir yorum dogru olmayabilir. Hem veri hem de enformasyonun
yorumlanabilmesi i¢in bilgiye ihtiyac vardir; fakat veri ve enformasyon, ayni zamanda,
bilgi yaratmak i¢in yeni kaynaklar olusturmaktadirlar."® Bu ii¢ kavram arasindaki iliski
karmagik bir yapiya sahiptir ve her ii¢li de amaca ve nerede kullanilacagina gore daha
degerli olabilmektedir. Bilgi tek basina yaratilamaz; veri ve enformasyon birikimine
gore yaratilan bilgi miktar1 degismektedir. Aynmi1 baglamda, yaratilan bilgininin niteligi
de veri ve enformasyon birikimini etkileyecektir. Burada tlizerinde durulmasi gereken
nokta veri, enformasyon ve bilgi kavramlarina ayr1 ayr1 gereken onemin verilmesi ve
orgiitte diizgiin veri birikimi, enformasyon isleme ve bilgi yaratma siireclerinin

kurulmasina 6zen gostermektir.

2. BILGININ OZELLIKLERI

Bilginin birtakim o6zellikleri vardir; bu o6zellikler, onun tanimini, iligkilerini,
Oonemini ortaya koymaktadir. Tecriibe, yerlesmis gerceklik, karmasiklik, yargi, sagduyu
kurallar1 ve sezgi, degerler ve inanglar bilginin Ozellikleri olarak yazinda
incelenmektedir. Bu 06zellikleri kisaca agiklamak, bilgi kavraminin dogru olarak

algilanmasina yardimci olmaktadir:

2 flkka TUOMI, “Data is More than Knowledge; Implications of the Reversed Knowledge Hierarchy for
Knowledge Management and Organizational Memory”, Journal of Management Information Systems,
Vol:16, No:3, (1999), s.103-117.

13 Dick STENMARK, “Information vs. Knowledge: The Role of Intranets in Knowledge Management”,
Proceedings of the 35 th Hawaii International Conference on System Sciences, (2002),
http://www.viktoria.se/results/result files/183.pdf, (Erisim tarihi:14.06.2006).; DRUCKER, a.g.e.,
(2000), s.213.
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- Tecriibe: Bilgi, formel 6grenme veya informel 6grenme gibi zamanla gelisen ve
biriken bir olgudur. Tecriibe, bireylerin baglarina gelenleri veya yaptiklarini ifade
eder. Yeni durum ve olaylar1 gérmeyi ve anlamay1 saglayan tarihi bir bakis agisi

tecrube ile kazanilir.

- Yerlesmis Gergeklik: Yerlesmis gerceklik, olmasi gerekeni tam olarak bilmektir.
Tecriibe, olmas1 gerekene iligkin fikirleri, ger¢ekte ne olduguna dair bilgiye

dontstiirir.

- Karmagiklik: Bilginin kendine uymayani disarida tutacak kesin bir yapis1 yoktur.
Bu da onun degerinin 6nemli bir kaynagidir. Her ne kadar az bilmek daha net ve
kesin olsa da; ¢ok bilmek, daha az bilmeye kiyasla daha dogru kararlara yol agar.

Kesinlik ve netlik, 6nemli faktorleri goz ardi etme noktasinda olusur.

- Yargi: Bilgi, veri ve enformasyondan farkli olarak yargiyr icerir. Bilinenler
dogrultusunda yeni durumlar ve enformasyon hakkinda karar vermesinin yaninda,
bunlara cevap vermek icin kendini yargilar ve smirlandirir. Bilgi, yasayan bir
sisteme benzetilebilir; cevresiyle etkilesim kurdukca biiylir ve degisir. Bu

etkilesim bittiginde ise bilgi, bir fikre veya dogmaya doniisiir.

- Sagduyu Kurallar1 ve Sezgi: Yapilan hatalar, uzun tecriibe ve gozlem zamanla
geliserek, eylemlere rehberlik eder ve bilgi bu sayede gelisir. Gegmisteki

problemlere benzer yeni problemlerin ¢6ziimii sagduyu kurallar1 sayesinde olusur.

- Degerler ve Inanglar: Orgiitsel bilgide kisilerin deger ve inanglarmin énemli bir
etkisi vardir; bilgi, sahibinin ne gordiiglinii, neyi ig¢sellestirdigini  ve
gozlemlerinden ne gibi sonuglar ¢ikardiginmi belirler. Farkli degerlere sahip
bireyler, ayn1 durumda farkli seyler goriir ve bilgilerini degerlerine gore organize

14
ederler.

'* DAVENPORT and PRUSAK, a.g.e., (2000), s.7-23.
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Veri ve enformasyondan farkli olarak bilginin i¢inde barindirdigi 6zellikler
incelendiginde, bilginin elde edilmesinin ve paylasilmasinin ne kadar zor ve karmasik
bir siirece sahip oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bilginin g¢evreyle etkilesim kuruldukca
cogalmasi, bunun yaninda bir paradoks gibi, farkli deger ve inang sistemlerinin, bilgi
paylasimini ve birikimini zorlagtirmasi, sosyal sermaye ve bilgi yaratma arasindaki

tamamlayici iliskinin ipuglarin1 vermektedir.

3. BILGININ TURLERI

Bilgi tiirleri konusunda bircok model olmakla birlikte, bu modellerden en temel
olan1 ve diger modellerin de gelisimine altyapr hazirlayan model, Polanyi’nin
gelistirmis oldugu modeldir."”” Polanyi, 1959 yilinda yazdig1 “Kisisel Bilgi” ve 1969
yilinda kaleme aldig1 “Ortiik Boyut” adli eserlerinde bilgiyi ortiik bilgi ve acik bilgi

olarak iki tiire ayirmustir.'® Bu ayrim, ilerleyen kisimda detaylica incelenecektir.

Boisot, bilgiyi kodlanma ve yayilma boyutlarina gére miilki bilgi, kisisel bilgi,
kamusal bilgi ve ortak anlayis olmak tizere dort tiire ayirmistir (Bkz.Tablo 4.1). Miilki
bilgi, kodlanmus, fakat belli bir gruba ait olan, genele yayilmanmus bilgidir. Ornegin,
Orgiit stratejileri ¢ogu zaman Orgiit genelinde tiim ¢alisanlara yayilmamis olabilir.
Kisisel bilgi, kodlanmamis ve yayilmamis bilgidir. Algilar, bakis acilari, tecriibeler, bu
bilgi tiirline dahil olmaktadir. Kamusal bilgi, kodlanmis ve herkesin ulasabilecegi
bilgidir. Son bilgi tiirli Ortak anlayis ise sosyallesme siireciyle yayilan, fakat
kodlanmamis bilgidir.'” Ornegin davramis normlari, bir Orgiitte tecriibeli is
arkadagslariyla kurulan etkilesim sonucu Ogrenilir ve bu bilgi tiirii, kodlanmamis

olmasina ragmen bir diger kisiye aktarilmis olur.

" Piar SURAL, Omiir OZMEN ve Omiir SAATCIOGLU, “Bilgi Yénetimi Modelleri: Bilesenlerin
Incelenmesine iliskin Kavramsal Bir Cerceve”, 1. Ulusal Bilgi, Ekonomi ve Yonetim Kongresi’nde
sunulan bildiri, (Kocaeli.10-11 Mayis 2002), s.469-482.

' Peter TYNDALE, “The Knowledge Development Cycle: From Knowledge Creation to Knowledge
Distribution”, http://www.mcil.co.uk/10-tydalepaper.doc, (Erisim tarihi:23.03.2003).

' Rodney MCADAM and Sandra MCCREEDY, “A Critical Review of Knowledge Management
Models”, The Learning Organization, Vol:6, No:3, (1999), s.91-101.
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Tablo 4.1: Boisot’un Bilgi Siniflamasi

Bilgi tiirleri Kodlanmisg Kodlanmamis
Yayilmis Kamusal Bilgi Ortak Anlay1s
Yayilmamis Miilki Bilgi Kisisel Bilgi

Conklin, bilgiyi formel ve informel olarak siniflandirmistir. Formel bilgi, kitaplar,
kilavuzlar ve dokiimantasyonlar olarak sekillenirken; informel bilgi, formel bilginin
olusmasinda kullanilan anlamlar, sorular, hikayeler, bakis a¢ilar1 ve varsayimlar olarak

ortaya ¢ikmaktadir.'®

Choo, agik bilgi, ortiik bilgi ve kiiltiirel bilgi olarak bilgiyi siniflandirmigtir. Agik
bilgi, semboller ile kodlanan ve yayilan bilgiyken; ortiikk bilgi, bireylerin diinyay1
anlamak ve islerini yapabilmek i¢in ihtiya¢ duyduklari, sozlere ve kurallara
dokiilemeyen bilgidir. Choo’ya gore kiiltiirel bilgi ise bir 6rgiitiin hedefleri, yetenekleri,
miisterileri, rakipleri hakkindaki ortak varsayimlari ve inanglaridir. Bu inanglar, yeni bir

enformasyona deger ve énem atfetmek igin kullamilir."

Kogut ve Zander, bilgiyi bir seyi akillica ve etkin bir sekilde yapmay1 olanakl
kilan, birikmis pratik beceriler ve tecriibeler (know-how) ve bilginin daha goriiniir
boyutunu ve ne ifade ettigini belirten enformasyon (know-what) olarak ikiye
ayirmistir.”’ Enformasyon, bir seyin ne anlama geldigini ifade ederken; know-how, bir

seyi nasil yapmak gerektigine dair olan bilgiyi ifade eder ve 6grenilerek kazanilir.

Spender ise, bilgiyi ortiikliik-agiklik ve bireysellik-sosyallik olmak {izere iki
boyutta ele almistir’' (Bkz. Tablo 4.2). Agik ve bireysel boyutta yer alan bilgi “bilingli
bilgi”, agik ve sosyal boyutta yer alan bilgi “nesnel bilgi”, ortiikk ve bireysel boyutta yer
alan bilgi “otomatik bilgi”, ortiilk ve sosyal boyutta yer alan bilgi “kolektif bilgi” olarak

'8 Jeff CONKLIN, “Designing Organizational Memory: Preserving Intellectual Assets in a Knowledge
Economy”, http://www.touchstone.com/tr/wp/DOM.html, (Erisim tarihi: 15.01.2007).

' Chun Wei CHOO, “Types of Organizational Knowledge”, (1998), http://www.choo.fis.utoronto.ca/
mgt/MGT1272kc.pdf., (Erisim tarihi: 05.01.2007).

? Bruce KOGUT and Udo ZANDER, “Knowledge of the Firm, Combinative Capabilities and the
Replication of Technology”, Organization Science, Vol:3, No:3, (1992), 5.383-397.

?l J.C. SPENDER, “Making Knowledge the Basis of a Dynamic Theory of the Firm”, Strategic
Management Journal, Vol:17, (1996), s.45-62.
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tanimlanmaktadir. Orgiitler agisindan 6rtiik ve sosyal olan kolektif bilgi, diger bilgi
tiirlerine kiyasla daha gizli ve daha fazla rekabet giicii yaratan bir bilgi tiirii olabilir.
Taklit edilmesi ve ulasilmasi en zor olan kaynaklar, stratejik kaynaklar olarak

siiflandiriimakta ve 6rgiit basarisindan daha belirleyici oldugu diisiiniilmektedir.*

Tablo 4.2: Spender’in Bilgi Siniflamasi

Bireysel Sosyal
Agik Bilingli  Bilgi: Bilgi | Nesnel Bilgi:Bilgi,
kisisel, teorik, formel ve | semboller ve isaretlerle
kavramsal yetenek ve | nakledilmektedir. Patent
ustaliga baghdir. gibi kurumsal
mekanizmalar kullanilir.
Ortiik Otomatik  Bilgi: Bilgi | Kolektif  Bilgi:  Bilgi,
kisisel, pratik ve kisinin | Orgiitin normlarinda ve
tecriibelerine kiiltiirtinde yer alan ortiik
dayanmaktadir. bilgilerin toplamidir.

Bilginin siniflandirilmasina iligkin gelistirilen modellerde yer alan temel unsurlar,
onceden de bahsedildigi iizere Polanyi’nin modelinde yer alan ortiik ve acik bilgi
tanimlamalarina dayanmaktadir. Bilginin olusturulmasi siirecini daha kolay bir bicimde
ortaya koymak amaciyla dncelikle ortiik ve agik bilgi kavramlarini incelemek faydali

olabilecektir.

3.1. Acik Bilgi

Acik veya kodlanmig bilgi, formel, sistematik bir dile aktarilabilen bilgidir. Somut
ve teorik olarak degerlendirilen bu bilgi, kiitiiphane, arsiv ve veritabanlarinda bulunan
bilgi olarak tanimlanmaktadir. Bir orgiitte ise bilgi teknolojilerinde, sistemlerde yer alan
acik bilgiye her ¢alisan kolaylikla ulasabilir.”® Kolay ulasilabilme, saklanabilme ve
bireyler arasinda paylastirilabilme 06zelligine sahip olan agik bilgi, kontrol edilmesi,

yonetilmesi ve en dnemlisi de islenmesi en kolay olan bilgi tiirlinli olusturmaktadir; bu

2 Daha detayh bilgi i¢in bkz. Danny MILLER and Jamal SHAMSIE, “The Resource-Based View of the
Firm in Two Environments: The Hollywood Film Studios from 1936 to 1965”, Academy of
Management Journal, Vol:39, No:3, (1996), s.519-543.

2 Peter MESO and Robert SMITH, “A Resource Based View of Organizational Knowledge Management
Systems”, Journal of Knowledge Management, Vol:4, No:3, (2000), s.224-234.
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bilgi orijinal baglam disinda kullanildiginda da bir anlam ifade etmektedir.”* Ornegin
bir eser acgik bilgiye 6rnek olarak verilebilir; eserde yer alan bilgiye ihtiya¢ duyan her

birey, istedigi an esere sahip olabilir ve bilgi ihtiyacin1 bu eseri okuyarak giderebilir.

3.2. Ortiik Bilgi

Ortiik bilgi, bireysel deneyimlere, bakis acisina ve bireysel degerlere dayanan icsel
bir bilgidir. Ortiik bilgi, insanlarin farkinda olduklarindan daha fazla sey bildiklerini
ifade etmektedir; uzun yillar tecriibbeye dayali olarak edinilen genis beceri, enformasyon
ve calisma birikimlerini unutkanlik noktasina varacak sekilde igsellestirilmesi Ortiik
bilgiye isaret etmektedir.”® Ortiik bilgi, bireysel bir kaliteye sahiptir; bu kalite, bilgiyi
formalize etmeyi ve iletmeyi zorlastirir. Ortiik bilgi, bilissel ve teknik unsurlari igerir.
Biligsel unsurlar, bireylerin zihinlerindekileri yaratarak ve isleyerek, is modelleri
olusturduklar1 zihinsel modellere dayanir. Bu modeller, semalari, inanglari,
paradigmalar1 ve bakis agilarini igerir. Bunlar, insanlarin diinyay1 algilama ve
tanimlamalarina yardimer olan “perspektifleri” olusturur. Biligsel unsurlarin tam tersi
teknik unsurlar, teknik bilgi ve beceriler gibi spesifik bir alana uygulanan unsurlardan
olusur. Daha ¢ok deneylerden kaynaklanan ve ayrintilarin saptanmasinin zor oldugu bu

bilgi tiirti kisa dmiirlii ve gecicidir.

Acik bilginin en 6nemli 6zelligi iletisim yoluyla bireylere aktarilabilmesidir, bu
noktada 6rtiik bilginin transferi yavas ve maliyetlidir.”® Bu dzelligi ise ortiik bilgiyi agik
bilgiden daha degerli yapmamaktadir. Her iki bilgi tiirii de birbirinden tamamen farkl
olmadigr gibi, iki bilgi tiiriini her zaman kesin bir sekilde ayirmak miimkiin
olmayabilir. Ornegin orgiit siiregleri baz1 calisanlar icin acik bilgiyken, bazilar i¢in
ortiikk bilgi olabilir. Ya da bir makalede yer alan kuramsal bilgi, yazili ve herkesin

ulasabilecegi bir acgik bilgidir; fakat her okuyucu, o makaleyi okuyarak, ayni diizeyde

* Thomas A. STEWART, The Wealth of Knowledge. (New York: Currency Book, 2001), s.124.

» Thomas A. STEWART, Entelektiiel Sermaye. Cev.Nurettin Elhiiseyni, (Istanbul: MESS Yaynlari,
1997), s.78.

* Robert M. GRANT, “Toward a Knowledge-Based Theory of the Firm”, Strategic Management
Journal, Vol:17, (Winter Special Issue 1996), s.109-113.; Michael H. ZACK, “Managing Codified
Knowledge”, Sloan Management Review, Vol:40, No:4, (1999), s.54-58.
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bilgi elde etmez. Bireylerin ortiik bilgisi, makaleden elde edilen bilgi miktarim

farklilastiracaktir.

Acik bilginin anlagilmasi i¢in Ortiik bilgiye ihtiya¢ oldugu gibi, ortiik bilginin

7 Orgiitler, hem agik hem de ortiik bilgi

anlagilmasi i¢in de agik bilgiye gerek vardir.”
odakli stratejilerini dengeledikleri takdirde, daha fazla yenilik kapasitesine
ulagacaklardir.”® Bu nedenle agik ve ortiik bilgi arasinda bir {stilinliik tartigmasi
yaratmak, bilgi yOnetimi baglaminda rasyonel bir hareket olarak algilanmamaktadir.
Orgiitlerin bilgi ydnetimi stratejileri, bilgi yaratma siirecinin etkinligini yakindan

etkilemektedir.

4. BILGI YONETIMI

Bilgi yonetimi, bir yonetim disiplini olarak 90’11 yillarin basinda ortaya ¢ikmistir.
Iki temel degisiklik olarak orgiitlerde kiigiilme politikas1 ve teknolojik degisim hizi,
bilgi yonetimi anlayigina ivme kazandirmistir. Kiiclilme, zaman igerisinde oOrgiitlerin
degerli bilgi ve deneyim kayiplar1 yasamasiyla sonuclanmistir. Calisanlar, rgiitten
ayrildik¢a, uzun siiredir biriktirdikleri bilgiyi de kendileriyle alip gétiirmektedirler. Bu
nedenle Orgiitler, ¢alisanlarin bilgilerini rgiitte tutmak icin bilgi yOnetimi stratejisini
kullanmaya bagslamislardir. Teknolojik degisimin hiz1 ve internet gibi bilgi
kaynaklarinin ortaya ¢ikmasi bilgi yonetimine olan ilgiyi arttirmistir. Bu kaynaklar
kontrol etmek ve teknolojiyi takip etmek, bilgi yonetimine odaklanmay1 beraberinde
getirmistir.® Drucker’m da isaret ettigi gibi, deger yaratmak igin emegin veya

sermayenin iretime yonlendirilmesinden ziyade, yenilik ve {retim kavramlar

*"Maryam ALAVI and Dorothy E. LEIDNER, “Knowledge Management and Knowledge Management
Systems: Conceptual Foundations and Research Issues”, MIS Quarterly, Vol: 25, No:1, (2001), s.107-
136.

% Judith JORDAN and Penelope JONES, “Assessing Your Company’s Knowledge Management Style”,
Long Range Planning, Vol:30, No:3, (1997), s.392-398.

¥ Susan DIMATTIA and Norman ODER, “Knowledge Management: Hope, Hype or Harbinger?”,
Library Journal, Vol:122, No:15, (1997), s.33-36.; Jim BAIR, “Knowledge Management: The Era of
Shared Ideas”, Forbes, Vol:160, No:6, (1997), s.28-35.; Halit KESKIN ve Veli Denizhan KALKAN,
“Isletmelerde Bilgi Yénetiminin Tanimlanmasi ve Kavramsallastirilmasi1”, I. Ulusal Bilgi, Ekonomi ve
Yonetim Kongresi’'nde sunulan bildiri, (Kocaeli. 10-11 Mayis 2002), s.1051-1060.; Al-Tee KOH,
“Linking Learning, Knowledge Creation and Business Creativity”, Technological Forecasting and
Social Change, Vol:64, No:1, (2000), s.85-100.
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cercevesinde bilginin iiretime yonlendirilmesi gerekmektedir.® Bu tiir gelismeler ve
beraberinde is yapma bi¢imlerinde ve anlayislarinda ortaya ¢ikan degisiklikler, bilgi

yonetimine dair yeni bir anlayisin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Bilgi kavramina iliskin yapilan farkli tanimlar, bilgi yOnetimine iliskin farkli
algilarin olugsmasina neden olmustur. Tablo 4.3’de 6zetlenmeye ¢alisildig gibi bilgi, bir
nesne veya enformasyona ulagma ile esit diistiniildiigiinde bilgi yonetimi, bilgi stoklarini
yaratma ve yonetmeye odaklanmaktadir. Bilgi, bir siiregse; bilgi yonetimi, bilgi akisi,
bilgi yaratilmasi, paylasilmasi ve dagitilmasi siirecine odaklanmaktadir. Bilgi, yetenek
olarak tanimlandiginda bilgi yonetimi, 6z yetenekleri yaratma, entelektiiel sermayeyi

' Bilgi yonetimi siire¢ olarak ele alindiginda

olusturma olarak ele alinmaktadir.®
performanst arttirmak ve entelektiiel sermaye olusturmak igin bilginin yaratilmasi,
biriktirilmesi, siniflandirilmasi, organize edilmesi, dagitilmasi ve degerlendirilmesi
sirecini  ifade etmektedir.*> Bilgi kavramma iliskin farkli tammlarin olmasi
miimkiindiir; bu ¢alismada bilginin subjektif oldugu ve birey tecriibesinden ve sosyal

iliskilerden bagimsiz gelisemeyecegi yoniinde bir bakis agis1 benimsenerek, bilgi

yaratmanin, bilgi yonetim siirecinin énemli bir pargasi oldugu diistiniilmektedir.

39 peter F. DRUCKER, “The New Society of Organizations”, Harvard Business Review, Vol:70, No:5,
(1992), 5.95-105.

' ALAVI and LEIDNER, a.g.m.,s.110-111.

32 Maria MARTENSSON, “A Critical Review of Knowledge Management as a Management Tool”,
Journal of Knowledge Management, Vol:4, No:3, (September 2000), s.204-216.; ALAVI and
LEIDNER, a.g.m.,s.111.



Tablo 4.3: Bilgiye Bakis Agilar1 ve Bilgi Yonetimine Etkileri

Bakis Acilart Bilgi Yonetimine Etkileri
- Veri gergekler, - Bilgi yonetimi, yararh
- Veri ve olaylar; enformasyon, | bilgilerin kullanim1 ve
enformasyonla islenmis,yorumlanmis | bunlarin 6ziimsenmesi
karsilagtirildiginda | veri; bilgi ise kisisel yoluyla bireylerin bakis
bilgi enformasyon. acilarin1 genisletmeyi

amaclamak-tadir.

- Aklin durumu

- Bilgi, bilme ve
anlama durumudur.

- Bireylerin 6grenmesinin
ve 6grenme anlayiginin
gelistirilmesini
icermektedir.

- Bilgi, saklanabilecek
ve diizenlenebilecek bir

- Temel bilgi yonetimi
faaliyeti bilgi stoklarinin

ulagsma durumu

- Nesne .
nesnedir. olusturulmasi ve
korunmasidir.
-Bilgi, uzmanhigin - Bilgi yonetimi, bilgi akis1
, uygulanmasi siirecidir. | ve bilginin yaratilmasi,

- Siireg 9 .
paylasilmasi ve dagitimi ile
ilgilenmektedir.

- Bilgi, enformasyona | - Bilgi yonetimi, bilgiyi
- Enformasyona ulagma durumudur. organize etmeye, ulagsmaya

ve canlandirmaya
odaklanmistir.

- Yetenek

- Bilgi, faaliyetleri
etkileme potansiyelidir.

- Bilgi yonetimi, rekabet
stratejilerinin gelistirilmesi
ve stratejik know-how’in
anlagilmasina yoneliktir.
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Kaynak : Maryam ALAVI, Dorothy E. LEIDNER, “Knowledge Management and Knowledge
Management Systems: Conceptual Foundations and Research Issues”, MIS Quarterly,

Vol: 25, No:1, (2001), s.111.

Bilgi yonetimi, ihtiya¢ duyulan zamanda, ihtiya¢ duyulan yere 6nemli bilgilerin
ulagtirlmasi  siirecidir’®; bu siiregte, bilginin karmasik ve sosyal yapisi geregi
davranissal, kiiltiirel, teknolojik bircok unsuru bir arada degerlendirme zorunlulugu
vardir. Orgiitlerde bilgi ydnetiminin temel asamalarmi inceleyerek, bu iliski daha agik
goriilebilir. Orgiitlerde bilgi yonetiminin baslangig, hazirlik, birlesme ve ag kurma

asamast olmak iizere dort temel agamasi vardir.

3 Rajiv SABHERWAL and Irma BECERRA-FERNANDEZ, “An Emprical Study of the Effect of
Knowledge Management Processes at Individual, Group and Organizational Levels”, Decision Sciences,
Vol:34, No:2, (2003), s.225-261.
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4.1. Baslangic Asamasi

Bu asamada 6rgiit, bilgi yonetiminin 6rgiit i¢in 6nemini algilamaya baslar ve orgiit
genelinde bilgi yonetimi faaliyetleri i¢in hazirlanir. Bilgi yOnetimi, bireylerin
goniilliliigiine dayanan sosyal bir faaliyettir. Vizyon ve hedeflerin paylasilmasiyla,
calisanlarin giiclii bir baglilik ve katilim gostermesi saglanabilir. Bilgi yonetimi, ayni
zamanda uzun siirelidir; insan, sermaye, yonetim gibi bir¢ok orgiitsel kaynaga ihtiyac
duyar. Bu nedenle de stratejik ve sistematik olarak bilgi yonetimine gegisin planlanmasi
gerekmektedir. Orgiitte bu stratejiyi olusturacak insan kaynaklarini temin etmek ve bir
takim kurmak, bu asamanm oOncii faaliyetleridir. Onemli bilgiler toplamak, tecriibe
kazanmak ic¢in kiyaslamalar veya pilot projeler hazirlamak bu asamada faydal

olabilmektedir.

4.2. Hazirhk Asamasi

Bilgi yonetimi, bilgi yaratma, saklama, yayma ve kullanma gibi faaliyetlerden
olusur. Bu faaliyetler arasinda bilgi yaratma, bilgi yonetiminin temelini olusturur ve
mevcut bilgiyi destekleyen veya onun yerini alacak yeni bilgilerin yaratilmasini ifade
eder. Bilginin saklanmasi bilgiyi yakalayarak ve saklayarak, bilgi kaybini 6nlemeye
calisir. Bilginin yayilmasi, bilgiye ihtiya¢ duyan birey veya departmanin bilgiye
ulasmasimi ifade eder. Iletisim siireci, bilgi akisi, seminerler bu asamanin basar ile
gerceklesmesini saglayabilir. Bilgi, ancak eyleme doniistiigiinde degerlidir; bilginin

kullanilmas1 asamasi, bilginin uygulanabilir bir bicime doniismesini ifade eder.

Orgiit, bilgi yonetimi faaliyetlerini kolaylastirmak igin bilgi altyapisin1 olusturacak
yatirimi yapmaya hazirlanmalidir. Orgiitsel ve teknik bilgi altyapisini olusturmak, bilgi
yaratma, saklama gibi bilgi yonetimi faaliyetlerinin daha etkin bir sekilde
gerceklesmesini saglar. Insan kaynaklari yonetimi, 6diil sistemi, rehber odakli liderlik,
esnek orgiit yapisi, orgiitsel bilgi altyapisinin olusturulmasini desteklerken; bilgi iletisim

teknolojilerinin kullanilmasi teknik bilgi altyapisinin olusturulmasini saglar.
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4.3. Birlesme Asamasi

Orgiitsel bilgi faaliyetlerinin kurumsallasarak, tiim orgiite yayilmasi bu asamada
gerceklesir. Orgiitsel bilgiye iliskin faaliyetlerin birlesmesi temel amaci olusturur.
Orgiitiin tiim calisanlari, bilgi faaliyetlerini yakindan tanir ve bilgi birikimi en iist
diizeye ulasir. Buradaki esas nokta, farkli ve dagilmis orgiitsel bilginin nasil
birlestirilecegi ve bu bilginin 6rgiit {iriinlerine ve hizmetlerine nasil uyarlanacagidir. Bu
zor siirecte temel bilgi alanlarini tanimlamak ve bunlarin insan veya kilit Orgiit

stiregleriyle birlestirmek gerekir.

4.4. Ag Kurma Asamasi

Orgiitsel bilgi sadece orgiit icerisinde degil, tedarikgiler, miisteriler, diger drgiitler
ve universiteler gibi digsal aktorlerle de paylagsmalidir. Stratejik birlikler ile orgiitler
arasinda bilginin transferi gerceklestirilmeye c¢alisilir. Giivene dayali iliskiler, ortak
hedefler ve vizyon, isbirlikleri, ortak girisimler aktorler arasinda bilgi transferini

kolaylastiran faaliyetler olarak yazinda yerini almustir.*

Bilgi yonetimi asamalarinin her birinde sosyal sermayeye olan ihtiya¢ kendini
gostermektedir. Bireyler ve orgiitler arasinda giiven ve isbirligine dayali iliskiler olmast,
gontlliliik esasina dayali olan bilgi yonetiminin etkin bir sekilde yiiriimesini saglar.
Bilgi yOnetiminin davramigsal, kiltiirel, teknolojik birgok unsuru birarada
degerlendirmesi gerekliligi, sosyal sermayeyi, bu unsurlar1 biraraya getiren ve bilgi

yaratmay1 saglayan bir mekanizma gorevi gérmesine neden olmaktadir.

3* Jang-Hwon LEE and Young-Gul KiM, “A Stage Model of Knowledge Management: A Latent Content
Analysis”, Expert Systems with Applications, Vol:20, No:4, (2001), s.299-311.
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5. BILGININ YARATILMASI

Bilgi yonetiminde iki temel faaliyet bilgi yaratmak ve bilgiyi kullanmaktir. Bu iki
faaliyet birbiriyle yakindan iligkilidir. Yonetimde bilginin 6nemi iizerinde ¢ok sik
durulsa da, bilginin nasil yaratildigi ve bilgi yaratma siirecinin nasil yonetildigi iizerinde

daha az durulmustur.

Orgiitsel bilgi yaratma, bireyler tarafindan yaratilan bilgiyi kullanilabilir kilmak,
genigletmek ve ayni zamanda bu bilgiyi belirginlestirip, orgiitiin bilgi sistemine dahil
etme siirecidir.”® Yeni sonuglara ulagmak, yeni bilgiler kesfetmek olarak tanimlanan
bilgi yaratma, bilgi yénetiminin ilk ayagim olusturmaktadir.’® Bilgi yaratma kavramin
analiz edebilmek i¢in bilgi yaratmanin epistemolojik ve ontolojik boyutlar1 lizerinde
durmak gerekir. Bilginin kuramsal boyutu epistemolojik; bilgiyi yaratan varligin diizeyi

ise bilginin ontolojik boyutunu olusturur.

Sekil 4.3: Bilgi Yaratmanin Iki Boyutu

Epistemolojik
bO}ﬂ.lt
Acik
bilgi
Ortiik
bilgi
Ontolojik
Birey Grup Orgiit Orgiitler arast boyut
<«— Bilgi diizeyi ——»

Kaynak: Ikujiro NONAKA and Hirotaka TAKEUCHI, The Knowledge-Creating Company:
How Japanese Companies Create the Dynamics of Innovation. (Oxford: Oxford University
Press, 1995), s.57.

3 Tkujiro NONAKA, Georg VON GROGH and Sven VOELPEL, “Organizational Knowledge Creation
Theory: Evolutionary Paths and Future Advances”, Organizational Studies, Vol:27, No:8, (2006),
s.1179-1208.

3 STEWART, a.g.e., (2001), s.181-182.
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Bilginin epistemolojik boyutunu acik ve ortiik bilgi olusturur. Bu boyut, bu iki

bilgi tiirii arasindaki farkliliklardan yola ¢ikilarak olusmaktadir.

Ontolojik boyut, sosyal etkilesim diizeyini ifade etmektedir. Temel diizeyde bilgi,
bireyler tarafindan yaratilir. Fikirler, her ne kadar bireylerin zihinlerinde olussa da,
bireyler arasi etkilesim, bu fikirlerin gelismesinde kritik bir rol oynamaktadir. Bir bagka
ifadeyle “etkilesim topluluklar1”, yeni bilginin yaratilmasi ve gelisimine katkida

bulunmaktadir. Bu boyuta bilginin ontolojik boyutu denilmektedir.”’

Bu boyutlar kapsaminda bilginin temel yaraticisinin birey oldugu ve bireyin
cevreyle etkilesimi boyunca bilgiyi yeniden go6zden gecirdigi ve yarattigi

diistiniilmektedir. Bu baglamda bilgi yaratma faaliyetlerini ele almakta yarar vardir:

- Ortiik Bilginin Paylasilmasi: Ortiik bilgi, bilgi yaratmanin temelini olusturur. O
nedenle bilgi yaratma siirecine Ortiik bilgiye odaklanarak baslamak gerekir. Bu
bilginin digerlerine gecmesi ¢ok kolay degildir; tecriibeyle kazanilan bu bilginin
kelimelere dokiilmesi zordur. Bu nedenle Orgiitlerde farkli gegmislere,
yaklagimlara ve motivasyonlara sahip bireylerin etkilesimlerinin arttirilmasi
gerekir. Orgiitlerde kendi kendini ydneten takimlar, uygun bir etkilesim alani
yaratabilir; farkli departmanlardan ortak bir amaca ulagsmak icin birlikte ¢alisan

bireyler, bilgilerini ve tecriibelerini birbirlerine daha kolay aktarabilirler.

- Paylagilan Bilgiyle Yeni Kavramlarin Yaratilmasi: Ortiik ve acik bilgi arasindaki
en yogun etkilesim bu asamada gergeklesir. Etkilesim sayesinde olusan ortak
zihinsel bir model, kelimelere, ciimlelere ve en sonunda agik kavramlara

doniistir.

- Kavramlarin Kanitlanmasi: Bireyler ve takimlar tarafindan yaratilan bilginin
kanitlanmaya ihtiyaci vardir. Bu siiregte yeni yaratilan kavramlarin, orgiit ve

toplum i¢in bir fayda saglayip saglamayacagi saptanir.

’” NONAKA and TAKEUCHI, a.g.e., 5.59-60.
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- Model Olusturulmasi: Kanitlanmis kavram, bu asamada somut bir modele
dontisiir. Yeni yaratilan agik bilginin, mevcut agik bilgiyle birlestirilmesi bu
asamada gergeklesir. Oldukca karmasik olan bu asamada, farkli uzmanliklara

sahip bireylerin dinamik igbirligi gerekir.

- Bilginin Karsihikli Kullanilmasi: Bilgi yaratma siireci, sonu olan bir siire¢
degildir; siirekli kendini yeniler. Yaratilan, kanitlanan ve modellenen kavram,
farkli ontolojik bir seviyede, yeni bilgi yaratma stirecine dahil olur. Bu etkilesim
hem orgiit i¢inde hem de oOrgiitler arasinda devam eder. Bir iirline iligkin
misteriden alinan geribildirim, yeni bir iirlin gelistirme siirecini baglatabilir.
Biitge kontroliine iliskin gelistirilen yeni bir yaklasim, isbirligi i¢inde olunan
diger orgiitiin finansal kontrol sistemine etki edebilir. Kisacast bu asamada

bilginin yayilmas: ve farkli seviyelerde kullanilmasi s6z konusudur.*®

Bilgi yaratmanin temel faaliyetlerinde oncelikle ortiik bilginin paylasilmasi ve
acik ve Ortiik bilginin etkilesimi ile kavramlara donilisen agik bilginin kanitlanmast,
kanitlandiktan sonra ise olusturulan modellerin karsilikli kullanilmast s6z konusudur.
Bilgiyi paylagmak ve kullanmak gibi iki 6nemli faaliyet, sosyal etkilesim kurulmadan
gerceklesmesi ¢ok zor olan faaliyetlerdir. Bu faaliyetlerin bilgi yaratma siirecinde nasil

sekillendigini gérmek {izere bilgi yonetim siirecini incelemek faydali olacaktir.

5.1. Bilgi Yaratma Siireci

Bilgi yaratma siirecinin unsurlarini ;
1.Sosyallesme-Digsallasma-Birlesme-I¢sellesme (SDBI): Bilgi Doniisiim Siireci
2. Ortam (Ba) ile Bilgi Yaratma
3. Bilgi Varliklar1 olarak 6zetlemek miimkiindiir.

* NONAKA and TAKEUCHI, a.g.e., 5.83-89.



181

5.1.1. S0syallesme-Dlssallasma-Birlesme-igsellesme: Bilgi Doniisiim
Siireci (SDBI)

Bu siireg, Nonaka ve Takeuchi tarafindan 1998 yilinda gelistirilmistir. Ontolojik
boyutta 6nemli olan, bilginin temel yaraticis1 bireyin sosyal etkilesimde bulundukca
bilgi yaratma kapasitesinin arttiidir. Ortiik ve acik bilgi arasindaki etkilesim, bilginin
doniistimiini saglamaktadir. Sekil 4.4’den de izlenebilecegi gibi bu sosyal etkilesimin
dort modeli vardir; bu dort model, bilgi yaratma siirecinin lokomotifini olusturur.
Bundan sonraki kisimda modellerin her birinin bas harflerinden olusan SDBI kelimesi,
bilgi doniistim siirecini ifade etmek icin kullanilacaktir. Bu modeller, asagidaki sekilde

agiklanabilir:

Sekil 4.4: Bilgi Dontistim Modeli

Digsallagma

-~ N

Sosyallegme Ortik Bilgi Agik Bilgi Biitinlegme

igsellegme

Kaynak : Narasimha BOLLOJU, Mohamed KHALIFA and Efraim TURBAN, “Integrating Knowledge
Management into Enterprise Environments for the Next Generation Decision Support”, Decision
Support Systems, Vol:33, No:2, (2002), s.165.

- Sosyallesme (Ortiik Bilgiden Ortiik Bilgiye): Ortiik bilgiler, bireyler arasinda etkilesim
yoluyla doniisebilir. Dil kullanmadan, goézlem, taklit ve pratik yapma yoluyla ortiik
bilginin dgrenilmesi sdéz konusudur. Ortiik bilginin kazamlmasinda kilit rol tecriibe
oldugu icin orgiitlerde oldukca sik kullanilan yontemlerden bazilar is baginda egitim ve
usta-cirak iligkisidir. Ortak tecriibesi olmayan bireylerin birbirlerinin diislince
bicimlerini paylagsmalar1 zordur. Paylasilan ortak tecriibeler sonucu ortiilk bilginin

kazanildig1 bu siirece sosyallesme denir.
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- Biitiinlesme (Acik Bilgiden Acik Bilgiye): Farkli yapilar1 birlestirmek i¢in sosyal
siirecin kullanilmasini igeren siireg, bireylerin agik bilgilerini doniistiirmeyi amaglar.
Toplantilar, telefon konusmalar1 gibi degis tokus mekanizmalar ile bireyler, bilgilerini
paylasir ve birlestirirler. Bu siirece yazindaki arastirma raporlarini derlemek 6rnek

gosterilebilir.

- Digsallasma (Ortiik Bilgiden Agik Bilgiye): Burada 6rtiik bilgi, modeller ve kavramlar
biciminde sekil alarak acgik bilgiye doniisiir. Burada metafor biiyiik rol oynar.39
Ogrenilen dersler, dissallamaya &rnektir; ¢iinkii Ogreten kisi, ortiik bilgisini ders
anlatarak 0grenciye gegirir. Stenmark, bu siireci zaman ve maliyet acisindan kisaltmak
icin Orgiit icinde ag teknolojisinin kullaniminin faydali olabilecegini belirtmistir; orgiit
ici ag dokiimanlar1 sayesinde oOrtiik bilgiyi agik bilgiye doniistirmek miimkiin

olabilecektir.*

- Igsellesme (Acik Bilgiden Ortiik Bilgiye): Igsellesme, agik bilginin ortiik bilgiye
doniisme siirecidir. Calisanlarin agik bilgiyi paylagsmalar1 ve bunun sonucunda bu bilgiyi
O0grenmeleriyle beraber bunu genisleterek, icsellestirmeleri kendi oOrtiikk bilgilerini
olusturmaktadir. Burada eyleme ge¢mek 6nemlidir.*' Makale okuyarak bilgi edinme,
icsellesmeye Ornek olabilir; agik bir sekilde yer alan bilgiyi birey 6grenir ve kendi ortiik

bilgilerine dahil eder.

Digsallasma ve igcsellesme, hem agik hem de 6rtiik bilgiyi icerdiginden siirecin en
onemli  modellerini olusturmaktadirlar; her ikisi de bireyin aktif katilimina
dayanmaktadir. Burada gegerli olan diisiince, Ortiik ve agik bilginin birbirini
tamamladig1 ve siirekli etkilesim i¢inde oldugudur. Bilgi yaratma, ortiik ve agik bilginin
kurulmasina ve daha da onemlisi i¢sellesme ve digsallasma yoluyla bilginin bu iki
yoniiniin degis tokusuna baghdlr.42 Sabherwarl ve Becerra-Fernandez’in ¢alismasinda

digsallasma ve icsellesmenin birey diizeyinde, sosyallesmenin grup diizeyinde,

3 NONAKA and TAKEUCHI, a.g.e., 5.62-68.

“ Dick STENMARK, “Leveraging Tacit Organizational Knowledge”, Journal of Management
Information Systems, Vol:17, No:3, (2001), s.9-24.

* NONAKA and TAKEUCHI, a.g.e., 5.69-70.

# Ikujiro NONAKA, “A Dynamic Theory of Organizational Knowledge Creation”, Organization
Science, Vol:5, No:1, (1994), s.14-25.
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biitlinlesmenin ise Orgiit diizeyinde ihtiya¢ duyulan bilgiye ulasmak ve bu bilgiyi

kullanmak acisindan 6nemli oldugu ifade edilmektedir.*’

Bilgi doniisiimii dinamik bir etkilesim igerisinde “bilgi sarmalin1” olusturur; bilgi
sarmal1 sayesinde bireyin yaratmis oldugu bilgi, gruba, orgiite ve orgiit sinirlarini agarak
diger orgiitlere yayilmaktadir. Bilgi doniisiim siirecinde baz1 bilgiler kaybolabilir; ¢linkii
icsellesmis biitiin bilgi disariya ¢ikamadigr gibi, biitiin digsallasmis bilgi kodlanamaz.
Bilgi dontisiimiiniin her modelinde {iiretilen bilginin icerigi farklidir. Sosyallesme, ortak
zihinsel modeller ve teknik bilgiler gibi “ortaklasa bilgi” dretir. Digsallasma,
“kavramsal bilgi” tretir. Biitiinlesme, prototip ve yeni teknolojiler gibi “sistematik
bilgi” iiretir. I¢sellesme, proje ydnetimi, iiretim siireci, yeni {iriin kullanimi gibi “islevsel
bilgi” tiretir. Bu farkli bilgi icerikleri, bilgi yaratma modellerinde birbirleriyle etkilesim
halindedirler. Ornegin, sosyallesme ve dissallasma yoluyla tiiketicilerin talepleri
hakkindaki ortaklasa bilgi acik, kavramsal bilgiye doniisebilir. Ayn1 zamanda kavramsal
bilgi, biitiinlesme yoluyla sistematik bilgi yaratilmasma rehberlik edebilir.** Bilgi
yaratmaya iligkin bu siire¢lerin kullanilmasinda 6nemli olan, farkli asamalarda farkli
bilgi doniisiim modellerinin kullanilmasi1 gerektigidir. Ornegin, yeni bir iiriine iliskin
Ozelliklerin belirlendigi kavram asamasinda onemli olan sosyallesme, bu 6zelliklerin
hayata gecirilme asamasi olan gelisim asamasinda olumsuz bir etki yaratabilir ve
stirecin uzamasina neden olabilir. Yeni bir {riiniin 6zellikleri belirlenirken, Orgiit
icinden ve digindan bir¢ok kisinin farkli goriislerine bagvurmak ve bu fikirler arasindan
ortak bir bakis agis1 yakalamak {iriin basarisini arttirirken; ayn1 yontem, teknik bilgiye
ulagilmast ve bu bilginin kullanilmas1 asamasinda siireci yavaglatabilir ve basariy1
azaltabilir.** Bu nedenle her bilgi yaratma siirecini tliim modellere uygulamak yerine
projenin veya iiretimin agamasina en uygun olan modeli belirlemek ve kullanmak daha

dogru bir yaklagim olabilecektir.

* SABHERWAL and BECERRA-FERNANDEZ, a.g.m., 5.245-247.

* NONAKA and TAKEUCHI, a.g.e., s.72.

* Anja SCHULZE and Martin HOEGL, “Knowledge Creation in New Development Projects”, Journal
of Management, Vol: 32, No:2, (2006), s.210-236.
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5.1.2. Ortam (Ba) ile Bilgi Yaratilmasi

Bilgi yaratmanin kalitesini belirleyen en 6nemli faktor ortamin kalitesidir. Japon
filozof Kitaro Nishida, ilk olarak Japonca “ortam” anlamma gelen ba kavramin
kullanmistir. Bilgi yaratma, karsilikli etkilesime dayali bir siirectir; zaman, mekan ve
insanlar arasindaki iliskiler bu siirecin kalitesini etkilemektedir. Ba, bilginin yaratildig,
paylasildigi, kullanildig1 “ortak bir mekan”dir. Bu mekan, ofis gibi fiziksel; elektronik
posta gibi sanal ve ortak tecriibeler gibi zihinsel veya her birinin bir kombinasyonu
olabilir. Bilgi, ba’da; bir baska ifadeyle ortak mekanlarda yer alir. Bir kimsenin kendi
tecriibesiyle, baskalarinin tecriibelerinin yansimalar1 sonucu bilgi yaratilir; bilgi, ba’dan

ayrilirsa enformasyona doniisiir.

Ba’nin etkinligini arttirmak i¢in ba’nin katilimcilarinin farkli tecriibelere ve bakis
acilarina sahip olmasi faydali olabilir. Ba, c¢esitli diizeylerde olusabilir; bireyler
takimlarin ba’sini, bu da orgiitlerin ba’sim1 olusturur. Aymi sekilde pazar ortami da
Orgiitiin ba’sin1 olusturur. Bu farkli diizeylerde olusan ba’da kesisen etkilesimler,
calisanlarin  Orgiit igerisinde ve Orgit smirlar1 Otesinde Dbilgiye ulagmalarini,

paylasmalarin1 ve dagitmalarini saglar.

Bir orgiit, farkli diizeylerde ¢ok sayida ba’dan olusan bir yap:1 olarak
degerlendirildiginde, bilgi yaratmada hem objektif hem de subjektif yaklagimin 6nemi
ortaya ¢ikar. Bilgi yaratmada Orgiit yapisinin yaninda, ba’da yaratilan anlamlar ve ba’lar
arasindaki iligki de incelenmelidir. Subjektiflik, bilgi yaratilmasi i¢in Onemliyken;
objektiflik, bilgiyi etkin bir sekilde kullanmak i¢in énemlidir. Orgiitiin formel yapusi,
emir ve enformasyon kanallariyla etkilesimi belirler; fakat formel yapi, bilgi yaratmak
icin gerekli etkilesimin sadece bir bolimiiniidiir. Bilgi, ¢alisanlar ile 6rgiit arasinda ve
orgiit ile ¢cevre arasindaki etkilesimle dogar ve gelisir. Objektif yap1, bir baska ifadeyle
orgiitiin formel yapisi, kaynaklarin ve formel giiciin birikmesini saglar; fakat bireyler,

formel enformasyon isleme siirecinin Gtesinde bilgiyi yaratir, paylasir ve kullanirlar.*

* Vesa PELTOKORPI, Ikujiro NONAKA and Mitsuru KODAMA, “NTT DoCoMo’s Launch of I-Mode
in the Japanese Mobile Phone Market: A Knowledge Creation Perspective”, Journal of Management
Studies, Vol:44, No:1, (2007), s.50-73.
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Bu baglamda ortak bir mekanin, bir baska ifadeyle ba’nin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir; ba,

sosyal etkilesim i¢in gerekli mekani olusturmaktadir.

Dort gesit ba vardir: Yaratici ba, etkilesimcei ba, siber ba ve uygulayici ba. SDBI

modelinin her asamasi ba’nin bir agamasin1 temsil eder.

- Yaratict Ba: Bilgi yaratma siirecinin ilk basladigi yer olan yaratici ba, kisisel
deneyim, duygu, heyecan ve zihinsel modellerin paylasildig1 yerdir. Ortiik bilginin
paylasimindaki en onemli elemanlar olan fiziksel duyularin ve heyecan verici
tepkilerin tamamen elde edilmesindeki tek yol olmasindan dolayi, temel olarak

sosyalizasyon i¢in genel bir durumu ortaya koyar.

- Etkilesimci Ba: Yiiz yiize ve ortak etkilesim olarak tanimlanir. Kisisel zihin
modellerinin ve becerilerin paylasildigi, ortak terimler haline doniistiiriildigii ve
kavramlar seklinde agik olarak ifade edildigi yerdir. Bu nedenle etkilesimci ba,
temel olarak digsallasma durumunu ortaya koyar. Kisisel ortiik bilgi, katilimcilar

arasinda kurulan diyalog yoluyla paylasilir ve somutlagtirilir.

- Siber Ba: Ger¢ek zaman ve mekan disinda sanal diinyada gergeklesen etkilesimi
ifade eder. Bilgi yaratmanin biitiinlesme siirecini ifade eder. Mevcut bilgiyle yeni
acik bilginin birlesimi, Orgiitte acgik bilginin genellesmesini ve sistematize
olmasini saglar. Cevrim i¢i aglar, veritabanlari, dokiimantasyonlar, agik bilginin
yayilmasinda faydali olur. Enformasyon ve iletisim teknolojilerinin kullanimi, ¢ok

sayida bireyin bu siirece dahil olmasini saglar.

- Uygulayic1 Ba: Kisisel ve gercek etkilesimin tanimlanmasi ile acik bilginin
icsellesmesini ifade eder. Burada simiilasyon programlar1 veya yazili el kitaplar

gibi yazili ve gorsel iletisim araglar ile iletilen agik bilgi somutlastirilir.*’

Ba, uygulama topluluklarindan farklidir. Uygulama topluluklarinda, toplulukta yer

alan bilginin katilimcilar tarafindan emilmesi s6z konusudur. Ba ise bilginin yaratildig1

*7 Tkujiro NONAKA and Noboru KONNO, “The Concept of “Ba”: Building Foundation for Knowledge
Creation”, California Management Review, Vol:40, No:3, (1998), s.40-55.
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yerdir. Uygulama topluluklarinin simirlari, gorevleri, kiiltiiri ve ge¢misi tarafindan
sekillenirken; ba esnektir, akiskandir, kolaylikla degisebilir. Gegmis yerine mevcut
zamanla sekillenen ba’da degisim hem mikro hem de makro diizeyde olur. Bireyin

degismesi, ba’min da degisimini beraberinde getirir.**

Ba’nin bu farkli 6zelliklerinin farkinda olmak basarili bir bilgi yaratma siirecini
destekler. Her ba’da yaratilan bilgi paylasilir ve SDBI modelinin islemesini saglayarak,

orgiitlerin bilgi temelini olusturur.

5.1.3. Bilgi Varhiklan

Bilgi yaratma siirecinin temelini olusturan bilgi varliklari, ba’daki diyalog ve
uygulamalar ile yaratilir. Varlik, deger yaratmak i¢in kaginilmaz olan ve Orgiite ait olan
kaynaklardir. Bilgi varliklari, girdileri ve ¢iktilar1 olusturdugu gibi, ayn1 zamanda bilgi
yonetimi siirecinin dengeleyici faktorleridir. Ornegin, orgiit iiyeleri arasindaki giiven,
bilgi yaratma siirecinin bir ¢iktisi olarak olusur ve ayni zamanda ba’nin bilgi yaratma

stireci i¢in nasil bir ortam olusturdugunu belirler.

Bugiiniin  siirdiiriilebilir rekabet ortaminda bilgi, Orgiitlerin en Onemli
varliklarindan biri olarak kabul edilse de, bilgi varliklarin1 degerlendirmek ve yonetmek
i¢in heniiz etkili bir sistem ve arac¢ yoktur. Ozellikle bilginin &rtiik ve dinamik dogasi
bdyle bir sisteminin olusturulmasini zorlastirir. Bilgi varliklari, 6rgiitiin bilgi yaratma
faaliyetlerinin girdi ve ¢iktilaridir; bu nedenle de siirekli biiyiir ve degisirler. Bilgi
varliklarinin nasil yaratildigini, elde edildigini anlamak i¢in bilgi varliklarin1 dort sinifta

incelemek miimkiindiir (Bkz.Tablo 4.4):

1. Tecriibeye dayali bilgi varliklari,
2. Kavramsal bilgi varliklari,

3. Rutin bilgi varliklari,

4. Sistematik bilgi varliklari.

* PELTOKORPI, NONAKA and KODAMA, a.g.m., s.54-55.
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Tablo 4.4’den goriildiigi gibi, tecriibbeye dayali bilgi varliklari, orgiit iiyeleri
arasindaki tecriibe ve orgiitle miisterileri, tedarikgileri ve iliskili oldugu diger orgiitlerle
arasindaki tecriibe ile olusan ortiik bilgidir. Orgiitteki tecriibeler sonucu bireylerin elde
ettigi beceriler ve know-how’lar, tecriibeye dayali bilgi varliklarinin 6rnekleridir. Ayn
zamanda duygusal zeka, 6zen, sevgi, tutku, istek bu sinif igerisinde incelenmektedir. Bu
baglamiyla sosyal sermaye de bilgi varliklar1 arasinda yer almaktadir®’; karsilikli
etkilesim, bireyler arasi giiven sosyal sermayenin en onemli kaynaklaridir. Ortiik
olmalar1 nedeniyle tecriibeye dayali bilgi varliklarim1 degerlendirmek zordur. Orgiitler
kendi tecriibeleri ile kendi bilgi varliklarini olusturmak zorundadir. Taklit edilmesi zor

olan bu varliklar, 6rgiite daha ¢ok rekabet avantaji kazandirmaktadir.

Tablo 4.4: Bilgi Varliklar1 Siniflamasi

Tecriibeye Dayali Bilgi Varliklari Kavramsal Bilgi Varliklar
-Beceriler ve bireylerin know-how’u - Dizayn
-Ozen, sevgi, giiven ve diiriistliik - Uretim kavramlari
- Marka degeri
Rutin Bilgi Varliklar Sistematik Bilgi Varliklari
- Giinliik faaliyetlerdeki know-how - Dokiimanlar
- Orgiitsel rutinler - Veritabanlari
- Orgiitsel kiiltiir - Patent ve lisanslar

Isaretler, semboller ve dil ile ifade edilebilen kavramsal bilgi varliklari, miisteriler
ve Orglit calisanlarinin kullandig1 kavramlara dayanan varliklardir. Marka degerini
misteriler algilarken; dizayn ve kavramlari calisanlar algilar. Bu varliklara, somut

bicimde olduklarindan, tecriibeye dayali bilgi varliklarina gére daha kolay ulasilir.

Orgiitiin uygulama ve faaliyetlerinde yer alan rutin ortiik bilgi varliklarmin en
belirgin ozellikleri pratige dayali olmalaridir. Orgiit ge¢misi veya hikayeler, orgiit

tiyelerinin rutin bilgi olusturmalarina yardimci olur.

* Tkujiro NONAKA and Ryoko TOYAMA, “The Theory of the Knowledge-Creating Firm: Subjectivity,
Objectivity and Synthesis”, Industrial And Corporate Change, Vol:14, No:3, (2005), s.419-436.



188

Sistematik bilgi varliklari, agik bilgidir; teknolojiler, {iriin 6zellikleri, kilavuzlar;
yasal olarak koruma altinda olan lisans ve patentler de bu gruba girer. Bu varliklarin

transferi nispeten kolaydir ve bilgi varliklari arasinda en gériinenidir.*’

Bilgi yaratma siirecinin {i¢ unsuru birbiriyle etkilesim kurarak, bilgi yaratilmasini
saglamaktadir (Bkz.Sekil 4.5). Ortam sayesinde fiziksel veya sanal ortamda bir araya
gelen bireyler, SDBI modelini hayata gecirebilir ve agik-Ortiik bilgi arasindaki
etkilesimi kalict kilabilirler. Ortam ve SDBI modelinin daha etkin islemesini saglayan
ise bilgi varliklaridir. Sadece acgik ve ortiik bilgiyle degil, orgiitsel kiiltiir, {iretim
kavramlari, marka degeri gibi bircok varlik, bilgi yaratilmasini destekler. SDBI, aym

zamanda bilgi varliklarinin giliclenmesini ve artmasini saglar.

Sekil 4.5: Bilgi Yaratma Siireci Unsurlarmin Birbirleriyle Iliskisi

Ortam ile Bilgi o SDBI:Bilgi
Yaratilmasi "| Déniisiim Siireci
A
Girdi
Cikt1
Bilgi Varliklar

Kaynak: Ikujiro NONAKA, Ryoko TOYAMA and Noboru KONNO, “SECI, Ba and Leadership:
A Unified Model of Dynamic Knowledge Creation”, Long Range Planning, Vol:33, No:1, (2000),
s.9.

Bilgi yonetiminin en onemli faaliyetlerinden birini olusturan bilgi yaratma, birey
temelli gelisen bir faaliyettir; bilginin subjektif olmasi bireyler olmadan yeni bilgi
yaratilamayacagina isaret etmektedir. Orgiitsel bilgi yaratma ise bireylerin sahip

olduklar1 farkli bilgi yapilarini birlestirme veya doniistiirme yetenegine baghdir. Bir

%0 Tkujiro NONAKA, Ryoko TOYAMA and Noboru KONNO, “SECI, Ba and Leadership: A Unified
Model of Dynamic Knowledge Creation”, Long Range Planning, Vol:33, No:1, (2000), s.5-34.
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siire¢c olarak bilgi yaratma, bireyde baslar ve bireyler arasi etkilesim sonucu gruba
dagilarak orgiitlin bilgisi haline gelir. Giiniimiiziin 6nemli kavramlar1 olan 6grenme ve
yenilik, Orgiit basarisinin temel tasidir ve bilgi yaratma, bu iki kavram arasinda 6nemli

bir rol oynamaktadir.

6. ORGUTSEL OGRENME, BiLGi YARATMA ve YENILIK iLiSKiSi

1990’larla birlikte bilgi yonetimi ve oOrgiitsel 6grenme dikkat ¢eken kavramlar
olarak yazinda genis yer bulmustur. Bu yillarda bilgi yaratmaya ve bilgi islemeye dayali
mesleklerin olusmas1 bilgi iscilerini yaratmistir; bu isciler icin siirekli 6grenme,
istihdamin bir gerekliligi olmasi yaninda, ayni zamanda temel bir ¢alisma bigimi

I Orgiitler agisindan ise bilgi yogun sektorlerde basari, orgiitin meveut

olmustur.
bilgisini ve kapasitesini digsal, tamamlayici bilgi ve diger kaynaklarla yenilik yaratacak
sekilde birlestirmesine bagli olmustur. Bu nedenle 6grenme, bir Orgiitiin rekabet

avantaj1 kazanmasinin temeli olarak ele alinmaktadir.

Ogrenme teorisi, ¢evrenin bireylerin davramislarini nasil etkiledigine odaklanir.
Ogrenme, bireyin ¢evredeki uyariciya verdigi tepki ve buna bagl olarak meydana gelen
davranis degisikligi siirecidir. Orgiitsel 6grenme, daha iyi bilgi ve anlayisa sahip olarak
orgiitsel etkinligin arttirilmasidir.”® Bu baglamda orgiitsel 6grenme, orgiitiin cevresel
baskilar karsisinda bilgi elde ettigi, dagitigi ve kullandig1 bir siirectir. Orgiitsel
O0grenmenin temelinde yeni bilgi yaratmak vardir; entelektiiel sermaye, yeni bilgi
yaratmak i¢in birlestirilir veya degis tokus edilir.”® Huber, 6grenmenin gozlemlenebilir
bir davranis degisikligiyle sonuglanmasi gerekmedigini belirterek, Ogrenmeyi

enformasyon isleme siireci olarak tanmimlar. Ogrenme siirecini enformasyon edinmek,

*! Nancy M. DIXON, “Organizationa Learning: A Review of the Literature with Implications for HRD
Professionals”, Human Resource Development Quarterly, Vol:3, No:1, (1992), s.29-51.

2 C. Marlene FIOL, Marjorie A. LYLES, “Organizational Learning”, Academy of Management
Review, Vol:10, No:4, (1985), s.803-815.

> D. TEECE, and G. PISANO, “The Dynamic Capabilities of Firms: An Introduction”, Industrial and
Corporate Change, Vol:3, No:3, (1994), s.537-556.



190

enformasyonu yaymak, yorumlamak, yeniden degerlendirmek ve kullanmak iizere

orgiitsel hafizada saklamak olarak asamalandirmak miimkiindiir.”*

Orgiitsel 6grenme arastirmalari, orgiitiin bilgiyi hangi bigimde elde ettigini,
yorumladigii ve kullandigimi incelemektedir.”> Bu noktada iki tiir 6grenme stratejisi
vardir; bunlardan biri mevcut bilginin kullanildig1 6grenme stratejisi (exploitative
learning) ve bir digeri yeni bilgiler kullanilarak, yeni bilginin yaratilmasina dayali olan
kesfedici 0grenme stratejisidir (explorative learning). Kesfedici 6grenme stratejisinde
farkli bir¢ok yerden yeni bilgi aramak; diger stratejide ise mevcut bilgi hakkinda
derinleserek, var olan bir yeniligi gelistirmek s6z konusudur. Burada 6nemli olan
orgiitiin her iki stratejiye de ihtiyact oldugudur; hem mevcut bilgi, hem de yeni bilgi
arasinda bir denge kurulmalidir.”® Bu baglamda sosyallesme, biitiinlesme, dissallasma
ve igsellesme olarak ifade edilen bilgi doniisiimii modeli, orglitsel 6grenmenin dnemli
bir siirecini olusturur. Ozellikle ortiik bilginin acik bilgiye, acik bilginin ortiik bilgiye
dontismesi ile orgiitsel 0grenme gergekleserek, bilgi yaratilmasini saglar (Bkz. Sekil
4.6). Bir bagka ifadeyle, Orgiitsel Ogrenmenin Onemli sonuglarindan biri bilgi

yaratmadir.”’

* George P. HUBER, “Organizational Learning: The Contributing Processes and the Literatures”,
Organization Science, Vol:2, No:1, (1991), s.88-116.

> Rajesh KUMAR and Kofi O. NTi, “Differential Learning and Interaction in Alliance Dynamics: A
Process and Outcome Discrepancy Model”, Organizationa Science, Vol:9, No:3, (1998), s.356-367.
*6James G. MARCH, “Exploration and Exploitation in Organizational Learning”, Organization Science,
Vol: 2, No:1, (1991), s.71-88.; Daniel A. LEVINTHAL and James G. MARCH, “The Myopia of
Learning”, Strategic Management Journal, Vol:14, (Winter 1993), s.95-112.

°7 Veli Denizhan KALKAN, “Orgiitsel Ogrenme Calismalarinda Yeni A¢ilimlar: Orgiitsel Zeka ve Bilgi
Uretimi”, http:/iibf.ogu.edu.tr/kongre/bildiriler/10-01.pdf, (Erisim tarihi:08.01.2007).
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Sekil 4.6: Orgiitsel Ogrenme, Bilgi Yaratma ve Yenilik iliskisi

Yenilik
Bilgi Yaratma
— —
1 ) Digsallasma -~ o
Sosyallesme Ortiik Bilgi . > Agik Bilgi Biitiinlesme
Igsellesme
ORGUTSEL OGRENME

Kaynak: Peter MESO and Robert SMITH, “A Resource Based View of Organizational Knowledge.
Management Systems”, Journal of Knowledge Management, Vol:4, No:3, (2000),
s.231’den uyarlanmstir.

Orgiitsel 6grenme mekanizmalar;, yapt ve siirece iliskin kurumsallasmis
diizenlemeler ile bilgi yaratma iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Ornegin dgrenme
topluluklart gibi bir mekanizma, c¢alisanlar arasinda karsilikli gliven yaratarak,
calisanlarin tecriibelerini birbirleriyle paylagmalarini saglar; bu sayede acik ve oOrtiik
bilgi paylasimi gergekleserek, bilgi yaratma modellerinden igsellesme ve digsallagsma
daha etkin bir yap1 kazanir. Orgiitte formel egitimin verilmesi, calisanlarin seminerlere
gonderilmesi gibi faaliyetler, sosyallesme ve digsallagsma siireclerine olumlu etki

yapar.”®

Ogrenme sonucu bilgi yaratilir ve yeni bilgi yaratildik¢a orgiitiin yenilik kapasitesi

artar. Bilgi yaratma, yeniligin temelini ve en énemli kaynagini olusturur.” Yenilik ve

*% Shih-Wei CHOU and Su-Ju WANG, “Quantifying ‘ba’: An Investigation of the Variables that are
Pertinent to Knowledge Creation”, Journal of Information Science, Vol:29, No:3, (2003), s.167-180.
* NONAKA and TAKEUCHI, a.g.e., 5.3




192

bilgi yaratma birbirinden farkli kavramlar olsa da (Bkz.Tablo 4.5), uzun bir siirece sahip
olan bilgi yaratma, yenilik yapmay1 saglayacak fikirler iiretilmesini sagladigindan,

aralarinda gii¢lii bir iligki vardir.

Tablo 4.5: Yenilik ve Bilgi Yaratma Kavramlarinin Farkliliklart

YENILIK BILGI YARATMA

Ilkeleri Siirdiiriilebilir rekabet | Tecriibeleri paylagmak,
avantaji elde etmek igin | birlikte 6grenmek
kaynak ve yeteneklerin

birlesimi

Zaman Stirekli veya gecici - uzun | Siirekli

Arahg veya kisa donemli

Ciktilar Yeni iriinler, siirecler, | Yeni fikirler, firsatlar,
hizmetler yenilik yapabilirlik

Olciimii Kar, gelir, pazar pay1, | Calisan tatmini, iklim,
tiiketici tatmini, imaj egitim, orgiitsel bagllik,

otorite, yeni fikirler
Kaynak: Silvio POPADIUK and Chun W. CHOO, “Innovation and Knowledge Creation:How
are these Concepts Related?”,International Journal of Information Management, Vol:26,
(2006), s.302-312.

Aralarinda karsilikli bagimlilik olan genis bir aktor aginin i¢inde yer aldig1 ve
bilgi yaratilmasi ve paylasilmasina dayanan bir silirecin sonucu olarak yenilik
olusmaktadir. Yeni bilgi, bir iirline, siirece veya hizmete uyarlandiginda gergeklesmis
olur. Yenilik tiirleri koklii yenilik (radical innovation) ve artimsal yenilik (incremantal
innovation) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.®® Koklii yenilikler, teknolojide devrim
yaratan temel degisiklikleri icerir; yeni teknolojik bir paradigma sunmasi beklenir. Buna
karsin artimsal yenilikler, iirlin veya siireclerdeki kiiciik capli, daha az 6nemli veya
yeterli derece yenilik icermeyen yeniliklerdir. Ulasim endiistrisinde internet {izerinden

bilet alinabilmesi artimsal yenilige drnektir.®’

Bilgi doniisiim modellerinde Ortiik bilginin agik bilgiye ve acik bilginin Ortiik
bilgiye doniistiigii sosyallesme ve digsallasma, koklii yenilikle giiglii bir iligkiye sahiptir.

5 Allan AFUAH, Innovation Management. (Oxford: Oxford University Press, 2003), s.13.

6! Rejean LANDRY, Nabil AMARA and Moktar LAMARI, “Does Social Capital Determine Innovation?
To What Extent?”, Technological Forecasting and Social Change, Vol:69, No:7, (September 2002),
5.681-701
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Buna karsin igsellesme ve biitlinlesme siireci artimsal yenilikle yakindan iliskilidir.®?
Koklii yenilikte daha ¢ok ortiik bilgi kullanilirken, artimsal bilgide daha ¢ok agik bilgi
kullanilir. Orgiitsel bilgi yaratma, oOrgiitte yeni yeteneklere yol agacak bilginin
toplanmast ve kullanilmasiyla ilgiliyken; yenilik, bu yeni yeteneklerin yeni bir siirece
veya lrline nasil doniisecegiyle ilgilidir. Yaratilan bilginin anlam ve 6nem kazandigi

baglam yeni iiriinler veya hizmetlerdir.

Ogrenme, bilgi yaratma ve yenilik, temelinde yeni bilginin elde edilmesi ve
kullanilmasini igeren birbiriyle yakindan iliskili kavramlardir. Her biri orgiit sistemi
icerisinde dogru yonetildigi siirece orgiitiin basaris1 da beraberinde gelecektir. Orgiitler,
bireylerin sahip olduklar bilgileri birlestirecek veya doniistiirecek mekanizmalari, bir
baska ifadeyle, sosyal sermayeyi sistemlerine dahil ettiklerinde hem 6grenme, hem de

bilgi yaratma ve yenilik yapma yetenekleri stireklilik kazanacaktir.

7. SOSYAL SERMAYE VE BILGI YARATMA ILISKIiSI

Orgiitler icin bilgi yonetimi énemli bir kavram olarak son dénemde yerini almistir.
Bilgi teknolojisinin yayginlasmasi ve orgiitsel siireglerin bilgiye dayali olmasinin

yaninda hizli degisim ve isin karmagik yapisi bilgi yonetimini 6n plana ¢ikarmistir.

Bilgi yonetiminde iliskisel bir yaklasimin benimsenmesi, bilginin sosyal olarak
olusturuldugu fikri {izerinde durur. Bilginin dinamik ve sosyal yonii, bilginin
gelecekteki roliinii anlamak ve bilgiyi yonetmek agisindan olduk¢a onemlidir. Bilgi,
birbiriyle etkilesim kuran bireyler tarafindan gelistirildigi i¢in, sosyal etkilesimin

kalitesinin de incelenmesi gerekmektedir.”

Bilgi yaratmak ve bilgiyi kullanmak, orgiitlerin rekabet avantaji kazanmasinda
kilit rol oynar; fakat bilginin birey ve grupta yer almasi, bilginin yaratilma siirecini

zorlastirmaktadir. Orgiitte griinmeyen faaliyetler olan bilgi yaratilmas1 ve paylasilmast,

62 Silvio POPADIUK and Chun W. CHOO, “Innovation and Knowledge Creation:How are these
Concepts Related?”, International Journal of Information Management, Vol: 26, (2006), s.302-312.

%3 Janine NAHAPIET, Lynda GRATTON and Hector O. ROCHA, “Knowledge and Relationships: When
Cooperation is the Norm”, European Management Review, Vol:2, No:1, (2005), s.3-18.
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zorla veya birtakim talimatlar vererek basariya ulasacak faaliyetler degillerdir.®*
Bilginin yaratilmasi, bireylerin birbirleriyle bilgilerini birlestirmeleri ve degis tokus
etmeleriyle miimkiindiir; fakat bireylerin ¢ogu zaman bilgilerini paylagsmaya istekli
olmamasi® ve bilginin kolaylikla akisiin saglanamamasi bilgi yaratma faaliyetini
zorlagtirmaktadir. Bu durumu belki de en uygun agiklayacak climleler, Szulanski’ye
aittir: “Potansiyel olarak degerli bir bilgiye Orgiitiin bir yerinde sahip olmak, orgiitiin

diger yerlerinde de bu bilgiden yararlanilacagi anlamina gelmez”.®

Bir orgiit, birey ve grup diizeyindeki bir bilgiyi, orgiitsel bilgiye doniistiirdiigiinde
bilgiyi etkin bir sekilde yonetebilir. Orgiit icinde yonetsel ve teknolojik araglarla ancak
sirl bir sekilde bilgi yaratma desteklenebilir.’’ Bunun en temel nedeni ise bu
teknolojilerin etkin kullaniminin bireyler arasindaki sosyal etkilesimlere bagli olmasidir.
Elektronik posta ya da telekomiinikasyon, acik bilgiyi yonlendirmek i¢in yeterli olabilir;
fakat kilavuzlarda, kitaplarda ya da veritabanlarinda yer almayan ortiik bilgi sozliidiir ve
ancak insanlarm bir araya gelmesiyle yayilir.®® Bu nedenle bilginin yaratilmasinda

sosyal bir yaklasim benimsenmek zorundadir.

Bilgi, insan beyninde olusan ve insanlarin “ne oldugunu” sdyledikleridir. Bireysel
ve kolektif olarak neyin bilgi olarak smiflandirilacagini veya siiflandirilmayacagini
belirleyen insanlardir.”” Bu noktada sosyal sistemler énemlidir; ¢iinkii sosyal siiregler,
algilar1 gerceklere, inanglar1 dogrulara doniistiiriir. Bir baska ifadeyle, iletisim, sosyal
etki ve uzlagsma olusturma siireci bilgi yaratmada Onemlidir. Bir algi veya inang,

uzlagsma ile desteklenirse dogru ve gergek dzelligi kazanir.” Bilginin ontolojik boyutu;

6 Bahadir AKIN, “Yeni Ekonomi: Yeni Olan Nedir?: 20.yy’in Son Moda Kavraminin Analizi”, I.Ulusal
Bilgi, Ekonomi ve Yonetim Kongresi’nde sunulan bildiri, (Kocaeli: 2002), s.1-12.

65 Georg VON KROGH, “Care in Knowledge Creation”, California Management Review, Vol:40,
No:3, (1998), s.133-153.

6 Gabriel SZULANSKI, “Exploring Internal Stickiness: Impediments to the Transfer of Best Practice
within the Firm”, Strategic Management Journal, Vol:17, (Winter 1996), 5.45-62.

67 Marleen HUYSMAN, “Design Requirements for Knowledge-Sharing Tools: A Need for Social Capital
Analysis”, Social Capital and Information Technology. Ed.: Marleen HUYSMAN, Volker WULF,
(London, England: The MIT Press, 2004, s.181-228.)

* STEWART, a.g.e., 2001, 5.117-119.

% Varun GROVER and Thomas H. DAVENPORT, “General Perspectives on Knowledge Management:
Fostering a Research Agenda”, Journal of Management Information Systems, Vol:18, No:1, (2001),
s.5-21.

" Mikelle A. CALHOUN and William H.STARBUCK, “Barriers to Creating Knowledge”, Handbook of
Organizational Learning and Knowledge Management. Eds.: Mark EASTERBY-SMITH, Marjorie
A.LYLES, (USA: Blackwell Publishing, 2003), 5.473-492.
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bir bagka ifadeyle, bilginin sosyal etkilesim diizeyine bagh olarak yaratilmasi dikkatleri

sosyal sermaye iizerine ¢cevirmektedir.

Sosyal sermaye, insan sermayesinin etkinligini arttiran bir 6zellige sahiptir; bunun
en temel nedeni ise sosyal sermayenin bilgiye ulasmay1 ve ulagilan bilgiyi transfer
etmeyi kolaylastirmasidir. Insan sermayesi bireysel treytleri, davranislar1 ve bilgiyi
yansitirken; sosyal sermaye, bireyler arasindaki iligkileri ifade etmektedir. Bu iligkiler
araciligiyla degerli kaynaklara ulasmak miimkiindiir. Ornegin yapilan bir arastirmada
bireylerin %85 ninin projelerini basariyla tamamlamada basvurduklart bilgi kaynaklari
olarak diger insanlar1 belirttikleri bulunmustur.”' Birey acisindan diisiinildiigiinde
uygulama topluluklarina, aglara iiye olmak, bilgi elde edilmesini kolaylastirmaktadir.
Orgiitte bilginin yaratilmasi ve paylasilmasi ise, sosyal aglarin gelisimine, ortak norm
ve degerlerin olusumuna ve giiven iliskilerinin gelisimine baghdir.” Orgiit ici sosyal
sermayenin temel sOylemi, kolektif hedefler onilinde bireysel hedeflerin ikinci plana
atilmasidir; kolektif hedefler dogrultusunda bireyleri motive edip, bir arada tutan varlik
sosyal sermayedir ve ancak bu yapi igerisinde oOrgiitte bilgi paylasimi miimkiin

olabilir.”

Sosyal sermaye ve Orgiitsel bilgi arasindaki iligkiyi Nahapiet ve Ghoshal’in
kuramsal modeliyle agiklanmak miimkiindiir. Bu ¢alismanin birinci bdliimiinde sosyal
sermayenin gesitleri kisminda agiklandig1 gibi, yapisal, iliskisel ve biligsel olmak iizere
tic farkli boyutla sosyal sermayeyi aciklayan Nahapiet ve Ghoshal, bu boyutlarin her
birinin bilgi paylasimina ve entelektiiel sermayenin olusumuna olan katkisini

incelemislerdir. Sosyal sermaye boyutlarini asagidaki sekilde incelemek miimkiindiir:

- Yapisal boyut; birimler ve insanlar arasindaki sosyal etkilesimi ele alir, aglarin

kendisi bu boyutun temelini olusturur.

I Rob CROSS and Lee SPROULL, “More than an Answer: Information Relationships for Actionable
Knowledge”, Organization Science, Vol:15, No:4, (2004), 5.446-462.

2 Mike BRESNEN, Linda EDELMAN, Sue NEWELL, Harry SCARBROUGH and Jack SWAN, “The
Impact of Social Capital on Project-Based Learning”, (HUYSMAN and WULF, a.g.e., s.231-265).

3 Bart VAN DEN HOOFF, Jan DE RiDDER and Eline AUKEMMA, “Exploring the Eagerness to Share
Knowledge”, (HUYSMAN and WULF, a.g.e., s.163-186).; Thomas A. STEWART, “Right Now the
Only Capital that Matters is Social Capital”, Business 2.0 , Vol:2, No:10, (2001), s.128-130.
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- Iliskisel boyut; giiven, giivenilirlilik, normlar, yiikiimliiliikler, 6zdeslesme gibi
iliskilerin kaynaklarini ifade eder.
- Biligsel boyut; ortak dil, kodlar, hikayeler gibi iliskilerin 6nemli 6gelerinden

4
olusur.”

Bu boyutlarin sahip olduklar1 kaynaklar farkli oldugu i¢in, bilgi yaratma

tizerindeki etkilerini ayr1 ayr1 incelemek gerekmektedir.

7.1. Yapisal Boyut ve Bilgi Yaratma Tliskisi

Sosyal aglar, bilgi yaratma faaliyetinin etkin bir ¢izgide yiiriimesini saglamaktadir.
Aglar, bireyler arasindaki baglantilardan olusur ve aglar igerisindeki bireyler
birbirlerinden dgrenebilir ve bilgilerini paylasabilirler. Orgiit icindeki aglar sayesinde
bireyler kimin, neyi bildigini bilirler; bilgiyi goriiniir kilmanin en etkin yolu bireylerin
olusturduklar1 aglardir.”” Aglar olmadan, ihtiyag duyulan bilgiye sahip olan kisilere
ulasmak zaman alabilecekken, aglar sayesinde bu kisilere daha hizli ulasilabilir.”®
Sosyal ag kuraminda bireyin merkezi konumu ve bilgi yaratma iligkisi tizerinde sik¢a
durulmustur. Agda merkezde olan bireye daha hizli ve daha yogun bilgi geleceginden
ve bilgi, bu bireyden digerlerine akacagi i¢cin merkezi pozisyondaki bireyler bilgi
yaratmada kilit bir role sahiptirler. S6z konusu bagin giicii oldugunda gii¢lii mii yoksa
zay1f baglarin mu1 bilgi yaratmada daha faydali oldugu konusunda yazinda birtakim
tartismalar yer almaktadir. Bazi arastirmalar zayif baglar ile daha fazla bilgi
edinebilecegini belirtirler.”” Granovetter’a gore zayif baglar ile daha fazla bilgi edinilir,

¢iinkii bu baglar bilgi arayanla bilgi kaynagin bir araya getirir.”® Newell ve arkadaslar

™ Janine NAHAPIET and Sumantra GHOSHAL, “Social Capital, Intellectual Capital and the
Organizational Advantage”, Academy of Management Review, Vol:23, No:2, (1998), 5.242-266.

” DAVENPORT and PRUSAK, a.g.e., (2000), s.37-38.

76 Raymond Van WiJK, Frans A.J. VAN DEN BOSCH and Henk W. VOLBERDA, “Knowledge and
Networks”, (EASTERBY-SMITH, and LYLES, a.g.e., s.428-472).; Fu-ren LIN and Sheng-cheng LIN,
“A Conceptual Model for Virtual Organizational Learning”, Journal of Organizational Computing and
Electronic Commerce, Vol:11, No:3, (2001), s.158-178.

7 Steven W. FLOYD and Bill WOOLDRIDGE, “Knowledge Creation and Social Networks in Corporate
Entrepreneurship: The Renewal of Organizational Capability”, Entrepreneurship, Theory and Practice,
Vol:23, No:3, (1999), s.121-143.

® Mark GRANOVETTER, “The Strength of Weak Ties”, American Journal of Sociology, Vol:73,
(1973), 5.1360-1380.
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zayif baglarin, farkli, dagilmis bilgiye ulasmada 6nemli oldugunu; giiglii baglarin ise
ulasilan bilgilerin birlesmesinde 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Farkli kaynaklardan
gelen bilginin Orgiit icinde bireyler tarafindan goriisiilerek, ortak bir anlayis etrafinda
birlestirilmesi gerekir; bu ise tamamiyla sosyal bir siirectir ve bu siiregte gii¢lii baglara
gereksinim vardir.”” Bu tartismalar baglaminda Hansen’in ¢alismalari oldukea giiclii bir
temel olusturmaktadir. Bu calismalarda hangi bagin kullanilacagina karar verilirken
hem bilgiyi aramak ve bilgiyi paylasmak yoniindeki bilgi faaliyetleri, hem de bilginin
acik m1 ortiik mii olup olmadig1 6nemli bir rol oynamaktadir (Bkz.Tablo 4.6).

Tablo 4.6: Bilgi Tiirii ve Bagin Giicii Arasindaki Iliski

Acik Bilgi Ortiik Bilgi
Arama Zayif Bag Zayif Bag
Paylasma Zayif Bag Gtiglii Bag

Kaynak: Morten T. HANSEN, “The Search-Transfer Problem: The Role of Weak Ties in Sharing
Knowledge across Organization Subunits”, Administrative Science Quarterly, Vol:44, (1999), s.89.

Bilgi yaratmak i¢in 6nce ihtiya¢ duyulan bilginin nerede oldugunu aramak gerekir;
bu siiregte zayif baglar daha faydalidir. Zayif baglar sayesinde daha ¢ok sayida aktore
ulagilmaktadir; giiglii baglar, birbirine benzer oOzellikler tasiyan aktorler arasinda
gelistiginden bulunan bilgi yeni ve farkli olmayacaktir.”" Ihtiya¢ duyulan bilgi
bulunduktan sonra transferi gereklidir; burada ise bilginin tiirii devreye girmektedir.
Bilgi karmasiksa, yani birtakim kurallara dokiilerek kodlanamiyorsa, o noktada gii¢lii
baglara gereksinim vardir®; ¢iinkii 6rtiikliik ve karmagiklik, belirsizlik yaratir ve bu

belirsizligin giderilerek, Ortiikk bilginin yorumlanmasi i¢in sosyal etkilesime ihtiyag

7 Sue NEWELL, Carole TANSLEY, and Jimmy HUANG, “Social Capital and Knowledge Integration in
an ERP Project Team: The Importance of Bridging and Bonding”, British Journal of Management,
Vol:14, (2004), s.43-57.

% Morten T. HANSEN, Marie L. MORS and Bjérm LOVAS, “Knowledge Sharing in Organizations:
Multiple Networks, Multiple Phases”, Academy of Management Journal, Vol:45, No:5, (2005), s.776-
799.; Morten T. HANSEN, “The Search-Transfer Problem: The Role of Weak Ties in Sharing
Knowledge across Organization Subunits”, Administrative Science Quarterly, Vol:44, (1999), s.82-
111.; Matthew S. KRAATZ, “Learning by Association: Interorganizational Networks and Adaptation to
Environmental Change”, Academy of Management Journal, Vol: 41, No:6, (1998), s.621-643.

$' HANSEN, a.g.m., 2005, 5.789-791.
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vardir. Reagans ve McEvily, Hansen’1n bulgularina paralel olarak, s6z konusu acik bilgi
oldugunda zayif baglarin kullanilmasinin  gerektigini, c¢lnkii gilicli baglarin
stirdiiriilebilmesi i¢in zamana ve yatirima gereksinim duyuldugunu, bunun da maliyet
yarattigim belirtmislerdir.** Yazinda bu iliskiyi inceleyen arastirmalar oldukga fazladir;
burada 6nemli olan nokta, baglarin bilgiye ulagsmada ve bilgiyi transferinde kilit rol

oynadigidir.

7.2. lliskisel Boyut ve Bilgi Yaratma Iliskisi

Sosyal sermayenin ikinci boyutu iliskisel boyuttur; bu boyut icerisinde giiven,
giivenilirlilik, karsiliklilik normu gibi unsurlar bulunmaktadir. Bilginin yaratilmasinda
aglarin Onemi biyiiktiir; fakat bu aglarda giiven iligkisinin gelismesi hepsinden
onemlidir. Firsatciligin azalmasi1 ve igbirlik¢i davraniglarin gelismesi igin giiven,
bilginin paylasildigi ve yaratildigi aglarda yer almaldir. Ozellikle &rtiik bilginin
hafizalarda, becerilerde, tecriibelerde yer almasi nedeniyle ortiik bilginin aktarilmasi
icin uzun siireli bir etkilesime, giivene ve baglihga gerek vardir.®> Uzzi ve Lancaster,
orgiit raporlar1 gibi herkesin ulasabilecegi kamu bilgilerinde zayif baglarin; basari
planlar1 gibi orglite 6zel bilgilerde ise giiglii baglarin kullanilmasi gerektigi sonucuna
varmiglardir. Buradaki temel nokta, 6zel bilgilerin paylasilmasi i¢in bireyler arasinda
giiven olmasi gerektigidir®; bireyler birbirlerine giivenmedikleri siirece 6zel bilgilerini
paylasmak istemeyeceklerdir. S6z konusu olan bilginin yaratilmasi oldugunda yardim
etmeye dayali ve bilgi alinacak bireyin yetenegi veya yetkinligine dayali giiven 6ne
cikmaktadir. Paylasilacak bilgi, acik bilgi oldugunda yetkinlik temelli giivene ¢ok fazla
gerek yokken; ortiik bilgi, sahibinin bakis agisini, degerlerini ve sezgilerini igerdiginden

yetkinlik temelli giiven 6nemli olmaktadir. Yardimseverlik temelli gliven ise hem agik

2 Ray REAGANS and B. MCEVILY, “Network Structure and Knowledge Transfer: The Effects of
Network Cohesion and Range”, Administrative Science Quarterly, Vol: 48, (2003), s.240-267.

¥ Hayrettin OZLER, Derya ERGUN ve Giilten E. GUMUSTEKIN, “Organizasyonlarda Etkilesim
Mekanizmalari ile Bilgi Paylasimu iliskisi ve Bilgi Paylasimimi Arttirmaya Yonelik Bir Odiillendirme
Modeli”, 3. Ulusal Bilgi, Ekonomi ve Yonetim Kongresi’nde sunulan bildiri, (Eskigehir. 2004),
http://iibf.ogu.edu.tr/kongre/bildiriler/03-04.pdf, (Erisim Tarihi: 21.03.2006).

% Brian UZZI and Ryon LANCASTER, “Relational Embeddedness and Learning: The Case of Bank
Loan Managers and Their Clients”, Management Science, Vol:49, No:4, (2003), s.383-399.
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hem de ortiik bilginin paylasilmasinda cok onemlidir.*> Giiven, bireyler arasinda
etkilesim kaliplarin1 bigimlendirerek, bireylerin kaynaklarini paylasma konusundaki
motivasyonlarim arttirir.*® Bilgilerini paylasmaya daha istekli olan bireyler, aralarindaki
giiven dolayistyla daha az maliyetle bilgiye sahip olduklar1 gibi, bu bilginin yeterince
anlasilir ve giivenilir oldugunu bilirler.®” Bu nedenle bilgi yaratmak ve paylasmak igin

gerekli olan motivasyonu giivenle ingaa etmek miimkiin olmaktadir.

Giivene ek olarak karsiliklilik da énemli bir norm olarak alan yazininda yerini
almistir. Karsiliklilik, bireyleri kendine doniik, ¢ikarci kaliplarindan ¢ikararak, ortak
cikarlar, ortak bir kimlik ve ortak fayda etrafinda birlestirerek bir toplulugun iiyesi
yapar.®® Yazinda karsihklihk normunun yaninda isbirligi yapma, elestiriye ve farkli
olana toleransli olma gibi normlarin da bilgi yaratmada énemli oldugu belirtilmektedir.
Ozellikle isbirligi sayesinde bireyler, bilgilerini paylasmaya yonelik faaliyetlere
katilmak icin gerekli motivasyona sahip olurlar.*” Bireylerin davranislarim yénlendiren
normlar sayesinde ¢ikarci davranislarin olasiligi en aza indirgenmis olur’’; bireyler,
normlara aykir1 hareket ettiklerinde agdan dislanacaklarini bilirler.”' Bireyler arasinda
sosyal sermaye yiiksek oldugu siirece, bireyler iliskilerini korumak adina zarar verici,
cikarci davranislar sergilemekten kaginacaklardir. Boyle bir ortamda ise bilgi paylasimi

cok daha rahat bir sekilde gerceklesebilecektir.

% Daniel Z. LEVIN and Rob CROSS, “The Strength of Weak Ties You can Trust: The Mediating Role of
Trust in Effective Knowledge Transfer”, Management Science, Vol:50, No:11, (2004), s.1477-1490.

% Kevin C. DESOUZA, “Knowledge Management Barriers: Why the Technology Imperative Seldom
Work?”, Business Horizons, (January-February, 2003), s.25-30.; Faruk OZCINAR, Himmet
KARADAL, “Orgiit i¢i Bilgi Paylasimi: Bir Ornek Olay Calismasi”, http://www.bilgiyonetimi.org/
cm/pages/mkl _gos.php?nt=220, (Erisim Tarihi: 22.03.2006).

%7 Lisa C. ABRAHAMS, Rob CROSS, Eric LESSER and Daniel Z. LEVIN, “Nurturing Interpersonal
Trust in Knowledge Sharing Networks”, Academy of Management Executive, Vol:17, No:4, (2003),
5.64-79.

% ADLER, KWON, a.gm., s.25.; Bart VAN DEN HOOFF and Marleen HUYSMAN, “Managing
Knowledge Sharing: Engineering and Emergent Approaches”, http://www.feweb-
vu.nl/dbfilestream.asp?id=3137, (Erisim tarihi:09.02.2007).

¥ “D.LEONAD-BARTON, Wellsprings of Knowledge, (Boston:Harvard Business School Press,
1995)”, Alton CHUA, “The Influence of Social Interaction on Knowledge Creation”, Journal of
Intellectual Capital, Vol:3, No:4, (2002), s.377’deki almnti.

® Daniel J. BRASS, Kenneth D. BUTTERFIELD and Bruce C. SKAGGS, “Relationships and Unethical
Behavior: A Social Network Perspective”, Academy of Management Review, Vol:23, No:1, (1996),
s.14-31.; Julia P. LIEBESKIND, Amalya L. OLIVEER, Lynne ZUCKER and Marilynn BREWER,
“Social Networks, Learning and Flexibility: Sourcing Scientific Knowledge in New Biotechnology
Firms”, Organization Science, Vol:7, No:4, (1996), 5.428-434.

' Gordon WALKER, Bruce KOGUT and Weijian SHAN, “Social Capital, Structural Holes and the
Formation of an Industry Network”, Organization Science, Vol:8, No:2, (1997), s.109-127.
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Iliskisel boyutun bir diger unsuru ise 6zdeslesmedir. Bireyler, kendilerini bir
grubun iiyesi olarak algiladiklar1 siirece, grup yararina olan davranmiglar sergileme
olasiliklar1 artar. Ozdeslesme, bireylerin kolektif hedefler dogrultusunda hareket
etmelerini saglar; bu baglamda ise bireyler, ortiik bilgilerini ve bakis acilarini bilgi

. . . 2
yaratma siirecine dahil ederler.’

Bilgi yaratmanin bireyler arasi sosyal etkilesimle gergeklestigi diisiiniildiigiinde,
sosyal sermayenin iligkisel boyutu oldukca belirleyici olmakta ve giiglii bir etken olarak
caligmalarda yerini almaktadir. Bireylerin sahip oldugu iligkilerin icerigi ve kalitesi,
bilgi akis1 ve paylasimina yonelik davramis ve tutumlar etkilemektedir. Orgiitlerin
kiiltiirel yapisi, yakinligi, sosyal iligkileri desteklerse ve kademeler arasi hiyerarsik
engeller kaldirilir veya azaltilirsa, bireyler arasi giiven ve igbirligine dayali iliskilerin

ortaya ¢imasi saglanabilir.

7.3. Bilissel Boyut ve Bilgi Yaratma Iliskisi

Sosyal sermayenin ii¢lincii boyutu biligsel boyuttur ve ortak dil, ortak kodlar,
ortak vizyon gibi 6nemli unsurlar1 i¢inde barindirarak, sosyal bir sistemde hareket
etmenin uygun yollarinin olugsmasint saglar. Bilissel sosyal sermayenin sahip oldugu
kaynaklar ile kolektif hedeflere iliskin ortak bir anlayis gelistirmek miimkiin olur. Bilgi
yaratma faaliyetinde hem bilginin kaynagi, hem de bilginin alicis1 olma s6z konusudur.
Bireylerin farkli kimliklere sahip olmasi iletisimi, beraberinde bilgi akisin1 zora
sokmaktadir.” O nedenle de bireyler arasida sosyal etkilesim sarttir. Bilgi yaratma

faaliyeti farkl1 alanlarda, farkli tecriibelere sahip kimseler arasinda gerceklesir. Ozellikle

%2 Tkujiro NONAKA, “The Knowledge Creating Company”, Harvard Business Review, Vol:69, (1991),
5.96-104.

% Lenke Simon GORONWY, “A Contextual Approach to Management Learning: The Hungarian Case”,
Organization Studies, Vol:17, No:2, (1996), s.269-289.; Gunilla WIDEN-WULFF and Marian
GINMEN, “Explaining Knowledge Sharing in Organizations through the Dimensions of Social Capital”,
Journal of Information Science, Vol:35, No:4, (2004), s.448-458.
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ortik bilgide bireylerin arasinda ortak bir dil ve ortak bir vizyonun olmasi

gerekmektedir.”*

Ortak bir dil, bilgi yaratmayi ii¢ sekilde etkiler: ilk olarak ortak bir dil, sadece
fikirleri paylagsmay1 degil, aym1 zamanda bireyler arasinda etkin iletisim kurulmasini
saglar. Dil sayesinde bireyler tartigir, soru sorar ve fikir belirtir. Bireyler ortak bir dile
sahip oldukga, ihtiya¢ duyduklar bilgiye daha kolay ulasir ve o bilgiyi kullanirlar. Ayn1
zamanda dil, bireylerin algilarin1 da etkiler; bilgi yaratmanin orgiit i¢cin Oneminin
algilanmasini saglar. Bunlarin disinda dil, bilginin bireyden grup diizeyine transferini ve

paylasimimni miimkiin kilmaktadir.”

Orgiitte olusturulan ortak kodlar sayesinde bilgi, tanimlanabilir bir dizi kurallara
aktarilir ve iliskiler yoluyla bireyler, kimin ne bildigini bilme ve bilgi arama

faaliyetlerini koordine etme potansiyeli yakalamis olurlar.”®

Bilgi yaratma faaliyetini destekleyecek Orgiit mekanizmalar1 arasinda ortak
hedefler belirlemek ve calisanlarin bu hedefleri benimsemesini saglamak vardir.”” Bu
baglamda ortak vizyon, giivenin de gii¢lii bir belirleyicisi oldugundan bilgi yaratmada

Oonemli bir yere sahiptir.98 Kolektif hedefler ve 6rgiit ¢alisanlarinin ilhamlarindan olusan

% C. A. UN and Alvaro CUERVO-CAZURRA, “Strategies for Knowledge Creation in Firms”, British
Journal of Management, Vol:15, (2004), s.27-41; Henrik BRESMAN, Julian BIRKINSHAW and
Robert NOBEL, “Knowledge Transfer in International Acquisitions”, Journal of International Business
Studies, Vol:30, No:3, (1999), 5.439-460.; Joel A.C. BAUM and Paul INGRAM, “Interorganizational
Learning and Network Organization: Toward a Behavioral Theory of the Firm”,
http://bic.mgmt.utoronto.ca/2000-04.pdf., (Erisim tarihi: 09.08.2006).

% CHUA, a.g.m., s.379.

% KOGUT and ZANDER, a.g.m., s.7-8.

°7 Anil K. GUPTA and Vijay GOVINDARAJAN, “Knowledge Management’s Social Dimension:Lessons
from Nucor Steel”, Sloan Management Review, Vol:42, No:1, (Fall 2000), s.71-80.

% Daniel Z.LEVIN, Rob CROSS and Lisa C. ABRAMS, “Why Should I Trust You?: Predictors of
Interpersonal  Trust in a Knowledge Transfer Context”, Working Paper, (2003),
http://www levin.rutgers.edu/research/trust-building-paper.pdf, (Erisim tarihi: 11.06.2006).; Li Li, “The
Effects of Trust and Shared Vision on Inward Knowledge Transfer in Subsidiaries’ Intra- and Inter-
Organizational Relationships”, International Business Review, Vol:14, No:1, (2005), s.77-95.; Petra M.
BOSCH-SIJTSEMA and Sonja RISPENS, “Faciliating Knowledge Transfer in Virtual Teams through a
Social Network Approach”, http://som.eldoc.ub.rug.nl/FILES/reports/themeB/2003/03B31/03b31.pdf,
(Erisim tarihi:05.12.2006).
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ortak vizyon sayesinde bireyler, bilgi paylasimimnin 6nemini kavrayarak, kaynaklarini

birlestirmeyi ve bilgi yaratma faaliyetlerine katilmay1 kabul ederler.”

Ortak dil ve vizyonun yaninda ortak Oykiiler, mitler ve hikayeler de &zellikle
ortik bilginin aktarilmasmi kolaylastirir.'® Hikayeler yoluyla tecriibelerini paylasan

bireyler, zengin bir iletisim araci yaratmis olurlar.

Sekil 4.7°den de goriildiigii gibi bilgi yaratmada sosyal sermaye Oonemli bir yere
sahiptir; ozellikle s6z konusu olan ortiik bilginin paylagilmasi oldugunda bireylerin
birbirini bulmasini ve iliski kurmasinm1 saglayan aglar; bu iliskide bireylerin bilgilerini
paylagmaya istekli olmasini saglayan giiven ve normlar; bireylerin birbirlerini dogru

anlamlarini saglayan ortak dil ve vizyon, sosyal sermaye ile giindeme gelmektedir.

Sekil 4.7: Sosyal Sermaye ve Bilgi Yaratma iliskisi

—> Bilissel Sosyal Bilgi yaratma
Sermaye yetenegi
iliskisel
Sosyal Bilgi yaratmak
Sermaye > i¢in motivasyon

L»

Bilgi yaratma
Yapisal firsati

Sosyal Sermaye

Kaynak:Angelos ALEXOPOULOS and Kathy MONKS, “A Social Capital Perspective on the Role of
Human Resource Practices in Intra-Organizational Knowledge Sharing”, Paper Submitted to the S5th
International ~ Conference on HRD  Research and Practice across Europe, (2004),
http://www.dcu.ie/dcubs/crmld/working-papers/hrd.pdf. (Erigim tarihi: 10.03.2005).

% Wenpin TSAI and Sumantra GHOSHAL, “Social Capital and Value Creation: The Role of Intrafirm
Networks”, Academy of Management Journal , Vol:41, No:4, (1998), 5.464-476.
1 CHUA, a.g.m., 5.379.
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Bilgi yaratmanin ontolojik boyutu, bilginin sosyal etkilesimle yaratildigin
belirttigine gore, giiclii bir sosyal sermaye yonetimi etkin bir bilgi yaratma ve bilgi
yonetimi siirecini beraberinde getirecektir. Yapisal sosyal sermaye, aglar ve etkilesim
kaliplar1 ile bilgi yaratma firsatinin dogmasini saglarken; iliskisel sosyal sermaye, giiven
iligkileri ve normlar sayesinde bilgi yonetimi i¢in motivasyon olusmasini saglamaktadir.
Ortak dil ve kodlardan olusan bilissel sosyal sermaye ise bilgi yaratma yetenegini
beraberinde getirir. O nedenle bu boyutlar igerisinde kendini gdsteren sosyal sermaye

kaynaklarinin, bilgi yaratma amaci dogrultusunda yonetilmesi gerekmektedir.

Bu boliimiin amaci bir sonraki boliim olan ve ¢alismanin arastirma sorusundan
yola ¢ikilarak kurgulanmis olan sosyal sermaye ve bilgi yaratma iligskisine kuramsal bir
altyapt olusturmaktir. Baglama iliskin kuramsal altyapr ¢cok onemlidir; ¢linkii halen
bilgi, bilgi yonetme ve bilgi yaratma kavramlart dogru olarak kullanilmamakta, bilgi
yaratma silirecinin detaylar1 tam olarak bilinmemektedir. Sosyal sermaye ve bilgi
yaratma iligkisinin dogru bir analizinin yapilabilmesi i¢in bilgi kavramiyla neyin
kastedildiginin ve bilgi yaratma siirecindeki bilgi tiirlerinin tam olarak anlagilmasi
gerekir; clinkii sosyal sermayenin bilgi yaratma iizerindeki sonuglari, 6zellikle bilgi
tirlerine gore tamamiyla degismektedir. Kuramsal altyapi incelenmeden sosyal ag
ozelliklerini, gliven ve isbirligi kaynaklarin1 dogru kullanarak, bilgi yaratmak miimkiin

olmayacaktir.

Bir sonraki boliimde, sosyal sermaye yaratilmasinda etkili olan ve sosyal
sermayenin yapisal boyutunu olusturan faktorlerden sosyal ag ozelliklerinin bilgi
yaratma iizerindeki etkisi incelenecektir. Ayrica sosyal sermayenin iligskisel boyutunu

olusturan giiven iligkilerinin bilgi yaratmayla iliskisi arastirilacaktir.
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BESINCi BOLUM

SOSYAL SERMAYE VE BILGI YARATMA ILISKISi:
AKADEMISYENLER UZERINDE BiR ALAN ARASTIRMASI

Bu boliimde, daha 6nceki boliimlerde ele alinan kuramsal bilgilerin 15181 altinda
olusturulan arastirma modeli incelenecektir. Arastirma konusu ve amacina uygun olarak
secilen Orneklemden toplanan verilerin analizi, arastirma modelinin incelenmesini

miimkiin kilarak, arastirma sonuclarina ulasgilmasini saglamistir.

1. ARASTIRMANIN KONUSU

Bireyler arasinda giiven ve isbirligine dayali olan sosyal sermaye kavrami, son
donemde ekonomi, sosyoloji, siyaset bilimi, kamu ydnetimi gibi birgok farkli alanda
dikkatleri tlizerine ¢eken ve incelenen bir kavram olmustur. 1980’11 yillardan bu yana
kiiresellesme ve insan sermayesi disinda en fazla vurgu yapilan kavramlardan biri
sosyal sermayedir. Bu ilginin sebebi ise sosyal sermayenin birey, grup, orgiit, toplum

gibi birden fazla diizeyde yarattig1 olumlu etkilerdir.

2000’11 yillarla birlikte yonetim ve orglitsel davranis gibi alanlar acisindan
incelenen sosyal sermaye, birey diizeyinde daha iyi kosullardaki islere gec¢me,
yiikselme, performans artisi; Orgiit diizeyinde ise Orgiit icerisindeki ¢atismanin, isi
birakma oranmnin azalmasi, yenilik ve yaraticiligin artmasi gibi genis bir yelpaze
icerisinde degerlendirilebilecek dogrudan ve dolayli etkileriyle giinlimiiziin en temel
sermayesi Ozelligine doniismistir. Hi¢ kuskusuz, bu doniisiim igerisinde insan
sermayesi ve sosyal sermaye arasindaki birbirini destekleyen olumlu bir iliskinin katkisi

yadsinamaz.
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Insan sermayesi, egitim, tecriibe gibi degiskenler acisindan bireylerin kalitesine
vurgu yaparken; sosyal sermaye, bireyler arasi giivenin ve iliski aglarinin altimi
cizmektedir. Onemli bir drgiitsel kaynagi olusturan sosyal sermaye ve insan sermayesi
arasindaki iligki, en temel etkisini igbirligine dayali kolektif bir ¢abay1 gerektiren bilgi

yaratma ve yenilik kavramlari iizerinde gostermektedir.

Insan sermayesi, orgiitlere farkli fikir ve diisiincelerin girmesini saglarken;
sosyal sermaye, mevcut bilgileri yeni bilgilerle 6ngoriilemeyen ve sira dis1 bir sekilde
birlestirmeye yardimci olmaktadir. Bu sayede sosyal sermaye, radikal fikirler ve
buluslar icin gii¢lii bir zemin olusturmaktadir. Insan sermayesi olarak bilgi, sosyal
aglarda paylasilmaz ve iligkiler araciligiyla yayilmaz ise insan sermayesinden yenilik ve
bilgi yaratma anlaminda yeteri kadar yararlanilmayacaktir. Oysa ki, bilgi yogun bir
ekonomi glindeminde hemfikir olunan nokta, bilgiye daha ¢abuk ve kolay ulasabilen
birey ve orgilitlerin daha basarili olup, rekabet giiclerini koruyabilecekleridir. Bilgiye
ulagmak ve bilgiyi paylasmak, hem zaman kisitlilig1 hem de bireyler ve orgiitlerin kendi
aralarindaki olast rekabet iligkileri nedeniyle karmasik bir siireci i¢ermektedir. Bu
baglamda icerdigi kaynaklar ve olasi etkileri ile sosyal sermaye, bilgiye ulasma ve bilgi
yaratma iizerinde ikame edilmesi zor bir role sahiptir. ilk olarak, bilginin sosyal aglarda
yer almasi ve bilginin paylasilmasi i¢in bireyler arasi giiven iligkisinin gerekliligi,
sosyal sermaye ve bilgi yaratma kavramlarinin bir arada degerlendirilmesini
beraberinde getirmektedir. Uluslararas1 yazinda yer alan arastirma bulgulari, bireyler
aras1 giiven sayesinde, gerek agik gerekse de Ortiik bilginin paylagiminin zaman ve
maliyet acgisindan sosyal sermayesi yliksek taraflar lehine gergeklestigi yoniindedir.
Ikincisi ise sosyal aglar sayesinde bilgi arayan kisi, ihtiya¢ duydugu bilginin nerede ve
kimde oldugunu bilecek ve aralarindaki dogrudan veya dolayli baglar sayesinde aradigi

bilgiye ulasacaktir.

Bu bilgiler 1s18inda sosyal sermayenin olumlu etkileri arasinda belki de en
Oonemlisinin bilgi yaratmak oldugu disiiniilmistir. Bu tiir bir yaklasim ve fikir
tartismalari, bu aragtirmanin konusunun sosyal sermaye ve bilgi yaratma iliskisi olarak
belirlenmesine yol a¢cmistir. Boylelikle arastirmanin ilk c¢ikis noktalarindan birini

olusturan sosyal sermayenin kavramsal incelemesi ve icerdigi kaynaklarin belirlenip,
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etkin bir sosyal sermaye yoOnetiminin nasil gerceklesecedi yoniindeki sorgulamalar
cevaplanmis olacaktir. Orgiit yasaminda bireylerin sosyal ag yapisinin ve dzelliklerinin
belirlenmesi; sosyal aglardaki giiven iliskilerinin sorgulanmasi ve bu degiskenlerin her
birinin bireylerin bilgi yaratma kapasiteleri iizerindeki etkisinin incelenmesiyle ise

arastirma konusunun daha detayli sorgulamalari cevaplanmaya calisilacaktir.

2.  ARASTIRMANIN AMAC VE ONEMIi

Orgiitlerin ve bireylerin basarisim belirleyen bircok kaynak vardir; fakat bu
kaynaklar arasinda rekabet avantaji yaratanlar, herkesin sahip olamadigi, taklit
edemedigi ve degerli olan kaynaklardir. Bireylerin bilgi temeli, bu kaynaklarin basinda
gelmektedir. Bireylerin sahip olduklart bilgi temeli, sosyal aglardan gelen bilgiyle
birikmekte ve mevcut bilginin gelistirilmesiyle yeni bilginin yaratilmasini

saglamaktadir.

Bu aragtirmanin amaci birey diizeyinde hangi sosyal ag oOzelliklerinin bilgi
yaratmay1 daha fazla destekledigini ortaya koymaktir. Sosyal sermayeye iliskin farkli
kuramsal yaklasimlar, sosyal sermayenin belirleyicileri olarak farkli sosyal ag
Ozelliklerine odaklanmaktadirlar. Bu arastirmanin bilgi yaratmakla ilgili sosyal ag
kuramlarina temel katkis1 ag biiyiikligi, ag farkliligi, unvan yiiksekligi, bagin giictli gibi
birden fazla sosyal ag Ozelliklerinin birbirleriyle aralarindaki iliskinin incelenmesidir.
Birbirleriyle aralarindaki iliski incelendikten sonra, bu O6zelliklerin her birinin bilgi
yaratma tizerindeki etkisi incelenecektir. Boylelikle hem sosyal sermayenin, sosyal ag
kuramlariyla 6l¢iilmesi saglanmis olacak, hem de sosyal ag 6zelliklerinden hangilerinin
bilgi yaratma kapasitesini arttirdig1 belirlenmis olacaktir. Bu yonleriyle arastirmanin,
ulusal yazinda daha 6nce s6z edilmemis kavram ve iliskilerle énemli bir boslugu

dolduracag: diistiniilmektedir.

Bireylerin sosyal ag olusumlarini etkileyen degiskenlerden bir tanesi de ag kurma

davraniglaridir; bu davranislarin sosyal ag o6zellikleriyle ne yonde bir iliskiye sahip
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olduklarinin belirlenmesi alan yazinina yeni bir katki yaparak, kavramsal modellere

yeni degiskenlerin eklenmesini saglayacaktir.

Sosyal ag oOzellikleri ve ag kurma davranislart incelendikten sonra cinsiyet,
calisma alan1 ve iiniversite baglaminda bu degiskenlerin farklilagip farklilasmadigi
belirlenecektir. Yazinda kadin ve erkeklerin, sosyal ag ozellikleri ve ag kurma
davraniglar1 yoniinden farklilastiklar1 belirtilmektedir. Bu arastirmadan elde edilecek
bulgularla cinsiyet temelli bir farklilagmanin olup olmadigi cevaplanacaktir. Ayrica
sosyal bilimler ve fen bilimlerinin farkli ¢aligma kiiltlirlerinin olmasimin bu degiskenler
tizerindeki etkisine bakilacaktir. Caligma alani yaninda nispeten yeni kurulmus ve kokli
tiniversiteler arasinda da, sergilenen ag kurma davranislari ve ag 6zellikleri acisindan
bir fark olup olmadigi sorgulanarak, sosyal sermayeyi yeni baglamlardan inceleme

firsat1 yakalanacaktir.

Sosyal sermayenin sosyal aglar disinda diger 6nemli bir kaynag1 da bireyler arasi
giivendir. Bireyler arasi1 giiven diizeyi, bireylerin sosyal aglarindaki iliski yapilarin
degistirmektedir. Bu noktadan hareketle, yardimseverlik ve yetkinlik temelli giivenin,
sosyal aglar ve bilgi yaratma arasindaki iligkiyi nasil etkiledigi de bu arastirmanin bir
diger amacini olusturmaktadir. Orneklemi olusturan akademisyenlerin bilgi paylastiklart
kimselere daha ¢ok hangi tiir gliveni besledikleri ve bu giivenin bilgi yaratma tizerindeki

etkisi incelenmeye calisilacaktir.

Uluslararas1 yazinda sosyal sermaye oldukca sik tartisilan bir konuyken, ulusal
yazinda yeni bir kavram olarak incelenmeye baslanmis ve de daha ¢ok ekonomi, kamu
yonetimi gibi alanlarda detayli incelenmis ve sorgulanmigtir. Bu baglamda bu
aragtirmanin yonetim, Orgiitsel davranis gibi alanlara yeni agilimlar saglayacagi
diistiniilmektedir. Sosyal sermayenin mentorluk, is tatmini, Orgiitsel baghlik veya
orgiitsel 6grenme gibi konularla olan iligkisi ve bu iligkilerin sosyal ag kuramlariyla

incelenmesi yeni bakis acilarinin ve ¢alisma konularinin olusmasini saglayacaktir.

Tiirk toplumunun sosyal sermaye potansiyeli uluslararasi yazinda yer alan

(Eurobarameter, Diinya Degerler Anketi vbg.) calismalar baglaminda incelenmektedir;
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bu arastirmanin diger bir katkis1 ulusal kaynakli bir arastirmayla, 6rneklem dahilinde
olup genellenemese de, genel giiven diizeyi ve sivil katilim oranlar1 Olglimiiyle

akademisyenler hakkinda genel bir sosyal sermaye profili olusturmasi olacaktir.

3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Sosyal sermaye olgusunun yapisal, iliskisel ve biligsel olmak iizere ii¢ boyutu
vardir. Ortak dil, ortak amaclar ve kodlar1 igerisine alan biligsel sosyal sermaye, bireyler
aras1 gliven iligkisinin kurulmasina olumlu etki yaratmaktadir. Ayrica 6zellikle ortiik
bilginin paylasiminda ortak dil ve ortak kodlar olduk¢a onemlidir. Bu caligmada ise
sosyal sermayenin yapisal boyutuyla ilgili olarak sosyal aglar; iliskisel boyutuyla ilgili

olarak giiven incelenerek, bu kapsama bilissel sosyal sermaye dahil edilmemistir.

Sosyal ag yapisinin Ozellikleri incelenirken cevaplayicilarin aglarindaki kisi
sayisini en fazla bes ile kisitlamalart istenmistir. Say1 kisitlamasi olmasi arastirmanin

sinirliliklarindan birini olusturmaktadir.

Sosyal ag ozellikleri olduk¢a kapsamli olmakla birlikte, ozellikle yapisal
bosluklar kuraminda yer alan yapisal bosluklarin ve ag kapaliliginin 6l¢giilmesi ayr1 bir
hesaplamay1 ve aragtirma ¢esidini gerektirmektedir. O nedenle bu ¢alismada bireylerin
sosyal aglarmin yapisal bosluk o6zelligi agisindan degerlendirilmesi s6z konusu

olmamustir.

Akademisyenlerin sosyal ag tiirii olarak tavsiye/mesleki yardim aginin incelendigi
bu calismada, bireylerin sosyal aglar1 arasinda iletisim, arkadaslik, destek veya etki gibi
diger cesitli sosyal aglar yer almamaktadir. Bu aglarin calismada yer almamasi,

aragtirmanin bir diger sinirliligini olusturmaktadir.

Bu calismada bagimli degisken olarak ele alinan bilgi yaratma, akademisyenlerin
son bes yilda ulusal ve uluslararasi dergilerde basilan makaleleriyle Olciilmektedir.

Sadece ulusal ve uluslararasi ayrima gidilmesi, ulusal dergilerin yabanci yazinda oldugu
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gibi etki faktorlerinin (impact factor)' olmamasi, makalelerin basildigi dergilerin etki
faktorlerine gore degerlendirilmesini miimkiin kilmamis; sadece nicel degerlendirme ile

bagimli degisken incelenmistir.

Orneklem, yayin sayis1 kriterine bagli olarak fen ve sosyal bilimler alaninda
ULAKBIM tarafindan olusturulmus iki listenin en yukarisindaki ve en altindaki toplam
alt1 liniversitenin dort fakiiltesinden olusmaktadir. Arastirmaya mayis 2006 tarihinde
gecerli olan listeler dahil edilmistir; bu listelere hi¢ girmemis olan iiniversitelerin
ornekleme almmamis olmasi, arastirma sonuglarinin diger tiim {niversitelere
genellenmesine olanak vermemektedir. Bu da arastirmanin bir diger 6nemli siirliligini

olusturmaktadir.

4. ARASTIRMANIN YONTEMI

Aragtirma yontemi bashigi altinda aragtirma modeli ve bu model dogrultusunda
kurulan hipotezlere yer verildikten sonra, drneklem ve veri toplama araci hakkinda

bilgiler sunulacaktir.

4.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmanin kuramsal kisminda da vurgulandigi gibi sosyal sermayenin
birbirinden farkli analiz diizeyleri vardir. Bu arastirmada ise orgiitsel davranis bakis
acisiyla analiz diizeyi bireydir. Birey diizeyinde sosyal sermaye incelenecek ve orgiit

temelinde bir degerlendirmeye gidilmeyecektir.

Bu aragtirmanin amaci bireyin sosyal ag 6zelliklerinin bilgi yaratma kapasitesini
nasil etkiledigini incelemektir. Buradaki varsayim, dogrudan iliskilerde yer alan
kaynaklarin paylagimi sayesinde bilgi yaratma siirecinin daha etkin kilinacagidir.

Aragtirma amacina uygun Orneklemin ise doktora unvanina sahip akademisyenlerin

" Etki faktorii, bir dergide 6nceki iki yilda yaymlanmis makalelere yapilan atiflarin sayisinimn, o derginin
onceki iki yilda yayinlanmis makalelerin toplam sayisina oranidir.
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olusturacagi diisiiniilmiistiir. Akademisyenlerin yayinlar1 veya bilimsel ¢alismalar1 yeni
bilginin yaratilmasina isaret etmektedir. Orneklem olarak iiniversitelerin incelenmesi
arastirma amacina uygundur, ¢iinkii iiniversitelerin temel amaci yeni bilgi yaratmak ve
yaymaktir. Akademisyenlerin akademik kariyer siireglerinde bilgi yaratmalari, bir bagka
ifadeyle yayinlar1 veya bilimsel c¢alismalari, onlarin akademik performanslarin bir

gostergesi olarak kabul edilmektedir.

Sosyal sermaye ve bilgi yaratma arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla ag
ozellikleri olarak ag biiyiikliigii, ag farkliligi, bagin giicli, ag kurma davranislar1 ve
bireyler arasi giiven boyutu ile bilimsel yayin sayisi calismada degerlendirilecektir.
Bireyler arasi giiven diizeyi calismaya katilmistir; ¢iinkii bilgi paylasmanin en 6nemli
degiskenlerinden biri kisilerin birbirlerine duyduklart glivendir. Yazinda giiven, bireyin
yardim etmeye istekli olduguna dair olusan inan¢ ve alaninda uzman olduguna dair
olusan inan¢ olmak tizere iki ayr1 boyutta yer almaktadir. Aralarinda giiven duygusu
olmayan kisilerin ortak bilgi yaratmalar1 olduk¢a zor géziikmektedir. Yeni iliski kurmak
ve gelistirmek i¢in gerekli olan ag kurma davraniglarinin, gézlemlenebilir oldugundan
ve ag Ozelliklerini etkileyecegi diisiiniildiigiinden, bu ¢alismada birer bagimsiz degisken

olarak incelenmesi gerekmistir.

Tablo 5.1: Arastirmanin Bagimsiz ve Bagimli Degiskenleri

BAGIMSIZ DEGISKEN BAGIMLI DEGISKEN
Sosyal Sermaye Bilgi Yaratmak
- Ag kurma davranislari - Tek yazarli bilimsel yayin sayisi
- Sosyal ag ozellikleri - Ortak yazarl bilimsel yayin sayis1

- Bireyler arasi giiven iliskileri
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Aragtirmanin kontrol degiskenlerini ise mesleki calisma siiresi ve bireylerin
calistiklar1 iiniversiteler olusturmustur. Akademik yasamda, mesleki basarinin
tecriibeyle dogru orantili oldugu diisiincesi, ¢alisma siiresinin bir kontrol degiskeni
olarak belirlenmesine yol agcmistir. Ayrica bireylerin yayin sayist fazla veya daha az
olan tiniversitelerde olmalari, degiskenler arasindaki iliski {izerinde bagli basma bir
farklilik yaratacagi i¢in {iniversite grubu da bir kontrol degiskeni olarak yer almistir.
Sosyal sermayenin birikiminde ve kullanilmasinda, insan sermayesi temel bir
belirleyicidir; bu baglamda hem mesleki ¢alisma siiresinin hem de iiniversitenin kontrol

degiskeni olmasi, modelin anlamlili1 agisindan faydali olacaktir.

Sekil 5.1: Arastirmada Bilgi Yaratma Baglaminda Onerilen Sosyal Sermaye Modeli

Ag Kurma Davranislari

Sosyal Ag Ozellikleri
i ig buyukhvlgu Bilgi yaratma
- g farkliligt o
N o - Tek yazarl bilimsel
- Unvan yiiksekligi
- Bagn giicii yayin sayist
- Ortak yazarl
4 bilimsel yayin sayisi

Bireyler aras1 gliven
- Yetkinlik
temelli gliven
- Yardimseverlik
temelli giiven

Kontrol degiskenleri
- Mesleki ¢alisma
stiresi
- Bagl bulundugu
tiniversite
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4.2. Evren ve Orneklem

Orneklem segiminde, evrenin bagimli degiskeni etkileyebilecek alt evrenlerden
olustugu g6z Oniline alinarak tabakali Ornekleme yontemi kullanilmistir. Evren,
Tiirkiye’deki basarili iiniversitelerde gorev yapan akademisyenlerdir. Basarili
{iniversiteleri saptamak i¢in Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi'nin (ULAKBIM)
yilda bir kez yaymladigi Atf Indeksleri Yaym Siralari listesi kullanilmistir. Sosyal
bilimlerde (SSCI) ve fen bilimlerinde (SCI) en ¢ok yaym yapan iiniversitelerin
siralamalarinin bulundugu listelerde yer alan tiniversiteler arasinda se¢im yapilirken, her
iki listede de ilk 10’da yer alan {iniversiteler se¢ilmistir. Degiskenler arasindaki iliskiyi
daha belirgin gérmek ve evreni en iyi diizeyde temsil edebilmek icin her iki listenin
altinda en az yayin sayisina sahip olan iiniversiteler de 6rnekleme dahil edilmistir. En az
yayini olan liniversiteleri segerken, SSCI’da sadece 1 yaymi olan ve SCI’da en az 1-20
arasinda yayii olan iiniversiteler secilmistir. Orneklem grubunun se¢iminde arastirma
yapilabilirliginin kolayligi, arastirma yapilacak bdliimlerin varhigi, 6gretim iiyesi
sayilar1 dikkate alinmistir. Bu ¢ergeve sonucunda kriterlere uyan iiniversiteler;

- Hacettepe Universitesi

- Orta Dogu Teknik Universitesi

- Ankara Universitesi

- Mugla Universitesi

- Canakkale Onsekiz Mart Universitesi

- Balikesir Universitesi olarak belirlenmistir.

Tablo 5.2: Ornekleme Alman Universitelerin Yayin Sayilart

Universiteler Yayin Sayist Yayin Sayisi
(SCI-Fen Bilimleri) (SSCI-Sosyal Bilimler)
Ankara Universitesi 194 11
Orta Dogu Teknik Unv. 121 11
Hacettepe Universitesi 257 9
Mugla Universitesi 17 1
Canakkale ~Onsekiz Mart | 16 1
Universitesi
Balikesir Universitesi 13 1

Kaynak:http://arama.ulakbim.gov.tr/wos/index.php?Yil=2006&Index=SCI&Tip=1&command=G%F6ste
r&cwid=2&order=2&AllInOnePage=, (Erigim tarihi:11.09.2006).
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Universitelerin 6rgiit yapilar1 ¢ok cesitli fakiilte, enstitii, arastirma merkezi
birimlerinden ve cok sayida 6gretim iiyesinden olugmaktadir. Zaman ve maliyet
kriterlerinin yaninda biiytikliik, kurulus yillar1 ve her {iniversitede bulunma kriterleri
dikkate alinarak, bu tiniversitelerin Fen Fakiilteleri, Miihendislik Fakiilteleri ve Egitim
Fakiilteleri ile iktisadi ve idari Bilimler Fakiilteleri incelemeye alinmistir. Bu asamadan
sonra Anadolu Universitesi Rektorliigii tarafindan, kapsam dahilindeki tiim
tiniversitelerden gerekli izinler alinmis; Ortadogu Teknik Universitesi'nin uygulamasi
icerisinde Etik Yiiriitme Kurulu'nun arastirmayi, anketi ve hipotezleri incelemesinden
sonra onay raporu alinmistir. Ankara Universitesi Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi
Dekanligi’ndan, daha 6nce yapilan anketli ¢caligmalarda kendilerine bir geri bildirimde
bulunulmadigiyla gerekgesiyle arastirma izni alinamamis ve bu grup arastirmaya dahil

edilememistir.

Belirtilen listelerde yer alan iiniversitelerde yaklasik olarak 65 bin ile 75 bin
arasinda akademisyen bulunmaktadir. Bu evren igerisinde Orneklem biiyiikliiglinii
belirlemek amaciyla hazir bir tablo kullanilmistir. Giiven diizeyi %95, 6rneklem hatasi
H=+- 0,05 ve oranlar p=0,5, q=0,5 i¢in Orneklem biiyiikligi 382°dir. Yaklasik 750
anketin dagitildigi bu arastirmada, %83 geri doniis oraniyla 624 kisiye ulasilmis ve

anketler gézden gecirilerek, 600 anketin arastirmada kullanilmasina karar verilmistir.

4.3. Arastirma Hipotezleri

Arastirma modeli baglaminda olusturulan hipotezler, ii¢ ayr1 basghk altinda
incelenecektir. Ilk olarak ag kurma davranislarina, ikinci olarak sosyal ag dzelliklerine
ve son olarak sosyal sermayenin bilgi yaratmayla arasindaki iliskisine yonelik

hipotezler sunulacaktir.
4.3.1. Ag Kurma Davramslari ve Sosyal Ag Ozellikleriyle Ilgili Hipotezler

Ag kurma davraniglar1 ve sosyal aglarin, yeni is bulmaktan, daha yiliksek maas ve

daha hizli terfiye kadar genis bir yelpazede degerlendirilebilecek yararlar1 s6z

* irfan ERDOGAN, Pozitivist Metodoloji. (Ankara: Erk Yaym, 2003), s.440.
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konusudur.” Onemli kariyer stratejileri olarak kabul edilen ag kurma davranislarinin
kimler tarafindan sergilendigi veya kimlerin ne 6zellikte sosyal aglara sahip oldugunun

belirlenmesi sosyal sermaye profili acisindan yol gosterici olmaktadir.

Ag kurma davraniglari agisindan, aragtirmalarda kadinlarla erkekler arasinda ag
kurma davraniglar1 bakimindan anlamli bir farklilik oldugunu ve erkeklerin daha ¢ok bu
tiir davramslar sergilediklerini gostermektedir.* Kadilarm ev ve ¢ocuklarla ilgili ailesel
sorumluluklari, onlarin ag kurma davranislarini daha az sergilemelerine neden
olabilmektedir. Ayrica kadinlarin, erkek c¢alisma arkadaslari tarafindan Onemli bir
igbirligi tarafi olarak goriilmemeleri, kadinlarin isle ilgili amaglarina yonelik ag kurma
davraniglarin1 siirlandirtyor olabilmektedir. Sosyal ag oOzellikleri agisindan ise
kadinlarin erkeklere oranla isle ilgili aglarinda daha heterojen bir yap1 olusturduklari;
bir bagka ifadeyle aglarinda karsi cinsiyetten daha ¢ok kisi oldugu ¢esitli arastirmalarda
ortaya cikmistir.” Bunun en dnemli nedeni ise orgiitlerin daha ¢ok erkek baskin olan
yapisiyla agiklanmaktadir. Erkeklerin aglarinin daha homojen olmasi; bir bagka ifadeyle
aglarinda kendi cinsiyetlerinden daha ¢ok kisi olmasi, onlara daha fazla fayda
saglamaktadir. Homojen iligkilerde iletisim daha kolay gerceklesir; gilivene dayali
iliskilerin olusumu daha hizli gerceklesir ve arkadaslik, destek ve kabul goérme gibi
olumlu sonuglar bireylerin kariyer yasamlarinda hedeflerine ulagmalarin1 saglar.
Cinsiyet heterojenligi yaninda erkekler ve kadinlarin ag farkliligi da birbirine
benzememektedir; erkekler, kadinlara oranla daha farkli birimlerden, daha farkli
orgiitlerden kisilerle iligki gelistirmektedirler.6 Alan yazininda ortaya ¢ikan bu aragtirma
sonuclarina paralel olarak kadin ve erkek akademisyenlerin arasinda ag kurma
davraniglart ve sosyal ag oOzellikleri bakimindan anlamli bir farklilik olmasi

beklenmektedir.

3 James MICHAEL and Gary YUKL, “Managerial Level and Subunit Function as Determinants of
Networking Behavior in Organizations”, Group and Organization Management, Vol:18, No:3, (1993),
$.328-351.

* L. Monica FORRET and W. Thomas DOUGHERTY, “Networking Behaviors and Career Outcomes:
Differences for Men and Women”, Journal of Organizational Behavior, Vol:25, No:3, (2004), s.419-
437.; M. LINEHAN, “Networking for Female Managers’ Career Development: Emprical Evidence”, The
Journal of Management Development, Vol:20, No:9-10, (2001), s.823-822.

° Herminia IBARRA, “Homophily and Differential Returns: Sex Differences in Network Structure and
Access in an Advertising Firms”, Administrative Science Quarterly, Vol:37, Issue:3, (1992), 5.422-426.
% Ronald S. BURT, “The Gender of Social Capital”, Rationality&Society, Vol:10, No:1, (1998), s.5-46.
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Hipotez 1: Kadin akademisyenler ile erkek akademisyenler arasinda ag kurma
davranislar1 bakimindan anlamli farkliliklar vardir.
Hipotez 2: Kadin akademisyenler ile erkek akademisyenler arasinda sosyal ag

ozellikleri bakimindan anlamli farkliliklar vardir.

Fen bilimlerinin ve sosyal bilimlerin c¢alisma kiiltiirlerinin farkliligi ve fen
bilimlerinde daha fazla ortak calisma yapilmasi iki alan arasinda ag kurma davranislari
acisindan farklhiliklar olabilecegini diisiindiirmektedir. Ozellikle digsal ag kurma
davraniglari, bir bagka ifadeyle, diger tiniversitelerden kisilerle iliskiler kurmaya yonelik
davranislar1 daha fazla fen bilimlerindeki akademisyenlerin sergilemesi beklenmektedir.
Sosyal bilimlerde ise ortak yaymn yapma gelene8inin yeni yeni kazanilmasi, diger
tiniversitelerden kisilerle daha az bir araya gelinmesi ve akademik amagli daha az yurt
disina ¢ikilmasi, bu alandaki akademisyenlerin diger iiniversitelerden kisilerle daha az
iliski gelistirmelerine neden olabilmektedir. Ayrica sosyal bilimlere kiyasla fen
bilimlerinde daha fazla uluslararasi yayin, daha fazla bulus yapilmasi, bu alandaki
akademisyenlerin digsal goriiniirliliiglinii arttirabilecek, dolayisiyla sosyal aglarim

farklilagtirabilecek faktorler olarak goriilmektedir.

Hipotez 3: Fen bilimleri ve sosyal bilimlerdeki akademisyenler arasinda ag kurma
davraniglar1 bakimindan anlamli farkliliklar vardir.
Hipotez 4: Fen bilimleri ile sosyal bilimlerdeki akademisyenler arasinda sosyal ag

ozellikleri bakimindan anlamli farkliliklar vardir.

Akademisyenlerin en onemli kaynagi insan sermayeleri, diger bir ifadeyle bilgi
birikimleridir. Bilginin en 6nemli 6zelligi ise ¢ok ¢cabuk eskimesi ve bireylerin her tiirlii
bilgiye sahip olamamalaridir. Ozellikle ortiik bilginin diger bireylerde yer almasi onlarla
iliski kurulmasmi gerekli kilmaktadir. Bu baglamda SSCI ve SCI listelerinin altinda
olan iiniversiteler, nispeten yeni kurulmus, bir¢ok boliimiiyle yeni olusturulmaya
calisilan orgiitler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tiir olgular ise bu iiniversitelerdeki
geng akademisyenlerin ihtiya¢ duyduklar bilgilere ulagsmak i¢in diger iiniversitelerden
kisilerle daha c¢ok iliski kurmalarina sebep olabilmektedir. Gen¢ akademisyenler

yaninda daha yiiksek unvana ve caligma siiresine sahip boliim bagkanlarin veya
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yoneticilerinin ise genellikle daha baska iiniversitelerden gelmis olmalari; bazen de
yerlesik {iniversitelerdeki kadro sikintisi ¢ekenlerin bu iiniversitelere gecmis olmalari
dissal ag kurma davraniglarinin daha fazla sergilenmesine neden olabilmektedir. Ayrica
hiikiimet destekli birtakim burslarla yurt disina ¢ikip, mecbur hizmeti nedeniyle bu
tiniversitelerde goreve baglayan akademisyenlerin olmasi ve de 35.madde ile bu
tiniversitelerden koklii ve gelismis tiniversitelere doktora yapmak amaciyla gelen
akademisyenlerin olmasi gibi nedenlerle koklii ve gelismis tiniversitelere kiyasla bu

tiniversitelerdeki sosyal ag 6zelliklerinin farkli olmasi beklenmektedir.

Hipotez 5: SSCI ve SCI listelerinin yukarisinda ve altinda olan {iniversiteler arasinda ag
kurma davraniglar1 bakimindan anlamli farkliliklar vardir.
Hipotez 6: SSCI ve SCI listelerinin yukarisinda ve altinda olan iiniversiteler arasinda

sosyal ag ozellikleri bakimindan anlamli farkliliklar vardir.

4.3.2. Sosyal Ag Ozelliklerini Belirleyen Degiskenlerle Ilgili Hipotezler

Ag kurma davranislarina iligkin bilgiler, digsal davraniglarin artmasiyla aglarin
farklilasacagi, daha heterojen bir yapi sergileyecegi yoniindedir. Bireyler, bagka
tiniversitelerden akademisyenlerle ag kurmaya yonelik ne kadar ¢ok davranis
sergilerlerse, bu bireylerin aglarindaki tiniversite heterojenligi o kadar artacaktir; bir
baska ifadeyle aglarinda diger liniversitelerden kisilerle olan iligski sayisi artacaktir. Ag
kurma davraniglari, yeni iligkilerin kurulmasin1 ve agin biiyiimesine yardimeci olabilir.
Boylelikle biiyliyen aglar igerisinde diger liniversitelerden yeni iliskiler gelistirmek
miimkiin olabilir. Zay1f baglar, niteligi itibariyle daha az yakinligin oldugu, daha seyrek
goriisiilen iliskileri ifade etmektedir. Ozellikle fiziksel yakinlik arttikga bireyler, zayif
baglar yerine giiclii baglar olusturmaktadir. Bu anlamda giiglii baglarin, diger
tiniversitelerden kurulan iliskilerin sayis1 iizerinde olumsuz bir etki yapacagi
diistiniilmektedir. ~ Yardimseverlik  temelli  giiven, bireylerin  kisilikleriyle,
yardimseverlikleriyle ilgiliyken; yetkinlik temelli giiven, bireylerin mesleklerinde
uzman olduklarina duyulan giivendir; bireyler mesleklerinde ne kadar yetkin ve ¢aliskan

olarak algilanirlarsa, karsilarindaki insanlarin onlara duyduklar yetkinlik temelli giiven



217

de artacaktir. Bu noktadan hareketle bireylerin aglarinda diger iiniversitelerden kisilerle

iliski kurmalarinin en 6nemli nedeni onlarin uzmanliklarina duyduklar1 inangtir.

Hipotez 7: Digsal ag kurma davranislar arttikga, tiniversite heterojenligi artmaktadir.
Hipotez 7a: Ag biiyiikliigii arttikca, tiniversite heterojenligi artmaktadir.
Hipotez 7b: Bagin giicii arttik¢a, iiniversite heterojenligi azalmaktadir.

Hipotez 7c: Yetkinlik temelli giiven arttik¢a, tiniversite heterojenligi artmaktadir.

Giglii baglarin birgok faydasi varken; bireylerin gii¢lii baglar nedeniyle farkli
kimselerle iliski kuramamalari, aglarinin kendi ¢evreleriyle sinirli kalmasi gibi birtakim
dezavantajlar1 oldugu yazinda yer alan bilgiler arasindadir.” Ag biiyiikliigii ve tiniversite
heterojenligi, yeni ve farkli baglar yaratacag: i¢in unvani yiiksek kimselerle tanismay1
da beraberinde getirecektir. Daha yiiksek unvana sahip kimseler, mesleklerinde daha

yetkin algilanirlar ve onlarin bilgilerine giivenildigi i¢in bireylerin aglarinda yer alirlar.

Hipotez 8a: Bagin giicii arttik¢a, unvan yiiksekligi azalmaktadir.

Hipotez 8a: Ag biiylikligii arttik¢a, unvan yiiksekligi artmaktadir.

Hipotez 8b: Universite heterojenligi arttik¢a, unvan yiiksekligi artmaktadir.
Hipotez 8c: Yetkinlik temelli giiven arttik¢a, unvan yiiksekligi artmaktadir.

Zayif baglarin tam tersi giiclii baglar, daha sik gorisiilen, daha siki, yakin
iliskilerin oldugu baglardir. Giiclii baglarin en énemli 6zelligi ise bireylerin birbirlerine
duyduklar1 giivendir; bireyler, karsisindaki kisiyle samimiyete dayali gii¢lii iliskiler

kurduklarinda, onun diiriistliigiine, dogruluguna iliskin bir inang gelistirmektedirler.”

Hipotez 9: Bagin giicii arttikca, yardimseverlik temelli gliven artmaktadir.

7 Roger Th.A. J.LEENDERS and Jo M.L.VAN ENGELEN, “Virtuality, Communication and New
Product Team Creativity: A Social Network Perspective”, Journal of Engineering and Technology
Management”, Vol:20, (2003), s.69-92.

¥ Daniel Z. LEVIN, Rob CROSS and Lisa C. Abrams. “Why Should I Trust You?: Predictors of
Interpersonal  Trust in a Knowledge Transfer Context”, Working Paper, 2003,
http://www.levin.rutgers.edu/research/trust-building-paper.pdf, (Erisim Tarihi: 11.06.2006).
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4.3.3. Sosyal Sermaye ile Bilgi Yaratma Arasindaki Iliskiyle flgili Hipotezler

Bireylerin aglari ne kadar biiyiikk olursa, yeni kaynaklara o kadar hizh
ulagsabilmektedirler. Sinirli sayida iliskiden olusan kiiciik aglar, aranilan bilginin nerede

ve kimde oldugunun 6grenilmesini zorlastirabilmektedir.

Hipotez 10: Agin biiytikliigl arttikca, tek yazarli bilimsel yayin sayis1 artmaktadir.
Hipotez 10a: Agin biiyiikliigi arttikca, ortak yazarli bilimsel yayin sayist artmaktadir.

Bireylerin aglarinda gelistirdikleri iliskiler ne kadar giiclii olursa, kendilerine
gelen yeni bilgi miktar1 da o kadar azalacaktir. Buna karsin, bilimsel yayin liretmede
oldugu gibi, aranilan bilginin niteligi daha ¢ok ortiik bilgi ise, o zaman giliven esasl
iliskilere ihtiya¢ duyulmaktadir; clinkii bireyler giivenmedikleri kimselerle bilgilerini

paylagsmamakta, onlarla ortak ¢aligmalar yapmamaktadirlar.

Hipotez 11: Bagin giicii arttikga, tek yazarli bilimsel yayin sayisi artmaktadir.
Hipotez 11a: Bagin giicii arttikca, ortak yazarli bilimsel yayin sayis1 artmaktadir.

Ozellikle sosyal bilimlerde farkli disiplinlerden ortakliklara duyulan ihtiyac her
gecen glin artmaktadir. S6z konusu olan yeni ve farkl bilgiye ulasmak oldugunda hem

boliim, hem de tiniversite heterojenligi olumlu bir etki yaratacaklardir.

Hipotez 12: Boliim heterojenligi arttik¢a, tek yazarli bilimsel yayin sayis1 artmaktadir.
Hipotez 12a: Bolim heterojenligi arttikga, ortak yazarli bilimsel yayin sayisi
artmaktadir.

Hipotez 13: Universite heterojenligi arttikca, tek yazarli bilimsel yayin sayisi
artmaktadir.

Hipotez 13a: Universite heterojenligi arttikca, ortak yazarli bilimsel yayin sayisi

artmaktadir.

Akademik basarinin mesleki tecriibeyle artti1 ve akademik unvanin da bunun bir
gostergesi oldugu diisiiniildiiglinde, bireylerin sosyal aglarinda akademik unvani yiiksek

kimselerin bulunmasi, onlarin daha fazla yayin yapmalarina neden olabilecektir.
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Hipotez 14: Unvan yiiksekligi arttikca, tek yazarl bilimsel yayin sayis1 artmaktadir.
Hipotez 14a: Unvan yiiksekligi arttikca, ortak yazarl bilimsel yayin sayis1 artmaktadir.

Ag kurma davraniglari kariyer basarisinda 6nemlidir; yeni iliskilerin kurulmasini
ve kurulan iliskilerin devam etmesini saglar. Ozellikle bilgi paylasmaya iliskin ag
kurma davranisiyla birey, etrafindaki kisilerle ne kadar ¢ok bilgi paylasirsa kendisinin

de yeni bilgiler edinmesi o kadar kolaylasir.

Hipotez 15: Ag kurma davranmiglan arttikga, tek yazarli bilimsel yaym sayisi
artmaktadir.
Hipotez 15a: Ag§ kurma davranislar1 arttik¢a, ortak yazarli bilimsel yayin sayisi

artmaktadir.

Giiglii baglarda oldugu gibi ozellikle ortak c¢aligsmalarda yazarlarin birbirine
giivenmesi ¢ok Onemlidir. Ortak calismalara bir tek yazarin adinin yazilmasi gibi
bilimsel etige aykir1 olaylarla kargilasilmamasi i¢in yardimseverlik temelli giiven ile
ortak yazarli ¢alismalar arasinda olumlu bir iliski olabilir. Yardimseverlik temelli giiven
yaninda, ortak ¢aligmalar icin gerekli olan bir diger giiven boyutu ise yetkinlik temelli
giivendir; yetkinlik temelli gliven olmadan, bireylerin ortak c¢alisma yapma olasilig1
hemen hemen hi¢ géziikmemektedir.

Hipotez 16: Yardimseverlik temelli giiven arttik¢a, ortak yazarli bilimsel yayin sayisi
artmaktadir.
Hipotez 16a: Yetkinlik temelli gliven arttik¢a, ortak yazarli bilimsel yayin sayisi

artmaktadir.

4.4. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak anket formu (Bkz.Ek:1) kullanilmistir. Anketin
hazirlanmas1 asamasinda, uzman goriislerine bagvurulmus ve 20 kisilik bir grupla
anketin 6n denemeleri yapilmistir. Bu 20 kisi, daha sonra arastirma kapsamina

alimmamistir. Formun birinci kisminda ag kurma davraniglarimi 6lgmeye yonelik bir
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Olcek, ikinci kisminda bireylerin sosyal ag 6zellikleri hakkinda bilgi istenilen bir boliim,
ticlincii kisminda ise bireylerin sosyal aglarinda yer alan kisilere duyduklari giiven
boyutunu 6lgmeye yonelik bir dlcek, dordiincii kisimda bu kisileri neden aglarina dahil
ettiklerine yonelik bir soru yer almaktadir. Diger kisimlar ise genel giliven diizeyi,
mesleki ve sivil orgiitlere liyelik sayisi, bilimsel yayin sayilar1 ve demografik bilgilerin

yer aldig1 sorulardan olugmaktadir.

Anket formunda yer alan Ol¢eklerden ag kurma davraniglari 6lgegi Michael &
Yukl (1993)° ve Forret & Dougherty (2001, 2004)'*’nin makalelerinde kullandiklar:
Olceklerden uyarlanmistir. Ag kurma davranislariyla ilgili ¢alismanin bir zorlugu, bu
konuda kabul edilmis, kapsamli bir 6lgegin olmamasidir. Forret ve Dougherty’nin
Olcegi tiniversitelerin isletme boliimiinden mezun olmus ve isletmelerin ¢esitli
departmanlarindaki ¢alisanlara uygulanmigtir. Michael ve Yukl ise dlgeklerini g¢esitli
sektorlerde ¢alisan yoneticiler lizerinde uygulamistir. S6zii edilen bu calismalarda her
iki dlcegin giivenilirligi icin Alfa katsayis1 (Coefficient Alpha=0.85 ve 0.75) kullanilmis

ve gecerliligi i¢in faktor analizine bagvurulmustur.

Giiven boyutunda ise yardimseverlik ve yetkinlik temelli giiven alt boyutlarini
6lgen maddelere yer verilmistir. Yardimseverlik temelli giiven, Johnson (1996)'""1imin
kullandig1 iic maddeden olugmaktadir; bu maddeler, Mayer ve Davis (1999)'%in
kullandig1 maddelerle benzerlik gostermektedir. Yetkinlik temelli gliven ise McAllister
(1995)"*’1n en yiiksek yiiklemeye sahip iki maddesiyle Sl¢iilmiistiir: Giiven konusunda

kullanilan bu dlgekler, giiven ile ilgili yazinda gecerliligi ve giivenilirligi kabul edilmis

? James MICHAEL and Gary YUKL; “Managerial Level and Subunit Function as Determinants of
Networking Behavior in Organizations”, Group and Organization Management, Vol:18, No:3, (1993),
s.328-351.

' Monica L. FORRET and Thomas W. DOUGHERTY, “Networking Behaviors and Career Outcomes:
Differences for Men and Women”, Journal of Organizational Behavior, Vol:25, No:3, (2004), s.419-
437.; Monica L. FORRET and Thomas W. DOUGHERTY, “Correlates of Networking Behavior for
Managerial and Professional Employees”, Group and Organization Management, Vol. 26, (2001),
s.283-311.

' JL. JOHNSON, J. B. CULLEN, T. SAKANO and H. TAKENOUCHI, “Setting the Stage for Trust
and Strategic Integration in Japanese-U.S. Cooperative Alliances”, Journal of International. Business.
Studies,.Vol: 27, (1996), s.981-1004.

2’ R. C. MAYER and J. H. DAVIS. “The Effect of the Performance Appraisal System on Trust for
Management: A Field Quasiexperiment”, Journal of Applied Psychology, . Vol:84, (1999), s.123—136.

" Daniel J. MCALLISTER, “Affect-and Cognition-Based Trust as Foundatitions for Interpersonal
Cooperation in Organizations”, Academy of Management Journal, Vol:38, No:1, (1995), s.24-60.
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olcekler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Levin ve Cross (2004)", giivenle ilgili bu
maddeleri kullanarak, bilgi paylasimi ve giiven arasindaki iliskiyi arastiran bir ¢calisma
yapmistir. Bu makalelerde kullanilan 6l¢eklerin makale sonunda verilmis olmalari

nedeniyle yazarlardan ayrica izin alma ihtiyact duyulmamistir.

Arastirmada kullanilan 6lgekler Likert tipi dlgektir. Olgekteki maddelere katilim
dereceleri i¢in bes secenek Onerilmistir. Segenek ve puanlari su sekilde diizenlenmistir:
(1) Kesinlikle katilmiyorum; (2) Katilmiyorum; (3) Kararsizim; (4) Katiliyorum; (5)

Kesinlikle katiliyorum.

Sosyal ag ozelliklerinde bagin giiciinii 6lgen iki soru, Hansen (1999)"°’dan
alimmistir: “Ne kadar yakinsimiz?” ve “Ne kadar siklikla goriisiiyorsunuz?” bagin
giiciinii 6lgen sorular olarak bir¢ok ¢alismada kullanilmistir. Ornegin, Seibert, Kraimer
ve Liden'®, kariyer basarisi ve sosyal sermaye iliskisini; Levin ve Cross'’, bilgi
paylasimi ve giiven arasindaki iliskiyi arastirdiklari calismalarinda benzer sorulari
kullanmiglardir. “Ne kadar yakinsiniz?” sorusu (0) = “Uzak, mesafeli, her iki tarafin
bagimsiz oldugu bir iliski”; (3) = “Kismen yakin, sorunlar1 birlikte ¢ozer ve tartigiriz”;
(6) = “Cok yakin, sanki ayn1 takimin {iyesi gibiyiz” se¢enekleriyle puanlandirilmistir.
“Ne kadar siklikla goriisliyorsunuz?” sorusu ise en az (0) = ii¢ ayda bir veya daha az; en
stk (6) = glinde birka¢ kez secenekleriyle puanlandirilmigtir. Her iki soruya verilen

cevabin ortalamasi ile bagin giicli 6l¢tilmiistiir.

Sosyal ag ozelliklerinden ag biiyiikliigii, cevaplayicilarin, sosyal aglarinda yer
alan ve en fazla 5 kisi ile smirli tutmalarmin istendigi kisi sayisinin toplamiyla

Ol¢llmiistiir.

Ag farkliligi, tic ayr Ozellikle incelemistir: Cinsiyet heterojenligi, bolim

heterojenligi ve tliniversite heterojenligi. Cinsiyet heterojenligi, cevaplayicilarin sosyal

' Daniel Z. LEVIN and Rob CROSS, “The Strength of Weak Ties You can Trust: The Mediating Role of
Trust in Effective Knowledge Transfer”, Management Science, Vol:50, No:11, (2004), s.1477-1490.

' ML.T. HANSEN; “The Search Transfer Problem: The Role of Weak Ties in Sharing Knowledge Across
Organizational Subunits”, Administrative Science Quarterly, Vol:44, No:1, (March 1999), s.82-112.

'® Scott E. SEIBERT, Maria L. KRAIMER and Robert C. LIDEN, “A Social Capital Theory of Career
Success”, Academy of Management Journal, Vol:44, No:2, (2001), s.219-237.

" LEVIN AND CROSS, a.g.m., s.1477-1490.
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aglarinda yer alan kisiler arasinda, cevaplayicilarin karsi cinsiyetinden olan kisilerin
sayisi ile hesaplanirken; boliim heterojenligi, farkli boliimden; tiniversite heterojenligi,
farkl tiniversiteden olan kisilerin sayis1 ile hesaplanmistir. Ayn1 6zellikte olan baglara

1, farkl 6zellikte olan baglara 2 puani verilmistir.

Unvan yliksekligi ise cevaplayicilarin unvanindan daha yiiksek bir unvana sahip
olan kisilerin sayis1 hesaplanarak bulunmustur. Daha diisiik bir unvana sahip olanlara 0,
ayni unvana sahip olanlara 1 ve daha yiliksek unvana sahip olanlara ise 2 puani

verilmigtir.

Genel giiven diizeyini Olcen maddeler ise Diinya Degerler Arastirmasinda
kullanilmistir. Ayrica Yilmaz Esmer tarafindan, Diinya Degerler Arastirmasinin

Tiirkiye drneginde kullanilmistir.'®

4.4.1. Veri Toplama Aracindaki Olgeklerin Gegerliligi ve Giivenilirligi

Veri toplama aracinda ag kurma davraniglari ve bireyler arasi giiveni Olcen
maddelerden olusan iki ayr1 6lgek bulunmaktadir. iki dlgegin giivenilirligi ve gegerliligi

ayr1 basliklar altinda incelenmistir.

4.4.1.1. Ag Kurma Davramslar1 Olceginin Gecerlilik ve Giivenilirlik
Analizi

Ag kurma davraniglar1 6l¢eginin giivenilirligi, i¢ tutarliligini ortaya koyan

Cronbach alfa katsayisi ile hesaplanmis ve .80 bulunmustur.

Olgegin gegerlilik caligmalar icin faktdr analizi ile yapr gegerliligi incelenmistir.
18 soruluk ag kurma davranislar1 Olgegine, a§ kurma davraniglarinin 6ne ¢ikan alt
boyutlarint belirlemek iizere temel bilesenler analizi yapilmigtir. Bu analizi yapmadan

once verilerin faktor analizine uygunlugu test edilmistir. Korelasyon matrisine bakilarak

'® Y1lmaz ESMER, Devrim, Evrim ve Statiiko: Tiirkiye’de Ekonomik, Siyasal ve Kiiltiirel Degerler.
(istanbul: Tesev Yaynlar1 No:7, 1999).
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bir ¢cok katsaymin .30 ve iizerinde oldugu tespit edilmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin
yeterliligini gosteren Kaiser-Meyer-Oklin degeri, .60 ve iizerinde olmasi tavsiye edilen
degerin® de iistinde .81 olarak bulunmus; faktdr analizinin uygunlugunu gdsteren

Barlett testi ise istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p=.000).

Temel bilesenler analizi, 6zdegeri 1’den yiiksek olan ve sirasiyla varyansin yiizde
29.5, yiizde 13, ylizde 8.2 ve yiizde 5.8’ni agiklayan dort faktor ortaya ¢ikarmistir. Bu
dort faktoriin 6lgege iliskin agikladiklar1 varyans yiizde 56’dir. Maddelerle ilgili olarak
tanimlanan dort faktoriin ortak varyanslarmin ise .36 ile .68 arasinda degistigi
gozlemlenmektedir. Oz degerlere gore cizilen sagilma diyagrami incelendiginde,
3.faktorden sonra etkisi ¢ok kii¢iik olan bir diisiisiin yasanmas1 nedeniyle ii¢ faktoriin

kalmasina karar verilmistir (Bkz.Ek:2)

Faktorleri daha kolay yorumlamak {izere doniisim (Varimax) rotasyonu
uygulanmistir. Faktorleri yorumlamada hangi maddelerin kalip kalmayacagina karar
vermek i¢in li¢ kriter kullanilmistir: Beklenen faktor icin en az .45 faktor yiikiine sahip
olmak; diger faktor icin diisiik bir faktor yiikiine sahip olmak (.25’den az) ve ortak
faktor varyansinin yiiksek olmasi. Bu kriterlerden hareketle madde 1, madde 2, madde
3, madde 8, madde 11 ve madde 12 6lgekten ¢ikarilmistir. Bunun sonucunda Ag kurma
davranislar1 6lgeginde yer alan ii¢ faktoriin acikladiklar1 toplam varyans yiizde 63’diir.
Birinci boyut yiizde 32.9’unu, ikinci boyut ylizde 18.4’linli ve son boyut ise yilizde
11.4’iinii aciklamaktadir. Ug faktoriin maddelerde acikladiklar: ortak varyans yaklasik
.54 ile .75 arasinda degismektedir.

Birinci faktor 5 maddeden olugsmakta ve her bir maddenin faktdr yiikleri oldukga
yiiksek olup .80 ve .70 arasinda degismektedir; ikinci faktorde 5 madde vardir ve her bir
maddenin faktor yiikleri .77 ve .71 arasinda degismektedir ve iiclincli faktor 2
maddeden olugmakta ve her bir maddenin faktor yiikleri .84 ve .74’diir. Her ii¢ faktoriin
giivenilirligi i¢in i¢ tutarliligini ortaya koyan Cronbach alfa katsayis1 hesaplanmis ve bu
katsay1 sirasiyla .82, .82 ve .65 olarak bulunmustur. Faktdrlere maddelerin igerikleri

dikkate alinarak isim verilmeye calisilmistir. i1k faktdrde yer alan maddelerin tiimiiniin

" Julie PALLANT, SPSS Survival Manual. (United Kingdom: Open University Press, 2005), s.182.
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bilgi paylasimiyla ilgili oldugu dikkate alinarak bu faktore “bilgi paylasmaya iliskin ag
kurma davraniglar1”; ikinci faktérde yer alan maddelerin tiimiiniin digsal goriiniirliikle
ilgili oldugu diisiiniilerek “digsal ag kurma davraniglar1” ve son faktérde yer alan
maddelerin her birinin igsel goriiniirliikle ilgili oldugu diisiiniilerek “igsel ag kurma

davraniglart” ismi verilmistir.

Tablo 5.3: Ag Kurma Davranislar1 Olgeginin Faktor Analizi Sonuclari

Madde No Faktor Ortak Rotasyon Sonrasi Yiik Degeri
Varyansi Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

Madde 5 679 .802

Madde 4 596 747

Madde 10 575 729

Madde 18 .580 727

Madde 9 556 .700

Madde 14 727 774

Madde 16 .664 763

Madde 17 543 725

Madde 15 576 724

Madde 13 596 714

Madde 6 745 .844

Madde 7 .695 774

Agiklanan Varyans: KMO Degeri=.81

Toplam: %62.8 Bartlett Anlamlilik Degeri=.000

Faktor 1: % 32.9

Faktor2: % 18.4

Faktor3: % 114

4.4.1.2. Bireyler aras1 Giiven Olceginin Giivenilirlik ve Gecerlilik
Analizi

Olgegin gegerlilik calismalari icin faktdr analizi ile yapr gegerliligi incelenmistir.
5 maddelik giiven 6l¢egine, giivenin alt boyutlarin1 belirlemek tizere temel bilesenler
analizi yapilmistir. Bu analizi yapmadan once verilerin faktér analizine uygunlugu test
edilmistir. Korelasyon matrisine bakilarak bir ¢ok katsaymin .30 ve iizerinde oldugu
tespit edilmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin yeterliligini gosteren Kaiser-Meyer-Oklin
degeri, .67 olarak bulunmus; faktor analizinin uygunlugunu gosteren Barlett testi ise

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=.000).
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Temel bilesenler analizi, 6zdegeri 1’den yliksek olan ve sirasiyla varyansin yiizde
49 ve yiizde 25’ini agiklayan iki faktor ortaya ¢ikarmistir. Bu iki faktoriin 6lgege iliskin
acikladiklar1 varyans yiizde 75°dir.

Faktorleri daha kolay yorumlamak {izere doniisim (Varimax) rotasyonu
uygulanmistir. Birinci faktor 3 maddeden olusmakta ve her bir maddenin faktor yiikleri
oldukca yiiksek olup .85 ve .79 arasinda degismektedir; ikinci faktorde 2 madde vardir
ve her bir maddenin faktor yiikleri .91 ve .90 arasinda degismektedir. Maddelerle ilgili
olan iki faktoriin ortak varyanslarmin ise .64 ile .84 arasinda degistigi
gozlemlenmektedir. Faktorleri olusturan maddeler incelendiginde, maddelerin
uyarlandig1 olgeklere paralellik gosterdigi saptanmistir; maddeler, yardimseverlik ve
yetkinlik temelli giiven boyutlarinda toplanmislardir. Her iki faktoriin giivenilirligi i¢in

i¢ tutarliligini ortaya koyan Cronbach alfa katsayisi hesaplanmis ve bu katsayi sirastyla

.77 ve .81 olarak bulunmustur.

Tablo 5.4: Bireyler aras1 Giiven Olgeginin Faktor Analizi Sonuglar

Madde Rotasyon Sonrasi

No Faktor Ortak Yiik Degeri
Varyansi Faktor 1 Faktor 2

Madde 1 732 .850

Madde 2 .687 818

Madde 3 .647 790

Madde 4 .845 910

Madde 5 .840 903

Agiklanan Varyans: KMO Degeri=.67

Toplam: % 75 Bartlett Anlamlilik Degeri=.000

Faktor 1: % 49,43

Faktor 2: % 25,58

4.5. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Calisma kapsaminda olusturulan anket formlar1 Ocak, Subat, Mart (2007) aylar1
icerisinde dagitilmis ve toplanmustir. Universitelerin cogunlugunda anketler, arastirmaci

tarafindan uygulanmis, zaman kisithilig1 nedeniyle bazi iiniversitelerde anketdrlerden
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yardim almmustir. Mugla Universitesi ve Orta Dogu Teknik Universitesi ve Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi’nin Biga Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi'nde kullanilan
anketorler, aragtirmanin konusu, amaci, anketin igerigi ve katilimcilar hakkinda
bilgilendirilmis; bu kisilerin segilirken daha 6nceden anketdrliik deneyimleri ve segilen
iniversitenin 0grencisi olmasina dikkat edilmistir. Arastirmacinin bizzat gittigi yerlerde
cevaplayicilarla bire bir goriisme yapma imkani bulunabildigi gibi, anketlerin geri
doniis oranlarmi arttirma imkani da bulunmustur. Her anketin tamamlanmasi
cevaplayicilara bagl olarak 15-30 dakika kadar siirmiistiir. Calisma kapsamindaki
orneklem grubunda hi¢ kimse, ankete katilmak ic¢in zorlanmamig, anketlerin
uygulanmasi ve toplanmas1 asamasinda gizlilik ilkesine titizlikle uyulmustur. Orneklem
grubunun, anketteki bilgileri doldururken kisisel ¢ekinceleri olmasi ya da ¢ok yogun
olduklar1 icin arastirmaya katilmak istememeleri arastirmaciya sikint1 yaratan kosullari
olusturmustur. Ayrica biiylik liniversitelerdeki kampiislerde sayica fazla olan boliimlerin
her birinin ayr1 bir binast olmasi ve fen fakiiltelerinde uygulama esash calisan
akademisyenlere kolaylikla ulasilmamasi anketlerin toplanmasini zorlastiran etkenler

olmustur.

Ankette bulunan maddeler, sayisal veriler halinde kodlanarak SPSS 13.00
(Statistical Package for Social Sciences) programiyla analiz edilmistir.
5. BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bulgular1 demografik 6zellikler, genel giiven ve orgiit tiyelikleri
dagilimi ve arastirma hipotezlerine iliskin olmak tiizere ayr1 bagliklar atinda
incelenmistir.

5.1. Demografik Ozelliklerin Incelenmesi

Orneklemin demografik &zellikleri, akademik yayin sayisina gére SSCI ve SCI

listelerinin yukarisinda ve altinda olan iiniversiteler i¢in iki ayr1 tabloda sunulmustur.
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Boylelikle bu arastirma i¢in 6nemli bir degisken olan akademik yayin iiretkenligi
incelenirken, tiniversitelere gore 6rneklemin demografik 6zelliklerini gérmek miimkiin

olacaktir.

SSCI ve SCI listelerinin yukarisinda bulunan tiniversitelerdeki drneklemin %62’si
30-44 yas dilimleri arasinda olup, orneklemin %353’i erkek akademisyenlerden
olugmaktadir. Akademisyenler arasinda her unvani temsil edebilecek oOrnekleme
ulasiimigtir. Orneklemin %12’si arastirma gorevlisi doktor, %15°i 6gretim gorevlisi
doktor, %22’si yardimct dogent doktor, %22’si dogent doktor ve %29’u profesor
doktordan olugmaktadir. Meslekteki ¢alisma siireleri agisindan, érneklemin %57°s1 15-
20 yil ve lizerinde bu meslekte calismaktadir. Su anki gorev yerlerindeki calisma
siireleri agisindan ise Orneklemin %73’ 10-20 yil ve iizerinde c¢alisma siirelerine
sahiptir. Caligsma alanlar1 agisindan incelendiginde ise orneklemin %52’si fen bilimleri

alaninda yer almaktadir (Bkz.Ek 3).

SSCI ve SCI listelerinin altinda bulunan {iniversitelerdeki 6rneklemin %751 30-
44 vyas dilimleri arasinda olup, Orneklemin %69’u erkek akademisyenlerden
olusmaktadir. Kadin akademisyenlerin oraninin diger gruba gore daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Ayn1 sekilde diger gruptan farkli olarak, 6rneklemin %63’linli yardime1
dogent doktor olugturmaktadir. Meslekteki calisma siireleri agisindan 6rneklemin %61°1
5-14 yil arasinda bu meslekte ¢alismaktadir. Orneklemin %88’i 1-14 yillar1 arasinda
degisen siirelerde su anki gorev yerlerinde ¢alisma stirelerine sahiptir. Calisma alanlar1

acisindan incelendiginde ise O6rneklemin %51°1 fen bilimleri alaninda yer almaktadir

(Bkz. Ek 4).

5.2. Genel Giiven Dagilimi

Orneklemin demografik dzelliklerinin incelenmesinde oldugu gibi genel giiven
dagilimi arasindaki farki gérmek tizere oncelikle SSCI ve SCI listelerinin yukarisinda

olan iiniversitelerde 6rneklemin ¢aligma alanina gore genel giiven diizeyi incelenmistir.
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SSCI ve SCI listelerinin yukarisinda olan iiniversitelerde “Insanlarla iliskilerde
cok dikkatli olmak gerektigine inanirim” diyen akademisyenlerin oram1 %71 dir; bir
baska ifadeyle bu iiniversite grubundaki akademisyenlerin topluma kars1 genel giiven
diizeyi %29 diizeyindedir. Calisma alanlarma gore genel giiven diizeyi incelendiginde
fen bilimleri ile sosyal bilimler arasinda bir fark olmadig1 goriilmektedir (Bkz.Tablo

5.5).

Tablo 5.5: SSCI ve SCI Listelerinin Yukarisinda Olan Universitelerdeki Orneklemin
(Calisma Alanina Gore Genel Giiven Dagilimi

GENEL GUVEN ALAN

Fen Bilimleri Sosyal Bilimler TOPLAM
) Siklik Yiizde Siklik Yiizde Siklik Yiizde
Insanlarin ¢ogu 54 29,5 47 28,0 101 28,8
giivenilirdir.
Insanlarla iliskilerde 129 70,5 121 72,0 250 71,2
¢ok dikkatli olmak
gerektigine inanirim.
Toplam 183 100,0 168 100,0 351 100,0

SSCI ve SCI listelerinin altinda olan iiniversitelerde “Insanlarla iliskilerde ¢ok
dikkatli olmak gerektigine inanirim” diyen akademisyenlerin oran1 %78 dir; genel
giiven diizeyi ise %22 diizeyindedir. Caligma alanlarina gore genel giiven diizeyi
incelendiginde ise sosyal bilimlerde genel giiven diizeyi, fen bilimlerindekine kiyasla

daha diistik ¢ikmistir (Bkz. Tablo 5.6).

Tablo 5.6: SSCI ve SCI Listelerinin Altinda Olan Universitelerdeki Orneklemin
Calisma Alanina Gore Genel Giiven Dagilimi

GENEL GUVEN ALAN

Fen Bilimleri Sosyal Bilimler TOPLAM
) Siklik Yiizde Siklik Yiizde Siklik Yiizde
Insanlarin ¢ogu 18 30,0 36 14,2 54 21,9
giivenilirdir.
Insanlarla iliskilerde 109 70,0 84 85,8 193 78,1
¢ok dikkatli olmak
gerektigine inanirim.
Toplam 127 100,0 120 100,0 247 100,0
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Genel giiven, sosyal sermayenin en onemli kaynaklarindan birisidir; “Insanlarmn
cogu glivenilirdir.” seklinde cevap verenlerin orani ile sosyal sermaye dogru orantilidir.
Orneklem icerisinde her iki iiniversite grubu igerisinde bu cevabi verenlerin orani
yaklasik olarak %25°dir. Toplumda genel giiven diizeyinin diisik olmasi, bu
arastirmadaki Orneklemi olusturan akademisyenler i¢in de gegerli olmustur. 1995-1996
yillarinda, Inglehart tarafindan yiiriitiilen Diinya Degerler Arastirmasinda Tiirk toplumu
arasinda bu cevabi verenlerin orani sadece %6,5°dir. Sonu¢ kisminda daha detayl
tizerinde durulacak bu bulgu, Tirk toplumundaki ekonomik esitsizlik, adaletin
saglanmamasi, diisiik insan sermayesi gibi bir¢ok nedenin cemaat tiirii iliskileri
yayginlagtirarak ve genel giiven yerine grup ici-grup dis1 ayriminmi kesinlestirerek, genel
giivenin yayginlagsmasin1 engelledigine isaret etmektedir. Arastirma sirasinda

cevaplayicilarin bazilar1 genel giivene iliskin su ifadelere yer vermisglerdir:

“Giivenmek c¢ok isterdim; ama tecriibelerim ve yasadigim hayal kirikliklar1 bana

giivenmemeyi ogretti.”

“Eskiden olsa bu soruya evet, giiveniyorum diye cevap verirdim; ama kendimi korumak

zorundayim.”

“Ben giiveniyorum, giivenmeye devam ediyorum; ama yakin arkadaglarim bana c¢ok

kiziyor; ¢cok zararini gorsem de farkli davranmaktan kendimi alamiyorum.”

Bu ifadelerden bireylerin aslinda glivenmek istedikleri, genel tutumlarinin bu
yonde oldugu goriilmektedir; fakat baslarina gelen birtakim olumsuzluklar, yasanan
tecriibeler, bireylerin giiven diizeyini diigiirmektedir.

5.3. Mesleki ve Sivil Orgiitlere Uyeliklerin Dagilinm

Orneklemin demografik 6zelliklerinin incelenmesinde oldugu gibi, mesleki ve

sivil orgiitlere tiyeliklerin dagilimi arasindaki farki gormek iizere o6ncelikle SSCI ve SCI
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listelerinin yukarisinda olan iiniversitelerde, caligma alanlarina gore orgiitlere tliyelik

orani incelenmistir.

SSCI ve SCI listelerinin yukarisinda olan {iniversitelerde yer alan 6rneklemin
mesleki Orgiitlere iiyeligi incelendiginde Orneklemin %77’sinin iliye oldugu mesleki
orgiit sayis1 1-4 arasindadir. Calisma alanlarima gore iiye sayisi incelendiginde fen
bilimleri alaninda ¢alisanlarin sosyal bilimlerde ¢alisanlara kiyasla kismen daha yiiksek

sayida mesleki orgiitlere tiye olduklar1 goriilmektedir (Bkz Tablo 5.7).

Tablo 5.7: SSCI ve SCI Listelerinin Yukarisinda Olan Universitelerdeki Orneklemin
Calisma Alanina Gore Mesleki Orgiitlere Uyelik Dagilimi

MESLEKI

BIRLIKLERE ALAN

UYELIK SAYISI Fen Bilimleri Sosyal Bilimler TOPLAM
Siklik Yiizde Siklik Yiizde Siklik Yiizde

0 37 20,1 43 25,6 80 22,7

1 57 31,0 54 32,1 111 31,5

2 54 29,3 40 23,8 94 26,7

3 22 12,0 22 13,1 44 12,5

4 veya daha fazla 14 7,6 9 5,4 23 6,6

Toplam 184 100,0 168 100,0 352 100,0

Bu tiniversite grubunda mesleki orgiitlere kiyasla sivil rgiitlere iiyelik orani biraz
daha azdir. Orneklemin %351°i higbir sivil birlige iiye degildir. Bu oran, ¢alisma alanina
gore incelendiginde ise sivil birlige higbir {yeligi olmayanlarin sayisinin fen

bilimlerinde biraz daha fazla oldugu goriilmektedir (Bkz.Tablo 5.8).
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Tablo 5.8: SSCI ve SCI Listelerinin Yukarisinda Olan Universitelerdeki Orneklemin

Calisma Alanina Gore Sivil Orgiitlere Uyelik Dagilimi

SIviL

BiRLH(LERE ALAN

UYELIK SAYISI Fen Bilimleri Sosyal Bilimler TOPLAM
Siklik Yiizde Siklik Yiizde Siklik Yiizde

0 113 61,4 67 39,9 180 51,1

1 49 26,6 60 35,7 109 31,0

2 14 7,6 28 16,7 42 11,9

3 3 1,6 9 5,4 12 34

4 veya daha fazla 5 2,8 4 2,3 9 2,6

Toplam 184 100,0 168 100,0 352 100,0

SSCI ve SCI listelerinin altinda olan {iniversitelerde yer alan érneklemin mesleki

orgiitlere iiyeligi incelendiginde 6rneklemin %77 sinin iliye oldugu mesleki orgiit sayisi

1-4 arasindadir. Caligma alanlarina gore iiye sayisi incelendiginde fen bilimleri alaninda

calisanlarin sosyal bilimlerde ¢alisanlara kiyasla ¢ok da farkli olmamak iizere biraz daha

yiiksek sayida tiyeligi oldugu goriilmektedir. (Bkz. Tablo 5.9).

Tablo 5.9: SSCI ve SCI Listelerinin Altinda Olan Universitelerdeki Orneklemin
Calisma Alanina Gére Mesleki Orgiitlere Uyelik Dagilimi

MESLEKI

I?iRLHﬁLERE ALAN

UYELIK SAYISI Fen Bilimleri Sosyal Bilimler TOPLAM
Siklik Yiizde Siklik Yiizde Siklik Yiizde

0 34 26,8 28 23,5 62 25,2

1 44 34,6 39 32,8 83 33,7

2 37 29,1 29 244 66 26,8

3 9 7,1 18 15,1 27 11,0

4 veya daha fazla 3 2.4 5 42 8 3,3

Toplam 127 100,0 119 100,0 246 100,0

Diger iiniversite grubunda oldugu gibi bu grupta da, mesleki oOrgiitlere kiyasla

sivil orgiitlere iiyelik oran1 daha azdir. Orneklemin %50’si higbir sivil birlige iiye

degildir. Bu oran, ¢aligma alanina gore incelendiginde ise sivil birlige higbir liyeligi
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olmayanlarin sayisinin fen bilimlerinde biraz daha fazla oldugu goriilmektedir
(Bkz.Tablo 5.10). Fen bilimlerinde olan akademisyenlerin sivil toplum 6rgiitlerine daha
az sayida tiyeliklerinin olmasi, bir dnceki iiniversite grubunda da ayn sekilde ¢ikmistir.
Fizik, fizik miihendisligi, matematik gibi boliimlerden olusan fen bilimleri, sosyal
bilimlere kiyasla birey ve bireyler arasi iligkilerden daha uzak olduklari i¢in bu sonug

dogal karsilanabilir.

Tablo 5.10: SSCI ve SCI Listelerinin Altinda Olan Universitelerdeki Orneklemin
Calisma Alanina Gore Sivil Orgiitlere Uyelik Dagilimi

SIVIL

I?iRLH(LERE ALAN

UYELIK SAYISI Fen Bilimleri Sosyal Bilimler TOPLAM
Siklik Yiizde Siklik Yiizde Siklik Yiizde

0 71 56,4 52 43,0 123 49,8

1 43 34,1 39 32,2 82 33,2

2 9 7,1 24 19,8 33 13,4

3 2 1,6 4 33 6 2,4

4 veya daha fazla 1 ,8 2 1,7 3 1,2

Toplam 126 100,0 121 100,0 247 100,0

Genel olarak incelendiginde her iki tniversite grubunda yer alan Orneklem
arasinda mesleki ve sivil orgiitlere iiyelik oranlar1 arasinda belirgin bir fark yoktur. Bu
arastirmanin Orneklemini olusturan akademisyenlerin mesleki orgiitlere {iyelik oranlari,
sivil orgiitlere iiyelik oranlarina gore daha yiiksektir. Mesleki oOrgiitlere iiyelik oranlari
biiylik sehir olarak Ankara ve goreceli olarak daha kiiciik sehirlerde farkli bir sonuca yol
agmamistir. Bu yonde bir sonug, Ozellikle teknolojinin yayginlagsmasi ile mesleki
orgiitlere internet araciligiyla kolaylikla iiye olunmasiyla agiklanabilmektedir. Buna ek
olarak, akademisyenlerin diizenli olarak mesleki kongrelere katilmak gibi birtakim
akademik faaliyetler icerisinde yer almalar1 onlar1 dogal olarak birtakim mesleki

orgiitlerin liyesi yapmaktadir.

Her iki tiniversite grubunu temsil eden 6rneklemin yaklasik olarak %50’si higbir

sivil birlige tye degildir. Putnam, sosyal sermaye gostergelerinden biri olarak,
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toplumdaki sivil érgiitlere iiyelik oranmi ele almustir.”” Woolcock (2001) da zengin
aglar ve sivil orgiitleri bir toplumdaki yoksulluk ve catismalar1 gidermede, kalkinmay1
saglamada 6nemli unsurlar olarak belirtmistir.*' “Sivil toplum, devrim yapamaz ama
devrim niteliginde doniistimlere katkida bulunabilir.” climlesiyle Keyman, sivil toplum
kuruluslarmin dayamsmay arttirarak, sosyal sermaye yaratacagim belirtmektedir.”* Bir
toplumda sivil toplumun giicii, sivil toplumlarin sayisi ve sivil toplumlara tyelik
oranlar1 ile paralellik gostermektedir. Bu arastirmadan elde edilen sonug, mesleki
orgiitlere kiyasla sivil orgiitlere liyeligin daha az oldugudur. 1999 yilinda yapilan Diinya
Degerler Aragtirmasinda, Tiirk toplumunun genel giiven diizeyinde oldugu gibi, sivil
orgiitlere iiyelik oram da, 6zellikle Avrupa Birligi iiyesi iilkelere veya Norveg, Isveg
gibi Iskandinav iilkelerine gore, cok diisiik kaldigi ortaya c¢ikmaktadir. 1999 yili
verilerine gore sivil toplum kuruluslarma iiye olanlarn oram1 %7.8’dir. TUSEV’in®
Sivil Toplum Endeksi Projesi ¢er¢evesinde yaptigi ¢alismada, bu arastirmadaki sonuca
paralel olarak mesleki oOrgiitlere iyeligin, esasinda goniilliilik olan sivil toplum
kuruluglarina gore daha yiiksek oldugu sonucu ¢ikmistir. Bu calismada sivil toplum
tiyeligine ilginin zayifligi diisikk giiven, maddi olanaksizliklar, sivil toplum
faaliyetlerine ilgi duymama, g¢evrelerinde bu faaliyetlere katilimin az olmasi gibi
nedenlerle agiklanmaktadir. Bu arastirma yapilirken, cevaplayicilarin bazilar1 neden
olarak asagidaki ciimleleri ifade etmislerdir:
“Uyeydim, ama ¢iktim; ydnetimle ters diistiigiim fikirler oldu...”

“Sivil hareketlerle hi¢bir baglantim olamaz...”

Bu ifadeler, higbir sivil iiyeligi olmayan orneklemin sivil faaliyetleri algilamada
bir giiven sorunu yasadigini ve toplum ile sivil hayat arasinda isbirligine dayali bir iligki

kurulamadigini géstermektedir.

1997 depreminden sonra birtakim canlanmalar yasayan sivil orgiitler, 6zellikle

Avrupa Birligi fonlar ile desteklenmektedir; son donemde durusu ve etkisi degismeye

20 Robert D. PUTNAM, Bowling Alone. (New York: The Brookings Institution Press, 2000), s.93.

2l Michael WOOLCOCK, “The Place of Social Capital in Understanding Social and Economic
Outcomes”, ISUMA Canadian Journal of Policy Research, Vol:2, No:1, (2001), s.11-17.,
http://www.isuma.net/v02n01/woolcock/woolcock e.pdf, (Erisim tarihi: 07.04.2004).

** Fuat KEYMAN, stk.bilgi.edu.tr/docs/keyman_std_4.pdf, (Erisim tarihi: 16.06.2007).

» “Tiirkiye’de Sivil Toplum: Bir Degisim Siireci”, Tiirkiye Ugiincii Sektor Vakfi Yayinlari, No:39, 2006,
s.47.



234

baslayan sivil toplum olgusu, yine de arzu edilen diizeye ve giice sahip degildir. Bu
arastirmada, akademisyenlere iligkin sivil orgiitlere iiyelik orani, Tiirk toplumuna ait
oranlara gbre daha yiiksektir. Bu yonde bir sonug, bireylerin egitim, gelir seviyesi
arttikca sivil Orgiitlere iiyelik oranlarmin artacagi yoniinde bir ifade ile
aciklanabilmektedir.

Bir toplumda sivil orgiitlere iiyelik arttikga, o toplumun sosyal sermayesi de
artmaktadir. Ozellikle goniillii olarak birtakim dernekler igerisinde yer almak, giiglii
normlar ve isbirligi yaratarak, toplum igerisinde kolektif hareket etme bilincini ve genel
giiveni gelistirmektedir. Putnam’in kuramini destekleyen bu sonug, sivil Orgiitlere
tiyelik oranlarinin diisilk olmasinin, genel giivenin neden disiikk oldugunu agiklar
niteliktedir. Sivil orgiitlere iiyelik arttik¢a, bireyler arasinda giiven diizeyi yiikselecek ve

toplumun farkli kesimlerini bir arada tutacak sosyal sermaye gelisecektir.

5.4. Arastirma Hipotezlerinin Analizi

Arastirma degigkenleriyle ilgili korelasyonlar, aritmetik ortalamalar ve standart
sapmalar Ek:5’de gosterilmektedir. Bu tablodaki korelasyon degerlerine bakildiginda,
cevaplayicilarm en az digsal ag kurma ( X =3.24), en fazla ise bilgi paylasmaya iliskin
ag kurma davranislan sergiledikleri ( X =4.55), i¢sel ag kurma davranislarinm ise yine
sikca sergilendigi (X =4.03) goriilmektedir. Sosyal ag oOzelliklerinden bdlim
heterojenligi en diisiik degere sahipken ( X =.86); iiniversite heterojenligi en yiiksek
degere sahiptir (X =1.62). Cevaplayicilar, sosyal aglarinda yer alan kisilere hem
yardimseverlik ( X =4.20), hem de yetkinlik temelli giiven ( X = 4.60) beslemektedirler.
Sosyal ag ozelliklerinin aralarinda ve giiven boyutlar ile sosyal ag 6zellikleri arasinda
orta dereceli iligkiler bulunmustur (r=.115 ile r=.544 arasinda). Aym iligki, sosyal ag
ozellikleri, ag kurma davranislart ve giiven ile bilgi yaratma arasinda goriilmistiir (r=-
.103 ile r=.203 arasinda). Bu iliskiler, daha giiclii analizlerle, daha detayli bir sekilde
incelenmistir. Cok degiskenli analizlerin varsayimlara uyup uymadiklari sinanmis;
Mahalanobis uzaklig1 kriteri (p< .001 ile) kullanilarak, veriler arasinda ¢ikinti deger
(outlier) bulunmamistir. Normallik ve dogrusallik kontrol edilerek, tatmin edici

bulunmustur.
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54.1. Ag Kurma Davranislariyla Tigili Hipotezlerin
Degerlendirilmesi

Ag kurma davranig boyutlar1 lizerinde yapilan Cok Degiskenli Varyans
(MANOVA) analizinin sonuglari, cinsiyet agisindan anlamli bir farklik gostermezken
(Hotelling’s Trace=.005, F=.907, p>.01); alan (Hotelling’s Trace=.040, F=7.963, p<.01)
ve Universite (Hotelling’s Trace=.026, F=5.148, p<.01) agisindan anlamli bir farklilik
gostermistir. Boylelikle arastirma hipotezlerinden hipotez 1 kabul edilmezken; hipotez 3

ve 5 kabul edilmistir.

Bu farkliliklarin kaynagini yorumlamak amaciyla alan ve iiniversite olmak tizere
iki grup, her bir ag§ kurma davranis boyutu bakimindan Bagimsiz T-Testi ile

karsilastirilmistir. Bu testin sonuglar1 Tablo 5.11°de gdsterilmistir.

Tablo 5.11: Alan ve Universite Degiskenlerine Gore A§ Kurma Davranislarinin
Bagimsiz T Testi Sonuglari

Bagimlh Alan Universite

Degiskenler | Fen Sosyal t p Liste Liste |t p
Yukarist | Alt1

Icsel Ag Kurma | 3.97 4.10 -2.842 | .005%* | 4.01 4.06 1.067 | .286
Davraniglari
Bilgi 4.52 4.50 486 627 4.50 4.52 .390 .696
Paylagmaya
Iliskin Ag
Kurma Dav.
Digsal Ag 3.32 3.17 2.48 013*% | 3.15 3.38 3.661 | .000%*
Kurma
Davranislari

* p<0.05 ; ** p<0.01

Icsel ag kurma davranislar (ts05) =—2.842, p<.01) ve digsal ag kurma

davranislart (1., =2.48, p<.05), akademisyenlerin ¢aligma alanina gére anlamli bir

farklilik gostermektedir. Fen bilimlerinde calisan akademisyenlerin ig¢sel ag kurma
davranislar1 ( X =3.97), sosyal bilimlerde calisanlara ( X =4.10) gore daha diisiikken;
fen bilimlerinde ¢alisanlarin dissal ag kurma davranislar1 ( X =3.32), sosyal bilimlerde

calisanlara (X =3.17) gore daha yiiksek ¢ikmistir. Bilgi paylasmaya iliskin ag kurma
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davranislarinda fen bilimlerinde ve sosyal bilimlerde anlamli bir farklilik ortaya

¢ikmamustir.

Digsal ag kurma davraniglart (t 5., =3.66, p<.01), liniversiteye gore anlaml bir

farklilik gostermektedir. SSCI ve SCI listelerinin altinda olan iiniversitelerde
calisanlarm digsal ag kurma davranislari (X = 3.38), listelerin yukarisinda olan
iiniversitelerde ¢alisanlara ( X = 3.15) gore daha fazladir. i¢sel ag kurma davranislari ve
bilgi paylasmaya iliskin ag kurma davranislarinda iiniversiteye gore anlamli bir farklilik

cikmamustir.

5.4.2. Sosyal Ag Ozellikleriyle Tlgili Hipotezlerin Degerlendirilmesi

Sosyal ag ozellikleri iizerinde yapilan Cok Degiskenli Varyans analizinin
(MANOVA) sonuglari, cinsiyet (Wilks’s lambda=.801, F=23.989, p<.01), alan (Wilks’s
lambda=.938, F=6.419, p<.01) ve {iniversite (Wilks’s lambda=.888, F=12.095, p<.01),
acisindan anlaml bir farklilik oldugunu ortaya koymaktadir. Bu noktada hipotez 2, 4 ve

6 kabul edilmistir.

Bu farkliliklarin kaynagimi yorumlamak amaciyla cinsiyet, alan ve iiniversite
olmak tizere gruplar, her bir sosyal ag ozelligi bakimindan Bagimsiz T-Testi ile

karsilagtirilmistir. Bu analizin sonuglart Tablo 5.12°de gosterilmistir.
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Tablo 5.12: Cinsiyet, Alan ve Universite Degiskenlerine Gore Sosyal Ag Ozelliklerinin
Bagimsiz T Testi Sonuglari
Bagimli Cinsiyet Alan Universite
Degiskenler Kadm | Erkek | t p Fen | Sosyal | t p Liste Liste t p
Yukaris1 | Alti
Ag buyiukligi 33 33 |-.146| .884 | 33| 33 |0.12| .908 3.25 343 | 1.51 | .131
Cinsiyet .50 21 10.9 |.000%* | .32 35 | 1L17] 241 34 32 | -55 ] 581
Heterojenligi
Universite 43 S4 ) 33 [.001** | 52| 47 | 16| .11 38 .66 | .85 |.000%*
heterojenligi
Bolim .29 21 2.7 1.007**| 18 | 31 | 4.6 |.000%* 24 25 | 49 | .625
Heterojenligi
Unvan 126 | 136 | 98 | 327 | 12| 14 |1.83| .067 1.2 1.5 | 2.94 |.003**
Yiiksekligi
Bagm giicii 3.6 3.5 58 | 561 | 34| 3.7 | 2.6 |.009%* 3.8 3.3 | -4.34.000%*

* p<0.05 ; ** p<0.01

Cinsiyet heterojenligi (t 5, =10.9, p<.01), lniversite heterojenligi (1, =3.3,
p<.01) ve bolim heterojenligi (15, = 2.7, p<.0l), cinsiyete gore anlaml bir farklilik

gostermektedir. Kadinlarin aglarinda farkl cinsiyetten kisi sayis1 ( X =.50), erkeklere (
X =.21) gore daha fazladir. Universite heterojenliginde ise erkeklerin aglarinda farkli
{iniversitelerden olan kisi sayis1 ( X =.54), kadinlara ( X =.43) gore daha fazladir. Son
degisken olarak boliim heterojenligi incelendiginde ise kadinlarin aglarinda diger
boliimlerden olan kisi sayis1 ( X =.29), erkeklere (X =21) gore daha fazladir. Ag
biiylikliigii, unvan yiiksekligi ve bagin giicii agisindan kadin ve erkek akademisyenler

arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmamustir.

Bolim heterojenligi (1) =4.6, p<.01) ve bagin giicii (1, =2.6, p<.0l),
akademisyenlerin caligma alanina gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Hipotez 4’le
tutarli bir sekilde sosyal bilimlerde ¢alisanlarin aglarinda diger bdliimlerden olan kisi
sayist ( X =.31), fen bilimlerinde ¢alisanlara ( X =.18) gére daha fazladir. Bagin giicii
bakimindan ise fen bilimlerinde ¢alisanlarin aglarindaki giilii baglar1 ( X =3.4), sosyal

bilimlerde calisanlara ( X =3.7) gore daha diisiiktiir. Buna karsin ¢alisma alani, ag
biiylikliigii,cinsiyet heterojenligi, liniversite heterojenligi ve unvan yiiksekligi acisindan

anlamli bir farklilik yaratmamaktadir.
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Universite heterojenligi (tago) =8.5, p<.01), unvan yiiksekligi (1.4, =2.94,
p<.01) ve bagin gici (1, =4.34, p<.01) Universiteye gore anlamli bir farklilik

gostermektedir. SSCI ve SCI listelerinin altinda olan {iniversitelerde ¢alisanlarin
aglarinda diger iiniversitelerden olan kisi sayis1 ( X =.66), listelerin yukarisinda olan
{iniversitelerde galisanlara ( X =.38) gore daha fazladir. SSCI ve SCI listelerinin altinda
olan tniversitelerde c¢alisanlarin aglarinda kendi unvanlarindan daha yiiksek unvana
sahip olan kisi sayis1 ( X =1.5), listelerin yukarisinda olan iiniversitelerde ¢alisanlara (
X =1.2) gore daha fazladir. Bagin giicii bakimmdan ise SSCI ve SCI listelerinin
yukarisinda olan fiiniversitelerde calisanlarin aglarindaki giiclii baglar1 ( X =3.8),

listelerin altinda olan iiniversitelerde galisanlara ( X =3.3) gore daha fazladr.

5.4.3. Sosyal Ag Ozelliklerini Belirleyen Degiskenlerle Tlgili
Hipotezlerin Degerlendirilmesi

Hipotez 7, 8 ve 9°da ongoriilen iliskiler, regresyon analiziyle gorgiil olarak analiz

edilmistir (Bkz.Tablo 5.13).

Universite heterojenliginin bagimli degisken; dissal ag kurma davranislarinin, ag
biiytlikliigiiniin, bagin giiciiniin ve yetkinlik temelli giivenin bagimsiz degiskenler olarak
incelendigi c¢oklu regresyon analizinde model anlamli ¢ikmistir (F=118.526, p<.01).
Sonuglara gore bireylerin digsal ag kurma davraniglart sergilemeleri ile diger
tiniversitelerden iligkiler gelistirmeleri arasinda anlamli ve olumlu bir iliski vardir
(beta= .252, p<.01). Dolayisiyla hipotez 7 kabul edilmistir. Ag biiyiikligi ile diger
tiniversitelerden iligkiler gelistirmek arasinda anlamli ve olumlu bir iliski bulundugu
icin hipotez 7a kabul edilmistir (beta= .485, p<.01). Bagin giici ile diger
tiniversitelerden kurulan iliskilerin sayisi1 arasinda anlamli ve olumsuz bir iligki
bulunmustur ve hipotez 7b kabul edilmistir (beta= -.420, p<.01). Yetkinlik temelli
giiven ile diger iiniversitelerden iligkiler gelistirmek arasinda da anlamli ve olumlu bir

iligki bulundugu i¢in hipotez 7c¢ kabul edilmistir (beta=.119, p<.01).
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Unvan yiiksekliginin bagimli degisken; ag biiyiikliigiiniin, bagin giiciiniin,
tiniversite heterojenliginin ve yetkinlik temelli giivenin bagimsiz degiskenler olarak
incelendigi ¢oklu regresyon analizinde model anlamli ¢ikmistir (F=15.695, p<.01).
Unvan yiiksekligine iligskin sonuglarda ise bagin giicii ile yiiksek unvana sahip kisilerle
kurulan iligki arasinda anlamli bir iligki bulunmamis; hipotez 8 kabul edilmemistir
(beta= .002, p>.01). Ag biiyiikliigii ile unvan yiiksekligi arasinda anlamli ve olumlu bir
iliski bulunarak, hipotez 8a kabul edilmistir (beta= .244, p<.01). Universite heterojenligi
ile unvan yiiksekligi arasinda anlamli ve olumlu bir iligki bulunarak, hipotez 8b kabul
edilmistir (beta= .153, p<.01). Yetkinlik temelli giiven ile unvan yiiksekligi arasinda
anlamli bir iligki bulunmamus, hipotez 8c kabul edilmistir (beta=.059, p>.01).

Bagin giicli ve yardimseverlik temelli gliven arasindaki iliskiyi incelemek i¢in
dogrusal regresyon analizi yapilmis ve model anlamli bulunmustur (F=81.317, p<.01).
Iki degisken arasinda anlamli ve olumlu bir iliski belirlenmis ve bdylelikle hipotez 9

kabul edilmistir (beta= .353, p<.01).
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Tablo 5.13: Bagimsiz Degiskenler (liniversite heterojenligi, unvan yiiksekligi, bagin
giicii, yetkinlik temelli giiven) ile Bagimli Degiskenler (dissal ag kurma davranislari,

tiniversite heterojenligi, ag biiyiikliigl, yardimseverlik temelli giiven) Arasindaki

Istatistiksel Iliskiler

Ongoriilen Tliski Standardize Edilmemis
Katsayilar Standardize
Edilmis R kare T Anlamlilik
Katsayilar
Sabit B Std.hata
Hip7:Dissal ag kurma- -2.035 .504 .063 252 454 7.958 .000%*
liniversite heterojenligi
Hip7a:Ag bityiklugii- 528 .034 485 15.444 .000%*
iiniversite heterojenligi
Hip7b:Bagn giicii- -468 035 -420 -13.459 .000%*
iiniversite heterojenligi
Hip7c:Yetkinlik temelli 425 122 119 3.788 .000**
giiven-iiniversite
heterojenligi
Hip8:Bagin giicii-unvan -441 .002 .041 .002 121 .049 961
yiiksekligi
Hip8a: Ag biiyiikliigii-unvan 222 .043 244 5.157 .000%*
yiiksekligi
Hip8b: Universite 128 .042 153 3.041 .002%*
heterojenligi-unvan
yiiksekligi
Hip8c:Yetkinlik temelli 178 120 .059 1.481 .139
giiven-unvan yiiksekligi
Hip9:Bagin giicii- .647 .698 .077 353 124 9.018 .000%*
yardimseverlik temelli
gliven

* p<0.05 ; ** p<0.01

5.4.4. Sosyal Sermaye ile Bilgi Yaratma Arasindaki iliskiyle Tlgili
Hipotezlerin Degerlendirilmesi

Bu arastirmada yer alan kuramsal modelin analiz edilmesi ic¢in hiyerarsik

regresyon analizi yapilmigtir. Bu analizin kullanilmasinin nedeni kontrol degiskenlerini

olusturan mesleki calisma siiresi ve bagli bulunan tiniversite sabit kaldiginda, bagimsiz

degiskenlerin halen bagimli degisken iizerinde etki yapip yapmadigini bulmaktir.

Calisilan alan, kontrol degiskenleri arasina dahil edilmemistir; SSCI ve SCI listeleri

arasinda makale sayilarinin birbirinden c¢ok farkli olmasi, aragtirma modelinin fen

bilimleri ve sosyal bilimler i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigini diisiindiirmiistiir.
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Iki dizi halinde hiyerarsik regresyon analizi yapilmustir; birincisinde bagimli
degisken tek yazarli bilimsel yayin sayisi; ikincisinde ise ortak yazarli bilimsel yayin
sayisidir. Bilimsel yayin sayisin1 fen bilimleri ve sosyal bilimleri i¢in ayr1 ayri analiz

yapildiginda degiskenler arasi iliskilerin farklilastig1 goriilmektedir.

Fen bilimleri ilk olarak incelendiginde, tek yazarli bilimsel yayin sayisi ig¢in
Model 1, kontrol degiskenleri olarak mesleki calisma siiresinin ve bagli bulunulan
tiniversitenin etkisini gostermektedir; bu model orta derecede anlamlidir (F=2.868,
p=-058). Model 2 ise ag kurma davraniglari, bireyler arasi gliven ve sosyal ag
Ozelliklerinin etkisini gostermektedir; R kare degisimi .135 olarak hesaplanmistir ve
model anlamhdir (F=3.972, p=.000). Tek yazarli bilimsel yayin disinda ortak yazarh
bilimsel yayin sayis1 i¢in kurulan Model 1 anlamlidir (F=3.108, p<.05). Model 2’de ise
R kare degisimi .125 olarak hesaplanmistir ve model anlamlidir (F=3.689, p<.01).

Tablo 5.14°e gore hipotezler degerlendirildiginde, yetkinlik temelli giiven ile tek
yazarl bilimsel yayin sayisi arasinda anlamli ve olumsuz bir iligki oldugu goriilmiistiir
(beta= -.211, p<.01). Bu olumsuz etki ise ortak yazarli bilimsel yayin sayisinda ortadan
kalkmaktadir (beta=.105, p=.90); bu baglamda Hipotez 16 ve 16a fen bilimleri i¢in
kabul edilmemistir. Bu sonu¢ su sekilde yorumlanabilir; bireylerin aglarinda mesleki
uzmanliklarina giivendikleri kisiler oldukca daha fazla ortak yayin yapmakta ve daha az

tek yazarl yayin yapmaktadirlar.

Fen bilimlerinde tek yazarli bilimsel yayin sayisi ile anlamli bir iliskiye sahip
olan diger bir faktor ise bagin giiclidiir. Bagin giicii ile hem tek (beta=.225, p<.01) hem
de ortak yazarli yayin sayisi (beta= .213, p<.01) arasinda anlamli ve olumlu bir iligki
vardir. Bu baglamda Hipotez 11 ve Hipotez 1la kabul edilmistir. Bu sonuglar,
orneklemin akademik aglarin1 daha cok giiglii baglardan olusturdugunu ve bilgisine
basvurdugu, bilgisini paylastigi kisilerle arasinda giiclii baglar1  oldugunu

gostermektedir. Birebir goriismelerde de bireyler bu yonde ifadelerde bulunmuslardir.

Bir diger faktor ise diger tiniversitelerden kisilerle kurulan iliskiler olarak

kendisini gdstermistir. Diger {iniversitelerden kisilerle kurulan iligkilerin sayisi, bir
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baska ifadeyle {iniversite heterojenligi ile hem tek yazarli (beta=.226, p<.01) hem de
ortak yazarh yayin sayisi (beta=.204, p<.01) arasinda anlamli ve olumlu bir iligki vardir.
Bu noktada Hipotez 13 ve Hipotez 13a kabul edilmistir. Bu sonu¢ yazindaki bilgilerle
de oOrtligmektedir; bilgi yaratmada yeni bilgilere ulagsmak ¢ok Onemlidir; bireylerin
sosyal aglarinda farkli {iniversitelerden kigilerle kurulan iligkiler, onlara hem yeni

bilgiler saglayacak hem de ortak ¢alismalar i¢in yeni firsatlar yaratacaklardir.

Alan yazinindan farkli olarak olumlu bir etki yapmasi diisiiniiliirken, olumsuz bir
etki yapan faktor unvan ytiksekligidir. Bireylerin aglarinda yer alan kisilerin unvan
ylkseldik¢e daha fazla ve daha degerli bilgiye ulagsmasi beklenirken, bu aragtirmada
unvan yiiksekliginin hem tek yazarli yayin sayilarini (beta=-.140, p<.05) hem de ortak
yazarli yayin sayilarin (beta= - .118, p=.068) azalttig1 gortilmiistiir. Bu noktada Hipotez
14 ve Hipotez 14a kabul edilmemistir. Bunun bir olasi nedeni akademik hayatin
nispeten ortalarinda olan kisilerin terfi edebilmek i¢in daha fazla yaym yapmak zorunda
olmalar1 ve bu nedenle daha ¢ok yeni bilgiyi takip etmeleri olabilir; bir diger olasi
neden ise ayni kademede olan kisiler arasinda iletisimin ve paylasimin daha kolay
gergeklesmesi olabilir. Unvan olarak yiiksek kimselere ihtiya¢ duyulan her an
ulagilamamasi, sadece 1is saatleri igerisinde goriisebilme ihtimali aradaki bilgi

paylagimini sinirlandirabilmektedir.

Sosyal bilimlerdeki iligkiler incelendiginde ise fen bilimlerinden daha farkli
sonuglara ulagilmistir. Model 1, kontrol degiskenleri olarak mesleki ¢alisma siiresinin
ve bagli bulunulan {iniversitenin etkisini géstermektedir; model orta derecede anlamlidir
(F=2.865, p=.058). Model 2 ise ag kurma davranislari, bireyler aras1 gliven ve sosyal ag
ozelliklerinin etkisini gostermektedir; R kare degisimi .85 olarak hesaplanmigtir ve
model anlamhdir (F=3.972, p=.000). Tek yazarli bilimsel yayin sayisit disinda ortak
yazarl bilimsel yayin sayisi i¢in kurulan Model 1 anlamlidir (F= 4.273 p<.05). Model
2’de ise R kare degisimi .065 olarak hesaplanmistir ve model orta derecede anlamlidir

(F=1.707, p=.072).

Sosyal bilimlerde, fen bilimlerinden farkli olarak, yetkinlik temelli giiven ile tek

ve ortak yazarli yayin sayist arasinda anlamli bir iligski bulunmamisken; yardimseverlik
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temelli gliven ile tek yazarli yayin sayisi arasinda anlamli ve olumsuz bir iligki
bulunmustur (beta=-.181, p<.05). Bu noktada Hipotez 16 ve Hipotez 16a kabul
edilmemistir. Bu sonu¢ akla su soruyu getirmektedir; acaba sosyal bilimlerde
akademisyenler, aglarindaki kisileri sadece kisisel 0Ozelliklerine bakarak mi1
se¢cmektedirler?; daha duygusal yaklasip, iyi anlastiklar1 kigileri aglarina dahil ederlerse
mesleki uzmanlik ikinci derece 6nemli kalacak ve sosyal aglar, bilgi yaratma iizerinde
olumlu bir etki yapacaktir. Aslinda diger sonuglar da bu yorumu destekler niteliktedir;
birinci olarak fen bilimlerinde bagin giicii tek ve ortak yazarli yayin sayilarini olumlu
etkilerken, bu etki higbir sekilde sosyal bilimler i¢in gecerli olmamistir (beta=.131,
p>.05) ve Hipotez 11 ile Hipotez 11a kabul edilmemistir. Ikinci olarak, drnegin fen
bilimlerinde higbir iliski bulunmamis olan bdliim heterojenligi (beta= -.106, p<.05) ve
ag buytkligl (beta= -.116, p=.55) ile tek yazarli yayin sayilar1 arasinda olumsuz bir
iligki bulunmustur; bir baska ifadeyle Hipotez 12 ve Hipotez 10 kabul edilmemistir.
Alan yazininda farkli departmanlardan, farkli birimlerden kurulan iligkilerin sayisi
arttikca yeni bilgiye ulasilacag: ifade edilmektedir; aslinda bu 6zellik sosyal bilimler
icin oldukca o6nemli bir iliskiye isaret etmektedir; bir baska ifadeyle bir siyaset
bilimcinin sosyologdan aldigi bilgi veya bir isletmecinin arastirmasinda istatistik
uzmanindan aldig1 bilgi onun tiretkenligini arttiracaktir. Bu arastirmada bu iligkinin ters
yonlii ¢ikmast yukarida da ifade edildigi gibi sosyal bilimlerde kurulan iligkilerin
temelinde arkadaglik iliskilerinin olabilecegi ihtimalini gliclendirmektedir. Ag
biiylikliigiiniin yarattigi olumsuz etki de bu sonucu destekler niteliktedir; agdaki kisi
sayis1 arttikca, bu kisilerle kurulan iligkilerin devami i¢in daha fazla zaman ve emek
harcanmas1 gerekmektedir; bu ise agin yarattif1 olumlu etkiyi azaltmaktadir. Sosyal
bilimlerde kurulan iligkilerin arkadaslik temelli oldugunu gosteren bir sonug ise,
ornekleme “Bu kisiyle is disinda sosyal ortamlarda birlikte olurum.” ve “Bu kisiyle is
disindaki bir ¢ok sorunumu rahathikla konusurum.” seklinde sorulan maddelerde de

kendini gostermistir. Sosyal bilimlerde ¢alisan akademisyenlerin, iligkilerindeki

arkadashik temeli (X =3.8), fen bilimlerinde calisan akademisyenlere gore (X =3.6)
daha yiiksek ¢ikmistir (Bkz.Tablo 5.14).
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Tablo 5.14: Alana Gore Arkadaslik Iliskisinin Bagimsiz T testi Sonuglari

Bagimh Alan

Degisken Fen Sosyal t P

Arkadaglik 3.6 3.8 -2.104 | .036*
*p<0.05

Fen bilimleri ile sosyal bilimlerde tek yazarli yayin sayilari {izerinde ortak ¢ikan
tek bir faktor diger liniversitelerden kisilerle kurulan iliskilerdir. Sosyal bilimlerde de,
fen bilimlerinde oldugu gibi {iniversite heterojenligi olumlu bir etki yapmaktadir
(beta=.169, p<.05). Bu noktada sosyal bilimciler fiziksel yakinlik i¢inde olduklari
aglarin1 arkadaslik esasli; fiziksel uzaklik igindeki olduklart iliskilerini ise yetkinlik

temelli seciyor olabilirler.

Sosyal bilimlerde, fen bilimlerinden farkli olarak ortak yazarli yayin sayilar ile
sosyal ag ozellikler ve giiven arasinda anlamli bir iliski ¢itkmamistir. Sadece digsal ag
kurma davraniglarinin ortak yazarl yayin sayisiyla arasinda anlamli ve olumlu bir iligki
bulunmus (beta=.157, p<.05) ve Hipotez 15a kabul edilmistir. Bu sonug ise sosyal
bilimlerde ortak yayin yapma oraninin azligimmi akla getirmektedir. Sosyal aglarin etkili
olabilmesi i¢in bireysel c¢alismalardan ziyade ortak calismalarin daha yaygin olmasi
gerekebilir. Ayrica akademik aglar kurulurken arkadaglik esasi yerine bilimsel bilgi

paylasimi g6z 6niinde bulundurulmaya calisilmalidir.
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Tek Yazarli Bilimsel Ortak Yazarl Bilimsel

Bagimsiz Degiskenler Yayin Sayisi Yayin Sayis1

Fen Bil. Sosyal Bil. Fen Bil. Sosyal Bil.
Model 1
Kontrol Degiskenleri
Mesleki Caligma Siiresi 103 J133* .081 .086
Universite -127%* . 048 -.146* .148%*
Model 2
Ag Kurma Davranislari
Igsel -.012 -.116 -.028 .009
Bilgi Paylasma .065 .163* .063 .028
Digsal .083 .091 101 A57*
Bireyler arasi Giiven
Yardimseverlik Temelli
Giliven .106 -.181 .09 -.054
Yetkinlik Temelli Giiven -211%* .030 -.105 .013
Sosyal Ag Ozellikleri
Bagin Giict 225%* 131 213%* 130
Cinsiyet heterojenligi -.005 055 .028 .087
Boliim heterojenligi .058 -.106 .083 -.055
Universite heterojenligi 226%* .169* 204%* .060
Unvan yiiksekligi -.140* .020 -.118 -.070
Ag biyiikligi -.009 -116 .046 -. 069
R kare 154 .109 145 .095
Uyarlanmig R kare A15 .065 106 .050
F 4.112%*%  2.378%% 3.737** 1.707
Degisen R kare 135 .089 125 .065

*p<0.05;** p<0.01
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SONUC ve ONERILER

Sosyal sermaye, halen gelismekte olan bir kavram olarak, son donemde farkl
disiplinlerce yapilan caligmalarin ¢ogunda dogrudan ve dolayli olarak yer alan bir
olgudur. Yeni bir kavram olmakla birlikte, sosyoloji, ekonomi, kamu yonetimi gibi
bircok farkli disiplin igerisinde kavramin kullanilmasi, sosyal sermayeye bir yandan
kisitlilik getirirken; bir yandan da zenginlik getirmektedir. Sosyal sermaye kavraminin
toplumlarin gelismislik diizeylerinde, ekonominin iyilesmesinde, refah seviyesinin
artmasinda gdstermis oldugu olumlu etkiler, bu kavramin, bu ylizyilin en 6nemli

sermayesi olarak degerlendirilmesini saglamistir.

Bireyden ulusa kadar ¢ok farkli analiz diizeylerinde ve farkli disiplinlerce sosyal
sermayenin incelenmesi, iizerinde hemfikir olunan bir sosyal sermaye taniminin
olusmasini engellemistir. Bunun iki énemli nedeni vardir; sosyal sermayeyi topluluk,
toplum, ulus gibi diizeylerde inceleyen uzmanlar, sosyal sermayenin, i¢sel baglardan
olustugunu ve bu nedenle de kamu mali oldugunu savunarak, tanimlarini i¢sel yaklagim
cercevesinde yapmislardir. Sosyal sermayeyi, rekabet avantaji kazandirmak ve bireysel
hedeflere ulagsmay1 saglamak gibi yararlariyla ele alan uzmanlar ise, piyasa ekonomisi
icerisinde birey veya orgiit diizeyinde sosyal sermayeyi incelemis ve sosyal sermayenin
digsal baglardan olustugunu savunarak, bu sermayenin O6zel bir mal oldugunu
savunmuglardir. Her ne kadar uygulamaya dayali ¢alismalarda yaklasimlardan birini
benimseyerek, sosyal sermayenin Ol¢limii gerceklesse de, kuramsal olarak her iki
yaklagimin benimsenmesi daha dogru olabilecektir. i¢sel sosyal sermayenin yliksek
olmasi, digsal sosyal sermayenin gelisimini ve digsal sosyal sermayenin yiiksek olmasi,
i¢sel sosyal sermayenin gelisimini destekleyebilir. I¢sel ve dissal sosyal sermaye
arasinda gerekli dengeyi iceren bir yonetim tarziyla, sosyal sermayenin birden fazla

alanda yarattig1 olumlu etkilerden rasyonel bir sekilde faydalanilabilir.

Sosyal sermayenin analiz diizeylerinden bir tanesini de orgiitler olusturmaktadir.
Ozellikle bilgi ekonomisinin ve bilisim teknolojisinin hizla gelismesiyle birlikte,
orgiitsel yapi, blirokrasiden hizla uzaklasmayi ve esnek, hizli hareket eden, yalin ve

yatay iligkilerin hakim oldugu bir 6rgiit yapisini gerekli kilmistir. Bu siirecte ise agirlik
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kazanan siirekli 6grenme, kararlara katilma, bilgi yaratma gibi olgularin isbirligi ve
giliven gerektiren sosyal iliskileri gerektirmesi, orgiitlerde sosyal sermayeyi 6nemli bir
kaynak haline getirmistir. Ayrica sosyal sermayenin, insan sermayesinin orgiit amaglari
ve hedefleri dogrultusunda kullanilmasini saglamasi ve bu sermayeden aliilacak
fayday1 arttirmasi, orgiitiin ozellikle bilgi yaratma ve yenilik kapasitesinde, sosyal

sermayenin oynadigi 6nemli rolii giiclendirmistir.

Orgiitlerde sosyal sermaye tamimi yapilirken, icsel ve digsal olmak iizere iki
yaklasimim belirleyici oldugu diisiiniilmektedir. i¢sel bakis acisiyla orgiitsel sosyal
sermaye ele alindiginda, orgiit igerisinde ¢alisanlar arasinda olusan giiven ve kolektif
hareket etme bilincini igeren sosyal iligkilerden elde edilen kaynaklar olarak
tanimlanmaktadir. Digsal bakis acistyla orglitsel sosyal sermaye ise, Orgiitiin rakipleri,
tedarikgileri, misterileri gibi Orgiit disindaki aktorlerle, belli amaglara ulagsmak igin
gelistirdigi iliskiler ve bu iligkilerden elde edilen kaynaklardir. Bu ¢alismada ise igsel
bakis agisiyla orgiit calisanlarinin sosyal sermaye diizeyleri incelenmistir. Bu inceleme
yapilirken, ¢alisanlarin sosyal sermayelerinin hem orgiit icerisinde hem de 6rgiit disinda
kurdugu iligkilerin onlarin sosyal sermayelerini yaratti§i varsayimiyla hareket
edilmistir. Bu baglamda, orgiitlerde sosyal sermayenin kuramsal alt yapisi
olusturulurken, sosyal sermaye olusumunu hem bireysel hem de oOrgiitsel olarak

etkileyen faktorler lizerinde durulmustur.

Sosyal sermayenin yapisal, iliskisel ve biligsel olmak {izere ii¢ boyutu vardir; bu
boyutlarin incelenmesi sosyal sermayenin kaynaklarini belirlemek agisindan énemlidir.
Sosyal sermayenin yapisal boyutu, sosyal ag yapilarinin, etkilesim kaliplarinin
incelenmesini igererek, sosyal aglari sosyal sermayenin en Onemli kaynagi olarak
incelemektedir. Sosyal iliskilerin hayata gecirildigi sosyal aglarin, sosyal sermayenin
onemli bir kaynagi oldugu yoniinde uzmanlar hemfikir olsa da, hangi tiir sosyal ag
yapilarinin ve sosyal baglarin sosyal sermaye yarattig1 konusunda yazinda farkli sosyal
ag kuramlarinin oldugu goriilmiistiir. Bu kuramlardan zayif bag kuramina gore, bagin
giicii artik¢a, bir bagka ifadeyle, sik¢a goriisiilen ve duygusal yakinligin fazla oldugu
giiclii baglar arttikca, sosyal baglardan elde edilecek faydalar azalmaktadir. Bu

faydalarin basinda ise bilgiye ulasmak vardir; bu kurama gore, giiclii baglar, birbirine
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benzeyen ve birbirine yakin kisiler arasinda gelistigi icin, bireylerin yeni bilgilere ve
yeni kaynaklara ulagsmalar1 s6z konusu olamaz. Sosyal kapalilik kurami ise yakin, siki,
yani gii¢lii baglarin, aglarda kapalilik yarattigini, bu sayede bireyler arasinda giiven,
yikiimliliik norm gibi unsurlarin olustugunu ve sosyal sermaye yaratildigini
savunmaktadir. Bu goriisiin tam tersini i¢eren yapisal bosluk kuraminda ise seyrek ve
gevsek baglar sayesinde, bireylerin farkli aglara ulasabilecegi ve bu sayede bilgi ve
kontrol etme avantajinin saglanacagi savunulmaktadir. Son kuram olan ag-kaynak
kurami ise baglarin niteliginden ziyade baglarda yer alan kaynaklarin belirleyici

oldugunu belirtmektedir.

Sosyal sermayenin iliskisel boyutu ise aglarin iceriklerine, bireyler arasi glivene
ve gerekli normlarin olusup olusmadigina odaklanirken; sosyal sermayenin biligsel
boyutu ortak amaglara yonelmeyi saglayan ortak dil, ortak vizyon, ortak degerler gibi
ozelliklerle ilgilenmektedir. Sosyal sermayenin bu ii¢ boyutu arasinda birbirini etkileyen
karsilikli bir iliski vardir. Orgiitlerde sosyal sermaye yonetiminde her boyutun dikkate
alinmas1 gerekmektedir; bir boyutun eksik kalmasi sosyal sermaye olusumuna zarar

verebilmektedir.

Orgiitlerde sosyal sermayenin olusmasi ve yonetilmesi igin bu ii¢ boyut
cercevesinde bir yapilanma olduk¢a dnemlidir. Calisanlarin, orgiitiin en 6nemli sosyal
sermaye kaynaklar1 oldugu diiginiildiigiinde, ¢alisanlar arasindaki iliskileri
kuvvetlendirmek ve calisanlarin sosyal sermayelerini Orgiit yararma kullanmalarini
saglayacak gerekli diizenlemelerin drgiit icerisinde yapilmasi gerekmektedir. 11k olarak
merkezilesmenin az, yatay iliskilerin ise agirlikta oldugu bir orgiit yapist igerisinde
sosyal sermayenin gelismesi kolaylasmaktadir. Orgiit yapisi, sosyal sermayenin yapisal
boyutunu, yani sosyal aglarin olusumunu destekleyecek bigimde olmalidir. ikinci olarak
orgiitsel giiven cergevesinde c¢alisanlar arasinda ve calisan-yonetim arasinda giivene
dayal iliskilerin kurulmasina dikkat edilerek, sosyal sermayenin iliskisel boyutunun
etkinlik kazanmas1 saglanabilecektir. Son olarak da ¢alisanlarin kendi aralarinda gerekli
etkilesimin ve giivenin kurulmasini saglayacak cesitli insan kaynaklar1 uygulamalari ile
sosyal sermayenin her lic boyutunu destekleyecek yapilanmalara gidilmesi, sosyal

sermayenin yonetilmesinde etkili olacaktir.
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Sosyal sermaye dogru yonetildiginde, bu sermayenin bireylere, takimlara ve
orgiitlere getirdigi bircok fayda vardir; bireylerin performansinin yiikselmesinde, terfi
ve lcret yiikselmelerinde, kariyer amaglarina ulasmada faydali olan sosyal sermaye,
takimlarin bagaris1 ve yaraticiliklarinda 6nemli rol oynamaktadir. Bu dogrultuda,
orgiitlerde ¢atismalarin ¢oziilmesinde, degisimin yonetilmesinde ve belki de en dnemlisi
bilgi yaratma siirecinin desteklenmesinde sosyal sermayenin yadsinilamayacak bir etkisi

sOz konusudur.

Yukaridaki bilgiler 1s18inda  bu ¢alismanin arastirma konusu sosyal sermaye ve
bilgi yaratma arasindaki iliskinin analiz edilmesidir. Bilgi yaratma konusunun ele
alinmasina karar verilmesinde en biiylik etkiyi insan sermayesi ve sosyal sermaye
arasidaki destekleyici iligkinin varligr yapmistir. Sosyal sermayenin sermaye olarak
kabul edilmesinde ve bu kadar farkli ve ¢esitli etkiler yaratmasinin altinda bilgiye

ulagmay1 ve bilgiyi paylagsmay1 kolaylastirmasi bulunmaktadir.

Sosyal sermaye ve bilgi yaratma arasindaki iliskiyi incelemeden 6nce, drneklem
grubunu olusturan akademisyenlere iligkin genel bir sosyal sermaye profili ¢ikartmak
amaciyla Putnam’in Ag-Uyelik kuramindan faydalanilmistir. Refah seviyesi yiiksek
toplumlardaki gelismislik diizeyinin neden yiiksek oldugunu arastiran bu kuram,
toplumlarin sosyal sermaye diizeylerinin ekonomik ve sosyal kalkinmay1 destekledigini
savunmaktadir. Bu dogrultuda bir toplumda sivil toplum orgiitlerine katilim artikga,
toplumdaki genel giiven diizeyi ve dolayisiyla sosyal sermaye artmaktadir. Toplum
diizeyinde, igsel bakis acisiyla sosyal sermayeyi inceleyen Putnam, gliven ve sosyal
sermayeyi esit kabul etmistir. Bu kuramdan hareketle, Tiirk toplumunun yiiksek egitim
ve gelismislik diizeyine sahip akademisyenlerinin genel gliven diizeyi ve sivil toplum
orgiitlerine tiyeliklerinin sayisi Ol¢iilerek, potansiyel sosyal sermayelerine iliskin bir
izlenim elde edilmesi amaglanmistir. Genel giiven diizeyine iligkin elde edilen sonuglar,
akademisyenlerin genel giiven diizeyinin %25 gibi olduk¢a diisik oldugunu
gostermektedir. Bu sonug, Tiirk toplumuna iliskin yapilan arastirmalardan elde edilen
sonuglara kiyasla biraz daha yiiksektir. Tiirk toplumunda topluluk¢u degerlerin baskin
olmasi, i¢ grup-dis grup ayriminin katihifi, genel giivenin yayilmasii engelleyerek,

diistik sinerjili bir toplum yaratmistir. Ayrica devletin de sistemli bir giiven yaratmadaki
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basarisizligi, Tiirk toplumunda sosyal sermayenin zayif kalmasina neden olmustur.
Burada dikkat edilmesi gereken, yapilan arastirmalarin igsel sosyal sermayeye
odaklandig1 ve bu sonuglarin digsal sosyal sermaye yaklasiminda farklilagabilecegidir.
Bu ¢alismada, orneklemin genel giiven diizeyi diisiik ¢ikarken; mesleki bilgilerini
paylastiklar1 akademik tavsiye agindaki kisilere duyduklar yetkinlik ve yardimseverlik
temelli giiven oldukg¢a yiiksek ¢ikmistir. Bu sonug¢ Tiirk toplumunda dissal sosyal
sermayenin yiiksek olabileceginin bir isareti olabilir, fakat bu sonuca ulagmak icin bu

ayrima gore yapilacak daha fazla sayida arastirmaya biiyiik ihtiya¢ vardir.

Ag-liyelik kuraminin bir diger goOstergesi ise sivil toplum Orgiitlerine olan
tiyeliklerin sayisidir. Orneklemi olusturan akademisyenlerin mesleki orgiitlere iiyelik
sayilari, sivil orglitlere oranla daha fazla cikarken; sivil orgiitlere {iyelik orani, genel
giiven de oldugu gibi, diger gelismis llkelere oranla oldukc¢a diisiik kalmaktadir. Sivil
toplum Orgiitlerine olan ilginin zayif ¢ikmasi, Tiirk toplumuna iliskin yazinda yapilan
diger arastirma bulgulariyla paralellik gostermektedir. Ancak akademisyenlerin egitim
ve gelismislik diizeyinin yiiksek olmasi, toplumun diger kesimlerine kiyasla, genel
giiven ve sivil oOrgiitlere iiyelik gostergelerinin neden biraz daha yiiksek oldugunu
aciklar niteliktedir.Genel giiven ve sivil oOrgiitlere iiyelik arasinda kuvvetli bir iligki
vardir. Putnam’in kuramindaki bilgilerle ortiisen bu sonug, toplumdaki genel giiveni

yiikseltmek adina, sivil yasama aktif katiliminin gerekliligini desteklemektedir.

Orneklemin sosyal sermaye potansiyelinin ¢ok gelismemis oldugu sonucuna
ulagildiktan sonra sosyal sermaye ve bilgi yaratma arasindaki iliskiyi 6l¢cen hipotezler

degerlendirilmistir.

Daha once de ifade edildigi gibi yapisal sosyal sermayenin en onemli kaynagi
sosyal aglardir. Bireylerin ag blytkliigii, ag farkliligi, bagin giicii gibi sosyal ag
ozelliklerinin elde edilmesinde ag kurma davraniglarinin biiyiik bir éneminin oldugu
diistiniilmektedir. Ag kurma ve siirdiirme yoniindeki davranislar, bireylerin kariyer
basarilarin1 ve i yapma becerilerini arttiracak kisilerle iliski kurmalarin1 saglayacak
faaliyetleri ifade etmektedir. Bu ¢aligma kapsaminda icsel, digsal ve bilgi saglamaya

iliskin li¢ boyutlu ag kurma davraniglarinin oldugu belirlenmistir. Alan yazininda bu
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davranislarin  kimler tarafindan daha c¢ok sergilendiginin bilinmesinin, dogru ag
kuramlar1 olusturulmasinda olduk¢a 6nemli oldugu belirtilmektedir. Bu dogrultuda
yapilan arastirmalarda ise lizerinde en sik durulan degiskeni cinsiyet olusturmaktadir.
Bu ¢aligmada kadin ve erkek akademisyenler arasinda ag kurma davranislar1 agisindan
bir farklilik bulunmamistir. Buna karsin, kadin ve erkek akademisyenler arasinda sosyal
ag Ozellikleri bakimindan farkliliklar oldugu saptanmistir. Kadmlarin erkek
akademisyenlere kiyasla aglarinda karsi cinsiyetten ve farkli boliimlerden kisilerin
sayis1; bir bagka ifadeyle cinsiyet heterojenligi ve boliim heterojenligi daha yiiksek
cikmigtir. Bu sonug, alan yazinindaki aragtirma bulgularini desteklemektedir; erkek
calisanlarin Orgiitlerde sayica fazla olmasi, kadinlarin aglari cinsiyet bakimindan
heterojen kilmaktadir. Erkek calisanlar ise, kadin ¢alisanlardan elde edilecek faydalarin
daha az olduguna inandiklarindan, aglarim1 kendi cinsiyetlerinden kisilerle
olusturmaktadirlar. Yine alan yazininda yer alan bir bilgi ise erkeklerin aglarini orgiit
disina tasirarak, farkli orgiitlerden, islerine iliskin iligkiler gelistirdigi yoniindedir. Bu
calismada da bu bilgiye paralel sekilde, erkeklerin diger tiniversitelerden gelistirdikleri
iligkilerinin sayilarinin, kadin akademisyenlere gore daha fazla oldugu bulunmustur.
Universite heterojenliginin olmasi, dzellikle yeni bilgilere ulasmak ve yeni bilgileri
paylasmak adma bilgi yaratma iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir; fakat kadin
calisanlar, kendi oOrgiitlerinde, arkadaslik temelli kurulan homojen iliskileri nedeniyle

sosyal sermayenin olas1 faydalarindan daha az yararlanabilmektedirler.

Calisma alaninin ve ¢alisma doktrinlerinin birbirinden farkli olmasi, sosyal aglar
acisindan bir farklilik yaratabilmektedir. Fen bilimlerindeki akademisyenlerin daha ¢ok
digsal goriiniirliigli artirmaya yonelik davranislar sergiledikleri, sosyal bilimlerdeki
akademisyenlerin ise igsel goriiniirliige iliskin davranislar sergiledikleri bulunmustur.
Bu bulguyu destekleyen bir sonug ise sosyal ag 6zelliklerinden elde edilmistir; bir bagka
ifadeyle, sosyal bilimlerde calisan akademisyenlerin boliim heterojenligi, yani diger
boliimlerden kisilerle kurduklar1 iligkiler daha fazlayken; fen bilimlerindeki
akademisyenlerin iiniversite heterojenligi, yani diger {iniversitelerden Kkisilerle
kurduklar iligkiler daha fazladir. Giiglii baglar incelendiginde ise sosyal bilimlerde
giiclii baglarin sayisinin, fen bilimlerine oranla daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Gortildiugi gibi ag kurma davranislar ile sosyal ag 6zellikleri arasindaki yakin iligki, bu
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sonuglar dogrultusunda kanitlanmis olmustur; orgiit disinda iliski kurmaya yarayan
digsal ag kurma davraniglari, diger {niversitelerden daha c¢ok iliski kurulmasini
saglarken; orgiit icerisinden iliski kurulmasimni saglayan igsel ag kurma davranislari,
diger iiniversitelerden iliski kurulmasini desteklememektedir. iki olgu arasinda ¢ikan bu
iligki, sosyal iligkilerin ve sosyal ag bigimlerinin olusmasinda ag kurma davraniglarinin

Onemini gostermektedir.

Ag kurma davranislari ile sosyal ag 6zelliklerinde, ¢calisma alan1 kadar belirleyici
olabilecegi diisiiniilen bir degisken de bireylerin iiyesi olduklar1 orgiitlerdir. Orgiitiin
kurulma yasi, orgiitiin sahip oldugu insan sermayesi, bireyin ihtiya¢ duydugu kaynagin
nerede bulundugu, ag kurma davraniglarmi ve sosyal ag Ozelliklerini
etkileyebilmektedir. SSCI ve SCI listelerinin altinda olan iiniversitelerin, nispeten yeni
kurulan ve gelismekte olan iiniversiteler olmasi nedeniyle akademisyenler, kendileri
icin gerekli bilgilere ulasmak i¢in diger iiniversitelerden daha fazla iliski
kurduklarindan, hem digsal ag kurma davraniglari artmakta hem de sosyal aglarinin
{iniversite heterojenligi yiikselmektedir. Universite heterojenligi disinda bir fark ise
bagin giiclinde yasanmigtir. SSCI ve SCI listelerinin altinda olan tiniversitelerde yer
alan akademisyenlerin, listelerin yukarisinda olan iiniversitelere kiyasla, kendi orgiitleri
disinda, fiziksel mesafenin fazla oldugu ve sik etkilesimin kurulmasinin zor oldugu
diger tiniversitelerden iligkiler gelistirmeleri, onlarin daha ¢ok zayif baglar1 kullanmalari
ile sonuglanmaktadir. Bu ydnde bir iliski, alan yazinindaki bilgilerle paralellik
gostermektedir; gii¢lii baglarin kurulmasi i¢in fiziksel yakinlik ve yiiz yiize etkilesime
gerek vardir; yakinlik arttikca bireyler arasindaki bagin giicli artmaktadir. Bu nedenle de
diger tiniversitelerden kisilerle iliskiler gelistirenlerin baglar1 daha ¢ok zayif baglardan
olusmaktadir. Bir diger sosyal ag 6zelligi olan unvan yiiksekligi ise, diger sonuglara
paralel olarak SSCI ve SCI listelerinin altinda olan {iniversitelerde daha yiiksek
cikmigtir. Bu {niversitelerdeki formel iligkilerin daha c¢ok hissedilmesi veya
akademisyen sayisinin azligr diger iiniversitelerden daha cok iligki gelistirilmesinin

nedeni olabilir.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi sosyal sermayenin boyutlari arasinda birbirlerini

etkileyen bir iligki s6z konusudur; bu ¢alismada sosyal aglarin hem kendi aralarindaki
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iliskileri, hem de iliskisel sosyal sermayenin unsuru olan bireyler arasi giivenin sosyal

ag ozelliklerini nasil etkiledigi arastirilmistir.

Ilk olarak gii¢lii baglarin belirleyici olma &zelliginden yola cikarak, giiclii
baglarin, agin {iniversite heterojenligini ve agdaki unvan yiiksekligini olumsuz
etkiledigi diistiniilmektedir. Giiclii baglarin olusumu, bireylerin sosyal aglarinin sinirh
kalmasina neden olmaktadir; ayni1 6zellikleri tasiyan ve birbirlerine yakin olan bireyler
arasinda gelisen gii¢lii baglar, mesafe arttik¢a ve yakinlik azaldikca yerini zayif baglara
birakmaktadir. Bu noktada kurulan hipotezler dogrultusunda gii¢lii baglarin, diger
tiniversitelerden kisilerle kurulan iliskilerin sayisim1 azalttigi  bulunmustur. Ayni
nedenlerden yola cikarak, giiclii baglarin bireylerin kendi unvanlarindan yiiksek

kimselerle kurduklar iliskilerin sayisin1 azalttigi bulunmustur.

Giiclii baglar ile yardimseverlik temelli giiven arasinda kuvvetli bir iliski vardir;
taraflar arasinda sik etkilesim ve yakinlik, taraflarin birbirlerinin ¢ikarlarini
koruyacagina ve birbirlerine zarar vermeyeceklerine inanmalarin1 saglamaktadir. Bu
baglamda yardimseverlik temelli giiven ve gli¢lii baglar arasinda olumlu bir iligkinin

oldugu, yazindaki bulgulara paralel olarak bu ¢alismada da bulunmustur.

Yetkinlik temelli giiven ise kars1 tarafin mesleginde uzman olmasina ve mesleki
yeterlilige sahip olduguna yonelik gelistirilen inangtir. Fiziksel mesafenin artmasi, diger
tiniversitelerden kisilerle kurulan iliskilerde zayif baglarin etkili olmasini1 sagliyorsa,
ayni1 sekilde yardimseverlik temelli giivenin yerini yetkinlik temelli glivene birakmasina
neden olmaktadir. Bu nedenle yetkinlik temelli giliven ile {iniversite heterojenligi

arasinda olumlu bir iligki oldugu bulunmustur.

Arastirma modeli dogrultusunda olusturulan iligkiler incelendiginde ise ¢alisma
alanlar1 ve ortak yayin sayilari agisindan biiylik bir farklilik oldugunu digiiniilen fen
bilimleri ve sosyal bilimler i¢in ayr1 incelemeler yapilmistir. Fen bilimlerinde sosyal ag
Ozelliklerinden tiniversite heterojenligi, hem tek yazarh bilimsel yayin sayilarini hem de
ortak yazarli yayin sayilarini olumlu olarak etkilemektedir. Alan yazinindaki bulgularla

ortiisen bu sonug, ag farkliligina dikkat ¢gekmektedir. Aglarda yer alan kisilerin farkli
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tiniversitelerden olmasi, 6zellikle yeni bilgiye ulagilmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir.
Akademik iligkilerde, ayni1 orgiitte, ayn1 boliimde olan bireylerin bilgilerinin birbirine
benzeyebilecegi veya bilgi kaynaklarinin ayni olabilecegi diisiiniilebilir. Yine fen
bilimleri i¢in gegerli olan bir diger sonug ise, bagin giicii ile hem tek yazarli hem de
ortak yazarl bilimsel yayin sayist arasinda olumlu bir iliski olmasidir. Alan yazininda
Hansen’in yaptig1 ¢alismalarda da benzer bir sonuca ulasilmistir; bilginin tiirii ve bilgi
yaratma silirecinin hangi asamasinda olundugu, bagin giicli ve bilgi yaratma arasindaki
iliskiyi belirlemektedir. Zayif baglar, yeni ve agik bilgiye ulagsmak veya aranilan
bilginin nerede oldugunu 6grenmek acisindan onemlidir; fakat makale yazmak gibi
ortiik bilginin birlestirildigi ve paylasildigi bir asamada, bireylerin ayni dili konusmalari
ve Ortik bilgilerini paylagsmak istemeleri acisindan gii¢lii baglar daha faydali
olmaktadir. Fen bilimlerinde gegerli olan ve Lin’in ag-kaynak kuramiyla ters diisen bir
bulgu ise unvan yiiksekligi ile ilgilidir. Bu kuramina gore sosyal aglar igerisinde yer
alan kisilerin yiiksek kideme ve statiiye sahip olmasi, onlardan bilgi paylasma
anlaminda gelecek faydayi arttiracaktir. Bunun nedeni ise bu kisilerin, farkli ve yeni
bilgilere sahip olmalaridir. Bu iligki, bu aragtirmada tam tersi bir sekilde ¢ikmustir;
bireylerin sosyal aglarinda yer alan kisilerin unvanlarinin yiiksek olmasi, bireylerin hem
tek basina, hem de ortak yapilan yayin sayilarinin azalmasina neden olmaktadir. Daha
yiiksek unvana sahip kimselerin, meslek gelisiminin basinda veya ortasinda olan
kimselere kiyasla daha az yaym yapma ihtiyaglari, yeni konularla ilgilenmek yerine
uzmanlik konulariyla ilgilenmeleri, onlarin yeni bilgiye ulasma g¢aba ve isteklerini
azalttigindan, sosyal aglarda unvan yiiksekligi bilimsel yayin sayisi iizerinde olumsuz

etki yapmis olabilmektedir.

Bireyler aras1 gliven ve bilgi yaratma arasindaki iliski incelendiginde ise yetkinlik
temelli giivenin tek basma yapilan c¢alismalarin sayisini azaltirken; ortak yapilan
calismalarin sayisini arttirdigr gozlenmistir. Olduke¢a ilging olan bu sonug, aslinda
aragtirma yapilirken goriismelerle elde edilen bilgilerle tutarlilik gostermekte ve
akademik iligkiler veya akademik bilgi yaratma siireci disiiniildiigiinde oldukca
mantikli bir sonu¢ olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Akademik hayatta ortak calisma
yapmak i¢in kisilerin diiriistliigii kadar belirleyici olan bir olgu da, onlarin mesleki

uzmanliklarina olan inangtir. Sosyal aglarda yer alan kisilerin mesleki yeterlikliliklerine
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inanildig1 siirece, bireyler tek baslarina caligmak yerine birlikte iireterek bilgi

yaratmaktadirlar.

Fen bilimlerinde calisan akademisyenlerin sosyal sermayeleri ve bilgi yaratmalari
arasinda bu yonde elde edilen bulgular, sosyal bilimlerde azalmis veya yok olmustur.
Universite heterojenligi, fen bilimlerinde oldugu gibi, sosyal bilimlerde de, tek yazarl
bilimsel yayinlarin sayisini olumlu etkilerken; ag biiyiikliigiiniin, boliim heterojenliginin
ve yardimseverlik temelli gelisen gilivenin tek yazarli bilimsel yayinlarin sayisini
olumsuz etkiledigi bulunmustur. Ortak yazarh ¢alismalarda ise iligkili ¢ikan tek 6zellik,

dissal ag kurma davranisi olmustur.

Arastirma modelinin sonuglarma gore, sosyal sermayenin bilgi yaratmayla
arasindaki iligskinin etkileri, c¢aligma alanina ve ortak c¢alisma kiiltiiriiniin
yayginlagmasina gore degismektedir. Fen bilimlerinde bilgi yaratmak i¢in ortiik bilgiye
ihtiyag vardir; ortiik bilgiye olan bu ihtiya¢ ise kesfetmeye, yenilik ve bulus yapmaya
dayali, uygulamaya odakli bilgi yaratma siireci igerisinde sosyal etkilesimi sart
kilmaktadir. Boyle bir bilgi yaratma siirecinin dogal bir sonucu ise ortak calisma
kiiltliriiniin yayginlasmasi1 oldugundan, fen bilimlerinde sosyal sermayenin olumlu
etkileri kendisini daha fazla gostermektedir. Sosyal bilimlerde gzlemlenen sosyal aglar
ve iligkiler ise daha ¢ok arkadaslik temelli kurulan sosyal etkilesimin izlerini
tasimaktadir. Ozellikle sosyal bilimlerde yardimseverlik temelli giivenin yarattigi
olumsuz etki ve bu alandaki akademisyenlerin sosyal aglarinda yer alan kimselerle, is
disinda goriiserek, 6zel sorunlarini paylastiklarini belirtmeleri, duygusal ve arkadaslik

temelli kurulan iligkilerin gecerliligini gostermektedir.

Sosyal sermayenin olas1 etkilerinden faydalanmak igin bireyler arasi sosyal
etkilesimin, bilgi yaratma ve paylagma faaliyetleri ile birlestirilmesi ve ¢alisanlara ortak
calisma kiiltiiriiniin kazandirilmas1 gerekmektedir. Sosyal bilimlerde ortak caligsmalar
daha az yapilmakta, bireyler ¢alismalarini daha az birbirleriyle paylagmaktadirlar. Oysa
ki bilgi yaratma stireci, 6zellikleri geregi bireyler arasi sosyal etkilesimin sart oldugu ve
ortiik bilgilerin paylasilarak, rasyonel bir sekilde yeniden birlestirilmesini gerektiren bir

stirectir. Bu nedenle, bireyler arasindaki sosyal ag Ozelliklerinin bu siireci destekler
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nitelikte yapilanmasi gerekir. Bilgi paylasilmadigi siirece, agin biiyiik olmasinin veya
farkli boliimlerden iliskiler gelistirmenin bir faydasi olamaz. Bu ¢alismadan elde edilen
sonuclarla, sosyal sermaye kavrami konusunda yapilan bir tartismaya da katkida
bulunmak s6z konusu olacaktir. Bir grup uzmana gore bireyler, bulunduklar1 ortamda
sosyal sermayenin farkinda olmak zorunda degillerdir; bulunduklart sosyal yap1 geregi,
sosyal sermaye, onlar lizerinde olumlu etkiler birakacaktir. Buna karsin bir grup uzman
ise bunun tam tersi goriisleri ifade ederek, sosyal sermayenin sermaye olabilmesi, yani
sosyal yapt igerisindeki bireylere birtakim faydalar getirmesi ig¢in, bireylerin bu
sermayenin farkinda olmalar1 ve amaglarina ulagsmak igin rasyonel sekilde bu sermayeyi
kullanmalar1 gerektigini belirtmektedir. Bu noktada, bu calismanin sonuglar1 da ikinci
goriisii destekler nitelikte ¢ikmustir. Sosyal sermaye kaynaklarinin birtakim faydalar
tiretebilmesi i¢in bu kaynaklarin bilingli bir sekilde amaglara ulasmak i¢in kullanilmasi
gerekmektedir. Burada 6nemli olan ve sosyal sermayenin yonetiminde kilit olan bir
diger nokta ise, sosyal ag oOzelliklerinin belli amaglar i¢in olumlu etkiler yaratirken;
diger amaclar i¢in olumsuz etkiler yarattigidir. O nedenle sosyal sermayenin hangi
alanda, ne amagla kullanilacaginin bilinmesi, bu amagclara ulagmay1 saglayacak sosyal

aglarin belirlenmesinde de ayrica dnemli olmaktadir.

Sosyal sermaye ve bilgi yaratma arasindaki iliskiyi aragtiran bu ¢alismaya gore,
sosyal sermaye, bilgi yaratmanin ve yenilik liretmenin sahip oldugu en Onemli
kaynaklardan birisidir. Burada 6nemli olan ve c¢alismalarda izlenmesi gereken yol,
sosyal sermayenin analiz diizeyi ve hangi amaclar icin kullanilacagi belirlendikten
sonra, sosyal ag kuramlar1 dogrultusunda sosyal sermayenin arastirilmast ve
yonetilmesidir. Sosyal ag kuramlarindan yoksun bir sosyal sermaye yonetimi eksik
kalacak ve etkili sosyal sermaye yonetimini engelleyecektir. Analiz diizeyi
belirlendikten sonra ulasilmak istenen amaca gore bir sosyal sermaye yonetimi

yapilmasi daha faydali olacaktir.

Sosyal sermaye gelismekte olan yeni bir konudur ve bu konuda o6zellikle Tiirk
toplumunun kiiltiirel 6zelliklerini dikkate alarak yeni birgok ¢alisma yapilabilir. Digsal
sosyal sermaye yaklasimi icerisinde, bireylerin sahip olduklar1 sosyal sermayenin

belirleyicileri iizerinde detayli incelemeler yapilabilir; 6zellikle kisilik 6zellikleri ve
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sosyal sermaye arasindaki iliskisinin belirlenmesi yazindaki 6nemli bogluklari
doldurabilir. Calisma hayatinda kariyer basaris1 ve mentorluk iligkisine sosyal aglarin
eklenmesi konuya yeni bir bakis acis1 getirecegi gibi, mentorlugun O6nemli bir
tamamlayicis1 olarak sosyal sermayenin kullanilmasini saglayabilecektir. Bu konudaki
calismalar olduk¢a aydinlatict olacak ve sosyal sermaye kuraminin gelistirilmesine
katkida bulunacaktir. Orgiitlerde sosyal sermaye yaratilmasi igin ozellikle insan
kaynaklar1 ve orgiitsel giivenle ilgili yeni ¢aligmalara ihtiya¢ vardir. Ayrica orgiitlerin
sosyal sermaye diizeylerini belirlemeye yonelik Olgek gelistirme c¢alismalari, bu
kavramin sermaye olarak degerlendirilmesinde ve yonetilmesinde Oonemli bir yer

tutacaktir.

Ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan ve sosyal sermayesinin diisiik oldugu
iilkeler i¢in sosyal sermaye, deger yaratan ve ekonomik gelismeyi saglayan bir
faktordiir. Bu sermayeden rasyonel bir sekilde yararlanmay1 bilmek ve bu sermayeyi
arttirma yollarina odaklanmak, gelismis bireyler, orgiitler ve lilkeler olma yolunda
faydali bir adim olacaktir. Bu caligma, iilkemizde sosyal sermaye arastirmalarina
yonelik bir katki niteligindedir. Bundan sonra bu konuda yapilacak arastirmalar,
kavramin iilkemiz agisindan éneminin daha iyi anlagilmasina ve vurgulanmasina biiytik

bir destek saglayacaktir.
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Ek 1: Anket Formu

Doktora tez ¢alismasi kapsaminda yapilan bu arastirmada, akademisyenlerin
sosyal sermaye ve bilgi yaratma diizeyleri arasindaki iliskinin incelemesi
amagclanmaktadir.Sosyal sermaye, bireyler arasindaki iliskiden dogan ve amaca
yonelik eylemlerin basart olasiligini arttiran bir kaynaktir. Bu ankete
vereceginiz cevaplarin sadece bilimsel amagla kullanilacagindan emin
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olabilirsiniz; titizlikle yanitlayacaginiz sorular, ¢alismanin kalitesi agisindan = §
oldukc¢a 6nemlidir. Ayirdiginiz zaman ve dzveriniz igin tesekkiir ederim. 2 S
) = E
Aras.Gor. Aytill A. Ozdemir = . =
REER O T = S
Anadolu Universitesi,I.I.B.F v, = - 5 v
2 2 5 S 2
222335058/3245 aacengiz@anadolu.edu.tr || = o | 2 g =
Q —
212 |8 |2 | %
0 < S < 0
M N N N M
1.Fakiiltemdeki akademisyenleri tez bitirme, terfi, 6diil alma gibi basarilarindan | 5 4 3 2 1
dolay1 kutlarim.
2. Fakiiltemdeki sosyal etkinliklere, torenlere, toplantilara katilirim. 5 4 3 2 1
3.Fakiiltemdeki akademisyenlerle ortak calismalar (makale, bildiri, proje hazirlama | 5 4 3 2 1
gibi) yaparim.
4.Fakiiltemdeki bir akademisyenin akademik ¢alismalariyla ilgili sorularmi | 5 4 3 2 1
cevaplamaya ¢aligirim.
5.Fakiiltemdeki bir akademisyen, benden akademik bir bilgi istediginde, onunla | 5 4 3 2 1
bilgimi seve seve paylasirim.
6.Fakiiltemde akademisyenlerle 6gle veya aksam yemeklerine ¢ikarim. 5 4 3 2 1
7. Fakiiltemdeki akademisyenlerle is disindaki konular hakkinda sohbet ederim. 5 4 3 2 1
8.Fakiiltemdeki akademisyenler tarafindan olusturulan projelerin gelistirilmesi igin | 5 4 3 2 1
yardim teklifinde bulunurum.
9. Fakiiltemdeki gen¢ akademisyenlerin kariyerlerinde ilerlemeleri i¢in onlara | 5 4 3 2 1
yardimet olurum.
10. Kendi boliimiim disindaki bir akademisyene onu ilgilendiren bir konu hakkinda | 5 4 3 2 1
bilgi saglarim.
11. Her y1l diizenli olarak mesleki seminerlere veya konferanslara katilirim. 5 4 3 2 1
12. Akademik gevreme kartvizit vermeye 6zen gosteririm. 5 4 3 2 1
13. Diger {iniversitelerde bana mesleki agidan faydali olan akademisyenlerle | 5 4 3 2 1
belli araliklarla elektronik posta, telefon araciligiyla veya yiiz ylize goriismeye
dikkat ederim.
14. Diger tiniversitedeki akademisyenlerle 6gle veya aksam yemeklerine ¢ikarim. 5 4 3 2 1
15. Diger iiniversitedeki akademisyenlerle ortak caligmalar (makale, bildiri, proje | 5 4 3 2 1
hazirlama gibi) yaparim.
16. Diger {iniversitedeki akademisyenlerle bos vakitlerimi degerlendirecek | 5 4 3 2 1
etkinliklerde bulunurum (spor, gezi gibi).
17. Diger tuniversitedeki akademisyenlerin bayram, yilbast gibi 06zel giinlerini | 5 4 3 2 1
kutlarim.
18. Diger tniversitedeki bir akademisyen, benden akademik bir bilgi istediginde, | 5 4 3 2 1

onunla bilgimi seve seve paylasirim.
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B) Kariyerinizde karsilikli fikir aligverisi yaptiginiz, mesleki bilgilerinizi paylastiginiz, akademik caligmalarinizda
gorislerine bagvurdugunuz, bilgi aldiginiz akademisyenleri diisiinerek, altta yer alan kutulart bu kisiler igin
doldurunuz. Bu kisilerin sayist en fazla besle smirli tutulmustur; her kutunun doldurulma zorunlulugu yoktur.
Kisi sayisimin besten fazla olmas1 durumunda liitfen ilk akla gelen isimleri degerlendiriniz. Arzu ederseniz,
kisilerle ilgili diger sorulart doldururken, kisileri unutmamak igin bir isaret veya isminin bas harfini her kutuda
belirtilen yerlere yazabilirsiniz.

Cinsiyeti | Boliimii | Universitesi | Akademik | Ne kadar Ne kadar
Unvani yakisimz?* | siklikla
goriligiiyorsunuz?**

* (0= “uzak, mesafeli ve her iki tarafin bagimsiz oldugu bir iligki”

3= “kismen yakin, sorunlar1 birlikte ¢dzer ve tartisiriz”

6= “cok yakin, sanki ayn1 takimin {iyesi gibiyiz” ifadelerinden birini segerek, “Ne kadar yakinsiniz?”
sorusunun cevabinda kullaniniz. (Litfen bir sik se¢iniz.)

** ()= “li¢ ayda bir veya daha az”; 1= “iki ayda bir” ; 2= “ayda bir kez” ; 3= “ayda iki kez” ; 4=
“haftada birkag¢ kez” ; 5= “her giin” ; 6= “giinde birka¢ kez” siklarindan birini segerek “Ne kadar
siklikla goriisiiyorsunuz?” sorusunun cevabinda kullanimiz. (Liitfen bir sik seginiz.)

C) Bu kisimda iist kutuda akademik kariyerinizde size yol gosterdigini diisiinerek doldurdugunuz kisilere giiven
diizeyinizi Ol¢ecek sorular yer almaktadir. 1=Kesinlikle katilmiyorum; 2= katilmiyorum; 3=kararsizim;
4=katiliyorum; 5= kesinlikle katihyorum ifadelerinden sadece birini se¢iniz.
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Kisi A

Kisi B

Kisi C

Kisi D

Kisi E

1.Bu kisi her zaman benim ¢ikarlarimi gozetir.

2.Bu kisi benim zarar gormemem igin elinden geleni yapar.

3.Bu kisi bagima gelen olaylarla yakindan ilgilenir.

4.Bu kisinin meslegine kendini adadigia ve mesleginde profesyonel
olduguna inantyorum.

5.Bu kiginin akademik basarilarini1 dikkate alarak, mesleginde 6zenli
davrandig1 ve yetkin oldugu konusunda hig siiphe duymam.

6.Bu kisiyle is disinda sosyal ortamlarda birlikte olurum.

7.Bu kisiyle is disindaki bir ¢cok sorunumu rahatlikla konugurum.

D) Bu kisilerle akademik iliski kurmanizin en fazla ii¢ nedenini asagidaki siklardan istediginizi secerek cevaplayiniz.

Kisi A

Kisi B

Kisi C

Kisi D

Kisi E

a. Ortak caligmalar yapmamiz veya gelecekte yapabilme
olasiligimizin olmasi

b. Beni hi¢ hayal kirikligina ugratmamasi

¢. Ayni diinya goriisiine sahip olmamiz

d. Kolay iletisim kurmamiz

e. Akademik unvaninin benimkinden yiiksek olmasi

f. Mesleki bilgisine giivenmem

g. Ayni tiniversitede egitim gérmiis olmamiz

h. Benzer konular caligiyor olmamiz

i. Benim bilmedigim konular hakkinda bilgi sahibi olmasi

J- Arkadag olmamiz

k. Hiyerarsik iliskilerden kaynaklanan zorunluluk

1. Cevremde sayica fazla kisi olmamasi

E) Bu kisimda yer alan iki ifade akademik yasamda yer alan bireylerin yasadiklari topluma karsi genel giiven

diizeylerini 6lgmek i¢in sorulmustur. Asagidaki ifadelerden sadece birini se¢iniz.

[] Genelde insanlarin ¢ogu giivenilirdir.

] Insanlarla iliskilerde cok dikkatli olmak gerektigine inanirim.

F) Bu kisimdaki sorular mesleki veya sivil kuruluslara tiyeliklerinizi 6l¢gmek amaciyla sorulmustur.

1. Kag tane mesleki orgiite veya birlige liyesiniz?

o O 2

2. Kag tane sivil toplum kurulusuna iiyesiniz?

10 0! 2

]3

]3

[] 4 veya daha fazla

[] 4 veya daha fazla




G) Bu kisimda sorulan sorular akademik yayinlarinizi belirlemek amaciyla sorulmustur.
1. Liitfen son bes y1lda hakemli dergilerde basilan yayin sayimizi belirtiniz.

Ulusal Dergiler=0 ——MM Uluslararasi Dergiler =
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2. Liitfen son bes yillda hakemli dergilerde basilan yayinlarinizin kacinin ortak yazarli oldugunu

belirtiniz.

Ulusal Dergiler= @————— Uluslararasi Dergiler =

H) Son kisimda yer alan sorular sizin demografik 6zelliklerinizi belirlemek amaciyla sorulmustur.

1. Yasmiz: a.25-29 b.30-34 c.35-39 d.40-44 e.45-49 £.50 ve lstii
2. Cinsiyetiniz: a. Kadin b. Erkek

3. Mesleki unvaniniz: a. Aras.Grv.Dr. b. Ogr.Grv.Dr.c. Yard.Do¢.Dr. d. Dog¢.Dr. e. Prof.Dr.

4. Meslekteki caligma siireniz:  a. 5-9y1l b. 10-14y11  c.15-19 d. 20 yil ve istii

5. Su an gorev yapmakta oldugunuz iiniversitede ¢alisma siireniz:

a.l yildan az b.1-4yil  c.5-9yil d. 10-14 y1l e. 15-19 y1l )20 ve {istii

6. Su anda gorev yapmakta oldugunuz Universite ve-Békimiintiz————————

Anket sorular1 bitmistir, ayirdiginiz zaman ve gosterdiginiz dzveri i¢in tesekkiir ederim.



Ek 2: Faktor Analizi Sagilma Diyagrami
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Ozdeger

I I I I I I
7 8 9 10 11 12

Bilesen/Faktor Sayisi
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Ek 3: SSCI ve SCI Listelerinin Yukarisinda Olan Universitelerdeki Orneklemin
Demografik Ozellikleri

H.U. AU. 0.D.T.U TOPLAM
Yas Sikhik | Yiizde | Siklik | Yiizde | S1ikhik | Yiizde | Sikhik | Yiizde
25-29 4 2.8 2 1,7 4 4.5 10 2.8
30-34 29 20,0 14 11,9 21 23,6 64 18,2
35-39 33 22,7 30 25,4 15 16,9 78 22,2
40-44 35 24,1 28 23,7 13 14,6 76 21,6
45-49 22 15,2 21 17,8 13 14,6 56 15,9
50 ve listii 22 15,2 23 19,5 23 25,8 68 19,3
Toplam 145 100,0 | 118 100,0 | 89 100,0 | 352 100,0
Cinsiyet Siklik | Yiizde | Sikhik | Yiizde | Siklik | Yiizde | Sikhik | Yiizde
Kadin 73 50,3 52 44,1 39 43,8 164 46,6
Erkek 72 49,7 66 55,9 50 56,2 188 53,4
Toplam 145 100,0 | 118 100,0 | 89 100,0 | 352 100,0
Mesleki Sikhik | Yiizde | S1khik | Yiizde | S1khik | Yiizde | Sikhik | Yiizde
Unvan
Aras.Grv.Dr. 9 6,6 26 22,0 6 6,7 41 11,6
Ogr.Grv.Dr. 40 27,6 7 5,9 7 7,9 54 15,3
Yard.Dog.Dr. 33 22,8 21 17,8 23 25,8 77 21,9
Dog¢.Dr. 25 17,2 32 27,1 22 24,7 79 22,4
Prof.Dr. 38 26,2 32 27,1 31 34,8 101 28,7
Toplam 145 100,0 | 118 100,0 | 89 100,0 | 352 100,0
Meslekte Sikhik | Yiizde | S1khik | Yiizde | S1klhik | Yiizde | Sikhik | Yiizde
Calisma
Siiresi
5-9 yil 25 17,2 17 14,4 25 28,1 67 19,0
10-14 y1l 37 25,5 25 21,2 22 24,7 84 23,9
15-19 y1l 33 22,8 30 25,4 11 12,4 74 21,0
20 yil ve lstii 50 34,5 46 39,0 31 34,8 127 36,1
Toplam 145 100,0 | 118 100,0 | 89 100,0 | 352 100,0
Gorev Sikhk | Yiizde | Sikhk | Yiizde | Sikhk | Yiizde | Sikhk | Yiizde
Yerindeki
Calisma
Siiresi
1 yildan az 7 4.8 0 ,0 1 1,1 8 2,2
1-4 yil 11 7,6 5 472 12 13,5 28 8,0
5-9 yil 17 11,7 21 17,8 20 22,5 58 16,5
10-14 y1l 43 29,7 23 19,5 24 27,0 90 25,6
15-19 y1l 32 22,1 31 26,3 12 13,5 75 21,3
20 y1l ve tstii 35 24,1 38 32,2 20 22,4 93 26,4
Toplam 145 100,0 | 118 100,0 | 89 100,0 | 352 100,0
Alan Sikhik | Yiizde | Sikhk | Yiizde | Sikhk | Yiizde | Sikhk | Yiizde
Fen Bilimleri 78 53,8 52 44,1 54 60,7 184 52,3
Sosyal 67 46,2 66 55,9 35 39,3 168 47,7
Bilimler
Toplam 145 100,0 | 118 100,0 | 89 100,0 | 352 100,0
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Ek 4: SSCI ve SCI Listelerinin Altinda Olan Universitelerdeki Orneklemin Demografik

Ozellikleri

CoMU B.U. M.U. TOPLAM
Yas Sikhik | Yiizde | Sikhk | Yiizde | Sikhik | Yiizde | Sikhik | Yiizde
25-29 3 3,3 4 43 0 ,0 7 2,8
30-34 15 16,6 21 22,3 8 12,5 44 17,7
35-39 38 42,2 31 33,0 19 29,7 88 35,5
40-44 23 25,6 19 20,2 13 20,3 55 222
45-49 6 6,7 9 9,6 11 17,2 26 10,5
50 ve {istl 5 5,6 10 10,6 13 20,3 28 11,3
Toplam 90 100,0 | 94 100,0 | 64 100,0 | 248 100,0
Cinsiyet Sikhik | Yiizde | Sikhik | Yiizde | Sikhik | Yiizde | Sikhk | Yiizde
Kadin 23 25,6 36 38,3 18 28,1 77 31,0
Erkek 67 74,4 58 61,7 46 71,9 171 69,0
Toplam 90 100,0 | 94 100,0 | 64 100,0 | 248 100,0
Mesleki Sikhk | Yiizde | Sikhk | Yiizde | Sikhk | Yiizde | Sikhk | Yiizde
Unvan
Aras.Grv.Dr. 7 7,8 8 8,5 3 4.7 18 7,3
Ogr.Grv.Dr. 3 3,3 2 2,1 0 ,0 5 2,0
Yard.Dog.Dr. 60 66,7 60 63,9 36 56,2 156 62,9
Dog¢.Dr. 16 17,8 17 18,1 9 14,1 42 16,9
Prof.Dr. 4 4.4 7 7,4 16 25,0 27 10,9
Toplam 90 100,0 | 94 100,0 | 64 100,0 | 248 100,0
Meslekte Sikhk | Yiizde | Sikhk | Yiizde | Sikhk | Yiizde | Sikhk | Yiizde
Cahisma
Siiresi
5-9 yil 19 21,1 20 21,3 13 20,3 52 21,0
10-14 y1l 43 47,8 36 38,3 21 32,8 100 40,2
15-19 y1l 19 21,1 17 18,1 13 20,3 49 19,8
20 y1l ve iistii 9 10,0 21 22,3 17 26,6 47 19,0
Toplam 90 100,0 | 94 100,0 | 64 100,0 | 248 100,0
Gorev Sikhik | Yiizde | Sikhik | Yiizde | S1khik | Yiizde | Sikhik | Yiizde
Yerindeki
Cahsma
Siiresi
1 yildan az 8 8,9 3 32 5 7,8 16 6,5
1-4 yil 25 27,8 15 16,0 19 29,7 59 23,8
5-9 yil 31 34,4 25 26,6 19 29,7 75 30,2
10-14 y1l 25 27,8 28 29,8 16 25,0 69 27,8
15-19 y1l 0 ,0 12 12,8 4 6,3 16 6,5
20 yil ve listii 1 1,1 11 11,6 1 1,5 13 5,2
Toplam 90 100,0 | 94 100,0 | 64 100,0 | 248 100,0
Alan Sikhik | Yiizde | Sikhik | Yiizde | S1ikhik | Yiizde | Sikhik | Yiizde
Fen Bilimleri 34 37,8 70 74,5 23 35,9 127 51,2
Sosyal 56 62,2 24 25,5 41 64,1 121 48,8
Bilimler
Toplam 90 100,0 | 94 100,0 | 64 100,0 | 248 100,0




Ek 5: Arastirma Degiskenlerinin Betimleyici Istatistikleri, Korelasyonlar1 ve Giivenilirlikleri

. I¢sel Goriiniirliik

. Digsal Goriintirlik
. Bilgi Paylagsma

. Ag blyikligi

. Agda boliim heterojenligi

~N O L AW N

. Agda unvan yiiksekligi
8. Agda liniversite
heterojenligi

9. Bagin Giicii
10. Yardimseverlik temelli
gliven

11.Yetkinlik temelli gliven
12. Ortak yazarl yayn

13. Tek yazarli yayin
14.Cinsiyet

15.Mesleki c¢alisma siiresi
16. Alan

17. Universite

. Agda cinsiyet heterojenligi

Aritmetik
Ortalama

4.03
3.24
4.55
3.32
1.090
.862
1.328

1.623
3.58

4.20
4.60
5.68
8.11
1.60
2.59
4.81
5.86

Standart
Sapma

593
.760
.507
1.438
1.102
1.217
1.278

1.520
1.369

.691
426
6.700
7.126
491
1.108
5.00
4.92

1
1(.65)

353%*
A402%*

.098*
-.018
-.026
-.005

011

J125%*

106*

179%*

.029
018
-.043
-.066

5%

-.044

1(.82)

311x*

134
.003
.048
.023

296%*

.088*

.085*

139%%*

210%
A71*
-035
-.004
-.101%*
-.148*

1(.82)
103*
008
029
020

.101*
.059

.200*

260%*

116*
.114*
.006

-.084*
-.020
-.016

1
015%*
d15%*

-.174

-.032
112%*

-.020
-.067
.098*
.050
-.390%*
.045
.005
-.062

1
-.085%*
-.037

.025
-.054

.024
.008
.031
.010
-.099*
-.067
.001
.023

1
-.036

091*
Jd67%*

-.004
-.005
.010
.013
.039
-.033

.186**

-.020

1

Jd67H*
-.132%*

-.068
.104*
- 116%*
-.085
119%*
-,019
.038
- 107%*

_544%+

-.096*
A77x%
.073
.103**
130%*
.001
-.336%*
-.066

1

353%%*

.006
Jd01*
.076

-.024
-.073

107**
77

10

1(.77)
361*
058
024
-.033
-.040
101*
070

266

11

1(81)
-021
-073
-.030
010
-.045
-013
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Ek 5: (devam)

12 13 14 15 16 17
12. Toplam ortak yayin 1
13. Toplam yayin .853%* 1
14.Cinsiyet .093* .101%* 1
15.Mesleki ¢aligma siiresi -.037 .046 .045 1
16. Alan -.296%* - 121% .041 - 175%* 1
17. Universite -.030 -.048 -.156%* .168%* -.010 1

Not: N=600; .10 mutlak degerinden yiiksek olan korelasyonlar p<.05 diizeyinde ve .13 mutlak degerinden yiiksek olan korelasyonlar p<.01 diizeyinde anlamlidir.
Gtivenilirlik i¢in cronbach alfa degerleri siitunlarda parantez igerisinde gosterilmektedir.
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