HAMLET, DELILIK ve ANARSI
Biilent BOZKURT*

Shakespcare’in Hamlet oyununda, Kral’in adami ve
Hamlet’in sevgilisi Ophelia’nin babasi Polonius, Prens Hamlet’in
davraniglarini bir siire izledikten sonra onun deli olduguna karar
veriyor. Ancak, “Gergekten deli olup olmadigim: da bilemem, ciinkii
gercek deliligi yalmzca deliler (anlata)bilir!, diyor.

Polonius’un biraz laf1 dolastirma egilimi var. O nedenle ne
demek istedigi tam olarak agik degil, yine de burada ilging bir paradoks
ortaya ¢ikiyor gibi: Polonius’un sozii diigiindiiriicii olmakla birlikte,
dikkatle irdelendiginde akla yakin olmadig: goriitiiyor. Gergek deliligin
ne oldufunu deli olan (bilen) anlatamaz, “Ben su nedenle deli gibi
konusuyorum, davramiyorum,” demez; deliligini anlatamaz, yagar.
Deliligi anlatabilecek olanlar ise-yani deli olmayanlar-yagamadiklari igin
bilemez. Oyleyse delilik (bilimsel ve tibbi agidan olmasa da) kuramsal
acidan bir bilinmeyen.

Yillar boyu yazar ve sanat¢ilarin kafasini kurcalamig bu
bilinmeyen. Neredeyse, yazarlarda delilige ve delilere bir diigkiinliik var
denebilir. Belki insanda bilingaltina yerlesmig bir delilik hevesi var,
delilik korkusuyla eszamani: bir heves bu. Edebiyatta karstmiza gikan
iinlii delilerin, ya da “kagaklar”in bir boliimii, Dostoyevski “Budala”s1
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veya Shakespeare’in soytarilart gibi, 6zgiin, ilging kisiler. Zaman
zZaman sagma sapan, zaman zaman ise, ermigler gibi, bilgece konuguyor
ve davramyorlar; sik sik agagilaniyor, hor goriilityor, arada bir ise
yiiceltiliyor, bilge muamelesi goriiyorlar. Siradan kigiler degiller.
Herhalde, ermigligin ya da siirdiiren ayr1 ozgiin bir kimli8in delilikten
gectigi diistincesi insanoglunun ortak bilincinin bir yerlerinde geziniyor.
Sanatgilarla yazarlar “delilik” temasinda sinirsiz bir yaraticilik
potansiyeli buluyor, okurlar ve seyirciler deliligin ¢ok anlamli gizemiyle
¢aglarboyu biiyiileniyor.

Insanlar siradan olmak istemiyor. Ama, sanatgilar, gairler,
deliler gibi siradis1 kimlik kazanma da irade isi degil. Isin ironisi surada
ki; kendiliginden; yapis: ve yaradihig1 geregi siradig olanlar, siradigihgy
umursamiyor. Kendi isteginizle “bilge bir kac¢ik” olamiyorsunuz, ya da
size viz geliyor. Shakespeare gibi bir sanat¢inin yarattigs Hamlet gibi
“bilge kagik”lar bu nedenle insanogluna varlifimin karanlik kalan
boyutlarin1 gorebilmesi i¢in bir firsat oluyor.

Deliligi, kaciklig1, sanatgilig: (soz konusu delilige 151k tutan,
belki ondan biraz pay alan sanat¢iyi), ermisligi bilmek ve tanimak
istiyen insan, ama ¢ok yakindan degil. Ciinkii bunlarin hepsi, kendi
benliginden gecip bir bagka benlige biirinmek demek. Bu ise benligini
umursamamayi gerektiriyor. Onu da siradan insan yapamiyor. Siradan
insan birkag kimlikle birden yasamak, istedigi kimligini kusanip,
istedigini ¢ikarabilmek ve bu yaptifimi hatirlayabilmek, her kimliginin
kendisine saglayabilecegi bakis acilarim kullanmak istiyor. Bunu
yapmak yeryiiziindeki oliimliilerin harci degil. Kiginin deliligini
anlatabilmest igin, deliligi de akli bagindaligi da yagamus - tercihen ikisi
arasinda gidip gelmis olmasi gerekir. Bunu yapabilecek bir kisi var:
tiyatro oyuncusu. Ornegin Hamlet. Iste bu da tiyatroyla yagam
arasindaki farklardan biri. Hamlet, tiyatronun gergege ayna tutugunu
soyliiyor. Soziinii ettigi tilsiml1 bir ayna; insana yagsamin kendisini
degil, yasamin ardinda yatani, i¢inde olup da goriinmeyeni; yasamdaki
malzemeden esinlenerek sahnede olusturabilen bagka varolug bigimlerini
gosteriyor.

Hamlet babasinin hayaletiyle konustugu andan itibaren soz ve
davramigiyla, oniine ¢ikan kopriileni bir bir atarak, doniisii olmayan bir
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yolda ilerliyor. Once annesi Gertrude’u agagiliyor ve eziyor. Sonra
sevgilisi Ophelia’y1 tersliyor ve Ophelia’nin babasi Polonius’u
oldiiriiyor. Bunu yapmakla hem sevgilisinin intihar etmesine neden
oluyor hem de Ophelia’nin agabeyi Laertes’e kan davasi giitmesi igin
gerekce sagliyor. Kral Claudis’u gafil avlayarak sucunun ortaya
¢ikmasma yol agiyor; aym1 zamanda kendi niyetini de agifa vurmug
oluyor. Daha sonra eski arkadasglari, kralin simdiki casuslan
Rosencrantz ile Guildenstern’i 6liime gonderiyor (ve artik katilleri
kinamak igin fazla gerekgesi kalmiyor).

Bunlar Hamlet’in yagamas: ve kral olmasi halinde
diizeltemeyecegi seyler. Hamlet’in sanki belli bir hedefe yonelik bu
durdurulmaz yiiriiyiigii bir misyonu andinyor. Ancak bu misyonun
kendisine babasinin hayaleti tarafindan verilmedigi agik. Insanlarin
ihtiras1, gikarciligy, ikiyizliiliigii, sahtekarligy, kiigiik hesap pesinde
kogmalari, sefahate diigkiinliigii, sugun cezasiz kalmasi, sugsuzlarin
cezalandirilmasi, haksizhigin insan yagamindaki egemenligi, varolugun
anlamsizli§1, Danimarka’nin (diinyanin) kokugmuglugu Hamlet’e
hayaletin 6grettigi seyler degil. Hamlet diinyayla kendi hesabim
goriiyor. Sonuna kadar ne oldugunu tam olarak kendine bile
aciklayamadiy, bilingalt: bir seziyle belki hedefinden saptirir diye
agtklamad11 bir hesap Hayalet ise Hamlet’e ilk ivineyi veriyor, harekete
gecme zamaninin geldigini bildiriyor, “oyunu baglatiyor”.

Hamlet’in yar1 oyun yan gergek olan deliligi (kagiklig,
¢ilginlid1) de, bir agidan bakildifinda ayni zamanda diinyanin
¢ildirmighiginin dolayl: ve simgesel bir ifadesi: Hamlet gevresindeki
insanlarin -tiim Danimarka’nin- her tiirlii akil ve sagduyu kurallarina
aykir1 hareket etttigi diigiincesinde. Artik i§ o kadar ¢igrindan ¢ikmus ki
sistemi diizeltmenin tek yolu, onu kokiinden yikip yerine yenisinin
yiikselmesine zemin hazirlamak. Yenisinin daha iyi olacagini bilemiyor;
ama daha kotii olamayacagini varsayiyor. Ciinkii varolandan daha
kotiisiinii kimse heniiz kamtlayamamig ve gostermemis. Insanlarin bir
boliimii yalmizca ve bilingsizce korkuyor, acaba yokolugun sonrasi daha
mu kotii diye. Hamlet’in irdeleme ve sorgulamalarn sirasinda, bir tiir
bilingalt1 akimi1 bigiminde vardig: sonug su: Ya oliimle yasamin farki
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yok, ya da oliim diye birsey varsa, ne oldugunu bilmek miimkiin degil.
O halde ne yapilacaksa “yagam”la yapilacak.

Hamlet’in yaptig1 ise kalkigmak akill1 ve sagduyulu bir insanin
isi degil. Ancak bilgelikle ¢ilginlik arasinda gidip gelmeyi becerebilen,
belki ¢ilginligt veya “deliligi” ¢ogu zaman iist gelen birinin igi. Hamlet
gibi birinin.

Hamlet’e gore amaci yagama ayna tutmak olan tiyatro
kavraminin ardinda yatan temel diigiinceye gore, sahnede (yagsam
sahnesinde) her insan bagka bir insan olabilir, zaman: geldiginde
olacaktir. Oysa ayni zamanda Hamlet’in en sagtifx seylerden biri, tiyatro
oyuncusunun nasil olup da tiim varhfiyla, diigsiince, duygu ve
acilanyla, bagka bir bireymig gibi davranabilmesi. Hamlet, sanki
kendisi bir oyuncu “karakter” degilmig gibi, baska bir oyundaki sasirtici
doniigiimiin gizini aragtirtyor. Bir an igin, bu gize erigebilirse,
insanoglunun yeryiiziindeki en biiyiik sorunlarindan biri olan birbirini
anlama. Kendini bagkasinin yerine koyma, bagkalariyla duygudag
olabilme giicliigii ortadan kalkabilirmig gibi geliyor ona. Sanki birbirini
anlama sonugta bizi insani anlamaya, insanlik yiikiimliilikklerimizin
bilincine varmaya, bagkalarinin kimliklerine biiriinmeye, insanoglunun
yeryiiziindeki varligimi ¢oziimlemeye gotiirecek. Yeryiiziindeki varhig:
coziimlenirse, belki yeraltindaki ve yerotesindeki varli§inin anlamina da
ulagmanin yollan belirecek. Konu hep “varolma ya da olmama” da
odaklagiyor. Hamlet, bagka oyuncularin becerisine sagiyor goriinmekle
birlikte, kendisi de “deli” yi oynarken, zaman zaman tiim varlifiyla
“deli”yle 6zdeslesiyor, “deli” oluyor. Shakespear’in sik kullandi§i
yontemlerden, Shakespear’in oyunlarimn ilging boyutlarindan biri bu:
Oyun igerisinde beliren diigiinsel konu ve sorulari yine oyuncular
irdeliyor ve uygulamalarla 6rnekler sunuyorlar. Shakespeare, oyunla
igice, oyunun analitik elegtirisini de sunuyor.

“Delilik” diye tanimlanan durumun belirtileri sunlar: Kisilik
¢oziilmesi, gerceklikten uzaklagma, hayal gorme, toplumsal
uyumsuzluk, zihinsel dengesizlik, kisinin ne yapacagim bilememesi,
saplant1 ve takintilar, tutarsizlik, asirilik ve edebiyat tarihindeki
mitoslagmig anlamuyla, bir tiir ermiglik ve dahilik.
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Sonug olarak, bu nitelenmelerin hepsi goreli. Azinliktaki
deliler, cogunluktaki “deli olmayanlara” gére diinyaya farkl bir agidan
bakuyor, hatta farkl1 diinyalarda yagtyor. Tipki, bir yere kadar, agiklarda
ve sanatgilarda oldugu gibi. Baz:i deliler (6regin, Shakespear’in
soytarilari, Dostoyevski’nin budalasi) i¢in, deli olmayanlarin davranigi
aykiri. Ama bunu azmhgin ¢ogunluga anlatmas: zor. Iste Hamlet, bir
yandan gercek bir deli gibi kafasina takilmig olan bir diigiincenin
pesinden giderken, yer yer bu zor olam “akilli” geginenlerin deli
oldugunu anlatmay1 bagariyor.

Shakespeare’in oyunlarinda bir kag tiirlii deliden veya kagiktan
s0z edilebilir. Bunlarin basinda soytarilar geliyor. Soytarnlar zeki,
hazircevap, marifetli kigiler. Davraniglan agir1 ve tutarsiz, konugmalan
bazen sagma ve bagkalar: i¢in anlamsiz, bazen de bilgece. Yerine gore,
krala bile yol gosterecek akla, onu uyaracak yetkiye sahip olabiliyorlar,
zaman zaman ise kirbaglanabilecek duruma diigebiliyorlar.

Ikinci grupta “deli” kavramindan en ¢ok anlagilan Kisiler var.
Ornegin, Hamlet oyununda, actya dayanamayarak aklin1 kaybeden ve
sonra intithar eden Ophelia gibi. Ophelia’min 6lmeden onceki
konugmalari, anlamli olmamakla birlikte, insanlarin duyarsizliindan,
yasamin ac1 yiikkiinden yakinmalar tagiyor. Ophelia’ninki “sadece” bir
delilik ve bu yoniiyle, Hamlet’in karmagik deliligine 1g1k tutmas:
agisindan 6nemli.

Ophelia’nin deliligi ile Hamlet’inki arasindaki ¢ikig noktalar:
acisindan ilging benzerlik var: Her ikisi de insan davramiglarindaki
tutarsizliga, insanlarin bilerek kotiiliigii, cinayeti se¢melerine anlam
veremiyor ve bunun sonucu aci ¢ekiyor. Ophelia babasinin
oldiirilmesine, Hamlet’in sevgisinin birdenbire hor gormeye
doniismesine anlam veremiyor. Ayni gekilde Hamlet de babasinin
oldiirilmesine, annesinin “ahlaksizlifima”, tutarsizligina akil
erdiremiyor. Ancak Ophelia Hamlet’ten farkli olarak, yasamdan
vazgegmenin, actlari geride birakmanin, anlamli olmayan herseyi
terkedip gitmenin-kokugmug diinyay: yagsamak isteyenlere birakmanin -
ne kadar kolay oldugunu kanitliyor. Ophelia’nin misyonu yok; o
yalmizca, misyonu olan insanlarnn yagaminda bir piyon, bir ayninti.

Bir bagka deli de Kral Lear’in akli gidip geliyor. Delilik
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anlarinda neredeyse tanrisal bir cogku ve “vecd” icinde zaman zaman
¢ok anlamli ve derinlikli konuguyor; kendi gibi hata yapanlari uyaryor;
yasamin, varolugun anlamsizligma, acimsizhifina -deli olmayan birinde
aslayapamayacag bir ton ve iislupta isyan ediyor. Yer yer akl1 geldigi
zamanlarda ise, Hamlet’le kiyaslanabilecek bigimde “akilli ve bilingh”
davraniglan goriilmiiyor. Pegpese yaptig1 hatalardan sonra yenilgiyi
kabullenerek hizla sona dogru ilerliyor. Sonunda, kokugmus diinyanin
kokugmugluguna bilyiik olgiide katkida bulunmug olmanin ve once
aklin1 sonra da canmnin yitirerek diinyay: eski diizenini siirdiirmek iizere
birakiyor.

Ama bise Shakespear’in delilik hakkinda ne diigiindiigiine
iligkin onemli ipuglar1 veren kigi Hamlet’in kendisi. Hamlet deli taklidi
yapacagim soyliyor. “Davraniglarim tuhaf, aligilmadik gelecek
insanlara; birbiriyle bagdasmaz tavirlar takinmam gerekecek”, diyor.
Ancak Shakespeare Hamlet’e son derece karmasik, ¢ok yonlii ve
derinlikli bir kigilik vermig. Hamlet’in oyunu sonugta deli taklidi
olmaktan oteye gegip, delilik nobetlerine doniigiiyor. Insanlar ¢ok
akilliy1 da gok deliyi de anlayamadiklan i¢in, Hamlet’in bilgece ironi
yiiklii sozlerini, bagta Kral ve Kralige olmak iizere oyundaki kisilerin
¢ogu deli sagmasi diye yorumluyor. Hamlet de boylece aklindan gegeni
soze dokerek hem insanlar1 sinamis hem de kendini dinlemis ve
sorgulamig oluyor. Asagidaki konugma, Polonius’un oliimiinden sonra
Hamlet’le babasinin katili Kral Claudius arasinda gegiyor.

KRAL
‘ Polonius nerde Hamlet?
HAMLET
Yemekte
KRAL
Yemekte mi? Nerede?
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HAMLET

KRAL

HAMLET

KRAL

HAMLET

KRAL

HAMLET

Yedigi yerde degil, yendigi yerde. Politikaci
kurtlardan olugan bir kurul su anda
tepesindetoplanmis bulunuyor. Yiyecek
islerinde tek imparator kurt. Kendimiz diginda
tiim yaratiklar bizi semirtsinler diye semirtiriz;
kendimizi de kurtlar i¢in semirtiriz. Sigman
kralla siska dilenci iki yar1 yemektir, o kadar;
ikisi de ayn1 masaya gider. Iste size son.

Yazik, yazik!

Insan pekala kral etiyle karnim1 doyurmus bir
kurdu yem takip avlayabilecegi gibi, o kurtla
beslenmig bali1 da yiyebilir.

Ne demek istiyorsun bunula?

Hi¢. Size yalnizca nasil, bir kralin, bir
dilencinin barsaklarinda geziye ¢ikabilecegini
gostermek istedim.

Polonius nerede?

Yukarida cenette. Adam gonderin baksin.
Adamimz onu orda bulamazsa Oteki tarafta
kendiniz araym. (IV.3)
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Hamlet’inki gergek yasamda goriilmeyen tiirden bir delilik
Polonius’un dedigi gibi, “Delilik olsa bile, bir diizen var iginde”. (112)
Hamlet deli taklidi yapmayi, gergek deliligi, bilgeligi ve siradan
“akillil1g1” tek bir kimlikte barindiran 6zgiin bir kigi. Baglangigta deliligi
oyun olarak, krali tuzaga diigiirmek amaciyla benimsedigini soyliiyor.
Ama bu oyun sonugta zaman zaman deli taklidi olmaktan gikip delilige
doniigiiyor. Hamlet usta bir oyuncu olarak deliligi yasiyor, hatta sik sik
kendi kimliginden tamamen ge¢me ve deli kalma riskini de alarak.
Hamlet’inki sanki bir tiir intihar girisimi: Oliimii yoklar gibi--ki onu da
hep yapiyor ve sonunda yakaliyor oliimii--deliligi yokoluyor Hamlet;
varolmanin agirlifina dayanamadi$1 zamanlar yokolma (deli olmayan
icin, delilik de bir tiir yokolma) yollarin1 deniyor; segenekleri
deneyerek, bu denemelerin sonuglarim birikimine katarak, kaginilmaz
sona dogru “bilingli bir deli” gibi siiriikleniyor.

Ornegin, agagida oldugu gibi, Ophelia ile konugurken onu
duygusuzca agagilayp kirarak, kendisinin ve insanlifin giinahlarim
¢ikaran bir kimlige biiriinmesi, deliligin taklit stmirlarini ne denli agtigini
gosteriyor.

Git bir manastira kapan. Kalip da giinahkarlar yetigtirmenin
ne geregi var? Ben oldukga sefkatli bir insan sayilinm, ama
kendimi oyle geylerle suglayabirim ki, anam beni
dogurmamus olsayd: dahi iyi olurdu duyorum. Magrurum,
intikamciyim, ihtirasliyim ve daha once oyle suclar var ki
icimde, ne diigiince yeter onlar anlatmaya, ne hayal onlara
bi¢im vermeye, ne de zaman onlarn islemeye. Benim
gibilerin yerle gok arasinda siiriiniip durmalarmnin ne anlam
var? Siradan sefilleriz hepimiz. Hig¢ birimize inanma. Sen
bir manastirin yolunu tut. (I11.1)

Hamlet deli kimligiyle ve deli sorumsuzluguyla (akilhar gibi,
yanilginin doguracag sonuglarin riskini almadan) annesini sorgulerken,
perdenin arkasinda kendilerini dinleyen Polonius’u Kral Claudius
samiyor ve kilicini gektifi gibi perdeye saplayarak Polonius’u
oldiiriiyor. Sonra da bu yaptigini 6nemsiz bir ig gibi gegistiriyor. Bunlar
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bir olgiide deli kimligini fazlasiyla benimsemis olan Hamlet’in
davranglari. Ciinkii, deli gibi davranmadigi zamanlarda Hamlet’e bir
insani oldiirmek diigiincesi aykin geliyordu, Polonius’un oliimiinii ii¢
ciimleyle gecistiriyor.

Zavalli kendini bilmez, merakli budala, elvada,
Seni ustanla kanigtirdim. Senin de bahtin buymus.
Gordiigiin gibi, fazla iggiizar olmak tekin degil. (111.4)

lyilik-kotiilik kavramlar da Hamlet’in kafasinda 6n planda
degil artik. “Yanliglikla” Polonius’u oldiirdiigii igin kendini suglamiyor
bile. Bir deli duyarsizlifini1 simdiden benimsemis; tipk: deliler gibi,
kazayla felakete yol ag¢iyor ve yaptig ise aldirmadan yoluna devam
ediyor. Bundan boyle, iyiyle kotiiyii, akilliyla akilsiz1 ayirdedebilme
giicliigii Hamlet’in kafasim iyice karigtirmaya bagliyor. Zaman zaman
sanki ilag etkisi altindaymig gibi konuguyor; hem konugma tarzi, hem de
sOzlerinin igerigi, insanlarin alist1f1 tiirden olmadi§indan, delilik
paravanasi ige yariyor. Annesini suglarken ayni zamanda kendi diisiince
ve davramglarini-deliligi ve akilligi-da sorgular gibi:

Aklin vardir elbet; hareket edemezdin yoksa.

Ama o akil fel¢ olmus olmal1 herhalde.

Ciinkii insan ¢ildirmug bile olsa boyle yanilmazdi,

Ne de aklin ¢ilginhidina boylesine kole oldugu goriilmiigtiir.

Dogru diiriist tek bir duyunun

Hastalikh bir pargasi bile
Boylesine sagkinhga diisiirmezdi insani. (1I1.4)

Bu sozler annesine hitaben soyleniyor olmaktan ¢ok, Hamlet’in
bir bagka monologunu andinyor: “cilgilifin”, “sagkinligin” anlamim
irdelemeye, tammini yapmaya ¢aligiyyor Hamlet. Yapabilirse, belki kendi
yolunu da bulabilecek.

Annesi Hamlet’i g¢ilginlikla, ne soyledigini bilmemekle
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sugladiinda, Hamlet gergekten deli olmadifini hem annesine hem de
kendisine kanitlamaya ¢ahsiyor:

Delilik degil bana bunu soyleten. Istersen deneyelim;
Soylediklerini kelimesi kelimesine yeniden sdyleyebilirim;
Aklim kagiranlarsa ordan oraya atlar cogu kez. (I11.4)

Ama Hamlet ayn1 zamanda biliyor ki; hep aym seyi diigiinmek
tek bir konuya saplanip kalmak, ayn1 sozleri tekrarlamak da insanin
aklim kaybetmesine yol agabilir ya da kaybettiginin gostergesi olabilir.
AmaHamlet’in tiim “karars1z” davramglan aslinda kendini ve gevresini
sinama ve daha iyi tanima amacin tagiyor. Tanidikg¢a da “misyonu” gii¢
kazanmiyor. Belli bir asamadan sonra “delilik” ve “akillilik” kavramlari da
ortiigmeye ve ¢cakigmaya baghiyor.

Omegin akilh kimliginde goriindiigii siralarda Hamlet tuhaf
diisiince ve davramglar sergiliyor. Makyavelvari paradokslarla kendini
aldatmakta sakinca gormiiyor: “lyilik etmek igin kotiilik etmek ve
acimasiz olmak zorunda” olduguna karar veriyor. Sonra da bu ilkeyi
hemen uygulamaya gec¢ip, eski arkadaglari Rosencrantz ile
Guildenstern’i bile bile 6liime gonderiyor. Yani, babasimin katilini
belirleyip cezalandirma yolunda kendisi de katil oluyor. Hamlet gibi tiim
benlidiyle kendisini sorgulayan bir kisi i¢in bu gibi davramglar bir
intihar rotasinin ilk belirtileri. Ciinkii sonugta, kotiiliigii, cinayeti
benimseyen ve uygulayan insanlari nasil acimasizca yargiliyor ve
sucluyorsa, kendini de, derinlerde ve bilingaltinda ayni sekilde
yargiliyor Hamlet. Oyunun sonuna dogru o6liime rahatga, pervasizca,
sanki hevesle gidiginin nedenlerinden biri de bu.

Kendisi de suga kaginilmaz bigimde bulagmis olan Hamlet ya
delirecek, ya da olecek. Siirekli olarak deliligin sinirlarinda dolagiyor.
Ama oteki suglulari da cezasiz birakmama, i¢inde bulundugu kokugmusg
diinyayi silkeleme, kolay yoldan sorumiuluklarindan siyrilmama
yoniindeki kararl1§1 sayesinde, iradesiyle deliligi erteliyor. “Yagamin
gegmelerinin yerinden oynadigina” ve bu isi “diizletme” yiikiimliigiiniin
kendisine verildigine inanmaug bir “anargist” olarak kigileri, kurumlari tek
tek sarsip yiktiktan, sistemi parcgalayip dagitarak belki de bagka bir
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konumda kendini yeniden toplamaya biraktiktan sonra oliiyor.
(Yalnizca, varligi onemli “karakterler” arasinda tek sugsuz olan
Horatio’yu sag birakiyor; sonraki kugaklara hergeyi anlatsin diye.)

Oliim noktasina gelinceye kadar oyun igerisindeki tiim diigiince
davranmig ve eylemlerine bakarak denebilir ki, Hamlet belki de insanin,
hergey yikildiktan sonra ortaya gikacak yeni konumunda artik insan gibi
yagamay1 Ogrenecegini umuyor. (Belki de ummuyor.) Ya 6grenmezse?
Birsey olmaz, yani daha kotii olmaz, ¢iinkii insan, insan gibi yasamayi
zaten bilmiyordu. Hamlet igin tek bir soru ve tek bir cevap var. “Bu
boyle gider mi, gitmez mi?” Cevap: Gitmez. o halde kokten degisim
gerek. Ya sonra? “Sonrasi sessizlik” (Hamlet’in son sozleri).
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