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OZET

MILLI EGITIM BAKANLIGI iC DENETIM SISTEMININ DEGERLENDiRILMESI

Giirkan Gokhan TURKER
Muhasebe Bilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Subat, 2018
Danisman: Prof. Dr. Saime ONCE

Bu ¢alismanin amaci, i¢ denetim sisteminin Milli Egitim Bakanligi’nda nasil
algilandiginin  ve uygulandiginin degerlendirilmesi, uygulama silirecinde yasanan
sorunlarin tespit edilmesidir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden olgubilim
(fenomenoloji) deseni kullanilmistir. Arastirmanin evrenini Milli Egitim Bakanligi’nda
gorev yapan i¢ denetciler olusturmaktadir. Arastirma verileri, aragtirmaci tarafindan
mevcut alanyazin ve konu baglami géz oniinde bulundurularak olusturulmus yari
yapilandirilmig gériisme formu yoluyla toplanmistir. Gorligme formu, ‘Kisisel Bilgiler’
ve ‘Milli Egitim Bakanligi’nda i¢ Denetim Sistemine Iliskin I¢ Denetgilerin Gériisleri’
ile ilgili agik uclu sorular iceren iki boliimden olusmaktadir.

Miilakatlarin analizi sonucunda elde edilen bulgulara gore, Milli Egitim
Bakanliginda gorev yapan i¢ denetgilerin goriisleri dogrultusunda i¢ denetimin Milli
Egitim Bakanligindaki uygulamalarina ve algisina yonelik dort ana temaya ulasilmigtir.
Bu temalar: (i) i¢ denetimin Milli Egitim Bakanlig1 nezdindeki algisina iligskin goriisler,
(i) i¢ denetimin katkilarina iliskin gorisler, (iii) i¢ denetimin giiclendirilmesi adina
yapilan ve yapilmasi Onerilen ¢alismalar, (iv) karsilasilan sorunlar ve ¢oziim Onerileri
olarak siralanabilir.

Arastirma sonucunda, Milll Egitim Bakanligi’nda i¢ denetim konusundaki
farkindaligin arttirilmasi ve i¢ denetimin daha etkin bir yapiya kavusmasi adina ¢alisma
sonuglarina dayanarak i¢ denetimin tanitim faaliyetlerinin artirilmasina ve i¢ denetimin
teskilatlanmasina yonelik ¢esitli diizenlemeler 6nerilmistir.

Anahtar Sézciikler: Denetim, i¢ denetim, I¢ denetci, i¢c kontrol, Kamu mali

yonetimi.



ABSTRACT

THE EVOLUTION OF THE INTERNAL AUDIT SYSTEM IN MINISTRY OF
NATIONAL EDUCATION

Giirkan Gokhan TURKER
Department of Accounting
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, February, 2018
Supervisor: Prof. Dr. Saime ONCE

The purpose of this study is to evaluate how the internal audit system is perceived
and implemented in the Ministry of National Education and to determine the problems
experienced during the implementation process. Phenomenology, one of the qualitative
research methods, is used in the research. The population of the research is the internal
auditors who work in the Ministry of National Education. The research data were
collected with the semi-structured interview form developed by the researcher, which was
based on the current literature and subject context. The interview form consists of two
parts, which include open questions about 'Personal Information' and ‘Interviews of
Internal Auditors on the Internal Audit System in the Ministry of National Education'.

According to the findings obtained from the analysis of the interviews, four main
themes related to the perceptions and implementations of the internal audit in the Ministry
of National Education were reached in line with the opinions of the internal auditors
working in the Ministry of National Education. These are the themes: (i) the opinions of
the internal audit on the perception of the Ministry of National Education, (ii) opinions
on the contributions of internal audit, (iii) the activities suggested for the strengthening
of internal audit, (iv) problems and solutions.

As a result of the research, based on the results of the study, various arrangements
have been proposed to increase the internal auditing promotion activities and to
strengthen the internal audit structure in order to increase the awareness of internal audit
in the Ministry of National Education and to have a more effective structure of internal
audit.

Keywords: Audit, Internal audit, Internal auditor, Internal control, Public

financial management.



ONSOZ

Kamu ydnetiminde klasik yonetim anlayisindan yonetisime dogru gerceklesen
paradigma degisimi ile hesap verebilirlik, seffaflik, hukukun istiinligi, istikrar, esitlik,
kapsayicilik ve genis tabanli katilim gibi kavramlar 6nem kazanmaya baslamistir. Bu
baglamda, kurumlarin faaliyetlerini gelistirmek ve faaliyetlere deger katmak amaciyla
bagimsiz ve objektif giivence ve danigmanlik hizmetlerini saglamak i¢in i¢ denetim
birimleri kurulmustur.

I¢ denetim kavrami 1999 yilinda Avrupa Birligi'ne aday iilke statiisiinii
kazanmamiz ve 2003 yilinda ¢ikarilan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu ile iilkemiz giindemine girmistir. Devam eden siiregte bakanliklar ile kamu
kurum ve kuruluslarinda i¢ denetim birimleri kurularak bu birimlere i¢ denet¢i atamalari
yapilmistir. Buradan hareketle, i¢ denetciler kamu yonetiminde yeni paradigmaya uygun
olarak c¢alismalar1 yiiriitmek, kaynaklarin etkin, ekonomik ve verimli kullanimini
saglamak iizere idareye makul giivence saglamakta ve danismanlik hizmeti sunmaktadir.

Bu ¢alisma ile Milli Egitim Bakanliginda gorev yapan i¢ denetcilerin gortisleri
1s1g¢inda MEB’in i¢ denetim sistemine ve faaliyetlerine bakisi degerlendirilmeye
calisitlmistir. Calismanin, MEB’de i¢ denetim konusundaki farkindaligin arttirilmasina
katkida bulunmasi hedeflenmektedir.

Arastirma siirecinde gosterdigi anlayis, katki ve desteginden dolay1 sevgili esim
Meltem TURKER’e, arastrmanin her asamasinda katki saglayan ve destegini
esirgemeyen degerli hocam Prof. Dr. Saime ONCE’ye, goriismeler sirasinda ictenlikle
goriislerini paylasan ve arastirmaya katki saglayan Milli Egitim Bakanli§i’'nda gorev

yapan i¢ denetgilere tesekkiir ederim.
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1. GIRIS
Bu boliimde arastirmaya iliskin sorun, arastirmanin amaci, arastirmanin énemi,

varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Sorun

Kamu yonetimi ve kamu mali yonetimi alaninda meydana gelen gelismeler
sonucunda i¢ denetim kamu kurum ve kuruluslar1 i¢in vazgecilmez bir ara¢ haline
gelmistir. Modern i¢ denetim uygulamalar1 1940’11 yillarda giindeme gelmis ve tiim
diinyada geliserek ytiikselisini giiniimiize kadar siirdiirmiistiir. Ekonomik krizlerden siyasi
stireglere kadar ¢ok cesitli etmenin dogrudan etkisiyle degisimini siirdiiren i¢ denetim
uygulamalari, siire¢ i¢inde uygulama birligi saglama adina olusturulan standartlar ve
mevzuat diizenlemeleri araciligiyla ¢ergevesinin ¢izildigi profesyonel bir uygulama alani
haline gelmistir. Boylece, i¢ denetim geleneksel denetim yapisindan ¢ok daha genis
alanda faaliyet gdsteren modern anlamdaki denetim siireclerine kavusmustur.

I¢ denetimdeki bu degisim, geleneksel i¢ denetim faaliyetlerini de siirdiirmenin yan1
sira i¢ denetim faaliyetlerinin risk odakli i¢ denetim ve gilivence saglama fonksiyonlariyla
daha zengin bir perspektifte yiiriitiilmesi ile sonu¢lanmistir. Kiiresellesen diinyada
uluslararas1 alanda faaliyet gosteren Ozel sektdr isletmeleri i¢in adeta bir zorunluluk
haline gelen ve kiigiik biiyiik her isletmede yavas yavas yer edinen i¢ denetim faaliyetleri,
2003 yilindan itibaren 5018 sayili kanun g¢er¢evesinde iilkemiz kamu idarelerinde de
uygulanmaya baglamigtir (Sengiil Celikay, 2012, s. 33-34). Kamu ve o6zel sektor
kuruluslarinda temelde gilivence saglama ve danismanlik hizmetlerini yerine getirmekle
birlikte i¢ denetimin verdigi hizmetler kurumdan kuruma degisiklik gosterebilmektedir.
Bu farkliliga neden olan temel faktdrler mevzuat, {ist yonetimin i¢ denetime bakisi,
kurumdaki i¢ denetim algisi ve kurumun risk yonetimi sisteminin olgunluk seviyesi
olarak siralanabilir (Isgiiden, 2012, s. 3).

Avrupa Birligi’ne (AB) tam iiyelik siirecinde, diinyadaki degisimleri takip etmekle
birlikte yerel ihtiyaclar1 ve farkliliklar1 da g6z oOniinde bulundurabilen, kurumlarin
caligmalarina deger katan ve kurumlara makul giivence saglayan risk odakli denetim ilke
ve teknikleri 6nem kazanmigtir. Buradan hareketle kamu kaynaklarinin etkin, ekonomik
ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve kullanilmasini saglamaya yonelik kamu mali i¢
kontrol ve denetim sistemlerinin kurulmasi ihtiyact dogmustur. Bu ihtiyaca binaen ig

denetim alaninda yapilan bilimsel ¢alismalarda da bir artis meydana gelmistir.



I¢ denetimin &nem kazanmasiyla i¢ denetim siireci de yakindan incelenmeye
baslanmistir. Denetgilerin ¢alisma prensipleri, kurumlardaki i¢ denetim uygulamalari, i¢
denetimin i¢ kontrol ile iligkisi, i¢ denetimin dis denetim ile iliskisi, i¢ denetimin
ozellikleri, i¢ denetimin fonksiyonlar1 gibi konular uzun siiredir alanyazinda tartisilir ve
pek cok arastirmanin temelini olusturur hale gelmistir.

Kamu mali yonetiminin bir pargasi olarak i¢ kontrol ve i¢ denetim sistemimizin
modern yaklasimlara uygun, uluslararasi standartlar ve AB mevzuati ile uyumlu bigimde
yeniden yapilandirilmasi igin gerekli yasal diizenlemelerin yapilarak uygulanmasiyla
birlikte ¢esitli kurumlarda i¢ denetim uygulamalarinin arastirilmas: ve degerlendirilmesi
gerekliligi ortaya c¢ikmustir. Tim bunlar g6z Oniine alindiginda, Milli Egitim
Bakanligi’'nda i¢ denetim uygulamalarinin mevcut durumu, kurumdaki i¢ denetim
algisinin ve i¢ denetimin kuruma katkilar1 gibi hususlarin belirlenmesi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bu baglamda, Milli Egitim Bakanli§inda i¢ denet¢i goriisleri araciligiyla i¢
denetim uygulamalariin mevcut durumu, kurumdaki i¢ denetim algis1 ve i¢ denetimin

kuruma katkilarinin belirlenmesi gerekliligi bu arastirmanin problemini olusturmaktadir.

1.2. Amag

Aragtirmanin temel amaci i¢ denetim sisteminin Milli Egitim Bakanligi’nda nasil
algilandiginin ve uygulandiginin degerlendirilmesi, uygulama siirecinde yasanan
sorunlarin tespit edilmesidir. Bu amagla Milli Egitim Bakanlig1’nda I¢ Denetim Sistemine
Iliskin I¢ Denetcilerin Gériisleri yapilan gériismeler yolu ile belirlenmis ve konuya iliskin
derinlemesine bir analiz ger¢eklestirilmistir. Ayrica bu arastirmada tespit edilen sorunlara
¢Oziim Onerileri sunularak i¢ denetim konusundaki farkindaligin arttirilmasina katkida
bulunulmas1 hedeflenmistir.

Bu c¢alisma, i¢ denetim sisteminin Milli Egitim Bakanligi’ndaki algisinin ve
uygulamalarinin belirlenmesiyle birlikte, i¢ denetgilerce uygulamalara iliskin yasanan
sorunlarin tespit edilmesi ve bu sorunlara ¢6ziim Onerileri sunularak i¢ denetim
konusundaki farkindaligin arttirilmasina katkida bulunulmasi amaciyla gergeklestirilen
nitel bir arastirmadir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden olgubilim
(fenomenoloji) deseni, veri toplama araci olarak ise goriigme yontemi kullanilmistir.

Bu kapsamda asagida belirtilen arastirma sorulari tizerine galisilacaktir:

1- I¢ denetgilerin, i¢c denetimin Milli Egitim Bakanligi’ndaki algisma iliskin

goriigleri nelerdir?



2- I¢ denetgilerin, i¢c denetimin katkilarina iliskin goriisleri nelerdir?
3- I¢ denetgilerin, i¢c denetimin giiglendirilmesine iliskin goriisleri nelerdir?
4- I¢ denetcilerin, i¢c denetimin isleyisine iliskin sorun ve ¢dziim &nerileri

nelerdir?

1.3. Onem

Yonetim ve denetim anlayisinda meydana gelen degisikliklerle birlikte Tiirk
Kamu Mali Yonetimi de bir degisim, doniistim siireci i¢ine girmistir. 1999 yilinda
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne aday iilke olarak kabul edilmesiyle birlikte AB uyum
stireci kapsaminda 2003 yilinda ¢ikarilan “5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu” ile iilkemizde i¢ denetim sisteminin temelleri atilmistir. I¢ denetimin kamu
idarelerinin faaliyetlerine getirdigi yeni bakis agis1 ve i¢ denetimden beklenen katma
degerinin biiylikligl giiniimiizde i¢ denetimi kamu idareleri i¢in vazgecilmez bir arag
haline getirmistir.

Kamu mali yonetimine, uluslararasi standartlara sahip bir anlayigla, kamu
kurumlarinin ¢alismalarina deger katmak ve bu c¢alismalart iyilestirmek amaciyla
kaynaklarin etkililik, ekonomiklik ve verimlilik esaslarina gore yonetilip yonetilmedigini
degerlendirme ve iist yoneticiye danigmanlik yapma amaciyla getirilen i¢ denetim
sisteminin  Milli Egitim Bakanlhigi’na katkilarini, MEB’deki uygulamalari, bu
uygulamalar sirasinda karsilasilan sorunlar ve ¢o6ziim Onerilerini belirleyecek bu
arastirma ayri bir onem tasimaktadir.

Bu calisma ile i¢ denetgilerin MEB’de yiiriitiilen i¢ denetim faaliyetleri, bu
faaliyetlerin kuruma katkilar1 ve i¢ denetim siireglerinin gili¢lendirilmesine iliskin
goriisleri degerlendirilmistir. Ayrica, i¢ denetim siirecinde yasanan aksakliklar
sorgulanarak bu sorunlarin ¢éziimiine yonelik ¢esitli 6neriler ortaya konmustur. Calisma
sonunda MEB, hali hazirda yiiriitiilen i¢ denetim faaliyetlerinin katkilar1 ve dnemine
iligkin degerlendirmeler yapabilecek ve uygun goriildiigli takdirde siirece iliskin cesitli

tyilestirmeler planlayabilecektir.

1.4. Varsayimlar

Bu arastirmada asagidaki varsayimlardan hareket edilmistir.



1- I¢ denetcilerin arastirmada kullanilan &lgme aracina igten ve dogru cevaplar
verdikleri,

2- I¢ denetgilerin bagimsiz degerlendirme goriislerini yansittigi varsayilmistir.

1.5. Simirhliklar

1- Arastirma, Milli Egitim Bakanligi’'nda gorev yapan ve caligmaya katilmaya
istekli olan i¢ denetcilerden elde edilen veriler ile sinirlidir.
2- Arastirma, arastirmaci tarafindan gelistirilen 6l¢gme aracindan elde edilen

verilerle sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Dis Denetim: “Genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin hesap verme
sorumlulugu cercevesinde, yonetimin mali faaliyet, karar ve islemlerinin; kanunlara,
kurumsal amag, hedef ve planlara uygunluk yoniinden incelenmesi ve sonuclarinin
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine raporlanmasidir (5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu, m. 68).”

I¢ Denetim: “Kamu idaresinin ¢alismalarina deger katmak ve gelistirmek icin
kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarina gore yonetilip yonetilmedigini
degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla yapilan bagimsiz, nesnel giivence saglama
ve damigmanlik faaliyetidir (5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, m.
63).”

I¢c Kontrol: “Idarenin amaglarina, belirlenmis politikalara ve mevzuata uygun
olarak faaliyetlerin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde yiiriitilmesini, varlik ve
kaynaklarin korunmasini, muhasebe kayitlarinin dogru ve tam olarak tutulmasini, mali
bilgi ve yonetim bilgisinin zamaninda ve giivenilir olarak {iretilmesini saglamak {izere
idare tarafindan olusturulan organizasyon, yontem ve siiregle i¢ denetimi kapsayan mali
ve diger kontroller biitiintidiir (5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu, m.

55).”



2. ALANYAZIN

Bu béliimde, kamu yonetimi baglaminda i¢ denetime yonelik kavramsal gergeve
ile yurt i¢inde ve yurtdisinda yapilan arastirmalara yer verilmistir. ilk kisimda ig
kontroliin tanimi, amaclari, yapis1 ve unsurlari; ikinci kisimda ise denetim kavrami, i¢
denetimin tanimi, Ozellikleri, amaci ve kapsami, tarihsel gelisimi, i¢ denetim tiirleri,
sireci ve standartlar1 sunulmustur. Ayrica, i¢ denetim ve i¢ kontrol iliskisi, dis denetim

ve i¢ denetim, teftis ve i¢ denetim ile MEB’de i¢ denetim konular ele alinmustir.

2.1. Kamu Mali Yonetiminde i¢c Kontrol

Kamu yonetiminde klasik yonetim anlayis1 1990’11 yillardan itibaren yerini tiim
aktorlerin karsilikli 1s birligi ve uzlasmasina dayali olan yoOnetisime birakmstir.
Yonetisim kavrami; hesap verebilirlik, seffaflik, hukukun tstiinligi, istikrar, esitlik,
kapsayicilik ve genis tabanli katilimi1 saglamak i¢in tasarlanan yap1 ve siireclere atifta
bulunur. Yonetisim ayni zamanda kamu hizmetlerinin seffaf, katilimci, kapsayici ve
hesap verebilir sekilde yiiriitiillmesini saglayan normlar1 teminat altina alir. Genig anlamda
yoOnetisim, idarenin ydnetimde karar alirken tek aktdor olmadigi, vatandaslarin ve
paydaslarin yonetime katildig1 bir kiiltiirti ve kurumsal yaklasimi ifade eder (UNESCO,
2017).

Tiirkiye’deki i¢ kontroliin gegmisi Avrupa Birligi’ne uyum siireciyle yakindan
iliskilidir. Bu baglamda i¢ kontroliin Tiirkiye’deki ilk uygulamalar1i 2003 yilinda
yasalasan “5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu” ile olmustur. Bahsi
gecen siire¢ iginde Tiirkiye’de geleneksel kamu yonetimi anlayisindan ¢agdas kamu
yonetimi anlayigina gecme yoOniinde adimlar atilmistir. Bu adimlar yatay bir Orgiit
yapisina yonelik olup sonug¢ ve hedef odakli, katilimc1 ve paylasimei, seffaf ve hesap

verebilen, hizli karar alabilen bir yonetim yapisi olusturmak amacini giitmektedir.

2.1.1. i¢ Kontroliin tanimi

Alanyazinda i¢ kontrole iliskin ¢esitli tanimlar bulunmakla beraber bu tanimlar,
orgiitten orgiite degisiklik gosterebilmektedir. Isletme bilimi kokenli olan orgiitsel
kontrol, i¢ kontrol taniminin da kaynagini olusturmaktadir. Orgiitsel kontrol, hedeflenen
orgiit amaclarina ulagsmada, standartlar ve planlarla belirlenmis konularin, uygulamaya

iligkin orgiitsel faaliyetlerle uyumlastirilmasini saglayan faaliyetler biitiiniidiir. Kontrol,



orgiitteki tiim calisanlarin yiriittiigii isler dolayisiyla karsi karsiya kalabilecegi bir
sonugtur.

I¢ kontrol, temel bir gergeve belge olan “Committee of Sponsoring Organizations
of the Treadway Commission (COSO)” raporundaki tanima gore, “Bir kurumun yonetim
kurulu, yonetim ve diger personelin, isletme faaliyetleri, raporlama ve uygunluk ile ilgili
hedeflerin gergeklestirilmesine iliskin makul giivence saglamak iizere tasarlanan bir
stirectir.” (COSO, 2013, s. 3).

Tanimda bazi temel kavramlar vurgulanmistir. Buna gore i¢ kontrol:

e hedeflerin bir veya daha fazla kategoride (islemler, raporlama ve uyumluluk)

gergeklestirilmesi amaciyla diizenlenmistir.

e kendi basina bir ama¢ olmamakla birlikte orgiitii bir amaca gotiiren gorev ve

faaliyetlerden olusan bir siirectir.

e sadece politika ve kilavuzlar, sistemler ve formlarla ilgili degildir. Aym

zamanda insanlarin orgiitiin her kademesindeki faaliyetlerinden etkilenir.

e Orgiitiin iist diizey yoneticilerine mutlak giivence saglamamakla birlikte makul

bir giivence saglar.

e Orgiitiin tamamina ya da bir kismina (boliim, isletme birimi, isletme siireci)

uyarlanabilir esneklige sahiptir.

I¢ kontrol, “riskleri belirlemek ve kurumun misyonunu gergeklestirmek iizere
makul bir giivence saglamak amaciyla bir orgiitiin yonetimi ve personeli tarafindan
yuriitiilen bir siirectir” (International Organization of Supreme Audit Institutions
[INTOSAI], 2016, s. 5). Bu siirecin etkili bir sekilde islemesi i¢in INTOSAI de COSO
gibi i¢ kontroliin belli nitelikler tasimasi gerektigine vurgu yapmistir. Bu niteliklere
asagida yer verilmektedir (INTOSALI, 2016, s. 5-8):

e ¢ kontrol tamamlayici bir siirectir. i¢ kontrol bir olay veya durum degildir.

Bir orgiitiin faaliyetlerinin tamamina etki eden bir takim eylemlerden olusur.
Bunlar orgiitiin faaliyet gosterdigi siirecte devamli olarak ortaya ¢ikar. I¢
kontrol sisteminin etkili olmasi, bir orgiitiin faaliyetleriyle i¢ ice geg¢mis,
kurumun altyapisina dahil edilmis ve oOrgiitiin 6ziiniin ayrilmaz bir parcasi
haline gelmis olmasina baglidir. I¢ kontrol, faaliyetlerden ayr yiiriitiilmekten
ziyade faaliyetlere entegre edilmelidir. I¢ kontrol o&rgiit faaliyetleriyle
biitiinciil bir sekilde yoOnetim siireclerinin bir pargasi olur ve oOrgiit

faaliyetlerinin tamamlayici bir unsuru olur.
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I¢ kontrol, yonetim ve diger personel tarafindan yiiriitiiliir. Orgiitiin faaliyetleri
calisan personel tarafindan gergeklestirilir. Personel, rollerini ve
sorumluluklarint ve otoritenin sinirlarin1  bilmelidir. Y6netim, gozetim
saglarken ayni zamanda kurumun hedeflerini belirler. Yonetim, orgiitiin
hedefleri baglaminda riskin anlasilmasina yardimci olmak igin gerekli
mekanizmalari saglayan i¢ kontrol faaliyetlerini yerine getirir, bunlari izler ve
degerlendirir. I¢ kontroliin uygulanmasi noktasinda, yonetimin diger
personelle énemli 6l¢iide etkilesimi ve iletisimi olmalidir. i¢ kontrol, ydnetim
tarafindan kullanilan ve kurumun hedefleri ile dogrudan ilgili olan bir arag
oldugundan orgiitiin 6nemli bir unsurudur. Bununla birlikte, orgiitteki tiim
personel i¢ kontroliin gerceklesmesinde dnemli birer etkendir.

I¢ kontrol 6rgiitiin hedeflerini ve misyonunu gergeklestirmeye yoneliktir. Her
orgiit oOncelikle kendi amaglarin1 gergeklestirmeye odaklanir. Kamu
sektoriinde hizmet sunan Orgiitler genelde bir hizmet sunumuyla ve kamu
yararma sonuglar elde etmek igin kurulur. i¢ kontrol, birbirinden ayr1 fakat
birbiriyle iligkili bir dizi genel amacin basarilmasina yoneliktir. Genel amaglar
birgok 6zel alt hedef, islev, slire¢ ve etkinlik yoluyla uygulanmaktadir. Genel
hedefler; diizenli, etik kurallarina uygun, ekonomik, verimli ve etkin bigimde
gerceklestirilir. Bu genel hedefler ayrica oOrgiitiin misyonuyla da tutarh
olmalidur.

I¢ kontrol riskleri belirler. Her orgiitin amaglarin1  gerceklestirirken
karsilagtig1 riskler vardir. Yonetimin goérevi, kurumun misyonuna ulasma
amaciyla riskleri tanimlamak ve bunlara énlem almaktir. I¢ kontrol bu riskleri
belirlemeye yardimei olarak orgiitiin amag¢ ve hedeflerini gerceklestirmek
adia makul bir giivence saglayabilir.

I¢ kontrol &rgiite makul giivence saglar. I¢ kontrol ne kadar iyi tasarlanirsa
tasarlansin ve ne kadar iyi islerse islesin, oOrgiitiin ama¢ ve hedeflerinin
ger¢eklesmesi icin yonetime mutlak bir giivence veremez. Bunun yerine
makul giivence seviyesini kabul eder. Makul giivence, kimsenin gelecege
iliskin kesin olarak tahmin edemeyecegi belirsizlik ve riskin oldugu fikrini
yansitir. Ayrica, orgiitiin kontrolii veya etkisi disindaki faktorler amag ve

hedeflere ulasma becerisini etkileyebilir.



“I¢ Denetgiler Enstitiisii’niin (The Institute of Internal Auditors-IIA)” tanimina
gore ise i¢ kontrol, “Yonetim kurulunun ve iist yonetimin kurum ig¢indeki kontrol
sisteminin 6nemliligine iliskin tavir ve davraniglaridir. Kontrol ¢evresi, i¢ kontroliin temel
amagclarinin gergeklestirilmesi i¢in gerekli disiplini ve ortami saglar ve etik ve diiriistliik
ilkeleri, yonetim felsefesi ve bicimi, orgiit yapisi, yetki ve sorumluluklarin belirlenmesi,
insan kaynaklar1 politikalar1 ve uygulamalar1 ve personelin yeterliginden olusur.”

“5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu”nun 55. maddesi i¢
kontrolii tanimlamistir. Buna gore “i¢ kontrol; idarenin amagclarina, belirlenmis
politikalara ve mevzuata uygun olarak faaliyetlerin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde
yuriitiilmesini, varlik ve kaynaklarin korunmasini, muhasebe kayitlarinin dogru ve tam
olarak tutulmasini, mali bilgi ve yonetim bilgisinin zamaninda ve giivenilir olarak
tiretilmesini saglamak iizere idare tarafindan olusturulan organizasyon, yontem ve siirecle
i¢ denetimi kapsayan mali ve diger kontroller biitliniidiir.

Gorev ve yetkileri ¢ergevesinde, mali yonetim ve i¢ kontrol siireclerine iliskin
standartlar ve yontemler Maliye Bakanlig: tarafindan, i¢ denetime iliskin standartlar ve
yontemler ise I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu (IDKK) tarafindan belirlenir, gelistirilir
ve uyumlastirilir. Bunlar ayrica, sistemlerin koordinasyonunu saglar ve kamu idarelerine

rehberlik hizmeti verir.”

2.1.2. i¢ Kontroliin amagclar:

5018 sayili kanuna gore “i¢ kontroliin amaglari:

e Kamu gelir, gider, varlik ve yiikiimliilikklerinin etkili, ekonomik ve verimli bir
sekilde yonetilmesini,

e Kamu idarelerinin kanunlara ve diger diizenlemelere uygun olarak faaliyet
gbstermesini,

e Her tiirlii mali karar ve islemlerde usulsiizliik ve yolsuzlugun 6nlenmesini,

e Karar olusturmak ve izlemek i¢in diizenli, zamaninda ve giivenilir rapor ve
bilgi edinilmesini,

e Varliklarin kotiiye kullanilmasi ve israfim Onlemek ve kayiplara karsi
korunmasini

saglamaktir.”



COSO (2013, s. 3)’ya gore i¢ kontroliin amaglari; faaliyetlerle ilgili amaglar, mali

raporlamayla ilgili amaglar ve uygunluk amaclar seklinde siniflandirilabilir. Asagida s6z

konusu amaglar kisaca agiklanmustir:

Faaliyet amaglari: Bu amaclar operasyonel ve mali performans hedefleri de
dahil olmak tizere orgiit faaliyetlerinin etkililigi ve verimliligi ve varliklarin
kaybina kars1 korunmasziyla ilgilidir.

Raporlama amaglari: Bu amaglar i¢ ve dis mali ve mali olmayan raporlama ile
ilgilidir. Mali raporlama orgiitiin i¢ ve dis paydaslarina dogru, giivenilir,
zamanli, yeterli ve acik bilgi saglamak amaciyla yapilir. I¢ kontrol, giivenilir
mali raporlamay1 gergeklestirecek sekilde olusturulur. Etkin bir i¢ kontrol, her
bilgi kullanicisina nitelikli bilgi saglayabilmelidir.

Uygunluk amaglari: I¢ kontrol, érgiitiin yiiriirliikteKi yasalara, yonetmeliklere

ve diger diizenlemelere uygun olarak faaliyet gostermesini amaglar.

I¢ kontroliin amaglarini INTOSAI (2016, s. 9-11) ise su sekilde ifade etmistir: “I¢

kontroliin amaglari:

Diizenli, etik kurallara uygun, etkin, ekonomik ve verimli operasyonlar
ylriitmek,

Hesap verebilirlik yiikiimliiliikklerini yerine getirmek,

Yiiriirlilkteki mevzuata uymak,

Kaynaklar1 kayiplara, kotii kullanima ve hasarlara karsi korumaktir.”

Ozetle i¢ kontrol, kurumda baslica dért amaca hizmet eder (Selimoglu, ve

digerleri, 2012, s. 37). Bunlar:

Sirket giivenilirliginin artmasi,
Mevzuata uyumun saglanmasi,
Dogru ve zamanli mali raporlama,

Operasyonel verimliliktir.



2.1.3. i¢ kontroliin yapisi ve unsurlar

I¢ kontroliin birbiriyle baglantili bes unsuru vardir. Bu unsurlar, “kontrol ortamu,
risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izlemedir” (INTOSAI, 2016,
s. 13). i¢ kontrole iliskin unsurlar ve bunlar arasindaki iliskileri simgeleyen gosterim Sekil

2.1°de, agiklamalar ise Tablo 2.1’de sunulmustur.

Faaliyetler
Raporlama —
Uygunluk

i

Kontrol Faaliyetleri

Bilgi ve iletisim

Sekil 2.1. I¢ kontrol bilesenleri (COSO, 2013, s. 6)
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Tablo 2.1. I¢ kontrol bilesenleri aciklamalar: (COSO, 2013)

K({ntrf)l Ortam: ]R;is'k — Kontrol Bilgi ve iletisim  1zleme
1-Orgiit, . CHEAEIIANE Faaliyetleri SR, s 16-Kurum, i¢
bﬁEﬁnlﬁk ve ?tlk 6-Kurum, 10-Orgiit, kontrolii ' kontrol
degerlere baghlik  hedeflerleilgili  hegeflerin kabul ~ siireglerini bilesenlerinin
gostermektedir.  risklerin edilebilir giiclendirmek meveut ve isler
2-Yonetim tanimlanmasi ve — seyjvelere icin edindigi veya ~durumda olup
kurulu, degerlendirilmesi  yja¢masina iirettigi nitelikli ~ olmadigm
yonetimden ni saglayacak net yspelik risklerin  bilgiyi kullanir., belirlemek i¢in
bagimsizdir ve i hedefler belirler. 57514 1masina 14-Kurum. i devam eden
kontroliin 7-Kurum katkida bulunan . degerlendirme
R Lo kontrol iglevini faalivetlerini
gelisimini ve hedeflerine kontrol o aaliyetlerini
. . desteklemek igin listiri
performansini ulasilmasina faaliyetlerini gerekli olan secer, gelistirir ve
denetler. yonelik riskleri seer ve gelistirir.  Poafieri ve gergeklestirir.
3-Yo6netim, tammlar ve 11-Kurum, sorumluluklari da  17-Orgiit, i¢
yOnetim risklerin na}s.ﬂ. hedeflere iceren bilgiyi kontrol
kurulunun yonetilecegini ulagilmasini kurum i¢inde eksikliklerini
gozetiminde ll?izllilrtle?'?frglligzm desteklemek igin  dolagtirr. degerlendirir ve
yapilari, genel kontrol : - ust yonetim ve
raporlama eder. faaliyetleri seger 15-Kurum, i¢ yonetim kurulu
.. e kontrol iglevini da dahil olmak
gercevelerini ve 8-Kurum, ve gelistirir. etkileyen da aa (;__0 'ina
yetki ve amaglara Aot lizere diizeltici
corumluluklar alasrada 12-Orgiit, kontrol  konularda dis T
h LNk faaliyetlerini, paydaslarla I fl
belirler. usulsiizliik A A sorumlu taraflara
CUS beklentileri iletisim kurar. bir sekild
4-Orgit,yetkin  POanSyelin  peiiriven uygun birsekilde
bireyleri orgiit dikkate alir. politikalar ve '
biinyesine 9-Kurum, ig politikalari
katmak, kontrole ciddi eyleme doken
yetistirmek ve bigimde etki prosediirler
orgiit biinyesinde  edebilecek vasitasiyla
tutmak igin riskleri tanimlar. yurtir.
taahhiitte
bulunur.
5-Orgiit, bireyleri
hedeflere yonelik
olarak kendi i¢
kontrol
yiikiimliiliiklerind

en sorumlu tutar.

Kontrol ortami, i¢ kontrol sisteminin temelini olusturmaktadir. Etkili bir i¢
kontrolde yonetimin belirledigi strateji ve hedefler son derece énemlidir. Yonetim, bu

amaclara ulasmak i¢in gerekli insan kaynagi ve kaynak planlamasini yaparak kontrol
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ortamini destekler. Disiplin saglayan ve yap1 olusturan kontrol ortami i¢ kontroliin diger
unsurlarinin temelidir.

Risk degerlendirme, oOrgiitiin hedeflerini gergeklestirmesindeki engellerle ilgili
risklerin tanimlanmasi ve degerlendirilmesi ile bu risklere uygun tedbirlerin belirlenmesi
siirecidir. Risk degerlendirme siireci riskleri tanimlama, gerceklesme olasiliklarini
degerlendirme, Orgiitlin risk kapasitesini ortaya koyma, risklerin sebeplerini ve etkisini
tahmin etme ile risklere uygun tedbirleri belirleme asamalarindan olustur.

Orgiit ¢evresi dogast geregi siirekli degisim iginde oldugu igin risk
degerlendirmesi belirli aralikla tekrarlanmasi gereken bir siiretir. “Orgiitiin hedeflerini
gergeklestirebilmesi konusunda i¢ kontrol sadece makul giivence verebilir. i¢ kontroliin
bir unsuru olarak risk degerlendirme, garantiyi saglayacak uygun kontrol faaliyetlerinin
secilmesinde kilit rol oynar (INTOSALI, 2016, s. 26).”

Kontrol faaliyetleri, orgiitiin hedeflerinin kabul edilebilir seviyelere ulagmasina
yonelik risklerin azaltilmasina katkida bulunur. Orgiit, kontrol faaliyetlerini, beklentileri
belirleyen politikalar ve politikalar1 eyleme doken prosediirler vasitasiyla yiiriitiir.
Kontrol faaliyetleri hedeflere uygun olmali, planlandig1 sekilde siirdiiriilmeli, uygun
maliyetli, kapsamli ve kontrol hedefleriyle direkt ilintili olmalidir.

Bilgi ve iletisim, i¢ kontroliin amacina ulagsmasi agisindan hayati 6nem
tasimaktadir. Etkin bir i¢ kontrol i¢in bir orgiitlin biitiin kademelerinde bilgiye ihtiyag
vardir. Yonetimin karar alma kapasitesi orgiitiin ¢esitli kademelerinde iiretilen bilginin
niteliginden etkilenir. Orgiit i¢ kontrol islevini desteklemek i¢in gerekli olan giincel ve
dogru bilgiyi zamaninda ve uygun sekilde kurum iginde aktarir (Akyel, 2010a, s. 174).

“I¢ kontrol, orgiitiin karsilastig1 risklere ve degisikliklere siirekli olarak uyum
gostermesi gereken dinamik bir siire¢ oldugundan i¢ kontroliin degisen hedeflere, ortama,
kaynaklara ve risklere uyum saglamasi i¢in siirecin devamli olarak izlenmesi gerekir
(INTOSALI, 2016, s. 6).” Orgiit, i¢c kontrol bilesenlerinin mevcut ve isler durumda olup
olmadigini belirlemek i¢in devam eden degerlendirme faaliyetlerini secer, gelistirir ve
gerceklestirir. Bunun sonucunda i¢ kontrol eksikliklerini degerlendirir ve yoOnetim
kademesine ve diizeltici onlemi almaktan sorumlu tiim taraflara raporlar.

Ayrica, i¢ kontrol siirecinin yapist ve isleyisine 5018 sayili kanunun 57.
maddesinde “Kamu idarelerinin mali yonetim ve kontrol sistemleri; harcama birimleri,
muhasebe ve mali hizmetler ile 6n mali kontrol ve i¢ denetimden olusur. Yeterli ve etkili

bir kontrol sisteminin olusturulabilmesi i¢in; mesleki degerlere ve diiriist yonetim
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anlayisia sahip olunmasi, mali yetki ve sorumluluklarin bilgili ve yeterli yoneticilerle
personele verilmesi, belirlenmis standartlara uyulmasinin saglanmasi, mevzuata aykiri
faaliyetlerin 6nlenmesi ve kapsamli bir yonetim anlayis1 ile uygun bir ¢aligma ortaminin
ve saydamligin saglanmasi bakimindan ilgili idarelerin iist ydoneticileri ile diger
yoneticileri tarafindan gorev, yetki ve sorumluluklar g6z 6niinde bulundurulmak suretiyle
gerekli onlemler alinir.” ifadeleriyle yer verilmistir.

Diger taraftan, i¢ kontroliin izleme degerlendirmesi ve list yoneticiye makul
giivence saglanmasi i¢ denetimin fonksiyonlarindandir. I¢ denetim, kurumun i¢ kontrol
sisteminin bir 6gesidir. Bununla birlikte i¢ denetim faaliyetleri sadece mali kontrolii
icermemekte, i¢ kontroliin biitiin yonlerini kapsamaktadir (Y ériiker, 2004, s. 8). I¢ kontrol
ise, “siire¢lerin denetimi, kurum iginde tretilen her tiirlii bilginin tamligi, dogrulugu ve
giivenilirligi; operasyonlarin etkililigi ve verimliligi; hukuka ve i¢ mevzuata uyum ve

kurum varliklarinin korunmasini” ifade etmektedir (Goniilagar, 2007, s. 13).

2.2. Kamu Mali Yénetiminde i¢ Denetim

I¢ denetim bir kurumda yiiriitillen faaliyetleri gelistirmek, faaliyetlere deger
katmak amaciyla yapilan bagimsiz ve tarafsiz giivence ve danigsmanlik c¢aligmalaridir.
Kurumlar i¢ denetimin giivence saglama fonksiyonu ile mali yapiya, performansa,
mevzuat ve diizenlemelere uyuma ve bilgi sistemleri glivenligine katki saglamasi yoniiyle
i¢ denetime ihtiya¢ duyarlar. Ayrica, damismanlik fonksiyonu ile kurumun katma
degerinin arttirllmast ve muhtemel hatalardan kaynaklanacak risklerin azaltilmasi
hedeflenir.

Son yillarda meydana gelen gelismeler ve bu geligsmeler neticesinde ortaya ¢ikan
rekabet ortam1 daha 6nce sinirh olarak algilanan ve uygulanan i¢ denetimin éneminin
artmasina ve faaliyet alaninin genislemesine neden olmustur. i¢ denetim hali hazirda
kurumun amaglarini gergeklestirmesinde yonetim tarafindan kullanilan 6nemli araglarin
basinda gelmektedir.

Bu boliimde denetim kavramindan yola c¢ikilarak i¢ denetimin mevzuat ve
uluslararasi diizenlemelerdeki tanimina yer verilmistir. Ayrica, i¢ denetimin 6zellikleri,
amac1 ve kapsami, tarihsel gelisimi, i¢ denetim tiirleri, i¢ denetim siireci ve uluslararasi

standartlar, yurt i¢i ve yurt dis1 kaynaklar incelenerek sunulmustur.
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2.2.1. Denetim kavram

Tiirk Dil Kurumuna gore denetleme kavrami, “bir gorevin yolunda yiiriitiiliip
yuriitiilmedigini anlamak i¢in yapilan arastirma, denetim, baki, teftis, murakabe, kontrol”
olarak tanimlanmaktadir. Geleneksel yaklasimda denetim, “yapilmis is ve islemlerin,
daha oOnceden belirlenmis, Ol¢li, standart veya mevzuata uygun olarak yapilip
yapilmadiginin kontrol edilerek sonuglarin ilgili birim veya kisilere bildirilmesi” seklinde
ifade edilmesine ragmen, giintimiizde daha kapsamli bir yap1 olarak degerlendirilmektedir
(Mall1, 2013, s. 41).

Alanyazinda klasik anlamda denetim, “bir kurum veya kurulusun ya da belirli bir
plan, program veya projenin yapisi, isleyisi ve ciktilarinin Onceden belirlenmis
standartlara uygunluk derecesinin, arastirma, gozlemleme, sorgulama gibi yontemlerle
tespit edilmesi ve elde edilen bulgularin objektif ve sistematik bir bigimde
degerlendirilerek 1ilgili taraf veya taraflara iletilmesi siireci” olarak tanimlanmaktadir
(Giirkan, 2009, s. 6). Giincel denetim kavrami, “belirli bir amag etrafinda para, insan
giici ve malzeme gibi araglarin zamansal ve mekansal kullanma yOnteminin
belirlenmesine yonelik planlama, bigcimsel ve rasyonel bir yapi etrafinda orgiitlenme
calismalarinin psikolojik, ekonomik ve toplumsal gerekcelerle motivasyonu, orgiit i¢i
calisma diizenine iligkin siirekli ve diizenli bilgi akisi, is boliimii ve isbirligi etkinligini
yiikseltecek baglanti amacgli esglidiim, oOrgiitiin planlanan amaglar dogrultusunda
gerceklestirdigi faaliyetlerin siirekli bir denetimi gibi is ve islemler yonetsel etkinligin
biitiinleyici pargas1” seklinde ifade edilmektedir (Akinci, 1999, s. 47).

Yonetimin yagamsal onemdeki bilesenlerinden birisi olan denetim, kamusal
eylem ve islemlerin amaca ve hukuka uygunlugunu saglamaktadir. Yonetim ve denetim
birbirine baglh iki olgudur. Yonetimin kalitesini belirleyen denetimin kalitesidir (Ulug,
2004, s. 98).

Kurumun faaliyetlerinin siirekli gozetlenmesi ve denetlenmesi, kaynak
kullaniminin verimli olup olmadiginin belirlenmesi ve kurum etkinliginin artmasina
yonelik onlemler almak elzemdir. Bu nedenle denetim faaliyetlerinin yasamsal bir 6nemi
bulunmaktadir (Akpinar, 2006, s. 14).

Denetim faaliyetleri eski donemlerden bugiine irili ufakli tiim Orgiitlerde,
toplumlarda ve devletlerde uygulanagelmistir. Devlet isleyisinde bir diizenin saglanmasi,
isleyisin diizenli olarak siirdiiriilmesi i¢in yiiriitiilen faaliyetlerin denetimi ve kontrolii

yapilmalidir (Algin, 2009, s. 1). “Denetim, belli bir ekonomik birime ve bir doneme ait
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bilgilerin dogrulugunu ve giivenilirligini saptamak amaciyla, bu bilgilerin 6nceden
belirlenmis Olgiitlere uygunluk derecesini tarafsizca arastiran ve sonuglarini
degerlendirerek ilgili kullanicilara bir rapor halinde sunmay1 esas alan sistematik bir
stiregtir (Alptiirk, 2008, s. 3).”

Denetim faaliyeti tiim orgiitlerde bulunmanin yaninda faaliyetlerin uygulanisi,
siirecleri ve adi degisebilmektedir. Bu degisim denetim faaliyetlerinin yiiriitildigi
oOrgilite, zamana ve hedeflere gore belirlenmektedir. Denetim, teftis, kontrol kavramlar1 bu
adlandirmalardan bir kagidir (Algin, 2009, s. 1). Denetim ya da denetleme kavrami yasal
olarak, “gerek devlet daire ve teskilatinin ve gerek 06zel hukuk hiikiimlerine gore
kurulmus isletmelerin kamu menfaati noktasindan kanun, tiiziik, yonetmelik, statii ve
benzeri mevzuat hiikkiimlerine gore calisip calismadiklarinin incelenmesidir” (Aksam,

2005, s. 3).

2.2.2. I¢ denetimin tanimi

I¢ denetim sisteminin uygulandig1 AB iiyesi iilkeler ve diger iilkelerde i¢ denetim,
“kurumun her tiirlii etkinligini gelistirmek, iyilestirmek ve kuruma deger katmak
amaciyla, bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde glivence ve danigmanlik hizmeti veren bir
faaliyet” olarak tanimlanmaktadir. Buna gore, i¢ denetime iliskin kabul edilen genel
nitelikler dogrultusunda ¢esitli i¢ denetim tanimlar1 bulunmaktadir (Giirkan, 2009, s. 14).

¢ denetim alaninda &nemli bir yere sahip olan I¢ Denetciler Enstitiisii’niin
tanimina gore i¢ denetim, “bir kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger katmak
amacini giiden bagimsiz ve objektif bir giivence ve damsmanlik faaliyetidir. I¢ denetim,
kurumun risk yonetimi, kontrol ve yonetisim siireglerinin etkinligini degerlendirmek ve
gelistirmek amacina yonelik sistemli ve disiplinli bir yaklasimla kurumun amaglarina
ulagsmasina yardimet olur” (1A, 2017).

“5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu”nun 63. maddesinde i¢
denetim “kamu idaresinin ¢alismalarina deger katmak ve gelistirmek i¢in kaynaklarin
ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarina gore yonetilip yonetilmedigini
degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla yapilan bagimsiz, nesnel giivence saglama
ve danismanlik faaliyeti” olarak tanimlanmistir. Ayrica, s6z konusu kanunda i¢ denetim
faaliyetlerinin, “idarelerin yonetim ve kontrol yapilari ile mali islemlerinin risk yonetimi,

yonetim ve kontrol siireclerinin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek yoniinde
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sistematik, stirekli ve disiplinli bir yaklasimla ve genel kabul gérmiis standartlara uygun
olarak gerceklestirilecegi” hiikme baglanmistir. Kanunla ayrica i¢ denetimin, “i¢
denetciler tarafindan yapilacagi ve kamu idarelerinin yapis1 ve personel sayisi dikkate
almarak, I¢ Denetim Koordinasyon Kurulunun uygun goriisii iizerine, dogrudan iist
yoneticiye bagli i¢ denetim birimi baskanliklar1 kurulabilecegi” belirlenmistir.

I¢c denetim, kurum faaliyetlerinin incelenmesi ve degerlendirilmesi igin kurum
iginde orgiitlenen objektif bir degerlendirme fonksiyonudur (Ozeren, 2000, s. 1). Ig
denetim kurum ¢alisanlarinin gorevlerini etkin bigimde ifa etmelerini saglamak iizere
calisanlara yiirtittiikleri gorevlere iligskin cesitli bilgiler saglar. Ayrica yapilan inceleme
ve degerlendirmelerin neticelerini iletir ve dneriler sunar. I¢ denetimin amaci, uygun
maliyetle kontrol faaliyetlerinin etkililigini artirmay1 da kapsar (Pickett, 2005, s. 551).

“Uluslararas1 I¢ Denetim Standartlari Mesleki Uygulama Cergevesi’nde i¢
denetim, “Kontrol, 6z degerlendirme, danismanlik veya yolsuzluk/suistimal incelemesi
gorevleri ya da gdzden gecirme faaliyetlerinden olusur. I¢ denetim faaliyeti, Kurumun risk
yonetimi, kontrol ve yonetisim siireglerinin etkililigini degerlendirmek ve gelistirmek
amacia yonelik sistemli ve disiplinli bir yaklasim getirerek kurumun amaglarina
ulasmasma yardimci olur.” seklinde tarif edilmistir (Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii
[TIDE], 2008).

S6z konusu tanimlar 15181nda, i¢ denetimin ¢esitli amaglar dogrultusunda ve ¢esitli
niteliklere sahip bir degerlendirme fonksiyonu oldugu soylenebilir. Buna gore ic
denetimin en 6nemli amaci kuruma deger katmaktir. Bunun yaninda kuruma gilivence
saglamak ve damigsmanlik yapmak etkin bir i¢ denetimin hedeflerindendir. Son olarak,
standartlara uygun denetim yapmak, denetlenen kurumun faaliyetleri hakkinda
degerlendirme yapmak ve bir yargiya ulagsmak i¢ denetim faaliyetlerinin diger amaclari
arasinda sayilabilir. Tiim bu amaglar dogrultusunda, i¢ denetimin sahip olmasi gereken
en Oonemli nitelik ise bagimsiz bir sekilde icra edilebilmesidir. Burada ifade edilen i¢
denet¢inin gorevini bagimsiz olarak siirdiirmesidir. Bir baska deyisle, i¢ denetim
kapsaminda ortaya konan degerlendirme ve onerilerin i¢ denetci tarafindan hicbir etkiye

maruz kalmadan rapor edilebilmesi ve i¢ denetimin fonksiyonel bagimsizliginin

saglanmasidir.
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2.2.3. i¢c denetimin 6zellikleri

“I¢ Denetim Mesleki Uygulama Standartlari”na gore, i¢ denetim faaliyeti, “kurum
icinde, uygun ahlaki kurallar1 ve degerleri tesvik etmesi, etkin kurumsal performans
yonetiminin ve hesap verilebilirligin saglanmasi, kurumun uygun boéliimlerine risk
bilgileri ile kontrol bilgilerinin iletilmesi, faaliyetlerin etkili bir sekilde koordine edilmesi
ve yonetim kurulu, i¢ ve dis denetciler ile yonetim arasinda bilginin iletilmesini saglamak
lizere yonetim siirecinin gelistirilmesi i¢in degerlendirme yapmali ve uygun onerilerde
bulunmalidir” (1A, 2017).

Ic denetimin temel o6zellikleri, “kurum faaliyetlerine deger katma, giivence
saglama ve damigmanlik hizmeti, fonksiyonel bagimsizlik, standartlara uygunluk, risk
odakl1 denetim ve meslek ahlak kurallar1” olarak siralanabilir.

Ic denetimin esas amaci, i¢ denetim uygulamasmmn yiiriitiildiigi birim
personelinin hatalarinin tespit edilmesi ve bu hatalara sebep olanlara ceza verilmesi
degildir. Denetimin asil amaci1 kurum faaliyetlerinin etkinliginin arttirilmasidir. Bununla
birlikte i¢ denetim Orgiitsel faaliyetlerin plan ve icrasinda baslangigta amaglanan
politikalara iligkin c¢erceveye sadik kalinmasinin, etkin, ekonomik ve verimli kaynak
kullaniminin, bilgi glivenliginin saglanmasinin ve bilginin zamaninda raporlanmasinin
saglanmasini hedefler. Denetim faaliyetiyle, s6z konusu amaglara ulagilmasi1 bakimindan
idarenin faaliyetleri belirli standartlar ve teknikler c¢ercevesinde incelenir ve
degerlendirilir (Aksoy, 2008’den aktaran Mall1, 2013, s. 53).

Denetimin makul gilivence saglamasi, kurumda yiiriitillen islemlerde yasal
diizenlemelere uyuldugu, kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli olarak elde edildigi ve
kullanildig1, kurumda i¢ kontrol faaliyetlerinin ve risk yonetiminin etkin olarak
yuriitiildiigli, kurumun i¢ kontrol isleyisini desteklemek i¢in edindigi ya da tirettigi
bilginin giivenirliginin saglandigi, kurumsal kaynaklarin gozetildigi konularinda kurum
i¢i ve kurum digina giivence verilmesini ifade eder (Goniilagar, 2007, s. 8-9).

Ic  denetimin damismanhk hizmeti; y&netimin, Orgiitin  hedeflerini
gerceklestirmesini saglamak iizere uygulamaya koydugu politikalarin, prosediirlerin ve
faaliyetlerin sistemli ve diizenli bir bicimde degerlendirilmesi ve gelistirmeye yonelik
tavsiyelerde bulunulmasi yoluyla i¢ denetim becerilerinden yararlanir. Bu tiir danismanlik
caligsmasi i¢ denetimin risk yonetimi, kontrol ve yonetisim hakkinda sundugu goriise

katkida bulunur (Mall1, 2013, s. 54).
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“Bagimsizlik, objektifligi veya objektiflik goriintiisiinii bozabilecek sartlarin
disinda olmaktir. Objektiflige yonelik tehditlere karsi, hem kisisel olarak i¢ denetci, hem
de kurum seviyesinde miicadele edilmelidir. Objektiflik, i¢ denetgilerin goérevlerini, is
sonucunda ¢ikan lriine gergekten ve diiriist bir sekilde inanacaklari ve bu {iriiniin
kalitesinden 6nemli bir taviz vermeyecekleri sekilde yapmalarini saglayan tarafsiz bir
tutumdur. Objektiflik, i¢ denetgilerin, denetim konularma iligkin karar ve yargilarini,
baskalarminkilere baglamamalarini gerektirir (TIDE, 2008, s. 27-28).”

I¢ denetim standartlari; nitelik standartlar1, performans standartlar1 ve uygulama
standartlarindan olugmaktadir. Nitelik Standartlari, i¢ denetim faaliyetlerini yliriiten taraf
ve kurumlarin 6zelliklerine yoneliktir. Performans Standartlari, i¢ denetim faaliyetlerinin
dogasin1 agiklar ve bu hizmetlerin performansini degerlendirmekte kullanilan kalite
kriterlerini saglar. Nitelik ve Performans Standartlari tim i¢ denetim hizmetlerine
uygulanirken, Uygulama Standartlar1 belirli gorev tiirlerine uygulanir. Uygulama
Standartlar1 giivence ve danismanlik faaliyetleri i¢in olusturulmustur (Goniilagar, 2007,
s. 9).

Risk yonetimi, bir kurumda zarar olasiliginin tespit edilmesi, analizi, tasnif
edilmesi ve ihtiyag¢ halinde bu olasiliklara kars1 tedbirlerin alinmasi hususunda kurumun
kapasitesinin belirlenmesi ve bir takim onerilerde bulunulmasidir (Baspinar, 2006, s. 26).
Risk odaklilik, denetim faaliyetinin odak noktasinin ge¢mis faaliyetlerden gelecegin
yonetilmesine ¢evrilmesinin glinlimiizdeki ifadesidir. Riskler, olusma sikliklarina ve
yaratacaklar1 hasara gore Olciliirler ve uygun i¢ kontrol dnlemleriyle minimize edilirler.
Risk yonetimi, her tiirlii riskin tamimlanmasi, olglilmesi ve giderilmesini kapsayan
sistematik bir yonetim uygulamasidir. Ayrica, denetim kaynaklarinin sinirsiz olmadig,
denetlenecek birim faaliyetlerinin farkl: risklerle kars1 karstya oldugu ve goreceli olarak
farkl1 6nem derecesine sahip oldugu varsayimlarina dayanir (Goniilagar, 2007, s. 11).

Meslek ahlak kurallari; i¢c denetim meslegi ve uygulamasiyla ilgili ‘Ilkeler’ ile i¢
denetcilerden beklenen davranig tarzini tanimlayan ‘Davranig Kurallari’ndan olusur.
“Meslek ahlak kurallari, i¢ denetim hizmeti veren i¢ denetim birimi ve i¢ denetgileri
baglar. Kamu i¢ denetci sertifikasina sahip olan veya i¢ denet¢i aday1 olanlar icin bu
kurallarin ihlali, Kurulun yonetmelik ve idari diizenlemelerine gore degerlendirilir ve
sonuclandirilir. Olumsuz bir davranisin meslek ahlak kurallarinda agik¢a yasaklanmamis
olmasi, o davranigin kabul edilebilir veya dogru olarak degerlendirilmesi sonucunu

dogurmaz. I¢ denetciler, davramslarim meslektaslariyla isbirligi ve iyi iliskileri
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destekleyecek sekilde yonlendirmelidir” (i¢ Denetim Koordinasyon Kurulu, 2017). I¢
denet¢ilerin asagidaki ilke ve davranis kurallarina uymalar1 beklenir (11A, 2017).

o “Diiriistliik
I¢ denetgilerin diiriistliigii giiven verir ve bdylece vardiklar1 kanaat ve degerlendirmelere itimat
edilmesine zemin olusturur.
I¢ denetgiler,
- Calismalarini dogruluk, dikkat ve sorumluluk duygusuyla yaparlar,
- Hukuku gdzetir ve hukukun ve meslegin gerektirdigi 6zel durum agiklamalarini yaparlar,
- Kanun dis1 bir faaliyete bilerek ve isteyerek taraf olmaz veya i¢ denetim meslegi ve kurum
acisindan yiiz kizartic1 eylemlere girismezler,
- Kurumun mesru ve etik amaglarina saygi duyar, katkida bulunurlar.
o Tarafsizlik, Nesnellik, Bagimsizlik
I¢ denetciler, yaptiklar1 denetimlerle ilgili bilgi toplarken, degerlendirirken ve raporlarken en iist
diizeyde mesleki tarafsizlik sergiler. I¢ denetciler ilgili tiim sartlarin degerlendirmesini adil ve 6nyargisiz
bir sekilde yapar ve kendisi veya digerlerinin menfaatlerinden etkilenmez.
I¢ denetgiler,
- Degerlendirmelerinin tarafsizligina zarar verebilecek veya zarar verecegi varsayilabilecek
herhangi bir iligkiye ve faaliyete katilmazlar; bu katilim, kurumun ¢ikarlariyla ¢atisan iligski ve
faaliyetleri de igerir,
- Mesleki muhakemelerini zayiflatabilecek veya zayiflatacagi varsayilabilecek herhangi bir seyi
kabul etmezler,
- Tespit ettikleri ve agiklanmadig1 takdirde goézden gegirdikleri faaliyetlere iliskin raporlari
bozacak tiim 6nemli bulgular1 agiklarlar.
o Gizlilik
I¢c denetgiler, denetim esnasinda elde ettikleri bilgilerin gizliligine saygi gosterir, hukuki ve
mesleki zorunluluk olmadikg¢a bunlari yaymlayamaz ve agiklayamaz.
I¢ denetgiler,
- Gorevleri sirasinda elde ettikleri bilgilerin korunmasi ve kullanimi konusunda ihtiyatl olurlar,
- Sahip olduklar bilgileri kisisel menfaatleri i¢in veya hukuka aykiri olarak veya kurumun mesru
ve etik amagclarina zarar verebilecek tarzda kullanmazlar.
e Yetkinlik (Ehil olma)
I¢ denetciler, i¢ denetim hizmetlerinin yiiriitiilmesinde gereken bilgi, beceri ve tecriibeyi ortaya
koyarlar.
I¢ denetgiler,
- Sadece gorevin gerektirdigi bilgi, beceri ve tecriibeye sahip olduklari igleri listlenmelidirler,
- I¢ denetim hizmetlerini, Uluslararas1 I¢ Denetim Standartlarina uygun bir sekilde yerine
getirirler,

- Kendi yeterliliklerini ve hizmetlerinin etkinlik ve kalitesini devamli gelistirirler.”
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2.2.4. I¢c denetimin amac1 ve kapsami

I¢ denetimin ana amaglari, kurumun faaliyetlerini gergeklestirmede “kanun,
yonetmelik ve genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine uyulup uyulmadiginin tespiti, i¢
kontrol sisteminin etkinligi ve verimliligi ile risk yonetim silirecinin degerlendirilmesi,
amag¢ ve faaliyetlerin gerceklestirilmesi” yolunda kuruma deger katan ve kurumu
gelistiren bir takim onerilerde bulunulmasidir (Malli, 2013, s. 50-51).

Bununla birlikte i¢ denetimin bir diger amaci ise iist yonetime yardimei olmaktir.
Giliniimiizde isletme kapasitelerinin artmasi ve bilgi iletisim teknolojilerinin gelismesi
neticesinde iist yonetimin karar almasini giiclendirme noktasinda i¢ denetimin 6nemi
artmistir. Bu gelismelerle i¢ denetim 6nem kazanmis ve i¢ denetimle siiregelen kontrol
faaliyetlerinin etkinliinin artmasi, olasi risk unsurlarinin belirlenerek 6nlenebilmesi
amaciyla Oneriler getirilmesi ve isletme faaliyetlerin degerlendirilerek isletme
misyonunun gerceklestirilebilmesi i¢in etkinliklerin gelistirilmesi hususunda {ist
yonetime Oneriler sunulmasi konular1 6nem kazanmistir (Kepekei, 1982, s. 41).

Ayrica, i¢ denetimin misyonu I¢ Denetciler Enstitiisii tarafindan “risk bazli,
objektif giivence saglayarak ve tavsiye ile ongoriilerle kurumsal degeri korumak ve
gelistirmek” olarak ifade edilmistir (1A, 2017).

Bagimsiz bir giivence ve danismanlik hizmeti olarak i¢ denetim bir orgiitte ¢esitli
hizmetler sunmaktadir. I¢ denetim hizmetleri; giivence ve danismanlik saglama olarak iki
alanda toplanabilir. I¢ denetim giivence hizmetleri olarak, “mali denetim, etkinlik ve
verimlilik denetimi, sistem denetimi” gibi hizmetler saglarken; “kontrollerin
gelistirilmesi gibi konularda iist yonetime danigmanlik hizmeti verilmesi” de i¢ denetim
hizmetleri kapsaminda yer almaktadir (Anderson, 2003, s. 98).

I¢ denetimin sagladig1 giivence hizmetleri geleneksel i¢ denetim faaliyetleridir. I¢
denetimin giivence hizmetleri genel anlamda “mali raporlama, faaliyet, i¢ kontrollerin
etkinlik ve verimliligi ile risk yonetim siireglerindeki etkinlik ve verimliliginin
denetlenmesi”ni kapsamaktadir (Albrecht, 2007, s. 2-8). Giivence saglama, klasik i¢
denetim faaliyetleri kapsaminda iken danigsmanlik hizmetleri i¢ denetimin gelismesinden
sonra i¢ denetimin faaliyetleri arasinda yerini almistir. “Danigsmanlik hizmetleri 6zellikle
isletmenin yeni bir faaliyet alanina girmesi veya degisen iskolu ya da iktisadi kosullara
uyum saglamak amaciyla yapilacak degisikliklerin, igletme risk yonetiminde meydana
getirecegi muhtemel etkileri ile ilgili yonetim tarafindan yapilan degerlendirmelerden

olusmaktadir (Anderson, 2003, s. 106).”
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Gilivence saglama hizmeti i¢ denet¢inin; Orglitteki stiregler, sistemler ve diger
konularla ilgili objektif degerlendirmeler yapmak suretiyle goriislerini yonetime bagimsiz
bir sekilde sunmasimi kapsamaktadir (Sarens & De Beelde, 2004, s. 27). i¢ denetcinin
degerlendirmeleri ve goriisleri, orgiitteki siireclerin nasil isledigi hakkinda yoneticilere
giivenli bilgiler sunmaktadir.

Yoneticiler, orgiitteki siireclerde meydan gelen problemlere ¢6ziim bulunmasi,
stireclerin yeniden yapilandirilmasi ve sistemlerin gelistirilmesi gibi konularda i¢
denetcilerden Oneriler almakta ve bu Onerileri dikkate almak suretiyle ileride ortaya
¢ikmasit muhtemel sorunlarin da Oniine gegme imkani bulmaktadirlar (Sarens & De
Beelde, 2004, s. 23). Verdigi danismanlik hizmeti sayesinde, orgiitteki amaglara ve
hedeflere ulagilma noktasinda, i¢ denetim yoneticilere dayanak olacak yardimlar
saglamaktadir.

“I¢ denetim, bir kurumda mevcut risklerin degerlendirilmesi yoluyla etkinlik ve
verimliligin artirilmasini ve bu yolla kuruma deger katmay1 hedefleyen kurum i¢i denetim
faaliyetleridir.” Bir kurumda iist yonetim; risk yonetimi, i¢ kontrol gibi faaliyetler ile
kurumun belirledigi hedeflerine ulasabilmesi bakimindan etkinlik ve verimliligin
kalitesini arttirabilmek amaciyla genel olarak asagidaki degerlendirmelerde bulunur (The
Institute of Internal Auditors, 2013, s. 2-3):

e “Kurumun stratejik hedeflerine ulasmasinda maruz kalabilecegi risklerin degerlendirilmesi,

e Kurumda karar almada/vermede kullanilan bilginin ve bilgi iiretim siireglerinin tamlik ve
dogrulugunun degerlendirilmesi,

e  Kurumda kullanilan sistemlerin kurum politika ve planlar1 ile kanun ve yonetmeliklere olan
uyumunun degerlendirilmesi,

e  Varliklarin korunmasi amaci ile yiiriitiilen kontrollerin degerlendirilmesi,

e  Kaullanilan kaynaklarin etkinlik ve verimliliginin degerlendirilmesi,

o Faaliyet ve programlarin tasarlandiklari sekilde kurum amaglarma uygun yiiriitiliip
yiriitilmediginin degerlendirilmesi,

e Iidari siireglerin izlenmesi ve degerlendirilmesi,

e Bagimsiz denetcilerin denetim faaliyetlerinin etkinliginin ve bu faaliyetlerin i¢ denetim ile
uyumunun degerlendirilmesi,

e Isletme yonetimine, risk yonetimi ve kontroller konusunda danismanlik saglanmasi,

e ¢ denetimin amaci, sorumluluklar1 ve i¢c denetim faaliyetlerinin etkinlik ve verimliligine
iligskin periyodik degerlendirmeler yapilmasi,

e Isletmenin riske maruz kalmasi veya hile riski ve idari diizensizlik gibi bir kontrol zafiyeti

bulunmasi halinde konunun ilgili kurullara rapor edilmesi.”
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Isletmede iist yonetimin kontrol mekanizmasi olarak i¢ denetimin kapsamina
giren faaliyetleri asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir (Dittenhofer, 2001, s. 444):

e ¢ kontroliin yeterliligini saglamak,

e Kayitlarin giivenilirligini teftis etmek,

e Yonetim kararlarini zorlayici kilmak,

e Hata ve hileleri ortaya ¢ikarmak ve dnlemek,

e Ust yonetime bagli olarak gorev almak

e Raporlama prosediirlerini yerine getirmek.

I¢ denetim kurumda iist yonetime yol gostererek, isletme korliigii nedeniyle tespit
edilemeyen bir takim hatalar1 agiga ¢ikararak hatalarin diizeltilmesine yonelik cesitli
oneriler ortaya koymaktadir (Memis, 2007, s. 463). Risk yonetimi, i¢ kontrol ve yonetim
bilgi sistemlerinin Ol¢iilmesinde ve raporlanmasinda anahtar rol oynayan i¢ denetim
stiregleri, uluslararasi arenada rekabet eden kurum ve kuruluslarin piyasalardaki itibar ve
imajimin da bir gostergesi niteligine birinmistiir (Memis, 2007, s. 463). Uzun (2005, s.
17), bir kurumda i¢ denetimin varliginin ve gelismislik diizeyinin kurumdaki kiiltiiriiniin
ifadesi, aynasi olarak degerlendirilebilecegini ifade ederek, i¢ denetimin Onemini
vurgulamistir.

I¢ denetim faaliyeti, mali denetim ve performans denetimi olmak iizere iki tiir
denetimi igermektedir. Mali denetim, uygunluk testleriyle biit¢esel ve mali sistemlerin
denetimidir. Mali denetimler genellikle her bir dairenin ¢ok yill1 bir donem igerisinde en
az bir defa denetlenmesini saglayan yillik bir plan temelinde gerceklestirilmektedir.
Performans denetimi, yillik bir planin parcasidir ve bakanliklarin veya kuruluslarin
belirledikleri hedefleri veya 6zel programlar1 hangi diizeyde gercgeklestirdiklerini veya
uyguladiklarin1 tespit eden bir faaliyettir. Performans denetimi bu tespiti yaparken
bunlarin igerdigi risklere gore, hangi maliyetle, kaynaklarin dogru ve zamaninda
minimum kullanimt ile ne dl¢lide yerine getirildigini hesaba katar (Arcagdk & Yortk,
2004, s. 6-7).

Ayrica i¢ denetim faaliyetinin amac1 ve kapsami, “I¢ Denetcilerin Calisma Usul
ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelikte su sekilde diizenlenmistir:

“I¢ denetim faaliyeti; kamu idarelerinin faaliyetlerinin amag ve politikalara,
kalkinma planina, programlara, stratejik planlara, performans programlarina ve mevzuata
uygun olarak planlanmasini ve yliriitiilmesini; kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli

kullanilmasini; bilgilerin giivenilirligini, biitiinliigiinii ve zamaninda elde edilebilirligini
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saglamay1r amagclar. i¢ denetim faaliyeti sonucunda, kamu idarelerinin varliklarinim
gilivence altina alinmasi, i¢ kontrol sisteminin etkinligi ve risklerin asgariye indirilmesi
icin kamu idaresinin faaliyetlerini olumsuz etkileyebilecek risklerin tanimlanmasi,
gerekli dnlemlerin alinmasi, siirekli gozden gecirilmesi ve miimkiinse sayisallastirilmasi
konularinda yonetime 6nerilerde bulunulur.

I¢ denetim, nesnel giivence saglamanin yaninda, dzellikle risk ydnetimi, kontrol
ve yOnetim siireglerini gelistirmede idarelere yardime1 olmak {izere bagimsiz ve tarafsiz
bir damigmanhik hizmeti saglar. Danismanlik hizmeti, idarenin hedeflerini
gerceklestirmeye yonelik faaliyetlerinin ve islem siireglerinin sistemli ve diizenli bir
bicimde degerlendirilmesi ve gelistirilmesine yonelik dnerilerde bulunulmasidir.

Nesnel giivence saglama; kurumun risk yonetimi ile kontrol ve yonetim
stireclerinin etkin bir sekilde isledigine, iiretilen bilgilerin dogruluguna ve tamligina,
faaliyetlerin etkili, ekonomik, verimli ve mevzuata uygun bir sekilde gergeklestirildigine,
varliklarinin korunduguna dair kurum i¢ine ve kurum disina yeterli gilivencenin
verilmesidir.

I¢ denetim faaliyetinin kapsami su sekildedir; Kamu idarelerinin yurt dis1 ve tasra
dahil tiim birimlerinin islem ve faaliyetleri, risk esasli denetim plan ve programlari
kapsaminda sistematik, siirekli ve disiplinli bir yaklagimla denetim standartlarina uygun

olarak i¢ denetime tabi tutulur.”

2.2.5. I¢ denetimin tarihsel gelisim siireci

Denetimin ortaya ¢ikisi eski ¢aglara kadar uzanmaktadir. “Avrupa’da denetim
uygulamalarina yonelik ilk bulgulara antik Roma’da rastlanmistir ve hileli girisimleri
onlemek amaciyla yapilan ticari faaliyetlerin kayitlarinin dogrulanmasina yonelik
calismalar ilk denetim ¢aligmalar1 olarak ortaya ¢ikmistir (Tiiredi, Zor, & Glirbiiz, 2015,
s. 3)” Yapilan arastirmalarda, hata ve hileyle kisiler ve/veya isletmelerce saglanan vergi
avantajlarin1 engelleme ihtiyacinin, denetimin ortaya ¢ikmasinda ana unsur oldugu
degerlendirilebilir.

Gegmisten gilinlimiize siiregelen i¢ denetim uygulamalar1 degerlendirildiginde,
giliniimiizdeki i¢ denetimin, yeni yaklagimlar dogrultusunda, denetimin kurumsallagmasi
ve bagimsiz bir denetim yapisinin kurulmasinin sonucu olarak 19. yiizyilda ortaya ¢iktigi

soylenebilir (Spraakman, 2001, s. 19). ilk i¢c denetim galismalar1, mesafesi birbirine ¢ok
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uzak cografyalarda faaliyette bulunan demir yolu sirketlerinin faaliyetlerini denetleme
amaciyla ABD ve Ingiltere’deki demir yolu isletmelerinde ortaya ¢ikmistir. S6z konusu
sirketlerin faaliyet alanlarinin genislemesi ve buna bagli olarak mali iglem hacimlerinin
artmast, bu isletmelerde bagimsiz bir denetim biriminin kurulmasini ve isletmelerin mali
islemlerini denetlemesini elzem hale getirmistir (Ramamoorti, 2003, s. 3-4).

I¢ denetimin yukarida bahsedilen tiim gelismeleri biinyesine tasimasi, standartlari
ve genel kabul gérmiis uygulama metotlartyla glintimiizdeki ¢agdas yonetim felsefesine
uygun profesyonel bir meslek haline gelmesi, 1941 yilinda ABD’de kurulan I¢ Denetciler
Enstitiisii (ITA - Institute of Internal Auditors) ile ger¢eklesmis ve bdylece i¢ denetim
kurumsal kimlik kazanmistir. IIA’nin faaliyet gostermeye baslamasiyla birlikte i¢
denetim; standartlari, etik kurallar1 ve sistematik uygulamalar1 olan bir meslek olarak
gelismeye ve dnem kazanmaya baslamustir. Sertifikali I¢ Denetci (Certified Internal
Auditor, CIA) smavlarimin ilk olarak 1974’te yapilmasi ve 1978’de IIA’nin i¢ denetim
standartlarin1 gelistirmesi, i¢ denetimin gelismesi ve yayginlasmasinda Onemli bir
kilometre tasidir (Yurtsever, 2015, s. 91).

I¢ denetimin ilk uygulamalarinda odaklandigi konularin muhasebe ve maliye
alanlartyla sinirli oldugu sdylenebilir. I[IA’nin 1978 yilinda i¢ denetim standartlarini
gelistirmesiyle, i¢ denetimin faaliyet alam1 i¢ kontrolii ve isletme faaliyetlerinin
denetimini de igerecek bicimde yeniden tanimlanmistir (Anderson, 2003, s. 97).

Glinlimiizde uygulanan i¢ denetimin (risk odakli i¢ denetim) gelisim asamalart su
sekilde 6zetlenebilir (Tiiredi, Zor, & Giirbiiz, 2015, s. 4).

e “1950’li yillarda varliklarin korunmasi,

e 1960’11 yillarda kurum bilgilerinin giivenilirliginin saglanmasi,
e 1970’li yillarda uygunluk denetimi,

e 1980’li yillarda kurum etkinliginin (performans) denetlenmesi,
e 1990’1 yillarda kurum amagclarina ulagilmasinin denetlenmesi,

e 2000’li yillarda ise risk odakli denetimlerin gergeklestirilmesi.”

I¢ denetim, 1980°li yillara kadar kontrol odakl1 siireglerle yiiriitiilmiistiir. Kontrol
odakli denetim siirecinde i¢ denetim; varliklarin korunmasi, finansal tablolar ve
muhasebe kayitlarinin dogrulugu, hukuki diizenlemelere ve kurum misyonuna uyulup
uyulmadigi konularina odaklanmaktadir. Bu denetim yaklasimina geleneksel i¢ denetim

de denmektedir.
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I¢ denetimin gelisim siirecinde ticaret ve endiistride meydana gelen degisimler,
denetim yaklasimina da etki ederek i¢ denetimin degismesine sebep olmustur. Geleneksel
yaklagimda i¢ denetimin amaci kurum i¢in olasi riskleri tespit etmek ve bunlara 6nlem
almaktir. Bir diger deyisle, i¢ denetim kurumda yiiriitilen faaliyetlerin belirlenen
normlar, politikalar ve amagclar dogrultusunda gergeklestirilip gergeklestirilmedigini
kontrol eden bir yapidir (Yurtsever, 2015, s. 91).

Son donemde her alanda yasanan biiylik degisimler ve artan rekabet ortami,
onceleri ¢cok dar ve sinirh olarak algilanip, degerlendirilen ve uygulanan i¢ denetim
fonksiyonunu da 6nemli oranda degistirmis, i¢ denetim kurumun amaglarina ulagsmasinda
yonetimin en temel yardimcilarindan birisi haline gelmistir. Diinilin islem ve hata odakli
i¢ denetim yaklasimi, bugiin siire¢ odakli, isin etkinliginin artirilmasina yonelik stratejik
akil ortakligina dogru degisim ve gelisim gostermistir (Yurtsever, 2008, s. 13).

I¢ denetim 1980’li yillardan bu yana isletme faaliyetlerinin performans ve
verimliligini inceleyerek kuruma deger katma misyonunu tstlenmektedir. Bu donemde
yasanan finansal skandallarin etkisiyle i¢ denetim faaliyetleri kurum risklerini
Ongdrmeye, Onlemeye ve bunlara yonelik tedbirler almaya odaklanmistir (Tiiredi, Zor, &
Giirbiiz, 2015, s. 4).

Ote yandan Tiirkiye, 1959°da “Avrupa Ekonomik Toplulugu”na (AET) iiyelik
bagvurusu yapmis ve 1963°te tam iiyelik hedefiyle AET ile Ankara Antlasmasi
imzalanmistir. Bu anlagsmadan 40 yil sonra 1999°da Tirkiye’nin AB adaylig
onaylanmistir. Yagsanan bu gelisme, Tirkiye ile AB iligkileri a¢isindan yeni bir donemin
kapisini aralamis ve bu siirecin Tiirk biirokrasisine de bir takim etkileri olmustur.

Avrupa Birligi, aday iilkelerle yapilacak miizakerelerde bazi temel sartlar
aramaktadir. Mali kontrol konusunda da miizakerelerin agilabilmesi i¢in kamu gelir ve
giderlerini biitiiniiyle kapsayan kamu i¢ mali kontrol (KIMK) prensiplerinde yeterli
diizeyde ilerleme saglanmasi, i¢ denetimin fonksiyonel bagimsizliginin yeterli diizeyde
garanti edilmesi, 6n kontrol mekanizmalari, harcama birimlerinde i¢ denetim hizmetleri
ve merkezi diizeyde kontrol ve denetim metodolojisinin varli§i aranmaktadir.
Miizakerelerin kapatilabilmesi i¢in ise kamu i¢ mali kontrol sistemine iligkin birincil ve
ikincil mevzuatin kabul edilmesi, tatmin edici 6n mali kontrol mekanizmalari, harcama
birimlerinde i¢ denetim hizmetlerinin saglanmasi ve merkezi uyumlastirma birimlerinin
kurulmasi ile ilgililerin egitim programina tabi tutulmasi sartlari aranmaktadir. izlemeye

alinacak temel konular ise birincil ve ikincil mevzuatin uygulamaya konulmasi, 6n
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kontrol mekanizmalari, i¢ denetim hizmetleri ve merkezi uyumlagtirma birimlerinin
calismaya baslamasi, kontrol ve denetim rehberlerinin tamamlanmasi, katilim o6ncesi
yardimlar i¢in genisletilmis merkezi olmayan uygulama sisteminin kabul edilmesi olarak
siralanmaktadir (Goniilagar, 2008, s. 4).

AB iiyelik siirecinde i¢ denetim, Mali Kontrol baslig1 altinda miizakere
edilmektedir. AB’nin Tiirk Mali Kontrol Sistemine yonelik ilk ¢alismasi, 13-14 Nisan
2000 tarihlerinde Ankara’da gergeklestirilmistir. Calismada, “Tiirkiye’deki Kamu I¢ Mali
Kontrol Sistemi’nde kavramsal ve islevsel diizeyde eksiklikler oldugu ve bu alana iliskin
yasal bir ¢er¢evenin var olmadig1” tespit edilmistir (Acar P. , 2001, s. 9).

Tiirkiye’de i¢ denetim 1995 yilinda “Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii”niin
kurulmasiyla kurumsallagmaya baslamistir. Giiniimiizde kullanilan kamu i¢ denetim
sisteminin temeli 2003 y1linda kabul edilen “5018 sayili Kamu Mali Y 6netimi ve Kontrol
Kanunu” ile atilmistir. Bu Kanunun 63 ila 67. maddelerinde, i¢ denetimle 1ilgili
hususlardan bahsedilmistir. S6z konusu maddeler uyarinca, kamu idarelerinin i¢ denetim
faaliyetlerini takip etmek, bagimsiz ve tarafsiz hizmet sunmak amaciyla i¢ Denetim
Koordinasyon Kurulu 30 Haziran 2004 tarihinde goreve baslamis olup, kurulun
sekretarya ve ofis isleri Maliye Bakanlig1 Biitce ve Mali Kontrol Genel Midiirligi
biinyesinde yer alan I¢ Denetim Merkezi Uyumlastirma Dairesince yiiriitiilmektedir.
Kamu idarelerinin i¢ denetim programlari, y1llik olarak i¢ denetgiler tarafindan hazirlanir.
I¢ denetim, i¢ denetim birimi tarafindan hazirlanan ve iist yonetici tarafindan onaylanan
risk odakli denetim plan ve programlarma gore yiiriitiiliir. i¢ denetim faaliyeti sistemli,
stireklilik arz eden, disipline dayali sekilde, fonksiyonel bagimsizlik ilkesine uygun
olarak yerine getirilir (Uyar, 2009). Modern i¢ denetim anlayigina uygun olarak i¢
denetimin giivence saglama ve danismanlik faaliyetlerini de yerine getirmesi 6ngoriilerek
i¢ denetime 6nemli gorevler yliklenmektedir (Erdogan, 2009, s. 142).

Avrupa Birligi ile Tiirkiye arasindaki uzun soluklu bu iliskide Tiirkiye’nin i¢
denetim alaninda kat ettigi mesafe ve gelistirmesi gereken yonler ilerleme raporlarinda
da kendine yer bulmustur. 2016’da yayinlanan AB ilerleme raporunda mali kontrole
iliskin su ifadeler yer almaktadir (Avrupa Komisyonu, 2016, s. 93):

“Tiirkiye mali kontrol alaninda oldukga hazirhiklidir. AB'ye Katilim Igin Ulusal
Eylem Plani'nin, mali kontrole, merkezi uyumlastirma birimlerinin metodolojik
rehberliginin gelistirilmesine ve uluslararasi denetim sertifikasyonlarinin sayisinin

artirilmasina iliskin taahhiitleri icerecek sekilde giincellenmesiyle bazi ilerlemeler
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kaydedilmistir. Ancak, Komisyonun kamu i¢ mali kontrolii sistemine iliskin 2015
raporundaki tavsiyelerinden higbiri uygulanmamistir. Kamu i¢ mali kontrol sisteminin,
yonetimin her seviyesinde ve kamu iktisadi tesebbiislerinde uygulanmasi i¢in daha fazla
caba gosterilmesi gerekmektedir. Gelecek yil, Tiirkiye'nin dzellikle: - gecikmis KIMK
politika belgesini giincellemesi, - giincellenmis bir KIMK eylem plani i¢in resmi bir
izleme ve raporlama mekanizmasi saglamasi, - AB'ye Katilim I¢in Ulusal Eylem Plan1
dogrultusunda Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu’nda planlanan degisiklikleri

uygulamasi gerekmektedir.”

2.2.6. i¢c denetim tiirleri

Kamu idarelerinde gergeklestirilecek i¢ denetim faaliyetinin uygulanacagi bes
temel alan bulunmaktadir. Bunlar, “uygunluk denetimi, performans denetimi, mali
denetim, bilgi teknolojisi denetimi ve sistem denetimi”dir (I¢ Denetcilerin Calisma Usul
ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik, 2006, m. 8).

“Uygunluk denetimi kamu idarelerinin faaliyet ve islemlerinin ilgili kanun, tiiziik,
yonetmelik ve diger mevzuata uygunlugunun incelenmesidir (I¢ Denetcilerin Calisma
Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik, 2006, m. 8/a).” Diger bir ifade ile uygunluk
denetimi kurumun finansal islemler dahil tiim faaliyetlerinin i¢ denetim yontem ve
teknikleri kullanilarak kurum politikalarina ve mevzuata uygunlugunun denetlenmesidir
(Alptiirk, 2008, s. 22-23).

“Performans denetimi, yonetimin biitiin kademelerinde gergeklestirilen faaliyet ve
islemlerin  planlanmasi, uygulanmast ve kontrolii asamalarindaki etkililigin,
ekonomikligin ve verimlili§in degerlendirilmesidir (I¢ Denetgilerin Calisma Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik, 2006, m. 8/b).” INTOSAI denetim standartlarinda yer
alan performans denetimi bilesenleri agagidaki gibidir (Mall1, 2013, s. 64):

e “Yonetim faaliyetlerinin tutumlulugunun yonetim ilkeleri, uygulamalar1 ve

politikalarina gore denetimi

e Yonetim bilgi sistemleri, performans Ol¢iimleri, izleme sistemi ve i¢

kontrolleri de igeren insan kaynagi, mali ve diger kaynaklarin kullanimindaki

verimliligin denetimi
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e Denetlenen kurulusun hedeflerinin basarilmasiyla iliskili performans
etkinliginin ve istenen etkilerle ger¢eklesen etkilerinin karsilastirilmasinin
denetimi”

“Mali denetim; gelir, gider, varlik ve yiikiimliiliiklere iliskin hesap ve islemlerin
dogrulugunun; mali sistem ve tablolarin giivenilirliginin degerlendirilmesidir (I¢
Denetcilerin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik, 2006, m. 8/c).” Mali
denetim, kamu kaynaklarinin elde edilmesi, korunmasi ve kullaniminda belirlenen
politikalar, yasal diizenlemeler ve biitce esaslarina uyulup uyulmadiginin
degerlendirilmesidir (Kesik, 2005, s. 102).

“Bilgi teknolojisi denetimi, denetlenen birimin elektronik bilgi sistemlerinin
siirekliliginin ve giivenilirliginin degerlendirilmesidir. Islemlerini biiyiik 6lciide bilgi
teknolojilerine dayali olarak gergeklestiren kamu kurumlarmin, bilgi teknolojileri
kullanimindan kaynaklanan riskleri degerlendirebilmesi, bilgi teknolojilerine iligkin i¢
kontrollerin etkinligi hakkinda bir degerlendirmede bulunabilmesi ve ayrica mali,
performans ve uygunluk denetimlerinden daha anlamli sonuglar elde edebilmesi amaciyla
bilgi teknolojileri denetim ydntemlerinden yararlanilmaktadir (I¢ Denetim Koordinasyon
Kurulu, 2014, s. 7).”

“Sistem denetimi, denetlenen birimin faaliyetlerinin ve i¢ kontrol sisteminin;
organizasyon yapisina katki saglayici bir yaklagimla analiz edilmesi, eksikliklerinin tespit
edilmesi, kalite ve uygunlugunun arastirilmasi, kaynaklarin ve uygulanan yontemlerin
yeterliliginin lgiilmesi suretiyle degerlendirilmesidir (i¢ Denetgilerin Calisma Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Y6netmelik, 2006, m. 8/d).” Sistem denetiminde kurum faaliyetlerinin
kanunlara ve alt mevzuata uygun bicimde yiiriitiiliip yiiriitiilmedigi, varliklarin ve
kaynaklarin etkin ve verimli kullanilip kullanilmadigi, olasi risklerin belirlenmesi ve
hatalarin 6nlenmesi yoniinde gereken onlemlerin alinip alinmadigi, raporlama ve bilgi
akiginin zamaninda ve dogru olarak saglanip saglanmadigina iligskin konular i¢ denetimin

hedeflerine ulagsmasi yoniinde dikkat edilmesi gereken hususlardir (Malli, 2013, s. 61).

2.2.7. i¢ denetim siireci

I¢c denetim siireci “planlama, denetimin yiiriitiilmesi, raporlama ile izleme ve
degerlendirme” olarak dort adimdan meydana gelmektedir. Planlama asamasinda, i¢

denetim faaliyetlerine yonelik planlar ve programlar belirlenir. Ardindan faaliyetin
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kapsami, metodolojisi ve kullanilacak araglar tespit edilir. Denetimin yiirttilmesi
adiminda ise denetim c¢alismalar1 yiiriitiilir. Bu asamada kurumun i¢ kontrol, risk
yonetimi ve kurumsal yonetim sistemlerine iliskin analizler ve test ¢aligmalar1 yapilir,
eksiklikler ve aksayan yonler belirlenir. Belirlenen eksiklik ve aksakliklar iist yonetime
raporlanir. Son olarak, belirlenen aksakliklarin diizeltilip diizeltilmedigi izlenir.
Diizeltilmeyen eksiklik ve aksakliklar {ist yoneticiye bildirilerek bu aksakliklarin
giderilmesi saglanir (Yurtsever, 2015, s. 92).

Kamu i¢ denetiminde ilk asama, i¢ denetime hazirlik ve planlama siirecidir. Bu
siire¢; denetim evreninin tanimlanmasi, denetim alanlarinin belirlenmesi, risk
kriterlerinin tanimlanmasi ve risklerin derecelendirilmesi, denetim alanlarinin 6ncelik
sirasina konulmasi, denetim kaynaklarinin tahsis edilmesi, planin hazirlanmast ve
onaylanmasi ile i¢ denetim programinin hazirlanmasi ve onaylanmasi asamalarindan
olusur. Denetim planinin amaci, denetim konusunu denetim alanlarina ayirmak,
denetcileri denetim alanlar1 arasinda dagitarak gorevlendirmek, her bir denetim alaninda
uygulanmast 6ngoériilen denetim yontem ve islemlerini belirleyerek denetim faaliyetini
zamanlamaktir. i¢ kontrol sisteminin yetersizligi durumunda denetim kapsaminin ve
islemlerinin  genisletilmesi  zorunlulugu ortaya ¢ikabilir. Denetim planlamasi
asamasindaki ikinci adim, planlanan denetim faaliyetlerinin ayrintili ve yazili olarak
programlanmasidir. Bu programda her bir denetim sahasi i¢in uygulanacak denetim
islemleri siralanir (Glicenme, 2004, s. 62).

Kamu i¢ denetiminin ikinci asamasi, i¢ denetimin yiiriitiilmesidir. Bu asama
asagidaki adimlardan olusur (Akgay, 2013, s. 57):

e “On ¢alisma ve bireysel ¢alisma plani,

e (alisma kagitlar1 ve formlarin hazirlanmasi,

e Denetim amaglarinin belirlenmesi,

e Bilgi toplama/on arastirma,

e Agcilis toplantisi,

e Potansiyel sorunlu alanlarin belirlenmesi (risk degerlendirmesi),

e Bireysel ¢alisma planinin hazirlanmasi,

e Saha ¢alismasi,

e Denetim testlerinin uygulanmasi,

e Bulgularin elde edilmesi ve dnerilerin gelistirilmesi,

e Bulgularin denetlenen birimle paylasilmasi,
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Kapanis toplantis1”

Ucgiincii asama ise, raporlamadir. Denetim faaliyetlerine iliskin raporlama, kurulca

cikarilan “Kamu I¢ Denetim Raporlama Standartlari”na gére yapilir. Bu asamada

asagidaki faaliyetler yer almaktadir (Akcay, 2013, s. 57):

“Taslak denetim raporunun hazirlanmasi ve gonderilmesi,
Nihai denetim raporunun hazirlanmasi ve sunumu,
Raporlarin gozden gecirilmesi,

I¢ denetim raporlarmin diizenlenmesi,

Inceleme raporlarinin diizenlenmesi,

Yillik i¢ denetim faaliyet raporu hazirlanmas1”

I¢ denetgilerin iletisim becerisi kapsaminda raporlamaya ayri bir dnem vermesi

gerekir. Ciinkii i¢ denetim raporlari, i¢ denetim ile list yonetim arasindaki en temel

iletisim kaynagidir. Raporlar, raporlama teknigine uygun olarak agik ve anlasilabilir

olmali, sadece problemi ortaya koyan degil, ¢6zliimiinii de sunan bir tarzda olmalidir.

Etkin bir raporlama, daha Once yapilan gozden gecirme, inceleme ve degerleme

faaliyetlerinin kalitesine baglidir. Raporlamanin iyi yapilmamasi yapilan denetim

calismasinin amacina ulasmasina engel olabilir. Bu yiizden raporlama siireci i¢ denetimin

en 6nemli asamalarindandir (Erkazan, 2004, s. 32).

IDKK raporlamaya iliskin bir takim standartlar belirlemistir. Bu kapsamda i¢

denetci tarafindan i¢ denetim siirecinde hazirlanmasi &ngériilen raporlar “Kamu I¢

Denetim Raporlama Standartlar1 Yonetmeligi’nde belirtilmistir.

Bu raporlar:

I¢

“Denetim Raporu
Inceleme Raporu
Birim Faaliyet Raporu”dur.

denetimin dordiincii ve son asamasi ise izlemedir. Denetim sonuglarinin

izlenmesi, “Kamu I¢ Denetim Raporlama Standartlari Yonetmeligi” cercevesinde

yuritilir. Buna gore izleme asamasinda asagidaki faaliyetler bulunmaktadir (Akcay,

2013, s. 57):

“Denetim sonuglarinin izlenmesi,
Denetimin degerlendirilmesi,

Denet¢inin degerlendirilmesi”
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2.2.8. Uluslararasi standartlar

I¢ denetimin uluslararasi standartlaria yonelik ilk belge 1947 yilinda yayimlanan
“I¢ Denetimin Sorumluluklar1 Bildirgesi”dir. S6z konusu belge siire¢ i¢inde i¢ denetim
standartlarma doniismiis ve 1978 yilinda ilk “Genel Kabul Gérmiis I¢ Denetim
Standartlar1” yayimlanmustir.

“I¢ denetim faaliyetleri, ¢ok gesitli hukuki ve kiiltiirel ortamlarda; amaci, boyutu,
karmasiklig1 ve yapisi ¢ok farkli kurumlarda, kurum i¢inden ve disindan kisiler tarafindan
gerceklestirilmektedir (TIDE, 2017, s. 1).” I¢ denetim faaliyetlerinin cok farkli
ortamlarda ve kosullarda uygulanabilmesi amaciyla olusturulan “Uluslararasi I¢ Denetim
Mesleki Uygulama Standartlar1”, i¢ denetcilerin gorevlerini yerine getirmesinde ve i¢
denetim faaliyetinin gergeklestirilmesinde biliyiik 6nem tagimaktadir.

Standartlarin amaglar1 sunlardir (I11A, 2017, s. 1):

1. Uluslararast Mesleki Uygulama Cergevesi’nin zorunlu unsurlart ile uyuma
kilavuzluk etmek.

2. Genis bir yelpazedeki katma degerli i¢ denetim hizmetlerini tesvik etmeye ve
hayata gecirmeye yonelik bir ¢er¢ceve saglamak.

3. I¢ denetim performansinin degerlendirilmesine uygun bir zemin olusturmak.

4. Gelismis kurumsal siire¢ ve faaliyetleri tesvik etmek.

Standartlar 1ki temel kategoriden olugmaktadir: “Nitelik ve Performans
Standartlar1.” Nitelik Standartlari, i¢ denetim faaliyetlerini yiiriiten kurumlarin ve
kisilerin 6zelliklerine yoneliktir. Performans Standartlari ise i¢ denetimin tabiatini agiklar
ve bu hizmetlerin performansin1 degerlendirmekte kullanilan kalite kistaslarini saglar.
Nitelik ve Performans Standartlar1 tiim i¢ denetim hizmetlerine uygulanir. Standartlar ana

hatlartyla Sekil 2.2°de 6zetlenmistir.
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Amag, Yetki ve
Sorumluluklar

Nitelik Bagimsizlik ve Objektiﬂilf

Standartlari Yeterlilik ve Azami

| Mesleki Ozen ve Dikkat

I¢c Denetim Faaliyetinin

Kalite Giivence ve Yonetimi

— Gelistirme Programi
Standartlar .
/) Isin Niteligi

Gorev Planlamasi

Gorevin Yapilmasi

[ Performans | Sonuglarm
|_Standartlar1 Raporlanmasi

Ilerlemenin G6zlenmesi

Risklerin Kabul
Edildiginin Iletilmesi

Sekil 2.2. Uluslararasi standartlar (11A, 2017)

2.3. i¢ Denetim I¢ Kontrol iliskisi

I¢ denetim, i¢ kontrol ile kurumun hedeflerine ulasma diizeyinin tespit edilmesinin
ardindan uygulanan ve bu uygulamanin etkililiginin ve verimliliginin degerlendirilmesi
amaciyla yapilan planl ve siirekli faaliyetlerdir. Bu ifadeden anlasilacag: iizere i¢ kontrol
faaliyetleri, i¢ denetim &ncesinde hedeflere ulasmak icin alinan bazi onlemlerdir. I¢
denetim ise bu hedeflere ulagsma diizeyinin ve hedeflere ulasmada meydana gelen
aksakliklarin tespit edilmesi siirecidir. I¢ kontrol sisteminin kurum amaglarina uygun
olarak isleyip islemedigi i¢ denetim birimi tarafindan denetlenir.

I¢ kontrol sistemi, kurumsal politikalarin, amag ve hedeflerin gerceklesmesine
yonelik riskleri belirleyen, analiz eden ve degerlendiren ve bu riskleri etkili, ekonomik ve
verimli sekilde ydneten ve de devamlilik arz eden bir siirece dayanir. I¢ kontrol sisteminin
politika, amac¢ ve hedefler dogrultusunda iyi isleyip islemediginin degerlendirilmesi
noktasinda giivence saglayan i¢ denetim, kurumun i¢ kontrol sisteminin bir parcasidir.
Yani i¢ denetim, kurumun i¢ kontrol sisteminin unsurudur. Cilinkii i¢ denetim, esas olarak
iist yonetimin halka, kamuoyuna ve yetkili mercilere karsi tanimlanmis olan hesap verme
sorumlulugunun geregi olarak iist yoneticiler adina icra edilmektedir. Denetim

sonuglarimi iceren raporlama da, iist yoneticilere yapilmaktadir (Aksoy, 2008, s. 87).
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I¢ denetim, kurumda yiiriitiilen faaliyetlerin &nceden belirlenen politikalara,
hedeflere ve mevzuata uygunlugunu degerlendirerek, i¢ kontrol sisteminin dogru bir
sekilde vyiiriitiiliip yiiriitiilmedigini tespit eder. I¢ denetim, kurumdaki i¢ kontrol
stireglerinin etkililigini Sl¢tiigiinden i¢ kontrol araci olarak da degerlendirilmelidir.
Kisacasi, yonetimin sorumlulugunda yiiriitilen i¢ kontrol sisteminin etkinlik ve
verimliligini degerlendirme gorevi i¢ denetime aittir (Agca, 2016, s. 38).

I¢ denetim, i¢ kontroliin énemli ancak farkli bir boyutunu olusturmaktadir. I¢
kontrol, bir kurumun, kuruma ait politikalarin ve hiikiimet programlarmin istenilen
sonuglara ulagsmast; bu programlar i¢in kullanilan kaynaklarin, belirlenen amag ve kurum
hedefleriyle uyumlu olmasi; programlarin israf, hile ve kotii yonetimden korunmasi;
giivenilir ve zamaninda bilginin elde edilmesi, rapor edilmesi ve gerektiginde karar alma
mekanizmalarinda kullanilmasi amaciyla olusturulan politika, yol ve yoOntemler
biitlintidiir. Ne kadar ayrintili ve 6zenli bir bigimde tasarlanmis olursa olsun, higbir i¢
kontrol mekanizmasi hatalarin ortaya ¢ikarilmasi ve onlenmesi bakimindan yiizde yiiz
giivence saglamaz. Bu nedenle, yonetimin i¢ kontrol yapisinin etkinligini diizenli bir
bicimde izlemesi ve gbézden gecirmesi gerekir. Yoneticiler i¢ kontrollerin kalitesi
hakkinda bilgiyi, i¢ kontrol yapisinin bir pargasi olarak olusturulan i¢ denetim biriminin
raporlarindan edinebilirler (Tek & Cetinkaya, 2004, s. 6).

I¢ denetim, i¢ kontroliin verimliligini degerlendirir. I¢c denetim dogru bir sekilde
yapilirsa i¢ kontrol sisteminin etkinligi tescil edilmis olur. Kurumun i¢ kontrol sistemi
etkinse kurum, hedeflerini gerceklestirme olanagini elde eder. Buradan hareketle, etkin
bir i¢ kontrol sisteminin, etkin bir i¢ denetim sisteminin varlig1 ile miimkiin oldugu ifade
edilebilir (Akgay, 2013, s. 52).

5018 sayili Kanunun 63. maddesinde yer alan “I¢ denetim kamu idaresinin
caligmalarina deger katmak ve gelistirmek i¢in kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve
verimlilik esaslarina gore yonetilip yonetilmedigini degerlendirmek ve rehberlik yapmak
amactyla yapilan bagimsiz, nesnel giivence saglama ve danismanlik faaliyetidir. Bu
faaliyetler, idarelerin yonetim ve kontrol yapilart ile mali islemlerinin risk yonetimi,
yonetim ve kontrol siireclerinin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek yoniinde
sistematik, slirekli ve disiplinli bir yaklasimla ve genel kabul goérmiis standartlara uygun
olarak gerceklestirilir...” ifadesiyle i¢ denetimin i¢ kontroliin bir pargasi oldugu ve i¢

kontrol ile uyumlu olarak yiiriitiilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.
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Diger taraftan “I¢ Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Y 6netmeligin”
11. maddesinde de, i¢ kontroliin i¢ denetimle iliskisine su sekilde deginilmistir: “I¢
denetim, i¢ kontrol sisteminin yeterliligi, etkinligi ve isleyisiyle ilgili olarak yonetime
bilgiler saglar, degerlendirmeler yapar ve onerilerde bulunur. I¢ denetgiler, i¢ kontrol
sisteminin diizenlenmesi ya da uygulanmasi siireclerine ve i¢ kontrol tedbirlerinin
secimine dahil edilemez. Kamu idaresinde etkin bir i¢ kontroliin kurulmasi ve
siirdiiriilmesinden {ist yonetici sorumludur. Ust yonetici i¢ denetcilerden, i¢ kontrol
ilkelerine ve i¢ kontrol sisteminin olugturulmasina yonelik goriis alabilir.”.

Sonug olarak, i¢ denetim ve i¢ kontroliin temel farklar1 asagidaki gibi siralanabilir

(Mall1, 2013, s. 79):

e “I¢ denetim belirli siirelerde gergeklestirilen bir faaliyettir. I¢ kontrol ise
stirekli olarak izlenmesi ve gozetilmesi gerekli bir siirectir.

e I¢ denetim idari faaliyetlerden bagimsiz olarak icra edilen bir faaliyettir. I¢
kontrol idari faaliyetlerle uyum i¢inde gerceklestirilmelidir, idari is ve
islemlerden bagimsiz olarak diistiniilemez.

e I¢ denetim idarenin bakiye risklerini degerlendirerek oneriler gelistirirken ic
kontrol yapisal riskleri degerlendirir ve Oneriler gelistirir.

e ¢ kontrol idarelerin bilgi sistemlerini kurarak, calisma yontemlerini
belirlerken, i¢ denetim idarenin amag¢ ve hedefleri dogrultusunda islemlerin
gerceklesip gerceklesmedigini ve bilgi sistemlerinin etkili, ekonomik ve

verimli kullanilip kullanilmadigini inceler.”

2.4. D1s Denetim ve I¢ Denetim

I¢ ve dis denetim, kurumsal diizeydeki mali yonetim ve kontrol sistemlerinin ve
iilke diizeyindeki kamu mali yOnetim ve kontrol sisteminin yeterlilik ve etkinlik
seviyesinin gelistirilmesi ve gerekli tedbirlerin alinmasi1 konularinda birbirini
tamamlayan denetim fonksiyonlaridir. I¢ denetimin 6ngériildiigii bicimde islemesi,
fonksiyonlarin1 yerine getirerek amaglarina ulasmasi ve idarelerin dis denetim
karsisindaki hesap verme sorumluluklarin1 en iyi sekilde yerine getirmesine katki
saglanmasi i¢ denetim ve dis denetim arasinda isbirligi ve uyumu gerekli kilmaktadir.

Bununla birlikte dis denetimin islevlerini daha etkili bir sekilde yiiriitebilmesi, idarelere
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i¢ kontrol sistemleri ve i¢ denetim uygulamalarinin isleyisi konusunda giivence verilmesi
yine ayni gerekliligi doguran etmenlerdendir (Candan, 2009, s. 11).

I¢ denetgiler, kurumdaki i¢ kontroliiniin izlenmesinin yan1 sira, dis denetgilerle is
birligi yaparak dis denetim ¢aligmalarina da katki saglar (Akyel, 2010b, s. 9). Giivenilir
ve etkin bir i¢ denetim, dis denetim i¢in en 6nemli 6n sart1 olusturur. Gerekli niteliklere
sahip bir i¢ denetimin varligi, dis denetimi kolaylastirabilecegi gibi, dig denetim bazen de
i¢ denetim ve i¢ kontrol sistemlerinin etkinligini ve giivenilirligini esas alan bir
incelemeyi yeterli gorebilir. Dis denetgi, i¢ kontrol sistemini baglica denetim kanitlari
arasinda degerlendirebilir ve mali durum ve faaliyet sonuclari iizerinde rahatlikla goriis
belirtebilir (Korkmaz, 2007, s. 9).

Dis denetim, idareden bagimsiz gorev yapan, idare ile dogrudan dogruya
baglantis1 olmayan bir denetgi eliyle yiiriitiilen denetim faaliyetidir. “5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu”na gore i¢ denetim gorevini i¢ denetgiler yiiriitiirken
dis denetim gorevi Sayistay Denetgileri eliyle yiiriitiilmektedir.

“Sayistay tarafindan yapilacak harcama sonrasi dis denetimin temel amaci; genel yonetim
kapsamindaki kamu idarelerinin hesap verme sorumlulugu ¢ercevesinde, yonetimin mali faaliyet, karar ve
islemlerinin; kanunlara, kurumsal amag, hedef ve planlara uygunluk yoniinden incelenmesi ve sonuglarinin
Tiirkiye Biiytik Millet Meclisine raporlanmasidir.

D1s denetim, genel kabul gérmiis uluslararast denetim standartlari dikkate alinarak;

e Kamu idaresi hesaplar1 ve bunlara iliskin belgeler esas alinarak, mali tablolarin giivenilirligi
ve dogruluguna iliskin mali denetimi ile kamu idarelerinin gelir, gider ve mallarina iligkin
mali iglemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygun olup olmadiginin tespiti,

e Kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli olarak kullanilip kullanilmadigimin
belirlenmesi, faaliyet sonuglarinin dl¢iilmesi ve performans bakimindan degerlendirilmesi,

suretiyle gerceklestirilir.

Dig denetim sirasinda kamu idarelerinin i¢ denetgileri tarafindan diizenlenen raporlar, talep
edilmesi halinde Sayistay denetgilerinin bilgisine sunulur.

Sayistay, denetim raporlar1 ve bunlara verilen cevaplari dikkate alarak diizenleyecegi dis denetim
genel degerlendirme raporunu Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine sunar. Sayistay tarafindan hesaplarin

hilkme baglanmasi; genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin gelir, gider ve mal hesaplar1 ile bu

hesaplarla ilgili iglemlerinin yasal diizenlemelere uygun olup olmadigina karar verilmesidir.”

“Kamu I¢ Denetim Birim Yonergesi’ne gore “denetimin planlanmasi ve
koordinasyonu, miikerrer denetimin 6nlenmesi, denetimde verimliligin artirilmasi, ortak
egitim olanaklart gibi hususlar ile karsilikli olarak denetim faaliyetine iliskin ¢alisma

bilgilerine ulagilmasi konularinda i¢ denetim birimi yoneticisince Kurulun belirledigi
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politikalar cercevesinde dis denetimle gerekli isbirligi saglanir. I¢ Denetim Birimi ve
Sayistay arasindaki iliskiler asagidaki ¢cercevede yiirtitiiliir:
e Sayistay ile i¢ denetim birimi arasindaki iletisim ve koordinasyon i¢ denetim
birimi yoneticisi tarafindan saglanir.
e Igeriklerinin hassas olma ihtimali nedeniyle, i¢ denetim biriminin ¢alisma
kagitlart ancak 6zel olarak Sayistay baskan tarafindan talep edildigi takdirde
Sayistay’a verilir.
e ¢ denetim birimi tarafindan hazirlanarak iist yoneticiye sunulan raporlarimn
sorumlulugu iist yoneticiye aittir. Sayistay tarafindan bu tiir raporlara erigim

talep edildiginde bu talep dogrudan iist yoneticiye yonlendirilir.”

2.5. Teftis ve i¢c Denetim

“Milli Egitim Bakanlig1 Teftis Kurulu Bagkanligi’nin inceleme-Sorusturma ve On
Inceleme Rehberi’ne (aktaran Géniilagar, 2010, s. 3) gére teftis, “bir kurumun kurulus
amaci dogrultusunda yasa, yonetmelik ve ilgili mevzuata uygun, islem-eylem yerindeligi,
verimlilik, etkinlik ve hizmet kalitesinin saglanmasi ile varsa usul ve esaslardan sapmalar
ve bunlarin nedenlerini tespitle, ¢dziim Onerileri sunmak, madde ve insan kaynaklarinin
Orgiitiin amac1 dogrultusunda en rasyonel sekilde kullanilmasini saglamak ve yardimeci
olmak, kisaca kamu adina ve yararina uygulama ve davranislarin mevzuata uygunlugunu
kontrol etme islevi” olarak tanimlanmugtir.

I¢c denetim ise “kamu idaresinin ¢alismalarina deger katmak ve gelistirmek icin
kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarina gore yonetilip yonetilmedigini
degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla yapilan bagimsiz, nesnel giivence saglama
ve damismanlik faaliyeti” olarak ifade edilmistir. I¢ denetim faaliyetleri, kurumun idari
yapilart ile finansal faaliyetlerinin risk yoOnetimi ve kontrol siireglerinin etkinligini
belirlemek ve iyilestirmek amaciyla sistemli bir sekilde belirli ilke ve standartlara uygun
bicimde gerceklestirilir.

Teftis gorevi, diizeltici ve yaratict bir gorev olarak yiiriitiilmelidir; Merkezi
Hiikiimet teskilatina bagl alt birimlerin basinda bulunanlar ve buralarda gorev alanlar,
yukaridan asagiya dogru idareyi belli amaclara sevk edici, eksiklikleri giderici, yanlislar
diizeltici bir gdzetime ve denetime tabi tutulmamakta, teftis gérevi daha ¢ok sug arayici

ve cezalandirict amaglar i¢in kullanilmaktadir (TODAIE, 1966, s. 405).
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Geleneksel teftislerde insan merkezli ve giliven esasli olmayan, statiikocu,
degisime kapali ve reaktif bir anlayisla salt mevzuat uygunlugunu esas alan ve orgiite
deger katmaktan uzak, sistem yerine 1srarla insanlarin kusurlarina, hatalarina yogunlagan,
gecmise endeksli, asir1 merkeziyetci, biirokratik ve hantal orgiit yapisini daha da tikayan,
coklu veri kaynagina dayali performans degerlendirmesi yerine ‘miifettis kanaatini’
onceleyen, sekilci, asir1 kuralci, rehberlikten ziyade sorusturma odakli bir denetim kiiltiirii
hakimdir (Goniilagar, 2010, s. 4).

Kurumdan kuruma farklilasmakla beraber, miifettiglerin gorev alanina giren {i¢
ana faaliyetten bahsedilebilir. Bu faaliyetler; denetim, sorusturma ve rehberliktir.
Rehberlik, yapisi itibartyla diger iki faaliyetle catisan bir 6zelliktedir. Var olan denetim
yapisinin idareyi gelistirme yoniindeki etkinligi oldukca smirlidir. Benzer sekilde,
denetim faaliyetleriyle, c¢alisanlara rehberlik yapma rolii olmasi gerektigi sekilde
yiiriitiilememektedir (TODAIE, 1991, s. 22).

Klasik yaklasimda teftis, kurumun mali yapisina ve bu yapmin isleyisindeki
kontrollere yoneliktir. Klasik teftis yaklasimi ile i¢ denetimin farklar1 genel hatlaryla
asagidaki gibi ifade edilebilir (Dogmus, 2010, s. 32-33):

o “I¢ denetim verimlilik, ekonomiklik ve etkililigi esas alan risk temelli
denetimler gercgeklestirirken teftis risk degerlendirmesi yapmaz, mali
uygunluk denetimi yapar.

e Teftis yanhs bir faturay1 tespit ederken i¢ denetim tiim yanlis faturalara sebep
olan sistem zayifligini ortaya ¢ikarir.

e Teftis hata (idarenin yanligin1) bulmaya odakliyken i¢ denetim idareye giiven
saglar ve tavsiyelerde bulunur.

o Teftis “polis” olarak algilanirken i¢ denetim i¢ “danisman” ya da “kurumdaki
paydas” olarak algilanmaktadir.

e Teftis kesin bir sekilde mali islemlere odakliyken i¢ denetim tiim faaliyetleri
kapsar.

e Ic denetim, denetimin kaynak maliyetini dikkate alirken teftis, denetim
maliyetini sorgulamaz.

e I¢ denetim sistematik ve siirekliyken teftis sistematik degildir ve kesintilidir.

e ¢ denetim sistem ve siire¢ odakliyken teftis birey ve olay odaklidir.

e Ic denetim idareyi gelistirme amagliyken teftis mevzuata uygunluk amachdir.
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e Teftis genellikle uygunluk denetimi ile sinirliyken i¢ denetim, denetimin tiim

tiirlerini kapsar.

o Teftis gecmise doniikken i¢ denetim gelecege odaklidir.

o Teftis geleneklere bagliyken i¢ denetimde yazili kurallar bulunmaktadir.

e Teftis yonetsel hesap verebilirligin bir parcasi iken i¢ denetim ydnetim

sorumlulugunu iistlenmez.

e i¢ denetimde katma deger daha yiiksektir.

e ¢ denetim kurumu ¢ok daha iyi tanir.

e Teftis yolsuzluk ve usulsiizliiklerin sorusturulmasinda rol alirken i¢ denetim

yolsuzlugun ve usulsiizliiglin olmamasini garanti etmez.”

2016 yili AB ilerleme raporuna gore, “Tiirkiye’de, bakanliklar biinyesinde
kapsamli bir mali teftis fonksiyonu bulunmaktadir. Her iki fonksiyonun da yasal
uygunluga odaklanmasi nedeniyle i¢ denetimle teftis arasinda potansiyel ortiismeler
mevcuttur (Avrupa Komisyonu, 2016, s. 93).” Bu nedenle Tiirkiye’deki denetim
yapisinin etkin bigimde yiiriitiilebilmesi amaciyla yasal bir gerceveyle teftis ve i¢ denetim
birimlerinin goérev ve caligma alanlar1 netlige kavusturulmali ve bu sayede birimler
arasindaki iligkiler acik bir sekilde ortaya konmalidir.

Bununla birlikte etkin bir denetim yapisinin kurulmasi icin KAYA (Kamu
Yonetimi Arastirmasi) raporunda bir takim Oneriler siralanmistir: “Denetimde orgiitsel
yap1 ve isleyise yonelik ortak kurallar saptanarak, denetim birimlerinin ¢aligma diizenleri,
gliclii bir yasal temel lizerine oturtulmalidir; denetim gorevlerinin genel standartlar
cergevesinde yiriitillmesi saglanmalidir; denetimin teknik diizeyi yiikseltilmelidir; bu
cergevede, istatistik yontemlerin genis ol¢iide kullanilmast yoluyla, denetim verimliligi
artirllmalidir; kurumlarda etkililik denetimine énem verilmeli ve i¢ denetim organlari
etkililik denetimi yapabilecek bir diizeye yiikseltilmelidir (TODAIE, 1991, s. 23).”

Geleneksel teftis anlayisinin yerine sistem yaklagimina sahip, giivence saglayan
bagimsiz bir i¢ denetimin kurulmasi durumunda, hesap verebilirlik ve saydamlik
kurumda etkin kilinir ve yonetimden yonetisime gegiste onemli bir kolaylik saglanir

(Goniilagar, 2010, s. 4).
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2.6. MEB’de i¢ Denetim

Milli Egitim Bakanlig1 ¢ Denetim Birimi Baskanligi 2006 yilinda kurulmus olup,
ilk i¢c denetgiler 2007 yilinda atanarak gorevlerine baslamislardir. I¢ Denetim
Koordinasyon Kurulu’nun 2007- 2008 yillar1 arasinda diizenledigi periyodik kamu i¢
denetcilik sertifika egitimleri sonrasinda MEB’de fiilen i¢ denetim faaliyetlerine
baslanmigtir. Hali hazirda birim, biri baskan olmak iizere toplam on i¢ denetci ile
faaliyetlerini stirdiirmektedir.

Birimin misyonu “Bakanligin faaliyetleri ile mali ve mali olmayan tiim
kaynaklarmi; bagimsiz ve tarafsiz i¢ denetcileri vasitasiyla risk esasli uygunluk,
performans, mali, bilgi teknolojisi ve sistem denetimi uygulamalariyla degerlendirmek ve
yonetime yardimci olmak suretiyle Tiirk egitim sistemine deger katmaktir.” seklinde
belirlenmisken; vizyonu ise “Uluslararas1 standartlarda, ¢cagdas denetim tekniklerini
kullanarak, dinamik ve degisime agik bir denetim anlayisiyla, Tiirk Milli Egitim Sistemini
daha iyiye dogru gelistirme kararliligindayiz.” seklinde ifade edilmistir.

Milli Egitim Bakanligi I¢ Denetim Y®&nergesinin 5. maddesi MEB’deki i¢
denetimin kapsamini su sekilde tanimlamistir: “Bakanligin merkez, tasra ve yurt disi
teskilat1 dahil tiim birimlerinin faaliyet ve islemleri i¢c denetim kapsamindadir. I¢ denetim,
faaliyet, siire¢ veya birimlerin risk diizeyi esas alinarak sistematik, siirekli ve disiplinli
bir yaklagimla i¢ denetim standartlarina uygun olarak yapilir.”

Yine ayn1 yonergeye gore birimin gorevleri:

e “Bakanlik merkez, tasra ve yurt disi dahil tiim birimlerinin her tiirlii faaliyet ve
islemlerini Kanunla verilen gorev, yetki ve sorumluluklar kapsaminda denetlemek,

e Bakanlik kaynaklarinin ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarina gore yonetilip
yonetilmedigini, nesnel risk analizlerine dayali olarak degerlendirmek ve danigsmanlik
yapmak,

e Yonetmelikte belirtilen uygunluk, mali denetim, sistem ve performans denetimi ile
bilgi teknolojisi denetimi gorevlerini yerine getirmek,

e ¢ denetim plani ve yillik program onayina bagli denetim ve danismanlik faaliyetleri
ile iist yonetici tarafindan talep edilen ve gorev alanina giren program dis1 denetim ve
danismanlik faaliyetlerini ytiriitmek,

e Bakanligin risk yonetimi, i¢ kontrol ve yonetisim siire¢lerinin etkinlik ve yeterliligini

degerlendirmek,
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e [lgili kanun, yonetmelik ve diger mevzuatla verilen gorevleri yiiriitmek.”

olarak tanimlanmustir.

2.7. Tigili Arastirmalar

Bu boliimde, i¢ denetim ve i¢ kontrol alanlarinda yurt i¢inde ve yurt disinda

yapilan aragtirmalara yer verilmistir.

2.7.1. Yurt icinde yapilan arastirmalar

Memis (2007), “Tiirkiye’deki I¢ Denetim Profilinin Belirlenmesine Iliskin Bir
Aragtirma” gergeklestirmistir. Arastirma kapsaminda isletmeler agisindan ifade ettigi
onem nedeniyle, Tiirkiye’deki i¢ denetim profili belirlenmeye ¢aligiimistir.

Algin  (2009), “Kamuda I¢ Denetim ve Tiirkiye’deki Uygulamanin
Degerlendirilmesi” isimli ¢alismasinda {ilkemizde 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu ile kamu kuruluslarinda uygulanmaya baslanan i¢ denetim faaliyetlerini
incelemistir. Bu kapsamda, iilkemizde, diinya c¢apindaki i¢ denetim mevzuatinin
paralelinde diizenlenmis, kamu i¢ denetim mevzuati; kanunlar, yonetmelikler, Bakanlar
Kurulu Kararlari, genelgeler, tebligler dogrultusunda irdelenmis ve ¢esitli oneriler ortaya
konmustur.

Géniilagar (2010) “Kamuda I¢ Denetgiler ile Miifettisler Arasindaki Gorev
Ortiismesi Sorununa Bir Céziim Onerisi: Ingiltere Egitim Sisteminde I¢ Denetim ve
Teftisin Rol ve Sorumluluklar1” isimli ¢alismasinda Anglo Sakson kiiltiiriiniin temsilcisi
ve i¢ denetimin kaynag1 konumundaki Ingiltere’de, teftis — i¢ denetim gérev ayrismasinin
nasil saglandigi, egitim sisteminden hareketle ele alip incelemistir.

Tolga (2011), bir devlet iiniversitesinde yapilan i¢ denetim uygulamasi ile
tiniversitelerde gerceklestirilen i¢c denetim faaliyetinin sagladig1 yararlar ve karsilastig
zorluklar1 ortaya koymak amaciyla bir g¢alisma yiiriitmistiir. Calisma sonucunda,
belirlenen {iniversitenin i¢ denetim yapisina iligkin bir takim degerlendirmelerde
bulunmustur.

Acar ve Akgakanat (2012), tiniversitelerin muhasebe birimleri olan Strateji
Gelistirme Daire Baskanliklarinin i¢ kontrol sistemine iliskin mevcut uygulamalarini

belirlemek amacladiklari ¢alismalarinda 74 devlet {liniversitesinin Strateji Gelistirme
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Daire Baskanlar1 ile anket uygulamasi yapmigslardir. Anket ¢alismasi sonucunda, i¢
kontrolii tiniversitelerin daha ¢ok 6n mali kontrol olarak goérdiikleri, muhasebe sonuglarini
aylik ve li¢ aylik donemlerde kamuoyuyla paylasmadiklari ve i¢ kontrol eylem planindaki
islemleri genellikle gergeklestirmedikleri sonuglarina ulasilmistir.

Atmaca (2012), “Muhasebe Skandallarinin Onlenmesinde I¢ Kontrol Sisteminin
Etkinlestirilmesi” adli arastirmasinda muhasebe skandallarinin énlenmesinde i¢ kontrol
sisteminin etkin bicimde isletmede isletilmesi ve isletmede kurumsal yonetim ile denetim
olgusunu igeren uygulamalarin biitiinlestigi bir yapinin olusturulmas: gerekliligini ele
almis ve bu baglamda muhasebe skandallari ile isletmelerde 6n plana ¢ikan i¢ kontrol
sisteminin bu tiir skandallar1 dnlemede etkin bir arag¢ olarak kullanilmasina yonelik teorik
cercevede agiklamalara yer vermistir.

Akgay (2013), kamu kurumlarinda i¢ denetimin etkin ¢aligip ¢alismadiginin tespit
edilmesi amaciyla “Tiirkiye’de I¢ Denetim Siirecinin Kamu Kurumlarinin Faaliyet
Sonuglar1 Uzerindeki Etkinligi: Belediyeler Uzerine Bir Uygulama” adli bir ¢alisma
gergeklestirmistir. Caligsmada, i¢c denetim siirecinin kamu kurumlarinin faaliyet sonuglari
tizerindeki etkisi arastirilmistir. Buna ek olarak, i¢ denetimin etkinligini etkileyen
faktorler incelenmistir. Bu amacla, belediyelerde gorev yapan i¢ denetgilere bir anket
uygulanmustir. Arastirma sonucunda i¢ denetim siirecinin kamu kurumlariin faaliyet
sonuglarini nasil etkiledigi belirgin bir bigimde tespit edilmistir.

Mall1 (2013), “Kamu Mali Yénetiminde i¢ Denetimin Onemi ve Farkli Ulkelerde
Uygulanan I¢ Denetim Modellerinin Karsilastirilmas1” isimli bir yiiksek lisans ¢alismasi
yapmistir. Calisma kapsaminda 6zel sektorde uygulanmaya baslanan ve zamanla Avrupa
ile beraber diinyanin pek ¢ok iilkesinde etkin bir sekilde uygulanan i¢ denetim modelinin
kamu mali yonetim sistemimiz {izerinde ne gibi bir etki olusturdugunun analiz edilmesi
ve farkli {ilkelerde uygulanmakta olan i¢ denetim modellerinin ayrmntili olarak
aciklanmas1 amaglanmistir. Calisma sonucunda kamu mali yonetimi ve i¢ denetimle ilgili
degerlendirmeler yapilmis ve ¢esitli 6nerilerde bulunulmustur.

Mantar (2013), 6zel sektor isletmelerinde ve kamu kesimindeki i¢ denetim
faaliyetinin, i¢ kontrol unsurlarindan kontrol faaliyetlerinin yeterliligi ve etkinligini
gelistirmedeki roliinii belirlemek amaciyla bir ¢aligma yiirtitmiistiir. Calisma kapsaminda
kamu i¢ denetim birimlerinin, i¢ kontroliin unsurlarindan kontrol faaliyetlerini
degerlendirmede ve gelistirmede ne kadar etkili oldugunu belirlemek amaciyla 156 adet

kamu i¢ denetgisiyle anket ¢alismasi gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda kamu i¢
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denetim uygulamalarinin i¢ kontrol unsurlarindan kontrol faaliyetlerini gelistirmede
yeterli diizeyde etkili olamadig1 6zellikle bilgi sistemleri kontrol faaliyetleri lizerinde bu
etkinin ¢ok daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Tiiredi, Zor ve Giirbiiz (2015)’e ait “Risk Odakli i¢ Denetim” adli ¢alismada
standart belirleyici kurumlarin yayinlart ve genel kabul goérmiis uygulama esaslari
baglaminda bir alanyazin taramasi yapilarak risk odakli i¢ denetimin kavramsal ¢ergevesi
aciklanmistir. Calismada, risk odakli i¢ denetimin gelisimi, i¢ kontrol ve kurumsal
yonetim ile iliskisi ve isleyis bi¢cimi 6zetlenmistir.

Agca (2016) “I¢ Kontrol Sisteminin Biitge Kontrol Mekanizmasina Etkisi: Kamu
Kurumlar1 Uzerine Bir Arastirma, Maliye Bakanlig1 ve Defterdarliklar Ornegi” isimli
yiiksek lisans tez caligmasinda uluslararasi standartlara ve Avrupa Birligi uygulamalarina
uyumu saglamak tizere 5018 sayilt Kanun ile kamu mali yonetim sisteminde yapilan
yenilik ve diizenlemelerden biri olan i¢ kontrole iliskin faaliyetlerin neler oldugu, yasal
cerceve geregince i¢ kontrolle ilgili Maliye Bakanligi ve tasra tegkilati olan
Defterdarliklarda neler yapildigini ele almis ve sonuglarina gore yapilmasi gerekenler ile

i¢ kontrol sisteminin biitce kontroliine etkisini ortaya koymaya caligmistir.

2.7.2. Yurt disinda yapilan arastirmalar

Fischer ve Montondon (2005), lise ve iiniversite yoneticilerinin, i¢ denetim
birimlerinin 6nerilerini dikkate alip almadiklar1 ve bunun ¢esitli demografik 6zelliklere
gore farklilik gosterip gostermedigi iizerine bir arastirma yapmistir. Calisma sonucunda
cesitli degiskenlere gore farkliliklar tespit edilmekle birlikte lise ve {iniversite yoneticileri
arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Eremia (2015), 2007-2013 yillar1 arasinda yayimlanan Romanya kamu i¢ denetim
raporlarini incelemis, bu raporlarda seffaflik diizeyinin gelisimini ele almistir. Aragtirma
sonucunda kamu i¢ denetim raporlarindaki seffaflik diizeyinin 2012 yilindan itibaren
onemli miktarda arttigini ve 2011 yilimin seffaflik adina ilk anlamli gelismelerin
gozlendigi gecis yili oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte gelisen yiikselis
egiliminin, hazine ile diger kamu kurumlarini birbirine baglayan baglayict bir unsur
oldugunu, bu durumun vatandaglarin kamu kurumlarina olan giliveninin arttiginin
gostergesi oldugunu ifade etmistir.

Precob ve Rusu-Bruiana (2015), Romanya’da denetgiler tarafindan

gerceklestirilen i¢ denetim faaliyetlerinin gergek ozelliklerini, i¢ denetim gorevlerinin
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sikligini, planlandig1 kriterleri, amaclari, i¢ denetimin sirketteki rolii ve gelecekteki
durumuna iligkin sirket yoneticileri ve denetlenen birim personeli tizerinde bir arastirma
yapmiglardir. Arastirma sonucunda sirketin risklerinin degerlendirilmesinin i¢
denetcilerin faaliyetlerini planlamada kullandigi ana Olglit oldugu ve i¢ denetci
faaliyetlerinde en yliksek agirligin, risk izleme ve degerlendirme, ardindan da muhasebe
siireclerinin dogrulanmasi ve mali tablolarin ¢izilmesi oldugu tespit edilmistir. Ayrica,
katilimcilarin tamami, i¢ denetcinin ana roliinii, sirketin verimliligini artirmak igin
Oneriler hazirlamak olarak belirtmiglerdir.

Bhattacharjee, Maletta ve Moreno (2016), i¢ denetim kararlarinin giivenirligi ve
yanlis saptama risklerini konu alan calismasinda su sonuglara ulasmistir: 1. Hesap
oznelliklerinde meydana gelen artiglarin, dnemli yanlis yonlendirmelere neden olabilecek
risklerin daha diisiik diizeylerde olmasi durumunda, denetgilerin denetim giiveni iizerinde
herhangi bir etkisinin bulunmadig1 ortaya konmaktadir. 2. Denetgiler, hesap 6znelligi
arttiginda hesap yanlishgini azaltmak igin i¢ denetim giivenirligini artirir. 3. Elde edilen
sonuglar, hesaplarin yanlig gosterim riskinin artmasinin, denetcilerin i¢ denetim giivenini
azalttigini gostermektedir.

Pike, Chui, Martin ve Olvera (2016)’ya ait “Dis Denetcilerin I¢ Denetim
Fonksiyonunun Calisma Planindaki Rolii ve Negatif Bir Denetim Deneyimi Oncesi ve
Sonrasinda Gergeklesen Giivenirlik” adli  arastirmada, olumsuz bir denetim
deneyiminden 6nce ve sonra dis denetgilerin i¢ denetim fonksiyonunun i¢ kontrol testi
calismalarina karsi giivenlerinin nasil etkiledigini belirlemek amaglanmistir. 107
deneyimli denetgiyle yiiriitiilen calisma bulgularina gore i¢ denetim fonksiyonunun
denetim planinin gelistirilmesine katilan dis denetgilerin, i¢ denetim fonksiyonunu daha
objektif olarak algiladiklarini, bu denetgilerin, katilimi olmayan dis denetgilerle
karsilastirildiginda i¢ denetim fonksiyonuna daha fazla giiven duymalarina neden oldugu
tespit edilmistir. Bununla birlikte, ¢alismaya katilan denetgilerin olumsuz deneyime sahip
olsalar dahi katihim gostermeyen denetgilere gore i¢ denetim c¢alismalarina daha fazla

giiven duyduklar1 ortaya konmustur.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin deseni, evren, ¢alisma grubu, veri toplama araclari, veri

toplama araglarinin uygulanmasi ve verilerin analizine iliskin bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu c¢alismada, nitel arastirma desenlerinden olgubilim (fenomenoloji)
kullanilmistir.  Olgubilim  arastirmalari, aragtirmacinin  katilimcilar  tarafindan
tanimlanmis sekliyle bir olgu (fenomen) ile ilgili bireylerin yasanilan deneyimleri
betimledigi, kaynagini felsefe ve psikolojiden alan bir arastirma desenidir. Bu
betimlemeler s6z konusu olgu ile ilgili ¢esitli deneyimlere sahip bireylerin deneyimlerinin
Oziine ulasilmasi ile sonuglanir (Creswell, 2014, s. 14). Olgubilim arastirmalar1 kesin ve
genellenebilir sonuglar ortaya koymayabilir. Ancak, bir olguyu derinlemesine
inceleyerek olguya iligkin daha detayli bilgiler ortaya koyabilir (Yildirnrm & Simsek,
2013, s. 288).

Frankel ve Devers’e (2000’den aktaran Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2014, s. 234) gore nitel aragtirmalar, nicel arastirma yontemlerine
gore sosyal olaylar ve olgularla ilgili daha ayrintili sonuglar ortaya koyarlar. Bu yoniiyle
nitel arastirmalar Klasik arastirma yontemleriyle cevap bulunmasi zor sorulara odaklanir.
Nitel arastirma yoOntemleri, arastirmaya katilanlarin iginde yer aldiklar1 olaylar1 ve
degisen durumlarini nasil anlamlandirdiklarini anlamaya galisir. Buradaki anlamlandirma
ile katilimcinin bakis agisi olarak da belirtilebilecek bir ¢ergeveyi diisiinmek gerekir. Nitel
arastirmalarda amag, sadece nelerin nasil yapildig: ve hangi davraniglarin sergilendigini
bilmek degildir; ayn1 zamanda bu davraniglarin altinda yatan etkenleri ve bunlarin
davranisa olan etkilerini arastirmaktir (Maxwell, 2005, s. 23).

Cropley’e (2002°den aktaran Yildirim ve Simsek, 2013, s. 78) gore, olgubilim
caligmalar1 farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip
olmadigimiz olgulara odaklanmaktadir. Olgubilim arastirmalarinda veri kaynaklari,
arastirmanin odaklandig1 olguyu yasayan ve bu olguyu disa vurabilecek veya
yansitabilecek bireyler ya da gruplardir. Olgulara iliskin yasantilar1 ve anlamlar1 ortaya
¢ikarmak ic¢in goriismeler yapilir. Gorlismenin arastirmacilara sundugu etkilesim ve
esneklik yoluyla irdeleme ozelliklerinin kullanilmasi gerekmektedir. Arastirmacinin

goriisiilen bireyle giiven ve empatiye dayali bir etkilesim ortami olusturabilmesi
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onemlidir. Boyle bir ortam iginde bireyler kendilerinin bile daha 6nce farkinda
olmadiklar1 ya da flizerinde fazla diisiinmedikleri yasantilar1 ve anlamlar1 ortaya
koyabilirler.

Bu ¢aligma, i¢ denetim sisteminin Milli Egitim Bakanligi’nda nasil algilandiginin
ve uygulandiginin degerlendirilmesi, uygulama siirecinde yasanan sorunlarin tespit
edilmesi ve bu sorunlara ¢6ziim 6nerileri sunarak i¢ denetim konusundaki farkindaligin
arttirtlmasina katkida bulunulmasi amaciyla gergeklestirilen nitel bir arastirmadir.

Olgubilim arastirmalarinda, veri analizi olguya iliskin 6rnekleri ve yasantilari
ortaya ¢ikarma amactyla yapilir. Yapilan icerik analizinde olguyu tamimlayabilecek
bulgularin ortaya c¢ikarilmasi, temalarin ve Oriintiilerin olusturulmasi hedeflenir.
Olusturulan tema ve Oriintiiler kapsaminda bulgular yorumlanir. Ortaya ¢ikan sonuglar
ayrintili bicimde betimlenirken siklikla dogrudan alintilara yer verilebilir (Yildirmrm &

Simsek, 2013, s. 79).

3.2. Evren ve Calisma Grubu

Aragtirmanin evrenini Milli Egitim Bakanligi’'nda goérev yapan i¢ denetciler
olusturmaktadir. Bu arastirmada MEB’de goérev yapan tiim i¢ denetcilere ulagsmak
hedeflenmistir. Fraenkel ve Wallen (2006, s. 27)’a gore bir arastirma igin iki tiir evrenden
s0z edilebilir: Hedef evren ve ulasilabilir evren. Hedef evren, ulasilmasi her durum igin
miimkiin olmayan evrendir ve arastirmacinin ideal se¢imidir. Ulasilabilir evren ise,
arastirmacinin gercekei secimidir ve erisilebilir olandir. Calisma kapsaminda i¢ Denetim
Birimi Baskanlhigi’na gidilerek goriisme talebi tim i¢ denetgilere iletilmistir. Bu
calismada ulagilabilir evren, Milli Egitim Bakanligi’nda fiilen gérev yapan ve aragtirmaya
katilmaya goniillii olan alt1 i¢ denetgiden olugmaktadir. Calisma grubuna yonelik bilgiler

Tablo 3.1’de 6zetlenmistir.

Tablo 3.1. Calisma Grubuna Iliskin Bilgiler

i¢ Denetci Olmadan i¢ Denetci Olarak

Katihmceilar Cinsiyet Yas Egitim Durumu Onceki Gorev Siiresi Gérev Siiresi

Katilimer 1 Erkek 50 Yiiksek Lisans 8 yil 8,5 yil
Katilimei 2 Erkek 44 Yiiksek Lisans 9 yil 10 y1l
Katilimer 3 Erkek 40 Yiiksek Lisans 7 yil 9 yil
Katilimci 4 Erkek 43 Yiiksek Lisans 6 yil 8 yil
Katilimer 5 Erkek 41 Yiiksek Lisans 4 y1l 7 yil
Katilimc1 6 Erkek 45 Yiiksek Lisans 14 yil 7 yul
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3.3. Veri Toplama Teknigi ve Araci

Arastirma verileri, arastirmaci tarafindan mevcut alanyazin ve konu baglami gz
oniinde bulundurularak olusturulmus yar1 yapilandirilmig goriisme formu yoluyla
toplanmistir (Bkz. Ek-1). Goriisme formu, ‘Kisisel Bilgiler’ ve ‘Milli Egitim
Bakanligi’nda i¢ Denetim Sistemine iliskin i¢ Denetgilerin Goriisleri’ ile ilgili agik uclu
sorular igeren iki boliimden olusmaktadir.

Goriisme formunun ilk bolimi alti maddeden olusmakta ve bu maddeler ile
katilimcilarin ~ kisisel bilgilerinin toplanmast amaclanmaktadir. Kisisel bilgiler
katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim durumu, i¢ denet¢i olmadan dnce yapilan gorevler ve
siireleri, 1¢ denet¢i olarak gorev yapilan siire ve sahip olunan i¢ denetim sertifikalar
durumlarinmi icermektedir. Formun ikinci boliimiinde ise Milli Egitim Bakanligi’nda i¢
denetim sistemine iliskin i¢ denetgilerin goriislerinin belirlenmesi amaciyla hazirlanmig
on soru bulunmaktadir.

Yart yapilandirilmis goriismeler arastirmacinin arastirma problemine paralel
olarak daha tutarli veriler elde etmesini saglar (Fraenkel & Wallen, 2006, s. 377).
Goriligsme sorulart olusturulurken “i¢ denetim sisteminin Milli Egitim Bakanligi’nda nasil
algilandiginin ve uygulandiginin degerlendirilmesi, uygulama siirecinde yasanan
sorunlar1” belirlemek iizere bu amaca etki edebilecegi diisiiniilen etkenler gz oniinde
bulundurulmustur. Bunlar; MEB’deki i¢ denetimin algisi, i¢ denetimin katkilari, i¢
denetimin gli¢lendirilmesi ile i¢ denetim siirecinde yasanan sorunlar ve bunlara getirilen
¢oziim Onerileridir. Ek olarak, arastirmaci tarafindan i¢ denetime yonelik alanyazin
taramasi yapilmis, buna dayanilarak goriisme formu sekillendirilmistir.

Gortisme formunun hazirlanmasinda 6zellikle su hususlara dikkat edilmistir: (i)
kolay anlasilabilecek sorular, (ii) odakli sorular, (iii) acik uclu sorular, (iv) kisiyi
yonlendirmekten kaginma, (v) ¢ok boyutlu sorular sormaktan kaginma, (vi) farkl tiir
sorulara yer verme, (vii) sorular1t mantikli bir bigimde diizenleme (Yildirnm & Simsek,
2013, s. 156).

Gorligmede, bir form hazirlamak goriismenin gecerli ve gilivenilir olmasi ve
saglikli yiiriitiilebilmesi i¢in olduk¢a onemlidir. Genel anlamda gecerlik, arastirma
sonuglarinin dogrulugunu konu edinir. Nitel arastirmada gecerlik arastirmacinin

ilgilendigi konuyu olabildigince tarafsiz dinlemesi, gozlemesi ve aktarmasidir. Bu
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nedenle nitel ¢alismalarda gecerlik 6lgme aracinin 6lgmeyi amacgladigi olguyu dogru
Olecmesi ile yakindan iliskilidir. Ancak bu durumda toplanan veriler gercegi yansitir ve
arastirma sonuglarinin gecerligine katkida bulunur. Gegerlik, i¢ ve dis gegerlik olmak
lizere iki sekilde incelenir. I¢ gegerlik genel anlamda arastirma bulgularia ulasirken
izlenen siirecin, galisilan gergekligi ortaya ¢ikarmadaki yeterliligidir. Bu siirecte yazili
veya s0zll veriden yanlis anlam ¢ikarilmamasi olduk¢a 6nemlidir. Dis gecerlik ise, elde
edilen bulgularin benzer gruplara ya da ortamlara aktarilabilirligine isaret eder. Sosyal
olay ve olgularin i¢inde bulundugu ortama gore degisebilecegi varsayimindan hareketle,
ozellikle nitel ¢aligmalarin bulgular1 baska durumlara genellenmez. Ancak dolayl1 olarak
benzer kitlelere ve durumlara genelleme yapmak hatali olmaz. Eger kullanilan 6rneklem
yeterli diizeyde cesitlendirilmigse sonuglar, farkli durumlarla karsilagtirma yapmaya
imkan verecektir.

I¢ gegerlik sinamas siirecinde, goriisme yaptigimiz kisilere iliskin ¢ikardigimiz
anlamlarin ve yorumlarimizin ger¢ek durumu yansitip yansitmadigini incelememiz
gerekir. Nitel ¢caligmalarda i¢ gecerliligi etkileyen en 6nemli etmen veri toplama aracidir.
Bu amagla bir goriisme formunun gelistirilmesi, yapilan goriismelerin standartlastirmasi
baglaminda 6nemlidir. Dolayisiyla hazirlanan sorularin konu ile ilgili ne diizeyde anlaml
olduklar1 ve tiim katilimcilara ayni sorularin yoneltilmesi c¢aligmanin kapsamini ve
dolayistyla i¢ gecerliligi etkileyecektir. Bu diisiince ile 6n goriisme formu hazirlandiktan
sonra hedef kitleyi yansitan bir i¢ denetci ile pilot goriisme yapilmistir. Bu siiregte
sorularin acik ve anlasilir olup olmadigi, verilen yanitlarin sorulan sorularin yanitlarini
yansitip yansitmadigini belirlenmek amaciyla, goriisme sirasinda ses kayitlar1 yapilmistir.
Daha sonra bu kayitlar bilgisayar ortaminda olusturulan goériisme desifre (transkript)
formu {izerinde yazili forma doniistiiriilmiistiir. Bir baska i¢ denetgiden, transkriptleri
inceleyerek sorulan sorularin ele alinan konuyu kapsayip kapsamadigini, acik ve anlagilir
olup olmadigini ve gerekli olan bilgileri saglama olasiligini da diisiinerek, kontrol etmesi
istenmistir. Bu ¢aligmanin sonunda, soru maddelerinin kapsam ve i¢ gegerligi
saptanmistir. Bir diger deyisle, 6l¢iilmek istenen verinin hazirlanan 6lgme formu ve veri
toplama yontemiyle gercekten olciilebilecegine kanaat getirilmistir. Goriisme sorularinin
istenilen verileri sagladig: kanisina varilarak veri toplama siirecine gegilmistir. Goriisme
siirecinde, sorulan sorulara, karsi tarafin rahat, diiriist ve dogru bir bigimde tepkide
bulunmasini saglamak (Yildirim & Simsek, 2013) amaciyla yapilan goriismelerde sorular

giinliik konusma diliyle sorulmustur.
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Sonug olarak, gecerlik caligmalar1 kapsaminda goriisme formu 6ncelikle bir alan
uzmani, iKi i¢ denet¢i, 6lgme ve degerlendirme alaninda bir uzman ve Tiirk¢e alaninda
bir uzman olmak iizere bes kisiye inceletilmistir. Maddelerin uygunlugu, anlamlilig1 ve
kullanigliligi bakimindan ilgililerin goriisleri dikkate alinarak goériisme formuna nihai
sekli verilmistir. GoOrlismenin tamami ses kayit cihazi ile kaydedilmis, goriisme
sonrasinda tiim goriisme yazili hale getirilerek i¢ denetgilerin metne iliskin onay1 alinarak
kisisel bilgilerin arastirmacida sakli tutulmas: kaydiyla bulgulara anonim sekilde
aragtirmada yer verilmistir.

Aragtirma kapsaminda MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel
Midiirligiinden gerekli izinler (Bkz. EK-2) alinmis ve i¢ denetgiler i¢in hazirlanan yari
yapilandirilmis gortisme formu, Milli Egitim Bakanligi’nda gorev yapan i¢ denetgilere 14
Nisan-11 Mayis 2017 tarihleri arasinda birebir yiiz yiize goriisme yoluyla uygulanmustir.
Katilimcilarla yapilan goriismeler toplam 131 dakika siirmiis ve tamami katilimeilarin
izniyle ses kayit cihazi araciligiyla kaydedilmistir. En kisa goriisme 11 dakika, en uzun
goriisme ise 38 dakika slirmiistiir. Her bir gériisme bir oturumda tamamlanmis olup
goriismelerin hi¢ biri yarim kalmamistir. Son olarak, ses kayit cihazindaki goériismeler

bilgisayar ortaminda yaziya dokiilmiis ve analiz yapmaya hazir hale getirilmistir.

3.4. Veri Analizi

Verilerin analizinde katilimcilarin i¢ denetime iligskin diistincelerini tespit etmek
amaciyla tematik kodlama yapilmistir. Analize ilk olarak goriismelerin yaziya
dokiilmesiyle baslanmistir. Ses kayitlarinin tamamu dinlenerek elektronik ortamda yaziya
dokiilmistiir. Yazili hale getirilen igerik, nitel verilerin analizi i¢in {iretilen NVIVO 10.0
programina aktarilmistir. Daha sonra bu program araciligiyla verilerin icerik analizi
yapilmistir. Icerik analizinde temel amag, toplanan verileri aciklayabilecek kavramlara ve
iligkilere ulagsmaktir. Bu amagla toplanan verilerin 6ncelikle birkac¢ defa okunmasi, yorum
ve disiincelerle ilgili genel bir kani edinilmesi, temalarin belirlenmesi ve yapinin
olusturularak yorumlanmasi gerekmektedir (Taylor, Bogdan, & DeVault, 2016, s. 44).
Buna goére veri analizinde kategori ve tema temelli ¢oziimleme kullanilmigtir.
“Kategoriler olusturma, nitel igerik analizinin g¢ekirdek ozelligidir” (Graneheim &
Lundman, 2004, s. 107). Bu analizde, 6nce veriler kodlanmigtir. Kodlama isleminde,
goriismelerden elde edilen uzun cevaplar arasindan temalara iliskin daha spesifik ifadeler

secilmistir. Kodlama, goériisme sorularindan ve i¢ denetgilerin bu sorulara verdikleri
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cevaplardan yararlanilarak yapilmistir. Ardindan kodlar1 genel diizeyde aciklayan
kategoriler ile Kkategorileri bir araya getiren temalar belirlenmis ve bulgular
yorumlanmustir. Ayrica kodlar, kategoriler ve temalar arasi iligkiler belirlenmis ve
tanimlanmistir. Son olarak, arastirmadan elde edilen bulgularin daha anlamli hale
gelebilmesi i¢in katilimci goriislerinden alintilara yer verilmistir. Veri analizine iligskin

stire¢ Sekil 3.1’de gosterilmistir.

Verilerin toplanmasi Verilerin yaziya Anlaml ifadelerin
P dokiilmesi belirlenmesi
Temalarin Kategoriler Kodlarin
belirlenmesi olusturulmasi olusturulmasi
Kodlar, kategoriler ve
temalar arast Ana orlintiiniin ortaya
e Bulgularin yazilmasi
iligkilerin ¢ikarilmasi

tanimlanmasi

Sekil 3.1. Veri analizi siireci
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4. BULGULAR VE YORUM

Aragtirma silirecinde yapilan miilakatlarin analizi sonucunda Milli Egitim
Bakanliginda goérev yapan i¢ denetcilerin goriisleri dogrultusunda i¢ denetimin Milli
Egitim Bakanligindaki uygulamalarina ve algisina yonelik dort ana temaya ulagilmistir.
Bu temalar sunlardir:

1- I¢ denetimin Milli Egitim Bakanlig1 nezdindeki algisina iligkin goriisler.

2- I¢ denetimin katkilarina iliskin goriisler.

3- I¢ denetimin gii¢lendirilmesi adina yapilan ve yapilmasi dnerilen calismalar.
4- Karsilasilan sorunlar ve ¢oziim onerileri.

Ulasilan temalar degerlendirildiginde birinci tema ile tiglincli temanin dogrudan
iliskili oldugu tespit edilmistir. Ayrica {i¢iincii tema altinda i¢ denetimin giiclendirilmesi
adina oOnerilen calismalarin dordiincii temada yer alan ¢oziim 6nerileri alt kategorisi ile
bir ¢ok noktada Ortiistiigli ifade edilebilir. Bu nedenle iigiincli temada raporlanan
Onerilerin bir kismma dordiincli temada tekrar deginilmemistir. Kodlama siireci ve

kategorilere iliskin model Sekil 4.1°de sunulmustur.
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4.1. i¢ Denetimin Milli Egitim Bakanhg Nezdindeki Algisina iliskin Gériisler

Katilimcilarla yapilan miilakatlar sonucunda, i¢ denetgilerin, i¢ denetimin
MEB’deki algisina yonelik olumlu ve olumsuz goriis bildirdikleri, ayrica bu algiy
etkileyen ¢esitli faktorler bulundugunu ifade ettikleri gériilmiistiir. I¢ denetgiler Milli
Egitim Bakanlig1 teskilatinda, i¢ denetim rollerinin bilinmemesinden kaynakli 6ncelikle
teftis algis1 ve bunun neticesinde bilgi gizleme ve is birliginden kaginma egiliminin
bulundugunu ancak i¢ denetim siire¢lerinin deneyimlenmesinden sonra gerek idarecilerin
gerekse birim personelinin verilen rehberlik hizmetine ihtiya¢ duyduklarini ve hizmet
kalitelerini arttirmak amaciyla daha seffaf ve is birligine acgik hale geldiklerini
belirtmislerdir. Ayrica 5018 sayili kanun ile getirilen yeni yonetim yapisi dogrultusunda,
ilk zamanlarda, karsilikli motivasyonun yiiksek oldugunu ve bu dogrultuda siiregte ¢ok
etkin caligmalar yapildigini, list yonetimin de bu c¢alismalar1 biliyiikk bir heyecanla
benimsedigini ifade etmislerdir.

Bu temaya yonelik katilime1 1 “Biz ilk basladigimizda, heyecandan herhalde, her
birimin isleyisiyle ilgili belli siirecleri ele alip ¢alisiyorduk. O siireclerle ilgili yapilmasi
gerekenler, mevcut durum, siirecin riskleri, alinmas1 gereken tedbirler, daha iyi hale
getirilmesi i¢in yapilacaklar, diinya 6rnekleri dahil arastirarak iyilestirme agirlikli 6neriler
gelistiriyorduk. Ust ydnetim de bunu benimsiyordu. Onlarda da heyecan vard1.” derken,
katilimci1 2 “Devlet bir biitiin oldugu i¢in ben milli egitimde 6zellikle bir engel oldugunu
diisiinmiiyorum. Hatta Milli Egitim Bakanligi’ndaki i¢ denetim biriminin diger i¢ denetim
birimlerinin ¢ok &niinde olduguna inaniyorum. Iyi de raporlar iirettigini diisiiniiyorum.”
seklinde beyanda bulunmusgtur.

Ayrica katilimeilarin  ¢esitli sorulara verdikleri yanitlardan Milll Egitim
Bakanligi’nda i¢ denetime yonelik olumlu alg1 oldugu ¢ikarilabilir. Yine katilimct 1’in
“Gegmis algilara gére olumlu tepkiler aliyoruz. Ilk gittigimizde tepki aldigimiz bir
idareden bir sonraki yil istek geliyor. Bu bizim i¢in olumlu diyoruz... Calistigimiz
birimlerden talep gelmesi olumlu algilandigimiz yoéniinde.” ve katilimeci 2’nin “Biz
isimizi iy1 yaparsak bugiine kadar benim gorebildigim bakanlik bize sahip ¢ikti. Yani
kamudaki en sansli i¢ denetim birimlerinden biri biziz.” sozleri bu bulguyu
desteklemektedir. Katilimc1 5 ise konuyla ilgili benimsenme boyutuna vurgu yaparak
“Gegenlerde Bakan Bey goreve basladiginda kendisine sunum yaparken, i¢ denetim
birimi olarak getirdigimiz onerilerin ne kadarinin gerceklestigini merak etmisti. Bizim

getirdigimiz Oneriler tamamen bakanligin ¢esitli birimlerinde sunulan hizmetlerin sorun
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olarak goriilen alanlarinda i¢ denetcilerce, idareyle birlikte gelistirilmis Onerilerdir.
Bunlarin %60’1n iizerinde bir seviyede kabul gordiigiinii ve idarelerce yerine getirildigini
gordiik. Dolayisiyla en azindan kuruldugumuzdan bu yana gegen zaman zarfinda
onerilerin %60°1 gibi bir geri doniis saglandi. Iyiye dogru bir deger katild1.” seklinde bir
anekdot paylagsmis ve birimlerin, getirilen 6nerileri hayata ge¢irmesinin idarenin tavrinin
bir gostergesi oldugunu belirtmistir.

Diger yandan, i¢ denetime yonelik olumsuz yaklagimlarin oldugunu ifade eden
katilimeilar da bulunmaktadir. Olumsuz yaklasimlar genellikle i¢ denetimin yaptigi
faaliyetlerin teftis ile karistirilmasi, i¢ denetimin tam olarak bilinmemesi ve bunun
sonucunda ortaya ¢ikan bilgi gizleme egilimi ile bakanlik hizmet birimlerince getirilen
oOnerilerin fazladan is ytikii olarak degerlendirilmesi ve yonetim anlayisinda gerceklesen
paradigma degisimine direng gostermeleri olarak siralanabilir. Bununla birlikte
katilimcilar kamudaki i¢ denetim siireclerinin 5018 sayili kanunla ilk kurgulandigi
sekilden uzaklasarak daha farkli bir boyuta biiriindiigiinii ifade etmislerdir. Ik basta
klasik yonetim anlayigindan yonetisime dogru bir ivme varken son yillarda daha geriye
dogru bir yonelimin oldugu; klasik, biirokratik yonetim anlayiginin baskin hale geldigi
bulgusuna ulasilmistir. I¢ denetimin olumsuz algilanmasina iliskin:

-Katilime1 1 “Denetim istenen, kabullenilen bir sey degil. Hesap verme gibi,
yargilama gibi goriiliiyor.”

-Katilime1 2 “I¢ denetimin temel iki gérevi var: Bir denetim, iki danismanlik.
Dolayisiyla denetim yoniiyle igsellestirmesi, yani icraci birimlerin sizi kabul etmesi, sizi
Oziimsemesi, sizi istemesi esasinda. Ama bizim kamudaki teftis kiiltiirii, miifettis, denetim
elemant sevilen, istenen bir aktor degil. Sevimsiz, ¢iinkii sorusturmaci rolii 6ne ¢iktigi
icin... Denetlenmek neden sevimsiz gelir bizim yoneticilerimize? Cilinkii denetlemeye
gelenler cogunluklar onlarin basini belaya sokmuslardir. Cogunlukla anlayissizlik
gostermislerdir, resmin biiyliglinii gérmekten ziyade ufak bir seye (657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanununun disiplin hiikiimleri) odaklanmiglardir.”

-Katilimci 3 “Bir bilgi eksikligi s6z konusu. Denetim elemani deyince bizi klasik
bir denetim elemani zannediyorlar. Yani bir teftis elemanindan farkliligini, ¢alisma
yontemini bilmiyor olabilir. Dolayisiyla denetime Karsi bir 6n yargi ve bir kapanma s6z
konusu olabiliyor. Memurlar savunmaya gegiyor, kimse acgik vermek istemiyor.”

-Katilimei 4 “Baslangigta i¢ denetim birimi aslinda bakanligin ¢alismalarina deger

katmak, farkindalik olusturmak, siiregleri iyilestirmek amaciyla kurulmustu. Verimliligi,

53



etkililigi arttirmak amaciyla tasarlanmisti. Lakin gelinen noktada i¢ denetim birimi
maalesef istendigi gibi olmadi. Yani yolundan biraz sapmis gibi goriiniiyor. Hem MEB
hem diger kurumlar i¢in baglangicta tasarlandigi sekilde bir sey ifade ettigini
diisiinmiiyorum... Idarecilerin ve personelin denetime kars1 teftisten kaynaklanan bir
Onyargilar1 var. Sorusturmaya soguk bakmalarindan, yani hata aranmasindan dolay1 bir
Onyargilar1 var. Onun zorlugunu yasiyoruz. Bilgi verdigimiz halde, i¢ denetimin ne
oldugunu anlattigimiz halde bizle ¢alismaktan kaginiyorlar. Bilgi vermek istemiyorlar.”

-Katilime1 5 “Esasinda i¢ denetim birimi sadece MEB igin degil tiim kamu igin
cok giizel seyler ifade ediyor, etmesi gerekir. Fakat MEB’de bu konudaki farkindaligin
zayif oldugunu diisiiniiyorum. Farkindaliin zayif olmasi da i¢ denetimin sisteme kattig1
degerin goriinmesinin dniinde bir engel teskil ediyor... Oncelikle i¢ denetciyi bilmiyorlar.
Bazen denetmen, bazen denetgi, bazen miifettis diyorlar. Dolayisiyla 6nce i¢ denetimi
anlattyoruz. Denet¢i oldugumuzdan personel tarafindan siirekli agik arayan, sorusturma
yapan veya eksikleri ortaya koyup cezalandirmaya giden bir gorev olarak algilaniyor.
Birim amirleri de acik taraflar1 ya da kendilerince eksik gordiikleri konular1 bizlerle
paylagmak istemiyorlar... Ayrica, raporlar yazildiktan sonra Oneriler raporlastirilarak
birimlere sunuldugunda yine savunma pozisyonuna gegiyorlar. Halbuki birlikte konustuk
ve bu Onerileri birlikte gelistirdik. Ama yaziya dokiildiigii zaman zannediyorum basimiz
agriyabilir diisiincesiyle oradaki bulgulara katilmak istemiyorlar.”
ifadeleri, i¢ denetimin idarede olusturdugu olumsuz algilart ve nedenlerini 6zetler
niteliktedir.

Katilimci goriisleri analiz edildiginde, Milli Egitim Bakanligi’nin i¢ denetime
iliskin tim bu olumlu ve olumsuz algilarini etkileyen ¢esitli faktorler bulundugu tespit
edilmigstir. Katilimer 1 i¢ denetime bakis agisinda son yillarda bir degisim oldugunu
belirterek bu durumun olugsmasinda iilkenin i¢inde bulundugu konjonktiirel durumun
etkisine vurgu yaparken katilimci 2, 3 ve 4 ise yOnetim anlayisindaki degisimin ve
kiiltiirel baglamin etkisi iizerinde durmustur. Katilimci 1 bu savimi “Son yillarda
iilkemizin gectigi siirecler sebebiyle denetsel fonksiyonlar biraz geri planda. Onceden
bizim yayladigimiz raporlar muhalefetin ve iktidarin karsilikli olarak siyaset malzemesi
olurdu. Niye eksik yaptiniz i¢ denetim raporu boyle diyor gibi. Hesap verebilirlik adina,
kurumlarin ilerlemesi i¢in bu iyi bir uygulamaydi. Biz raporlarimizi yayinlamayi iginde
bulundugumuz konjonktiirel durumdan 6tiirii ertelemek durumunda kaldik. Ust

yoneticileri de bu anlamda anlayis i¢inde karsiliyorum.” sozleriyle desteklemektedir.
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Katilime1 2 “I¢ denetimin gii¢ aldig1 yer Avrupa Birligi siireciydi. Ciinkii tarama siireci
ve AB ilerleme raporlart adim adim i¢ denetim ve i¢ kontroliin geldigi sathay1 takip
ediyordu. Ama AB siirecinde yasanan aksamalar ile 6zellikle son yillarda bunun ikinci
plana atilmasi i¢ denetimde de bir, fetret devri diyelim, duraklama devri baslatti.
Dolayisiyla da milli egitime has bir engel oldugunu diisiinmiiyorum.” ifadeleriyle i¢
denetimin konjonktiirel durumdan etkilendiginin ve bunun yalnizca MEB ile smirli
olmayip tiim kamuda var olan bir degisim oldugunun altin1 ¢izmistir. Katilimer 4 ise,
idarede eski klasik, biirokratik yonetim anlayiginin siiregelmesinin i¢ denetimin
uygulanmasi noktasinda uyusmazliga neden oldugunu ileri stirmiistiir.

Ote yandan katilimc1 3 i¢ denetimin kamudaki yerinin yénetim anlayisindaki
degisimle iligkisini su sozlerle agiklamistir: “Bizim MEB ic¢indeki pozisyonumuz nedir
dedigimiz zaman genel olarak 6zetleyeyim. 1980’lerden 90’lardan sonra genel olarak
yonetim zihniyetinde bir degisiklik oldu. Biirokratik yonetim zihniyetinden yonetisimci
yonetim anlayisina ge¢ildi. Bu paradigma degisiminin esasi devlet denen aygitin ya da
kamu yonetiminin herhangi bir anlamda kamu hizmetlerini yiirtitmesi degil, vatandastan
topladig1 kaynaklar1 en etkili verimli bir sekilde kullanmasidir. Bu anlayisla birlikte
planlamada da bir takim degisiklikler meydana geldi. Kaynak kullaniminda stratejik
planlama anlayisina gecildi. Bu amacla kalkinma planlar, stratejik planlar, vizyon,
misyon ve kurumsal hedefler olusturuldu. Belirlenen faaliyetleri yiirtitmek icin idareler
teskilatin1 ve insan kaynaklarini buna gore yapilandirir. Burada i¢ denetime diisen vazife
de sudur; bu amaglarin, bu hedef gostergelerin ger¢eklesmesi i¢in kaynaklar en etkili,
ekonomik ve verimli bir sekilde kullanilmis mi, bu hedefler gergeklestirilmis mi,
gerceklestirilmemisse neden gerceklestirilmemis. Burada i¢ denetim Kklasik denetim
anlayisindan su yoniiyle ayriliyor: Klasik denetim anlayisi herhangi bir hedef olmaksizin
mevzuatla, yasalarla bir kuruma taninmis olan gorevleri gerg¢eklestirmis mi, 0 mevzuata
uygun mu degil mi bir uyumluk denetimi yapardi. Yapilan denetim islemler
gerceklestikten sonra yapilirdr. i¢ denetim sistemi ise idareye ayrilan kaynagin idarenin
belirledigi amaglar1 gergeklestirmek i¢in en ideal sekilde kullanilip kullanilmadigina
odaklanan bir denetim seklidir.”. Katilimc1 4 ise “I¢ denetimin MEB’de tam olarak
i¢sellestirildigini diisiinmiiyorum. Ciinkii gegmisten gelen bir teftis aliskanlig1 var. Teftis,
miifettis, denetim... i¢ denetimin ne oldugunu, nasil bir denetim anlayisiyla yaklagtigin
tam olarak anlagildigin1 ben zannetmiyorum.” sozleriyle i¢ denetimin taninirliginin tam

olarak saglanamadigini ve bunun da i¢ denetim algisini etkiledigini savunmustur.
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“Diinya denetim 6rneklerinde bizim modelimiz kita Avrupasi modelidir. Kita
Avrupasi denetim modeli neyi gerektiriyorsa biz bunu yapmisiz. Yol gostermek, yardimci
olmaktan ziyade son yiliz yildaki durum, sorusturmacilik, yani sopa olma, is isten
gectikten sonra, cezalandirma. Halbuki i¢ denetimin kaynagi, i¢ denetim mesleginin
kaynag1 kita Avrupasi degil, Anglosaksonlar, Ingiltere ve ABD. Onlarda da “internal
audit”, bizimkinin tam tersi. Ingiltere’de bizzat yasadim. Biz miifettisi okulda isteriz,
talep ederiz diyorlar. Gelmedikleri zaman niye gelmediler diye tiziliriiz diyorlar. Bizde
Oyle bir sey miimkiin degil. Gelmesinler, uzak dursunlar denir.” ifadesiyle katilimci 2 i¢

denetim algisindaki kiiltiirel baglamin etkisini 6zetlemistir.

I¢ Denetimin
Talep Edilmesi
Olumlu

Onerilerin
Benimsenmesi

Teftis Algisi

- Bilgi Gizleme
I¢ Denetim Olumsuz Egilimi
Algisi
Degisime
Direng

Yonetim
Anlayigindaki
Degisim
Algiy1
Etkileyen
Faktorler

Konjonktiirel
Durum

Taninirhik

Sekil 4.2. I¢ denetim algisina iliskin tema ve kategoriler
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4.2. I¢ Denetimin Katkilarina fliskin Goriisler

I¢ denetimin Milli Egitim Bakanhigina katkilarma iliskin goriisler temasi altinda
seffaflik ve hesap verebilirlik, kaynaklarin etkin ve verimli kullanimi, performans
denetimi, koordinasyon saglamak, risk yonetimi, siiregleri iyilestirmek ve rehberlik
olmak {izere yedi ayr1 alana yonelik bulgulara ulasgiimistir.

Milli Egitim Bakanligi’nda i¢ denetim biriminin kurulmasiyla birlikte seffaflik ve
hesap verebilirlik konularinda ciddi ilerlemeler kaydedildigi tespit edilmistir. Buna iligkin
katilimer 2 “Milli Egitim Bakanligr 2005-2007 yillarinda kapali bir sistemdi. Mesela
Ogretmen atamada ne kadar 6gretmen ihtiyaci oldugu gizlenirdi. Devlet sirr1 muamelesi
goriirdii. Ama bizim ilk 2009 faaliyet raporumuzda 6gretmen ihtiyacini, 6gretmen acik
oranlarini... hepsini verdik. Ve biz bir seyi kirdik. Ornegin 2015-2019 stratejik planina
bakildiginda Milli Egitim Bakanligi’nin bayagi seffaf ve cesur oldugu goriiliir. Oradaki
SWOT analizi buna 6rnektir. Bunun nedeninin 2009, 2010, 2011 faaliyet raporlarimiz
oldugunu diisiiniiyorum. Daha 6ncesi yoktur. Yaptigimiz calismalarla, agik ve seffaf bir
kamu hizmetinin vatandasa sunulmasi noktasinda 6nemli bir katki sundugumuzu
diistintiyorum.” diyerek bunu desteklemektedir.

Ayrica katilimer 6 “Ilk 3-4 yilimizda iirettigimiz raporlarla 5018’in ruhu geregi
seffaflik, hesap verebilirlik ilkelerini uyguladik ve bakanligi bunlarla tanistirdigimiza
inantyorum. Bizim raporlarimiz, faaliyet raporu olarak 2013 yilina kadar internet
sayfasinda da yayimlandi. 5018’in 63. maddesi i¢ denetimi tarif ederken, kuruma yardimci
olan ve orgiite deger katan diyor. Bizim bu iki unsur yoniiyle, hesap verebilirlik ve
seffaflig1 saglamamiz yoniiyle ve denetimin ilk defa cezalandirici olmayan, yardimci
misyonuyla yol aldigimiz i¢in kuruma deger kattigimizi diisiinliyorum.” sozleriyle ic
denetimin mevzuatta da yer aldig1 sekliyle bakanliga katki sunduguna deginmistir.

“I¢ denetimin seffaflik, hesap verebilirlik, kaynaklarin etkin ve verimli
kullanilmasi, keyfiligin Onlenmesi ve benzeri yeni modern yOnetim anlayis ve
yontemlerin paydaslara ve topluma hesap verme boyutu da dahil kamu adina ya da hesap
verme sorumlulugu olanlar adina idari is ve isleyisler ile kaynaklarin kullanimiyla ilgili
incelemeler yaparak ve giivence vererek orgiite deger kattigini diisiinliyorum.” ifadesiyle
katilimer 1 i¢ denetimin seffaflik ve hesap verebilirlik noktasinda bakanliga katkisina
dikkat ¢cekmistir.

Ic denetimin MEB’e katkis1 altinda bir diger husus olarak katilimcilar,

kaynaklarin etkin ve verimli kullanimi konusunda degerlendirmelerde bulunmuslardir.
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Katilimc1 1 “MEB’de kaynaklarin etkin kullanilip kullanilmadigi, mevzuata uyumun
saglanip saglanmadigi, sistemin amag ve beklentiler dogrultusunda isletilip isletilmedigi,
kurumsal ve bireysel performansin etkinliginin arttirillip arttirillmadigir konularinda
giivence vermek bizim temel sorumluluklarimiz arasinda yer almaktadir.” derken
katilimer 3 “MEB’e her yil biitge kanunu ile bir biitge ayrilir ve MEB bu biitceyi belli
hedefleri gergeklestirmek i¢in harcar. Biit¢enin harcamasindan sorumlu olan kisi st
yoneticidir. Ust yonetici bu harcamalar1 en etkili, verimli ve ekonomik sekilde
kullanmakla yiikiimliidiir. i¢ denetim olarak biz de bakanlik birimlerinin verimliligini
denetliyoruz.” s6zleriyle i¢ denetimin, kaynaklarin etkin ve verimli kullaniminda 6nemli
bir rolii oldugunu belirtmislerdir.

Ancak diger taraftan i¢ denetgiler tarafindan getirilen 6nerilerin bu amaca hizmet
etmesi icin iist yonetimce kabul gormesi gerekliligi de g6z ardi edilmemelidir.
Katilimcilardan elde edilen verilerin analizi sonucunda, i¢ denetimin kaynaklarin etkin ve
verimli kullanilmas1 noktasinda katki sagladig1 bulgusuna ulasilmistir. Katilimer 2 ve 6
i¢ denetimin; yapilan ¢aligmalarin arzulanan verimi vermesi, amaglara ulagsmak i¢in dogru
faaliyetlerin en etkili sekilde gergeklestirilmesi, kamu yarar1 agisindan en ideal yontemin
kullanilmasindaki sorumlulugunu ifade ederek bu durumu desteklemektedir. Buna ek
olarak katilime1 5 “I¢ denetimin vazifesi sudur; belirlenen amaglarin, hedef gostergelerin
gerceklesmesi i¢in kaynaklar en etkili, ekonomik verimli bir sekilde kullanilmis mi, bu
hedefler gergeklestirilmis mi, gerceklestirilmemisse neden gerceklestirilmemis yani
MEB’in kendi hedefleri i¢in kendisine ayrilan biitgeyi etkili, ekonomik ve verimli bir
sekilde kullanip kullanilmadigi denetimin 6ziinli olusturuyor.” ifadesiyle i¢ denetimin
katkisina vurgu yapmustir.

Ote yandan katilimc1 4 “Basta i¢ denetim birimi aslinda birimin ¢alismalarina
deger katmak, farkindalik olusturmak, siirecleri iyilestirmek amaciyla kurulmustu.
Verimliligi, etkililigi arttirmak amaciyla tasarlanmisti. Lakin gelinen noktada i¢ denetim
birimi maalesef istendigi gibi olmadi. Yani yolundan biraz sapmis gibi goriiniiyor. Hem
MEB hem diger kurumlar i¢in ilk basta tasarlandig1 sekilde bir sey ifade ettigini
diisinmiiyorum.” diyerek i¢ denetimin isleyisinde meydana gelen aksakliklara dikkat
cekmistir.

Katilimeilarin ifadelerinden elde edilen bir diger bulgu ise i¢ denetimin
performans denetimi hususunda bakanliga 6nemli katkilari oldugudur. 5018 sayili Kamu

Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunun 64. maddesinde i¢ denetgilerin gorevleri arasinda
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«_..Idarenin harcamalarinin, mali islemlere iliskin karar ve tasarruflarinin, amag ve
politikalara, kalkinma planina, programlara, stratejik planlara ve performans
programlarina uygunlugunu denetlemek ve degerlendirmek...” yer almaktadir. I¢
denetciler de bu ifade dogrultusunda performans denetimine yonelik bildirimlerde
bulunmuslardir. Katilimci 1 “Kuruma ¢esitli noktalarda deger kattigimizi diistiniiyorum.
Mesela, MEB simdiye kadar 6grenci basina egitim maliyeti hesaplamak igin bir standart
gelistirmemisti. Bu sebeple bir performans olgiitii de yoktu. I¢ denetim olarak biz bu
konuda calisma yaptik” ifadesiyle, katilimer 3 “Iki tiir denetim vardir; biri uygunluk
denetimi, biri de performans denetimi. Performans denetimine faaliyet denetimi de denir,
siirec/sistem denetimi de denir. Biz daha ¢ok sistem kelimesini kullaniyoruz. Bakanlik
birimlerinin yaptig1 faaliyetlerin kalkinma planlarina, performans programina ve diger tist
politika belgelerine uygunluguna bakiyoruz.” sdzleriyle bu kapsamda degerlendirmelerde
bulunmuglardir. Katilimc1 4 buna iliskin “Siirecleri inceliyoruz, mevzuata, stratejik plana,
performans programina ve diger belgelere bakiyoruz. Onunla sinirli kalmiyoruz. Bagka
kurumlarda, kuruluslarda, 6zelde nasil oluyor? Diinya ne yapiyor? Bilimsel olarak bu
konuda yapilan ¢alismalar ne diyor? Bunlarin hepsine bakip mevzuatin da diginda bu
sistemin daha etkin ve verimli olabilmesi, performansinin arttirilabilmesi, bir takim
risklerden korunabilmesi, gelecek perspektifli bir takim politikalarin gelistirilmesi igin
sunlarin sunlarin yapilmasinin uygun olacagi degerlendirilmektedir diye bir takim
bulgulara dayali sonuglar c¢ikariyoruz. Bu bulgularimizi da muhatap birime
gonderiyoruz.” demistir. Ozetle, katilimcilarin goriislerinden i¢ denetgilerin, MEB’e
performans denetimi noktasinda katki sagladiklarini diisiindiikleri anlasilmaktadir.

Katki temasinda miilakat verilerinden ¢ikarilan bir diger alt baslik birimler arasi
koordinasyonun saglanmasidir. Buna iliskin katilimer 6 “Raporlama yaparken de o birim
icin siireci ortaya ¢ikarmaya calisiyoruz. Merkez ve tasra personelineé sordugumuz
sorularda ve yaptigimiz kontrollerde, hatalar ve eksikliklere dikkat ¢ekiyoruz. Siireg
incelemesi yaptigimiz i¢in birimler aras1 koordinasyon kopuklugunu ortaya ¢ikariyoruz
ve biitiinciil hale gelmesini sagliyoruz. Nerelerde bosluklar var? Kurgularken yanlisliklar
varsa bunlara oneri getiriyoruz. Atil kapasiteyi ortaya ¢ikariyoruz. Klasik teftisten farkl
olarak standart denetim yapiliyor. Kamuda birlik saglaniyor.” demistir.

Risk yOnetimi bu tema altindaki bir diger baslik olarak tespit edilmistir. Katilime1
1 “I¢ denetimin ilk kuruldugu yillarda, her birimin isleyisiyle ilgili belli siirecleri ele alip

calistyorduk. O siireglerle ilgili yapilmasi gerekenler, mevcut durum, siirecin riskleri,
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alinmasi gereken tedbirler, daha iy1 hale getirilmesi i¢in yapilacaklar, diinya 6rnekleri
dahil arastirarak iyilestirme agirlikli Oneriler gelistiriyorduk.” seklinde bir beyanda
bulunarak i¢ denetimde ilk yillarda yaptiklar1 ¢aligmalar kapsaminda idare agisindan risk
teskil edebilecek durumlart belirlerken ayni zamanda bu riskleri ortadan kaldirabilme
yoniinde caligmalar yiiriittiiklerinden bahsetmistir. Katilimc1 2 ise “Risk yoOnetimi,
yonetisim gibi kavramlar da bizim iizerinde c¢alistigimiz, yogunlastigimiz temel
unsurlardan bazilaridir.” sozleri ile bu hususa deginmistir.

Ayrica katilimer 3 tarafindan belirtilen “I¢ denetimde risk esasl bir yaklasimla bir
birime bir projeyi ya da faaliyeti denetleme, danismanlik yapmak amaglanir. Bu birimin
hedefi nedir diye bakilir sonra o hedeflerin gergeklestirilmesinin 6niinde ne tiir riskler
varsa o riskler ortaya konur. Belli metodolojilere uygun olarak bu riskler hangi kontrol
faaliyetleri ile kontrol altina alinabilir, Onlenebilir, 6nceden belirlenebilir ya da
diizeltilebilir seklinde bir arastirma yapilir. Sonunda o faaliyete iliskin eksikler tespit
edilir, bulgular belirlenir. Bu bulgulara iliskin de oneriler gelistirilir.” ctimleleri i¢
denetimin risk odakli bir siireci ne sekilde yiiriittiiglini ayrintili bir sekilde
betimlemektedir. Katilime1 4 i¢ denetimin idarelerde ¢esitli risk faktorlerinin
belirlenmesine vesile oldugunu ve bunun kuruma olan Kkatkisini ¢ok somut bir sekilde
“Bizim bu giline kadar hazirlanmig seksene, doksana yakin raporumuz vardir. Yaklasik
olarak bakanligin en riskli alanlar -risk odakli ¢alistigimiz i¢in- hem en riskli siirecleri
belirlenip hem siireg igerisinde en riskli hususlar iizerinden baslayarak yiiriitiildiigi igin
burada bakanligin hemen hemen en riskli alanlarinin hepsiyle ilgili olarak bir raporlama
yapilmistir. O alanlarin risklilik teskil edebilecek yerleri, amaca hizmet etmeyen yerleri,
etkili, ekonomik olmayan yerleri bulgularla belirlenmistir. Bu bulgular {ist yoneticiye
raporlanmistir.” sozleriyle ifade etmistir.

Katilimcilarin tiimiiniin ifadelerinden i¢ denetimin Milli Egitim Bakanligi’nda
stiregleri 1yilestirme konusunda katkis1 oldugu bulgusuna ulasilmistir. Buna iliskin:
-Katilimei 1 “2007 yilinda bu gorev bize verildiginde bir firma ile is birligi yaptik. Hizmet
satin aldik. 6 ay uluslararasi diizeyde i¢ denetim standartlarina uygun olarak bakanligin
tim siireclerini belirledik. Bunlarla ilgili calisma yaptik. Bunu tiim birimlerle, {ist
yoneticilerle paylastik. Bir uygulama plani hazirladik. lyilestirme, yenileme, giiclendirme
agirlikli bir plan hazirladik.”

-Katilime1 2 “Bugiine kadar hazirladigimiz 60°tan fazla rapor var. Raporlarimizda kisi

ve/veya kurum adi gegmez. Gegmemesine dzen gosterilir. Daha ¢ok olaya ve sisteme,
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olguya odaklanilir. Bireylerden ziyade sistem iizerinde, siiregler tizerinde durularak siireci
tyilestirmeye yonelik Oneriler gelistirilir. Bu anlamda ben iyi seyler yaptigimizi
diisiiniiyorum.”

-Katilimer 3 “Su anki denetim anlayisinda hedefleri gergeklestirmek i¢in siireglerin
elverisli olup olmadigina iliskin bir denetim sistemi var. Ayrica uygulama sirasinda
ortaya ¢ikan sorunlar ve riskler iizerinden siiregleri iyilestirmeye yonelik bir anlayis s6z
konusu. Yani miimkiin mertebe yonetim sisteminin -i¢ kontrol sistemi deniyor- i¢ kontrol
sisteminin, kurumlarin amaglarimi gergeklestirmek igin en ideal sekilde yapilip
yapilmadiginin denetimini yaptyoruz.”

-Katilimce1 4 “Biz elimizden geldigince, miistesara sunulan raporlarda ne yoneticinin adini
anariz (genel midiir, daire baskani) ne de birimin admni. Olaya odaklaniriz ve o olayin,
sorunlar varsa onlarin asilmasi i¢in bulgulardan, risk kontrol matrisimizden ve
testlerimizden kanit temelli sonuca gideriz.”

-Katilime1 5 “Yaptigimiz islere baktiginiz zaman MEB’e sundugu hizmetlerin kalitesini
artiran, siireclerindeki tikanikliklari giderme adina 6nermeler getiren, idareye yardimci
olan bir birimiz.”

seklinde beyanda bulunmuglardir. Sonug¢ olarak i¢ denetimin MEB’e siireclerin
tyilestirilmesi noktasinda 6nemli katkilar sagladig1 bulgusuna ulasilmistir.

Bunun yaninda katilimcilarin i¢ denetimin kuruma katkilar1 konusunda ifade
ettikleri bir diger hususun rehberlik etmek, danigsmanlik hizmeti sunmak oldugu
bulgusuna ulagilmistir. Buna iliskin katilimci 1 “Biz sadece mevcut bir siirecin, sistemin,
faaliyetin degisik a¢ilardan denetlenmesinin yaninda bir takim danigmanlik hizmetleriyle
yeni sistemlerin kurulmasi, verimliligin arttirilmasi, islerlik, seffaflik, hesap
verebilirligin, etik degerlerin yerlestirilmesi gibi konularda rehberlik boyutunda
sorumluluklar da iistleniyoruz.” beyaninda bulunurken katilimci 2 “Maarif tarihine,
egitim tarithine baktigimizda milli egitimde egitim denetiminin baslangict muinlik iledir.
Muin yardimcr demektir. Muinligin egitim denetiminde ortaya c¢ikis1 rehberlik, yol
gosterme, danigsmanlik misyonuyla olmustur. Bu noktada egitim denetimi ve teftisinin bu
misyondan saptigini diisiinliyorum. Nagizane olarak, i¢ denetimle kismen de olsa
denetimin eski roliine, yol gosterme roliine geri dondiigiimiizii diistiniiyorum.” sézleriyle

rehberlik yoniine vurgu yapmustir.
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4.3. ¢ Denetimin Giiclendirilmesine iliskin Gériisler

I¢ denetgilerin, i¢ denetimin giiclendirilmesine yonelik gerek insan kaynag
gerekse sistem yoOniinden ¢esitli tespitleri olmustur. Giiglendirilmesi gereken noktalara
iliskin katilimcilar tarafindan belirtilen tespitleri, genel olarak i¢ denetgilerin
giiclendirilmesi ve i¢ denetim sisteminin gii¢lendirilmesi olmak iizere iki alt kategori
altinda toplamak miimkiin olmustur. Katilimecilarin i¢ denetimin giiglendirilmesi yoniinde
belirttikleri bu tespitlerin kisi ve sistem baglaminda i¢ ige bir yap1 olusturdugu bulgusuna
ulasilmistir. Ayrica, insan kaynaginin gili¢lendirilmesinin i¢ denetim sistemine de
yansidig1 goz onilinde bulundurulmalidir. Bu agidan i¢ denetimin gii¢lendirilmesi temasi

altinda yer alan iki alt kategori birbiri ile yakindan iliskilidir.

4.3.1.1¢ denetcilere yonelik

Katilimcilarin tamami i¢ denetcilere yonelik hizmet i¢i egitimlerin sistemli bir
sekilde yiriitiildiigiinii ve i¢ denetcilerin giliclendirilmesi noktasinda yeterli diizeyde
oldugunu diisiindiiklerini bildirmislerdir. I¢ denetciler hizmet ici egitim konusunda yasal
altyapinin ¢ok iyi kurgulandigini ve bunun da i¢ denetgilerin mesleki ve kisisel gelisimini
destekledigini ifade etmislerdir. Ayrica, i¢ denetgiler insan kaynaginin gelistirilmesi
yoniinden motivasyonun 6nemli bir faktor olduguna deginmislerdir. Motivasyonun
saglanmasi agisindan mesleki gelisimin 6zliik haklariyla iligkilendirilmesi ya da kariyer
ilerlemesiyle iliskilendirilmesinin énemli oldugunu ancak bu agidan yeterli altyapinin
mevcut olmadigini belirtmislerdir. Buna iliskin,

-Katilime1 1 “Kamu gorevlisi olup da i¢ denetgiler kadar mesleki ya da kisisel gelisimine
zaman ayirabilen bagka bir meslek grubu yoktur. Calisirken sirsiz yetkilisiniz.
Sorumlulugunuzu ve gorevinizi aldiginizda o konuyla ilgili derinlemesine arastirma
yapmaya, 6grenmeye yonelik 6niiniizde hi¢bir engel yok. Yurt ici, dis1, a ili, b ili yok. 81
vilayet, diinyanin her yeri. Gidebilirsiniz, goriisebilirsiniz. Egitim alabilirsiniz, fikir
alabilirsiniz, inceleyebilirsiniz. Bizim mevzuatimizda zorunluluk var. I¢ denetciler
diizenli egitim almak zorunda. Bunun bir kismini i¢ denetim koordinasyon kurulu vermek
zorunda ve bu hi¢ aksatilmadan her yi1l yapiliyor. Tiim kamu idarelerinin i¢ denetgilerini
topluyorlar. Ortak ihtiyaglar, beklentiler, uygulamada birligin saglanmasi adina isin
uzmanlari tarafindan egitimler veriliyor. Biz de bunun disinda i¢ denetci arkadaslarla bir
araya geliyoruz. Hangi konularda eksigimiz varsa 0 konularda egitim aliyoruz. Mesleki

anlamda da kigisel anlamda da kendimizi gelistiriyoruz.”,
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-Katilimer 2 “I¢ denetim, mevzuatinin terciime edilmesinin avantajini yasayarak, der ki:
i¢ denetcinin 3 yilda en az 100 saat mesleki gelisimden gegmesi gerekir. Bu ¢ok biiyiik
bir firsat. Kuruldugumuz giinden beri i¢ denetim koordinasyon kurulu yilda bir bes
giinliigiine bizi egitime altyor. Bu yaklagik 30 saatten fazla kredi ediyor.”,

-Katilimer 3 “I¢ denetgilerin sertifika derecelendirmesi diye bir sey var. I¢ denetci ilk
basladiginda Al, sonra ii¢ yilda bir degerlendirilerek A2, A3, A4 diye ylikselme var.
Fakat bu yilikselmenin kariyer ilerlemesi ve 6zliik haklariyla bir baglantilandirilmast yok.
Dolayisiyla sizin A3, A4 olmanizi tesvik eden bir sey yok. Yani, sertifika degerlendirmesi
mali haklar ile iliskilendirilirse i¢ denetimin kendisini gelistirmesi saglanmis olur. Katma
deger yaratmasi daha fazla tesvik edilmis olur. Mesleki gelisime yonelik i¢ denetim
koordinasyon kurulunda egitim hazirlanir ve bu egitim hazirlanirken i¢ denetgilerle anket
yapilir. Hangi konularda eksikleri varsa o konularda egitim yapilabilir. Onun haricinde
biz birim olarak i¢ denetimle ilgili olarak saha ¢alismalari sirasinda eksik gordiigiimiiz
alanlar1 kendi aramizda konusarak yillik egitim programimiza yilda bir ya da iki tane
egitim teklifinde bulunuruz. Egitim alma, kendimizi mesleki ve kisisel anlamda
gelistirme konusunda herhangi bir sorunumuz yok.”,

-Katilime1 4 “Biz MEB olarak da yapiyoruz, yilda iki defa hizmet i¢i egitim diizenliyoruz.
Kendimizi gelistirmeye yonelik, eksiklerimizi tamamlamak igin. I¢ denetim
koordinasyon kurulu da yillik bir egitim programi yapiyor. Yani gerekli hizmet ici
egitimleri aliyoruz. Bu yeterli aslinda. Zaten meslege girenler bir egitimden gegiriliyor.
Sertifikalarimiz var. I¢ denetim, diger denetimlerden farkli olarak kendini gelistirmesi
gereken bir denetim. Zaten i¢ denet¢iligi yapabilmenin bir 6n kosulu bu.”,

-Katilime1 5 “Mesleki gelisime doniik iki farkli kaynaktan ¢alisma var. Bunlarin birincisi
IDKK. Kurul, kamudaki tiim i¢ denetgileri her y1l belli zamanlarda hizmetici egitime tabi
tutuyor. I¢ denetgilerin bilgilerini giincellemeleri, denetim konusundaki yeni yaklasimlar,
yeni raporlama standartlar1 gibi konularda egitim faaliyetlerine katilmalarini saghyor.
Ikincisi ise, birim olarak yilda en az iki kez hazirladigimiz gesitli hizmetici egitim
faaliyetleridir. ihtiyac duydugumuz alanlarda egitim aliyoruz. Ayrica, i¢ denetgiler igin
yurtdisindaki sempozyum, konferans vb. faaliyetlere katilma firsatlar1 da bulunmaktadir.”
-Katilimer 6 “Iki tiir caligma var. Ilki, her y1l IDKK tarafindan diizenlenen egitimler.
Ikincisi ise i¢ denetim birimi olarak hizmet ici egitim programina teklif ettigimiz
hizmetici egitimleri. Ben bu faaliyetleri yeterli buluyorum. Ayrica, IDKK tarafindan

hazirlanan mesleki gelisimi destekleme sertifika programlari var.”
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seklinde beyanda bulunmusglardir.

4.3.2.Sisteme yonelik

I¢ denetimin sisteminin gii¢lendirilmesi kategorisi altinda katilimcilardan ifadeleri
dogrultusunda i¢ denetimin igsellestirilmesSinin artmasi i¢in bilgilendirmenin 6nemli
oldugu ve kurumsal yapisinin ve izleme faaliyetlerinin yasal bir zemin bulmas1 gerektigi
konularinda geri bildirimler alinmis ve alt kategorileri de bu maddeler olusturmustur.
Katilimct 3 i¢ denetim ¢aligsmalariin giiclendirilmesinde idari birimlerde gorev yapan
personele yénelik siire¢ hakkinda bilgilendirme yapilmasinin énemine vurgu yaparak “I¢
denetim ¢alismalar1 uzun bir siirece yayilir. Bu siiregte denetim ya da danismanlik yapilan
kisilerle goriismeler yapilarak ¢alisma teknikleri hakkinda kars1 taraf bilgilendirilir. I¢
denetim, uluslararasi standartlar1 olan bir meslek oldugu i¢in her asamada nasil hareket
edilmesi gerektigi, nasil konusulmasi gerektigi, hangi sorularin sorulmasi gerektigi, hangi
tekniklerin kullanilacagi, denetimde hangi kanitlarla sonuca varilacagi, drneklemin nasil
secilecegi gibi konular bellidir. Tiim bu siirecler karsi tarafa aktarilarak ¢alismanin
kapsam1 hakkinda bilgi sahibi olmas1 saglanir. Bu sayede yapilan ¢alismanin basariya
ulagsmasina katki saglanmis olur.” sozleriyle bu siirecin nasil yiiriitiilmesi gerektigini
agiklamistir.

Katilime1 5°in benzer &nerileri oldugu “I¢ denetimin tiim kamudaki farkindaligina
dontik c¢alismalar yapilabilir. Bu proje ile olabilir, en iist makamlar nezdinde dile
getirilebilir. Yani bugiin kurumsal yapisi itibariyla Sayistay’1 herkes biliyor degil mi? -
tabii Sayistay yiiz yillik bir kurum onun da etkisi var - ¢iinkii Sayistay hakkindaki
farkindalik i¢ denetim hakkinda yok. Daha yiiksek yerlerden dile getirilmek suretiyle
bunun giiclenmesine katki  saglanabilir diye dislinliyorum.” ifadelerinden
anlagilmaktadir.

Katilime1 2 ve 4 ise bilgilendirmeye yonelik hali hazirda ¢alismalar yiiriitiildiigiint
ifade etmislerdir. Buna iliskin katilime1r 2 “Cesitli illere, cesitli 6gretim dairelerine
yaptigimiz ziyaretlerde tanistiktan sonra ilk basta i¢ denetimi anlatiyoruz. Kurulusumuz,
gorev tanmimlarimiz ve denetim amacimiz ¢ibi konularda bilgiler veriyoruz. Bu
bilgilendirmelerle i¢ denetimin gerek tasrada gerek merkezdeki birimler nezdinde
icsellesmesine katki sagladigimizi diistiniiyorum. Benim sahsen yaptigim biitiin
ziyaretlerde Once bir i¢ denetimi tanitici konusma yapiyorum, sonrasinda calisacagim

konuya geliyorum.” derken Katilimc1 4 “Gittigimiz birimlere i¢ denetimi tamtryoruz. I¢
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denetimin ne oldugunu, klasik teftis anlayisindan farkli oldugunu, yol gosterici oldugunu,
hata aramadigini anlatiyoruz.” demistir.

Diger taraftan, katilimci 6 bilgilendirmeye yonelik ¢alisma yapilmasina ihtiyag
bulunmadigint “Yillik planlarla i¢sellestirme ¢aligmasi yapiliyor. Ayrica bilgilendirme
calismast yapilmiyor. Birimlerle periyodik olarak calistigimiz i¢in buna gerek
duymuyoruz.” sozleriyle ifade etmistir.

Katilimeilarin bu tema altinda i¢ denetimi gliglendirmek adina mevzuat
caligsmalar yiiriitiilmesi gerektigine iliskin bildirimlerde bulunduklari tespit edilmistir.
Mevzuat diizenlemesine iligkin Onerilerin ise i¢ denetimin kurumsallagsmasi ve izleme
faaliyetlerinin baglayicilig1 olmak {izere iki baslikta toplandig1 bulgusuna ulasilmistir.

Katilimc1 2 i¢ denetimin kurumsallasmasina yonelik “I¢c denetimin etkin ve
verimli hale gelmesi i¢in taraflarin rollerinin tam olarak belirlenmesi ve bu belirlenen
rolleri taraflarin iyi oynamalar1 gerektigini diisiiniiyorum. i¢ denetciler, kendilerini
gelistirecekler, okuyacaklar ve resmin biiyiigiine odaklanacaklar. Ust yonetim, ig
denetimin gelisimini takip edecek ve i¢ denetgiye giivenecek. Denetlenenler ise ic
denetimi talep edecekler, gérev taniminiz belli, liitfen su alanlarda gelin bize danigsmanlik
hizmeti verin diyecekler.” ifadeleriyle bu siiregteki tim paydaslarin rollerinin
belirlenmesi ve buna uygun hareket edilmesi gerektigine vurgu yapmustir.

Ayrica, katilimcr 3 tarafindan “Bir i¢ denetim faaliyetinin i¢inde bulundugu
idareye ya da kuruma deger katmasi o faaliyetin kaliteli bir sekilde yapilmasiyla
miimkiindiir. I¢ denetimin kaliteli yapilmas1, uluslararasi i¢ denetim standartlarina uygun
yapilmasi suretiyle gerceklesir. Burada nitelige, performansa ve etige iliskin standartlar
vardir. Nitelige iliskin standartlar, hem i¢ denetimin niteligi ile ilgili hem de i¢ denetim
biriminin orgiitsel yapisinin niteligi ile ilgili standartlardir. Performansa iligkin standartlar
ise verilen bir i¢ denetim gorevinin yani bir denetim ya da danigmanlik faaliyetinin
standartlara uygun yiritiiliip yiritilmemesiyle alakali standartlardir. Bence bu
standartlarda en 6nemli hususlardan birisi i¢ denetim faaliyetinin fonksiyonel olarak
bagimsiz bir sekilde yapilmasi gerekliligidir. Fonksiyonel olarak bagimsizlik, idari
anlamda bagimsizlik anlamina gelmez. Fonksiyonel bagimsizlik, raporlama yapildiginda
meslege glivence saglanmasidir. Yani idari yapinin ve isleyisin fotografini gekmektir. Bu
fotografi ¢ekerken kimse senin elini kaydirmayacak, kimse fotografin oOniini
kapatmayacak. Sen raporlamay1 bagimsiz bir sekilde, hi¢bir etki altinda kalmadan

yapabileceksin. ikincisi i¢ denetgi tarafsiz ve objektif olmalidir. Kisisel ¢ikar catismalari,
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siyasi goriis ya da diger daha onceki gorevleri gibi kaygilar giitmeden objektif olarak
diisiincesini yansitabilmelidir. Fonksiyonel bagimsizlik ve bireysel objektiflik i¢ denetim
nitelik standartlarinin en Onemlilerindendir.” sozleriyle i¢ denetim c¢aligmalarinin
standartlarina deginilmis ve standartlara uymanin kurumsallagsma agisindan 6nemi dile
getirilmistir.

Bu kategori altinda i¢ denetim biriminin kurumsal olarak bakanligin diger hizmet
birimleri ile aym1 seviyede yapilandirilmasi gerektigi tespit edilmistir. Bu kurumsal
yapilanmaya iliskin, katilime1 4 “Kurumsal anlamda orgiitlenmesi mevzuat agisindan
iyilestirilebilir. Su anda iist yoneticiye baglh olarak g¢alistyoruz. Ancak iist yoneticinin
bakis tarzina gore etkililigimiz s6z konusu. I¢ denetimin pozisyonu mevzuatla
sabitlenebilirse daha etkin kiliabilir.” ifadesiyle, katilimci 5 ise “Bence oncelikle i¢
denetimin kurumsal konumlandirilmasi net bir zemine oturtulmali. Dolayisiyla
kurumsallagsmasma iligkin yasal diizenlemeler yapilmali.” sozleriyle mevzuat
diizenlemesinin gerekliligini belirtmislerdir. Bu kaniya paralel olarak katilimci 6 “I¢
denetimin genel miidiirliikler diizeyinde bagimsiz bir birim olarak teskilatlanmasi,
kurumsallagsmas1 ve vylriitilen g¢aligmalarin sonuglandirilmast agisindan Onem arz
etmektedir. Mesela miistesarlikta bir sube miidiirliigii kadrosu var, i¢ denetim biriminde
de sube miidiiriine ihtiyag¢ var. Birim olarak bir sube miidiirii istedigimizde miistesarlik,
bir tane sube miidiirii kadromuz var ona da bizim ihtiyaci1 var diyor. Dolayisiyla i¢
denetim biriminin bagimsiz bir birim olarak teskilatlanmasi, bir bagkanlik olmasi ve
baskanlik kadrosunun olmasi durumunda i¢ denetim daha gii¢lii bir yapiya kavusur.”
ifadesiyle kurumsal yapinin i¢ denetim faaliyetlerinin gii¢lendirilmesi i¢in bir gereklilik
oldugunu beyan etmistir.

Bu kategoride katilimc1 goriislerinden elde edilen bir diger bulgu i¢ denetim
calismalarinin etkinligini saglamak {izere izleme faaliyetlerinin baglayiciliginin
arttirtlmasi ihtiyacidir. Katilimer 1 “Yapilan ise sahip ¢ikilmasi, onerilerin birimlerde
uygulanmasinin takip edilmesi lazim.” ifadesiyle, Katilimer 3 ise “Yapilan denetim
faaliyetlerinin alti ayda bir izlemeleri yapiliyor, toplamda bir ya da iki yili bulan bir siire¢
s0z konusu. Bence calistiginiz alanlarda izleme biraz daha mutabakata bagl kaliyor,
zorunlu tutulmuyor. Denetim c¢alismalarinda bunlarin takip edilecegini, bunlarin
birimlerin ¢alismalarinda kullanildigini, buna iliskin aksiyonlar alindigin1 gosteren bir
izleme sistemi olusturulmali ve bu sistemin idari birimler agisindan baglayicilig

olmalidir. Bu sistem ile i¢ denetim faaliyetleri sonunda getirilen onerilerin tamamlanip
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tamamlanmadigi, siirecin nerede tikandigr {ist yoOnetim tarafindan daha net
goriilebilecektir.” sozleriyle bu siiregteki izleme ihtiyacini1 vurgulamistir. Ayrica katilimci
5 “I¢ denetim sonucunda hazirlanan raporlari takip ediyoruz, izliyoruz, ama ilk
yaptigimiz raporlar hatirliyorum on sekiz ay boyunca izledik. Idare basit bir yonetmelik
degisikligini bile yapmadi. Bunu yapmamasi neticesinde herhangi bir yaptirimi olmadi.
Yani biz raporlar1 yaziyoruz, 6neriyi getiriyoruz, idare de kabul ediyor. Ug yil oluyor, bes
yil oluyor, yapacagim diyor ama takvime baglanmasina ragmen yapilmiyor. Bu
yapilmadiginda bunun bir yaptirimi da olmadigindan soyle bir algi olusuyor; i¢ denetgiler
evet raporlar1 yaziyorlar, 6neriler getiriliyor, yapilmali ama yapmasak da bir sey olmuyor.
Dolayisiyla etkinligi zayifliyor. Bu konuda bence yasal bir diizenleme yapilabilir.”
ifadesiyle izleme faaliyetlerinin baglayicilik kazanmasi gerektigini somut bir sekilde

ortaya koymustur.

Hizmetici
; . Egitim
I¢ Denetgilere
Yonelik
i e Motivasyon
I¢ Denetimin
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Sekil 4.4. I¢ denetimin giiclendirilmesine iliskin tema ve kategoriler
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4.4, i¢ Denetime Iliskin Sorunlar ve Oneriler

Miilakat sonuglar1 degerlendirildiginde, dordiincii ve son tema olan i¢ denetime
iliskin goriisler temasi altinda sorunlar ve oOneriler olmak iizere iki alt kategoriye

ulasilmustir.

4.4.1.1¢ denetime iliskin sorunlar

Katilimcilardan elde edilen veriler analiz edildiginde, bu alt kategoride i¢
denetimin isleyisi hakkindaki sorunlar su sekilde siralanmaktadir: istikrarsizlik,
kurumsallasamama, kaynak yetersizligi, iist yonetimin beklentileri ve biirokrasi.

Sorunlar alt kategorisinde ilk olarak bakanlik yoneticilerinin siklikla degistigi ve
bunun da i¢ denetim ¢aligmalarin1 aksatarak bir istikrarsizlik yarattigi tespit edilmistir.
Bu noktada katilimc1 1 “I¢ denetim birimi kuruldugundan bu yana ii¢ defa teskilat
yapisinda ciddi anlamda degisiklikler oldu. Cok sayida bakan, miistesar, list yonetici
degisikligi oldu. Her gelene biz bakanligin ¢alismalarini sifirdan anlatmak durumunda
kaldik. Bir noktaya getirinceye, onlar1 ikna edinceye kadar yaklasik bir iki y1l gegiyor.
Sonra bir bakiyorsunuz karsiniza yeni birisi gelmis. Tiim siire¢ basa sartyor. Biz burada
kaldik, kaldigimiz yerden devam edelim diyemiyorsunuz. Yeni gelenin de bagka hedefleri
var; kuruma, yapiya iliskin diisiinceleri var. Boyle olunca da mesafe almakta ¢ok ciddi
sorunlar yasadik. Sorun daha cok sistemsel bir sorun.” derken katilimci 3 “MEB’de
ozellikle 2010 yilindan sonra epey bir degisim oldu. Yonetici sirkiilasyonu, personel
sirkiilasyonu ¢ok artti. Bu da suna sebep oldu; mesela siz birimlerle tanisiyorsunuz,
denetime gidiyorsunuz, danismanliga gidiyorsunuz ama belli bir siire sonra o yonetici
degistiyse yeni yonetici ile siireci bagtan almak zorunda kaliyorsunuz.” s6zleriyle yonetici
ve personel sirkiilasyonunun i¢ denetim ¢alismalarinin ilerlemesine sekte vurdugunu dile
getirmislerdir.

Bu kategorideki ikinci sorun i¢ denetim biriminin kurumsallasamamasi olarak
tespit edilmistir. I¢ denetimin kurumsallasamamasinin sebepleri arasinda sik personel
degisikligi, i¢ denetim birimlerinin bagimsiz birer birim olarak yapilandirilmamasi ve i¢
denetim biriminin yeterince taninmamasinin oldugu bulgusuna ulasilmistir. Personel
sirkiilasyonuna iliskin katilimc1 1 “Bence ¢ok nitelikli kisileri i¢ denetime almamak
lazim. Ciinkii burada pek durmuyorlar. I¢ denetimi 6grenen, analiz yapma yetenegini
gelistiren, arastirma giiclinii gelistiren, bakanlig1 tantyan, sistemle ilgili yorum yapma
becerisi kazaninca bir baska yere gegmeye c¢alistyor.” sdzleriyle niteliklerini gelistiren i¢
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denetcilerin i¢ denetim birimini basamak olarak gordiiklerini, katilimc1 2 “Biz ¢ekirdek
6-7 kisi kaldik ama zaman zaman 17-18’e ¢ikiyoruz. Sonra 7-8’¢ iniyoruz. Su an 9’day1z.
7-8 kisi sabit olmakla beraber denetcilerimiz de siirekli degisiyor.” ifadesiyle personel
artis ve azalisinin is yiikiinii etkiledigine vurgu yapmustir.

Katilime1 3 “I¢ denetim birimleri bagimsiz birer baskanlik olarak olusturulmamis.
I¢ denetim birimi baskanlign kadrosu yok. Baskanlik kadrosu olmayinca i¢ denetim
baskanlarinin pozisyonlar iist yoneticilere karst biraz daha gii¢siiz bir duruma diisiiyor.
Bu durum zaman zaman motivasyonu da etkiliyor.” ifadesiyle i¢ denetim birimlerinin
bagimsiz birer birim olarak yapilandirilmamis olmasinin dezavantajin1 6zetlemistir.
Katilimc1 4 i¢ denetimin teftis gibi kurumsal bir yapida olmamasinin ve yeterince
bilinmemesinin isleyiste ortaya ¢ikardig1 sorunlar1 su sdzlerle 6zetlemistir: “i¢ denetimin
tam olarak tanimlanmamasindan, taninmamasindan kaynaklaniyor. Mesela miifettis
gittiginde belge istediginde ¢ok rahat bir sekilde veriyorlar. Ama biz i¢ denetci olarak
gittigimizde bazen sikintilarla karsilasabiliyoruz. Neden? i¢ denetcisin. Aslinda biz de
ayni yetkilere sahibiz. Tek farkimiz sorusturma yetkimizin olmamasi. Biz de bunu
istemiyoruz zaten. Ama personelin, denetimin sistemine alismasi gerekiyor. Eski
aliskanliklar devam ettigi i¢in, bastan asag1 bir yenilenme olmadigi siirece zor goziikiiyor
ve sikintilar devam ediyor.”.

Katilimer 1 kaynak yetersizliginin i¢ denetim c¢alismalarini sekteye ugratan bir
diger unsur oldugunu “Biz onuncu yilimizdayiz ancak i¢ denetimle ilgili temel ilkelerin
gereklerini tam anlamiyla yerine getiremedik. Bunun cesitli nedenleri olabilir. Ornegin
bizim i¢ denetim birimi olarak kadro sayimiz 40 olmasina ragmen ortalama hep 9-10
kisiyle ¢alistik.” sozleriyle dile getirmektedir. Ayrica, {ist yonetimin beklentilerinin i¢
denetim faaliyetlerinin yiiriitiilmesine etki ettigi katilmci 1’in  “Ozellikle tepe
yonetiminin beklentileri ¢ok onemli, onlarin da ¢ok fazla i¢ denetimi tanimamalari,
bilmemeleri ya da beklenti i¢ine girmemis olmalari biraz bu igleri rolantide gétirmemize
sebep oluyor.” ifadesinden anlagilmaktadir.

Sorunlar alt kategorisindeki son madde biirokrasi olarak goze carpmaktadir.
Katilimc1 4 yaptiklar1 i¢ denetim faaliyetlerini elektronik ortama aktarirlarken
karsilastiklar1 sorunlar1 “Maliye Bakanligi tarafindan gelistirilmis bir yazilim var. Bence
bu yazilim denetgilerin elini bagliyor ve i¢ denetgileri zorluyor. Bir taraftan sahada
goriismeler veya raporlama standartlari ¢ercevesinde igler yapilirken onlarin bir

elektronik ortama girilmesi isteniyor. Ama yazilimin bizim ¢alisma alanimiza uygun
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olmadigini diisiiniiyoruz. Sadece ben degil diger arkadaslarim da ayn1 sekilde diistiniiyor.
Onu tamamlayacagim derken sahadaki isten kopuyorsun. Bence i¢ denetgilerin
calismasin1 zorlastirtyor.” sozleriyle anlatmaktadir. Diger yandan birimlerin bilgi ve
belgeleri temin etmede i¢ denetgilere direng gostermelerine iligkin katilimer 5’in “Bilgi
ve belge toplamada zaman zaman bir takim direngle karsilasiyoruz. Bazi bilgilerin
ozelliginden, kurumun ozgiirliigiinden bahsediyorlar ama bizim mevzuatlarimizda her
tirlii bilgiye, belgeye ulasim yetkimiz var. Bunu bilmiyorlar. Bu konuyu defalarca
denetim agilis toplantilarda dile getirmemize ragmen 6zellikle bilgi islemin alanina giren
konularda bilgiye ulasmakta ekstra bir ¢aba sarf etmek zorunda kaliyoruz. Biz niye
zamanimizi bosa sarf edelim? Zaten o bilgiyi bize vermek zorunda. Cesitli sistemlerin
kullanimina iligkin sifreler gibi, bir takim 6zel 6grenci sayilarina iligkin veriler gibi...
Zaten herkesin log kayitlar1 belli. Kimin nereye ne zaman girdiginin kontrolii yapilabilir.
Bu tip bilgileri bilgi islemden ayr1 bir yaziyla istemek zorunda kaliyoruz, buna gerek yok.
Hem isi zorlastirtyor, hem de zaman kaybina neden oluyor.” ifadeleri, biirokratik

stireglerin, i¢ denetim ¢alismalarini zorlastirdigini ortaya koymaktadir.

4.4.2.1¢ denetime iliskin oneriler

Katilimcilardan elde edilen veriler analiz edildiginde i¢ denetime iligskin 6neriler
tic madde altinda toplanmaktadir. Bu Oneriler; yonetici atamada istikrarli olunmasi, i¢
denetime yonelik tamitim faaliyetlerinin yapilmasi ve kurumsallasma olarak
siralanmaktadir. Bunun yani sira i¢ denetgiler tarafindan karsilasilan ¢6ziim onerileri alt
kategorisinde yer alan bulgularin i¢ denetim sisteminin giliglendirilmesine yonelik
oneriler ile de ortiistiigiinden; dolayisiyla bir kismina o boliimde yer verildiginden burada
tekrar edilmemistir.

Katilimcilarla yapilan goriismelere istinaden alinan yanitlarda yonetimde istikrar
olmasi gerekliligi bulgusuna rastlanmistir. Katilimer 1 “Biz artik oncelikle yonetimde
istikrar istiyoruz. Bakan, miistesar, miistesar yardimcisi, genel miidiir olarak yoneticiyi
gorevlendirince ona 3-5 sene firsat verin. En azindan bir sene bir insan kurumun isleyisini
ogrenir. Biz onu muhatap aldigimizda ona ne katabilecegimizi, ne kadar katabilecegimizi,
nasil bir is birligi yapabilecegimizi rahat bir sekilde ortaya koyabiliriz.” ifadesiyle atanan
yoOneticinin belli bir siire yonetimde kalmasinin yararli olacagini degerlendirmistir.

Oneriler alt kategorisinde ikinci olarak tanitim faaliyetlerinin arttirilmasi

gerekliligi bulgusuna ulasilmistir. Bu konuya iliskin katilimc1 5 “Denetim planlari
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yapilirken birimlerin katilimci olmalar1 temin edilebilir. Birimlerin katilimc1 olmalar ise
bu yapiy1 bilmeleri, yiiriitiilen faaliyetleri tanimalariyla miimkiindiir. Bu nedenle biz
birim olarak miimkiin oldugunca faaliyetlerimiz konusunda idareleri bilgilendirmeliyiz.
Ancak bu sekilde birimlerle saglam iletisim iginde olabiliriz.” ifadesiyle i¢ denetimin
etkinliginin artmasinda tanitim faaliyetlerinin 6nemine deginmistir.

I¢ denetimde karsilasilan sorunlarin ¢dziimiine yonelik bu alt kategoride yer alan
istikrar, tanitim ve kurumsallasma konularinin tamamina iligkin katilimci 3’iin bir dizi
onerisi olmustur: “I¢ denetim birim baskanlarmin genel miidiir seviyesinde bir kadroya
sahip olmas1 gerekiyor. I¢ denetim birimlerinin kurumsal, 6rgiit i¢indeki hiyerarsik
konumlarinin net olarak ortaya konmasi lazim. Rastgele ya da mevzuata eklenen gegici
hiikiimlerle atanan herhangi bir i¢ denet¢i yerine personel vasiflarinin yeterli oldugu, ise
uygun i¢ denetgilerin atanmasi gerekiyor. Saglik Bakanligi’nda bir doktor gidip i¢ denetci
oluyor mu? Olmuyor. Ciinkii adamin 6zliik hakki yiiksek ama sen onun en son 6zliik
hakkini1 koruyacak sekilde i¢ denetime alirsan o saglik sisteminin denetimi, danismalig1
daha gii¢lii olur. Simdi bir doktor saglikta i¢ denetci olmazsa Saglik Bakanligi’nda nasil
bir katma deger yaratabilirsiniz? Mesela Milli Egitim Bakanlig1 6zelinde egitim islerinin
mali boyutlari, hukuki boyutlart oldugu i¢in bu alanlari bilen, iktisat bilen, egitim sermaye
iligkisini kurabilen, egitimle kalkinma iligkisini kurabilen, egitimin pedagojik kismini
bilen i¢ denetgilere ihtiyag var. Ayrica, i¢ denetgilerin kendilerini gelistirebilmeleri igin
meslek sertifikalar1 ve mesleki derecelendirmeyle mali haklar arasinda baglanti kurulmasi
ve Uuluslararasi sertifikasyonun tesvik edilmesi lazzm. Ust ydnetimlerin i¢ denetim
uygulamalarina inanmasi ve bu ¢alismalar1 sahiplenmesi lazim. Son olarak, i¢ denetimin
yonetimi temelde Maliye Bakanligi’na bagli oldugu i¢in biitiin kamu i¢in diizenlenmeyi
tek elden yiiriitmek gerekiyor. Mesela IDKK ’nin kurul iiyelerinden biri i¢ denetcilerden
olabilir.”.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar ve

bu sonuglardan yola ¢ikilarak yapilan degerlendirme ve Oneriler yer almaktadir.

5.1. Sonug

Aragtirma sonuglari, katilimcilarin goriisleri dogrultusunda; i¢ denetimin Milli
Egitim Bakanlig1 nezdindeki algisina iliskin sonuglar, i¢ denetimin katkilarina iliskin
sonuglar, i¢ denetimin giiclendirilmesi adina yapilan ve yapilmasi Onerilenler ile
karsilasilan sorunlar ve ¢6ziim Onerileri olmak tizere dort kategori altinda diizenlenmistir.

Aragtirma sonucunda, i¢ denetgilerin goriisleri degerlendirildiginde, MEB’de i¢
denetime yonelik hem olumlu hem de olumsuz bakis agilarinin bulundugunu ve bunun
cesitli faktorlerden kaynaklandigini ifade etmek miimkiindiir. MEB’deki i¢ denetime
yonelik olumlu bakis agilart i¢ denetimin bakanlik hizmet birimlerince talep edilir hale
gelmesi ve i¢ denetim sonucunda i¢ denetci ile idarenin karsilikli mutabakatiyla
belirlenen 6nerilerin benimsenmesidir. I¢ denetime yonelik bu olumlu alg1 i¢ denetimin
birimlerce taninmasindan dogrudan etkilenmektedir. Birimlerin zaman i¢inde i¢ denetimi
tanimas1 ve i¢ denetimden ¢esitli faydalar elde etmesi MEB’de i¢ denetime yonelik
olumlu bir alg1 olugmasini saglamistir.

Ote yandan i¢ denetimin birimlerce yeterince taninmamast durumu ve birimlerin
eski aligkanliklart nedeniyle i¢ denetimin MEB’de koklii bir yap1 olan teftis kiiltiirii ile
karistirtlmasi, birimlerde olumsuz bir algi olusturarak birim yoneticilerinde ve
personelinde denetim faaliyetleri esnasinda bilgi gizleme egilimi yaratmaktadir. Bununla
birlikte, son yillarda iilkemizin iginde bulundugu konjonktiirel durum sebebiyle denetsel
fonksiyonlarin geri planda kalmasi ile i¢ denetimin bir duraklama evresine girdigi dikkat
¢ekici bir diger sonuctur. Ayrica, MEB’de i¢ denetime iliskin olumsuz yaklasimin bir
diger kaynagimin klasik yonetim anlayisindan yonetisime gegisle birlikte birimlerde
ortaya ¢ikan degisime diren¢ oldugu degerlendirilebilir.

I¢ denetimin MEB’e seffaflik ve hesap verebilirlik, kaynaklarin etkin ve verimli
kullanimi, performans denetimi, koordinasyon saglama, risk yonetimi, siiregleri
iyilestirme ve rehberlik olmak iizere yedi alanda katki sagladigi sonucuna ulasilmistir.
MEB’de i¢ denetim biriminin kurulmasi1 kamuda seffaflik ve hesap verebilirlik adina

onemli kilometre tagidir. I¢ denetim raporlarinin yayinlanmasiyla, daha énceleri kamuoyu
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ile paylasilmayan bir¢ok bilgi kamuoyu ile paylasilarak acik ve seffaf bir kamu
hizmetinin vatandasa sunulmasi noktasinda ciddi bir ilerleme saglanmistir.

Kamu i¢ denetiminin, 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanununun
63. maddesinde yer alan “...kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarina

b

gore yonetilip yonetilmedigini degerlendirmek...” amacina uygun olarak kamu
kaynaklarinin etkin, ekonomik ve verimli kullannmina katki saglanmis oldugu
degerlendirilmektedir. MEB’e katki baglaminda bir diger sonug; idarenin kalkinma plant,
stratejik plan, vizyon, misyon, stratejik ama¢ ve hedeflerine ne derece ulastigi,
ulasamadiysa neden ulasamadigina iliskin performans denetimi yapilarak, kanitlara
dayali sonuglar ortaya konmak suretiyle gelecek perspektifli bir takim politika
Onerilerinde bulunulmasidir.

Risk yonetimi, i¢ denetim biriminin yogunlastig1 temel unsurlardan biridir. Bu
kapsamda, idare agisindan risk teskil edebilecek durumlar siire¢ odakli bir yaklasimla
belirlenerek mevcut riskleri ortadan kaldirabilecek oOneriler gelistirilir.  Cesitli
metodolojilere uygun olarak, belirlenen hedeflere ulasilmasina engel olabilecek risklerin
ne sekilde kontrol altina alinabilecegi ve Onlenebileceginin tespit edilmesi suretiyle
birimlere makul giivence saglanmasi i¢ denetimin kuruma bir diger katkisidir.

I¢ denetim kurum ve kisi temelli olmaktan ziyade siire¢ odakli olmas1 hasebiyle
kurum siireglerini ele almaktadir. I¢ denetimin, kurum isleyisinde bulunan aksakliklari
giderecek tedbirler gelistirerek kuruma katkida bulundugu sonucuna ulasilmistir. Ig
denetimin katkilar1 arasinda son olarak, i¢ denetimin rehberlik roliiyle siirecin gesitli
acilardan denetlenmesinin yaninda yeni sistemlerin kurulmasi, verimliliginin arttirilmasi,
stireglerin iglerlik kazanmasi, seffaflik, etik degerler gibi hususlarda danigsmanlik
misyonunu yerine getirdigi sdylenebilir.

I¢ denetimin giiclendirilmesine yonelik gerek insan kaynagi gerekse sistem
yoniinden alinmasi gereken bir takim tedbirler bulunmaktadir. Bu tedbirler i¢ denetgilere
yonelik ve i¢ denetim sistemine yonelik olarak iki alanda yapilacak giliglendirmeyi
kapsamaktadir. Bununla birlikte, sisteme ve insan kaynagina yapilacak iyilestirmeler
birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilemez ve biitiinciil bir sekilde i¢ denetimin
giiclendirilmesine etki eder.

Arastirma kapsaminda, i¢ denetimde insan kaynagini gelistirmeye yonelik gii¢lii
bir kurgu oldugu sonucuna ulasilmustir. I¢ denetgilere ydnelik hizmet ici egitimlerin

sistemli bir sekilde yiritildigi, i¢c denetgilerin gii¢lendirilmesi noktasinda egitim
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niteliginin yeterli diizeyde oldugu ve hizmet i¢i egitim konusunda yasal altyapinin ¢ok iyi
kurgulandigi anlagilmistir. Sonug olarak, bu egitimlerin i¢ denetcilerin mesleki ve kisisel
gelisimini destekledigi sOylenebilir.

Ayrica, insan kaynagmin gelistirilmesi i¢in sunulan firsatlarin yeterliginin yani
sira bu gelisime bir gerekce sunmak da i¢ denetcilerin giiclendirilmesi agisindan da
onemli bir faktordiir. Dolayisiyla bu motivasyonun saglanmasi i¢in mesleki gelisimin,
ozliik haklariyla ya da kariyer ilerlemesiyle iliskilendirilmesi gerekmektedir.

Ic  denetim sisteminin  giiclendirilmesine  gelindiginde i¢  denetimin
gelistirilmesinin, birimlerce i¢sellestirilmesiyle dogrudan iliskili oldugu ifade edilebilir.
Bu igsellestirmenin gergeklesebilmesi i¢in ise birimlerin i¢ denetimi tamimasi, i¢
denetimin amagclar1 ve yontemi ile ilgili bilgi sahibi olmasi gerekmektedir. Ayrica,
arastirma sonucunda katilimcilarin kurum caligmalarina deger katan ve makul gilivence
saglayan risk odakli denetim ilke ve tekniklerini denetim faaliyetlerinde aktif olarak
kullanamadiklar tespit edilmistir. Bu da i¢ denetim faaliyetlerinin tanitimi1 ve mevzuatin
tyilestirilmesi ile desteklenerek kurumsallagsmasini tamamlamasi anlamina gelmektedir.

MEB’deki i¢ denetim sisteminin isleyisiyle ilgili sorunlarin istikrarsizlik,
kurumsallasamama, kaynak yetersizligi ve iist yonetimin beklentileri olarak siralandigi
sonucuna ulagilmistir. Arastirma sonucunda, bakanlik yoneticilerinin sik degismesinin
yonetimde bir istikrarsizlik yaratmak suretiyle i¢ denetim c¢alismalariin ilerlemesini
sekteye ugrattigi, yonetici sirkiilasyonunun ayni zamanda iist yonetimin beklentilerinin

de sik sik degismesine sebep oldugu ortaya konmustur.

5.2. Oneriler

Milli Egitim Bakanligi’'nda i¢ denetim konusundaki farkindaligin arttirilmasi ve
i¢ denetimin daha etkin bir yapiya kavusmasi adina ¢aligma sonuglarina dayanarak bir
takim Oneriler ortaya koymak miimkiindiir.

MEB’de var olan koklii teftis yapisinin ve personelin hali hazirda bu yapiy1
i¢sellestirmis olmasinin, i¢ denetimin MEB’de tam olarak anlasilmasini engelledigi
goriilmektedir. Dolayisiyla, i¢ denetimin bakanlik merkez birimlerinde ve tasra
teskilatinda tamitim faaliyetlerine agirlik verilerek etkinliginin artmasma ve
i¢sellestirilmesine katki saglanabilir.

I¢ denetgilerin mesleki gelisimlerini desteklemek ve mesleki faaliyetlerini icra

etmelerindeki motivasyonu artirmak i¢in mesleki gelisimlerini 6zliikk haklariyla veya
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kariyer ilerlemesiyle iliskilendirecek bir mevzuat altyapis1 hazirlanabilir. I¢ denetim
birim baskanliklarinin bakanliklar ve diger kamu kurumlarinda bagimsiz birer birim
olarak teskilatlandirilmamistir. Bu kapsamda, i¢ denetim birimlerinin hizmet birimleri
gibi bagimsiz birer birim olarak teskilatlanmasi, kurumsallagma ve yiiriitiilen ¢aligmalarin
saglikli olarak sonuclandirilmasit acisindan daha etkili sonuglar verecegi
degerlendirilmektedir. Ayrica, i¢ denetim faaliyetleri sonucunda hazirlanan raporlarin
izlemesi ve bunlarin etkin bir sekilde takip edilmesi de i¢ denetim birimlerinin
teskilatlanmasiyla dogrudan ilintilidir.

IDDK ve MEB tarafindan diizenlenen hizmet ici egitim faaliyetlerine risk odakli
denetim ilke ve tekniklerine iliskin konular eklenerek i¢ denetgilerin kuruma deger katan
ve makul giivence saglayan ¢alismalar1 desteklenebilir.

Ayrica bu ¢alisma kapsaminda ele alinmayan ve arastirmacilara yonelik; MEB’de
gorev yapan yoneticilerin i¢ denetim algilarma, i¢ denetim faaliyetlerini tanima
diizeylerine ve i¢ denetimi talep etme sikliklarina iligskin nitel veya nicel bir arastirma
yapilarak MEB’deki i¢ denetim caligmalar1 bu ¢alismalarin hedef kitlesinin goziinden

degerlendirilebilir.
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1. Milli Egitim Bakanliginda I¢ Denetim Sisteminin I¢ Denetgilerin Gériisleri
Baglaminda incelenmesi — Gériisme Formu
2. Arastirma Izni



EK-1

MILLi EGiTiM BAKANLIGINDA iC DENETIM SiSTEMINIiN iC DENETCILERIN
GORUSLERi BAGLAMINDA iNCELENMESI - GORUSME FORMU

Sayin I¢ Denetci,

Bu goriisme formu Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali
Muhasebe Bilim Dal1 Yiiksek Lisans tezinin bir parcasidir. Bu arastirmanin amaci i¢
denetim sisteminin Milli Egitim Bakanligi’nda nasil algilandiginin ve uygulandiginin i¢
denetci goriislerine gore degerlendirilmesi, uygulama siirecinde yasanan sorunlarin tespit
edilmesi ve bu sorunlara ¢6ziim Onerileri sunarak i¢ denetim konusundaki farkindaligin
arttirilmasina katkida bulunulmasidir.

Goriisme formu, ‘Kisisel Bilgiler’ ve ‘Milli Egitim Bakanhgi’nda I¢ Denetim
Sistemine Iliskin I¢c Denetcilerin Gériisleri’ ile ilgili acik uclu sorular igermektedir.
Goriisme stiresince toplanacak veriler yalnizca bilimsel amaglar i¢in kullanilacak olup
arastirmacinin size yoneltecegi sorulara samimiyetle yanit vermeniz 6nem tasimaktadir.
Goriisme stiresince elde edilecek tiim bilgiler akademik aragtirma amaciyla kullanilacak
ve kisisel bilgileriniz arastirmacida gizli tutulacaktir.

Gorlismenin tamami ses kayit cihazi ile kaydedilecektir. Calismanin herhangi bir
boliimiinde ya da sonunda calismadan cekilebilir veya istemediginiz boliimlerin
cikarilmasini talep edebilirsiniz.

Sagladiginiz katki ve destek icin ¢ok tesekkiir ederim.

Giirkan Gékhan TURKER



Boliim 1. Kisisel Bilgiler

o

Cinsiyet:

. Yas:

Egitim durumu/ Mezun olunan alan:
a. Lisans:
b. YL:
c. Doktora:
I¢ denetc¢i olmadan dnce yaptiginiz gérevler ve siireleri:
MEB’de i¢ denet¢i olarak ¢alistiginiz siire:
Sahip oldugunuz sertifikalar nelerdir?



Boliim 2. i¢ Denetci Goriisme Sorular:

1. ¢ denetimin Milli Egitim Bakanligi (MEB) icin ne ifade ettigini diisiiniiyorsunuz?

2. 1¢ denetimin MEB’de igsellestirilmesinin oniinde engeller bulunuyor mu? Varsa,
ne tir engeller bulunmaktadir? Bu engellerin neden kaynaklandigini
diistiniiyorsunuz?

3. I¢ denetim uygulamalarmin MEB’de igsellestirilmesi igin yaptiginiz calismalar
var m1? Varsa bunlar1 agiklar misiniz?

4. I¢ denetim kapsaminda yaptigimz calismalarm MEB’e katki sagladigim
diisiiniiyor musunuz? Aciklayimiz.

5. Denetlenen birim yoneticilerinin i¢ denetime yaklasimlar1 hakkinda bilgi verir
misiniz?

6. I¢c denetim uygulamalarmin denetlenen birim personeli tarafindan nasil
algilandig1 konusundaki diisiinceleriniz nelerdir?

7. I¢ denetgilerin mesleki gelisimlerine yonelik galismalar yapiliyor mu? Ne tiir
calismalar yapiliyor? Bu ¢alismalari yeterli buluyor musunuz?

8. Ig denetimi daha etkin ve verimli hale getirmek i¢in neler yapilabilir?

9. Ig denetim uygulamalari sirasinda karsilastiginiz zorluklar nelerdir? Bu zorluklara
iliskin ¢6ziim Onerileriniz nelerdir?

10. Eklemek istediginiz baska hususlar var midir?



arbey, 1.,
& A ] MILLI EGITIM BAKANLIGI
= \’r ~ Yoenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii

Sayr : 8157001 3/605.01/441 1097 31.05.2mM7
Konu: Arastirms: L

Savie Giirkan Gékhan 1 ORKER
(Havat Boyu Ozrenme Genel Midirligi Frmnivet Mahallesi Regazici Sokak Nus23
Yenimaballe! ANKARA}

flgi- a1 27/03:2017 tacihli dilekgeniz
b I¢ Denetim Birimi Baskanligimin 30:03:2017 wrihli ve
TUITIRI2-005.01-L.421116Y savil vazist
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ilgi {a) dilckge ile Anadolu Universitesi Sosval Bilimler Cnstitisii [sletme Ana
Bilim  Dalt Muhasebe Bolima  Yiksek  Lisans Programm égrencisi Girkan Gékhan
TURKER'in "Milli Egitim Bakanh2inda I¢ Denctim Sisteminin [¢ Denetgilerin Garisleri
Baglaminda Incelenmesi™  konulu vitksek lisans tezi kapsamunda hazilamis oldugu veri
toplama araclarinin Bakanhgimis Te Denetim Birimi Bagkanh@nda gorey vapmakta olan Ty
Denetgilere uygulanmasina viinelik izin tlebi Genel MuddarlGgimis tarelindun incelenmistie

Séz konusu arastrma uveulama izin talebine vonelik olarak Ig Denetim Birimi
Bagkanhmndan gwiiriis talep cdilmis olup tlgi (hy yaz ¢ercevesinde; denetimi kurum idaresine
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