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Gostergebilim, bildirisimde kullanilan gostergelerin  ve gosterge sistemlerinin
incelenmesi olarak tanimlanabilir. Birisi A. J. Greimas’in, F. de Saussure’iin yapisal
dilbilimine ve Lévi-Strauss’un yapisal antropolojisine dayanarak kurdugu yapisalct
gostergebilim, digeri ise C. S. Peirce’iin mantik¢i gostergebilim olarak bilinen
gostergebilim kurami olmak {izere iki ana gostergebilim gelenegi bulunmaktadir.

Hukuka uygulandiginda, hukuk, bildirisimsel bir olgu olarak goriilmektedir.

Yapisalci hukuk gostergebilimi, hukuk sdyleminin derin diizeyindeki anlam olusumunu
anlamanin pesindedir. Soylemin derin diizeyi, anlambilimin derin diizeyi ¢ercevesinde
modellenmistir ve dizimsel ve dizisel eksenlerin karsilikli iliskisini barindirir. Dizisel

eksen, sOylemin ideolojik unsurlarinin aciklanmasi i¢in kullanilmaktadir.

Mantik¢r gostergebilim, anlamin ancak pratik etkilerin diisiiniilmesiyle olanakli
oldugunu vurgulamak suretiyle hukukun kurallardan ya da kodlardan olustugu
diisiincesini reddeder. Boylece yargig, kararlarina birbiri ardina eklenmis yorumsal
tercihlerle ulasan temel hukuksal aktor olarak kabul edilmis olur. Bu diisiince,
Amerikan Hukuksal Gergekeiliginde oldugu gibi, gercekei bir hukuk anlayisini ortaya

cikarr.

Hukuk gostergebiliminin 15181 altinda, yargi kararlarinin ana kaynagi oldugu diisiiniilen
kodlara sahip Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde dahi hukuksal gercekciligin hukukun
karakteristigini aciklamaya daha yetkin oldugunu savunmak miimkiindiir. Dolayisiyla
bir hukuk kuraminin, bir yargilama ve yorum kurami olmasi gerektigi dikkate
alinmalidir. Hukuk gostergebilimi ayni zamanda, hukuksal usavurma ve hukuksal
yorum olarak adlandirilacak, hukuka has bir usavurma ve yorum yonteminin

bulunmadigini da gostermektedir.
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ABSTRACT
SEMIOTIC ANALYSIS OF LAW
Ertugrul Uzun
Department of Common Law
Anadolu University Institute of Social Sciences, March 2006

Supervisor: Doc¢. Dr. Yasemin Isiktac

Semiotics may be defined as the studying of signs and system of signs used in
communication. There are two main traditions in semiotics, one is known as
structuralist semiotics developed by A. J. Greimas depending on structural linguistics of
F. de Saussure and Lévi-Strauss’ structural anthropology; the other is C. S. Peirce’s
semiotic theory known as logical semiotics. Applied to law, law is seen as a

communicational phenomenon.

Structural legal semiotics seeks to understand the construction of meaning at the deep
level of legal discourse. The deep level of discourse is modeled upon the deep level of
semantics and consists in the interplay of syntagmatic and paradigmatic axes. The

paradigmatic axis is used to explain the ideological elements of the discourse.

Logical legal semiotics rejects the idea that law is made up by legal rules or codes,
expressing that meaning can only be possible by the conception of practical affairs.
Thus, the judge is assumed as the principle legal actor who reaches a decision through a
sequence of interpretive choices. This idea gives rise to a realistic understanding of law

as happened in the case of American Legal Realism.

Under the light of legal semiotics, it is possible to show that legal realism is more
adequate to explain the characteristics of law, even in continental legal systems which
have codes supposed to be the main source of judicial decisions. Therefore, it should be
considered that a theory of law shall be a theory of adjucation and interpretation. Legal
semiotics also shows that there is no method of reasoning and interpretation which

exclusively belongs to law to be named as legal reasoning and legal interpretation.
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GIRIS

Biitiin bir felsefe tarihini, insanin ve evrenin anlamimi ortaya c¢ikarma ugrasi olarak
tanimlamak, sanirim yanlis olmaz. Bir zamanlar bu ugras1 felsefe igerisinde siirdiiren
bilim dallar1 da, insana ve evrene iliskin bilgiye ulagsmanin araclar1 olarak is
gormektedirler. Gectigimiz yiizyilin basinda diisiiniirlerin dikkati, ‘anlam’in bizzat
kendisine yonelmis, farkli yontem ve ilkelerle de olsa, ‘anlam’in ne oldugunun
aydinlatilmasiyla, pek cok felsefi sorunun coziilecegine iliskin yaygin bir inang
olusmustur. Sonug, anlamin goriiniir, miibadele edilebilir, hatta diisiiniilebilir hale

geldigi ‘dil’in incelenmesinin zorunlu oldugu diisiincesidir.

Dil olmadan diisiinmenin de olamayacagin1 savunmak kanitlanmasi gii¢ bir isse de,
dilsel anlamin belli bir yap:1 ¢ercevesinde ortaya c¢iktiginin goriilmesi, dilin en azindan
bir model olarak kabul edilebilecegini gostermektedir. Kaynagini F. de Saussure’iin dile
bictigi bu rolden alan yapisalci gostergebilim, anlamin altinda yatan temel yapiy1 ortaya
cikarmaya calisir. Saussure’le neredeyse es zamanli, ama ondan habersiz, okyanusun
obiir kiyisinda C. S. Peirce’iin yiiriittiigii baska bir ¢alisma, kendisini yine gostergebilim
olarak adlandiracak, dogrudan aklin ¢alisma tarzini1 hedef alarak, dil ve dil-benzeri

yapilar1 da asacak sekilde, biitiin bir anlam olusumunu agiklamaya calisacaktir.

Insanin ve anlamin soz konusu oldugu her seyi c¢oziimleyebilme iddiasindaki
gostergebilimin, diger pek cok disiplinde oldugu gibi, hukuk alaninda da karsiligini
bulmas: ka¢imilmazdir. Hukuk gostergebilimini, en genel sekliyle, gostergebilimsel

bakis acisiyla hukukun ele alinmasi olarak tanimlayabiliriz.



Boyle bir degerlendirme, farkli diizeylerde soz konusu olabilir. Ornegin, bir tanik ya da
sani@in sadece sozlerini degil hareketlerini de yorumlamak, gostergebilimsel bir faaliyet
olarak kabul edilebilir ya da hukuk metninin yapisal 6zellikleri inceleme konusu
yapilabilir. Giinliik hukuk uygulamasi icerisinde aragsal bir yere sahip olan boylesi bir
inceleme, 6nemli ve pratik sonuclar vermeye uygun olsa da, bizzat hukukun kendisine
iliskin bir tartismaya yol agcmaz. Ne var ki, hukuku ‘bildirisimsel bir olgu’ olarak géren
hukuk gostergebilimi, hukuk algimizi degistirmeye adaydir ve elinizdeki calismada,
‘bildirisimsel bir olgu olarak hukuk’ diisiincesinin, kuramsal hukuk tartismalarinin

giindeme getirdigi sorunlar acisindan ne ifade ettigi degerlendirilmeye calisilacaktir.

Hukuk gostergebilimi, gostergebilimin dogusundaki gelenek farkliligina kosut olarak,
iki koldan gelisir. Birincisi, Saussure cizgisindeki A. J. Greimas’in yapisalci
gostergebilimini hukuk alanina tasityan B. S. Jackson’in c¢aligsmalariyla taninan ve
‘anlatisal’ bir hukuk modeli olusturmay1 hedefleyen yapisalct hukuk gostergebilimidir.
Greimas, Saussure’iin dilbilimsel devriminden sonra kurulan ve gelisen yapisalci
dilbilimle birlikte, dilbilimin temel ilke ve yontemlerini sosyal bilimlere tasiyan C.
Lévi-Strauss’un biraktig1r miras {izerinde yiikselen bir yaklagim gelistirmistir. Yapisalci
gostergebilim, yapisal dilbilimdeki dil gostergesi merkezli calismalar1 genisleterek,
genel olarak anlam yaratiminin, bir anlamda aklin anlam yaratma olanaginin kosullarini
arastirmaktadir. Greimas ve Greimas’in kurdugu Paris Gostergebilim Okulu mensuplari,
gostergebilimsel analizi edebi metinlerle sinirlamayarak, sosyal bilimlerin diger
alanlarindaki tiriinleri de analize tabi tutmuslardir. Bizzat Greimas, Fransiz Ticarl
Sirketler Yasasinin bir boliimiinii incelemis ve yapisalci hukuk gostergebiliminin ilk
Uriiniinii vermistir. Greimas’a gore hukuk, bildirisimsel bir siirectir. Bu siire¢ icerisinde
dilin anlam evreni yasakoyucu tarafindan yaratilmakta, yargi¢ ise hukuk sOyleminin
disindaki bir olaya iligkin 6nermelerin bu hukuksal evrene aidiyetini belirlemektedir. Bu

acidan hukuk, ikili bir gostergesel sistem olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Diger yandan, Peirce’iin etkisiyle gelisen mantik¢i gostergebilim, hukuk alanindaki
etkisini ¢ok kisa bir siire icerisinde gostermistir. Amerikan hukuk tarihinde 6nemli bir
yeri bulunan O. W. Holmes, mantik¢i gostergebilimin, daha ¢ok bilinen ismiyle
pragmatizmin, temel ilkeleriyle uyumlu bir hukuk anlayis1 ortaya koymustur. W. James

ve J. Dewey tarafindan sunuldugu sekliyle Peirce’iin gelistirdigi pragmatizmden yer yer



sapmalar gostermekle birlikte Peirce etkisinin yadsinamayacag tiiriiyle pragmatizm ise,
Amerikan Hukuksal Gergekg¢iligini etkileyen onemli diisiinsel kaynaklar arasinda yer

almastir.

Nasil diisiindiigiimiizii, kararlarimizi ve inanglarimizi nasil olusturdugumuzu arastiran
mantik¢r gostergebilim, anlamdan soz edilebilmesi i¢in pratik sonuclarin hesaba
katilmas1 gerektigini belirterek, uygulamadan ayri, mantiksal bir biitiin olarak tasavvur
edilebilecek hukuk kurallarinin varligini kabul etmemis, siirekli yorumlanan, degisen ve

evrilen bir hukuk anlayisi ortaya koymustur.

Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde hukukgularin, cesitli nedenlerle, hukuksal
gercekcilige uzak durduklan bilinen bir olgudur. Hukuksal gergekciligin iki 6rneginin
de (Amerikan ve Iskandinav Hukuksal Gergekgilikleri), ictihadi hukuk sistemlerinin
bulundugu ortamlarda yesermesi, gercekciligin ancak bu tip kodifiye edilmemis
kurallarin bulundugu bir durumda savunulabilecegi yanilgisina yol agmistir. Halbuki
hukuk bildirisimsel bir olgu olarak goriilmekle, hukukun neligi iizerine yapilacak
tartismalarda, hukuk sisteminin i¢tihatlara ya da kodlara dayaniyor olmasi, ancak ikincil

bir neme sahip olabilir.

Hukuk kurallari, uyusmazliklarin ¢oziimiinde sanildigi kadar onemli bir yere sahip
degildir. Hukuk gostergebiliminin ulastigi sonuglar, 0zellikle Amerikan Hukuksal
Gergekcileri tarafindan da dile getirilen bu goriisii desteklemektedir. Kodlara dayanan
bir hukuk sisteminde dahi yargi¢, esasinda hukuka has olmayan, herkesin sahip oldugu
usavurma yontemleriyle is gormektedir. Ne var ki yaratilan ideal yargi¢ tiplemesiyle
hukukcular, hukuka has usavurma ve yorum yontemlerinin varlifina inanmakta,
yargiclarin bir makine gibi salt mantiksal islemlerle karar verdigini diisiinmektedirler.
Uygulamada bu ideal yargicla hicbir zaman karsilasilamamis olmast ve farkli
yargi¢larin benzer davalarda oldukca farkli kararlar verebilmeleri tali sorunlar olarak ele
alinmis ve bu tali sorunlarin ¢6ziimii iizerine tartismalar yapilmistir. Oysa bir an icin bu
durumun tali (ya da arizi) olmadigi diisiiniiliir, dilin ve diisiinmenin 6z niteliginden
kaynaklanan asli bir mesele oldugu goriilebilirse, hukukun neligi iizerine yeniden

diisiinmek gerekecektir.



Boylece, hukuk gostergebiliminin temel ilkelerini ortaya koymak ve hukuk
uygulamasindaki sorunlarin temelinde yatan yanlis hukuk algisim1 ortaya cikarmak,
hukuka iliskin kuramsal bir caligma alani olarak belirmektedir. S6z konusu olan bir
‘caligma alan’’ olduguna gore, sinirlara iligkin olas1 belirsizlikler de makul

karsilanmalidir.

Hukuk gostergebilimi, alana iliskin tartisma ve yazini ile bize en azindan, dil, mantik ve
yorum sorunlarint merkeze almamis bir hukuk kuraminin artitk miimkiin olamayacagi

ikazinda bulunmaktadir.

Bu ikazi1 dikkate alarak, ¢calismamizin birinci boliimiinii gostergebilimin yoneldigi hedef
olarak belirledigimiz aklin caligma yapisim1 ortaya ¢ikarma amacina ayiracagiz. Bu
amac1 daha acgik bir sekilde ortaya koyabilmek icin, salt hukuk gostergebilimine ait
alanin sinirlarimi zorlayarak, cogunca da asarak, gostergebilimsel analizin temel kavram

ve yontemlerine yer verecegiz.

Ikinci boliim, yapisalci analiz yonteminin iki tiiriinii icerecektir. Birincisi, Lévi-
Strauss’un yapisalci dilbilimin ilke ve yontemlerini toplum arastirmasina uygulamasi,
ikincisi ise, hukukun bir anlati olarak ele alinmasi ve yapisalc1 gostergebilim
cercevesinde Greimas’in gerceklestirdigi hukuk sOylemi analizidir. ‘Anlati olarak
hukuk’ kabuliiniin genel yonelimine uygun olarak, Elestirel Hukuk Calismalar1 olarak
bilenen hareketin hukukun ideolojik analizinde gostergebilimi kullanmasi da ele

alinacaktir.

Uciincii  boliimde hukuk gostergebilimi, kuramsal hukuk tartismalar1 acisindan
degerlendirilecektir. Oncelikle, hukuk gostergebiliminin ulastigi sonuclarin geleneksel
hukuk kurami tartigmalar1 icerisinde nereye oturdugunu belirleyecegiz. Sonrasinda,
hukuk uygulamasinin, daha dogru bir ifadeyle hukukta gerceklestirilen usavurma ve
yorumun Ozelliklerinden yola cikilarak, hukuk gostergebiliminin nasil bir hukuk

algisina yol agabilecegini tartisacagiz.



BiRINCi BOLUM

HUKUK GOSTERGEBILIMi: KURUCU GELENEKLER VE TEMEL
KAVRAMLAR

1. HUKUK GOSTERGEBILIiMi

1.1. Hukuk ve Gostergebilim

Bir dilbilimciye “Dil nedir?” diye bir soru yoneltilse, onun bir anda bunu
yanitlamasina, iizerinde omriinii harcadigt bir konuyu birkag sozle agiklayip bir
tamimlamaya gitmesine olanak yoktur. Bagkalarinin, “Dil bir iletisim aracidir”
biciminde yapacagi basit bir tanimlama, onun i¢in hi¢ de yeterli, doyurucu

olmayacaktir.'

Bu calismanin yazar1 ne bir gostergebilimcidir ne de Omriinii bu konu {izerine
harcamigtir. Ancak gostergebilime ya da hukuk gostergebilimine iligskin bir tanim verme
zorunlulugu soz konusu oldugunda, Aksan’in isaret ettigi caresizligi iliklerine kadar
hissetmis durumdadir. Bunun bir nedeni, Tiirkce yazinda hukuk gostergebiliminin hig
ele alinmamis olmasinin yaninda, genel gostergebilimin de biitiinliik olusturacak
diizeyde gelismemis olmasi ise, diger nedeni de, gostergebilimle ilgilenenlerin ¢ok dar
bir cevreden ibaret olmasidir. Hukuk gostergebilimini Tiirk¢e’de konu edinen bir
calismada ne kadar gostergebilim, ne kadar hukuk gostergebilimi incelenecegine iliskin
tereddiit, ilerleyen boliimlerde acikca hissedilecektir. Bir tanim vermenin zorluguna

ragmen, en azindan kisa agiklamalarla baglamamiz gerekiyor.

"Dogan Aksan, Dil, Su Biiyiilii Diizen... (Ankara: Bilgi Yayinlari, 2003), s. 9.



Gostergebilimsel bakis acisiyla bakildiginda hukuk, kendine has anlamlar yaratan, bu
anlamlarin gostergeler vasitasiyla insanlar arasinda miibadele edildigi bir gosterge
sistemidir. Bu ¢ercevede hukuk, somutlagsmis normlar sistemi olarak degil bildirisimsel
bir olgu olarak ele alinmaktadir.® “Hukuk; edebiyat, sanat, miizik, matematik, Mors
Alfabesi ya da trafik isaretleri gibi, kodlanmis bir mesaji tasiyan gosterge, ya da daha
bilinen sekliyle sozciik, denen unsurlardan olusan bir bildirisim sistemidir’. Hukuk
gostergebilimi, hukuk Onermelerinin sadece dilsel Ozelliklerinin ele alinmasiyla
yetinmez. Bir bagka deyisle, hukuk onermelerinin, dogal dilin 6zellikleri temel alinarak
anlagilabilecegini kabul etmez: hukuk sdylemi (hukuku yaratan soylem) ile hukuk
uygulamast arasindaki bildirisimsel siire¢ler de dahil olmak iizere biitiin bir hukuk
sistemi, diisiincenin gelisiminin evrensel bir modeli olarak goriilmektedir. Bu agidan
hukuk, ekonomi ya da dilde oldugu gibi, bireyler arasinda gerceklestirilen deger

miibadelesinin bir 6rnegidir.*

Gecen yilizyilin basinda temelleri atilan ve ikinci yarisinda yayginlasan gostergebilim,
bir iist-bilim olarak pek cok disiplinin yaninda hukuksal diisiinceyi de etkilemistir.
Bugiin i¢in gostergebilim, biri Amerika digeri Avrupa kaynakli iki ayr1 gelenekle temsil
edilmektedir. Buna kosut olarak iki hukuk gostergebiliminden s6z etmek miimkiindiir.
Yine bu iki gostergebilim geleneginin iliskisine paralel bir sekilde, hukuk
gostergebilimi gelenekleri arasindaki fark da kapanmakta, birbirlerinin rakipleri degil,

tamamlayicilari® olarak goriilmektedirler.

2 Bernard S. Jackson, Law, Fact and Narrative Coherence (Liverpool: Deborah Charles Publications,
1991), s. 29; Roberta Kevelson, The Law as a System of Signs (New York: Plenum Press, 1988), s. 3, 5.

3 Susan W. Tiefenbrun, “Legal Semiotics”, Cardozo Arts & Entertainment L. J., C. 5, 1986, s. 96.

4 Kevelson, The Law as a System of Signs, s. 4.

> “[A]shinda hem Saussure hem de Peirce yanyana incelenmeli, ciinkii her ikisi de gistergebilim ve

dilbilimine farkli acilardan egilmislerdir. Saussure’iin daha somut uygulanabilirligi olan dil-yonlii
gosterge kuraminmin aksine, Peirce’iin koklii gostergebilimi, hic siiphesiz genis anlam kuramsal ¢alismalar
icin daha uygundur” (Linda L. Gorlée, Gostergebilim ve Ceviri Sorunu - Charles S. Pierce’iin
Gostergebiliminden Ozel Alintilarla, ingilizce’den ¢ev.: Mine Mutlu (Ankara: Ali¢ Ofset Matbaacilik,
2000), s. 24.). Kars. Jackson, Law, Fact and Narrative Coherence, s. 27.



Gostergebilim, en yalin sekliyle, gostergeleri inceleyen bilimdir, gostergelerin doga ve
islevlerini, anlamlamanin®, ifade ve temsil etmenin altinda yatan sistem ve siirecleri

ortaya ¢ikarmayi amaglar.’

Gostergebilim (Ing. semiotics, Fr. sémiologie) kavrami Tiirkce’de, semiyotik,
semiyoloji, gosterge bilimi, isaret bilimi, imbilim seklinde de kullanilmaktadir.
Semiyoloji (bildirisim gostergebilimi) ve semiyotik (anlamlama gostergebilimi) ayrimi
bazi yazarlarca savunulmaktaysa da®, her iki kavramin da aym anlama geldigi genel
kabul gormiistiir ve uluslararast yazinda Ing. semiotics (Fr. sémiotique) kavrami

kullanmaktadir.’

Kavramin kokeni Yun. onueiov (<simeion> isaret/gosterge (Ing. sign))’dur. Ik olarak
Locke, semeiotike kavramini, diger ikisi Physica (dogal felsefe) ve Practica (etik

bilimi) olmak iizere, iice tiire ayirdigi bilimin, gostergeler Ogretisi olan tiirii icin

® Anlamlama (ing. Fr. signification), kokeni itibariyle isaret etme, gosterme, imleme (Ing. ro sign)
anlamlarina gelir. ileride daha genis bir sekilde incelenmek iizere, simdilik, bir sozciik ya da nesnenin
zihinsel bir anlamv/kavrami imledigini, cagristirdifini, ya da bu anlamin yerine ge¢mek iizere
kullanildigini dikkate alirsak, anlamin imlemeyle ortaya ciktigi, bir 6n kabuldiir. Dolayisiyla, bizim de

sadik kalacagimz Tiirk¢e yazindaki anlamlama, 6ncelikle, imleme/isaret etme olarak diisiiniilmelidir.

Bununla birlikte, Ing. ‘semiotics’ (Fr. sémiotique) ve ‘anlamlama’ (Ing. Fr. signification) es anlaml
olarak kullanilabilmektedir. ‘Semiotics’, bu durumda ‘anlamlama sistemi’ olarak anlagilmalidir (Bkz. A.
J. Greimas ve J. Courtés, Semiotics and Language — An Analytical Dictionary, Fransizca’dan ¢ev.: L.
Crist vd. (Bloomington: Indiana University Press, 1982), s. 287).). Tiirkge yazin bu ayrima dikkat
etmemekte, ‘semiotic’, ‘semiotics’ sozciiklerini her defasinda gostergebilimsel, gostergebilim olarak
cevirmektedir. Ancak bir bilimin, inceleme nesnesinden farklilig1 aciktir ve bu anlamsal farklilik, yapilan
cevirilerde muglakliga neden olmaktadir. Calismamizda, bu farkliliga dikkat etmekle birlikte, Tiirkce

yazina sadik kalmak zorunda hissettigimiz durumlarda bunu acikca belirtecegiz.

7 Paul Perron, “Semiotics”, The Johns Hopkins Guide to Literary Theory & Criticism, Ed.: Michael
Groden ve  Martin Kreiswirth, <http://www.pres.jhu.edu/books/hopkins_guide_to_literary_
theory/semiotics.html> (01.09.2005).

% Or. bkz. Mehmet Rifat, XX. Yiizyilda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlari-1 - Tarihce ve Elestirel
Diisiinceler (Istanbul: Om Yayinevi, 2000), s. 128-9; Gorleé, Gostergebilim ve Ceviri Sorunu, s. 29-35
(Saussure kaynakli gostergebilimi ‘dilbilimsel gostergebilim’ olarak isimlendirerek ve bunu genel
gostergebilimin parcasi olarak kabul ederek).

 Umberto Eco, A Theory of Semiotics (Bloomington: Indiana University Press, 1979), s. 30 nl. Bu

calismada kullanilan gostergebilim kavrami, bu uluslararasi kullanimin karsiligidir.



kullanmaktadir.'® Modern cagda, Peirce Ing. semeiotic ve Saussure Fr. sémiologie

kavramlarini, ayn1 kokten tiiretmislerdir.

Baska bir seyi temsil ederek, temsil ettigi seyin yerini alabilecek nitelikteki her cesit
nesne, olgu ve varlik, gostergedir.' Bu agidan bir dilin sozciikleri kadar, bir trafik
levhas1 ya da bir hastaligin belirtisi olan viicuttaki kizarikliklar da gosterge kabul
edilir."” Gostergebilimsel yaklasimda gostergeler tek baslarina incelenemez, c¢iinkii
gostergebilimcilere gore anlam, gostergelerin gosterge sistemleri igindeki iligkilerinden

dogar.

Stiphesiz, gosterge ya da gostergebilim dendiginde ilk akla gelen dildir. Sadece dogal
diller (Tiirkce, Ingilizce, vd.) degil, dogal dillerden yola cikilarak yaratilmis mors
alfabesi, sagir-dilsizlerin isaret dili ve diger yapay diller de, dil kavrami igerisinde
diistiniilmelidir. Dili bildirisim araci1 olarak ele aldigimizda, trafik isaretlerinde, belli
anlamlara gelen bayrak kullanimlarinda oldugu gibi bazi mesajlarin iletilmesi de,

gosterge sistemleriyle miimkiin olmaktadir.

Ancak gostergebilimin kapsami, dil veya dil benzeri sistemlerden daha genistir. Mesaj
iletme niyeti bulunsun ya da bulunmasin”, herhangi bir gosterge sistemi igerisinde,
anlamim olusumu, cesitli yollarla aktarilmast ve kavranmasi, gostergebilimin
kapsaminda yer alir. Kapsam bu kadar genis olunca, dilden bilime, hayvan
hareketlerinden miizige ve sanata pek ¢ok alan, gostergebilimle baglantisin1 kurmak
zorunda kalmistir. Eco, gostergebilimin inceleme alanina giren, dogal ve spontan

bildirisimsel siireclerden baslayarak daha karmasik ‘kiiltiirel” sistemlere kadar giden,

' John Locke, insan Anhg Uzerine Bir Deneme, Cev.: Vehbi Hacikadiroglu (istanbul: Kabalci
Yayinevi, 2004), s. 495.

"Eco, A Theory of Semiotics, s. 7.
12 Gosterge kavramu icin bkz. Rifat, XX. Yiizyilda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlar-1, s. 129;
Berke Vardar, Dilbilimin Temel Kavram ve ilkeleri (istanbul: Multilingual, 1998), s. 73-84; Fatma

Erkman, Gostergebilime Giris (Istanbul: Alan Yayincilik, 1987), s. 8-11; Zeynel Kiran, Dilbilime Giris,
Yayina Haz.: Ayse (Eziler) Kiran (Ankara: Seckin Yayinevi, 2002), s. 47-59.

" Dogal gostergeler, jestler ve mimikler de bir anlam tagimakla birlikte bildirisim kasti tasinmaksizin
gerceklestirilebilirler; ancak bunlar da gostergebilim cercevesinde incelenmektedir.

Genel bir giris olarak kabul edilebilecek bu kisimda sundugumuz gostergebilim, daha cok Peirce’iin
yaptig1 tanima yakin olarak, gostergenin bildirisimsel iglevini asan bir gériiniim arz etmektedir.



hayvan iletisimini inceleyen hayvan gostergebiliminden dokunmayla kurulan iletisime,
hastalik belirtilerini ve hasta sikayetlerini inceleyen tibbi gostergebilimden' matematik
ve kimyadaki bicimsel dillerin incelenmesine ve kiiltiirel kodlarin ¢oziilmesine pek ¢ok

disiplini barindiran bir liste sunmaktadir."

1.2. Mantik¢i Hukuk Gostergebilimi

Charles Sanders Peirce'®, gostergebilimin Amerika ayagindaki kurucu isimdir. Peirce

sonrasinda gostergebilimin yayginlasmasini saglayan Charles Morris olmustur. Ancak

' Hasta hikdyelerinin ve hastalik belirtilerinin degerlendirilerek teshis konmasi, tipta ‘semiyoloji’ olarak

isimlendirilmektedir.
5 Eco, A Theory of Semiotics, s. 9-14.

16 Charles Sanders Peirce (1839-1914): Babas1 Harvard’da astronomi ve matematik profesoriidiir. Dort
yasinda babasinin tesvikiyle matematik, fizik ve mantik, dokuz yasinda ise amcasiyla kimya calismaya
baglar. 19 yasinda, sinifinin en geng¢ 6grencisi olarak Harvard’dan mezun olur. 1861°de Harvard’dan
Master of Arts, 1863’te ise Harvard Lawrence Scientific School’dan kimya dalinda Bachelor of Science
derecesi alir. 1859-1891 yillar1 arasinda, United States Coast and Geodetic Survey’de ¢alisir. 1869-1872
yillar1 arasinda, Harvard’taki rasathanede yaptig1 calismalarda ulastigi sonuglarin bir kismi gliniimiizde de
kullamlmaktadir. 1879°da Johns Hopkins Universitesi’nde mantik dersleri vermeye baslar. Bu dénemde,
Century Dictionary’ye 16.000 madde yazacaktir. 1863’te yaptig1 evlilik, 1875’te karisinin kendisini terk
etmesiyle sonlanir. Ancak fiilen 1883’te bosanabilen Peirce, 1876’dan itibaren bosanmasinin hemen
ardindan evlenecegi Fransiz bir kadinla birlikte yagamaya baglar. Donemin kosullarinda skandal olarak
nitelendirilen bu beraberligi, Johns Hopkins’teki isinden olmasina neden olacaktir. 1891°de,
Pensilvanya’da kendisine miras kalan arsada yaptirdigi ve Arisbe ismini verdigi biiyiik eve yerlesir.
Peirce’lin tasarisi, burada bir felsefe toplulugu kurmak, evi de misafirhane olarak kullanmaktir. Ancak
projesini gerceklestiremez. 1910 yilina kadar dostu William James’in topladigi yardimlarla hayatim
devam ettiren Peirce, dostunun 6limiinden sonra yokluk icinde yasayacaktir. Peirce’iin bu donemde,
cesitli konularda pek cok makalesi yayimlanmistir. Peirce’iin kurmay tasarligi felsefi sisteme iligkin el
yazmalari, 100 bin sayfa civarindadir. Bkz. Cornelis de Waal, On Peirce (Belmont: Wadsworth, 2001), s.
2-4; Gorleé, Gostergebilim ve Ceviri Sorunu, s. 36-7; Celal Tiirer, Charles S. Peirce’iin Pragmatik
Felsefesi, Istanbul: Universite Kitabevi, 2003, s. 13-8; Albert Atkin, “Charles Sanders Peirce”, The
Internet Encyclopedia of Philosophy, <http://www.iep.utm.edu/p/> (07.10.2005); Robert Burch,
“Charles Sanders Peirce”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, <http://www.science.uva.nl/
~seop/entries/peirce/> (07.10.2005).

Felsefi acidan onemli eserlerinin bir kismi, 1931-1935 arasinda, sekiz cilt halinde Collected Papers
baghigiyla yayimlanmistir. Indiana University-Purdue University Indianapolis biinyesinde kurulan bir
grupla yiiriitilmekte olan Peirce Edition Project kapsaminda, bugiine kadar her birisi yaklasik yedi yiiz
sayfa olan alt1 cilt yayimlanmistir. Bkz. The Peirce Edition Project, <http://www.iupui.edu/~peirce/
writings/methods.htm> (21.10.05).
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Morris’in gostergebilimsel yaklasimi, tam olarak Peirce’le ortiismez. Morris, Peirce’iin
diisiincelerini Viyana Cevresi’nin mantik¢l pozitivizmiyle bagdastirmayr denemis ve
gostergebilimi salt mantik olarak gormiistiir. Uzun siire Peirce ve Morris’e mantikgilar

tarafindan yapilan atif, Morris’in gostergebilim yorumunu yansitmaktadir."”

Peirce daha c¢ok pragmatizmin kurucusu olarak bilinir."* Peirce’iin, mantik¢i

gostergebilim olarak bilinen" kurami, pragmatizminin de temelini olusturur. Peirce’iin

Peirce’iin eserlerinin bir kismina internet iizerinden de ulasilabilmektedir. Bkz. Arisbe: The Peirce
Gateway, <http://www.iupui.edu/~peirce/writings/methods.htm> (21.10.05); textlog.de - Historische
Texte & Worterbiicher, <http://www.textlog.de/charles_s_peirce.html> (13.10.2005).

" Nitekim, “dil hakkindaki arastirmalarin tiimiinii icine alan en kugatici igaretlerbilimine ... “semiotik””
diyen ve gostergebilimi sentaks, semantik ve pragmatik seklinde {i¢ ana boliime ayiran Griinberg,
Peirce’ii degil, kendisinin de belirttigi gibi Morris’i izlemektedir (Teo Griinberg, Felsefe ve Felsefi
Mantik Yazilan (istanbul: YKY, 2005), s. 102.). Griinberg’e gore felsefe, yapma dilleri inceleyen salt
semiotik iizerine kurulmalidir (ibid., 104). Peirce’iin 6zgiin gostergebilim kuraminin yeniden ele alinmasi
ancak 1950’lere dogru baslayabilmistir.

Isaret etmek istedigimiz bir baska nokta, Amerika’daki gostergebilimsel arastirmalarin Avrupa’ya ya da
Avrupa kaynakli gostergebilimsel yaklagimlara oranla daha yeni ve ciliz oldugudur. Berger bunu soyle
anlatiyor: “..Amerika Birlesik Devletleri’'nde [bizler] yararct ve akla uygun olmaya egilimli[yizdir]” ve
“anlagilmast gii¢c, kuramsal ve bicimci yontembilimler [Amerikalilara] uygun degildir. Ayrica, bir tiir
kiiltiirel geri kalma vardir; Avrupa’daki aydin cevresinde onemli olan akimlarin Amerika Birlesik
Devletleri’nde benimsenebilmesi zaman alir. Faulkner’i ve film’i (anlamli bir sanat bicimi olarak)
kesfeden kisi Fransizdir ve onemli bir yapiti burada Peirce ortaya koymus olsa da, gostergebilimsel
coziimlemenin, bizim dikkatimizi cekmeden once Avrupa’da gelistirilmesini ve olgunlastirilmasini
beklemek zorundaydik” (Arthur Asa Berger, “Gostergebilimsel Coziimleme”, Kitle iletisiminde
Coziimleme Yontemleri, Cev.: N. Bayram (Eskisehir: Anadolu Universitesi Egitim Saglik ve Bilimsel
Aragtirma Calismalar1 Yayinlari, 1996), s. 13.). Ger¢ekten de, yapisalct gostergebilimin bu anlamda bir
iistiinlige ve olgunluga sahip oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Nitekim, son otuz-kirk yila damgasin
vuran postyapisalct ve postmodernist tartigmalar Avrupa merkezlidir ve Kita Avrupasi felsefesi
kaynaklidir. Yine, asagida gorecegimiz gibi, Amerika kaynakli Elestirel Hukuk Calismalar1 mensubu
arastirmacilarin biiyiik bir kismi, gostergebilimsel analiz olarak Saussure’iin yapisal dilbilim yaklagimini
kullanmaktadirlar.

'8 Ancak pragmatizm konusunda da Peirce’e sadece ismen atif yapilir. Bunun nedenlerinden birisi,
Peirce’iin pragmatizme iliskin pek az eser vermesidir. Ustelik, sagliginda pragmatizm iizerine yazdig
yazilar, biiylik bir felsefi sistemi olusturma c¢abasi icerisinde oldugundan, dagimik ve karmasik bir
goriiniim arz etmektedir. Peirce, pragmatizmi popiiler hale getiren J. Dewey ve W. James’in
diistincelerinin kendi yaklasimindan farklilasmas: nedeniyle, ‘pragmatizm’ sozciigiinii kullanmay1
birakarak ‘pragmatisizm’i tercih edecektir (John R. Shook, Amerikan Pragmatizminin Onciileri,
Ingilizce’den Cev.: Celal Tiirer (istanbul: Universite Kitabevi Yayinlari, 2003), s. 26.).

¥ Morris’in de etkisiyle mantik¢t gostergebilim olarak taninan bu akima verilen ismi benimseyecek,

ancak incelememizi, Peirce’tin gostergebilim kuramiyla sinirlayacagiz.
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gostergebilimi, “bir diisiince ya da yargimin nasil imledigini, bir baska diigiince ve
vargiyt nasil dogurdugunu, kararlarin ve inanglarin nasil gelistigini ve yeni bir bilginin
nasil ortaya ¢iktgint agiklamaya calismaktadir”®® Peirce igin gostergebilim, zihnin
isleyis tarzimi acikladigindan, pragmatist ilkelerle uyumlu olarak, epistemoloji, bilim
felsefesi, mantik ve metafizik arastirmalarinin hem temeli hem de ayrilmaz bir

parcasidir; zira insan ancak gostergeler vasitasiyla diisiinebilir.

Peirce, Amerikan Hukuksal Gergekgiligi iizerinde onemli bir etkiye sahiptir. Peirce ve
Hukuksal Gercek¢iligin onciisii sayilan O. W. Holmes, bir fikir kuliibiinde birlikte
bulunmuslardir ve ortaya koyduklarn diisiinceler arasinda o©nemli benzerlikler
bulunmaktadir. Bunun yaninda Peirce, pragmatizmin kurucusu olarak da Hukuksal
Gercekgiligi etkilemistir. Hukuksal Gergekgiligin onemli temsilcilerinden J. Frank ve K.
Llewellyn’in goriislerinin sekillenmesinde pragmatizmin, 6zellikle de J. Dewey’in
onemli rolii bulunmaktadir. Ayrica F. Gény, Peirce etkisini, Kita Avrupasi hukuk

diisiincesine tagimigtir.*'

Peirce’iin hukuk gostergebilimi tartismalarinda ihmal edildigini s6ylemek miimkiindiir.
Ornegin, Avrupa ve Amerika kaynakli hukuk tartismalarina iliskin en kapsamli
incelemelerden birisi olarak kabul edilebilecek Lloyd’s Introduction to Jurisprudence’in
1526 sayfalik 2001 baskisinda bile, Gostergebilim ve Hukuk Kurami bashgi altinda

Peirce’ten ismen dahi bahsedilmezken®, Peirce’e tek bir yerde, pragmatizm ve

Bununla birlikte, belki de, Peirce’iin gostergebilimine mantik¢1 yerine matematiksel demek daha dogru
olurdu. Zira Peirce’e gore tiim bilimlerin temeli matematiktir. Bu goriisiiyle Peirce, Frege ve Russell’in
temsil ettigi mantik¢ilik denen anlayisin karsisinda yer alir. Frege ve Russell’a gore tiim matematik birkag
temel mantik yasasindan cikarilabilirdi. Oysa Peirce, bicimsel mantigin matematigin temeli degil,
yalnizca bir dali oldugunu savunacaktir. Peirce’e gore matematik gerceklige uygulanabilirliklerinden
bagimsiz olarak ideal ya da salt hipotetik yapilardan zorunlu sonuclar ¢ikaran bir disiplindir. Bi¢imsel
mantiktan ayr1 olarak, dogru muhakemenin kurami olan mantik ise, normatif bir bilimdir. Dogru
muhakeme kuramiyla ugrasan mantik¢i, bazi 6nermelerin ya da hipotetik durumlarin zorunlu sonuglarim
ortaya koyan matematikciye dayanmak zorundadir. Bu acidan bir fizik¢iden ya da iktisatgidan farka
yoktur. Bkz. de Waal, On Peirce, s. 6-8.

% Kevelson, The Law as a System of Signs, s. 4.
*!ibid., 5. 54-5.

2 M. D. A. Freeman (ed.), Lloyd’s Introduction to Jurisprudence (Londra: Sweet & Maxwell Ltd,
2001), s. 1261-4.
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Amerikan Hukuksal Gergekgiligi iligkisi baglaminda rastlanir”. Peirce ve hukuk
iligkisini ~ 1970’lerden  itibaren yeniden kurarak, @Amerika’da bir hukuk

gostergebiliminden* bahsedilmesini olanakli kilan Roberta Kevelson olmustur”. Bu

2 ibid., s. 800.

* Calismamuzin siurlari diginda yer alan, salt mantiksal bakis agisiyla gelistirilmis bir hukuk
gostergebiliminden de bahsetmek miimkiindiir. Bu noktada oncelikle anilmasi gereken, Morris’in ¢izdigi
cercevede gostergebilimi hukuka wuygulayan c¢aligmalardir. Bu caligmalarin  basinda, Felix E.
Oppenheim’in ‘Outline of a Logical Analysis of Law’ (1944) baslikli makalesi gelmektedir. Oppenheim,
dogal dilde somutlasan hukuk normlarini1 bir 6rnekce dil kurarak mantiksal analize tabi tutmustur.
Oppenheim’a gore, “mantiksal analizin hukuk bilimine uygulanmasi icin, “hukukun bir dil olarak
goriilebilecegini ortaya koymamuiz gerekmektedir.” Aymi zamanda dilsel gostergelerle dilsel olmayan
gostergeleri de birbirinden ayirmamiz gerekir. Hukuk olarak ifade edilmis her sey bunlardan birincisine
karsilik gelir: genel itibariyle dogal dilde ifade edilmis (Ingilizce, Ispanyolca, Fransizca, vs.) hukuksal
kurallar, kararlar, diizenlemeler. Sunlar ise ikincisine aittir: bir polisin diidiik ¢almasi, trafik isiklari,
mimikler; bunlarin hepsi bir “sozciik diline” cevrilebilir. Bu perspektiften bakildiginda “belirli bir
zamandaki belirli bir toplulugun hukuku, bu andaki toplulugun hukuki kurallarini, kararlarini, emirlerini
ifade eden bir dil kurmus olan dnermeler toplulugu” olarak diisiiniilebilir. Dolayisiyla, hukuk sistemleri,
hukuki onermelerden olusmustur ki bunlar hukuk biliminin “hukuk tiimceleri hakkindaki tiimceler”
icermesinin sebebidir. Hukuk dil olarak anlasildiginda iki farkli bilimin inceleme konusu olabilir: (a)
hukukun gorgiil bilimi, ki hukuk tiimceleri ile onlart yaratan, yorumlayan ve uygulayan insanlar
arasindaki iligkiyi inceleyecektir; bu yaygn bilim tiiriiniin drnekleri sosyoloji ve tarihtir. Burada hukuk
“toplumsal bir fenomen” olarak “fiili hukuk” olarak goriilmektedir ve “insanlar nigin hukuk kurallarina
uyar veya onlara karsi gelir” tiirii sorulara yanit verecektir; (b) hukukun mantiksal analizidir, kendisini
hukuki onermelerin mantiksal yonii ile ilgili goriir. Bu gorevi yerine getirmek igin, “belirli bir zamanda
belirli bir toplulugun pozitif hukukunu ifade eden ‘verili’ tiimceler grubuna karsilik gelen basitlestirilmis
bir” dil kurulmalidir. Mantiksal analiz hukukcularin nasil diisiindiikleri ile ilgilenmez; bu ikinci tip
calisma daha ¢ok psikoloji ya da gorgiil bilime karsilik gelir. Mantiksal analiz daha ¢ok hukukun bazi
esaslt unsurlarimin daha iyi anlasilabilmesi icin bir aragtir. Bagimsiz olarak diisiiniildiigiinde, her ikisi de
kismi bakis acilart olustururlar; birlikte goriildiiklerinde, ayni fenomenle ilgilenen tamamlayict
bilimlerdir”. Oppenheim hukuk gostergebilimini su sekilde tamimlar: “Gostergeler ile onlari kullananlar
arasindaki iliskinin  gorgiil incelemesi betimsel edimbilimin ¢alisma konusudur. Onermelerin
gecerliklerinin edimsel kosullarimin mantiksal ¢alismast da salt edimbilime ve salt anlambilim ve salt
sozdizimiyle birlikte mantiksal analize aittir —buna bazen gostergebilimsel de denir. Hukukun gorgiil
bilimi betimsel edimbilime bir ornektir; hukukun mantiksal analizi salt edimbilim, anlambilim ve
sozdizimi ile ilgilenir” (Roque Carrién-Wam, “Semiotica Juridica”, Semiotics, Law and Social Science,
Ed.: Domenico Carzo ve Bernard S. Jackson (Roma: Gangemi Editore & The Liverpool Law Review,
1985), s. 24-32.).

Georges Kalinowski de ayni cizgide yer alir. Kalinowski’nin mantik¢i hukuk gostergebilimine iliskin
goriisleri, Introduction a la logique juridique, (1965, 1978), isimli kitabinda yer almaktadir.
Kalinowski’ye gore, hukuk gostergebiliminin ve mantiginin amaci ve 6nemi, bu bilimlerin, hukuk dilinin
kuramlar1 ya da teknikleri olarak tiiketilmedigi, ancak “gdstergebilimin, farkli hukuk bilimlerinin

yenilenmesine, sorunlara olan yaklasimlarina yeni bakis agilart onermesi ve arastirmalarinda yeni ve
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cercevede, hukuk ile toplum ve toplumsal kurumlar arasindaki iliski; hukuksal
usavurmanin yapisi; mantik, ahlak ve deger iliskisi; ve Ingiliz Analitik Pozitivizminin

hukuk algis1 tartisma konusu yapilmaktadir.*

1.3. Yapisalc1 Hukuk Gostergebilimi

Avrupa’da gostergebilim, Ferdinand de Saussure’iin”” modern dilbilimi kurarken®,

dilbilimi gostergebilimin alt dali olarak kabul etmesiyle attig1 temellerle baslar. Roman

gliclii bir stk sunmasiyla katkida bulunabilecegi” gerceginde yatmaktadir. “Bundan baska, (derin
Sfarkliiklart bulundugundan otiirii) hukuk felsefesi ile karistirlmamasi gereken hukuk mantigi ve hukuk
gostergebilimi, halen onunla baglantili olmaya devam etmektedir. Sahip olduklar: deger sadece hukuk
biliminin yenileyicisi olmalarinda degil ayni zamanda hukuk felsefesi icin yeni bir bilimin baglangicini da

olusturmalarinda bulunmaktadir” (ibid., s. 33.).

Nihayet, H. von Wright’in deontik mantik ¢alismalar1 da, genelde normatif 6nermelerin, 6zelde de hukuk
Onermelerinin mantiksal analizi agisindan biiylikk onem tasimaktadir. Deontik mantik, klasik mantik
acisindan dogru/yanlis olamayan normatif 6nermeleri mantik alanina dahil etme ¢abasidir ve von Wright,
gelistirdigi semantik modellerle, normlarin mantiksal analizinin miimkiin olabilecegini gostermistir.
Ayrintili  bilgi icin bkz., A. Halik Atalay, Hukuksal Uslamlamanin Formellestirilmesi,
Yayimlanmamis doktora tezi (Istanbul, 1998), s. 27 vd.

Hukuk ve mantik iligkisi i¢in ayrica bkz. Yasemin Isiktag, Hukuk Normunun Mantiksal Analiz ve
Uygulamasi (istanbul: Filiz Kitabevi, 1999).

% Genel olarak bkz. Kevelson, The Law as a System of Signs; Roberta Kevelson, Charles S. Peirce’s
Method of Methods (Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, 1987); Roberta
Kevelson, Peirce, Science, Signs, Semiotics and the Human Sciences, C. 9 (New York: Peter Lang
Publishing, 1996).

26 Kevelson, The Law as a System of Signs, s. 11-2.

*” Mongin-Ferdinand de Saussure (1857-1913): Cenevre’de dogan Saussure, 1875te fizik ve kimya
egitimi almaya baglar, ancak dile duydugu ilgi nedeniyle (on bes yasinda, anadili Fransizca’nin yaninda,
Almanca, Ingilizce, Yunanca ve Latince bilmektedir) 1876’da dil 6grenimi i¢in Leipzig’'e ve Berlin’e
gider. 1880°de Sanskritge iizerine hazirladig1 doktora tezini savunur. 1880-1891 arasinda Paris’te kalir.
1891°de Cenevre’ye donerek Cenevre Universitesi'nde once karsilagtirmali dilbilgisi ve Sanskritce
dersleri, 1907°den itibaren de genel dilbilim dersleri verir. Bkz. Rifat, XX. Yiizyilda Dilbilim ve
Gostergebilim Kuramlari-1, s. 22-4; Jonathan Culler, Saussure, ingilizce’den gev.: Nihal Akbulut
(Istanbul: Afa, 1985), s. 13-6; Berke Vardar, “Ferdinand de Saussure ve ‘Genel Dilbilim Dersleri’”,
Genel Dilbilim Dersleri, Ferdinand de Saussure, Fransizca’dan c¢ev.: Berke Vardar (Istanbul:
Multilingual, 1998) icinde sunus yazisi, s. 8-10; Savas Kili¢, Saussure Dilbiliminin Felsefi Kaynaklari,
Yayimlanmanus yiiksek lisans tezi (Istanbul, 2002), s. 9-12.

* Saussure’iin dilbilim (ve gostergebilim) calismalarinda ¢igir acan yapiti, Course de Linguistique

Générale (Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, Fransizca’dan cev.: Berke Vardar (Istanbul:
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Jakobson” ve Louis Hjelmslev* gibi dilbilimcilerin biiyiik katkisi olmakla birlikte,
gostergebilim adim1  tagiyan calismalar ancak  1960’larda  baslayabilmistir.”!
Gostergebilimin Avrupa’daki en biiyiik temsilcisi, Paris Gostergebilim Okulunun

kurucusu olan A. J. Greimas’tir.”> Yapisalci gostergebilim olarak bilinen akim, sadece

Multilingual, 1998) - bundan sonra Dersler), oliimiinden sonra, dgrencilerinin tuttugu notlardan yola
cikilarak 1916’da yayimlanmistir. Dersler’in Saussure’iin diisiincelerini ne kadar yansittigina iliskin bir
tartigmaya girmeyecegiz. Yine de belirtmek gerekiyor ki, 1957°de Saussure’iin Dersler’e iliskin kendi
notlarinin, 2002°de de ders verdigi donemden once tuttugu notlarin yayimlanmasiyla, hem yayimcilarin
miidahalesinin hem de bu miidahaleyle yaratilmig Dersler’in yapisalci yorumunun, Saussure’iin
diistincelerinin ¢arpitilmig bir sunumu oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Bu tartigmalar i¢in bkz. Savas Kilig,
“Saussure’ii Yeniden Okumak™, Siyahi, S. 4, 2005, s. 66; Simon Bouquet, “Saussure’ti Okumaya Giris”,
Cev.: Savas Kilig, Siyahd, S. 4, 2005, s. 67-9.

Metin icerisinde, 6zel bir vurgu olmaksizin Saussure’e gonderme yaptigimizda, Dersler’in Saussure’iine

isaret edecegiz.

2 Bkz. Umberto Eco, “The Influence of Roman Jakobson on the Development of Semiotics”, Classics of
Semiotics, Ed.: M. Krampen vd. (New York ve Londra: Plenum Press, 1987), s. 109-27.

30 Bkz. Jurgen Trabanat, “Louis Hjelmslev: Glossematics as General Semiotics”, Classics of Semiotics,
Ed.: M. Krampen vd. (New York ve Londra: Plenum Press, 1987), s. 89-108. Ayrica bkz. Louis
Hjelmslev, “Anlatim ve Igerik”, Cev.: G. Isik, Yirminci Yiizyil Dilbilimi, Ed.: Berke Vardar (fstanbul:
Multilingual, 1999), s. 180-7; Louis Hjelmslev, “Dilsel Dizgeler ve Dil Dis1 Dizgeler”’, Cev.: G. Isik,
Yirminci Yiizyil Dilbilimi, Ed.: Berke Vardar (Istanbul: Multilingual, 1999), s. 192-5.

3! Vardar, Dilbilimin Temel Kavram ve ilkeleri, s. 89.

2 Algirdas Julien Greimas (1917-1992): Litvanyali anne babadan Rusya’da dogan Greimas,
Litvanya’daki lise egitimi sonrasinda, yine Litvanya’da, Kaunas Universitesi’nde hukuk egitimine baslar.
Daha sonra Fransa’ya giderek 1939’da Grenoble Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’'nden mezun olur.
1940’ta tekrar Litvanya’ya donerek 6gretmen ve editor olarak calisir, dergilerde edebiyat elestirileri ve
kiiltiirel elestiri temelli yazilar yazar. Savas nedeniyle 1944’te Fransa’ya gider ve Sorbonne’da edebiyat
doktoras1 yapar. Tezi, daha sonra Roland Barthes tarafindan popiilerlestirilecek olan ‘modanin sdzciik
dagarcig1’ konusundadir. 1949-1958 arasinda, Misir iskenderiye Edebiyat Fakiiltesi’nde Fransiz dili tarihi
dersleri verir. Burada, Roland Barthes’la tanisir ve onu Roman Jakobson’un dilbilimsel yaklagimiyla
tamistirir.  1958°de  Tiirkiye’ye gelen Greimas, Ankara Universitesi'nde (1958-1962) ve Istanbul
Universitesi’nde (1960-1962) dilbilim ve anlambilim dersleri verir. 1965’te, Paris [’Ecole pratique des
hautes études’de, Genel Anlambilim Kiirsiisii’niin yoneticiligini alir.

1966°da yayimlanan Sémantique structurale [Yapisal Anlambilim] isimli yapiti, Paris Gostergebilim
Okulu olarak adlandirilacak akimin dogusuna neden olur. Du sens [Anlam Uzerine] (1970), Maupassant.
La sémiotique du texte [Maupassant. Metnin Gostergebilimi] (1976), Sémiotique et sciences sociales
[Gostergebilim ve Toplum Bilimleri] (1976), Sémiotique. Dictionnaire raisonné de la théorie du langage
(J. Courtés’le birlikte) [Gostergebilim. Dilyetisi Kuraminin Aciklamali Sozliigii] (1979) ve Du sens 11
[Anlam Uzerine II] (1983) 6nemli yapitlari arasindadir. Bkz. Rifat, XX. Yiizyllda Dilbilim ve
Gostergebilim Kuramlari-1, s. 200-10; Marvin Katilius-Boydstun, “The Semiotics of A. J. Greimas: An
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yapisal dilbilimle degil, C. Lévi-Strauss’un temsil ettigi Fransiz yapisalcilifiyla da
yakindan baglantilidir. Lévi-Strauss, yapisal dilbilimin analiz yOntemini, dilbilimin
disina cikararak, sosyal bilimlerin tiimii i¢cin kullanilmasi olanakli bir yontem haline
getirmis ve ilerlemeci paradigmaya bagli antropolojinin ¢ehresini, ilkel topluluklarin

kiiltiirlerinin yapisal 6zelliklere sahip oldugunu gostererek degistirmistir.

Greimas’in  “Analyse sémiotique d’un discours juridique” [Hukuk Soyleminin
Gostergebilimsel Analizi]® bashikli calismasi, yapisalct gostergebilimin, hukuk
sOyleminin analizinde kullanilisim1 temsil eder. Greimas bu analizinde, hukuku
bildirisimsel bir olgu olarak gorerek, hukuk sdylemini anlati grameri** agisindan
incelemistir. B. S. Jackson’in, Greimas’in bu incelemesini ve yapisalct gostergebilimin
genel ilkelerini Ingilizce yapilan hukuk kurami tartismalarina tasimasiyla®, Kita

Avrupasinda da hukuk gostergebilimi, ayri bir calisma alani olarak ortaya ¢ikmustir.

Paris Gostergebilim Okulu, yapisal dilbilimin ve yapisalciligin ufkunu genisletmis,
anlam iiretim ve naklinin kosullarim ele almistir. Ust-bilim olma iddiasinda olan ve bu
yolda ihtiya¢ duydugu terminolojiyi, kapsamli bir sozliikle®® olusturan okul, ilkesel
olarak gosterge sistemlerini konu almakla birlikte, uygulamalar, ¢ogunlukla edebiyat ya
da metin merkezli olmustur. Bunun bir nedeni, Greimas’in diisiincelerinde onemli bir

yere sahip olan Saussure’iin dile verdigi Onemdir. Saussure’e gore dil, anlatim

Introduction”, Lituanus — Lithuanian Quarterly Journal of Arts and Sciences, C. 36, N. 3, 1990,
<http://www.lituanus.org/1990_3/90_3_02.htm> (24.10.04).

3 Algirdas Julien Greimas (Eric Landowski nin katkisiyla), “The Semiotic Analysis of Legal Discourse:
Commercial Laws That Govern Companies and Groups of Companies”, The Social Sciences: A
Semiotic View, Algirdas Julien Greimas (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1990), s. 102-38.

** Yunanca asli ypaupatixi <grammatiki> — harf sanati- olan gramer, oncelikle, sozciiklerin
bicimlerinin degisim ve tiimce icindeki birlesim kurallarina isaret eder. Aym1 zamanda, bu kurallarin
incelenmesine ya da bu incelemeye iligkin kitaplara da gramer ismi verilir. TDK Tiirkce Sozliik, gramer
icin, “I. Dil bilgisi. 2. Dil bilgisi kitabi.” karsiligin veriyor (Tiirk¢e Sozliik - C. 1, Tiirk Dil Kurumu
(Ankara: TDK Basim Evi, 1998), s. 895). Dil bilgisini ise “Bir dilin ses, bicim ve ciimle yapisini inceleyip
kurallarim tespit eden bilim” seklinde tanimliyor (ibid., s. 589.). Acik bir sekilde bu tanimlamalarda
oncelik, kurallara degil, kurallar1 inceleyen disipline verilmektedir. Oysa bu calismada gramer, bir dilin
(basgka bir ifadeyle gostergesel sistemin) kurallar1 anlaminda kullanilacaktir. ‘Dil bilgisi’ ifadesi de ilk

basta kurali degil kuralin bilgisini ¢cagristirdidi i¢in, gramer’i kullanacagiz.
% Bernard S. Jackson, Semiotics and Legal Theory (Liverpool: Deborah Charles Publication, 1987).

% A.J. Greimas ve J. Courtés, Semiotics and Language — An Analytical Dictionary.
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dizgelerinin en karmasigi, en yaygin olani ve en belirginidir. Dolayisiyla, dilbilim “her
tiirlii gostergebilimin genel drnegi olabilir”.”” Saussure’iin dil vurgusundan etkilenen
Saussure sonrasi Kita Avrupasi gostergebilim calismalari, ‘dil’ kavramindan vazge¢gmek
istemeyecek, gostergebilim (ya da yapisal dilbilim) dil dis1 alanlara uygulanmak
istendiginde, yine ‘dil’e basvurulacaktir. Hatta, Saussure’iin tasarisinin = ve
gostergebilimin varlik kosulunun tam tersine Barthes, gOstergebilimin, dilbilimin alt
dali olmasi gerektigini bile soyleyebilecektir.®® Bu dar goriisten ne kadar kurtulmus
olursa olsun, Avrupali gostergebilim, bir metin gostergebilimi olarak ortaya cikar.
Metnin olmadig1 yerde, inceleme nesnesini (tiyatro, hukuk, resim, vs.) bir metin gibi

okumay teklif eder.

Di1s diinyaya gonderme yapmayan bir dil anlayisini kabul eden yapisalci gostergebilim,
anlam iiretiminin bi¢imsel nitelikleri iizerinde durmaktadir. Okul, Saussure’iin, anlamin
timce i¢inde yaratilmasi boyutunda ortaya koydugu dizisel ve dizimsel eksenleri,
tiimcelerin bir araya gelerek olusturdugu daha biiylik yapilarda, soylemsel boyutta ele
alarak, en soyuttan en somuta giden “Uretici Yoriinge” kurgusuyla, sdylemsel anlamin
olusumunu acgiklamaya ¢alismistir. Okulun yarattig1 ve yayginlastirdigi anlati izlencesi
ornekcesi, kutsal metinlerden her tiirli edebiyat eserine ve bildirisim faaliyetine

uygulanabilen, s6z konusu eserlerdeki derin yapiy1 ortaya ¢ikaran bir ara¢ olmustur.”

1.4. Calismanin Kapsam

Yukarda belirttigimiz gelenekler agcisindan hukuk gostergebilimi, ancak otuz yil kadar
oncesine giden geng bir arastirma alanidir. Genel olarak gostergebilimin Tiirkce yazina
yansimasi, sadece yapisalct gostergebilim acisindan ve agirlikli olarak edebiyat ve

iletisim alanlarinda gerceklesmistir. Tiirkce yazinda Peirce eksenli mantik¢t

37 Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, s. 113.
38 Roland Barthes, Gostergebilimsel Seriiven, Cev. M. Rifat ve S. Rifat (fstanbul: YKY, 2004), s. 24.

* Tiirkge yazinda gostergebilimsel uygulamalar, birkac istisna disinda, Paris Gostergebilim Okulunu
yansitir. Anlatt izlencesi modelinin kullanilmasinda or. bkz. Tahsin Yiicel, Anlat1 Yerlemleri (Istanbul:
YKY, 1995); Tahsin Yiicel, Yazimmn Smmrlari (istanbul: YKY, 1999); Mehmet Rifat, Genel
Gostergebilim Sorunlar1 — Kuram ve Uygulama (istanbul: Alaz Yayinlari, 1982), s. 125-235; Hilmi
Ucan, Edebiyat Bilimi ve Elestiri (Ankara: Hece Yaymlari, 2003), s. 87-217; Secil Biiker ve Ayse
(Eziler) Kiran, Reklamlarda Kadina Yonelik Siddet (istanbul: Alan Yayincilik, 1999), s. 61-135.
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gostergebilimin islenmemis olmasi, yapisalc1 gostergebilimin ise s6z konusu alanlarla
stnirhi kalinarak incelenmesi, hukuk gostergebilimini konu alan bir inceleme i¢in, bazi
on aciklamalarin yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Bu amagla, hukuk gostergebiliminin
en genel sekliyle gosterilmesinin ve ¢alismanin kapsaminin belirlenmesinin ardindan
Tiirkce yazinda iizerinde ¢ok durulmayan gostergebilimsel arastirmanin aklin yapisini
ortaya cikarmayr amaclayan tasarisi ile, her iki gelenek acisindan gosterge kavraminin

incelenmesi bir genel giris niteligi tasiyan Birinci Boliim igerisinde yer alacaktir.

Calismanin ikinci boliimii, yapisalct hukuk gostergebiliminin derin yap1 arastirmasini
konu edinmektedir. Yapisalc1 goOstergebilim, Marx’in toplum, Freud’un birey igin
yaptigr ‘goriinmeyen’in, ‘altta kalan’in ortaya c¢ikarilmasi ¢abasimi paylagsmaktadir. Bu
hedefin belirlenmesinde, Lévi-Strauss’un Kkiiltiir arastirmalarina uyguladigi yapisal
analiz c¢ikis noktasi olusturur. Her ne kadar Lévi-Strauss gostergebilimle degil
yapisalcilikla anilsa da, toplumun bilingdisini kesfetmeye yonelmesi ve uyguladigi
yontemin gostergebilimsel analiz yontemiyle biiyiik benzerlik tasimasi, ulastig

sonuglart hukuk gostergebilimi agisindan 6nemli kilmaktadir.

Son donemde, hukuk analizinde hukukun ya da hukuksal metinlerin bir anlati (Ing.
narrative) olarak ele alinmasini savunan bazi arastirmacilar, anlatibilimin (Ing.
narratology) ilke ve yontemlerini inceleme konularina uygulamaktadirlar. Paris
Gostergebilim Okulu da, anlatibilim caligmalar icerisinde dnemli bir yere sahiptir ve
Okulun gelistirdigi gostergebilimsel anlati analizi, bizzat Greimas tarafindan bir hukuk
metnine, hukuk sOyleminin analizi olarak uygulanmistir. Yapisalct hukuk

gostergebilimi, bu yontemle, hukukun derin yapisini ortaya ¢ikarmaya ¢alismaktadir.

Ideoloji ve hukuk iliskisi, hukuka elestirel yaklasmayi teklif eden arastirmacilarca sik¢a
dile getirilen bir konudur. Modern donemin savundugu hukuk anlayisi, hukuku tarafsiz
ve toplumdaki diger normatif sistemlerden {istiin bir kurum olarak gorme
egilimindeyken, elestirel hukukcular, hukukun tarafsiz olmadigini, belli bir ideolojiyi
yansittigini savunmaktadirlar. Yapisalct hukuk gostergebilimi de, metnin/anlatinin derin
yapisin1 ortaya cikarmak suretiyle, hukuksal diizenlemelerin, goriiniirdeki anlamin
otesinde ne tiir ideolojik unsurlar1 barindirdigini ortaya c¢ikardigini savunmaktadir. Bu
acidan yapisalcit hukuk gostergebilimi, hem Elestirel Hukuk Caligsmalariyla hem de

sOylem analiziyle ortak Ozellikler barindirir. Ancak yapisalc1 gostergebilimin ideoloji
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kavramina yiikledigi anlamla, elestirel hukukcularin ideolojiyi ele alis ve gostergebilimi

kullanis tarzlarinin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Uciincii Boliim ise, hukuk gostergebilimini geleneksel hukuk felsefesi yaklasimlari
acisindan degerlendirmekte ve salt analiz olmak disinda hukuk uygulamasi igin
getirebilecegi yenilikleri arastirmaktadir. Bu boliimde, hem yapisalct hem de mantikci

gostergebilimin temel Onermeleri acisindan bir degerlendirme yapilmaktadir.

Hukuk gostergebilimi, hukuku bildirisimsel bir siire¢, bir gosterge sistemi olarak
gormekle, hukukun ‘neligi’ne yonelmis hukuk felsefesi tartismalari icerisinde hem
dogal hukuku hem de hukuksal pozitivizmi karsisina alir. Bu durum yapisalci
gostergebilim agisindan biraz muglak olmakla birlikte, mantik¢r gostergebilim agikca
hukuksal gercekgilikle ayni1 saftadir. Greimas’in yaptigi hukuk sdylemi analizi, belli
acilardan hukuksal pozitivizmi diger hukuk okullarindan ayiran temel 6zelliklerle ortak
noktalar tasir, ancak bazi yazarlar yapisalct hukuk gostergebilimini, hukuksal
pozitivizme karsi bir elestiri olarak kabul ederken, ayn1 zamanda hukuksal gercekeilik

ve Elestirel Hukuk Calismalariyla ayni aileye mensup kabul etmektedirler.

Hukuksal usavurmanin klasik mantiktaki kiyas (tasim) uyarinca isledigi genel bir
kabuldiir. Bununla birlikte, mantik¢1 gostergebilimin kiyas mantigina yonelttigi
elestiriler hukuk gostergebilimi ve hukuksal usavurma agisindan degerlendirme konusu
yapilmaktadir. Yargiclarin ve diger hukuksal aktorlerin zaman zaman bilingsizce
uyguladigi usavurma yontem ve ilkelerinin gostergebilimsel acidan incelenmesi,
hukukta karar verme siirecini aydinlatacak ve gelistirecek yenilikler tagimaktadir. Bu
sekliyle, hukuksal usavurmanin hukuka has oOzelliklere sahip olmadigi, hatta farkli
hukuk sistemlerinde dahi ayni usavurma ilkelerinin gegerli oldugu, farkliligin tarihsel

nedenlerle bazi 6ze iligskin olmayan tekniklerde ortaya c¢iktig1 savunulabilir.

Hukuk Onermelerinin uygulanmasi, yorumlamayi zorunlu kilmaktadir. Zira hukuk
onermeleri, kisa ifadelerle, higbir zaman birbirinin ayni1 olamayacak olaylar1 kapsamaya
yonelmistir. Pek ¢ok nedenden dolayr hukuk uygulayicisi, mevcut hukuk kurallarim
karsisindaki olaya uygularken yorum yapmak zorunda kalir. Hatta, bir Onermeyi
anlamak, bizatihi bir yorumlama faaliyetidir. Hukuk gostergebiliminin aklin ¢alisma

yapisina ve dil dis1 gerceklikle dil iliskisine iliskin goriisleri, dogru bir yorumun nasil
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olacagim gostermese bile, yorum faaliyetinin yapisi hakkinda fikir vermek suretiyle, bu
zorunlu ve kacginilmaz islem tizerindeki diisiincelerimize 151k tutmakta, hukukun ‘neligi’

sorununa, hukuksal gercekcilik lehine bir yaklasim getirmektedir.

Calismanin kapsamina neleri dahil ettigimizi bu sekilde belirlemenin yaninda, neleri
dahil etmedigimize de isaret etmemiz gerekiyor. Zira, ‘gOstergebilim’, ‘dilbilim’,
‘yapisalcilik’, ‘soylem’ gibi kavramlarin ilk bakista gdze carptigi bir metinde bulunmasi

umulan bazi konu ve isimler, bilingli bir sekilde bu ¢calismada yer almamaktadir.

Ingilizce ve Tiirkce yazinda gostergebilimle ilgili herhangi bir aciklama, genellikle,
Roland Barthes’a yer ayirmaktadir. Barthes adinin Tiirkge yapilan gostergebilimsel
tartismalarda, gostergebilimle ugrasan az sayidaki arastirmacidan bir kaginin Barthes’1
konu alan caligmalar yapmasina bagl olarak, nisbeten daha sik gectigini sdylemek
miimkiindiir. Bununla birlikte, Barthes, gostergebilimi dilbilime tabi kilmakla, genel
gostergebilimsel anlayisin bizim tespit ettigimiz e8ilim ve tasarisina karsit bir tutuma
girmistir. Ayrica, 6zellikle S/Z’den sonra da, artik yapisalci ya da gostergebilimci olarak

degil, postyapisalci olarak anilir olmustur.*

Saussure’ii takip eden Avrupali dilbilimciler, genel olarak yapisalci olarak nitelenen
ancak kendi icinde boliinmeler yasayan (6r. A. Martinét’nin ve E. Benveniste’nin
dilbilimsel yaklasimlar1) bir gelenek yaratmislardir. Bu gelenekle baglantili Prag
Dilbilim Cevresi (R. Jakobson, N. Trubetskoy), Kopenhag Dilbilim Okulu (V. Brondall,
L. Hjelmslev, H. J. Uldall) gibi gruplarin yaninda, dogrudan yapisalci olmasa bile,
benzer goriisler tasiyan, yapisalct dilbilimin ve gostergebilimin gelisimine katki
saglayan Rug¢ Bicimcileri, Polonya gostergebilim okulu gibi pek ¢ok okul, akim ve isme
calismada yer vermek miimkiin olabilirdi. Ancak kapsamin bu derece genis tutulmasi,
gostergebilimin ana hatlarimin gdozden kagirilmasina neden olabilecegi gibi, zaten
Tiirkge’de ilk kez ele alinmasi nedeniyle salt hukuk gostergebiliminin sinirlarini
zorlayan calismayr daha da karmasik hale getirecekti. Boylece, soz konusu okul ve

isimlere, ancak birka¢ yerde gonderme yapmak suretiyle deginmis olacagiz.

0 Susana Onega ve José Angel Garcia Landa, Antatibilime Giris, Cev.: Y. Salman ve D. Hakyemez
(istanbul: Adam Yayinlari, 2002), s. 14 (“S/Z ¢ogu zaman yapisalcilik-sonrast [postyapisalci] anlati

coziimlemesinin ilk bildirgesi olarak goriiliir...”).
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Dil iizerine yapilan tartismalar, sadece Saussure kaynakli modern dilbilimle ya da
yapisalcilikla sinirh degildir. 20. yy, dil ve iletisim ¢aligmalarinin egemenligindedir ve
dil felsefesi konusunda cok Onemli bir devrime taniklik etmistir. Bu devrimi
gerceklestiren Analitik Felsefe, anlam konusundaki dikkate deger goriisleriyle mantikci
pozitivizm, iletisim kuramlari/felsefesi ve dil felsefesi yaklasimlar1 konumuzu olusturan
gostergebilimin dil ve gerceklik iliskisi hakkindaki kabullerine bazen paralel bazen
karsit onemli gorisler ileri siirmiislerse de, dil felsefesine yonelen bir genisleme,
calismamizin sinirlarinin agilmasi anlamina gelecektir. Dolayisiyla, L. Wittgenstein, G.
Frege, J. L. Austin, A. Ayer, J. Searle, A. Tarski, W. Quine, D. Davidson gibi
felsefecilere yer vermeyecegiz. Tiirk¢e’de heniiz ayrintilariyla incelenmemis modern dil
felsefesi ile bu felsefi yaklagimin hukuk agisindan giindeme getirebilecegi sonuglar,

bagka bir ¢alismanin konusu olmak durumundadir.

Yapisalcilik, bizi, yapisalcr gostergebilime kaynaklik etmesi yoniiyle ilgilendirmektedir.
Bu acidan, yapisalct dilbilimin temel taslarina ve Lévi-Strauss’un yapisalc1 kiiltiir
analizine deginmenin disinda, ayrintili bir tartismaya girmeyecegiz. Asil konumuzun
hukuk gostergebilimi olmasi ve hukuk kurami ile siyaset biliminin oldukc¢a yakin
durmasi nedeniyle, yapisalciligin diger onemli isimlerini degilse bile L. Althusser’i
konu edinmemiz gerektigi diisiiniilebilir. Yapisalciligin siyaset bilimindeki temsilcisi
sayllan Althusser, hem ideoloji hukuk iliskisine hem de ideolojinin yapisalligi
dolayiminda hukuk toplum iliskisine dair onemli acilimlar getirmekle birlikte, hukuk
gostergebilimi acisindan verimli bir tartisma alani sunmamaktadir ve dolayisiyla

Althusser —ya da yapisalc1 Marksizm- incelememiz igerisinde yer almayacaktir.

Son yillarin ‘moda’ kavrami ‘soylem’ ise, dogallikla, M. Foucault, J. Derrida, J.
Kristeva, J. Lacan gibi isimleri akla getirmektedir. Dogrusu, bu isimler etrafinda ortaya
konan diisiinceler hem gostergebilimle yakindan ilgilidir hem de hukuk {izerine
yapilmig son donem tartigmalar1 yansitmaktadir. Yapisalc1 gostergebilim (ve yapisal
dilbilim), temeli =~ Avrupali olan  postyapisalct  (Lacan, Foucault) ve
yapisizlastirmaci(dekonstriiktiyonist)/postmodern (Derrida) iddialarin elestirisine maruz
kalmakla birlikte, yine bu akimlarin ¢ikis noktasini olusturmustur. Oysa Tiirkce felsefi
yazin, modern ve postmodern arasindaki gecis noktasi olarak kabul edilebilecek

yapisalc1 gostergebilimi (ve yapisalciligl) ziyadesiyle ihmal etmistir. Bu ihmal, ¢agdas
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gelismeleri takip etme adina hukuk felsefesi tartismalarinda da yasanmis, ara donem
atlanarak, modernite sonras1*' hukuk goriisii incelenmeye baslanmigtir. Bununla birlikte
postyapisalct ve postmodern tartigmalarin yonelimi, gostergebilimden oldukca
farklilagsmistir. Bu calismanin yapisalct gostergebilimle ilgili kismi, ihmal edilmis bu
boslugu doldurma ve postyapisalcilik, postmodernizm ve hukuk iligkisi {izerine

yapilacak arastirmalara saglam bir zemin hazirlama ¢abasini da giitmektedir.

Nihayet, 20. yy dilbiliminin yapitaglarindan sayilan Noam Chomsky’ye nigin yer
vermedigimizi belirtmemiz gerekiyor. Chomsky’nin iiretici dilbilimsel kurami,
gercekten de, giinlimiiz dilbilim calismalarinda dikkate alinmasi gereken Onemli bir
acilim saglamaktadir. Ancak Chomsky’nin kurami, bir dilyetisi kuramidir ve kendini
Descartes¢i ¢izgiye yerlestirir.*? Uretici dilbilim, genel olarak anlambilimine ya da genel
gostergeler kuramina katki saglamakla birlikte, sadece dil yetisinin varligim1 ve bu

yetinin kullanilmasin ele alir; hukuk gostergebilimine katkisi ise, eger varsa, pek azdir.

I Sadece postmodern anlaminda degil, postyapisalcilik, feminizm ve elestirel irk kuramini da kapsayacak
sekilde.

#* John Cottingham, Akileihk (Ankara: Doruk Yayimcilik, 2003), 134-42. Ayrica bkz. Noam Chomsky,
Dil ve Zihin, Ingilizce’den ¢ev.: Ahmet Kocaman (Ankara: Ayrag, 2002); Dil ve Sorumluluk,

Ingilizce’den ceviren: Hiisnii Ozasya (Ekin Yaymlari, 2002); Yeni Diinya Diizeninde Yalanlar ve
Gercekler, Cev.: Selen Gobelez (Ankara ve Istanbul: Sarmal, 2000), s. 15-95.
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2. AKIL

2.1.Akhn Yapisi

2.1.1. AKklin Smin

Aydimlanma felsefesi, barmndirdigi pek cok farkli diisiinceye ragmen, insan aklinin
yiiceltilmesi olarak Ozetlenebilir. Bu donemde, bugiin her biri kendine has gelenekler
olusturmus felsefi akimlarin modern donemdeki kuruculari, bilgiye ulasmada insan
aklmnin yetkinligini onaylayarak ise baslarlar. Ingiliz gorgiiciiliigii, Alman idealizmi ve
Fransiz rasyonalizminin tek bir baslik —Aydinlanma- altinda incelenebilmesini olanakli

kilan budur.*®

Ne ki, Aydinlanmanin bu kutsal nesnesinin sorgulanmasi i¢in ¢ok uzun bir siire gecmesi
gerekmeyecektir. Aydinlanmanin en biiyiik savunucusu Kant bir yandan ‘Sapere aude!’

derken®, diger yandan, aklin sinirlarini ¢izmistir.

Di1s diinyaya iliskin bilginin edinilmesinde sinirsiz bir ara¢ olarak tasavvur edilen akil,
Kant’a gelindiginde, iki sinirla karsilasir. Birincisi, dis diinyadan gelen verilerin, yani
duyumlarin, duyu organlartyla carpitilmisligidir: duyu organlari nesneleri ancak
kabiliyetleri oraminda yansitabilirler ve bu kabiliyet simrhidir. Ikincisi, aklin bizzat
kendisi, yapisidir. Akil, kendisine duyu organlariyla gelen verileri, sahip oldugu
kategorilerle isleyerek onlara yeni bir bigim verir.® Bu yeni bi¢cim, ne nesnenin
kendisidir ne de tam bir temsili. Dogrusu, zihindeki alginin nesneye ne kadar
yaklastigini bilmek hi¢bir zaman miimkiin olmayacaktir.** Burada, gostergebilime
kaynaklik eden temel diisiince, aklin sahip oldugu belli bir yap1 cercevesinde is

gordiigiidiir. Gercekten de Kant’a gore, aklin sinirlarindan bahsetmek, yapisindan

* Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi (istanbul: iletisim Yayincilik, 2001), s. 14, 19.

* Immanuel Kant, “Aydmlanma Nedir (?) Sorusuna Yamt”, Cev.: Nejat Bozkurt, Secilmis Yazilar
(Istanbul: Remzi Kitabevi, 1984), s. 213.

* Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, Cev.: Aziz Yardimli (Istanbul: idea Yayinevi), 1993, s. 77.
“ ibid., s. 56.
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bahsetmek demektir.”” Elbette kategoriler diigiincesi (ya da aklin nasil isledigi sorusunun
arastirilmasi) Kant’a 6zgii degildir. Ornegin Aristo da kategorilerden bahsetmektedir.
Ancak Aristo’nun kategorileri, daha ¢ok esyanin (varligin) o6ziine yoneliktir. Aristo
kategorileri bir gramer sorunu olarak ele alirken, esyanin mabhiyeti itibariyle belli bir
sekilde konusulabildigini (diisiiniilebildigini) ileri siirmektedir.*® Kant ise kategorileri,
bizzat aklin sahip oldugu smirlar olarak diistinmiistiir. Bunun yaninda, Aristo’daki
esyanin belirleyiciliginin, Kant’la ve —ozellikle yapisalci- gostergebilimle birlikte
tersine dondiigiinii, dilin (diisiincenin) diinyay1 belirlediginin savunulmaya baslandigini

sOylemek miimkiindiir.

2.1.2. Gostergebilimsel Dortgen ve Kiplikler

Kant’in kategorileri, insanin evreni anlayabilmesinin a priori kosullarini belirlemeye
yonelmistir. Bu agidan, hem genel olarak yapisalciligi® hem de Greimas’it Kantgi
gelenege yerlestirmek hi¢ de zor olmaz. Greimas’in tiim anlamsal kategorilerdeki anlam
olusumunu gostermeyi amaglayan gostergebilimsel dortgeni ve anlati grameri igerisinde

zorunlu 6geler olarak bulunan kiplikler, tam da bu a priori kosullar1 temsil etmektedir.*

Saussure’den ve biraz daha farkli bir formiilasyonla Hjelmslev’den tevariis edilen
dizimsel (Fr. syntagmatique) ve dizisel (Fr. paradigmatique) ayrimi, Greimas’in

anlamin olusumuna iliskin aciklamalarina temel olusturur.

Bilinebilen bir nesne gostergebilimsel nitelikte ise, -iki temel yonii olmak iizere- ya
bir sistem ya da bir siire¢ olarak algilanabilir. Boyle bir durumda, dizimsel terimi

siireci isaret etmek tizere kullanilmaktadir. Bu belirlenebilir kendiliklerin aralarinda

*" Ernest Cassirer, Kant’m Yasam ve (")gretisi, Cev.: Dogan Ozlem (istanbul: inkilap Kitabevi), 1996, s.
186 (“Transendental kavramlar formel (mantiksal) kavramlara dayanmazlar; tam tersine, formel

kavramlar transendental kavramlara dayanir ve son temelde gecerliliklerini bunlara borgludur.”).

* Hamdi Ragip Atademir, Aristo’nun Mantik ve ilim Anlayis1 (Ankara: Ankara Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 1974), s. 102; Necati Oner, Fransiz Sosyoloji Okuluna Gore Mantigin Mensei
Problemi (Ankara: Ankara Universitesi Uﬁhiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1977), s. 12-3.

* Bkz. Cahit Can, Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik Temelleri ve Genel Gelisim Cizgisi (Ankara:
Seckin, 2002), s. 261-2 (“...[Lévi-|Strauss’un asil ¢abasi, insan aklinin ¢alisma yonteminin evrensel

dogrularim ortaya koyabilmek yoniindedir”(ibid., s. 261.).).

0 Katilius-Boydstun, “The Semiotics of A. J. Greimas: An Introduction”.
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sahip oldugu dizisel eksenin (“ya...ya” tipi iliskilerle belirlenir) karsit1 olarak,

dizimsel eksen, “hem...hem” tipi iliskiler agiyla nitelenmektedir.”"

Dizimsel ve dizisel eksenler, “/d]ilin varligt icin zorunlu olan, anliksal etkinligimizin iki

biciminin karsiligidir’ >

5
3 pisirdi.
El
g \ox el qoe o ee
Z Oglen kus oldiirdii.
é Ayse sabah balik buldu.
'E

Ali aksam tavuk yedi.

v

Dizimsel eksen

Sekil 1. Dizimsel ve dizisel eksenler

Dizimsel eksende sozciikler, “birbirlerine bir zincirin halkalar: gibi baglanmalarindan
otiirii, dilin cizgiselligine dayanan baglantilar kurarlar. Bu dgeler, soz zincirinde birbiri
>% 53

ardinca siralanir”.”® Ogeler kendilerinden bir 6nceki ve bir sonrakiyle baglanti kurarak

anlam kazanirlar.

Dizisel eksende ise, “aralarinda ortak bir yon bulunan sozciikler soylem disinda,

cagrisim yoluyla bellekte birbirine baglanir. Boylece, son derece degisik bagintilar

>! Greimas ve Courtés, An Analytical Dictionary, s. 327-8.
>? Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, s. 181.

3 ibid., s. 181
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b

iceren dbekler olusur”.>* Konusan birey, her bir 6ge icin bu 6beklerden secimler yapar.

Yani, gostergebilimsel nesnelerin dizime dahil olmasi, bir tercihi yansitir.

Nesnelerin birbirleriyle olan iligkisi gostergebilimsel dortgenle gosterilir.” “Temel yapi,
ancak mantiksal yorum ve formiilasyona tabi tutularsa islemsel hale gelebilir’>®
Anlamin en temel diizeyde olugmasinda, bir terimden yola cikilarak, degilleme ve
icerme mantiksal iglemleriyle diger ii¢ terim bulunur.”” Boylece, anlamlamanin temel
yapist olan karsitlik iliskisinden sonra, anlamsal kategorilerin mantiksal olarak nasil
eklemlendirildikleri gosterilmis olur.”® Bu islemler sonucunda ortaya ¢ikan iliskiler,

gostergebilimsel dortgende su sekilde gosterilir:

S, e meeememeeeee- > S,
A A
s, 5,

<«—» :celigki iliskisi
<“------- » : karsithik iliskisi
— :icerme iligkisi

Sekil 2. Gostergebilimsel Dortgen™

**ibid., s. 182
% Bkz. Greimas ve Courtés, An Analytical Dictionary, s. 308-11.
**ibid., s.314.

57 Tahsin Yiicel, Yapisalciik (Istanbul: YKY, 1999), s. 112; Rifat, Genel Gostergebilim Sorunlari,s.
18.

%% Greimas ve Courtés, An Analytical Dictionary, s. 308.

¥ ibid., s. 309.
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Gostergebilimsel dortgen, tiim anlamsal kategorilerdeki anlam olusumunu gostermeyi
amacladigindan, sadece en soyut diizeydeki temel anlamlama olusumunu agiklamakla
kalmaz; dortgen, her diizeyde sorusturulan anlam olusumu diizeyinin dizisel eksenini

aciklamak i¢in kullanilmaktadir.®

Greimas’a gore, bir anlatida yer alan sdzceler, 6zneye iliskin bir durum ya da edim
bildirirler. Bu durum ya da edimin bildirilmesi, kiplikler vasitasiyla gerceklestirilir.

Kiplikler, “yiiklemi degistiren bir durum” olarak tanimlanir.®

Greimas, en genel
anlamsal kategorilere karsilik gelen dort kipligin bulundugunu soyler: istemek, yapmak
zorunda olmak, yapmaya muktedir olmak ve bilmek.””> Bu en genel kipliklerden,
mantiksal islemler vasitasiyla diger durum ve edim sozcelerini belirleyen kiplikler

tiiretilmektedir.®

2.1.3. Birincilik, ikincilik, Uciinciiliik

Peirce’iin Kant’la iligkisi daha aciktir. 12 yasinda agabeyinin ders kitabi Whatley’in
Elements of Logic’ini okuyan Peirce, on alti yasinda Kant’in Saf Aklin Elestirisi’'ni,
babasinin gozetiminde giinde iki saat okumaya baslar ve bu okuma ii¢ y1l devam eder.
Bir Kant¢1 degildir Peirce, ancak kurdugu felsefi sistemin ve gostergebiliminin
temelinde, Kant’la, kategoriler konusunda girdigi hesaplasma yatar. Bu hesaplasma
donemi, kendi ifadesiyle, hayati boyunca yaptigi zihinsel ¢alismanin en zorlu iki

yilidir.*

8 Ayrintili bilgi ve 6rnekler icin bkz. Zeynel Kiran ve Ayse (Eziler) Kiran, Yazinsal Okuma Siirecleri
(Ankara: Seckin Yayinevi, 2000), s. 247-61; Yiicel, Yapisalcilik, s. 110-17.

oy, Dogan Giinay, Gostergebilim Yazilar: (Istanbul: Multilingual, 2002), s. 86.
%2 Greimas ve Courtés, An Analytical Dictionary, s. 194.

% Bkz. asagida Boliim “ikinci Boliim — 2.2.3. Eyleyensel Ornekce”. Ayrmtili bilgi icin bkz. Algirdas
Julien Greimas, On Meaning — Selected Writings in Semiotic Theory, Fransizca’dan Ingilizce’ye gev.:
Paul J. Perron ve Frank H. Collins (Londra : Frances Pinter Publishers, 1987), s. 121-39, 140-7.

% Charles Sanders Peirce, The Collected Papers C. I, par. 560. Internet erisimi: textlog.de -
Historische Texte & Waorterbiicher, < http://www.textlog.de/peirce_principles.html> (13.10.2005).
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Peirce, “On a New List of Categories”®

baslikli makalesinde, Kant’in on iki
kategorisini, iice indirir. Bu makalede nitelik, iligki ve temsil, “What is a Sign?”’da® his,
tepki ve diisiince dedigi bu kategorileri, daha sonra birincilik, ikincilik ve iiciinciiliik
olarak adlandirir.”” Bunlar alisilmadik isimlerdir; ancak Peirce, tiimiiyle yeni bir
metafizik sistemi, en temelden kurmayi amaclamakta, “insanoglunun sahip oldugu

tecriibelerin tiim cesitlerini anlamaya ve tammlamaya”®

calismaktadir. Bu kategoriler,
aynt zamanda, Peirce’iin gostergebilimsel kuraminin da baslangic noktasini

olusturmaktadir.”

Birincilik, anlik bir his veya duyum, saf bir bilin¢ halidir. Saftir: bu durumda ne bir
karsilastirma, ne bir iliski, ne nicel bir algi, ne de diisiinim s6z konusudur.
Kavranilmazdir: kavrama soz konusu oldugunda baska bir kategoriye gecilmis olur,
kavramak i¢in karsilastirmak, diisiinmek, iliski kurmak gerekir. Birinciligi aciklamak

zordur: agiklama tesebbiisii, birinciligin safligin1 bozar.”

Olgular1 arastirmanin ii¢ yolundan biri olan Birinciler “saflik ve sadeligi” temsil
ettigi gerceginin yami sira, anlasilmast en zor olamdir. Birinciler demek,
¢oziimlenmemis, kaginilmaz ve ani bir duygu; idraki kendinden bagka higbir seye
dayanmayan, dosdogru bir sey anlamindadir. Ornegin, birinciler... keskin bir ac1, bir
elektrik soku, fiziksel bir seving titremesi, kirmizi ve siyahin duyumu, bir tren
didiigii, niifuz etmis bir koku, ya da akla baski uygulayict ve onun biitiin bilgisini
zorlayict herhangi bir izlenimle desteklenmistir... Kisi birincileri diigiinemez.”!

% Charles Sanders Peirce, “On a New List of Categories”, Peirce on Signs — Writings on Semiotic by
Charles Sanders Peirce. Ed.: James Hoopes (Chapel Hill ve Londra: The University of North Carolina
Press, 1991/1867), s. 29.

% Charles Sanders Peirce, “What is a Sign?”’, The Essential Peirce — C. 2, Ed.: The Peirce Edition
Project (Bloomington, Indiana: Indiana University Press, 1998/1894), s. 297-302. Internet erisimi: The
Peirce Edition Project, < http://www.iupui.edu/~peirce/ep/ep2/ep2book/ch02/ch02.htm> (11.9.05).

67 Shook, Amerikan Pragmatizminin Onciileri, s. 32.

% ibid., s. 31.

“ibid., s. 34.

" Tiirer, Charles S. Peirce’iin Pragmatik Felsefesi, s. 107; Shook, Amerikan Pragmatizminin
Onciileri, s. 32; Jay Zeman, “Peirce’s Theory of Signs”, Perfusion of Signs, ed. T. Sebeok

(Bloomington: Indiana, 1977)’de yayimlanan makalenin web erisimi: <http://web.clas.ufl.edu/users/
jzeman/peirces_theory_of_signs.htm> (19.11.05).

7 Gorleé, Gostergebilim ve Ceviri Sorunu, s. 39-40.
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Ikincilik, karsithiktir. Iki seyin birbirinden ayirt edilmesi, bir seyin oOteki olarak
goriilmesidir. Iki birincilik arasinda ayrlik, iliski, etkilesim, bagl olma ya da olmama

gibi kavramlari giindeme getirir. Somut bir deneyimdir.”

Birinciler boliinmezlik ve bolinmez teklik (biitiinliik) anlamina gelirken ikinciler
“bagkasallik”1n dinamik diisiincesini, iki yanl bilinci, etki tepki deneyimini, uyaran
ve tepkisini, degisime kars1 degisimi ve direnisi kapsar. Vurma ve vurulma
disiincesi, fikir ayriliklarinin, dayamismanin, kiyas ve miicadelenin Ogelerini
icerdikge, dogru bir ikincidir. Birinci, bir gizli giic, bir olasilik, “sadece fark
edilebilecek bir sey” oldugu zaman, ikinci, giic bir olgu “bir goriingii...belki
gercekten olmus bir sey”dir. Peirce’e gore, “gergek, zihnin iirettigini baska bir sey
oyarak tanimaya zorlamakta israr edendir”. Bu yiizden cevremizdeki gercekle ve
deneyim kazanmig yontemle, ikincilerle karsilasiriz. Olgusal diinyanin tiim bilgileri
ve insan yasaminin pratik goriiniisleri —kapiyr acmak, telefonla konusmak gibi-
ikincilerdir. ikinciler bir gayret gosterdigimizde, bir karar verdigimizde ya da bir
bulguda; kendimizi zamana ve ortama alistirdiZimizda; ya da beklenmedik bir
deneyimde ortaya ¢ikar. Ikinciler, birincilerden her zaman icin farkliliklar gosterir;

dahasi, ikinciler ge¢gmis ve ondan ¢ikardigimiz dersler iizerine kurulmalidir.”

Uciinciiliik ise, bir araciliktir. Birinci ve ikinci arasinda araci bir kategoridir. Ugiinciiliik
bir sonu¢ cikarir: yasa, aliskanlik, devamlilik ve iliskiselliktir. Bir miizik eserinin
dinlenmesi sirasinda her an, tek bir notanin birdenbire duyuluverilmesi, birinciliktir; bu
notalarin neler oldugunun, digerlerinden farkinin anlasilmasi ikincilik, bir ritim ve

uyum i¢inde miizik eserinin bir biitiin olarak diisiiniilmesi ise ti¢iinciiliiktiir.”*
[Ulgiinciiler... siireklilik, genel ilkeler cergevesinde duyum ve hareket kuralini
icerir. Bu ilkeler mantiksal agiklamalar sagladikca, biitiin zihinsel faaliyetler
ticiinciilerdir. Uciinciiler karmasa, belirsizlik ve sansa zit olarak ve bunlarin disinda
nizam, intizam ve diizenlilik yaratir. “Yasam savasi {igiinciilere 6rnek verilebilir.
Ugiinciiler siireklilik ile ilgili oldukga, gelecegi doniik ve ne olacagimi 6nceden
tahmin etmemizi ve ona gore tavirlarimizi ayarlamamizi saglar. [S]adece zaman
boyutunda siirdiigii i¢in degil, bir ana indergenemediginden, ani olmayan bir biling
tiriidiir, ¢iinkii bu zaman alir. Bir benzetme yapmak gerekirse biling, ani bilingten,
tipk1 miizikte bir notanin, normal ve uzatilarak okunmasi kadar farkliliklar gosterir.

Bir anin bilinci bireysel gercekliginde ani bir belirmeye, belki de yontemin bilincine

& Tiirer, Charles S. Peirce’iin Pragmatik Felsefesi, s. 108.
73 Gorleé, Gostergebilim ve Ceviri Sorunu, s. 40.

™ Zeman, “Peirce’s Theory of Signs”.
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kucak acabilir. Iste bu biling, hayatlar1 birbirine baglar. Bu da biresimin (sentezin)
bilincidir.”
Kategoriler hakkinda verilen bu ornekler, sadece daha iyi anlasilabilmeleri icindir.
Yoksa, saf halde, tek baglarina kategoriler zihinde bulunmaz. Insan zihnindeki her sey,

tic kategoriyi de barindirir:

Gozlerimizi acar ve bir seye bakariz. Eger uyurgezer durumda degilsek, ne tiir bir
seye baktigimiz konusunda bir yargiya variriz ve bu yargi algi nesnesinin genel

niteligi iizerine kurulmus olur.”®

2.2. iliskiler Uzerine Kurulu Diinya

Giambattista Vico’ya, Scienza Novum’da (1725), ilkel insanin cahil ve vahsi olmadigini,
kendinde mevcut siirsel bilgelikle diinyayr metaforlar, semboller ve soylenler
vasitasiyla anlamlandirdigini sdyleten, ilerlemeci paradigmadan, dinsel ve yerlesmis
felsefi kabullerden apayr: bir bakis acisiydi. Vico’ya gore, o donemin insanlari, diinyay:
kendi zihin yapilarina uygun bir sekilde algilamis ve yeniden yaratmislardir. Vico’nun

teklif ettigi yeni bilim, diinyayi siirlestirme tizerinde calisacaktir.”

Beserl kurumlarin dogasinda, toplumsal yasamda kullanilabilecek esyanin toziinii
tek bir sekilde kavrayan ve ayni nesnelerin sanki farkli yonleri varmis gibi, bunlari
kiiciik farkliliklarla ifade eden, tiim milletler icin ortak, zihinsel bir dil

bulunmalidir.”

Vico’nun sOylemek istedigi aciktir: diinya bizden ayr degildir. Bilakis, diinyay:r kuran
biziz. Vico sonrasindaki diisiiniisel gelisim de, ayn1 yondedir. Artik diinyanin nesnel

varligindan ¢ok, insan algisinin diinyay1 kurmasi tartisilir olmustur.

Diinya goriindiigiiniin aksine, somut nitelikleri agik¢a ve tekillikleri icinde algilanabilen
ve dogalar1 bu sekilde siniflandirilabilen, bagimsiz olarak varolan nesnelerden olugmaz.
Nesneyi oldugu sekliyle algilamak miimkiin degildir. Algilayicilarin algilama yontemi,

daima bir Ondiislince icerir ve bu, algilamayr onemli Olgiide etkiler. Bir anlamda

75 Gorleé, Gostergebilim ve Ceviri Sorunu, s. 40-1.
7 Peirce’ten aktaran: de Waal, On Peirce, s. 18.
" Terence Hawkes, Structuralism and Semiotics (Suffolk: Routledge, 1989), s. 13.

8 Akt: ibid., s. 15.
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algilayici, algiladigr seyi yaratmaktadir da. Gézlemlenebilecek tek sey vardir: algilayan
ile algilanan arasindaki ve algilananlar arasindaki iliski. Bu iligki, once algilayanca

kurulur, sonra algilanir. Artik diinya, bir iligskiler yumag olarak goriiliir.”

Diinya bu sekilde ele alindiginda, algilama insan zihninde 6nceden varolan kaliplara, ya
da yapisal ozelliklere baghh kilinmis olur. Esasinda arastirilan, inceleme nesnesinin
kendisi degil, bu nesne (dil, toplumsal bir pratik, vs.) icinde nasil olup da anlamin

yaratildigi, zihnin nasil ¢alistigidir.

Saussure’iin miras aldigr doga diisiincesi, diinyanin kesin nesnel gozlem ve
siniflandirmaya uygun, birbirinden bagimsiz nesnelerden olustugu seklindedir. Bunun
dilbilimdeki karsiligi, dilin, sozciikk denen ayri birimlerin bir yigin gibi bir araya
gelmesinden ibaret oldugudur.*® Her bir sozciik, kendine ilistirilmis ayr1 bir ‘anlam’a
sahiptir ve bunlarin tiimii, gozlemlenebilir ve kaydedilebilir de8isim yasalarina tabi
artsiiremli ya da tarihsel bir boyutta bulunur. S6z konusu diisiinceye gore, dil gostergesi,
nesne ile ad1 birlestirir. Ancak Saussure’e gore, dil gostergesi bir kavramla (nesneyle)

isitim imgesini®' birlestirmektedir.®

Saussure’iin dilin incelenmesinde getirdigi devrimci yaklasim, degisen doga algisina

uygun bir sekilde, tozcii goriisii, ‘iliskisel’ goriis lehine reddetmesidir.”

[Saussure’e gore] bir dil, karsilikli bagintili degerler dizgesidir; dili ¢dziimlemek, bir
dil durumunu olusturan degerler dizgesini sergilemektir. S6z edimlerinin ya da
parole’iin salt bir kendilik olarak ses ya da gosterme islevi yiiklenmis 6gelerine

" ibid., s. 17-8.
% ibid., s. 19.

U “Isitim imgesi salt fiziksel nitelikli olan ézdeksel ses degildir; sesin anliksal izidir, duyularumizin
tanikligi yoluyla bizde olusan tasarimdir... Kendi dilyetimizi gozlemledigimizde isitim imgelerimizin
anliksal ozelligi iyi ortaya ¢ikar. Dudaklarvmizi da, dilimizi de kipirdatmadan kendi kendimize
konusabilir, bir siiri icimizden okuyabiliriz. Dildeki sozciikler bizim icin isitim imgeleri oldugundan
bunlart olusturan “sesbirim”’lerden soz etmekten kaginmak gerekir.” (Saussure, Genel Dilbilim
Dersleri, s. 109-10.) Dolayisiyla, isitim imgesini, telaffuz edilen bir sozciik olarak degil, sozciigiin
zihnimizdeki tasarimi olarak diisiinmek gerekir. Isitim imgesi, sozciik telaffuz edilmeden dnce zihnimizde

mevcuttur.
82 Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, s. 108-9.

83 Hawkes, Structuralism and Semiotics, s. 19.
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karsilik, la langue bir karsitliklar ya da degisiklikler dizgesidir. Coziimleyicinin

gorevi ise bu islevsel degisikliklerin ne oldugunu bulmaktir.**
Anlamin bir sistem (dil) igerisindeki ogelerin (s6zciik/dil gostergesi) birbirleriyle olan
iliskisinden dogduguna, asagida, Saussure’iin gosterge kavramini/dil gostergesini

incelerken yeniden donecegiz. Zira iliskisellik, gdstergenin ayrilmaz bir parcasidir.

Peirce’e gore insan gostergelerle diisiiniir. Ancak ne gostergeler tek baslarina ele
aliabilir ne de gostergebilim birbirlerinden ayr1 varliklar olarak gostergelerin
incelenmesi seklinde kabul edilebilir. Gostergebilim, esasinda, semiosis’in bilimidir.
Semiosis, gosterge, nesnesi ve yorumlayam (Ing. interpretant) arasindaki bir siirectir.
Bu siire¢, soz konusu icliiniin iki parcasi arasindaki bir iliskiye indirgenemez.
Diisiinme, karar verme, sonug¢ c¢ikarma, bir inanca ulasma, semiosis’in, siirekli bir

iliskinin sonucudur.®

2.3. Farki farketmek

“Dilde yalmiz ayriliklar vardir™*® diyen Saussure, s6z konusu yapi-i¢ci Ogelerarasi
iliskiyi karsithiklar diizleminde ele almaktadir: “Sozciikte onemli olan sesin kendisi
degildir, sozciigii biitiin obiir sozciiklerden ayirt etmemizi saglayan ses ayriliklaridir.

Ciinkii anlamu tagiyan bu ayriliklardir” ¥’

Eger /ev/ sesini duydugumuzda, ‘icerisinde yasamak iizere oturulan yap:’ kavramini
anlhiyorsak ya da bu ses o kavrama gonderme yapabiliyorsa, bunun nedeni, diger
seslerden ayr1 olmasidir. /ev/in bu islevi gorebilmesini olanakli kilan, /sev/den ya da
/el/den ayr1 olmasi, yani onlarla olan karsithigidir. “Birbirlerinden ayri olma
ozelliklerini yitirmedikleri sumirlar icinde seslerin bireylerce istenilen bicimde

soylenebilmesi bunu tanmitlar’ ® Ornegin, Almanca’da ch, Ingilizce’de kh ile gosterilen

84 Culler, Saussure, s. 48.

85 Gorlée, Gostergebilim ve Ceviri Sorunu, s. 61-2.
% Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, s. 178.

¥ ibid., s. 175.

% ibid., s. 177.
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ses Tiirk abecesinde yer almaz. Ancak pek cok kisi, k ya da 4 yerine bu sesi kullanabilir

ve diger seslerle karismadig siirece iletisimde herhangi bir sorun yaganmaz.

Saussure’iin yaptig1 dil (Fr. langue)—so6z (Fr. parole) ayrimi, Greimas’ta, dil (Fr.
langage)—dogal dil (Fr. langue) ve soylem (Fr. parole’un yerine Fr. discours) ayrimina
dontisiir. Langage, “gdstergebilimsel sistem ve/veya siire¢”tir® ve Saussure’iin langue
ile kastettigi anlamda kullanilir.”® Greimas’in bu boliimlemesi, Hjelmslev’in gelistirdigi

glosematik’in tirtiniidiir.”"

Zilvinas, Greimas’in bagl oldugu diisiinsel gelenekleri anlatirken, Merleau-Ponty’ye
ozel bir 6nem atfeder. Merleau-Ponty’ye gore, insan sadece farkliliklar algilayabilir ve
toplumsal diinyada yasamakla ‘anlam’a mahkmdur. Bu toplumsal diinya, 6zneye

kendisini psikolojik olarak algiladigimiz anlam etkileriyle gosterir.”

Saussure’e gore dil, “biitiin ogeleri dayanisik, birinin degeri yalnizca obiirlerinin de

siiremdes varligindan dogan bir dizge”dir.”> Aym zamanda “dilde yalmiz ayriliklar

% Greimas ve Courtés, An Analytical Dictionary, s. 285.
*ibid., s. 170.

°! Hjelmslev’in kabul ettigi dil hiyerarsisi su sekildedir:

LA LANGUE
(Goster yapin el ilkesi)

Dil tiirleri Dilbilimsel
/N olmayan diller
Dil tipi
/\ Dilbilimsel
Belirli bir dil dil

Sﬁlz\

Bkz. Trabanat, “Louis Hjelmslev: Glossematics as General Semiotics”, s. 91.

%2 Belianskas Zilvinas, “The Origin and Purpose of Algirdas Julien Greimas’ Structural Semiotics”,
National, Cultural and Ethnic Identities: Harmony beyond Conflict, Ed.: J. Hroch, D. Hollan, G. F.
McLean (Washington: Publications of the Council for Research in Values and Philosophy, 1998)’de
yaymmlanan makalenin internet erisimi: <http://www.crvp.org/book/Series04/IVA-9/chapter_xvi.htm>
(09.12.2005).

93 Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, s. 171.
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var”dir.** Anlam, dil i¢inde 6gelerin diger 6gelerinden ayriligindan dogmakta ve bu da
bu Ogelerin dayanmisik olmasina, yani varolmak icin birbirlerinin ayn1 anda
varolmalarina gereksinim duymalarina yol agmaktadir. Iste, Greimas’ i “anlamlamanin
temel yapisi” dedigi ilke, bir sistem (dil) icindeki Ogelerin belli bir anlami
tagtyabilmesinin ancak bu sistem icerisindeki diger ogelerle ayrilik iligkisi icinde
bulunmay1 gerektirmesini de icerir. Yapisalciligr diger ozelliklerinden ¢ok daha fazla

karakterize eden® bu ilkeyi Greimas, “karsilikli dnvarsayma” olarak isimlendirir.

Yapmnin tanimin “iligskiler ag1” olarak kabul edersek, temel yap1 hakkinda fikir
yiirlitmek i¢in oncelikle basit bir iliski olarak goriilecek tek bir iligkiyi dikkate
almaliyiz. Aynmi tamim cercevesinde, “diinyadaki nesnelerin” kendiliklerinden
bilinebilir olmadigini, bunun ancak belirleyicileri (ya da ozellikleri) vasitasiyla
olabilecegini ve, ek olarak, bu belirleyicilerin ancak degerler (yani, bir baskasiyla
iligkisi) seklinde taninabilecegini iddia ederek, iliskinin bu nitelikleri kurdugu
sonucuna ulasiriz; bu nitelikler, nesnelerin belirleyicisi olarak is goriirler ve onlari
bilinebilir kilarlar. Temel dedigimiz boyle bir iliski, bununla birlikte, iki yonliidiir:
degerler arasindaki “farklilik”in esasini olusturur; ancak farklilik da, anlama sahip
olabilmek i¢in, sadece, degerleri diger degerler acisindan konumlandiran benzeyise
dayanabilir. Bu sekilde yorumlandiginda, temel yapiyr olusturan iliski dilin iki
eksenini, dizimsel ve dizisel eksenlerini olusturur.96

Dilin bu sekilde algilanisi, anlamlama biliminin, gostergebilimin olanakliligini

dogurur.”

3. GOSTERGE

3.1. Yapisala Dilbilimde Dil Gostergesi

3.1.1. Dil

Dil iizerine yapilan arastirma etkinliginin bilim adin1 almasi isteniyorsa, dncelikle, bu

bilimin konusunun acik bir sekilde belirlenmesi gerekir. Ne var ki, dil incelemeleri 19.

% ibid., s. 178.

% Ronald Schleifer, A. J. Greimas and the Nature of Meaning: Linguistics, Semiotics and Discourse
Theory (Londra & Sydney: Croom Helm, 1987), s. 9.

% Greimas ve Courtés, An Analytical Dictionary, s. 314.

97 Ronald Schleifer, A. J. Greimas and the Nature of Meaning, s. 3.
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ylizyilin sonlarina kadar belli dillerin tarihsel incelemesi ile sirli kalmistir.”® Bu
inceleme yontemlerini ve bu yontemlere kaynaklik eden dil algisini reddeden Saussure,
karsilastirmali  dilbilgisi ¢alismalarinin  dilin  bilimsel incelenmesine yaklagma
konusunda asama kaydettigini kabul etmekle birlikte, bu okulun gercek bir dil bilimini
kuramadigimi, “[¢Jiinkii inceledigi konunun o0z niteligini ortaya koyma sorunuyla hig¢
ilgilenme[digini]” soyler. “Oysa bu ilk islemi gerceklestirmeden bir bilim kendine 6zgii

bir yontem olusturamaz”.”

Dilin, dile iliskin goriiniimlerin disinda kendi basina incelenebilmesi'®, Saussure’le
olanakli olmustur diyebiliriz. Saussure’iin dili, tarihsel gelisim, koken sorunu, ses
degisimleri vb. konulardan ayri, tiim bu goriiniimleri yaratan bir dizge olarak ele almasi,
kendinden sonraki dil yaklasimlarim da belirlemistir. Ornegin, standart bilimsel dil
incelemesinin ismi dilbilim olurken, dilin tarihselligiyle ugrasanlar, kendilerine

‘tarihsel’” dilbilimciler demek zorunda kalmiglardir.'"

Dilin bir dizge olarak ele alinabilmesinin ilk kosulu, onun s6zden ayrilmasidir. Saussure
oncesi dil arastirmalarinin pek cogu sozle ilgilidir. Dil ile soz (Fr. langue - parole)

ayrilig su sekilde dile getirilir:

Dili sdzden ayirmak demek: 1. Toplumsal olguyu bireysel olgudan; 2. Temel olguyu

ikincil, az ¢ok da rastlantisal nitelikli olgudan ayirmak demektir.

Dil konusan kisinin bir iglevi degildir, bireyin edilgen bir bi¢cimde bellegine
aktardig1 trtindiir. Hi¢ onceden tasarlama gerektirmez. Bilingli diisiince yalniz

siniflandirici etkinlikte ise karigir.

Oysa, s0z bireysel bir isten¢ ve anlak edimidir. Bu edimde: 1. Konusan bireyin,

kisisel diisiincesini anlatmak icin dil diizgiisiinii kullanmasin1 saglayan birlesimleri;

%8 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Culler, Saussure, s. 56-74; Ozcan Baskan, Bildirisim (Istanbul: Multilingual,
2003), s. 162-76; Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil, 1. Cilt (Ankara: TDK, 2000), s. 16-22; G. Chauveau,
J. Dubois ve M. Kail, “Ferdinand de Saussure Oncesi Dil Calismalar1”, Cev.: Sema Rifat Giizelsen,
Dilbilim Seckisi, Yay. Haz.: Dogan Aksan (Ankara: TDK, 1982), s. 11-5; Ozcan Baskan, Lengiiistik
Metodu (istanbul: Multilingual, 2003), s. 21-65.

9 Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, s. 30.

1% Kilig, bunun kitabin hazirlanmasinda esas alinan 6grenci notlarindan hi¢ birinde bulunmadigini
aktariyor (Kilig, “Saussure’ii Yeniden Okumak”, s. 66.). Ancak, belirttigimiz gibi, bizi ilgilendiren,

Dersler’in Saussure’iiniin yaratti31 etki.

101 Culler, Saussure, s. 83.



35

2. Bu birlesimleri disa iletmesini saglayan anliksal-fiziksel diizenegi birbirinden

. 102
ayirmak gerekir.

Toplumsal olan dil, dilin bireysel goriiniimii olan s6zden ayrilmakla, dilbilimin konusu
da aciklik kazanmis olur. Insanlar, iletisimde bulunmak icin dili kullanirlar. Bu
kullanim, sozii yaratir. Dilbilim, bireylerin tekil kullanimlarini degil, bu kullanimi

gerceklestirirken izledikleri uzlasimlar biitiinii olarak dili inceleme konusu yapacaktir.

Dilin s6zden ayr1 oldugunu soylemek, bunlarin birbirinden tamamen bagimsiz olmasi

anlamina gelmez:

Soziin anlasilabilmesi ve biitiin sonuglarin1 verebilmesi icin dil zorunludur. Ama
dilin yerlesebilmesi i¢in de s6z zorunludur. Tarihsel agidan, s6z olgusu her zaman
daha once ortaya cikar... Demek ki dille s6z arasinda karsilikli bagimlilik var. Dil,
s0ziin hem araci, hem de Uriinii. Ne var ki, biitiin bu soylenenler dille soziin

o .. 103
birbirinden apayr1 seyler olmasini 6nlemez.

Saussure’iin bu baglamda degil, ama bagka baglamlarda basvurdugu bir benzetmeyi,
satran¢ Ornegini, dil-soz ayrimi i¢in de kullanabiliriz. Bir satran¢ oyunu, iki kisinin
satran¢ oynamasiyla gerceklesir. Ancak satrangtan bahsetmek ya da satranci incelemek
icin iki kisinin satran¢ oynamasina mahkum degilizdir. “/O]yunun baslamasindan once
de..., oyuncularin taglart her oynatisindan sonra da” var olan, de§ismez bir anlagma,
yani kurallar s6z konusudur.'® Iste dil incelemesinde de, uzlasmaya dayali bir dizge

olarak dil ele alinir.

Ancak bu, dilin salt bir soyutlama oldugu seklinde anlasilmamalidir:

Dil de s6z gibi somut niteliklidir. Bu da incelemeye biiyiik bir kolaylik saglar. Dilsel
gostergeler temelde anliksalsa da birer soyutlama degildir. Toplumun onayladig1 ve
tiimii dili olusturan birlestirmeler, 6zegi beyinde yer alan gercekliklerdir. Ustelik, dil

gostergelerini neredeyse elle tutabiliriz.'®

Dil-s6z ayrimindan cikan bir sonug, dilin toplumsalligi idi. Saussure’e gore dil,

toplumsal bir olgudur. Sadece toplumsal olgu bir dil dizgesi yaratabilir. Asagida

102 Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, s. 44.
' ibid., s. 50.

"% ibid., s. 138.

'% ibid., s. 45.
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tizerinde duracagimiz iizere, dil gostergeleri nedensizdir. Dolayisiyla, toplumsal bir
uzlagma olmadan dilsel degerlerin yerlesebilmesi olanaksizdir.'” “Degeri yaratan yalniz

toplumsal kullanim ve genel onaydir. Birey tek basina hicbir deger yerlestiremez”."”

3.1.2. Essiiremli Dil Incelemesi: Yap1 Olarak Dil

Dil gostergesinin 0Ozelliklerine gecmeden, Saussure dilbiliminin ayiric1 ve temel
ozelligini olusturan, kendinden sonraki dilbilim arastirmalar1 ile insana ve topluma
yonelmis incelemeleri yontemsel agidan etkileyecek dilin egsiiremli incelenmesini

gormemizde fayda var.

Egsiiremli (senkronik) incelemenin karsisinda artsiiremli (diyakronik) inceleme bulunur.
Saussure’e gore, dil sadece tekil parcalar cercevesinde ve artsiiremli bir sekilde
incelenmemelidir; bu pargalar arasindaki iligkiler de incelenmeli ve essiiremli bir
sekilde ele alinmalidir. Kisaca soylemek gerekirse, dilin teklestirilmis bir ‘alan’, onu su
an deneyimledigimiz sekliyle kendine yeter bir sistem olarak incelenmesi gerektigini

soyler.'”

Esstiremli dilbilim, bir arada bulunan ve dizge olusturan 6gelerin, ayni toplumsal
bilincin algiladigr mantiksal ve ruhbilimsel bagintilariyla ugrasacak, ayn toplumsal

biling onlar1 nasil ortiiyorsa o da dyle gorecektir.

Artsiiremli dilbilim ise ayni toplumsal bilincin gormedigi ve aralarinda dizge

olusturmadan birbirinin yerini alan ardigik 6gelerin bagmtilarim inceleyecektir.'”

Egsiiremli incelemeye yaptig1 vurguyla Saussure, ne artsiiremli incelemenin 6nemini ve
yerini yadsir ne de dili anlamanin tek yolunun egsiiremli incelemeden gectigini
savunur.'’ Ancak artsiiremli (tarihsel) inceleme ile egsiiremli incelemenin dili ele alis
boyutlar1 farklidir. Tarihsel inceleme, dildeki degisimleri gormek ve acgiklamak igin ise
yarar; oysa Saussure’iin klasik dilbilim aragtirmalarindan ayrildigi en 6nemli nokta,

dilin kendisi i¢in ve kendisi olarak incelenmesidir. Tarihsel inceleme, dilin kendisi i¢in

1% ibid., s. 38, 124.

17 ibid., s. 169.

'% Hawkes, Structuralism and Semiotics, s. 20.
1% Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, s. 152.

10 Bkz. Kiran, Dilbilime Giris, s. 119.
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ve kendisi olarak ele alinmasini olanakli kilmaz. Oysa essiiremli inceleme, bir an i¢in

donmus oldugu kabul edilen dili, toplumda yasayan bicimiyle, bir sistem olarak ele alir.

Bu yaklasim, basta dile getirdigimiz nesnenin dogasi sorununda alinan tavirla yakindan
ilgilidir. Toplumsal bir olgu olarak dilin, dolayisiyla dil {iriinlerinin incelenmesinde
tarihsellik belirleyici bir nitelik olarak kabul edilmemis, bir sistemi olusturan unsurlarin
incelenmesi olarak, essiiremli incelemeye asli nitelik verilmistir. Egsiiremli inceleme,
nesnenin dogasinin diger nesnelerle iligkileri baglaminda anlasilabilecegi goriisiiniin
zorunlu sonucudur. Bu inceleme yontemi, sadece dille sinirli kalmayacak, dil
triinlerinden her tiirlii toplumsal duruma, psikolojiye ve tarithe kadar genisleyecektir.
Yapisalct olarak kabul edilen diger sosyal bilim arastirmalar1 da, inceleme

konularini/nesnelerini essiiremli analize tabi tutacaklardir.

3.1.3. Gosteren ve Gosterilen

lletisim gostergeler aracihifiyla gerceklesir. Ancak gostergenin sadece iletisimde yer
aldig1 diisiiniilmemelidir. Gosterge, iletisim dis1 diizlemde de bulunur. Ornegin, duman
atesin gostergesidir ve dogal, istem dis1 olan bu durumda belirti adim alir. Dil-dis1
iletisim de dahil olmak iizere her tiirlii iletisim, gostergelerin sistemli kullanimina
baghdir. Dil-dis1 iletisime Ornek olarak trafik isaretlerini verebiliriz. Trafik isaretleri,

dolayisiyla gostergeler, belli bir mesajin iletilmesi isine yararlar.

Saussure, dil gostergesini tasarladigi gostergeler bilimi i¢inde ele alarak incelemistir.
“Toplumsal bir dizge olan dil, ...gostergelerin kendi aralarinda kurduklari iliskilerden

20 111

dogar”.

Dil gostergesi, iki 6geyi birlestirir: igitim imgesi ve kavram.'” GOsterge’nin, giinliik
kullamimda cogunlukla ‘sozciik’e isaret etmesi nedeniyle, Saussure, dil gostergesi
ogelerinin gosteren ve gosterilen olarak belirlenmesi gerektigini sdyler.'” Dolayisiyla,

dil gostergesi, “bir gosterenle bir gosterilenin birlegsiminden olusan iki yonlii bir

" Rifat, XX. Yiizyilda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlari-1, 28.

12 Saussure kavrami, biling olgularimin karsilig1 olarak kullanir. Bkz. Saussure, Genel Dilbilim Dersleri,
s.41.

13 jbid., s. 111.
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biitiindiir”. ''* Agag gostergesi, bir isitim imgesi olan /agag/ gostereni ile ‘gdvdesi odun
veya kereste olmaya elverisli bulunan ve uzun yillar yasayabilen bitki’ kavramini, yani

gosterileni birlestirir.

Dil Gostergesi

4

Gosterilen -

Gosteren

Sekil 3. Saussure’e Gore Dil Gostergesi ''°

Sekil 3’teki oklar, anlamin olusmasini gosterir. Anlam s6z konusu oldugunda, kavramla
isitim imgesini birbirinden ayirmak miimkiin degildir. Saussure, dili bir kagida

benzeterek, diisiincenin kagidin bir yiizii, sesin ise diger yiizii oldugunu soyler:

Kagidin 6n yliziinii kestiniz mi, ister istemez arka yiiziinii de kesmis olursunuz.
Dilde de durum ayni: Ne ses diisiinceden ayrilabilir, ne de diisiince sesten. Boyle bir

ayrim ancak soyutlamayla gerceklesebilir. Bunun sonucunda da salt ruhbilim ya da

salt sesbilim alanina girilmis olur.'®

3.1.4. Gostergelerin iliskisi Olarak Anlam

Gosterenle gosterilenin birlesmesi, bagka bir deyisle anlam, tek basina hicbir sey ifade
etmez. Daha dogrusu, “degerler olmasa anlam da olmaz”."” Gostergelerin diger
gostergelerle, kavramlarin diger kavramlarla belli bir sistem i¢inde kazandiklar1 deger,
anlami yaratir. Ornegin, Ingilizce sheep ve Fransizca mouton, Tiirkce ‘koyun’ ile ayn
anlama gelebilir. Ancak bunlar farkli degerlere sahiptirler. Ciinkii Fransizca’da,
Ingilizce’deki sheep-mutton ya da Tiirkce’deki koyun-koyun eti ayrimi yoktur.

Dolayisiyla, moutton ile sheep ve koyun ayr1 degerlere sahiptir.

14 Vardar, Dilbilimin Temel Kavram ve ilkeleri, s. 77.

!5 Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, s. 110 ve 171°deki sekillerin birlesimi.
"% ibid., s. 169.

"7 ibid., s. 175.
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Bu ve bulunabilecek pek cok ornek, Saussure’e gore, “onceden belirlenmis kavramlar

yerine dizgelerden dogan degerlerle karsi karsrya” oldugumuzu gosterir:

Bunlarin kavramlara denkliginden s6z edildiginde, kavramlarin yalnizca ayrimsal
olduklari, icerikleriyle artili bi¢cimde tanimlanmayip dizgenin obiir Ogeleriyle

kurduklar1 bagintilar agisindan eksili bicimde tanimlandiklar1 anlatilmak istenir. Bu

ogelerin en sasmaz 6zelligi obiirleri ne degilse o olmaktir.'"®

Bir kavram, ne olduguyla degil ne olmadigiyla, yani, diger kavramlardan ayr1 olmasiyla
anlam kazanir. Daha 6nce verdigimiz gosteren gosterilen birlesimiyle anlamin olugmasi,

boylece, asagidaki duruma doniisiir:
N AN
Sekil 4. Anlamin Olusumu ve Gostergelerin iliskisi'"

Sekil 4’teki oklar, Sekil 3’te oldugu gibi, yine anlamin olusmasini gostermektedir.

Gostergeler, birbirleriyle kurduklari iligkilerle anlam kazanmaktadirlar.

3.1.5. Gostergenin Nedensizligi

Giinliik dil kullanimimizda, gosteren-gosterilen iliskisinin herhangi bir nedene dayanip
dayanmadigint diisiinme ihtiyact hissetmeyiz. Hatta, ikisi arasindaki iligki Oylesine
dogal goriiniir ki, sorgulamay1 gereksiz bile sayabiliriz. Ancak dilin niteligine iliskin
yapilacak bir arastirmada, bu iligkiyi acikca ortaya koymak gerekmektedir. Bizi ‘ev’e
/ev/, ‘agac’a /aga¢/ demeye zorlayan nedir? Bizden Oncekilerin boyle davranmalar1 ve
herkesin de dyle davranmasindan bagka bir neden bulunamaz. /ev/ yerine, pekala, /kev/

hatta /tiimileter/ de diyebilirdik. Dolayisiyla, gosterenle gosterilen arasindaki iligskinin

18 ibid., s. 174.
9 ibid., s. 171.
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nedensiz oldugunu soylemek miimkiindiir."* Gosterenle gosterilen arasinda dogal ya da

mantiksal bir iliski bulunmaz."*!

Dilin toplumsal olduguna ve toplum icerisindeki aligkanliklara ve uzlasima baglh
oldugunu belirtmistik. Iste gostergenin nedensizligi, dilin bu yoniine tamamlayici1 bir
aciklama getirmektedir. Dilin kullanimini olanakli kilan ve goOsterenle gosterilen
arasindaki iliskiyi aciklayan tek sey, uzlasimsalligidir. Gosterenle gosterileni,

uzlagimdan baska birbirine baglayan bir sey yoktur.

Bununla birlikte, gostergenin nedensizligi ve dilin salt uzlasimsalligi, bireyin
konusmasinda keyfi davranabilecegi anlamina gelmez. Dil toplumsaldir ve bireylerin dil
tizerinde degisiklik yapabilmesi miimkiin degildir."” Olsa olsa, zamanin her seyi
bozdugu seklindeki evrensel yasadan nasibini alan dilin de8ismesinden, evrim

gecirmesinden ya da bozulmasindan s6z edilebilir.'*

3.2. Peirce: Gostergebilimsel Zihin

3.2.1. Hakikatin Pesinde: Nasil Biliriz?

Peirce’lin, kategoriler konusunda Kant’la, kendi deyimiyle zihinsel caligmasinin en
zorlu iki yilina karsilik gelen bir donemde hesaplasmaya giristigini soylemistik. Ancak
Peirce sadece Kant’1 degil, doneminde gecerli olan biitiin felsefl diisiiniisii karsisina
almistir. Aslen bir doga bilimcisi olan Peirce, ‘hakikat’i nasil bulabilecegini arastirirken,
mantik, bilim ve bilgi felsefesinin temel sorunlarini ele alma ihtiyaci hissetmistir.
Diisiince sistemini, ulagtig1 sonuglar karsisinda devamli yeniden kurmaktan ¢ekinmeyen
Peirce’iin, nihayetinde, tutarli bir sisteme ulasamadigini séylemek miimkiindiir. Ancak

yine de, Peirce’lin tasarisinin ne kadarmin gerceklestigini takdir edebilmek icin, on

120 jbid., s. 111. Bu noktada akla ilk planda gelebilecek iki itiraz1 da ele alir Saussure: yansimalar ve
iinlemler. Saussure’e gore, yansimalar da iinlemler de, dilden dile farklilik gosterirler. Sirf bu bile, bu

gostergelerin nedensizligini kanitlamaya yeter.
2! Vardar, Dilbilimin Temel Kavram ve ilkeleri, s. 80.
122 Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, s. 116-20.

123 jbid., s. 120-5.
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binlerce sayfa uzunlugundaki el yazmalarinin edisyonunun tamamlanmasi

gerekmektedir.

Peirce’lin kurmaya c¢alistigr sistemin ayrintilart calismamizin sinirlar1 disinda kalmakla
birlikte, gostergebilimsel modelinin anlasilabilmesi i¢in gerekli bazi noktalara deginmek
zorundayiz. Zira, Peirce’lin salt gostergebilimsel modeliyle ilgili bir agiklama,

gostergelerin siniflandirilmasindan bagka bir ise yaramayacaktir.'

Kant’1n kategorileri yerine, dogru bir kategoriler kuraminin kurulabilmesi i¢in, Kant’in
mantiginin diizeltilmesi gerekiyordu. Kant’in ¢alismasi, “art usun asil sorunu” dedigi,
“a priori sentetik yargilarin nasil olanakl” oldugu iizerine kurulmusgtu.'” Oysa Peirce’e

gore,

[bJundan 6nce gelmesi gereken soru, genel olarak sentetik yargilarin ve yine daha
genel bir bicimde, sentetik usavurmanin nasil olanakli oldugudur. Eger bu genel
sorunun cevabi verilebilirse, 0zel sorunun cevabi da nispeten kolaylasacaktir.

Felsefe kapisina vurulmus olan kilit, iste budur.'*

Bu sorunun cevabini vermeye calisan Peirce, once nominalizm ve Kartezyanizme savas

acar. Peirce, Kartezyanizmin skolastik felsefeden dort temel konuda ayrildigini soyler:

1. Kartezyanizm, felsefenin evrensel kuskuyla baslamasi gerektigini Ogretir; oysa

skolastik diisiince, temelleri hi¢cbir zaman sorgulamamaisti.

2. Kesinligin nihai sinanmasimin bireysel bilingte bulunacagini Ogretir; oysa

skolastik diigiince, alimlerin ve Katolik kilisesinin tanikligina dayanmisti.

124 Nitekim, genel gostergebilim calismalari arasinda Peirce’e ayrilan yer, sadece bu siiflandirma ile
stirl kalmaktadir. Oysa Peirce’iin gostergebilim kurami, pragmatizmin temeli olmakla birlikte ancak bir
parcasini olusturur. Peirce’lin algilama ve akil yiiriitmeye iligkin diisiinceleri dikkate alinmaksizin, sadece
gostergebilimsel modeliyle verimli bir arastirma yapilamaz. Ransdell de, Peirce’e gostergebilim
konusunda atif yapildiginda ilk akla gelenin gostergelerin siniflandirilmasi olmasindan yakinir. Bkz.
Joseph Ransdell, “Some Leading Ideas of Peirce's Semiotic”, Semiotica, C. 19, 1977, s. 158. Internet
Erisimi: Arisbe: The Peirce Gateway, <http://members.door.net/arisbe/menu/library/
aboutcsp/ransdell/leading.htm> , 1997 (20.12.2005) (orijinal metnin sayfalamasi verilmis sekilde).

125 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 44.

1% Charles Sanders Peirce, “Grounds of Validity of the Laws of Logic: Further Consequences of Four
Incapacities”, Peirce on Signs — Writings on Semiotic by Charles Sanders Peirce, Ed.: James Hoopes,
(Chapel Hill ve Londra: The University of North Carolina Press, 1991/1869), s. 110-1.
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3. Ortacagin cok bicimli uslamlamas: yerini, cogunlukla géze carpmayan Onciillere

dayanan tek bir ¢ikarsamaya birakti.

4. Skolastik diisiince, inanca iliskin gizemlere sahipti, ancak tiim mahlukat1 agiklama
isine girigti. Buna karsin Kartezyenizmin sadece agiklamamakla kalmayip, “Tanr1
boyle yaratti” demenin bir aciklama kabul edilmesi disinda, mutlak surette

aciklanamaz kildig1 pek ¢ok durum vardir.'”’

Peirce’e gore, modern felsefelerin tiimii Kartezyen diisiinceye dayanmaktadir, ancak
modern bilim ve modern mantik, skolastik diisiinceye donmeyi zorunlu kilmayacak
bi¢imde, farkli bir yerde durmaktadir.'® Peirce, Kartezyen diisiincenin temel ilkelerine,
(1) evrensel siiphenin sadece bir varsayim oldugunu, siiphe etmek igin gercek bir
nedenimiz olmadan siiphe etmemize gerek olmadigini; (2) bireysel bilince degil,
felsefecilerin olusturdugu topluluga giivenmemiz gerektigini; (3) felsefi usavurmanin
bagarili bilimsel metotlar: taklit etmesi gerektigini; ve nihayet, (4) felsefenin hi¢bir seyi

aciklanamaz sekilde birakmamasi gerektigini soyleyerek karsi ¢ikar.'”

Peirce, Kartezyen ilkeleri destekler onermelere sahip olmasi nedeniyle, elestiri oklarini

nominalizme yoneltir. Nominalistlere gore diisiincelerimize

duyumlar neden olmaktadir ve bu duyumlara neden olan sey zihnin disindadir.
Duyumu dogrudan ve diistinceyi duyum aracilifiyla etkileyen, zihnin disindaki bu

sey, zihnin disinda oldugu i¢in onu nasil diisiindiigiimiizden bagimsizdir ve kisaca,

gercekliktir.*°

Kartezyen diisiinceye ve nominalizme hakim olan diisiince, Peirce’e gore, insanin
sezgi"' yoluyla bilgi edinebilecegidir. Peirce, sezginin olmadigini kanitlamaya ¢alistig

makalesinde, sezgiyi su sekilde belirler:

127 Charles Sanders Peirce, “Some Consequences of Four Incapacities”, Peirce on Signs — Writings on
Semiotic by Charles Sanders Peirce, Ed.: James Hoopes (Chapel Hill ve Londra: The University of
North Carolina Press, 1991/1868), s. 55.

'8 Peirce, “Some Consequences of Four Incapacities”, s. 55.

" ibid., s. 55-6.

130 Charles Sanders Peirce, “Fraser’s The Works of Berkeley”, Writings of Charles S. Peirce Volume 2:
1867-1871, Ed.: Edward C. Moore vd. (Bloomington, Indiana: Indiana University Press, 1984/1871).
Internet erigimi: <http://www.iupui.edu/~peirce/writings/v2/w2/w2_48/v2_48x.htm> (11.9.05).

131 Sezgi, “usavurmanin tersine, bir biitiiniin bir bakista dolaysiz kavranmasi; varliklari bize kendilerinde

oldugu gibi acan bilgi; dolaysiz kavrama; bir anda yakalama; sezme, sezip kesfetme” anlamina gelir
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Bu yaz1 boyunca, sezgi terimi ayni nesneye iligkin eski bir bilisle belirlenmemis bir
bilise, dolayisiyla bilincin diginda bir seye isaret etmek lizere kullanilacaktir... Sezgi
burada, neredeyse “kendisi sonu¢ olmayan onciil” anlamindadir; ondan tek fark,

onciiller ve sonuglar yargi iken, bir sezgi, taniminin ifade ettigi kapsamda, herhangi

tiirden bir bilis olabilir.'*

Peirce’iin sezginin bir bilgi araci olmasi konusundaki itirazlar1 kisaca soyledir:

1. Icdeney giiciimiiz yoktur, i¢c diinyaya iliskin bilginin tiimii digsal olaylardan

yapilan hipotetik usavurma ile ¢ikarilmaktadir.

2. Sezgi giiclimiiz yoktur, her bilis mantiksal olarak kendinden 6nceki bir bilis

tarafindan belirlenmektedir.
3. Gostergeler olmaksizin diisiinme giictimiiz yoktur.

4. Mutlak olarak bilinemeyene iliskin bir diisiincemiz yoktur.'*

Darwin’in evrim kurami, donemin diger diisiiniirleriyle birlikte Peirce’i de onemli
Olciide etkilemistir. Peirce, sadece biyolojik anlamda degil, cansizlar1 da icine alacak

sekilde tiim evreni i¢ine alan bir evrim anlayigini yansitmustir. '**

(Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii (Istanbul: Inkilap Kitabevi, Altinci Baski, thz.), s. 158.).
Ancak Descartes ile Kant’in terimi farkli kullandiklarina da isaret etmek gerekiyor. Descartes¢t cizgi
apacik hakikatin bilgisinden, dolayisiyla ussal sezgiden bahsederken, Kant, ussal sezginin olanaksiz
oldugunu belirterek deneysel sezginin varligini savunmustur. Ona gore ‘“‘sezgi, kisiligimize 6zgii bir
seydir, bundan otiirii de tekil ve bireyseldir’ (Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii (Istanbul: Remzi
Kitabevi, 1994), s. 366-7.). Kant’in sezgiyi (Alm. Anschauung) bu sekilde kullanist konusunda,
Baykan’in hakli ikazini1 dikkate almak gerekmektedir: “Bu kelime [Anschauung], bakmak, gormek
manasina geliyor. Kant, bu kelime ile algiy kastetmesine ragmen Ingilizceye “intuition”, Tiirkceye de
“gorii” diye ceviriyorlar. Bu geviriler karisikhga yol actigi icin Ingilizceye “perception” Tiirkgeye de
“algt” diye cevirmek lazim” (Fehmi Baykan, Aydinlanma Uzerine Bir Derkenar (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaymlari, 1996), s. 173.). Peirce, gorecegimiz gibi sezgiyi, bagka bir diisiince tarafindan

belirlenmemis bilis olarak kabul edecektir.

"2 Charles Sanders Peirce, “Questions Concerning Certain Faculties Claimed For Man”, Peirce on Signs
— Writings on Semiotic by Charles Sanders Peirce, Ed.: James Hoopes (Chapel Hill ve Londra: The
University of North Carolina Press, 1991/1868), s. 35.

133 1 .
Peirce, “Some Consequences of Four Incapacities”, s. 56-7.

13 Nitekim Peirce’iin pragmatizmi, nihayetinde evrimci bir kozmoloji bi¢imine doniismektedir. Tiimiiyle
Darwinci olmasa bile, evrim kuraminin temel iddialarin1 Mill’in goriisleriyle birlestiren Peirce, evreni —ve
dolayisiyla insan1 ve insan diisiincelerini- evrimsel bir siire¢ igerisinde diistinmiistiir. Bununla birlikte bu
evrim deterministik bir karakterde degildir. Evrimsel kozmolojisini, sans¢ilik, daimilik ve sevgicilik

ilkeleri ile aciklayan Peirce’e gore, “kdinatin nihai kanunlarinin kesinlestigi ve ahenge kavustugu uzak
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Destekleyici bir ¢cevrede karmagsik seyler, yeni eylem aligkanliklar1 kazanabilir ve
karmagikligi daha yiiksek seviyeler[in]le dogru ilerleyebilirler. Canli ve cansiz
arasinda mutlak bir fark yoktur. Ancak, davranisin aligkanlik sekillerini gosteren ve
destekleyen, tedrici olarak artan bir yetenek farki vardir. Canli olmayan seyler, kendi
cabalariyla aligkanliklarim  gelistirecek kadar karmagik degildir. Eylem
aliskanliklarin1 ortaya koyacak, destekleyecek ve gelistirecek yetenek, tiim canli
seylerin asli bir ozelligidir. Aliskanliklarin devam ettirilmesi ve kontrolii, hayatta
kalmanin tek yoludur... Aligkanliklar, hayati siirdiirme amacini basarmak igin
cevreyi degistirme yontemleridir.'”
Peirce’e gore inang, “dogamiza iliskin bir davranmis kurali, ya da kisaca bir aliskanlik
kurar”'; diisiinmenin yegane amaci ise, bir inang iiretmektir."”” Nasil diigiindiigiimiiziin

arastirilmasi, inan¢larimizin ve aligkanliklarimizin anlagilmasi anlamina gelir.

Gostergelerle nasil diisiindiigtimiizii asagida inceleyecegiz. Ancak bundan 6nce, cok
bilinen, bununla birlikte Peirce’iin hem ardillart hem de elestirmenleri tarafindan yanlis
algilanmis, pragmatik ilke adi verilen ilkeye isaret etmemiz gerekiyor. Peirce’e gore bir
sey hakkindaki bilgimiz, onun pratik sonuglarina iliskin bilgimizle es degerdir. Baska
bir ifadeyle, eger pratik sonuclari hakkinda bir diisiincemiz yoksa, o seye iliskin bir

diisiincemiz de yok demektir.

Diistindiigimiiz seyin hangi etkilere —muhtemelen pratik sonuclar olacaktir bu

etkiler- sahip olacagimi diisiindiigiimiize bir bakin. Iste, bu etkilere dair diisiincemiz,

s .. 138
nesneye iliskin diisiincemizin tamamin olusturur.

3.2.2. Gergeklik Nedir?

Peirce’in Kartezyanizme ve nominalizme yonelttigi elestirilerin, elbette ki, bir

gerceklik diislincesiyle desteklenmesi gerekmektedir. Peirce gerceklik hakkinda

gelecekte kainatin gelisimi duracaktir” (Aktaran: Shook, Amerikan Pragmatizminin Onciileri, s. 68.).
Peirce’iin evrimsel kozmoloji diisiincesi i¢in bkz. ibid., s. 63-8; Tiirer, Charles S. Peirce’iin Pragmatik
Felsefesi, s. 169-208; Christopher Hookway, Peirce (Londra ve New York: Routledge, 1992), s. 262-88.

135 Shook, Amerikan Pragmatizminin Onciileri, s. 42.

136 Charles Sanders Peirce,“How to Make Our Ideas Clear”, Peirce on Signs — Writings on Semiotic by
Charles Sanders Peirce, Ed.: James Hoopes (Chapel Hill ve Londra: The University of North Carolina
Press, 1991/1878), s. 166.

37 ibid., s. 166.
138 ibid., s. 169.
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diistincelerini, “The Fixation of Belief’ ve “How to Make our Ideas Clear” baslikli
makalelerinde acikliga kavusturur. Peirce bu makalelerde, genel c¢ikarsama yasalarina
karsilik gelecek “rehberlik eden ilkeler”i bulmaya calismaktadir.'”” Bu ilkelerden, yani

mantigin onvarsayimlarindan, biri, gerceklik hipotezidir:

Nitelikleri, bizim onlar hakkindaki diisiincemizden tiimiiyle bagimsiz Gergek seyler
bulunmaktadir. Bu gergeklikler duyularimizi diizenli yasalara gore etkilerler. Her ne
kadar duyumlarimiz nesnelerle olan iliskilerimiz kadar farkliysa da, algilama
yasalarinin avantajindan yararlanarak, seylerin gergekten nasil olduklarini usavurma
yoluyla kavrayabiliriz. Eger bir kisi, onun hakkinda yeterli deneyim ve usavurmaya

sahipse, tek bir dogru sonuca ulasacaktlr.140

Peirce’e gore gerceklik, tiim arastirmalar yapildiktan sonra, bilimsel toplulugun kabul
ettigi bilimsel teorilerin betimledigi seydir. Bilimsel topluluk ise, sadece belli bir yerde,
belli bir zamanda var olan insanlar1 degil, evrenin her yerindeki, gecmis ve gelecekteki,

us sahibi biitiin varliklar1 i¢ine alir.""!

Gerceklik, bilim adamlarinin goriisleri olarak ele alindiginda, akla ilk gelen soru, bilim
adamlarinin varsayimlarla calistiklar1 ve birbirleriyle anlagsamadiklar1 halde, gerceklige
nasil ulasilacagidir. Peirce, bilim adamlar1 aym seyi arastirtyor olduklarina gore, dogru
arastirma yontemleri, aralarindaki bilgi alis verisi, insanligin binlerce yilda olusturdugu

ve olusturacag birikimle, gerceklige ulasilacagi konusunda biiyiik {imit tagimaktadir.

[Bilim adamlari], ilk bagta farkli sonuclara ulasabilirler, ancak her biri yontemini ve
islemlerini miikemmellestirdik¢e, sonuglar, tayin edilmis bir merkeze dogru
kararlilikla hareket edecektir. Bu, tiim bilimsel arastirmalar icin gecerlidir. Farkli
zihinler en karsit goriislerle ise koyulurlar, ancak arastirmanin ilerlemesiyle, harici
bir kuvvet onlar1 tek ve ayni sonuca gotiiriir. Bizi istedigimiz yere degil, 6nceden

belirlenmis bir hedefe gotiiren bu diislince faaliyeti, kaderin isleyisine benzer. Bakis

139 Peirce’iin, felsefi arastirmalar icin, basariya ulasmis bilimsel yontemleri tavsiye ettigini belirtmistik.
Ancak bulmaya calistigr “rehberlik eden ilkeler”, bilim adamlarinin, felsefecilerin ya da mantikgilarin
sahip oldugu mantiga iliskin degildir. Peirce, Ortacag felsefesinin logica docens ve logica utens ayrimini
takip ederek, mantikcilarin incelikle gelistirdikleri mantik kurami anlaminda logica docens’in degil,
sistemlestirilmemis, bilim arastirmacisinin sahip oldugu logica utens’in temelini arastirmaya koyulmustur

(Hookway, Peirce, s. 43.).

140" Charles Sanders Peirce, “The Fixation of Belief”, Peirce on Signs — Writings on Semiotic by
Charles Sanders Peirce, Ed.: James Hoopes (Chapel Hill ve Londra: The University of North Carolina
Press, 1991/1877), s. 156.

141 Shook, Amerikan Pragmatizminin Onciileri, s. 60-1.
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acisinin degistirilmesi, incelenmek iizere baska olaylarin secilmesi, hatta zihnin
dogal smirlar1 bile, kisinin bu Onceden takdir edilmis goriisten kacmasina imkan
veremez. Bu bilyiik yasa, hakikat ve gerceklik diisiincesinde viicut bulmustur.
Hakikatle kastettigimiz, aragtirmacilarin nihai olarak iizerinde anlagmasi mukadder
olan bu goriistiir. Bu goriis icerisinde temsil edilen nesne de gercekliktir. Iste

gercekligi, bu sekilde agikliyorum.'*

Nihayetinde gerceklige ve hakikate ulasilacaginin bu sekilde belirlenmis olmasi, icinde
bulundugumuz an i¢in bir belirsizlige neden olmaktadir. Bu diisiincelerden ¢ikan dogal
sonug, su an icin gercekligin bilinmiyor oldugudur. Peirce’e gore, “bilim teorisinin

anlamu, teorinin ortaya koyabilecegi tahminlerin toplam miktaridir”.'*

Esasinda Peirce bu goriisleriyle, 20. yy bilim felsefesini derinden etkileyecek iki ismi
oncelemektedir. Thomas Kuhn, bilimsel devrimlere iligkin tespitleriyle, bilimsel
anlamda dogrunun, bilim adamlarimin belli bir donemde kabul ettigi varsayimlarla
belirlendigini, bilimsel devrimlerin bu temel varsayimlarin degismesiyle gerceklestigini
soyleyerek'*, Peirce’ii desteklemektedir. Karl Popper ise, bilimsel teorilerin ulastigi
sonuclarin hakikati temsil edemeyecegini, bilimsel arastirma ile hakikate ancak

yaklagilabilecegini soylemektedir.'*

Ayrica Popper’in yanliglamacilik adini verdigi,
bilimsel teorilerin bilimselliginin 6l¢iitii olarak one siirdiigii diisiince de, Peirce etkisi

tasimaktadir.'*

142 Peirce, How to Make Our Ideas Clear”, s. 177.
143 Shook, Amerikan Pragmatizminin Onciileri, s. 59.

'* Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, ingilizce’den Cev.: Niliifer Kuyas (istanbul : Alan
Yaymncilik), 1982.

143 Karl R. Popper, Bilimsel Arastirmamin Mantig1, Cev.: Ilknur Aka ve ibrahim Turan (Istanbul: YKY,
1998).

146 Shook, Amerikan Pragmatizminin Onciileri, s. 55; Mariano Artigas, “The Ethical Roots of Karl
Popper's Epistemology”, University of Notre Dame — Jacques Maritain Centre, Thomistic Center,
<http://www.nd.edu/Departments/Maritain/ti.htm> (21.11.05).
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3.2.3. Gostergelerle Diisiinmek ve Uclii Gosterge Modeli

Peirce’iin  hakikat arayisi, anlamin, bildirisimin ve c¢ikarsamanin temelleriyle
ugragsmasina neden olmustur. Ransdell’in belirttigine gore, Peirce’iin hayati boyunca

yazdiklarinin yiizde doksan1 dogrudan gostergebilimle ilgilidir.'"’

Daha 12 ya da 13 yaslarindayken, agabeyimin odasinda Whatley’in “Logic” isimli
kitabim1 gordim ve agabeyime Mantigin ne oldugunu sordum. Aldigim basit
yanitlardan sonra, kendimi yere atarak kitaba gomiildim. O zamandan beri,
gostergebilimden baska hicbir sey -matematik, etik, metafizik, yercekimi,
termodinamik, optik, kimya, karsilastirmali anatomi, astronomi, psikoloji, sesbilim,

iktisat, bilim tarihi, vist, erkekler ve kadinlar, sarap, meteoroloji- c;ahsamlyorum.148

Sezgiyi bir bilgi kaynagi olarak gérmeyen Peirce’e gore, tiim diisiincelerimiz ancak

gostergeler vasitasiyla gerceklesmektedir:

Bilinebilecek yegane diisiince, gostergeler i¢indeki diisiincedir. Fakat bilinemeyen
bir diigiince, mevcut degildir. Dolayistyla, tiim diislince, zorunlu olarak gostergeler
icinde olmak zorundadir."*

Saussure’iin asil ilgisi dil gostergesi ve dil araciligiyla anlamin yaratilmasi iken, bilim
adami kimligiyle hakikatin bilgisine nasil ulasabilecegini arastiran Peirce’iin
yonelimleri birbirinden farklidir. Ancak, anlamin gostergeler vasitasiyla yaratildigi
konusunda hemfikirdirler. Peirce’iin gostergebilimi, Saussure’iin kurulacagini isaret
ettigi ve dilbilimin iistinde gordiigli genel gostergebilimsel kurama karsilik
gelmektedir. Her ne kadar dil Peirce’te de merkezi bir 6nem tasimaktaysa da, asil
mesele, insanin nasil algiladigidir. Bu noktada, yapisalci dilbilimi gostergebilime
tasiyacak olan Greimas’in, Peirce’le benzer bir noktaya geldigini soylemek

miimkundiir.

Saussure’iin gosterge modeli, bir isitim imgesi olarak gosteren ve kavram olarak

gosterilenden olugmaktaydi. Peirce’iin modeli ise ii¢ par¢adan olugmaktadir.

147 Ransdell, “Some Leading Ideas of Peirce's Semiotic”, s. 158.

148 Charles S. Peirce’s Letters to Lady Welby, Ed.: Irwin C. Leib (New Haven: Whitlocks, 1953), s.
32’den aktaran: Ransdell, “Some Leading Ideas of Peirce's Semiotic”, 159.

149 Peirce, “Questions Concerning Certain Faculties Claimed For Man”, s. 49.
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Bir gosterge ya da representamen, bir kisi i¢in, herhangi bir seyin yerini, herhangi
bir bakimdan ya da herhangi bir sifatla tutan bir seydir. Birine yoneliktir, yani, bu
kisinin zihninde esdegerli gosterge ya da belki daha gelismis bir gosterge yaratir.
Yarattign bu gostergeyi ben birinci gostergenin yorumlayam [ing. interpretant]
olarak adlandirryorum. Bu gosterge bir seyin yerini tutar: nesnesinin yerini. S6z
konusu gosterge, bu nesnenin yerini, her bakimdan degil de, benim, kimi kez,
representamen’in temeli diye adlandirdigim bir cesit kavram’a iletme bakimindan

tutar. Buradaki, “Kavram” sozciiglinii, giindelik dilde yaygin olan, bir tiir Platoncu

anlamda ele almak gerekir."

Representamen, nesne ve yorumlayan arasindaki iliskiye Peirce, ‘semiosis’, gosterge
siireci der. Bu, yorumsal bir siirectir. Peirce’iin gosterge modelinde ‘dur’ anlamina gelen
trafik lambasi, bir kavsaktaki kirmizi 1s1iktan (representamen), duran araglardan (nesne)
ve kirmizi 1518 araclarin durmalar1 gerektigini isaret ettigi seklindeki diisiinceden

(yorumlayan) olusur.""

“Peirce icin her sey yani algilanabilen, bilinen ya da hayal edilebilen her sey
anlagilabilir ve bir gosterge olabilir’."™ Peirce’iin gosterge modelinde, Saussure’de
gormedigimiz bir 6ge olan ‘nesne’ bulunmaktadir. Saussure, anlam dilsel yapinin ickin
ozelligi olarak kabul etmistir. Dil, diinyaya/gerceklige gonderme yapmaz; bilakis,
diinya/gerceklik (daha dogrusu diinya hakkinda diisiincelerimiz), dil tarafindan
yaratilmaktadir. Dolayisiyla, dilin diinyayla kurdugu iligki ideolojiktir."” Ancak
Peirce’in gercek¢i felsefesi icerisinde, gosterge diinyaya gonderme yapmaktadir.
Representamen, Saussure’iin gosterenine, yorumlayan ise gosterilenine benzer. Ancak
yorumlayan, gosterilenden farkli olarak, tek basina bagka bir gostergedir; ‘kisinin
zihninde yaratilmis esdegerli bir gosterge ya da belki daha gelismis bir gosterge’.

Yorumlayan, Peirce’iin gosterge modelinin merkezini olusturur. Zira, yorumlayan

13 Peirce’iin gosterge konusunda ¢okga alintilanan bu tamminim gevirisini, Mehmet Rifat’tan aliyorum
(Rifat, XX. Yiizyllda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlari-1, s. 132. Rifat ¢eviriyi Fransizca
ceviriden yapmus. Ingilizce ash i¢in bkz. The Commens Dictionary of Peirce’s Terms — Peirce’s
Terminology in His Own Words, “Sign”, Ed.: Mats Bergman ve Sami Paavola, 2003
<http://www.helsinki.fi/

science/commens/terms/sign.html> (10.02.2006).).

! Daniel Chandler, Semiotics (Londra: Routledge, 2002), s. 33.
152 Gorleé, Gostergebilim ve Ceviri Sorunu, s. 51.

133 “fdeoloji’nin yapisalci gostergebilim agisindan tammu icin bkz. asagida “ikinci Boliim - 3.1. ideoloji
ve Dil”.
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olmadik¢a, gostergenin gosterge degeri yoktur. “Her yeni yorumla[y]an ilgili nesne
hakkinda daha fazla bilgi verecek, boylece sonsuz sayida gerceklestirilen

yorumla[y]anlar zinciri, bizi gercege biraz daha yaklastiracaktir”."

Peirce’in Saussure’den farklilastigi onemli bir nokta, diyalojik diisiince anlayisidir.
Peirce, ‘semiosis’ten bir siire¢ olarak bahsederken, Saussure’de, essiiremli bir yapi
vurgusu bulunmaktadir.'” Peirce’iin felsefesinin temellerinden olan evrimci anlayig da
dikkate alindiginda, devamli gelisen insan diisiincesi goriisiiniin, egsiiremli yap1 ya da
sistemdense, evrilen zihne oncelik taniyacagi aciktir. Baska bir deyisle, Peirce’te, zihnin

yapisi dinamiktir.

Gostergenin unsurlar1 ya da goriiniimleri de diyebilecegimiz bu iiglii modelde her bir

unsur yine iicliiklere boliiniir.
1. Representamen acisindan:

Nitel gosterge (Ing. qualisign): Bir niteligin kendisinin gosterge olmasi; Tekil gosterge
(Ing. sinsign): Kendi gercekligi gosterge olan gosterge; Kural gosterge (Ing. legisign):

Gosterge olmasi kural olusundan kaynaklanan gosterge.
2. Nesne ag¢isindan:

ikon' (ing. icon): Gonderme yaptig1 nesneyle benzerlik iliskisi icinde olan gosterge;
Nisan'"’ (ing. indice): Gonderme yaptig1 nesneyle dogrudan bir iliski icinde olmamakla
birlikte, onun varlifma isaret eden gosterge; Simge (Ing. symbol): Gonderme yaptigi
nesneyle iliskisi, sadece o sekilde yorumlaniyor olmasindan kaynaklanan gosterge. Or.

bayrak, dogal dildeki sozciikler.

154 Gorleé, Gostergebilim ve Ceviri Sorunu, s. 59.
155 Chandler, Semiotics, s. 34.

13 Tiirk¢e yazinda ing. icon karsiigi olarak ‘goriintiisel gosterge’ kullamlmaktadir. Ancak bu kullanim,
ikonun tanimiyla birlikte ele alindiginda, goriintiisel benzerlik olarak anlasilmaya yol a¢maktadir.
Gergekten de, ikonlarin ¢ogu buna uyarlar. Ornegin, bir portre, goriintiisel benzerligi nedeniyle nesnesine
gonderme yapar. Ancak benzerlikten kasit, zihinde benzer duyumun uyandirilmasidir. Dolayisiyla, bir
harita da ikoniktir. Bu nedenle terimi ikon olarak korumay1 tercih ediyoruz.

157 Rifat kavramu belirti olarak cevirmis. Ancak bu ceviri Ing. symptom’la karisiyor. Eski Tiirkce’de yara
izi anlaminda kullanimin1 da dikkate alarak, nisan sdzctigiinii tercih ediyoruz.
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3. Yorumlayan ag¢isindan:

Tasavvur'® (ing. rheme): Ne dogru ne de yanhs olan gostergelerdir, or., tek tek ele
alindiklarinda sozciikler; Kaziyye'” (Ing. dicent): Bir 6nermeye cevrilebilme kapasitesi
olan gostergedir; Delil (Ing. argument): Ussal gerekliligi gosterilmesi gereken

gostergedir.

"8 Ing. rheme, ing. term ya da concept karsihg olan eski bir sozciiktiir. Rifat bu sozciigii sozcebirim
olarak ¢evirmistir. Ancak, Ing. concept sézciigiiniin karsiig: olarak ‘kavram’in eski Tiirkce’deki karsilig

tasavvur, rheme’in ¢agrigimlarina daha yakindir.
" ing. dicent, ing. proposition ya da statement karsihg1 olan eski bir sozciiktiir. Rifat sozciigii onerme

olarak ¢evirmektedir. Ancak tamim 6nermeyle de ilgili oldugu icin, ing. proposition sdzciigiiniin karsilig

olarak ‘Onerme’nin eski Tiirk¢e’deki karsilig1 ‘kaziyye’yi kullaniyoruz.



iKiNCi BOLUM

ANLAMIN TEMELINE YOLCULUK: DERIN YAPININ KESFi

1. GORUNENIN GOSTERMEDIGIi

1.1. Bilinc-dis1, Ust-yap1 ve Yapisalcihk

Postmodernlerin savundugu gibi modernlik gercekten oOldii ise, siiphesiz, sanik
sandalyesine oturtulmasi gerekenlerden birisi Freud’dur. Freud’un sugu, insanin elinde
kalan son kalesini, benligi, bilinenin disinda aramaktir. Artik insan, inanclarinin,
tutumlarinin ve eylemlerinin kokenini aramak istediginde, karanlikta kalmig, iradenin
disinda, goriinenin arkasinda/altinda/disinda bir yerlere gitmek zorundadir. Modern
dilbilimi kurmakla, yapisalciliga ve yapisalct gostergebilime esin veren Saussure de dili
“Oznenin bilingli secme ve benimseme erki disinda[ki]”'® yap1 olarak gormekle,

‘9znenin 6liimii’ne katkida bulunmustur.

Toplumsal normlarin igsellestirilmesiyle tanimlanan Ben’in yikilmasi, Freud
tarafindan en asir1 sonuglar cikarilacak kadar ileri gotiiriiliir; Freud’un yapiti
modernlik ideolojisine karsi yiriitiilen en sistematik saldiridir. Freud, edimciyle
sistemin, teknik diinyanin akilciligiyla kisisel ahlakliligin birliginin yerine, bireyle

toplumsal alan arasindaki kopmayi yerlestirir.'®'

Freud’'un bu sucgta tek fail oldugunu soylemek zor. Kant’in aklin sinirlarindan
bahsederek, varligin hakiki bilgisine sahip olunamayacagi, bilginin bir anlamda

kurmaca ve insana has oldugu seklindeki devrimci goriisiine deginmistik. Kantci

160 Serpil Sancar Usiir, ideolojinin Seriiveni — Yanhs Bilin¢ ve Hegemonyadan Soyleme (Ankara: Imge
Kitabevi, 1997), s. 77.

161 Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, Cev.: Hiilya Tufan (istanbul: YKY, 2002), s. 138.
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diisiince, 6nce Hegel’in ellerinde yeniden sekillenir; sonra bu yeni sekil de Marx’la bas
asagi cevrilir. Ulasilan sonug, din, kiiltiir, hukuk, devlet gibi kurumlarin, iistyapilarin'®
altinda yatan, belirleyici bir yapinin, altyapinin varligidir. Gériinene giivensizlik devam
etmektedir. Freud da, Marx da, adeta bir kazi yapmaktadirlar. Biri bireyin bilincini

kazmaktadir, digeri toplumun.

1970’lerde ozellikle Fransa’da Marksist diisiiniirler arasinda yasanan tartismalar,
yapisalcilik ve Marksizmin bagdastigi, hatta Marksizmin yapisalciligin ilk bigimi

163

oldugu seklindeki iddialara sahne olmustur.'” Ne var ki, yapisalcilik, Althusser gibi
Marksist bir kuramciya da sahip olmasina ragmen'®, karsisinda herkesten once yine
Marksistleri bulmustur. Gercekten de Marksizmin, tarihsel materyalizm, evrimci
paradigma ve iiretim tarzi iligkileri {izerindeki vurgusuyla, essiiremli analizi 6nceleyen,
evrimci paradigmaya soguk bakan ve iiretim tarzlarindan cok mantiksal iliskilerin
varligina génderme yapan yapisalcilik ve yapisalc1 gostergebilimle bagdasmasi ¢ok
kolay degildir. Ustelik, Marksizm ekonomik indirgemecilikten kurtarilmaya calisilirken,
yapisalcilik bir baska indirgemecilik tiirii olarak goriilmiistiir.'® Jameson, Fransiz

yapisalcilarinin, “Marksist gelenegin ortaya c¢ikardigt kuramsal sorunlari artik

gormezlikten gelemedikleri anlaminda da olsa, bir Marksist kiiltiiriin kalit¢cilart”

12 (Jstyap1 kurumlari, toplumsal bilince, yani ideolojiye karsilik gelir. Bkz. asagida “ikinci Boliim — 3.1.
ideoloji ve Dil”.

19 Ozellikle Maurice Godelier, yapisalcilik ve Marksizm arasinda kurdugu yakihkla 6ne cikan
isimlerdendir. Bkz. Maurice Godelier, “Dialectical Logic and the Analysis of Structures”, International
Journal of Sociology, C. 2, N. 2-3, 1972, s. 241-80; Maurice Godelier, “Comment on the Concepts of
Structure and Contradiction”, International Journal of Sociology, C. 2, N. 2-3, 1972, s. 178-88.

Yapisalcilik ve Marksizm iligkisi icin bkz. Tom Bottomore, “Yapisalcilik”, Cev.: Z. Aksu, Marksist
Diisiince Sozliigii, Ed.: T. Bottomore (Istanbul: letisim Yayinlar1, 2001), s. 629-30.

' Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Marksist yapisalcilik ya da siyaset biliminde yapisalcilik bagliklari
altinda oncelikle incelenmesi gereken bir isim olarak Althusser’in goriisleri, calismamizin sinirlart diginda
kalmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Louis Althusser, ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlar1 (Istanbul:
Ithaki, 2003); Edith Kurzweil, Age of Structuralism: Lévi-Strauss to Foucault (New York: Columbia
University Press, 1990), s. 35-56.

195 Usiir, ideolojinin Seriiveni, s. 49 (“Althusser’in ideoloji kurami sonucta yapisalci-iglevselci drnekgesi

nedeniyle cogu zaman statik, indirgemeci ve genel kalmistir.”).
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oldugunu soyledikten sonra, ironiyle ekler: “Gergekten de, Marx’t onu devamli bir

baska seye doniistiiriiyor goriinecek kadar iyi taniyorlar”.'®

Yapisalci gostergebilim, yapisalciligin'®’ temel kabullerini ve tasarisini miras almustir.
Yapisalcilik, tiim beseri olgular1 inceleme nesnesi olarak goren bir inceleme
yontemidir.'® Lévi-Strauss’la temsil edildigi 60’larda ve sonrasinda, Bati diinyasinda,
ozellikle de Kita Avrupasinda biiyiik tartigmalar yaratmis, gerek yapisalcilar gerekse
elestiricileri, yapisalcilik iizerine oldukc¢a genis bir literatiir yaratmislardir. 70’lerde artik
modasinin gectigi diisiiniilmiis, yapisalcilikla baglantili olan post-yapisalcilik ve
yapisizlastirmacilik temel tartisma giindemini olusturmustur. Ne var ki, post-
yapisalcilik (belki de yeni-yapisalcilik demek daha dogru) ve yapisizlastirmaciligin
yapisalcilikla kurduklar1 baglar, yapisalciligin son yillarda yeniden tesrih masasina
yatirilmasina neden olmustur. J. Sturrock’in, ilk baskisi, yapisalcilik tartismalari
acisindan ge¢ bir doneme geldigi sdylenebilecek 1986’da yapilan Structuralism isimli

yapitinin, 2003’de yeniden yayimina dair sunus yazisinda Rabaté, yapisalciligin, post-

' Fredric Jameson, Dil Hapishanesi — Yapisalahgm ve Rus Bicimciliginin Elestirel Oykiisii
(Istanbul: YKY, 2002), s. 102.

17 Yapisalciliktan kastimiz, Saussure’iin 6nciiliik ettigi yapisal dilbilimine dayanan dilbilimsel yonelim
ve Lévi-Strauss’un bu yonelimin ilkelerini uygulayarak toplum bilimlerine tasidigi, Fransiz yapisalciligi
olarak da bilinen analiz yontemidir. Saussure dilbiliminin temel kavramlarint yukarida agikladigimiz icin

Lévi-Strauss’la devam ediyoruz.

1% yapisalciligim bir yontem mi yoksa kuram mi oldugu tartismasi, 6zellikle Avrupa’da revagta oldugu
60’1 yillarda cok¢a yapilmistir. Eger kurami, insanin diger insanlarla, maddi ve maddi olmayan evrenle
iligkisini aciklamaya ve betimlemeye calisan bir inanclar ve degerler sistemi —ki bu, dinleri, felsefi
yaklagimlar1 ve bazen de siyasal ideolojileri kapsar; yontemi de, herhangi bir inceleme konusunu
diizenlemeye ve caligmasini anlamaya yonelik olarak bu konu iizerinde yapilacak islemleri betimleyen ve
belirleyen kurallar dizisi olarak kabul edecek olursak, yapisalcilik, bir yontemdir. Ancak ne saf bir
yontem, ne de saf bir kuram bulmak olasidir. Yontemler bazi kuramsal temelleri zorunlu olarak
icermekte, kuramlar da bazi yontemleri dayatabilmektedir. Bu agidan, yapisalcilik da, tabii olarak, bazi
kuramsal varsayimlart icermektedir. Bkz. Michal Lane, “Introduction”, Introduction to Structuralism,
Ed.: Michael Lane (New York: Basic Books, 1970), s. 13.

“['Y]apisalcilik bir yontemdir, bir 6greti degildir” diyen Piaget ekler: “...ancak dgretisel sonuclart ¢ok
olmustur” (Jean Piaget, Yapisaleihk, ingilizce’den cev.: Ayse Sirin Okyayuz Yener (Istanbul: Doruk
Yayinlari, 1999), s. 129.).

Yapisalciligin bir yontem olarak kalmasi gerektigi, diinya goriisii olmasinin sakincali oldugu seklindeki
goriisler i¢in bkz. Fatma Erkman, Gostergebilime Giris, s. 58.
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yapisalciligin ve yapisizlastirmaciligin kisa bir tarihini verdikten sonra yapisalciligin

heniiz tilkkenmedigini sdyleyerek sdyle devam eder:

Her yere yayilmig bu diisiince bicimi, siklikla, dilbilim cezbesiyle yanlis
yonlendirilen biirokratik bilimcilige indirgendi. Iddia ediyorum, metinlere ve
topluma (ve ¢cogu zaman metin olarak topluma) bu tarz yaklasim 1970’lerde 6lmiis
degildir. Yapisalcilik, antropolojiden gostergebilime, felsefeye, psikanalize,
dilbilime ve tarihe, farkli soylemleri birlestirerek daha genis bir baglamda yeniden
ele alinmali ve sunulmalidir. Bunlarin hepsi birden ‘beseri bilimler’ baslig1 altina
girerler ve esasinda, Giambattista Vico’nun, Kartezyen hakikatlerin ve ilahi
kesinliklerin karsisinda, ‘beseri sanat’in bilimi olarak tanimladigi ‘Yeni Bilim’den
bahsederken kafasinda sahip oldugu yelpazeyi olustururlar. Genisletilmis ve gozden
gecirilmig bir Yapisalcilik’in, yapilara, kodlara ve sistemlere dinamizm ve diyalektik
getirebilmesi umulur. Ayni1 zamanda, bilingdisinin  oynadigi temel rolii
kabullenirken, zihniyetlerin tarihini, anlamla girilmis tim fenomenolojik
etkilesimleri de dikkate almak zorundadir. Foucault’nun kurdugu ilk bagdan tévbe
ettikten sonra tasdik ettigi gibi, yapilarin bilin¢disinda oldugunu bir kere kabul eder,
bu yapilarin, ailevi, dilsel, edebi, iktisadl ve epistemik sistemlere nasil derin bir
ussallik sagladigini bir an goriiversek, iste o zaman, isteyelim ya da istemeyelim,

. .. 16
hepimiz Yapisalci oluveririz.'®

1.2. Toplumsal Bilincdis1

1.2.1. Amerikan Dilbilim Calismalari

19. ylizyi1lda Avrupa dilbilim calismalari ile paralel bir ¢izgide yiiriiyen ve Hint-Avrupa
dilleri iizerine yapilan karsilastirmali dil caligmalarini da kapsayan Amerikan dil
incelemeleri, Birinci Diinya Savasi’yla birlikte Avrupa’yla olan iliskinin kesilmesi
sonucunda, kendine ozgii bir yonelim gerceklestirmistir. Ozellikle Amerikan yerli
halklar1 {izerinde yapilan caligmalarda, antropolog ve etnologlar nitelik olarak Hint-
Avrupa dillerinden farkli dillerle karsilasmislardir. Bu dillerin yazili olmamast da
inceleme yontemlerini degistirmeyi gerektirmistir; dolayisiyla alisilmis yontemler, bu
yeni dillerin incelenmesine uygulanamamustir.'” Antropolog ve etnolog Franz Boas’in

(1858-1942) ‘betimsel dilbilimi’ olarak anilan yontemi, bu dillerin kayit altina

199 John Sturrock, Structuralism (Massachussets: Blackwell, 2003), s. 16.

170 BEdward Sapir, “The Status of Linguistics as a Science”, Landmarks of American Language &
Linguistics, Ed.: Frank Smolinski (Washington: United States Information Agency, 1988), s. 9.
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alinmasini ve analiz edilmesini icermektedir. Boas’in yaklagimini temel alan ¢aligsmalar,

genel dilbilimsel kuramlardan ¢ok, s6z dagarciginin belirlenmesine yonelmistir.'”

Boas’dan sonra Amerikan dilbiliminde en etkili arastirmaci, Edward Sapir’dir (1884-
1939). Germen ve Sami dilleri iizerine egitim alan Sapir, Boas’in etkisiyle Amerikan
yerlilerinin dilleri ile kiiltiirleri arasindaki iligkiler iizerine incelemeler yapmuistir.
Sapir’e gore;

...dil, toplumsal gergeklige rehberlik eder... Bir kiiltiirtin onemli yonlerini sadece

gozlem yaparak ve bu yonleri 6nemli ve toplum agisindan anlasilabilir kilan dilsel

sembolizmin rehberligi olmadan anlamaya ¢alismak yanilgidir. Bir giin, ilkel bir

kiiltiirii, o toplulugun dilinin yardimi olmadan anlamak''’? tamittigi medeniyete ait

orijinal metinlerle basa ¢ikamayan bir tarih¢ininki gibi, amatodrce bir is olarak

goriilecektir.'”

1921°de yayimlanan kitabt The Language: An Introduction to the Study of Speech’te,
dillerin bir tiir yapilandirici ilkeyle isledigini; bu ilkenin, dili disaridan dinleyen

yabancinin nesnel gézlemini zorlastirdigini séyler.'”

Sapir, “[b]ir Yerliye, ‘kendi dilinin kalibindaki noktalara’ wuymayan sesbilimsel
farkliliklart ogretmenin ¢ok zor ya da imkansiz oldugunu” gormiistiir.'” Hatta, bu
yapinin uyusturucu bir etkisi vardir: sesbilgisel yapinin tanimadig sesler

duyulmamaktadir.'’

Sapir’in bir donem 6grencisi olan B.L. Whorf’un da ismiyle anilan ‘Sapir-Worf” ya da
‘dilsel gorecelik kurami’, dilin bu yapilandirict etkisinden yola ¢ikarak, bir kiiltiiriin ya
da bir toplulugun yasam tarzinin tamamen ya da kismen dil tarafindan
bicimlendirildigini savunur. Dahasi, dil diislince siireglerini etkilemektedir; dili sadece

deneyimin ifade edilmesi araci olarak goremeyiz, deneyimi belirleyen bizzat dildir.

""" Hawkes, Structuralism and Linguistics, s. 29.

172 <Anlamak’1 “to master” fiilinin karsihg1 olarak kullamyorum. Bu sdzciigiin hakim olmak ve idare
etmek anlamlarim1 hatirlatmadan edemeyecegim. Bir Onceki tiimcede kullanilan anlamak ise, “to

understand” fiilinin karsiligidir.

173 Sapir, “The Status of Linguistics as a Science”, s. 10.
'"* Hawkes, Structuralism and Linguistics, s. 29.

!5 Aktaran: ibid., s. 30.

"7 ibid., s. 30.
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Diisiinceyi gramer sekillendirmektedir ve dilden dile, gramer degistik¢e, diisiinceler de

az ya da ¢ok degisiklik gostermektedir."”

Dilsel gorecelik kuramina gore, nesnel, degismez bir gerceklik diinyas1 yoktur. “Farkl:
toplumlarin icinde yasadiklart diinyalar birbirinden ayridir; yoksa soz konusu olan
degisik etiketler yapistirilmis aym diinya degildir”. Insanoglu, ait oldugu toplumu ifade
etme aract haline gelmis olan dilin mahkumudur. Her dil, diinyay:1 farkli sekillerde
siniflandirir ve belirli bir dili konusan kisi, diinyayr yorumlamanin diger olasiliklarini

kaybetmis olur.'”

Dilsel gorecelik kuraminda ifade edilen gorecelik, elbette ki gercekligin goreceligi
degildir. Doganin kiiltiirle uzlagimi, dille yapilan bir sifre-¢coziimiidiir. Verili bir dille
diinyaya bakan insan, dogay1 bu dile gore cozer. Belli bir kiiltiirii anlamanin yolu
oncelikle dili anlamaktan gecer elbette, ancak bunun bir sonucu daha vardir: dil
sembolik bir dizgedir, pek ¢ok insan davrams: gibi. Ornegin, der Sapir, kapiy1 ¢almakla
kapr ag¢ilmaz. Kapiy1 calmak, bir bagkasinin kapiy1 benim i¢in agmaya gelecegini isaret
eder. Bu tip davraniglar dil olarak adlandirmak miimkiindiir ve davranislarimizin ¢ogu

boyledir.'” Boylece, kiiltiirel davranigin bir dil gibi yapilandig1 da ifade edilmis olur.

Amerikan yapisalc1 dilbiliminde deginilmesi gereken onemli bir yazar da, Leonard
Bloomfield’dir (1887-1949). Dilbilimi, pozitif bilimlerin metoduyla ¢alisan bir bilim
yapma cabasinda olan Bloomfield, dilbilimsel arastirmalarin 6nem ve amacini sdyle

ifade eder:

Inamyorum ki, yakin bir zamanda —diyelim birkac nesil icinde- dilbilim, bilimsel
ilerlemenin temel alanlarindan biri olacaktir ve bu alanda bilim, beserl davranisin
anlasilmasi ve kontrol edilmesi yolunda biiyiik mesafe kat edecektir.'®

Fizik ve biyoloji alanlarinda bilim bir siiredir basariyla calismakta ve bize muazzam

bir kudret verdi. Antropoloji sahasinda ise, bilim basarili olamadi. Evrenimizde,

"7 Benjamin Lee Whorf, “Science and Linguistics”, Landmarks of American Language & Linguistics,

Ed.: Frank Smolinski (Washington: United States Information Agency, 1988), s. 34.
'8 Sapir, “The Status of Linguistics as a Science”, s. 10-1.
' ibid., s. 11. Aym zamanda bkz. Rifat XX. Yiizyilda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlari-1, s. 58.

1801 eonard Bloomfield, “Linguistics as a Science”, Studies in Philology, C. 27, S. 4, 1930, s. 553.



57

hakkinda bilimsel bir anlayisa sahip olmadigimiz ve bilimsel olarak kontroliimiiz

altinda bulunmayan tek faktor, insandir.''

Sapir’in diisiinceler ve insan iradesi iizerinde durmasini bilimsel diisiinceye karsit géren
Bloomfield, bu mentalist goriisii teleolojik diisiincenin uzantisi olarak goriir; ayni, ilkel
insanin, gok giiriiltiisiinii ¢ikaran kisiyi aradigindaki gibi: “Ne ruh, ne zihin, ne de
biling; tek bir gercek var” der Bloomfield; “insana kendi 6zgiilliigiinii veren, kimyasal
bir biresim olan protoplazmadir. Eger bugiin insani biyolojinin normal diizleminde

55 182

actklayamiyorsak, o da, biyolojik bir karmasiktan, dilden dolayidir’.

1.2.2. Yapisal Antropoloji

Calismalar II. Diinya Savasi doneminde ve sonrasinda goriilmeye baslanan pek cok
antropolog, Amerikan dilsel antropologlarinin goriislerini benimsemis bulunuyordu.'®’

Bunlardan birisi, Claude Lévi-Strauss'’, kiiltiir ve dil baglantisini, dilbilimsel modele

181 ibid., s. 553-4.
182 ibid., s. 555.
83 Hawkes, Structuralism and Linguistics, s. 32.

184 Claude Lévi-Strauss (1908- ): Briiksel’de dogan Lévi-Strauss, 1927-1932 yillar1 arasinda Paris
Universitesi’nde hukuk ve felsefe egitimi alir. Hukuku sevemeyen Lévi-Strauss, agrégation’u felsefeden
verir —ancak felsefeyi de sevdigi soylenemez. Bir siire lise felsefe 6gretmenligi yaptiktan sonra, 1934-
1937 arasinda Brezilya’da, Sao Paulo Universitesi’nde sosyoloji dalinda &gretim iiyeligi yapar. 1939’a
kadar bulundugu Brezilya’da, ilk antropolojik ¢aligmalarimi gerceklestirir. 1939°da askerlik gorevini
yapmak i¢in geldigi Fransa’dan, etnik kokeni nedeniyle macerali bir kagis yolculuguyla ayrilir. New
York’ta New School for Social Research’te ders verir ve kuramsal goriiglerini sekillendiren iki 6nemli
isimle, kendisi gibi Avrupa’dan ayrilmak zorunda kalan Roman Jakobson ve Amerikan antropolog Franz
Boas’la tamsir. 1946-1947°de, Fransa’nin Vasington Biiyiikel¢iligi’'nde kiiltiir atesesi olarak calistiktan
sonra, 1948’te Paris’e doner. Paris Universitesi’nden, Fransiz gelenegindeki iki tezle doktora derecesini
alir. Bu tezlerden biri, kendi yapisalciliginin temel taslarindan biri olan Akrabaligin Temel Yapilari’dir.
1950°de, kendisinden nce Marcel Mauss’un yonettigi [’Ecole pratique des hautes études’in besinci
kisminin basina getirilir. 1974’e kadar burada yoneticilik yapan Lévi-Strauss, 1959°da da Collége de
France’ta toplumsal antropoloji alaninda 6gretim iiyeligine atanir. 1973’te Académie Francaise’ya secilir
ve ayni yil, Erasmus 6diiliinii alir. Halen hayatta olan ve yazmaya devan eden Lévi-Strauss, bugiine kadar

aldig1 pek ¢ok 6diiliin yaninda, May1s 2005°te Uluslararas1 Katalanya Odiilii’nii almugtir.

Les structures élementaires de la parenté, 1949 (Akrabaligin Temel Yapilar1); Race et Historie, 1985
(Irk, Tarih ve Kiiltiir, Fransizca’dan c¢ev.: H. Bayn vd. (Istanbul: Metis, 1997)); Anthropologie
structurale, 1. Cilt 1958, 1I. Cilt 1973; Mythologiques, 1. Cilt 1964, I1. Cilt 1967, III. Cilt 1968, IV. Cilt
1971, V. Cilt; La pensée sauvage, 1962 (Yaban Diisiince, Fransizca’dan cev.: Tahsin Yiicel (Istanbul:
YKY, 2000)), 6nemli yapitlar1 arasindadir.
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dayandirarak kiiltiirli, dolayisiyla topluluklari, iletisim cercevesinde incelemistir. Lévi-
Strauss, kimilerince sosyal bilimlerde yontemsel bir devrim yaratmis, kimilerince de

muglak ve nesnel olmayan, spekiilatif agiklamalar getirmistir.'®

Lévi-Strauss’un elde ettigi sonuglarla ulastigi yargilarin, Bati merkezli ilerlemeci
diisiinceyi elestiren ve cagdas Bati kiiltiiriinii en tepeye oturtan kiiltiirler hiyerarsisini
reddeden, 1rk¢iliga karsi ¢ikan yonleri dikkate degerdir. Lévi-Strauss’un bu sonuglara

ulagmasi ise, yapisal dilbilimi antropolojiye uygulamasiyla gerceklesmistir.

Lévi-Strauss’un dilbilimle tanismasi, zorunluluklar ve tesadiifler sonucudur. 1940’ taki
savag ortaminda kokeni nedeniyle Fransa’da kalamayacagini goren Lévi-Strauss, New
York’a gider. Burada, kendisi gibi go¢cmen olan Roman Jakobson’la tanisir. Jakobson’la
ayni iiniversitede ders vermektedirler ve birbirlerinin derslerini takip ederler. Bu
tanismayla, Saussure ve Troubetskoy’un diisiincelerini 6grenme firsati bulan'® Lévi-
Strauss’a gore dilbilim, sosyal bilimler arasinda gercekten bilim olabilmis, ampirik bir
yontem gelistirebilmis ve analiz ettigi verinin dogasini anlayabilmis yegane bilimdir.
Antropoloji ve dilbilim, elde ettikleri veriler vasitasiyla birbirlerine yardimci olmuslarsa

da, uzun siire kendi alanlarinda birbirlerinden bagimsiz bir sekilde calismislar ve

'8 Lévi-Strauss elestirileri, belki de, taraftarlarindan daha biiyiik bir yazin olusturmustur. Yapisal

dilbilimin egsiiremli inceleme yoOntemi, 1960’lar ortaminda, Ozellikle de Fransa’da, Marksist
arastirmacilar tarafindan kabul edilebilir nitelikte degildi. Her ne kadar “Marx’in ancak kalin cizgilerle
bir taslagini cizmekle kaldigi... iist-yapilar kuramina” katkida bulunmak istedigini belirtse de (Yaban
Diisiince, s. 164), asagida da goriilebilecegi gibi, ulagtig1 sonuclar evrimci tarih anlayigina ters diiser.
Tiirkge yazinda da genel olarak yapisalcilik, 6zelde Lévi-Strauss elestirileri, Marksist elestirilerdir.
Elestirilerin tiimiine (Marksist olan, olmayan) iliskin bir bibliyografya verme kaygimiz olmamakla
birlikte, bunlarin bir kismini belirtmek yerinde olacak: Aziz Calislar, “Yapisalcilik: Status Quo
Ideolojisi”, Yapisalahgin Elestirisine Dogru, Ed.: Atilla Birkiye (Istanbul: Varlik, 1984), s. 37-58;
Georg Klaus, “Yapisalcilik”, Yapisaleah@in Elestirisine Dogru, Ed. Atilla Birkiye (istanbul: Varlik,
1984), s. 129-146; Ileana Bauer, “Yapisalcilik Tartismasi Uzerine Diisiinceler”, Yapisalcihigin
Elestirisine Dogru, Ed. Atilla Birkiye (fstanbul: Varlik, 1984), s. 147-154; Alex Callinicos, Toplum
Kuram — Tarihsel Bir Bakis, ingilizce’den Cev.: Yasemin Tezgiden (Istanbul: iletisim, 2004), s. 395-8;
Afsar Timugin, Nigin Yapisaleihk Degil? (istanbul: Siire¢ Yayincilik, 1984).

Ayrica, antropoloji alanindaki 6nemini kabul etmekle birlikte, Leach Lévi-Strauss’un pek ¢ok diisiincesini
elestirmektedir. Bu acgidan Leach’in Lévi-Strauss incelemesi, bir elestiri olarak da okunabilir. Bkz.
Edmund Leach, Lévi-Strauss, Cev.: Ayla Ortac (Istanbul: AFA Yayinlari, 1985).

186 Tahsin Yiicel, “Claude Lévi-Strauss ve Yaban Diisiince”, Yaban Diisiince, Claude Lévi-Strauss
(Istanbul: YKY, 2000), s. 13.
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yontemsel birlige ulasamamislardir; ta ki, yapisalct dilbilime kadar. Lévi-Strauss’a gore
yapisalcr dilbilim, niikleer fizigin fizikte oynadigi devrimci rolii, sosyal bilimlerde

oynayacaktir.'”’

Lévi-Strauss, yapisal dilbilimin kurucusu olarak tanittigi Troubetskoy un belirttigi
yapisalct yontemin temel ilkelerini, sosyal bilimler, dolayisiyla antropoloji i¢in 6rnek
gosterir. Troubetskoy’a gore yapisal dilbilim su dort temel ilkeyle veya islemle ifade
edilebilir: (1) bilingli dilsel olgularin incelenmesinden bilingdisi  alt-yapinin
incelenmesine gecis; (2) unsurlar1 bagimsiz kendilikler olarak ele almamak, unsurlar
arasindaki iligkileri analizin temeli olarak kabul etmek; (3) sistem kavramiyla calismak;
(4) ister timevarimla isterse mantiksal tiimdengelimle olsun, genel yasalar1 bulmay1

amaglamak.'®

Freud’un yaptigindan hi¢ de farkli olmayarak Lévi-Strauss, toplumsal olaylarin, kiiltiirel
olgularin altinda yatan toplumsal bilingdiginin kesfine cikmustir'™: “...antropoloji
toplumsal yasamin bilingdist  temellerini inceler”.” Tylor'in, “insanoglunun bir
toplumun iiyesi olarak edindigi, bilgi, inang, sanat, ahlak, hukuk gelenek ve diger istidat
ve aliskanliklardan olusan karmasik biitiin” seklindeki kiiltiir tanimin1 alintilayan Lévi-
Strauss, bu edinimin, herhangi ahlaksal temellendirmeye ya da rasyonel agiklamaya
dayanmadigini belirtir. Giiniimiizde bile, sofra adabi, toplumsal sifatlar, giyim kusam
tarzt ve pek c¢ok ahlaksal, siyasal ve dini tutum, herkes tarafindan rizayla

sergilenmektedir. Gelenege karsi cikan elbette olur. Ancak bu ikincil sayilabilecek

gelenekler de toplumda hemen aym sekilde yer ediniverir."'

Toplumsal bilin¢disi, elbette ki insanin bilingdisindan ayr1  degildir. Zihnin
bilin¢disindaki faaliyeti, zihin igeriklerine belli formlar1 dayatir ve bu formlar temelde

tiim zihinler i¢in aynmidir; eskil ya da ¢agcil, ilkel ya da medeni fark etmez. Toplumsal

'8 Claude Lévi-Strauss, Structural Anthropology, Fransizca’dan ingilizce’ye Cev.: Claire Jacobson ve
Brooke Grundfest Schoepf (New York ve Londra: Basic Books, 1963), s. 31-3.

188 ibid., s. 33.

'% Leach, Lévi-Strauss, s. 59-60.

1% Lévi-Strauss, Structural Anthropology, s. 18.
1 ibid., s. 18-9.
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kurum ve gelenekleri yorumlamak i¢in gecerli ilkelere ulasilmak isteniyorsa, her bir

kurum ve gelenegin altinda yatan bilingdis1 yap1 ortaya ¢ikarilmalidir.'

1.2.2.1. Akrabalik iliskileri

Antropolojik c¢alismalar igerisinde, akrabalik iliskilerinin ¢oziimlenmesinin ve
anlamlandirilmasinin ayr1 bir yeri bulunmaktadir. Zira, akrabalik iligkilerinin tarihsel
olarak incelenmesi, insanin ve toplumun dogas: hakkinda bazi yargilara ulagsmak icin
kullanilmistir. Sosyolojik kuramlarin hemen hepsi, toplumu agiklarken ilkel (ya da ilk)
toplumsal oOrgiitlenmelere, yani aileye basvurmak zorunda kalmis; egemenligin,
dolayisiyla ideolojinin evrimi de, bu ilkel (ilk) orgiitlenmelere, akrabalik iliskilerine
bakilarak agiklanmistir. Ornegin, Engels’in, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin
Kokeni’nde'”, tarihsel materyalizm ¢ergevesinde gosterdigi toplumsal ve diisiinsel

194

gelisim cizgisi, biiyiik ol¢iide L. H. Morgan’in Eski Toplum’daki™, anasoylu aileden

atasoylu aileye gecisi anlatan antropolojik iddialara dayanir.

Lévi-Strauss’a gore, antropologlarin, Ornegin Morgan’in, c¢alismalari, akrabalik
terimlerinin bir sistem oldugunu gostermis ancak ya Morgan’da ve digerlerinde
goriildiigii gibi bu sistemin islevi goz ardi edilmis, ya da Radcliffe-Brown’da oldugu
gibi terminolojik sistemin fiili tutumlar sistemine birebir karsilik geldigi diistiniilmiistiir.
Lévi-Strauss, terminolojik sistem ile tutumlar sisteminin birbirinden ayrilmasinin
gerektigini belirtir. Psikolojik ve toplumsal bir dogaya sahip tutumlar, terimlerin
olusturdugu sistemin yaninda, bu terimleri sifat olarak iizerlerinde tasiyan bireylerin
diger kisilerle iligkilerinde kendilerini saygi ya da yakinlik, hak ya da yiikiimliilik
sahibi olmak, destek olmak ya da diismanlik gostermek gibi belirli davranislarla bagh

hissettikleri bir sistem olusturur. Bu sistem, grubun uyumunu ve dengesini saglamaya

2 ibid., s. 21.

193 Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, Cev.: Kenan Somer (Ankara: Sol

Yayinlari, 1998).
194 Lewis Henry Morgan, Eski Toplum, iki cilt,, Cev. Unsal Oskay (Istanbul: Payel Yayinevi, 1994).
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yonelmistir; ne ki, dilde oldugu gibi, sistemin islevi bilinmekte ancak yapis1 goz ardi

edilmekte, incelenmemektedir.'”

Lévi-Strauss’un, kendisinden oOnceki, ya da yapisal dilbilimin yontemini dikkate

almayan antropolojik calismalara yonelttigi elestirileri su sekilde 6zetleyebiliriz'*:

e Akrabalik sistemi tiim toplumlarda kisiler arasi iligkileri diizenlemenin temel ve
ilk araci1 degildir. Akrabalik iligkilerinin bu onemi tasidig1 toplumlarda dahi, her

toplumda ayni rolii oynamaz.

e Day1 roliiniin aile icerisindeki varligi, anasoylu akrabaligin sonucu veya devami

gibi goriilemez.
e Akrabalik terimleri, aile ici fiili tutumlar1 birebir karsilamaz.

e Geleneksel antropolojinin yanilgisi, geleneksel dilbilim gibi, iligkiler {izerinde

degil de, terimler iizerinde durmasidir.

Lévi-Strauss, geride, geleneksel antropolojiyle acgiklanmaya calisildigr takdirde
yanitlanmamis pek cok sorunun kaldigim1 soyleyerek, yapisal dilbilimin kullandigi
yontemin, akrabalik iligkilerine, 6zellikle de, antropologlarin yakindan ilgilendikleri ve
biiylik 6nem atfettikleri ilkel topluluklardaki ‘dayr’ sorununa uygulanmasinin, konuyu

nasil aydinlatabilecegini gostermeye caligir.'”’

Lévi-Strauss’a gore, akrabalik iliskileri soz konusu oldugunda, antropolog kendisini,

bicimsel olarak yapisal dilbilimcininkine benzer bir durumda bulur:

Sesbirimler gibi akrabalik terimleri de anlam tasiyan parcalardir; sesbirimler gibi,
onlar da ancak sisteme dahil olduklarinda anlam kazanirlar. “Akrabalik sistemleri”,
“sesbirimsel sistemler” gibi, zihin tarafindan, bilingdis1 diisiince diizleminde insa
edilirler. Nihayet, akrabalik Oriintiilerinin, evlilik kurallarimin, belirli akrabalar
arasinda kurala baglanmis benzer tutumlarin yeryiliziine dagilmis bolgelerde ve
tamamen farkli toplumlarda yineleniyor olusu, dilbilimde oldugu gibi akrabalik
konusunda da, gozlenebilir olgularin genel, fakat ortiik yasalarin isleyisinden

13 Lévi-Strauss, Structural Anthropology, s. 37-8.
"% ibid., s. 38-9.
7 ibid., s. 39.
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kaynaklandigina inanmaya gotiiriir bizi. Dolayisiyla sorun su sekilde ortaya
konabilir: Baska bir gerceklik diizenine ait olsalar da, akrabalik olgular1 dilbilimsel
olgularla aymi ftiirdendir. Antropolog, yapisal dilbilimde kullanilan y&nteme

(iceriksel degilse bile) bigimsel olarak benzer bir yontemi kullanarak, kendine ait bu

bilimde dilbilimdeki gibi bir gelisme gosterebilir mi acaba?'*®

Yapisal dilbilimin gostergelerarasi iligkileri bir sistem icerisinde inceleme ilkesine baglh
kalarak Lévi-Strauss, akrabalik terimlerini ve fiili tutumlar: bir sistem olarak kabul eder

ve bu sistemin unsurlari arasindaki iliskiyi arastirmaya girisir:

[D]ay1yr anlayabilmek icin, onu bir sistem i¢indeki iliski olarak gérmeliyiz. Sistem
ise, yapisinin anlasilabilmesi icin bir biitiin olarak ele alinmali. Bu yap1, dort terime
(erkek kardes, kiz kardes, baba ve ogul) dayanir ve bu terimler, her iki nesil icinde
daima bir olumlu bir de olumsuz iligskinin yer aldig1 iki ¢ift karsilikli kargithikla

birbirine baglanmuslardir.'”

Lévi-Strauss’a gore bu yapi, varolabilecek en temel akrabalik bi¢imidir. Bu temel
akrabalik bicimine niteligini veren, ensest tabusunun evrensel varligidir. Yani, bir adam
bir kadini, kendisine kizin1 veya kiz kardesini veren baska bir adamdan almalidir.
Dolayisiyla, daymnin nasil ortaya c¢iktigini agiklamaya ihtiya¢ yoktur. Hatta ortaya
cikmadan s6z edilemez — dayr zaten vardir. “Esasinda, dayimin mevcudiyeti, yapinin

varolabilmesi i¢cin zorunlu dnkosuldur” >

Boylece, farkli toplumlarda farkli bicimlerde goriilen akrabalik iligkileri, dort terime
dayanan bir sistem icerisindeki iligkiler olarak genel bir yasayla agiklanmis olur.
Yapisal dilbilimin eszamanli inceleme ilkesi, akrabalik iligkilerinin tarihsel ya da
artzamanh aciklanmasinin karsisina konmus, tarihsel degisimler de, sistem i¢i iligkiler
baglaminda aciklanmistir. Ornegin, Lévi-Strauss, Ortacagdaki aile iliskilerinin evrimini
de bu kaliba uydurarak agiklar: Erkek kardesin kiz kardes iizerindeki otoritesi artarken,
evlenilecek olan kocanin otoritesi azalmaktadir. Buna kosut bir sekilde, baba ve ogul

arasindaki bag zayiflarken, day1 ve yegen arasindaki bag kuvvetlenecektir.”

8 ibid., s. 34.
% ibid., s. 46.
2% jbid., s. 46.
21 ibid., s. 45.
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Madem bu yap1 akrabalik iliskilerinin en temel bi¢imini yansitmaktadir, ni¢in tiim
toplumlarda akrabalik sistemi ayni ©Oneme sahip degildir? Lévi-Strauss’a gore,
“[a]krabalik sistemi bir dildir; fakat bu evrensel bir dil degildir ve toplumlar baska

ifade ve eylem tarzlarn tercih edebilirler” *”

Lévi-Strauss’un Onemle iizerinde durdugu ve evrimci antropolojiyle ters diistiigii bir
baska nokta, ailenin kokeni olarak biyolojik ailenin (ebeveynler ile ¢ocuklarin) kabul
edilmesidir. Lévi-Strauss’a gore, “akrabaliga sosyo-kiiltiirel niteligini veren dogadan
kalanlar degil, onu dogadan farklilastiran gerceklesme tarzidir. Akrabalik sistemi
bireyler arasindaki nesnel soy ya da kanbagi baglarinda bulunmaz. Sadece insan
bilincinde mevcuttur ve nedensiz bir temsil sistemidir, fiili bir durumun kendiliginden

l’ s 203

gelisimi degi

1.2.2.2. Soylenler

Insan zihninin hem biling hem de bilincdis1 diizeyinde yapilandirict bir mekanizmaya
sahip oldugunu savunan Lévi-Strauss, Batili toplumlarin zihinsel islemleri
kolaylastirmak icin soyut kategoriler ve matematiksel semboller iiretirken, diger
toplumlarin da benzer usuller izledigini ancak daha somut ve dolayisiyla metaforik

kategorilere sahip oldugu diisiincesindedir.**

‘fikel’ toplumlar1 atomistik ve islevselci bir sekilde aciklamaya calisan antropologlar,
bu toplumlarin diisiince tarzlarina ve sdylenlerin anlamlarina iligkin yanls ¢ikarimlarda
bulunmuslardir. Bir kabilenin ayidan bir bagka kabilenin ise kartaldan tiiredigini
soylemek, bu iki kabile arasindaki iligskinin, s6z konusu iki tiir hayvan arasindaki
iliskiye benzedigini sOylemenin somut ve kisa yoludur sadece; yoksa bu insanlarin

1 205

soylar1 hakkinda sahip olduklari bir inan¢ degi

22 ibid., s. 47.
293 ibid., s. 50.

204 Jonathan Culler, Structuralist Poetics — Structuralism, Linguistics and the Study of Literature
(Ithaca, New York: Cornell University Press, 1975), s. 40.

205 Culler, Structuralist Poetics, s. 41.
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Soylenler ve toremler, stk sik ileri siiriildiigii lizere, gercege sirtin1 ¢evirmis bir
“uyduru iglevi’nin iiriinii olmak sOyle dursun, belirli bir tipten buluslara, yani
duyulur diinyanin duyulur niteliklere gore diizenlenisinden ve kurgul agidan
kullanilmasindan baslamak iizere, doganin olanak verdiklerine tam olarak uyan (hi¢
kuskusuz bugiin de dyle kalan) gozlem ve diisiince bigimlerini, bir kalint1 bi¢iminde,

cagimiza dek saklamis olmalari bakimindan biiyiik deger tagirlar.”®

Lévi-Strauss’un soylenlere yaklasimindaki temel varsayimlar su sekilde 6zetlenebilir™’:

1. Soylen bir dildir ve bu dilin anlasilabilmesi ancak yapisinin incelenmesiyle

mumkiin olabilir.

2. Gercek anlam, ikili karsitliklarin yapisalci dilbilimsel analiziyle elde edilebilir.

3. Soylensel diisiince, diyalektik ve Kartezyen mantig1 takip eder.

Lévi-Strauss, diizensiz, darmadaginik birimlerden olusan sdylenleri, diizenlenebilir bir

duruma getirmeye caligmigtir.””

Esasen yerliler iizerinde arastirma yapmakla birlikte,
The Structural Study of Myth’te, Yunan mitolojisinden aldig1 bir 6érnegi model olarak
kullanan Lévi-Strauss, Oidipus sdylenini*”, anlati diizenini izleyen soylenbirimleri
dikey, izleksel yakinliklar1 nedeniyle ayni 6bek icinde kabul edilebilecek olanlari ise
yatay olarak yazmak suretiyle tablolastirir.”’® Birinci siitunla (fazla deger verilen
akrabalik iliskileri) ikinci siitun (deger verilmeyen akrabalik iliskileri), ii¢iincii siitunla
(insan yerliliginin yadsinmasi) da dordiincii siitun (insan yerliliginin siirmesi) birbirine
karsittir. Bu karsitliklar, ayn1 zamanda bagka bir iliskiyi daha gosterirler: “birinci siitun

ikincisi i¢cin neyse, dordiincii siitun da iiciinciisii icin odur” *"'

Dort ciltlik devasa eseri Mythologiques, Lévi-Strauss’a gore “bir celiskiyi ¢cozmek icin

mantiksal bir ara¢ saglamak” islevini goren soylenleri anlamak icin yliiriittiigli cabanin

261 vi-Strauss, Yaban Diisiince, s. 42.

»7 Roy C. Calogeras, “Lévi-Strauss and Freud: Their “Structural” Approches to Myths”, American
Imago, C. 30, S. 1, 1973, s. 58-9.

% | Emre Isik, Oznenin Dili — Dilbilim ve Yapisalcilik (istanbul: Baglam Yaynlari, 2000), s. 66.

2% Lévi-Strauss’un bu Grnegi secimine iliskin elestiri i¢in bkz. Jean-Pierre Vernant, Eski Yunan’da
Séylen ve Toplum (Ankara: imge Kitabevi, 1996), s. 238.

*19 Tablo icin bkz. Lévi-Strauss, Structural Anthropology, s. 214; Yiicel, Yapisalcilik, s. 72.

2 Vernant, Eski Yunan’da Soylen ve Toplum, s. 237.
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sonucudur.””® Soylenlerin doga/ekin, Oliim/yasam, yer/gok gibi karsitliklar {izerine
kurulmus, belli bir mesaji farkli bir sekilde anlatan mantiksal yapilar oldugunu
gostermekle, yerlilerin diisiinsel kapasiteleri iizerindeki pek ¢ok olumsuz yargiya da

kars1 durmus olur.

Eger yorumumuz dogru ise, tamamen farkli bir goriise ulasiyoruz —yani, soylensel
diisiincenin mantik tarzi, modern biliminki kadar 6zenlidir, ve fark, diisiinsel
yontemin niteliginde degil, uygulandig: seylerin dogasinda yatar... Celik baltay1 tas
baltadan iistiin kilan, birincisinin daha iyi imal edilmis olmasi degildir. Ikisinin
imalat1 da aynm derecede iyidir, ama celik tastan farklidir. Ayn1 sekilde, sdylende de,
bilimdeki gibi mantiksal islemlerin isledigini ve insanoglunun hep ayni sekilde iyi

diisiindiigiinii gosterebiliriz.*"

Ve nihayet: “Gergekte, cocuk halklar yoktur; cocukluk ve ergenliklerinin giinliigiinii

tutmamus olanlar da dahil olmak iizere, tiim halklar yetiskindir” *'*

2. ANLATI OLARAK HUKUK

2.1. Anlatibilim ve Hukuk

Insan, hikaye anlatmay:1 ve dinlemeyi seven bir varlik. Sevmese, masallar, kissalar,
sOylenler, nesilden nesile aktarilir miydi? Onca Oykii, onca roman yazilir, okunur

muydu?

Tztevan Todorov’un Grammaire du Décaméron’da (1969) ilk kez kullandig1 anlatibilim
(Fr. narratologie, Ing. narratology) kavrami, kendisinden o©nce yapilan anlati
incelemelerini de kapsar sekilde, adi ister masal ister roman, ister film isterse cizgi

roman olsun, tiim anlatilar1 inceleyen ¢alismalar i¢in kullanilir olmustur.”” Anlati, en

212 Yiicel, Yapisalcilik, s. 69; James Boon, “Claude Lévi-Strauss”, Cagdas Temel Kuramlar, Ed.:
Quentin Skinner, Ingilizce’den Cev.: Ahmet Demirhan (Istanbul: Vadi Yayinlari, 1991), s. 231.

13 Lévi-Strauss, Structural Anthropology, s. 230.
214 1 évi-Strauss, Irk, Tarih ve Kiiltiir, s. 32.

25 Gerald Prince, “Narratology”, The Johns Hopkins Guide to Literary Theory and Criticism,
<http://www.pres.jhu.edu/books/hopkins_guide_to_literary_theory/narratology.html> (13.10.05).
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kisa sekliyle, “bir olayin yenidensunumu’dur’'®; anlatibilim ise, tiim anlatilarda ortak

olan ozellikleri arastirir*"’.

Sadece sanatsal degil, sanatsal niteligi olmayan ya da boyle bir amag¢ giitmeyen
yenidensunumlar ya da temsiller de —or. “haber filmleri, tarih kayitlar: ve yeryiizii tarihi
lizerine yazilar’- anlatt (metin) kavrami icerisinde degerlendirilerek anlatibilimsel
analize konu olabilmektedir. Ayn1 zamanda, anlatilar pek ¢ok aracla yaratilabilmektedir:
sozlii dil, gorsel ve isitsel imgeler yaninda, el kol hareketleri ve sahne oyunlar1.*®
Anlatibilim adi altinda olmasa bile, uzun siire edebl metinler {izerinde yapilan anlati
incelemeleri, degindigimiz gibi, yakin zamanda edebiyat dis1 temsilleri de kapsayacak

derecede genislemistir.*"

Edebiyat kuramlariyla yakindan iliskili olarak pek ¢ok anlati kurami bulunmaktadir.
Konunun bu boyutu ¢alismamizin sinirlart disindadir. Hukuk gostergebilimi agisindan
ele alinmasi1 gereken, birisini bagka bir altbaghk a¢madan burada kisaca
inceleyecegimiz, digerini ise ayrintili olarak ele alacagimiz iki konu bulunmaktadur. ki,
hukukun bir anlati olarak ele alinmasini ve ¢oziimlenmesini kabul eden yaklasimlar;
digeri ise, Greimas’in, anlatibilim icerisinde de Onemli bir yere sahip olan

gostergebilimsel anlat1 analizi cer¢evesinde yaptigi hukuk soylemi** analizi.

216 Kiran, Yazinsal Okuma Siirecleri, s. 53.
27 Gerald Prince, “Narratology”.

218 Onega ve Landa, Anlatibilime Giris, s. 12. Anlatibilimin kapsaminin bu sekilde belirlenmesi,
anlatibilimle gostergebilim arasinda nasil bir fark oldugu sorusunu akla getirebilir. Gercekten de, Todorov
ve ardillarinin, yani yapisalci anlatibilimin, gostergebilimle pek ¢ok ortak noktasi bulunmaktadir. Ancak
anlatibilim, anlatilar lizerine yapilan incelemelerin genel ismidir ve gostergebilimsel anlati analizini de
imler. Bunun yanmda, anlamin gostergelerin birbirleriyle olan iliskisinden dogdugu seklindeki
gostergebilimsel onkabulle hicbir ilgisi olmayan pek ¢ok anlatibilim yaklagimi bulunmaktadir. Dahasi, en

kusatici sekliyle gostergebilim, bir metin ya da anlati1 gostergebilimi degil, genel gostergeler kurandir.
219 Anlati calismalarinin tarihsel gelisimi i¢in bkz. ibid., s. 23-41.

20 Soylem (Fr. discours, ing. discourse), Foucault'nun yiikledigi ¢zel anlamla birlikte, postyapisalci ve
postmodern tartigmalarin merkezine oturmus bir kavramdir. Foucault’ya gore soylem, “bir dil pratigidir;
ideoloji, bilgi, diyalog, anlatim, beyan tarzi, miizakere, giic ve giiciin miibadelesiyle eyleme doniisen dil
pratiklerine iliskin siirec/lerdir” (Edibe Sozen, Soylem (Istanbul: Paradigma Yayinlar1, 1999), s. 20.).
“Foucaultcu diigiincede soylem, hakikat, bilgi ve giicii diizenleyen moddur: Bilgi, soylemlerin icine
kazilmistir, onlanin disinda degildir; ideoloji kavrami da 6znenin (yazarin ya da okuyucunun) teorik

anlayisina kilitlenmigtir. Bilgi, giicte ickindir; eylemler ise birer strateji ve taktiktir’ (ibid., s. 69.).
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Anlati kavramindaki anlam genislemesi, esasinda, 6rnek olarak saydigimiz sanatsal ya
da sanat dis1 temsillerin de Otesine uzanmaktadir. Modern bilime yoneltilen Kuhn
sonrasi elestiriler, postmodernlerin herkesin kendi hikayesini anlattigi iddiasina
doniismiistiir. Bilimin kendisi bizzat bir anlati oldugu gibi, din ya da herhangi bir diinya
gorlisii de, ancak kendi yapist icinde c¢oziimlenebilecek anlatilar olarak ele alinir

olmustur.

Her ne kadar agirlig1 gecen ylizyilin basindaki kadar hissedilmese de, Amerikan hukuk
diisiincesi tizerinde devamli bir golge gibi dolasan Amerikan Hukuksal Gercek¢iligi’nin
biraktigi mirasla (ve elbette yargic merkezli hukuk sisteminin ve jiiri kurumunun
varliginin da katkisiyla), Amerika’da hukukun ya da yasakoyucunun, yargicin ve
taraflarin dile getirdiklerinin bir anlat1 olarak ele alinmasi, 1980’lerin sonundan itibaren
cokca tartisilan bir konu olmustur. Elbette burada bahsedilen anlati, anlatibilim
acisindan anlatinin anlamindan biraz daha farklilik gosterebilmekte ve arastirmacilarin
tiimiiniin goriislerini yansitmamaktaysa da, asagidakiler, ‘anlati olarak hukuk’ (law as

narrative) benzetmesinin temel onermelerini olusturmaktadir:

1. Insan algis1 ve diisiincesi kacinilmaz bir sekilde anlatiya dayanir.

2. Aym olay hakkinda, anlaticilarinin farkli ¢ikar ve deneyimlerini yansitan,

birbirleriyle yarigan farkli anlatilar dile getirilebilir.

3. Hukuksal tartisma ve karar verme, olaylarin ancak bir kisminin anlati bi¢iminde

dile getirilmesine dayanur.

4. Fakat bu secicilik icerisinde hukuksal tartisma, yarigan anlatilar1 baskilamaktadir.

Soylemin farkli kullanimlar1 ve soylem incelemeleri icin or. bkz. Ahmet Kocaman (ed.), Soylem Uzerine
(Ankara: METU Press, 2003); Sozen, Soylem; Sara Mills, Discourse (Londra: Routledge, 1997); Baris
Coban ve Zeynep Ozarslan (Ed.), Soylem ve ideoloji (Istanbul: Su Yayinlari, 2003); Teun A. van Dijk,
“Soylemin Yapilar1 ve Iktidarm Yapilar”, Medya, iktidar, ideoloji, Ed. ve Cev.: Mehmet Kiigiik
(Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlar/Ark, 1999), s. 331-95.

Yapisalct gostergebilimde ise, ‘soylem’, dilin dizimsel ekseninde bulunan gostergebilimsel olgularin
(iliskiler, 6geler, islemler vs.) olusturdugu biitiinliiktiir (Greimas ve Courtés, An Analytical Dictionary,
s. 81.). Greimas ve Courtés, soylemin ‘metin’le es anlamli kullanilabildigine isaret ederken, ‘metin’
kavraminin da, dilsel oldugu kadar dil dis1 gostergebilimsel sistemler i¢in kullanilabildigini, dolayisiyla,
bir ritiielin ya da bale gosterisinin de bir metin ya da soylem olabilecegine dikkat ¢ekmektedir (ibid., s.
340.). Uretici yoriingede, gostergebilimsel ve anlatisal yapilarin arkasindan gelmektedir. Bkz. asagida

“Ikinci Boliim - 2.2.1. Anlamlama ve Soylem”.
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5. Cogunca baskilanan anlatilar, alt gruplarin bakis acgilarimi yansitan anlatilar
olmaktadir.

6. Hukuk soylemi, hukukun bazi hikayelere imtiyaz tanidigini inkar etmektedir.

7. Hukuksal karar verme, kendisini, anlatinin vurguladigr sekliyle, insan
deneyiminin kendine has ozelliklerinden soyut bir sekilde kurallar1 uygulamak

suretiyle tarafsizliga ulagirmis gibi gostermektedir.

8. Somut beseri sonuclari ve hukuksal kararlarin anlamlarimi gizlemek suretiyle
kurallar, hukuku ahlaksal acidan kayitsiz hale getirmektedir.

9. Kurallarin otoritesi, kurallar1 karar verme yetkisine sahip bulunanlarin iradesine
baglayan ve bu karar verenlerin nasil yetkili olduklarimi agiklayan ortiikk anlatilara
dayanur.

10. Ister kurgusal olsun isterse olgusal, anlatilarin hukuk bilimine dahil edilmesi,
hukuku ahlaken gelistirebilir, tarafsiz oldugu iddiasini yerle bir edebilir ve alt
gruplarin ¢ikarlarini koruyabilir. '

Binder ve Weiseberg’in tespit ettigi bu ortak noktalar daha ¢ok, asagida, Ideoloji ve
Hukuk baslig1 altinda ele alacagimiz elestirel hukukcularin goriislerini yansitmaktadir.
Bu yaklagimin disinda, hukuku anlati ¢ercevesinde analizin farkli boyutlar1 ve bu
boyutlara karsilik gelen temel Onermeleri bulunmaktadir. Yasalar/kurallar olarak
hukukun anlati olarak goriilmesinin en onemli temel kabulii, hukukun beseri bir olgu
oldugudur. Edebi metinlerin coziimlenmesinden kaynaklandigimi belirttigimiz
anlatibilim, analiz yontemlerini, hukuka uygulamakla, hukuku da beseri bir kurum,
iletisimsel bir olgu olarak gormektedir. Greimas’in hukuk soylemi analizi de, bu temel

kabuliin bir 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yine mahkeme kararlar1 ve taraflarin iddialari, anlatilar olarak ele alinabilmektedir. Bu
noktada, bicimsel anlat1 analizinin islevsiz kalabildigini ve aragtirmanin retorik ve ikna

cizgisinde devam ettirilmesi gerektigi soylenebilir.

Anlati kavrami, yorum konusunda merkezi bir 6neme sahiptir. Anlatinin biitiinselligi,
tutarliligi ve gerceklikle iliskisi, yorumun yapilabilmesi icin dikkate alinmasi zorunlu

kosullar olarak goriilmektedir.

2! Guyora Binder ve Robert Weiseberg, Literary Criticisms of Law (Princeton: Princeton University
Press, 2000), s. 201.
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2.2. Greimas: Hukuk Soyleminin Analizi

Greimas, Hukuk Séoyleminin Géstergebilimsel Analizi’nde*”, 24 Haziran 1966 tarihli
Fransiz Ticarl Sirketler Yasasini (Loi n 66-537 du 24 juillet 1966 sur les sociétés
commerciales) bir anlat1 olarak ele almis, metni, gostergebilimsel anlati analizine tabi
tutmustur. Analiz, hukuk dilinin 6zelliklerini, hukukta anlamin nasil yaratildigini ve
anlatisal 6gelerin anlati grameri cercevesinde nasil kuruldugunu icermektedir. Analizin
daha iyi anlagilabilmesi icin, yapisalc1 gostergebilimin anlamlamaya ve anlati yapisina
iliskin yaklagiminm1 genel hatlariyla aktariyoruz. Hukukun derin yapisina iligskin kisma

ise, bir sonraki boliimde, Hukuk ve Ideoloji baglig1 altinda deginecegiz.

2.2.1. Anlamlama ve Soylem

Yapisalc1 dilbilimin dili, birbirleriyle olan bagintilariyla tanmimlanan 6geler sistemi
olarak kabul ettigini belirtmistik. Ancak, Jakobson ve Culler’in da isaret ettigi gibi,
yapisalct dilbilimdeki daha 6nemli bir nokta, dilin degisik diizeylerden olusmasi ve
“[h]er diizeyde birbirleriyle karsit olan ve daha yiiksek diizeyde birimler olusturmak

lizere baska ogelerle birlesen birtakim ogeler[in]”** bulunmasidir.

Dilbilimsel analiz, dogal dillerdeki anlam olusumunu incelerken, tiimceyi temel alarak
“dilsel gostergeler arasindaki bagintilarin olusturdugu anlaml biitiinleri inceler; bu
biitiinlerin kuramsal olarak betimlenebilen en son asamasi da tiimcedir’”* Bu
yaklasima gore anlam tiimce icinde yaratilir/ortaya cikar. Saussure’den miras alinan
dilbilimsel anlam analizinde, tiimcenin dizimsel ve dizisel yapisi, anlami yaratir.
Boylesi bir calisma, salt dilbilimsel bir ilginin konusu olup, hukuka has 6zellikler ortaya

cikarmaz.

Tiimcelerin tek tek sahip olduklari anlamin yaninda, kabul edilmesi gereken bagska bir
olgu, tiimcelerin bir araya gelmesiyle ortaya cikan birlesimin bizzat kendisinin de yeni

ve farkli bir anlama sahip oldugu/olabilecegidir. Bu anlamin yaratilmasi ise, dogal

*? Greimas, “The Semiotic Analysis of Legal Discourse”.
223 Culler, Saussure, s. 52.

22 Mehmet Yalcin, “Cevirenin Onsozii”, Gostergebilim, Pierre Guiraud, Cev.: Mehmet Yalcin (Ankara:
Imge Kitabevi, 1994), s. 11.
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dildeki anlam yaratma siireci diginda/yaninda, baska bir kodun anlam yaratma siirecine

25 1ki kiigiik 6rnek verelim: Edebi metinler, edebiyatla ilgisi olmayan

gore gerceklesir.
pek c¢ok insan i¢in okunmasi zor metinlerdir. Anadili Tiirk¢e olan, giinliik hayatta
ihtiyaci olan iletisimi anadiliyle zorlanmadan gergeklestirebilen bir kisi i¢in herhangi bir
edebl metin sadece sikici gelmekle kalmayip, anlamsiz bile olabilir; ya da metnin
gonderme yaptigr pek c¢ok konu, kullanilan sanatlarla anlamin zenginlestirilmesi, bu
okuyucu icin hi¢ ‘varolmayabilirler’. Bunun nedeni bu kisinin anadilini eksik ya da
yanlig bilmesi degil, edebiyat bilgisine sahip olmamasidir. Edebi metinlerde anlam
yaratmanin farkli kurallar1 bulunmaktadir ve bu bilgiye sahip olmadan, metnin i¢indeki
tim anlamlart bulmak miimkiin degildir. S6z konusu olan, adeta, ikinci bir dildir:
edebiyat dili. Ikinci ornegimiz de, hukuk metinleriyle ilgili. Hukuk metinleri (yasal
diizenlemeler, yargi kararlari, 6greti), anadilinizle yazilmis olsa bile, eger hukukcu
degilseniz, size ¢cok da anlamli gelmeyebilir. Hukukcular arasinda, en basit deyimiyle,
bir hukuk mantigina sahip olmak ve hukuk dilini bilmek gereginden bahsedilmesinin
nedeni budur. Buna yine, hukukun sistemli bir yap1 oldugu ve bu sistemin 6zelliklerini
bilmeden kismi bilgisinin dahi eksik olacagini sdylemek miimkiindiir. Bu iki ornekten
de anlagilacag gibi, belli bir dile ait olsa bile, bu dil i¢inde farkli anlamlama
sistemlerinin, Greimas’in deyimiyle, ikincil gOstergesel sistemlerin kurulmasi
olanaklidir. Ancak gostergebilimsel analiz, bu ikincil anlamlama sistemlerinin dogal
dilden farklilagmasina iliskin olarak isaret ettigimiz noktalardan daha temel bir analiz

yapmaktadir.

Hukuk s6yleminin sahip oldugu ayr1 kod hukuk dili olarak kabul edildiginde, bu dilin,
herhangi bir dogal dilde bulunan iki temel 6zellige, yani kendine has bir sozlik ve

gramere de sahip oldugu kabul edilmis olur.*”’

Tiimcelerin olusturdugu birlesim ister bir oykii ya da roman, isterse dogal dillerin
yarattig1 ikincil bir gostergesel sistemin {iiriinii olan herhangi bir anlati olsun, analiz,

klasik dilbilimsel yaklasimin getirdigi yontemlerden farkli bir yonteme sahip olmak

¥ Jackson, Semiotics and Legal Theory, s. 12.
226 Greimas, “The Semiotic Analysis of Legal Discourse”, s. 108.

7 Dikkat edilmesi gereken bir nokta, dogal dilden ayr1 bir hukuk dilinin var oldugunu sdylemek, hukuk
dilinin dogal dille ayni seviyede apayr1 bir dil oldugunu iddia etmek degildir.
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zorundadir. Zaten buradaki anlam yapilanmasi da farkli bir temele oturur. Bu noktada
gostergebilim, “anlatilarda, metinlerde anlamlarin nasil birbiriyle eklemlenerek
liretildigini arastiran, oncelikle de bu iiretim siirecini ortaya koyabilecek bir kuramsal

aygit (diisiinme drnekgesi) gelistiren bir bilimsel tasaridir” *®

Greimas’in, Saussure gibi, anlami dilin (ya da yapmin) disginda gormedigini
hatirlatmakta fayda var. Greimas’a gore anlam, dile (yapiya) ickindir ve ogelerin

2 Gostergebilim de dili gosterge sistemlerinin bir tiirii,

iliskilerinden ortaya cikar.
dilbilimi de gostergebilimin bir alt dali olarak gorerek, tiim gosterge sistemlerindeki
ortak anlam yaratma siirecinin, anlamin nasil yapilandiginin pesine diiser. Bu noktada,
yapisal dilbilimin 6geler arasindaki karsithigr temel alan analizi yetersiz kalir. Ciinki
dilbilim, anlatim diizlemi ile ilgilenir; Greimas’in ve dolayisiyla gostergebilimin asil

ilgisi ise icerik diizlemi tizerindedir.

Yapisalci1 gostergebilimde her bir goOstergebilimsel nesne, iiretilis tarzi uyarinca
tanimlanabilmektedir. Dolayisiyla bu siirece dahil olan bilesenlerin, en basitten en
karmasiga, en soyuttan en somuta dogru giden bir yoriingede birbirlerine baglandiklari
varsayilir. “Kiiltiirel nesnelerin (yazinsal, soylensel, gorsel, vs) insasina ulagmada insan
zihni, basit dgelerle yola ¢ikar ve bu yolda gah boyun egmesi gereken sinirlamalarla
gah gerceklestirebilecegi tercihlerle karsilasarak karmasik bir yoriinge izler” >
Anlaml biitiinlerin iiretildigi basit-yalin yapilardan karmasik yapilara uzanan bu yola,

2312

Greimas ve Courtés “Uretici Yoriinge™'” ismini verirler. Uretici yoriinge, sdylemin

228 Mehmet Rifat, Gosterge Elestirisi (Istanbul: Kaf Yayincilik, 1999), s. 18.

% Eagleton, “kartvizitinize yapisalct yazdirmak icin, her imgenin anlamimin bir baska imgeyle
iliskisinden ibaret oldugunu iddia etmeniz gerekir. Imgelerin “tizel” degil sadece “iliskisel” bir anlami

vardir” diyor (Eagleton, Edebiyat Kuramu, s. 123.).
230 Greimas, On Meaning, s. 48.

! “Yoriinge” olarak gevirdigimiz sozciigiin Fransizca ash ‘parcours’. Sozliik’iin ingilizce ¢evirmenleri,
bu sozciik i¢in ‘trajectory’ karsiligim kullanmislar. Greimas ve Courtés’in bizim de alintiladigimiz ilgili
tablosunun Tiirkce ¢evirisinde Rifat (Genel Gostergebilim Sorunlari, s. 7) ve Kiran (Yazinsal Okuma
Siirecleri, s. 129), “Uretici Siire¢” deyimini kullanmaktadir. Hem sozciigiin aslina sadik kalmak hem de
yazarlarin ifadesini Tiirk¢e’de daha iyi karsilamak i¢in, tablonun diger kistmlarinda Rifat’in ve Kiran’in

cevirisinden yararlanmakla birlikte, bu s6zciigii ‘yoriinge’ olarak karsiliyoruz.
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verili bir dogal dilde (ya da dilsel olmayan bir gostergesel sistemde) beliriminden

onceki diizenlenisini yoneten yapiy1 betimler.*”

URETICI YORUNGE
sozdizimsel anlamsal bilesen
bilesen
derin TEMEL TEMEL
diizey SOZDIZIMI ANLAM
Gostergebilimsel
lat 1[233] .
AT yiizeysel | YOZEYSEL | ANLATI
yap diizey | ANLATI ANLAM
SOZDiziMi
SOYLEMSEL SOYLEMSEL
SOzDiziM ANLAM
Soylemsellesme [zleksellesme
Soylemsel yapilar
Oyunculagma Betisellesme
Zamansallasma
Uzamsallagsma

Sekil 5. Uretici Yoriinge™

Gostergebilimsel ve anlatisal yapilar, Sekil 5°te goriildiigii gibi, derin ve ylizeysel olmak
tizere iki diizeyden olusmaktadir. Her diizey, sozdizimsel ve anlamsal alt-bilesene

sahiptir. Temel s6zdizimi, anlamlamanin temel yapisim1 gostermektedir:

Temel s6zdizimi, temel anlambilimle birlikte, gostergebilimsel ve anlatisal gramerin
derin diizeyini olusturur. Soylem dedigimiz, dilsel olabilecegi gibi dil-dis1 da
olabilen farkl1 gostergebilimsel sistemlere ait sozdizimsel organizasyonlar1 anlamasi

ve bunlarin iiretimini ve isleyisini agiklamasi diigiiniilmektedir. ..

Bu s6zdizimi taksonomik bir alt-bilesene (bi¢imsel dillerin abecesine karsilik gelen)
ve islemsel bir alt-bilesene (ya da sozdizimsel alt-bilesene) sahiptir. S6zdiziminin,

22 Bkz. Greimas ve Courtés, An Analytical Dictionary, s. 132-4.

233 ‘Gostergebilimsel ve anlatisal’, Rifat ve Kiran tarafindan ‘semio-narrative’in karsili olarak

kullanilmis. Bu ¢eviriyi, yukarida yaptigimiz aciklama ¢ercevesinde degerlendirmek gerek. Bkz. yukarida
dn. 6.

2% Bkz. Greimas ve Courtés, An Analytical Dictionary, s. 134.



73

anlamlamanin varlik ve isleyis tarzini aciklamaya yonelen bu iki yonii basit bir
ornekle canlandirilabilir: “celisik” terimi iki terim arasindaki bir iligkiyi ve digerinin

de goriiniimiinii kanitlayan bir terimin degillemesini isaret eder.

Taksonomik 6rnek¢e anlamin temel yapisini belirlemek icin gerekli bilgikuramsal
kosullara karsilik gelir. Aym1 zamanda, nitel mantik (ya da iclem mantig1)
cercevesinde formiile edilir ve gostergebilimsel dortgen biciminde temsil edilir.*!

Temel sozdizimsel islemlere doniistimler denir ve iki tipi vardir: degilleme ve
icerme. Degilleme celigik terimleri iiretmek i¢in kullanilirken icerme karsitlar ve
altkarsitlar eksenlerindeki terimleri bir araya getirmek icin kullanilabilir. iliskilerin
daha oOnceden varolan semasi olarak taksonomik ornekce, (anlamin {iiretilmesi
ve/veya alinmasi) islemlerinin yiiriitildigii alanin sinirlanmasimi olanakli kilar...
Demek ki burada, gostergebilimsel s6zdizimini mantiksal sdzdiziminden ayiran

nitelikle ugrasmaktayiz...

Bu sekilde algilandiginda temel sozdizimi sadece iliskilerden yapilmistir ve

236
kavramsal ve mantiksaldir.

Temel anlam bilesenine gecildiginde, temel sozdizim bilesenindeki Ogeler anlam

yiiklenmeye baslarlar. Temel anlam,

temel sozdizimiyle birlikte, sOylemin iiretici yoriingesinin baslangic noktasina
karsihk gelmesi ve soyut karaktere sahip olmasiyla betimlenir. Ogeleri
anlamlamanin temel yapilaridir: anlambilimsel kategoriler olarak formiile
edilebilirler ve (bunlara mantiksal-anlambilimsel bir konum veren ve onlar1 islemsel

hale getiren) gostergebilimsel dortgen iizerinde eklemlenebilirler.”’

Artik soylem bir mikro-evreni yaratma kapasitesine ulagmustir.

Anlambilimsel evrenin iki sekilde —bireysel bir evren (bir ‘sahis’) olarak ya da
toplumsal bir evren (bir ‘kiiltiir) olarak- eklemlenebilece§i gercegi yaninda, bir
hipotez olarak iki tip anlamsal tiimelin varligimi dile getirmek miimkiindiir: yagam

oliim karsitligi kategorisi ve doga kiiltiir karsitlig: kategorisi.™®

Ancak heniiz 6zneler tarafindan iistlenilmemistir ve bu asamaya kadar edimsiz kalacak

degerler soz konusudur.*

235 Ayni zamanda bkz. Greimas, On Meaning, s. 49-53.

26 Greimas ve Courtés, An Analytical Dictionary, s. 331.

*7ibid., s.275.

*%ibid., s. 276.

239 ibid., s. 276; Greimas, On Meaning, s. 53-59. Rifat, Genel Gostergebilim Sorunlari, s. 19.
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Yiizeysel diizeyde, anlati sozdiziminde, temel s6zdiziminden anlati s6zdizimine gecis
kurallar1 yer alir. Bu kurallar, eyleyensel 6rnekce ve anlati semast ile belirlenmistir.

Anlatisal anlam bileseninde ise artik edimsiz degerler bir 6zne ile kaynagsmustir.>*

Goriildiigii gibi, gerek temel gerekse anlati s6zdizimi, salt bicimsel mantiksal kural ve
islemlerden olusmaktadir. Anlam bilesenlerinde ise, deger yiiklenmesi ve ©zne ile

kaynasma soz konusudur. S6ylem durumuna gelme, ancak bu asamalardan sonradir.**!

2.2.2. Anlat1 Grameri

Uretici yoriingenin yiizeysel diizeyi, anlati grameri olarak bilinir. Anlati grameri,
Greimas’a gore, “beseri imgelemin diizenlenis bicimi”’dir ve icerigin eklemlenisinin,
dilsel ya da dil-dis1 igeriklerden de 6nce gelen, genel bir bi¢imidir.*** Boylece Greimas,

anlat1 grameri ornekg¢esinin, hukuk soylemi i¢in de kullanilabilecegini kabul etmistir.

Anlatiy1 “olup biten bir sey” olarak diisiindiiglimiiz takdirde, anlati, “yeni bir durum
yaratimi olarak degerlendirilen edim” seklinde tanimlanabilir.** Greimas, basit anlati
ornegi olarak, “Adem bir elma yedi” timcesini vermektedir.”** Bu tiimce, “onceki
durumdan (elmanin yenmesinden onceki durum) sonraki duruma, bir yapma ile gecis”

245

olarak ¢oziimlenebilir.”® Bu durum bizi, ‘anlati izlencesi’ (Fr. programme narratif)

kavramina getirir. Anlati izlencesi, “durum ve edim izindeki eyleyenin yaptiklar

240 Greimas ve Courtés, An Analytical Dictionary, s. 332; Rifat, Genel Gostergebilim Sorunlari, s. 19-
23.

Bu yoriingenin, somut ifade edilmenin, 0r. metin olarak yazilmanin ya da sozlii anlatimin 6ncesindeki

stireci betimledigi unutulmamalidir.
**? Greimas, “The Semiotic Analysis of Legal Discourse”, s. 113.
243 Yiicel, Yapisalcilik, s. 122.

24 Teknik ifadesiyle bu bir ‘sozce’dir (Fr. énoncé). Anlatidaki her tiimce, tanimi itibariyle, sdzce olamaz.
Ancak bir durum ve doniisiim belirten tiimceler sozce olarak ele alinir ve analize tabi tutulur (Riza
Filizok, “Yapisal Metin Analizi”, ege.edebiyat.org, <http://www.ege-edebiyat.org/modules.php?name=
News&file=article&sid=69> (07.09.2005).). Bunlardan birincisine, durum sozcesi, ikincisine ise edim ya
da kipliksel s6zce denir. Bu terimler i¢in bkz. Yiicel, Yapisalcilik, s. 121-2.

25 Greimas ve Courtés, An Analytical Dictionary, s. 203. Ayn1 zamanda bkz. Giinay, Gostergebilim

Yazilari, s. 64 (Courtés’den alintilayarak).
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b

islevleri betimlemeye dayanir”** lIzlencenin merkezinde, eyleyenleri, eyleyenler

arasindaki iliskileri ve islevleri bicimsellestiren eyleyensel 6rnekce yer almaktadir.

2.2.3. Eyleyensel Ornekce

Anlat1 gramerini olusturan en kii¢iik birimler, eyleyenler ve islevlerdir. Bunlarin

tiimcedeki karsiliklar ise, sirasiyla, sozdizimsel 6geler olan isimler ve yiiklemlerdir.*"

Sozdizimsel ogeler, tiimce boyutundaki dilbilimsel bigimlere karsilik gelen, fonolojik ve
morfolojik olarak iiretilmis ifadenin kendileriyle diizenlendigi ogelerdir. Tiimce &tesi
anlat1 bi¢cimlerine ait olan bagka bir grup 6ge ise eyleyenlerdir (Fr. actants). Bunlar,
gostergebilimsel ve anlambilimsel sekilde iiretilmis igerigin diizenlenmesini saglarlar.

Eyleyen, “bir eylemi/edimi gerceklestiren ya da yiiklenen”dir.**

Greimas’in eyleyenler ornekcesi, Rus halkbilimci Vladimir Propp’un (1985-1970)

Masalin Bicimbilimi’ne*®

ve Lévi-Strauss’un ‘Structure and Form: Reflections on a
Work by Viadimir Propp’ [Yap1 ve Bicim: Vladimir Propp’un bir Eseri iizerine

Diisiinceler] baslikli elestirisine dayanir.”’

Propp, Masalin Bi¢imbilimi’nde, Rus halk masallarinda otuz bir islev bulundugunu ve
kigilerin de bu islevlere gore, yedi eylem alamiyla tamimlandigini savunmustur.'
Greimas, ise, Propp’un Kkisilerini yeniden gruplayarak iic eyleyensel kategorinin
bulundugunu ileri siirer: Ozne/Nesne, Gonderici/Alic1, Yardim eden/Kars1 ¢ikan. Soz

konusu otuz bir islev de, ii¢ islev kategorisine ayrilir: Iletisim, isteyim ve giic.

Eyleyensel ornek¢enin ne anlama geldigini gorebilmek ic¢in, Propp’un calismasinin halk
masallarin1 konu edindigini ve Greimas’in ilk analizlerinin edebi metinler oldugunu

dikkate almamiz gerekmektedir. Analiz edilen bu metinlerde, belli bir olay orgiisii

246 Giinay, Gostergebilim Yazilar, s. 64.
7 Jackson, Semiotics and Legal Theory, s. 57.
¥ Greimas ve Courtés, An Analytical Dictionary, s. 5.

% Vladimir Propp, Masahn Bicimbilimi, Fransizca’dan cevirenler: Mehmet Rifat-Sema Rifat (Istanbul:
Om, 2001/1928).

2% Schleifer, A. J. Greimas and the Nature of Meaning, s. 88.
5l Yiicel, Yapisalcilik, s. 119.
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cercevesinde, cesitli karakterler bazi eylemlerde bulunmaktadirlar. Ornegin, bir halk
masalinda, kral gen¢ adama, bir isi basarmasi (koyii kitliktan kurtarmasi, degerli bir tasi
bulup getirmesi vs.) karsiliginda prensesle evlenecegi vaadinde bulunur. Gen¢ adam bu
gorevi yerine getirirken, karsisina ¢esitli engeller (ejderha, kétii adam ya da felaket vs.)
cikar, bazi faktorler (iyi kalpli koylii, tesadiifen duydugu bir haber, yolda buldugu bir
nesne vs.) onun bu isi basarmasina yardim eder. Nihayetinde, gen¢ adam isi basararak
prensesle evlenebilir ya da basarisiz olarak prensesten ayri diisebilir. Gerek Propp’un
tespit ettigi islevler ve eylem alanlari, gerekse Greimas’in eyleyensel ornekcesindeki
eyleyen kategorileri ve bu kategoriler arasindaki iligkileri belirleyen kiplikler, inceleme
konusu metinlerin tiimiinde bulunan ve tekrarlanan ozellikleri bigimlestirme ¢abasini
yansitir. Ornegimizden de anlasilacag gibi, bir eyleyen, bir romandaki ya da dykiideki
karakterden farklidir. Sadece insanlar degil, hayvanlar, nesneler ya da kavramlar da

2

eyleyen olabilirler.”> Dolayisiyla, eyleyensel Ornekge, insanbicimci bir nitelik

tasimaktadir.

Eyleyensel oOrnekce, baslangic itibariyle edebi metinler icin tasarlanmis olsa da,
anlatinin ya da metnin, edebi anlamlarinin Gtesine gecen tanimlamalarinda, her tiirlii
anlaml biitiin, bu ornek¢e aracilifiyla coziimlenebilecektir. Yukarda isaret ettigimiz
gibi, anlati gramerini Greimas, “beseri imgelemin diizenlenis bicimi” olarak

gormektedir. Dolayistyla, bu bicim, tiim anlatilarda bulunmaktadir.

Eyleyensel ornekge icindeki eyleyen kategorilerin tiimii, her zaman her metinde ya da
anlatida karsimiza cikmayabilir. Bu olgu, drnek¢enin ongoriileri dahilinde yer alir ve
ornekceye kendi i¢ tutarliligi acisindan bir zarar vermez. Bunun yaninda, bir karakter,
birden fazla eyleyensel isleve sahip olabilir. Bir karakter, diger karakterlerle olan

iliskisinde yerine gore gonderici, yerine gore de 6zne ya da alici olabilmektedir.>’

»? Greimas ve Courtés, An Analytical Dictionary, s. 5.

253 Yiicel, Yapisalcilik, s. 121.
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Iletisim ekseni

<
<«

v

GoOndericic ——»  nesne ——» aha
Isteyim ekseni
yardim eden 0zne kars1 ¢cikan
—_— —_
Gii¢ ekseni

Sekil 6. Eyleyensel Ornekce®*

Sekil 6’da da goriildiigli gibi, 6zne ve nesne arasindaki iligki isteyim/arzu ekseni
tizerinde yer alir. Bu eksen, “istekten kaynaklanan edimlerin eksenidir. Burada ozne,
iletimin kaynagi kendisi olmamakla birlikte, gerceklestirdigi degisik eylemlerle

2

oniindeki tiim engelleri asarak nesnenin alicrya ulasmasin saglar” > Gonderici ile alici
arasindaki iliski, iletisim ekseninde belirir. Gonderici, 6zneye bir seyi yapma gorevi
vermekte ya da ondan bir sey istemektedir. Yardim eden ve karsi ¢ikan/engelleyen
arasindaki kipliksel iliski ise, giic/iktidar eksenindedir. Yardim eden, 6zneye bir giic
vermeye calisirken, karsi ¢ikan/engelleyen bu giicii ortadan kaldirmaya, 6znenin elinden

almaya caligir.”

Buraya kadar olan ac¢iklamalarimizda eyleyen lizerinde durmus olmamiz, 6rnekcenin ya
da Greimasci yaklasimin anlati gramerini eyleyenler iizerine kurmus oldugu
yanilsamasina yol agmamalidir. Dogrusu, Propp’u, ozellikle de Tesniere’yi izleyerek

eyleyenler, yaptiklari islevlere gore tamimlanmaktadir.”’

Bu ac¢idan, Greimas’in
yaklagiminin, ii¢ ana bilesenden olustugunu sdylemek de miimkiindiir: 6zne ile nesne

arasindaki iliskiyi kapsayan eylem gostergebilimi; gonderici ile alic1 arasindaki iligkiyi

254 Giinay, Gostergebilim Yazilar, s. 93.
255 Yiicel, Yapisalcilik, s. 120.
% Eylem eksenleri hakkinda ayritili agiklama icin bkz. Kiran, Yazinsal Okuma Siirecleri, s. 147-70.

»7 Giinay, Gostergebilim Yazilaru, s. 62.
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kapsayan eyletim gostergebilimi ve gonderici ile 6zne arasindaki iliskiyi kapsayan

yaptirim gosteribilimi.”®

Tipik anlat1 sdzcesi su sekilde formiillestirilebilir*:
AS = I(E)

AS: Anlat1 s6zcesi

I: islev (yapmak, eylemek)

E: Eyleyen

Yukarida verdigimiz basit anlati 6rnegi, bu tipik anlati Onermesiyle su sekilde

coziimlenir:
AS (Adem bir elma yedi) = Islev (elma yemek) (Eyleyen (Adem))

Bir anlatida, verilen bu en basit anlati énermesinden ¢ok daha karmasik iliskiler soz
konusudur. Dolayisiyla, bu tip biitiinliiklerin ¢oziimlenmesi ic¢in tasarlanan anlati

izlencesi, daha fazla sayida eyleyen ve islem icerir.”®

Her anlati, yapilacak bir isi ve bu isi yapan bir 6zneyi igerir. Bu isin yapilmasi, dort
asamada gergeklesir ve bu asamalarin dizilimine anlati semasi denir®': Sézlesme (ya da

eyletim)/Eding (ya da gii¢)/Edim/Taninma ve yaptirim.

Sozlesme ile, gondericiden aliciya, bir yapmayi-isteme ve bu yapmanin programlanmis
icerigi aktarilir. Gonderici, “Ozneyi once bir konuda bilgilendirir, bu konu ile ilgili

olarak oOzneyi ikna eder ve son olarak da bu eylemi yapmasi icin onu zorlar’. Bu

28 Tahsin Yiicel, “Genel Gostergebilim”, Gostergebilim Tartismalari, Yay. Ed.: E. Onat, S. 0. Yildirim
(istanbul: Multilingual, 2001), s. 13.

259 Greimas, On Meaning, s. 71.

260 Anlati izlencesi icin bkz. Greimas ve Courtés, An Analytical Dictionary, s. 245-6; Yiicel,
Yapisalcilik, s. 122-4.

261 Anlati semas1 (¢izgesi) icin bkz. Greimas ve Courtés, An Analytical Dictionary, s. 203-6; Kiran,
Yazinsal Okuma Siirecleri, s. 176-8. Giinay, Gostergebilim Yazilari, s. 94-7.
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durumda, ii¢ kiplikten bahsedilir: bilmesini-istemek, inanmasini-istemek ve yapmasini-

istemek.*®

Edin¢ asamasi, 6znenin, belirli bir isi yapabilmesi icin, bu isin gerektirdigi yetkinligi
kazanmasidir. Bu yetkinlik, kiplikler agisindan dorde ayrilmaktadir: yapmak zorunda

olmak, yapmay1 istemek, yapabilmek, yapmay1 bilmek.

Edim asamasinda 6zne, sahip oldugu yetkinlikle eylemi yerine getirir, yani pesinde

kostugu nesneyi elde eder. Buradaki kiplik, yapmaktir.

Son asamada ise, 0znenin yerine getirdigi eylem gonderici tarafindan degerlendirilir.

Yapilan sozlesme uyarinca gonderici 6zneyi ddiillendirir ya da cezalandirir.

2.2.4. Hukukta Anlam Yaratilmasi

2.2.4.1. Hukuk Dili

Greimas, hukuka ait bir dilin varoldugunu kabul etmenin, ayn1 zamanda, bu dilin iki
temel bilesene, bir sozliige ve gramere de sahip oldugunu kabul etmek anlamina
geldigini belirtir. Hukuk dilinin kendine has gramatik ve sozliiksel o6zellikleri,

tekrarlanmak suretiyle, hukuk s6ylemini diger ikincil sdylemlerden ayirmaktadir.*®

Sozliik, bir dile ait olduklar1 kabul edilen sozciikler toplamidir. Hukuk so6zliigii, dogal
dile ait sozliiksel parcalarin, 6zgiin ve Ozerk bir hukuksal sozliige doniisiimlerini
saglayan siirecle kurulur. Bu siire¢ yasakoyucu tarafindan yerine getirilen ‘hukukun

tiretilmesi’dir (Fr. production juridique).**

Hukuk so6zliigiiniin kurulmasinda, hi¢ siiphesiz, adlandirma ve tanimlama biiyiik 6nem
tasir. Yasakoyucu, dogal dile ait sozciikleri alarak hukuka dahil eder; ancak bunu

yaparken dogal dilin bu sozciikler i¢in kabul ettigi imlemeleri degistirebilir. Dahasi, pek

%2 Giinay, Gostergebilim Yazilari, s. 96. Genis bilgi icin bkz. ibid., s. 98-112.
%% Greimas, “The Semiotic Analysis of Legal Discourse”, s. 107.

264 ibid., s. 111.
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cok Ornekte goriilebilecegi gibi, sadece hukuk sozliigiinde bir anlam ifade eden
tamlamalarla, nesne, olay ve eylemleri isimlendirerek, salt hukuka ait kaliplar da
yaratabilir. Hukuk sozliigiine giren sozciikler, hukuk soylemi igerisinde yeni bir anlam
kazanirlar. Bu yeni anlam, tekanlamlilikla nitelendirilebilecegi gibi, bu sozciige
giindelik dilde yiiklenmis anlamlardan ancak birka¢ tanesinin tercih edilmesi seklinde
de ortaya cikabilir. Dolayisiyla, hukuk bilgisine sahip olmayan bir vatandasin, hukuk
metinlerini anlayamamasi olagandir. Bu acidan, Greimas’a gore, hukuk dili 6zerk bir
nitelik tasimaktadir. Ne var ki, hukuk dilinin 6zerkligi, kaynaklandig1 dogal dil olmadan
bu dilin de var olamayacagi, hukuk dilinin anlagilmasinin ve bu dil vasitasiyla
gerceklestirilen iletisimin s6z konusu dogal dilin bilgisine sahip olmadan olanaksiz

olacagi gibi savlarla elestirilmistir.

Hukuk sozliigiiniin bir baska ozelligi de, hukuk dilindeki anlamsal 6gelerin, dogal
dildeki anlamsal 6gelerden farkli olmasidir. Dogal dilde, anlamsal yap: temelde ikili

karsitlik iligkisine dayanirken, hukuk dilinde cok iiyeli diziler bulunmaktadir.*”

2.2.4.2. Hukuksal Anlam Evreni

Hukuk dili, kendisini iireten dogal dile ait (Greimas’in analizinde Fransizca’nin)
sozciikleri hukuk sozliigline doniistiirmekle birlikte, bu sozciiklerin  hukuksal
anlamliliga (Fr. semanticite juridique) kavusabilmesi i¢in, yasakoyucu tarafindan ifade

edilmeleri gerekir.*®

Burada dikkat edilmesi gereken énemli bir nokta, kanunlastirma ile zaten hukuksal olan
terimlerin kullanildig1 seklindeki dogal hukukg¢u goriisiin acikc¢a reddedilmis olmasidir.
Dogal dile ait sozciikler, yasakoyucunun hukuku itiretmesinden 6nce, hukuksal olmayan

sOyleme aittirler. Bu agcidan hukuken anlamsizdirlar ve hukuk evrenine dahil edilmeleri,

265 Ornegin, dogal dilde, erkek/kadin, genc/yasli gibi kolay tespit edilebilir karsithklarin yaninda, adam ve
oglan sozciikleri arasinda da bir karsitlik iliskisi vardir. Adam, +eril ve +yetiskin anlambirimciklerinden
olusurken, oglan, +eril ve —yetiskin anlambirimciklerinden olugarak bir karsitlik iliskisine girerler. Ancak
hukuk dilinde, dgeler arasinda her zaman bdyle bir iliski bulmak miimkiin degildir. Ornegin, Greimas’in

calismasinda ele aldig1 ‘ticari sirket’in zidd1 bir 68e hukuk sozliigiinde bulunmaz..

266 Greimas, “The Semiotic Analysis of Legal Discourse”, s. 109.



81

yasakoyucunun ifade etmesine baglidir. Hukuksal gecerlilik, mevcut olma-mevcut
olmama karsithig1 cercevesinde ¢oziimlenmektedir. Bunun hukuk gramerindeki karsiligi,

soylenmis olan-sdylenmemis olan karsitligidir.®’

Bu, yapisalc1 gostergebilimin kabul
ettigi anlamin dile ickinligi goriisiiniin zorunlu sonucudur. Zira Saussure’le birlikte
gelisen diisiince, anlamin dilin disinda kendi basina bir varliga sahip olmadigi, anlami
yaratanin gostergeler arasi iliskiler oldugu seklindedir. Hukuk icerisinde de anlam
yaratilmasi, dogal dilin anlam yaratma siirecinin disinda, hukuk sdyleminin anlam
yaratma mekanizmasinin sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Greimas’in belirttigi en

temel unsur ise, yasakoyucu tarafindan ifade edilmis olmaktir.

Hukuk gramerini diger sOylemlerin gramerinden ayiran Ozelliklerden birisi, hukuk
gramerinin kendisini acik¢a ortaya koyuyor olmasidir. Diger sOylemlerin aksine,
ornegin edebl sOylemin gramerinin aksine, hukuk grameri sonradan ve kasitli olarak
kurulmus bir gramerdir. Greimas, analiz ettigi yasanmin baglangicinda yer alan, ‘Le
Président de la République promulgue la loi dont la teneur suit’ [Cumhuriyetin
Baskani, yasayr asagidaki icerikle vyiiriirliige sokmustur] ifadesine ayr1 bir Onem
atfederek, bunun sadece s6z konusu yasanin kolektif iradenin {iriini oldugunu
belirtmekle kalmadigini, ayn1 zamanda, “ilahi emir tarzinda”, takip eden tiim hukuksal
sozcelere hukuksallik statiisii verdigini soyler.”® Daha da 6nemlisi, bu edimsel eylem,
sOylemin i¢inde yer almaktadir. Boyle bir eylemin varligini ¢ikarsamaya ya da sdylemin

disina ¢ikmaya gerek yoktur.”®

Eger bir sey hukuk icerisinde ifade edilmemis, soylenmemis ise, bu durumda hukuksal
bir statiiye sahip degildir. Greimas’in verdigi Ornege gore, yasamayla yaratilmis
ornekceye uygun olmayan bir sirket kurulmak istendiginde, sdzde-sirketin tiiziigiinii
hazirlayanlar hukuku ihlal etmis olmazlar; yaptiklari, sadece, kurduklar1 seyin hukuken

var olmamasidir.?”

*7 ibid., 109.
> ibid. , 109.
*% Jackson, Semiotics and Legal Theory, s. 113.

270 Greimas, “The Semiotic Analysis of Legal Discourse”, s. 109.



82

Yasakoyucunun ifade etmesiyle belirlenen hukuksal gecerlilik, hukuk sdylemindeki iki
temel sozcenin, niteleyici ve islevsel sozcelerin, ilkine aittir ve gostergebilimsel
nesnelerin varoluslarmin dogasiyla ilgilidir. Ikinci sozce tipi olan islevsel sozce,
niteleyici sozcelerle kendilerine belli tamimlar atfedilmek suretiyle gostergebilimsel
nesne olan sdylemsel nesnelerin yiiklenebilecegi faaliyet alanlarimi belirler ki bu da,
nesnelerin  eyleyislerinin  dogasina iligkindir. Kuramsal olarak yasakoyucunun
izleyebilecegi iki usul vardir: Ya sadece emredilmis davramiglart hukuken var kabul
edecektir ya da yasaklanmis davranislar1 hukuken yok kabul edecektir. Bununla birlikte,

neredeyse tiim hukuk sistemleri her iki usulii de biinyelerinde barindirirlar.””

Yasakoyucu, hukuksal olmayan sdylemden aldigi sozciikleri kullanmakla, bunlar
hukuk evrenine dahil eder ve onlara hukuksal anlamlilik konumu kazandirir. Ne var ki,
yasakoyucunun ifade ettikleri, sadece ‘edimsiz’ hukuk evrenine aittir; zira bildirisim
heniiz tamamlanmamistir. Klasik notalama sistemine gore yazilmis bir miizik eseri
diistinelim. Bir kagit iizerine yazilmis notalar, anlamsiz isaretler degildir; bir anlama
sahiptirler. Ancak aktiialize olmalar1, eserin icrasiyla miimkiindiir. Iste yasakoyucunun
ifadesiyle yiirlirlik kazanmis ifadeler (yasalar), kagit {izerindeki notalar gibidir.
Bildirisimin tamamlanmas1 i¢in icra edilmeleri, daha dogru bir ifadeyle yargic
tarafindan uygulanmalar gerekir. Greimas buna, hukuksal dogrulama der. “‘Yasayapici
soylem’i oniine gelen bir olaya uygularken yargi¢c sadece hukukcularin siniflandirma
sorunu denilen seye karar vermekle kalmaz, ayni zamanda bicimsel olarak uyguladig
kuralin yasayapict statiisiinii de kabul etmis olur. Yasayapict kurali ‘tekrar ifade
ettiginde’ yargi¢c, bunun yasakoyucuya belirli bildirisimsel yetkiyi veren megru kurallar

cercevesinde hukuksal gostergesellikle donanmig oldugunu da teyit eder”.””

Hukuksal dogrulama, edimsiz evrene ait olanin aktiialize olmasi, kurulmus olan
gramerin gerceklesmesidir. Hukuk evrenine ait olmayan alanda ileri siiriilen iddialar,
diinya hakkindaki onermeler (ki bu durumda agramatiktirler), gerceklesmis olaylar ve
elde edilen bulgular, hukuksallik sifatini, bunlarin hukuk gramerine uygunluklarinin
yargi¢ tarafindan dogrulanmasi, yani gramatiklik kazanmalariyla kazanirlar. Bu siireci

ve doniisiimleri, Greimas’in yaptigi semayla 6zetleyelim:

2! ibid., 109.

g ackson, Semiotics and Legal Theory, s. 35.
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hukuk soylemi

AN , > Y
< G < N .
yasama Gondergesel
diizlemi diizlem
A G

hukuksal olmayan soylem

G = hukuksal gramatiklik

G = hukuksal agramatiklik

A = hukuksal anlamlilik

A = hukuksal anlamsizlik

G+A = hukuk sdylemi (gramer ve anlamdan olusur)
G + A = hukuksal olmayan soylem (hukuken agramatik ve anlamsiz)
G+ A= yasama diizlemi (hukuksal gramer, ancak icerigi yok)

G+A= gondergesel diizlem (edimsiz hukuksal evren, ancak hukuksal gramer yok)

Sekil 7. Hukuksal Bildirisim Siireci®”

Hukuken anlamsiz olan ve hukuk-dis1 sdyleme ait olan dgeler, yasakoyucu tarafindan
ifade edilmek suretiyle hukuk evrenine dahil edilirler ve hukuksal anlam kazanirlar. Bu,
hukukun {iiretilmesidir. Sinirsiz sayidaki olgu, olay ve bunlar hakkindaki sozceler,
kendileri hakkinda konusulmaya baslandigi anda hukukun gondergesel diizlemine ait
hale gelirler, ancak hukuk grameri i¢inde yer almadiklarindan -yani bizzat bu olaylar
hukuk evreni icinde sdylenmemis olduklarindan-, agramatiktirler. iste, dogal dillerden

ve diger soylemlerden farkli olarak, hukukun, gramerinin sozce iiretimine iligkin agik

7 Greimas, “The Semiotic Analysis of Legal Discourse”, s. 112. Bu sekli ‘hukuksal bildirigim siireci’
olarak adlandirmamin nedeni, yapisalc1 gostergebilimin hukuku bildirisimsel bir olgu olarak gormesi ve
seklin hukuksal anlam evreninin olusumundan yargicin karar vermesine kadar siiren tim asama ve
dontigiimleri icermesidir.
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usulii vasitasiyla, yani yetkilendirilmis bir organ vasitasiyla, bu olaylar hukuk
sOylemine dahil edilir, hukuk gramerine uygunluklar1 tespit edilir ve hukuksal

dogrulama gerceklesmis olur.”

2.2.5. Uretici Yoriingenin Hukuk Séylemine Uygulamisi

Greimas’in eyleyensel oOrnekgesinin sadece genel hatlarin1 vererek ayrintilarina
girmedigimiz gibi, bu drnekgenin hukuk sdylemine nasil uygulandigini da ancak genel
hatlariyla ele alacak, asil olarak, Greimas’in analizinin ticari sirketlerle ilgili olarak,
metnin ilk bakista goze carpmayan hangi Ozelliklerine dikkat cektigi {izerinde
duracagiz. Bununla birlikte, hatirlatmamiz gereken onemli bir nokta, gostergebilimsel
analizin, analiz ettigi metnin yorumlanmasint ya da daha iyi anlagilmasini
hedeflemedigidir. Zira, yorum, bildirisim eyleminde bulunan taraflardan alicinin yaptigi
eylemdir. Gostergebilim, ele aldigi biitiinliiklerde anlamsal yapinin kurulusunun hangi
ilkeler ve kurallar temelinde gerceklestigini arastirir. Elbette bu arastirma, metne iliskin
yeni bilgiler sunacaktir. Ancak bu kesinlikle bir yorum ya da serh degildir. S6z konusu
olan, derin yapmin anlamsal kurulusunun siirecleri ve o6geleridir. Dolayisiyla
gostergebilimsel analiz, bir anlamda ideoloji analizidir. Bu analiz, goriiniir olanin,
metnin belirim diizlemindeki diizenlenisinin gosterdiklerinin, aslinda ne oldugunu
gosterir. Greimas’in, Marks ve Freud’un topluma ve insana iligkin alttaki yapiy1 ortaya
cikarmak icin yaptiklart ‘kazi’ calismasinin ardili olarak goriilmesinin nedeni de, iste

budur.

Greimas, inceledigi hukuk metninde, ticaret sirketini (Fr. société commerciale), bir
eyleyen olarak belirler. Ancak bu eyleyen, kolektif eyleyendir (Fr. actant collectif). Peki
sirket, nasil bir eyleyendir? Yukarda gordiigiimiiz gibi, eyleyensel Ornekcede alti
eyleyensel kategori bulunmaktadir. Ticaret sirketi, 6zne-eyleyendir. Ozne, bir istemeyle

donatilmis, ve bir nesneyi (isteyim nesnesini) elde etmeyi isteyen bir eyleyendir. Ticaret

7 Jackson’in da belirttigi gibi, bu dortgenin tiimii agikliga kavusturulabilmis degildir. Yasama diizlemi,
yani, hukuken anlamsiz olmakla birlikte, hukuksal gramatiklige sahip olmanin ne anlama geldigi Greimas
tarafindan aciklanmamustir ve belirsiz kalmaktadir. Jackson, Semiotics and Legal Theory, s. 117-8.
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sirketi de, kasitli bir eylem yiiriitmektedir ve yasa metninin agik¢a gosterdigi gibi, bir

amacin ya da nesnenin pesinden gitmektedir.””

Eyleyen-0zne, bir isteyimle, istekle donatilmis olduguna gore, bu istegin de analiz
edilmesi gerekir. Her ne kadar sirket ortaklari, kendi bireysel ozelliklerine gore degil,
sahip olduklar1 sermayeye (sirket payina) gore tanimlaniyorlarsa da, bir sirket, sadece
bir miktar sermayenin bir araya getirilmesi degildir. Ortaklar1 boyle bir sirket kurmaya
ya da bir sirkete katilmaya iten kendi istekleridir. Dolayisiyla, ortaklar kendilerini,
bireysel Ozelliklerinden arindirarak herhangi bir ortaga doniistiiriirken, sadece nesnel
degerleri, yani paylarin1 ya da sermayeyi degil, aynt zamanda oznel isteklerini*”® de

getirirler.””

Bu asamada, anlat1 sozdizimindeki s6zlesme kavrami karsimiza ¢ikar. Ticaret sirketi s6z
konusu oldugunda, kolektif eyleyene kolektif bir isteme ve belirli bir misyon verilmistir.
Burada iki s6zlesme bulunmaktadir. Bunlardan birincisi yasakoyucu ile ticaret sirketi
arasinda, digeri ise ortaklar ile sirket arasindadir. Ortaklarin mal iktisabina yonelik
istekleri ticaret sirketini kolektif-eyleyen yapar. Yasakoyucu ise, sirketin bu ortak

istemeyi uygun bir sekilde yerine getirebilmesi i¢in ona bazi organlar verir.””®

Sirketin neyi istedigi de belirlenmesi gereken bir konudur. Sirket, ortaklarinin sahip
oldugu mal ya da kapitalle, yani sahip olmayla belirlenmisti. Bu durumdan eyleme
gecis, 0zne ve nesne arasinda gerceklesen doniisiimle miimkiin olur. Boylece, sirket,

mal iktisap etmek isteyen olarak tanimlanir.”” Sirketin istegi de, mal iktisabidir.*

Bir eyleyenin eyleyen-6zne olabilmesi, oncelikle alic1 olabilmesiyle, dolayisiyla da
gondericinin kendisine bir yapmayi-isteme vermesiyle miimkiin olabilir. Bu durumda,

incelenmesi gereken bir baska eyleyen de, gondericidir. Yapmayi-istemenin sézlesme

275 Greimas, “The Semiotic Analysis of Legal Discourse”, s. 121.

7% Bu oznel istekler, ¢ziinde yaban isteklerdir ve ehlilestirilmeleri gerekmektedir. Bkz. asagida “ikinci

Boliim - 3.2.2. Yaban Arzunun Ehlilestirilmesi”.

27 Greimas, “The Semiotic Analysis of Legal Discourse”, s. 121-2.

78 ibid., s. 122.

" Bkz. asagida “ikinci Boliim — 3.2.1. Sirketin Temeli: Birey mi, Sermaye mi?”.

280 Greimas, “The Semiotic Analysis of Legal Discourse”, s. 122-3.
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asamasinda verildigini, eyleyen-6zne sirketin iki sézlesme yaptigini gormiistiik. Birisi
yasakoyucu ile, diger ise sirketin ortaklar1 ile. Yasakoyucu ile yapilan soézlesme sz
konusu oldugunda, alici, zorunluluk veren ve kisitlayici olan yapmak-zorunda-olmak ile

yiiklenmistir.*®'

Yasakoyucu, anlati grameri acisindan ayni zamanda bir kolektif 6zne olarak c¢ikar
karsimiza. Zira, ulusal toplulugun karsilik geldigi ortak eyleyenin “ulusal irade”sinin bir

istemesini ifade etmektedir.?*’

Hukuk soylemini tiretmekle birlikte, yasakoyucunun tasaris1 ancak anlati yapisinin belli
bicimlerinde ifade edilebilir. Boylece yasakoyucu, hukuksal bir yapmayi-istemenin
alic1-0znesi olarak hukuk sdyleminde bulunmaktadir. Soylemsel edimleriyle, hukuksal
bir nesnenin pesinden kosar. Bu nesne, belirli bir hukuk kiiltiiriintin, “giizel hukuk
adabimin” kurulmasi ve devam ettirilmesidir. Hukukun kurdugu diizen, kabul

edilebilirligin hakimiyetidir.”*

Gerek bir ticaret sirketinin hukuken kurulmasini gerekse sirketin hukuka uygun
davranmasit sonucunda odiillendirilmesini, Greimas, dogadan kiiltiire gecisle
iliskilendirir. Bir sirketin kurulmasi, bir cocugun dogmasina benzer. Dogum, dogal bir
olaydir. Cocugun topluma kabul edilmesi, cesitli akrabalik iliskilerinin getirdigi
kurallara uygunluk ve isim konmasiyla miimkiin olur. Ticarl sirketler de, hukukun
getirdigi belli bir usulii takip ederek kurulur ve tescil olunurlar. Eger sirket, kurulma
kosullarim1  yerine getirirse, hukuk onu, kendisinden beklenen edimleri yerine

getirebilecek bir kahraman yapar.**

Yasakoyucu, ayn1 zamanda, kontrol edici bir eyleyen olarak da hukuk sdyleminde hazir
bulunur. Yasakoyucu bunu, miifettisler, denet¢iler gibi pek cok aktorii kusatan bir

eyleyenle gerceklestirir.?®

1 ibid., s. 125.
2 ibid., s. 125.
3 jbid., s. 125-6.
* ibid., s. 126.
*3 ibid., s. 126.
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Su ana kadar inceledigimiz haliyle, ticaret sirketi, yani kolektif ©6zne, sodzlesme
vasitastyla gonderici tarafindan kendisine bir yapmayi-istemek verilmis, yoneltilen
emirler ve sinirlamalarla yapmak-zorunda kalmais bir eyleyendi. Verdigimiz kipliklerden
de anlagilacag: iizere, anlati semasinin edin¢ asamasinda bulunuyoruz. Bu asamada,
yapmayi-istemenin, bir yapma/eylem dogurabilmesi i¢in, yapabilmeye doniismesi
gerekmektedir. Burada, karmasik bir eyleyensel mimariye sahip yasakoyucu ile ilgili bir
saptama daha yapilmasi gerekmektedir: yasakoyucu, hiyerarsik olarak kendinden alttaki
gostergesel nesnelerle ikili bir gonderici olarak iletisimdedir. Hem, kolektif eyleyene bir
yapmayi1 isteme, nihayetinde de yapmak-zorunda-olma gonderir; hem de birazdan

gorecegimiz idari eyleyenlere yapmayi-bilme, ya da kisaca, bilgi gdnderir.

Ulusal iradenin belirebilmesi ve uygulamaya konulabilmesi, ayr1 organlar tarafindan
gerceklestirilmektedir. Sirkette de, parlamento ve hiikiimet ayriminda oldugu gibi, ortak

irade ve eylemde bulunma usulleri birbirlerinden ayrilmistir.

Yasakoyucu, ortak giicii kullanmas1 icin sirkete iki eyleyen vermistir: karar verici

eyleyen (genel kurul) ve idari eyleyen (yiiriitme organlari/yonetim kurulu).

Genel kurul, hissedarlardan olusur. Genel kurul toplantisinda temsil edilen hissedarin
kendisi degil, hissedir. Dolayisiyla, sirketin yetkisinin, aslen payla, tali olarak da
hissedarla belirlendigi sOylenebilir. Bunun yaninda, hissedarin toplantidaki fiziksel

varligin1 sart kogmakla, yasakoyucu, hissedara bir miktar deger de atfetmis olur.*

Genel kurulun, cogunlukla, yapabilmeyle bir ilgisi yoktur. Zira, genel kurulun kararlar
bir yapmayla sonu¢lanmaz. Genel kurul, kolektif 6znenin varligi hakkinda (tiiziigiin
degistirilmesi, sirketin feshi ya da sona ermesi), kolektif eyleyenin istedigi nesne
hakkinda (sermayenin artirilmasi ya da azaltilmasi) ve kolektif 6znenin istedigi nesne
hakkinda (karin dagitilmasi) karar verir. Sadece karin dagitilmasi bunun istisnasini
olusturmaktadir, yani genel kurul sadece bu kararla bir eylemde bulunmaktadir. Bunun
disinda genel kurulun yetkisi, karar verici bir yetkidir ve edimle degil, kararla

sonuclanir. Genel kurulun verdigi en 6nemli karar ise, idari eyleyene, yonetim kuruluna,

2 ibid., s. 127-8.
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yeni bir alici-eyleyen olan yapma O6znesine verdigi yetki devridir.®® Boylece idari

eyleyen, yapabilmek ile donanmis olur.

Idari eyleyenin sahip oldugu yetki iki temel 6zellik tasir. Birincisi, bu yetki, bir biitiin
olarak verilmistir ve iiyeleri arasinda boliinmez. ikincisi, sinirlidir. Bir yandan karar
verici eyleyenin belirledigi alanda eylemde bulunacaktir, diger yandan yaban ortak

cikarin goriiniimlerini diizenleyen bicimsel yasaklara uyacaktir.

Idari eyleyen, kolektif eyleyenden ve genel kuruldan farkli olarak, sahip oldugu pay ile
degil, kisisel ozellikleri ile belirlenmektedir. Zira, yoneticilerin mutlaka pay sahibi
olmas1 gerekmektedir. Yani, genel kurulda belirleyici olan hisse iken, yOnetim
kurulunda hissedarliktir. Ancak bunun sonucu olarak, yonetim kurulu daima hisse

sahiplerinden olusacagina gore, hissedarlar gecici malikler olarak ortaya ¢ikar.”

Nihayet, kismen yasakoyucunun kismen de genel kurulun sagladigi yapmayi bilmek
(nas1l yapacagini bilmek) ile edin¢ asamasi tamamlanmis olur. Yasakoyucu, zaman
zaman sirketlere, kendi denetcilerini gondermek suretiyle, genel kurul da, hangi alanda

nasil faaliyette bulunulacagin1 gostererek, idari eyleyene, bilgi naklini saglar.

Anlat1 grameri agisindan, anlati semasinda incelenmesi gereken son nokta, taninma ve
yaptirrmdir. Masallarda goriildiigi sekliyle, 6rnegin, kral sozlesmeyle gorevlendirdigi
kisinin eylemlerinin sozlesmeye uygunlugunu teyid etmekte, elde edilen nesneyi
onaylamakta ve onu oOdiillendirmektedir. Sirketin de, idari eyleyen vasitasiyla pesinde
kostugu nesne, kardir. Daha teknik bir ifadeyle, anlatinin basinda bir arzu, bir seyin
eksikligi temelinde ortaya cikar. Sirket s6z konusu oldugunda bu eksiklik, kazancin

yoklugu seklinde belirtilebilir.

Nesnenin elde edilmesinden sorumlu olan idari eyleyen olmakla birlikte, elde edinilen
seyin dagitilmasi yetkisi, genel kurula aittir. Karar verici eyleyen tahsiste bulunmakta

ancak bu tahsisi kolektif eyleyen olarak kurulmus sirkete degil, hissedarlara

7 ibid., s. 128.
288 ibid., s. 129.
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yapmaktadir. Dolayisiyla, Greimas, sirketin sembolik olarak her kar dagitimindan sonra

dagildigin1 soylemektedir.”

Ne var ki bu dagilma, ancak sirketin kar elde etmesi durumunda s6z konusudur. Eger
eylemde basarisiz olunmus yani zarar edilmis ise, sorumlu olacak olan ve muhtemelen
gorevden alinacak olan, idari eyleyen, yani, yonetim kuruludur. Bu durum Greimas’a,
dilenci dostu devamli cezalandirilirken, 6vgiiyii kendisi toplayan prensin hikayesini

hatirlatir.”

Uciincii bir olasilik ise, karin dagitilmayarak sirketin finansmanina ayrilmasidir. Burada
odiil islevi yerine getirilmis, ancak bu ayr1 ayn diisiiniilen ortaklarin degil, kolektif

eyleyen olarak sirketin yararina yapilmistir.

Greimas, karin dagitilmasiyla ilgili olarak gonderici, alic1 ve deger nesnesi arasindaki

iliskiyi su sekilde semalastirmaktadir:

karar verici eyleyen sirket 1
basar1 durumunda ortaklarin bir araya gelmesi olarak

GONDERICI — > DEGER NESNESI — ALICI

idari eyleyen sirket 2
basarisizlik durumunda kolektif eyleyen olarak

Sekil 8. Yonetim ve yiiriitme kurulunun kar dagitimindaki durumu®’

Bunlarin sonucu olarak Greimas, ticaret hukukunda bir belirsizlik tespit eder: (a) basari
durumunda gonderici genel kurulken, basarisizlik durumunda yonetim kuruludur; (b)
gonderici sirket iki farkli sekilde algilanmaktadir: rolii, arzulanan nesnenin belirli
donemlerde elde edilmesiyle sona eren gecici bir gostergesel nesne ya da ortak

varolusunu zenginlestirmeye ve biiyiitmeye calisan daimi bir kolektif eyleyen olarak.*”

2 ibid., s. 130.

290 ey . . e _es . .. . . . .
% ibid., s. 130. Greimas Sykiiniin ismini vermiyor ancak Mark Twain’in Prens ve Dilenci isimli dykiisii

olsa gerek.
1 ibid., s. 130.
22 ibid., s. 130-1.



90

3. HUKUK VE iDEOLOJi

3.1. ideoloji ve Dil

TDK Tiirkge Sozliik, ideolojinin tanimini su sekilde veriyor:

Siyasal veya toplumsal bir dgreti olusturan, bir hiik{imetin, bir partinin, bir grubun
davraniglarina yon veren politik, hukuksal, bilimsel, felsefi, dini, moral, estetik

diisiinceler biitiinii.”**

Bu tamim, ideolojinin giinlilk yasamda kullandigimiz anlamini yansitmaktadir. Oysa
‘ideoloji’, 18. yy’in sonunda Destutt de Tracy tarafindan ilk kez kullanildigindan beri
sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilan bir kavramdir ve sosyal bilimlerin ¢ok
kullanilan kavramlarinin, ‘kullanicidan kullaniciya de8isme, cok genis bir yelpazeye
yayllmig farkli kullanimlara sahip olma’ seklindeki ortak yazgisindan payina diiseni
204

alarak, ‘yanlis bilin¢’ten ‘sdylem ve iktidar analizine’ kadar genis bir cercevede

kullanilabilmektedir.?*

De Tracy ideoloji bilimi ile, bugiinkii psikoloji ya da bilissel bilimlere karsilik gelecek
‘diisiince bilimi’ni <idea-loji>, yani nasil diisiindiigiimiiziin, konustugumuzun ve
tartistigimizin incelenmesini kastetmistir.”® Bu sekliyle olumlu bir anlama sahip olan
ideoloji, Napolyon tarafindan olumsuz sekilde kullanilmasindan sonra, “olumlu ve
olumsuz anlam arasindaki gidis gelisler ideoloji kavramumn tiim tarihinin ayrilmaz bir

parcast olacaktir” >’

3 Tiirkce Sozliik, C. 1, s. 1047.

% Eagleton, kullamlmakta olan baz: ideoloji tammlarini on alti maddelik bir listeyle sunar. Bkz. Terry
Eagleton, Ideoloji, Cev.: Muttalip Ozcan (istanbul: Ayrinti, 1996), s. 18. Daha sonra ise, “gittikce daha
belirgin bicimde odaklasan alti farkly” tanim verecektir. Bkz. ibid., 55-7.

¥ Emre Aydogdu, “ideoloji”, Kavram Sozliigii — Soylem ve Gergek, Ed.: Fikret Baskaya (Ankara:
Tiirkiye ve Ortadogu Vakfi — Ozgiir Universite, 2005), s. 212.

% Teun van Dijk, ‘Soylem ve Ideoloji: Cok Alanli Bir Yaklasim’, Cev.: N. Ates, Soylem ve Ideoloji,
Ed.: B. Coban ve Z. Ozarlsan (Istanbul: Su Yayinlari, 2003), s. 15; David McLellan, ideoloji, Cev.: Barig
Yildirim (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2005), s. 6.

7 McLellan, ideoloji, s. 7.
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Ardillar1 degisik anlam ve deger atfetmesine ragmen, Marx’in ideoloji yaklasimu,
kavrama yeni bir boyut kazandirmistir. Marx eserlerinde tek ve acgik bir tanim
vermemisse de, ideolojiyi bir ‘yanls biling’ olarak gordiigii kesindir. Ideoloji, insanin,
maddi-nesnel gerceklik i¢indeki konumuna iligskin yanlis bilgisidir. Bu bilgiyi olusturan,

maddi hayatin iiretim tarzidir:

Varliklarinin toplumsal iiretiminde, insanlar, aralarinda, zorunlu, kendi iradelerine
bagli olmayan belirli iliskiler kurarlar; bu iiretim iliskileri, onlarin maddi iiretici
giiclerinin belirli bir gelisme derecesine tekabiil eder. Bu iiretim iliskilerinin timdi,
toplumun iktisadi yapisini, belirli toplumsal biling sekillerine tekabiil eden bir
hukuksal ve siyasal listyapinin iizerinde yiikseldigi somut temeli olusturur. Maddi
hayatin {iretim tarzi, genel olarak, toplumsal, siyasal ve entelektiiel yasam siirecini
kosullandirir. Insanlarin varligini belirleyen sey, bilingleri degildir: tam tersine,

onlarn bilincini belirleyen, toplumsal varliklaridir.**®

Bilin¢ hicbir zaman bilingli varliktan bagka bir sey olamaz ve insanlarin varligi,
onlarin gercek yasam siirecleridir. Insanlar ve sahip olduklari iligkiler tiim
ideolojilerinde sanki karanlik odada [camera obscura] bas asag1 cevrilmis bicimde
goriiliiyorsa, nesnelerin goziin agtabakasi iizerinde ters durmalarinin onlarin

dolaysiz fiziksel yasam siire¢lerinin yansimasi olmasit gibi, bu olgu da, insanlarin

tarihsel yasam siireclerine ayn1 seyin olmasindan ileri gelmektedir.*”

Dolayisiyla, bu yanlishgn iki boyutundan bahsetmek miimkiindiir: (1) Hem, zihinsel
tiretim sanki 6zerkmis, toplumsal ve tarihsel kosullardan bagimsizmis gibi goriiniir; (2)
hem de gercek toplumsal iliskiler ideolojiyle ortiilmiistiir; 6ziinde somiirii ve esitsizlik

olan kapitalist sistemin ideolojisi, yiizeyde esitlik ve 6zgiirliik olarak goriinmektedir.

Marx sonras1 c¢aligmalarin biiyiikk bir kismi ideoloji analizini, iktidar analiziyle es
tutacak sekilde gerceklestirmistir. Gramsci, Althusser, Foucault, Laclau ve Mouffe
cizgisinde Marksist gelenek®™, zorbaliga dayanan Kapitalist sistemin nasil olup da

demokrasiler vasitastyla insanlarin rizasim kazanabildigi sorusunun cevabini,

28 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Cev.: Sevim Belli (Ankara: Sol Yayinlari, 1993), s.
23.

29 Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman ideolojisi, Cev.: Sevim Belli (Ankara: Sol Yayinlari, 1999), s.
45.

% Marksist ideoloji analizi konusunda Tiirk¢e’de de genis bir literatiir bulunmaktadir. Or. bkz. Usiir,
ideolojinin Seriiveni; McLellan, ideoloji, s. 23-36; Eagleton, ideoloji.; Michéle Barret, Marx’tan
Foucault’ya ideoloji, [stanbul: Doruk Yayimcilik, 2004; Jorge Larrain, ideoloji ve Kiiltiirel Kimlik,
Istanbul: Sarmal Yayinevi, 1995.
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ideolojinin 6zneyi olusturdugu agiklamasina varan bir siirecte ele alir. Ornegin
Foucault, “dilin anlam yaratma ve diizenleme islevi sayesinde kapatmact toplumsal
kurumlarin [hapishaneler, hastaneler, timarhaneler, kisla ve okullar vb] bireyleri ...

99301

nasil iiretken ve itaatkar beden haline getirdigini aciga ¢cikarmaya™" caligmastir.

TDK Tiirk¢e Sozliik’teki anlama yakin kullanim, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
ozellikle Amerika’da ortaya ¢ikan ideoloji incelemelerinde, kendisini tarafsiz ve nesnel
goren arastirmacilarin, Nazizme, Sovyet komiinizmine, Mao’nun diisiincesine
yakistirdigi bir isimdir ve elbette olumsuz bir anlama sahiptir.*”*> Daha sonradan,

siyasallig1 6ne ¢ikaran vurguyla bu kullanim, tiim ‘izm’lere genisletilecektir.

Ideolojinin diger bir kullanim biciminde, “toplumsal yasamla ilgili diisiince, anlamlar
ve sembolik temsiller alani’na isaret edilmektedir ki, bu kapsamiyla ideolojinin

kiiltiirden ne 6lciide ayrildigini kestirmek gercekten zor olabilir.*”

Gostergebilim acgisindan ise, dilin ideolojik olusu tiim bunlardan baska bir anlama
sahiptir. Yapisalci dilbilimde gostergeler nedensizdir ve diinyayla tozel bir iligkisi
icerisinde degildirler. Dil diinyay1 resmetmez. Dilin gercekligi temsil etmek gibi bir
islevi vardir ancak bu temsil, onun birebir kopyasi olmak seklinde gerceklesmez. Dil,
dil dis1 diinyaya bir diizen verir. Anadilinden baska bir dil bilmeyen ve dil dis1 diinya ile
dil arasindaki iligki iizerine diisiinmemis birisi i¢in oldukca yadirgatici bir durumdur bu;
dilin belli durum, varlik ya da kavramlarla dogrudan ve dogal bir iligki i¢inde oldugunu
diistiniiriiz. Ne var ki, sadece yabanci bir dil 6grenmek bile, bu diisiincenin sarsilmasi
icin yeterlidir. Dil dis1 diinyanin 6gelerinin dilsel karsiliklarini, bir dilden digerine
aktarirken basit bir eslestirme islemi yapmak cogunca miimkiin olmaz. Yukarida
verdigimiz 6rnegi hatirlayalim. Tiirkce “koyun” sozciigii ile Ingilizce “sheep” sozciigii,
“koyun eti” ile de “mutton” birbirlerinin karsilig1 olarak kullanilabilir. Ancak Fransizca
“mouton”, Tiirkce ve Ingilizce’deki bu sozciiklerin her ikisini karsilar. Dolayisiyla, dilin

diinyay1 resmettigini degil, diinyayla bi¢imsel bir iligski kurdugunu kabul etmek gerekir.

3% Usiir, ideolojinin Seriiveni, s. 94.
32 McLellan, ideoloji, s. 8.

393 Usiir, Ideolojinin Seriiveni, s. 8.
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Saussure’e gore, dilden ayr1 ve dil disinda diisiinceden bahsedilemez. “Tek bagsina
diigiince, hicbir zorunlu siira rastlanmayan bir bulutsuyu andirir. Onceden olusup

yerlesmis kavram yoktur, dilin ortaya ¢tkmasindan once hicbir sey belirgin degildir”.**

Dilbilimin inceledigi kavram ve ses birlesimi, t6z degil, bigim yaratmaktadir.’” Dilsel
ogeler bir toze sahip degildir. Dil, bicimsel bir yapidir ve incelenecek olan, bu bicimsel

yapinin isleyisini diizenleyen dgelerarasi iliskilerdir.

Saussure, gostergelerin, ister algi nesneleri olsun isterse diisiince Ogeleri olsun;
herhangi tiirden bir digsal temele sahip oldugu diisiincesine karsi ¢ikar. Boylece,
felsefede genellikle bir iicgen olarak (sey-sozciik-diisiince)™* tasarlanan gosterge
kavramimi doniistiiriir. Gergekligi paranteze almak suretiyle, gostergeyi yalmzca iki
kutup igeren bir birim olarak kurar; gosteren (signifiant)-gosterilen (signifi€). Bu
sekilde gostergeler alaninin sinirlandirilmasi miimkiin olur. Dilin tim gercekligi
gostergeseldir. Gosterge hem gerceklikten bagimsiz bir dil diizenini belirler hem de

dili, ses ve diigiince arasindaki bag olarak konumlar.*"’

Yukarda isaret ettigimiz gibi, Vico’dan beri diinyanin ne oldugundan c¢ok, insan
diisiincesinin diinyay1 nasil kurdugu iizerine diisliniilegelmistir. Burada diisiincenin
diinyayr kurmasi, Berkeleyci anlamda ‘gercekligin sadece insan zihninde varolmast’
degildir. Soylenen, algilarimizin diinyayr tam olarak temsil etmedigi/edemeyecegi,

dolayisiyla dil vasitasiyla diinyanin yeniden bigimlendirildigidir.

Dil toplumsaldir ve insan, belli bir dilin varoldugu topluma dahil olur. Gergekligin dil
vasitastyla yeniden bi¢imlendirilmesi, toplumun yeni iiyesine bu gercekligin dayatilmasi
anlamina gelir: “...0zne, varligimin bile farkinda olmadigi bir yapi tarafindan insa

edilir; yapuun ve bu yapidaki doniisiimlerin nesnesidir”.*®

Gortildiigii gibi, gostergebilimin dilin ideolojik olmasiyla kastettigi anlam, ideolojinin

bilenen ve yaygin kullanimlarindan farkli bir nitelik arz etmektedir. Fowler’in sdylem

** Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, s. 167. Siiphe yok, bu satirlar, Jameson’in yapisalcihig ‘dil

hapishanesi’ olarak degerlendirmesini hakli ¢ikariyor. Bkz. Jameson, Dil Hapishanesi.
305 Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, s. 169.

3% Yazar burada, Peircecii-Morrisci gelenegin gosterge kavramina isaret ediyor.

%7 Taylan Altug, Dile Gelen Felsefe (istanbul: YKY, 2001), s. 177.

3% Usiir, ideolojinin Seriiveni, 80.
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taniminda kullandigr  sOylem-ideoloji  1iliskisini, yapisalci gostergebilim igin

alintilamakta hicbir sakinca gérmiiyorum:

‘Soylem’, viicut verdigi inang, deger ve kategorilerin bakis acisiyla goriilen
konusma ve ya da yazidir; bu inang, deger ve kategoriler diinyaya iligkin bir bakis
tarzi, deneyimin diizenlenisini ya da temsilini —tarafsiz, asagilayici olmayan

anlamiyla bir ‘ideoloji’yi- insa ederler.’”

3.2. Hukukun Derin Yapisi

Yukarida, Greimas’in hukuk metnini iiretici yoriinge icerisinde, anlat1 grameri agisindan
nasil inceledigini ve hukuk sdyleminin ikincil bir sdylem olarak bir hukuk dili
yarattigin1 gormiistiik. Yapisalci gostergebilimin dilin dig diinyayr resmetmedigi, onu
yeniden bi¢imlendirerek kurdugu, dolayisiyla ideolojik oldugu seklindeki iddiasi, pek
tabii ki, hukuk dili i¢in de gecerlidir. Hukuk dili, dis diinyay1 kendince yeniden
kurmakta ve bu kurguyu gercekligin kendisi gibi sunmaktadir. Boylece, hukuk sdylemi,
iki alt sdylemden olusur: yasayapici sdylem ve gondergesel sdylem. Yasayapict soylem
insanlar1 ve nesneleri mesru ve gayri mesru davranislar ¢ercevesinde kuran performatif
ve normatif soylemden olusurken, diinyanin sdylemsel ortiisii, ideolojik bir yap1 olarak
gondergesel sdylem, kendisini kuran dilden 6nce varolan, toplumsal diinyanin yerine
koyar. Goriiniiste, yasayapict sOylem gondergesel diizleme atif yapmaktadir. Varlig
apacik ortada olan gerceklige iliskin onermeler kurulmaktadir. Ancak gercekte, dogal
dilin baz1 sozciiklerini secmek suretiyle hukukun gondergesel soylemini yaratan, bizzat

yasayapici soylemdir.”'’ Yasa olmadan, gondergesel soylem varlik kazanamaz.

Nasil verili bir dogal dilin bulundugu toplumda dogan ve biiyliyen bir kisi, diinyay1
algilayis tarzinin bu dille kendisine verildigini anlamakta zorlaniyorsa, bir hukukgu i¢in
de hukuk diliyle diinyaya yeniden bi¢cim verildigini kavramak kolay degildir. Basit bir
ornek verelim: Insan davramislart hukuk (yasalar) tarafindan hukuka uygun ve hukuka
aykirt olmak iizere nitelenir. Hukuka aykir1 eylemler, 6rnegin ceza hukuku agisindan,
adam oldiirme, yagma, gasp gibi alt gruplara ayrilir. Bir ceza hukukcusu i¢in eylemler,

giindelik hayatta oldugundan farkli bir anlam kazanir. Dogal hayatta yagma ya da gasp

309 Roger Fowler’dan aktaran: Mills, Discourse, s. 6.

310 Greimas, “The Semiotic Analysis of Legal Discourse”, s. 106.
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yoktur. Yagma Once dogal dilde belli bir eylem i¢in kullanilmaktadir; sonra yasakoyucu
bunu sdzciigii kullanmak suretiyle ona hukuksal anlamlilik statiisii kazandirir. Ustelik
bu sozciik dogal dilden alinmakla birlikte, hukuk¢u icin yasakoyucunun yaptigi
tanimlamaya gore anlam kazanir. Neyin yagma neyin gasp neyin hirsizlik olduguna
iliskin yargi kurumlarinda ve Ogretide yapilan tartismalar dahi, toplumsal gercekligin
yeniden bicimlendirildigini gostermeye yeter. Zira beseri davraniglar hatta dogal olaylar
bile hukuk¢unun go6ziinde, hukukun yaptigi belirlemeye gore anlam kazanacaktir.
Hukukcu i¢in, bir cocugun dogmasi ya da bir kisinin, baska bir kisinin malin1 rizasi

hilafina almasi, ne dogaldir, ne de giindelik dilin resmettigi bigimle ortiismektedir.

Ideolojik kurgu, derin yapida, anlamlamanin ilk olusum safhalarinda, dizisel eksende
olusur. Hatirlayacak olursak, anlam iki eksende olusmaktaydi. Birinci eksen, ¢izgisellik
de dedigimiz sozdizimi idi ki, bunun 6rnegi, tiimce icerisinde sozciiklerin yan yana
gelmesi 1di. Dizisellik ise, her bir sozciigiin belli anlam 6beklerinden secilmesiydi. Bu
secilimin bir de sinirlarindan bahsetmek olanaklidir. Gostergebilimsel dortgen, secilen
bir kavramdan {iretilen diger ogeleri gostermektedir ve bu, anlamin gostergebilimsel
sinirlarina  isaret eder. Kisaca sOylemek gerekirse, Greimas, dizisellik ve

gostergebilimsel dortgenle, ideolojik yapinin kurulusunun kurallarin1 gostermektedir.*"!

Greimas hukuk sdyleminin analizinde, sz konusu ideolojik kurulusa iliskin bazi
ornekler sunmaktadir. Greimas’in ortaya c¢ikardigi sonuglarin bir kismi, Marksist
elestirel kuramcilarin liberal toplum ve hukuk arastirmalarindaki sdoylem ve iktidar
analizlerinde kullandiklar1 ideoloji kavramiyla ve hatta ulastiklar1 sonuclarla
ortismektedir. Dolayisiyla hukuk gostergebilimi, Jackson tarafindan, Elestirel Hukuk
Calismalarr’nin igine dahil edilmek suretiyle, liberal hukuk ideolojisinin ortaya
cikarilmasinin araci haline getirilmistir. Once Greimas’in gostergebilimsel dortgeni
hukuk soyleminin analizinde nasil kullandigim1 gorecek, daha sonra ayri bir bashk
acarak Elestirel Hukuk Calismalari’nin gostergebilimi ideoloji analizinin araci olarak

kullanmalarin1 ele alacagiz.

Greimas’in analizinde, toplumsal gercekligin ideolojik kurulusuna iligkin iki Onemli

ornek bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, ticaret sirketinin olusumunda bireylerin mi

31 Bkz. yukarida “Birinci Boliim - 2.1.2. Gostergebilimsel Dortgen ve Kiplikler”.
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yoksa sermayenin mi on planda oldugunu gosterir. Digeri ise, hukukun yaban/vahsi mal

iktisab1 arzusunu nasil medenilestirdigini/ehlilestirdigini anlatir.

3.2.1. Sirketin Temeli: Birey mi, Sermaye mi?

Greimas ticaret sirketini (Fr. société commerciale), bir eyleyen olarak belirlemistir. Bu
eyleyen, kolektif eyleyendir (Fr. actant collectif). Kolektif eyleyen, ¢esitli parcalardan
olusmustur. Goriiniiste, sirketi, yani kolektif eyleyeni olusturan kisilerdir. Ancak ne
ticaret hukuku ag¢isindan, ne de sirketin yasa metni i¢indeki islevleri agisindan, sirketi
olusturan kisilerin bir 6nemi yoktur. Sirket, belli bir miktar sermayenin bir araya
gelmesidir. Dolayisiyla, kolektif eyleyeni olusturan da, sermayelerin toplanmasidir,
kisilerin bir araya gelmesi degil. Sirketin ortagi, ne oldugu ile degil, neye sahip oldugu

ile tanimlanmaktadir.

Greimas, sirketin, nev-i sahsina miinhasir 6zellikler tasiyan miistakil (m) dgelerden (O)
olustugunu belirtir. Bu bireylerin, kisitmlardan (k) olusmus yeni bir biitiinliik (B) (yani,
parcast olunan seyin tiimii) temsil eden kolektif eyleyenin parcasi olarak kabul

edilebilmeleri icin, doniisiim gec¢irmeleri gerektigini belirtir.

Om Bk
A A
4 2
3 1
Bm Ok

Sekil 9. Kolektif Eyleyenin Mantiksal Kurulumu®"?

Om durumunda, bireysel 6zelliklere sahip tek tek bireylerin olusturdugu bir birlik
vardir. Ancak heniiz sirket kurulmamstir. Oncelikle, bireyler, olusturacaklar sirketin

kurucular1 olarak 06ge (O) olma ozelliklerini devam ettirecek, bununla birlikte,

312 Greimas, “The Semiotic Analysis of Legal Discourse”, s. 116.
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kendilerine has olan miistakil (m) Ozelliklerini bir kenara koyarak, olusturacaklar
biitiiniin parcas1 olduklarim gosteren kismi (k) ozellikleri edineceklerdir. Bu Ok’lar
toplulugu ise, Bk’y1, kismi 6zelliklerden olugmus biitiinliigli, yani sirketi kuracaktir.
Burada kismi 0Ozellik, yani sirketin parcast olabilmenin kosulu, belli bir miktar
sermayenin getirilmesidir. Boylece sirket, miistakil bireylerden olusan (Bm) degil, belli

bir sermayenin toplanmasindan olusan (Bk) bir kolektif eyleyen olacaktir.

Bunu hakli cikaran bazi kanitlar bulunmaktadir yasa metninde. Oncelikle, sirketin
kurulmasinda ortaklarin kisilikleri 6nem tasimaz. Sirkete getirdikleri sermaye esas
alinir. Sirketin ortaklari, sermayenin el degistirmesiyle kolaylikla degisebilir. Sirket
acisindan ortaklar gecicidir. Bir kisinin sirket biitiinliigiine katilmasi, sermaye
getirmesine baglidir’” Ancak bu, ticaret sirketinin sadece sermayenin bir araya
gelmesiyle ya da sermayenin olusturdugu biitiinliikle temsil edildigini soylemek
anlamina da gelmez. Burada yapilan, ticaret sirketinin gostergebilimsel olarak sermaye

ve eyleyen arasindaki iligki olarak kabul edilmesidir.*"*

Yasa metninin yiizeysel bir sekilde okunmasi, sanki sirketi kuran iki unsurdan
bahsetmektedir: kisiler ve finansman. Halbuki, kendilerine has 6zellikleri olan bireyler,
bir sirket kurduklarinda ya da bir sirketin ortagr olduklarinda, kendilerine has bu
ozellikleri bir kenara birakarak, sdz konusu biitiiniin, bireyselliklerine gore degil sirkete
ortakliklarina gore, yani getirdikleri ya da sahip olduklar1 paya, sermayeye gore
belirlenen parcalar1 oluverirler. Dolayisiyla, sirket, Kkisilerin ve sermayenin
birlesiminden olusmamaktadir. Kisiler gecicidirler ve ancak sermayeye nisbetle

tanimlanabilmektedirler.?"

P ibid., s. 119.
3! Jackson, Semiotics and Legal Theory, s. 62-3.

315 Greimas, “The Semiotic Analysis of Legal Discourse”, s. 114-9.



98

3.2.2. Yaban Arzunun Ehlilestirilmesi

Sirketi kolektif-6zne yapan, ortaklarla sirket arasindaki sézlesmeye dayanir. Ortaklar,
sirket vasitasiyla mal iktisabinin pesindedir. Ancak, bu durumda, dogaya ait yaban
istekler toplami1 bulunmaktadir. Kolektif 6zne normalde ortaklarin isteklerini diizene
aykirt ve olgiisiiz bir sekilde yerine getirecektir. Yasakoyucunun bu kolektif 6zneyi
hukuk diizenine dahil etmesi ve medenilestirmesi gerekmektedir. Bu asamada eyleyen-
Ozne ile yasakoyucu arasinda gerceklesen ikinci bir s6zlesme bulunmaktadir. Kolektif
Oznenin sahip oldugu yapmayi-isteme, yapmak-zorunda-olmak haline doniistiiriiliir.
Yasakoyucu artik, bazi davranis standartlar: belirlemis ve ihlali durumunda miieyyideler

koymustur.*'®

KULTUR DOGA
(yasama diizlemi) (gondergesel diizlem)
emirler yasaklar
GENEL CIKAR ORTAK YABAN CIKAR
MESRU ORTAK CIKAR KISISEL CIKAR
yasaklamama emretmeme

Sekil 10. Ortaklarin yaban isteklerinin medenilestirilmesi*"’

Boylece sirket, ortaklarinin yaban/vahsi isteklerinin  yasakoyucu tarafindan
medenilestirilerek/ehlilestirilerek hukuk diizenine dahil edildigi birlesmis istemeye

sahip olmustur.

Yukardaki sekil, yasakoyucunun normatif sistemini ve yargicin karsisina gelebilecek
anlagsmazlik tiplerini de gostermektedir. Cikarlar, mesru ve gayr1 mesru ¢ikarlar olarak
iki kategoriye ayrilmistir. Ortak yaban cikar, yasaklar altina alinmigken, bunun disinda
kalan tiim yasaklanmamis cikarlar, mesru cikarlardir ve bu mesru cikarlar, baz1 yasal
sinirlara tabidirler. Sadece ifade edilmis olan hukuksal varliga sahip oldugu icin,

emredici kurallar yalniz mesru ¢ikarlara karsilik gelen davranis modelleri kurarlar.

316 ibid., s. 122.
317 ibid., s. 124.
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Nitekim, kisisel c¢ikarlar, genel c¢ikara uymadiklarindan, emredilmemis alana

dahildirler.’'®

Hukuk so6ylemi, ¢ikarlar1 bu sekilde siniflandirmakla, ekonomik hayati anlatisallagtirmis
olur. Bu anlati, her biri kendi c¢ikarim1 temsil eden isteyen Oznelerin Ongoriilebilir
catismalarinin bulundugu kapali bir alandir. Bu ©6zneler, mesru c¢ikarlarin pesindeki
0zne-kahramanlar ve gayri mesru cikarlar pesindeki karsi-6zneler olarak goriildiigiinde

iki tip catisma s6z konusu olacaktir:

(a) mesru ortak cikar1 temsil eden 6zne, kisisel ¢ikarin viicut buldugu karsi-6zneye

kars1 miicadeleye girisebilir (yetkiyi kotiiye kullanmakla suglama gibi). ya da,

(b) genel cikan (ister gercek ister tiizel kisi olsun tigiincii tarafin mesru ¢ikar) temsil
eden Ozne, iiclincii tarafin haklarmi hice sayarak yaban ortak ¢ikar adina faaliyette
bulunan karsi-6zne ile kars1 karsiya gelebilir.3 19

Greimas’in hukukun ideolojik yoniiyle ilgili agiklamalarinin ¢ok genis ve ayrintili
olmadig1 agiktir. Ayrica, biitiin bir hukuk sisteminin degil, belirli bir hukuk metninin
analizi olarak sinirli bir kapsama sahiptir. Kapsamin dar olmasinda ve ideoloji konusuna
cok fazla yer verilmemesinde, calismanin yapilma nedenleri de dikkate alinmalidir.
Greimas, Fransiz Ticaret Odasr’nin kendisine verdigi analiz gorevinin icerigini

aktarmaz. Olasilikla, tistlendigi gorevin kapsaminda boyle bir ama¢ bulunmuyordu.

Dikkatimizden kacmamasi1 gereken Onemli bir konu, burada yapilan isin bir analiz
oldugudur. Analizle, kurucu 6gelerin ortaya ¢ikarilmasi ve 6geler arasindaki iligkilerin
ortaya konmasi amaclanir. Analiz verilerinin degerlendirmesi, bir sonraki asamada
gerceklesecektir. Hemen kolaylikla yapabilecegimiz bir degerlendirme, Greimas’in
coziimledigi yasa metninin, goriiniirde bireylerin tesebbiis Ozgiirliigiinii diizenledigi
iddiasinda olmasina ragmen, sirketin kurulmasinda bireylerin esasinda hi¢ de dikkate
alinmadigi, sermayenin bireyin belirleyicisi oldugu seklindedir. Bu sekliyle yasa metni,
tesebbiis Ozgiirliigiinii degil, sermaye dolagimimi diizenleyen, bireye degil sermayeye
deger veren bir yap1 olarak karsimiza ¢ikar. Bu durumda da, boyle bir 6zgiirliigii vaat

eden liberal ekonomiye uyumlu bir hukuk sisteminin elestirisi olarak okunabilir.

318 ibid., s. 124.
319 ibid., s. 124.
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Ikinci bir degerlendirme, Greimas’in, Lévi-Strauss’un dogadan Kiiltiire gecis semasini
takip ettigidir: “Lévi-Strauss’un betimlemesine uygun olarak, insan topluluklarinin
anlamsal evrenlerini ikiye, kiiltiir ve dogaya, béldiikleri kabul edilmistir.”*® Kiiltiir,
insanlarin kabul ettigi, doga ise reddettigi igerigi betimler.””’ Hukuk boylece, kiiltiir
doga karsithiginin en acgik 6rneklerinden birini olusturur. Hukukun bildirisimsel bir olgu
olarak goriilmesi de buna dayanir: “ekinsel olgularin bir gosterge dizgesi olusturdugu,
ornegin belirli kisiler oniinde belirli egilme bicimlerinin belirli bir saygi kurallar
biitiiniine gonderdigi kesinlendikten sonra, bunlar da tipki dil gibi bir bagintilar demeti

olarak ele alinabilir, islevieri de acik ya da ickin bir iletisime indirgenebilir’ >*

3.3. Hukukun ideolojisi ve Elestirel Hukuk Cahsmalari

Elestirel Hukuk Calismalari, 1977°de toplanan bir konferansla adin1 duyurmus, hukuka
elestirel bakan pek cok arastirmaciy1 bir araya getirmis bir harekettir. Mark Tushnet,
Duncan Kennedy ve David Trubek’in kurucu ve one ¢ikan isimler olarak belirdigi
hareket, siyasal olarak Marksizme yakin durmakla birlikte, tiim tiyelerinin bu 6zelligi
paylastigim1 soylemek zordur. Elestirel Hukuk Calismalari’nin temel hedefi, liberal
hukuk anlayisinin yarattigi, mekanik bir tarzda isleyen tarafsiz hukuk devleti algisidir.

Harekete gore bizzat bu algi, yeni bir hukuk ideolojisi olusturmustur.®”

Calismamizin bu bdliimiinde Elestirel Hukuk Calismalari’'na ayr1 bir bolim
ayirmamizin tek nedeni hareketin hukuk ve ideoloji iliskisi tizerinde durmasi degil.
Bunun icin iki temel nedenimiz var: (1) Isimleri Elestirel Hukuk Calismalari icerisinde
zikredilen arastirmacilarin (elestirel hukukgularin) bir kisminin sik sik gostergebilime

miiracaat etmeleri ve (2) Yapisalci hukuk gostergebiliminin temsilcisi B. S. Jackson’in,

320 Greimas, On Meaning, s. 53.

32 ibid., s. 53. Greimas bu makalesinde, anlamlamanin temel yapisini anlatirken, 6rnekce olarak, cinsel
iligkiler sistemini ele alir (ibid., s. 53-62). Doga kiiltiir karsithgi cercevesinde, geleneksel Fransiz
toplumundaki cinsel iliskileri, gostergebilimsel dortgen aracilifiyla coziimleyerek, ekonomik sistemin
degerleriyle de iliskisini kurar. Tiirk¢e ozeti i¢in bkz. Yiicel, Yapisaleilik, s. 112-7.

322 Yiicel, Yapisalcilik, s. 62.

323 Elestirel Hukuk Caligmalar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kasim Akbas, Elestirel Hukuk
Calismalar1 Hareketi, Yayimlanmamuis yiiksek lisans tezi (Eskigehir, 2005).
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hukuk gostergebilimi, Elestirel Hukuk Calismalari ve yapisizlastirmaciligr bir aile

olarak gormesi.

Elestirel hukukgular, hukuku, 6zellikle de liberal hukuk diisiincesini elestirmek adina,
yapisizlastirmaciliktan feminizme, gostergebilimden Marksizm’e her tiirlii yontem ve
yaklagimi kullanmaktadir. Burada, elestirel hukukcularin gostergebilimi ele alis
tarzlarini, one cikan birka¢ isim etrafinda degerlendirmeye calisacagiz. Bu isimler,
gostergebilimei  olmadiklar1  gibi, gostergebilimi  algilayislart  da  ¢esitlilik
gostermektedir. Ancak hemen soylemek gerekiyor ki, Amerikan kaynakli olmalarina
ragmen, elestirel hukukcularin dikkatini ¢eken, mantik¢r degil yapisalc1 gostergebilim
olmustur. Kisaca sdyleyecek olursak, elestirel hukukc¢ular hukuka gostergebilimsel bir
yaklasim getirmemekte, farkli yontem ve yaklasimlarla birlikte ‘gostergebilimsel’
dedikleri verileri hukuku elestirmek, daha dogrusu, hukukun sahip oldugu ideolojiyi

(elbette liberal ideolojiyi) ortaya ¢ikarmak i¢in kullanmaktadirlar.

Gostergebilim Elestirel Hukuk Calismalar’min giindemine, hareketin kurucu ii¢
isminden birisi olan Duncan Kennedy’nin “Form and Subtance in Private Law
Adjucation”* baslikli makalesiyle girmistir.”” Kennedy, daha sonraki makalelerinde de

ayn1 yaklagimi kullanmaktadir.™

Kennedy’yle birlikte, gostergebilim ve hukuk iliskisini son donem Amerikan hukuk

tartismalarinda kullanan Onemli bir isim, J. M. Balkin’dir. Balkin’in “The Hohfeldian

324 Duncan Kennedy, “Form and Substance in Private Law Adjudication,” Harvard Law Review, C. 89,
1975-76, s. 1685-1778.

325 Jeremy Paul, “The Politics of Legal Semiotics”, Texas Law Review, C. 69, 1990-1991, s. 1780; J. M.
Balkin, “The Promise of Legal Semiotics”, Texas Law Review, C. 69, 1991, s. 1832.

326 Or. bkz. Duncan Kennedy, “The Structure of Blackstone’s Commentaries,” Buffalo Law Review, C.
28, 1978-1979, s. 205-382; “A Semiotics of Legal Argument”, Syracuse Law Review, C. 42, 1991, s.
75-116 (bu makale, Kennedy’nin 1979 yilinda 6grencileri hazirladigr bir metne dayanmaktadir. Metnin
atifsiz ve kisa orjinali icin bkz. “A Semiotics of Legal Argument”, Law and Semiotics Volume 3, Ed.:
Roberta Kevelson (New York ve Londra: Plenum Press, 1989), s. 167-92. Kennedy, makalenin ilk
bicimini hazirladig1 sirada dilbilim ve gostergebilime iliskin herhangi bir okumasi olmadiginmi, sadece
Saussure’iin yapitin1 okudugunu belirtmektedir. 1991 yilinda eklerle ve atifli olarak yayimladig: ikinci
biciminde, Saussure, Piaget ve Lévi-Strauss’a atif yapmuistir.).
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Approach to Law and Semiotics”* baslhikli makalesinde dile getirdigi goriisler, sadece
Kennedy’nin degil, aym cizgide gostergebilimi kullanan diger elestirel hukukcularin da

gostergebilimi algilayis tarzini yansitmaktadir.

Balkin, Wesley Newcomb Hohfeld’in, Amerikan Gergekgilerini etkileyen™, “Some
Fundamental Legal Concepts as Applied to Judicial Reasoning”® baslikli makalesinin,
gostergebilim, hukuksal gercekcilik ve Elestirel Hukuk Calismalari’ni birbirine

bagladigin1 savunur.**

Hohfeld’in makalesinin yayim tarihinin hukuk gostergebilimi
acisindan ilging bir yonii vardir: Saussure dilbilimde devrim yaratacak eserine
kaynaklik eden dersleri iiniversitede vermeden once, Hohfeld, hukuk acisindan ayni

devrimsel nitelikleri tagiyan diisiinceleri bu makaleyle ileri siirmektedir.

Belirttigimiz gibi, Saussurecii dilbilim, dil gostergelerini olusturan gosteren ve
gosterilen arasindaki iliskinin nedensiz oldugunu soylemisti. Yani nesnelere verdigimiz
isimler, iletisimde kullandigimiz sozciikler tamamen rastlantisaldi ve gecerliliklerini
toplumsal uzlagimdan aliyorlardi. Buna ek olarak, dil icinde anlamin ortaya ¢ikmasi,
dilsel ogelerin iliskide olmasiyla miimkiin oluyordu. Tek basina bir gostergenin bir

anlami1 olamazdi.

Hohfeld de, benzer bir sekilde, hakkin, ya da daha genel bir ifadeyle hukuken korunan

cikarin, nedensizligine dikkat cekmistir. Ayni1 zamanda bir kisinin hakki, digerinin

331 <«

Odevleriyle baglantihdir.™ “[E]ger X, Y’ye karsi arazisinden uzak durulmast hakkina

sahipse, Y’'nin de, bu araziden uzak durmak seklinde miitekabil (ve denk) bir odevi

vardir” 3%

Gostereni gosterilene baglayan dogal ve zorunlu bir bag olmadig: gibi, hak da varligim

bir bireye ya da esyaya bagliligiyla kazanmaz. Odevle baglantili olarak ele alindiginda

327 J. M. Balkin, “The Hohfeldian Approach to Law and Semiotics”, Law and Semiotics Volume 3, Ed.:
Roberta Kevelson (New York ve Londra: Plenum Press, 1989), s. 31-50.

328 ibid., s. 32.

% Wesley Newcomb Hohfeld, “Some Fundamental Conceptions as Applied in Judicial Reasoning”, Yale
Law Journal, C. 23, 1913, s. 16-59.

0 Balkin “The Hohfeldian Approach to Law and Semiotics”, s. 40.
3! Hohfeld, “Some Fundamental Conceptions as Applied in Judicial Reasoning”, s. 31.

332 ibid., s. 32.
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hak, talep/iddia olarak da isimlendirilebilir. Bu isimlendirmenin 6nemi, hakkin pozitif
hukukla (ya da yargi¢larin kararlariyla) baglantisinin kurulmasindadir. Zira, talep olarak
hak, sadece, devlet giiciinii hakkin tecaviiziinii 6nleme ya da zararin tazmininde araci
kilma anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, hakki yaratan, devlet giiciiniin pozitif hukukla
ya da mahkeme karariyla uygulamaya gecirilmesidir.”” Hukuken korunmamis bir hak,

hak olamayacaktir.

Her ne kadar hukuken taninmis olmayan hakkin hukuken varlik kazanamadigi
saptamasi, hukuksal pozitivizmin neredeyse kliselesmis iddialarindan biriyse de**, hak
ve ddevlerin karsilikli iligkileriyle tanimlaniyor olmasiyla birlestiginde, bizi, hukuksal
ve siyasal gergekligin hukuk vasitasiyla yaratildigi sonucuna gotiiriir.” Saussure’iin ve
onu izleyen yapisalcilarin iddiast1 da farkli degildir: Gergeklik, dil tarafindan

yaratilmaktadir.

Hukuk gostergebiliminin Amerika’da daha ¢ok mantikgr hukuk gostergebilimi
cergevesinde incelenmesinden yakinarak, Saussure’le baslayan ve Fransiz yapisalciligi
ve postyapisalcilifiyla devam eden gelenegin, hukuk diislincesine yerlesmis siyasal ve
ideolojik goriislerin aciga c¢ikarilmasinda daha kullanish olacagimi sdyleyen Balkin®®,

Hohfeld’in kurdugu hak-6dev iliskisini gostergebilimsel bir yaklasim olarak

3 Hohfeld, imtiyaz dedigi ‘serbesti’yi (liberty), bu baglamda ele aldig1 ‘hak’tan ayri tutar. Imtiyaz olarak
hak s6z konusu oldugunda, karsilikli bir 6dev bulunmaz. Bir seyi yapma serbestisine sahip kisi, eylemde
bulunurken bagkalarinin bunu devlet giiciiyle onleyemeyecegi garantisini almistir. Yani devlet, serbesti
tanidig1 bir alana miidahale etmeyecektir. (ibid., s. 34-5) Goriildiigii gibi, iliskisel nitelik degismekle
birlikte, devlet giiciine ya da garantisine dayanma, yani varlik kosulu olarak hukuken taninmis olma

kosulu devam etmektedir.

3 Nitekim, analitik pozitivizmin onciisii J. Austin de, her hakkin mutlaka bir yasa tarafindan yaratilmas:
gerektigini soylemektedir (John Austin, Lectures on Jurisprudence, C.I (Londra: John Murray, 1940), s.
344). Ayrica bkz. Ertugrul Uzun, “John Austin: Analitik Pozitivizm”, Cagdas Hukuk Felsefesine Giris,
Ed.: Ahmet Halfik Atalay (Istanbul: Teknik Yayincilik, 2004), s. 19.

333 Balkin “The Hohfeldian Approach to Law and Semiotics”, s. 33.

3% Dikkatli bir okuma, Peirce’iin de cok farkli bir sonuca ulasmadigini gosterir. Zira Peirce,
diisiincelerimizin hi¢bir zaman saf halde olmadigini, daima bir bagka diisiince tarafindan belirlendigini
sOyleyecektir. Bunun hukuksal diisiincedeki karsiligini, Holmes’iin hukuk geleneginin devam ettirilmesi
zorunlulugunun, imgelememizi siirlamasinda bulmak miimkiindiir. Bkz. asagida “Uciincii Boliim — 4.3.
Abdiiksiyon”.
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nitelendirmektedir.”” Baz1 Amerikan gergekgileri, s6zlesme, miilkiyet ve ekonomi gibi
konularda, soz konusu iligkiselligi gormiisler ve hakkin (veya Odevin), nesnelerin,
hukuksal kavramlarin veya kisilerin dogalarindan kaynaklanmadigini, bunlarin devlet
iktidariyla yaratildigini acikca belirtmiglerdir. Bununla birlikte Balkin’e gore Hohfeld’i
Amerikan gercekg¢ilerinin istiin kilan nokta, Hohfeld’in analizinin sadece sozlesme,
miilkiyet ve ekonomiye iliskin diizenlemelere degil, sozlesme o6zgiirliigii, cinsel
ozerklik, esit muamele gibi hukukun korumak isteyebilecegi diger cikarlara da

genisletilebilmesidir ki, hukukun tiimden ideolojik oldugu heniiz yeni anlasilmaktadir.**®

Balkin’in bagka bir yerde dile getirdigi ve Kennedy nin de iizerinde durdugu bir iddia,
hukuksal diisiinigiin siirekli tekrarlanan bicimlere sahip oldugudur.” Balkin’e gore

hukuksal gostergebilimci bu tekrarlanmanin yasasini arastirmaktadir.

Gostergebilimsel incelemenin amaci bir kiiltiir icerisinde anlami yaratan gosterge
sistemini anlamaktir. Bu, anlami olanakli kilan alttaki yapilarin anlagilmasidir.

Hukuk gostergebilimcisi hukuk soyleminin “grameri” denebilecek seyi —hukuk

soyleminin dil oyunundaki kabul edilebilir hamleleri- belirlemeye ¢aligir.**!

Bu yasanin ortaya cikarilmasinin sonucu, Balkin’e gore, hukuksal karar verme siirecinin
sadece sembollerle, Oziinde bir deger tasimayan formiillerle oynanan bir oyun
oldugunun goriilmesidir. Eger hukuksal diisiiniis sadece boyle bir oyundan ibaretse,
davalar1 karara baglayan sadece bu oyun olamaz. Davalar1 sonug¢landiran, siyaset ya da

ideolojidir.**

Balkin ve Kennedy (ve elbette diger elestirel hukukcular), gostergebilimi, yapisalciligin
karsiligi olarak kullanmaktadirlar. Yapisalciligin  temel Onermelerini  hukuka

uygulayarak, hukuksal kavramlarin birbirlerine dayanarak varolabilen ikili

337 Balkin “The Hohfeldian Approach to Law and Semiotics”, s. 31.
* ibid., s. 34.

397 M. Balkin, “The Crystalline Structure of Legal Thought”, Rutgers Law Review, C. 39, N. 1, 1986,
s. 3.

340 Balkin, “The Promise of Legal Semiotics”, s. 1839.
! ibid., s. 1845.
2 ibid., s. 1841.
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karsitliklardan olustugunu®, bu kavramlarin se¢iminin keyfi oldugunu, dolayisiyla
hukukun tarafsiz olmadigint ve bir ideolojiye sahip oldugunu gostermeye
caligmaktadirlar. Gostergebilimsel geleneklere iliskin yaptigimiz agiklamalar 1s18inda,
bu tarz bir analiz yonteminin ‘gostergebilim’ olarak adlandirilmasinin yerinde olmadigi
da aciga cikmis oluyor. Belirttigimiz gibi, burada yapilan, yapisal bir analizdir.
Kennedy, “A Semiotics of Argument’taki kendi analizi icin, yapisalcilikla hukuksal
gercekeiligin bir karigimi nitelemesi yapmakta, ama hemen bir uyarida bulunmaktadir:
yaptigi, yapisalciligin ve gergekciligin ne bir uygulamasidir ne de canlandirilmasi**,

sadece 0diing alinmis baz1 kavram ve yontemler bulunmaktadir.

Gerek Kennedy’de gerekse Balkin’de gostergebilim, sadece Saussure’e ve kismen Lévi-
Strauss’a baglanarak yapisalc1 gostergebilimdeki diger temsilcileri ihmal etmekle

kalmaz, aym1 zamanda, Kita Avrupasi felsefesinin Marx’tan Husserl’a, analitik

3 Kennedy’nin verdigi tablo, bu ikili karsitlik diisiincesini yansitir:

KURALLAR STANDARTLAR
Olumlu Olumsuz Olumsuz Olumlu
Tarafsizlik Katilik Onyargi Esneklik
Aynilik Uymacilik Kayiricilik Bireysellestirme
Kesinlik Benzesimcilik Bastan savmacilik Yaraticilik
Belirlilik Zorgululuk Belirsizlik Anindalik
Ozerklik Yabancilagsma Totalitarizm Katilim
Haklar Menfaatler Tiranlik Topluluk
Mahremiyet Yalitma Fiitursuzluk Alaka
Etkililik Aldirmazlik Duygusallik Adalet
Diizen Gericilik Kaos Evrim
Titizlik Cezalandirmacilik Miisamahakarlik Hosgorii
Giivenilirlik Cimrilik Romantiklik Comertlik
Sturhilik Duvarlar Istila Empati
Istikrar Sertlesme Parcalanma Ilerleme
Giivenlik Gozdag: Bagimlilik Giiven

Tabloyu Kennedy’den (“Form and Substance in Private Law Adjudication,”, s. 1710) aktaran: Akbas,
Elestirel Hukuk Cahsmalar1 Hareketi, s. 33.

344 Kennedy, “A Semiotics of Legal Argument”, 1991, s. 106.
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felsefeden dil felsefesine ve postmodernizme uzanan cesitli katmanlarindan isine

yarayacagini diistindiigii her seyi toplayarak asli niteliginden bir hayli uzaklagir.**

Jeremy Paul, diger elestirel hukukcularla birlikte Balkin’in kisaca ozetledigimiz
goriislerine de atif yaparak gostergebilimin sol diisiinceye mal olmus bir analiz yontemi
oldugunu belirtir ve bu yontemin, Kennedy ve digerleri tarafindan, hukuk iizerindeki
gizemli Ortiiniin kaldirilmasi (demystification) ve hukukun yapay bir kurum oldugunun
gosterilmesi i¢in kullanildigini  belirtir.**® Gercekten de, boyle bir amaca hizmet
ettiginde gostergebilim, tam da elestirel hukukgularin amaclarina uygun bir arag¢ olarak

299

ortaya ¢cikmaktadir. “The Hohfeldian Approach to Law and Semiotics™’te bunu yapmaya
calisan Balkin ise, boyle bir yaklasimin icinde barindirdig: tuzaktan kismen haberdar
gorliniir.  Gostergebilimsel analiz, salt ideoloji analizi olarak kullanildiginda,
kullanicisinin dilini de analiz etmeye hazirdir. Gostergebilimin en 6nemli iddiasi, bir
tist-bilim olmaktir ve —0zellikle yapisalct gostergebilimin- temel kabullerinden birisi,
gercekligin dil*”’ vasitasiyla yaratildigidir. Elestirel hukukgularin yanilgisi, anlamin
kurulusunu saglayan yasalarin belli bir soyleme 0zgii olmadigr gercegini
anlayamamalarinda (ya da carpitmalarinda) aranmalidir. Anlamin temel kurulusu, bazi
mantiksal islem ve doniisiimlerde karsilik bulmaktadir ve bu islem ve doniisiimler —en
azindan  gostergebilimsel bir iddia olarak- evrenseldirler. Balkin, Paul’iin
gostergebilimsel analizi sol diisiinceye mal etmesini kabul etmeyerek, muhafazakarlarin
da bu yontemi kullanabileceklerini, hatta kullandiklarim1 gosterir.**® Ancak Balkin bu
tespiti yaparken, gostergebilimin evrensel yapilarla, bir bagka deyisle, aklin isleyis
bicimiyle ilgili olmasina gonderme yapmaz; ona gore gostergebilimin kullanilmasi,
ideolojik siiriiklenme adin1 verdigi olguyla ilgilidir. Siyasal ve hukuksal diisiincelerin
degerleri ilericilik ve muhafazakarlik arasinda durmadan gidip gelmektedir. Bu

siiriklenisin nedeni, siyasal, ahlaksal ve hukuksal diisiincelerin kamusal alana

345 Bkz. 6r. Duncan Kennedy, “A Semiotics of Critique”, Cardozo Law Review, C. 22, 2000-2001, s.
1147-89; J. M. Balkin, “Deconstructive Practice and Legal Theory”, The Yale Law Journal, C. 96,
1987, s. 743-86

346 Paul, “The Politics of Legal Semiotics”, s. 1807-20.

7 Burada dili, dogal diller disinda tiim anlam yaratimlarim olanaklhi kilan gosterge sistemi yani kod

anlaminda kullantyorum.

348 Balkin, “The Promise of Legal Semiotics”, s. 1835.



107

acilabilmesinin farkli ahlaksal, hukuksal ve siyasal baglamlarda tekrar ber tekrar
telaffuz edilebilmeleridir. 1deolojik siiriiklenme olgusunun sonucu, hukuksal, ahlaksal
ve siyasal diisiincelerin, 6zleri itibariyle ilerici ya da muhafazakar olmadiklarinin, onlara
bu niteliklerini verenin belirli tarihsel ve siyasal baglamlarda somutlagsmalari
oldugunun anlagilmasidir.* Yani, Balkin’in gostergebilimin sadece sol diisiinceye has
olmadigina iligkin kaniti, gostergebilimin iist-bilim olusuyla degil, kullanicilarinin

tarihsel ve siyasal baglamlarda aldiklar yerle ilgilidir.

3 ibid., s. 1833.



UCUNCU BOLUM

HUKUK GOSTERGEBILiMi: UYGULAMA

1. GiRiS: KURAMDAN UYGULAMAYA HUKUK GOSTERGEBILiMi

Hukuk, normatif bir yapr olarak, dil ig¢inde varlik kazanir.™ Dil iizerine yapilan
caligsmalarla dil, diisiince ve toplum hakkindaki yargilarin ne denli degistigine tiim
boyutlariyla deginme imkam1 bulamadiysak da, yapisalcilik ve gostergebilim
cercevesinde ancak bir boliimiinii yansittigimiz diisiincelerin, klasik hukuk anlayisini da
degistirmesi kacinmilmazdir. Nitekim, hukuk felsefesi alaninda yapilan dil merkezli

tartismalar her gecen giin artmaktadir.

Calismamizin buraya kadar olan kisminda, gostergebilimin ve hukuk gostergebiliminin
ana hatlarina deginmeye calistik. Agirligi yapisalct gostergebilime vererek, hukuk
sOyleminin gostergebilimsel agidan nasil ¢oziimlenecegini gordiik. Bu boliimde, bir
analiz olmanin disinda, gostergebilimin hukuk hakkinda sdyleyebilecegi ‘yeni’ seyleri

arastiracagiz. Bu boliimiin agirligini ise, mantik¢r gostergebilim olusturacak.

Hukuk gostergebilimi hukuku bildirisimsel bir olgu goérmekle, dogal hukuku ve
hukuksal pozitivizmi, hukuksal gercekg¢ilik lehine reddeder. Zira hukuk, bir olgu olarak
belirlenmis olur. Hukuksal gercekciligin tarihsel ornekleri, boyle bir anlayisin ancak
ictihadi nitelikteki hukuk sistemleri i¢in gecerli olabilecegi diisiincesini uyandirmakla
birlikte, hukuk gostergebiliminin savlari, boyle bir sinmirlamayr kabul etmeyecek
tiirdendir. Hukuksal gercekgilik, cesitli ama kesinlikle zorunlu olmayan nedenlerle, Kita

Avrupast hukuk sistemlerinde benimsenmemistir. Bu boliimdeki amacimiz, Tiirk

350 yasemin Isiktag ve Sevtap Metin, Hukuk Metodolojisi (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2003), s. 53.
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hukukcular1 arasindaki hukuk algisini tiimiiyle reddeden gercekeiligin, oOzellikle
hukuksal usavurma iizerinde durmak suretiyle, gOstergebilimsel bakis acisiyla Tiirk

hukuku acisindan da savunulabilir oldugunu ortaya koymaktir.

2. BILDiRiSIMSEL BiR OLGU OLARAK HUKUK VE DOGAL HUKUKUN
REDDI

Hukuk gostergebilimi, hukuku bildirisimsel bir olgu olarak gormektedir. Bildirisimsel
(yani tiimilyle beser?) bir olgu olmakla hukuk, dogal hukuk diisiincesinin tanr1 kaynakli
bicimlerinden ayrilmaktadir. Mantik¢1 ve yapisalci gostergebilim geleneklerinde anlam,
salt ussal kavramlarla iligkili degildir. Yapisalct gostergebilim bunu, anlamin dil i¢inde
ogeler arasi iliski ile yaratilmasiyla, mantik¢1 gostergebilim ise nominalist ve kartezyen
iddialan agik¢a reddederek, her tiirlii bilisin baska bir bilise dayandigimi savunarak
aciklamaktadir. Bu sekliyle de, ahlak felsefesi ve ussalc1 dogal hukuk kuramlari, daha
en bastan, hukuk gostergebilimiyle karsitlik arz etmektedir. Bununla birlikte, Jackson’in
yapisalc1 gostergebilimi, dogal hukuk, hukuksal pozitivizm ve hukuksal gercekg¢iligin
karisimi olarak sunmast®™', dogal hukuk ve gostergebilim iliskisini, kisaca da olsa,

incelememizi gerektirmektedir.

Dogal hukuk baslig1 altinda olmakla birlikte, birbirinden ayr1 ele alinabilecek pek cok
dogal hukuk akimi bulunmaktadir. En genel sekliyle dogal hukuk diisiincesinin, pozitif
hukukun disinda, mutlak surette uyulmasi gereken, zaman, mekan ve tarih sinirlamasi
bulunmayan bir dizi ahlaksal/ussal/tanrisal Olciitlerin  bulundugunu iddia ettigi
sOylenebilir. Ancak bu genel tanimin olas1 bir yanilgiya yol agmasi miimkiindiir; zira,
her tiirlii ahlak felsefesi, hatta bir ideal durumu isaret eden ideolojiler de, boyle bir
tanim igerisine yerlestirilebilir.*> Ornegin, Alman halkinin ¢ikarlarinin, her tiirlii pozitif
hukuk kuralindan iistiin olmasi nedeniyle, yargiclara, bir catisma durumunda, pozitif
hukuk uyarinca degil de bu cikarlar1 temsil eden parti goriisiine gore karar verme

Ozgiirligi taniyan ilk donem Nazi hukuk goriisiinii bile (“hukuk halka yararl olan

351 Jackson, Semiotics and Legal Theory, s. 123-43; Jackson, Law, Fact and Narrative Coherence, s.
175-6.

2 Brian H. Bix, “Dogal Hukuk: Modern Gelenek”, Cev.: Ertugrul Uzun, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 2, 2004, s. 295.



110

seydir’ ya da Hitler’a ait “halkin esenligi kanun maddelerinin iistiindedir’*>) dogal
hukuk olarak gormek™*; ya da, mevcut hukuk kurallarina yoneltilmis her elestiriyi —or.
erkek egemen Kkiiltiirlin {iriinii olan hukuk sisteminin kadin-erkek esitligi temelinde
yeniden kurulmasi gerektigi iddiasini- dogal hukuka dahil etmek s6z konusu olabilir.
Dolayisiyla, yukaridaki tanimi, hukuk felsefesi tarihinde ele alinan dogal hukukc¢u
gelenekler baglaminda incelemek daha dogru olacaktir. Boylece, Platon’dan baslayip,
Thomas Aquinas’la devam eden ve 20. yy’da Fuller ve Finnis’le temsil edilen cizgide
dogal hukuk diisiincesi, kaynagini bazen Tanri’dan bazen sekiiler akildan alan yiiksek

bir ilkeler dizisinden bahsetmektedir.*>

Bununla birlikte, zaman zaman dogal hukuk gelenegi i¢cinde zikredilen dogaciligi, dogal
hukuk diisiincesinden ayr1 tutmak gerekmektedir. Zira dogacilik, pozitif hukuka
rehberlik edecek ilkeleri Tanri’da veya akilda arayan gelenekle, ancak evrensellik
noktasinda kesismektedir. Bununla birlikte, insan ve toplumla birlikte doganin tiimiiyle
erekselci bir sekilde ele alinmasi, dolayisiyla, dogaya ickin bir 6zellikle ulagilmasi
gereken bir hedefin belirlendigi bazi durumlarda (6r. Platon, Aristo), dogacilik ve dogal
hukuk diisiincesi i¢ ice girmis durumdadir. Ilgingtir, bu tiir dogaciligin antik donemdeki
temsilcileri dogal hukuk diisiincesinin Onciileri kabul edilirken, modern Ornekleri
pozitivist olarak nitelendirilmistir. Dogal hukuk diisiincesi ile dogacilik arasindaki
ayrimin yapilmasi, hukuk gostergebiliminin dogal hukuk acisindan konumunu
belirlemek i¢in 6nem arz etmektedir. Zira hukuk gostergebilimi, hukuku nihayetinde
insan davraniglarinda (Greimas’ta bildirisim, Peirce’te aligkanlik) gormek suretiyle,
mezkur dogal hukuk diisiincesinden ayrilmaktadir. Jackson’a goreyse, Gerimas’in

tespitleri bazi noktalardan hukuksal pozitivizme yakin, hatta bazen daha kat1 olsa da,

353 Mithat Sancar, “Devlet Akl Kiskacinda Hukuk Devleti (istanbul: iletisim Yayinlari, 2000), s. 24.

33420, yy’da dogal hukukun yeniden dogusuna tanikhik edildigi dénemde hedef tahtasina oturtulan Gesetz
als Gesetz (yasa yasadir) slogani, hukukun parti goriisii cercevesinde esnek yorumlanigini dnleyebilmek,
hukuk uygulamasina yeknesaklik ve kestirilebilirlik kazandirmak ve hukuk giivenligini saglamak isteyen
Alman yargiclarina aittir. ironik bir sekilde, doneminin dogal hukuk diisiincesinin en ©nemli
savunucularindan olan Radbruch —ki kendisi de daha 6nce Nazi hukukcusudur-, pozitivizm elestirisinde
bu slogam1 hedef alacaktir. Rabruch’un Gesetz als Gesetz elestirisi i¢in bkz. Gustav Radbruch, “Bes
Dakika Hukuk Felsefesi”, Cev.: H. Okgesiz, HFSA 2 (istanbul: AFA Yayinlari, 1995), s. 7-8.

35 Ayrmtili bilgi icin bkz. Bix, “Dogal Hukuk: Modern Gelenek”, s. 294-337; Adnan Giiriz, Hukuk
Felsefesi (Ankara: AUHFY, 1996), s. 149-226; Yasemin Isiktac, Hukuk Felsefesi (Istanbul: Filiz
Kitabevi, 2004), s. 46-84, 108-14, 181-208, 380-5.
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gerek yapisalciligin gerekse gostergebilimin temel kabulleri agisindan bakildiginda,

dogal hukukcu bir yana sahiptir.”®

Tiimce icinde anlamin ortaya ¢ikisinin, askin gerekceler aramaksizin dil igindeki
bicimsel iliskilerle aciklanabilece§ini gosteren Saussure ve takipgilerini izleyerek
tiimce-Otesi daha genis biitiinliikklerdeki anlam yaratilmasi siirecini ortaya cikarma
cabas1 olarak goriilebilecek yapisalct gostergebilim, arastirma konusuna dair evrensel
bir aciklama getirme iddiasindadir. Anlatinin yapisi, belli bir dogal dille, tarihsel
baglamla ya da Kkiiltiirel ortamla degil, anlatiy1 olanakli kilan unsurlarin bicimsel

birlesimiyle ve ¢esitli mantiksal doniisiim islemleriyle aciklanmaktadir.

Greimas, anlati gramerinin hukuk sOyleminin analizine nic¢in uygulanabilecegini

aciklarken soyle der:

[Anlat1 gostergebilimi] esasinda, igeriklerin eklemlenmesinin genel bir bicimidir;
dilsel ya da dildis1 (0r., sinema, riiyalar, vs.) iceriklerinden once gelir. Bunu, beseri
imgelemin diizenleniginin bir bi¢cimi olarak kabul edebiliriz. Farkli sdylemlere
baktigimizda bu anlati yapilarmin ortitk ya da acik anlatilar olarak ortaya ¢iktigini
gordiikten sonra diyebiliriz ki, az cok spontan {iriinler gibi goriinseler de, esasinda
metinden metine, bir anlamlama dizisinden (semiotics)357 digerine, kiiltiirden kiiltiire

tekrarlanmaktadirlar.®*®

Greimas’in ortaya koydugu gostergebilimsel yaklagima yapisalci nitelemesini verenin,
“anlamlamanin temel yapilarin” bulma pesindeki bu Lévi-Strausscu sadakat oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Hukuk sdyleminin anlat1 grameri ¢ercevesinde incelenebilecegini soylemekle, herhangi
bir kiiltiiriin iiretecegi hukuk metinlerinin de ayni yapiya sahip oldugu kabul edilmis
olur. Bu noktada, Uretici Yoriingeyi hatirlatarak®®, Greimas’in analizinin, yoriingenin
“gostergebilimsel ve anlatisal yapilar’la ilgili kismina ait oldugunu belirtmemiz
gerekmektedir. Greimas’in bu analizi, metnin sdylemsel ya da belirim diizlemiyle ilgili

degildir. Metnin altta yatan yapis1 aciga ¢ikarilmistir ve gostergebilimsel kabul, bi¢imsel

36 3 ackson, Semiotics and Legal Theory, s. 130.
7 Bkz. yukarida dn. 6.
% Greimas, “The Semiotic Analysis of Legal Discourse”, s. 113.

%9 Bkz. yukarida s. 72.
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acidan bunun her anlati i¢in gegerli oldugu seklindedir. Oysa dogal hukuk diisiincesi, bir
icerik sorunudur ve bu igerigin degeri tartisma konusu yapilmaktadir. Bu durumda,
hukuk gostergebiliminin, dogacilik anlaminda bile olsa dogal hukukla iliskisini kurmak
gereksiz ve anlamsizdir. Hukuk gostergebilimi, hukuka iligkin ancak bigimsel bir
evrensellikten bahsedebilir —ki o da her tiirlii anlam yaratma siireci i¢in gegerli bir
evrenselliktir-; icerik sorunu ise hukuk gostergebiliminin ilgi alanina girmez. Daha agik
bir anlatimla, hukuk gostergebilimi tartigmalarindan, “Dogru/adil/iyi hukuk nedir?”
sorusunun cevabi ¢cikmaz. Olsa olsa, mevcut bir hukuk sisteminin, anlatibilimsel analiz

sonucunda anlati tutarlilif1 acisindan incelenerek, aykir1 unsurlar tespit edilebilir.

Bu durum, Peirce s6z konusu oldugunda daha da agiktir: Peirce, anlamu fiili etkilerle bir
tutmak suretiyle, metafiziksel her tiir acgiklamayr reddetmistir. Dogal hukuk
kuramlarinin bir cogunda bulunan insan olmakla sahip olunan sezgisel adil olani (ya da

en azindan degerleri) bilme yetisi, Peircecii bakis agisiyla kesinlikle kabul edilemez.

3. YARGILAMA FAALIYETIi OLARAK HUKUK: POZITIVIiZMIN
REDDINDEN HUKUKSAL GERCEKCILIGE

3.1. Gostergebilimin Gercekei Yiizii: Mantik¢i Hukuk Gostergebilimi

Hukuksal pozitivizm, hukuk sistemlerini ayr1 ayr1 yapilar olarak ele alma egilimindedir.
Tarihsel olarak bakildiginda hukuksal pozitivizm, modernitenin {iriiniidiir. Modern
devletin ulus devlet¢i simirlamasim1 ve sekiiler niteligini iizerinde tasir. Hukuksal
pozitivizmin, ilk basta, ahlak ve din tartismalariyla dolu bir hukuk bakisinin disinda,
hukuku ayr1 ve ozerk bir yapr olarak ele almaya, hukukun niteligi sorununa evrensel

olgiitler yerine®®, salt ulus devlet icinde yamit aramaya c¢alisan bir kuram iiretme

%0 pozitivizm ve evrensel olgiitler s6z konusu oldugunda, iki konuya deginmek gerekiyor. Birincisi,
pozitivistlerin sahip oldugu ahlaki degerler; ikincisi, Hart’in isaret ettigi dogal hukukun asgari icerigi.
Pozitivistlerin ahlaki degerleri hukuk neligi tartismasinin digina tasimasi, cogu zaman, mevcut hukuksal
durumun taraftari, egemenin sozciisii gibi degerlendirilmelerine neden olmustur. Nitekim, pozitivizm ve
dogal hukuk arasindaki tartismanin temel giindemini belirleyen de bu noktadir. Ne var ki, pozitivizmin
betimsel bir yaklagim sergileyerek mevcut hukuk yapisini verili bir diizen olarak kabul etmesi, diizenin
mesruiyetinin kabul edilmesi, ahlaken olumlanmasi anlamina gelmemektedir. “/BJu bakis acisi, [hukuka]
belli bir deger sistemiyle yaklasiimasina, baska bir deyimle, felsefi degerlendirmelere engel degildir.
Yaklasimin amaci, felsefeyi dislamak degil, pozitif hukukcuya mesleki etkinliginde teknik araclar
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cabasinda oldugu goriiliir.*"'

Dolayisiyla ilgi, ‘hukuk’ denen seyin olan ya da olmasi
arzu edilen evrensel ozellikleri degil, devlet iktidarina yaslanan mevcut durumudur.

Devletle iliskisi, Hart’ta zorunlu bir unsur degilken** (Austin’de zorunludur), Kelsen’de

saglamaknr” (Tevfik Ozcan, “Hukuk Olgusunun Sosyolojik Elemanlar1”, Mahmut R. Belik’e Armagan
(istanbul: Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Miinasebetler Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayini,
1993), s. 311.). Bentham yararcilifin kurucusudur; Austin ise yararcilifi savunmanin yaninda hukukun
Tanr’nin iradesi yoniinde sekillenmesi gerektigini savunur. Bkz. Ertugrul Uzun, “Pozitivist Olarak
Hukuku Elestirmek”, Giimsig1-Ayhk Hukuk Dergisi, S. 14, 2004, s. 40-1. Hart ise, ceza hukukun
toplumun genel ahlaki degerlerinin bu degerleri paylasmayan kisiler icin bir baski araci olarak
kullanilmasina kars: cikmustir. Bkz. H.L.A. Hart, Hukuk, Ozgiirliik ve Ahlak, Cev.: Erol Oz (Ankara:
Dost Kitabevi Yayinlari, 2000); Ertugrul Uzun, “Ahlaksizhifin Cezalandirilmasi: Devlin-Hart
Tartigmas1”, Eskisehir Barosu Dergisi, S. 6, 2005, s. 152-71. Ayrica bkz. asagida dn. 365.

Dogal hukukun asgarf igcerigi konusunda ise Hart yanlis anlagilmis ve dogal hukuka kap1 araladigi (Ahmet
Ulvi Tiirkbag, Kamtlanamayr Kamitlamak: Ronald Dworkin’in Hukuk Kuramm (istanbul: Derin
Yayinlari, 2003), s. 35.) ya da pozitivizmin dogal hukukla kaginilmaz bir iliski icinde oldugu (Mehmet
Tevfik Ozcan, Hukuk Sosyolojisine Giris (istanbul: Set Yayinlari, 2003), s. 35-6.) iddia edilmistir. Hart,
dogal hukuk ve hukuksal pozitivizm karsithgini ele alir ve dogal hukuk diisiincesinin erekselci yorumunu
reddederken, “insanla, onun dogal cevresiyle ve amaglarryla ilgili temel hakikatlerde temelini bulan,
evrensel olarak kabul edilmis bazi davranis ilkeleri” bulundugundan ve bu ilkelerin “Dogal Hukukun
asgari icerigi olarak diisiiniilebile[ceginden]” bahseder (H.L.A. Hart, The Concept of Law (Oxford:
Oxford University Press, 1997), s. 193). Hart’a gore, insanlarin tek bir temel amaci vardir: yasamak.
Toplumsal diizenlemeler de temelde bunun igin yapilmistir. Yasamini devam ettirmek isteyen tiim
toplumsal orgiitlenmelerin icermesi gereken bazi davranig kurallar1 bulunmaktadir. Evrensel olarak kabul
edilmis davranis ilkeleri, insanoglu, onun dogal cevresi ve amaciyla ilgili temel hakikatlerden
kaynaklanir. Bu ilkeler dogal hukukun asgari 6ziinii olusturmaktadir. Herkesin bildigi temel hakikatler
sunlardir: (1) Insan zayiftir; (2) insanlar soyle ya da boyle esittir; (3) insanin 6zgeciligi simirhdir; (4)
kaynaklar sinirhidir; (5) insan smirh anlayis ve iradeye sahiptir. Hukuk, bu temel hakikatlerin sonucunda
belli diizenlemeler yapar (ibid., s. 194-8.). Hart, bu ifadeleriyle, bir normlar dizgesinin hukuk olup
olmadigina karar vermenin Olgiitiinii degil, her hukuk sisteminde var olan temel oOzelliklere isaret
etmektedir. Ayrica bkz. Sule Sahin Ceylan, “H.L.A. Hart: Hukuk Kavrami ve Ayrim Tezi”’, Cagdas
Hukuk Felsefesine Giris, Ed.: Ahmet Halik Atalay (Istanbul: Teknik Yayincilik, 2004), s. 115-6.

%! Bir Hukuk Genel Kurami olusturma cabasindaki Kelsen’i bu ifade agisindan ayri tutmakta fayda var.

Ancak bu kuram da, hukukun icerigi acisindan ayr1 devletlerin varligim kabul ederek ise baslamaktadir.

%62 Ne var ki bu zorunlu olmayis, Hart’in ifadelerine bagh kalindiginda séz konusudur. Hart’a gore, “bir
hukuk sisteminin varolabilmesi icin iki zorunlu ve yeterli kosul bulunmaktadir...[S]istemin sahip
bulundugu nihai gecerlilik oOlgiitiine [tanima kuralina] gore gecerli olan davranis kurallarina [birincil
kurallara] genel olarak uyuluyor olmalr” ve “sistemin degistirme ve yargilama kurallari, resmi gorevliler
tarafindan, resmi davramisin kamusal standartlar olarak etkin bir sekilde kabul edilmelidir” (Hart, The
Concept of Law, s. 116.). Birinci kosul, vatandaslar tarafindan yerine getirilmelidir ve vatandaslarin bu
kurallara nicin uydugu nemli degildir. Tkinci kosul ise sadece resmi gorevlilere yoneliktir. Boylece Hart,
ilkel topluluklarin hukukuyla modern toplumlarin hukukunu ayiran ve toplumsal kurallara hukuksallik

kazandiran ikincil kurallarin, resmi gorevlilerin kabuliine dayandigini belirtmektedir. Boyle olunca,



114

devlet ve hukuk birdir.** Ancak pozitivizmin ortak iddiasi, hukukun ahlaktan® ayri

oldugu ve incelemesinin de ayr1 yapilmasi gerektigidir.’®

Hukuksal pozitivizm, c¢esitli tiirleri farkli ag¢ilimlar getirmekle birlikte, devletin
(iktidarin) yarattign hukuku inceleme konusu yapmakla, hukuksallik kriterini bigimsel
366

bir usuliin gerceklestirilmesi olarak goriir. Analitik pozitivizmin cagdas drneginde

H.L.A. Hart, hukuk normunu diger toplumsal kurallardan ayiran 6zelligin, hukukun

modern toplumun hukuku, iktidarla degilse bile, iktidarin hukuku yaratma, uygulama ve gii¢c kullanma

yetkisi verdigi ajanlarina baglanmis olmaktadir. Bu ise, diipediiz, iktidara yaslanmaktir.

363 Kasim Akbas, “Hans Kelsen: Hukukun Saf Kurami”, Cagdas Hukuk Felsefesine Giris, Ed.: Ahmet
Haldk Atalay (Istanbul: Teknik Yayincilik, 2004), s. 35-6.

%4 Ahlak, genis anlamuyla, dogru eylemi belirlediginden, dogru eyleme iliskin iddialar1 olan her tiir
diisiinceyi, din, felsefe ve gelenegi de icine alir.

3% Hart, pozitivizmin “agizdan agiza dolasan bes anlami” oldugundan bahseder. Buna gore pozitivizm su

anlamlara gelmektedir:
(1) kanunlarin, insanlarin buyruklart oldugu iddias:.

(2) hukuk ile ahlak ya da olan ile olmasi gereken hukuk arasinda zorunlu bir

baglantinin olmadig: iddiasu.

(3) hukuksal  kavramlarm  analizinin (anlamlarmin incelenmesinin) (a)
gerceklestirilmeye deger oldugu ve (b) kanunlarin nedenlerini ve kokenlerini
arastiran tarihsel ¢alismalardan, hukukla ve diger toplumsal olgularla ilgili
toplumbilimsel arastirmalardan ve hukukun ahlak, toplumsal amag, islevier ya da
bunun gibi konular bakinundan elestirilmesi ve degerlendirilmesinden ayri tutulmasi
gerektigi iddias:.

(4) hukuk sisteminin, dogru hukuksal kararlarin, toplumsal amaglara, politikalara,
ahlaki ilkelere gonderme yapilmaksizin onceden belirlenmis hukuksal kurallardan,
mantiksal araglarla ¢ikarsanabilecegi anlaminda ‘kapali mantiksal bir sistem’

oldugu iddiasi, ve

(5) ahlaksal yargilarin, olaylarda oldugu gibi, rasyonel tartisma, delil ve kanitlarla

saptanamayacagi ya da savunulamayacag iddiasi (etikteki ‘bilinemezcilik’).

Hart ekler: “Bentham ve Austin (1), (2) ve (3)te belirtilen goriisleri benimsemisler fakat (4) ve (5) tekileri
kabul etmemiglerdir. Goriis (4) her ne kadar genellikle analitik hukukculara atfedilmisse de bu goriise
sahip her hangi bir ‘analitik hukukcu’ bilmiyorum.”, HL.A. Hart, “Positivism and the Seperation of Law
and Morals”, Harvard Law Review, C. 71, 1957, s. 601 dn.25.

3% Analitik pozitivizmi sistemli bir sekilde ilk olarak ortaya koydugu kabul edilen John Austin de,
hukuku bir kaynak sorunu olarak gormiig, hukukun, oncelikle, egemenin buyruklari arasinda aranmasi
gerektigini soylemistir. Bkz. Isiktag, Hukuk Felsefesi, s. 232; Ertugrul Uzun, “Ingiliz Analitik
Pozitivizmi ve John Austin”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 3, S. 2, 2003, s. 12-9;
Ertugrul Uzun, “Analitik Pozitivizmin Ozii: Hukukun Ahlaktan Ayrilmasi”, Giimsig1-Ayhk Hukuk
Dergisi, S. 14, 2004, s. 43.
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ilkel toplumlarda da bulunan birincil kurallar ile modern toplumlara has ikincil
kurallarin birlesiminden dogan sistemik 6zelligi oldugunu kabul etmektedir.’* Hukukun
Saf Kuraminda ise Kelsen, bir normun hukuksalligini, belirli bir hukuk diizenine aidiyet

olarak belirlemistir.**®

Pozitivizm, hukuku eninde sonunda normlardan olugmus bir sistem olarak gormektedir.
Yeni-Kant¢i olmasinin etkisiyle Kelsen, bir normlar evreninden bahseder. Analitik
pozitivizm ise, hukuku bir kaynak sorunu olarak gormek suretiyle toplumsal bir olguya
(Austin’de insanlarin itaat aliskanligiyla belirlenebilen bir egemenin buyruklari; Hart’ta,
dahili bakis acisiyla belirlenen toplumsal kurallarin bir bi¢imi olarak nihayetinde resmi
gorevlilerin kabuliine dayanan bir sistem) gonderme yapsa bile, etkinligi ve
uygulanabilirligi dikkate alinmamis bir kurallar biitiiniini hukuk olarak kabul
etmektedir. Bentham ve Austin’in kodifikasyona verdigi ©6nem’®, Hart’in ¢etin
davalarda hukukun ‘digi’na ¢ikilacagini soylemesi’™ de, hukukun fiili etkinliginden ve
pratik sonuclardan ayr bir sekilde diistiniildiigiinii gdstermektedir. Halbuki gordiigiimiiz
tizere, Peirce’e gore herhangi bir seyin anlamli olabilmesi icin, pratik sonuclarinin
dikkate alinmasi gerekmektedir. Hatta pratik sonuglar olmaksizin bir anlamdan
bahsedilmesi bile miimkiin degildir. Bu cercevede, bir kodun tamamlanmishgindan
bahsedilemez; kod yorumlanmaya agiktir ve bir evrim igerisindedir.””! Toplumsal
degerlerin iletisiminde daima yeni degerler, gostergeler ve gosterge sistemleri ortaya
cikar. Bu nedenle, Austinci buyruk kuramina karsit olarak, Peirce acik uglu bir hukuk

372

gorlisii teklif etmektedir.”” Amerikan Hukuksal Gergekcilerini etkileyecek olan bu

goriig, tek basmna, hukuksal pozitivizmle mantik¢r gostergebilimin birbirlerinden ne

367 Isiktag, Hukuk Felsefesi, s. 318-9; Ceylan, “H.L.A. Hart: Hukuk Kavrami ve Ayrim Tezi”, s. 110;
Ertugrul Uzun, “H.L.A. Hart ve Sistem Olarak Hukuk”, Giimsig1-Aylik Hukuk Dergisi, S. 16, 2004, s.
41.

3% Isiktag, Hukuk Felsefesi, s. 283; Kemal Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris (Ankara: US-A
Yayincilik, 1998), s. 44, 73-5; Akbas, “Hans Kelsen: Hukukun Saf Kurami1”, s. 29, 32.

369 Uzun, “Ingiliz Analitik Pozitivizmi ve John Austin”, s. 13.
70 Hart, The Concept of Law, s. 127. Ayrica bkz. asagida dn. 516.

7 Roberta Kevelson, “Semiotics and Methods of Legal Inquiry: Interpretation and Discovery in Law
from the Perspective of Peirce’s Speculative Rhetoric”, Indiana Law Journal, C. 61, 1985, s. 355.

372 Tiefenbrun, “Legal Semiotics”, s. 112.
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kadar ayr1 oldugunu gostermeye yetmektedir. Yapisalci gostergebilim ve pozitivizm

iliskisini ayr1 bir baglik altinda incelemek iizere, gercekcilikle devam edebiliriz.

Hukuksal gercekeilik, hukuk felsefesi tarihinde iki gelenekle temsil edilmektedir:
Amerikan ve Iskandinav gelenekleri. Bu iki gelenek, ayni toplumsal olgunun farkli
yonlerine yogunlasmakla birlikte, hukuku somutlasmis normlar olarak géormekten uzak
durma noktasinda birlesmektedir. Amerikan Gergekeiligi, hukukun mahkemelerde
gerceklestigini, sosyal ve psikolojik faktorlerle belirlendigini savunurken, Iskandinav
Gercekciligi, hukuk diye ayr1 bir sey olmadigini, hukukun diger dil pratikleri
aracilifiyla gerceklesen toplumsal bir olgu, bir uzlasma oldugunu iddia ederek bireyin
psikolojisi ve iktidarin zorlayict rolii tizerine vurgu yapmaktadir.’”” Bu kisimda,
Amerikan Hukuksal Gergekliginin 6nciisii olarak bilinen’” O. W. Holmes’iin, Peirce’le
olan iligkisine, Ozellikle de diisiinsel yakinligina de§inmeye calisacagiz. Amerikan
Gergekeiliginin diisiinsel temelleri lizerine yapilacak bu arastirmanin, gercekgiligin
ortaya cikisini, sadece ortaya ciktiklart devletlerin kendilerine 0zgii tarihsel ve
toplumsal kosullarla aciklama ve bu devletlerin sahip oldugu ictihadi nitelikteki hukuk
sistemlerine ayr1 bir 6énem atfetme yanilgisim bertaraf etmeye yardimci olacagini

umuyorum.”” Zira ileride, ¢alismamizin temel iddiasi1 olarak, genel olarak hukuk

7 iskandinav Hukuksal Gergekgiliginin hukuku ele alig tarzi, Amerikan Gergekgiligiyle onemli ortak
noktalara sahiptir. Her ikisi de, her seyden once bir demistifkasyon, yani hukuka atfedilmis gizemliligin
kaldirilma c¢abasidir. Hukukun dilden ve fiili durumdan ayri, rasyonel bir biitiin olarak tasavvur
edilemeyecegi, psikolojiye verilen dnem ve hukukun aragsal kullanimi, her iki okulda da goriilmektedir.
Bunun yaninda Iskandinav Gergekgiligi sosyal demokrasi yoniinde evrilirken, Amerikan Gergekgileri
liberal demokrasinin savunucular1 olacaklardir. Bu olgu, hukuka atfedilen gayenin, dil merkezli hukuk
algisindan farkli olabilecegini gostermektedir. Buradaki incelememizi, s6z edimleri kuramindan etkilenen
Iskandinav Gergekciligine degil, gostergebilimle baglantisi daha acgik olan Amerikan Gergekgiligine
hasrediyoruz. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 366-76; Isiktac, Hukuk Felsefesi, s.
307-11; Ertugrul Uzun, “Iskandinav Hukuki Realizmi”, Cagdas Hukuk Felsefesine Giris, Ed.: Ahmet
Halk Atalay, Istanbul: Teknik Yayincilik, 2004, s. 75-92.

37 Ulker Giirkan, Hukuki Realizm Akmm (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
1967), s. 21; Omer Yoriikoglu, Yirminci Yiizyillin ilk Yarisinda Amerika Birlesik Devletlerinde
Hakim Olan Hukuk Teorisi (Istanbul: [UHFY, 1982), s. 3.

7 Amerikan Hukuksal Gergekgiliginin degerlendirilmesindeki bir bagka yanilgi, gerek Bati gerekse
Tiirkge hukuk yazininda diisiinsel temeller konusuna deginen yazarlarin, sadece pragmatizmi dikkate
almalari, pragmatizmi de, John Dewey ve William James tarafindan sunuldugu sekliyle
degerlendirmeleridir. Bu tarz bir yaklasimda, pragmatizmle yararcilik birbirine karigmaktadir. Ger¢ekten

de, bu iki yazar, dzellikle de Dewey, Amerikan Hukuksal Gergekgileri iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.
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gostergebiliminin, 0zelde de Peirce’iin gostergebilimsel yaklasiminin, Tirk hukuk
sisteminin (dolayisiyla Kita Avrupast hukuk sistemlerinin) algilanisini  kdkten

degistirebilecegini savunacagiz.

Amerikan Gergekciligi, Ingiltere kaynakli olan ve 19. yy’da Amerika’da da dogrudan
hissettiren Austinci pozitivist kuramin egemenligine karsi, hizla degisen, Ingiltere’den
farkli bir siyasal yapilanmanin s6z konusu oldugu kosullarda ortaya ¢ikmistir. Daha
sonradan Hart’1n analitik pozitivizmden ayr1 tutulabilecegini sdyledigi buyruk kurami’™,
egemeni hukukun tek kaynagi olarak gormiistiir. Austin’in egemenin egemenlik yetkisi
bolilnemezdi; egemen, smursiz yetkiye sahip ve mutlak bagimsiz olmaliydi. Ancak
federe devletler ile federal devletin yasa yapma siirecindeki iliskisi, bu sablona
uymuyordu. Dolayisiyla, kendine 6zgii kosullara sahip Amerikan hukuk diinyasinda,
analitik pozitivizm kisa siirede reddedilmesine neden olmustur. Amerikan
Gergekceilerinin hukuku bir toplumsal miihendislik araci, yargiclar da bu araci kullanma
hakkina sahip kisiler olarak gormesi, donemin hukukcularinin analitik pozitivizmi
formalizmle ve literalizmle birlestirmeleri, bunun da tam da Amerikan Gercekgilerinin
niyetlerinin aksine yargi¢larin elini kolunu baglamasi, sadece buyruk kuraminin degil,

analitik pozitivizmin tiimden reddi sonucunu dogurmustur.

Gergekgiligin iki 6nemli ismi Jerome Frank ve Karl Llewellyn, pragmatist ilkeleri bu iki isimden
ogrenmiglerdir. Ne var ki bu calismadaki amacimiz, kuru bir Amerikan Hukuksal Gergekeiligi savunusu
yapmak degil, Peirce’iin tasarladigi sekliyle gostergebilim kuramina dayanan pragmatizmin, hukuka
farkl1 bakmay1 gerektirdigini gostermektir. Dolayisiyla, pragmatizm konusunda Dewey ve James’e yer
vermeyecek, Amerikan Hukuksal Gercekgiligi konusunda da Frank ve Llewellyn’e, Peirce-Holmes

iliskisi baglaminda dile getirilen diisiincelerle baglantili olduklar1 kadar deginecegiz.

Amerikan Hukuksal Gergekgiligi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Giirkan, Hukuki Realizm Akimu;
Yériikoglu, Yirminci Yiizyihn flk Yarisinda Amerika Birlesik Devletlerinde Hakim Olan Hukuk
Teorisi; Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 355-65; Isiktag, Hukuk Felsefesi, s. 302-7; Ertugrul Uzun,
“Amerikan Hukuki Realizmi”, Cagdas Hukuk Felsefesine Giris, Ed.: Ahmet Halik Atalay (Istanbul:
Teknik Yayincilik, 2004), s. 61-73.

376 Hart’a gore Bentham ve Austin tarafindan kurulan analitik pozitivizm, ii¢ 6geden olusur: (1) Ahlak ve
hukukun birbirinden ayrilmasi, (2) hukukun daha iyi anlagilabilmesi icin hukuksal kavramlarin
coziimlenmesi gerektiginin kabulii, ve (3) buyruk kurami. Hart, Austin’in buyruk kuraminin hatali
oldugunu, analitik pozitivizmin bu 68esinin reddine ragmen, diger iki 6geyle devam edilebilecegini kabul
etmektedir. Bkz. Hart, “Positivism and the Seperation of Law and Morals”, s. 601; Uzun, “John Austin:
Analitik Pozitivizm”, s. 13.
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Holmes, Amerikan hukuk tarihinin en etkili isimlerinden biridir. Kuramsal ve felsefi
katkilarinin yaninda, uzun yillar yaptigi once eyalet, sonra da Yiiksek Mahkeme
yargighgr sirasinda, vermis oldugu kararlardan belki de daha fazla ve etkili olan karsi

oylartyla, Amerika’da kendisini halen hissettiren bir hukuk gelenegi yaratmistir.

Bazi arastirmacilar, Peirce ve Holmes arasinda dogrudan bir baglanti kurmaya calisirlar.
Gercekten de, 1872 yilinda, Peirce ve James’in kurmus oldugu Metafizik Kuliip®”
toplantilarina Holmes de katilmustir.”” Bu donemde, Holmes’iin, Amerikan Hukuksal
Gergekgiligine yon veren diisiincelerinden birisi olan ‘kestirilebilirlik teorisi’ni*”®, bu
toplantilarda tartismaya actifi ve Peirce’iin gerek bu konuyla gerekse pragmatizm ve
gostergebilimle ilgili diger goriislerini Holmes’iin bizzat dinlemis olabilecegi soz
konusu olabilse de’™, fiili tarihsel iliskiden ziyade, iki isim arasinda agik¢a gozlemlenen

diisiinsel yakinlhig ele almak daha isabetli olacaktir.*

77 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Louis Menand, The Metaphysical Club (New York: Farrar, Straus and
Giroux, 2001).

378 Menand, The Metaphysical Club, s. 201; Tim Griffin, “Introduction to the Transaction Edition”, The
Common Law, Oliver Wendell Holmes, Jr. (New Brunsick ve Londra: Transaction Publishers,
2005/1881), s. xii; Max H. Fisch, Peirce, Semeiotic, and Pragmaticism, Ed.: K. Ketner ve Ch. Kloesel
(Bloomington: Indiana University Press, 1986), s. 8 (Fisch, kestirebilirlik teorisinin, “pragmatizmin
simdiye kadar yapilns tek sistemli uygulamast” oldugunu savunmaktadir (ibid., s. 8.).); Kevelson, The
Law as a System of Signs, s. 8§ (Kevelson, dolayli da olsa, Peirce’iin Holmes ve Amerikan Hukuksal
Gergekligi iizerinde Onemli etkisi oldugunu diisiinmektedir (ibid., s. 9-10.).); Tiefenbrun, “Legal
Semiotics”, s. 109-10.

7 Ayrmtil bilgi ve elestiriler icin bkz. Yoriikoglu, Yirminei Yiizyihn ilk Yarisinda Amerika Birlesik
Devletlerinde Hakim Olan Hukuk Teorisi, s. 105-29.

0 Holmes ve Peirce arasinda dogrudan bir etkilesim olup olmadig1 tartismali bir konudur. Kesin olan,
Holmes’tin kestirilebilirlik teorisini tartismaya actigt toplantilarda Peirce’iin de bulunmus oldugudur.
Bunun yaninda, Thayer, “Holmes’iin ‘hukukun kestirilebilirlik teorisi’nin, Peirce ya da James’in
pragmatizminden onemli olgiide etkilenmis oldugunun tartismali oldugunu ve Holmes’iin yasaminin
sonunda yaptigi bazi yazismalar dikkate alinacak olursa, Peirce’iin pragmatizmini hatta bu doktrinin
felsefi getirisini anlayp anlamadiginin bile kuskulu oldugunu™ soyleyecektir (aktaran: John T. Valauri,
“Peirce and Holmes”, Peirce and Law — Issues in Pragmatism, Legal Realism and Semiotics. Ed.: R.
Kevelson (New York: Peter Lang Publishing, 1991), s. 188.). Nitekim Holmes, 1923’te Harold J.
Laski’ye yazdig1 bir mektupta, Peirce’tin dehasinin abartildigini ifade etmektedir (aktaran: Menand, The
Metaphysical Club, s. 217.). Hantzis de, Holmes’tin Kuliip toplantilarina diizenli olarak katilmadigin
belirterek, Peirce’le ¢ok az karsilastifi, Chauncey Wright ve St. John Green’den ise ¢ok sey dgrendigi

seklindeki ifadesine yer verir (Catharine Wells Hantzis, “Legal Innovation within the Wider Intellectual
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Holmes, inlii eseri The Common Law’un daha ilk sayfasinda soyle der:

Hukuk yasami mantik degil, deneyim olagelmistir. Ister acikca dile getirilmis olsun
isterse bilingaltinda kalsin zamana gore hissedilen ihtiyaclar, one ¢ikan ahlaksal ve

siyasal kuramlar, kamusal politikanin Ongoriileri, hatta yargi¢larin Onyargilari,

insanlar1 yonetecek kurallarin belirlenmesinde, kiyastan daha ¢ok is yapmustir.**?

Hukuk arastirmasinda kiyasa dayali mantiksal ¢ikarimlarin agirhik kazandigi bir
donemde, Holmes’iin bu cikisi, Amerikan felsefesinin almaya basladig1 yeni sekille ve
Holmes’iin fikir alis verisine girdigi pragmatist ¢cevreyle yakindan ilgilidir. Kartezyen
diisiince, cesitli kavramlarin zihindeki bagimsiz varligina ve bu kavramlarla yapilacak
mantiksal islemlerin dogurdugu zorunlu sonuglarin gercek hayatta karsiligin1 bulacagi
inancina dayaniyordu. Halbuki Holmes ve Peirce, boyle bir bilginin varligindan ve
kesinliginden kusku duymuslar ve bireyin igebakisla {iirettigi bilgidense, toplumun
tirettigi bilgiye, yine toplumsal kosullar ¢ercevesinde gecerlik tanimislardir.”® Peirce’iin
bilginin ve insanin toplumsalligina olan inanci, evrim teorisine sadakatinin sonucudur.
Sadece biyolojik anlamda degil, devam eden diisiinsel bir evrimin de varoldugunu
1srarla savunan Peirce, yapisalc1 gostergebilimin essiiremli incelemesinin tersine, siirekli
gelisen ve toplumun biitiin {iyelerince iretilen bir bilgiyi 6nce c¢ikarir. Holmes’iin
hukuka bakis1 da farkli degildir: “Hukuk, bir ulusun yiizyillar boyunca devam eden
geligiminin Oykiisiinii viicuda getirir ve bir matematik kitabimin aksiyomlarini

iceriyormus gibi ele alinamaz” **

Tradition: The Pragmatism of Oliver Wendell Holmes, Jr.”, Northwestren University Law Review, C.
82, S. 3, 1988, s. 547.).

381 Summers, bazi yazarlarca kurulan bu tarihsel iligkiden bahisle, Peirce’ti Amerikan Hukuksal
Gergekgiliginin  kaynagi olarak gormenin yanlis olacagini, ancak, Peirce’lin, hukukta toplumsal
mithendislik, aragsalcilik, kestirmecilik ve gorgiil metodoloji gibi konulardaki etkisinden bahsedilmesi
gerektigine dikkat ceker (Robert S. Summers, “Charles Sanders Peirce and America’s Dominant Theory
of Law”, Peirce and Law — Issues in Pragmatism, Legal Realism and Semiotics. Ed.: R. Kevelson
(New York: Peter Lang, 1991), s. 158-61.).

382 Oliver Wendell Holmes, Jr., The Common Law (New Brunsick ve Londra: Transaction Publishers,
2005/1881), s. 1.

383 Valauri, “Peirce and Holmes”, s. 191.

384 Holmes, The Common Law, s. 1.
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Peirce ve Holmes’iin pratik sonuglar iizerine yaptig1 vurgu, iki diisiiniirii birbirine daha
da yaklastirir. Peirce’e gore bir seyin anlama sahip olabilmesi i¢in, kavranabilir,

bilinebilir pratik sonuglara sahip olmasi gerekmektedir.’® Soyle der Peirce:

Diisindiigimiiz seyin hangi etkilere —muhtemelen pratik sonuglar olacaktir bu
etkiler- sahip olacagim diisiindiigiimiize bir bakin. Iste, bu etkilere dair diisiincemiz,

s .. 386
nesneye iliskin diisiincemizin tamaminm olusturur.

Holmes, hukuka koétii adamin gozleriyle bakmayr salik verir. Ciinkii neyin gercekte
hukuk oldugunu, kafamizda var olduguna inandigimiz mantiksal iliskilerle, gerceklikten
bagimsiz hukuksal kavramlarla degil, hukukun gercekte hayatta ne tiir etkiler yaptigiyla

belirleyebiliriz:

Hukuku olusturan nedir? seklindeki temel soruyu ele alalim. Buna cevap olarak,
Massachussetts ya da Ingiltere mahkemelerinin verdigi kararlardan farkli bir seyi,
onun bir akil sistemi oldugunu, ahldk ilkelerinden ya da kabul gormiis
aksiyomlardan ... yapilan bir ¢ikarsama oldugunu soyleyen yazarlar bulacaksiniz.
Fakat dostumuz kotii adamin gozleriyle bakarsak, aksiyomlara ya da g¢ikarsamaya
hi¢ de 6nem vermedigini goriiriiz. Onun asil bilmek istedigi sey, Massachussetts ya
da Ingiliz mahkemelerinin gercekte verebilecegi karardir. Ben de onun gibi

diisiiniiyorum.”®’

Ayni sekilde, Amerikan Hukuksal Gercekciliginin énemli isimlerinden Jerome Frank de
hukukun gercek hayatta, mahkemelerde uygulandigi seklinden baska bir yerde

aranmamas1 gerektigini su sekilde ifade eder:

‘Bicimsel hukuk’ ya da ‘doktrinel hukuk’ denen, hos bir entelektiiel disiplin var. Bu,
bir tir zekd oyunu ve soz konusu kural ve ilkeleri bilmeden bu oyunu

oynayamiyorsunuz.

Oyunun pek c¢ok giizel yani var. Oynamak i¢in mahkemeye gitmek zorunda
degilsiniz. Sonucun pratik hayata herhangi bir etkisi de yok. Mahkemelerin gercekte
ne yaptigi, fiili mahkeme kararlar1 sonucunda kimin asildig1 ya da hapse gittigi,

kimin bosandigi ya da malini miilkiinii yitirdigi, oyunu oynarken hi¢ onemli degil.***

385 Tiirer, Charles S. Peirce’iin Pragmatik Felsefesi, s. 46-7.

386 Peirce,“How to Make Our Ideas Clear”, s.169.
37 Oliver Wendell Holmes, “The Path of the Law”, Harvard Law Review, C. 10, 1897, s. 460-1.
388 Jerome Frank, “What Courts Do In Fact — Part One”, Illinois Law Review, C. 26, 1931, s. 648.



121

Holmes, “[b]enim hukuktan anladigim, mahkemelerin fiilen ne yapacaklarina iliskin
tahminlerdir” derken®, yine Peirce’lin pragmatik arastirma igin belirledigi gelecege
doniik programla uyum i¢indedir. Peirce’e gore, “[h]er bir onermenin rasyonel anlami,

gelecekte bulunur” >

3.2. Yapisalal Hukuk Gostergebilimi

Greimas, ne bir hukuk uzmani, ne de ilgisini hukuk ya da hukuk felsefesi sorunlari
tizerine yogunlastirmig bir arastirmacidir. Kurucusu oldugu ve yapisal dilbilim basta
olmak iizere, Lévi-Strauss’un kiiltiir arastirmalar1 ve anlatibilim gibi kaynaklardan
beslenen, anlamin olusum siirecini, belirdigi diizlemin gerisine giderek big¢imsel bir
sekilde betimlemeye calisan gostergebilimin model ve metotlarini, hukuk sdylemine

uygulamistir.

Greimas, bir hukuk soyleminin varlifindan hareketle, ele aldigi bir yasayi,
ozetledigimiz  kabuller ve yOntemler cercevesinde analiz etmistir. Genel
gostergebilimsel analizin amaciyla kosut olarak, ilgisini, anlamin nasil yaratildigi

izerine yogunlastirmistir.

Greimas’in bu analiz cercevesinde yaptig1 bazi tespitler, hukuk felsefesi tartismalarinin
merkezindeki sorunlarla da ilgilidir. Ozerk bir hukuk sozliigiinden bahsedilip
bahsedilmeyecegi, hukuksal gecerliligin ne anlama geldigi, hukuk icerisinde yargicin
yeri gibi konular, esasinda, birbirlerinden esasli sekilde ayrilan hukuk felsefesi

okullarinin temel tartisma giindemlerini olusturur.

Greimas, analizinde, beklenebilecegi gibi, geleneksel hukuk felsefesi tartigmalarina
gondermede bulunmadigi gibi, yaptigi tespitler acisindan onlarla hesaplagsmaya da
girismemistir. Bu hesaplasma ve “gostergebilimsel bir hukuk yaklagimi”ni olusturma
cabasini, yapisalct gostergebilimi ve hukuk soylemi analizini Anglofon diinyaya tanitan

Bernard S. Jackson temsil eder. Jackson’in Semiotics and Legal Theory baslikli

389 Holmes, “The Path of the Law”, s. 461.

30 Charles Sanders Peirce, “Pragmatizm Nedir”, Cev.: B. Geng, Felsefi Metinler: Pragmatizm
(Istanbul: Universite Kitabevi, 2004/1905), s. 112.
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calismasi, daha sonraki yayinlariyla gelistirmeye calistigi gostergebilimsel hukuk

yaklagiminin temelini olusturmaktadir.

Jackson, Semiotics and Legal Theory’de, sadece yapisalc1 gostergebilim ve hukuk
sOylemi analizini aktarmakla kalmaz, bu analizin genel olarak hukuk felsefesi
okullartyla olan iligkisine de deginir. Birinci iddiasi, Greimas’in analizinin, ii¢ biiyiik
hukuk felsefesi geleneginin, hukuksal pozitivizm, dogal hukuk diisiincesi ve hukuksal

¥ Ne var ki,

gercekciligin tatmin edici bir sekilde bir araya getirdigi seklindedir.
Jackson’in bu iddiasi, bazi yazarlar tarafindan, Greimas¢i yaklagimin tamamen
pozitivist bir tutum i¢inde oldugu seklinde elestirilmistir.*> Jackson’in yanit1 kisadir:
“Genel olarak gostergebilim, dzelde de hukuk gostergebilimi, tek bir nedenden dolayt,
pozitivist degil realist gelenege aittir. Ciinkii, hukukun nesnelesmesini inkar eder”.
Yapisalc1 gostergebilim, hukuku, kiymeti kendinden menkul bir kendilik olarak degil,
bir dil ya da bildirisimsel bir ara¢ olarak ele almistir.”” Bu, hukuku normatif bir diizen

olarak goren hukuksal pozitivizmle kesinlikle bagdasmaz.

Ne var ki, yapisalci hukuk gostergebiliminin pozitivizmle iligkisi, en azindan Jackson’in
ele alis tarziyla, bu kadar net degildir. Bu baglamda, yapisalct hukuk gostergebilimini
pozitivist olarak gormeyi hakli c¢ikaran, Greimas’in agiklikla ortaya koymaktan
kacindig1 ancak ipuglarim verdigi, Jackson’in ise bu ipuclarini 1srarla gérmezden geldigi
bir noktaya deginmekte fayda var. Belirttigimiz gibi, Greimas, dogal dillerin ikincil
sOylemler yaratabildigini, hukukun da bu sdylemlerden birisi oldugunu kabul ederek ise
baglar. Boyle bir soylemin varlig icin, gramerden ve sozliikten olusan bir hukuk dilinin
de varligr kabul edilmelidir. Bundan sonra Greimas, tekrarlanan 6zelliklerle kendini
diger soylemlerden ayiran bu dilin niteliklerini belirlemeye girisir. Ancak, halen,
sOylemi hukuksal yapanin ne oldugu belirgin degildir. Varlig1 kabul edilen ‘hukuk dili’,
nicin ‘hukuk’ dilidir? Dolayisiyla, bir 6nkabulle analize baglamak gerekmekte, ancak bu

onkabul belirtilmemektedir.

¥y ackson, Semiotics and Legal Theory, s. 143; Jackson, Law, Fact and Narrative Coherence, s. 175-
6.

32 Or. Peter Goodrich’in Semiotics and Legal Theory’yi ele aldig1 kitap incelemesi. Peter Goodrich,
Modern Law Review, C. 50, S. 1, 1987, s. 117-23. Ayrica elestiriler ve cevaplari icin bkz. Jackson,

Semiotics and Legal Theory, s. 176-80.

935 ackson, Semiotics and Legal Theory, s. 180.
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Jackson, 1srarla, Greimas’in analizinin ‘hukuk’un gostergebilimsel analizi olmadigini,

sadece bir oOrnek olarak se¢ilmis metnin analiz edildigini soyler.

Ona gore,
“[g]ostergebilimsel incelemenin konusu olabilecek soylemin kapsami zorunlu olarak
bicimsel hukuksal belgelerle simirli degildir.”” “Geleneksel olarak tammladigimiz
sekliyle hukuk sistemi farkl tiirdeki metinleri icerir ve bunlarin her biri bagimsiz
gostergebilimsel analizi gerektirir”.* Ne var ki Greimas, inceledigi metin ile hukuk

sOylemi arasindaki iligkiyi soyle kuracaktir:

Ticaret sirketlerini diizenleyen yasa gibi belirli bir hukuk metninin analizi, bir biitiin
olarak hukuk sdyleminin gostergebilimsel konumu hakkinda diisliniildiigiinii

VaIsayar.397

Jackson’in belki gozden kacirdigi, belki de hukuk gostergebilimini Jackson’in
umdugundan bambaska bir yere gotiirmesinden korkarak goz ardi ettigi onemli bir
konu, yasakoyucunun anlati grameri igerisindeki yeridir. Yasakoyucunun, anlati grameri
icinde bir kolektif 6zne olarak ortaya ¢iktigini belirtmistik. Sirketin kolektif 6zne olarak
belirlenmesindeki agiklamalar1 hatirlayacak olursak, bir nesnenin 6zne olabilmesi i¢in
oncelikle alict olmasi1 ve bir gonderici ile sozlesme yapmasi gerekmektedir. Burada
gonderici, ulusal topluluktur. Yasakoyucu, ulusal iradeyi ifade etmektedir. Bunu,
yasakoyucunun hukuk grameri igindeki yerini betimlerken, dolayli da olsa,
yasakoyucunun da kolektif 6zne olmasini, “gostergebilimsel ozellikleri almastyla
sonuclanan iglemlerin varligimin baska kaynaklardan geldigini isaret et[tigi]”

398

ifadesiyle™ belirten Jackson, daha sonra, hukuk gostergebiliminin, yasakoyucunun
otoritesinin kaynagi konusunda bir sey soylemedigini savunacaktir.” Jackson’a gore,
hukuksal pozitivist, hukuku bir normlar sistemi (Hart) ya da normatif diizen (Kelsen)
olarak goriirken, otoritenin temelini de gostermek zorundadir; aksi takdirde hukukun,
yaptirirmla desteklenmis buyruklardan bir farki kalmaz. Hart, bunu, tanima kuralinin

resmi gorevliler tarafindan kabuliiyle agiklarken, Kelsen, anayasaya ve anayasanin da

**ibid., s. 112.

* ibid., s. 139.

* ibid., s. 112.

*7 Greimas, “The Semiotic Analysis of Legal Discourse”, s. 104.
% Jackson, Semiotics and Legal Theory, s. 114.

3% ibid., s. 126-7.
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dayandig1 Grundnorm’a basvurmaktadir. Halbuki hukuk gostergebiliminde yasakoyucu,
anlati grameri icindeki eylemde bulunma yetkinligini, niteleyici sdzcelerin varligiyla
kazanmakta, bu sozceler bir bildirisim siirecini tanimlamakta, gostergebilimci, sadece,
bazi dogal dil kelimelerinin nasil olup da hukukta anlam tasidigiyla ilgilenmektedir.
Gostergebilimci icin yasama sirasinda isimlendirme nedensiz bir gostergedir ve ne

400

hukuksal/siyasal bir giicli ne de hukuksal/siyasal mesruiyeti isaret etmez.”” Boylece,

hukuksal pozitivizmin en biiyiik ontolojik iddiasi, Jackson’a gore, reddedilmis olur.

Greimas, ulusal toplulugu gonderici, yasakoyucuyu da alic1-6zne olarak belirlemekle,
hukukun otoritesini Oncelikle topluma dayandirir. Kolektif ©6zne olarak sirketi
anlatirken, yasakoyucunun ulusal iradenin sozciisii olmasiyla baglanti kurar. Sirket
genel kurulu, elbette ki tek bir iradeden olugsmaz. Genel kurul oylamasi, muhalifler
arasinda gerceklesen ve gruplardan birinin zaferiyle sonuglanan bir miicadeleye sahne
olur. Kazanilan zafer, baslangicta ortiik olan ortak iradenin, agiga ¢ikmasini saglar. Bu
usuliin niteligi lizerinde durmaya gerek yoktur Greimas’a gore; cilinkii anlati grameri
acisindan sadece bicimseldir ve bir eylemeyle sonuclanmaz; uzlagimsaldir, sadece
oyunun bir kurahdir.*”" Sirketteki yetki yapisiyla ilgili satirlarda kullanilan kelimeler,

dikkate sayandir:

“Ulusal irade”nin fiilen ifade edilmesinde oldugu gibi, ortak isteme ile bu istemenin
yapma usulleri araciligiyla gerceklestirilmesi arasinda araciligt iistlenecek, soyut ve
tekillesmis organlara, yeni yetki 6znelerine ihtiya¢ vardir. Ticaret sirketi adina yetki
kullanacak bu organlarin, parlamenter demokrasinin yetkilerinin diizenlenisini
yansitip yansitmadigi onemli degildir: yani, diger diizenlenis bi¢imleri de sirketlerin

isleyisinde kullamilabilir.*”*

Greimas’in bu agiklamasi, sadece ulusal iradenin yasakoyucuyu gostergebilimsel bir

varlik olarak yaratmasina aciklik getirmekle kalmiyor, Greimas’in ulusal irade ile

3

parlamenter demokrasiye de gonderme yaptigini ortaya koyuyor.*” Dolayisiyla,

“ibid., s. 127.
“! Greimas, “The Semiotic Analysis of Legal Discourse”, s. 128.

2 ibid., s. 127.

4% Eger durum boyle degilse, Greimas’mn, parlamenter demokrasiyi, bu paragrafta, tamamen gereksiz ve

ilgisiz bir sekilde kullandigini kabul etmek zorunda kalacagiz.
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Greimas, Jackson’in soOylediginin tam aksine, hukuku, toplumdan gelen bir istek

cercevesinde ve elbette belli bir siyasi yapilanmaya gonderme yaparak ele almgtir.

Jackson, gostergebilimi, 6zelde de hukuk gostergebilimini, hukuksal pozitivizmle ciddi
ortak noktalar1 olmasina ragmen, hukuksal gercekcilik akimina ait gormektedir. Dahasi,
Jackson’a gore hukuk goOstergebilimi, hukuksal yapisizlastirmacilar ve Amerikan
Hukuksal Gercekgiligiyle giiclii baglart bulunan Elestirel Hukuk Caligsmalariyla birlikte

bir aile olusturur.**

Greimas, yasakoyucuya hukukun iiretilmesi asamasinda merkezi bir énem vermekle
birlikte, yasakoyucunun sOylemekle hukuksal evrene soktugu sozciiklerin, ancak
edimsiz hukuk evrenine ait olabilecegini belirtir. Bunun anlami, yasakoyucu hangi
normu koyarsa koysun, bu normun aktiialize olacagi ana kadar, bir potansiyel olarak
varligin1 koruyacagidir. Normun aktiialize olmasi ise, 0zellikle Amerikan Hukuksal
Gergekeiliginin hukukun neligine iliskin iddialarla yakinlik gostermektedir. Norm,
ancak yargic tarafindan belirli bir olaya ait onermelerin, hukuksal olmayan evrenin
onermelerinin hukuka uygunlugunun tasdiki asamasinda aktiialize olur. Siire¢ ancak
yargicin tatbiki ile tamamlanmaktadir. Dolayisiyla, hukukun {iiretilmesinin, tek bir

gostergesel nesne ile degil, iki gostergesel nesne ile gerceklestigi kabul edilir.*”

Amerikan Gergekgiligi de, benzer bir sekilde, hukukun belirlenmesinde yasalar1 yegane
Olciit kabul etmemek konusunda israrlidir. Hukuk, mahkemelerin fiilen verdigi
kararlardan olugsmaktadir ve yasalar, yargi kararlarinin verilmesinde olsa olsa bir rehber
gorevi gorebilir. Amerikan Gergekgiliginin 6nemli isimlerinden biri olan K. Lllewellyn
soyle der: “Iste bu resmi gorevlilerin [yargiclar, serifler, memurlar, gardiyanlar ya da
avukatlar] anlagsmazliklar konusunda yaptiklari, bana gore, hukukun bizzat
kendisidir’.*® Gerek hukukun resmi gorevlilerin davramglar1 olarak adlandirilmasi,
gerekse gercekcilerin tiimiine hakim olan ve kural siipheciligi denilen diisiince, hem
hukuku olusturan seyin yasalar olmadigint hem de yargi kararlarinin olusturulmasinda —

Greimas’in tabiriyle bildirisimsel siirecin tamamlanmasinda- belirleyici olmadigini

404 Jackson, Law, Fact and Narrative Coherence, s. 180.
4% Bunun aym zamanda, hukuksal pozitivizmin ‘hukukun birligi’ iddias a¢isindan da énemi vardur.

406 Karl Llewellyn, The Bramble Bush (Oceana: Dobbs Ferry N.Y, 1951), s. 12.
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savunmaktadir. Bir yandan, uygulanacak kuralin tespitinde birbiriyle catisabilen
tekniklerin kullanilabildigi gibi gerekgelerle yargiclarin karar verme siirecinde yasalarin
oynadig1 rolii sorgulayan kural siipheciliginin bir baska yonii, kurallara gercekten
giivenilip giivenilmeyecegi, baska bir deyisle, kurallarin (yasalarin) hukukun amaglarina
(toplumsal refahin saglanmasi, dogal dengenin bozulmasinin engellenmesi) uygun olup
olmadig1 sorunudur. Zira, Amerikan Hukuksal Gergekgiliginin giindeminin en {ist
sirasinda, hukukun degisen toplumsal kosullarin arkasinda kalmamasi ve her somut
olayin kendi kosullar1 icinde degerlendirilmesi gerekliligi bulunmaktadir. Bunun,
duragan, anlami zamanla degisebilen, soyut kavramlara, genel onermelere sahip ve
daima birbirinden farkli olaylara uygulanmak durumunda olan yasalarla

saglanamayacagi ise agikardir.*”’

Jackson, hukuk iiretiminin nihayetinde iki gostergesel nesneye ihtiya¢ gostermesinin,
hukuksal gercekci iddialart destekledigi goriisiindedir. Jackson’a gore, boyle bir ayrim,
yargicin fiilen tanidigi sey ile yasakoyucunun ona ilettigi sey arasinda zorunlu bir
baglanti olmadigi anlamina gelir.*® Ne var ki, gercekten boyle zorunlu bir baglantinin
olmadig1 kabul edilecekse, gostergebilimsel analizin daha ileri bir noktaya tasinmasi ve
temellendirilmesi gerekmektedir. Zira, anlatt grameri 6rnekcesi, yasakoyucunun dogal
dilden aldig1 sozciikleri kendi sdylemesine katmakla yarattig1 tek bir hukuk evreninin
varligint kabul etmistir. Greimas’in kullandig1 sozciik ile belirtecek olursak, yargicin
yaptig1, hukuka ait olmayan evrendeki sozcelerin hukuk evrenine, baska bir deyisle
hukuk gramatigine uygunlugunu ‘dogrulama’dan ibarettir. Greimas’in analizinde,
yargicin varligi, bir bildirisimsel siirecin tamamlanmasinda oynanan bir roldiir. Halbuki,
zorunlu bir baglanti olmadigr iddiasi, yargicin dahil oldugu ya da yarattigi,
yasakoyucunun yarattigindan farkli bir anlam evrenini isaret eder. Esasinda, hukuksal

gercekeiligin teklif ettigi, tam da boyle bir evrenin varligidir.

Bu durumda, yapisalct hukuk gostergebiliminin pozitivist bir okumaya acik oldugunu,
hukuksal gercekgilikle olan iliskisinin, Jackson’in sundugu sekliyle, sorunlu bir

birliktelik olarak nitelendirilebilecegini sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte, yine

“7 Kural siipheciligi icin bkz. Wilfrid E. Rumble, Jr., “Rule-Skepticism and the Role of the Judge: A
Study of American Legal Realism,” Journal of Public Law, C. 15, 1966, s. 251-85.

408 3 ackson, Semiotics and Legal Theory, s. 140.
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de, Greimas’tan hukuk sdylemini anlambilimsel acidan analizi istenerek eline bir yasa
metninin verildigini, inceledigi hukuk sdyleminde nulla poena sine lege ilkesinin,

49 Greimas’in hukukun

medeni hukukta da neredeyse ayni katilikta kullaniliyor olmast
isleyisine iligkin 6zel bir ilgisinin olmamasina karsin elindeki metnin gostergebilimsel
analize uygun olmasi gibi nedenlerin, esasinda yapisalci hukuk gostergebiliminin temel
ilkelerinden cikarilabilecek hukuksal gercekcilige yakin sonuglarin analiz ¢aligmasina
yansimasini engelledigini soylemek miimkiin olabilir. Greimas’in analizindeki en biiyiik
hata, yargici bildirisimsel siirecin tamamlayici unsuru olarak belirlerken, analizi, pozitif
hukuk metni iizerinde gerceklestirmesi ve bunu biitiin bir hukuk sdylemine tesmil

etmesidir.

Sonu¢ olarak, hukuk dilinin ©6zerkligi sorununu, hukuk dilinin yargic iizerindeki
sinirlayici bir etken olarak gormesi ve yargicin faaliyeti olmaksizin bildirisimsel siirecin
tamamlayacagl vurgusuyla, yapisalci gostergebilim de gercekgilik saflarinda
degerlendirilebilir. Ancak, Jackson’in yaptig1 gibi, sorunlu bir analize siki sikiya baglh

kalarak bunu gerceklestirebilmek miimkiin degildir.

4. HUKUKSAL USAVURMA VE GOSTERGEBILIiM

4.1. Genel Olarak

Insan1 diger biyolojik organizmalardan ayiran en 6nemli 6zelligi, siiphesiz, gelismis bir
akla sahip olmas1 ve bu akli kullanma yetisidir. Insanin akletmesi (muhakeme etmesi,
usavurmasi, akil yiiriitmesi), iki diizeyde gerceklesir. Neyin yapilacagiyla ilgili
usavurma, pratik (amell) usavurma, bunun disindaki muhakeme ise, teorik (kuramsal,

410

nazarl) usavurmadir.”” Bir biyolojik organizma olmanin verdigi icgiidiisel/tepkisel —

dolayisiyla akla dayanmayan- davraniglarinin disinda insanin her davranisi, akilla

49 Arzu Oguz, Karsilastirmalh Hukuk (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2003), s. 132.

1 Simon Blackburn, Oxford Dictionary of Philosophy (Oxford ve New York: Oxford University Press,
1996), s. 320.
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aciklanabilen, akla dayandirilabilen bir nedene*’ dayanir.** Yargilarin ve kararlarin
olugmasi da, belli nedenlere dayanir. Bu nedenler, gelisigiizel, her olay i¢in farkhi
nitelikler gosteren tekil nedenler degildir. Tiim yargilarimiz ve kararlarimiz, elbette ki,
daima belli ilkeler cercevesinde olusmaz. Ancak pek cogumuz, benzer durumlarda, ayni
ya da benzer nedenlerle, ayn1 ya da benzer kararlar vermek suretiyle belli ilkelere sadik

kalinz.*?

Hukuksal karar verme siireci de, bu ilkelerden bagimsiz degildir. Mahkemelerde
goriilen davalarin sonug¢landirilmasinin belli akil yiiriitme ilkelerine bagli olmasi olgusu
bir yana, bu tip ilkelerin varlig1 cesitli nedenlerle arzu edilen bir durumdur. Aynen,
mantigin diizgiin diisinmenin bilimi olarak ortaya c¢ikmasi gibi, hukukta akil
yiiriitmenin ilkelerine iligkin arastirma ve tartismalar, felsefe tarihinin bilinen eski
donemlerine kadar gitmektedir. Ancak gecen yiizyilin, hukuksal usavurma ya da hukuk

mantig1 hakkindaki en 6nemli tartismalara sahne oldugu da, bir gercektir.

Yukaridaki iki paragrafta es anlamli kullandigimiz kavramlar iizerinde biraz durmamiz
gerekiyor. Diizgiin diisiinmenin bilimi (bilgisi) olarak mantik, kanitlarin/delillerin (ing.
argument) gegerli ve gecersiz bi¢iminde incelenmesidir.*"* Akil yiiriitme, muhakeme,
usavurma terimlerini, ing. reasoning karsihginda kullandik. Usavurma bu anlamiyla,
“us yetisinin etkinligi ile diisiince yiiriitmek”, “bir diisiinceden bagka diisiincelere,
mantiksallik, ussallik cercevesinde gecmek, birinden obiiriinii ¢tkarmak’tir.*"” ‘Birinden

obiiriinii ¢cikarmak’la kastedilen, “en az iki diisiince arasinda, bu diisiincelerden birini

41 Baz1 Bati dillerinde, akil ve neden (Or. Ing. reason, Fr. raison), aym kokten, Lat. reor-ratio’dan
gelmektedir. Eski Yunanca’da da logos, diger anlamlarinin yaninda, akil ve neden anlamlarimi tagir.

Burada ‘neden’i, bir eylem, hareket ya da inancin temeli anlaminda kullantyorum.

2 Insan davramsinin temellerine iliskin tartismalari bilingli olarak ihmal ediyorum.

13 Neil MacCormick, Legal Reasoning and Legal Theory (Oxford: Clarendon Pres, 1978), s. 7.
414 Blackburn, Oxford Dictionary of Philosophy, s. 320.

45 Arda Denkel, Bilginin Temelleri (Istanbul: Metis Yayinlari, 1998), s. 142. [smail Fenni ise kavrami

(Fr. raisonnement) su sekilde tammhiyor: “Istidldl, kiyas tertib etme..., bir veya birka¢ kaziyyenin
(mukaddimelerin) diger bir kaziyyeyi (neticeyi) tazammun ettigini veyahut miisabih hakikat gosterdigini
fikirden fikre intikal suretiyle isbat etmek ameliyesi” (Ismail Fenni, Felsefe-i Liigatce (Istanbul: Matbaa-i
Amire, 1341), s. 583.).
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Wl vlarak ele alip buradan bir sonuca ulagmaknr” *" Dolayisiyla

obiiriiniin kanitlayani
usavurma/akil  yliriitme/muhakeme, bir delillendirme/uslamlama/kanitlama (Ing.

argumentation) faaliyetidir.*"®

Hukuksal usavurmayi, ‘goriilmekte olan davada uygulanacak hukuk kuralinin
belirlenmesi ve bu kuraldan bir karara/sonuca ulagmak icin akil yiiriitiilmesi’ olarak
tanimlayabiliriz. Bu sekliyle hukuksal wusavurma, hukuk yaziminda ‘hukukun
uygulanmasi’na karsilik gelmektedir. Bu ifademiz, ‘hukukun uygulanmasi’ni en genis
anlamiyla kullandigimizda dogrudur. Zira Tiirk hukuk yazininda hukukun uygulanmasi
baghigr altinda yapilan aciklamalar*”®, vakialarin degerlendirilmesi (taraf ve tanik ifade

ve iddialarmin hukuk diline aktarilmasinin), olaya uygulanacak hukuk kuralinin

416 Burada kamit ve tamt arasindaki farka da dikkat cekmek gerekiyor. Tamit (ing. proof), tanitlamanin
(ing. demonstration), yani “bir diisiincenin dogrulugunu ya da yanhshgim yadsinamayacak bir bicimde
gosterme”nin dayandig1 gercektir (Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, s. 395.). Tanitlama ispat etmek,
kanitlama delillendirmektir (argiimantasyon). Bununla birlikte, tanitlama kanitlarla da yapilabilmektedir
(ibid., s. 201.). Ayrica bkz. Dogan Ozlem, Mantik (Istanbul: Inkildp Kitabevi, 1999), s. 165; Isiktac,
Hukuk Normunun Mantiksal Analiz ve Uygulamasi, s. 140-1.

417 Bzlem, Mantik, s. 30.
18 ibid., s. 30; Isiktac ve Metin, Hukuk Metodolojisi, s. 23.

I3

% Hukukun uygulanmasi Aral’a gore, “somut hukuki sonucun elde edilmesi’, “yer ve zaman diizeni
icerisinde cereyan eden bir yasam olayimn bir hukuk normunun kapsamina sokulmast ve bununla da
somut bir hukuksal sonucun ¢ikarilmasr” dir (Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine (istanbul:
Filiz Kitabevi), 1985, s. 180). Ancak Aral, “biiyiik onerme normlarinin yorumlanmasr’m da hukukun

uygulanmasina dahil etmektedir (ibid., s. 181-2). Ayn1 zamanda bkz. agagida dn. 522.

Isiktag ve Metin, “Pozitif Hukukun Uygulanmasr” bashg altinda, pozitif hukukun iceriginin kavranmasi,
hukukun yorumlanmasi, bosluklarin doldurulmasi ve hukukun sistemlestirilmesini ele almakta, hitkmiin
verilmesinde kiyast da bu gercevede degerlendirmektedir (Isiktac ve Metin, Hukuk Metodolojisi, s.
165.).

Giiriz, hukuksal usavurma kapsamina, somut olayin 6zelliklerinin degerlendirilmesi, hukuksal kararin
verilmesi ve analojiyi dahil etmekte, acik¢a olmasa bile yorumu da bu kapsamda ele almakta, ancak
yorum konusunu sistematik agidan baska bir yerde incelemektedir (Adnan Giiriz, Hukuk Baslangic
(Ankara: Siyasal Kitabevi, 1997), s. 77, 81.).

Aybay ve Aybay ile Esener, hukukun uygulanmasi basligt altinda, hukukun yer ve zaman bakimindan
uygulanmasi, yorum, yasa boslugu ve kiyas konularini ele almaktadir (Aydin Aybay ve Rona Aybay,
Hukuka Giris (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2003), s. 299 vd.; Turhan Esener, Hukuk
Baslangiax (Istanbul: Alkim Yayinlari, 1998), s. 222-37.).

Ozsunay ise, “Genel Olarak Kanunlarin ve Ozellikle Medeni Kanunun Uygulanmasi” baglaminda,
zaman, hiikmiin niteligi, metin bakimindan uygulama ve yorumdan bahsetmektedir (Ergun Ozsunay,
Medeni Hukuka Giris (Istanbul: TUHFY, 1986), s. 177-98.).
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belirlenmesi (niteleme) ve tasim semasi igerisinde kiiciik onermeyi olusturan vakiaya
iliskin Onermenin, biiyiik 6nermeyi olusturan hukuk kuralinin sokulmasi (subsumtion)
asamalarini, zaman zaman bir kismini, hukukun uygulamasi bashig1 disinda isleyerek,
hukuksal usavurmayi, ‘yargicin karar vermesi’ anlaminda, sadece dediiksiyon olarak ele
almaktadir. S6z konusu asamalarin tiimiiniin ya da bir kisminin sayildig1 6rneklerde ise,

analojiye sadece bir bosluk doldurma ya da yorum araci olarak yer verilmektedir.

Salt hukuksal usavurmay1 inceleme konusunu yapan, dolayisiyla hukuksal usavurmanin
dogru/diizgiin bi¢cimini arastiran ayrik bir hukuk mantiginin varlig tartisma konusudur.
Bunun en 6nemli nedeni, hukuk mantigindan ne anlasildigiyla ilgilidir. Bu konudaki
tim tartigmalara deginme zorunlulugu hissetmeden*”, hukuk mantigiyla genel olarak,
uygulanacak hukukun (yasanin) bulunmasi, hukukun yorumlanmasi ve hiikiim verilmesi
islemlerinin anlasildigini s6ylemek miimkiindiir.**' Bu islemlerin, tiimii ya da sadece bir

tanesi, hukuk mantig1 olarak kabul edilebilmektedir.

Bat1 (6zellikle de Kita Avrupasi) geleneginde hukuk mantigi, uzun siire, “hukuksal
metinleri, yargilama siirecinin ilgililerini ikna edici tarzda yorumlama ve tartisma
sanati gibi hermendtik bir ugras olarak” anlasilagelmistir.*”* Goriildiigii iizere bu

anlayis, retorigi de hukuk mantigina dahil etmistir.

Bu iki goriis, hukuktan ayri bir hukuk mantiginin varligin1 kabul etmemekte, buna
ihtiya¢ da duymamaktadir. Yine hukuk mantigiyla, ayr1 bir hukuk mantiginin varligim
gerektirmeyecek bir sekilde*” uygulanacak hukukun bulunmas: kastedilebilirken, ayri

bir hukuk mantiginin varligini, boyle bir mantigin hukukta zaten varolan normun ortaya

20 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ahmet Halik Atalay, “Bir Hukuk Mantigi Var Midir?”, Prof. Dr. Nuri
Celik’e Armagan (Istanbul: Beta Basim, 2001), s. 106-35; Isiktac, Hukuk Normunun Mantiksal
Analiz ve Uygulamasi, s. 83-4.

421 Dickson, hukuksal usavurmanin konusunu, belirttigimiz birinci ve iictincii konulara, “mahkemenin, bir
davada ulasmasi gereken karar hakkindaki akil yiiriitmeyi” de eklemekte, ancak hukukun
yorumlanmasindan bahsetmemektedir. Dickson’in ekledigi bu konu, hukuk yazinindaki tartigmalar1 ve
karar incelemelerini icermektedir (Julie Dickson, “Interpretation and Coherence in Legal Reasoning”,
Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2005, <http://plato.stanford.edu/entries/legal-reas-interpret/>
(11.01.2006).).

2 Atalay, “Bir Hukuk Mantig1 Var Midir?”, s. 107.

3 Ozellikle common law’da endiiksiyon ve analojinin kullaniimasiyla.
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cikarilmas: anlamina geldigi, baska bir ifadeyle, hukuksal usavurmanin bir hukuksal

gecerlilik sorunu oldugu gerekgesiyle savunulabilmektedir.**

Hukuksal usavurma tanimimizdaki siraya uygun olarak devam edecek olursak, yargic
oncelikle, uygulayacagi hukuk kuralini bulmak zorundadir.*” Bu asamanin, daha ¢ok,
altlama/indirgeme (subsumtion) islemiyle agiklanmaya calisildigini belirtmekte fayda
var. Altlama, “somut olaymm normun soyut kanuni olayima sokulmasi” islemidir.***
Esasen bu islem, iki iglemi oOrtiik olarak icermektedir. Birincisi, uygulanacak hukukun
bulunmasi, digeri ise bir sonraki islem olan kategorik tasimin Onciillerinin
olusturulmasi. Somut olayla soyut yasa hiikmiiniin iliskilendirilebilecegine karar
vermek, uygulanacak hukukun bulunmasina karar vermektir. Aym sekilde, kategorik
tasimda sonug Onciillerden zorunlu olarak ¢iktifina gore, bir anlamda karar da verilmis
demektir. Dolayisiyla, altlama islemi tek basina kararin verilmesi olarak goriilebilir.
Zira, daha once de belirttigimiz gibi, hukuksal anlam evreninin sinirlayici etkisiyle,
olaya iliskin verilerin degerlendirilmesi (ki aslinda bir yorumlama faaliyetidir) aym
zamanda, tek bir yasanin degilse bile, hangi yasalarin uygulanabilecegini belirlemeye

oldukg¢a yaklagilmis olur.*”’

Hukuksal usavurmanin diger asamasi, hiikiim c¢ikarmaktir. Tiirk¢ce hukuk yazininda

hiikiim ¢ikarmakla, hatta hukuksal usavurmayla kastedilen, kategorik tasimdir.***

4 Or. Atalay, “Bir Hukuk Mantig1 Var Midir?”, s. 133-6.

2 Bunun, vakialarin degerlendirilmesini ve yiiriirlik sorunun c¢oziilmesini icerdigini belirtmistik.

Vakialarin degerlendirilmesini, genis anlamiyla bir yorum faaliyeti olarak goriiyoruz. Dolayisiyla bu
konuya bir sonraki baghk altinda deginecegiz. Yiiriirlilk sorunun ¢6ziilmesi i¢in ise bkz. Isiktag, Hukuk
Metodolojisi, s. 174-7; Kemal Gozler, Hukuka Giris (Bursa: Ekin Kitabevi Yayinlari, 2003), s. 225-31.

426 Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, s. 180.

7 Aybay ve Aybay, altlama ile sonucun ¢ikarilmasi ayrimi su ifadelerle ortadan kaldirir: ... hukukun
uygulanmast denilince, soyut hukuk kurali ile somut olay arasindaki iliskinin saptanmast ve buna gore
somut olayin, soyut kuralda ongoriilen hukuksal sonuca baglanmasi anlasiir. Burada sozii edilen
“saptama’” isi bir mantik iglemi olan “tassm”a (kiyas=syllogism) dayanir” (Aybay ve Aybay, Hukuka
Giris, s. 299.).

¥ Or. Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, s. 180; Isiktac, Hukuk Normunun Mantiksal Analiz ve
Uygulamasi, s. 105; Isiktac ve Metin, Hukuk Metodolojisi, s. 133, 189, 234; Yasar Karayalgin,
Hukukda Ogretim-Kaynaklar-Metod-Problem Cézme (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisti, 2001), s. 118; Giiriz, Hukuk Baslangici, s. 77 (Ne var ki Giiriz, “hukuki usavurmanin

(muhakemenin) temeli tasimdir” demekle birlikte, timevarimi da, somut bir 6rnek vermeksizin, “hukuk
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Yargisal bir karara varilirken iist onerme, uygulanabilecek hukuk kurali; alt onerme,
sabit kabul edilen olgularin iist 6nermeyi olusturan kuralin uygulanmasi i¢in gerekli
sartlart haiz oldugunun dogrulanmasidir. Sonug ise; kuralin yargilamadaki olgulara
uygulanmasinin sonuglarini mantiksal tiimden gelim yoluyla tayin etmektir. Bagka

bir deyisle, somut olgulara hukuk kuralinin 06ngordiigi hukuki sonucun

uygulanmasidir.**

Ne var ki, ister common law’da isterse Kita Avrupast hukuk sistemlerinde, hukuk
mantigimin yukaridaki gibi ele alinmasimin kokeninde, yargilamadan farkli, kodifiye
edilmis ya da edilmemis, bir kurallar biitiinliniin varliginin kabul edilmis olmasi
yatmaktadir. Boyle bir ifade, common law’un dogas1 geregi yargi¢larin hukuk yaratma
yetkisine sahip oldugu diisiincesinde olanlar icin garip gelebilir. Ancak yukarida genel
hatlaniyla  degindigimiz Amerikan Hukuksal Gergekgilerinin  diisiincelerinin,
donemlerindeki hukuk anlayisina elestiri olarak ortaya ¢iktig1 unutulmamalidir. Nitekim
en acik ifadesini Langdell’de bulan 19. yy ortasi1 Amerikan hukuk anlayisi*, tam da
boyle bir diisiince igerisindedir ve gercekciler tarafindan bicimcilik olarak

nitelendirilmistir.

Peirce’lin  nominalizm ve rasyonalizm elestirilerinin sonucunda ortaya koydugu
pragmatik ilke, yani, bir seyin anlaminin ancak pratik etkileriyle ortaya ¢ikabileceginin,

pratik etkiler olmaksizin anlamin olusamayacaginin kabul edilmesi, Holmes 6rneginde

uyusmazligi ile karsilasan ve ¢oziim araya hukukcu[nun] karsilastigi somut olayt biitiin énemli ozellikleri
ile tespit etme” asamasinda “ka¢inilmaz” bir yontem olarak nitelemektedir (ibid., s. 77.). Cogunlukla
yoruma yardimci mantik kurallar1 olarak belirtilen argumentum a fortiori ve argumentum a contrario ise,
analojiyle birlikte hukuksal usavurma icerisine dahil edilmistir.); Aybay ve Aybay, Hukuka Giris, s.
299-300. Gozler de, realist yorum teorisine karsilik klasik yorum teorisi olarak adlandirdigir ve Kita
Avrupast hukuk sistemlerinde genel kabul gormiis diisiinceye gore, yargi faaliyetinin kategorik tasim

olarak goriildiigiinii belirtmektedir (bkz. Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris, s. 161, 185.).
Tasim’1n diger tiirlerinin hukukta kullanimi i¢in bkz. Isiktag ve Metin, Hukuk Metodolojisi, s. 136-40.

% Omer Sivrihisarl;, Hukuk Yargilamasinda Maddi Hukuka iliskin Temyiz Nedenleri ve Yargitay
Denetiminin Kapsamu (istanbul: IUHFY, 1978), s. 19.

% Harvard Law School’un dekani olan Christopher Columbus Langdell, hukuku bir bilim olarak gérmis,
Amerikan hukuk egitiminde 6nemli yeri olan Sokratik yontemi ilk olarak uygulamis ve davalar: bir araya
toplayarak 6grencilerin davalar iizerinden egitim gérmesini istemistir. Bu goriis ve yontemler gercekeiler
acisindan kabul edilebilir goriinse de, Langdell’in karar vermeyi salt mantiksal bir islem olarak gérmesi
ve davalardan ¢ikarillan kurallar1 mantiksal bir biitiin olarak sunmasi, Holmes’iin tepkisini ¢ekmistir.
Holmes’tin Langdell hakkindaki goriisleri i¢in bkz. Patrick J. Kelley, “Holmes, Langdell and Formalism”,
Ratio Juris, C. 15, No. 1, 2002, s. 26-51.
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goriildiigii gibi, hukukun ister kodifiye edilmis isterse tarihsel uygulama sonucunda
ortaya c¢ikmig normlardan ibaret”' oldugu goriistinii bir kenara birakmay1
gerektirmektedir. Bu durumda hukuk, bir yargilama faaliyeti olarak goriilmek
zorundadir. Yargilama faaliyeti, yargiclarin merkezde bulundugu ancak normlarin ya da
emsallerin de dahil oldugu pek cok etken tarafindan yiiriitilmektedir. Yargi¢larin
merkezde bulunmasi, yargiclarin karar verme tarzlarina 6zel bir onem verilmesini
gerektirmektedir. Bu kisimdaki amacimiz, karar verme siirecinde mantigin kullanimina
iliskin yerlesmis yargilar1 Peirce’iin abdiiksiyon olarak isimlendirdigi yoOntem

cercevesinde degerlendirmektir.*

Hukuku bir yargi faaliyeti olarak gordiigiimiiz takdirde, hukuksal usavurmay1 da yargi¢
acisindan olabilecek en genis anlamiyla kabul etmek gerekmektedir. Bu cercevede,
usavurma ve uslamlama kavramlari birbirlerinin yerine kullanilabilmekteyse de, hukuk
mantig1 olarak da isimlendirilen hukuksal usavurmayi, hukuksal sonuglara ulagsmada
kullanilan tiim akil yiiriitme tiirlerini kapsayacak sekilde genis bir anlami; hukuksal
delillendirmeyi/uslamlamay1 ise, bi¢imsel mantigin kullanimini ifade edecek tarzda
ayirmak, yararl olacaktir. Yineleyecek olursak, hukuksal usavurmayi, ‘goriilmekte olan
davada uygulanacak hukuk kuralimin belirlenmesi* ve bu kuraldan bir karara/sonuca
ulasmak icin akil yiiriitiilmesi’ olarak tanimlayabiliriz. Soylemesi bile fazla: Bati
kaynakli hukuk felsefesi tartismalarinin son otuz yildir temel giindemini olusturan ve
hukuk uygulamasinin vazgecilmez bir kurumu olan yorum da, hukuksal usavurmaya

dahil bulunmaktadir.**

“1 Bu ifadeye dikkat edilmeli. Zira, Amerikan Hukuksal Gergekciliginin de savundugu gibi, hukuk
uygulamasi acisindan normlarin tiimden ilgisizligi degil, karar verme siirecindeki belirleyici rolil inkar

edilmektedir.

2 Yargicin karar verme tarzinin, sadece mantikla belirlenemeyecegi asikardir. Yargicin psikolojisi,
kisiligi, diinya goriisii vs. gibi pek ¢ok unsur da incelenmeyi gerektirmektedir. Ancak amacimiz,
gostergebilimsel bakis agisiyla hukukun nasil goriindiigiinii belirlemek oldugundan, sinirlarimizin disinda

kalan bu alana girmiyoruz.

43 Uygulanacak kuralin belirlenmesi, vakialarin degerlendirilmesini ve pozitif hukukun iceriginin

belirlenmesini de icerir. Pozitif hukukun iceriginin belirlenmesi, kisaca, yiiriirliik sorunudur. Bir davada

uygulanacak hukuk kuralinin belirlenebilmesi i¢in, 6ncelikle yiiriirliik sorununun halledilmesi gerekir.

4 Kalinowski, hukuk mantigini, “yasalarin yorum ve tiimevarim yolu ile gerekcelendirilme tarz, ilke ve

kurallari; yasalarin gerek metinlerinin oOtesine gerekse yasakoyucu tarafindan agikca verilmis tanimlarin
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[saret etmemiz gereken bir baska nokta, hukuksal usavurmaya iliskin yapilacak
tartigmanin betimsel mi, normatif mi olacagidir. Mantig1 temel alan yaklasimlar,
normatif bir goriiniim arz ederek hukuksal usavurmanin nasil olmasi1 gerektigi iizerinde
durmaktadirlar. Bu durumda, bir disiplin olarak “hukuk mantifi”’ndan bahsetmek
gerekmektedir. Bu disiplin, hukuksal akil yiirlitmenin diizgiin bi¢imini arastiracaktir.
Yine hukuka bakis acgisimin farkliligi nedeniyle, O6rnegin hukukun mahkemelerin
davraniglart olarak belirlenmesinde, betimsel bir tartismanin agirlik basacagi
muhakkaktir. Ancak her iki yaklasim da salt normatif ya da betimsel olmamakta, sadece
agirhik belli bir yone kaymaktadir. Dolayisiyla hukuksal usavurma tartismalari,

hukuksal kararlarin nasil verildiginin incelenmesini ile dogru/diizgiin karar vermenin

ilkelerini icermektedir.

Anlamin nasil olustuguna iligskin bir aciklama getirme tesebbiisii olarak gostergebilimin,
nihayetinde aklin nasil calistigimi ele aldigini belirlemistik. Hukuksal usavurma (ya da
hukukta akil yiiriitme), goOstergebilimin temel kabulleri ve ilkeleri agisindan
degerlendirildiginde, bu konudaki geleneksel yargilarin gecerliliginin sorgulanmasi
gerekmekte, hatta daha da ileriye giderek, hukukun neligine iligkin tartismalarda
gercekeilik lehine kanitlar ortaya c¢ikmaktadir. Hukuksal usavurmanin genel olarak
kabul edilmis yontemlerini kisaca gordiikten sonra, ozellikle Peirce’iin bu yontemlere
getirdigi elestiri cercevesinde, hukukta akil yiirlitmenin Oziine iliskin tespitlerde

bulunacagiz.

4.2. Usavurmanin Temel Yontemleri ve Hukuk Uygulamasi

435

Hukuksal delillendirmeyi (argiimantasyon™”, kanitlama), ‘bir kuraldan sonug¢ ¢ikarmak’

olarak tamimladigimizda, mantigin alanina girmis oluruz. Klasik mantik, ii¢ tiir akil

otesine gecerek yorumlanmasindan ibaret bulunan bir hukuk dali” olarak tanimlamaktadir.

Kalinowski’den aktaran: Atalay, “Bir Hukuk Mantig1 Var Midir?”, s. 106.

435 Argtimantasyonu, delillendirme, kanitlama anlaminda, klasik mantik cergcevesinde kullandigimizi

belirtmistik. Olas1 bir yanlis anlamayi engellemek icin, bu kullanimin, ayr1 bir yaklasim olarak
‘arglimantasyon kurami’yla dogrudan ilgisi bulunmamaktadir. Argiimantasyon kurami, klasik mantiktaki

delillendirmeye (yani kiyas mantiga) dayanmakla birlikte, Perelman ve Toulmin’in c¢aligmalariyla,
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yiiriitme/¢ikarim kabul etmektedir: (1) Endiiksiyon*® (timevarim), (2) dediiksiyon

(timdengelim), (3) analoji (6rnekseme, andirim).

Bu ii¢ tip akil yiiriitmeden ikisi, endiiksiyon ve analoji, bilimsel aragtirmalarin temelini
olusturmakta, bir anlamda kesif mantifin1 yansitmaktaysa da, gecerli sonuglar
tretmekten uzaktirlar. Zira endiiksiyon, tekil olaylardan genel sonuclara varmanin
yontemidir. Analojide ise, tekil olaylardan yine tekil olaylara, sonuclara ulasilir. Bunun
yaninda dediiksiyon, mantigin gecerli sonuglara ulasilmayi saglayan tek tiiriidiir ve bazi

mantik¢ilar mantig: salt dediiktif akil yiiriitmenin incelenmesi olarak gérmektedir.*’

Bu ii¢ akil yiiriitme tiirii de, hukukta kullanilmaktadir. Kita Avrupasi hukuk sistemi gibi
kodifiye edilmis normlara sahip sistemlerde, dolayisiyla Tiirk hukukunda da, bu ii¢
tirden en c¢ok goze carpani, hiikiim verme asamasinda kullanilan dediiksiyondur.
Ayrintist ileriye birakmak iizere, Tiirk¢e yazinda hukuksal usavurmanin (hukuksal
usavurmadan ¢ogunlukla hiikiim verme anlasildig i¢in), klasik mantigin tek gecerli akil

yiiriitme tipi olan dediiksiyonu kullanacaginin kabul edildigi sdylenebilir.

Simdi, soz konusu akil yiiriitme tiirlerini ve bunlarin common law ve Kita Avrupasi

hukuk sistemlerinde nasil kullanildigin1 biraz daha ayrintili bir sekilde gorelim.

Mantik, gecerli/kesin sonu¢ c¢ikarmanin tek bir yolu oldugunu sdylemektedir:
dediiksiyon.”® Sadece dediiksiyon i¢in degil, genel olarak akil yiiriitme i¢in, en az iki

Onermenin bulunmasi ve bunlardan birinin (6nciil), digerinin (sonug) kanitlayan1 olarak

bicimsel mantigin sorunlarini agmaya yonelmis yeni ve ayri bir kuramdir. Hukuksal usavurma
cercevesindeki goriiglerimizi gostergebilimle sinirladigimiz icin, hukuksal usavurmaya iligskin alternatifler
sunan bu kurama yer vermeyecegiz. Ne var ki, argiimantasyon teorisi ad1 altinda yiiriitiilen tartigmalarin,
bicimsel mantigin sinirhiligini, mantigi dislamayacak bir sekilde hukuka uygulamas: nedeniyle biiyiik
Onem arz ettigini ve hukuksal usavurmanin en yeni tartigsmalarini yansittigini belirtmekte fayda var.
Tiirk¢e’de pek az islenen argiimantasyon kurami ve hukuk iligkisi i¢in bkz. Sevtap Metin, “Hukuksal
Argumentasyon Teorisi ve Hukuk Uygulamasindaki Goriiniimii”, HFSA 8, Ed.: Hayrettin Okcesiz
(Istanbul: Istanbul Barosu Yayini, 2003), s. 138-53; Isiktag ve Metin, Hukuk Metodolojisi, s. 85-8.

% Mantik terimlerinin Tiirkce karsiliklarim ve farkli kullanimlarimi miimkiin oldugunca vermeye
calistyoruz. Ancak Tiirk¢e’de tim mantik¢ilar ve felsefeciler tarafindan (biraz da yaklagimlarindaki

farkliliktan kaynaklanan) ittifak edilmis karsiliklar bulunmadigindan, kavramlarin orjinalini koruyoruz.
7 Bzlem, Mantik, s. 45.
“* ibid., s. 38.
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ele alinmasi gerekmektedir.”® Buradaki kanitlamanin, bi¢imsel agidan yapildigini,
onermelerin iceriginin mantik tarafindan incelenmedigini, bunun epistemoloji ya da
ontoloji sorunlari iceren bir konu oldugunu unutmamak gerekiyor.* Dediiksiyonun tiim
cesitleri ve hukuktaki kullanimi {izerinde ayrintisiyla durmayacak, ornek olmasi
acisindan, sadece, dediiksiyonun kategorik tasim (sillogizm, kiyas) denilen cesidini ele

alacagiz.*

Kategorik tasimda, iki onciil ve bir sonu¢ Onermesi bulunmaktadir. Bu onciillerden

birincisine biiyiik 6nerme, ikincisine ise kiiciik onerme ismi verilir. Kategorik tasimda

sonuca su sekilde ulagilir*:

Biitiin insanlar oliimliidiir. Biiyiik Onerme
orta biiyiik
terim terim
M) (P)
Aristoteles bir insandir. Kiiciik Onerme
kiiciik orta
terim terim
(S) M)
O halde, Aristoteles oliimliidiir. Sonug
kicik  bilyiik
terim terim
(S) P)

Goriildiigii gibi, tekil bir durum ile genellik iceren bir ifade arasinda kurulan bag, tekil
duruma iliskin baska bir ifadeye ulasilmasimi saglamistir. Ancak bu bagka ifade,

yepyeni bir bilgi iiretmez, sadece bilgiler arasindaki iliskinin diizenlenmesini saglar.

Hukuk kurallarinin  kosullu (hipotetik) Onermeler oldugu tartismasini bir yana

birakarak*’, hukuksal usavurmada, biiyiik onermenin, hukuk kuralinin bir haber ciimlesi

43 ibid., s. 30.
0 ibid., s. 337.

“! Dediiksiyonun (kiyas) hukuktaki kullanimi i¢in bkz.Isiktac, Hukuk Normunun Mantiksal Analiz ve
Uygulamasi, s. 107-13; Isiktag ve Metin, Hukuk Metodolojisi, s. 135-41.

442 Ornek, Ozlem, Mantik, s. 180’den alinmistir.

43 Hukuk onermeleri, belli kosullarda belli hukuksal sonu¢larin dogacagini belirtmekle, kosullu

onermeler olarak kabul edilebilirler. Ger¢ekten de, kurallari/yasalar1, “A B ise A C’dir” seklinde formiile

etmek olanaklidir. Ne var ki, hukuk onermeleri genellikle bir haber climlesi olarak ortaya cikarlar. Bu
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biciminde yazilarak olusturulabilecegini soylemek miimkiindiir. Kategorik tasimla

yapilacak hukuksal sonug ¢ikarmaya bir 6rnek verelim**:

Nisanlanma, evlenme vaadiyle olur. (TMK md. 118) Biiyiik Onerme

biiyiik orta
terim terim
P) M)
A (B’ye), evlenme vaadinde bulunmustur. Kiigiik Onerme
kiigiik orta
terim terim
(S M)
O halde, A (ile B) nisanlidar. Sonug
kiigiik bilyiik
terim terim
(S P)

Oldukg¢a basit goriinen bu c¢ikarim, esasinda karmasik bagka islemlerin tamamlanmasi
sonucunda gerceklesme olanagi bulmaktadir.* Zira, yukarida da belirttigimiz gibi,
hukuksal usavurma, yasalara dayanan hukuk sistemlerinde, olaya uygulanacak bir
yasanin ylriirlikkte oldugu durumlarda bile, sadece hiikmiin verilmesi, yani tasim
asamasindan olusmaz. Hukuksal usavurmay1 gerceklestiren kisi (yargi¢, dava dilekgesi
yazan avukat (ya da bizzat davali/davaci), miitalaa vermesi i¢in basvurulmus kisi, hukuk
fakiiltesinde ders anlatan, pratik calismasi yapan Ogretim elemanm vs.), Oncelikle,
taraflarin iddialar1 ve tanik ifadeleri ¢ercevesinde olay1 degerlendirerek, kii¢iik nermeyi
yazmak zorundadir. Kii¢iilk 6nermenin yazilmasi icin, taraflarin iddialarinda ve tanik
ifadelerinde gecen sozciikler ne olursa olsun, bunlarin hukuk dilindeki karsiliginin

belirlenmesi gerekmektedir. Bu, ‘sifre-¢6zme’ (encoding) ve c¢eviri*® (translation)

onermeleri, hipotetik veya kategorik bicime sokmak arasinda, ulasilacak sonu¢ agisindan bir fark
bulunmamaktadir. Hukuk normlarinin yazilis bicimi agisindan degerlendirilmesi i¢in bkz. Isiktag, Hukuk
Normunun Mantiksal Analiz ve Uygulamasi, s. 107-13; Isikta¢ ve Metin, Hukuk Metodolojisi, s. 135-
41.

“4 Bu 6rnegi yorum konusunda yeniden ele alacagiz. Ciinkii her ne kadar dediiksiyonla béyle bir sonug
ortaya c¢ikiyorsa da, dediiksiyon kesinlikle yeterli degildir. Ayrica tasim semasinin kurulusundaki
degisiklik icin bkz. asagida dn 507.

> Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, s. 178-9; Isiktac, Hukuk Normunun Mantiksal Analiz ve
Uygulamasi, s. 92-105; Isiktag ve Metin, Hukuk Metodolojisi, s. 121-33.

6 <Ceviri’ ile, tam da bir dogal dilden baska bir dogal dile yapilan ceviriye karsilik gelen anlamu

kastediyoruz. Zira, eger bir dogal dilden ve o dogal dilden kaynaklanmis bile olsa, farkli ve 6zerk bir
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diyebilecegimiz, hukukc¢ularin farkinda olmadan dilbilimsel ve gostergebilimsel araclari

kullanmak zorunda kaldiklar iki islemi i¢inde barindirmaktadir.

Olayin hukuk diliyle ifade edilmesinin ardindan uygulanacak hukuk kuralinin
belirlenmesi asamasina gecilmektedir. Kurallarla sifre-cozme ve c¢evirme islemleri
arasindaki diyalektik iliskiye dikkat cekmek gerekiyor. Greimas, bir hukuk dilinin
varligindan bahsederken, mevcut hukuk kurallarindan yola ¢ikmisti. Bununla birlikte,
kodifiye edilmemis bir hukuksal alanda dahi, hukuk dilinin, en azindan Greimas’in
deyimiyle ‘hukuksal anlam evreninin’ varli§i s6z konusu olacaktir. Hukuk dilini ya da
hukuksal anlam evreninin bir sekilde belirlenmis varligi kabul edildiginde, olayin hukuk
diline cevirilmesinde, s6z konusu dili ya da belirleyen evrenin igerigi temel
alinmaktadir. Hal bdyle olunca, hukuk diline c¢evirmek, hukuk kuralinin
belirlenmesinden baska bir anlam da tasimaz. Ornek verecek olursak; bir kisinin bir
baskasinin malim1 rizasi1 olmaksizin almasini, “A hirsizlik” yapmistir seklinde ifade
etmenin, “Hirsizlik yapan (...) ile cezalandirilir” gibi bir hukuk 6nermesinden bagimsiz
oldugu soylenemez. Kisaca, olayin hukuk dilinde yazilmasi, bu agidan, hukuk kuralinin

belirlenmesi anlamina da gelir.

Mevcut olaya uyan bir hukuk kurali, ne salt arastirmayla ne de hukuksal usavurmay1
yapanin mevzuat bilgisiyle aciklanabilir. Ustelik bu asamada, yargicin onyargilar1 ve
kisiligiyle ilgili unsurlarin da rol oynamasi/oynama olasilig1, psikolojik bir aragtirmanin
yapilmasini da gerekli kilmaktadir. Konumuzun sinirlarin1 asan ve yukarida Amerikan
Hukuksal Gergekgileri baglaminda kisaca isaret etti§imiz yargicin psikolojisi konusunu
birakarak, common law’da analoji ve endiiksiyonun nasil kullamldigina gecebiliriz.

Yargicin uygulanacak hukuk kuralin1 bulmasina ise, son boliimde tekrar donecegiz.

Analoji, iki nesne ya da durumun belli ac¢idan birbirine benzemesidir. Mantikta bir

cikarim tiirii olarak analoji, “A ve B’nin X gibi bir ortak ozellikleri, ayrica A’min Y gibi

hukuk dilinden bahsedeceksek, hukuksal usavurma icerisinde giindelik hayatta gerceklesen olaylar1 ve bu
olaylarin giindelik dille ifade edilen tasvirlerini hukuk dilinde yeniden ifade etmek de, bir ceviri
faaliyetidir.
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bir baska ozelligi oldugunda, B’nin de Y gibi bir ozelligi olacagina varmaktir.
Analojide akil yiiriitme islemi su sekilde gerceklesir**:

Ingilizler ve Iskandinavlar kuzey Avrupalidir.

Ingilizler sogukkanhdir.

O halde, Iskandinavlar da sogukkanli olmalilar.

Bu 6rnegi daha ayrintili bir sekilde yazacak olursak:

Ingilizler Avrupalidir.
Iskandinavlar da Avrupalidir.

Ingilizler aym zamanda sogukkanlidir.

O halde, Iskandinavlar da sogukkanli olmalidir.

Common law, ictihadi niteliktedir. Bir anlasmazlik sonucunda mahkemenin vermis
oldugu karar, bundan sonraki benzer olaylar icin baglayici olan (stare decisis) bir
emsaldir (precedent). Mahkemeler bir anlasmazlikla karsilastiklarinda, hangi kural
uygulayacaklarim belirleyebilmek i¢in, olaydaki davranis kaliplarini tanimlayarak bu
kaliplarin, emsaller arasinda en cok hangisine benzedigini bulmak zorundadirlar.
Emsallerin baglayici olmasi, benzer olaylarda mutlaka ayn1 kararin verilmesi gerektigi
anlamina gelmez. Her olay digerinden az da olsa farkli oldugu icin, yargic yine az da
olsa farkli bir karar verebilecektir. Goriildiigi iizere, common law, analojik akil

yliriitmeye dayal1 bir sistemdir. Bir 6rnek verelim**:

Karar vermemiz gereken bir davada, davaci, kopegine bir sopayla vurularak zarar
verildigini, davalinin miiessir fiilden sorumlu tutulmasini istemis olsun. Elimizde iki

onerme bulunmaktadir:

47 Bzlem, Mantik, s. 44.
8 Ornek, ibid., s. 44’ten alimustir.

449 Ornek, Edward C. Martin, “Thinking Like A Lawyer”, <www.samford.edu/schools/
netlaw/dh2/logic/logicl.htm> (02.02.2006)’dan alinmistir (Cumberland School of Law, Samford

University, Birmingham’in internet sitesinde yer alan ders notu).
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(1) Miiessir Fiil (Ing. battery), bir kisinin baska bir kisiye, zarar verici ya da rahatsiz
edici nitelikteki kasith, karsiikli rizaya dayali olmayan temasidir, seklinde

tanimlanabilir.

(2) Davali, kasith bir sekilde ve karsilikli riza olmaksizin, Davacinin kopegine —ki

bir kisi degildir-, bir sopayla vurarak zarar vermistir.
Bu durumda dediiksiyon yapilmasi miimkiin degildir. Zira, ‘kisi’ ve ‘kopek’ terimleri
birbirlerine uygun degildir. Bu durumda yapilmasi1 gereken, Miiessir Fiil davalarinin
(emsallerinin) gozden gegirilmesidir.*” Ayni1 olaya (bir kdpege zarar verilmesine) iligskin
bir olay bulunmuyorsa, diger emsaller arasinda analoji yapilarak sonuca ulagmak

miimkiindiir. Bu arastirma sonucunda, iki emsal tespit edildigini diisiinelim:

Dava A: Mahkeme, Davalinin, magdur olan kisiye, kasden ve magdurun rizasi
olmaksizin, sopayla vurmasi nedeniyle zarar gérmesinden dolayr Miiessir Fiilden

sorumlu tutulabilecegine hitkmetmistir.

Dava B: Mahkeme, Davalinin, davacinin kedisine, kasden ve herhangi bir riza
olmaksizin tas atmak suretiyle yaralamasinda, Miiessir Fiilden sorumlu

tutulamayacagina hiikmetmistir.

Bu iki olayda, hitkmiin farkli verilmesinin nedeni, miiessir fiilin amaclart acisindan, tas
atmak ile sopayla vurmak arasindaki fark olamayacagina gore, birinde eylemin bir
kisiye, digerinde ise bir kediye karsi gerceklesmesidir. Oyleyse, ikinci bir analoji
yaparak, elimizdeki davada bir kopege ve kediye zarar verilmesini benzetebilir ve sdyle

bir dediiksiyon gergeklestirebiliriz:

(1) Miiessir Fiil, bir kisinin bagka bir kisiye, zarar verici ya da rahatsiz edici
nitelikteki kasitli, karsilikli rizaya dayali olmayan temasidir, seklinde tanimlanabilir.

(2) Davali, kasith bir sekilde ve karsilikli riza olmaksizin, Davacinin kopegine —ki

bir kisi degildir-, bir sopayla vurarak zarar vermistir.

(3) O halde, Davali Miiessir Fiilden sorumlu tutulamaz.

Ne var ki, bu o6rnekte, miiessir fiil, tansimlanmis bir davranis kalib1 olarak verilmistir.
Oysa common law’da yargiclarin gorevleri arasinda, bir davranig kalibint belirlemek ve
bu davranig kalibina iligkin bir hiikiim vermek de yer alir. Bunun icin, ortak olaylar1

iceren bir davranis kalibr yaratilmalidir. Ornegin, pek cok emsalde, (i) bir kisinin (ii) bir

% Oysa bdyle bir davanin Tiirk hukukunda ¢éziilmesi, yorum cercevesinde miimkiin olabilecekti.
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baska kisiye, (iii) zarar verici ya da rahatsiz edici nitelikteki, (iv) kasitli, (v) karsilikli
rizaya dayali olmayan (vi) temasinin, hilkkme baglandig tespit edildiginde, genel bir
davranig kalibi, miiessir fiil ortaya ¢ikmis olur. Bu davranis kalibi, emsaller arasinda
analoji yapilmasiyla belirlenir. Miiessir fiil davalarinda verilen belli bir hiikiim bulunur.
Hiikmiin verilmesi sirasinda da, somut olay ile genel kural arasinda ve yukarida
belirttigimiz gibi diger emsaller arasinda bir analoji yapilir. Eger mevcut davanin
olgulart ile, miiessir fiilin olgular1 arasinda benzerlik varsa, analojiyle, hiikiimler
arasinda da benzerlik olacagi sonucuna ulagilarak, aym hiikiim, oOr. zararin tazmini,

verilir.

Common law’da emsaller, sadece benzer davranmis kaliplarinin belirlenmesine hizmet
etmez. Farkli olaylar s6z konusu bile olsa, belli bir davranigin 1srarla mesru ya da gayri
mesru kabul edilmis olmasi, bu davranisin hukuksal durumuna iliskin bir karara

varilmasinda rol oynar. Bu durumda kullanilan yontem, endiiksiyondur.

Endiiksiyon, “sonucun onciillerde bildirileni asan bir genelleme niteligi tasidigi” akil

451

yiiriitme tiiriidiir.*' Endiiksiyon, yapilan deneylerin ve gozlemlerin, ulasilan bir sonug

icin dayanak saglamasina yarar. Ancak bu durumda sonug, zorunlu olarak ortaya
cikmaz.

Gozledigim birinci aslanin yelesi vardu.

Gozledigim ikinci aslanin yelesi vardi.

Gozledigim iiciincii aslanin yelesi vardi.

Gozledigim n’inci aslanin yelesi vardi.

O halde, biitiin aslanlarin yelesi vardir.**

Gozlemlenen tiim aslanlarin yelesi oldugu dogrudur; ancak garanti edilemeyen ve
edilemeyecek sey, tiim aslanlarin gozlemlendigidir. Dolayisiyla sonu¢ zorunlu olarak

kabul edilmez; gdzlemler, olast sonucun ancak dayanag: hiitkmiindedirler. Endiiksiyonda

1 Bzlem, Mantik, s. 41.

2 Ornek, ibid., s. 42’den alinmustir.
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gozlemler, deneyler ne kadar coksa, sonucun giivenilirligi de o kadar artar. Bazi
mantik¢ilar, mantig1 zorunlu sonuglar1 saglayan akil yiiriitme bicimlerinin incelenmesi

olarak gordiigii i¢in, analojiyle birlikte endiiksiyonu da mantiga dahil etmemektedir.*”

Common law’da yargiclar (avukatlar, hukuk oOgrencileri, akademisyenler ve hukuk
tizerine bir tartisma yapma durumundaki herkes), pek cok emsal karar1 inceleyerek,

genel kurallara ulasmaya calisirlar. Ornegin**:
(1) A Davasinda, A’nin tasinmaz malim1 sozlii irade beyaniyla temlik etmesi
gecersiz kabul edilmistir.

(2) B Davasinda, B’nin tasinmaz malim sozlii irade beyaniyla temlik etmesi

gecersiz kabul edilmistir.

(3) C Davasinda, C’nin tasinmaz malim sozlii irade beyaniyla temlik etmesi

gecersiz kabul edilmistir.

(28) Z Davasinda, Z’nin tasinmaz malin1 sozlii irade beyaniyla temlik etmesi

gecersiz kabul edilmistir.

O halde, sozlii irade beyaniyla yapilan TUM tasinmaz temlikleri, gecersizdir.

Elbette bu yontem, uygulanmasi sirasinda aceleci ve dikkatsiz davranilmasi durumunda
bazi tuzaklar barindirmaktadir. Olayin dogru degerlendirilmemesi, gerektigi durumlarda
analoji  yapilmaksizin  dogrudan endiiksiyona  gidilmesi, yanlis sonuclara

ulastirabilecektir.

Dediiksiyon, endiiksiyon ve analoji, genel olarak akil yiiriitmede, 6zelde ise hukuksal
akil yiiriitmede kullandigimiz yontemler olarak incelenmeyi hak etmektedirler. Ancak
asagida da gorece@imiz gibi, hukuksal usavurmanin 6z niteligini, ya da bir bagka
deyisle, baslangi¢ noktasini agiklamaktan uzaktirlar. Mantik, kanitlamanin big¢imsel
yoniinii inceleyen bir disiplin olarak, onermelerin olusturulmasini epistemoloji ve

ontolojiye birakmig, hukukcular ise hukuksal usavurmanin temeline s6z konusu

33 ibid., s. 43.

454 Ornek, Martin, “Thinking Like A Lawyer’’dan alinmistir.
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yontemleri oturtarak, onermelerin icerigine karar verme siirecini gizemli bir faaliyet
olarak inceleme dis1 birakmislardir. Halbuki hukuksal usavurmanin gercek niteligi
ortaya cikarilmak isteniyorsa, bir sekilde olusturulmus Onermeler {izerinden nasil
sonuglara ulasildigindan ¢ok, bu onermelerin nasil belirlendigi incelenmelidir. Hukuk
gostergebilimi, bu gizemli faaliyeti aciga cikarmaya adaydir ve ortaya c¢ikan sonug,

hukuk algimiz1 da etkileyebilecek bir giice sahiptir.

4.3. Abdiiksiyon

4.3.1. Yeni Bilgilerin Kaynag1 Olarak Abdiiksiyon

Geleneksel olarak mantigin ii¢ tiir akil yiiriitmenin varligindan bahsettigini ve bunlardan
sadece dediiksiyonun kesin sonuclara ulastigim1 gordiik. Oysa yasam, kendisinden
dediiksiyonla kesin sonuglara ulasabilecegimiz bilgilerle dolu degildir. Ozellikle
bilimsel arastirmalar, dediiksiyonlarin temeli olan biiyiik énermeleri kurabilmek icin

yapilmaktadir. Endiiksiyon ve analoji, bilgiye ulasmanin araci olarak kullanilmaktadir.

Peirce ise, usavurmanin ii¢ tiirii oldugunu sdylemektedir*”: Dediiksiyon, endiiksiyon ve

abdiiksiyon.”® Logica utens’in*’ ilkelerini arastiran Peirce’e gore, akil yiiriitme

#3 The Commens Dictionary of Peirce’s Terms — Peirce’s Terminology in His Own Words,
“Abduction”, <http://www.helsinki.fi/science/commens/terms/abduction.html > (10.02.2005).

46 Tiirer abdiiksiyonu “cikarim” (Tirer, Charles S. Peirce’iin Pragmatik Felsefesi, s. 91; Shook,
Amerikan Pragmatizminin Onciileri, s. 51.), Mutlu “mantiksal ¢ikarim” ve “mantiksal sezdirim”
(Gorleé, Gostergebilim ve Ceviri Sorunu, s. 42.), Atademir Aristo cevirisinde “doniik kiyas”
(Aristoteles, Organon III, Cev.: H. Ragip Atademir (Ankara: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1989), s.
185 (Atademir’in, Osmanlica Organon cevirisinden yararlandigi anlasiliyor. Bkz. asagida dn. 458.),
Houshiary  “indirgeme” (Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, Cev.: Ali Houshiary (Ankara: Dost
Kitabevi Yaynlari, 1998), s. 223.) seklinde karsilamas.

Peirce, abdiiksiyon kavramini, Aristo’nun kullandigi Yun. amaywyr] <apagogi>’den gevirmisktir.
(Agapope, reductio ad absurdum ve reductio ad impossible icin de kullanilir.) Abdiiksiyon, Lat. ducere
ile Lat. ab onekinin birlesmesinden meydana gelir. Lat. ducere, “ulagsmak, gitmek, varmak, gotiirmek”
(ing. to lead) gibi anlamlara gelir. Lat. ab 6neki, “uzaklasma, ayrilma” anlamlarim verir. Ornegin Ing.
abduction, “birini kagcirmak”tir. Bu sekliyle abdiiksiyon, bir seyin uzagma gitmek olarak anlasilabilir.
Peirce her ne kadar zaman zaman farkli anlamlarda kullanms, hatta abdiiksiyon ile retrodiiksiyon (Ing.
retroduction) sozciikleri arasinda tereddiit yasamigsa da, bir akil yiiriitme yontemi olarak abdiiksiyonu,

yepyeni bir durumun acgiklanmasi igin hipotez {iretmek olarak tanimlamistir. Endiiksiyon ve
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abdiiksiyonla baglar. Abdiiksiyon, yeni durumlarin agiklanmasi, hipotezlerin kurulmasi

icin kullanilir ve yeni bilgilerin iiretilmesinin yegéane aracidir.

Gordiigiimiiz gibi, dediiksiyonda, diinyaya iliskin bir kural, genel bir onerme biiyiik
onciil (birinci Onciil) olarak, tekil bir olay kii¢iik onerme (ikinci Onciil) olarak yer aliyor,
bundan ise sonug ¢ikariliyordu. Abdiiksiyonda ise, birinci onciil yine genel bir 6nerme
olarak kalmakta, ikinci Onciiliin yerini sonu¢ almaktadir. Bu iki Onciilden de yeni bir
sonug, daha dogrusu, bir hipotez ¢ikarilir ki bu da dediiksiyondaki ikinci 6nciildiir*®:
Cantadaki tiim fasulyeler beyazdir.
Bu fasulye cantadandir.

O halde, bu fasulye beyazdir.

Bu, dediiksiyona (kategorik tasima) ornektir.

Bu fasulyeler ¢cantadandir.
Bu fasulyeler beyazdir.

O halde, bu cantadaki tiim fasulyeler beyazdir.

dediiksiyonun etimolojisiyle, durum biraz daha ag¢ikliga kavusabilir. Endiiksiyon (Yun. <epagogi>), Lat.
in Onekinin, Lat. ducere ile birlesmesinden meydana gelir ve “dahil olma, ic¢ine varma/gitme”
anlamindadir. Mantikta, tekil olaylar, tek bir kuralin/genel onermenin icine dahil olurlar. Dediiksiyon
(Yun. <anagogi>) ise, Lat. ducere’ye Lat. de Onekinin eklenmesiyle olusturulmustur ve “ayriliga
(ayrilmisa) gitme/varma” anlamina gelir. Nitekim mantikta dediiksiyon genel bir 6nermenin tekil, ayr1 bir

parcasina ulagsmaktadir.
“7 Bkz. yukarida dn. 139.

¥ ismail Fenni kavramu (Fr. abduction) su sekilde tamimliyor: “Aristot, kiibrdsi yakini ve sugrdsi
muhtemel olmakla neticesi de ancak sugrd derecesinde muhtemel olan kiydsa bu ndmu verir. Nazar-i
dikkat neticeden sugrdya gotiiriildiigii icin boyle tesmiye olunmugstur. Ibn-i Riisd mantikta bu kiyastan
bahsetmis. Lakin bir isim zikretmemigstir. Yalniz Yanyavi’'nin Aristot terciimesinde ‘istidlal-i avdi’ tabirini

gordiim. Bu krydsin misdli sudur:

Yakini Ilim kabil-i talimdir. (Kiibrd)
Muhtemel Adl bir ilimdir. (Sugra)
Muhtemel Adl kabil-i talimdir. (Netice)

Neticenin kuvvetini anlamak icin sugrdya avdet edildiginden ‘avdi’ tesmiyesi bundan ndsi oldugu
derkdrdir. Her ne kadar sugrd muhtdc-1 isbdt ise de bu kiyas biisbiitiin gayr-i yakini bir kiyastan elbette

iyidir’ (Ismail Fenni, Felsefe-i Liigatce, s. 7.).
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Bu ise, endiiktif akil yiriitmenin Ornegidir. Endiiktif akil yiiriitme, gozlemlere ve
deneylere dayanir ve siflandirict bir 6zellige sahiptir. Genel kabule gore, bilimsel
arastirmalarda, oOnce endiiksiyonla, gozlemlerden bir kurala ulasilir, daha sonra
dediiksiyonla bu kuralin gecerliligi sinanir. Dediiksiyon semasi icerisinde, ikinci onciile
deney yazildiginda, mantiksal olarak cikmasi gereken sonugla veri uyusmuyorsa,
kuraldan vazgecilir ya da bu kural degistirilir. Peirce’lin arastirdigi, bir arastirmada
verilerin toplanmasi i¢in arastirmaciyi1 harekete gegiren mantiksal siirectir. Peirce’e gore
abdiiksiyon, bu asamada, daha dogrusu ilk asamada ortaya c¢ikar; hipotezler
abdiiksiyonla tiiretilir ve secilir, dediiksiyon bu secilmis hipotezlerin zorunlu sonuglarini
ortaya koyar, endiiksiyon ise bu sonuglarin, dolayisiyla hipotezlerin sinanmasinda

kullanilir.*®

Peirce, bir odaya girdiginizi, bir masanin {izerinde bir avu¢ beyaz fasulye gordiigiiniizii
diistiniin diyor. Kisa bir arastirmadan sonra, odada bir de, icindeki fasulyelerin tiimii

beyaz olan bir ¢anta bulmus olun. Bu durumda soyle bir ¢ikarim yaparsiniz*®:

Bu cantadaki tiim fasulyeler beyazdir.
Bu fasulyeler beyazdir.
O halde, bu fasulyeler bu cantadandir.

Ik bakista bir dediiksiyon gibi goriinen bu cikarim, birinci onciille bilyiik 6nerme
arasinda herhangi bir ortak terime sahip olmadig: i¢in, dediiksiyon degildir. Mantik
acisindan gecerli bir ¢ikarim olmamakla birlikte, bu sekilde, sinanabilecek,
arastirilabilecek, yeni eylemler ve ¢ikarimlar i¢in dogruluk olasiligina sahip bir 6nerme
yaratilmis olur. Ustelik abdiiksiyon, “tiimevarimsal [endiiktif] sonuctan daha giivenli
bir statiiye sahiptir. Tiimevarimsal ¢itkarimlar benzer durumlar arasinda hareket eder.

Oysa hipotezler veya cikarimlar [abdiiksiyonlar] gozlemlenenlerden yola cikarlar ve

49 Stephen M. McJohn, “On Uberty: Legal Reasoning by Analogy and Peirce’s Theory of Abduction”,
Willamatte Law Review, C. 29, 1993, s. 200.

490 peirce’ten aktaran: Makoto Kikuchi ve Ichiro Nagasaka, “On the Forms of Non-Deductive Inferences:
Induction, Abduction and Design”, Proceedings of the 21st IASTED International Conference on
Applied Informatics, 2003, S. 357-362. Internet erigimi: <http://kurt.scitec.kobe-
u.ac.jp/~kikuchi/papers/aia03iad.pdf> (03.02.2005).
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gozlemlenenlerin olusmasina dair aciklamalarda bulunurlar”.**' Bu sekilde, bilinen
olgulari, mevcut hipotezlerden daha iyi agiklayan yeni bir hipotez segebilir ve formiile

edebiliriz.*?

Aciklayici bir hipotezi kabul etme islemi —ki abdiiksiyondan ibarettir- belli kosullara
tabidir. Yani, bir hipotez, olaylar1 ya da olaylarin bir kismini agiklayacagi
varsayillmiyorsa, hipotez olarak bile kabul edilmez. Bu durumda ¢ikarsama bi¢imi su
sekildedir:

Sasirtict bir olay, C, gozlenmistir. Eger A dogru ise, C olagan olur. O zaman, A’nin

dogru oldugunu diisiinmek i¢in bir neden séz konusudur.*®

Yeni bilgiler iiretmenin yolu olarak abdiiksiyon, ayn1 zamanda Peirce’iin elestirdigi
rasyonalistlerin ‘apagik’ ya da ‘dogrulugu kendinden menkul’ dogrular1 bilme giiciine
atfedilen sezgiyi reddetmesinin gerekgelerinden birisini olusturur.** Zira Peirce, daha
once de gordiigiimiiz gibi, sezgi kavramini biligsel bir kavram olarak kabul ediyor ve
onceki bilgiler tarafindan belirlenmemis herhangi bir bilginin, dolayisiyla sezginin de
olamayacagini soyliiyordu. Bilimsel arastirmada sezgiyle agiklanan siire¢, abdiiksiyonla,

akil yiirtitme icerisinde degerlendirilmis olmaktadir.

Endiiksiyon, her ne kadar bilimsel arastirmanin temel yontemlerinden biri gibi goriinse
de, oOnceden yapilmig bir diizenleme olmaksizin, olgular niteliklerine gore
degerlendirilmeksizin bu yonteme basvurmak, yaniltic1 sonuglara gotiirebilecektir.
Ornegin, istatistik verilerine bakarak, bazi sehirlerdeki okuryazarlik oranlariyla, bu
sehirlerin Ocak ayinda aldiklar1 yagis miktar1 arasinda bir paralellik tespit edilebilir. Ya
da, bir biyografi sozliigiindeki verilere bakarak, isimleri arka arkaya yazilmis bes sairin
Olim yaslarinin iice boliinmesinde bir kalanin1 vermesinin, siradaki sair i¢in de gecerli

olacagin1 soylemek miimkiin olabilir. Bu tip veriler karsisinda, hangi olanakl

461 Tiirer, Charles S. Peirce’iin Pragmatik Felsefesi, s. 92.

462 McJohn, “On Uberty: Legal Reasoning by Analogy and Peirce’s Theory of Abduction”, s. 197.

463 Peirce’ten aktaran: Hantzis, “Legal Innovation within the Wider Intellectual Tradition: The

Pragmatism of Oliver Wendell Holmes, Jr.”, s. 567.

464 Tiirer, Charles S. Peirce’iin Pragmatik Felsefesi, s. 89. Ayn1 zamanda bkz. McJohn, “On Uberty:
Legal Reasoning by Analogy and Peirce’s Theory of Abduction”, s. 198.
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hipotezlerin yaratilabilecegini Oniimiize koyan, abdiiksiyondur. Endiiksiyon ve

dediiksiyon, ancak abdiiksiyondan sonra gelir.*’

Dediiksiyon yeni bir bilgi yaratmaz, endiiksiyon ise siniflandirma isine yararken,
Peirce’e gore, abdiiksiyon sentez isine yarar: “dogrudan gozlemledigimizden farkl

tiirdeki bir geyin” varligini ¢ikarsamaya izin verir.*®

Dediiksiyonun islem alami smirlidir ve analitiktir. Onciillerin disindaki  bilgiyi
kullanmak miimkiin degildir. Endiiksiyon da, onceden belirlenmis nitelikler disindaki
olgularla ilgilenmez. Abdiiksiyon ise, farkli bilgileri kullanmayi, bir araya getirmeyi,
sentez yapmay1 olanakli kilar. Eger bir avu¢ fasulye gordiiyseniz ve etrafta beyaz
fasulyelerle dolu bir ¢anta da varsa, bu ikisini ancak abdiiksiyonla bir araya getirebilir
ve ‘bu fasulyeler bu ¢antadandir” sonucuna ulasabilirsiniz. Dahasi, cantayla fasulyeler
arasindaki mesafe, cantanin biiyiikliigli, fasulyelerin gelebilecegi baska bir kaynak da,

abdiiksiyonda kullanilabilecektir.*’

Mantigin genel olarak kabul goren ii¢ akil yiiriitme tiiriinii kabul ettigini soylemistik.
Bunlardan analoji, Peirce’iin yapt1 belirlemede yerini abdiiksiyona birakir. Peki analoji
bir akil yiiriitme bi¢imi degil midir, ya da Peirce, analojiye nasil bir deger
atfetmektedir? Peirce’e gore analoji, ii¢ temel akil yiiriitme bicimi i¢inde, ayr1 bir tiir
olarak yer almaz. Zaten klasik mantik¢ilar da analojiyi dediiksiyon ve endiiksiyonun bir
karigimi olarak goriirler.*® Oysa Peirce, analojiyi, endiiksiyon ve abdiiksiyonun karigimi

olarak gormektedir.

Peirce, analojinin kullanimina soyle bir ornek verir*”: Diinya, Mars, Jiipiter ve
Satiirn’iin, kendi eksenleri etrafinda dondiiklerini biliyoruz. Geri kalan dort gezegenin,

Merkiir, Veniis, Uraniis ve Neptiin’iin de, muhtemelen kendi eksenleri etrafinda

465 McJohn, “On Uberty: Legal Reasoning by Analogy and Peirce’s Theory of Abduction”, s. 201.
466 peirce’ten aktaran: ibid., s. 201.

“7ibid., s. 203.

% Ozlem, Mantik, s. 44-5.

49 Peirce’iin “A Theory of Probable Inference” (1883) bashginda gecen Grnegi alintilayan: The
Commens Dictionary of Peirce’s Terms — Peirce’s Terminology in His Own Words, “Analogy”,
<http://www.helsinki.fi/science/commens/terms/analogy.html>  (10.02.2005).  Ornekteki semboller
degistirilmistir.
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dondiikleri sonucuna variyoruz. Ilk dort gezegen, dogal bir smifa ait olarak, yani
gezegenler olarak, bazi ortak Ozelliklere sahiptir. Diger dort gezegenin kendi eksenleri
etrafinda dondiikleri sonucuna bizi ulastiran diisiince, ayn1 dogal sinifin 6zelliklerini
tasiyor olmalaridir. Burada, basit bir analoji yapiyoruz. Ancak dikkatli bir gozlemle, bu
cikarsamanin, farkli asama ve Onermelere sahip oldugunu goézlemlemek miimkiin.

Peirce’e gore bu analojide, ii¢ Onciil bulunuyor:
X smifina ait rasgele segilmis ornekler olan O’, O ve O’*’, N°, N°, N”** niteliklerine
sahiptir.
Q, N’, N”’, N””’ niteliklerine sahiptir.
0°,07,0 Ddir.
Oyleyse, Q, D’dir.

Aciktir ki, diyor Peirce, bu analojide, sonunda dediiksiyon yapilan bir endiiksiyon ve bir

hipotez (abdiiksiyon) bulunmaktadir:
Her X, N, N”’, N””” dir. 0,0, 0’ X’in 6rnekleridir.

Q’nun, N’, N”’, N’ niteliklerine sahip oldugu 0,07, 0 niin, D oldugu bulunmustur.

goriilmiigtiir.
O zaman, endiiktif olarak, her X bir D’dir.

O zaman, hipotetik olarak[470], Q bir Xtir.

O zaman, dediiktif olarak, Q bir D’dir.

4.3.2. Hukuksal Usavurmada Abdiiksiyon

Peirce’lin analoji hakkinda yaptig1 degerlendirmeler ve analojinin temel ve ilk agsamasi
olarak abdiiksiyona isaret etmesi, yukarida common law’da geleneksel olarak kabul
gordiigii  sekliyle anlatti@imiz analojinin kullanimini yeniden gozden gecirmeyi
gerektirmektedir. Bu gézden gecirmeye Holmes’le baslamamiz gerekiyor. Zira Holmes,
common law’un analojiye dayanan hukuksal usavurmasini betimlerken, Peirce’iin

abdiiksiyonla anlattigina benzer bir yaklasim gelistirmistir.

#10 < Abdiiktif” anlaminda.
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Holmes, bir yargic olarak kisisel deneyimlerine ve common law bilgisine dayanarak,
yargiclarin, bilinen ve varsayilanin aksi bir tarzda karar verdiklerini savunur. Gerek
Holmes’iin gerekse ondan sonra yargisal karar verme siirecine iligkin elestirel yaklasim
getiren realistlerin en biiylik itirazi, hukuksal kavram, kurum ve kurallarin, fiili
gerceklikten, yargicin Kkisiliginden, goriillmekte olan olaymn niteliklerinden ayri
tutulmasidir. Bu goriise gore yargiglar, matematiksel bir islem yaparcasina, kurali olaya
uygulamaktadirlar. Analoji, common law’da temel kurumlardan birisidir ve bir davanin
emsalle benzerliginin tespitiyle, hiikiimlerin de benzeyecedi cikarsanir. Yeniden

formiile edecek olursak:
A, X, X, X3 ozelliklerine sahiptir.
B de X, X,, X3 0zelliklerine sahiptir.
A ayrica, Y ozelligine sahiptir.
O zaman, B, A’nin ayrica sahip oldugu Y 6zelligine de sahip olsa gerektir.

Bu semada, X ile belirttiklerimiz olaya iliskin olgular, Y ise hiikiim olarak
anlasildiginda, analojiyle yapildigi iddia edilen akil yiiriitmenin hukuksal uygulamasi

ortaya ¢cikmis olacaktir.

Ancak Holmes, oncelikle, yargiclarin boyle bir akil yiiriitme gerceklestirmediklerini,
hatta, herhangi bir genellestirilmis kavramla, kuramla ise baslamadiklarini belirtir.
Yargicin fiilen uygulamasindan 6nce, hukuksal bir kavramin varligindan bahsedilemez;
hukuksal kavramlar, belirli davalarin sonuclarin1 agiklamada yardimci kuramlar olarak
siirece dahil olurlar ve diger davalarin olgular 1siginda degistirilebilmektedirler.*”!
Peirce’lin diisiinceleriyle acgiklayacak olursak, yargic ise bir abdiiksiyonla, kesifle,

izlenimle baslar ve bilinen mantiksal islemler bunun sonrasinda gelir.

7! Hantzis, “Legal Innovation within the Wider Intellectual Tradition: The Pragmatism of Oliver Wendell
Holmes, Jr.”, s. 568; McJohn, “On Uberty: Legal Reasoning by Analogy and Peirce’s Theory of
Abduction”, s. 205.
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Holmes’iin isaret ettigi ve Peirce’le ortaklik gosterdigi bir baska nokta, yargicin
mantiksal yiiriitme sirasinda hukuksal kavramlarin akil yiirlitmeyi smirlamasi,

etkilemesi iddiasidir. S6yle der Holmes:

Gecmisin devam ettirilmesi sadece bir zorunluluktur, 6dev degil. Yasama organi, bir
s0zlesmenin varolabilmesi i¢in ortada bir ivazin olmasi gerekliligini kaldirmak
istediginde, eger bunu yapmanin iyi olacagimi diisliniiyorsa, ge¢misi devam
ettirmeye azicitk olsun Ozen goOstermeksizin, sonsuz Ozgiirliige sahiptir. Bu
devamlilik sadece imgelemimizi sinirlar ve bizi diisiinmeye zorlayan kavramlarin

s sr o 4T2
yerlesmesini saglar.

Peirce de, kavramlarin, diisiincelerin, diger diisiincelerden bagimsiz olamayacagini
belirtir. Ustelik abdiiksiyon, diger bilgilerin kullanilmasini olanakli kilarak, hukuksal
usavurmanin tikandigi veya agiklayamadigi noktalarda yardimci olmaktadir.*”
Holmes’iin bu diisiinceleri, bir tespitten ibaret de degildir. Yiiksek Mahkeme yargici
olarak imza atti§1 Baltimore & Ohio Railroad v. Goodman davasinda, soyut hukuksal
usavurma yontemini kullanmaktansa, sagduyuya dayanan bir gozlemle Kkarar

vermistir.*™

72 Oliver Wendell Holmes, “Law in Science and Science in Law”, Harvard Law Review, C. 12, N. 7,
1899, s. 444.

7 McJohn, Peirce’iin abdiiksiyonu ile analojik hukuksal usavurmay1 ele aldigi calismasinda, hukuksal
usavurma lizerine dnemli ve etkili eserleri bulunan Edward Levi ve Steven J. Burton’in yaklagimlarinin
da abdiiksiyona yakin oldugunu belirtmektedir. Bkz. McJohn, “On Uberty: Legal Reasoning by Analogy
and Peirce’s Theory of Abduction”, s. 211-24.

4 S6z konusu davada, tren yolundan arabayla ge¢meye calisan Goodman, arabayr yavas ve dikkatli
slirmesine ragmen, goriisiinii kapatan bir ev nedeniyle, trenin geldigini cok ge¢ gorebilmis ve meydana
gelen kazada hayatin1 kaybetmistir. Davada mahkeme, davali tren yolu isletmesinin Goodman’in ihmali
oldugu gerekcesiyle davanin reddi talebini kabul etmemis, jiiri de davaci lehine karar vermistir. Yiiksek
Mahkeme’ye gelen davada Holmes’iin su ifadeleriyle davaciy1 haksiz bulmustur:

Eger bir kisi, tren yoluna dogru gidiyorsa, raylara temas etmese bile, gelen trenin
kendisini oldiirebilecegini bildigi bir yere gittigini biliyordur. Durmas: gerekenin
tren degil kendisi oldugunu da biliyordur. Bu tip durumlarda, eger siiriicii trenin
tehlikeli bir sekilde yaklastigi konusunda emin degilse, durmasi ve aragtan ¢ikmast
gerektigini diisiiniiyoruz.
Davayla ilgili bilgileri ve metni aktaran: Hantzis, “Legal Innovation within the Wider Intellectual
Tradition: The Pragmatism of Oliver Wendell Holmes, Jr.”, s. 572.
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Holmes’iin hukuk kurami anlayigi, insan aklim sadece dediiktif degil, insan
deneyimini anlamlandirmaya yonelik daha zengin ve daha karmagik bir tesebbiis

olarak sunar.*”

Analojinin temel akil yiiriitme bi¢imlerinden birisi olmadigi, endiiksiyon, abdiiksiyon ve
hatta dediiksiyonun birlesimi oldugunun ortaya ¢ikmasi, hukuksal usavurmanin klasik
anlasilisina getirilmis biiyiik bir elestiridir. Zira, her ne kadar analoji, mantiksal a¢idan
kesin sonuglar vermemekte, sadece bir olasilik ortaya koysa da, hukuksal usavurmada
kullanilis1 oldukca ikna edicidir. Hatta, eger ortalama adalet diisiincesi esitlikle
aciklanacak olursa, analoji tam da adaletin gerceklesmesine hizmet edecektir: benzer
durumlarda benzer kararlarin verilmesinden ve bunun mantiksal olarak aciklanmasindan
daha makul, daha adil ne olabilir ki! Ancak islerin gercekte bu sekilde yiiriimedigi,
abdiiksiyon gibi mantiksal acidan hi¢ de giivenilir olmayan bir siirecin hukuksal
usavurmada zorunlu olarak bulundugunun gosterilmesi, klasik anlayigin tutuculugunun
ortadan kaldirilarak, hukuksal kavram ve kurumlarin pragmatist ilkelere uygun sekilde
her bir olay icin, o olayin sartlar1 dikkate alinarak karar verilmesini hakli ¢ikarabilir.
Nitekim Holmes ve ardillar1 sayilabilecek Amerikan Hukuksal Gergekgiligi, bir yandan
hukuka atfedilen, olgulardan ayri, mantiksal ve tutarli bir biitiiniin neredeyse biiyiileyici

gortintiisiiniin  altin1  oyarken*’

, diger yandan, toplumsal gelismenin araci olarak
gordiikleri yargilama siirecini, s6z konusu katt mantik ilkelerine uymak zorunlulugu
olmaksizin, hukuk dis1 bilgileri de hukuksal usavurmaya dahil ederek yiiriitmeyi

onermislerdir.

4 ibid., s. 575.

7% Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, hukuksal usavurmanin mantik kurallarinca isledigi inancim sarsan
onemli etkenlerden birisi, yine Amerikan Gercekgilerinin yargicin kisiligi ve psikolojisi iizerine yaptigi
degerlendirmelerdir. Son donemde bu degerlendirmeler, yargiclarin kararlarimin gerek hukukun bir
ideolojiye sahip olmasindan gerekse yargiclarin kararlarina ideolojilerini yansittigindan hareketle,
elestirel hukukcular tarafindan kullamlmaktadir. Isin ilging yonii, Peirce’iin sezgiyi reddederek yerine
abdiiksiyonu koyarken, psikolojik unsurlart da kabul etmesidir. Ancak yargicin psikolojisi, bu ¢aligmanin

konusunu olugturmuyor.
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5. TURK HUKUKU ACISINDAN GERCEKCILiGi SAVUNMAK:
YORUMLAMA FAALIYETI OLARAK HUKUK

5.1. Gergekgiligi Savanmak

Tiirkce hukuk felsefesi yazininda, hukukun neligine iliskin tartismanin, dogal
hukukc¢uluk ve hukuksal pozitivizm arasinda gerceklestigini soylemek miimkiindiir.
Bunun nedenlerinden birisi, Kita Avrupasi hukuk sistemine bagli olan Tiirk hukuk
sisteminin kodifiye edilmis yasalara sahip bulunmas: ile hukuk akademisi ¢evresinin
diisiinsel  baglarin1  yine Kita Avrupast hukukculartyla kurmus olmasindan
kaynaklanmaktadir. Birakiniz hukuk kuramini, felsefi anlamda dahi Anglo-Amerikan
felsefenin pek az taraftar1 bulunmaktadir. Bunlara, Peircecii pragmatizmin Dewey ve
James tarafindan sunulan seklinin giderek Amerikan pragmaciligina doniismesi ve
Tiirkge yazinda pragmatizmin bu bicimiyle, o da ylizeysel bir sekilde ele alinmis
olmasini, hukuk kurami agisindan gercekg¢iligin common law’a has bir diislince gibi
algilanmasimm ve Tiirk hukukunda yargicin konumunun fiili durum degil de yasal
cerceve icerisinde ele alinmis olmasini da ekleyebiliriz. Halbuki, hukuksal usavurmanin
temel nitelikleri, genel olarak usavurmanin temel niteliklerinden farkli olmadigr gibi,
common law ile Kita Avrupasi hukuk sistemleri acisindan da, kuramsal farkliliga neden
olacak kadar koklii sistemik ozellikler bulmak miimkiin degildir. Kita Avrupasi hukuk
sistemlerinin common law’dan farkli gormek, bu sistemlerin Ozelliklerinden degil,
hukuksal usavurma icerisinde yasaya ve yasakoyucuya atfedilen degerler ile hukuku
algilayis bigimlerinden kaynaklanmaktadir. Ozellikle Tiirk hukuku agisindan konusacak
olursak, yargicin karar verme faaliyeti {izerine derin bir diisiince iiretilememis olmasi,
yani analiz edilememesi, yargicin hukuk igerisindeki konumunun = yanlis
degerlendirilmesine yol a¢gmakla kalmamakta, dogru karar verme yoOntemi {izerine
yapilacak tartismalari, yani analizi de olanaksiz kilmaktadir. Bu c¢alismanin amaci,
hukuk gostergebiliminden faydalanarak, karar verme faaliyeti hakkindaki yerlesmis
yargilarin sorgulanabilmesine olanak saglayarak, hukuk iizerine daha verimli ve saglikli
bir tartismanin yapilabilmesinin yolunu a¢maktir. Bu cercevede, oncelikle, hukuksal
usavurmanin gercekte Tiirk hukuk yazininin betimledigi sekilde yiiriimedigini

gostermeye calisacak, arkasindan, yargilama faaliyeti olarak belirledigimiz hukukun
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esasinda bir yorum faaliyeti oldugunu belirtecegiz. Temel iddia, bu tespitlerin, Tiirk

hukuku acisindan da gercekeiligin savunulabilir oldugunu destekledigidir.

Tespitlere gegcmeden Once tekrarlanmasi gereken nokta, ne tarihsel orneklerini kuru
kuruya savunan ne de dort bast mamur bir hukuksal gercekcilik kurami ortaya koyma
cabast icerisinde bulundugumuzdur. Olgunlastigi iddia edilebilecek bir hukuk
kuraminin, sadece negatif degil pozitif iddialarda da bulunabilmesi gerekir. Bu pozitif
iddialar, eger varsa, yargilama faaliyetiyle ulasilmak istenen bir hedefi ve dolayisiyla bu
hedefe ulasmak i¢in kullanilacak dogru karar verme yontemlerini de icermek
zorundadir. Burada bu pozitif iddialara yer verilmemesinin nedeni, gercekeiligin
nihilizm olarak algilanmas1 degil, sadece, yerlesik yargilarin bulundugu bir durumda
yeni bir kuramin olusturulabilmesinin 6n kosulunun, oncelikle bu yargilarin sarsilmasi

olduguna inanilmasidir.*”

5.2. Yargic Gercekte Nasil Karar Verir?

Kita Avrupast hukuk sistemlerinde -ve dolayisiyla Tiirk hukuk sisteminde- kodifiye
edilmis yasalarin varligindan bahisle, karar verme siirecinde mantigin kullaniminin
neredeyse kategorik tasimin kullanilmasina indirgendigini gordiik. Gergekten de, agik
ve kapsamli yazilmis karar gerekcelerinde, elbette ki bir tasim semasi olusturularak
degil ama bu akil yiiriitme tiiriiniin anlatim igerisinde yer almasiyla, kararin kategorik
tasimla (ya da tasimin diger tiirleriyle) olusturuldugu tespit etmek miimkiin
olabilmektedir. Ne var ki gerekgeler, kararin verilmesi asamasini degil, kararin

gerekgelendirilme agsamasini yansitmaktadir.*’®

77 Gergekgiler de dahil olmak iizere, hukuksal usavurma iizerine yapilan elestiri mahiyetindeki
diistinceler dahi, dogru yontemlerin, en azindan hukuk icin belli bir amacin belirlenmesi ile birlikte yer
alirlar. Hukuksal usavurmanin ya da hukuka atfedilecek amac, su anda yliriittiigiimiiz tartigmadan ayirt
edilebilelir niteliktedir. Elbette ki bakis acimiz, baz1 6rtiik amag ya da yontemleri icermektedir. Ne var ki

bunlarin sistemlestirilmesi, baska bir ¢alismanin konusu olmak durumundadir.

8 Common law’da, mahkeme Kkararlarmimn esasini olusturan ratio decidendi’nin kavranabilmesi igin
gerekce yazimu sistemin isleyisi acisindan bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikar. Bunun yaninda, 6zenle ve
ayrintili bir sekilde yazilmig gerekce, hem hukuk uygulamasimin incelenmesine olanak saglamakta, hem
de taraflar1 ve vatandaslar1 ikna etme araci olarak, yargiya giivenin temelini olusturmaktadir. Tiirk

hukukunda, Anayasa md. 141’in “Biitiin mahkemelerin her tiirli kararlar1 gerekceli olarak yazilir”
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Peirce’lin akil yiiriitme tiirleri olarak dediiksiyon ve endiiksiyonun yaninda abdiiksiyona
yer vermesi ve analojiyi abdiiksiyonla acgiklamasi, genel olarak nasil diisiindiigiimiiz
sorusuna verilen bir yanittir ve ona gore diisiinme abdiiksiyonla baslar. Yukarida,
hukuksal usavurmanin algilanis tarzlarina yonelik elestiride, bu tarz bir algilamanin,
algilama/uygulama o©Oncesi normlarin var olduguna inanmak oldugunu belirtmis,
Peirce’iin pragmatik ilkesinin bdylesi bir anlayis1 gecersiz kildigmma deginmistik.
Hukuku bu sekilde algilayisa ickin bir baska diisiinceye de dikkat ¢cekmek gerekiyor.
Yargici salt dediiksiyon uygulayan bir kisi olarak gormek, esasinda onu bir insan degil
makine olarak gormektir. Zira bu durumda yargi¢, hukuksal usavurma disinda da gecerli

ve tiim beseri diisiiniis zaaf ve bicimlerinden armmmig olarak tasavvur edilmektedir.*”

hiikmiiniin yaninda, HUMK md. 388, 436, 437, CMK md. 34’teki emredici hiikiimlere ragmen, kararin
verilme gerekgelerini acik¢a ve ayrintili bir sekilde anlatan gerekcelerin yazimina sadece ilk derece
mahkemelerinde degil, yiikksek mahkeme kararlarinda, hatta Anayasa Mahkemesi kararlarinda bile
rastlamak giictiir. Bu durumda, yargiclarin karar verme siirecine iligkin ylizeysel bir bilgiyi dahi
gerekcelerden c¢ikarmak miimkiin degildir. Gerekge hakkinda bilgi ve degerlendirme igin bkz. Cetin
Ascioglu, “Yargida Gerekge Sorunu”, HFSA 8, Ed.: Hayrettin Okgesiz (Istanbul: Istanbul Barosu Yayini,
2003), s. 154-61; Mustafa Toren Yiicel, “Kararlarda Gerek¢e ve Muhalefet Serhi”, HFSA 8, Ed.:
Hayrettin Okgesiz (Istanbul: Istanbul Barosu Yayim, 2003), s. 162-70; Fahrettin Kayhan, “Yargisal
Ictihatlardan Yararlanma Yontemi ve Tirk Hukuku”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar
Sempozyumu XVI-1999 (Ankara : Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, 1999), s. 52; Isiktag
ve Metin, Hukuk Metodolojisi, s. 169-74.

7 Ustelik boyle bir yargic, hukuk devletinin temeli sayilmaktadr:

Yargic, kendisine yoneltilen olmasi gereken imgesinin tastyicist olmasinin yaninda,
i¢csel ve digsal ozerklige de sahip olmalidir. Yargi¢’a yiiklenen kisisel dzelliklerinin
altinda, amaca uygun bir beklenti vardir ve bu beklenti caglar boyu degismeden
kalan, zamana meydan okuyan bir iistiin kayginin dile getirilmesinden baska bir sey
degildir. Bu olgunun gerceklestirilmesinde, yargic’in cesitli bicimlerde varlik
kazanan biling diizeyleri vardir. Bunlar yargi¢ bagimsizliginin koruyucu ve kurucu

unsurlar1 olmaktadir:

1-Yargi¢’in yansizlig;

2-Yargi¢’in devlet organlari karsisinda bagimsizligy;

3-Yargi¢’in toplum karsisinda bagimsizligy;

4-Yargic’in kendisine karsi bagimsizligi;

5-Yargic’in yarg orgiitiine karst bagimsizligy;

6-Yargic’in yargilamanin taraflarma karst bagimsizligt (Mustafa Kutlu, “Hukuk

Devletinde Yargic Mesruiyetinin Goriinim Bigimleri”, HFSA 7, Ed.: H. Okgesiz,
Istanbul: Istanbul Barosu Yayini, 2003, s. 129.).
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Boylesi bir arindirmanin iki nedeni olabilir: Ya yargicin diisiinmesi lizerine yeterince
diistinlilmemistir, ya da bodyle bir tespitin hukuktan beklenen yeknesakliga,
kestirilebilirlige ve kesinlige zarar vermesinden korkulmakta ve bu tarz bir usavurma
yargica dayatilmaktadir. Eger birincisi dogruysa, burada yiiriittiiglimiiz ¢alismanin soz
konusu yanilgiin fark edilmesine hizmet edecegi diisiiniilebilir. Yok s6z konusu olan

ikinci nedense, acilmasi gereken baska kilitler de var demektir.

Genel olarak diisiinme iizerine yapilan faaliyeti bir kenara koyarak, abdiiksiyonun
sadece hiikkmiin verilmesi siirecinde ve common law sisteminde mi Onemli oldugu
sorulabilir. Yanit, mutlak surette olumsuz olacaktir. Zira, Oncelikle, abdiiksiyon
mantik¢ilarin ilgisini ¢cekeli pek az bir siire gecmistir. Gegen ylizyil icerisinde, dediiktif
ve endiiktif mantik alanlarinda pek ¢ok Onemli c¢alisma yapilmissa da, bir ‘kesif
mantigi’nin gelistirilmesinde ¢ok biiyiilk adimlarin atilmadigir sdylenebilir. Hukuksal
usavurmada Peirce’iin etkisiyle Holmes, Amerikan Hukuksal Gergekeileri ve D. Farber,
T. Grey, M. Radin and R. Posner gibi isimlerle temsil edilen giiniimiiz hukuksal
pragmatizmi®’, bir kesif mantigina ve Ozellikle de abdiiksiyona paralel goriisler ileri
siirmektedir. Common law’un analojiye dayanmasi ve Kita Avrupasi hukukcularinin
mantik ve hukuksal usavurma konusunda Peirce’e degil Viyana Cevresiyle yakindan
bagt bulunan Morris’e atif yapiyor olmalari, hukuksal usavurma konusunda
abdiiksiyona iliskin aragtirmalarin Anglo-Sakson kaynakli olmasinin nedenleri arasinda

sayilabilir.

Bundan sonraki tartismayi, genel olarak diisiinme siirecinin hukuka yansimasina kisaca
bakmak suretiyle yiiriitecek ve hukuksal usavurma igerisinde, ¢esitli asamalarda,
analojinin —dolayisiyla abdiiksiyonun- bulundugunu géstermeye c¢alisacagiz. Gercekten

de, olaylar arasinda benzerlik kurmak suretiyle diisiinmek, o6zellikle hukukgularin

Dworkin’in Herkiil ismini verdigi yargicin olanaksizlifina, Nedim’den alinan bir dizeyle verilen cevabi
(Ertugrul Uzun, “Dworkin’in Dilberi”, Giimsigi-Ayhk Hukuk Dergisi, S. 21, 2004, s. 41.) yinelemekte
fayda var:

Yok bu sehr icre senin vasf ettigin dilber Nedim

Bir peri-siiret goriinmiis bir haydl olmug sana.
*0 Hukuksal pragmatizmin bu konudaki goriisleri icin bkz. Brian Edgar Butler, “Legal Pragmatism”,

Internet Encyclopedia of Philosophy, 2006, <http://www.iep.utm.edu/l/leglprag.htm> (09.02.20006);
McJohn, “On Uberty: Legal Reasoning by Analogy and Peirce’s Theory of Abduction”, s. 227-33.
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siklikla bagvurduklart bir yontemdir. Ayrintilar1 ve olgunlasmasi, ayri ve bu konuya
miinhasir caligmalara kalmak iizere, burada ancak birkac noktaya isaret ederek, Tiirk
hukuk sistemi (genelde Kita Avrupasi hukuk sistemi) icin de abdiiksiyonun biiyiik

oneme sahip olduguna dikkat ¢cekmek istiyoruz.

Tiirkge yazinda analojinin yer alis sekliyle, burada ilizerinde duracagimiz analojinin
farkli olduguna da, olasi bir yanlis anlamayr onlemek amaciyla belirtmek gerekiyor.
Zira, daha once de belirttigimiz gibi analojiyi, iki olay arasindaki benzerlikler nedeniyle
yargisal kararin ayni/benzer olmasi sonucuna varmak olarak belirlemistik. Peirce ise
analojinin bu seklini unsurlarina ayirarak, abdiiksiyon, endiiksiyon ve dediiksiyonun bir
arada bulundugunu gostermisti. Yazinda analoji, bosluk doldurma bahsi altinda yer

almaktadir.*!

Bu sekliyle bir akil yiirlitme (bir sonuca ulasma) tiirii olarak
degerlendirilebilir. Bununla birlikte bosluk doldurma s6z konusu oldugunda, bir normun
analoji yoluyla kullanilmasindan bahsedilmektedir. Bunun anlami sudur: Bir yasayla
varsayilan olayin 6zellikleri ile somut olayin ozellikleri arasinda 6nemli bir benzerlik
s0z konusu ise ve somut olaya iliskin dogrudan uygulanabilecek bir yasa bulunmuyorsa,
s0z konusu yasa uygulanarak karara ulasilir. Elbette bu da bir tiir analojiyse de, asil

isaret etmek istedigimiz noktadan farklidir.**

*1 S6z konusu olay icin bir normun bulunmadigini kabul ederek baska bir normu uygulamak, yaratici bir
faaliyettir ve bosluk doldurma altinda islenmesi isabetlidir. Bkz. 6r. Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi
Uzerine, s. 199-203; Isiktagc ve Metin, Hukuk Metodolojisi, s. 231-42; Aybay ve Aybay, Hukuka Giris,
s. 346; Ozsunay, Medeni Hukuka Giris, s. 211 (aralarinda bir fark olup olmadigina deginmeksizin,

ayrica bir de “kanunun ornekseme yoluyla uygulanmasi’ndan bahsederek (ibid., s. 194-5.)).

Bunun yaninda, analojiyi yorum konusuna dahil edenler de bulunmaktadir: Ali Himmet Berki, Hukuk
Mantig1 ve Tefsir, Ankara: Giiney Matbaacilik ve Gazetecilik T.A.O., 1948, s. 111 (“Tefsir bashca iki
kisma ayrilir. Biri izah eden, metinler ve ldfizlardaki maksadi belirten tefsir ve digeri maksadi kesifle
tevsi ve itmam eden tefsirdir. Evvelkine Tebyini, ikinciye Tevsii tefsir denir. Buna miitemmim
(Tamamlayici) tefsir de diyebiliriz. Kiyas suretile tefsir bu nevidendir.”); Gozler, Hukuka Giris, s. 209-
10; Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris, s. 173-6.

Her ne kadar Cagil analojiyi yorum (tefsir) bahsinde ele almissa da, “kiyas haddi zatinda hukukun
tefsirine degil, tatbikine taallitk eder” diyerek, karar verme tiirlerinden biri olarak kabul etmistir (Orhan
Miinir Cagil, Hukuk Metodolojisi Dersleri, Istanbul: Kenan Matbaasi, 1949, s. 148.). Giiriz ise konuyu
hukuksal usavurma baglig1 altinda incelemistir (Giiriz, Hukuk Baslangici, s. 81.).

2 Bazen acik yasaga ragmen (TCK md. 2/3) genisletici yorumla karigabilen ceza hukukundaki analoji de
(kiyas), aym sekilde, normda belirtilen varsayimsal olayin unsurlarina benzerlik lizerine kurulmustur.

Ceza hukukunda analoji-yorum iligkisi i¢in bkz. 6r. F. Erem, A. Danisman ve M. E. Artuk, Ceza Hukuku
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Hukuksal usavurmay1 6zellikle bir yargi¢ agisindan degerlendiriyorsak da, hukuksal akil
yiirlitme durumunda kalan herkes*’, cogunca, deneyimleriyle, baska bir deyisle, gerek
egitimleri sirasinda gerekse karsilastiklar1 davalarda gordiikleri olaylarla benzerlik
kurmak suretiyle diisiinmeye baslar.** Hicbir hukukgu, kendini bir anda hukuk iizerinde
diisiinmek zorunda kalmis bir insan olarak buluvermez. Ister yargic, ister avukat, isterse
akademisyen olsun, her hukukc¢u bir hukuk egitimi almistir. Hukuk egitimi, gercek
yasamda meydana gelmis/gelebilecek hukuksal olaylarin ve bunlarin hukuksal bir

sonuca baglanmasi egitimidir.

Hukuk egitiminin olaylara dayali olmasi, ilk goze carpan 6zelligidir. Ders kitaplari, yasa
hiikmiiyle ifade edilen durumlar1 dramatize eder —Greimas’a bagvuracak olursak, bunlar
anlatidan baska nedir?-. Pek cok pozitif hukuk dersinin sinavi, benzerlerine Tiirk
filmlerinde rastlayacagimiz, ancak giinliilk hayatta karsilasilmasi muhtemel olaylarin
coziimiine yoneliktir. Ayn1 sekilde, daha ¢ok bu sinavlara hazirlik seklinde algilanan
‘pratik calisma’ olarak isimlendirilen dersler de, olay merkezlidir. Eger o6zellikle
yargiglarin usavurmasi iizerine diisliniiyorsak, lisans egitiminin ardindan yargig
adaylar1, aldiklari meslek egitimi sirasinda da cesitli uyusmazliklarla ve bunlarin
coziimleriyle karsilasirlar. Nihayetinde, uygulanacak hukukun bulunmasinda bir hukuk
bilgisinden ¢ok, -gercek ya da kurgusal- hukuksal olaylarin bilgisinden bahsetmek daha
dogru olacaktir. Bu durumda yargicin yaptigi, adi konmamis bir analojiden ibarettir.
Yargic (ya da bir dava iizerinde akil yiiriitmek zorunda kalan diger hukukcular),
karsilastiklar1 davada, oncelikle, daha once gormiis olduklart olay kaliplar1 agisindan
analojiye basvururlar. Yargiclar, pek c¢ok olayda, kararlarinin temelini olusturacak

hukuki nitelemeyi, olay1 ilk gordiikleri anda gerceklestirirler, ¢iinkii bu olayr (daha

Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayinevi, 1997), s. 109-12; N. Centel, , H. Zafer ve 0. Cakmut, Tirk
Ceza Hukukuna Giris (Istanbul: Beta Basim, 2005), s. 95-7.

* Eger hukuksal akil yiiriitmeye daha da genis bir anlam yiiriiterek, bir olaym hukuksal agidan
degerlendirilmesini anlayacak olursak, teknik hukuk bilgisi olmayan siradan bir vatandas da, belirli bir
olayla hukuksal akil yiiriitme durumunda olabilir ve bu akil yiiriitmeyi, oncelikle, deneyimlerinden yola
cikarak gerceklestirecek, benzer olaylarda verilen kararlara iliskin bilgisine dayanacaktir. Ancak pek tabii

olarak, 6zellikle hukukgularin usavurmasiyla ilgileniyoruz.

¥ Bu pek ¢cok davada herhangi bir soruna yol agmaz. Zira, her ne kadar fiilen gerceklesmis olaylar hicbir
zaman birbirinin ayni olamazsa da, yargi¢clar cogu durumda, ayni kategoriye ait oldugu ilk bakista belli
olan olaylarla karsilasirlar. Thtisas mahkemelerinin ve uzun siire ayni mahkemelerde gorev yapan
yargi¢larin artmasi, nitelemeyi kolaylagtiran etkenler arasindadir.
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dogrusu benzerini) daha ©Once de goOrmiislerdir. Mantiksal islemler, gerek¢enin

yaziminda yapilir.

Yukarida, ele aldigimiz sekliyle analojinin, hukukta bosluk doldurma ya da yorum araci
olarak kullanilan analojiden, yani yasalarin kiyasen uygulanmasindan farkli oldugunu
belirtmistik. Daha 6ncesinde ise, somut olayin soyut yasa normuna uygunlugunun tespit
edilmesini (altlama-subsumtion) tek basina degerlendiremeyecegimizi, bunun
dediiksiyonun onciillerinin belirlenmesi olduguna gore, sonucu zaten zorunlu olarak
icerdigini soylemistik. Bu soylediklerimizi koruyarak, altlamanin bir analoji oldugunun
farkina varilmasiyla, dediiksiyon gibi goriinen hiikiim verme isleminin hukuksal

usavurmay1 agiklamaktan uzak oldugu ortaya cikacaktir. Biraz daha agiklayalim:

Altlama, somut olayin yasa normunu uygunlugunun belirlenmesidir. Ne var ki,
diisiinme/usavurma siirecinde, ne yasa ne de olay saf haliyle bulunur. Yasalar, olaylar
hakkindadir. Greimas’in kavramlariyla ifade edecek olursak, ya bir durum bildirirler ya
da bir eylem. Yasalar da belli durumlar ya da eylemler hakkindaki 6nermelerdir. Daha
once karsilasilmamis bir olaya iliskin olarak uygulanacak hukuk kuralinin bulunmasi,
yasalarin kurgusal bir olay olarak zihinde kurulmasiyla gerceklesir. Esasinda pek cok
yasanin bizzat kendisi, -gerceklesmesi muhtemel- bir olaymn anlatimidir. TCK md.
141/1°1 ele alalim: “Zilyedinin rizast olmadan baskasina ait tasimir bir mali, kendisine
veya baskasina bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden alan kimseye bir
vildan ii¢ yila kadar hapis cezast verilir.” Elimizde sanki bir yasaklayici, emredici ya da
kosullu bir 6nerme degil de, bir olay varmis gibi diisiinmek, altlamanin yapilabilmesinin
zorunlu kosuludur. Ciinkii yasa, bir olaya uygulanacak ya da eldeki olayin yasaya
uymadig1 saptanacaktir. Birisi somuta digeri soyuta iliskin bu iki onerme, her ikisinin
ayni diizeye getirilmesiyle miimkiin olmaktadir.*®* Yasa, sanki ger¢eklesmis bir olayin
anlatim1 gibi, olay ise, dil vasitasiyla yeniden kurulur. Artik elimizde, iki olaya iliskin
iki Oykii (anlati) bulunmaktadir. Bu Oykiilerin, olaylarin karsilastirilmasi sonucu

benzerligin tespit edilmesi, altlamayla kastedilen islemdir. Birinci olayin, 0,0, 0

> Motulsky, “nitelendirme agisindan sorunu ele alirken soyuttan somuta gegisin olgu asamasi-hukuk
asamasi olarak ayrilamayacagini, ikisinin bir biitiin oldugunu” savunmaktadir. Aktaran: Sivrihisarl,
Hukuk Yargillamasinda Maddi Hukuka iliskin Temyiz Nedenleri ve Yargitay Denetiminin
Kapsamy, s. 22.
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ozelliklerine ve ayrica H (eyleme iliskin hiikiim) 6zelligine sahip oldugu, ikinci olayin
ise, O’, 0, O ozelliklerine sahip olduguna gore, H 6zelligine de sahip olmasi
gerektigine iliskin yargida bulunma, tam da mantigin analojiyi aciklarken kullandigi

bicime uymaktadir.

Dolayisiyla, yargi¢larin, olay temelli diisiindiiklerini, karar verme siirecinin baslangicini
analojinin, daha dogrusu, abdiiksiyonun olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Hele
karmasik davalarda, yukarda acikladigimiz sekliyle, hipotezler iireterek farkli yasalarin

olaya uygulanmasini saglayan, yine abdiiksiyondur.

Analoji, Tiirk hukuk sistemi acisindan, temyiz mahkemelerinin kararlar1 dikkate
alindiginda daha biiyiik bir 6nem tasir. Bilinen bir gercektir ki, yargi¢lar, bazist hi¢ de

masum olmayan gerekcelerle, Yargitay ve Danmistay kararlarim dikkate alirlar.”*® S6z

6 Bu konudaki degerlendirme icin bkz. Kayhan, “Yargisal ictihatlardan Yararlanma Yéntemi ve Tiirk
Hukuku”, s. 53.

Yasakoyucu da, yargiclarin Yargitay kararlarim dikkate almasini istemektedir. Or. Icra ve iflas Kanunu
md. 14’e 4949 sayili kanunun 3. maddesiyle yapilan bir eklemeyle, “Yargitay, icra ve iflds islerine ait
kararlarin tamamin diizenli olarak yayimlar” hilkkmii getirilmistir. Maddeye iliskin Hiikiimet Gerekgesi
ise su sekildedir: “Yargitay kararlart giiniimiizde yeteri kadar yayimlanamamaktadir. Bu ise
uygulamanin, Yargitay kararlarint bilmemesi nedeniyle yanlis kararlart tekrarlamasi ve Yargitayin
ozellikle istikrar bulmus kararlarini takip edememesi sonucunu dogurmaktadir. Ote yandan, icra ve iflds
hukuku cok cesitli ihtimallerin ortaya ¢ikabildigi ve bunlara siiratle ¢oziim getirilmesi gereken bir hukuk
dali olup Yargitayin benzer olaylarda ne sekilde karar verilmesini uygun gordiigiiniin bilinmesi gerek hak
sahipleri ve gerekse hak dagitanlar bakimindan son derece onemlidir. Su halde, kanunlanin iilkemizin her
yerinde istikrarli ve adil bicimde uygulanabilmesi icin kararlarin tiimiiniin yayimlanmasina gereksinim
vardir. Maddeyle uygulamada ciddi sekilde ihtiya¢ duyulan icra ve iflds islerine iliskin Yargitay
kararlarimn tamamimin Yargitayca diizenli olarak yayimlanmast amaglanmaktadir” (fera ve 1flas
Kanunu ve ilgili Mevzuat, Ed.: Hakan Pekcanitez vd. (Ankara: Turhan Kitabevi, 2004), s. 13-4.). (Bu
maddeyi ve Hiiklimet Gerekcesi’ni hatirlatan arkadasim Tolga Akkaya’ya tesekkiir ederim.)

Yargitay ictihatlarina verilen bu Onem, doktrinde de taraftar bulmaktadir: Yilmaz’in, “bir yiiksek
mahkemenin, oniine gelen benzer uyusmazliklarda (olaylarda) hep ayni yonde karar vermesi “adalet”in
geregidir. Ayrica bu husus, yiiksek mahkemelerin (kendi yarg: alanlarindaki) “iilke capinda ictihat
birligini saglama gorevi” ile de dogrudan ilgilidir’ seklindeki ifadelerini (Ejder Yilmaz, ““Ictihadi
Birlestirme” veya “Adaletteki Celiskiye Sonverme” Ihtiyac1”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar
Sempozyumu XVII (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2000), s. 3), ayn1 dairenin
kararlar1 hakkinda igtihadi birlestirme kararinin verilebilmesi icin “celisik kararlarin yerlesik hale gelmesi
onsartina” katilmayarak, “ictihadi birlestirme icin ¢elisik iki kararin bulunmaswun yeterli oldugu”
diistincesiyle (ibid., s. 15; ayrica bkz. yukarida dn 486.) birlikte degerlendirdigimizde, igtihatlara verilen
onemin boyutu daha iyi anlasilmaktadir.
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konusu olan ictihadlar oldugu i¢in, yargiclarin dikkat ettigi, gormekte olduklart dava ile

Yargitay’in karara bagladigi dava arasindaki benzerlikler ve farkliliklardir.*”’

Yiiksek mahkemelerin vermis olduklar1 kararlar, yargiclarin kendilerini uymak zorunda
hissetmedikleri durumlarda dahi, doktrine nazaran daha ikna edicidir. Zira, bir yasanin
yarginin en lst kademesi tarafindan nasil anlasildigimi ve fiilen nasil uygulandigim
gostermektedir. Sadece yargiclar degil, avukatlar da, goriislerini desteklemek igin,
yiiksek mahkeme kararlarina atif yapmaktadirlar. Aymi sekilde, yiiksek mahkemeler
kendi ictihatlartyla bagli olmamalarina ragmen, belli bir goriisii korumak, devam
ettirmek istediklerinde, eski kararlara atif yapmaktadirlar. Bunun yaninda, daha ikna
edici olarak, yiiksek mahkemelerin “yerlesmis ictihatlari’ndan da bahsedilebilmektedir.
“Yerlesmis igtihatlar’dan bahsetmek, elbette ki bu yondeki goriisiin dikkate alinmasini

talep etme ya da fiili duruma dikkat ¢cekme amaci tasimaktadir.**®

Birkagina isaret edebildigimiz bu hususlar, Tiirkce’de heniiz ayrintili bir calisma
yaptlmamis hukuksal usavurmanin yapist konusuna, common law’da yiiriitiilen
tartismalarin en azindan bir kisminin*®, 6zellikle de abdiiksiyonun, gostergebilimin bir

katkis1 olarak degerlendirilebilecegini gostermektedir.

5.3. Yorum Faaliyeti Olarak Hukuk

Hukuksal usavurmanin buraya kadar olan kisminda, israrla ve bilingli olarak, cok

onemli bir konuya, yoruma deginmemeye calistik. Ancak, tiim yargilama siirecinin

“7 Genel olarak ictihatlardan yararlanmanin endiiksiyon ve analojiye dayandigini belirten Kayhan,
uygulamadaki durumu, “gézlemlerime gore, ictihatlarin uygulanmasinda, ornekseme yerine, kanunlarin
uygulanmasinda oldugu gibi tasim islemi uygulanmaktadir” seklinde ifade etmekte, ancak bunun nasil
yapildigim agiklamamaktadir (Kayhan, “Yargisal Ictihatlardan Yararlanma Yontemi ve Tiirk Hukuku”, s.
55.).

48 2797 sayih Yargitay Kanunu md 15 2(b), sadece farkli dairelerin celisik kararlarimin degil, bir dairenin
yerlesmis ictihadindan donmek istemesi durumunda, bu konunun bir igtihadi birlestirme karari ile
baglayic1 bir duruma doniistiiriilmesini dngérmektedir. Dolayisiyla, yerlesmis bir igtihat, heniiz i¢tihadi
birlestirme karariyla baglayici hale getirilmis olmasa bile, belli bir konuda yargilamanin sonucunu merak
edenler icin biiyiik olciide yol gostericidir.

9 Amacimiz, common law tartismalarimn ithali degil, tarihsel nedenlerle orada uygulanma olanagi

bulmus olan Peirce temelli goriislerin degerlendirilmesidir.
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esasinda bir yorumlama oldugunu sOylemeye kadar giden bir kapsamda, yorum,
hukuksal usavurmanin her asamasinda karsimiza c¢ikan bir faaliyettir. Sorunlara ve
gostergebilimle ilgisine, ‘yorum’, ‘yorumlamak’, ‘yorum yapmak’ iizerine ‘yorum

yaparak’ baglamak, konunun mahiyetine en uygun secenek gibi goriiniiyor.

Sozciikler iizerine fazla kafa yormak, akil sagligi icin cok da iyi olmasa gerek. Bu
satirlarin yazari, ne zaman bir sozciik hakkinda siipheye diisse, her defasinda sozliige
bakma gafletinde bulunur. ‘Gaflet’, ¢iinkii cogu zaman siiphesini gidermek bir yana,
icinden c¢ikilmaz bir duruma diiser. ‘Yorum’, TDK Tiirk¢e Sozlik’te su sekilde
tammmlanmis: “Bir yazimin veya bir soziin, anlasilmasi giic yonlerini agiklayarak
aydinliga kavusturma, tefsir”.*® Ama giinliik dilde, yaz1 ve s6z disinda da bir yorumdan
bahsetmez miyiz? Peki anlagilmasi gii¢ olmakla, yazarlarin kastettigi nedir? Kiiciik bir
cocuk, benim cok da kolay anladigim bir tiimceyi anlamakta giicliikk cektiginde,
yaptigim yeni agiklama, yorum mudur? Dolayisiyla, Akarsu’nun ‘yorum’ tanimi, biraz
daha uygun gibi goriiniiyor: “Bir metnin anlamu iizerine yapilan aciklama”.*' Bu
durumda yorum yapmak (ya da yorumlamak), ‘bir metnin anlami {izerine agiklama
yapmak’ olarak ortaya c¢ikiyor. Ama hala bir sorun var: bir yorumdan ya da yorum
yapilmasindan bahsettigimizde, bunun bir agiklama olmasi gerekir mi? Sahi, agiklama

ne demekti?**

Bir Ingilizce sozliik, biraz daha yardime1 oldu: “bir seyin anlamimin ne olduguna karar
vermek”.*® Bu tamim biiyiik 6l¢iide tatmin edici olsa da, yorumlamayi neredeyse
anlamakla es tuttugu icin isimizi zorlastiryor. Ustelik, ‘yorumlamak’, ‘karar vermek’
olarak belirlenmis oluyor. Bir de anlamin ve ‘anlamak’in ne oldugunu arastirmaya
kalkarsak, yorumdan iyice uzaklasmis olacagiz. En iyisi, bu maceraya Ismail Fenni ile
son vermek: “(Fr. interprétation): Te'vil, tefsir, serh, terciime, ta’bir ki, dalleden
medliile, aldmetten ma’na-yt maksiida intikal. Te'vil, bir lafizdan murad olunan

ma’nayt kesf ve izah etmektir. Ser’i serifte bir lafzi1 ma’nayt zahirden udiil ile muhtemel

0 TDK Tiirkce Sozliik - C. 2, s. 2464.
“! Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, s. 200.
#2 Aciklama icin de sézliiklere baktim ama bana yardimc1 olacak bir anlam bulamadim.

43 Oxford Advanced Learner’s Dictionary, Ed.: Jonathan Corwther (Oxford: Oxford University Press,
1997).
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olan diger bir ma’naya hamletmektir. Ve riiyay: ta’bir manasinda da kullanilir. Tefsir,

tavzih demektir”.***

Kargilastigimiz bu zorluk, biraz da, yorumun genis ve dar olmak iizere iki anlama sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir. Yorum, genis anlamiyla gercekten de ‘anlamak’tir.*”
Dolayisiyla, dilbilim, dil felsefesi, gostergebilim, kuramsal edebiyat, retorik,
kullanimbilim (pragmatik), anlatibilim, anlambilim, mantik, bilissel bilimler adlari
altinda yapilan, ancak tek bir seye, ‘anlam’a yonelmek konusunda sik sik yollar1 kesisen
alanlardaki bu c¢alismalar, genis anlamiyla yorumu agiklamak icin dikkate alinmak
zorundadir. Dar anlamiyla yorum ise, -yukarida belirttigim cekincemiz devam etse de-

anlasilmasi gii¢c noktalarin agiklanmasidir: interpretatio cessat in claris.

Sozciik iizerinde bu kadar durmamizin bir nedeni, Patterson’un da belirttigi gibi, “hic
stiphesiz, cagumizin yorum ¢agr” olmasi.*® Anlam ve gerceklik iizerine onca kuramin
ortaya atildigi, birbirinden farkli dil felsefesi akimlarimin gelistigi, hermenétigin sosyal
bilimlerde gittik¢e taraftar bulan bir kuram olarak olgunlastigi, edebiyat kuramlarinin
metni anlama {izerine yogunlastig1 bir cagda, lizerinde uzlasilmis bir ‘yorum’ tanimina
ulasmak miimkiin degil. Bu akimlara gore edineceginiz tutum, hukuk ve yorum
iliskisine de yansimak zorunda. Ornegin, hukuk felsefesi icerisinde son dénemde yorum
tartigmalarini  tetikleyen Dworkin’in hukuku tiimiiyle yorum olarak gormesiyle®’,
Hart’in kolay ve cetin davalar ayrimi arasindaki farkin altinda, birincisinin Yeni

Elestiricilik olarak bilinen edebiyat akimiyla*®, digerininse J. L. Austin’in giindelik dil

felsefesiyle olan iliskisi yatmaktadir.

494 fsmail Fenni, Felsefe-i Liigatce, s. 372
495 Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris, s. 149.
*% Dennis Patterson, Law & Truth (New York: Oxford University Press, 1996), s. 71.

Y7 Boyle bir goriis Bat’da, gercekten yakin sayilabilecek bir donemde Dworkin tarafindan
dillendirilmistir. Tiirkiye’de ise, 1949 yilinda, sonuglari Batili yorumcu yaklasimlarin sonuglarina
benzemese de, Orhan Miinir Cagil, cok acgik bir ifadeyle aym noktaya isaret eder. Cagil’a gore hukuk,
“fikri (manevi) ilimler) bashg altinda, teoloji (ilahiyat) ile birlikte “Tefsiri [limler” olarak siniflandirilir
(Cagil, Hukuk Metodolojisi Dersleri, s. 27.).

8 1930’larda baslayan ve 1950’lere kadar Amerika’da etkili olan Yeni Elestiricilik olarak isimlendirilen
edebiyat kurami, bir edebiyat eserini “kendi basina yeterli olan, kapali, dilsel bir diizen” olarak gérmiistiir
(Berna Moran, Edebiyat Kuramlar ve Elestiri (Istanbul: letisim Yayinlar1, 2003), s. 160.). Dworkin de



163

Tiirkce hukuk yazininda, yorumun dar anlaminin, yani, anlagilmasi giic durumlarda
bagvurulmasi zorunlu bir faaliyet olarak kabul edildigini soylemek miimkiindiir.*”

Ancak yorumu dar anlamiyla ele almanin bazi sakincalar1 bulunmaktadir:

1. Belki de pek c¢ok disiplinin barindirdigi bir hatayla, bazi kurum, kavram ve
yontemlerin salt hukuksal oldugu gibi bir kant bulunmaktadir. Bu kani, hukuk felsefesi
sorunlarindan® pozitif hukukun uygulanmasina kadar, tiim hukuksal aragtirmalara yon
vermektedir. Hukuksal yorum (ya da hukukta yorum) konusunda da, sanki hukuka has
bir yorum tiir veya yontemi varmis gibi diisiiniilmekte, belli yorum yontemleri, iistelik
hukuka 6zgiiliik izlenimi verir sekilde isimlendirilerek doktrinde tekrarlanagelmektedir.
Bu cercevede, lafzi, tarihsel, amagsal, mantiksal-sistematik, menfaatler ictihadi gibi,
isimleri, sayilar1 ya da kapsamlar1 yazardan yazara degisebilen yontemlerden
bahsedilmektedir. Halbuki, dar anlamiyla bile olsa, dilsel ifadeler olarak hukuk
onermeleri, taraf, sanik ve tanik beyanlari, sirf hukuksal yargilama i¢inde olduklar i¢in

herhangi bir sifre-¢6zme/yorumlama/anlama faaliyetinden ayr1 tutulamaz.

yargicin karar vermesini, zincirleme roman yazimi olarak gérmek suretiyle, biiyiik bir edebi eser olarak

gordiigii hukukun genel yapisiyla sinirlamaktadir. Bkz. Tiefenbrun, “Legal Semiotics”, s. 132-5.

9 Or. bkz. Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, s. 183 (Aral, her ne kadar yorumu zorunlu bir unsur
gibi gorse de (ibid., s. 181), “kusku’ya ve yasakoyucunun olasi yetkin olmayisina isaret eder.); Esener,
Hukuk Baslangici, s. 226; Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, s. 3 (Berki'nin yaklasiminin biraz daha
genis oldugunu, yasalarin ayrintilarla ilgilenmeyip genel hiikiimler ortaya koydugunu, bunu tekil olaylara
uygulamanin hukukcularin, dolayisiyla yorumun isi oldugunu savundugunu da hatirlatalim. Ancak yine
de asil vurgu, “soylenen ve yazilan sozler[in] agik veya miiphem” olabilmesi, “beyan kaidelerine riayet
edilmeme([si] veya bir sehiv ve hata” nedeniyle, “kelime ve ibarelerden ne kasdedildigini anlama[nin]
gli¢” olabilmesine yapilmistir.); Aybay ve Aybay, Hukuka Giris, s. 326; Karayalgin, Hukukda
()gretim-Kaynaklar-Metod-Problem Cozme, s. 122; Ernest Hirs, Pratik Hukukta Metot (Ankara:
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, tz.), s. 86; Isikta¢c ve Metin, Hukuk Metodolojisi, s. 183;
Nur, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 85.

500 Bix, dogal hukuk diisiincesi ile hukuksal pozitivizm arasindaki tartigsmalara deginirken, “hukuk
kuranminda ¢ogunca gozden kagan ya da en azindan hak ettiginden daha az lizerinde durulan” bu soruna
dikkat ¢ceker: “hukuk hakkindaki iddialar ne dereceye kadar hukuka 6zgii”diir; bu iddialar, “sadece daha
genel bir gercegin belirli bir ornegi” midir? Bix’e gore, “sadece hukuka uygulaniyormus gibi goriinen
iddialart ortaya atan kuramlar hakkinda siiphe duymak gerek. Bu iddialari, diger sosyal kurumlar ve
normatif sistemler baglaminda da test etmemiz gerekir; diger ya da daha genis baglamlarda gecerli gibi
goriinmedikleri takdirde, hukuki baglamdaki gecerliliklerinden siiphe etmek icin makul nedenlerimiz
olacaktir” (Bix, “Dogal Hukuk: Modern Gelenek™, s. 339-40.).
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2. Belli yorum yontemlerinden bahsedilmek suretiyle™

, bu yorum yontemlerinin sadece
hukuka ait yontemlermis gibi gosterilmesi, esasinda genel olarak yorum sorunuyla
ilgilenen diger kuramlarla baglantinin kesilerek, sinirlayici bir etki yaratilmasina neden
olmaktadir. Bir yargicin doktrinde belirtilen yorum yontemlerinin diginda bir yontem
veya kurama dayanarak karar vermesi durumunda, hukukgularin saskinlik yasayacagini
ve itiraz edecegini tahmin edebiliriz. Sinirlayict etkiye sahip bu muhfazakar tutum,

yazinda kabul edilmis yontemler {izerindeki tartismalar1 bile gormeme egilimindedir.

3. Eger yorumlamak, bir seyin (soziin, metnin, olayin) anlam1 hakkinda karar vermekse,
gercekten de, yorum hukuksal usavurmanin her asamasinda karsimiza c¢ikmaktadir.
Ustelik, alisilageldigi iizere sadece yasa metinlerinin yorumlanmasindan degil davadaki
olgularin da yorumlanmasindan/anlamlandirilmasindan bahsetmek gerekecektir.
Yorumlamanin (ya da anlamanin) altinda yatan mantiksal ve psikolojik/sinirsel siiregler,
anlam kurulusuna (anlamlamaya) iliskin agiklamalar (dilbilim, gostergebilim), bu
olgularin ve biitiin bir hukuksal siirecin agiklanmas: i¢in dikkate alinmasi gereken

alanlardir.

Tiirkge yazinin yorumlamayi tiimiiyle dar anlamiyla kabul ettigini soylemek elbette
zor.™ QOyle yazarlarimiz var ki, burada gostermek istedigimiz yorumlama faaliyetinin

genisligi ve Oonemi, onlar tarafindan aciklikla dile getirilmis bulunmaktadir:

' By konuda kapsamli bir tartisma yapan Isiktag ve Metin (Hukuk Metodoljisi, s. 194-221.) ile realist
yorum teorisine yer veren Gozler’i (Hukukun Genel Teorisine Giris, s. 195-200; Hukuka Giris, s. 215-

24) ayr tutmamiz gerekiyor.

%2 Yorumun genis anlamma isaret eden ve kanunu uygulayabilmek icin her haliikarda yorumun
yapilacagi i¢in or. bkz. Tarik Ozbilgen, Elestirisel Hukuk Baslangic1 Dersleri (Istanbul: {TUHFY, 1976),
s. 415 (genellikle kabul edilenin a¢ik olmayan anlamin saptanmasi olduguna isaret ederek); Cagil, Hukuk
Metodolojisi Dersleri, s. 144; Erem, Danisman ve Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 102.
Ancak bu yazarlarin tiimii, 6gretide yerlesmis yorum tiirlerini anarak, bunlarin birlesiminden veyahut da

birinin tercih edilmesinden yana goriis bildirmektedirler.

Isiktac ve Metin, yargicin usavurma faaliyetini, hukukun anlamlandirilmasi olarak isimlendirerek, bunun
hukukun yorumlanmasi sorunu oldugu belirtmektedir. Hukukun anlamlandirilmasi belli bir sira i¢inde

yapilmalidir:

-Yargic her seyden oOnce Oniine gelen hukuksal olayr hukuk acisindan
isimlendirecektir.

-Bundan sonra bu olay i¢in uygulanabilecek bir kuralin varligim belirleyecek,

bulunan kuralin ger¢ekten olaya uygulanip uygulanmayacagini aragtiracaktir.
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Ister bir kutsal kitap olsun, ister bir edebiyat eseri, her diisiinsel iiriinii okuyan Kkisi,
okudugunu kavrayabilmek icin sozciikleri anlamlandirmak, onu yorumlamak
zorundadir. Bu zorunluluk hukuk kurali s6z konusu oldugunda &zel bir agirlik
kazanir. En sarih goziiken metin bile yorumlanmaya muhtactir. Ciinkii sarahatin ta

kendisi yoruma agiktir.””

Serozan bu ifadeleri daha da ileri gotiirerek soyle der:

Medeni Kanun kurallarimin uygulanmasi bicimsel ve mekanik bir hiikiim iiretme
(tasim ve altlama) operasyonu degildir; genis Olciide deger yargilarimi iceren
karmagik bir akil yiiriitmedir. Ciinkii her kural 6ziinde bir deger yargisini, bir siyasal

e . .5
ve sosyal tercihi igerir.”™

Ne var ki bu bakis acis1 bile, hukukun farkli bir sekilde algilanmas1 gerektigi sonucunu
dogurmamistir. Serozan’in dogru yorum Onerisi, “tiim yorum oOgelerine, dile, tarihe,
yasanmin izledigi amaca, onun sistematigine, anayasal deger yargilarina ve sosyal
realiteye dengeli ve uyumlu bir bicimde yer verme[k]” seklinde olmakla, kendisinin de
gonderme yaptigt Roma hukukgularindan beri gelen yorum 6geleriyle, lafzi, tarihsel,

sistematik ve teleolojik yorumla sinirli kalmaktadir.””

-Uygulama olanagmin varligi, baglantili hiikiimler ve baglantili hukuksal

isimlendirmelerle iliskisi degerlendirilecektir.

-Cercevesi ¢izilmis olan hukuksal durum icin bulunan yasal platformun hukukun

temel ilkelerine 6zellikle de anayasaya uygunlugu kontrol edilecektir.

-Biitiin bu asamalardan sonra hukuk normu hukuksal olaya uygulanacaktir (Isiktac
ve Metin, Hukuk Metodolojisi, s. 174.).

Gozler, klasik yorum anlayis ve yontemlerini aktardiktan sonra, “Realist Yorum Teorisi” ismiyle, farkli
bir yorum anlayist onermektedir (Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris, s. 149-59.). Gozler’in
sundugu sekliyle kaynagini Hans Kelsen ve Michel Troper’den bu yorum anlayisinin hukuk algisi, burada
sundugumuz anlayigla paralellik gostermektedir. ‘Realist Yorum Teorisi’'nde norm, yasa metninin
anlamidir. Ancak yorumun konusu yasa metnidir. Yasalar metin olmakla, yorum islemi de kacinilmazdir.
Yorum, yorumcunun iradesinin {iriiniidiir ve klasik anlayigin yorum yontemleri olarak sundugu ilkeler,
yargic acisindan baglayic1 degildir. Dolayisiyla, gercek yasa koyucu, yasanin metninin anlamin
belirleyen yargictir. Bu anlayis, Kita Avrupast hukuk sistemleri acisindan da gercek¢i goriisiin
savunulabilecegini gostermesi acisindan 6nemlidir. Biz ise burada, gostergebilimin, 6zellikle de Peirce’iin
mantifin isleyisine yonelik elestirilerinin bir uzantis1 olarak gergekg¢iligin savunulabilirligini gostermek
niyetindeyiz. Dolayisiyla, ‘Realist Yorum Teorisi’'ni, goriiglerimizi destekleyen bir kuram olarak anmakla

yetiniyoruz.

%% Rona Serozan, Medeni Hukuk — Genel Boliim (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2004), s. 102.
% ibid., s. 142.

% jbid., s. 104-5.
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Gostergebilimsel bakis agisinin®™

hukuk uygulamasina yapabilecegi katki, bu noktada
ortaya c¢ikmaktadir. Diislinmenin, akil yiirlitmenin ve anlamanin yapisinin ortaya
cikarilmasiyla, hukuksal usavurmanin niteligi {izerine daha aydinlatici bir ¢alisma
yiiriitiilebilecek, yargiclar (ve diger aktorler) icin yeni olanaklar yaratilabilecek ve
hukuksal usavurmay1 aciklamakta yetersiz yaklasimlara alternatifler getirilebilecektir.
Konunun bu kapsamda ele alinmasi, gostergebilim disinda pek ¢ok kuram ve yontemin
daha farkli bir sistematik icerisinde degerlendirilmesi gerektigi i¢in, c¢alismamizin
sinirlar1  diginda kalmaktadir. Burada yalmizca, yukarida dediiksiyonun hukuksal
usavurmada kullanilmas1 konusunda verdigimiz bir Ornek cercevesinde, yorum
baglaminda ortaya cikabilecek sorunlara ve bu sorunlarin ilgilendirdigi gostergebilimsel

tartismalara, hukuksal usavurmanin isleyisine iliskin degerlendirmelerimizle birlikte

isaret etmekle yetinecegiz.

Nisanlanma, evlenme vaadiyle olur.”” (TMK md. 118)  Biiyiik Onerme

biiytik orta
terim terim
P) M)
A (B’ye), evlenme vaadinde bulunmustur. Kiiciik Onerme
kiigiik orta
terim terim
(S M)
O halde, A (ile B) nisaniidar. Sonug
kiigtik biiyiik
terim terim
(S P)

% Burada gostergebilimsel bakis agisimn daha genis bir sekilde, yukarida isaret ettigimiz ‘anlam’t

anlamaya yonelmis olan tiim cabalarin bir tiirii olarak gormek gerekmektedir.

7 Asil konumuzu olusturmamakla birlikte, yasalarin dediiksiyonda daima biiyiikk Gnermeyi

olusturmayacagina da isaret etmemiz gerekiyor. Goriilecegi gibi, esasinda bu onerme, tasim semasinda
biiyik Onciiliin terimlerinin siralanisina uymaz. Semayi diizgiin bir sekilde kurabilmek i¢in, hem
varsayilan bir niteligi eklemek hem de nermenin yazilisini degistirmek zorundayiz. Degindigimiz iizere
dediiksiyon, genel bir ifadeden tekil bir sonug¢ c¢ikarmaktir. Yani biiyliik Onciilimiiziin genel bir ifade
olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla Onermemizde, Oznemizi (orta terim) “biitiin A’lar” sekline
getirmeliyiz. Ayrica, sonug ifadesindeki yliklem (biiyiik terim), biiyiik onciiliin yiiklemi (biiyiik terim) ile
ayni olmalidir. Bu durumda, gecerli bir tasim gemasinin olusturulmasi, biiyiik Onciiliimiiziin, “Biitiin
evlenme vaadleri nisanlanmadir” seklinde yeniden formiile edilmesini gerektirmektedir.
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Basit bir dediiksiyon gibi goriinen bu islemi kurgusal olasiliklarla yeniden incelemek,
esasinda yorumun nig¢in biitiin bir yargilama siirecine sirayet ettigini gostermeye
yetecektir. Bu yasa maddesinin kullanilmas1 olas1 bir yargilama faaliyetini, bir yargicin

goziinden izleyelim.

Davaci, evlenmek istedigi davaliya pek ¢ok hediye aldigini, ancak evlenmediklerini ve
verdigi hediyeleri geri almak istedigini belirtmektedir. Her hukukcu, dolayisiyla
yargicimiz da, boyle bir talep karsisinda, bagkaca bir arastirmaya girismeksizin ve uzun
boylu diisiinmeden, Medeni Kanun’un nisanlanmayla ilgili hiikiimlerini uygulanmasi
gerektigini diisiinecektir. Dava dilekcesinde, nisanlanmay1 tanimlayan maddede yer alan
unsurlarin ikisi de acikg¢a belirtilmedigi halde, yargicimiz, iki kisi arasindaki hukuksal
iliskinin ‘nisanlanma’ olarak isimlendirilmesi gerektigini, en azindan bu sekilde
isimlendirilebilecegini diisiinerek, s6z konusu maddeyi dikkate alacaktir. Burada
yapilan, agik bir yorum faaliyetidir. Daha 6nce bu faaliyeti sifre-c6zme ve c¢eviri islemi
olarak isimlendirmistik. Yargic, giinliik dilin kelime ve kavramlariyla anlatilan bir olay1

yorumlamus, hukuk dilinde nasil ifade edilecegini tespit etmigtir.”*®

Bu asamada, hukuksal usavurmaya iligskin bir noktaya yeniden isaret etmekte fayda var.

Yargi¢ hukuksal nitelemeyi nasil yapmis, uygulanacak hukuk kuralin1 nasil bulmustur?

Yargig, gercekten de “onciilleri (topikleri) dogru se¢mesini... iyi bilen kisi”*” olmalidir.

510

Peki bu se¢im nasil yapilacaktir’ ya da yapilmaktadir?" Tiirkge hukuk yazininda bu

508 Isiktac ve Metin, Hukuk Metodolojisi, s. 174.
309 Karayal¢in, Hukukda Ogretim-Kaynaklar-Metod-Problem Cozme, s. 118.

319 Karayalem, yargict “onciilleri (topikleri) dogru se¢mesini... iyi bilen kisi” olarak tammlamakla
birlikte, “problemi ¢ozecek hukuk kurallarini bulma safhasr’ndan yasalarin yapilmasini anlamaktadir.
Zira ona gore, “Adalete uygun ¢oziime gotiirecek ilkeleri bulma sanatina (ars inveniendi), kurallara bagl
olmadan kural arama islemlerine topik; boylece bulunan kurallara ortak yerler (loci communes)
anlaminda ‘topoi’ denmis, zamanla bu kurallar bir araya getirilerek kural kataloglar: (listeleri)
diizenlenmigtir”. Ancak, “zamanimizda hukuk kurallarmmin cogu yazili oldugu igin problem ¢ozmek igin
kural icad etme islemi istisna halini almigtir. Onemli olan, kanunlardaki (yani kurallar katalogundaki)
kurallart bilmek ve onlart dogru olarak uygulayabilmektir”. “Yazili hukuk kurallarinin genellestigi bir
cagda topigin onemi bir dereceye kadar azalmisgtir.” (ibid., s. 117-8.). Boylece Karayal¢in, yargicin
Oniindeki davada uygulayacagr kurali bulmayi, onun deyimiyle ‘topigi se¢cmeyi’, mevcut hukuk

kurallarim1 bilmeyle aciklamis olmaktadir ki, bu, segmenin nasi yapildigimi agiklamaktan uzaktir.

' Hukuksal uslamlamanin/delillendirmenin temel bigimi olarak goriilen tasimda, biiyiik 6nermenin

olusturulmasi, uygulanacak yasanin bulunmasidir. Aral’a gore, “somut “olmasi gereken” hiikmiiniin elde
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konuya iliskin doyurucu bir bilgi ya da yontem Onerisi bulmak miimkiin degildir.
Fabreguettes, dava dosyasi incelendikten sonra yargic “hangi kanun metninin tatbik
edilecegini diisiinmelidir” diyor, ancak diisiinmekle neyi kastettigini agiklamiyor.’"
Hirg’in de belirttigi gibi, “olay[a] wuyan bir hukuk maddesini buluncaya kadar biitiin
kanunlari gozden gecirmek” miimkiin degildir.’"” Ne var ki, uygulamada, ne yargiglar ne
de avukatlar, Hirs’in tavsiye ettigi sekilde hareket etmemektedirler. Hirs, “defter
tutmayan bir tacir iflds ederse bundan ne gibi sonuclar dogar?” sorusunun yanitinin,
Tiirk Ticaret Kanunu, Icrad ve Iflis Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu icerisinde aranmasi
gerektigini, bu kanunlarin da bastan sona taranmayacagini, hukukgularin sahip oldugu
“kendilerine 0zgii usulleri, marifet ve hiinerleri” bulundugu belirtiyor.”"* Giiriz ise,
“hukuk uyusmazligi ile karsilasan ve ¢oziim arayan hukukcu ilk once karsilastigt somut
olayt biitiin onemli ozellikleri ile tespit et[tikten]... sonra bu olaya uygulanacak hukuk

normunun secilmesine gecilir’ diyerek, bu asamaya iliskin herhangi bir aciklama

yapmiyor.’"

Yargicin uzun boylu diisiinmemesinin nedeni, gecmisteki bilgileridir. Ge¢cmis bilgiler,
daha once deneyimlenmis benzer olaylardan ibarettir. Yoksa boyle bir olayda akil
yiirlitme, gerek¢ce yaziminda ya da hukuk fakiiltesi egitimi sirasinda sinav sorularini
cevaplamada oldugu gibi, s6z konusu maddenin unsurlari ile olayin unsurlarini

karsilastirmak seklinde cereyan etmez. Burada yapilan, tam da, Peirce’iin abdiiksiyonda

edilmesi icin biiyiik onermenin kanundan, kanundaki normlardan ¢ikaridmasinda bir ¢ok diisiince
operasyonlarina ihtiya¢ vardir. Bir kez, biiyiik énerme ancak normlarin yorumlanmasi ve diger bazi
metodlar araciligi ile bicimlendirilebilir. Bundan baska, onu ¢ok daginik kanun normlarindan kurmak
gerekir. Ciinkii, kanuni olayin ogelerinin bir tek maddede toplanmis olmast sozkonusu olamaz; teknik
nedenlerden otiirii, bu ogeler kanunun degisik maddelerine dagitilmistir... [U]ygulamada onermenin
kurulmasi, yaling ve kolay bir bicimde, ilgili bir tek kanun maddesinin alinmast ile gerceklesmemekte,
aksine hem derinlemesine ve hem de genislemesine bir diisiince islemini gerektirmektedir. Onu, bir
yandan yorumla derinligine, diger yandan da daginik kanuni oOgeleri toplaywp biraraya getirmekle
genisligine olmak iizere daha cok gelistirmek zorunludur” (Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, s.
181-2.).

12 M. P. Fabreguettes, Adalet Mantig1 ve Hiikiim Verme Sanat1 (Ankara: Yeni Cezaevi Matbaasi,
1945), s. 451.

>3 Hirs, Pratik Hukukta Metot, s. 13.
314 ibid., s. 14-6.
315 Giiriz, Hukuk Baslangic, s. 77.
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belirttigi, “acaba” sorusunu gecmis bilgilere dayanarak sormak, bilinen olaylara

dayanarak benzerlik kurmaktir.

“Acaba?” sorusunun, yani hukuksal iliskinin nisanlanma olup olmadiginin sorulmasinin
ardindan yargi¢, s6z konusu yasa maddesine biraz daha yakindan bakacak, taraflara
sorular soracaktir. Bir yandan yasa maddesi, diger yandan taraf ve tanik ifadelerinin,
delillerin, yorumlanmasi gerekecektir. Karsi cinslerden iki kisinin birbirlerine evlenme
vaadinde bulunmalari, hatta bunun i¢in bir merasim yapilmis olmasi, yargilama siirecini
hizlandiracak, yargic kolaylikla karar verecektir. Peirce, olasilikla bu durumu,
aliskanliklarin davranislarimiz iizerindeki etkisi olarak betimleyecekti. Hart ise, yaptigi

basit dava-getin dava ayriminda’'’

, anlam1 tizerinde uzlasilmis sozciiklerin bulunmasi
nedeniyle ‘basit’ bir davanin goriilmekte oldugunu, davanin hukukun disina ¢ikmaya

gerek kalmaksizin ¢oziilebilecegini soyleyecekti.

Ne var ki mahkemelere tasinan davalar bu kadar basit olaylardan kurulu degildir.

Davacinin yine verilen hediyelerin iadesini talep ettigini, ancak davalinin, aralarinda

1 Hart’in bu ayrima giderken sundugu gerekgeler, yorumun anlasilmasi giic noktalarda séz konusu
olacagna iliskin goriise paralellik arz eder. Hart’a gore dil ‘acik doku’ya sahiptir. Temelde hukuk,
gerceklik anlayiglarim1 anlamlandirmasi beklenen kelimeleri kullanarak, gerekli davramg standartlarim
bildirmeye calisan bir dil meselesidir. Ne var ki kelimeler dogalar1 geregi bdyle bir iletisimin araclari
olarak sorun yaratmaktadirlar, ¢iinkii bu kelimelerin anlamlar1 herkes i¢in yeterince acik olmayabilir ya
da uyandirdiklar1 ¢agrisimlar, mesaji alacak kisinin durumuna gore degisebilir. Bu agidan, oncelikle,
kullanilan kelimelerin tanimlarini vermek gerekebilir. Sorunun 6zii de bu noktada karsimiza ¢ikmaktadir;
zira bu tanimlar da, yine kapali olabilecek ve bir bagka agiklamay1 gerektiren baska kelimeler kullanilarak
yapilmaktadir. Hart, kelimelerin ‘cekirdek’ ve ‘golge’ anlamlarindan bahseder. Cekirdek anlam, herkesin
(ya da cogunlugun) iizerinde ittifak ettigi anlamdir. Golge anlam ise, sozciigiin anlami konusunda
tartismanin s6z konusu oldugu durumlarda ortaya ¢ikar. Normalde, hukuk kurallari, ¢ekirdek anlamlari
bakimindan baglayicidirlar ve bu kurallarin hangi olaylari kapsadigi konusunda herhangi bir tartisma
bulunmaz. Ancak gerek dilin acik dokusu, gerekse insan yasakoyucularin gelecege iliskin ongoriilerinin
kisithiligi nedeniyle, yasalar1 olusturan sozciiklerin ¢ekirdek anlamlarinin goriilmekte olan davalarda
yeterli olmadig1 durumlarda, yani ¢etin davalarda, yargic hukukun disina ¢ikmak zorunda kalacaktir. Hart
bu tip davalarin ¢oziimlenmesinin, us dist veya keyfi bir yontemle gerceklestirilmeyecegini, yargicin, bir
kelimenin anlamin1 olayla iliskilendirirken hakkaniyete bagvurabilecegi gibi, hukukun isletmeye calistig1
politikalar1 da dikkate alacagim belirtmektedir. Ama nihayetinde bu, bir tercih meselesidir (Hart, The
Concept of Law, s. 127-36.). Bu goriigleriyle Hart’in, savundugumuz yorumcu anlayisi destekledigi
diigiiniilebilir. Ancak Hart, kural silipheciliginin, basit bir konuyu, yani ‘dilin ac¢ik dokusu’nu
gormemekten kaynaklandigi belirterek, cetin davalarin varliginin kurallarin roliine iliskin bir siiphe icin
yeterli olmadigint belirtmektedir. Ayrica bkz. H.L.A. Hart, “Positivism and the Seperation of Law and
Morals”, s. 610-1.
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evleneceklerine dair bir anlagsma olmadigini, davaci kendisiyle evlenme istegini
defalarca dile getirdigi, s6z konusu hediyeleri kendisini ikna etmek i¢in aldigim
soylediginde, yasada yer alan “evlenme vaadinin” ne anlama geldigi {izerinde yeniden
diisinmek gerekecektir. Buradaki hukuksal iligkinin bir nisanlanma olup olmadigina
karar verebilmek i¢in, evlenme vaadinin tek tarafli bir eylem mi oldugu yoksa karsilikli
rizaylr mi isaret ettigi ortaya konmalidir. Yargicimizin, karsilikli iradenin ‘tabii ki’

gerekli oldugunu hizli bir sekilde soyleyecegini bekleyebiliriz.

Daha ug bir olasilik diisiinelim: davali ve davaci ayni cinsten olsunlar. Yani, karsilikli
olarak evlenmek isteyen, ancak herhangi bir nedenle evlenme basvurusu yapmamais, bu
isteklerinden vazgecmis iki erkek ya da iki kadin arasinda, ornegimizdeki gibi bir
uyusmazlik s6z konusu olsun. Pek ¢ok yargi¢, cok hizli bir sekilde, burada nisanlanma
olarak nitelenebilecek hukuksal bir iligkinin bulunmadigin1 séyleyecektir. Ne var ki, bu
diisiince ya da kararin gerekcelendirilmesi agsamasina gelindiginde, oldukga zor bir is
istlenilmis olacaktir. Zira, nisanlanmanin, s6z konusu maddede hi¢ de belirtilmeyen
‘kars1 cinslerden iki kisi arasinda olmasi gerektigi’ kosuluna sahip oldugu gosterilmek
zorundadir. Bu durumda olas1 pek cok yorum s6z konusudur. Yazinda zikredilen yorum
yontemlerini  diisiinecek olursak, lafzi yorum davacit lehine karar verilmesini
gerektirirken, diger yorum yontemleri (mantiksal-sistematik, amacsal, tarihsel vs.),

davanin reddine karar verilmesi sonucuna gotiirebilecektir.

Ayni cinsten kisiler arasinda boyle bir nedenle uyusmazlik s6z konusu oldugunda ya da
bir onceki durumda, yani taraflardan birinde evlenme iradesi olmadiginda, yargicimizin
kafasinda bir siiphe uyanmasi da olasidir. Peirce’tin ifadelerini hatirlayalim: “Sasirtic
bir olay, C, gozlenmistir’. Uygulanacak yasa nasil bulunacaktir? Yargicimiz hipotezler
tiretmeye baglar. Yine benzerliklerden yola cikarak varsayimlarda bulunur. Bunlari
endiiksiyon ve analoji yoluyla sinar.’’ Nihayetinde birisinde karar verir ve o yasayi

uygulayarak hiikmiinii verir.

37 Kayhan, “tasim islemini, hem bicimsel hem de icerik olarak yanhsa diismeden wygulama[mn] tasim
semasinda gorildiigii kadar kolay” olmadigini belirttikten sonra soyle der: “Bir kararin gerekgesinde
belki onlar birbirine nedensellik bagiyla bagl zincirleme tasim, indiksiyon ve drnekseme iglemi yapilir.

Oyle ki, her bir mantiksal islemin sonucu digerinin onciiliinii olusturur. Nihayet tiim bu ¢ikarsamalar, hep
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Kisaca isaret ettigimiz sekliyle, yargisal karar verme siireci, bir yorumlama siirecidir.
Peirce, bir degerler sisteminin, yani kodun, dolayisiyla hukukun, hi¢ bir zaman
tamamlanmis olarak kabul edilemeyecegini soyler. Tiim yargilar gecicidirler ve yeniden
yorumlanabilir, bicimlenebilirler.”"® Bu acikca, “lafziyla ve ruhuyla temas ettigi biitiin
meselelerde meridir” ifadesinin icerdigi tamamlanmislik, tiiketmislik iddiasina karsattir.
Yine daha Once gordiiglimiiz gibi, Peirce’iin gostergelerle diisiinme siireci, semiosis,

esasinda yorumsal bir siirectir.

Yargicin karar vermesi, tasimla agiklanamaz. Tasim, olsa olsa, yorumsal bir siirecin en
sonunda, hiikiim tiimcesinin yazilabilmesi icin kullanmilan bir aractir. Kararin
belirleyicisi degildir.””® Eger tasim gergekten kullaniliyorsa bile, bu durumda dahi,
tasimin sonucunu belirleyen biiyilk Onermenin igerigini -yani yasanin kapsamini-
belirlemekten, davadaki olay1 sozciiklerle ifade etmeye kadar her adimda yoruma

520

basvurulmak zorundadir.>® Yorumun genis anlamimi dislayarak sadece dar anlamiyla

birlikte mantiksal agidan hiikiim sonucunu belirler” (Kayhan, “Yargisal Ictihatlardan Yararlanma
Yontemi ve Tiirk Hukuku”, s. 25.).

>18 Bkz. yukarida dn. 371.

1% Morelli, yargicin salt mantik kurallarindan yararlanmadigini, “ayni zamanda hukuk kiiltiiriiniin
besledigi sezgi ve icgiidiileriyle hareket ettigi’ni savunmaktadir. Aktaran: Sivrihisarli, Hukuk

Yargilamasinda Maddi Hukuka iliskin Temyiz Nedenleri ve Yargitay Denetiminin Kapsamu, s. 22.

2 Frank, davaya iliskin olaylarm kendi baslarina kalkip mahkemeye gelmediklerini, bunlarin
aktarildigini belirtirken, ¢ok onemli bir noktaya dikkat ¢eker (Jerome Frank, “Judicial Fact-Finding and
Psychology”, Ohio State Law Journal, C. 14, 1953, s. 183.). Frank’in bu noktada asil ilgisi, olayin
anlaticilarinin yanilma ya da yalan s6yleme, yargicin ve jiiri liyelerinin dnyargilar1 ve psikolojilerinden de
kaynaklanan olay1 oldugu gibi kavrayamama olasiligidir. Ancak genelde gergekgilerin 6zelde ise Frank’in
yaklagimi, karar verme siirecinin dogasinin kaginilmazligindan bahsetmemekte, bu tip durumlarindan
olumsalligina isaret etmektedirler (Jackson, Law, Fact and Narrative Coherence, s. 147.). Yukarda,
biiyiik onciilerin bir olaymus gibi, kiiciik onciillerin ise taraf iddialarinin, tanik ifadelerinin ve delillerin
degerlendirilmesinden sonra yeniden dille ifade edilen anlatilar oldugunu belirtmigtim. Birinci durumda
bir gerceklik yoksa bile, ikinci durumda, gercekten yasanmis seylere iligkin dnermeler bulunmaktadir. Bu
konu, dil felsefesinin ve gostergebilimin temel sorunlarindan birisini olusturur. Zira, tiimcelerin ne zaman
dogru ya da ne zaman anlamli olduguna iliskin pek ¢ok kuram bulunmaktadir. Bunlar1 en kaba sekliyle,
dis diinyaya gonderme yapan ve yapmayan seklinde iki ayirirsak, mantik¢r gostergebilim birincisine,
yapisalci gostergebilim ise ikincisine dahil olur. Yapisalct gostergebilim, anlamin dig diinyaya gonderme
yapmadan gosterge sistemi igerisindeki iligskilerden dogdugunu kabul etmekle, hukuk yargilamasi
icerisindeki anlatilarin anlamlarmin ortaya c¢ikarilmasini, Jackson’in Onerisi ¢ercevesinde, bir tutarlilik
sorunu olarak ele alir. Dogru diisinmenin yonteminden cok, hukuksal usavurmanin sorunlarina

yoneldigimiz i¢in, bu konuya isaret etmekle yetiniyoruz. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Bernard S. Jackson, “The
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kullanildigin1 sdylemek, yargisal karar vermenin mahiyetini ortaya c¢ikarmaya hizmet

etmeyecektir.””'

Hukuk yazini, yorumun ortaya ¢ikardigi sorunlarin ¢oéziimii i¢in baz1 yorum yontemleri
onermekte, ancak isin ilgin¢ yani, hukuk yazininda biiyiik 6l¢iide ayni sekilde siralanan
yorum yontemlerinin hicbirisi, baglayici bir nitelik tasimamaktadir.” Yargicin verdigi
karar, giinliik hayatimizda verdigimiz kararlara benzemez. Bu kararlar, baska kisilerin
hayatlarinda 6nemli sonuglar dogurabilecek, bu sonuglarin hayata gecirilmesi devlet
giivencesinde olan kararlardir. Devlet giivencesinde olmanin anlami, mesru giic
kullaniminin devreye girebilmesidir. Oyleyse karsimizda, hukuken baglayici olmayan,
sirf bu konudaki yazin sinirlarini ve niteliklerini belirledi diye hukuksal usavurmanin ve
yorumun zorunlu yontemleri gibi goriilen, bununla birlikte, yargi¢larin devletin mesru
giic kullammmiyla giivence altina alinmig kararlarini etkileyen bazi yorum yontemleri
bulunmaktadir. Orneklerimizde gosterdigimiz gibi, eger hukuksal usavurma bastanbasa
bir yorum meselesi ise ve bu yorumun kesinlik derecesinde dogru bir yontemini tespit

etmek en azindan yerlesmis yontem Onerileri ve yorum anlayist acisindan miimkiin

Normative Syllogism and the Problem of Reference”, Law, Interpretation and Reality, Ed.: Patrick
Nerhot, Dordrecht/Boston/Londra: Kluwer Academic Publishers, 1990, s. 396-401 (tasimin yetersizligini
tartisarak); Jackson, Law, Fact and Narrative Coherence, s. 37-61 (common law’da hiikim verme

siirecini, anlat1 modeli iizerinden analiz ederek).
2 “Mevrid-i nassta ictihada mesag yoktur” ama nassin mevrid olduguna hiikkmetmek de bir igtihaddur.

52 Aral’a gore, “bir normu yorumlamak demek, onu makil bir anlama kavusturmak, makiil anlamini
ortaya ¢ikarmak demektir.... [K]anunu yorumlayan onun anlam ve amacin (telos’'unu) arastirip bulmak
durumundadirlar. Kanunun, normun, bu anlam ve amaci denilen sey, onun yiiriirliigiiniin temelidir; onu
hukuk yapan, hukuk olarak onanmasint saglayan budur. Yorum sirasinda da, kanunda hukukun aranip
bulunmast gerekir... Kanun koyucunun ideali olan, celismesiz ve yasam kogullarinin degisikligine uyacak
bir diizenleme ¢abasi[nmin] yorumcunun keyfine birakilmamasi gerekiyorsa, sonradan denetlenebilecek bir
bicimde giivenilir olarak yiiriitiilmesi bunda belli metodlara uyulmasi zorunludur’ (Aral, Hukuk ve
Hukuk Bilimi Uzerine, s. 184.). Aral, daha sonra, teleolojik yontemi, yorumda 6ne ¢ikan yontem olarak
belirler (ibid., s. 190).

Yazinda baska yazarlar tarafindan bazi yorum yontemlerine iistiinliilk taninmaktaysa da, bunlarin higbiri
bir 6neri olmaktan 6te anlam tasimaz. Umar, agik¢a, “yargig, bir hukuk kuralinin anlam ve kapsamini
belirlerken, su ya da bu makamin yahut kiginin goriisii, karari, genelgesi ile bagh degildir’ demekle
birlikte (Bilge Umar, Hukuk Baslangic1 (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
1997), s. 130.), “vasa kuralimin baska tiirlii yorumlanmasini yeg tutmaya bizi zorlayacak daha giiclii
dayanaklar yoksa, yasa kuralini, diizenledigi konu icin bugiin en uygun sayilan ¢oziimii getirmek istemig
ve gercekten getirmis olarak yorumlamaliyiz” diyerek (ibid., s. 133), belli bir yorum tiiriine isaret etmis
olmaktadir.
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degilse, pozitif hukukun yargi kararlarina etkisini yeniden degerlendirmek
gerekmektedir. Bir yasanin kapsaminin ne oldugunu belirleyen yargictir; yargic bu
kapsami yorumla degerlendirir’”; fiilen uygulanabilir olan ise yargi karari olmakla,
yasalar ancak yonlendirici olarak degerlendirilebilirler. Bu durumda, bir hukuk kurama,

yargilama ve yorum kurami olarak tasarlanmak zorundadir.

3

¥ Gozlerin ifadesiyle: “...hukuk normu, kanun koyucunun kabul ettigi ve resmi gazetede yaywnlanan
metin degil, ama bu metnin icerdigi normdur. Bu normun ne oldugunu soyleyen ise kanun koyucu degil,

hakimdir’ (Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris, s. 224.).
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Hukuk gostergebilimi, ‘anlam’in bizzat kendisine yoOnelmis bir arastirma olan
gostergebilimin hukuk alanindaki karsiligidir. Gostergebilimin genel yonelim ve
hedefine kosut olarak, hukukta anlam olusum ve naklinin temelinde yatan yapiy1 ortaya
cikarmayr amaglar. Boyle bir inceleme, hukuku bildirisimsel bir olgu olarak gérmekle,

kuramsal hukuk tartigsmalar1 arasinda kendine yer bulmaktadir.

Hukuk gostergebilimi, iki gelenekle temsil edilmektedir: yapisalct ve mantik¢r hukuk
gostergebilimi. Bu iki yaklasimin ¢ikis noktalar1 farkli olmakla birlikte, kuramsal a¢idan
ulastiklar1 nokta, hukukun adi ister yiiksek ahlaki ilkeler isterse yasakoyucunun emirleri

olsun, sadece bir dizi normdan ibaret olmadigidir.

Ister edebi bir metin, ister bir tiyatro oyunu, isterse saygi belirtmek iizere yapilan
hareketler olsun, anlamin oldugu her durumda, anlamin ortaya ¢ikist belli bir bigime
sahiptir. Yapisalci gostergebilim bu bi¢cimi, gosterge sistemlerinin yapisal ozelliklerinde
ararken, mantik¢1 gostergebilim, aklin gostergelerle isleyen yorumlama faaliyetini temel
almistir. Caligmamizin ilk iki boliimiinde, anlamin ortaya ¢ikisina iliskin
gostergebilimsel yaklagim ele alinmis, gostergebilim ¢alismalari igerisinde sayilabilecek
pek cok alan ve konu bir kenara koyularak, gostergebilimin temel sorununun aklin
isleyis tarzim ortaya c¢ikarmak oldugunun alti cizilmeye calisgilmistir. Boyle bir
belirleme, gercek bir hukuk gostergebiliminden bahsedilebilmesi i¢in hayati bir onem
arz eder. Zira, Elestirel Hukuk Calismalarinin ele aldig1 sekliyle hukuk gostergebilimi,
hukuk diizeninin barindirdig1 ideolojik unsurlarin gostergebilim vasitasiyla agiga
cikarilmasindan bagka bir ise yaramayacak, boyle bir kullanim ise, gostergebilimi asil

yoneldigi hedeften uzaklastiracaktir.
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Aklin isleyis tarzina yonelmis olmak, esasinda, her iki gostergebilim geleneginde
kolaylikla tespit edilebilir derecede aciktir. Peirce, Kant’in kategorileriyle
hesaplasirken, duyu organlarimiz vasitasiyla gelen verilerin c¢oklugunun nasil
birlestirildigini arastirmis ve diisiincelerimizin birincilik, ikincilik ve {i¢iinciiliik olarak

isimlendirilen kategoriler cercevesinde degerlendirilmesi gerektigini sdylemistir.

Modern dilbilimin ‘babasi’ olarak bilinen Saussure de, anlamin dil igerisinde nasil
yapilandigin belirlerken, boyle bir arastirmanin ancak genel gosterge kuramai icerisinde
kendine yer bulabildigini belirtmistir. Saussure’e gore dil gostergesi gosteren ve
gosterilen olmak iizere iki parcadan olusmaktadir. Gosteren isitim imgesine, gosterilen
ise isitim imgesinin isaret ettigi kavrama karsilik gelmektedir. Anlam, gOsteren ve
gosterilenlerden olusan dil gostergelerinin  birbirleriyle kurduklar1 iliskilerden
dogmaktadir. Bu iliskisellik, diinyaya iligskin, yapisal dilbilimle birlikte gostergebilimin
de kabul ettigi bir bakis acisidir. Buna gore, diinya, goriindiigiiniin aksine, somut
nitelikleri agikca ve tekillikleri icinde algilanabilen ve dogalari bu sekilde
siniflandirilabilen, bagimsiz olarak varolan nesnelerden olugsmaz. Algilanabilen tek sey,

iliskiselliktir.

Saussure ¢izgisinde gelistirilen yapisalci dilbilimin yontem ve ilkelerini diger toplum
bilimlerine uygulayarak Fransiz yapisalciliginin kurucusu kabul edilen Lévi-Strauss,
antropoloji temelli caligmalarinda, toplumsal bilin¢disini kesfetmeye calismistir. Boyle
bir ¢abanin sonucu, evrimci paradigmaya karsit olarak, kiiltiirlerin karsilastirilamazlig,

bagka bir deyisle ancak kendi yapisal 6zellikleriyle degendirilebilirligidir.

Yapisalc1 gostergebilim, dil icerisinde anlam yaratimini model alarak, anlam
olusumunun temel ilkelerini ‘sdylem’ ve ‘derin yap1’ kavramlari ¢ercevesinde ¢oziimler.
Hukuk metinleri de, hukuk sOyleminin iiriinii olarak, anlati grameri uyarinca ele
alinmaktadir. Bu agidan biitiin bir hukuk soylemi anlati olarak kabul edildigi gibi, tek
tek yasalar da anlati olarak ele alinabilmektedir. Bir hukuk sdyleminin varligindan
bahsetmek, ayn1 zamanda bir hukuk dilinden, dolayisiyla da bir hukuk gramerinden ve
sozliigiinden bahsetmektir. Hukuk soylemi icerisinde anlam, hukuk so6zliigiiniin
sozciikleriyle ve hukuk gramerine uygun bir sekilde iiretilir. Hukuk sozligiinii ve

gramerini kuran yasakoyucudur; ancak diger sdylemlerden farkli bir sekilde, hukuk,
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ikili bir gosterge sistemiyle islemekte, hukuksal bildirisim siireci ancak yargic

faaliyetiyle tamamlanmaktadir.

Yapisalc1 gostergebilimin metin temelli bir ¢calisma olmasi, boyle bir ¢alismanin metnin
icerigine iligskin bir aciklama sunmasi beklentisine yol acabilir. Ne var ki gostergebilim,
coziimleyicidir. Metin icindeki, ya da metin gibi okumayr teklif ettigi anlaml

biitiinlerdeki temel yapisal 6zellikler arastirilmaktadir.

Greimas’in inceledigi yasa metni, ilk bakista goze carpmayan iliskilere dikkat cekmek
suretiyle, ideoloji analizine de olanak saglamaktadir. Liberal diizende kisilerin tesebbiis
Ozgiirliigiinii korumay1 vaad eden bir yasa olarak ticari sirketler yasasi, anlatisal model
cercevesinde incelendiginde, sirketi kisilerden degil sermayeden olusmus bir biitiin

olarak gormekte, dolayisiyla onceligi kisilere degil, sermayeye vermektedir.

Mantik¢1 gostergebilim, insan aklinin ¢alisma big¢imini, gosterge, gostergenin isaret
ettigi nesne ve bu ikisini birbirine baglayan iiclincii bir gdsterge -yorumlayan-
arasindaki ticlii iliski olarak belirler. Bu iigiincii gosterge ilk ikisinin yorumlanmasidir.
Dolayisiyla diisiinme siireci, bitmek tiilkenmek bilmeyen bir yorum faaliyetidir.
Mantik¢1 gostergebilim, bir seyin (kelimenin, durumun, olayin, nesnenin vs.) anlamini,
o seyin pratik etkilerinde aramakla, uygulanmadan once varoldugu kabul edilen hukuk

kurallarini/kodlarini tartismaya acar.

Hukukgular, pek ¢cok konuda birbirlerinden ayrilsalar bile, hukuk kurallarina 6nem
verme konusunda birlesmektedirler. Ozellikle Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde
hukuk, bir normlar dizisi olarak algilanmaktadir. Ancak bu durumun, common law
sistemlerinde ¢ok da farkli olmadigini, emsallere siki baghliktan s6z edildigi
durumlarda, Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde yorumla ¢oziimlenebilecek pek ¢ok

sorunun dahi biiyiik tartisma konusu olabildigini hatirda tutmakta fayda var.

Hukuk gostergebiliminin hukuk kurami tartismalart icerisinde dikkate alinmasi gereken
birinci iddiasi, hukuka iligskin bilginin, dogal hukukun 6nerdigi gibi, Tanr1 ya da akil
kaynakl1 yiliksek ahlaki ilkelerden elde edilemeyecegidir. Zira yapisalc1 gostergebilim,
oncelikle, dil gostergesinin toplumsalligina, ya da uzlagimsalligina isaret etmek

suretiyle, anlami dile ickin toplumsal bir olgu olarak ele alir. Yapisalct hukuk
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gostergebilimi uygulamasinda ise Greimas, hukuksal anlam evreninin yaraticisi olarak
yasakoyucuyu belirlemekle, boyle bir dogal hukuk¢u goriisii reddeder. Mantikct
gostergebilim, anlami pratik etkilerin diisiiniilmesiyle es tutarak her tiirlii metafiziksel
aciklamay1 reddetmis, ahlak felsefelerinin pek cogunda bulunan sezgiyi, bir bilgi

kaynag1 olarak gormemistir.

Hukuk gostergebiliminin ikinci iddiasi, hukukun, uygulamadan bagimsiz bir sekilde
tasavvur edilebilecek kurallar biitiinii olarak goriilemeyecegidir. Bu goriis, itiraz
noktalar1 farkli olmakla birlikte her iki hukuk gostergebiliminin de pozitivizm elestirisi
olarak kabul edilmelidir. Yapisalct hukuk gostergebilimi drneginde, hukuksal bildirisim
stireci ikili bir gostergesel sistem olarak aciklanmis, dolayisiyla yasakoyucu yegane
kaynak olarak goriilmemis; mantik¢t hukuk gostergebiliminde ise, yorumlanmadan var
olan bir hukuk kuralindan s6z edilemeyecegi belirtilmistir. Yorumlama, mantik¢t
gostergebilimde, bir normun yorumlanarak belli bir igerigin siirdiiriilmesi anlamina
gelmemektedir. Peirce’lin semiosis olarak adlandirdigi ve nasil diisiindiigiimiiziin yaniti
olan gosterge siireci, daima yeni bir gostergenin dogumuyla sonug¢lanmaktadir.

Dolayistyla yorum faaliyeti, yorumlanan gostergeyi degistirmektedir.

Bu sekilde ele alindiginda, kacinilmaz sonug, hukukun bir yargilama faaliyeti olarak
goriilmesidir ki, bu da, hukuk gostergebiliminin tigiincii temel iddiasin1 olugturmaktadir.
Buna gore, hukuka asil igerigini veren, yargilama faaliyetidir. Yargilama faaliyeti
disinda hukuk hakkinda yapilacak her tiirlii tartisma, spekiilasyondan ibarettir.
Greimas’a gore yargilamanin dikkate alinmamasi hukuksal bildirisim siirecinin
tamamlanmast anlamina gelirken, Peirce’e gore, ortaya cikan yeni ve esasinda tek

anlamin dikkate alinmamasi demektir.

Hukukun bir yargilama faaliyeti olarak belirlenmesi, kuramsal hukuk tartismalari
icerisinde onemli bir yere sahip olan Hukuksal Gergekgiligin temel iddialariyla
ortismektedir. Bu durum, 6zellikle Amerikan Hukuksal Gergekcliginin Onciilerinden
sayllan O. W. Holmes’iin Peirce’le ve diger pragmatistlerle olan iliskisi, ayn1 zamanda
Peirce’tin pragmatizmin kurucusu olarak J. Frank ve K. Lllewellyn gibi hukuksal

gercekeileri etkilemis olmasinda acikca goriilmektedir.
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Bir hukuk kuraminin yargicin roliine verdigi dnemin, dolayisiyla hukuku bir yargilama
faaliyeti olarak gdrmenin, common law sistemleri icin kabul edilebilir olsa da, Kita
Avrupasi sistemleri agisindan yeterli bir agiklama getirmedigi diisiincesi, Tiirk
hukukgularinin da paylastig1 bir yargidir. Ne var ki, bu iki sistem arasindaki farklilik,
kuramsal bir farklilig1 gerektirecek diizeyde degildir. Asil mesele, hukukun ve yargic

faaliyetinin algilanigindadir.

Hukuk gostergebiliminin gosterdigi ve hukukun bir yargilama faaliyeti olarak
goriilmesini zorunlu kilan bir baska neden, yorum ve usavurma konusudur. Hukuk
yazini, ‘hukuksal usavurma’ ve ‘hukuksal yorum’ adlarin1 vermek iizere, belli usavurma
ve yorum yoOntemlerini salt hukuka has yontemler olarak belirlemekte ve yasalari
merkeze almak suretiyle, usavurma ve yorumla bu yasalarin

uygulandigini/yorumlandigini savunmaktadirlar.

Bu konuda karsimiza cikan Oncelikli soru, hukuka has bir usavurmanin olup
olmadigidir. Peirce, siradan insanlarin sahip oldugu usavurmayi logica utens olarak
nitelendirerek, bu tip usavurmanin temelinde yatan ilkelerin ortak oldugunu ortaya
koymustur. Analojiyi mantigin temel akil yiiriitme bicimlerinden biri olarak kabul
etmeyerek abdiiksiyon ismini verdigi bu olasiliklara dayanan akil yiiriitme yontemi, tim
akil yiiriitmenin baglangici olarak karsimiza cikmaktadir. Abdiiksiyon, gecerli bir akil
yiirlitme bi¢imi olmasa da, bir olay1 baska olaylarla iliskilendirirken farkinda olmadan

kullandigimiz bir akil yiiriitme bi¢imidir.

Abdiiksiyonun hukuk ac¢isindan tasidigi 6nem, sadece geleneksel hukuksal usavurma
icerisinde analojinin kabul edildigi durumlarla sinirli degildir. Zira, biitiin bir hukuksal
usavurma, analoji, dolayisiyla, abdiiksiyon temellidir. Yargic, bir olaya iliskin karar
vermesi gerektiginde, deneyimledigi olaylarla benzerlik kuracaktir. Yargi¢, boyle bir
olayin yoklugunda veya dogrudan yasa metinleriyle olaylar1 analiz etmeye calistiginda
dahi, bir olayin betimlenmesi, Greimasc ifadeyle ‘anlati’ olarak goriilmesi gereken yasa
maddelerinde gercekten olmus gibi anlatilan olaylarla benzerlik kurmak zorundadir.
Dolayistyla hukuksal usavurmanin en Onemli asamasi olarak kabul edilebilecek
uygulanacak hukukun bulunmasi (niteleme, subsumtion), bir analoji, daha dogrusu

abdiiksiyon faaliyetidir.
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Hukuksal usavurma igerisinde yer alan yorum, coklukla, anlamin agik olmadigi
durumlarda bagvurulan bir faaliyet olarak goriilmektedir. Ne var ki, mantik¢i
gostergebilim her tiirlii diisiinmenin yeni diisiinceler yaratan bir yorumlama faaliyeti
oldugunu, yapisalc1 gostergebilim ise anlamanin esasinda bir sifre-cozme oldugunu
gostermistir. Ozellikle hukuk s6z konusu oldugunda, hukuk dogal dilden ayr1 ikincil bir
sOylem olarak kendine has bir dile sahiptir. Dolayisiyla, hukuksal usavurma sirasinda
olaylarin degerlendirilmesi, onlarin hukuk dilinde yeniden ifade edilmesini, bir baska
deyisle hukuk diline ¢evrilmesini gerektirir. Yasalar s6z konusu oldugunda da, anlamin
acik olup olmadiginin dahi bir yorum meselesi olmasi, hukuksal usavurmanin bastan

sona bir yorum faaliyeti oldugunu gostermeye yeter.

Yorum faaliyetinin bu genigligine ragmen hukuk yazini, yer yer bu genisligi kabul etse
de, hukuksal yorum adi altinda belli yorum yontemlerini tekrarlamaya devam
etmektedir. Boyle bir uygulama, yorum faaliyetinin genisligini gérmemizi engelledigi

gibi, olas1 diger yorum yontemlerini dislama sonucunu da dogurmaktadir.

Toparlayacak olursak: Hukuk gostergebilimi, hukuku yargilama faaliyetiyle es tutmak
konusunda 1srarlidir. Bu yargilama faaliyeti, hukuka has bir usavurmay1 ya da yorumu
barindirmaz. Genel olarak usavurmanin ve yorumun ilkeleri, hukuk i¢in de gecerlidir.
Tiim bir diisiinsel siire¢, yorumla aciklanabildigine gore, dogru bir hukuk kuramini, bir

yargilama ve yorum kurami olarak tasarlamak zorunludur.

Bu noktada, yerlesmis yargilarimizin da etkisiyle, boyle bir hukuk algisinin bizi
nihilizme ya da belirsizlige gotiirecegi soylenebilir. Zira, hukukun yargicla
Ozdeslestirilmesi, yorumun genisligine dikkat c¢ekilerek ‘tek bir dogru yorum
yontemi’nin gosterilememesi, ileriye yoOnelik hareketlerimizin kendisine gore
ayarlayabilecegimiz bir hukuk diisiincesinin buharlagsmasina neden olabilecektir. Ancak,
hukuk gostergebiliminin, sadece ¢oziimleyici asamada kalmayacagini belirtmekte fayda
var. ‘Dogru’ bir yorum kurami, yapisalci gostergebilimde ‘anlati tutarliligl’ olarak kabul
edilebilirken, mantik¢1 gostergebilim, pragmatizmin Ongordiigii ilkeler cercevesinde
onerilerde bulunabilecektir. Bununla birlikte ¢alismamiz, bir ‘dogru’ yorum kuramini
olusturmay1 hedeflememis, boyle bir kurama giden yolda, oncelikle hukukun neligine

iliskin tartigsmay1, hukuk gostergebilimi agisindan ele almigtir.
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