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Damisman: Prof. Dr. Ayse Nur Tiitiincii

Her hukuk sistemi Ozii itibariyle, baglayict bir yiikiimliiliigiin ihlalinin
sorumluluk dogurmas: anlaminda, sorumluluk kavramini icermektedir. Bu acidan
milletlerarasi hukuk, milll hukuka benzer. Bununla birlikte, devletin sorumlulugu
milletlerarasi hukukta heniiz kodlastirlmamistir. Devletin sorumluluguna iligskin
kurallarin biiyiik kismu milletlerarast hukukun 6rf ve adet kurallaridir ve milletlerarasi
yargi organlart ile hakem kararlarindan ve devletlerin uygulamalarindan

cikarilmaktadir.

Devletin sorumlulugu genis bir kapsama sahiptir. Devletin milletleraras1 hukuka
aykirn eylemlerinden sorumlulugu, bu genis kapsamin ancak bir pargasini
olusturmaktadir. Devletin sorumluluguna iliskin kurallar, devlete milletlararasit bir
yiikiimliiliigiin ihlali nedeniyle hangi kosullarda hukuki sorumluluk yiiklenecegini ve bu

sorumlulugun sonuglarimi gostermektedir.

Devletin milletlerarast hukuka aykir1 her eylemi, milletlerarasi sorumlulugunu
dogurur. Devletin milletleraras1 hukuka aykiri bir eyleminin varligini tespit edebilmek
icin iki kosul bulunmalidir. Birincisi, s6z konusu eylem devlete atfedilebilmeli; ikincisi,
bu eylem devlet icin yiiriirlikte olan milletleraras1 hukuktan kaynaklanan bir

yiikiimliiliigiin ihlalini olusturmalidir.

Genel olarak hukuk diisiincesinde baz1 durumlarin eylemin hukuka aykiriligini
ortadan kaldirdigr kabul edilmektedir. Benzer bir sekilde, milletlerarasi hukuk da,
magdur devletin rizasini, karsi-6nlemler, miicbir sebebi, mesri miidafaay1, zorunlulugu

ve zaruret halini, bu tip durumlar olarak kabul eder.

Milletleraras1 bir yiikiimliiliigiin ihlali, bu ihlalin onarimi seklindeki ikinci bir
yiikiimliiliigiin dogmasina neden olur. Onarim; 6ziir dileme, aynen iade, tazminat 6deme

ya da bunlarin birlesimi seklinde olabilmektedir.
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ABSTRACT
RESPONSIBILITY OF STATE FOR INTERNATIONALLY WRONGFUL ACTS
Elif Uzun
Department of Public Law
Anadolu University Graduate School of Social Sciences, October 2006
Supervisor: Prof. Dr. Ayse Nur TUTUNCU

Every legal system intrinsically includes the concept of responsibility in the
sense that violation of a binding obligation involving responsibility. In this respect,
international law resembles to the national law. However, the state responsibility in
international law has not been codified. Most of the rules of state responsibility are
customary rules of international law and have been derived from the decisions of

international judicial organs, arbitral awards and state practices.

State responsibility has a broad scope and the responsibility for internationally
wrongful acts constitutes only a part of it. The rules of state responsibility indicate the
circumstances in which a state will be attributed legal responsibility for the violation of

an international obligation and the consequences this entails.

Every internationally wrongful act of a state entails the international
responsibility of that state. Two conditions are required to be able to determine the
existence of an internationally wrongful act of a state. First, the conduct in question has
to be attributed to the state. Second, this conduct must constitute a breach of an

international legal obligation in force for that state.

It is generally accepted that some circumstances precludes the wrongfulness of
the act in the view of law. Likewise, international law recognizes the consent of the
victim state, countermeasures, force majeure, lawful self-defence, distress and the state

of necessity as such circumstances.

Breach of an international obligation causes to a secondary obligation to make
reparation for that breach. Reparation can take many forms such as apology, restitution

in kind, monetary compensation or any combination thereof.
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GIRIS

Kaynagi ister ahlak, ister din, isterse hukuk olsun, kurallara dayanan her sistem,
mantiksal bir zorunluluk olarak sorumluluk kavramimi icerir. Sorumluluk konusu,
uyulmasi gereken kurallarin ihdasimin disinda, hangi kosullara sahip kurallarin
sorumluluk yaratacagi, hangi tiir eylemlerin ihlal sayilacagi, boyle bir ihlal sonucunda
ihlali gerceklestiren kisinin sahip olacag: yiikiimliiliiklerin neler olacagi ve sorumluluk
kurumunun nasil igletilecegine iliskin kurallar igermekle, hem ihldl edilen kuralla
olusturulmus iliskiden farkli bir iliskiyi isaret eder, hem de s6z konusu kurallarin

varliginin devam ettirilebilmesinin aracini olusturur.

Milletleraras1 hukukun da sorumluluk kurumuna sahip oldugu kuskusuzdur ve
belirttigimiz kapsami nedeniyle merkezi bir oneme sahiptir. Ne var ki milletlerarasi
hukukun ve milletleraras1 iligkilerin dogas1 itibariyle, sorumluluk konusunda milli
hukuklarda oldugu gibi iizerinde uzlagilmis ve yiiriirlikkte bulunan bir kurallar biitiinii
bulunmamaktadir. Bu eksiklik, milletlerarasi sorumluluk kurumunun incelenmesini ve

anlasilmasini etkileyecek bir karmasa da yaratmistir.

Oncelikle belirlenmesi gereken, genis bir baslik olan milletleraras1 sorumluluk
konusunun hangi ayirimlar icerdigidir. Sorumluluk, farkli agilardan boliimlenebilir.
Amaclarimiz cercevesinde, milletlerarasi sorumlulugun, eylemleri nedeniyle sorumlu
tutulacak varliklar, eylemin niteligi ve sorumlulugun tiirii agisindan tiglii bir ayiriminin
bulundugunu sdyleyebiliriz. Eylemleri nedeniyle sorumlu tutulacak varliklar ag¢isindan
yapilan ayirim, devletlerin, milletlerarasi orgiitlerin, bireylerin ve devlet-dis1 varliklarin
sorumlulugunu igerirken, eylemin niteligi acisindan yapilan ayirim, eylemin hukuka
aykir1 olup olmamastyla ilgilidir. Nihayet sorumluluk tiirii agisindan da, hukuki ve cezal
sorumluluk ayiriminin yapilmasi gerektigini belirtebiliriz. Bu ayirimlar cercevesinde
calismamizin konusu, devletin milletleraras1 hukuka aykir1 eyleminden dogan

sorumlulugudur ve bu sorumluluk hukuki niteliktedir.



Devletin bu kapsamda sorumlulugunun dogabilmesi i¢in oncelikle milletlerarasi
hukuka aykirt bir eylemde bulunulmasi gerekir. Devletin milletleraras1 hukukca
yiiklendigi bir yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi, milletleraras1 hukukun ihlal edilmesi
demektir. Devletlerin milletleraras1 yiikiimliiliikleri milletleraras1 andlasmalardan, orf
adet hukukundan, milletleraras1 bir yargi kurumunun kararindan, hatta tek tarafl
islemlerinden kaynaklanabilir. Hukuk diisiincesinin genel bir ilkesi olarak, bazi
durumlar hukuka aykiriligir ortadan kaldirmaktadir. Milletlerarasi hukukta da, mesrQ
miidafaa, riza, kars1 dnlemler, miicbir sebep, zorunluluk ve zaruret hali durumunlarinda,
Ozii itibariyle milletlerarasi hukuka aykir1 olan eylemin hukuka aykirilik karakterinin

ortadan kalktig1 kabul edilmektedir.

Milletleraras1 hukuka aykirti eylemlerden sorumluluk cercevesinde sorumlu
tutulan varlik, devlettir. Bu noktada, devletler soyut varliklar olduklar1 ve eylemleri
ancak gercek kisiler vasitasiyla gergeklestirildigi icin, hangi kisilerin eylemlerinin
devletin eylemi sayildigimin belirlenmesi 6nem tasimaktadir. ilgili cercevede devlet
organlarimin faaliyetleri ve devlet orgiitlenmesi icerisinde yer alan gorevlilerin
eylemleri, devletin eylemi kabul edilerek sorumluluk dogurmaktadir. Bunun yaninda,
devletin yonlendirmesiyle hareket eden kisi veya gruplar, merkezi otoritenin
yoklugunda yiiriitiilen kamusal faaliyetler, bagka bir devlete ait olmakla birlikte devletce
belli bir kamusal faaliyeti yerine getirmek iizere cagrilan kisi veya kisiler, devletin
sorumluluguna neden olmaktadir. Bir baska devletin milletleraras1 hukuka aykir bir
eylemde bulunmasina yardim eden, boyle bir eylemde bulunan bir devleti yoneten ya da

bu sekilde davranmaya zorlayan devlet de, eylemden sorumludur.

Milletlerarasi hukuk, gelisimi ve icerigi itibariyle milli hukuklardan etkilendiyse
de, onlardan ayr1 ve kendi i¢inde anlaml bir biitiin olarak goriilmelidir. Konuyu mill1
hukuklarla iliskilendirmenin bir sonucu olarak, milletleraras1 hukukta gecmis
donemlerde yapilmis baz1 tartismalarin ve uygulamalarin da etkisiyle, devletin
sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi icin kusur ve zarar gibi iki unsurun varligi
zaman zaman tartisma konusu yapilmistir. Ancak giiniimiizde anlasildign sekliyle
milletleraras1 hukuk, devletin sorumlulugunun dogmasi icin ne kusura ne de zarara

zorunlu bir kosul olarak yer vermektedir.



Milletleraras1 hukuka aykiri eyleminden sorumlu olan devlet, hukuka aykiri
davranmakla diger devletlerle iligskisi agisindan ortaya c¢ikan yeni bir iliskinin,
sorumluluk iligkisinin sonucu olarak bazi yiikiimliiliikler yiiklenir. Bu yiikiimliiliiklerin
en Onemlisi, sorumluluk kurumunun varlik sebebi diyebilecegimiz, ortaya c¢ikan
sonuclarin hukuka aykirn eylemden ©nceki durumun miimkiin oldugunca yeniden
kurulmasini olanak saglayacak o6lciide onarilmasidir. Bu cercevede eski hale getirme,
tazminat 0deme ve diger tarafi manevi olarak tatmin etme, onarim gesitleri olarak ortaya

cikmaktadir.

Milletleraras1 hukuk, uzun siire devletler arasindaki ikili iligkiler olarak ortaya
cikmigtir. Bu ¢ercevede yiikiimliiliikler de tek bir devlete karsi olarak ele alinmistir.
Ancak, milletleraras1 hukukta yasanan gelisim, milletlerarasi hukukun yiikiimliiliikleri
arasinda en azindan kuramsal bir derecelendirme yapilmasini gerektirmis, bazi
milletleraras1 kurallarin milletlerarast toplulugun tiimiiniin ¢ikarlarin1  korudugu,
dolayisiyla da ihlallerinin farkli sonuglar dogurdugu kabul edilmistir. Bu cergcevede
milletlerarasi literatiir ‘devlet suclar1’ gibi bir kavramdan bahsetse de, ‘su¢’ kavraminin
‘ceza’ kavramiyla yakin iligskisi ve milletleraras1 toplumun devletlerin
cezalandirilmasina iliskin bir kuruma sahip olmamasi, konunun sadece milletlerarasi
hukukun emredici kurallarinin —jus cogens kurallar- ihlali durumunda diger devletlerin
boyle bir durumun devamina izin verecek eylemlerden kaginmalar cercevesinde

kalmasi sonucunu dogurmustur.

Devletin sorumlulugunun hukuksal bir sonuca baglanmasinin en Onemli
kosullarindan birisi, kimlerin sorumluluk iddiasinda bulunabilecegi, bir bagka deyisle,
hangi devletlerin hukuka aykirn davranan devlete yonelttigi taleplerin milletlerarasi
hukukta korundugu ve hangi devletlerin milletlerarasi1 hakem ve yargi organlarinca
basvuru yapabilecek devletler olarak kabul edildiginin acikliga kavusturulmasidir.
Aciktir ki, milletleraras1 hukuka aykir1 eylemden gerek maddi bir zarar gorerek, gerekse
ihlal edilen yiikiimliiliigiin korudugu hakki ihlal edilerek etkilenen devletin sorumluluk
iddiasinda bulunma hakki bulunmaktadir. Bununla birlikte, bazi milletlerarasi
andlagsmalar nitelikleri itibariyle farkli c¢ikarlar1 korumakta, dolayisiyla sorumluluk
iddiasinda bulunma hakkinin kosullart degisebilmektedir. Nihayet, milletlerarasi

toplulugun tiimiine kars1 yiikiimlii olunan durumlarda, herhangi bir devletin sorumluluk



iddiasinda bulunma hakki bulunmaktadir. Ancak bu hakkin kapsami, ihldlden

etkilenmeye gore degisebilmektedir.

Milletlerarasi sorumluluga iliskin milletleraras1 bir belgenin yoklugunda yapilan
milletleraras1 sorumluluk incelemeleri, yukarnida yaptigimiz ayirimin unsurlarinin
birbirine karistirilarak sunulmasi sonucunu dogurmustur. Bu sekilde yapilan incelemeler
de, dogallikla, milletleraras1 sorumluluk konusunun sistemli ve tutarli bir sekilde ele
alinmasin1 engellemistir. Bu sorunu ortadan kaldirmaya yonelik c¢alismalar,
Milletleraras1 Hukuk Komisyonu tarafindan yiiriitiilmektedir. Komisyonun, genel olarak
“devletin sorumlulugu”nu konu edindigi ve 50 yili agkin bir siire devam eden calismasi,
“devletin milletleraras1 hukuka aykir1 eylemlerinden sorumlulugu”na ve ‘“devletin
milletleraras1 hukukun yasaklamadigi eylemlerden sorumlulugu”nun bir kismini
olusturan “tehlikeli faaliyetlerden kaynaklanan sinir asan zararlarin dnlenmesi”’ne iligkin
iki ayn taslak ortaya c¢ikarmistir. Konumuz itirabiyle, bunlardan ilki olan Devletin
Milletleraras1t Hukuka Aykir1 Eylemlerinden Sorumluluguna iligkin Taslak Maddeler’in
hazirlanma siirecinde dile getirilen diisiinceler, ¢calismamizin 6nemli kaynaklarindan biri
durumundadir. Bununla birlikte, Komisyon’un milletlerarast hukukun gelistirilmesi
seklindeki gorevine dayanarak yaptigi bazi diizenlemeler, tartisma konusu olmustur. Bu

tartismalara da ¢alismamizda yer verilecektir.

Yukanidaki konular ele alan ¢alismamiz, dort boliimden olusmaktadir. Birinci
Boliim, diger boliimlere temel olusturma ve devletin milletlerarasi hukuka aykir
eyleminden sorumlulugu konusunun milletleraras1 hukuktaki sorumluluk kavrami

icerisindeki yerini belirleme amacin giitmektedir.

Ikinci Boliim, devletin sorumlulugunun ortaya ¢ikmasimin ilk kosulu olan
milletleraras1 hukuka aykirt eylemi agiklamakta ve hukuka aykiriligi kaldiran durumlart

ele almaktadir.

Uciincii Boliim’de, hangi eylemlerin devlete yiiklenebilecegi ve sorumlulugu
doguracag incelenecek, son boliimde ise, milletleraras: hukuka aykiri eylemin sonuglari
cercevesinde hukuka aykir1 davranan devletin yiikiimliiliikkleri ve hangi devletlerin

sorumluluk iddiasinda bulunabilecegi ele alinacaktir.



Calismamizda kullandigimiz en Onemli kaynak, Milletleraras1 Hukuk
Komisyonu'nun konuyla ilgili calismast c¢ercevesinde hazirlanan raporlardir.
Komisyon’un c¢alismasi, milletleraras1 hukukun 6rf adet hukukunu yansitmakta, aym
zamanda konuyla ilgili 6gretide yapilan tartismalara yer vermektedir. Bunun yaninda
incelememizde, milletlerarasi uygulamanin goriilebilmesi amaciyla milletlerarasi hakem
ve yargi kararlarina atif yapilmis ve devletin sorumluluguyla ilgili tartismalarin hangi
olaylar cercevesinde ortaya ciktiginin daha iyi gosterilebilmesi amaciyla, sorumluluk
konusu acisindan onem tasiyan hakem ve yargi organlarinca goriilen olaylara iligkin
ozet bilgiler sunulmustur. Tartisjma konusu yaptigimiz durumlarla ilgili olarak,
yararlandiZimiz kaynaklarda pek ¢ok hakem ve yargi kararina atif yapiliyorsa da,
kararin tam metnini ya da genis 6zetini elde edemedigimiz durumlarda, bu kararlara atif
yapilmamustir. Nihayet, milletleraras1 hukuk literatiirii de, olanaklar cercevesinde

incelenmis ve tartismali konulardaki farkliliklara isaret edilmistir.

Acikca ifade etme ihtiyacim hissettigimiz bir baska nokta, hukukgular tarafindan
cok iyi bilinen ve milll hukuklar cercevesinde ayrintilariyla islenmis bulunan
“sorumluluk” konusuna iliskin olarak, milli hukuklarda yapilmis tartismalara miimkiin
olan en az diizeyde yer vermis olmamizin, bilingli bir tercih oldugudur. Milletlerarasi
hukuk, her ne kadar milli hukuklardan etkilendiyse de, korudugu ¢ikarlar, isleyis ve
gelisim acgisindan milli hukuklardan 6nemli Slgiide farklilagir. Milli hukuk, egemen bir
giiclin belli bir toprak parcasi iizerinde yasayan insanlar iizerinde mesrl zor kullanma
yetkisiyle viicut bulurken, milletleraras1 hukuk, ne egemen bir giice, ne tiimiiyle
belirlenmis kurallara, ne de bu kurallar1 uygulayabilecek mesrQ zor kullanma yetkisine
sahip bir organa sahiptir. Bu farklilik, sorumluluk konusundaki tarihsel gelisimde de
goriilmektedir ve milletlerarast sorumluluk kurumlarini milli hukuklardaki yaratilmis
kavram ve kurumlarla agiklamaya calismak, en hafif ifadeyle yamltici olmaktadir.
Dolayisiyla calismamizda, ancak genel bir ¢erceve ¢cizmek gerektigi ya da farkliliga 6zel
olarak dikkat cekilmek gerektigi durumlarda milli hukuka, o da Kita Avrupast hukuk

sisteminin bir pargasi olarak Tiirk hukukuna gonderme yapilacaktir.



BiRINCi BOLUM

HUKUKA AYKIRI EYLEMLERI NEDENIYLE DEVLETIN SORUMLULUGU:
KAPSAM VE GELISiM

1. MILLETLERARASI HUKUKTA SORUMLULUK KAVRAMI

Tanimi1 konusundaki anlagsmazliklar ne olursa olsun, hukuk, bir topluluk icin
belli bir diizenin kurulmasi, korunmas ve siirdiiriilmesi aracidir. Bu topluluk, bir kabile
olabilecegi gibi, bir imparatorluk, monarsi, ulus devlet ya da konumuzu olusturdugu
izere, milletleraras1 topluluk olabilir. Birbirinden farkli diizeylerde gerceklesmesine
ragmen biitiin bu topluluklarda, topluluk iiyeleri hukukun Ongordiigii kurallarla
baghdirlar ve bu kurallarin ihlali durumunda kurallar1 ihldl edenlerin, belli hukuki
sonuclarla kargilagmak tizere sorumlu olduklart kabul edilir. Dogal olarak, bir kabilenin
ya da ulus-devletin sahip oldugu kurallarla milletlerarasi hukuk kurallart aym 6zelliklere
sahip degildir. Ancak, icerigi, kosullar1 ve sonuglari ne kadar farkli olursa olsun,
kurallarla yonetilen bir diizenin sorumluluk diisiincesini icermemesi diisiiniilemez.
Sorumluluk, hukukun, bir bagka deyisle, hak ve 6devin zorunlu ve mantiksal bir
sonucudur. Bir hukuk kisisinin bir hak ya da ¢deve sahip oldugunu soylemek, ayni
zamanda, hakkin ihlali ya da 6devin yerine getirilmemesi durumunda bir sorumlulugun

bulundugunu sdylemektir.

Milletleraras1 hukuk da, milletleraras1 diizenin korunmasi ve devam
ettirilebilmesinin temel araci olarak sorumluluk kurumunun varligini kabul etmistir.
Milletleraras1 sorumlulugu, “bir uluslararast hukuk kisisinin neden oldugu uluslararasi
hukuka aykirt fiillerin ya da uluslararast hukuka uygun faaliyetlerinden kaynaklanan

belirli birtakim zararlarin etkilerini zarar goren uluslararasi hukuk kigisine karst



ortadan kaldirma amacima yonelik bir uluslararast  hukuk kurumuy” olarak

tanimlayabiliriz'.

Sorumlulugun, milletlerarast hukukun dogasinda bulundugunu®, Milletlerarasi
Daimi Adalet Divan1 (MDAD), Chorzéw Fabrikast Davasi’nda (Esas)?, “bir taahhiidiin
yerine getirilmemesinin onarma yiikiimliiliigii dogurmasi, milletlerarast hukukun, hatta

genel olarak hukuk diisiincesinin bir ilkesidir™

sozleriyle, Chorzow Fabrikast
Davasi’nda (Yetki)’ ise, “...onarma, bir sozlesmenin uygulanmamasimin ayrilmaz bir
parcasidir ve sozlesmede ifade edilmesine gerek yoktur™ seklinde ifade etmektedir.

Yine MDAD, Fas’taki Fosfatlar Davasi’nda’, bir devletin baska bir devlete karsi

! Hiseyin PAZARCI, Uluslararast Hukuk (Ankara: Turhan Kitabevi, 2003), s. 401.
% Jan BROWNLIE, Principles of International Law (New York: Oxford University Press, 2002), s. 436.

3 The Factory at Chorzow (Merits), Germany v Poland, PClJ, Ser. A. No. 17, 1928: Birinci Diinya
Savasi’nin ardindan daha 6nce Almanya sinirlart icerisinde olan Yukart Silezya, Polonya’ya dahil olur.
Bu degisiklikten 6nce Almanya’nin izniyle Yukar1 Silezya’da faaliyet gosteren bir Alman sirketinin sahip
oldugu bir fabrikayr yeni Polonya Hiikiimeti kamulastirir. Almanya da, Yukan Silezya hakkindaki 1922
tarihli bir andlagsmaya dayanarak, bu kamulastirma eyleminin hukuka aykir1 oldugu iddiasinda bulunur.
Divan, kamulastirmanin hukuka aykir1 olmasi nedeniyle Polonya’y1 tazminat 6demeye mahkum eder.
Kaynak:  WORLDCOURTS.COM,  <http://www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/1928.09.13_
chorzow> (26.06.06).

* ibid., s. 27.
5 Case Concerning the Factory at Chorzow (Jurisdiction), Germany v Poland, PCIlJ, Ser. B, No. 3, 1927.

Kaynak:  WORLDCOURTS.COM, <http://www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/1927.07.26_
chorzow> (26.06.06).

®ibid., s. 21.

7 Phosphates in Morocco (Preliminary Objections), Italy v. France, PCILJ, Ser. A/B, No. 74, 1938: Italyan
Hiikiimeti 1936’da MDAD’ye yaptig1 basvuruda, Fas’taki Fransiz otoritelerinin 1925 yilinda yapmis
oldugu yasal diizenlemelerle, fosfatlarin tekellestirildigini, bir Italyan vatandasinin bu eylem nedeniyle
cikarlarimin etkilendigini, Fransiz otoritelerinin yapmis oldugu bu eylemin ise, Fas’in sahip oldugu
milletlerarasi yiikiimliiliiklerin ihlali oldugunu iddia etmistir. Ne var ki, Fransa’nin Divan’in zorunlu yargi
yetkisini kabul etmesinin yiiriirliige giris yili 1931 olmasi nedeniyle, Divan, italya’nin, eylemin siireklilik

arz eder nitelikte olduguna iligkin iddiasim1 yerinde gormeyerek, davayr sonug¢landiramayacagini



milletlerarasi hukuka aykiri bir eylemde “bulundugu anda, iki devlet arasinda’

milletlerarasi sorumluluk kurumunun ortaya ¢iktigini belirtmistir

Milletlerarasi hukukta bulunan sorumluluk kurumu, milletlerarasi1 hukukun genel
ozelliklerine paralel olarak, kendine has bir nitelige sahiptir ve milli hukuklar’
cercevesinde olusturulmus sorumluluk diisiincesinden farklilik gosterir. Bu nedenle,
milletleraras1 hukuktaki sorumluluk kavrami, sadece uygulanisi bakimindan degil,
terminolojisi, sistematigi ve tarihsel gelisimi ag¢isindan salt milletleraras1 hukuk

cercevesinde degerlendirilmeyi gerektirmektedir'’.

Calismamizin konusu “milletleraras1 hukuka aykir1 eylemleri nedeniyle devletin
sorumlulugu” olmakla, milletlerarast hukukta kabul edilen sorumluluk hallerinin ancak
bir kismina karsilik gelmektedir. Geng, biiyiik 6l¢iide kodlagtirilmamus, asli hukuk kisisi

olan devletlerin egemenligi cercevesinde gelismis, tek ve zor kullanmaya yetkili bir

belirtmistir. Kaynak: WORLDCOURTS.COM, <http://www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/
1938.06.14_phosphates> (26.06.06).

8 ibid., s. 28.

° ‘Milli hukuk” olarak belirttigimiz kavram Tiirk¢e’de “i¢ hukuk” olarak da kullamlmakta, Ingilizce’de
ise, ‘domestic’, ‘national’, ‘municipal’, ‘internal’ gibi sifatlarla anilmaktadir. Yerlesmis bir kavram
olmasi nedeniyle sadece “i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi” konusunda “i¢ hukuk” deyimine yer verecek,
gonderme yaptigimiz Ingilizce metinlerde kullanilan zikrettigimiz 6rneklerin hepsini “milli” sozciigiiyle

karsilayacagiz.

10 Calisgmamizda kullandigimiz neredeyse her kavramin milli hukuklarda, dolayisiyla Tiirk hukukunda da
karsiligr bulunmaktadir. Ozellikle de ‘sorumluluk’, ‘zarar’, ‘kusur’, ‘tazminat’ gibi kurumlarla ilgili genis
literatiire ragmen, milli hukuk literatiiriine, ancak genel bir ¢erceve sunulmasi gerekli goriilen yerlerde atif
yapilacaktir. Zira, konunun Tiirk hukukuyla daha yogun bir iligki icerisinde incelenmesinin, iki agidan
yamltici olacagmi diisiiniiyoruz. ilk olarak, s6z konusu kavram ve kurumlarmn Tiirk hukukuna atifla
aciklanmasi, milletleraras1 hukukun iceriginin yansitilmasini ve anlasiimasini zorlastiracaktir. Tkinci
olarak, milletleraras1 hukukla sadece Tiirk hukukunun iliskisini kurmak anlamsizdir. Milli hukuklarin
milletleraras1 hukuka etkisi yadsinamaz bir gercek olmakla birlikte, bu ikisi arasindaki iliskiyi,
milletleraras1 hukukun gelisimine 6nemli 6l¢iide katkida bulunan ve Anglo-Sakson hukukunu da igeren
sekilde Batili milli hukuk sistemlerini gozardi ederek sadece Tiirk hukuku baglaminda ele almak, dogru

bir yaklasim olmaz.



organa sahip olmayan bir hukuk diizeni olan milletleraras1 hukukun icerdigi sorumluluk
kurumunun incelenmesi ve degerlendirilmesi konusunda, milletlerarasi hukukun bu
saydigimiz 6zelliklerine paralel olarak, bazi zorluk ve karisikliklar ortaya ¢ikmaktadir.
Bu zorluk ve kangikliklarin asilabilmesi yollarindan birisi, milletlerarasi hukukun
kodlastirilmasi ¢alismalarina uygun bir sekilde, sorumluluk kurumunu, fiilen varolmasa
dahi, belli bir sistem cercevesinde kurgulamaktir. Dolayisiyla, oncelikle yapilmasi
gereken, genis bir kapsama sahip olan “milletlerarast hukukta sorumluluk” deyimini
acikliga kavusturmak ve calismamizin konusunu bu kapsam igerisinde belirlemek

olmalidir.

2. MILLETLERARASI SORUMLULUK VE MIiLLETLERARASI
HUKUKA AYKIRI EYLEMLERiI NEDENIYLE DEVLETIN
SORUMLULUGU

‘Milletleraras1 sorumluluk’ ifadesi, genel olarak, ‘devletin sorumlulugu’ ile es
anlamli kullanilmaktadir''. Milletleraras1 hukukun asli hukuk kisilerinin devletler olmasi
ve uzunca bir siire, milletlerarasi hukukun devletlerden bagka hukuk kisisine sahip
olmadig1 goriisiiniin agir basmasi nedeniyle, boyle bir kullanim tarihsel agidan makul
goriinmektedir. Bununla birlikte, milletleraras1 hukuk kisiligi konusundaki tartisma ve
gelismeler, milletleraras1 iligkilerin gelisimine paralel bir sekilde sorumluluk
kavraminin iceriginde goriilen zorunlu degisim, milletlerarasi hukukun devletler
digindaki bazi kurum ya da kisilerin sorumluluguna iliskin milletleraras1 belgelerdeki

aris ve Milletleraras1 Hukuk Komisyonu'nun (MHK) bu gelismeler 1s18inda

i Oppenheim, milletlerarasit sorumluluk konusunun, uzun bir siire milletleraras1 hukuk kisisi olarak
sadece devletlerin kabul edilmesi nedeniyle ‘Devletin Sorumlulugu’ olarak islenegeldigini, ‘Devletin
Sorumlulugu’nun milletlerarast oOrgiitlerle bireyleri de kapsadigini belirtmektedir (Lassa Francis
Lawrence OPPENHEIM, Oppenheim’s International Law (bundan sonra-Oppenheim’s International
Law), Ed.: Sir Robert Jennings ve Sir Arthur Watts (Londra: Longman, 1996), s. 500.). Bu cercevede,
bireylerin sorumlu tutuldugu deniz korsanligi, kolelestirme gibi durumlarin yaninda, milletleraras: ceza
hukukunun konusuna giren eylemlerden sorumlulugu da, ‘Devletin Sorumlulugu’nun igerisinde

gormektedir (ibid., s. 505-8.).
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gerceklestirdigi milletleraras1 hukukun kodlastirilmasi cergevesinde sorumlulukla ilgili
yaptigi c¢alismalar, ‘devletin sorumlulugu’ ifadesini higbir sekilde milletlerarasi
sorumlulugu acgiklayamaz hale getirmis, milletlerarasi sorumluluk iist bashig altinda,

farkli sorumluluk bi¢imlerinin ele alinmasini zorunlu kilmistir.

Bu aciklamalarimiz 1s18inda, milletlerarast sorumluluk kurumunun, (1) sorumlu
tutulan kisi (devlet, milletlerararas1 orgiit vs.), (2) sorumluluga neden olan eylem
(milletleraras1 hukuka aykir1 veya milletlerarast hukuk¢a yasaklanmamis eylem) ve (3)
sorumluluk tiirii (hukuki sorumluluk ve ceza sorumlulugu) agisindan iiclii bir ayirima
tabi oldugunu soylemek miimkiindiir. Calismamiz, “devletin milletlerarast hukuka
aykir1 eyleminden sorumlulugunu” konu edinerek, bu ticlii ayirimda sirasiyla, (1)
devletin (2) milletleraras1 hukuka aykir1 eylemi nedeniyle sahip oldugu (3) hukuki
sorumlulugunu incelemeye yonelmistir. Bu kisimda, ¢alisma konumuzdan ayri olan
diger sorumluluk durumlari, devletin milletleraras1 hukuka aykirni eyleminden
sorumlulugunun milletlerarast sorumluluk genel bashgi altindaki yerini belirleme

amaciyla, kisaca ele alinacaktir.

2.1. Milletleraras1 Hukuk Kisiligi ve Milletlerarasi Sorumluluk

Milletleraras1 sorumluluk, her seyden oOnce, bir milletlerarasi hukuk kisiligi
sorunu olarak ortaya cikar. Devletler, kisa siire 6ncesine kadar, milletlerarasi hukukun
yegane hukuk kisisi olarak kabul edilmislerdir. Bugiin icin bu konudaki tartismasiz tek
degisim, Milletleraras1 Adalet Divani’nin (MAD) BM Hizmetinde Ugranilan Zararlarin

Giderilmesi konusundaki istisari miitaldasiyla' milletlerarasi orgiitlerin de milletlerarasi

12 Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, ICJ, Advisory Opinion, 1949:
1948 yilinda meydana gelen bir dizi olayda bazi BM temsilcileri hayatim kaybetmistir. BM Genel
Kurulu’nda ve ilgili komisyonlarda yapilan tartigmalar sonucu MAD’dan, bir BM ajaninin gérev yaptigi
sirada bir devletin sorumlulugunu gerektirecek sekilde ugradigi bir zarar nedeniyle BM’nin milletlerarasi
bir talepte bulunma hakkinin bulunup bulunmadiginin sorulmasi kararlagtirilmigtir. Divan, BM’nin bir
milletleraras1 orgiit olarak milletleraras1 hukuk kisiligine sahip olduguna, kendisine ve gorevlilerine

verilen zararlardan dolay1 hakkini arama kabiliyeti bulunduguna karar vermistir. Kaynak: AJIL, Vol. 43,
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hukuk kisiligine sahip oldugunun kabul edilmesidir. Divan bu kararinda, milletlerarasi
hukuk kisiligine sahip olabilmek i¢in, milletlerarasi hukuktan kaynaklanan haklara ve
yiikiimliiliiklere sahip olma yetenegi ve milletlerarast hukuktan dogan haklarim
milletlerarasi diizeyde dogrudan koruyabilme yetenegi aramaktadir. Literatiirde de
milletleraras1 hukuk kisiligine sahip olma, genel olarak, Divan’in bu kararinda
belirledigi niteliklere atifla tanimlanmaktadir'®. Ozellikle milletlerarasi insan haklari
hukukundaki gelismelerle bireylere belli sozlesmeler cercevesinde verilen haklarim
dogrudan talep edebilme yetkisi, baz1 yazarlarin, gercek kisilerin de milletlerarasi hukuk

kisiligine sahip oldugunu iddia etmesine yol agmstir".

Milletleraras1 hukuk kisiligi konusundaki tartigmalar nasil sonuglanirsa
sonuclansin, milletleraras1 sorumluluk agisindan isaret edilmesi gereken somut
gerceklik, bazi milletleraras1 hukuk metinlerinin, devletler ve milletleraras1 orgiitler
digindaki kurum ve kisilere de, sonuglari, isletilmesi ve kapsamlar1 degismekle birlikte,
sorumluluk yiikliiyor olmasidir. Bu durumun en yeni ve onemli 6rnegi, Milletlerarasi

Ceza Mahkemesi’nin kurulmus olmasidir.

Milletleraras1 hukuk kisiligi kavraminda ya da somut milletleraras1 belgelerle
devlet disindaki varliklara da gittikce artan oran ve sayida sorumluluk yiiklenmesi,
milletleraras1 sorumluluk igerisinde farkli hukuk kisilerinin sorumlulugunu kapsayan alt
bashiklar a¢ilmasini zorunlu kilmaktadir. Bu acgidan, devletlerin sorumlulugu,
milletleraras1 orgiitlerin ve bireylerin sorumlulugundan ayr tutulmalidir. Bu ayn tutma,

sadece sorumlulugun yiiklendigi varligin farkli olmasindan kaynaklanmamaktadir.

1949, ss. 589-602. Ayrintili bilgi ve degerlendirme i¢in bkz. Seha L. MERAY, “Birlesmis Milletler
Hizmetinde Ugranilan Cismani Zararin Tazmini Meselesi”, AUSBFD, C.1X, S. 1, 1954, ss. 85-134.

'3 Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, s. 591.
14 PAZARCI, Uluslararasi Hukuk, s. 137; BROWNLIE, Principles of Public International Law, s. 57;
SHAW, International Law, s. 136; Oppenheim’s International Law, s. 119.

15 CELIK, acik bir ifadeyle, milletlerarast hukuk kisilerini, “devletler, devlet niteligi olmayan topluluklar,
devletlerararast topluluklar ve gercek kisiler” olarak belirler (Edip F. CELIK, Milletlerarasi Hukuk-
Birinci Kitap (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1986), s. 215). Ayni yonde bkz. Yilmaz ALTUG, Devletler
Umumi Hukuku (Istanbul: Caglayan Kitabevi, 1995), s. 29.
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Devletin sorumlulugunun dogmasi, ileri siiriilmesi ve hukuki sonuclari, milletlerarasi
orgiitlerin ya da bireylerin sorumlulugunun dogmasi1 ve ileri siiriilmesinden,

milletlerarasi hukuk acisindan belirlenen hukuki sonuclardan farklilik gostermektedir.

Kisaca ifade edecek olursak: Milletlerarasi hukukta kisi bakimindan sorumluluk,
temelde devletlerin sorumlulugu ve devlet-dis1 varliklarin sorumlulugu olarak ikiye
ayrilmaktadir. Calismamizin konusu sorumlu tutulan kisi bakimindan devlet oldugu
icin, bu kisimda sadece devlet-dis1 varliklar1 konu edinecegiz. Devlet-dig1 varliklar
kavrami cok genis bir yelpazeyi kapsadigi i¢in, konuyu, (1) Bireysel sorumluluk, (2)
Milletleraras1 orgiitlerin sorumlulugu ve bu ikisi disinda kalan (3) Devlet-dis1 varliklarin

sorumlulugu bagliklar altinda inceleyecegiz.

2.1.1. Bireysel Sorumluluk

Milletlerarasi1 hukukta birey (individual) kavrami 6ncelikle gercek kisilere isaret
etmekle birlikte, tiizel kisiler de aymi baglik altinda incelenmektedir. Milletlerarasi
hukuktaki klasik goriis'®, uzun siire, devlet disinda herhangi bir varligin milletlerarasi

hukuk kisisi olarak kabul edilmesine olanak saglayacak bir olgiit gelistirmemistir.

S6z konusu hakim goriig, bireylerin milletlerarast hukuk kisilikleri agisindan
giinimiizde cesitli nedenlerle tartigilir hale gelmistir'’. Tartismanin bir nedeni,
milletleraras1 hukukta gercek kisileri konu edinen ve onlara hak veren sorumluluk

yiikleyen bazi durumlarin'® s6z konusu olmasidir'®. Ancak bu tiir durumlarin istisnai

'® Ayrintili bilgi i¢in bkz. P.K. MENON, “States, International Organizations and Individuals as Subjects
of International Law”, The Korean Journal of Comparative Law, Vol. 20, 1992, s. 100-15.

'7 Gergek kisilerin milletlerarasi hukuk kisiligi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. PAZARCI, Uluslararasi
Hukuk, s. 200-32; Seha L. MERAY, Devletler Hukukuna Giris — Birinci Cilt (Ankara: AUSBFY,
1968), s. 229-63; (;ELiK, Milletleraras1 Hukuk- Birinci Kitap, s. 295-312.

'8 Bireylere taninan milletlerarasi diizeyde hakkim koruma yetkisine iligkin 6rnekler icin bkz. Francisco
Orrego VICUNA, “Individuals and Non-State Entities before International Courts and Tribunals”, Max
Planck Yearbook of United Nations Law, Vol. 5, 2001, s. 54-8.
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nitelikte oldugunu da belirtmek gerekmektedir. Zira gercek kisiler tizerinde dogrudan
diizenleme yetkisi devlet egemenligiyle yakindan ilgilidir®. Ustelik, milletleraras
hukukta bireylere bazi sorumluluklarin yiiklenmis olmasi, 6rnegin korsanlarla ilgili
diizenlemede, korsanlara bir hukuk kisiligi atfetme amacindan ¢ok, gemilere yonelmis
korsan saldirilarini ceza yargilamasina dahil etme amacini giitmektedir*'. Milletlerarasi
hukukta kendine yer bulan bireylerle ilgili diizenlenmelerin artmasi da, bu istisnay1

ortadan kaldiracak nitelikte bir degisimi yansitmamaktadir.

Gergek kisilere milletleraras: hukukta sorumluluk yiiklenmesi, cezail sorumluluk
cercevesinde miimkiin olmaktadir. Bu suglar, deniz haydutlugu®, kole ticareti®, savas

suglar®, soykirim®, ugaklara saldir1 ve kagirma®, terérizm® ve ik ayrimidir”®. Ancak

' BROWNLIE, devletleri ve milletleraras1 orgiitleri “yerlesmis kisiler” olarak tammlarken, diger
varliklar1 “ozel tip kisilikler” olarak belirler (Principles of International Law, s. 59-66). SHAW’a gore,
bireyler acik bir sekilde milletleraras1 hukuk kisileridir (International Law, s. 181). BOZKURT vd.,
“devletler hukukunun kisileri’ni, milletlerarasi hukukun hak tamdig1 ve yiikiimliiliik yiikledigi varliklar
olarak tamimlayarak, devletler ve milletlerarast oOrgiitler yaninda, devlet niteligini kazanamamis
topluluklar ve gercek kisileri de “devletler hukukunun siijeleri” olarak kabul eder (Devletler Hukuku, s.
93-4.); bununla birlikte, yazarlara gore bireylerin milletlerarasi hukuk kisiligi, “genel degil, ancak

diizenleme konusuyla suirli bir kigiliktir” (ibid., s. 165.).
%Y PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk Dersleri IL Kitap, s. 169.

2l James CRAWFORD, “Responbility of State and Non-State Actors”, Japanese Association of
International Law Biennial Conference, Tokyo, 14 Mayis 2005’te sunulmus teblig, Japanese Society of
International Law Home Page, <http://wwwsoc.nii.ac.jp/jsil/annual_documents/2005/2005_spring/

crawford_2005_spring.pdf> (22.06.06), s. 2.

22 Or. 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi (md. 100-107). Bkz. United Nations
Convention on the Law of the Sea, 1982. Kaynak: ILM, Vol. 21, 1982, ss. 1261-354. S6zlesmenin Tiirkce
cevirisi icin bkz. Aslan GUNDUZ, Milletleraras1 Hukuk (istanbul: Beta Basim Yayim, 1998), s. 373-
82.

21926 tarihli Kolelik Sézlesmesi-Convention to Supress the Slave Trade and Slavery, 1926. Kaynak:
Office of the United Nations High  Commissioner for Human  Rights,
<http://www.ohchr.org/english/law/slavery.htm> (13.08.06).

2% Savas Alamindaki Silahli Kuvvetlerde Bulunan Yarali ve Hastalarin Durumlarinin Dyilestirilmesine
Dair Sozlesme (Cenevre 1-1949)-Convention for the Amelioration of the Condition of the Wounded and

Sick in Armed Forces in the Field, 1949; Denizdeki Yarali, Hasta ve Deniz Kazasina Maruz Kalmis
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milletleraras1 hukukun dogrudan cezai sorumlulugu yaratan ve bunlar1 yaptirima
baglayan milletleraras1 belge ve kurumu az sayidadir. Sadece kurulma gerekgelerini
olusturan olaylar icin yargilama yapan ad hoc mahkemelerin® yaninda, bu suglardan

savas suglarinin bir kismi, kolelestirme ve 1rk ayrimimi da icerir sekilde insanliga karsi

Silahli Kuvvetler Mensuplariin Durumlarinn  Iyilestirilmesine Dair Sézlesme (Cenevre I1-1949)-
Convention for the Amelioration of the Condition of Wounded, Sick and Shipwrecked Members of Armed
Forces at Sea; Savas Esirlerine Yapilacak Muameleye Iliskin Sozlesme (Cenevre ITI-1949)-Convention
relative to the Treatment of Prisoners of War, 1949; Savas Zamamnda Sivillerin Korunmasma Iligkin
Sozlesme (Cenevre IV-1949)-Convention relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War.
Cenevre sozlesmelerinin metinleri icin bkz. ICRC, International Humanitarian Law-Treaties &

Documents, <http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/380?0OpenDocument>, (09.05.06).

» Milli, Irki, Dini Kiitlelerin Kismen veya Tamamen Imha Sucunun “Genocide” Onlenmesi ve

Cezalandirimast Hakkinda Sozlesme (1948), R.G. 29.03.1950, S. 7469.

% Ucaklarda Islenen Suclar ve Diger Bazi Eylemlere Iliskin Tokyo Sizlesmesi (1963), R.G. 8.12.1975, S.
15436; Ucaklarin Yasadist Yollarla Ele Gegirilmesinin Onlenmesi Konusunda La Haye Sizlesmesi
(1970), R.G. 31.3.1973, S. 14493.

Y Terérizmin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi (1977), R.G. 28.10.1980, S. 17145; Tedhis¢iligin
Onlenmesine ve Cezalandirilmasina Iliskin Sizlesme (1937), R.G. 26.03.1981, S. 17291.

1965 tarihli Irk Ayrimcibigmun Her Bicimiyle Ortadan Kaldinlmas: Hakkinda Sézlesme. Bkz.
International Convention on the Elimination of All forms of Racial Discrimination, Office of the United
Nations High Commissioner for Human Rights, <http://www.ohchr.org/english/law/cerd.htm>
(09.05.06); 1973 tarihli Apartheid Sucunun Ortadan Kaldirilmasi ve Cezalandirilmast Konusunda
Milletlerarast Sozlesme. Bkz. Convention on the Supression and Punishment of Crime of Apartheid,

ILM, Vol. 13, 1974, ss. 50-7.

¥ Milletlerarasi Askeri Mahkeme Sarti [Niiremberg]-Charter of the International Military Tribunal
(1945), AJIL Sup., Vol. 39, 1945, ss. 258-64; Uzak Dogu fgin Milletlerarast Askeri Mahkeme Sarti
(1946)-Charter of  the International Military Tribunal, The Avalon Project,
<http://www.yale.edu/lawweb/avalon/imtfech.htm> (09.05.06); Eski Yugoslavya I¢cin Milletlerarasi Ceza
Mahkemesi Statiisii (1993)-Statute of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia,
ICTY, <http://www.un.orgficty/legaldoc-e/index.htm> (09.05.06); Ruanda I¢in Milletlerarast Ceza
Mahkemesi Statiisii (1994)-Statute of the International Criminal Tribunal for Rwanda, ICTR,
<http://69.94.11.53/ENGLISH/basicdocs/statute.html> (09.05.06).
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suclar ile soykirim, Milletlerarasi Ceza Mahkemesi'nin®® yargi yetkisi igerisinde

bulunmaktadir®'.

Milletlerarast hukukun devlet merkezli yapisinin degismekte oldugu ve
milletleraras1 hukukta bireylerin hak arama yetkisine sahip olmasiyla bireylerin de
milletlerarasi hukuk kisisi olarak kabul edilmesi seklindeki bir baska iddia®, insan
haklar1 alaninda yaratilan bolgesel koruma sistemleri (Or. Amerikalilar-Aras1 Insan
Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi) agisindan haklilik payi
tasimaktadir. Ancak bu tip durumlar da, milletleraras1 hukukun genel niteligine iliskin
bir yargiya varilabilmesi icin yeterli bir gerekce olarak goriinmemektedir. Zira
milletleraras1 hukuk, haklarimin ihlali ya da ugradiklar1 zarar nedeniyle bireylerin bir
devlete kars1 dogrudan talepte bulunabilmesine olanak saglayan genel bir kurala sahip
degildir®. Son boliimde gorecegimiz gibi, milletlerarast hukuka aykiri eylemi nedeniyle

devlete kars1 sorumluluk iddiasinda bulunmaya hakki bulunanlar, ancak devletlerdir.

Ozetleyecek olursak, milletleraras1 hukuk bireylere sorumluluk vyiikleyen
diizenlemeler icermekle ve belli bolgesel insan haklarim koruma sistemleriyle devlete
kars1 talepte bulunma olanagini1 milletlerarasi (ya da milletleriistii) kurumlar vasitasiyla
tanimakla birlikte, genel olarak milletleraras: hukuk baglaminda bireylerin milletlerarasi
hukuk kisisi olarak tanindigin1 sdylemek ve bireylere iliskin genel bir milletlerarasi

sorumluluk kurumunun bulundugunu savunmak miimkiin degildir.

3 Milletleraras: Ceza Mahkemesi Roma Statiisii-Rome Statute of the International Criminal Court, ILM,
Vol. 37, 1998, ss. 1002-69 (Tiirk¢e gevirisi i¢cin bkz. Enver BOZKURT, Tiirkiye’nin Uluslararasi
Hukuk Mevzuati (Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2003), s. 609-679.).

! Ayrica bkz. infra “Birinci Boliim-2.3. Hukuki Sorumluluk ve Ceza Sorumlulugu Farkr”.

32 S6z konusu iddianin degerlendirilmesi icin bkz. Albrecht RANDELZHOFER, “The Legal Position of
the Individual under Present International Law”, State Responsibility and the Individual — Reparation
in Instances of Grave Violations of Human Rights, Ed.: Albrecht Randelzhofer ve Christian

Tomuschat (Lahey/Londra/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 1999), s. 231-42.

3 ibid., s. 242.
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2.1.2. Milletlerarasi Orgiitlerin Sorumlulugu

Milletleraras1 orgiitler, devletlerden sonra, milletlerarast hukukta tartigmasiz
kabul edilen hukuk Kkisileridir**. Milletlerarasi hukukun hukuk kisiligi tanidigi ve
milletleraras1 hukuk cercevesinde sorumluluk yiikledigi anlamda milletleraras1 orgiit,
devletlerin genellikle bir andlagsmayla hukuka uygun amaclarim gerceklestirmek i¢in
kurduklari, kendisine 6zgii organlar1 olan ve kendisini kuran birimlerden ayn yetkileri
ve kisiligi haiz bulunan milletlerarasi hukuki varliktir. Milletleraras: orgiite iliskin
verdigimiz bu tamim, 5. maddesinde milletleraras1 oOrgiitlere yer veren Viyana
Andlagmalar Hukuku Sozlesmesi®® md. 2(1)’deki ““milletlerarast orgiit”, bir
hiikmetlerarast Orgiit demektir’ seklindeki tanima dayanmaktadir. Dolayisiyla,
milletleraras1 orgiit hiikiimetlerarasi, bir baska ifadeyle devletler tarafindan kurulmus ve
tiyeleri devletler olan orgiitler olarak kabul edilmektedir. Milletleraras: orgiitler
konusunda, salt hiikiimetleraras1 orgiitleri kapsamayan orgiitlere de milletleraras1 hukuk
kisiligi taminmasim hakli kilacak gelismeler yasanmaktaysa da’®, su an icin,

milletlerarasi hukukun bu genislemeyi tanidigini soylemek miimkiin degildir”’.

i Ayrmtili bilgi i¢in bkz. PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk, 184-99; (;ELH(, Milletleraras1 Hukuk-
Birinci Kitap, s. 259-93; SUR, Uluslararas1 Hukukun Esaslari, s. 97-8 (yazar devlet ve milletlerarasi
orgiitler disinda milletlerarasi1 hukuk kisiligi kabul etmez); BOZKURT vd., Devletler Hukuku, 159-65;
MENON, “States, International Organizations and Individuals as Subjects of International Law”, s. 115-

30.

* Vienna Convention on the Law of Treaties, 1969. Kaynak: AJIL, Vol. 63, 1969, ss. 875-903.
Calismanuzda kullandigimiz metinlerin cevirisi Giindiiz’e aittir. Bkz. GUNDUZ, Milletleraras1 Hukuk,
ss. 182-205.

3¢ First Report on responsibility of international organizations by Mr. Giorgio Gaja, Special Rapporteur,
U.N. Doc. A/CN.4/532, par. 16-7. Bkz. Official Documents System of the United Nations,
<http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N03/300/28/PDF/N0330028.pdf?OpenElement>
(11.04.06).

37 ibid., par. 22. Bununla birlikte, MHK’nin konuyla ilgili cahismasindaki ilk Ozel Raportor Gaja’nin ilk
raporundaki bu goriise ragmen, MHK, 2003’teki 55. oturumunda, milletleraras1 orgiitii “devletler disinda

diger varliklart da icerebil[ecek]” sekilde tanimlamistir. Ancak yine de boyle bir orgiitiin milletlerarasi
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Milletleraras1 orgiit tamimindaki bu tartismaya ragmen, ilkesel olarak
milletleraras1 orgiitlerin milletleraras1 hukuka aykirn eylemleri nedeniyle sorumlu
olduklari kabul edilmektedir.*®. Milletleraras1 Adalet Divani, BM Hizmetinde Ugranilan
Zararlanin Giderilmesi’ne iliskin istisari miitaldasinda®, sorumlulugun yalmz devletler
arasindaki degil, devletle milletleraras1 bir Orgiit arasindaki bir iligkiden de
kaynaklanabilecegini belirtmistir*. Ayrica, bazi ¢ok tarafli milletlerarasi andlagmalar

da, milletlerarasi orgiitlerin sorumluluguna iliskin hiikiimler icermektedir*'.

MHK, milletleraras1 sorumluluk konusundaki kodlastirma calismalari
cercevesinde, BM Genel Kurulu’'nun istegi iizerine”, 2002 yilinda, milletlerarasi
orgiitlerin sorumlulugunu ¢alisma programina almistir. Komisyon’da kabul edilen
Taslak Maddeler c¢ergevesinde®, milletlerarasi orgiitiin, kendisine atfedilebilen ve
milletleraras1 hukuk uyarinca sahip oldugu bir yiikiimliiliigii ihlal eden her eylemi
orgiitiin milletleraras1 sorumlulugunu dogurmaktadir (md. 3). Orgiit eyleminden kast,
orgiitiin herhangi bir organinin veya gorevlisinin eylemidir. Organ veya gorevlinin 6rgiit
icerisindeki konumunun sorumlulugun dogmasina herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.
Bir kisinin orgiit gorevlisi olup olmadiginin belirlenmesinde orgiit kurallar1 dikkate
alinmaktadir (md. 4). Orgiitiin organ ya da gorevlileri gorevlerini yerine getirirken

yetkileri disinda eylemde bulunsalar ya da kendilerine verilen emirlerin disinda hareket

hukukun kapsamina giren belgeyle kurulmus olmasi gerekmektedir. Bkz. Report of the International Law
Commission, Fifty-fifth session, 2003, U.N. Doc. A/58/10, s. 38-44. Kaynak: United Nations Treaty
Collection, <http://untreaty.un.org/ilc/reports/2003/2003report.htm> (11.04.06).

3 Bkz. PAZARCI, Uluslararasi Hukuk Dersleri-III. Kitap, s. 169-71; PAZARCI, Uluslararasi
Hukuk, s. 413-4; BROWNLIE, Principles of Public International Law, s. 686-7;, SHAW,
International Law, s. 782; BOZKURT vd., Devletler Hukuku, s. 273.

¥ Bkz. supra dn. 12.

** ibid., s. 596.

4 Bkz. PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk Dersleri III. Kitap, s. 169’daki 6rnekler.
** A/Res/56/82, 12 Aralik 2001.

*> Taslak maddeler icin bkz. Report of the International Law Commission, Fifty-seventh session, 2005,
U.N. Doc. A/60/10, s. 79-86. Kaynak: United Nations Treaty Collection, <http://untreaty.un.org/
ilc/reports/2005/2005report.htm> (11.04.06).
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etseler dahi, gerceklestirdikleri eylemler, oOrgiitiin eylemi sayilacaktir (md. 6). Bir
devletin ya da milletleraras1 orgiitiin milletleraras1 hukuka aykirni bir eylemi
gerceklestirmesine yardimci olan, bdyle bir eylemi yonlendiren ve yoneten ya da bu
yonde bir zorlamada bulunan milletleraras1 orgiit, gerceklestirilen milletleraras: hukuka
aykirt eylem nedeniyle sorumlu tutulacaktir (md. 12-4). Aym sekilde, kendisinin
islemesi durumunda milletlerarasi: hukuka aykirilik teskil edecek bir eylemin yapilmasi
konusunda bir devleti ya da milletleraras1 orgiitii baglayici bir karar alan milletlerarasi

orgiit de, bu eyleminden sorumlu olacaktir (md. 15).

2.1.3. Devlet-Dis1 Varliklarin Sorumlulugu

Her ne kadar milletlerarast hukukun gelisimi icerisinde devletler ayricalikli bir
yere sahipse de, milletleraras1 hukukun etki alaninin genislemesi, milletlerarasi toplumu
ilgilendiren ve milli hukuklar baglaminda c¢oziilemez nitelikte pek cok olayin devlet-dist
varliklar tarafindan gerceklestirilmesi, terorist ve isyanci gruplardan sivil toplum
orgiitlerine ve belirli bir toplumsal ve siyasal orgiitlenme diizeyine ulasmis, ancak bir
devletin tam ve miinhasir egemenligi altina girmemis insan topluluklarina kadar genis
bir yelpazede ele alinan pek cok varligin da diger milletleraras1 hukuk kisileriyle
iligkileri acisindan milletleraras1 hukuk cercevesinde bir sorumluluk dogurup

dogurmadigini tartisilir hale getirmistir.

Bireylerin milletleraras1 alanda sorumlu tutulabilmeleri ve haklarini
koruyabilmeleriyle ilgili gelismelere paralel olarak, devlet-dis1 varliklarin
sorumluluklart konusunda da klasik milletlerarast yaklagimin sinirlarini asan bazi
gelismelerin  bulundugu siiphesizdir*. Milletleraras1 hukukun cesitli alanlarini
ilgilendiren bu gelismelere ragmen, milletleraras1 hukukun genel bir kurali olarak,

devlet-dis1 varliklarin eylemlerinden sorumlu tutulabileceklerini ve bu varliklarin

* Devlet-dis1 varliklarin milletleraras uyusmazlik ¢oziim mekanizmalar1 igerisindeki yeri i¢in bkz.
VICUNA, “Individuals and Non-State Entities before International Courts and Tribunals”, s. 58-65;
Benedict KINGSBURY, “Claims by Non-State Groups in International Law”, Cornell International
Law Journal, Vol. 25, 1992, ss. 481-513.
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milletleraras1 alanda haklarin1 korumak igin diger milletlerarast1 hukuk kisileriyle

iliskiye girebileceklerini diizenleyen bir kural ya da ilke bulunmamaktadir®.

2.2. Hukuka Aykir1 Eylemler ile Hukukun Yasaklamadigi Eylemler
Nedeniyle Sorumluluk Farki

Calismamizda konu edindigimiz devletin sorumlulugu, devletin sadece hukuka
aykinn eylemlerinden dogan sorumlulugunu kapsamaktadir. Yukarida da kisaca
degindigimiz gibi, milletleraras1 sorumluluk g¢ercevesinde devletin sorumlu tutuldugu
durumlar sadece hukuka aykir1 eylemlerden ibaret degildir. Bir devlet, milletlerarasi
hukuk¢a yasaklanmayan eylemlerinden de sorumlu tutulabilmektedir. Milletlerarasi
hukukun yasaklamadig1 eylemler nedeniyle devletin sorumlulugu, siniragan etkiye sahip
cevre kirliligi doguran eylemler ile ilgili konularda ortaya ¢cikmaktadir. MHK, devletin
sorumluluguna iliskin kodlagtirma calismalar1* igerisinde bir siire bu konuyu da ele
almig, ancak daha sonra, ‘hukuka aykir1 eylemler nedeniyle sorumluluk’ ile
‘milletlerarast hukukun yasaklamadigi eylemler nedeniyle sorumluluk’’ konularinin
birbirinden ayn karakterde oldugu gerekgesiyle, bu iki konuyu ayn ayn ele almay1

uygun gormiistiir*®,

*> Ayrintili bilgi icin bkz. CRAWFORD, “Responbility of State and Non-State Actors”.

% Bkz. infra “"BIRINCi BOLUM-4. MILLETLERARASI HUKUKTA SORUMLULUK
KONUSUNUN KODLASTIRILMASI”.

*" Komisyon caligmalari sirasinda ilk o6nce milletlerarasi hukuka aykiri eylemlerin karsiigi olarak,
‘milletlararas1 hukuka uygun eylemler’ ifadesi kullanilmisti. Ne var ki, hukuka uygun ifadesi, belli bir
konuda yapilmis diizenlemelerin varligini ongerektirdigi ve olast bir uyusmazlik durumunda oncelikle
eylemin hukuka uygunlugunun belirlenmesi sorununu icerdigi i¢in, daha genis ve acik bir anlama sahip
olarak ‘milletlerarasi hukukun yasaklamadig® eylemler olarak degistirilmistir. iki ifade arasindaki fark
icin bkz. Yasin POYRAZ, Uluslararasi Hukukta Objektif Sorumlulugun Diizenlenmesi,
Yayimlanmamig Doktora Tezi (Konya, 2000), s. 107-12.

48 Report of the International Law Commission on the work of its twenty-second session, YILC, 1970,

Vol. II, s. 306, par., 66.
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Komisyon, milletlerarasi hukukun yasaklamadigi zararli eylemler nedeniyle
sorumluluk konusunu, iki kisimda ele almistir*. Bunlardan birincisine iliskin olarak,
Tehlikeli Faaliyetlerden Kaynaklanan Swurasan Zararlarn Onlenmesi Hakkindaki
Taslak Maddeler’i hazirlamis ve 53. oturumunda BM Genel Kurulu’na sunmustur™.
Ikinci kismi olusturan, “Tehlikeli Faaliyetlerden Kaynaklanan Sinirasan Zararlar
Nedeniyle Sorumluluk” konusu iizerindeki caligma devam etmektedir. Ancak bu iki
durumun birbirinden ayr1 ele alinmasmin, en azindan gereksiz olduguna iliskin

tartismalar bulunmaktadir’.

Esasinda, tehlikeli faaliyetlerden kaynaklanan zararlara iliskin sorumlulugun
diizenlenmesindeki Oncelikli hedef, iktisadi ihtiyaclar sonucu ortaya cikmis ve
teknolojik olanaklarla boyutlar1 olduk¢a artmis olan beseri faaliyetlerin, bir devletin
ilkesi disindaki alanlara tasan cevresel etkilerinin azaltilmasidir. Bunun yaninda, soz

konusu faaliyetler sadece cevresel etkilere sahip olmamakta, baska bir devletin iilkesine

* Her ne kadar milletlerarasi hukukun yasaklamadig eylemler ifadesi olduk¢a genis bir alana sahip gibi
goriinse de, MHK caligmalar1 sirasinda tartigmalar g¢evresel tehlikeler iizerinde yogunlagmustir.
Goriilecegi tizere, Komisyon’un bu alandaki ¢aligmasi da, sinirasan ¢evresel zararlara hasredilmistir. Bkz.
Preliminary Report on international liability for injurious consequences arising out of acts not prohibited
by international law, by Mr. Robert Q. Quentin-Baxter, Special Rapporteur, YILC, 1980, Vol. 2, Part 1,
s. 248, par. 4.

% Draft Articles on Prevention of Transboundary Harm from Hazardous Activities, Doc. A/56/10.
Maddeler’in  internet erisimi: United Nations Treaty Collection, <http://untreaty.un.org/

ilc/texts/instruments/english/draft%?20articles/9_7_2001.pdf> (03.08.06).

Taslak hakkinda bir degerlendirme icin bkz. Ayse Nur TUTUNCU, “Milletlerarast Hukuk
Komisyonu’nun 53’tincii Oturumunda Kabul Edilen 2001 Tarihli Taslak Cercevesinde Tehlikeli
Faaliyetlerden Kaynaklanan Sinir Asan Zararin Onlenmesi Sorununa Bir Bakis”, MHB, Yil: 22, S. 2,
2002, ss. 889-947.

>! Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sompong SUCHARITKUL, “State Responsibility and International Liability
Under International Law”, Loyola of Los Angeles International and Comparative Law Journal, Vol.
18, N. 4, 1996, s. 831-9; Alan E. BOYLE, “State Responsibility and International Liability for Injurious
Consequences of Acts Not Prohibited by International Law: A Necessary Distinction?”, The

International and Comparative Law Quarterly, Vol. 39, 1990, s. 1-26.
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veya vatandaslarina da zarar verebilmektedir. Bu kaygilar cercevesinde devletlere diisen

gorev, Rio Bildirisi’nin® 2. ilkesinde su sekilde dile getirilmektedir:

Devletler, Birlesmis Milletler Sarti ve milletleraras1 hukuk ilkelerine gore,
kendi cevre ve kalkinma politikalarina uygun olarak kendi kaynaklarini
isletme egemenlik hakkina ve kendi sinirlar1 ve kontrol alanlarindaki
faaliyetlerin diger devletlerin veya milli sinirlar disindaki alanlarin ¢evresine

zarar vermemesi sorumluluguna sahiptirler.

Az sayida olmakla birlikte, milletlerarasi: hukuk literatiiriinde 6nemli yere sahip
olan Trail Smelter”’ ve Lanoux Golii®* hakem kararlar ile, MAD’ nin Niikleer Sildhlarin
Tehdidi veya Kullanimimin Mesgriiyeti ile ilgili 1996 tarihli istisAri miitalaasi®,
devletlerin tehlikeli faaliyetlerden kaynaklanan sinirasan zararlardan sorumlulugunu

kabul etmektedir.

2.3. Hukuki Sorumluluk ve Ceza Sorumlulugu Farki

Sorumlulugu, “uyulmasi gereken bir kurala aykiri davranigin hesabini verme;

tazminatla yiikiimlii tutulma; islenmis olan bir sucun gerektirdigi cezayi ¢cekme” olarak

32 Rio Declaration on Environment and Development, 1992, United Nations Environment Programme,
<http://www.unep.org/Documents.multilingual/Default.asp?DocumentID=78 & ArticleID=1163 &l=en>
(11.03.06).

33 Trail Smelter Case, United States v. Canada, Arbitral Tribunal, 1938. Kaynak: AJIL, Vol. 33, 1939,
ss. 180-212. Kararin 6zeti ve degerlendirilmesi icin bkz. Ayse Nur TUTUNCU, “Trail Smelter Hakem
Karart Hukukun Kodlastirilmasinda Ornek Olay Olarak Etkisi ve Kararin Ozeti?, TUHM, C. LV, S. 4,
1997, ss. 313-38.

> Lake Lanoux Case [Affaire du Lac Lanoux], France v. Spain, Arbitral Tribunal, 1957. Kararin genis
ozeti icin bkz. AJIL, Vol. 53, 1959, ss. 156-71. Karar hakkinda bkz. Ayse Nur TUTUNCU, “Lanoux
Golii Hakem Mahkemesi Karari: Hukuk Kodlastirilmasinda Ornek Olay Olarak Etkisi ve Kararin Ozeti”.
iUHM, C. LVL S, 1-4, 1998, ss. 299-316.

% Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, ICJ, Advisory Opinion, 1996. Kaynak: ILM, Vol.
35, 1996, ss. 809-31. Karar hakkinda bkz. Ayse Nur TUTUNCU, “Niikleer Silahlar ve Milletlerarast

Insancil Hukuk fliskisinin Divan’in 1996 Tarihli Danisma Goriisii Cercevesinde Degerlendirilmesi”,

MHB, Prof. Dr. Giiloren Tekinalp’e Armagan, Yil: 23, S. 1-2, 2003, ss. 791-816.
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tanimlamak miimkiindiir’®. Genel anlamiyla yaptigimiz bu sorumluluk tanimi, agik bir
sekilde, hem hukuki, hem de cezal sorumlulugu kapsamaktadir. Devletin sorumlulugu
hukuki sorumluluk olarak ortaya ¢ikarken, milletlerarasi hukukta devletin siijesi oldugu

bir cezai sorumluluk olup olmadig tartisma konusudur.

Hukuki sorumlulugun, milli hukuklar cer¢evesinde akdi sorumluluk ve haksiz
fiil (akit dis1) sorumlulugu olmak iizere iki ayr1 bashk altinda incelendigi
goriilmektedir’’. Bununla birlikte milletlerarasi hukuka aykirt eylemleri nedeniyle
devletin sorumlulugu, akdi sorumluluk ve haksiz fiil sorumlulugu® arasinda herhangi
bir aymrim yapmadan her iki sorumluluk tiiriinii de kapsamaktadir®. Devletin
sorumlulugunun bu 6zelligine dikkat ¢eken Rainbow Warrior Davasi’'nda (1990)%
hakem karari, acik bir ifadeyle, milletleraras1 hukukta akdi sorumluluk ile haksiz fiil
sorumlulugu arasinda herhangi bir ayirimin olmadigimm dile getirmistir. Karara gore,
akdi sorumluluk s6z konusu oldugunda, boyle bir sorumlulukla ilgili olarak andlagsmalar

hukuku hiikiimleri de uygulanabilir nitelikte olmakla birlikte, bir andlagmanin ihlalinin

%% Bjder YILMAZ, Hukuk Sozliigii (Ankara: Yetkin Yaymlari, 1992), s. 813.

°7 Or. bkz. Fikret EREN, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt: 1 (istanbul: Beta Basim Yayim
Dagitim, 1998), s. 457.

¥ “Haksiz fiil sorumlulugu” kavraminin milli hukuklardaki anlagilis bi¢imiyle milletlerarasi hukuka
yansimasi farklilik arzetmektedir. Milli hukukla karsilastirma yaptigimiz icin, simdilik, bu kavramsal

farki ihmal ediyoruz.
5 BROWNLIE, Principles of International Law, s. 437.

5 Rainbow Warrior Arbitration, New Zealand v. France, 1990. Greenpeace’e ait Rainbow Warrior
gemisinin Fransiz ajanlarinca batirilmasinin ardindan BM Genel Sekreteri’nin hakemliginde verilen karar
(bkz. infra dn. 229.) uyarinca Hao adasinda 3 yil siireyle kalmasi gereken ajanlar, Fransiz yetkililerce
saglik sorunlart gerekge gosterilerek Yeni Zelanda’nin rizast olmaksizin alinir. Yeni Zelanda’nin talebiyle
kurulan ve BM Genel Sekreteri’nin kararinda yer alan hakem mahkemesi, Fransa’nin sorumluluguna
hilkkmetmis, ancak ajanlarin adada bulunmasi gereken 3 yillik siire doldugu icin geri gonderilmelerine
karar veremeyecegini belirtmistir. Olayin 6zeti i¢in bkz. Don MACKAY, “Nuclear Testing: New Zealand
and France in the International Court of Justice”, Fordham International Law Journal, Vol. 19, 1995-

1996, s. 1866-9.
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hukuki sonuglari devletin sorumlulugu konusuna aittir’. Nitekim daha sonra da
gorecegimiz gibi®”, devletin sorumlulugun ortaya ¢ikmasinda ihlal edilen milletlerarasi

yiikiimliiliigiin kaynagi 6nem tasimayacaktir.

Her ne kadar devletin sorumlulugu hukuki sorumluluk olarak ortaya
cikmaktaysa da, MHK’ nin devletin sorumlulugunu kodlastirma calismalarinda® gorev
alan ilk Ozel Raportor F.V. Garcia-Amador, heniiz ilk raporunda, devletin
sorumlulugunun hukuki sorumluluk olarak kabul edilmesine ve BM Genel Kurulu
tarafindan MHK’ya yapilan ¢agrn bu cercevede olmasina ragmen, onarim yiikiimii
doguran sorumluluk diisiincesinin cezai sorumluluktan etkilenmis olmasi ve o donem
icin milletleraras1 ceza hukukunda 6nemli gelismeler bulunmasim gerekce gostererek
sorumluluk konusunun cezai sorumluluktan ayri diigiiniilemeyecegini belirtmisgtir.**
Taslak Maddeler’in® hazirlanis1 siirecinde devletlerin cezai sorumlulugu tartismasi
devam etmis®, nihayetinde, 1976’da diizenlenen 19. maddede haksiz fiiller (delicts) ve

suclar (crimes) ayirmm kabul edilmistir®”. Komisyon toplantilarinda bir uzlagsmaya

61 Aktaran: Commentaries, s. 127, par. 5.

52 Bkz. infra “IKINCI BOLUM-3.1. Yiikiimliiliigiin Kaynag”.

% Bkz. infra “’BIRINCIi BOLUM-4. MILLETLERARASI HUKUKTA SORUMLULUK
KONUSUNUN KODLASTIRILMASI”.

64 Report on International Responsibility by Mr. F.V. Garcia-Amador, Special Rapporteur (bundan sonra-

Garcia-Amador-First Report), YILC, 1956, Vol. 2, s. 180.

%5 Bundan sonra ozel olarak belirtilmedikce Taslak Maddeler ifadesi, MHK nin baslangicta “devlet
sorumlulugu”, sonrasinda ise “devletin milletlerarasi hukuka aykir1 eyleminden sorumlulugu” basligini
tagiyan kodlastirma ¢aligsmasi sirasinda grup grup kabul edilen ve sik degistirilen maddelere genel olarak

gonderme yapacaktir.

% <Devlet Suclar’ kavramumin Taslak Maddeleri icindeki gelisimi icin bkz. Marina SPINEDI,
“International Crimes of State — The Legislative History”, International Crimes of State — A Critical
Analysis of the ILC’s Draft Article 19 on State Responsibility, Ed.: J. H. H. Weiler, A. Cassese, M.
Spinedi (Berlin ve New York: Walter de Gruyter, 1989), ss. 7-138; POYRAZ, Uluslararas1 Hukukta
Objektif Sorumlulugun Diizenlenmesi, s. 141-5; Nina H. B. JORGENSEN, The Responsibility of
States for International Crimes (Oxford: Oxford University Press, 2000), s. 46-55, 175-84.

S YILC, 1976, Vol. I, s. 253.
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varilamamasi nedeniyle ikinci okuma sonrasinda ‘su¢’ kavrami ¢ikarilmig, Nihai

Taslak’1in® 40. maddesiyle yeni bir diizenlemeye gidilmigtir®.

‘Milletleraras1 suclar’in Taslak Maddeler’den ¢ikarilmasim elestirenler yaninda,
bunu baska kosullara baglayarak olagan karsilayanlar da bulunmaktadir. Ornegin
Sicilianos’a gore, s6z konusu diizenleme ‘“her ne kadar 1996’ya kadar varligim
korumugsa da, esasinda Soguk Savas domeminin kaygilarini yansitmaktaydi. Tarih
devletlerin ‘su¢’ isleyebilecegini gostermeye devam ederken, somiirgecilik doneminin
sona ermesinden, apartheid rejiminin ortadan kalkmasindan ve 1980’lerin sonundaki
tarihsel  ayaklanmalardan  beri,  ‘Devletin  sucu’  kavrami artik  kimseyi

ilgilendirmiyordu”.”

Taslak Maddeler’in ikinci okumaya kadar barindirdigi 19. madde su sekildeydi:

Madde 19 — Milletlerarasi suglar ve milletlerarasi haksiz fiiller

1. Bir Devletin, milletleraras1 bir yiikiimliiliigii ihlal eden eylemi, ihlal edilen
yiikiimliiliigiin  konusuna bakilmaksizin, bir milletlerarast hukuka aykir

eylemdir.

% Bundan sonra ‘Nihai Taslak’ ifadesi, MHK nin baslangicta “devlet sorumlulugu”, sonrasinda ise
“devletin milletleraras1 hukuka aykiri eyleminden sorumlulugu” bashigini tasiyan kodlastirma caligmasi
cercevesinde 2001 yilinda kabul etti§i nihal metne gonderme yapacaktir. Maddeler ve Komisyon
tarafindan yapilan yorumu (bundan sonra — Commentaries) icin bkz. Draft Articles on Responsibility of
States for Internationally Wrongful Acts with Commentaries, Report of the International Law
Commission on the work of its fifty-third session, General Assembly Official Records, Fifty-sixth
session, Supplement No. 10, A/56/10, ss. 43-365. Kaynak: United Nations Treaty Collection,
<http://untreaty.un.org/ilc/reports/2001/2001report.htm> (13.04.06).

69 Komisyondaki tartigmalarin 6zeti igin bkz. Report of the International Law Commission on the work of
its fifty-second session, 2000, U.N. Doc. A/55/10, s. 42-7, par. 128-50. Kaynak: United Nations Treaty
Collection, <http://untreaty.un.org/ilc/reports/2000/repfra.htm>  (13.04.06). Ayrica bkz. infra
“DORDUNCU BOLUM - 2. MILLETLERARASI HUKUKUN EMREDICi KURALLARINA
AYKIRI EYLEMLERIN HUKUKI SONUCLARI".

" Linos-Alexander SICILIANOS, “The Classification of Obligations and the Multilateral Dimension of
the Relations of International Responsibility”, EJIL, Vol. 13, No. 5, 2002, s. 1129.
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2. Bir Devletin, ihlali milletleraras1 topluluk tarafindan su¢ olarak kabul
edilen, toplulugun temel cikarlarinin korunmasi i¢in ¢ok Snemli olan bir
milletleraras1 yiikiimliiliigii ihlal eden milletlerarasi hukuka aykirt eylemi, bir

milletlerarasi sug¢ olusturur.

3. 2. fikra uyarinca ve ytiriirliikteki milletlerarasi hukuk kurallar1 temelinde,

bir milletlerarasi sug, inter alia, sunlardan kaynaklanabilir:

(a) saldirganligin yasaklanmasi gibi, milletlerarasi savas ve giivenligin
devami igin asli 6neme sahip bir milletleraras1 yiikiimliiliigiin ciddi
ihlali;

(b) somiirge hakimiyetinin kuvvet kullanmayla kurulmasi ve devam
ettirilmesinin yasaklanmasinda oldugu gibi, halklarin kendi kaderlerini
tayin etme hakkinin korunmasi icin asli 6neme sahip bir milletlerarasi

yiikiimliiliigiin ciddi ihlali;

(c) kolelestirmenin, soykirimim ve 1k ayrimciliginin yasaklanmasinda
oldugu gibi, insan varliginin giiven altina alinmast icin asli 6neme sahip

bir milletleraras: yiikiimliiliigiin genis bir alandaki ciddi ihlali;

(d) atmosferin ve denizlerin kirletilmesinin yasaklanmasinda oldugu gibi,
insan g¢evresinin giiven altina alinmasi ve korunmasi i¢in asli éneme

sahip bir milletlerarasi yiikiimliiliigiin ciddi ihlali.

4. 2. fikra uyarinca milletlerarasi su¢ olmayan bir milletlerarasi hukuka aykiri

eylem, bir milletleraras1 haksiz fiil olusturur.”’

Pellet, milletleraras1 sorumlulugun kaynag olarak, haksiz fiillerle birlikte

‘su¢’un da yer almasi gerektigini su sekilde savunmaktadir:

[B]ir soykirim, bir ticaret andlagsmasinin ihlaliyle karsilastirilamaz; dogasi
itibariyle, farkli bir tiirdedir. Buna ister ‘emredici bir norma uyulmamasi’
deyin isterse ‘temel bir yiikiimliiliigiin ihlali’; ...bir kavrama ve bu kavram

icin bir sozciige ihtiyacimz var.”

"' Report of the International Law Commission on the work of its forty-eighth session, “Draft Articles on

State Responsibility” (bundan sonra — Draft Articles 1996), YILC, 1996, Vol. 2, Part 2, ss. 58-65.
2 Alian PELLET, “Can a State Commit a Crime? Definitely, Yes!”, EJIL, C. 10, 1999, s. 434.
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Ne var ki, bir eylemin ‘su¢’ olarak nitelendirilmesi, dogal olarak, bu eylemin
karsihigi bir cezanin Dbelirlenebilmesini ve faile bu cezanin ¢ektirilmesini
gerektirmektedir. Oysa boyle bir uygulama, milletlerarast hukukun dogasina aykiridir.
Oncelikle, cezanin bireyselligi evrensel bir ilkedir. Kolektif ceza olamayacagindan, bir
devletin suc islemesi ve bunun karsilifinda cezalandirilmast miimkiin degildir.
Milletlerarast sorumlulugun cezai sorumlulukla ilgili kismi, ‘Milletleraras1 Ceza
Hukuku’ baghigt altinda ele alinmaktadir ve devletlerin degil, bireylerin
cezalandirilmasint  konu edinir. Gerek istisnal olarak kurulmus ad hoc ceza
mahkemeleri, gerekse Milletlerarasi Ceza Mahkemesi, devletlerin degil, devlet
gorevlilerinin suclulugunu ve cezalandirilmasm kabul etmistir. Ikinci olarak ise,
milletleraras1 hukuk, hukuka aykirn eylemlere karsilik verilmesi konusunda oldukga
siirli bir yapiya sahiptir”. Her ne kadar egemenlik anlayis1 son yiizyilda degismis ve
Milletleraras1 Ceza Mahkemesi gibi daha onceki donemlerde tasavvur edilmesi dahi zor
olan kurumlar islerlik kazanmigsa da, milletlerarast hukukun devletlerin egemenligine
dayanan yapist timden degismemis, milletlerarasi toplum adina ‘salt hukuki
gerekgelerle’ kuvvet kullanabilecek bir orgiit kurulamamistir’™. Soguk savas sonrasi
donemde dahi yasanan agir suclarin Onlenebilmesi ya da suglularinin cezalan-
dirilabilmesi yolunda atilan adimlar ¢ok da cesaret verici degildir. Nitekim, s6z konusu
madde ile ilgili tartigmanmin biiyiik bir kismimi da, milletleraras1 suglar olarak
nitelendirilen milletleraras1 hukukun emredici normlarina aykirilik durumunda

milletlerarasi toplum adina harekete gecilmesi usulii olusturmaktadir’™.

> Milletleraras1 hukukta bazi eylemlerin su¢ olarak kabul edilebilmesinin olanaksizligina iliskin bir
degerlendirme icin bkz. Yiicel ACER, Uluslararasi Hukukta Saldir1 Su¢u (Ankara: Roma Yayinlari,
2004), s. 32-8.

™ Oppenheim’s International Law, s. 535. Oppenheim, literatiirde kullanilan ‘devletin sucu’
kavraminin devletin eyleminin ciddiyetini gostermek icin kullanildigini belirtir (ibid., 535-6).

7 Aydimnlatict bir calisma igin bkz. Pierre KLEIN, “Responsibility for Serious Breaches of Obligations
Deriving from Peremptory Norms of International Law and United Nations Law”, EJIL, Vol. 13, No. 5,
2002, ss. 1241-55.
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Taslak Maddeler’in amaci sorumlulukla ilgili maddi hukukta bir degisiklik
yapmak, yeni sorumluluk durumlari ihdas etmek degil, bu sorumlulugun kosullarini,
sonuclarint1 ve uyusmazliklarin ¢oziimiiniin usuliinii belirlemektir. Yani, Taslak
Maddeler hem genel hiikiimler, hem de usul hiikiimleri islevi géormektedir. Ne var ki,
milletleraras1 hukukta, ‘devletin sugu’na karsilik gelebilecek her hangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, cezai sorumlulugu devletin sorumlulugu icerisine

sokmak, mevcut milletlerarasi hukuk acisindan miimkiin degildir.

Devletin sorumlulugu da, cezal bir sorumluluk olarak degil, hukuki bir
sorumluluk olarak ortaya g¢ikmaktadir ve sadece eski hale getirme ya da tazmin
yiikiimliiligii dogurur’®. Nitekim, devletin milletlerarasi hukuka aykir1 bir eylemine
kars1 isletilecek mekanizmalarin en agirt olan ve istisnai ve 6zel bir durum olarak
karsimiza ¢ikan kuvvet kullanmanin dahi amaci cezalandirmak degil, kurala uyulmasini
saglamaktir. Bu agidan, devletlerin eylemlerinin devlet acisindan bir milletlerarasi sug
olusturacagim kabul etmek gercek¢i bir yaklasim olmadigr gibi, devletin sorumlulugu
alaninda yapilmakta olan kodlastirma caligsmalarini  da engelleyecek nitelik
tagimaktadir”’. Dolayisiyla, Nihai Taslak’ta 19. maddenin yer almamig olmasini isabetli

bir sonug olarak kabul etmek gerekmektedir.

3. MILLETLERARASI SORUMLULUK DUSUNCESININ GELIiSiMi

Klasik egemenlik anlayisi, devletin egemenligini i¢ islerinde ve dis iligkilerde
mutlak yetkili kabul etmistir. Dolayisiyla, milletleraras1 hukuka aykir1 bir eyleminden
dolay1 devletin sorumlu tutulabilecegi diisiincesinin ortaya ¢ikmasi icin, s6z konusu

klasik egemenlik anlayisinin degismesi gerekmistir. Cagdas egemenlik anlayisina gore,

76 BROWNLIE, State Responsibility, s. 33; SHAW, International Law, s. 544.

77 Krystyna MAREK, “Criminalizing State Responsibility”, State Responsibility in International Law,
Ed.: René Provost (Aldershot: Dartmouth ve Ashgate, 2002), s. 366 (Ilk yayimi: Revue Belge de Droit
International, Vol. 14, 1978-79, ss. 460-85.).
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milletlerarasi iliskiler cercevesinde devletler eylemlerinden dolay1 sorumlu olabilmekte

ve neden olduklar1 zaran tazmin etmek durumunda kalabilmektedirler’.

Milletleraras1 hukukta devletin sorumlulugu diisiincesinin milletlerarasi
belgelere ve milletleraras1 yargi kararlarina yansiyan goriinimii, 1996 yilinda kabul
edilen Taslak Maddeler’e kadar onemli bir degisikligi icermemektedir. Taslakla birlikte
ise, yeni bir donemin basladigim soylemek miimkiindiir. Ancak bu cercevede, Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra milletlerarast hukukun ve milletleraras: toplulugun niteligine
iliskin diisiincelerin degisime ugradigi ve 1960’lardan itibaren Taslak Maddeler’in
olusturulmasi siirecinde bu yeni anlayisin yesermeye basladigi da belirtilmelidir. Bir
baska deyisle, Taslak Maddeler’in temsil ettigi yeni dénem, 1996’daki kabuliinden
baslamamakta, gecen yiizyihn ikinci yarisindan itibaren gozlemlenen, Taslak

Maddeler’in olusmasina da yansiyan bir degisim siirecini ifade etmektedir.

Klasik egemenlik anlayisinin gecerli oldugu donemlerde de milletlerarasi
sorumluluk diisiincesinin izlerini bulmak miimkiindiir. Bugiin anladigimiz sekliyle
diinyadaki devletlerin biiyiik bir kisminin olusumuna katildigi ve genellik arz eden bir
milletleraras1 hukuk anlaminda olmasa bile, 6zellikle Avrupa devletlerinin aralarindaki

iliskilerde, sorumluluk tartismasi s6z konusu olmustur’™.

Bu donemin 6zelliklerinden birisi, devletin sorumluluguna iliskin milletlerarasi
hukuk kurallarinin olgunlagsmamis olmasidir. Milletlerarast sorumlulugu doguracak
eylemlerin niteligine iliskin genel kurallar bulunmadigi gibi, bu eylemlerin hukuki
sonuclarina ve ortaya ¢ikan sorunlarin ne sekilde ¢oziilebilecegine iliskin istikrarli ve
belirli ilke ve usuller de bulunmamaktadir. Ortaya ¢ikan zararlarin giderilmesiyle ilgili
olarak, eski hale getirme, tazmin etme ya da Oziir ve pismanlhk bildirme gibi
yontemlerle zarar goren tarafi tatmin etme gibi usuller 6ngoriilmekle birlikte, hangi

hukuka aykir1 eylem icin hangi yola basvurulacagi, taraflarin iradelerine birakilmistir.

8 BOZKURT vd., Devletler Hukuku, s. 239-40.

" BROWNLIE, State Responsibility, s. 3-6.
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Dolayisiyla bu donemde sorumlulukla ilgili uygulamalarin biiyiik bir kismi hukuki

nitelige sahip degildir®.

Klasik donemde iki tarafli bir milletlerarast sorumluluk diisiincesi so6z
konusudur. Bir devletin hukuka aykir1 bir eylemde bulundugunu iddia eden devlet,
ancak ve ancak bu eylemle bizzat kendi hakki ihlal edilen devlet olmalidir. Ancak, bu
diisiincenin milletlerarasi hukukcularin tiimii tarafindan kabul edildigini soylemek de
yanlig olacaktir. Zira, Grotius’ta bile, bir devletin kendisine veya vatandaglarina
yonelmemis bir ihlale karsilik verebilecegi diisiincesini bulmak miimkiindiir. Ayni
sekilde, 19. yy’in sonuna gelindiginde Hall, “Bir Devlet agir ve acik bir sekilde esasl
onemi haiz bir konuda milletlerarast hukuku ihldl ederse, bir devlet ya da devletler
grubu hukuka aykirt eylemin tamamlanmasini engelleme ve faili cezalandirma

kabiliyetine sahiptir” diyecektir®'.

Bu donemde, kusurun milletlerarasi sorumlulugun dogmasi i¢in bir kosul olarak
kabul edilip edilmeyecegi belirsizlik tasimaktadir. Cesitli uyusmazliklarda verilen
hakem kararlari, dogrudan bu konuya temas etmemis ancak kararlar literatiirde

sorumlulukta kusurun yeri konusunda tartigmaya yol agmistir.

Klasik donemin ozelliklerini yansitmakla birlikte milletlerarasi sorumluluk
konusunda kavramsal bir gelisme olarak anilmasi gereken énemli bir isim, Anzilotti’dir.
Anzilotti, milletleraras1 sorumlulugu iki tarafli, yani milletleraras1 hukuk kuralini ihlal
eden devlet ile hakki ihlal edilen devlet arasindaki iliski olarak gormiis, ihlalin bir
mildahaleyi degil onarmay1 doguracagini ve sadece devletlerin milletlerarasi sorumluluk

sahibi olacaklarini savunmustur. Bununla birlikte Anzilotti’nin yaklasimindaki agiklik

80 Antonio CASSESE, International Law (New York: Oxford University Press, 2001), s. 183,

81 Aktaran: Georg NOLTE, “From Dionisio Anzilotti to Roberto Ago: The Classical International Law of
State Responsibility and the Traditional Primacy of a Bilateral Conception of Inter-state Relations”,

EJIL, Vol. 13, No. 5, 2002, s. 1086.
82 CASSESE, International Law, s. 183-4.
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ve hukukilik, milletlerarasi sorumluluk diisiincenin gelisimine ©6nemli bir katki

saglamigtir®,

Klasik donemde, hukuka aykiri eylemler nedeniyle devletin sorumlulugu,
devletin topraklarinda bulunan yabancilara muamelesiyle smirli kalmistir®. Ozellikle
gelismis devletler, vatandaglarinin gelismemis devletlerdeki kisisel ve miilkiyet
haklarim1 giivenceye alma, bu haklarin ihlali durumunda c¢oziim bulma amaciyla
milletlerarasi hukuku etkin hale getirmeye caligmiglardir®. Bu cercevede devletin
sorumlulugu konusunda iki dlgiit ortaya ¢ikmistir. Birinci olgiit, kendilerini gelismis ya
da “uygar” olarak niteleyen devletlerin dile getirdigi, “milletleraras1 adalet standardi”,
“asgari medeniyet standardi”, “milletleraras1 hukuk standardi” ya da kisaca
“milletleraras1 standart” olarak amlmaktadir. Tkinci olciit ise, ozellikle Latin Amerika
devletlerinin icinde yer aldigi, Bati’yla yakin iliski ig¢erisinde olmakla birlikte kiiltiirel,
ekonomik ve siyasal agcidan bu “uygar” devletlerin kendilerinden asag gordiigii
devletlere ait, “milli standart” ya da “vatandaslar ve yabancilar arasinda esit muamele
standardi”dir. “Uygar” devletlerin iddiasi, baska bir devletin topraklarinda haklar ihlal
edilen vatandaglarinin haklarini, bu devletin milli hukuku s6z konusu asgari medeniyet
kosullarim1 yerine getirmedigi takdirde, koruyabilecek mekanizmalar gelistirmektir.
Ikinci durumdaki devletlerin savundugu goriis ise, kendi vatandaslariyla esit muameleye
tabi tutulduklar1 siirece, “uygar” devletlerin vatandaslarinin hakkinin ihlalinin bir

milletlerarasi uyusmazlik haline getirilmemesi gerektigidir®.

83 NOLTE, “From Dionisio Anzilotti to Roberto Ago: The Classical International Law of State

Responsibility and the Traditional Primacy of a Bilateral Conception of Inter-state Relations”, s. 1087.
# SUCHARITKUL, “State Responsibility and International Liability Under International Law”, s. 823.
85 CASSESE, International Law, s. 184; Y. MATSUI, “The Transformation of the Law of State

Responsibility”, State Responsibility in International Law, Ed.: René Provost (Aldershot: Dartmouth
ve Ashgate, 2002), s. 4-7 (I1k yayimi: Thesaurus Acroasium, Vol. 20, 1993, ss. 81-109).

8 {UNAL, Uluslararasi Hukuk (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2005), s. 302-3; MATSUI, “The
Transformation of the Law of State Responsibility”, s. 5-8, 12-7. Ayrintili bilgi ve degerlendirme i¢in
bkz. Ergin NOMER, Teb’a ile Yabancinin Hukuki Miisavati (istanbul: {UHFY, 1962), s. 37-47.
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Birinci Diinya Savasi sonrasinda milletlerarasi sorumlulugun kapsami daha
genis bir sekilde ele alinmaya ve tartisilmaya baslanmistir. Bu donemde milletlerarasi

hukuk literatiiriine, ‘devletin isledigi sug¢’®

ve ‘tiim devletlere karsi sorumluluk’ gibi
kavramlar girmistir. Milletleraras1 hukukta bazi kurallarin emredici nitelikte oldugunun
ve bu kurallarin ihlalinin milletlerarast toplulugu bir biitiin olarak ilgilendirdiginin,
dolayisiyla da dogrudan zarar gormese bile bagka devletlerin de bu kurallarin ihlali
durumunda milletlerarasi sorumluluk mekanizmalarini harekete ge¢irme hakkinin
bulundugunun kabulii, s6z konusu iki tarafli sorumluluk diisiincesini degistirmistir.
Bunun yaninda, teknolojik gelismeler, cevreye verilen zararlarda oldugu gibi,

milletlerarasi sorumlulugun dogusunun sadece hukuka aykir1 eylemlerden dogmasi

kosulunu da islevsiz hale getirmistir.

MHK’nin hazirladig Taslak Maddeler’le birlikte, devletin sorumlulugu kavrama,
yabancilara muameleyle ilgili milletleraras1 kurallarla sinirlandirilmaktan kurtulmus
olmaktadir. Zira, belirttigimiz gibi, geleneksel milletleraras1 hukuk anlayisi, devletin
sorumlulugunu ancak yabancilara muameleyle ilgili sorunlar cercevesinde
olgunlastirabilmistir. Ozel Raportor Roberto Ago, sorumluluk konusundaki kodlastirma
caligmasini, milletlerarasi hukukun ikincil kurallarina iligkin bir ¢alisma olarak niteler®.

Ago’nun ifadeleriyle:

Sorumluluk, Komisyon’un daha 6nce kodlastirdigi konulardan 6nemli 6lgiide
farklilagsmaktadir. Komisyon daha onceki taslaklarda genel olarak devletler-
arasi iligkilerin belli bir kismin1 ya da devletlere yiikiimliiliikler yiikleyen
kismin1  tanimlayan milletlerarast kurallara yogunlasmisti. Bunlara, -
sorumluluk alanini kapsayan- diger kurallar karsisinda, “birincil” kurallar

demek miimkiindiir. Bu diger kurallar, birincil kurallarla ihdas edilmis

87 Versay Andlagmas: md. 231, Almanya’nin savasi baslatmakla sug isledigini belirtmektedir.

% Bununla birlikte, Nihai Taslak’a kadar siirdiiriilen calisma zaman zaman yine yabancilarin haklari

konusunun golgesinde devam ettirilmistir.
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yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesinin sonuglariyla ilgili olmasindan &tiiri,

“ikincil” kurallar olarak isimlendirilebilir.%’

Bu sekilde, hukuk kurami calismalarinda yer almakla birlikte ancak milli
hukuklar acisindan gecerligi olan kavramsal bir anlayis, milletleraras1 hukuka da
tasinmig olmaktadir. MHK, Taslak Maddeler’le, milletlerarasi hukukun maddi igerigini
olusturan kurallarin yaninda, bu kurallarin kosul ve sonuglarini konu edinen, ancak
devletler icin yeni bir yiikiimliillik getirmeyen bir kurallar biitiinii olusturmus
bulunmaktadir. Taslak Maddeler, ©zel olarak hi¢cbir eylemi zikretmeksizin,
“milletleraras1 hukuka aykir1 eylemler” seklinde bir genelleme yapmak suretiyle, hangi
kosullarda bir eylemin milletleraras1 hukuka aykirn oldugunu, bir devlete
atfedilebildigini, boyle bir kuralin ihlali durumunda talepte bulunabilen devletin hangi
yollarla hangi haklar talep edebilecegini, zarar gorenin hakkinin yerine getirilmesi i¢in
hangi yollara bagvurulacagimi diizenlemektedir. Bu sekliyle Taslak Maddeler, milli

hukuklardaki “genel hiikiimler” kavramina karsilik gelmektedir.

Yine, yeni diizenleme ile, devletin sorumlulugu konusundaki daha once varolan
pek cok tartismali konu agiklifa kavusmus olmaktadir. Ornegin, bir devletin eyleminin
milletleraras1 hukuka aykir bir eylem olarak devletin sorumlulugunu dogurabilmesi igin
kusurun gerekli olup olmadigi, hukuka aykiriligin hangi durumlarda ortadan kalktigi ya
da bagka devletlerin eylemlerinden sorumlu olmak i¢in hangi kosullarin gerektigi gibi

konular, Nihai Taslak’la acik¢a belirlenmis bulunmaktadir.

Geleneksel milletlerarasi hukuk, devletin sorumlulugu konusunu sadece soz
konusu eylemle ilgili devletler arasinda bir sorun olarak gormiistiir. Milletlerarasi
toplulukta infiale neden olan istisnai birka¢ durumda, savas suclari, soykirim, insanliga
kars1 suglar gibi bireysel cezal sorumlulukla ilgili kalmak iizere, sorumlulugun
milletleraras1 diizeyde ele alinmasina olanak tanimmuistir. Nihal Taslak’la, sadece iki
devletin cikarlarim ilgilendiren durumlarin yaninda, milletlerarast hukukun emredici

hikkiimlerine ya da cok tarafli milletleraras1 sozlesmelerden kaynaklanan yiikiim-

8 Second report on State responsibility, by Roberto Ago, Special Rapporteur — the origin of international

responsibility (bundan sonra-Ago-Second report), AICN.4/233, YILC, 1970, Vol. I, s. 179.
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lilliiklerin ihldli durumunda, dogrudan zarar gormeyen devletlerin de milletlerarasi
sorumluluk mekanizmalarin1 harekete gecirebilecegi kabul edilmekle, geleneksel
milletleraras1 hukukun iki tarafli sorumluluk anlayisi, ¢ok tarafli sorumluluk anlayisi

lehine geniglemistir.

4. MILLETLERARASI HUKUKTA SORUMLULUK KONUSUNUN
KODLASTIRILMASI

Milletleraras1 sorumlulugun kodlastirllmas1 calismalari, Milletler Cemiyeti
Genel Kurulu'nun 1924 yilinda aldigr bir kararla baslamistir. 1930’da toplanan
Milletlerarast1 Hukukun Kodlastirilmas: Konferansi tarafindan devletin sorumlulugunu
ele almak iizere kurulan Komite, kendisine taninan zaman zarfinda c¢aligmasini
tamamlayamamakla birlikte*, Uzmanlar Komitesi on maddelik bir metin kabul

etmistir®.

Bu donemlerde, o6zel kurumlarin da kodlastirma calismalarnn yaptigi
gozlenmektedir. Ornegin, 1925 yilinda Amerikan Milletlerarast Hukuk Enstitiisii®,

1926’da Milletleraras1 Hukuk Dernegi’nin Japonya aya@i®, 1927°de Milletlerarasi

% Final Act, Conference for the Codification of International Law — The Hague 1930, AJIL Supp., Vol.
24, 1930, s. 188.

o1 Metin icin bkz. Conclusions of the Sub-Committee on State Responsibility, 1926, YILC, 1956, Vol. 2,
ss. 222-3. Ayrintili bilgi ve degerlendirme i¢in bkz. MATSUI, “The Transformation of the Law of State
Responsibility”, s. 22-38; Marjorie M. WHITEMAN, “The Codification of the Responsibility of States”,
The New York University Law Quarterly Review, Vol. 8, N. 2, 1930, ss. 185-237; Edwin. M.
BORCHARD, ““Responsibility of States” at the Hague Codification Conference”, AJIL, Vol. 24, 1930,
ss. 517-40.

%2 The American Institute of International Law, “Diplomatic Protection (Project no. 16)”, AJIL Sp.

Supp., Vol. 20, 1926, ss. 329-30.

%3 International Law Association of Japan, “Draft code of international law”. Bkz. First report on State
responsibility by Mr. Roberto Ago, Special Rapporteur - Review of previous work on codification of the
topic of the international responsibility of States (bundan sonra Ago-First Report), ILC, 1969, Vol. 2, s.
141.
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Hukuk Enstitiisii®, 1929°da> ve 1961°de®® Harvard Hukuk Okulu ve 1930°da Alman
Milletlerarast Hukuk Dernegi’’ milletlerarasi sorumluluk ve devletin sorumluluguna
iliskin taslaklar hazirlamislardir. Bu ¢calismalarin tiimii, milletleraras1 hukuktaki doneme
iliskin genel kabulii yansitir sekilde, devletin, topraklarindaki yabancilarin kisisel ve

miilkiyet haklarna iligkin sorumlulugunu konu edinmisgtir®®.

Bu konudaki en 6nemli ve giiniimiizde de gecerliligini koruyan caligma,
MHK’nin  kodlastirma c¢aligmalaridir. Devletin = sorumlulugunu, 1949’daki ilk
toplantisinda yiiksek oncelik vermeksizin giindemine alan Komisyon’a®”, 1953’de BM
Genel Kurulu tarafindan 799 (VIII) sayili kararla konuyu giindemine almasi yoniinde
resmi ¢agri yapilmis'”, 1955’te F. V. Garcia-Amador o6zel raportér olarak
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gorevlendirilmistir."”’ Garcia-Amador, bu gorevi 1956-1962 yillar arasinda siirdiirmiis

ve Komisyon’a alt1 rapor sunmustur.

Komisyon’un 1963’teki 15. oturumunda, 1962°de olusturulan Alt Komite’nin
onerileri dogrultusunda, milletleraras: orgiitler gibi diger milletlerarasi hukuk kisilerinin

sorumlulugunun ayrica incelenmesini kararlastirmis ve Roberto Ago Ozel Raportor

% Institute of International Law, “International Responsibility of States for Injuries on Their Territory to

the Person or Property of Foreigners”, AJIL Sp. Supp., Vol. 22, 1928, ss. 330-2.

% Harvard Law School, “Responsibility of States for Damage Done in Their Territory to the Person or
Property of Foreigners”, AJIL Sp. Supp., Vol. 23, 1929, ss. 133-9.

% Harvard Law School, “Draft Convention on the International Responsibility of States for Injuries to
Aliens”. Bkz. Ago-First Report, s. 142-9.

°7 Deutsche Gesellschaft fur Volkerrecht, “Draft convention on the responsibility of States for injuries
caused in their territory to the person or property of aliens”. Bkz. Ago-First Report, s. 149-50.

% MHK 6ncesi calismalar icin bkz. Garcia-Amador-First Report, s. 176-80; Ago-First Report, s. 125-56.
% Bkz. YILC, 1949, s. 49-50.

1% BM-Genel Kurul, Res. 799, 1953. Kaynak: Official Documents System of the United Nations,

<http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/086/64/IMG/NR008664.pdf?OpenElement>
(20.06.06).

191°1963’te Roberto Ago, 1979’da Willem Riphagen, 1987°de Gaetano Arangio-Ruiz ve 1997°de James

Crawford Ozel Raportér olarak gorevlendirilmistir.



35

olarak gorevlendirilmistir. 1969°daki 21. oturumunda, Ago’nun sundugu ilk rapor'®
dogrultusunda Komisyon, 6zel raportorden, taslak maddelerin ilk kismini hazirlamasini
istemis ve hazirlanacak taslak maddelerin, oncelikle kisi bakimindan devletle, eylem
bakimindan ise milletleraras1 hukuka aykir1 eylemlerle sinirli olmasini istemistir. Bu
cercevede, devletin sorumlulugu konusunun, birincisi milletleraras1 sorumlulugun
kaynag1 olarak adlandirilabilecek hangi kosullarda bir devletin milletlerarasi hukuka
aykir1 bir eylemde bulundugunun, ikincisi ise, bu tip eylemler nedeniyle dogacak
sorumlulugun sonuglarinin  belirlenmesi olmak {izere iki asamadan olustugu
belirlenmistir. Bu iki asamaya, uyusmazhik ¢oziimiinii icerecek ti¢iincii bir asamanin
dahil edilip edilmeyecegi, Komisyon’un ilk iki asama {izerindeki c¢aligmalarinin

sonucuna birakilmigtir'®,

Ozel Raportor Ago, Komisyon’un 1970’teki 22. oturumunda ikinci raporunu

sunmustur'®

. Raporda, sorumlulugun kaynagi olarak milletlerarasi hukuka aykir1 eylem
ilkesi, milletleraras1 hukuka aykir1 bir eylemin varliginin temel kosullar1 ve bu tip
eylemlerde bulunabilme kabiliyeti konular1 ele alinmis ve bu temel kurallarla ilgili
taslak maddeler yer almigtir. Komisyon’da yapilan tartismalarda milletleraras1 hukuka
uygun bir eylem nedeniyle dogacak sorumlulugun 6nemine vurgu yapilmakla birlikte,
milletleraras1 hukuka uygun eylemler nedeniyle devletin sorumlulugu ile milletlerarasi
hukuka aykir1 eylemler nedeniyle devletin sorumlulugu konularinin mutlaka ayn bir
sekilde ele alinmasi gerekligi yeniden dile getirilmis, dolayisiyla, hazirlanan Taslak
Maddeler “devletin sorumlulugu” bashigini tasimakla birlikte, “milletlerarast hukuka
aykir1 eylemlerinden dolayr devletin sorumlulugu” olarak anlasilmasi gerektigi
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belirtilmistir.'"” Komisyon, Taslak Maddeler’in devletler arasi iligkilere yeni kurallar

getiriyormus gibi goriilmemesi gerektigini, ihlalleri durumunda sorumlulugun dogdugu

102 Ago-First Report.

13 Report of the International Law Commission on the work of its twenty-first session, YILC, 1969, Vol.
2,s. 233, par. 80.

19 Ago-Second report. s. 177-97.

15 ibid., par. 6.
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yiikiimliiliiklerin birincil kurallar, sorumlulugun kosullarina ve sonuglarina iliskin

tizerinde ¢alisilan Taslak Maddeler’in ise, ikincil kurallar oldugunu ifade etmistir'®.

Taslak Maddeler’in ilk okumasi 1973’te baslamustir. 1980’de Taslak
Maddeler’in ilk kisminin, 1996’da ise diger kisminin ilk okumasi tamamlanmis ve
Taslak Maddeler’in ilk hali kabul edilmistir'”. 1997°de Taslak Maddeler iizerindeki
ikinci okuma baslamistir. ikinci okuma sirasindaki 6nemli gelismelerden biri olarak,
Komisyon’un 1998’deki 50. oturumunda, &zel raportér J. Crawford, Taslak
Maddeler’in, milletlerarast hukuka aykir1 eylemleri, milletlerarast suclar ve
milletlerarasi haksiz fiiller'® seklindeki bir ayirimla tanimlama iizerindeki tartigmalari

dikkate alarak, bu maddedeki milletlerarasi sug ifadesinin ¢ikarildigini belirtmigtir'®.

Komisyon, Taslak Maddeler’in ikinci okumasmi 2001’deki 53. oturumunda
tamamlamistir. Ayn1 zamanda, Taslak Maddeler’in kapsaminin milletlerarasi hukuka
aykir1 eylemlerden ibaret oldugu kesinlik kazanarak, “devletin sorumlulugu” basliginda
yiiriitiilen caligmanin iiriinii olan Taslak Maddeler’in ismi, “Milletleraras1 Hukuka

Aykirt Eylemleri Nedeniyle Devletin Sorumlulugu” olarak belirlenmisgtir'"°.

Komisyon aymi oturumda, Nihai Taslak Maddeler’i de kabul etmistir. Nihai
Taslak Maddeler, dort kisim ve toplam on boliim olmak iizere elli dokuz maddeden

olusmaktadir. Kisim ve boliim bagliklar su sekildedir:

Birinci Kisim - Devletin Milletleraras1 Hukuka Aykir1 Eylemi: 1. Genel
Iikeler, TI. Eylemin Devlete Atfedilmesi, III. Milletleraras1 Yiikiimliiliigiin [hlali, V. Bir

1% ibid., par. 11.
"7 Draft Articles 1996.

"% 1996 Taslak Maddeler’de kullanilan terminoloji agisindan milletlerarasi hukuka aykiri eylemler
(internationally wrongful acts), 19. maddede milletleraras1 haksiz fiiller (delicts) ve milletlerarast suglar
(crimes) olmak iizere iki sekilde diizenleniyordu. Bkz. supra dn. 71’e ait metin.

199 Report of the International Law Commission on the work of its fiftieth session, YILC, 1996, Vol. 2,
Part 2, s. 77, par. 331.

1o Report of the International Law Commission on the work of its fifty-third session, par. 68.
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Devletin, Bagka Bir Devletin Eylemiyle ilgili Sorumlulugu, V. Hukuka Aykirilig

Kaldiran Durumlar.

ikinci Kisim — Devletin Milletlerarast Sorumlulugun Icerigi: VI. Genel
flkeler, VII. Zararin Onarimi, VIII. Milletlerarasi Hukukun Emredici Normlart

Cercevesindeki Yiikiimliiliiklerin Ciddi Thlali.

Uciincii Kisim — Devletin Milletlerarasi Sorumlulugunun Uygulanmasi: IX.

Devletin Sorumlulugunun Talep Edilmesi, X. Kars1 6nlemler.
Dordiincii Kisim — Genel hiikiimler.

Komisyon, bu Taslak Maddeler’den yola c¢ikilarak milletleraras1 bir andlagma
yapilabilmesi icin milletleraras1 bir konferansin toplanmasini teklif etmistir.'"' Taslak
Maddeler’i 2001°de Hiikiimetlerin dikkatine sunan BM-GK'2, 2004’te Genel
Sekreter’den Hiikiimetlerin goriislerini almasini istemis ve konuyu 2007 giindemine

almustir'?.

5. DEVLETIN SORUMLULUGUNUN'* KOSULLARI

Asil olarak Tkinci ve Ugﬁncii boliimlerin konusunu olusturmakla birlikte, bu ilk
bolimde izledigimiz milletleraras1 sorumluluk kavrami igerisinde devletin

sorumlulugunun yerini belirleme amacina uygun olarak, devletin sorumlulugunun

" ibid., s. 42, par. 72-3,

2 BM-Genel Kurul, Res. 56/83, 2001. Kaynak: Official Documents System of the United Nations,
<http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/NO01/477/97/PDF/N0147797.pdf ?OpenElement>
(21.06.06).

'3 BM-Genel Kurul, Res. 59/35, 2004. Kaynak: Official Documents System of the United Nations,
<http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N04/478/36/PDF/N0447836.pdf?OpenElement>
(21.06.06).

"4 Buraya kadar olan kisimda, inceleme konumuzu milletlerarast sorumlulugun diger goriiniim
bicimlerinden ayirma amaci giittigiimiiz icin kullandigimiz “devletin milletleraras1 hukuka aykir

eyleminden sorumlulugu” ifadesini bundan sonra kisaca “devletin sorumlulugu” seklinde kullanacagiz.
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kosullarina kisaca deginmemiz gerekmektedir. Milletlerarasi hukukta giiniimiizde
devletin sorumlulugunun dogmasi i¢in birer kosul olarak kabul edilmeyen kusur ve

zarar konularini da, bu baslik altinda ele almanin uygun oldugunu diisiiniiyoruz.

5.1. Milletleraras1 Hukukun hlali ve Eylemin Devlete Aidiyeti

Devletin sorumlulugunu doguran olay, devlete yiiklenebilen, milletlerarasi
hukuka aykinn bir eylemin varligidir. Dolayisiyla, en genel sekliyle, devletin
sorumlulugunun ortaya c¢ikmasi i¢in iki kosulun bulundugunu sdéylemek miimkiindiir:
(1) Bir devletin milletleraras1 hukuk uyarinca sahip oldugu bir yiikiimliiligii ihlal eden
bir eylemin varligi ve (2) bu eylemin o devlete yiiklenebilmesi'”. Dogrusu, eylemin
milletlerarasi hukuka aykir1 olmasi ile devlete yiiklenebilmesi, birbirinden ayrilmasi gii¢

iki niteliktir. Yine de, sistematik bir inceleme agisindan, bu iki niteligin ayr ele

alimmasinda bir sakinca gérmiiyoruz.

MDAD, stz konusu kosullari Fas’taki Fosfatlar Davasi’'nda''®, milletlerarasi
sorumlulugunun dogmasinin, “Devlete yiiklenebilen ve diger Devletin andlasmadan
dogan haklarina karsit olarak belirlenen bir eyleminin” varligimma bagli oldugunu

belirtmistir.'"’

MAD’1n Tahran’daki Birlesik Devletler Diplomatik ve Konsolosluk Gorevlileri
Davasinda (Gegici Onlemler)'"® verdigi karara gore, Iran’in sorumlulugunun

varolduguna hitkmetmek i¢in;

15 SHAW, International Law, s. 542; J. G. STARKE, “Imputability in International Delinquencies”,
BYIL, Vol. 19, 1938, s. 106.

16 Bkz. supra dn. 7.

17 Aktaran: Commentaries, s. 69, par. 2.

"8 Case Concerning United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (Provisional Measures),

United States of America v Iran, ICJ, 1979. Kaynak: International Court of Justice, <http://www.icj-

cij.org/icjwww/icases/iusir/iusir_iorders/iusir_iorder_19791215.pdf> (16.07.06).
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Oncelikle, hukuki olarak, s6z konusu eylemlerin ne dereceye kadar fran
Devleti’ne isnat edilebilecegi belirlenmelidir. Tkinci olarak ise, bu eylemlerin
Iran’in yiiriirliikteki andlagmalar ya da milletlerarast hukukun uygulanabilir

diger kurallar1 uyarinca sahip oldugu yiikiimliiliikklere uygunlugu ya da

aykirihig dikkate alinmalidir.'"®

Bu asamada yapmamiz gereken bir hatirlatma, hem c¢alismamizin hem de
sorumluluga iliskin genel hususlarin, s6z konusu kosullardan ilkini, yani milletlerarasi
bir yiikiimliiligtin ihlélini, ancak genel yapisi itibariyle incelemek durumunda
oldugudur. Zira, bir eylemin milletleraras1 yiikiimliilligiin ihlali anlamima gelip
gelmediginin belirlenmesi, andlasmalar hukukuyla birlikte milletleraras1 hukukun genel
bir sorunudur. Bir andlasmadan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin ihlal edilip edilmedigi,
bu andlagsmanin icerigi, andlasmanin baglayiciligi, andlasmanin yorumlanmas1 gibi
konular1 giindeme getirir. Bir 6rf adet kuraliin ihlal edildigi de, aym sekilde, somut
milletleraras1 uyusmazligin ¢ikmasindan sonra, devletlerin ve uyusmazhigi ¢ozecek
kurumun yapacagi yorumla ilgilidir. Bizim burada yapacagimiz calisma ise, eylemin
bizzat kendisiyle ilgili ozelliklere ve milletleraras1 yiikiimliiliikten ne anlasilmasi
gerektigine yonelecek, milletleraras1 yiikiimliiliigiin ihlal edilip edilmedigi, somut

durumlarda ¢oziimlenecek bir durum olarak birakilacaktir.

Goriildiigii lizere, devletin sorumlulugu cercevesinde, milletlerarasi hukuka
aykir1 eylemin failinin devlet olmasindan degil, ancak s6z konusu eylemin devlete
atfedilebilmesinden bahsediyoruz. Bu ifade, devletin kendisine ait olmayan eylemler
nedeniyle de sorumlu tutulabilecegi seklinde anlasilmamalidir. Devlet soyut bir varlik
oldugu ve eylemlerini ancak gercek kisiler aracilifiyla gerceklestirebildigi icin, bir
eylemin devlete ait olup olmadiginin belirlenmesi 6nem kazanmaktadir. Ayrica, gercek
kigilerin eylemlerinin devletin sorumlulugunu dogurmasi diginda, milletleraras1 hukukta
goriilen bazi devlet bigimleri ve iligkiler nedeniyle, bir baska devletin eylemleriyle
iliskili sorumluluk halleri de bulunmaktadir. Ancak bu durumda da devlet, kendisine

yiiklenebilen eylemler nedeniyle sorumlu tutulacaktir. Nihayet, milli hukuklarda sz

"9 ibid., para. 56.
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konusu olan hukuka aykiriligi ortadan kaldiran durumlar, milletlerarasi sorumlulugun

dogumunda dikkate alinmasi gereken etkenler olarak ortaya ¢ikmaktadir.

5.2. Sorumlulugun Dogmasinda Kusurun Yeri

Milli hukuklar sorumluluk konusunu genelde ‘“haksiz fiil sorumlulugu” bashgi
altinda ve kusur sorumlulugu ve kusursuz sorumluluk ayrimiyla ele alirlar. Tiirk hukuku
acisindan ele alacak olursak, bu ayirim uyarinca kusur sorumlulugu olarak kabul edilen
haller, ancak faile bir kusurun yiiklendigi durumlarda sorumluluk dogurmaktadir. Bu
cercevede kusur, failin kasith (dolus) ya da ihmali (culpa) eylemleri sonucunda ortaya
cikmaktadir. Sebep sorumlulugu ya da objektif sorumluluk da denen kusursuz
sorumluluk ise, failin eyleminden sorumlu tutulabilmesi i¢in kusur sartin1 aramayarak,
belli bir zararin meydana gelmesini sorumlu tutulabilmek icin yeterli kosul olarak

gormektedir'*’.

Asagida daha ayrintili inceleyecegimiz gibi, devletin sorumlulugunu ortaya
cikaran eylem, her ne kadar devletin eylemi olarak anilsa da, devlet bir toplulugu temsil
eden soyut bir varlik oldugu i¢in devletin eylemi olarak isimlendirilen eylemler her
haliikarda bir insan tarafindan gerceklestirilmektedir. Milletleraras1 hukukta klasik
goriig, milletlerarast hukuka aykirnligin ya da sorumlulugun ortaya c¢ikabilmesi igin,
eylemde bulunan kisinin davranisinin kusurlu olmasi gerektigi yoniindedir. S6z konusu

yaklasim kaynagin1 Grotius’tan almaktadir''.

20. yy’in baslarindan itibaren Grotius’tan ve Roma hukukundan kaynaklanan
kasit ya da ihmale dayali kusur sorumlulugu goriisii degismeye baglamistir. Bu

cercevede kusuru tiimiiyle ortadan kaldiran goriislerin yaninda, kusuru devletin

120 Ayrintili bilgi i¢in 6r. bkz. EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt: 1, s. 457-68.

12l PAZARCI, Uluslararasi Hukuk Dersleri IIL Kitap, s. 154; BOZKURT vd., Devletler Hukukau, s.
258; BROWNLIE, Principles of International Law, s. 441; Benedetto CONFORTI, International Law
and the Role of Domestic Legal Systems (Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1993), s. 164-5.
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sorumlulugunun bir kosulu olarak gérmeyen ve bu iki yaklasimin karisimi se¢meci

goriisler de bulunmaktadir'*.

Giiniimiizde kusurun devletin sorumlulugunun ortaya cikmasi icin bir kosul

olarak kabul edilmedigini soylemek yanlis olmayacaktir'?

. Bunun en acik ornegi,
devletin  milletleraras1 hukuka aykir1 eyleminden sorumlulugu konusunun
kodlagtirilmas1 ¢alismasi, yani MHK’nin konuyla ilgili Taslak Maddeler’dir. Taslak
Maddeler’in olusum siirecinde kusur, devletin sorumlulugunun gene! bir kosulu olarak

higbir sekilde anilmamig'**'?, tistelik Nihai Taslak’in yorumunda, agikca, kusurun genel

122 Ayril bilgi i¢in bkz. CONFORTI, International Law and the Role of Domestic Legal Systems,
163-8; Riccardo PISILLO-MAZZESCHI, “The Due Diligence and the Nature of the International
Responsibility of States”, State Responsibility in International Law, Ed.: René Provost (Aldershot:
Dartmouth ve Ashgate, 2002), s. 99-109.

123 BROWNLIE, State Responsibility, s. 39; BROWNLIE, Principles of International Law, s. 440;
CASSESE, International Law, s. 191; BOZKURT vd., Devletler Hukuku, s. 258; CONFORTI,
International Law and the Role of Domestic Legal Systems, 167; Zeki Mesud ALSAN, Yeni
Devletler Hukuku — Birinci Cilt (fstanbul: TUHFY, 1955), s. 454. Kars. PAZARCI, Uluslararasi
Hukuk Dersleri — III. Kitap, 125-3. Pazarci, milletlerarast hukuka aykir1 eylem nedeniyle
sorumlulugun, MHK’daki ele alinig biciminin kusurlu sorumluluk kavramini benimsedigini
savunmaktadir. Yazar, kusur sorumlulugunun terk edilmesini ise, milletlerarast hukukun yasaklamadig:
eylemler nedeniyle objektif sorumluluk olarak ele almaktadir. Bkz. ibid., s. 155-6. Yazar, yakin tarihli
eserinde, daha onceki agiklamalarinin bir kismini ¢ikarmakla birlikte, “bir kusur sonucu dogmus olma”y1

yine bir kosul olarak saymaktadir. Bkz. PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, 403.

124 Taslak Maddeler’deki devletin milletlerarasi hukuka aykir1 eyleminden sorumlulugunun kosullarina
iliskin ifade, ilk formiilasyonundan itibaren kiiciikk degisiklikler gecirmigse de, kusura gonderme
yapmamas1 ve s6z konusu kosullari, “milletleraras1 hukuka aykir1 bir eylem” ve “bu eylemin devlete

atfedilebilir olmas1” olarak belirlemede siireklilik arzetmektedir.

125 Bu ifademize aciklik getirmek icin bir noktaya isaret etmemiz gerekmektedir. Taslak Maddeler’in
hazirlanmasinda Ozel Raportér olarak gorevlendirilen Roberto Ago, 1940’larda milletlerarast hukuk
literatiiriine ‘psikolojik kusur’ kavramini sokmustur. Dolayisiyla hazirladigi raporlarda kusur konusunu
ele alist yaniltict olabilecektir. Ago’nun ‘psikolojik kusur’u, esasinda, meydana gelen zarari
istemeye/bilmeye dayanir. Buna gore, eger fail ortaya c¢ikan zarari istiyor ve biliyorsa (ki bu da kastetmek
demektir), fiil devlete atfedilebilecek ve devletin sorumlulugu ortaya cikabilecektir. Buna bagl olarak

Ago, miicbir sebebi, kusuru ortadan kaldiran bir durum olarak goriir (Ayrintili bilgi igin bkz. PISILLO-
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bir kosul olarak kabul edilemeyecegi, bununla birlikte uyusmazlik konusu olan
milletleraras1 hukuka aykir1 eylemin ihlal ettigi milletleraras1 yiikiimliiliigiin iceriginin

boyle bir kosul getirmesinin olanakli oldugu, ancak bunun genel kosullarla bir

126

iliskisinin olmadig belirtilmistir'*. Bir baska deyisle, uyusmazlik konusuyla ilgili

milletleraras1 yiikiimliilik kusura iligkin bir hiikiim icermedigi takdirde, yiikiimliiliigiin
ihlal edilip edilmedigi ya da eylemin devlete atfedilip atfedilmeyecegi kusura
bakilmaksizin belirlenecektir. Ayn1 zamanda, tazminatin belirlenmesi konusunda da
kusurun varligi dogallikla degerlendirilecektir.'”” Ancak yinelememiz gerekmektedir ki,
bu da kusuru sorumlulugun temel unsurlarindan birisi yapmaz. Nihai Taslak’in
sekillenmesi sirasinda Ozel Raportoér olan J. Crawford da, Taslak’ta kusura yer

verilmemis olmasin su sekilde savunmaktadir:

Benim i¢in asil mesele, milletlerarasi hukukun farkli birincil kurallarinin ‘6zen
yiikkiimii’nden ‘tam sorumluluk’a kadar uzanan farkli standartlar gerektirmesi
ve bu standartlarin, ihlal durumunda sorumlulugun dogmasina olanak
saglamasidir. Herhangi bir birincil kuralla ilgili olarak kusurun yeri hakkinda
genel bir kural, ilke ya da varsayim oldugunu diisiinmiiyorum, zira bu, kuralin
konusu ya da amact 1s18inda yorumlanmasina dayanmaktadir. Olmasi
gerektigini de diisiinmiiyorum, c¢iinkii devletin sorumlulugunun temelini
olusturdugu milletleraras1 hukukun pek ¢ok farkli alaninin islevieri, oldukca

128

genis bir sekilde degisebilmektedir.

MAZZESCHI, “The Due Diligence and the Nature of the International Responsibility of States”, s. 99-
100). Ancak Ago, raporlarinda bu nokta iizerinde durmaz ve kusura devletin sorumlulugunun bir kosulu
olarak deginmez.

126 Commantaries, s. 69-70, par. 3; s. 73, par. 10.

127 Nihai Taslak md. 39.

Gattini, Taslak Maddeleri’nde kusurun sorumlulugun bir kosulu olarak ortaya ¢ikmamasina ragmen bazi
noktalarda dikkate alinmasini elestirerek, Komisyon’un bu noktayr aciklifa kavusturacak bir yaklasim
sergilemesi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Andrea GATTINI, “Smoking/No Smoking: Some Remarks
on the Current Place of Fault in the ILC Draft Articles on State Responsibility”, EJIL, Vol. 10, S. 2,
1999, ss. 397-404.

128 James CRAWEFORD, “Revising the Draft Articles on State Responsibility”, EJIL, 1999, Vol. 10, No.
2,s.438.
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Milli hukuklarda sorumlulugun kusur temelli olmasina ragmen, milletlerarasi
hukukta kusur sartinin aranmamasi, iki temel nedene dayanmaktadir. Bunlarin ilki,
milletleraras1 uyusmazliklarin ¢oziimlenmesi sirasinda kusura dayanan iddialarin
ispatlanmasindaki giicliik ve sorunlardir. Zira, kusura iliskin kanitlar, milletlerarasi
hukuka aykir1 davranmakla itham edilen devletin elindedir ve bu olgu, iddiada bulunan
tarafin itham edilen devletin sagladig kanitlara kuskuyla yaklagmasina neden olacaktir.
Ikinci neden ise, ¢cogu milletlerarast hukuka aykir1 eylemin kasit icermesi nedeniyle,
milli hukuklarda diizenlenmis olan kusur temelli sorumluluk anlayisinin ulagmaya
calistigr genel bir 6zen diizeyini gergeklestirme amacinin milletleraras1 hukuk agisindan

anlamsiz olmasidir'®.

Kusurun devletin sorumlulugunun kosullarindan birisi olmamasi, devletin
hukuka aykiri eylemleri nedeniyle sorumlulugunun, objektif sorumluluktan anlagilan

tehlike veya zarar sorumlulugu ise', objektif sorumluluk oldugu seklinde

'? Pierre-Hugues VERDIER, “Cooperative States: International Relations, State Responsibility and the
Problem of Custom”, Virginia Journal of International Law, Vol. 42, 2001-2002, s. 853-5.

B0 Bu noktada yapmamiz gereken bir hatirlatma, milletlerarasi hukuk literatiiriinde milletlerarasi
sorumluluk konusunda dile getirilen diisiincelerin kusurla ilgili olarak degindikleri “objektif sorumluluk”,
kavramin bugiin i¢in ¢ogunlukla anlasildigi seklinden farklidir. Literatirde bazi yazarlar devletin
sorumlulugunu “objektif sorumluluk” olarak isimlendirmekte, ancak objektif sorumlulukla, eylemle fail
arasinda illiyet bagi kurulmasimin yiikiimliiliigiin ihlali icin yeterli olmasim kastetmektedirler (Or. bkz.
SHAW, International Law, s. 38; CONFORTI, International Law and the Role of Domestic Legal
Systems, s.165; PISILLO-MAZZESCHI, “The Due Diligence and the Nature of the International
Responsibility of States”, s. 100. Unal da, kusur konusundaki goriisleri “objektif ve tehlike sorumlulugu”
ve “subjektif sorumluluk” olarak iki kistmda aktarmakta, bunlarin ilkini, devlete atfedilebilme ve eylemin
milletleraras1 hukuka aykiri olmasi seklinde iki soruluk bir test olarak tammlamaktadir (UNAL,
Uluslararast Hukuk, s. 299-300.). Oysa giinimiizde milletlerarasi hukukta objektif sorumluluktan
anlasilan, niikleer enerjinin baris¢il kullanimi, uzay faaliyetleri ve siniragan etkiye sahip ¢evre kirliligi
doguran eylemler durumundaki sorumluluktur (Ayritili bir calisma i¢in bkz. POYRAZ, Uluslararasi
Hukukta Objektif Sorumlulugun Diizenlenmesi-ozellikle “Uluslararast Hukukta Objektif Sorumluluk
Halleri” baslikli Ugiincii Béliim.). Gariilecegi iizere birinci durumda eylemle fail arasindaki iliskiden,
ikinci durumda ise zararla fail arasindaki iliskiden bahsedilmektedir. Bu iki durumun birbirine
karigtirtlmasi, devletin milletlerarast hukuka aykir1 eyleminden sorumlulugunun kosullarinin

belirlenmesinde giicliik yaratacaktir.
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degerlendirilmesi*' igin bir neden olmamalidir. Zira, objektif sorumluluk kavrami, her
ne kadar kusuru sorumlulugun dogmasi icin bir kosul olarak aramamaktaysa da,
esasinda, diger kismini kusur sorumlulugunun olusturdugu genel bir sorumluluk
sisteminin parcast olmakla anlam kazanir ve devletin hukuka aykir1 eylemleri nedeniyle
sorumlulugunun sahip olmadigr zarar kosulunu icermeye devam etmektedir.
Dolayisiyla, devletin hukuka aykir1 eylemleri nedeniyle sorumlulugunun kusur
kavramiyla iliskilendirilerek isimlendirilmesi ve degerlendirilmesi en azindan yaniltici

bir yaklasim olarak goriilmelidir.

Objektif sorumlulukla ilgili bu degerlendirmemizin, milletlerarasi hukukta
objektif sorumlulugun yeri olmadigi gibi bir iddia olarak da okunmamasi
gerekmektedir. Zira, Ornegin, yukarda Ozetle ele aldigimiz devletin milletlerarasi

132

hukukun yasaklamadigi eylemleri nedeniyle sorumlulugu'”, kismen objektif

sorumluluga karsilik gelmektedir.

5.3. Sorumlulugun Dogmasinda Zararin Yeri

Baz1 yazarlar, ‘zarar’in, devletin sorumlulugunun ortaya c¢ikmasinin

133

kosullarindan birisi oldugu goriisiindedirler'”. Ne var ki, s6z konusu diisiince bugiin i¢in

terkedilmis bulunmaktadir.

131 Ornegin bkz. Cavid ABDULLAYEV, Gemilerden Kaynaklanan Petrol Kirliligi (Yetkin Yayinlar::
Ankara, 2005), s. 218 (Yazar, MHK’ nin milletlerarasi hukuka aykir1 eylemlerden devletin sorumlulugunu

ilke olarak objektif sorumluluk olarak kabul ettigini belirtir.).

2 Bkz. supra “BIRINCI BOLUM-2.2. Hukuka Aykir1 Eylemler ile Hukukun Yasaklamadig
Eylemler Nedeniyle Sorumluluk Farki”.

'3 Or. bkz. PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk, s. 405 (Pazarci’ya gore zarar, uluslararasi sorumlulugun

ileri siiriilebilmesi icin bir kosul olmamn yaninda, her zarar uluslararasi sorumlulugun dogmasi igin
yeterli olmamakta, belli kosullar1 da yerine getirmesi gerekmektedir (ibid., 405-7).); BOZKURT vd.,
Devletler Hukuku, s. 253; SUR, Uluslararas1 Hukukun Esaslari, s. 247; ALSAN, Yeni Devletler
Hukuku - Birinci Cilt, s. 453.
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Devletin sorumlulugunun kosullar1 arasinda zararin da bulunmasi gerektigi
yoniinde ileri siiriilen goriisiin kaynagi, genel olarak, devletin sorumlulugu kurumunu
iki tarafli bir iliski olarak goren klasik donem anlayisidir. Devletlere sorumluluk
yiikkleyen milletleraras1 hukuk kurallarinin kapsaminin genislemesi, milletlerarasi
hukukun emredici normlarinin ihlali durumunda, ihlalle sonuglanan eylemden dogrudan
etkilenmeyen devletlerin de sorumluluk mekanizmalarini isletmeye yetkin olduklarinin
kabul edilmesi, bir bagka deyisle, emredici normlar sz konusu oldugunda milletlerarasi
toplulugun bir biitiin olarak ele alinmas1 gerektigi diisiincesi, klasik donemdeki zarar
kavramina dayanan devletin sorumlulugunu agiklayamaz hale getirmistir. Yine, sirf
belli bir icerikteki yasanin ¢ikarilmis olmasinin milletlerarast bir yiikiimliiliigiin ihlali

kabul edildigi durumlarda, ortada herhangi bir zarar bulunmamaktadir'**.

Zarar1 devletin sorumlulugu ic¢in bir kosul olarak kabul eden bazi goriisler ise,
milli hukuklardaki hukuka aykirilik (haksiz fiil) kosullarin1 devletin sorumluluguna
uygulamaya calismaktadir. Ne var ki boyle bir caba, milletlerarasi hukuk agisindan

hatali sonuglar iiretmeye mahkiimdur'*.

Belirtmemiz gerekiyor ki, aralarinda Anzilotti’'nin de bulundugu bazi yazarlar,
devletin sorumlulugunu ortaya ¢ikan bir zarara baglamamakla birlikte, milletlerarasi
sorumluluk kurumunun varlik nedeninin sadece bir baska devletin hakkinin ihlal
edilmesi oldugunu, zira milletleraras1 hukukta devletlerin onurlarinin ¢ok 6nemli bir yer

136 Bununla

tuttugunu, her hak ihlalinin de bir zarar olusturdugunu belirtmislerdir
birlikte, yukarda belirttigimiz nedenlerle, bu yaklasim da devletin sorumlulugu ve zarar
iliskisini kurmaya yetmemektedir. Ozellikle ¢ok tarafli andlasmalarin ihlali durumunda,

s0z konusu ¢ok tarafli andlasmanin hangi devlet icin hangi hakkin korunmasi anlamina

134 Ayrintilt bilgi icin bkz. First Report on State Responsibility by James Crawford (bundan sonra
Crawford-First Report), UN Doc. A/CN.4/490/Add .4, par. 116-20. Kaynak: Official Documents System
of the United Nations, <http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N98/146/90/IMG/N9814690.pdf?
OpenElement> (14.06.06).

135 Ago-Second report, par. 54.
136 ibid., par. 54.
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geldigini belirlemek cok giictiir. Dolayisiyla, devletin sorumlulugunun kosulu olarak bir
hakkin ihlal edilmis olmasi arandig1 takdirde, bu kosulun anlamlandirilmasi ¢ok gii¢

olacaktir'’.

Nihayet, zarar1 devletin sorumlulugu konusunda bir kosul olarak gormeye
devam eden yazarlarin, geleneksel goriisiin devletin sorumlulugunu yabancilara verilen
zarardan dolay1 devletin sorumlulugu cercevesinde ele aldiklarini, en azindan bu

konudaki literatiiriin ¢izdigi cer¢evenin digina ¢ikamadiklarini belirtmemiz gerekiyor.

137 .
Commentaries, s. 172.



iKiNCi BOLUM

MILLETLERARASI HUKUKA AYKIRI EYLEM

1. GENEL

Devletin sorumlulugunun séz konusu olabilmesi i¢in birinci kosul, milletlerarasi
hukuka aykir1 bir eylemin bulunmasidir. Bir bagka deyisle, milletlerarasi sorumluluk,
devletin eyleminin milletleraras1 bir yiikiimliilligii ihlal etmesi durumunda ortaya
cikar'®®. Bu kosul, aydinlatilmasi gereken iki unsurdan olugmaktadir. Birinci unsur,
eylemden, ikincisi ise, milletleraras1 yiikiimliiliikkten ne anlasilmasi gerektigi, bir bagka

deyisle hangi kurallara aykiriligin milletleraras1 sorumluluk doguracagidir.

2. EYLEM

Milletleraras1  hukuka aykirilik, devletlerin hem yapma, hem de

139

yapmama/kacinma seklindeki eylemlerinde s6z konusu olmaktadir Kagimma'*

138 Oppenheim’s International Law, s. 502.

139 pAZARCI, Uluslararasi Hukuk, s. 403; Martin DIXON, Textbook on International Law (Londra:
Blackstone Press Limited, 2000), s. 232-3; Commentaries, s. 63, 70; Melda SUR, Uluslararasi
Hukukun Esaslari (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, 2000), s. 243; J. G. STARKE, “Imputability
in International Delinquencies”, s. 106; BROWNLIE, Principles of Public International Law, s. 439.

40 “Kacinma’ sdzciigiinii Ing. omission sozciigiiniin karsilig1 olarak kullamyoruz. Tiirkce literatiirde bu

sozciik icin ‘thmal’ de kullanilmaktadir. Ancak ‘ihmal’ (Ing. negligence), kinanabilirligin bir derecesi
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eylemlerinin de milletlerarasi sorumluluk doguracagi, pek cok milletlerarasi yargi
kararinda yer aldigi gibi, Milletleraras1 Hukukun Kodlastinlmasina Dair Lahey
Konferansi’nin Hazirlik Komitesi’nin milletlerarasi sorumlulukla ilgili yaptig1 calisma
sirasinda tartigmaya katilan devletler tarafindan dile getirilmis'"' ve Nihai Taslak’in 2.
maddesinde agikca diizenlenmigstir. Milletlerarast1 hukuka aykirligi doguran eylem,

yapma ve kaginma (yapmama) seklindeki eylemlerin birlesiminden de dogabilir.

2.1. Yapma ve Kacinma Eylemleri

Eylem sozciigiiyle Oncelikle anlasilan yapma eylemleridir. Bu sekildeki bir
eylemin gozlemlenmesinde herhangi bir sorun bulunmamakta, bununla birlikte,
kaginma seklindeki eylemler tartisma konusu olabilmektedir. Ustelik, devletin
sorumlulugunu doguran pek cok milletlerarasi uyusmazlik, kaginma eylemlerinden

dogmustur'*,

3 verilen hakem karari, bir Amerikan vatandasim1 Oldiiren

Janes Davasi’nda
Meksikali’nin yakalanmasi konusunda Meksikali yetkililerin ivedi ve etkin miidahalede

bulunmamas1 nedeniyle, Meksika nin tazminat ddemesi gerektigini belirtmistir.

olarak kusur kavrami cercevesinde ele alinmalidir. Dolayisiyla kagcinma, siibjektif unsurlara, yani failin
kastina gonderme yapmaksizin ve niyeti konusunda herhangi bir deger yargisi icermeksizin “yapmama”
eylemi icin kullanilmaktadir. Ayrica bkz. supra “BIRINCi BOLUM - 5.2. Sorumlulugun Dogmasinda

Kusurun Yeri”.
4! Ago-Second report, par. 36.
12 ibid., par. 35.

43 Janes Case, Mexico v. United States, Mexico-United States General Claims Commission, 1925:
Meksika’da faaliyet gosteren bir maden sirketinde sef olarak ¢alisan Byron Everett Janes, isten ¢ikartilan
bir Meksikal1 is¢i tarafindan, pek cok kisinin bulundugu bir ortamda 6ldiiriiliir. Yerel polis amiri, olaydan
hemen haberdar edilmesine ragmen, adamlarini toplamak i¢in yarim saat bekler. Atli polislerle yapilan
takip sonucu, yaya olarak olay yerinden kagan katil yakalanamaz. Meksikali yetkililere, katilin olay
yerinden alt1 mil uzakliktaki bir ¢iftlikte bir hafta siireyle kaldig1, sonrasinda ise yetmis mil giineye gittigi
bilgisi verilir, ancak katile ulasilamaz. Bu olaya karsi ABD, Janes’in karis1 ve ¢ocuklarinin maddi ve

manevi zarart olarak 25,000 Amerikan Dolar1 tazminat talebinde bulunmustur. Hakem Karari,
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Massey Davasi’'nda'* da, Meksika, adaletin gerceklesmesi igin gerekli 6nlemleri

almadig i¢in tazminat 6demeye mahkum edilmistir.

Korfu Bogazi Davasi’nda (Esas)'” ise MAD, Arnavutluk’un, karasularinda, bir

Ingiliz savas gemisinin batmasina digerinin ise hasar gérmesine neden olan mayinlardan

Ingiltere’yi haberdar etmemesi nedeniyle sorumlu olduguna karar vermistir'*.

Meksika’nin katilin yakalanmamasi nedeniyle sorumlu oldugunu; 6ldiirme su¢unun sorumlulugunun ise
katile ait oldugunu, dolayisiyla Meksika'nin, katilin yakalanmas: i¢in ivedi ve etkin miidahalede
bulunmamasi nedeniyle tazminat 6demesi (12,000 Amerikan Dolar1) gerektigine hiikmetmistir. Kaynak:

AJIL, Vol. 21, 1927, ss. 362-80.

144 Massey Case, Mexico v United States, Mexico-United States General Claims Commission, 1927:
Amerikan vatandasi olan Massey’i 6ldiirmekle suglanan bir Meksika vatandagi tutuklanarak hapishaneye
konmus; ancak, bir gardiyanin yardimiyla ka¢mistir. Gardiyanin yakalanmasina ragmen, zanliya
ulagilamamistir. Meksika, alt diizey bir gorevlinin eylemi nedeniyle sorumlu tutulmamast gerektigini
iddia etmis, davaya bakan karma komisyon iddiay1 reddetmistir. Sonugta Meksika sorumlu tutulmustur.

Kaynak: AJIL, Vol. 21, 1927, ss. 783-91.
145 Corfu Channel Case (Merits), UK v. Albania, ICJ, 1949: 22 Ekim 1946’da, iki Ingiliz savas gemisi

Korfu Bogazi’ndan gegerken Ekim 1944’te ve Subat 1945’te Ingiliz Donanmasi’na ait gemiler tarafindan
taranarak mayin olmadig tespit edilen Arnavutluk karasularinda mayina ¢arparak zarar gormislerdir. 13
Kasim 1946’da Ingiliz Donanmasi’na ait mayin tarama gemilerince yirmi iki maymn tespit edilmis ve
etkisiz hale getirilmistir. Ingiltere ve Arnavutluk, MAD’ na iki soruyla bagvurmuslardir: (1) Arnavutluk,
mayinlar nedeniyle biri batan digeri ise hasar goren gemilerden dogan zarardan sorumlu mudur? (2)
Ingiltere, savag gemilerinin Ekim ve Kasim 1946°da Arnavutluk karasularindan gecmesiyle
Arnavutluk’un egemenligini ihlal etmis midir?

Ingiltere’nin, mayinlarin 6nce Arnavutluk, sonra da Arnavutluk’un rizasi dahilinde Yugoslavya tarafindan
dosendigi iddias1 kabul géormemis, nihayet Ingiltere, mayinlar1 kim yerlestirmis olursa olsun, Arnavutluk
karasularindaki mayinlarin Arnavutluk’un bilgisi haricinde yerlestirilmis olamayacagin iddia etmistir.
Divan, mayinlarin  Arnavutluk karasularinda bulunmus olmasmin tek basma bu iddiay:
kanmtlayamayacagini belirtmekle birlikte, diger bilgi ve veriler ¢ercevesinde Arnavutluk’un bilgisi
dahilinde maymnlarin yerlestirilmis oldugu sonucuna vararak, Arnavutluk’u, bilgisi dahilindeki mayinlari

haber vermeyerek boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasindan sorumlu tutmustur.

Tkinci soruyla ilgili olarak ise Divan, Ingiltere’nin iki giin siiren mayin tarama ve temizleme faaliyetinin
milletleraras1 sulardan gecis hakki kapsaminda degerlendirilemeyecegi, egemenligin milletlerarasi

diizenin 6nemli unsurlarindan biri oldugu ve Ingiliz gemilerinin Arnavutluk’un egemenligini ihlal ettigi
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2.2. Siireklilik Arz Eden Eylemler

Zamana yayilmalart bakimindan milletleraras1i hukuka aykin eylemler
gerceklestirildikleri anda sona eren eylemler ve siireklilik arz eden eylemler olarak ikiye
ayrilabilir. Siireklilik arz eden eylemler, eylemin kurucu unsurlar1 tamamlanmasina
ragmen var olmaya devam ederler. Ornegin, bir devletin bayragina hakaret etme eylemi,
gerceklestirildigi anda sona ermistir. Bununla birlikte, bir devletin topraklarini isgal
etmek, milletlerarasi bir andlagsma uyarinca ¢ikarilmasi gereken bir yasay1 ¢ikarmamak
ya da kaldirilmasi gereken bir yasayr kaldirmamak, bir diplomati tutuklamak gibi
eylemler, siireklilik arz etmekte, dolayisiyla eylemin sahibi devlet milletlerarast bir

yiikiimliiliigii ihlal etmeye devam etmektedir.

MAD, Tahran’daki Birlesik Devletler Diplomatik ve Konsolosluk Gorevlileri
Davasr’nda (Esas)', asagidaki ifadeleriyle siireklilik arz eden eylemlere isaret

etmektedir:

fran Islam Cumhuriyeti, bu Kararda Divan’in belirledigi davramsiyla,
Amerika Birlesik Devletleri’'ne kars1t iki iilke arasinda yiiriirliikte olan
milletlerarast sozlesmeler ve genel milletlerarast hukukun eskiden beri
yerlegsmis bulunan kurallari uyarinca sahip oldugu yiikiimliiliikleri cesitli

yonlerden ihlal etmis ve ihlal etmeye de devam etmektedir.'**

Milletleraras1 hukuka aykir1 eylemlerin biiylik bir kismu siireklilik arz eden
niteliktedirler ve milletlerarast hakem ve yargi organlarinin 6niine gelen pek ¢ok olayda,

milletlerarasi hukuka aykiri eylemin ne zaman basladiginin ve ne kadar siirdiigiiniin

sonucuna varmigtir. Kaynak: AJIL, Vol. 43, 1949, ss. 558-89. Dava hakkinda bir degerlendirme i¢gin bkz.
Sevin TOLUNER, Kibris Uyusmazhg ve Milletlerarast Hukuk (Istanbul: TUHFY, 1977), s. 166-78.

6 Corfu Channel Case (Merits), par. 7. Yine, Tahran’daki Birlesik Devletler Diplomatik ve Konsolosluk
Gorevlileri Davasi’'nda (Gegici Onlemler) (bkz. supra dn. 118.) da Divan, Iran’in, gerekli eylemleri
yerine getirmemesi nedeniyle sorumlu olduguna karar vermistir.

7 Case Concerning United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (Merits), United States of
America v Iran, ICJ, 1980. Kaynak: International Court of Justice, <http://www.icj-

cij.org/icjwww/icases/iusir/iusir_ijudgment/iusir_iJudgment_19800524.pdf> (16.07.06).
'8 ibid., par. 95(1).
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belirlenmesi 6nem tagir. Sorun genellikle, devletlerin siireklilik arz eden bir eyleme
baslama aninda ihlal ettikleri iddia edilen milletleraras: yiikiimliiliikle bagli olmamalari
durumunda ortaya c¢ikar. Baska bir deyisle, devlet, siireklilik arz eden bir eylemin
baslangi¢c aninda, ihlal ettigi soylenebilecek herhangi bir milletleraras1 yiikiimliiliikle
bagh degilken, eylemin yer aldigi zaman dilimi icerisinde bdyle bir milletlerarasi
yiikiimliilikkle bagli hale gelmektedir. Bu tip durumlarda, yani siireklilik arz eden bir
eylemin baslamasindan sonra devletin yeni bir yiikiimliiliik yiiklenmesi ve s6z konusu
eylemin bu yeni yiikiimliiliige aykiri olmas1 durumunda, eylemin artik hukuka aykir bir
eylem oldugu kabul edilmektedir'®. Avrupa Insan Haklari Komisyonu, De Becker
Davasr’nda'’, bazi1 kamusal haklardan mahrum birakilmayr devam eden bir eylem
olarak nitelendirmis, De Becker hakkinda verilen karar Belgika acisindan Avrupa Insan
Haklart Sozlesmesi’nin'>' (AIHS) vyiiriirliige girmesinden once gerceklesmis olmasina
ragmen, Sozlesme’'nin ihlal edildigi gerekgesiyle davayr Avrupa Insan Haklan

Mahkemesi’ne (AIHM) gondermistir'*.

Bazi milletleraras1 yiikiimliiliikkler, bir devletin belli bir durumun ortaya
cikmasini Onlemesini gerektirmektedir. Bu tip yiikiimliiliikkler, devletlerin s6z konusu
durumun ortaya ¢ikmamasi i¢in her tiirlii makul ve gerekli 6nlemi almasini igerir. Bu tip
yiikiimliiliikklerin bir kisminin ihlali siireklilik arz eden bir eylem olarak ortaya ¢ikabilir.
Bu durumda devletin sorumlu olmasi icin, eylemin siirdiigii miiddetce devletin ilgili
milletleraras1 yiikiimliiliikle bagli olmas1 gerekmektedir. Ornegin Trail Smelter

153

Davas’nda™’, hava kirliligine neden olmak suretiyle siniragan zarari Onleme

yiikiimliiliigiiniin kirletme devam ettigi siirece ihlal edildigi kabul edilmistir.

14 BROWNLIE, State Responsibility, s. 193.

130 Case of De Becker v. Belgium, ECHR, 1962. Kaynak: HUDOC Database, <http://www.echr.coe.int>
(11.05.2006). Kararin 6zeti icin bkz. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ictihatlari,
<http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=4> (11.05.2006).

5! Insan Haklarini ve Ana Hiiriyyetleri Koruma Sozlesmesi, R.G. 19.03.1954, S. 8662.
152 Case of De Becker v. Belgium,, par. 8.

153 Bkz. supra dn. 53.
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Bir eylemin siireklilik arz eden bir eylem olup olmadigi, ilgili milletlerarasi
yiikiimliilik ile eylemin niteligi cercevesinde degerlendirilmesi gereken ve taraflar
arasindaki uyusmazligi ¢ozecek kurumun yorumlamas: gereken bir konudur. Ornegin,
Amerikalilar-Aras1 Insan Haklari Mahkemesi, Blake Davasi’nda'™ kayip edilmeyi,
kay1p edilme aciklanamadi1 siirece devam eden bir ihlal olarak nitelendirmistir. ATHM
de, Kibris’in Tiirkiye aleyhine 1977°de yapmis oldugu bagvuruda, Tiirkiye’ nin
basvurunun 6 aylik siire i¢inde yapilmadigi itirazini, ihlalin stirekliligine vurgu yaparak

reddetmistir'>.

Devam eden etkiler ile siireklilik arz eden eylemlerin farkliligina isaret edilmesi
gerekmektedir. Dogal olarak, milletlerarast1 hukuka aykiri oldugu iddia edilen bir
eylemin, eylemin gerceklesmesini izleyen donemde baz1 etkileri bulunacaktir. Ornegin,
devlete atfedilebilen bir eylemle bir kisinin miilkiyetinin karsiliksiz ya da diisiik bedelle
kamulastirilmast durumunda, maddi ve manevi etkilere sahip olan bir eylem olmakla
birlikte, kamulastirma karariyla birlikte eylem tamamlanmistir. Kamulastirma kararinin
verildigi sirada bu eylemi milletlerarast hukukun ihlali kilacak bir milletlerarasi
yiikiimliilik bulunmadig takdirde, devletin sorumlu olmasi s6z konusu olamaz. Buna
karsin, devlet miilkiyet hakkinin kullanilmasina izin vermiyor ise, s6z konusu
engellemenin basladigi anda bu eylemi milletleraras1 hukuka aykir1 kilan herhangi bir
milletlerarasi yiikiimliilik bulunmasa dahi, zaman icerisinde boyle bir yiikiimliiliigiin
dogmasiyla devlet, bu eyleminden sorumlu olacaktir. Ornegin AIHM, Loizidou
Davas’nda"®, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Anayasasi uyarinca yapilan
kamulastirmay1 gecerli kabul etmemis, dolayisiyla Tiirkiye’yi, siireklilik arz eden bir

eylemle davacinin hakkini ihlal ettigi icin sorumlu tutmustur'’.

54 Blake Case, Blake v. Guatemala, IACHR, 1998. Kaynak: Inter-American Court of Human Rights,
<http://www.corteidh.or.cr/seriecpdf_ing/seriec_36_ing.pdf> (10.06.2006).

155 Yasemin OZDEK, Avrupa insan Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye (Ankara: TODAIE, 2004), s. 108.

156 Case of Loizidou vs Turkey, Merits and Just Satisfaction, ECHR, 1996. Kaynak: HUDOC Database,
<http://www.echr.coe.int> (19.05.2006).

"7 ibid., par. 67.
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2.3. Bilesik Eylemler

Milletleraras1 hukuk kurallarinin bir kismi devletlere, tek tek eylemleriyle degil,
birden fazla eylemleriyle ilgili yiikiimliiliikler yiikler. Ornegin, soykirim, irk ayrimciligs,
insanliga kars1 suclar ya da bir ticaret andlagsmasinin yasakladigi sistematik ayirimcilik
gibi eylemler, dogalart itibariyle devletlerin tek bir eylemi cergevesinde
degerlendirilemezler. Bu tip eylemlerin gerceklesmesi i¢in, devletin birbiriyle ilgili, art
arda gerceklesen (kiimiilatif) birden fazla eylemde bulunmas: gerekir. Bu tip eylemler,

bilesik (composite) ya da karmasik (complex) eylemler olarak isimlendirilmektedir'>®.

Gercekten de, Orneklerini yukarida saydigimiz  yiikiimliiliiklerin ~ ihlal
edilebilmesi i¢in, ihlalin birden fazla eylemle gerceklestirilmis olmasi bir zorunluluktur.
Ornegin, Soykirum Sozlesmesi'nin'® 2. maddesi soykirimi, bir grubu toptan ya da
kismen yok etmek niyetiyle 6ldiirmek, fiziksel zarar vermek gibi aym1 anda bulunmasi

gereken birden fazla eylemle tanimlamaktadir.

Nihal Taslak md. 15, bilesik eylemlerin milletleraras1 hukuka aykiri eylem
olarak nitelendirilebilmesi igin ilgili milletleraras1 yiikiimliiliigiin ihlali anlamina
gelmeye yeterli say1 ve nitelikte eylemin biraraya geldigi anda, milletleraras1 hukuka
aykiriligin olustugunu belirtmektedir. Buna gore, eylemlerin milletlerarasi yiikiimluliigii
ihlal eder nitelikteki birlesimiyle, ilk eylemden itibaren hukuka aykirilik gerceklesmis
olur. Bununla birlikte Brownlie, bu tarz bir siniflandirmanin, ¢oziilmesi zor olaylarin

¢oziimiinii kolaylagtirmayacagini savunmaktadir'®.

'8 BROWNLIE, State Responsibility, s. 196.
15 Bkz. supra dn. 25.

' BROWNLIE, State Responsibility, s. 198.
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3. MiLLETLERARASI YUKUMLULUK

3.1. Yiikiimliiliigiin Kaynag

Devletin sorumlulugu, devletin milletleraras1 yiikiimliiliigii ihlal eden eylemi
sonucunda dogar. Nihal Taslak’ta (md. 12) belirtildigi sekliyle, yiikiimliiliigiin “kaynagi
veya niteligi”, milletlerarasi sorumlulugun dogmasi acisindan herhangi bir O6nem
tasimaz. Milletleraras1 yiikiimliililk, andlasmalara, orf ve adet hukukuna, milletlerarasi
hukuk diizenince uygulanabilirligi kabul edilmis bir ilkeye ya da bir andlagsma
hiikmiiniin sonucu olarak taraflarin kararlarina uymay1 vaad ettikleri milletlerarasi bir

'l Ayrica, devletler tek tarafli

Orgiitin ya da mahkemenin kararina dayanabilir
islemleriyle de kendileri icin milletlerarasi bir yiikiimliilik yaratabilirler'®. Pek tabii

olarak, bu saydiklarimiza, milletlerarasi hukukun emredici normlar da dahildir.

Milletleraras1 yargi organlari da sorumluluk doguran yiikiimliiliikk ihlalinden
bahsederken kullandiklar1 ifadelerle, devletin sorumlulugunu belli tiir bir iliskiye
baglamayarak bu kapsayici anlayist istikrarli bir sekilde kararlarma yansitmislardir.

Chorzéw Fabrikast Davasi’nda (Yetki)'®® MDAD, “bir taahhiidiin ihlali” (breach of an

16 BROWNLIE, Principles of Public International Law, s. 439; DIXON, Textbook on International
Law, s. 231-2; PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk Dersleri — III. Kitap, s. 153-4; BOZKURT vd.,
Devletler Hukuku, s. 251.

162 Tek tarafli islemle devletin kendisi icin yiikiimliiliik yaratmasi nadiren rastlanilan bir durum oldugu
gibi, doktrinde de bu tip eylemler konusunda tartigma bulunmaktadir. MAD, 1974’te verdigi iki kararda,
devletin tek tarafli isleminin sorumluluk yaratmasinin “yaygin bir sekilde benimsendigini” belirterek,
Fransa’nin, tek tarafli beyanina uymayan davranislarimin devletin sorumlulugunu doguracagina
hiikmetmistir. Bkz. Nuclear Tests, Australia v. France, ICJ, 1974 (Kaynak: International Court of Justice,
<http://www.icj-cij.org/icjwww/icases/iaf/iaf_ijudgment/iaf_ijudgment_19741220.pdf> (10.06.06.) ve
Nuclear Tests, New Zealand v. France, ICJ, 1974 (Kaynak: International Court of Justice,
<http://www.icj-cij.org/icjwww/icases/inzf/inzf_ijudgment/inzf_ijudgment_19741220.pdf> (10.06.06).).

Devletin tek tarafli islemleri konusunda ayrmtili bir calisma icin bkz. Mehmet Emin CAGIRAN,
Uluslararasi Hukukta Devletin Tek Tarafli islemleri (Ankara: Pltin Yayinlari, 2005).

'3 Bkz. supra dn. 5.
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engagement) ifadesini kullanmistir. MAD da BM Hizmetinde Ugranilan Zararlarin

164

Giderilmesi Konusundaki istisari miitaldasinda'® bu ifadeye atif yapmaktadir.'®

Rainbow Warrior Davasi’'nda (1990)'° hakem karari, “Devletin herhangi bir

167

viiktimliiliigii  ihlal etmesi’nden bahsetmektedir Gabcikovo-Nagymaros Projesi

Davasr’nda'® MAD bu durumu, “bir deviet milletlerarasi hukuka aykirt bir eylemde

bulundugunda, devletin uymadig yiikiimliiliigiin dogast her ne olursa olsun, bu eylemin

169

biiyiik bir olasilikla'® milletlerarasi sorumlulugu dogurmasi yerlesmis bir [ilkedir]”

sozleriyle ifade etmektedir'”.

164 Bkz. supra dn. 12.

' ibid., s. 174.

166 Bkz. supra dn. 60.

167 Aktaran: Commentaries, s. 65, par. 2.

18 Case Concerning Gabcikovo-Nagymaros Project, Hungary v Slovakia, ICJ, 1997: 1977 yilinda
Macaristan ve Cekoslovakya, Tuna nehri iizerinde, birisi Macaristan’in Nagymaros kentinde, digeri ise
Cekoslavakya’nin Gabcikovo kentinde insa edilecek iki dizi havuz projesinin ortak ingasi konusunda bir
andlagma akdederler. Caligmalar devam ederken, 1989 yilinda Macaristan, akademik cevrelerin ve
kamuoyunun projeye -ozellikle de cevresel etkiler acisindan- elestiriler yoneltmesiyle, projeyi askiya
aldigini belirtir. Cekoslovakya buna karsilik olarak, Variant C olarak bilinen, Cekoslovakya tarafinda
hidroelektrik santral kurulmasini da iceren onlemi yiiriirlige koymus, ancak Macaristan bu uygulamanin
tilke biitiinliigiine ve milletleraras1 hukuka aykir1 oldugunu belirterek 1977 tarihli andlasmayi feshetmistir.
Macaristan ile 1993 basinda bagimsiz Cekoslavakya’nin ardili olarak kurulan Slovakya, 1977 tarihli
andlagmanin ihlali konusunda Milletleraras1 Adalet Divani’na bagvururlar. Divan, Macaristan’in ¢evresel
tehlike acisindan zaruret hali gerekcesine dayandirdigi iddiasim reddetmistir. Kaynak: ILM, Vol. 37,
1998, ss. 162-242. Davanin 6zeti icin bkz. Ayse Nur TUTUNCU, Gemi Kaynakh Deniz Kirlenmesinin
Onlenmesi, Azaltilmas ve Kontrol Altma Alinmasinda Devletin Yetkisi (istanbul: Beta Basim Yayim
Dagitim, 2004), s. 17-20; Miinevver AKTAS ACABEY, Simirasan Sular (Istanbul: Beta Basim Yayim,
2006), s. 363-77.

169 “Biiyiik bir olasilikla” ifadesini “likely to be happen” karsilig1 olarak kullaniyoruz. Commentaries’de,
bu ifadenin, soz konusu davada hukuka aykirilig1 kaldiran nedenlerin bulunmasi olasiligiyla yer almig

olabilecegi yorumu yapilmaktadir. Bkz. Commemtaries, s. 127 dn. 212.

0 Case Concerning Gabcikovo-Nagymaros Project, par. 47.
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3.2. Milletleraras1 Hukuk Kuralinin Devleti Baglamasi

Bir milletleraras1 yiikiimliiliigiin ihlal edilmis olmasi icin, dogallikla, s6z konusu
eylemin atfedildigi devletin, eylemin gerceklestirilmesi esnasinda bu yiikiimliiliikle

bagli olmasi gerekmektedir'”'.

Heniiz kendisi icin baglayic1 bir etki dogurmamis olan milletlerarast hukuk
kurallarimin devlet tarafindan ihlal edilmesi, dolayisiyla da bu devlet acisindan

sorumluluk dogurmasi s6z konusu olamaz'”

. Devletin eyleminin milletlerarasi hukuka
aykir1 olabilmesi i¢in dikkate alinmas1 gereken yiikiimliiliikler, eylemin gerceklestigi

anda devletin sahip oldugu yiikiimliiliiklerdir.

Milletleraras1 hukuka aykir1 eylemin gergeklestigi anda varolmakla birlikte
eylemden sonra ortadan kalkan yiikiimliiliik, devletin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.
Yukarida da belirttigimiz gibi, onemli olan, eylemin gergeklestigi anda devletin sahip
oldugu yiikiimliiliklerdir. Dolayisiyla, bir andlasmanin bir devlet i¢in milletlerarasi
hukuk acisindan etkisini yitirmesi, devletin yiikiimlilii oldugu donemdeki eylemi

nedeniyle sorumlulugunu etkilemez. MAD, Kuzey Kamerun Davasi’'nda'”, bir

1 Oppenheim’s International Law, s. 502.

172 DIXON, Textbook on International Law, s. 233.

I3 Case Concerning the Northern Cameroons, Cameroons v. United Kingdom, ICJ, 1963: Kamerun,

Birinci Diinya Savas: sirasinda Fransa ve Ingiltere tarafindan isgal edilir. Ingiltere’nin isgal ettigi kisim,
Kuzey Kamerun (Northern Cameroons) ve Giiney Kamerun (Southern Cameroons) olmak iizere iki
bolgeden olusurken, Fransa’nin isgali altindaki bolge Cameroun ismini tasir. Isgal altindaki bu bolgelerin
isgalci devletlerle iligkisi, ITkinci Diinya Savagi sonrasinda yapilan Vesayet Sozlesmeleri ile
diizenlenmistir. 1960’ta Fransa’nin isgali altindaki bolge bagimsizligini kazanir (giinimiizdeki Kamerun).
Subat 1961°de yapilan plebisit sonucu, 1 Haziran 1961°de Kuzey Kamerun Nijerya’ya katilirken, 1 Ekim
1961°de de Giiney Kamerun Kamerun’a katilir. Kamerun, 30 Mayis 1961°de Divan’a bagvurarak, Kuzey
Kamerun’la Ingiltere arasindaki Vesayet Sozlesmesi’nin Ingiltere tarafindan ihlal edildigine, herhangi bir
onarim ya da tazminat talep etmeksizin karar vermesini ister. 1 Haziran 1961’de BM, Kuzey Kamerun’un
Nijerya’ya katilmasiyla birlikte Vesayet Sozlesmesi’'nin ortadan kalktigi yoniinde bir karar alir. Divan,
Kamerun’un onarim ve tazminat talebi olmaksizin, sadece ihlalin varligina iligkin bir karar vermesinin

uygulanabilirligi olmadigini belirterek, boyle bir karar vermeyi reddeder. Kararin oOzeti igin bkz.
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andlagsmanin yiiriirliikkte oldugu donemde ortaya cikan devletin sorumlulugunun,

andlagsmanin sona ermesiyle ortadan kalkmayacagini belirtmistir'™.

Milletleraras1 hukukun emredici normlar1 s6z konusu oldugu durumlarda,
sorumluluk geriye yiiriimez. Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi'” md. 64
milletlerarasi hukukun emredici bir normunun ortaya ¢ikmasini takiben bu normla
catisma halinde olan bir andlasmanin sona erecegini belirttikten sonra, md. 71/2°de,
“andlasmamin sona ermesi[nin]...taraflarin andlasmanin sona ermesinden onceki icrast
suretiyle dogan herhangi bir hak, yiikiimliiliik veya hukuki durumlarin
etkileme[yecegi]|” acikca belirtilmistir. Buradan hareketle, sadece andlagma hiikiimleri
acisindan degil, genel olarak da, emredici normlarin ortaya c¢ikmasindan Once
gerceklestirilmis ve bu normlara aykirt eylemler acisindan sorumluluk dogmayacagini
soylemek miimkiindiir. Ancak daha sonra da ele alacagimiz sekliyle'”® milletlerarasi
hukukun emredici normlarinin neler oldugu konusunda bir belirsizlik mevcuttur ve
Viyana Andlagsmalar Hukuku Sozlesmesi her ne kadar bu normlarin ortaya ¢ikmasina bir
gonderme yapiyorsa da, bu normlar milletlerarasi uyusmazhigi ¢ézecek organlarin

yorum ve kabullerine bagh olarak tespit edilecektir.

Devletin sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi icin, devletin, milletleraras1 hukuka
aykin eylemin gerceklestirildigi anda sahip oldugu yiikiimliiliikkler cercevesinde bir
ihlalin gerceklesmesi gerektigi kurali, ilgili yiikiimliiliigiin baglayic1 olmasindan 6nce
gerceklesen bazi olaylarin kesinlikle dikkate alinmayacagi seklinde anlagilmamalidir.

Ornegin, Zana Davasi’nda'”’, davacimin sikayet¢i oldugu yargilama siiresinin

International Court of Justice, <http://www.icj-cij.org/icjwww/idecisions/isummaries/
icuksummary631202.htm> (23.05.2006).
' ibid.
175
Bkz. supra dn. 35.
176 Bkz. infra “DORDUNCU BOLUM-2.2. Milletleraras1 Hukukun Emredici Normlarr”.

7 Case of Zana v. Turkey, ~ECHR, 1997. Kaynak: HUDOC Database,

<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=2ANA &ses
sionid=8089803 &skin=hudoc-en> (19.07.06). Kararin Tiirkce ¢evirisi icin bkz. Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi I¢tihatlari, <http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=719> (19.07.06).
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uzunluguyla ilgili olaylarin bir kismi Tiirkiye’nin AIHM’nin zorunlu yargi yetkisini
tamdigr 22 Ocak 1990°dan once gerceklesmisti. AIHM kararinda, “bu ...donem,
Mahkeme’nin zaman bakumindan yarg: yetkisine (ratione temporis) girmiyor olsa bile,
vine de “makul siire” sartinin yerine getirilip getirilmediginin degerlendirilmesinde
dikkate alinabilir’ diyerek'”, milletlerarasi hukuk kuralinin baglayicilik kazanmasindan

onceki donemi de dikkate aldigini belirtmistir.

3.3. Milletleraras: Yiikiimliiliigiin Belirlenmesinde Milli Hukukun Yeri

Devletin s6z konusu eyleminin kendi milli hukuku baglamindaki hukuki degeri,
daha acik bir ifadeyle milli hukuka uygun olmasi, eylemin milletlerarasi sorumluluk
dogurmasina engel olamaz'”. Bu husus, Nihai Taslak md. 3’te su sekilde dile

getirilmistir:

Devletin eyleminin milletlerarasi hukuka aykiri olarak nitelendirilmesi,
milletlerarast hukuk c¢ercevesinde olur. Boyle bir eylemin milli hukuk

acisindan hukuka uygun olmasi, bu nitelendirmede etkili olmaz.

Bir devletin milli hukukunun, milletleraras1 uyusmazliklarda bir gerekce olarak
ileri siiriilememesi, milletleraras1 hukukun yerlesmis kurallarindan birisidir. Viyana
Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi’nin'® ‘i¢ hukuk ve andlasmalara riayet’ baslikli 27.
maddesine gore, “Bir taraf bir andlasmay: icra etmeme gerekcesi olarak ic hukukunun
hiikiimlerine basvuramaz”. Ancak dikkat edilmesi gereken husus, bir eylemin sirf millf
hukuka aykir1 olmasinin da devletin sorumlulugunun ortaya c¢ikmasi igin yeterli

olmayacagidir'®'.

'8 ibid., par. 82.

179 PAZARCI, Uluslararast Hukuk Dersleri — III. Kitap, s. 153; Sevin TOLUNER, Milletlerarasi
Hukuk fle i¢ Hukuk Arasindaki Iliskiler (Istanbul: TUHFY, 1973), s. 440-1; BOZKURT vd., Devletler
Hukuku, s. 250.

180 Bkz. supra dn. 35.

81 Commentaries, s. 74; MERAY, Devletler Hukukuna Giris — Birinci Cilt, s. 627; BOZKURT vd.,
Devletler Hukukau, s. 250.
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MDAD, Danzig’teki Polonya Uyruklarina ve Polonya Asilli ya da Polakca

182

Konugsan Diger Kisilere Yapilan Muamele’ye dair istisarl miitaldasinda'®, milli hukukun

yerini su sekilde belirlemistir:

Genel olarak kabul edilmis ilkeler uyarinca, bir Devlet baska bir Devlete karsi
bu Devletin Anayasasina dayanamaz; sadece milletleraras1 hukuka ve kabul
edilmis milletlerarasi yiikiimliiliiklere dayanabilir. Aksi durumda da, bir
Devlet, milletleraras1 hukuk ya da yiriirlikte bulunan andlasmalarla
yiiklendigi yiikiimliiliiklerden kurtulmak i¢in kendi Anayasasini diger Devlete
karsi gerekgce olarak gosteremez. Danzig Anayasasinin  uygulanmasi,
Danzig’in Polonya’ya karsi sahip oldugu milletleraras1 yiikiimliiliiklerin ihlali
sonucunu dogurabilir... Ne var ki, bu tip durumlarda, Ozgiir Kent’in
sorumlulugunu doguran, Anayasast ya da yasalart degil, milletlerarasi

yiikiimliiliiktiir.'’

MAD da, cesitli kararlarinda, “ileri siiriilen iddianin milletlerarast bir
yiikiimliiliigiin ihlali olmast hasebiyle...bu yiikiimliiliigiin milli hukukca diizenlendigi
iddiasinda  bulunulamayacagin™'®, “milli hukuka uygunlukla bir andlasmanin
hiikiimlerine uygunlufgun] farkly” oldugunu ve “bir andlasmamn ihldalini olusturan
durumun milli hukukta mesrii ve milli hukukun ihldlini olusturan bir durumun da bir

andlasma hiikmiiniin ihlali olabile[cegini]”'* belirtmistir.

4. HUKUKA AYKIRILIGI ORTADAN KALDIRAN DURUMLAR

Sorumluluk, her ne kadar, hukuka aykir1 bir eylemin varliginin mantiksal sonucu
ise de, bagka bir dogal ve mantiksal zorunluluk, belli durumlarda gerceklestirilen

hukuka aykir1 eylemleri hakli gosterebilmekte, dolayisiyla da sorumluluk s6z konusu

82 Treatment of Polish Nationals and Other Persons of Polish Origin or Speech in the Danzig Territory
(1932), Poland v Danzig, Advisory Opinion, PCIJ, Ser. A./B., 1933: Kaynak: WORLDCOURTS.COM,
<http://www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/1932.02.04_danzig/> (10.05.2006).

' ibid., s. 24.
184 Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, supra dn. 12, s. 180.

185 Case Concerning Elettronica Sicula S.p.A. (ELSI), USA v. Iraly, ICJ, 1989, par. 73. Kaynak:

International Court of Justice, <http://www.icj-cij.org/icjwww/icases/ielsi/ielsiframe.htm> (10.05.06).
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olmayabilmektedir. Neredeyse tiim hukuk sistemlerince taninmis olan bu tip durumlar,

hukuka aykirihigi ortadan kaldiran durumlar olarak isimlendirilebilir'*.

Milletleraras1 hukukun devletin sorumlulugu cercevesinde kabul ettigi hukuka
aykinligi ortadan kaldiran durumlar, milli hukuklarca benimsenen durumlara benzer
nitelikte olmakla birlikte, milletleraras1 hukukun dogasi geregi baz1 noktalarda onlardan

farkli bir goriiniime sahip olabilmektedir.

Milletleraras1 hukuk uygulamasi ve literatiirii, hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran
alti durumdan bahsetmektedir. Bunlar: riza, mesri miidafaa, kars1 6nlem, miicbir sebep,
zaruret hali ve zorunluluktur. Bir devletin eylemi sayilan durumlardan birisine
sokuldugu  durumda, milletleraras1 hukuka aykiriligit  nedeniyle devletin
sorumlulugundan bahsedilmeyecektir. Bununla birlikte, s6z konusu durumlar igin
belirtilmesi gereken bir istisna, bu durumlarda milletlerarast hukuka aykiriligin ortadan
kalkmasi i¢in, devletin eyleminin milletleraras1 hukukun emredici kurallarindan birisini

ihlal etmemesi gerekliligidir. Eger devletin eylemi milletlerarasi hukukun emredici

186 «“Hukuka aykiriligr ortadan kaldiran durumlar” olarak kullandigimiz ifade, Tiirk¢e’de farkli sekillerde
isimlendirilmektedir. Konuyu milli hukuk acisindan inceleyen eserlerde, “hukuka aykiriligi onleyen
sebepler” (Kemal OGUZMAN ve Turgul OZ, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler (istanbul: Filiz
Kitabevi, 1998), s. 482 vd.), “hukuka uygunluk sebepleri/nedenleri” (EREN, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler Cilt: 1, s. 582 vd.; Nevzat TOROSLU, Ceza Hukuku (Ankara: Savas Yayinlari, 1994), s. 65
vd. ), “hukuka uygunluk halleri” (Sulhi DONMEZER ve Sahir ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku Genel Kistm Cilt: IT (istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 1997), s. 81 vd.), “hukuka
aykirih@ ortadan kaldiran haller” (Safa REISOGLU, Bor¢lar Hukuk Genel Hiikiimler (Istanbul: Beta
Basim Yayim Dagitim, 1997), s. 129 vd.) gibi ifadeler kullanilmaktadir.

Tiirkce milletlerarast hukuk literatiiriinde ise, “uluslararasi sorumlulugu ortadan kaldirici nedenler”
(PAZARCI, III. Kitap, s. 171-3), “hukuka uygunluk sebepleri” (BOZKURT vd., Devletler Hukuku, s.
274-9), “hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran durumlar” (Ayse Nur TUTUNCU, Insancil Hukuka Giris
(Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2006), s. 178-81) seklinde ifadeler bulunmaktadir.

S6z konusu durumlar, ancak bir eylemin hukuka aykir1 olarak belirlenmesinin ardindan giindeme geldigi
ve bu hukuka aykir1 durumun bir mazeretini olusturdugu icin, ‘hukuka uygunluk’ yerine, ‘hukuka
aykirihigr ortadan kaldirma’y: tercih ediyoruz. Yine, bir ‘neden’ degil ‘durum’ s6z konusu oldugu igin,

calismamizda, “hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran durumlar” ifadesini tercih ediyoruz.
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kurallarindan birisini ihlal etmis ise, sorumluluktan bu durumlara si§inarak kurtulmasi

miimkiin olmayacaktir'’.

Yine hatirlatilmas1 gereken bir nokta, hukuka aykiriligi ortadan kaldiran
durumlardan birinin varhiginin, sz konusu yiikiimliiliigii ortadan kaldiran bir durum
olarak degerlendirilemeyecegidir. Ornegin, eger yiikiimliiliik iki ya da c¢ok tarafli bir
andlasmadan kaynaklaniyorsa, hukuka aykiriligi ortadan kaldiran durumdan
bahsedilmesi, boyle bir durumda andlagsma hiikiimlerinin ihlalinin, ihlal eden devlet
acisindan sorumluluk dogurmayacagi anlamina gelir, yoksa andlasmanin sona erdigi
anlamina degil. Nitekim, Gabcikovo-Nagymaros Projesi Davasi’nda'®®, MAD bunu su

sekilde ifade eder:

Macaristan’in ileri siirdiigii zaruret hali, kendisinin 1977 Andlagmasindaki
yiikiimliiliiklere uygun bir sekilde davrandigi ya da bu yiikiimliiliiklerin
baglayiciligin1 yitirdigi seklindeki bir sonucu dogurmaz. Macaristan’nin
iddias1 sadece, bu haller bulundugunda, bu sekilde davranmakla milletlerarasi

sorumluluk altina girmemeyi talep etmeye izin verecektir.'®

4.1. Riza

Riza, milletleraras1 hukukun baglayiciligina iliskin goriislerin temelini
olusturmasi agisindan 6nemli bir kavramdir. Klasik goriis, milletleraras1 yiikiimliiliigiin
dogasini, devletlerin rizasinda aramustir'. Ne var ki bu goriis, milletlerarasi hukuka
iligkin Grotius’tan beri siirekli varligimi hissettiren dogal hukukcu goriisle yan yana
olmustur. Giintimiizde, devletlerin rizalarinin yiikiimliiliigiin yegane kaynag oldugu

diisiincesi terkedilmis, insan haklar1 hukukunun da etkisiyle, jus cogens niteligindeki

87 PAZARCI, III. Kitap, s. 171; BOZKURT vd., Devletler Hukuku, s. 275; SUR, Uluslararasi
Hukukun Esaslari, s. 246.

'8 Bkz. supra dn. 168.
'8 ibid., par. 48.

190 Fernando R. TESON, “Interdependence, Consent, and the Basis of International Obligation”,

American Society of International Law Proceedings, Vol. 83, 1989, s. 561.
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1 Her ne kadar

normlarin devletlerin iradelerinin iizerinde oldugu kabul edilir olmustur
‘riza’min  milletleraras1 hukuk icerisindeki konumu bu sekilde asinmigsa da,
milletlerarasi hukukun kaynaklarinin halen devletler tarafindan yaratiliyor olmasi
(andlasmalar dogrudan devlet iradesine dayanirken, 6rf ve adet hukuku devletlerin
zaman icerisindeki uygulamalarina, yani iradelerine dayanir), rizanin yiikiimliilik

yaratilmasi konusunda halen énemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir.

Rizanin bu yiikiimliiliik yaratma etkisi, dogal olarak, hukuka aykiriligin
kalkmas: konusunda da gecerlidir. Nasil andlagmalarin yapilmasinda devlet
rizast/iradesi belli bir konuda yiikiimliiliikk yaratiyorsa, bir devletin belli bir sekilde
eylemde bulunmasina agik ve gecerli bir sekilde riza gésteren devlet agisindan bu eylem

hukuka aykir nitelik tasimayacaktir'.

Pek tabii olarak, bu eyleme kars1 devletin sorumlulugu mekanizmasini isletmeye
yetkin (zarar gormiis, hakk: ihlal edilmis, ¢ok tarafli bir andlagsmanin baska bir tarafi
olan vb.) bir bagka devlete karsi sorumlulugun kalktigini ileri siirmek miimkiin

193

degildir'™.

Eylemin hukuka aykiriligim kaldirabilmesi icin rizanin gecerli bir sekilde beyan

edilmis olmas1 gerekir'™

. Bu beyanin gecerliligi, devletin sorumlulugu konusunun
disinda yer almaktadir. Kisaca bu cercevede ortaya ¢ikabilecek sorunlara igaret edilecek

olursa, riza beyaninda bulunan kisinin devlet adina boyle bir beyanda bulunmaya yetkili

91 j Shand WATSON, “State Consent and the Sources of International Obligation”, American Society
of International Law Proceedings, Vol. 86, 1992, s. 109.

92 PAZARCI, IIL Kitap, s. 171; BOZKURT vd., Devletler Hukuku, s. 275; TUTUNCU, insancil
Hukuka Giris, s. 178; SUR, Uluslararas1 Hukukun Esaslari, s. 246; UNAL, Uluslararasi Hukuk, s.
304; SHAW, International Law, s. 558; Ademola ABASS, “Consent Precluding State Responsibility: A
Critical Analysis”, International and Comparative Law Quarterly, Vol. 53, 2004, s. 213.

193 5. P. JAGOTA, “State Responsibility: Cirscumstances Precluding Wrongfulness”, NYIL, Vol. 16,
1985, s. 255.

19 ABASS, “Consent Precluding State Responsibility: A Critical Analysis”, s. 214.
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olup olmadigi, riza beyaninin bir zorlama sonucu olup olmadig gibi konular

belirtilebilir.

Milletleraras1 Niiremberg Mahkemesi yargilamalarn sirasinda, Almanya’nin
1938’de Avusturya’ya girmesinin milletlerarasi hukukun ihlali olup olmadig: tartisma
konusu yapilmistir. Bu tartismanin nedeni, Avusturya’nin goriiniiste Alman birliklerinin
topraklarina girmesine riza gostermis olmasidir. Mahkeme, Almanya’nin bilinen baskisi
nedeniyle bdyle bir rizanin gecerli olamayacagina karar vermistir. Rizanin hukuka
aykiriligi kaldirmasina 6rnek olarak bu olayr gosteren Ago, olaydaki asil aydinlatici
noktanin, Almanya’nin eylemlerine mesriluk kazandirabilmek i¢in Avusturya’nin boyle

bir beyanda bulunmasini istemesi oldugunu belirtmektedir'®.

Riza, eylemin ancak razi olunan kapsami c¢ergevesinde etkilidir'®. Bir baska
deyisle, devletin riza gosterdigi eylemin disinda kalan eylemler agisindan devletin
sorumlulugunun ortaya ¢ikma olasiligi her zaman vardir. Ornek vermek gerekirse, bir
devlet, herhangi bir nedenle bir devlete ait askeri birliklerin belirli siireyle iilkesinde
bulunmasint ya da belli durumlarda harekatta bulunmasim kabul etmis olabilir. S6z
konusu askeri birliklerin bu iilkede belirtilen siirenin digindaki bulunuslar1 ya da riza
gosteren devletin belirttigi durumlar disinda gergeklestirdigi harekatlar, devletin

sorumlulugunu doguracaktir'®’.

4.2. Mesra Miidafaa

Mesrii miidafaa, “bir devletin bir baska devletce kendisine karst girisilen hukuka

aykirt kuvvet kullanma eylemine ani ve dogal olarak kuvvet kullanma yoluyla karsilik

195 Eighth Report of the Special Rapporteur, Mr. Roberto Ago (bundan sonra-Ago-Eighth report), YILC,

1979, Vol. II, Part 1, s. 31, par. 59. Diger ornekler icin bkz. ibid., s. 31-5, par. 60-70.

1% TUTUNCU, insancil Hukuka Giris, s. 178; ABASS, “Consent Precluding State Responsibility: A
Critical Analysis”, s. 214.

197 JAGOTA, “State Responsibility: Cirscumstances Precluding Wrongfulness”, s. 255; Commentaries, s.

176, par. 9.
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vermesi”dir'®® ve milletleraras1 hukukta BM Sarti’ndaki'® kapsamiyla belirlenmektedir.
Mesrli miidafaa, milletlerarasi hukuktaki kuvvet kullanma yasaginin istisnasi olarak
ortaya ¢ikar ve BM Sarti’min 51. maddesinde dogal (fitrf) bir hak olarak tanimlanir.
MAD da Nikaragua’da ve Nikaragua’ya Karst Askeri ve Benzeri Faaliyetler
Davasi’nda (Esas)™ bu hakkin, BM Andlasmasi olmasa bile bir 6rf ve adet kurah

201

oldugunu belirtmistir'. Boylece, 0zii itibariyle milletlerarasi hukuk¢a yasaklanmis

1% pAZARCI, Uluslararasi Hukuk, s. 512.

1% Charter of the United Nations. Bkz. Birlesmis Milletler Andlasmasi, GUNDUZ, Milletlerarasi
Hukuk, s. 83-103.

2 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Merits), Nicaragua v. United States of
Americ), 1986: Nikaragua’da 1979°da gerceklesen devrim sonrasinda ABD, 1981°de, Nikaragua’ya
yaptig1 yardimi keser. ABD’nin iddiasi, Somoza Hiikiimeti’nin yerine gecen Sandimista Hiikiimeti’nin,
ABD ile iyi iliskiler icerisinde bulunan El Salvador’daki silahli isyancilara yardimda bulundugudur. Ayn1
zamanda Nikaragua’da bazi silahli birlikler, Sandimista Hiikiimeti’ne kars1 saldirilarda bulunur.
Nikaragua, Divan’a yaptig1 basvuruda, bu saldirilar1 gerceklestiren kontra-gerillalarin ABD tarafindan
egitildigini ve yonlendirildigini, kontra-gerillalara sildh yardiminda bulunuldugunu iddia ederek,
ABD’nin milletleraras1 hukuka aykirt davrandigini belirtir. Divan, ABD’nin eylemlerine gerekce
gosterdigi kolektif mesr miidafaa iddiasini reddetmis; kontra-gerillalarin egitimi ve yonlendirilmesini
Nikaragua’'nin igiglerine miidahale olarak kabul etmig; ABD’nin Nikaragua’ya kars1 yaptigi saldirilar
kuvvet kullanmasi yasaginin ihldli olduguna karar vermis; kontra-gerilla eylemlerinin ABD eylemi
sayllamayacagina hikkmetmistir. Kaynak: ILM, Vol. 25, 1986, ss. 1023-91. Dava hakkinda, yarg: yetkisi
ve mesrl miidafaa konular1 agisindan ayrintili bilgi ve degerlendirme igin bkz. TOLUNER,
“Nikaragua’ya Kars1 Askeri ve Benzeri Faaliyetler Davasi’ndaki Yargi ve Mesrli Midafaa Hakki”,
Milletleraras1 Hukuk Acisindan Tiirkiye’nin Bazi Dis Politika Sorunlari (istanbul: Beta Basim
Yayim, 2004) icinde, ss. 437-78 (ilk Yayimi: Mahmut R. Belik’e Armagan, (istanbul: Milletlerarasi
Hukuk ve Milletleraras1 Miinasebetler Arastirma ve Uygulama Merkezi, 1993).

201 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Merits), par. 176.
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202

bulunan kuvvet kullanma, mesrl miidafaa s6z konusu oldugu takdirde®”, devletin

sorumlulugunu dogurmayacaktir’®.

Kuvvet kullanmanin mesrii miidafaa niteliginde olabilmesi i¢in baz1 kosullarin
gerceklesmesi gerekmektedir. Buna gore mesrli miidafaada bulunabilmek icin kuvvet
kullanma, kendisine yOnelmis olan saldiriyr durdurmanin yegane aract olmalidir
(gereklilik). Aym1 zamanda devletin kullandi@1 kuvvet, saldiriyr durduracak ve etkilerini
ortadan kaldiracak o6lciide olmalidir (orantililik). Ayrica zaman icinde saldir1 sirasinda

ve bu saldir1 heniiz sona ermeden olmalidir (derhal) >,

Ne var ki, mesrli miidafaa durumunun varlii, devletin kuvvet kullanma
esnasinda tiimiiyle sorumsuz oldugu anlamina da gelmez. Milletlerarasi sildhl
catigsmalarla ilgili tiim milletleraras1 andlasmalar ve insancil hukuk konusundaki 6rf ve
adet hukuku kurallari, her durumda gegerliligi devam ettirecektir. Dolayisiyla, insancil
hukukun yiikiimliiliikleri*” ile milletlerarasi insan haklari hukukunun hicbir sekilde ihlal
edilmeyecegi kabul edilen hiikiimleri, mesri miidafaa halinde dahi devletin

sorumlulugunun dogmasina neden olabilecek yiikiimliiliiklerdir.

MAD, baz1 yiikiimliiliklerin mesrl miidafaa durumunda dahi eyleme belli

siirlar getirebilecegini belirtmektedir. Niikleer Sildhlarin Tehdidi veya Kullaniminin

206

Mesgriiiyeti ile ilgili 1996 tarihli istisari miitaldasinda®® Divan, niikleer sildhlarin

22 Mesru miidafaanin s6z konusu olabilmesi igin silahli bir saldirmm vuku bulmasi gerekmektedir.
Silahli saldirinin tamimi da Birlesmis Milletler Genel Kurulu’uin 14 Aralik 1974 tarih ve 3314 sayili
“Saldirinin Tanimi1” yararlanilarak yapilmaktadir. Karar i¢in bkz. 69 AJIL 480-494 1975.

203 PAZARCI, Uluslararasi Hukuk, s. 415; SUR, Uluslararasi Hukukun Esaslari, s. 246; UNAL,
Uluslararasi Hukuk, s. 305; TUTUNCU, insancil Hukuka Giris, s. 179.

204 PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk, s. 516; Sevin TOLUNER, “Nikaragua’ya Kars1 Askerl ve Benzeri
Faaliyetler Davasi’ndaki Yargi ve Mesr Miidafaa Hakki”, s. 463-4; Berdal ARAL, Uluslararasi
Hukukta Mesriit Miidafaa Hakki (Ankara: Siyasal Kitabevi, 1999), s. 24-34; Enver BOZKURT,
Birlesmis Milletler Sisteminde Kuvvet Kullanimi (Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2003), s. 60-1.

295 Genel olarak bkz. TUTUNCU, insancil Hukuka Giris.

29 Bkz. supra dn. 55.
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kullaniminin ¢evreyle ilgili milletleraras: yiikiimliiliiklerin ihlali olup olmadigina iliskin

olarak su belirlemeleri yapmistir:

Sorun, ¢evrenin korunmasiyla ilgili andlagmalarin sildhli catisma sirasinda
uygulanabilir olup olmadigi degil, bu andlasmalardan kaynaklanan
yiikiimliiliikklerin askeri catigsmalar sirasinda tiimiiyle sinirlayici yiikiimliiliikler
olmay1 amaclayip amaglamadigi ile ilgilidir. Divan, s6z konusu andlasmalarin
cevreyi koruma yiikiimliiliikleri nedeniyle devletin milletlerarast hukuk
cercevesindeki mesrii miidafaa hakkim1  kullanmasini elinden almay
amagladigin1  diisinmemektedir. Bununla birlikte, Devlet mesrti askeri
amaclarimi gergeklestirirken, neyin gerekli ve orantili oldugunu takdir etme
durumunda cevreyi de dikkate almak zorundadir. Cevreye saygi, eylemin
gereklilik ve orantililik ilkeleriyle uyumlu olup olmadiginin degerlen-

dirilmesinin unsurlarindandir.?”’

4.3. Kars:1 Onlem

Devletler, baska devletlerin milletleraras1 hukuka aykir1 olarak kendilerine
verdikleri zarara karsilik olarak, milletleraras: hukuka uyulmasini saglamak ya da bir tiir
ceza olarak belli eylemlerde bulunabilmektedirler. Esasinda, “uygar” bir hukuk
diizeninden beklenen, zarar gorenin zarar vereni bizzat kendisinin cezalandirmasi

208 Bununla birlikte,

anlamina gelen bu tip davraniglar1 miimkiin oldugunca azaltmasidir
milletleraras1 hukukun dogasi itibariyle tekemmiil etmis kapsayici hukuk kurallarinin ve
bu kurallarn uygulayacak zorlama giiciine sahip bir otoritenin bulunmamasi, halen

devletlerin bu tarz karsiliklar vermesine neden olmaktadir.

Gerekli kosullar bulundugu takdirde, milletleraras1 hukuk, ilkesel olarak

milletleraras1 hukuka aykir olan ve ¢ogunca eylem sonunda yoneltildigi devlete bir

27 ibid., par. 30.

208 James CRAWFORD, “Counter-measures as Interim Measures”, EJIL, Vol.5, 1994, s. 65.
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22209 210

zarar veren bu eylemleri “Onlemler” ya da “kars1 onlemler olarak isimlendirmekte

ve bu eylemler nedeniyle devletin sorumlulugunun dogmayacagim kabul etmektedir*''.

Bir eylemin karsi onlem olarak nitelendirilebilmesi ve devletin sorumlulugunu

kaldirmasi icin agagidaki kosullarin gerceklesmesi gerekir:

(i) Karst onlemler, bir devletin zarar goéren devlete karsi sahip oldugu bir

yiikiimliiligii ihlal etmesi nedeniyle alinmig olmalidir;

(i) Milletleraras1 yiikiimliiligtin ihlaline karsi1 onarma gibi bir ¢odziim
oOnerilirse, kars1 onlemler ancak bu oneriler reddedildigi ya da bu ¢oziimiin

uygulanamaz nitelikte bulunmasi durumunda alinabilir;

(iii) Kars1 oOnlemler silahla zarar verme seklinde olamayacag gibi,

milletlerarasi insancil hukuku ihlal eden eylemler de iceremez;

(iv) Kars1 onlemler nesnel olarak milletlerarasi hukuk cergcevesinde mesra
(legitimate) onlemler olmalidir ve karsi 6nleme neden olan ilk ihlalle orantili

olmalidir;

(v) Kars1 onlemler iigiincii bir iilkeye etkili ya da zarar verici nitelikte

olmamalidir.*?

Bir eylemin karsi onlem olarak nitelendirilmesi, hukuka aykiriligi ortadan

kaldirma sonucunu sadece daha once hukuka aykiri eylemde bulunmus olan devletle

29 Bizim “kars1 énlemler” olarak nitelendirdigimiz eylemler, Tiirkge literatiirde genellikle zararla karsilik
(mukabele) olarak anmilmakta ve Ing. reprisals sozciigiiniin karsihigi olarak kullamlmaktadir.
Commentaries’deki gerekceyi de dikkate alarak (bkz. s. 181) Ingilizce literatiirde yaygin olarak kullanilan

countermeasures sozcugiiniin karsilig1 olarak “kars1 6nlemler” ifadesini kullaniyoruz.

210 PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk, s. 429; MERAY, Devletler Hukukuna Giris - ikinci Cilt (Ankara:
AUSBFY, 1965), s. 383-4; ALSAN, Yeni Devletler Hukuku — Birinci Cilt, s. 459..

21 PAZARCI, Uluslararas: Hukuk, s. 416; BOZKURT vd., Devletler Hukuku, s. 277; SUR,
Uluslararas1 Hukukun Esaslari, s. 246; SHAW, International Law, s. 558; ALSAN, Yeni Devletler
Hukuku - Birinci Cilt, s. 459; UNAL, Uluslararasit Hukuk, s. 304; TUTUNCU, insancil Hukuka
Giris, s. 179.

212 JAGOTA, “State Responsibility: Cirscumstances Precluding Wrongfulness”, s. 258. Ayrica bkz.
MERAY, Devletler Hukukuna Giris - Ikinci Cilt, s. 384-94; PAZARCI, Uluslararast Hukuk, s. 432-4.



68

olan iligski acisindan doguracaktir. Dolayisiyla, karsi 6nlem olarak gergeklestirilmis bir
eylem, eger bir baska devlete zarar vermisse, bu iliski acisindan s6z konusu eylemin
hukuka aykiriliginin ortadan kalktigimi ileri siirmek miimkiin degildir. MAD,
Gabcikovo-Nagymoros Projesi Davasi’nda*”, kars1 onlemler “baska bir Devletin daha
onceki bir hukuka aykirt eylemine karsilik olarak gerceklestirilmesi ve ... bu Devlete
yonelmesi durumunda” hakli bir gerekge olabilecegini, aksi takdirde hukuka aykin

eylem olacagini agikga belirtmigtir*".

Kars1 onlem niteligindeki eylemi gerceklestiren devlet, bu eylemi, gercekten
hukuka aykir1 bir eyleme kars1 gergeklestirmelidir. Maruz kaldigi eylemin hukuka aykiri
oldugu yoniinde yanlig bir inangla hareket edilmesi, eyleme karsi Onlem niteligi

vermeyecek, dolayisiyla sorumluluk da kalkmayacaktir*”.

4.4. Miicbir Sebep

Devletlerin uygulamalari, milletleraras1 hakem ve yargi kararlan ve literatiir,
miicbir sebebi (force majeure), hukuka aykiriligi ortadan kaldiran bir durum olarak
kabul etmektedir. Miicbir sebep, devletin iradesini ortadan kaldiran ve belli bir sekilde
davranmaya zorlayan, kars1 konulamaz ya da 6ngoriilemez bir olaydir. Devlet, boyle bir
olay nedeniyle belli bir milletlerarasi yiikiimliiliigiin ihlali anlamina gelen bir eylemde
bulunmak zorunda kalmis ise, miicbir sebebin varligi eylem i¢in mesrll bir mazeret

sayilacak ve sorumlu tutulmayacaktir*'’.

Bir durumun hukuka aykirihigi kaldiracak miicbir sebep sayilabilmesi igin

asagidaki dort kosulun gerceklesmesi gerekir:

13 Bkz. supra dn. 168.
% ibid., par. 83.
215 CRAWFORD, “Counter-measures as Interim Measures”, s. 66.

216 PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk Dersleri — III. Kitap, s. 172; PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk, s.
416; SUR, Uluslararas1 Hukukun Esaslari, s. 246; SHAW, International Law, s. 559-60; ALSAN,
Yeni Devletler Hukuku — Birinci Cilt, s. 459; UNAL, Uluslararas1 Hukuk, s. 305; TUTUNCU,
insancil Hukuka Giris, s. 180; BOZKURT vd., Devletler Hukuku, s. 278.
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(i) S6z konusu eylem karst konulamaz ya da ongoriilemez bir olay nedeniyle

gerceklestirilmis olmalidir;

(i) Bu karsi konulmaz ya da Ongoriilemez olay, eylemin sahibi devletin

iradesi diginda olmalidir;

(iii) S6z konusu olay, tartisma konusu olan yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini

maddi olarak olanaksiz hale getirmelidir;

(iv) Karst konulamaz ya da oOngorillemez olayin gerceklesmesine,

milletlerarast hukuka aykiri eylemin sahibi devlet ihmal veya kusuruyla

katkida bulunmus olmamalidir.?"”

Miicbir sebebi ortaya cikaran maddi olanaksizlik, dogal ya da fiziksel bir olay
(or. sel ya da deprem gibi dogal bir afet, olumsuz hava kosullar1 nedeniyle bir ucagin
hukuka aykir bir sekilde bir baska devletin hava sahasin ihlal etmesi) olabilecegi gibi,
bir insan miidahalesi (6r. ligiincii bir devletin askeri miidahalesi nedeniyle devletin
kendi iilkesinin bir kisminda kontrolii kaybetmesi) ya da bu ikisinin birlesimi de

olabilir?'®.

Miicbir sebep nedeniyle milletleraras1 hukuka aykiri1 eylemde bulunan devlet, bu
eylem sonunda bir zarar vermisse, hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran durum nedeniyle
zarar1 tazmin etme yiikiimiinden kurtulamaz. Somut olayin sartlarina gore, tam ya da

kismi tazminat 6demesi gerekir*"’.

Miicbir sebebin hukuka aykiriligi kaldirict  etkisi, bazi  milletlerarasi

andlasmalarda da yer almistir. Ornegin, 1958 Karasular ve Bitisik Bolge Sozlesmesi?™

27 JAGOTA, “State Responsibility: Cirscumstances Precluding Wrongfulness”, s. 262.
218 Commentaries, s. 184, par. 3.

219 Nihat Taslak md. 27(b).

220 Convention on the Territorial Sea and the Contiguous Zone, Geneva, 1958. Kaynak: United Nations

Treaty Collection, <http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/8_1_1958_territorial
_sea.pdf> (07.07.06). Sozlesmenin Tiirkce cevirisi i¢in bkz. GUNDUZ, Milletleraras1 Hukuk, s. 348-54.
Ayni sekilde 1982 Tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi (bkz. supra dn. 22) md. 18(2),
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md. 14(3), normal sartlarda karasularin1 katetmek ve karasularinda seyriisefer etmek
anlamima gelen ve durma ve demirlemeyi kapsamayan gecisin, miicbir sebep

durumunda durma ve demirlemeyi de kapsadigini belirtmektedir.

Miicbir sebep, milletleraras1 hakem kararlarinda da pek c¢ok Ornekte yer
almistir®'. Ornegin Rainbow Warrior Davasi’nda (1990)**, Fransa’min miicbir sebebe
dayanarak yaptig1 savunmaya iliskin Yeni Zelanda’nin itiraz1, “edimi zorlastiran ya da
ek kiilfet getiren kosullarin miicbir sebep durumunu olusturmadigr” gerekgesiyle

yerinde goriilmiigtiir™.

4.5. Zorunluluk

Zorunluluk (distress), eylemi gerceklestiren kisinin ya da bu kisinin
sorumlulugundaki kisilerin hayatlarimin farkli sekilde davranildigi takdirde tehlikede
oldugu durumlari belirtir. Bagka bir deyisle, eylemi devlete atfedilen kisi, kendisinin
veya sorumlulugundaki kisilerin hayatlarim1 kurtarmak i¢in milletleraras1 hukuka aykiri

bir sekilde davranmak durumundadir.”**

Zorunluluk, miicbir sebepten farkl bir nitelik gosterir. Miicbir sebepte maddi bir

olanaksizlik s6z konusu iken, yani devletin milletleraras1 hukuka aykir1 davranmasi

zararsiz gegisin kesintisiz ve cabuk olacagini belirttikten sonra, miicbir sebep durumunda zararsiz gecisin

durma ve demirlemeyi de kapsadigini belirtmektedir.

2 MHK’min  devlet sorumlulugunu kodlastirma c¢aligmalarina yardimcr olmak tizere BM Genel
Sekreterligi’nce yapilan ¢alisma, miicbir sebeple ilgili olarak devlet uygulamasini, yargi ve hakem
kararlarin1 ve milletleraras1 hukuk literatiiriinii kapsayan pek cok ornek icermektedir. Bkz. "Force
majeure” and "fortuitous event" as circumstances precluding wrongfulness: survey of State practice,
international judicial decisions and doctrine - Study prepared by the Secretariat, YILC, 1978, Vol. 2,
Part 1, ss. 61-227.

222 Bkz. supra dn. 60.
223 Aktaran: Commentaries, s. 187, par. 7.

224 UNAL, Uluslararasi Hukuk, s. 305 (‘zaruret hali’ ad1 altinda); TOUTUNCU, insancil Hukuka Giris,
s. 180-1 (“1zdirar hali’ ad1 altinda).



71

tiimiiyle iradesi disinda gerceklesirken, zorunlulukta teorik de olsa devletin, daha
dogrusu devlet adina eylemde bulunan kisinin bir se¢im hakki ya da serbest iradesi

vardir?®

. Bununla birlikte bu serbest iradeyi milletleraras1 hukuka aykirt bir sekilde
davranmaya zorlayan bir etken, yani, bir kisinin hayati s6z konusudur. Serbest iradeyi
milletleraras1 hukuka aykirn1 sekilde davranmaya iten etken bir kisinin hayati degil de
devletin cikarlar1 oldugu durumda ise, hukuka aykiriligi kaldiran durum zorunluluk

degil, zaruret hali olacaktir®®.

Bir olayin zorunluluk olarak degerlendirilebilmesi ve hukuka aykirilig
kaldirmasi icin su kosullarin gerceklesmesi gerekmektedir:

(i) Zorunluluk durumunda bulundugunu iddia eden devlet, s6z konusu

durumun ortaya ¢ikmasina ihmal veya kastiyla katkida bulunmug olmamalidir;

(i) S0z konusu olay, daha biiyiikk bir tehlikeyi yaratacak durumda

olmamalidir.?”’

Uygulamada zorunluluk iddias1 genellikle bir devlete ait geminin ya da ugagin
miirettebat ve yolcularin hayatini tehlikeye atan bir durumun varliginda baska bir
devletin egemenlik sahasinin ihlal edilmesi neticesinde ortaya cikmaktadir. Bu tip
durumlarda, hava kosullar1 ya da ariza nedeniyle izinsiz bir sekilde bir baska devletin

hava sahasi ya da karasular ihlal edilmektedir*.

225 SHAW, International Law, s. 560.
26 JAGOTA, “State Responsibility: Cirscumstances Precluding Wrongfulness”, s. 264-5.
27 ibid., s. 265. Ayrca bkz. Nihai Taslak md. 24(2).

28 "Force majeure” and "fortuitous event"” as circumstances precluding wrongfulness: survey of State
practice, international judicial decisions and doctrine - Study prepared by the Secretariat, par. 141-6,

252.
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Rainbow Warrior Davasi’min (1987)** ardindan Fransa ve Yeni Zelanda,
Rainbow Warrior gemisinin batirilmasindan sorumlu tutularak yakalanan iki Fransiz
ajaninin Hao adasinda ii¢ yil siireyle hapis cezasi ¢ektirilmesi konusunda anlagmislardir.
Ancak, siire tamamlanmadan Fransa, ajanlarin1 Yeni Zelanda’nin rizasi1 olmadan Hao
adasindan almistir™. Bu yeni uyusmazlikla ilgili olan Rainbow Warrior Davasi’nda
(1990)”' Fransa, eyleminin gerekcesi olarak tibbi ve insani nedenleri gostermistir (bir
gorevlinin hayati tehlikesi olmayan saglik sorunlar ile diger gorevlinin hamileligiyle
ilgili tibbi kontroller ve dlmekte olan babasin1 gérme arzusu). Hakem kararinda, bu tip
durumlarin sorumlulugu kaldirici etkisi ilkesel olarak kabul edilmistir. Bununla birlikte
somut olaydaki durum, gorevlilerin hayatim1 kurtarmayla ilgili olmamalar1 nedeniyle,

zorunluluk olarak goriilmemigtir**,

2 Ruling on the Rainbow Warrior Affair Between France and New Zealand, United Nations Secretary-
General, 1987: 1985 yilinda, Fransiz gizli servis (Direction Générale de la Sécurité Extérieure) ajanlari,
Greenpeace’in, Fransa’nin yaptif1 niikleer denemeleri protesto etmeye hazirlanan Yeni Zelanda’nin
Auckland limamndaki Rainbow Warrior adli gemisini patlayicilarla batirirlar. Olayda, gemi
miirettebatindan Greenpeace fotografcis: bir kisi oliir. Olaydan sorumlu tutulan iki ajan, Yeni Zelanda
yetkilileri tarafindan yakalanarak tutuklanir. Ajanlar yargilama sonunda hapis cezasina garptirilirlar.
Olayin diplomatik bir krize doniismesinin ardindan taraflar BM Genel Sekreteri’nin hakemligine
basvurmuslar, hakem karari, Fransa’nin sorumluluguna ve tazminat ddemesine, ayni zamanda Fransiz
basbakaninin Yeni Zelanda bagbakanina resmi bir 6ziir mektubu gondermesine hitkmetmistir. Kaynak:
ILM, Vol. 26, 1987, ss. 1346-73. Ayrica bkz. Jodi WEXLER, “The Rainbow Warrior Affair: State and
Agent Responsibility for Authorized Violations of International Law”, Boston University International
Law Journal, Vol. 5, 1987, ss. 389-412. Davaya neden olayla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. “Rainbow
Warrrior-The Bombing of 19857, Greenpeace Australia Pacific, <http://www.greenpeace.org.au/
rainbow_warrior/bombing_of_1985/intro.htmI> (10.07.2006).

20 Susan MARKS, “Treaties, State Responsibility and Remedies”, Cambridge Law Journal, Vol. 49,
1990, ss. 387-90.

2! Bkz. supra dn. 60.

232 Commentaries, s. 191, par. 4.
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4.6. Zaruret Hali

Zaruret hali (necessity, state of necessity), bir devletin 6nemli bir ¢ikarim biiyiik
ve yakin bir tehlikeden korumanin tek yolunun milletleraras1 bir yiikiimliiligiin ihlali
oldugu durumu ifade etmek icin kullanilan bir kavramdir. Boyle bir durumda, devletin
milletleraras1 hukuka aykir1 eyleminden kaynaklanan sorumlulugunun da kalktig1 kabul
edilmektedir*. Ne var ki zaruret halinin tanimlanmasi ve kullanilmas1 zor oldugu igin,

diger hukuka aykiriligi kaldiran durumlar arasinda en tartismali olamdir™*.

Zaruret hali nedeniyle hukuka aykiriligin kalktigini iddia edebilmek i¢in su
kosullarin gergeklesmesi gerekmektedir:

(i) O an i¢in s6z konusu olan biiyiik ve yakin bir tehlike olmali;

(i) Milletleraras1 hukuka aykirilik teskil eden eylem, devletin asli
cikarlarindan  birisini korumanin ve biiyik ve yakin tehlikenin

savusturulmasinin tek araci olmali;

(ii1) S6z konusu hukuka aykir1 eylem zarar géren ya da magdur devletin asli

bir ¢ikarina ciddi bir sekilde zarar veriyor olmamalidir.*

Bu kosullar Nihai Taslak md. 25’te belirtilmis, Gabcikovo-Nagymaros Projesi

Davasi’nda®® da MAD tarafindan, Macaristan’in zaruret hali savunmasinin

237

degerlendirilmesinde temel alinmistir”’. Ayrica Divan aym kararda, zaruret halinin

milletleraras1 orf adet hukuku tarafindan hukuka aykiriligi ortadan kaldiran bir durum

233 pPAZARCI, Uluslararasi Hukuk Dersleri — IIL. Kitap, s. 173; PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk, s.
416; ARAL, Uluslararas1t Hukukta Mesrii Miidafaa Hakki, s. 26; SUR, Uluslararasi Hukukun
Esaslari, s. 246; UNAL, Uluslararasi Hukuk, s. 305 (‘olaganiistii hal’ adi altinda); TUTUNCU,
insancil Hukuka Giris, s. 181 (‘zorunluluk hali’ ad: altinda); BOZKURT vd., Devletler Hukuku, s.
278.

2% JAGOTA, “State Responsibility: Cirscumstances Precluding Wrongfulness”, s. 267.
¥ ibid., s. 269.
236 Bkz. supra dn. 168.

27 ibid., par. 50-9. Divan, kararin verildigi donemde heniiz nihai seklini almamig olan Taslak’1n ilgili 33.

maddesine gonderme yapmistir.
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olarak kabul edildigini belirtmigtir**®

. Divan, s6z konusu kararinda, uyusmazlik konusu
olan projenin ¢evresel etkilerinin, Macaristan’in asli ¢ikarlar igerisinde oldugunu kabul
etmis™’; ancak, soz konusu tehlike biiyiikk olmasina ragmen “yakin” olmadigina** ve bu
tehlikenin savusturulmasinin tek aracinin projenin askiya alinmasi veya terk edilmesi

olmadigina hitkkmetmistir**'.

1967 yilinda ingiliz karasularinda meydana gelen bir cevre felaketinde ingiliz
Hiikiimeti’nin uyguladigi onlem, zaruret haline ornek olarak gosterilebilir. Liberya
bandirali Torrey Canyon isimli petrol tankeri, Ingiliz karasulari igerisinde kayaliklara
carparak zarar goriir ve tankerde bulunan petroliin bir kismi denize dokiiliir**?. ingiliz
Hiikiimeti kazanin sonuglarim hafifletmek icin baz1 6nlemler alirsa da basarili olamaz.
Geminin parcalanmasini takiben Ingiltere, gemiyi bombalayarak depolardaki heniiz
denize dokiilmemis olan petrolii yakma karar1 alir ve bu 6nlemi uygular. Olay1 aktaran
Ingiltere’nin bu eylemi herhangi bir devlet ya da orgiit tarafindan elestirilmemistir.
Boylece, esasinda milletleraras1 hukuka aykiri bir eylem olan yabanci bir geminin
batirilmasi, tehlikeyi 6nlemek icin baska bir ara¢ kalmamasi nedeniyle hukuka aykiri bir

eylem olarak goriilmemistir*’.

Zaruret hali, (a) bir emredici hiikmiin ihlali icin mazeret olamayacagi gibi, (b)

ornegin insancil hukuka iliskin milletleraras1 andlagsmalarda bulunan bazi hiikiimlerde

% ibid., par. 51.

> ibid., par. 53-4.

20 ibid., par. 54.

! ibid., par. 57. Davanin devlet sorumlulugu agisindan ayrintili bir incelemesi i¢in bkz. René LEFEBER,

“The Gabcikovo-Nagymaros Project and the Law of State Responsibility”, Leiden Journal of
International Law, Vol. 11, 1998, ss. 609-23.

22 Ayrintih bilgi i¢in bkz. TUTUNCU, Gemi Kaynakh Deniz Kirlenmesinin Onlenmesi, Azaltilmas
ve Kontrol Altina Alnmasinda Devletin Yetkisi, s. 137-8; ABDULLAYEV, Gemilerden
Kaynaklanan Petrol Kirliligi, s. 195-6.

23 Addendum-Eighth Report of the Special Rapporteur, Mr. Roberto Ago, YILC, 1980, Vol. 2, Part 1, s.
28, par. 35; TUTUNCU, Gemi Kaynakh Deniz Kirlenmesinin Onlenmesi, Azaltilmas1 ve Kontrol
Altina Alinmasinda Devletin Yetkisi, s. 137.
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oldugu gibi, zaruret halini sorumlulugu kaldiran durumlardan birisi olarak ac¢ik¢a kabul
etmeyen durumlarda ve (c) zaruret hali icerisinde bulundugu iddia eden devletin bu
durumun ortaya c¢ikmasinda katkisinin bulunmasi halinde, devletin sorumlulugunu

kaldirmaz**.

** JAGOTA, “State Responsibility: Cirscumstances Precluding Wrongfulness”, s. 269-70. Ayrica bkz.
Nihaf Taslak md. 25.



UCUNCU BOLUM

DEVLETIN HUKUKA AYKIRI EYLEMDEN
SORUMLU TUTULMASI

1. GENEL

Devletin sorumlulugunun dogmasinda hukuka aykir1 eylem, devlet tarafindan
gerceklestirilmelidir; bir bagka deyisle, hukuka aykiriligi, devletin eylemi
olusturmalidir. ‘Devlet’ eylemde bulunan somut bir varlik olmadigina gore, hangi
eylemlerin devlet eylemi sayilacaginin, bir baska ifade ile hangi insanlarin eylemlerinin
devlete atfedileceginin belirlenmesi, devletin milletleraras1 hukuka aykir1 eylemden
sorumlu tutulmasinin temelini olusturmaktadir. Starke, bir devletin eyleminden sorumlu

tutulmasini su sekilde agiklar:

[X devletinin vermis oldugu zarardan dolay1 Y devletine kars1 sorumlu oldugu
ifadesini], “devlet”in, belirli bireylerin olusturdugu biitiinliigii yOneten
hukukla ayni sinirlara sahip soyut bir hukuksal varligi isaret ettigini... hatirda
tutarak, su sekilde yorumlarizz X varliginca temsil edilen bireylerin
olusturdugu biitiinliiglin organi ya da gorevlisi milletleraras: hukuku ihlal eder
sekilde davranmistir ve ihlali olusturan davranis organ ya da gorevliye degil,
varliga isnad edilmistir. Dolayisiyla isnadiyet, organ ya da gorevlinin haksiz
fiili ile ihlalin ve sorumlulugun devlete atfedilmesi arasindaki boslugu
doldurmak icin gerekli ussal bir islemin sonucudur. Isnadiyet, milletlerarasi

hukukun, esasinda devletlerin organ ve gorevlilerine ait olan hak ve odevleri
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devletlere yiiklemek icin milletlerarasi hukukun onlara yiikledigi bir

niteliktir.**

Burada, kavramsal bir tercihe dikkat cekmek ve asagida yapacagimiz
siniflandirmaya bir aciklama getirmek zorundayiz. Milletleraras1 hukuk literatiirii ve
hakem ve yargi kararlari, devletin bir eylemden sorumlu tutulmasinda, eylemin devlete
isnat edilebilmesi** - yiiklenilebilmesi*"’ (imputability**®), baglamlabilmesi** -atfedile-
bilmesi*° (attributability™') s6zciiklerini kullanmaktadir. Esasinda bu s6zciiklerin tiimii,
ayni anlam ifade etmek iizere kullanilmaktaysa da, yan anlamlan itibariyle yanlig
anlasilmaya da agiktir. Ozellikle ¢ogunlukla kullanilan isnadiyet (imputability), milli
hukuklardaki anlami1 da dikkate alindiginda, eylemin sahibi olmadigi halde ya da
eylemin sahibi olsa bile cesitli kosullarin gerceklesmesini takiben hukukun 6ngordiigii
sekilde sorumlu tutulmay: ifade etmektedir””. Ne var ki, devletin sorumlulugu s6z
konusu oldugunda, bir bagkasinin eyleminden sorumlu tutulabilme degil, eylemin
devlete ait oldugu kabul edilmektedir. Nihai Taslak’taki ve MHK tarafindan kabul
edilen yorumundaki kullanima paralel olarak, bu kisimda sorumlulugun bir devlete isnat

edilmesinden degil, bir eylemin devlete atfedilmesinden (s6z konusu eylemin devlete ait

*# J. G. STARKE, “Imputability in International Delinquencies”, s. 105.

246 MERAY, Devletler Hukukuna Giris - Birinci Cilt, s. 629;

247 SUR, Uluslararas1 Hukukun Esaslari, s. 243.

248 Or. bkz. Gerhard von GLAHN, Law Among Nations: An Introduction to Public International Law

(New York: Longman, 1996), s. 190 vd.; SHAW, International Law, s. 547; J. G. STARKE,
“Imputability in International Delinquencies”, BYIL, Vol. 19, 1938, s. 104.

* PAZARCI, Uluslararasi Hukuk, s. 407; BOZKURT vd., Devletler Hukuku, s. 259 vd. (ilgili
baslikta ‘baglanma’yr kullanmakla birlikte metinde ‘isnadiyet’i kullanilmaktadir).

250 CAGIRAN, Uluslararas1 Hukukta Devletin Tek Tarafh islemleri, s. 425.

231 Nihai Taslak’ta bu sdzciik kullamlmaktadir (bkz. md. 2(a)). Ayrica or. bkz. DIXON, Textbook on
International Law, s. 235.

252 Ornegin, Erem, Damisman ve Artuk, kavrami “bir fiilin, bir “insan”a mal edilerek onun “fail”
sayilabilmesi icin bulunmasi zaruri unsurlar toplulugu” olarak tanimlayarak sorumluluk ve isnadiyet
iliskisini tartigir. Bkz. F. EREM, A. DANISMAN ve M.E. ARTUK, Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler
(Ankara: Seckin Yayinevi, 1997), s. 437-9.
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olmasindan) bahsedecegiz*”. Asagida kullanacagimiz, “devlet yonetiminde bireylerin
gerceklestirdigi eylemler nedeniyle sorumluluk” gibi ifadeler, belirttigimiz anlamiyla
isnadiyeti cagristirsa da, kastedilen, bu eylemlerin de devletin eylemi kabul edildigidir.
Nitekim Ago, Anzilotti’ye atif yaparak, milletlerarasi hukuk s6z konusu oldugunda
‘isnadiyet’ (imputability) sozciigiiniin, hukuka aykir1 bir eylemle sahibi arasindaki

baglant1 disinda herhangi bir anlam ifade etmedigine dikkat cekmektedir.”*

Bu cercevede deginilmesi gereken bir baska konu, devletin tiim vatandaslarinin
eylemlerinin devlete atfedilemeyecegidir. Yani, milli hukuk uyarinca herhangi bir resm1
gorevi olmayan ya da eylemleri hicbir sekilde devlet tarafindan yonlendirilmemis olan
bir vatandasin eylemi, kime yonelmis ve hangi boyutta gerceklesmis olursa olsun,

devletin eylemi olarak kabul edilemeyecek, dolayisiyla da devletin sorumlulugunu

255

dogurmayacaktir*. Milletler Cemiyeti Konseyi'nin olusturdugu Hukukcular Komitesi,

256

General Tellini olayiyla®™° ilgili olarak kendisine yoneltilen bir soruya verdigi cevapta

sOyle demektedir:

Bir devletin iilkesinde yabancilara karsi islenen siyasi bir cinayetten dolay1
sorumlulugu, ancak o devlet sugun gerceklesmemesi icin ve katilin takip
edilmesi, yakalanmasi ve adalet Oniine c¢ikarilmasi konusunda gerekli tiim

onlemleri almada ihmal gostermesi durumunda ortaya cikar.”’

23 Bkz. CAGIRAN, Uluslararasi Hukukta Devletin Tek Tarafh islemleri, s. 425 dn. 64; BROWNLIE,
State Responsibility, s. 36-7.

% Ago-Second report, s. 37.
235 Or. bkz. Janes Davast (bkz. supra dn. 143).

% Birinci Diinya Savasi’nin ardindan Arnavutluk ve Yunanistan arasindaki stir uyusmazhigin ¢ozmek
icin Biiyiik Elciler Konferansi tarafindan gorevlendirilmis komisyonun bagkani General Tellini ile iki
Italyan iiye 1923’te oldiriiliirler. Italya, bu eylemden Yunanistan’it sorumlu tutar. Bkz. MERAY,

“Birlesmis Milletler Hizmetinde Ugranilan Cismani Zararin Tazmini Meselesi”, s. 93-5.

357 5. sorunun yamti, League of Nations - Official Journal, Vol. 5, S. 4, 1924, s. 524.
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2. DOGRUDAN DEVLETE AiT EYLEMLER

2.1. Devlet Organlar: ve Gorevlileri

“Devlet, belirli bir iilke parcast iizerinde teskilatlanmis olan ve bu iilkede
yasayan kisiler iizerinde tek basina yetkili olan bir siyasi teskilat tiiriidiir™>®. 1933
tarihli Devletlerin Hak ve Odevleri Konusundaki Amerikalilar-Arast Montevideo

Sozlesmesi’nin® 1. maddesi devleti su sekilde tanimlar:

Milletleraras1 hukukun bir kisisi olarak devlet, su nitelikleri tasimalidir: (a)
daimi bir insan toplulugu, (b) belirli bir iilke, (c) hiikiimet, ve (d) diger

devletlerle iliskiye girebilme kapasitesi.

Milletleraras1 hukuk literatiirinde de genellikle bu sekilde yapilan
tanimlamanin®® yaninda, egemenlik (diger devletlerle iliskiye girebilme kapasitesi) ve

tanima gibi baz1 noktalar*'

, devletin ne oldugu iizerine ¢esitli tartigmalarin yapilmasina
neden olmustur. Somut bir uyusmazlikta devletin sorumluluguna iliskin belirlemelerin,
devletin nitelikleri iizerine yapilacak tartismadan ayr1 oldugunu belirterek ve bu yondeki
tartismalan literatiire ve somut uyusmazhi§i ¢ozecek kuruma birakarak, devlete ait

eylemlerin igerigine gecebiliriz.

28 Sevin TOLUNER, Milletlerarast Hukuk Dersleri-Devletin Yetkisi (istanbul: Beta Basim Yayim
Dagitim, 1996), s. 1

29 Convention on Rights and Duties of States (inter-American), 26 Aralik 1933. Konvansiyonun metni
icin bkz. The Avalon Project, <http://www.yale.edu/lawweb/avalon/intdip/interam/intam03.htm>
(30.04.2006).

*% PAZARCI, Uluslararasi Hukuk, s. 140; MERAY, Devletler Hukukuna Giris-Birinci Cilt, s. 137;
SUR, Uluslararas1 Hukukun Esaslari, s. 99; BOZKURT vd., Devletler Hukuku, s. 94; ALTUG,
Devletler Umumi Hukuku, s. 29-30.

1 By tartigmalar icin bkz. CELIK, Milletleraras1 Hukuk — Birinci Kitap, s. 217-42; J.D. van der
VYVER, “Statehood in International Law”, Emory International Law Review, Vol. 5, 1991, s. 10-98.
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Devletin sorumlulugu konusunda temel ilke, devletlerin milletleraras1 hukuka
aykirt her eyleminden sorumlu oldugu yoniindedir*”. Ne var ki, dogal olarak, hicbir
eylem bizzat devlet tarafindan gerceklestirilmez. Bir baska ifadeyle, devlet kendi
kendine eylemde bulunamaz.’”. Devletlerin eylemleri, devlet gorevlisi ya da temsilcisi
olan tek bir ya da bir grup insan tarafindan gerceklestirilir®*. 1901 yilinda verilen bir
hakem kararnin ifadesiyle, “devletin ajanlar: tarafindan gerceklestirilen milletler
hukuku ihldllerinin o devletin sorumlulugunu dogurmasi, milletlerarast hukukun
evrensel olarak kabul edilmis bir ilkesidir *®. Oyleyse devlet eyleminden kasit, bazi kisi
veya kisilerin eylemlerinden baska bir sey degildir. Onemli olan, kisilerin eylemlerinin
ne zaman devlet eylemi sayildiginin, yani hangi durumlarda devletin sorumlulugunu

dogurdugunun belirlenmesidir*®.

Baz1 durumlarda, eylemin devlet tarafindan gergeklestirildiginde herhangi bir
kusku yoktur. Ornegin, milletleraras1 teamiile uygun bir sekilde, iist diizey devlet
yetkililerinin bir andlagsmanin dogurdugu yiikiimliilikklerin yerine getirilmeyecegini
aciklamasinda, bu eylemin devlete ait olup olmadigi ve devletin sorumlulugunu
dogurup dogurmadigi konusunda tartisma yasanmasi, milletlerarasi hukuk acisindan

miimkiin degildir*”’. Ancak, devlet organlarindan birisinin ya da herhangi bir devlet

%2 Nihai Taslak md. 1: Bir Devletin milletleraras: hukuka aykir1 her eylemi, o Devletin milletlerarast

sorumlulugunu dogurur.

263 Oppenheim’s International Law, s. 540; SHAW, International Law, s. 548; ALSAN, Yeni
Devletler Hukuku — Birinci Cilt, s. 455.

2% Questions Relating to Settlers of German Origin in Poland, 1923, Advisory Opinion, PCLJ, Ser. B.,

No. 6, s. 22. Kaynak: WORLDCOURTS.COM, <http://www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/
1923.09.10_german_settlers> (14.06.06).

25 Third Report on State Responsibility by Special Rapporteur by Roberto Ago (bundan sonra-Ago-Third
Report), YILC, 1971, Vol. 2, Part 1, s. 239, par. 124.

266 Ago-Second report par. 37.

27 1969 tarihli Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi’nin (bkz. supra dn. 35) 7/2. maddesi su
sekildedir:

“Gorevleri geregi ve yetki belgesine bagvurmaksizin asagidaki kisilerin Devletlerini

temsil ettikleri kabul edilir:
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gorevlisinin gerceklestirdigi bir eylemin devlete atfedilebilmesi, bu kadar kolay

olmayabilir.

Devlet organlarinin, devletin ii¢ temel islevini yerine getirmek iizere kurulmus
yasama, yiiriitme ve yargidan olustugu kabul edilmektedir.*®® Devletin sorumlulugunun
ortaya ¢ikmasinda bu ii¢ yetki cercevesinde orgiitlenen organlar arasinda herhangi bir
aymmma  gidilmemektedir. Nitekim MAD, Insan Haklari Komisyonu Ozel
Raportorii’'niin Hukuki Islemlerden Bagisikhigiyla Ilgili [BM ile Uyesi Arasindaki]
Anlagmazlik’1a ilgili istisarl miitaldasinda®®, MHK Taslak Maddeler’e atif yaparak, “bir
Devletin herhangi bir orgaminin eyleminin, o Devletin eylemi sayimasi gerektigine
iligkin milletlerarast hukuk kurali’nin, “orf adet hukuku” niteliginde oldugunu

belirtmistir*™.

Devlet gorevlilerinin eylemleri de, bu organlar cercevesinde katildiklari
faaliyetler dolayisiyla miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla, devlet gorevlilerinin eylemleri

de, devlet organlarinin eylemleri olarak goriilmelidir®”!

. Bunun yaninda, bir bireyin ya
da bir grup bireyin eyleminin devlete atfedilebilmesi icin asil onemli unsur, bu kisilerin

devlet orgiitlenmesi icerisinde yer almalar1 ve devlet adina, yani kamu giicliyle hareket

a- Devlet Baskani, Hiikiimet Baskani1 ve Disisleri Bakanlari, bir andlasmanin akdi
ile ilgili her tiirlii islemin yapilmasi amaciyla;

b- Diplomatik misyon bagkanlari, kendilerini akredite eden Devletle akredite
olduklar1 Devlet arasindaki bir andlasmay1 metin olarak kabul etmesi amaciyla;

c- Devletler tarafindan bir milletlerarast konferans veya bir milletlerarasi orgiit veya
organlarindan birine akredite olan temsilciler, o konferansta, orgiitte veya organda

bir andlagma metnini kabul etmek amaciyla.”
28 pAZARCI, Uluslararas1 Hukuk Dersleri — III Kitap, s. 159.

269 Difference Reldting to Immunity From Legal Process of a Special Rapporteur of the Commission of
Human Rights, Advisory Opinion, ICJ, 1999. Kaynak: International Court of Justice, <http://www.icj-
cij.org/icjwww/idecisions.htm> (28.05.2006).

70 ibid., par. 62.

2! DIXON, Textbook on International Law, s. 236.
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etmeleridir. C)megin, Mallén Davasi’'nda””> ABD-Meksika Karma Komisyonu, Mallén’e
Amerikan polisi tarafindan yapilan iki saldiridan ilkinin, her iki eylem de tiimiiyle
kisisel nedenlere dayandigi halde, kamu gorevlisi goriintiisii verilmeden ve kamu giicii
kullanilmadan yapildigi i¢in ABD’ye atfedilemeyecegini belirtmistir’”’. Buradan ¢ikan
diger bir sonu¢ da, devlet gorevlisinin gorevi disinda ve kisisel nedenlerle

gergeklestirdigi bir eylemin®’* higbir surette devletin sorumlulugun dogurmayacagidir®”.

Daha oOnce de belirttigimiz gibi, devletin sorumlulugunun unsurlari,
milletleraras1 hukuk cercevesinde c¢oziimlenmesi gereken bir konudur. Ancak bir
eylemin devlete atfedilmesinde, o devletin milli hukuku dikkate alabilir. Dolayisiyla,
bir devletin milli hukuku uyarinca devlet gorevlisi sayillan bir kisinin devlet adina
hareket ederken gerceklestirdigi eylem bir milletleraras1 yiikiimliiliigiin ihlali anlamina
geliyorsa, bu durumda o kisinin eylemi devlet organinin eylemi sayilacak ve devletin

sorumlulugu dogacaktir’’

. Bununla birlikte, daha sonra da gorecegimiz gibi, devletin
milli hukukunun eylemi gerceklestiren kisiyi devlet gorevlisi olarak tanimlamamasi,
devletin sorumlulugunun dogmamasi yoniinde mutlak bir kosul olarak kabul edilemez.

Zira bu kisinin eylemi, bagka kosullarin varliginda devletin sorumlulugunu dogurabilir

22 Mallén Case, Mexico v United States, Mexico-United States General Claims Commission, 1927:

Kaynak: AJIL, Vol. 21, 1927, ss. 803-10.

73 Bu durum, devlet gorevlilerinin yetkilerini astiklar1 durumlarla karistirilmamalidir. Bkz. infra “3.1.4.

Devlet Gorevlilerinin Yetkilerini Asmalar1 Durumunda Sorumluluk”.
214 Or. bkz. Janes Davast (bkz. supra dn. 143).
275 DIXON, Textbook on International Law, s. 236.

7 Brownlie, devlet organmin belirlenmesinde milli hukuka gonderme yapmanin yeterli olmadigi, milli
hukuk deyiminin bicimsel anlamda ele alinmamasi gerektigi, Ozellikle i¢ gerginliklerin yasandigi
donemlerde bicimsel maddi hukukun ortadan kalkabilecegi ya da bazi durumlarda hukukun tiimiiyle
uzlagimsal bir karakter tasiyabilecegi goriisiindedir. Bkz. BROWNLIE, State Responsibility, s. 135-6.
Ancak asagida da gorecegimiz gibi, eylemi gerceklestiren kisinin milli hukuk uyarinca devlet gorevlisi
olmasi devletin sorumlulugunun belirlenmesinde tek kosul degildir ve milletlerarast hukukca yaratilmig

diger ilkeler uyarinca, Brownlie’nin isaret ettigi durumlarda da devlet sorumlulugu dogabilmektedir.
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ya da en azindan, dolayh bir sekilde, 6zen yiikiimiiniin yerine getirilmemesi nedeniyle

devlet sorumlu tutulabilir®”.

Devlet organlarinin devletin sorumlulugunu doguracagi, milletleraras1 yargi
kararlarinca istikrarh bir sekilde dile getirilmistir. Aymi sekilde, Nihai Taslak’in ‘Devlet
Organlarinin Davranist’” baglikli 4. maddesi su sekildedir:

1. Devlet orgiitlenmesi igerisinde sahip oldugu konum her ne olursa olsun,
yasama, yliriitme, yargi ya da daha baska herhangi bir islevi yerine getiren
Devlet organinin davranisi, milletlerarast hukuk uyarinca bu Devletin eylemi
kabul edilir.

2. Bir organ, Devletin milli hukukuyla uyumlu bu konuma sahip kisi veya

varlig icerir.

2.1.1. Yasama

Yasama organinin yaptigi eylemlerin devletin sorumlulugunu dogurmasi,
yukarida belirttigimiz kapsama uygun olarak, yapma ya da yapmama tiirlerinde ortaya
cikabilmektedir. Bir baska deyisle, yasama organmin c¢ikardigi yasalar ya da
cikarmaktan kacindigi yasalar, bir milletlerarast yiikiimliiliigiin ihlali sonucunu

doguruyorsa, devletin sorumlulugunu dogurmaktadir®’.

MDAD, Polonya Yukar: Silezya’daki Bazi Alman Cikarlariyla Ilgili Davada

(Esas)’”’, yasalarin, “hukuki kararlar ve idari énlemler gibi, Devletlerin iradesini ifade

2" Daha 6nce de belirttigimiz gibi, bir eylem devlete atfedilemiyorsa devlet bu eylemden sorumlu
tutulmayacaktir. Ornegin Mallén Davasi'nda (bkz. dn. 272), gerceklesen iki eylemden birisi ABD’ye
atfedilirken, digerinin kisisel bir olay olduguna karar verilmis, bununla birlikte, kisisel nedenlerle
gerceklestirilen ve devlete atfedilemeyen olay i¢in ABD, 6zen yiikiimiinii yerine getirmemekten dolay1

sorumlu tutulmustur.
*8 MERAY, Birinci Cilt, s. 630; ALSAN, Yeni Devletler Hukuku - Birinci Cilt, s. 455.
2 Case Concerning Certain German Interest in Polish Upper Silesia (Merits), Germany v Poland, PCIJ,

Ser. A, No. 7, 1926: Alman Hiikiimeti, Polonya’nin Yukar Silezya’daki bazi yasal diizenlemelerinin,

Almanya’nin buradaki cikarlarini diizenleyen Almanya ve Polonya arasindaki andlasmaya aykiri bir
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eden ve eylemlerini olusturan olaylar oldugu”nu belirtmis ve Polonya’nin yaptig1 yasal
diizenlemelerle milletleraras1 bir yiikiimliiliigii ihlal ettigine ve bu ihlal nedeniyle

280

sorumlu olduguna karar vermistir™. Divan, yine Almanya ve Polonya arasindaki

281

Polonya’daki Alman Yerlesimciler konusundaki istisari miitaldasinda da**', Polonya’nin

cikarmis oldugu yasalarla milletlerarasi ylikiimliiliiklerini ihlal ettigini belirtmistir.

Yasama eyleminin ne zaman devletin sorumlulugunu dogurdugunu belirlemek
Onem tasir. Zira yasama eylemleri fiili etkilerini yapilmalarindan bir siire sonra
dogurmaktadir. Sorunu daha acik bir sekilde ortaya koymak gerekirse, belirlenmesi
Onem tastyan konu, sorumlulugun, yasama eyleminin yapildigi anda mi, yoksa ¢ikarilan
ya da cikarilmayan bir yasayla bir hakkin ihlalinin s6z konusu oldugu anda mi ortaya
ciktigidir®  Bu sorunun ¢Oziimiinii, ihlal edildigi One siiriilen milletlerarasi
yiikiimliiliigiin dogasinda ve iceriginde aramak gerekir. Ornegin, bir yasama eyleminin,
yabancilarin haklarinin korunmasiyla ilgili olarak sorumluluk dogurabilmesi, bu
eylemin bir hak ihlaline yol agmasi durumunda, yani, yasama eyleminin yapilmasiyla
degil de bu yasanin uygulanmasiyla s6z konusu olacaktir. Benzer bir sekilde, bir
yasanin igeriginden, yasanin milletleraras1 yiikiimliliigiin ihlali anlamina gelip

gelmedigini belirlemek miimkiin olmayabilir.

Bununla birlikte, devlete belli tiirden yasalarin ¢ikarilmasi ya da belli ilke ve
kosullara aykir1 yasalarin bulunmamasi yiikiimiinii yiikleyen milletleraras1 andlasmalar
s06z konusu oldugunda, herhangi bir hak ihlali aranmaksizin, sirf bir yasanin ¢ikarilmig

olmasi, mevcut bir yasaninin kaldirilmamig olmasi, ya da belli bir durumu diizenleyen

sekilde etkiledigini iddia etmistir. Divan, Almanya’yr hakli bulmustur. Kaynak: WORLDCOURTS.
COM, <http://www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/1926.05.25_silesia> (14.05. 06).

280 ibid., par. 26.
8! Bkz. supra dn. 264.

82 Bkz. BROWNLIE, State Responsibility, s. 142; PAZARCI, Uluslararasi Hukuk Dersleri — IIL
Kitap, s. 160-1.
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bir yasamin c¢ikarilmamig olmasi nedeniyle devletin sorumlulugu dogabilecektir.”*
MDAD, Yunan ve Tiirk Halklarimin Miibadelesi konusundaki istisAri miitaldasinda®’,
Yunan ve Tiirk Halklarimin Miibadelesine Iliskin Sozlesme’nin 18. maddesini
yorumlarken, bu maddede anilan taraflara milli hukuklarinda gerekli degisiklikleri
yapma yiikiimliliigiinii “apagik bir ilke” olarak degerlendirmis ve “gecerli bir sekilde
milletlerarast yiikiimliiliik altinda girmis devletlerin, yiiklenilen yiikiimliiliiklerin yerine
getirilebilmesi icin milll hukuklarinda gerekli degisiklikleri yapmast gerek[tigini]”
belirtmistir™.

Insan haklar1 s6zlesmelerinin ya da insan haklar1 kayd: bulunan sdzlesmelerin
biiyiik kismu ve devletler i¢in belli konularda tekbicim hukuk gerektiren andlagsmalar bu

niteliktedir.

2.1.2. Yiiriitme

Yiiriitme, devletin idari faaliyetlerini devam ettiren tiim birimleri kusatan bir
kavram olmakla, ¢ok genis bir faaliyet sahasina sahiptir ve devletin sorumlulugunun
dogmas1 konusunda yasama ve yargiya oranla cok daha biiyiik bir agirhif
bulunmaktadir. Bu cercevede, kolluk kuvvetlerinin, sildhli kuvvetlerin, istihbarat
gorevlilerinin, konsolosluk gorevlilerinin ve diger idarl memurlarin eylemlerinin
devletin  sorumlulugunu dogurduguna iliskin milletleraras1 hakem kararlarn

bulunmaktadir.

Kolluk kuvvetlerinin eylemleri ¢er¢evesinde, ornegin Mallén Davasi’nda®,

Amerika Birlesik Devletleri, Meksika konsolosunun Amerikan polisi tarafindan

283 BROWNLIE, State Responsibility, s. 143; PAZARCI, Uluslararasi Hukuk Dersleri — III. Kitap, s.
161.

8 Exchange of Greek and Turkish Populations (Lausanne Convention VI, January 30th, 1923, Article
2), PClJ, Advisory Opinion No. 1, Ser. B, No. 10, 1925. Kaynak: WORLDCOURTS.COM,
<http://www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/1925.02.21_greek_turkish> (21.06.06).

25 ibid., s. 20.

86 Bkz. supra dn. 272.
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yaralanmasi ve tutuklanmasi nedeniyle; Baldwin ve Digerleri Davasi’nda®’, Panama,
Panama kentinde bir karnaval sirasinda ¢ikan ayaklanmayi bastirmaya yardimci olarak
gelen Amerikan askerlerine ve bir sivile karsi isyancilar tarafindan yapilan saldir
konusunda Panama polisinin yeterli giice sahip olmasina ragmen miidahalede
bulunmamast ve gostericilerle birlikte Amerikan askerlerine saldirmasi nedeniyle;

288

Cesarino Davasi’nda’®®, Veneziiella, bir polis memurunun bir 1talyan vatandasini

oldiirmesi nedeniyle sorumlu tutulmustur.

Silahli1 kuvvetlerin eylemleri nedeniyle devletin sorumlulugunun dogmasina
iligkin olarak da ¢ok sayida hakem karar1 bulunmaktadir. Ornegin, Caire Davasi’nda®®,
Meksika, askerlerinin bir Fransiz vatandasini, istedikleri parayr vermemesi nedeniyle

oldiirmelerinden sorumlu tutulmustur.

Rainbow Warrior Davasi’nda (1987)*° verilen hakem karar ise, gizli servis
gorevlilerinin eylemlerinin devletin sorumlulugunu dogurmasina 6rnek olusturmaktadir.
Olayda, Greenpeace’e ait Rainbow Warrior adli bir gemi, Yeni Zelanda karasular
icerisinde, Fransiz gizli servis elemanlan tarafindan batirilmis ve miirettebattan bir kisi
Olmiis, hakem karari, Fransa’nin gizli servis elemanlarinin eylemleri nedeniyle sorumlu

olduguna hitkkmetmistir.

BT Baldwin and Others Case, Panama v United States, Panama-United States General Claims
Commission, 1933. Kaynak: Digest of the decisions of international tribunals reldting to State

responsibility, prepared by the Secretariat (bundan sonra-Digest), YILC, 1964, Vol. 2, par. 80.

28 Cesarino Case, Italy v Venezuela, Italy-Venezuela Mixed Claims Commission, 1903. Kaynak: Digest,

par. 82.

29 J. B. Caire Case, France v Mexico, French-Mexican Claims Commission, 1929: Meksika askerleri,
Caire’den bir miktar para isterler ve paranin 6denmemesi sonucunda Caire’i Oldiirtirler. Meksika,
gerceklestirilen eylemin resmi degil 6zel bir nitelige sahip oldugunu, dolayisiyla bu eylemden sorumlu
tutulmamast gerektigini belirtmistir. Komisyon, Meksika’nin iddiasim yerinde gormemis, 6zel nitelige
sahip olsa bile devletin gorevlilerinin eylemlerinden sorumlu olduguna karar vermis, ancak belirlenmesi
gereken unsurun, bu gorevlilerin sahip olduklar1 kamusal yetkiyi kullanip kullanmadiklar1 oldugunu

belirtmistir. Kaynak: Digest, par. 67.

20 Bkz. supra dn. 229.
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291

Hemming Davasi’nda™' ise ABD, boyle bir yetkisinin bulunmadigini iddia

etmesine ragmen konsolosluk gorevlisinin eylemiyle bagh sayilmistir.

292

Jessie Davasi’nda™’, maliye memurlarimin Ingiliz gemilerine el koymalan

nedeniyle, ABD, memurlarin eyleminden sorumlu tutulmustur.

Bu verdigimiz oOrnekler sinirlayici anlamda goriilmemelidir. Zira, yliriitme
organi igerisinde yer alan tiim devlet gorevlilerinin eylemleri milletlerarast hukuk

acisindan devlet eylemi sayilarak devletin sorumluluguna yol agabilmektedir.

2.1.3. Yarg:

Yargt organlarinin eylemleri, daha dogru bir deyisle yargi kararlari, devletin

293 Esasen

sorumlulugunun dogmasinda, diger devlet organlar1 gibi sonu¢ dogurmaktadir
milletleraras1 hukuk agisindan yargimin verdigi kararlar, yiirtitmede s6z konusu oldugu
gibi, devlet gorevlisinin eylemi olarak tanimlamakta bir mahzur yoktur®*. Ne var ki,

devlet icerisinde yargi yetkisinin kullanilmasi sonucunda ortaya ¢ikan duruma yonelik

1 Hemming Case, United States v. Great Britain, American and British Claims Arbitration Trial, 1920:
Avukatlik yapan Ingiliz vatandast Hemming, Bombay’daki ABD konsolosu ile, sahte ABD parasi basan
kisilerin davasiyla ilgili olarak anlasma yapar. ABD, konsolosun boyle bir anlagsma yapmaya yetkisinin
bulunmadigint iddia etmisse de, hakem mahkemesi ABD’nin konsolosun yaptigi anlagmayla bagh

olduguna hitkkmetmistir. Kaynak: AJIL, Vol. 15, 1921, ss. 292-4.

22 Jessie Case, United States v. Great Britain, American and British Claims Arbitration Trial, 1921:
ABD maliye memurlari, Kuzeydogu Pasifik’te susamuru avlayan Jessie isimli Ingiliz gemisini zaptederek
gemide bulunan silahlar1 miihiirlemislerdir. ABD gorevlilerin iyi niyetle, Ingiltere ve ABD arasinda var
oldugunu zannetikleri bir anlasmaya binaen bu eylemde bulunduklarini ve sorumlu tutulmamasi
gerektigini belirtmis; ancak, hakem karari, devletlerin, gorevlilerin diger devletlere karsi yaptiklari

hatalardan dolayr sorumlu olduguna karar vermistir. Kaynak: AJIL, Vol. 16, 1922, ss. 114-6.

293 Christopher GREENWOOD, “State Responsibility for the Decisions of National Courts”, Issues of
State Responsibility before International Judicial Institutions, Ed.: Malgosia Fitzmaurice ve Dan

Sarooshi (Oxford ve Portland Oregon: Hart Publishing, 2004), ss. 55-73.

2% Or. bkz. BROWNLIE, State Responsibility, s. 144.
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karst Onlemlerin milli hukuklar cercevesinde yiiritmede oldugu gibi kolaylikla

alimamamasi, konunun ayr bir baslik altinda ele alinmasini1 gerektirmektedir.

Yargi kararinin milletleraras: yiikiimliiliigii ihlal etmesi ¢esitli sekillerde ortaya
cikabilir. Milletlerarast uygulamalarda somut orneklerine cogunlukla yabancilarin
haklarinin korunmasi konusunda rastlanmaktadir. Bu tiir kararlarda ya milli hukukun
yabancilarin haklarim ihlal eden hiikiimleri yargi karariyla somutlastirilmakta ya da
yabancilarin haklarinin ihlal edilmesine 6zgii olarak milletleraras1 hukukta kullanilan
adaletten kaginma®”® (denial of justice) veya ihkak-1 haktan imtina®® durumu s6z konusu
olmaktadir. Bunun disinda, bir yargi orgami bakmakta oldugu davada, Ornegin,
milletlerarasi bir andlagsmanin hiikiimlerini yorumlamak durumunda kalabilir ve
yorumunda hata yapabilir. Boyle bir durumda da, devletin sorumlulugu s6z konusu
olacaktir®’. Ancak unutulmamasi gereken nokta, bir yargi kararinin salt milli hukuka
aykir1 olmasi, hicbir sekilde devletin sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi icin yeterli bir
kosul olarak goriillemeyecegidir. Devletin sorumlulugunun dogmasi i¢in, milletlerarasi
bir yiikiimliiliik bu kararla ihlal edilmis olmalidir. MDAD Lotus-Bozkurt Davasi’ nda*®

su sekilde karar vermistir:

Yargi makamlarinin bakmakta olduklar1 davayla ilgili ve milletleraras1 hukuka
uygun hukuk kuralimi secmede hatali davranmalari, sadece milll hukuku
ilgilendirir; bunun milletlerarasi hukuk acisindan etki dogurmasi ancak bir
andlasma hiikmiintin dikkate alinmasi ya da adaletten kaginmanin ortaya

cikma olasiliginda sz konusu olabilir. >

2% PAZARCI, Uluslararasi Hukuk Dersleri III. Kitap, s. 162; MERAY, Birinci Cilt, s. 634-6;
ALSAN, Yeni Devletler Hukuku - Birinci Cilt, s. 458.

26 H. Yilmaz GUNAL, “Ihkak-1 Haktan imtina Halinde Devletin Milletlerarast Mesuliyeti”, AUSBFD,
C. X1V, S.1, 1959, s. 173-86; BOZKURT vd., Devletler Hukuku, s. 269-70.

27 ALSAN, Yeni Devletler Hukuku — Birinci Cilt, s. 457.

8 The Case of the S.S. “Lotus”, France v. Turkey, PClJ, .Ser. A, No. 10, 1927. Kaynak:
WORLDCOURTS.COM, <http://www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/1927.09.07_lotus> (21.06.
06).

* ibid., s. 24.
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Adaletten kacinma, devletler aras1 uygulamada yargi kararlar ile ilgili olarak en
cok giindeme getirilen konu olmasi nedeniyle, nispeten ayrintili incelenmeyi hak
etmektedir ve bu kavram c¢evresinde olusturulmus diisiinceler zaman zaman oldukca
tartismal1 olabilmistir. Adaletten kacinma, en genel sekliyle, yabancilarla ilgili hukuk ve
ceza yargilamasinin diizgiin bir sekilde yapilmamasini, yani, yabancilarin mahkemelere
basvurmasinin engellenmesini, yetersiz bir usuliin izlenmesini ve adil olmayan kararlar
verilmesini igerir. Esasinda bu kavram hukuk tarihinin ¢ok eski donemlerine kadar

300

dayandirilabilmekteyse de™, 6zellikle gecen yiizyilin ilk yarisinda hakem kararlarinda
ve literatiirde kavram etrafinda biiyiik bir tartigma yasandigimi, bu tartismalarin da
kavrami agik-secik kilmaktan cok belirsizlestirdigini soylemek miimkiindiir®'. Daha
once de belirttigimiz gibi, devletin sorumlulugu kavraminin yabancilarin haklariin
korunmasia hasredildigi klasik donemde, gelismis ‘batili’ devletler, gelismemis
devletlere kars1 gelistirdikleri doktrinde, yabancilarin haklarinin korunmasinda asgari
milletlerarasi standardin saglanmasi gerektigine dayanmislardir. S6z konusu tartigma,
ozellikle Latin Amerika devletleri ile Amerika’da dahil olmak tizere Avrupa devletleri
arasinda yasanmustir. ‘Uygar’ devletler, yabancilarin haklarinin korunmasinda batil
devletler tarafindan olusturulan belli bir standardin saglanamamasi halinde, ‘adaletten

kacinma’nin s6z konusu olacagini savunmuslardir. Buna kars1 Latin Amerika devletleri

de’®, uzun siire, esit muamele ilkesini savunarak, yabancilara kendi vatandaglarina

300 Ayrintili bilgi icin bkz. Hans W. SPIEGEL, “Origin and Development of Denial of Justice”, AJIL,
Vol. 32, 1936, ss. 63-81.

391 Bkz.. A. O. ADEDE, “A Fresh Look at the Meaning of the Doctrine of Denial of Justice under
International Law”, Canadian Yearbook of International Law, Vol. 14, 1976, s. 73-9. Ayrica bkz. J.
W. GARNER, “International Responsibility of States for Judgements of Courts and Verdicts of Juries
Amounting to Denial of Justice”, British Yearbook of International Law, Vol. 10, 1929, ss. 181-9; G.
G. FITZMAURICE, “The Meaning of the Term “Denial of Justice””, British Yearbook of International
Law, Vol. 13, 1932, ss. 93-114; Clyde EAGLETON, “Denial of Justice in International Law”, AJIL,
Vol. 22, 1928, ss. 538-59; Oliver J. LISSITZYN, “The Meaning of the Term Denial of Justice in
International Law”, AJIL, Vol. 30, 1936, ss. 632-46.

392 Latin Amerika devletlerinde ‘adaletten kaginma’ kavrami hakkinda goriislerin gelisimi hakkinda bkz.
J. Irizarry y PUENTE, “The Concept of “Denial of Justice” in Latin America”, Michigan Law Review,
Vol. 43, 1944-1945, ss. 383-406.
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yaptigi muameleden daha asagi seviyede bir muamelede bulunmadik¢a sorumlu

olmamalar1 gerektigini savunmuslardir®®

. Kavramin bu ¢ergevede, biri dar, digeri genis
iki anlam1 ortaya ¢ikmaktadir. Adaletten kacinma nedeniyle sorumlulugun sinirlarini
daha dar bir sekilde cizmeye calisan Latin Amerika devletleri, sadece, yabancilarin
mahkemeye basvurmasinin engellenmesi ya da biraz daha genisleterek, yargilama
stirecinin acgikca usulsiiz yiiriitiilmesini adaletten kacinma olarak kabul etmislerdir.
Batili devletler ise, adaletten kacinmanin, belirtilen dar anlama ek olarak, yargilamanin
uzun siirmesi, verilen kararin adil ya da tatmin edici, eger ceza davasi sdz konusu ise

Odetici olmamas1 ve milletlerarasi standardin altinda olmasi gibi kosullart da icerdigini

savunmuglardir.

Yargt kararmin uyusmazlik konusu yapilarak hakem kurullar tarafindan
degerlendirilmesini istemek, dogal olarak, yargi kararinin verildigi devlet acisindan
egemenlik hakkinin ihlali olarak degerlendirilebilecek, pratikte davanin yeniden
goriiliiyormuscasina ele alinmasi da miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla, giiniimiizde
kabul edilen diisiince agisindan da, adaletten kac¢inmanin, mahkemelere basvuru
hakkinin engellenmesini ve yargilama siirecinin usulsiiz yiiriitiilmesini icerdigine siiphe
yoktur.*™ ‘Adil olmayan’ Kkararlar verilmesini ise, ihlal edildigi ©ne siiriilen
milletlerarasi yiikiimliiliikk konusunda mahkemenin kasith ve sistematik olarak boyle bir

5

tutum i¢inde bulunmas®” ve karari veren mahkemenin uymasi gereken milli hukuka

acik bir sekilde aykiri karar vermesi olarak gormek gerekir’™.

39 Bkz. supra dn. 85-86’e bagl metin.

3% GLAHN, Law Among Nations: An Introduction to Public International Law, s. 192.

305 Ornegin, belli bir etnik gruba karst mahkemelerce kasith ve sistematik bir ayrimcilik yapildigi, ya da

yabancilarin actiklar1 davalari surf yabanci olmalart nedeniyle kaybetmeleri gibi.
3% ADEDE, “A Fresh Look at the Meaning of the Doctrine of Denial of Justice under International
Law”, s. 90-3.
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2.1.4. Alt Diizey Devlet Gorevlilerinin Eylemleri Nedeniyle Sorumluluk

Giintimiizde her ne kadar her tiirden devlet gorevlisinin eyleminin devlete
atfedilebilecegi kabul ediliyorsa da, alt diizey devlet gorevlilerinin (minor officials)
eylemlerinin devletin sorumluluguna yol a¢ip a¢cmayacafi, zaman zaman tartigma
konusu olmustur. Bazi devletler, alt diizey gorevlilerinin eylemlerinin kendilerine

atfedilmemesini isteyebilmislerdir’”’.

Alt diizey gorevlilerin eylemlerinin devlete
atfedilemeyecegi yoniinde gecen yiizyilin baslarinda ileri siiriilen ve bazi hakem
kararlarinda da uygulanan goriise gore, bir devletin alt diizey gorevlilerin eylemlerinden
sorumlu olabilmesi icin, iist diizey gorevlilerin bu eylemleri agikca ya da zimnen
onaylamalari, su¢luyu cezalandirmak i¢in gerekli onlemleri almamalar1 ya da sugluyu
cezalandirmay1 reddetmeleri gerekmektedir. Bu durumda dahi devletin sorumlulugu alt
diizey gorevlilerin eylemlerinden degil, {ist diizey gorevlilerin eylemlerinden

kaynaklanacaktir®,

Bu goriis istisnai birka¢ 6rnek disinda taraftar bulmamus, alt diizey gorevlilerin
igledikleri eylemlerden dolay1 sorumluluk birkag istisna disinda istikrarli bir sekilde

devlete atfedilmistir.”” Milletlerarasi literatiiriin goriisii de genel olarak bu yondedir.*"

2.1.5. Devlet Gorevlilerinin Yetkilerini Asmalar: ya da Emirlere Kars

Gelmeleri Durumunda Sorumluluk

Devlet gorevlilerinin devlet adina, yani gorevleri nedeniyle yaptiklari eylemlerin
devletin sorumlulugunu dogurmasi tespit edilmesi zor bir konu olmasa da, sorun,
yetkilerini astiklarn (ultra vires) ya da devletin bu gorevlilerinin eylemlerinin gecersiz

olduguna iliskin yaptiklar1 agiklamalarda ortaya ¢cikmaktadir. Kolluk kuvvetlerinin ve

397 Or. Massey Davasi’nda (bkz. supra dn. 144) Meksika, gardiyanin eyleminin kendisine yiiklenmemesi

gerektigini savunmustur.
% Ago-Third Report, s. 249, par. 151.
39 Ayrintih bilgi i¢in bkz. ibid., s. 251, par. 154-5.

319 Or. bkzb BROWNLIE, State Responsibilty, s. 134-5; Oppenheim’s International Law, s. 540.
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silahli kuvvetlerin devletin sorumlulugunu dogurduguna hiikmedilen pek cok durumda
eylemler, esasinda bir yetki asimim ifade etmektedir. Ancak yetki asimi tartismasinda
asil s6z konusu olan, bir devlet gorevlisinin, inisiyatifin bizzat kendisinde oldugu ya da
iistiinden emir aldigi durumda gorevini yerine getirirken yaptig1 yetki asimi degil, resmi
bir gorev ve yerine getirilecek bir emir bulunmamasina ragmen, kendisine resmi bir
gorevi icra ediyor goriintiisii vererek kamu giictinii kullaniyor gibi eylemde bulunmasi
suretiyle yetkisini agsmasidir. Bir bagka deyisle, devlet gorevlisinin yetki agimindan

kastedilen, gorevlinin kendisine verilen yetki disinda bir eylemde bulunmasidir.

Bu durumda, bazi devletler s6z konusu eylemlerin kendi idari ve hukuksal
yapilanmalart ¢ercevesinde devleti temsil edemeyecegini, dolayisiyla da bdyle bir
eylem sonucunda milletleraras1 bir yiikiimliiliigiin ihlal eder nitelikte bir sonucun
dogmasiyla, devlet olarak sorumlu tutulmamalar1 gerektigini savunmuslardir. Ayni
zamanda literatiirde de yetki asiminin devletin sorumlulugunu dogurup dogurmayacagi

311

tartisma konusu yapilmistir®!'. Ornegin Goebel’e gore, devlet sadece gorevlinin yetkisi

dahilindeki eylemleri nedeniyle sorumlu tutulabilecektir’'>.

Milletler Cemiyeti’nin Milletleraras1 Hukukun Kodlastirllmas1 Lahey
Konferansi i¢in devletin sorumluluguyla ilgili bir rapor hazirlayan Uzmanlar Komitesi
de, gorevlilerin yetkilerini asmalar1 durumunda eylemlerinin devlete atfedilebilmesi

konusunda olumsuz bir tutum i¢inde olmustur. Rapora gore:

Devlet, bir yabancinin milletlerarasi hukuka aykir1 bir eylem nedeniyle maruz
kaldig1 zarardan, bu zarar milli yasalarca belirlenen yetkisinin disinda
davranan gorevlinin eylemiyle meydana gelmisse, asagidaki durumlar diginda,

sorumlu tutulamaz:

31 MERAY, Birinci Cilt, s. 633; Theodor MERON, “International Responsibility of States for
Unauthorized Acts of Their Officials”, British Yearbok of International Law, Vol. 33, 1957, ss. 86-8.

312 Julius GOEBEL, “The International Responsibility of States for Injuries Sustained by Aliens on
Account of Mob Violence, Insurrections and Civil Wars”, AJIL, Vol. 8, 1914, s. 816-7.
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(a) Eger hiikiimet, gorevlinin bir yabanciya karsi yasadist bir eylemde
bulunmaya hazirlandig1 yoniinde bilgilendirilmis ve zamaninda bu eylemi

engellemek i¢in gerekli adimlari atmamissa;

(b) Eger hiikiimet, eylem gerceklestirildiginde, iilkenin yasalar1 elverdigince
bu gorevliye karsi disiplin ve ceza Onlemlerini 6zenli ve hizli bir sekilde

almamissa;

(c) Eger haksiz fiilde bulunan gorevliye karsi yabancinin izleyebilecegi hicbir

hukuki yol yok ya da o devletin mahkemeleri zarar goren yabanci tarafindan

yasalar cercevesinde onlerine getirilmis davay1 ¢ozmezlerse.*"

Resmi gorevlilerin yetkileri disindaki eylemlerinin devletin sorumlulugunu
dogurmadiginin kabul edildigi az sayidaki ornek, temel olarak, devlet gorevlilerinin
belirlenmesinde milli hukuka miiracaat edilmesinden kaynaklanmistir. Milletlerarasi
sorunlarda milletleraras1 hukukun milli hukuka iistiin oldugu ilkesinin yerlesmesiyle
birlikte’*, devlet gorevlilerinin yetkileri disindaki eylemleri s6z konusu oldugunda
devletin bu eylemleri gegersiz kabul etmesi ya da milli hukuk uyarinca bu tip eylemler
sonucunda gorevlilere kars1 tazmini ve cezai takibat yapilmasi gerektigi, dolayisiyla

eylemin devletle ilgili olmadig1 iddias1 da gecerli kabul edilmemistir.

Bugiin i¢in, milletleraras1 hukukta, genel bir ilke olarak, devlet gorevlilerinin

315

yetkileri disindaki eylemlerinin de devlete atfedildigini soylemek miimkiindiir’>. Aym

313 Aktaran: STARKE, “Imputability in International Delinquencies”, s. 112. Aym yéndeki bir goriis igin
bkz. GLAHN, Law Among Nations: An Introduction to Public International Law, s. 196.

314 MERON, “International Responsibility of States for Unauthorized Acts of Their Officials”, s. 93.

315 Adaletten kacinma ve dzen yiikiimiiniin yerine getirilmemesi nedeniyle devlet sorumlulugu ile yetki
asimiyla gerceklestirilen eylemlerin devlete atfedilmesi birbirine karistirilmamalidir. Yetki asimiyla
gerceklestirilen eylemler devletin eylemi sayilmakla, devlet, bu eylemden sorumlu tutulmaktadir.
Ornegin, bir kolluk gorevlisi, hataen ya da kasten bir yabanciyi haksiz yere &ldiirmiis ya da hapsetmisse,
kolluk gorevlisinin gorevini ifa eder goriintisiinde ve kamusal yetkiyi kullanarak bu eylemi
gerceklestirmesi, devlet eylemi olarak kabul edilecek ve devlet sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir. Bu kolluk
gorevlisinin yakalanmamasi ya da hak ettigi cezaya carptirilmamasi, bir de, devletin adaletten kaginma ya

da 6zen yiikiimiinii yerine getirmemesi nedeniyle sorumlulugunu doguracaktir. Goriildiigu tizere, bu iki
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sekilde, bir devlet gorevlisinin yaptigi islemde hata yapmis olmasi1 da, milletlerarasi

sorumlulugun dogmasini engelleyen bir durum degildir.

Yetki asim1 konusundaki milletleraras1 hukuk literatiiriiniin gelisimi siirecinde,
devlet gorevlisinin eyleminin devlete atfedilmesiyle ilgili ¢esitli dlciitler gelistirilmistir.
Giinlimiizde milletlerarasi hukuk uyarinca kabul edilen dlg¢iitlerin, goriiniirdeki yetkinin
asimi ve devlet gorevlisi olmanin sagladigi kamusal ara¢ ve yetkilerin kullanimi oldugu

31 Ornegin, Mallén Davasi’nda®”, devlete atfedilebilir nitelikte kabul edilen

soylenebilir
eylem, her ne kadar milli hukuk uyarinca yasal olmasa da, sadece devlet gorevlisi
olmanin sagladig yetkiye dayanilarak gerceklestirilmis olmakla devletin sorumlulugunu

% ise Fransa-Meksika Komisyonu, Meksika

dogurmustur. Caire Davasi’nda
askerlerinin tamamiyla gorevleri disinda ve milli hukuk acisindan da mesrli kabul
edilmeyen eylemleri nedeniyle Meksika’nin sorumlu olduguna karar vermistir.
Komisyon’un bu davada koydugu olciit, Meksika askerlerinin devlet gorevlisi
goriintiisinde olmalar1 ve bu konumlarn nedeniyle emirlerine verilen araglarn

kullanmalaridir.

Milletleraras1 Yatirim Uyusmazliklart Coziim Merkezi (International Centre for
the Settlement of Investment Disputes-ICSID’"), bir sirket ile Misir Devleti arasindaki
bir uyusmazhikta®® Misir’in, resmi gorevlilerinin eylemlerini gecersiz ve yok hiikmiinde
sayarak sorumluluk kabul etmemesine ragmen, Misir’in eylemlerden sorumlu olduguna,

su ifadelerle hitkmetmistir:

durum birbirinden farkli 6zellik gostermektedir. Kars. MERAY, Devletler Hukukuna Giris-Birinci Cilt,
s. 633; PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk Dersleri-III. Kitap, s. 162.

316 ALSAN, Yeni Devletler Hukuku — Birinci Cilt, s. 457.
7 Bkz. supra dn. 272.

318 Bkz. supra dn. 289.

319 1CSID, Diinya Bankas1 Grubu’nu olusturan bes kurulustan biridir. Merkez, yatirim uyusmazliklarinda

tahkim olanagi saglamaktadir. Ayrintili  bilgi i¢in  bkz. ICSID’in resmi internet adresi:
<http://www.worldbank.org/icsid/> (13.06.02206).

320 Southern Pacific Properties (Middle East) Limited v. Arap Republic of Egypt, ICSID, 1992. Kaynak:
ILM, Vol. 32, ss. 933-85.
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Misir hukuku uyarinca ister mesrdl isterse gayri mesrd olsunlar, tartisma
konusu olan eylemler, aralarinda Hiikiimetin en {iist idari yetkilisinin de
bulundugu Misirh yetkililerin eylemleridir. Misir’in milli hukukunu ihlal ettigi
One siiriilen bu eylemler milletleraras1 hukukun yerlesmis ilkelerince korunan
beklentiler yaratmistir. Bu eylemlerin milli hukuk uyarinca gecersiz ve yok
hiikkmiinde oldugunu belirlemek bu eylemlere giivenmis olan magdurun zarari
nedeniyle dogan sorumluluk sorununu ¢6zmeyecektir.*”'

Mahkemenin uygulamakla bagli oldugu milletlerarast1 hukuk ilkesi,
yetkilendirilmemis ya da ultra vires eylemlerin Devlet ajanlar1 tarafindan
resmi gorev goriintiisityle gerceklestirilmeleri durumunda Devletlerin
milletlerarast sorumlulugunu yaratan ilkedir. Eger bu tip yetkilendirilmemis
ya da ultra vires eylemler Devlete yiiklenemeyecekse, Devletin sorumlulugu

buharlasip gidecektir.’**

Cesitli milletleraras1 insan haklar1 mahkemeleri de yetki alanlarinin disina ¢ikan
ya da milli hukuku ihlal eden gorevlilerinin eylemlerinin de devletin sorumlulugunu

dogurduguna deginmislerdir’>.

Nihai Taslak md. 7’ye gore, “Bir Devletin organmmin ya da idari yetki
kullanmasina izin verilmis kisi veya varligin davranmisi, bu organ, kisi ya da varlik bu
stfatla eylemde bulunmusg ise, yetkisini asmis ve kendisine verilen emre karsi gelmisse

bile, milletlerarast hukuk uyarinca o Devletin eylemi kabul edilir’.

2.2. Federe Devletlerin ve Ozerk Bolgelerin Eylemleri

Milletleraras1 yiikiimliiliigii ihlal eden eylemin federe devlet organlar tarafindan
meydana getirilmis olmasi durumunda, sorumlulugun federal devlete ait oldugu genel

kabul goérmiis bir ilkedir.

! ibid., s. 952, par. 83.
322 jbid., s. 952, par. 85.

32 Or. bkz. Velasquez Rodriguez Case, Velasquez Rodriguez v. Honduras, IACHR, 1988, par. 170
(Kaynak: Inter-American Court of Human Rights, <http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/

seriec_04_ing.pdf > (16.05.2006).).
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Fransa ve Meksika arasindaki Pellat Davasi’nda®* hakem karari, Meksika,
federe devletlerinden birisinin bir Fransiz vatandagina zarar vermesi nedeniyle sorumlu
tutulmus ve merkezi hiikiimetin federal anayasa uyarinca federe devletlerin eylemlerini
kontrol edemedigi ya da milletleraras1 hukuka uygun davranmalarimi isteyemedigi

durumlarda dahi, federal devletin sorumlu olacagini belirtmistir.

MAD, LaGrand Davasi’nda (Gegici Onlemler)*, “bir Devletin sorumlulugunun
bu Devlet icinde faaliyette bulunan, her tiirden yetkin organ ve otoritelerin eylemleriyle
ilgili oldugunu” ve davaya konu olan eylemi gerceklestiren “Arizona Valisi’nin, Birlesik
Devletler’in milletlerarast yiikiimliiliiklerine uygun bir sekilde davranmast gerektigini”

belirterek, federe devletlerin eylemini, federal devletin eylemi olarak kabul etmigtir’*.

Federal devlet yapilanmalarinda, genel olarak, milletlerarasi iliskilere girme,

andlasma akdetme ve federe devletleri milletleraras1 alanda temsil yetkisi federal

3% Pellat Case, French-Mexican Claims Commission, 1929. Bkz. Commentaries, s. 89; PAZARCI, TIL
Kitap, s. 165; Digest, par. 117.

32 Case Concerning The Vienna Convention On Consular Relations — LaGrand Case (Order on the

Request for the Indication of Provisional Measures), Germany v. United States of America, ICJ,1999: 1ki
Alman vatandasi, Karl ve Walter LaGrand, 1982’de, Arizona’da, bir kisinin 6ldiiriildiigii ve bir kisinin de
agir yaralandig1 bir sildhli banka soygununa karistiklar iddiasiyla tutuklanir ve yargilanirlar. 1984’te,
birinci dereceden cinayet sucundan 6liim cezasina ¢arptirilirlar. Bu sirada Alman konsolosluguna Arizona
yetkilileri tarafindan higbir bilgi verilmez. 1992°de, bazi haklara sahip olduklarimi tesadiifen 6grenen
LaGrand kardesler, Alman konsolosunu durumdan haberdar eder. Alman yetkililerin girisimleri sonugsuz
kalir ve 24 Subat 1999’da Karl LaGrand’in cezasi infaz edilir. Almanya, Divan’a, Amerika Birlesik
Devletleri’nin Konsolosluk Iligkileri Hakkindaki Viyana Konvansiyonw'nu ihlal ettigi gerekgesiyle
basvuruda bulunarak diger kardesin infazinin durdurulmasina iligkin tedbir karar1 verilmesini talep eder.
Divan, kararinda, Amerika Birlesik Devletleri’nin, Walter LeGrand’in 3 Mart 1999 olarak belirlenen
infazinin gerceklestirilmemesi icin her tiirli onlemi almasi yOniinde tedbir karari verir. Kaynak:

International Court of Justice, <http://www icj-cij.org/icjwww/idecisions.htm> (13.05.2006).

326 ibid., par. 28. Ayni zamanda bkz. LaGrand Case (Merits), Germany v. United States of America, 1CJ,

2001, par. 81 (Divan’in tedbir kararina ragmen Walter LeGrand, 3 Mart 1999’da infaz edilir. Divan, 27
Haziran 2001 tarihli kararinda, Amerika Birlesik Devletleri’nin Viyana Konvansiyonu’'nu ihlal ettigine
karar verir. Kaynak: International Court of Justice, <http://www.icj-cij.org/icjwww/idecisions.htm>

(13.05.2006).).



97

devlettedir. Istisnai bazi durumlarda federe devletler de kendi adlarina milletlerarasi

iligkilere girme yetkisini, federal devlet anayasasindan almig olabilmekte®”’

ya da bir
milletlerarast anlasmada federe devletlerin taraf olmasina iliskin ©Ozel bir hiikiim
bulunabilmektedir’®. Bu tip durumlarda, federe devletin akdetmis oldugu andlasma ile
yiiklendigi yiikiimliilikleri ihldl eden eylemi, federal devlete atfedilemeyecektir.

329

Cayuga Yerlileri Davasi’'nda’”, hakem karari, New York’un 1795 yilinda Cayuga
Yerlileri ile yaptig1 andlasmanin federal nitelikte olmamasi, New York’un sahip oldugu
andlasma yapma yetkisi cercevesinde yapilmasi nedeniyle, Birlesik Devletler’in bu
andlagsmadan dogan yiikiimliiliikklerin yerine getirilmemesinden sorumlu olmayacagi

belirtilmistir*™.

Devlet yapilanmasi bir federasyon seklinde ortaya ¢ikmasa bile, devlet igerisinde
belli bolgelere cesitli adlar altinda 6zerk bir yonetim taninmig olabilmektedir. Bu tip

ozerk yonetimlerin eylemleri de, bagl olduklar1 devlete ait sayilir. Duc De Guise’un

327 Or. bkz. Belcika Anayasast md. 167/2-3 (The Constitution, Het federale Parlement van Belgié - Le
parlement fédéral de la Belgique, <http://www.fed-parl.be/gwuk0012.htm#E11E12> (14.05.2006));
isvicre Anayasas1 md. 56 (Federal Constitution of the Swiss Confederation, The Federal Authorities of

the Swiss Confederation, <http://www.admin.ch/ch/itl/rs/1/c101ENG.pdf> (14.05.2006)).

28 Ornegin, Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasimuin Korunmasina Dair Sézlesme’nin (RG 14.02.1983, S.
17959) 34. maddesi, “federasyonun anayasal sistemi icabi, yasal onlemler almakla yiikiimlii tutulmayan
ve federasyonu olusturan her bir devlet, iilke, eyalet veya kantonun yargi yetkisi alanina girdigi hallerde
Federal Hiikiimet’in, s6z konusu hiikiimleri, bu “devlietlerin, iilkelerin, eyaletlerin veya kantonlarin
yetkili makamlarimin bilgisine” bir tavsiyeyle sunacagindan bahsetmektedir. Bu tip kayitlar, “federal

devlet kaydi” olarak isimlendirilmektedir.

329 Cayuga Indian Claims, United States v. Great Britain, American and British Claims Arbitration
Tribunal, 1926: Ingiltere, Kanada’da yasayan Cayuga Yerlileri adina yaptig1 bagvuruda, yerlilerin, New
York ile yaptig1 ve 1789, 1790 ve 1795 yillarinda yiiriirliige giren sozlesmeler uyarinca terk ettikleri
topraklari karsiliginda her yil almalar1 gereken parayi almadigini, buna karsin Amerika’da kalan yerlilerin
bu parayr almaya devam ettigini soyleyerek, paranin ddenmesini istemistir. Hakem karari, s6z konusu
sozlesmelerin federal sorumlulugu dogurmayacagimi ancak Birlesik Devletler’in 1814 yilinda
Ingiltere’yle yapmis oldugu Ghent Andlasmasi nedeniyle sorumlu oldugu sonucuna varmustir. Kaynak:

AJIL, Vol. 20, 1926, ss. 574- 94.
330 ibid., s. 590-1.
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Mirascilart olayinda Fransiz-italyan Komisyonu, davada dikkate alinmasi gereken bir
yasama isleminin Sicilya yonetimi tarafindan gerceklestirilmis olmasinin, Italya’nin
sorumlulugunu etkilemeyecegini belirtmistir. Zira, Komisyona gore, Sicilya’ya taninmis
ozerklik, Italyan Cumhuriyeti kamu hukuku uyarinca i¢ iliskiler agisindan etki
dogurmaktadir ve Sicilya’nin eyleminin aykirilik olusturdugu andlagsmanin yiiriitiil-

mesinden sorumlu olan, Italya’dir®'.

3. KAMUSAL FAALIYET NEDENIiYLE DEVLETE AiT EYLEMLER

3.1. Kamusal Faaliyetlerin Devredilmesi Nedeniyle Sorumluluk

Kamusal faaliyetler, baz1 durumlarda, dogrudan devlet eliyle yiiriitiilmeyebilir.
Son donemlerde bazi devletlerde ortaya cikan yeni bir olgu olarak, bazi kamusal
faaliyetlerin, sahibi devlet bile olsa 6zel hukuk kisisi niteligindeki ya da dogrudan 6zel
sektoriin sahip oldugu kurumlar tarafindan yerine getirildigi go6zlemlenmektedir.
Ornegin, oziinde kamusal bir faaliyet olan hapishanelerin giivenligi, ozel sirketlere
devredilebilmektedir. idari yapilanma icerisinde dogrudan yer almayan ya da kismen
yer alan bu tip kurumlarin varli§i durumunda da, milletlerarasi bir yiikiimliiliigiin ihlali
s6z konusu oldugunda devletin sorumlulugunun dogup dogmayacagina iligskin kesin bir
fikir elde etmeye yetecek sayida milletlerarasi yargi ve hakem karar1 bulunmamaktadir.
Bu baglamda zikredilebilecek bir hakem kararinda, iran Hiikiimeti’ne yakin bir yardim
amac1 giiden ve kamulastirma yetkisine sahip olan 6zerk bir vakfin eylemlerinin iran’a

332

atfedilebilecegi kabul edilmistir’™>.

Milletler Cemiyeti’nin 1930’daki Milletlerarasi Hukukun Kodlastirilmasi
Konferansi’'nda da, Hazirhk Komitesi’'nin kendisine tanman siire icerisinde

tamamlayamamasi nedeniyle tartisilamamis olan Devletin Sorumlulugu Hakkindaki

31 Aktaran: Ago-Third Report, par. 172.

332 Hyatt International Corporation v. Government of the Islamic Republic of Iran, The Iran-United
States Claims Tribunal, 1985. Kaynak: Iran-U.S.C.T.R, Vol. 9, 1985, ss. 88-94. Aktaran: Commentaries,
s. 92-3.
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Taslak Maddeler’ de, kamusal isleve sahip 6zerk kurumlarin eylemlerinin devletin

sorumlulugunu dogurmasi gerektigine isaret edilmistir’”.

MHK Taslak Maddeler’in hazirlams1 sirasinda Ozel Raportér R. Ago, bu
konuyu giindeme getirmistir. Ago, devletin sorumlulugu konusunda hazirladig iiciincii
raporda, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’ndeki Komdiinist Parti’nin sahip oldugu

334 Bunun

yetkiler cercevesinde eylemlerinin devlete atfedilebilecegini belirtmistir
yaninda, 1935’te Almanya ve Belcgika arasinda yapilan bir anlasma uyarinca, Milli
Sosyalist Parti’nin eylemlerinin devlet adina gergeklestirildiginin kabul edildigine ve bu
devletler arasindaki sinirda Parti’nin gergeklestirdigi faaliyetlerden dolayr Almanya’nin
sorumlu tutulduguna da isaret eden Ago, bu tip kamusal islevlerin yerine getirilmesi
durumunda, eylemin devlete ait kabul edilmesi gerektigini savunur’®*. Sonucta, Nihai

Taslak’in 5. maddesinde bu durum su sekilde hilkkme baglanmistir:

...Devletin organ1 olmayan, ancak bu Devletin hukuku uyarinca kamusal yetki
kullanma kapasitesi verilen kisi veya varligin davranisi, bu kisi veya varlik
ihtilaf konusu durumda bu niteligiyle eylemde bulunmussa, milletlerarasi

hukuk uyarinca bu Devletin eylemi sayilacaktir.

3.2. Otorite Yoklugunda Yiiriitiillen Kamusal Faaliyetler Nedeniyle

Sorumluluk

Devrim hareketlerinden ya da bir devletin yabanci isgalinden kurtulusundan
sonra diizenin yeniden saglanmasi siirecinde, devlete ait diizenli birliklerin ve kamusal
yetkiyi kullanacak birimlerin yoklugunda bazi kisi veya kisiler normal kosullarda
kamusal yetkinin unsurlar1 igerisinde yer alabilecek baz1 faaliyetlerde
bulunabilmektedirler. Milletleraras1 hukuk, bu faaliyetlerin yiiriitiilmesi sirasinda
meydana gelebilecek milletlerarasi hukuka aykir1 eylemler nedeniyle sorumlulugun yine

bu devlete ait oldugunu kabul etmektedir.

333 Bkz. supra dn. 91.
334 Ago-Third Report, par. 165.

% ibid., par. 169.
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3% fran Devrim Muhafizlar’mn yiiriittiigii kamusal

Yeager Davasi’nda
faaliyetlere gonderme yapilarak, fiilen Iran tarafindan yetkilendirilmemis bile olsalar,

Mubhafizlarin eylemlerinin Iran’a atfedilebilecegine karar verilmistir.

4. DEVLETIN BILGISI, RIZASI YA DA KONTROLU DAHILINDEKI
EYLEMLER

4.1. Devlet Kontroliinde Bireylerin Gerceklestirdigi Eylemler

Sorumlulugun dogmasinda Oncelikle devletin eylemlerinin, yani devlet
organlarmin eylemlerinin sz konusu oldugunu belirtmistik. ilke olarak, bireylerin
davraniglar1 devlete atfedilmemekte, dolayisiyla da bireylerin eylemleri nedeniyle
devletin sorumlulugu ortaya c¢ikmamaktadir. Eylemleriyle devletin sorumlulugunu
doguran devlet organlarinin belirlenmesi ise, bu devletin milli hukuku cercevesinde,
devlet yapilanmasi i¢inde yer almalarina gore yapilmaktadir. Bazi durumlarda, milli
hukuk uyarinca resmi olarak devlet yapilanmasi igerisinde yer almasa bile, bazi kisi
veya gruplar, devlet birimlerinden aldiklar1 talimatlarla eylemde bulunabilmekte ve bu
eylemleriyle milletleraras1 bir yiikiimliiligii ihlal edebilmektedirler. Cogunlukla

merkezi otoritenin zayifladigi donemlerde, merkezi otoritenin iradesini yansitir sekilde

338 Yeager v. Islamic Republic of Iran, The Iran-United States Claims Tribunal, 1987: Iran’da bir sirkette
caligmakta olan Kenneth P. Yeager, Kasim 1978’den itibaren Ayetullah Humeyni ve diger Islam Devrimi
liderlerinin yiiriittiigii bir kampanya sonucu diger yabancilarla birlikte fran’dan ¢ikmaya zorlandiklari,
Humeyni’nin 1 Subat 1979’da Iran’a donmesinin ardindan artan tehditler nedeniyle malvarligim
degerinin cok altinda satmak zorunda kaldigini, 13 Subat’ta Devrim Muhafizlari’nin evine gelerek
karisina ve kendisine esyalarini hazirlamalart i¢in 30 dakika siire verdiklerini, sonrasinda diger sirket
¢alisanlarinin bulundugu bir otele getirilerek burada 4 giin tutulduklarini, daha sonra Yeager’in bir miktar
parasina el konularak diger ¢alisanlarla birlikte bir ugakla Almanya’ya gonderildigini ve sonrasinda
[ran’in Yeager'm calisig1 sirketin lisansimi iptal etmesi nedeniyle is sozlesmesini feshedildigini
belirterek, Iran’dan maddi tazminat talebinde bulunur. iran ise, Devrim Muhafizlarinin iran devletinden
bagimsiz bir yapilanma oldugu bir donemde yaptig1 eylemler nedeniyle sorumlu tutulmamas: gerektigini

belirtir. Hakem karari, iran’m sorumluluguna hiikmeder. Kaynak: AJIL, Vol. 82, 1988, ss. 353-7.
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yerel giicler bazi idari yetkileri kullanabilmektedirler. Milletlerarasi hukuk, bu tip

durumlarda da s6z konusu devletin sorumlu tutulacagim kabul etmektedir.*’

Stephens Davasi’nda**®

, Meksika-ABD Komisyonu, bir Amerikan vatandasim
oldiiren nobet¢inin orduya bagli diizensiz birlik icindeki pozisyonunun tam olarak
belirlenemedigini, ndbet¢inin herhangi bir tiniforma ya da ayirict isaret tasimadigini,
yine de Meksika ya da Meksika’ya bagli federe devletlerden birisi icin eylemde
bulunmas1 nedeniyle eylemin Meksika’'nin sorumlulugunu dogurduguna karar

3. Zafiro Davas’'nda® da, bir ticaret gemisinin miirettebatinin giristigi

vermistir
yagmalama eyleminden, gemi esasinda Amerikan Donanmasi’nin emirleri ¢er¢evesinde

faaliyette bulundugu i¢in, ABD sorumlu tutulmustur.

3 ise, hakem karari, Iran Islam Devrimi sirasinda resmi

Yeager Davasi’nda
olarak devlet organ1 olmayan Devrim Muhafizlari’nin, devrim sonrasinda yonetimi ele

gecirmekle devrim Oncesindeki eylemlerinden sorumlu tutulan yOnetimin bilgisi

337 GLAHN, Law Among Nations: An Introduction to Public International Law, s. 201-2; DIXON,

Textbook on International Law, s. 236-7.

338 Stephens Case, Charles S. Stephens and Bowman Stephens v. Mexico, Mexico-United States General
Claims Commission, 1927: Amerikan vatandasi olan Edward C. Stephens, Meksikali bir nobetgi
tarafindan vurularak oldiriilir. Nobet¢i yakalanarak tutuklanir. Askeri yetkililerin talebi iizerine askeri
hapishaneye gonderilen nobetci, ordunun diizensiz yardimci birliklerinin lideri C. H. Ortega tarafindan
serbest biraktirilir, nobet¢i de kagar ve bir daha yakalanamaz. Ortega, bu eylemi nedeniyle tutuklanarak
cezaya carptirilirsa da, o da kacar ve yakalanamaz. Komisyon, Meksika’yi, hem Amerikan vatandaginin
oldiiriilmesinden hem de sorumlularin cezalandiritlamamasindan dolayr sorumlu tutar. Kaynak: AJIL,

Vol. 22, 1928, ss. 448-51.
3% ibid., s. 449.

340 Zafiro Case (Philippine War Claim), Zafiro v. United States, American and British Claims Arbitration
Tribunal, 1925: Zafiro adli gemi, Amerikan Donanmasi’nin izniyle Amiral Dewey tarafindan Hong
Kong’tan satin alinir ve Amiral tarafindan emrindeki kuvvetlerin ihtiyaglarini karsilamasi i¢in kullanilir.
Gemiler ticaret gemisi olarak gosterilerek giivenli bir sekilde seyahat etmesi saglanir. Cinli miirettebat,
gemi Manila Korfezi’nde bulundugu sirada, bazi Filipin vatandaglarinin mallarin1 yagmalar. Hakem

karari, ABD’yi yagmalama nedeniyle sorumlu tutmustur. Kaynak: AJIL, Vol. 20, 1926, ss. 385-90.
31 Bkz. supra dn. 336.
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dahilinde faaliyette bulundugunu, yeni Hiikiimet’in bu faaliyetlere 6zel olarak itiraz
etmedigini, dolayisiyla da eylemlerinin Iran’a atfedilebilecegini belirtmistir. Kararda,
Taslak Maddeler’in 1980’deki ilk okumadan sonra kabul edilen bigimine®** génderme

yapilmistir'®,

Ne var ki, bir eylemin devlet kontroliinde gerceklestirildigi ispat1 gii¢ bir konu
oldugu gibi, kontroliin ya da yonlendirmenin Olciisii de Onemli olabilmektedir.
Nikaragua’da ve Nikaragua’ya Karsi Askerl ve Benzeri Faaliyetler Davasi’nda
(Esas)** MAD, ABD’nin, Nikaragua’daki yOnetime karsi, egitim vererek ve silah
desteginde bulunarak yonlendirdigi gerillalarin eylemlerinin, ABD’nin eylemi olarak
kabul edilemeyecegini belirtmistir. Divan’a gore, gerillalarinin eylemlerinin ABD’ye
atfedilebilmesi icin, gerillalarin ABD’nin bir orgam gibi ya da ABD yo6netimi adina
eylemde bulunduklarin1 gosterecek diizeyde bir kontroliin varliindan bahsetmek

345

gerekmektedir'®. Divan, ABD’nin 1984’te gerillalara yaptigi yardimi kesmesinden

sonra bile gerilla eylemlerinin devam etmesinden hareketle, gerillalarin varliginin

tiimityle ABD’nin yardimina dayanmadigimi gozlemlemistir*®

. Dolayisiyla, Divan’a
gore, gerillalar tarafindan ABD yardimi olmadan da islenebilecek bu eylemler ABD’ye

atfedilemez**.

2 Gonderme yapilan md. 8(a), kisi veya kisilerin eylemlerinin “gercekte bir devlet adina”
gerceklestirilmesi durumunu diizenlemekteydi. Taslakta daha sonra yapilan degisiklikte bu ifade yer
almamig, ayni maddenin (b) fikrasinda diizenlenen kamusal yetki kullanma ayr1 madde olarak
diizenlenmis, “devlet adina” eylemde bulunma ise, “devletin kontrol ve yonlendirmesi” cercevesinde ele

alinarak Nihai Taslak’in 8. maddesi seklinde diizenlenmistir. Madde su sekildedir:

Bir kisi veya grup, bir devletin talimatiyla veya bir devletin yonlendirmesi ve idaresi
altinda eylemde bulunuyorsa, bu kisi veya grubun eylemleri, milletleraras1 hukuk
uyarinca, s6z konusu Devletin eylemi kabul edilir.

3 Yeager v. Islamic Republic of Iran , supra dn. 341, s. 355.

3% Bkz. supra dn. 200.

* ibid., par. 109.

346 ibid., par. 110.

**7 ibid., par. 115.
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3 ATHM, devletin sorumlulugunun dogmas: icin devletin

Loizidou Davasi’nda
sahip oldugu kontroliin derecesine deginmistir. Bayan Loizidou ve Giiney Kibris
Cumbhuriyeti, Tiirkiye’nin Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ndeki yetkililer {izerinde
yogun ve derin bir kontrole sahip oldugunu iddia etmis, bununla birlikte Mahkeme,
kontroliin bu kadar yogun ve derin olup olmadigin1 belirlemeye gerek olmadigim, Tiirk
askeri birliklerinin goriilen faaliyetinin, adanin kuzey kisminda kontrole sahip oldugunu
gosterdigini belirtmistir®. Dolayisiyla, Mahkeme’ye gore, Loizidou’nun hak iddia ettigi
miilkiiniin bulundugu yerde yargi yetkisi Tiirkiye’ye aittir; hakkin ihlal edilmesi

nedeniyle de hak ihlaline neden olan eylem Tiirkiye’ye aittir*™.

4.2. Bir Devlete Ait Birimlerin, Baska Bir Devletin Yonetiminde, Bu

Devletin Siirlar icerisindeki Eylemleri

Devletler arasindaki iligkilerde, bir devlete ait birimler, ¢esitli amaclarla, bir
bagska devletin emrine verilerek bu devletin iilkesinde cesitli faaliyetlerde
bulunabilmektedir. Ornegin, dogal afette yardimci olmast icin ya da belli bir durumda
adli destek saglayarak o devlet adina yargilama faaliyetinde bulunmak i¢in gonderilen
kisi ve birimler, gonderildikleri devletin sevk ve idaresi altinda islem yapabilirler. Bu
tip durumlarda milletleraras1 hukukun ihlal edilmesi halinde, milletlerarasi hukuk,

gonderen devletin degil, kabul eden devletin sorumlulugunu kabul etmistir.

351

Drozd ve Janousek Davasi’nda®', Andorra’da isledikleri suctan dolay1 hapis
cezasi ceken kisiler, Andorra mahkemelerinde gorev yapan Fransiz ve Ispanyol
yargiclarin bulunmasi ve bu yargiclarin atanmasinda Fransa ve Ispanya’nin da s6z

sahibi olmasi nedeniyle AIHM’ye bagvurmuslardir. Mahkeme, s6z konusu yargiclarin

38 Bkz supra dn. 156.
** ibid., par. 56.
3% ibid., par. 57.

31 Case of Drozd and Janousek v. France and Spain, ECHR, 1992. Kaynak: HUDOC Database,
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Drozd &sess
1onid=8064696&skin=hudoc-en> (20.05.06).
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uyruklugu ve atanma usullerine ragmen, kendi devletleri adina degil Andorra adina
eylemde bulunmalari nedeniyle, AIHM’ye taraf olmayan Andorra’daki bu eylem

nedeniyle davaya bakma yetkisi olmadigina karar vermistir’>>.

Nihat Taslak md. 6’da s6z konusu durum su sekilde diizenlenmistir:

Bir devletin rizas1 dahilinde bu devletin topraklarinda bulunan bir devlete ait

organ, topraklarinda bu devlete ait organlarin bulunmasina izin veren devletin

idari yetkilerinin unsurlarini kullaniyorsa, bu organin eylemi milletlerarasi

hukuk acisindan [organin bulunmasina izin veren] devletin eylemi kabul

edilir.

S6z konusu diizenleme ile getirilen kosullar, tartisma konusu organin gonderen
devlete ait olmasi ve yiiriitillen faaliyetin kabul eden devletin idari yetkisinin unsurlarini

kullantyor olmasidir.

5. AYAKLANMA VE iC SAVAS DURUMUNDA SORUMLULUK

5.1. Genel

Ayaklanma, isyan ve i¢ savas durumlarinda devletin sorumlulugu, devletin ve
ayaklananlarin ya da milletleraras1 hukuk uyarinca devleti temsil eden siyasi iktidara

kars1 savasanlarin eylemleri agisindan ayr1 ayr1 degerlendirilir.

5.2. Devletin Eylemleri Acisindan

Ayaklanma, isyan ve i¢ savag durumlarinda devletin ya da milletlerarasi hukuk
uyarinca devleti temsil eden siyasi iktidarin sorumlulugu, normal kosullardaki, yani
“UCUNCU BOLUM-2. DOGRUDAN DEVLETE AiT EYLEMLER” bashg altinda

inceledigimiz kosullardaki devletin sorumlulugu olarak kabul edilir.

2 ibid., par. 96-8.
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5.3. Ayaklananlarin ve Devleti Temsil Edenlere Karsi Savasanlari

Eylemleri A¢isindan

5.3.1. Ayaklanmanin Basariya Ulasamamasi

Ayaklananlar ve devleti temsil edenlere kargi savasanlar, bu miicadelelerinde
basarisiz olmuslarsa, devletin bu kisi veya gruplarin eylemleri nedeniyle sorumlulugu

bulunmamaktadir®>.

Italya-Veneziiella Karma Komisyonu, Sambiaggio Davasi’nda, devletin
isyancilarin eylemlerinden sorumlu olmamalan ilkesinin gerekgelerini su sekilde

belirlemistir:

1. Isyancilar hiikiimet ajam degildirler ve dogal bir sorumluluk

bulunmamaktadir.

2. Isyancilarin eylemleri hiikiimeti yok etmeye yonelmistir ve hi¢ kimse kendi

hayatina kastetmis diismaninin eylemlerinden sorumlu tutulamaz.

3. Isyancilar hiikiimetin kontrolii disindadirlar ve hiikiimet kendi sinirlarmin

digina kagmus olanlar tarafindan verilmis zararlardan sorumlu tutulamaz.**

Bununla birlikte devlet, milletleraras1 yiikiimliiliigiin ihlali anlamina gelebilecek
eylemleri onleme ve suclulart yakalayarak cezalandirma konusunda 6zen yiikiimiinii

yerine getirmemis ya da bu eylemlerin faillerini affetmis ise, bu nedenlerle sorumlu

353 PAZARCI, Uluslararasi Hukuk Dersleri — III. Kitap, s. 168; PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk, s.
413; BOZKURT vd, Devletler Hukuku, s. 272; DIXON, Textbook on International Law, s. 238;
GOEBEL, “The International Responsibility of States for Injuries Sustained by Aliens on Account of
Mob Violence, Insurrections and Civil Wars”, s. 817; Haig SILVANIE, “Responsibility of States for Acts
of Insurgent Governments”, AJIL, Vol. 33, 1939, s. 90; N.D. HOUGHTON, “The Responsibility of the
State for the Acts and Obligations of Local De Facto Governments and Revolunitonists”, Minnesota

Law Review, Vol. 14, 1929-1930, s. 254.

3% Aktaran: Jackson H. RALSTON, “Mexico’s Responsibility Internationally”, Georgetown Law
Journal, Vol. 2, N. 1, 1913, s. 3.
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tutulabilecektir’®. Bir devletin isyan1 6nleme ve bastirma konusunda ihmalinin bulunup
bulunmadi@i kanmitlanmasi zor bir konu olsa da**, devletler arasindaki uygulamada, bu
yonde bir tutum oldugunu soylemek miimkiindiir'’™. Nitekim McNair, Ingiliz

uygulamasini su sekilde agiklamaktadir:

(i) Topraklarinda bir isyanin gerceklestigi Devlet, hiikiimetinin isyanin
onlenmesi ya da bastirilmasinda elindeki kuvvetleri kullanmada ihmalkar
davrandig ya da bu kuvvetleri kullanamadigi gosterilmedikge, bir yabancinin

kayip ya da zararlarindan dolay1 sorumlu degildir;
(ii) bu ilke, isyanin kosullarina gore degisir niteliktedir;

(iii) boyle bir Devlet, mesr Hiikiimetin yaptigi askeri harekatlardan
kaynaklanan zarardan dolayi, milletlerarasi bir savasta savasan Devletler
arasindaki durumda s6z konusu oldugu gibi, zarar nedensiz ya da gereksiz

olmadikga, sorumlu degildir...**®

Home Missionary Society Davasi’'nda*®, Ingiliz himayesindeki Sierra Leone’de
bulunan Amerikali dini bir orgiitiin bir isyan sirasinda ugradigi zararlardan dolay1
devletin sorumlulugunu ele alan hakem mahkemesi, “iyi niyet ilkesini ihldl eden bir
kusuru bulunmayan ve isyan hareketini bastirmada herhangi bir ihmali bulunmayan

herhangi bir hiikiimetin, kendi yetkisine karst gelen isyancilarin eylemlerinden dolayt

355 BOZKURT vd., Devletler Hukuku, s. 272-3; GLAHN, Law Among Nations: An Introduction to

Public International Law, s. 212.

3% Michael AKEHURST, “State Responsibility for the Wrongful Acts of Rebels — An Aspect of the
Southern Rhodesian Problem”, BYIL, Vol. 43, 1968-1969, s. 50.

357 Bkz. Report of the International Law Commission on the work of its twenty-seventh session, YILC,
1975, Vol. 2, 95-6, par. 18-9.

3% Lord MCNAIR, International Law Opinions, 1956, V. 2, s. 244-5’ten aktaran: BROWNLIE, State
Responsibility, s. 174-5.

39 In the Matter of the Home Missionary Society, American and British Claims Artbitration Tribunal,
1920. Kaynak: AJIL, Vol. 15, 1921, ss. 294-7.
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sorumlu tutulamayacagmin milletlerarast hukukun yerlegmis bir ilkesi” oldugunu

belirtmistir’®.

5.3.2. Ayaklanmanin Basariya Ulasmasi

Eger ayaklanma basariya ulasmis, i¢ savag devleti temsil edenlerin maglubiyeti
ile sonuclanmissa, ayaklanma ve i¢ savas doneminde bu kisi veya gruplarin
milletleraras1 yiikiimliiliikklerin ihlali anlamina gelen eylemleri nedeniyle sorumlu

tutulacaklari kabul gormiistiir’®'.

Bagariya ulasmis bir ayaklanma sonrasinda ya da i¢ savasin bitmesi durumunda,
varolan devletin yonetimi degisebilecegi gibi, yeni bir devlet de kurulabilir. Devletin
sorumlulugu acisindan, yonetimin ele gegirilmesi ile yeni bir devlet kurulmasi arasinda
bir fark yoktur. Yani, fiilen yonetimde bulunanlar varliklarini, ister eski devletin adi
altinda, isterse yeni bir devlet kurmak suretiyle devam ettirsinler, ayaklanma ya da ic

savas sirasindaki eylemlerinden sorumlu tutulacaklardir.

Ingiltere-Veneziiella Karma Komisyonu, Bolivar Railway Company Davasi’nda,
basariya ulagsan Castro devrimi sonrasinda Veneziiella’nin devrimin baglangicindan

itibaren meydana gelen olaylar nedeniyle sorumlu oldugunu su ifadelerle kabul etmistir:

Bir millet basarili bir devrimin yiikiimliiliikklerinden bastan itibaren
sorumludur, ciinkii [basarili olan devrim], kuramsal olarak, nihayetinde

basarili olan sonucta acik¢a goriilen, millf iradedeki baslangictan beri olan bir

% ibid., s. 295.

361 PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk, s. 413; DIXON, Textbook on International Law, s. 238-9;
GOEBEL, “The International Responsibility of States for Injuries Sustained by Aliens on Account of
Mob Violence, Insurrections and Civil Wars”, s. 818; HOUGHTON, “The Responsibility of the State for
the Acts and Obligations of Local De Facto Governments and Revolunitonists”, s. 252; SILVANIE,

“Responsibility of States for Acts of Insurgent Governments”, s. 78-86.
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degisimi gostermektedir... Basari, daha baslangictan beri, devrimin milli

iradeyi gosterdigini kanitlamaktadir.***

Brownlie, gecmise yonelik sorumlu tutmanin ahlaken hakl taraflar1 bulunsa da,
hukuk mantig1 acgisindan yerinde olmadigimi belirtmektedir. Zira bu durumda, hem
hukuka aykir1 eylemin gergeklestirildigi anda yonetimde bulunmayan kisiler devletin
sorumluluguna yol acmakta, hem de devletin kontrolii disindakilerin eylemleri
nedeniyle sorumlu tutulamayacagi ilkesi, uygunsuz bir sekilde, isyanin basariya
ulagmasiyla ortadan kaldirilmaktadir’®. Ne var ki Brownlie’nin bu elestirisi, mantigina
‘aykirt’ buldugu hukuk milletleraras1 hukuk ise, basit bir yanilgiy1 ifade etmektedir. Zira
milletleraras1 hukuk boyle bir diizenleme ile, basariya ulasmis bir isyan hareketinin fiili
varligim kabul etmektedir. Ayrica devletin kontrolii disindaki kisi ve gruplarin
eylemleri boyle bir diizenleme ile devlete atfedilmemekte, bilakis, devleti temsil eden

kisilere sorumluluk yiiklenmektedir.

6. BIR BASKA DEVLETIN EYLEMLERIYLE ILiSKiLi SORUMLULUK

Buraya kadar olan kisimda gordiiglimiiz durumlarda devletin sorumlulugu,
milletleraras1 yiikiimliiliigii ihlal eden eylemin ya dogrudan devletin eylemi oldugu ya
da dolayli olarak devletin eylemlerinden yiikkiimlii sayildigi varliklar tarafindan
gerceklestirilmektedir. Bununla birlikte, milletleraras1 hukuk, cesitli kosullarin varligi
durumunda bir devletin, bagka bir devletin hukuka aykir1 eylemleriyle iliskili olarak
sorumlu tutulabilecegini kabul etmistir. Bu durumlar, (1) bir devletin, milletlerarasi
hukuka aykir bir eylemde bulunmasinda bir baska devlete yardim etmesi, (2) eylemi
gerceklestiren devletin bir bagka devlet tarafindan yonlendirilmesi ve (3) boyle bir

eylemde bulunmaya zorlanmasidir. Brownlie, miisterek sorumlulugun, Milletlerarasi

362 Aktaran: HOUGHTON, “The Responsibility of the State for the Acts and Obligations of Local De
Facto Governments and Revolunitonists”, s. 253; SILVANIE, “Responsibility of States for Acts of

Insurgent Governments”, s. 85.

3% BROWNLIE, State Responsibility, s. 177-8.
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Adalet Divani Statiisii’ niin®*

38(1)(c) maddesinde yer alan genel hukuk ilkelerinin bir
sonucu olarak goriilebilecegini belirtmektedir’®. Bununla birlikte, Brownlie’nin de
kullandigr miisterek sorumluluk kavrami yanlis anlamaya agiktir. Bu kisimda ele
aldigimiz eylemler iki veya daha fazla devlet tarafindan ortaklasa gercekles-
tirilmedikleri gibi, sorumlulugun belirlenmesinde vurgu, eylemden ortaklasa sorumlu
olmaktan ziyade, her bir devletin kendi eyleminden sorumlu olmasina yapilmaktadir.
Birden fazla devletin g6z Oniinde olmasi, gercekten de, sanki bir miisterek sorumluluk
s0z konusuymus gibi algilanabilmektedir. Dolayisiyla, bir eylemin birden fazla sorumlu

olmasindan cok, birden fazla devlet arasindaki iliski nedeniyle sorumluluk sahibinin

belirlenmesi, bu kismin ilgi alanina girmektedir.

Daha oOnce, bir devletin ancak kendi eylemlerinden dolayr sorumlu
tutulabilecegini belirtmistik. Bu kisimda ele aldigimiz ‘bir baska devletin eylemleriyle
ilgili sorumluluk’ da, belirttigimiz s6z konusu kurala bir istisna teskil etmemektir. Zira
asagidaki durumlarda sorumlulugu ele alinan devlet, yine kendi eylemi nedeniyle
sorumlu tutulmaktadir. Bu durumlarda milletleraras1 hukuka aykin eylemi
gerceklestiren  devletin  sorumlulugu devam edebilmekte, ancak eylemin

gerceklesmesine neden olmaktan dolayi, devlet sorumlu tutulmaktadir.

Yine bu ii¢ durum arasinda yapmamiz gereken bir belirleme, yardim eden
devletin sorumluluguna iliskindir. Milletleraras1 hukuka aykirn bir eylemin
gerceklestirilmesine yardim etme eyleminin bizzat kendisi bir sorumluluk
dogurmaktadir. Bu agidan yardim eden devlet eylemin tiimiinden degil, ancak yardim
ettigi oranda sorumlu tutulacaktir. Bunun yanminda bir devletin yonetimi ya da
yonlendirmesi altindaki devletin eylemi ve bir devletin zorlamasiyla gerceklestirilen

milletleraras1 hukuka aykir1 eylem s6z konusu oldugunda, devleti yonetimini elinde

34 Statute of the International Court of Justice, International Court of Justice-Basic Documents,
<http://www.icj-cij.org/icjwww/ibasicdocuments/ibasictext/ibasicstatute.htm> (14.05.06). Tiirk¢e cevirisi

icin bkz. GUNDUZ, Milletlerarasi Hukuk, ss. 145.

3% BROWNLIE, State Responsibility, s. 189.
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bulunduran ya da zorlayan devletin sorumlulugu, dogrudan milletleraras1 hukuka aykir

eylem nedeniyle sorumluluktur.

6.1. Yardim Eden Devlet

Milletleraras1 hukuka aykir1 bir eylemde bulunan devlete yardim eden devletin
de sorumlu olduguna dair herhangi bir milletleraras1 yargt ya da hakem karar
bulunmamaktadir’®. Bununla birlikte, milletleraras: iliskilerde bazi devletlerin ¢esitli
olaylarda milletleraras1 hukuka aykirt bir eylem nedeniyle bu eylemin
gerceklestirilmesine yardim ettigini iddia ettikleri devlet ya da devletler hakkinda da
suclayict agiklamalarda bulunduklari, iddia ettikleri yardimlar1 protesto ettikleri

goriilmektedir?’.

Bu durumun en acik 6rneklerinden birisi, kuvvet kullanma yasagini ihlal eden
devlet eylemlerine baska bir devletce yardimda bulunulmasidir. Bu konuda da en ¢ok
rastlanan durum, silah yardimidir. Ornegin 1984 yilinda iran, Ingiltere’nin Irak’a
kimyasal silah yardiminda bulundugunu iddia etmis, Ingiliz Hiikiimeti ise bu iddiay

kabul etmemisgtir’®.

Sildh yardiminin disinda bir devletin bagka bir devlete kuvvet kullanma
yasagimin ihlali konusunda gesitli sekillerde yardimci olmasi da miimkiindiir. Ornegin,
bir devlet, iiciincii bir devletle savasmakta olan bir devlete topraklarini kullanma izni

verebilir’®

. Dogal olarak, s6z konusu yardim ve yardimci olma eylemleri, kuvvet
kullanma yasaginin ihlali disinda da gerceklesebilecek niteliktedir. Ornegin, BM

tarafindan uygulanan ambargonun delinmesine yardimci olmak ya da insan haklar

36 Seventh Report of the Special Rapporteur, Mr. Roberto Ago, YILC, 1978, Vol. 1, Part 1, s. 54-5, par.
62; Commentaries, s. 155-60.

367 Report of the International Law Commission on the work of its Thirtieth session, YILC, 1978, Vol. 2,
Part 2, s. 100, par. 4-5.

%8 Commentaries, s. 157, par. 7. Diger 6rnekler icin bkz. Report of the International Law Commission on

the work of its Thirtieth session, s. 103, par. 15.

3% Ornekler icin bkz. Commentaries, s. 157-8, par. 8.



111

ihlallerinde kullanilan araglari temin etmek, yardim eden devlet olarak sorumluluk

doguracaktir’”.

Milletleraras1 hukuka aykir1 bir eylemin gergeklestirilmesi icin bir bagka devlete
yardim etme eyleminin bizzat kendisi bir sorumluluk dogurmaktadir. Bu cercevede,
milletleraras1 hukuka aykirn eylemi gerceklestiren devlet ile yardim eden devletin
sorumluluklar1 birbirine karigtirnlmamalidir. Milletlerarast hukuka aykiri eylemde
bulunan devletin sorumlulugu devam etmekte, yardim eden devletin sorumlulugu ise,
ancak yardimin sonuca etkisi oraninda gerceklesmektedir. Dolayisiyla bir miisterek

sorumluluk degil, kismi sorumluluk s6z konusudur.

Milletleraras1 hukuka aykirt eylemin gerceklesmesine yardim etme eyleminin
bizzat kendisinin sorumluluk dogurmasi, Taslak Maddeler’in hazirlanmasi sirasinda
burada sundugumuzdan biraz daha farkli bir sekilde algilanmis ve esasinda MHK’nin
devletin sorumlulugu konusundaki kodlastirma calismasinin amaglarina ¢ok da uygun
olmayan bir sekilde belirlenmistir. Komisyonun 1978 yilindaki otuzuncu oturumunda
kabul edilen 27. madde, milletleraras1 hukuka aykir1 bir eylemin gerceklestirilmesi i¢in
gerekli bir yardimin, salt bu yardimin igerigi hukuka aykir1 olmasa bile, ‘milletlerarasi
hukuka aykiri bir eylem’ olmasini 6ngérmiistiir’”'. Ne var ki bu sekilde bir belirleme,
milletleraras1 hukuka aykir1 eylemleri degil, bu eylemlerden kaynaklanan devletin
sorumlulugunu belirlemeye yonelmis Komisyon’un amagclar1 disinda kalmistir. Nihal
Taslak’ta ise, konu 16. madde ele alinmis ve yardim eden devletin eyleminin hukuki
niteligine gonderme yapilmadan bu eylemin sinirli bir sorumluluk dogurdugu kabul

edilmistir’”.

37° Ornekler icin bkz. ibid., s. 159, par. 9.
3 Report of the International Law Commission on the work of its Thirtieth session, s. 99.

2 Bununla birlikte, bazi milletlerarasi andlasmalarin bazi eylemlere yardimin bizzat kendisini
yasaklayan hiikiimler icerdigi de bir gercektir. Ornegin, Soykirim Sozlesmesi (bkz. supra dn. 25.) md.
3(e), Sozlesme uyarinca cezalandirilacak eylemlerden biri olarak soykirim suguna ortakliktan
bahsetmektedir. Ne var ki bu ortaklik konusunda bir bagka devlete gonderme bulunmamaktadir. Yine

Apartheid Sucunun Bastirumast ve Onlenmesine Dair Sozlesme’'nin (bkz. supra dn. 28.) 3(b).
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Nihal Taslak md 16’da diizenlenen yardimda bulunan devletin sorumlulugu,
milletleraras1 uygulamaya dayandirilmistir. S6z konusu diizenlemede bir devletin bir
baska devlete milletleraras1 hukuka aykiri bir eylemin gerceklesmesinde yardimci
olmasi1 iki kosula baglanmistir. Buna gore, yardim eden devlet Oncelikle, sagladigi
yardimin milletlerarast hukuka aykir1 bir eyleme yol acacagin, bir bagka deyisle, bu
yardimin yardim edilen devlet tarafindan milletlerarasi hukuka aykiri bir eylemin
gerceklestirilmesi icin kullanilacagini biliyor olmalidir; aksi takdirde, yardim eden
devletin sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Ikinci olarak ise, s6z konusu
milletleraras1 hukuka aykir1 eylem bizzat yardim eden devlet tarafindan
gerceklestirildigi takdirde yine hukuka aykiri kabul ediliyor olmalidir. Kaynagini,
Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi’” md. 34’teki andlagmalarin iigiincii devletler
acisindan herhangi bir hak ya da yiikiimliiliikk yaratmayacag seklinde ifade edilen
diisiinceden alan bu kosul, bir devlet icin s6z konusu olmayan bir yiikiimliiligiin

yardimda bulunma nedeniyle de varlik kazanamayacagini 6ngdrmektedir.

6.2. Yoneten ve Yonlendiren Devlet

Ozellikle somiirgecilik doneminde ortaya ¢ikan devletleraras: iliskiler, bazi
devletlerin milletlerarasi iliskilerini kendileri adina yiiriiten diger devletlerin himayesi,
vekéleti ya da vesayeti altinda bulunmalart durumunu dogurmustur. Bu devletlerin
milletleraras1 hukuka aykir1 eylemleri nedeniyle sorumluluklart da, milletlerarasi
iliskileri kendileri adina yiiriiten devlete yiikletilmistir’”. Zira, bu tip devletlerle ilgili
sorunlarda dikkate alinan asil konu, milletlerarasi iligkilerin yiiriitiilmesinden ziyade, bu
devletlerin eylemlerini himaye, vekalet ya da vesayeti altinda bulunduklar1 devletin
yonetim ve yonlendirmesiyle gerceklestirmis olmalaridir. Giiniimiizde bu tip devletlere

herhangi bir 6rnek gdstermek miimkiin degilse de, himaye, vekalet ya da vesayet altinda

maddesinde, bu sugta isbirligi yapanlarin cezalandirilacag: belirtilmekte; ancak, bir baska devletle

yapilacak bir igbirliginin bu kapsama girip girmedigi belirsiz kalmaktadir.
33 Bkz. supra dn. 35.

374 PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk Dersleri — II1. Kitap, s. 165-6; PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk, s.
411; BOZKURT vd., Devletler Hukuku, s. 263.
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devletlerin milletleraras1 hukuka aykir1 eylemleri nedeniyle sorumlulugunun dayandigi
diisiince gercevesinde, bir baska devletin yonetimi altinda bulunan ve eylemleri bagka
bir devletce yonlendirilen devletlerin sorumlulugundan bahsedilmektedir’”. Nitekim,
s06z konusu devletlerin ortadan kalkmasi nedeniyle MHK da, Nihai Taslak da (md. 17)
konuyu belli devlet tiirleri a¢isindan degil, yonlendirme ve yonetme cercevesinde ele

almastir.

Belirttigimiz gibi, bir bagka devletin yonetimi altinda bulunan ya da bir baska
devletin yOnlendirmesiyle hareket eden devletlerin milletleraras1 hukuka aykir
eylemleriyle ilgili tarihsel 6rnekler, somiirgecilik donemi devletlerarasi iliskiler sonucu
ortaya cikmis devlet tirleridir. Fas’in Ispanyol Bolgesindeki Ingiliz Talepleri

7 verilen hakem karari, himaye eden devlet olan Ispanya’mn

Davasi’nda
sorumlulugunu  kabul etmisti. MDAD’in  Mavrommatis  Filistin  Imtiyazlan
Davasi’nda®” da, vekil devlet ingiltere sorumlu tutulmustur. Bu davalar ilk bakista, bir
devletin eyleminden bir bagka devletin sorumlu tutuldugu izlenimini vermektedir.
Nitekim ilk olarak Anzilotti tarafindan One siiriilen bir goriis, temsil eden (vekil)
devletin, bu temsil iliskisinden dolayr dolayli bir sorumluluga sahip oldugu
yoniindedir’”®. Nitekim, Fas’in Ispanyol Bolgesindeki Ingiliz Talepleri Davasi’nda® da,
“himaye eden Devletin sorumlulugunun himaye edilen devletin milletlerarast

iligkilerinin  himayeci Devlet tarafindan temsil edilmesinden kaynaklan[digi]”

belirtilmis ve himaye eden devletin “himaye edilen Devlet adina” cevap verebilir

3 Report of the International Law Commission on the work of its thirty-first session, YILC, 1979, Vol.

2,Part2,s.97, par. 11.

378 British Claims in Spanish Zone of Morocco, Spain v United Kingdom, Max Huber (Arbitrator), 1925.
Kaynak: Digest, par. 23.

377 The Mavrommatis Palestine Concessions, Greece vs. Britain, PCILJ, Judgment No. 2, 1924. Kaynak:
WORLDCOURTS.COM, <http://www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/1924.08.30_mavrommatis>
(15.07.06).

378 Ago-Eighth Report, s. 6, par. 5.

37 Bkz. supra dn. 376.
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nitelikte oldugu kabul edilmistir’™. Yine, Fas’taki Fosfatlar Davasi’nda®®', MDAD

tarafindan, dolayli sorumluluga atif yapilmistir. Divan’a gore;

Fransa, iki tiirde milletlerarast sorumluluk yiiklenmistir: Fas’1 himaye eden
devlet olarak dolayli sorumluluk ve Fransiz yetkililer tarafindan ya da onlarin
isbirligiyle gerceklesen, sadece Fransa’min ¢ikarlarina yonelik eylemlerden

kaynaklanan kisisel ve dogrudan sorumluluk.**

Dogrusu, bu kararlarda, eylemin asil sahibi olarak himaye eden ya da vekil
devlet goriilmiistiir. Zira bu devletler arasindaki iliski, himaye ya da vekaletin 6tesine
gecmis, himaye eden ve vekil olarak isimlendirilen devletler, diger devletleri tiimiiyle

383

yonetimleri altina almislardir’®. Dolayisiyla bu devletler, himaye eden ya da vekil

olmalarindan dolay1 degil, bizzat kendi eylemlerinden dolay1 sorumlu tutulmuslardir.

Bir devletin bir bagka devleti yonetimi altinda bulundurmasi ya da bir devletin
bir baska devletin yonlendirmesiyle hareket etmesi cesitli bicimlerde s6z konusu
olabilir. Bu tip durumlara en agik 6rnek, bir devletin bir baska devleti isgal etmesidir.
Bazi hakem kararlarina da yansidigi gibi, isgal durumunda, isgal doneminde isgal edilen
devlet gorevlileri milletleraras1 hukuka aykir1 bazi eylemlerde bulunabilmekte, isgalin
sona ermesinin ardindan s6z konusu eylemlerden hangi devletin sorumlu tutacagi sorun
olusturmaktadir. Her ne kadar isgal donemindeki milletleraras1 hukuka aykir1 eylemler
isgal edilen devletlerin eylemleri olsa da, eylemlerin yapilmasin1 emreden asil yetkililer,
isgalci devlet yetkilileri olmaktadir. Dogal olarak boyle bir iliskinin sonucunda, iggal
edilen devletin sorumlu tutulmasi miimkiin degildir. Emreden ya da yonlendiren devlet
olarak sorumlu olan, isgal eden devlet olacaktir. Ornegin, 1944’te Italya’min Alman

isgali altinda oldugu donemde, Italyan polisleri milletlararasi andlasmayla giivence

380 Aktaran: Commentaries, s. 162, par. 3.
8! Bkz. supra dn. 7.
2 ibid., s. 13.

% Ago-Eighth Report, s. 8, par. 9.
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altinda bulunan, Vatikan’daki St. Paul Kilisesi’'ne girmisler, Vatikan yetkilileri

protestolarini Italya’ya degil, Almanya’ya yoneltmislerdir®®.

Bu tutuma uygun bir hakem karari, Duc De Guise’'un Miras¢ilart olayinda
verilmistir. Olayda Sicilya valisi, bir Fransiz vatandasinin malina el konulmasina karar
vermistir. Fransiz-Italyan Uzlasma Komisyonu ise, isgal altinda olmasina ragmen,
isgalci kuvvetlerin soz konusu eylemde herhangi bir miidahalesinin belirlenememesi
nedeniyle sorumlulugun Italya’da bulunduguna hiikkmetmistir’®. Brown Davasi’nda®*
ise hakem mahkemesi, Ingiliz somiirgesi olan Giiney Afrika Cumhuriyeti’nin, davaya

konu olan uygulamayla ilgili bir miidahalesinin olmamasi nedeniyle, Ingiltere nin

sorumlu tutulamayacagini belirtmistir’™’.

Tekrarlayacak olursak, bir devleti yoneten veya yonlendiren bir devletin
sorumlulugu, baska bir devletin eyleminden dolayli bir sorumluluk degil, bizzat kendi
eyleminden dolay1 sorumluluktur. Hal b&yle olunca, bu devletin s6z konusu eylemden
sorumlu tutulabilmesi i¢in, ihlal edildigi iddia edilen milletleraras1 yiikiimliiliigiin,

yoneten veya yonlendiren devleti de bagliyor olmas1 gerekmektedir.

Baska bir devlet tarafindan yonetilen ya da yonlendirilen bir devletin
gerceklestirdigi milletleraras1 hukuka aykiri eylem séz konusu oldugunda, hukuka
aykin eylemi gerceklestiren devletin sorumlulugu ortadan kalkmaz. Sorumlulugun
ortadan kalmasi i¢in, s6z konusu durumun yukarida ele aldigimiz sorumlulugu kaldiran
durumlardan birisine dahil edilebilmesi gerekmektedir. Bu durumlardan birine, 6zellikle
de miicbir sebebe, dayandirilamadigi takdirde her iki devlet de eylemden sorumlu

olacaktir.

384 Report of the International Law Commission on the work of its thirty-first session, s. 101, par. 21.
385 ibid., s. 101, par. 22., Ayrica bzk. supra s. 96-97.

386 Robert E. Brown Claim, American and British Claims Arbitration Trial, 1924. Kaynak: BYIL, Vol. 5,
1924, ss. 210-21.

337 ibid., s. 221.
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6.3. Zorlayan Devlet

Bir bagka devletin eylemiyle iliskili olarak sorumlulugun ortaya c¢iktigi
durumlardan sonuncusu, bir devleti milletleraras1 hukuka aykir1 eylemde bulunmaya
zorlayan devletin sorumlulugudur. Esasinda zorlama, sorumlulugu kaldiran
durumlardan miicbir sebebin 6rneklerinden birisini olusturmaktadir. Nihal Taslak md.
18’de diizenlendigi sekliyle zorlama eylemi, zorlanan devletin bagka bir eylemde
bulunma olasiligin1 tamamen ortadan kaldirmali ve zorlama bizzat milletleraras1 hukuka

aykir1 eylemin gerceklestirilmesine yonelik olmalidir.

Baz1 durumlarda zorlama eyleminin bizzat kendisi de milletleraras1 bir
yiikiimliiliigiin ihlali olarak ortaya cikabilir. Ornegin, kuvvet kullanma yasag
kapsamina giren kuvvet kullanma tehdidi ya da bir devletin i¢ islerine karisma
durumunda, zorlamanin kendisi de milletlerarasi hukuka aykiridir. Bununla birlikte,
hukuka aykir1 olmayan zorlama bicimleri de ortaya cikabilir. Ornegin, agir bir
ekonomik baski, bir devlete i¢in milletlerarasi bir yiikiimliilige aykirnn eylemde

bulunmaktan bagka bir secenek birakmayabilir.

Yukarda ele aldigimiz iki durumda, yardim eden ya da yoneten devletlerin
sorumlulugu, ihlal edildigi iddia edilen milletleraras1 yiikiimliiliigiin bu devletleri
baglamasi kosuluna bagl idi. Bununla birlikte zorlama s6z konusu oldugunda, zorlayan
devletin ihlal edilen milletleraras1 yiikiimliilikle bagli olmasi bir kosul olarak
goriilemez. Zira, belirttig§imiz gibi, zorlanan devletin iradesinin zorlamayla ortadan
kalktig1 ve bunun sorumlulugu ortadan kaldiran bir durum oldugu kabul edildiginde,
zarar goren devlet onarim i¢in zorlanan devlete bagvuramayacak, eger zorlayan devlet
de bu milletleraras1 yiikiimliiliikle bagli degilse, zarar goren devletin bagvurabilecegi

herhangi bir muhatab1 bulunmayacaktir.

Devletler arasindaki uygulamada, bir devletin milletleraras1 hukuka aykir1 bir
eyleminden zarar goren devletlerin, sorumluluk iddialarini, o devleti bu sekilde eylemde
bulunmaya zorladigina inandiklar1 devlete yoOnelttikleri Orneklere rastlamak
miimkiindiir. Ornegin, 1916 yilinda, kendisini isgal etme hazirhiginda olan Almanya ile
savas halinde bulunan Romanya Hiikiimeti, Romano-Americana Sirketi’nin petrol

depolar1 da dahil olmak iizere sahip oldugu bina ve mallar tahrip etmistir. Savas
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sonrasinda Amerika, bu eylemin Ingiltere’nin zorlamasiyla gerceklestirildigini iddia
ederek Ingiltere’den sirket adina tazminat talebinde bulunmustur. Ingiltere ise olayda
sorumlulugu olmadigim belirtmis ve sonrasinda Amerika iddiasint Romanya’ya
yoneltmistir. Ago’nun bu olayda dikkat ¢ektigi husus, taraflar arasindaki goriismelerde
tartismanin  bir zorlamanin olup olmadigi konusunda kilitlendigi, zorlamanin
olmadiginin Amerika tarafindan kabulilyle Romanya’dan talepte bulunuldugudur.
Dolayistyla bu uygulama, Ingiltere’nin de, bir zorlama olmasi durumunda sorumlulugu

388

kabul ettigine delil teskil etmektedir™.

7. DEVLETIN KENDIiSINE AiT OLMAYAN BiR EYLEMi
SAHIPLENMESIi VE KABUL ETMESIi

Buraya kadar gordiigiimiiz durumlarin tiimiinde, milletleraras1 hukuka aykir
eylemin gerceklestirilmesi ile devlet arasinda iliski kurulmakta, s6z konusu eylemi
gerceklestirenin esasinda devlet oldugu kabul edilmektedir. Devletlerarasi uygulama ve
yargi kararlari, eylemin gerceklestirildigi anda ilgili devletle iligki kurulamayan, ancak
sonrasinda, devletin bu eylemi sahiplenmesi ya da kabul etmesiyle eylemin kendisine

atfedilebilecegini gosteren ornekler barindirmaktadir.

Tahran’daki Birlesik Devletler Diplomatik ve Konsolosluk Gorevlileri

), MAD, daha 6nce Iran’in gerekli onlemleri almamasi nedeniyle

Davasi’nda (Esas
sorumlulugunu ima ettigi aym davaya iliskin vermis oldugu Gecici Onlemler
kararindaki**® kosullarin degismesiyle birlikte, Iran’in artik bizzat milletleraras1 hukuka
aykin eylemden kendi eylemi olarak sorumlu olduguna hitkmetmistir. Divan’a gore,
Ayetullah Humeyni’nin El¢ilik binasinin isgalini Amerika’ya bir baski aract olarak
kullanma politikasi, “Elciligin isgaliyle ve diplomatik ve konsolosluk gorevlilerinin

rehine olarak tutuklanmalariyla yaratilan durumun hukuk?i niteligini koklii bir bicimde

degistirmistir. Bu olaylara Ayetullah Humeyni ve Iran Devleti’nin diger organlarinca

3% Ago-Eighth Report, s. 24, par. 41.
3% Bkz. supra dn. 147.

3% Bkz. supra dn. 118.
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onay verilmesi ve bu olaylart siirdiirme karari, devam eden Elciligin isgalini ve

rehinelerin tutuklanmasini, bu Devletin eylemi haline getirmistir™".

31 Case Concerning United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (Merits), bkz. supra dn. 147,

par. 74.



DORDUNCU BOLUM

DEVLETIN SORUMLULUGUNUN SONUCLARI

1. MILLETLERARASI HUKUKA AYKIRI DAVRANAN DEVLETIN
YUKUMLULUKLERI

Milletleraras1 sorumlulugun, hukuka aykirt eylem nedeniyle ortaya ¢ikan
zararlari, ya da daha dogru bir ifade ile, olumsuz durumlar ortadan kaldirmaya yonelik
bir kurum oldugunu belirtmistik. Milletleraras1 hukuka aykirni bir eylemin
gerceklesmesiyle eylemin sahibi devlet ile bu eylemin etkiledigi devlet arasinda ortaya

cikan yeni iliski, eylemin sahibi olan devlete birtakim yiikiimliiliikler yiikler.

Milletleraras1 hukuka aykiri bir sekilde eylemde bulunan devletin oncelikli
yiikiimliiligii, eylemi durdurmak ve tekrarlamamaktir. Bu, ortaya yeni ¢ikan sorumluluk

iligkisinden once varolan bir yiikiimliiliigiin mantiksal sonucu olarak ortaya ¢ikar.

Devletin ikinci ve en Onemli yiikiimliliigii ise, onarma yiikiimliliigidiir.
Onarma, milletlerarasi hukuka aykir1 eylemin sonuclarini ortadan kaldirmay1 amaglar ve
miimkiinse eski hale getirmeyi, degilse tazmini ve eylemden etkilenen tarafi manevi

olarak tatmin etmeyi kapsar. S6z konusu onarim yiikiimliiligii, sadece milletlerarasi
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sorumlulugun ya da devletin sorumlulugunun degil, genel olarak hukuk diisiincesinin

bir ilkesidir*>.

1.1. Eylemi Durdurma ve Tekrarlamama Yiikiimii

1.1.1. Thlalin Yiikiimliiliige Etkisi

Milletleraras1 hukuka aykir1 bir eylemin gerceklesmesi, eylemin ihlal ettigi
milletleraras1 yiikiimliilugii etkilemez. Devletin, hukuka aykiri eylemle ihlal ettigi
yiikiimliilik varligin1 ve bu devlet agisindan baglayiciligim korumaya devam eder.
Milletleraras1 hukuka aykir1 bir eylemde bulunmus olmak, daha 6nce de belirttigimiz
gibi, iki devlet arasinda yeni bir iliskinin kurulmasina neden olur. Ancak yeni bir
iligkinin kurulmus olmasi, eski iligkinin ortadan kalktig1 ya da askiya alindig1 anlamina
gelmez. Dolayisiyla, milletlerarast hukuka aykiri bir eylemin gerceklesmesiyle, iki
devlet arasinda, hem hukuka aykir1 eylemin ihlal ettigi yiikiimliilik nedeniyle daha
onceden kurulmus iliski, hem de milletleraras1 hukuka aykir1 eylemin dogurdugu
sorumluluk iliskisi ayn1 anda var olacaklardir. Ornegin, milletleraras1 bir andlagmanin
ihlal edilmesi, andlasmanin sona erdirilmesiyle sonuglanabilir. Viyana Andlasmalar

Hukuku Sozlesmesi®”

md. 60(1)’e gore, “iki tarafli bir andlasmanin akit taraflardan
birisi tarafindan esash bir sekilde ihldli, diger tarafa andlasmayr sona erdirme veya
tamamen veya kismen yiiriirliigiinii askiya alma gerekgesi olarak bu ihldle basvurma
hakkint verir’. Ancak bu, andlagmanin ihlaliyle, hakk: ihlal edilen tarafa taninmis bir
secenekten ibarettir. Hakki ihlal edilen devlet, andlagmay1 sona erdirmeyi ¢ikarlarina
uygun gormedigi takdirde, andlasmanin ihlal edilmesiyle andlagma kendiliginden sona
ermis sayilmaz. Nitekim, Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi’ md. 54-64’te

andlagmalarin sona ermesiyle ilgili belirtilen durumlar arasinda boyle bir kosul

bulunmamaktadir. Aym1 zamanda, andlagsmanin sona erdirilmesi de, daha 6nce de

2 Bkz. Chorzéw Fabrikast Davasi (Esas), bkz. supra dn. 3, s. 27.
3% Bkz. supra dn. 35.
**ibid.
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belirttigimiz gibi, andlasmanin yiiriirlikte oldugu donemde dogan sorumlulugu da

etkilemeyecektir.

Gabcikovo-Nagymaros Projesi Davasi’nda®> MAD, Macaristan’in her iki tarafin
da andlasma hiikiimlerini ihlal ettigi bir durumda, andlagsmanin varligini devam
ettiremeyecegi iddiasina karsi, karsilikli hukuka aykir1 eylemlerin andlagma {izerinde
sona erdirici bir etkisi bulunmadigi gibi, tek tarafli sona erdirmeyi de hakh

cikarmadigini belirtmigtir®.

Nihaf Taslak md. 29°da da, milletleraras: hukuka aykir1 bir eylemin, ihlal edilen
yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi seklindeki 6devin devamina etkisi bulunmadigi hitkkme

baglanmistir.

1.1.2. Durdurma Yiikiimii

Hem devam eden yiikiimliiliigin geregi, hem de milletleraras1 hukuka aykiri
eylem nedeniyle devletler arasinda bozulan iligkinin onarilmasinin bir araci olarak,
siireklilik arz ettigi’*”’ takdirde soz konusu eylemin durdurulmasi milletlerarasi hukuka

aykir eylemde bulunan devletin yiikiimliiliikleri arasindadir.

Eylemin durdurulmasi, hem yapma, hem de kag¢inma seklindeki eylemleri
kapsamaktadir’®®. Rainbow Warrior Davasi’'nda (1990)*° belirtildigi iizere, hukuka

aykinn eylemin durdurulmasindan bahsedebilmek icin, “milletlerarast hukuka aykiri

3% Bkz. supra dn. 168.
3% ibid., par. 114.
37 Bkz. supra “IKINCI BOLUM - 2.2. Siireklilik Arzeden Eylemler”.

38 Preliminary report on State Responsibility, Mr. Gaetano Arangio-Ruiz, Special Rapporteur (bundan

sonra Arangio-Ruiz-First Report), YILC, Vol. 2, Part 1, 1988, par. 47.

% Bkz. supra dn. 60.
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eylemin siireklilik arz eden bir nitelikte olmast ve ihldl edilen kuralin halen yiiriirliikte

bulunmasi gerekmektedir™®.

MAD, Tahran’daki Birlesik Devletler Diplomatik ve Konsolosluk Gorevlileri
Davasi’nda (Esas)*, Iran’mn tutuklu bulunan Amerikan diplomatlarinin ve konsolosluk
gorevlilerinin serbest birakmasin1 isteyerek, siireklilik arz eden ihldl olarak

nitelendirdigi eylemlerine son vermesini istemistir*®.

Milletleraras1 hukuka aykiri eylemin durdurulmasi, milletlerarasi diizenin
devami acisindan 6nem tasimaktadir. Sirf devam eden yiikiimliiliiglin geregi olmanin
disinda, milletleraras1 uyusmazliklarda, ya da bir baska deyisle milletlerarasi
yiikiimliilikklerin ihlal edildigi durumlarda, hukuka aykir1 eylemin durdurulmadigi
coklukla goriilen bir olgudur. Hukuka aykiri eylemin durdurulmasi, ihlal edilen

yiikiimliiliigiin gegerliligini koruyacag: gibi, etkinligini de artiracaktir*®.

1.1.3. ihlalin Tekrarlamayacagina iliskin Giivence Verme

Milletleraras1 hukuk, pacta sund servanda yani ahde vefa ilkesine dayanir. Bu
ilke cercevesinde devletlerin yapmay1 taahhiit ettikleri eylemleri gerceklestirmeleri
beklenir. Hatta, milletleraras1 diizenin saglikli bir sekilde devam etmesinin en biiyiik
giivencesinin, devletlerin birbirlerine kars1 bdyle bir beklenti i¢inde olmalar1 oldugu

sOylenebilir.

Milletleraras1 hukuka aykiri eylemin varligi, daha once de belirttigimiz gibi
milletleraras1 yiikiimliiliigiin gecerliligine etkide bulunmamasinin dogal sonucu olarak
boyle bir eylemin tekrarlanmamasi da milletlerarasi hukuk agisindan bir yiikiimliiliiktiir.
Bununla birlikte milletlerarast1 hukukun bir kuralinin ihlal edilmesi, milletlerarasi

hukukun bir parcasi olmakla belli sekilde davranmayi taahhiid etmis bir devletin

9 ibid., par. 114. Aktaran: Commentaries, s. 217, par. 3.

01 Bkz. supra dn. 147.
42 ibid., par. 95(3).

403 .
Commentaries, s. 218.
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milletleraras1 diizenin devamim saglayan bu beklentiyi ortadan kaldirmasi anlamina
gelir. Hukuka aykir eylem durdurulmus ya da sona ermis dahi olsa, boyle bir eylemde
bulunan devletin, bir defa ihlal etmekle bozdugu karsilikli giiven ortamimi yeniden
kurabilmesi icin boyle bir ihldli gerceklestirmeyecegine dair giivence vermesi,

milletlerarasi uygulamada talep edilen ve gozlemlenen bir olgudur**.

fhlalin tekrarlanmayacagina iliskin giivence verilmesi, MHK nin kodlastirma
calismasinda ele alinms ve Ozel Raportor Garcia-Amador’dan itibaren —igerik
acisindan kiiciik farkliliklar olsa da- devletlerin boyle bir yiikiimliiliige sahip oldugu

kabul edilmistir*®.

[hlalin tekrarlanmayacagma ilsikin giivence verme yiikiimliiliigi, MAD’nin
LaGrand Davasi’ndaki*® kararinda yer almistir. Almanya, vatandaslarinin tutuklanmasi
ve cezalandirilmas1 sirasinda ABD’nin  Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana
Sozlesmesi uyarinca yapmasi gereken bildirimde bulunmamasi nedeniyle, ABD’nin bu
eylemi tekrarlamayacagina iligkin birtakim giivenceler vermesini talep etmistir. ABD
Divan’in bu konuda yetkili olmadigin1 belirterek bu talebe itiraz etmis, Divan ise, belirli
bir uyusmazlik konusunda yetkili olunmasi durumunda taraflarin talep ettikleri
coziimlere iligkin yetkinin de bulundugunu belirtmistir*”’. Divan devamla, ABD’nin
Divan’a sundugu boyle bir ihlalin gerceklesmesini Onlemeye yonelik Onlemleri,
Almanya’nin talebini karsilar nitelikte bulmus*®, ancak hukuka aykiri eylemde bulunan

devlet tarafindan verilecek tekrarlamama giivencelerinin hukuki sonuglarina iligkin

04 Ornekler icin bkz. Arangio-Ruiz-First Report, par. 149, 155-62.

495 Bkz. Sixth Report on International Responsibility by F.V. Garcia-Amador, YILC, 1961, Vol. 2, par.
179; Sixth report on the content, forms and degrees of international responsibility (part two of the draft
articles); and "Implementation” (mise en oeuvre) of international responsibility and the settlement of
disputes (part three of the draft articles), by Willem Riphagen, Special Rapporteur, YILC, 1985, Vol. 2,
Part 1, s. 10, par. 11; Second Report on State Responsibility, by Mr. Gaetano Arangio-Ruiz, Special
Rapporteur, YILC, 1989, Vol. 2, Part 1, par. 163; Nihai Taslak md. 30(b).

49 Bkz. supra dn. 325.

47 ibid., par. 124.

% ibid., par. 124, 128 (6).
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herhangi bir tartismaya girmemistir. Esasinda, bu tip giivencelerin hukuksal
sonuclarindan ¢ok, milletleraras1 diizen igerisinde devam eden hukuksal bir iligkinin
devamliligin1 garantiye alma islevi daha agir basmaktadir*®. Bununla birlikte, Divan’in
anilan  karariin, milletleraras1i hukuka aykin eylemin dogurdugu diger
yiikiimliiliklerden onemli Olciide farkli oldugunu da belirtmek gerekmektedir. Zira,
eylemi durdurma yiikiimii ile onanm yiikiimii, hukuka aykin eylemin
gerceklesmesinden Onceki durumu yeniden kurmanin yollari olarak goriinmektedir.
Eylemin tekrarlanmayacagina iligskin yiikiimliiliik ise, hukuka aykir eylemden sonraki

doneme iligkindir*'’.

1.2. Onarimm Yiikiimii

1.2.1. Onarim

Milletleraras1 hukuka aykir1 eylemde bulunarak bir zarara yol acan devlet, bu

zarar1 onarmakla*"' yiikiimliidiir*'>. Chorzow Fabrikast Davasi’nda (Yetki)'> MDAD,

499 Christian J. TAMS, “Recognizing Guarantees and Assurances of Non-Repetition: LaGrand and the

Law of State Responsibility”, Yale Journal of International Law, Vol. 27, 2002, s. 444.

410 Tekrarlamamaya iliskin giivence verilmesine ve LaGrand Davasi’na iligkin bir elestiri i¢in bkz. Scott
M. SULLIVAN, “Changing the Premise of International Legal Remedies: The Unfounded Adoption of
Assurances and Guarantees of Non-Repetition”, UCLA Journal of International Law and Legal

Affairs, Vol. 7, 2002-2003, ss. 265-301.

411 ¢Onarma’ (reparation) karsilig1 olarak Tiirk¢e’de ‘zarar giderme’ (BOZKURT vd., Devletler Hukuku,
s. 279), ‘zararin giderilmesi’ (SUR, Uluslararas1 Hukukun Esaslari, s. 251), ‘zararin tazmini’ (UNAL,

Uluslararas1 Hukuk, s. 300) ifadeleri de kullanilmaktadir.

412 PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk, s. 422; BOZKURT vd., Devletler Hukuku, s. 279; MERAY,
Devletler Hukukuna Giris — Birinci Cilt, s. 649; SUR, Uluslararasi Hukukun Esaslari, s. 251;
DIXON, Textbook on International Law, s. 240; Oppenheim’s International Law, s. 528; Dinah
SHELTON, “Righting Wrongs: Reparations in the Articles on State Responsibility”’, American Journal
of International Law, Vol. 96, 2002, s. 835.

3 Bkz. supra dn. 5.
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milletleraras1 hukuka aykiri eylemin dogurdugu onarma yiikiimiinii su sekilde ifade

etmistir:

Bir taahhiidiin ihlalinin yeterli bicimdeki bir onarimda bulunma yiikiimiinii
icerdigi, milletlerarasi hukukun bir ilkesidir. Dolayisiyla onarma, bir
sO0zlegsmenin uygulanmamasinin ayrilmaz bir parcasidir ve sozlesmede ifade

edilmesine gerek yoktur.*'*

Chorzow Fabrikast Davasi’'nda (Esas)'” onarim yiikiimiinii “milletlerarast
hukukun, hatta genel olarak hukuk diisiincesinin bir ilkesi” olarak géren MDAD, ayni

kararda, onarima iligkin daha genis bir belirlemede bulunmaktadir:

GayrimesrQi eylemin su anki anlasilisi igerisindeki temel ilke —ki bu ilke
milletleraras1 uygulama ve Ozellikle de hakem mahkemeleri kararlariyla
olusturulmustur-, onarimin, miimkiin oldugunca, gayrimesrli eylemin tiim
sonuclarini  yok etmesi ve miimkiin oldugunca, sdz konusu eylem
gerceklestirilmeseydi durum nasil olacak idiyse, o durumu yeniden kurmaktir.
Eski hale getirme ya da bu miimkiin degilse, eski hale getirmenin tutacagi
degere kars1 gelen miktarda 6deme; eger ihtiyac varsa, eski hale getirme ya da
bunun yerine yapilacak O0deme ile karsilanmayan zararlar ic¢in bir bedel
O0denmesi, milletlerarasi hukuka aykir1 eylem nedeniyle verilecek tazminat

miktarinin belirlenmesine hizmet edecek ilkelerdir.*'¢

Gortldiigii tizere, MDAD, onarimi en genis anlamiyla ele almis ve milletlerarasi
hukuka aykiri eylemin ortaya cikardigi sonuclarin tiimiiyle ortadan kaldirilmasini
417

amaclamistir. AIHM ise, Papamichalopoulos ve digerleri Davasi’nda*’, onarma

yiikiimiine iliskin sdyle bir tespitte bulunmustur:

414 ibid., s. 21.
15 Bkz. supra dn. 3.

418 ibid., p. 47.

4 Papamichalopoulos and Others  v. Greece, ECHR, 1995. Kaynak: HUDQOC Database,

<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=2&portal=hbkmé&action=html&highlight=PAPAMIC
HALOPOULOS &sessionid=8096321&skin=hudoc-en> (16.07.06).



126

Mahkemenin bir ihlal tespit ettigi karari, davali devlete ihlali sona erdirme ve
miimkiin oldugu ol¢iide ihlalden 6nceki durumu yeniden kuracak bir sekilde

tiim sonuglarin1 onarma hukuki yiikiimliiliigiinii yiikler.*'®

Milletleraras1 yiikiimliiliiklerin ihlalinin devletin sorumlulugunu dogurmasi ve
bu ihlalin bir onarma yiikiimii dogurmasi ilkesinin sonucu olarak, devletler arasinda
devletin sorumluluguyla ilgili bir uyusmazhigi ¢bézecek mahkeme veya hakem
kurumunun, onarma yiikiimiiniin igerigini belirlemeye yetkili olduguna siiphe yoktur*".
LaGrand Davasi’nda (Esas)”® MAD, bunu agikca ifade etmistir: “belirli bir konudaki
uyusmazlik konusunda yetki bulundugu durumda, yiikiimliiliigiin ihlali nedeniyle
taraflardan birinin talep ettigi ¢oziimler konusunda ayri bir yetki kararina gerek

29421

yoktur

1.2.2. Zarar

Devletin sorumlulugunda onarim yiikiimii icerisinde ortadan kaldirilmasi ya da
tazmin edilmesi gereken zarar kavrami, maddi ya da manevi her tiirlii zarann kapsar.
Maddi zarar bir devletin kendisine ya da vatandaglarina ait mallara ya da diger maddi
olarak deger bicilebilir ¢ikarlarina verilen zarara karsilik gelir. Manevi zarar ise,

kisilerin eylem nedeniyle cektikleri ac1 ve 1zdirab1 kapsar.

Bir devlete verilen zarar, o devlete ait bir ucagin diisiiriilmesinden herhangi bir
kamu malinin tahrip edilmesine kadar pek c¢ok sekilde ortaya cikabilecek dogrudan
zararlardan olusabilecegi gibi, bir devletin gorevlilerinin yaralanmasina neden olan
hukuka aykir1 bir eylem sonucunda bu gorevlilerin tedavi masraflarinda oldugu gibi

dolayli bir zarar da olabilir.

1% ibid., par. 34.
1 SHELTON, “Righting Wrongs: Reparations in the Articles on State Responsibility”, s. 835.
420 Bkg. supra dn. 326.

! ibid., par. 48.
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Korfu Kanali Davasi’nda (Esas)®> MAD, Ingiltere’nin mayinlar nedeniyle batan
gemisinin bedelini, hasar goren gemisinde meydana gelen hasarin bedelini ve 6len ve
yaralanan miirettebat nedeniyle bu kisilere ya da yakinlarina yapilacak 6demelerin
bedelini zarar kapsaminda degerlendirerek sorumlu tutulan devlet tarafindan

O0denmesine karar vermistir.

Dogrudan devlete verilen zararlarin disinda bireylere verilen zararlar da, zarar

423

kapsaminda degerlendirilmektedir. Ornegin, Saiga Davasi’nda**, Milletleraras1 Deniz

Hukuku Mahkemesi, miirettebatin yaralanmasindan, hukuka aykir1 bir sekilde

tutuklanmalarindan ve maruz kaldiklar1 kotii muameleden dolayir tazminat ddenmesi

424

gerektigine karar vermistir**. Bunlar aynmi zamanda, Avrupa ve Amerikalilar-Arasi

22 Bkz. supra dn. 145.

23 The M/V "SAIGA” (No. 2) Case, Saint Vincent and the Grenadines v. Guinea, International Tribunal
for the Law of the Sea (ITLOS), 1999: 1ki iilke arasindaki sorun, Saiga adli Kibris adresli bir sirkete ait ve
Iskocya adresli bir sirket tarafindan calistirilan 12 Mart 1997'de Saint Vincent and Grenadines tarafindan
tescil edilen petrol tankerinin, Gine'nin, miinhasir ekonomik bolgesi oldugunu iddia ettigi alanda balik¢1
teknelerine Gine'nin giimriik diizenlemelerine uymayarak yakit satmasidir. Bunun sonucunda Gine, bu
alanda sahip oldugunu iddia ettigi haklara dayanarak cezalandirma yetkisini kullanmistir. 28 Kasim
1997'de gemi alikonulmus, gemi kaptanina alt1 ay hapis cezasi verilmistir. Saint Vincent and Grenadines
mahkemeden deniz egemenlik sahasi icinde kullanilabilecek haklarin miinhasir ekonomik bolgede de
kullanip kullamilmayacagina karar vermesini istemistir. Ayrica Saint Vincent and Grenadines, Gine'nin,
Saiga'ya yapmis oldugu eylemde dayanmis oldugu miinhasir ekonomik bolgedeki denizcilik hakkinin
ihlali iddiasin1 kabul etmeyerek bunun 'haksiz ticari eylemler' olarak degerlendirilmesi gerektigini
savunmaktadir. Mahkeme, talepler dogrultusunda milletlerarast deniz hukuku kurallari, /982 BM Deniz
Hukuk Sozlesmesi ve g¢ekismeli devletlerin milli hukuklar1 ¢ercevesinde mevcut durumu yorumlamustir.
Sonug olarak Gine'nin haksiz oldugu goriilerek Saint Vincent and Grenadines talebi iizerine Gine'nin,
vermis oldugu zararlardan dolay1 on ayri tazminat 6demesine karar verilmistir. Bunlar, gemiye verilen
zarar, Saiga'mn ¢alisamamis oldugundan dolayr ugranilan zarar ve Saiga personeline karsi yapilmig
hukuki islemlerden dogan maddi ve manevi zararlardir. Gine'nin gemiyi iade etmesine hitkmedilmistir.
Kaynak: International Tribunal for the Law of the Sea, <http://www.itlos.org/start2_en.html>
(17.07.06).

% ibid., par. 175.
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Insan Haklar1 Mahkemeleri tarafindan verilen tazminat kararlarinda goriilen manevi

zarara Ornek teskil etmektedir*?.

Bireylere verilen maddi zararlar konusunda en sik karsilagilan Ornek,
yabancilarin miilkiyet haklarma iliskin olarak verilen zararlardir. Bunlar, usulsiiz
kamulastirma ya da el koyma eylemleri nedeniyle gerceklesmektedir. Loizidou

426

Davasi’nda*® ise AIHM, miilkiyet hakkinin kullamlmasinin engellenmesi karsiliginda

tazminat 6denmesine karar vermistir.

Rainbow Warrior Davasi’nda (1990)*, maddi zararin disindaki zararlara da

isaret edilmis ve bunlar i¢in de tazminat talep edilebilecegi belirtilmistir. Karar gore:

[H]erhangi bir maddi zarar bulunmasa dahi, ciddi manevi ve hukuki zarari
iceren milletlerarasi yiikiimliiliikklerin ihlali durumunda, maddi bir tazminatin

6denmesi karar verilebilir.**

25 ATHM, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi md. 41 uyarinca, “Sozlesmenin veya Protokollerin ihlal
edildigini tespit ederse, ve ilgili Sozlesmeci Devletin i¢ hukuku bu ihldli ancak kismen giderme imkam
veriyorsa, Mahkeme gerekli goriirse zarara ugrayan tarafa adil bir karsilik verilmesine hiikmeder” (11
Numarali Protokolle yeniden diizenlenmis metin i¢in bkz. R.G. 22.05.1997, S. 22996). Adil karsilik (just
satisfaction), maddi ve manevi zararlar (pecuniary and non-pecuniary damages) kapsayabilir. Ornegin,
Artico Davasi’nda Italya’in adil yargilanma hakkinin ihlali (Case of Artico v. Italy, ECHR, 1980. Kaynak:
HUDOC Database, <http://www.echr.coe.int> (11.07.2006). Kararin 6zeti icin bkz. Insan Haklari
Avrupa Mahkemesi ictihatlari, <http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=40> (11.07.2006).); X ve
Y Davasr’nda Hollanda’nin 6zel yasama saygi hakkimn ihlali (Case of X and Y v. The Netherlands,
ECHR, 1985. Kaynak: HUDOC Database, <http://www.echr.coe.int> (11.07.2006). Kararin 6zeti icin
bkz. insan Haklar: Avrupa Mahkemesi ictihatlar, <http://aihm.anadolu.

edu.tr/aihmgoster.asp?id=40> (11.07.2006).) nedeniyle manevi tazminat 6demesine karar verilmistir.
420 Bkz. supra dn. 156.
47 Bkz. supra dn. 60.

428 Aktaran: SHAW, International Law, s. 554.



129

1.2.3. Onarim Cesitleri

Milletleraras1 hukuka aykiri eylemde bulunan devlet, onarim yiikiimliiligiinii
cesitli bicimlerde yerine getirebilir. Milletleraras1 hukukta goriilen onarim cesitleri, eski
hale getirme, tazminat 6deme ve manevi olarak tatmin etmedir. Bu yiikiimliiliik, zarara
ugrayan devlet agisindan ayni zamanda bir talep hakkinin varligi anlamina gelir. Yani,
zarara ugrayan ya da bir devletin sorumlulugunu iddia etme hakkina sahip olan devlet,

s0z konusu onarim cesitlerinden bir ya da bir kagin1 talep etme hakkina sahip olacaktir.

Milletleraras1 hukuk, bu onarim c¢esitlerinin se¢imi konusunda herhangi bir
siralama yapmadigl gibi, devletlerin ¢esitli saiklerle farkli se¢imlerde bulunduklari
goriilmektedir. Her ne kadar bazi kararlarda eski hale getirmeye bir oOncelik
taninmaktaysa da, uyusmazlik konusu olayin niteliklerine gore bdyle bir onarim
miimkiin olmayabilir ya da talep eden devlet agisindan eski hale getirmenin saglayacagi
faydalar 6nemsiz kalabilir. Bu durumlarda zararin tazmini tercih edilen bir yol

olmaktadir.

1.2.3.1. Eski Hale Getirme

Milletleraras1 hukuka aykir1 eylemde bulunan devletin yiikiimli bulundugu
onarim c¢esitlerinden ilki ‘eski hale getirme yiikiimii’diir*”. Eski hale getirme,
milletleraras1 hukuka aykinn eylem gerceklestirilmeden onceki durumun miimkiin

oldugunca ayn1 sekilde yeniden kurulmasim ifade etmektedir.

Eski hale getirmenin bu tanimi, esasinda, kavramin dar anlamiyla yapilmis bir
tamimdir. Zira, eski hale getirmeyi, sadece eylem gerceklestirilmeden onceki durumun

yeniden kurulmasi olarak degil, eger eylem gerceklestirilmemis olsaydi nasil bir durum

** PAZARCI, Uluslararasi Hukuk, s. 423; MERAY, Devletler Hukukuna Giris - Birinci Cilt, s. 649-
50; BOZKURT vd., Devletler Hukuku, s. 281; SUR, Uluslararas1 Hukukun Esaslari, s. 251; F. A .
MANN, “The Consequences of an International Wrong in International and National Law”, State
Responsibility in International Law, Ed.: René Provost (Aldershot: Dartmouth ve Ashgate, 2002), s.
276; CONFORTI, International Law and the Role of Domestic Legal Systems, s. 197;
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ortaya cikacak idiyse, o durumu kurmak olarak anlamak da miimkiindiir. Bu sekliyle
eski hale getirme, onarmanin, Chorzéw Fabrikasi Davasi’nda (Esas)*™ belirtilen,

7Bl amacina da

“milletlerarast hukuka aykirt eylemin tiim etkilerini ortadan kaldirma
uygunluk gostermektedir. Ne var ki, kavrami bu genis anlamiyla almak ve bu
varsayimmsal durumu yeniden kurmak zor goriinmektedir. Nitekim, Nihai Taslak
hazirlanirken bu zorluga dikkat cekilmis ve eski hale getirme dar anlamiyla hiikme

baglanmistir**,

Bununla birlikte, eski hale getirme mutlaka tek basina kullanilacak bir onarim
bicimi degildir. Dolayisiyla, milletlerarast hukuka aykiri eylem nedeniyle degisen bir
durum yeniden kurulmakla birlikte, eylemin engelledigi maddi c¢ikarlarin tazmin

yoluyla 6detilmesi de miimkiin olabilir.

Eski hale getirme, milletleraras1 hukukun korudugu diizenin yeniden
saglanabilmesi i¢in, milletlerarasi hukuka aykirt bir eylem s6z konusu oldugunda ilk
once bagvurulmasinda fayda olan bir yontemdir. Nitekim MDAD Chorzow Fabrikasi

)433

Davasi’'nda (Esas)*”, eski hale getirmenin miimkiin olmamasi1 nedeniyle tazminata

hitkmettigini belirtmigtir**.

Eski hale getirme her ne kadar milletleraras1 hukuka aykir1 eylem nedeniyle
bozulan milletlerarasi diizenin yeniden saglanabilmesi i¢in bilyiikk onem tasimaktaysa
da, baz1 durumlarda, eski hale getirmenin maddi imkansizlig1 disinda, bu yontem, zarar
goren taraf agisindan artik 6nemini yitirmis olabilir. Bu durumlarda zararin tazmin
edilmesi ya da eylemin niteligine gore sadece manevi tatmin yoluna gidilmesi miimkiin

olabilecektir.

40 Bkz. supra dn. 3.
1 ibid., s. 47.

2 Nihai Taslak’1n ilgili 35. maddesi, “milletlerarast hukuka aykirt bir eylemden sorumlu olan Devlet eski
hale getirmekle, yani milletlerarast hukuka aykiri eylem gerceklestirilmeden once varolan durumu

yeniden kurmakla yiikiimliidiir” ifadesini icermektedir.
43 Bkz. supra dn. 3.

434 ibid., s. 48.
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Eski hale getirme, uyusmazlik konusu olayin niteligine gore farkli sekillerde soz
konusu olmaktadir. Genel itibariyle, maddi agidan eski hale getirme ve hukuki agidan
eski hale getirme olmak iizere iki tiire ayrilabilir. Isgal edilmis bir topragin asil sahibi
olan devlete birakilmasi, elkonulmus gemi ya da ucgak gibi vasitalar s6z konusu
oldugunda bunlarin sahiplerine iade edilmesi maddi agidan eski hale getirmeye Ornek
olarak verilebilir. Bir yasanin salt ¢ikarilmis olmasinin milletleraras1 bir yiikiimlaliigii
ihlal etmesi durumunda, bu yasanin kaldirilmasi ya da degistirilmesi ya da haksiz bir
gozalt1 ya da tutuklama durumu séz konusu oldugunda bu kisilerin saliverilmesi ise,
hukuki agidan eski hale getirme olarak kabul edilir®’. Bununla birlikte, eski hale
getirmenin miimkiin oldugu durumlarda, eski hale getirme 6zii itibariyle daima bir

hukuki agidan eski hale getirme olacaktir**®.

1.2.3.2. Tazminat Odeme

Milletleraras1 hukuka aykir1 eylemde bulunan devlet, bu eylemin sonuglan eski
hale getirme ile ortadan kaldirilamadigi durumda, meydana gelen zarar1 tazmin etmekle
yiikiimliidiir. Bu yiikiim, milletleraras1 hukuka aykir1 eylemin tiim sonuglarin1 ortadan
kaldirma ilkesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.**” Tazminat 6deme yiikiimiinde
bahsedilen zarar, daha ©nce de belirttigimiz gibi, maddi ya da manevi zararlari

kapsamaktadir.

Zararin tazmini, belli miktardaki paranin 6denmesi anlamina gelir ki, bu da,
zararin ancak kendisine parasal deger atfedilebilen kisminin tazmin edilebilecegi

sonucunu dogurur. Dolayisiyla, salt bir hak ihlali anlamindaki zararlar tazmin

% PAZARCI, Uluslararasi Hukuk Dersleri — III. Kitap, s. 186; BOZKURT vd., Devletler Hukuku, s.
281; Arangio-Ruiz-First Report, par. 77-80.

436 Arangio-Ruiz-First Report, par. 80.

437 PAZARCI, Uluslararasi Hukuk Dersleri — III. Kitap, s. 186; PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk, s.

423; MERAY, Devletler Hukukuna Giris - Birinci Cilt, s. 650-4; BOZKURT vd., Devletler Hukuku,
s. 281-2; SUR, Uluslararas1 Hukukun Esaslar, s. 251.
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edilmeyecek, bir sonraki bashk altinda inceleyece§imiz manevi tatmin yoluna

gidilecektir.***

9 MAD, “zarara ugramis bir

Gabcikovo-Nagymaros Projesi Davasi’nda
Devletin, bu zarara neden olan milletlerarasi hukuka aykiri eylemin sahibi Devletten
tazminat alma hakkimin  milletlerarast  hukukun yerlesmis bir kuralt” oldugunu
belirtmistir. Gergekten de, devletin sorumluluguyla ilgili milletleraras1 uyusmazliklarin
biiyiik bir kisminda zarara ugrayan devletler tazminat talebinde bulunmus, uyusmazlhigi
karara baglayan merciler de, milletleraras1 hukuka aykir1 bir eylemin ve bu eylemin

neden oldugu bir zararin varliginda, tazminat ddenmesine hilkkmetmislerdir.

Tazminat, bir cezalandirma araci degildir**

. Dolayisiyla tazminatin miktar
verilen zarar dikkate alinarak hesaplanacaktir. Bazi durumlarda eski hale getirme
miimkiin olsa dahi, zarara ugrayan devlet agisindan bu onarim eski degerini kaybetmis
olabileceginden, hem eski hale getirme, hem de tazminat 6denmesi kararlastirilabilir.
Yine burada dikkat edilmesi gereken husus, tazminatin bir ceza gibi eski hale getirmeye
eklenmedigi, eski hale getirmenin karsilayamadigi kayiplarni karsilama amaci

giittigiidiir. Chorzow Fabrikast Davasi’nda (Esas)*' MDAD’nin ifadesiyle:

Eski hale getirme, ya da, bu miimkiin degilse, eski hale getirmenin sahip
oldugu degere karsilik gelen bir miktarin 6denmesi; eger gerekiyorsa, eski
hale getirmeyle ya da onun yerine yapilan Odemeyle karsilanamayan
kayiplarin 6denmesi ilkeleri, milletleraras1 hukuka aykir1 bir eylemden dogan

tazminat miktarinin belirlenmesine hizmet eden ilkelerdir.***

Tazminatin hesaplanmasinda, meydana gelen zarar kadar eylemin ortaya

cikardigi zararin ya da hukuki sonucun olugmasina katkida bulunan diger tarafin kusuru

4% Bununla birlikte “ciddi manevi ve hukuki zararlar’ s6z konusu oldugunda, tazminata

hiikmedilebilmektedir. Bkz. supra dn. 428’e bagli metin.
9 Bkz. supra dn. 168.

#0 SHAW, International Law, s. 555.

! Bkz. supra dn. 3.

42 ibid., s. 47-8.
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da dikkate alinmak durumundadir*®. MAD, LaGrand Davasi’'nda (Esas)*",
Almanya’nin milletleraras1 hukuka aykir1 eylemin bulundugunu iddia etmede ve gerekli
islemleri baglatmada ge¢ kalmasini, tazminat talebi acisindan dikkate aldigim
belirtmistir*’. MDAD’in hiikkme bagladigi S.S. Wimbledon Davasi’nda*® da, kaptanin
Kiel Kanali’ndan ge¢meyi tercih etmesinin, daha uygun bir secenegin olmasi
durumunda bir kusur olarak goriilebilecegini ve tazminat bedelinin belirlenmesinde

dikkate alinabilecegini kabul etmigtir*’.

1.2.3.3. Manevi Tatmin

Milletleraras1 hukuka aykir1 eylemden kaynaklanan zarar, eski hale getirme ya
da tazmin yollaryla karsilanamadigi durumlarda, eylemi gerceklestiren devletin zarar

goren devleti manevi yoldan tatmin etme yiikiimliiliigii bulunmaktadir***

. Hatta manevi
tatmin, milletlerarasi iliskinin normale donmesine yardimci olmasi agisindan, diger

onarim ¢esitlerinin yaninda siklikla goriilebilmektedir.**

Yukarida da belirttigimiz gibi, manevi tatmin, parasal deger atfedilebilen maddi
ya da manevi zararin disinda, parasal deger atfedilemeyen durumlarda s6z konusu

olmaktadir. Bu ¢ercevede sembolik miktarlarda para 6demesi yapilabilse dahi, bunun

3 Esasinda soz konusu durum diger onarim ¢esitleri icin de gecerlidir. Ancak kars1 tarafin kusurunun
dikkate alinmasi ¢ogunlukla tazminat hesaplanmasinda giindeme geldigi icin, bu kisimda ele almay:

tercih ediyoruz.

4 Bkz. supra dn. 326.

3 ibid., par. 57, 116.

46 Case of the S. S. “Wimbledon”, Italy, Japan, United Kingdom and France v Germany, PCIJ, Ser. A,

No.l, 1923: Kaynak: WORLDCOURTS.COM, <http://www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/
1923.06.28_wimbledon> (15.07.06).

*7 ibid., s. 31. Bununla birlikte, kaptanin eylemi makul gériilerek herhangi bir kusurunun bulunmadigia

karar verilmistir.

448 PAZARCI, Uluslararast Hukuk Dersleri — IIL. Kitap, s. 189-90; SUR, Uluslararas1 Hukukun
Esaslari, s. 252; BOZKURT vd, Devletler Hukuku, s. 283.

% Oppenheim’s International Law, s. 530-2.
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adi tazminat degil, manevi tatmin olacaktir. Bununla birlikte, s6z konusu manev1 tatmin

arac1 verilen zarardan daha biiyiik ya da sorumlu devleti kiigiik diisiirecek, devletlerin

esitligi ilkesini zedeleyecek*" tarzda olmamalidir®'.

Manevi tatminin ne sekilde gerceklestirilecegi, belli bir standarda baglanabilecek
mahiyette degildir. Manevi tatminin icerigi, devletler arasinda yiiriitiilen goriismelere,
ihlal edilen normun, meydana gelen zararin niteli§ine ve taraflarin talebine gore

belirlenecektir.*>

Ornegin, Rainbow Warrior Davasiy'nda (1987)* verilen karar, Fransa’nin, Yeni

Zelanda’nin talep ettigi resmi Oziir bildirimini yerine getirmesi yoniindedir***. LaGrand

)455

Davasr’'nda (Esas)™ ise ABD, Almanya’nin talep ettigi sekilde, milletleraras1 hukuka

456

aykir1 eylemi nedeniyle 6ziir dilemistir. I’m Alone Davasi’nda®™*, gayrimesrii bir sekilde

40 Tellini olayinda Italya, General Tellini’nin ve iki Italyan askerinin oldiiriilmesi nedeniyle
Yunanistan’dan, “biitiin Hiikiimet erkaninin istirakiyle cenaze merasimi yapilmasini, Yunan donanmasi
tarafindan bir Italyan deniz kit’asimin Pire’de seldimlanmasini, cenazenin Preveze’de Italyan gemisine
yiikklenmesi sirasinda askeri saygi durusu yapilmasimi” istemisti. Bkz. MERAY, “Birlesmis Milletler

Hizmetinde Ugranilan Cismani Zararin Tazmini Meselesi”, s. 94.

! Nihai Taslak, md. 37.

2 GARCIA-AMADOR, SOHN ve BAXTER, Recent Codification..., s. 102-3.
43 Bkz. supra dn. 229.

“*ibid., s. 1361.

45 Bkz. supra dn. 326.

Y8 Claim of the British Ship “I'm Alone” v. United States. Amerikan sahil giivenlik birimleri, 1929
yilinda kacakeilik yaptigindan siiphelendikleri I’m Alone isimli gemiyi, ihtara ragmen durmamasi sonucu
ates acarak batirirlar. Gemi, Kanada bandirali olmakla birlikte bir Ingiliz sirketine aittir. Ingiltere ve
Kanada’nin geminin haksiz yere batirilmasi iddiasi sonucunda atanan hakemler, Amerika aleyhine
iddiada bulunan iki devlet acisindan hazirladiklar1 raporlarla ayr1 ayr1 karara baglamiglardir (Raporlar i¢in
bkz., AJIL, Vol. 29, 1935, ss. 326-31.). Hakemler, ABD’nin eylemini milletlerarast hukuka aykir

bularak, tazminat ddemesine hiikmetmislerdir.
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batirilan bir gemi nedeniyle Kanada’nin diistiigii onur kirici durumu tazmin etmesi igin,

belli bir miktar para 6denmesine karar verilmigtir.*”’

2. MILLETLERARASI HUKUKUN EMREDiCi KURALLARINA
AYKIRI EYLEMLERIN HUKUKI SONUCLARI

2.1. Genel

Devletin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in, milletlerarasi bir yiikiimliiliigiin ihlal
edilmesi gerektigini belirtmistik. Dogal olarak, milletlerarasi hukukun emredici
kurallar1 da (buyruk kural**-peremptory norms) ya da daha yaygin kullanimiyla jus
cogens, kurallar, devletin sorumlulugunun dogmasi acisindan diger yiikiimliiliik yaratan
normlardan farksiz bir etkiye sahiptir. Bununla birlikte, emredici kurallarin dogasi
geregi ve sahip olduklart kabul edilen erga omnes etki nedeniyle, devletin
sorumlulugunun sonuglart bahsinde kendilerine ayri bir baslik acilmasi gereklidir.
Nitekim MHK da, Nihal Taslak’ta bir kisim, emredici kurallarin ihlalinin hukuki

sonuglarlna ayirmistir.

MHK’nin Taslak Maddeler iizerinde c¢alismasi icerisinde bu kisim, esasinda,
0zel bir 6neme sahiptir. Zira, cezai sorumluluk bahsinde kisaca aktardigimiz gibi,
Taslak Maddeler nihal hale gelmeden Once, ‘milletlerarasi suclar’ kavramina yer
vermistir. Ne var ki iizerinde uzlasma saglanamamasi ve Ozel Raportor J. Crawford’un
ceza kavraminin Taslak’ta cok simmirli bir sekilde yer almasi gerektigine iliskin
goriigleri*” nedeniyle son okuma sirasinda s6z konusu kavrama yer veren 19. madde

cikarilmistir. Bu maddenin yerine, sug ya da haksiz fiil gibi kavramlara yer vermeyen*®,

7 ibid., s. 331.

458 PAZARCI, Uluslararasi Hukuk, s. 80; SUR, Uluslararasi Hukukun Esaslari, s. 45; (;ELiK,
Milletleraras1 Hukuk - Birinci Kitap, s. 195.

459 Crawford-First Report, par. 80.

40 Bkz. supra dn. 108.
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ama milletleraras1 emredici normlarin ihlali durumunu diizenleyen 40 ve 41. maddeler

eklenmistir.

Bu kisimda, once milletleraras1 hukukun emredici kurallar1 ile Nihai Taslak’ta
bu kurallara yer verilis bicimini, sonrasinda ise, bu kurallarin ihlalinin hukuki

sonuclarini, yine Nihaf Taslak’taki ele alinis bicimiyle inceleyecegiz.

2.2. Milletlerarasi Hukukun Emredici Kurallari

Jus cogens kurallar hakkindaki diisiince, Grotius ve Vattel’den baslayarak,
devletlerin uymasi gereken iistiin normlarin bulunduguna iliskin iddialara kadar dayanir
ve dogal hukuk diisiincesiyle paralel bir gelisim sergiler*®'. Modern dénemde, bu tip

2 bazi yazarlar milli hukuklara gonderme yaparak kamusal

kurallarin varligi tartigilmig
bir milletleraras1 hukuk diizeninin bulundugunu ve bu kamu diizenine yonelik kaynagini
ahlaktan alan bazi kurallarin oldugunu savunmus'®, bazi yazarlar ise, milletlerarasi
hukuk kurallar1 arasinda bir hiyerarsinin bulunamayacagi, milletlerarast hukukun
464

devletleraras1 iligkiler cercevesinde sekillenmesi gerektigi gibi diisiincelerle®, jus

cogens kurallarin varligina itiraz etmislerdir.

! Sule Anlar GUNES, “Uluslararast Toplumun Ortak Degerleri Sorunu, Cevrenin Korunmasi ve Jus

cogens Doktrini”, AUSBFD, C. 59, S. 4, 2004, s. 125.

42 Tartigmalar ve kavramun gelisimi icin bkz. Grigory I. TUNKIN, “Jus cogens in Contemporary
International Law, University of Toledo Law Review, Vol. 3, 1971, ss. 107-18; CELIK, Milletlerarasi
Hukuk - Birinci Kitap, s. 196-201.

463 Or. bkz. Alfred von VERDROSS, “Forbidden Treaties in International Law”, AJIL, Vol. 31, 1937, ss.
571-7; “Jus Dispositivum and Jus cogens in International Law, AJIL, Vol. 60, 1966, ss. 55-63; CELIK,
Milletleraras1 Hukuk - Birinci Kitap, s. 201; GUNDUZ, Milletleraras1 Hukuk, s. 35.

44 Or. bkz. Georg SCHWARZENBERGER, “International Jus cogens?”’, Texas Law Review, Vol. 43,
1964-65, ss. 455-78; Hiiseyin PAZARCI, “Uluslararas1 Hukukta Jus cogens Kavrami”, Prof. Dr. Biilent
N. Esen’e Armagan (Ankara: AUHFY, 1977), s. 372-3, 379 (ilkesel olarak kabul etmekle birlikte, “jus
cogens kavranmimn igerigi[nin] net ve kesin bir bicimde saptanama[digint]” ve “uygulanan uluslararasi

hukukta jus cogens niteliginde kurallarin heniiz yerlesmedigini, ancak, boyle bir siirecin varoldugunu ve
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Kavramin milletlerarasi hukukun pozitif metinlerinde kendisini gostermesi, 1969

N

tarihli Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi’nin*® 53. maddesinde emredici

normlarin kabuliiyle gerceklesmistir*®. S6z konusu maddeye gore,

...milletlerarasi genel hukukun emredici bir normu, bir biitiin olarak
Devletlerin milletlerarasi toplumunun, kendisinden higbir surette sapmaya
miisaade edilmeyen ve ancak ayni nitelikte olan daha sonraki bir milletlerarasi
genel hukuk normu ile degistirilebilecek olan bir norm olarak kabul ettigi ve

tanidigi bir normdur.

Jus cogens kurallarla beraber bahsedilmesi gereken bir baska kavram, erga
omnes kurallar kavramidir. Erga omnes kurallar, biitiin bir milletleraras1 topluluga kars1
sorumlu olduklar1 ve dolayisiyla da ihlalleri durumunda tiim devletleri ilgilendirdigi
kabul edilen kurallardir. Bagka bir ifadeyle, erga omnes kurallarin ihlali durumunda
sadece ihlalden somut ¢ikar1 etkilenmis ya da zarar gérmiis devlet degil, tiim devletler

ihlalin sona erdirilmesini isteyebilmektedir*.

Jus cogens ve erga omnes kurallarin yargt kararlarinda yer alan &rneklerine
gecmeden once, bu iki tiir kural arasindaki iliskiye de deginmemiz gerekmektedir.
Asagida da goriilecegi gibi, jus cogens ve erga omnes kurallar neredeyse ayni icerige
sahiptirler. Ayn1 sekilde, her iki tiir kural da tek tek devletlerin degil, devletlerin ortak

cikarlarmm1  korumak {izere tasarlanmislardir ve benzer ahlaki diisiincelerden

gittikce giiclendigini” savunmaktadir. Yazar, jus cogens kavramimin belirsizligine iliskin tutumunu

siirdiirmektedir. Bkz. PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk, s. 81.).
495 Bkz. supra dn. 35.

46 Jus cogens kurallarin andlasmalar hukuku ve Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi agisindan
degerlendirilmesi icin bkz. GUNES, “Uluslararasi Toplumun Ortak Degerleri Sorunu, Cevrenin
Korunmasi ve Jus cogens Doktrini”, s. 132-6; Erdem DENK, “Uluslararasi Antlagmalar Hukukunda Jus
cogens Kurallar”, AUSBFD, C. 56, S. 2, 2001, ss. 44-70.

7 Michael BYERS, “Conceptualising the Relationship between Jus cogens and Erga omnes Rules”,
Nordic Journal of International Law, Vol. 66, 1997, s. 211; Kemal BASLAR, “Uluslararas1t Hukukta
“Erga omnes” Kavrami”, MHB, C. 22, S. 2, 2002, s. 81.
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beslenirler*®®

. Bu nedenle ilk bakista bu ikisinin ayni kurallara isaret ettigini diisiinmek
miimkiindiir. Bununla birlikte, bu iki tiir kural arasinda en azindan isimlendirme
konusunda farklilik gézden kagirilmamalidir. Jus cogens kurallarin 6ziine vurgu

yaparken, erga omnes kimlere kars1 sorumlu olunduguna vurgu yapmaktadir.

Gaja, bu iki kural arasindaki iliskiyi agiklarken, erga omnes kurallarin jus

cogens kurallar kapsadigini, bir baska deyisle her jus cogens kuralin aym zamanda erga

469

omnes etki yarattigini, ancak bunun tersinin dogru olmadigini belirtmistir*”. Bununla

birlikte Bassiouni, bu iki kavramin mantiksal olarak birbirini gerektirdigini, MDAD ve

MAD Kkararlarinin ikisi arasinda ayirim yapmaya yetecek bir oOlciit saglamadigini

savunmaktadir*’’.

Ne jus cogens ne de erga omnes kurallarin listesi yetkin bir organ tarafindan
yapilmis, ne de milletleraras1 yargi kararlar1 ve belgeler, tek tek bu kurallart saymistir.

Daha dogrusu, jus cogens kurallarin yer aldigr Viyana Andlasmalar Hukuku

471

Sozlesmesi’ne”" kaynaklik eden MHK’ nin yiiriittiigii kodifikasyon ¢aligmas1 sirasinda

jus cogens kurallarin listesinin yapilmasi yoniinde talepler gelmisse de, nihayetinde,

hangi kurallarin jus cogens kurallar oldugunun belirlenmesinin yargi kararlarina ve

472

devletlerin uygulamasina birakilmasi goriisii agir basmistir*’”. Bu ¢alisma sirasinda jus

468 JORGENSEN, Responsibility of States for International Crimes, s. 96; lain SCOBBIE, “The
Invocation of Responsibility for the Breach of ‘Obligations under Peremptory Norms of General

International Law’”, EJIL, Vol. 13, No. 5, 2002, s. 1210.

469 Giorgio GAJA, “Obligations Erga omnes, International Crimes and Jus cogens: A Tentative Analysis
of Three Related Concepts”, International Crimes of States: A Critical Analysis of the ILC’s Draft
Article 19 on State Responsibility, Ed.: J.H.H. Weiler, M. Spinedi ve A. Cassese (Berlin ve New York:
Walter de Gruyter, 1988), s. 151; BASLAR, “Uluslararas1 Hukukta “Erga omnes” Kavram1”, s. 82-3.
Ayn1 yonde bir goriis i¢in bkz. Andrea GATTINI, “A Return Ticket to ‘Communitarisme’, Please”, EJIL,
Vol. 13, No. 5, 2002, s. 1184.

470 M. Cherif BASSIOUNI, “International Crimes: Jus cogens and Obligatio Erga omnes”, Law and
Contemporary Problems, Vol. 59, S. 4, 1996, s. 72-3.

41 Bkz. supra dn. 35.

472 DENK, “Uluslararast Antlagsmalar Hukukunda Jus cogens Kurallar”, s. 54.
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cogens kurallar olarak andlagsmada belirtilmesi Onerilen milletleraras1 hukuk kurallari,
kuvvet kullanilmasi yasagi, kole ticareti, korsanlik ve soykinmla ilgili kurallar
olmustur. Bunlarin yaninda bazi devletler de, insan haklariyla ilgili kurallarin®”,
devletlerin esitligi ilkesinin, kendi kaderini tayin etme hakkinin da jus cogens kurallar
arasinda bulunmasi gerektigini savunmuslardir*’®. Nihayetinde MHK devletin

sorumluluguyla ilgili olarak su madde (md. 40) tizerinde karar kilmistir:

1. Bu Kisim, genel milletlerarast hukukun emredici bir normu ¢ercevesinde
ortaya cikan bir yiikiimliiliigiin bir Devlet tarafindan ciddi ihlalinden

kaynaklanan milletlerarasi sorumluluga uygulanir.

2. Boyle bir yiikiimliiliigiin ihlali sorumlu Devletin yiikiimliiliigii yerine

getirmesinde agir ya da sistematik bir kaginma igeriyorsa, ciddi bir ihlaldir.

2.3. Emredici Kurallarn ihlalinin Sonuclar

Varliklart ya da aralarindaki iliski konusunda tartigmalar bulunsa da, genel
egilimin hem jus cogens hem de erga omnes kurallar1 tanima yoniinde oldugu ve en
azindan, tiim jus cogens kurallarin erga omnes etki dogurdugu konusunda genel bir
diigsiince oldugu belirtilebilir””. Milletleraras1 yargi kararlari 6zellikle de MAD’nin
aldigt bazi kararlar bu durumu desteklemektedir. Bununla birlikte, yukarida
aktardigimiz diisiinceleri de dikkate alarak, jus cogens ve erga omnes kavramlar
arasinda bir ayirim yaparak, bunlarin zorunlu olarak ayni normlar1 icermedigini kabul

ediyoruz. Zaten erga omnes isimlendirmesi, normun igerigine degil sorumluluk

473 insan haklarini Jjus cogens kurallar olarak ele alan bir goriis icin bkz. A. Isil KARAKAS, “Uluslararasi
Hukukta Ustiin Normlar: Jus cogens ve Insan Haklari”, Prof. Dr. Ilhan Akin’a Armagan (Istanbul:

[UHFY, 1999), ss. 221-8.

474 Draft Articles on the Law of Treaties with Commentaries 1966, YILC, 1966, Vol. 11, s. 248, par.3.

45 GUNES, “Uluslararast Toplumun Ortak Degerleri Sorunu, Cevrenin Korunmasi ve Jus cogens”, s.

128.
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iddiasinda bulunabilmeye yonelik olmakla sorumluluk mekanizmasinin isletilmesiyle

ilgilidir ve bu konuyla ilgili boliimde ele alinacaktir*’.

Milletleraras1 hukuka aykiri eylemin bundan onceki bdliimlerde ele alinan
hukuki sonuclarindan farkli olarak jus cogens kurallarin ihlali, sahip olduklar1 6nem
itibariyle diger devletler acisindan bazi yiikiimliilikler dogururlar. Bunun anlami, jus
cogens niteligindeki bir kurali ihlal eden devletin, diger hukuki sonuglar agisindan
yiikiimliiliiklerinin bulunmadigi degildir. Jus cogens bir kurali ihlal eden devlet, eylemi
durdurma, tekrarlamama ve onarma yiikiimlerine sahiptir. Aymi sekilde, esasinda, jus
cogens kurallarin ihlalinin sonuglar1 olarak ele alacagimiz durumlar da, 6ziinde, diger
yiikiimliiliikklerin ihlali i¢in de s6z konusudur. Ancak bu kurallarin hitkkme bagladigi
eylemlerin agir sonucglara sahip olmasi, hatta literatiirde ve kodifikasyon calismalar
sirasinda  ‘milletlerarast su¢’ olarak isimlendirilmesi yoniinde ciddi bir taraftar
bulunmasi, diger devletler acisindan bazi yiikiimliiliikklerin giindeme gelmesine neden

olmustur.

Jus cogens kurallarin ihlali icin ©6zel sonuglarin varligindan bahsetmek,
milletleraras1 hukukun diger kurallarimi kiigiimsemek ya da ‘ihlal edilebilir’ kabul etmek
anlamina gelmez. Jus cogens kavramimin sekillenmesine kaynaklik eden diisiincenin
zorunlu sonucu olarak, bu kurallarin ihlalinin milletleraras1 toplum agisindan ¢ok daha
hayati oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Nitekim, devletlerin uygulamalari ve BM’in jus

cogens kurallarin ihlaline verdigi tepkiler, boyle bir ayirimi hakli ¢ikarmaktadir.

Nihal Taslak’ta, hazirlik asamasinda yer alan ‘milletlerarasi suglar’ icin
ongoriilen durumlar yerine ihdas edilen md. 40’a bagl olarak emredici normlarin

ihlalinin sonuglarini diizenleyen md. 41(1, 2) su sekildedir:

1. Devletler, madde 40 anlaminda ciddi bir ihldli mesri araglarla sona

erdirmek i¢in igbirligi yapmalidirlar.

476 Bkz. infra “DORDUNCU BOLUM-3.2.3. Zarar Goren Devlet Disinda Bir Devletin Sorumluluk

iddiasinda Bulunmasr”.
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2. Higbir Devlet, madde 40 anlamindaki ciddi bir ihlal tarafindan yaratilmis
durumu mesril olarak kabul etmemeli, bu durumun devam etmesine yardimci

olmamalidir.

Taslak md. 41(1)’in, ihlali sona erdirmek icin devletlerin mesrii araclarla

igbirligi yapmasi1 konusundaki hiikmii herhangi bir somut organ veya usulii isaret

477

etmemektedir*’”’. Bu konuda Taslak Maddeleri’nin olusum siirecinde yapilan tartigmalar,

bu isbirliginin BM’nin mevcut organlan vasitasiyla mi, yoksa BM diginda kurulacak
yeni kurumlar vasitasiyla mi olacagi gercevesinde gelismistir. Klein, yeni kurumlarin
olusabilecegi yoniindeki Onerileri “fantezi” olarak nitelendirmekte, md. 41(1)’i, gercek

dis1 gordiigiinii belirtmektedir*®.

Taslak’in 41(2). maddesindeki belirsizlige ragmen, ikinci fikrada yer alan ihlal
tarafindan yaratilmis durumun taninmamasina ve s6z konusu durumun devamina
yardimc1 olunmamasina iligkin yiikiimliliigii hakkinda somut Ornekler bulmak
miimkiindiir. Ornegin, 1990°da Irak’in Kuveyt’i ilhak etmesinin ardindan, BM Giivenlik
Konseyi, ilhakin hukuki gecerliligi olmadigim belirtmis ve tiim devletleri, milletlerarasi

orgiitleri ve uzmanlik kurumlarini1 ilhaki tanimamaya ve tanima anlamina gelebilecek

479
g

herhangi bir eylemden kaginmaya davet etmistir*”. Ancak gerek so6z konusu Giivenlik

480

Konseyi kararinda, gerekse, Gattini’'nin de isaret ettigi gibi*’, MAD’nin, mevcut

durumu tammamaya iliskin Namibia’daki Giiney Afrika’min  Devam  Eden

Mevcudiyetinin Devletler A¢isindan Hukuki Sonuglari’na iligkin istisari miitalaasinda*’,

471 GATTINI, “A Return Ticket to ‘Communitarisme’, Please”, s. 1187.

478 KLEIN, “Responsibility for Serious Breaches of Obligations Deriving from Peremptory Norms of
International Law and United Nations Law”, s. 1252-5.

479 BM-Giivenlik Konseyi, 662 Sayili Karar, 1990. Bkz. <http://www.un.org/Docs/scres/
1990/scres90.htm> (08.07.06).

480 GATTINI, “A Return Ticket to ‘Communitarisme’, Please”, s. 1186.

481 Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West
Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), ICJ, Advisory Opinion, 1971. Kaynak:

<http://www.icj-cij.org/icjwww/idecisions/isummaries/inamsummary710621.htm> (01.08.06).
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devletlerin ihlal durumunu sona erdirmek isbirligi i¢in yapmasina herhangi bir

gdnderme yapilmamaktadir.

3. SORUMLULUK iDDIiASINDA BULUNMANIN TEMEL KOSULLARI

3.1. Genel

Bir devletin milletlerarasi bir yiikiimliilligi ihlal etmesi sorumlulugunu
dogurmakta, bu sorumluluk sonucu yiikkiimliiliigii ihlal eden devletle bu ihldlden
etkilenen devlet arasinda yeni bir iligki kurulmaktadir. Bu iliski, yiikiimliiliigii ihlal eden
devlet tarafinda yeni sorumluluklarin ortaya ¢ikmasina, baska bir deyisle baz1 hukuki
sonuglara yol acmaktadir. Bu iliskinin kars1 tarafindaki ihlalden etkilenen devlet de,
milletleraras1 hukuk cergevesinde bazi haklara sahiptir. Ancak bu haklarin
kullanilabilmesi igin, ilgili devlet ya da devletlerin bir sorumluluk iddiasinda
bulunmalar1 gerekmektedir. Sorumluluk iddiasinda bulunmadan kasit, milletlerarasi
hukuka aykir eylemde bulunan devlete karsi resmi yollardan bir talepte bulunma ya da

milletleraras1 bir yargi ya da hakem kurumuna bagvurmaktir*®

. Hangi devletlerin
sorumluluk iddiasinda bulunma hakkina sahip oldugu, bu iddianin bildirilme bi¢imi ile

bu hakkin nasil kaybedildigi, bu kistmin konusunu olugturmaktadir.

Klasik dénemden beri ‘devletin sorumlulugu’ kavraminin yabancilara verilen
zarardan dolay1 sorumluluk olarak algilandigim1 daha 6nce belirtmistik. Bu ¢ercevedeki
sorumlulugun isletilmesi de ancak ‘diplomatik himaye’ kurumu ile gerceklesmistir.
Calismamizda ele aldigimiz sekliyle ‘milletlerarasi hukuka aykir1 eylemleri nedeniyle
devletin sorumlulugu’, yabancilara verilen zararlardan dolay1 sorumlulugu da kapsayan,
devletin her tiirli milletleraras1 hukuka aykir1 eylemi nedeniyle sorumlulugudur.
Dolayisiyla, sorumlulugun isletilmesi bahsini ‘diplomatik himaye’ ile sinirlamayacak,

ancak gerekli yerlerde diplomatik himaye kurumuna da génderme yapacagiz.

482 Bdith Brown WEISS, “Invoking Responsibility in the Twenty-First Century”, AJIL, Vol. 96, 2002, s.
800.
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Bizim bu kisimda yapacagimiz belirlemeler, daha 6nceki kisimlarda yaptigimiz
gibi, bu kurumlarin uygulamalarina da atif yaparak genel hususlar ortaya koymaktan
ibaret olacaktir. Pek tabii olarak, asagida belirtecegimiz genel hususlar, ihlal edilen

normla ilgili bir andlagma cercevesinde 6zel sartlar bulundugunda gecerli olmayacaktir.

3.2. Sorumluluk iddiasinda Bulunma Hakki Olan Devlet

Sorumluluk iddiasinda bulunmak, devletlerin bir baska devletin milletlerarasi
hukuka aykir1 eylemi sonrasinda bu eylemi protesto etmelerinden ya da kinamalarindan
farkli olarak, bu devletten eyleme iligkin bir talepte bulunmalar1 ya da uyusmazlhigi
milletlerarasi bir hakem ya da yargi kurumuna goétiirmeleridir*®. Milletlerarast hukuka
aykir1 bir eylemin varligi durumunda, kimin sorumluluk iddiasinda bulunabilecegine

iligkin tartismalar, milletleraras1 hukukun gelisimiyle artmaktadir.

Milletlerarast hukukun temelini devletlerin ikili iliskilerinin olusturdugu klasik
dénemde, boyle bir sorunla karsilasilmamasi1 dogaldir. Zira, devletler ¢cogunca diger
devletlerle ikili andlagsmalar akdeder ve bu andlasma hiikiimlerinin ihlali durumunda
dogal olarak kars1 taraf iddiada bulunur. Ancak cok tarafli andlagmalarin artmasi, ¢esitli
andlagmalarin icerikleri nedeniyle andlagsmayla getirilen yiikiimliiliigtin iki tarafl
iligkinin Gtesine ge¢mesi ve nihayet erga omnes etkiye sahip kurallara, yani baz1 ¢cok
tarafli andlasmalarin ve milletleraras: orf adet hukuku kurallarinin tiim devletlere karsi
sahip olunan yiikiimliiliikkler yaratabildiginin kabuliiyle, bu tip yiikiimliiliiklerin ihlali
durumunda hangi devlet ya da devletlerin sorumluluk iddiasinda bulunacag: tartisma

konusu olmustur.

Devletleraras: iligkilerin otesinde, her gegen giin artan milletlerarasi orgiitler ve
bunlarin en azindan bir kisminin kendi hakkimi arayabilme yetenegine sahip olma
anlaminda milletlerarast1 hukuk kisisi olarak kabul edilmesi, cesitli milletlerarasi

andlagmalarla bireylere haklarinin ihlali durumunda devletlere karst sorumluluk

83 WEISS, “Invoking Responsibility in the Twenty-First Century”, s. 800.
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iddiasinda bulunma hakkinin verilmesi, “kim sorumluluk iddiasinda bulunabilir?”

sorusuna verilecek yanitlarin da karmasiklagsmasina neden olmustur.

Dogrusu, devletler disindaki varliklarin sorumluluk iddiasinda
bulunamabilmesine yonelik tartisma ve gelismeler, heniiz milletlerarast hukukta bu
yonde genel bir kuralin bulundugunu savunmaya yetecek ol¢iide degildir. Sadece klasik
anlamiyla zarar goren devletler disindaki devletlerin de sorumluluk iddiasinda
bulunabilecegi, milletleraras1 yargi kararlarinda ve milletlerarasi hukuk literatiiriinde
taraftar bulan bir goriis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Devletin sorumlulugu konusunda
milletleraras1 hukukun giiniimiizdeki en somut goriiniimii kabul edilebilecek Nihai
Taslak da, sorumluluk iddiasinda bulunmaya iligkin olarak sadece devletleri ele almistir.
Komisyon’un bu tutumu elestiriye agik olsa da**, Nihai Taslak’in mevcut durumu bile
milletleraras1 hukuk agisindan bir gelisim olarak kabul edilebilir. Biz de bu kisimda,
Nihal Taslak’ta ele alindigi kapsamiyla sorumluluk iddiasinda bulunma hakkini ele
alacak, devlet dis1 varliklarin sorumluluk iddiasinda bulunmasini bu konuya hasredilmis

baska calismalara birakacagiz.

3.2.1. Zarar Goren Devlet

Milletleraras1 bir yiikiimliiliigiin ihlalinden bahisle yiikiimliiligii ihlal eden
devletin sorumlu oldugunu iddia etme hakki, oncelikle bu ihlal nedeniyle zarar goren
devlete aittir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, milletleraras1 hukukta zarar kavramu,
maddi zarardan hak ihlali ve c¢ikarlarin etkilenmesine kadar uzanan bir gelisim
gostermistir. Dolayisiyla zarar goren devlet ifadesinin de, maddi zararin 6tesinde daha

genis bir sekilde anlagilmasi gerekmektedir.

Bir devletin milletlerarasi hukukun ihlali nedeniyle sorumluluk iddiasinda
bulunacak ‘zarar goren devlet’ olmasi, cesitli sekillerde ortaya cikabilir. MHK’ nin

kabul ettigi Nihai Taslak’ta (md. 42) bunlar, bir devletin bir yiikiimliiliiglin yerine

% Or. WEISS, “Invoking Responsibility in the Twenty-First Century”, s. 809 (devlet dis1 varliklarin

sorumluluk iddiasinda bulunmasi iliskin olarak bkz. ibid., s. 816.).
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getirilmesinde bireysel bir hakki bulundugu; dogrudan kendisine yonelik bir
yiikiimliilik bulunmasa bile s6z konusu ihlalden 6zel olarak etkilendigi ve s6z konusu
yikiimliiligiin yerine getirilmesinin diger devletlerin bu yiikiimliiliigii yerine

getirmesinin kosulu bulundugu durumlar olarak belirtilmistir.*

5 Sz konusu 42. maddenin 1985’te kabul edilen ve 1996’daki Taslak Maddeler’de yer alan seklinde
(Bkz. Report of the International Law Commission on the work of its forty-eighth session, s. 62.), zarar
goren devlet ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Buna gore zarar goren devlet, asagidaki tanimlara

karsilik gelmektedir:

(a) bir devletin eylemiyle ihlal edilen hak iki tarafli andlagmadan kaynaklaniyorsa,
andlasmanin diger taraf devleti;
(b) bir devletin eylemiyle ihlal edilen hak milletlerarasi bir divan ya da mahkeminin
hikmii ya da bagka bir baglayici uyusmazlik ¢6ziim kararindan kaynaklaniyorsa,
uyusmazliga taraf olan ve bu haktan yararlanmaya hakki olan diger devlet ya da
devletler;
(c) bir devletin eylemiyle ihlal edilen hak milletleraras1 bir divan ya da mahkemeden
bagka bir milletlerarast oOrgiitiin baglayict kararindan kaynaklaniyorsa, ilgili
milletlerarasi1 orgiitiin kurucu belgesiyle uyumlu olarak, bu haktan yararlanmaya hakki
olan devlet ya da devletler;
(d) bir devletin eylemiyle ihlal edilen hak iigiincti bir devlet lehine diizenlenmis bir
andlagma hiikmiinden kaynaklaniyorsa, bu tictincii devlet;
(e) bir devletin eylemiyle ihldl edilen hak ¢ok tarafli bir andlasmadan ya da
milletleraras1 hukukun bir orf ve adet kuralindan kaynaklaniyorsa, asagidaki
durumlardan biri s6z konusu oldugu takdirde, ¢ok tarafli andlasmaya taraf olan ya da
ilgili milletlerarasi orf ve adet hukuku kuraliyla bagli olan herhangi bir devlet:
(i) hak o devletin lehine yaratilmis ya da ihdas edilmisse,
(i) bir devletin eylemiyle hakkin ihlal edilmesi zorunlu olarak cok tarafli
andlagmanin tarafi olan ya da milletlerarasi orf ve adet hukuku kuraliyla bagli olan
devletlerin haklarin1 kullanmalarin1 ve yilikiimliiliiklerini yerine getirmelerini
etkiliyor ise, ya da
(iii) hak insan haklarinin ve temel hiirriyetlerin korunmasi icin yaratilmis ya da
ihdas edilmisse.
(f) bir devletin eylemiyle ihlal edilen hak ¢ok tarafli bir andlagsmadan kaynaklaniyorsa, o

andlasmada yer alan soz konusu hakkin taraf olan devletlerin kolektif cikarlarini
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3.2.1.1. Bireysel Bir Hakkin ihlali

Bir yiikiimliilugiin yerine getirilmesinde bireysel bir hakkin bulundugu

durumlarda ihlalin devlete zarar vermesinin en agik 6rnegi, iki tarafli andlagmalardir.

Iki tarafli andlasmalarin yaninda, devletlerin tek tarafli islemle bir devlete kars
yiiklendikleri yiikiimliiliiklerin ihlali durumunda da, yiikiimliliik iliskisinin karsi
tarafindaki devletin, yiikiimliliigii ihlal eden devlete karst sorumluluk iddiasinda

bulunma hakk: bulunmaktadir.

Baz1 cok tarafli andlagmalarin getirdigi bir kisim yiikiimliiliikler de, andlasma
cok tarafli olmasina ragmen ikili iliskiler dogurabilmektedir. Ornegin, Diplomatik
liskiler Viyana Sézlesmesi’nin*® “Kabul eden Devlet, misyon binalarint herhangi bir
tecaviiz veya zarara karsi korumak ve misyonun huzurunun herhangi bir sekilde
bozulmast veya itibarinin kirtlmasini onlemek tizere her tiirlii tedbiri almak ozel
goreviyle yiikiimliidiir” seklindeki 22(2). maddesi, kabul eden devletle gonderen devlet
arasindaki bir iliskiye isaret etmektedir. Dolayisiyla kabul eden devlete bu hiikiim
uyarinca getirilmis yiikiimliilik, gonderen devlete kars1 yiiklenilmistir. Pek tabii olarak,
cok tarafli andlagmalar genel itibariyle taraf devletlerin tiimiine yonelmis yiikiimliiliikkler
getirmekte, boylece, bir yiikiimliiliigiin tek bir devlete mi yoksa birden fazla devlete
karst m1 yiiklenilmis oldugunun yorumu, uyusmazlik konusu olan hiikmiin yorumuna

kalmis olmaktadir.

Bu tip ikili yiikiimliiliik iligkilerine verilebilecek bir baska ©Ornek ise, bir
milletleraras1 yargi ya da hakem kurumunun bir devlet lehine vermis oldugu kararin

yerine getirilmemesi durumudur*®’.

korumak i¢in kondugu acikga belirtilmesi durumunda, ¢ok tarafli andlagsmaya taraf olan
herhangi bir devlet.
¥ Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana Sozlesmesi, R.G: 24.12.1984, S. 18615.

47 Bkz. Milletlerarast Adalet Divami Statiisii, supra dn. 364, md. 59.
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3.2.1.2. Ozel Olarak Etkilenen Devlet

Cok tarafli bir s6zlesmeden kaynaklanan ve taraf devletlerin tiimiine karsi
yiiklenilmis olmakla birlikte ihlali durumunda 6zellikle bazi taraf devletlere zarar veren
milletleraras1 hukuka aykirn eylemlerde, ihlalden 6zel olarak etkilenen devletler zarar

goren devlet olarak nitelendirilmektedir.

Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi® md. 60(2)(b), andlasmalarin ihlal
edilmesi nedeniyle sona erdirilmeleri ve askiya alinmalarina iligkin olarak, ihlalin
“andlasma ile bilhassa etkilenen bir tarafa, kendisi ile kusurlu Devlet arasindaki
iligkiler bakumindan andlasmanin yiiriirliigiinii tamamen veya kismen askiya almasinin

gerekgesi olarak bu ihldle bagvurma hakkini ver[digini]” hiitkme baglanmistir.

3.2.1.3. Yiikiimliiliigiin Diger Devletlerin Yiikiimliiliiklerinin Kosulu

Olmasi

Cok tarafli andlasmalarla getirilen bazi yiikiimliliikler, taraf devletlerin
yiikiimliiliikklerinin kosulu olabilmekte, bu yiikiimliiliiklerin bir devlet tarafindan ihlal
edilmesi durumunda, diger taraf devletlerin konumu degisebilmekte ya da somut maddi

bir zarar olmasa bile her bir devlet ayri ayr1 bu ihlalden etkilenebilmektedir.

Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi’” md. 60(2)(c)’de diizenlenen bu
durumlar, silahsizlanma andlasmalar1 gibi, her bir taraf devletin bu yiikiimluligi ayn
sekilde yerine getirmesinin sart kosuldugu andlagmalarda goriilmektedir. Ornegin,
Antarktika Andlagmasi™ md. 4(2) uyarinca, Antarktika iizerinde yeni haklar yaratilmasi
miimkiin degildir. Eger bir taraf devlet, Antarktika topraklarinin bir kismi {izerinde
egemenlik iddiasinda bulunursa, taraf devletlerin her birisinin andlagsma g¢ercevesindeki
haklar ihlal edilmis, her bir devlet bu durumdan etkilenmis olmaktadir. Bu da, her bir

taraf devlete zarar goren devlet sifatiyla ihlale kars1 sorumluluk iddiasinda bulunma ve

8 Bkz. supra dn. 35.
“* ibid.

490 Andlagmanin metni i¢in bkz. RG. 18.09.1995, S. 22408.
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eylemin durdurulmasi ve onarilmasini (s6z konusu olayda egemenlik iddiasindan

vazgecmenin ilan edilmesi) talep etme hakki vermektedir.

3.2.2. Zarar Goren Devletin Birden Fazla Olmasi

Bir yiikiimliiliigiin ihlalinden etkilenen birden fazla devlet olmasi durumunda, bu
devletlerin her biri ayrt ayn sorumluluk iddiasinda bulunma hakkina sahiptir.
Milletleraras1 yargi organlari Oniine gelmis pek c¢ok uyusmazlikta da, bir devletin
milletleraras1 hukuka aykir1 bir eylemine karsi, zarar gordiikleri iddiasiyla birden fazla

devlet sorumluluk iddiasinda bulunmustur.

S.S. Wimbledon Davasi’nda®', MDAD, Ingiltere, Fransa, Italya ve Japonya’mn,
Almanya aleyhine yaptiklar1 basvuruyu, “basvuruda bulunan dort devietten her biri,
[Versay Andlasmasi’min] Kiel Kanali’yla ilgili hiikiimlerinin uygulanmasinda acik
ctkarlart bulunmaktadir” ifadesiyle kabul etmistir.*”> Ne var ki dava sonucunda, sadece
Fransa’nin zarara ugradigi belirtilerek Almanya’dan tazminat almaya hak kazandigina
hitkmedilmistir.*® Ayni sekilde, Niikleer Denemeler Davasi’nda** da, Fransa’nin
yaptig1 niikleer denemeler nedeniyle zarar gordiigiinii iddia eden Avustralya ve Yeni

Zelanda’in MAD’a yaptiklarn basvuru kabul edilmistir.

3.2.3. Zarar Goren Devlet Disinda Bir Devletin Sorumluluk iddiasinda

Bulunmasi

Zarar goren devlet disindaki devletler de, bazi1 milletlerarasi yiikiimliiliiklerin
ihlali  durumunda, ihldl eden devlet aleyhine sorumluluk iddiasinda

bulunabilmektedirler. Bunlar, bir grup devletin kolektif ¢ikarlarini korumaya yonelik bir

! Bkz. supra dn. 446.
42 jbid., s. 20.
43 ibid., s. 33.

% Bkz. supra dn. 162.
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yiikiimliiliigiin ve milletlerarasi toplulugun tiimiine kars1 sahip olunan bir yiikiimliiliigiin

bulundugu durumlardir.

Zarar goren devlet disindaki bir devletin sorumluluk iddiasinda bulunabilmesine
olanak saglayan ilk durum, bir grup devletin kolektif ¢ikarlarim1 korumaya yonelik bir
yiikkiimliiligiin ~ ihlal edilmesidir. Kolektif bir c¢ikarin  korunmasina yonelik
yiikiimliiliikkler, belli bir bolgenin cevresinin ya da giivenliginin korunmasiyla ilgili
andlasmalarda bulunabilmektedir. Ornegin belli bir bolgede niikleer deneme
yapilmamasi ile ilgili bir andlasma yapildig1 takdirde, bu andlasmanin hiikiimlerinin
ihlali, dogrudan bir devlete zarar vermese dahi, her bir devlet ayr1 ayr1 sorumluluk
iddiasinda basvurma hakkina sahip olacaktir. Ikinci durum, daha once jus cogens

kurallar baglaminda degindigimiz erga omnes kurallara karsilik gelmektedir.

Esasinda bu iki grup kural da temelde aynm1 noktadan hareket etmektedir. S6z
konusu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi kendisini bir sekilde ilgilendiren ancak
ihlalden somut bir sekilde etkilenmeyen devletlerin de sorumluluk iddiasinda bulunmasi
kabul edilmektedir. Aralarinda fark, birincisinde, yani kolektif bir ¢ikarin korunmasina
yonelmis bir yiikiimliliigiin varligi durumunda, bu yiikiimliiliigiin dogrudan ilgili
devletlere karsi sahip olunmasi gerekliligidir. Bununla birlikte jus cogens kurallar1 da
iceren erga ommnes kurallarin biiyilk bir kisminda, bir andlagmanin tarafi olmak
durumunda s6z konusu oldugu gibi, bir yiikiimliiligiin dogrudan tarafi olmak stz
konusu olmayabilir. Bu tip durumlarda yiikiimliiliiklerin milletlerarasi toplumun devami
icin sahip oldugu hayati 6nem nedeniyle, tiim devletlerin bu yiikiimliiligiin yerine
getirilmesinde bir ¢ikar1 oldugu kabul edilmekte, herhangi bir devlete séz konusu

yiitkiimliiliigiin ihlali durumunda sorumluluk iddiasinda bulunma hakki taninmaktadir.*”

495 SICILIANOS, “The Classification of Obligations and the Multilateral Dimension of the Relations of

International Resbonsibility”, s. 1136.
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Erga omnes kurallarla ilgili en acik ifadelerden birisi, MAD’in Barcelona

496

Traction Davasi’nda™® yapmis oldugu belirlemedir:

[Blir Devletin milletlerarast topluluga bir biitiin olarak sahip oldugu
yiikiimliiliikler ile bir devletle diplomatik himaye konusunda girdigi iliskiden
kaynaklanan yiikiimliiliikler arasinda temel bir ayirim yapmak gerekmektedir.
Bunlardan ilki dogalar1 geregi tiim Devletleri ilgilendirmektedir. S6z konusu
haklarin onemi nedeniyle, korunmalarinda tiim devletlerin hukuki bir ¢ikar

bulunabilir; bunlar, erga omnes yiikiimliiliiklerdir.

Bu tip yiikiimliilikler, glinimiiz milletleraras1 hukukunda, Ornegin,
saldirganligin ve soykirimin yasaklanmasindan kaynaklanabildigi gibi,
kolelikten ve ik temelli ayrimciliktan korunmayi da igeren insanin temel

haklaryla ilgili ilke ve kurallardan da ¢ikarilabilir.*’

Nihal Taslak, erga omnes kurallari, milletlerarasi toplulugun biitiiniine karsi

498

bor¢clu olunan yiikiimliiliikler olarak isimlendirmekte™ ve bir grup devletin kolektif
cikarlarmi koruyan yiikiimliiliikler yaninda bu kurallarin da ihlali sonucunda, zarar
goren devlet disindaki devletlerin sorumluluk iddiasinda bulunabilecegini kabul
etmektedir. Ancak zarar goren devlet disinda bir devletin sorumluluk iddiasinda
bulunurken yapacag talepler, zarar goren devlete oranla tazminat talep etme agisindan
farklidir. Zira, bu devletler zarar gérmemislerdir. Dolayisiyla tazminat talep etmeye

haklar1 yoktur. Bu ¢ercevede devletler, Nihal Taslak md. 48 uyarinca*’, milletlerarasi

4% Case Concerning the Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Belgium v. Spain, ICJ,

1970. Kaynak: ILM, Vol. 9, 1970, ss. 227-358.
7 ibid., par. 33-4.

498 Komisyon bu isimlendirmenin gerekgesi olarak, erga omnes kavraminin zaman zaman ¢ok tarafli bir
andlagmanin biitiin taraflarina kars1 yiiklenilmis sorumluluga da géonderme yapabilmesini, ayn1 zamanda
milletleraras1 hukukun yapist itibariyle bor¢lu olanlarin erga omnes kavraminda sadece devletler olarak
anlagilabilmesini, ‘milletleraras: toplulugun tiimii’ ifadesinin devlet olmayan topluluklar1 da icermesini
gostermektedir. Bkz. Commentaries, s. 321, par. 7. Ne var ki bu tarz bir isimlendirme, Nihai Taslak md.
40’ta jus cogens kurallar kastedilerek kullanilan emredici hiikiimler ile sorumluluk iddiasinda
bulunabilmeyi ya da milletleraras: yargi organlarina basvurma hakkina vurgu yapan erga omnes ifadesini

birbirinden ayirmas: gii¢ bir hale getirmektedir.

9 Nihai Taslak md. 48 su sekildedir:
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hukuka aykir eylemin durdurulmasini ve boyle bir eylemin tekrarlanmayacagina iliskin
giivence verilmesini talep edebilecektir. Ayn1 zamanda bu devletler, zarar géren devlet
ya da ihlal edilen yiikiimliiliikten menfaati bulunlarin adina onarma yiikiimiiniin yerine

getirilmesini de talep edebileceklerdir.

Boyle bir diizenleme, her ne kadar milletlerarasi hukukun iki tarafli yapisim
agmaya ve milletleraras1 hukukun ‘kamusal kurallar’ sayilabilecek bazi hiikiimlere
islerlik kazandirmaya yonelik bir tesebbiis olsa da, bazi sorunlar yaratmaya adaydir.
Zira, bir devletin bir baska devlet adina bdyle bir talepte bulunabilmesi, “esit ve egemen

devletler” diisencesinin altini oyan bir uygulamadir®®

. Jus cogens ve erga omnes
kurallarin amacinin tam da bu oldugu sdylenebilse bile, zarara ugramis bir devletin
ugradigi zarara iliskin herhangi bir talepte bulunmamasina ragmen bir baska devletin o

devlet adina talepte bulunmasina hukuki bir gerek¢e bulmak hi¢ de kolay degildir.

1. Zarar goren devlet disindaki herhangi bir devlet asagidaki durumlarda, 2. fikrayla

uyumlu olarak, sorumluluk iddiasinda bulunma hakkina sahiptir:

(a) [Sorumluluk iddiasinda bulunan] Devleti de iceren bir grup Devlete karsi
bor¢lu olunan ve grubun kolektif ¢ikarini korumak icin ihdas edilmis bir

yiikiimliiliigiin ihlali durumunda; ya da

(b) Bir biitiin olarak milletleraras1 topluluga karst bor¢lu olunan bir

yiikiimliiliigiin ihlali durumunda.

2. 1. fikra uyarinca sorumluluk iddiasinda bulunma hakkina sahip herhangi bir Devlet,

sorumlu Devletten sunlar1 talep edebilir:

(a) Milletleraras1 hukuka aykirt eylemin durdurulmasi ve madde 30’a uygun

olarak eylemin tekrarlanmamasina iliskin giivence ve garanti; ve

(b) Zarar goren Devletin ya da ihlal edilen yiikiimliilikten menfaati
bulunanlarin ¢ikarina olmak iizere, bundan 6nceki maddelere uygun olarak

onarim yiikiimiiniin yerine getirilmesi.

3. Zarar goren Devletin madde 43, 44, ve 45 uyarinca sorumluluk iddiasinda
bulunabilmesine iligskin kosullar, fikra 1°deki zarar goren Devlet disindaki Devletin

sorumluluk iddiasinda bulunmasina da uygulanir.

3% SCOBBIE, “The Invocation of Responsibility for the Breach of ‘Obligations under Peremptory Norms

of General International Law’”, s. 1214.
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Boyle bir durumda en iyi ¢oziimiin bagka bir devlet adina talepte bulunan devletin bu
talebi ancak zarara ugrayan devletin rizasi dahilinde dile getirebilecegini belirten
Scobbie, baska bir soruna dikkat cekerek, Ornegin, gayrnimesrii miidahaleyle mesri
yonetimin devrilmesi ve mesrdi yoOnetimin (adina talepte bulunulan yo6netimin)
temsilcilerinin  bulunmamas1  durumunda, sdzkonusu gayrimesri miidahaleye
(milletleraras1 hukuka aykirt eyleme) iliskin talepte bulunulmasi durumunda, bu

¢oziimiin de igse yaramayacagini belirtmektedir™".

Zarar goren ve zarar gormeyen devlet ayrimina yapilan bir elestiriye gore ise,
milletlerarasi toplulugun tiimiine kars1 bor¢lu olunan yiikiimliiliikler durumunda, bazi
devletlerin zarar gérmedigini iddia etmenin uygun olmayacagi yoniindedir. Buna gore,
Nihal Taslak md. 42 anlaminda olmasa bile, milletlerarasi toplulugun iiyeleri,
kendilerinin de tabi oldugu bir yiikiimliiligiin ihlal edilmis olmasimi milletlerarasi
diizene ve ihlal edilen yiikiimliiliigiin korudugu c¢ikara vurulmus bir darbe olarak

gorebilirler’®.

Bu olas1 sorunlara ragmen, bir eylemin milletlerarasi hukuka aykiri oldugu
iddiasiyla talepte bulunan devletlerin zarar géormemis devletler olmasina iliskin 6rnekler
mevcuttur ve bu devletlerin talebi de tazminat degil, hukuksal durumun mahkeme
tarafindan beyan edilmesi olmustur. Isin dogrusu, tazminat talebi konusunda zarar
gormeyen devletlere boyle bir hakkin taninmasi i¢in herhangi bir mantiksal neden de
bulunmamaktadir’®. S.S. Wimbledon Davasi’nda®, uyusmazliga neden olan olayda
ekonomik bir ¢ikar1 olmayan Japonya, sadece eylemin milletlerarast hukukun ihlali
olduguna iligkin bir beyanda bulunulmasini talep ederken, s6z konusu olayda vatandasi

zarar goren Fransa tazminat talebinde bulunmug ve tazminat almaya da hak

*ibid., s. 1214.
92 WEISS, “Invoking Responsibility in the Twenty-First Century”, s. 803.

303 SICILIANOS, “The Classification of Obligations and the Multilateral Dimension of the Relations of

International Resbonsibility”, s. 1139.

3% Bkz. supra dn. 446.
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506

kazanmistir.>”® Giiney Ban Afrika Davalar’nda®® da, Etiyopya ve Liberya sadece

hukuksal duruma iligkin bir beyan1 talep etmis, nitekim MAD da, Namibia’daki Giiney

507

Afrika’nmin Devam Mevcudiyeti’ne iligkin istisarl miitaldasinda®”’ zarar géren varligin bir

devlet degil, Giineybati Afrika halki oldugunu belirtmistir'®.

3.3. Bildirimde Bulunma

Milletleraras1 bir yiikiimliiliigiin ihlal edilmesiyle devletin sorumlulugu ortaya
cikmaktaysa da, uygulamada sorumlulugun isletilebilmesi i¢in bu ihlale, sorumluluk
iddiasinda bulunmak isteyen devlet tarafindan bir karsilik verilmesi gerekebilmektedir.
Ornegin, Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi®®” md. 65 uyarinca, ihlal nedeniyle bir
andlagsmanin sona erdirilmesi veya askiya alinmasini isteyen taraf devlet, diger taraflar

bu iddiasindan haberdar etmek zorundadir.

305 ibid., s. 30.

9 South West Africa, Ethiopia v. South Africa; Liberia v. South Africa, ICJ, 1962 (Kaynak:
International Court of Justice, <http://www.icj-cij.org/icjwww/idecisions/isummaries/
ilsaesasummary621221.htm> (01.08.06).), South West Africa, Ethiopia v. South Africa; Liberia v. South
Africa, Second Phase, ICJ, 1966 (Kaynak: International Court of Justice, <http://www.icj-

cij.org/icjwww/idecisions/isummaries/ilsaesasummary660718.htm> (01.08.06).)

Divan’in davanin ikinci asamasinda verdigi kararin, konumuzla da ilgili olarak tartigmali oldugunu
belirtmekte fayda var. Divan, erga omnes kurallar1 tamdigim gosteren Barcelona Traction Davasi’ndan
kisa bir siire once verdigi bu kararda, Etyopya ve Liberya’nin Divan’a basvurma hakki bulunmadigi

goriisindedir. Divan’a gore, taraflarin bagvuruda bulunma haklarina iligkin olarak getirdikleri gerekgeler,

Divan’in ‘actio popularis’e denk gelecek bir duruma, ya da kamu ¢ikarini saglamak icin
bir toplulugun herhangi bir iiyesine hukuki yollara bagvurma hakki tanimasina izin
vermesi anlamina gelmektedir. Fakat, her ne kadar bu tiirden bir hak bazi milli hukuk
sistemlerince tanimiyorsa da, mevcut sekliyle milletleraras1 hukukta taninmamaktadir;
Divan da Statii md. 38, fikra 1(c)’nin gonderme yaptig1 ‘genel hukuk ilkelerinden’ boyle
bir hakkin ¢iktigin1 kabul edememektedir. (Bkz. South West Africa, Second Phase, par.
88.)

7 Bkz. supra dn. 481.
398 ibid., par. 127.

9 Bkz. supra dn. 35.
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Bildirimde bulunmak, milletlerarasi bir yiikiimliiliigii ihlal eden devletin sorumlu
tutulmasinin mutlak bir kosulu degildir. Bununla birlikte, boyle bir karsiligin
verilmemesi, talepte bulunmak isteyen devlet acisindan bazi olumsuz hukuki sonuglar
da dogurabilmektedir. Aym1 zamanda, devletler arasindaki uygulamalarda, bu tip
bildirimde bulunmamanin ya da ihlali izleyen makul bir siirede eyleme itiraz etmemenin

tartisma konusu yapildigi da olmustur.

S6z konusu bildirimin icerigi ve sekli konusunda da sinirlayici bir uygulama
bulunmamaktadir. S6z konusu bildirim ya da itiraz, resmi olmayan yollarla da
yapilabilmekte; icerik acisindan ise, yiikiimliiliigii ihlal eden devlete bu eylemin
milletlerarasi hukukun ihlali oldugunu bildirmek olabilecegi gibi, bu ihlale karsi
almacak Onlemleri belirlemek ve eylemi durdurma ya da onarma gibi talepleri de

icerebilmektedir.

Bildirimin igerigi, usulii ve siiresi acisindan gecerlilik tasiyip tasimadigina
iliskin belirlemeler, yiikiimliliigiin icerigine, ihlalin niteligine ve s6z konusu devletler
arasindaki iligkilerin yapisina gore, uyusmazligi ¢ézecek kurumun yorumlayacagi bir
konudur. Ornegin, Nauru'daki Bazi Fosfat Alanlari Davasi’nda’, Avustralya
Nauru’nun talebinin, makul bir siire icerisinde iletilmemesi nedeniyle kabul edilemez
oldugunu savunmustur’'’. MAD ise, Avustralya’nin 1969’da Nauru’daki fosfat
alanlariyla ilgili olarak tutumunu bildiren mektubuna karsilik Nauru’nun resmi olarak
1983’te karsilik vermesine ragmen, Nauru Devlet Bagkaninin bagimsizlik giinii yaptigi

konusmaya ve bu iki devlet arasindaki iligkilere gonderme yaparak, zamanasimi

nedeniyle talep hakkinin bulunmadiginin iddia edilemeyecegine karar vermistir’'>.

310 Certain Phosphate Lands in Nauru, Nauru v. Austraila, Preliminary Objections, ICJ, 1992. Kaynak:

International Court of Justice, <http://www.icj-cij.org/icjwww/icases/inaus/inaus_ijudgments/

inaus_ijudgment_19920626.pdf> (21.07.06).
! ibid., par. 35
>12 jbid., par. 36.
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3.4. iddianin Kabul Edilebilirligine iliskin Baz1 Kosullar

Milletleraras1  hukuk, baz durumlarda, devletin sorumlulugunun
igletilebilmesiyle ilgili olarak iki 6nemli kosula yer vermektedir. Bunlar, uyrukluk ve i¢
hukuk yollarinin tiiketilmesidir. Ozellikle diplomatik himaye kurumu acisindan, bu iki
kosul biiyiik 6nem tagimaktadir. Aym zamanda, drnegin, AIHM’ye basvuruda da, ic
hukuk yollarmin tiiketilmesi davanin mahkemece degerlendirilebilmesi i¢in bir 6n

kosuldur.

S6z konusu kosullar, devletin sorumluluguna basvurulmasinin genel kosullari
degildir ve milletlerarast hukukun her ihlali durumunda dikkate alinmalar gerekmez.
Ornegin, iki devlet arasindaki bir andlasmanin ihlal edildigine iliskin sorumluluk

iddiasinda, ne uyrukluk, ne de i¢ hukuk yollarinn tiiketilmesi kosulu dikkate alinmaz’".

3.4.1. Uyrukluk

Bir devletin, vatandaglarini, bir bagka devletin milletlerarasi hukuka aykir1 bir

eylemle verdigi zarara karst koruma hakkinin bulundugu, milletlerarasi hukukun

514 515

Mavrommatis Filistin Imtiyazlart Davasi’nda

MDAD bu ilkeyi su sekilde dile getirmektedir:

yerlesmis ilkelerinden birisidir.

Bir Devletin, bir baska Devletin milletleraras1 hukuka aykir1 eylemi
sonucunda zarar gormeleri ve zararin bu Devlet tarafindan olagan yollar
vasitasiyla tatmin edilememesi durumunda vatandaslarini korumaya hakki

bulundugu, milletlerarasi hukukun temel bir ilkesidir.’*®

Boyle bir hakkin varligi, ayn1 zamanda devletin sorumluluguna bagvurulabilmesi

i¢in bir kosulla birlikte anilmaktadir. Bir devlet, ihlal edildigi iddia edilen milletlerarasi

513 DIXON, Textbook on International Law, s. 248.

514 SHAW, International Law, s. 562-3; DIXON, Textbook on International Law, s. 244; Edwin M.
BORCHARD, “Bacis Elements of Diplomatic Protection of Ctizens Abroad”, AJIL, Vol. 7, 1913, s. 515.

315 Bkz. supra dn. 377.

516 ibid., s. 12.
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hukuk kurali aksi bir durumu isaret etmiyorsa, ancak kendi vatandaslarinin ugradigi
zararlardan dolay1 milletlerarasi diizlemde iddiada bulunabilecek, bu zararin giderilmesi

icin bagvuruda bulunabilecektir'’. MDAD, Panevezys-Saldutiskis Demiryolu

Davasi’nda®®

uyruklukla ilgili kosulu su sekilde ifade etmistir:

Vatandaglarindan birisi adina diplomatik bir girisimde bulunurken veya
uluslararasi yargi yollarina bagvurmak suretiyle vatandaglarindan birisinin bir
davasimi istlenirken bir Devlet gercekte kendi hakkini, vatandaslarinin
sahsinda uluslararasi1 hukuk kurallarina saygiy1 teminat altina alma hakkini,
ileri siirmektedir. Bu kural zaruri olarak kendi vatandaglari adina yaptigi
miidahale ile sinirhdir, ¢iinkii 6zel bir anlasmanin olmasi hali disinda ancak
bir Devlet ile birey arasindaki vatandaslik bagi Devlete diplomatik koruma
hakkini verir ve bir vatandasinin zarara ugramasi halinde ise, bdyle bir
zarardan dogacak hicbir iddia, Devletin saglamakla yiikiimli oldugu
diplomatik koruma kapsamina girmedigi gibi Devletin iistlenmeye yetkili

519

oldugu bir iddiaya da yol agmaz.

517 pAZARCI, Uluslararas1 Hukuk Dersleri - II1L. Kitap, s. 176-9; PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk, s.
419-20; SUR, Uluslararast Hukukun Esaslari, s. 248-9; Oppenheim’s International Law, s. 512;
SHAW, International Law, s. 563; UNAL, Uluslararas1 Hukuk, s. 303; GLAHN, Law Among
Nations: An Introduction to Public International Law, s. 216; BORCHARD, “Bacis Elements of
Diplomatic Protection of Ctizens Abroad”, AJIL, Vol. 7, 1913, s. 516; Cecil J. B. HURST, “Nationality
of Claims”, BYIL, Vol. 7, 1926, ss. 163-82; M.D. COPITHORNE, “International Claims and the Rule of
Nationality”, American Society of International Law Proceedings, Vol. 63, 1969, ss. 30-5; Ernest L.
KERLEY, “Nationality of Claims-A Vista”, American Society of International Law Proceedings, Vol.
63, 1969, ss. 35-42; Guy 1. F. LEIGH, “Nationality and Diplomatic Protection”, International and
Comparative Law Quarterly, Vol. 20, 1971, ss. 453-75.

518 Panevezys-Saldutiskis ~ Railway Case, Estonia v. Lithuania, PCIJ, 1939. Kaynak:

WORLDCOURTS.COM, <http://www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/1939.02.28_panevezys-
saldutiskis> (15.07.06).

519 ibid., s. 16. Alintilanan metnin cevirisi Aslan Giindiiz’e aittir. Bkz. GUNDUZ, Milletlerarast Hukuk,
s. 558-9.
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3.4.2. ic Hukuk Yollarmn Tiiketilmesi

Devletin sorumlulugunun giindeme geldigi pek c¢ok durumda, i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmis olmasi, bagvuru yapilabilmesi ya da sorumluluk iddiasinda

bulunabilmesi i¢in bir 6én kosuldur.’®

Hem devletler arasindaki uygulama, hem de
milletlerarasi yargi ve hakem kararlari, i¢ hukuk yollarina bagvurunun miimkiin oldugu
durumlarda bu kosulun yerine getirilmemesini, iddiay1 reddetmenin bir gerekgesi olarak

kabul etmektedir.

ELSI Davasi’nda’ MAD, i¢ hukuk yollarmn tiiketilmesini “milletlerarast érf

ve adet hukukunun énemli bir kural’*

olarak gormiis ve “milletlararast bir iddianin
kabul edilebilirligi icin, davanmin oziiniin yetkili mahkemelere gotiiriilmesinin ve ic
hukukun izin verdigi usul ¢ercevesinde devam ettirilmesinin fakat sonug

alinamamasimin yeterli”” oldugunu belirtmistir’>.

Ambatielos Davasi’nda verilen hakem kararinda’ da, i¢ hukuk yollarinin
tilketilmesinin bir devlete karsi iddiada bulunulabilmesinin bir kosulu olmasi ele

alinmistir. Karara gore;

20 PAZARCI, Uluslararasi Hukuk Dersleri - IIL Kitap, s. 179-81; PAZARCI, Uluslararasi Hukuk,
s. 420-1; SUR, Uluslararasi Hukukun Esaslari, s. 249; Oppenheim’s International Law, s. 523;
SHAW, International Law, s. 567; UNAL, Uluslararas1 Hukuk, s. 303; Theodor MERON, “The
Incidence of the Rule of Exhaustion of Local Remedies”, BYIL, Vol. 35, 1959, ss. 83-101; Stephen M.
SCHWEBEL ve J. Gillis WETTER, “Arbitration and the Exhaustion of Local Remedies”, AJIL, Vol. 60,
1966, ss. 484-501; Stephen M. SCHWEBEL, “Arbitration and the Exhaustion of Local Remedies
Revisited”, The International Lawyer, Vol. 23, 1989, ss. 951-5.

32! Bkz. supra dn. 185.
522 ibid., par. 50.
> ibid., par. 59.

2% Yunanistan ve Ingiltere arasindaki uyusmazlik, 6nce MAD oniine getirilmis, MAD, uyusmazligin
hakeme gotiiriilmesi gerektigi yoniinde karar vermistir (Ambatielos Case, Greece v. Uniter Kingdom,
Merits, ICJ, 1953. Bkz. AJIL, Vol. 47, 1953, ss. 708-11.). Gonderme yapti§imiz karar, hakem kararidir.
Hakem karariin degerlendirilmesi i¢in bkz. D.H.N. JOHNSON, “The Ambeticlos Case”, Modern Law
Review, Vol. 19, 1956, ss. 510-7; S.E.K. HULME, “The Ambetielos Case”, Melbourne University Law
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Birlesik Krallik Hiikiimeti tarafindan bagvurulan kural, uluslararasi hukukta
iyice yerlesmis bir kuraldir... Bu kural, 6zel kisiler tarafindan, ugranilan zarar
nedeniyle, aleyhinde uluslararasi bir dava agilan Devletin, zarara ugradiklarini
iddia eden bu kisilerin, bu Devletin milli hukukunda mevcut olan yollar
tilketemedikleri takdirde, bu davaya karsi koyma hakkina sahip oldugu
anlamina gelmektedir; zarar gordiigiinii iddia edenlerin vatandasi olduklar
Devlet tartisma konusu olan meseleleri, uluslararasi diizeye tasimadan once,
Davali devlet, bu kisilerin kendi iilkesinde mevcut olan tiim kanun yollarinin

avantajlaridan faydalanilmasini talep etme hakkina sahiptir.’*

Pek tabii olarak, ancak etkin olan i¢ hukuk yollarimin tiiketilmesi bir kosul olarak
kabul edilmektedir'®. Yine Ambatielos Davasi’nda, i¢ hukuk yollarinin etkin olmadig

iddiast ileri siiriilmiistii. Hakem komisyonu goriisiinii su sekilde ifade etmistir:

[Y]azarlar tarafindan agiklanan ve yargi kararlarinda belirtilen goriisler, agik
bir sekilde etkisiz olan kanun yollarinin varliginin, bu kuralin uygulanmasini

hakli gostermeye yetmedigi fikrinde birlesmektedirler...

Ic [hukuk] yollarinin etkisizligi acik bir sekilde i¢ hukukun kendisinden
kaynaklanabilir. Mesela, bir istinaf mahkemesinin, Bidayet Mahkemesi
tarafindan verilen bir hiikkmii maddi olaylar bakimindan yeniden inceleme

yetkisi olmadigi zaman, bu sekilde bir yeni inceleme yapilmadigindan,

durumu diizeltecek bir netice alinmadiginda durum boyledir.”’

MHK’nin kodlastirma c¢alismasinin basglangicta yabancilara verilen zarar
nedeniyle sorumluluk konusu olarak anlasilmasinin bir etkisi olarak, 1996’da kabul
edilen Taslak Maddeler’de®* i¢ hukuk yollarimin tiiketilmesi miinhasiran yabancilara
muameleyle ilgili gormiistiir. Ustelik bu diizenleme, milletleraras1 hukuka aykiri

eylemin oziine iligkin bir hiikiim getirmekteydi. Buna gore, yabancilara muameleyle

Hukuk, s. 559-62.

3% Aktaran: GUNDUZ, Milletlerarast Hukuk, s. 559.

32 SHAW, International Law, s. 567; SUR, Uluslararas1 Hukukun Esaslari, s. 249.
**" Aktaran: GUNDUZ, Milletlerarast Hukuk, s. 559.

28 Bkz. supra dn. 71.
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ilgili milletlerarasi bir yiikiimliiligiin gerektirdigi bir sonuca uygun olmayan bir durumu
yaratan devlet eylemi, yiikiimliilik devletin bir baska eylemiyle s6z konusu sonuca
ulasilmasina izin verdigi takdirde, ancak miimkiin olan i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi
sonucunda s6z konusu duruma ulagilamamasi durumunda milletleraras1 hukuka aykiri
bir eylem olarak kabul ediliyordu (md. 22). Buna karsin Nihai Taslak’ta yapilan
diizenleme ile, i¢ hukuk yollarimin tiiketilmesi kosulu sadece yabancilara yapilan
muameleyle sinirli tutulmayarak istisnai bir durum olarak kabul edilmistir (md. 44(b)).
Aymi zamanda i¢ hukuk yollarimin tiiketilmesi milletleraras1 hukuka aykiriligin bir
kosulu olarak degil, usuli bir sorun olarak goriilmiistiir. Anilan madde uyarinca i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesini bir kosul olarak kabul eden bir hiikiim bulundugu takdirde, bu i¢

hukuk yollan tiiketilmeden sorumluluk iddiasinda bulunulamayacaktir.

3.5. Talepte Bulunma Hakkinin Kaybedilmesi

Bir devlet, sorumluluk iddiasindan acik¢a vazgecmesi ya da davramslariyla
ihlali kabullendigini gostermesi durumunda, sorumluluk iddiasinda bulunma hakkini

kaybeder.

Bir devlet, sorumluluk iddiasinda bulunma hakkindan agikca ve gecerli bir
sekilde feragat ettigi takdirde, artitk bu hakkimi kaybetmis olur. Bunun yaninda, bazi
durumlar da feragat olarak kabul edilebilir. Ornegin, Rus Tazminati Davasi’nda®®,
Daimi Hakem Mahkemesi, Osmanli Imparatorlugu’nun Rusya’ya odemesi gereken
savas tazminatint 6dememesini takiben Rusya’nin faiz kaydi koymayarak sadece ana
tazminati esas alarak yaptigi resmi yazigmalar nedeniyle faizi talep etme hakkini

kaybettigine hilkkmetmistir.

Acikga feragat etmenin yaninda, bildirim ya da itirazda bulunmasina ragmen, bir
devletin davranislariyla ihlalin sonuclarina boyun egmesi de, bu devletin talep hakkini

yitirmesine yol acabilir. S6z konusu durum 6zellikle, milletleraras1 hukuka aykiri

3% Russian Indemnity Case, Russia v [Ottoman Empire], Permanent Court of Arbitration, 1912. Kaynak:

Digest, par. 196.
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eylemin gerceklestirilmesinden makul olmayacak derecede uzun bir siire sonra
sorumluluk iddiasinda bulunma durumunda ortaya ¢cikmaktadir. Nauru’daki Bazi Fosfat

Alanlart Davasi’nda>*®

, Avustralya’nin Nauru’nun talebinin, makul bir siire igerisinde
iletilmemesi nedeniyle kabul edilemez oldugu iddiasina karsilik olarak mahkeme, su

belirlemeyi yapmistir:

Divan, uygulanabilir bir andlasma hiikmii bulunmasa bile, iddiada bulunan
Devletin [iddiada bulunma konusunda] gecikmesinin, bagvuruyu kabul
edilemez kildigin1 kabul etmektedir. Bununla birlikte, milletlerarasi hukukun
bu acgidan belirli bir zaman simir1 koymadigina da isaret eder. Dolayisiyla,
zamanin gegmesinin basvuruyu kabul edilemez kildigini belirlemek her bir

olayin kosullar1 1s131nda Divana aittir.**'

3.6. Sorumlu Devletin Birden Fazla Olmasi

Milletleraras1 hukuka aykiri bir eylemden birden fazla devletin aym anda
sorumlu olmasi miimkiindiir. Birden fazla sorumlu devletin bulunmasi ¢esitli sekillerde
ortaya cikabilir. Milletlerarasi hukuka aykir1 eylem birden fazla devlet tarafindan
yiriitiillen bir faaliyetin sonucunda ortaya c¢ikabilecegi gibi, bir devletin baska bir
devlete milletleraras1 hukuka aykin bir eylemin gerceklestirilmesinde yardimci olmasi

durumunda da s6z konusu olabilir.

Milli hukuklarda birden fazla hukuk kisisinin sorumlulugu, cesitli adlar altinda
ve birbirinden farkli iceriklerde diizenlenmektedir. Bu diizenlemelere benzer
uygulamalar, andlagmalarla ya da yargi ve hakem kararlariyla milletleraras1 diizleme
taginabilmekteyse de, kavramsal acidan birebir karsiligin bulundugunu savunmak
miimkiin degildir. Dolayisiyla, sorumluluk yiikiiniin paylastirilmasina yonelik bu
durumlar somut olayin ¢dziimlenmesiyle ilgilidir ve milletleraras1 hukuk, 6zellikle de su

an inceledigimiz milletlerarast sorumluluk mekanizmasinin temel kosullart acisindan

330 Bkz. supra dn. 510.
! ibid., par. 32.
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asil onemli olan, birden fazla devletin sorumlu olmasi durumunda, sorumlu devletlere

kars1 sorumluluk iddiasinda bulunulabilmesidir.

Nauru’daki Bazi Fosfat Alanlari Davasi’nda™”, Nauru’nun sadece Avustralya’ya
kars1 dava acmasi, Avustralya tarafindan itirazla karsilasmistir. Nauru’yu bir vesayet
sOzlesmesi uyarmnca {i¢ devlet adina yodneten Avustralya, tek basina dava
edilemeyecegini, sorumluluk iddiasinin diger devletlere karsi da ileri siiriilmesi
gerektigini savunmustur. Buna karsilik MAD, gercekten de vesayet s6zlesmesine taraf
diger iki devletle birlikte Avustralya’nin sorumluluklarimin ortak oldugunu belirtmis,
ancak bu gercegin, yalmizca Avustralya aleyhine yargiya gidilebilmesinden ayri bir

>3, Dolayisiyla, sorumluluk yiikiiniin paylastirilmasi ile

konu oldugunu belirtmistir
sorumluluk iddiasinda bulunabilmek Divan tarafindan ayn tutulmustur. Dava, taraflarin
anlagmasi1 sonucu geri ¢ekildigi icin Divan’in tazminatla ilgili bir karar vermesine gerek

kalmamustir.

Bu noktada isaret edilmesi gereken bir baska konu, milletlerarast1 hukuk
acisindan genel ilkenin, her devletin kendi eyleminden sorumlu olmasidir. Bununla
birlikte, ortaklasa yiiriitillen bir faaliyetin sonuglarindan sorumlu olmada oldugu gibi,
cesitli sorumluluk iligkilerinin ¢ikmasit miimkiindiir ve bu tip durumlar, ihlal edildigi
iddia edilen milletleraras1 yiikiimliiliigiin icerigi ve somut kosullar cercevesinde

uyusmazligi ¢6zecek kurumlar tarafindan belirlenecektir.

Birden fazla sorumlu devletin bulunmasi durumunda ortaya cikabilecek bir
sorun, hilkmedilen toplam tazminatin zarar goren devletin zararindan fazla olma
olasihigidir. Tazminat, sadece zarar1 gidermeyi amagladigindan, birden fazla sorumlu
devletin bulundugu durumlarda da tazminat almaya hakki olan devletin, ugradigi
zarardan fazla tazminat almamasi gerekmektedir. Dolayisiyla, birden fazla devletin

sorumlulugunun kabulii, hicbir sekilde, zarardan fazla tazminatin 6denmesi sonucunu

32 Bkz. supra dn. 510.
>3 ibid., par. 48.
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dogurmamalhidir. Chorzéow Fabrikast Davasi’'nda (Esas)™, “iki kere tazminata

hiikmedilemeyecegi” belirtilerek, benzer bir ilke dile getirilmistir’™.

3 Bkz. supra dn. 3.

335 ibid., s. 59.
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Sorumluluk kurumu, kurallara dayanan her tiir sistemin zorunlu olarak i¢inde
bulundurmasina ve Oziinii olusturmasina ragmen, milletleraras1 hukukta sorumluluk
kurumu heniiz kodlastirilmamistir, dolayisiyla sorumlulukla ilgili ilke ve kurallar,
devletleraras1 uygulama, milletleraras1 hakem ve yargi organlarinin kararlari,
milletlerarast hukukun kodlastirilma caligmalari ve milletlerarasi hukuk literatiiriiniin

incelenmesiyle ortaya konabilmektedir.

Calisma konusu olarak sectigimiz ‘“devletin milletleraras1 hukuka aykir
eylemlerinden sorumlulugu”, milletlerarasi hukuktaki tiim sorumluluk hallerini
diizenleyen “milletleraras1  sorumluluk”  bashiginin altinda yer almaktadir.
Calismamizda, konumuzun bu iist baslik altindaki konumu o6ncelikle belirlenmeye

calisilmstir.

Hukuksal kavram ve kurumlarin incelenmesinin baslangici olarak kullanilan bu
yontem, “devletin milletlerarasi hukuka aykir1 eylemlerinden sorumlulugu” agisindan
ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Zira, “devletin sorumlulugu” basligi altinda 6zellikle gecen
yiizyihin bagindan beri islenegelen milletlerarasi sorumluluk, milletlerarasi hukukun
gelisimi ve degisimi icerisinde bir belirsizlikle kars1 karsiya kalmustir. ilk donemlerde
“devletin sorumlulugu” yabancilarin haklarmin korunmasiyla, bir bagka deyisle
diplomatik himaye kurumuyla sinirh kalmistir. Sonraki dénemlerde yapilan ¢alismalarin

biiyiik bir kismi, diplomatik himayeyle ¢izilen siirlarin disina ¢ikamamastir.

Ikinci olarak, milletlerarast hukukun ve milletleraras1 toplumun yapisindaki
degisim, milletlerarasi sorumlulugun diplomatik himayenin dayali oldugu iki devlet
arasindaki iligkiye bagl sorumluluk iliskisinin 6tesine ge¢mistir. Milletleraras1 hukuk
acisindan gectigimiz ylizyiln belki de en heyecan verici gelismelerinden birisi,

milletlerarasi hukukun emredici kurallar1 olarak anilan jus cogens kurallar konusundaki
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tartismalardir. Icerigi konusundaki belirsizlik ve tartismalara ragmen bugiin igin

milletlerarasi hukukta jus cogens kavrami onemli bir yer isgal etmektedir.

Ikili andlasmalar disinda ¢ok tarafli andlasmalarin yayginlagmasi, farkli
kapsamlarda ve farkli tiirde c¢ikarlart koruyan milletlerarasi andlagmalarin ortaya
cikmasi da, andlasmalar hukuku cercevesinde algilanan andlasmalardan kaynaklanan
devletin sorumlulugunun yeniden incelenmesini gerektiren iiciincii bir neden olarak

goriinmektedir.

Milletlerarast hukuk her ne kadar sistemlesmis ve derinlik kazanmis milli
hukuklardan ©nemli oOl¢iide etkilendiyse de, hukuk diisiincesi acisindan heniiz
olgunlagsmamistir. Milli hukuklarda varolan ve derinlemesine incelenmis bulunan ve
genel hiikiimler niteligindeki sorumluluk hukukunun kavramsal olarak milletlerarasi
hukukun giindemine girebilmesi, ancak, gecen yiizyilin ikinci yarisinda miimkiin

olmustur.

Konunun bu denli ©6nemli olusu, milletlerarasi hukukun kodlastirilma
calismalarinda nisbeten erken bir donemde ele alinmasina neden olmussa da, arz ettigi
hassasiyet nedeniyle, Milletleraras1 Hukuk Komisyonu sorumluluk konusunun
kodlastirilmasi ¢aligmasini 50 yili askin bir siirede tamamlayabilmistir. Komisyon un
2001 yilinda kabul ettigi Taslak Maddeler, milletlerarasi hukukun goriiniimiine iliskin
onemli bir belge niteligi tasimakla birlikte, bu metnin heniiz bir andlasmayla

desteklenmemis olmasi akildan ¢ikarilmamasi gereken bir husustur.

Sorumluluk konusundaki bu belirsizlikler, milletlerarasi literatiirdeki islenisini
de etkilemis, konu sistematik bir sekilde ele alinamamistir. S6z konusu belirsizliklerin
iistesinden gelebilmek i¢in sorumluluk konusunu, Milletleraras1 Hukuk Komisyonu’nun
yaklasimi da dikkate alinarak, fiilen varolmasa da, sistematik bir yapi igerisinde

incelenmeye calistik.

Milletlerarast sorumluluk, farkli sorumluluk c¢esitlerini barindirmaktadir.
Calisma konumuz acisindan Oncelikle belirlenmesi gereken, devletin sorumlulugu ile

diger varliklarin sorumlulugudur. Konumuzu olusturan sorumluluk bu yoniiyle,
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milletleraras1 orgiitlerin, bireylerin ve devlet-dis1 diger varliklarin sorumlulugundan

ayrilmaktadir.

Yapilmas1 gereken ikinci belirleme, eylemin niteligi acisindan var olan
ayirimdir. Milletlerarasi hukuk, milli hukuklara benzer bir sekilde, sadece hukuka aykir
eylemlerden degil, hukuka aykir1 olmayan ya da milletleraras1 hukuk¢a yasaklanmamais
eylemlerden de sorumlulugu barindirmaktadir. Ancak konumuzu olusturan sorumluluk,
devletin milletleraras1 hukuka aykir1 eylemlerinden sorumlulugudur. Milli hukuklardan
farkli olarak milletleraras1 hukuk akdi sorumluluk ve haksiz fiil sorumlulugu gibi bir
ayirima yer vermemekte, sozlesmelerin ihléliyle birlikte diger milletlerarast hukuk

kurallarinin ihlélini de hukuka aykirilik olarak degerlendirmektedir.

Milletlerarast sorumluluk igerisindeki bir baska durum, sorumlulugun tiirii
acisindan soz konusu olmaktadir. Milletlerarasi sorumlulukta da hukuki ve cezal
sorumluluktan bahsedilebilirse de, devletin sorumlulugu acisindan s6z konusu olan
hukuki sorumluluktur. Milletlerarast hukuktaki cezal sorumluluk, sadece bireyler
acisindan gegerlidir. Devletin sorumlulugu konusunda da Milletleraras1 Hukuk
Komisyonu'nun kodlastirma ¢alismasi cercevesinde “devlet suglari” gibi bir kavram
ortaya atilmig ve bazi yazarlar tarafindan desteklenmisse de, su¢ kavraminin
cezalandirmay1 gerektirdigi, bir devletin cezalandirilmasinin gerek milletlerarasi
toplumun yapis1 gerekse kolektif cezalandirmanin olamayacag seklindeki modern

hukuk anlayiginin en 6nemli ilkelerinden biri nedeniyle kabul gérmemistir.

Devletin sorumluluguyla ilgili tartismali konulardan ikisi, kusurun ve zararin
devletin sorumlulugunun kosullarimi olusturup olusturmadigiyla ilgilidir. Milletlerarasi
hukukun giiniimiizdeki bi¢iminin her iki unsuru da kosul olarak kabul etmeyi

gerektirmedigi diisiincesindeyiz.

Kusur, psikolojik bir duruma génderme yapmaktadir ve devletin eylemi olarak
kabul edilen bir eylemi gerceklestiren bireyin kasit veya ihmalinin bulunmasi anlamina
gelir. Halbuki milletleraras1 hukuk uygulamasi, agirlikli bir sekilde, kusurun varligini
sorusturmamustir. Ustelik, eylemi gerceklestiren kisinin kusurunun varligmin ispat,
hukuka aykir1 davranmakla itham edilen ve ihlal tespit edildigi takdirde sorumlu

tutulacak devletin saglayacagi kanitlara dayandigindan, olas1 bir uyugsmazlikta kusurla
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ilgili konularin tartisma yapilmasi devletler arasindaki giiveni zedeleyecek bir unsurdur.
Bu acidan devletin sorumlulugu, kusur sorumlulugu olmadig gibi, ayr1 bir konu olan
kusursuz sorumluluktan da farkli icerige sahiptir. Soylenmesi gereken tek sey, kusurun

devletin sorumluluguyla ilgisinin bulunmadigidir.

Zarar ise, milletleraras1 hukukun ve milletleraras: iliskilerin gecen yiizyilin
baslarindaki durumunu, o da kismen, aydinlatabilir niteliktedir. Ozellikle yabancilarin
haklarinin korunmast c¢ercevesinde degerlendirildigi donemlerde gercekten de bir
zararin varligi, diplomatik himaye kurumuna bagvurulmasinin bir gerekcesi olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak devletin sorumlulugunun daha genis bir ¢ercevede alinmasi
ve her tiirlii milletleraras1 hukuka aykirt eylemin sorumluluk dogurmasi, ¢ok tarafli
andlasmalarin, biitiin devletlere sorumluluk iddiasinda bulunabilme hakki veren erga
omnes kurallarin ortaya ¢iktigi ve andlasmalarin klasik anlamiyla zarar karsilamayan
cikarlart korudugu bir donemde, zararin devletin sorumlulugunun bir kosulu olarak
kabul edilebilmesi miimkiin degildir. Zararin devletin sorumlulugunun kosulu oldugu
seklindeki bir iddia, ancak milletlerarast hukuka aykir1 eylemin bizzat kendisinin bir

zarar olusturdugu kabul edilirse dogru olacaktir.

Boylece, devletin milletlerarasi hukuka aykirt eylemi nedeniyle sorumlulugu,
devlete yiiklenebilen bir eylem ve bu eylemin milletlerarast hukuka aykirilik teskil

etmesi olmak iizere iki kosulun bulunmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir.

Bir eylemin milletleraras1 hukuka aykirilik teskil edip etmediginin
belirlenmesi, aykirilik iddiasinda bulunulan yiikiimliiliige iligkin milletlerarasi hukuk
kuralinin yorumlanmasiyla ortaya cikar. Sorumluluga iliskin genel kurallar, bu tarz
somut olaylarin belirlenmesiyle ilgili degildir. Sorumluluk hukuku acisindan onemli
olan, milletleraras1 hukuktan ne anlagilmas1 gerektigi, s6z konusu yiikiimliiliigiin devleti
baglayip baglamadigi ve hukuka aykiriligi ortadan kaldiran bir durumun varolup

olmadigidir.

Milletleraras1 hukuk, yiikiimliiliigiin kaynagi konusunda bir ayirima gitmez. Bir
baska deyisle, yiikiimliiliigiin s6zlesmeden mi, yoksa bagka bir milletlerarast hukuk
kuralindan mu kaynaklandig1 6nemli degildir. Onemli olan, var oldugu kabul edilen her

hangi bir yiikiimliiliigiin ihlal edilmis olmasidir.
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Sorumlulugun ortaya cikabilmesi igin, s6z konusu yiikiimliiliigiin devleti
bagliyor olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla bir andlagmayla getirilen yiikiimliiliiklerin
ihlal edilebilmesi ancak devletin bu andlasmayla bagli oldugu tarihten sonra miimkiin
olacaktir. Milletlerarasi hukukun emredici normlar1 s6z konusu oldugunda da, boyle bir

normun ortaya ¢iktigl kabul edildikten sonraki eylemler hukuka aykirilik olusturacaktir.

Bir devletin milli hukuku, devletin milletlerarasi sorumlulugu acisindan
herhangi bir 6nem tasimaz. Bir devlet, kendi milli hukukunu, milletleraras1 hukuka
aykir1 eyleminin mesrQi gerekgesi olarak gosteremez. Bir eylem, devletin milli hukuku
acisindan hukuka uygun olsa dahi, milletleraras1 hukuka aykir1 bir eylem olabilir.

Devletin sorumlulugunun belirlenmesinde tek belirleyici, milletleraras1 hukuktur.

Milletlerarast hukuk, bazi durumlarin varligini, hukuka aykiriligi ortadan
kaldiran durumlar olarak kabul etmektedir. Bunlar, riza, mesri miidafaa, kars: 6nlemler,

miicbir sebep, zorunluluk ve zaruret halidir.

Bir devletin baska bir devletin belli bir eylemine riza gostermesi, diger devletin
eyleminin hukuka aykiriligim ortadan kaldiracaktir. Ancak bu sonucun ortaya ¢ikmasi
icin, devletin acik ve gecerli bir riza beyaninda bulunmasi, s6z konusu eylemin
milletleraras1 hukukun emredici hiikiimlerine aykiri olmamasi ve eylemin rizanin

belirtilen kapsamu icerisinde kalmis olmasi gerekmektedir.

Mesri miidafaa, milletleraras1 hukukun en 6nemli kurallarindan olan kuvvet
kullanma yasagiin istisnasini olusturmakta ve milletleraras1 hukukta dogal bir hak
olarak kabul edilmektedir. Mesrii miidafaay1 gerektiren bir durumda, devletin sildhli
kuvvet kullanmasinin sorumluluk dogurmayacagi, mesri miidafaa taniminin kendisinde

bulunmaktadir.

Devletlerin maruz kaldiklar1 bazi eylemlere kars1i onlemler alabileceg,
milletlerarast hukukun yerlesmis kurallarindan birisidir. Bu c¢ercevede, kosullar
bulundugu takdirde kars1 Onlemlere basvuran devletin eylemleri hukuka aykir
sayllmamaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu oOnlemlerin milletlerarast hukukun
emredici hiikiimlerine aykirt olmamasi ve maruz kalinan eylemle orantili olmasi

gerekmektedir.
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Miicbir sebep, beklenmeyen ya da eylem sahibinin iradesini kullanamadigi bir
olay nedeniyle hukuka aykinn sekilde davranmak zorunda kalmasidir. Boyle bir
durumda, eylem sahibinin iradesinin yoklugu dikkate alindiginda, eyleminden sorumlu

tutulmas1 miimkiin olmayacaktir.

Zorunluluk halinde devlet gorevlileri gorevlerini yerine getirirken kendi ya da
sorumluluklarinda bulunan kisilerin hayatlarim1  kurtarmanin tek c¢aresi olarak
milletleraras1 hukuka aykir1 davranmak durumunda kalabilirler. Bu durumda da devlet,

s0z konusu durumdan sorumlu tutulmamaktadir.

Zaruret hali ise, belli bir durumda devletin yiiksek cikarlarin1 korumak igin
milletleraras1 hukuka aykirt davranmak disinda bir secenegin kalmamasidir. Boyle bir
durumda 6ziinde milletleraras1 hukuka aykirn olan eylem, devletin sorumlulugu

sonucunu dogurmaz.

Bir eylemin milletlerarasi hukuka aykiriliginin belirlenmesi ne kadar 6nemli
ise, soz konusu eylemin devlete yiiklenip yiiklenmeyecegi de o kadar 6nemlidir. Zira,
devletler, soyut varliklar olarak ancak gercek kisiler vasitasiyla eylemlerini
gerceklestirebilirler ve hangi kisilerin eylemlerinin devletin eylemi sayilacagi, devletin

sorumlulugunun belirlenebilmesi i¢in gereklidir.

Bu konudaki oncelikli ilke, devletin milli hukukunca devlet gorevlisi sayilan
kisilerin gorevleri sirasindaki ya da sahip olduklari kamusal yetkiyi kullanarak
gerceklestirdikleri eylemlerinin devlet eylemi sayilmasidir. Bu cercevede, devlet
gorevlisinin konumu 6nemli olmadig1 gibi eylemi yetkisini agarak ya da kendine verilen
emirlere kars1 gelerek gerceklestirip gerceklestirmedigi de devletin sorumlulugunun
dogumuna etki etmez. Bununla birlikte, kamusal yetkisini ve bu konumu nedeniyle
kendisine verilen olanaklar1 kullanmaksizin tiimiiyle kisisel saiklere dayanan eylemler,

devlet eylemi sayilmamaktadir.

Sadece devlet gorevlilerinin eylemlerinin devlet eylemi sayilmasi,
milletleraras1  uyusmazliklarda ortaya ¢ikan sorunlarin  gercek  niteligini
yansitmamaktadir. Zira milll hukuk agisindan devlet gorevlisi sayillmayan kisilerin

eylemleri de devletin sorumluluguna yol agabilmektedir. Bu kapsamda, devletin
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yonlendirdigi ve yonettigi kisi veya kisilerin eylemleri, cesitli nedenlerle Ozel
kuruluglara birakilan kamusal faaliyetler ve merkezi otoritenin yoklugunda yiiriitiilen

kamusal faaliyetlerin de devlete ait oldugu kabul edilmektedir.

Devletler, baska devletlerin eylemleriyle iliskili olarak  sorumlu
olabilmektedirler. Ancak bu durumlarda da, devlet bir baska devletin eyleminden degil,
kendi eyleminden sorumlu olmaktadir. Bu ¢ercevede, bir devletin milletlerarasi: hukuka
aykir bir eylemi gergeklestirmesine yardimel olan devlet, milletleraras1 hukuka aykir
bir eylemde bulunan devleti yoneten devlet ve bir devleti milletlerarasi hukuka aykiri

eylemde bulunmaya zorlayan devlet, eylemlerinden sorumludur.

Milletleraras1 hukuka aykir1 eylem, eylemin sahibi devlet agisindan bazi
yikiimliilikler dogurur. Bu yiikiimliliikkler, s6z konusu eylemi durdurma,

tekrarlamama, tekrarlamayacagina iliskin giivence verme ve onarma yiikiimliiliikleridir.

Milletleraras1 hukuka aykiri bir eylemin gerceklestirilmis olmasi, s6z konusu
yiikiimliilige herhangi bir etkide bulunmaz ve yiikiimliiliikk varligim devam ettirir.
Dolayisiyla, bu devam eden yiikiimliiliigiin geregi olarak devlet s6z konusu ihlali

durdurmak ve tekrarlamamakla yiikiimliidiir.

Milletleraras1 diizen, devletlerin karsilikli giiveni temeline dayanir. Devlet,
milletleraras1 hukuka aykir1 bir eylemde bulunmakla bozdugu giiven iliskisinin yeniden
kurulmasinin bir araci olarak, boyle bir ihlali tekrarlamayacagina iliskin giivence

vermek durumundadir.

Milletleraras1 hukuka aykir1 eylemin getirdigi en 6nemli yiikiimliililk, onarim
yiikiimliiligiidiir. Onarim, milletlerarasi hukukun olumsuz biitiin sonug¢larinin ortadan
kaldirilmasin1 amaglar. Bu amacin gerceklestirilebilmesi icin milletleraras1 hukukta
kabul edilen onarim tiirleri, eski hale getirme, tazminat ddeme ve manevi olarak tatmin
etmedir. Bu onarim tiirleri, olayin o6zelligine gore tek tek ya da birlikte talep

edilebilmektedir.

Eski hale getirme, eylemle bozulan durumu hukuki ya da maddi olarak yeniden

kurmaktir. Ancak, ¢cogu kez eylem ile uyusmazligin sonlandirilmasi arasinda gegen siire



170

ya da eylemin dogurdugu sonucun niteligi, eski hale getirmeyi imkansiz ya da zarar

goren devlet acisindan yararsiz hale getirebilir.

Tazminat, milletleraras1 hukuka aykir1 eylem nedeniyle ortaya cikan
uyusmazliklarda en cok kullanilan onarim ¢esididir. Meydana gelen maddi veya manevi

zararin parasal olarak karsiliginin zarar goren devlete ddenmesini gerektirir.

Manevi tatmin ise, diger onarim tiirlerinin ise yaramadigi ve maddi olarak
Olciilemeyen salt bir hakkin ihlalinin s6z konusu oldugu durumlarda, resmi 6ziir dileme,

devletin bayragini selamlama gibi bi¢cimlerde ortaya ¢ikan bir onarim tiiriidiir.

Milletleraras1 hukuk belgelerine 1969 tarihli Viyana Andlasmalar Hukuku
Sozlesmesi ile giren milletleraras1 hukukun emredici normlar1 —jus cogens kurallar-,
milletleraras1 hukukun diger kurallarina oranla daha farkli bir degerlendirmeyi
gerektirmektedir. Jus cogens kurallar, milletlerarasi toplulugun kamusal c¢ikarlarini
yansitir bir icerige sahip olmakla, ihlal edilmeleri durumunda, diger devletlere bu ihlalin
sonuclarinin devam etmesine ve mesrilastirilmasina yardim etmeme yiikiimliiliigiinii

getirmektedir.

Milletlerarast1 hukuka aykirnn eylemde bulunulmasiyla ortaya c¢ikan yeni
yiikiimliilikklerin yerine getirilebilmesi i¢in, bir devletin eylemin sahibi devlete karsi
sorumluluk iddiasinda bulunmasi, bir bagka deyisle, resmi yollardan s6z konusu
yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesini talep etmesi ya da milletleraras: bir hakem ya da

yargi organina uyusmazhigl gotiirmesi gerekmektedir.

Sorumluluk iddiasinda bulunma hakkina sahip olan devlet, oncelikle, zarar géren
devlettir. Zarar goren devlet, bireysel bir hakki ihlal edilen devlet olacabilecegi gibi,
eylemden 6zel olarak etkilenmis bir devlet ya da ihlal edilen yiikiimliiliige riayetin ayni

zamanda kendi yiikiimliiliigiiniin bir kosulu olan devlet de olabilir.

Milletlerarast hukukun klasik donemindeki ikili devlet iliskileri cercevesinde
ortaya ¢ikan zarar goren devlet belirlemesi disinda baska devletlerin de belli durumlarda
sorumluluk iddiasinda bulunma hakki bulunmaktadir. Bu durum, milletlerarast hukukun
jus cogens kurallarla birlikte anilan, ancak daha genis bir kapsama sahip olan erga

omnes etkiye sahip kurallar cercevesinde ortaya ¢ikmaktadir. Erga omnes etkiye sahip
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kurallar, milletleraras1 hukukun bazi kurallarinin dogrudan iligskiye girilmis devlet ya da
devletlere degil, milletlerarast toplulugun tiimiine kars1 sorumluluk dogurdugu
diisiincesine dayanmaktadir. Dolayisiyla, boyle bir kuralin ihlal edildigi durumda,
“zarar gorme” kapsamina girmese bile, bir devletin ihlale kars1 sorumluluk iddiasinda
bulunabilecegi kabul edilmektedir. Milletleraras1 hukukta bir gelisim sayilan bu
diisiince, halen devlet merkezli niteligi ¢cok da bozulmamis olan milletleraras: topluluk

icerisinde kolaylikla islerlige gecirilebilecek gibi goriinmemektedir.

Devletin sorumlulugunu iddia etme hakkina sahip olan devlet, bu iddiasim
ihlalde bulunan devlete bildirmesi gerekir. Bildirim, milletlerarast hukuka aykiri
devletten neler talep edildigini de igerir. Boyle bir bildirimde bulunmama, daha sonra
yapilacak bir talebin kabul edilmemesine, milletlerarasi hukuk tarafindan
korunmamasina ve sorumluluk iddiasinda bulunma hakkindan vazge¢me olarak

yorumlanmasina neden olabilmektedir.
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