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‘Sorun ve Coziim Baglamlariyla Ulus-Devletin Tarihsel Cevresi i¢inde Kiiltiirel
Kimlik Olgusu’ baslikli tezimizde, kiiltiirel kimlik sorununa viicut veren etkenler ile

sorunu agmaya yonelik teorik ve pratik gelismelere odaklanilmaktadir.

Tez iki boliimden olusmaktadir. {1k béliimde, dnce, kiiltiirel kimlik kavrammin
kapsami1 saptanmaya c¢alisilmakta ve sonra, kiiltiirel kimligin ¢esitli bicimleri olarak
etnik, ulusal ve dinsel kimlikler tahlil edilmektedir. Birinci boliimiin kalan kisminda,
kiiltiirel kimlik sorununu doguran etkenler olarak, modern devlet, ulus-devlet,
vatandaglik anlayisi ile liberalizm ve sosyalizm akimlari, sorunla iligkileri baglaminda

incelenmektedir.

Tezin ikinci boliimiinde ise ¢oziim yaklagimlar1 irdeleme konusu yapilmaktadir.
Bu dogrultuda, oOnce, anayasal yurtseverlik modeliyle ilgilenilmis ve anayasal
yurtseverligin kiiltiirel kimlik sorununu ¢6zme kapasitesi sorgulanmustir. Ele alman bir
diger ¢6ziim ¢izgisi ise, kuramda ve uygulamada cokkiiltiirciilik modeli olmustur. Bu
kisimda, siyasal cokkiiltiirciiliik kavramsallastrmasiyla ele alman 6zydnetim
uygulamalarina agirlik verilmistir. Bu boliimiin kalan kismi, uluslararas1 hukukta azinlik
haklarmmin gelisimine ve s0z konusu standartlarn sorunu c¢ozme Kkapasitesinin

sorgulanmasina ayrilmistur.



ABSTRACT

Cultural Identity in the Contexts of Question and Solution within the Historical
Environment of the Nation-State

Ugur KARA
Department of Public Law
Anadolu University Social Sciences Institute, September 2010

Advisor: Prof. Dr. Mithat SANCAR

In our thesis titled ‘Cultural Identity in the Contexts of Question and Solution
within the Historical Environment of the Nation-State’, the focus is on the causal forces
which produced the question of cultural identity and theoretical and practical solutions

aimed at overcoming the question.

The thesis consists of two chapters. The opening chapter, first, deals with the
scope of cultural identity and ethhnic, national, religious identities as various forms of
cultural identity. In the last part of the first chapter, modern state, nation-state, the
concept of citizenship, liberalism and socialism which are considered to be the causal

forces of the question will be examined.

In the second chapter, the oportunities for solution are under the examination. In
this regard, first, the model of constitutional patriotism is described and the capacity of
the model is analized. Then the focus is on the concept of multiculturalism both in
theory and practice. With regard to multiculturalism, the issue of self-government is
considered to be an important subject within the scope of multiculturalism. In the last
part of the second chapter, the development of minority rights in international law in the

context of solution will be examined.
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GIRIS

1990’11 yillarin basinda, Dogu Bloku’nun ¢okiisiinii takiben, Dogu Avrupa’da
siddetli bir etnik ¢catigma dalgasina tanik olunmustur. Soguk Savas’in 6zgiin kosullariin
getirdigi goreli ‘istikrar’ ortamimnin bir vadeye kadar Oteleyebildigi kimlik temelli
ihtilaflarin bu siddetli disavurumunun sonuglarindan biri, uluslararasi alanda azmlik
haklar1 konusunda uzun siiren hareketsizligin yerini, bu alanda yogun bir norm yaratma
faaliyetine birakmasi olmustur. ‘Herkese genel (evrensel) insan haklar1® seklinde
sadelestirilebilecek mutlak tavrin, ‘herkese genel insan haklarmin yani sira kiiltiirel
kimlik temelli taleplere duyarli haklar ve program kurallar’ yaklasimiyla ikame edildigi
bu siirece, etnisite, ulus, ulusguluk ve ulus-devlet kavramlarma yonelik canli bir

entelektiiel ilgi eslik etmistir.

Ote yandan, Ispanya ve Birlesik Krallik gibi, kokleri 19. yiizyila uzanan kimlik
hareketlerine sahne olan devletlerde, 1970’1i yillarla birlikte yeni bir asamaya gegilmis,
ya dogrudan ya da dolayl olarak, kimlik hareketlerinin tarihsel niifuz sahalarini dikkate
alan siyasal nitelikli adem-i merkeziyet uygulamalar1 gériillmeye baslanmistir. Olgun
modern devletin en temel 6zelligi olarak goriilen ve ulus-devlet projesinin yasama
gegirilmesi ¢abalarinda kendisinden azami 6l¢lide yararlanilan merkeziyetgilik ilkesini
asindiran bu degisim dogrultusu, baska etkenlerle birlikte, ulus-devletin akibetine iliskin
kuramsal tartismalara da zemin hazirlamistir. Diger yandan, 1960’h1 yillarin 6zgiin
tarihsel ¢evresini takiben, ABD, Kanada, Avustralya gibi iilkelerde, go¢men gruplar
basta olmak iizere, hususiyet arz eden kiiltiirel topluluklara kamusal alanda birtakim
kiiltiirel ifade imkanlar1 sunan ve bugiin artik ¢okkiiltiirciiliik kavramsallastirmasiyla
anilan uygulamalar goriilmeye baslanmistir. Yaklasik kirk yillik bir vadeye yayilan bu
gelismeleri, siyasal sinirlar i¢inde farkliliklarla birlikte yasamayi nasil bir ortak

paydanin miimkiin kilabilecegine iliskin kuramsal arayislar izlemistir.

Biitiin bu siireglerin odaginda yer alan kiiltiirel kimlik olgusu, ¢aligmanin hareket
noktasini olusturmustur; bununla birlikte, kiiltiir kavrami, her tiirlii esas ve yan anlamini
kapsayacak bir genislikte degil, unsurlarimi dil, din, inang, normlar, anlatilar ve

benzerlerinin olusturdugu belirli bir yasam sekliyle sinirli bir anlamda ele alimmustir.



Kiiltiirtin bu ¢erceveyle smirli bigcimde ele alinmasinin sonucu olarak, kiiltiirel kimlik,
etnik, ulusal ve dinsel kimlikleri kapsayacak bir kavramsal zemin islevi kazanmustir.
Calisma, bu igerikle ele alinan kiiltiirel kimligin, esitsiz kiiltiirel, siyasal ve ekonomik
iliskilere konu olma siiregleri ile bu esitsiz iliskileri asmaya doniik kuramsal ve olgusal
gelismelere odaklanmustir. Kiiltiirel kimlik temelli esitsiz kiiltiirel, siyasal ve ekonomik
iligskiler ile bu mahiyetteki iligkiler zemini tizerinde beliren ihtilaflar1 anlatmak tizere
kiiltiirel kimlik sorunu kavramsallagtirmasi tercih edilmistir; dolayisiyla, kiiltiirel kimlik
sorununun dogusu ve bu sorunu asmaya yonelik gelismeler, ¢alismay1 sekillendiren iki

ana tema olmustur.

Calismada, kiiltiirel kimlik sorununa, genelde modernite, 6zelde ise ulus-devletin
tarihsel c¢evrelerine ait bir olgu olarak yaklasilmistir. Kuskusuz, kiiltiirel topluluklarm
konu oldugu esitsiz iliskilerin mazisinin, ulus-devletin ve modernitenin tarihsel
cevrelerini asacagi agiktir. Savaglar ve isgallerle tesis edilen bagimlilik iliskileri,
modern &ncesi doénemin yaygm bir olgusudur. Bir 14. yiizyil diisiiniirii olan Ibni
Haldun’un toplumlarin tarihinde c¢evrimsel bir siire¢ goren ve devletin kurulusu,
egemenligin tesisi ile bilahare devletin yikilis siireglerini konu alan goriislerinin ve bu
goriislere esas olusturan gdzlemlerinin® s6z konusu olgunun yayginhgma iliskin fikir
verdigi savunulabilir. Kiiltiirel kimlik sorununun, klasik bagimlilik iliskilerinin yani sira
baska bazi unsurlar1 da kapsamak bakimindan, modern oncesi donemin isaret edilen
stire¢lerinden ayrildig ileri stiriilebilecektir. Kiiltiirel kimligi hedef alan asimilasyon ve
bu cercevede dil yasaklar1 veya grubun dilinin kullanim alanim1 daraltic1 politikalar,
kiiltiirel kimligi ve Kkiiltiirel grubu zayiflatmaya yonelik mecburi kitlesel niifus
transferleri, bigimsel olarak diger uyruklarla esit hukuksal statii goriintiisiine karsin
kiiltiirel gruba yonelik ayrimci idari pratikler ve nihayet, rasyonel hesaplamalara
dayanan ve dogrudan kiiltiirel grubun fiziksel varligina yonelen soykirim yontemi gibi
modern olgular, kiiltiirel kimlik sorunu dairesi i¢inde diistiniilebilecek unsurlardir. Bu
unsurlar, ulus-devlet modelinin ana siitiinunu olusturdugu sdylenebilecek olan, Kiiltirel

homojenligi, siyasal istikrarin on kosulu olarak gorme fikri seklindeki modern egilimin

! {bni Haldun, Mukaddime, C. II, Cev.: Turan Dursun (Ankara: Onur Yayinlari, 1989), s. 8-18.



hizmetinde olmustur. Bu egilimin, kiltiirel kimlik sorununa esas rengini veren

stirtikleyici giic oldugu sdylenebilecektir.

Bu bakis acisiyla konusuna egilme ¢abasinda olan c¢alismanin birinci
bolimiinde, once, kimlik ve kiltire iliskin tahliller ilizerinden kiiltiirel kimlik
kavraminin kapsamina ulasilmaya ve Kkiiltirel kimligin somut goriiniimleri olarak
saptanan etnik, ulusal ve dinsel kimlikler anlatilmaya ¢alisilmistir. Birinci boliimiin
ikinci kismu, kiiltiirel kimlik sorununu doguran dinamikler olarak belirlenen olgularin
tahlili ile bu etkenlerin belirleyiciliginde sorunun nasil bir seyir izledigi hususuna
hasredilmistir. Bu cercevede, modern devlet, ulus-devlet, vatandaslik kurumu ile
liberalizm ve sosyalizm akimlarmin sorunla iliskisi ve sorunun gelisimindeki rolleri

irdelenmistir.

Kuramda, hukuksal diizenlemelerde ve uygulamada c¢oziim yaklasimlarinin
irdelendigi ikinci boliimde, once, vatandashgi kiiltiirel agcidan tarafsiz bir ortak payda
seklinde yeniden yapilandirma Onerisi olarak anayasal yurtseverlik modeli
incelenmistir. Modelin olusumundaki oncii entelektiiel katkilardan sonra, kavrama son
seklini veren Jiirgen Habermas’in kuramsal cercevesi anlatilmistir. Nihai olarak,
anayasal yurtseverlige yonelen elestirilerle modelin soruna ¢oziim kapasitesinin
irdelendigi kisimda, 6nerinin ihtiyaca cevap olabilecek yanlar1 ile belirsizlik igeren ve
giderek sorunun yeniden lretimine hizmet edebilecek yonii gosterilmeye ¢alisilmstir.
Ikinci boliimiin diger kesiminde, kiiltiirel kimligi tamma politikalar1 olarak
goriilebilecek ¢oziim yOnelimleri sorgulanmustir. Bu dogrultuda, 6nce, kuramda ve
uygulamada ¢okkiiltiirciilik incelenmistir. Kuramda ve uygulamada bu modelin,
kiiltiirel karakteri agir basan dar (kiiltiirel) cokkiiltiirciiliik ile siyasal yanmi agir basan
genis (siyasal) ¢okkiiltiirciiliik olmak tizere iki tiir olarak ele alinabilecegi ileri siiriilmiis
ve uygulama Ornekleri bu kavramsallastirmalar temelinde smiflandirilmistir. Bu
kisimda, kiiltiirel kimlik sorununun siyasal ve ekonomik vechesine de karsilik gelen ve
ulus-devletin akibetini ilgilendiren boyutlar1 olan 6zyonetim uygulamalarma agirlik
verilmis, bu dogrultuda Birlesik Krallik ve Ispanya ornekleri iizerinde durulmustur. S6z
konusu kisim, c¢okkiiltiirciiliik uygulamalarnm sonuglar1 ve c¢okkiiltiirciilik modelinin
soruna ¢oziim kapasitesinin irdelenmesiyle bitirilmistir. Uluslararas1 hukukta azmnlik
haklar1 hukuku, ikinci boliimiin son konusunu olusturmustur. Azinlik haklarinin tarihsel

gelisimi, Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1



ile Avrupa Birligi zeminlerinde azinlik sorunlarina yaklasim ve azinlik haklari
normlarinin incelenmesi ve mevcut normlarin kiiltiirel kimlik sorununa ¢6ziim
kapasitesinin  sorgulanmas1t bu kisimda {izerinde durulan konular olmustur.
Cokkiiltiirciiliik ve azinlik haklar1 konularinda agirlikli olarak Avrupa zemini iizerinde
durulmustur. Calismanin kiiltiirel kimlik sorununun dinamikleri olarak andigi modern
devlet, ulus-devlet, vatandaslik kurumu, liberalizm ve sosyalizm akimlar1 tarih
sahnesine ilk kez Avrupa’da ¢iktigindan, ¢6ziim yaklasimlarimin somut goriiniimlerinin

daha ¢cok Avrupa’dan se¢ilmesi uygun goriilmiistiir.

Calismanin  ¢6ziim baglamindaki Onerisine iligkin unsurlar, her ¢oziim
yaklagimmin irdelenmesi asamasinda verilmeye calisilmakla birlikte, sonu¢ kisminda bu
konuda biitiinliiklii bir ¢ergeve sunulmaya c¢alisilmistir. Cozliim tartigmalarinin ele
ahnisinda ve ¢6ziim Onerisi gelistirilmesinde siyasal istikrar oncelikli olmayan, esitlik

ve adalet temelli bir yaklasimdan uzaklasilmamaya ¢alisiimstir.



BIiRINCi BOLUM

KULTUREL KiMLIK KAVRAMI VE KULTUREL KiMLIK SORUNUNUN
KURAMSAL VE OLGUSAL GELIiSiMi

1. KULTUREL KiMLiGIN ANLAMI VE DEGERI UZERINE
COZUMLEMELER

1.1. Kimligin Ayirt Edici Ozellikleri

Kimligin, aidiyete, bazi kisilerle ortaklasa neye sahip olundugu ve kisiyi
baskalarindan neyin farklilastirdigina iligkin bir kavram oldugu belir‘[ilmistir.2 Kavrama
asgari bir temel saglayan bu tanim girigimi 15181nda, ana hatlariyla, kimligin, blinyesinde
belirli seylerin paylasildigi ve bu ortak noktalar temelinde baska kisi gruplarmdan
farklilasildig: bir kisi grubuna aidiyetle karakterize oldugu belirtilebilir.® Bu ¢erceveyle
uyumlu olarak, kimligin bir iliski durumu temelinde belirdigine isaret edilmistir; buna

gore, “kimlik temel olarak birinin baskalariyla iliskide kendini nasil tesghis ettigine ve

2 Jeffrey Weeks, “The Value of Difference”, ldentity: Community Culture Difference. Ed.: Jonathan
Rutherford (London: Lawrence and Wishart, 1990, ss. 88-100), s. 88.

® Kimlik sorununun ortaya ¢iktig1 ortamin, insanin kendisini ne olarak / neye dayanarak tanimladigi ya da
kendisini digerlerinden aywrt eden ozelliklerin neler oldugu sorularina dayandigi kaydedilmigtir. Kimlik
sorununu toplumsal boyuta tasiyan olgunun ise, “kisinin tanimlanmasinda agirlikli olarak onun (yas,
cinsiyet gibi) kisisel ozelliklerinin degil, (hem oznel hem de nesnel anlamda) gruba iliskin aidiyetlerinin
rol oynamaya baslamasr” oldugu belirtilmistir: Suavi Aydin, Kimlik Sorunu Ulusallik ve “Tiirk
Kimligi”. (ikinci Basim. Ankara: Oteki Yaymevi, 1999), s. 13-14.



** Bu teshis ve tammlamay1 miimkiin kilan dilin de

tammladigina génderme yapar.
bagkalartyla iliski sayesinde edinildigi, bu itibarla kimligin diyalojik bir nitelige sahip
oldugu belirlemesinde bulunulmustur.’ Ote yandan, belirli bir teshis ve tanimlama
bi¢cimine yapilan vurgunun kimligin iliskiselligi yaninda bir algi ve degerlendirme
boyutu igerdigini de ima ettigi goriilmektedir. Bu dogrultuda, kimliklerin bir s6ylem
dahilinde insa edildigi ve belirli anlatim stratejileri tarafindan belirli tarihsel ve
kurumsal alanlarda 6zgiil soylemsel olusum ve pratikler dahilinde tiretilmis fenomenler

olarak anlasilmalar1 gerektigi Vurgulanmlstlr.6

Diger yandan, bir bireyin hangisini vurgulayacagi i¢inde bulunulan baglama
gore degisen birgok kimlige sahip oldugu, bu kimliklerin ¢akistigi, birbirini etkiledigi ve
sekillendirdigi, kimliklerin esit 6neme sahip olamayacagi, bazilar1 daha temel olmak
iizere, insan yasaminda farkli kimliklerin farkli roller oynadig1 kaydedilmistir;’ ayrica,
yalnizca tek bir kimligin erisilebilir oldugu durumlarda bireylerin s6z konusu kimlik
bakimindan takintili hale gelecegi ileri siiriilmiistiir. Bu belirlemeye gore, yalnizca bir
kimlik bireylerin yegane anlam ve Oviinme kaynagi, baskalariyla tek baglantis1i ve
kolektif bir anlatinin bir pargasmi olusturmalarinin tek yolu olursa, bireyler bu kimligi
keskin ve dislayict normlarla tanimlama egilimi gostereceklerdir.® Belirli bir kimlikte
yogunlasmanin, diger olas1 kimliklere erisimin engellenerek yalnizca s6z konusu
kimligin yegane ortak paydaya doniistiiriilmesi durumunda oldugu kadar, s6z konusu
kimlige iligkin tehdit algisma da bagl olarak gelisebilecegi soylenmelidir. Bu

dogrultuda, isabetli olarak, “kimlik sadece krizde oldugunda, sabit, uyumlu ve istikrarl

* Bhikhu Parekh, “Reasoned Identities: A Committed Relationship”, ldentity Ethnic Diversity and
Community Cohesion. Ed.: Margaret Wetherell, Michelynn Lafleche and Robert Berkeley (London:
Sage Publications, 2007, ss. 130-135), s. 132.

® Charles Taylor, “Taninma Politikas1”, Cev.: Yurdanur Salman, Cokkiiltiirciililk: Taninma Politikasi.
Ed.: Amy Gutman (Ikinci Basim, Istanbul: Yap: Kredi Yaymlari, 2005, ss. 42-84), s. 47-49. Taylor’a
gore, “Kimligimizi her zaman, énemli saydigumiz obiir kisilerin bizde gérmek istedikleri seylerle diyalog
icinde, bazen de catisma i¢inde tanmimlariz”, ayrica, bu diyalojik nitelik sadece kimligin olusturulmasi
asamasinda degil, yasam boyu siirdiiriilmesinde de varligini korur: Ayni, 48-49.

® Stuart Hall, “Introduction: Who Needs ‘Identity’?”, Questions of Cultural Identity. Ed.: Stuart Hall ve
Paul Du Gay (London: Sage Publications, 1996, ss. 1-17), s. 4.

" Parekh, a.g.m., s. 132.
& Ayny, s. 134.



oldugu varsayilan bazi seylerin yerini kusku ve belirsizlik deneyimi aldiginda bir soruna
doniigiir” tespitinde bulunulmustur.9 Iki belirleme birlestirilecek olursa, kimligin, olas1
baska bazi kimliklerle anilmanin imkansizlastig1 ve/veya sz konusu kimligin varligina,
o kimligin yasanmasina iliskin kaygilarin belirdigi durumlarda keskin hatlar kazanarak

sorunlagtigini soylemek miimkiindiir.

1.2. Kiiltiiriin Cesitli Kavrams Sekilleri ve Kiiltiirel Kimligin Ayirt Edici
Ozellikleri

Kiiltiir ve kimlik 1liskisi i¢in su belirlemelerde bulunulmaktadir:

“Insan1 toplumsallastiran, icine dogdugu kiiltiiriin onu dogusundan itibaren
bi¢gimlendirmesidir. Toplumsallasan insanin diger insanlarla bagini kuran, iste
onlarla paylastigi bu kiiltiir olmaktadir ve bu birliktelik algisi, aym kiiltiirii
paylasan insanlar arasindaki bu “uyum”, “kimlik” dedigimiz bir tutunum unsuru

ile saglanmaktadir. Kimlik, bu bakimdan, kiltiire bitigiktir; ondan ayri
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degildir.

Ote yandan, kiiltiirel kimlik, kiiltiir kavrammin ele alinis sekline gére cesitlilik
gosterebilecek bir kavramsallastirma goriinimiindedir. Agnes Heller, kiiltiiriin ii¢
kavranis sekline isaret etmektedir; buna gore, yiiksek kiiltiir anlamimda kiiltlir kavramu,
zihinsel ve bedensel yaratilar olarak sanatsal, teolojik, felsefi ve bilimsel eserlere
gonderme yapar.™ ikinci kavranis sekliyle kiiltiir, siir ve resim gibi yiiksek kiiltiir
iirtinlerini okumanin, dinlemenin ve izlemenin yasaminda en onemli yeri isgal ettigi
kiiltiirlii kisiyi anlatmak tizere kullanilir. Bu ikinci kavranisiyla kiiltiirle, modernitenin
dinamiklerinin tasiyicisindan séz edilmis olmaktadir.*? Uciincii kullamim seklinde

kiiltiir, antropolojik kavram olarak belirir. “Antropolojik kavranist itibariyle, tiim insan

® Kobena Mercer, “Welcome to the Jungle: Identity and Diversity in Postmodern Politics”, Identity:
Community Culture Difference. Ed.: Jonathan Rutherford (London: Lawrence and Wishart, 1990, ss.
43-71), s. 43.

0 Aydin, a.g.e., s. 15. Yazar, insana dzgii, arag-gereg yapma, geliskin bir semboler sistemi olusturma ve
isbdliimii gelistirme yetilerinin kiiltiiri olusturan imkanlar biitiinii olduguna isaret etmektedir: Aymi, S. 15.

1 Agnes Heller, A Theory of Modernity (Oxford: Blackwell Publishers, 1999), s. 116.
2 Aymy, s. 128-129.



toplumlari, normlar, kurallar, hikdyeler, imgeler, inan¢lar ve benzerlerini
saglayabildigi olciide kiiltiirdiirler. [...] Her halk ve her kabile bir kiiltiire sahiptir.
Dahas:, kiiltiirler “alt-kiiltiirler "e boliiniirler —kent alt-kiiltirleri, dinsel alt-kiiltiirler,
cinsel alt-kiiltiirler ve benzerleri”® Bu sonuncu kullaniminda kiiltiiriin, normlar,
hikayeler, imgeler, inanglar vb. etrafinda sekillenen belirli bir yasam sekline ve bu

yasam sekli temelinde de baska kisi gruplarindan farklilagsmaya isaret ettigi sdylenebilir.

Chris Jenks ise kiiltiiriin felsefe ve edebiyat gelenegi icinde dort ayr1 kullanimi
oldugunu vurgulamaktadir: Zihinsel, bilissel kategori olarak kiiltiir, miikemmellik
fikrini, bireysel basar1 ve Ozgiirlesme amacmi tasir. Daha cisimlesmis ve kolektif
kategori olarak kiiltiir ise, toplumdaki entelektiiel ve/veya manevi gelisme siirecini
anlatir. Bu ikinci kullaniminda kiiltiir, uygarlasma fikriyle iligkilendirilir ve bireysel
bilingten ziyade kolektif hayatin alaninda konumlandirilir. Betimleyici ve somut bir
kategori olarak kiiltiir ise, herhangi bir toplumdaki sanatlarin ve entelektiiel islerin
kolektif bilinyesi olarak goriiliir. Kiiltiir deyiminin giinliik dildeki kullanimini veren bu
ticlincli durum, muayyenlik, miinhasirlik, segkincilik, uzman bilgisi ve egitimi veya
sosyalizasyonu anlamlarini tagir. Dordiincii kullaniminda kiiltiir, bir toplumsal kategori
olarak belirir ve bir halkin yagsam seklinin tamami addedilir. Bu kavranisiyla kiiltiir,

sosyoloji, antropoloji ve kiiltiirel calismalarin ilgi alan olmustur.**

Kiltirel kimlik ifadesinde anilan kultir kavramimmin Heller ve Jenks’in

smiflandirmalarindaki biitiin kategorileri kapsayacak genislikte diisiiniilmesi halinde,

3 Aymi, s. 134. Bununla birlikte, kiiltiiriin antropolojik kavram olarak ele aliniginin, her zaman Heller’in
siiflandirmasmin igiincii kategorisine denk diismedigini de eklemek gerekir. Jonathan Friedman,
antropoloji iginde kiiltiirlin iki farkli anlamda kullanildigina isaret etmektedir. Buna gore, soysal (generic)
kiiltiir, homo sapiens olarak insan tirtiniin, basit duyusal ve iggiidiisel tepkiden farkli olarak,
orgiitlenmesini anlamli diizenlemelere tabi kilacak davranisi sergilemesine isaret eder. “Insanlar
niyetlerini yonlendiren, genellikle dil ortaminda semantik kurgularla bi¢imlendirilen planlara, modellere
sahiptirler. Soysal kiiltiir, insan davranmisi ve orgiitlenmesinin bu iiretilmis ve ihtiyari karakterine
génderme yapar [...] Kiiltiiriin ikinci ve daha yaygin kullamimi, belirli bir halka birtakim sosyal
davranigsal ve temsil edici ozelligin izafe edilmesinden olusan farkliliklara dayanan [differential]
kiiltiirdiir”’: Jonathan Friedman, Cultural Identity and Global Process (London: Sage Publications,
1994), s. 72. Bu smiflandirma dikkate alinacak olursa, Heller’in ii¢iincii kategorisinin, belirli bir toplumun
digerlerinden farkliligini anlatan farkiiliklara dayanan kiiltiir kavramsallastirmasiyla ¢akistigi agiktir.

14 Chris Jenks, Culture (London, New York: Routledge, 1993), s. 11-12.



kiiltiirel kimligin hi¢bir kimlik tiiriinii digarida birakmayacagi sdylenebilir. Diger bir
anlatimla, bu tarz bir kullanimiyla kiiltiirel kimligin, ¢ok genis bir anlam yelpazesine
sahip olacagi ve bu Ol¢lide de belirsiz bir igerige biirlinecegi ileri siiriilebilir. Buna
karsilik, 0gretide kiiltiirel kimlik tartigsmalarinin, kiiltiiriin Heller’in smiflandirmasinda
ticiinctl, Jenks’in smiflandirmasinda dordiincii kategoriye denk diisen anlamiyla smirh
bir alanda cereyan ettigi ve dolayisiyla kiiltiirel kimligin de belirli bir toplumu diger
toplumlardan ayiran, unsurlarini dil, din, inang, normlar, anlatilar ve benzerlerinden biri

veya birka¢inim olusturdugu belirli bir yasam sekline atfen kullanildig1 gozlenmektedir.

Kiiltiirel kimligin, belirli bir kiiltiiriin kisilestirilmesini veya belirli bir yorumunu
yansittigir vurgulanmistir; bu belirlemeye gore, “[K]diltir genel olarak kiiltiiriin
veghelerine gonderme yaparken, kiiltiirel kimlik daha dogrudan bigcimde bireylerin ve
topluluklarin bu vegheleri nasil tecriibe ettikleri anlaminda duygularma gonderme
vapar. Kiiltiirel kimlik sadece belirli karakteristiklerin varligi degil, aynt zamanda bu
karakteristiklerin algilanisidir.” Kiiltiirel kimligin bu 6zelliginin, genel olarak kimlik
olgusunun bir algi, degerlendirme ve sOylemsellik boyutu iceriyor olmasinin sonucu
oldugu aciktir. Dil gibi, somut, tarihsel unsurlar etrafinda bigimlendigi durumlarda dahi
kiilttirel kimligin, kiiltiirel unsurlarm belirli bir algilamis sekline dayandigi

sOylenebilecektir.

Ote yandan, kiiltiirel kimligin iki farkl1 kavranis seklinden s6z edilmistir. Buna
gore, birinci yaklasim kiiltiirel kimligi, ortak bir tarih ve soydan gelen bir halkin
ortaklasa sahip oldugu, bir gesit kolektif ‘ger¢ek 6z’ konumundaki ortak bir kiiltiir
bakimindan tanimlar. Bu kavrayisa gore, “[...] kiiltiirel kimliklerimiz ortak tarihsel
deneyimleri ve ‘bir halk’ olarak bize, gercek tarihimizin degisen aywrumlar: ve
degisiklikleri altinda istikrarli, degismeyen ve daimi referans ve anlam c¢ergeveleri
saglayan ortak kiiltiirel kodlart yansitir.”*® ikinci yaklasim ise kiiltiirel kimligi, ge¢mise
oldugu kadar gelecege de ait bir gerceklik olarak kavrar; buna gore, kiiltiirel kimlikler

bir ge¢mise ve tarihe sahiptir, ancak, tarihsel olan her sey gibi, doniisiime tabidir;

> yvonne M. Donders, Towards a Right to Cultural Identity? (Antwerpen, Oxford, New York:
Intersentia, 2002), s. 12.

18 Stuart Hall, “Cultural Identity and Diaspora”, ldentity: Community Culture Difference. Ed.:
Jonathan Rutherford (London: Lawrence and Wishart, 1990, ss. 222-237), s.223.
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ayrica, kiiltiirel kimlikler, tarihsel ve kiiltiirel soylemler dahilinde olusturulmustur; bir
0z degil, bir konumlanigtir. " Insa edilmis bir gergeklik olarak kiiltiirel kimligi degisen,
doniisen bir olgu olarak ele alan ikinci yaklasimin, kiiltiirel kimligin gergek¢i bir
tasvirini verdigini belirtmek gerekir. Kiiltiirel kimligi tiim zamanlar i¢in degismeden
kalabilen referanslar ve anlamlar toplami olarak gdren birinci yaklagimin, kiltiiriin
hatali bir tahliline dayandig1 agiktir. Bu yaklagim i¢inde kiiltiir, tiim zamanlar i¢in ayn1
kalabilen, dolayisiyla tarihsel, toplumsal ve sosyal psikolojik etkilerden muaf, tarih ve
toplum disi, dogal bir kategori olarak belirmektedir. Ozcii (essentialist)'® olarak
nitelenebilecek bu yaklagim, Gerd Baumann’in isaret ettigi gibi, kiiltiirii tamamlanmig
bir nesne olarak tiyelerinin sahip oldugu ve diisiince ve tutumlarmi sekillendiren bir
kalip olarak gormektedir; diger bir anlatimla, kiiltiiriin, birilerinin ufkunun sinirin1 ya
da eylemlerini belirleyen kuvvet oldugu diisiiniilmektedir. Buna karsilik, siire¢csel goriis,
kiiltiirti, kisilerin olusturdugu ve siirekli yenileme etkinligi ile yeniden sekillendirdigi
ucu agik bir siire¢ olarak ele almaktadir.”® ikinci goriis, dikkatleri kiiltiiriin ziretilen ve
yeniden-iiretilen bir olgu olmasma ¢ekmektedir®® ki, bu tarz kavramsinin kiiltiiriin

dogasinin gercekei bir tasvirini sundugu sdylenebilir.

Bununla birlikte, insa edilmis, tiretilmis ve hatta icat edilmis olmanin toplumsal
gergekliklerin genel 6zelligi oldugunu belirtmek gerekir. Diger bir anlatimla, kiiltiir ve
kiiltiirel kimlik, birer toplumsal olgu olarak insa triiniidiirler. Bu niteligin, kiilttirel
kimligin bireyler ve gruplar tizerinde gézlemlenebilir toplumsal ve siyasal etkiler

dogurabilen bir olgu oldugu gercegini golgeleyemeyecegi vurgulanmalidir.

7 Ay, s. 225-226.

18 « «Ozciiliik’, bir topluluktaki gesitlilikleri, o toplulugun tamimlayic1 ‘6zii’ ve en dnemli karakteristik
ozelligi olan tek bir kistasa indirgeme anlamina gelir. Ustelik bu genellikle, ‘6z’iin kaginilmaz ya da dogal
olarak verili oldugu iddiasiyla katmerlenir”: Craig Calhoun, Milliyet¢ilik. Cev.: Bilgen Siitgiioglu
(Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2007), s. 25.

1% Gerd Baumann, Cokkiiltiirliiliik Bilmecesi: Ulusal, Etnik ve Dinsel Kimlikleri Yeniden Diisiinmek.
Cev.: Isil Demirakin (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2006), s. 85-87.

2 Ay, s. 32-33.
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1.3. Kiiltiirel Kimligin Degeri ve Taninmas1 Uzerine Cerceve Arayislart

Kiiltiirel kimligin taninmas1 ve bu dogrultuda birtakim haklara viicut vererek
hukuksal diizenlemelere konu edilmesi siireci ve kiiltiirel kimlik temelli haklarin
cesitlendirilmesi veya yeni iceriklerle donatilmasina yonelik talepler, bu siireci ve
talepleri olumlayan bazi yazarlarin kiiltiirel kimligin taninmasmi gerekcelendirme
arayislarma sevk etmis goriinmektedir. Bu baglamda ismi oncelikle anilabilecek bir
yazar olan Charles Taylor, her seyden once, bir ihtiya¢ olarak taninma siyasetini
doguran tarihsel-diisiinsel baglamin ayirt edici yanlarini anlatmaya yonelmektedir.
Taylor’a gore, kaynagmmi modern Oncesi doneme hasredilebilecek toplumsal
hiyerarsilerden alan ve kaynag itibariyle de insanlarmn esitsizligini varsayan gseref
kavrami, modern zamanlarda yerini evrenselci ve esitlik¢i bir anlamda kullanilan
modern haysiyet kavramina birakmustir. /nsan olma haysiyeti veya vatandashk haysiyeti
seklindeki kullanimlariyla herkeste ortak oldugu sdylenmis olan haysiyet kavramu,
demokratik toplumla bagdastirilabilecek tek kavram olarak, giderek kiiltiirlerin ve
cinslerin esit konumda taninmasi talebine de doniisecek olan esit konumda taninma
siyasetine kapiy1 aralayan dinamiklerden biri goriiniimiindedir. Ote yandan, sorgusuz
sualsiz kabul edilen toplumsal kategoriler iizerine kurulu eski kimlik anlayismin yerini,
modern tarihsel ¢evre i¢inde, farklilasmayi, 6zgiinliigii ima eden bireysellesmis kimlik
anlayigina birakmasi da taninmayi 6nemli hale getirmis goriinmektedir. Kimliklerin
onceden belirlenmis bir toplumsal senaryo tarafindan bi¢cimlendirilmeden agik diyalog
icinde olustugu anlayisinin da esit taninma siyasetine biiylik bir agirlik ve vurgu
kazandirdig1 kosullarda, taninmanin reddi, reddedenlere de biiyiik zararlar verebilecek

ve bir tiir baskiya da doniisebilecektir.

Gorildigi gibi Taylor, kimliklerin esit Ol¢lide tanmmasit sorununu Ve
yonelimini, modernitenin tarihsel c¢evresi i¢ine yerlestirmis bulunmaktadir. Ufak bir
anlam farkiyla da olsa, Taylor’mn tasvirini destekleyen bir ¢oziimlemeye gore de,
kiiltiirlerin esit oldugu, karsilastirilamaz oldugu ve ayni zamanda esit degerde oldugu

seklindeki yaklasim moderndir; buna gore,  “[h]ichir modern dncesi toplum,

! Taylor, a.g.m., s. 42-51.
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modernitenin dinamiklerinin iglemekte oldugu dénemlerde bile, boyle genel bir ifadeyi

kabul etmezdi.”??

Taylor, esit haysiyet siyasetinin herkes i¢in ayni olan bir haklar ve bagisikliklar
paketini zorunlu kilarken, modern kimlik anlayisinin gelisimiyle ortaya c¢iktigini
savundugu farkliliklar siyasetinin ise, bireyleri ya da gruplar1 bagkalarindan farkli kilan
ayiric1 Ozelliklerinin tanmmasmi gerektirdigine isaret etmektedir. Yazarin bu gerilimli
iligkiyi, esasen farklilik siyasetinin ardinda yatanin da evrensel esitlik ilkesi oldugu
vurgusuyla asmaya ¢alistigi soylenebilir. Ona gore, “[...] evrensel olarak var olan bir
seyi —herkesin bir kimligi vardir- hak ettigi yere ancak herkesin kendine 6zgii yanini

kabul ettigimiz zaman oturtmusg oluruz.”*

Kimlik farkhiliklarmin esit Olgiide tanmmasma yonelik bu temellendirme
girisimiyle yetinmeyen Taylor’in kiiltiirlere neden esit saygi gosterilmesi gerektigi
konusunda ek gerekgeler gelistirdigi de gozlenmektedir. Yazara gore, kiiltiirlere esit
saygl gosterilmesi gerekliligi, “olduk¢ca onemli siireler boyunca biitiin bir topluma
canlilik kazandiran insan kiiltiirlerinin hepsinde, tiim insanliga séylenecek onemli bir
seylerin bulundugu” varsayimina dayamr.24 Taylor, konuya dair kesin konumunu su
acik ifadelerle ortaya koymaktadir: “Cok farkli niteliklerde ve miza¢larda, ¢ok sayida
insana uzun zaman kesitleri boyunda anlam ufuklari agan —baska deyisle, bu insanlarin
ivi, kutsal ve begenilesi olanin ne oldugu yolundaki duygularini dile getiren- kiiltiirlerde
hayranligimizi ve saygimizi hak edecek yonlerin bulundugunu —bize ters gelecek ve
reddedecegimiz yonler bulunsa bile- neredeyse tam bir kesinlikle varsaymak akla yatkin

bir tutumdur.”®

Goriildigi gibi, Taylor, sundugu ek arglimanlarda tartismaya agik bazi dlgiitler
gelistirmistir. Bunlar, insanliga s6ylenecek 6nemli bir seylerin bulunmasi, hayranligi ve

saygty1 hak edecek yonlerin bulunmasi ve karsilastirmali kiiltiir incelemelerinin ufuklar1

2 Heller, a.g.e., s. 137.
% Taylor, a.g.m., s. 52.
2 Aym, s. 74

% Aym, s. 79-80. Taylor, son olarak, karsilastirmali kiiltiir incelemelerinin ufuklarimizi genisletecegi
yargisinda da bulunmaktadir: Aym, S. 80.
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genisletecek olmasidir. Susan Wolf, isabetli olarak, Taylor’in temellendirme girigiminde
kaygi verici bir yon bulundugunu belirtmektedir. Wolf’a gore, kiiltiirlerin taninmasi
geregi, “belli bir kiiltiiriin o kiiltiriin disindaki insanlar icin ozellikle degerli oldugu
yolunda bir énvarsayimla, ya da o onvarsayimin onaylanmasiyla ilintili degildir. 726
ABD o0rneginden yola ¢ikan yazar, bu iilkede ‘ikincil’ kiiltiirlerin de oOykiilerinin
okunuyor olmasmin 6neminin, bu ¢ogunlugun ‘degerli’ Odykiilerle zenginlestirilmesi
olmadigini belirttikten sonra, bu uygulamada 6nemli olanin, “bu kitaplara sahip olup
okumakla, kendimizi c¢okkiiltiirlii bir toplum olarak gormeye baslamamiz ve bu
toplumun tiyelerini, tiim farkliliklara karsin, tanyp saymamizdir” belirlemesinde
bulunmaktadir.?’ Ayrica, Wolf’a gore, “Taylor’in farkll kiiltiirlerin incelenmesi igin
gosterdigi neden, bu incelemelerin, diinyanin daha kapsaml bir bigimde algilanmasi ve
daha duyarli bir giizellik anlayisina varimasi agisindan, zamanla semeresinin
goriilecegi goriisiinden kaynaklanir. Bu, kuskusuz, farkl kiiltiirlerin incelenmesi icin bir
nedendir, ama, tek ve kanmimca en acil bir neden a’eg“ildir.”28 Wolf un ise temellendirme
arayisinda giderek adalet argiimanmna vardigini eklemek gerekir. Ona gore, kiiltiirel

farkliliklarin taninmasinin “adalet adina bir gereklilik oldugu bile séylenebilir.”*

Gergekten de Wolfun hakli elestirilerine konu oldugu gibi, Taylor, giristigi
gerekcelendirme ¢abasiyla azinlik haklarin1 veya kiiltiirel taninmayi, bir kiiltiiriin
muhakkak saygiy1 hak eden bir niive tasiyacagi varsayimiyla mesrulastirmis olmaktadir.
Kiiltiirel cogullugun kabullenilmesinin, ¢ogullugu kabul edenlerde ufuk genislemesine
yol acacagi argiimant da ayni mesrulastirma dogrultusuna isaret etmektedir. Bu
dogrultuda s6z konusu olanin, azmlik kiiltiirlerinin dissal bir tahlile konu edilmesi
oldugu aciktir. Azmnhk Kkiiltiirleri, ¢cogunlugu olusturanlara zenginlik kattig1 olglide
taninmaya, hukuksal himayeye uygun goriilmiis olmaktadr. Diger bir anlatimla, bu
mesrulagtirma sekli, bir kiiltiiriin taninmasmi, diger kiiltiirlere veya biitiine katkistyla

temellendirmektedir.

% Susan Wolf, “Yorum”, Cev.: Yurdanur Salman, Cokkiiltiirciililkk: Taninma Politikas.. Ed.: Amy
Gutman (Ikinci Basim, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2005, ss. 85-94), s. 88.

2T Aym, s. 91.
% Ay, s. 93
2 Aym, s. 93
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Will Kymlicka’nin isabetli tespitiyle, kiiltiirel ¢esitlilik arglimani adalet adina
hareket etmez ve ¢ogunlugun ¢ikarlarma basvurur.®® Ote yandan, kiiltiirel gesitliligin
degerine iligkin argimanin belli bir dogruluk pay1 olsa bile, bunu asli bir gerekceye
doniistiirmek isabetli bulunmamustir. Ozydnetim gibi bazi azmnlik haklar1 tiirleri
bakimindan kiiltiirel g¢esitlilik argiimaninin iyice kirilganlastigi ve bu tarz haklar i¢in

uygun bir temel sunmadigi da ileri siiriilmiistiir.**

Cokkiiltiirlii vatandashik ve azinlik haklari i¢cin liberal bir kuramsal g¢ergeve
gelistirme c¢abasindaki Kymlicka, 6zgiirliigiin kiiltiirle yakindan iligkili ve kiiltiire bagl
oldugu iddiasindadir.* Liberal bir diisiiniir olarak bireysel secme dzgiirhigiinii kalkis
noktasit olarak belirlemis goriinen Kymlicka, dikkati bu 6zgiirliigiin yasam buldugu
baglam ve kosullara c¢ekmektedir. Yazara gore, kiiltliirel yapi, bireylere anlamli
secenekler sunar ve bireylerin yasam planlarinin degeri hakkinda yargiya varma
yeteneklerine yardimci olur.®® Yasama anlam ve amag kazandiran kanaatler, bireylerce
tercih edilmis secenekler olmakla birlikte, segcenekler yelpazesinin bireyler tarafindan
belirlenmesi miimkiin degildir; secenekler yelpazesini belirleyen kiiltiirel mirastir.

Seceneklerin anlamli hale geldigi siiregler, dilsel ve tarihsel sijre(;lerdir.34

Bu belirlemeleriyle Kymlicka, bireysel se¢me oOzgiirliigliniin ancak anlamli
seceneklerin varligina bagli, bunu saglayanin ise kiiltiir oldugunu sdylemis olmaktadir.
Diger bir anlatimla kiiltiir, bireysel seciglere zemin yaratmaktadir. Yazara gore, kiiltiiriin
ve kiiltlirel aidiyetin degeri de kiiltiiriin bu 6zelliginden kaynaklanmaktadir; buna gore,
“[Kldltiirler, kendi baslarina olduklart haliyle degil, insanlarin yalnizca bir
toplumsallik kiiltiirii araciligiyla anlamli segenekler yelpazesine erigebilecekleri icin
degerlidir.”® Ne var ki, Kymlicka da kiiltiiriin anlamli secenekler baglami olusturma

ozelligine iliskin ¢oziimlemesinin azinlik kiiltiirlerin korunmasi i¢in yeterli bir temel

% Will Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk: Azinlik Haklarinin Liberal Teorisi. Cev.: Abdullah Yilmaz
(Istanbul: AyrintiYayinlari, 1998), s. 193.

1 Ayni, s. 193-196.

% Aym, s. 129.

% Will Kymlicka, Liberalism Community and Culture (Oxford: Clarendon Press, 1989), s. 166.
% Ay, s. 164-165.

% Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk..., s. 140.
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sunmadiginin farkindadir. Gergekten de, kilit 6nemdeki husus, genel olarak kiiltiirlin
bireylere anlamli segenekler yelpazesi sunma niteligi ve bu niteligin bireysel se¢me
Ozgirliigiinii gerceklestirme islevi ise, bireyler boyle elverisli ¢ergeveye salt kendi
Ozgiin kiiltiirlerinde degil, ¢ogunluk kiiltliriine dahil olarak da ulasabileceklerdir. Bu
yiizden Kymlicka ¢oziimlemesini, kiginin kendi kiiltliriine aidiyetinin degerine iliskin
aciklamalarla siirdirmektedir: Bir kere, bir kiiltiirden digerine asimile edilme, bedeli
agir bir siirectir; kisiler boyle bir seyi goniillii olarak istemedik¢e bu bedelin onlara
Odetilmesinin mesruiyeti tartigmalidir; ayrica, kisinin kiiltliriinii yagsamasimin, insanlarin
isteyecekleri bir sey olarak goriilmesi gerekmektedir. Imkan dahilinde olsa bile, kisinin
kiiltiiriinii terk etmesi, en iyi halde, kiginin makul olarak hakki olan bir seyi reddetmesi
olarak goriilebilecektir. Nihayet, Kymlicka, kiiltirel kimligin, 06z kimligin
olusumundaki roliine iliskin gerekcelendirmelere de katildigin1 belirttikten sonra,
kisinin kendi kiiltiirline baglanmasinin nedenlerinin insanlik kosulunun derinlerinde
yattigini, kiiltiirel varliklar olarak insanlarin diinyalarmi anlamli kilma yollariyla iligkili
oldugunu ve bu yonlii bir agiklamanin psikoloji, sosyoloji, dilbilim, akil felsefesi ve

hatta norolojiye ihtiya¢ duydugu kanisini ifade etmektedir.*

Belirtmek gerekir ki, Kymlicka, kiiltiir kavrammi, tarihsel bir toplulugun
karakterine gonderme yapan yaygin kullanimmdan farkl olarak, kiiltiirel toplulugun
veya kiiltlirel yapmin bizatihi kendisi anlaminda kullandigin1 vurgulamaktadir. Yazara
gore, bu ikinci bakis agisma gore, mensuplar1 kiiltiirlerinin geleneksel yasam seklini
artik degersiz bulmaya baslayip kiiltiirlerinin karakterini degistirme serbestligine sahip
olduklarinda bile kiiltiirel topluluk var olmaya devam edecektir. Bu ikinci kavranis
sekliyle kiiltiir, onu belirli bir anda karakterize eden normlar bakimindan degil, dil, tarih
gibi bir miras1 paylasan yasayabilir bir bireyler toplulugunun varligi olarak
tanimlanmaktadir.’’ Yazarmn Ingiltere’de escinsellige iliskin algmin degismesi ve
escinsellige ilisgkin mevzuatin liberallesmesinden s6z etmesini®® de kiiltiiriin bu tarz bir

kavramigina Ornek olarak degerlendirmek miimkiindiir; ciinkii, kiltliriin karakteri

% Ay, s. 143-149.
" Kymlicka, Liberalism Community..., s. 166-168.
% Aym, s. 169.
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(normlar1) degismekle birlikte, kiiltiir (kiltiirel topluluk) varligini siirdiirmektedir.
Aslinda Kymlicka bu &rnegi verirken vurguyu, Ingiliz kiiltiiriinde belirtilen konu
ekseninde yasanan donilisime benzer normatif kiiltiirel donilisiimlerin ‘daha az
zgiirlikeii’ gibi goriinen kiiltiirlerde de goriilebilecegi hususuna kaydirmaktadir.*® Bu
vurguda, kiltiirlerin taninip korunmasinin, haklara konu olmasmin, kiiltiirleri
(kiilttirlerin igerigini) dondurmayacaginin da belirtilmis oldugu sdylenebilir. Yazarin
verdigi 6rnege bakildiginda da goriilebildigi gibi, kurumsallagsnmis ve devlet himayesine
mazhar olmus bir kiiltlir ve kiiltiirel kimlik normatif igerigini degistirebilmekte ve bir
anlamda ‘gelisim’ gosterebilmektedir. Kymlicka’nin her kiiltiiriin, belki farkl derece ve
hizlarda olsa bile, ayn1 degisim yetenegini potansiyel olarak barindirdigini vurgulamaya
calisarak, kiiltiirlerin esit himaye gormesi talep ve cabalarmin karsisina ¢ikarilabilecek
olas1 baz1 gerekgeleri agmaya doniik kayda deger bir ¢oziimleme gelistirdigini sdylemek

gerekir.*

Kymlicka’nin kiiltiirlerin taninip haklara konu olmasini, kiiltiiriin anlamh
secenekler sunarak bireyi Ozerk kilmasi, Ozgiirlestirmesi islevinin Onemiyle
temellendirmesi elestirilmistir. Nafiz Tok’un ¢éziimlemesine gore, bir kere, 6zgiirligl
desteklemeyen, liberal olmayan kiiltirler de vardir.** Ote yandan, bu ¢oziimlemeye
gore, Kymlicka’nin yanilgisi, kiiltiirii her durumda se¢me baglami olarak ele
almasindadir. Oysa, siyasal toplumun kurumsallasmis kamusal ve siyasal kiiltiiriin,
toplumsallik kurumlarinin kiltiiriinii ifade eden, diger bir anlatimla kamusal alanin,
devlet ve sivil toplum kurumlarinin kiiltiirii olan se¢me baglami olarak kiiltiir, basta
goemen gruplar olmak iizere azmlik gruplarin da dahil oldugu bir ¢ergeveyi anlatir.
Se¢me baglami olarak kiiltiirin ulus-devlet i¢inde ndtr olmamasi, belirli bir etno-
kiiltiirel kimligi (¢ogunlugu olusturan grubun kimligini) yansitmasi da bu gergegi

degistirmez. Tarihsel olarak gelismis olan belirli bir ortak benlik anlayisin1 ve buna

¥ Ay, s. 169-170.
% Kymlicka’ya gore, “(h)erhangi bir kiiltiiriin ickin olarak liberallikle uzaktan yakindan alakast

Olmadigini ve reform yapamayacagini varsaymak etnik merkeziyet¢i ve tarihsellikten uzak bir
yaklagimdir”: Kymlicka, CokKkiiltiirlii Yurttashk..., s. 154-155.

*! Nafiz Tok, Kiiltiir Kimlik ve Siyaset: Kiiltiire iliskin Meseleler icin Kimlik Temelli Bir Yaklasim
(Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2003), s. 46.
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uygun diisen bir ‘iyi cemaat’ kavrayisimi ifade eden kimlik baglami olarak kiiltiir ise,
biitiin kiltiirler bakimmdan gegerlidir. Kimlik baglami olarak kiiltiirler, “/7i/yelerinin
kimliklerini bi¢imlendirirler ve bu yiizden taninmalari, statiileri, yeniden iiretilmeleri ve
devamliliklart iiyeler icin onemlidir.”* Tok’un tasvirine gore, “[S]lecme baglami
evrensel ve genel olanin, o6zgiirliik ve esitligin baglami olarak, kimlik baglami ise ozel
olamin, farkli olamn baglami olarak énemlidir”* Boylece yazar, genellik ve
kapsayiciligi, aslinda ¢ogunlugu olusturan grubun kimlik baglami da oldugunu teslim
ettigl segme baglamina hasrederken, azinlik gruplar i¢in kiiltiirel aidiyeti, kural olarak,

6zel alanla ilgili bir sorun olarak ele almig olmaktadir.**

Kymlicka’nin temellendirme tarzina bu temel itirazlar1 getiren Tok, biitiin
kiltiirler icin gegerli olmak iizere, kiiltiirel kimligin Onemini, kisisel kimligin
sekillenmesinde, gelistirilmesinde ve ona gerceklestirilebilirlik imkani sunmasinda
gormektedir. Bu 6zellikleriyle kimlik baglami olarak beliren kiiltiir, bireysel kimligi
tanimlamanin, ifade etmenin ve gergeklestirmenin zorunlu bir 6n kosuluna doniismekte
ve kisinin taninmasi da kimlik baglami olarak kiiltiirinlin taninmasina bagli hale

gelmektedir.*®

Kiiltiirlerin taninmasi, kiiltiirel kimligin hak konusu olmasi yonelimini
temellendirmeye yonelik olarak sunulan kiiltiirel zenginlik (¢esitlilik), kiiltiiriin bireyin

anlamli tercihler yapmasini miimkiin kilmas1 ve Kkiiltiirin bireysel kimligin

2 Aym, s. 69-73. Bununla birlikte, Kymlicka’nin da kiiltiirel gruplar: iki ana gruba bélerek ele aldig1 ve
kiiltiirleri segme baglami olan veya olabilen gruplari belirli bir bolgede yogun olarak yasayan tarihsel
topluluklar anlaminda ulusal azinliklar olarak gérdiigii, buna karsilik daha fazla taninma ve gériinme talep
etmekle birlikte nihayetinde ana gdvdeyle biitiinlesme yonelimi i¢indeki gogmen gruplarin kiiltiirlerine
secme baglami olma niteligini hasretmedigini belirtmek gerekir. Kuskusuz, bu ikili ele alis, Kymlicka’nin
kiiltiirler anlaml secenekler sunup bireysel ozerkligi destekledigi icin onemli ve degerlidir seklindeki
argiimanmni bitiin kiltiirler igin genel geger bir argiiman olmaktan g¢ikarmaktadir: Bkz. Kymlicka,
CokKkiiltiirlii Yurttashk..., s. 154-165.

* Tok, a.ge., s. 73.
* Bununla birlikte, Tok da Kymlicka'nin simiflandirmasini izleyerek, belirli bir bélgede yogun olarak
yasayan tarihsel topluluklarin kiiltiirlerinin se¢gme baglami olma potansiyeli tagidigini vurgulamakta ve bu

yilizden bu topluluklarin, kiiltiirlerinin se¢gme baglami olma niteligini koruyacak veya se¢me baglamina
dontistiirecek 6zyonetim haklarina yonelebildiklerine isaret etmektedir: Aym, S. 73-74.

** Aym, s. 121-144.
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olusumundaki agirligi seklindeki gerekcelerden her birinin  belirli  Slgiide
aciklayiciliginin oldugu, ilk ikisinin de birgok Ornek bakimindan gozlemlenebilirlik
niteligi gosterdigi sOylenebilir; bununla birlikte, belirtilmis oldugu gibi, kiiltiirel
zenginlik (¢esitlilik) argimaninin, azinlik kiiltiirlerin tanimip korunmasinin ¢ogunlugun
kiiltiirtine yapilacak katki Ol¢iisiine baglanmasi gibi sakincali bir boyutu potansiyel
olarak tasidigi a¢iktir. Kiiltiiriin yasam1 anlamlandiran referanslar igerdigi agik olmakla
birlikte, herhangi bir kiiltlirtin degil de, bireyin anne-babasindan devraldigi kiiltiiriin
sundugu dil ve anlam diinyasinin 6nemi hususunda ise, se¢me baglami olarak kiiltiir
argiiman1 kirillganlik gostermekte ve ek bazi acgiklayicilari, destek unsurlarmi

gerektirmektedir.

Belirtmek gerekir ki, kiiltiirel ¢ogulculugu temellendirmeye yonelik her
kuramsal ¢abanin, de§isen derecelerde olmak {iizere, ister istemez adalet ve esitlik
ilkelerine sigmacagi agiktir. Nitekim, Taylor, Wolf ve Kymlicka da temellendirme
arayislarmda bu kavramlara basvurmuslardir. Iceriklerinin kesin smirlarini ortaya
koymak ve unsurlarinda herkesin uzlasacagi tanimlara varmaktaki zorluk acik olmakla
birlikte, gene de s6z konusu ilkelerin kiiltiirlerin himaye gormesinde, kiiltiirel
cogullugun yasatilmasinda bagvurulabilecek goérece en dayanikli temeli sundugu

savunulabilir.

2. KULTUREL KiMLIiGIN CESIiTLi GORUNUMLERI: ETNIK, ULUSAL VE
DINSEL KiMLIKLER

Etnisite s6zciigiiniin, orijinal kullaniminda inangsiz ya da pagan anlamina gelen
Yunanca ethnos’tan tiiretildigi, Ingilizcede zamanla ‘wksal’ &zelliklere atfen
kullanilmaya baglandigi ve Amerika Birlesik Devletleri'nde ikinci Diinya Savasi
sirasinda daha nazik bir terim olarak biiyiik 6l¢ciide Britanyali olan egemen grup iginde
ikincil olarak gériilen Yahudi, Italyan ve Irlandalilara atfen kullamlmaya baslandig1

kaydedilmistir.*® Literatiirde ilk kullammi 1953’¢ tarihlenen®’ kavramm, Amerikan

*® Thomas Hylland Eriksen, Ethnicity and Nationalism: Anthropological Perspectives (London: Pluto
Press, 1993), s. 3-4.

T Aym, s. 3.



19

sosyologlar1 tarafindan da ortak bir kiiltiirel gelenege ve kimlik duygusuna sahip, daha
genis bir toplumun alt grubu olarak varlik gosteren bir grup anlaminda, yani azinlik
kavrammin esanlamlis1 olarak kullanildig1 belirtilmistir;*® oysa, isabetle vurgulandig
gibi, etnik grubun daha genis bir siyasal toplumun ikincil parcasi degil, egemen unsuru

olmasi muhtemel oldugu gibi, birka¢ devlete yayilim gdstermesi de miimkiindiir.*

Etnisitenin tanimlanmasinda, unsurlarinin belirlenmesinde bir anlayig birliginden
s0z etmek zor goriinmektedir. Cynthia Enloe’nin belirlemesiyle, “tek bir kiiltiirel
karakteristikten degil, birbirini saran ozellikler kiimesinden olustugu igin, etnisitenin
tamimlanmasi zordur. Dil, din, toprak ve gelenek —bir baslarina- etnik grubu teshis
etmeye veya siirdiirmeye yeterli degildir**®; bununla birlikte, bir dizi kuramsal ¢abann,
kavramla genellikle isaret edilmek istenen olgusal gercegi biiyiik dl¢iide resmedebilme
giiciinii gosterebildigi soylenebilir. Bu dogrultuda anilmasi gereken bir yazar olan
Anthony Smith’e goére, “[elnik bir grup, soya ait mitlerin roliinii ve tarihi anilar
vurgulayan, din, gelenek, dil ya da kurumlar gibi bir veya birden fazla kiiltiirel
farklihga gore taminan ve aywrt edilen bir kiiltiirel kollektif tiptir.”* Smith, bir etnik

toplulugun (etni’nin), alt1 ana niteligine isaret etmektedir: >

1. Kolektif bir 6zel ad

2. Ortak bir soy miti

3. Paylagilan tarihi anilar

4, Ortak kiiltiirii farkli kilan bir ya da daha fazla unsur
5. Ozel bir “yurt”la bag

6. Niifusun 6nemli kesimleri arasinda dayanisma duygusu

8 Walker Connor, Ethnonationalism: The Quest for Understanding (Princeton: Princeton University
Press, 1994), s. 101.

* Aym, s. 101.

* Cynthia Enloe, “Religion and Ethnicity”, Ethnicity. Ed.: John Hutchinson ve Anthony D. Smith
(Oxford: Oxford University Press, 1996, ss. 197-202), s. 197.

L Anthony D. Smith, Milli Kimlik. Cev.: Bahadir Sina Sener (Dérdiincii Basim. Istanbul: Iletisim
Yaymlari, 2007), s. 41.

2 Ay, S. 42.
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Steve Fenton, Smith’in siraladigi unsurlardan bazilariyla ¢akisan bir etnisite
agirlik merkezi saptamaktadir. Yazar, etnik kimligin lizerine insa edildigi toplumsal
temel olarak gercek veya algilanan soy, kiiltiir ve dil farkliliklarina isaret etmekte, ote
yandan, etnisitenin hayatiyet kazanmasi i¢in bu farkliliklarin toplumsal davraniglarda
harekete gegirilmesi kosulunun altmi ¢izmektedir.”® Diger bir anlatimla, etnik kimlik
olusumu i¢in, bu farkliliklara 6nem atfedilmesi gerekmektedir. Fenton, dil unsuruyla
ilgili olarak da dnemli bir 6zellige vurgu yapmaktadir; Galler ve Quebec 6rneklerinden
hareketle, “bu dil farkhiliklar:, dilin varligint siirdiirmesinin daha genis bir sosyal
hareketin temel unsurlarindan biri oldugu etnik ve ulusal kimlikler baglaminda anlam
kazanmaktadir” belirlemesinde bulunmaktadir.”® Bu saptamayla, dile iliskin bir tehlike
veya tehdidin veya bu yonde bir algmin siiriikledigi dili yasatma seferberliginin, s6z
konusu unsuru keskinlestirdigi ve etnik kimligin sekillenmesinde merkezi bir konuma
tasidig1 dillendirilmis olmaktadir. Fenton’un, Smith’ten farkli olarak, etnisitenin ve
etnik kimligin saptanmasinda belirli kosullar altinda sivrilmis bulunan dil etkenine

belirli bir agirlik verdigi soylenebilir.

Belirtmek gerekir ki, etnik kimlik bilesiminde dil unsuru, var olan bir dilin
yaganmasi ve yasatilmasi istemlerine konu olacak sekilde boy gosterebilecegi gibi,
kaybolmus veya kaybolmaya yiiz tutmus bir dilin grup kimligine izler birakmasi
seklinde de belirebilir. Yerlerini belirgin bicimde Ingilizceye terk etmis ve artik
marjinallesmis olmakla birlikte, Irlanda ve iskog dillerinin irlanda ve iskog¢ kimlikleri
bilinyesinde bir dl¢iide yerlerini korumakta oldugu gozleminde bulunmak miimkiindiir.
S6z konusu diller, kisi ve yer adlarinda, miiziklerde izlerini korumaktadir. Anlagilamasa
bile, irlandalilarin ve Iskoglarin Gaelic sozlii sarkilar1 dinledigi ve bazi ritiiellerde adi
gecen dillerin yasatildigi gdzlemlenebilmektedir.>® Ote yandan, Gaelic dillerinin yerini
alan Ingilizcenin, Irlandalilara ve Iskoglara 6zgii bir aksanla konusuluyor olmasi ve bu

aksan farkina grup iiyelerince belirli bir anlam ve 6nemin atfedilebiliyor olmas1 da dil

>3 Steve Fenton, Etnisite: Irk¢ihk Simif ve Kiiltiir. Cev.: Nihat Sad (Ankara: Phoenix Yaymevi, 2001), s.
9.

> Ayny, s. 8.

*® frlandalilarm, Irlanda’ya 6zgii siyah bira igtiklerinde ‘serefe’ sozciigiinii ingilizce (cheers) degil de
Gaelic dilinde ‘slante’ olarak ifade etmeleri, sembolik degeri yiiksek ¢arpict bir drnek olusturmaktadir.
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unsuru bakimindan 6nemli bir hususa isaret eder goriinmektedir. Su halde, etnisitenin
dil unsurunun etnik grubun orijinal dilinin hatiralar1 ve/veya yeni dilin belirli bir 6zgiin
aksanla konusuluyor olmasi seklinde de belirebilecegi iddiasmda bulunmak

mumkindir.

Kiiltiirel farkliliklarm kendilerine 6nem bahsedildiginde etnik kimligin yapici
unsurlarina doniistiigii hususunda Smith ve Fenton hemfikir goriinmektedir. Smith’in
anlatimyla, “kiiltiirel ozellikler, yalnizca bu kiiltiir yapicilarina tefrik edici bir onem
bahsedildiginde, en azindan etnik sinirlarla ilgisi bakimindan, nesnel olarak goriilmeye
baslanir.”® Ayni1 olgu Fenton tarafindan “sosyolojik a¢idan onemli olan gsey,
farkliliklarin kendilerinden ziyade bu tiir farkhiliklara yiiklenen sosyal anlamlardir”
saptamastyla ifade edilmis olmaktadir.>® Bu vurgular, kiiltiirel kimligin, kiiltiiriin
Ogelerinin belirli bir yorumlanis, ele alinis sekline dayaniyor olmasi 6zelliginin etnisite
baglaminda yinelenmesi olarak degerlendirilebilir. S6z konusu saptamalarla uyumlu
olarak, etnisitenin dayandig kiiltiirel malzemenin degiskenligine, diger bir anlatimla
dayanilan kiiltiirel temelin dinamikligine isaret edilmistir; Fredrik Barth’in
belirlemesiyle, “[...] bir etnik grubun tarihi o grubun kiiltiirel tarihiyle ézdes degildir.
Bir etnik grubun bugiinkii kiiltiirel kimligini olusturan dégelerin, s6z konusu grubun

gecmisteki kiiltiiriiniin dogal uzantisi olma gerekliligi yoktur.”58

Ote yandan, etnik hatlarin olusmasinda, baska gruplar veya devletge yapilan
dissal karakter atiflarimm belirleyiciligine de isaret edilmistir. Buna gore, “/e/tnisite,
(etnisiteye kiiltiirel iceriginin ¢ogunu kazandiran) grup yasamuun i¢ diizenlenme
bicimleriyle, aynmi sehri, iilkeyi veya ekonomik sistemi paylasan digerleri tarafindan

yapilan dissal karakter atiflari arasindaki simirda belirginlesir.”™

*® Smith, a.g.e., s. 45.
> Fenton, a.g.e., s. 8.
*8 Fredrik Barth, “Giris”, Etnik Gruplar ve Simirlar: Kiiltiirel Farkliigin Toplumsal Organizasyonu.

Ed.: Fredrik Barth. Cev.: Ayhan Kaya ve Seda Giirkan (istanbul: Baglam Yayinlari, 2001, ss. 11-40), s.
40.

% Craig Calhoun, a.g.e., s. 57. Calhoun’a gére, “Bir ‘etnik grup’ kendi i¢inde akrabalik ve soydaslik
iizerinden veya kendi kategorilerinin ve iliskilerinin karisimindan dogan terimlerle orgiitlenebilir; ama

disaridan bakildiginda, oteki etnik gruplarin veya devletin goziinde, ayn1 derecede ‘etnik’ iiyelerden
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Olusum sekli, siyasal-toplumsal agirlik ve siyasal taleplerin niteligi gibi dlgiitler
temelinde bir etnik grup siniflandirmasi gelistirdigi goriilen Thomas Hylland Eriksen,

dort gesit etnik grup saptamakta ve bu gruplarin ayirt edici yanlarini belirtmektedir:®

a. Kentli etnik azinliklar: Bu kategori, Avrupa kentlerindeki
Avrupali olmayan go¢menleri ve Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Hispanikleri
ve Afrika ile baska yerlerin endiistriyel kasabalarindaki go¢menler gibi kesimleri
kapsamaktadir. Bu kategoriyle ilgili olarak, uyum sorunlari, ev sahibi toplumdan
yana gelisen etnik ayrimcilik, rkeilik ve kiiltiirel degisim gibi sorun alanlar1 6n
plana ¢ikmaktadir. Siyasal ¢ikarlar1 [yonelimleri] olmakla birlikte, bu etnik
gruplar nadiren siyasal bagimsizlig1 veya devlet olmay1 talep ederler ve kural

olarak kapitalist liretim ve tiiketim sistemine entegre olurlar.

b. Yerli halklar: Siyasal agidan gorece gligsiiz olan ve egemen ulus-
devlete yalnizca kismen entegre olan bu topluluklar belirli bir topragin aborjinal

sakinleridir.

C. Proto-uluslar (etno-ulusal olarak anilan hareketler): Bir ulus-
devlete sahip olmaktan mahrum olan bu gruplarin, esasli 6zellikler bakimindan
kentli azinliklar ve yerli halklardansa uluslarla benzer olduklar1 sdylenebilir.
Daima teritoryal temelli (topraga bagli) olan bu gruplar, smif ve egitimsel diizey
bakimindan farklilasmiglardir ve biiyiik gruplardir. Bu gruplarin kendi ulus-
devletlerine sahip olma haklarinin oldugunu ve ‘baskalar1 tarafindan

yonetilmemeleri’ gerektigini soyleyen siyasal liderleri vardir.

d. Cogul toplumlardaki etnik gruplar: Genellikle Kiiltiirel agidan
heterojen olan niifuslar temelinde somiirgeci faaliyetle yaratilmis devletleri
tanimlayan ‘¢ogul toplum’ teriminin karsilik geldigi toplumlarin bilesen gruplar:
bu kategoriyi olusturur. Ayrilik¢iligin genellikle bir secenek olarak belirmedigi

bu ¢ogul toplumlarda etnisite, grup rekabetinde etkindir.

olusan bir kategoridir. Bu Roma Imparatorlugu’ndaki Yahudiler, Yunanlilar ve Romali olmayan unsurlar
i¢in oldugu gibi, Osmanli Imparatorlugu’ndaki Yahudiler, Ermeniler ve Rumlar ve diger cemaatler igin de
gecerliydi”: Aym, S. 57.

% Eriksen, a.g.e., s. 13-14.
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Vurgulamak gerekir ki, Eriksen’in smiflandirmast ve buna benzer
smlﬂandlrmalar,61 etno-kiiltiirel nitelikli kimlik sorunlarinin, sorunun eksenini olusturan
etnik grubun tiirline bagl olarak farkli kapsam ve nitelikte olabilecegi seklinde bir
saptamaya kilavuzluk yapabilecektir. Ger¢ekten de, etno-kiiltiirel topluluklart olusum
sekilleri, siyasal-toplumsal agirliklari, teritoryal durumlar1 gibi dlgiitler esasinda ayiran
bu tarz siniflandirmalar, kiiltiirel kimlik sorununun agirlik merkezini olusturdugunun
sOylenebilecegi etno-kiiltiirel sorunlarin standart olmayan bir dogaya sahip oldugu

gercegini de ifade etmis olmaktadir.

Etnisite olgusunun yasi, dinamikleri, dogas1 gibi temalar, etnisite yaklasimlar:
olarak adlandirilabilecek kuramsal ayrigma alaninda birbirinden farkli aciklamalara
konu olmaktadir. Bu ayrisma alaninda ii¢ temel konumlanis saptamak miimkiin
goriinmektedir: Etnisiteyi ezeli, dogal bir yapi olarak goren veya etnisitede ‘ilksel’
baglarm belirleyiciligine vurgu yapan ilk¢ilik (primordialism), etnisitenin insa edilmis
bir gergeklik olmasini esas alan ve en u¢ anlatimi etnisitenin sahte ve uydurulmus bir
fenomen oldugu iddiasina varan ingacilik veya aragsalcilik ve nihayet, etnik gruplarn
uzunca bir zaman araligmi kapsayacak sekilde siirekliligine vurgu yapan etno-
sembolciilerin de icerisinde yer aldiginin sdylenebilecegi, etnisitenin kiiltiirel temeli ve
gozlemlenebilir siyasal, toplumsal etki ve sorunlar1 olan bir toplumsal gerceklik olma

Ozelligini agirlikli olarak 6n plana ¢ikaran konumlanis.

[Ik¢iligin ii¢ tiirii olduguna isaret eden Smith, bunlari, milliyetgiler arasinda
yaygin olan ve etnik kimligi konugma, gérme ya da koklama duyular1 gibi dogal, verili
ve degismeyen bir olgu olarak goren en ug versiyon, sosyo-biyolojiyle baglantili olan ve
etnisiteyi akrabalik gruplarmin uzantisinda dogal bir olgu olarak ele alan yaklasim ve
nihayet, etnisiteyi genel olarak, dnceden var olan, verili ve gii¢lii, bazen ezici ya da
‘sorgulanamaz’ bir toplumsal bag olarak kabul eden yaklagim olarak belirler.®? Yazar,

sonuncu yaklasimda ilkselligin, grup flyelerince atfedilen bir 6zellik olarak ele

® Ornegin Fenton, Eriksen’in smiflandirmasma besinci bir kategoriyi daha eklemektedir: Eskiden Yeni
Diinya’da kolelestirilmis insanlarin siyahi torunlarindan olusan ve en klasik 6rnegi Afrikali Amerikalilar
olan kolelik sonrast azinliklari: Fenton, a.g.e., s. 45.

82 Anthony D. Smith, Kiiresel Cagda Milletler ve Milliyetgilik. Cev.: Derya Komiircii (istanbul: Everest
Yayinlari, 2002), s. 29-30.
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alindigini Vurgular.63 Gergekten de, sonuncu yaklasimin kendisiyle 6zdeslestirildigi
Clifford Geertz, “sivil siyasal gelenegin zayif oldugu, etkili bir refah yonetiminin teknik
gerekliliklerinin  yetersiz anlasildigi  modernlesmekte olan toplumlarda” ilksel
mensubiyetlerin 6zerk siyasal birimlerin sinirlarinin temeli olma egilimini gosterdigini
vurguladigi ¢oziimlemesinde, ilksel baglarin verili olusunun, “belirli bir dili ve hatta bir
dilin bir lehgesini konusan, belirli toplumsal pratikleri takip eden o6zgiil bir dinsel
topluluk i¢inde dogmaktan” kaynaklandigin1 kaydeder.®® Diger bir anlatimla, Geertz’in,
ilksel baglarm dogal oldugu seklinde bir iddias1 s6z konusu degildir. Onun, 6zellikle de
yeni devletlerde, “ilksel ve sivil hissiyatlar arasindaki dogrudan ¢atisma’ya dikkatleri
cekerek,®® ilksel baglarin etki giiciine vurgu yaptigi sdylenebilir; bununla birlikte,
Geertz’in ilksel baglara atfettigi anlamin onun “sabitcilik”le elestirilmesine yol agtig1 ve

bu ylizden bu agilimin kisa siirede reddedildigi anlagilmaktadir.®

Dogallik, verililik veya sabitlik vurgu veya imalar1 diisiiniildigiinde ilkg¢iligin

kars1 kutbuna insact veya aragsalct yaklagimi yerlestirmek miimkiin goriinmektedir.

% Ayny, s. 30.

8 Clifford Geertz, “Primordial Ties”, Ethnicity. Ed.: John Hutchinson ve Anthony D. Smith (Oxford:
Oxford University Press, 1996, ss. 40-45), s. 42.

% Ayny, s. 43

% Christophe Jaffrelot, “Bazi Ulus Teorileri”, Uluslar ve Milliyetcilikler. Ed.: Jean Leca. Cev.: Siren
Idemen. (istanbul: Metis Yayinlar1, 1998, ss. 54-65), s. 59-60. Clifford Geertz’in savlarmdan hareket eden
Jack Eller ve Reed Coughlan’a gore , “Ilk¢ilik [primordialism] kavramu... ii¢ aywt edici fikir icerir
goriiniiyor:

(1) Ilksel[primordial] kimlikler veya mensubiyetler ‘verili’dir, a priori’dir, tiiretilmemistir, biitiin
deneyim ve etkilesimlerden dnce gelir —gergekte, biitiin etkilesimler ilksel gercekler icinde
siirdiiriiliir. Ilksel mensubiyetler sosyolojik olmaktan ziyade... ‘dogal’dir, ‘ruhsal’dir da. Ilksel
mensubiyetlerin sosyal kaynagi yoktur. Bu yiizden, ilksel olarak anilirlar ve uzun bir tarihlerinin

olduguna inamlwr. Bu ilk¢iligin bizim apirority olarak andigimiz boyutudur.

(2) Ilksel tutumlar ‘tarif edilemez’, cok kuvvetli ve zorlayicidir. Sosyal etkilesimle iliskilendirilerek
analiz edilemezler. Eger bir birey bir grubun iiyesiyse, o gruba zorunlu olarak belirli
mensubiyetler hisseder (Ozellikle dile ve kiiltiire)... Ilkgiligin  bu boyutu onun tarif
edilemezligidir.

(3) Ilk¢ilik esas olarak bir his veya etki sorunudur... Ilk¢iligin bu iiciincii boyutuna onun hissiligi
diyecegiz”: Jack Eller ve Reed Coughlan, “The Poverty of Primordialism”, Ethnicity. Ed.: John
Hutchinson ve Anthony D. Smith (Oxford: Oxford University Press, 1996, ss. 45-51), s. 45.
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IIk¢iligin tersine, ¢ogu insac1 veya aragsalcmnin etnisite ve milliyetgiligin (ulusculugun)
insan eylemine ve yonlendirmesine maruz kaldigmi gostermek kaygisi tasidigy,®’ soz
konusu kutbun, kimligin durumsalliginin ve kolektivitelerin degil bireylerin sahip
oldugu bir oOzellik olarak incelenmesi gerektiginin altin1 ¢izdigi ve nihayet etnik
gruplarin (etni’lerin) siirekli degisim iginde oldugunu vurguladigi belirtilmistir.®® Bu

kesim iginde degerlendirilmesi gereken Paul R. Brass’a gore,

“Etnik topluluklar, ¢arpict toplumsal degisime ugrayan modernlesen ve post-
endistriyel toplumlarda belirli seckinler [élit’ler] tarafindan yaratilir ve
dontstiriliir. Bu siire¢ daima, farkli etnik kategoriler iginde ve farkli etnik
kategoriler arasinda rakip seckin, simf ve liderlik gruplarinin siyasal iktidar,

ekonomik ¢ikarlar ve toplumsal statii i¢in rekabet ve catismasim igerir.”®®

Yazar, “[e]tnik 6z-biling, etnik temelli talepler ve etnik ¢atisma ancak ya yerli ve
digsal seckinler ve otoriteler arasinda veya yerli seckinler arasinda bazi ¢atismalar
varsa ortaya ¢ikabilir” belirlemesiyle, etnik olusumun seckinlerin iktidar yolunda
yarattig1 bir ara¢ oldugu iddiasini belirginlestirmektedir.”® Farkli icerikte benzer bir
konumlanis, etnik iligkilerin ve etnik dayanismanin akilct segim kurami™ gercevesinde

aciklanmaya calisilmasi ¢abasinda da gézlenmektedir. Bu yaklasima gore,

“[...] herhangi bir etnik grubun tiyeleri kolektif bir eyleme ancak boyle yaparak
net bir bireysel yarar elde edecekleri tahmininde bulunduklarinda baglanmis
olurlar. Bu baglamda, etnik orgiitlenmeler iki temel nedenden Otiirii kritiktir.

Oncelikle, onlar kolektif eyleme katilima yonelik bireysel karar giidiileyen dzel

¢ calhoun, a.g.e., s. 44.
88 Smith, Kiiresel Cagda..., s. 27-28.

% Paul R. Brass, “Ethnic Groups and Ethnic Identity Formation”, Ethnicity. Ed.: John Hutchinson ve
Anthony D. Smith (Oxford: Oxford University Press, 1996, ss. 85-90), s. 89.

" Aym, s. 89.

" “Akiler secim, bireysel davranisi, yapisal simirlamalarin ve egemen secimlerin bir fonksiyonu olarak ele
alir. Yapr oncelikle, genis veya dar olgiide, bireylerin harekete gegerken tabi oldugu smirlamalar
belirler. Bu simirlamalar dahilinde, bireyler gerceklesebilir cesitli eylem dogrultularyla karsilasir.
Eninde sonunda tercih edilen eylem dogrultusu akilci bigimde secilir”’: Michael Hechter, “Ethnicity and
Rational Choice Theory”, Ethnicity. Ed.: John Hutchinson ve Anthony D. Smith (Oxford: Oxford
University Press, 1996, ss. 90-98), s. 90.



26

miikafat ve cezalarin ana kaynagidirlar. Ikinci olarak, bireyin yarar / maliyet
hesabr kismen onun herhangi bir kolektif eylemin basari olasiligini tahminine

dayandigindan, orgiitlenmeler iiyeleri igin erigilebilir bilgiyi kontrol ederek

anahtar bir rol oynayabilir.” "

Akiler se¢im kuramiin, etnisiteyi veya etnisitenin goriiniir hale gelmesini,
bireysel yarar arayisi ve bireysel yararin ¢oklastirilmasi temelinde agiklama yonelimi
icinde oldugu agiktir. Bu bakimdan, Brass’in etnisiteyi seckinlerin emelleriyle agiklayan
¢coziimlemesinde oldugu gibi, akilci se¢im kuraminda da etnisitenin ve etnik iliskilerin
ara¢ oldugu ve bu yonde insa edilmis oldugu iddias1 dile getirilmis olmaktadir.
Eklemek gerekir ki, her iki agiklama girisimi de elestirilere konu olmustur. Walker
Connor, s6z konusu yaklagimlarin da aralarinda yer aldigi bir dizi kuramsal agilim1
“beseri meselelerde materyalizmin etkisinin haksiz bir abartisi’na kagmakla
elestirmenin yaninda, bu tiir agiklama girisimlerinin etno-ulusal kimligin duygusal
derinligini yansitmada basarisizliga diistiigiinii, ampirik olarak bazi somut Orneklere
iliskin fikir veremedigini vurgulamaktadir.” Smith de, akilc1 segim kuraminin, “ugruna
miicadele etmenin timitsiz ve herhangi bir kamusal faydaya ulasmanin siirekli daha zor
goriindiigii” azinlik etnik topluluklar i¢in bireylerin neden seferber olabildigini

aciklayamadigina isaret etmektedir.”

Etnisiteye aragsalct veya ingsact yaklasimlarm konusunu ele alirken
yonelebilecegi [ve siklikla da yonelme egilimi i¢inde oldugu] dogrultuyu sergilemesi
bakimindan Werner Sollors’un ¢6ziimlemesi ¢arpict bir 6rnek olusturmaktadir. Ernest
Gellner ve Eric J. Hobsbawm’in’™ actig1 yoldan ilerledigi goriilen yazar, Gellner’in
“ulusculuk uluslart oz-bilince uyandirmak degildir; o var olmadiklar: yerde uluslart
icat eder” seklindeki ulusguluk anlayisinin etnisitenin yorumlanisinda da yardimci
olabilecegi inancindadir; ona gore, “ulus¢uluklarin ve etnisitelerin icad zirve noktasina,

¢ok carpici gelismelerin yasandigi bir donem olan on sekizinci ve on dokuzuncu

2 Aym, s. 92.
8 Connor, a.g.e., s. 74.
™ Smith Kiiresellesme Caginda..., s. 39.

" Ad gecen yazarlarin goriisleri, ulus ve ulusal kimlik bahsinde ele alinmustir; bkz. Asa. s. 33-35
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yiizyillarda ulagmis olmali. Vapur, demir yolu, seri silah [Gatling gun] ve dzellikle
basim  tekniklerindeki ilerlemeler gibi teknolojik icatlarin etnik gogler ve

»’® Bu tarz énciillerle konusuna yaklasan

karsilasmalarla dogrudan bir baglantist vardi.
Sollors, odag: tehdit altindaki etnik gruplarin korunmasi ve yasatilmasina kaydiran,
asimilasyonu etnisitenin diigmani olarak ele alan, erime potasi, ana akim (mainstream),
cogunluk kiiltiirii gibi olgulara doniik polemiklere girisen ve bdylece izolasyoncu,
grupgu yaklasima neden oldugunu ileri siirdiigii kuramsal c¢abalara su sorulari

yoneltmektedir:

“Etnisitenin kendini “dogal” ve zaman dis1 bir kategori olarak sunma (veya icat
etme) yeteneg@i ugrasilmasi gereken [esas] sorun degil midir? Etnik gruplar
modern ulusguluk tarihiyle baglantili tarihsel siirecin pargast degil midir? Ezeli-
ebedi ve Ozsel goriinebilmelerine karsin, onlar daha ziyade yakin ge¢mis
kokenli ve esasen esnek ve istikrarsiz degil midir? Modernizm etnisitenin
o6nemli bir kaynagi degil midir? Siirekli olarak yeni etnik gruplar ortaya ¢ikiyor
degil midir? Uzun bir siiredir varlik gosterdiklerinde bile, etnik gruplar daima
degismekte ve kendilerini yeniden tanimlamakta degil midir?... Tim elestirilere

karsin, “cogulculuk” ve “asimilasyon” arasindaki karsitlik yapay degil midir?”"’

Yazar, her ne kadar, etnisitenin modern bir olgu olarak ele alinmasinin, etnik
catigmalarin basitce bir icat, bir kiiltiirel insaya dayaniyor olabilmesinden 6tiirii daha az
gercek oldugunu ima etmedigini belirtmis olsa da’® etnisiteyi ve etnik kimlikler
ctrafinda beliren sorunlar1 gergeklik diizleminden kopariyor goriinmektedir.
Cogulculuk, asimilasyon vb. tema’lar etrafinda sekillenen tartismalari ve ¢6ziim
arayislarin1  gereksiz bulma noktasina savrulmasmin bu yargiyr giiclendirdigi

belirtilmelidir.

IIk¢i yaklasimin, etnisiteyi dogal, ezeli ve ebedi veya da asilmasi gii¢ ilksel

baglarla techiz edilmis gérme zaafini sergiledigi aciktir. Buna karsilik, aragsalci veya

® Werner Sollors, “Introduction: The Invention of Ethnicity”, The Invention of Ethnicity. Ed.: Werner
Sollors (Oxford: Oxford University Press, 1989, ss. ix-xx), S. Xi-Xii.

T Ayny, s. Xiv.

8 Aynl, S. XV.



28

ingact yaklasimin da, etnik kimligin sekillenmesinde seckinlerin rolii, modernlesme
stirecinin ¢esitli veghelerinin etkileri gibi denklem dig1 tutulmasi zor goriinen 6nemli
degiskenlere isaret etmekle birlikte, etnisitenin veya genel olarak kiiltiirel kimligin
sahteligi ve uydurmaligin1 ve dolayisiyla degersizligini ima eden bir konuma savrulma
potansiyeli tasidigin1 vurgulamak gerekir. Etnik veya ulusal kimlige kurgusallik atfinin
her zaman bu tarz bir ima igermedigi kuskusuzdur. Ornegin, ulusal devletin kurdugu
cemaate kurgusal etniklik adini veren Etienne Balibar, “[b]u, kurgu teriminin [...]
tarihsel sonuglart olmayan basit ve katiksiz bir yanilsama anlaminda degil, aksine
kurumsal bir sonug, bir “tiiretme” anlaminda, hukuksal gelenegin persona ficta’si
olarak diigtiniilmesini  gerektiren [...] bir ifade” oldugunu belirtme geregi
duymaktadir.”® Buna karsilik, Sollors’un ¢dziimlemesinin, séz konusu potansiyelin
varligina ve bu dogrultuda aragsalci veya insaci yaklasimin kiiltiirel kimlik sorununun
iizerinden atlama egilimini veya riskini tasidigina iligkin 6zli bir 6rnek olusturdugu
sOylenebilir. Gergekten de, Craig Calhoun’un isabetsiz durmayan belirlemesiyle, insact
veya aragsalc1 durus, kiiltiiriin ve kimliklerin giiciinii hafife alma egilimindedir.?® Bu
egilimle uyumlu olarak, kiiltiirel kimlikler veya miinhasiran etnik kimlikler etrafinda
beliren sorunlar ve tartigmalar, anlamsiz, gereksiz goriilebilmektedir. Toplumsal,
kiiltiirel inga eseri olma niteligini, uydurmalik, sahtelik ve degersizli§e yorma
yoneliminin, Sollors’un da gergekligini kabul ettigi, kolektif kimlik ¢atigmalar1 veya
huzursuzluklar1 karsisinda basvurabilecegi muhtemel ¢6ziim yolunun, kiiltiirel
kimliklerin icat edilmisligini ve dolayisiyla ‘yapay’ligini bireylere telkin etmek suretiyle

onlar1 ikna etmek olabilecegi iddia edilebilir.

[Ik¢iligin etnisiteyi askin bir mertebeye tasima yanilgisindan ve aragsalciligin,
inga eseri olmasmdan hareketle etnisitenin kurgusalligima odaklanan ve giderek
degersizligine hiikmeder goriinen halinden kendini sakindigi goézlenen iicilincii

konumlanisa gore,

" Etienne Balibar, “Ulus Bigimi: Tarih ve Ideoloji”, Irk Ulus Simf: Belirsiz Kimlikler. Ed.: Etienne

Balibar ve Immanuel Wallerstein. Cev.: Nazhh Okten (Dérdiincii Basim. Istanbul: Metis Yaynlar1, 2007,
ss. 107-130), s. 119.

8 Calhoun, a.g.e., s. 45.
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“[...] etnisite hem bir temele dayamr hem de kurulur ve hem maddidir hem de
sembolik. Sartlar degistikce etnik kategorilerin Oneminin, igeriginin ve
dayandig1 zeminin nasil da degistigini gostermek suretiyle etnisitenin kurulan
bir olgu oldugunu gostermek miimkiindiir. Ama diger taraftan etnisitenin,
insanlarin soya, kiiltiirel farkliliga ve dile yiikledikleri mutlak 6dnemde yatan
“gercek” bir sosyal temeli vardir. Bu etnik farkliliklar “sadece kiiltlirel”

degildir, ayrica siyasi ve ekonomik yap1 baglamlarinda da orgiitlenir ve harekete

gegirilir [...] etnik olusumlar maddesel, sembolik ve sosyal gergeklerdir.”®

Bu konumlanis, etnisitenin ekonomik ve siyasal diizlemde belirgin izdiisiimleri
olan bir olgu olma niteligine dikkatleri ¢ekmeye c¢alismaktadir. Buna gore, etnik
kolektivitelerin gerek ekonomik gerekse siyasal kosullari esitsizdir. Etnik gruplar,
kiiltiirel unsurlarinin olusturdugu sinirlarla temsil edilirken, bu smirlarin giic ve refah
yapilari icinde de belirleyici oldugu gdzlenir.®? Etnik ve ulusal kiiltiirlerin dil gibi
unsurlarmin bireyler tarafindan yaratilmadigini, bireylerin daha ziyade kiiltiiriin zaten
sekillendirdigi toplumsal iliskiler i¢inde birer sahsa doniistiigiinii belirten ¢6ziimleme®
ile etnik smirlarin ve etnik kiiltiirlin igeriginin belirli dl¢iide degiskenligi ve
akigkanhigint kabul etmekle birlikte, biitiin degisikliklere ragmen etnik Kkimlik
duygusunda siireklilik gézleyen degerlendirmeyi84 iceren yaklasimlari da, bu sonuncu
konumlanisa yapilmis katkilar olarak diisiiniilebilecegi sdylenebilir; ¢ilinkii, her ne
kadar, ozellikle etnik kimlik duygusunun dayanikli siirekliligi gibi saptamalar elestiriye
acik dursa da, bu tarz agilimlarin, aragsalciligin etnik kimligin 6nemini hafife alma

yaklasiminin karsisma etnisitenin bireysel ve toplumsal diizlemlerdeki gézlemlenebilir

belirleyiciligini bir karst agirlik olarak diktigi gozleminde bulunmak miimkiindiir.

Diger yandan, Sollors’un tepkiyle isaret ettigi,® dikkatini asimilasyon, tehdit
altindaki kiiltiirlerin korunmasi, ¢ogulculuk gibi tema’lara kaydirmis bulunan kuramsal

cabalarm da s6z konusu {igiincii konumlanis i¢inde diisiiniilmesi gerekmektedir; ¢linkii,

8 Fenton, a.g.e., s. Xi.

8 Aym, s. 35.

8 Calhoun, a.g.e., s. 43.

8 Smith, Milli Kimlik, s.47-49.
% Bkz. Yuk. s. 22-23.
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bu tarz cabalar, kiiltiirel kimliklerin magduriyetlere, esitsizliklere konu oldugu
varsayimindan hareket etmekte, boylece etnik kimlikleri ekonomik, siyasal ve hukuksal
diizlemlerde olumlu veya olumsuz sonuclari olabilen gergeklikler olarak kavramis

olmaktadir.

Kiiltiirel kimlik sorununun tahlilinde etnik kimlik ve ulusal kimlik iliskisinin
esas sorun alanmi olusturdugu, bu bakimdan da ulusun ve ulusal kimligin kapsaminin
belirlenmesinin merkezi énemde oldugu sdylenebilir. Smith, ulusal (milli) kimlik i¢in

su temel 6zelliklere isaret etmektedir:®®

1. Tarihi bir toprak / iilke ya da yurt

2. Ortak mitler ve tarihi bellek

3. Ortak bir kitlesel kamu kiiltiirii
4, Toplulugun biitiin fertleri i¢cin gecerli ortak yasal hak ve gorevler
o. Topluluk fertlerinin iilke iizerinde serbest hareket imkanina sahip

olduklar1 ortak bir ekonomi

Yazar, bu unsurlara dayanarak, ulusun, “tarihi bir toprag / iilkeyi, ortak mitleri
ve tarihi bellegi, kitlevi bir kamu kiiltiiriinii, ortak bir ekonomiyi, ortak yasal hak ve
gorevleri paylasan bir insan toplulugunun adi” olarak tanimlanabilecegini
belirtmektedir.®” Smith’in tanimlar1 1s131nda, ulusal kimligin etnik kimlikten, ortak bir
kitlesel kamu kiiltiirii, toplulugun biitiin bireyleri i¢in gecerli ortak yasal hak ve gérevler
ve nihayet, topluluk bireylerinin iilke iizerinde serbest hareket imkanina sahip olduklar1
ortak bir ekonomi unsurlarmi igeriyor olmakla ayrildigi soylenebilecektir. Anilan
hususlarm, bir devlet diizenine génderme yaptigi ileri siiriilebilir. Gergekten de bu

dogrultuyla uyumlu olarak, etnik grubun kader birligi ve bir tiir siyasi orgiitlenme

8 Smith, Milli Kimlik, s. 31-32

8 Aym, s. 32. Smith’in tanimmimn bazi unsurlariyla ¢akisan ve hayli ilgi uyandirmis olan baska bir tanim
girigimi Joseph Stalin tarafindan yapilmistir. Bu tanima gore, “Ulus, tarihsel olarak olusmus, kararl bir
dil, toprak, iktisadi yasam ve kendini kiiltiir ortakliginda dile getiren ruhsal bicimlenme birligidir’:
Joseph Stalin, Marksizm ve Ulusal Sorun ve Somiirge Sorunu. Cev.: Muzaffer Erdost (Besinci Basim.
Ankara: Sol Yaymlari, 1994 [1913] ), s. 15.
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olusturmasina karsilik, ulusun devlet temelinde kader birligi 6zelligini sunduguna dair
yaygin bir algmm olduguna isaret edilmistir.®® Buna karsilik Smith, “devletin siyaset
oncesi muadillerine” sahip devletleri olmayan uluslardan da sz etmektedir.®® Bu tarz
kullanimiyla uyumlu olarak ulusun, “belirli bir toprak parcasit ya da yurtta yasayan,
ayri bir ortak dili ve kiiltiirii olan, az ya da ¢ok kurumsal olarak olgunlasmis, tarihsel
bir cemaat” anlamuna geldigi ileri siiriilmiistiir.”® Bu dogrultuda, bir devletin birden
fazla ulusu biinyesinde barindirabilecegi, boyle devletlerin ¢okuluslu devletler olarak
adlandirilacagi, ulus tanmimmi karsilayan kiiclik kiltiirlerin de wlusal azinliklar
olusturacagi savunulmustur.91 Buradaki kullannmiyla ulusal azinhik kavraminin,
Eriksen’in etnisite siniflandirmasindaki, belirli bir toprak parcasinda yogunlagmis etno-

ulusal gruplara karsilik geldigini belirtmek gerekir.*

Ote yandan, ulusun tanimlanmasi ve mahiyetinin saptanmasinda en az
etnisitedeki gibi gdzlemlenebilir bir giiglik oldugunu kabul etmek gerekir. Bu gii¢hik
agirhgmi, ozellikle de bir etni ile bir ulus arasindaki ¢izginin nereden g¢ekilmesi
gerektigi hususunda hissettirmektedir. Bu sikintili dogasindan 6tiirii kavramin bilimsel
bir tamminin tasarlanamayacagi savunulmustur;*® bu savununun sahibi Hugh Seton-
Watson, iddiasiyla uyumlu olarak ulusun belirlenmesine yonelik hayli esnek, ancak bir

o kadar da pratik bir 6l¢iit sunmaktadir:

13

[...] bir toplulukta 6nemli sayida kisi kendilerinin bir ulus olusturdugunu
diistiniiyor veya olusturmuscasina davrantyorsa bir ulus vardir [...] Hatir1 sayilir
bir grup bu inanci tagidiginda, o [bu grup] ‘ulusal biling’e malik olur. Sagduyu,
eger bu grup fazlastyla kiiciikse (niifusun yiizde birinden daha kii¢iik oldugunu

8 Baumann, a.g.e., s. 36.
8 Smith, Milli Kimlik, s. 35.
% Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttaslik..., s. 39.

8 Aym, s. 39. Benzer dogrultuda, Calhoun, ulusguluk veya ulus hareketlerinin, salt devlet kurma
stirecleriyle agiklanamayacagina isaret etmektedir; buna gore, Aborjinler ayr1 devlet talep etmemek ve
salt birtakim taninma talepleriyle yetinmekle birlikte uluscu retorige bagvurabilmektedir: Calhoun, a.g.e,
s. 16.

%2 Bu smiflandirma i¢in bkz. Yuk. s. 17-18.

% Hugh Seton-Watson, Nations and States: An Inquiry into the Origins of Nations and the Politics of
Nationalism (London: Methuen, 1977), s. 5.
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sOyleyelim) ve propagandada biiyilkk beceriye veya niifusun daha genis
tabakasina ulusal bilinci yayabilinceye kadar onu siirdiirebilecek giiclii disiplinli
bir orduya sahip degilse, ulusal olarak bilingli elitin bir ulus yaratmakta basarili

olamayacagint ve kurgusal ulus temelinde siiresiz olarak iktidarda

kalabilmesinin kuskulu olacagmi soyler.”®*

Seton-Watson’1 andirircasina, ulusal kimlik i¢in esnek bir degerlendirme
cergevesi sunan David Miller’da etnisite — ulusal kimlik iligskisine dair ¢arpici

belirlemelere rastlanmaktadir; Miller’a gore,

“[...] etnisite ulusal kimliklerin muhtemel bir kaynagi olmayi siirdiriir. [...] bir
etnik grubun kimligini tehdit ediliyor veya mesru siyasal o6zlemlerini
reddediliyor buldugu bir yerde, onun [etnik grubun] kendini bir ulus olarak

diistinmeye ve o 6zlemleri uluscu terimlerle ifade etmeye baglamamasi oldukca

sasirtict olur.”®

Etnisitede oldugu gibi, ulus olgusunun da yasi, dinamikleri, dogas1 gibi temalar
etrafinda kuramsal saflasma goriilmektedir. Ulusu ezeli, dogal bir yap1 olarak kavrayan
veya ondaki ‘ilksel’ baglarm belirleyiciligine vurgu yapan ilk¢ilik, aragsalct yaklasimi
benimseyen modernist paradigma ve ulusu temelde modern bir olgu olarak gérmekle
birlikte, onun modern 6ncesi doneme uzanan etnik kokleri oldugunu savunan etno-

sembolciiler ii¢ temel konumlanig olarak saptanabilir.

[Ik¢ilik, etnisiteyi oldugu gibi ulusu da dogallastirmaktadir. Smith’e gore, ulusun
dogallastirilmas: yaniyla ilkgilik, Alman Romantiklerinden de geriye Jean Jacques
Rousseau’ya kadar g6')‘[1'11'1]'116:bi1ir.96 Rahatlikla goriilebilecegi gibi, ulusu diisiiniis

sekilleri itibariyle uluscu (milliyetci) akimlar ilk¢i gerceve i¢indedirler. Bu olguyla da

% Aym, s. 5. Thomas Hylland Eriksen’in de benzer bir tutum i¢inde oldugu goriilmektedir; ona gore,
“[b]ir ulus, onu kurmayt kafasina koyan bir grup inanan biraraya geldigi anda ¢ikiverir ortaya”: Thomas
Hylland Eriksen, Kiiltiir Terorizmi: Kiiltiirel Arinma Diisiincesi Ustiine Bir Deneme. Cev.: A. Onder
Otcu (Istanbul: Avesta Yayinlari, 2001), s. 55.

% David Miller, On Nationality (Oxford: Oxford University Press, 1995), s. 20.
% Anthony D. Smith, Nationalism: Theory Ideology History (Cambridge: Polity Press, 2001), s. 51.
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baglantili bir saptama olarak, ilk¢iligin aslinda bir milliyet¢ilik kurami degil, daha ¢ok

bir bakis acis1 oldugu séylenmistir.”’

Modernist paradigma ise, ana c¢izgileriyle, modernlesme, kapitalistlesme gibi
biiyiik altiist oluslara yol acan siireglerde beliren ¢esitli dinamiklerin ulusu yarattigi
iddiasin1 dile getirmektedir. Smith, modernist paradigma i¢inde bes farkli konumlanig
saptamaktadir: i- Sanayi kapitalizmi, bolgesel esitsizlik ve sinif savagimi gibi ekonomik
ve toplumsal etkenleri 6n plana ¢ikaran Ssosyo-ekonomik yaklasim, ii- ulusun ve
ulusgulugun ortaya ¢ikisinda kitlesel, standartlagsmis, zorunlu kamusal egitim sisteminin
belirleyici olduguna vurgu yapan, ulus ve ulusgulugu modern, endiistriyel evrenin
sosyolojik olarak zorunlu fenomenleri olarak kavrayan sosyo-kiiltiirel yaklasim, iii-
modern devletin roliine odaklanan siyasal yaklasim, iv- odagi, var olmadiklar1 yerde
uluslar1 yaratan modernite ve ulusgu ideolojinin Avrupali koklerine kaydiran ideolojik
yaklagim, v- uluslar1 ve ulusculuklar1 biitiiniiyle modern bulan ve onlarin toplumsal

olarak insa edilmis olma karakterini vurgulayan insaci yaklaslm.98

Modernist paradigma i¢inde yer alan ve kuramlarmin etki giicii, kazandigi
yaygmlik ve ulusun yani sira kimi etnisite ¢6ziimlemeleri tizerindeki etkileri dikkate
alindiginda, Ernest Gellner, Eric J. Hobsbawm, Benedict Anderson ve John Breuilly’nin
goriislerine deginmek gerekli goriinmektedir. Mensuplarinin birlikte yasama iradesi
géste:rmesi99 ve ortak kiiltiir unsurlarimin ulusu agiklamada yetersiz olduguna isaret eden
Ernest Gellner, “genel toplumsal kosullar, sadece seckin azinliklara degil, biitiin halka
mal olan standartlasmig, tiirdes, merkezi olarak desteklenen yiiksek kiiltiirlerin
olusmasina elverdiginde, iyi tamimlanmis bir egitim sisteminin denetledigi ve
biitiinlesmis kiiltiirler, insanlarin goniillii olarak ve ¢ogu kez sevkle ozdeslestikleri
hemen hemen tek birimi olustururlar” belirlemesinde bulunmaktadir.'®® Yazara gore,

ulusun dogusunu saglayan s6z konusu kosullar1 modern sanayi toplumunun hareketli,

" Umut Ozkirmmls, Milliyetcilik Kuramlari: Elestirel Bir Bakis (Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 2008), s.
81.

% Smith, Nationalism..., s. 47-48.
99 Iradeyi 6n plana cikaran ulus kavrayist Ernest Renan’la 6zdeslesmistir. Bkz. Asa. s. 76.

100 Ernest Gellner, Uluslar ve Ulusguluk. Cev.: Biisra Ersanli ve Giinay Goksu Ozdogan (fkinci Basim.
Istanbul: Hil Yayin, 2008) s. 135-137.
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esitlikci, karmagsik ve siirekli, zincirleme iligkiler i¢inde degisen belirli bir tiir is
boliimiinii igeren dogasi saglamistir. Ayni1 doga, herkes i¢in standartlastirilmis temel bir
egitimi gerektirmekte, bu ise mesru siddet tekelini ele gecirmenin yaninda megsru
egitimin tekelini de ele gecirmis bulunan devlet giicli sayesinde gerceklesmekte, bu
egitim siireciyle modern insan bir krala, iilkeye ya da dine degil, bir kiiltiire baglilik

gosterir hale gelmektedir.*™*

Bu Onciillerden hareketle Gellner, ulusgulugun, uluslarin
bir iirlinii degil, tam tersine, uluslar1 meydana ¢ikaranin ulusguluk oldugu sonucuna
varmaktadir; ulus¢ulugun “korumak ve yeniden canlandirmak iddiasinda oldugu
kiiltiirler ¢ogu kez ya kendi icadidir ya da taminmayacak kadar degismistir”; ayrica,
“Iullusculuk, ashinda, altkiiltiirlerin daha onceleri halkin ¢ogunlugunun ve bazi
durumlarda da tiimiiniin hayatina hakim oldugu bir toplumda bir yiiksek kiiltiiriin genel

olarak dayatilmasidir. »102

Eric J. Hobsbawm da ulus ¢oziimlemesinde Gellner gibi, “yapaylik, icat ve
sosyal miihendislik unSuUrlarin’” vurguladigini kaydetmektedir.103 Hobsbawm, soz
konusu wunsurlarm altin1 ¢izerken icat edilmis gelenek kavramsallagtirmasina

(113

basvurmaktadir. Yazara gore, “‘[i]cat edilmis gelenek’, alenen ya da zimnen kabul
gormiis kurallarca yonlendirilen ve bir ritiiel ya da sembolik bir ozellik sergileyen,
gecmisle dogal bir siireklilik anistirir sekilde tekrarlara dayanarak belli degerler ve
davranmis normlarimi astlamaya ¢alisan bir pratikler kiimesi anlaminda diistiniilmelidir.
Aslinda, miimkiin olan her yerde bu pratikler, hemen kendilerine uygun diisen bir
tarihsel gecmisle siireklilik olusturmaya girisirler.”™® Hobsbawm, yeni geleneklerin
sekillenmesinin, hizli toplumsal doniistimlerin ‘eski’ geleneklerin tasarlandigi toplumsal

kaliplar1 asindirdig1 veya ortadan kaldirdig1 kosullarda yogunlastigma isaret etmekte ve

101 Ayni, s. 99-113.
102 Ay, s. 138-140.

103 Eric J. Hobsbawm, 1780°den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik: Program Mit Gergeklik. Cev.:
Osman Akmhay (Ugiincii Basim. Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2006), s. 24.

104 Eric Hobsbawm, “Giris: Gelenekleri icat Etmek”, Gelenegin icadi. Ed.: Eric Hobsbawm ve Terence
Ranger. Cev.: Mehmet Murat Sahin (Istanbul: Agora Kitaplig1, 2006, ss. 1-18), s. 2.
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son iki ylizyilin bu nitelikte bir tarihsel donem oldugunu kaydetmektedir. 105 Yazar, ulus,
ulusguluk ve ulus-devlet olgularmi bu gergevede ele almakta ve “toplumsal birlik —
beraberligi ya da gercek veya yapay cemaatlere grup aidiyetini olusturan veya
sembolize eden” icat edilmis gelenekleri s6z konusu olgularin yapi tasi olarak resmeder
g('iriinmektedir.106 Bu dogrultuda, Hobsbawm, salt ulusal marslarmn, ulusal bayraklarin
icat edilmisligini degil, ulusal dillerin de ya kismen ya da biitiiniiyle icat eseri oldugu

" Belirtmek gerekir ki, Hobsbawm’m millet ve

iddiasin1 dile getirmektedir.*
milliyet¢iligin yanmi sira, “On-milli baglar”, “On-milliyetcilik” gibi daha ¢ok modern
oncesi donemle iliskilendirilmis goriinen kavramlara da yer vererek'® kuraminda
belirsizliklere yol agtig1 ileri siiriilebilir.*® Eklenmelidir ki, Hobsbawm, kurgusallik ve
yapayliklarinin yani sira, uluslari ve ulusgulugun séniimlenme siirecine girmis oldugu

imasinda da bulunmaktadir.**

Benedict Anderson, Gellner ve Hobsbawm’la uyumlu olarak, ulusu “hayal
edilmis  bir  siyasal  topluluk” olarak tanimlamakla birlikte, Gellner’in

formiillestirmesindeki sakincaya igaret eder:

105 Aym, s. 6. Hobsbawm’n, modernitenin ve miinhasiran da kapitalizmin yarattig1 biiyiik altiist oluslar:
ima ettigi aciktir. Hobsbawm gibi Marksist gelenek icinde konumlanan Stalin de ulusu kapitalizmin
tarihsel cevresi icine yerlestirmektedir. Stalin’e gore, “Ulus, yalnizca tarihsel bir kategori degil, ama
belirli bir c¢agin, yiikselen kapitalizm ¢agimn tarihsel bir kategorisidir. Feodalizmin tasfiye ve
kapitalizmin gelise siireci, aym zamanda insanlarin uluslar biciminde kurulusu siirecidir de. Ornegin,
Bati Avrupa’da bu béyledir. Ingilizler, Fransizlar, Almanlar, Italyanlar, vb., feodal parcalanmay: yenen

kapitalizmin utkun yiiriiytisii strasinda ulus olarak kurulmuglardir”: Stalin, a.g.e., S. 20.
196 Hobshawm, a.g.m., s. 12-17.

197 Ayny, s. 9; Hobsbawm, a.g.e., s. 73.

198 Hobshawm, a.g.e., s. 64-101.

199 Hobsbawm’a gére 6n-milli baglar, “zaten var olan ve sanki potansiyel olarak da modern devletler ve
milletlere uygun diisebilecek makro-politik dlgekte etkili olabilen kolektif aidiyet duygularimn bazi
bi¢imleri”dir: Hobsbawm, a.g.e., s. 65. Bu dogrultuda, Hobsbawm’in, her ne kadar etnisite olgusunu
reddeder goriinmese de, iki bin y1l geriye uzanabilen bir Ermenilik tasavvur etmesi, on dokuzuncu yiizyil
oncesine ait Sirp 6n-milli duygularindan s6z etmesinin, kuraminin ana gévdesiyle pek uyumlu olmadigini
belirtmek gerekir. Yazarin Ermenilige ve Sirpliga iliskin s6z konusu saptamalari i¢in bkz. Hobsbawm,
a.g.e., s. 97-98.

10 Aymy, s. 227.



36

“[...] bu formiilasyonun sakincasi, milliyet¢iligin sahte maskeler takindigini
kanitlama endigesi i¢inde olan Gellner’in “icat™, “hayal” ve “yaratim”la birlikte
degil, “uydurma” ve ‘“sahtekarlik”la birlikte diisiinmesi. Boylelikle uluslarla
karsilastirilabilecek ve bu karsilastirmadan avantajli  ¢ikacak ‘“hakiki”
topluluklarin varoldugunu ima etmis oluyor. Aslinda yiiz yiize temasin gecerli
oldugu ilkel kdyler disindaki biitiin cemaatler (ve hatta belki onlar da) hayal

edilmigtir. Cemaatler birbirlerinden hakikilik / sahtelik boyutu tizerinde degil,

hayal edilme tarzlarina bagh olarak ayristiriimals.”*"

Anderson, ulusu tasavvur etmeyi miimkiin kilan tarihsel baglami betimlerken,
c¢imentosunu biiylik olciide kutsal bir dil ve yazmin olusturdugu dinsel cemaatlerin
Ortagag’in sonundan itibaren inise gegmesi, mesruiyeti ilahi referanslara dayanan
hanedanlik yapilarinin 17. ylizyildan itibaren asmmasi ve nihayet “homojen ve ici bos
bir zamanda takvim boyunca ilerleyen bir sosyolojik organizma fikri’ne izin vermeyen
eski zaman tasavvurunun asilmasi seklindeki merkezi 6nemdeki li¢ gelismeye dikkat

¢cekmektedir. 12

Yazar, bu siiregte kapitalist yaymciligin oynadigi kilit roliin altim
cizmektedir. Buna gore, Latince pazarinin doygunluk noktasina erigsmesini takiben
kapitalist yayincilik, halk dillerini piyasaya tasimis ve yaygmlastirmistir. Bu yaym
dilleri, ti¢ farkli ag¢idan ulusal bilincin temellerini atmustir: Birlesik bir miibadele ve
iletisim alan1 yaratmus, dile yeni bir sabitlik kazandirarak, uzun vadede 6znel millet
kavramlar1 i¢in son derece merkezi bir rol oynayan kadimlik fikrinin insa edilmesine
katk1 sunmusg ve nihayet kapitalist yayinciligin el attigi bu eski halk dillerinden farkli bir

iktidar dili yaratmustir.™?

Vurgulamak gerekir ki, Anderson’da, onu Gellner ve Hobsbawm’dan ayiran
belirgin bir yaklasim farki bulunmaktadir. Kendisi, yaratimi ve tasavvur etmeyi,

uydurma ve sahtecilik yapma edimlerinden ayirmaktadir. Bu agik vurgu farkinin genel

111 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmasi. Cev.: iskender
Savasir (Dérdiincii Basim. Istanbul: Metis Yayinlari, 2007), s. 20-21.

12 Aym, s. 23-50. Anderson’a gore bu ii¢ kiiltiirel unsurun asmmasmm nedenleri, iktisadi degisim

(kapitalizm), toplumsal ve bilimsel buluglar ve giderek artan ve hiz kazanan iletisimin baskisidir: Ayn, S.
51.

113 Ay, s. 53-61.
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olarak kiiltiirel kimlik olgusunda dikkate almmasi sayesinde, kiiltiirel kimlikleri
gerceklik  diizlemine oturtmanin daha kolay olacagini savunmak miimkiin
goriinmektedir. Insa edilmis olmaya ‘sahici’ olmama imasiyla yaklasmanm, kiiltiirel
kimligi ve kiiltiirel kimlik kaynakli sorunlar1 kavramay1 giiglestirdigini, bu itibarla da
Anderson’un acilimmin kiltiirel kimlik tartigmalarina yapici bir yontemsel katki

olusturdugunu belirtmek gerekir.

John Breuilly ise, ulusu doguran tarihsel baglamin betimlenmesinde vurguyu,
modern devletin gelisimine bagli olarak beliren devlet (monarsi) — toplum g¢atismasina
kaydirmaktadir. Breuilly’ye gore ¢catisma potansiyeli, “on sekizinci yiizyilda kamu / ozel
ayrimmmin  belirginlesmesine yardim eden ve sivil toplumu da siyasal ¢atismada
kullanilacak yeni enerjiler ve dayanismalarla donatan bir piyasa ekonomisinin hizli
genislemesi tarafindan giiclendirildi. Artik, siyasal toplum i¢indeki unsurlar i¢in temsili
niteligi olmayan devlete ‘toplum’un ihtiya¢ ve ¢ikarlarini dayatmak fiizere onceki

»114 jste Breuilly igin, ulus

muhalefet ve iddia bi¢imlerinin otesine ge¢cmek miimkiindii.
ve ulusguluk, devlet — toplum arasinda beliren bu yarilmaya getirilmis bir ¢éziimdii.
Onun anlatimiyla, “ulusguluk, devlet ve toplum arasindaki, modern diinyaya ozgii olan

ayrismaya verilen belirli bir yanittir. O bu ayrismayt ortadan kaldirmaya ¢alisir.”™™

Tasidiklar1 kimi farkliliklara ragmen, modernist paradigma i¢inde yer alan bu
kuramlar su temel goriisii paylasmis olmaktadir: “Degisen, farkililasan kosullar bir
yvandan eski toplumsal orgiitlenme bigimlerini yetersiz —ve gegersiz- kilarken, diger
vandan da milleti ‘kurgulamayr’, ‘hayal etmeyi’ ve kurmayr olanakli hale
getirmistir.”**® Ote yandan, s6z konusu modernist kuramlarin, modernitenin dogasinmn
ulusal ve ulus¢u oldugu inancimi1 paylastigi, modernist bakisin, modernitenin zorunlu
olarak uluslar bi¢cimini aldig1 ve ister istemez ulusgu ideolojileri ve hareketleri iirettigi

yargisini tagidig1 vurgulanmistir.*’

114 John Breuilly, Nationalism and the State (Second Edition. Manchester: Manchester University Press,
1993), s. 374.

115 Ayny, s. 390.
18 Gzkiriml, a.g.e., s. 267.
117 Smith, Nationalism..., s. 48-49.



38

Ilkgiler ve modernistlerden farkli {igiincii bir yolu olusturan etno-sembolcii
akimin kendisiyle 6zdeslestirildigi Anthony D. Smith, ulusu etnik kokleriyle birlikte ele
alarak vurguyu etnisite-ulus iliskisine kaydirmistir.**® Smith, “modernligin sonuclarin
modern-éncesi ¢aglardan kaynagini alan kiiltiirel baglar ve etnik kimliklerin oynadigi
halen devam eden role dair bir kavrayisla birlestirmeyi” reddettikleri gerekcesiyle
modernist kuramlar1 basarisiz bulmaktadir.*® Her ne kadar ulusun ve ulusculugun
modern olgular oldugunu kabul etse de, Smith uluslarin modern dncesi doneme uzanan
etnik kokleri oldugu iddiasindadir.'® Yazar bu iddiasin, etnik siirlarm belirli 6lgiide
degiskenligi ve Kkiiltiirel iceriklerindeki akiskanligina karsin etnik kimlige iliskin

stireklilik duygusunun varligiyla temellendirmeye ¢alisir g('jriinmektedir.121

Smith, iki etnik topluluk (etni) tipi ve bu ayrima paralel iki ulus ve dolayisiyla
ulus-devlet olusum tipi saptamaktadir. Bu tasnife gore, etnik 6z bilincin segkin bir iist
tabakayla smnirli ve “toplumsal derinlikten yoksun” oldugu yatay etniler, biirokratik
devlet sayesinde egemen etnik kiiltiirii diger toplumsal tabakalara ve diger uzak
diyarlara tedrici bicimde yaymak seklinde bir ulus ve ulus-devlet olusum dogrultusu
izlemistir (Ingiltere, Fransa, Ispanya, Isvi¢re ve kismen Polonya ve Rusya). Buna
karsilik, “daha yogun ve tiimlesik” olan ve biitiin toplumsal tabaka ile siniflara yayilma
egilimi gosteren, etnik bagin daha yogun ve dislayic1 oldugu dikey etnilerde ise etnik bir
entelijansiya var olan cemaati yeniden kesfedilmis yeni yerli tarihi kiiltiir etrafinda bir
ulus olusturacak sekilde seferber etmistir.’?* Yazara gore, bu iki farkli ulus olusum

dogrultusuna, yatay etnilerin uluslagsma siirecinde goriilen, vatandasligr ve topraga

18 By bakimdan Smith’in kuranu, kiiltiirel kimlik sorununun gelisiminde agirlik merkezini olusturan bir
alan olan etnisite-ulus iliskisi izerine konumlanmis olmaktadir.

119 gmith, Kiiresel Cagda..., s. 47-48.
120 Anthony D. Smith, Uluslarin Etnik Kokeni. Cev.: Sonay Bayramoglu ve Hiilya Kendir (Ankara:
Dost Kitabevi Yayinlari, 2002) s. 33-38; Smith, Milli Kimlik, s. 75 vd. Ornegin Smith’e gére, ulus ve

ulusgulugu salt modernlige acilt bir gegis siireciyle agiklayan modernist kuramlar, Quebec, Katalan ve
Bask orneklerini izahta sikintiya diigmektedir: Smith, Kiiresel Cagda..., s. 43.

121 Smith, Milli Kimlik, s. 47-49. Smith, etnik kimlige iliskin bu siireklilik ve kalicilik vurgulari itibariyle
ozcii olarak tanimlanmis ve bu bakimdan ilkgilerle ayn1 kiimede degerlendirilmistir: Ozkirimli, a.g.e., s.
265.

122 gmith, Milli Kimlik, s. 88-112.
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baglilig1 esas alan Batili sivil ulus¢uluk ile dikey etnilerin uluslasma siirecinde goriilen
ve lilkeden ¢ok, soyu —ya da varsayilan soyu- on plana ¢ikaran Dogulu etnik ulus¢uluk
eslik etmistir."®® Yazar her ne kadar “/a/slinda her milliyetcilik degisen derecelerde ve
farkly bigimlerde sivil ve etnik unsurlar barmndirir icinde™? saptamasini yapmis olsa

e < 12
da, bu ayrimin “gecerliligini ve yararin” korudugu kamisindadir.*®

Kiltiirel kimlik sorunu c¢ergevesinde, etnik ve ulusal kimliklerin yani sira
anilabilecek bir diger kiiltiirel kimlik kategorisi dinsel kimliktir. Dinsel ve dilsel
gruplarm etnik gruplardan soy ortakligi 6zelligi gostermemeleri bakimindan ayrildig:
sijylenmistir.126 Ote yandan, diinya dinlerinin tanim geregi evrensel oldugu ve bu
ylizden etnik, dilsel, politik ve diger farklardan uzak durmak gibi bir amagclarinin
bulundugu kaydedilmistir."*’ Bununla birlikte, belirli kosullar altinda dinin, etnik
kimligin ayirt edici bir isaretine doniisebilecegine de dikkat cekilmistir;*?® ayrica, bazen
belirli bir dinsel grubun, etnik bir grup gibi degerlendirilebildigine de isaret

edilmistir.*?

Dinsel kimligin, egemen olmayan etnik gruplarin ayirt edici kiiltiirel
Ozelliklerinden birine doniistiigii veya da herhangi bir etnik baglamla iliskisi olmaksizin,
dinsel grubun azinhk olusturdugu durumlarda kiiltiirel kimlik sorununun
goriiniimlerinden birine doniistiigii sdylenebilir. Diger yandan, isabetli olarak, “modern

devletin akilct ve sekiiler gelenekleri nedeniyle” ulus-devlet ve din iligkisinin de gergin

123 Ayny, s. 24-29 ve 131-136.
124 Aym, s. 30.

125 Ayny, s. 133. Etnik-sivil veya Dogulu-Batili ulusguluk ayrimi ve bu ayrima denk diisen bir ulus-devlet
ve vatandaslik ¢esitlenmesinin olup olmadigi sorunsali, ulus-devlet baslig1 altinda ele alinmistir. Bkz.
Asa. s. 71 vd.

126 Thomas W. Pogge, “Group Rights and Ethnicity”, Ethnicity and Group Rights. Ed.: lan Shapiro ve
Will Kymlicka (New York, London: New York University Press, 1997, ss. 187-221), s. 193-194.
Kuskusuz, burada dile getirilen soy ortakligi Olgiitiinii varsayilan soy ortakligi seklinde diisinmek
gerekir.

127 Hobsbawm, a.g.e., s. 90.

128 Ay, s. 90-91.

129 Martin van Bruinessen, Kiirtliik Tiirkliik Alevilik: Etnik ve Dinsel Kimlik Miicadeleleri. Cev.:
Hakan Yurdakul (Besinci Basim. Istanbul: iletisim Yayinlar1, 2004), s. 70.
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bir iliski olduguna dikkat ¢eken belirleme™ 15131nda, dinsel kimligin farkli bir boyutta
olmak iizere, kiiltlirel kimlik sorunu dairesine girebilme potansiyeli tagidigini eklemek

gerekir.

Belirtmek gerekir ki, kiiltiirel kimlikler her zaman i¢in ‘saf” kiiltiirel alan i¢inde
konumlanmazlar. Kiiltiirel alana ait olmak ile siyasal bir igerik edinme arasinda kalinlik
derecesini tarihsel, siyasal kosullarin ve hukuksal diizenin niteliginin belirledigi bir
gecisken simnirdan sz etmek miimkiindiir. Ote yandan, siyasal olma bakimindan ulusal
kimligin digerlerine gbére miistesna bir konumundan s6z edilebilir. Ulus ve ulusal
kimlik, kaynaktan itibaren siyasal bir i¢erikle yiikliidiir; zira, ulusun ve ulusal kimligin
sekillenmesi, dogas1 geregi siyasal olan bir ulus-devlet insa siirecinin veya ulus-devlet
kurma yoneliminin veyahut da ulus-devlet olma disinda 6zyonetimin gesitli bigimlerini
talep eden bir cereyanin iginde gerceklesmektedir. Bu yoniiyle biitiiniiyle Siyasal
goriinen ulusal kimligi kiiltiirel daire i¢inde de diistinmeyi miimkiin kilan, daha ziyade,
onun etnik kimliklerle olan iliskisidir. Ozellikle ulus-devlet biinyesinde sik¢a ifade veya
ima edilen wulusun etnik otesi oldugu iddiasina Kkarsin, siyasal bir insa eseri
goriiniimiindeki ulusun, etno-kiiltiirel bir ¢ekirdek temelinde yapilanmis olmasi, ulusu
kiiltirel bir kategori olarak ele almayr miimkiin kilmaktadir.’* Bu noktada
saptanabilecek diger bir husus da, kiiltiirel kimlik tiirleri arasinda gegissiz bir sinirin séz
konusu edilemeyecegidir. Etnik kimlik — ulusal kimlik iliskisinde ve keza, dinsel
kimligin etnik veya ulusal kimligin esasli bir unsuruna doniistiigii durumlarda bir i¢ ice

gecme durumu gozlenebilecektir.

3. KULTUREL KiMLiK SORUNUNUN TARIHSEL GELISIMI

Kiiltiirel kimlik sorununun belirli bir devlet anlayisinin ve bu anlayisa uygun

diisen siyasal — hukuksal yapilanmanin bir sonucu oldugu belirtilmelidir. Kabaca 16.

130 Baumann, a.g.e., s. 33.

131 Bte yandan, ulusun, daha genel gercevede de kiiltiirelliginden sz etmek miimkiindiir. Ulus insa siireci,
ortak bir kamu alaninin da ve dolayisiyla ortak bir kamusal kiiltiiriin de yaratilmasini igermektedir.
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yiizyila kadar geriye gotiiriilebilecek olan modernlesme™® siireci, bir yaniyla her bireyin
tercihlerine ve kimligini sekillendiren unsurlara esit saygi gosterilmesi ilkesini
yesertecek diislinsel ve pratik gelismeleri igeren bir tarihsel g¢evre olmustur; bununla
birlikte, ayn1 modernlesme siireci, kiiltiirel homojenligi siyasal istikrarin on kosulu
sayan ve bu niteligiyle kiiltiirel kimlik sorununa viicut verdiginin sdylenebilecegi ulus-
devleti doguran siyasal doniistimleri de hazirlamig goriinmektedir; bu bakimdan,
kiiltiirel kimlik sorununun dogasi ve tarihsel gelisimine odaklanan bir ¢dziimlemenin,
modern devleti, modern devletin aldig1 tarihsel bir bi¢cim olan ulus-devleti ve
vatandagligin ulus-devlette aldigi goriinimii ve bu olgularin kiiltiirel kimlikle ilgili

sorun potansiyellerini ana degiskenler olarak denkleme dahil etmesi gerekmektedir.

3.1. Modern Devletin Ortaya Cikisi Olgusal ve Kuramsal Gelisimi ve
Kiiltiirel Kimlik Sorununun Gelisimindeki Etkileri

3.1.1. Modern Devletin Ayirt Edici Ozellikleri ve Kiiltiirel Kimlik

Sorununun Gelisimindeki Etkileri

Smirlar1 belirli bir toprak pargasi ilizerinde faaliyet yiiriitme, bu smirlar
dahilindeki diger orgiitlenmelerden farklilasmis olma, 6zerk ve merkezilesmis olma ve
boliimlerin birbiriyle resmi bir koordinasyon i¢inde g¢alismasi seklindeki 6zelliklerin
Avrupa tarihinin erken modern asamalarinda gelismeye baslayan siyasal yapilar disinda,
hicbir biiyiikk Olcekli siyasal yapida bulunmadigi, bu hususlarin yalnizca modern

devletin gelisiminin erken asamalarinda gézlenen temel ve kalici 6zellikleri kapsadigi

132 Modernlesmenin yaygin bigimde anilan 6geleri olarak, tarimsal bir toplumdan sanayi toplumuna gegis,
niifusun biyiikliigiinde ve dagiliminda doniisiim, gézle goriiliir sekilde ticarilesme ve ekonomik iliskilerin
metalagsmasi, kapitalizmin yiikselisi, sosyal isboliimiiniin ve sosyal ve ekonomik uzmanlagmanin
bilyiimesi, bilimsel diisince tarzlarmnin yiikselisi ve bunlarin sanayi iiretimine ve genel olarak sosyal
hayata uygulanmasi, iletisim tarzlarinin doniisiimii, kentlesme ve demokratiklesme belirtilmistir:
Christopher Pierson, Modern Devlet. Cev.: Dilek Hattatoglu (istanbul: Civiyazilari, 2000), s. 65-66. Bir
baska coziimlemeye gore de modernligin yiikselisi, kapitalizm, endiistriyalizm, gozetim ve denetim
aygitlar1 ve siddet araclarmin devlet tarafindan kontrolii seklinde dort kurumsal boyut icermektedir:
Anthony Giddens, Modernligin Sonuclari. Cev.: Ersin Kusdil (Ugiincii Basim. Istanbul: Ayrmti
Yayinlari, 2004), s. 61-64.
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belirtilmistir.”** Sinirlar1 belirli bir toprak parcasinda mesru siddet kullaniminin tekel
altina almmasmin, modern devletin en belirgin 6zelligi oldugunda bir mutabakattan s6z
etmek mimkiindiir. Kuskusuz, devletsiz donemi de igerecek sekilde modern Oncesi
donemi kapsayan genel bir kategori olarak siyasal iktidar, diger toplumsal iktidar
tiirlerine gore tstiinliik ve nihailik 6zellikleriyle ayrilir ve bu nitelikleri onun zorlayici
ve siddet araglar1 iizerinde denetim sahibi olma yetenegiyle saglanir;*>* bununla birlikte,
Anthony Giddens’in vurguladig1r gibi, “/s/iddet araglarimin, toprak ag¢isindan
kesinlesmis swimirlar icinde basarili bicimde tekel altina alinmasi, modern deviete
ozgiidiir.”** Aym olgu, Christopher Pierson tarafindan “iiniter bir siddet diizeninin
baslatilmasi” olarak resmedilecektir; yazara gore, modern devletin ortaya cikisinda,
feodal diizenin “cok merkezli ve ¢ogulcu iktidarlar yapisindan boliinmemis bir sosyal
diizende hiikiim siiren tek (mutlak¢i) bir iktidar merkezine kayma” onemli bir yer

tutmaktadir.'%®

Mesru siddet kullaniminin merkezilesmesinin veya iiniter bir siddet
diizeninin tesisinin mantiksal sonucu, hukuk koyma ve uygulama yetkisinin de
merkezilesmesidir. Modern devletin erken doneminin tasvirinde, siddet tekelinin yani

sira hukuk koyma ve uygulama yetkisinin merkezilesmesine de vurgu yapilmustir.*>’

Sinirlar1 belirli bir toprak pargasi {izerinde mesru siddet kullanimi ve hukuk
yaratma ve uygulama yetkilerinin merkezilestirilmesinde somutlasan monizm veya
birlik, siyasal iktidarin modern devlet bi¢imine egemen olan temel ilke
goriiniimiindedir. Bu dogrultuda, gelisimini tamamlamis modern devletlerin dogal

olarak monist oldugu kaydedilmistir.**®

133 Gianfranco Poggi, Devlet: Dogasi Gelisimi ve Gelecegi. Cev.: Aysun Babacan ( Istanbul: istanbul
Bilgi Universitesi Yaymlari, 2007), s. 27 ve 35. Kuskusuz, anilan 6zelliklerin salt belirtilen déneme
(erken modern evreye) hasredilmedigini, kastedilenin siralanan niteliklerin ilk olarak bu dénemde
gozlendigi ve bu niteliklerin bir anlamda modern devletin asgari 6zelliklerine isaret ettigi agiktir.

134 Aymy, s. 4-12.

13 Giddens, a.g.e., s. 64.

1% pierson, a.g.e., s. 28.

137 Mithat Sancar, “Devlet Akh” Kiskacinda Hukuk Devleti (ikinci Basim. istanbul: iletisim Yayinlari,
2000), s. 79.

138 Gianfranco Poggi, Modern Devletin Gelisimi: Sosyolojik Bir Yaklasim. Cev.: Sule Kut ve Binnaz
Toprak ( Ugiincii Basim. Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2005), s. 114. Bununla birlikte,
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Belirtmek gerekir ki, modern dncesi donemde imparatorluklar, modern devleti
andirir sekilde, siyasal yapinin biiyiik 6l¢iide kurumsallastigi, siyasal iktidarda goreli bir
merkezilesmenin goriildiigii olusumlar olarak yasam bulmustur. Imparatorluklar, gorece
belirli olan topraklar iizerinde faaliyet yiiriiten, karmasik ve Orgiitsel olarak daha
gelismis yapilar olarak boy gostermekle birlikte, bu yapilarin kendilerine benzeyen
devletlerle yan yana, bir devletler sistemi i¢inde yasama perspektifinden yoksun oldugu,
siyasal faaliyetlerin ¢ogunlukla mali ya da askeri nitelik tasidigi ve daha Onemlisi,
modern devletin aksine imparatorluklarin toplumsal yasama amaclilik ve yogunluk gibi
niteliklere sahip bir diizen getirmedigi belirtilmistir.** Diger bir anlatimla, siyasal
merkezilesmedeki goreli yiiksek diizeylerine ragmen imparatorluklarin, toplumsal
yagama modern devlet kadar niifuz edemedigi, bu itibarla siyasal iktidarin toplumsal
menzilinin modern devlete gore daha sinirli oldugu séylenebilir.140 Ote yandan,
imparatorluklarda siyasal merkezilesmenin goreli yiiksekligine, giligli adem-i
merkeziyet¢i uygulamalarin  da  eslik  ettigini  belirtmek gerekir. Osmanlh
Imparatorlugu’nda goriilen 6zel yonetim birimleri, bagl hiikiimetler sistemi ve millet

sistemil*

adem-i merkeziyet ilkesinin g¢arpici uygulamalarmi olusturmanin yaninda,
teklik ve ¢ogulluk ikilemi baglaminda siyasal iktidarin imparatorluklarda daha karmasik
bir goriiniim sundugunu da 6rneklemektedir; ayrica, Tanzimat donemine kadar Osmanli

Devleti’nin resmi dairelerinin, kurumlariimn olmadigi, devlet islerinin padisah saray1 ya

Poggi, isabetli olarak, federasyonun veya federal devletin birlik (merkezilik) ilkesinin istisnasini
olusturdugunu belirtmektedir; ancak, federasyonda da belirli bir merkezilik vardir ve bu husus ifadesini
genellikle federal anayasada bulmaktadir: Poggi, Devlet..., S. 32; Poggi, Modern Devletin..., s. 114.

139 Poggi, Devlet..., s. 35.

10 Craig Calhoun’un ¢oziimlemesi de modern devletin topluma niifuz etme derecesinin keskinliginin
onun ayirt edici bir yanini olusturdugunu dogrular niteliktedir; “Avrupa’da ozellikle mutlak monarsi
doneminde ve sonrasinda ortaya ¢ikan devletlerin ‘modernligi’, idari kapasitelerini gii¢lendirmelerinde,
topraklarim tek bir idare altinda birlestirmelerinde, eskinin ‘dolayli yonetim’ bigimlerinin (vergi
toplanmasindan feodal beylere yetki devrine kadar giden) yerine, topraklari ve halklar: iizerinde daha
dogrudan bir denetimi ve miidahaleyi gegirebilmelerinde, halkin siyasi katilimina dayanmalarinda,
vatandaslarimin savag icin seferberlini saglayabilmelerinde ve hudutlarin degil de kesin sumirlarini ilan
edebilmelerinde yatiyordu”: Calhoun, a.g.e., 91-92.

Y1 Osmanli Imparatorlugu’ndaki 6zel yonetim birimleri ile bagh hiikimetler seklindeki bélgesel
birimlerin ve gayri Miislim cemaatlere belirli bir 6zerklik veren millet sitemi’nin federalizm kavrami
etrafinda bir tahlili icin bkz. Oktay Uygun, Federalizm (istanbul: BDS Yayinlari, 1996), s. 26-27.
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da yiliksek vezirlerin konaklarindan yiiriitiildiigiine isaret edilmis, Gianfranco Poggi’'nin
imparatorluklarda devlet faaliyetinin kapsamina iligskin yaptig1 belirlemeyi dogrulayacak
sekilde, yol, koprii, cesme, bent, hastahane gibi hizmetlerin merkezi idarece degil, hayir
sever biirokratlar tarafindan yerine getirildigi vurgulanmustir.**? Biitiin bu hususlar,
modern Oncesi donemin merkezi yapilari olan imparatorluklarda siyasal iktidarin
kapsayicilik, kurumsallik ve giderek gayri sahsi olma derecelerinin modern devletin

gerisinde oldugunu gostermektedir.

Merkeziligi ve kurumsallasma diizeyiyle baglantili olarak, olgun modern
devletin uyruklariyla etkilesimini araci kurumlar (geliskin bir kamu biirokrasisi) ve
genel, kisisel olmayan kurallarla saglamasi, kamu goérevlerinin —kural olarak- zenginlik,
toplumsal konum ya da dinsel inanglara gore dagitilmamasi, devlet kurumlarini
olusturan makamlarda islerin, genel Olgiitlere gore diizenlenmesi ve dolayisiyla da
memurlarin  gayri sahsi kamusal yetki ve sorumluluklar yiiklenmesi, devlet
harcamalarinin  diizenli  vergilerle siirdiiriilmesi  gibi  Ozelliklerle — sivrildigi

goriilmektedir. 143

Modern devlet ve onun erken bigimi olarak anilabilecek mutlakiyetc¢i devletler'*

tarih sahnesine Bati Avrupa’da ¢ikmustir. Bat1 Avrupa’da goriilen bolgesel devletler
arasindaki gii¢ miicadelesinin, her devletin kendi i¢ diizenini denetim altina alma ve
daha biitiinsel, siirekli ve etkin kilmaya yonelmesi, Reform hareketleri sonrasinda

beliren dinsel ve siyasal hizipler arasindaki miicadeleyi durdurma zorunlulugu'®® ve

142 Mustafa Topal, Ulusu Diisiinmek: Ulusun Gizi ve Ulusculugun Biiyiisii Uzerine Bir inceleme
(Ankara: Maki Basin Yayin, 2003), s. 144.

143 poggi, Modern Devletin..., s. 118-119. Benzer tespitler igin bkz. Pierson, a.g.e., s. 24-62.

144 Mutlakiyetci devletin bazi farkliliklarla birlikte en azindan bes hususta modern devletin karakteristigi
olarak tanimlanan 6zellikleri tagidigi belirtilmektedir; bunlar, siddet araglarmin (tekel) denetimi, belirli
topragi olmak, egemenlik, biirokrasi ve vergilendirme: Ayni, s. 88. Poggi, mutlak yonetim sisteminin
modern devletin ilk belirisi olarak yaygin bi¢imde degerlendirildigini kaydetmektedir: Poggi, Modern
Devletin..., s. 81. Kii¢iik bir anlam farkiyla olsa da David Held de mutlakiyet-modern devlet iligkisini
kurmaktadir; yazara gére mutlakiyet ve onun baslattigi modern devletlerarasi sistem, modern devletin en
esasli kaynaklaridir: David Held, Democracy and the Global Order: From the Modern State to
Cosmopolitan Governance (Oxford: Polity Press, 1995), s. 36.

145 16. yiizyil boyunca Bat1 Avrupa’ya yayilan dinsel hizipler aras1 siddetli miicadelelerin modern devlet
diislincesinin olusumunun muhtemelen en agik etkeni oldugu ileri siriilmiistiir: Held, a.g.e. s. 37.
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kapitalizmin ylikselisine bagli olarak ekonominin hizla ticarilesmesi ve ayni olguyla
baglantili olarak da Merkantilist donemde goriilen iilkeleraras: yagma faaliyeti, siyasal

birimleri modern devlete déniistiiren siirecin siiriikleyici gii¢leri olmustur.*®

Feodalitenin ve kapitalizmin modern devletin ortaya c¢ikist ve gelisimiyle
aralarindaki nedensellik iligkisi etrafindaki tartigma, modern devletin ilk beliriginin
neden belirli bir tarihsel mekanla (16. yiizyildan itibaren Bati Avrupa) sinirlanmis
olduguna da agiklik getiren bir kuramsal kaynak goriiniimiindedir. Feodalite, siyasal
merkezilesmenin yiiksek oldugu ¢agdas: siyasal-toplumsal yapilarin aksine, siyasal ve
ekonomik yapimnin pargali olmasi 6zelligiyle belirlenmektedir. Feodal diizenin anahtar
kurumu fief sistemi, siyasal, askeri, mali agidan 6zerk alt iktidar odaklarmin varhigini

miimkiin kilmistir. 147«

[B]ir toplumsal sistem olarak feodalizm gegirgen ya da hareketli
simirlart olan kisisel ve yerel aglarin bir araya gelmesiydi [...] feodalizmdeki, siyasi
egemenligin toprak smirlari, akigkan olma egilimindeydi.”148 Feodalitenin pargali
egemenlikler sistemi veya adem-i merkeziyet¢i yapisindan kaynaklanan esnekligin
sermaye birikimine izin vermesi bakimmdan kapitalizmin Bati Avrupa cografyasinda
boy gdstermesinin dinamiklerinden biri oldugu g(‘iriilmektedir.149 Bati Avrupa’da
iktidarin ge¢ merkezilesmesinin, kapitalizmin ve modern devletin dogumunda agiklayici
oldugu soylenebilir. Samir Amin’in belirlemesiyle, “/O]rtacagda iktidarin feodal
par¢alanmishgint  mutlak monarsinin  merkezilesmesine vardiran evrim siireci,

onkapitalist gelismelerin hizlanmasiyla aymi  tempoda ilerledi. Avrupa’min bu

‘ozgiilliigii’ dikkat cekicidir; ciinkii baska yerlerde, érnegin Cin’de veya Arap-Islam

148 poggi, Modern Devletin..., s. 79-81.

147 Fief sistemiyle aralarinda benzerlik kurulmak istenen Osmanlh timar sistemi ise, fief'in aksine timar
sahibine askeri, mali, yargisal 6zerklik vermemis, bu sistem modern dénem Oncesi Osmanli siyasal
merkezilesmesinin temel kaldiract olmustur. Fief’in aksine timar, padisahmn tek yanli iradesine dayanan
bir islemle kurulmakta ve bu dogrultuda feodal beyin aksine timarli sipahi merkezi idarenin bir memuru
olarak faaliyet yiiriitmekteydi: Sencer Divit¢ioglu, Asya Tipi Uretim Tarz1 ve Osmanh Toplumu
(Ikinci Basim. Istanbul: K6z Yaynlari, 1971), .s. 54-55 ve 139.

148 Ellen Meiksins Wood, Kapitalizmin Kokeni: Genis Bir Bakis. Cev.: A. Cevdet Askin (Ankara: Epos
Yaymlari, 2003), s. 181.

149 Fikret Baskaya, Azgelismisligin Siirekliligi (Ugiincii Basim. Ankara: imge Kitabevi Yayinlar1, 1995),
S. 28-29.
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diinyasinda ‘feodal par¢alanma’nin esdegeri bir olusum yoktur; buralarda [merkezi]

"0 Diger yandan, kapitalizm ve modern

devlet ‘onkapitalizm’in oniinde yiiriimiistiir.
devletin belirleyicilik iligkisinin kargilikli oldugunu eklemek gerekir. Immanuel
Wallerstein’in gozlemiyle, “/bjir taraftan, ticaretin genislemesi ve kapitalist tarimin
dogusu olmasaydi, genislemis biirokratik devlet yapilarimi finanse edecek ekonomik
temel olmayacakti. Fakat diger taraftan, devlet yapilarimin kendisi yeni kapitalist

sistemin en temel ekonomik destegiydi.”l‘r’1

Belirtilen dinamiklerin sekillendirdigi ve anilan 6zelliklerle tarih sahnesinde
yerini alan modern devletin hem genel olarak hem de kiltiirel kimlik sorunu
baglaminda tahlile konu edilmesi halinde su degerlendirmelere varmak miimkiin
goriinmektedir: Oncelikle, modern devlet, merkezi ve kurumsal karakterinin sonucu
olarak, giicin keyfl, kisisel ve biiylik oOlgiide denetim disi kullanildigi devlet
diizenlerinin kars1 kutbunda yer aliyor goriinmektedir. Modern devletin gayri sahsi,
kurumsal ve giderek uyruklarma belirlenmis genel kurallarla sesleniyor olmasini
dikkate aldig1 goriilen bir ¢dziimleme, modern devletin mesruiyetini saglayanin “gii¢
kullanimimin  kigisellikten — ¢itkmasi  sonucunda  giiciin  ehlilesmesi”  oldugunu
belirtmektedir; buna gore, genel normlarla diizenlenmesi sonucunda giiciin keyfi
kullannm olasiligi ve kisilerin yoOneticilere kisisel itaatleri en aza indirgenmis

2

olmaktadir.’®* Modern devlette, siyasal iktidarm keyfi gii¢ kullanimmimn istisna veya

150 Samir Amin, “Modern Kapitalist Diinya-Sistemi Kavramimna Kars1 Eski Diinya-Sistemleri Kavrami”,
Diinya Sistemi: Bes Yiizyillik mi, Bes Binyilllik mi?. Ed.: Andre Gunder Frank ve Barry K. Gills, Cev.:
Esin Sogancilar (Ankara: Imge Kitabevi, 2003, ss. 457-505), s. 466.

51 1mmanuel Wallerstein, Modern Diinya-Sistemi: Kapitalist Tarim ve 16. Yiizyllda Avrupa Diinya-
Ekonomisinin Kékenleri, C. 1, Cev.: Latif Boyaci (Istanbul: Bakis Yaymlari, 2004), s. 147. Gene
Wallerstein’in ~ anlatimiyla,  “/kJapitalizm  kendi ideolojisine gére deviet mekanizmalarinin
miidahalesinden kurtarilmig ozel girisimcilerin etkinligini gerektiriyordu. Oysa bu durum pratikte higcbir
yerde gercekten gecerli olmanmugtir. Kapitalizm modern devletin etkin rolii olmadan serpilip gelisebilir
miydi diye diigiinmek bosunady”: Tmmanuel Wallerstein, Tarihsel Kapitalizm. Cev.: Necmiye Alpay
(Ugiincii Basim. Istanbul: Metis Yayinlar1, 2002), s. 48.

152 poggi, Modern Devletin..., s. 123. Poggi, bu ¢oziimlemesini Max Weber’in mesruiyet kaynaklarina
gore otorite tiplerini ele aldigi simiflandirmasinin ag¢tigt yoldan giderek yapmakta ve Weber’in
smiflandirmasinda yalnizca yasal-ussal otorite olarak ele alinan otorite tipinin modern devlete uygun
oldugunu kaydetmektedir: Aymi, s. 123. Mesruiyeti, baglayici olarak goriilenin sayginligi seklinde

tanimlayan ve mesru diizende, yarar veya aligkanlik saikleriyle itaat edilen diizenlere nazaran daha biiylik
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sapmaya doniisme egilimine iliskin bu vurgunun yani sira, modern devletin merkezi
karakterinin, toplumsal yasamda, bireyler aras1 iligkilerde, kayda deger 6l¢lide huzur ve
siikineti sagladig1 yoniinde yaygin bir kanaat birligi de gézlenmektedir. Bu kanaatin bir
ifadesi olarak, devlet iktidarmin merkezilesmesi siirecinin can alic1 noktasimin,
toplumun giderek daha fazla yatistirilmas: oldugu, devlet iktidarinin yiikselisinin
giindelik hayattaki siddet diizeylerinde bir azalmaya denk diistiigiinii gdsteren ciddi
kanitlarm bulundugu savunulmustur.’®® Ayni olgu, modern devletin vyiikselisiyle
birlikte, devlet sinirlari icinde yasamin ‘pasifize edilmesi’ olarak da dile getirilmistir.">*
Diger yandan, modern merkezi devlet, siddet tekelini hukuk yaratma ve uygulama
yetkisinin merkezilesmesi olgusuyla birlikte ele alan bir ¢6ziimlemede, modern hukuk

devletinin olusmasimndaki ilk asama olarak tanimlanmuistir.**

Modern devlete iliskin olumlu denebilecek bu sonuglar, yeni denetim ve gézetim
imkanlarinin da eslik ettigi glic yigilmas1 sayesinde elde edilmis goriinmektedir; bu
itibarla, modern oncesi devletlerin olaganiistii derecede keyfi ve despot olabilmekle
birlikte, iktidarlarinin menzilinin modern devlete gore gayet smirli olduguna isaret
edilmistir.*® Bu dogrultuda, modern dénemde beliren siyasal kurumlarm, denetim ve
gozetim asimetrisi lizerine kurulmus oldugu, bu durumun, modern 6ncesi donemden
ayrimla, sadece nesneleri (miilkiyeti) degil insanlar1 da kapsayacak sekilde genisleyen
keskin bir iktidar asimetrisine yol a¢tigi vurgulanmistir; buna gore, gozetimin

karsiliklilig1 modern donemde son bulmus ve gézetim etkinligi, izleyenler ve izlenenleri

bir istikrar potansiyeli goren Weber, mesruiyet kaynaklarina gore otorite tiirlerini, i- ussal temellere
dayanan yasal otorite, ii- geleneksel temellere dayanan geleneksel otorite, iii- karizmatik temellere
dayanan karizmatik otorite olmak iizere ii¢ ‘saf tip’ altinda toplar. Buna gore, yasal otoritede itaat yasal
bigimde kurulmus kisise! olmayan diizeneyken, alisik olunan yiikiimliiliiklere kisisel baglilikla karakterize
olan geleneksel otoritede, konumunu geleneksel kabulden alan ve hareket alan1 gelenekge sinirlanmis
olan kisiye, karizmatik otoritede ise drnek gosterilen 6zellikleriyle sivrilmis ‘olaganiistii’ kisiyedir: Max
Weber, Economy and Society: An Outline of Interpretive Sociology. Cev.: Ephraim Fischoff ve
digerleri., Ed.: Guenther Roh ve Claus Wittich (Berkeley: University of California Press, 1978), s. 31 ve
215-216.

153 pierson, a.g.e., s. 29.
54 calhoun, a.g.e., s. 92.
1% Sancar, a.g.e., s. 79.

1% pierson, a.g.e., s. 29.
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kat1 ve kalict bir bicimde ayrilmig iki kesime bolmiistiir; boylece siyasal iktidarimn,
modern donem Oncesinde goriilen tebaanin giinliik yasamindan uzak olma durumu son

bulmustur.™’

Kugkusuz, modern devlette siyasal iktidarin menzilinin, topluma niifuz
etme derecesinin geliskinligine vurgu yapan bu saptamalarin da ima ettigi gibi, modern
devlette giiciin ehlilesmesi egilimi veya olasiligina, modern Oncesi donemlerde
goriilmemis bir gii¢ birikmesi ve buna bagh risk potansiyeli eslik etmektedir. Mithat
Sancar’in igaret ettigi gibi, siddet tekeliyle erisilen goreli toplumsal barig ortaminin
bedeli, “ [...] gii¢lii ve baskict bir devletin kurulmasina yapisal zemin ve potansiyel
imkan hazirlanmasidir. Bu durumda modern devlet, sona erdirmekle goreviendirildigi
toplumsal siddeti tek yanli terore doniistiiriip kapsamli ve imha edici bir baski aygiti ve
pratigi gelistirebilir. Modern devletlerin yirminci yiizyildaki seriiveni, bunun salt teorik

59158

bir ihtimal olmadigini gdsteren sayisiz aci tecriibeyle doludur. Calhoun da

toplumsal yasamin ‘pasifize edilmesi’ne eslik eden modern devlet kaynakli fenomenleri

sOyle tasvir etmektedir:

“[...] devletler, bir yandan eskiden kalma devlet dis1 siddet formlarini devre
dis1 birakmaya ¢alisirken, yeni siddet form ve mekanizmalar1 yaratmaktan da
geri durmadilar. Disariya karsi verilen savaslar i¢in daha iyi seferber olurken, i¢
baris1 saglama yaninda, homojen ve itaatkar bir ulus yaratma yoluna da gittiler.

Bunu da bilhassa yasal (ya da en azindan Gyle farzolunan) polis giicii ve diger

137 Zygmunt Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular: Modernite, Postmodernite ve Entelektiieller
Uzerine. Cev.: Kemal Atakay ( Istanbul: Metis Yayinlar1, 1996), s. 59-60.

158 Mithat Sancar, “Siddet, Siddet Tekeli ve Demokratik Hukuk Devleti”, Dogu Bat1 Dergisi, S. 13: 25-
44, (Kasim-Aralik-Ocak 2000-2001), s. 33. Bununla birlikte, Sancar, modernlik projesinin barindirdig
kimi imkanlarin, modern devletin baskici, imha edici yetenegini bertaraf edecek, devleti daimi bigimde
denetim altinda tutup mesruiyet baskisi altina alacak ¢ogulcu, demokratik hukuk devleti modeline giden
yolu actig1 goriisiinii de kaydetmektedir: Aym, S. 35-44. Hi¢ kuskusuz, Yahudi soykirimi (Holocaust),
modern devletin giivenligini saglamakla 6devli oldugu vatandaslarin1 da kapsayacak sekilde tahrip
potansiyelinin agiga ¢iktigi trajik bir drnegi olusturmaktadir. Zygmunt Bauman, Holocaust’un, bir yol
kazasi olmadigini, bunun siddet aracglari tekeli ve ciiretli mithendislik hevesleriyle devletin, tiim siyaset
dis1 giic kaynaklarinin ve toplumsal &zyonetim kurumlarmin adim adim gligsiizlestirilmesi sonucu
toplumsal denetimden kurtulmasindan kaynaklandigini belirtir: Zygmunt Bauman, Modernite ve
Holocaust. Cev.: Siiha Sertabiboglu (Istanbul: Versus, 2007), s. 9. Bauman’in saptamasi, modern
devletin siddet tekelinin risk potansiyeline vurgu yapmanin yaninda, bu tekelin toplumsal denetim altinda
tutulabilecegine dair iyimserligi de icermektedir.
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devlet organlar1 marifetiyle basardilar. Devlet organlariysa sadece kaba kuvvet
degil sembolik siddet de uygulayarak caligtyordu. Bunlar uluslarini, egitim

sistemleri ve toplumsal yardimlar, dini simiflamalar ve 1Q testleri, su¢ kayitlar

ve devlet giidiimlii etnik damgalamalar vasitasiyla terbiye ettiler.”*>

Modern devletin, miinhasiran kiiltiirel kimlik meselesine iligkin sorun
potansiyeli hakkinda ipuglar1 da i¢eren bu tasvirin agtig1 yoldan giderek, modern devlet
— kiltirel kimlik sorunu iligskisine dair bazi belirmelerde bulunmak uygun
goriinmektedir; bununla birlikte, Oncelikle, modern devletin de bir goriiniimiini
olusturdugu genel modernlesme siirecinin, kiiltiirel kimlik sorununun gelisiminde pay
sahibi olduguna iligskin iddialara yer verilebilir. Bu dogrultuda bir muhakeme gelistirdigi
goriilen Calhoun’a gore, “ [...] modern toplumsal ve kiiltiirel diigiincenin tistii ortiilti
varsayimi, ‘insanlarin normal olarak bir ve yalnizca tek bir ulusun, wkin, cinsel
yonelimin ve toplumsal cinsiyetin mensubu oldugu ve her bir mensubiyetin, onlarin
varliginin bir cephesini somut ve diizgiin bir bi¢imde tanimladigr’ olmustur.”*® Yazar,
modern diisiincenin, kimlik sorunlarinda ¢ogu zaman kilavuz niteliginde iki
varsayiminin daha bulunduguna isaret eder; buna gore, bireyin ideal olarak kimligini
azami diizeyde biitlinlestirmeyi basarmak zorunda oldugu ve bunun i¢in de, kendi
kendine yetebilen, iiniter kiiltiirler ya da yasam diinyalar1 iginde bir yer edinmeye
ithtiyacinin oldugu varsayilir. Bunun sonucu olarak, “/n/ormal olanin, insanin ayni anda
tek bir kiiltiirii yasamasi, ornegin tek dil konusmasi, bir degerler kiimesine inanmasi, bir
idareye baglanmasi oldugu diistiniiliir.”*%* Aydin da, Calhoun’un muhakeme tarzini
destekleyici bir agilim getirmektedir; yazara gore, uluslasma, yani ulusal bir kiiltiiriin
cercevesini ¢izdigi benzer duygu, diisiiniis ve tavirlar1 kazanmis bireylerden olusan bir
ulus haline gelme hedefi, modernlesmeci paradigmanin dikte ettigi gelisme modeli

icinde nihai bir hedef olarak tanimlanmugtr,'®?

Daha genel g¢ercevede olmak iizere,
Bauman, modernitenin, kiiltiirleri ve yasam tarzlarini bi¢imlendirme, standartlastirma ve

dolayisiyla tek tiplestirme yoniinde tasidigi giiglii egilime isaret etmektedir. Bu

159 calhoun, a.g.e., 5.92.
160 Ayn, s. 25.

161 Ayn, s. 26.

162 Aydin, a.g.e., s. 11.
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dogrultuda yazar, modernitenin ortaya ¢ikisini, “vahsi kiiltiirlerin bahge kiiltiirlerine

® Bauman, bu siirecin stirtikleyici

déniismesi  siireci” olarak resmetmektedir.*®
veghelerinden biri olarak degerlendirilebilecek olan modern iktidara 6zgii tek-yonlii
gbozetime hakim olan egilimin “nesneler arasindaki bireysel farkliliklari silmek ve
niteliksel ¢esitlilik yerine nicel olarak olgiilebilen bir tekbicimliligi koymak™ oldugunu

184 Modernitenin kiiltiirel kimlik sorununun dogusundaki muhtemel

ileri stirmektedir.
payma iligkin bu saptamalarin yani sira, aynt modernitenin karsitin1 da barindiran bir
nitelik gosterdigini de amimsatmak gerekmektedir. Modern diisiincenin kiiltiirel kimlik
meselesine iligkin sorun potansiyeline de deginmis bulunan Calhoun, modernitenin ayni
zamanda muazzam genislikte bir kiltiirel farkliliklar alani yarattigini, bunu hem
farkliliklar arasindaki karsilikli etkilesimin kapsamini ve iletkenligini artirarak, hem de
kiiltiirel yaraticilikta yeni ozgiirliiklerin 6niinii agarak yaptigini Vurgulamaktadur.165 Ote
yandan, kiiltiirlerin esitligi, karsilastirilamazligl ve esit saygiyr hak ettigi diisiincesinin
de modernitenin sundugu imkanlar temelinde gelistigi ve bu bakimdan modern bir

yaklagim olduguna iligkin goriisleri de yinelemek gerekir.166

Kiiltiirel kimlik sorununun, bir biitiin olarak modernitenin sekillendirdigi
evrimsel bir silirecin kagiilmaz bir sonucu olup olmadigi tartigmasi bir yana, bazi
acilardan modern devletin, kiiltiirel kimlik sorunu denklemine bir degisken olarak dahil
olduguna dair bir izlenim edinmek miimkiin goriinmektedir.  Bir kere, modern devletin
merkeziligi sayesinde vardigi liniter veya monist siddet diizeninin, {initer veya monist
bir kiiltiirel bitinliigl diisiiniilebilir kildigmi séylemek miimkiin goriinmektedir. Diger
bir anlatimla, siyasal merkezilesme ve onun getirdigi devlet yonetimine iliskin —
hukuksal, yonetsel vb.- her tiirden yeknesakligin, siyasal iktidarm tizerinde yiikseldigi
insan malzemesinin kiiltiirel yeknesakligin1 da diisiinsel menzile dahil ettiginden s6z
edilebilecektir. Ote yandan, ulus-devlette belirginlesecek ve ulus-devletin bekasi igin

hayatiyet arz eden egitim tekeli basta olmak tlizere, ekonomik kaynaklar iizerinde tekel

163 Bauman, Yasa Koyucular..., s. 65-66.
164 Ayn, s. 61.
165 calhoun, a.g.e., s. 26-27.

188 Taylor ve Heller tarafindan savunulan bu goriislerin sunumu igin bkz. Yuk. s. 13.
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ve maddi refahin yeniden dagilim bi¢imini belirleme tekeli gibi tekel durumlari, modern
devleti birinci derecede karakterize eden siddet tekeli ve onun mantiksal uzantis1 hukuk
yaratma ve uygulama tekelini izlemis, dahasi bu birincil tekeller sayesinde yasam
bulabilmis gériinmektedir. Egitim tekeli ve adi gecen diger tekeller ve benzerlerinin,
kiiltiirel kimlik sorunu denkleminin degiskenleri olarak belirdigi diistiniildiigiinde, bu
goriiniimiityle modern devletin, ulus-devletin siyasal-kiiltiirel projesine elverisli araglar
sunmug oldugu ileri siiriilebilecektir. Kuskusuz, modern devletin imkanlarinn,
biitlinliyle veya biliyiik 6lciide ortak siyasal degerler temelinde sekillenmis ortak bir
kamusal kiiltiirii de diistintilebilir kildig1, bu yonde bir gelisimi en azindan potansiyel
olarak tasidigi da savunulabilir. Bagka bir ifadeyle, kimlik veya azimnliklar sorununa yol
acan etnik ve kismen dinsel bir kiiltiirel tiirdeslesme yoneliminin modern devletin ve
genel olarak modernligin kaginilmaz sonucu olmadigi, ortak bir siyasal kiiltiirii
paylasanlar anlaminda bir kiiltiirel cemaatin de modern devlet ve modernlikle gelisip
serpilme imkanma kavustugu ileri siiriilebilir; bununla birlikte, modern devletin son iki
yiiz yillik pratigi, kiiltiirel yeknesaklagsmanm, etnik ve kismen dinsel bir dogrultu
izledigi ve etnik, dinsel bir igerikten arinmis saf siyasal — kamusal bir kiiltiir insasinin
gozlemlenebilir olmaktan uzak oldugunu sdyler durumdadir. Her durumda, merkeziligin
modern devlette aldigi keskin hatlarin, diger bir anlatimla modern devletin monizm
kuralinin yarattig1 olgusal durumun, kiiltiirel kimlik sorunu denkleminin hatir1 sayilir bir
degiskenine doniismiis oldugu sdylenebilecektir. Ozellikle, dogas: itibariyle merkez kag
kuvvet goriiniimiindeki belirli bir topraga bagli etno-ulusal topluluklarin (azinliklarin)
bulundugu modern devletlerde, keskin merkezilesmenin kiiltiirel kimlik sorununun

etkenlerinden biri oldugunun goriiniir hale geldigi iddiasinda bulunulabilir.

3.1.2. Modern Devlet Diisiincesinin Kuramsal Kaynaklar:

Modern devlet, belirtilen tarihsel etkenlerin belirleyiciliginde 16. yiizyildan
itibaren sekillenmeye baslayip anilan niteliklerinin yetkinlesecegi bir olgunlagma siireci
yasarken, bazi siyaset felsefecileri getirdikleri kuramsal agilimlarla hem bu siireci tasvir
etmis hem de modern devlet ve giderek ulus-devlete kuramsal destek noktalar
sunmuslardir. S6z konusu agilimlarin irdelenmesinin modern devletin ve ulus-devlete

evrilen siirecin anlasilmasi1 bakimindan gerekli oldugu savunulabilir.
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Diisiincelerini kent devletlerinden olusan italya’nin parcali siyasal yapisinda
olgunlastiran ve kuraminin odagima bu siyasal yapiy1 asacak giiglii bir siyasal iktidara
vartlmasi ve bu iktidarm muhafazasini1 alan Niccolo Machiavelli’yi modern devletin
mayalanacagi tarihsel siirecin ilk kuramsal basamagina yerlestirmek miimkiin
goriinmektedir. Onun ilk kez, orgiitlenmis bir gii¢ olarak, kendi bélgesinde iistiin ve
diger devletlerle iligkilerinde bilingli bir yiikkselme politikasi izleyen bir siyasal kurum
anlaminda devletten (stato) s6z etmis olmasmin, modern ulusal devletin Machiavelli ile
kuramlastirilmaya baslandigi diisiincesine yol actigi vurgulanmustir.*®” Machiavelli,
iktidarin bir saltanat zincirine veya dinsel temellere dayandigi prensliklere mesafeli
yaklagmisg, buna karsilik hiikiimdarn iktidarini biiyiik 6l¢iide giicii ve yetenegine borglu
oldugu prenslikleri, dolaysiz bicimde en {iistiin emretme giliciine sahip olunmasi
bakimmdan 6n plana ¢ikarmustir.'®® Diger bir anlatimla, Machiavelli, siyasal iktidar
diinyevi giic odaklariyla paylasmadigi gibi, onun kaynagina dinsel-tanrisal bir ilke de
yerlestirmemistir; bu bakimdan Machiavelli’nin kavramsal bigimde dile getirmeden
egemenligin boliinmezligini ifade etmis oldugu belirtilmis, buna karsilik siyasal iktidar1
prensin sahsiyla sinirladigindan siirekliligi yakalayamadigina isaret edilmistir;*®° oysa
“modern devletin anahtar fikri, devletin, onu kendinde cisimlestiren kisilerden baska (ve
fazla) bir sey oldugudur.”*™® Machiavelli’nin yer vermedigi ve modern devletin gayri
sahsi veya kisiler tistli olma, kurumlara dayanma ve kurumlar tarafindan temsil edilme
Ozelligini diisiiniilebilir kilacak olan siireklilik, Jean Bodin’in egemenlik kuraminda
yerini bulacak ve boylece modern devletin kuramsal, kurgusal seriiveninde bir sonraki

asamaya varilmig olacaktir.

Machiavelli’nin italya’smdan (15. yiizy1l sonu ve 16. yiizyil bas1) farkli olarak

Bodin’in Fransa’s1 (16. yilizyil) belirli bir merkezilik diizeyine zaten erismis olmakla

187 Mehmet Ali Agaogullar1 ve Levent Koker, Tanr1 Devletinden Kral-Devlete (Ugiincii Basim. Ankara:
Imge Kitabevi Yaynlari, 2001), s. 172.

168 Ay, s. 179-181.

169 Cemal Bali Akal, iktidarin Ug Yiizii (ikinci Basim. Ankara: Dost Kitabevi Yaynlari, 2003), s. 60-66.
Machiavelli’nin kuraminda nihai olarak prens-devlet veya prens-egemenlik 6zdesligine c¢ikilmakla
birlikte, onun prensin yani sira iyi orgiitlenmis devleti de anarak kurumlara da atifta bulundugu

vurgulanmaktadir: Agaogullar1 ve Koker, ag.e., s. 180-181.

170 pjerson, a.g.e., s. 89.
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birlikte, siddetli mezhep savaslarinin neden oldugu istikrarsizlia sahne olmustur. Bu
ortam i¢inde, krallik iktidarmin giiclendirilmesini Oncelige doniistiirmiis siyasal
Sbeklenmeler goriilmiistiir.'”* Kuramini bu yonelimin ihtiyaglarina cevap olacak sekilde
bicimlendiren Bodin, birlestirici bir kamusal iktidarin biitlin tarihsel toplumlarda
goriilen bir olgu oldugu ve bu iktidara 6zgii niteligin egemen erk (ya da egemenlik)
oldugu temel onciilinden hareket etmistir.'’> Ona gore egemenlik, bir baska giic
tarafindan sinrlandirilmis olmama anlaminda mutlak, siireyle kisitli olmama veya
istendiginde geri alinamama anlaminda sirekli ve nihayet siyasal birimler veya
toplumsal kesimler arasinda paylastirilmama anlaminda béliinmez ve devredilmez
nitelikler g(’js‘[erir.173 Cemal Bali Akal’in tespitiyle, “/b/éliinmezlik siyasi giiciin
kullamilmasina iligkindir. Somuttur. Siireklilik ilkeye iligkindir [...] Soyuttur ve bu
yiizden, egemenligi egemenlik yapan ozelliktir.”*™* Ayirt edici 6zelligi siireklilik olan bu
egemenlik kurami sayesinde siyasal iktidar kavrami, giicii kullanandan (uygulayandan),
ilkeye 6zgii yamyla bagimsizlasmis olmaktadir.'”® Bodin’in egemenlik kurami, devleti
kisiler iistii, kurumsal bir gergeklik olarak diisiinmeyi miimkiin kilmanin yaninda, onu
digsal-tanrisal referanslardan kurtarmis, giicii kendinden menkul bir kurguya da
dontistiirmiistiir. Bu doniisim  hatti, ulus-devlet fikrine giden yolu da ac¢mis
goriinmektedir. “Orta Cag’da siyasi gilicii kullananlar nasil tanrisalligin temsilcileriyse,
Yeni Cag’da da siyasi giicii kullananlar, devletin (sonra da ulusun) temsilcileri

olacaklard:.”*"®

Bodin, modern devletin ayirt edici 6zelligi olan giiclin tek elde toplanmasi
olgusunu egemenlik kavramiyla hukuksal bir kategoriye yerlestirmis’’’ ve egemenligin

stireklilik unsuruna yaptig1r vurguyla modern devletin yetkin bir tasvirine yaklasmis

1 Mehmet Ali Agaogullar1 ve Levent Koker, Kral-Devlet ya da Oliimlii Tanr1 (ikinci Basim. Ankara:
Imge Kitabevi Yaynlari, 2000), s. 10-13.

172 Ay, s. 17.

173 Aymy, s. 25-30.
174 Akal, a.g.e., s. 72.
75 Ayn, s. 66.

176 Ay, s. 72-73.

Y7 Sancar, a.g.e., s. 17
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olmakla birlikte, kuramina kattig1 bazi Ogelerle egemenlige iliskin ¢dziimlemesiyle
celismis ve dolayisiyla sundugu modern devlet resmini belirsizlestirmistir. Bodin’e
gore, egemen su sinirlamalara tabi olacaktir: Adaleti iceren ve uyruklarin 6zgirlik,
miilkiyet, giivenlik, baris gibi haklarmin saygi goriip korunmasmi gerektiren, yazili
olmayan ama insanlarin vicdanlarina sinmis olan tanrisal-dogal yasalar;'’® tahta geciste
belirleyici halefiyet ilkesini 6ngdren ve kamu topraklarinin bagkasina devredilmezligi
ya da kralca sahiplenilemezligini buyuran temel yasalar ve igerigini uyruklarin 6zel
miilkiyetine dokunmama ve keyfi vergi salmamanin olusturdugu ekonomik smnirlama.*”
Boylece Bodin, hem egemenlik kuraminda yer verdigi mutlaklikla bagdagsmayan bir dizi
smirlamay1 anmis, hem de tanrisal-dogal yasalar1 denkleme dahil ederek modern devlet
ve modern hukukla bagdasmayan digsal referanslara sigimaistir; ayrica, prensi Tanr1’nin
yeryiiziindeki goriintiisii olarak tasvir ederek ve de devletin amaci olarak isaret ettigi
erdemi agimlarken dogal ve tanrisal hususlara yer vererek™® de kurammm modern

tabanin1 daraltmstir.

Bodin, modern devletin olgusal seriiveninin erken denebilecek bir asamasinin
diisiiniirtidiir ve onun kuraminin olgudaki ge¢is donemi yetersizliklerini yansittigi iddia
edilebilir."®" Bodin’i modern goriiniimiinden arkaik noktaya savuranm, kuraminda

sosyal sozlesmenin (toplum sodzlesmesinin) yoklugu oldugu, sosyal sozlesmenin

178 Kurgusuna tanrisal-dogal yasalar1 ekleyerek Bodin, modern devletin dayandigi hukuksal ¢ergevenin
insan eseri olan pozitif hukuk olma gergegine ters bir noktaya savrulmus olmaktadir. Poggi’nin tespitiyle,
“Modern devlette devletle hukuk arasinda ozellikle yakin bir iliski vardir. Hukuk artik ¢ok eski
zamanlarda ortaya ¢ikmis, geleneklere dayali yasal kurallarin ya da geleneksel ayricalik ve
bagisikliklarin, ya da “Doga’nmin buyruguna dayanan ve devletin de uygulamada yaptirim giiciinii
kullanarak pekistirdigi hukuk ilkelerinin ifadesi olarak algilanmamaktadir. Modern hukuk, bir ¢ikariimig
yasalar biitiintidiir; pozitif hukuktur [...] ”: Poggi, Modern Devletin..., s. 123. Egemen gii¢, hukuki
diizenin kaynagi olarak sunulsa da, bu giiciin Tanrisal referansh ele aliiyor olmasindan hareketle
hukukun Bodin diisiincesinde yeterince pozitiflesmedigini Akal da vurgulamaktadir: Akal, a.g.e., S. 75.

179 Agaoglulart ve Koker, Kral-Devlet..., s. 34-37.

180 Ayni, s. 18 ve 40.

181 Ote yandan egemenlige getirdigi ekonomik sinirlama, burjuvazinin haklarini kollama cabasi olarak
okunabilir. Kapitalizmin gelisimin yansittig1 kamusal yetki alan1 — 6zel alan ayrimi diisiincesinin bu ilk

dile getirilisini daha ciliz bir bicimde olmak iizere modern devletin en yetkin kuramcist olan Thomas
Hobbes’ta da gérmek miimkiindiir.
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egemenligi digsal, askin baglardan kurtaracagi dile getirilmistir. 182 Toplum s6zlesmesi,
modern devletin kuramsal ilerleyisinde bir sonraki basamagi temsil eden, modern devlet
diisiincesinin 16. yiizy1l Ispanya’sindaki sozciisii Francisco Suarez, tarafindan kurguya
dahil edilecektir. Aquinumlu Thomas’nin her tiirlii iktidar, halk araciligiyla Tanri’dan
gelir seklindeki onermesini yineleyen Suarez, siyasal iktidarin Tanri’dan geldigini, ama
onu kullanana kigilerin aralarinda yaptigi bir sdzlesmeyle topluluk tarafindan verilmis
oldugu formiillestirmesine varir; boylece, siyasal iktidarin kaynagi Tanr1 olsa da, onun
temsili ve kullanimi toplum sdzlesmesine, bagimsiz insan iradelerine dayandirilmisg
olur.*® Suarez, toplum sozlesmesi kurgusuyla, modern laik devlet diisiincesinin
olusumuna katki sunmanin yaninda, soyut giiciin varligni, yonetilenlerin rizasina
dayandirarak da halk veya wulus egemenligi diisiincesine giden yolu ag¢mis

goriinmektedir. 184

17. yiizyila gelindiginde modern devletin olgusal gelisimi yetkin bir asamaya
dayanirken, bu belirginlesme kuramda da karsiligin1 bulmus ve modern devlet en yetkin
anlatimina Thomas Hobbes’un ¢dziimlemesinde kavusmustur.'®® Hobbes, devleti,
insanlarin bir sézlesmeyle giic kullanma haklarimi kendisine devrettigi, diger bir

anlatimla mesru giic kullanimimi tekeline almig bir biitiinliik olarak tasvir eder. 18 Ona

182 Akal, a.g.e., s. 74-76.
183 Ayny, s. 77; Agaogullari ve Koker, Kral-Devlet... s. 133-135.

184 Akal, a.g.e., s. 77. Suarez, siyasal biitiin’iin amac1 bahsinde ortak yarar kavramma yer vererek de
devletin diinyevilestirilmesi siirecine katki sunmustur; ayrica, Suarez’in Bodin’de egemenligin siirekliligi
olarak ifadesini bulan vurguyu, siyasal biitiintin stirekliligine doniistiirdiigii ve boylece modern devlet
kavramini kusursuzlagtirdigi kaydedilmistir: Agaogullar1 ve Koker, Kral-Devlet..., s. 137-140.

185 Machiavelli’nin Italya’sinin parcali yapisi ve Bodin’in Fransa’smin siddetli mezhep savaslarinin
Hobbes’un Ingiltere’sindeki muadilinin, kral ve parlamento arasinda gelisen i¢ savas oldugu sdylenebilir.

188 Hobbes,devleti, baris ve giivenlikle ilgili islerde yetkili kilar; s6zlesmeyi ve sonucunu da su sozlerle
anlatir: “/...] herkes herkese, senin de hakkinmi ona birakman ve onu biitiin eylemlerinde aym sekilde
yetkili kilman sartiyla, kendimi yonetme hakkini bu kisiye veya bu heyete birakiyorum demiscesine,
herkesin herkesle yaptigi bir ahit yoluyla, hepsinin bir ve ayni kisilikte gercekten birlesmeleridir. Bu
yapildiginda, tek bir kisilik halinde birlesmis olan topluluk, bir DEVLET, Latince CIVITAS, olarak
adlandirihr. Iste o EJDERHA min veya daha saygil konusursak, oliimsiiz tanrimn altinda, bars ve
savunmanmzi borglu oldugumuz, o oliimlii tanrinin dogusu boyle olur”: Thomas Hobbes, Leviathan veya
Bir Din ve Diinya Devletinin Icerigi Bicimi ve Kudreti. Cev.: Semih Lim (Besinci Basim. Istanbul:
Yapi1 Kredi Yayinlari, 2005 [1651] ), s. 130.
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gore, “Devlet olmadik¢a, herkes herkese karsi daima savas halindedir. Burada su
agtkga goriiliir ki, insanlar hepsini birden korku altinda tutacak genel bir gii¢c olmadan
yvasadiklart vakit, savas denilen o durumun igindedirler; ve bu savas herkesin herkese
karst savasidir.™®" Goriildiigii gibi, Hobbes’un cergevesinde devlet bir korkutma tekeli
olarak, baska bir anlatimla, zorlama ve yaptirim uygulama tekeli olarak ele alinmaktadir
ve bu tekel durumu, insanlarin giivenligini saglama amacinin hizmetinde olacak sekilde
konumlandirilmistir;'® bu itibarla, Hobbesun devleti bir giivenlik devieti olarak

belirmektedir.

Bodin ve Suérez’den farkl olarak, Hobbes’un kuraminda devletin dayandirildig:
digsal-tanrisal referanslar bulunmamaktadir. Her ne kadar sézlesme sonrasi siyasal
toplum doneminde uyruklar1 devleti denetleyecek veya onun karsisina dikilebilecek bir
konuma yerlestirmemis olsa da’® olusum agamasinda birey iradelerine yer verilerek ve
baskaca bir 6geye bagvurulmayarak devletin temeline bireyler yerlestirilmis ve devlet,
onlarm mutlak temsilcisi kilnmustir.™®® Hobbes un kuraminda devletin herhangi bir
digsal giiciin etkisinden kurtarilip kdkenine bireylerin yerlestirilmesi, yasalara mutlak

itaatin Ongoriilmesi, siyasal iktidara temsil mekanizmasiyla agiklik kazandirilmasi,

87 Aym, s. 94.
188 Ayny, s. 127.
189 Bkz. Ay, s. 131-138.

199 Hobbes un totalitarizmin kuramcisi olma ithamlarina maruz kalmas: karsisnda onun liberal de oldugu
iddias1 dile getirilmistir. Bu iddiaya kanit olarak, David Held, Hobbes’n toplumun ve devletin varhigmni
ozgiir ve egit bireylere referansla agikladigina isaret etmektedir: David Held, Political Theory and the
Modern State (Stanford, California: Stanford University Press, 1989), s. 14. Ayrica, Hobbes un
liberalizmin ‘miidahalesizlik olarak 6zgiirliikk’ anlayisina uygun bir yaklasim olarak 6zgiirligi “tam
olarak engelleme olmamasi demek” seklinde tarif ettigi goriilir. Disiiniir, bu miidahalesizlik olarak
ozgiirliik ilkesinin isleyecegi bir 6zel alan tarifine de girisir; ona gore, “/dJiinyada insanlarin biitiin
eylemlerini ve sozlerini diizenlemek icin yeterli kurallarin oldugu bir deviet olmadigina gore [...]
yasalarca miisaade edilen biitiin elemlerde insanlar, kendileri icin en yararli olacak sekilde, kendi
akullarimin onerecegi seyleri yapmak ozgiirltigiine sahiptirler”; devamla, “[...] bir uyrugun ozgiirltigii,
egemenin, uyruklarin eylemlerini diizenlerken yasaklamamuis oldugu islerdedir sadece: birbirleriyle alim
ve satim yapmak ve baska tiirden anlasmalara girmek; evlerini, gidalarint ve mesleklerini se¢mek, ve
cocuklarint uygun gordiikleri sekilde yetistirmek ozgiirliigii; ve benzeri gibi” Hobbes, a.g.e., s. 154-157.
Boylece Hobbes, uyruklarinin miidahalesizlik olarak ozgiirliigii tadacaklart bir 6zel iligkiler alanina
ulasmis goriinmektedir; ne var ki, bu alan, Bodin’deki gibi devlet miidahalesinden kesin hatlarla
korunmus degildir; bu bakimdan, Hobbes taki liberal damarimn ciliz oldugunu belirtmek gerekir.
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bireysel haklardan s6z edilip 6zel yasam Ozgiirligiiniin taninmasi gibi vechelerin
varligimin modern devleti diisiinmeyi miimkiin hale getirdigi belirtilmistir.*** Hobbes’ta
devletin bireylerle temellendirilmesi ve devlete temsil kavramiyla agiklik getirilmesinin
ulus egemenligi diisiincesiyle iligkisi kurulmustur;*® ne var ki, Hobbes’un gercevesinde
halkin kaynakta devleti (temsilciyi) yaratmasi s6z konusu edilmekle birlikte, sonraki
asamalarda halka devletten ayr1 bir zatiyet verilmemekte ve temsilci, egemenligin daimi
olarak yegane sahibine doniismektedir. “Halkin, temsilcisinin disinda bir birlige, bir
kisilige sahip oldugu kabul edildigi takdirde, egemenligin de dogrudan dogruya halka
(ya da ulusa) ait oldugu sonucuna varilir. Bu da, Hobbes un ¢izdigi kuramsal ¢er¢evenin
icinden bir adim ileriye gidilmesi, yani kral-devletten ulus-devlete ulasilmasi

demektir.”*%3

3.2. Ulus-Devletin Ortaya Cikis1 Olgusal ve Kuramsal Gelisimi ve Kiiltiirel

Kimlik Sorununun Gelisimindeki Rolii

3.2.1. Ulus-Devletin Ayirt Edici Ozellikleri ve Kiiltiirel Kimlik

Sorununun Gelisimindeki Rolii

Ulus-Devletin, ayni kiiltiirii ve ayn1 dili paylasan, topluluk biinyesinden ¢ikan ve
o toplulugun ¢ikarlarma hizmet eden kisiler tarafindan yonetilen homojen bir halkin
yonetim sekli olarak yaygin bicimde tanimlandigi belirtilmistir.’** Ulus-devletin esash
unsurlarina biiytik 6l¢iide temas ettiginin sdylenebilecegi bu yaygin tanimda, toplulugun
kiiltiirel ve dilsel birliginin ve siyasal iktidarin toplulugu temsili ve/veya toplulugun
¢ikarlarini esas almasi gibi hususlarin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Isabetli olarak, bu

Olciitleri saglayan bir devletin hi¢cbir zaman viicut bulmadigma dikkat cekilmistir;

191 Agaogullart ve Koker, Kral-Devlet..., s. 255.
192 Akal, a.g.e., s. 100.
198 Agaogullart ve Koker, Kral-Devlet..., s. 255.

194 Cornelia Navari, “The Origins of the Nation-State”, The Nation-State: The Formation of Modern
Politics. Ed.: Leonard Tivey ( Oxford: Martin Robertson, 1981, ss. 13-38), s. 13.
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diinyada bu tarz bir homojenligi paylasan bir halk, bdlgesel ve kiiltiirel farklarin
olmadigi, aym: dilin konusuldugu veya ayni dilsel kullanimlarin paylasildigi ve
yoneticilerin yonetilenlerden paye, zenginlik veya egitim bakimindan farklilagmadigi
bir yer bulunmamaktadir; bu yiizden, yasayan ulus-devletler, unsurlar1 belirtilen

ideal/saf tipi yansitmaktan ziyade ona degisen derecelerde yakinlagabilmektedir.'® S

u
halde, birebir olgusal karsiliginin olmamasi bakimidan ulus-devletin bir kurgu veya
siyasal proje olma yanmim agir bastigmi sdylemek miimkiin gériinmektedir; bununla
birlikte, belirli bir tarihsel baglamin, siyasal birimlerin bu saf modele yakinlasmasmni
sagladigmi ve belirli tarihsel ¢evre iginde sekillenen elverisli araglarin ulus-devlet
projesini distiniilebilir hale getirdigini ve projenin uygulama alanina tasinmasini
sagladigin1 eklemek gerekir. Diger bir anlatimla, ulus-devlet kurgusu, tarih dis1 bir
kategori degildir; belirli sosyo-ekonomik, siyasal kosullar bu projenin ileri siiriilebilir

hale gelmesini miimkiin kilmistir.

Ulus-devlet bir yaniyla, yaygin olarak kabul gbéren tanimmda da goriilebildigi
gibi, siyasal iktidarm {izerinde yiikseldigi toplulugun, séylem diizeyinde bile olsa,
siyasal alanm Ol¢iisii mertebesine yiikseldigi bir donlisim dogrultusunun ugragi
goriiniimiindedir. Modernitenin tarihsel ¢evresi icinde beliren bu doniisim
dogrultusuyla siyasal iktidarin ilahi referanslardan armarak mesruiyet kaynagmnimn
diinyevilesmesine tanik olunmustur. Bu ¢izgi i¢inde once, dinsel kurumlarin manevi
varligina sadakatle desteklenmis kisiye (yoneticiye) sadakatin yerini, vatana ve devletin
manevi varhigma (kurumlarina) sadakate birakmasi gozlenmistir; bu, devletin
kisisellikten armdirilmasi (gayri sahsilestirilmesi) egiliminin bir tezahiiridiir.**® Ulus-
devlet de bir yaniyla, ilk ifadesini modern devlette bulacak olan siyasal iktidarin gayri
sahsilesme, kurumsal siireklilige kavusma ve diinyevilesme egiliminin uzantisinda yer
almaktadir. Ulus-devletin kendisine yaslandigi ulus, s6z konusu siirekliligin daha

kusursuz ve daha soyut bir temsilcisi olarak belirecektir;*®" ayrica, ulus, modernitenin

195 Ayny, s. 13.

1% vves Santamaria, “Ulus-Devlet: Bir Modelin Tarihi”, Uluslar ve Milliyetgilikler. Ed.: Jean Leca,
Cev.: Siren Idemen (Istanbul: Metis Yayinlari, 1998, ss. 20-30), s. 21-22; Ozan Erdzden, Ulus-Devlet
(Ankara: Dost Kitabevi Yaynlari, 1997), s. 47-53.

Y97 Eroézden, a.g.e., s. 54.
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zemini lzerinde laiklesme siireci yasayan devletin, kendisini bagska kaynaklarla
mesrulastirmasi yonelimine'® de uygun gériinmektedir. Ulus-devletin tabi oldugu yeni
mesruiyet Olglitiine gore, siyasal iktidar ya halkin/ulusun iradesini yansitacak ya da en
azindan onun cikarlarma hizmet edecektir.!®® Kuskusuz, bu durum, egemenligin
sahibinde bir kaymanin ifadesidir. Ingiliz I¢ Savas1 ve dzellikle de Fransiz Ihtilali’nin
bu kaymay1 kesin olarak gosterdigi belirtilmis, Fransiz Ihtilali’yle egemenligin artik
sadece devlet aygitina ait bir husus ve bir basa gecme yarisi olmaktan ¢iktigi, temsilini

kolektif eylemde bulan halkin bir meselesi haline geldigi kaydedilmistir.*®

Ulus-devletin, yonetilenlerin siyasal iktidar denkleminin belirleyici bir
degiskenini olusturmasi seklindeki vechesini dikkate aldigi goriilen bir tanima gore,
ulus devlet, “baslica yiiriitme, yasama ve yargt islevlerinin ulusal bir hiikiimetin elinde
merkezilestigi ve ilke olarak biitiin yetiskin yurttaglarin formel esitligine dayali siyasi

201 fsaret

katilimina olanak taniyan siyasi bir sistem” olarak boy goOstermektedir.
edilmeye c¢alisilan vechesiyle ulus-devletin, modern devletin “demokratik bir
cumhuriyete doniismesinde” rol {istlendigi, ‘“siyasi bir iletisim ortami”nin
yaratilmasinda ve modern toplumun asindirdigi eski birlik baglarinin yerine daha
kapsayict ve kisileri vatandasa doniistiiren bir ortak payda yaratmasinda basari

gosterdigi belirtilerek olumlandigi g('jriilml'istiir.202

Ulus-devlette egemenligin ve siyasal eylemin mesruiyetinin kaynagi mertebesine
tasman toplulugun (ulus/halk) kurgulanma sekline bakildiginda ise, ulus-devletin
olumlu katkilarina isaret eden iyimser tasvirleri sikintiya sokan bir goriiniimle
karsilasildigi ileri siiriilebilir. Ulus-devlette, devletin temeli olan siyasal toplulugun, es

anli olarak, dil, gelenek ve karakter toplulugu anlaminda bir kiiltiirel topluluk olmasinin

198 Jirgen Habermas, “Oteki” Olmak “Oteki”yle Yasamak: Siyaset Kuramu Yazilari. Cev.: ilknur
Aka (Ikinci Basim. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2002), s. 19.

1% calhoun, a.g.e., s. 95.
200 Ay, s. 107-108.

2 Jean Leca, “Neden Soz Ediyoruz?”, Uluslar ve Milliyetcilikler. Ed.: Jean Leca, Cev.: Siren idemen
(Istanbul: Metis Yayinlar1, 1998, ss. 11-19), s. 14.

202 Hapermas, a.g.e., s. 19-25.
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beklendigi goriilmektedir;?*® ancak bu sayede ulus-devletin, ulusun mesru temsilcisi ve
gercek ifadesi olarak ulusun devletine déniisebilecegi diisiiniilmektedir.?®* Haldun

Gilalp’in anlatimryla,

“Ulus-devletler kendi ulusal topluluklarini ¢esitli bigimlerde tanimlarlar, fakat
genellikle ulusal kimligin ¢ekirdek unsurlari din, irk ya da etnisite gibi tarihsel
kokenlerden gelen kimliklerin bir bilesimini igerir. Cogu kez bu tanimin
kalbinde, bazen ortiilii bazense agik bir sekilde, etnik ya da dini bir kimlik yatar

ve bu kimlik devletin vatandaslarmna gosterdigi muameleyi etkiler.”?*

Ulus-devletin, ulusu, etnik ve dinsel kimlikler {istii gosterme ve bu yolla siyasal
toplulugunun igindeki mevcut kiiltiirel farkliliklar1 agsma cabasinin, esasen belirli bir
etnik ve yer yer de dinsel bir kiiltiirel bilesimle sekillenmis bir ulus kurgusuyla
stirdiiriilmesi ¢elisik goriinmektedir. Bu durumun, ulusun ayni anda hem postetnik ve
ladini olma iddias1 tasimasi hem de etnik ve bir 6l¢iide dinsel nitelik gostermesi olarak

tasvir edilmesi miimkiin goriinmektedir. Baumann’in belirlemesiyle,

“ [...] modern ulus-devletler yurttaslar1 arasindaki etnisite sinirlarini
asmak zorunda kalmis ve bunu ulusu bir siiperetnosa donistiirerek yapmustir.
Ulus, bu nedenle, hem eski etnik ayrimlarin énemini reddedisi ve bunlar1 uzak
ve karanlikta kalmis devlet 6ncesi ge¢misin bir sorunu olarak gostermesiyle
postetnik, hem de ulusu yeni ve daha biiyiik bir etnos olarak gosterdiginden

stiperetnos haline gelir.””?®

Bu bakimdan, ulus-devletin bir yandan bireyleri “geleneksel” ya da “asli”
cemaat baglarindan koparmay1 amacgladigi ve fakat diger yandan da ulusun tanimida

“gelencksel” bir kimlige atifta bulundugu sdylenebilecektir.?’” Aciktir ki, kendisine atif

23 William Rogers Brubaker, “Immigration, Citizenship, and the Nation-State in France and Germany: A
Comparative Historical Analysis”, Citizenship: Critical Concepts, Vol.: 2, Ed.: Bryan . Turner ve Peter
Hamilton (London: Routledge, 1994, ss. 310-340), s. 312.

20% Aym, s. 312.

295 Haldun Giilalp, “Girig: Milliyete Kars1 Vatandaslik”, Vatandashk ve Etnik Catisma: Ulus-Devletin
Sorgulanmasi. Ed.: Haldun Giilalp, Cev.: Ebru Kili¢ ( Istanbul: Metis Yayinlari, 2007, ss. 11-34), s. 12.

2% Baumann, a.g.e., s. 36-37.

27 Giilalp, a.g.m., s. 12.
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yapilan “geleneksel kimlik”, ¢ogunlugu olusturanlarin tastyicist oldugu etnik ve dinsel
kiiltiirel kimliklerden olusacaktir; bu itibarla, Kymlicka isabetli olarak, ulus-devletin
kiiltirel kimliklerle iliskisinde tarafsiz [notr] olmadigma dikkat ¢ekmektedir; yazara
gore  ulus-devlet, c¢ogunlugun dilini, tarihini, kiltiirinii ve  takvimini
desteklemektedir.”®® Ulus devletin bizatihi bir tiir kiiltiirel korporasyon olduguna isaret
eden Michael Walzer’e gore de “[u/lus deviet tarihler ve kiiltiirler karsisinda tarafsiz
degildir’;*®® bu dogrultuda, kalic1 bir cogunlugun varligi, yasatilmas: ulus-devletin can
alic1 bir 6zelligi olarak sivrilmektedir.*° Biitiin ulus-devletlerde goriilen, belirli bir tiir
grubu yeniden {iiretme egiliminin ifadesi olan bu resmi ¢abalar ile azmliklarin
varliklarm siirdiirmeye doniik gayri resmi ¢abalar1 arasinda gerilim olugsmakta ve bazen
de acgik bir ¢atisma dog'gmaktadlr.211 Smith’in dikkat ¢ektigi gibi, ulus-devleti kritik
noktaya getiren husus, onun genelde ¢ogul olan etnik karakteridir?** Daha agik bir
anlatimla, ulus-devleti kritik esige tasiyan, onun belirli bir kiiltiirii yasatma ve
genigletmeye odakli yapisal niteligiyle siyasal sinirlar i¢indeki ¢ogul kiiltiirel durum
arasindaki yapisal karsitlik ve dogal olarak bu karsithigin somut gerilim ve catigmalar

seklindeki pratik sonuglaridir.

David Beetham’in da isaret ettigi gibi, ulus-devlet diislincesi, iki yanli bir

(13

anlayis1 somutlastirmaktadir: “ [...] wluslar, kiiltiirel kimliklerini, ayirt edici yasam
sekillerini korumak igin kendi siyasal kurumlarina veya devletlerine gereksinim
gosterirler; ve devletler, kitle destegini saglamak icin gorece birlesik niifusu
gerektirirler. Teori, ulusun ve devletin ¢akismast gerektigi seklindedir.”**> Ulus-devlet

diisiincesinin igerdigi bu formiillestirmenin ulusguluk (milliyet¢ilik) akiminin temel

28 Will Kymlicka, “Introduction”, The Rights of Minority Cultures. Ed.: Will Kymlicka (Oxford:
Oxford University Press, 1995, ss. 1-27), s. 10.

29 Michael Walzer, Hosgorii Uzerine. Cev.: Abdullah Yilmaz (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 1998), s. 40-
41,

210 Aym, s. 46.

21 Michael Walzer, “Yorum”, Cev.: Cem Akas, Cokkiiltiirciiliik: Taninma Politikasi. Ed.: Amy
Gutman (Ikinci Basim, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1, 2005, ss. 106-110), s. 107.

212 gmith, Kiiresel Cagda..., s. 113.

23 David Beetham, “The Future of the Nation State”, The Idea of the Modern State. Ed.: Gregor
McLennan, David Held ve Stuart Hall (Milton Keynes: Open University Press, 1984, ss. 208-222), s. 217.
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onermeleri ve siyasal dogrultusuyla uyumlu oldugu agiktir. Gellner’in tasviriyle,
“[u]lusculuk, oncelikle siyasal birim ile ulusal birimin ¢akigsmalarint éngéren siyasal
bir ilkedir [...] ulusculuk, etnik sinwrlarin siyasal sinirlarin étesine tagmamasint ve
ozellikle [...] bir devletin igindeki etnik simirlarin iktidar sahipleriyle yonetilenleri

214 Diger bir anlatimla,

birbirinden ayirmamasint 6ngéren siyasal megruiyet kuramidir.
ulusguluk, etno-kiiltiirel bitiinliikk ile siyasal biitliinligiin cakismas1 gerektigini
savunmaktadir. Breuilly’nin, Gellner’in belirlemelerini teyit eden saptamasina gore,

ulusculuk {i¢ temel iddia lizerine kurulu bir siyasal doktrindir:

@ Apagik ve 0zgiin bir karaktere sahip bir ulus vardir.

(b) Bu ulusun ¢ikarlar1 ve degerleri diger biitiin ¢ikar ve degerlere gore
onceliklidir.

(c) Ulus olabildigince bagimsiz olmalidir. Bu, genellikle en azindan

siyasal egemenligin varligin gerektirir.**®

Goriildigi gibi, ulusgulukta agik veya ortiik bicimde ifade edilen merkezi vurgu,
‘homojen’ kiiltiirel birimin (ulusun), bir tek siyasal iktidar tarafindan kapsanmasi
geregidir. Ulus-devlet diisiincesinde ise anahtar konumdaki varsayim, siyasal iktidarca
kapsanan toplulugun homojen bir kiiltiirel birim olusturdugudur; bu itibarla, ulusguluk
ve ulus-devlet diisiincesinin, kiiltiirel homojenligin, siyasal var olusun ve siyasal
istikrarm On kosulu olarak ele alinmasinda birlestigi belirtilebilecektir.  Boylece ulus-
devlet, ulusgulugun varsayimlarini paylasmanin yaninda onun siyasal programia
yasam vermis olan bir gerceklige doniismektedir. Mevcut varsayimlar1 ve siyasal
hedefleriyle ulusgulugu, ulus-devletce itibar edilen birincil doktrin olarak tanimlamak
miimkiin goriinmektedir. Aralarindaki bu siki iliskinin kapsaminin ve nedensellik

durumunun, ulusgulugun, ulus-devletin kendisine mesruiyet temeli olarak belirledigi

2% Gellner, a.g.e., s. 71.

215 Breuilly, a.g.e., s. 2. Bununla birlikte, Breuilly, baz1 ulusal hareketlerin, pragmatik gerekgelerle, bu
belirtilenden daha azini talep edebildigini de kaydetmektedir: Aym, s. 15.



63

ulusu yayginlagtiracak bir siyasi akim olarak ortaya ¢iktig1 seklinde tasvir edildigi

goriilmiistiir.

Dayandig1 onciillerin ulus-devleti, John McGarry ve Brendan O’Leary’nin etnik
catisma diizenleme metotlar1 taksonomisinde®’ siralananlar arasinda yer alan soykirm,
mecburi kitlesel niifus transferleri, boliinme ve/veya ayrilma (self-determinasyon),
asimilasyon, hegemonik kontrol seklindeki metot seceneklerinden biri veya birkagina
striikledigini savunmak miimkiin gortinmektedir. Kiiltiirel homojenlestirmenin 6n
planda olmadigi ve bazen miimkiin de goriinmedigi hegemonik kontrol yontemi ihmal
edilecek olursa, ad1 gecen diger seceneklerin hepsinin temel amacinin, siyasal sinirlar
icinde kalan toplulugun kiiltiirel acidan ‘saf’ hale getirilmesi, diger bir anlatimla
kiiltiirel homojenliginin saglanmasi oldugu goriilecektir. Yinelemek gerekir ki,
hegemonik kontrol, icerik ve yaygimnlik bakimindan diger yontemlerden ayrilmaktadir.
Hegemonik kontrol yonteminin diinya tarihinde, ¢ok etni’li toplumlarm istikrar1 i¢in
basvurulan en yaygin yontem olduguna isaret edilmektedir; ayrica, bu yontemin salt
otoriter rejimler tarafindan degil, bicimsel acidan liberal demokratik degerleri
benimseme goriintiisii veren topluluklar eliyle de yliriitiilebildigi ve hatta vatandaslik
statiisiiniin esit olarak herkese a¢ik oldugu demokratik rejimlerde de goriilebildigi
vurgulanmaktadir. Etnik temelli koleci sistemlerin, otoriter hegemonik kontroliin tipik
ornegi oldugu kaydedilmektedir; buna karsilik, esasen nicel agidan azinlik da olabilen
bir grubun bi¢imsel olarak liberal demokratik goriinen kurumlar {izerinde tekel
kurmasiyla da hegemonik kontrol gerceklesebilmektedir. Giliney Afrika’nin beyaz
ahalisinin liberal demokratik kurallar1 kendi topluluklar1 igin sakli tuttugu ve fakat
siyahi toplulugu baskiladiklar1 1990-91°e¢ dek siirdiigli haliyle Giliney Afrika

218 Erozden, a.g.e., s. 47.

27 S5z konusu yazarlarin taksonomisine gére, i- farkliliklar: yok etme metotlar: olarak a- soykirim, b-
mecburi kitlesel niifus transferleri, c- boliinme ve/veya ayrilma (self-determinasyon), d- entegrasyon
ve/veya asimilasyon; ii- farkliliklar: diizenleme metotlart olarak, a- hegemonik kontrol, b- hakem usulii
¢oziim (lglincli tarafin miidahalesi), c- kantonlastirma ve/veya federallestirme, d- ortaklasma
(consociation) veya iktidar paylasimi olmak iizere, sekiz ayr1 etnik ¢atisma diizenleme metodundan s6z
etmek miimkiindiir: John McGarry ve Brendan O’Leary, “Introduction: The Macro-Political Regulation
of Ethnic Conflict”, The Politics of Ethnic Conflict Regulation: Case Studies of Protracted Ethnic
Conflicts. Ed.: John McGarry ve Brendan O’Leary (London, New York: Routledge, 1993, ss. 1-40), s. 4.
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Cumhuriyeti deneyimi, hegemonik kontroliin bu tiiriinii 6rneklemektedir. Hegemonik
kontrolin bu bi¢iminin belirli bir bdlgedeki azmnligmn denetim altinda tutulmasi
siyasetinde de yaygin bicimde gozlendigi kaydedilmektedir. Kosova Arnavutlari
tizerindeki [2008 yilina dek siiren] Sirp egemenliginin ise bu durumu temsil ettigi
soylenmektedir.”*® Hegemonik kontroliin daha carpici tiiriiniin ise, demokrasinin en
iptidai kavranisi olan ¢ogunluk egemenligi ilkesinin isletilmesi suretiyle demokratik
devletlerde ortaya ciktig1 soylenebilir. iki veya daha fazla belirgin etnik toplulugun
bulundugu ve bu topluluklarin rejimin temel kurumlar1 ve politikalar1 {izerinde
anlasamadig1 veya temel siyasi tercihler konusunda birbirleriyle ¢akigsma yaratacak
sekilde biinyelerinde pargalilik gostermedikleri durumlarda, ¢ogunlugun egemenligi
ilkesinin hegemonik kontroliin bir enstriimanina dontisebildigi vurgulanmaktadir. Bu tiir
durumlarda, ¢ogunlugun, polis teskilatini, yargisal sistemi tekeline aldigi, oy hakkmi
kendi egemenligini saglamlastirmak {izere manipiile ettigi, istihdamda ve kamu
meskenlerinde ekonomik ayrimeilik ile azmligin kiiltiirel ve egitimsel sistemlerine karsi
kurumsal ayrimcilik uyguladigi ve azinlhigin hosnutsuzlugunu acimasizca bastirdigima

dikkat ¢ekilmistir.?*°

Belirtmek gerekir ki, McGarry ve O’Leary’nin olgusal olarak da gosterdigi gibi,
hegemonik kontrol metodu da ulus-devlet diisiince ve pratigine yabanci degildir ve bu
yontem, asimilasyon ve mecburi kitlesel niifus transferleri yontemleriyle es zamanli
yuriitilmeye de elverisli durmaktadir; bununla birlikte, ulus-devletin 6nceligi Kitle
tabaninin olabildigince homojenlestirilmesi oldugundan, kiiltiirel safligin saglanmasina
yonelik metotlar anahtar bir konum kazanmaktadir. Bunlardan soykirim ve mecburi
kitlesel niifus transferleri yontemlerinin istisnai bir nitelik gostermesine karsilik, genis
uygulama alaniyla asimilasyonun yayginlik ve siireklilik ozellikleriyle sivrildigi
soylenebilir. Asimilasyon diisiincesinin merkezinde, ulus-devletin ‘irksal’ veya etnik

agidan homojen oldugu varsayimi yatmaktadir.””® Olgusal gergeklik bu varsayimla

218 Aym, s. 23-24.
219 Aym, s. 24-25.

220 Ellie Vasta, “From Ethnic Minorities to Ethnic Majority Policy: Multiculturalism and the Shift to
Assimilationism in the Netherlands”, Ethnic and Racial Studies, Vol.: 30, N. 5: 713-740, (September

2007), s. 734. Asimilasyonun daha ziyade entegrasyona yakin anlamda kullanimma da tanik
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uyusmadigindan, dilsel homojenlestirme birinci Onceligi almak {izere, kiiltiirel
aynilagsmay1 saglamak Tlizere asimilasyon devreye girmektedir. Asimilasyon
yonelimiyle, ulus-devlet tarafindan esas almip himaye goren ve biiylik Olgiide bu
himayenin sonucunda egemen hale gelen belirli bir kiiltire (¢ogunlugun kiiltiiriine)

katilim1 zorunlu hale getiren politikalar demeti yasam bulmaktadir.

Eklemek gerekir ki, asimilasyonun daha ziyade entegrasyona yakin anlamda
kullannomina da tanik olunmaktadir. McGarry ve O’Leary, asimilasyonu, entegrasyon
sozcugliyle birlikte kullanarak, onu farkliliklar1 yeni bir iist kimlik temelinde elimine
etmenin bir yontemi olarak anmaktadir. Ad1 gegen yazarlar, buna 6rnek olarak etnik
kimliklerin Fransiz kimligi, Sovyet veya Yugoslav kimligi temelinde birlestirilmesinin
kabullenilmesini gostermektedir. Go¢men topluluklara nazaran topraga bagh etnik
topluluklarmn [etno-ulusal topluluklar] entegrasyon/asimilasyon konusunda daha isteksiz
olduklarini ve bu yiizden entegrasyon / asimilasyon politikalarmin daha sert bir zemine
carptigini da teslim eden yazarlar, belirli bir toplulugun diline, kiiltiiriine, dinine, ulusal
mitlerine Oncelik verildigi ve asimilasyonun bu topluluk esas alimarak gelistigi
durumlarda, entegrasyon veya asimilasyondan degil, ilhaktan s6z edilebilecegini ve bu
tir durumlarda bir halkin kiiltiiriiniin yok edilmesi anlaminda etnik kirzm (ethnocide)
sikayetlerinin yiikseldigini kaydetmektedirler; ayrica, bazi entegrasyon ve asimilasyon
bigimlerinin, zorunlu egitimsel homojenlestirme ve sosyal devlet vatandashginin 6n
kosulu olarak standart kiiltiirel kodlarin empoze edilmesi gibi zorlayicilik niteligi
tasidig1 da vurgulanmaktadir. Entegrasyon / asimilasyonun daha nétr stratejilerinin de
ciddi direngle karsilastigin1 ekleyen yazarlar, bu tiirden nedenlerle bir¢ok liberal
demokrasinin ¢okkiiltiirciiliik siyasetinin, entegrasyon veya asimilasyon stratejilerinden

daha anlamli oldugunu kavradigim sdylemektedir.?*

Adi gegen yazarlarin asimilasyonu entegrasyonun es anlamlisi olarak anmasinda

Ozensiz bir kullanimdan s6z edilebilir; bu tarz bir kullanimin sonucu olarak, daha nétr

olunmaktadir. McGarry ve O’Leary, asimilasyonu, entegrasyon sozciigiiyla birlikte kullanarak, onu
farkliliklar1 yeni bir iist kimlik temelinde elimine etmenin bir yontemi olarak anmaktadir. Adi gecen
yazarlar, buna drnek olarak etnik kimliklerin Fransiz kimligi, Sovyet veya Yugoslav kimligi temelinde
birlestirilmesinin kabullenilmesini gostermektedirler.

221 McGarry ve O’Laery, a.g.m., s. 17-21.
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olan entegrasyon / asimilasyon stratejileri — daha az nétr olan entegrasyon |
asimilasyon stratejileri seklinde ayrimlara gidilmek zorunda kalindig1 iddia edilebilir;
bununla birlikte, ad1 gegcen yazarlarin da, sonug itibariyle, asimilasyonu farkliliklar1 yok
etme (elimine etme) yontemi olarak tanimladigi goriilmektedir. Rogers Brubaker,
asimilasyonun birbiriyle baglantili olmak {izere, biri genel ve soyut digeri ise 6zel ve
organik olmak iizere iki anlami olduguna isaret etmektedir; buna gore, genel anlaminda
asimilasyon benzer hale gelme veya getirilmeye, daha spesifik anlaminda ise yutma,
emilime gonderme yapmaktadir.”? Kiiltiirel diizlemde bakildiginda, Masoud Kamali’nin
isabetle ortaya koydugu gibi, asimilasyon, ¢ogunlugu olusturan egemen grupla kiiltiirel
birlesmeyi [aynilasmay1] gerektirmektedir; buna karsilik entegrasyon, toplumsal
yasamin iretimine ve yeniden iiretimine etkin katilim ve bir aidiyet ve tatmin
duygusunun tecriibe edilmesi ve boyle bir duyguya sahip olunmasi sorunudur.??®
Entegrasyona doniik siireclerin, hedef kitlenin yasam tarzimi biitiiniiyle degistirmedigi,
yalnizca onda bazi uyarlamalar yaparak ilgili kitleyi birlikte yasamanin uygun ve

* McGarry ve O’Leary’nin kavramsal

gerekli normlariyla donattig1 kaydedilmektedir.?
cergevesine bagli kalinacak olursa, ulus-devletin entegrasyon / asimilasyon rotasinin
ilhakgt bir nitelik gosterdigini soylemek ve bu baglamda, ima edildiginin aksine, Fransa
deneyiminin de hayli tartismali durdugunu eklemek gerekir.?? Isabetli olarak, liberal
ulus-devletler de dahil olmak tizere biitiin ulus-devletlerde farkliliga daha az yer oldugu,

bu dogrultuda azinhign dili, kiiltiiri ve tarihi gibi hususlara kuskuyla bakildigi

222 Rogers Brubaker, “The Return of Assimilation?: Changing Perspectives on Immigration and Its
Sequels in France, Germany, and the United States”, Ethnic and Racial Studies, Vol.: 24, No: 4 : 531-
548 (July 2001), s. 534. Brubaker, her ne kadar iki anlamin birbiriyle baglantili oldugunu belirtse de bu
anlamlarin, ahlaki ve siyasal anlamlarmin ve entelektiiel saygmliginm keskin bi¢imde farklilastigt
kanisindadir. Yazara gore, ikinci anlami kavrami itibarsizlagtirmistir; buna karsilik ilk anlammim —bazi
bakimlardan- benzer hale gelme seklindeki kullanimi, ahlaki agidan karsi ¢ikilabilir, gégmen kokenli
topluluklar iizerine yapilan c¢alismalarda bir kavramsal ara¢ olarak ampirik agidan yanls
goriinmemektedir: Ayni, S. 534.

223 Masoud Kamali, “Distorted Integration: Problems of Monolithic Order”, Innovation, Vol.: 12, No: 1:
81-97,(1999), s. 83-89.

224 Aym, s. 91.

22 By tartismaya farkli ulus-devlet modellerinden séz edilip edilemeyeceginin irdelendigi izleyen alt
baslikta yer verilmistir. Bkz. Asa. s. 71. vd.
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Vurgulanmls‘ur.226 Bu durumun, ulus-devlette sadece belirli bir kiiltiiriin siyasal iktidar
nezdinde mesru ve gegerli sayillmasi olgusunun sonucu oldugu rahatlikla
sOylenebilecektir. Kamali’nin isaret ettigi gibi, kiiltiirel ¢esitliligi sorun ve potansiyel
olarak arzu edilmez bir olgu haline getiren, belirli bir kiiltiirii yegane mesru ve gegerli
kiiltiir mertebesine tasima girisimleridir.??’ Bu tarz girisimlerin, ulus-devletin temel
yonelimi oldugu belirtilmelidir. Farkliliklar1 yok etme pratigi olan asimilasyonun ulus-
devlette edindigi kilit konum, ulus-devletin salt bir kiiltiirii muteber saymasi ve bu

dogrultuda farkhiliklara tahammiilsiizliik gostermesinden kaynaklanmaktadir.

Ulus-devletin dayandigi onciiller, itibar ettigi siyasal doktrin ve bu gergevede
yonelmis oldugu hedeflere uygun pratigin, etnik ve dinsel huzursuzluklar seklinde viicut
bulan bir kiiltiirel kimlik sorunlarr yaomagina neden oldugu rahatlikla soylenebilecektir.
Isabetle vurgulandig1 gibi, ulus-devlet, ¢okkiiltiirliiliigiin yasam bulabilecegi tarafsiz bir
alan degil, bilakis, kiiltiirel kimlikler baglaminda kendisi sorun kaynagidir.?® Ulus-
devletin, esas aldig1 ¢ogunlugun kiiltiirel kimligi basta olmak tizere, kiiltiirel kimliklere

sorun kaynagina dontisebilecek keskin hatlar kazandirdigz ileri siiriilebilecektir.

3.2.2. Ulus-Devleti Doguran Dinamikler ve Ulus-Devletin Farkh Gelisim

ve Bicimlenme Dogrultulan Izleyip Izlemedigi Sorunsah

Carnelia Navari, devletlerin saf ulus-devlet modeline dogru yaklasma yonelimi
icine girdigi esik icin 18. yiizyilin sonlarma isaret etmektedir.??® Habermas da ayni
tarihsel kesitin altin1 ¢izmektedir; yazara gore, ulus-devlet modeli, Fransiz ve Amerikan
devrimlerinden 91km1st1r;230 modern devlet, uluslar ortaya ¢ikmadan 6nce de uzun siire
varhigin1 siirdiirmiis, devlet ve ulus sdzciikleri ise 18. yiizyilin sonlarindaki

231

devrimlerden sonra, ulus-devlet olarak birbiriyle kaynagmistir.”> Modelin Avrupa’ya

226 \Walzer, a.g.e., s. 41-43.
221 Kamali, a.g.m., s. 92.
228 Baumann, a.g.e., s. 136.
229 Navari, a.g.m., s. 13.
20 Habermas, a.g.e., s. 13.
21 Aym, s. 17-18.
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yayilmast bakimmdan Napolyon Savaglar’'nin (1812-1815) belirleyiciligine dikkat
cekilmektedir. Navari’ye gore, Devrim sonrasi Fransa’sinda goriilen “biirokratik
merkezilesme, diizlestirme ve standartlagtirma” uygulamalarini Orta Avrupa’ya tasiyan
Napolyon ordulart olmustur.”** Calhoun da ulus-devlet diisiincesinin yayginlasmasinda
ayni tarihsel olguya isaret etmektedir; yazara gore, “ [...] Napolyon Savaslart
Avrupa’da ulusal biling atesinin parlamasi a¢isindan ¢ok onemlidir. Bir¢ok grubu
Fransizlara karst birlestirmekle kalmamig, hem bu muhalefetin, hem de bir¢ok iilkenin
i¢ siyasi ve kiiltiirel kurumunun ‘ulusal’ model c¢ercevesinde yapilanmasini tegvik
etmigtir.”®® William H. McNeill’e gore de, “ [...] Avrupa egemenleri, ancak
Fransizlari  taklit ederek wyruklarimin  duygularina ve c¢ikarlarina seslenip
yurtseverliklerini nasil canlandiracaklarini 6grendikten sonra, karsisina ¢ikan giicleri
darmadagin eden Napoléon birliklerine direnecek duruma gelebildiler.”234 Su halde,
Napolyon Savaslari’nin, ulus-devletin kurumsal yapilanma tarzinin yani sira bu
kurumsal yapilanmaya temel olan ulusgulugun da yayilmasmnda rol aldig
soylenebilecektir.”®*® 19. yiizyil boyunca, yayilm sahasinda ulus-devlet modelinin
benimsendiginin ifadesi olan girisimlere tanik olunmustur. 1879°da Macaristan Egitim
Yasast’nin biitiin ilkokullarda Macarcanin 6gretilmesini zorunlu hale getirmesi, 1887°de
Rus biirokrasisinin devlet okullarinda Ruscay1 egitim dili olarak dayatmas1236 egemen

hale gelen dogrultuyu yansitan 6rnekler olmustur.

Modern devletle erisilen siyasal merkezilesme disinda, ulus-devletten s6z etmeyi
miimkiin kilan belirleyici hususlar, ilk kapsamli 6rnegi Napolyon ordular1 olan vatandas
ordularmin kurulmasi, kapitalist gelismeyle beliren biiyiilk pazarlarin dogmasi,

mesafeleri azaltan karayolu ve demiryolu aglarmin kurulmasi, dilin standartlasmasini ve

28 Navari, a.g.m., s. 34.
23 calhoun, a.g.e., s. 20.

2% William H. McNeill, Diinya Tarihi. Cev: Aldeddin Senel (Altnc1 Basim. Ankara: imge Kitabevi
Yaymlari, 2002), s. 664.

2% Ulus-devlet modelinin Avrupa disma yayilmasinda soémiirgeci faaliyetin rol aldigi, Avrupalilarin
somiirgelerde ulus-devlet yapisini tesis ettigi belirtilmistir: Calhoun, a.g.e., s. 21.

2% Navari, a.g.m., s. 34. Bu dogrultuda, yerel lehgelerin ve dil gesitliliginin erozyonu devlet
miidahalesinin sonucu olarak belirmekteydi: Ayni, S. 33-34.
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vatandaglik bilincinin verilmesini saglayan egitim sistemi (egitim tekeli) ve siyasal
katilma firsat saglayan gelismeler olmustur.®” Demiryolu, okul ve askerlik gibi
bilesenlerin ulus-devletin programini eyleme gecirmek tizere kullanilan unsurlar oldugu
soylenebilecektir.”®® Benzer dogrultuda, okul (egitim), ordu (zorunlu askerlik) ve
sandigin (siyasi katilimm), ulus-devlet kurgusunun gerektirdigi uluslastirma isini yerine
getiren araglar olduguna dikkat cekilmistir.>®  Parali askerler yerine vatandas
ordularinin kurulmasinin halkta ortak kimlik duygusunun gelismesindeki katkisi, ulus-
devletin yerlesmesi bakimindan dikkate deger bir etken olarak resmedilmistir.**® Anilan
araclara basin-yaym faaliyetlerini ve aydmlarin c¢abalarin1 da eklemek uygun
goriinmektedir. Bu sonuncularin da, arzu edilen mahiyette belirli bir ulusal kimligin

ingasi siirecinde ulus-devletin yararlanabildigi elverisli araglar oldugu savunulabilir.

Dikkatlerini, modern zamanlarda ve miinhasiran da olgun kapitalist toplumsal
yapilarda siyasal iktidarin kaba kuvvete basvurmaksizin halkin rizasini kazanarak
varligm siirdiirmesi konusuna kaydiran iki Marksist diisiiniiriin, Antonio Gramsci ve
Louis Althusser’in tahlillerinin, ulus-devletin kendini yeniden tiiretmesini anlamaya
yonelik de ipuglari icerdigi savunulabilir. Gramsci, hegemonyanin, iizerinde hegemonya
kurulan kesimlerin rizasinin kazanilmasiyla tesis edildigini belirttikten sonra, rizanin ve
dolayisiyla hegemonyanimn baslica iki yolla miimkiin oldugunu savunur: Ilki, {izerinde
hegemonya kurulan toplumsal siniflar egilimlerinin, kabul edilebilir kimi ¢ikarlarmin
gozetilmek suretiyle bu kesimlere belirli tavizler verilerek bir uzlagsma dengesinin

1

kurulmasidir;*** ne var ki, kaba kuvvetin goniilden benimsemeyi ezmeyecegi bu

dengenin korunup kuvvetin agir basmadigr kanismin uyandirilmaya calisiilmasinda

ikinci yolun destegine ihtiya¢ vardir; ikinci yol, gazeteler ve dernekler gibi kamuoyu

242

organlarinin islev goérmesidir. “Egemen smifin elcileri” olarak ‘aydmlar’ da

237 calhoun, a.g.e., s. 14-21.
23 Santamaria, a.g.m., . 25.
29 Erozden, a.g.e., s. 123-125.
249 calhoun, s. 19 ve 112.

21 Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri. Cev.: Adnan Cemgil (Dérdiincii Basim. istanbul: Belge
Yayinlari, 2003), s. 248-249.

22 Aym, s. 316.
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hegemonyanin korunmasindaki rolleriyle gazete ve dernekler gibi organlarin islev

gosterdigi alanin unsurlarindandir. 243

Althusser de, toplumsal yapmnin yeniden
iretiminde, “toplumun egemen sinif tarafindan ideolojik agidan ‘yonetilmesine’ yonelik
sistem ”in tasidig1 onemde yogunlasir; ona gore, okul, dini kurumlar, aile gibi yapilar1
iceren “devletin ideolojik aygitlar1” olarak tanimlanabilecek bu sistem, egemen smnifin
ideolojisinin egemen ideoloji mertebesine ulagmasini, egemen smifin devlet iktidarini
kalici olarak elinde tutmasini saglamaktadir.”**  Althusser’in “devletin ideolojik
aygitlar1” arasinda 6grenimsel aygit1 etki giicii itibariyle digerlerinden ayirip bu aygitin

yasamsal konumuna vurgu yaptigi gérﬁlmektedir.245

Anilan iki diistiniiriin, kapitalist sinifin egemenligi sorunsalina 6zgiileyerek ifade
ettigi hususlarin, ulus-devletin kendini var etme, bu dogrultuda ulus-devlet ideolojisinin
Kitlelere benimsetilmesi ve unsurlari belirlenmis ulusun insast ve egemen hale
getirilmesi siiregleri i¢in de gegerli oldugunu séylemek miimkiindiir. Ulus-devletin
maddi onkosullar1 olarak degerlendirilebilecek kapitalist pazarlarin, yetkin ulasim ve
iletisim aglarmnm gelisiminin, Gramsci ve Althusser’in de kuramlarinda yer verdigi,
basin-yayin ve egitim faaliyetlerinin ulus-devlet projesine uygun bir tarzda kullanimiyla
taclandirildigi  kosullarda ulus-devletin  gelisip gorece yerlestigi sOylenebilir.
Althusser’in belirli bir ideolojinin egemen ideoloji mertebesine tasinmasinda 6grenimsel
aygitin islevsel agirhgma yaptig1 vurgu da isabetli gdriinmektedir. Ogrenimsel aygitin
veya egitim sisteminin ulus-devlet i¢in de esasen bu temel islevi tistlenmis oldugu
belirtilebilir. Se¢ilmis belirli bir kiiltiiriin topluma dayatilip yaygimlik kazanmasinda ve
ulusgulugun ve ulus-devlet fikrinin kitlelere niifuz etmesinde egitim sistemi veya
O0grenimsel aygit yasamsal konumdadir; bu itibarla, Gellner, ulusun insasinda egitim
sisteminin merkezi roliine ve bu dogrultuda devlet giiciiniin mesru siddet tekeli yaninda

6

mesru  egitim tekeliyle donanmus olmasi olgusuna isaret ederken’® isabetli

23 Antonio Gramsci, Aydimlar ve Toplum. Cev.: V. Giinyol, F. Edgii ve B. Onaran (istanbul: Can
Yayinlari, 1967), s. 28-29.

2% | ouis Althusser, ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari. Cev.: Alp Tiimertekin (istanbul: Ithaki
Yayinlari, 2003), s. 167-182.

25 Aym, s. 177.
8 Gellner, a.g.e., s. 99-113
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belirlemelerde bulunmus olmaktadir; zira, ulus-devletin mutlak denetimi altindaki
standartlastirilmig egitim ag1, asimilasyon yonteminden azami sonucun alinabilecegi en
elverisli zemin goériinimiindedir. Bu ag ic¢inde, secilmis kiiltiirin dili, efsaneleri,

normlar1 empoze edilerek diger kiiltiirel kimlikler agindirilmaktadir.

Goruldiagi gibi, modern devletin sagladig1 siyasal merkezilesme, kapitalizmin
yiikseligine bagli olarak gelisen biiyiikk 6lgekli pazarlar, geliskin ulasim ve iletisim
imkanlar1 gibi tarihsel 6nkosullari, hegemonik kontrol, mecburi niifus transferleri gibi
etnik mithendislik yontemlerinin desteginde, egitim, askerlik, basmn-yaymn faaliyetleri,
ortak bir kamusal kiiltiirlin olusumunu kolaylastiran ¢esitli siyasal katilim bi¢imleri
(serbest secimler veya glidiimlii halkoylamalar1 vb.) gibi araglarin belirli bir yonde
kullanimmin izledigi durumlarda ulus-devletten s6z etmek miimkiin hale gelmektedir.
Maddi oOnkosullar ve bu kosullari tamamlayan araglar ulusu diisiinmeyi ve ulusu
yapilandirmaya tesebbilis etmeyi miimkiin hale getirmis goriinmektedir; bu, ayni
zamanda ulus-devleti diisinmenin ve ulus-devlet olma iddiasmin siirdiiriilmesinin
miimkiin hale gelmesi demektir. Bu baglamda, modernist paradigmanin ulusu
aciklarken isabetle temas ettigi bir¢ok noktanin, ulus-devletin ortaya ¢ikis zamanlamasi
ve dogus dinamiklerine dair de belirli 6l¢iide fikir verdigini vurgulamak gerekir.
Modern sanayi toplumunun gereksinim duydugunun savunuldugu standartlastirilmig
egitim sistemine ve bu sistemce kayirilan ve dayatilan “yiiksek kiiltiir’lere deginen
Gellner, hizli toplumsal doniisiimlerin eski geleneklerin dayandigi toplumsal baglami
asindirmas1 ve boylece yeni geleneklerin “icat edilmesi’ne vurgu yapan Hobsbawm,
dinsel cemaatlerin inise ge¢mesi, hanedanlik yapilarmin asinmasi ve zaman
kavrayisinda doniisiimiin yasandig1 kosullarda kapitalist yayinciligi 6n plana ¢ikaran
Anderson ve kapitalist piyasa ekonomisinin yiikselisine baglh olarak gelisen kamu-6zel
ayrimi ve bu ayrimdan dogan gerilimlere vurgu yapan Breuilly, ulus-devletin ortaya
ciktig1 tarihsel kosullarin ve ulus-devletin siiriikleyici giiclerinin de bir 0&lgiide

dokiimiinil yapmis olmaktadir.?*’

27 Adi gegen diisiiniirlerin s6z konusu goriislerine ulusun ve ulusal kimligin tartisildigi baslhikta yer
verilmistir. Bkz. Yuk. s. 33-37.
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Siyasal iktidarm belirli bir tarihsel beliris tarzi olarak ulus-devletin ayirt edici
ozellikler tasimasi ve ulus-devlet diisiince ve olgusuna zemin hazirlayan tarihsel
kosullarin ve dinamiklerin muayyenligi ve genelligi olgularina karsin, ulus-devletin
somut tarihsel bi¢imlerinin farkli ulus-devlet anlayis ve uygulamalarindan soz
edebilecek kadar keskin farklar gosterip gostermedigi hususunun onemli bir tartigma
konusu oldugu soylenebilir. Bu tartigma baglamimda Avrupa’nin batis1 ve kuzeyi ile
orta ve dogusunu ayiran iki temel gelisim cizgisine isaret edildigi goriilmektedir. Bu
ayrima bagl kalan Habermas’a gore, Avrupa’nin batis1 ve kuzeyinde deviet uluslar: s6z
konusuyken, Italya ve Almanya basta olmak iizere orta ve dogu Avrupa’da ulus-
devletin belirisi, devletlesme siirecinin Oniinde giden bir ulus bilinci yaratma

8 “Devlet uluslar” ifadesi, Oncelikle devletin

propagandasiyla  sekillenmistir.**
merkezilesme silirecini tamamlamasi, sonra bu merkezilesmis devletin ulusu insa
etmesine gonderme yapmaktadir. Diger bir anlatimla, burada devletlesme veya
merkezilesme oncelikli bir gelisim ¢izgisi s6z konusudur. Ikinci ¢izgi ise
devletlesmenin, belirli bir kiiltiir, dil, kdken ortak paydasmi esas alan bir siyasal-
entelektiiel hareketi izledigini ima etmektedir. Bu iki gelisim ¢izgisinin iki farkl tipte
ulusguluk ve ulus-devlet anlayis1 dogurdugu kanisi da yaygindir; bu ikili durum, Batili
ve Dogulu veya sivil veya etnik ulusguluklar kavramsallagtirmalariyla ifade
edilmektedir. Batili ve Dogulu ulusguluk smiflandirmasiyla sivil ve etnik ulusguluk
smiflandirmasina esas olusturan ¢oziimlemelerden birini yapmis olan Hans Kohn’a
gore, Bati diinyasmda (Ingiltere, Fransa, Hollanda, Isvigre, Birlesik Devletler ve
Britanya dominyonlarinda) ulus¢uluk, agwrlhkli olarak bir siyasal olay
goriiniimiindeyken, Orta ve Dogu Avrupa ile Asya’yi i¢ine alan ve daha ge¢ olmasinin
yaninda toplumsal ve siyasal gelismenin daha geri bir asamasinda ortaya ¢ikan Dogulu
ulusculuk, devleti “halkin devleti’ne doniistiirmek degil, “siyasal simirlari etnografik

taleplerle uyumlu hale getirme” yonelimiyle gelisti. Bat1 diinyas1 disinda gelisen bu

8 Habermas, a.g.e., s. 13-14.



73

ulusculuk “ilk ifadesini kiiltiirel alanda buldu.”**® Almanya 6rnegi iizerinden meramini

anlatmayi siirdiiren Kohn’un tahliline gore,

“Bati’da ulusculuk, toplumsal ve siyasal etkenlerin iirlinii olan bir uyrukluga
dayandi; Almanya’daki ulusguluk [ise] gerekgesini rasyonel toplumsal bir
anlayista degil, mensuplarinin iradesiyle veya sozlesme yiikiimliiliikleriyle
degil, hisimligin ve statiiniin geleneksel baglarinin bir arada tuttugu, toplulugun
“dogal” ger¢eginde buldu. Alman ulusgulugu “vatandaslik”in yasal ve rasyonel
kavranisini, ilk olarak Alman hiimanistlerince kesfedilen daha sonra tam olarak
Herder ve Alman romantiklerince gelistirilen “halk™m ileri diizeyde belirsiz

kavramsiyla ikame etti”?®

Richard Miinch’tin, Kohn’un muhakeme ¢izgisini destekleyen belirlemelerine

gore,

“Orada [Ispanya, Britanya ve Fransa’da] smir tayini siyasaldi [...] Bu uluslar,
kiiltiirel olarak farkli olan halki tek bir siyasal, yonetsel ve hukuksal diizen ve
bir egitim sistemi altinda toplamak suretiyle biliyliyen bir ortaklig1 tesis eden
devlet  kurucularinin  eseriydi.  Kiiltirel = homojenlestirme,  Siyasal

merkezilestirmeden sonra, bir dili okullarda ve iilke yonetiminde kullanilan

hakim dil haline getirme siirecindeki icsel kolonilestirme yoluyla geldi.”?*

Miinch de, Ispanya, Britanya ve Fransa’da goriilen devlet ulusu ¢izgisinin kars
kutbuna kiltiir ulusu olarak betimlenen Almanya deneyimini yerlestirir. Yazar,
Ispanyol, Britanya ve Fransiz ulus anlayislarinm yapicilarinin devlet adamlar: olmasina
karsilik, Alman ulus diislincesinin, baskin konumdaki Fransizcayla rekabet halindeki
kendi dilleri i¢in esit haklar talep eden yazarlarca insa edildigini kaydetmektedir;

boylece bu yazarlar, Alman devleti kurulmadan Alman ulusunu icat etmislerdir. Bu

%9 Hans Kohn, The Idea of Nationalism: A Study in Its Origins and Background (New Brunswick,
New Jersey: Transaction Publishers, 2005 [1944] ), s. 329.

20 Aym, s. 331.

2! Richard Miinch, Nation and Citizenship in the Global Age: From National to Transnational Ties
and ldentities (Hampshire, Newyork: Palgrave, 2001), s. 69.
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stire¢ i¢inde sekillenen kiiltiirel ulus diisiincesi, dil ve kiiltiir sinirlarinca tayin edilen

birlesik Alman ulus-devleti insasim mesrulastirmanin bir araci olarak kullanilmigtir.?*?

Anthony D. Smith’in, iki ulus ve dolayisiyla ulus-devlet olusum tipine yol
actigint savundugu yatay etni — dikey etni seklindeki etnik topluluk siniflandirmast da
Kohn, Habermas ve Miinch’iin tasvirlerinde ifadesini bulan ulus ve ulus-devlet
smiflandirmasiyla ¢akismaktadir. Basitlestirerek yinelemek gerekirse, Smith bu
smiflandirmasinda, yatay etnilerin uluslasma siirecinde biirokratik devletin, dikey
etniler bakimindan ise, etnik bir entelijansiyanin roliine isaret etmekte ve bu ikincisinde

etnik bagin daha yogun ve dislayici bir gériiniim kazandigin1 savanmaktadir. >

S6z konusu ayrimin, olgusal ve tarihsel bir karsiliginin oldugu kuskusuzdur. Bu
karsiligin saptanmasinda yaygin bicimde Fransa ve Almanya 6rneklerine bagvurulmakta
ve siniflandirma da Fransiz ve Alman ulus-devlet veya ulusculuk modelleri seklinde
adlandirilabilmektedir. Kohn’un belirlemesiyle, mutlak monarsi, Fransiz devletini,
ulusun yasami icin gerekli yasal g¢ergeveyi yaratmlstlr.zs4 Miinch’e gore de, “Eski
Rejim, bélgelerin ve tabakalarin bagimsizlik haklarini kaldirdi ve béylece kralin
merkezi yonetimi altinda bir birlesik ulusun gelisimini tegvik etti. Fransiz Devrimi,
biinyesinde esit haklara sahip bagimsiz vatandagslar toplulugu fikvinin gerceklestirildigi
bu gelisimi sadece tamamlamig oldu.”*® Kusku yok ki, bu tahlillerde kastedilen,
Fransa’da modern devletin ulus-devlete doniisme esigine varmasina dek uzunca bir
slirenin ge¢mis olmasi ve bu siire zarfinda ulusa ve ulus-devlete uygun zeminin merkezi

devlet yapis1 tarafindan yaratilmis olmasidir.

Fransa deneyiminin aksine, Almanya’da 1871’¢ dek merkezilesme
saglanamamustir. Fransa’da ulus-devletin dogmasiin, komsu iilke Almanya’daki

etkilerinin yavas gelistigi ve Almanya’nin ancak yirmi yil sonra Ulusguluk Cagi’na giris

%2 Aym, 8. 70.
3 Smith’in s6z konusu siniflandirmasmin ayrintili sunumu igin bkz. Yuk. s. 43.

% Hans Kohn, Prelude to Nation-States: The French and German Experience 1789-1815 (Princeton,
New Jersey: D. Van Nostrand Company, 1967), s. 18.

% Miinch, a.g.e., s. 29.
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yapabildigi savunulmustur.”®

18. yiizyiln ikinci yarisinda, Alman prensliklerin
iktidarina yakm duran egitimli Alman segkinlerin, siyasal birligi saglama veya
demokratik devrim yapma yonelimi igine girmek yerine, mutlakiyet¢i siyasal iktidar
odaklarinin hukuksal ve egitimsel reformlara tabi tutulmasina 6n ayak olmasina tanik
olunmustur. Johann Gottfried von Herder (1744-1803) ’den Wilhelm von Humboldt
(1767-1835) ve Johann Wolfgang Goethe (1749-1832)’ye uzanan bu yazarlar kiimesi,
Alman diline yaptiklart vurgu ve “her dil ve kiiltiiriin kendine ozgii karakter ve
giizelligiyle korunmaya ve gelistirilmeye hakki oldugu” siariyla Alman kiiltiir ulusu
fikrinin ilk sekillendiricileri kabul edilmektedir.”>’ Ozciilige de varan bu Szgiinliik,
karsilagtirilamazlik savunusunun keskin anlatimmi Herder’de gdérmek miimkiindiir.
Herder’e gore, “uluslar kendilerini, zamana, mekdna ve i¢sel karakterlerine gore
degistirirler; her biri kendinde, digerleriyle mukayeseden biitiiniiyle bagimsiz olarak,
kendi miikemmellik standardini tagir.”**® Diisiiniir, toplumlar ve uluslar i¢in de gegerli
oldugunu diisiindiigii “dogal yasa”ya gore, eger bir varlik veya varliklar sisteminin,
kendi daimi dogruluk, iyilik ve giizellik durumunun digina ¢ikmaya zorlanmasi halinde,
kendi i¢sel giicleri marifetiyle yeniden eski durumuna yaklasacagi kamsindadir.?®
Alman ulusguluguna ve ulus-devlet yonelimine baslangic zeminini saglayan bu ilk
hareketi, gene entelektiiel bir hareket olan Alman Romantikleri ile 1789’un bazi
deneyimlerini uygulayarak Prusya devletini yeniden yapilandirmaya ¢alisan biirokratlar
izlemistir. Alman ulusgulugunun biiylimesinin bu son iki hareket tarafindan hazirlandigi
kaydedilmektedir.*®® Romantiklere gelindiginde, ilk grup entelektiieller arasmndaki

Humboldt ve Goethe’nin kiiltiirler arasi iletisim yoluyla bir Avrupa uygarligi ve

2% Kohn, Prelude to Nation-States..., s. 144.
%7 Miinch, a.g.e., s. 67-72.

28 Johann Gottfried von Herder, “Reflections on the Philosophy of the History of Mankind”, The
Nationalism Reader. Ed.: Omar Dahbour ve Micheline R. Ishay (New York: Humanity Books, 1995, ss.
48-57), s. 54.

29 Aym, s. 53. Igsel karakter, i¢sel giicler gibi ifadelerinin de gosterdigi gibi, Herder’de belirgin bir
ozciiliik gdzlenmektedir. Genel olarak Alman ulusguluguna atfedilecek olan bu 6zcii tutumun, Fransiz
uygarligina iistlinliik tantyan Fransiz yaklasimina tepki olarak gelistigi savunulmaktadir: Eriksen, Kiiltiir
Terorizmi, s. 56.

260 Kohn, Prelude to Nation-States..., s. 168-169.
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kozmopolit vatandaslik yaratma sdylemi, yerini Alman kiiltiiriiniin dogrulugun, ahlakin
ve glizelligin tastyicist oldugu, Alman kiiltiiriiniin bir diinya imparatorlugunun manevi

temellerini saglayacagi vurgularina birakmigtir.?*

Kohn, Miinch ve bir 6l¢ciide Habermas’m belirlemelerinde de goriildiigii gibi, bu
iki ulus ve ulus-devlet tarihsel gelisim hattmm, iki farkli ulus¢uluk, ulus ve ulus-devlet
anlayis1 dogurduguna doniik yaygin bir kani s6z konusudur. Bu ikili siniflandirmanin,
devlet ulusu (siyasal ulus) — kiiltiir ulusu, Batili ulus¢uluk — Dogulu ulusguluk,
vatandaghga dayali (civic) ulusguluk — etnik wulusguluk gibi adlandirmalarla
derinlestirildigi goriilmektedir. Bu ikili ele alis, kuramsal planda Fransiz ulus anlayigini
temsil ettigi diistiniilen Ernest Renan (1823-1892) ile Alman ulus anlayismi temsil ettigi
diisiiniilen Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) karsilastirmasiyla pekistirilmektedir.
Karsilastirmanin Fransa tarafin1 temsil eden Renan oOncelikle, wk, dil, din, ¢ikar
ortaklig1, cografya (dogal sinirlar) gibi Olglitlerin bir ulusa viicut verecek yeterli bir
temel saglayamadig1 saptamasini yapmaktadir.?®> Ona gére manevi bir ilke olan ulus,
zahmet ¢ekme, fedakarlik ve adanmayla gegmis uzun bir mazinin meyvesidir. Gegmise
dair 6viinmeleri paylasma ve halihazirda birlikte biiyiik isler yapma ve daha fazlasini
yapmay1 arzu etme yoniinde ortak bir iradenin varligi, bir halkin var olusunun esasl
kosullaridir. Boylece ulus, bir ge¢misi ve ortak bir yagami siirdiirme yoniinde agikca
ifade edilmis bir arzuyu igeren bugiinii paylasmak anlamma gelmektedir; bu itibarla, bir
ulusun varligi giinliik [her giin tekrarlanan] bir plebisittir.?> Renan’in, ulusu, kiiltiirel
birikim (ortak bir ge¢mis) unsuruyla desteklenmis bir birlikte yasama iradesiyle
aciklayan pozisyonuna karsilik Fichte, “ilahi gelisimin belirli bir 6zel yasasi”nin dogal
olarak halki yarattig1 ve bu yasanm “halkin ulusal karakterini” belirlediginden s6z
etmistir.?®* Renan’dan farkl olarak, Fichte’deki dil ve yer yer de ik ile kan vurgular’®®
dikkat ¢ekici durmaktadir.?®®

%1 Miinch, a.g.e., s. 72.

22 Ernest Renan, “What is a Nation?”, The Nationalism Reader. Ed.: Omar Dahbour ve Micheline R.
Ishay (New York: Humanity Books, 1995, ss. 143-155), s. 147-153.

%3 Aymi, s. 153-154.

264 Johann Gottlieb Fichte, “Addresses to the German Nation”, The Nationalism Reader. Ed.: Omar
Dahbour ve Micheline R. Ishay (New York: Humanity Books, 1995, ss. 62-70), s. 64.
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Bu iki disiiniiriin goriislerinde 6n plana ¢ikan hususlarin da, birbirinden farkl
Fransiz — Alman ulus ve ulus-deviet anlayislar imgesini gii¢lendirdigini sdylemek
mimkiin gorinmektedir. Boylece, devletin kurumsal ve topraksal (teritoryal)
cergevesiyle iliskilendirilen Fransiz tipi ulus gelenegi ile ulusun evrensel siyasal
degerlerin tastyicisi olarak goriilmedigi ve fakat organik, kiiltiirel, dilsel ve irksal bir
topluluk olarak (etno-kiiltiirel bir birlik olarak) ele alindigi Alman geleneginden s6z
edilebilmektedir.®®” Adi gecen iki iilkenin vatandashk hukuklarmm da bu tarz bir
smiflandirma algisin1 giiglendirdigini eklemek gerekir. Fransiz vatandaslik hukukunu
belirleyen 1889 tarihli yasaya gore, yabanci ebeveynlerin Fransa’da dogan ve resitken
Fransa’da ikamet ediyor olan ¢ocuklar1 Fransiz vatandasligini kazanmaktadir.?®® Kosul
ileri siirmiis olmakla birlikte, temelde toprak bagini (jus soli ilkesi) esas almis olan bu
sistem, 1993’te gordiigii degisiklige ragmen gegerliligini korumaktadir.?®® Buna karsilik,
1913 tarihli “Alman Imparatorlugu’nun ve Eyaletlerinin Uyrukluk Yasas1”, iilke
siirlar1 disinda yasayan Almanlara vatandaglik kapisin1 mutlak bigimde ag¢ik birakirken
Almanya’da dogmus yabancilardan uyruklugu esirgeyerek etnik boyutu on plana

cikarmustir.””® Yasa, bu igerigiyle saf kan bagi esasimi (jus sanguinis ilkesi) benimsemis

265 Aym, s. 68-70.

26 Renan ve Fichte’nin, onlart Alman ve Fransiz ulus ve ulusuluk anlayislari seklindeki saflagtirma
icinde ele alan yaygin algmin aksi yoniinde bazi ¢akisma noktalarinin olduguna isaret edilmistir. Bu
dogrultuda, Fichte’nin ulus anlayisinin sanilanin aksine daha kapsayici olduguna ve Renan’in ulus
anlayisinin da salt serbest iradeyle katilima dayanmayip tarihsel olgular1 da [belirli bir gegmisi] denkleme
dahil ettigine isaret edilmistir: Erdzden, a.g.e., s. 91-93.

27 Brubaker, a.g.m., s. 316-317.
268 Aym, s. 325.

%9 1993 degisikligiyle, yabanci ebeveynlerin Fransa’da dogan gocuklarinin Fransiz tabiyetine kabul
edilmesi goniillillige ve ebeveynlerin ve ¢ocuklarin iilkede ikamet etmesi ve alti ay1 asan bir cezadan
sabikanin olmamasi kosullarina baglanmistir: Catherine Wihtol De Wenden, “Ulus ve Yurttaglik: Hem
Rakip Hem Ortak”, Uluslar ve Milliyetcilikler. Ed.: Jean Leca. Cev.: Siren idemen (Istanbul: Metis
Yayinlari, 1998, ss. 39-48), s. 44.

=0

2% Riva Kastoryano, “Alman Birligini Yeniden Tanimlamak: Milliyetten Vatandashga”, Vatandashk ve
Etnik Catisma: Ulus-Devletin Sorgulanmasi. Ed.: Haldun Giilalp, Cev.: Ebru Kili¢ ( Istanbul: Metis
Yayinlari, 2007, ss. 35-58), s. 40-41. 1949 Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi’nin 116. maddesi de
1913 tarihli yasanin benimsedigi dogrultuyu esas almistir. Madde hiikmiine gore, 31 Aralik 1937’ye
kadar Alman Reich’1 topraklarina kabul edilmis ve Alman vatandash@mi kazanmis Alman soyundan
miilteciler ve siirgiinlerle bunlarin es ve fiirular1 Alman sayilacaktir.
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olmaktadir. Ocak 2000’e kadar yiiriirliikte kalan s6z konusu yasayla, Almanya’nin
siyasal sinirlar1 diginda olan ve fakat Alman halkindan oldugunu kanitlayan milyonlarca

kisi vatandashiga alinmstr.?"*

Brubaker, iki iilke vatandaglik hukukunu ele aldigi tahlilinde, 19. yilizyilin
sonuna gelindiginde iki ulus-devletin toplumsal yapi1 ve siyasal tarzindaki belirgin
benzerliklerine karsin vatandaslik hukuklarmin farkli sekillenmesinde, ulusun siyasal ve
kiiltiirel insasinda iki devlet bakimmdan goriilen ve ge¢mise uzanan farkliliklarmn
onemini korumasma ve bu farkliliklar1 giiclendiren belirli bir tarihsel siyasal
konjonktiiriin belirleyiciligine isaret eder. Bu tahlile gore, Fransa’daki tarihsel
konjonktiirde, oncelikle, Fransiz erkeklerin bes yila varan siirelerle askerlik gorevini
yapmasima karsilik Fransa’da dogmus ve biliylimiis yabancilarin boyle bir
yiikiimliiliikten muaf olabilmesinin kabul edilemez bulunmasi, diger yandan da ‘Fransiz
ulusu i¢inde farkli uluslar’m gelismesi durumuna 6nlem gelistirme gereksinimi gibi
degiskenler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu degiskenlerin vatandaslik hukukunun ikinci kusak
goemenleri kapsayacak sekilde yapilandirilmasmi miimkiin kilmasina yol agan etken
ise, Fransiz yonetici elitinin Fransa’nin kiiltiirel asimilasyon yetenegine dair giiclii
Ozgiivenidir. Esas olarak egitim ve askerlik hizmetinin yeni ulusal kurumlarmin
asimilasyonist uygulamasi iizerinden islemekte olan asimilasyon siireci sayesindedir ki,
yabancilar ‘kagit iistiinde’ degil, ‘gercek’ Fransiza doniistiiriilebilecektir. Buna karsilik,
Almanya’nin Dogu Prusya’daki etno-kiiltiirel olarak Leh olan vatandaslarini asimile
etme girisimlerinin basarisizliga ugramasi ve Leh gogmenlerin Dogu Prusya’daki Leh
unsurunu etnik olarak Alman olan unsur aleyhine giiclendirme ihtimalinden

kaynaklanan korkunun, Alman vatandaslik hukukunun gé¢menleri dislayan kan esasi

21 1945-1995 araliginda on bes milyon Alman kokenlinin Almanya’ya geldigi kaydedilmis, bu itibarla da
Almanya’nm “soydan Almanlar” i¢in vaat edilmis toprak gibi oldugu belirtilmistir: De Wenden, a.g.m.,
S. 45-46. Temmuz 1990 tarihli degisiklik, Alman devletine bagliliklarini goéstermeleri kosuluyla
vatandasliga kabul edilmeleri kamu yararma goriilen yabancilarin Alman vatandasligina gegisini gorece
kolaylagtirmistir: Ayni, s. 46. 1999°da degistirildigi ve 2000°de yiiriirliikk kazandig1 son sekliyle Alman
vatandaslik hukukuna gore, yabanci ebeveynlerin Almanya’da dogan cocuklari, ebeveynlerden biri en az
sekiz yil siireyle Almanya’da yasal bicimde bulunmus olmak kosuluyla Alman vatandasligini
kazanabilmektedir: Brubaker, “The Return of Assimilation...”, s. 538.
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temelinde gelismesini kolaylastirdigi  sylenebilecektir.?”> Brubaker’in iki iilke
vatandaghik hukukunun aksi yonde gelisim gostermesini, salt belirtilen tarihsel
konjonktiirle agiklamadigini, iki lilkenin ge¢misinin farkli yonlerde sekillendirdigi ulus
kavrayislarina belirleyicilik atfettigini ve anilan tarihsel konjonktiiriin bu farkli ulus
kavrayiglarint gliglendirici yondeki etkisine ¢cok agik ifadelerle isaret ettigini yinelemek

gerekir.?’®

Fransiz ve Alman ulusculuk, ulus ve ulus-devlet anlayis ve uygulamalarinin
birbirine zit 6geler icerdigi iddiasi, yukarida tasvir edilen tarihsel olgularca desteklenen
bir gerceklik olmakla birlikte, kiiltiirel kimlik sorunu baglaminda belirleyici olanin,
belirli bir kiiltiire iistiinliik taninip taninmadigi ve asimilasyon basta olmak {izere,
kendisine ustiinlik tanman kiltiir disindaki kiiltiirleri ortadan kaldirmaya veya baski
altinda tutmaya yonelik yontemlerin devlet kurumlarinca benimsenip benimsenmedigi
hususu oldugunu vurgulamak gerekir. Kiiltiirel kimlik sorunu baglaminda anlamli bir
degerlendirme i¢in Fransiz anlayis ve uygulamasini bu 6l¢iit bakimindan tahlil etmek

kaginilmazdir.

Bir kere, Brubaker’in da isaret ettigi gibi, Fransiz ulus kavrayisi siyasal temelli
goriinse ve ulus, siyasal birlik tarafindan olusturulmus olsa da, ulusun agirlikli olarak
kiiltiirel birligi saglamaya yOnelik ¢abalar i¢inde ifade edildigi goriiliir. Siyasal dahil
etmenin (siyasal kapsayiciligin), etnik periferi ve gog¢menlere yonelik kiiltiirel
asimilasyonu gerektirdigine inanilir ve evrensel vatandaslik teori ve pratigi okul, ordu
ve merkezi yonetimin asimilasyon yetenegine olan giivene dayamr.?’* Kiiltiirel

tekbicimlilife ve miinhasiran da Fransizcanin egemen hale getirilmesine yonelik

22 Brubaker, “Immigration Citizenship...”, 5.322-328.

218 Aym, s. 322-323 ve 328. Brubaker’n iki iilkenin soz konusu tarihsel konjonktiiriin ok dncesinde
sekillendigini teslim ettigi ulus kavrayislarmin farkliligini denklem dis1 birakmayan vurgulari ¢ok agik
olmasina karsin,Erézden, Brubaker’m adi gecen iki {ilkenin vatandaslik hukukuna iliskin
diizenlemelerinde goriilen farkliligin, belirtilen tarihsel konjonktiiriin somut toplumsal ve siyasal
kosullarindan kaynaklandigini gosterdigini, diger bir anlatimla daha gerilerde sekillenmis bulunan ulus ve
ulus-devlet kavrayislarindaki farklilik gibi bir degiskeni denklem dig1 tuttugunu iddia etmektedir. Bu
dogrultuda, Erdzden, Brubaker’in tek etken olarak, iki tilkenin azmliklar1 ulus iginde eritebilme
yeteneklerine olan giiven ya da giivensizliklerini saptadigini savunmaktadir : Erézden, a.g.e., s. 119-121.

2% Brubaker, “Immigration Citizenship...”, s. 316-317.
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egilimin, baslangigtan itibaren Fransiz ulus-devletinin tarihinde belirgin oldugu
soylenmelidir. Bu baglamda Kohn, 1789 Devrimi sirasinda tekbicimlilige olan tutkulu
talebin ve federalizmin keskin reddedilisinin, Fransa Cumbhuriyeti’nin her kosesinde
Fransizcayr ana dil olarak kurumsallagtirmaya doniik ulus¢u c¢abaya yol actigini
kaydeder.?”® Bu dogrultuda, Devrim ve Napolyon Savaslari sirasinda dilsel birligin
saglanmasi i¢in ¢aligan gili¢lii unsurlardan s6z edilebilecektir. Bu donemlerde Fransizca
konusmak, yurtsever sadakatin ve akilcit aydinlanmanin bir kanit1 olarak goriilmiis ve
Fransizca disindaki diller feodal doneme ait, arkaik unsurlar olarak degerlendirilmistir.
Fransiz yurtseverleri, ‘Oli diller’ olarak gordiikleri Fransizca disindaki dillerin
kullanimmin azaltilmasint ve Fransizcaya oncelik verilmesini dilemislerdir. Kamu
Giivenligi Kurulu adina 27 Ocak 1794 tarihinde yapilan agiklamada, Bretonca, Baskga,
Almanca ve Italyanca, fanatiklere ve karsi-devrimcilere hizmet eden barbar ve kaba
diller olarak tanimlanmis ve 6zgiir bir toplumda herkesin tek ve aym: dili konusmasi
gerektigi belirtilmistir.?’® Bu kiiltiirel, miinhasiran da dilsel, homojenlestirme arzusu,
yurtsever devrimcilerin ve devlet kurumlarmin teorik tutumu olarak kalmamus,

Fransizcanin yaygilastirilmasi siireci, okullar ve festivaller eliyle ilerletilmistir.””’

Hobsbawm’mm Devrim ve sonrasinda goriilen yogun teklik ve biitiinlik
vurgusunun yol a¢tigir durumu tasvir eden ¢arpici anlatimiyla, “Devrimci milletin tek ve
boliinmez oldugu iddiasi ne kadar one ¢ikarilirsa, icerdigi heterojenlik o kadar ¢ok
problem yaratiyordu. Cogu jakoben acisindan Fransizca konusmayan biri Fransiz
sayilmazd ve pratikte milliyetin etnik-dilsel kriteri genel bir kabul gériiyordu.”*’® Aym
dogrultuda Hobsbawm, “Fransizlar devrimden beri dilsel birlikte ger¢ekten ¢ok belirgin
bicimde 1srarli olmuslardir ve o zamanlar i¢in bu hayli asirt bir 1srardr” belirlemesinde
de bulunacaktir.’”® Calhoun da, filoloji arastirmalar1 genellikle dilin ulusal kimlik

tartiymalarinda merkezi bir rol oynadigi Orta Avrupa’yla Ozdeslestirilse de, dilin

25 Kohn, Prelude to Nation-States..., s. 88.
2% Aym, s. 90-92.

21T Aym, s. 91.

28 Hobsbawm, a.g.e., s. 37.

219 Aym, s. 37.
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standartlastirilmasma  Fransa’da da  biyik 6nem  verildigi  goriisiindedir.?®
“Asimilasyonun Fransiz Cumhuriyet¢i modeli” seklinde bir kavramsallastirmaya gittigi
goriilen Vasta’ya gore bu model, “Fransiz vatandagslar: olarak siyasal topluluga entegre
olmak suretiyle, azinliklarin, dilsel homojenlige ve vatandas [CiViC] ulus¢uluguna dayali

281
7281 yasta'nin

egemen bir kiiltiive asimile olacagr merkezi diisiincesine dayandi.
belirlemelerinin de ilerisine giden bir tasvirle, Fransa’nin, Avrupa’nin “en uzun, en
gliclii ve ideolojik olarak en ayrintilt olusturulmus asimilasyon gelenegi’ne sahip tilkesi

oldugu Vurgulanm1§,t1r.282

Sunulmaya ¢alisilan veriler ve yorumlardan hareketle, asimilasyon diisiincesinin,
Fransiz ulus-devleti i¢cin de uygulama alanina tagmmis ¢ok merkezi bir yonelim oldugu
saptamasinda  bulunulabilecektir. ~ Asimilasyonun agirlik noktasmi  olusturan
Fransizcanin, herhangi bir kavmin etnik dili olmadigi, esasen Latinceden tiiremis bir

halk dili niteligi tasihigi iddia veya gergeginin®®®

sorunun Oziinii degistirmedigi
belirtilmelidir. Yinelemek gerekir ki, ulus-devlet — kiiltiirel kimlik sorunsali baglaminda
belirleyici olan, devlet katinda muteber sayilan bir dilin biitiin etnik gruplara ve genel
olarak da belirli bir kiiltiiriin biitiin kiiltiirlere dayatilip dayatilmadigi, resmi tanimaya

mazhar olmus kiiltiir disindaki kiiltiirlere yonelik yok edici, asindirici, 6tekilestirici

80 calhoun, a.g.e., s. 114,
81 \/asta, a.g.m., s. 734-735.
282 Brubaker, “The Return of Assimilation...”, s. 535.

28 Kadir Cangizbay, Hickimsenin Cumhuriyeti (Ankara: Utopya Yayinlari, 2000), s. 37. Cangizbay’mn
Fransizcaya iligkin s6z konusu saptamalar1 soyledir: “ [...] Fransizca’min da herhangi bir kavmin etnik
dili olmadigim, Galyalilarin etnik dilinden ¢ok az sayida kék ve tabiri hald igeriyor olmakla birlikte esas
olarak Latince den tiiremis bir halk dili niteligi tasidigini, ancak bunun yam sira, ézellikle denizle ilintili
cografi bicimlenmelerin adlariyla denizcilige ve gemilere iliskin hemen hemen biitiin sozciiklerinin, 10.
yiizyil baslarinda Fransa’min kuzeyinde kendilerine toprak verilerek yerlestirilen ve kendileri Kuzey-
insan’1 anlamina gelen Norman (Nord-man) adimi alirken, yerlestirildikleri bolgenin de Normandiya
olarak adlandiriimasina yol agan Vikinglerin etnik dilinden geldigini belirtelim”: Aym, S. 37-38.
Cangizbay’in belirttigi gibi, Fransizca halk Latincesinden tiireyen bir dildir. ispanyolca, Italyanca ve
Rumence de Latincenin devamcisi dillerdir. Fransizcanin ve adi gegen dillerin bu niteliginin, séz konusu
dilleri konusan topluluklar1 etnisite dairesi disina ¢ikardigini sdylemek zor goriinmektedir. Cangizbay’in
kullaniminda etnisitenin ve etnik dilin, bilinemeyecek kadar uzak bir gecmise sahip olmak ve katisiksiz,
Ozgiin bir kaynaga uzanmak, bu tarz bir kaynaktan bugiine 6zgiinliigii koruyarak siireklilik gostermek gibi
oOlgiitleri varsaydigi izlenimini edinmek miimkiin goriinmektedir. Bu tarz kullaniminin etnisiteyi hayli
daralttig1 belirtilmelidir.
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sosyal mithendislik projelerinin yasam bulup bulmadigi hususudur. Bagka bir anlatimla,
belirleyici 6lgiit, siyasal toplulugun secilmis bir kiiltiirle cakistirilmast yoneliminin var
olup olmadigidir. Bu bakimdan, Fransa ve Alman deneyimlerinin ayni hat {izerinde
durdugu ve tarihsel arka planlarindaki 6nemsiz sayilamayacak farkliliklarina ragmen iki
uygulamanm da genel ulus-devlet modeli dairesi iginde yer aldigi soylenmelidir.?®*
Diger bir anlatimla, ad1 gegen iki lilke uygulamasinin, biiyilk olgiide bu iki iilke
ornegine atfedilen farklar {izerine insa edilen ulusguluk, ulus ve ulus-devlet
smiflandirmalarinin ima ettigi keskinlikte bir farklilasma iddiasini dogrulamasi gii¢
goriinmektedir. Ulus-devletin ortaya ¢ikma zamanlamasini belirleyen tarihsel arka plan
farkliligina yogunlasan degerlendirmelerin, Almanya’nin siyasal birligini sagladigi
1871 sonrast konumunu tahlil dis1 birakmamasi gerekir. 1871 sonras1 donemde, artik
Almanya bakimindan da ulusu tanimlayan ana gii¢, Fransa’daki ulus insa siirecinin
basinda oldugu gibi, devlet olmustur®® ve 19. yiizyil sonu itibariyle iki ulus-devletin
toplumsal yapis1 ve siyasal tarzi bakimindan kayda deger benzerlikler gdzlenir hale

gelmistir.286

Ote yandan, Almanya’nin verili olmayi esas alan, etnik, kiiltiirel ulus anlayis ve
uygulamasina karsilik Fransa Orneginin Verili olmay1 degil tercih edilmis (segilmis)
olmay1 esas alan, etnik dgelerden, kiiltiirden arinmis bir siyasal ulus insasini esas aldigi
iddia veya imasi, yukarida da gosterilmeye ¢alisildigr gibi, tarihsel olgular tarafindan
dogrulanamamaktadir. Bu tarz iddia veya imalar1 giiclendirici dayanak olarak
basvuruldugu goriilen Ernest Renan’m ulus tahlilinin de yeterince inceltilmemis bir

okumaya tabi tutuldugu soylenmelidir. Brubaker’n da isaret ettigi gibi, Renan’m ulus

%8 Ulusun ve ulus-devletin sekillendigi tarihsel siire¢ farkhiliklarmin bazi konjonktiirel degiskenlerle
birleserek kimi politika tercihlerinin olusmasinda pay sahibi oldugu sdylenebilir. Yukarida yer verildigi
gibi, Brubaker bu iddiay: iki iilke vatandaslik hukuklari i¢in dile getirmektedir. Benzer sekilde, tarihsel
arka plan farkliliklarinin belirli bir ulus-devletin kiiltiirel farkliliklar1 yok etme genel amaci igin segecegi
araclarm keskinligi tizerinde belirleyici olabilecegi iddiasinda bulunulabilir. Fransa’nin salt asimilasyonist
bir dogrultuyla yetinmesine karsilik, Almanya’nin Yahudi soykirimiyla sonuglanan bir fiziki etnik
temizlik yontemine meyletmis olmasinda ulus kavrayisini sekillendiren siyasal, entelektiiel arka planin
etkisinden bir 6l¢iide s6z etmek miimkiin goriinmektedir.

8 Miinch, a.g.e., s. 78.

28 Brubaker, “Immigration Citizenship...”, s. 322.
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anlayisi da kiiltiirel olmayan [acultural] ve saf iradeci bir konumdan uzaktir. Renan’in
ulusun bilesenleri bahsinde andig1, zengin hatiralar mirast ortakligi, zahmet, fedakarlik
ve adanmalarla ge¢mis uzun bir mazi gibi 6l¢iitler, ulusun se¢ilmis oldugu kadar verili

287 Gergekten de Renan, bu tarz vurgulariyla,

de oldugu vurgusunu yapmis olmaktadir.
ulusun su an yasamakta olan iyelerinin irade birligi disinda, bu iiyelerin
belirleyiciliginin olmadig1 belirli bir tarihsel-kiiltiirel birikime dayandigini soylemis
olmaktadir. Su halde gerek uygulama gerekse kuram bakimindan Fransa’nin kiiltiirel,
etnik Ogelerden arinmis saf siyasal bir birligi somutlastirdigini s6ylemek miimkiin
goriinmemektedir. Aslinda Brubaker’in da vurguladig:1 gibi, bir devleti veya bir ulusal
hareketi biitliniiyle vatandasliga dayali [civic] veya etnik olarak nitelemek, siklikla
imkansiz veya sorunludur. Vatandashga dayali [civic] veya etnik ulusculuk
nitelemelerinin siklikla, belirli bir ulus¢ulugu mesru, belirli bir ulusgulugu ise gayri
mesru gostermek seklindeki bir ideolojik amac¢ dogrultusunda yapildigindan s6z

edilebilecek?®® ve esasen, her ulusculugun, degisen derecelerde ve farkli bigimlerde sivil

[civic] ve etnik unsurlar barindirdig sdylenebilecektir.?*

Ulus-devlet ve kiilttirel kimlik tartigmalarinda Fransa ve Almanya karsilastirmasi
kadar carpict olan ve bu tartismalar baglamindaki agirligin1 giderek artirarak adi
cokkiiltiirciiliik, kiiltiirel ¢ogulculuk kavramlariyla sik¢a birlikte anilan bir iilke olan
Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nin de tahlil edilmesinin, ulus-devletin ve kiiltiirel

kimlik sorununun mahiyetinin agiklik kazanmasi dogrultusunda énemli veriler sundugu

87 Rogers Brubaker, “The Manichean Myth: Rethinking the Distinction Between ‘Civic’ and ‘Ethnic’
Nationalism”, Nation and National Identity: The European Eperience in Perspective. Ed.: Hanspeter
Kriesi vd. (Chur, Ziirich: Verlag Riiegger, 1999, ss. 55-71), s. 61.

288 Aym, s. 57-58. Vatandashga dayali [civic] ulusculuk, liberal, iradeci, evrensel ve kapsayici; etnik
ulusguluk ise liberal olmayan, dzgiicii ve diglayici gibi sifatlarla anilmaktadir: Ayna, S. 56.

289 gmith, Milli Kimlik, s. 30. Smith, isabetli olarak, vatandas [civic] milliyetgiligin de etnik milliyetcilik
gibi kat1 ve marjinallestirici olabilecegini su carpici ¢oziimlemeyle ortaya koymaktadir: “Ashnda yurttas
[civic] milliyetgiligi de etnik milliyetgilikler kadar kati ve uzlasmaz olabilir. Ciinkii  yurttas
milliyet¢ilikleri, yurttashk ve onun faydalarimin karsiligi olarak siklikla etnik topluluk ve bireyselligin terk
edilmesini, etnik dinin ozellesmesini ve milli devletin simirlart icindeki azinliklarin etnik kiiltiirii ve
mirasimin marjinallesmesini talep eder. Fransiz yurttas milliyetciliginin Siyah elitler ve Yahudilere
yaptigt buydu: kiiltiirleri ve miraslar: degersizlestirildi, geleneksel dinleri hor goriildii ve ozellestirildi ya
da boyunduruk altina alindi, ve etnisiteleri ellerinden alindy”: Smith, Kiiresel Cagda..., s. 112.
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ileri siiriilebilir. Habermas, ABD 6rneginin, “ulus-devletin ortak kiiltiirel temele sahip
olmaksizin homojenlestirilmis halkiyla yine de cumhuriyet¢i bir yaprya biiriinebildigini”
gosterdigi kamsindadir.?®® Aciktir ki, Habermas’in bu belirlemesinde kastettigi kiiltiirel
temel, etnik ve dinsel bir kiiltiirel temeldir. Yazar, ABD’nin, ulus-devletin siyasal
toplulugu etnik ve kismen dinsel bir kiiltiirel tabana oturtma egiliminin istisnasini
olusturdugu iddiasimi dile getirmis olmaktadir. Bu ¢oziimleme ¢izgisini destekleyici
yonde bir belirleme olarak, ABD’nin etnik ac¢idan tamimlanmadigi ve etnik a¢idan
tarafsiz (notr) oldugu goriisi Walker Connor tarafindan ileri siiriilmiistiir.** Connor,
ABD gibi go¢men devletlerinin iyi bir kiiltiirlesme [acculturation] ve asimilasyon
diizenlemesiyle karakterize oldugunu da eklemektedir.?®* Michael Walzer ve Nathan
Glazer, Habermas ve Connor’da ifadesini bulan ‘etno-kiiltiirel olmayan, kiiltiirler
karsisinda tarafsiz olan ABD imgesi’nin radikal sozciileri olarak boy gostermektedir.
Walzer’in iddiasina gore, ABD, bir ulus-devlet degil, bir “uluslar ulusu”dur. Bolgesel
olarak konumlanmig gicli azinliklarm olmayis1 nedeniyle, ABD, Kanada’nin muhatap
oldugu Québec’vari bir sorunla karsi karsiya kalmamistir. Burada ayricalikli bir
cogunluk ve o6zel azmliklar yoktur.293 Yazara gore, ABD’nin bu o0zelligi, go¢men

toplumlarin dogasma 6zgii su gelisim ¢izgisinin sonucudur:

“Devlet her seferinde kendilerine ait bir ulus devlet olusturmakta olduklarini
hayal eden ilk gégmenlerin pengesinden bir kere kurtuldugunda, artik kendisini
olusturan bu gruplarm higbirine bagl degildir. ilk gd¢menlerin dilini ve ayrica,
belli bir kosula bagli olarak, siyasal kiiltiiriinii de siirdiiriir ancak, cagdas
avantajlar yerinde durdugu miiddetge; devlet, simdiki halde (ilke olarak) gruplar
arasinda tarafsizdir, hepsine hosgorii gosterir ve amaglar1 bakimindan hepsinden

ozerktir,”%*

20 Habermas, a.g.e., s. 21.
21 Connor, a.g.e., s. 79.

22 Aymi, s. 79. Connor’la ayni dogrultuda, Brubaker da ABD’yi gd¢men asimilasyonunun &rnek
[paradigmatic] iilkesi olarak tanimlamaktadir: Brubaker, “The Return of Assimilation...”, s. 535.

28 \Walzer, a.g.m., s. 108.

2% Walzer, a.g.e., s.47.
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Walzer’le ayni ¢izgiyi paylasan Glazer’e gore de, ABD’de egemen olan anlayis
ve uygulama, gruplar1 degil bireyleri esas almaktadir ve bu haliyle de gruplar veya
kiiltiirler karsisinda “renk kori”dir;’® baska bir anlatimla, kiiltirel topluluklar

karsisinda tarafsizdir.

Kymlicka, ABD’yi kiiltiirler karsisinda tarafsiz, biitiin kiiltiirlere esit mesafede

gosteren bu yaygin ve gii¢lii konumlanisa garpici bir tasvirle karsi ¢ikmaktadir:

“ [...] Birlesik Devletler, 6rnegin, dil veya tarih ya da takvim konusunda
tarafsiz midir? ingilizce, Birlesik Devletler’deki kamu okullarmin, yargisal
islemlerin ve [sosyal] refah biirolarmin dilidir. YOnetim mevzuatt ve
diizenlemeleri Ingilizce basilmaktadir [...] ‘tarafsiz devlet’ fiilen ¢cogunlugun
dilini, tarihini, kiiltiirtinii ve takvimini destekleyen bir ‘grup haklar’ sistemi
olarak goriilebilir [...] Bu bir ‘ayrimcilik yapmama’ sistemidir, su anlamda ki,
azinlik gruplari ¢ogunluk kiiltiiriiniin ana akim kurumlar1 karsisinda ayrimciliga
ugramazlar, fakat o [bu sistem] Kkiiltiirel kimliklerle iliskisinde ‘tarafsiz’

degildir.”*®

ABD’yi, “goniilli birliktelikten dogan bir ulus” olarak tammlayan297 Miinch de,
gdemen gruplarm erime potasi [melting pot] sayesinde Amerikan kimligine dahil olma
sirecini anlatirken Kymlicka’nin vurgularmi destekleyici bazi unsurlara yer

vermektedir:

“Erime potas: diigiincesine gore, Amerika vatanindaki cesitli etnik gruplar
birlikte erimeli ve boylece kendi Amerikan kimliklerini iiretebilmelidir. Ayni
zamanda, Amerikan kimligi olarak alinan, agir basan beyaz, Anglo-Sakson ve
Protestan hudut [frontier] kimligi, yeni gb¢ eden etnik gruplarin kendilerini
iligtirmeleri gereken bir baglama noktasi olarak kullanildi ve bdylece cesitli

kokenlerden Kimliklerin eritilmesi, ¢ekirdegi [6zii] degistirilmeksizin Amerikan

2% Nathan Glazer, “Individual Rights against Group Rights” The Rights of Minority Cultures. Ed.: Will
Kymlicka (Oxford: Oxford University Press, 1995, ss. 123-138), s. 132.

2% Kymlicka, a.g.m., s. 10.
27 Miinch, a.g.e., s. 48



86

kimliginin stirekli bi¢imde yenilenmesi, biiylimesi ve geniglemesini

iiretebilecekti.”?®

ABD’de 1965 oncesi donemde go¢cmenlerin entegrasyonuna odaklanan
kuramsal yaklasimlarin, konuyu bu gruplarin Protestan ‘gekirdek kiiltlir’e asimile
edilmesi gergevesinde ele aldigi bilgisi?®® de, Kymlicka ve Miinch’iin vurgularmi
tamamlayic1 ve destekleyici niteliktedir. ABD’de egitimde ingilizcenin yaninda, basta
Ispanyolca olmak iizere, diger dillere de esit statii verilmesi gerekip gerekmedigine
odaklanan giincel tartismalarm®® da ABD’ye atfedilen kiiltiirel a¢idan tarafsiz olma,
kiiltiirel bir temele dayanmama seklindeki nitelemelerin dogrulugunu tartigmali hale
getirdigi soylenebilir. Tarafsizlik iddiasinin sdzciilerinden Walzer’in de bu iddiayi
tartigmali hale getiren olgulara yer vermis oldugu goriilmektedir; yazar, ABD’de devlet
okullarinin kurulali beri, ingiliz- Amerikalilarin kendi tarihleri ve kiiltiirleri olarak kabul

ettikleri hususlar1 6grettiklerini teslim etmektedir.***

ABD’nin etnik gruplarm kendi kimliklerinin disa vurumu olan ve bu bakimdan
da etnik kimlikleri toplumsal yasamda daha goriiniir hale getiren bazi uygulamalara
kars1 yasakg¢1 bir tutum izlemeyerek daha esnek ve pragmatist bir ulus-devlet goriintiisii
sergilemesinin, onun kiiltiirler karsisinda tarafsiz oldugu ve hatta ulus-devlet
sayillamayacagi iddialarina zemin olusturdugu ileri siiriilebilir; ne var ki, Kymlicka’nin
giiclii tasvirinde de ortaya kondugu gibi, ABD’nin kiiltiirler karsisinda tarafsizligi
iddias1 dayanaktan yoksun durmaktadiwr. Bir kere, gé¢men gruplarin entegrasyonu,
beyaz, Piiriten, Anglo-Sakson kiiltiir ve dilin egemenligiyle karakterize olan bir etnik
temel iizerinde gergeklesmis ve ancak bu temel kosuluyla etnik topluluklarin toplumsal
yasam, kiiltiir, siyasal Orgiitlenme alanlarinda kayda deger ozgiirliikler ve kaynaklar
elde etmesine imkan tanmmistir; ayrica, bu imkan taninirken, etnik topluluklarin,
Anglo-Sakson kurucularm mitleri, etnik miras1 ve kamusal kiiltiiriinii igeren Amerikan

amentiisiinii benimsemeleriyle birlikte, farkli ve yabanci etnik kiiltiirlerin asinmaya

2% Aym, s. 49.
299 Brubaker, “The Return of Assimilation...”, s. 539-540.
%90 Miinch, a.g.e., s. 52.

%% Walzer, a.g.e., s. 48.
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ugrayacagi Varsayllmlstlr.302 Gergek bir etnik ¢esitlilik idealinin yaygin bicimde kabul
gormeye basladigi ve dolayisiyla ¢ogul ulus modelinden s6z edilmeye baslandigi
gliniimiiz kosullarinda bile, bu ¢ogullugun sinirlarinin egemen etnik ¢ekirdek tarafindan
belirlendigine dikkat cekilmektedir.®® Ote yandan, kiiltiirel kimlik, etnisite sorunlari
baglaminda ABD’yi ele alan tahlillerin, ad1 gegen devletin Kuzey Amerika yerlileri ve
Afrika kokenli siyahi toplulukla olan iligki bigimini genellikle denklem dis1 tuttugunu
da eklemek gerekir. Belirtilen topluluklar s6z konusu oldugunda, ABD anlayis ve
uygulamasinin  kiiltiirler karsisinda tarafsiz ve renk kori oldugu iddialarmin

dogrulugunun hayli kuskulu bir hal aldig1 sdylenmelidir.

Goriildigi gibi, genellikle birbirinden farkli ve hatta taban tabana zit oldugu
varsayilan ulus, ulusculuk ve ulus-devlet anlayis ve uygulama ¢izgilerinin model
iilkeleri olarak takdim edilmeye calisilan Fransa, Almanya ve ABD’nin, genel ulus-
devlet modeli dairesi i¢inde konumlandigi sdylenebilecektir. Ulus-devlet ¢aginda ii¢
devletin de tarihsel pratiginde goriilen ortak nokta, belirli bir kiiltiirin tiretilmesi ve
genisletilmis yeniden iiretilmesinin saglanmasi ve bu amagla uyumlu olarak, esas alinan
kiiltir disindaki etnik ve dinsel kiiltiir gruplarmin asimile edilmesi veya
marjinallestirilip giicten disiiriilmesidir; baska bir anlatimla, olabildigince kiiltiirel
homojenligin saglanmasidir. Vurgulamak gerekir ki, adi1 gegen iilkeler ayn1 soyut model
cergevesinde diistiniilebiliyor olmakla birlikte, bu iilkelerin, tarihsel arka plan, var olan
etnik gruplarin niteli§i ve giicii gibi degiskenlerin neden oldugu kimi anlayis ve
uygulama farkliliklar1 tasiyabildikleri de kuskusuzdur. Fransiz ve Alman vatandashk
hukuklarmm tarihsel seriiveni, bu tiirden farkhiliklara drnek olusturmaktadir. isaret
edilen tiirden degiskenlerin, s6z konusu ulus-devletler basta olmak tizere biitiin ulus-
devletlerin, ulusu iiretme ve yeniden liretme ve Kkiiltiirel homojenligi saglamada
basvurulan yontem tercihlerinde ve yoOntemlerin uygulanisindaki keskinligin
derecesinde belirleyici oldugu iddia edilebilir. Bu tiirden farkliliklarin, genel ulus-devlet

modelinin dogasinin kag¢inilmaz sonucu olan kiiltiirel kimlik eksenli gerilimlerin ve

302 gmith, Kiiresel Cagda..., s. 119-120.
303 Aym, s. 121.
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catigmalarin derecesini ve ortaya ¢ikma seklini belirleme giiciine sahip oldugu da

savunulabilir.3*

3.2.3. Ulus-Devlet Diisiincesinin Kuramsal Kaynaklari

Ulus-devlet diisiincesinin gerek olgunlagsma siirecini resmetmis olan gerekse
bizatihi bu silirece katki sunmus olan kuramsal kaynaklardan s6z edildiginde, ulus-
devletin insan unsuruna tekabiil eden siyasal cemaati (ulusu) disiiniilebilir kilan
entelektiiel katkilar1 da anmak gerektigi agiktir. Bagka bir anlatimla, 6zellikle de ulus-
devletin mayalandig tarihsel ¢evre iginde ulustan so6z eden kuramsal agilimlarin, ulus
diisiincesinin olmak yaninda ulus-devlet diisiincesinin de kuramsal kaynaklarindan
oldugu kuskusuzdur. Herder, Fichte ve Renan gibi ulus kurgusunun hatlarini
belirginlestirmeye calisan diisiiniirlerin ¢oziimlemelerini bu daire i¢inde diistinmek
miimkiindiir. Bununla birlikte, siyasal iktidarin olusumu ve isleyisinde halkin/ulusun
belirleyici bir 6zne olarak konumlandirilmasi (ulusun siyasal mesruiyet kaynagi olarak
ele alinmasi) hususunu da kapsayacak sekilde ulus-devlete iliskin daha biitiinliiklii bir
resme ulagmak i¢in Jean Jacques Roussaeau (1712-1778) ve Emmanuel Joseph Sieyés’e
(1748-1836) bagvurmak uygun olacaktir. Gergekten de iki diistiniirde de, ulus-devletin
bir vechesini olusturan, iktidar iligkilerinde halka / ulusa belirleyicilik atfetme egilimi
rahatlikla saptanabilen bir yonelimdir. Rousseau, siyasal toplumu, varhigi birey
iradelerine dayanan ve iiyelerine esit hak ve ylkimlilikler bahseden bir biitiinliik
olarak tasavvur etmistir. Bu esit derecede karsilikli bagimlilik durumundan dolay1
gercekte bir 6zgiirliik durumu yasanmakta ve herkes kendisini birey iradelerinden dogan

genel iradenin yonetimine vermis olmaktadir.®® Salt siyasal temsilciyi yaratma

%% Uluslasma modelinin, ulus-devletle aznliklar arasmda var olan gerilimin derecesini belirleyen
degiskenler arasinda anildigi bir tahlil icin bkz. Erol Kurubas, Asimilasyondan Taninmaya:
Uluslararast Alanda Azinlik Sorunlari ve Avrupa Yaklasim (ikinci Basim. Ankara: Asil Yaym
Dagitim, 2006), s. 19-21.

%% Jean Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi. Cev.: Alpagut Erenulug ( Ugiincii Basim. Ankara: Oteki
Yaymevi, 1999 [1762] ), s. 46-47. Rousseau’ya gore, “[...] kendini herkese veren kisi kimseye vermemis
demektir ve kendisi tizerinde baskalarma tamdigi haklara baskalart iizerinde kendisi de sahip olmayan
hi¢hir iiye bulunmadigt i¢in her birey hem yitirdiginin tam karsiuigini hem de elindekini korumak igin,

daha ¢ok gii¢ kazanmig olur”: Ayny, S. 47.



89

asamasinda birey iradelerine ve dolayisiyla, bir bakima, halka belirleyicilik tanimakla
yetinen Hobbes’tan farkli olarak Rousseau, halki sadece siyasal iktidarin olusum
asamasinda degil, siyasal karar alma siire¢lerinde de hakim kilma yanlisidir. Buna gore,
“[ylasalara boyun egmek zorunda olan halk, yasalart koyan halkin kendisi olmalidir,
toplumun kosullarint diizenleme isi ona katilanlara aittir” 3% Ayni dogrultuda,
egemenligi genel iradenin uygulanisi olarak goren Rousseau, bu ylizden egemenlik
yetkisinin devredilemeyecegi, egemen varligin bizatihi kendisi olan toplulugun, gene

kendisi tarafindan temsil edilebilecegi sonucuna ulasacaktir.*®’

Buraya kadar ulus-devlet diisiincesinin olumlu denebilecek, halkm iktidar
iligkileri denklemine dahil edilmesi veghesini dillendirmis olan Rousseau’da, ulus-
devletin kiiltiirel kimlik sorununa viicut veren yapisal bir nitelik tagimasi seklindeki
diger vechenin de belirli 6lglide izdiisiimlerine rastlandigi soylenebilir. Bir kere,
diigiiniire gore, genel irade her zaman dogrudur, hi¢cbir zaman degismez, bozulmaz ve
arthgim yitirmez.*®® Diger yandan, siyasal toplumu yaratan kurucu anlagsmanin (toplum
sOzlesmesinin) oy birligini gerektirmesine karsilik, siyasal toplumun olusumundan
sonraki siireclerde siyasal kararlarda oy coklugu ilkesi yeterli olacaktir; ilk sézlesme
disinda, cogunlugun oyu, geri kalanlar1 her zaman baglayacaktir. **° Bu durumda, genel
irade de, ifadesini gogunlugun tercih ve kararlarinda bulacaktir; nitekim diisiiniir, genel
iradenin tiim 6zelliklerinin ¢ogunlukta oldugu goriisiinii agik¢a da ifade etmektedir.3*°
Rousseau’nun ¢izdigi ¢ergeveden ¢ikan sonug, dogru, degismez, bozulmaz olan genel
iradenin, uygulamada her zaman ¢ogunluk tarafindan temsil edilmesi ve bu ylizden de
aznligim cogunluga kesin olarak tabi kilmmasidir. Ustelik Rousseau, azinligm
cogunluga tabi olmasi ilkesini keskin yaptirimlarla giivenceleme yoluna da gitmistir;

toplumsal uyuma ters diisenleri, siirgiin veya 6liim gibi cezalar beklemektedir.*"

36 Aym, s. 77.

307 Aym, s. 59-60.

38 Ay, s. 77 ve 163.
%9 Ay, s. 165-166.
310 Aym, s. 167.

311 Aym, s. 205.
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Rousseau’nun kuraminda merkezi bir yeri olan herkesin herkese bagimliligr ve
dolayisiyla, kimsenin kimseye bagli olmaksizin 6zgiir olabilmesi seklindeki egit
ozgiirliik ilkesi, Taylor’in isabetle kaydettigi gibi, farklilasmay: dislamaktadir; buna
gore, insanlar1 6zgiir politikaya gotiirecek anahtar, her tiirlii rol farklilagmasinin siddetle

dislanmasi olmaktadir.>*?

Taylor, bu yaklagimin belirdigi her yerde, farkliliklarin kabul
edilme paymin her zaman ¢ok dar olduguna dikkat gekmektedir.®*® Rousseau’nun
toplum sozlesmesi disindaki biitiin siyasal kararlar bakimindan muteber gordigi
cogunluk ilkesi, azmlikta kalan kiiltiirel topluluklarin, egemen etnik toplulugun mutlak

hiikiimranlig1 altina girmesi gibi bir sonucu dogurmaya elverisli gériinmektedir.314

Ote yandan, Rousseau’nun, homojen bir ulus yaratilmas: yoniinde daha dolaysiz
goriisler sergiledigi de belirtilmelidir; Polonya’ya iliskin bir dizi Oneriler siraladigi
caligmasinda, disliniir, basta egitim aygiti olmak tizere ulusal kurumlar isletilmek
suretiyle homojen bir toplum insa edilmesi yoniinde, tereddiide yer birakmayacak
aciklikta, belirli bir siyaset o6nerisinde bulunmaktadir. Disiiniir, ulusal kurumlarm, “bir
halkin yetenegine, karakterine, begenilerine ve geleneklerine bigcim veren, onu baska
halklardan ziyade kendisi kilan, zihnin aliskanliklar: tizerine temellenmis ve sokiiliip
atilmast  miimkiin olmayan atesli vatan askini canlandiran” yapilar oldugu

belirlemesinde bulunmaktadir.>*®

Diisiiniire gore egitime, vatandaslarin ruhlarini ulusal
bir model i¢inde bigimlendirmek ve dolayisiyla onlarin diisiincelerini, begenilerini,

nefretlerini onlar1 yurtsever yapmak {izere yonlendirmek hususunda gl'ivenilmelidir.316

2 Taylor, a.g.m., s. 61.
313 Aym, s. 61-62.

%1% Bu yargiy1 destekleyen bir degerlendirmeye gére, “[...] demokratik ¢cogunluk sistemi, ancak kiiltiirel /
etnik acidan tiirdes toplumlarda denkser (équitable) olabilmekte, aksi takdirde egemen etnik toplulugun
tercihlerinin azinlik topluluklarina (ya da azinliklagtiriimis toplulukiara) zorla kabul ettirilmesi sonucunu
vermektedir”: Fiisun Ustel, Yurttashk ve Demokrasi (Ankara: Dost Kitabevi Yaynlari, 1999), s. 31.

315 Jean Jacques Rousseau, “The Government of Poland”, The Nationalism Reader. Ed.: Omar Dahbour
ve Micheline R. Ishay (New York: Humanity Books, 1995, ss. 30-34), s. 31.

316 Aym, s. 33. Rousseau, egitim baglaminda ve Polonya 6zgiiliinde su beklentilerde bulunmaktadir: “Bir
Leh yirmisine geldiginde onun baska insan tiirii degil, Leh olmasi gerekir. Onun kendi iilkesinde yazilmis
edebiyati okuyarak okumayr ogrenmesini dilemem gerekir. Onuna geldiginde Polonya’nin iirettigi her
seye asina olmasini; on ikisinde, onun [Polonya’nm)] biitiin illerini, biitiin yollarini, biitiin kasabalarini

bilmesini; on beginde, iilkesinin biitiin tarihine ve on altisinda, biitiin yasalarina hakim olmasmi dilemem
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Ulus-devletin genel yoneliminin, Rousseau’nun farkliliga iyi gozle bakmayan
konumlanisiyla gakistigi agiktir; ayrica, ulus-devlet i¢in kilit konumda olan, egitim
aygit1 basta olmak tizere, devlet kurumlarinin belirli bir kiiltiirel bilesimle donanmig
ulusun tretilmesi ve yeniden-iiretilmesi dogrultusunda seferber edilmesi seklindeki
yapisal egilimin Rousseau’da rahatlikla gozlemlenebildigi kuskusuzdur. Sonug olarak,
Rousseau’nun, siyasal iktidarin kaynakta ve isleyiste halka dayanan, egemenligin sahibi
olan halkin da farkliliga kapali homojen bir kiitle olmasini gerektiren bir siyasal iktidar

modelini destekleyici goriisler ileri stirdiigii soylenebilecektir.

Ulus-devletin, ‘homojen bir kiitle’ olarak ulusa ve giderek ulusun siyasal
temsiline dayanan bir siyasal iktidar modeli olduguna iliskin iddia ve algiy: gii¢lendiren
onemli bir kuramsal katkinin sahibi Sieyés olmustur. Ulusu, ortak bir yasa altinda
yasayan ve ayni yasama organiyla temsil edilen bir ortak insanlar toplulugu olarak
tanimladig1 goriilen Sieyés, 1789 Fransa’sini tahlil ederken, ruhban ve soylular disinda
kalan toplum kesimlerini kapsayan Ugiincii Tabaka / Smif’in (Tiers Etat) ulusa tekabiil
ettigi sonucuna varir; ciinkii, Uciincii Tabaka, genel ve ortak diizene mensup vatandaslar
biitlintidiir ve ayricaliklilar bu genel ve ortak diizenden sapmayi ifade etmektedir. Ona
gore, Uciincii Tabaka, tam bir ulus olusturmak igin gerekli her seyi icinde

barindirmakta, geriye yalnizca ayricalikli sinifin ortadan kaldirilmasi kalmaktadir.*"’

3.3. Vatandashk Anlayisinin Tarihsel Gelisimi ve Kiiltiirel Kimlik

Sorununun Gelisimindeki Rolii

Yurttaghk olarak da ifade edilen vatandaslik, “kisiler ile devlet arasinda anayasa

ve vyasalarla tanimlanmis karsilikli hak ve Odevlere dayanan bag” olarak

gerekir; zihni ve kalbi Polonya’daki her yiice davranis ve her iinlii sahsiyetle dolsun ki, onlari size aninda
anlatabilsin”: Aym, s. 33

317 Emmanuel-Joseph Sieyés, Uciincii Simf Nedir?. Cev.: ismet Birkan (Ankara: imge Kitabevi
Yayinlari, 2005 [1789] ), s. 12-17. Sieyés, 5 Mayis 1789°da Versailles’da toplanan tabakalar meclisi Etats
Généraux’ya Ugiincii Tabaka’nin temsilcilerinden biri olarak katilacak ve Etats Généraux’nun Ulusal
Meclis’e doniismesinde etkin rol iistlenecektir. Bu gelisme, Fransiz Devrimi’ni baslatan ilk siyasal olay
olarak kabul gérmektedir. Bu gelismenin ve takip eden olaylar dizisinin ayrintili bir sunumu igin bkz.
Mehmet Ali Agaogullar;, Ulus Devlet ya da Halkin Egemenligi (Ankara: imge Kitabevi Yayinlari,
2006), s. 207-217.
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tanimlanmustir.®*® Devlet ile bireyler arasinda hak ve yiikiimliiliikler doguran bir bag
olma 6zelligi diglanmadan, vatandaslik, “bir devletin iiyesi olma” seklinde de tasvir
edilmistir.*® Vatandashk anlayis ve uygulamasinin siyasal yasama dahil oldugu
durumlarn, farkl nitelikte bir siyasal iktidar - toplum veya yoneten - yonetilenler iliski
tarzina denk diistiiglinii sdylemek miimkiindiir; ¢iinkii, vatandaglhik kurumu sayesinde
halkin tamami veya en azindan belirli toplum kesimleri, farkli tarihsel baglamlarda
degisen derecelerde olmak iizere, karar alma ve uygulama siireclerine dahil edilerek
siyasal iktidarin kullaniligina katilmis olmaktadir. Bu durumun, siyasal iktidar — toplum
iliskisini, yonetimden yonetilenlere dogru tek yonlii bir belirleyicilik iligkisi olmaktan

belirli 6l¢iide kurtardigi savunulabilir.

Vatandashgin tarihinde iki evreden soz edilebilmektedir: Ilki, daha seckinci
olmanin yaninda vatandaslik erdemine yapilan vurguyla beliren ve Antik Yunan ve
Roma Cumhuriyeti deneyimlerini kapsayan vatandaslhik uygulamasi; ikincisi ise on
sekizinci yiizy1l sonlarina rastlayan devrimler ¢cagimi izleyen donemde goriilen daha
kapsayic1 ulusal vatandaglik uygulama51d1r.320 Ote yandan, bu tarihsel bdliimleme
disinda bir diger ikili ayrim, vatandashigin kavranis sekli temelinde yapilabilmektedir;
buna gore, vatandashga atfettikleri anlam ve islevler temelinde farklilagsan iki farkli
akim olarak Klasik veya vatandas cumhuriyetciligi (civic republicanism) ve liberal veya
liberal-bireyci gelenekleri saptamak miimkiindiir. Vatandas cumhuriyet¢iliginin
vatandasligi bir pratik olarak ele aldigi ve bu anlayisa gore, vatandaslik pratiginin
gerektirdigi hususun, belli bir siyasal toplulugun kimligi ve siirekliligine iliskin olarak
paylasilan  sorumluluk  oldugu, bu sorumlulugun da Dbireylerin iistlenip
istlenmeyecekleri konusunda tercihte bulunabilecekleri bir sorumluluk olmadig, zira,
bu sorumlulugun vyerine getirilmesiyle vatandas olunup vatandas kalinabildigi

kaydedilmistir; bireyler, eyleme gecerek ve belirli kamu hizmetlerinde bulunarak

318 «yatandashk”, AnaBritannica, C. 31 (Istanbul: Ana Yaymncilik, 1994, s. 147), s. 147.
319 Atilla Yayla, Siyasi Diisiinceler Sozliigii (Ugiincii Basim. Ankara: Adres Yayinlari, 2005), s. 239.

%20 Derek Heater, Yurttashgin Kisa Tarihi. Cev.: Meral Delikara Ust (Ankara: imge Kitabevi Yayinlari,
2007), s. 13.
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vatandas olduklarini gostereceklerdir.*?! Vatandaslig: bir statii olarak ele alan ve haklar

On plana ¢ikaran liberal-bireyci gelenege gore ise,

“ [...] vatandaslar olarak kamusal veya daha dar anlamiyla siyasal alanda
eylemde bulunmak veya bulunmamak, yani aile ve arkadaglara karsi
gorevlerden daha genis ylkiimliiliikler {istlenip tstlenmemek onlarin tercih
edecegi bir seydir. Vatandas statiisii bireylere, asgari derecede vatandaslik 6devi
ve diger bireylere egemen ve 0zerk vatandaslar olarak —karsiliginda onlarin da

gormesi gereken- saygiy1 gostermenin Gtesinde hicbir “vazife” yiiklemez. Her

tiir kamusal katilim, her siyasal eylem onlarin segimidir [...]"*%

Basitlestirici bir yaklasimla, klasik gelenegin sorumluluk ve ddevlere, liberal
gelenegin ise haklara vurgu yaptigi soylenebilir. Vatandashigi bu ikili ayrimla
coziimlemeye tabi tutan Adrian Oldfield, bu iki ayr1 gelenege ait iki ayri1 ilkenin, tek
basina veya tamamen sahiplenildigini iddia etmedigini de belirtmektedir;** dolayisiyla,
s0z konusu iki yaklasimin degisen agirliklarda yanki buldugu daha karmagik durumlarla
karsilagmak miimkiin goriinmektedir; bununla birlikte, liberal akimm modernitenin
tarihsel ¢evresi iginde boy gosterdigi ve vatandashigm tarihsel seriiveninin ilk evresi
denebilecek Antik-Yunan ve Roma evresinin de daha ¢ok sorumluluk ve 6devleri 6n
plana ¢ikarmak bakimmindan klasik veya vatandas cumhuriyet¢iligi modeline yakin

durdugu kuskusuzdur.

Yunan kent devletlerinden Sparta’da egemen olan vatandaslik anlayisinda
vatandaglar arasi esitlik, vatandaslik gorevi bilincine sahip olunmasi beklentisi, siyasal
islere katilim ve lilke savunmasinda gorev alma gibi hususlar 6n planda olmustur.
Atina’da da esitlik, 6zgiirlik ve katilim ilkeleri hiikiim stirmiistiir. Kent devletlerinin
siyasal diizenleri farkliliklar gosterse de, vatandashk erdemine yapilan vurgunun

agirligi hissedilir nitelikte olmustur.®** K6leligi sorun etmeyen ve kadnlar1 dislayan bu

%1 Adrian Oldfield, “Vatandashk: Dogal Olmayan Bir Pratik mi?”, Vatandash@mn Déniisiimii:
Uyelikten Haklara. Ed.: Ayse Kadioglu, Cev.: Can Cemgil ( Istanbul: Metis Yayinlari, 2008, ss. 93-
106), s. 98-99.

%22 Aym, s. 96.
323 Ayny, S. 93.
2% Heater, a.g.e., s. 17-48.
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vatandaghk modelinde ozglrligiin Olgiitli, yoOnetime, yasalarin yapilmasina
katilabilmektir. Kadinlar, koleler ve yabancilar siyasal katilim siireglerinden
diglandiklarindan 6zgiir de degillerdir. Yunan sitelerinin utkunda, dogal, terk edilemez
ve devredilemez haklara sahip bireyler ve bu bireyler karsisinda giicli sinirlanmasi

gereken siyasal iktidar gibi imgeler yer almamstir.>®

Vatandagligin Roma’da da Antik Yunan’a benzer bir mahiyette ve fakat zamanla
Olgegi genisleyen bir seyir izledigi goriilmiistiir. Roma kavmi (civitas)’m hukuku olarak
dogan ve Roma vatandaslarina uygulanan hukuk kurallarindan olusan lus civile, kamu
hukuku alaninda vatandaslar i¢cin halk meclisleri, senatus ya da magistra’liklarla ilgili
secme, se¢ilme haklar1 ve askerlik yapma gibi hak ve ddevleri getirmistir. Tus Civile,
0zel hukuk alaninda ise, diger kosullar da saglanmak kaydiyla, her tirlii mameleke
iligkin hukuki islemlerde taraf olarak hak sahibi olabilmek veya borg altina girebilmek,
hukuken gecerli bir evlilik yapabilmek, davada taraf olabilmek gibi haklar tanlmlg‘ur.326
Roma uyrugu olup da kendisine vatandaglik taninmayan ve yabanci (peregrinus) kabul
edilen kimselere ise, genellikle ticaret hayatinin gerektirdigi hukuki islemleri yapmak ve
Romalilarla evlenmek hakki taninmustir. Uyruk olmalarma karsin yabanci sayilan bu
grup, lus civile’ye degil, Tus gentium’a (yabancilar, kavimler hukukuna) tabi
olmuslardir. Bu ikili durum, M.S. 212°de biitiin imparatorluk uyruklarina vatandaghk

hakkimin taninmasiyla son bulmustur. 3’

Vatandaslik diisiincesi ve uygulamasmin ilk evresini olusturan Antik Yunan ve
Roma deneyimleri baglaminda kiiltiirel kimlik sorunuyla ilgili olarak kaydedilmesi
gercken husus, bu evrede vatandashigin, sézciigiin gergek anlaminda, siyasal ve
hukuksal bir bag olarak algilanmis ve uygulanmis oldugudur. Bu dogrultuda, Atina

vatandaslarinin diger Yunan kent devletleri vatandaslariyla savasiyor olmalarmnin,

35 Murat Sarica, 100 Soruda Siyasi Diisiince Tarihi (Sekizinci Basim. Istanbul: Ger¢ek Yaymevi,
1999), s. 11; Mehmet Ali Agaogullar;, Kent Devletinden imparatorluga (ikinci Basim. Ankara: Imge
Kitabevi Yayinlari, 2000), s. 19-21. Bununla birlikte, Yunan sitelerinden Sparta’da kadinlar gene
vatandas olamamakla birlikte, belirli 6l¢lide toplumsal yasam i¢inde yer alabilmekteydiler: Aym, s. 20.

36 (9zcan Karadeniz Celebican, Roma Hukuku: Tarihi Giris Kaynaklar Genel Kavramlar Sahsin
Hukuku Haklarin Korunmasi (Altinci Basim. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
1997), s. 149-150.

%27 Aym, s. 151-153.
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onlarla ayni kiiltiiri paylasiyor olmaktan kaynaklanan ortaklik duygusu hissetmesini
engellemedigi kaydedilmistir. Ayni olgunun farkli bir beliris sekli olarak,
imparatorlugun genis topraklarinda Romali vatandaslar, kendi etnik kiiltiirlerinden
vazgecmeleri gerekmeden yasam siirdiirmiistiir.>*® Bagka bir anlatimla, Antik Yunan ve
Roma’y1 kapsayan bu ilk evrede, vatandaglik, secilmis ve kabullenilmesi zorunlu
tutulmus bir kiiltiirel kimlikle cakistirilmis degildir. Demokratik Olgiitler bakimindan
kusurlarindan s6z etmek miimkiin olmakla birlikte, bu iki deneyimin, en azmndan,

kiiltiirel cogullugu ve/veya ¢ok kimlikliligi sorunlastirmadigi sdylenebilecektir.

Feodalitenin esnek yapisi sayesinde gelisim gosteren ve feodal sistemin
¢oziilmeye yiiz tuttugu kosullarda giiclenen italyan kentlerinin cumhuriyetgi pratiginin,
vatandaglik diisiincesinin stirekliliginde, bir ara halka olarak islev {stlendigi
savunulabilir.®®® Vatandashgin yerel ve parcali olceklere cekildigi italya kentleri
deneyiminden sonra, yeniden biiyiikk ve bu kez smirlar1 kesinlik kazanmis Olceklere
tasinmasi  ulus-devlet evresinde miimkiin olmustur. Ulus-devletin  yiikselisi,
vatandashgin alfin ¢agi olarak tanimlanmaktadir.*® Bu evrede, demokratik burjuva
devrimlerinin etkisiyle, vatandashigin haklar veghesinin belirginlesmesine ve
giiclenmesine tanik olunmustur. Vatandaslik, burjuvazinin, aristokrasinin ayricaliklarmi
bertaraf etmek {izere isledigi genellik tema’sina uygun bir ara¢ olarak degerlendirilmis
ve ayn yasaya herkesin esit Olglide tabi olmasi arayisi, ifadesini vatandaglikta
bulmustur.®*** John Locke’un yasam, ozgiirliik, miilkiyet ve baskiya karsi direnme
seklindeki formiilii, baz1 ifade farklariyla, Amerikan anayasalarinda ve Fransiz Insan ve

Vatandas Haklar1 Bildirisi’nde biiyiik 6lciide yankisini bulacaktir.>*

28 Heater, a.g.e., s. 134.

39 Niccolo Machiavelli’nin goriislerinde baska bazi hususlarin yaninda vatandashk tema’smnin da

izlenebilmesi, s6z konusu ara halkada yasam bulan siyasal iklimin iriintidir.
30 Ustel, a.g.e., s. 54.
%1 Aym, s. 55.

%2 Virginia Anayasasi’nin bagina konulan haklar bildirisi 'nin ilk maddesi, insanlarin yaratilistan gelen ve
vazgecemeyecekleri haklar1 olarak, yasam ve dzgiirliikkten yararlanma, miilkiyet elde etme ve ona sahip
olma, mutluluk ve giivenlik arama ve bunlara erisme haklarini anmistir. Fransiz Insan ve Vatandas
Haklar1 Bildirisi madde 2 de insanin dogal ve zamanasimina ugramayacak haklar1 olarak, 6zgiirlik,
miilkiyet, giivenlik ve baskiya karsi direnme haklarina yer vermistir.
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Bu ikinci evresinde vatandaslhigin kademeli bicimde c¢esitli insan haklar1
tiirleriyle techiz edildigi siireci tasvir eden T. H. Marshall, vatandasligin 18. ylizyilda
beliren medeni haklar, 19. yilizyilda beliren siyasal haklar ve 20. yiizyilda beliren sosyal
haklar seklindeki ti¢ farkli tarihsel eksenin bir araya gelmesiyle olustugu yargisinda
bulunmaktadir.>* Vatandasligin ¢esitli haklarla donanmasiin inkar edilemeyecek s6z
konusu tarihsel gelisim basamaklarini, geri doniilemez bir dogrusal ilerleme ¢izgisi
seklinde ele aldig1 anlagilan Marshall, vatandasliktan dogan esitlik ilkesinin, sinifsal
esitsizlikleri bertaraf etmedigi ve hatta mesrulastirdigi kanisindadir; bununla birlikte,
yazar, iktisadi esitsizliklerin devaminin, vatandashik kurumunun gelisimiyle birlikte

giderek daha da zorlastig1 belirlemesinde de bulunmaktadir.®**

Marshall’in vatandaslig1 yasal esitlik diisiincesi ve uygulamasi ile toplumsal
esitsizlik iliskileri baglaminda tahlil etmeye ve bu dogrultuda vatandashigin yasal esitlik
ile toplumsal (gergek) esitlik iizerindeki etkilerini ve belirleyicilik kapasitesini
saptamaya ¢alistigr goriilmektedir. Yazarin, vatandasligm, 19. yiizyill sonuna kadar
toplumsal esitsizligin ortadan kaldirilmasina ¢ok az katkida bulundugu; zira,
vatandaghigin ilk bilesenini olusturan medeni haklarin,**® dogasi1 geregi esitsizlik iireten
kapitalizmle ¢elismedigi ve bu esitsizligi giderici bir potansiyel tasimadigma dair
Vurgularl336 isabetli belirlemeler olmanin yaninda, vatandaslik kurumunun esitligin
cesitli vecheleriyle olan sorunlu iligkisini anlamaya doniik de o©nemli ipuglari
sunmaktadir. Kapitalist sistemin merkezinde yer alan iilkelerde modern devletin ayni
zamanda Klasik liberal devlet sekline de biirtindiigii 18. yiizyil ve 19. yiizyil baslarinda,

yvasa oniinde esitlik disiincesi ile liberalizmin hak ve oOzgiirliiklere iliskin klasik

%3 7. H. Marshall, “Yurttashk ve Toplmsal Smiflar”, Yurttashk ve Toplumsal Simflar. T. H. Marshall
ve Tom Bottomore. Cev.: Ayhan Kaya (Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2006, ss. 1-56), s.
6-9.

%% Aym, s. 5 ve 51.

%5 Bireysel haklar olarak da amilabilen medeni haklar, birinci kusak insan haklarinin siyasal haklar
disinda kalan kesimini olusturmaktadir. Biiylik Olciide John Lockeun yasam ozgiirliik — miilkiyet
formiiline tekabiil eden bu haklarin baglicalarini, yasam, konut dokunulmazligi, ifade hiirriyeti gibi

haklar olugturmaktadir.
36 Aym, s. 27.
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konumlamsini ifade eden miidahalesizlik olarak Gzgiirhik anlayis® itibar gdrmiistiir.
Insan haklar1 da, miidahalesizlik olarak 6zgiirliik diisiincesiyle uyumlu gériilen yasam
hakki, ifade Ozgiirligli, Orgiitlenme Ozgirligli, konut dokunulmazligi, c¢alisma
Ozgiirligii, sozlesme 6zgiirliigii gibi klasik haklarla sinirli bir daire iginde ele alinmistir.
Bu dogrultuda devletten beklenen edim, 6zgiirliikler alanina miidahaleden kagimmaktir.
Bu anlayig, devletin daha etkin bir konum almasini gerektiren ve dolayisiyla
miidahalesizlik olarak ozgiirliik anlayisinin smirlarin1 agsacak olan sosyal yardimlar,
sosyal hizmetler ve giderek is iligkilerinin diizenlenmesi, herkese is temini gibi
uygulamalara karsi ¢ikmustir. Ayni genel gerekgeyle ve miinhasiran da sézlesme
Ozgiirligiiniin esaslarina aykir1 oldugu gerekgesiyle is¢i sendikalarinin kurulmasi, toplu

sOzlesme gibi taleplere de 1yi gozle bakilmamistir.

Toplumsal smiflar gergegine dayanan ve onu derinlestirerek tahkim etme
egiliminde olan kapitalizmin ihtiya¢larinin kosulladigmin sdylenebilecegi bu ideolojik
konumlanis, esitlik i¢in, yasa oniinde esitlik ve medeni haklarla smirlanmis bir
vatandaglik diisiincesini yeterli géormiistiir. Marshall’in isabetle isaret ettigi gibi, medeni
haklar1 bayraklastiran bu konumlanis, toplumsal esitligi kaygi edinmenin uzaginda ve
dahasi, kapitalizmin esitsizlik iireten dogasiyla da uyum i¢inde olmustur. Bagka bir
anlatimla, belirtilen esaslara dayanan vatandaslik diistincesi, toplumsal yasamda her giin
tecriibe edilen esitsizlikleri yeniden iiretme veya en azindan perdeleme islevini

iistlenmistir.

%7 Liberalizmin hak ve 6zgiirliiklere iliskin bu kavrayismm ciliz da olsa ilk dile getirilis an1 igin Jean
Bodin’e (16. yiizyil) uzanmak mimkiindir. Bodin, devletin, ailelerin ortak seylerinin idaresiyle
ilgilenmesi gerektigini belirtmistir: Agaogullar1 ve Koker, Kral Devlet..., s. 23-25. Diger bir ifadeyle
devlet, 6zel alana miidahale etmeyecek ve miidahalesizlik sayesinde bu alan i¢inde 6zgiirliikkler yasam
bulacaktir. Miidahalesizlik olarak ozgiirliik anlayisinin daha agik bir sunumunu Thomas Hobbes’ta
gormek miimkiindiir. Hobbes’a gore, “diinyada insanlarin biitiin eylemlerini ve sézlerini diizenlemek igin
yeterli kurallarin oldugu bir devlet olmadigina gore [...] yasalarca miisaade edilen biitiin eylemlerde,
insanlar, kendileri icin yararl olacak sekilde, kendi akillarinin onerecegi seyleri yapmak ozgiirliigiine
sahiptirler”; devamla, “bir wyrugun ozgirligii, egemenin, wuyruklarin eylemlerini diizenlerken
yasaklamamus oldugu islerdedir sadece: birbirleriyle alim ve satim yapmak ve bagka tiirden anlasmalara
girmek; evlerini, gidalarint ve mesleklerini se¢mek, ve ¢ocuklarmi uygun gordiikleri sekilde yetistirmek
ozguirliigii; ve benzeri gibi”: Hobbes, a.g.e., S. 156-157
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Marshall, kapitalizmle bir ¢eliski olusturmayan medeni haklardan farkli olarak,
kapitalist sisteme kars1 potansiyel bir tehdit olusturan siyasal haklar ile sistemde igkin
olan esitsizligi azaltici etkisiyle sosyal haklarin vatandaslik kurumuna dahil olmasiyla
kapitalist sistemde dnemli doniisiimlerin yasandig1 ve bdylece vatandaslik kurumunun
toplumsal esitsizlige de belirli dlciide diizeltici miidahalede bulundugu kamsindadir.**®
Diger bir anlatimla, biinyesine sosyal haklar1 da katan vatandaslik kurumunun, sosyal
adaleti saglama yoniinde gelisim gostermek suretiyle bigimsel egsitlik eksenli olmanin

darhgmmi ve sanalligini astig1 ve gercek esitlik eksenine yonelmis olmaktan kaynakli

daha genis ve sahici bir diizleme sokuldugu iddiasinda bulunulmus olmaktadir.

Tom Bottomore’un da kaydettigi gibi, vatandaslik kurumunu medeni, siyasal ve
sosyal haklar biitiinii olarak ele alan Marshall, vatandaslik konusundaki tartismalarin
yoniinde belirleyici olmustur;®*® ne var ki, Marshall’in vatandaslik tahlili, 5nemli bazi
hususlar bakimindan eksik ve yetersiz goriinmektedir. Onun tahlili, vatandaslik
kurumunun c¢esitli hak tiirleriyle zenginlesmesi siirecinin belirleyici degiskeni olan
toplumsal smiflar miicadelesini disladigi gibi, toplumsal cinsiyet ve etnisite kaynakli
esitsizliklere de deginmemektedir. Bottomore, isabetli olarak, bi¢imsel agidan
vatandaglik statiisiine sahip olmakla birlikte vatandaslik kurumunda ickin olan haklara
erkekler kadar sahip olamayan ve bu yiizden “ikinci sinif vatandas” goriinlimii veren
kadinlar ile benzer sekilde egemen etnik grup veya gruplar kadar s6z konusu haklardan
yararlanamayan etnik gruplarin durumuna dikkat ¢ekmis ve Marshall’in bu hususlari
disladigini Vurgulamlstlr.34o Baska bir anlatimla, Marshall, vatandaslik kurumunu,
smifsal c¢eligkiden kaynaklanan esitsizlik sorunuyla smirl bir daire iginde incelemis ve
toplumsal cinsiyet ve etnisite kaynakl esitsizlikleri denklem dis1 tutmustur; bu itibarla,
Marshall’m, vatandasligin siyasal ve sosyal haklarla donanarak kusursuzlastigi imasinin
gerceklerle Ortlistiigiinii soylemek miimkiin gériinmemektedir; zira, toplumsal cinsiyet

ve etnisite kaynakli esitsizlik sorunlari, medeni, siyasal ve sosyal haklarin hukuki

38 Aym, s. 29-50.

%9 Tom Bottomore, “Kirk Y1l Sonra Yurttaslik ve Toplumsal Smiflar”, Yurttashk ve Toplumsal
Smmflar. T. H. Marshall ve Tom Bottomore. Cev.: Ayhan Kaya (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2006, ss. 57-94), s. 93.

30 Aym, . 71-72
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tanimaya konu edilmesinin cevap olabilecegi sorun alanlar1 degildir; ayrica, ad1 gecen
haklarin uygulama alanma etkili ve ayrimsiz bi¢cimde aktarilabildigi durumlarda da,
etnik kimlik merkezli gereksinimleri biitiiniiyle karsilamasi, dogalari itibariyle miimkiin

goriinmemektedir.

Yinelemek gerekir ki, eksiklik ve yetersizliklerine ragmen Marshall’in
vatandaglik tahlili, hem toplumsal gercegin belirli bir yoniine (smifsal esitsizlik) temas
etmis olmasi, hem de vatandaslik kurumunun esitligin ¢esitli vegheleriyle olan sorunlu
iliskisini anlamaya doniik yontemsel katkisi bakimindan islevseldir. Her ne kadar,
yazar, esitlik sorununu belirleyici biitiin boyutlarim1 kusatacak genislikte irdelememisse
de, onun bakis a¢ismin mantiksal sonucu, vatandaslik kurumunun getirdigi bigimsel
esitlik ile gercek esitligin cakigsmayabilecegi ve bu c¢akismama halinin salt simifsal
kaynakli degil, toplumsal cinsiyet, etnisite ve dinsel inan¢ kaynakli da olabilecegidir.
Ote yandan, yazarin, en azindan belirli bir tarihsel evresinde, vatandashign, gercek
esitsizlikleri perdeleyici isleviyle toplumsal esitsizligin yeniden iiretiminde pay sahibi
oldugunu kabul etmesini de, vatandaslik-esitlik sorunsali baglaminda c¢arpici bir katki
olarak kaydetmek gerekir. Marshall’in bu katkisinin agtig1 yoldan ilerleyerek, yazarin
tahlil dis1 tuttugu toplumsal cinsiyet ve etnisite kaynakli esitsizlik durumlarinda da,
vatandaglik sdoylem ve uygulamasinin bu tiirden esitsizliklerin yeniden firetilmesine
destek sunmus olabilecegi iddiasinda bulunmak miimkiin goriinmektedir. Bu iddiay1

destekleyici bir tasvire Kymlicka ve Norman’da rastlanmaktadir:

“[...] bircok cok-etnili ve cokuluslu devlette vatandaslik retorigi, baskin ulusal
grubun c¢ikarlarini ilerletmenin bir yolu olarak tarihsel olarak kullanildi
Vatandaslik soylemi, ¢ogunluk ve azinlik gruplari arasindaki ihtilaflarin
¢Oziimiinde nadiren tarafsiz bir ¢er¢ceve sundu; daha sik olarak, cogunluk ulusun
dilini, kurumlarini, hareketlilik [mobility] haklarin1 ve siyasal iktidarmni, giiya
‘sadakatsiz’ veya ‘musibet’ olan azinliklar1 ‘iyi vatandaslar’a doniistiirmek

adma, azinlhik zararina genislettigi bir ortii olarak hizmet etti.”>**

#1 Will Kymlicka ve Wayne Norman, “Citizenship in Culturally Diverse Societies: Issues, Contexts,
Concepts”, Citizenship in Diverse Societies. Ed.: Will Kymlicka ve Wayne Norman (New York: Oxford
University Press, 2000, ss. 1-41), s. 10-11.
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Kymlicka ve Norman’in c¢arpict bi¢imde ortaya koydugu, vatandashik
statiistintin  herkesi esit kildigi sdyleminin esitsizlikleri yeniden iireten bir islev
istlenmesinin nasil miimkiin olabildigi hususu, ulus-devietin 6zgiin dogasi baglaminda
aciklanabilir durmaktadir. Ulus sdyleminin 6nemli farkliliklar1 ve diger kimlik
kaynaklarini maskelemesi®*? gibi, ulus-devletin tarihsel cevresi i¢inde yasam buldugu
sekliyle vatandaslik soylem ve uygulamasi da, bir yandan farkliliklar1 gériinmez kilma,
diger yandan da genellik goriintiisii altinda, sec¢ilmis belirli bir kiiltiir lehine ayricalik
iretme yoniinde islemis goriinmektedir. Evrensellik, genellik ve esitlik gibi kavramlarla
anilmasma karsin vatandaslik sdoylem ve uygulamasmin nasil bu yonde galistigini
gostermeye odaklanan Iris Marion Young’in tahlili, tartismaya mesafe aldiracak
nitelikte c¢arpici birtakim saptamalar ve sonuglar igermektedir. Young, herkesin
kapsanmas1 ve katilimi anlaminda vatandashigin evrenselligi diisiincesinin, genellik
olarak evrensellik ve esit muamele olarak evrensellik seklindeki, evrenselligin modern
siyasal diistincelerde yer alan iki diger anlamiyla gerilim halinde bulundugu 6nciiliinden
hareket etmektedir; buna gore, bir kere, vatandaslik faaliyetlerinin belirli grupsal
baglhlik, durum ve ¢ikar farkliliklarin1 agsan bir genel iradeyi ifade ettigi veya yarattigi
diisiincesi, uygulamada boyle genel bir bakis agisin1 benimseyemeyecegine hiikkmedilen
gruplar1 diglamustir; bir genel iradeyi ifade eden vatandaslik ideali, vatandaslarin
homojenligini dayatma egilimi gostermistir. Diger yandan, gruplar arasinda giig, kiiltiir,
degerler ve davranis tarzlar1 konularmda farkliliklarin var oldugu ve fakat bu gruplardan
bazilarmm ayricalikli oldugu durumlarda, esit muamele ilkesine kati bicimde bagh

kalmak, baski ve dezavantaji siirdiirme egilimi gosterecektir.**?

Yazar, vatandaslik diisiincesinin ima ettigi, herkes i¢in aynm: formiiliiniin, biitiin
vatandaglarin ayni olmasi seklinde bir gereklilik olarak uygulamaya terciime edildigi
goriistindedir ve bu belirlemesini, Avrupa ve Amerika cumhuriyet¢i pratigine deginerek
desteklemeye calismaktadir. S6z konusu tarihsel gelisim dogrultulari, baslangigta,

kadinlar1, yoksullari, iicretli is¢ileri vatandasliktan disladigi gibi, tehdit olarak goriilen

2 Damian Tambini, “Post-National Citizenship”, Ethnic and Racial Studies, VVol.: 24, No: 2: 195-217,
(March 2001), s. 198.

%3 Iris Marion Young, “Polity and Group Difference: A Critique of the Ideal of Universal Citizenship”,
Ethics, No: 99: 250-274, (January 1989), s. 251.
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cesitli etnik gruplara da asimilasyon, imha veya kisiliksizlestirme gibi yontemlerle
miidahale etmistir. Young’a gore, bu tiir diglama pratikleri arizl bir durum olmamis ve
de anlasildig1 sekliyle evrensel vatandaslik idealine de aykirilik olusturmamustir; ¢linkii,
vatandasghigin bu kavranis sekli, kamusal alani her tiirli 6zgilliigiin (tikelligin) terk
edildigi bir yer, 6zel alan1 ise tikelin, duygunun, bagliligin, ihtiyacin ve bedenin alani
olarak tanimlayan bir kamu-6zel dikotomisine dayanmistir. Bu dikotominin gegerli
oldugu kosullarda, daha oOnce dislanan konumundaki kadinlar, isciler, Yahudiler,
siyahlar, Asyalilar, Kizilderililer ve Meksikalilarin vatandaslik tanimma dahil edilmesi,
kamusal alanda grup farkliliklarini baskilayan bir homojenligi dayatmis ve uygulamada
ise, daha once dislananlari, ayricalikli gruplardan tiireyen ve bu gruplarca tanimlanan
normlarla 6lciilmeye zorlamustir.®** Yazar, kamuyu 6zgiile (hususiyete) karsit olarak
genelligin, farklihiga karsit olarak ortakligin alani olarak gdren evrensel vatandaghk
idealini gerceklestirmeye yonelik girisimin, bigimsel olarak esit vatandaglk statiisiine
sahip olsalar bile baz1 gruplar1 dislamaya veya dezavantajli bir konumda tutmaya egilim
gosterecegi yargisindadir; ¢iinkii, “baskalar: ezilirken bazi gruplarin ayricalikll oldugu
bir toplumda, vatandas kisilerin genel bir bakis agisini benimsemek iizere o6zel
baghliklarint ve deneyimlerini birakmalar: gerektiginde 1srar etmek, yalnizca ayricaligi
gliclendirmeye hizmet eder; ¢iinkii, ayricalikli olanin perspektifi ve ¢ikarlari, diger
gruplarinkini marjinallestirip veya susturup bu birlesmis kamuya egemen hale gelmeye

egilim gosterecektir.”**®

Ulus-devlette devlete iiyeligin, ulusa fiiyelige dayanmasi beklenmektedir;
dolayisiyla, siyasal toplulugun ayni1 zamanda kiiltiirel topluluk olmasi gerekmektedir.346
Su halde, ulus-devlete tliyeligin siyasal-hukuksal anlatimi olan vatandaslik, kiiltiirel bir
icerikle de yiiklidiir. Bu kiiltiir ise, ulus-devlet seckinleri tarafindan belirlenmis bir
kiiltiirdiir ve genellikle cogunlugu olusturan etnik grubun kiiltiiriine tekabiil etmektedir.
Ulus-devletin tiyeleri vatandaslik statiisityle donandiginda, belirli bir kiiltiirel kaliba da

sokulmak istenmektedir. Bu durumda, vatandaslik kurumunun dayandirildigi iddia

34 Aym, s. 254-255
5 Aymy, . 256-257

%48 Brubaker, “Immigration, Citizenship...”, s. 312.
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edilen egitlik ve genellik ilkeleriyle, bu kuruma eslik eden kiiltiiriin muayyenligi ve
tikelliginin ve dogal olarak bu muayyenlik ve tikelligin baz1 liyeler i¢in avantaj bazilar
icin ise dezavantaj olusturmak suretiyle esitsizlige yol agmasinin bir arada bulunmasi,
celisik bir durum dogurmaktadir. Ulus-devlette bu ¢eligskinin, vatandashik kurumuna
atfedilen esitlik ve genellik iddialarmin abartili bir vurgulamaya konu edilmesi suretiyle
perdelenmeye calisildig: ileri stiriilebilir. Sonug olarak, ulus-devletin kiiltiirlere esit
mesafede ve kiiltlirler karsisinda tarafsiz olmamasimin, esitlik ve genellik atiflariyla
anilmasma karsin vatandashik kurumunu, esitsizligi perdeleme ve esitsizlik tiretme

islevine siiriikledigi iddiasinda bulunulabilecektir.

Marshall’m yukarida yer verilen tahlilinde anlatildig1 gibi, vatandasligin benzer
bir islevi, heniiz sosyal bir boyut tagimadigi 18. ylizyil sonlar1 ve 19. yiizyil baslarinda
da istlendigi animsanmalidir. Bu evrede gozlenen ¢eliski, vatandaslik kurumunda
yankisint bulan egitlik ilkesi ile kapitalizmin esitsizlik tireten dogasi ve vatandaslik
kurumunun da heniiz bu c¢eliskiyi —en azindan- hafifletmek tizere elverisli araclarla
donatilmamis olmasiydi. Bu kosullar altinda, evrensel vatandaslik idealinden neset eden
esitlik iddiasi, siifsal esitsizlikleri goriinmez kilmaya c¢alisarak tahkim etme dogrultusu
izlemisti. Ulus-devlet ¢aginda ise, benzer sekilde, vatandashik kurumuna baglanan
esitlik iddiasi ile ulus-devletin kiiltiirler konusunda esitsizlik iireten dogasi1 arasinda
celisik bir durum gozlenmekte ve vatandashk kurumu gene, kapitalizmin sosyal
herhangi bir boyut tasimadan isledigi evresinde oldugu gibi, bir kesim Ilehine
ayricaliklari ~ yeniden  ireterek, vatandaslar  arasindaki  asimetrik  durumu
giiclendirmektedir; bu itibarla, ulus-devletin ve vatandashik kurumunun tarihsel gelisim
cizgilerinin, kamusal alan1 ve dolayisiyla vatandaslik statiisiinii ‘6zel alan’da kalmasi
gerektigi disilincesiyle kimliklerden arindirma iddia ve yoneliminin kuskuyla
karsilanmay1 hak ettigi soylenmelidir. Ulus-devletin, kiiltiirel homojenligi siyasal
istikrarin 6n kosulu gérme egiliminin gereklerini, evrensel vatandaslik idealinden neset
eden esitlik iddiasinin kendisine sagladigi genis hareket alan1 sayesinde yerine getirdigi

ileri stirtilebilecektir.
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3.4. Liberalizm ve Sosyalizmin Kiiltiirel Kimliklere Yaklasim ve Kiiltiirel
Kimlik Sorunuyla iliskisi

3.4.1. Liberalizmin Kiiltiirel Kimliklere Yaklasim ve Kiiltiirel Kimlik

Sorunun Olusumundaki Etkileri

Kymlicka’nin igaret ettigi gibi, liberalizm, asir1 ‘bireyci’ veya ‘atomist’ bir
yaptya sahip oldugu, kisilerin ¢esitli toplumsal roller ve ortak iliskiler i¢cinde bulundugu
asikar siirecleri ithmal ettigi gerekcesiyle cemaatgiler, sosyalistler ve feministler
tarafindan elestirilmis ve reddedilmistir. Bu elestirilere gore, bu kuramsal kusurlarinin
sonucu olarak liberalizm, bireyin onuru ve Ozerkligini koruma ve tesvik etmenin
saptirilmig bir girisimi i¢inde, insani gelismeyi besleyecek birlikleri ve topluluklar:
aslndlrmlstlr.347 Liberalizmin kiiltiirel kimlik sorunu dairesinde tahlilini, elestirilerde
ifade edilen agirlik merkezinden, onun bireyi i¢cinde bulundugu toplumsal baglamdan
Soyutlayarak ele alma egilimi veya ele aldigi iddiasindan bagslatmak da miimkiin
olmakla birlikte, liberal gelenegin gerek mazisinde gerekse cagdas kesitinde, onu
kiiltiirel kimlik sorununun kurucu ayaklarindan birine doniistiiren ve kiiltiirel kimlik
sorunuyla daha organik baga sahip yeterli bir birikimi saptayip irdelemek daha uygun

goriinmektedir.

Siyasal liberalizmin 6ncii diistiniirlerinden John Stuart Mill (1806-1873), liberal
bir devlet ve toplum diizeninin nasil olmasi gerektigini tarif ederken, dogrudan ulus-
devlet ve Kkiiltiirel kimlik sorunu dairesine diisen goriisler ileri siirmiistiir. Diisiiniire

gore,

“Farkl1 uluslardan olusan bir iilkede 6zgiir kurumlar[in var olabilmesi] hemen
hemen imkansizdir. Ortak duygudan yoksun bir halkin arasinda, 6zellikle farkli
dillerde okuyup konusuyorlarsa, temsili hiikiimetin isleyebilmesi i¢in gerekli
olan birlesik bir kamuoyu var olamaz. [Clnkii] Gorisleri bigimlendiren ve

siyasal hareketlere hiikkmeden etkiler, iilkenin farkli kesimlerinde farkhdir. [...]

7 Kymlicka, Liberalism Community..., s. 9.
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Ayni kitaplar, gazeteler, brosiirler, konusmalar onlara ulagsmaz. Bir kesim,

digerinde ne goriislerin veya ne tahriklerin dolastigin1 bilmez.”3*

Goriildiigii gibi, Mill’in kiiltiirel cogulluk karsisindaki konumlanisi, herhangi bir
tereddiide yer birakmayacak acikliktadwr. Disiiniir, cokuluslulugu, c¢okdilliligi,
cokkiiltiirliliigii liberal degerlere tehdit olarak goriip liberalizmin var olabilecegi yasam
alan1 olarak ulus-devleti tayin etmistir. Mill’in perspektifinden bakildiginda, kiiltiirel
cesitlilik karsisinda, asimilasyon, baski, imha veya smirlarin etnik bilesime gore
yeniden belirlenmesi metotlarindan birine veya birkagina bagvurulmasi kag¢imilmaz
olmaktadir. Mill, kapitalist doniisiim dogrultusunda mesafe almis ve siyasal iktidar1 da
hegemonyasi altinda tutan egemen uluslarla, bu yonde bir goriinim sunmayan ulusal

azinliklarn iligkisinde, ikincilere birinciler karsisinda yasam hakki tanimamaktadir:

“Deneyim gosterir ki, bir milliyetin bir digeri i¢inde kaybolmasi ve yutulmasi
mimkiindiir: Ve o [yutulan milliyet] esasen insan ikinin asagi ve daha geri
parcasi oldugunda, yutulma, onun [yutulan milliyetin] fazlasiyla avantajmadir.
Hi¢ kimse, bir Breton veya Fransiz Navarra’sindan bir Bask igin yiiksek
seviyede uygarlasmis ve kiiltiirlii bir halkin diisiince ve duygu cereyanma dahil
edilmenin — Fransiz milliyetinin, Fransiz vatandagliginin biitiin ayricaliklariyla
esit sartlarda kabul edilmis, Fransiz himayesinin avantajlarini1 ve Fransiz
iktidarinin onur ve saygmligini paylasan bir tiyesi olmanin- kendi kayaliklarinda
ice kapanik sekilde, gegmis zamanlarin yar1 vahsi kalintisiyla, kendi kii¢iik
zihinsel yoriingesinde donerek, diinyanin genel hareketine istirak etmeden veya
ona ilgi duymadan yasamaktan daha yararli olmadigini tasavvur edemez. Ayni
degerlendirme, Britanya ulusunun iiyeleri olarak, bir Galli veya Iskoc¢ daglisi

i¢cin de gec;erlidir.”349

Mill’in wk¢iliga varan bu degerlendirmesini Avrupa-merkezci ilerlemeci
paradigmanin bi¢imlendirdigini sdylemek miimkiindiir. Bu anlayis, Bat1 Avrupa’nin
hakim uluslarinin izlemis oldugu tarihsel gelisim dogrultusunu, tiim insanligin

izleyecegi ve izlemesi gereken genel geger bir ¢izgi olarak takdim etmekte; Bat1 Avrupa

8 John Stuart Mill, “Considerations on Representative Government”, The Nationalism Reader. Ed.:
Omar Dahbour ve Micheline R. Ishay (New York: Humanity Books, 1995, ss. 98-107), s. 99.

9 Aym, s. 101.
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kapitalist modernlesmesini esas alan normlar temelinde, halklar ve iilkeler, ‘ileri-geri’,
‘uygar-barbar’ vb. dikotomiler ekseninde tasnife tabi tutulmaktadir. Avrupa
merkezciligi, 6nce Bat1 Avrupa cografyasinda tarih sahnesine ¢ikmis bulunan diisiince
akimlarmi, bu akimlar tizerindeki izdiisiimleriyle kiiltiirel kimlik sorununun pargasina

dontistiiren esasli bir dinamik olarak tanimlamak miimkiin goériinmektedir.

Liberal gelenek i¢cinde, Mill’in ‘ileri’ kiiltiirlerin Uistiinliigli temelinde katiksiz
homojenligi savunan konumlanisina aksi yonde goriislerin de ileri siiriilmiis oldugunu
belirtmek gerekir. Mill gibi 19. yiizy1l liberal diisiiniirlerinden olan Lord Acton (1834-
1902), kiiltiirel ¢esitliligin radikal bir savunusunu yapmistir. Acton’a gore, ozgiirlik
cesitliligi tesvik eder ve ¢esitlilik de orgilitlenme araglar1 sunarak Ozgiirliigii korur.
Cesitlilik, hiikiimetin siyasal alanmn OGtesine, herkes i¢in ortak olan ve mevzuat
tarafindan degil kendiliginden yasalarca yonetilen alana tagsmasinin karsisinda siki bir
engel olusturur. Birka¢ ulusun ayni devlet i¢inde birlikte var olmasi, 6zgiirliigiin en iyi
giivencesi oldugu gibi, uygarlasmanin da baslica araglarindan biridir.**® Acton’in etnik
icerikten arindirilmis, biitliniiyle siyasal nitelik gosterecek bir ulus tasavvuruna olan

destegi de goriilebilmektedir:

“Devlet tarafindan bigimlendirilen milliyet, kendisine siyasal 6devler borg¢lu
oldugumuz ve bu yiizden siyasal haklara sahip yegane milliyettir. Isvicreliler
etnolojik olarak ya Fransiz, Italyan ya da Almandir; fakat isvigre piir siyasal
milliyeti disinda hicbir milliyet onlarin [Isvigrelilerin] {izerinde en ufak bir

95351

iddiaya sahip degildir.

Liberal kuram ve uygulamada, Acton’in temsil ettigi durustansa Mill’in ‘6zgiir
kurumlarm istikrar’’ i¢in kiiltiirel homojenligi 6ven ve ulus-devleti benimseyen

durusunun belirleyici etkide bulunduguna dair yeterli kanitin var oldugu

352

savunulabilir.®* Bir kere, 1789’dan bu yana, liberal degerleri benimseyen ulus-

%0 Lord Acton, “Nationality”, The Nationalism Reader. Ed.: Omar Dahbour ve Micheline R. Ishay
(New York: Humanity Books, 1995, ss. 108-118), s. 112-113.

%1 Aym, s. 115.

%2 Kymlicka, “savas 6ncesi donem”de [II. Diinya Savasi’na kadarki dénemde], liberal gelenekte azinlik
haklarina veya meselelerine biitiiniiyle kayitsiz olmayan bir akimin veya damarin varligint koruduguna

isaret etmektedir. Yazara gore uygulamada ise Milletler Cemiyeti, liberal gelenegin azinlik meselelerine
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devletlerin de, genel ulus-devlet modelinin gereklerine uydugu rahatlikla
gozlenebilmektedir. Esasen, modern devletin ulus-devlete ve liberal devlete doniisme
stirecgleri belirli bir tarihi kesitte ve belirli bir cografyada gelismis ve de i¢ i¢e gegmis bir
gorliniim sunmustur. Liberal ulus-devletler de ortak dil, ortak tarih, ortak semboller ve
kurumlara dayanan belirli bir ulusal kimligin insasina yonelmis, baska bir anlatimla
uluslagtirma politikast izlemistir. Bu siireci dikkate alan bir tahlilin, bu yonelim ve
uygulamaya atfen “liberal-milliyetc¢ilik™, “liberal milliyetci devlet”
kavramsallastirmalarma gittigi goriilmektedir.*>® Bu bakimdan, liberal siyasal iktidar

pratiginin, kural olarak, Mill ¢izgisinde oldugunu sdylemek isabetsiz olmayacaktur.

Liberal gelenegin kuramsal planda nasil bir seyir izledigini saptamak icin de,
etki giicii yliksek bazi cagdas liberal diistinilirlerin kiiltiir ve kiiltiirel ¢esitlilik olgular:
karsisindaki konumlanislarina bakilabilir. Kymlicka; John Rawls ve Ronald Dworkin
gibi ¢agdas liberallerin, bireyi herhangi bir toplumsal baglama ihtiya¢ duymaksizin
kendi bagsina yeterli sayan ‘atomist’ bir perspektife sahip olmadiklarina, bilakis, bireyin
kendini gerceklestirmek i¢in kiiltiirel yapiya ihtiyag duyduguna inandiklarina dikkat
¢cekmektedir. Buna gore, Rawls, bireylerin yasam planlarina karar verirken onlardan
oncekilerin yasam modellerini ve sekillerini esas aldigimi ve kisilerin bireysel
gelisimleri igin kendilerini ¢evreleyen kiiltiirel yaprya bagimli olduklarini sdylerken;
keza, Dworkin, bir kimsenin yasamini1 yonetecek iyi planlanmis kararlar almasi i¢in
gerekli olan kosullarin saglanmasinda o kimsenin kiiltiirel yapisinin 6nemine dikkat
¢ekip, bir toplulugun kiiltiirel yapisinin merkezinde onun ortak dilinin yer aldigini ve bu
dil ile yapinin zenginlestirilebilecegini veya zayiflatilabilecegini, oysa miras alinan bu
kiiltiirel yapmin en az devralindigindaki kadar zengin birakilmasi gibi bir 6devin var

oldugunu belirtirken, bu tarz bir konumu paylasmuslardir.®**

ilgisiz olmadiginin gostergesidir: Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk..., s. 98-103; Will Kymlicka,
“Liberal Individualism and Neutrality”, Communitarianism and Individualism. Ed.: Shlomo Avineri
ve Avner De-Shalit (Oxford: Oxford University Press, 1992, ss. 165-185), s. 183.

%3 Will Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris. Cev.: Ebru Kili¢ (Istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2004), s. 374-379

%% Kymlicka, Liberalism Community..., s. 177.
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Ad1 gecen iki diisiiniiriin, kiiltiirel yapmin 6nemine vurgu yaparken, kiiltiirel
iiyeligi mesru taleplerin temeli olarak gérmemesini,®* deger yargilarm gogulluguyla
ilgilenirken kiiltiirel ¢esitlilik ve kiiltiirel gesitlilik kaynakli sorunlara egilmemesini
oldukg¢a diisiindiiriicii bulan Kymlicka, bu tutumun gerisinde, savas sonrasi donemin
birgok siyasal kuramcis1 gibi Rawls ve Dworkin’in de, siyasal cemaatin tek bir kiiltiirel
cemaat olarak ele alindig1 ulus-devlet modelini esas almalariyla agiklamaktadir. Cagdas
liberal kuramcilar, lilkeleri —Ortiik olarak- tek bir kiiltiirel topluluk olarak diisiinme ve
ortak bir dil temelindeki tek bir kiiltiirel topluluk i¢indeki deger yargilari cesitliligi
iizerine yogunlagsma egilimindedirler. Bu egilim i¢inde kiiltiirel iiyelik hala 6dnemlidir;
ancak, bu tyelik, kiiltiirel olarak homojen bir iilke kurgusu i¢inde konumlandirilan bir
olgudur. S6z konusu olan, biitiin vatandaslar [siyasal cemaatin tiim liyeleri] i¢cin sadece
tek bir kiiltiirel yapmm gecerli oldugu Varsay1m1d1r.356 Bir liberal diisiiniir olarak
Walzer de Kymlicka’nin muhakeme ¢izgisini gii¢lendirici saptamalarda bulunmaktadir.
Walzer’e gore, “Yunanlilardan bugiine bir¢ok siyasal kuramci, hakkinda yazdiklart

7
»37 Yazarin

topluluklarin ulusal veya etnik olarak homojen oldugunu varsayd.
gozlemiyle, liberaller de bu genel egilimin disinda olmadilar; “Cikarlarin ¢cogullugunu
kabule hazir olan liberal diistiniirler bile, ¢arpict bicimde, kiiltiirlerin ¢cogulluguna hazir
degillerdi.”*® Rawls ve Dworkin’de de beliren bu egilimin, Mill’in tek dil ve homojen
kiiltiirel yapi yaklasiminimn ve ulus-devlet kurgusundaki siyasal toplulugun tek bir
kiiltiirel topluluk oldugu iddiasmin baslica c¢agdas liberal kuramcilar tarafindan
i¢sellestirilmesinin ifadesi oldugu soylenebilecektir. Bu tarz bir benimsemenin sonucu

olarak, kiiltiirel gesitlilik ve buna bagh talep ve sorunlar, kuramm menzilinin disinda

kalmis goriinmektedir.

%5 Kymlicka’y teyit edecek sekilde, Vernon Van Dyke da, Rawls’un bireyin yan1 sira toplumsal smiflara
da ilgi duymasina karsin, etnik topluluklarin adalet talepleri ileri siirebilecek biitiinliikler olup olmadigi
sorununu giindemine almadigini kaydetmektedir: Vernon Van Dyke, “The Individual, the State, and
Ethnic Communities in Political Theory”, The Rights of Minority Cultures. Ed.: Will Kymlicka
(Oxford: Oxford University Press, 1995, ss. 31-56), s. 34.

%6 Kymlicka, Liberalism Community..., s. 177-178; Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk..., s. 202-
203.

%7 Michael Walzer,“Pluralism: A Political Perspective, The Rights of Minority Cultures. Ed.: Will
Kymlicka (Oxford: Oxford University Press, 1995, ss. 139-154), s. 139.

%8 Aym, s. 139.



108

Liberal gelenek i¢inde konuya dair saptanabilecek diger bir tutum ise, kiiltiirel
kimliklerin 6zel alana ait oldugu iddias1 ve farkliliga / hususiyete esas olusturan kiiltiirel
kimliklerin 6zel alandan Gteye, siyasal / kamusal alana tagsmamasi gerektigi vurgusudur.
Bu vurguya, ‘tarafsiz liberal devlet’ imgesine aykir1 olarak, devletin kiiltiirel kimliklere
dair herhangi bir pozitif edim tistlenmesinin, kiiltiirel kimliklerin agik¢a tanimmasimnin
istikrar ve biitiinliik aleyhine olacagi imasi eslik etmektedir. Rawls ve Dworkin’den
ayrimla, kiiltiirel ¢esitlilik, ¢ogulculuk gibi temalara ilgi gdsteren liberal diistiniirler
olarak Michael Walzer ve Nathan Glazer’de bu tarz bir tutumun belirgin izlerini
gozlemek miimkiindiir. Walzer, liberal devletin ¢ogulculuk siyasetinin nasil olmasi
gerektigini su sekilde tarif etmektedir: “Liberal devletin nokta-i nazarindan, hususiyet
bireysel bir tercih sorunudur ve ¢ogulculuk hosgériiden baska bir sey degildir.”359 Bu
durusta, liberalizmin miidahalesizlik olarak ozgiirliik fikrinin belirleyici oldugu aciktir;
s0z konusu olan, devlete, kiiltiirlere miidahale etmeme seklinde bir kacinma
ylkiimliiliginiin yiiklenmesidir; nitekim yazar, devlet-etnisite iligkisinin nasil olmasi
gerektigini anlatirken, “[d]eviet gorevlileri gruplarin kendilerini gelistirebilecegi fakat
gelisimlerini ve hatta yasamalarimi garantileyemeyecekleri bir ¢erceve sunarlar”
belirlemesinde bulunacaktir.*® Buna gore, devletin ¢ogulculuk taahhiidii, herkes i¢in
erisilebilir firsatlar sunmak seklinde olacak, bu firsatlarin kullanilip kullanilmadigiyla
ilgilenilmeyecektir; devletin, varligini siirdiirme yetenegi veya istegi gostermeyen
gruplara yardim etmesi s6z konusu olamayacaktlr.361 Glazer de, ideal olanin, grup
kimliklerinin 6zel ve bireysel tercihler olarak saygiya deger goriilmesi oldugu
imasindadir.*®® Bagka bir ifadeyle, hususiyetin 6zel alana ait oldugu ve bu alanda
kalmas1 gerektigi tema’smi siirdiirmektedir. Iki yazar da, devletin kiiltiirel gruplara
bozucu / engelleyici miidahalede bulunmamak yiikiimliligiinii asacak herhangi bir
resmi girisimde, gruplarin kamusal tanimaya mazhar olmasinda, birlik, biitlinlik ve

sosyal doniisiim adina sakinca gérmektedir.*®®

%9 Aym, s. 147.

%0 Aym, s. 152.

%1 Aymy, s. 153-154.

%2 Glazer, a.g.m., s. 137-138.

363 Ayny, s. 136; Walzer, Pluralism...*, s. 148-149.
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Iki yazar i¢in de gegerli olmak iizere iki sorunlu noktanin var oldugu iddiasinda
bulunulabilir; bir kere, ideal olanin devletin kiiltiirlere miidahale etmemekle yetinmesi
oldugunun séylenmesine ragmen, iki yazarin da belirli kosullar altinda aksi yonde
uygulamalara kapiy1 agik biraktigi goriilmektedir. Bu dogrultuda Walzer, topluluklarin
niifus yapisinin sabitliginin tarihsel olarak kat: bir diializm tarafindan gilivence altina
alind1g1 Belgika, Kibris ve Liibnan gibi iilkelerde gruplarm hukuken tanmmasi anlamina
gelen korporatist diizenlemelerin makul karsilanabilecegini ima etmektedir.’** Yazar,
bir baska tahlilinde iki tiir liberalizmin olabilecegi kanaatine varmis goriinmektedir;
buna gore, kiiltiirel ve dinsel projeleri olmayan tarafsiz bir devleti igeren liberalizm ile
belirli bir ulusun, kiiltiiriin ya da dinin ayakta kalmasma ve gelismesine kendisini
adayan bir devlet ongoren ve fakat degisik bagliliklar1 olan ya da higbir bagliligi
olmayan vatandaslarinin da temel haklarini koruyan liberalizm olmak {izere iki tiirden
s0z edilebilecektir. ABD ve Kanada (Québec bolgesi harig) birinci tiir liberalizme 6rnek
olustururken, Fransa, Norve¢ ve Hollanda gibi {ilkeler ikinci tiir liberalizmi temsil
eder.**® Kuskusuz, yazar bu sonuncu tahliliyle, liberal devletin, her kosulda, kiiltiirler
karsisinda tarafsiz olmasi ve biitlin gruplara esit firsatlar sunan bir genel c¢erceve tesis
etmekle yetinmesi gerektigi seklindeki kuramsal pozisyonuyla bariz bi¢imde ¢elismistir.
Benzer sekilde Glazer de, e8er bir toplumda gruplar keskin bigimde boliinmiis ve
dolayisiyla gruplarin sinirlar1 agiksa, ikincil grubu korumak ve gruplar arasi uyumu
gelistirmek tizere, grup farklarmmi dikkate almayan (renk korl) tarafsiz deviet
cizgisinden ayrilmanin gerekli olabilece§ini ihtimal dis1 tutmamaktadir.*® Bu

vurgusuyla Glazer’in de kuramsal pozisyonunu bulaniklastirdigr ileri siirtilebilir.

Ote yandan, iki yazarin da goriislerinin ilham kaynagi veya kalkis noktasini
olusturdugunun soylenebilecegi ABD’ye dair yargilarinin da sorunlu durdugunu
soylemek miimkiindiir. Bu disiiniirlerin tasvirine gore, ABD, kiiltiirel gruplarin esit
derecede risk altinda oldugu, ayricalikli bir ¢ogunlugun ve 06zel azinliklarin

bulunmadig,*®’ grup kimliklerinin 6zel ve bireysel tercihler olarak ele alindig1 ve bu

%% Ay, . 149-150.
35 Walzer, “Yorum?”, s. 106-107.
%6 Glazer, a.g.m., s. 136.

%7 Walzer, “Yorum?”, s. 108.
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kimliklere siyasal alanda bigimsel, yasal, anayasal bir rol verilmedigi*® ve dolayisiyla
vatandashgn kiiltiirel homojenlige dayanmadigi®® bir model goriiniimiindedir. Bu
ozelliklerin sekillenmesinde ABD’nin milliyet ve etnisitenin hi¢gbir zaman istikrarlt bir
teritoryal temel kazanmadigi bir go¢men toplumuna dayaniyor olmasina belirleyicilik
atfedildigi goriilmektedir.*® Bir kere, ABD’ye izafe edilen, kiiltiirler karsisinda
tarafsiz, ayricalikl bir cogunlugun olmadig: devlet imgesi, hayli tartigsmali durmaktadir.
Biitiin esnekligine karsin ABD de genel ulus-devlet modeli iginde diistiniilmesi gereken
bir devlet olarak, bu modelin kiltiirler karsisinda tarafsiz olmama 6zelligine denk
diisen bir pratige sahip olmustur.®”* Ote yandan, yer yer ozgiin yanlar1 belirtilerek
anilmus olsa da®"? farkl bir tarihsel arka plana sahip olmak ve gorece teritoryal 6zellik
gostermek bakimindan gogmen topluluklar kategorisine sokulamayacak Kizilderililer,
Porto Rikolular ve Hawaiililerin, Walzer ve Glazer’in kuramsal gercevesinde yer
bulamadig1 goriilmektedir. Iki diisiiniiriin de temel dnermelerini sekillendirirken, kabaca
son iki yliz yilda ABD’ye gelen ve Amerikan kimligi ortak paydasinda entegrasyona
zaten goniillii olan gégmenlerden olugsmus bir toplum tasavvurunu esas aldigi izlenimi

dogmaktadir.

Walzer ve Glazer’in, kiiltiirel kimlikleri ‘6zel alan’a hapsetme cabalari, olgular
aksine igaret etmesine karsin ABD’yi biitiin kiiltiirlere esit mesafede tarafsiz devlet
olarak tasvir etmek ve bunu da ‘ideal tarafsiz liberal devlet’ olarak takdim etmekteki
israrlt duruslari, ABD 6zgiiliinde go¢gmen olmayan etnik gruplar1 ihmal etme egilimleri
ve nihayet ortak bir dil (Ingilizce) temelinde yapilanmis bir kamusal alan1 —ortiik de

373

olsa- muteber saymalarinin®® iki distniirin de Mill tarzi liberalizmin etkisinde

%8 Glazer, a.g.m., s. 137-138.
%9 Walzer, “Pluralism...”, s. 144-145.
370 Aym, s. 142; Walzer, “Yorum”, s. 108; Glazer, a.g.m., s. 135.

3 Bu tartismaya, ABD pratiginin ulus-devlet ¢ercevesinde irdelendigi kisimda yer verilmistir. Bkz. Yuk.
s. 83-87.

%2 Ornegin Walzer Amerikan Kizilderili asiretlerinin kismen sabit bir niifus yapisina sahip olmak
bakimindan istisna olusturduklarmni belirtmistir: Walzer, “Pluralism...”, s. 149.

378 Walzer, ABD’ye gelen gd¢menlerin ingilizceyi kabul etmis olduklarma ve kendi orijinal dillerinin
ikinci plana diigmesini kabullendiklerine; bunun tek istisnasinin ise biiyiik gé¢ dalgalarindan 6tiirti

Meksikali gd¢menler olduguna isaret eder: Aymy, S. 144. Walzer’in tespitinde, Ingilizcenin
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olduklarma isaret ettigi ileri siiriilebilir; bu itibarla, Mill’in kiiltiirel agidan homojen,
kamusal alanda tek dilin konusuldugu devlet modelinin, salt Rawls ve Dworkin gibi
kiiltiirel ¢esitliligi biitiinliyle gérmezden gelen liberal diisliniirleri degil, Walzer ve
Glazer gibi kiiltiirel ¢esitlilik ve cogulculuk temalarina ilgi duyan liberalleri de kugatmis

oldugu soylenebilecektir.

3.4.2. Sosyalizmin Kiiltiirel Kimliklere Yaklasim ve Kiiltiirel Kimlik

Sorununun Olusumundaki Etkileri

Saint Simon, Charles Fourier, Robert Owen gibi sosyalizm dairesi i¢inde
degerlendirilebilecek diislintirlerden ayrimla, kendi gorislerini bilimsel sosyalizm
adlandirmasiyla farkli konumlandiran Karl Marx (1818-1883) ve Friedrich Engels
(1820-1895)’in genis Kkitleleri etkisi altina alarak salt entelektiiel planda degil, siyaset
diinyasinda da niifuzlu bir kuram haline gelen diisiincelerinde, kiiltiirel kimlik sorununu
ilgilendiren ve bu sorun alaninin olusum ve devamina katki sunan boyutlarin oldugu

sOylenebilir.

Marksizmin s6z konusu sorun alaniyla iliskisini, Marksist tarih felsefesine ve
siyaset kuramina egemen olan ekonomi ve sinif merkezli bakisin neden oldugu etkiler
ile ekonomi ve sinif merkezli bakisa eslik eden Avrupa-merkezci, endiistriyel ilerlemeci
yaklasim tarzindan dogan etkiler olmak {izere iki agidan kurmak miimkiin
goriinmektedir. Marx ve Engels’in eserlerinde, toplumsal olgularin ve toplumsal
gelismenin agiklanisinda ekonomiye belirgin bir nedensel iistiinliik tanindigin1 gérmek
miimkiindiir; tarihin materyalist kavranisimin 6ziinii olusturan bu husus, iki diisiiniiriin
erken dénem calismalarindan itibaren rahatlikla gozlenebilmektedir. ki diisiiniir, erken
donem tahlillerinden birinde, “[blireylerin yasamlarini ortaya koyus bicimi, onlarin ne
olduklarini ¢ok kesin olarak yansitir. Su halde, onlarin ne olduklar, iiretimleriyle, ne

tirettikleriyle oldugu kadar, nasil iirettikleriyle de ortiisiir: Demek ki, bireylerin ne

kabullenilmesine dair olumlama, buna mukabil Meksikalilarin Ispanyolcada 1srarlarma yénelik de —ortiik-
bir hayiflanma sezilebilmektedir.
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olduklar, iiretimlerinin maddi kosullarina baghdi”®'* belirlemesinde bulunarak
materyalist tarih anlayiglarmin 6ziinii ifade edeceklerdir. Buna gore, maddi temel ve
onun esasli bileseni olan {retici giliclerin gelisim seyri, insanlik tarihinin akis
mecrasinda da belirleyici olmaktadir; “insanlarca ulasilabilir iiretici giigler toplami
toplumsal durumu belirler ve dolayisiyla “insanlik tarihinin”, sanayi ve degisim
(miibadele) tarihi ile kesintisiz baglantisi iginde incelenmesi ve ele alinmasi gerekir.”375

Esasli noktalar1 sekillenmis bulunan bu kuramsal ¢ergeve, Marx’in olgunluk donemi

eserlerinde ayrintilandirilmis ve belirgin hatlara kavusmustur:

“Varliklarinin toplumsal iiretiminde, insanlar, aralarmda, zorunlu, kendi
iradelerine bagl olmayan belirli iligkiler kurarlar; bu iiretim iligkileri, onlarin
maddi iiretici gili¢lerinin belirli bir gelisme derecesine tekabiil eder. Bu iiretim
iligkilerinin tiimii, toplumun iktisadi yapisini, belirli toplumsal biling sekillerine
tekabiil eden bir hukuki ve siyasal tistyapinin {izerinde yiikseldigi somut temeli
olusturur. Maddi hayatin Uretim tarzi, genel olarak toplumsal, siyasal ve
entelektiiel hayat siirecini kosullandirir. Insanlarin varligim belirleyen sey,
bilingleri degildir; tam tersine, onlarin bilincini belirleyen toplumsal

varliklaridir.”*"

Her ne kadar Marx, altyapi-iistyap1 soyutlamasimi giiglendiren bu muhakeme
hattinda iktisadi temelin diger toplumsal fenomenleri belirlediginden degil, “genel
olarak” bir kosullandirma etkisinden sOz etmis olsa da, iktisadi temele basatlik atfeden
konumu korudugunda kuskuya meydan vermemektedir. Ornegin, Marx’m, onun
cercevesinde bir istyapr kurumu olan hukukun, ‘“hi¢gbir zaman, toplumun iktisadi
durumundan ve ona tekabiil eden uygarlik derecesinden daha yiiksek olama[yacagi]”

saptamas1,®’’ iktisadin onun kuramimdaki agirligini teyit etmektedir.

$7% Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman ideolojisi [Feuerbach]. Cev.: Sevim Belli (Dérdiincii Basim.
Ankara: Sol Yaynlari, 1999 [1845-46] ), s. 39.

375 Aym, s. 54.

376 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki. Cev.: Sevim Belli (Besinci Basim. Ankara: Sol
Yayinlari, 1993 [1859]), s. 23.

377 Karl Marx ve Friedrich Engels, Gotha ve Erfurt Programlarimn Elestirisi. Cev.: M. Kabagil
(Ugiincii Basim. Ankara: Sol Yayinlari, 1989 [1875]), s. 31.
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Kapsami ve etki giicli bu sekilde tayin edilmis olan iktisadi yapi, Marksist tarih
felsefesi ve siyaset kuraminda merkezi bir agirligi olan toplumsal siniflara da gerekli
temeli saglamaktadir. Siniflar, salt dar anlamda tiretme degil, ayn1 zamanda boliisiim
iliskileri de demek olan iiretim iliskileri alanma konumlandirilmistir. Uretim araglar1
karsisindaki konumlariyla ayirt edici oOzelliklerini kazanan siniflar, uzlasmaz
karsitliklarinin sebep oldugu bir savasim i¢indedirler; tarihi sekillendiren, ona yon veren
de smiflar arasi bu savasim olmaktadir; bu itibarla, “biitiin toplumlarin tarihi, smif

savagimlari tarihi” olarak goriilmektedir.®

Esasen, Marksist ¢ergevede tarihin siiriikleyici mecrasinin iradi insan eyleminin
bir tezahiirii olan sinif ¢atismasinin mi, yoksa iiretici giiglerin —miinhasiran da iiretim
araclarinin- gelisim diizeyine ayak uyduramayan iiretim iligkileriyle ¢atigmasinin mi
oldugu, dolayisiyla da tarihin ilerleyisinin teknolojik sigramalarm belirleyici oldugu
nesnel bir siire¢ mi, yoksa harekete gecen insan eyleminin kilitlenmeleri agmasiyla
sekillenen 6znel bir stire¢ mi oldugu hususunun tartigmali bir konu oldugu eklenmelidir.
Marx ve Engels’de iki tir yoruma da imkan veren saptamalara rastlamak

379 ki diisiiniiriin goriislerinde bazi gerilim hatlarinin oldugunu teslim eden

miimkiindiir.
Jorge Larrain, tarihin ilerleyisine dair bu tasvir farkinin, belirli konulara iliskin, bir
yerde bilimsel kanunlara yapilan vurgunun yerini, bagska bir yerde siyasal pratiklere
yapilan vurgunun almasindan kaynaklandigini ima etmektedir.®®® Larrain’e gore,
“lolelismenin zorunlu kanunlarina iliskin pasajlar, bireyleri ve onlarin tutumlarini
tamamiyla yapisal iliskilerin belirlediginin altimi ¢izerken, siyasal analizler ve diger
pasajlar, sinif miicadelesinin ve insanlarin kosullari degistirme kabiliyetinin onemini

5,381

vurgulamaktadir. Sonug¢ itibariyle, yapisal iliskilerin veya insan eyleminin

%78 Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Manifesto. Cev.: Gaybi Koylii (Sekizinci Basim. Ankara:
Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, 1997 [1848] ), s. 42.

19 Asgari bir degerlendirme igin vurgunun daha ziyade iiretici giiclerde oldugu Marx’mn Ekonomi
Politigin Elestirisine Katki adli eserinin 6nsoziiyle vurgunun sinifta oldugu Komiinist Manifesto’yu bu
agidan karsilagtirmak mimkiindiir.

%0 Jorge Larrain, Tarihsel Materyalizmi Yeniden Yapilandirmak. Cev.: S. Ceviker (istanbul:
Toplumsal Doniistim Yayinlari, 1998), s. 23.

%81 Ayn, s. 44. Bu iki farkli agiklama seklini sentezlemeye calisan bir girisim olarak, Marx’mn, “Insanlar

tarihlerini kendileri yaparlar, ama kendi keyiflerine gore, kendi sectikleri kosullar icinde yapmazlar,
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donistiirticiiligiinilin, iktisadi biitliinliin sonuglar1 olan, onunla i¢sel baglantili olgular
olarak boy gosterdigi goriilmektedir. Bagka bir anlatimla her durumda ekonomi —maddi
temel-, basatligmmi korumaktadir. Durum temelde bu olmakla birlikte, Marksizmin
ekonomik determinizmi yumusatma c¢abalarina da rastlanmistir. Materyalist tarih
anlayismnin, ekonomiye yegane belirleyicilik atfeden bir  konumlanisla
Ozdeslestirilmesine itiraz eden Engels, “ [m]ateryalist tarih anlayisina gére tarihte
belirleyici etken, son kertede ger¢ek yasamin iiretimi ve yeniden-tiretimidir. Marx da
ben de bundan daha ¢cogunu hi¢bir zaman ileri siirmedik. Bundan otiirii, herhangi bir
kimse ekonomik etken biricik belirleyicidir dedirtmek iizere bu onermenin anlamini
zorlarsa, onu, bos, soyut, anlamsiz bir séz haline getirmis olur” degerlendirmesinde
bulunacaktir.*®? Ote yandan, Marx’m somut tarihsel olaylar1 tahlil ederken ¢ogul niteligi
hissedilebilen bir nedensellik agmi esas alma yoluna gittigi séylenebilir. 1848-1851
Fransa’sindaki gelismeleri degerlendirirken, “[m]odern devietin hiikiimetleri, tiimiiyle
burjuva smifinin ortak islerini yoneten bir komiteden baska bir sey a’eg“ila’ir”%3
seklindeki mutlak pozisyondan, belirli kosullar altinda devletin (siyasal olanin) egemen

smifin (ekonomik olanin) tahakkiimiinden kurtulabilecegi seklindeki niiansli ve daha

dogrudan belirli olan ve gecmisten gelen kosullar i¢inde yaparlar” tespitine isaret edilebilir: Karl Marx,
Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i. Cev.: Sevim Belli (ikinci Basim. Ankara: Sol Yaymlari, 1990
[1852]), s. 13. Benzer dogrultuda, maddi temelin tayin edici rolilyle, sinifsal eylemi birlestiren bir
aciklama olarak, “[m]ilkiyetin degisik bicimleri iizerinde toplumsal varlik kosullar: iizerinde, ézel olarak
bi¢imlenmis izlenimlerden, duygulardan, hayallerden, diisiiniis tarzlarindan ve felsefe anlayislarindan
olusmusg biitiin bir iistyapt yiikselir. Simifin tiimii, bunlart yaratir ve bu maddi kosullar ve bunlara tekabiil

eden toplumsal iliskiler temeli tizerinde, bu tistyapr dgelerini bicimlendirir”: Aym, S. 48.

%2 Karl Marx ve Friedrich Engels, Se¢me Yazismalar, C. II, Cev.: Yurdakul Fincanci (Ankara: Sol
Yayinlari, 1996), s. 235-236. Engels’in zistyap: kurumlarma da bir dlgiide belirleyicilik izafe ettigi tahlili
soyledir: “Ekonomik durum temeldir, ama cesitli tistyapr dgeleri —sinif savasiminmin politik bigimleri ve
sonuglari- savas bir kez kazamldiktan sonra kazanan smif tarafindan hazirlanan anayasalar vb. —
hukuksal bicimler, hatta biitiin bu gercek savasimlarin onlara katilanlarin beyinlerindeki yansimalari,
siyasal, hukuksal, felsefi teoriler, dinsel goriisler ve daha sonra bunlarin dogmatik sistemlere gelismeleri-
hepsi de tarihsel savasimlarin gidisi iizerinde etki yapar ve bir¢cok durumda ozellikle onlarin bigimini
belirlerler. Biitiin bu 6geler arasinda bir etkilesim vardir [...] Tarihimizi, biz kendimiz yapariz, ama, her
seyden once, ¢ok belirlenmis onciillerle ve kosullar iginde. Bunlar arasinda en sonunda belirleyici
olanlar ekonomik kosullardir. Ama siyasal olanlar, vb., ve hatta insanlarin beyinlerine musallat olan
gelenekler bile, kesin belirleyici olmasalar da, bir rol oynarlar”: Aymi, s. 236.

383 Marx ve Engels, Komiinist Manifesto, s. 44-45.
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mutedil bir bakis agisina kaydigi goriilmektedir.®®

Bagka bir ifadeyle, kapitalizm
kosullarinda dahi, ekonomik iktidarin siyasal iktidar1 belirleme giiciiniin kesintiye
ugrayabilecegi gosterilerek, Marksist semanin ana eksenini olusturan, ekonomiden diger
tistyapt  kurumlarina dogru olan esas belirleme dogrultusuna istisna getirilmis
olmaktadir; ayrica, Marx’in kapitalizm Oncesi toplum bi¢imlerini irdelerken de

siyasetten ekonomiye dogru bir belirleme iligkisini ima ettigi savunulabilir. *®

Biitiin bu niianse etme, istisnalar getirme durumlar1 ve zaman zaman belirginlik
kazanan ¢oklu nedensellik agi tasavvurlarina ragmen, ekonomiye ve smifa yapilan
vurgunun Marksist kuramin ana eksenini olusturdugunda kusku yoktur. Bu ana eksene
sahip Marksist cercevenin, ekonomiyi basat hale getiren kapitalizm kosullarinda®®
birgok olguya agiklik getirme giiciinii sergiledigi de muhakkaktir; ne var ki, ekonomi ve
smif merkezli kuramin, biitiin toplumsal olgular1 ve olaylar1 iktisadi yapidaki iliskilerin
ve dolayisiyla sinifsal iligskilerin dolaysiz sonucu olarak resmeden ekonomi ve sinif
indirgemeci yaklasim sekline kalkis zemini olusturdugu da dikkate deger bir husus
goriiniimiindedir. Esitsizligin kaynagini sadece smif olgusu olarak gérme noktasina
savrulan s6z konusu indirgemeci yaklasim seklinin, sinifsal vecgheleri de olabilen

kiiltiirel kimlik ve toplumsal cinsiyet kaynakli esitsizlikleri anlamay1 giiclestirdigi ve

giderek bu sorun alanlarinin agirlasmasina katki sundugu ileri siiriilebilir.

Marksizmin, kiiltiirel kimlik sorununa, ekonomi ve sinif ana eksenli niteliginden
kaynaklanan dolayli ve simrli oldugu sOylenebilecek etkisinin, endiistriyel

ilerlemeciligin (sosyal evrimci yaklasimin) ve Avrupa-merkezciligin denkleme dahil

384 Bkz. Marx, Louis Bonaparte’in...

% Bu tarz bir ima’nim, temel olarak toprak miilkiyetinin toplulukta veya nispeten merkezi bir siyasal
iktidarda olmasiyla belirlenen Asya tipi lretim tarzi kavramsallagtirmasinda hissedilir oldugu
sOylenebilir. Marksist Asya tipi liretim tarzinin tahlili i¢in bkz. Divitgioglu, a.g.e.

%86 Kapitalizmin ekonomiyi topluma hiikmeder hale getirmek bakimindan 6nceki toplum bigimlerinden
ayrildigini gosterme ¢abasindaki Karl Polanyi’nin ¢arpici tasviriyle, « [bliitiin toplum bi¢imleri ekonomik
unsurlarla simirli. Ama ondokuzuncu yiizyil uygarligi, degisik ve belirgin bir bicimde ekonomikti, ¢iinkii
insan toplumlarimin tarihinde ¢ok ender olarak gegerli sayilan, kesinlikle daha 6nce hi¢hir zaman giinliik
yasam i¢indeki eylem ve davranislarin aciklayicisi diizeyine yiikselmemis bir amag, yani kisisel kazang
amact tizerine kuruluydu”: Karl Polanyi, Biilyiik Déniisiim: Cagimzin Siyasal ve Ekonomik
Kokenleri. Cev.: Ayse Bugra (Ugiincii Basim. istanbul: iletisim Yayinlari, 2003), s. 69.
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oldugu durumlarda dogrudan etkiye doniistiigiinii s6ylemek miimkiindiir. Marx’in
ekonomi odakli tarih felsefesi ve sinif merkezli siyaset kuraminin viicut verdigi
toplumsal doniigiim modeline gore, toplumlar, ‘asagr’ bir diizeyden daha ‘yiiksek’ bir
asamaya dogru bir gelisim dogrultusu izlemektedir. Marx’n tiretici giiglerin gelisimiyle
bu gelisim karsisinda geri konuma diisen mevcut tiretim iligkilerinin yeni bir iiretim
iligkileri biitlinliyle ikame edilmesi donglisiine yaptig1 vurguyu takiben ifade ettigi
“lglenis cizgileriyle, asya iiretim tarzi, antik¢ag, feodal ve modern burjuva iiretim
tarzlar, toplumsal-ekonomik sekillenmenin ileriye dogru gelisen c¢aglart olarak
nitelendirilebilirler”*®’ belirlemesi, bu tarz bir modelin anlatimi olarak gériilmelidir. Bu
model iginde, modern burjuva tretim iliskileri [kapitalizm], komiinizme giden ¢izgi
iizerinde, son ugrak noktasi konumundadir, % Kapitalizm, nesnel etkisi itibariyle,
komiinist toplumun gereksindigi maddi kosullar1 yaratmak gibi bir tarihsel gorevi yerine
getirmeye de muktedir bir tiretim tarz1 olarak belirmektedir; buna gore, “[y]alniz sanayi
burjuvazisinin egemenligi, feodal toplumun maddi koklerini sékiip atabilir ve iizerinde
bir proleter devrimin gerceklesebilecegi tek alam diizler, engelleri ortadan kaldirir. 389
Burjuvaziye ve kapitalist topluma atfedilen ‘devrimci’ role iligkin iyimser tutumun en
u¢ anlatimma kavustugu Komiinist Manifesto, ayni zamanda Marx ve Engels’in
dogrudan kiiltiirel kimlik sorunu dairesi icinde ele alinmasi gereken goriislerini de

barmdirmistir:

“Burjuvazi, koyleri kentlerin yonetimine bagimli kildi. Koca koca
kentler yaratti, koy niifusuna gore kent niifusunu biiyiik Olgiide artirdi ve
boylelikle niifusun olduk¢a 6nemli bir kismin1 kdy yasaminin aptallastirict
etkisinden kurtardi. Nasil koyili kente bagimlilastirmissa, aym bi¢imde, barbar
ya da yari-barbar iilkeleri de uygar iilkelere, koylii halklari burjuva halklara,

59390

Dogu’yu Bati’ya bagimli kild.

%87 Marx, Ekonomi-Politigin..., s. 24.
%8 Aym, s. 24.

%89 Karl Marx, Fransa’da Simf Savasimlari. Cev.: Sevim Belli (Dérdiincii Basim. Ankara: Sol Yaynlari,
1996 [1850] ), s. 43.

390 Marx ve Engels, Komiinist Manifesto, . 47.
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Bu noktada kuramin, iiretici giiglerin vardig1 gelisme diizeyinin ve bu diizeyin
toplumsal ve siyasal ifadesi olan burjuvazinin doniistiirme, yenilestirme eyleminin
olumluluguna ve gerekliligine olan kesin yargisindan hareketle, barbar - uygar, Dogu -
Bat1 dikotomisine gecis yaptig1 goriilmektedir. Boylece, iiretici giiclerin vardigi gelisme
diizeyine uygun diisen ve kapitalist iiretim iligkilerini yagatma istidad1 gosteren ‘ileri’,
‘uygar’ halklar, boyle bir yetkinligi gdsteremeyen ‘geri’, ‘barbar’ halklar kargisinda agik
bir istiinlik kazanmis bulunmaktadir. Ote yandan, bu diisiiniis tarzmin mantiksal
sonucu olarak, ileri olarak goriilen halklarin, kapitalist tiretim iligkilerine uygun bulunan
siyasal orgilitlenme tarzinin da olumlandig1 goriilmektedir: “Bu [burjuvazinin yarattigi]
degismelerin zorunlu sonucu politik merkezilesme olmugstur. Ayri ayri ¢ikarlari,
yvasalari, hiikiimetleri, vergi sistemleri olan bagimsiz ya da zayif baglarla birbirine
bagh eyaletler, tek bir hiikiimet, tek bir yasa sistemi altinda, tek bir ulusal sinif-¢ikari
olan, tek bir simir, tek bir giimriik duvari altinda, tek bir ulus halinde birle§tiler.”3gl
Bagka bir anlatimla, modern devlet ve onun 6zgiil bir bigimi olan ulus-devlet
kapitalizme uygun ve miistakbel bir proleter devrime zemin sunan yapilariyla ‘ilericilik’
ve ‘uygarlik’ dairesi i¢cinde konumlandirilmistir. Fransa’nin izledigi tarihsel ¢izginin
olumlanmasi, ulus-devlet modelinin de himaye gordiigiinii teyit etmektedir; Marx’in

belirlemesine gore,

“ [...] ancak sanayi burjuvazisinin egemenligi altindadir ki, sanayi
proletaryasinin varligi, kendi devrimini ulusal bir devrim katina yiikseltmesine
olanak verecek ulusal bir genislik kazanir, ancak o zaman, sanayi proletaryasi
ayn1 Olciide kendi devrimei kurtulusunun araglari haline gelecek olan modern
iretim araclarini yaratir [...] Fransiz sanayisi, kita Avrupasinin geri kalan
kesimindekinden daha gelismistir ve Fransiz burjuvazisi de daha

devrimcidir.”

Marx ve Engels’in, bu muhakeme ¢izgisini siirdiiriirken, Hegel’in ‘devlet kurma
yetenegi gosteren’ ve ‘bu yetenekten mahrum halklar’ ayrimi baglaminda gelistirdigi
tarihli halklar — tarihsiz halklar kavramsallastirmasini kendi kuramlarmin gerektirdigi

belirli bir anlam farkiyla da olsa benimsedikleri goriiliir. Bu smiflandirmanin Marksist

31 Aym, s. 47.

392 Marx, Fransa’da Smnif..., s. 43.
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versiyonuna gore, ulusal devlet yaratamayan ve miistakbel proleter devrimin olmazsa
olmaz kosulu olan saglikli ve hegemonik bir burjuvaziyi gelistiremeyen topluluklar

tarihsiz halklar sifatmi almaktadir.®

Hegel’in daha erken ve ‘daha az gelismis’
uygarliklarin (tarihsiz halklarin), kaginilmaz bigimde iistiin bir devletle sonuglanacak
toplumsal orgiitlenmenin daha ileri bigimlerine (tarihli halklara) yol vermesi gerektigini
soylemesini*®* andirir sekilde, Marx ve Engels’e gore de bedeli isgal, asimilasyon ve
imha olsa da, tarihsiz halklar, tarihli halklarin ilerleyisine tabi olmak durumundadir.
Marx’in Hindistan’in Ingiltere tarafindan isgali karsisindaki tavri, tereddiide yer

birakmayacak agiklikta olmustur:

“Hindistan toplumunun bir tarihi, hi¢ degilse bilinen bir tarihi yoktur. Onun
tarihi dedigimiz sey, imparatorluklarini bu direnmeyen ve degismeyen
toplumun edilgin temeli iizerine kurmus bulunan ve pespese gelen davetsiz
yabancilarin tarihinden baska bir sey degildir. Demek ki, sorun, Ingilizlerin
Hindistan’1 fethetmeye haklar1 olup olmadigi degil, Tiirkler, Persler, Ruslar
tarafindan fethedilmis Hindistan’1, Ingilizler tarafindan fethedilmis Hindistan’a

yegleyip yeglemeyecegimizdir.

Ingiltere’nin Hindistan’da yerine getirmesi gereken ikili bir gorevi vardir: biri

yikici, 6teki yenileyici — eski asyatik toplumun ortadan kaldirilmasi, ve Asya’da

bati toplumunun maddi temellerinin atilmas1.”**

Marx ve Engels’in tarihli-tarihsiz halklar ayrimindan Meksikalilar, Cinliler,
Kuzey Afrika Bedevileri, Cekler, Slovaklar, Sirplar, Ukraynalilar da paylarma diiseni
almistir. iki diisiiniiriin ‘tarihsizler’ kategorisinde gordiigii anlasilan adi gecen halklara
dair tutumu olumlu degildir.396 Engels’in, Britanya’da Iskoglar, Fransa’da Bretonlar,
Ispanya’da Basklar ve Avusturya’da panslavist Giiney Slavlarina atfen sdyledigi, bu tiir

topluluklarm biitiiniiyle imha olana veya ulusal karakterlerini yitirinceye dek daima

93 Ephraim Nimni, Marxism and Nationalism: Theoretical Origins of a Political Crisis (London:
Pluto Press, 1994), s. 26-29

9% Aym, s. 28.

% Karl Marx ve Friedrich Engels, Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bigimleri, Cev.: Mihri Belli (Ugiincii
Basim. Ankara: Sol Yayinlari, 1992), s. 152.

€ Nimni, a.g.e., s. 29-31.
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karst devrimciligin fanatik standart tasiyicilari olduklari, bunlarin varliklarinin biiyiik
bir tarihsel devrime kars1 bir protesto anlamina geldigi seklindeki Vurgularl397 oldukg¢a
carpicidir. Sunulan kesitler birlestirildiginde, iki diisliniiriin, gerek uluslararasi isgaller,
gerekse ulus-devlet i¢i etno-siyasal kimlik hareketleri karsisindaki tavrmin ikircikli
olmadig1, her iki durumda da tercihlerini kapitalist tiretim iliskilerini benimsemis, ‘ileri’
iilkeler veya halklardan yana yaptiklar1 sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir; bununla
birlikte, iki diisiiniiriin, Irlanda ve Polonya ulusal hareketleri karsisindaki tavirlarmmn, bu
yarglyl yeniden smamaya tabi tutmayi gerektirdigi sdylenebilir. Marx, Polonyalilarin
1863°teki Rus isgaline kars1 ayaklanmasinda ve Irlanda’nin Ingiltere’ye karsi 1867°de
kalkistig1 ayaklanma sonrasinda tercihini agik¢a Polonya ve irlanda’dan yana yapmustir.
Bu duruma bakilarak, Marx ve Engels’in ulusal soruna®® dair eski tutumlarmm
degistigi savunulmus, iki diisiiniiriin Polonya ve Irlanda ayaklanmalarinin ardindan
Avrupa merkezci ve ilerlemeci yanilgilarndan siyrildiklari iddia edilmistir;**° ne var ki,
inceltilmis bir okumayla, iki diisiiniiriin kimlik miicadeleleri karsisinda bilinen klasik
tutumlarinin  degismedigi yargisin1 destekleyici bazi verilere ulagsmak miimkiin
goriinmektedir. Bir kere, isgal altindaki iki ulusa sunulan destegin, muhtemel bir
proleter devrimle iliskilendirilerek verildigi goriilmektedir. Marx’a gore, Ingiltere’deki
toplumsal devrimi c¢abuklastirmanin tek araci, Irlanda’yr bagimsiz yapmaktir; zira,
Ingiltere’deki her sanayi ve ticaret merkezinde iki diisman kampa, Ingiliz proleterler ve
Irlandali proleterler olarak boliinmiis bir is¢i smifi vardir. Siradan bir Ingiliz isci,
Irlandali iliskisinde, kendini egemen ulusun bir iiyesi olarak gérmekte ve dolayisiyla,
Ingiliz aristokratlariyla kapitalistlerinin Irlanda’ya kars1 bir aleti durumuna diismekte,
boylece de onlarin kendisi iizerindeki egemenligini giiclendirmektedir. Bagka bir

anlatimla, Ingiltere-irlanda  ¢eliskisi, Ingiltere’de kapitalist smifin  iktidarm1

%97 Aym, s. 32. Nimni, Marx ve Engels’in ‘tarihsiz’ veya ‘tarih dis1’ halklarm, varliklarini siirdiirebilmek
icin eski diizenin unsurlariyla kagmilmaz bigimde ittifaklar kuracagi yargisinda olduguna dikkat
cekmektedir: Aynu, S. 33.

398 Marksist literatiirde, ulusal ve/veya etnik kimlik sorunlarmm ‘ulusal sorun’ kavramsallastiriimasiyla
anildig1 goriilmektedir.

%99 Orhan Dilber, “Avrupa Medeniyeti Hakkindaki Efsaneler ve Gergekler”, Ozgiir Universite Forumu
Derygisi, S. 2: 21-63, (Ocak-Subat-Mart 1998), s. 51-53.
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9 polonya halk: ise, kendi kaderini tayin etme ve

stirdiirmesini saglamis olmaktadir.
ulusal 6zerklik elde etme konusunda tarihsel hakliligini kazanmus bir halktir ve Polonya,
[toplumsal] devrim i¢in bir kozmopolit asker gibi savasan tek Slav ulusudur.*”* Bagka
bir ifadeyle, kendi kaderini tayin etme ve ulusal 6zerklik elde etme, her ulusa taninmis
bulunan evrensel bir hak degildir; tahlile konu olan toplulugun, bu konuda tarihsel
hakliligin1 kazanmis ve ayrica, toplumsal [proleter] devrimi hizlandirici bir konumlanisa

da sahip olmasi1 gerekmektedir.

Ephraim Nimni, Marx ve Engels’in Leh ve Irlanda halklarinin bagimsiz devlet
kurma haklarimi1 savunurken, adi gegen iki ulusu tarihsel [tarihli] uluslar olarak ele
aldiklarmi ve dolayisiyla esasen iki diistiniiriin ulusal sorun konusundaki tutumlarinin
degismedigini belirtmektedir. Baska bir anlatimla, self-determinasyon hakki hala
mutlak bir hak degildir; toplumsal doniisiimiin faili veya vasitasi olabilen bazi uluslarin
hakkidir.*®®> Gerek irlanda ve Leh ulusal hareketleri irdelenirken, bu hareketlerin
toplumsal devrim siirecindeki yerlerine yapilan vurgunun, gerekse Marx’in irlanda
sorunu tahlillerinden birinde “1783’le 1801 arasinda Irlanda sanayisinin biitiin

403 tespitiyle, tretici giigleri gelistirme ve kapitalist {iretim

kesimleri gelismistir
iliskilerini yasatma kapasitesi Olgiitiinii terk etmedigini gostermesinin, Nimni’nin

yargisini destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

Marx ve Engels’in ‘ulusal sorun’u ele alis seklinde, kapitalizmin ve dolayisiyla
miistakbel sosyalist devrimin ihtiyaglarmin belirleyici oldugunu séylemek miimkiin
goriinmektedir. Avrupa merkezli ilerlemeci tarih diisiincesinin de onlarin kiltiirel
kimlik sorununa yaklasimima rengini verdigini eklemek gerekir. Nimni’nin isabetli
saptamastyla, ekonominin daha asagidan daha yiiksek bir asamaya dogru gelistigi
ilerlemeci merkezilesme diisiincesi, Marx ve Engels’in ulusal sorun tahlilinin

404

merkezinde yer almaktadir.™" Bu itibarla, ad1 gegen diisiiniirlerin, Kimlik sorununu

0 Marx ve Engels, Se¢cme Yazismalar, s. 14-15.
1 Dilber, a.g.m., s. 51.
2 Nimni, a.g.e., s. 33.

%93 Karl Marx ve Friedrich Engels, Se¢cme Yazismalar, C. I, Cev.: Yurdakul Fincanci, (Ankara: Sol
Yaymlari, 1995), s. 231.

%% Nimni, a.g.e., s. 26.
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bagimsiz bir sorun alani olarak ele almadiklar1 ve smifsal temelli somiiriiye duyarliligin
yani sira, kiiltiirel kimlik temelli sorunlara da, sarta bagli olmaksizin, kayitsiz kalmayan
kapsayict bir adalet teori ve pratigi gelistiremedikleri belirlemesinde bulunmak

kaginilmaz goriinmektedir.

Sosyalist gelenek igcinde gerek ‘ulusal sorun’a dair dikkate deger bazi 6zgilin
katkilari, gerekse sosyalist teori ve pratik lizerindeki etki gilicii bakimindan, Vladimir
Ili¢ Lenin’i (1870-1924) Kkiiltiirel kimlik sorunu dairesinde irdelemeye tabi tutmanimn
gerekli oldugu sdylenebilir. Lenin’in bazi hususlar bakimindan Marx ve Engels’ten
ayrildig1 ve bazi agilardan ise onlarla daha uyumlu bir goriintii sundugu belirtilmelidir.
Bir kere, Lenin’in ‘ulusal sorun’un merkez kapitalist {ilkelerin yayilmaci siyasetiyle
ilgili vechesinde Marx ve Engels’le belirgin bigcimde ayr1 diistiigiinii soylemek gerekir.
Yayilmact siyaseti, kapitalist iligkilerin diinya Olgeginde yayginlasip gelismesi
boyutuyla ele alan Marx ve Engels’ten farkli olarak Lenin, somiirii, yagma ve ulusal
baski kavramlarini 6n plana ¢ikarmaktadir. Ona gore, kapitalizmin en yiiksek asamasi
olarak emperyalizm ¢aginm ayirt edici goriiniimlerinden biri de, sayilar1 gitgide artan
kii¢iik ya da zayif uluslari zengin ya da gii¢lii birkag ulus tarafindan somiiriilmesidir.*%®
Avrupa burjuvazisi, “oliim halindeki kapitalist kéleligi ayakta tutabilmek icin, vahsette,
hunharlikta ve sugta sonuna kadar gitmeye hazirdir’; bu dogrultuda, 6rnegin, Asya’da
yagma faaliyeti icindedir ve demokrasi diismanlarina, 6zgiirlik diismanlarma yardim
etmektedir.**® Ote yandan, Lenin’e gore, sosyal-demokrasi ilhaklara karsi ¢ikmalidir;
[...] ¢iinkii ilhak, uluslarin kaderlerini tayin etme hakkini engeller, ya da baska bir

deyisle, ciinkii ilhak, ulusal baskinin bicimlerinden biridir.”*""

Lenin’in Marx ve Engels’ten ayrildig1 diger bir husus, bir ulus-devlet iginde
ulusal azinliklarin konumu ve onlara muamelenin ne yonde olmasi gerektigine

iliskindir. Bu konuda Lenin’in sik¢a yineledigi ve ilke seklinde formiillestirdigi tutum,

%% v/ 1. Lenin, Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi. Cev.: Cemal Siireya (Onuncu Basim.
Ankara: Sol Yayinlari, 1998 [1916] ), s. 140.

% . 1. Lenin, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus Savaslari. Cev.: Yurdakul Fincanci (ikinci Basim.
Ankara: Sol Yaymlari, 1993), s. 74.

7y 1. Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki. Cev.: Muzaffer Erdost ( Sekizinci Basim. Ankara:
Sol Yayinlari, 1992), s. 152.



122

“hi¢chir ulusal ayricalik ve hi¢bir ulusal esitsizlik tanimamak, bunlara goz yummamak™
seklindedir.*® Buna gore, herhangi bir ulusa ya da dile ayricalik tanmamayacag gibi,
ulusal bir azmhiga kars1 da en ufak dlclide baskiya ya da haksizliga yer olmayacaktr;
bunlar, is¢i smifi demokrasisinin ilkeleridir.**® Bununla birlikte, ulusal azmnliklar
konusunda ve genel olarak ‘ulusal sorun’da, ‘ulusal kiiltiir’e yapilacak olumlu vurgular
ve bu dogrultuda ulusal azinlik i¢in topraga bagl (teritoryal) olmayan kiiltiirel ozerklik
taleplerine karsi ¢ikilacaktir; zira, bir kere, homojen bir ulusal kiiltiirden s6z edilmesi
miimkiin degildir; emekei yiginlarin “zorunlu olarak demokratik ve sosyalist ideolojiyi
doguran” kiiltiiriiyle, “cogunlukla asirt gerici ve yobaz nitelikte olan” bir burjuva kiiltiir
yan yanadir. Burjuvazinin kiiltiirii kendini egemen kiiltiir haline getireceginden, ulusal
kiiltiir olarak ifade edilen sey, aslinda genel olarak biiytlik toprak sahiplerinin, papazlarin
ve burjuvazinin kiiltiiriidiir. “Cagdas her ulus” esasen iki ulusu ve her ulusal kiiltiir de
iki ulusal kiltiirii igermektedir. Bagka bir anlatimla, smiflar {istii bir ulusal kiiltiir s6z

konusu edilemeyecektir.**°

Ulusal kiiltiir vurgulu ulusal kiiltiir 6zerkligi propagandasi,
uluslar1 bolecek ve uluslarin is¢ilerini kendi burjuvazisine yakinlastiracaktir. Topraga
bagl olmayan ulusal kiiltiir 6zerkligi taleplerinin en somut pratik sonucu ise, okullarin
etnik temelde bolinmesi ve her milliyetin kendi egitim programini uygulamasi
olacaktir. Bu ise, 6rnegin, Marksistlerin sahip ¢ikmasi gerektigi laiklik ilkesine aykir1
sonuglar dogurabilecektir. Ulusal kiiltiir 6zerkligine ve okullarin milliyetlere gore

boliinmesine karsi ¢ikilmasi gerekmekle birlikte, “ [h]er durumda, hak esitligi temeli

8 Aym, s. 38.

99 | enin, Ulusal Sorun..., s. 71. Ekim Devrimi sonrasinda da, ulusal topluluklarin baskiya maruz
kalmasi, zorla asimile edilmesi seklindeki uygulamalara dair Lenin’de ifadesini bulan elestirel kuramsal
¢izgi surdirilmiis gorinmektedir. Milliyetler komiseri olarak Joseph Stalin (1879-1953), 1921 tarihli
ulusal soruna dair tespit ve tezlerinde, Carlik Rusya’sini, ulusal topluluklarin kiiltiirlerini bozmaya,
dillerinin kullanilmasmi engellemeye, onlari bilgisizlik i¢inde tutmaya ve en nihayet elden geldigince
Ruslastirmaya calistigi gerekgesiyle elestirmistir. Stalin’e gore, Komunist Parti’nin gorevi, “Biiyiik-Rus
olmayan bu halklar emekgi yiginlarmin, onlari geride birakmis bulunan merkezi Rusya’ya yetismelerine
yardim etmeye, onlarin; a) iilkelerinde bu halklarin ulusal ¢ehresine uygun diisen bigimler altinda
sovyetik devletciligi gelistirip pekistirmelerine; b) ulusal dili kullanan ve yerel niifusun yasam kosullarini
ve psikolojisini taniyan iilke insanlarindan olusmus mahkemeler, yonetim aygitlary, iktisadi
organizmalari, iktidar organlar: orgiitlemelerine; c) iilkelerinde, kendi ulusal dillerindeki basini, okulu,
tiyatroyu, kuliipleri ve genel olarak, kiiltiir ve egitim kurumlarini gelistirmelerine yardimci olmaya
dayamr”: Stalin, a.g.e., s. 111-112.

10| enin, Uluslarin Kaderlerini..., s. 18-27.
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tizerinde, ulusal azinliklarin akla-yakin ve gerceklestirilebilir isteklerini karsilamak hig
de olanaksiz degildir ve bu esitligi savunmanin zararl oldugunu kimse séyleyemez.”*'*
Lenin’in, ‘ulusal sorun’un ¢odziimiinde topraga baglh olmayan 6zerklik modelini kesin

olarak reddettigi acik¢a anlasilmakla birlikte,*?

azinliklarm ne tiir taleplerinin akla-
yvakin ve gerc¢eklestirilebilir istekler oldugu hususu belirsiz birakilmigtir. Ag¢iktir ki, bu
belirsizlik, taninacak azinlik haklarnin nicel ve nitel kapsamini ilgilendiren bir

belirsizliktir.

Lenin’in ulusal sorun tahlilinde wuluslarin kaderlerini tayin hakki tartigmasi
kayda deger bir agirlik tasimaktadir. Lenin, uluslarin siyasal kaderlerini kendilerinin
tayin etmesi sorununu, uluslarin ozgiir ve demokratik yoldan ayrilmalar: ve bagimsiz
devlet kurmalar: olarak kavramsallastirmaktadir. Buna gore, uluslarin kaderlerini tayin
hakki, “ezilen ulus” tarafindan kullanilacak bir hak olup mahiyetinin, belirli bir
devletten ayrilip kendi bagimsiz devletini kurmaktan olustugu hususu, herhangi bir
tereddiide yer birakmayacak agikliktadir. Uluslarm kaderlerini tayin hakkinin ayrilma

hakki1 olarak ele alinmasi, “evrensel olarak yerlesmis bir demokratik ilke”dir.**3

Lenin’in uluslarin  kaderlerini tayin hakkmi, egemen olmayan ulusal
topluluklarin ayrilma hakki olarak ele aldig1 ag¢ik olmakla birlikte, s6z konusu hakkin
biitlin ulusal topluluklara kayitsiz sartsiz tanman bir hak olup olmadigr sorunu,
diistiniiriin ulusal hareketler ve ulus-devleti degerlendirme ile bu fenomenler karsisinda
proleter hareketi konumlandirma sekli irdelenerek bir 6lgiide ¢6ziime baglanabilecektir.

(13

Lenin’e gore, “ [...] kapitalizmin bugiinkii gereksinimleri arasinda, niifusun ulusal

bilesiminin miimkiin oldugu kadar tiirdes hale getirilmesi geregi de bulunacaktir, ¢iinkii

1 Aym, s. 36-39.

12 Bununla birlikte Lenin’in, lusal baskiy1 bertaraf etmenin araci olarak, merkezi devlet biinyesinde, etnik
bilesimi olabildigince dikkate alan —toprak esasli- bir tiir adem-i merkeziyet uygulamasina olumlu baktig
anlagilmaktadir: Bkz. Ayni, s. 44-45.

413 Aymi, s. 10-17 ve 65-70. Uluslarin kaderlerini tayin hakkinin uygulamaya nasil aktarilacagia dair bazi
ayrmtilar veren Lenin’in ongoriisiine gore, “Sosyal-demokrat parti, biitin uluslarin kendi kaderlerini
tayin etmeleri haklkini tamdigina gorve, sosyal demokratlar, a) egemen ulusun (ya da niifusun
cogunlugunu olusturan ulusun) siyasal yonden ayrilma istegini gosteren ulusa karst hangi bi¢imde olursa
olsun kuvvet kullanmasina, kosulsuz olarak karsi ¢ikmaktadirlar; b) béyle bir ayrilma sorununun,
sozkonusu topraklarda yasayan niifus tarafindan genel, dolaysiz ve esit oy hakki temeline dayali olarak
gizli oyla kararlastiriimasin istemelidirler”: Lenin, Ulusal Sorun..., s. 81.
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i¢ pazarin tam olarak ele gegirilmesi icin ve iktisadi iliskilerin tam serbestligi icin
ulusal nitelik, dil birligi, Gnemli bir etkendir.”*** Kald1 ki, diisiiniire gore, kapitalizmin
olagan seyri de homojenlestirme yonelimi sergilemektedir; “[...] iktisadi zorunluluklar,
ayni devlet icinde yasayan ulusal-topluluklar: (birlikte yasamak istedikleri siirece)
cogunlugun dilini 6grenmeye dogru itecektir.”*® Bu muhakeme hattinda ulus-devlet,
kapitalizmin ihtiyaglarma ve onun tarihsel yonelimine uygun diisen bir devlet tipi olarak

belirmektedir. Lenin’in tasviriyle:

“[...] her ulusal hareketin egilimi, modern kapitalizmin gereksinimlerinin en iyi
karsilanabilecegi ulusal devletlerin olusumuna dogru bir egilimdir. En derin
iktisadi etkenler bizi bu amaca dogru siiriikler, ve bundan &tiirii, biitiin Bati
Avrupa i¢in, hayir biitiin uygar diinya i¢in kapitalist donemin tipik, normal

devleti, ulusal devlettir.”*'®

Kapitalizmin kurali olan ulusal devlete karsilik, tirdes olmayan uluslar devleti,

M7 iste, uluslarin kaderlerini tayin hakki, bu

geriligi temsil eder ya da istisna olusturur.
tarihsel baglam i¢inde anlamini bulmaktadir. Bu hakkin, kapitalizmin tarihsel hareketine
uygun siyasal cerceveyi yaratmada islev tstlenecegi agiktir. Baska bir anlatimla,
uluslarin kaderlerini tayin hakki, kapitalist donlisiimii hizlandirmak ve miistakbel
sosyalist devrimin zeminini hazirlamak i¢in ‘gerekli’ goriilen ulus-devletleri yarattigi
icin Oonem tasimaktadir. Ayn1 Onermeyi baska acidan su sekilde ifade etmek de
miimkiindiir: Uluslarm kaderlerini tayin hakki, kapitalist iligskilerin belirli bir seviyeye
geldigi ve bu seviyeye uygun olarak nispeten giiclii bir burjuva smifinin dogdugu ve bu
smifin da kendi pazarina sahip olmak ve kendi toplumunu yonetmek konusunda hamle
yaptig1 bir gelisme dizisi i¢inde kilit bir konuma yerlesmekte ve belirtilen 6zellikleri arz
eden bir konjonktiir icinde deger kazanmaktadir. Ger¢i Lenin’in ulusal sorunu irdeledigi

makalelerinde siklikla s6z konusu hakkin, baglama bakilmaksizin her ulusal topluluga

taninmig ve her kosulda desteklenen bir hak oldugu izlenimini de edinmek miimkiindiir;

14 |_enin, Uluslarin Kaderlerini..., s. 43.
415 Aym, s. 15.
418 Aym, s. 49.
A7 Aym, s. 52.
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ornegin, “ [...] kapitalist devlette, uluslarin kendi kaderlerini tayin etme hakkini, yani
uluslarin ayrilma hakkini reddetmek, egemen ulusun ayricaliklarini ve demokratik

99418

yontemlere karsi polis yonetim yontemlerini savunmaya egittir””" vurgusu; keza, “[...]

biz, yiginlara bu hakki [uluslari kaderlerini tayin hakkini] tanimayi, ve devlet kurma
hakkinin, herhangi bir ulusun tekelindeki bir ayricalik olmasini reddetmeyi (')'gretiriz”“g
belirlemesi bu tarz bir algiy1 giiclendirmektedir; ne var ki, daha yakindan bakildiginda,
Lenin’in s6z konusu hakkm kullaniminin tesvik edilmesinde ve genel olarak ulusal
hareketlerin desteklenmesinde genel ve 0©zel bir dizi Olgiitte 1srarct oldugu
goriilmektedir. Ozel ve daha ikincil oldugu sdylenebilecek &lgiitlere gore, bir halkin
mevcut siyasal blinyeden kopabilmesinin s6z konusu edilebilmesi i¢in, i- ulusal zuliim
ve ulusal siirtiisme, yasami dayanilmaz hale getirmis olmalt, \i- ulusal zuliim ve ulusal
suirtiisme iktisadi iliskileri baltalayacak bir noktaya gelmis olmalidir. Bu kosullarin
gerceklestigi durumda, kapitalist gelismenin ve sinif savagiminin ¢ikarlarina en uygun
yol ayrilma olacaktir. Zuliim ve siirtiismenin bu seviyeye gelmedigi durumlarda ise,
halklar daha biiyiik bir pazar ve daha biiylik bir devlet biinyesinde kalmay1 tercih
edecektir; zira, biiyiik pazar ve biiyiilk devlet tasidiklar1 iistiin yanlardan dolay1 daha
tercihe degerdir.420 Genel ve 6n kosul oldugu sdylenebilecek 6l¢iitii ise, Lenin’in —
yukarida belirtilmis olan- ulusal hareketlere ve ulus-devlete yiikledigi islevlerden ve
proleter hareketin ulusal hareket karsisinda almas1 gereken tavra dair agik vurgularindan
ve bazi somut 6rneklendirmelerinden ¢ikarmak miimkiindiir. Bu ol¢iit, kendi kaderini
belirleme hakkini kullanacak ulusal toplulugun, kapitalist gelismenin belirli bir
asamasinda olmasi ve dolayisiyla ulusal hareketin de burjuva karakter tasimasidir.
Lenin’in, ulusal devlet kurma hakkini, burjuva devrimleri doneminde biitiin uluslarin
ileriye dogru yaptiklar1 si¢rayislar bahsinde anmasi, biiyiik Rus milliyetgiligini daha az
burjuva ve daha feodal bularak hasim ilan ederken ezilen ulusun burjuva milliyet¢iligini
destege deger bulmasi*’ bu genel dlgiite dair fikir vermektedir. Bu dogrultuda,

Finlandiya ve Polonya halklar1, “bazi tarihsel kosullar nedeniyle daha ¢ok uygarlasmig

418 Aym, s. 75.
419 Aym, s. 65.
420 Aym, s. 75.
421 Aym, . 64-66.
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ve daha ayrt diigmiis (more isolated), ayrilma haklarini en kolay ve en “dogal” bigimde

422 . .
Keza, “sinir bolgelerinde

gercege doniistiirebilecek iki ulus™ olarak anilabilmektedir.
kapitalizmin gelismesi ve genel kiiltiir diizeyi merkeze kiyasla daha yiiksek” gorildigi
icin Finliler, Isvecliler, Polonyalilar, Ukraynalilar ve Romenler ayr1 bir degerlendirmeye
tabi tutulmaktadir.*”® Bu vurgular ve verilen érnekler, Marx ve Engels’in kapitalist
iretim iligkilerini gelistirebilmis ve bu ylizden bagimsiz ulus-devlet kurma hakkina nail
olan tarihli halklar ile boyle bir gelisme diizeyinden mahrum ve bu yilizden de
desteklenmeye deger goriilmeyen tarihsiz halklar ayriminin Lenin’in ulusal sorun

¢Ozlimlemesinde de kabul gordiigiinii g(')stermektedir.424 Gelistirilen Olgiitler 15181nda,

sosyalist hareket, her somut durum i¢in ayr1 degerlendirme yapacaktir:

“Sosyal-demokrat partinin, tim ulusal topluluklarin kaderlerini tayin hakkim
tanmimasi, kuskusuz, sosyal-demokratlarin, her olayda, devletten ayrilmanin
ogiitlenir olup olmadigini, kendi gergevesi i¢inde, degerlendirmeyi reddettikleri
anlamma gelmez. Tam tersine, sosyal-demokrasi, kapitalist gelismenin

kosullarin1 ve ¢esitli uluslar proletaryasinin tiim ulusal-topluluklarin birlesik

22| enin, Ulusal Sorun..., s. 82.

423 | enin, Uluslarin Kaderlerini..., s. 60. Ote yandan, Ekim Devrimi sonrasinda uluslarin kaderlerini
tayin hakkinin, Sovyetik siyasal saha bakimindan ayr1 bir degerlendirmeye tabi tutuldugu goériilmektedir.
Stalin’e gore, halklarin ayrilma hakki olarak uluslarm kaderlerini tayin hakki, somiirgeler bakimmdan
devrimci bir anlam tasimaktadir; “Sovyetik devietler, ozgiirce onaylanmis bir katilma temeli iizerinde,
federasyon olarak bir araya geldikleri igin, ayrilma hakki RSSFC’ni [Rusya Sovyet Sosyalist Federatif
Cumbhuriyeti’ni] olusturan halklarin kendi istegiyle kullamlmams olarak kalir”: Stalin, a.g.e., s. 125.
Bagka bir anlatimla, Sovyetik devletlerin kendi kaderlerini tayin hakkini bir kez kullanmig oldugu kabul
edildiginden, artik ana govdeden ayrilabilmeleri s6z konusu olamayacaktir.

424 K eza, kapitalist doniisiimii esas alan ve zimnen tarihli-tarihsiz halklar ayrimin1 kabul ettigi anlagilan bu
Avrupa merkezci algiyr Stalin’de de gérmek miimkiindiir. Stalin’e gore, uluslarin bicimlenmesinin
merkezi devletlerin olusmasiyla paralel gelistigi Ingiltere (Irlanda sorunu harig), Fransa ve Italya gibi Bat1
Avrupa iilkelerinde “genel olarak soylemek gerekirse”, wulusal baski ve dolayisiyla ulusal sorun
yasanmamistir. Bu tilkelerin ulusal sorun dairesi i¢ine girmesi, ancak bu iilkelerin sémiirgeci faaliyetlerini
takiben somiirge halklarin direnisiyle gelismistir: Aymi, S. 105-106 ve 117-118. Bu yaklagimin, Bask,
Breton, Iskog, Gal ulusal topluluklarinin maruz kaldif1 sorunlari gérmezden geldigi ve en azindan
zorunlu asimilasyon siyaseti izlediginin kabul edilmek zorunda oldugu merkez kapitalist iilke ulus-
devletlerini kayirmis oldugu agiktir; bununla birlikte, Stalin, Avrupa sosyalistlerinin Asya ve Afrika’da
stiregiden somiirgeci faaliyeti ilgi menzillerinin disina ¢ikarmis olmak seklindeki Avrupa-merkezci
tutumlarini elestirmistir: Aymi, S. 131. Bu durum, Avrupa-merkezci tutumdan biitiiniiyle kurtulamamis
olmakla birlikte, Bolgeviklerin, merkez kapitalist iilkelerin ¢evre iilkelerdeki somiirgeci faaliyetleri
konusunda kararli bir siyasal hat gelistirme yonelimi icinde olmalarryla ilgili gériinmektedir.
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burjuvazisi tarafindan ezilmesini oldugu kadar, demokrasinin genel amaglarin
ve her seyin listiinde ve Otesinde, proletaryanin sosyalizm icin verdigi simf

savagiminin isterlerini dikkate alarak kendi bagimsiz degerlendirmesini ortaya

koymalidir.”**

Lenin’in ve dolayisiyla Bolseviklerin, somiirge siyasetine acik¢a karsi ¢gikmalari
ve bu siyasetin ulusal baski, somiirti, yagma gibi kavramlarla anilmis olmasi, ulus-
devlet icinde ulusal azmliklara muamele konusunda hak esitligi ve her tiirlii ulusal
baskinin reddi vurgularma yer verilmesi ve azinlik haklariyla ulusal baskiy1 bertaraf
etmek lizere, merkezi devlet i¢inde bir tiir adem-1 merkeziyet uygulamasmin olumlu
karsilanmasi, sosyalistlerin ‘ulusal sorun’a veya kiiltiirel kimlik sorununa yaklagiminda
onemli yenilikler olmustur. Bununla birlikte, Lenin’in Marx ve Engels’ten devraldigy,
iretici gliclerin gelistirilmesinin kilit konumda oldugu kapitalist doniisiim odaklh
ilerlemeci paradigma, onun kimlik sorunu tahlilinin ufkunu smnirlamis goriinmektedir.
Tarihli-tarihsiz halklar seklindeki Avrupa-merkezci smiflandirmayr zimnen de olsa
kabule gotiiren bu paradigma, Lenin’in uluslarin kaderlerini tayin hakki tartismasinda
da kendini goOstermistir; bu dogrultuda, kimlik hareketleri ve talepleri, kapitalist
donilistimiin ve miistakbel sosyalist devrimin ihtiya¢lar1 temel degiskenleri denkleme
dahil edilerek ele almmistir. Dahasi, s6z konusu paradigmanin sonucu olarak, ulus-
devlet, kapitalizmin tarihsel hareketinin zorunlu ugragi olarak degerlendirilmis ve ulus-
devlet ile kapitalist modernlesmenin dil basta olmak lizere homojenlestirme yonelimi

olumlanmustir.

Smifsal ve ekonomik indirgemeciligin hiikiim siirdiigii her tahlil veya somut
politika onerisi, kagmilmaz bicimde kimligin baska bir kaynagi olan kiiltiirii ve kiiltiir
temelli ihtiya¢ ve sorunlari gérmezden gelecektir. Bu tarz bir bakigin somut 6rnegi
olarak, bir Marksist diisiiniir olan E. Hobsbawm’in yaklasimina isaret edilebilir. Smifsal

kimligin muteber ve sahiciligini gosterme kaygisinda oldugu anlasilan Hobsbawm,

%% | enin, Ulusal Sorun..., s. 81-82. Ayn1 dogrultuda olmak iizere, Lenin, “ [...] proletarya icin bu
[ulusal] istemler, sumf savasimimin ¢ikarlarma bagimbhidir. Teorik bakimdan, belirli bir ulusun baska bir
ulustan ayrimasimin ya da bir ulusun bir baska ulusla esitliginin, burjuva demokratik devrimi
tamamlayip tamamlamayacagini énceden kestirmek olanaksizdir” belirlemesinde bulunacaktir: Lenin,
Uluslarin Kaderlerini..., s. 62. Burada, ulusun kaderini tayin hakkini kullanmasinin, burjuva demokratik
devrimi tamamlama kosuluna baglandig1 goriilmektedir.
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kiiltiirel kimliklere ‘icat edilmis gelenek’ kavramsallastirmasindan yola ¢ikarak sahtelik,

426 Kiiltiirel Kimlik temelli

uydurmalik yaftas1 yapistrma gayretinde goriinmektedir.
olgulara, kapitalist ve sosyalist doniigiimiin ihtiya¢lar: prizmasindan bakmak da smnif ve
ekonomi indirgemeciliginin baska bir tiirevini olusturmaktadir. Bolseviklerde goriilen
bu tutumun da, saglikli bir bakisi yansittigini savunmak zordur. Bu bakisin bir
sonucudur ki, kimlik hareketleri ve talepleri, desteklenebilecek hareketler ve talepler ile
desteklenemeyecek hareket ve talepler tasnifine tabi tutulabilmektedir. Sosyalist
gelenege yoneltilebilecek en temel elestirilerden biri de, ekonomi indirgemeciligiyle de
baglantili olarak, olgulara ileri-geri dikotomisi ¢er¢evesinde bakmak ve ‘ulusal
sorun’da da bu Avrupa merkezci dikotominin bir ifadesi olarak tarihli-tarihsiz halklar
ayrimma gitmektir. Bu bakis tarzmin canlandigi her durumda sosyalist gelenek,

asimilasyon, imha, isgal ve ilhaklar1 destekler pozisyona diismiistiir.**’

Nimni’nin isabetle belirttigi gibi, 6zgiir kurumlarin ancak homojen ulus-devlette
isleyebilecegi ve ekonomik modernlesmenin kiiltiirel homojenligi gerektirdigi
seklindeki liberal argiiman, Marksist gelenegi de etkisi altina almis g('jrl'inmektedir.428
Gergekten de gerek Marx ve Engels’te gerekse Lenin’de, keskin anlatimina John Stuart
Mill’de rastlanan bu muhakeme ¢izgisinin benimsendigine dair ¢cok giiglii belirtiler
gozlenebilmektedir. Bu yoOniiyle, liberal gelenekle sosyalist gelenegin ayni dogrultuyu

paylastig1 soylenebilecektir. Bu ortak dogrultunun siyasal alani hitkkmii altina aldig1 her

426 Hobsbawm’in yaklasmmnn tahlili igin bkz. Yuk. s. 34-35.

%27 Fransiz Komiinist Partisi'nin Cezayir’in isgalini savunmasi ve savunurken gelistirdigi argiimanlar,
tarihli-tarihsiz halklar ayriminin dolaysiz sonucudur. Fransiz Komiinist Partisi’nin Cezayir’in 6nemli
merkezlerinden biri olan Sidi Bel Abbes’teki Grgiitiiniin raporuna gore, her devrimci hareket, insanligin
ilerleme dogrultusundaki tarihsel gelismesinde ileri dogru bir asama olmalidir; tarih tarafindan ¢oktan
mahkiim edilmis ekonomik, toplumsal ve siyasal bir asamaya geri donids niteligi tasimamasi
gerekmektedir. Kuzey Afrika yerlileri bliyiikk ¢ogunlugu, komiinist yetkinlesmeye ulagma yetenegine
sahip bagimsiz bir devlet kurabilmek igin bireylerin sahip olmasi gereken iktisadi toplumsal entelektiiel
ve ahlaki gelismeye kars1 Araplardan olusmaktadir. Miisliimanlar, kadinlarin egitimine kars1 ¢ikmaktadir.
Kuzey Afrika, yer alti ve yeriistii zenginliklerini degerlendirebilecek teknisyen, alet ve iscilere sahip
degildir. Arap burjuvalar1 milliyet¢i ve feodal ilkelere baglidir. Arap milliyet¢i burjuvalari, Polonya’da
oldugu gibi, bagimsizliktan kirsal alandaki yerli yiginlarim feodal bir baski politikasiyla ezmek {izere
yararlanacaktir; bu yiizden, Afrika’nin yerli proletaryasinin kurtulusu, metropoldeki devrimin bir meyvesi
olacaktir: Dilber, a.g.m., s. 55-56. Bu vurgularin, Fransa’nin Cezayir’deki isgal yonetimini destekledigi
tereddiide yer birakmayacak ac¢ikliktadir.

28 Nimni, a.g.e., s. ix.
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durumda, azinliklarin kiiltiirel ve bazen de fiziki varliginin aleyhine olacak sekilde
cogunlugun kiiltiiriiniin ve fizik bitlinliginiin desteklendigi soylenebilecektir; bu
bakimdan, son iki yiiz yillik zaman diliminde sahip olduklar1 niifuz giici
diistiniildiigiinde, ad1 gecen iki akimmn, kiiltiirel kimlik sorununun esasli ayaklarindan

oldugu ileri siiriilebilecektir.
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IKiINCi BOLUM

KULTUREL KiMLIK SORUNUNA COZUM YONUNDE KURAMSAL-
HUKUKSAL YAKLASIMLAR VE OLGUSAL GELISIM

1. ANAYASAL YURTSEVERLIK MODELI VE ANAYASAL YURTSEVERLIK
MODELININ KULTUREL KiMLiK SORUNUNA COZUM BAGLAMINDA
IRDELENMESI

1.1. Anayasal Yurtseverlik Kavramin1 Hazirlayan Tarihsel Baglam ve

Kuramsal Katkilar

Ana hatlariyla anayasal yurtseverligin (Verfassungspatriotismus; constitutional
patriotism), siyasal bagliligin, liberal demokratik bir anayasanin normlarina, degerlerine
ve usullerine odaklanmasi gerektigi diisiincesi’ olarak tanimlanmasi miimkiin
goriinmektedir. Anayasal yurtseverlik kavramiyla ifade edilen kuramsal biitiinliigiin
dogusunun dogrudan 1iliskilendirilebilecegi tarihsel kesit, II. Diinya Savasi sonrasi
dénem; siyasal cografya, (Bat1) Almanya; ve nihayet entelektiiel zemin de, Almanyali
disiiniirlerin yer aldig1 ortamdir. Daha genel nedensellik ag1 dikkate alindiginda ise,
kavramm, vurguyu siyasal erdeme ve vatandaslardan olusan bir siyasal topluluk fikrine
kaydiran cumhuriyetgi gelenek ve ulusun kurgulanmasinda etnik, dinsel kimlik
referanslarindansa birlikte yasama istek ve iradesi gibi unsurlar1 6n plana ¢ikaran
vatandashga dayali (civic) ulus¢uluga vzandigir da sdylenebilecektir. Kavramda ickin

olan anayasacilik diistincesi i¢in de, olgusal diizeyde burjuvazinin, kuramsal planda da

! Jan-Werner Miiller, Constitutional Patriotism ( Princeton, Oxford: Princeton University Press, 2007),
s. L.
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liberalizmin Onciiliik ettigi anayasacilik hareketiyle baglant1 kurmak zorunlulugu vardir.
Bu genel diizey nazara alindiginda, kavramin tarihsel ve entelektiiel koklerinin
Almanya’yr fazlasiyla astigi ve keza, II. Diinya Savasi’nin en az iki ylizy1l gerisine
uzandig1 muhakkaktir; bununla birlikte, gerek bilinen somut igerigiyle kavramin ortaya
cikisi, gerekse anayasal yurtseverligin, ¢okkiiltiirliiliglin belirgin hatlara sahip oldugu
ve kiiltiirel kimlik eksenli ihtilaf ve gerilimlerin yasandig1 toplumlara bir model olarak
onerilecek esige dogru evrilme siirecini takip etmek icin, baslangigta belirtilen tarihsel,

cografi, entelektiiel eksene odaklanmak gerekmektedir.

Modelin en olgun haline kavusacag: Jiirgen Habermas’in kuramsal ¢ergevesine
varincaya dek, ii¢ diisliniirin kavramin esaslarinin olugsmasma katki sundugu
goriilmektedir; bunlar, Karl Jaspers, Rudolf Smend ve Dolf Sternberger’dir. Karl
Jaspers, Almanya’nin Nazi donemini sorgularken, kolektif sorumluluk kavrami tizerinde
durmus, demokratik bir siyasal kimligin ve uygun toplumsal entegrasyonun ancak
Almanlarin  gegmisin  kolektif  sorumlulugunu istlenmesiyle gelisebilecegini
savunmustur. Diisliniire gore, olumsuz bir ge¢mis bile toplumsal birligin (cohesion) bir
kaynagina doniisebilecektir. Almanya 6zgiiliinde ise, ge¢misle yilizlesmemek, toplumsal
birligi zorlastiracaktir. Bu vurgularma ek olarak Jaspers, Alman sucu ile ugrasmanin,

ancak ozgiir kamusal iletisimle miimkiin olabilecegini ifade etmistir.?

Rudolf Smend ise, demokratik entegrasyonun, en 1iyi, plebisitler ve miinhasiran
da demokratik semboller sayesinde gergeklesebilecegi goriisiinii ileri stirmiistiir. Smend
ve takipeileri anayasayi siyasal diizenin merkezine yerlestirmistir; anayasanin, belirli bir
iilkenin siyasal kiiltiirii ve geleneklerinden dogan bir degerler diizenine viicut verdigi
diigiiniilmiis ve bu dogrultuda da Anayasa Mahkemesi’ne de merkezi bir konum
atfedilmistir. Boylece gerek hukuk kuraminda, gerekse de olgusal olarak, savas sonrasi
Alman diisiincesinde anayasa, sira dis1 bir konum kazanmistir. Paralel olarak, Federal

Almanya Anayasa Mahkemesi de, kamu nezdinde hayli saygin bir konum edinmistir.’

Dolf Sternberger, anayasal yurtseverlik terimini gelistiren kisi olmustur.

Sternberger, Aristo’ya kadar uzanan ve ulus kavramiyla iliskilendirilmeyen bir

2 Ayny, s. 16-17.
® Ayny, s. 20-21.
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yurtseverlik ¢izgisi saptamis olma iddiasindadir. Ona gore, en azindan on sekizinci
yiizyilin sonlarina kadar, yurtseverligin tiim bicimleri, yasalara ve ortak ozgiirliiklere
duyulan sevgi seklinde anlasilan, anayasal yurtseverlik niteligi gdstermistir; bununla
birlikte, Sternberger, anayasanin dostlarim siyasal alan1 miidafaaya ¢agiran durusuyla,
anayasal yurtseverligin siyasal istikrara oncelik veren devlet¢i-muhafazakar bir
mecraya kaymasma neden olmustur.” Yurtseverligi ulustan koparma yonelimine karsimn,
Sternberger’in anayasal yurtseverler kitlesinin Bati Almanlar disinda sadece Dogu
Almanlar1 kapsadigma ve belki de daha Onemli olarak, diisiiniiriin kavramsal
cercevesinin, Bat1 Almanya’nin ileri derecede etnik temelli vatandaslik hukukunu sorun
etmedigine, bu durusla uyumlu olarak onun takipgilerinin de anayasal yurtseverligi,

zimnen, tarihsel ve etnik bir ¢erceveye dayandirdigma dikkat cekilmistir.”

Boylece, savas sonrasi donemin Bati Almanya’sina 6zgii ortam iginde, farklh
tiirden bir siyasal baglilik modeline dogru yonelimin ilk isaretleri ve dagmik halde
olmakla birlikte esasli unsurlar1 belirmis olmaktadir. Habermas’m belirlemesiyle,
“Siyasi toplulugun, belirli él¢giide “ulus-otesi” bir oz-kavrayisa ulasma egilimi, onemli
egemenlik haklart elinden alinan Federal Almanya orneginde, diger Avrupa

® Bu elverisli ortam

devletlerine gore daha gii¢lii olarak kendini gostermis olmalr”dur.
icinde boy gosteren, Jaspers’in demokratik bir siyasal kimligin, 6zgiir kamusal iletisim
kanallarinin isletilmesi yoluyla yasam bulacak bir ge¢misi hatirlama ve kolektif
sorumlulugun geregi olarak onunla yiizlesme temelinde insa edilmesi gerektigine dair
vurgulari, Smend’in demokratik entegrasyon bakimindan demokratik sembollerin,
miinhasiran da anayasanin ve anayasada ifadesini bulan degerlerin tasidigi oneme
yaptig1 vurgu ve nihayet, Sternberger’in, ilke olarak ve de en azindan sdylem
diizeyinde, siyasal bagliligi ulus dairesi disma tasima yonelimi ve agik¢a anayasal

yurtseverlik kavramsallastirmasina gitmesi gibi dgeler, Jiirgen Habermas’in anayasal

yurtseverlik modelinin omurgasini olusturacaktir.

* Ayny, s. 21-24.
®> Ayny, s. 25-26.
® Habermas, a.g.e., s. 28.
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1.2. Jiirgen Habermas’in Anayasal Yurtseverlik Modelinin Sekillenmesi ve

Esaslan

1.2.1. Anayasal Yurtseverlik Modeline iliskin i1k Deginmeler

Habermas, kendi anayasal yurtseverlik anlayiginin ilk isaretlerini, 1986 yilinda
cereyan eden ‘tarihgiler tartismasi’nda vermistir. Tarihgiler tartismasi’nda, bir grup
muhafazakar Alman tarih¢inin, Almanya’nin Nazi ge¢misini aklama veya yumusatma
ve Alman ulusal kimligini de ge¢cmisin s6z konusu manipiilasyonu temelinde
normallestirme cabalarmna tanik olundugu belirtilebilir. Ornegin, bu yazarlardan Ernst
Nolte, Yahudi soykirimmnin essizligini Ugiincii Reich’in tarihinden ¢ikarmaya ve Nazi
rejiminin imha kapasitesini, totalitarizmin genel gelisim ¢izgisi lizerine yerlestirmeye
calismis ve Yahudilerin sozii edilen imhasinin bir reaksiyon veya ilk ve orijinal
olmayan ¢arpik bir kopya oldugu iddiasinda bulunmustur.” Habermas’a gore, bu
tarihgilerin yapmak istedigi, ulusal bilincin yeniden canlandirilmasi suretiyle konsensiis
yaratmak ve ayni zamanda NATO sahasi dis1 i¢in gegerli olmak iizere, ulus devletin
diisman kliselerini muhafaza etmektir. Ozellikle Nolte’nin cabalarma dikkat ceken
Habermas, adi gegen yazarin kuraminin bu tarz bir manipiilasyonun amagclar1 i¢in biiyiik
avantaj sundugunu vurgulamaktadir; zira Nolte’nin vurgulariyla Nazi suglari, en
azindan, Bolsevik tehditlerine bir karsilik sekline doniistiiriilerek essizligini yitirmekte
ve Auschwitz de teknik bir yenilik mertebesine indirgenip hala giincel olan® Asyatik

diisman tehdidi araciligiyla a¢iklanmaktadir.®

Habermas’a gore, savas sonrast donemin biiyiik entelektiiel basarisi, Federal
Almanya Cumhuriyeti’nin herhangi bir ¢ekince koymaksizin kendisini Bati’nin siyasal

kiiltiirline agmis olmasidir. Bu yonelim, muhafazakar tarihgilerin diriltmeye calistiklar1

" Jirgen Habermas, “Apologetic Tendencies”, The New Conservatism. Ed. ve Cev.: Shierry Weber
Nicholsen (Oxford: Polity Press, 1989, ss. 212-228), s. 220-222.

8 Tarihciler tartismasi’’nin ve Habermas’m bu tartismaya elestirel miidahalesinin, Sovyetler Birligi’nin
hala ayakta oldugu 1980°li yillarin ikinci yarisinda gegtigi hatirlanmalidir.

° Ayny, s. 223-224.
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hususlarin alt edilmesiyle gergeklesebilmistir.lo Diislinlire gore, Almanya’y1r Bati’dan
yabancilastirmayacak yegane yurtseverlik, anayasal yurtseverliktir; Almanlarmn kiiltiirel
ulusu i¢inde evrenselci anayasal ilkelerle iliski, maalesef, ancak Auschwitz’den sonra
ve Aushwitz’den gegilerek sekillenebilmistir. Bu olguya dair ayibi dagitmak iizere, her
kim ‘sucgluluk takintisi’ gibi bos ifadelere bagvuruyorsa, her kim Almanlar i¢in onlarin
ulusal kimliginin geleneksel bi¢cimini geri c¢agirtyorsa, Almanya’nin Batr’yla olan

bagmin dayandirilabilecegi yegane temeli imha ediyordur.**

Muhafazakar tarihgilerin tarihi belirli bir istikamette yeniden yazma
girisimlerine elestirilerini stirdiirdiigii bir bagka ¢calismasinda Habermas, ge¢misle iligki,
kolektif sorumluluk gibi temalar karsisindaki pozisyonunun agik bir resmini sunacaktir.
Buna gore, yeni nesil Almanlarin yasami, Auschwitz’i miimkiin kilan yasam baglamiyla
iligki halindedir; zira, bu neslin yasam sekli, ailesel, yerel, siyasal ve entelektiiel
gelenekler ag1 araciligiyla anne-babalara ve biiyiik anne ve biiyiik babalara baglidir. Bu
ise, Almanlarin bugiin ne ve kim oldugunu belirleyen tarihsel ortamdir. Kimliklerinden
dolay, bireyler ve Almanlar olarak, kimse bu tarihsel ortamdan kagamayacaktir.*? Bu
belirlemeyle uyumlu olarak, Jaspers’in ge¢misin suglar1 karsisinda kolektif sorumluluk
kavramma deginen diisliniir, bu tiirden bir sorumlulugun, ge¢mis suglarin
ger¢eklesmesinde herhangi bir dahli olmamis olan gelecek kusaklara tesmil edilip
edilemeyecegi sorusuna, olumlu yanmit verilmesi gerektigini eklemektedir; zira, aksi
halde, 6ldiiriilen Yahudilerin ¢ocuklari, torunlar1 Almanya’da nefes alamayacak duruma
geleceklerdir.®® Aushwitz’den sonra, Alman ulusal 6z-bilinci ancak elestirel sekilde

sahiplenilen Alman tarihindeki daha iyi geleneklerden tiiretilebilecektir.™

9 By yénelimin, ayn1 zamanda, geleneksel ulusal kimligin yerini, ulusal gurur ve kolektif onur gibi
kavramlarin evrenselci degerler yonelimi araciligiyla filtrelendigi, ulusal sembollerin genglik tizerindeki
etkisini kaybettigi, tarihsel miras esasli tanimlamanin yerini tarihle daha gegici iligkiye terk ettigi,
[tarihsel] siireksizliklerin daha giiclii hissedildigi ve siirekliliklerinse her ne pahasina olursa olsun
yiiceltilmedigi bir gelenek-sonrasi (post-conventional) kimlige biraktig1 bir gelisim dogrultusu olduguna
iliskin de olgusal veriler s6z konusu edilmektedir: Aym, s. 227.

1 Ayny, s. 227.

2 Firgen Habermas, “On the Public Use of History”, The New Conservatism. Ed. ve Cev.: Shierry
Weber Nicholsen (Oxford: Polity Press, 1989, ss. 229-240), s. 233.

3 Ayny, s. 233.
1 Ayny, s. 234.
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Tarihgiler tartigmasi’nin hemen akabinde, 1987 yilina tarihlenen bir tahlilinde
Habermas, anayasal yurtseverlik kavramma dair bazi ayrmntilar vermenin yani sira,
kavramda ickin olan evrenselci ilkeler (evrenselcilik) ile bu ilkeleri somutta
uygulayacak toplumun ézgiilliigiiniin (particularism) nasil telif edilebilecegine dair de

belirlemelerde bulunmustur. Buna gore,

“Kiltiir ve ulusal siyaset, eski tip ulus devletlerde oldugundan daha kesin
bicimde Dbirbirinden ayrilmadik¢a ortaya c¢ikmayacak olan anayasal
yurtseverlikte durum farklidir. Burada bir kimsenin kendi yasam big¢imleriyle ve
gelenekleriyle Ozdeslesmesi, daha soyut hale gelmis, artik ulusun somut
biitiinliigiiyle degil, fakat daha ziyade soyut usuller ve ilkelerle ilgili hale gelmis
olan bir yurtseverlik tarafindan kaplanir. Bunlar [bu usul ve ilkeler] ortak yagsam
icin ve ulusun iginde ve diginda farkli, esit hak sahibi [olarak] bir arada varlik
gisteren yasam bicimleri arasindaki iletisim igin [gerekli] sartlara odaklanir.

Elbette anayasal yurtseverligin bu ilkelerle olan baglari, onlarla uyumlu olan bir

kitltiirel gelenekler mirasi tarafindan beslenmek durumundadir.”™

Bununla birlikte, demokrasi ve insan haklarinin evrensellesmesi soyut ideali,
ulusal gelenegin —bir kimsenin kendi ulusunun dili, edebiyat1 ve tarihinin- 1smlarmi
kiran sert cevheri olusturacaktir.'® Baska bir anlatimla, her ne kadar benimsenen
evrensel soyut ilkeler belirli bir ulusal 6zgiilliikk ¢er¢evesinde yasam bulacaksa da, s6z

konusu ilkeler ulusal 6zgiilliigli doniistiirecek, degisken bir hale getirecektir.

Habermas’in ‘tarihgiler tartigmasi’ silirecinde ve hemen sonrasinda giristigi
tahlillerinde 6ne ¢ikan kavram ve temalar siralanacak olursa, anayasal yurtseverlik,
kiiltiir ve ulusal siyasetin birbirinden ayrilmast, evrenselci anayasal ilkeler, soyut usul
ve ilkeler, geleneksel kimlik, gelenek sonrasi (post-konvansiyonel) kimlik, hatirlama ve
gecmisle yiizlesme, evrenselcilik, ézgiilliik gibi kavramlar1 anmak gerekecektir. Izleyen

yillarda bu hususlarin olusturdugu eksen etrafinda tahlillerini siirdiirecek ve genel

!5 Jiirgen Habermas, “Historical Consciousness and Post-Traditional Identity: The Federal Republic’s
Orientation to the West”, The New Conservatism. Ed. ve Cev.: Shierry Weber Nicholsen (Oxford: Polity
Press, 1989, ss. 249-267), s. 261-262.

16 Ayny, s. 262.
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kuraminin imkanlariyla da modelini besleyecek olan diisiliniiriin anayasal yurtseverlik

Onerisi, nihal hatlaria kavusacaktir.

1.2.2. Anayasal Yurtseverlik Modelinin Esaslari

Habermas, modernlesme kosullarinin  siyasal, toplumsal ve bireysel
diizlemlerdeki doniistiriicii etkisine dikkat ¢ekmistir. Bu dogrultuda, siyasal plana
yakindan bakildiginda, modernlesmenin, siyasal iktidarmm mesruiyet kaynaklarmi
degistirdigi kaydedilecektir. Kutsal referanslarin gecerliligini yitirdigi kosullarda,
siyasal iktidar bir mesruiyet sorunuyla karsi karsiya kalmustir.'” Bu ortam iginde, ilk
kuramsal ifadelerini Kant ve Rousseau’da bulan halk egemenligi diisiincesi, yegane
muteber mesruiyet kaynagi olarak sivrilebilecegi elverigli zemine kavusmus

olmaktadir; 18

ne var ki, halk egemenligi diisiincesinde ifadesini bulan demokratik
yonelim, ulus-devlet yapilanmasiyla es zamanh ve i¢ i¢ce bir gelisim gostermistir; ikisi
de ulusculugun golgesinde gelisecektir.19 Aslinda, Kant ve Rousseau cizgisinden
tiireyen halk egemenligi kavrami, kimligini 6nsel (a prior) bir kdken veya yasam sekli
homojenligine borg¢lu olan bir kolektif iradeye gdonderme yapmamatktadlr;20 ne var Ki,
ulusgu paradigma ve ulus-devlet pratiginin siyasal ve toplumsal yagami hiikmii altina
aldig1 kosullarda, egemenligin kaynagi veya sahibi oldugu varsayilan halkin kiiltiirel

acidan homojenligi belirleyici bir 6n kabule doniisecektir.

Habermas’in, halk egemenligi diisiincesini, bir bakima, ‘olagan’ mecrasindan
cikaran etkisine karsm ulusgu miidahaleyi ve dolayisiyla ulus diisiincesi ile ulus-devlet
pratigini bir 6lglide olumlu karsiladigi goriilmektedir. Buna gore, ortak koken, dil ve
tarih anlayisi etrafinda kristallesen ulus bilinci, yonetilenleri, tek bir siyasi kamunun

vatandaslarina, birbirlerine karst sorumluluk duyabilen {iyelere doniistiirmiistiir.

" Habermas, a.g.e., s. 19.

8 Ciaran Cronin, “Democracy and Collective Identity: In Defense of Constitutional Patriotism”,
European Journal of Philosophy, Vol.: 11, No: 1: 1-28, (2003), s. 6-7; Miiller, a.g.e., s. 27.

19 Jiirgen Habermas, “Citizenship and National Identity: Some Reflections on the Future of Europe”,
Citizenship: Critical Concepts, Vol.: 2, Ed.: Bryan . Turner ve Peter Hamilton (London: Routledge,
1994, ss. 341-358), s. 342.

2 Aym, s. 344.
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Yarattig1 giiclii ortaklik duygusuyla ulus diisiincesi, sosyal entegrasyon sorununa ¢éziim
olabilmistir.?! Boylece, Etno-kiiltiirel igerikli halk ulusu (volksnation) yaklasimmin da
liberal demokratik devleti, en azindan bir yere kadar, saglamlastirici etkisinden soz
edilebilecektir.?? Ulus-devlet, kapitalizmin diinya olceginde gelisiminin kosullarin
giivence altina aldig1 gibi, rasyonel yonetim ile 6zgiir bireysel ve kolektif eylem i¢in

gerekli yasal gergevenin altyapisini saglamustir.”®

Diisiiniiriin kanisina gore, ulus-devlet, kiiltiirel ve etnik homojenlik temelinde ve
yonetimin demokratiklesmesi siireciyle birlikte ilerlemenin miimkiin oldugunu
gostermistir; ne var ki, bu, etnik azinliklar1 diglama pahasina gergeklesmistir.24 Ote
yandan, sosyal entegrasyonu [en azindan ¢ogunlugu olusturan Kkiiltiirel grup
bakimindan] baslangigta hizlandiric1 katalizor etkisine ragmen, ulusgulugun demokratik
bir siirecin gerekli 6n kosulu olmadigi da belirtilmelidir;®®> dahasi, ulus-devletin
baslangicta karsilikli dayanisma ve sorumluluk duygusuna sahip vatandaslar toplulugu
gelistirmek bakimindan sagladigi cumhuriyetci kazanim, halkin dogal ve siyaset dncesi
referanslara dayandirilmasi1 yonelimiyle tehlikeye girecektir. Giiniimiiz ¢ogulcu
toplumlarinda, kiiltiirel agidan homojen bir ulus-devlet modelinden gittikge uzaklasan
giincel gercekler s6z konusudur. Tarihsel nedenlerden [ve s6z konusu homojen ulus-
devlet modelinin dayatmalarindan] dolayi, genel siyasal kiiltiir ile ¢cogunlugun kiiltiirii
arasinda olusan cakisma hali, sayet farkli kiiltiirler birbirleriyle esit olarak var olma
hakkma sahip olacaksa, asilmak, c¢oziilmek zorundadir. Ortak siyasal kiltiir, alt
kiiltiirlerden ve siyaset Oncesi bigimlenmis kimliklerden bagimsiz olarak
olusturulmalidir.?® “Biitiin vatandaglarin iilkelerindeki siyasi kiiltlirle ayni Olgiide
0zdeslesebilmeleri halinde, milli-kiiltiir mesabesine yiikselmis olan ¢ogunluk-kiiltiirii,

genel siyasi kiiltiirle olan tarihi beraberligini bozmak zorunda kalacaktir. Siyasi kiiltiiriin

1 Habermas, a.g.e., s. 21.

22 patchen Markell, “Making Affect Safe for Democracy?: On ‘Constitutional Patriotism’ ”, Political
Theory, Vol.: 28, No: 1: 38-63, (February 2000), s. 44.

% Habermas, “Citizenship and...”, s. 342.
2 Aym, s. 342.

% Habermas, a.g.e., s. 40.

% Ayni, s. 23-26.
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cogunluk kiiltiiriinden kopus siireci basariya ulastigi 6lgiide, vatandaslar-arasi tesaniit

daha soyut esaslara dayanan ‘anayasal-vatandashiga’ doniisecektir.”?’

Diisiliniiriin, bu tarz bir doniisim hattin1 gercekei bir alternatif olarak takdim
etme c¢abasinda, bu hatt1 tahayyiil etmeyi kolaylastiracak somut tarihsel kanitlar
gosterme yoluna gittigi goriilmektedir. Bir kere, tarihsel olarak ulusun iki kavranig ve
uygulanma seklinden soz edilebilecektir; ilki, 18. yiizyilin sonlarinda beliren ve ulusu,
demokratik bir anayasaya sahip olabilecek bigimde kendini yapilandirmis olan devlet
halki olarak goren yaklasimdir. Burada ulus, daha ziyade, bir vatandaslar toplulugu
seklinde ele alinmaktadir. Bu yaklagimin karsi kutbunda ise, 19. yiizyilda beliren ve
pozitif hukukun yapay diizeninin aksine, ulusu ge¢misle organik baglari olan bir yap1
olarak goren ve boyle bir ulusu halk egemenligi i¢cin sart kosan, ulusun dogalci
kavranmisi yer almaktadir. Bu ikincisinde, ulus, soy, etnik kdken gibi siyaset Ooncesi

8

unsurlarla agiklanmaktadir.®® Ulusun ikinci kurgulanis sekli, ulus-devlet pratigini

neredeyse biitiiniiyle hiikmii altma almigsa da, Habermas, vatandaslar toplulugu
anlamindaki ulus uygulamasina tekabil ettigini diisiindiigii giincel somut Orneklere
isaret edecek ve bu o6rneklerden hareketle ideal siyasal kiiltliriin nasil olmas1 gerektigine

dair a¢iklamalarini siirdiirecektir:

“[...] Isvigre ve Birlesik Devletler gibi ¢okkiiltiirlii toplumlar gostermektedir
ki, fideliginde anayasal ilkelerin kok saldig1 bir siyasal kiiltiir, ayn1 dili veya
ayn1 etnik ve kiiltiirel kokenleri paylasan vatandaslara dayanmak zorunda
degildir. Daha ziyade, siyasal kiiltiir, ¢okkiiltiirlii bir toplumda birlikte varlik
gosteren farkli yasam sekillerinin cesitliligi ve biitlinliigline dair bir farkindalig1
es zamanli olarak keskinlestiren bir anayasal yurtseverlik icin ortak payda

olarak hizmet etmelidir.”?

2 Jiirgen Habermas, Kiiresellesme ve Milli Devletlerin Akibeti. Cev.: Medeni Beyaztas (ikinci Basim.
Istanbul: Bakis Yaynlar1, 2002), s. 95.

28 Habermas, “Oteki” Olmak..., . 22 ve 41.

2 Habermas, “Citizenship and...”, s. 347. Ozellikle ABD, Habermas’in tahlillerindeki miistesna
konumuyla dikkat ¢gekmektedir. Diisiiniire gére, ABD diger ulus-devlet 6rneklerinden farkli olarak, ortak
kiiltiirel temele sahip olmaksizin ve etnik temelde bir homojenlesme beklentisi igine girmeksizin
cumbhuriyetgi bir yapiya biiriinebilmistir: Habermas, “Oteki” Olmak..., s. 21.
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Habermas, her ne kadar ulusu ya da ulusal ruhu, “kolektif kimligin bir bakima
ilk modern bi¢imi” olarak degerlendirse® de, onun biinyesinde var olan veya belirli bir
yorumlanis sekliyle biinyesine dahil edilen pre-modern, pre-siyasal Ogelerden,
cogulculuk adina rahatsizlik duyan bir goriiniim vermektedir. Esasen, diisiiniiriin,
bireysel ve kolektif kimlik olusumunun modernlesme kosullarinda izledigi veya izlemek
zorunda oldugu doniisim dogrultusuna dair saptamalari, bu tutumla uyumlu
goriinmektedir; zira, Habermas’in saptamalarina gore, insan toplumlarmin gelisiminde,
soy, etnisite, iilke gibi giliya sabit ve verili olmak gibi nitelikler gosteren temellere
dayanan geleneksel kolektif kimlik bigcimlerinden gelenek sonrast kolektif kimliklere
dogru bir evrimden s6z edilebilecektir. Bu gelenek sonrasi kolektif kimliklerin ayirt
edici niteligi, sabit icerikler gerektirmemesi ve paylasilan evrensel bir biling ile deger
ve norm olusturan Ogrenme silireglerine esit katilim firsatim merkez almasidir.>
Geleneksel toplumsal yasam bigimlerinden gelenek sonrasi bigimlere gegildiginde,
kolektif kimlikler, artik daimi bir iletisim, etkilesim ve Ogrenme siireci i¢inde
sekillenecektir; baska bir anlatimla, kimlik artik stirekli olusum halinde olan ve
dolayisiyla sabit bir i¢erikten kurtulmus, degisime agik bir olgu haline dt')nl'isecektir.32
Su halde, kimligin tanimlanmasinda, sabitlik, degismezlik, verililik gibi ima veya
iddialar tasiyan geleneksel donem unsurlarini esas almak, bu doniisiim dogrultusuna ters

diismek anlamina gelecektir.

Habermas’in gelenek sonrasi donem igin ongordiigi kimlik olusum seklinin,
onun miizakereci demokrasi kuraminin kamusal alan, iletisimsel eylem gibi unsurlarmnin
miinhasiran kimlik sorunsalina aktarilmasiyla elde edilmis goriindiigiinii belirtmek
gerekir. Klasik liberal demokrasinin, demokrasiyi sandik demokrasisine indirgeme ve
kitleleri bir bakima apolitize etme seklinde yarattigi deformasyona cevaben
gelistirildiginin sdylenebilecegi miizakereci demokrasi yaklasiminin, islevsizlestirilen
kamusal alani tekrar ayaga kaldirarak kitleleri toplumsal ve siyasal kaderine hilkmeder
hale getirme iddia veya imasmi tasidigmi savunmak miimkiindiir. Habermas’in

gercevesine gore, toplumun temel yonetme sistemlerini, devleti ve ekonomiyi kapsayan

% Aym, s. 21.
3 Markell, a.g.m., s. 42.
%2 Cronin, a.g.m., s. 7-9.
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ve biirokrasi ile pazar gibi giiglerin kontroliinde olan sistem alan: ile aile ve kamuoyunu
(kamusal alani) kapsayan ve devletten bagimsiz, yiliz yiize deneyimin, konugmanin,
etkilesimin ve dayanigsmanin hiikkiim slirdigli hayat alamindan s6z edilebilecektir.
Sistem alani, 6zne-nesne iligskisine dayanan ve insanin doga iizerindeki ya da insan
tizerindeki egemenlik siirecinin kurucusu olarak goriilebilecek stratejik eylem tarafindan
belirlenirken, hayat alaninda ise, siradan insanlarin ve topluluklarin Ozneler arasi
etkilesimini esas alan, karsilikli anlayisa ve uzlagsmaya dayanan iletisimsel eylem
belirleyicidir.*® iste, modern kimlikler ve bu arada anayasal yurtseverlik kolektif kimligi
veya da anayasal yurtseverlige esas olusturacak kolektif kimlik, s6z konusu kamusal
alanda ve kamusal iletisim eylemiyle sekillenecektir. Kamusal alanda isleyen iletisimsel
streclerle kolektif kimlikler yeniden miizakere edilecek ve bu agik uclu iletisim
sayesinde kolektif kimlikler rasyonellestirilmis olacaktir. Vatandaslik da, pasif, miras
almmis milliyetten ziyade, bu iletisim siirecine etkili erisimden ibaret hale gelecektir.
Gelenek sonrasi diizeye erigsmis olan bu toplumda, vatandaslar, belirli gelenekleri,
paylasilan evrensel ilkeler 1s1§inda yeniden yorumlayacak, elestirel bir filtreden

gecirerek yeniden yans1tacaklard1r.34

Goriildigi gibi, Habermas’m modelinin agirlik merkezini usul ve ilkeler
olusturmaktadir. Bir yasanin veya bir kolektif kimligin mesruiyeti, miizakereci
demokrasi usulleri isletilerek varlik kazanmis olmasi ve evrensel ilkeler prizmasindan
gegmesi kosullarina baglanmistir. Diisiiniiriin, miizakereci demokrasi usullerini, Kant ve
Rousseau’nun yasanin muhataplarimin yasanin yaraticisi olmalar: siarinin gereklerine
uygun bir ¢erceve olarak gordiigli anlasilmaktadir. Bu dogrultuda, prosediirlestirilmis
halk egemenligi kavramsallastirmasma gittigi goriilen Habermas’a gore, siyasal irade
olusturma siirecinde 6zneler arasi iletisim usuliinii esas alan prosediirlestirilmis halk
egemenligi diisiincesi, kiiltiirel homojenlikle saglanmig temel bir uzlasiya gereksinim
gostermez; bu model, soydaslarin siyaset oncesi nitelikli uzlasisina dayanmak gibi bir
uygulamay1 anlamsiz hale getirmistir. Demokratik olarak yapilanmis kamuoyu ve irade

olusturma siiregleri, yabancilar arasinda bile akilct ve normatif bir anlayis1 miimkiin

% Ulkii Doganay, Demokratik Usuller Uzerine Yeniden Diisiinmek (Ankara: imge Kitabevi Yayinlari,
2003), s. 51-52.

% Miiller, a.g.e., s. 29-31
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kilabilecektir.*> Keza, gerek kiiltiir gerekse diinya goriisii bakimindan ¢ogul karakter
gosteren toplumlarin toplumsal entegrasyon sorunu da, “soziimona homojen bir halkin
goriintirdeki dogal esaslariyla degil”, ancak siyasal irade olusturma ve kamusal iletisim

siirecleriyle asilabilecektir.®

Habermas’in anayasal yurtseverlik modelinin, anilan esaslara dayandigi
sOylenebilecektir. Anayasal yurtseverlik modelinin yetkin ifadesine ve 0Ozellikle
cokkiiltlirlii toplumlar i¢in Onerilecek bir mertebeye ulastigi bu ¢ergevenin, kavramin
hazirlayicis1 olarak anilabilecek Jaspers, Smend ve Sternberger’den belirgin izler
tasidig1r agiktir. Tarihgiler tartismasi’na miidahalesinde goriildiigii gibi, Habermas,
Jaspers’in demokratik bir siyasal kimligin insas1 ig¢in ge¢misi hatirlama ve kolektif
sorumluluga yaptig1 vurguyu sahiplenmistir. Habermas’in c¢ercevesinde, hafizanin,
harekete gecirici (motivasyonel) bir glice ve anayasal yurtseverligin merkezindeki
evrensel degerleri destekleyici bir dinamige doniistiigii; bu unsurun, demokratik biling
icin gerekli temeli besleyecek bir konum kazandigi kaydedilmistir.37 Ote yandan,
disiiniirtin, Jaspers’deki 6zgiir kamusal iletisim 6gesini sahiplendigi de kuskusuzdur.
Ozgiir kamusal iletisim, Habermas’m, anayasal yurtseverlik sorunsalma da uyguladig:
genel kuraminin anahtar kavrami1 konumundadir. Smend’in demokratik entegrasyon icin
demokratik sembollerin ve miinhasiran da siyasal kiiltiir ve geleneklerden siiziiliip gelen
degerlerin cisimlestigi anayasanin Onemine yaptigr vurgunun da Habermas’ i
kurammda yankismi buldugu, kuskunun disindadir. Nihayet, kavramin hazirlik
evresindeki gelisim ¢izgisinin zirve noktasini olusturan ve terimin isim babasi
konumundaki Sternberger’in yurtseverligin ulus kavramiyla bagmi koparma ve
yurtseverligi yasalara ve ortak Ozgiirliiklere duyulan sevgi seklinde yapilandirma

gayretiyle Habermas’in ¢ergevesi arasindaki siireklilik rahatlikla saptanabilecektir.

Aralarinda gozlenebilen siireklilik ¢izgisine karsm, Miiller, Sternberger ile
Habermas’n  modellerinin - 6nemli bazi  hususlar bakimindan  ayrildiklarmi

kaydetmektedir; buna gore, Sternberger’in anayasal yurtseverligi, belirli bir siyasanin

% Habermas, “Oteki” Olmak..., s. 45-46.
% Ayn, s. 26.
¥ Miiller, a.g.e., s. 34.
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korunmast anlaminda korumaciyken, Habermas kamusal tartismanmn normatif
arindirilmasima (normative purification) yonelmistir. Ote yandan, Habermas’in kavrama
evrenselci unsuru daha vurgulu bir sekilde yerlestirdigi sdylenebilecektir. Habermas,
Sternberger’de belirleyici olan deviet¢i ¢izgiyi hukuk devleti ve sosyal devletle ikame
etmistir. Korumaci1 ve devlet¢i ¢izgisiyle uyumlu olarak Sternberger, demokrasinin
demokrasi diismanlarina karsi savunulmasina oncelik verirken, Habermas’ta oncelikli
sorun, siyasal kiiltiirin demokratik kalitesidir. Sternberger, demokratik kurumlara ve
bunlarin savunulmasina vurgu yaparken, Habermas, kamusal akil i¢cin mekan saglayan
kamusal alana odaklanmistir.®® Bu hususlarin yam sira, Sternberger’in anayasal
yurtseverlik kimliginin dogal kitlesi olarak Bat1 ve Dogu Almanlara yonelmis olmasi,
Almanya’nm etnik niteligi hayli belirgin olan vatandashik hukukunu sorun etmemesi ve
takipcilerinin de zimnen, anayasal yurtseverlik i¢in tarihsel ve etnik bir ¢ergeveyi esas
almis olmalarint da yinelemek gerekir. Buna karsilik, Habermas’in anayasal
yurtseverlik modelinde, siyasal ortak paydanin etnik ve dinsel bakimdan nétr hale
getirilmesi c¢abasmin ana eksen haline doniistiigii sOylenebilecektir. Gergekten de,
Habermas’in modelinde agirlik merkezi, bu noktaya kaymis goriinmektedir. Bu
kaymanin sonucundadir Ki, yer yer anayasal vatandashik seklinde yankilanan onun
modeli, farkliliklarla bir arada yasama, kiiltiirel ¢ogulculuk gibi temalar ekseninde

donen tartismalarin kaginilmaz ugraklarindan birine dontismiistiir.

1.3. Anayasal Yurtseverlik Modeline Yonelik Elestiriler ve Anayasal
Yurtseverlik Modelinin Kiiltiirel Kimlik Sorununa Co6ziim Baglaminda

Irdelenmesi

Anayasal yurtseverligin sunmus oldugu siyasal kimlik ve ongordiigii baglilik
sekli, anayasal ilkelere ve yaratilan siyasal kurumlara sadakat seklinde belirmektedir;
boylece, kimlik konusundaki odak, etno-kiiltiirel bir aidiyettense vatandaslhigin yasal-
siyasal statiisiine kaymistir. Bu tarz bir sadakat seklinin, bolgecilik ve sovenizmle bas

edebilecek bir rasyonel kolektif kimligi yerlestirebilecegi diisiiniilmektedir.*® Bu

% Ay, s. 30-31.

% Cronin, a.g.m., s. 3-4.
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modelde, halk egemenligi uygulamasmin, vatandaglarin yasa yapim siirecinde
kendilerine kolektif bir kimlik verdigi, esit vatandaslarla dayanigmanin ve bu siyasal is
birligi sistemine katilimdan dogan siyasaya bagliligin goriildiigii bir ortama dontistiigii
kaydedilmistir.** S6z konusu 6nciilleri itibariyle anayasal yurtseverligin kilit konumdaki
yoneliminin, Kiiltiirel olan ile siyasal olanm bagini kesmek oldugu sdylenebilecektir.
Daha uygun bir tanimlamayla, etnik veya dinsel kiiltiirel kimlikler ile siyasal kiiltiirel
kimligin ayristirilmas: yonelimi, anayasal yurtseverlige rengini veren esas tema olarak
sivrilmektedir. Siyasalin mayalandigi ve vatandaslarin olagan giinliik pratiklerine zemin
olusturan kamusal alan ile zor kullanma (siddet tekeli) basta olmak {izere her tiirden
kamu giiclinii dogrudan uygulama yetkisinin boy gosterdigi kamusal yetki alaninin
etnik, dini kimliklerden armmis ve dolayisiyla pre-siyasal dgeleri dislayan bir siyasal
kimligin egemenliginde olmasmin, anayasal yurtseverlik modelinde esas Oncelige

dontistiigi iddia edilebilecektir.

Anayasal yurtseverlik modeli ¢esitli agilardan elestirilmistir. En keskin
elestirilerin, anayasal yurtseverligin siyasal aidiyetin kiiltiirel 6gelerden arindirilmasi
suretiyle yaratilacak bir rasyonel kolektif kimlik temelinde bir toplumsal biitiinlesme
modeli 6nermesi boyutunda yogunlastigi goriilmektedir. Aslinda, kavramin ortaya
ciktig1 ve olgunlastigi tarihsel zemin olan Bati Almanya’daki seriiveninde de siddetli
elestirilere muhatap oldugu kaydedilmistir. Bu elestiriler, uygun bir ulusal kimlik
ihtiyacinin, anayasal yurtseverlik tarafindan tatmin edilemeyecegi, anayasadaki evrensel
degerlerin toplumsal birligi siirdiirmek icin yeterli temeli saglayamayacagi seklinde
olmustur.** Adi liberal milliyetgilikle 6zdeslestirilen David Miller’ i, bu elestiri hattinda
konumlanan tahlilleriyle anayasal yurtseverlige yoneldigi goriilmektedir. Miller’a gore,
milliyetin ikamesi anlaminda anayasal yurtseverlige siipheci yaklasilmasi gerekir. Bir
anayasanin, bir ulusun siyasal ilkelerinin acik ifadesi olarak degerli goriilebilmesi veya
Amerika drneginde oldugu gibi, bigimsel bir anayasanin yasalagmasinin, ulusal tarihte
onemli bir rol oynayan bir tarihsel olay olabilmesi ile anayasal sadakatin tek basina

ulusal kimligin ikamesi islevini iistlenebilecegi iddiast karistirilmamalidir. Anayasal

40 Ayny, S. 4.
* Miiller, a.g.e., s. 43-44.



144

ilkeler, milliyetin sagladig1 tiirden bir siyasal kimlik saglayamaz; ayrica, bu ilkelerin, ne
siyasal toplulugun simirlarmin mevcut halini agiklayabilmesi ne de topluluga tarihsel
kimlik duygusu verebilmesi miimkiin degildir. Anayasal bagliligin, ulusal kimligin
tanimlanmasinda muhtemelen en dikkat c¢ekici rolii oynadigi ABD’de bile, ulusal

kimlikte onemli tarihsel ve kiiltiirel unsurlar s6z konusudur.*?

Miller’mn anayasal yurtseverlige yonelttigi elestiriler, onun ulusal kimlige iligkin
bazi 6n kabullerine dayanmaktadir. Yazara gore, paylasilan bir ulusal kimlik sosyal
adalet ve miizakereci demokrasi gibi siyasal amaclar1 ger¢eklestirmenin 6n kosuludur.43
Miller, ulusal kimliklerin efsane unsurunu igermesinin tipik oldugunu kabul etmektedir;
bu dogrultuda, ulus, varlig1 tarih i¢cinde [geriye dogru] genisleyen ve aymrt edici
ozelligiyle mensuplarina dogal goriinecek sekilde tasavvur edilen bir olgudur; bununla
birlikte, biinyesindeki yapay icatlara bakilarak, ulusal sadakate etik ve siyasal diisiiniis
icinde herhangi bir rol verilemeyecegi sonucuna varilmamalidir. Sayet, kiymetli
toplumsal iliskilerin desteklenmesine ciddi katkis1 varsa, yanls bile olsalar inanclari

tasfiye etmek rasyonel olmayabilir.**

Anayasal yurtseverligin, toplumsal biitiinlesme ve siyasal birlik i¢in, bir ulusal
kimlik kadar yeterli motivasyonu saglayamayacagi seklinde Ozetlenebilecek elestiri
ekseni, Ciaran Cronin tarafindan su sekilde gogiislenmistir: Cronin’e gore, anayasal
yurtseverlik kimliginin dayanacagi anayasal proje, ortak bir etkinlik veya uygulama
olarak, en az hayali bir pre-siyasal cemaate aidiyet kadar makul bir kimlik ve dayanisma
kaynagini temsil eder. Katilimcilar herhangi bir 6nsel (prior) kiiltiirel, toplumsal veya
etnik ortaklig1 paylastiklarinin farkinda olmadiklarinda bile, ortak gorevlere katilimin
giglii bir dayanisma duygusu iiretebildigi yoniinde, ampirik sosyal psikolojiden
saglanan yeterli kanittan s6z edilebilecektir. Ayn1 sekilde, vatandaslar kendilerini ortak
bir 6zyonetim uygulamasi i¢cinde gordiigii miiddetce, smifsal, kiiltiirel veya dinsel olarak
boliinmiis olsalar bile, bu uygulama ortakligi, karsilikli tanimlama ve dayanisma

kaynagina doniisebilecektir. Ortak etkinliklerin dayanigma iireten giicii, daha ziyade,

2 Miller, a.g.e., 163.
% Aym, s. 162.
“ Ayn, s. 35-36.
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katilimcilarin bu etkinliklerin gercekten igbirligine dayali ve karsilikli olarak yararl
olduguna inanip inanmamalarina baglidir; bu itibarla, bir demokratik siire¢ de, yeterli
oranda vatandasin bu siireci biiyiik 6l¢iide adil ve kendi ¢ikarlarma goérmesi, degilse, en
azindan, onu daha hakkaniyetli ve esitlik¢i yapabilmeye doniik agik firsatlarin onlara

sunulmasi kosuluyla, toplumsal birligi tesvik edebilecektir.*

Ik elestiri ekseniyle baglantili bir diger elestiri ise, anayasal yurtseverligin
yasam bulabilmek i¢in, onsel, pre-siyasal nitelikli bir halk tanimlamasina yaslanacagi
veya bu tarz bir 6zgiillikten yararlanacagi hususudur. Bernard Yack, bu eksende
giristigi tahlilinde, Habermas’in halk egemenligini ele alis seklinden hareketle anayasal
yurtseverlik modeline yonelik elestirisini gelistirecektir. Yack’e gore, Habermas’in,
herkesge kabullenilmis bir usuliin hiikmii altinda cereyan eden tartisma siireciyle
konsensiisiin saglandigi halk egemenliginin soyut modelinin, felsefi degeri ne olursa
olsun, tarihsel degeri cok azdir. Habermas’in anayasal yurtseverlie zemin olarak
basvurdugu cagdas siyasal Kkiiltiirler, ilkin halk ve ulus adma tesis edilmis ve
savunulmustur; kaldi1 ki, Habermas’in halk egemenliginin temeli olarak basvurdugu,
konsensiisii yerlestirecek usuller, bireylerin 6nceden birbirlerini biliyor olmalarmi
varsayar. Habermas’in konsensiis anlayismim soyutlugu, bu varsayimi ortadan
kaldirmaz.*® Bagka bir anlatimla, Habermas’m modeli uygulama alanma aktarildiginda,
sifirdan baglanmayacak, ister istemez halk veya ulus adlariyla yapilandirilmis
biitlinliikkler esas alinacaktir; ayrica, konsensiis saglama etkinligine girisenlerin, bu
siyasal siirecin gerisine uzanan onsel bir yakinliklarinin veya en azindan yakimliklaria

dair bir varsayimin olmas1 gerekecektir.

Belirtmek gerekir ki, Yack’i bu elestiri hattina gotliren, onun modern halk
egemenligi doktrininin sonuglarmma dair ¢arpict iddialaridir. Yack’in temel argiimani,
modern halk egemenliginin ulus¢ulugun dogusuna ve ayni anlama gelmek {izere, ulusal-
kiiltiirel bagliliklarin siyasallasmasina katkida bulunmus oldugudur; bagka tiirli ifade

edilecek olursa, siyasal toplulugun ulusallastirilmas: veya kiiltiirellestirilmesinden sz

** Cronin, a.g.m., s. 13-14.

*® Bernard Yack, “The Myth of the Civic Nation”, Theorizing Nationalism. Ed.: Ronald Beiner (New
York: State University of New York Press, 1999, ss. 103-118), s. 110.
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edilebilecektir. Yazarm tahliline gore, halk egemenligi doktrininin yaygm kabuliiniin
istem dist bu sonucu soyle gerceklesmistir: Doktrinin savunuculari, mesruiyet ve
smirlandirilmis yonetim sorununu ¢ézmeye girigsmis; fakat, onlarin sorunu ¢ozme sekli,
yeni bir soruna viicut vermistir; bu ise, siyasalin kiiltiirel cemaatle tanimlanmasidir.
Siyasal otoritenin yani sira varlik gosteren ve ona Onceligi olan bir halk imgesinin
olusturulmasi, halkin mensuplarmin siyasal iligkilerden daha fazlasmi paylastigini
diisiinme mecburiyetini dogurmustur. Halkin mensuplarinm siyasalin yani sira ve onu
asacak tarzda paylastig1 ogeler ise, pre-siyasal, kiiltiirel nitelik gosterecek ve boylece
siyasal cemaat, ayn1 zamanda kiiltiirel cemaate doniismiis olacaktir. Boylece, modern
halk egemenligi doktrini, siyasal toplulugu diisiinme seklini doniistiirerek siyaseti
ulusallagtirmis veya kiiltiirellestirmis olmaktadir.*” Bu tarz tahayyiil edilme sekliyle
halk, hem pre-siyasal hem de post-siyasal bir topluluk halini almistir.*® Bu kuramsal
berrakliktan sonra yinelemek gerekirse, Yack’in anayasal yurtseverlige yonelttigi
elestiri, bitiin post-kiiltiirel, post-siyasal yonelim ve iddialarma karsin anayasal
yurtseverlik projesinin, pre-siyasal, kiiltiirel tahayyiilden kacamayacagi ve dahasi bu

tarz nitelik gosteren bir altyapidan yararlanacagi seklindedir.

Esasen, Habermas’in halka ve dolayisiyla belirli bir 6zgilliige dayanmay1
reddettigini savunmak zor goriinmektedir. Tarihgiler tartismasi c¢ercevesinde gecmis
suclara iliskin kolektif sorumluluk sorununu irdeledigi tahlilinde de goriildiigii gibi,
Habermas, kusaklar arasinda kendine 6zgii belirli bir kiiltiirel miras aktarimini, baska
bir ifadeyle, belirli bir kiiltiirel stireklilik olgusunu kabul etmistir; keza, gene tarihgiler
tartigmasi’na miidahalesinde, anayasal yurtseverligin evrensel ilkelerle olan baglarinin,
onlarla uyumlu olan bir kiiltiirel gelenekler miras: tarafindan beslenecegine de isaret
etmistir.“9 Daha somut olarak, Habermas, Alman vatandaslarmm goniillerinde ve
zihinlerinde yasayabilmesi igin, anayasal yurtseverligin 6zel bir anlam kazanmasi
gerektigini belirtmistir; buna gore, anayasal yurtseverlik, evrensel demokrasi ilkelerine

bir baglilik seklinde degil, Federal Almanya Cumhuriyeti’nin siyasal kurumlar1 ve

" Bernard Yack, “Popular Sovereignty and Nationalism”, Political Theory, Vol.: 29, No: 4: 517-536,
(August 2001), s. 524-525.

8 Aym, s. 523.
* Habermas’m bu saptamalari i¢in bkz. Yuk. s. 134-136.
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belgelerinde somutlastiklart oranda demokrasi degerlerine baglilik olarak takdim
edilebilecektir; zira, 6zel bir kimlik olmaksizin, evrensel siyasal ilkelerin ayakta kalmas1

T .50
ve kalict olmasindan s6z edilemeyecektir.

Cronin’in tespitiyle, Habermas’in modelinde go6zlenen, kimligin sabit bir
icerikten kurtularak merkezsiz (de-centred) hale gelmesi durumu, belirli bir 6zgiilliikten
biitiiniiyle kopmak ve mekansizlasmak demek degildir. Kimligin merkezsizlesmesi,
olaylara, olgulara daha tarafsiz ve daha genis bir perspektifien bakmak demektir.>!
Tahlilini bu ¢izgide derinlestiren Cronin, Habermas’in modelindeki anayasal siyasal
kiiltiirtin ve ona denk diisen kolektif kimligin, post-ulusal degil, post-ulus¢u oldugu
yargisina varacaktir; buna gore, Habermas’in ¢ergevesinde, ulusal kimligin sovenistge
yorumlanis sekilleri reddedilirken, ayirt edici bir ulusal karakter korunmustur.* Bu
muhakeme tarzin1 benimsemis goriinen Miiller de, anayasal yurtseverligin, ulus
karakterini 6ldiirmedigi, onu yalnizca destekleyici bir role ittigi goriisiinde olup ulusal
geleneklerin, anayasal yurtseverligin sekli ve tarzi lizerinde belirleyici etkisi olacagi
inancindadir.”® Esasen, Habermas’in yurtseverligi milliyet¢i gelenekten ve kendisini de
Alman milliyet¢iliginden aymrmak igin, vatandasligi olabildigince evrensel ve siyasal
kilma kaygi ve cabasmn,> ozgiilliigiin bitiiniiyle reddedildigi gibi bir izlenim
uyandirdig1 soylenebilir; oysa, gerek dogrudan kendisinin tahlilleri ve aciklayict
miidahaleleri, gerekse elestirmenlerinin yorumlari, onun anayasal yurtseverlik
modelinin, 6zgiilliigii denklem dis1 tutmadigini gostermektedir; bununla birlikte, belirli
bir 6zgiilligli reddetmese de, Habermas’mn halki, kimligi tiim zamanlar bakimindan

sabit olan somut / donmus bir varlik olarak ele almadig1 da hatirlanmalidir.>®

Anayasal yurtseverligin kiiltiirel kimlik eksenli sorunlar1 ¢6zme kapasitesinin

irdelenmesine de imkan Vveren ugilincii bir elestiri hatt1 ise, bu modelin bir bakima

* Maurizio Viroli, Vatan Aski: Yurtseverlik ve Milliyet¢ilik Uzerine Bir Deneme. Cev.: Abdullah
Yilmaz (istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1997), s. 187.

* Cronin, a.g.m,, s. 7.

2 Ayny, s. 16,

>3 Miiller, a.g.e., s. 42.

> Viroli, a.g.e., s. 185 ve 190.

*® Cronin, a.g.m., s. 15.
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kiiltiirlerin 6zel alana g¢ekilebilecegi ve devlet ile siyasal kiiltlirin kiiltiirler karsisinda
tarafsiz  kalabilecegi  seklinde ifade edilebilecek varsayimlarina  yonelmis
goriinmektedir. Bu dogrultuda, Habermas’in modelinde gozlenen, devletin kiiltiirler
karsisinda tarafsizhigr anlaminda yasal-siyasal tarafsizlik ilkesinin hayli tartigmali
durduguna dikkat cekilmistir.® Thomas McCarthy bu elestiri ekseninde kalarak,
kiiltiirel agidan tarafsiz bir hukuk ve siyaset sisteminin olamayacagi, dinin
ozellestirilmesi  [6zel alana c¢ekilmesi] gibi kiiltiiriin  [etnik  kiiltiiriin]  de
Ozellestirilemeyecegi ve dolayisiyla, devlet ve kiiltiir arasinda keskin bir ayrimin
yapilamayacagi tespitlerinde bulunmustur; yazara gore, resmi diller, okul miifredat1 ve
benzerleri, tliyelerinin kiiltiirel arka planlar1 karsisinda hi¢gbir zaman kusursuz bi¢cimde
tarafsiz olmayan kamu kiiltiiriiniin yalnizca en acik ifadeleridir. McCarthy, Habermas’in
kendisinin de, kiiltiirel degerlerin, siyasal amaclara, politikalara ve programlara ister

istemez niifuz edecegini teyit ettigini tahliline ilistirmektedir.>’

Devletin kiiltiirler ve miinhasiran da etnik kiiltiir karsisinda tarafsiz olmadigi ve
bu konuda hi¢bir zaman kesin bir tarafsizligin saglanamayacagini kanitlama yoniinde
dikkate deger bir ¢aba i¢inde olan Kymlicka’ya gore, hiikiimetin etnik ve ulusal gruplar
karsisinda, her durumda, tarafsiz olmasi gerektigi fikri bariz olarak hatalidir; zira,
devlet, okullarda dinsel yeminler yerine sekiiler yeminler koyabilecektir ve de
koymalidir da; ancak, mahkemelerde Ingilizce yerine konabilecek ‘tarafsiz bir dil’ soz

(13

konusu olamayacaktir; bu itibarla, “ [...] eger hiikiimet, ¢cogunluk dilini okullarda ve
kamu kurumlarinda kullanarak ¢ogunluk kiiltiiriinii desteklemisse, ‘devlet ile etniklik
ayrimini’ ¢ignememe gerekgesi arkasina sigimip azinlik dillerini resmen tamimaziik

edemez.”*® Bu muhakeme hattinin sonucunda Kymlicka, tam bir devlet-etniklik ayrimi

*® Thomas McCarthy, “On Reconciling Cosmopolitan Unity and National Diversity”, Global Justice and
Transnational Politics. Ed.: Pablo De Greiff ve Ciaran Cronin (Cambridge, Massachusetts: The MIT
Press, 2002, ss. 235-274), s. 255.

" Aym, s. 255.
%8 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk..., s. 178-179.
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yapmanm miimkiin olmadigi®® ve buna paralel olarak da kiiltiirel higbir boyutu olmayan

bir vatandaslik tasavvurunun makul durmadig1®® yargilarma varmustir.

Anayasal yurtseverlik modelini benimsedigi goriilen Cronin’in, McCarthy ve
Kymlicka’da cisimlestirilebilecek bu sonuncu elestiri hattin1 piiskiirtmekten ¢ok, teyit
edici bir tutum takindig1 goriilmektedir. Yazar, Habermas’in vurgularinin ve 6zellikle
de kuramda yer verilen post-ulusal teriminin, anayasal demokrasilerin biitiin ulusal
kiiltiirel 6zelliklerini terk etmeleri gerektigi izlenimini uyandirmasina karsin, bu radikal
siyasal — kiiltiirel ayrisma goriintiisiiniin, miizakereci demokrasinin 6n kosullariyla,
ozellikle de ulusal dillerin birincil iletisim araci olarak var olmaya devam edecegi canli
kamusal alanlarla bagdastirmanin zor oldugu belirlemesinde bulunmaktadir.® Ornegin,
Almanca, Almanya’da kamusal iletisim aract olmayi siirdiirdiik¢e, Almanya’nin siyasal
kiiltiirii ulusal olarak ‘damgalanmis’ ve genis etnik azmnliklarin siyasal katilimi da
onlarin Almancadaki yeterligine, dolayisiyla da Alman ulusal kiiltiirliniin asimile edici

unsurlarina bagh olacaktir.®

Belirtmek gerekir ki, vatandasliga dayali (civic) ulus¢ulugun bir versiyonu
olarak goriilebilecek anayasal yurtseverlik, bu ulusguluk tiiriinde ickin olan celisik
durumlar1 veya pratik zorluklar1 biinyesinde tasimaktadir. Fransa uygulamasi ve Fransiz
diisiince gelenegiyle 6zdeslestirilmeye c¢alisilan vatandashiga dayali ulusguluk, Almanya
uygulamas1 ve Alman diisiince geleneginde cisimlestirilen etnik ulusgukta belirleyici
olan etnikligi, kiiltiirelligi barindirmama seklinde kendisine yapilan nitelik atiflarina
ragmen, hem uygulamada hem de kuramda Kkiiltiirellikten, etniklikten uzak
duramamistir. Benzer sekilde, anayasal yurtseverlik modelinin de daha soyut ve iist
diizeyde tasidig1 siyasal ile kiiltiirelin ayristirilmasi hassasiyetini daha somut diizeylerde
de ayn1 derecede koruyabildigine ve koruyabilecegine dair hakl kuskular uyanmaktadir.
Ornegin, Habermas’in, ulus-devlet uygulamasmm bir sonucu olan, kamusal alanda ve

devlet yapilanmasmdaki dil tekligini tartisma konusu yapan herhangi bir agik ifadesine

% Aym, s. 185.

% Aym, s. 57.

% Cronin, a.g.m., s. 15.
62 Ay, s. 15-16.
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veya imasina rastlanmamaktadir. Bu suskunluk hatt1 i¢inde, diisiiniiriin ABD’yi kararl
bir sekilde, ortak bir kiiltiivel temele sahip olmaksizin cumhuriyet¢i bir yapiya
biiriinebilmis bir uygulama olarak tasvir etmesinin® ve adeta anayasal yurtseverligin
canli bir uygulamasi olarak yiiceltmesinin, anayasal yurtseverlik modelinin somut
planda izleyebilecegi dogrultu hakkinda ipuglar1 verdigi savunulabilir. Almanya ve
Fransa uygulamalarina nazaran daha esnek bir ulus-devlet uygulamasi sunmus olmakla
birlikte, ABD’de kamusal alanin ve devletin belirli bir kiiltiirel kaynak temelinde
yapilanmadigim1 savunmak ve dolayisiyla ABD uygulamasmin Kkiiltiirler karsisinda
tarafsiz oldugunu iddia etmek zor gt')rl'inmektedir.64 Bu gercege karsin Habermas’i bu
tarz bir savunu ve iddia ¢izgisinde konumlanir goriinmesinin, anayasal yurtseverlik
modelinin, kiiltiirel ¢esitlilikten dogan karmasik sorunlar1 ¢6zme yetenegine dair soru

isaretleri dogurdugu ileri siirtilebilir.

Anayasal yurtseverlik soyut modelinin, somut kimlik sorunlar1 karsisinda
smnanmasina imkan veren bir diger vesile, Habermas’in Kanada — Québec sorunu
ekseninde gelisen kuramsal tartismaya katilimi olmustur. Tartismanin ana eksenini
belirleyen Charles Taylor, ana hatlariyla, su gézlemlerde ve iddialarda bulunmustur:
Kanada’nm geri kalanindan farkli olarak frankofon bir topluluk olan Québec bolgesi
halkinin, Fransizcay1 korumak ve yasatmak c¢abalarma iyi gozle bakilmamasi ve keza,
Québec’i ayr1 bir topluluk olarak anan anayasa taslaginin Kanada’nin geri kalani
tarafindan reddedilmesinde klasik liberal anlayis belirleyici olmustur. Bu anlayisin
yerlesmesinde, devletin ve toplumun, yasamin amaglar1 konusunda ortak bir goriis
benimsememeleri, tarafsiz olmalarmi buyuran Amerikan liberal kuram ve uygulamasi
pay sahibidir. Québec modelinde esas olan ise, gii¢lii ortak amag¢lar: benimsemis olan
bir toplumun olabilecegi fikridir. Bu tarz bir model, baskalarmin temel haklarina ve
cesitlilige saygi duymak kaydiyla kabul edilebilir bir modeldir; zira, kuramda ve

uygulamada tek bir liberalizm kavrayisindan degil, farkli liberalizmlerden s6z

% Habermas, “Oteki” Olmak..., s. 21; Habermas, “Citizenship and...”, s. 347.

% Habermas’in bu durusuyla, ABD’yi kiiltiirler karsisinda tarafsiz bir devlet uygulamasi olarak goren
Glazer ve Walzer’le ayni ¢izgiye diistiigli sOylenmelidir; bu itibarla, adi gecen iki diisiiniire
yoneltilebilecek elestirilerin Habermas icin de yinelenebilecegi rahatlikla sdylenebilir. Glazer ve
Walzer’in goriislerinin elestirel tahlili i¢in bkz. Yuk. s. 108-111.
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edilebilecektir. Québec tirii liberalizm, se¢imlerini bazen kiiltiirin  varligin
stirdiirmesinden yana yapmak gibi bir ortak amac¢ benimseyebilir. Québeclilerin
benimsedigi tiir liberalizmden farkli olarak yaygin —klasik- liberal anlayisimn, kiiltiirel
farkliliklar1 ortadan kaldirma pesinden kostugu iddia edilemese de, bu anlayisin,
farkliliklar1 iginde barindiracagi soylenemez; zira, bu model, varligini siirdiirmek
seklindeki bir kolektif amaca yer vermemektedir. Ote yandan, yaygin liberalizmin
kiiltiir agisindan tam bir tarafsizlik i¢inde oldugu da iddia edilemeyecektir.®® Taylor’in
tahlilindeki liberalizmleri yeniden tanimlayarak Kkategorize etme islemine tabi tutan

Walzer, tahlile konu olan liberalizmleri su sekilde 6zetlemektedir:

“1) Birinci tiir liberalizm (“Liberalizm 1”) miimkiin olan en gii¢lii bigimde
bireysel haklara ve bunun neredeyse mantiksal bir sonucu olarak tarafsiz bir
devlete, yani kiiltiirel ya da dinsel projeleri olmayan, hatta vatandaslarmin
kisisel ozgiirliigi, fiziksel giivenligi ve refahi disinda toplu herhangi bir projesi
olmayan bir devlete baghdir. 2) Ikinci tiir liberalizm (“Liberalizm 2”) ise belirli
bir ulusun, kiiltiiriin ya da dinin, ya da (simirli) bir grup ulusun, kiiltiiriin ve
dinin ayakta kalmasina ve gelismesine kendisini adayan bir devlet ongdriir —

yeter ki degisik bagliliklar1 olan ya da higbir baglilig1 olmayan vatandaslarmin

temel haklar1 korunsun.”®

Habermas’in, Taylor’in tahliline ve vardigi yargilarna yonelttigi elestiriler,
baslica iki tema etrafinda kiimelenecektir; buna gore, i- Taylor’in tahlilinde liberalizm-
1, hatali veya en azindan eksik anlatilmis ve boylece liberalizm-1, kiiltiirel ¢esitliligin
yasamasina ve kiltiirel farkliliklarin kendini ifade etmesine kapali bir model olarak
resmedilmistir. ii- Demokratik anayasal devletin tarihsel gelisimi bireysel haklar
seklinde bir haklar sistemine ( liberalizm-1) viicut vermistir; oysa Taylor’in onerdigi
model (liberalizm-2), liberalizm-1’i yaratan s6z konusu tarihsel gelisim ¢izgisinin
dogasma yabanci kolektif haklar getirerek, ¢agdas 6zgiirlik kavraminin bireyci 6ziini
sorgulama konusu yapmistir. Habermas’a gore, Taylor, liberalizm-1’1, biitiin yasal
ortaklara temel haklar seklinde esit bireysel se¢me ve eylem Ozgiirliikleri veren

[bahseden] bir kuram olarak anlamaktadir; oysa, haklar sisteminin bu tarz kavranis

® Taylor, a.g.m., s. 65-71.

% Walzer, “Yorum?, s. 106.



152

sekli, yasanin muhatab1 olan kisilerin, maruz kaldiklar1 yasalarin yapicisi olabildikleri
Olctide Ozerklige erisebilecekleri gercegini dislamaktadir; baska bir anlatimla, anayasal
devlet, demokrasi boyutu dislanarak ele alinmaktadir. Tam bir 6zerklik i¢in, demokrasi
ile anayasal devlet arasinda olmasi gereken bag denkleme dahil edildiginde, haklar
sisteminin (liberalizm-1’in) toplumsal esitsizlik durumlarina duyarsiz ve kiiltiirel
farkliliklara kapali olamayacag1 anlasilabilecektir. Bu sekilde anlasilan haklar sistemine
alternatif bir model getirmek gerekmez; gereken tek sey, bu sistemin tutarli bicimde
gerceklestirilmesi olacaktir.®” Cokkiiltiirlii toplumlarda, 6zgiir tartigmalara izin veren
acik iletisim yapilarina sahip iyi isleyen bir kamusal alanin gelismesi halinde, esit
bireysel haklarin gerceklestirilmesi seklindeki demokratik stireg, farkl etnik gruplara ve
onlarin yasam bigimlerine esit haklarla birlikte yasama sanst vermeye kadar
genisleyecektir; bu yiizden alternatif bir model &nerisi gereksizdir.®® Bu tahlilinde
Habermas’in genel kuramini, dolaysiz olarak, kiiltiirel kimlik sorunu alanina uyguladig:
goriilmektedir. Buna gore, kamusal alanda iletisimsel eylem sayesinde hem farkliliklar
yankilanabilecek, hem de yasanin muhataplarinin yasanin yaraticilart olacag ilkesinin
sonucu olarak, bu farkliliklarin yasayabilme ihtimalini giivence altina alacak yasal
cergeve yaratilacaktir. Bu yasal gerceve, herkese esit / ayni bireysel haklar ilkesini esas

alacaktr.

Habermas’in diizelterek ortaya koydugu ve sahiplendigi liberalizm-1’in
uygulamadaki somut karsiligini nasil tasavvur etmis olabilecegini gOstermesi
bakimindan, Québec tartigsmasi baglaminda seslendirdigi bazi belirlemelerine kulak
vermek gerektigi soylenebilir. Diisiiniire gore, devlet, kiiltiirlerin varligmi garanti
etmemelidir; bu, o kiiltiiriin mensuplarinin i¢inde dogduklar1 kiiltiirii reddetme haklarini
ortadan kaldirmak anlamina gelecektir. Tiirlerin korunmasi seklindeki ekolojik bakis
agist kiiltiirlere uygulanmamalidir.®® Bu goriislerin, Québeclilerin Fransizcanmn egitim

ve ticaret dili olarak yasatilmasina doniik bir dizi yasal garanti gelistirme c¢abalarinin

%" Firgen Habermas, “Demokratik Anayasal Devlette Taninma Savasimi”, Cev.: Mehmet H. Dogan,
CokKkiiltiirciiliik: Taninma Politikasi. Ed.: Amy Gutman (Ikinci Basim, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari,
2005, ss. 113-143), s. 117-118.

%8 Aym, s. 129.
8 Aym, s. 130.
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irdelendigi bir baglamda ifade edilmis olmasini1 dikkate almak gerekir. Habermas’in bu
tiir girisimlerde farafsiz liberal deviet kurgusuna aykir1 bir yan gordiigi izlenimi
edinilmektedir. Diisliniiriin, ayn1 muhakeme sekline, ulus-devletler ve onlarin ayricalikli
cogunluk kiiltiirleri s6z konusu oldugunda bagvurmamasi carpicidir; oysa, soz gelimi,
Kanada ve diisiiniiriin kiiltiirler karsisinda tarafsiz olduguna inandigt ABD, Anglo-
Sakson cogunlugun dili olan Ingilizceyi ve Almanya Almancayi1 resmi dil yaparak,
belirli bir kiiltiirin devamima yonelik yasal garantiler sunmus olmaktadir. Bunlarin
tartisma konusu yapilmamasi, érnegin Ingilizcenin resmi dil oldugu Kanada ve ABD’de
Anglo-Sakson kiiltiir mensuplarinin kiiltiirlerini reddetme ve siirdiirmeme haklarinin
ellerinden alindigma dair bir sorgulama i¢ine girilmemesi, buna karsilik bir aznlik
kiiltiirliniin s6z konusu girisimlerinde liberalizmin bireysel 6ziinii zedeleyen, bireyin
tercth hakkini ortadan kaldiran ve liberal devletin kiiltiirler karsisinda tarafsizligini
bozan bir boyut saptanmasi diisiindiiriiciidiir. Bu muhakeme sekliyle Habermas’in,
Rawls, Dworkin, Glazer ve Walzer’de cisimlestirilebilecek olan liberalizmin kiiltiirel
kimlik sorununda sergiledigi ¢eliskileri ve agmazlar1 paylasir gériindiigii belirtilmelidir.
Kiiltiirel ¢ogulculuk tizerine Oneriler gelistirme ¢abasina karsin, nesnel etkisi itibariyle
bu tavrin, Habermas’i, birlesik bir kamuoyu igin tek dil ve egemen tek bir kiiltiir

ongoren Mill liberalizmine yaklastirdig: iddia edilebilecektir.

Vurgular1 1s1¢inda, Habermas’in anayasal yurtseverlik modelinin kiiltiirel kimlik
sorununa ¢6ziim Onerisinin iki veche icerdigi savunulabilir. Birincisi, siyasal topluluk —
etnik, dinsel topluluk ¢akismasina son verilerek vatandashigin salt siyasal-hukuksal bir
ortak paydaya doniistiiriilmesi boyutudur. Baska bir anlatimla, siyasal toplulugu ayni
zamanda tarihin derinliklerinde sekillenmis bir kiiltiirel topluluk olarak tasavvur etme
zorunlulugu asilarak, kamusal alanin ve siyasal yetki alaninin ¢ogunlugun etnik, dinsel
kimliginin hegemonyasindan ¢ikarilmasi seklinde bir ana siitun saptamak miimkiindiir.
Bu boyutuyla anayasal yurtseverligin, cumhuriyet¢i gelenegi izleyerek, siyasal iktidari
herkese mal etme amacini giittiigli sdylenebilir. Bu yonelimin kiiltiirel kimlik sorunu
alaninda, higbir grubun veya bireyin kiiltiirel kimliginden dolay1r kamusal alandan ve
siyasal yetki alanindan diglanmamasi ve dolayisiyla magduriyet durumuyla kars1 karsiya
birakilmamas: seklinde yansimasi olacag: diisiiniilmiistiir. Ikinci boyut olarak da,
herhangi bir kiiltiirel kimligin tekelinden kurtarilmig vatandaslhik statiistine, kiiltiirel

farkliliklarin yankilanabilecegi bir kamusal alan kurgusu eslik etmektedir. Bu kamusal
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alanla, tarihsel liberalizmin birey merkezli 6ziine aykir1 diismeyecek tiirden (bireysel)
haklarla, her kiiltiire yasayabilirlik agisindan esit firsatlar sunulmus olacagma

inanilmaktadir.

Habermas’in, Québec sorunu vesilesiyle gelisen tartigmadaki vurgularindan,
kiiltiirel farkliliklarin yasanmasi ve yasatilmasinda kolektif / grupsal nitelikli haklar
formiiliinii iyi karsilamadig1 anlasilmaktadir. Gergi, ilk bakista, diisliniiriin bu hususta
birbiriyle ¢elisir goriinen goriislere yer verdigi izlenimi edinilebilmektedir. Bir
degerlendirmesine gore, cokkiiltiirlii toplumlar demokratik hukuk devleti seklinde
yapilandiklarinda, farkliliga duyarli dahil edis, amacina ulasarak azmlik sorunlarini
cOzebilecektir. Bu yapida bir toplumda s6z konusu amaca ulagsmanin gesitli yollar1
vardir; bunlar, federal yetkinin paylasimi, devlet yetkilerinin yerele devri, kiiltiirel
ozerklik, siniflara 6zgii haklar, esitlik politikalar1 ve azmligin etkin bir bigimde
korunmasi i¢in gerekli baska diizenlemeler gibi ara(;lardlr.70 Bazilar1 kolektif / grupsal
nitelik gosteren bu yollarin, demokratik hukuk devleti seklinde yapilanan toplumlarda
cokkiiltlirciiliigiin araglar1 olarak olumlanir tarzda anildig1 bu tahlile karsilik, bir baska
degerlendirmede, “ [...] farkli etnik gruplarin ve onlarin kiiltiirel yasam bigcimlerinin
esit haklarla birlikte yasamasimin [...] kolektif haklar yoluyla korunmasina gerek
yoktur. Bu tiir grup haklart demokratik anayasal devlette verilebilse bile, bunlar
llizumsuz olmakla kalmaz, aymi zamanda normatif bir goriis agisindan kuskulu da
olurdu” yargilarma yer verilecektir.”* Bu soyutlama Québec somutunda, “Québec kiiltiir
bakimindan ézerk olsaydi bile, kendini aymi durumda: Fransiz kiiltiiriiniin Ingiliz

”2 pelirlemesiyle  dile

cogunluk  kiiltiiriiyle — degistirildigi  durumda  bulacakti
getirilecektir. Sonug itibariyle, diisiiniiriin, zaman zaman demokratik toplumlarda da
basvurulabildigini teslim etmekle birlikte, grup haklar1 formiiliinii 6nermedigi

soylenebilecektir;”® ne var ki, Habermas’m egilimli oldugu, herkese esit, aym nitelikte

" Habermas, “Oteki” Olmak..., . 53-54.
"1 Habermas, “Demokratik Anayasal...”, s. 130.
2 Aym, s. 129.

" Bu noktada bir kez daha Habermas tizerindeki Amerikan etkisini gozlemlemek miimkiindiir. Walzer ve

bilhassa Glazer’de goriilen, renk kérii devlet ve ancak bireysel haklara konu olabilecek olan kiiltiirel
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bireysel haklar formiiliiniin, tarihsel siire¢ iginde ikincillestirilmis kiiltiirel gruplarin
kendine 6zgii ihtiyaglarmi ve taleplerini karsilayip karsilayamayacagi hususu tartismaya
aciktir. Ote yandan, sz konusu bireysel haklar formiilii, diisiiniir tarafindan
somutlastirilmis degildir. Devletin, kiiltlirlerin korunmas: yoniinde etkin bir konum
almamasi gerektigine inanilan bir diisiinsel zemin iizerinde yiikselen ne tiirden bireysel
haklarin, ikincillestirilmis azinlik kiiltiirleri ile avantajli ¢cogunluk kiiltiiriinii ne dlgiide

esit konuma tastyacagi sorular1 yanitlanmay1 beklemektedir.

Habermas bir¢cok defa, kamusal alanin ve siyasal yetki alaninin etik agidan
tarafsiz olmadigini ve ¢ogunluk kiiltiiriiniin, siyasal-hukuksal ¢erceveye sirayet eden

etik degerlerin igeriginde belirleyici oldugunu ifade etmistir. Habermas’in tasviriyle,

“Tiim hukuk diizenleri genelde de “etik yukliidiir’; ¢iinkii ayni anayasal
ilkelerin evrenselci icerigini farklt yorumlar —milll tarihin kazandirdig
deneyimler ve tarihsel {stiinliige sahip anane, kiiltiir ve yasam bi¢imleri burada
rol oynar. Resmi dil, yaygin egitim ve 6gretim programlari, kilisenin ve dini
topluluklarin statiisii, ceza hukuku normlar1 (6rnegin kiirtaj) gibi, ayrica, ailenin
ve evlilik tarz1 ortak yasamlarm konumunu, giivenlik standartlarmin kabuliinii
ya da 0zel ve kamusal yasam arasindaki simri isleyen daha az Onemdeki
meseleler gibi kiiltiirel duyarliliktaki konular, genelde yalnizca tarihsel
nedenlerden dolayr dstiin olan bir ¢ogunluk Kkiiltiiriiniin etik-siyasi 06z-

kavrayisiyla bicimlenir.”"

Cogunluk kiiltiirtiniin siyasal kiiltlirii ve toplumsal yasami kusattigi ve bu
kusatma halinin yasal zirhlarla tahkim edildigi kosullarda, ilke olarak azmlik
kiiltiirlerini koruma giivencesi vermeyecek sekilde yapilandirilmis bireysel haklar
sistemiyle destekli bir anayasal yurtseverlik ortak paydasinin, ¢okkiiltiirlii toplumlari

esitlik ve adalet paradigmasina uygun bi¢cimde bir arada tutma yetenegi hakkinda yersiz

kimlik temalarinda kristallesen kuramsal durus ile bu durusa tekabiil ettigine inanilan Amerikan
uygulamasinin Habermas’in nihai konumlaniginda belirleyici oldugu sdylenebilir.

™ Habermas, “Oteki” Olmak..., s. 52-53. Habermas’in, cogunluk kiiltiiriin bu kusatici halinin sorun
kaynagina doéntisebilecegini de kabul ettigini belirtmek gerekir; buna gore, “ [0]rtiik olarak baskin ¢ikan
bu diizenlemeler, cumhuriyet¢i bir toplum icerisinde dahi hesaba alinmayan azinliklarin ¢ogunluk
kiiltiiriine karst koyacag bir kiiltiir savasini alevlendirebilir — bunun érneklerini, Kanada daki frankofon
niifusta, Belgika daki Wallonlar'da ve Ispanya’daki Bask ve Katalanlar'da gormekteyiz”: Aynu, s. 53.
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olmayan kuskularin belirebilecegi soylenebilecektir; dahasi, kiiltiirel kimlik temelli
esitsizlikleri giderme yetenegi hi¢c veya yeterince olmayan ve distelik ¢okkdiltiirlii
toplumlarin sorunlarina ¢6ziim iddiasiyla sivrilen bir modelin, vatandaslik kurumunun
yarattigina benzer etkiler dogurma potansiyelinden s6z edilmelidir. Yinelemek
gerekirse, kapitalist tiretim tarzinin belirli bir gelisme esigine eristigi kosullarda beliren
ve uyruklart esitleme iddiasiyla one ¢ikan modern vatandaslik kurumu, smifsal
esitsizlikleri perdeleme ve siirdiirme seklinde islevler iistlenmisti. Sosyal haklarin ortaya
c¢ikmast ve bu haklarin biinyesine dahil olmasiyla sosyal yonde gelisim gosteren
vatandaslik kurumu sayesinde, toplumsal esitsizlikler gorece azaltilabilmistir; ne var ki,
ulus-devletin tarihsel c¢evresi i¢inde varligmi siirdiiren vatandagligin soylemdeki
esitlik¢iligi, etnisite, din ve cinsiyet temelli esitsizlikleri perdelemeye ve yeniden
iretmeye devam etmistir. Kiiltiirel kimlik temelli esitsizlikleri giderme yetenegini hig
veya yeterince sergileyemeyecek bir anayasal yurtseverlik ¢ergevesinin de vatandaslik
kurumunun tarihsel seriivenindekine benzer sekilde, kiiltiirler karsisinda tarafsiz olma
sOylemi altinda, egemen kiiltiirel toplulugun ayricalikli konumunun siirdiiriilmesine
hizmet etme gibi bir akibete siiriiklenerek, ziddina doniisecegi dngdriisiinde bulunmak

mumkinddr.

Diger yandan, anayasal yurtseverligin 6ngordiigli tarzda bir kamusal alanin ve
siyasal kiiltiirin insasinda basariya ulasilacak esige dek gegecek zaman zarfinda, ulus-
devletin egemen olmayan kiiltiirlere yonelik asindirici etkisinin hiitkmiinii yliriitmeye
devam edecegi sOylenebilecektir. Tam anlamiyla yasam bulmasi belirli bir vadeye baglh
ve kiiltiirel kimlik temelli esitsizlikleri ¢6zme kapasitesi yeterince agik olmayan bir
model, kiiltiirlerini ve kiiltiirel kimlikleri dolayisiyla kendi bireysel geleceklerini de
giivende hissetmeyen azimlik kiiltiirlerinin mensuplari i¢in yeterince ¢ekici gelmeyebilir.
Dogal destekeisi olmast beklenen kesimlerin ilgisiz kaldig1 kosullarda, modelin anlamli
bir toplumsal tabandan yoksun kalacagi ileri siiriilebilecektir. Bu olasiligm
gerceklesmesi durumunda, anayasal yurtseverligin kuramsal diizeyden uygulama

diizeyine ge¢me sansinin da azalacagi ongdriisiinde bulunulabilir.



157

Kendisine yapilan post-ulus¢u yakistrmasina’™ karsin, anayasal yurtseverligin,
vatandasliga dayali (civic) ulusguluk hattinin uzantisinda yer aldigmi yinelemek
gerekir.”® Bu model, vatandasliga dayal ulusgulukla benzer sekilde, etnik dgelerden de
mutlak bigimde kopmus degildir. Ornegin, egemen etnik kiiltiiriin konumunun dolays1z
ifadesi olan resmi ulusal dil tercihinin, siyasal ile kiiltiirel/in ayristirilmasi tartigmasimnin
disinda tutuluyor olmasini bu baglamda kaydetmek gerekmektedir; bu itibarla, esasen,
anayasal yurtseverligin daha az etno-ulusal olarak tanimlanmis bir vatandaslik Onerisi
oldugu saptamasmm’’ daha gercekei bir ele alis sekli oldugu sdylenmelidir. Gergekten
de s6z konusu olanin, etno-ulusal hatlar1 yumusatilmis bir vatandaslik 6nerisi oldugu
savunulabilecektir; bununla birlikte, anayasal yurtseverligin, cokkiiltiirlii toplumlara
yonelik herhangi bir pratik, somut Onerisinin olmadigini veya olamayacagini iddia
etmek de miimkiin degildir. Vatandaslig1 olabildigince egemen etnik-dinsel kiiltiiriin
hegemonyasindan kurtarma kaygisinin belirleyici oldugu bu gerceveden, vatandaslik
statiistinlin kiiltlirel atiflardan arindirilmasi, paralel olarak da anayasa ve anayasal
degerdeki hukuksal metinler basta olmak {izere, mevzuatin belirli bir kiiltiirel grubu
digerleri aleyhine ayricalikli kilacak etnik, dinsel diizenlemelerden kurtarilmasi seklinde
yeterince somut uygulamalar yelpazesini ¢ikarmak miimkiindiir. Diger yandan, gerek
modelin hazirlayicilarindan Jaspers’in gerekse modele nihai seklini veren Habermas’in
demokratik bir siyasal kimligin insas1 i¢in ge¢misle yilizlesmeye verdikleri 6nemden de
kiiltiirel kimlik sorununu ilgilendiren bir perspektif ¢ikarmak miimkiindiir. Gegmisi
hatirlama ve onunla yilizlesme edimlerinin sonucundadir Ki, ulus-devletin tarihsel
cevresi i¢inde, azmlik kiltiirlerine yoOnelen etnik miihendislik uygulamalar1 ve
dolayisiyla insan haklari ihlalleri de kamusal alanda gerekli ilgiye mazhar olacaktir. Bu
sayede, cokkiiltiirlii toplumlarm adalet ve esitlik paradigmasina uygun tarzda bir arada

yasamasinin da daha miimkiin hale gelecegi savunulabilir. Vatandashigin etnik, dinsel

' Cronin, a.g.m., s. 16.

® Hatta, Habermas’in ulus-Gtesi vatansever bir kimlik 6nerirken, ulus-Gtesi bir ulusculuk agmazina
diistiigli, bu onerinin demokratik olmaktan uzak oldugu, biz ve onlar arasindaki ayrimlar1 daha da
derinlestirerek tikelci ulusal kimligi yeniden iiretme egilimi gosterdigi iddia edilmistir: Ayhan Kaya,
“Yurttaglik Azinliklar ve Cokkiiltiirciiliik”, Yurttashk ve Toplumsal Simiflar. T.H. Marshall ve Tom
Bottomore (Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006, ss. 95-136), s. 115.

" Tambini, a.g.m., s. 202-203.
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eksenden kurtarilmaya ¢aligilmasi yonelimi ile kiiltiirel kimlik eksenli ihtilaflara ve
insan haklar1 ihlallerine uygulanabilecek geg¢misle yiizlesme vechesinin, anayasal
yurtseverligin kiiltiirel kimlik sorununa ¢6ziim hattina kuramsal katkilar1 olarak anmak

gerekir.

Eklemek gerekir ki, bir kuramin menzilinin onun yaraticilarinin ufkuyla
siirlanamayacagi gergeginden hareketle, anayasal yurtseverligin aksayan yanlarmin
giderilmesi ve kiiltlirel kimlik sorununa ¢oziim baglamma uygun diisen islevsel
unsurlarinin gelistirilmesi ve baska bazi unsurlarla zenginlestirilmesi yolunun kapali
olmadig1 savunulabilir. Bu yonlii ¢abalarin, kiiltiirel kimlik sorununa ¢éziim hattinda
diisiiniilebilecek ¢okkiiltiirciiliik, azinlik haklar1 gibi tartisma eksenlerinin etki alanlarma

ugrayacagi rahatlikla sdylenebilir.

2. KULTUREL KiMLIiGi TANIMA POLITIKALARININ GELIiSiMi VE BU
POLITIKALARIN KULTUREL KiMLiK SORUNUNA COZUM
BAGLAMINDA IRDELENMESI

2.1. Tammma Kavraminn Icerigi ve Tamima Politikalarim Doguran Tarihsel

Baglam

Tamima, kamu kurumlarmin kiiltiirel 6zellikleri gérmezden gelmesi yerine
bunlart kabul ettigini ima eden bir kavramsallastirma olarak tanimlanabilir.”® Bu
icerigiyle tamima, Kkiiltiirel kimlik temelli konular1 siyasal giindemin disinda tutar
goriinen ve bu baglamda kendisine kiiltiirler karsisinda tarafsiz olma niteligi izafe
edilerek idealize edilen liberal devletin, diisiinsel ve pratik evrenini degistirmesi veya da

bu evrende degisiklige gitmesi olarak ele alinabilir.

Belirtmek gerekir ki, tanima kavraminin kendisi, kiiltiirel kimliklerin varligmnin
kamu otoritelerince hangi esas ve usuller dairesinde kabul edilecegine dair bir gonderme

icermemektedir. Tanima politikalari, dil haklar1 ve dinsel 6zgiirliiklerden idari ve hatta

78 Amy Gutmann, “Giris”, Cev.: Ozcan Kabakgioglu , Cokkiiltiirciiliik: Taminma Politikasi. Ed.: Amy
Gutman (Ikinci Basim, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2005, ss. 23-41), s. 25.
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siyasi yetki devrine varan genis bir yelpazeye sahip oldugu gibi, diizenlemelerin daha
ziyade bireysel veya grupsal nitelik gostermesine bagl olarak da farklilagsabilmektedir.
Kapsami ve agirlikli niteligi ne olursa olsun, kuramda ve uygulamada tanima yonelimi,
ulus-devletin asimilasyon, hegemonik kontrol, zorunlu niifus hareketleri ve nihayet
imha mekanizmalarint islettigi kiiltiirel homojenlesme politikast seklindeki klasik

yoneliminin biiylik 6l¢iide gozden diistiigii anlamina gelmektedir.

Tanima yonelimi, 6zgilin bir tarihsel ¢evre i¢inde ortaya ¢ikmig goriinmektedir.
Tanma yonelimini doguran tarihsel baglama bakildiginda, Oncelikle, ulus-devletin
kiiltlirel homojenlesme amacina erisimde kesin bir basariya ulagamamasindan
kaynaklanan mesruiyet krizini anmak gerekir. Egitim, zorunlu askerlik, siyasal katilim
bicimleri, kitle iletisim araglar1 ve aydinlar gibi genis imkéanlar yelpazesi {lizerindeki
tekeline karsin ulus-devletler, kiiltiirel homojenlesme seklindeki kurucu amaca ulasma
dogrultusunda ancak belirli bir mesafe alabilmislerdir. Ozellikle biiyiik ve teritoryal
topluluklarm bulundugu yerlerde, tarihsel ulus-devletlerin soyut ulus-devlet modelini
gerceklestirebilme dereceleri zayif olmustur. Bu tiir azinliklar, kiiltiirel homojenlesme
yonelimi karsisinda, ulus-devlet elitlerinin umdugundan daha direngli ¢ikmiglardir.
Daha ziyade bu tiir azinlik kiiltiirel gruplardan yiikselen kimlik hareketleri, ulus-devlet
projesinin basarisizliginin gdstergesi olarak ele alimmalidir. Kiiltiirel homojenlesme
uygulamalarmin bosa ¢iktigi ve bu yonelime karsi tepki hareketlerinin yiikseldigi
kosullar, siyasal iktidarin mesruiyeti sorununu ilgilendiren bir durum dogurmaktadir.
Klasik genel kamu hukukunun devletin {i¢ temel unsuruna (insan — iilke — devlet giicii)
isaret eden ii¢ 6ge kuraminmm penceresinden bakilacak olursa, bir insan toplulugunun
kendini bir devlete ait ulus saymamasinin, insan dgesinin devletin temellerinden birini
olusturma durumunu ortadan kaldiracagi gergegiyle79 karsilasilacaktir. Baska bir
anlatimla, ulus-devletin etnik miihendislik uygulamalarina maruz kalan ve fakat bu
uygulamalarin ulus-devlet elitinin bekledigi sonucu dogurmamakla kalmayip giiglii bir
kimlik bilinci olusumuna hizmet ettigi kesimler nazarinda, devletin topyek(n tartismali

hale gelmesi s6z konusu olabilecektir. Olgusal diizlemde tarihsel kimlik sorunlarmin ve

" Karl Doehring, Genel Devlet Kurami (Genel Kamu Hukuku). Cev.: Ahmet Mumcu (istanbul:
Inkilap Kitabevi Yayinlari, 2002), s. 28.



160

Kimlik hareketlerinin teyit ettigi bu kuramsal saptamalar, ulus-devletin mesruiyet
kaybina isaret etmektedir. S6z konusu mesruiyet kaybini durdurmak ve mesruiyet
zeminini yeniden genisletmek iizere, devlet politikalari, tanima dogrultusunda yon

degistirmis goriinmektedir.

Ulus-devlet paradigmasmma dokunan ve liberalizm ile sosyalizmin Klasik
konumlaniglarina yonelen elestirel ¢izgisiyle 1968 Hareketi’nin de tanima siyasetinin
giindeme gelmesinde pay sahibi oldugu savunulabilir. Fransa, Italya, Cekoslavakya
basta olmak iizere degisen etki derecelerinde Avrupa sathmi ve kismen cevre iilkeleri
kusatan 1968 Hareketi’nin elestirel ¢izgisinin iki temel vecheyle karakterize oldugu
soylenebilmektedir; ilki, kapitalist diinya sisteminin egemen gii¢lerine karsi olmak ve bu
baglamda eski (klasik) sistem karsit1 hareketlerin anti-kapitalist ideolojilerinden izler
tagimak, ikincisi ise, eski sistem karsit1 hareketleri zayif, yozlagmis, egemen giiglerle
uzlagsmaci olmak, gercekten yoksun olan toplumsal katmanlart ihmal etmek ve kibirli
olmakla elestirmek seklindeydi.?’ Ihmal elestirisi, etnik azinliklar, kadmlar gibi diinya
sistemindeki gergek alt katmanlarin goz ardi edilmesini vurgulamaktaydi. Bu vurgu,
eski sistem karsit1 hareketlerin 6ncii ideolojik referansi sosyalizmin sinif tahlili i¢inde
eritilerek goriinmez hale gelen etnik-dinsel azinliklar, kadinlar ve gen¢ kusaklarin,
egemen konumdaki erkekler, ¢cogunlugu olusturan kiiltiirel grup ve daha yash kusaklar
karsisindaki tabi konumlarma dikkat ¢cekmekteydi. 1968’in bu elestirel hattinin bir
mirasi olarak, belirtilen tabi gruplarin 1968 sonras1 donemde eskiden oldugundan daha
az itaatkdr bir gdrinim sundugu kaydedilmistir.®’ 1968’in elestirel ¢izgisinde,
liberalizmin ve sosyalizmin, s6z konusu gruplarin tabi konumda kalmasindaki birincil
payma iliskin herhangi bir gonderme olmamakla birlikte, kapitalizmi (liberalizmi) hedef
alarak ve eski sistem karsit1 sol hareketleri elestiriye tabi tutarak, 1968’in, tarihin
Oznelerini, liberalizmin soyut birey ve sosyalizmin soyut emek¢i smifi kategorilerini
asacak sekilde genislettigi sOylenebilecektir. Bu genisletme sayesinde, toplumsal

cinsiyet, etnisite ve din kaynakli esitsiz siyasal ve ekonomik iliskiler, teorik ve pratik

8 Giovanni Arrighi, Immanuel Wallerstein ve Terence K. Hopkins, Sistem Karsiti Hareketler. Cev.: C.
Kanat, B. Somay ve S. Sékmen (ikinci Basim. Istanbul: Metis Yaynlari, 2004), s. 112.

8 Aym, s. 99-101.



161

menzile girebilmistir; bu itibarla, 1968 Hareketi’nin, kiiltiirel kimlik sorununun daha
goriiniir hale gelmesi ve dolayisiyla, liberalizm ve sosyalizm destekli ulus-devletin
mesruiyetinin aginarak tanima siyasetine meyledilmesi siireglerinde belirli bir etkisinin

oldugu soylenebilecektir.

Her ne kadar, 1968 6ncesi donemin eski sistem karsit1 hareketleri kategorisinde
diisiiniilebilse de, Ugiincii Diinya’nm anti-somiirgeci ulusal kurtulus hareketlerinin de
bazi kimlik hareketlerinin ivme kazanmasinda dolayli etkisinden s6z edilebilir.
Marksizm — Leninizm esinli ulusal elitler Onciiligiinde gelisen anti — SOmiirgeci
kurtulus  hareketlerinin  entelektiiel yankilarinin, bazi teritoryal azinliklarin
yasayageldikleri tarihi bolgeleri i¢ somiirge olarak tanimlamalarinda pay sahibi oldugu
savunulabilir. Boylece, bagimsizlik talebiyle 6ne ¢ikan Québec Kurtulus Cephesi (Front
de Liberation du Québec), Bask Ulkesi ve Ozgiirliik (Euskadi ta Askatasuna) hareketi
gibi yapilar, kimlik hareketlerine mesruiyet zemini a¢ma c¢abalarinda Onemli bir

kuramsal dayanaga kavusmuslardir.

Kimlik hareketleri ve tanima siyasetiyle iliskilendirilebilecek diger bir olgu,
sosyal devleti var eden maddi zeminin ¢oziilmesine bagl olarak, 1974 sonrasi1 donemde
devletin sosyal yoniiniin giderek siliklesmesidir. Kabaca 1930-1980 zaman araliginda
yasam bulmus olan, merkez kapitalist tllkelerde giiclii, ¢evre iilkelerde ise ulusal
kalkinmac1 politikalarm yasam verdigi gorece zayif sosyal devlet uygulamalari, maddi
refahin genis toplum kesimlerine dogru, bir 8l¢iide yayilmasini saglamustir.®* Kuskusuz,
yasam kosullarindaki bu goreli iyilesme siirecinde, egemen kiiltiirel grubun ve bu grup
icinde de erkeklerin avantajli konumunu korudugu sdylenebilecektir; bununla birlikte,

tabi gruplarm bu goreli refah artisindan hi¢ pay almadigini savunmak da zordur.®® Bu

8 Sosyal devleti doguran dinamiklerin ve sosyal devlet uygulamalarinin merkez kapitalist iilkeler ile
cevre lilkelerde aldig1 goriiniimiin tasviri ve tahlili i¢in bkz. Ugur Kara, Seosyal Devletin Yiikselisi ve
Diisiisii (Ankara: Maki Basi Yayin, 2004), s. 56-97 ve 171-245.

8 Kanada’da sosyal devlet uygulamalari, 1960’11 yillara kadar sanayilesmis Anglofon Kanada bélgelerine
gore tarimsal karakteri agir basan Frankofon Québec bolgesinin siyasal sinirlar iginde tutulabilmesi
amacia yonelik olarak da isletilmistir. Sosyal devletin Kanada’da birlestirici tutkal islevine dikkat
cekilmistir: John Myles, “When Markets Fail: Social Welfare in Canada and the United States”, Welfare
States in Transition: National Adaptations in Global Economies. Ed.: Gesta Esping-Andersen
(London: Sage Publications, 2001, ss. 116-140), s. 130. Bu bakimdan, Kanada-Québec 6rnegi, sosyal
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kesimlerin yasam standartlarinda goriilen goreli iyilesmenin, bu gruplarin maruz kaldigi
ekonomik ve toplumsal esitsizlikleri nispeten hafifleterek, esasen varligini koruyan
esitsiz siyasal ve ekonomik iligkileri bir 6lgiide perdelemis olabilecegi savunulabilir.
Sosyal devlet anlayisinin siyasal giindemin disina atildig1 ve dolayisiyla devletin ve
vatandaslik kurumunun sosyal yanmin siliklestigi kosullarda, kiiltiirel kimlik kaynakl
esitsizliklerin belirgin hatlar kazanacagi ve dolayisiyla, kiiltiirel kimlik sorununun daha
goriiniir hale gelecegi ileri siiriilebilir.?* Sosyal yani asmmis bir devletin siddet
araglarmin (kolluk faaliyetleri, adli mekanizmalar) ve bu araglarin vatandaslar
karsisindaki, tabi gruplar aleyhine olan, asimetrik yapilanmasi daha goriiniir hale
gelecektir. Bu tarz bir siireg, ulus-devletin, azinliklar nezdindeki mesruiyet kaybini
hizlandirict bir etkide bulunacaktir. Sosyal devletin sert elestirilerin konusu yapildigi
1974 sonrasi donemin ideolojik atmosferi ve bu ideolojik dalga dogrultusunda
gerceklestirilen sosyal devleti ¢oziicii reformlarm,® kiiltiirel kimlik sorununun goriiniir
hale gelmesinde ve tanima siyasetinin bir zaruret olarak kendini dayatmasinda, i¢inde
bulunulan iilkenin 6zgiin kosullarma bagl olarak degisen derecelerde, etki sahibi olmusg

olabilecegi sdylenebilir.

Tanima siyaseti yoniindeki eksen kaymasinda, ¢evre iilkelerden merkez iilkelere
gerceklesen gégmen akinlarinin da roliinii anmak gerekir. ‘Makul’ taleplerinin
karsilanarak go¢men topluluklarm ana gdévdeye entegre edilmesi arzusunun,
asimilasyonist ¢izginin terk edilerek tanima siyasetine yonelinmesinde Onemli bir

degisken oldugu kaydedilebilecektir.

devletin kurumsal agmnn, belirli bir refah artig1 saglanarak aznliklar1 bir denge iginde tutmak {izere
isletilmesi bakimindan ¢arpici bir 6rnek olusturmustur.

8 Elbette, kiiltiirel kimlik sorununun goriiniir hale gelmesi, ekonomik yoksunluk degiskeninin bir
fonksiyonuna indirgenemez. Ekonomik yoksunluk kadar, ekonomik zenginlik de kimlik hareketlerinin
yiikselisinde pay sahibi olabilmektedir; bununla birlikte, azinhik mensuplarmin iilkedeki sinifsal
tabakalagmanin alt diizeylerinde yer aldigi durumda, maddi refahin sinirli yeniden dagitimimni hedefleyen
programlarin rafa kalkmasinin, azinlik mensuplarinin kiiltiirel kimlik bilincinde keskinlesme yoniinde etki
edecegi 6ngoriisiinde bulunmak miimkiindiir.

8 Sosyal devletin hedef haline geldigi tarihsel siirecin ve sosyal devleti ¢ozmeye doniik diizenlemelerin
tasviri ve tahlili i¢in bkz. Kara, a.g.e., s. 101-153 ve 171-245.
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Nihayet, 1968 Hareketi’nin devami olarak da okunan® 1989 ve 1991 soklartyla
Dogu Bloku’nun ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasini da, tanima siyasetinin giindeme
yerlesmesinde 6nemli bir kilometre tasi olarak anmak gerekir. Sovyetik niifuz alaninin
dagilmasi, geride, ¢ok keskin hatlara bilirtinmiis etnik sorunlar ve ihtilaflarla yiiklii genis
bir cografya birakmustir. Ozellikle 1990°l1 yillarin ilk diliminde yikici sonuglariyla
uluslararas1 giindeme oturan bu olgu, uluslararast hukukta azinlik haklarmna iligkin

kayda deger bir hareketliligin ortaya ¢ikmasinda belirleyici olmus goriinmektedir.

Anilan bu olgular, farkliliklarla birlikte yasama, kiiltiirel c¢ogulculuk,
cokkiiltiirciilik, adem-i merkeziyet¢ilik, azinlik haklar1 gibi esasen ulus-devletin
dogasma yabanci bir dizi kavramsallastirma ve temanin, kuram ve uygulama

diizlemlerinde yank1 bulmasinda ¢esitli derecelerde pay sahibi olmustur.

2.2. Kuramda ve Uygulamada Cokkiiltiirciiliik ve Cokkiiltiirlii Vatandashk
Modelleri ve Bu Modellerin Kiiltiirel Kimlik Sorununa Coziim

Baglaminda Irdelenmesi
2.2.1. Kuramsal A¢idan Cokkiiltiirciiliik ve CokKkiiltiirlii Vatandashk

2.2.1.1. Cokkiiltiirciiliik Kavram ve Cokkiiltiirciiliige Yonelen

Elestiriler

1960’larin sonu ve 1970’lerin bas1 gibi Kanada’da dolagima girmelerinden dnce
cokkiiltiirciiliik - (multi-culturalism) ve c¢okkiiltiircii  (multi-culturalist) terimleriyle
karsilasilmamis ve belirtilen terimler sozliikklere ise ancak 1990’larin basinda gegmeye
baslamustir. Cokkiiltiirciiliik terimiyle belirli dl¢lide ortiisen ve bu yiizden de birbirinin
yerine gececek sekilde de kullanilabilen bir sozciik dagarcigi da mevcuttur; bu

baglamda, kiiltiirel gogulculuk (cultural pluralism), kiiltiirlerarasicilik (interculturalism)

% Aym, s. 112 ve 129.
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ve coklu veya cogul kiiltiirciiliik (pluriculturalism) gibi terimleri anmak miimkiindiir;®’
bununla birlikte, bir 6l¢lide birbirini kesen anlamlar da i¢erebilen bu sozciik yelpazesi
icinde cokkiiltiirciiliik teriminin, Kanada, Avustralya ve ABD’den baglayip Avrupa’ya
uzanan bir yayilim hattiyla entelektiiel ve siyasal evrenleri etkisi altina alarak 6n plana

¢ikt1g1 sdylenebilir.

Cokkiiltiirciiliige yapilacak gondermelerin, niianslar tasiyan bir dizi anlam
kiimesine isaret edebilecegini de belirtmek gerekir. Bir tahlile gore, cokkiiltiirciiliigiin,
(1) demografik ve tasvir edici, (ii) ideoloji ve normlar1 ima eden ve nihayet (iii) bir
program ve politika anlamina gelen ii¢ kullanimindan s6z edilebilecektir. Daha ¢ok bir
duruma génderme yapan ve sosyolojik tahlillere konu olan ilk kullanim, bir toplumda
veya bir devlet dahilinde kiiltiirel farkliliklarm var oldugunu ima etmektedir. Siyaset
felsefesinin ilgi alanina giren ikinci kullanim, ¢okkiiltiircii perspektifle olusturulacak
yasal diizenlemelerin avantajlarmi, sinirlarini, uygunsuzluklarmi irdeleyen tahlillerin
konusu olmaktadir. Nihayet {igiincii kullanim, ¢okkiiltiirciilik ilkesinin yasam bulacagi
kurumsal ve siyasal bi¢imleri tahlil eden, ¢okkiiltiirciiliigiin ortaya ¢ikisi, isleyisi ve
etkilerini anlamaya odaklanan siyaset bilimi temelli yaklasimim menziline girmektedir.88
Esasen, cokkiiltiirciiliigiin bu smiflandirmada yer verilen birinci kullanim seklinin,
cokkiiltiirciilik degil de c¢okkiiltiirliiliik terimiyle daha dogru ifade edilebilecegi
sdylenmelidir. Isabetle belirtildigi gibi,

“ “Cokkilturlilik” (multiculturalitdt), bir olgu veya vaka olarak farkli
kiiltiirlerin bir aradaligina isaret eden antropolojik/sosyolojik bir kavram olarak
kullanilirken, “gokkiiltiirciiliik” (multiculturalism) kavrami ise merkezi veya
yerel siyasal iktidar tarafindan uygulamaya konan bir ideoloji olarak
kullanilabilmektedir. Bu ayrim, ‘bir olgu olarak ¢okkiiltiirliliik’ ile ‘bir siyasal
ideoloji olarak cokkiiltiirciilik’ arasindaki farkin altin1 ¢izmesi agisindan

olduk¢a anlamhidir.”®

8" Michel Wieviorka, “Is Multiculturalism the Solution?”, Ethnic and Racial Studies, Vol.: 21, No: 5:
881-910, (September 1998), s. 881-882.

8 Ayni, s. 882-883.
% Kaya, a.g.m., s. 116.



165

Su halde, c¢okkiiltiirliiliigiin, bir olgu olarak kiiltiirel ¢esitliligin varligimni ve
kiiltiirel farkliliklarin biraradaligini veya yan yanaligimmi anlatirken, c¢okkiiltiirciiliigiin
cesitlilik ile farkliligi yasatmaya ve farkliliklardan dogan muhtemel ihtilaflar1 telif
etmeye odakl bir ideolojik konumlanisi ve bu konumlanis dogrultusunda sekillenen bir
siyasal program ile yasal uygulamalar demetini ifade ettigini savunmak uygun

goriinmektedir.*

Baslangi¢ itibariyle cokkiiltiirciiliik, niifuslar1 biiyiik 6l¢iide yigmsal goclerle
sekillenen Anglofon tlkelerde, Avrupali olmayan gdo¢menlerin kiiltiirel ihtiyaclarina
yonelik olarak ortaya ¢ikmustir.”* Cokkiiltiirciiliigiin, asimilasyoncu modelin hegemonik
kiltiir disindaki kiiltiirel kimlikleri yok sayarak ‘alt’ kiiltiirleri elimine etmesini ima
eden ‘erime potast’ fikrini, farkli renkleri barmmdirmakla karakterize olan ‘mozaik’
fikriyle ikame etmeye calistigi goriilmektedir.”? Bagka bir anlatimla, asimilasyoncu
cizginin, kiiltiirleri, ¢ogunlugun kiiltlirii temelinde aynilasgtrma yOnelimi, yerini
cogunluk kiiltlirtiniin yanmi swra farkli kiiltiirlere de yasam alani agma cabalarina

birakmaktadir.

Kendisine alternatif olarak gelismis olmakla birlikte, cokkiiltiirciiliigilin,
asimilasyoncu modelle bazi ortak noktalar tagidigini da belirtmek gerekir. Kymlicka ve
Norman’in tespitiyle, bir kere, ikisi de vatandaslik kimligi gibi bir zist kimlik yaratma
pesindedir; ayrica, ikisi de gesitli etnik arka planlara sahip kisileri, ortak toplumsal ve

siyasal kurumlarda entegre etme arayisindadir;

“Bununla birlikte, ¢okkiiltiirlii entegrasyon, devlet i¢indeki altgruplar arasindaki
diger kiiltiirel farkliliklar1 elimine etme niyet veya beklentisine sahip degildir.

Daha ziyade, o, vatandaslar icin 6nem tasiyan etno-kiiltiirel kimliklerin var

% Cokkiiltirliiliigiin saptanmasinda, farkli kiiltiirel gruplarin varhgmmn yeterli olmadigimi ima eden ve
farkliliklarin bireysel kimligin ve siyasal hayatin dnemli bir veghesini olusturmasi seklinde 6lgiitler sunan
bir tahlile de rastlanmistir. Bu tahlile gére, “ [...] bir devlet, eger iiyeleri ya farkl uluslara ait (¢okuluslu
devlet) ya da farkl uluslardan kopup gelmisse (coketnikli deviet) ve bu olgu bireysel kimligin ve siyasi
hayatin onemli bir yamm tegkil ediyorsa, o devlet c¢okkiiltiirliidiir’: Kymlicka, CokKkiiltiirlii
Vatandaslik..., s. 49.

° Tariq Modood, “Multiculturalism”, The Concise Oxford Dictionary of Politics. Ed.: lain McLean ve
Alistair McMillan (Third Edition. Oxford: Oxford University Press, 2009, ss. 351-352 ), s. 351.

%2 Wieviorka, a.g.m., s. 884.
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olacagimi ve bu ortak kurumlar dahilinde taninmasi ve barmmasi gerektigini

kabul eder. Umulan sudur ki, farkli arka planlara sahip vatandaslar bu kurumlar

dahilinde biitiiniiyle kendilerini tantyabilsin ve evde hissedebilsin.”®

So6zciigiin tam anlamiyla bir entegrasyon modeli olarak beliren ¢okkiiltiirciiliik,
liberal diisiince ve uygulamanin bazi kabullerinin reddedilmesini gerektirmistir. Bu
dogrultuda, cokkiiltiirciiliik i¢in merkezi konumda olan hususun, esitlik ve vatandaslik
gibi siyasal kavramlarm renk-kérii ve kiiltiirel agidan farafsiz olabilecegi diisiincesinin
reddedilmesi oldugu vurgulanmustir; keza, ¢okkiiltiirciiliik i¢in merkezi konumda olan
argiiman, etnisite ve kiiltiirlin ‘6zel alan’ olarak anilan yere hapsedilemeyecegi, bilakis,
bu olgularin biitiin toplumlarda siyasal ve firsat sunan yapilar1 sekillendirdigi
belirlemesidir. Baska bir anlatimla, ¢okkiiltiircliliiglin dayandigi temel argiiman, sozde
‘tarafsiz’ olan liberal demokrasilerin, azinliklar1 sistematik bigimde etniksizlestiren (de-
ethnicize) veya marjinallestiren hegemonik kiiltiirlerin bir parcast oldugunu ima
etmektedir. Bu ylizden de, azmlik kiiltiirlerinin normlarinin ve sembollerinin, devlet
tedarigine ve kiiltiirel acidan kisirlagtirilmis bireyler olarak degil, ‘taninmis’ gruplar
olarak kamusal alanda bulunmaya, hegemonik kiiltiirler kadar haklar1 oldugu

savunulmaktadir.®*

Cokkiiltiirctiliiglin, esas olarak, dogalar1 geregi, bagimsizlik, 06zerklik,
O0zyOnetim, federatif yonetim gibi teritoryal ve siyasal talepleri 6ne siirmeleri imkansiz
olan go¢menlere yonelik olarak gelistirildigi igin, siyasal imadan yoksun politikalar
olduguna dikkat cekilmistir.”®> Gercekten de cokkiiltirciiliik, temelde, ana toplumsal
govdeye entegre olmaya istekli gogmenlerin kiiltiirel kimliklerini koruyarak kamusal
alana katilimin1 amaglayan ve bu dogrultuda, bu tiir gruplara birtakim kiiltiirel ifade
imkdnlar: sunmaya calisan bir ideoloji ve siyasal program olarak belirmistir; bununla
birlikte, cokkiiltiirctiliigiin gerek kuramda gerekse uygulamada, biiylik teritoryal
azinliklara yonelik ve ozydnetim kavrami ¢ergevesinde diisiiniilebilecek farkli mahiyette

birtakim haklar1 kapsayacak sekilde genisleme gosterdigi gozleminde bulunmak

% Kymlicka ve Norman, a.g.m., s. 14.
* Modood, a.g.m., s. 351.

% Sibel Ozbudun ve Temel Demirer, Avrupa Birligi ve Cokkiiltiirciiliik Yalami (Ankara: Utopya
Yaymevi, 2006), s. 103.
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miimkiindiir. Bu genisletilmis  haliyle ¢okkiiltiirciiliigiin, salt gd¢menlerin
entegrasyonuna doniik ve dolayisiyla bir dizi dar, kiiltiirel uygulamadan ibaret oldugunu

savunmak zor goriinmektedir.

Cokkiiltiirctiliik, c¢esitli  acgilardan elestirilmistir.  Bir  elestiri  ¢izgisi,
cokkiiltiirciiliglin, ekonomik esitsizliklerin kaynagi olan ve azmlik kiiltiirel gruplar1 bu
acidan dezavantajli konumda tutan boliisiim iligkilerini menzilinin disinda tuttugu
iddiasin1 islemektedir. Bu elestiri hattinda konumlanan bir tahlile gore, cokkiiltiirciiliitk
stireci, etnik azinliklarin varliklarinin sadece folklorik acidan kabul edilmesine, buna
karsilik boliisiim ve paylasim siireclerinde dikkate alinmamasina yol acan bir siiregtir. %

Bu belirlemeyi teyit eden bir degerlendirmeye gore de,

“Kuzey’in kapitalist iilkelerinin hemen tiimiinde azinhk kiiltiirel gruplarmnin
mensuplarinin kaynaklara erisim agisindan en alt konumlarda bulunmasi, en
azindan kendi dillerinde (de) egitim gorebilmelerinin, kendi inang ve
ibadetlerinin geregini uygulayabilmelerinin, kendi geleneklerini yasatmalarinin,

kendi bayramlarimi kutlayabilmelerinin vb. azinlik gruplar iktisadi ve siyasal

acidan marjinallesmeden kurtarmaya yeterli olmadigimn [...] gostermektedir.”®’

Bu muhakeme hatti i¢inde, ¢okkiiltiirciiliigiin, kapitalizmin merkez tilkelerinde
iicret diizlemini geri ¢ekmenin, emekgilerin haklar1 alanin1 daraltmanim, baska bir
ifadeyle somiiriiyli yogunlastirmanin rafine bir araci olarak kullanilageldigi elestirilerine
de yer verildigi gt'n'ijlmektedir.98 Bu elestirilerde belirli bir gergeklik payr bulundugu
soylenebilir; zira, bir baslarma ecle alindiginda gokkiiltiirciiliige konu olan haklarin
cogunun, maddi refahin paylasim seklini degistirmeye yoOnelik herhangi bir ima
icermedigi aciktir; ne var ki, bu haklar, etkili bir sekilde isler hale getirilebilmis sosyal
haklarla birlikte ele alindiginda, sosyo-ekonomik esitsizliklerin gérece azaltilabilmesi
kapisinin agik oldugu savunulabilir. Diger yandan, azinlik gruplar1 ekonomik
kaynaklarin tasarrufu {lizerinde de belirli Olciide s6z sahibi kilan 6zydnetim

diizenlemelerinin, bir bakima kiiltiirel alanin smirlarin1 asarak, sosyo-ekonomik alana

% Kaya, a.g.m., s. 116.
" Ozbudun ve Demirer, a.g.m., s. 109.

% Aym, s. 106.
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temas ettigi de dikkate alinmalidir. Teritoryal ¢okkiiltiirciilik uygulamalarmnin, kiilttirel
azinligm maruz kaldigi esitsiz siyasal, ekonomik iligkileri, kismen de olsa, azinlik
lehine degistirici etkilerinin oldugu sdylenmelidir. ~ Ote yandan, cokkiiltiirciiliik
uygulamalari, kapitalizmin ihtiyaglarmin karsilanmasma doniik birtakim imkanlar da
sunmus olabilir. Bu tarz bir sonucu, yasam-0zgirlik-miilkiyet formiiliiyle
sadelestirilebilecek klasik haklar ve hatta genis toplum kesimlerinin yasam
standartlarin1 yiikselten sosyal haklar i¢in de dile getirmek miimkiindiir. Modern
devletin hukuk devleti ve sosyal devlet formlarina biirlinmesinde de kapitalizmin
ihtiyaclariyla ¢akisan kayda deger epey bir unsur saptamak imkan dahilindedir; ne var
ki, gerek ortaya ¢ikis dinamikleri gerekse de dogurdugu sonuglariyla anilan haklar1 ve
devletin bu haklarin gelisimine paralel olarak gecirdigi doniisiimleri salt kapitalizme
baglamak ve bu degisimlerin sonuglarmni, Kapitalist smifin dar ¢ikarlarina indirgemek
miimkiin degildir. Benzer sekilde, cokkiiltiirciilik yonelimi ve azinlik haklar1 s6z

konusu oldugunda da ayn1 yargiya varmanin isabetli olacagi savunulabilir.

Cokkiiltiirciiliige yoneltilen diger bir elestiri, onun ¢ok elestirdigi ulusculugun
veya tekkiiltiirciiliigiin konumunu paylasir duruma diistiigli yoniindedir. Bu elestiri,
cokkiiltlirciiliigiin, kiiltiirleri, birbirinden ayri, donmus, dis etkilere kapali, homojen ve
i¢ cekismelerden azade yapilar olarak ele aldig: seklindeki iddialar1 dile getirmektedir.*
Literatiirde genis bir yer tuttugu goriilen bu elestiri ¢izgisinde konumlanan bir yoruma
gore, cokkiiltlirciiliik ideolojisi, kiiltiirleri, birbiriyle iliskisi olmayan kompartimanlar
seklinde degerlendirmektedir; kiiltiirleri kendi i¢lerinde birer biitiin olan ve de§ismeyen
yapilar olarak ele alan bu ideoloji, ayn1 zamanda kiiltiirleri etnik gruplara ait birer meta
olarak algilamaktadir. Keza, ¢okkiiltiirciiliikk, etnik azinliklarin folklorik niteliklerini 6n
plana ¢ikarip onlar1 egzotik kilarak daha da 6tekilestirmektedir.'® Bir degerlendirmeye
gore, belirtilen mahiyetteki ¢okkiiltiirciligii, fark cokkiiltiirciiliigii olarak ele almak
miimkiindiir; buna gore, fark cokkiiltiirciiligl, “kiiltiirel olgulari toplumsal, siyasi ve

ekonomik esnekliginden ayirir, bunlart sabit ve genelde etnik ozellikler olarak dondurur

% Tariq Modood, “Anti-Essentialism, Multiculturalism, and the ‘Recognition’ of Religious Groups”,
Citizenship in Diverse Societies. Ed.: Will Kymlicka ve Wayne Norman (New York: Oxford University
Press, 2000, ss. 175-195), s. 175-176.

100 Kaya, a.g.m., s. 117. Benzer goriisler i¢in bkz. Ozbudun ve Demirer, a.g.e., s. 106-108.
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ve boylece tiim sozde kiiltiirel simirlar fetis haline getirir. Bu sumirlarin disinda, kiiltiirel
gorecelilik retorigini benimser: Her grubun kendi ahlak evreni bulunmaktadir ve herkes
kendi grubunun evrenine mahkimdur.”*®* Bu icerigiyle fark cokkiiltiirciiliiginiin, bir
zgiirlestirme araci yerine, baskilama aracma doniisecegi savunulmaktadir.'® Bu
olumsuz denebilecek ¢okkiiltiirciiliige karsilik, kiiltlirlerin er ya da ge¢ kendi sinirlarini
asarak birbirini keser hale gelmesini miimkiin kilacak yeni bir kiiltiir anlayis1 olarak
olumlu bir c¢okkiiltiirciiliik tiirinden de s6z edilebilecegi belirtilmektedir. Bu tiir
cokkiiltlirciiliigiin amacimin, somut farklar1 goreli farklara doniistirmek ve kiiltiirleri

ortak bir noktada bulusturmak oldugu kaydedilmektedir.'*

Igerik itibariyle izolasyonist — entegrasyonist ¢okkiiltiirciiliik smiflandirmasiyla
cakisan baska bir kavramsallastirma, koyu (thick) veya giiclii ¢okkiiltiirciiliik - zayif
cokkiiltiirciilik ayrimidir. Bu smiflandirmaya goére, koyu cokkiiltiirciiliik, toplumu,
mensuplart vatandaslik kurumuyla ve ortak kamu politikalariyla ilgilenmeyen,
birbirinden ayr1 kiiltiirel cemaatler seklinde yapilandirmaya c¢alisir. Cokkiiltiirciiliigiin
bu seklinde grup iiyeligi, vatandashiktan once gelir ve gruplarin devletle iliskisi,
kendilerinin basta mali agidan olmak tizere ¢esitli konularda desteklenmeleri beklentisi
temelindedir. Cokkiiltiirctiligin - yaygin olmayan bu sekline karsihik, zayif
cokkiiltiirciiliikte, azinlik gruplarin {iyelerinin egemen Kkiiltiire dahil edilmesi talebi
basattir. Bu tiirde, azmliklarin, kendi topluluklarinin tarihlerinin de Onemsenmesi,
iilkeye hizmet ederlerken bazi geleneksel kiyafetlerini giyebilmelerinin miimkiin
olmasi, onemli giinlerinde secilmis yetkililerin kendilerini ziyaret etmesi ve bu
etkinliklerine katilmasi gibi talepler goriliir."® Koyu cokkiiltiirciiliik, vatandashiga
tehdit olarak degerlendirilmis, buna karsilik zayif cokkiiltiirciilik ise, vatandaslik

kavramii genisletici etkisiyle olumlu karsilanmstir; zira, zayif ¢okkiiltiirctiliiglin farkl

101 Baumann, a.g.e., s. 89-90.

102 Ayn, s. 90.

103 Aym, s. 120-133. Parekh’in tahliline goére de, gokkiltirciliigin iki farkli kavrams sekli
bulunmaktadir. Bunlardan birinde c¢okkiiltiirciiliik, kiiltiirel izolasyonist ve gettolastirict dururken,
digerinde karsilikli etkilesime acik, diyalojik ve ¢ogulcudur; ve bu igerigiyle ¢okkiiltiirctiliigiin ikinci
kavranig sekli entegrasyona uygundur: Parekh, a.g.m., s. 130-131.

104 Jeff Spinner-Halev, “Cultural Pluralism and Partial Citizenship”, Multicultural Questions. Ed.:
Christian Joppke ve Steven Lukes (Oxford: Oxford University Press, 1999, ss. 65-86), s. 65.
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kiiltiirleri kutsamadigi, sadece daha once dislanmis kesimleri dahil etmek suretiyle
meveut vatandashk anlayismi degistirdigi / gelistirdigi kaydedilmistir.'®® Bir baska
bakis acisinin ise, zayif — giiclii cokkiiltiirciiliik ayrimini, salt devletin pozisyonu
temelinde gelistirdigi goriilmektedir. Bu ele alis sekline gore, gii¢li gokkiiltiirciiliik,
azinlik kiltirlerinin tesvik ve korunmasini devletin aktif gorevi olarak gérmektedir.'®
Su durumda zayif ¢okkiiltiirciiliiglin, devletin azinlik kiiltlirlerinin korunmasinda aktif
rol istlenmedigi ve fakat birtakim kiiltiirel ifade tarzlar1 karsisinda engelleyici olmadigi

bir model oldugu sdylenebilir.

Gerek cokkiiltiirciiliige yoneltilen kiiltiirler aras1i smirlar1  belirginlestirme
elestirisine, gerekse cokkiiltiirciiliigii siniflandirma girisimlerine, cokkiiltiirciiliige iliskin
kaygili ve slipheci bir tavrin egemen oldugu soylenebilir. Bu tavir, ¢okkiiltiircii
politikalarm, vatandashk kurumunu asindwracagi ve hatta biitiiniiyle ortadan
kaldirabilecegi yoniinde derin bir kaygidan kaynaklaniyor goriinmektedir. Bu kayginin
belirgin hatlarla gozlenebilecegi bir muhakeme seklini John Porter’in tahlilinde gdormek
miimkiindiir. Porter’a gore, grup mensubiyetinden kaynaklanan haklar veya taleplere
dayanan bir toplum Orgiitlenmesi ile vatandashga dayali toplum anlayisi, birbiriyle
keskin bi¢cimde zithik i¢indedir; zira, vatandaslik haklar1 esas olarak genelken, grup
haklar1 esas olarak 6zgiildiir. Vatandaslik haklarini esas alan toplumlar modernken, bu
haklar1 icermeyen toplumlar esas olarak pre-moderndir; bu sonuncularda vurgu,
kabilecilikte ve yerellikte oldugu gibi, bu toplumlarin etnik sorunlarini ¢6zmesi, grupgu
bakis agisiyla olmakta ve soykirim seklini bile alabilmektedir.'®" Porter’m vatandaslhk
kurumunun ve buna dayanan modern toplumlarm {istiinliiglinii kanitlama ¢abasinda T.
H. Marshall’m, kiiltiirel kimlik temelli talepleri biitiiniiyle dislayan, vatandaslik tahliline

gonderme yapmalsl108 da anilmasi gereken bir husustur.

105 Aym, s. 65-68. Bu tahlile gore, her ne kadar koyu ¢okkiiltiirciilitk i¢inde yer alsa da, azmnlik kiiltiiriin
devletten pozitif bir edim beklemedigi ve dolayisiyla kismi (partial) vatandaglik kavramiyla
tanimlanabilecek durumlar nispeten kabul edilebilir durmaktadir: Aym, s. 70-77.

106 \/asta, a.g.m., s. 732.

197 John Porter, The Measure of Canadian Society: Education Equality and Opportunity (Ottawa:
Carleton University Press, 1987), s. 128.

108 Ayny, s. 128.
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Porter’da 6zIlii anlatimina kavusan, kiiltiirel c¢esitlilik politikalarina kugkuyla
yaklasan ve bunu vatandashik kurumu bakimmdan sakincali géren yaygimn tavrin,
vatandaslik ve devletin kiltiirler karsisindaki konumu hakkinda ulus-devletin tarihsel
cevresi i¢inde sekillenen belirli bir entelektiiel ve siyasal tutumun bir yansimasi oldugu
belirtilmelidir. Bu tutum, herkesi esitleyici oldugu iddia edilen vatandaslik kurumunun
ve kiiltlirler kargisinda tarafsiz oldugu iddia edilip genellikle liberal, cumhuriyetc¢i gibi
sifatlarla anilarak sorunlu mahiyeti gériinmez hale gelen ulus-devletin, esitsiz siyasal ve
ekonomik iktidar iligkileri ag1 i¢cinde azmlik gruplarini tahrip edici etkisini tahlil dis1
birakmaktadir. Baska bir ifadeyle, bu tutus sekli, ulus-devlet ve onun vatandaslik
pratiginden kaynaklanan bu tarz sonuglar yokmus gibi davranmaktadir. Ote yandan
cokkiiltiirciiliigiin ve azmlik haklarinin ortak vatandashik kimligini asindiracagi
iddiasiyla kiiltiirel ¢esitlilik politikalarina kuskuyla bakan bu yaklasim sekli, Kymlicka
ve Norman’in isabetle kaydettigi gibi, ortak bir vatandaslik kimliginin yaratilmis oldugu
varsayimmndan hareket etmektedir;'®® oysa, kiiltiirel kimlik sorununun ve dolayisiyla
kiiltiirel kimlik kaynakli ihtilaflarin var oldugu ve kiiltiirel kimlik taleplerini merkezine
alan toplumsal hareketlerin gelistigi kosullarda, herkesce benimsenmis olan ve herkese
esit imkanlar ve firsatlar sunan ortak bir vatandaslik kimliginin varligindan s6z etmek
miimkiin degildir. Olmayan bir ortak aidiyet durumunun asmacagi gerekgesiyle kiiltiirel
kimlik temelli taleplere ve haklara karst ¢ikmak, her seyden oOnce makul
durmamaktadir; aksine, kiiltiirel farkhiliklara ve kiiltiirel kimlik kaynakli sorunlara
duyarl bir politika demetinin, grup kimliginden kaynakli adaletsizlikleri gidermenin
yaninda, ulus-devletin tarihsel cercevesi icinde yaratilamamis, herkesi kusatan ve
herkesin i¢sellestirdigi bir ortak kamusal alan1 ve keza ortak bir vatandaslik kimligini

yaratma ihtimalinden s6z edilebilir.

Devletin kiiltiirel gruplarin yasatilmasinda aktif bir konum almamasi gerektigini
ima eden bazi c¢okkiiltiirciiliik smiflandirmalar1 da, devletin kiiltiirler karsisinda tarafsiz
oldugu ve de olmasi gerektigi seklindeki klasik konumlanis1 yansitmaktadir. Bu algiya
gore, devletin azinlik kiiltiirel gruplar1 himaye anlamina gelecek herhangi bir pozitif

edimi, onun var oldugu iddia edilen kiiltiirler karsisinda renk korii olma niteligine halel

109 Kymlicka ve Norman, a.g.m., s. 37.
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getirecektir; oysa, ulus-devletin tarihsel seriiveni, boyle bir tarafsizligin bulunmadigi ve
kiiltiirler karsisinda renk korii olma halinin, ulus-devletin dogasina aykir1 oldugunu
gostermektedir. Cokkiiltiirciiligii, klasik liberalizmin ‘miidahalesizlik olarak 6zgiirliik’
yaklagimina uygun bigimde, devletin kiiltiirlere miidahale etmemesi fikri dairesinde
tutmaya calisan bu alginm, kiiltiirel ¢esitlilik politikalarinin kuramda ve uygulamada

izledigi seyir karsisinda anlamli bir yanki yaratmadigmi belirtmek gerekir.

2.2.1.2. Cokkiiltiirlii Vatandashk Kavramsallastirmasi ve
CokkKkiiltiirciiliik Cercevesinde Anilan Haklar

Cokkiiltiirctiliiglin - getirdigi Oneriler, ulus-devletin tarihsel c¢evresi icinde
sekillenen vatandaglik kurumundan dogan, herkes i¢in gegerli, genel normlarin, gene
herkes icin standart bigimde uygulanmasi ilkesinin keskin bi¢imde -elestirilmesi
temelinde gelismis goriinmektedir. Bu igerigiyle ‘esit muamele’ ilkesine yonelttigi sert
elestirilerle sivrilen Young, herkesin hukuka ve kamu yasamma dahil edilmesi ve
katilimimin, bazen, normlarin biitiin vatandaslar i¢in ayni sekilde uygulanan genel
(evrensel) kosullara gore bicimlendirilmesi yiiziinden de engellenecegine dikkat ¢eker;
zira, glicte, degerlerde, davranigsal veya biligsel tarzlarda grup farkliliklarinin oldugu
yerde, esit muamele, dezavantajli durumlarin gili¢lendirilmesi ve siirdiiriilmesine hizmet
edecektir. Kald1 ki, normlar, genel, esit ve tarafsiz olarak takdim edilse de, esasen
tarafSiz normdan da soz edilemeyecektir; ¢iinkii, bazi gruplarin ayricalikli ve
digerlerinin bask1 altinda oldugu yerde, kurallar, ayricalikli gruplar lehine isleyecektir;
zira normun kendisi, bu hakim gruplarin 6zgiil deneyimleri tarafindan kurulacaktir.'*°

Young, herkese standart, esit muamele ilkesinin sakincalarmi kavramak tlizere, gebelik

119 young, a.g.m., s. 269-274. Young’a gére, bir grubun mensuplarnmn tamami veya biiyiik bir kismu,
sunlardan birine veya birkagcina maruz kaliyorsa, o grup baski altindadir: (1) grubun islerinin veya
enerjilerinin riinlerinin (kazanglarinin) karsiliksiz olarak bagkalarina gitmesi (somiirii), (2) Grubun, ana
toplumsal faaliyetlere katilimdan diglanmasi (marjinallestirme), (3) Grubun, digerlerinin otoritesi altinda
yasamasi ve c¢alismasi ve ¢ok az ¢alisma ozerkligine ve baskalari iizerinde ¢ok az otoriteye sahip olmasi
(iktidarsizlik), (4) bir grup olarak kaliba sokulmalar1 ve deneyimlerinin ve durumlarinin genel olarak
toplumda goriinmez halde olmasi ve kendi deneyimlerini ve toplumsal olaylar hakkindaki perspektiflerini
ifade etmede ¢ok az firsata ve ¢ok az dinleyici kitlesine sahip olmasi (kiiltiirel emperyalizm), (5) grup
mensuplarinin, grup nefreti ve korkusu tarafindan motive edilen rastgele siddete ve tacize maruz kalmasi :
Ayni, S. 261.
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ve annelik izinlerini diiglinmenin yararli olacagi kanisindadir. Cinsiyet esitliginin 6zgiil
durumlar1 dikkate almadan kaba bi¢imde ele alinmasi, kadinlar {izerinde en iyi ihtimalle
belirsizliklere ve en kotii ihtimalle zararlara yol agacaktir; dolayisiyla, toplumsal hayata
katilim ve dahil olmada esitligin, farkli gruplarin kendine 6zgii ihtiyaglarmin dikkate

alinmasini gerektirdigi belirtilebilecektir. ™

OzIii anlatimin1 Young’in ortaya koydugu bu elestirel hattin, cokkiiltiirciiliigiin
kalkis zemini oldugu soylenebilir. Goriildiigii gibi bu zemin, ulus-devletin tarihsel
cevresi i¢inde sekillenen ve entelektiiel evreni de kusatan, devletin kiiltiirler karsisinda
tarafsiz ve grupsal farkliliklar karsisinda kayitsiz oldugu ve olmasi gerektigi,
vatandaglik statlistiniin herkesi esit kildig1 seklindeki saptamalarmn degillenmesiyle
olusmus goriinmektedir. Bu zemin iizerinde yiikselen ¢okkiiltiirciiliigiin, ulus-devletin,
esitligi aynilik olarak kurgulayan ve esitsizliklere neden olan tektiplestirici vatandaghk
anlayisini, alternatif bir vatandaslik anlayisiyla ikame etmeye calistig1 gézlenmektedir.
Bu alternatif Oneri gelistirme cabalarinin, ¢okkiiltiirlii (multicultural) vatandashk,**?
farklilastrilmis — (differentiated)  vatandashk™™  gibi kavramsallastirmalarla  disa
vuruldugu goriilmektedir. Terimsel tercih ne olursa olsun, bu tiir kavramsallastirma
girisimleri, ulus-devletin tekkiiltiirlii (tekkiiltiircii) vatandashik anlayisina tepkiyi

yansitmakta ve ulus-devlet vatandasgligina alternatif bir model 6nerisini ima etmektedir.

Bu alternatif olma iddias1 tasiyan vatandaslik ve cokkiiltiirciililk Onerilerinde
iizerinde durulan ve cokkiiltiirciiliik politikalar1 ¢ergevesinde belirli 6lgiide uygulama
alanina da tasinabilmis olan baslica haklar sdyle siralanabilir:  i- muafiyet hakki, ii-

pozitif edim gerektiren haklar, iii- 6zyonetim hakki, iv- 6zel temsil hakki

Muafiyet hakki, genel hukuk normunun 6ngoérdiigii bazi yiikiimliiliiklerden muaf
tutulmay1 saglayan uygulamalara imkan tanimaktadir. Muaf tutulmaya esas olusturan
gerekce, hukuk normunun Ongdrdiigii yapma veya ka¢mma buyruklarinin, kiiltiirel
grubun kimliginin gereklerine aykirilik olusturmasi ve bu aykiriligin grubun mensuplari

bakimindan 6zel bir yiike viicut vermesidir. Muafiyet hakki, daha ¢ok dinsel kiiltiirel

11 Ay, s. 269-270.
12 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk....
13 young, a.g.m., s. 258 vd.
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kimlikten dogan talepleri karsilamakla birlikte, bazen bir etnik grubun ladini ihtiyag

veya beklentilerine de karsilik gelebilmektedir.™™

Bu muafiyetlerin genellikle, kiiltiirel
grubu, ¢ogunlugun kiiltiirel pratiklerine duyarli olan bazi genel hukuksal normlarmn
etkilerinden bagisik tutup, kiiltiirel grubun 6zgiin pratiklerinin eda edilmesine imkan
taniyarak, azinlik kiiltiirel gruplarin kamusal alana katilmalarina yardimci olma islevini
iistlendigi belirtilmistir.**> Muafiyet uygulamalarinin, esit muamele ilkesinden énemli
bir sapmaya denk diistiiglinii kaydetmek gerekir; bununla birlikte, ¢okkiiltiirciiliik
ideolojisinin, farkliliklar1 gozetmeyen, soyut, esit muamele ilkesinin keskin elestirisi

iizerine inga edildigi hatirlanmaldir.

Muafiyet uygulamalarinin devlete miidahale etmeme seklinde kaginma
ylkiimliiligi getirmesinin aksine, kiiltiirel ¢esitlilik politikas1 kapsamina giren haklarin
onemlice bir kismi, devletin etkin roliinii ve bu dogrultuda tedarik etme, destekleme

seklinde olumlu edimlerini gerektirmektedir. Literatiirde, “yardim haklari”,**® “dzel

yardimlar”,"" “coketniklilik haklar**8 »119

ve “intibak ettirici tani(n)ma politikalar1” > gibi
adlandirmalarla da anilan bu kiime, kapsadig1 farkli mahiyette haklarla genis bir yelpaze
olusturmaktadir. Cift dilli veya azinlik dilinde kamusal (resmi) egitim, mahkemelerde
ve kamu makamlari nezdinde azmlik dilinin kullanilabilmesi, kamu hizmetlerinin
azmlik dilinde verilmesi, siyasal katilim bigimlerinin isletilmesinde anadilin kullanimi
ve oy pusulasi gibi resmi kagitlarin g¢okdilli olmasi gibi di/ haklari; etnokiiltiirel
dernekler, vakiflar, basin yayin faaliyetleri, festivaller, okul ve arastirma kuruluslarmin
kamusal yardimlarla desteklenmesi gibi kiiltiirel destekleme programlari; istihdamda ve

universiteye giriste firsat esitligini saglamaya doniik pozitif' ayrimcilik uygulamalar: bu

14 Jacob T. Levy, “Classifying Cultural Rights”, Ethnicity and Group Rights. Ed.: lan Shapiro ve Will
Kymlicka (New York, London: New York University Press, 1997, ss. 22-66), s. 25-26.

Y5 Tok, a.g.e., s. 170-171.
18| evy, a.g.m., s. 29.

17 Christian Joppke ve Steven Lukes, “Introduction: Multicultural Questions”, Multicultural Questions.
Ed.: Christian Joppke ve Steven Lukes (Oxford: Oxford University Press, 1999, ss. 1-24), s. 14.

118 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk..., s. 66.
9 1ok, a.g.e., s. 173.
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kiime i¢inde ©6ne c¢ikan kategorilerdir.'?

Kiiltiirel grubun tarihine de egitim
miifredatinda yer verilmesi, kiiltiirel grubun, mensuplarinin uygun gordigi sekilde
anilmas: gibi sembolik talepleri ve buna uygun diisen tanima politikalarmi*** da bu
kiime i¢inde degerlendirmek miimkiindiir. Bu gruptaki haklarin belirgin 6zelliginin, bu
haklarin ger¢eklesmesinin devletin etkin miidahalesini ve pozitif edimini gerektirmesi
oldugu savunulabilir. Bu saptamayla uyumlu olarak, bu kategoride s6z konusu olanin,
cogunlugun yardimsiz yapabildigi seyleri azinliklarin da yapabilmesi i¢in yardimlarda /
desteklemede bulunulmasi oldugu stiylenmistir.122 Ote yandan, bu grup haklarda
marjinallestirilmis, Otekilestirilmis kiiltiirel gruplari, onlarin kiiltiirel 6zelliklerinin
kamusal alanda daha goOriniir hale gelmesini saglayarak ana toplumsal govdeyle
biitlinlestirmeye doniik yanin agir bastigi savunulabilir. Bu niteliklerinden 6tiirii, bu
diizenlemelerin, daha c¢ok go¢menlerle anildigina tanik olunmaktadir; bunlarm,
goemenlerin gd¢ ettikleri topluma entegre olmalarinda karsilastiklar1 giigliikleri
azaltmay1 ve dolayisiyla, bicimsel, hukuksal vatandaslik ile aidiyet hissi arasindaki
boslugu doldurmayi1 amacgladigi kaydedilmistir.123 Bu haklarin, yeni gé¢menlerin yani
sira eski gégmenlerce de talep edildigi, baska bir ifadeyle bu diizenlemelerin eski

gdemenleri de tatmin edici nitelikte oldugu Vurgulanmlsur.124 Aslinda, bu grup haklarin,

OzyOnetim hakkindan yararlanip yararlanmamalarindan bagimsiz olarak, yerli teritoryal

120) evy, a.g.m., 29-32; Joppke ve Lukes, a.g.m., s. 14; Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttaslik..., s. 67;
Tok, a.g.e, s. 175.

121 | evy, a.g.m., s. 46-49.

122 Aym, s. 25. Esasen bu son belirlemenin, ¢ogunlugun kiiltiirel pratiklerini devlet yardim (miidahalesi)
olmadan kendiliginden yapabildigi seklinde yanlis bir algiya yol agabilecegini belirtmek gerekir; oysa,
ulus-devlette gogunlugun kiiltiirii resmi himayeye, baska bir ifadeyle destege-yardima mazhar olmaktadir;
ve bu anlamda devlet, ¢okkiiltiircii politikalara, azinlik haklarina yasam verirken nasil bir pozitif edim
sergiliyorsa, ¢ogunlugu olusturan kiiltiirel grup s6z konusu oldugunda da temelde ayni edimi ifa
etmektedir.

128 Tok, a.g.e., s. 176. Kymlicka’a da bu tiir diizenlemelerin, muafiyet uygulamalariyla birlikte, etnik
gruplara ve dini azinlklara, egemen toplumun ekonomik ve politik kurumlarinda basarilarmi
engellemeden, kiiltiirel 6zgtinliiklerini ifade etme ve bundan gurur duymakta yardimci olmay: amacladigi
ve dolayisiyla, ¢cogu kez biiylik toplumla biitiinlesmeyi ilerletmek i¢in giindeme getirildigi kanisindadir:
Kymlicka, Cokkiiltiirlii Vatandashk..., s. 68.

24 Tok, a.g.e., s. 176.
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topluluklar1 da kapsadig1 agiktir; zira, dil haklari, pozitif ayrimecilik uygulamalari,

sembolik kiiltiirel uygulamalar teritoryal azinliklara da hitap eden haklardur.

Ozyonetim hakki, kiiltiirel grubun mensuplarma, siyasal bir birim olusturacak
sekilde yapilanabilme yetkisi veren bir haktir. Ozydnetim hakkinm kullanim,
konfederasyon, federasyon veya oOzerk bolgeli tniter devlet (bolgeli devlet)
seceneklerinden birine viicut verebilecektir. Her ne kadar, 6gretide, ayrilma ve bagimsiz
bir devlet kurma durumunun da, 6zyonetim hakkmin asir1 bir tezahiir sekli oldugu
belirtilmisse125 de, Ozyonetim hakkmnin ayrilma seklinde gerceklestigi durumlari
cokkiiltiirliilik kavrami kapsaminda diisinmek miimkiin goriinmemektedir; zira,
cokkiiltlirciiliigiin 6ngdrdigi kiiltiirel cesitlilik politikalari, farkl kiiltiirlerin biraradaligi
veya yan yanaligini saglama temel amacinin giidiimiindeki araglar1 icermektedir; oysa,
bir kiiltlirel grubun var olan bir siyasal gdvdeden kopup biitiiniiyle bagimsiz bir siyasal
birim olusturmasi durumunda, artik kiiltiirlerin birlikte var olmas1 sorunsali dairesinin
disma c¢ikilmis demektir. Bu durum, ¢okkiiltiirciiliik ¢er¢evesinde degil, ayr1 bir devlet
kurmayr da kapsayan kendi kaderini tayin hakki kapsaminda irdelenebilecek bir

konudur.1?

Ozyonetim hakkinm gergeklestigi durumda, bu hakk: kullanan grup bakimindan
biri 6zyonetim birimi, digeri iilkenin biitiinii temelinde gelisen iki ayr1 siyasal kimlik
s6z konusu olacaktir. Ozydnetim s6z konusu oldugunda, kamusal faaliyetlerin bir kismu,
O0zyOnetim biriminin yetki ve sorumluluguna gegecek, baska bir ifadeyle genel iktidar
merkezinden, Ozyonetim iktidar merkezine dogru birtakim yetkilerin devri
gerceklesecektir. Genelde, biiyiik teritoryal topluluklarin var oldugu durumlarda soz
konusu olabilen ve dolayisiyla teritoryal toplulugun cografi bolgesi esas alinarak
sekillenen 6zyonetim durumunun, cografi bdlge temel alinmaksizin topluluk esasina

gore gelismesi de miimkiindiir. Bu sonuncu durumda, 6zyonetim birimi, s6z konusu

125 | evy, a.g.m., s. 25; Kymlicka, CokKiiltiirlii Yurttashk..., s. 62.
126 K endi kaderini tayin hakki kavraminn tahlili igin bkz. Asa. s. 249-252,



177

topluluk bireylerinin iilkenin neresinde yasadigina bakilmaksizin onlar1 ilgilendiren

birtakim kamusal faaliyet alanlarinda yetki ve sorumluluk sahibi olabilecektir.'?’

Ozydnetim hakki, dil haklar1 ve muafiyet hakki gibi kiiltiirel gruba birtakim
kiiltiirel ifade imkanlar1 yaratan haklardan veya kiiltiirel grubun sosyo-ekonomik, sosyo-
kiiltirel ~ durumunda  goreli  iyilestirmeler  hedefleyen  pozitif  ayrimcilik
uygulamalarindan, kiiltiirel gruba ayr1 bir siyasal kimlik ve genel kamusal alanin yan1
sira gruba Ozgii ayri bir kamusal alan yaratmasi bakimindan belirgin bicimde
ayrilmaktadir; bu itibarla, diger ¢okkiiltiirciilik uygulamalarindan farkli olarak,
0zyonetim hakkinim, genel siyasal birligi ilgilendiren bir yoniiniin oldugu reddedilemez.
Bu sorun alaniyla baglantili olarak, 6zyonetim yoniinde taleplerin, biliyiik siyasi
toplulugun baglarmi zayiflatma, esasen bizatihi otoritesini ve kaliciligimi sorgulama
arzusunu yansittigi kaydedilmistir.**® Bu belirlemeyle uyumlu olarak, siyasal toplumun
birligini zayiflatanin 6zyonetim politikas1 talepleri i¢in gerekli diizenlemelerin
yapilmast olmadigi, bizzat bu taleplerin ortaya c¢ikisinin birligin zaten giivende
olmadigini gosterdigi vurgulanmustir. 2 Durum boyleyken, 6zyonetim haklarma yonelik
talepleri reddetmenin, ulusal azinliklar arasinda yabancilagmay1 azdiracagi ve ayrilma
arzusunu kamgilayacagina dikkat (;ekilmistir.130 Bir gercege temas etmis olmakla
birlikte bu saptamanin, 6zyonetim hakkinim mesrulastirilmasinda istikrar veya biitiinliik
argiimanini1 bagat Olgiit haline getirme istidadi tasidigin1 vurgulamak gerekir; oysa,
kiiltiirel kimligin tanmnmasmimn diger bigimleri gibi, 6zyonetim hakkini da esitlik ve

adalet ilkeleriyle temellendirmek daha kabul edilebilir durmaktadir.

Belirtmek gerekir ki, bir etnik veya dinsel grubun 6zyonetimli bir topluluk
haline gelmesi, hukuksal olmaktan 6nce toplumsal ve siyasal bir sorun goriiniimiindedir.
Diinyadaki 6zyonetim deneyimlerinin gozlenmesinden su sonuglar1 ¢ikarmak miimkiin
goriinmektedir: Toplumsal diizlemde irdelenecek olursa, 6zyonetime konu olacak

toplulugun yeterli nicel biiyiikliige sahip olmasi beklenecektir. Kesin bir dl¢iit vermek

127 fktidarm cografi bolge esasina (yersellik / teriitoriality ilkesi) ve topluluk esasma gére bolinmesinin

federalizm g¢ergevesinde tahlili i¢in bkz. Uygun, a.g.e., s. 23-32.
128 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttaghk..., s. 275.

29 Tok, a.g.e., s. 295-296.

130 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttaghk..., s. 277.
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miimkiin olmamakla birlikte, bu biiyiikliigiin genelde 6zyonetim kurumlarmi yasatacak
bir nicelikte olmasi, teritoryal 6zyonetim durumunda ise kiiltiirel grubun 6zydnetimin
uygulanacagi bolgede c¢ogunlugu olusturmasi, kiiltiirel kimlik temelli 6zyonetim
olgusunun dogas1 geregi goriinmektedir. Ote yandan, yeterli nicel biiyiiklige sahip
toplulugun kiiltiirel kimliginin, 6zyonetim taleplerine konu olacak bir siyasallagma
sirecinden ge¢mis olmasi gerekecektir. Bagka bir anlatimla, kiiltiirel grup, 6zyonetim
talebiyle 6ne ¢ikan, bu bakimdan mevcut siyasal sistemi sorgulayan ve gii¢ler dengesi
bakimindan kendisine kayitsiz kalmamayan bir siyasal hareketi biinyesinden
cikarabilmis olmahdir. Kiltiirel kimlik ihtilaf ve miicadele deneyimleri, 6zyonetim
talebiyle sivrilen siyasal bir kimlik hareketinin yoklugunda, kimlik temelli 6zyonetim

durumuna kendiliginden gegilebilecegine dair bir 6rnek sunmamaktadir.

Cokkiiltiirciiliik cergevesinde anilabilecek bir diger hakkin d&zel temsil hakki
oldugu soylenebilir. Cokkiiltiirciiliik tartismalarinda bu hakkin, genellikle, dezanavtajl
kiiltlirel grubun yasama, yiiriitme ve yargi organlarinda daimi ve giivenceli bigimde
temsilini saglamaya yOnelik diizenlemelere gonderme yapacak sekilde ele alindigi
goriilmektedir. Bu hak formiilasyonundaki temel mantigm, dezavantajli gruplarmn,
esitsiz toplumsal-siyasal gii¢ dagilimmin neden oldugu, niifuslarina oranla eksik temsili
olgusunu bertaraf etmek oldugu anlasilmaktadir. Bu hak ¢erc¢evesinde, kadmlara yonelik
kota uygulamasina benzer diizenlemelerin dezavantajli etnik, dinsel gruplara da
uygulanmas1 6nerisi dillendirilmektedir.*** Ote yandan, 6zel temsil hakkmin, 6zyonetim
hakkmin zorunlu sonucu oldugu durumlar da olabilmektedir. Bu hallerde, 6zyonetimli
toplumun, genel nitelikli yasama, yiiriitme ve yargi organlarinda daimi temsili s6z
konusu olmaktadir. Aslinda daha ziyade federal siyasal sistemde goriilen bu tiirden 6zel
temsil durumunun, federe birimlerin ulusal politikanin belirlenmesine katilmasi ilkesi

kavramsallastirmas: kapsaminda ele alindig1 goriilmektedir.**?

131 | evy, a.g.m., s. 43; Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk..., s. 68-69.
32 Uygun, a.g.e., s. 32-40. Kymlicka’ya gore, “[blir azinligin dzyonetim hakki, eger belli bir digsal organ

azinliga damsmadan ve onun rizasini almadan tek tarafli olarak giiclerini yeniden diizenleyebilir ya da
geri alabilir konumda olursa, son derece zayiflayacaktir. Bundan dolayi, ulusal azinligin giiclerini
yorumlayabilir ya da degistirebilir konumdaki her organda (6rn. Yiiksek Mahkeme'de) garantili temsil

haklinin  olmasi 6zyonetimin  dogal bir sonucu gibi goriinmektedir’: Kymlicka, CokKkiiltiirlii
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Ozel temsil hakki s6z konusu oldugunda, bu hak ve 6zel temsil mekanizmalar
konusunda ayrintili bir tahlilin sahibi olan Young’in tespit ve onerilerini de irdelemek
gerekir. Young’a gore, toplumun ayricalikli kesimleri, baski altindakilerin veya
dezavantajli durumda olanlarin sorunlariyla kendiliginden ilgilenmez; onlar1 buna
zorlayacak kurumsal mekanizmalar gerekir. Biitiin grup deneyimlerinin ve gruplarin
kendilerine 6zgii toplumsal perspektiflerinin dillendirilmesi, duyulmas: ve dikkate
alimmasi, bu gruplarin kamuda 6zel olarak temsilini gerektirir; bununla birlikte, 6zel
temsil, baski altindaki veya dezavantajli gruplar i¢in s6z konusu olabilecektir; zira,
ayricalikli gruplar zaten temsil edilmektedir.*®® Ozel temsil hakki icin gerekcelerini bu
sekilde siralayan yazar, bu hakkin uygulama alanina nasil, ne tiir durumlarda ve neleri
temin etmek {izere tasinabilecegi hususlarini iceren Onerilerde bulunmaktadir; buna
gore, bu mahiyette bir grup temsili, su Ui¢ faaliyeti destekleyecek kurumsal
mekanizmalar1 ve kamu kaynaklarin1i ima eder: i- Grup {yelerinin kolektif
yetkilendirme mantigimi edinebilecekleri ve toplum baglaminda kolektif deneyimlerini
ve ¢ikarlarini kavramalarint miimkiin kilacak &z-drgiitlenmeleri, ii- karar alicilarin bu
gruplarin perspektiflerini dikkate aldiklarmni gostermek zorunda olduklar1 kurumsal
baglamlarda, toplumsal politika dnerilerinin kendilerini nasil etkileyeceklerini irdeleyen
grubun analizinin ifade edilmesi ve grubun kendi politika onerilerini gelistirmesi, iii-
kadinlarin dogum haklar1 veya Amerikan yerlilerinin rezervasyon topraklarinin
kullanim1 gibi grubu dogrudan etkileyecek spesifik politikalar {izerinde veto yetkisine
sahip olma.’®* Young’m 6neri demetinin uygulama alanma tasmmasmin kolay

goriinmedigini belirtmek gerekir. Ozellikle de, -yazarm terminolojisiyle- baski altinda

Yurttashk..., s. 69. Ne var ki, Kymlicka’nin tespitinin her 6zyonetim durumu i¢in s6z konusu olmadigini
kaydetmek gerekir. Alt iktidar odaginin yetkilerinin, genel birim tarafindan tek tarafli islemle
kaldirilamamasi federasyonun ozelligidir. Bagka bir ifadeyle, federal devlet ile federe devletlerin
hukuksal esitligi varken, bolgeli devlette boyle bir esitlik durumundan ve dolayisiyla 6zerk bolgenin
yetkilerini merkezi yonetimin tek tarafli degistirme girisimlerinden koruyacak bir hukuksal
mekanizmadan s6z etmek miimkiin degildir. Su halde, iktidar birimleri arasi hukuksal esitlik durumunun,
federasyonu bélgeli iiniter devlet sisteminden ayiran temel 6zellik oldugu sOylenebilecektir. Bolgeli
devlet ile federal devletin karsilastirildig: ve belirtilen hususun 6nemle vurgulandigi bir tahlil i¢in bkz.
Uygun, a.g.e., . 44-47.

3% young, a.g.m., s. 262-263.
134 Ay, s. 261-262.
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veya dezavantajli gruplara kendilerini ilgilendiren yasal diizenlemeler konusunda veto
yetkisinin taninmasi Onerisi sorunsuz degildir; zira, yazarin 6zel temsile uygun gordigi
gruplar genig bir yelpaze olusturmaktadir. Yazar, ABD ozgiiliinde bu tarz bir grup
temsilinin acik adaylar1 olarak, kadinlar, siyahlar, Amerika yerlileri, yaslilar, yoksullar,
engelliler, geyler, lezbiyenler, Ispanyolca konusan Amerikalilar, gencler ve profesyonel
olmayan is¢ileri anmistir.”®® Demokratik sistemin bilinen mekanizmalar1 icinde bu
gruplara veto yetkisinin nasil bir hukuksal bi¢im i¢inde kullandirilabilecegi hususu
yanitlanmast kolay olmayan bir konu goriiniimiindedir; bununla birlikte, Young’in
yelpazesinde yer verilen etnik, dinsel kiiltiirel gruplarin veto yetkisini kullanabilecek
sekilde ozel temsil hakkiyla donatilmasinin, kaginilmaz bi¢cimde federalizm veya
konfederalizm seklindeki 6zyonetim durumlarmi akla getirdigini vurgulamak gerekir;
zira, ancak bu anilan sistemlerde 6zyonetimli birimin kendisini ilgilendiren konularda
tek yanli bir Kkarar alma siirecinin nesnesi olmaktan korunmasi ve Kkararlarin

sekillenmesinde pay sahibi olmas1 miimkiindiir.

Siyasal yetki paylasimi 6l¢iitii temelinde bir siniflandrmaya gidilecek olursa,
cokkiiltiirciiliik ¢ergevesinde anilabilecek bu hak kategorilerinin iki kiime olusturdugu
sOylenebilecektir. Muafiyet hakki, dil haklar1 ve pozitif ayrimcilik diizenlemeleri gibi
devletin pozitif edimini gerektiren haklar seklindeki ilk iki kategorinin, zorunlu olarak
siyasal iktidarm boliinmesini gerektirmedigi, buna karsilik 06zydnetim hakkmnin
biitlinliyle ve 0zel temsil hakkiin ise biiylik Olgiide siyasal iktidarin yapisinda
degisiklik anlamina gelen yetki paylasimiyla karakterize oldugu soylenebilir; bu
itibarla, ilk iki kategori, kavramin en dar anlaminda, kiiltiirel bir goériinim sunarken,
takip eden diger iki kategori ise, kiiltiirel’den dogan siyasal bir nitelik gostermektedir.
Kuskusuz, dort kategori de kiiltiirel kimlik eksenli oldugundan en genis anlamda
kiiltiirel ve keza, dort kategorinin tamami icin gegerli olmak iizere, anilan haklarin
hukuksal diizenlemelere konu olmas1 ve uygulama alanina taginmasi siyasal karar alma
stiregleri sayesinde olabileceginden, en genis anlamiyla siyasaldir. Kavramlarin en dar
anlamlar1 esas alinacak olursa, ilk iki kategoriye denk diisen cokkiiltiirciilik yaklasim

ve uygulamalarmi dar veya kiiltiirel gokkiiltiirciiliik, 6zyonetim hakki ve 6zel temsil

135 Ayn, s. 265.
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hakkini igeren g¢okkiiltiirciilik yaklasim ve uygulamalarini ise genis veya siyasal
cokkiiltiirciiliik olarak adlandirmak miimkiindiir. Ogretide, gd¢menlere yonelik
(teritoryal olmayan) cokkiiltiirciiliik olarak anilan tiriin dar veya kiiltiirel
cokkiiltiirciiligii, teritoryal cokkiiltiirciilik olarak anilanin ise genis veya siyasal
cokkiiltiirciiligii ima ettigi agiktir;**® ne var ki, muafiyet ve pozitif edim gerektiren
diizenlemeler salt go¢menlere yoOnelik olamayacagi ve teritoryal ¢okkiiltiirciiliik
kavramsallastirmas1 ise bolgesel Ozyonetim uygulamalarmi igerip topluluk esasina
dayanan 6zyonetim modelini disladig1 ve esasa iligkin yeterince agiklayici durmadigi
icin, dar veya kiiltiirel c¢okkiiltiirciiliik ile genis veya siyasal ¢okkiiltiirciiliik
kavramsallastirmalarini esas almanm daha uygun olacagi savunulabilir. Cokkiiltiirciiliik

uygulamalarmni da bu kavramsal temelde irdelemek uygun goriinmektedir.
2.2.2. CoKkiiltiirciiliik Uygulamalar

2.2.2.1. Dar (Kiiltiirel) Cokkiiltiirciiliik Uygulamalar

Muafiyet hakkmin uygulamadaki somut goriiniimleri veya sonuglar1 arasinda
herkesce gdzlemlenebilir olma 6zelligi bakimindan hayli ¢arpici olani, birtakim resmi
giyim kurallarindan muafiyet saglayan durumlardir. Kanada Kraliyet Atli Polisi’ne
alman bir Sih’in, bu polis birliginin taktig1 6zel sapka yerine Sihlere 6zgii tiirban1 giyme
isrartyla gelisen yargisal silirecin sonucu, bu kategoriyi drneklemektedir. Bu somut
olayda mahkeme, Sih’in tiirban giyme hakk1 olduguna hitkmetmistir. Bu karar1 takiben,
Sihlerin emniyet ve ordu giiglerinde yasal kurallarin 6ngérdiigi basliklar yerine
kendilerine 6zgii tiirbanlarini giymelerinin 6nii agilmistir.™®” Sih tiirbaninin konu oldugu
bu 6rnege gore daha sikintili bir diger deneyim, bir dinsel sembol olan geleneksel Sih
cakisinin taginmasini konu almistir. Kanada’da yasanan olayda, s6z konusu cakiy1

bulunduran 6grencinin okula alinmamasi mahkemeye tasimmmis ve yargilama sonunda,

138 Teriroryal ¢okkiiltiirciiliik, teritoryal olmayan gokkiiltiirciilik kavramsallsatirmalari igin bkz. Don
Page, “The Canadian Experience with Multiculturalism: Is It Relevant Elsewhere?”, Multiculturalism:
Humanist Perspectives. Ed.: Robert B. Tapp (Amherst, New York: Prometheus Boks, 2000, ss. 35-50),
s. 37-40.

37 page, a.g.m., s. 47.
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cakmin sarmalanip gizlenmesi ve kolayca erigilemeyecek konumda tutulmas: sartiyla

grencinin okula kabuliine hikkmedilmistir.**®

Katolikler ve Yahudiler tarafindan sarabin térensel kullaniminin ABD’deki alkol
yasagindan, Amerikan Kizilderilileri tarafindan uyusturucu etkisine sahip bir bitkinin
(peyote) dinsel kullaniminin narkotik ve halusinasyonel ilaglara dair yasaklayict
kurallardan,*® Britanya’da Yahudilerin ve Miislimanlarin hayvanlari bayiltilarak
kesilmesi kuralindan dinsel gerekgeyle muaf tutulmalar1 ve keza, Hindularin 6liilerinin

° muafiyet hakkinin

kiillerini nehirlere atmalarma izin veren muafiyet uygulamasi™
uygulamadaki bir dizi somut goriinlimiinii olusturmaktadir. Dinsel nitelik arz eden bu
orneklerin disinda, gene kiiltiirel kimlikten kaynaklanmakla birlikte ladini bir mahiyet
tasiyan muafiyet uygulamalarma da rastlanmaktadir. ABD, Kanada ve Avustralya
yerlilerine taninan avlanma yasaklarindan muafiyet, dinsel temelli olmamak gibi bir

ozellik sunmaktadir.**

Dil haklarmin kiiltiirel kimlik sorunu ve c¢okkiiltiirciilik uygulamalarinda
merkezi bir konum isgal ettigi agiktir. Bu alanda, nitelik ve nicelik olarak birbirinden
farkli iilke uygulamalarma rastlanmaktadir. Ulus-devlet paradigmasinin aginmasi ve
cokkiiltlirciiliigiin muteber bir yonelim haline gelmesine paralel olarak, Bati Avrupa
iilkeleri bagta olmak iizere bu alanda gozlenen genel egilim, dil haklarmin taninmasi ve
genigletilmesi yoniindedir. Dil haklar1 alanindaki gelisim ivmesi ve mevcut goriiniim,
dar (kiiltiirel) c¢okkiiltiirciilik ile genis (siyasal) cokkiiltiirciiliikte farklilik arz
etmektedir. Ozyonetim uygulamasi icermeyen dar cokkiiltiirciilik modeli i¢inde
konumlandirilabilecek isveg, 6zellikle egitim alaninda dil haklarma verdigi genis yerle

dikkati cekmektedir.**? Bu iilkede, ana dili Isvegce olmayan ¢ocuklar ve gengcler,

138 Ayn, s. 47.

139 | evy, a.g.m., s. 26.

149 Joppke ve Lukes, a.g.m., s. 13.

11 | evy, a.g.m., s. 26; Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk..., s. 89.

421960’ yillara kadar isveg’te gogmenlere ve yerlesik aznliklara nasil davranilacagmi asimilasyon
modelinin belirledigi ve fakat bu iilkenin, Kanada ve Avustralya’ya paralel bi¢imde ¢okkiiltiirciiligi
benimseme cizgisine geldigi, bu dogrultuda 1975’te Isve¢ Meclisi’nde kabul edilen gokkiiltiirliiliik
ilkeleriyle Isve¢’in resmen cokkiiltiircii bir devlet oldugu kaydedilmistir. Isveg’te ¢okkiiltiirciiliigiin

baslica su reformlarla somutlastigi belirtilmistir: i- gelinen iilkenin dilinin 6gretilmesi, ii- azmlk ve
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zorunlu orta 6grenimde ve yiiksek orta 6grenimde ana dil egitimi alma hakkina sahiptir.
Ana dil egitim smiflarina katilim zorunlu olmamakla birlikte, kural olarak yerel
yonetimlerin bu egitimi saglamasi zorunludur. Uygun bir egitmenin bulunamamasi veya
dil grubundaki 6grencilerin sayisinin besten az olmas: durumunda, bu egitimi saglama
zorunlulugu ortadan kalkmaktadir; bununla birlikte resmi azinliklarm ana dil egitimi
alma hakki, s6z konusu sayisal kisitlamaya tabi degildir. Egitime dair diizenlemeler,
ogrencilere degisik alanlarda kendi ana dillerinde dersler verilebilmesini miimkiin
kilmakta ve bu dogrultuda bazi alanlarda ana dilde egitim verilebilmektedir.*** Ana dil
egitimi i¢in getirilen sayisal kosulun zorlayici olmamasmin bir sonucu olarak, yaklasik

144 Resmi azinlik olarak taninan

altmig dilde ana dil egitimi verildigi goriilmektedir.
gruplar, Samiler, Isve¢ Finleri, Tornedaller, Romanlar ve Yahudilerdir. Paralel olarak,
resmen taninmig azmlik dilleri de Sami dili, Fince, Meankieli (Tornedal Fincesi),
Romanca Chib ve Yidis dilidir. Bolgesellik 6zelliklerinden dolayr Sami dili, Fince ve
Meankieliye taninan &zel statiiye gore, bu dilleri konusanlar, kamu ydneticileriyle

® Fince,

kurduklar: iliskilerde ve mahkemelerde kendi dillerini kullanabilirler.*
Meankieli ve Sami dillerinin egitim dili oldugu devlet okullar1 da s6z konusudur. 148 Ein
dili egitimi ilk olarak 1970 yilinda baslamis ve 1975’te biitlin lilkede yaygmlik
kazanmustir. Orta 6gretimde Fince ile ilgili ti¢ tip program vardir: i- Haftada iki saat ana
dil 6gretimi seklinde, ii- derslerin yarisimin Fince 6gretildigi iki dilli smiflar, iii- ek

ilerleme siiflar1. Yiiksek 6gretimde ise, i- yeni baslayanlar i¢in Fince, ii- ana dil olarak

gocmen kuruluslarinin  desteklenmesi, 1iii- etnik ayrimcilikla miicadeleyle gorevli ombudsmanlik
kurumunun olusturulmasi: Hans Ingvar Roth, “Isve¢’te Cokkiiltiirliiliik”, Avrupa Birligi Siirecinde Dil
Haklar1. Ed.: Ebru Uzpeder, Cev.: Balaban Cerit (istanbul: Helsinki Yurttaslar Dernegi Yay., 2003, ss.
39-50), s. 39-40.

143 Mats Wennerholm, “Egitimde Dil Haklarinin Kullanim:: isve¢ Ornegi”, Avrupa Birligi Siirecinde
Dil Haklan. Ed.: Ebru Uzpeder, Cev.: Balaban Cerit (Istanbul: Helsinki Yurttaslar Dernegi Yay., 2003,
ss. 51-56), s. 52-54.

144 Ayn, s. 55.

145 Roth, a.g.m., s. 50.

146 <http://www.mercator-research.eu/minority-languages/Language-Factsheets/sweden>, (08.06.2010).

8.8 milyon toplam niifus iginde 220.000 — 300.000 arasinda bir mevcudun Fince, 35.000 — 45.000
arasinda bir mevcudun Meankieli dilini ve 7.000’lik bir mevcudun da Sami dilini konustugu
kaydedilmigtir: Ayni.
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Fince, iii- dgretmenler i¢in Fince olmak iizere ii¢ tip program yiiriitiilmektedir. Ote
yandan, devlet televizyonu haftada iki-ii¢ saat Fince yayin yapmakta ve haftanin bes
giinii Fin dilinde haber programm yapilmaktadir; keza isve¢ devlet radyosu da gesitli
konularda Fince giinliik yaymlarimni siirdiirmektedir.**’ Sami dilinde de hafta ici, giinde
yarim saat radyo yaymi ve ayda bir saat Sami toplulugunun sorunlarma hasredilmis
televizyon yayinit mevcuttur. Sami toplulugu ile ilgili olarak goriilen garpici bir gelisme
ise, 1991 yilinda, otuz bir se¢ilmis liyeden olusan Sami Parlamentosu (Sametinget)’nun
kurulmus olmasidir. Sami oldugunu veya ebeveynlerinin Samice konustugunu iddia
eden herkesin oylama siirecine dahil olabildigi bu meclis; Sami kiiltiiriinii gelistirmek,
Sami diline nezaret etmek, Sami kiiltlirii i¢cin ayrilan devlet fonlarini dagitmak, Sami
okullarmin ydnetim kurullarmi atamak, Sami kiiltiiriiyle ilgili olarak Isve¢ otoritelerine
tavsiyelerde bulunmak gibi gorev ve yetkilere sahiptir.**® Etno-kiiltiirel alanda 6zel
temsil hakki uygulamasinin bir 6rnegini olusturan Sami Parlamentosu, diizenleyici ve
bireysel islem tesis etme yetkisi ¢ok sinirli olan ve daha ziyade bir danigma kurulu olma

Ozelligiyle 6ne ¢ikan, kendine 6zgii bir 6zyonetim uygulamasi olarak degerlendirilebilir.

Hawaii ve Porto Riko gibi 6zyonetimli farkli kiiltiir bolgeleri disarida
tutuldugunda, ABD’nin dil haklar1 pratigini de dar cokkiiltiirciiliik kapsaminda
diistinmek gerekir. ABD’nin egitim alaninda dil haklar1 uygulamasma temel olusturan
hukuksal diizenleme 1968 tarihli Ikidilli Egitim Yasasi’dir. Bu yasanin temel hareket
noktasi, egitimde firsat esitligini saglama adina, Ingilizce yeterligi smirli olan
ogrencilerin bu yetersizlikleri asilana dek, ana dillerinin de egitim faaliyetinde
kullanilmasini miimkiin kilmak olmustur. Yasayla amaclananin gergeklesmesini
saglamak iizere, 1974 yilinda Ikidilli Egitim ve Azmlik Dilleri Isleri Biirosu (Office of
Bilingual Education and Minority Languages Affairs) kurulmustur.**® Yasanmn ¢izdigi
cerceveyle, dgrencilerin Ingilizcesi yeterli diizeye gelinceye dek, dersler ana dilde

verilebilmektedir. Bu siirecte, kademeli olarak, ana dilin kullanimi azalmakta ve

17 <http://ec.europa.eu/education/languages/archive/languages/langmin/euromosaic/svl_en.html>

(16.06.2010).

148 <http://ec.europa.eu/education/languages/archive/languages/langmin/euromosaic/sv2_en.html>

(16.06.2010).
149 <http://faculty.ed.umuc.edu/~jmatthew/articles/obemla.html> (13.06.2010).
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Ingilizcenin kullanimi artmaktadir. Nihai hedef, 6grencilerin egitimin biitiiniiyle

ingilizce yiiriitiildiigi olagan siniflara basariyla katilimmi saglamaktir. >

Yeni Kaledonya, Fransiz Polinezyasi gibi deniz asir1 topraklari ile Korsika
adasinda 6zerk bolge sistemini uygulayan Fransa’nin geri kalan Avrupa topraklarindaki
dil haklar1 pratigi de dar ¢okkiiltiirciilik bashg: altinda irdelenebilir; zira, Korsika
sayllmazsa metropol Fransa’da kiiltlirel kimlik temelli Ozyonetim hakk:
taninmamaktadir. Esasen, genel olarak azmliklarin varligini hukuken tanimama
seklindeki tutumun, Fransa’nin keskin hatlarla sahiplendigi ve hala korudugu bir
politika oldugunu belirtmek gerekir."® Azmnlik statiisii tanimaktan kaginmakla birlikte,
Fransa’nin 1950’li yillardan itibaren, dil haklar1 ekseninde azinlik haklarina artan
bigimde yer verdigi goriilmektedir. Bu gelisim ¢izgisinin, teritoryal topluluklar1 odagma
alarak ilerledigi kaydedilmelidir.’®* 1951 tarihli Deixonne Yasasy bu gelisim
dogrultusunun basglangicint olusturmustur. Yasanm birinci maddesi, kullanildiklar1

bolgelerde dillerin ve lehgelerinin 6greniminin tesviki i¢in en iyi yollar1 arastirma

130 A, Keith Baker ve Adriana A. de Kanter, “Effectiveness of Bilingual Education: A Review of the Literature
Final Draft Report” <http://eric.ed.gov/ERICWebPortal/custom/portlets/recordDetails/detailmini.jsp?_nfpb=true&
&ERICExtSearch_SearchValue_0=ED215010&ERICExtSearch_SearchType_0=no&accno=ED215010>
(13.06.2010), s. 5.

5! Fransa’min Birlesmis Milletler Cenevre Ofisi nezdindeki daimi temsilciligi tarafindan resmi belge
olarak yayimlanmasi saglanan 5 Mart 1991 tarihli beyan, Fransa’nin kiiltiirel kimlik sorunu karsisindaki
pozisyonunun esasli bir vechesini gostermesi bakimindan ogreticidir. Bu beyana gore, “Fransa,
topraklart tizerinde, ozellikle wksal, dilsel ve dinsel esaslara dayali gruplarin varligini kabul etmez.
Fransa’min bu konudaki kavramlari evernsel bir ilkeye dayanmir: biitiin insanlar sayginlik ve hukuk
yoniinden oOzgiir ve egit dogarlar. Fransiz Anayasasi, bir ve bolinmez olan Cumhuriyetin tiim
vatandaslarimin yasa éniinde esit olduklart ilkesinden ilham alir. Fransiz halkimn birligi ve egitligi, etnik
kriterlere dayall farkhiiklarla ilgilitiim saviar yok sayar. Fransiz dili disindaki dillere ve dine gelince,
bunlar kisinin seg¢imine bagli hususlardir. Fransiz Hiikiimeti, bu hususlarm kamu hukuk alani diginda
bulundugunu ve kisilerin kamu ézgiirliiklerini ozel kullanma alanina girdigini hatirlatir. Laik devletin bu
konudaki tek gorevi, yaslarin ¢izdigi cercevede ve herkesin haklarina saygi icinde, vatandaslarin din ve
dillerini tam ve ozgiirce uygulayabilmelerini saglamaknr [...]”: Pulat Tacar, Kiiltiirel Haklar:
Diinyadaki Uygulamalar ve Tiirkiye I¢in Bir Model Onerisi (Ankara: Giindogan Yayinlar1, 1996), s.
104.

152 yaklagik 59 milyon niifuslu Fransa’da bu teritoryal azinhk dillerinden bazilarina iliskin sayisal veriler
sunlardir: Oksitanca 3.5 — 5 milyon kisi, Almanca 1 -1.7 milyon kisi, Bretonca 200 bin kisi, Korsikaca
170 bin kisi, Katalanca 100 — 150 bin kisi, Bask¢a 70 bin kisi: <http://www.mercator-
research.eu/minority-languages/Language-Factsheets/france> (09.08.2010).
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sorumlulugunu Egitim Yiiksek Kurulu’na verdikten sonra, ikinci ve {i¢lincli maddeler,
anaokul ve ilkokullarda ‘yerel diller’de okuma ve yazmanin ve bu dillerdeki edebi
metinlerin haftada bir saatlik secimlik ders seklinde Ogretilebilmesini miimkiin hale
getirmistir. Besinci madde, bir ‘yerel dil’in canliligini korudugu yerde bu dilde 6gretim
yapmaya niyetli 6gretmenlerin, s6z konusu ‘yerel’ dile, folklore ve edebiyata yonelik
egitim gorebilmesinin Oniinli agmaktadir. Altinc1 madde, lise ve kolejlerde de bu diller
ile folklor ve edebiyatinin se¢imlik 6gretimini Ongérmiistiir. Yiiksek ogretim diizeyiyle
ilgili olarak, yedinci maddeyle, fakiilte ve iiniversite konseylerinin tavsiyesine
bagvurularak ve Egitim Yiiksek Kurulu’nun Onerisiyle, mali imkanlar dl¢iistinde, ‘yerel
dil’ ve ‘yerel edebiyat’, etnografik folklor kiirsiilerini i¢eren arastirma enstitiilerinin
kurulmas1 miimkiin kilinmistir. Onuncu madde, bu dilsel ve kiiltiirel haklar1 taniyan
hiikiimlerin Bretonca, Bask¢a, Katalanca ve Oksitanca igin gegerli oldugunu hiikme
baglamistir. Baska bir ifadeyle, yasa, adi gecen dort dili tanimaya deger bulmustur. On
birinci madde, bazi sehirleri ve yiiksek 6gretim kurumlarii anmak suretiyle buralarda
hangi bolgesel dil ve kiiltiiriin  &gretilecegini  somutlastrmuistir. Bu  yerler ve
ilgilenecekleri bolgesel dil ve kiiltiirler sunlardir: Ren’de bir arastirma enstitiisiinde Kelt
dili, edebiyati, folklorii ve etnografisi; Bordeaux Universitesi ve Bordeaux Iber
Calismalar1 Enstitiisii'nde Bask dili ve edebiyati; Montpellier Universitesi, Toulouse
Universitesi, Paris Hispanik Calismalar1 Enstitiisii ve Bordeaux Iber Calismalari
Enstitiisii’nde Katalan dili ve edebiyati; Aix-en-Provence Universitesi, Montpellier
Universitesi ve Toulouse Universitesi’nde de Oksitan dili, edebiyat1 ve tarihi egitimi
yapilacaktir. Deixonne Yasasi’nin kapsami, 1974 tarihli kararnameyle Korsika, 1981
tarihli kararnameyle Tahiti ve 1992 tarihli kararnameyle Malinezya dillerini de
kapsayacak sekilde genisletilmistir.>® Alsas Almancasinin secimlik gretime konu
olmas1 ise, Deixonne Yasasi’ndan ayr1 olarak, 1952 tarihli kararnameyle saglanmistir.
Alsas Almancasina dair uygulamada yeterli etkinligin saglanamamasindan dolay1 1972

tarihli bir reformla 6nce, otuz ii¢ smifta Alsasca Ogretimine ydnelik pilot uygulama

153 Yasa ve kararname metinleri igin bkz. <http://www.tlfq.ulaval.ca/axl/europe/France-loi_Deixonne-
texte-1951.htm> (10.06.2010).
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yapilmis ve takiben, ilkokulun son iki yilinda Alsasca Ogretimine gegilmis ve bu

uygulama yerlesiklik kazanmigtir.™>

Egitim sistemine iligkin bir yasa olan 1975 tarihli Haby Yasasi’nin 12. maddesi,
biitiin egitim siireclerinde bolgesel dillerin ve kiiltiirlerin 6gretilebilecegini hiikiim altina
alarak, Deixonne Yasas1t ile baslayan siirece gilivenli bir ¢erceve sunmustur.
Fransizcanin egitimde, ticarette ve kamu hizmetlerinde kullanimini zorunlu kilan 1994
tarihli Toubon Yasasi, bu yasa hiikiimlerinin Fransa’nin bdlgesel dillerine iliskin
yasama metinlerine ve diizenlemelerine kars1 uygulanamayacagi ve bu dillerin
kullamlmasini engelleyemeyecegini de hitkkme baglamustir.”> Azmnliklara yonelik bu
iliml1 doniisiim siireci, kurumsal planda da cesitli yansimalarin1 bulmustur; Fransa
Kiiltiir ve Iletisim Bakanhigi biinyesinde bulunan ve eski ad1 Fransizca Dili Genel

Delegasyonu olan resmi kurumun adi 2001 yilinda Fransizca Dili ve Fransa Dilleri

154 <http://ec.europa.eu/education/languages/archive/languages/langmin/euromosaic/frl_en.html>

(10.06.2010). Bugiin itibariyle bdlgesel dillerin 6gretiminde saat sinirlamasinin devlet okullari i¢in gegerli
oldugu belirtilmelidir. Ozel [k ve orta &gretim kurumlarinda egitimin biitiiniiyle bolge diliyle
verilmesinin miimkiin oldugu kaydedilmistir: Baskin Oran, “Fransa’da Yargi, Egitim ve Dinde Durum
Fevkalade Boliicii!”, Radikal Gazetesi, 10.09.2009, s. 12. Bazi bolgesel azmnlik dillerinin egitim
kurumlarindaki halihazirdaki durumunu gésteren veriler sunlardir: a) 3000 ilkdgretim &grencisi Baskca
ogrenmektedir. Bu mevcudun 1300’ 1969 tarihinde kurulan Bask Seaska Dernegi’ne ait on sekiz okulda
egitime devam etmektedir. Bu 06zel okullarin biitgesini %70’1 devlet %30’u ebeveynler tarafindan
saglanmaktadir. Bagka bir ifadeyle devlet, 6zel azinlik okullarii finanse etmis olmaktadir. Orta
ogrenimde Baskcanmn kullanimi pek nadirdir ve sadece bir orta okulda Baskca zorunlu ders olarak
okutulmaktadir. Yiiksek dgretimde ise Baskca, Bayonne Bask Caligmalari Enstitiisii’niin esas egitim dili
durumundadir: <http://ec.europa.eu/education/languages/archive/languages/langmin/ euromosaic/fr2_en
.html> (16.06.2010). b) Ilkokul diizeyinde 8000 6grenci, haftada en az bir ders Bretonca gérmektedir. Bu
say1 ortaokul diizeyinde 2800 ve lise diizeyinde 1200°diir: <http://ec.europa.eu/education/languages/
archive/languages/langmin/euromosaic/fr3_en.html> (16.06.2010). c¢) 1993-1994 egitim yilinda toplam
17 ana ve ilkokulda 665 6grenci Oksitanca dgrenimi almistir. Universite diizeyinde ise toplam 3000
ogrenci bu dil tizerine egitim almaktadir: <http://ec.europa.eu/education/languages/archive/languages/
langmin/euromosaic/fr7_en.html> (16.06.2010). Ote yandan, bir dénem Almanya’nin egemenliginde
bulunan Alsas bolgesinde bazi Almanca yasalar 06zgiin halleriyle yiiriirlilkktedir. Bu bdolgedeki
belediyelerde, belediye tiiziigii 6ngordiigii takdirde Alsas Almancasi kullanilabilmektedir; keza, Alsas
bolgesindeki derneklerin faaliyetlerinde de ayni dilin kullanilabilmesi, 1993 yilinda bir dernegin genel
kurulunun Alsas dilinde yapildig1 gerekgesiyle acilan iptal davasmi reddededen Colmar Istinaf
Mahkemesi karariyla hukuksal zirha kavusacaktir: Baskin Oran, “Fransa’da Aznlik Dillerinin Oniinde
Higbir Engel Yok”, Radikal Gazetesi, 09.09.2009, s. 8.

1% Tacar, a.g.e., s. 103; Oran, “Fransa’da Azinhk...”, s. 8.
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Genel Delegasyonu olarak degistirilmistir. Bu kurum, Fransa Dilleri’ni, Cumhuriyet
topraklarinda Fransa yurttaslarinca geleneksel olarak konusulan ve hicbir devletin
resmi dili olmayan, bélge veya azinlik dilleri olarak tamimlamistir. Anayasada 2008
yilinda yapilan degisiklikle 75. maddeye “bdlgesel diller Fransa’nin ortak mirasina
dahildir” ibaresi eklenmistir. Bu ¢okkiiltiircii donilisiim dogrultusu i¢inde, 1979 tarihli
bir genelgeyle, karayolu levhalarindaki yerlesim yeri isimlerinin azinlik dillerini de

kapsayacak sekilde iki dilli olarak yazilmasi miimkiin hale gelmistir."*®

Dil haklar1 konusunda bir diger uygulama tipi, ulusal azmliga tanman haklarmn
iilkenin anayasal sisteminin de sagladig1 imkanla, iilke genelinde gecerli olacak sekilde
yapilandirilmasidir. Her ne kadar, azinligin dilinin resmi dil mertebesinde tanimaya
konu olabildigi bu uygulama, ulusal gruba yonelik 6zyonetim mekanizmasmi da
icermekteyse de, tanman dil haklar1 6zyonetim bdlgesine hasredilmeyip iilke ¢apinda
gecerli kilindigindan, dil haklarinin dilke genelini ilgilendiren boyutunu da kiiltiirel
cokkiiltlirciiliik genel modeli i¢cinde ele almak miimkiin goriinmektedir. 1960’11
yillardan itibaren bu mahiyette bir gelismeye sahne olan Kanada, bu tarz bir
uygulamaya ornek olusturmaktadir. 1960’11 yillarin ¢okkiiltiircii dalgasina gelinmeden
once de Kanadalilarin kendilerini bir mozaik olarak gérmeye egilimli oldugu ve
Fransizca konusan topluluga yonelik asimilasyonist olmaktan ziyade, esitsiz (asimetrik)
dahil etme karakteri tasiyan bir politikanin uygulandigina dikkat cekilmistir. Bu
politika, cogunlugu olusturan Ingilizce konusanlara (Anglofonlara) iistiinliik tanirken,
Fransizca konusan azinliga (Frankofonlara) bir dizi hak tanimakla birlikte bu
sonuncular1 hiyerarsik olarak alt konumda tutmustur. Bu ruhla kaleme alinan 1774
tarihli Québec Yasasi, Fransiz topluluga dilsel ve dinsel haklar tanimis ve hatta bu
toplulugun Fransiz medeni hukukunu uygulamasina da izin vermistir. 1792 Anayasasi
ve Kanada’y1 konfederasyona doniistiiren 1867 Anayasasi, bu hiyerarsik nitelik
gosteren iki toplumlu durumu teyit etmistir. Britanya bayragmin biraz degistirilmis
halinin bayrak olarak benimsenmesi gibi sembolik anlami yiiksek uygulamalara da tanik
olunan 1867 sonrast donemde, Fransiz topluluk otekilestirilmeye tepki olarak ice

kapanacak ve uzunca bir donem kapali bir tarim toplumu goriiniimii verecektir. 20.

156 Ayny, s. 8.
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yizyilin ikinci yarisinda, Fransiz kokenlilerin ¢ogunlugu olusturdugu Québec’teki
‘sessiz devrim’ olarak anilan sanayilesme ve sehirlesme siireciyle sehirli orta sinifin
yiikselisine ve buna bagli olarak modernist milliyet¢i hareketin dogusuna tanik
Olunmustur. Yiikselen kimlik taleplerine bagli olarak, Ciftdillilik ve Ciftkiltiirliilik
Kraliyet Komisyonu, 1963 yilinda iki resmi dil Onerisinde bulunmus ve bu Oneri,
hiikiimetce, ancak 1960’larin sonu gibi benimsenmistir. 1970 tarihli Resmi Dil Yasasi

. 157
bu yeni ydnelimin sonucu olmustur.™

Kanada 1982 Anayasasi’nin, Kanada 'nin Resmi
Dilleri baslikli 16-22 maddeleri Ingilizce ve Fransizcanin yasama ve yiiriitme
alanarinda esitligini giivencelerken, Azinlik Dili Egitim Haklar: baslikli 23. maddesi de,
Ingiliz ve Fransiz topluluklarmnin azmhga diistiigii yerlerdeki anadilde egitim haklarin
giivence altma almistir. Bu yasama faaliyetleriyle, iilke ¢apinda biitiin yargilama
islemlerinin, keza biitiin federal ydnetim islerinin iki dilli (Ingilizce-Fransizca)
yiiriitiilmesi, gene biitiin ililkede federal hizmetlere iki dilde erigimin miimkiin olmasi
esaslar1 benimsenmistir. Federal hukuka tabi mallarin etiketlenmesinde ve kullanim
kilavuzlarinda iki dillilik esas1 gegerli kilinmustir. Yeterli talebin oldugu durumlarda,
biitiin devlet okullarmmda egitimin Fransizca veya Ingilizce yapilabilmesi miimkiin
kilinmugtir.**® Egitim dili Ingilizce veya Fransizcadan biri olsa bile, ikinci dilin 6gretimi
biitin Kanada okullarinda zorunlu tutulmustur; ve orta Ogretim sonrasi egitim
kurumlarmna giris i¢in ikinci dilde belirli bir yeterlik diizeyinin aranmasi esas1 kabul

edilmistir. Vatandashiga kabulde de Ingilizce ve Fransizca dillerinden birinde yeterli

olma 6lgiitii getirilmistir.™®

Devlet okullarinda azinlik dillerinin  6gretilmesi ve egitim dili olmasi

durumlarmin disinda, gene pozitif edim gerektiren ve kiiltiirel yan1 agir basan bir diger

cokkiiltiirciiliik uygulama &rnekleri olarak Isve¢’te azmlik ve gd¢men 6rgﬁtlerinel60 ve

137 peter Kivisto, Multiculturalism in a Global Society (Oxford: Blackwell Publishing, 2002), s. 85-92.

%8 Quebéc’in kabul ettigi 1981 tarihli 101 no’lu Yasa ile, ingilizler disinda kalanlarm (Fransizlar ve

gdcmenler) egitim dili olarak Ingilizceyi secme imkanlar1 kalmamistir.
159 page, a.g.m., s. 40-41.
160 Roth, a.g.m., s. 49.
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Fransa’da bolgesel azmlik dilinde egitim-6gretim yapan 6zel okullara'®® sunulan devlet
destegi anilabilecektir. Kiiltiirel goriinimii agir basan bu uygulamalar disinda, devletin
etkin miidahalesini gerektiren diger bir uygulama tiirii olan istihdamda ve egitimde
pozitif ayrimciligin 6gretide yaygin olarak anilan 6rnegi, ABD’deki olumlu eylem
(affirmative action) politikasidir. Irk, din, etnisite, cinsiyet kaynakli ayrimciligi
yasaklayan 1964 Medeni Haklar Yasasi’ni takiben 1965 yilinda ¢ikarilan 11246 nolu
emirname (executive order), olumlu eylem politikasini diizenleyici temel hukuksal
metin olmustur. Bu diizenleyici islemin hiikiimlerine gore, federal is yiikleniciler
(contractors) ve alt is ylkleniciler (subcontractors), herhangi bir calisana veya is
basvurusunda bulunana karsi, ik, renk, din, cinsiyet veya ulusal kokenden dolay1
ayrimcilik yapmayacak ve is bagvurucularinin ve calisanlarin irk, renk, din veya ulusal
kokene gore muamele gérmemesini temin icin olumlu eylemde bulunacaktir. Olumlu
eylem, istihdam, terfi, tenzili riitbe, nakil, ise alma, is ilani, gegici veya nihai olarak
isten ¢ikarma, 6deme oranlari, tazminat bi¢cimleri ve ¢rraklik egitimi de dahil hizmet i¢i
egitim gibi alanlarda uygulanacak‘ur.162 41 CFR 60-3.13 numarali Olumlu Eylem
Yonetmeligi ile de, temel ilkeler tekrar edilmis ve yasal olarak olumlu eylem
yiikimliiliiklerine tabi olmayanlarin da goniillii olarak aynmi politikay1r uygulamasimin
tegvikini ongoren hitkkme yer verilmistir.’® Bir kota sistemi getirmeyen olumlu eylem
politikasiyla, yasal olarak ylikiimlii tutulan isletmelerin, mevcut is giicii profilinin
azmliklara ve cinsiyete gore analizini, keza isten ¢ikarma, terfi gibi durumlarda da ayni
Olglitler bakimindan yapilacak analizi, esit istihdam firsati sunmak admna alinacak
onlemleri i¢eren yillik bir olumlu eylem raporu (plani) hazirlanmasi yikimliligi
getirilmistir. Baslangigta siyahi topluluk disiiniilerek gelistirilen bu sistem, zamanla
Amerikan Kizilderilileri, Asyalilar ve Hispanikleri kapsayacak sekilde genisleme

gostermistir.  Buna  karsilik, = Avrupali  etnik  gruplar bu  kapsamda

161 <http://ec.europa.eu/education/languages/archive/languages/langmin/euromosaic/fr2_en.html>

(16.06.2010).

162 S5z konusu emirnamenin tam metni igin bkz. <http://www.dol.gov/ofccp/regs/statutes/eol 1246 htm>
(17.06.2010).

163 yonetmeligin tam metni igin bkz. <http://www.dol.gov/dol/allcfi/Title 41/Part 60-3/41CFR60-
3.17.htm> (17.06.2010).
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degerlendirilmemektedir.’® Olumlu eylem politikasi, egitim kurumlarmm &grenci
kabuliinde de uygulama alani buldugu gibi, bu politikayr hayata gecirmek iizere,
dezavantajli azinlik mensuplarinin egitim siire¢lerini maddi olarak destekleyici federal

yardimlar da 6ngoriilmiistiir.'®®

Belirtilmis oldugu gibi, bir ¢cokkiiltiirciiliik uygulamasi olarak 6zel temsil hakkai,
yaygin olarak Ozyonetim hakkmin uzantis1 olarak belirmektedir. Ornegin, Kanada
Federal Yiiksek Mahkemesi’nin dokuz yargicindan ii¢liniin Fransiz medeni hukukunun
uygulandig1 Québec’ten atanmasi zorunlulugu166 bu kapsamda degerlendirilebilir. Ozel
temsil hakkinin, 6zyonetim dis1 bir gériinim sundugu 6rnek olarak ise, doksan iki tiyeli
67

Yeni Zelanda parlamentosunda alt1 koltugun Maori azmligina tahsis edilmis olmasimi*

anmak miimkiindiir.
2.2.2.2. Genis (Siyasal) Cokkiiltiirciiliik Uygulamalar

2.2.2.2.1. Birlesik Krallik’ta Ozyonetim Uygulamalar ve
Ozyonetimi Doguran Tarihsel Siire¢: Iskocya, Galler,
Kuzey Irlanda

Birlesik Krallik’ta her biri farkli tarihsel arka plana ve birbirinden farklilagan
ozyonetim diizeylerine sahip Iskogya, Galler ve Kuzey Irlanda, 6zydnetim hakkinin
uygulamadaki drneklerinden olmustur. Bu adi1 gegen yerlerde 6zydnetim yapilanmasi,

yetki devri (devolution) kavramsallastirmasiyla anilan yasal diizenlemelerle tesis

164 Nathan Glazer, “Multiculturalism and American Exceptionalism” Multicultural Questions. Ed.:
Christian Joppke ve Steven Lukes (Oxford: Oxford University Press, 1999, ss. 183-198), s. 187-188.
Ornegin New York Devlet Universitesi, Empire Devlet Koleji’nin 2006 yili olumlu eylem plani, Mart
2004- Mart 2005 doneminde isten ¢ikarilanlarin 16’s1 Siyahi, 7°si Hispanik, 4’ii Asyali ve 2’si Amerika
Kizilderilisi olmak iizere %10.7’sinin azmnlik mensubu ve % 53.5’inin de kadin oldugunu kaydetmistir.
Ayni gruplarin ise alim ve terfi islemlerindeki sayilar1 ve oranlari da tek tek belirtilmistir. Ayni raporda
esit firsat sunmak tizere izlenecek program ve uygulamalar da anilmigtir: <http://www.esc.edu/esconline/
online2.nsf/cc69e9e3677844da852570460057dbfa/eac2e7f060595e3e852572a7000178f3/$FILE/06,07%
20AA%20plan%20for%20web.pdf> (17.06.2010).

165 <http://www2.ed.gov/about/offices/list/ocr/docs/racefa.html> (17.06.2010).
186 Uygun, a.g.e., s. 37-38; Levy, a.g.m., s. 43.

187 Tacar, a.g.e., s. 129.
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edilmistir.*® Siyasal iktidarin birtakim yetkilerinin bolgesel bir merkezle paylasildigi bu
ornekler, bolgeli devlet modeli uygulamalar1 olarak diisiiniilmek gerekir; zira, bu
uygulamalarda, yetkilerini devreden iktidar merkezi, teorik olarak, devrettigi yetkileri
tek yanli iradesiyle geri alabilecek, devre konu olan yetkilerin mahiyetinde her tiirli
degisiklige gidebilecektir. Baska bir anlatimla, Birlesik Krallik uygulamasi,

federasyondan ayrimla, iktidar birimlerinin hukuksal esitligini diglamaktadir.

Iskogya, 1603’e kadar bagimsiz krallik seklinde varlik gdstermis bir iilkedir.
Belirtilen tarihte, Isko¢ ve Ingiliz kralliklarinmn tek bir monarsi seklinde
birlestirilmesiyle iskogya bu statiisiinii kaybetmistir; bununla birlikte, Iskogya’da Ingiliz
egemenliginin kesin olarak tesisi i¢in bu tarihten itibaren bir ylizyildan uzun bir siirenin
gecmesi beklenmistir; zira, Isko¢ Parlamentosu bu siire zarfinda varligmi korumus ve
yasama faaliyetini siirdiirmiistiir. Ingiltere’nin Ispanya ve Fransa’yla savas halinde
oldugu 1703 yilinda Iskog Parlamentosu’nun, Iskocya adma savas ilan etme ve yabanci
iilkelerle ittifaka girme hakkini sakl tuttugunu 6ngdren bir yasa ile 1704’te, Iskog ticari
haklari, bagmmsizhigi ve dini garanti altina almmadan Iskog¢ hiikiimranliginmn
devredilemeyecegini buyuran Giivenlik Yasasi’nmi ¢ikarmasi krize neden olmus ve
Ingiltere’nin Isko¢ Parlamentosu’nu lagvetmeye doniik cabalari hizlanmistir. Ingiltere
1705’te ¢ikardign bir yasayla Iskoclar1 parlamenter birligi saglamaya yonelik
miizakerelere zorlamis ve Giivenlik Yasasi’nin uygulanmasi halinde, Iskoglarm
vatandaglik statiisiinii kaybedece§i ve komiir, hayvan ve bez ticaretine yasaklar
getirecegi tehdidinde bulunmustur.’®® Bu ortam icinde gelisen miizakereler sonucunda
Isko¢ Parlamentosu, Ocak 1707’de kendisini lagveden birlesme anlasmasin1 kabul
etmistir. Anlasma, Mart 1707°de Ingiliz Parlamentosu’nca da kabul edildikten sonra

Mayis 1707°de yiiriirliige girmistir.

Birlesme anlasmasi, Ingiltere ve Iskogya’yr ayn1 monark tarafindan ydnetilecek
ve tek bir parlamentoya (Biiyiilk Britanya Parlamentosu) sahip olacak bir krallikta

birlestirmistir. Anlagsmaya gore, iki lilke de esit ticari ve ekonomik haklara sahip

188 Daha teknik bir kullanim olan yetki devri (devolution) teriminin yani sira, ayn1 6zyonetim olgusunu
anlatmak tizere, popiiler planda, dahili yénetim olarak gevrilebilecek home rule kavramina da yer
verilmektedir.

189 David Ross, Scotland: History of a Nation (Finland: Lomond Books, 2007), s. 173-174 ve 218-219.
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olacaktir. Anlasma, baz1 Isko¢ kurumlarinm varhinm siirmesine de imkan ‘[anlmlstlr.170

Bu sayede, Iskogya Kilisesi, Iskog¢ egitim sistemi ve Iskog hukuk sistemine 6zgii kimi
yasa ve kurumlar birlesme sonras1 donemde de varligin1 korumustur; keza, ingiltere ile
ortak para birimine gecilmis olsa da, iskogya kendi banknotlarimi basmustir.’’* Bu
banknotlarda Iskog sahsiyetlerin resimlerine yer veriliyor olmasmi da sembolik degeri
yiiksek bir uygulama olarak kaydetmek gerekir. Ote yandan, Iskocya’y: ilgilendiren
yasa tasarilarinm, normal sartlar altinda, Isko¢ milletvekillerinden olusan bir meclis
komisyonundan gecerek genel kurula taginmasi usuliiniin benimsendigi de eklenmelidir.
Birlesmeye ragmen Iskogya’nin bu hususiyet arz eden konumunun ve idari adem-i
merkeziyet taleplerinin sonucu olarak 1885°’te Iskogya’dan sorumlu bir bakanlik
thdasina gidilmis, 1926 yilinda bu bakanligin konumu gii¢lendirilmistir. Bakanliga bagli
Iskog¢ Dairesi, saglik, ulasim, gevre, planlama, su isleri, konut, sinai gelisme ve yerel
yonetim gibi genisce bir gérev ve sorumluluk yelpazesine sahip kilinmustir. > Gerek
Birlesme Yasasi’nin lagvetmeyip devamina izin verdigi &zgiin Isko¢ kurumlarinin
varlig1, gerekse Iskogya Dairesi’nin kayda deger gorev ve yetki alani, 1998°de 6zerkligi
tesis edecek yetki devrinin, gegmisle koklii bir kopus anlamma gelmedigi, 6zerkligin
zaten var olan ayr1 Isko¢ kurumlari iizerinde yiikseldigi seklinde degerlendirmelere yol

agacaktlr.173

Iskogya’nmn birlesme Oncesi dzgiin tarihsel arka plam ve Ingiliz egemenligi
sonrasinda da varligm siirdiiren ayr1 kurumlarmin varligmin, isko¢ ulusal kimliginin
sekillenmesinde ve canli kalmasinda etki sahibi oldugu savunulabilir. 19. yiizyilmn ikinci

yarisinda, ciliz olmakla birlikte, dzydnetim taleplerinin de yankilandig: bir iskog ulusal

170 <http://www.scottish.parliament.uk/vli/history/treatyofunion/index.htm#Treaty> (23.06.2010).

11 Neil McNaughton, Local and Regional Government in Britain (London: Hodder & Stoughton,
2002), s. 99; Michael Keating, “Higher Education in Scotland and England after Devolution”, Devolution
and Public Policy: A Comparative Perspective. Ed.: Michael Keating ve Nicola McEwen ( Oxon:
Routledge, 2006, ss. 1-13), s. 1. Medeni hukuk ve ceza hukuku alanlarmdan 6rnek verilecek olursa, on
sekiz yasindan kiigiiklerin evlenebilmesi isko¢ hukukunda daha kolaydir. Miilkiyetin devrine dair sistem
Ingiltere ve Galler’den farklidir. Ceza mahkemeleri jiirisi suclu veya suglu degil hiikiimleri dismda bir
iciincii secenek olarak kanitlanamamigtir kararma varabilmektedir: McNaughton, a.g.e., s. 99.

172 Ayny, s. 93 ve 99.

173 By tarz bir yorum igin bkz. Keating, a.g.m., s. 1.
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% Bu ¢izginin uzantisinda, 1928’de

hareketinden s6z etmek miimkiin goriinmektedir.
merkez sol karakterli ve 6zydnetimi savunan Iskogya Ulusal Partisi (National Party of
Scotland) ve 1932°de de 1limli sagc1 milliyetgi olarak tanimlanan iskog Partisi (Scottish
Party) kurulmustur. Bu iki parti 1934’te gii¢lerini birlestirerek Iskog¢ Ulusal Partisi’ne

®  bununla birlikte, Isko¢ kimlik hareketinin

(Scottish National Party) viicut vermistir;*’
yiikselise gecisi i¢in 1960’larm ikinci yarisii ve Ozellikle de 1970’leri beklemek
gerekecektir. Bu yiikseliste, kiiltiirel kimlik sorununu goriiniir hale getiren genel
dinamiklerin yan1 sira, Iskogya dzgiilityle ilgili bir olgunun da hizlandirici roliinden soz
edilebilir; bu olgu, Kuzey Denizi’nin Iskogya kiyilarina yakm yerlerindeki petrol
rezervleridir. 1966 yilinda bulunan ve islenme maliyetleri yiikksek olan bu rezervler,
1974’te bas gosteren petrol fiyatlarindaki ani yiikselisle degerlenmistir. Bircok Iskog, bu
rezervlerin kendilerine ait oldugu ve fakat petrol gelirlerinden Ingiltere nin yararlandig:
yargisina varmis ve bu yaygin hava isko¢ ulusal hareketine ivme kazandirmustir. Bu
siyasal kabaris ortaminda, Iskogya’nmn da aralarinda bulundugu Kelt topluluklarinin
tarihsel topraklarmin i¢ somiirge oldugu tezini isleyen entelektiiel ¢abalara
rastlanacaktir.'”® Bu ortam icinde gerceklesen 1974 segimlerinde, iskogya ve Galler’de,
yetki devrini savunan partilerin oylarinda artis kaydedilmistir.'”’ 1974 sec¢im
bildirgesinde yetki devri politikasina destegini agiklayan Is¢i Partisi, 1978de
parlamento ¢ogunlugunu kaybedince, liberaller ile isko¢ ve Gal ulusgularinin destegine
duydugu ihtiyagla, bir yetki devrine gecis planini yiiriirliige koymustur. Bu dogrultuda
Temmuz 1978’de Iskogya Yasasi ¢ikarilmis ve fakat yasamin yiiriirliige girmesi
referandum sartina baglanmistir. 1979°da gerceklesen referandumda, yasa, oy

kullananlarm %51.6°s1 tarafindan desteklenmis ve %32.9 oraninda karsi oy ¢ikmuistir.

7% Bu gergevede, 1853’te kurulan iskog Haklarini Koruma Ulusal Dernegi ile 1886°da kurulan iskog
Dahili Yonetim (Home Rule) Dernegi anilabilir: Ross, a.g.e, s. 334-339.

75 Kivisto, a.g.e., s. 123-124.

176 By baglamda, Michael Hechter’in ilk baskist 1975 yilinda yapilan /¢ Sémiirgecilik baslikli ¢alismasini
anmak gerekir. Bu ¢aligmanin yakin tarihli bir baskis1 i¢in bkz. Michael Hechter, Internal Colonialism:
The Celtic Fringe in British National Development (New Brunswick, New Jersey: Transaction
Publishers, 1999).

1771967 den itibaren hissedilir bir gii¢ olma yolunda ilerleyen Iskog Ulusal Partisi, 1974 segimlerinde her
ii¢ Isko¢ secmeninden birinin oy verdigi parti konumuna yiikselmistir: Kivisto, a.g.e., s. 124.
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Yasa lehine verilen oylar toplam se¢cmenlerin %32.9’una tekabiil ettiginden ve yasanin
yuriirligii icin gerekli %40 oranmnin altinda kaldigindan, yetki devri yasast yirtrliik

kazanamamustir."®

1979°da iktidara, Ozerklik siyasetine karsi durusa sahip Muhafazakar Parti
gelmistir. Bu yeni donemi karakterize eden, sadece, bu partinin Iskogya ve Galler i¢in
diistiniilen ancak sonu¢ alinamayan yetki devri siyasetini Birlesik Krallig1 parcalayacak
bir yonelim olarak gérmesi179 degildir. 1980’11 yillar, partinin genel baskan1 Margaret
Thatcher’a atifla Thatcherizm olarak anilan ve genis toplum kesimlerini dogrudan
ilgilendiren neo-liberal politikalarin siyasal giindemi isgal ettigi yillar olmustur. Devlet-
toplum iliskilerini piyasa Onceliklerine gore yeniden yapilandirmaya c¢alsan bu
politikalar, sosyal devlet kurumlarini asindirmistir. En diisiik gelir grubunu olusturan
%20’lik kesimin yasam standartlar1 1979 ile 1986 arasinda %8’in lizerinde bir gerileme
gostermistir.’® Vergi politikasi, kazandigm tiiketen genis toplum kesimlerinin vergi
yiikiinii artirict bir dogrultu izlemistir; bu temelde dolaysiz vergilerden uzaklasma ve
katma deger vergisi gibi dolayli vergilere agirhk verme politikas: giidiilmiistiir;"®" keza,
yerel hizmetlerin saglanmasinda 6deme giiciine bakilmaksizin alman vergi tiirlerine

(community charge / poll tax) gec;ilmistir.182

Vatandashigin sosyal boyutunu agindiran
bu siyasal yonelimin sonuglari, Iskogya ve Galler gibi cevre bdlgelerde daha yogun
hissedilmistir. 1995 yili itibariyle, Isko¢ya’daki ortalama yasam standardi Birlesik
Krallik ortalamasinin %3 altinda kaydedilirken, Galler’de ortalama bir bireyin kazanci
da genel ortalamanin %18 altinda gergeklesmistir.'®® Bu ortam iginde yeni vergi tiiriiniin

(poll tax) Britanya genelinde uygulanmaya baslanmasi i¢in 1990 yil1 secilmisken, adeta

178 McNaughton, a.g.e., s. 95-96.
179 <http://www.scottish.parliament.uk/vli/history/pathtodevolution/index.htm> (26.06.2010).

180 john Clarke ve Mary Langan, “Restructuring Welfare: The British Welfare Regime in the 1980s”,
Comparing Welfare States: Britain in International Context. Ed.: Allan Cochrane ve John Clarke
(London: Sage Publications, 1995, ss. 49-76), s. 62.

181 Howard Glennerster, British Social Policy since 1945 (Oxford: Blackwell Publishers, 1996), s. 178.
182 Aymy, s. 202.
183 McNaughton, a.g.e., s. 97.
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bir pilot bdlge uygulamasi olarak, iskocya i¢in 1989 yilmin belirlenmis olmasi, Iskog

hosnutsuzlugunu artrmustir.*®*

1970°li yillarda Iskog ulusal hareketi iizerinde Kuzey Denizi petrol rezervlerinin
yaptig1 etkiye benzer etkiyi 1980°li yillarin keskin neo-liberal politikalar1 yapmis
goriinmektedir. iki olgunun da, kiiltiirel kimlik eksenli siyasallasma ve dolayisiyla
kimlik temelli talepleri hizlandirici, yogunlastirict etkide bulunmus oldugu ileri
stiriilebilecektir. Bu siyasal ve sosyo-psikolojik atmosfer i¢inde yetki devri tartigmalari
yeniden alevlenmistir. Iskogya’daki bazi siyasal partilerin, yerel otoritelerin, kiliselerin
ve birgok goniillii ve kamusal kurum ve orgiitlerin katilimiyla olusturulan ve ileride
Isko¢ Anayasal Konvansiyonu (Scottish Constitutional Convention) olarak anilacak
platform, Mart 1989°daki ilk toplantisini takiben, yasa yapma yetkisiyle donatilmig bir
Isko¢ parlamentosunun kurulmasi talebinin kilit konumda oldugu bir deklarasyon
yaymmlamustir. Faaliyetlerini siirdiiren Konvansiyon, 1995 yilinda Isko¢ya Parlamentosu
Isko¢ya’min Hakk: baslikli nihai raporunu hazirlamistir. Bu rapor, Is¢i Partisi’nin Mayis
1997 genel secimi i¢in hazirladig: se¢im bildirisinde ac¢ikladigi yetki devri politikasinin
temelini olusturmustur. Rapor, Is¢i Partisi'nin yani1 sira Liberal Demokrat Parti
tarafindan da benimsenmistir. Secimlerden sonra Isci Partisi hiikiimeti, 1979’dakinden
farkli bir referandum siireci izlemistir. Bu kez referandumun, yetki devri yasasi
yapilmadan, tavsiye edici nitelikte olacak sekilde tertip edilmesi s6z konusu olmustur.
Referandumda se¢menlere iki soru sorulmustur: i- Bir Isko¢ Parlamentosu’nun
kurulmasmi istiyor musunuz? ii- isko¢ Parlamentosu’nun vergi oranlarmi degistirme
yetkisine sahip olmasimi istiyor musunuz? Birinci soruya se¢menlerin %74.3l evet
%25.7’s1 hayir, ikinci soruya ise %63.5 evet ve %36.5 hayir oyu kullanmistir. Evet
oylar1 toplam segmen sayisina oranlandiginda sirasiyla %44.87 ve %38.24 niceliklerine
ulasiimaktadir. Bu sonuglar dogrultusunda Kasim 1998°de Iskocya Yasasi (Scotland
Act 1998) c¢ikarilmustir.*®

Iskogya Yasasi, secilmis temsilcilerden olusan bir isko¢ Parlamentosu kurmus,

secim esaslarini, secme ve secilme ehliyetini diizenleyen ayrintili hiikiimlere yer

184 Aym, s. 97.

185 <http://www.scottish.parliament.uk/vli/history/pathtodevolution/index.htm> (26.06.2010).
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vermistir (m.1-18). Parlamento, yasama yetkisiyle donatilmistir; buna gore, Parlamento,
Isko¢ Parlamentosu yasalar1 olarak anilacak hukuksal normlar cikarabilecektir. Bu
yasalar da, Birlesik Krallik Parlamentosu yasalar1 gibi Kraliyet onaymna tabi kilmmistir
(m. 28). Yasa, Iskog yiiriitmesini de diizenlemistir; buna gore, Iskog yiiriitmesi, kral
veya kralice tarafindan isko¢ Parlamentosu iiyeleri arasindan segilecek Birinci Bakan
(first minister) ve Birinci Bakan’in parlamento iiyeleri arasindan segecegi ve kral veya
kraligenin onayiyla goreve baslayabilecek bakanlardan olusacaktir (m. 44-47); ayrica,
Birinci Bakanim 6nerisi ve kral veya kralicenin onayiyla atanacak hukuk uzmanlari (law
officiers) ve bakan yardimcilar1 (junior Scottish ministers) da yiirlitmenin parcasi olarak

ele alinmistir (m. 48-49).

Yasa, merkezi iktidarmn (Londra) tekelinde tuttugu konular1 ek cetvel 5°te tek tek
belirtme yolunu se¢mistir. Mahfuz konular (reserved matters) olarak anilan bu hususlar,
Birlesik Krallik’m anayasal diizeni, siyasal partilerin kurulmasi, dis isleri, Iskocya’ya
Ozgii olanlar disindaki kamu hizmetleri, savunma ve ulusal giivenlik, vatana ihanet;
yerel vergiler sakli kalmak kaydiyla ve para tedaviiliinii de igerecek sekilde mali,
ekonomik politikalar; narkotik, veri saklama, Avam Kamarasi ve Avrupa Parlamentosu
secimleri, go¢ ve uyrukluk gibi i¢ isleri konulari; i odalarinin kurulmasi ve isleyisi,
Iskogya’da hukuk meslegine iliskin istisna sakli kalmak kaydiyla rekabet, fikri
miilkiyet, Iskogya igin bir dizi istisnalar sakli kalmak kaydiyla ithalat ve ihracat, Iskog
bolgesi disinda kalan yerlerdeki balik¢ilik, tiiketicinin korunmasi, iiriin standartlari,
agirhik ve oOlgliler, telekomiinikasyon, posta gibi ticari ve smai konular; enerji ve
Iskogya’ya iliskin istisnalar sakli kalmak kaydiyla ulasimdir. Mahfuz konular disinda
ikinci bir kategori, merkezi iktidarla Isko¢ ydnetiminin ikisinin de yetki kullanabilecegi
alanlardir. Birtakim yasalar anilarak somutlastirilan bu alanda, bilim, teknoloji, sinai

gelisme, maden arama, istthdam ve is egitimi, trafik gibi konular 6ne ¢ikmaktadir (m.

56).

Mahfuz konular ve ortak konular dikkate alindiginda Iskog ydnetiminin gorev ve
yetki alanma giren konular, tarim, ormancilik ve balik¢ilik, her diizeyde egitim ve
meslek egitimi, cevre, Iskogca (Gaelic), saghk, konut, ceza hukuku ve medeni hukuk,

adli sistem, cezaevleri, yerel yonetimler, secim diizenlemeleri, dogal ve tarihsel mirasin
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korunmasi, planlama, polis ve itfaiye, sosyal hizmetler, spor ve sanat, istatistik ve resmi

186 Bu yetkilere ek olarak, iskog

kayitlar, turizm, ekonomik ve smail gelisme, ulagimdir.
Parlamentosu’na gelir vergisinde indirime ve artirima gidebilme yetkisi tanindigini da
belirtmek gerekir (iskogya Yasast m. 73-80). Géreve basladigi Temmuz 1999°dan

2007’ye kadar (iki yasama donemi), Isko¢ Parlamentosu toplam 128 yasa ¢ikarmustir.*®’

Iskogya Parlamentosu’nun, yetki devrine konu olan, baska bir ifadeyle kendisine
brrakilan alanin sinrlarini asarak Londra’nin mutlak tekelinde olan mahfuz konular
alanina tasip tasmadigi ve muhtemel bir tagsma halinde ne olacagi hususlari, yetki devri
sorunlart (devolution issues) olarak anilan bir hukuksal sorun alanma viicut
vermektedir. iskogya Yasasi, muhtemel bir yetki asimi (ultra vires) durumuna karsi
yargisal denetim mekanizmas1 ongdrmiistiir. Bu denetim, yasalagsma oncesi ve sonrasi
olmak tizere iki asamay1 da kapsayacak sekilde diizenlenmistir. Buna gore, yasanin
Iskogya yonetiminin bir bileseni olarak ele aldigi hukukcular (m. 48), bir yasa
tasarisinin parlamentodan gegmesini takiben, kraliyet onay1 icin beklenmesi gereken
dort haftalik siire zarfinda yasa tasarisinin tamanu veya bazi maddelerinin, Iskog
Parlamentosu’nun yetki alam1 disinda olup olmadiginin saptanmasi ic¢in, bir yiiksek
mahkeme olan Yargisal Komite (Judicial Committee of the Privy Council)lBB’ye
basvurabilecektir. Boyle bir bagvurunun yapilmasi ve meselenin mahkemenin oniinde
olmas1 veya Yargisal Komite’nin yasanin isko¢ Parlamentosu’nun yetki alan1 disinda
kaldigina hiikmetmesi hallerinde, meclis baskanliginin s6z konusu metni onay i¢in
kraliyet makamia gondermemesi gerekmektedir (m. 32). Parlamentodan gegen yasa
tasarismni yiiksek mahkeme Oniine tasima yetkisi, s6z konusu hukukgularmn yani sira

Birlesik Krallik deviet bakanlarina da tanmmistir. Buna gore, bir devlet bakani,

186 <http://www.scottish.parliament.uk/vli/publicinfo/hspw/documents/HT SPW-Eng.pdf> (27.06.2010);
McNaughton, a.g.e., s. 101; Michael Keating, The Government of Scotland: Public Policy Making
after Devolution (Second Edition. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2010), s. 36.

87 Bu yasalardan bazilari, Feodal imtiyazlarm Kaldirilmasi Yasasi (2000), Egitim ve Meslek Egitimi
Yasast (2000), Bilgi Ozgiirliigii Yasas1 (2001), Polis ve Itfaiye Hizmetleri Yasast (2001), Cocuklarin
Korunmas1 Yasasi (2002), Ceza Adaleti Yasasi (2003), Toprak Reformu Yasasi (2003), iskocya Yerel
Yonetim Yasast (2003), Sigara Saglik ve Sosyal Bakim Yasast (2005).

188 2009 yili itibariyle, yetki devri sorunlarma bakacak yargisal makam, yeni kurulan Birlesik Krallik
Yiiksek Mahkemesi (the Supreme Court of the United Kingdom) olarak saptanmustir.
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tasarmin Birlesik Krallik’in uluslararasi ytlikiimliiliikklerine veya savunma veyahut da
ulusal giivenlik menfaatlerine aykir1 olduguna dair makul gerekgelere sahipse, Iskocya
Meclis Bagkanligi’n1 s6z konusu metni onay i¢in kraliyet makamina yollamaktan men
eden bir emirname cikarabilecektir; keza, bir devlet bakani, yasa tasarisi Iskog
Parlamentosu’nun yetkisi dahilinde olsa bile, baska yetki devri konular1 iizerinde ters
etki yaratacagma dair makul gerekgelere dayanarak, s6z konusu metnin kraliyet
makamma gonderilmesini engelleyebilecektir (m. 35/1). Bu durumda da, meclis
baskanligmin, meclisten gecen tasartyr kraliyet makamma gonderemeyecegi, acik
hilkkme baglanmistir (m.32/2c); bununla birlikte, bakanlarin bu yetkisinin, Avam
Kamarasi’nin ve mahkemelerin denetimine tabi oldugu kaydedilmektedir.'®® Oznelerini
Isko¢ yonetimi hukukgular1 ve Birlesik Krallik devlet bakanlarmin olusturdugu bu

denetim sekli, onleyici denetim olarak tanimlanmak gerekir.

Isko¢ Parlamentosu’nun olas1 bir yetki asimini &nlemek iizere sdz konusu
olabilecek ikinci denetim sekli, Isko¢ Parlamentosu’ndan ve kraliyet onayindan gecen
yasalarin denetime konu olmasidir. Bir mahkemede davasi ylriimekte olan ve
dolayisiyla dava ehliyeti olan herkes, davada uygulanacak Iskogya mevzuatinin yetki
asimi cercevesinde disliniilmesi gerektigi iddiasin1 ileri siirebilecek ve konu
mahkemeler eliyle Yargisal Komite’ye tasinabilecek ve yiiksek mahkeme, Onleyici
denetimde oldugu gibi, nihai karar1 verecektir.'® Keza, yasanin andig1 hukukcular da
yasalagma sonras1 donemde, yetki asimi iddiasinda bulunabilecektir.’®*  Farkli
mahiyette bir diger yasalasma sonrasi denetim mekanizmasi olarak Avrupa Adalet

Divani (the European Court of Justice)’na yapilacak basvurular1 anmak gerekir. Ulusal

189 \/ernon Bogdanor, Devolution in the United Kingdom (Oxford: Oxford University Press, 2001), s.
208.

19 Aymi, s. 206; Noreen Burrows, Devolution (London: Sweet and Maxwell, 2000), s. 149.
Mahkemelerin yetki asimi iddialarmi Yargisal Komite’ye tasima yetkileri Iskogya Yasasi’nin ek-6.
cetvelinin 7 ile 13. maddeleri arasinda diizenlenmistir.

191 Graham Gee, “Devolution and the Courts”, Devolution Law Making and the Constitution. Ed.:
Robert Hazell ve Richard Rawlings (Exeter: Imprint Academic, 2005, ss. 252-294), s. 266. Ek cetvel-
6’nin 4. maddesinin, belirli hukukgularin bir yetki agimi iddiasinda bulunabilme genel yetkisinden s6z
etmis olmasi, anilan hukukcularin, yasalagma sonrasi donemde de yargisal denetim siirecini baslatabilme
yetkisinin yasal dayanagini olusturmaktadir.
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mevzuatlarin Avrupa Birligi mevzuatina uygun olup olmadigini denetleyen yargisal bir
makam olan Adalet Divani, devam etmekte olan davalarda Iskogya mevzuatinin Avrupa
Birligi mevzuatina aykiriligr iddiasiyla yapilacak bagvurularda nihai karar1 verecektir.
Kuskusuz, burada séz konusu olan, Isko¢ mevzuatmm Londra’nin tekelindeki mahfuz
alan1 ihlal edip etmedigi hususu degil, itiraza konu olan mevzuatin, Avrupa Birligi
mevzuatina uygunlugu olacaktir. Avrupa Birligi iiyesi bir devlet olan Birlesik Krallik’in
bir pargas1 olan Iskogya da, tabiatiyla, Avrupa Adalet Divanr’nin yargisal yetkisine
tabidir.'®* iskogya Yasasi 35. maddesinde Avrupa Adalet Divani’na yapilacak
basvurulardan s6z etmeseydi de, bu genel kural geregi, Iskoc mevzuatinin Avrupa
Adalet Divani’nin denetimine tabi oldugu sonucu ¢ikarilabilecekti. Farkli mahiyetteki
Avrupa Adalet Divam denetimi bir kenara birakilsa bile, Iskogya Parlamentosu’nun
yasama faaliyetinin, ileri derecede yargisal miidahaleye acik oldugu tespiti'®® yersiz
degildir. Britanya hukuk gelenegine uzak denebilecek kadar giiclii (6nleyici denetim
yetkisine de sahip) ve benzerine Birlesik Krallik Parlamentosu’nun tabi olmadigi bir

anayasa yargisi denetimi, Iskogya Y®dnetimi i¢in uygun gérﬁlmﬁstﬁr.lg4

Smirli bdlgesel mali imkanlar disinda, Isko¢ Yonetimi’nin giderlerinin genel
biitgeden karsilandigmi eklemek gerekir;'*® bu itibarla, isabetli olarak, yetki devrinin
Iskogya ve Birlesik Krallik Parlamentosu arasinda biiyiik siyasal degisikliklere yol
acmasina karsin, iki iktidar odagi arasindaki mali iliskilerin biiyiik 6l¢iide degismeden
kaldig1 tespitine yer verilmistir. " Diger yandan, her ne kadar uygulama alanmna
tasinmas1 siyasal agidan zor goriinse de, Birlesik Krallik Parlamentosu’nun, Iskogya
Yonetimi’nin yasama ve Yyiirlitme yetkilerini degistirme, kaldirma giiclinii elinde
bulundurdugunu da &nemle belirtmek gerekir. isko¢ Parlamentosu’na kanun yapma
yetkisi taniyan Isko¢ Yasasi’nm 28. maddesinin son fikrasi, Birlesik Krallik

Parlamentosu’nun bu mutlak yetkisinin yasal temelini olugturmaktadir. Fikra hiikmiine

192 Avrupa Adalet Divani’nin ulusal mevzuati Avrupa Birligi mevzuati bakimmndan irdeleme yetkisinin
Iskogya icin oldugu gibi, Kuzey irlanda ve Galler agisindan da gegerli oldugu kuskusuzdur.

193 Keating, a.g.e., s. 133.

194 Ay, s. 132-133; Bogdanor, a.g.e., s. 206-207.

195 Keating, a.g.e., s. 34-36; McNaughton, a.g.e., s. 103.
19 Keating, a.g.e., s. 168.
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gore, “Bu madde, Birlesik Krallik Parlamentosu’nun Iskogya igin yasalar ¢ikarma
yetkisini etkilemez”. Aslinda bu hiikiim, sadece Iskogya Parlamentosu’nun ve
yiiriitmesinin yetki alanlarmi daraltma imkani yaratmis degildir. Isabetle belirtildigi
gibi, Birlesik Krallik Parlamentosu bu hilkme dayanarak, en azindan teorik olarak, yetki
devri konularinda da yasama tasarrufunda bulunabilmenin yasal temeline
kavusmustur.®” Ote yandan, iskocya Yonetimi, tarim, balikcilik, cevre gibi yetki
devrine konu olan bazi alanlarda, Avrupa Birligi organlariyla da uyumlu hareket etmek
durumundadir; bagka bir anlatimla, bu alanlardaki fonksiyonlar Iskogya Yonetimi ve

® Biitin bu smirhliklara karsin, Iskocya

Avrupa Birligi arasinda paylasllmlst]r.19
Yonetimi’nin  yasama  yetkisiyle donatilmis bir parlamentoya ve kendi
parlamentosundan ¢ikan ayri bir yliriitmeye sahip olmasmnin c¢ok 6nemli yenilikler
oldugu inkar edilemez. Bu doniisiimden sonra, Iskogya iizerinde Londra’nin tek basmna

yetkili oldugunu savunmak miimkiin gériinmemektedir.

Galler’de Ingiltere egemenliginin tesisi siireci ve sonras1 Iskogya’dan farkli
gelismistir. 1301°de Gal prensi Dafydd’in maglubiyetiyle Galler’de fiilen Ingiliz
egemenligi saglanmis ve bu iilke, Ingiltere’nin parcasi olmayan ve fakat Ingiliz
kraliyetinin ayr1 bir miilkii statiisiinde yonetilmeye baslanmistir. Bu gecis doneminde,
Gal ceza hukuku yiriirliikten kaldirilirken, Gal medeni hukukunun devamma goz
yumulmustur.199 1536 tarihli Birlesme Yasasi ile resmi birlesme gerceklesmistir. Yasa,
on ii¢ Gal ilindeki yerel yonetimi ingiliz Parlamentosu’na baglamis, Gal hukukunu
biitiiniiyle ilga etmis ve resmi gorevlilerin Ingilizce konusmalar1 zorunlulugunu
getirmistir. Yasanm, Gal kurumlarin biitiiniiyle ortan kaldirmas: itibariyle, Iskogya ve
Ingiltere’yi birlestiren 1707 Birlesme Yasasi’ndan ayrildigma dikkat ¢ekilmis ve esasen,

sdz konusu yasanmn birlesme degil bir ilhak yasasi oldugu vurgulanmigtir.?

Gal ulusal hareketi, ortaya ¢ikis ve yiikselis dénemleri bakimindan Iskog¢ ulusal

hareketine paralel bir ¢izgi izlemistir. Ik yirmi yilinda Gal Milliyetgi Partisi olarak

97 Bogdanor, a.g.e., s. 202.

198 Keating, a.g.e., s. 36.

199 Gwynfor Evans, The Fight for Welsh Freedom (Third Edition. Ceredigion: Y Lolfa, 2006), s. 72-73.
200 Aym, 5. 99-101.



202

anilan Plaid Cymru (Galler Partisi) 1925°te kurulmustur. Isko¢ Ulusal Partisi gibi,
demokratik siyasal kanallar1 isleterek calisma taahhiidiinde bulunan Plaid Cymru ¢ok
yavas, tedrici bir biiylime goOstermistir; bununla birlikte, 1970’den Once partinin

01

Galler’deki oy oram1 %10’un altinda kalmustir.®* Parti ¢ogunlugu, Galler’de bir

parlamento kurulmasi ve Birlesik Krallik’la var olan baglarin korunmasi esaslaria

dayanan genis bir bolgesel 6zerklikten, azinlig ise tam bagimsizliktan yana olmustur.?*

Isko¢ muadilinden farkli olarak, Gal ulusal hareketinde, Gal dilinin ve
kiiltiiriiniin korunmas1 tema’s1 belirgin bir agirhk tasmmstir; zira, Galce, Iskog dili
Gaelic’ten farkli olarak, hald canliligini koruyan bir dildir. 2001 yili kayitlarina gore
Iskogya niifusunun sadece %1.9’u (92.400 kisi) Gaelic dilini okuyup yazabildigini,
konusabildigini veya anlayabildigini beyan etmisken,?®® Galceyi konusabilenler son kirk
yillik dilimde Galler niifusunun %20°si civarinda seyretmistir.”®* Plaid Cymru
himayesinde 1962’te kurulan Gal Dili Toplulugu’nun basmi ¢ektigi eylemlerle,
Galcenin kamusal alanda kullaniminin saglanmasina doniik kamuoyu yaratilmaya
calisilmis, bunun sonucunda Galler’deki kamu kurumlarminin isleyisinde iki dilliligi
getiren 1967 tarihli Gal Dili Yasasi (Welsh Language Act) ¢ikarilmis ve BBC de Gal
dilinde radyo ve televizyon yayimlarma baglamustr.’® Londra’nin Gal hareketliligine
cevabi bunlarla da sinirli kalmamis ve 1964 yilinda Galler’den sorumlu bir bakanlik ve

bu bakanliga bagl Galler Dairesi ihdasi yoluna gidilmistir.206

Gal hareketinin yiikselisine karsm, 1979 yetki devri referandumunda Galler’deki
evet oylar1 %20.3’te (toplam segmen sayisinin %11.9°u) kalmustir.?%” 1980°1i yillarda
Muhafazakar Parti’nin izledigi neo-liberal politikalar, Iskogya’da oldugu gibi Galler’de

de huzursuzlugu artrmigs ve bu durum, Gal ulusal hareketi i¢in bir itki kuvvet islevi

201 Kijvisto, a.g.e., s. 127-128.

22 «Galler Partisi”, AnaBritannica, C. 13, (istanbul: Ana Yaymcilik, 1994, s.91), s. 91.

203 <http://www.scottish.parliament.uk/vli/language/gaelic/documents/GaelicServiceLeafletEnglish.pdf>

(29.06.2010).

2% Kivisto, a.g.e., s. 128; <http://wales.gov.uk/topics/welshlanguage/?lang=en> (29.06.2010).
205 <http://www.llgc.org.uk/ymgyrchu/laith/Cymiaith/index-e.htm> (29.06.2010).
2 Evans, a.g.e., s. 151.

27 McNaughton, a.g.e, s. 96.
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istlenmistir. Hilkiimetin Ozellestirme politikasi, kamuda ve oOzellikle de komiir
ocaklarinda ¢alisan niifusu issizlik sorunuyla karsi karsiya birakmistir. Uzayan grevler
iktidara duyulan antipatiyi artirirken, Plaid Cymru i¢in etkin bir muhalefet yiiriitme
zemini dogmustur.”® Iskogya’da oldugu gibi Galler’de de ddeme giiciinii dikkate
almayan vergi tiirtine (poll tax) kars1 keskin bir muhalefet ylikselmis ve bu siirecte Plaid

Cymru’nun, Isci Partisi’nden de daha sol bir direnis gelistirdigi savunulmustur.?®

1997°deki ikinci referandumda, kendisine yetki devri yapilmis bir hiikiimet ve
meclis istiyor musunuz sorusuna, %50.3 evet %49.7 hayir oyu ¢ikmustir.”*° Sonuglarin
bu denli birbirine yakin olmasina kargm, hiikiimet Galler’e 6zerklik veren yasa
tasarisindan vazgecmemis ve 1998 yilinda Galler Yonetimi Yasast (Government of
Wales Act 1998)¢ikarilmistir.

Secilmis temsilcilerden olusan bir meclis (assembly) Ongdren yasa, yiirlitme
giiciinii de meclise birakmis ve fakat yiirlitme yetkisini kullanacak komiteye dair
hiikiimlere de yer vermistir (m. 53 ve 56). Meclis’in yetki sahibi oldugu alanlar, tarim,
ormancilik, balik¢ilik ve gida, eski anitlar ve tarihi binalar, kiiltiir (miizeler, galeriler ve
kiitliphaneler dahil), ekonomik gelisme, egitim ve meslek egitimi, g¢evre, saglik,
karayollari, konut, sanayi, yerel yonetim, sosyal hizmetler, spor ve eglence, turizm,
sehir planlamasi, ulasim, su ve taskin isleri, Gal dilidir (Ek cetvel -2). Yetki devrine
konu olan alanlar Isko¢ Parlamentosu’na birakilanlarla paralellik gdstermekle birlikte,
farkli olarak, Gal Meclisi’ne bu alanlarda yasa yapma yetkisi tanmmamistir. Gal
Meclisi’ne tanman ikinci derece yasama yetkisine gore, Meclis, Onlemler /

diizenlemeler (measures) ad altinda diizenleyici islemler yapabilmektedir.?*! iskocya

208 Kijvisto, a.g.e., s. 128-129.
209 Evans, a.g.e., s. 162.

219 McNaughton, a.g.e., s. 107; ingiltere’ye komsu vilayetlerin hepsinde hayir oylarinin, Gal dilinin
canlihigmi korudugu kuzey bati Galler ile sinai gerilemenin keskin bi¢cimde hissedildigi Giiney
vilayetlerinde ise evet oylarmimn galip gelmis olmasi, bu referanduma dair dikkate deger bir ayrintidir:
Ayni, s. 107.

2 Dyrum bu olmakla birlikte, Gal Ulusal Meclisi resmi sitesi, ¢ikarmaya yetkili oldugu 6nlemlerin /
diizenlemelerin Birlesik Krallik Parlamentosu’nun ¢ikardigi yasalara benzer oldugu goriisiinii savunarak
bir denklik imasinda bulunmaktadir:  <http://www.assemblywales.org/abthome/making-laws-for-
wales.htm> (30.06.2010).
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Parlamentosu’ndan farkli olarak Gal Meclisi’ne vergi oranlarini degistirebilme yetkisi
de taninmis degildir. Eklemek gerekir ki, Gal ulusal hareketinin Gal diline verdigi 6nem
yasada yankisin1 bulmus gibidir; 47. madde, meclisin isleyisinde Galce ve Ingilizceye

esit statii tanimustir.

Yetki devri sorunlar1 (devolution issues) olarak anilan muhtemel yetki asimi
sorununa karsi ihtilafi giderecek yargisal makam, Iskogya Orneginde oldugu gibi,
Yargisal Komite’dir; ne var ki, Galler Yonetim Yasasi, Iskogya Yasasi’ndan farkh
olarak, oOnleyici bir denetim mekanizmasi Ongdrmiis degildir. Galler Meclisi’nin
c¢ikardig1 normlar hukuk aleminde yiiriirlik kazandiktan sonra, devam etmekte olan bir
dava vesilesiyle bir yetki devri sorunu ortaya ¢ikabilecek ve konu ¢6ziime baglanmak
iizere yiiksek mahkemeye tasmacaktir. ikinci bir yol ise, Birlesik Krallik ydnetiminin
bir hukukcusu statiisiinde olan Genel Vekil (Attorney General)’in yetki devri sorunu
icin mahkemeye basvurmasidir (Ek cetvel - 8). Bu mekanizmalar eliyle, Galler

Meclisi’nin yetki alanin1 agmasinin oniine gegilmek istenmistir.

2006 yilinda ¢ikarilan yeni Galler Yonetim Yasasi, sinirli bazi yenilikler
getirmistir. Galler Meclisi’nin biinyesinden ¢ikaracag yiiriitme komitesinden séz eden
1998 Yasasi’ndan farkli olarak 2006 Yasasi, Galler Meclisi Hiikiimeti tanimlamasi ve
hiiklimetin olusumuna ve yetkilerine dair ayrintili hiikiimleriyle yasama — yliriitme
ayrimini belirginlestirmeye calismistir (m. 45-92). Meclis diizenlemelerine (assembly
measures) dair ayrintili hiikiimlere yer verilmis ve Meclis diizenlemelerinin, Birlesik
Krallik Parlamentosu’nun Galler i¢in yasalar yapma yetkisini etkilemeyecegi hiikiim
altma alinarak (m. 93/5) bu normlarin ikincilligi vurgulanmistir. Galcenin meclis
isleyisinde Ingilizceye denkligini vurgulamakla yetinen 1998 Yasasi’ndan farkl olarak,
2006 Yasasi, Galler hiikiimeti bakanlarma Galcenin tesvik edilmesi ve kullanimina
doniik kolayliklarin  saglanmast konusunda bir stratejik plan hazirlamalar:
sorumlulugunu vererek (m. 78), Gal dilini kamusal alanin biitiinii bakimindan ele alma

perspektifi sergilemistir.

Kuzey irlanda, birgok bakimdan Iskogya ve Galler’den farklilik gdsterir. Bir
kere, Iskogya ve Galler orneklerinde bagimsiz bir ‘akraba’ devlet, yetki devri
siireglerinin bir iigiincii tarafi olarak denklemde yokken, Kuzey irlanda drneginde bu

olgu gozlenmektedir. 1920 irlanda Yonetim Yasast ile temeli atilan ve 1921 Ingiltere —
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Irlanda antlasmasiyla Serbest Irlanda Devleti adiyla sahneye cikip ileride Irlanda
Cumhuriyeti admi alacak olan Giiney Irlanda, s6z konusu akraba devlet olarak
belirmektedir. ikincisi, diger iki drnekten farkli olarak, Kuzey irlanda, kendi biinyesinde
iki topluluk (Protestan — Katolik) arasinda keskin yarilmaya ve ¢atigmaya sahne
olmustur. Ugiincii bir husus, Kuzey Irlanda tarihi, bashca aktorlerini Irlanda
Cumbhuriyet¢i Ordusu (Oglaigh na hEireann; Ireland Republican Army; IRA), Ulster
Goniillii Giicii (Ulster Volunteer Force; UVF), Ulster Savunma Dernegi (Ulster Defence
Association; UDA) ve Ulster Ozgiirliik Savascilar1 (Ulster Freedom Fighters; UFF)’nin
olusturdugu, zaman zaman Britanya’ya da tasan silahli siddet olaylarina sahne
olmustur.?*? Sonuncu husus ise, Kuzey Irlanda’nin 1921 — 1972 yillar1 arasinda, ismen
bu sekilde zikredilmemis olmakla birlikte, yetki devri veya 6zerklik statiisiinii yasamis
olmasidir.”*? Baska bir anlatimla, diger iki ornekten farkli olarak, Kuzey Irlanda’da
ozerklik, uzunca bir gegmise sahiptir; bununla birlikte, bu ilk deneyim, Londra destekli
Protestan c¢ogunlugun despotik, ayrimct rejimi  seklinde cisimlestiginden,
cokkiiltiirciiliik kavrami gergevesinde diisiiniilebilecek bir 6zyonetim anlayisinin disinda

degerlendirilmek durumundadir.

Ingiltere’nin Irlanda baglantismni, 12. yiizyilda bolgesel Irlanda hiikiimdarlar:
arasindaki giic miicadelesine Ingiltere kralmin dahil olmasiyla baslatmak miimkiindiir.
2% Fiili ingiliz egemenligi, Ingiltere kralinin 1541°de irlanda krali olarak ilan
edilmesiyle yeni bir asamaya gec¢mistir; bdylece, irlanda, Ingiliz monarsisine ait bir
krallik statiisii kazanmistir.”®> Bu yeni dénemde Ingiltere Kralligi'nin Irlanda’ya dair

temel politikasi, Katolik irlandali niifusa karsi, belirli bir Protestan niifus yaratma cabas1

212 jskog ve Gal ulusal hareketleri, genel olarak siddeti diglayan bir ¢izgi izlemislerdir; bununla birlikte,
Galler deneyiminde bir istisnadan da s6z etmek gerekir; Meibion Glyndwr (Glendower’in Ogullari)
hareketi tarafindan tertip edilen, Galler’deki Ingiliz yazlik evlerine yonelik kundaklama eylemlerini
siddeti dislama ¢izgisinin atlanmamasi gereken bir istisnasi olarak anmak gerekir: Kivisto, a.g.e., s. 129.

213 3. L. McCracken, “Northern Ireland: 1921-66”, The Course of Irish History. Ed.: T. W. Moody ve F.
X. Martin (Tenth Edition. Dublin: Mercier Press, 2001, ss. 262-271), s. 262-264; J. H. Whyte, “Ireland:
1966-82”, The Course of Irish History. Ed.: T. W. Moody ve F. X. Martin (Tenth Edition. Dublin:
Mercier Press, 2001, ss. 288-305), s. 289-292.

1% Richard English, Irish Freedom: The History of Nationalism in Ireland ( London: Pan Books,
2007), s. 38-39.

215 Aym, s. 49.
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olmustur. Bu dogrultuda, 16. ylizyilin ortalarindan itibaren, agirlikli olarak Kuzey
Irlanda’ya Ingiltere ve Iskogya’dan Protestan yerlesimciler taginmustir. Bu Protestan
gocmenler, Irlanda’da ekonomik iktidar1 ele gegirecek sekilde konumlandirilmigtir.
1700’lerin basma gelindiginde s6z konusu amag¢ gerceklesmis, Katolik toplulugun

[rlanda’nin biitiiniinde sahip oldugu toprak miilkiyeti oram %14’¢ geriletilmistir.?’

Katolik irlanda halkmi ekonomik yoksunluk cenderesine alan bu gelisim ¢izgisi,
siyasal-hukuksal siireclerle desteklenmistir. 18. yiizyilin basi, anti-Katolik yasalari
olarak anilan bir dizi ceza yasasinin ¢ikarilmasina sahne olmustur. Bu yasalarla,
Katoliklerin parlamentoya girmesi, kamu gorevi alabilmesi, her tiirden hukuk meslegine
girebilmesi, orduda ve donanmada gorev alabilmesi engellenmistir; keza, 1704 ve 1709
yasalariyla da Katoliklerin toprak satin alabilmesi ve otuz bir yildan uzun siireli arazi
kiralamas1 da y'<1sak1anm1§‘[1r.218 Bu yasaklarin ¢ogu 1780’li ve 1790’11 yillarda
kaldirilmistir; bu sayede, Katoliklerin avukatlik meslegi dahil bircok meslegi icra
edebilmesi, okula gidebilmesi, oy kullanabilmesi miimkiin hale gelmistir; ne var ki,
onemli gorevlere gelebilmek, hakim, parlamenter, bakan olabilmek igin 19. ylizyilin ilk
yarisini beklemek gerekmistir. Protestan azinligin ekonomik ve siyasi elit mertebesine
geldigi kosullarda 1800 tarihli Birlesme Yasasi’n1 takiben 1801 yili Ocak ay1 itibariyle,
Irlanda resmen Birlesik Krallik’m pargas1 yapilmustir. Birlesmeyi takiben Katolik
muhalefette kurumsallasma cabalarma tanik olunmustur. 1823°te kurulan Katolik
Dernegi (Catholic Association), Katoliklere yonelik hala yiiriirliikte olan sinirlamalar1
kaldirtmay1 hedeflemistir. Bu ¢abalarm sonucunda 13 Nisan 1829’da Katolik Serbestlik
Yasast (Catholic Emancipation Act) ¢ikarilmis ve bu yasayla Katolikleri hedef alan

onemli biitiin smirlamalar kaldirilmugtir.?*°

216 Ajdan Clarke, “The Colonisation of Ulster and the Rebellion of 1641; 1603-60", The Course of Irish
History. Ed.: T. W. Moody ve F. X. Martin (Tenth Edition. Dublin: Mercier Press, 2001, ss. 152-164), s.
153-154.

2T Aym, s. 164.

28 Maureen Wall, “The Age of the Penal Laws: 1691-1778”, The Course of Irish History. Ed.: T. W.
Moody ve F. X. Martin (Tenth Edition. Dublin: Mercier Press, 2001, ss. 176- 189), s. 177-178.

219 7 H. Whyte, “The Age of Daniel O’Connell: 1800-47”, The Course of Irish History. Ed.: T. W.
Moody ve F. X. Martin (Tenth Edition. Dublin: Mercier Press, 2001, ss. 204-217), s. 204-210.
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Britanya’dan ayrilmay1 savunan ve bu dogrultuda kitlesel mitingler diizenleyen
Fesih Dernegi (Repeal Association)’nin 1840°ta kurulmas1,?® irlanda ulusal hareketi
icin yeni bir asamaya isaret etmistir. Artik s6z konusu olan, Katolik toplulugun yasam
kosullarinda bazi iyilestirmelerin saglanmasi ve irlanda Protestan topluluguyla esit
hukuki statii arayislar1 degil, Irlanda adasmin Londra’dan kopusunun saglanmasidir.
1858’de kurulan ve silahli miicadele yoluyla demokratik ve bagimsiz bir Irlanda
Cumhuriyeti kurmay1 amaglayan Fenian hareketini??® de bu yeni dénemin uc ifadesi
olarak kaydetmek gerekir. 1877 kurulus tarihli irlanda Dilini Koruma Toplulugu (the
Society for the Preservation of the Irish Language), 1878 kurulus tarihli irlanda Dilini
Yayma Toplulugu (the Society for the Propagation of the Irish Language), 1883 kurulus
tarihli Gaelic Ligi (the Gaelic League), 1884 kurulus tarihli Gaelic Atletik Dernegi (the
Gaelic Athletic Association) yiikselise gecen ulusal hareketin ifadesi olan kiiltiirel —
siyasal olusumlar olarak sahnedeki yerlerini almistir. Ad1 gecen sonuncu olusumun yedi
kurucusundan dordii Fenian hareketine mensuptur;222 baska bir ifadeyle, tanik olunan,
kiiltiirel ile siyasal’in kagmilmaz olarak i¢ ice gectigi bir gelisim ¢izgisidir. Irlanda
ulusal hareketinin girdigi mecra, 19. yiizyilin sonlarma dogru, Londra’da bir olglide
yankisini bulacaktir. Liberal Gladstone hiikiimeti, 1886 ve 1893°te olmak iizere iki kez,
Irlanda’ya &zerklik (home rule) dngdren yasa tasarilar1 hazirlamis ve fakat iki girisim de

basarisizlikla sonuglanm1s‘[1r.223

Irlanda’ya 6zerklik konusu, 1913’te tekrar giindeme gelmis, yasa tasarisi iki kez
Avam Kamarasi’ndan gectigi halde Lordlar Kamarasi’nin geciktirici vetosuyla
karsilagmigtir. Tasar1 1914’te Parlamento’dan gegebilmis ve kraliyet onayiyla
yasalasmistir. Ozerklige karsi olan Protestanlar, 1913’te para-militer Ulster Goniillii
Giicii’nii olusturmustur. Aynmi1 yil, Vatandas Ordusu (Citizen Army) ve Irlanda
Goniilliileri (Irish Volunteers) karsi kutupta yerini almistir. 1916 Paskalya

Ayaklanmasr’yla bagimsiz Irlanda Cumhuriyeti ilan edilmigse de isyan bastirilmuistur.

220 Aym, . 211-212.

221 English, a.g.e., s. 179. Fenian hareketi, 1867°de kolayca bastirilan bir ayaklanma tertip edecektir:
Ayny, S. 180-181.

222 Aym, . 227-229.
223 Aym, s. 209.
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1906°dan itibaren basm-yayin faaliyetiyle baslayip cesitli Irlanda olusumlariyla
birleserek gelisme kaydeden Sinn Féin hareketi, katildigi 1918 se¢imlerinde yetmis ii¢
sandalye kazanarak Irlanda’da ezici c¢ogunlugu saglamistir. Sinn Féin’li vekiller
Westminster (Londra) Parlamentosu’na gitmeyip 1919°da Dublin’de irlanda
Parlamentosu (Dail Eireann)’nu olusturmustur. Parlamento, ayni yil Irlanda’nin
bagimsizligini ilan etmis ve Irlanda Cumhuriyet¢i Ordusu’na déniistiiriilen irlanda

Goéniilliileri, Ingiltere’ye kars1 gerilla savasi baglatmugtir.?**

1920 irlanda Yonetim Yasast ve 1921 ingiltere — Irlanda Antlasmasi ile goreli
baris ortamu tesis edilmis, Irlanda adasi resmen ikiye bdliinmiis, giineyde Serbest Irlanda
Devleti, Protestanlarin ¢ogunlugu olusturdugu alt1 Kuzey ilinde (Ulster) ise, Londra’ya
baglh 6zerk ydnetim kurulmustur. Kuzey Irlanda, Protestanlar ile Katolikler arasindaki
etnik simirin, ekonomik, toplumsal ve siyasal diizlemlerde belirgin hatlar kazandig1 bir
tarthsel gelisime sahne olmustur. Gruplar aras1 evliliklerin azlhigi, ayr1 egitim
kurumlarimin varligi, bazi yerlerde iskan mintikalarinda ayrilik gibi olgular etnik sinir1
yeniden iiretmistir. ki grubun siyasal tutumlar1 da farkli gelismistir. Katolikler,
genellikle birlesik Irlanda yanlisiyken, Protestanlar Britanya ile olan baglantmin
devamindan yana olmustur. Katolikler, is ve konut temini, mevzuatin uygulanigi gibi
konularda karsilastiklar1 ayrimciliktan ve keza, smirlar1 aleyhlerine olacak sekilde
cizilen se¢im bolgelerinden yakinirken, Protestanlarn mukabil yakinmasi ise
Katoliklerin devlete sadakatsizligi tema’sini tagimustir.”*® Bu keskin toplumsal ayrisma
ortaminda, Irlanda Cumhuriyet Ordusu, topyekiin Kuzey Irlanda’y1 ortadan kaldirmaya
doniik olarak, 1956-1962 arasinda siddet eylemlerine yonelmisse de, bu eylemler
Katoliklerden yeterli destegi géormemistir. 1967 yilinda, yeni ve farkli mahiyette bir
muhalefet odag1 olarak Kuzey Irlanda Medeni Haklar Dernegi (Northern Ireland Civil
Rights Association) belirmis, ad1 gecen dernek, Kuzey Irlanda devletinin varhgmni

sorgulamak gibi bir gaye giitmeyip bu devlet biinyesindeki haksizliklar1 dillendirmeyi

224 «A Chronology of Irish History”, The Course of Irish History. Ed.: T. W. Moody ve F. X. Martin
(Tenth Edition. Dublin: Mercier Press, 2001, ss. 396-437), s. 419-421; Donal McCartney, “From Parnell
to Pearse”, The Course of Irish History. Ed.: T. W. Moody ve F. X. Martin (Tenth Edition. Dublin:
Mercier Press, 2001, ss. 245-259), s. 249-258.

225 \Whyte, “Ireland:1966-82”..., s. 288.
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amag edinmistir. Bu dernegin Agustos 1968’°den itibaren gesitli kasabalarda diizenledigi
kitlesel gosteriler, devlet ve sag kanat Protestanlar tarafindan Kuzey irlanda’nin
varligma yonelik yeni bir meydan okuma olarak algilanmistir. Bu algiyla polis ve bir
kisim Protestanlar s6z konusu barigcil gosterilere saldirmis ve siddet hareketleri
yiikselise gegmistir. 1969°da, Britanya ordusu olaylara miidahale etmek tizere Kuzey
Irlanda’ya intikal etmistir. Kismi bir siik(inet dSneminden sonra IRA 1971°de saldirilara
baslamistir. Bolge hiikiimetinin cevabi, IRA mensubu oldugundan siiphelenilen kisilere
yonelik uzun gozalt1 siirelerine dayanan yipratma politikas: (internment) olmustur. Bu
uygulamalar siddeti tirmandirdig1 gibi, kitlesel gosterilerle protesto edilmis ve IRA’nin
kitle tabaninda genislemeye yol agmistir. Bu gosterilerden birinin yapildig1 Derry’de 30
Ocak 1972’de Britanya ordusu on ii¢ gostericiyi 0ldiirmiistiir. Kanli Pazar (Bloody
Sunday) olarak anilacak bu olay, nefret dalgasini tirmandirmistir. Bu gelismeler iizerine,
Britanya hiikiimeti Mart 1972°de Kuzey Irlanda ydnetimini ve parlamentosunu askiya

almis ve dogrudan Birlesik Krallik Parlamentosu’ndan yonetim usuliine geg:ilmistir.226

1998 Belfast Anlasmas1 (Good Friday Agreement) ve 1998 Kuzey Irlanda
Yasast’na dek gecen siirede gozlenen belli bash gelismeler, 1974 te iki toplulugun ortak
yonetimini Oongoren girisimin kisa slirede basarisizliga ugramasi, 1985°te Birlesik
Krallik ve Irlanda Cumhuriyeti arasinda imzalanan ve Kuzey Irlanda’nin statiisiinde
herhangi bir degisiklige Kuzey irlanda halkinin ¢ogunlugunun karar verecegini hiikkme
baglayan anlasma, 1993’te Birlesik Krallik basbakani ve Irlanda Cumbhuriyeti
basbakanmm acikladig1 ve kendi kaderini tayin hakkimi ve birlesik irlanda olasiligmi

yineleyen ortak bildirge (the Downing Street Declaration) olmustur.??’

Kuzey
Irlanda’daki miizminlesen siddet — karsi siddet — ¢oziimsiizliik durumunu degistiren
1998 Anlasmasi, 1985 Anlasmasi’nin yarattigi olumlu atmosfer iginde gelisen bir
yaklagim degisikliginin sonucu olarak degerlendirilebilecektir. Bir kere, 1980’lerin
ikinci yarisindan itibaren, IRA’ya yakimligiyla bilinen Sinn Féin’in lideri Gerry Adams

ile Britanyali siyaset¢iler arasinda, c¢ok etkili olmasa da, dolayli goriismeler

226 Aym, . 289-292

221 Aym, s. 293-294; Richard English, “Ireland: 1982-94”, The Course of lIrish History. Ed.: T. W.
Moody ve F. X. Martin (Tenth Edition. Dublin: Mercier Press, 2001, ss. 306-320), s. 307-312.
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gerg:eklesmistir.228 Gozlenen diger bir olgu, siddet hareketlerinin tahammiil
edilemeyecek bir hal almaya baglamasidir. IRA’nin 23 Ekim 1993°te Belfast’ta Ulster
Savunma Dernegi biirosunu hedef alan ve bir fastfood diikkanindaki dokuz Protestanin
hayatini kaybetmesine ve elli yedi kisinin yaralanmasina neden olan bombalamasi, buna
misilleme olarak gergeklestirildigi ifade edilen, 30 Ekim 1993 tarihli para-militer
Protestan orgiitii UFF’nin bir bardaki kalabaliga yonelik silahli eylemi sonucu yedi
kisinin 6lmesi,?? siddet sarmalinin zirve noktalarindan biri olmustur. Bir diger husus,
1997 yilinda, Birlesik Krallik’in tarihi bolgelerine yetki devrinde bulunma ve siddet
sorununu ¢dzme kararlilifinda goriinen Is¢i Partisi’nin iktidara gelmesidir. Ote yandan,
IRA, Temmuz 1997°de daha Once ilan ettigi ateskesi uzattigmi agiklamistir. Son iki
gelismeyle baglantili sonuncu husus ise, 9 Eyliil 1997 itibariyle Sinn Féin’in baris
goriismelerine dahil edilmesi olmustur.?° Belfast Anlagsmasi’ni takiben, siddet olaylar1
marjinallesmistir; 1979°da 125, 1989°da 81 olarak kaydedilen siddet olaylarinin sayisi,
1999°da sadece 7°dir.%*"

1998 Belfast Anlagmasi, Oncelikle, siddetin dislanmasi, ortaklik, esitlik ve
karsilikli saygi gibi bir dizi ilkenin ifade edilmesiyle baglamaktadir (birinci bolim).
Hiikiimetlerin anayasal konulardaki ortak goriisleri ve bu baglamda, 1993
Bildirgesi’nde ifade edildigi gibi, kendi kaderini tayin hakki ikinci boliimiin konusunu
olusturmaktadir. Kuzey Irlanda’da Demokratik Kurumlar baslikl1 iigiincii bdliimde yeni
Kuzey irlanda Meclisi’nin kurulmasi ile iki topluluk arasnda ortakhga dayanan
yiiriitme yapisina iliskin hiikiimler yer almaktadir. Dordiincii boliim, Kuzey Irlanda ile
Irlanda Cumhuriyeti arasinda kurulmasi Ongoriilen bakanlar konseyine iliskindir.
Besinci boliimde, Britanya ile Irlanda Cumhuriyeti arasinda kurulmasi ngdriilen

konsey ile gene Britanya ve Irlanda Cumhuriyeti arasinda kurulmasi ongériilen

228 English, a.g.e., s. 403.

22 Demot Keogh, “Ireland at the Turn of the Century: 1994-2001”, The Course of Irish History. Ed.: T.
W. Moody ve F. X. Martin (Tenth Edition. Dublin: Mercier Press, 2001, ss. 321-344), s. 326. IRA’nin
s0z konusu eylemi, Sinn Féin lideri Gerry Adams tarafindan da tasvip edilmez bulunmustur. Adams, bu

eylemin yanlig oldugunda siiphe olmadigini ifade etmistir: English, a.g.e., s. 402.
20 Keogh, a.g.m., s. 331.
21 English, a.g.e., s. 404.
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hiikiimetleraras1 konferansa iligkin hiikiimler yer almaktadir. Altinci boliim, genel
olarak insan haklari, 6zelde ise firsat esitligini saglamaya yonelik haklara ve insan
haklarin1 korumaya yonelik kurumlarin olusturulmasina iliskin hiikiimler igermektedir.
Biitiin para-militer gruplarin silahsizlandirilmasina yonelik her tiirlii ¢aba icinde
olunacagi taahhiidii yedinci bolimiin konusudur. Giivenlik diizenlemelerinin Ve
uygulamalarinin  normallestirilmesine iligkin  hiikiim sekizinci bolimiin, polis
teskilatinin  biitin Kuzey Irlanda toplumunu temsil edecek sekilde yeniden
yapilandirilmasi ve keza ceza adaletinin saglanmasina iliskin hiikiimler dokuzuncu
bolimiin konusudur. Onuncu boliim, mahkimlarin hizla serbest birakilmasi: hakkinda
bir taslak programin hazirlanmasina yonelik direktifi igermektedir. Son bdlim,
anlagsmanin gecerliligi, yerine getirilmesi ve gézden gegirmeye dair teknik konulardan

olusmaktadir. 282

1998 tarihli Kuzey Irlanda Yasasi (Northern Ireland Act 1998), Belfast
Anlagmasi temelinde sekillenmistir ve ¢esitli maddelerinde s6z konusu anlagmaya
dogrudan atif igermektedir (m. 3/1, m. 13/3, m. 16/10, m. 20/3, m. 29/1 gibi). Kuskusuz,
yasay1 Iskocya ve Galler yonetim yasalarindan ayiran ve genel olarak azmlik sorunlari
alaninda benzersiz kilan husus, Kuzey Irlanda’nin Statiisii bashigmni tasiyan 1. madde
hiikiimleridir. 1. fikra hiikkmiine gore, Kuzey irlanda, Birlesik Krallik’in parcasidir ve bu
durum, Kuzey Irlanda halkmmin cogunlugunun bir oylamada ortaya konacak rizasi
olmaksizin degismeyecektir. Bu hiikmii tamamlayan 2. fikra hiikmiine gore ise, boyle
bir oylamada, ¢ogunlugun dilegi Birlesik Krallikk’in parcasi olmaya son verme ve
birlesik Irlanda’nin pargast olma yoniinde olursa, Birlesik Krallik ve Irlanda
Cumhuriyeti bu iradenin geregini yapacaktir. Boylece, Birlesik Krallig1 olusturan bir
bolge halkma, acik¢a kendi kaderini tayin hakki tanmmis ve bagimsiz bir komsu
devletle birlesme imkan1 yaratilmistir. Bu durum, azinlik haklarmin uluslararasi hukukta

hélihazirdaki kavranig seklinin sinirlarini asan bir nitelik gdstermektedir.

Yasa, Iskocya Yasasr’nin dngordiigii gibi, bolge meclisine yasa yapma yetkisi

tanimaktadir (m. 5/1); bununla birlikte, gene Iskocya 6rneginde oldugu gibi, Kuzey

22 Anlasmanmn  tam metni igin bkz.  <http:/cain.ulst.ac.uk/events/peace/docs/agreement.htm>

(07.07.2010).
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Irlanda Meclisi’nin (Northern Irealand Assembly) yasama yetkisi, Birlesik Krallik
Parlamentosu’nun Kuzey irlanda i¢in yasalar ¢ikarma yetkisini etkilemeyecektir (m.
5/6). Baska bir ifadeyle, Birlesik Krallik Parlamentosu, Kuzey Irlanda Y®&netimi’nin
yasama ve ylriitme yetkilerinde degisiklik yapabilecegi gibi, dogrudan yetki devri
konularinda da yasama faaliyetinde bulunabilme imkanma sahiptir. Belfast
Anlasmast’nin 6ngordiigii dogrultuda, yiiriitmenin olusumu iki toplulugun ortakligmi
saglayacak sekilde diizenlenmistir. Meclis, yiirlitmenin basi olan Birinci Bakan ve
Birinci Bakan yardimcismi, ilk toplantisini takiben alti1 hafta icinde Milliyetcilerin
(Katolikler) ve Birlik¢ilerin (Protestanlar) ayr1i ayri ¢ogunluk oylariyla ayni anda
sececektir (m.16).

Belfast Anlagsmasi’nin siddete karsi olma, demokratik ve bariscil araglara
baghlik vurgularinin ilging bir yansimasi, bakanlarin goérevden uzaklastirilmasini
diizenleyen 30. maddedir. Bu madde hiikmiine gore, meclis, bir bakan veya bakan
yardimcisina karsi olan giivenini, onun siddet disi, baris¢il ve demokratik araglara baglh
olmadig1 gerekcesiyle yitirirse, s6z konusu bakan veya bakan yardimcist meclis

karariyla on iki aylik bir siire i¢in gorevinden uzaklastirilabilecektir.

Yasa, Belfast Anlasmasi’nin 6ngordiigii gibi, Kuzey-Giiney Bakanlar Konseyi,
Britanya — Irlanda Konseyi ve Britanya — Irlanda Hiikiimetleraras1 Konferansi
kurumlarinm kurulusunu hiikiim altma almistir (m. 52 ve 54). Bdylece, Iskocya ve
Galler’den farkli olarak, devletler arasi yapilar da 6zerk bolgenin isleyisinin pargasi
kilmmistir. Anlagsma dogrultusunda beliren baska mahiyette diger kurullar ise, Kuzey
Irlanda Insan Haklar1 Komisyonu (m. 68) ve Kuzey irlanda Esitlik Komisyonu’dur (m.
73).

Bolge ydnetiminin sorumluluk alami ise, Iskogya Yonetim Yasasi’nda izlenen
usule benzer sekilde, Londra yonetiminin sorumluluk alaninin somutlastirilmas: yoluyla
sekillendirilmistir (ek cetvel 2 ve 3). Burada da Iskogya Yonetim Yasasina paralel
bicimde, dis iligkiler, milli glivenlik, go¢ ve vatandaslik basta olmak {iizere, Birlesik
Krallik’in genelini ilgilendiren hususlarin  Londra’nin  tekelinde birakildig:
goriilmektedir. Kuzey Irlanda Parlamentosu’nun yetki alanin1 asip asmadiginin yargisal
denetiminde de Iskogya Yasasi’nda yer verilen usullere paralel bir ¢izgi izlenmistir.

Buna gore, Iskog muadilinde oldugu gibi burada da 6nleyici denetim séz konusu
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olabilecektir. Bu mekanizma, bir hukuk¢u olan Kuzey irlanda Genel Vekili (Attorney
General for Northern Ireland) tarafindan harekete gecirildiginde ve herhalukarda yetki
asimina dair bir yargisal karar ¢iktifinda, yasa tasarisi onay icin kraliyet makamina
gonderilemeyecektir (m. 11 ve 14). Ote yandan, yasalasma sonrasi donemde de
goriilmekte olan bir dava vesilesiyle bir yetki agimi iddias1 mahkemeler eliyle yiiksek
mahkemeye tasmarak yargisal denetime konu olabilecektir (Ek cetvel — 10 m. 7-9)
Genel Vekil ve Kuzey Irlanda Genel Vekili de yasalasma sonrasi donemde, yetki asimi
iddiasinda bulunarak yargisal denetim siirecini baslatabilecektir (Ek cetvel-10 m. 4).
Gerek Onleyici, gerekse yasalasma sonrasi denetimde, yargisal makam, Iskogya ve

Galler yasalarinda oldugu gibi, Yargisal Komite’dir.

Birlesik Krallik’ta 6zyonetim uygulamasi, yetki devri (6zyonetim) yasalarida
zamanla Ingiltere’nin periferisini olusturacak sekilde ikincillesen tarihi bdlgelerin
(tilkelerin) adlar1 agik¢a anilarak ve 0zyonetim yetki ve sorumluluklar1 bu bolgelere
hasredilerek yasam bulmustur. Daha karmasik bir goriiniim sunan Kuzey Irlanda
disarida tutulacak olursa, bu uygulamanin, dogrudan bolgesel (teritoryal) azinliklara
(Iskoglar ve Galliler) 6zydnetim hakkmin taninmasi seklinde gelistigi kabul edilmelidir.
Britanya’y1 olusturan ii¢ ve Birlesik Krallik’1 olusturan dort bolgeden (iilkeden) biri
olan Ingiltere bir bdlge meclisi ve bdlge hiikiimetinden yoksundur. Baska bir anlatimla
burada bolgesel bir 6zyonetim yapisi s6z konusu degildir. Bu durum, Birlesik Krallik’ta
0zyOnetim uygulamasinin, dolaysiz bigimde ¢evresel tarihi bolgeler ve bu bdlgelerde
meskin teritoryal topluluklar1 hedefledigini gostermektedir. Birlesik Krallik 6zyonetim
uygulamasinin bir diger ayirt edici 6zelligi, 6zyonetimli bdlgelerin yetkilerinin egit
olmadig1 hususudur. iskogya ve Kuzey Irlanda meclislerine yetki devri konulariyla ilgili
yasa yapma yetkisi taninmigken, Galler Meclisi, diizenlemeler / 6nlemler (measures)
adiyla anilan diizenleyici islemlerle yetinmek durumundadir; keza, Iskogya ydnetimine
taninan gelir vergisi oranlarinda degisiklik yapma yetkisi, Galler ve Kuzey irlanda’ya
tannmamistir. Ote yandan, Kuzey Irlanda’ya tanman kendi kaderini tayin hakki ve
Birlesik Krallik’tan ayrilarak Irlanda Cumhuriyeti’yle birlesme imkanma benzer bir
durum, Iskogya ve Galler i¢in sz konusu edilmemistir. Su halde, Birlesik Krallik’m,
asimetri Ozelligi gosteren OzyOnetim uygulamalarina sahip oldugu rahathikla

sOylenebilecektir.
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2.2.2.2.2. Ispanya’da Ozyénetim Uygulamalari ve Ozyonetimi
Doguran Tarihsel Siirec: Katalonya, Bask Ulkesi
(Euskadi), Galigya

Ispanya, siyasal yetki devri yoluyla 6zerk bdlge tesisi pratiginin ve dolayisiyla
bolgeli devlet uygulamasinin dikkate deger bir diger 6rnegini olusturmaktadir. Birlesik
Krallik’ta oldugu gibi Ispanya’da da siyasal yetki devrine giden yolun siiriikleyici giicii,
farkli dil ve kiiltiire, bazilar1 giiclii bir tarihsel 6zyonetim ge¢cmisine ve siyasallagsma
diizeyi yiiksek belirgin bir kiiltiirel kimlik bilincine sahip teritoryal topluluklar
(Katalanlar, Basklar, Gali¢gyalilar) olmustur

Ispanya’nm bugiinkii smirlar1 dahilinde siyasal birlik yolunda atilan ilk énemli
adim, 1569°da Aragon ve Kastilya kralliklarinin birlesmesidir; ne var ki, bu tek monarsi
altinda dahi, kayda deger 6lgiide 6zerklige sahip bolgeler 18. yiizyila kadar varliklarimi
korumustur. 1713’te hanedanligin el degistirmesi, aralarinda Katalonya’nin da
bulundugu, iktidar miicadelesinde maglup olan Habsburg’lar1 destekleyen bolgelerin
Ozerkliklerinin kaldirilmasma yol a¢mustir. Galip taraf olan Burbon hanedanmin
yaninda yer almig olan Bask iilkesi, kendi 6zerk idaresini ve vergi sistemini bir siire

daha koruma sansin1 elde edecektir.

Aslinda, Ispanya’da tek bir kiiltiirel kimligi, Ispanyol tebasmimn biitiiniiniin ortak
kimligine doniistirme yonelimi, modern devleti ve daha sonra da ulus devleti
yerlestirme cabalar1 dahilinde gozlenen bir olgu olmustur. Siireg ilerledikge 6n-ulusgu
bir goriiniim alacak olan ulusal &ncesi Ispanyol kimligi, Kastilya etnisitesi ve
kurumlarma dayanan teklestirici unsurlarla sekillenmistir. Bu unsurlar, kamusal ve
entelektiiel diizlemlerde ortak dil olarak yapilandirilmak istenen Kastilce, dinsel tekligi
saglayacak Katoliklik ve diger bolgelere dogru yayilim gosterecek Kastilya kamu

hukuku ve siyasal kurumlar1 olmustur. 18. yiizyilla birlikte, bu unsurlar temelinde

2 Justo G. Beramendi, “Identity Ethnicity and State in Spain: 19th and 20th Centuries”, ldentity and
Territorial Autonomy in Plural Societies. Ed.: William Safran ve Ramén Maiz (London: Frank Cass
Publishers, 2000, ss. 79-100), s. 81; W. John Hopkins, Devolution in Context: Regional Federal and
Devolved Government in the Member States of the European Union (London: Cavendish Publishing
Limited, 2002), s. 120-121.
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olusum mecrasina giren ispanyol kimligi, siyasal elitin Avrupa’da dolasimda olan yeni
fikirler ve egilimlerden etkilenmesiyle ulusgu nitelikte bir gelisim gosterecektir. Ug asir
boyunca tanik olunan biitiin bu merkezilestirici, homojenlestirici egilimlere karsin,
zaman zaman genis siyasal ozerklik seklinde yansimasimni bulacak etnik cesitlilik var
olmaya devam edecektir. Soz konusu etnik cesitlilik yelpazesi icinde, Ispanyol
ulusculuguna alternatif ve ona karst ulusguluklarin dogusuna ve gelisimine ise

Katalonya, Bask iilkesi ve Gali¢ya’da rastlanacaktir.®*

Bu ¢ tarthi bolge(iilke)’nin toprak ve niifus bakimindan en biiyiigli olan
Katalonya’nmn, hanedanligin el degistirmesini takiben 1716 tarihli kraliyet fermaniyla
0zerk kurumlar1 (parlamentosu ve hiikiimeti), hukuku, giimriik sistemi, dili yasaklanmis
ve bolge merkezi yonetim sistemine dahil edilmistir. Siyasal plandaki bu keskin
gerilemeye karsin, Katalonya, sanayilesme ve kalkinma bakimindan dikkate deger bir
gelisme gostermis, Oyle ki, bir Akdeniz havzasi lilkesi olarak, sanayilesmenin Kuzey
Avrupa’da yogunlagmasi olgusunun yegane istisnasi mertebesine yiikselmistir.235
Bunda, Ispanya sdomiirge ticaretinin Katalan iiriinlerine agilmas1 ve bolgedeki sanayi
yapis1 yararina belirli bir korumaci devlet politikasi pay sahibidir. Gerek Katalan siyasal
kurumlarinm lagvedilmesi, gerekse Ispanya’nm ekonomik imkanlarindan yararlanmak
suretiyle, egemen veya ekonomik agidan daha ileri Katalan gruplarmin merkezi
yonetime sadakat gostermesi, 18. yiizyil boyunca Katalan kimliginin belirgin bigimde

zayiflamasima yol agmustir.?*®

19. yiizyilin ortalarindan itibaren Katalan kimlik hareketinde canlanmaya tanik
olunmustur. Bu canlanma siirecinin ilk ugragi, kabaca 1840’lar ile 1870’leri kapsayan
ve kiiltiirel mahiyette olan Renaixen¢a (R6nesans) olmustur. Renaixenga edebiyatgilari,
Katalonya’nin ve Katalancanin 6zgiinliigli tema’larmi islemis, bu donem zarfinda,
baslangigta Ispanyolca (Kastilce) yazan bazi Katalan edebiyatcilarm da zamanla

Katalancaya dondiigli goriilmiistiir. Katalan ulusal hareketine ihtiya¢ duyacag kiiltiirel

2% Beramendi, a.g.m., s. 80-82.

2 Daniele Conversi, The Basques the Catalans and Spain: Alternative Routes to Nationalist
Mobilisation (Reno: University of Nevada Press, 2000), s. 11-12.

2% Beramendi, a.g.m., s. 82.
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temeli hazirlamis olan Renaixenca digsinda, 19. yilizyilin son ¢eyreginde goriilen
federalist egilimli siyasal hareketler de, Katalan hareketinin dikkate deger bir agamasi
olarak anilmalidir. 1830’lardan itibaren, dis rekabete karsi korumaci onlemler igin
bastiran Katalan burjuvazisinin bu c¢abalarindan umdugunu alamamasi sonucunda
bolgeselci egilimi desteklemesinin belirleyici bir itki kuvvet sagladigi federalist egilim
biinyesinden, Birinci ve Ikinci Katalan Kongreleri (1880 ve 1883), Katalan Merkezi
(Centre Catala; 1882), Katalan burjuvazisinin ve muhafazakarliginin siyasal temsilcisi
olma islevini istlenecek Oonemli bir siyasi figiir olarak Lliga de Catalunya (1887),
Katalanist Birlik (Uni6 Catalanista; 1891) gibi siyasi olusumlar ¢ikmistir. Bu siyasi
cevrenin kaydedilmesi gereken Onemli iki siyasi eylemi, 1885 ve 1892 tarihli
manifestolaridir. Krala sunulmak {izere kaleme alinan ve is adamlari, sanayiciler,
entelektiieller, meslek sahipleri, sanatcilar ve is¢ilerden olusan bir komitece imzalanan,
‘Katalonya’nin manevi ve maddi ¢ikarlarinin savunulmasina dair dilek¢e’ baslikli 1885
manifestosu, genisce bir ulusal cephe olusturmasi ve bir taraf olarak Madrid’le
dogrudan diyaloga girilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Katalanist Birlik’in bir
siyasal program olarak hazirladig1 1892 belgesi ise, vergilendirme yetkisini de kapsayan
siyasal 0zerklik, kamu gorevlilerinin Katalanlardan olusmasi, Katalancanin tek resmi dil
olmasi, orduda 6zel Katalan birliklerinin tesisi, bélgesel bir polis giiciiniin olusturulmasi
ve egitim tizerinde denetim gibi radikal talepler icermistir; bununla birlikte, bu siyasi
programin genis toplum kesimleri {izerinde yankis1 ¢ok smnirli kalmis ve etkisi daha

ziyade seckinler diizeyinde goriilmiistiir.”’

1898 yilin1 biitiin bolgesel kimlik hareketleri, ama miinhasiran Katalan hareketi,
icin 6zellikli kilan husus, Ispanya’nmn son emperyal unsurlarmi da yitirecegi bir siyasal
kriz doneminin baglangici olmasidir. 1868°’de askeri darbeyle baslayan, devlete
demokratik bir karakter kazandirma girisimlerini (1869 Anayasasi) ve kisa Omiirlii
federal cumhuriyetin kurulmasini (1873-1874) igeren alt1 yillik donem, merkezi devletin
ve monarsinin restorasyonuyla son bulmustur. Restorasyon sisteminin 1898’de baglayan
krizini, Kiiba, Porto Riko, Filipinler gibi son 6nemli somiirgelerin kaybedilmesi

izlemistir. Katalan ihrag mallarmin %60’ mm Kiiba’ya gittigi dikkate alindiginda,

27 Conversi, a.g.e., s. 13-21.
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Ispanya somiirgelerinin  kaybinmn Katalan ¢ikarlarmi ciddi bicimde zedeledigi
anlasilabilecektir.”®® 1898°de baslayan bu belirsizlik ve karisiklik dénemi, 6zellikle iki
bolgesel kimligin (Katalan ve Bask) alternatif ulusal kimliklere doniisiimiine ve gelisim
stirecinde olan Galigya ulusgulugunun pekismesine, keza Endiiliis, Kanarya Adalari,
Aragon ve Valencia gibi yerlerde bolgeselci egilimin belirmesine sahne olacaktir. Bu
yillardan itibaren, artik geri déniilmez bigcimde, dort farkli ulusa (Ispanyol, Katalan,
Bask ve Galigyall) gonderme yapan dort ulusgulugun tek bir devlet i¢inde ¢atigmali

birlikteligi doneminin basladigindan sz edilebilecektir.?*°

Kimlik hareketlerinin yiikselise gectigi bu kosullarda, Lliga de Catalunya’nin
selefi konumundaki Lliga Regionalista (Bolgeselci Lig/Birlik), 20. ylzyilin ilk on
yilinda O6nemli se¢im basarilarma imza atmistir. Keza, neredeyse biitiin Katalan
partilerinin  katilimiyla olusturulan Katalan Dayanigsmasi (Solidaritat Catalana)
koalisyonu, 1907 se¢imlerinde, Katalan bolgesindeki 44 milletvekilliginden 41’ini
kazanarak Katalan ulusal hareketinin giiciinii kanitlamistir. Madrid, yiikselen kimlik
hareketi ve onun talepleri karsisinda 1914 yilinda smirli bir idari 6zerklige sahip
Mancomunitat de Catalunya adli Katalonya bolgesel idaresini kurmustur. Barselona,
Tarragona, Lleida ve Girona illerini kapsayan Mancomunitat, egitim, yol yapimi, yerel
hizmetler ve bolgesel Kkiiltiiriin ilerletilmesi konularinda kayda deger faaliyetler
yuriitmiis, entelektiieller de Katalan dili ve kiiltliriiniin korunmasi bakimindan
Mancomunitat’m kurumsal imkanlarindan yararlanmistir. 1914 yilinda, kiiltiirel iiretim
faaliyetlerinin merkezi olacak sekilde bir Ulusal Kiitiiphane kurulmustur.
Mancomunitat, 1923’te iktidara gelen general Miguel Primo de Rivera tarafindan
1925°te kaldirilacak, 1930°a dek siirecek diktatorliik kosullarinda, Katalanca
yasaklandigi gibi Katalanca yer adlarinin ve tabelalarin da kullanimina izin

verilmeyecektir.?*°

1931°de baslaylp 1939’a dek siirecek Ikinci Cumhuriyet dénemi, Katalan

hareketinin genis toplum kesimlerince sahiplenilerek sol bir kimlige biirlindiigii ve

28 Aym, s. 25.
%9 Beramendi, a.g.m., s. 88-89.

20 Conversi, a.g.e., s. 26-37.
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Katalonya’nin siyasal &zerklik kazandigi bir donem olmustur. Primo de Rivera
diktatorligii ile isbirligine giden sagci Lliga’nin gozden diismesi, 1931°de Katalan
Cumbhuriyet¢i Solu’nun (Esquerra Republicana de Catalunya) kurulmasina ve bu yeni
hareketin biliylik se¢im basarilariyla siyasal alanin belirleyici aktoriine doniismesiyle
sonuclanmustir. Ayni yil, Katalan Ozerklik Statiisii sekiz yiiz bin segmenin alt1 yiiz
bininin onayiyla kabul edilmis ve 1932°de Katalan 6zerk yonetimi kurulmustur. General
Francisco Franco’nun ‘sosyalizm’ ve ‘ayrilik¢ilik’a meydan okuma saviyla Temmuz
1936°da kalkistig1 askeri ayaklanmayla baslayan Ispanya I¢ Savasi, Katalanlarm da
destekledigi mesru cumhuriyet¢i yonetimin 1939’da kesin yenilgisiyle sonuclanmus,
1938’de Barselona’nin diismesini takiben Ocak 1939’da Katalan O6zerk yonetimi
dag“;1t1lm1st1r;241 bununla birlikte, 6nce Paris’te (1945-1947) ardindan da Meksika’da

Katalan siirgiin hiikiimeti kurulacaktir.?*?

1939-1975 donemini kapsayan Franco rejimi, fasist bir diktatorlik olarak
yapilandirilmstir. I¢ savasin bitimiyle birlikte, yeni rejim, hizla koyu bir bask: diizeni
tesis etme yoluna gitmistir. Rejimin 6zgiirliikler alantyla ilgili ilk hukuki tasarrufu, 1939
tarihli Siyasal Sorumluluklar Yasasi olmustur. Bu yasa, cumhuriyet¢i amaglari
desteklemek seklinde yeni bir su¢ kategorisi yaratmistir; buna gore, cumhuriyet¢i
amaclarin destekeileri cezalandirilacaktir.’*® Ayni vyasa, tek parti olan Gelenekselci
Ispanyol Falange’i (Falange Espafiola Tradicionalista) disindaki siyasal partileri,
sendikalari, dernekleri yasaklamlstlr.244 Ote yandan, fasist devlet yapisinda tipik olan
korporatist model izlenerek, isveren ve isciler tek bir sendikal cat1 altinda (ispanyol

Sendikal Orgiitii; Organizaciéon Sindical Espafiola) bir araya getirilmistir.**

Fagist rejim, bolgesel ulusal kimlikleri ve bu kimlikler temelinde gelisen siyasal

hareketleri en biiyiik tehdit olarak degerlendirmistir. Bu kimlikler, ‘ulusal biitiinlik’, ve

241 Aym, . 38-42.
42 «K atalonya”, AnaBritannica, C. 18, (istanbul: Ana Yaymcilik, 1994, ss. 254-255), s. 254,

243 John Gibbons, Spanish Politics Today (Manchester, New York: Manchester University Press, 1999),
S. 2.

244 7ekine Tiirkeri, Bask Meselesi: Bir Tarih Bir Otonomi Bir Sorun (Ankara: Dipnot Yaymlari, 2007),
s. 40.

#® Gibbons, a.g.e., s. 2.
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‘devletin birligi’ i¢in sakincali gériilmiistiir. Yeni rejim, tespit ettigi bu ‘sorun’ alanini,
kiiltiirel homojenlestirme politikasiyla agsmaya yonelmis ve 0Ozellikle 1939-1942
evresinde bu yonde Onlemler gelistirme c¢abasi i¢inde olmustur. Bu onlemler,
Ispanyolcanin (Kastilcenin) merkezi egitim sistemi ve polis baskisiyla dayatilmasi
stratejileri kilit rolii iistlenmek tizere, belirli bir etni temelinde tek bir ulus yaratilmasi
nihai amacini gergeklestirecek cesitli araclar1 igermistir. Bu ¢ergevede, Katalancanin her
tirlii kullanim1 yasaklanip Katalanca kitaplar toplatildigi gibi, bayrak ve mars gibi
Katalan kimliginin sembolleri de yasa dis1 ilan edilmistir. Katalancanin yasaklanmasima
ek olarak, bu dile yonelik farkli bir strateji de yiiriirlige sokulmustur; bu strateji,
Katalancanin aslinda ayr1 bir dil olmadigi, Ispanyolcanm bir lehgesi oldugu goriisiine
yayginlik kazandirilmasi seklindedir. Diger yandan, Barselona Universitesi’nde Katalan
kiiltliriinii konu alan bolimler kaldirilmis, 1907°de kurulmus olan Katalan Calismalar1
Enstitiisii (Institut d’Estudis Catalans) kapatilarak yerine Akdeniz Cahsmalar1 ispanyol
Enstitiisi  (Instituto Espafiol de Estudios Mediterraneos) kurulmustur. Katalan
hareketine sempati duydugu diisiiniilen kisiler islerinden atilmis ve Yyerlerine rejime
baglh olduguna inanilan kisiler getirilmistir. 1-6 Mayis 1939 tarihlerinde savas
konseylerinin aldig1 kararla 266 Katalan idam edilmistir. Ote yandan, rejim, Katalanlar
ile Yahudiler arasinda paralellik kurmaya calismis ve Yahudi-Katalanlar (Judeo-

Catalanes) soylemine yer verilmistir.?*°

Ikinci Diinya Savasi’nda fasizmin yenilgiye ugratilmasi, Franco rejiminin
uygulamalarinda kismi bir esnemeye kapiyr agmistir. Uluslararast alanda yalitilmaya
maruz kalmak istemeyen diktatorliik, smirl sayida klasik Katalanca eserin basilmasina
ve Katalanca tiyatro icrasina izin vermistir. Bu esneme, agir baski altindaki Katalan
kiiltiirel kimliginde kismi bir canlanmayir miimkiin kilacaktir. Savasin akabinde
g6zlenen bu kismi esneme, rejimin klasik kadrolarinin geri plana itilmesi ve ideolojik
angajmant nispeten zayif olan teknik bir kadronun sivrilmesiyle sonu¢lanan, 1959°dan
itibaren izlenen disa acilmaci ekonomi politikasi kosullarinda daha da artacaktir.

1960’1ar, Katalan kimliginin ifadelerinden olan Diada (Katalan ulusal giinii)’nin aleni

26 Josep Benet, Catalunya sota el Régim Franquista, Vol.: 1, (Paris: Edicions Catalanes de Paris,
1973)’den aktaran Conversi, a.g.e., s. 111-114.
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bir sekilde kutlanmasi, Katalan dili egitimi veren 0zel egitim kurumlarmin faaliyete
gegmesi gibi onemli sayilabilecek gelismelere sahne olmustur. 1959 sonrasi donem,
rejime yonelik sinirli bazi Katalan siyasal protesto eylemlerinin de goriildiigi bir evre

seklinde gelig,mig,‘[ir.247

Franco’nun 1975’te &liimiiyle Ispanya tarihinde yeni bir donem baslamistir.
Demokrasiye gegis donemi olarak anilan 1976-1979 kesitinde hizli demokratiklesme
hamlelerinin atilmasinda, 1975 6ncesi donemde beliren bir dizi degiskenin kolaylastirict
etkisine dikkat ¢ekilmektedir; bunlar, i- 1950’ler ve 1960’larda ger¢eklesen ekonomik
ve toplumsal doniisiim, ii- siyasal degisim yoniinde uluslararasi baski ve Portekiz ile
Yunanistan Orneklerinin varligi, iii- demokratik degisime kosullanmis kamuoyunun
varligi, iv- Franco’nun kisisel otoritesine tabi bdlgelerin siyasal giicii, v- Franco’nun
giivendigi ve kendisinden sonra rejimi emanet etmeyi diisiindiigii bagbakani1 amiral Luis

Carrero Blanco’nun Aralik 1973’te ETA tarafindan 6ldiiriilmesidir.?*®

Franco’nun §liimiinden iki giin sonra, Juan Carlos de Borbon Ispanya krali ilan
edilmis ve kral, tahta ¢ikisindan {i¢ giin sonra on bes bin siyasi mahkiim ve siirgiinii

® Kral Juan Carlos tarafindan atanan

Ozgiirlestirecek ilk genel affi ilan etmistir.?!
basbakan Adolfo Suarez’in de c¢abalariyla, demokratik doniisiime ¢ergeve hazirlamak
iizere siyasal reform tasaris1 meclisten ge¢mis ve 14 Aralik 1976 tarihinde, katilim
oraninin %77 oldugu halk oylamasinda %94,4 gibi yiiksek bir oranla kabul edilmistir;
bu, Ispanya’da demokratiklesme siirecinin resmi baslangi¢ tarihi olmustur.”® Halk
oylamasindan ¢ikan sonug, demokratik geg¢is doneminin Oncii dinamiklerinden biri
olarak anilan, ispanya kamuoyunun demokratik doniisiim dogrultusuna uygun bir ruh
hali iginde oldugu saptamasimi dogrular niteliktedir. Izleyen siirecte, yiiksek demokratik
beklentiler, biiyiik kitle gosterileriyle ifadesini bulmustur. Ispanya’nmn birgok sehrinde
biiyiik kitle gosterileri gerceklesmistir. Katalan ulusal giinii Diada’nin kutlandigi 11

Eyliil 1977°de Barselona’da toplanan bir milyondan fazla gosterici, 6zgiirliik, genel af

27 Aym, . 115-122.
8 Gibbons, a.g.e., s. 8.
29 Conversi, a.g.e., s. 141.

20 Akin Ozger, Cogul ispanya: Anayasal Sistemi ve Ayrihk¢1 Terorle Miicadele Yéntemi (Ankara:
Imge Kitabevi Yaynlari, 2006), s. 94-96.
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ve Ozerklik statiisii taleplerini dile getirmistir. Bu eylem hemen yankisini bulmus, 29
Eyliil tarihli bir kararnameyle Katalan gecici 6zerk yonetimi tesis edilmis, ekim ayinda
da siirglindeki Katalan hiikiimetinin bagkani {ilkeye davet edilerek gecici yonetimin

basina getirilmistir.?>!

Yeni anayasa, Suéarez hiikiimetinin ETA’yla temas girisimine de tanik olunan,
genis bir toplumsal mutabakati hedefleyen bir hazirllk ve yasalasma siirecine
dayandirilmaya caligilmustir.”®? Yeni anayasa, yasama organindaki onay siireglerinden
sonra, 6 Aralik 1978°de gergeklesen halk oylamasinda %83,87 gibi yiiksek bir oranla

kabul gorerek, hukuken gegerlik kazanmustir.?>®

1978 Anayasasi, milliyetler konusunda
Ikinci Cumhuriyet’in benimsedigi yetki devri ¢izgisini izlemis; bu esasi, kosullari
saglayan her bolgeye 6zerklik vermek gibi genel bir formiile oturtmustur. Bu tercihte,
Suarez hiikiimetinin, merkeziyet¢ilik yanlisi c¢evreleri, Bask ve Katalan taleplerinin
genel bir bolgesel (idari) adem-i merkeziyet sistemi i¢ginde bastirilacagma inandirarak

ikna etme yoneliminin belirleyici olduguna dikkat ¢ekilmistir.”*

Anayasanin 2. maddesi, 6zerklik ilkesini giivence altina almis, bununla birlikte,
devletin ve ulusun tekligi ile bolge ve milliyetlerin 6zerkligi ayn1 maddede zikredilerek
belirli bir denge gozetilmeye ¢alisilmistir. Madde hiikmiine gore, “Anayasa, Ispanyol
ulusunun ¢dziilmez birligine, biitiin Ispanyollarm ortak ve bdliinmez vatanma dayanir
ve kendisini olusturan milliyetlerin ve bolgelerin 6zerklik hakkini ve aralarindaki
dayanismay1 tanir ve giivenceler.”?*> Resmi dili diizenleyen 3 ve bayrag: diizenleyen 4.
maddeler de Ozerklik ilkesine yer veren 2. maddeyi tamamlayic1 bazi unsurlar
icermektedir. 2. maddenin 1. fikrasi, Kastilcenin devletin resmi Ispanyol dili oldugunu
ve biitiin Ispanyollarin bu dili bilme gdrevi ve kullanma hakkmi hiikkme bagladiktan
sonra, 2. fikra hiikmii, diger Ispanya dillerinin de, Statiilerine [dzerklik yasalarmna]

uygun olarak 6zerk topluluklarda resmi dil olacagini belirtmektedir. 4. maddenin 1.

%1 Conversi, a.g.e., s. 142-143.
22 (z¢er, a.g.e., s. 122-123.
23 Aym, s. 127-128.

2% Gibbons, a.g.e., s. 16-17.

2% Anayasanmn, <http://www.servat.unibe.ch/icl/sp00000_.html> sitesindeki Ingilizce gevirisi esas
almmustir.
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fikras1 Ispanya bayragini tanimladiktan sonra, ayni maddenin 2. fikrasi, ozerk
topluluklarin bayrak ve simgelerinin taninmasinin hukuken miimkiin oldugunu, bunlarin
Ispanya bayragmin yan: sira resmi binalarda ve resmi térenlerde kullanilacagmi hiikme
baglamistir. Boylece, 2. madde 6zerk bolge tesisini miimkiin kilarken, 3. ve 4. maddeler
bu bolgelerde, Ispanyolcanin yaninda ikinci bir resmi dili ve keza, Ispanya bayraginm
yani sira ikinei bir bayragi kullanmay1 miimkiin kilmistir. Kuskusuz, 2. maddenin bdlge
kavrami yaninda andigr milliyet ifadesi, 3. maddenin ikinci bir resmi dili miimkiin
kilmas1 ve hatta 4. maddenin ikinci bir bayrak kullaniminin 6niinii agmasi, Katalonya,
Bask iilkesi (Euskadi) ve Galigya gibi etno-teritoryal bolgeleri ilgilendiren ve esasen
buralara yonelik oldugu agik olan hususlardir. Su halde, her ne kadar, genel bir yetki
devri veya oOzerklik modeli benimsenmigse de, bu genellik iginde, etno-teritoryal
bolgelerin hususiyetleri ile bu hususiyetlerden dogan 0zgiin ihtiya¢ ve talepleri

gormezden gelinememistir.

Anayasanin 143. maddesinin 1. fikra hilkmiine gore, ortak tarihsel, kiiltiirel,
ekonomik o6zellikler tasiyan komsu iller; ada bolgeleri; ve tarihsel, bolgesel birlige sahip
iller 6zerk topluluk olusturabilecektir. Buralarda 6zerklik siireci inisiyatifi, se¢ilmis il
konseyleri veya adalar aras1 organ ile niifusu her ilin veya adanin ¢ogunluguna tekabiil
edecek sekilde belediye konseylerinin iigte ikisine aittir. Bu kosullar, yerel yapilardan
birinin bu yondeki ilk kararindan itibaren alt1 ay i¢inde saglanmalidir (m. 143/2). Ote
yandan, 143. maddenin 1. fikrasindaki kosullar1 saglamayan bir ilden daha biiyiik
olmayan idari birimlerle il 6rgiitlenmesine dahil olmayan yerlere de, ulusal menfaat
gerekgesiyle, organik bir yasayla Ozerklik verilebilecegi hiikkiim altina almmuistir (m.
144). Her 6zerk bolge adayi, se¢ilmis organlari eliyle, 147. maddede belirtilen unsurlari
icerecek kendi Ozerklik yasa tasarisin1  hazirlaylp Ispanya Parlamentosu’na

gonderecektir (m. 146); dolayisiyla, son sz Ispanya Parlamentosu’nundur.

Ozerklik tesisinde yavas rota olarak anilan ve en azindan baslangigta daha sinirl
bir 6zerklik derecesi bahseden 143. madde disinda, 151. madde ve on ikinci bdliimiin
gecici 2. maddesi, daha hizli ve 6zerklik yetkileri daha genis 6zerk topluluklar kurmay1
miimkiin kilmaktadir. S6z konusu gegici 2. madde hiikmiine gore, ge¢cmiste bir halk
oylamasinda kabul gérmiis bir 6zerklik statiisii taslagma sahip olan ve bu anayasa
yaymmlandiginda gecici 6zerklik rejimlerine sahip yerler, 143. maddenin 6ngdrdiigii

usule ve 143. maddeye gore kurulan 6zerk topluluklarin yetkilerini genisletmek icin
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beklemek zorunda oldugu bes yillik siire kosuluna tabi olmayacaktir. Buralarda, gecici
Ozerk yonetim organlarmin hazirladigi 6zerklik yasa taslagi 151. madde 2. fikrada
ongoriildiigii usul geregince bolgede halk oylamasma sunulduktan sonra Ispanya
Parlamentosu’na gonderilecektir. Boylece, 2. maddede milliyet ifadesine ve 3. maddede
ikinci bir resmi dil imkanina yer veren anayasa, bir kez daha Katalonya, Bask tilkesi ve
Galigya’y1 gozetmis, bir anlamda onlara bir kez daha ayricalik tanimistir; zira, bu ¢
bolge, 1931-1936 Ikinci Cumhuriyet déneminde dzerklik statiilerini referandumla kabul
etmistir.*® Gegici 2. maddenin etno-teritoryal bolgelere tanidigi bu imkan disinda, 151.
madde 143. maddenin 6ngordiigi ‘her il belediyesinin tigte ikisi’ kosulunu ‘dortte ii¢’e
doniistirmek ve ek olarak her ilde referandumda o6zerkligin kabul edilmesi sartini
getirerek birinci derece 6zerk topluluk olusturabilme kapisini agik birakmustir. Gegici
ikinci maddenin tanidigi imkanla birinci derece 6zerk topluluk tesisine gidebilen
Katalonya, Euskadi ve Galigya disinda, siirpriz bir ¢ikisla, 151. maddenin 6ngordigii
zorlastirilmis kosullar1 yerine getirmek suretiyle Endiiliis de birinci derece o6zerk

2T Endiiliis 6rnegi, Ispanya’da bolgeselcilik egiliminin giicii ve

topluluk kurabilmistir.
niteligi hakkinda bazi sonuglar ¢ikarilmasini miimkiin kilmaktadir. Bu 6rnek, ii¢ tarihi
etno-teritoryal bolge disinda da, etnik bir ima tasimayan bolgesel kimliklerden beslenen

giiclii bir bolgeselcilik egiliminin var olabildigini gostermektedir.

Anayasa 148. maddesinde, 6zerk topluluklarin iistlenebilecegi gorev ve yetkileri
saymistir. Bunlar, i- 6zyonetim kurumlarinin orgiitlenmesi, ii- kendi bolgesindeKi
belediyelerin smnirlarinda degisiklige gitme ve devlet idaresinin yerel organlar
tizerindeki fonsiyonlari, iii- bolgenin, sehircilik ve iskan konularinm diizenlenmesi, iv-
ozerk toplulugu ilgilendiren kamusal isler, v- 6zerk bolge i¢inde kalan demiryollari,
karayollar1 ve nakliyat isleri, vi- siginma, dinlenme limanlar1 ile hava limanlari, Vii-
tarim ve hayvancilik, viii- ormancilik, ix- ¢evre koruma faaliyetleri, X- 6zerk toplulugu
ilgilendiren su projeleri, kanallar ve sulama sistemleri ile mineral ve termal sular, Xi- i¢
sularda balik¢ilik, avlanma ve nehir balik¢iligi, Xii- bolgesel fuarlar, xiii- ulusal

ekonomik politikaca belirlenen hedefler dahilinde, 6zerk toplulugun ekonomik

26 Hopkins, a.g.e., s. 124; Gibbons, a.g.e., s. 18.
2T Hopkins, a.g.e., s. 124; Gibbons, a.g.e., s. 19.
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gelismesini tesvik, Xiv- el sanatlari, Xv- Ozerk toplulugu ilgilendiren miizeler,
kiitiiphaneler ve konservatuarlar, Xxvi- ozerk toplulugu ilgilendiren anitlar, Xvii-
kiiltiirtin, arastirmanin ve, eger varsa, ozerk toplulugun dilinin 6gretilmesinin tesvik
edilmesi, xviii- kendi bolgesindeki turizmin tesviki ve diizenlenmesi, XiX- Sporun ve bos
zamanlarm uygun kullaniminin tesvik edilmesi, XX- sosyal yardim, Xxxi- saglik ve
hijyen, xxii- binalarin ve tesislerin korunmasi ve yerel polis giiciiyle ilgili koordinasyon
ve diger gorevlerdir. Gerek maddenin ilk ciimlesinde yer verilen “listlenebilecegi”
sOzcligli, gerekse bir Ozerklik yasasinda (statiisiinde) yer almasi gereken unsurlari
belirten 147. madde 2. fikrasinda yer verilen “anayasa ¢ergevesinde iistlenilen yetkiler”
ifadesinden, bu siralanan yetkilerin bir biitiin halinde istlenilmesi zorunlu yetkiler

olmadig1 sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.

149. madde ise, devletin (merkezi yoOnetimin) yetkisine giren konular1
srralamistir. Otuz iki maddeden olusan bu uzunca listede 6ne ¢ikan baslica konular
sunlardir: Biitiin Ispanyollarm haklarin1 kullanmada ve anayasal gorevlerini yerine
getirmede esitligini glivenceleyen temel kosullarin diizenlenmesi; vatandaslik, goc,
siginma hakki; uluslararasi iligkiler; savunma ve silahli kuvvetler; adliye teskilati; 6zerk
topluluklarmm hukukundan dogacak zorunlu hususiyetlere zarar vermeyecek sckilde
ticaret, ceza ve ceza evi mevzuati ile usul hukuku; ozerk topluluk organlarinca
yiriitiilmesine zarar vermeyecek sekilde is hukuku mevzuati; fikri ve sinai miilkiyet
hukuku; giimriik, tarifeler ve dis ticaret sistemi; para sistemi, dis Kkrediler, kredi,
bankacilik ve sigortacilik diizenlemelerinin genel esaslari; agirhik ve Olciilere dair
mevzuat; genel planlama ve ekonomik faaliyetin temelleri ve koordinasyonu;
hizmetlerinin 6zerk topluluklarca yiiriitiilmesine zarar vermeyecek sekilde sosyal
giivenlik mevzuat1 ve ekonomik sistemi; birden fazla 6zerk toplulugu kapsayan kara
yollar1 ve kara tasimaciligi; genel ¢ikar1 anagaje eden veya gergeklestirilmesi birden
fazla 6zerk toplulugu etkileyecek olan kamu isleri; silah ve patlayicilarin liretimi, satisi,
miilk edinilmesi ve kullanimina dair sistem; 6zerk topluluklarin polis giicii kurma
olasihigma zarar vermeyecek sekilde kamu giivenligi; devlet faaliyetlerini ilgilendiren
istatistiklerin tutulmasi; halk oylamasi diizenleme yetkisi. Anayasanin 148. maddesinin
ikinci fikrasi, bes yillik bekleme siiresi gegtikten ve Ozerklik yasalarinda gerekli
degisiklikler yapildiktan sonra, Ozerk topluluklarin yetkilerinin 149. madde

cergevesinde genisletilebilecegini belirtmektedir. Su halde, savunma, vatandaslk, genel
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ekonomik planlama gibi dogasi itibariyle merkezi yonetimde kalmasi beklenecek
yetkiler disinda 149. maddede anilan kimi yetkiler de o6zerk topluluklarca
iistlenilebilecektir. Bes yillik bekleme siiresine tabi olmayan birinci derece topluluklar
ise en bagindan itibaren bu yetkilerin uygun goriilenlerini yetki alanlarna dahil
edebilecektir. Belirtmek gerekir ki, anayasa, 6zerk topluluklara tanidigi bu genis yetki
imkanma karsin, dnemli bir smirlama da getirmistir; buna gore, 6zerk topluluklarin

kendi aralarinda federasyon olusturmalarina izin verilmeyecektir (m. 145/1).

Ozerk topluluklarm denetimini diizenleyen 153. maddeye gore, Anayasa
Mahkemesi, topluluklarin ¢ikardigr normlarin anayasaya uygunlugunu denetleyecektir
(a bendi). Anayasa Mahkemesi’nin yetkilerini diizenleyen 161. madde 1. fikra ¢ bendine
gore, Mahkeme, devlet ile 6zerk topluluklar veya 6zerk topluluklarin kendi arasinda
dogacak yetki ihtilaflarin1 da ¢6zlime baglayacaktir.  Hiikiimet de, aslinda devletin
yetkileri arasinda olup da bir organik yasayla topluluga aktarilan yetkilerin kullanimi
bakimindan, Devlet Konseyi’nin gorlisine basvurmak kaydiyla, denetimde
bulunabilecektir (m. 153/ b bendi). idari yarg: da, 6zerk bdlge idari teskilatinin bireysel
ve diizenleyici islemlerini denetleyecektir (m. 153/ ¢ bendi). Nihayet, Hesap Mahkemesi
(Sayistay) da, ekonomik ve biitgeye dair meseleler hakkinda denetim yetkisine sahiptir

(m. 153/ d bendi).

Ozerk topluluklar, yetkilerini kullanirken mali acidan 6zerk kilinmuslardir (m.
156). Topluluklarin gelir kalemlerini belirten 157. maddeye gore ise, Ozerklik
yasalarinda biitiiniiyle veya kismen kendilerine ayrilan vergiler, devlet vergilerinden
alacaklar1 paylar, resimler, har¢lar, bolgeler arasi dengeleme fonundan ve genel devlet
biitcesinden aktarilacak diger tahsisatlar, miilklerden ve 6zel hukuk faaliyetlerinden
gelecek gelirler ve kredi islemlerinden dogacak gelirler, 6zerk topluluklarm gelir

kalemleridir.

Bu anayasal zeminde Katalonya Ozerklik Statiisii, %61°lik bir Katalan segmen
toplulugunun %88’inin kabul oyunu almis”® ve Ispanya Parlamentosu’ndan gegerek
nihai olarak 18 Aralikk 1979°da kral tarafindan onaylanarak yasalagmistir. Statiiniin

Onsozii, bu statiinlin, “Katalan kolektif kimliginin bir ifadesi” oldugunu, ve “onun

28 Conversi, a.g.e., s. 145.
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kurumlarim ve diger milliyetler ile bolgelerle dzgiir dayanisma baglami iginde Ispanya
ile iligkilerini” tanimladigini ifade etmektedir. Statiiniin 1. maddesinin 1. fikrasi, bir
milliyet olarak ve 6zyonetimi gerceklestirmek iizere Katalonya’nin bir 6zerk topluluk
olusturdugunu hiikkme baglamustir.”® Boylece statii, anayasamin yer verdigi ve fakat
kimlerin kapsaminda disiiniilecegi konusunda agiklik getirmedigi milliyet kavramimi
kullanarak, Katalonya’nin ‘siradan’ bir bolge olarak ele alinamayacagini belirtmistir.
Barselona, Girona, Lleida ve Tarragona’dan olusan (m. 2) 6zerk toplulugun dilinin
Katalanca oldugu belirtildikten (m. 3/1) sonra, Katalancanm ve Ispanyolcanin resmi
diller oldugu hiikme baglanmistir (m. 3/2). 7. madde hiikmiine goére, 6zerk bolgede
Katalan medeni hukuku uygulanacaktir. Katalan yonetiminin yetkilerini diizenleyen 9.
madde, anayasanin 148 ve 149. maddelerinin sundugu yetki yelpazesini azami 6lgiide
kullanma tercihi dogrultusunda sekillenmistir. Bu yetkiler arasinda Katalan medeni
hukukunun korunmasi ve gelistirilmesi alt basligi, 6zgiin bir kalem olarak dikkat
cekmektedir. Bu yetkilere ek olarak bir “Ozerk Polis Giicii” olusturulmasmi miimkiin
kilan 13. madde hiikmiiyle, Katalan Y6netimi’nin bdlge sathinda egitimin diizenlenmesi
ve idaresi konusunda tam yetkili oldugunu vurgulama geregi duyan 15. madde hiikkmii

de anilmalidir.

Katalonya Ozerklik Statiisii, Temmuz 2006 tarihinde biitiiniiyle yenilenmistir.
Yeni Ozerklik yasasinin 0nsozili, Katalonya’nin tarihsel 6zyonetim mazisine ayrintil
gondermeler icermekte, dolayisiyla, 6zyonetim bakimindan bolgenin uzun bir gegmise
sahip oldugu vurgulanmis olmaktadir.”® Yeni o6zerklik yasasinda dikkat ceken ve
tartigmalara neden olan bir husus, 6ns6zde yer verilen “Katalan vatandaslarmin duygu
ve dileklerinin bir yansimasi olarak, biiyiik bir ¢ogunlukla Katalonya Parlamentosu,
Katalonya’y1 bir ulus olarak tanimlar” ifadesidir. Bu ciimleyi, “Ispanya Anayasasi,
ikinci maddesinde Katalonya ulusal gergekligini bir milliyet olarak tanir” belirlemesi
takip etmistir. Bir diger iddiali belirleme, siyasal ¢erceveyi belirleyen 3. maddede ifade

edilen, Katalan 6zerk yonetimi Generalitat ile devlet arasindaki iliskinin karsilikli

29 Gtatiiniin Katalan Ozerk Yonetimi resmi sitesindeki ingilizce metni igin bkz. <http://www.gencat.cat/
generalitat/eng/estatut1979> (15.08.2010).

%0 2006 Statiisi’nin  Katalan Parlamentosu resmi sitesindeki ingilizce metni igin bkz.

<http://www.parlament.cat/porteso/estatut/estatut_angles_250309.pdf> (16.08.2010).
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kurumsal baghilik ilkesine dayandigi ve iki tarafliligi esas aldigi vurgularidir. Bu
vurgularin, siyasal sistemi, bolgeli devlet modelinden federasyona dogru doniistiirme
arzusunun bir ifadesi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ote yandan, 1979 Statiisii’'nden
farkli olarak, 2006 Statiisii, her ne kadar Ispanyolcanin (Kastilcenin) da resmi dil
oldugunu yinelemisse de (m. 6/2), Katalonya’nin kendi dilinin Katalanca oldugunu,
kamu yonetimi kurumlarinda, kamusal medyada ve egitim sisteminde normal ve
oncelikli dil oldugunu hiikkme baglamistir (m. 6/1). Her iki dilin de bilinmesinin Katalan
vatandaglar1 igin hem hak hem de gdrev oldugu belirtilmistir (m. 6/2). Dil bahsinde
anilmasi1 gerekli bir diger husus, Katalonya’da yer alan Aran bolgesinin dili olan Aranes
diline Katalan 6zerk bolgesinde resmi dil statiisii verilmesidir (m. 6/5); oysa, 1979
Statiisii’niin bu hususta izledigi yol, Aranes dilinin 6gretileceginin ve 6zel bir saygi ve
korumanin konusu olacaginin sdylenmesi olmustur (m. m. 3/4). 2006 Statiisii, Aran
bolgesinin 6zyonetim hakkini ve 6zyonetim kurumlarim (Conselh Generau d’Aran’1 ve
diger kurumlarini) tanidigimi da hiikiim altina almistir (m. 11/1). Aranes dili ve Aran
bolgesi hakkindaki bu yaklasim, 6zerklik elde eden bir bélgenin kendi biinyesindeki bir
azmhga yonelik demokratik ve insan haklarina saygili bir tutumu yansitmasi
bakimindan c¢arpicidir. Yeni statii, Katalonya Yiiksek Mahkemesi’nin konumunu
giclendirmis ve bazi konularda mahkemeyi nihai yargisal merci olarak
konumlandirmistir (m. 95); ayrica, hakimlerin atanmasinda ve genel olarak yargi
teskilatinin diizenlenmesinde yetkili Katalonya Adalet Kurulu adiyla bir kurum

olusturulmustur (m. 97).

2006 Statiisii’niin Katalonya’y1 ulus olarak tanimlamasi, dile ve Madrid’le
iliskileri tanimlama sekline dair hiikiimleri, Katalan Yiiksek Mahkemesi’nin yetkilerini
diizenleyen madde, Katalonya Adalet Kurulu’nun teskiline dair hiikim ve nihayet
Katalonya lehine mali agidan bazi avantajlar saglayan hiikiimler muhafazakar muhalefet
Halk Partisi (Partido Popular) tarafindan Anayasa Mahkemesi’ne tagmmuistir. Dort yillik
bir incelemenin ardindan Anayasa Mahkemesi, statiiniin 14 maddesini anayasaya aykir1
bulmus, birtakim maddeleri de aykir1 bulmamakla birlikte yorumlama yoluna gitmistir.
Bu yorumlardan en 6nemlisi, Katalonya’y1 ulus olarak tanimlayan climleye iligkindir.
Yiiksek mahkeme, buradaki ulus teriminin sadece tarihsel ve Kkiiltiirel bir terim
olduguna, hukuksal bir degerinin olamayacagina hiikmetmistir. Mahkemeye gore

Katalonya, ¢dziilmez bir birlik olusturan Ispanya ulusu iginde bir milliyettir. Diger
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yandan mahkeme, kamu kurumlarinda, kamusal medyada ve egitim sisteminde
Katalancay1 oncelikli dil sayan madde hiikmiinii anayasaya aykir1 bulmustur. Yiiksek
Mahkeme’nin anayasaya aykirt buldugu diger 6nemli konular, hakimler ilizerinde sz
sahibi olacak sekilde yapilandirilan Katalonya Adalet Kurulu'nun teskili, Katalonya
Yiiksek Mahkemesi’nin bazi konularda nihai yargi merciine doniistiiriilmesi ve

Katalonya’nin tarihsel haklarina vurgu yapan ifadelerdir.”®*

Anayasa Mahkemesi’nin karari, Barselona’da diizenlenen biiyiik bir kitlesel
gosteriyle protesto edilmistir. Protesto gosterisinde bagimsizlik yanlist sloganlar
atilmistir. Mahkemenin s6z konusu kararmin onemli siyasal sonuclar1 olabilecegi,
[spanya’dan ayrilma yoniindeki egilimi gii¢lendirebilecegi ifade edilmistir.?®? Bir tepki
hareketi olarak gelistigi gdzlenen s6z konusu ayrilma yanlis1 vurgulara karsin, Katalan
siyasal hareketinde federalizmin belirleyici bir egilim oldugu soylenmelidir. 19.
ylizyilin son ¢eyreginde sekillenmeye baslayan ve 1898-1936 doneminde belirgin hatlar
kazanan Katalan ulusal hareketi, 1922°de kurulan ve agik¢a Ispanya’dan ayrilmay:
savunan Estat Catala®®® gibi marjinal 6rnekler harig, ayrilik¢1 degil federalist bir nitelik
géste:rmistir.264 Baska bir ifadeyle, 6zydnetim yetkisiyle donanmis sekilde Ispanya
siyasal biitlinliigii iginde kalmanin, genel olarak Katalan siyasal hareketinin belirleyici
egilimi oldugu sdylenebilecektir. Kuskusuz, uzun vadede, gelismelerin federalist egilimi

mi, ayrilik¢iligi mi giiglendirecegine dair kesin bir yargiya varmak miimkiin degildir.

Katalan kimlik hareketinin bir diger niteligi, bir miicadele sekli olarak kurumsal
ve sistematik bir siddet yontemi uygulamasina bu hareketin tarihi boyunca rastlanmamis
olmasidir. Biiyiik 0Ol¢iide federalist olan niteliginin yam1 sira bu husus da onu,

Ispanya’daki en yakin muadili Bask hareketinden ayiran diger bir 6zellik olmustur.

%1 «The Spanish Constitutional Court Shortens the Current Catalan Statute of Autonomy”,
<http://beta.catalannewsagency.com/tabid/78/1D/435/The-Spanish-Constitutional-Court-shortens-the-

current-Catalan-Statute-of-Autonomy.aspx> (16.08.2010).

%2 «Byrasi Katalonya Ispanya Degil”, <http://www.taraf.com.tr/haber/burasi-katalonya-ispanya-

degil.htm> (16.08.2010); “Katalanlar Anayasa Mahkemesi’ni Protesto Etti”,
<http://www.cumhuriyet.com.tr/?hn=156368> (16.08.2010).

83 Conversi, a.g.e., s. 32.

6% Beramendi, a.g.m., s. 91.
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Daniele Conversi’ye gore bu fark yaratan husus, hareketin dayandigi kimligin kiiltiirel
canliligmin diizeyi ve buna bagli olarak hareketin sdyleminde kiiltiire yapilan vurgunun
derecesi dlciitlerinden kaynaklanmaktadir; bu dogrultuda, Katalan kimlik hareketindeki
gliclii kiltiirel vurgu ve Katalan dili ve kiiltiriniin boyle bir vurguya imkan veren
canlilig1 bariscil bir harekete viicut vermistir; buna karsilik, Bask hareketinin dayandigi
Bask dili ve kiiltiirii gerileme halindedir ve hareketin siddete yonelmesinde, bu ‘kiiltiirel
acik’, onemli bir etken olarak rol oynamistir; bdylece, kiiltiirel unsurlarin yeterince
saglayamadig1 kitle mobilizasyonunu siddet saglam1st1r.265 Bu muhakeme ¢izgisine
katilmak miimkiin gériinmemektedir; ¢ilinkii, Conversi’nin 6nem atfettigi dil unsurunun
Bask Orneginden ¢ok daha siddetli gerileme gosterdigi Iskocya Orneginde siddete
rastlanmamuistir; keza, 6zgiin dilin konusulma oranimnin Bask 6rneginde oldugu gibi %20
mertebesinde seyrettigi Galler’de de Bask oOrnegindeki gibi bir siddet hareketi
gelismemistir.266 S6z konusu tahlilinde Conversi’nin, etno-kiiltiirel kimligin dogasiyla
ilgili bir yanilgisindan s6z edilebilir. Daha 6nce belirtilmis oldugu gibi, etno-kiiltiirel
kimlikte dil unsuru, canli bir 6zgiin dil seklinde belirdigi gibi, dlmeye yiiz tutmus 6zgiin
dilin sembolik kullanimin1 ve hatta egemen etnik grubun benimsenen dilinin belirli bir
aksanla kullanim1 seklinde de gelisebilecektir. iskog¢ ve Irlanda 6rnekleri bu yargiya
varmay1 miimkiin kilmaktadir. Ote yandan, siddet olgusunun kiiltiirel kimlik sorunuyla
iligkisinin tahlilinde, i¢inde bulunulan siyasal rejimin baskicit bir karakter tasiyip
tasimadigi, siddet hareketinin bagrinda dogdugu etno-kiiltiirel kimlik hareketinin, en
azindan siddetin dogdugu momentte, bagimsizligi hedefleyip hedeflemedigi gibi

degiskenlere belirleyicilik atfetmenin daha dogru olacagi soylenebilir.

Katalonya 6rneginin kanitladigmin ileri siiriilebilecegi dnemli bir olgu, kiiltiirel
kimlik hareketlerinin ve 6zyonetim taleplerinin, bir kiiltiirel grubun ekonomik bakimdan
geri birakilmislig1 etkenine indirgenemeyecegi hususudur. Ispanya’nin sanayilesme ve
ekonomik gelismislik diizeyi bakimindan hayli ileri bir bolgesi konumundaki
Katalonya, mazisi yiiz elli yili agkin bir tarihsel aka plana sahip bir kimlik hareketine

sahne olmustur. Conversi’nin isabetle kaydettigi gibi, bu tiir hareketler, adaletsizligin

%5 Conversi, a.g.e., s. 125.

%6 Siddet bakimundan Galler’deki tek istisna, ingilizlerin yazlik evlerine yapilan saldirilar olmustur.

Bunu, devlet giiclerini hedef alan ETA’nin siddetiyle karsilastirmak miimkiin degildir.
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cesitli bigimlerine dayanabilir; bunlar, ekonomik somiirii olabilecegi gibi, kiiltiirel bask1
veya siyasal dzgiirliiklerin yoklugu seklinde de belirebilir.?®” Kuskusuz, bu bicimlerin
birden fazlast da ayn1 anda goriilebilir ki, olgusal diizlemde genellikle tanik olunan da,

baski1 ve esitsizligin ¢esitli bigimlerinin biraradaligidir.

Katalonya’dan farkli olarak, Bask topraklarinda tarihsel 6zyonetim deneyiminin
menzili, Ispanya’da modern devletin kurumsallastirilmasi ¢abalarinin hizlandigi 19.
ylizyilin son g¢eyregine dek uzanabilmistir. Basklarin geleneksel kadim yasalar1 olan
fuero’lara dayanan bu Ozyonetim durumu, Bask {ilkesindeki her ilin bdlge
parlamentosunun (juntas generales) varligi ve faaliyetiyle cisimlesmistir. Siyasal,
ekonomik, idari ve adli mahiyette normlar biitiinii olan fuero’lar, bugiinkii Ispanya
smirlart icinde kalan giliney Bask topraklarinin Kastilya’ya biitiiniiyle baglandig1 16.
ylizy1l basindan sonra da hiikmiinii korumustur. Kastilya egemenliginin kabul
edilmesine karsilik, Kastilya krallar1 da fuero’lar1 ve bunlarin getirdigi kurumsal yapiy1
tanimistir. Foral (fuero’lara dayanan) sistem adi verilen bu anlasma sayesinde, Basklar
mali agidan 6zerk kalmis, zorunlu askerlik hizmetinden muaf tutulmus ve ayri1 bir
giimriik sistemine sahip olmuslardir. Bu sistem, Ispanya’da merkezilesme ¢abalarinmn
hizlanmasi siirecinde 1830’larin basinda smirlanmaya caligilmistir. Bu girisime tepki
olarak, Bask halki, tarihsel haklarini (foral haklar) korumay1 taahhiit eden Carlos’u taht
miicadelesinde desteklemistir (1833-1839).1872-1876 diliminde goriilen ikinci Carlist
savasta da safin1 merkezilesme yanlis1 hiikiimetin karsisinda belirleyen Basklarin
Carlistlerin maglubiyetini takiben cezalandirilmasi yoluna gidilmis ve 21 Temmuz 1876
tarihli yasayla foral haklar kaldirilmistir;?®® béylece, . Carlist savasin hemen
sonrasinda, 1839 yilinda, giimriik bagisiklig1 kapsam dis1 birakilarak daraltilan foral
sistem,”® 19. yiizy1lin son ceregine girilirken tarih sahnesinden biitiiniiyle ¢ekilmis ve

dolayisiyla, Bask 6zyonetiminin uzun birinci ddnemi kapanmustir.

%7 Conversi, a.g.e., s. 137.

%8 Tirkeri, a.g.e., S. 22-28; Mark Kurlansky, The Basque History of the World (London: Vintage
Books, 2000), s. 157-158.

%9 Bzcer, a.g.e., s. 20.
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Foral sistemin Madrid aleyhine getirdigi smnirlamalarin kalkmasiyla Bask
iilkesinde hizli sanayilesme, kentlesme ve go¢ olgularma tanik olunmustur. Agirlikli
olarak Kastilya’dan gelen gog¢menler etnik ihtilafa yeni bir boyut katmis, gé¢men
niifusunun artistyyla Bask dilinin (Euskara) konusulma oraninda gerilemeye tanik
olunmustur.””® Bask zyonetim sisteminin lagvedildigi, yogun sanayilesme, kentlesme
ve i¢ gociin yasandigi kosullarda, daha ¢ok Bask kiiltiiri ve dilini korumay1 odagina
alan bir Bask Ronesansi’na tanik olunmustur. Katalan muadilini andiran ve fakat cap1
ona gore daha smirl olan bu hareket siiresince, ilgi alan1 Bask dili, edebiyati, tarihi ve
mevzuati olan Bask dili Dernegi (Asociacion Euskara) gibi olusumlar ile Baskga gramer
kitaplarmin, sozliiklerin yayimlanmasi ve keza, Bask halk sarkilarinin ve efsanelerinin
derlenmesi gibi faaliyetler goriilmiistir. Bu kiiltiirel faaliyetlere, fuero’larin

2! Bask kiiltiirel kimliginin ve tarihi Bask yasalar1 ile siyasal

savunulmasi eslik etmistir.
kurumlarimin vurgulandigir bu kiiltiirel-siyasal ortami, Bask milliyetciliginin formiile
edilisi ve siyasal alana c¢ikis1 izleyecektir. Katalan muadilinden farkli olarak, Bask
kimlik hareketinin bu evresinde bir tek isim 6n plana ¢ikmaktadir: Sabino Arana Goiri
(1865-1903). Ik siyasal Bask orgiitiinii kuran, bayrak, mars, iilke ad1 gibi temel Bask
ulusal sembollerinin de yaraticis1 olan ve Carlist bir aileden gelen Arana, Bask

212 Arana, eserlerinde, temellendirirken

milliyet¢iliginin kurucusu kabul edilmektedir.
yer yer ike¢1 ogeler de igeren goriisler ileri siirerek Basklarin bagimsizlik hakkmi dile
getirmistir.?”® 3 Haziran 1893’te, acikca Bask milliyetciliginin ilan edildigi kitlesel
gosteriyi tertip eden Arana, 1895°te, sonradan Bask Milliyet¢i Partisi (Partido

Nacionalista VVasco; PNV) adin1 alacak, siyasal olusumu kurmustur.?”*

2% Conversi, a.g.e., s. 47-48.

21t Aym, s. 50-53; Kurlansky, a.g.e., s. 158-160.

22 Conversi, a.g.e., s. 53; Tiirkeri, a.g.e., s. 29-30;

213 Ozcer, a.g.e., s. 23. Arana, siyasal igerikli Baskga sozciikler de tiiretmistir. Her ne kadar dolagimda,
Bask¢a konusanlarin topragi anlamma gelen Euskal Herria var idiyse de, Arana, Bask¢a konusan
anlamindaki Euskal s6zciigiine birlikte anlamia gelen di ekini getirerek Euzkadi (Bask tilkesi) sozctigiinii

tiiretmistir; ayrica, babavatan anlamindaki aberri, yurtsever anlamindaki abertzale ve 6zgiirliik anlamina
gelen azkatasuna sozciiklerinin de Arana tarafindan yaratildigi kaydedilmistir: Kurlansky, a.g.e., s. 165.

214 Aym, s. 166.
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Arana’nin 1903’teki 6liimiinden sonra, bagimsizlik yanlilar1 ile 6zerklik yanlilar
seklindeki iki egilimin belirdigi ve yer yer fraksiyonel boliinmeler yasayacak olan sz
konusu siyasal olusum, 1923’te baslayan yedi yillik Primo de Rivera diktatorligii
doneminin baslamasina dek gecen siirede dnemli sayilabilecek secim basarilarina imza
atmugtir.?” Ayni zaman diliminde, Bask Calismalar1 Toplulugu (Eusko Ikaskuntza;
1918) ve Bask Dili Akademisi (Euskaltzaindia; 1918) gibi, Bask siyasal hareketine eslik
eden kiiltiirel kurumsallasmalar da ortaya cikmistir.’”® 1914’te San Sebastian’da Bask
dilinde egitim veren bir ilkokulun (ikastola) agilmasi ve bunu diger Bask bolgelerinin

izlemesini?’’ de ayni kiiltiirel kurumsallasma dalgasi icinde anmak gerekir.

Ikinci Cumhuriyet déneminde dzerklik yoniindeki cabalar, Navarra’yr disarida
birakan ve diger ii¢ Bask bolgesini (Vizcaya, Guipuzcoa ve Alava) iceren 6zerklik
statiisiiniin belirtilen ii¢ bolgede gerceklesen halk oylamasinda gecerli oylarin %84 tinii
almas1 ve statiiniin, uzunca bir bekletme siirecinden sonra, Ispanya Parlamentosu’nca 1
Ekim 1936’da kabuliiyle sonuclanmisir; ne var ki, statiinlin kurdugu Bask 6zerk
yonetimi, Bilbao’nun Haziran 1937°de Frankocularin eline ge¢mesiyle tarihe

karlsmlstlr.278

Franco rejiminin, Kastil etnik kimligi disindaki etnik kimliklere ve bu kimlikler
temelinde gelisen siyasal-kiiltiirel hareketlere duydugu nefretten Bask {ilkesi de paymi
alacaktir. Daha i¢ savas stirmekteyken, bir Bask sehri olan Guernica, 26 Nisan 1937°de
Alman ve Italyan hava kuvvetlerine bombalatilmis ve binlerce sivil Bask hayatmni
kaybetmistir.”’® I¢ savas sonrasi Katalonya’nin maruz kaldig1 muamelelere Bask iilkesi
de ugramis, Baskcanin her tiirli kullanimmin yasaklanmasi, Bask¢a isimlerin
degistirilmesi basta olmak tizere Bask kimligini yok etmeye doniik yasakei,

cezalandirict uygulamalar hayata gecirilmis, boliiciiliik suclamasiyla genisce bir kitle

2" Tiirkeri, a.g.e., s. 31.

278 Conversi, a.g.e., s. 70-71.

21" Kurlansky, a.g.e., s. 181.

28 Tiirkeri, a.g.e., s. 32-33; Kurlansky, a.g.e., s. 188-189.
219 Aym, s. 199-200; Tiirkeri, a.g.e., s. 37-39.
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hapsedilmis veya idam edilmis ve yiizbinlerle ifade edilen genis bir Bask kitlesi de

siirgiine ¢ikmigtir.?®

II. Diinya Savasi’nda fasizmin yenilgiye ugratilmasina bagl olarak gelisen,
Franco rejiminin Batili giiclerce alasag1 veya tecrit edilecegi seklindeki iyimser
bekleyis, Soguk Savas kosullarinda rejimin Batr’yla anti-komiinizm temelinde iyi
iligkiler gelistirmesine paralel olarak, yerini karamsarliga birakmistir. 1950°de ABD
Kongresi’nin Ispanya’ya 62 milyon dolarlik krediyi onaylamasi, 1953’te ABD’yle
yapilan savunma anlasmalar1 ve bu dogrultuda adi gecen iilkeye Ispanya’da askeri iis

281 Ispanya’nin 1955°te Birlesmis Milletler’e kabulii, rejimin

kurma izni verilmesi,
liberal Bati1 blokuyla iliskilerinin iyilesmesinin Onemli gdstergeleri olmustur. Bu
kosullar altinda, Bask siyasal g¢evrelerinde miicadele i¢cin disariya degil, 6z giice
dayanma fikri olgunlagsmaya baslamis, Bask siyasal yasamimin hala egemen aktorii olan
PNV’nin ABD’yle olan iy1 iligkileri de kaygilara ve bu partiye alternatif arayislarin
baslamasina neden olmustur.282 ETA (Euskadi ta Askatasuna; Bask Ulkesi ve

Ozgiirliik), bu sosyo-psikolojik atmosfer i¢cinde dogacaktir.

1952 yilinda alt1 veya yedi kadar {iniversiteli Bask 6grencinin Bilbao’da, Bask
tarihi ve kiiltiirii izerine ¢aligmak ve tartigmak iizere haftalik toplantilar diizenlemesiyle
baslayan entelektiiel faaliyet ETA’nin temelini atmistir. Bir silire sonra sz konusu
grubun diizenli diizensiz ¢ikardig1 biiltenin adi olan EKIN (yapmak) gruba admi
vermistir.”® Bilahare PNV’nin daha ziyade nostaljik, folklorik faaliyetler yiiriiten
genclik orgiitityle birlesen EKIN, 1959’da PNV yle olan baglarmni koparmistir.”®* Ayni
yil ETA adin1 alan hareket, PNV’den farkli olarak, sol bir ideolojik hat izlemeye
calismis, bu dogrultuda Marksist ve Ugiincii Diinya ulusal kurtulus hareketlerinden

ilhamla anti-somiirgeci, anti-emperyalist vurgular, hareketin ulusal yanina eslik eden

280 Kurlansky, a.g.e., s. 227; Conversi, a.g.e., s. 81.
2 Kurlansky, a.g.e., s. 230-231.
282 Conversi, a.g.e., s. 83-86.

28 Bir iddiaya gore, grup kendisine ATA (Aberri ta Askatasuna; Ulke ve Ozgiirliik) adin1 vermis; ne var
ki, Baskcanin Vizcaya lehgesinde ata sozciigliniin 6rdek anlamina gelmesinden dolay alt1 yil sonra ismini
ETA olarak degistirmistir: Kurlansky, a.g.e., s. 234.

8% Conversi, a.g.e., s. 84-86.
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ideolojik damari olusturmustur. ETA’nin ilk siddet eylemi, 18 Temmuz 1961°de,
Franco’nun baglattig1 askeri ayaklanmanin yirmi besinci yili kutlamalar1 i¢in Frankocu
gazileri tasiyan trene yapilan saldir1 olmustur. Olen ya da yaralananin olmadig: bu
eyleme karsi hiikiimetin cevabi, genis bir gozalt1 ve tutuklama dalgas1 seklinde

gelisecektir.?®®

Fransa sinirlar1 icinde kalan kuzey Bask topraklarinda gergeklesen Mayis 1962
tarihli 1. Kongresinde ETA kendisini, Bask devrimci ulusal 6zgiirliik hareketi olarak
tanimlamistir. Ayni kongrede, ‘Ilkeler Bildirgesi’ baslig: ile hareketin o ana kadarki
faaliyetleri ve orgiitiin egilimlerinin bir sentezine varilmaya ¢aligilmistir. Bu dogrultuda,
Euskadi’nin bagimsizligi, Avrupa federalizmi, insan haklar1 gibi temel ilke ya da
hedeflerin belirlenmesinin yani sira, militarizm kinanmus, wk¢ilik reddedilmis, Bask dili
yegane ulusal dil ilan edilmis ve amaglara ulagsmak i¢in siddet dahil biitiin yollarin
mesrulugu karar altina almmistir.®® ETA, 1960’ yillar boyunca ve kismen 1970’lerin
ilk yarisinda, biiyiik 6l¢tide ideolojik formasyonunun ulusal kurtulus¢u ve toplumsal
devrimci seklinde sadelestirilebilecek iki ana siitinundan kaynaklanan fraksiyonel
boliinmeler yasamistir. Bu gergin i¢ iliskilerin devam ettigi Haziran 1968’de ETA
militanlarinin Ispanya kolluk giigleriyle herhangi bir plana dayanmaksizin silahli ilk
temas1 gerceklesmis, bu temasta bir ETA militam1 ve bir polis 6lmiistiir. Agustos
1968’de ise, bu kez planlanarak, iskenceci olarak iinlenmis bir polis sefi 61duriilmiistiir.
Olay1 takiben Bask {ilkesinde olaganiistii hal ilan edilmis ve bu olayla ilgili olarak
tutuklanan on alt1 ETA {iyesinin yargilanmasma Aralik 1970’te baslanmistir. Tarihe
Burgos davasi olarak gecen bu yargilamada ETA mensuplar1 yargilama siirecini siyasi
bir eksene ¢ekebilmis ve bu dava, uluslararasi kamuoyunun ilgisini Bask sorununa
yoneltmesine vesile olmustur. Ulke capinda rejim karsiti gosterileri tetikleyen soz
konusu dava baglaminda, Jean Paul Sarter basta olmak iizere, sol entelektiieller

ETA’yla dayanigma sergilemis ve boylece ETA hakkindaki Franco diktatorliigiine karsi

8 Tiirkeri, a.g.e., s. 45; Conversi, a.g.e., 91.

%8 Tiirkeri, a.g.e., s. 45-46; Conversi, a.g.e., s. 92.
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savagan bir direnis orgiitii olma imgesi giliglenmistir. Uluslararasi baski sonucu,

mahkemenin verdigi 6liim cezalar1 Franco tarafindan agir hapis cezasina ¢evrilmistir.?®’

ETA, cesitli kereler ateskes ilan etmis olmakla birlikte, yaklasik kirk yila varan
siire zarfinda silahli eylemlerini siirdiirmiistiir.?®® 1980°1i yillarda ispanya hiikiimetinin
kendisiyle girdigi miizakere siirecinde, Kuzey Irlanda &rneginde oldugu gibi, Bask
halkina kendi kaderini tayin hakkmin taninmasi, ETA’nin merkezi talebi olmustur.
ETA, 1990’11 yillar boyunca kitle tabaninda gerileme ve genel olarak marjinallesme
siirecine girmis olmakla®®® birlikte, Herri Batasuna (Halk Birligi; 1978) basta olmak
tizere, ideolojik-siyasal izdiisimiinde konumlanan yasal siyasal partilerle birlikte Bask

ve Ispanyol siyasal yasamlarinda son kirk y1lin énemli bir fenomeni olmustur.

1978 Anayasasi, Bask taleplerini karsilamaktan uzak goriildiigii icin geleneksel
milliyetgi Bask kesimi tarafindan boykot edilirken, kendisini yurtsever sol olarak
tanimlayan kesim tarafindan hayir oyu almustir; bdylece Ispanya genelinde ezici bir
cogunlukla kabul edilen anayasa, Bask topraklarinin genelinde sadece %35 evet oyu
alabilmistir; buna karsilik, Bask oOzerklik statiisii, kapsadigi ii¢ Bask bolgesinde
(Vizcaya, Guipuzcoa ve Alava) 25 Ekim 1979’da sunuldugu ve katilimin %60 olarak
gerceklestigi halk oylamasinda %90,3 (toplam se¢menlerin %51°1) kabul oyu almas, bir
ay sonra Ispanya Parlamentosu’nda yasalasarak 11 Ocak 1981°de resmi gazetede
yayimlanmustir. Yurtsever sol, statiiniin Navarra’y1 dislamasi ve 6ngoriilen modelin bir

yerel yoOnetim uygulamasi oldugu gerekgeleriyle statiiyii reddederek sandiga

27 Kurlansky, a.g.e., s. 241-244; Ozger, a.g.e., 77-80; Conversi, a.g.e., s. 100-101.

%8 1960’larm sonundan 1998’¢ dek gecen siire zarfinda ETA’nin yaklasik 800 kisiyi oldiirdiigii
kaydedilmistir: Gibbons, a.g.e., s. 23.

89 Ayny, s. 24. 1978 yilinda Basklar arasinda yapilan bir anket, Basklarm %13 tiniin ETA eylemcilerini
yurtsever olarak, %35’inin ise idealist olarak tanimladigni, buna karsilik ayni oranlarn 1996 yili
anketinde sirasiyla %8 ve %16’ya geriledigini gostermektedir. 1978’de ETA mensuplarm %11°lik bir
kesim ¢iigin, %7’lik bir kesim ise su¢l/u olarak gormiisken, 1996 yili anketinde ferdristler ve Katiller
olarak degistirilen s6z konusu kategorilerin oransal karsiliklar1 sirastyla %32 ve %21 olmustur: Francisco
J. Llera, “Basque Polarization: Between Autonomy and Independence”, ldentity and Territorial
Autonomy in Plural Societies. Ed.: William Safran ve Ramoén Maiz (London: Frank Cass Publishers,
2000, ss. 101-120), s. 111.
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gitmemistir. Geleneksel milliyet¢i kesim ise, parti programlarinda bagimsizligi

savundugundan statiiyii kotiiniin iyisi olarak kerhen desteklemistir.?*

Bask 6zerklik statiisiiniin 1. maddesi, “Bask halki veya ‘Euskal-Herria’, kendi
milliyetinin bir ifadesi olarak ve 6zyonetimi gergeklestirmek iizere, Ispanya devleti
biinyesinde ‘Euskadi’ veya Bask Ulkesi adiyla, Anayasaya ve temel kurumsal kurallar1
aciklayan bu Statiiye uygun olarak, bir Ozerk Topluluk olusturur” demektedir.?*! 2.
madde, Ozerk toplulugun, tarihsel topraklardan olustugunu belirtmektedir. Madde
hiikkmiine gore, tarihsel topraklar, Alava, Guiptizcoa ve Vizcaya ve de sayet anayasada
belirtilen usulleri izlemek suretiyle katilma kararina varwrsa Navarra’dan olusmaktadir.
Boylece, Bask ulusal hareketi, Navarra’dan vazge¢medigini gostermis ve bu durumu
Madrid’e kabul ettirebilmistir. 5. madde tarihsel Bask bayragini tariflerken, 6. madde,
Bask dili Euskera’nin, Ispanyolcayla birlikte resmi dil oldugunu kaydetmekte ve her iki
dili bilme ve kullanmanmn, toplulukta yasayanlarin hakki olduguna hiikmetmektedir.
Ayni maddenin 3. fikrasi, dilden dolay1r kimsenin ayrimciliga maruz kalmayacagini
vurgulamaktadir. 10. madde, anayasanin 148 ve 149. maddelerinin izin verdigi
cercevede Ozerk yonetimin yetkilerini belirtmistir. Bunlar arasinda, fuero’lar ¢agrigimi
yapan, yazili olsun veya olmasin, tarihsel topraklara ait geleneksel bolgesel hukukun
korunmasi, degistirilmesi ve gelistirilmesi seklindeki yetki kalemi (m. 10/5) dikkate
deger durmaktadir. 12. madde, cezaevi mevzuati, is hukuku mevzuati gibi genel devlet
mevzuatinda yer alip da 6zerk bolgece yiiriitillecek konular1 anmustir. 17. madde bir
Ozerk Bask polis giicti teskilati kurmaktadir. 25-33. maddeler Bask parlamentosu ve
yuriitmesini, 34-35. maddeler Bask Yiiksek Mahkemesi’ni ele almistir. Bask maliyesini
diizenleyen maddeler, tarihsel bir atifla (m. 41/1), vergi sistemi bakimindan Bask
toplulugunu Katalan muadiline gore daha 6zerk kilmis bulunmaktadir; buna gore,
tarihsel topraklar, devletin genel vergi yapisii da gozeterek kendi vergi sistemini
kurup diizenleyebilecektir (m. 41/2-a). Son olarak, statiiniin ek maddesinin 6nemli bir

belirleme igerdigini vurgulamak gerekir; madde hiikmiine gore, bu statiiyle kurulan

20 Tiirkeri, a.g.e., 5. 60-66; Ozger, a.g.e., s. 153-154.

2% Statii’niin Ingilizce cevirisi, Bask Ozerk Yonetimi resmi sitesinden almmustir. Tam metin icin bkz.
<http://mww.basques.euskadi.net/t32-448/en/contenidos/informacion/estatuto_guernica/en_455/ adjuntos/
estatu_i.pdf> (21.08.2010).
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Ozerklik sisteminin kabulii, Bask halkinin tarihten gelen haklarmmdan feragat ettigi
anlamma gelmemektedir. Boylece, uygulama alanina tasmnma anlaminda hukuksal ve
pratik degeri tartigmali olsa da, Bask ulusal hareketini tatmine doniik ve bir nebze de

olsa ona manevra imkan1 veren bir hikkiim daha statiideki yerini almistur.

Statiiniin tarihsel haklardan feragat edilmedigini belirten s6z konusu hiikkmiiyle
mesrulagtirilan bir girisim olarak, Bask Parlamentosu 1989 yilinda Bask halkina kendi

kaderini tayin hakkini tanima karar1 almigtir. >

Bu dogrultuda bir diger 6nemli gelisme
de, Bask yonetimi baskani Juan Jose Ibarretxe’nin adiyla amlan Ibarretxe plam
olmustur. Bask 6zerklik statiisiinde degisiklik ongoéren bu plan, “cok uluslu bir devlet
icinde ulusal kimligin taninmas1 ve Ispanyol Devleti ile 6zgiir bir birliktelige dayal: bir
siyasi anlasma”dan bahseden onerisiyle Ispanyol merkez partileri tarafindan bagimsizlik
yolunda bir adim olarak algilanmustir.?*® 30 Aralik 2004 yilinda Bask Parlamentosu’nca
kabul edilen tasari, 1 Subat 2005 tarihinde 29’a kars1 311 oyla Ispanya Parlamentosu

tarafindan reddedilmistir.”**

Kuskusuz, uygulama alanma tasinmasi hukuken Madrid’in onayi gerektiren bu
tiir girigsimler, ‘tarihsel milliyet’lerin, bolgeli devlet sistemini federasyona ve hatta
konfederasyona doniistiirme yoOniindeki arzusunu yansitmaktadir. Katalonya’nin,
Anayasa Mahkemesi tarafindan kimi maddeleri iptal edilen veya yorumlanan 2006
Ozerklik statiisii de ayn1 arayisin ifadesi olarak degerlendirilmek gerekir. Belirtilmelidir
ki, bu tiir ¢abalar, siyasal elitin, toplumsal karsiligi olmayan girisimleri de degildir.
Basklar arasinda 1998 yilinda yapilan bir ankete gore, merkeziyetciligi savunanlar %4,
bolgesel 6zerkligi savunanlar %37, federalizmi savunanlar %25 ve nihayet bagimsizlig
savunanlar %25 oranlarindadir.”®® Bu baglamda fikir veren bir diger anket dizisi ise,
Basklar arasinda 6zerklik statiisiinden memnuniyete dair oranlardir. 1987, 1993 ve 1998
yillarinda yapilan anketlerde tamamen memnun olanlar sirasiyla 28, 31, 43; kismen

memnun olanlar 31, 25, 30; memnun olmayanlar ise 26, 26, 25 oranlariyla karsilik

22 Tiirkeri, a.g.e., s. 107.
2% Aym, s. 151.
294 Ozger, a.g.e., s. 494-499.

2% | lera, a.g.m.,, s. 105.
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bulmustur.?®® Bélgesel 6zerkligin destekleyicilerinde tedrici bir artisa isaret eden bu
veriler, ayn1 zamanda bolgesel 6zerkligi yeterli gormeyen, federasyon ve bagimsizlik

yanlilarimin da toplamda niifusun yarisini olusturdugunu gostermektedir.

Diger iki ‘tarihsel milliyet’e gore daha miitevazi bir kimlik hareketine sahne olan
Galigya, orta ¢agin ikinci yarisina dek bagimsiz Galigya Kralligi’na ev sahipligi
yapmistir. Kastilya Kralligi’'na entegre olmasimni takiben ayricalikli siyasal statiisiinii
korumakla birlikte, 1479’da Kastilya ve Aragon kralliklarinin birlesmesiyle siyasal
ozerkligini biiyiik 6lgiide yitirmis, 1495’ten itibaren de Galigya Kralligi Konseyi (Junta
del Reino de Galicia)’nin idari yonetiminde, Ispanya siyasal biitiinliigii i¢inde varligini
sﬁrdﬁrmﬁstiir.297 Merkezilesme cabalar1 cercevesinde cikarilan 1833 tarihli Ulkesel
Taksim Yasasi ile c¢esitli idari bdlgelere boliinmiis ve boylece idari biitiinliglinii de

kaybetmistir.2%®

Katalonya ve Bask iilkesinden farkli olarak ileri derecede tarimsal ve azgelismis
bir ekonomiye sahip olan Galigya’da yiiksek siniflar merkezi yonetimle daima iyi
iligkiler i¢inde olmus ve Galigya etnik kimligine negatif bir sosyal anlam yiiklenerek, bu
kimlik alt siniflarla 6zdeslestirilmi$tir.299 Katalan ve Bask muadillerinde oldugu gibi
Galigya’da da, 19. yiizyilin ikinci yarisinda Galigya dili (Galego) ve edebiyatini1 odagina
alan bir kiiltiirel ronesans (Rexurdimento) goriilmistiir. Bu kiiltiirel canlanmayla, goreli
olarak, bolgesel kiiltiirel biling gelismis ve bu donem, bolgeselci akimin gelisim
gosterdigi bir kesit olmustur; bununla birlikte, Rexurdimento’nun Galigyali kimligini
giiclendirici etkisinin, orta smiflarin kii¢iik bir kesimi ve liberal sol i¢inde bir azinlikla
sl kaldigi da belirtilmelidir.® 20. yiizyill baslari, bu kiiltiirel ve siyasal

canlanmanin kendisini artik milliyet¢i bir tarzda gosterdigi yillar olmustur. Galigyaci

2% Aym, s. 106.

27 «Galicia”, AnaBritannica, C. 13, (istanbul: Ana Yaymncilik, 1994, ss. 84-85), s. 84; “Galicia and Its
Parliament”, <http://vello.vieiros.com/galicia97/english/parliament2.html> (29.07.2010).

2% Jacoba Garcia-Alvarez, “Substate Nation-Building and Geographical Representations of ‘the Other” in
Galicia, Spain (1860-1936)”, Finisiterra, C. XXXIII, S. 65: 117-128, (1998), s. 4.

2% Beramendi, a.g.m., s. 83 ve 86.
300 Ay, s. 86.
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akimlar, 1931-1936 ikinci Cumhuriyet yillarinda, milliyetci Galigya partisi Partido

' Bu partinin ispanya Cumhuriyeti

Galeguista catisi  altinda  birlesmistir.*
Parlamentosu’ndaki iki temsilcisinin baglica mimar1 oldugu Galigya 6zerklik statiisii
tasarisi, 1936 yilinda halk oyuna sunuldugu Gali¢ya’da kabul edilmisse de, 6zerklik
hayata gegirilememistir.*®® Franco rejiminin Katalan ve Bask dili ve kiiltiirlerine reva
gordiigi muameleye Galigya dili ve kiiltiiri de maruz kalmis, dilin ve kiltiirlin

yasatilmasi ¢abalar stirgiindeki Galigyalilarca siirdiiriilmiistiir.>*

Demokrasiye gegisi takiben, Ispanya Parlamentosu’ndaki Galigyali vekiller
tarafindan hazirlanan Galigya 6zerklik statiisii, Galigya’da sunuldugu Aralik 1980 tarihli
halk oylamasinda kabul edilmis ve Nisan 1981°de yiiriirlik kazanmistir. Galigya’nin
tarthi bir milliyet oldugunu vurgulayan statii, Galigya’nin yerli dilinin Galego oldugu ve
bu dilin Ispanyolcayla birlikte resmi dil oldugu hiikiimlerine yer vermistir. Dili
diizenleyen 5. madde, Galicya kamu otoritelerinin, her iki dilin kullanimin1 giivence
altina alacag1 ve Galegonun kullannominin tesvik edilecegi direktifini de icermistir.>*
Ozerk yonetimin tesis edildigi ve islemeye basladig1 1981 sonras1 donemde, Galigya nin
diger iki ‘tarihsel milliyet’ten farkli yaninin, Galigya ulusal hareketinin zayifliginim,
korunduguna tanik olunmustur. Ozerklik statiisiine ragmen, Galicya siyasal yasamimin
baskin siyasal aktorleri ispanyol merkez partileri olmustur. 1987°de, Ispanyol Sosyalist
Isci Partisi (Partido Socialista Obrero Espariol) ile koalisyon ortagi olarak iki Galigcya
milliyetgisi parti (Coalicion Galega ve Partido Nationalista Galego) ilk kez iktidara

gelmistir. 3

301 Garcia-Alvarez, a.g.m.,s.5.

02 «Galicia and Its Parliament”, <http://vello.vieiros.com/galicia97/english/parliament2.html>

(29.07.2010).

303 <http://www.galego.org/english/history13.html> (22.08.2010).

%4 «Galicia and Its Parliament”, <http://vello.vieiros.com/galicia97/english/parliament2.html>

(29.07.2010).

%5 Anton Losada, “National Identity and Self-government in Spain: The Galician Case”, Identity and
Territorial Autonomy in Plural Societies. Ed.: William Safran ve Ramoén Maiz (London: Frank Cass
Publishers, 2000, ss. 142-163), s. 143.
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Ispanya, 1978 Anayasas: ile benimsedigi genel yetki devri modelinin sonucu
olarak, bugiin itibariyle, on yedi 6zerk bolgeye sahiptir.*®® Benimsenen 6zydnetim
modeli, Birlesik Krallik’ta oldugu gibi, bir bakima iiniter devlet ile federasyon arasinda
bir orta yol olarak degerlendirilebilecek bolgeli deviet sistemidir. Bu sistemin sonucu
olarak, yetki devri, yetkilerin genisletilmesi ve daraltilmasi gibi konularda son s6z
Ispanya Parlamentosu’ndadir. Bu hususla uyumlu olarak, Ispanya anayasasi, Ispanya
Parlamentosu’nun, 6zerk topluluklarin 6zerklik statiilerinde herhangi bir degisiklige
gitmeksizin, topluluklarin yetkilerini genisletme ve genel ¢ikar gerektirdigi Olgiide
topluluklar1 ilgilendiren konularda norm koyma yetkilerini de agikca anmistir (m.
150).3

Ispanya’y1, Birlesik Krallik’tan farkli olarak, sadece tarihsel bolge/iilkeleri
gozetmeyen genel bir yetki devri modelini benimsemeye iten temel unsurun,
Ispanya’nin genelinden farkli olarak s6z konusu bolgelere bir ayricalik verilmedigi
algisi yaratmak oldugu soylenebilir. Bu yonelime ragmen, anayasada, gerek ‘milliyet’
ibaresine yer verilerek gerekse bahse konu bdlgeler i¢in hizli ve yiiksek bir 6zerklesme
imkan1 yaratilarak, siyasallasma diizeyi yiliksek etno-teritoryal bolgelere ayricalik
tanimaktan imtina edilememistir. Genel yetki devri modelini miimkiin kilan 6nemli bir
hususiyet de, Ispanya’nin herhangi bir etnik kimlik etrafinda siyasal mobilizasyonun
goriilmedigi topraklarinda da bolgesel kimliklerin ve bu kimlikler temelinde gelisen
bolgeselcilik akimmin giligli olmasidir. Endiiliis’iin, anayasanin 6ngordigi
zorlastirilmis usulleri izleyerek, ‘tarihi milliyetler’le birlikte ayricalikli 6zerklik
statiisiine kavusmasi, bu hususiyete isaret eden onemli bir 6rnek olmustur. 1980°li ve
1990’11 yillar boyunca gerceklesen secimlerde, ‘tarihi milliyetler’in bolgeleri disinda

kalan bazi 6zerk topluluklarda bolgeselci partilerin aldigi se¢im basarilar1 da bolgeselci

%% By bolgelerden ii¢ ‘tarihi milliyet’in yer aldigi dordii (Katalonya, Euskadi, Galigya ve Endiiliis)
yetkileri bakimindan yiiksek; Navarra, Valencia ve Kanarya Adalar1 orta ve geri kalan on bolge ise diisiik
ozerklik bolgeleri olarak siniflandirilabilmektedir: Hopkins, a.g.e., s. 123.

%7 Ornegin, ispanya Parlamentosu’nun tek yanli iradesiyle yasa ¢ikarmak suretiyle devletin miinhasir
yetkilerinden bir kismimi 6zerk topluluklara devredebilecegine hiikkmeden 150. madde 2. fikra hiikmii,
Valencia ve Kanarya Adalar1 i¢in uygulanmis ve adi gecen bu iki 6zerk toplulugun yetkileri bu yolla
genisletilmistir: Gibbons, a.g.e., s. 19.
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308 fspanya 6rnegindeki bu hususiyetin, her bélgeye ve

egilimin giiciinii gostermektedir.
dolayistyla herkese 6zyonetim hakkindan yararlanma imkani taninmasi bakimindan, salt
tarihsel bolge/iilkelere yetki devrini igeren Birlesik Krallilk modeline gore daha
demokratik oldugu sdylenebilecek genel yetki devri modelinin yasama gegirilmesi ve
stirdiiriilmesinde rolii oldugu soylenebilir. Bagka bir anlatimla, tarihsel bolge / {ilkeler
disinda kalan yerlerde de bolgesel 6zyonetim yoniinde istekliligin var olmasmnin, genel
yetki devri modelini miimkiin kilan, belki olmazsa olmaz degilse de, 6nemli bir

degisken oldugu savunulabilir.

Ispanya’y1, klasik iiniter devlet ile federasyonun ortasma yerlestiren gelismeler
dizisinin motor giicii, ge¢mislerinde 6zyonetim deneyimine sahip bulunmus, Ispanya
anayasasmin benimsedigi ifadeyle, ‘milliyet’ler olmustur. Ozellikle Bask orneginin
gosterdigi, uzak olmayan bir ge¢cmise (1876°ya) dek varligini slirdiirmiis 6zyonetim
durumunun, kimlik bilincinin ve kimlik hareketinin giicii ve keskinliginde agiklayici
olabilecegi hususudur. Kuskusuz, bu topluluklarn kimlik eksenli siyasal
mobilizasyonunda, salt ge¢mis Ozyonetim deneyimlerinin belirleyici oldugunu
savunmak miimkiin degildir. Belirli bir boélgede yogun olarak yasamak, kimlik
hareketini siirdiirebilecek bir niifus kiitlesine sahip olmak gibi nesnel denebilecek
unsurlarin  belirleyiciligi dikkatlerden uzak tutulmamalidir. Tarihsel 06zyonetim
deneyimleri ise, gerek yasandigi kesitte yarattig1 ortak payda, gerekse ortak toplumsal
hafizada brraktig1 izlerle farkli bir aidiyet duygusunun, kimlik bilincinin (6znel unsur)

olugmasinda pay sahibi olmus olabilir.
Isabetle isaret edildigi gibi, Ispanya &rneginin gdsterdigi bir diger husus ise,
modernlesme ve igerdigi siireglerin, [devlet¢ce esas almmayan] etnik Kimlikleri

eritebilecegi seklinde Gzetlenebilecek kuramsal saptamalarin dayaniksizhigidir; etnik

%% Ornegin Aragén’da bolgeselci Partido Aragonés’in oylari higbir segimde %20’nin altina diismemis,
1987’de ise %28.48’¢ ulagsmistir. Navarra’da Union del Pueblo Navarro ve Convergencia de Democratas
Navarros’un 1995 segimlerinde oy orani %49.90’dir. Cantabria’da Partido Regionalista de Cantabria’nin
1995 secimlerinde aldigi oy %14.63’e tekabiil etmektedir. Valencia’da 1991 secimlerinde Union
Valenciana %10.41 oy oranina ulasabilmistir: Xosé-Manoel Nufiez, “Autonomist Regionalism within the
Spanish State of the Autonomous Communities: An Interpretation”, Identity and Territorial Autonomy
in Plural Societies. Ed.: William Safran ve Ramén M4iz (London: Frank Cass Publishers, 2000, ss. 121-
141), s. 132.
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kimlik, miidahale karsisinda diren¢ gostermekte ve bu baglamda ‘etnik milliyetgilik’,
etnik degerlere, kiiltiire ve kimlige devlet tarafindan yoneltilen saldiriya verilen radikal

bir cevap olarak belirmektedir.*%°

Bu durum, kimligin saldir1 altinda oldugunda veya
kendini O0yle hissettiginde goriiniir hale gelecegi ve keskinlesecegi genel tespitini teyit
etmektedir. Ote yandan, etnik kimligin modenlesme ve devlet temelli asimilasyon
stiregleriyle eritilememesi ve siyasal bir hareket seklinde radikal bir cevapla kendini
gostermesi durumunun, belirli bir tarihsel cografyada yogun olarak yasayan ve nispeten
biiyiik bir niifus kiitlesine sahip etnik topluluklar bakimindan neredeyse mukadder bir
sonu¢ oldugu sdylenmelidir. Birlesik Krallk ve Ispanya deneyimlerinden

cikarilabilecek en esasli sonug bu olsa gerektir.

2.2.3. Cokkiiltiirciiliik Uygulamalarinin Sonuclan Isiginda
Cokkiiltiirciiliik Yoneliminin Kiiltiirel Kimlik Sorununa Coziim

Baglaminda irdelenmesi

Goriildiigii gibi, ¢okkiiltiirciilik uygulamalari, kiiltiirel kimlik temelli ifade
imkanlarmin, devletin etkin bir konum alarak saglandigi bir degisim dogrultusunu ifade
etmektedir. Bu etkin konumlanis, salt ‘6zel alan’da birtakim kiiltiirel ifade zeminlerini
engellememe seklinde degil, daha ziyade, kamusal yetki alani i¢indeki resmi zeminlerin
azmlik kiiltiirel kimliklere ve bu kimliklerden dogan pratiklere agilmasi seklinde
gelismistir. Cift dilli veya azinlik dilinde resmi egitim, kamu hizmetlerinin azmlik
dilinde verilmesi, devlet televizyon ve radyolarinda azinlik dilinde yayin yapilmasi gibi
uygulamalar, resmi zeminlerin, ulus-devletin uzun tarihinde yok edilmek tizere hedef
alinmis kimliklere ac¢ilmasi durumunu tartismasiz bi¢imde Orneklemektedir. Etno-
kiiltiirel derneklerin desteklenmesi gibi kiiltiirel destekleme programlari ile pozitif
ayrimcilik uygulamalarmi da, devletin etkin rol istlenmesinin bir bagka sekli olarak

tasvir etmek mimkindiir.

Azmlik haklarmin uluslararast hukuktaki kapsamiyla uyum icinde ve kiiltiirel
yani baskin olan bu tiir uygulamalar, ulus-devleti tahkim eden liberal disiince ve

uygulamanin bazi temel Onciillerini de bosa ¢ikarmistir; bu dnciiller, siyasal iktidarin,

%9 Conversi, a.g.e., s. 78.
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vatandaslik kurumunun ve esitlik gibi siyasal kavramlarin renk korii ve kiiltiirel agidan
tarafsiz oldugu ve/veya olabilecegi seklindeki kabullerdir. Uygulamadaki somut
gelismeler, bu tiir kabulleri, salt birtakim kuramsal tartismalarda yankilanan ve pratik
degeri olmayan bir diizeye ¢ekmistir. Bu Onciilleri agindiran degisim dogrultusuyla
devlet, sozde bir tarafsizlik perdesi altinda imkanlarini belirli bir kiiltlir i¢in seferber
eden konumunu gorece terk ederek, tarafli mazisinin yarattig1 sonuglari bir dlciide telafi
edici dnlemleri iistlenme sorumlulugunu alacak sekilde yapilandirilmistir. Bu degisimle
birlikte, s6z konusu Onciillerin 6rtiik kabulii olan, kamusal alanda devletin esas aldigi
kiiltiirel kimligin, ozel alanda ise ‘ikincil’ kiiltiirel kimliklerin boy gostermesi gerektigi
seklindeki temenninin de pratik hiikkmii tartismali hale gelmistir. Yarattig1 bu sonuglar
dikkate alindiginda, dar cokkiiltiirciilik yonelim ve pratiginin, kiiltiirel kimlik
sorununun kiiltiirel esitsizlik vechesini gorece giderici veya azaltici etkisinden s6z

edilebilecektir.

Kuskusuz, bu degisimin dogrudan ulus-devleti ilgilendiren sonuglar1 olmustur.
Tarihsel ulus-devletlerin esas aldigi soyut ulus-devlet modeli, kiiltiirel agidan homojen
bir toplum varsayimina dayanmistir. Yok edilmek istenen kiiltiirlere var olma zeminleri
yaratan ve Ozellikle bunu resmi egitim ve kamu hizmetlerinin sunumu gibi kamusal
alanin ¢esitli kesitlerinde tesis eden gokkiiltiirciiliik uygulamalari, soyut ulus-devlet
modeline esas rengini veren homojen toplum idealinin izlenmesinde énemli bir gatlaga
denk diismektedir; ne var ki, soz konusu ¢atlagin, homojen toplum idealinin esas
almmasmdan goreli geri c¢ekilisin, bircok kiiltiirel grup bakimindan kritik esigin
gecildigi bir evrede gergeklesmekte oldugunu da kaydetmek gerekir. Tarihsel ulus-
devletler, saf ulus-devlet modeline yaklasma, onun kiiltiirel agidan homojen bir topluma
dayanma unsurunu gerceklestirme yoniinde belirli 6lciide basar1 da saglamugstir. Ulus-
devlet hanesine yazilacak bu ‘basari’larin sonucu olarak, bir¢cok kiiltlirel grup ya
silinmis ya da biyik Olclide asmmistir. Birgok durumda, cokkiiltiirciiliik
uygulamalarinin, bu sonuglar1 koklii bicimde degistirebilmesinin imkan dist oldugu

acgiktir.

Genis (siyasal) cokkiiltiirciiliik kavramsallastirmasi iginde diisiiniilmesi gereken
ozyonetim uygulamalar: s6z konusu oldugunda ise, gerek Kkiiltiirel kimlik sorununun

kimi somut bigimlerinin ¢dziimii, gerekse modern devlet ve ulus-devlet ile ilgili daha
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kapsamli bazi yargilara varmak miimkiin goriinmektedir. Oncelikle su saptamayi
yapmak gerekir: Birlesik Krallik ve Ispanya &rneklerinin de gdsterdigi gibi, biiyiik
teritoryal etnik gruplara ve bu gruplardan yiikselen kimlik hareketlerine ve kimlik
taleplerine sahne olan devletlerde, varsa grubun 6zgiin dilinin korunmasi basta olmak
tizere birtakim kamusal faaliyetlere iliskin yasama ve yiiriitme yetkilerinin birden fazla
iktidar odagi arasinda paylasilmasi yoniinde giiclii bir egilim gozlenmektedir. Burada
s6z konusu olan, bir 6lgiide de olsa, yasama ve yiiriitme yetkilerinin paylasiimasi
oldugundan, var olan durumu, siyasal iktidarin paylasiimas: veya, ayn1 anlama gelmek

tizere, siyasal yetki devri olarak tanimlamak gerekir.

Biiylik etnik gruplarin siyasal yetki devrine meyletmesinde, 6zyonetimin
dogasinda var olan ve s6z konusu etnik gruplara cazip gelen kimi hususlarin muhtemel
belirleyici etkisine deginilmelidir. Bir kere, 6zyonetim, ana dil gibi, etnik grubun 6nem
atfettigi degerlerin korunmasinda, dar ¢okkiiltiirciiliikk uygulamalarma gore tartismasiz
istlinliige sahiptir; zira, 0zyonetim uygulamalarinda goriilen dilsel pratik, ana dilin
resmi okullarda se¢cmeli ders olarak okutulmasi veya bazi derslerin ana dilde yapilmasi
veya talep ve ihtiyaglar gerektirdigi Olglide bazi kamu hizmetlerinin ana dilde
stirdiiriilmesi degil, ana dilin 6zyonetim bolgesinde resmi dil mertebesine tasmmasidir.
Ana dil, var olagelen diger resmi dilin yaninda resmi dil statiisii kazandiginda, bu dilin
okullarda, kamu kurumlarinda ve kamu hizmetlerinde diger resmi dille ayn1 yogunlukta
kullanilmas1 bir yasal zorunluluga doniismektedir. Ispanya’da Katalonya, Euskadi ve
Galigya, Birlesik Krallik’ta ise hala 6zgiin dilin %20 mertebesinde yasamakta oldugu
Galler, bu durumu 6rneklemektedir. Bu 6zyonetim bolgelerinde, etnik grubun dilinin
konusulma oranlarinin gerileyisi, 6zyonetim ihdasindan sonra durmus ve Katalonya

basta olmak {izere, 6zgiin dilin bilinme, kullanilma oranlarinda artig kaydedilmistir.310

%19 Galler’de yapilan son sayimda, niifusun %20.5’ine tekabiil eden 575.730 kisinin Galce konusabildigi
saptanmigtir. Bu, uzunca bir gegmisten bugiine gelen %20’lik esigin altina diisiilmedigini gostermektedir.
Ote yandan, 1991-2001 déneminde 22 Gal vilayetinden 14’iinde, 6zellikle de dgrenciler arasinda Galce
konusabilenlerin oranlarinda ciddi artis kaydedilmistir: <http://wales.gov.uk/topics/welshlanguage/
?lang=en> (25.08.2010). Katalancanin konusulma oraninin hizla arttig1 ve %90 civarmda bir konusabilen
kitle oranina ulastig1, Bask¢anin ise 1981°de %21.5’e tekabiil eden konusan sayisinin 1986’da %24.5’e
ulastigr belirtilmistir: Conversi, a.g.e., s. 162-163. Gali¢cya’da 1991°de Galego’yu anlayanlarin orani
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Ozydnetim yapisini cazip kilan diger dnemli husus, 6zydnetimin, etno-teritoryal
bolgelerin ekonomik durumlarinda gorece de olsa iyilesme saglayacak bazi araclari
sunmasidir. Ekonomik kaynaklarin kendi mubhitinde etkin kullanimi, vergilendirme
yetkisi, c¢esitli resim ve harclarm Ozyonetim biitgesine gelir kaydedilmesi gibi
uygulamalar, sz konusu géreli iyilesmenin araglar1 olarak amilabilir. Ozydnetimin bu
vechesi, genellikle ekonomik agidan geri kalmisliga / birakilmigliga maruz kalan yerler
olarak sivrilen etno-teritoryal bdlgelerin kiiltiirel ¢okkiiltiirciiliikle yetinmeyip siyasal

cokkiiltiirciiliige yonelmesinde agiklayiciliga sahip olabilir.

Ozyonetimi ¢ekici kilan bir diger hususun da, insan haklar1 ihlalleri olgusuyla
ilgili oldugu iddia edilebilir. Biiyiik etnik gruplar, ulus-devletin tehdit algisi i¢inde
oncelikli bir yer iggal ettiklerinden, etnik miihendislik operasyonlarinin konusu ve genel
olarak devletin dfkesinin muhatab1 olmuslardir. Ozellikle Ispanya 6rneginde goriildiigii
gibi, rejimin baskici karakterinin gozle goriiliir oldugu durumlarda, bu muhataplik, dil
yasaklari, Oliimler, siirglinler gibi hayli kiyict kosullara maruz kalmak seklinde
gelismistir. Bu topluluklarin dili ve kiiltiirii sistematik bir asimilasyon politikasinin
nesnesi kilindig1 gibi, hegemonik denetimin sonucu olarak, miilki amirlik, yargi ve
kolluk teskilatlar1 gibi kritikk ©nemdeki makam ve kurumlardan, bu topluluk
mensuplarinin, olabildigince, uzak tutulmaya ¢alisildigi goriilmistiir. Ulus-devlet
ideolojisinin giidimiinde kendilerini belirli bir misyonun tasiyicis1 olarak goren bu
makam ve kurumlarin s6z konusu topluluklara yaklasimi, en iyi durumda, dislayict ve
otekilestirici olmustur. Iste, elan yasanan veya geg¢miste yasanmis bu tiir kosullar, s6z
konusu etno-ulusal topluluklarin, 6zyonetim kurumlarini ve genel olarak 6zyonetimle
gelen imkanlari, huzurlu ve giivenli bir yasamin giivencesi olarak ele almalarma yol
acmus olabilir. Diger yandan, bu algmin, mesnetsiz oldugunu séylemek de kolay
degildir. Gergekten de, bu topluluklarin, bolgesel yasama ve yiirlitme yapisi, bolgesel
idare teskilat1 ve bolgesel kolluk giicline sahip oldugu durumlarda, yukarida anilan
tarzda insan haklar1 ihlallerinin devam edebilecegini savunmak zor goriinmektedir.

Gerek ekonomik, gerekse siyasal-hukuksal agidan sundugu imkanlar disiiniildiigiinde,

%96.96, okuyabilenlerin oran1 %49.30, yazabilenlerin oran1 %34.85’ten 2001 yilinda sirasiyla %99.16,
%68.65 ve %57.64 oranlarma yiikselmistir: <http://www.xunta.es/linguagalega/an_overview_of_the

_galician_language> (25.08.2010).
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Ozyonetimin ve dolayisiyla siyasal ¢okkiiltiirciiliigiin, kiiltiirel esitsizliklerin yani sira,
kiiltiirel kimlik temelli ekonomik ve siyasal esitsizlikleri de asmaya veya azaltmaya

doniik bir kapasitesinin bulundugu iddia edilebilir.

Ozydnetim egiliminin yaklasik son otuz yildir somutlastigi bicim, (&zerk)
bolgeli devlet modeli olmustur.®** Biinyelerinde birden fazla dzerk bdlge tesis eden
Ispanya ve Birlesik Krallik deneyimleri, bolgeli devlet modeli seklindeki 6zyonetim

uygulamasinin énemli 6rneklerini olusturmustur.312

Bolgeli devlet sisteminin revacta bir
0zyonetim modeli haline gelmesinde, bu modelin iiniter devlet ile federasyon arasinda
bir orta yol olmasi ve bu 6zelliginin, bolgeli devlet modeline yonetici elit ve genis
kamuoyu tarafindan riza gosterilmesini kolaylastirmasmin rol oynamis olabilecegi
sdylenebilir. Bu dogrultuda, Birlesik Krallik’ta Is¢i Partisi hiikiimetleri ve ispanya’da
demokrasiye gecis doneminin Sudrez hiikiimetinin 6zyOnetimi kararlilikla savunmasi,
bu sayede kolaylagsmis olabilir. Bir ara ¢dziim olmasina karsin, bolgeli devlet sistemine

gecisin ve bu sistemin giiclendirilmesinin, ad1 gegen iilkelerde de muhalefet direnciyle

karsilagtigini da hatirlatmak gerekir.

311 Bununla birlikte, 1970, 1980, 1988 ve 1993 tarihli anayasal reformlarla initer devletten federasyona
doniisen Belcika’yr bolgeli devlet egiliminin kayda deger bir istisnasi olarak anmak gerekir. Bu
reformlarla Belgika, Valon bolgesi, Flaman bolgesi ve Briiksel bolgesi olmak iizere ii¢ tane bolgesel
(teritoryal), Valon toplulugu, Flaman toplulugu ve Alman toplulugu olmak iizere ii¢ tane de topluluk
yonetimi olmak iizere alti tane federe birime sahip bir federal devlet olarak sekillenmistir. Topluluk
yonetimleri, egitim ve kiiltiir alaninda, bdlge yonetimleri ise ekonomik konularda yetkili kilinmustir.
Belgika’'nin federal doniisiimiiniin ve sisteminin ayrintili bir sunumu ve tahlili i¢in bkz. Uygun, a.g.e., S.
30-32; Hopkins, a.g.e., s. 57-77.

312 Kiiltiirel kimlik sorunu baglaminda bolgeli devlet sistemine gegis bakimindan adi gegen iilkelerin
yalniz olmadigini eklemek gerekir. Uniter devletin prototipi sayilabilecek Fransa, 1982, 1991 ve 2001°de
kabul ettigi yasalarla, tarihi ve diliyle farkli bir etnik gruba ev sahipligi yapan Korsika’y1r ozel statiilii
ozerk bolgeye doniistirmiistiir. Korsika’nin 6zerk statiisiinii giiglendiren ve Korsika Meclisi’ne ikincil
nitelikte de olsa yasama yetkisi taniyan 2001 tarihli yeni statii Fransa Anayasa Kurulu'na taginmis, kurul,
Ocak 2002 tarihli karartyla, yasama meclisinin Korsika Meclisi’ne kismen bile olsa devredilemeyecegine
ve fakat hiikimetin yetkilerinden olan kararname c¢ikarma yetkisinin ise devredilebilecegine
hiikmetmistir. Bu kararla birlikte, her ne kadar 6zerklik statiisii eskiye nazaran giiclenmis olsa da,
Korsika, Ispanya ve Birlesik Krallik’taki muadillerinin ¢ok gerisinde, miitevazi bir Ozerk bolge
konumunda kalmigtir. Korsika’nin 6zerk bdlgeye doniistimii ve belirtilen yasalarin 6zet sunumu ve tahlili
i¢in bkz. M. Sehmus Giizel, Avrupa Birligi’nde Devlet ve Fransa’da Korsika (istanbul: Péri Yayinlari,
2006), s. 79-91.
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Bolgeli devlet sistemi seklinde beliren 6zyonetim uygulamalar: federal sistem
olmamakla birlikte, federasyonun basindan beri modern devletin merkeziyetgilik
ilkesine karsit bir egilimi temsil eden siyasal adem-i merkeziyet ilkesi yoniinde bir
gelisim dogrultusu tizerinde konumlanmaktadir. Su halde, kiiltiirel kimlik sorununun —
en azindan bazi somutlasma bi¢imlerinin- ¢déziimii baglaminda, modern devletin
merkeziyet¢ilik ilkesinin asilmasi yOniinde bir egilimin var oldugu saptamasinda
bulunulabilecektir. Kiiltiirel kimlik sorunu baglaminda, modern devletin merkeziyetgilik
ilkesini hedef alan gelismeler, modern devletin bu 6zelliginin ulus-devletin homojen bir
kiiltiirel buitiinliik yaratma amacima uygun bir ¢ergceve yaratmis olmak bakimindan,
kiiltiirel kimlik sorununun bir dinamigi olmus olabilecegi yoniindeki yargiy1 destekler
niteliktedir. Ote yandan, kiiltiire]l kimlik sorunu baglaminda gelisen &zydnetim
uygulamalariin, dar ¢okkiiltiirclilik uygulamalarina goére ¢ok daha keskin hatlarla,
ulus-devletin akibetiyle ilgili bir yaninin oldugunu da ifade etmek gerekir. Ispanya ve
Birlesik Krallik deneyimleri, 6zyonetimli bolgelerin tesis edilmesinin, ulus-devletin saf
modelinin buyurdugu homojen kiiltiirel biitiinliik idealine aksi yonde, devletin iilke
unsurunda birden ¢ok etnik kimligi kurumsallastirdigi goériilmektedir. Ulus-devletin
kiiresel 6lgekte muteber bir model olma 6zelligini yitirip yitirmedigi ve olgusal olarak
asinmakta olup olmadig1 hususlarinda kesin yargilara varmak miimkiin degilse de,
OzyOnetimli etno-teritoryal bolgeleri igeren siyasal iktidar tipinin, ulus-devlet modeli

kapsaminda diisiiniilmesinin zor oldugunu sdylemek gerekir.

Ozyonetim uygulamalariyla ilgili olarak deginilebilecek son bir husus ise,
0zyonetim hakkmim, azinlik haklarmin uluslararas1 hukuktaki mevcut kapsamini asan
bir nitelik gostermesidir. Her ne kadar, uluslararasi hukuktaki kimi azmlik haklar1
belgelerinde azinhgm 6zydnetimini ¢agristirabilecek bazi unsurlara rastlanabilse® de,
O0zyonetim hakkinin, azinlik haklarmin uluslararast hukukca tanmmis standartlari
kapsaminda yerinin oldugunu sdylemek miimkiin degildir; bu bakimdan, dar (kiiltiirel)
cokkiiltiirciilikten farkli olarak genis (siyasal) c¢okkiiltiirciiliigiin, azinlik haklarinin

menzilini astig1 ve bu 6zelligi itibariyle kiiltiirel kimlik sorununun ¢6ziimiinde 6zgiin bir

33 Ulusal Azmliklarm Korunmasmna iliskin Cerceve Soézlesme’nin 15. maddesi ve ozellikle de bu
maddeye iliskin Aciklayict Rapor degerlendirmesi 6rnek olarak anilabilir.
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secenck olusturdugu kaydedilmelidir. Bu hususla baglantili olarak, azmlik haklarmin
bireysel nitelik mi, grupsal nitelik mi tagidig1 tartigmasinin 6zydnetim hakki bakimimdan

anlamun1 yitirdigi, zira bu hakkimn grupsal niteliginin agik oldugu eklenmelidir.***

2.3. Uluslararas1t Hukukta Azinhik Haklar ve Azinhk Haklarimin Kiiltiirel

Kimlik Sorununa Céziim Baglaminda irdelenmesi

2.3.1. Azinhk Kavrammn Kapsaminin ve Azinhk Haklarinin Oznesinin

Belirlenmesi Sorunlar

Azmlik kavrammin bir hukuksal kategori olarak mahiyeti ve kapsamindan 6nce,
icerdigi toplumsal ve siyasal imalar1 odagma alarak, kavramsallastirmanin sorunlu
dogasia isaret eden tahlillere deginmek gerekir. Bir tahlile gore, azinliklar, bir devletin
egemenlik alanm i¢inde kendi kimlikleriyle yerlesik olan ve o devletin siyasal iiyelik
tanimlamalar1 Olciitlerine uymayan siyasal yabanczlardlr.315 Gergekten de azinliklarin,
ulus-devletin (ulus-devlet segkinlerinin) siyasal ortak paydayi sekillendirirken esas
aldig1 etnik, dinsel, dilsel 6l¢iitlere uymamaktan dolay1 azinlik konumuna diisen kiiltiirel
gruplar oldugu dikkate alindiginda, bir siyasal otekilestirme clestirisi igeren Siyasal
yabancilar belirlemesi isabetsiz degildir. Bu belirlemeyi doguran muhakeme ¢izgisinde
ilerledigi goriilen bir diger tahlile gore de, azinlik kavrami, bir tiir demokrasi ve
korumacilik c¢agristiran yiiziine ragmen, etnik, Kkiiltiirel yapilarin otekilestirilmesi,

diismanlastirilmasi ve nihayet ‘tehlikeli’ unsurlar olarak yok edilip edilmeme esiginde

1% Bu grupsal niteligin, Birlesik Krallik’m benimsedigi yetki devri modelinde daha rahat segilebilir
oldugu belirtilebilir; zira bu modelde, dogrudan tarihi bolge/iilkeler anilarak (iskogya, Galler, Kuzey
Irlanda) ozerklik tanmmusti. Bu arada, Kuzey Irlanda’da benimsenen bagbakan ve basbakan
yardimcisinin belirlenmesinde Birlikgiler ve Milliyetgiler adiyla da olsa iki toplulugu (Protestan-Katolik)
resmen yasal diizenlemenin konusu yapan 1998 Kuzey Irlanda Yasasi’n1 da, baska bir baglamda, grupsal
tanimanm bir bicimi olarak anmak gerekir. Ispanya anayasasinmn ‘milliyet’ terimine yer vererek ‘tarihi
milliyetler’i 6zyonetim hakkinin 6znesi olarak anmasi da 6zyonetim hakkinin grupsal 6zelligini acik eden
bir uygulama olmustur.

%1% Jennifer Jackson Preece, Ulusal Aziliklar ve Avrupa Ulus-Devlet Sistemi. Cev.: Aysegiil Demir
(Istanbul: Donkisot Yayinlari, 2001), s. 17.
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tutulmasina yarayan emnik ayrimer bir mahiyet tasimaktadir;*'® ayrica, az olmak iizerine
yapilan sayisal vurgu, iktidar olmasi gerekenin c¢ogunluk oldugu varsayimina
dayanmaktadir Ki, bu da, demokrasinin en dar kavranis seklinin esasini olusturan

Y Vurgulari, dtekilestirme

cogunluk ilkesinin muteber sayilmasi anlamma gelir.®
elestirisi seklinde sadelestirilebilecek her iki tahlilin de dogruluk payr tasidigi
belirtilmelidir.  Bu  elestiri  hattinin  dikkat  ¢ekmeye  calistigi,  azinlik
kavramsallastirmasinin, ulus-devleti yeniden iiretme olasilig1 tasimasi hususu, temelsiz
degildir. Esitsizlik ve adaletsizlik pratiklerini agma noktasinda tasidigi bu kirilganliga
karsin, baska bir yoniiyle azinlik ve azmlik haklart kavramlarinin, ulus-devlet
sisteminde bir kirilmay1 da temsil ettigi soylenmelidir. Azinlik kavramimin kapsaminda
hala giderilememis olan belirsizligin ve 20. yiizy1l boyunca ulus-devlet sisteminin
azinlik haklarinda gosterdigi isteksizligin ve bu isteksizlikten kaynaklanan agir
ilerleyisin, s6z konusu boyutu anlamay1 miimkiin kilan olgular oldugu savunulabilir. En
nihayet, toplumsal tepki ve miicadele dinamiginin, kavramlarin igeriklerini

gelistirebilecek ve terimsel karsiliklarin1 bile degistirebilecek bir istidat tasidigi

hatirlatilmalidir.

Icerdigi siyasal-toplumsal imalardan kaynaklanmasi muhtemeldir ki, azinlik
terimi, bazi durumlarda elverissiz ve giderek islevsiz bir kavram goriinimii
sunmaktadir. Kymlicka’nin 6rnekledigi gibi, Birlesik Krallik gibi bazi iilkelerde,
‘azmliklar’ terimi, Iskoglar, Galliler gibi kadim tarihsel gruplara degil, gd¢menlere
gonderme yapmak iizere kullanilmaktadir. Avusturya’da ise, Birlesik Krallik’a aksi
yonde, terim, Slovenler gibi tarihsel olarak yerlesik gruplar i¢in kullanilmakta ve yeni
yerlesenleri kapsamamaktadir. En nihayet, bir¢cok {ilkede, yerli halklar, ‘azinhk’
tanimlamasini reddetmekte ve ‘ulus’ veya ‘halk’ terimlerini tercih etmektedir.**® Bu

karigikligi ve belirsizligin goriiniir bir gelecekte asilabilmesi zor gériinmektedir.

%16 Recep Marasl, “Resmi ideoloji / Resmi Tarih ve ‘Azinliklar’”, Resmi Tarih Tartismalari-8:
Tiirkiye’de “Azinhiklar”. Ed.: Fikret Bagkaya ve Sinan Cetinoglu (Ankara: Maki Basin Yayin, 2009, ss.
11-40), s. 13.

37 Aym, s. 17.

318 Will Kymlicka, Multicultural Odysseys: Navigating the New International Politics of Diversity
(Oxford: Oxford University Press, 2009), s. 17.
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Isabetle kaydedildigi gibi, azmnliklarm korunmasi konusuna odaklanan
calismalarda karsilagilan ilk sorun, evrensel gecgerlilik kazanmig bir azinlik kavraminin
bulunmayisi, bagka bir anlatimla, kavramsal agikligin olmayisi sorunudur.®*® Birlesmis
Milletler gibi uluslararasi veya Avrupa Konseyi gibi bolgesel orgiitlenme zeminlerinde
ortaya ¢ikan ve azmliklara veya azinlik haklarina temas eden veya dogrudan bunlari
konu alan bildirge veya sozlesmelerin higbirinde bir azinlik tanimina
rastlanmamaktadir. Bu durum, siradan bir kavramsal belirsizlik sorunu olmayip, dogasi
geregi, azmnlik haklarmmm wuygulama alanim1 etkileyen, bu alanin smirlarinin

belirlenmesinde karigikliga ve keyfilige neden olabilen bir sorun dinamigidir.

Hukuksal degeri olan genel geger bir azmlik tanimi bulunmamakla birlikte,
azmlik haklarinm uluslararas: sekillenme siirecinde, iz birakan bazi tanimlamalar s6z
konusu olmustur. Milletler Cemiyeti doneminde Uluslararast Daimi Adalet Divani,
Cemiyet Meclisi’ne 1930 yilinda sundugu, oneri nitelikli taniminda, “ [t]arihsel olarak
... belirli bir lilkede veya bolgede yasayan, ayni irktan, dini, dili bir, kendine 6zgii
gelenekleri olan, ortak din, dil, gelenek ve wk kimligi ile, dayanisma duygulariyla
birbirine bagl, geleneklerini koruma, inanglarimi ve ibadet etme bi¢imlerini siirdiirme,
ayni soydan olma ruhu ve gelenegine uyumlu olarak ¢ocuklarini egitme ve yetistirme
haklarin1 giivence altina almak isteyen, karsilikli yardimlasma ruhuna sahip bir
toplulugu ifade eder” seklinde bir tasvire ulagmustir.*® Bu tanim, ‘irk’ gibi arkaik bir
unsura yer vermekle birlikte, azinligin tanimlanmasinda belirli 6zelliklerin bulunmasi
seklinde ‘nesnel’ unsurun yam sira, bu ozellikleri yasatma iradesi seklindeki 6znel
unsura yer vermis ve bu iki ana siituna dayali azinlik tanimi, bundan sonraki tanim
girisimlerini etkilemistir.

Birlesmis Milletler genel sekreterinin 1950 tarihli bildirisi ise, azlik olmanin
salt bir sayisal sorun olmadigini, azinlik grubunun ulusal veya benzeri bir toplulugu
niteledigi ve dolayisiyla belirli kiiltiirel 6zellikler bakimindan devlet icindeki egemen

gruptan farklilasmay: gerektirdigine dikkat ¢ekmistir;*** dolayisiyla, tanim gelistirme

%19 preece, a.g.e., s. 22.
320 Aym, s. 25.
321 Aym, s. 26-27.
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sirecinin bu basamaginda belirli kiiltiirel 6zellikler tasima ve egemen (baskin/basat)
konumda olmama gibi hususlarin alt1 ¢izilmistir. Tanim ¢abalarinda anilmaya deger en
onemli esik, Birlesmis Milletler, Ayrimciligm Onlenmesi ve Aznliklarin Korunmasi
Alt Komisyonu 0zel raportdrii Francesco Capotorti’nin 1978’de onerdigi tanimdir.
Capotorti’ye gore, azmlik, “ bir devletin niifusunun geri kalanina gore sayisal olarak az
olan, baskin [basat/egemen] olmayan bir pozisyonda bulunan, -o iilkenin uyruklari olan-
iiyeleri, niifusun geri kalanindan farklilasan etnik, dinsel veya dilsel 6zelliklere sahip ve
kiiltiirlerini, geleneklerini, dinlerini veya dillerini korumaya doniik, ortiik de olsa,

dayanigma duygusu gosteren bir gruptur.”322

Bu tanim bes 6ge icermis olmaktadir;
bunlar, belirli 6zellikler bakimindan farkli olma, sayisal olarak az olma, basat olmama,
vatandas olma ve son olarak, grubun 6zgiin niteliklerini koruma yoniinde istekli olmasi
anlaminda, azmlik bilinci. Bu unsurlara dayanan Capotorti tanimi, bazi azmliklar
disarida birakmaktadir; bunlar, yabancilar, sigmmacilar, uyruksuzlar, -Giiney Afrika
apartheid doneminin ayricalikli ve egemen konumda olan beyaz azinlhigi gibi- basat
(dominant) azinliklar ve ana topluma entegre olmak isteyen ve dolayisiyla sadece
ayrimciligin énlenmesi glivencesi isteyen topluluklar.323 Birlesmis Milletler biinyesinde,
biliyiik 6lgiide Capotorti’nin tanimin etkisinde sekillenmis bagka tanimlara®** da
rastlanmis olmakla birlikte, hukuk 6gretisinde en ¢ok anilan ve dolayisiyla kendisine en
cok gonderme yapilan tanimin, 1930 ve 1950 tarihli azinlik tasvirleriyle de uyumlu olan
ve dolayisiyla uzunca bir ge¢misi olan bir aznlik algisini yansitan Capotorti tanimi
oldugu soylenmelidir; bununla birlikte bu tanim, yazarinin Birlesmis Milletler

zemininde ortaya ¢ikan 1966 tarihli Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi

(MSHUS) nin azinliklar ilgilendiren 27. maddesini irdeledigi calisma raporunda yer

%22 «A group numerically inferior to the rest of the population of a State, in a non-dominant position,
whose members —being nationals of the State- possess ethnic, religious or linguistic characteristics
differing from those of the rest of the population and show, if only implicitly, a sense of solidarity,
directed towards preserving their culture, traditions, religion or language”: Francesco Capotorti, Study on
the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religious and Linguistic Minorities (New York: United
Nations, 1979), par. 568’den aktaran Naz Cavusoglu, Uluslararasi insan Haklar1 Hukukunda Azinhk
Haklar (Ikinci Basim. Istanbul: Su Yayinlari, 2001), s. 36.

323 Baskin Oran, Kiiresellesme ve Azinliklar (Dérdiincii Basim. Ankara: Imaj Yaymevi, 2001), s. 67-70.

24 By tanimlar i¢in bkz. Olgun Akbulut, Bans I¢inde Birlikte Yasamanin Hukuk Zemini (istanbul: On
iki Levha Yaymcilik, 2008), s. 14-18.
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verilen bir tanim olup hukuksal baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu tanimi izleyen
donemde ne Birlesmis Milletler zemininde ne de diger uluslararasi platformlarda
yaratilan bildirge veya sozlesmelerde, s6z konusu tanima veya bir bagkasina yer
verilmis degildir.325 Bu boslugun, en azindan Birlesmis Milletler zemininde, bir 6lglide
hukuksal deger de ifade eden, agiklayic1 yorumlarla doldurulmaya calisildig:

goriilmektedir. 32

Azinlik haklar1 s6z konusu oldugunda, en az genel ve hukuksal gegerligi olan bir
azinlik tammumin olmayist kadar 6onemli ve ilgi toplayan bir diger 6nemli hususun,
azmlik haklariin oznesinin kim oldugu ve bu 6znelik sorununun uluslararast hukukta
yeterince ¢Oziime baglanip baglanmadigi konusu oldugu soOylenebilir. Azinlik
haklarinda 6zne sorunu, bu hak demetinin bireysel mi, yoksa grupsal veya kolektif mi
oldugu veya olmasi1 gerektigi sorununa isaret etmektedir. Grupsal hak ile kolektif hakki
niianse etme ¢abasma®*’ da rastlanmakla birlikte, s6z konusu tartismayla ilgili olarak
ogretide iki kavramin birbirinin yerine gececek sekilde, aym1 anlamda kullanildigi

goriilmektedir.

Donders’in vurguladigi gibi, bireyler i¢in kiiltiirel mensubiyetin degeri genel
olarak kabul gordiikten sonra, topluluklarin ve bireylerin kiiltiirel kimliginin en iyi nasil
korunacagi sorunuyla karsilasilir.®?® Bu sorun, s6z konusu korumanmn, bireysel bir

formiilasyonla mi, yoksa grupsal bir ¢ergevede mi gergeklesecegi noktasinda

%2% Bununla birlikte, 1990 sonrasi donemde, oneri diizeyinde kalan ve resmilesmeyen iki metinde azinlik
tanimina yer verildigi goriilmistiir. Bunlardan ilki Avrupa Konseyi’nin danigsma organi konumundaki
Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu)’nun hazirladigi 1991 tarihli “Azmliklarmn
Korunmasma Iliskin Avrupa Sozlesmesi” onerisinde yer verilen tanimdir. Bu tanim, basat olmama
unsuruna yer vermeme disinda Capotorti taniminin tekrar1 seklindedir. Tkinci tanim ise, Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi’nin 1993 tarihli “Ulusal Azinliklara Mensup Kisiler Hakkinda insan Haklari
Avrupa Sozlesmesi’ne Ek Protokol” onerisinde gegmistir. Bu tanim da, i¢inde bulunulan devletle eskiden
beri siiregelen, siki ve siirekli baglari korumak ve sayica az olmakla birlikte yeterli derecede temsil

edilmek seklinde ilave Olgiitlere yer vermistir. Tanimlar i¢in bkz. Cavusoglu, a.g.e., s. 38-39.

%26 Birlesmis Milletler Insan Haklari Komitesi’nin azmlik kavrammim kapsamma iliskin agiklayici
yorumlarina, azmlik haklarmin Birlesmis Milletler zeminindeki seyrinin islendigi ilgili kisimda
deginilmistir. Bkz. Asa. s. 266-267.

%27 Bu yonde bir ¢aba i¢in bkz. Akbulut, a.g.e., s. 103-111.

%28 Donders, a.g.e., s. 63.
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diigiimlenmektedir; oysa, insan haklarmin tarihsel gelisimi, bireyselci temelde
gerceklesmistir. Bu durumun, modernitenin dogusu ve bununla baglantili olarak
bagimsiz ve ozgiir bireye vurgu yapan liberalizmin muteber bir ideoloji haline
gelmesinin sonucu olarak bireyin yiikselisi ile aciklanabilecegi savunulabilir. Insan

haklarinin bireyi esas alan dilinin gelistigi tarihsel baglam soyle tasvir edilmistir:

“[...] insan haklar1 dili [s6ylemi] ve kurami Oyle bir zamanda ve yerde gelisti
ki (17. yiizy1l Ingiltere’si), sorun, 1rk, renk veya ulusal kdken kaynakli olmaktan
ziyade bir vicdan, bireysel karar ve eylem kaynakli bir mahrumiyet [ihtiyag]
sorunu olarak gériiliiyordu. Ingiltere, din ve siyasal tutumlar disinda gorece
homojendi. [...] Bunlar bireysel kararlar olarak goriiliiyordu ve cesitliligi

korumak, bireysel kararlardan [bireysel karar farkliliklarindan] dogan ¢esitliligi

korumak olarak goriiliiyordu.”**

Bu baslangicla uyumlu olarak, insan haklarmin gelisiminin erken agamasinda,
Ingiliz, Amerikan ve Fransiz hak bildirilerinde, insan haklar1 dgretisi, bireyin zihinsel
ve bedensel biitiinligiiniin korunmasma vurgu yapmustir.** Basta Insan Haklari
Evrensel Bildirgesi (1948) olmak iizere, insan haklarmin 20. yiizyildaki cisimlesmis
halleri de, insan haklarmin evrensel bireysel haklar olarak ele alindigi bu gelisim
hattiyla uyum géstermistir.331 Biitlin bu olgular, azinlik haklarinda 6zne sorununu ve

tartismasimni1 doguran tarihsel, entelektiicl arka plani olusturmaktadir. Bu arka plan

329 Glazer, “Individual Rights...”, s. 126.

30 B. G. Ramcharan, “Individual, Collective and Group Rights: History, Theory, Practice, and
Contemporary Evolution”, International Journal on Group Rights, S. 1: 27-43, (1993), s. 28.

%! Bununla birlikte, klasik (birinci kusak) insan haklarindan bazilarnda kolektif bir boyut saptamak
miimkiindiir; dernek kurma hakki, toplanma 6zgiirliigii gibi haklar1 bu cer¢evede anmak gerekir. ikinci
kusak insan haklar1 olarak anilan sosyal haklardan bazilarinin da son kertede bireysel hak olarak
diistiniilse de kolektif bir boyut tasidigi vurgulanmahidir. Grev hakki, sendika hakki gibi sosyal haklar,
kolektif bir ama¢ ve ¢ikar boyutu tasiyan ve daha onemlisi kolektif olarak kullanilabilen haklardir. Bir
tahlile gore, hakki kolektif yapan, onun hizmet ettii amag¢ veya ¢ikar veyahut da kullanimmdaki
kolektifliktir; bagka bir anlatimla, hakki kolektif yapan, hakkin tasiyicisinin (hak sahibinin) dogasi degil,
isaret edilen hususlardaki kolektifliktir: Michael Hartney, “Some Confusions Concerning Collective
Rights”, The Rights of Minority Cultures. Ed.: Will Kymlicka (Oxford: Oxford University Press, 1995,
ss. 202-227), s. 219-220. Ne var ki, azinlik haklar1 6zgiiliinde tartismaya konu olan kolektiflikten
(grupsalliktan) kastedilen, daha ziyade, hakkin kolektiviteye (gruba) tanmip taninmadigi veya taninip
taninmayacag1 konusudur.
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temelinde, liberal kuramcilar, grup haklar1 kavramsallastirmasina karsi ¢ikmaktadirlar.
Onlara gore, kolektiviteler, muhakeme yeteneginden ve dolayisiyla akilci diisiinme ve
eyleme ge¢me kapasitesinden yoksundurlar; bu ylizden, ahlaki/manevi haklar edinmek
icin gerekli olan asgari sartlar1 tasimazlar. Grup haklar: taraftarlar: ise, bazi ¢ikarlarin
Ozsel olarak kolektif oldugu ve dolayisiyla bireysellestirilemeyecegine dikkat
cekmektedir; bu dogrultuda, ayirt edici kiiltiirel mirasin korunmasi da bir grup ¢ikaridir
Ve bireysel ¢ikara indirgenemeyecektir. Ote yandan, bu kesim, ‘kolektif biitiinliikler’in

de hak sahibi olabilecegi hatirlatmasinda bulunmaktadir.**

Belirtmek gerekir ki, azinlik haklarinda 6zne sorununa isaret eden ‘bireysel-
grupsal’ tartigmasinin pratik bir deger tasidig1 ve 6nem arz ettigi iki konu saptanabilir;
bunlardan ilki, grup temelli yaklasimin benimsendigi durumda, varsa azinligin baskici
pratikleri karsisinda azinlik grup ile grup mensubu bireyler arasi iliskilerin akibeti,
digeri ise, grup temelli yaklagimin benimsendigi durumda, azinligin ayrilma hakki da
dahil olmak {izere Jzydnetim yonelimi icine girmesine mesruiyet saglanip
saglanmayacag1 hususu; daha agik bir anlatimla, azmliklara iliskin 6zyonetim kaygisi.
Bu iki konunun, bireysel-grupsal doktrinel tartigmasini canli tuttugu ve Ozellikle
O0zyonetime tesvik kaygisinin, uluslararasi hukukta azinlik haklarinin bireysel bir
formiilasyonla kaleme alinmasma 6zen gosterilmesi seklindeki kararli tutumu doguran

belirleyici dinamik oldugu savunulabilir.

Azinlik haklarmin kolektif haklarla anilmasmdan rahatsiz oldugu goriilen Yael
Tamir, tiizel kisilige sahip orgiitlii kolektivitelerin hak sahibi olabilecegini teslim
etmekte ve fakat, kolektif haklar konusunda sorun doguracak olanmn, ulusal, dinsel,
etnik veya cinsiyet temelli gruplar gibi enformel kolektivitelerin hak 6znesi kilinmasi

3% Yazara gore, grup tiyelerini dis etkilere kapatacak bu tarz

olduguna isaret etmektedir.
bir yonelim, bireylerin haklarini bertaraf etmeye ve onlar1 kendi tercihlerini yasama

gecirmekten alikoymaya yol acacak ve dolayisiyla paternalizme ve temel insan

%2 Neus Torbisco Casals, Group Rights as Human Rights: A Liberal Approach to Multiculturalism
(Dordrecht: Springer, 2006), s. 30-31.

%33 Yael Tamir, “Against Collective Rights”, Multicultural Questions. Ed.: Christian Joppke ve Steven
Lukes (Oxford: Oxford University Press, 1999, ss. 158-180), s. 164-165.
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haklarmin ihlaline kap1 aralayacaktir;*** ayrica, grup haklari, kiiltiiriin muhafazakar bir
yorumunu gii¢clendirecek ve kendi iiyeleri degisim taraftar1 oldugunda bile, toplulugu,

kiiltiirel revizyon veya reformlardan bagisik hale getirebilecektir.*®®

Tamir’le ayni
muhakeme ¢izgisini paylagtigi goriilen Leslie Green de, azmliklarm kendi
biinyelerindeki dahili azinliklar1 baski altina alabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Grup
haklarinin azinlhig1 dig miidahalelere kapali hale getirecegi kanisinda olan yazar, ic
islerine miidahale edilmemesi hakkinm, insan haklarmi ihlal etme niyeti olan
devletlerin, uluslararasi iligkilerde basvurdugu bir sigmak oldugu hatirlatmasinda
bulunarak, paralel bigimde, azinlik gruplarma verilecek 6zel haklarin da, onlar1 kendi
dahili azinliklarma tazyik uygulayacak kararlar alma yetkisiyle donatabilecegi hususunu

dikkatlere sunmaktadir.>*®

Bu iddia ve kaygilar karsisinda, grup haklarini savunan iki liberal diisiiniiriin,
Kymlicka ve Taylor’mn, durusuna deginilmelidir. Kymlicka, bir azinlik grubunun
cogunluga ve esasen devlete kars1 dis koruma onlemleriyle donatilmasinin liberalizmin
ilkeleri bakimindan sorun olusturmadigin1 ve desteklenmesi gerektigini ve fakat, grup
iiyelerinin geleneksel otoriteleri ve pratikleri sorgulama ve gézden gec¢irme haklarmi

87 ¢ kisitlama

smirlayan i¢ kisitlamalarin reddedilmesi gerektigini savunmaktadir.
egiliminin daha ¢ok dinsel cemaatlerde goriildiigiinii hatirlatan yazar, bu kisitlamalarin,
grubu bireyin iistiine ve otesine yerlestirmek anlamima gelebilecegini, buna karsilik,

azmlik grubunu ¢ogunluga ve devlete karsi koruma amacimin giidiimiindeki dig koruma

3% Aym, s. 159.
¥ Ayny, s. 162-163.

%% 1 eslie Green, “Internal Minorities and Their Rights”, The Rights of Minority Cultures. Ed.: Will
Kymlicka (Oxford: Oxford University Press, 1995, ss. 257- 272), s. 257. Grup haklarinin, azinlik
mensuplarinin biitiinii i¢in farkli tiirden maliyetlerinin de olabilecegi belirtilmis ve 6rnek olarak da, bir
yerli dilinin 6grenilmesinin egitimsel ve mesleki ilerleme i¢in yararsiz olabilecegi ifade edilmistir: Joppke
ve Lukes, a.g.m., s. 15. Bu tahlilde grup haklar1 ifadesinin niteleyici 6zelligi siliklestirilerek 6zensiz
kullanildig1 belirtilmelidir. Dil haklari, her zaman gruba veya kolektiviteye tanman bir hak olarak
belirmek durumunda degildir. Ote yandan, azinlik dilinin 6grenilmesinin egitimsel ve mesleki ilerleme
bakimindan yararsiz olacag1 argiimani, ¢cogunlugun ve ulus-devletin bakis noktasindan sekillendirilmis bir
degerlendirme oldugundan bilimsel degeri hayli kuskuludur.

%7 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk..., s. 75.
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6nlemleri igin ayn1 degerlendirmeyi yapmanm miimkiin olmadigin1 vurgulamaktadir.®*®

Su halde, Kymlicka’nin bir kontrol-denge sistemi dngdrdiigii ve bu sistemin, grup-birey
ihtilafinda, tercihin bireyin haklarindan (diisiince 6zgiirliigii, yasam hakki gibi) yana
olmasi gerektigi esasini barindirdigi soylenebilecektir. Kymlicka gibi Taylor da, s6z
konusu olan yasam hakk:i ve ifade 6zgiirliigii oldugunda, grup kimligini korumaya

déniik grupsal haklari savunma 6nceligini birakmaktadir.**°

Iki diisiiniiriin tavrmm ve ortaya koydugu ¢dziim Onerisinin, grupsal haklara
iliskin, grubun bireyin {iistiine yerlestirilmesi ve onu baskilamasi seklinde 6zetlenecek
kaygi etrafinda gelisen tartismay1 biiylik Olciide sonlandiracak mahiyette oldugu
sOylenebilir; gene de, grupsal niteligi baskin olan 6zydnetim hakk: izerinden, bir azinlik
grubunun, insan haklarini ihlal kapasitesi iizerine muhakeme yapmak konuya mesafe
aldirmakta yardimci olabilir. Iskogya, Galler, Kuzey Irlanda, Katalonya, Euskadi ve
Galicya ozerk bdlgelerinin vatandaslarma (bolge sakinlerine) yonelik insan haklar1
ihlalinde bulunma ihtimal veya kapasitelerinin, Birlesik Krallik ve Ispanya devletlerinin
vatandaslarina yonelik insan haklari ihlalinde bulunma ihtimal veya kapasitelerinden
daha fazla oldugunu savunmak, gercekci olmasa gerektir. Ozyonetimli bdlge veya
topluluk, klasik insan haklarma ve ¢ogulcu demokrasi ilkesine baglilig1 6lgiisiinde bu
hususta iyi bir smav verebilecektir.*® Bagka bir anlatimla, genel olarak devlet-birey
karsilagsmasinda devlet giicline smnir olusturacak Olgiitler, 6zyonetimli grup icin de
gecerli olacaktir. Aslinda, Kymlicka’nin da isaret ettigi gibi, bazi dinsel azmliklar
bakimindan s6z konusu olabilecek bir ve¢henin, bir biitiin olarak kiiltiirel kimlik sorunu
ve ¢Ozlim tartigmalar1 alanmmi ipotek altina alacak kadar kusatmis olmasinin
diistindiiriicii oldugu soylenebilir; zira, gokkiiltiirciiliik tartismalarinda da gozlenen bu
tavrin, genel olarak kiiltiirel kimlik sorunu ve ¢dziim tartismalarinda mesafe almayi

giiclestirdigi ileri stiriilebilir.

38 Aym, s. 81-85.
9 Taylor, a.g.m., s. 71.

%40 Katalonya’nin 2006 6zerklik statiisiinde bdlge smirlari iginde kalan Aran azinhgmn dili ve 6zyonetim
kurumlarmi resmen tanimasi ve giivence altina almasi, 6zyonetimli bir topluluk veya bolgenin insan
haklar1 ve ¢ogulcu demokrasi bakimindan sergileyebilecegi iyi bir performans olarak hatirlanmalidir. Bu
konuyla ilgili olarak bkz. Yuk. s. 227.
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Grup haklar1 tartismasinda giindeme getirilen ikinci konu, azmhigin grup olarak
taninmasimin siyasal birligi tehlikeye diislirebilecegi konusudur. Birlesmis Milletler
raportdrii 1985 yilinda yaptigi degerlendirmede, bir azinliga grup olarak koruma
tanimanm milleti parcalayabilecegi, her azmligin bir grup oldugunu, ancak haklarin
taninmasinda vurgunun azmliga degil, azinlik mensubu olarak bireye yapilmasi
gerektigi tespitlerinde bulunmustur.®** Ogretide de bu ydnde vurgulara rastlanmustir.
Bireyselci yaklasimi kiiltiirler karsisinda renk-korii olarak goriip olumlayan Glazer’a
gore, grup kimliklerini korumay1 amaclayan grup haklari, ¢oziilmeye (disintegration)
yol agmak gibi ciddi bir toplumsal maliyeti barmdirmaktadir.*** Bu tahlillerin istikrar
paradigmasimin penceresinden yapildiginda kusku yoktur; boylece, ilkelerden ziyade,
siyasal kaygilari belirleyici oldugu bir zemine gecilmis ve siyasal saikler, esitlik ve

adalet arayiginin oniine gegmis olmaktadir.

Uluslararast hukuk belgelerinde azinlik haklarmin bireyselci bir yaklasim ve
formiilasyonla kaleme alindigi goriilmektedir. Baska bir anlatimla, uluslararasi hukuk,
azinlik grubunun bireylerini, azinlik haklarmin 6znesi olarak tayin etmis gériinmektedir.
Bireysel hak vurgusunun, azinliklarin, grupsal/kolektif niteligi agik olan kendi kaderini
tayin (self-determinasyon) hakkini ayrilik¢i talepler igin kullanmasinin 6niine ge¢gmek
icin gelistirilmis bir formiil oldugu belirlemesinin®® de teyit ettigi gibi, siyasal kaygilar,
azmlik haklar1 standartlarinin sekillenmesinde belirleyici olmustur; ne var ki, bireysel
yaklasim konusunda kararli ve 6zenli yaklasima ragmen, azmlik haklarmin dogasi
itibariyle grupsal/kolektif bir mahiyet tasimasmin sonucu olarak, uluslararasi hukuksal

belgelerde celisik durumlarin éniine gegilemeyecektir.**

*1 Oran, a.g.e., s. 84.

342 Glazer, “Individual Rights...”, s. 136.

3 Cavusoglu, a.g.e., s. 64.

G

34 By hususta, bireyselci bir dili esas almasina karsin, “ulusal aznliklarn korunmasi”, “ulusal
azmliklarm haklar1” gibi ifadelere yer veren Ulusal Azmliklarm Korunmasina Iliskin Cergeve Sozlesme
carpici bir 6rnek olusturmaktadir.
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2.3.2. Azinhklarin Kendi Kaderini Tayin (Self-Determinasyon) Hakki

Karsisindaki Durumlarinin Irdelenmesi

Kendi kaderini tayin (self-determinasyon) hakki, siyasal rejimde degisiklige
gitme (i¢ self-determinasyon) ve bir devletten ayrilma (dis self-determinasyon) seklinde
ikili bir ayrimla ele alinmis ve Amerika’daki on ii¢ koloninin Ingiltere’den ayrilmasi
(1776) daha ziyade dis self determinasyon, Fransa’da eski rejimi yikan demokratik
burjuva devrimi (1789) ise i¢ self determinasyon ornekleri olarak anilmistir. I. Diinya
Savasi’nin sonlarina dogru 1918’de ilan edilen Wilson ilkeleri i¢inde anilan self
determinasyon, Milletler Cemiyeti Misaki’nda yer bulamamis, bu hak veya ilkenin

uluslararas1 hukuk belgelerine girmesi II. Diinya Savasi sonrasina kalmaistir. 345

1945 tarihli Birlesmis Milletler Misaki (Sart1) 1. ve 55. maddelerinde self
determinasyon ilkesine yer vermistir.**® Birlesmis Milletler, genel kurulun, halkiarin ve
uluslarin self-determinasyon hakkini tanidigini ilan ettigi 4 Aralik 1950 tarihli 421D (V)
numarali kararmi®*’ izleyen donemde, bir dizi karar ve belgesinde self-determinasyon
hakkmi yinelemis ve bu hakkin kapsamina ve 6znesine aciklik getirmeye calismistir.
Bunlardan ilki, 14 Aralik 1960 tarih ve 1514 (XV) numarali, “Sémiirge Ulkelere ve
Halklara Bagimsizlik Verilmesi Hakkinda Bildirge” baslikli karardir. Bildirgenin giris
boliimiinde, biiyiik veya kii¢iik olsun, uluslarin esit haklarma vurgu yapilmis (1.
paragraf), “esit haklar ve biitiin halklarin self-determinasyonu ilkelerine saygi temelinde
bariscil ve dostane iliskiler” perspektifi yinelenmistir (2. paragraf).**® Birlesmis
Milletler Misaki ve 1950 tarihli kararla uyumlu bu vurgulardan sonra, odak, bagimlh
halklarin 6zgiirliik 6zleminin olumlanmasi1 (3. paragraf), somiirgecilige son verilmesi
(6. paragraf) gibi belirlemelerle somiirge halklarina kaydirilmistir. Bildirgenin 1.

maddesi, “Halklarin yabanci boyundurugu, egemenligi ve sOmiiriisiine konu olmasi,

5 Oran, a.g.e., s. 108-111.

%8 1. maddenin 2. fikrasi, “esit haklar ve halklarin self-determinasyonu ilkesine saygi temelinde uluslar
arasinda dostane iligkiler”, 55. madde ise “esit haklar ve halklarin self-determinasyonu ilkesine saygi
temelinde uluslar arasinda bariscil ve dostane iliskiler” ifadelerine yer vermistir.

%7 Ramcharan, a.g.m., s. 36.

8 Kararmn (bildirgenin) tam metni igin bkz. <http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/
NRO0/152/88/IMG/NR015288.pdf?OpenElement> (02.09.2010).
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temel insan haklarinin inkaridir, Birlesmis Milletler Misaki’na aykiridir ve diinya
barisinin ve igbirliginin tesvikine engeldir” belirlemelerine yer vermistir. Aslinda gerek
girsteki, gerekse 1. maddedeki vurgulariyla, self-determinasyon hakkinin somiirgeler
Ozgiilinde yinelenmesi izlenimi veren bildirgenin, 6. maddesinde yer verdigi “bir
iilkenin ulusal birligini ve toprak biitlinliigiinii kismen veya tamamen bozmaya yonelik
herhangi bir girisim, Birlesmis Milletler Misak1’nin amaglar1 ve ilkeleriyle bagdasmaz”
hiilkmiiyle, self-determinasyon hakkini somiirge halklara 6zgiilemeye calistigr sonucu
cikarilabilmektedir. BM Genel Kurulu, bildirgeden bir giin sonra, 15 Aralik 1960’ta
aldigr 1541 (XV) numaral karartyla bagimli topraklardan ne anladigina agiklik
getirmistir. Bu kararin ekinde yer alan ilkelerden dordiinciisiine gore, “kendisini
yoneten lilkeden cografi olarak ayr1 ve etnik ve/veya kiiltiirel olarak farkli” topraklar bu
kategori iginde degerlendirilecektir.**® Bu belirlemeyi, kendilerini i¢ sémiirge olarak
gorecek ulusal/etnik topluluklarin (azinliklarin) self-determinasyon hakkini 6nlemeye
doniik bir girisim olarak degerlendirmek miimkiin gorinmektedir.**® Genel Kurul, 24
Ekim 1970 tarihli 2625 (XXV) numaral kararinda da, Sart ¢ergevesinde, bir somiirge
iilkesi (topragi) veya kendini yonetemeyen lilkeden anlasilmasi gerekenin, ydneten

devletin topragindan ayri1 ve farkli bir statii oldugu hususunu yinelemistir. 31

Self-determinasyonun BM zemininde giindeme geldigi bir diger adim, 1966
tarihli Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi Soézlesmesi (MSHUS) ile Ekonomik
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi (ESKHUS) olmustur. Adi gegen
sozlesmelerin 1. maddeleri biitiin halklarin self-determinasyon hakki oldugunu ve bu
hak sayesinde siyasal statiilerini 6zgiirce belirleyerek ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
gelismelerini 6zgiirce gozetebilecegini hiikiim altina almistir. En nihayet, BM Genel
Kurulu 24 Ekim 1970 tarihli 2625 (XXV) numarali kararinda self-determinasyona

iliskin genel yaklagimimi yinelemis ve fakat farkli olarak, bir ulus-devlet icinde baz:

9 Kararin tam metni icin bkz. <http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/ NRO/ 153/15/
IMG/NR015315.pdf?OpenElement> (02.09.2010).

%0 By yonde yapilmus bir yorum igin bkz. Oran, a.g.e., s. 114

%1 «Birlesmis Milletler Misaki Cercevesinde Devletler Arasinda Dostane Iliskiler ve Isbirligine Dair
Uluslararas1 Hukuk Ilkeleri Uzerine Bildirge” baslikli kararin tam metni i¢in bkz.< http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/ GEN/NRO/ 348/90/ IMG/NR034890.pdf?OpenElement> (02.09.2010).
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kosullar altinda self-determinasyon hakkinin kullanilabilecegine cevaz verildigi
yorumuna kapiy1 agan vurgularda bulunmustur. S6z konusu kararin, “esit haklar ve

halklarin self-determinasyonu ilkesi” baslikli kismindaki ilgili paragraf soyledir:

“Yukaridaki paragraflardaki higbir sey, yukarida tasvir edilen esit haklar ve
halklarin self-determinasyonu ilkesine uygun hareket eden ve boylece ik,
inang, renk ayrimi yapmaksizin iilkedeki biitiin halki temsil eden bir yonetime
sahip egemen ve bagimsiz devletlerin toprak biitiinliigiinii ve siyasal birligini,
tamamen veya kismen, parcalayacak veya zayiflatacak herhangi bir eylemi

yetkilendirdigi veya cesaretlendirdigi seklinde yorumlanamaz.”

Ne var ki, ne BM Genel Kurulu’nun baska kararlarinda, ne de MSHUS un
kurdugu inceleme organi insan Haklar1 Komitesi’nin genel yorumlarinda, 6zelde 1970
tarihli kararda gegen Olgiitlere, genelde ise self-determinasyon hakkmin 6znesi ve
kullanim kosullarma dair kesin bir agikliga ulasmayr miimkiin kilacak yeterli verilere
rastlamak miimkiin olmamistir. Bu baglamda, isabetli olarak, MSHUS’un self-
determinasyonu diizenleyen 1. maddesine dair hukuk 6gretisinin yetersiz ve umut kirici
oldugu kaydedilmistir;352 bununla birlikte, BM Irk Ayrimciligini Onleme Komitesi, 21
numarali genel tavsiyesinde, BM’nin self-determinasyona iliskin 1960’lardan itibaren
gozlenen pozisyonuna denk diisen degerlendirmelerde bulunmustur. Komite, self-
determinasyonun dis boyutunun, biitiin halklarin siyasal statiilerini 6zgiirce belirleme
hakkma tekabiil ettigini ve halklarin somiirgecilikten kurutulusunun bu dis boyutu
ornekledigini kaydetmistir. Komiteye gore self-determinasyonun bir de i¢ boyutu vardir
ki, bu da, biitiin halklarin ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel gelisimini gézetmesi hakkina
tekabiil eder; bu haliyle i¢ boyut ile vatandaslarin kamu islerine katilim hakki arasinda
bir bag s6z konusudur. Hiikiimetler bu i¢ boyutu gézetmeli ve bu dogrultuda, etnik veya
dilsel gruplarin bireylerinin, uygun oldugu olgiide, kamusal faaliyetlere katilimini
saglamalidir.*** Komitenin yorumunun da gésterdigi gibi, BM, self-determinasyonun
dis boyutu olan bagimsizlik veya ayrilmay1 somiirge halklarma hasretmis ve iistelik

somiirge tanimini da, egemen devlet topragindan (metropol topraklardan) uzak olma

%2 garah Joseph, Jenny Schultz ve Melissa Castan, The International Covenant on Civil and Political
Rights: Cases Materials and Commentary (Oxford: Oxford University Press, 2005), s. 153.

%3 Aymy, s. 146-149.
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kosuluna baglayarak daraltmistir. Su durumda, Komitenin tavsiye kararmin da isaret
ettigi gibi, ulus-devlet i¢cindeki azinliklar, karar alma siireclerine katilim anlamindaki i¢

self-determinasyondan yararlanabileceklerdir.
2.3.3. Uluslararas1 Hukukta Azinhk Haklarimin Gelisimi

2.3.3.1. II. Diinya Savasi Oncesi Donemde Azinhklarin Korunmasi

Azmliklarim korunmas: tarihi, Avrupa’daki mezhep savaslarimi takiben 17. ve
18. ylizyillarda, dinsel azmliklarin korunmasina doniik taahhiitlerin goriilmesiyle
baslatilabilir. Bu taahhiitler, el degistiren topraklarda, yeni egemen giiciin kendi
mezhebi disinda kalan topluluklarin inang 6zgiirliigiinii koruyacagini ikili anlasmalarda
beyan etmesi seklinde gelismistir. Fransa ve Hollanda arasinda imzalanan ve
Hollanda’daki Katoliklerin inang 6zgiirliigiinii ve miilkiyet hakkini giivence altina alan
1678 tarihli Nijmegen Anlasmasi, Fransa’nin Hudson Korfezi’ni ve Acadia’yi
Ingiltere’ye terk ettigi ve Ingiltere kanunlarimin izin verdigi él¢iide, kisilerin Katolik
inancini yasamasi hakkini giivenceleyen hiikmii i¢eren 1731 tarihli Utrecht Anlagmasi
bu asamay1 drneklemektedir.*®* Bu asamayla donemsel olarak kismen cakisan ve ikinci
asama olarak degerlendirilebilecek azinlik koruma yontemi, gii¢lii devletlerin, giicten
diismekte olan bir devlete azmliklar1 koruyucu birtakim diizenlemeleri dayatmasi
seklinde olmustur. Gerileme siirecine giren Osmanli Imparatorlugu ile 17. yiizyildan
itibaren yapilan ikili ve ¢ok tarafli anlagmalarda, Hiristiyan azinliklar1 gézetmeye doniik
maddelerin konmasi, bu asamanm somutlasma seklidir. Avusturya ile imzalanan 1615
tarihli anlasma, Avusturya, Polonya, Venedik ve Rusya ile imzalanan 1699 Karlofca
Anlagmasi, Rusya ile imzalanan 1774 Kii¢iik Kaynarca Anlagsmasi bu cercevede

anilabilecek anlagmalardandir.®®

Kirim Savasi’ni sonlandiran ve Osmanli tarafinin
Hiristiyan tebaanin kosullarmin iyilestirilecegini taahhiit ettigi 1856 Paris Anlagmasi,

onceki anlagmalardan farkli olarak, ilk kez Osmanli Hiristiyan azinlig1 i¢in birden fazla

%4 Asbjorn Eide, “The Framework Convention in Historical and Global Perspective”, The Rights of
Minorities in Europe: A Commentary on the European Framework Convention for the Protection
of National Minorities. Ed.: Marc Weller (Oxford: Oxford University Press, 2005, ss. 25-47), s. 29-30.

¥° Oran, a.g.e., s. 120-121.
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devletin garantorliigiinii getirmistir. 1878 Berlin Anlasmasi’nda da Osmanli devleti,
medeni ve siyasal ozgiirliikkler, dinsel 6zgiirliik, ayrimciligin 6nlenmesi gibi taahhiitlerin
altina girmistir; ne var ki, ne 1856 ne de 1878, bir denetim sistemi ve bu dogrultuda

herhangi bir kurumsal yap1 6ngdrmiis degildir.>*®

Azmliklarmm korunmasmin ilk kez kurumsallagsmis bir uluslararasi sisteme
baglanmas1 Milletler Cemiyeti (MC)’nin kurulmasiyla (1919) miimkiin olmustur; gergi,
MC Misaki, ne azinliklarin korunmasi i¢in uluslararasi igbirligine yonelik, ne de
azinliklarin korunmasma doniik genel bir sistem kuran herhangi bir hiikiim
igcermemistir; keza, MC zemininde, miinhasiran azinlik haklarin1 konu alan ¢ok tarafli
bir genel s6zlesme de s6z konusu olmamistir; buna karsilik, I. Diinya Savasi’m takiben
toplanan Paris Barig Konferansi (1919)’nda imzalanan, azinliklarin korunmasina dontik
0zel anlagmalar ile azmliklarin korunmasmi konu alan 6zel hiikiimler iceren barig
anlagsmalarmin uygulanmasi, MC’nin giivencesinde olmustur. Baska bir anlatimla,
azmliklarin korunmasi, genel bir azinlik koruma sisteminin yoklugunda, yeni kurulan
devletler ile savastan maglup ¢ikan devletlere yiikiimliiliik getiren smirli bir ¢ergevede
gergeklesmistir. MC sisteminin pargasi olan Uluslararas1 Daimi Adalet Divani da, soz
konusu anlagsmalarin uygulanigslarinda ihtilaf ¢ikmasi halinde ve Konsey’in talebi
tizerine hiikiim veren, keza, talep lizerine tavsiye nitelikli goriisler de sunan bir makam
konumunda olmustur. Azinliklara, Divan’a dogrudan bagvurmalarini miimkiin kilacak

dava ehliyeti bahsedilmemistir.*’

2.3.3.2. Birlesmis Milletler Zemininde Azinhk Haklarinin Seyri

Birlesmis Milletler 6rgiitiinii kuran BM Sart1 (1945)’nin giris boliimiinde “temel
insan haklarina baghlik” vurgusuna yer verildigi gibi, orgiitiin amaclarint belirten 1.
maddenin 3. fikrasinda “irk, cinsiyet, dil veya din ayrimi yapilmaksizin herkes igin
insan haklar1 ve temel ozgiirliiklere sayginin tesvik edilmesi ve cesaretlendirilmesi”
hususunda uluslararasi igbirliginin gergeklestirilmesi seklinde bir amaca yer verilmistir;

keza, 55. madde de, BM’nin “irk, cinsiyet, dil veya din ayrimi yapilmaksizin herkesin

%6 Eide, a.g.m., s. 31.

%7 Aym, s. 34-35.
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insan haklarina ve temel ozgiirliiklerine evrensel saygi ve riayeti tesvik” edecegini
hilkkme baglamistir. Sart, azmlik haklarmi1 anan herhangi bir hiikkiim icermemistir.
Kurucu anlagmasindaki bu durum, orgiitiin, azinliklar ve azinlik haklaria karsi resmi
tutumunun ilk 6nemli isareti olarak degerlendirilmelidir. Bu tutum, miinhasiran azinlik
haklar1 seklinde bir kategoriye yer vermeme ve herkesin genel (evrensel) insan
haklariin taninmasi ile esitlik ve ayrimcilik yapmama ilkeleri 1s1¢inda herkesin bu
haklardan yararlanmasinin saglanmasi seklinde ozetlenebilecektir Bagka bir anlatimla,
azmnliklara 6zgii koruma ve hak kategorilerinin yoklugunda, azinlklar veya azinliklara

mensup bireyler, herkese taninan genel nitelikli haklardan herkes gibi yararlanacaktir.

[1k isaretleri bdylece verilmis olan sdz konusu tutum, 1948°de ilan edilen ve bir
BM genel kurul karar1 olan Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde kesinlik kazanmustr.
Sart gibi, Bildirge de azinlik haklar1 gibi bir kategoriye yer vermemis, buna karsilik,
herkesin, Bildirge’de taninan hak ve Ozgiirliklerden higbir fark gozetilmeksizin
yararlanacagi hususunu (ayrimcilik yapmama ve esitlik ilkelerini) hiikiim altina almistir
(m. 2); keza, herkesin hukuk oniinde esit oldugu ve herhangi bir ayrimciliga maruz
kalmadan hukukun esit korumasindan yararlanacagi da belirtilerek, ayrimcilik yapmama
ve esitlik ilkelerinin alt1 ¢izilmistir.**® Bildirge tasarisi tartismalarinda, Birlesik Krallik
temsilcisinin azinlik haklar1 sorunsali baglaminda tasariyr irdeleme sekli, BM’nin
azmlik haklar1 konusundaki resmi tutumunu carpici bicimde 6zetleyen bir veri olarak
anilmaya degerdir. Temsilciye gore, azinlik haklar1 etkili bi¢imde bildirgede yer
almaktadir; buna gore, din Ozgiirligiinii diizenleyen 16. madde [nihai metinde 18.
madde] din Ozgiirliigiini, 17. madde [nihal metinde 19. madde] basmn ve fikir
Ozgiirliiglinii, 18. madde [nihai metinde 20. madde] toplanma 6zglrliiglinii, 23. madde
[nihal metinde 26. madde] egitim tercihini, 25. madde [nihai metinde 27. madde]

toplulugun kiiltiirel hayatina katilma hakkin1 azinliklar i¢in gilivencelemekte ve

%8 Bildirgenin kapsadigi haklar icin su tasnifte bulunulabilir: “Ozgiirliik, esitlik ve kardeslik temalari
(Baslangig, 1 ve 2. maddeler) ile baslayan Bildirge’nin igerdigi haklar ve ozgiirliikler dort grupta
toplanabilir: Kisinin bedeni hak ve o6zgiirliikleri (Mad. 3-11); dahil oldugu gruplarla ve baskalarryla
iligkilerinde bireyin haklar1 (Mad. 12-17); spiritiiel, toplu ve siyasal ozgtrliikler (Mad. 18-21); iktisadi,
toplumsal ve kiiltiirel haklar (Mad. 27-28). Bildirge, Birlesmis Milletler ilkeleri ve bireyin topluluk
karsisindaki 6devleri ile sona ermektedir (Mad. 28-30)”: Ibrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku:
Insan Haklarinin Hukuksal Yapis1 (Altinc: Basim. Ankara: imge Kitabevi Yayinlari, 2002), s. 199.
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ayrimcilik yapmama ve esitlik ilkelerini vurgulayan 2. madde ise agik¢a azmliklari

® Temsilcinin tahlilinde ifadesini bulan, tabiatiyla, azinliklara 6zgii

korumaktadir.®
higbir hususiyeti gdzetmeden kaleme alinan genel insan haklarinin ayn1 zamanda azinlik
haklar1 olarak da degerlendirilmesi gerektigi veya da bu diizenlemelerin azinliklar1 da
koruyabilecegi diisiincesi, uzun yillar BM’ye egemen olacaktir. Evrensel Bildirge’de
rahatlikla segilebilen bu ¢izginin temel niteligi, azinlik sorunlarinm ve/veya azmlik
taleplerinin, ayrimciligin énlenmesi sorununa indirgenmesi olarak resmedilebilir. Bu
yaklagim, herkes i¢in Ongoriilmiis insan haklarmin taninip yasama gecirilirken, bu
haklarin ulus-devlet ideolojisi prizmasindan gectigi sekliyle ele alinacagi gergegini
dislamistir; oysa, 6rnek olarak, herkes i¢in egitim hakkinin taninmig olmasinin, azinligin
dilinin de egitim siire¢lerinde bir sekilde yer almasmi tek basmna glivenceleyecegini
savunmak kolay degildir; keza, toplanma ve Orgiitlenme Ozgirliigiiniin genel
formiilasyonunun  da, etno-kiiltirel temelli  orgiitlenmeleri  bir  basina
giivenceleyebilecegini savunmak da zor gorinmektedir. Ayni muhakeme tarzini,

Bildirge’nin yer verdigi bir¢ok hakka uygulamak miimkiindiir.

Azinlik haklarma hayli mesafeli durusuna karsm, BM, ayn1 zamanda Evrensel
Bildirge’nin de kabuliinii saglayan Genel Kurul karariyla ( 217 C(l11) ) azmlik sorunlar1
iizerine ¢alistimasini Ayrimciligm  Onlenmesi ve Azmliklarin  Korunmasi1  Alt
Komisyonu’na havale etmistir.>*® Gerek adi gecen alt komisyonun BM biinyesinde
kendine yer bulabilmis olmasi, gerekse etkili dnlemler gelistirmek amaciyla azinlik
sorunlarmin s6z konusu komisyona havale edilmesi, BM’nin azinliklara biitiiniiyle
kayitsiz kalmadiginin gostergesi olarak degerlendirilebilir. Alt Komisyon, 1966
tarihli®*** MSHUS nin azmliklar1 dogrudan ilgilendiren 27. maddesinin sekillenmesinde
rol alacaktir. Bu madde, BM’nin azmliklar ve azinlik haklar1 konusunda yirmi yildan
uzun bir slire korudugu tutumunda kismi bir degisime denk diismektedir. S6z konusu

madde soyledir:

%9 Eide, a.g.m., s. 38.
%0 Aym, s. 39.

%1 16 Aralik 1966°da BM Genel Kurulu’nun 2200A (XXI) numarali karariyla ilan edilen Sozlesme, 23
Mart 1976’°da yiiriirliige girmistir.
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“Etnik, dinsel veya dilsel azinliklarin var oldugu devletlerde, bu azinliklara
mensup kisiler, gruplarmdaki diger tliyelerle topluluk i¢inde, kendi kiiltiirlerini
yagamak, kendi dinlerini ag¢iklamak ve uygulamak veya kendi dillerini

kullanmak hakkindan mahrum edilemezler.”

Yinelemek gerekir ki, bu maddeyle birlikte BM, azimliklarla ilgili olarak, kurucu
sart1 ve Evrensel Bildirge’de benimsedigi ¢izgiden gorece farkli bir ¢izgiye gecmistir;
gerci, bir ¢izgi degisikligi olmadigini iddia eden goriigler de s6z konusudur; bu yonde
bir tahlile gore, aslinda s6z konusu maddeyle, evrensel insan haklarindan farkli olarak
azinliklara 6zgl —elle tutulur- haklarm taninmasina niyet edilmis degildir. Bu madde
hilkkmii, devletlerin, o0zellikle ifade, dernek, vicdan Ozgirlikleri gibi diger
vatandaslarinin sahip oldugu medeni 6zgiirliikklerin aynisindan azinlik gruplarmin da
yararlanmasini saglamalarin1 amaglamistir. Bagka bir anlatimla, s6z konusu olan, 6zii
itibariyle, ayrimcilik yapmama ilkesini yineleyen bir hiikiimdiir; bu yoniiyle de medeni
haklar bakimmdan ik veya etnisite temelli ayrimciligi yasaklayan mevcut cizginin

uzantisinda yer almaktadir.

Maddenin sadece lafz1 dikkate alindiginda bile, bu goriise
katilmak miimkiin degildir; zira, BM Sarti ve Evrensel Bildirge’de yer almayan,
azinliklarin kendi kiiltiirlerini yasamalari, kendi dinlerini acik etmeleri ve uygulamalari
ve nihayet, kendi dillerini kullanmalar: gibi ifadeler ilk kez bir BM belgesinde
geemistir; bu bakimdan, MSHUS m. 27’yi, ayrimcilik yasagi ve esitlik ilkeleriyle
takviye edilmis evrensel insan haklar1 yaklagimi dairesi i¢inde diisiinmek miimkiin
olmasa gerektir. Maddenin kaleme alindigi 1960’11 yillarin, yeni toplumsal hareketlerin,
kiiltiirel kimlik temelli taleplerin goriiniirliik kazandig1 bir tarihsel ¢cevreye sahne oldugu

da hatrrlanmahdir. Bu yiikselen dalganin, klasik ayrimcilik yasagi ve esitlik

yaklasimiyla tatmin edilmesinin de zor oldugu vurgulanmalidir.

27. maddeye dair belirtilmesi gereken dncelikli husus, her ne kadar diizenleme
azinlik haklarma kapiyr agmigsa da, maddenin bireysel haklar yaklasimiyla kaleme
alinmis olmasidir. Kendisine hak taninanlar azinliklar degil, azinliga mensup kisilerdir;
bununla birlikte, bu kisilerin anilan haklardan, grubun diger mensuplariyla birlikte

topluluk olarak yararlanacagi da belirtilerek, azinlik haklarinin kolektif karakteri teslim

%2 Kymlicka, Multicultural Odysseys..., S. 35.
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edilmistir; kuskusuz, bu vurgunun, bireysel haklar formiilasyonunu bozacak giicte
oldugu savunulamaz. Ote yandan, maddenin lafzinda baska bir kolektif vurgunun daha
bulundugu savunulmustur; Robert Dunbar, madde metninde gegen “azinliklarn... var
oldugu” ifadesinden hareketle, maddede anilan haklardan bireyler yararlanacak olsa
bile, bu maddenin korumasindan yararlanabilmek icin bir azmhigm var olmas: ve
bireyin de 0 azinhgm mensubu olmasi gerektigi hatirlatmasinda bulunmaktadir;**® diger
bir ifadeyle, 27. maddedeki haklar, tabiatiyla, bir kolektif var olus ve kolektif kimlik
olarak bir azmhgin varhigini gerektirmektedir. Bir tahlile gore de, bir azmhk grup
kimligi sart, madde metninin igerdigi, “grubun diger iiyeleriyle topluluk iginde”
ifadesiyle giliclendirilmistir. Bu maddedeki haklar, bir kolektivitenin ¢ikarlarina
dayanmakta ve birey, soz konusu haklari, yalnizca grup iyeligi temelinde

kullanabilmektedir.¢*

Esasen, 27. maddedeki acik veya ortiik kolektiflik vurgularini,
azinliklarin ve azmlik haklarinin dogasindan kaynaklanan grupsal / kolektif vechenin,
her tiirlii bireysel formiilasyona karsin kendini hissettireceginin ilk O6rnegi olarak

degerlendirmek miimkiindiir.

27. maddeyle ilgili olarak belirtilebilecek ikinci husus, madde hiikmiiniin negatif
bir formiilasyon izlenerek kaleme alinmasidir. Azinliga mensup kisiler anilan haklardan
mahrum edilemeyeceklerdir. Bu hiikmiin, devletlere s6z konusu haklar bakimindan bir
karismama yiikiimliiliigli 6tesinde, haklarin gerceklesmesi icin pozitif bir yiikiimliiliikk
getirip getirmedigi hususu tartisilmistir. Asbjern Eide’ye gore, madde, devletlere pasif
yiktimlilikler getirmekte ve bu da maddenin zayif yanlarindan birini
olusturmaktadir.*®® B. G. Ramcharan’a gore ise, hiikmiin dilinde yer alan kolektif unsur
acikca gostermektedir ki, devletler, en azindan, etnik, dinsel ve dilsel azinliklarmn
varligmi korumaya doniik pozitif bir yiikiimlilik altindadir.**® MSHUS’nin 28.

maddesiyle kurulan insan Haklar1 Komitesi, 1994 yilinda agikladigi 23 numarali Genel

%3 Robert Dunbar, “Minority Language Rights in International Law”, International and Comparative
Law Quarterly, Vol.: 50, No.: 1: 90-109, (January 2001), s. 94.

%% Rhona K. M. Smith, Textbook on International Human Rights (Oxford: Oxford University Press,
2003), 5. 313,

%5 Eide, a.g.m., s. 41.

%6 Ramcharan, a.g.m., s. 33.
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Yorum’unda, 27. maddede korunan haklarin devletlere pozitif yiikiimliiliik getirdigini
ifade etmistir. Komite’ye gore, pozitif dnlemler, bir azinlik kimliginin korunmasi ve bu
azinliga mensup kisilerin, gruplarinin diger iyeleriyle birlikte kendi kiiltiirleri ve
dillerini yasamalar1 ve gelistirmeleri, kendi dinlerini uygulamalar1 bakimidan
gereklilik arz edebilmektedir. 27. maddenin giivence altina aldigi haklardan
yararlanmay1 engelleyen veya zayiflatan kosullarin iyilestirilmesini amagladig1 siirece
ve nesnel Olglitlere dayanmasi kosuluyla, bu pozitif dnlemlerin S6zlesme ¢ergevesinde
mesru bir farklilastirma yaratmasi olagan karsilanmalidir. Taraf devletler, bu haklarin

kullanilmasmnin tam olarak saglanmasimni giivence altina almakla yiikiimliidirler.*®’

Komite, s6z konusu Genel Yorum’unda, 6nemli baz1 bagka belirlemelerde daha
bulunmugstur. Bunlardan, 27. maddede belirtilen haklarin, azinliklarin mensuplarinin da
esit 6lglide sahip oldugu Sozlesme’nin diger maddelerinde taninan haklardan farkli, ek
haklar oldugu belirlemesi oncelikle anilmalidir. 27. maddeye konu haklarin bireysel
haklar oldugu ve bu bakimdan Soézlesme’nin 1. maddesine konu olan self-
determinasyon hakkindan ayrildigi saptamasi da 6nemli diger bir belirlemedir; ayrica,
Komite’ye gore, self-determinasyon, halklara mensup kisilerin hakkidir.*® Bir baska
belirleme, devletlerin, 27. maddeyi uygulamaktan imtina etmeye doniik manevralarina
iliskindir; bu degerlendirmeye gore, S6zlesme’nin 26. maddesinde yer verilen, yasa
oniinde esitlik, yasalarca esit korunma ve ayrim gézetmeme hiikmii, azinliklar da dahil
herkesi ilgilendiren genel bir diizenlemedir. Devletlerin, bu ilkeye uyduklar1 ve etnisite,
dil veya din temelinde ayrim yapmadiklar1 gerekcesine siginarak, iilkelerinde
azmliklarin olmadigin1 sdylemeleri hatali bir degerlendirmedir. Genel Yorum’da
anilmaya deger son bir husus ise, 27. maddenin vatandas statiisiine sahip olmayanlar1 da
kapsadigina iligkin yorumdur. Komite’ye gore, madde metninde gecen terimler,
korunmas1 diisliniilen kisilerin taraf devletin vatandasi olmasini gerektirmedigini

gostermektedir; dolayisiyla, maddede isaret edilen tiirden azinliklara tekabiil edebilecek

%7 «BM insan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum 23 (50. Oturum, 1994)”, Uluslararasi Belgelerde Azinhk
Haklar1. Ed. ve Cev.: Zeri Inang (Ankara: Utopya Yaymevi, 2004, ss. 68-72), s. 71-72.

%8 Boylece, halklar ve azmnliklar seklinde bir ayrima gidilmeye ve bu ayrim sayesinde azinlik

kategorisinde diistiniilenlerin self-determinasyon sahasindan uzaklastirilmaya c¢aligildigi gériilmektedir.
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gocmen is¢ilerin  ve hatta ziyaretcilerin s6z konusu haklar1 kullanmalari

engellenemeyecektir.*®°

Boylece, Komite, 27. madde g¢ercevesinde vatandaglk sartini
aramayarak, vatandaslik 6gesi bakimindan Capotorti’nin getirdigi azmlik tanimindan

ayrilmis bulunmaktadir.

BM ile baslayan yeni donemde azinlik haklarinin taninmasi bakimindan bir ilk
olmasi ve dolayistyla Oonemli bir asamayi temsil etmesine karsin, 27. maddenin
hukuksal degerini biiyiik dlciide azaltan, yer aldig1 S6zlesme kaynakli yapisal bir soruna
isaret etmek gerekir. MSHUS, bir sozlesme olarak, kendisine taraf olmak isteyen
devletin imza ve onaymi gerektirmesi bakimindan, nihayetinde sadece bir Genel Kurul
karar1 olan Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nden ayrilmakta ve bu husus itibariyle
Bildirge’ye gore hukuksal acidan daha baglayici bir mertebeye yerlesmektedir.*"
Durum béyle olmakla birlikte, MSHUS sisteminde, 27. madde de dahil olmak iizere,
Sozlesme’de tanman haklarin gergeklesmesini miimkiin kilacak, yaptirim iceren bir
hukuksal mekanizma Ongoriilmiis degildir. Baska bir anlatimla, taraf devletleri,
S6zlesme’de taninan haklar1 ihlalden men etmeyi ve bu haklarin gergeklesmesi igin
pozitif onlemler almalarmi saglayici bir hukuksal yaptirim tehdidi S6zlesme’de yer
almamaktadir. Sozlesme, li¢ goriniimli bir denetim mekanizmasi barmndirmaktadir.
Bunlar, S6zlesme’deki haklara islerlik kazandirmak iizere alinan dnlemlerin bir rapor
seklinde BM genel sekreteri eliyle insan Haklar1 Komitesi’ne sunulmas1 (m. 40), ilgili
iki devletin de Insan Haklar1 Komitesi’nin konuya iliskin yetkisini tanimis olmalari
kosuluyla, bir taraf devletin, diger bir taraf devleti S6zlesme yiikiimliiliiklerini yerine

getirmedigi gerekgesiyle Komite’ye sikdyet etmesi (devlet basvurusu; m. 41) ve

%9 Aymi, s. 68-70. Komite, taraf devletlerin, bir azmhgmn var olup olmadigma dair keyfi bir
degerlendirmesine iyi gozle bakmadigi gibi, azinligin tanimin1 daraltici ve azinlik mensubiyetini
tanimlayic1 yasal diizenlemeleri de 27. maddenin ihlali olarak degerlendirmistir. Lovelace-Kanada
(24/77) bagvurusunda, bir kizilderili olan Sandra Lovelace’in, Kizilderili olmayan biriyle evliliginin, onun
azinlik mensubiyetini kaybetmesine neden olan ve dolayisiyla Kizilderili topluluga taninan haklardan
yararlanmasmi engelleyen Kizilderili Yasasi hiikiimlerini, S6zlesme’nin 27. maddesinin ihlali olarak
degerlendirmistir: Jodeph, Schultz ve Castan, a.g.e., s. 757-759.

%% Bununla birlikte, isabetli olarak, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin, manevi etkisi yiiksek bir belge
oldugu ve giderek baglayici bir gii¢ kazanan referans norm mertebesine yiikseldigi hatirlatmasinda
bulunulmustur: Kaboglu, a.g.e., s. 199-200.
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nihayet, bireysel basvuru hakkini diizenleyen ek protokol’tin ilgili devlet tarafindan
kabul edilip onaylanmasi kosuluyla, kisilerin, S6zlesme’yle taninan haklarinin ihlal
edildigi gerekgesiyle bir taraf devlet hakkinda Komite’ye bagvurmasindan (bireysel
bagvuru, Birinci Se¢imlik Protokol, m. 1) olusmaktadir; ne var ki, Komite’nin raporlarin
sunumu ve basvuru durumlarinda yetkisi ¢ok sinirhidir ve yargisal bir islevin ifasina
yonelik degildir. Komite, raporlar karsisinda, taraf devletlere kendi degerlendirmelerini
ve uygun gordiigii genel goriislerini iletecektir (m. 40/4); Devlet basgvurularinda ise, bir
arabulucu kurum olarak calisacak, dostane ¢6ziimiin saglanmasi halinde, olgularin ve
varilan sonucun kisaca belirtilmesiyle (m. 41/1-i), aksi durumda ise salt olgularin kisaca
belirtilmesiyle yetinecektir (m. 41/1-ii); benzer sekilde, bireysel bagvurularda da,
gerekli yazismalarin ve incelemelerin ardindan goriislerini ilgili devlete ve basvurucu
bireye yollayacaktir (Birinci Se¢imlik Protokol, m. 5). Goriildiigii gibi, Komite, yargisal
bir makam olarak yapilandirilmamistir ve dolayisiyla, ihtilaflar1 ¢oziime baglayacak,
ilgililere yaptirim wuygulayabilecek kudretten yoksundur. Uygulamada, bireysel
basvurularin neticesinde, Komite’nin nihal degerlendirmesinde, sikdyete konu ilgili

hakkin ihlal edilip edilmedigine dair goriisiinii agikladigi gériilmektedir.37l

BM zemininde, dogrudan azinlik haklarma hasredilmis ilk ve tek belge BM
Genel Kurulu’nun 18 Aralik 1992°de 47/135 karar numarasiyla kabul ettigi, Ulusal ya
da Etnik, Dinsel ve Dilsel Azinliklara Mensup Kisilerin Haklari Bildirgesi olmustur.
Dogu Bloku’nun dagilmasindan sonra yiikselen etnik catisma dalgasi karsisinda
sekillenen dokuz maddelik metinde baslica su hususlar 6ne c¢ikmaktadir: Devletler

azinliklarm varligini ve Kimliklerini koruyacak ve bu kimliklerin gelistirilmesinin

31 Ayni sekilde, Komite, 27. maddeyle ilgili basvurulara konu olaylarda da ihlal olup olmadig y6niinde
karar vermektedir. Sef Ominayak ve Lubicon Lake Toplulugu — Kanada (167/84) basvurusunda, Komite,
hiikkiimetin, 6zel sirketlerin petrol ve gaz arama caligmalarina izin vermesinin yasam tarzlarini ve
dolayisiyla kiiltiirlerini tehdit ettigi gerekgesiyle 27. maddeyi ihlal ettigi sikdyetinde bulunan Kizilderili
toplulugunun iddiasini yerinde bulmustur. Komite’ye gore, topluluga mensup kisilerin diger mensuplarla
birlikte, ekonomik ve toplumsal faaliyetlerde bulunmasi, mensup olunan toplulugun kiiltiiriiniin bir
parcasini olusturur; bu yiizden, bu tiir faaliyetleri tehdit eden gelismeler devam ettikleri miiddetce 27.
maddenin ihlalini olusturacaktir. Buna karsilik, azinlik mensuplarinin tarihsel topraklarma el kondugu
gerekgesiyle 27. maddenin ihlal edildigi yoniinde sikayette bulundugu Diergaardt-Namibia (760/97)
basvurusunda, Komite, ihlal iddiasimi yerinde bulmamis ve 27. maddenin ihlal edilmedigine
hitkkmetmistir: Joseph, Schultz ve Castan, a.g.e., s. 769-773.
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kosullarini tesvik edecektir (m. 1). Ogretide, Bildirge’deki bu hiikkmiin var olma hakk:
ve kimlik hakki olarak tasvir edildigi®’® goriilmekle birlikte, hikmiin formiile edilis
sekli, hak bahseden bir tarzda degil, devletlerin dikkate almasi gereken bir program
kural bi¢iminde oldugundan, bir haktan s6z etmek miimkiin olmasa gerektir. Hak olarak
sekillendirilmis ilk kategori, kiiltiirii yasama hakki olarak sadelestirilebilecek haklar1
icermektedir; bunlar, dini agiklama ve uygulama, dili 6zel ve kamusal alanda kullanma
haklaridir (m. 2/1). Katilma hakk: olarak ifade edilebilecek bir diger kategori ise, azinlik
mensubu kisilere kiiltiirel, dinsel, toplumsal, ekonomik ve kamusal yasama etkin
bicimde katilma hakki vermektedir (m. 2/2). Azinlikla veya yasanan bolge ile ilgili
ulusal ve uygun oldugu ol¢iide bolgesel diizeydeki kararlara, ulusal mevzuata aykiri
olmayacak sekilde etkin olarak katilma hakkini diizenleyen (m. 2/3) hiikiim de, katilma
hakkimin azinlik sorunlar1 somutunda dile getirilmis seklidir. Kendi derneklerini kurma
(m. 2/4) ve grubun, diger gruplarin ve kendi gruplariyla baglari olan sinir 6tesi gruplarin
iyeleriyle iliski kurma hakki (m. 2/5), Bildirge’de yer verilen diger haklardir. Bu
haklara karsilik, devletler, azmliklarin kiiltiirlerini gelistirmeleri i¢in uygun kosullari
yaratmak amaciyla onlemler (m. 4/2) ile miimkiin oldugu éli¢iide, ana dilin 6grenilmesi
veya ana dilde egitim i¢in de yeterli firsatlara sahip olmalarin1 saglayacak uygun
Onlemler (m. 4/3) alacaktir; keza, azinliklarin kendi tarih, gelenek, dil ve kiiltiirleri
konusunda bilgilenmesini tesvik amaciyla egitim alaninda 6nlemler alinacaktir (m. 4/4).
Bu tarz 6nlemlerin almmasi, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde yer alan esitlik
ilkesine aykir1 goriilemeyecektir (m. 8/3). Diger yandan, ge¢miste, self-determinasyon
hakki — azinliklar iliskisi baglaminda 6ne ¢ikarilan devletlerin iilkesel biitiinliigii ve
siyasi bagimsizligima aykir1 faaliyet yasagi, Bildirge’de de boy gostererek (m. 8/4)

azinlik haklarmin sinir1 hatirlatilmistir.

BM Genel Kurulu karariyla (48/141) 1993 yilinda insan Haklar1 Yiiksek
Komiserligi kurumu tesis edilmis ve yiiksek komisere, diger goérevlerinin yani sira,
azinliklara mensup kisilerin haklarin1 tesvik ve koruma gorevi verilmistir. Yiiksek
komisere, miinhasiran da, 1992 tarihli Bildirge’de yer alan ilkelerin gerceklestirilmesini

tesvik ve bu dogrultuda hiikiimetlerle diyalog gelistirme goérevi tevdi edilmistir.

%72 Ramcharan, a.g.m., s. 30-31.
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Azmliklarla ilgili olarak BM zemininde anilabilecek son bir gelisme, 1995 yilinda,
Ayrimciligm Onlenmesi ve Aznliklarin Korunmasi Alt Komisyonu biinyesinde
Azmliklar Calisma Grubu’nun kurulmus olmasidir. Calisma Grubu, 1992 tarihli
Bildirge’deki haklar1 tesvik genel amaci dogrultusunda, Bildirge’nin tesviki ve
uygulamaya taginmasi siireclerini gdzden gegirme, azmnlik sorunlari i¢in olasi ¢oziimler
gelistirme, azinliklara mensup kisilerin haklarinin tesviki ve korunmasi igin ilave

6nlemler Gnerme unsurlarindan olusan bir faaliyet alanina sahip kilmmustir.>”

2.3.3.3. Avrupa Konseyi Zemininde Azinhk Haklarinin Gelisimi

Kurulus statiisiinde amacini, liyelerinin ortak miraslar1 olan ideal ve ilkeleri
korumak ve gercgeklestirmek ve onlarm siyasal, ekonomik ve toplumsal ilerlemelerini
saglamak {izere iiyeleri arasinda daha biiyiik bir birligi yaratmak olarak tarif eden (m.1-
a) Avrupa Konseyi (AK), 5 Mayis 1949°da kurulmus bolgesel nitelikte bir uluslararasi
orgiittiir. Statii’ye gore, AK, s6z konusu amaca, ortak ¢ikarlarii ilgilendiren sorunlarm
incelenmesi, anlagsmalar yapilmasi ve ekonomik, sosyal, kiiltiirel, bilimsel, hukuksal,
yonetimsel alanlarda ortak bir davranis ¢izgisinin kabulii ve insan haklar: ile temel
ozgiirliiklerinin korunmas ve gelistirilmesiyle varacaktir (m. 1-b). Statii’niin 3. maddesi,
“Avrupa Konseyi’'nin her iiyesi, hukukun {stiinliigli ilkesini ve yetki alani altinda
bulunan her kisinin Insan Haklarindan ve Temel Ozgiirliiklerden yararlanma ilkesini
kabul eder” hiikkmiine yer vermis ve 8. madde ise, 3. maddeyi agir bigcimde ¢igneyen iiye
devletin bir siireligine temsil hakkindan yoksun birakilabilece§i ve hatta {iyelikten
cikarilabilecegini hiikiim altina almistir. Bu hiikiimler dogrultusunda, insan haklarmin
korunmasmnin AK c¢atisin1 ayakta tutan esasli bir slitun olarak ele alindigi
sOylenebilecektir. 8. madde hiikmiiyle bu siitunu asindirmaya doniik durumlar,
iyelikten ¢ikarilmak gibi siyasal bir yaptirima baglanmistir; bununla birlikte, Statii’niin
kendisinde insan haklarini korumaya yonelik bir denetleme sistemi Ongoriilmiis

degildir.

378 Cecilia Thompson, “The Protection of Minorities within the United Nations”, Minority Rights in
Europe: European Minorities and Languages. Ed.: SneZana Trifunovska (The Hague: TMC Asser
Press, 2001, ss. 115-137), s. 124-126.
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AK’nin 4 Kasim 1950°de imzaya ac¢tigi Insan Haklarmin ve Temel
Ozgiirliiklerinin Korunmasma Iliskin Sozlesme (Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi;
AIHS), bu boslugu doldurmanm yani sira, gercek bir hukuksal yaptirim Ongdren
denetim sistemiyle, AIHS de yer verildigi kadariyla bile olsa, insan haklar1 tarihinde
6nemli bir asamay1 temsil etmistir.*”* Sézlesme’nin hakkaniyete uygun tatmin bashkli
41. maddesine gore, “Mahkeme, S6zlesme ya da ona bagl Protokollerin ihlal edildigini
tespit ederse ve ilgili S6zlesmeci Tarafin i¢ hukuku bunu ancak kismen giderme olanagi

veriyorsa ve gerekli ise, Mahkeme zarar goren tarafa adil bir karsilik hiikkmedebilir.”

AIHS, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde yer alan yasam hakki, ifade
Ozgiirligli gibi klasik insan haklarmi kapsamis ve azmlik haklar1 kategorisinde
degerlendirilebilecek 6zel bir diizenlemeye yer vermemistir. Bu yoniiyle AIHS
sisteminin, II. Diinya Savasi sonrasi donemde benimsenen, azinlik haklarini yok sayan,
esitlik ve ayrimcilik yasagi vurgulu evrensel insan haklar1 yaklagimini benimsedigi
sdylenebilir; bununla birlikte, Evrensel Bildirge’de oldugu gibi, AIHS’deki kimi
haklarin, azinliklarmm korunmasi ile dolayh iligkisinden s6z edilebilir; bunlar, 6zel
hayata ve aile hayatina saygi bekleme hakki (m. 8), diisiince, vicdan ve din 6zgiirligi
(m. 9), ifade 6zgirligi (m. 10), dernek kurma ve toplant1 6zgiirliigii (m. 11), ayrimeilik
yasag1l veya ayrimciliga ugramama hakkidir (m. 14)375; ayrica, Ek Birinci Protokol’iin,

egitim hakkini1 diizenleyen ve ebeveynlerin c¢ocuklarma kendi dinlerine ve felsefi

kanaatlerine gore egitim hakkina saygiyr vurgulayan 2. maddesi ile ayni protokoliin

¥ Yasemin Ozdek’in tahliliyle, “Sozlesme, getirdigi uluslararasi koruma sistemiyle insan haklari
alaminda bir anlayis degigikligini yansitir: Birincisi, insan haklarint ulus devletlerin “i¢ isleri” alanindan
ctkarmakta, devletlerin isledikleri insan haklari ihlallerinin uluslararast alana tasinmasina imkan
vermektedir. Ikincisi, insan haklar: ihlalleri nedeniyle devletlerin bireylerce sikayet edilme yolunu
acarak, bireyi uluslar arasi hukukun o6znelerinden biri haline getirmektedir. Uciinciisti, devletlerin
ihlalleri nedeniyle uluslararast alanda yargilanabilmelerini miimkiin kilmakta ve insan haklart alaminda
uluslararasi yargisal bir diizen kurmaktadir’: Yasemin Ozdek, Avrupa Insan Haklar1 Hukuku ve
Tiirkiye: ATHS Sistemi ATHM Kararlarinda Tiirkiye (ikinci Basim. Istanbul: Kirmizikalem, 2004), s.
28.

%5 ATHS 14. madde hitkmiine gore, “isbu Sozlesmede tanman hak ve ozgiirliiklerden yararlanma,
ozellikle cins, 1k, renk, dil, din, siyasal ya da obiir diistinceler, ulusal ya da sosyal kdken, bir ulusal
azinliga mensup olma, servet, dogum ya da baska herhangi bir duruma dayali hicbir ayrima bagh
olmaksizin saglanmalidir.”
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serbest secim hakkini diizenleyen 3. maddesi de s6z konusu dolayl: iligki baglaminda
anilabilir. Kuskusuz, belirtilen maddelerin, bir 6l¢iide azinliklarin korunmasina yonelik
imkanlar iceren elverisli araglar olarak degerlendirilip degerlendirilmemesi, AIHS
sisteminin organlari Avrupa Insan Haklari Komisyonu ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (AIHM)’nin tavrina bagli bir konu olarak belirmistir. Kiiltiirel kimlik
sorunu dairesi i¢inde diisiiniilebilecek bagvurular hakkinda Komisyon ve Mahkeme’nin
erken donem kararlari, kiiltiirel kimlik veya kiiltiirel topluluk gibi kolektif kavramlara
dontik herhangi bir gonderme i(;ermemigtir;376 bununla birlikte, AIHM, bazi yakimn
donem kararlarinda bu tavrimi degistirmis goriinmektedir. Ornegin, Sidiropoulos ve
digerleri — Yunanistan kararinda, bir azinlik kiiltiiriiniin korunmasi ve gelistirilmesinin
demokratik topluma tehdit olarak degerlendirilemeyecegi ve azmbiklar ile farkh
kiiltiirlerin varhiginin tarihsel bir olgu oldugu, demokratik bir toplumun azmliklari ve
farkliliklar1 hosgoriiyle karsilamasi ve uluslararasit hukuka uygun bi¢imde korumasi ve
desteklemesi gerektigi saptamalarmi igeren goriisler ileri siirmiistir.®”’ Belirtmek
gerekir ki, bir Olclide azmlik sorunlarma ilgi duyar hale gelmis olmasma karsm,
AIHM’in AIHS sisteminin smirlar1  dahilinde bir azinhik haklar1 perspektifi
gelistirmesini beklemek gercekei goriinmemektedir; zira, S6zlesme’nin kapsadigi haklar

azmlik haklar1 degildir.

AK’nin AIHS’le benimsedigi, azinlik haklarina kapali evrensel insan haklar
cizgisini, 1990’larin basinda ylikselise gecen etnik catigma dalgasi karsisinda gorece

degistirme yonelimine girdigi gorilmiistiir. AK Parlamenterler Meclisi, 1990 yilinda

%% Donders, a.g.e., s. 299. AIHM’in kiiltirel kimlik sorununun bir veghesi (dil haklari) ile yiizlesmek
durumunda kaldig: ilk 6rnek, Belgika dil davasi olarak bilinen bagvurudur. S6z konusu dava, Flaman
bolgesinde oturan Frankofon ailelerin, ¢ocuklarmin deviet okullarinda Fransizca egitim gdérmesini
engelleyen 1932 ve 1963 tarihli Belgika yasalarinin ek Birinci Protokol’iin egitim hakkini diizenleyen 2.
maddesine aykiri oldugu iddiasina dayanmistir. Mahkeme, sikayete konu olan mevzuatta belirtilen madde
ve ayrimcilik yasagini diizenleyen 14. madde bakimindan bir aykirilik gérmemis ve bu hiikmiini,
yonetimin dilsel birligi saglamak gibi bir kamu yarar1 gézetmesiyle aciklamistir. Azmlik kiiltiirlerinin
korunmasi bakimindan {imit vermeyen s6z konusu kararinda Mahkeme, konuya azinliklar, azinlik haklari,
kiiltiirel kimlik gibi temalardan uzak sekilde yaklagmistir. S6z konusu karar i¢in bkz. Case “Relating to
Certain Aspects of the Laws on the Use of Languages in Education in Belgium” v. Belgium (Merits),
bagvuru no: 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63, 2126/64, karar: 23 Temmuz 1968.

377 Sidiropoulos ve digerleri — Yunanistan, basvuru no: 26695/95, karar: 10 Temmuz 1998, par. 41
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Bakanlar Komitesi’ne yonelik aldigi 1134 (1990) numarali tavsiye kararinda, insan
haklar1 ve temel Ozgiirliikklerinin korunmasi ve gergeklestirilmesinin Avrupa
Konseyi’'nin ana gorevlerinden biri oldugundan azinliklarin ¢ikarlarimin da igten
sahiplenilmesi gerektigine isaret etmistir. Ulusal azinliklari, bir devletin topraginda
yerlesik, mensuplar1 o devletin uyruklar1 olan ve kendilerini geri kalan niifustan ayiran
belirli dinsel, dilsel, kiiltiirel veya diger 6zelliklere sahip ayri gruplar olarak tanimlayan
Meclis, s6z konusu kararinda, azinliga mensup kisilerin su haklara sahip olmasi
gerektigini kaydetmistir: yasadiklar1 devletlerde tanmmak, kiiltiirlerini stirdiirmek ve
gelistirmek, kendi egitimsel, dinsel ve Kkiiltiirel kurumlarini siirdirmek ve kendi
kimliklerinin korunmasinit ve gelistirilmesini etkileyecek sorunlar hakkinda karar alma

siireclerine tam katilim.*"®

AK’deki degisimi yansitan bu tavsiye kararinda ifadesini bulan egilim, pratik
sonuglarmi hemen dogurmamis, somut adimlar i¢in iki yil kadar beklemek gerekmistir.
Azinlik haklar1 yoniinde bir ilk adim olarak, AK, 5 Kasim 1992°de Bolgesel Diller veya
Azmlik Dilleri Sarti’n1 kabul ederek imzaya agmustir. " Baslangi¢ boliimiiniin de teyit
ettigi gibi, Sart’in temel amaci, ‘bolgesel veya azinlik dilleri’nin korunmasi ile bu dilleri
0zel ve kamusal yasamda kullanma hakkininin yasama gecirilmesini saglamaktir.
Sart’mn 1. maddesinin a bendi, Sart’in amaglar1 bakimmdan ‘bolgesel diller veya azinlik
dilleri’nin, b bendi ‘bolgesel dilin veya azmlik dilinin konusuldugu toprak’m, ¢ bendi
‘topraga bagli olmayan diller’in ne anlama geldiginin ag¢ikliga kavusturulmasina

hasredilmistir.380 Bu tanimlarda, vatandaslik kosulunun araniyor olmasi, gdg¢men

%8 Snezana Trifunovska, “Protection of Linguistic Rights within the Council of Europe”, Minority
Rights in Europe: European Minorities and Languages. Ed.: Snezana Trifunovska (The Hague: TMC

Asser Press, 2001, ss. 145-158), s. 145-146.

379 art, 1 Mart 1998°de yiiriirliige girmistir. 17.09.2010 tarihi itibariyle AK iiyesi devletlerden 33ii Sart’1

imzalamig ve bunlardan 24’1 onay islemini gerceklestirmistir:
<http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=148&CM=2&DF=17/09/2010&CL=EN
G> (17.09.2010).

%80 «“Madde 1- Tanimlar
Bu Sart’in amaglar1 bakimindan:
a) ‘bolgesel diller veya azinlik dilleri’ su diller anlamina gelmektedir:

i- bir Devletin belirli bir bolgesinde, o Devletin geriye kalan niifusundan sayica daha
kiigiik bir grup olusturan uyruklar: tarafindan geleneksel olarak kullanilan; ve



275

dillerinin disarida tutulmasi, korunmaya deger dillerin geleneksel olarak kullaniliyor
olmasi Olgiitiiyle bir anlamda belirli bir siireklilik imasinda bulunulmasi ve korunmaya
deger dillerin bdlgesel ve bolgesel —topraga bagli- olmayan diller seklinde ikili bir

ayrimla ele alimmasi hususlar1 dikkate deger noktalar olarak anilabilir.

Sart’mn esasl boliimlerini, 1. maddedeki tanimlara uyan biitiin diller bakimindan
bir biitiin olarak uyulmak zorunda oldugu amag ve ilkelerden olusan II. Boliim (m. 7) ile
taraf devletlerin onay, kabul veya onama asamalarmda belirtecekleri diller bakimindan
uymay1 taahhiit etmeyi beyan edecekleri en az otuz bes paragraf veya alt paragraf
sececekleri, egitim (m. 8), yargi (m. 9), idari makamlar ve kamu hizmetleri (m. 10),
medya (m. 11), kiiltiirel faaliyetler ve hizmetler (m. 12) ve ekonomik ve toplumsal
yasam (m.13) alanlarinda oldukga ayrintili bigimde diizenlenmis dil haklarin1 i¢eren III.
Boliim olusturmaktadir. Baska bir anlatimla, biri diller ve uyulacak yiikiimliiliikler
bakimindan taraf devletlere tercih hakki tanimayan biitlinliyle zorunlu, digeri ise taraf
devletlere diller ve tanmacak haklar bakimmndan segme esnekligi tantyan®® iki bolim
s0z konusudur. Bu dogrultuda, 6rnegin, (II. Boliim) 7. maddede gecen “bolgesel dillerin
veya azimlik dillerinin kiiltiirel zenginligin bir ifadesi olarak kabul edilmesi” (1. fikra a
bendi), “bolgesel veya azinlik dilinin cografi alanina saygi gosterilmesi” (1. fikra b
bendi), “bolgesel dillerin veya azinlik dillerinin, sozlii ve yazili olarak, kamusal ve 6zel
yasamda kullanilmasinin kolaylastirilmasi ve/veya tesvik edilmesi” (1. fikra d bendi) ve

“liniversitelerde veya dengi kurumlarda bolgesel diller veya azinhik dilleri iizerine

ii- Devletin resmi dil(ler)inden farkli olan; Devletin resmi dil(ler)inin lehceleri veya

goemen dillerini kapsamayan

b) ‘bolgesel veya azinlik dilinin kullanildig1 toprak’, s6z konusu dilin bu Sart’ta belirtilen koruyucu
ve tesvik edici ¢esitli 6nlemlerin alinmasint hakli kilacak sayida insanin ifade bi¢imi oldugu
cografi alan anlamina gelmektedir.

c) ‘topraga bagh olmayan diller’, bir Devletin uyruklari tarafindan kullanilan ve o Devletin geri
kalan niifusunun kullandig: dil veya dillerden farkli olan, fakat o Devletin topraklari dahilinde
geleneksel olarak kullanilmasina karsin, belirli bir bélgeyle 6zedeslestirilemeyen diller anlamina
gelmektedir.”

%! Bununla birlikte, bu esneklik mutlak olmayip 2. maddenin 2. fikrasi tarafindan simirlamalara tabi
tutulmustur; buna gore, 35 paragraf veya alt paragraf, 8. ve 12. maddelerin her birinden en az {i¢ hiikmiin
ile 9, 10, 11 ve 13. maddelerin her birinden de en az bir hiikkmiin se¢ilmesi zorunluluguna uyularak
belirlenebilecektir.
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calisma ve arastirmalar yapilmasimin tesvik edilmesi” (1. fikra h bendi) gibi hiikiimler
secime konu olmaksizin uyulmasi gereken amag¢ ve ilkelerdir. Buna karsilik, taraf
devletler, 6rnegin, okul Oncesi egitimde dil haklarmi diizenleyen (III. Bolim) 8.
maddenin a bendinde yer alan dort se¢cimlik durumdan birini tercih edebilecektir;
dolayistyla, “i- okul Oncesi egitimin s6z konusu bdlgesel diller veya azinlik dillerinde

2 (134

yapilmas1”, “ii- okul oncesi egitimin 6nemli bir kisminin s6z konusu bolgesel dillerde
veya azmlik dillerinde yapilmasmin saglanmasi”, “iii-en azindan, aileleri tarafindan bu
tiir bir egitim saglanmasi talep edilen ve sayilar1 yeterli bulunan 6grenciler i¢in 1 ve ii
siklarinda belirtilen onlemlerden birinin uygulanmasi” veya “iv- eger kamu makamlar1
okul dncesi egitim konusunda dogrudan yetkili degilse, 1’den iii’e kadar olan 6nlemlerin
uygulanmasmin desteklenmesi ve/veya tesvik edilmesi” se¢eneklerinden biri, belirtilen

diller®? bakimindan tercihe konu olacaktir.

Sart, denetim sistemi olarak rapor yéntemini benimsemistir; buna goére, taraf
devletler, II. boliime uygun olarak ytriittiikleri politika ile kabul etmis olduklar: III.
bolim hiikiimlerini uygulamak iizere aldiklar1 Onlemler hakkinda AK Genel
Sekreteri'ne ii¢ yilda bir rapor sunacaklardir. Ilk rapor, Sart’in yiiriirliige girmesini
izleyen yil i¢inde sunulacaktir (m. 15). Bu raporlar bir uzmanlar komitesi tarafindan
incelenecek, komite Bakanlar Komitesi i¢in bir degerlendirme raporu hazirlayacaktir;
bu rapor kamuoyuna agiklanabilecektir (m. 16/3); ayrica, bir taraf devlette yasal olarak
kurulmus oOrgiitler ve kuruluslar da Uzmanlar Komitesi’nin dikkatini o devletin III.
boliim ¢ercevesinde tistlendigi yiikiimliiliiklerle ilgili konulara ¢ekebilecek (m. 16/2) ve
aktarilan bu bilgiler Uzmanlar Komitesi’nin nihai raporunda dikkate alinacaktmr (m.
16/3). Komitenin raporu temel almarak, gerekli goriilmesi halinde, Bakanlar Komitesi
taraf devletlere tavsiyelerde bulunabilecektir (m. 16/4). AK Genel Sekreteri de, Sart’in
uygulanmasma iliskin olarak Parlamenterler Meclisi icin iki yilda bir ayrmtili rapor

hazirlayacaktir (m. 16/5). Goriildigi gibi, AK Bolgesel veya Azmlik Diller Sart,

%2 Ornek olarak, Sart’1 imzalayan devletlerden Finlandiya, III. BSliim bakimmdan Sami dilini bolgesel
veya azmlik dili; Macaristan, Hirvatca, Almanca, Rumence, Sirpga, Slovak¢a ve Slovenceyi bolgesel
veya azmlik dilleri; Isve¢ ise Sami, Fince, Meankieli (Tornedal Fincesi) dillerini bolgesel veya azinlik
dilleri, Roman ve Yidis dillerini ise topraga bagli olmayan azinlik dilleri olarak tanidigin1 beyan etmistir.
Rezervasyon beyanlari i¢in bkz. <http://conventions.coe.int/ Treaty/Commun/ListeDeclarations.asp?NT=
148&CM=2&DF=17/09/2010&CL=ENG&VL=1> (17.09.2010).
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yargisal bir mekanizma ve/veya yaptirim iceren bir denetim sistemi getirmis degildir.
Hukuksal degerini biiyiik 6l¢lide azaltan bu vechesi bakimidan Sart, MSHUS ile ayn1
akibeti paylasmaktadir; iistelik, etkisiz bile olsa MSHUS’un Ongordiigiine benzer
sekilde, devlet bagvurusu veya bireysel bagvuru gibi mekanizmalara yer verilmis de
degildir.

Deginmek gerekir ki, AK zemininde, etkili bir koruma ve denetim sistemiyle
techiz edilmesi dngoriilen bir azinlik haklar1 diizenlemesi 1993 yilinda giindeme gelmis
ve fakat girisim akim kalmistir. Bu girisimin konusu, AK Parlamenterler Meclisi’nin
1201 (1993) sayili karariyla “Ulusal Azinliklara Mensup Kisiler Hakkinda Insan
Haklarmimn ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmas1 Sézlesmesi [AIHS] ne Ek Protokol
Onerisi” baslikli bir metin sunulmasidir. Yirmi maddeden olusan protokol taslagmda383
dikkati ¢eken ilk husus, hiikiimlerin belirsizlige meydan vermeyecek sekilde ve program
kural seklinde degil de ger¢ek bir hak formiilasyonuyla ele alinmis olmasidir. “Bir
ulusal azinliga mensup kisiler, kendi iradeleri hilafina asimilasyona konu olmaksizm,
dinsel, etnik, dilsel ve/veya kiiltiirel kimligini tam bir Ozgiirlik i¢inde ifade etme,
koruma ve gelistirme hakkma sahiptir” (m. 3/1) veya “bir ulusal azmligm yerlesik
oldugu bolgenin demografik kompozisyonunda, o azinligin zararma kasith degisiklikler

yapmak yasaktir” (m. 5) gibi hiikiimler, bu 6nemli sekilsel tercihi gostermektedir.

Protokol taslagi, uluslararas1 hukukta o vakte kadarki ve de halihazirda mevcut
gOriiniimilyle azinlhik haklar1 standartlarini asan ¢arpici bazi haklara yer vermistir. “Bir
ulusal azinliga mensup biitiin kisiler, siyasal partiler de dahil olmak iizere kendi
orgiitlerini kurma hakkina sahiptir’ (m. 6) hikmiini, “bir ulusal azinliga mensup
kisiler, o devletin yasal sistemi c¢ercevesinde kendi okullarimi, egitimsel ve mesleki
kuruluslarint kurmak ve yonetmek hakkina sahiptir” (m. 8/2) hiikkmiinii ve daha garpici
olarak, “bir ulusal azinliga mensup kisilerin ¢cogunlugu olusturdugu bolgelerde, yerel
veya Ozerk yonetimlere sahip olma veya devletin i¢c hukukuna uygun olarak, ozel,
tarihsel ve teritoryal durumlariyla miitenasip 6zel bir statiiye sahip olma haklar

vardir” (m. 11) hilkkmiinii bu ¢ergevede diisiinmek gerekir. Daha acik bir ifadeyle, ek

%3 Ek Protokol taslagmin tam metni i¢in bkz. <http://assembly.coe.int/documents/adoptedtext/ta93/
erec1201.htm> (14.09.2010).
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protokol Onerisi, azinlik haklar1 ¢itasini, teritoryal azmliklara 6zyonetim hakki tanimak
gibi, bugiin dahi gelinememis bir seviyeye tagimistir. Bir ulusal azinhigin kolektif
hakkindan s6z eden 12. madde de, bu baglamda dikkate degerdir. Madde hiikmiine gore,
“bu protokoldeki hi¢chir sey, sozlesmeci devletin mevzuatinda veya o devletin taraf
oldugu bir uluslararasi anlagsmada somutlasmis olan, bir ulusal azinliga mensup
kisilerin bir bireysel hakkint veya bir ulusal azinligin bir kolektif hakkint simirlayict

veya daraltici tarzda anlagilamaz.”

Protokol Onerisinin tanidig1 dil haklar1 da, kullanilan agik iislup bakimindan
anilmaya degerdir. 7. madde hiikkmiine gore, “bir ulusal azinliga mensup kisiler, 6zel ve
kamusal alanda, hem sozlii hem de yazili olarak ana dilini 6zgiirce kullanma hakkina
sahiptir.” Egitimde dil hakkini diizenleyen 8. maddenin 1. fikrasina gore ise, “bir ulusal
azinliga mensup her kigi, azinligin cografi dagilimina uygun bigimde konumlandiriimig
uygun sayida okul ve devletin egitimsel ve mesleki kuruluslarinda ana dilini 6grenme ve
ana dilinde egitim gorme hakkina sahiptir.” Goriildigi gibi, madde metinleri, hakkin

hukuksal degerini, kullanilabilirligini zayiflatici hi¢bir ibare icermemektedir.

Ek protokol onerisi kabul gérmemistir. ilgiye deger husus, o vakte kadarki
uluslararas1 hukuktaki azinlik haklar1 anlayisiyla uyumlu goriinmeyen &zyonetim
hakkimi tantyan veya azinligin kolektif hakkindan s6z eden hiikiimler ayiklanarak ve
hatta dil haklarma kayitlayici ibareler eklenerek dahi olsa protokol taslaginin kabule
deger goriilmemis olmasidir. Kabulii halinde, protokol taslagi, yargisal mekanizmaya
sahip ve somut yaptirim ongdren AIHS sisteminin pargasi olacak ve bdylece azmlik
haklar1 ilk kez anlamli bir hukuksal degere kavusacakti. AK’nin s6z konusu protokol
onerisi karsisindaki bu nihai tavrini, 6zelde AK, genelde ise ulus-devletler sisteminin
azinlik haklar1 karsisindaki isteksizliginin acik bir ifadesi olarak okumak miimkiin olsa
gerektir. Azinlik haklarmimn uluslararas1 hukuktaki gelisim seriiveninde s6z konusu ek
protokol Onmerisini, azmlik haklar1 konusunda Onemli bir samimiyet smavi olarak

kaydetmek gerektigi iddia edilebilecektir.

Akim kalan 1993 tarihli ek protokol girisiminden bir y1l kadar sonra AK, azinlik
haklar1 alaninda en kapsamli yasal belge olma 0Ozelligini hald koruyan ‘Ulusal

Azmliklarin Korunmasina Iliskin Cerceve Sézlesme’yi kabul etmis ve 1 Subat 1995°te
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imzaya acmustir.>®* Girig ve otuz iki maddeden olusan Cergeve Sézlesme’nin amag ve
ilkelerini yansitan ve daha genel nitelikli haklar1 igeren ilk alt1 maddesinde, ulusal
azinliklarin ve bu azinliklara mensup kisilerin haklarinin insan haklarinin pargasi
oldugu vurgusu (m. 1), azinlik mensubu olarak muamele gérme veya gérmemeyi
azinliga mensup kisilere birakan hiikiim (m. 3/1), yasa Oniinde esitlik ve ayrimcilik
yasagi ilkeleri (m. 4), azmliga mensup kisilerin iradeleri hilafina asimilasyon uygulama
yasagi (m. 5/2) gibi hususlar 6ne ¢ikmaktadir. Bu kisimla ilgili olarak isaret edilmesi
gereken bir husus da, Sozlesme’nin ‘ulusal azinliklara mensup kisiler’ formiilasyonunu
benimseyerek bireyselci bir ¢izgi izlemesine karsin, giris boliimiinde ulusal azinliklarin
varligini korumaktan, 1. maddede de, ulusal azinliklarin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasimdan s6z edilmis olmasidir. Bu ifadelerin, So6zlesme’nin benimsedigi

bireyselci paradigma bakimindan ¢eliskili bir durum olusturdugu muhakkaktir.

Sozlesme’nin 7, 8 ve 9. maddeleri, toplanma, orgiitlenme, inang ve ifade
ozgiirliiklerini ulusal azinliklara 6zgii bir bicime sokarak yinelemistir. Bu dogrultuda,
ornegin, ifade 6zgiirligli, azinligin dilinde goriis edinme, haber ve fikir alma ve verme
Ozgiirligiinii kapsayacak sekilde formiile edilmistir (m. 9). 10. madde 1. fikra hiikmii,
azmlik dilinin 6zel ve kamusal alanlarda, sozlii ve yazili olarak kullanilmasi hakkimni
teslim etmektedir; bununla birlikte, azinlik dilinin kamu makamlariyla iligkide
kullanilabilmesi, bu yonde bir talebe ve bu talebin de gercek bir ihtiyaca karsilik
gelmesi kosullariyla s6z konusu olabilecek ve s6z konusu 6lgiitler saglandiginda, azmlik
dilinin bu tarz bir kullanimmi mimkiin kilacak kosullar olabildigince yaratilmaya
calisilacaktir (m. 10/2); ayrica, azinlik dilinde ad ve soyad alma, tabela, yaz1 ve kamuya
acik Ozel nitelikli agiklamalarda azinlik dilinin kullanilmasi da hak seklinde ifade edilen
hiikiimlerdendir (m. 11 / 1-2); buna karsilik, geleneksel yerel adlarda, sokak adlarinda
ve kamuya yonelik diger topografik isaretlerde azinlik dilinin kullanilmas: ise yeterli

talebin olmasi kosuluna baglanmis ve taraf devletlerin bu yonde ¢aba gdstermesine

8% Sozlesme, 1 Subat 1998°de yiiriirliige girmistir. 16.09.2010 itibariyle AK iiyesi 43 devlet Sozlesme’yi
imzalamis ve bunlardan 39’u onay islemini de gergeklestirmistir. Andora, Fransa, Monako ve Tiirkiye ise
Sézlesme’yi imzalamamustir: <http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=157&CM
=2&DF=16/09/2010&CL=ENG> (16.09.2010).
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birakilmistir (m. 11/3).%% Egitim alaninda dil haklar1 s6z konusu oldugunda ise, azinlik
dilinin 6grenilmesi bir hak olarak ifade edilmekle (m. 14/1) birlikte, azinlik dilinin
ogrenilmesi ve bu dilde egitim gdrme, bir program kural olarak formiile edilmistir; buna
gore, “ulusal azimnliklara mensup kisilerin geleneksel olarak veya Onemli sayida
yasadiklar1 bolgelerde, yeterli talep olmasi durumunda, Taraflar, olabildigince ve kendi
egitim sistemleri ¢ergevesinde, bu azinliklara mensup kisilerin azinlik dilinin
Ogretilmesi veya bu dilde egitim gdérmeleri igin yeterli firsatlara sahip olmasmi
saglamaya ¢aba gosterirler” (m. 14/3). Sozlesme’yi Agiklayict Rapor’a gore, azmlik
dilinin 6gretilmesi veya bu dilde egitim konusundaki mali, idari ve teknik zorluklar
thtimaline istinaden s6z konusu paragraf esnek bigimde kaleme alinmis ve taraf
devletlere hareket alani saglamak fiizere, ‘yeterli talep olmasi’, ‘olabildigince’ gibi

ifadelere yer verilmistir.*®®

Dil haklar1 diginda, S6zlesme, ulusal azinligin yasadigi bolgenin niifus yapisini
degistirmeye doniik girisimleri yasaklayici bir hiikme yer vermis (m. 16), ulusal azinliga
mensup kisilerin diger devlet sinirlar1 iginde kalan ‘akraba’ topluluklarla bariscil
iligkiler kurma ve siirdiirme hakkini tanimistir (m. 17). Dikkate deger bir diger husus ise
katilim hakkina iligkin bir program kural getiren 15. madde ile bu maddeye iliskin
Aciklayict Rapor’daki degerlendirmedir. S6z konusu madde, ulusal azinliga mensup
kisilerin kiiltiirel, sosyal ve ekonomik yasama ve oOzellikle kendilerini ilgilendiren
kamusal iglere etkin katilimlarinin saglanmasi i¢in gerekli kosullarin yaratilmasi
direktifini igermektedir. Agiklayici Rapor’a gore, 15. madde dogrultusunda, taraflar,

anayasal sistemleri ¢ergevesinde, su dnlemleri tesvik edebileceklerdir:

e Ulusal azinliga mensup kisileri dogrudan etkileyebilecek gibi goriinen
yasal ve idari diizenlemeler yapmaya niyetlendiklerinde, uygun usullerle

ve 0zellikle onlarm temsili kurumlar1 araciligiyla bu kisilere danigsmak;

% Cergeve Sozlesme’yi Agiklayict Rapor, yerel adlarm, sokak adlarinin ve topografik isaretlerin azinlik

dilinde de kullanilabilmesini konu alan hiikmiin, yerel adlarin azinlik dilindeki karsiliklarinin resmen
taninmasini ima etmedigini kaydetmektedir: “Framework Convention for the Protection of National
Minorities, Explanatory Report”, par. 70, <http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/157.htm>
(16.09.2010).

%86 Aym, par. 75.



281

e Onlar1 dogrudan etkileyebilecek gibi goriinen ulusal ve bdlgesel
kalkinma plan ve programlarmin hazirlanmasi, gerceklestirilmesi ve

degerlendirilmesi siireclerine ulusal azinlia mensup kisileri dahil etmek;

e Miistakbel kalkinma faaliyetlerinin, ulusal azinlia mensup kisilere olasi

etkisini degerlendirmek iizere, bu kisilerle birlikte, ¢aligmalar yiiriitmek;

e Ulusal azmliga mensup kisilerin, ulusal ve yerel diizeyde, karar alma
stireclerine ve secilmis organlara etkili katilimini saglamak;

e Adem-i merkeziyet¢i veya yerel yonetim bigimleri tesis etmek. %

Bu yorum sekliyle Agiklayict Rapor, 15. maddenin icerigini, 6zel temsil ve
0zyonetim haklarina isaret eden bir degerlendirmeyle somutlagtirma yoluna gitmistir.
Boylece, ilk kez hukuksal bir nitelik kazanan bir azinlik haklar1 belgesinin bir
maddesine, baglayici olmamakla birlikte gorece hukuksal bir deger tasiyan bir yorumla,
azmlik haklarinin mevcut uluslararasi standartlarin1 asan bazi haklar izafe edilmeye
calisilmistir; bununla birlikte, 15. maddenin 6zel temsil ve 6zyonetim haklarina doniik
acik bir gondermesi olmadigi gibi, katilimin, bir hak seklinde degil, taraflara direktif
veren bir program kural olarak ortaya kondugu da unutulmamalidir. Su halde,
Aciklayict Rapor’un anilan ¢abasina karsin, 6zel temsil ve/veya 0zyonetim haklarinim,
uluslararas1 hukukta azmnlik haklar1 yelpazesine dahil oldugunu séylemek miimkiin
degildir.

Cergeve Sozlesme, tanidigi haklar1 siirlayicit veya dengeleyici unsurlari da
anmistir; buna gore, Sozlesme’de taninan haklar1 kullanan ulusal azinliga mensup
kisiler, ulusal mevzuata, bagkalarmin haklarma ve ozellikle de ¢ogunluga mensup
kisilere ve diger ulusal azmliklara saygi gostereceklerdir (m. 20). Bir baska kayitlama,
So6zlesme hiikiimlerinin, uluslararas: hukukun temel ilkelerine, 6zellikle de devletlerin
egemen esitligi, ilkesel biitiinliigli ve siyasal bagimsizligina aykir1 faaliyetleri
mesrulastirict tarzda yorumlanamayacagini buyuran hiikiimdiir (m. 21). Daha somut bir
onemli kayitlama hiikkmii ise, Sozlesme hiikiimleri karsisinda AIHS’e ve onun ek

protokollerine iistiinliik tantyan 23. maddedir. Ac¢iklayic1 Rapor’da bu yonde bir ima

%87 Aym, par. 80.
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olmamakla birlikte, bu énemli kayitlama hiikmiiniin, olas1 bir birey — grup ihtilafinda
azinliga mensup kisilere, azinlik grup karsisinda kesin koruma saglama saikiyle

diistiniilmiis olma ihtimalinden s6z edilebilir.

Cerceve Sozlesme’nin benimsedigi denetim sistemi de salt rapor yonteminden
olusan bir sistemdir. Yirirligi izleyen bir yil iginde, taraf devlet, Sozlesme’de
diizenlenen ilkeleri uygulamaya gecirmek tizere aldigi onlemlere iliskin biitiin bilgileri
Bakanlar Komitesi’ne ulastirilmak tizere AK Genel Sekreteri’ne iletecektir. Bu ilk
rapordan sonra, diizenli araliklarla ve de Bakanlar Komitesi talep ettikce, Cergeve
Sozlesme’nin uygulanmasina iligkin her tiirlii ilave bilgiyi Genel Sekreter’e iletecektir
(m. 25). Taraf devletlerce alinan Onlemlerin yeterliligini degerlendirmede Bakanlar
Komitesi’ne yardim etmek {izere, uzmanlardan olusan bir danisma komitesi gorev
alacaktir (m. 26.). Uygulamada, Danisma Komitesi’'nin, taraf devletlerin sundugu
verilerle yetinmeyip diizenlemelerden etkilenen topluluklarla temasa gecmek suretiyle

muteber bilgilere ulagsma gayretinde oldugu g(‘iriilmektedir.388

Cergceve Sozlesme’ye iliskin en Onemli zayifligin, taraflar1 tanman ilke ve
haklarin gereklerini yapmaya zorlayacak bir denetim sistemine sahip olmayisi oldugu
rahatlikla soylenebilecektir. MSHUS’da oldugu gibi etkisiz bile olsa, bireysel basvuru
vel/veya devlet basvurusu da Sozlesme’nin ufkunun disinda kalmistir. Bu husus,
belgenin hukuksal degerini biiylik Ol¢lide zayiflatmaktadir; bu bakimdan Cerceve
So6zlesme, Bolgesel veya Azinlik Dilleri Sarti’yla ayni1 konumu paylagmaktadir.

Ote yandan, Sozlesme, soyut diizeyde hak olarak ifade ettigi birtakim azinlik
haklarini, hakkin somut goriiniimleri s6z konusu oldugunda program kural olarak
formiile etme yolunu se¢mistir. Ustelik, “taraflar caba gosterir (Parties shall
endeavour)” (10. 11 ve 14. maddeler), “olabildigince (as far as possible)” (m. 10 ve 14),
“aygun oldugu hallerde (where appropriate)” (m. 12), “bdyle bir istegin gergek bir

ihtiyaca karsilik geldigi hallerde (where such a request corresponds to a real need” (m.

%8 Marc Weller, “Conclusion: The Contribution of the European Framework Convention for the
Protection of National Minorities to the Development of Minority Rights”, The Rights of Minorities in
Europe: A Commentary on the European Framework Convention for the Protection of National
Minorities. Ed.: Marc Weller (Oxford: Oxford University Press, 2005, $s.609-638), s. 638.
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10) gibi ifadelerle, program kurallarin da etki giicliniin zayiflatildigi savunulabilir. Bu
ifadelerin, diizenlemelerin yagsama gecirilmesinde, isteksiz taraf devletlere sigmak
yarattig1 iddia edilebilecektir. Buna karsilik, yerlesim yeri adlarmin, sokak adlarinin ve
diger topografik gostergelerin azinlik dilinde yazilabilmesi i¢in ‘yeterli talep’ kosulunu
arayan 11. maddenin 3. fikrasi ile azinlik dilinin 6gretilmesi ve bu dilde egitim igin
‘yeterli talep’ kosulunu zikreden 14. maddenin 2. fikrasinin, kiiltiirel kimlik olgusunun
dogasma uygun gergekei bir ¢izgiyi yansittigi da eklenmelidir. Bu tiir ad ve isaretlerin
azmnlik dilinde olmas1 yoniinde yeterli bir talebin olmadig1 durumlarda, kiiltiirel kimlik
veya azinlik bilincinin (6znel unsur) yoklugundan s6z edilebilir ki, bu yonde bir irade
olmaksizin bu alanlarda azinhik dilini kullandrmak digsal bir dayatma olarak

degerlendirilebilir.

S6zlesme’nin zayif bir diger yani da, metnin itibar ettigi terim olan ulusal azinlik
kavraminin tanimlanmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir tahlile gore, ulusal
azmlik terimi, siyasal bagimsizlik talep etme yetenegine sahip olmayan gdg¢menler,
yabanci is¢iler veya sigmmacilar gibi azinlik halklardan farkli olarak bu tarz bir
yetenege sahip azinliklar1 belirtmek iizere, I. Diinya Savasi sonrasindan itibaren

® Bu tahlilin, ulusal azmlik

kullanilmaya baglanan bir kavramsallastlrmadu.38
kavramimin, bliyiik teritoryal topluluklar1 kastettigini ima ettigi sdylenebilir. Aslinda,
ulusal azinlik kavraminin dolasimda olan ii¢ tiir kullanomindan s6z etmek miimkiin
gortiinmektedir: i- Mevcut bir ulusla akrabalik bagi olan ve fakat akraba ulusun yasadigi
iilkeden baska bir iilkede yasayan azinlik, ii- kalabalik bir niifusa ve ulus olma bilincine
sahip azinlik, iii- yasadig1 iilkedeki ulusla [egemen etnik grup ile] akrabalik bagi
olmayan ve de baska bir ulus veya devletle akrabalik bagmin olup olmadigma
bakilmaksizin, uzun siireden beri o ililkede yasayan ve i¢inde yasadigi toplumun ulusal
kiiltiiriine katkisi olan azinlik.**® Ulusal azmlhig1 dogrudan tamimlamaya déniik somut bir
adim, akim kalan, AIHS’e ulusal azinliklar hakkinda ek protokol taslaginm 1.

maddesinde s6z konusu olmustur; bu maddeye gore, S6zlesme’nin amaglar1 bakimindan

ulusal azinligin su 6zellikleri tastyan kisilere gonderme yaptig1 belirtilmistir:

%9 preece, a.g.e., s. 18.
%0 Akbulut, a.g.e., s. 36-37.
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e O devletin topraginda oturan ve onun vatandasi olan;
e 0 devletle, koklii, sik1 ve devam eden baglarmi koruyan;
e ayirt edici etnik, kiiltlirel, dinsel veya dilsel 6zellikler gosteren;

e o0 devletin veya o devletin bir bdlgesinin geri kalan niifusundan daha

kiigiik olsa bile yeterince temsil edilen;

e Kkiiltiir, gelenekler, din veya dillerini kapsayan ortak kimliklerini

korumak konusunda bir kaygiyla motive olmus olan kisiler.

Ek protokol taslagindaki bu unsurlarin, baska bir ulus veya devletle akrabalik
bagina dayanan ulusal azinlik tanimin1 benimsemedigi agiktir; buna karsilik, kadim
olma, uzun siiredir yerlesik olma yoniinde bir imadan ve dolayisiyla her azinlig1 ulusal
azinlik olarak saymak istememek yoOniinde bir niyetin varligindan séz etmek

miumkiindiir.

Bu tanim girigiminin, AK zemininde ulusal azinlik kavramimin anlasilis sekline
dair fikir verdigi iddia edilebilir; bununla birlikte, yinelemek gerekir ki, ne Cergeve
So6zlesme’de ne de S6zlesme’yi Agiklayic1 Rapor’da ulusal azinlik kavramina iliskin bir
aciklik mevcut degildir. Bu durum, So6zlesme’de taninan ilke ve haklardan hangi
azmliklarin yararlandirilacagr hususunda taraf devletlere mutlak bir takdir yetkisi
vermektedir. Gergekten de taraf devletlerin, yaptiklar1 bildirimlerde So6zlesme
baglaminda ulusal azinliktan ne anladiklarin1 ve hangi azmnliklarin1 bu kapsamda
degerlendirdiklerini belirttikleri goriilmektedir. Bu dogrultuda, Avusturya, 396/1976
sayilt Etnik Gruplar Yasasi kapsamma giren, geleneksel olarak yurtlar1 Avusturya
Cumhuriyeti topraklarinda yer alan, ana dilleri Almanca olmayan, kendi etnik
kiiltiirlerine sahip Avusturya vatandaslarmi ulusal azinliga mensup kisiler olarak ele
aldigmi bildirmistir. Danimarka, Cergeve Sozlesme hiikiimlerini, Danimarka Krallig
Giliney Jutland bolgesinde yasayan Alman azmliZa uygulayacagmi agiklamigtir.
Estonya, ilgiye deger bir bildirimin sahibidir; ad1 gegen devlet, bildiriminde, Estonya
topraklarinda oturan; Estonya ile koklii, sik1 ve devam eden baglar1 koruyan; etnik,
kiiltiirel, dinsel veya dilsel 6zellikler bakimindan Estonyalilardan farklilasan ve ortak
kimliklerini olusturan kiiltiirel gelenekleri, dinleri veya dillerini korumak konusunda bir

kaygiyla motive olmus olan Estonya vatandaslarini ulusal azmlik olarak
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degerlendirecegini agiklamistir. Goriildiigii gibi, Estonya, AIHS e ek protokol taslagmin
1. maddesindeki ulusal azinlik tanimmin esasli unsurlarini, orijinal lafzina bile
dokunmadan benimsemistir. Almanya’nin bildirimi, So6zlesme’de ulusal azmlik
taniminin yapilmayisia iligkin bir degerlendirme notu da icermektedir. Adi gecen
devletin belirlemesine gore, Cerceve Sozlesme, ulusal azmliklar kavramina iliskin
higbir tanima sahip degildir; bu yiizden, S6zlesme’nin hangi gruplara uygulanacagi,
bireysel sozlesmeci tarafa kalmigtir. Almanya, bu saptama 1s1ginda, Alman vatandagi
olan Danimarkalilar ve Sirplar1 ulusal azinlik olarak gordigiinii, keza, geleneksel olarak
Almaya’da oturan etnik gruplar olarak, Alman vatandas1 Frisian, Sinti ve Roman etnik

gruplarinin mensuplarma da Cerceve S6zlesme’yi uygulayacagini aciklamgtir.**

Cerceve Sozlesme’nin uluslararas1 azinlik haklar1 hukukunda varilan en ileri
asamay1 temsil ettigi diisiiniildiiglinde, S6zlesme’ye iliskin gérmezden gelinemeyecek

bu zayifliklarm, daha bir 6nem kazandig1 agiktur.

2.3.3.4. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati Zemininde Azinhik

Haklarima ve Azinhk Sorunlarima Yaklasim

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT), ilk kez 1973-1975 arasinda
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi1 adiyla gerceklesen toplantilar dizisi seklinde
uluslararasi alanda boy gostermis olan, giivenlik sorunlarin1 ve devletler arasinda giiven
artirict ¢abalar1 odagina almis bir yapilanmadir. Arnavutluk disindaki biitiin Avrupa
iilkelerinin yani sra ABD ve Kanada’nin da katildig1 bu ilk toplantilar dizisi 1975
yilinda Helsinki Nihai Senedi’nin imzalanmasiyla sonu¢lanmistir.**? Sézlesme veya
anlasma olmayan ve bu yiizden hukuksal baglayiciligindan ziyade manevi etkisinden

s0z edilebilecek olan bu belgede insan haklarmin korunmasi ve gelistirilmesine vurgu

%1 S6z konusu resmi bildirimler ile diger iilkelerin resmi bildirimleri igin bkz.

<http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeDeclarations.asp?NT=157&CM=1&DF=17/09/2010&C
L=ENG&VL=1> (17.09.2010).

%92 « Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi”, AnaBritannica, C. 3, (istanbul: Ana Yaymcilik, 1994, ss.
411-412), s. 411. 1994 yilina kadar Avrupa Giivenlik ve isbirligi Konferansi adiyla varlik gdsteren
yapilanma, ayn1 y1l Budapeste’de gergeklesen zirve toplantisinda Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati
adin1 alarak kurumsal bir goriintim kazanmistir.
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yapilmistir; boylece, katilimeir devletler bakimindan, insan haklarinin devletlerarasi

diyalogun mesru konusu ve mesru bir ugras alani haline geldigi savunulmustur.®*

Orgiitiin 1990 yilinda gergeklestirdigi insani boyut iizerine Kopenhag zirvesi
sonucunda ortaya ¢ikan Kopenhag Belgesi’nin 30. maddesinden baslayan on bir
maddesi azmliklar1 ve azinlik haklarin1 konu etmistir. Ulusal azmliklara iliskin
sorunlarin tatmin edici bigimde ancak hukukun iistlinliigiine dayanan demokratik bir
siyasal ¢ercevede ¢oziime baglanabilecegi, biitiin vatandaslar i¢in esit haklar ve esit
statli vurgulart (m. 30) ile ayrimcilik yasagi ve yasa Oniinde esitlik ilkelerini anan (m.
31) genel nitelikli hitkiimleri yaninda, baz1 maddeler miinhasiran azinlik haklarmi konu
etmistir. Bunlar asimilasyondan korunma hakki (m. 32), ana dili 6zel ve kamusal
alanlarda kullanma hakki (m. 32/1), kamu yardimlar1 da alabilecek kendi egitimsel,
kiiltiirel ve dinsel kurumlarini, 6rgiitlerini ve derneklerini kurma hakki (m. 32/2), dinini
aciklama ve uygulama hakki (m. 32/3), ilke i¢inde kendi aralarinda ve bagka
iilkelerdeki ‘akraba’ topluluklarla iliski kurma ve siirdiirme hakki (m. 32/4), bilgiyi
yayma, bilgiye erisim ve bilgiyi paylasma siire¢lerinde kendi ana dilini kullanma hakki
(m. 32/5), kendi iilkelerinde orgiitlenme ve uluslararasi hiikiimet dis1 orgiitlenmelere
katilma hakkidir (m. 32/6). Hak olarak formiile edilen bu hususlarin yani sira birtakim
program kurallar da s6z konusudur. Azinhigm kiiltiirel kimliginin tesvik edilmesini
(korunmasini) miimkiin kilacak kosullarin yaratilmast (m. 33) ve azmlik dilinin
Ogrenilmesinin saglanmasi ile ana dilde egitim i¢in yeterli firsatlarin yaratilmasi, keza,
miimkiin ve gerekliyse, kamu makamlariyla iliskide azinlik dilinin kullanilmasmin
saglanmas1 (m. 34) bu c¢ercevede anilabilir. Gene bir program kural olarak ifade edilen
bir hiikiim olarak, belirli ulusal azinliklarmn kiiltiirel kimliginin tesviki (korunmasi) igin,
bu azinliklarin 6zel tarihsel ve teritoryal kosullariyla uyumlu uygun yerel ve ozerk

yonetimlerin tesis edilmesini 6neren 35. madde anilmaya degerdir.

1990 Kopenhag Belgesi, 1966 tarihli MSHUS un smirli icerige ve etkiye sahip

27. maddesi ihmal edilecek olursa, 1945 sonrasi donemde azmliklar ve azinlik haklari

%3 Edwin Bakker, “Linguistic Rights and the Organization for Security and Cooperation in Europe”,
Minority Rights in Europe: European Minorities and Languages. Ed.: SneZana Trifunovska (The
Hague: TMC Asser Press, 2001, ss. 241-253), s. 244.
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konusunda ilk ciddi yaklasim degisikligini temsil etmistir. Bu belge, baglayici1 bir
sozlesme veya anlagsma olmamak bakimindan 1975 Helsinki Nihai Senedi ile ayni
konumu paylagsmistir; bununla birlikte, Kopenhag Belgesi’nin bu tarihten sonraki
kiiresel ve bolgesel Olgekli gelismeler iizerinde etki sahibi oldugu sdylenebilir. AK
tiyesi devletlerin 1993 yilinda gergeklestirdigi Viyana Zirvesi’nde, Kopenhag
Belgesi’ndeki taahhiitlerin hukuksal a¢idan baglayici ylkiimliiliiklere doniistiiriilmesi
kararina varilmistir. AK zemininde Ulusal Azinliklar Cerceve Sozlesmesi’nin kabul
edilmesi bu karar1 takip etmistir.>®* Kiiresel 6l¢ekte ise BM’nin Ulusal, Etnik, Dinsel
veya Dilsel Aznliklara Mensup Kisiler Hakkinda Bildirge’yi kabul etmesi de Kopenhag
Belgesi’yle baslayan siirecin bir parcasi goriinimiindedir. Gerek Cerceve Sozlesme’de
gerekse s6z konusu Bildirge’de haklarin ve program kurallarmn ifade edilis tarzinda bile

Kopenhag Belgesi’nin dolaysiz etkisini saptamak miimkiindiir.

AGIT zemininde azinliklar ile ilgili olarak anilmasi gereken bir diger gelisme
1992 Helsinki Zirvesi kararlartyla Ulusal Azmliklar Yiiksek Komiserligi’nin kurulmus
olmasidir. Yiiksek Komiser, esas olarak, ulusal azinlik sorunlariyla ilgili olarak, AGIT
sahasinda ¢atigsmaya doniisme potansiyeli tagiyan gerginlikler hakkinda erken uyari ve
erken miidahale gelistirmekle gérevlendirilmistir;395 bagska bir anlatimla, Yiiksek
Komiser’in esas islevi, ¢atisma Onleyici niteliktedir. Yiiksek Komiserlik, bu onleyicilik
islevi c¢ergevesinde, somut olaylara miidahale faaliyetleri disinda, azinlik haklarina
iligkin bazi standartlara ulasmak yoniinde de cabalar i¢inde olmus ve bu g¢abalarin
sonucunda ortaya bir dizi belge ¢ikmistir. Uzmanlara danisilmasi sonucunda sekillenen
bu belgeler, Ulusal Azmlklarm Egitim Haklarina iliskin Lahey Tavsiyeleri (1996),
Ulusal Azinliklarin Dil Haklarma iliskin Oslo Tavsiyeleri (1998), Ulusal Aznliklarin
Kamusal Yasama Etkin Katilimina Iliskin Lund Tavsiyeleri (1999) ve Azmlik Dillerinin
Yaym Medyasinda Kullanilmasi1 Uzerine Kilavuz Ilkeler (2003)’dir.

Lahey Tavsiyeleri’nde yer alan, okul 6ncesi ve ana okul doneminde egitim
dilinin, ¢ocugun kendi ana dili olmasi gerektigi (m. 11), ilkokulda miifredat

programinin azmlik dilinde verilmesinin ideal durum oldugu (m. 12), ortaokulda

9% Aym, s. 245.
3% <http://www.osce.org/documents/mcs/1992/07/21998_en.pdf> (18.09.2010).



288

miifredat programinin énemli bir boliimiiniin azinlik dilinde 6gretilmesi gerektigi (m.

13) saptamalar1 amlmaya degerdir.>®

Dil haklarininin, egitim alan1 digindaki
gorliniimlerini konu alan Oslo Tavsiyeleri’nde, ad-soyadda, yerlesim yeri adlarinda,
topografik isaretlerde azmlk dilinin kullanimi konusunda Ulusal Azinliklarin
Korunmasmna Iliskin Cergeve Sozlesme’ye paralel bir dil kullamldig1 goriilmektedir
(m.1-3). Oslo metninde dikkate deger bir hiikiim, devlet destekli medyada ulusal azinlik
dilinde yayin yapilmasinin saglanmasi ve bu yaym siiresinin ulusal azmligin sayisal
biliytikligi ve yogunlugu ile orantili ve bu azinligin durum ve ihtiyaglarina uygun
olmas1 gerektigini tavsiye eden 9. maddedir. Bir diger 6nemli madde, ulusal azinligin
sayica onemli oranlarda bulundugu yerlerde, bu yonde talep olmasi halinde, bu azinliga
mensup kisilerin idari makamlarla iletisimde kendi dillerini kullanmalarmi saglayacak
yeterli olanaklara sahip olacagini belirten 14. madde hiikkmiidiir; keza, azmligin
mevcudiyetinin oransal karsiliginm 6nemli oldugu yerlerde, devlet, bolgesel ve yerel
yOnetim organlarina se¢ilmis azinlik mensuplarmmin bu organlarla ilgili faaliyetlerinde
dillerini kullanabilmelerini saglayacak onlemlerin almacagmi belirten 15. madde de
carpici bir diger hiikiimdiir. Oslo belgesi, dil haklarmin yargisal giivenceye baglanmasi

gerektigini de vurgulamistir (m. 16).

Ulusal azmliklarin kamusal yasama etkin katillmma odaklanan Lund
Tavsiyeleri, AIHS e ek protokol taslagi’nda oldugu gibi, uluslararas1 azmlik hukukunda
kabul gormiis standartlar1 asan bir perspektife sahip olmak bakimindan miistesna bir yer
isgal etmektedir. Bu belgede, karar alma siireclerine katilim bashkli II. boliimiin
merkezi hiikiimet diizeyindeki diizenlemeler bahsinde, ulusal azmliklarin 6zel temsil
hakkma isaret edilmis ve bu hak c¢ergevesinde, parlamentoda, parlamento
komisyonlarinda azimliklara belirli sayida yer ayrilmasi; kabinede, yargitay ve anayasa
mahkemesinde ya da daha alt diizey mahkemelerde azinlik {iyelerine yer verilmesi;

keza, danisma organlar1 veya diger st diizey organlarda bu kisilerin

%% Belgeye gore, meslek okullarda azmlik dilinde egitim yapilmasi, bu yonde bir talebin olmasi, bunun
bir ihtiya¢ oldugunun ortaya konmus olmasi ve ulusal azinliga mensup kisilerin sayisal biiyiikliigiiniin bu
talebi hakli kilmasi kosullarina baglanmistir (m. 15). S6z konusu olan iiniversite diizeyinde azinlik dilinin
kullanilmast oldugunda da, benzer sekilde, boyle bir seye ihtiya¢ oldugunun gosterilmesi ve ulusal
azinliga mensup kisilerin sayisal biiyiikliigiiniin bu ihtiyaci hakli kilmas1 kosullarina baglanmistir (m. 17).
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gorevlendirilmelerinin saglanmasi gibi uygulamalar Onerilmistir (m. 6). Segimler
bahsinde, topluluk kimliklerine dayanan siyasal parti kurma 6zgiirliigiine (m. 8), adil
bicimde azinlik temsilini saglamak {izere se¢im barajinin diisiik tutulmasi gibi
onlemlere (m. 9) dikkat cekilmistir. Ozydnetim baslikli I11. bliim, azmliklarin kamusal
yagsama etkin katiliminin teritoryal veya teritoryal olmayan 6zyonetim diizenlemeleri ya
da bunlarin bir bilesimini olusturan diizenlemeleri gerektirebilecegi hiikmiiyle
baslamaktadir (m. 14). Teritoryal olmayan yonetim big¢imlerinin ulusal azinliklarin
kimlik ve kiiltlirlerinin  korunmasi ve gelistirilmesi agisindan yararli oldugu
kaydedildikten sonra, bu yonetim bigimlerine en agik konularin egitim, kiiltiir, azinlik
dilinin kullanimi, din ve ulusal azmliklarin kimligi ve yasam bi¢imi acisindan biiyiik
onemi olan diger konular oldugu belirtilmistir (m. 17-18). Teritoryal &zyonetim
bi¢gimlerine deginilen maddelerde, bolgesel diizeyde yetki devrinin olumlu kargilanmasi
gerektigi (m. 19), ulusal azinliklarin 6zgiin tarihsel ve bolgesel kosullarina denk diisen,
uygun yerel, bolgesel veya 6zerk yonetimlerin, bu azmnliklarin sorunlarima daha etkin
cevap verecek sekilde cok sayida islev lstlenebilecegi kaydedilmistir. Bu islevlerin,
egitim, kiiltiir, azinlik dilinin kullanimi, ¢evre, yerel planlama, dogal kaynaklar,
ekonomik kalkinma, yerel asayisi saglayici faaliyetler, barinma, saglik ve diger sosyal
hizmet alanlarin1 kapsayacagi belirtilmistir. Vergilendirme, yargi, turizm ve ulagim ise
merkezi ve bolgesel yonetimlerin ortaklasa iistlenecegi islevler olarak anilmistir (m.
20). Ozyonetim yapilarmimn, kendi yarg1 yetkileri alanindaki azinliklarin haklar1 da dahil
olmak {izere, herkesin insan haklarma saygi gostermeleri ve bu haklar1 giivence altina
almas1 gerektigi uyaris1 da unutulmamustir (m. 21). Ozydnetim hakkma iliskin usuli
giivenceler sorunu da Lund belgesinin goriis alanindadir. Bu dogrultuda, 6zyonetim
diizenlemelerinin yasalarla yapilmas1 ve fakat diger siradan mevzuatin tabi oldugu
degisiklik usuliine tabi olmamas1 gerektigi vurgulanmistir; keza, 6zyonetim yasalarinda
yapilacak degisikliklerde, ulusal azinligin 6zyonetim temsil organinin da onaymin

aranmasi gerektigi belirtilmistir (m. 22).

Radyo ve televizyon yayinlarinda azinlik dillerinin kullanimini konu alan 2003
belgesine iliskin belirtilmesi gereken temel husus, bu alanda devlete miidahale etmeme
yikiimliiligliniin yani sira pozitif dnlemler gelistirme 6devi getiren bir perspektifin
belgenin biitiinline hakim oldugudur. “Devletler, hi¢bir dilin radyo ve televizyon

yaymlarinda kullanilmasmi yasaklayamazlar” (m. 10) hiikmii ile, “[a]zinlik dilindeki
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yaymlarin c¢evirisi, dublaji, postsenkronizasyonu ya da alt yazili olmasi konusunda
gereksiz veya asir1 kosullarin yerine getirilmesi istenmemelidir” (m. 12) hiikkmii gibi
normlar miidahale etmeme yikimliligii i¢inde diisiiniilebilecekken, devletin azmnlik
dilinde yaym i¢in 6denek aymrmasi (m. 14), devlet veya kamu hizmeti veren yayin
kuruluslarinda azmlik dillerinde programlar yapilmasini 6dngoéren hiikiim (m. 15) gibi

normlar ise pozitif yiikiimliiliik gergevesinde ele alinabilecektir.*®’

Boylece, egitimde dil haklar1 (Lahey), genel olarak dil haklar1 (Oslo) ve siyasal
katilim haklarmi (Lund) konu alan AGIT Ulusal Azmliklar Yiiksek Komiserligi tavsiye
kararlarinda oldugu gibi, bu belgede de, devletin kiiltiirler karsisinda kor olmasi, azinlik
kiiltiirlerini koruma ve tesvik gibi giindeminin olmamas1 gerektigini buyuran klasik
liberal goriislere itibar edilmedigi goriilmektedir. Esasen, bu yaklasim, 1990 sonrasi
donemde uluslararas1 hukukta azinlik haklar1 konusunda kabul goren belgelere de temel
rengini veren bir tutum olmustur. Gerek bu tutumu siirdiirmesi, gerekse icerdigi somut
oneriler bakimindan Lahey, Oslo ve azinlik dillerinin radyo ve televizyon yayinlarinda
kullanim1 hakkindaki tavsiye kararlari, Bolgesel veya Azmlhik Dilleri Sart1 ile Ulusal
Azmnliklarin Korunmasma lliskin Cergeve Sozlesme’yle biiyiik dlciide cakismaktadir;
bununla birlikte, azinliklarin siyasal katilim haklarin1 konu alan Lund kararlari,
azmliklarin 6zel temsil ve O6zyonetim haklarma verdigi yerle, 1990 sonrasi dénem
bakimmdan da istisnai bir yere sahiptir; bu bakimdan, akim kalan AIHS’e ulusal
azmliklar i¢cin ek protokol Onerisi ile ayni ¢izgide konumlanan Lund Tavsiyeleri,
kiiltiirel kimlik sorunlarma yonelik yeni bir yaklasimi temsil etmektedir. Sayet,
hukuksal baglayiciligi olan belgelerle taclandirilacak olursa, Lund Tavsiyeleri’nin

azmlik haklar1 konusunda yeni bir asamanin asli kdse tas1 oldugu savunulabilecektir.

Icerdikleri ayrintili ve agik hiikiimlere karsin, AGIT Ulusal Azinliklar Yiiksek
Komiserligi tavsiye kararlarinin, hukuksal baglayiciliginin olmadigr kuskunun

disindadir; kald: ki, bu tarz bir baglayicilik, AGIT’in 1975 Helsinki Nihai Senedi ile

%7 Lahey Tavsiyeleri, Oslo Yavsiyeleri, Lund Tavsiyeleri ve Yayin Medyasinda Azmhk Dillerinin
Kullanilmas1 Uzerine Kilavuz Ilkeler bashkli AGIT Ulusal Azinliklar Yiiksek Komiserligi belgelerinin
orijinal metinleri igin bkz. <http://www.osce.org> Soz konusu belgelerin Tiirkge ¢evirileri igin bkz.
Uluslararasi Belgelerde Azinhk Haklari. Ed. ve Cev.: Zeri Inang (Ankara: Utopya Yaymnevi, 2004), s.
119-235.
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1990 Kopenhag Belgesi bakimindan bile s6z konusu degildir; bununla birlikte, tavsiye
kararlarinin, uluslararasi alanda azinlik sorunlarma yaklagimda yeni egilimleri ve

dolayisiyla gelinen son noktay:1 gostermesi bakimindan 6nemi de reddedilemeyecektir.

2.3.3.5. Avrupa Birligi Zemininde Azinhik Haklarina Yaklasim

BM, AK ve AGIT’ten farkli olarak Avrupa Birligi (AB)’nin azinlik haklar1 ve
azinlik sorunlar1 alanma ilgisi ¢ok sinirh kalmistir. Bu durum, iki temel nedenle
aciklanabilmektedir. Birincisi, AB / Avrupa Toplulugu, siyasal vechesi her zaman
bulunmakla birlikte, daha ziyade bir ekonomik proje olarak gelismistir; bu yiizden,
siyasal veya Kkiiltiirel konulara miidahale anlamina gelecek, birlik iiyelerinin azmnliklara
yaklagimmi uyumlastiracak yetkilerin birlik yonetimine devri gibi bir ihtiyag
hissedilmemistir. ikinci neden, AB’nin klasik bir uluslararas1 6rgiit degil, ulusal istii
bir orgilitlenme olmasiyla ilgilidir. Geleneksel uluslararas1 orgiitlerden farkli olarak,
AB’de orgiit liyesi devletlerin i¢ hukukunun 6rgiit mevzuatina uygunlugu siki bigimde
denetlenmektedir. Yargisal bir makam olan Avrupa Adalet Divani, i¢ hukuklarin birlik
hukukuna uygunlugunu saglamaya dontik etkin bir mekanizma olarak islemektedir. Bu
hukuksal ger¢eve iginde, azinlik haklarini konu alan baglayici bir AB normunun
‘sulandirilmas1’ miimkiin olamayacaktir. Azinlik sorunlarina dair agik bir taahhiit
anlamina gelecek bu tarz normlarin varliginin, genisleme perspektifi tasiyan bir orgiit
icin siyasal acidan sikint1 yaratacagma da dikkat cekilmektedir.*®® Azmnlik haklarina
baglayici bir hukuksal deger atfedilmesinden imtina edildigi i¢in AB’nin azmlik
sorunlarma mesafeli durdugunu ima eden bu tahlil, uluslararas1 hukukta azmlik
haklarina dair egemen algi dikkate alindiginda isabetli ve de Ogretici durmaktadir.
AIHS’e ulusal azinliklar hakkinda ek protokol énerisinin akamete ugramasinda oldugu
gibi, burada da, azinlik haklarinin gercek bir hukuksal degerle techiz edilmesine soguk
bakildig1 kaydedilmelidir.

%% Gabriel von Toggenburg, “A Rough Orientation through a Delicate Relationship: The European
Union’s Endeavours for Its Minorities”, Minority Rights in Europe: European Minorities and
Languages. Ed.: Snezana Trifunovska (The Hague: TMC Asser Press, 2001, ss. 205-234), s. 205-206.
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AB’nin azmlik haklarma ve azinlik sorunlarma genel olarak mesafeli tutumuna
karsin, 1980 sonrast donemde, bir topluluk organi olan Avrupa Parlamentosu’nun
dogrudan azinlik sorunlarmi ve azinlik haklarmi konu alan tavsiye nitelikli kararlarina
tanik olunmaya baslanmistir. Parlamento, 1981 tarihli, Bolgesel Diller ve Kiiltiirler
Topluluk Sart1 ile Etnik Azinliklarin Haklar1 Sart1 Hakkinda Karar baslikli kararinda,
ulusal, bolgesel ve yerel otoritelerin, anaokulundan iiniversiteye kadar bolgesel dil ve
kiiltiirlerin resmi miifredat ¢ergevesinde Ogretilmesine izin vermesi ve bunu tesvik
etmesi, yerel radyo ve televizyona yeterli erisimin saglanmasi, kamusal alanda ve resmi
organlarla iligki ile mahkemelerde bireylerin kendi dillerini kullanmasmin saglanmasi
gerektigi yoniinde goriis agiklamistir. 1983 tarihli Dilsel ve Kiiltiirel Azinliklar Lehine
Onlemler Hakkinda Karar baghikli kararinda ise, otuz milyon AB vatandasmin ana
dilinin bolgesel veya az konusulan dil konumunda oldugu, bu temelde 1981 tarihli
kararin onemli oldugu, birligin bir organi olan Komisyon’un bu alanda ¢alismalarmi
stirdlirmesi ve bu alanda alinacak pratik dnlemleri Parlamento’ya rapor etmesi, bir diger
birlik organi olan Konsey’in bu alanda belirtilen ilkelere saygi duyulmasini saglamasi
gerektigi yoniinde goriis agiklamistir. 1987 tarihli Avrupa Toplulugu’ndaki Bolgesel ve
Etnik Diller ve Kiiltiirler Hakkinda Karar bashkli kararinda, bu alanda herhangi bir
ilerlemenin olmayisini esefle karsiladigini belirttikten sonra, liye devletlere, egitim,
kitlesel medya, kiiltiirel altyap1, ekonomik ve toplumsal yasam, devlet yonetimi ve yargi
alanlarimi ilgilendiren bir dizi Oneride bulunmustur. Kamu yo6netimini ilgilendiren
alanda siraladig1 Onerilerden, azmhigin bulundugu yerlerde azinlik dilinin 6ncelikle
yerel yoOnetimlerde kullanilmasi i¢in dogrudan yasal bir temelin yaratilmasi,
soyadlarmin, yerlesim yeri adlarinn, isaretlerin azinlik dilinde olabilmesinin saglanmasi
yoniindeki belirlemelerini anmak miimkiindiir. Bu olumlu gelismeye karsim,
Parlamento, 1988 tarihli Etnik Gruplarin Haklar1 Sart1 baslikli rapor ile bu raporun
revize edilmis 1993 tarihli versiyonu hakkinda bir karar almaktan imtina etmis, bunun
yerine AK Bolgesel veya Azmlik Dilleri Sarti eksenindeki gelismeleri izlemekle
yetinmigtir. Parlamento, 1994 tarihli Avrupa Toplulugu’'ndaki Dilsel Azmliklar
Hakkinda Karar baglikli kararinda, yasal diizenlemelerin egitim, adalet ve kamu
yonetimi, medya, yer adlar1 gibi alanlarda azinlik dillerinin kullanimini igermesi
gerektigi goriislinlii yinelemistir. Ayn1 kararda, ulusal hiikiimetlere ve parlamentolara

AK’nin Bolgesel veya Azmlik Dilleri Sarti’n1 imzalamalar1 ve onaylamalar1 ¢agrisinda
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bulunmustur. Az Kullanilan Diller Avrupa Biirosu (European Bureau for Lesser Used
Languages)’nun ulusal komitelerine yonelik daha fazla mali destek ¢agrisi ile daha az
kullanilan dillere yonelik yeterli biitgce diizenlemelerinin saglanmasi da ayni kararin
konusu olmustur. Bu dnerilerin, ayn1 zamanda teritoryal olmayan otokton azmliklar i¢in
de gecerli oldugu vurgusu da 1994 kararinda yer bulmustur.>*® Avrupa Parlamentosu
2001 tarihli Bolgesel ve Az Kullanilan Avrupa Dilleri Hakkinda Karar baglikli
kararinda da, konuyla ilgili gecmis kararlarina gonderme yaparak c¢okdilli ve
cokkiiltiirlii bir Avrupa’da, karsilikli anlayis ve hosgdrii amaglariyla biitiin Avrupa
vatandaslarmnimn dil 6greniminin saglanmasi i¢in 6nlemler almak iizere iliye devletlere ve

Komisyon’a ¢agrida bulunmustur.*®

Belirtmek gerekir ki, Avrupa Parlamentosu’nun isaret edilen kararlarindaki
egilim, zamanla bazi1 6nemli AB belgelerinde program kural seklinde yankilanmistir. 7
Aralik 2000°de ilan edilen Temel Haklar Sarti’nin “kiiltiirel, dinsel ve dilsel ¢esitlilik”
baslikli 22. maddesi, “Birlik, kiilttirel, dinsel ve dilsel ¢esitlilige saygu duyar” hiikmiine
yer vermistir. Ayni dogrultuda, 2004 tarihli —reddedilen- Anayasa taslaginin 2. maddesi
de azmlik haklarin1 AB’nin kurucu degerleri arasinda saymistir. Bu temelde somut etki
doguran Onemli bir gelisme, 22.06.1993 tarihli Avrupa Birligi Konseyi Kopenhag
Zirvesi’nde alinan kararla, “llkede, demokrasi, hukukun iistiinliigli, insan haklarmna ve
azinlik haklarina saygiy1 giivence altina alan istikrarli kurumlarm varligr”nin tam tiyelik

Olciitlerinden biri olarak anilmasidir. Bu kararda, aday iilkelerden azinliklara saygi

gosterilmesi ve azinliklarin korunmasi beklentisi somut olarak ifade edilmistir.

Somut politika diizleminde ise, oncelikle, 1982 yilinda, kar amaci giitmeyen bir
orgiit olarak Az Kullanilan Diller Avrupa Biirosu’nun kurulmasi anilmalidir. Bir birlik
organi olan Avrupa Komisyonu tarafindan finanse edilen 6rgiit, kendisini, otuzdan fazla
farkli otokton dili konusan elli milyon AB vatandasmin temsilcisi olarak gormektedir.

Biiro, bolgesel veya azinlik dillerini ve bu dilleri konusan kisilerin dil haklarmi tesvik

399 Aym, s. 209-211.

400 <http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=T A&reference=P5-TA-2001-0719&format=

XML&Ilanguage=EN> (20.09.2010).
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ve miidafaa gabasi iginde olmustur.*”® Azmlklarla dolayh iliskisi baglammnda anilmasi
gereken bir diger gelisme, 1994 yilinda kurulan Bolgeler Komitesi (Committee of the
Regions)’dir. Bolgeler Komitesi, AB politikalarinin ve AB mevzuatinin sekillenmesi
stireglerinde bolgesel ve yerel iktidar odaklarmin bir 6lglide s6z sahibi olmasi saikiyle
olusturulan bir danisma orgamdir. Halihazirda 27 AB iilkesinden 344 {iyesi bulunan
organin konumu zamanla gii¢lendirilmistir; AB anlagsmalari, bolgesel veya yerel diizeyi
etkileyecek tasarilar so6z konusu oldugunda Komisyon’un, Parlamento’nun ve
Konsey’in Bolgeler Komitesi’ne danismasini zorunlu hale getirmistir. Ekonomik ve
sosyal uyum, Avrupa’yr asan altyap1 aglari, saglik, egitim, kiiltiir, istihdam politikasi,
sosyal politika, cevre, meslek egitimi, ulasim, sivil savunma, iklim degisikligi, enerji,
genel hizmetler, Bolgeler Komitesi’ne danisilmasi gereken alanlar olarak belirlenmistir.
Bolgeler Komitesi, Komisyon, Parlamento ve Konsey’in gerektigi gibi kendisine
danigmadig1 kanaatine varirsa, konuyu Avrupa Adalet Divani’na gotiirme yetkisiyle de

donatilmigtir.**

Bolgeler Komitesi’ni azmnlik sorunlar1 alaninm parcasi kilan husus, Iskocya,
Galler, Katalonya, Euskadi, Gali¢ya gibi etno-teritoryal bolgelerin Komite’de temsil
ediliyor olmasidir. Bu durumdan dolayr Komite’nin kurulmasiyla baslangigta, birlik
icinde, bolgeleri ve ‘devletsiz uluslar’t temsil eden giicli bir agirlik merkezi
olusturulabilecegini diisiinen kesimler ¢ikmigsa da, uygulamada sonucun bir hayal
kiriklig1 oldugu savunulmustur; zira, Komite’ nin yetkileri zayiftir; kendisine danigildigi
durumlarda, gortsleri baglayic1 degildir ve iiyeler, kiiciik belediye idarelerinden, gii¢li
Ozerk bolgelere ve federe birimlere uzanan ileri derecede cesitlilik arz etmektedir;
iyeler ¢cok farklilastigi ve Avrupa’nin gelecegine dair hayli farkli vizyonlara sahip

olduklar1 i¢in ortak ¢ikarlar1 tespit etmek siklikla zor olmaktadir.**®

1 Toggenburg, a.g.m., s. 213.

492 <http://www.cor.europa.eu/pages/Presentation Template.aspx?view=folder &id=he53bd69-0089-465e-

a173-fc34a8562341&sm=he53bd69-0089-465e-a173-fc34a8562341> (21.09.2010).

03 Keating, a.g.e., s. 159. Ote yandan, Konsey, Komite iiyelerini, iiye devletlerin ulusal —merkezi-
yonetimlerinin tavsiyesi iizerine atamaktadir: Toggenburg, a.g.m., s. 219. Baska bir anlatimla, hangi

bolgesel yonetimin Komite’de temsil edilecegine son kertede merkezi yonetim karar vermektedir; bu
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Goriildiigii gibi, AB’nin azinlik sorunlar1 ve azinlik haklar1 alanlarina yaklagimai,
konuya iligkin baglayict normlar gelistirmek degil, kiiltiirel ¢esitliligin olumlanmasi,
dilsel ¢esitliligin korunmasia yonelik program kurallar koymak seklinde olmustur. Bu
genel tutum icinde, AK’nin azmlik haklar1 belgelerinin {iye devletlerce
sahiplenilmesinin tesvik edilmesi de yer almistir. Konuya dair somut politika
diizleminde ise, Az Konusulan Diller Biirosu ile teritoryal azinliklarin gdrece sesini
duyurabildigi Bolgesel Komite’nin kurulmasi gibi uygulamalar, AB’nin genel tutumuna

eslik etmistir.

2.3.4. Uluslararasi Hukukta Azinhik Haklar Standartlarimin Kiiltiirel

Kimlik Sorununa Céziim Baglaminda irdelenmesi

Smirh igerigi ve etkisi ile tek climleden olusan lafzi diisiiniildiiglinde ihmal
edilebilecek olan MSHUS’un 27. maddesi sayilmazsa, uluslararasi sistemin, 1945
sonrast donemde, uzun bir siire azinlik sorunlarina ve azinlik haklarina kayitsiz kaldigi
sOylenebilecektir. Bu uzun gormezden gelme siirecinin ana niteligi, ayrimeilik yasagi ve
yasa Oniinde esitlik ilkelerine yapilan giliglii vurguyla takviye edilecek genel (evrensel)
insan haklarinin, herkesin ve tabii bu arada azinliklara mensup kisilerin, ihtiyaclaria
cevap olacagi inang ve iddiasinin hukuksal, siyasal, entelektiicl alanlar1 kusatmis
olmasidir. Bu bakis agis1, 6zel durumlar1 dikkate almayan genel nitelikli insan haklar1
kategorilerinin, ulus-devletin etkin miidahaleleriyle azinliklar aleyhine isleyen araglara
dontisebilme potansiyelini tahlil dis1 birakmistir. Bu uzun siire muteber kalan hakim
yaklasimin, devletin kiiltiirler karsisinda kor / tarafsiz olmasi gerektigini buyuran ve
ulus-devleti tahkim eden ideolojik ¢izgiyle uyumunun da dikkate deger oldugu

sOylenmelidir.

S6z konusu konumlanista ilk goreli degisim isareti, kiiltiirel kimlik temelli hak
taleplerinin de yiikselmeye basladigi 1960’larin tarihsel ¢evresi icinde meydana ¢ikan
MSHUS’un 27. maddesi olmustur. En azindan sdylem diizeyinde, gergek bir
degisimden bahsetmek i¢in ise, 1990’larin basinda Avrupa’da yiikselise gegen etnik

durum, Komite’ye, merkezi yonetimler karsisinda bagimsiz bir gii¢ odagi olma islevi atfetmeye egilimli
goriisler agisindan sorunlu bir noktayr olugturuyor gériinmektedir.
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catigma dalgasma tanik olmak gerekmistir. 1990 yilindan itibaren, AGIT, BM ve
AK’nin merkezi rol iistlendigi azinlik haklarina iliskin norm gelistirme siirecinde AGIT
Kopenhag Belgesi (1990), AK Bolgesel Diller veya Azmlik Dilleri Sart1 (1992), BM
Ulusal ya da Etnik, Dinsel ve Dilsel Azinliklara Mensup Kisilerin Haklar1 Bildirgesi
(1992), AK Ulusal Azinliklarm Korunmasma Iliskin Cerceve Sozlesme (1995) ortaya
cikmistir. Bu belgeler, uluslararasi azinlik haklar1 hukukunda hala gegerliligini koruyan
standartlar1 belirlemistir. Bu belgelerde, genellikle, soyut diizeyde hak olarak formiile
edilen hususlarin, somut diizey s6z konusu oldugunda, devletleri dogrudan ytikiimliiliik
altma sokmayan program kural sekline donuistiiriildiigii goriilmektedir. Azinliga mensup
kisilerin ana dillerini kullanmay1 bir hak olarak ifade eden Cergeve Sozlesme’nin,
azmhigin ana dilinde egitim, kamu makamlariyla ana dilde iletisim, yerlesim yerlerinin
adlarmin ana dilde olmasi gibi konularda hak formiilasyonundan uzaklasarak esnek bir

dil kullanmasi, bu baglamda anilabilir.***

Bir baska durum ise, hak formiilasyonuyla
ortaya konan normlar karsisinda devletlere genis bir se¢cme yetkisi tanmabilmesidir.

Bolgesel Diller veya Azmlik Dilleri Sart1 bu yolu se¢mistir.

Uluslararas1 azmhk haklar1 hukukunda 6nemli bir diger sorun, azinhigm
tanimlanmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. BM Insan Haklar1 Komitesinin karsi
yondeki yorumuna ragmen, bu durum, devletlere genis bir takdir yetkisi birakmaktadir.
Hangi etnik, dinsel topluluklarin azmlik olarak degerlendirilecegine ve dolayisiyla
tanman haklardan kimlerin yararlanacagina, son kertede, devletler karar vermis

olmaktadir.

% Bununla birlikte, normlarm hukuksal degerini zayiflatan ibareler ¢ikarildiktan sonra, ‘olmasi
gereken’e iliskin bazi standartlara ulasmanmn miimkiin oldugu savunulabilir. Ornek olarak, Cerceve
Sozlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasindaki, “bdyle bir talep gercek bir ihtiyaca karsilik geliyorsa”,
“olabildigince” ve uygun kosullar yaratilmaya ¢aligilir gibi ifadeler ¢ikarildiktan ve de norm bir hak
formiilasyonuyla yeniden sekillendirildikten sonra, ulusal azinligin geleneksel olarak veya 6nemli sayida
yasadig1 yerlerde idari otoritelerle iletisimde azmlik dilini kullanma hakk: seklinde bir standarda ulasmak
miimkiin olacaktir. Ayn1 muhakeme sekli 11. maddenin 3. fikrasina uygulandifinda, aznlik dilini
yerlesim yerleri adlarinda, sokak adlarinda ve diger topografik isaretlerde kullanma hakki gibi diger bir
standart tiiretilebilecektir. Bagka bir ifadeyle, uluslararasi azmlik haklar1 hukukundaki goérece ayrntili
haklar1 diizenleyen ve fakat hukuksal degeri zayif normlardan, olan1 degil olmasi gerekeni yansitan bu
tarz standartlara ulasma hususunda yararlanilabilecektir.
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Uluslararast azinlik haklar1 hukukunun en zayif noktasi, taninan haklar1 gergek
bir hukuksal degere kavusturacak etkili bir yaptirim mekanizmasinin yoklugudur.
Kopenhag Belgesi ve BM Bildirgesi’nden farkli olarak, Bolgesel Diller veya Azmlik
Dilleri Sart1 ile Cergeve Sozlesme taraf devletler bakimindan baglayici nitelige sahip
olmakla birlikte, denetim sistemi olarak rapor yonteminin benimsendigi belgelerdir.
Taninan haklarin gereklerinin yerine getirilmedigi durumlarda azmnlik mensuplarmnimn,
haklarin yerine getirilmesini saglamak tiizere harekete gegirebilecekleri yargisal bir
mekanizma s6z konusu degildir. Su halde, uluslararasi hukukta taninan azmlik
haklarinin hak kavrammin dogasinda ickin olan sahibine talep etme yetkisi verme
ogesinden yoksun oldugu sOylenebilecektir. Gerek yaptirim igeren etkili bir denetim
mekanizmasinin yoklugu, gerekse dnemli bazi haklar bakimindan program kural dilinin
tercih edilmesinin, uluslararasi hukukta azmlik haklarmi hukuksal formiilasyonlarla
ifade edilmis temennilere doniistiirdiigii belirtilmelidir. Azinlik haklarin1 gergek bir
hukuksal degere kavusturma yoniinde dnemli bir adim, 1993°te AIHS’ e ulusal azinliklar
hakkinda ek protokol 6nerisi olmustur. Bu protokoliin kabul edilmesi halinde, azinlik
haklari, ATHMin faaliyet alanma girerek yargisal giivenceye kavusmus olacakt1. Baska
bir anlatimla, azinlik haklari, hak sahiplerine talep etme yetkisi saglayan gergek bir hak
mertebesine ¢ikacakti. Bu girisimin akamete ugramasi, devletler arasi sistemin séylem
diizeyini asan gercek bir c¢ogulculuga yaklasimi noktasinda hakli kuskular
uyandirmaktadir. Uye devletlerin i¢ hukuklar1 iizerinde dogrudan etkiye sahip AB
mevzuatinin azinlik haklarma yer vermeyisini de, devletler arasi sistemin azinlik haklar1

konusundaki isteksizligi ¢ercevesinde degerlendirmek miimkiindiir.

Uluslararas: azinlik haklar1 hukukunun mevcut standartlarinin, kiiltiirel kimlik
sorununa ¢6ziim kapasitesi irdelendiginde, bu standartlarin, sorunun biitiin veghelerini
kapsayan normlar getirip getirmedigine de bakilmasi gerekmektedir. Hukuksal bir
nitelik kazanmis 1992 BM bildirgesi, 1992 AK Sart1 ve 1995 AK Cergeve Sozlesmesi
bu gozle ele alindiginda, Sart’ i zaten biitiiniiyle dil haklarina hasredildigi, Bildirge ve
Cerceve Sozlesme’nin ise birer maddelik istisna hari¢ biitliniiyle dil ve inang haklar1
gibi kiltiirel nitelikli haklar1 odagma aldig1 goriilmektedir. Bildirge’nin 2. maddesi
kiiltiirel, dinsel, toplumsal, ekonomik ve kamusal yasama etkin katilim hakkiyla, uygun
oldugu hallerde ve ulusal mevzuatla uyumlu olarak, azmnhg: ilgilendiren kararlara

katilim hakkini diizenlemistir (2. ve 3. fikralar). Cergeve Sozlesme ise 15. maddesinde,
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azinliga mensup kisilerin kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik yasam ile ozellikle
kendilerini ilgilendiren kamusal islere etkin katilimi i¢in gerekli kosullarin yaratilmasi
yoniinde bir program kurala yer vermistir. Sozlesme’yi Agiklayict Rapor da, 15.
maddenin gerekleri arasinda azmliklar i¢cin adem-i merkeziyet ilkesine dayanan yerel
yonetimlerin kurulmasi 6nlemini anmistir; bununla birlikte, mevcut igerikleriyle ne
Bildirge’den ne de Cergeve Sozlesme ve Aciklayict Rapor’dan, azinliklar i¢in 6zel
temsil ve 0zyonetim haklarmni ¢ikarmak miimkiin gérinmemektedir; oysa, kiiltiirel
kimlik temelli siyasal, ekonomik esitsizlikleri gorece de olsa gidermeye elverisli araglar,
0zel temsil, 6zyonetim gibi siyasal nitelikli haklardir. Bu haklarm agik¢a taninmadigi
uluslararas1 azmlik haklar1 hukukunun, dar cokkiiltiirciiliik gercevesiyle uyumlu bir
mecrada ilerledigi ve dolayisiyla, sadece, kiiltiirel kimlik temelli kiiltiirel esitsizliklerin

gorece azaltilmasi sorununu odagina almakla yetindigi sdylenebilecektir.

Kuskusuz, basarisizlikla sonuglanan AIHS’ e ek protokol énerisinin oldukca agik
bir dille, 6zerklik hakkmi veya azinligin tarihsel, teritoryal durumuna uygun 6zel bir
statiiye sahip olma hakkini tanimasi, AGIT Ulusal Azinliklar Yiiksek Komiserligi’nin
1999 tarihli Lund Tavsiyeleri’nde agik¢a 6zel temsil ile 6zyonetim haklarma ve yani
sira 0zyonetim hakkina yonelik usuli giivencelere yer verilmesi seklindeki gelismeler
biitiiniiyle ihmal edilebilecek tiirden degildir; ne var ki, Ispanya ve Birlesik Krallik basta
olmak tizere Ozyonetim yoniindeki kayda deSer uygulamalar ile 6zyOonetim
dogrultusunda hak taleplerinin olusturdugu toplumsal tepki dinamiginin baskisiyla
sekillenmis olmasi muhtemel bu gelismelerin, koklii bir yaklagim degisikliginin 6n
isaretleri mi, yoksa O0zyonetim yonelimini bir denge durumunda tutmaya ve zaman

kazanmaya doniik adimlar mi1 oldugunu kestirmek miimkiin gériinmemektedir.
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SONUC

Kiiltlir, insanlar1 toplumsal bir varliga doniistiiren imkanlar1 sunan
toplumsallagma evreni olarak diisiiniilebilir. Bu evren, dil, din, inang, normlar, anlatilar
gibi unsurlardan olusabilen bir biitlinliik olarak ele alindiginda, kiiltiirel kimligin somut
goriiniimleri olarak etnik, ulusal ve dinsel kimliklere ulasmak miimkiindiir. Bu
kimliklerin, kisilerin bireysel kimliklerinin sekillenmesinde onemli ve toplumsal,
siyasal iligkilerde gozlemlenebilir etkilere sahip oldugu soylenebilir. Her toplumsal
gerceklik gibi, insan eseri olma anlaminda, toplumsal insa ftiriinii olma o6zelligi
gostermesi, kiiltiir ve kiiltiirel kimlikleri sahte kilmadigi gibi, bu durum, s6z konusu
etkileri de ortadan kaldirmamaktadir. Yahudi soykirimi gibi 6rneklerin gosterdigi gibi,
kiiltiirel kimlik, kisilerin fizik biitiinligliniin akibeti {iizerinde bile belirleyici
olabilmektedir. Su halde, kiiltiirel kimligin, sahici bir degisken olarak yasamin c¢esitli
alanlarinda go6zlemlenebilir etkiler irettigi sOylenebilecektir; bu itibarla, kiiltiirel
kimlige ve Kkiiltiirel kimlik eksenli meselelere yonelik sahtelik imasinda bulunan

tahlillerin, ger¢eklerden uzak bir yaklasim sekline dayandigi belirtilmelidir.

Insanlarn ve kiiltiirel topluluklarin tahakkiim iliskilerine konu olmasinmn
tarihinin, insanligin smifsal, etnik farklilasmalara ugradigi, ¢ok uzak geg¢mise ait
esiklere kadar gotiirtilmesi miimkiindiir; bununla birlikte, smirlar1 belirli bir toprak
pargasi iizerinde kiiltiirel farkliliklar1 yok etmek suretiyle siyasal birim ile kiiltiirel
birimi ¢akistrma yoneliminin ve bu yoOnelimden kaynaklanan esitsiz iligkilerin
mazisinin, modernitenin tarihsel c¢evresini asmayacagi ileri siiriilebilir; bu itibarla,
kiltirel kimlik sorunu olarak kavramsallastirilabilecek kiiltiirel kimlik temelli esitsiz
kiiltiirel, siyasal, ekonomik iliskilerin dinamiklerini modernitenin tarihsel ¢evresi i¢inde

aramak uygun durmaktadir.

Modernite, bir yaniyla, herkesin dogustan gelen vazgecilmez ve devredilmez
haklar1 oldugu, her insanin esit saygiy1r hak ettigi fikrinin olgunlastig1 bir entelektiiel
iklim yaratmustir. Bu fikir, kimliklerin ve kiiltiirlerin de esit 6l¢lide saygiy1 ve taninmay1
gerektirdigi fikrine esasli bir dayanak saglamis goriinmektedir. Diger yandan,

modernitenin {iriinii olan, siddet araglar1 iizerindeki mutlak tekeliyle, tek¢i bir siddet
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diizeni ve onun mantiksal sonucu olarak tek¢i bir hukuk diizeni kurmus olan modern
devletin, tekgi bir kiiltiirel diizeni tahayyiil edilebilir kilan 6nemli bir degisken oldugu

sOylenebilir.

Modern devletle erisilen siyasal merkezilesme, kapitalist gelismeyle beliren
biiylik pazarlar ve geligkin ulasim ve iletisim aglarinin kurulmasi, tek¢i bir kiiltiirel
diizen tahayyiiliinii yasama geg¢irmeye odakli bir siyasal iktidar modeline, ulus-devlete,
elverisli zemin hazirlamistir. Bu elverisli zemin {lizerinde, ilk kapsamli 6rnegi Napolyon
ordular1 olan vatandas ordularmnmn kurulmasi, dilin standartlagmasini saglayan egitim
sistemi ve gesitli siyasal katilim bigimleri gibi unsurlar, ulus-devlet modelinin yasam
bulmasini saglamistir. Ulus-devlet, bir yoniiyle, modern bir egilim olan, siyasal iktidarin
ilahl referanslardan armndirilarak mesruiyet kaynagmin diinyevilestirilmesi ve
kisisellikten kurtarilarak kurumsal siireklilie kavusturulmasi seklindeki dogrultunun
ugragi olarak ele alnabilir. Bu dogrultu, ulus-devlette, siyasal iktidarin tizerinde
yiikseldigi toplulugun, sdylem diizeyinde bile olsa, siyasal alanin mesruiyet olgiitii
mertebesine donlismesini saglamistir; bununla birlikte, ulus-devlette siyasal mesruiyet
Olciitii mertebesine yiikselen toplulugun kurgulanma sekli, bu devlet modelini, kiiltiirel
kimlik sorununun esasli dinamigine dontistiirmiistiir. Bu siyasal iktidar tipinde, devletin
temelini olusturan siyasal toplulugun, ayn1 zamanda, aywrt edici 6zellikleri dil, gelenek
ve benzerleri olan homojen bir kiiltiirel topluluk olmas1 beklenmektedir. Bu beklenti, en
iyi ihtimalle, belirli bir kiiltirii ve kiltiirel grubu resmi imkénlarla yeniden iiretme
cabalarina viicut vermistir. Ulus-devlet i¢in hayatiyet arz eden egitim tekeliyle gelen
standartlastirilmis egitim ag1, sec¢ilmis kiiltiiriin dili, efsaneleri ve normlarinin empoze
edilmesi suretiyle, bu genisletilmis yeniden tiretim siirecine en uygun zemini sunmustur.
En ug¢ durumlarda ise, segilen kiiltiiri ve kiiltiirel grubu hakim kilmak tizere, mecburi
kitlesel niifus transferleri ve soykirim, amaca uygun islevsel yontemler olarak dikkate
almmistr. Bu yOntemlerin yan1 swa, azmliklar1 c¢evreleme stratejisi olarak
degerlendirilebilecek, hegemonik kontrol yontemine de islerlik kazandirilmistir. Bu
yontem sayesinde, azmlik mensuplarinin 6nemli kamusal makamlara gelmesi
engellenebilmis, keza, demokrasinin en iptidai kavranisi olan ¢ogunluk egemenligi
ilkesinin de destegiyle, azinliklarm karar alma siire¢lerinden dislanmasi miimkiin

olabilmistir.
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Belirtmek gerekir ki, genel bir ulus-devlet modelinden rahatlikla s6z etmek
miimkiin olmakla birlikte, anlayis ve uygulamada gosterdikleri kimi farkliliklar:
itibariyle, farkli ulus-devlet gelisim ¢izgilerinin varligina da isaret edilmelidir. Ogretide
gelistirilen, Batili (vatandasliga dayali) ulusguluk ile Dogulu (etnik) ulusguluk
smiflandirmasiyla c¢akistirilan bu farkl gelisim c¢izgileri Fransa ve Almanya ile 6zdes
bicimde anilmaktadir. Birinci ¢izgide ulus-devlet, devletlesme veya merkezilesme
oncelikli olmak bakimmdan siyasal, ikinci ¢izgide ise, devletlesmenin veya
siyasallasmanm belirli bir kiiltiir, dil, koken ortak paydasini esas alan bir siyasal-
entelektiiel hareketi izlemesi bakimindan kiiltiirel nitelik gosterdigine dair yaygmn bir
kanaat s6z konusudur. Iki iilkenin entelektiiel iklimlerinden ve kimi yasal
diizenlemelerinden segilen Orneklerle gii¢lendirildigi goriilen bu tahlilin, kiilttirel
cogulculuk bakimindan ‘Batili” modelin tercihe deger oldugu imasi tasidigini séylemek
miimkiindiir. Tki farkli gelisim cizgisinden s6z etmek miimkiin olmakla birlikte, bu iki
¢izginin s6z konusu tahlilin iddia ettigi keskinlikte gecissiz sinirlara sahip oldugunu
savunmak zor goriinmektedir. Kiiltiirel kimlik sorunu bakimindan belirleyici olanin,
belirli bir kiiltiire tstiinliik taninip taninmadig1 hususu oldugu ve bu iki ¢izginin, bu
nokta itibariyle, genel ulus-devlet modeli zemininde birlestigi soylenmelidir. ‘Batilt’
¢izgi i¢inde konumlandirilan ve gégmen iilkesi olmak bakimindan oldukca esnek bir
ulus-devlet uygulamasi sergileyen ABD’nin de, bu esnek niteligine karsin, genel ulus-

devlet modeli i¢inde diisiiniilmesi gerektigi vurgulanmalidir.

Kiiltiirel kimlik sorunu dairesi iginde anilmasi gereken bir diger dnemli unsur,
vatandaglik kurumudur. Kuskusuz, soyut bir diizeyde, kategorik olarak, vatandaglik
kurumunun, kiiltiirel kimlik sorununun bir dinamigi seklinde tasvir edilmesini miimkiin
kilacak yeterli 6genin varhigindan soz edilemez; buna karsilik, ulus-devletin tarihsel
zemini lizerinde yagam buldugu sekliyle vatandaslik sdylem ve uygulamasmin sorunla
esasl bir iligkisinin varligi hakkinda yargiya varacak kadar yeterli bir tarihsel birikim
mevcuttur. Ulus-devlette vatandaslik, bir yandan farkliliklar1 gériinmez kilma, diger
yandan da genellik goriintiisii altinda belirli bir kiiltiir ve kiiltiirel grup lehine ayricalik
iiretme yoniinde islemis goriinmektedir. Ulus-devlet modelinde siyasal iktidarin insan
unsurunu olusturan siyasal toplulugun, ayn1 zamanda belirli tiirde bir kiiltiirel topluluk
olmas1 beklendiginden, siyasal iiyeligin hukuksal anlatimi olan vatandaslk da kiiltiirel

bir icerikle yiiklii hale gelmektedir; oysa, vatandasliga atfedilen genellik ve esitlik biitiin
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mantiksal sonuglarini kapsayacak sekilde diisiiniildiigiinde, kavramin kiiltiirel kimlikler
karsisinda tarafsizhigmin da ima edildigi soylenebilecektir. Aslinda, vatandaslik
kurumunun, esitsizlik iliskilerini perdeleme giiciinii anlayabilmek i¢in 18. yilizy1l sonlar1
ve 19. yiizy1l baslarina bakilabilir. Heniiz siyasal ve sosyal haklarin vatandaslik
kurumuna dahil olmadig1 bu tarihsel kesitte, vatandaslik statiisiiniin yasa oniinde esitligi
(bigimsel esitligi) saglamasi 6n plana ¢ikarilarak, sosyo-ekonomik esitsizlikler siyasal
giindemin digina atilabilmistir. Vatandaslik kurumunun sinifsal esitsizlikler karsisindaki
bu tarihsel pratigi, vatandasligm, toplumsal cinsiyet, etnisite ve inan¢ temelli
esitsizlikler s6z konusu oldugunda da benzer bir islev iistlenebilecegi olasiligini giincel

kilmaktadir.

Kiiltiirel kimlik sorununu tahkim eden bir diger unsur, iki biiylik modern
diisiince akiminin, liberalizm ve sosyalizmin, konuya iliskin, benzer noktalar1 fazla
olan, tavirlari olmustur. Liberalizmin tarihsel seriiveninin baslangicinda, kiiltiirel
cesitliligin ve ¢okuluslu bir toplumsal yapimin siyasal iktidarin siirlanmasinda bir rolii
olacagini savunan ¢ok ciliz bazi sesler ¢ikmistir; ne var ki, akimin sonraki gelisiminde
bu goriis degil, siyasal kurumlarin istikrar1 i¢in gerekli kamuoyunun, tek uluslu ve tek
dilli olmas1 gerektigini savunan Mill’in ¢izgisi etkili olmustur. Mill, Avrupa merkezci
ilerlemeci paradigmanin sonucu olarak, ‘ileri’ kiiltiirler, ‘geri’ kiiltiirler ayrimimna da
gitmis ve genel bir ‘ilerleme’ icin ikincilerin birincilere asimile ve tabi olmasi
gerektigini de savunmustur. Rawls ve Dworkin gibi etki giicii yiiksek cagdas liberal
disiiniirler de, degerlerin ve ¢ikarlarin ¢ogullugu temasina ilgi gostermelerine karsin,
kiiltiirlerin cogullugu tema’sina ve kiiltiirel kimlik sorununa sirtlarin1 donmiislerdir. Adi
gecen disiintirlerin, kisilerin bireysel gelisimi i¢cin kendilerini ¢evreleyen kiiltiirel
yapiya ihtiyag duydugunu savunmalarmma karsin, kiiltiirel ¢esitlilik gibi tema’lardan
uzak durmalari, bu liberallerin diisiince evrenlerini, siyasal toplulugun tek bir kiiltiirel
topluluk olarak tasavvur edildigi ulus-devletin olusturdugu yargisma yol agmaktadir.
Liberal gelenek i¢inde saptanabilecek bir diger tutum ise, Walzer ve Glazer’de ifadesini
bulan, kiiltiirel kimlikleri bireysel bir tercih olarak ozel alanda kalmasi gereken bir
gerceklik seklinde ele alan yaklasimdir. Kiiltiirel cesitlilik olgusunu goérmezden
gelmeyen bu bakis agisina gore, ideal bir liberal devlet i¢in gogulculuk, bir hosgorii
sorunu olmalidir; baska bir anlatimla, devlet, liberalizmin klasik tavri olan

miidahalesizlik olarak ozgiirliik fikri dogrultusunda hareket etmeli, kiiltiirleri ve kiiltiirel
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gruplar1 koruyucu etkin onlemler gelistirme yolundan uzak durmalidir. Kiiltiirel Kimlik
temelli keskin hatlara sahip toplumlar bakimindan, bu hatlar1 resmen kabullenme
anlamina gelen politikalar1 kerhen kabul eden bu goriis, gene de bu politikalar1 birlik ve
biitiinliik aleyhine gormektedir. Bu yaklasimin en Onemli zaafinin, ideal liberal
uygulama olarak gordiikleri ABD’ye, kiiltiirler karsisinda tarafsiz bir devlet oldugu
inanciyla goriiglerini  destekleyen bir laboratuar muamelesi yapmalar1 oldugu
sOylenebilir. Anayasal yurtseverlik modelinde de karsilasilacak olan, ABD’ye bu
icerikte bir referans Olgiit payesi verme seklindeki bu egilimin, Mill’in birlesik bir

kamuoyu i¢in tek dili 6n kosul sayan liberalizminden etkilendigi ileri siiriilebilecektir.

Marksist sosyalizmin kurucu disiiniirleri Marx ve Engels de, Mill’in
benimsedigi Avrupa merkezci ‘ilerlemeci’ paradigmayi1 paylagsmislardir. Marksizmin
endiistriyel ilerlemeci toplumsal doniisiim modeline gore, toplumlar ‘asagi’ bir
asamadan ‘yukar1’ bir agamaya dogru bir gelisim ¢izgisi izler. Bu ¢izgi i¢inde, modern
burjuva tiretim iligkileri [kapitalizm], komiinizme giden yolda, son ugrak nokta olarak
tasvir edilir. Bu tasvire istinaden, iiretici gii¢lerin vardigi gelisme diizeyine uygun diisen
ve kapitalist tiretim iliskilerini yasatma istidad1 gosteren halklar, boyle bir yetkinligi
gosteremeyen halklar karsisinda agik bir {istiinlik kazanmis bulunmaktadir. Marksizm
bu hiyerarsiyi, Hegel’in ‘devlet kurma yetene§i gosteren’ ve ‘bu yetenekten mahrum
halklar’ ayrimi  baglaminda gelistirdigi  tarihli  halklar — tarihsiz halklar
smiflandirmasini 6diing alarak percinlemistir. Bu siniflandirmani Marksist versiyonuna
gore, ulusal devlet yaratamayan ve miistakbel proleter devrimin olmazsa olmaz kosulu
olan saglikli ve hegemonik bir burjuvaziyi gelistiremeyen topluluklar, tarihsiz halklar
sifatim1 almaktadir; bu itibarla, ‘tarihsiz halklar’a diisen, ‘tarihli halklar’a tabi olmaktir.
Yaygimn kanaatin aksine, Marx ve Engels’in Polonya ve Irlanda sorunlar1 karsisinda
benimsedikleri tutumun, bu genel modelde bir kirilmaya denk diistiiglinii soylemek
miimkiin goriinmemektedir. Bu genel c¢izginin, etnik, ulusal tahakkiim iligkilerini
onaylar bir igerikte oldugu muhakkaktir. Bir diger etkili sosyalist diisiiniir olan Lenin,
bu genel cizgide bazi sinirli gedikler agmis olmakla birlikte, genel olarak endiistriyel
ilerlemeci toplumsal doniisiim modelini benimseyerek, Marx ve Engels’le uyumlu bir
gorlintii vermistir. Lenin’in, uluslarin kaderlerini tayin hakkini, kapitalist iiretim
iliskilerini yasatma istidad1 gosteren toplumlara tanima egiliminde olmas1 da, bu genel

uyumun gostergesidir.
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Sosyalist akimin, kiiltiirel kimlik sorunuyla ilgili bir diger vechesi, Marksizmin
ekonomi ve sinif odakli tarih felsefesi ve siyaset kuramiyla ilgilidir. Her ne kadar,
Marx, ‘somut durumlarin somut tahlilinde’ toplumsal olaylarin agiklanmasinda ¢oklu
bir nedensellik agina basvurmaya da egilim gostermisse de, tarihsel sosyalizm, biitiin
toplumsal-siyasal olaylara biiyiik 6lglide ekonomi ve sinif penceresinden bakma egilimi
gostermis ve bu bakis agisinin sonucu olarak, kiiltiirel kimlik, smifsal kimlige rakip
olarak goriilmistiir. Bu tutus seklinin mantiksal sonucu, ‘smifsal tahlil’in etki giliciinii
azaltmamak ugruna, kiiltiirel kimlik temelli esitsizlikleri yok saymak veya en iyi
ihtimalle hafife almak olmustur. Bu igerigiyle sosyalist gelenek, ana akim liberal
gelenekle ayni ortak paydada bulugsmus ve her iki akim da ulus-devlet ideolojisini
tahkim eden bir dogrultuyu paylasmistir.

S6z konusu dinamiklerin sekillendirdigi kiiltiirel kimlik sorunu, bir dizi
degiskenin belirmesiyle ¢6ziim yoneliminin baskin oldugu bir doneme girmistir. Kabaca
20. yiizyilin ortalari, tarihsel ulus-devletlerin soyut ulus-devlet modeline yaklagma
konusunda nihai smirlara dayandigmna delalet eden bir dizi isaretin goriilmeye
baslandig1 bir esik olmustur. Bir kere, Katalonya, Euskadi, Iskocya ve Galler gibi
orneklerin gosterdigi gibi, biiyiik teritoryal topluluklar, ulus-devlet projesine muhalefet
konusunda ulus-devlet elitlerinin sandigindan daha direngli ¢ikmustir; keza, Katalan ve
Bask orneklerinin kanitladigi gibi, bu halklarin fiziksel siddet uygulamalarina varan
baski yontemlerine maruz kalmasi, onlarm kiiltiirel kimligini yok etmek bir yana, giiglii
bir kimlik bilincinin ve kurumsal yani geliskin kimlik hareketlerinin ortaya ¢ikmasinda
pay sahibi olmustur. Ote yandan, 1968’in entelektiiel-siyasal iklimi, kadmlar, gengler,
etnik ve dinsel azinliklar gibi, liberalizm ve sosyalizmin gerekli ilgiyi esirgedigi, yoksun
toplumsal kesimlerin konumuna dikkat ¢ekmistir. Kabaca ayni tarihsel doneme denk
diisen, Ugiincii Diinya’nin anti-somiirgeci kurtulus hareketleri de, dzellikle biiyiik
teritoryal topluluklarin  kimlik hareketlerine esin kaynagi olmustur. Kimlik
hareketlerinin ideologlarinin i¢ sémiirge tahliline yOnelmelerinde, anti-somiirgeci
kurtulus hareketlerinin etkisinden s6z edilebilecektir. Bu etkileme iliskisinin sonucunda,
kimlik hareketlerinin siyasal-ideolojik hatlarinin keskinlestigi ve siyasal siddet
yonteminin bu hareketlerin giindemine girmesinde de, bu etkileme iliskisinin bir dl¢iide
pay sahibi oldugu savunulabilir. Diger yandan, tarihsel ulus-devletlerin asimilasyon

kapasitesini zorlayan bir diger gelisme, merkez kapitalist iilkelere devam eden gog
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dalgas1 olmustur. Kapitalizmin 1940-1968 genigsleme dalgasinin yerini, gerileme
dalgasina birakmasi ve buna bagli olarak sosyal devletin ve dolayistyla vatandashigin
sosyal yaninin aginma siirecine girmesi de, kiiltiirel kimlik sorununu goriiniir hale
getiren bir etken gdriinlimiindedir. Nihayet, 1989 ve 1991 soklariyla Dogu Bloku’nun
cokiisli ve dolayisiyla, kiiltiirel kimlik eksenli sorun ve talepleri bir dlgiide goriinmez
kilan Soguk Savas kosullarinin ortadan kalkmasi da, kiiltiirel kimlik sorununun farkl

bir agamaya ge¢mesinde pay sahibi goriinmektedir.

Coziim yoneliminin belirleyici oldugu bu yeni asamada, biri negatif digeri
pozitif olmak {izere iki temel ¢6ziim ekseni On plana ¢ikmustir. Negatif nitelikli ekseni,
¢Ozlimii, siyasal kiiltiiri ve vatandaslig1 etnik-dinsel izlerden olabildigince kurtarmakta
bulan anayasal yurtseverlik modeli temsil etmektedir. Bu modelin negatif sifatiyla
anilmasi, modelin, sorunu asma baglaminda, siyasal iktidarin ve onun asli sahiplerinin
ne tiir seylerden kaginmasi gerektigi tema’s1 lizerinde durmus olmasiyla agiklanabilir.
En giiglii anlatimina Jiirgen Habermas’ta ulasan s6z konusu oneri, birlikte yasamay1
miimkiin kilacak ortak paydanin, pre-siyasal kiiltiirel degerler yerine kiiltiirel a¢idan
tarafsiz usul, ilke ve degerleri esas alan siyasal irade ve karar olusturma siireglerindeki
ortakliga dayanmasi gerektigi vurgusuyla sivrilmistir. Baska bir anlatimla, halk
egemenliginin gergeklesmesini saglayan hukuksal-siyasal ara¢ ve zeminlerin etnik-
dinsel unsurlardan kurtarilmasi1 gerektigi seklindeki mesaj, anayasal yurtseverlige esas
rengini veren tema olmustur. Anahtar vurgulari, siyasal erdem ve vatandaslardan olusan
bir siyasal topluluk fikri olan cumhuriyet¢i gelenek ile ulusun kurgulanmasinda, daha
ziyade birlikte yasama istek ve iradesini One ¢ikaran vatandashiga dayali ulus¢uluk
seklinde iki temel kaynaktan beslendigi goriilen anayasal yurtseverligin, biiylik Olciide,
devlet ile etnik kiiltiirin mutlak bir kopusunun imkansizhigindan kaynaklanan
agmazlarla karsi karsiya oldugu savunulabilecektir. Esasen, Habermas da belirli bir
Ozgiillikten ve kiiltlirel mirastan biitiiniiyle kopmanin imkan dis1 oldugunu
kabullenmistir; bu itibarla, anayasal yurtseverlik modelinin, etnik yani olabildigince
torpiilenmis bir vatandaslik Onerisi oldugu belirlemesi, gerceklerle daha bagdasir
goriinmektedir. Bu igerigiyle anayasal yurtseverligin, kiiltiirel ¢esitlilige yonelik bozucu
miidahalelere kargi onemli imkanlar sunmakla birlikte, azinliklarin, devletin pozitif
miidahalesini gerektiren, kiiltlirel kimlik temelli taleplerini karsilamaya doniik anlamli

bir politika Onerisinin s6z konusu modelde yer aldigmi savunmak miimkiin
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goriinmemektedir. Habermas’ i, kiiltiirlerin korunmas: anlamina gelecek etkin politika
diizenlemelerine karst oldugunu ag¢iklamis olmasi da, bu yargiyr destekler niteliktedir.
Bu durum, kiiltiirel kimlik temelli talepleri karsilamaya doniik pozitif bir eksenle
desteklenmemesi halinde, anayasal yurtseverligin, ¢ogunlugun kiiltiiriiniin azinlik
kiiltiirlerinin aleyhine olan ayricalikli konumunu yeniden iiretebilecegi yoniinde ihmal

edilemez bir olasiligin bulunduguna isaret etmektedir.

Coziim baglaminda pozitif eksene oturtulabilecek ilk agilim, kiiltiirel gesitlilik
politikalar1  olarak da goriilebilecek c¢okkiltiirciiliktiir. Bir ideoloji  olarak
cokkiiltiirciiliik, liberal demokrasilerde egemen olan, siyasal iktidar, vatandaglik, esitlik
gibi siyasal kavramlarin kiiltiirel agidan tarafsiz oldugunu ima eden kabulleri hedef
almistir. Bu ideolojik ¢izginin siyasal pratige tahvili, 6ncelikle, kiiltiirel kimlik temelli
ifade imkanlarinm, devletin etkin bir konum alarak saglanmasi seklinde bir degisim
olmustur. Bu degisim, salt ‘6zel alan’da birtakim Kkiiltiirel ifade zeminlerini
engellememe seklinde degil, daha ziyade, kamusal yetki alan1 igindeki resmi zeminlerin
azmlik kiiltiirel kimliklere ve bu kimliklerden dogan pratiklere agilmasi seklinde
gelismistir. Kiiltiirel karakteri agir basan bu ilk ¢okkiiltiirciiliik dalgasmi, 1970’lerden
itibaren, siyasal iktidarm paylasilmasi sonucunu doguran siyasal cokkiiltiirciiliik
uygulamalar1 izlemistir. Bazi kamusal faaliyet alanlarinda yasama ve yiiriitme
yetkilerinin devrini igeren bu uygulamalarin, biiylik teritoryal topluluklarin bulundugu
ve bu topluluk kimlikleri temelinde ses getiren siyasal hareketlerin goriildiigii Ispanya
ve Birlesik Krallik gibi devletlerde ortaya ¢iktigi gozlenmistir. Gerek kiiltlirel gerekse
siyasal c¢okkiiltiirclilik uygulamalarinin, kiiltiirel kimlik temelli esitsizlikleri gorece
azaltan sonuglar dogurdugunu kabul etmek gerekir. Modern devletin ve ulus-devletin
akibetiyle ilgili de 6nemli bazi sonuglar dogurmus olan bu degisim - doniisim
dogrultusunun, siyasal iktidarlarin tek yanli iradesinin eseri olmadigi, siyasal
cokkiiltiirciiliik uygulamalarinda bariz bigimde saptanabildigi gibi, toplumsal tepki ve
miicadelelerin bu degisim - doniisiimii yaratan belirleyici dinamik olarak boy gosterdigi
vurgulanmalidir. Ote yandan, bu degisim-déniisiim dogrultusunun, nihai seklini almus,
olmus-bitmis bir olgu olarak degil, s6z konusu toplumsal tepki - talep dinamiginin
belirleyiciliginde derinlik kazanabilecek bir siire¢ olarak degerlendirilebilecegi de

belirtilmelidir.
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Pozitif karakteri agir basan bir diger ¢6ziim zemini, uluslararasi azmnlik haklar1
hukuku normlart olmustur. Uluslararast sistem, II. Diinya Savasi sonrast donemde
azinlik sorunlarina ve azinlik haklarma biiyiik 6l¢iide kayitsiz bir ¢izgi izlemistir. Bu
cizgide smirli bir degisiklik isareti azinliklara mensup kisilerin haklarindan s6z eden
1966 tarihli MSHUS m. 27 olmustur. Azinlik haklarina kayda deger ilgi ise 1990
sonrast donemde goriilmiistiir; dolayisiyla, uluslararast hukukta azinlik haklari
normlarinin sekillenmesinin, ¢okkiiltiirciiliik uygulamalarint hayli geriden takip ettigini
de kaydetmek gerekir. Baska bir anlatimla, uluslararasi sistem, kiiltiirel c¢esitlilik
politikalar1 yoniinde belirli mesafe almis iilke 6rneklerinin belirmesinden ¢ok sonra, bu
alanda ayrmtili normlar yaratma siirecine baslamistir. Hukuksal deger kazanmis bir
azmlik tanimmin bulunmayisi, soyut diizeyde hak olarak ifade edilen bazi hususlarin
somut diizey s6z konusu oldugunda program kural sekline biiriinmesi, etkili bir denetim
sisteminin ve yaptirmmlarin olmayisi, uluslararasi azmlik haklar1 hukukunun baslica
kusurlar1 olarak anilmalidir; ayrica, 6zyonetim ve 6zel temsil haklarmin, kabul gérmiis
hukuksal metinlerde neredeyse hig karsilik bulmamis olmasi da belirtilmesi gereken bir
diger husustur; bu itibarla, uluslararasi azinlik haklar1 standartlari, daha ziyade kiiltiirel
niteligi agir basan esitsizlikleri sorun edinmis goériinmektedir; bununla birlikte, gerek
AIHS’e ulusal azmliklar hakkinda ek protokol onerisinde, gerekse AGIT Ulusal
Azmliklar Yiiksek Komiserligi’nin Lund Tavsiyeleri’nde 6zyonetim hakkina agikg¢a yer
verilmis olmasi, bu hakkin, uluslararas1 alanda da yankilanmaya basladigni

gostermektedir.

Biitiin vecheleri ve her tiirlii somut tarihsel bi¢cimiyle kiiltiirel kimlik sorununu
asmaya yoOnelik olarak, zamandan ve mekandan bagimsiz, kapsami ve smirlar1 belli,
mutlak bir ¢6ziim regetesi gelistirmek miimkiin olmamakla birlikte, esitlik ve adalet
kaygisindan kopmamis bir perspektifle bazi temel hususlara isaret edilebilir. Bir kere,
¢Oziim dogrultusunun mahiyetini belirleyenin, kiiltiirel gruptan yiikselen talepler ve bu
taleplerin o grup i¢indeki toplumsal karsiligi oldugu sdylenebilir. Tarihsel pratigi
sekillendiren esas dinamik islevi géren bu O6l¢iitiin, mesruiyet bakimindan da 6lgiit
olarak kabul edilmesi isabetsiz olmayacaktir. Siyasal irade ve karar olusturma
stireclerinin demokratik bir ¢ercevede isleyebildigi kosullarda, cesitli egilimler hem
grup iginde serbestge yarisabilecek hem de genel kamu nezdinde muglak olmayan bir

icerikle ifadesini bulabilecektir. Bu siireglerden siiziiliip gelen talepler, ana dilin
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Ogretilmesi, ana dilde egitim, yerlesim yerlerinin adlarmin ve topografik isaretlerin
grubun dilinde olmasi, kamu makamlariyla iletisimde ana dilin kullanilmasi, kamu
hizmetlerinin grubun dilinde sunulmasi, grubun dinsel kurumlarmnin tanmmasi ve
nihayet siyasal iktidarm paylasilmasi anlamina gelen 6zyonetim gibi ¢esitli konular1
kapsayabilecektir. Tarihsel deneyimler, taleplerin mahiyetini ve c¢esitliligini, kiilttirel
grubun niteliginin belirledigine isaret etmektedir; bu dogrultuda, ana govdeyle
biitiinlesme yoniinde genellikle daha istekli goriinen go¢men topluluklarin, kiiltiir
derneklerinin desteklenmesi, ana dilin ogretilmesi gibi birtakim kiiltiirel ifade
imkanlarmin yaratilmasi; tarihsel siire¢ sonunda nicel ve nitel agidan marjinallestirilmis
yerli topluluklarin, geleneklerine ve kiiltiirel yapilarina saygi gosterilmesi; belirli bir
nicelige sahip teritoryal topluluklarin ise 6zyonetim talebi ¢evresinde mobilize olma
egilimi gosterdigi soylenebilecektir. Gene tarihsel deneyimlerin gosterdigi dnemli bir
husus, bu talepleri bastirma yonelimi i¢ine girilmesinin, esitlik ve adalet ilkeleri hilafina
olmasinin yani sira, ayn1 zamanda siyasal istikrar aleyhine de olacagidir. Ote yandan, bu
taleplerin hangi hak formiilasyonlariyla ve nasil bir uygulamayla karsilanabilecegiyle
ilgili olarak, c¢okkiiltiirciiliik pratikleri ve uluslararasi azinlik haklar1 hukuku

normlarmdan olusan belirli bir tarihsel birikimin var oldugu da inkar edilemese gerektir.

Kiiltiirel kimlik temelli talepler ve haklar arasinda 6zyonetimin hususiyet arz
ettigi aciktir. Temel niteligi siyasal iktidarin paylasilmasi olan 6zyonetimin, siklikla,
siyasal birligin akibeti sorunsali dairesinde ele alindig1 gézlenmektedir; oysa, 6zydnetim
yoniinde toplumsal karsiligi olan Orgiitlii bir talebin belirdigi ve siireklilik arz ettigi
kosullarda, siyasal birligin seklinin bir vadede degismek zorunda kaldig1 gergegi,
Ispanya ve Birlesik Krallik deneyimleriyle sabit goriinmektedir. Ote yandan,
demokrasinin yerelden baslayacag seklinde giderek yayginlasan kanmin da, adem-i
merkeziyet ilkesini giiclendirerek, 6zyonetim egilimini hizlandirict etkide bulundugu
savunulabilir. Genelde adem-i merkeziyet ilkesinin, 6zelde ise 6zyonetimin, devlet
giiclinli, demokratik degerler ve insan haklar1 lehine sinirlama konusunda islevsel
olabilecegi hususu da unutulmamak gerekir. Gergekten de 6zydnetimin, kiiltiirel kimlik
temelli ihtiyaglar1 karsilama ve sorunlar1 giderme boyutunu asan, demokrasi, hukuk
devleti, vatandashigin siyasal-hukuksal bir kategoriye doniistiiriilmesi gibi daha genel
temalar1 kesen yanlarinin oldugu ileri siiriilebilir. Ozydnetimi miimkiin kilan siyasal

birlik kosullarinda, biitiin vatandaslarin bulusma zemini olacak genel kamusal alani
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yasatacak birlestirici ortak paydanin, anayasal degerlere ve ilkelere baglilikla
karakterize olan ve bu haliyle neredeyse biitiiniiyle siyasal-hukuksal nitelikli bir
kategoriye doniisme olasihigindan ve hatta mecburiyetinden sz edilebilecektir. Bu tarz
bir sonucun gerceklesmesi, anayasal yurtseverlik modeliyle 6zdeslestirilen, vatandashig
milliyetten kurtarmak seklinde sadelestirilebilecek hedefe yaklasilmasi anlamina

gelecektir.
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