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Yiiksek Lisans Tez Oz

MULTECI HUKUKU’NUN
GELISiMi VE TURKIYE'DE

MULTECILERIN SOSYAL HAKLARI

Mirvet Ece BUYUKCALIK
Kamu Hukuku Anabilim Dah
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Agustos 2014
Damisman: Yar. Do¢. Dr. Kasim AKBAS

Miilteci hukukunun gelisim siireci Milletler Cemiyeti doneminde ad hoc ¢6zumlerin
hukuki metinlere yansimasi ile baslamis; konunun genel ve objektif standartlara
kavusmasi ise Birlesmis Milletler doneminde gerceklesebilmistir. Uluslararasi toplumun
bir aktorl olarak Turkiye’nin de dahil oldugu bu siire¢ ve Tlrk miulteci hukukunun
gelisim siirecinin irdelenmesiyle baslayacak bu calismada, hangi etkenlerin bir insan
hakki olan siginma hakkinin korunmasini saglayacak hukuki metinleri olusturdugunu
ortaya koymak amaclanmistir. Insan haklarmin uluslararas: diizeyde korunmasinin
diinya barisim saglayacak en Onemli etken oldugunun anlasilmasiyla imzalanan
Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1951 Cenevre Sozlesmesi'nin Tiirkiye tarafindan
sadece Avrupa’dan gelen kisilere koruma saglayacak sekilde cografi sinirlama ile
imzalanmasiyla Tiirk miilteci hukukunun da temeli atilmistir. Zira bu Sozlesme
giivenlik meselesi ile bagdastirilan yonetmelik ve genelgelerden olusan Tiirk miilteci
hukukunda, 2013 yilinda ¢ikarilan Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’na kadar
temel belge olma 6zelligini korumustur. Kurulusundan beri asil olarak Avrupa disindan
gelen kisilerin kendisine siginmasi ile karsilagan Tiirkiye’nin, bu kisilere iliskin kendine
has miilteci hukuku uygulamalarinin son 6rnegi de son yillarda Suriye’den gelenlere

saglanan gecici koruma prosediirii ile yaganmustir.



Caligmada miilteci hukukunun gelisimi yani sira, Tiirkiye’ nin iltica politikasini sosyal
haklar agisindan inceleyerek, Tiirkiye’nin kendisine siginan kisilere iligkin bakis acisini
somut sekilde gostermek hedeflenmistir. Nitekim insan haklarin uluslararasi diizeyde
korunmasi fikrine paralel olarak insan haklar1 arasinda sayilmaya baslayan, uluslararasi
belgelerde de herkes ifadesiyle yer alan sosyal haklardan en yagamsal goriilen barinma,
saglik, calisma ve egitim haklarinin miiltecilere hangi diizeyde saglandigi da bir
devletin uluslararas1 korumaya bahsettigi 6nem diizeyini gostermeye de muktedir bir

anahtardir.

Anahtar Kelimeler: Iltica, siginma, miilteci, uluslararas1 koruma, uluslararas1 miilteci
hukuku, Tiirk miilteci hukuku, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, sosyal

haklar.



Abstract

DEVELOPMENT OF REFUGEE
LAW AND THE SOCIAL RIGHTS

OF REFUGEES IN TURKEY

Miirvet Ece BUYUKCALIK
Public Law
Anadolu University Institute of Social Sciences, August 2014
Adviser: Asst. Prof. Dr. Kasim AKBAS

The development process of Refugee Law has begun to reflect on ad hoc
solutions for legal regulations during the period of the League of
Nations. The matter reached general and objective standards during the
United Nations period. The objective of this study is to analyze this
process - in which the Turkish Republic takes its place as one of the
international actors - the development of Turkish refugee law and
finally, to evaluate which conditions specify the legal regulations
that aim to protect a person’s right to seek asylum. The basis for
Turkish refugee law was established by the 1951 Geneva Convention
Relating to the Status of Refugees, which was signed by Turkey to
grant refuge to people from Europe. This convention has been the main
regulation regarding refugees until the introduction of the new Law on
Foreigners and International Protection in 2013. In the last few
years, Turkey has been displaying another example of refugee law

practices by granting Syrian  refugees  temporary  protection  status.

Provision of social rights such as access to housing, health care,
work and educational rights for refugees as well as domestic citizens

is indicative of the importance a government puts on international



protection.  Therefore, the study aims to present a clear view
regarding  Turkey’s current and contemporary  perspective of people
seeking refuge within its borders, alongside an analysis of the

general development of refugee law.

Keywords: Refuge, asylum, refugee, international protection, international
refugee law, Turkish refugee law, Law on Foreigners and International

Protection, social rights.

Vi



29/08/2014

Etik Ilke ve Kurallara Uygunluk Beyannamesi

Bu tez/proje calismasinin bana ait, 6zgiin bir calisma oldugunu; c¢alismamin
hazirlik, veri toplama, analiz ve bilgilerin sunumunda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu calisma kapsaminda elde edilmeyen tiim veri ve bilgiler igin
kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu caligmanin
Anadolu Universitesi tarafindan kullanilan bilimsel intihal tespit programiyla
tarandi@ini ve hicbir sekilde intihal icermedigini beyan ederim.

Her hangi bir zamanda, ¢alismamla ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun
saptanmas! durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu

bildiririm.

Miirvet Ece Biiyiikcalik
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Giris

Ulus devletlerin gelisim stireciyle ortaya ¢ikan sinir kavrami, devletlerin “llke”lerini
yaratirken; bu devlet iilkesinde yasayan bireyleri vatandas sifatinda sabitlemistir.
Boylece devletlerin yetkilerinin maddi sinirlart {ilke topraklari; manevi sinirlart ise
vatandaslar olarak somutlagsmistir. Vatandas sifatin1 haiz kisiler, bu sifat sayesinde
devletten koruma talep edebilirken, iilke topraklar1 sinir1 i¢inde olup olmamalari bir fark
yaratmamaktadir. Zira devlet ile kisi arasindaki vatandaslik bagi, devlete vatandaslarina
koruma saglamak, vatandaslarin1 haklar1 ve Ozgiirliikleri bakimindan gdzetmek
sorumlulugunu yiikler. Devletin kendi kurallar ile kendisine vatandaslik bagi ile bagh
olan kisilere sundugu bu koruma, “ulusal koruma” olarak adlandiriimaktadir.
Vatandaslik da genel anlamda devletlerin koyduklari kurallar, yani hukuki diizenlemeler

ile belirlendigi i¢in vatandaslik bagina da hukuki ya da siyasi bag denilmektedir.

Kisi bastan beri bir devlete vatandaslik bagi ile bagl olmayacagi gibi, bu vatandaslik
bagimi sonradan da kaybetmis olabilir ya da kisi sahip oldugu vatandaslik bagindan
yararlanmiyor ya da yararlanmak istemiyor olabilir. Devletten haklar1 adina edim,
Ozgiirliikkleri adina ise karigsmama beklentisini olumlu kilan vatandaslik bagi yoklugunda
ise kisi, devletin sagladig1r ulusal korumadan yoksun kalacaktir. Bu durum kiginin
devletten haklar1 adma edim, Ozgiirlikleri adina karismama beklentisini de olumlu
yonden olumsuz yone tasiyacaktadir. Kisinin en dogal ve temel hakki olan yasama
hakkini deneyimlerken vatandaslik korumasindan yoksun kalmasinin en belirgin sekli
ise, yasadigi iilkedeki olumsuz kosullardan kurtulmak ve daha olumlu kosullara
kavusabilmek adina bir bagka iilkeye zorunlu olarak go¢ ederek orada sigimma aramak

arayan Kisilerin durumunda gozlemlenebilir.

Yasadig1 ililkede yasamini siirdiirmesi g¢esitli nedenlerle katlanilamaz hale gelen, bu
sebeple yasadigi iilkeyi terk etmek zorunda kalmakla iltica ad1 verilen olguya dahil olan
kisi grubu olan miiltecilerin, katlanilamaz kosullar1 arkada birakarak baska bir iilkeye
siginmalari, go¢ olgusu icinde farkli bir yeri teskil etmektedir. Bu anlamda da
miiltecilerin durumlari, diger go¢ eden kisilerden ayri bir yerde konumlanmaktadir.

Miilteciler icin yasadiklar1 yerleri terk etmek haklar1 ve 6zgiirliikleri adina zorunlu hale



gelmistir; igcinde bulunduklari kosullar miiltecilere bir karar verme sansit dahi
vermemektedir. Dolayisiyla miilteciler, daha iyi ekonomik kosullara sahip olmak
amaciyla yasadiklari iilkeden baska bir tilkeye go¢ eden gégmenlerden de, siyasal ya da
sosyal anlamda yasadiklar1 olumsuzluklar1 gidermek amaciyla yasadiklar iilkeleri terk
ederek bagka bir iilkeye daha iyi kosullara sahip olmak timidiyle kendi kararlar1 ile go¢
edenlerden de farklidirlar. Ekonomik, siyasal ya da sosyal olumsuzluklar multecilerin
goclerine de sebep olabileceklerse de, bu sebeplerle bir siginma arayisinin giindeme
gelmesi yani bir iltica olgusunun gelisebilmesi i¢in zaruret unsurunun da gé¢ olgusuna

eklemlenmis olmasi gereklidir.

Miilteciligin genel olarak vatandaslik bagi ile bagli olunan devletin korumasindan
yararlanmak ya da yararlanmak istememek kaynakli olarak, ulusal korumadan
yoksunluk sebebiyle gelistigini soylemek miimkiindiir. Vatandaslik bagindan
yoksunlukla bir devletin tabiiyetinden ¢ikan, hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi
olanagindan boylece yoksun kalan kisi, bagka bir iilkeye korunma amaciyla sigindiginda
da, o lilke devletinin kisiye koruma saglamak konusundaki anlayisina tabi olacaktir.
Devletlerin kendi topraklarina siginarak burada hak ve 6zgurliklerini deneyimlemek
isteyen kisilere gosterecekleri tavirlar, siiphesiz ki devletten devlete degisecektir.
Devletler i¢in kendi {ilkelerine siginan kisilerin i¢inde bulunduklar1 durum; kisilerin
kisisel Ozellikleri ile iilkelerini zorunlu olarak terk etme sebepleri, bu kisilere
gosterilecek tavri etkileyecek ve sekillendirecektir. Dolayisiyla ulusal korumaya ikame
koruma saglama bi¢imi, bireysel ve somut duruma ¢are sunan nitelikte gelisebilecegi

gibi, devletin sahip oldugu profile de ters diismeyecek bi¢imde belirlenecektir.

Insanlarin dogal yasam alani olan yeryiiziiniin, biitiiniinde hak ve o6zgiirliiklerinin
korunmas1 imkanina sahip olduklar fikri ise, ulus devletlerin dogus siireclerindeki savas
ve catigmalar ile oriili 20. yiizyilda ortaya ¢ikmistir. Devlet sinirlarinin belirginlestigi
ulus devlet kurgusundaki devletler, bu ortamda iilke sinirlarina koruma saglamak
umuduyla sigiman kisilere, koruma saglamanin sorumluluklarinda oldugu bilincine
varmiglardir. I. Diinya Savasi’ndan sonra kurulan Milletler Cemiyeti de bu biling ile
savas ve catismalardan zarar goren gruplarin uluslararas1 korumadan yararlanmasi icin
caligmalar yapmis, boylece uluslararasi koruma fikrinin uluslararas1 hukuka

yansimasina aract olmustur.



20. yiizyilin baginda Milletler Cemiyeti araciligiyla sifinma konusunun uluslararasi
hukuka yansimasi, baslarda somut olaylara anlik ¢oziimler bulmak seklinde geligmis;
caligmalar belirgin sekilde korunmaya muhta¢ olan gruplara yogunlagmistir. Bu
kapsamda olusturulan diizenlemeler, sadece belli gruplara yonelik olarak tasarlansa da
zamanla diizenlemelerin hitap ettigi kesim genisletilmistir. II. Diinya Savasi’nin yol
actig1 durumlar ise, daha da gesitlenen ve biiyliyen miilteci gruplarini yaratmig, konunun
evrensel diizeye tasinmasini hizlandirmistir. Savaslardan ekonomik de olmak (zere
bircok yara alan devletler, devletler arasinda baris1 saglamanin gerekli oldugu
diisiincesiyle, insan haklarinin korunmasi yoluna giderlerken, siginma hakkini da insan
haklar1 i¢ine dahil etmislerdir. Miiltecilere 6zgii bir sézlesme imzalanmasi suretiyle de
miiltecilik hali temel bir tanima kavusturulmustur. Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair
1951 Cenevre Sozlesmesi’ne gore miilteci, “irki, dini, tabiiyeti, belirli bir toplumsal
gruba iyeligi veya siyasi diisiinceleri” nedeniyle duydugu hakli zulim korkusuyla
vatandast oldugu lilke disinda bulunan ve vatandasi oldugu iilkenin korumasindan
yararlanamayan veya korkudan dolay1 yararlanmak istemeyen ya da vatandaslik bagi ile
bagli oldugu bir devlet yoksa ve dnceden ikamet ettigi {ilke disinda bulunuyorsa oraya

donemeyen veya korkusundan dolay1 geri donmek istemeyen kisi olarak tanimlanmistir.

Miilteci tanimiin kodifikasyonu ge¢cmis deneyimlerden yola ¢ikarak sinirli nedenlerin
miilteci olmaya sebep olabilecegi seklinde gergeklesir ve devletlere kimlerin milteci
olabilecegini anlatirken; devletler de iilke smirlar1 dahilindeki yetkileri sebebiyle
miilteci tanimindan hareketle i¢ hukuklarina 6zgii miilteci statiilerini belirlemislerdir.
Devletlerin bu islemi esasen kurucu nitelikte degil; miilteci tanimini karsilamakla zaten
fillen miilteci olan kisilerin durumunu devletin yorumlamasi anlaminda bildirici
nitelikte bir islem olarak kabul edilmektedir. Devletlerin yorumlariyla getirdikleri
statliler i¢in Ongoriilen basvuru prosediirleri sonucu devletin karari ile edinilebilecek
olan uluslararas1 koruma statiilerini, kisilere hak ve 6zgiirliikklere erisim imkanin1 veren
bir anahtara benzetmek miimkiindiir. Bu noktada, iilke siirlarinda egemenlik sahibi
olan devletin, sinir kavraminin bu sefer de mdltecilik statlisunt bu statu altina gizledigi
hak ve ozgilrliikklerle birlikte sinirlarken koydugu kurallar aracilifiyla giindeme

getirdigini goriiriiz.



Calismada ulusal korumanin yoklugunda netlesen siginma kavrami ve siginma olgusu
igindeki miiltecilerin devletlerce nerede konumlandirildigi incelenerek milteci
hukukunun nasil gelistigine bakilacak, sonrasinda bir insan hakki grubu olarak sosyal
haklarin miiltecilere Tiirkiye 6zelinde ne kosullarda saglandigi ele alinarak, miiltecilerin
bir devlet 6zelindeki yeri ortaya konulmaya galisilacaktir. Yasananlarin hukuk kurallar
olusum siirecine etki ettigi anlayisiyla, miilteci hukuku ve ilgili kavramlar kronolojik
olarak ele alman gelismelerin takibiyle anlamlandirilacaktir. Bu anlamda, miilteci
hukukunun nasil gelistigi ile iliskilendirdigimiz tarihsel gelismeler ilk olarak
uluslararasi toplumun algisi i¢inden, sonrasinda Tirkiye 6zelinden ele alinacaktir. Bu
tarihsel gelisim incelemesini, Turkiye’nin tanidigi miiltecilik statiilerinin ve bu kisilerin
tilkede kaldiklar1 siire boyunca sahip olduklar1 sosyal haklarinin irdelenmesi suretiyle de

devletin iltica sorununa dair algisinin ortaya konulmaya ¢alisildig1 kisimlar izleyecektir.

Calismanin ilk boliimiinde “Miilteci hukukunun uluslararasi alanda tarihsel gelisimi”
bashig altinda, miilteci hukukunun uluslararasi gelisimini incelemekle, kavramin hangi
dinamiklerle sekillendigini ortaya koymak amaglanmistir. Tiirkiye’nin de dahil oldugu
uluslararasi arenada iltica kavramini nerede gorildiigiine iligkin bir yorum edinmek i¢in
ele alman bu tarihsel inceleme ilk olarak miilteci kavraminin evrensel anlamdaki
uluslararas1 diizenlemelere yansimasiyla ilgili olacaktir. Bu anlamda inceleme,
kavramin belgelere yansimaya basladig1 20. yiizyil ile baslamaktadir. 20. yiizyilin ilk
yillarinda belli miilteci gruplar1 penceresinden ele alinarak olusturulan diizenlemeler her
ne kadar bolgesel bir uygulama gibi goriinse de, donem bazinda miilteci algisinin
uluslararas1 goriilebilirliginin sinirliliginda esasen bir¢ok ilke imza atmis olmalartyla
evrensel gelisim siirecinde yer alan gelismelerdendirler. Bu anlayisla miilteci
kavraminin izi evrensel baglamda ilk diizenlemeler ve kurumsallagmalar1 takip ederek
stiriilecek ve kavramin evrimi bdylelikle ortaya konulacaktir. Miilteci hukukunun
uluslararasi gelisiminin bir pargasi olarak, miiltecilere 6zgu bolgesel bir takim hukuki
duzenlemeler de miilteci hukukunun evrensel gelisim siirecini takiben ele alinacaktir.
Bununla uluslararas1 arenadaki gelismelere bolgesel ihtiyaclara cevap verir sekilde
hangi eklerin yapildigini gosterilerek, bolgesel ihtiyaclarin miilteci kavraminin ig¢ini

nasil doldurdugunu aktarmak amaglanmaistir.



“Tiirk miilteci hukukunun tarihsel gelisimi” baslikli ikinci boéliimde ise uluslararasi
gelismeler ile ortaya ¢ikan miilteci kavraminin bir devlet anlayisindaki sonucu olan
miltecilik stattlerinin icinin, hangi amaglarla nasil doldurulduguna egilmek ile bunlarin
yorumlanmasi amaglanmistir. Tiirkiye Ozelinden gidilecek bu tarihsel inceleme de
Osmanli Imparatorlugu’nun ilticaya bakis agisindan belirgin orneklerle acilacak,
Osmanli Imparatorlugu’nun son donemlerinde sigmma olaylar1 karsisindaki tavrin
irdelenmesi suretiyle Tiirk iltica politikasi geleneginin temelindeki fikre erismeye
caligilacaktir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus yillarindan itibaren karsilagtigi si§inma
olaylarma iligkin uygulamalarinin takip edecegi bu incelemede esas olarak miilteci
hukukuna 6zgl bir kanun duzeyinde hukuki dizenlemesi olmayan Turkiye’nin ilticaya
bakis agisini etkileyen faktorler ortaya konulacaktir. Bu baglamda alinan kararlar,
genelgeler, yonetmelikler Tiirk i¢ hukuku iginden ele alinacak ayrica Tiirk i¢ hukukuna
etki eden Avrupa Birligi uyum caligmalarimin iltica konusundaki etkilerine de
bakilacaktir. I¢ hukuktaki bu diizenlemelerin, ulusal yargi organlari ile Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’'nin iltica konulu kararlar1 ile zenginlestirmek suretiyle, iltica
konulu bir kanunun olusum siirecinde yasananlar irdelenecektir. B6liim kapsaminda son
olarak bu gelismeler ile hazirlanan Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun
belirledigi uluslararast koruma statiileri ile bunlara bagvuru prosedurleri ile Tirk
milteci hukukuna son dénemde damgasini vuran Suriyeliden gelen kisiler 6zelindeki

gecici koruma uygulamasi anlatilacaktir.

Calismanin “Miiltecilerin sosyal haklar1” baslikli {i¢lincii ve son boliimii de bir insan
hakki grubu olarak gordiigiimiiz sosyal haklarin neden miilteci konumundaki kisiler i¢in
onemli oldugunun kavranabilmesi adina yapilacak kavramsal ve tarihsel bir sosyal hak
incelemesi ile baglayacaktir. Sonrasinda miiltecilerin sosyal haklar1 i¢in hukuki
belgelerin neler 6ngérdiigiine gegilecektir. Bu kapsamda incelemeye konu olacak sosyal
haklar barinma, saglik, calisma ve egitim haklar1 sinirinda belirlenmistir. Miiltecilerin
sosyal haklar1 incelemesinin bu siirda ele alinmasinin ilk nedeni, s6z konusu haklarin
tarafimizca miiltecilerin sigindiklar1 iilkede bulunduklar1 sirada ilke toplumuna ve
yasamina uyum saglamalar1 adina baglica sosyal haklar olarak goriilmesidir. Temel
olarak hukuki belgeler sinirinda yapacagimiz incelemenin de sosyal haklar arasindan bu

haklarin belirgin bir sekilde ortaya konulmasina cevap vermesi de, miiltecilerin sosyal



haklarinin barinma, saglik, ¢aligma ve egitim haklar1 ile sinirh ele alinmasinin zorunlu

nedenini olusturmaktadir.

Miiltecilerin barinma, saglik, ¢alisma ve egitim haklar1 sinirinda ilk olarak uluslararasi
hukukun neleri 06ngordiigii uluslararast andlasmalar diizeyinde incelenecektir.
Tirkiye’nin de taraf oldugu miiltecilerin sosyal haklarini ele alan andlagmalarin
incelenmesini takiben de, Turk i¢ hukukunda mdltecilerin sosyal haklar ile ilgili
diizenlemeler ele alinacaktir. Tiirkiye’de son diizenlemeye gore var olan uluslararasi
koruma statiisii sahiplerinin sosyal haklar1 konusunda yapilacak bu inceleme de basta
Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu olmak iizere mevcut uygulamada gesitli
konulara diizenlemeler getiren genelgelerin irdelenmesi ile ilgili olacaktir. Uygulamada
heniiz Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu hiikiimleri tam olarak
somutlasmamig ve bazi hiikkiimlerin detaylandirilmasi igin 6ngoriilen yOnetmelikler
heniiz olusturulmamistir. Bu nedenle daha ¢ok uygulamada ne olup bittigine yonelen
sosyal haklar konusunda yapilacak inceleme, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu hiikiimlerinin 6ngérdigii ilkeler ve uluslararasi koruma statiileri iizerinden
olacaksa da, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu 6ncesinde yonetmelik ve
genelgeler bazindaki uygulama, incelemede zorunlu olarak daha ¢ok yer kaplayacaktir.
Son olarak da Tirkiye’de son yillarda miilteci denilince akla gelen Suriye’den gelen
kisilerin sosyal haklarina iligkin bir inceleme ortaya konulacak, boylece bu kisilere dzel

gelistirilen gegici koruma uygulamasinin ayrintilart da gosterilmeye caligilacaktir.



Birinci Bolum
Miilteci Hukukunun Uluslararasi Alanda Tarihsel Gelisimi

1. Evrensel Gelismeler

Yasadiklar1 ya da bulunduklar1 yerleri, ¢esitli nedenlerle hissettikleri baski, zuliim ya da
siddet dolayisiyla terk etmek durumunda kalan bireylerin, yasadiklar1 veya bulunduklari
yerler haricindeki mekanlara yonelerek buralarda giivenli yasam olanaklar1 aradiklarina
dair 6rneklere tarih yazininda rastlamak miimkiindiir. Bir Hitit kralinin, bagka bir devlet
ile o devletin iilkesinden baski1 ve zuliim dolayistyla Hitit topraklarina siginan bir kisinin
geri gonderilemeyecegi iizerine yaptig1 anlagsma; Aztek uygarligina ait oldugu bilinen
“Eger bir esir kendi sahibinden kagcar ve korunmak icin size gelirse, onu Qeri
gondermeyin, o sizin yerlerinizden birinde yagayabilir ve siz ona kaba ve kotii
davranmayin.” seklindeki ilke; Roma’da sigint1 (clientes) olarak adlandirilan 6zgiir ama
vatandaslik haklarindan yoksun olan gii¢siiz ve yoksul kisilerin, toplumda hatir1 sayilir
bir kisinin himayesinde gilivenli yasam siirdiirme olanaklarinin olusu sigimma ve
uluslararast korumanin mantigin1 yansitan erken donem Orneklerinden birkagini

olusturmaktadir. !

Kisaca katlanilamaz olan kosullardan ya da kisisel durumlarindan kagip kurtulmak
isteyen kisilerin bagka bir iilkeye go¢ ederek giivenlik ihtiyaci ile siginma arayis
seklinde bir go¢ dinamigi olarak tarif edilebilen “iltica” (Goodwin ve Gill, 2007: 15),
ulus devletlerin gelisme siireciyle giindeme gelen vatandashik ve iilke smirlan ile
somutlagmistir. Ulus devletin siyasi biitiinligiiniin uglari, sinirlar aracilifiyla cografi,
vatandaslik kavrami araciligiyla da manevi olarak belirlenirken; devletin bu biitiinliik
cercevesindeki sorumluluklarinin kapsami da ortaya c¢ikmistir (Donnan ve Wilson,
2000: 18-19). Bu baglamda devlet ile kisi arasindaki vatandaslik bagi, devlete vatandasi
olan bireylere koruma saglama yiikiimliiliigiinii verirken; bireylere de vatandasi oldugu
devletten koruma talep etme hakkini verir (Cigekli, 2009: 19). Devletlerin,
vatandaslarina sagladigi bu koruma sekli bugiin hukuki metinlerde “ulusal koruma”
olarak adlandirilmaktadir. Bir devletin, kendisine vatandaslik bagi ile bagli olan

vatandasina belli nedenlerle ulusal koruma saglayamamasi ya da saglamak istememesi

Yiticanin bilinen erken érnekleri icin bkz. Odman, 1995: 6-11.



durumunda ise, kisi ihtiyact olan korumayi baska mecralarda arayacak ve yasamini
giivenli bir sekilde siirdiirmek tlizere baska mekéanlara yonelecektir. Giivenliklerini
saglamak iizere yasadiklar1 yerleri terk etmek zorunda kalmalar1 6zellikleriyle, pargasi
olduklar1 go¢ olgusunun farkli bir yerinde konumlanan bu kisiler, bu anlamda vatansiz,
devletsiz ve hatta devredilemez addedilen insan haklarindan da yoksun olmakla artik

adeta yeryiiziiniin posasi® haline gelmislerdir.

Uluslararas1 insan haklar1 rejiminin gelisiminin goézlemlendigi ii¢ alandan birinin,
bireylerin haklariyla somut bir sekilde siirlandirilmis topluluklarin tiyeleri olmalar
acisindan degil; sirf insan oluslar1 agisindan ilgilenen uluslararasi gé¢ alani olusu
baglaminda, belli nedenlerle ulusal korumadan yoksun kalmis kisilerin baska iilkelere
siginmast olgusu da ele almmustir.® Bu kisilerin uluslararasi alanda korunmasi anlamina
gelecek sekilde, vatandasi oldugu devletten koruma alamayan bu kisilerin, uluslararasi
alanda korunmasi anlamindaki “uluslararasi koruma” uygulamasi, uluslararasi arenada
kisinin korunmasina iligkin gelistirilen bir uygulama olarak ortaya ¢ikmistir (Uzun,
2012a: 50). Esas olarak vatandaslik korumasina ikame bir koruma bigimi olarak
tasarlanan uluslararast koruma, vatandaslik korumasindan yoksun olan kisilerin
giivenlik altina alinmalarini saglayan faaliyetler toplamindan olusmaktadir. Uluslararasi
koruma bu anlamda gegici olarak tasarlanmistir; amaci da vatandaslik korumasi denilen

ulusal korumanin yeniden tesisidir (Cicekli, 2009: 15).

Ulus devlet kurgusunda, sinir gegisleri ile sinirlar dahilindeki kalig kosullari tizerindeki
tek kontrol glicti devletin (Icduygu, 2010: 22), kendi sinirlar1 igindeki tiim nesneler ve
Ozneler lizerindeki nihai otoritesi ve kontroliiniin uluslararast korumayi1 belirleyen
uluslararas1 hukuk sayesinde mesruiyetini kaybettigini sdylemek miimkiindiir

(Benhabib, 2006: 21). Nitekim insan haklariyla yakindan ilgili bir konumda bulunan,

2“Yeryiiziiniin posasi” adlandirmasi Hannah Arendt tarafindan, 1. Diinya Savasi’nin Avrupa uluslar

toplulugunu pargalamasinin etkisiyle yasanan goglerin ortaya ¢ikardigi, hicbir yere kabul edilmedikleri
gibi, hi¢bir yerde de asimile olup bulunduklar1 topluma aidiyetliklerini saglayamayan kisi gruplarini
nitelemek {izere kullanilmigtir (Arendt, 2011: 256).

3Uluslararas: insan haklar: rejiminin gelisiminin birbiriyle baglantili olarak gdzlemlenebildigi ii¢ alandan
uluslararast go¢ disindaki iki konu; insanlik suglari, soykirim ve savas suglari ile insani miidahale
konularidir. Insani miidahaleler ulus devletlerin vatandaslarma ve mukimlerine karsi tutumlariyla
ilgilenirken; insanlik suglari, soykirim ve savas suglari, diismanlar arasinda ve hem ulusal sinirlar igcindeki
hem de bolgesel sinirlar digindaki muhalifler arasinda var olan iliskileri ele almaktadir (Benhabib, 2006:
17-20).



giivenliklerinin tehlikede oldugu boélgelerden kacan ve daha gilivenli bir siginak
arayisinda olan ve bu amagla iilkeye gelen kisilere iliskin hukuki diizenlemelerde
devletin yegane yetkili olmasinin saglikli ¢oziimler liretmesini beklemek giictiir. Bu
anlamda uluslararas1 arenada devletler yani1 sira sivil toplum kuruluslariin da,

devletlerin uygulamalarina etki eden gelismeleri olduk¢a 6nemlidir.

Milletler Cemiyeti ve sonrasinda yerine kurulan Birlesmis Milletler gibi, genellikle
devletler arasindaki uyum ve barigi saglamak adina olusturulmus orgiitler araciligiyla ve
onderliginde yapilan diizenlemelerden biri de miiltecilik {lizerine olmus, yapilanlarla
milteci hukukunun temeli atilmistir. Bu Orgiitlerin organlarinca olusturulan ilkesel ya
da baglayici nitelikli belgeler kadar, belli konularda yaptiklar1 yorumlar da devletlere

yol gosterici olmustur.

1.1. Milletler Cemiyeti Dénemi: Iltica Konusunda ilk Orgiitlenmeler ve
Ad Hoc Cozumler

Ulkelerini terk etmek zorunda kalarak, baska topraklarda signma arayan kisilerin
korunmasi1 meselesine iliskin antik c¢aglardaki algidan, ulus devlet diizeninde ilticaya
iliskin uluslararas1 algiya gegis Milletler Cemiyeti’nin kurulusu ile baslatilmaktadir
(Jaeger, 2001: 727). Cunklt 1920’ler ve 1930’lar boyunca zorunlu gdcler sonucu
yasanan insan hareketliligi ile ilgilenen ve bu kapsamda ¢alismalar yapilmasini saglayan
ilk uluslararast olusum, 1. Diinya Savasi sonrasinda kurulan Milletler Cemiyeti’dir

(Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi [ BMMYK], 2006: 5).

Balkan Savaslar1 (1912-1913), 1. Diinya Savasi (1914-1918), 1917 Rus Ihtilali ve
Kafkaslar’da 1918 ve 1921 yillar1 arasinda yasanan savaslar ile 1919 ve 1922 yillan
arasindaki Tirk-Yunan Savasi dolayisiyla, Avrupa ve Asya kitalar1 ile Orta Dogu
topraklarinda milyonlarca kisinin dahil oldugu biiyiik gocler yasanmistir. Savasan
devletlerde, 6zellikle de Rus Imparatorlugu’nda ortaya ¢ikan bircok ciddi ¢alkant:
doneme damgasini vurmus; sonradan Sovyetler adin1 alacak Rus bolgesinden Avrupa,
Anadolu ya da Orta ve Dogu Asya topraklarina dogru sayilar bir ila iki milyon arasinda

degisen ¢ok sayida kisi gé¢ etmek durumunda kalmistir (Jaeger, 2001: 727). 1. Dinya



Savast Dogu Avrupa’da hakim olan dért hanedan Imparatorlugun da ¢okiisiinii
hazirlamistir: Rus Imparatorlugu (Romanov Hanedan1), Osmanli Imparatorlugu,
Habsburg Hanedani, Hohenzollern Hanedani. Imparatorluk diizenlerinin bu ve benzer
sekilde gecirdikleri doniisiim, birgok bolgede, ulusal, dilsel, etnik ve dinsel temelli yeni
devlet diizeni olusumlart meydana getirmis, bu da bireyler nezdinde sancili bir siireg
yasanmasina sebebiyet vermis ve dolayisiyla kitlelerin hareketliligini de beraberinde
getirmistir (Fitzmaurice, 2014). I. Diinya Savasi’nmin bitimini izleyen 1919 ve 1939
yillar1 arasinda, sadece Avrupa Kitasi’nda bes milyonun lizerinde kisinin yasadiklari

yerlerden gb¢ etmek zorunda kaldigi bilinmektedir (Cicekli, 2009: 20).

Yasananlarin, kisilerin giivenli bir yasam olanagina erisimlerinin ancak yurtlarinin,
evlerinin disindaki yabanci topraklarda miimkiin oldugu gercegini ortaya ¢ikarmasiyla,
devletlerin gérmezden gelemeyecegi bir hal asikar hale gelmis; uluslararasi bir
hareketin gerekliligi zorunlu boyutlara ulasmistir. Milletler Cemiyeti de, savas
sonrasinda uluslararast isbirligini gerceklestirmek, baris ve gilivenligi saglamak
amaciyla 28 Nisan 1919°da Paris Barig Konferansi’nda kabul edilen ve 10 Ocak
1920°de yiriirliige giren Milletler Cemiyeti Misaki ile kurulmustur. Milletler
Cemiyeti’nin kurulusundan sonra miiltecilerin sorunlar ile ilgilenen insancil kuruluslar
faaliyetlerini tiimiiyle bu kurulus nezdinde yiiriitmeye baglamislardir. Bu kuruluslarin
girisimleri, sonradan Milletler Cemiyeti’ne bagl ve sadece miilteci sorunlaria ¢éziim
getirme amagh ¢alismaya Ozgililenmis bir teskilatin kurulusuna da 6n ayak olmustur

(Odman, 1995: 15-16).

Genel olarak savaglarin ve ihtilallerin bireyler nezdinde yol agtigi olumsuzluklarla
ilgilenen bu insancil kuruluslar iltica konusunda da, yasamlar1 i¢in bu yolu tercih eden
kisilerin acil yardim desteklerini saglamak i¢in ¢abalamistir. Yardim ve desteklerini
maddi olarak genisletme imkanindan yoksun, baslica sorunlar1 kaynaklarinin tiikenmesi
olan bu kuruluslarin ortak merkezi bir diizenleyici organa ihtiya¢ duyduklarinin farkina
varan Uluslararas1 Kizilha¢ Komitesi (ICRC) ve Uluslararas1 Kizilhag Ligi (IFRC)4
iltica konusuyla ilgili ¢alisan baglica kuruluglara 16 Subat 1921 tarihinde bir konferans

*Uluslararas1  Kizilhag Ligi’nin bugiinkii adi, Uluslararas1 Kizilhag¢ ve Kizilay Dernekleri
Federasyonu’dur. Uluslararas1 Kizilhag ve Kizilay Dernekleri Federasyonu resmi internet sitesi igin
bakiniz: International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies, http://www.ifrc.org/ (Erisim
tarihi: 10. 01. 2014)
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cagrisinda bulunmustur. Iltica ile ilgili hukuksal gelisme siirecine baslangic noktasi
sayilabilecek Kizilha¢ Ortak Komitesi’nin bu girisimi ile sayilar1 bir milyondan fazla
olan Rus miilteciye yardim edilmesi i¢in Milletler Cemiyeti’'ne basvurulmustur.
Milletler Cemiyeti kendisine yapilan bu basvuru tizerine, 1 Eyliil 1921 tarihinde, Rus
miiltecilere yardim ve destek saglanmasiyla ilgilenecek bir Yiiksek Komiser’in
gorevlendirilmesine karar vermistir (Simpson, 1939°dan aktaran Jaeger, 2001, s.728).
Boylece Milletler Cemiyeti karari ile olusturulan miiltecilerin korunmasina iliskin ilk
uluslararast resmi Orgiitlenme Rus Miilteciler i¢in Yiksek Komiserlik (High
Commissioner for Russian Refugees) olarak tarihte yerini almistir. Bu karar iizerine
Gorev konusu Rus multeciler ile smirl olarak belirlenen yiiksek komiser olarak da,
Norvegli Fridjof Nansen Rus Miilteciler i¢in Yiiksek Komiserlik gérevine atanmistir

(BMMYK, 2006: 5).

Kizilhag’in yaptig1 ¢cagriya baglh bir diger gelisme de, 5 Temmuz 1922°de Cenevre’de
toplanan Milletler Cemiyeti’nin, 1922 Diizenlemesi adiyla bilinen Rus Miiltecilerin
Kimlik Belgelerine iliskin Diizenleme’yi olusturmasidir.” 1922 Diizenlemesi sadece
Rus miiltecilerle ilgili olup agik bir miilteci tanimina yer vermemektedir. Diizenleme
uyarinca hazirlanan kimlik belgeleri kisilere vatandaslik haklarini bahsetmemekteyse
de, iilkeler arasi seyahat edebilme imkanini tanimaktadir. Ancak diizenleme, bir
andlagsma olmamasi sebebiyle baglayici nitelikte olmamas1 dolayisiyla, Rus miilteciler
icin kimlik belgesi dlzenlenmek imzaci devletlerin inisiyatifine birakilmigtir
(Fitzmaurice, 2013).

Rus Miilteciler i¢in Yiiksek Komiserlik sayica fazla olan Rus miiltecilerin hukuki
statiilerinin belirlenmesi, bulunduklar1 {ilkelerde istihdam edilmeleri veya mensei
ulkelerine geri donmeleri hakkinda 6nemli ¢alismalar yapmistir (Acer vd., 2010: 29).
1921 yilinda goreve gelen Nansen’in yetkisi ilk baslarda sadece Rus miiltecilerle sinirli
olarak belirlenmigse de, 1. Diinya Savagi, Balkan Savasi, Kafkaslar’daki savaglar ve

Turk-Yunan Savas’t gibi, o donemde yasanan savaslarin arkasinda biraktigi trajik

*Milletler Cemiyeti’nin Rus Miiltecilerin Kimlik Belgelerine iligkin Diizenlemesi i¢in bakiniz: League of
Nations, Arrangement with respect to the issue of certificates of identity to Russian Refugees, 5 July
1922, League of Nations, Treaty Series Vol. X1 No. 355,
http://www.refworld.org/docid/3dd8b4864.html (Erisim tarihi: 10. 01. 2014) Bu dizenlemeye binaen
hazirlanan bir y1l gecerliligi olan kimlik belgesi, kisinin bir vatandaslik kazanmasi halinde gegersiz hale
gelmektedir. Bu kimlik belgesi daha sonra “Nansen Pasaportu” adiyla anilacaktir (Fitzmaurice, 2013).
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durumlar, Yiiksek Komiserlik’in yetkisinin genisletilmesini zorunlu kilmistir. Yiiksek
Komiserlik’in yetkisi, 1924 yilinda Ermeniler, 1928 yilinda Siiryaniler, Keldani
Suryanileri ve Turk multecilerle ilgilenmek tizere genisletilmistir (Feller, 2001: 130).
Boylece Yiiksek Komiserlik yardim ve destekte bulundugu ¢ok sayidaki Rus miilteci
yaninda, Anadolu’da yasayan ve Yunanistan’a gitmek isteyen yarim milyondan fazla
Rum ile yarim milyondan fazla Tiirk’iin ¢esitli yerlere yerlestirilmesine yardimci
olunmus; Trakya’dan gelenlerin Suriye’ye yerlestirilmesi ile kirk bin Ermeni’ye de
yardim ve destek saglanmistir. Ayrica Rus Miilteciler icin Yiiksek Komiserlik
blinyesinde c¢alisan personelin bir kismi da, 1925 yilinda Rus ve Ermenilerin is
bulmalarma  yardimeci  olmak icin de Uluslararasi Calisma  Orgiitii’nde
gorevlendirilmistir. (Odman, 1995: 16). Bu gelisme, Rus Miilteciler i¢in Yiiksek
Komiserlik’in ~ ¢aligmasimnin  ilgilendigi  kisilerin sadece giivenli bir yere
yerlestirilmesiyle sinirli olmadigini, kisilerin miistakbel yerlesim yerlerinde yasamlarini

idame ettirecek olanaklarinin da gozetildigini gostermektedir.

1922 Diizenlemeleri dahil olmak iizere Nansen’in Onciiliigiinde yapilan ¢aligmalarinin
bir bolimii de iltica eden kisilerin kimlik ve seyahat belgeleri ile ilgili olmustur
(BMMYK, 2006: 5) bu kapsamda bazi1 iilke ve goniilli kuruluslarin destegi ile
savaglardan sonra yurtlarii terk etmekle vatandaslik korumasindan yoksun kalan bu
kisilerin seyahat edebilmeleri, belki de mensei {lilkelerine geri doniislerini miimkiin
kilmak i¢cin uygulama ve literatiirde ““Nansen Pasaportu olarak adlandirilan 6zel bir
kimlik kart1 hazirlanmigtir. 1925 yilinda elli iki tilke tarafindan kabul taninan bu belgeye
sahip olan kisiler, kimlik belgesi diizenlemesini kabul eden bu elli iki lkeye seyahat
etme serbestini kazanmiglardir (Odman, 1995, 16). 1. Diinya Savasi sirasinda higbir
tilkeden esas kimlik kaydi talep etme hakkina mevcut kosullarda sahip olmayan bu
kisiler i¢in, bu pasaportun tasarlanmasi, uluslararasi manadaki bir miilteci makaminca
verilen belge olmasiyla da olduk¢a degerli bir gelismedir.6 Nansen Pasaportu zamanla

acikea kisinin miilteci statiisiinii gosteren bir belge haline gelmistir; bu nedenle Nansen

®Nansen Pasaportu’na 15 Temmuz 1950 tarihli ve 5682 Sayili Pasaport Kanunu’nun 26. maddesinde yer
verilmistir. ilgili diizenlemede tabiiyetsizler (haymatloslar), Nansen pasaportu hamilleri ve seyahat
belgeleri (Afidavit, Lesepase ve saire) ve benzeri vesika hamillerine Tirkiye i¢in giris vizesi verilmesinin
Icisleri Bakanligi’nin miisaadesine bagli oldugu; Tiirkiye'den sonra gidecekleri veya geldikleri
memleketlerin giris vizesine sahip olmalar1 durumunda Igisleri Bakanligi’min miisaadesi olmaksizin
transit vize verilebilecegi sdylenmistir.
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Pasaportu’nun kabuliinii uluslararas1 miilteci hukukunun baglangici sayanlar da vardir

(Fitzmaurice, 2013).

Hem 1922 Diizenlemeleri, hem de Nansen’in ¢abalariyla gelistirilen kimlik ve seyahat
belgeleri diizenlemeleri oldukga sinirl bir kitleye hitap etmekteydi. 1922 diizenlemeleri
ile bu imkéanlardan ilk yararlanan grup Rus miilteciler olmus, 1924 yilinda yetkinin
Ermenileri de kapsayacak sekilde genislemesiyle de Ermeni miilteciler de bu imkandan
yararlanabilmislerdir. lgili diizenlemeler bir miilteci tanimi getirmedigi i¢in, bu kimlik
ve seyahat belgesini edinebilmek, belirtilen gruplara dahil olmaktan baska ek herhangi

bir tamimlayici 6zellik gerektirmemekte oldugu sdylenebilir.

12 Mayis 1926 tarihinde Nansen’in daha onceden Milletler Cemiyeti’ne sundugu
onerinin kabulli ile 1926 Duzenlemeleri olarak bilinen Rus ve Ermeni Miultecilerin
Hukuki Durumuyla Ilgili Diizenleme ile grup temelli de olsa iltica olgusunu niteleyen
ifadeler yapilmistir. Buna gore, “Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi’nin
korumasindan yararlanamayan ve herhangi bir vatandaslik bagina da sahip olmayan Rus
kokenli kisi.” ifadesi Rus miiltecileri; “Onceden Osmanli Imparatorlugu tebaasindan
olup Turkiye’nin korumasindan yararlanamayan ve herhangi bir vatandaslik bagina da
sahip olmayan Ermeni kokenli kisi.” ifadesi de Ermeni miiltecileri tanimlamaktadir.” Bu
diizenleme belli bir gruba mensup olmaya dair ifadeler “gelenegini” siirdiirse de,

tanimsal ifadeler icermesiyle ilktir.

Onceki diizenlemeleri tamamlamak anlaminda déniistiirmek amaciyla 1928 yilinda
toplanan Hiikiimetleraras1 Konferans’ta, iltica eden kisilere kimlik ve seyahat belgeleri
ile koruma saglanmasi meselesinin bir adim &tesine gegilerek, miiltecilerin haklartyla
ilgili de goriismeler yapilabilmistir. Konferans sonunda 30 Haziran 1928’de kabul
edilen Rus ve Ermeni Miiltecilerin Hukuki Durumuyla ilgili 1928 Diizenlemesi de
digerleri gibi baglayici nitelik tasimamaktadir. Ancak, milteci kisilerin kisilik
durumlarina iligkin standartlar listesi sunmasiyla ve kimlik belgesi diizenlemesine
iligkin devletlerin sorumluluklar1 ile ¢aligma hakki, egitim hakki, mahkemeye erisim

hakk1 ile smir dis1 edilmeye karsi korunma, vergilendirmede esitlik gibi birgok farkli

"Diizenlemenin orijinal ad: “Arrangement relating to the Issue of Identity Certificates to Russian and
Armenian Refugees”dir (Fitzmaurice, 2013).
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konuya deginmesiyle, Milletler Cemiyeti’nin bu dénemde miiltecilerin haklartyla ilgili

olarak gelistirdigi ilk diizenlemedir.®

Milletler Cemiyeti biinyesindeki bu ilk ¢aligmalarda, miilteciler hakkinda grup temelli
tanimlamalar yapilmis, bu yapilirken de kisilerin geldikleri iilke degerlendirmenin odak
noktasinda yer almistir (Feller, 2001: 130). Aym1 mantikla grup temelli yaklasimla
olusturulan 1922, 1926 ve 1928 Diuzenlemeleri multecilerle ilgili ilk hukuki
diizenlemeler olarak tarihte yer almakta ise de baglayicit nitelik tasimamalar
dolayisiyla; bu diizenlemelerin kabulii devletlere Milletler Cemiyeti ile isbirligi i¢inde
caligmaktan baska bir sorumluluk yiiklememistir. Ancak bu ilk girisimleri sirf grup
temelli ve gecici olduklar1 bahsiyle kiicimsemek dogru olmayacaktir. Ulus devletlerin
gelisim siirecinde yeni yeni algilanan sorunlara ¢oziim olmakla uluslararasi multeci
hukukunda 6nemli bir adim bir teskil eden bu cabalari, ¢ok az kaynakla ¢ok sey
basarmanin bir 6rnegi olarak da yorumlayan ve bu donemi miikemmel bir yaraticiliin
ve yenilik¢iligin goriilebildigi bir donem olarak nitelendirenler de vardir (Skran,

1995’ten aktaran Fitzmaurice, 2013).

Milletler Cemiyeti, Rus Miilteciler i¢in Kurulan Yiiksek Komiserlik ile kazanilan
deneyimlerin daha saglam temellere oturtulmast icin 1929 yilinda calismalara
baslamistir. 1930 yilinda Nansen’in 61Umu Gzerine Yiksek Komiserlik bir yil Milletler
Cemiyeti’ne baglanmis; 1931 yilinda ise Miilteciler Uluslararasi Nansen Ofisi adinda
otonom bir kurulus olusturulmustur (Odman, 1995: 17). 1931 yilinda kurulan Miilteciler
Uluslararas1 Nansen Ofisi 1931 yilindan, gérevinin sona erecegi belirtilen 1938 yilinda
faaliyeti durdurulup, sorumluluklar1 ve yetkileri Londra’da kurulan Miilteciler Yiiksek
Komiserligi’ne devredilene kadar ¢calismistir (BMMYK, 2006: 5).

8Milletler Cemiyeti’nin Rus ve Ermeni Miiltecilerin Hukuki Durumuyla ilgili 1928 Diizenlemesi icin
bakimiz: League of Nations, Arrangement Relating to the Legal Status of Russian and Armenian
Refugees, 30 June 1928, League of Nations Treaty Series, Vol. LXXXIX, No. 2005,
http://www.refworld.org/docid/3dd8cde56.html (Erisim tarihi: 10.01 2014)
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1.2. fltica Konusunda ilk Uluslararasi Andlasma: Miiltecilerin Hukuki

Durumuna fliskin 1933 Sozlesmesi

Olaylar bazinda ¢6ziim bulunmaya calisilan ancak giderek artan sayida zorunlu gog
hareketiyle ¢ogalan miilteci sorununa ¢6ziim bulmak adina gorevinin 1938 yilinda
sonlanacag bilinciyle harekete gecen Uluslararasi Nansen Ofisi, 1931 yilinin Agustos
ayinda kendi biinyesindeki Uzmanlar Komitesi araciligiyla Milletler Cemiyeti’ne,
miltecilerin durumunu istikrara kavusturacak resmi andlasma yapilmasi teklifini iceren
bir tasar1 metni sunmustur. Ilgili tasar1 metninde, andlasmaya duyulan ihtiyag ile bu
andlagsmanin olusturulmasi i¢in gereken wusuliin basit olmasi gerekliligi {izerine
aciklamalara yer verilmistir. Ayrica metinde, bu teklifin, diger diizenlemelerden farkli
olarak taraf devletler i¢in baglayici olmak iizere tasarlanacak bir belgeye temel olmasi
arzusu da yer almigtir. Tasar1 lizerine goriismek ve daha gilivenli zemine sahip bir
miilteci hukuku diizenlemesi olusturmak icin, on bes devletten gelen temsilciler ile
Milletler Cemiyeti Konseyi toplanmis, ii¢ giin siiren toplant1 sonrasinda 28 Ekim 1933
tarihinde Miiltecilerin Hukuki Durumuna Iliskin S6zlesme kabul edilmistir
(Fitzmaurice, 2013). Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin 1933 Sézlesmesi®, bazi
maddelere cekince konularak ya da sadece kabul edilen maddelerin belirtilmesi
suretiyle Birlesik Krallik ve Fransa’min da dahil oldugu sekiz devlet tarafindan
imzalanmistir. Ornegin Birlesik Krallik tiim Sozlesme’yi imzalamak yerine sadece

S6zlesme’nin {i¢lincli maddesinin ikinci paragrafini kabul etmistir (Jaeger, 2001: 730).

1933 Miilteci Sozlesmesi, miiltecilere kapsamli bir hukuki ¢ergeve sunmak igin atilan
ilk adim olarak degerlendirilebilir. Miiltecilere uluslararas1 koruma saglayan ve onlarin
temel medeni ve ekonomik haklarni garantileyen ilk c¢ok tarafli uluslararas1 andlagma
olan 1933 Miilteci S6zlesmesi, insan haklarinin korumak yolunda goniillii bir sistem
kurmak konusunda ise 1926 Kolelik S6zlesmesi’nden sonra ikinci sirada yer almaktadir

(Fitzmaurice, 2013).

Calismanin ilerleyen béliimlerinde 1933 Miilteci Sozlesmesi olarak anilacak olan Milletler Cemiyeti
biinyesinde olusturulan Miiltecilerin Hukuki Durumuna fliskin 1933 Sézlesmesi igin bakimiz: League of
Nations, Convention Relating to the International Status of Refugees, 28 October 1933, League of
Nations, Treaty Series Vol. CLIX No. 3663, http://www.refworld.org/docid/3dd8cf374.html (Erisim
tarihi: 10.01. 2014)
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Yapilan ilk miilteci diizenlemelerinden farkli olarak imzaci devletler agisindan
baglayicilik tasiyan 1933 Sozlesmesi, korudugu kisilerin kapsami yoniinden ise bahsi
gecen diizenlemelerden pek de farkli degildir. Ancak kapsadigi haklarin 1928
Diizenlemesi ve daha onceki diizenlemelerden daha genis bir sekilde ele alindigini
soylemek ve bazi maddelerde uluslararast miilteci hukukunun temellerini atacak
hiikiimlerin bulundugunu séylemek miimkiindiir. 1933 So6zlesmesi, medeni ve sosyal
haklar1 6nceki diizenlemelerden daha genis ayrintili olarak diizenlemis, haklarin sayisini
arttirmis ve bunlarin yaninda haklarin uygulanmasina dair bir takim ilkesel
duzenlemeler de yapilmistir. Kapsami genisleten hiikiimlerden en Onemlisi
Sozlesme’nin tigiincii maddesinde yer almaktadir. Maddeye gore, taraf devletlerden her
biri, giivenlik 6nlemleri geregince topraklarinda siirekli ikamet etme hakkina sahip bir
kisiyi sinir dig1 etme ya da sinirdan geri ¢evirme gibi {ilkesinin topraklarindan ¢ikarma
ya da tilkesine girigini engelleme eylemlerini, ilgili 6nlemler ulusal giivenlik ya da kamu
diizeni ile ilgili olmadik¢a gerceklestiremeyecegini taahhiit etmislerdir. Ayrica kisilerin
mengei llkeleri sinirlarna giris isteklerinin engellenmesinin miimkiin olmadig1 da
belirtilmistir. Bu yasagin istisnai hali i¢ hukuk giivenlik yolu olarak kullanimi i¢in
tasarlanmis ve diizenlemenin devaminda yer almistir. Ugiincii maddede diizenlenen bu
istisnai duruma gore, ulusal giivenlik ya da kamu diizeni gerekgesiyle sinir disi edilmis,
bu nedenle ne kendi talepleriyle ne de ilgisi dahilinde olduklar1 bir 6rgiit araciligiyla
bagka bir lilkeye gecislerini saglayacak yetki ve vize sahibi olamayacak miiltecilerin
giris hakkinin engellenmesi miimkiindiir. Bu sekilde, uluslararasi miilteci hukukunun en
onemli ilkelerinden biri olan geri génderme yasagi ilk defa resmi bir belgede yer almis

ve baglayici nitelik kazanmugtir, ™

Sozlesme’nin  “Karsilikliliktan muafiyet” bashikli 14. maddesinde de mdltecilerin

haklarinin korunmasina yardimci olabilecek bir hiikkme yer verilmistir.™* Bu htikiim,

Oyapilan geri gonderme yasag diizenlemesinin kendisinden sonra gelen diizenlemelere gore eksik
yonleri oldugu gibi, daha ileri olarak yorumlanabilecek ydnleri de vardir. Geri gondermenin sadece
stirekli ikamet hakkina sahip miilteciler i¢in yasaklanmis olmasi diizenlemenin kendisinden sonraki
diizenlemelere gore eksik yanmi olusturmaktadir. Geri gonderme yasagi kapsamina simirdan geri
gondermenin de dahil edilmis olmas1 ise diizenlemenin kendisinden sonra yapilan diizenlemelerden ileri
ve daha kapsamli oluguna isaret etmektedir (Jaeger, 2001: 730-731).

“Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin 1933 Sézlesmesi’nin ilgili orijinal bashg “Exemption from
reciprocity” olan 14. maddesi i¢in bakiniz: League of Nations, Convention Relating to the International
Status of Refugees, 28 October 1933, League of Nations, Treaty Series Vol. CLIX No. 3663, Art. 14,
http://www.refworld.org/docid/3dd8cf374.html (Erisim tarihi: 10.01. 2014)
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Sozlesme’de yer alan haklarin ve bunlarla saglanan yararlarin devletlerce karsiliklilik
ilkesine bagl kilinmasimni engellemektedir. Boylece ilgili devletin kisiye bir hak ya da
olanak saglarken, kisinin mensei lilkesinde ilgili devlet vatandasina saglanan hak ve
olanaklarin aragtirllmasina gerek kalmayacaktir. Ayrica bununla kisinin karsilik
saglayacak bir devletinin olamamasi durumunda bu hak ve yararlardan mahrum

kalmasinin da oniine gegilmistir.

Haklarin 6nceki diizenlemelere gore daha etraflica diizenlendigi 1933 So6zlesmesi’nin
cogu cekinceyle olmak iizere sadece sekiz devlet tarafindan kabul edilmis olmasi
uygulamada miilteci haklarina iligkin 6nemli bir gelisme yaratmamistir. Yine de
devletlerin, 6zellikle miiltecilere saglanacak sosyal hizmetler konusunda, i¢ hukuklarini
Sozlesme ile uyumlu hale getirerek daha 6nce i¢ hukuklarinda bulunmayan bir takim
yiikiimliiliikleri bu sayede edindikleri de goriilmiistiir. Korumasi altinda olan kisilerin
belirtildigi ilk maddesinde Milletler Cemiyeti’'nce yapilan Onceki diizenlemelerde
belirtilen kisi gruplarina yer veren 1933 Sozlesmesi’nin de, ilgili diizenlemelerin
izledigi yoldan giderek kisi gruplar1 temelinden hareketle koruma getirdigi sdylenebilir.
Kisinin miilteci statiisii kazanmasi i¢in mensei lilkesinin diginda bulunmasi ve bu iilke
devleti tarafindan kendisine koruma saglanmiyor olmasi disinda aranan sadece bir
nitelik vardir: S6zlesme’de belirlenen gruplardan birisinin mensubu olmak. Vatandaslik
korumasindan yoksun olan kisiye iliskin tasarlanan bu koruma sekliyle kisinin
uluslararasi arenadaki belirsiz ve anlamsiz durumu ortadan kaldirilmasi amaglanmaistir.
Bagka bir deyisle modern uluslararasi hukuk terimleriyle “vatansiz” tabiriyle
nitelendirilen kisiler miilteci olarak kabul edilmistir; ancak grup temelli yaklasim ile ek
olarak bir de “hangi” vatansiz kisilerin bu statliyli elde edebilecegi belirtilmesi, bu

Sozlesme’yi elestiriye acik hale getirmektedir (Fitzmaurice, 2013).

1.3. Almanya’dan Gelen Milteciler icin Ongoriilen Ad Hoc Cozumler

Hitler Almanyasi’ndaki Nasyonel Sosyalizm uygulamalarinin, Yahudilerin ve rejim

karsitlarinin Almanya topraklarinda barinma imkanimi ortadan kaldirmasiyla, baska
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ulkelere zorunlu olarak go¢ etmek durumunda kalan ve bu anlamda yardim ve destege
muhta¢ bircok kisinin varlifi ortaya c¢ikmustir. 29 Eyliill 1933 tarihli 73. Milletler
Cemiyeti oturumunda Alman Disisleri Bakani, de Graaf Milletler Cemiyeti’ne, Yahudi
ve diger Alman miilteciler i¢in yardim ve destek saglayacak bir organizasyon
olusturulmas:1 talebinde bulunmustur. Bu talep ile harekete gecen Milletler
Cemiyeti'nce, 11 Ekim 1933 tarihinde, karargdht Londra’da bulunan, Milletler
Cemiyeti’nden bagimsiz fakat onunla isbirligi icinde ¢alisacak ad hoc bir ylksek

komiserlik kurulmustur. 12

1933 Sozlesmesi’nin getirdigi hiiklimler Almanya’dan gelen miiltecileri kapsamadigi
icin, iki diinya savasi arasindaki donemde sayilari oldukca fazla olan Almanya’dan
gelen Yahudi ve diger miiltecileri korumak tizere Milletler Cemiyeti tarafindan iki belge
diizenlenmistir. Bunlardan ilki Milletler Cemiyeti’nin Almanya kaynakli toplu go¢
hareketlerine yonelik olarak 4 Temmuz 1936’da Cenevre’de kabuliiniin sagladigi
“Almanya’dan Gelen Miiltecilerin Durumuna Iliskin Gegici Diizenleme”dir. Belgika,
Birlesik Krallik, Danimarka, Fransa, Norveg, Ispanya ve Isvi¢cre’den olusan yedi devlet
tarafindan imzalanan diizenlemenin miilteci taniminin yer aldig1 ilk maddesinde, sadece
ilgi alanma giren “Almanya’dan Gelen Miilteciler” tanimlanmistir. Buna gore, kisinin
Almanya’dan geliyor ve higbir devletin korumasindan yararlanamiyor olmasi, miilteci
tanimina uymasina yeterlidir. Ayn1 maddede, tanima uyan bu kisilere imzac1 devletlerce
Nansen Pasaportu’ndan farkli, bu diizenleme ile olusturulmus bir kimlik belgesi

verilecegi belirtilmistir. Almanya’dan Gelen Miiltecilerin Durumuna Iliskin Gegici

2Gorevi Almanya’dan gelen kisileri, Avrupa’ya veya baska bir yere yerlestirmek ve onlar1 korumak
seklinde belirlenen Almanya’dan Gelen Mdilteciler igin Kurulan Yiksek Komiserlik’e yiksek komiser
olarak da ABD’den James C. McDonald atanmistir (Odman, 1995: 17). Tum dinya ¢apinda uygulanan
goc kisitlamalarina ragmen McDonald bu miiltecilere kalic1 yasam alanlar1 bulmak i¢in ¢aligmis; 1933 ve
1935 yillar1 arasinda 80.000’in ilizerinde miiltecinin bagta Filistin olmak {izere yeniden giivenli bir yasam
alanina kavusmalarin1 saglayacak bolgelere yerlestirilmesini saglamigtir. Yahudilerin vatandaslik
haklariyla beraber diger temel haklarini1 da kaybetmelerine yol agarak onlara yapilan zuliimiin artmasina
neden olacak Niremberg Yasasi’nin kabuliine iliskin net bir olumsuz tavir takinmayan Milletler
Cemiyeti’'ni protesto eden McDonald 1935°de gorevinden istifa etmistir (BMMYK, 2006: 5-6).
McDonald istifas1 ile ortaya koydugu tavirla, miilteci hareketlerini ortaya cikaran asil nedene siyasi
girisimler yoluyla gidilmesi gerekliligine dikkat geken ilk Kisi olmustur. Aralik 1935’te McDonald’in
istifas1 lizerine, komiserlik gérevine Sir Neil Malcolm atanmis ve onun da gorevi 1938’e kadar siirmiistiir.
Bu tarihte miilteci sayis1 600.000 kadar oldugundan ve sorunlar da giderek biiylidiigiinden Milletler
Cemiyeti tarafindan Uluslararas1 Nansen Ofisi ile birlikte Alman Miilteciler i¢in Kurulan Yiiksek
Komiserligin de faaliyetlerinin Ocak 1938’den itibaren sonlandirilarak; her ikisinin gorevini devralmak
amactyla olusturulan Miilteciler Yiiksek Komiserligi’ne gecirilmesine karar verilmistir (Odman, 1995:
17 -18).
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Diizenleme’nin ilgi alanina giren kisileri tanimlayis seklinde goriilen benzerlikte oldugu
gibi, diger maddelerde yer verilen haklarin da onceki diizenlemelerden ¢ok fazla bir
farki yoktur. Icerdigi haklar acisindan hali hazirdaki iltica konulu belgelerden daha
zayif bir yaklasimda da olsa, bu Gegici Diizenleme onceki diizenlemelerde yer alan
hiikiimlerden yararlanamayan Almanya’dan gelen miiltecilerin de bir takim haklara
kavusmasini amaglamistir. Almanya’dan Gelen Miiltecilerin Durumuna Iliskin Gegici
Diizenleme’nin igerigi incelendiginde, 1933 Sozlesmesi’ni kendine Ornek aldigi
gorilmektedir. Ancak 6zellikle 1933 Sozlesmesi’nden farkli olarak, imzaci devletlerin
koruma saglamaktan vazgecebilme durumlarina iligkin bir hiikkme bu Gegici Diizenleme
kapsaminda yer verilmistir. Kisilerin sinirdan geri gonderilebilecekleri sakli durumlari
mevcut tutan Almanya’dan Gelen Miiltecilerin  Durumuna Iliskin  Gegici
Dizenleme’nin, bu anlamda 1933 Sozlesmesi’ndeki sekliyle geri gonderme yasagini

. e i 13
benimsemedigi sdylenebilir.

Milletler Cemiyeti Konseyi tarafindan Alman miiltecilere iliskin yapilan ¢aligmalar
neticesinde hazirlanan ikinci belge, 10 Subat 1938’de Cenevre’de kabul edilen
“Almanya’dan Gelen Miiltecilerin Durumuna iliskin Sozlesme dir. Belgika, Birlesik
Krallik, Danimarka, Fransa, Norveg, Ispanya, Hollanda’dan olusan yedi devlet
tarafindan imzalanan bu So6zlesme ile Almanya’dan Gelen Miiltecilerin Durumuna
Iliskin Gegici Diizenleme’ye saglam bir temel kazandirmak amaglanmistir.
Sozlesme’nin getirdigi koruma da yine sadece Almanya’dan gelen ve hicbir devlet
korumasinda ya da higbir sozlesme veya diizenlemenin kapsaminda olmayan kisilere
iliskindir. Buna uyarak miilteci statiisii kazanabilmek ve Sozlesme’de diizenlenen
kimlik belgesine sahip olabilmek i¢in yeterli olan iki sart da yine tanimin i¢inde yer
almaktadir. Almanya’dan Gelen Miiltecilerin Durumuna Iliskin Gegici Diizenleme gibi
1933 Sozlesmesi’ni kendine Ornek alan Soézlesme, igerdigi haklar agisindan 1933
Sozlesmesi’ne gore eksiktir. Ayrica bu Soézlesme iceriginde geri gonderme yasagina

iliskin bir hiikiim de bulunmamaktadir.™

BMilletler Cemiyeti’nin “Almanya’dan Gelen Miiltecilerin Durumuna iliskin Gegici Diizenleme”si i¢in
bakimz: League of Nations, Provisonal Arrangement concerning the Status of Refugees Coming from
Germany, 4 July 1936, League of Nations Treaty Series, Vol. CLXXI, No. 3952,
http://www.refworld.org/docid/3dd8d0ae4.html (Erisim tarihi: 12.01.2014)

Y“Milletler Cemiyeti’nin “Almanya’dan Gelen Miiltecilerin Durumuna iliskin Sézlesme” metni igin
bakiniz: League of Nations, Convention concerning the Status of Refugees Coming From Germany, 10
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Bu Diizenleme ve S6zlesme’ye ek olarak 14 Eyliil 1939’da imzalanan Ek Protokol ile
Diizenleme ve S6zlesmenin kapsamindan Avusturyali ya da eskiden Avusturya olarak
bilinen bolgeden gelen miiltecilerin de yararlanacagi belirtilmistir. Ek Protokol’e gore
miilteci sayilabilmek i¢in herhangi bir devletin ya da herhangi bir sézlesme veya

diizenlemenin sagladigi korumadan yararlanamiyor olmak gerekmektedir. ™

14. Milletler Cemiyeti Doneminin Son Yillarindan Birlesmis Milletler

Donemine: Ad hoc Coziimleri Bir Araya Getirme Cabalari

Kurulus belgelerinde 31 Aralik 1938’de gorevlerinin sona ereceginin belirtildigi
Uluslararas1 Nansen Ofisi ile Almanya’dan Gelen Miilteciler icin Kurulan Yiksek
Komiserlik’in gorev siiresi bu tarihte tamamlandiginda, miilteci konulu sorunlar devam
etmesi nedeniyle, Milletler Cemiyeti Konseyi tarafindan, bu iki kurumun goérev ve
sorumluluklarini tstlenmek iizere Miilteciler Yiiksek Komiserligi olusturulmustur.
Gorevi oldukga siirli olan Miilteciler Yiiksek Komiserligi 1946 yilina kadar gorevini

stirdiirmiistiir (Odman, 1995: 17-18)

Alman isgali altindaki topraklardan ayrilmak durumunda kalarak siginacak iilke
arayigina giren kisilerin sayisinin giderek artmasi da, uluslararasi bir sorun olarak
¢oziilmeyi bekleyen miilteci sorununu somutlagtirmakta ve bu konuda devletlerin
araciligiyla aliacak kararlarla hareket edilmesini elzem kilmaktaydi. Bu anlayisla ABD
Baskani Franklin Roosevelt’in girisimiyle otuz iki devlet bir konferansta toplanmak
tizere davet edilmistir. Roosevelt’in resmi prosediirler disinda yaptig1 bu cagrida ilk
amag¢, Almanya’dan ve de Avusturya’dan kaynakli zorunlu gdclere yardim olanagi
saglamaktir. Boylece 14 Temmuz 1938 tarihinde otuz bir devlet temsilcisinin
katilmiyla gerceklesen Evian Konferanst sonucunda, Hiikiimetleraras1 Miilteciler

Komitesi’nin kurulmasina karar verilerek, bu Komite’nin islevlerine iliskin kararlar

February 1938, League of Nations Treaty Series, Vol. CXCIl, No. 4461, page 59,
http://www.refworld.org/docid/3dd8d12a4.html (Erisim tarihi: 12.01.2014)

BMilletler Cemiyeti’nin “Almanya’dan Gelen Miiltecilerin Durumuna Iliskin Gegici Diizenleme ve
Almanya’dan Gelen Miiltecilerin Durumuna Iliskin Sézlesmeye Ek Protokol” metni igin bakiniz: League
of Nations, Additional Protocol to the Provisional Arrangement and to the Convention concerning the
Status of Refugees Coming from Germany, 14 September 1939, League of Nations Treaty Series Vol.
CXCVIII No. 4634, p. 141, http://www.refworld.org/docid/3dd8d1fb4.html (Erigim tarihi: 12.01.2014)
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alinmig; Komite’nin genel merkezi ise Londra olarak belirlenmistir. Ayni tarihlerde
gorev siireleri sona eren Uluslararasi Nansen Ofisi ile Almanya’dan Gelen Miilteciler
icin Kurulan Yiiksek Komiserlik’in sorumluluklarini iistiine alan Miilteciler Yiiksek
Komiserligi’ne atanan yiiksek komiser, Hiikiimetleraras1 Miilteciler Komitesi’'ne de
yonetici tayin edilmis; boylece her iki olusumun da yonetimi bir kisiye teslim

edilmistir.*®

Hiikiimetleraras1 Miilteciler Komitesi’nin dnceki diizenlemeler ve 1933 Sézlesmesi ile
korunan, *“Nansen miultecileri” olarak nitelendirilen kisiler yaninda korumasi

kapsaminda olan kisiler sOyle belirlenmistir:

e Avusturya’yr da kapsamak iizere Almanya topraklarini, yani mensei
iilkesini, heniiz terk etmemis ama siyasi diislincesi, dini inanc1 ya da 1rk1
geregince go¢ etmek zorunlulugu iginde olan kisiler,

e Avusturya’yr da kapsamak iizere Almanya topraklarini, yani mensei
iilkesini, siyasi diisiincesi, dini inanc1 ya da 1rk1 geregince zorunlu olarak
terk etmis ve halen kendisine baska bir yerde yerlesme olanagi

bulamamis kisiler (Jaeger, 2001: 731).

Bu diizenleme ile ilk defa kisinin {ilkeden ayrilmadan da miilteci sayilarak koruma
kapsaminda olabilecegi bir hal ortaya konulmustur: Eger bir {ilke kisinin zorunlu olarak
gb¢ etmesine sebebiyet verecek potansiyeli tasiyorsa, kisi iilkesinden ayrilmamigsa da

koruma kapsaminda sayilacaktir (Jaeger, 2001: 732).

II. Diinya Savasi’nin Avrupa kapsaminda miilteci hareketlerine yol agmasina da kayitsiz
kalinmamis; 1943°te toplanan Bermuda Konferansi’nda alinan karar ile baglangicta
Almanya ve Avusturya kaynakli miilteci hareketleri ile ilgilenen Hiikiimetlerarasi
Miilteciler Komitesi’nin gorevi, II. Diinya Savasi sirasinda Avrupa’da yasanan tim

miilteci hareketlerini kapsayacak sekilde genisletilmistir (BMMYK, 2006: 6).

*Maiilteciler Yiiksek Komiserligi'nin gorevinin planlandigi gibi 31 Arahik 1946°da sona ermesinden alti
ay sonra, 30 Haziran 1947°de de Hiikiimetlerarasi Miilteciler Komitesi’nin ¢aligmalar1 sona ermistir.
Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin ve Hiikiimetleraras1 Miilteciler Komitesi’nin sorumluluklar1 da netice
olarak 1947°de kurulan Uluslararast Miilteci Orgiitii’ne devredilmistir (Odman, 1995: 18).
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II. Diinya Savasi’nin sebep oldugu bu yeni multeci hareketleriyle birlikte yeni bir
miilteci krizinin yasanacadi bir slirece adim atilmistir denilebilir. Milletler Cemiyeti
doneminde ele alinmaya baslanan miilteci sorununun yillar gectikce biliylimesine
ragmen; devletlerin evrensel bir miilteci tanimi {izerinde anlagmaktansa belli etnik
gruplar1 miilteci olarak kabul etmeyi tercih etmek yoniindeki tavirlart siirmekteyken
patlak veren bu savas, Milletler Cemiyeti’nin akibetini de etkilemistir.'” Almanya,
Japonya ve Italya’nin Milletler Cemiyeti biinyesinden ayrilmasiyla da barisi saglamak
tizere kurulmus olan Milletler Cemiyeti’nin uluslararas1 mesruiyeti ve etkisi onemli
Olgiide azalmig (Martin, 2010: 45-46); II. Diinya Savasi’nin baglamasinin Oniine

gecmekteki basarisizligi gerekgesiyle de feshedilmistir.

Mdilteci haline gelen kot durumdaki milyonlarca insanin yardim ve destek gormesi igin
bir kurum ihtiyacinin mevcut oldugu bu dénemde, heniiz daha savas devam ederken,
miittefik devletler tarafindan, Birlesmis Milletler Yardim ve Rehabilitasyon Kurulusu
kurulmustur.18 1944 yilinda kurulan bu Kurulus ile {ilkelerinden gé¢ etmek durumunda
kalan kisilerin acil durum yardimlarina erisebilmesi amaglanmigtir. Savas sona
erdiginde, Kurulug’un bu islevi milyonlarca miiltecinin anavatanlarina dénmelerine
yardimci olma faaliyetine doniismiistiir. Birlesmis Milletler Yardim ve Rehabilitasyon
Kurulusu’nun, milyonlarca insanin mensei iilkelerine ya da yasadiklar1 yerlere geri
doniisii i¢in olusturdugu diizenlemeler, bu kisilerin ¢ogunun yeni bir siyasi ideolojinin
hiikiim siirdiigii s6z konusu bolgelere donmek icin isteksiz olmalar1 nedeniyle sorunlari
cozememistir (BMMYK, 2006: 6). Hatta savas sonrasi yillarda egemen olacak biiylik
bir miilteci sorununun ortaya ¢ikmasinin nedenlerinden birini yaratmstir. Ilgisindeki tek
grubun miilteciler olmayisi, savastan zarar goren diger kisilere de destekte bulunmasi
sebebiyle mali yiikii olduk¢a fazla olan Birlesmis Milletler Yardim ve Rehabilitasyon
Kurulusu’na yapilan mali yardimlarin, 6zellikle de ABD tarafindan yapilan yardimlarin,
kesilmesi ile 1947 yilinda ¢alismasina son vermesi kagmilmaz olmustur. Birlesmis

Milletler Yardim ve Rehabilitasyon Kurulusu’nun ti¢ yillik gdrevi son buldugunda

Network Migration in Europe, Timeline: Migration and the Protection of Migrants and Refugees in
Europe, s.5

http://migrationeducation.de/fileadmin/uploads/Timeline_Migration_and_Protection_of Migrants and R
efugees.pdf (Erigim tarihi: 14.02.2014)

8Birlesmis Milletler Yardim ve Rehabilitasyon Kurulusu Andlasmast i¢in bakiniz: Agreement for United
Nations Relief and Rehabilitation  Administration (UNRRA), November 9, 1943
http://www.ibiblio.org/pha/policy/1943/431109a.html (Erisim tarihi: 14.02.2014)
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sorunlaria ¢6ziim bulunamamis daha 650 bin kisinin oldugu bilinmektedir (Acer vd.,

2010: 30).

15. Birlesmis Milletler Doneminde Siginma Konusundaki Ik
Gelismeler: Uluslararasi Miilteci Orgiitii’niin Kurulusu ve Siginma

Hakkinin Taninmasi

Insan haklar1 ve ozgiirliiklerine vurguyla birlikte, diinyada etkili bir ortak giivenlik
sisteminin olusturulmas: amaciyla hazirlanan Birlesmis Milletler Andlasmast’nin®®, San
Francisco Konferansi’'nda 26 Haziran 1945 tarihinde oybirligi ile kabul edilmesini
takiben, gerekli sayida onay belgesinin teatisi ile 24 Ekim 1945°de yiiriirliige girmesi
sonucu Birlesmis Milletler (BM) kurulmustur (Odman, 1995: 26).

Insan hak ve 6zgurliklerine temas etmekle bircok egemen devletin fikir ve 6nerilerinin
bulustugu bir arenada atilabilecek anlamli bir adim olan BM’nin kurucu andlagmasi
Birlesmis Milletler Andlasmasi, insan hak ve 6zgiirliikklerinin neler oldugu ve ne anlama
geldiklerine dair bir agiklayict hiikiim barindirmamaktadir. Bu baglamda ilticaya iliskin
de somut bir ¢6zlim Onerisi icermeyen Birlesmis Milletler Andlagsmasi’nin imzalanmig
olmast ile miilteci durumundaki kisilerin insan haklarmi garanti edecek uluslararasi

nitelikte kurumsal bir yapi ile diizenleme ihtiyaglarinin kargilanamadigi sdylenebilir.

Kurucu belgesinde ilticaya iliskin bir hiikkme yer verilmese de, savaslar sebebiyle
tilkelerini terk eden ve bagka iilkelerde siginma arayan miilteciler, lilkesi sinirlar1 iginde
yerinden edilenler, vatansizlar ve iilkelerine geri doniis yapmak isteyen insanlarin
sorunlarina ¢éziim bulmak BM’nin ilk olarak ilgilendigi konulardan birisi olmustur.
Birlesmis Milletler Andlasmasi’nin “Amaglar ve ilkeler” baslikli Birinci Boliimii’nde
yer alan ilk maddenin igiincii fikrasinda, BM’nin “Ekonomik, sosyal, kultirel ve
insancil nitelikteki uluslararas: sorunlart ¢ozmede ve wrk, cinsiyet, dil ya da din ayrimi
gozetmeksizin herkesin insan haklarina ve temel ozgiirliiklerine sayginin gelistirilip

guclendirilmesinde uluslararast isbirligini saglamak...” amaci yer almaktadir. Ayrica

BM Andlagmasi (Charter of the United Nations) metni igin bakiniz:
https://treaties.un.org/doc/publication/ctc/uncharter.pdf (Erisim tarihi: 14.02.2014)
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BM Andlasmasi’nin 68. maddesinde de BM binyesindeki Ekonomik ve Sosyal
Konsey’in insan haklarinim gelistirilmesi gérevinin oldugu belirtilmistir.° Bu hikiimler
sebebiyle BM Genel Kurulu, San Francisco Konferansi’nda alinan miilteciler i¢in yeni
bir uluslararasi orgiitiin kurulmasi kararinin yerine getirilmesi adina harekete gecmis ve
1946 yilinin Subat ayinda Ekonomik ve Sosyal Konsey’i bu konuda gdérevlendirmistir
(Odman, 1995: 26-27).

Calismalar sonunda, BM Genel Kurulu’'nun 15 Aralik 1946’da aldigi karar® ile
Birlesmis Milletler Yardim ve Rehabilitasyon Kurulusu’nun sorumluluklarini
devralmak iizere kurulacak Uluslararasi Miilteci Orgiitii’niin (UMO) hazirliklar igin
Uluslararas1 Miilteci Orgiitii icin Hazirlik Komisyonu olusturulmustur. Bu Komisyon’a,
miiltecileri kayit altina almak, korumak, yeniden yerlestirmek ve onlarin geri doniisleri
ile ilgilenmek tizere gegici yetki verilmistir.?? 14 Temmuz 1947 ve 20 Agustos 1948
tarihleri arasindaki donemde gorevini Uluslararast Miilteci Orgiitii igin Hazirlik
Komisyonu olarak yiiriiten olusum, 1948 yili Agustos ay1 itibariyle tam olarak
kurulmustur. O tarihte UMO’niin faaliyetlerini 30 Haziran 1950’de tamamlamasi
Ongoriilmiistiir. Ancak belirginlesen gercekler bunun olanaksizligini agiga ¢ikarmis;
belirli araliklarla alinan gérev uzatma kararlartyla UMO niin 28 Subat 1952°de gorevi

sonlandirilana kadar ¢alisabilmesi saglanmistir (Jaeger, 2001: 732).

UMO’niin gorevleri miiltecilerin kayitlari, statiilerinin belirlenmesi, mensei iilkelerine
geri donmeleri ya da yeni bir iilkeye yerlestirilmeleri gibi, miiltecilerin hayatlarinin her
alamyla ilgili faaliyetler iizerinedir.”® Dolayisiyla UMO’yii faaliyetleri miiltecilere
Ozgiilenmis ilk genis kapsamli géreve sahip uluslararas1 orgiit olarak nitelendirmemiz
mumkundir (BMMYK, 2006: 6).

BM Andlagmasi’nin ilgili maddelerinin Tiirkge cevirisi igin bakiniz:
ttp://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/35501-Birlesmis-Milletler-Antlasmasi.pdf ~ (Erigim tarihi:
10.01.2014)

'BM Genel Kurulu’nun 15.12.1946 tarih ve 62 (I) sayih Karar1 igin bakiniz:

Constutituon of the International Refugee Organization, and Aggrement on Interim Measures to be taken
in Respect of Refugees and Displaced Persons, http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/033/13/IMG/NR003313.pdf?OpenElement  (Erisim tarihi:
14.02.2014)

2UN Office of the High Commissioner for Human Rights, Fact Sheet, No. 20, s.2,
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet20en.pdf (Erisim Tarihi: 14.02.2014)

BBM, Uluslararasi Millteci Orgiitii Statiisti, 15 Aralik 1946, “Gérev ve Yetkileri” - m. 2,
http://www.refworld.org/docid/3ae6b37810.html (Erisim tarihi: 14.02.2014)
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UMO’nin kurucu belgesi olan UMO Stattisii’nde, UMO’niin genis kapsamli gérevleri
yaninda miilteci tanimina da yer verilmistir. Miilteci kavramini ilk defa kodifiye eden
UMO Statiisi’niin diizenlemesine gére milteci, 1k, tabiiyet, politik diisiince ve dini
inaniglar1 nedeniyle zuliim goren ya da tabiiyetinde bulundugu devlet taratindan koruma
imkan1 bulunmayan kisi olarak agiklanmistir (Ozcan, 2005: 8). UMO Statiisii’niin
“Tanimlar” baglikli EK-1 duzenlemesinin A bolimindeki tanimda yer verilen bu
nedenler, hem mensgei iilkesinde bulunan hem de mensei iilkesi ya da yasadigi yerden
uzakta olup buraya donmesi halinde bu durumda karsilasacak olan kisiler igin
gecerlidir. Kisinin bu sebepler dolayisiyla vatandagligin1 kaybetmis olup olmamasinin
da miilteci olarak goriilmesine bir etkisi yoktur. Ayrica, UMO’niin kisiler miilteci
statiisii elde etmis olsalar da olmasalar da ilgisini onlara yoneltmek durumunda oldugu
da tanim béliimiinde ifade edilmistir. Boylece, Ikinci Diinya Savasi’ndan 6nce 1rk1, dini,
vatandasligi ya da siyasi gorlisii nedeniyle karsilagtigt muamele dolayisiyla miilteci
sayilan kisilere de tamim dahilinde yer vererek, onlarin da UMO’den yardim ve destek
gorecek kisilerden goriilmesi diizenlemesi UMO niin ilgisinin kapsamina dair genis
perspektifi ortaya koymaktadir. Tanimda, Nazi ya da BM’nin amaglarina aykir1 olan
diger Fasist rejimlerin kurbanlarmin, ispanyol Cumhuriyetcilerin ya da diger Falanjist
Rejim kurbanlarmim adlart anilarak miilteci kavramina dahil edilmeleri saglanmugtir.*
BM’nin UMO diizenlemesi ile bahsi gegen gruplari anmasi, onceki dizenlemelerin
aksine belli bir gruba mensup olmayr miilteci tanimlamasina esas niteliklerden biri
olarak gérme yaklasimu ile ilgili degil, sadece kapsama dahil etme amaglidir. Bu genel
nitelikli tanim ile grup temelli yaklasimin terk edilme siirecinin basladigi da
sOylenebilir. Miilteci kavramini doguran sebeplere tanimda yer verilmesiyle, bir
anlamda sorun haline gelen olgunun nereden kaynaklandigi da gézler 6niine serilmistir.
Dolayistyla sorunun kaynagina isaret eden tamimlama ile sadece belli gruplarin
“goriilebildigi” diizenden ziyade daha ¢ok magdur kisiye ulasabilmenin 6nii acilmistir.

Bu ¢ikarim, Statii’niin genel ifadeli dilinden de anlagilmaktadir.

UMO’nin milteci hukukuna getirdigi yenilik sadece miilteci kavrammnin tanimu ile
sinirli degildir, UMO Statiisii’nde ayrica miiltecilere saglanacak koruma ile ilgili

hiikiimler de yer almistir. Buna gore, daha O6nceden sadece mensei iilkelerine geri

2Uluslararas1  Miilteci ()rgiitﬁ Statiisi'ne EK- 1. Tammlar, Bolim A: “Milteci Tanimi”,
http://global.oup.com/booksites/content/9780199207633/resources/annexel (Erisim tarihi: 14.02.2014)
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gonderilmeleri olarak tek bir ¢dzum 6ngorilmesi yerine, kisilerin giivenli bir {igiincii
iilkeye yerlestirilme imkanlar1 da gindeme getirilmistir.”> UMO’niin, Statiisi’ndeki
anlayis1 takiben ortaya koydugu baslica ¢alismasi Orta Avrupa olmak iizere, ABD,
Avustralya, Bat1 Avrupa, Israil, Kanada ve Latin Amerika’dan gelen 1.049 miiltecinin
ve yerinden edilmis kisinin giivenli bir {iciincii iilkeye, yeniden yerlestirilmesi olmustur.
Bu sebeple yeniden yerlestirmeye araci orgiit olarak bilinmeye baslamis olan UMO
aslinda Statiisii’niin, ilgisi dahilindeki kisilerin hukuki ve siyasi olarak korunmasi ile
gorevlendirildigini belirten hiikkmii geregi hareket etmistir. Bir geri gonderme tarzi
olarak yorumlanamayacak UMO’niin bu baslica ¢alismasimin kaynagini bir yaniyla da
UMO’niin konuyla ilgili olarak birgok devletle yaptigi andlasmalarda, UMO’nin
koruma saglamak konusundaki gorevini onaylayan ve sikga UMO miiltecisi statiisiiniin
belirli dzelliklerini ortaya koyan diizenlemeleri olusturmaktadir. Bu yaniyla UMO’ye

onceki orgiitsel calismalardan farkini ortaya koymak iizere “ulus {istii” nitelik atfedenler

de bulunmaktadir (Jaeger, 2001: 732).

Goreve basladig1 yillarda daha ¢cok Avrupa kitasinda yasanan olaylarla ilgilenen ve
kendisini Bat1 ve Dogu arasindaki yiiksek tansiyonun tam merkezinde bulan UMO’niin,
Avrupa kitasindaki mevcut politik kosullar nedeniyle, mensei iilkelerine geri donmek
yanlis1 olmaktan ziyade baska bir yere yerlestirilmek isteyen kisileri, yeniden yeni bir
ilkeye yerlestirilmesi hususunda aldig1 kararlar1 ¢ogu devlet tarafindan siyasi olarak
nitelendirilmisti. Hatta bu donemde, yeniden yerlestirmelerin Bati’da ihtiya¢ duyulan is
giiciinii temin etmek iizere yapildig1 iddia edilmis; glivenlige kavusmalari amaciyla
bagska bir iilkeye yerlestirilmelerine karar verilen bu kisiler boliicii ve yikicr kisiler
olarak addedilmistir. Savas sonrasinda uluslararasi arenada yasanan politik gerilimlerin
sonucu olarak UMO’niin calismalarinin tartismali hale gelmesi yaninda, Orgiit
devletlerce ekonomik olarak da yeterince desteklenmemistir. Miiltecilere iliskin
sorumlugun, yine BM’nin himayesinde kalmasi diisiincesi genel destek goérmekte

oldugu gibi, konunun daha fazla uluslararasi ¢aba ve destege ihtiyact oldugunun

»Ozcan, 2005: 8; Uluslararasi Miilteci Orgiitii Statiisii, “Gorev ve Yetkiler’-m. 2/1 b. bendi
http://www.refworld.org/docid/3ae6b37810.html (Erisim tarihi: 14.02.2014)
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anlasilmasiyla birlikte; UMO’niin yerine yeni bir &rgiitiin olusturulmas: y&niinde

tartismalar, UMO niin gorev siiresi sonlanmadan baslamls‘ur.26

BM’nin insan haklarmin gelistirilmesi gorevinin verildigi Ekonomik ve Sosyal Konsey
araciligiyla, insan hak ve ozgirliiklerine saygiyr gelistirmek adina yaptigi bir baska
calisma da iceriginde “Siginma Hakki”na da yer verilen Insan Haklari Evrensel
Bildirisi’ni hazirlamak olmustur.?” insan Haklar1 Evrensel Bildirisi (IHEB) bir bildiri
olmasi dolayistyla baglayict olmasa da; diinya devletlerinin biiyiik cogunlugunun insan
haklarina ve temel hiirriyetlere olan inanglarini ifade ettikleri bu Bildiri etik olarak
olduke¢a degerlidir (Kapani, 1976: 62). Ilan1 ile uluslararasi insan haklar1 normlarinin
ortaya cikist hizlandiran IHEB kapsaminda ¢ogu devletce onaylanmakla ideal hak
listesine giren haklardan biri de siginma hakkidir.®® Bununla insanlarin, 6zellikle
miiltecilerle siginmacilarin, sinir 6tesi hareketlerinin uluslararasi arenada hak niteliginde

goriilmesi saglanmistir (Benhabib, 2006: 17).

[HEB’in s1ginma hakkinin yer aldig1 14. maddesine gore, herkes zuliim karsisinda baska
memleketlere iltica etme ile bu memleketler tarafindan multeci muamelesi gérme
hakkina sahiptir. Maddenin ikinci fikrasinda, bu hakkin, adi bir sugun cezasindan veya
BM prensipleri ve amaglarina aykir1 faaliyetlerden kaynakli bir kovusturmadan
kurtulmak saikine binaen kullanilmasi durumu halinde ileri siiriilemeyecegi
belirtilmistir. Bildiri, 14. madde ya da diger maddeleri kapsaminda miilteci ya da

si@inmact tanimima yer vermemekle birlikte sigimma hakkina yer vermis; ikinci

®BMMYK, 2006: 6; UN Office of the High Commissioner for Human Rights, Fact Sheet, No. 20, s.3,
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet20en.pdf (Erigim tarihi: 14.02.2014)

"Ekonomik ve Sosyal Konsey BM Andlasmasi’mn 68. maddesinde kendisine verdigi alt komisyonlar
kurma yetkisine dayanarak; insan haklarina iligskin olarak 23 Ocak ve 18 Subat 1946 tarihleri arasinda
Londra’da gerceklesen toplantinin ilk oturumunda, bir uluslararas: insan haklar1 bildirisi hazirlayip bunu
formiillestirmek {izere BM Insan Haklar1 Komisyonu adli alt birimi olusturmustur. BM Insan Haklar
Komisyonu’nun, on sekiz ay gibi kisa siireli bir ¢alisma déneminde hazirlayip BM Genel Kurulu'na
sundugu tasar1; 10 Aralik 1948 tarihinde Genel Kurul’da, 217 A (IIT) say1li kararla Insan Haklar1 Evrensel
Bildirisi olarak 8 g¢ekimser oya karsilik, 48 olumlu oyla kabul edilmistir. O donemde iiye sayis1 56 olan
BM’de bu Genel Kurul kararina karsi oy veren ¢gtkmamustir (Aybay, 2006: 8).

%8 S1ginma hakk: uluslararasi arenada ilk olarak THEB ile tanimlanmissa da, hak olarak ortaya ¢ikist yeni
degildir. Sigmmma hakkin1 belli bir perspektif 6zelinde ele aldigi ve 6zgili bir diizenleme oldugu igin
uluslararasi gelisim stirecine dahil edilemese de, 1936 tarihli Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
Anayasast sigmma hakkinin ilk ortaya ¢iktigi anayasal diizenlemedir. Bu Anayasanin 129. maddesi
hiikmiinde, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin, emekgi halkin ¢ikarlarini savunduklari, bilimsel
faaliyetleri veya ulusal kurtulus miicadeleleri nedeniyle kovusturmaya ugrayan yabanci yurttaslara
siginma hakki tantyacagi soylenmistir (Tanilli, 1976: 602-606).
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fikrasiyla da sigimma hakkinin giivence altina alinmasi i¢in gerekli kosullari belirten bir
hilkiim getirerek, siginma hakkinin c¢ergevesini c¢izmistir diyebiliriz. Dolayisiyla
siginmaci ya da miilteci tanimina yer vermeyen Bildiri, bir siginma hakki tanimi ortaya

¢ikarmistir.

Miilteci hukukunun uluslararasi gelisimini yorumlarken, oldukg¢a 6nemli bir belge olan
IHEB’i sadece siginma hakkimin yer aldigi 14. maddeden ibaret olarak incelemek
elbette yeterli olmayacaktir. Konu i¢inde kalarak Bildiri’nin geneline bakildiginda
devletlerin IHEB’i imzaladiklar: sirada ilticaya iliskin konularda nasil bir tutum icinde
olduklar1 da goriilebilir. Bildiri’nin 1. maddesinde herkesin bir tabiiyeti oldugu; 15.
maddenin ikinci fikrasinda da hi¢ kimsenin keyfi olarak yurttasliktan ¢ikarilamayacagi
veya kisilerin yurttagliklarin1 degistirme haklarinin engellenemeyecegi belirtilmektedir.
Vatandaslik baginin 6nemi ve koruyuculuguna dair inang bu ifadelerin alt metinlerinden
okunabilir. Bildiri metninde bu ifadelere yer vermekle, vatandaslik baginin
koruyuculugu konusunda hemfikir olan devletlerin, vatandasliga dair sinirlara
atfettikleri 6nem ile ilgilerini asil olarak bu sinirlarin iginde yer alan kisilere yoneltme
saiki tasidiklar1 da soylenebilir. Vatandaslik baginin korumasindan yararlanmayan
kisiler i¢cin ongdriilen s1iginma hakki ise, her ne kadar herkes i¢in oldugu ifade edilmisse
de aynen vatandaslik gibi belli sinirlar dahilinde, kisilerin tasarrufunda olabilecek bir
haktir. Yukarida belirttigimiz gibi sigmma hakkinin yer aldigi 14. maddenin ikinci
fikrasinda bu hakkin smirlarina yer verilerek siginma hakki tanimini netlestirilme
yoluna gidilmistir. Buna gore, bir su¢ ya da BM ilkelerine aykir1 bir eylem kisiyi
ilticaya yoOneltmisse, kisinin sigmma hakkindan bahsedilemeyecektir. Haklarin
kullanimina dair getirilen sinirlara cografi sinirlara dair nitelendirmeler de eklenmistir.
Devletin iilkesini belirleyen sinirlar arasindaki harekete iliskin diizenleme getiren
“Seyahat Ozgiirliigii"nii diizenleyen 13. maddesiyle sinirlar arasi hareket tanmmistir
ama sinirdan igeri girise dair diizenleme getirilmemistir. Bu konuda sessiz kalan Bildiri
egemenligin u¢ noktalarindan 6tesine hareket ve bunun kosullariyla ilgili bir hitkme de
yer vermemistir. Baska bir ifade ile Bildiri’nin, disariya go¢ etme hakkini —bir ulkeyi

terk etme- kabul edip, disaridan iceriye gocii-bir Ulkeye girme hakkini- tanimamakta
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oldugu yorumu, devletlerin egemenlik hakkinin Bildiri’nin bu hiikiimlerinin 6niinde

konumlandigim da agik hale getirmektedir.”

1.6. Orgﬁtlenme ve Altyapi Olusturma Yoniinde Cabalar: Birlesmis

Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi ve Uluslararas1 Go¢ Orgiitii

II. Diinya Savasi sonrasinda iltica sorunu Avrupa disina da tasmistir. Soguk Savas
donemiyle diinyada olusan ideolojik kamplagmalar ile Hindistan’in boliinmesi, Filistin
ve Kore bolgesinde yasanan catismalar gibi bolgesel nitelikli ¢atigmalar bunda etkili
olmustur.30 Diinyanin ¢esitli bolgelerinde giindemde olan iltica sorunu ile bas etmek
icin formiillerin gelistirilmesi gerekliligi boylece uluslararasi arenada goriiliir hale
gelmistir. Mevcut olusumlarin kapsami disinda kalan kisi ve olaylarin hala yardim ve
destege muhtac oldugu gercegi, somut olaylar icin gelistirilen bu yapilanlarin yeterli
olmadigini ortaya koymakta ve genis kapsamli ve kalict bir orgiitlenme ihtiyacinin

devam ettigini hatirlatmaktaydi (Acer vd., 2010: 30-31).

UMO’niin ¢alismalarina iliskin takinilan olumsuz tavir ile Orgiit’iin mali agidan
zayiflamast da BM biinyesinde olusturulacak yeni bir kurum araciligiyla miilteci
sorununa egilmenin elzem oldugu goriisiiniin yaygin oldugunu ortaya cikarmistir.
Sorunlara genel bir ¢ozum bulma ihtiyacin farkindaligi ile BM Genel Kurulu, 3 Aralik
1949 tarihli ve 319 A (IV) sayili karar1 ile UMO’niin yerine gegmek iizere, Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Ofisi’nin kurulmasina karar vermistir. Bu
karar tizerine alinan 14 Aralik 1950 tarihli ve 428 (VI) sayili BM Genel Kurulu karari

ve ona ek Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Statiisii ile Birlesmis

®IHEB, bahsi gecen diizenlemelerinde oldugu gibi diger diizenlemelerinde de herkes vurgusuyla
nitelendirdigi bireylere bazi haklar1 tanimistir; ancak bu haklarin tasarrufuna dair sorumluluklara yani
hakkin karsisindaki yiikiimliiliiklere deginmedigi gibi, yiikiimliilik sahibinin kim oldugunu da
belirtmemistir. Bu anlamda Bildiri bireylere taninan haklar ve karsisinda yer alan yiikiimliiliikleri giivence
altina alir bir goriiniimde degildir (Benhabib, 2006: 20-21).

%BM Genel Kurulu’nun 8 Aralik 1949 tarihli, 302 (VI) sayili karariyla olusturulan BM Ortadogu’daki
Filistinli Miiltecilere Yardim ve Calismalar Ajansi (United Nations Relief and Works Agency) ile 1
Aralik 1950 tarihli, 401 A ve B (V) sayili karartyla olusturulan BM Kore Yeniden Yapilanma Ajansi
(Korean Reconstruction Agency) belli mekanlarda, belli gruplar i¢in bulunan ¢6zim formillerine 6rnek
gosterilebilir.
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Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK), 1 Ocak 1951°den itibaren

faaliyetlerine baglamak tizere kurulmustur.*!

BMMYK’nin gorevi, miilteciler i¢in uluslararasi koruma saglamak ve miiltecilerin
sorunlarina kalic1 ¢oziimler getirmek amaciyla uluslararas: faaliyetleri koordine etmek
ve yiiritmek olarak ézetlenebilir.®> BM’nin miiltecilerden sorumlu temel organi olarak
nitelenen BMMYK’nin kuruldugu tarihte, ti¢ yil iginde iltica sorununa ¢6ziim bularak
caligmalarina son vermesi planlanmistir; ancak bu miimkiin olamamigtir (Acer vd.,
2010: 31). BM Genel Kurulu’'nun 2003 yilinda aldigi kararla, BMMYK’nin gorev

stiresinin “miilteci problemi ¢éziilene kadar” uzatildig: belirtilmistir. >

BMMYK, Birlesmis Milletler Andlagsmasi’nin 22. maddesine gore Genel Kurul’a
belirlenen gorevleri cer¢evesinde yardimcei organ olarak faaliyet gésteren ve bu manada
da uluslararasi tiizel kisilige sahip olan bir olusumdur.®** BMMYK nin kurulus belgesi
olup BMMYK’nimn niteligini ve gorevlerini belirten BMMYK Statiisii’niin “Genel
Esaslar” bashikli Birinci Bélumi’nde Komiserlik’in, BM’nin nezareti ve Genel
Kurul’un yetkisi altinda hareket eden, Genel Kurul veya Ekonomik ve Sosyal Konsey
tarafindan verilen politika talimatlarini uygulayan bir kurulus oldugu belirtilmistir (Acer
vd., 2010: 32). Yine Genel Esaslar’in yer aldigi Bolim’de BMMYK’nin gorevi

esnasinda uyacagi temel ilkelere de deginilmistir. Bu Bolum’in ikinci maddesinde

3'UMO’niin feshedilmesine dogru son yillarda ihtiyag duydugu mali kaynak hizla artarken, 54 iiye
devletten sadece 18’i Orgiit’iin biitgesine katkida bulunmaktaydi. UN Office of the High Commissioner

for Human Rights, Fact Sheet, No. 20, p.3,
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet20en.pdf (Erisim tarihi: 14.02.2014)
%Birlesmis Milletler Miilteciler  Yiiksek Komiserligi ~ Statiisii, BoOlim I, “Genel Esaslar”

http://www.unhcr.org/3b66¢39el.html (Erisim tarihi: 14.02.2014)

BBMMYK nin yapisi ve yonetimi, http://www.unhcr.org.tr/?page=56 (Erisim tarihi: 14.02.2014)
¥BMMYK’nin yapisi ve yonetimi, http://www.unhcr.org.tr/?page=56 (Erisim tarihi: 14.02.2014);
BMMYK, BM Genel Kurulu ve Ekonomik ve Sosyal Konsey altinda ¢alismaktadir. BM Genel Kurulu
tarafindan atanan ve Orgiitiin bagt olarak kontrol ile yonetimden sorumlu olan Yiksek Komiser,
BMMYK’nin ¢aligmalarim Yiiksek Komiser Vekili ve Koruma ve Operasyonlar Yiiksek Komiserleri
Asistani’nin yardimlariyla ylrutmektedir. Yiksek Komiser, gorevi geregi, BMMYK’nin ¢aligmalarini
Genel Kurul’a ve Ekonomik ve Sosyal Konsey’e yillik olarak rapor etmektedir. BMMYK’nin
operasyonlarinin ¢ogu, saha gorevlerini kapsamakla diinya geneline yayilmig durumdadir. BMMYK nin
sahadaki temel calismalari, saha, alt, sube ve bolge ofisleri tarafindan idare edilmektedir. Cenevre
merkezli belli basli departmanlar, insan kaynaklar1, finans, dis iliskiler, koruma ve operasyonlar gibi kilit
bélimleri denetlemekte ve bircok bdlgesel ofis, Cenevre ve denizasir1 ofisler arasindaki baglantiy1
saglamaktadir. BMMYK Ofisi, Isvigre’nin Cenevre kentindedir ve 100°den fazla farklh iilkede de
temsilciligi mevcuttur. UN Office of the High Commissioner for Human Rights, Fact Sheet, No. 20, p.3,
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet20en.pdf (Erisim tarihi: 14.02.2014)
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Komiserlik’in faaliyetlerini, politikanin disinda insancil ve sosyal bir temele dayal
olarak siirdiirmesi gereginin belirtilmis olmasi, ilgili olabilecek tiim etkilerden styrilarak
sadece insan haklar1 ve bu haklarin kullanilabilmesi perspektifiyle hareket edebilecek

bir organ olusumunun amacglandigini géstermektedir.

BMMYK Statiisii’'niin = 6. maddesinde miilteci olarak tanimlanabilmeleri ile
BMMYK’nin yetkisine dahil olan kisiler sayilmigtir. Maddeye gore BMYYK’nin
yetkisi su kisileri kapsamaktadir:

e 12 Mayis 1926, 30 Haziran 1928 Diizenlemeleri, 28 Ekim 1933 ve 10 Subat
1938 Sozlesmeleri, 14 Eyliil 1939 Protokolii veya Uluslararas1 Miilteci
Orgiitii Statiisti kapsaminda miilteci sayilan kisiler ve 1 Ocak 1951°den &nce
meydana gelen olaylar nedeniyle, 1rki, dini, tabiiyeti veya siyasi diisiincesi
nedeniyle hakli zuliim korkusu tasiyan, vatandasi oldugu iilke disinda
bulunan ve iilkesinin ulusal korumasindan yararlanamayan ya da benzer
hakli nedenlere dayali zuliim korkusu ya da kisisel yarara aykiri sair
nedenler dolayisiyla iilkesinin ulusal korumasindan yararlanmak istemeyen
kisiler; ya da herhangi bir iilke vatandasi olmayip dnceden mutaden ikamet
ettigi llke disinda bulunan ve bu devletin ulusal korumasindan
yararlanamayan ya da benzer hakli nedenlere dayali zulim korkusu ya da
Kisisel yarara aykiri sair nedenler dolayisiyla iilkesinin ulusal korumasindan
yararlanmak istemeyen kisiler. (A)

e Irki, dini, tabiiyeti veya siyasi diislincesi nedeniyle tasidigr hakli zuliim
korkusu nedeniyle vatandasi oldugu iilke topraklar1 disinda bulunan ya da
vatansiz olup da mutaden ikamet ettigi lilke disinda bulunan ve vatandasi
oldugu iilkenin ulusal korumasindan yararlanamayan ya da yararlanmak
istemeyen veya vatansiz olup da benzer hakli nedenlere dayali zuliim
korkusu dolayisiyla mutaden ikamet ettigi iilkeye de geri donemeyen Kisiler.
(B)

®BMMYK  Statiisi,  Bolim I, “Yiksek  Komiserligin ~ Gorevleri”- m. 6,
http://www.unhcr.org/3b66¢39el.html (Erigim tarihi: 14.02.2014)
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BMYYK’dan yardim gorebilecek bu kisilerin grup temelli olarak tanimlanmamalari,
BMMYK’nin yetkisinin genis ¢apli bir korumay1 kapsadigina isaret eder. BMMYK, bu
yetkisini herhangi bir zaman ya da cografi sinirla baglh olmaksizin yerine getirecektir.
Bu durum BMMYK’nin, kendisinden dnceki belgelerdeki diizenlemelerden daha genis
bir diizenleme getirdigini net bir sekilde ortaya koymaktadir (Odman, 1995: 32).
BMMYK Statiisi'nde BMMYK’nin yetkisinin kapsamina iligkin acik ifadelerde,
Ozellikle B fikras1 acisindan, herhangi bir zaman veya cografi sinirlamaya yer
verilmemis olmast BMMYK ile gelen hiikiimlerin evrensel nitelikli oldugunu agikca

ortaya koymaktadir (Cigekli, 2010: 41).

Bu baglamda, sayilan nedenlere bagli olarak {ilkesinin disinda bulunan herhangi bir kisi
ya da tabiiyetsiz kisilerin miiltecilik statiilerinin belirlenmesi i¢in yetkili kurum oldugu
sOylenebilecek olan BMMYK nin (Odman, 1995: 32), gruplarin ve kisilerin miiltecilik
durumlarin1 degerlendirmesi sonucu vardigi sonug devletler icin baglayici degildir. Yine
de BM Genel Kurulu'nun ve BMMYK Statiisii’nlin kendisine verdigi yetkiyle
BMMYK tarafindan kendilerine miilteci statlisi taninmis olan kisilerin, ilgili
devletlerden ulusal ya da uluslararasi koruma saglayamamis olmalar1 BMMYK’nin

destek ve yardimlarindan yararlanabilmelerini engellememektedir.

BMMYK Statiisi’nin BMMYK’ nin gorevlerinin yer aldigi Ikinci BOlUmi’niin 8.

maddesine gore Yiiksek Komiserlik yetki alanina giren miiltecileri koruma gorevini:

e Miultecilerin korunmasina dair uluslararasi andlasmalar yapilmasin
tesvik etmek ve bu andlasmalarin uygulanmasi esnasinda gézlemci
olmak ve gerekli degisiklikleri onermek,

e Miiltecilerin korunmasina dair devletler ile ozel andlasmalar yapmak
yoluyla midltecilerin durumunu iyilestirecek dnlemlerin uygulanmasi
yvaninda, devletlerin kisilere miilteci statiisii tanmimak igin aradiklart
gerekli kosullar: azaltmalarim saglamatk,

o Miiltecilerin goniillii geri doniislerini ya da yerlestirildikleri yeni
tilkelerin toplumlarina uyum saglamalari igin hiikiimetlere ya da bu
hususa iligkin ¢calisanlara destek ve yardimda bulunmak,

o En yardima muhta¢ olanlart da kapsam disinda birakmayarak,

miiltecilerin yeni tilke topraklarina kabuliinii tesvik etmek,
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o Ozellikle de yeniden yerlestirilmeleri esnasinda ihtiva¢ duyacaklar:
malvarliklarimin  da yanlarinda getirilmeleri igcin gerekli izinleri
saglamaya ¢abalamak,

e Hiikiimetlerden iilkelerinde bulunan miiltecilerin sayisi, durumlar: ve
onlarla ilgili kanun ve diizenlemeler hakkinda bilgi almatk,

o Hukimetler ve ilgili hiikimetler-aras: kuruluslarla yakin bir iliski i¢inde
olmak,

o Miilteci sorunlariyla ilgilenen ozel orgiitlerle iyi bir iligki i¢inde olmak,

o Miiltecilerin refahi ile ilgili olarak ozel orgiitlerin ¢alismalarinin

koordinasyonunu kolaylastirmak yollariyla gerceklestirecektir.*®

BMMYK, uluslararas1 korumaya muhta¢ kisilere (miilteciler yaninda vatansiz kisileri
de kapsayarak) bu yollarla yardim ve destekte bulunmaktadir. Bu anlamda
BMMYK’nin bu kisilere ti¢ kalic1 ¢6ziim dnermektedir: Goniillii geri doniis, tiglincl bir
iilkeye yerlestirme ve tarihsel anlamda yeni bir ¢6ziim yolu olan yerel entegrasyon.
BMMYK bu kisilerin insan haklarin1 da gozeterek en 6nemlisi siginma hakkini da insan
haklarinin bir bileseni olarak goriip, karsiliginda da devletlere yiikiimliiliikk vererek, bu
kalic1 ¢6ziimlerden birini hayata ge¢irmeyi nihai hedef saymaktadir. Ancak milyonlarca
miilteci ve vatansiz kisi icin kararlar1 baglayict olmayan BMMYK’nin bu kalict
coziimleri uygulamast kolay degildir. Devletlerin destegi ve yardimi1 da bu hususta

oldukca énemlidir.*

BMMYK kurulusunun kurucu belgesi olan BMMYK Statiisii de, devletler igin
baglayicilik tasiyan bir andlagsma degildir; ancak Statii’de yer alan BMMYK’nin
devletlerle igbirligi i¢cinde ¢alismalarim yiiriitecegi hiikkmiinin BMMYK’nin yetkisini
anlamlandirip, Statii  hiikiimlerine islerlik kazandirdigi sodylenebilir. Gergekte
Komiserlik yetkilerini dogrultusunda gorevlerini yerine getirirken koruma ve kabul
konusunda asil gorev devletlere diismektedir (Acer vd., 2010: 32). BMMYK’nin

gorevleri cercevesine devletlerle ¢ok tarafli ya da ikili andlagsmalar akdetmek, devlet

¥BMMYK Statiisti, Bélim 1, “Yiiksek Komiserligin Gérevleri™ m. 8,
http://www.unhcr.org/3b66¢39el.html (Erisim tarihi: 14.02.2014)

¥BMMYK, Kalici Coziimler: Nihai Hedef, http://www.unhcr.org.tr/?page=58  (Erisim tarihi:
14.02.2014)
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tilkeleri sinirlarinda konu ile ilgili kamusal ve 6zel tiim cabalar1 desteklemek, bu
hususlarda iletisimi canli tutmakla hem devlet i¢i gelismelerden haberdar olmak hem de
devleti genel gelismelerden haberdar kilmak gibi yollarla devletler nezdinde farkindalik
yaratma faaliyetleri dahil edilmistir. Boylece BMMYK’nin iltica ile ilgili uluslararasi
koordinasyonu bir nebze olsun saglayabilecegi sdylenebilir; ancak kuskusuz ki konuyla
ilgili bir baglayici ve uluslararasi arenada ¢ogu devleti kapsayict bir andlasmanin

yoklugu hissedilmeye devam etmektedir.

BMMYK disinda bu alana katki saglayan bir baska kurulus da Uluslararast Gog
Organizasyonu’dur. Bu kurulusun uluslararast gogiin  diizenli bir gsekilde
gerceklesmesine ve kisilerin yerlestirilmeleri ile yeni yerlere entegrasyonuna yardimci
olmaya duyulan gereksinim sonucunda olusturulmasina karar verilmistir (Acer vd.,
2010: 33). Briiksel’de gerceklestirilen Go¢ Konferansi’nda 5 Aralik 1951 tarihinde
aliman kararla kurulmasina karar verilmis olan Organizasyon, 1952 yilinda Avrupa
Hiikiimetleraras1 G6¢ Komitesi olarak calismalarina baslamistir. 19 Ekim 1953
tarihinde kabul edilen Statiist, 30 Kasim 1950 tarihinde yiiriirliige girmistir. Statiisii’'nde
1989 yilinda yapilan diger degisikliklerle birlikte, olusumun ad1 tekrar Uluslararas1 Gog
Organizasyonu (UGO) olarak degistirilmistir. Isim degisikliklerinden de anlasilacag:
iizere, kurulus ilk yillarinda Avrupa’daki go¢ konularma yogunlasmis ancak zamanla

¢alisma alam tiim diinyaya yayilmistir.*

Kurulusun ilgisi dahilinde olan kisiler sadece miiltecilerden ibaret olmayip, yerlerinden
edilmis kisiler ve vatansizlarla da ilgili calismalar yapmaktadir. Boylece yetkisinin,
uluslararast gé¢ konusunda yardima muhta¢ ¢ogunlugu kapsadigi soylenebilir.
Statiisi’'niin Onsoz’iinde, gorevleri uluslararas alanda goc kosullar1 ve kisilerin yeni
iilkelere kabulleriyle yeniden yerlestirilmeleri, devletlerin ekonomik ve sosyal
kosullartyla iliskilendirilmistir. Yetkisi dahilindeki kisilerin yasam haklar1 basta olmak
lizere tiim haklar ile kisilerin ve ailelerinin insan onuruna yakisir bir hayat diizenine
sahip olmalar1 konusundaki ¢alismalarinda, gelismekte olan devletler ile uluslararasi ve
ulusal orgiitler arasindaki koordinasyonu saglamak; bu konularda finansal destek
yardimi da dahil olmak iizere ¢6ziim Onerileri gelistirmek de UGO’nun baslica

gorevlerindendir. Dolayisiyla, uluslararas1 go¢ sebebiyle gelismekte olan iilkelerdeki

%Uluslararast Gog Organizasyonu’nun tarihi igin bakiniz: History,
http://www.iom.int/cms/en/sites/iom/home/about-iom-1/history.html (Erisim Tarihi: 15.02.2014)
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yeni ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kosullara uygun caligmalar gelistirmek konusunda,
devletler ve konu alaninda g¢alisan uluslararasi ve ulusal orgiitlerle isbirligi i¢inde
olunacaktir. Bu husustaki ihtiyaglara cevap verir ¢oziim arayislar1 esnasinda sadece goc
prosediiriiyle ilgili kalinmayarak, miilteciler (ya da yerinden edilmis veya vatansiz

kisiler) insan oluslariyla degerlendirilecektir. 39

Statiisi’nde “Amag ve Islevleri”nin yer aldig1 Birinci B6lum’in ilk maddesine gore,
UGO miiltecilerle 1ilgili olarak onlar1 kabul eden devletlerle diizenlemeler
yapabilecektir. Istek {izerine ya da bu devletlerle yapilan andlasmalar geregince kabul
siireci, eleme prosediirleri, dil egitimi, oryantasyon faaliyetleri, tibbi yardim,
yerlestirme, yeni yerlesim yerine entegrasyon ve uyum ig¢in gerekli faaliyetler, diger
danigsmanlik ve yardim konularinda UGO’nun amaglar1 dogrultusunda devletlere destek
saglanabilecektir. Bu destekler goniillii geri doniisler i¢in de s6z konusu olabilecektir.
UGO’nun, devletlerin, uluslararas1 ve ulusal orgiitlerin konuyla ilgili goriislerinin ve
¢Ozlim Onerilerinin paylasimi i¢in gerekli zeminleri hazirlayacagi da islevleri arasinda
sayildiktan sonra, bu islevleri yerine getirirken konunun, ozellikle de iilkeye kabul
kosullar1 ve kisi sayisinin devletlerin i¢ isleriyle ilgili oldugunun bilinmesi gerekliligi
son olarak bolim dahilinde yer almistir.®® Boylece UGO’nun islevlerini yerine
getirirken devletlerin i¢ hukuk ve politikalariyla uyumlu olarak hareket edecegi
vurgulanmistir. Bu sayede bu Belge de, insan haklarini énemseyen ve uluslararasi
arenada 0zel bir grup insanin bu haklardan istifade etmesine gdzlemcilik etmek Uzere
tasarlanan bir organizasyonun bile devletlerin egemenligini birincil olarak gozetmesi

hakkindaki “olagan” diizen ile uyumunu bir kez daha ortaya koymustur.

Devletler ve konu ile ilgili ¢alisan ulusal ve uluslararas1 orgiitler ile koordine bir sekilde
gbclin insani ve diizenli bir sekle biirlinmesi i¢in ¢aba harcayan, UGO ¢ogu iilkedeki

ofisleri aracihgiyla giiniimiizde de faaliyetlerini siirdiirmektedir.**

¥Uluslararas1 Gog¢ Organizasyonu Statiisil, Ons6z igin bakiniz:
http://www.iom.int/cms/en/sites/iom/home/about-iom-1/constitution/preamble.html  (Erisim tarihi:
15.02.2014)

“Uluslararast  Gog Organizasyonu Statiisi, Bolim 1: Ama¢ ve Islevler igin bakimz:
http://www.iom.int/cms/en/sites/iom/home/about-iom-1/constitution/chapter-i-purposes-and-
functions.html (Erisim tarihi: 15.02.2014)

*Uluslararast Gog¢ Organizasyonu’nun gorevleri icin bakiniz: Mission,
http://www.iom.int/cms/en/sites/iom/home/about-iom-1/mission.html (Erisim tarihi: 15.02.2014); UGO
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1.7. Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1951 Cenevre Sozlesmesi ve

Multecilerin Hukuki Durumuna Dair 1967 New York Protokoll

BMMYK’nin degerlendirmelerinin  devletler i¢in baglayicilik tasimamasi ve
BMMYK’nin yetkisini genisletmeye yetkin olan BM Genel Kurulu’nun da devletlere
yiikiimliiliikler getirmesinin hukuken olanaksiz olmasi, iltica kaynakli sorunlara kalici
ve anlamli ¢dziimler getirmek ydniinde bir potansiyel ortaya koymaktan uzakt. ltica
sorununun daha da biliylimemesi adina, devletlerin tutumlarina yon verecek bir
mekanizmaya, baska bir deyisle baglayici nitelikli bir sézlesme ile konuya dair
standartlara duyulan ihtiyag siiriiyordu. Konuyla ilgili S6zlesme formundaki diizenleme
icin hazirlik ¢calismalari, esasen BMMYK nin kurulusundan bir y1l 6nce BM Ekonomik
ve Sosyal Konsey tarafindan hazirlik galismalar1 ve vatansizlik gibi benzer sorunlarla
ilgilenmek ve incelemeler yapmak (zere bir Ad Hoc Komite kurulmasi ile baglamistir.
Bu Ad Hoc Komite’den miiltecilerin ve vatansiz kisilerin durumlariyla ilgili ciddi ve
saglam bir uluslararasi sdzlesmeyi hazirlamanin faydasinin bilincini tastyarak bu yolda
basarili olabilecek ilgili S6zlesme’nin taslak metnini olusturmasi beklenmistir. Ad Hoc
Komite de beklendigi {izere ¢alismalarin1 miilteci tanimi ve konuya 6zel S6zlesme’nin

taslak metninin olusturulmasi tizerine yogunlastirmistir (Goodwin-Gill, 2008: 2).

Ad Hoc Komite’nin Ocak-Subat 1950 tarihlerinde gergeklestirdigi toplantilarda en ¢ok
tizerinde durulan konu miilteci tanimu ile ilgili olmustur. Tanimlar genel olarak hakli bir
nedene dayanan baski ve zuliim kavrami temelinde sekillenmistir (Odman, 1995: 35).
Zorunlu gd¢iin nedeni olarak belirlenen bu durum yaninda, hangi grup ya da kategoriye
dahil kisilerin bu tanima girecegi de tanimin baska bir boyutu olarak tartismalara konu
olmustur. Belirtilen nedenle zorunlu go¢ durumunda kalan her kisinin tanima alinip
alinamayacagindan, hangi zaman diliminde ve hangi cografyada yasanan olaylarin
kaynak nedeni olusturacagina uzanan birgok tartisma gerceklesmis, sonunda tanimin
Fransa, Ingiltere ve ABD’den katilan temsilcilerden olusan bir ¢alisma grubunca

olusturulmasina karar verilmistir. 23 Ocak 1950 tarihinde ¢alisma grubunca olusturulan

Tarkiye’de ilk ofisini 1991°de a¢musg, 1995°te de Tiirkiye UGO’nun yasal statiisiinii tanimustir (Acer vd.,
2010: 33).
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tanmim, spesifik gruplara iliskin hiikiimler de getirmekle birlikte, ana hatlariyla

belirlenmistir. *?

BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi, Agustos 1950’de Ad Hoc Komite tarafindan
Olusturulan taslak metni BM Genel Kurulu’na gitmeden once incelemeye almis,
Onséz’e ve yapilan miilteci tanimina son seklini vermistir. Taslak iizerinde yapilan
inceleme calismalari sonunda, Genel Kurul, miilteci tanimini da ekledigi, 14 Aralik
1950 tarihli 429 (V) sayih karan®® ile ilgili sézlesmenin hazirlanmasi ve kabuliinii
gerceklestirmek iizere Tam Yetkililer Konferansi’nin (Conference of Plenipotentiaries)
toplanmasina karar vermistir. Konferans 2 ve 25 Temmuz 1951 tarihleri arasinda
Cenevre’de toplanmistir. Yapilan iki oturum sonrasinda, iizerinde calisilan metin
Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1951 Cenevre Sozlesmesi* olarak 28 Temmuz
1951 tarihinde, ¢ekimser ve olumsuz oy kullanilmaksizin yirmi dort devlet tarafindan
kabul edilmistir. Kabul tarihi ile imzaya acilan So6zlesme, 28 Temmuz — 31 Agustos
1951 tarihleri arasinda imzaya agik kalmis ve 22 Nisan 1954’de yiiriirliige girmistir.45
Imzalanan nihai sézlesme metni yaninda, seyahat belgeleri, aile birligi, sivil toplum
kuruluslari, siginma ve sozlesme formunda uygulanmasina iliskin bes tavsiye tizerinde

de yine oy birligiyle anlasma saglanmistir (Goodwin-Gill, 2008: 2).

Kimin miilteci olabilecegini tanimlayan (3. Boliim) ve bu tanimi karsilayanlara iliskin
uygulamalarin standartlarinin belirlendigi (5. ve 6. Boliim) 1951 Miilteci S6zlesmesi, bu
tarihten itibaren, uluslararasi miilteci hukukunun kaynagi olagelmistir. Ayrica zorla

yerinden edilmeye iliskin evrensel bir hakkin da uluslararasi arenada yer edinmesini

*Calisma Grubu tarafindan hazirlanan tamm i¢in bakimz: United Nations doc. E/AC.32/L.6, 23 January
1950: Ad Hoc Committee on Statelessness and Related Problems, Provisional Draft of Parts of the
Definition Article of the Preliminary Draft Convention Relating to the Status of Refugees, Prepared by
the Working Group on This Article http://www.unhcr.org/3ae68c1814.html (Erisim tarihi: 15.02.2014);
Tim bu calismalarin sonucunda Ad Hoc Komite, calisma grubunun hazirladigi tanimin yetersiz
oldugunu, hazirliklar1 siiren Sozlesme ile getirilen korumanin 6nceki diizenlemelerden daha kapsamli
olmasi gerekliligini vurguladigi bir rapor hazirlayarak gelinen noktada mevcut g¢alismalarin zayif
kaldigini ifade etmistir (Odman, 1995, 36).

“Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 14 Aralik 1950 tarihli ve 429 (V) sayili karari icin bakiniz:
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/429(V)&Lang=E&Area=RESOLUTION
(Erisim tarihi:15.02.2014).

*“Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1951 Cenevre Sozlesmesi, calismanin devaminda 1951 Miilteci
So6zlesmesi olarak anilacaktir.

45Odman, 1995: 37; Tirkiye, 1951 Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme’yi, 29 Agustos 1961
tarih ve 359 sayil1 Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme’nin Onaylanmas1 Hakkindaki Kanun ile
onaylamigtir. S6zlesme 5.9.1961 tarih ve 10898 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
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saglamistir (BMMYK, 2006: 9). Bu anlamda geriye bakildiginda, 1951 Miilteci
Sozlesmesi miiltecilere uygulanacak usullerin standartlarini olusturmada bir doniim

noktasi olarak kabul edilir.*®

Uluslararas1 hukukta miilteci kavramina iligkin temel bir tanim oldugu kabul edilen
Sozlesme’nin 1. maddesinde yer alan diizenlemede, genel olarak su unsurlar yer

almaktadir:

e Bir bireyin miilteci olarak taninmasin1 miimkiin kilan kriterleri igeren,
dolayisiyla bir kisinin miilteci statiisii edinebilmesini tespit eden pozitif
nitelikteki miilteci statiisii tanminmasina iliskin hiikiimler;

e Miilteci statiisii taninmasia iliskin hiikiimlerde yer alan kriterleri
karsilayan bireyin uluslararas1 korumaya muhta¢ olmadigmni ve
uluslararasit korumayi hak etmedigini ortaya koyan miulteci statiisi
haricinde birakmaya iligkin hiikiimler,

e Milteci statusiinlin artik gerekli ya da hak edilmedigi gerekgesiyle sona
ermesini  gerektiren kosullar1 belirten milteci statisiniin - sona
erdirilmesine iligkin hiikiimler (BMMYK, 2006: 55).

1951 Miilteci Sozlesmesi’nde yer alacak miilteci tanimi iizerinde yapilan galismalar
sirasinda Soguk Savas Donemi’ndeki gelismelerden etkilenilmis olmakla beraber
sadece bununla sinirli kalinmamis ve miilteci kavramimin uluslararast hukuka
tasinmasina aracilik eden 30 yillik deneyimlerin etkisi de tanima yansitilmistir (Holzer,
2012: 10). Gegmiste yapilan miilteci konusundaki diizenlemelerde yer alan tanimlar, bu
deneyimlerin bir parcasi olarak So6zlesme’nin ilgili maddesinin ilk fikrasina dahil

edilmistir.*’

Gecmiste yapilan bu somut diizenlemelerin ardindaki deneyimler asil olarak
miiltecilerin degil; genis ve bilinen tiim kategori ve gruptaki miiltecilere uygulanabilir
nitelikteki bir miilteci taniminin ne anlama geldiginin bilincinde olan egemen

devletlerin deneyimleridir. Goriismeler sirasinda kapsayici ve genis bir tanim ABD

®UN Office of the High Commissioner for Human Rights, Fact Sheet, No. 20, p.4,
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet20en.pdf (Erisim tarihi: 15.02.2014)

411951 Miilteci Sézlesmesi m. 1/A/1 hilkmine gore, 12 Mayis 1926 ve 30 Haziran 1928 Andlasmalart
veya 28 Ekim 1933 ve 10 Subat 1938 Sozlesmeleri ve 14 Eylul 1939 Protokoli ile Uluslararas1 Miilteci
Orgiitui Statiisi’ne gore miilteci sayilan sahislar da kapsam dahilindedir.
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temsilcisi tarafindan miiphem ve muglak olarak degerlendirilerek; bor¢ muteber
oldugunda 6demeye iliskin sorumlulugun gergeklestirilip gergeklestirilmeyecegi belirsiz
olan agik bir ¢eke benzetilmistir. Niifusu 6ngorilemeyen bir milteci kitlesine dair
koruma yiikiimliiligii altina girmekle kendilerini akibeti belirsiz bir konuma sokmak
istemeyen goriismeci devletlerin benzer tutumlari, maddenin geri kalaninin igerigini de
sekillendirmistir (Holzer, 2012: 10). Sonug olarak 6zellikle de Batili devletlerin genis
kapsamli bir tanima karst ¢ikmasi, Sozlesme’de kabul edilen miilteci taniminin
igeriginde smirlayici unsurlara yer vererek olusmasiyla sonuglanmistir (Acer vd., 2010:

30).

Miilteci taniminin yer aldigi Sozlesme’nin 1. maddesindeki iki smirlamadan ilki
zamanla ilgilidir. Soézlesme’nin M.1/A/(2) hiikmiine gore Sozlesme’nin koruma
kapsami, 1 Ocak 1951 tarihinden Once gerceklesen olaylardan kaynakli olarak
yasadiklar1 yerleri terk etmek zorunda olan kisilere iliskin olarak belirlenmistir. Bu
hiikiim geregince, koruma kapsaminda yer alabilmek igin, kisinin iilkesini terk etmesine
neden olan olayin, sonuglar1 daha ilerideki bir tarihte ortaya ¢ikmasi fark etmeksizin,
belirtilen tarihten Once gerceklesmis olmasi gerekmektedir (Odman, 1995: 39).
S6zlesme’ye taraf olan devletlere koruma uygulamalarini sadece Avrupa ile sinirh
tutma segeneginin taninmasi da ikinci sinirlamay1 olusturmaktadir. S6zlesme’nin m.1/B
hilkkmiine goére taraf devletler, Sozlesme’yi kabul ettigi sirada bu cografi alan
simnirlamasina  dair secenege iliskin beyanda bulunarak sorumluluk sahalarini
belirleyebileceklerdir. Belirtilen kisitlamalarla nitelenen olaylara iligkin bir agiklamaya
metinde yer verilmemistir. Bunlarin 1. ve II. Diinya Savasi sebebiyle meydana gelen ve
kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerini ihlal eden 6nemli degisikliklere yol agcan olaylar

olarak yorumlanmasi miimkiindiir (Odman, 1995: 38).

Miilteci sayilabilme durumunun sadece 1 Ocak 1951°den o6nce meydana gelen
olaylardan kaynakli olarak ve sadece Avrupa’da meydana gelen olaylar ile
sinirlanabilme imkan ile birlikte ifade edilen tanimdaki bu zaman ve cografi alan
siirlamalarina ek olarak, kisilere iliskin yapilan nitelemeler de maddenin A kisminda
miilteci statiisii taninmasina iligkin hiikiimler olarak yer almistir. Buna gore hiikiim

kapsaminda olan kisiler sdyledir:
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e Irki, dini, tabiiyeti, belli bir gruba mensubiyeti veya siyasi kanaatleri
yiiziinden takibata ugrayacagindan hakli olarak korktugu i¢in vatandasi
oldugu devletin topraklari disinda bulunan ve bu devletin ulusal
korumasindan yararlanamayan veya bahsedilen hakli korku nedeniyle
yararlanmak istemeyen vatandaslik sahibi kisiler,

e Irki, dini, tabiiyeti, belli bir gruba mensubiyeti veya siyasi kanaatleri
yiiziinden takibata ugrayacagindan hakli olarak korktugu icin dnceden
mutaden ikamet ettigi lilke topraklar1 disinda bulunmak zorunda kalip
oraya donemeyen veya bu korkuya dayali olarak donmek istemeyen

vatansiz kisiler (1951 Miilteci S6zlesmesi, m.1/A/(2)).

Bu diizenlemelerden de anlasilacag: iizere, tanimda silahli ¢atigmalar gibi genel tehlike
doguran olaylardan kagan herkesi kapsamina alan genel bir ifade kullanilmamais; hakli
nedenli korkunun tarifi yoluyla kisiye atif yapilmasi yolu izlenmistir. Konuya iliskin
olarak Israil’den katilan Temsilci’nin, savas durumundan kacan her kisinin
Sozlesme’nin korumasi altinda olmadigi ¢iinkil bodyle bir ifadenin birinci maddeden
cikarilamadigina iliskin beyan1 bu yorumu somutlastirir niteliktedir (Holzer, 2012: 10).
Dolayisiyla S6zlesme’ nin amaci Sozlesme’deki kosullari haiz kisiyi korumaktir. Ayrica,
goriismeler sirasinda Kizilhag Komitesi’nin  “siddet olaylar: sonucu iilkesi ya da
vasadigr yer disinda siginma arayan her kiginin siginma hakki kabul edilebilirdir.”

seklindeki onerisinin reddedilmesi de bu bahsi gecenleri onaylamaktadir (Holzer, 2012:

11.)

S6zlesme’nin korumasi yangin, sel, deprem ve volkanik patlamalar gibi dogal
afetlerden kaynakli zorunlu go¢ olaylari ile insan kaynakli eylemlerden kaynakli her
zorunlu go¢ doguran olay1 da kapsamamaktadir. Cilinkii bu durumlarin her kosulda kisi
acisindan 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir gruba mensubiyeti veya siyasi goriisii dolayli
hakli zuliim korkusu yaratacagi kesin olamadig1 gibi, zaten 6rnek verilen durumlar da

Sozlesme’deki kosullarin test edilmesine miisait de degildir (Holzer, 2012: 10).

Taraf devletler i¢in baglayic1 olan 1951 Miilteci S6zlesmesi’nde, miiltecilerin sahip

olduklar1 temel haklar belirtilerek, miiltecilere uygulanacak usullerin asgari standartlar
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ortaya konulmustur.”® Haklara iliskin asgari standartlar genel olarak kisi miilteci olarak
degil de yabanci olarak ilgili devletin topraklarinda bulunsaydi nasil muamele
gorecekse o diizeyin altinda olmamak kosulunu saglayarak gelistirilmistir. 1951 Miilteci
Sozlesmesi’nin  “Miitekabiliyet (Karsiliklilik) Sartindan Muafiyet” bashiklhi 7.
maddesinin birinci fikras1 hiikkmiine gore taraf devletler miiltecilere, genel anlamda
yabancilara gosterdikleri muamele ile es bir muamele gostereceklerdir. Bazi haklar
bakimindan miiltecilerin devlet vatandaglari ile esit muamele goérmesi yoniinde

diizenlemeler getirilmistir.49

Sozlesme, 2. Bolimi’nde yer alan “Hukuki Durum” bashigi altinda miiltecilerin bazi
Kisisel ve siyasal haklarina; 3. Boliim’de yer alan “Kazanch Isler” ve 4. Boliim’de yer
alan “Sosyal Durum” bagsliklar1 altinda da bazi sosyal ve siyasal haklara yer verilmistir.
5. Boliim’de yer verilen “idari Tedbirler” bashg: altinda da idari uygulamalara iliskin
hiikiimler ile birlikte miilteci statiisii elde etmis kisiler i¢in diizenlenecek kimlik ve
seyahat belgeleri hakkindaki esaslar da yer almistir. Bu belgelere iliskin 6rneklere de

Sozlesme sonunda yer verilmistir.

“Idari Tedbirler” boliimiindeki “Sinirdist Etme” baslikli 32. madde diizenlemesiyle taraf
devletlerin, bir miilteciyi ancak ulusal giivenlik ya da kamu diizeni sebepleri ile sinir
dis1 edebilmelerinin miimkiin oldugu belirtilmistir. Istisnai olarak éngériilen bu duruma
iliskin dayanak olusturabilecek sebepler icerik olarak muglak bir goriintii vermekteyse
de, bu hiikmii izleyen 33. maddedeki “Sinirdisi Etme veya lade Yasagi”nin
diizenlemesiyle, ilticaya dair belki de en hassas duruma iligskin bir ilke getirilmistir.
“Sinirdis1 Etme veya lade Yasag1” diizenlemesi, taraf devletlerin bir milteciyi, ki,
dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla
hayati ya da 6zgiirliigliniin tehdit edilecegi iilkelere iade etmesini ve sinir dis1 etmesini
yasaklayarak uluslararasi korumaya iligkin kose taglarindan biri olan “Geri Gonderme
Yasagi”’n1 hilkkme baglamistir. Geri gonderme yasagina iliskin Ongoriilen istisna,

miiltecinin bulundugu iilke devletinin giivenligi i¢in tehlikeli say1lmasi hususunda ciddi

sebepler olmasi ve 6zellikle 6nemli bir sugtan dolay1 kesinlesmis bir hiikiimle mahkiim

®UN Office of the High Commissioner for Human Rights, Fact Sheet, No. 20, p.4,
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet20en.pdf (Erisim tarihi: 15.02.2014)
*Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1951 Cenevre Sozlesmesi metni i¢in bakiniz: Eksi, 2010a, 3-22;
Miiltecilerin haklari ile ilgili ayrintili degerlendirme igin bakimz: Acer vd., 2010, 52-56.
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olmast durumlarmma iliskindir. Maddenin ikinci fikrasinda sayilan bu kisiler geri
gonderme yasagindan yararlanmayr talep edemeyecek olan kisiler olarak

belirlenmislerdir.

Geri gonderme yasaginin s6z konusu olmasi igin kisinin miilteci statiistinii kazanmig
olmas1 aranmaz, ¢iinkii bu yasak dolayisiyla gelisen geri gondermeme ilkesinin
uygulamasi asil olarak 1998 tarihli BMMYK yorumu ile agiklanan miiltecilik hali*® ile
ilgilidir (Uzun, 2012b: 27-28). Bu yorum, kisiye devlet tarafindan verilen statii ile ilgili
olmaksizin, kisinin hassas durumunu korumay: hedefleyen geri gonderme yasagi
uygulamasinin, miilteci tanimini karsilayan, dolayisiyla fiilen miilteci olan herkes i¢in

s0z konusu olacagi agik oldugunu tasdiklemistir.

1951 Miilteci Sozlesmesi’nin 33. madde diizenlemesiyle getirilen “geri gonderme
yasag1”, daha sonra Sozlesme’ye taraf devletlerin de Otesinde uluslararasi orf adet
hukukunda yerini alarak evrensel bir hukuk prensibi haline gelmistir (Hazan, 2012: 187;
Goodwin-Gill, 2007: 345-354). Bu hukuki prensip geregince Sozlesme’ye taraf olmak
gerekmeksizin, tlim siyasi iktidar sahipleri geri gdnderme yasagi ile dngdoriilenlere riayet

etmek durumundadirlar.

“Vatandagligit Alinma” baslikli 34. maddede de, miiltecilerin toplumda kabulinin
saglanmasimni ve onlarin vatandaglhiga alinmalarini her tilirli imkan o6lgiisiinde
kolaylagtirmay1 i¢ermektedir. Bununla da kisileri iilkeye kabul etme tasarrufu
sonrasinda da devletlere diisen gorevlerin siirdiigii ortaya konulmustur. Kisiler,
sigindiklart iilkede miilteci olarak kabul edilmekle vatandaglar gibi devletin sorumluluk
sahasinda olan gruba dahil olmuslardir ve bir baska deyisle haklarindan

yararlanmalarinin anahtarini edinmiglerdir.

Icerigi bdylece ortaya konulmaya c¢alisilan 1951 Miilteci Sozlesmesi’nin kabuliinden
sonra gecen yillar miiltecilerin sorunlarinin sadece II. Diinya Savasi ve sonrasina dair

olaylardan kaynakli olmadigini, sorunlarin sadece bu nedenle de 1951’den Once

OMiiltecilik hali, BMMYK tarafindan, kisilerin devletlerin kararlarina bagli olmaksizin miilteci
tamimindaki kriterleri tagimalar1 anindan itibaren miilteci sayildiklarint agiklamak tizere 1998 tarihli
“Miilteci Statiistiniin Belirlenmesinde Uygulanacak Olgiitler ve Usuller Hakkinda El Kitabi”nda ifade
edilmistir. BMMYK (1998) “

Miilteci Statiistiniin Belirlenmesinde Uygulanacak Olgitler ve Usuller Hakkinda El Kitab: (Yeniden
Gozden Gegirilmis Bask1), Paragraf 28.
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meydana gelen olaylardan kaynakli ve sadece Avrupa kitast ile sinirli olarak

diisiiniilemeyecegini ortaya ¢ikarmistir.>!

BMMYK, Statiisu’nde yer alan ve 1951 Milteci Sozlesmesi diizenlemelerine kiyasla
daha siirsiz olan yetkileri ve gorevleri, 6zellikle mdltecilere yapilan muamelenin
gbzlemcisi olma gorevi dolayisiyla, 1956’da Macar Devrimi’ni takiben Macar
miiltecilerin Bati Avrupa’ya siginmalariyla ilgilenmistir. Bu kisilerin ABD, Kanada ve
Avustralya gibi iilkelere yeniden yerlestirilmeleri i¢in yetkilerini kullanmistir (Martin,
2010: 48). Bundan bir y1l sonra da Hong Kong’taki Cin miilteciler i¢in yardim ve
destekte bulunan BMMYK, Cezayir’in bagimsizlik miicadelesini takiben Fas ve
Tunus’tan gelen Cezayirlilere de yardim etmistir. BMMYK nin bu krizlere iligskin yetki
kullanimlari, S6zlesme hiikiimlerinin uygulanmasi suretiyle kapsami genis bir koruma
ve destek saglanmasmin ilk adimlari olarak nitelendirilebilir. 1950’lerin sonu ile
1960’larda Asya ve ozellikle de Afrika’da meydana gelen bagimsizlik savaglari miilteci
artisina sebep olmustur. BMMYK bu kisilere de yardim ve destekte bulunmustur.
BMMYK’nin kurulugsundan ve S6zlesme’nin kabuliinden sonra gecen on yillik siirede,
BMMYK’nin biit¢esinin {icte ikisinin Afrika i¢in harcanmis olmasi da konunun zaman
ve mekan smirlamasiyla ele alinamayacagini ortaya koymustur (BMMYK, 2006: 9).
BMMYK Statiisii’niin BMMYK ’ya tanidig1 evrensel ve sinirsiz yetki ile 1951 Milteci
Sozlesmesi’'nin kapsadigi koruma alani arasindaki tutarsizlik da bdylece somut sekilde

gorulebilmistir (Goodwin-Gill, 2008: 7).

1951 Miilteci Sozlesmesi’nin mevcut sekliyle devamina géz yummanim miimkiin
olmadiginin bu gelismeler ile uluslararasi toplum nezdinde anlasilmasiyla, konu
hakkinda goriismek iizere 21 ve 28 Nisan 1965 tarihleri arasinda on ii¢ hukuk uzman
bir Kolokyum’da bir araya gelmistir. Bu Kolokyum’un toplanma amaci 1951 Multeci
Soézlesmesi’'nin revizyonundan ¢ok taraf devletlerin diizenlemeyi kabul etmeleri halinde
sonu¢ doguracak bir protokol ile Sozlesme’nin bazi hiikiimlerine yapilacak yeniden

diizenlemeler ile uygulama seklini giincellestirmektir. Bagka bir deyisle kolokyumun

)UN Office of the High Commissioner for Human Rights, Fact Sheet, No. 20, p.4,
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet20en.pdf (Erigim tarihi: 15.02.2014)
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amac1 bir protokol ile 1951 Millteci Sozlesmesi’ne, Sézlesme nin 45. maddesindeki®®
anlamda bir tadil uygulanmasini saglamak degildir. Bu anlayls BM Icra Komitesi
tarafindan da kabul edilmis ve taslak protokol Genel Kurul’a iletilmek tzere Ekonomik
ve Sosyal Konsey’e gonderilmistir. BM disinda olusturulan bir diizenleme oldugu i¢in
Genel Kurul taslak protokolii kabul etme ya da onaylama hakkinda bir karar yerine,
taraf devletlerin kabuliinii saglamak amaciyla Protokol’in devletlere gonderilmesi igin
Genel Sekreterlik’e iletilmesi hakkinda karar almistir. Yiirtirliige girmesi i¢in sadece alt1
onay belgesi gereken Protokol de, Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1967 Protokoli

olarak 4 Temmuz 1967 tarihinde yliriirliige girrnistir.53

1967 Protokolli, miilteci taniminda yer alan zaman simirlamasini kaldirmistir.
Dolayisiyla 1967 Protokolii’nii kabul eden devletler S6zlesme’deki miilteci tanimini
1951 tarih smirt olmaksizin uygulayacaklardir (BMMYK, 2006: 9). 1967 Protokoli
zaman sinirlamasini kaldirmasi yaninda, korumay1 sadece Avrupa kitasi ile sinirlayan
cografi sinirlamanin da kaldirilmasi yoniinde bir hiikiim igermektedir. Ancak bu hiikiim
de 1951 Miilteci Sozlesmesi’ndeki hitkkme benzemektedir. Soyle ki 1951 Miilteci
Soézlesmesi’'ni, Sozlesme’nin m.1/B(1)(a) hiikkmiine gore Avrupa kitasi ile sinirl olarak
uygulayan bir devlet, uygulamasini S6zlesme’nin m. 1/B(2) geregince genisletmedigi
siirece sinirl koruma uygulamasi 1967 Protokolii kabul edilse de devam edecektir. 1967
Protokoli’nin 3. maddesinin birinci fikrasina gore, sadece 1967 Protokolii’niin
onaylanmis olmasi kendiliginden cografi sinirlamayr kaldiracak bir  etki

yaratmamaktadir.

1967 Protokolii devletlerin 1951 Miilteci So6zlesmesi’ni kabul etmeden de taraf
olabilecekleri bagimsiz bir belgedir. Ancak yine de 1951 Miilteci S6zlesmesi’ni kabul
etmeden, 1967 Protokolii’nli kabul etmek rastlanilir bir durum degildir (BMMYK,
2006: 27). Protokol ile getirilen hiikiimler Sozlesme rejimine ek bir yiikiimliilik

sunmamaktadir (Goodwin-Gill, 2008: 8). Devletlerin, Sozlesme’ye taraf olurken

°21951 Miilteci Sozlesmesi - m. 45: “1. Her akid devlet, BM Genel Sekreterine gonderecegi teblig yoluyla
bu Sozlesme 'nin tadilini her zaman talep edebilir. 2. BM Genel Kurulu icabi halinde, bu talep hakkinda
alinacak tedbirleri tavsiye eder.”

*Goodwin-Gill, 2008: 7; Calismanin devaminda 1967 Protokolii olarak anilacak Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Dair 1967 Protokolii i¢in bakiniz: Protocol relating to the Status of Refugees, UN General
Assembly Resolution 2198 (XXI) of 16 December 1966, http://www.unhcr.org/3ae69ef220.html (Erisim
tarihi: 16.02.2014)
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uygulayamayacagini diisiindiikleri maddeler i¢in ¢ekince koymalart miimkiin oldugu
gibi, Protokol’e taraf olurken de acikca Sozlesme’yi degisikliklerle birlikte
uygulamayacagint ya da hangi degisiklik ile birlikte uygulayacagini belirtmeleri de
mimkunddr. Fakat cekince konulamayacak anahtar hukiumler de séz konusudur.
Bunlar, miilteci taniminin yer aldigi 1. madde; mensei iilke, itk ya da din kaynakl
ayrimcilik yasagini diizenleyen 3. madde; geri gonderme yasagini diizenleyen 33.
madde, Sozlesme ve Protokol’ii kabul eden devletlerce mutlaka kabul edilmesi gereken
maddelerdir. 1967 Protokolt’nin kabuli ile 1951 Multeci Sozlesmesi’nin giincel
miilteci hareketlerine de uygulanabilmesinin 6nii acilmistir. Ayrica S6zlesme’nin bu

sayede daha evrensel bir karakter kazandigini da séylemek miimkiindiir.

1.8. Siginma Konusunun Uluslararasi Diger Belgelere Yansimalari

Ozel olarak miiltecilerle ilgili olmasa da belli kosullar altinda miilteci meselesi ile
iliskilendirilebilecek evrensel diizeyde birka¢ belge bulunmaktadir. En belirginleri
olarak tespit edilen bu uluslararasi belgelere de miilteci hukukunun tarihsel seyri

kapsaminda yer vermek gerekli goriilmektedir.

Bu uluslararasi belgelerden, “Savas Zamaninda Sivil Kimselerin Korunmasma Iliskin
12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmesi”, savas sirasinda, savasin yol actifi
felaketlere maruz kalan kisilerin seref ve haysiyetleri ile haklarimin korunmasini
saglayan; bu minvalde savasan taraflarin ve insani yardim orgiitlerinin uymalar1 gereken
standartlar1 belirlemek amaci ile Cenevre Diplomatik Konferansi tarafindan kabul
edilen dort sézlesmeden sonuncusudur.®® Sozlesme’nin 44. maddesinde miilteci ve
yerinden edilmis kisilerin Sozlesme kapsaminda oldugunu belirtilmistir. Maddede
miilteci kisileri gozaltinda tutan gii¢lerin, Sozlesme'de bahsi gecen denetim 6nlemlerini
uyguladiklar1 sirada, herhangi bir hiikiimetin korunmasindan yararlanmayan bu kisilere,
sadece o devletin vatandagi olmamalar1 dolayisiyla diismanca davranmalari

yasaklanmuistir.

ik ¢ .Sézlesme sunlardir: Kara Silahli Kuvvetlerine Mensup Yarali ve Hastalarin Durumlarinin
Islahina Iligkin S6zlesme, Deniz Silahli Kuvvetlerine Mensup Yarali ve Hastalarin Durumlarinin Islahina
[liskin Sézlesme, Savas Esirlerine Yapilacak Muameleye iliskin S6zlesme (Alsan, 1950).
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“12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek ve Uluslararasi Olmayan Silahli
Catisma Kurbanlarini Korunmasina iliskin Protokol”iin>® 73. maddesinde de, vatansiz
kisiler ile miiltecilerin S6zlesme kapsaminda oldugunu yineleyen ve agiklayan bir
diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore s6z konusu ¢atismalarin baslamasindan 6nce,
ilgili taraflarin kabul etmis oldugu uluslararasi belgeler ile siginilan devletin ya da
ikamet edilen llke devletinin ulusal yasalar1 ger¢evesinde vatansiz kisi ya da miilteci
sayllmis olan kimseler, her kosulda ve higbir olumsuz ayrim olmaksizin, 1949 tarihli

Sozlesme cercevesinde koruma altindaki kisilerden sayilmaktadirlar.

“1954 tarihli Vatansiz Kisilerin Statiisiine Iliskin S6zlesme” bir vatandashiga sahip
olmayan kisilerin durumuna dair diizenlemeler igermektedir. “1961 tarihli Vatansizligin
Azaltilmasina Iliskin Sozlesme” de temel olarak eger kendisine vatandashk
saglanmazsa vatansiz sekilde hayatini siirdiirecek olan kendi {ilkesinde dogmus kisilere
devletler tarafindan vatandaglik verilmesini saglayarak dogumdan itibaren vatansizligi
onlemekle ilgilenmekte; ayrica eger kisi vatansiz hale gelecekse onu vatandagsliktan
¢ikarma durumlarini belli kosullar haricinde de engelleyen diizenlemeler getirmektedir.
Bunun yaninda bu Soézlesme, bir kisinin irki ya da dini dolayisiyla veya siyasi
gerekcelerle vatandasliktan ¢ikarilamayacagini da diizenlemektedir. Bu iki s6zlesme de,
genellikle miilteciler icin getirilen standartlarla benzer bir sekilde vatansiz kisilere
iliskin uygulamalarin standartlarim belirlemektedir.”® Vatansiz kisilerin de miilteci
durumuna diigebilmeleri, yani yasadiklar1 yerleri miilteci statiisii temeline konulan
nedenler dolayisiyla terk etmek zorunda kalmalari miimkiindiir. Bu iki s6zlesmeden
daha eski tarihli miiltecilere iligkin diizenlemelerde vatansiz kisileri kapsamlarina dahil
eden hiikiimlere yer verilmesi de bunu kanitlar niteliktedir. Bu sebeple vatansiz kisilere
0zgl bahsi gecen diizenlemelerden miilteci sifatin1 haiz vatandaslik bagindan yoksun

kisilerin de yararlanacaklar1 agiktir.

21 Kasim 1959 tarihinde BM’nin 842. Genel Kurul toplantisinda sigimma hakkina

iliskin ilke ve kurallarin bir standardi olmasi gerekliliginin kabul edilmesi tizerine BM

12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek ve Uluslararasi Olmayan Silahli Catigma
Kurbanlarinin ~ Korunmasma  iliskin 8 Haziran 1977  tarihli (1) No.lu  Protokol,
http://www.msb.gov.tr/asad/AskeriMevzuat/Uluslararasi_Antlasmalar/Silahli_Catisma_Hukuku/SCH6.ht
ml (Erisim tarihi: 08.02.2014)

UN Office of the High Commissioner for Human Rights, Fact Sheet, No. 20, p.5,
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet20en.pdf (Erigim tarihi: 16.02.2014)

46


http://www.msb.gov.tr/asad/AskeriMevzuat/Uluslararasi_Antlasmalar/Silahli_Catisma_Hukuku/SCH6.html
http://www.msb.gov.tr/asad/AskeriMevzuat/Uluslararasi_Antlasmalar/Silahli_Catisma_Hukuku/SCH6.html
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet20en.pdf

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun bu amagla bir bildiri hazirlamasi kararini takiben
yapilan hazirlik ¢alismalartyla olusan taslak, 14 Aralik 1967'de yapilan toplant1 sonucu
BM Genel Kurulu tarafindan 2312 (XXII) sayili karar ile oy birligi ile bildiri metni
olarak kabul edilmistir. Boylece siginma hakkina iligkin standartlarin belirtildigi BM
Devlete Siginmaya Iliskin Bildiri, 6nséz ve dort maddeden olusan icerigiyle
olusturulmustur.> BM Devlete Siginmaya Iliskin Bildiri, IHEB’in 13. ve 14. madde
diizenlemelerini anarak ve bu hiikiimlerin BM ilkelerinin bir parcasi oldugunu
hatirlatmaktadir. Bildiri, bir devletin sigimma saglamasinin insancil ve baris¢1 nitelikte
oldugunu kabul etmektedir. Dolayisiyla bir devletin siginma saglamasinin, bagka bir

devletce diismanca tavirlar dahilinde anlagilmasinin miimkiin olmadigini da belirtmistir.

Siginma hakkina iliskin temellendirmenin, ilgili devlet tarafindan yapilacaginin
belirtilmesini, BM’nin amacinin devletlerin i¢ politikalarina karismak olmadigi seklinde
yorumlamak mimkinddr. Bildiri olmasi geregince bir baglayiciligi bulunmayan bu
belgenin hikimleri, ilkeler ortaya koymaktadir. Bu anlamda Bildiri’nin birden ¢ok
maddesinde ulusal ya da uluslararas1 hiikiimler geregince cezalandirmay1 gerektirecek
hallerin mevcut olmasi halinde, si§inma hakkinin kabul edilemeyecegine yer verilmesi
de bir ilkedir. Bildiri’nin ortaya koydugu bu ilke araciligiyla, sinirlar1 dahilinde egemen
devletlerin giivenliginin, evrensel anlamda 6nem verilen bir hadise olusu yorumunu
yapmak mumkindir. Bildiri’nin 2. maddesinin ilk fikras1 da bunu kanitlamaktadir.
Bunun yaninda, ayni maddenin ikinci fikrasi ile devletlerin isbirligi i¢inde hareket
etmesinin 6nemine de deginilmistir. Bu uluslararas1 arenada elbette ki konunun
magduru konumundaki kisiler i¢in ise yarar bir ilke olup, tiim devletlerin konuya iliskin

sorumlulugunu ilkesel boyutta da tekrarlamaktadir.

Bildiri’nin 3. maddesinde geri gonderme yasagina iliskin ilkeye 1951 Multeci
Sozlesmesi’'ndeki halinden bir adim Gteye gidilerek, sinirdan geri ¢evirmeyi de
kapsayacak sekilde yer verilmistir. Ancak ilgili diizenlemede istisnai durumlar da yer
almaktadir. Bunlar olaganiistii nedenler olarak nitelendirilen “ulusal giivenlik” ve
“kitlesel niifus akig1” durumlaridir ve devletin giivenlik obsesyonu burada da tekrardan

gorilmektedir.

Devlete Siginmaya iliskin Bildiri igin bakiniz: http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin_ant4.pdf
(Erigim tarihi: 08.02.2014)
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Uluslararas1 miilteci hukukuna ilkesel diizeyde hiikiimler bahseden bu Bildiri, baglayici
olmamakla birlikte BM’nin ¢esitli Genel Kurul toplantilarinda anilmis ve devlet
uygulamalarinin belli bir standarda ¢ekilmesi i¢in uyarici nitelikte bir metin olmustur.
Bu manasiyla Bildiri igerigindeki egemen penceresinden olusturulmus goriinimdeki
hikimlerine ragmen, getirdigi standartlar ile milteci kisilerin yararini hatirlatmaya

yardimci bir arag olagelmistir.

2. Bolgesel Gelismeler

Sadece iltica konusuna 6zgll dizenlemeleri iceren ve genel konulu olup da iltica
konusuyla iliskilendirilebilecek diizenlemeler barindiran belgeler yaninda, iltica
konusunun insanlik tarihinde kazandigi hukuki yerin olusmasma dogrudan katkis
olmasa da evrensel baglamda saglamlasmaya dolayli olarak katkida bulunan bdlgesel
Olcekli multeci hukuku diizenlemeleri ve olusumlar1 da bulunmaktadir. Devletlerin iltica
konulu diizenlemelere ¢k olarak gelistirdiklerini soyleyebilecegimiz bu belgeler de

elbette ki multeci hukukunun temellerini kuran taslar kadar degerlidir.

2.1. Afrika

1964 yilinda Kahire’de ilk toplantisini diizenleyen Afrika Birligi Orgiitii gerceklestirdigi
6. Olagan oturumunda kitada yasanan miilteci sorununu ele almistir. 6-10 Eylil 1969
tarihleri arasinda toplanan devlet ve hiikiimet baskanlar1 da, Afrika’da sayilar stirekli
artmakta olan miiltecilerin yasadiklar1 sorunlara Afrika kitasi baglaminda ¢6zUm
bulmak konusunda hem fikir olduklarini dile getirmislerdir. Burada, IHEB’in ve BM
Devlete Siginmaya Iliskin Beyanname’nin ilkesel olarak benimsenen hiikiimleri
geregince, insancil bir yaklasimi hak ettigi bilinen miilteci sorununun, devletlerarasinda
stirtlismelere yol agabilecek olumsuz bir zeminde durdugunun farkindaligi ile bir
girisimin elzem oldugu kabul edilmistir. Bu girisim ile kendileri i¢in de miiltecilerin

statiisiine iligskin temel belgeler niteliginde olan 1951 Multeci Sozlesmesi ve 1967
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Protokoli’nde tavsiye edilen Onlemleri de takip ederek, Afrika’daki mdaltecilerin
sorunlarini aza indirgemek adma bir ¢oziim anlayisint benimsemek amaglanmistir.
Devletlerin tizerinde anlasarak, 10 Eylil 1969 tarihinde kabul ettikleri “Afrika'daki
Miilteci Sorunlarinin Ozel Yonlerini Diizenleyen Afrika Birligi Orgiitii S6zlesmesi”nin

Onséz’lindeki ifadelerde bu amag goériilmektedir.*®

Afrika'daki Miilteci Sorunlarmin Ozel Yonlerini Diizenleyen Afrika Birligi Orgiitii
Sozlesmesi, birinci maddesinde yaptig1 miilteci tanimiyla, 1951 Miilteci S6zlesmesi’nde
sayilan bulundugu yeri terk ederek miilteci durumuna diisme sebeplerine ek olarak bazi
sebepler sayilmasi ile 1951 Miilteci Sozlesmesi’ndekinden daha genis bir kapsam
getirmistir. Birinci maddenin ikinci fikrasina gore, mensei iilkesinin ya da vatandasi
oldugu iilkenin bir boliimiinde ya da tiimiinde, dissal saldirganlik, isgal, yabanci
hakimiyeti veya kamu diizenini ciddi sekilde bozan olaylar s6z konusu ise, bu sebepler
sonucunda ulkeyi terk etmek zorunda kalmak durumunda kalan kisi de miilteci
statiisiinden yararlanabilecektir. Tanimda yer alan kamu diizenini ciddi bigimde bozan
olaylar ifadesi genis yorumlarin gelistirilmesine olanak saglayan bir ifadedir. Soyle ki
kuraklik, acglik, sel baskinlari gibi dogal nedenlerle de kamu dizeni bozulabilir ve
insanlar bulunduklar1 yerleri terk etmek durumunda kalabilirler. Boylece ilgili ifadenin
miilteci ve diger go¢ etmek zorunda kalan kisiler arasindaki statii farkini sildigi
sOylenebilir (Acer vd., 2010: 46). Ancak So6zlesme’nin Onsdziinden de anlagilacagi
lizere, bu diizenleme ile Afrika Birligi Orgiitii iiyeleri Afrika kitasindaki mevcut ya da
muhtemel miilteci sorunlarina iligkin ¢oziimlere dair bir uygulama standardi getirme
amaci giitmektedirler. Dolayisiyla miilteciler ile diger go¢ etmek durumunda kalan
kisiler arasindaki farkin silinmesi fikri, kitaya 6zgii nedenler dolayisiyla miilteci
sayilabilme ve miilteci haklarindan yararlanabilmeyi saglamasi yaninda oldukga

Onemsiz bir tartigma olarak goriilmektedir.

Devletlerin sigimma saglamak i¢in yogun caba i¢inde olmalarma dair sahip olduklar
pozitif yiikiimliiliiklere S6zlesme’nin “Siginma” baglikli 2. maddenin ikinci fikrasinda
yer verilmistir. Diizenlemede, ilk olarak IHEB’de yer alan siginma hakk: ifadesi
kullanilmis ve miiltecilere siginma hakki taninmasmin baris¢il ve insani bir eylem

oldugu, herhangi bir Uye Devlet tarafindan diismanca bir eylem olarak

%8 Afrika'daki Miilteci Sorunlarimin Ozel Yénlerini Diizenleyen Afrika Birligi Orgiitii Sozlesmesi — Onsoz,
http://www.unhcr.org.tr/uploads/root/2.1_m%C3%BClteciler.pdf (Erisim tarihi: 09.02.2014)
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addedilemeyecegi belirtilmigtir. 1951 Miilteci Sozlesmesi ve 1967 Sozlesmesi’nde
bulunmayan siginma hakkinin her ne kadar tanimi yapilmamigsa da bu diizenleme

kapsaminda yer almas1 olumludur.

Sozlesme’nin geri kalan igeriginde, miiltecilerin yikici faaliyetlerini 6nlenmesine dair
hiikiimler (m.3), S6zlesme’nin 1rk, din, milliyet, belirli bir toplumsal gruba mensubiyet
ya da siyasi inanglar nedeniyle ayrimcilik yapilmaksizin uygulanacagina iliskin hiikiim
(m.4), goniillii geri doniis diizenlemesi (m.5), seyahat belgesi diizenlenmesine iliskin
uygulama (m.6), ulusal yetkililerin S6zlesme’nin uygulanmasiyla ilgili olarak Afrika
Birligi Orgiitii ile isbirligi i¢inde olacagina dair diizenleme ile devletlerin bu konudaki
yiikiimliiliikleri (m.7) bulunmaktadir. BMMYK ile igbirligini diizenleyen 8. maddeye
gore de, Sozlesme’nin, 1951 Miilteci S6zlesmesi’nin tamamlayicist niteliginde oldugu

ifade edilmistir.

2.2. Latin Amerika

Siyasi nedenlerden kaynakli siginma Latin Amerika’da c¢ok eski bir tarihe sahiptir.
Konuyla ilgili ilk belgelere 19. yiizyilda rastlamak miimkiindiir. Miiltecilerle ilgili
hiikiim getiren ilk bolgesel diizenleme sayilan 1889 yilinda imzalanan Uluslararas1 Ceza
Hukuku ile ilgili Montevideo Andlagsmasi siyasi siginmacilar i¢in dokunulmaz bir
siginma hakkiin saglanacagi hiikmiinii icermektedir. Bu Andlagsma’yr diplomatik
mekanlarda s6z konusu olacak siyasi siginma hakkina yer veren bir¢ok uluslararasi
belge izlemistir. Baska bir iilkede inanci, goriisii, siyasi aidiyeti ya da siyasi su¢ kabul
edilen eylemleri nedeniyle zulme ugrayanlarin siginmact olarak kabul edilecekleri de
yine bu bolgede diizenlenen 1954 tarihli Caracas Andlagmasi’nda hilkme baglanmistir.
1980’11 yillarda da Orta Amerika’da yasanan i¢ kargasalar bir milyon kisinin kitlesel
gocline neden olmus; yasadiklar1 yerleri terk etmek durumunda kalan bu kisilerin
kitlesel olarak goc ettikleri tlkelerde bu sebeple ciddi sosyal ve ekonomik problemler
ortaya ¢ikmistir. Bu gelismeler {izerine dogan iltica krizine ¢6ziim bulmak adina bir
uluslararast belge girisimi ile yeniden yerlestirmenin prensipleri, miiltecilerin

entegrasyonunun Onemi ve miilteci sorununun nedenlerini ortadan kaldiracak resmi
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girisimleri belirlemek amaciyla, uzman ve hiikiimet temsilcilerinden olusan bir ad hoc
grup kurulmustur.®® Bu grubun Kolombiya’da 19-22 Kasim 1984 tarihleri arasinda, Orta
Amerika, Panama ve Meksika’daki Miiltecilerin Uluslararas1 Korumasiyla ilgili

Kolokyum’da toplanmasi sonucunda Cartagena Bildirgesi kabul edilmistir.*

Cartagena Bildirgesi’nde miilteci tanimi, Afrika Birligi Orgiitii'niin olusturdugu
belgeyle benzer sekilde; hatta daha da genis bir kapsamla olusturulmustur. Cartagena
Bildirgesi’nin {i¢iincii maddesinin {i¢iincii fikrasindaki tanim, mengei {ilkesinin veya
tabiiyetinde bulundugu {lkenin bir kisminda veya tamaminda dis siddet, isgal,
yabancilarin istilas1 veya kamu diizenini ciddi bi¢cimde etkileyen olaylarin bulunmasi
sebebiyle hayatlari, giivenlikleri ve ozgiirliikkleri tehlikeye diistiigi i¢in Ulkelerini terk
etmek durumunda kalan kisileri kapsamaktadir. Kamu diizenini ciddi bi¢gimde etkileyen
olaylar ifadesi yorumlar ile genisletilebilmeye elverisli oldugu icin tipki Afrika Birligi
Orgiitii’niin diizenlemesinde oldugu gibi tanimi da genis kilmaktadir. Cartagena
Bildirgesi’ndeki tanimi, Afrika Birligi Orgiitii’niin getirdigi tanimdan daha genis kilan
ise belirtilen nedenlerle yasam ve giivenligin tehlikede olusuna, 6zgiirligiin de tehlikede
olmast durumunun tanima eklenmis olmasidir. Dolayisiyla zuliim olgusu olmaksizin
Ozgiirliigiin tehlikede oldugu durumlarda da kisi yasadigi yeri terk ettifinde miilteci

statiisii i¢inde degerlendirilebilecektir (Acer vd., 2010:47).

Uluslararas1 andlagma statiisiinde olmadigi i¢in baglayici nitelik tasimayan, bu nedenle
de devletler igin yaptirim giicii olmayan Bildirge’nin hiikiimleri, baz1 Latin Amerika
devletlerinin uygulamalarinda kullanilmig, hatta bu devletlerin ulusal yasal
diizenlemeleri arasinda da yer almustir.®* Ayrica Cartagena Bildirgesi, ilgili devletlerle
birlikte Amerikan Devletler Orgiitii’niin de destegini kazanmistir. Bu sdylenenlere
binaen Bildirge’nin ve sundugu ilkelerin uygulanmasina itiraz etmeyen bolge devletleri
acisindan igerdigi ilkelerin bir bolgesel teamiil hukuku haline geldigini sdylemek

mimkunddr (Acer vd., 2010: 47).

“UN Office of the High Commissioner for Human Rights, Fact Sheet, No. 20, p.6,
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet20en.pdf (Erisim tarihi: 09.02.2014); Acer vd,
2010: 46- 47.

Cartagena Bildirgesi igin bakmiz: http://www.refworld.org/docid/3ae6b36ec.html (Erisim tarihi:

09.02.2014)

S'UN Office of the High Commissioner for Human Rights, Fact Sheet, No. 20, p.6,
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet20en.pdf (Erigim tarihi: 09.02.2014)
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2.3. Avrupa

Avrupa kitasinda da devletler 1951 Multeci So6zlesmesi’nin korumasiin 6tesinde
miilteci sorununa ¢oziim olabilecek uygulamalar gelistirmislerdir (Acer vd., 2010: 47-
48). Burada Avrupa devletlerin tek tek gergeklestirdiklerinden ziyade b6lgesel anlamda
Avrupa kitasinda hangi bolgesel anlamdaki diizenlemelerin getirildigine dair kisa bir
bakis acist olusturmak amaclanmaktadir. Dolayisiyla ¢alismamizin bu kismi Avrupa
Konseyi ve Avrupa Birligi olusumlarin1 temel alinmasiyla 6ne ¢ikan belli belgeleri

ortaya koymakla siirli olacaktir.

Avrupa Konseyi’'nin bu konuyla ilgili diizenlemelerine baktigimizda su belgeler 6n

planda yer almaktadir:

e Miilteciler I¢in Vizelerin Kaldirilmas1 Hakkinda Avrupa Anlasmasi
(1959)
Zulum Gorme Tehlikesi olan Kisilerle ilgili Siginma’ya iligkin Karar 14
(1967)

Miiltecilere Iliskin ~Sorumluluklarin ~ Aktarimi1  Hakkinda Avrupa
Andlasmasi (1980)

Siginmayla ilgili Ulusal Prosediirlerin Ortaklastirilmasina iliskin Tavsiye
(1981)

1951 Cenevre Sozlesmesi’nde diizenlenen Kriterlere uyan ancak resmi

olarak miilteci olmayan Kisilerin Korunmasi konusunda Tavsiye (1984)

Suclularin Iadesi ve Sosyal Giivenlik ile ilgili Avrupa Sozlesmeleri kapsaminda da

miiltecilerle ilgili hiikiimlere rastlamak mumkiindiir.®

Avrupa kitasinda, Avrupa Birligi’nin kurulusu 6ncesinde siginma konusunun yasal
diizeyde ele alinisi incelenirken gog ile ilgili diger alanlardaki diizenlemelere de goz
atmak gerekmektedir. Zira yasal diizenlemeler cergevesinde yaptigimiz incelemede
Avrupa Toplulugu’nu kuran 1957 tarihli Roma Andlagmasi ile 1986 tarihli Avrupa Tek

Senedi igeriginde iltica konusunda 6zel bir hilkme yer vermemektedir. Ancak bu

S2UN Office of the High Commissioner for Human Rights, Fact Sheet, No. 20, p.6,
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet20en.pdf (Erisim tarihi: 09.02.2014)
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belgelerin igeriginde yer alan serbest dolasim konular ile iilkede bulunan gégmenlerin
haklarina iliskin diizenlemelerden, siginmaci ve miilteciler de yabanci kisi konumunda

olduklarindan evleviyetle yararlanabilecekleri aciktir.®

Avrupa bolgesinde, iltica konusu hakkinda 6zel diizenlemelerin yapilmasi AB’nin yasal
olarak olusturulmasindan sonraya, yani 1992 yilinda Maastricht Andlasmasi ve
sonrasina rastlamaktadir (Ozgiir ve Ozer, 2010: 10). Ancak bu tarihten dnce de bazi
diizenlemelerde de Avrupa disindan gelen kisilere iliskin bir takim uygulamalari
uyumlastirma cabalar1 gosterilmistir. Bunlardan ilki Beneliiks Devletleri (Belgika,
Hollanda ve Liiksemburg) ile Almanya ve Fransa arasinda 1985 yilinda imzalanan ve
devletler arasindaki i¢ sinirlarin kaldirilarak dis sinirlarin giiglendirilmesini amaglayan;
bu anlamda {ilkelerin olusturdugu siirlardan girecek yabancilar i¢in ortak bir prosedur
olusturan 1990 tarihinde uygulamaya konulacak Schengen Andlasmasi’dir.®* Bu
diizenleme ile “kale”nin ilk tuglalariin konulmaya basladigini sdylemek miimkiindiir.
Bunu, Avrupa iilkeleri disindan gelerek Avrupa’da siginma arayanlara karsi olugsmaya

baslatilan bir uyumlulastirma olarak yorumlayabiliriz.

1990 tarihinde imzalanan Dublin Andlasmasi da konu hakkinda incelenebilecek bir
diger belgedir. ikinci maddesinde, taraf devletlerin, 1951 Mlteci Sozlesmesini 1967
Protokolii’niin cografi sinirlamay1 kaldirdig1 sekliyle iistlenmeyi ve BMMYK ile
isbirligi i¢inde olmayi1 kabul edeceklerinin belirtildigi Andlasma’da iltica konusuna
iliskin spesifik diizenlemelere de yer verilmistir. Bu diizenlemeler, Avrupa Birligi
dahilinde yapilan bir siginma bagvurusunun degerlendirilmesi konusunda hangi devletin
sorumlu olacagina iligkindir ve oldukg¢a ayrintili yapilan bir sinirlama ile sorumlu

devletlere isaret edilmistir.”® Andlagma’nin getirdigi diizenlemelerde genel olarak AB

631957 Roma Andlasmasi i¢in bakiniz:
http://ec.europa.eu/economy_finance/emu_history/documents/treaties/rometreaty?.pdf (Erisim tarihi:
09.02.2014) ; 1986 tarihli Avrupa Tek Senedi i¢in bakiniz:
http://ec.europa.eu/economy_finance/emu_history/documents/treaties/singleuropeanact.pdf (Erisim tarihi:
09.02.2014)

®Schengen Andlasmasi olusturuldugu sirada onaylayan devletler arasinda ortak bir simr sistemi
getiritken, 1999 yilinda imzalanan Amsterdam Andlasmasi ile yasal olarak AB miiktesabati haline
gelmis, soz konusu uygulama Schengen diizenlemeleri disinda kalacagini beyan ederek bu Andlasma’y1
onaylayan Ingiltere ve irlanda haricinde tiim AB devletlerini kapsar hale gelmistir (Ozgiir ve Ozer, 2010:
16).

®*Dublin Andlagmas i¢in bakimz:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:1997:254:0001:0012:EN:PDF (Erigim
tarihi: 16.02.2014)
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iyesi olmayan giivenli bir iilkenin sorumlu olmadigi hallerde, bir siginma basvurusunun
sadece bir liye devlet tarafindan degerlendirilmesi ve bu yolla kisilerin birkag iiye
devlete basvuru yaparak siginmaya iliskin pazarlik yapma girisimleri 6nlemek
amaclanmistir. AB {iye devletlerinin sigimma politikalarini  ve uygulamalarini
uyumlulagtirma girisimlerinin baglangicta baglayici olmayan siyasi girisimler olarak
nitelendirilmesi miimkiin iken; Maastricht sonras1 ve Ozellikle 1999 tarihinden itibaren
durumun niteliginin degistigi sdylenebilir. Bu tarihten sonra devletler biitiin kapsamiyla
1951 Miulteci So6zlesmesi’nin uygulamasii temel almis Avrupa Ortak Sigimma

Sistemi’nin kurulmasina ¢abalamiglardir (BMMYK, 2006: 28).

Iltica konusuyla ilgili uygulamalardaki minimum standartlar1 belirten Siginmacilarin
Kabul Kosullar1 ile ilgili Konsey Yonergesi® ve iiye devletin sigmma talepleri
karsisindaki sorumluluklarint belirten 1990 Dublin Sézlesmesi’ni degistiren Dublin 1T
Tﬁzﬁgﬁ67 yaninda miilteci statiisii elde etmek icin gerekli nitelikler, gecici koruma,
miilteci kisilere verilecek kimlik ve seyahat belgelerine iliskin yapilan diizenlemelerin
kabulii ile Avrupa Ortak Siginma Sistemi’nin temel yapisi olugmaya baslamistir. Bu
usuli diizenlemelerin yaninda giivenlige iligskin hiikiimler igceren belgeler de Avrupa
Ortak Siginma Sistemi’nin bir pargasidirlar. Siginmacilarin  parmak izlerinin
tanimlanmasini saglayan EURODAC sistemine iliskin diizenleme®® ve FRONTEX gibi

sinir giivenligine dair yapilan birgok diizenleme konuyla ilgili 6rnek teskil etmektedir.*

Usule ve giivenlige iliskin minimum standartlar kuran bu anahtar hikimlerin kabuld,
Avrupa Ortak Siginma Sistemi’nin kurulusunun ilk agamasini olusturmaktadir. Siirecin
ikinci asamasi ise, bu diizenlemelerin gosterdigi ilkelerin ulusal mevzuatlara dahil
edilmesi ve Ulye devletler arasindaki uygulamalarin bdylece uyumlulastirilmas: ile

ilgilidir (BMMYK, 2006: 28). Iltica sorununu doguran etmenler hala diinya diizeyinde

%Council Directive 2003/9/EC of 27 January 2003 laying down minimum standarts for the reception of
asylum seekers, OJ L 31, 6.2.2003.

%Council Regulation N0.343/2003 of February 2003 establishing the criteria and mechanisms for
determining the Member States responsible for determining the Member States by a third-country
national, OJ L 50, 25.2.2003.

%8Council Regulation N0.2725/2000 of December 2000 concerning the establishment of EURODAC for
the comparison of fingerprints for the effective application of the Dublin Convention, OJ L 316,
15.12.2000.

%91992 tarihli Maastricht Andlasmasi ve sonrasinda ilticaya dair ortak politika olusturma ¢abalariyla ilgili
ayrintili inceleme igin bakimz: Ozgiir ve Ozer, 2010: 32-96.
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yasanmakta ve kisilerin Avrupa kalesinde giivenlik ve refah arayislart devam
etmektedir. Bu nedenle gunimizde de hala Avrupa bolgesi ile ilgili toplantilar
gergeklestirilmekte ve cesitli kararlar alinip, cesitli belgelerin kabulii saglanarak

konunun geg¢irdigi doniisiimiin gerekleri karsilanmaya ¢alisilmaktadir.

2.4. Arap Ulkeleri

Arap Ulkeleri Birligi’ne tiye devletler de, bélgelerindeki milteci sorununa kendi bakis
agilarndan  ¢Ozim iiretmislerdir. “Arap Ulkelerinde Miiltecilerin - Durumunu
Diizenleyen Arap Sozlesmesi’nin Arap Ulkeleri Birligi Konseyi’nce 27 Mart 1994
tarihinde kabul edilmesi ile bolgenin algisina has bir metin olusturulmustur. Arap
Ulkelerinde Miiltecilerin Durumunu Diizenleyen Arap Sozlesmesi’nin  Giris
Boliimii’nde, Uye Devletler’in hikiimetlerinin, “...dini inanglarindan, Arap ve Islam
tarihinin koklerine dek uzanan ve insana yice degerler ve yuksek hedefler ile hak ve
Ozgurlukler atfeden ahlaki kurallardan esinlenerek...” ilgili Soézlesme’de hemfikir
olduklar1 belirtilmistir. Giris Bolimii’nde ayrica ilgili Soézlesme’nin Miltecilerin
Hukuki Durumuna Dair 1951 Cenevre Sozlesmesi, Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair
1967 Protokoli ve 1992 tarihli Arap Diinyasinda Miiltecilerin ve Gogmenlerin
Korunmasma Iliskin Kahire Bildirgesi ve diger uluslararas kisisel, siyasal; ekonomik,
kalturel ve sosyal haklar sozlesmelerini de teyit ederek imzalandigi ifadesine yer
verilmistir. Giris Bolimii’nde son olarak Sozlesme’ye imza atan devletlerin karsilikli
kardeslik bagi iginde olmalar1 dilegi dile getirilerek bolge icindeki bir temenni dile

getirilmistir. "

1994 tarihli  Arap Ulkelerinde Miiltecilerin  Durumunu  Diizenleyen Arap
Sézlesmesi’nde Cartagena Bildirgesi’nde ve Afrika Birligi Orgiitii'niin olusturdugu
dizenlemede oldugu gibi 1951 Miilteci Sozlesmesi’ndeki tanima oranla daha genis bir
miilteci tanimmna yer verilmistir. Arap Ulkelerinde Miiltecilerin Durumunu Diizenleyen

Arap Sozlesmesi’ne gore miilteci s0yle tanimlanmigtir:

"Arap Ulkelerinde Miiltecilerin Durumunu Diizenleyen Arap Sézlesmesi, Giris Bolimii icin bakiniz:
http://www.maddel4.org/index.php?title=Arap %C3%9Clkelerinde M%C3%BCltecilerin_Durumunu
D%C3%BCzenleyen S%C3%B6z1e%C5%9Fme (Erisim tarihi: 15.07.2014)
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1. Vatandas: oldugu iilke veya bir vatandashga sahip degilse strekli ikamet
ettigi tilkenin disinda bulunan, ki, dini, etnik kokeni, milliyeti ya da belirli
bir toplumsal gruba aidiyeti, ya da siyasi fikirleri nedeniyle zulim
gormekten hakl: nedenlere dayali bir korku duyan ve dlkesinde korunma
arayamayan ya da Ulkesine geri donemeyen, yada korkusu nedeniyle
koruma aramak veya donmek istemeyen herhangi bir kimse.
2. Ulkesine yonelik savas, isgal ya da yabanci denetimi ya da ulkenin
bitiininde ya da bir bolimunde kamu diizeninin ciddi bigimde bozulmasiyla
sonuglanan dogal afet ya da yikict olaylarin meydana gelmesi nedenleriyle,
menge Ulke, yer veya daimi ikameti disinda bir iilkede siginma aramak

zorunda kalan herhangi bir kimse.”

Ilgili miilteci tanimi diizenlemesinin ilk fikrasinda etnik koken kaynakli zuliim

unsuruna; ikinci fikrasinda ise kamu diizenini ciddi bi¢imde bozan olaylara bir nitelik

atfedilerek yer verilmesi nedeniyle Arap Ulkelerinde Miltecilerin Durumunu

Diizenleyen Arap Sozlesmesi’nin, 1951 Miilteci S6zlesmesi’ne nazaran daha genis bir

miilteci tanim1 benimsedigini sdylemek miimkiindiir.

" Arap Ulkelerinde Miiltecilerin Durumunu Diizenleyen Arap Sézlesmesi, Madde — 1 diizenlemesi icin

bakiniz:

http://www.maddel4.org/index.php?title=Arap %C3%9Clkelerinde M%C3%BCltecilerin_Durumunu

D%C3%BCzenleyen S%C3%B6z1e%C5%9Fme (Erisim tarihi: 15.07.2014)
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ikinci Boliim
Tiirk Miilteci Hukukunun Tarihsel Gelisimi

1. Osmanh Imparatorlugu’nun iltica Konusunda ilk Deneyimleri ve 1912 —

1923 Doneminde Tiirkiye’de ilticaya Genel Bakis

Gog konusu farkli donemlerde Osmanli imparatorlugu’nun giindemini mesgul eden bir
konu olmusken; genislemesine paralel olarak siginma amacli gdgler Imparatorluk’un
giindemine gelmeye baslamistir (Acer vd., 2010: 63). Osmanli Imparatorlugu iilkesine
yapilan siginma amach gogler ile Imparatorluk’un bu gelismelere iliskin tavri,
kendisinden sonra kurulacak olan ve kurulusu ile ulus devlet kurgusunu olusturmaya

calisan Tiirkiye’nin ilticaya iliskin tarihi miras1 olarak incelenmeye degerdir.

Osmanli Imparatorlugu’na siginma amagh ilk gd¢ eden kitlenin Yahudiler oldugu
bilinmektedir (Ozgiir ve Ozer, 2010: 109). Yahudi gdglerinin tarihini 14. yiizyilda
Giiney Almanya ve Fransa’dan gelip Osmanli impatorlugu’na sigiman grupla baslatmak
miimkiin olsa da; bu insan hareketliligi icinde en belirgin ve 6nemlisi 1492 yilinda
Ispanya’dan dinsel nedenlerle ayrilmak zorunda kalarak Yahudi toplulugunun, Osmanli
Imparatorlugu’na mgmmamdlr.72 Ayni donemde Almanya, Fransa, Macaristan ve
Italya’dan kacip gelen Askenazi Yahudileri de Osmanli Imparatorlugu’na benzer
nedenlerle sigmmuslardir (Ozgiir ve Ozer, 2010: 110).

Dinsel baskilardan kaynakli Yahudi goglerinden farkli olarak, siyasal ve irki nedenler
dolayisiyla da yasadiklari yerleri terk etmek zorunda kalarak Osmanli imparatorlugu’na
sigmanlar meveuttur.” Yine 1800’lii yillarmn ortalarinda, Avusturya Imparatorlugu ve
Rusya’nin baskilar1 dolayisiyla Osmanli Imparatorlugu’na sigman Macar ve Leh
miiltecilerin, Istanbul’da sonradan Polonezkdy olarak bilinen yere yerlestirildikleri ve

bu kisilerin toprak, tarim yardimi ile vergi ve askeri hizmet muafiyetinden

72250.000 kisiden ibaret oldugu tahmin edilen bu topluluk Osmanh imparatorlugu topraklarina deniz
yoluyla ulagmis; Ispanya’dan ayrilis noktast olan Kadiz limanindan Osmanl Imparatorlugu iilkesine
kadar bu toplulugu tagiyan gemiye Osmanli donanmasina ait gemiler eslik etmistir (Kirig¢i, 2000a: 3-4).

*0Osmanli Imparatorlugu’na sigimip 1720-1735 yillar arasinda Tekirdag’a yerlesen Macar Rakoczi ve
1849-1851 yillar1 arasinda Kiitahya’da yasamis olan Kossuth, Habsburg iktidarindan siyasi nedenlerle
kagarak Osmanli Imparatorlugu’na sigindiklari bilinen kisilerdir (Kirisgi, 2000a: 3-4).
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yararlanmalarinin saglandig: bilinmektedir (Andrews, 1989°dan aktaran Ozgur ve Ozer,
2010: 110).

19. yiizy1l sonlar1 ve 20. ylizyil baslarinda yasanan 93 Harbi, Balkan Savaslar1 ve 1.
Diinya Savasi dolayisiyla Osmanli Imparatorlugu’nun 6zellikle Balkanlar ve Anadolu
topraklarinda yogun bir insan hareketliligi yasanmistir. Elde edilen verilere gore, bu ii¢
savas sirasinda yiiz binlerce kisi siginma amagcl go¢ etmek zorunda kalmistir (Icduygu
ve Sirkeci, 1999: 259). Bu savaslarin sebep oldugu iltica hareketini, savaslar sonucu
kaybedilen eski iilke topraklarindan, 6zellikle Balkanlardan, Anadolu’ya dogru daralan
yeni Osmanli Imparatorlugu smirlar1 yéniinde oldugunu sdyleyerek genellestirmek
mumkanduir. Eskiden Osmanl: iilkesi topraklart olan bdlgelerde yiizyillardir yerli olan
kisiler, bu bolgelerdeki yeni yonetimlerin, 6zellikle etnik ve dinsel, baskilar1 ile karsi
karsiya kalarak Osmanli Imparatorlugu’nun daralan smnirlarina dahil topraklarmna
siginmiglardir. Tirk ve Miisliiman halka yapilan etnik ve dinsel temelli baskilar,
Osmanli Imparatorlugu déneminde yerlesik olan eski Osmanli toprak diizenini ortadan
kaldirmay1 amacglayan iskan ve tarim reformlarinin hayata gecirilmek istenmesi ile
bolgede yerlesik olan Miisliiman koyliilerin evlerinin, topraklarinin ellerinden zorla
alinmas1 ve olast bir ayaklanmaya kars1 silahlarin toplatilmasi ile zorla askere alinma
uygulamalarinda somutlagsmis; kisilerin hareketine “alisik olduklari diizene” dogru yon

vermistir.”*

Osmanli Imparatorlugu’na bu donemde siginanlarin genellikle Tirk kokenli ve
Miisliiman kisilerden oldugu soOylenebilirse de, bu kisiler arasinda Tiirk asilli
Miisliimanlar yaninda 6nemli sayida Arnavut, Bosnak, Pomak asilli Miisliimanlar da
bulunmaktadir. Benzer dinsel kokenli baski nitelikli politikalar sebebiyle, Kafkaslardan
da Miisliiman kokenli Giircili, Abaza gibi topluluklar Osmanli topraklaria siginmigtir
(Kirisgi, 2000a: 3). Osmanli topraklarina sigman diger Musliman topluluklar da Kirim
Tatar1 ve Cerkezlerdir. Karpat’in 1859-1922 yillar1 arasindaki doneme dair ilettigi
verilere gore yaklasik 4.000.000 Kirim Tatar1 ve Cerkez etnik kokenli Miisliiman kisi
Rusya’nin uygulamalarindan kagarak Osmanli’nin elinde kalan son toprak pargasi olan
Anadolu topraklarina sigmmistir (Karpat, 1985’ten aktaran I¢duygu ve Sirkeci, 1999, s.
259).

7493 Harbi, Balkan Savaslar1 ve I. Diinya Savasi'nin yol agtigi miilteci hareketliliginin ayrintili incelemesi
igin bakiniz: Ozgiir ve Ozer, 2010: 110-111.
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Tiirk asilli ve/veya Miisliiman topluluklardan farkli olarak, 1917 yilinda yasanan Rus
Devrimi etkisiyle, Rusya’dan on binlerce Beyaz Rus Osmanli topraklarina siginmaistir.
Rus Devrimi’nden kacarak Istanbul’da gegici olarak ikamet edip daha sonra ¢ogunun
baska iilkelere go¢ ettigi; bu topluluktan geri kalan az sayida bir kesimin Istanbul’da ve
Erzurum gibi bazi Dogu Anadolu kentlerinde yasamayi sectigi de bilinmektedir (Kirisci,
2000a: 3).

Osmanli Imparatorlugu Devleti’nin sigmma politikas1 baslardaki deneyimlerinde,
Imparatorluk’un ¢ok kiiltiirlii ve birden ¢ok etnik unsuru igeren yapisina uyumlu
goriiniimlerde izlenmistir. Yahudi topluluklar ve Rus kokenliler yaninda Macar,
Polonyal1 Miisliiman olmayan topluluklara da Osmanli tarafindan siginma saglanmaistir.
Bu “misafirperverlige” ek olarak bu kisilerin imparatorluk icinde bir unsur olarak yer
almalar ile iilke topluma uyum saglamalarin1 kolaylagtiracak bir takim uygulamalar
dahi séz konusu olmustur. Miilteci hareketlerine iliskin Osmanli Imparatorlugu’nda
gozlemlenen bu egemen alginin, Osmanli’nin ¢okiisiinden Tiirkiye Cumhuriyeti’nin

kuruldugu tarihlere dogru milliyetgilige yanastigina sahit olunmaktadir.”

Eski Osmanli Imparatorlugu iilkesinin savaslar sebebiyle daralan yeni sinirlarma dogru
olan ve 1923 yilina kadar devam eden, iilkenin mevcut topraklari disinda kalmis
Miisliiman ve genellikle Tiirk asilli kisilerin “anayurt”larima doniisii goriinlimii tagiyan
bu hareketleri, “ulusal insa”nin baslangici olarak yorumlamak miimkiindiir (Icduygu ve
Sirkeci, 1999: 259). Osmanli Imparatorlugu’nun karsilastig1 en biiyiik siginma hareketi
olan bu gelismeler ile gelenlerin siginma taleplerini reddedilmemesi ile bu baslangica
yardimc1 olunmustur. Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan o6nceki dénem olan
[.Diinya Savagi dncesi, savas siras1 ve sonrasindaki gelismeler ile Tiirkiye cografyasini
olusturan topraklarinin sinirlar1 belirlenirken, bir yandan da bu sinirlar dahilindeki niifus
go¢ hareketleri ile hizla Tiirklesip ve Miisliimanlasmistir (icduygu ve Sirkeci, 1999:
249).

Kiris¢i, 2000b: 3; Miisliiman ve/veya Tirk miilteciler K. Kirig¢i’nin 1990’larda yazdigi ¢alismalarda
“Milli miilteciler” olarak adlandirilmigtir. Osmanli’nin son dénemlerinde genelde Miisliiman miiltecilere
hitaben kullanilan muhacirler (hicret edenler) ifadesi de genelde 1930°1u yillara kadar Tiirkiye’ye zor ve
baski sonucunda go¢ eden Miisliiman gocmenler i¢in kullanilmis ve 1950-60’li yillara kadar da
kullanilmaya devam etmistir (Ozgiir ve Ozer, 2010: 110).
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Ittihat ve Terakki’nin go¢ politikalar1 ve savasin sonucu olarak yasanan diger etnik ve
ozellikle dinsel temelli baskilar, Miisliiman ya da Tiirk asilli olmayan kisilerin, olusan
sinirlar digina gogiinii de saglayarak, “ulus”un insasini kolaylastirmistir. 1915 yilinda
Ermenilerin tehciri ve 1923 Lozan Andlagsmasi kapsaminda Yunanistan ve Tirkiye
arasinda yapilan niifus miibadelesi din temeli baz alinarak devlet eliyle ulus devlet
olusumu siirecini belirginlestiren iki temel gelisme olarak belirtilebilir (Icduygu, 2010:
25). Kurtulus Savasi ile Mudanya Andlasmasi sonrasinda toplanan Lozan Baris
Konferansi’nda alinan karara dayanarak 30 Ocak 1923 tarihinde imzalanan “Yunan ve
Tiirk Halklarinin Miibadelesi’ne iliskin Sézlesme ve Protokol” ile kisiler, devletlerin
baglayict bir metne yansittiklar1 kararlar1 dolayisiyla yasadiklari yerleri terk etmek
durumunda kalmislardir. Kisilerin 1 Mayis 1923 tarihinden itibaren zorunlu olarak
miibadele edecegi ve Tiirk Hiikiimeti ya da Yunan hiikiimeti izin vermedikce eskiden
yasadiklar1 Tiirk ya da Yunan topraklarma geri donmelerinin miimkiin olmadigini

S6zlesme’nin birinci maddesinde belirtilmistir.”

Osmanli’nin son yillarinda Balkan Savasi ile Balkanlar’dan Tiirk ve Miisliiman niifusun
Tirkiye’ye kacgis gociiyle baslayan stre¢, Cumhuriyet doneminde de Yunan — Tirk
niifusun miibadelesinde oldugu gibi siyasi iradenin planlamasi ile Balkanlardaki Tiirk
ve Miisliiman niifusun Tiirkiye’ye gd¢ hareketleri ile siiregelmistir. Iki diinya savasi
arasindaki donemde binlerce Tiirk asilli ve Miisliiman kisinin bu go¢ hareketleri iginde
Bulgaristan, Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya olmak uzere Balkan tlkelerinden
Turkiye’ye gelmelerine izin verilmesi, yeni kurulan ulus devletin nafusunun

homojenlesmesine hizmet etmistir (igduygu, 2010: 26).

"®Yunan ve Tiirk Halklarinin Miibadelesine iliskin Sézlesme, Madde - 1 (Soysal, 2000: 185); Maddenin
bu zorlayict ifadesinin ardinda miibadelenin kisa siirede tamamlanarak iki iilkenin de saglamak istedigi
homojen ulusun bir an o6nce kurulmasi olgusu yatmaktadir. Soézlesme’nin birinci maddesinde
miibadelenin Tiirk topraklarinda yerlesmis Rum Ortodoks dininden Tiirk uyruklari ile Yunan
topraklarinda yerlesmis Miisliman dininden Yunan uyruklar1 arasinda gerceklesecegi ifade edilmistir.
Bundan da anlasilacag: iizere Tiirkiye ve Yunanistan’in uluslarin1 kurmada temel olarak kullandig: ilk
ara¢ “din”dir ve her iki devlet de toplumlarim dini olarak homojen hale getirme pesindedir. Miibadele
ulus devlet kurmak konusunda din temelli oldugu kadar ekonomik temel de tagimaktadir. Bilhassa
Yunanistan’in niifusu i¢in 6nemli bir sayi olan go¢ edenlerin Miisliimanlarin bosalttigi yerlere
yerlestirilerek kisa siirede tiretici duruma gegmeleri énemli olmustur (Goularas, 2012: 130-131). Sonug
olarak, Yunanistan’a 1.200.000’e yakin Rum Ortodoks go¢ ederken (Belli, 2006°dan aktaran Goularas,
2012, s. 131); Tiirkiye’ye de Devlet istatistik Enstitiisii’niin verilerine gére 1923-1927 yillar1 arasinda
456.720 Miisliiman gog etmistir (Goularas, 2012: 131).
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1912 ile 1923 yillan arasinda siginan kisilerden, kucak acilan kesim agisindan “din”in
belirleyici bir unsur oldugunu, modern Tirkiye sinirlari diginda kalmig ve dnceden
Osmanli topraklar1 olan iilkelerdeki Tiirk ve Miisliiman niifusun Tiirkiye’ye go¢iiniin
saglanmas1 yaninda Miisliman olmayan niifusun yurtdigina gociiniin saglanmasi
geligsmeleri desteklemektedir. Bu ifadeyi rakamlarla somutlagtirmak da miimkiindiir. 1.
Diinya Savasi’nin bagladigi 1914 yilinda, bugiinkii Tiirkiye topraklarindaki niifusun
yaklasik 16 milyon kisiden olusan niifusun, yaklasik 13 milyonunun Miisliimanlardan,
geri kalaninin ise Gayrimiislimlerden olustugu tahmin edilmektedir (Courbage ve
Fargues, 1998’dan aktaran Icduygu, 2010, s. 25); yani 1914 yilinda niifusun %19’u yani
her bes kisiden biri Tiirk ve Miisliiman olmayan Osmanli tebaasindandir. 1927 tarihinde
Cumhuriyetin kurulusundan dort yil sonrasindaki duruma bakildiginda ise niifusu 13
milyonun biraz listiinde olan Tiirkiye niifusu i¢cinde, Miisliiman olmayanlarin niifusun

%3{in altinda bir oran1 teskil ettigi goriilmektedir (Igduygu, 2010: 25).

2. Tirkiye Cumhuriyeti’nin Ilk Yillarinda Iltica Sorunu ve Yerel Kaygilarin

Yon verdigi Cozumler

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 1923 yilinda kurulmasini takiben kabul edilen Anayasasi olan
1924 Anayasasi’nin 88. maddesinde, din ve irk ayirt edilmeksizin, Tiirkiye’de
vatandaslik bakimindan herkese Tiirk denilecedi ifadesi yer almaktadir. (Killi ve
Goziibliylik, 2000: 138). Bu hiikiim kurtulug miicadelesi yillarinda yapilmayan “kimlik
miihendisligi”nin, homojen bir millet inga etme siirecinin geregi olan tek bir milli kimlik
olusturma ¢abasinin 6rnegi olarak saptanabilir. (Bora, 1999: 18). Dinsel ve irksal
farkliliklar 6nemli olmaksizin sahip olunacak bu “Tirkliikk” sifati, cografi anlamda
Tiirkiye ahalisini kapsarken; siyasi anlamda da vatandaslik bagi bahsetmektedir (Tandr,
1992: 309-310). Buna gore, Tirkiye cografyasi ahalisi, “Tiirkiye Cumbhuriyeti
vatandas1” adi altinda esitlenecektir. Tirkiye nin bu yeni ulusal kimlik tarifini olusturan
bakis acisinin iilke topraklarinda yasayan kisileri din ve 1irk bakimindan ayirt etmemek,
vatandaslig1 toprak esasina dayandirmak yonii ilk bakista, kisilerin haklardan herhangi

bir ayrima maruz kalmadan yararlanabilecekleri izlenimi vermekte ve insan haklari ile
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bagdasabilir goriinmektedir. Acaba bu bakis agisinin yansimasi Tiirkiye’nin siginma
politikasinda da yer almakta midir? Yoksa din ve irk bakimindan insanlar1 ayirt etmeme
araciligiyla topluma kabul, bir adim sonrasinda ideal “Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandas1”nin sahip olmasi gereken 6zelliklerin benimsetilmesi yoluyla homojenize bir
toplum idealine ulagmak iizere mi tasarlanmistir? Tiirkiye’nin sonraki Anayasalarinda
da yansimalarmi bulan 1924 Anayasasindaki ifadelerin, Turkiye’nin ilticaya dair
politikalarindaki ulus devlet anlayisi yansimalari ile birlikte irdelenmesi anlatilmak

isteneni somut bir sekilde ortaya koyabilecektir. "

Cumhuriyetin ilk yillarinda yukarida anlatildigr sekliyle goclere dair kararlar alan ve
andlagsmalar yapan siyasi irade, uygulamalarini saglamlastirmak ve ulus icindeki
homojenligi sabit kilmak adina bazi yasal diizenlemeler de ortaya koymustur.
(Cagaptay, 2000°den aktaran I¢duygu, 2010, s. 26). Bu anlamda, sadece gogle ilgili
olmamakla birlikte 14 Haziran 1934 tarih ve 2510 sayili iskAn Kanunu konu 6zelinde
belirgin ipuglar1 ortaya koymasi agisindan 6nemli bir yasal diizenlemedir. Tiirkiye

Cumbhuriyeti tarihindeki ilk miilteci tanim1 da bu Kanun ile yapilmaistir.

1934 tarihli Iskdn Kanunu’nun 3. maddesine gére, "Tiirkiye'ye yerlesmek amaciyla
olmayip bir zorunluluk sonucu gegici olarak oturmak iizere siginanlara miilteci denir."
Bu kisilerin iilkeye yerlesmek istediklerini yazi ile bildirmeleri halinde haklarinda
"muhacir" islemi yapilarak daimi oturma izni edinebilecektir. 1934 tarihli Iskan
Kanunu’na gore kendilerine “muhacir” denilen bu kisilere daimi oturma izni imkéani
yaninda vatandashiga alinmada da kimi kolayliklar saglanmaktaydi. Ornegin 1934
tarihli Iskan Kanunu’nun 6. maddesine goére muhacir kabul edilenler icra Vekilleri
Heyeti (Bakanlar Kurulu) karariyla hemen vatandasliga alinirlardi (Acer vd., 2010: 70).
Kanun gercevesinde bu kisilerin vatandaglik hakki kazanmasi ve bunun yaninda toprak
ve ziraat yardimlarindan da yararlandirilmalari ise sadece kendilerine gosterilen yere

yerlesmeleri kosuluyla s6z konusu olmaktadir.”® Yapilan ilk miilteci taniminin

""Kemal Kirisci’nin, Disaggregating Turkish Citizenship and Immigration Practices (2000) makalesinin, 1
ile 4. sayfalarindan edinilen bilgiler, 6zellikle vatandaglik taniminin ortaya atilmasi fikri, bu yorumlari
yapmaya yardimci olmustur.

82510 Sayili ve 14.06.1934 tarihli Iskan Kanunu metni icin bakiniz:
http://mirekoc.ku.edu.tr/sites/mirekoc.ku.edu.tr/files/tr legll.pdf (Erisim tarihi: 07.03.2014); Bu
donemde, muhacirlerin yani kanunun ili ile “IskAnli muhacirler”in Orta Anadolu illerine %10 oraninda
yerlestirilmesi gelenegi bulunmaktadir. Iskanl gé¢ uygulamasinin 1970’yilinda sona erdirilmistir; ancak
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kapsamina kimlerin dahil edildigine dair Kanun’un sonraki maddeleri incelendigi
zaman, “Ulus devlet”in kurulmasi sirasinda, 1924 Anayasasi diizenlemesi ile
benimsenen din ve itk farki gézetmeksizin toprak esasina dayali milliyetcilik esasini
kabul eden anlayisin bu Kanun’da yansima bulmadigi gorilir. Soyle ki 1924
Anayasasr’ndaki toprak esasli yaklasimim aksine, 1934 Iskdn Kanunu cergevesinde
Tiirkiye tlilkesine go¢ etmesi ve burada yerlesebilmesi miimkiin olan kisiler i¢in temel
kistaslar ““TlUrk soyundan olma” ve “Tirk kiiltiiriine bagh olma” sartlarindan
olusmaktadir. Kanun’un 4. maddesinde de iilkeye miilteci olarak kabul edilemeyecek
olanlar sayillmistir. Maddeye gore Tiirk kiiltiiriine bagli olmayanlar yaninda, anarsistler,
casuslar, gocebe Cingeneler, memleket disina ¢ikarilmis olan kisilerin iilkeye miilteci
olarak kabul edilmesi, iilkeye siginmasi miimkiin degildir.”® Turk soyundan olan ve
Tirk kiiltiirtine bagli olan kisilerin iilkeye gelmelerinin Oniinii agip kolaylastirmayi
amaclayan 1934 tarihli Iskan Kanunu diizenlemeleri, bir yandan da “Tirk soyundan
olma” ve “Tiirk kiiltiiriine bagl olma” kistaslarini karsilayamayanlarin iilkeye miilteci
olarak gelmelerini 6nleme amacina da hizmet etmistir.2’ 1934 tarihli iskan Kanunu’nda
yer alan bu hiikiimler Kiris¢i tarafindan, hiikiimetin ulusal kimligin homojen yapisini
modernizm ve sekiilarizmin ana kurallar1 temelinde kurmak i¢in kullandigi bir arag

olarak yorumlanmis; ifadelerin “Yeni Tiirk”ii tanimladig belirtilmistir.*

Hangi kisilerin Tiirk irkindan oldugu ya da Tiirk kiiltiiriine bagh oldugu hakkindaki
ayrim ise Kanun’un 3. maddesine gore Icra Vekilleri Heyeti’nin (Bakanlar Kurulu)
takdir yetkisine birakilmistir (m.3). Bu takdir yetkisinin nasil kullanildigina dair bilgiler
bulaniktir. Ancak Tirk soylu olmayan Misliman Arnavutlar, Bosnaklar ve Pomaklarin

miilteci olarak kabul edilmesi karsisinda, Ortodoks dininden olan Gagavuz Turkleri ile

bugiin, guvenlik ve maddi kaygilarla siginmacilarin “uydu illere” yerlestirilmesi bu gelenegi akla
getirmektedir (Ozgir ve Ozer, 2010: 113).

"[skan Kanunu’nu AB uyum siirecinde 2006 yilinda yenilenen halinde de “Tiirk soyundan olan ve Tiirk
kiiltiiriine bagli olanlarin” Tiirkiye’ye gocii ile yerlestirilmelerini kolaylastiran anlayisin degismedigi
goriilmektedir (Igduygu, 2010, 26-27). 19.09.2006 tarih ve 5543 sayili Iskdn Kanunu metni igin bakimz:
http://www.nvi.gov.tr/Files/File/Mevzuat/Nufus_Mevzuati/Kanun/pdf/IskanKanunu.pdf (Erisim tarihi:
07.03.2014)

8K anun kapsaminda, Tiirkiye topraklarinda yasayan Tiirk soyundan olmayan ve Tiirk kiiltiiriine bagh
olmayanlarin, Tirkiye’de belirli bolgelere yerlestirilerek asimile edilmelerini saglamanin nasil
yapilacagina iliskin diizenlemeler de bulunmaktadir (Igduygu, 2010: 26-27).

8l<yeni Tiirk” ifadesi, Kemal Kiris¢i’nin (2000b:4), E. Brisbee (1951) “The New Turks: Pioners of the
Republic, 1920-1950” (Philadelphia: University of Pennsylvania Press) eserinden aktardig: bir ifadedir.
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Islam Dini’nin [Siinni mezhebinden olmayan] Sii Azerilerinin miilteci olarak kabul
edilememeleri, Onceki uygulamalardakine benzer sekilde “Miisliiman [ve Sinni
mezhebinden]” olmanin, “Tiirk” kiiltiiriine bagliligin gii¢lii bir gostergesi sayildigini
gostermektedir (Kirisei, 2000b: 6).

1934 tarihli IskAn Kanunu’ndan yararlanmak suretiyle Tiirkiye’de siginma elde edebilen
bu kisileri “milli miilteciler” olarak da adlandirmak miimkiindiir. Kanun’un
olusturuldugu ilk yillarda iilkedeki homojenlesmeye de izin veren bu diizenlemeden
genellikle otoriter rejimlerden kacanlar yararlanmistir. Daha sonraki yillarda siyasi
kargasanin neden oldugu sebeplerden ziyade ekonomik kosullardaki yetersizlikten
dolay1 da Tirkiye’ye kacip siginmak isteyen hatta Tiirk vatandashgl edinmek amacini
tastyan Tiirk kokenli veya Miisliiman kisilerin ise siginma talepleri Tiirkiye’deki issizlik

ve yogun niifus nedeniyle sicak karsilanmamuistir (Latif, 2002: 23).

1934 tarihli IskAn Kanunu diizenlemesinin yapildig: tarihlerle hemen hemen aymi
tarithlerde “Kars Vilayetiyle Bayazit, Erzurum ve Coruh Vilayetlerinin Bazi
Parcalarinda Muhacir ve Sigintilarin  Yerlestirilmesi  ve  Yerli Ciftgilerin
Topraklandirilmas1 Hakkinda Kanun” diizenlemesi de yapilmistir. Bu diizenleme ile
Kars, Bayazit Vilayetine bagli Igdir ve Tuzluca kazalari, Erzurum Vilayetine bagli Oltu
kazasi, Coruh Vilayetine bagli Artvin, Savsat ve Borgka kazalari ile Kemalpasa
nahiyesinde eskiden Rus tebaasina ait olup sonra Devlete intikal etmis olan toprak ve
yapilar hakkinda diizenleme yapilmis ve buralara muhacirlerden ve miiltecilerden heniiz
yerlestirilmemis olanlarin yerlestirilmesi ile bu yerlerin ticari ve zirai kullanimi
hakkinda hiikiimler kurulmustur.® Bu Kanun, sigimma konusuna dair tanmimlar
icermeyen, hali hazirda Tirkiye tlkesi cografyasinda bulunan muhacir ve miilteci
kisilerin yerlesim ile gecim olanaklarina yonelik yapilmis bir diizenlemedir. Bu anlamda
siginma konulu bir hukuki dizenleme olarak nitelendirilemeyen bu Kanun’un, tlkeye
siginan kisilerin tlkeye entegresi ile ilgilenerek ulus devlet kurgusunun vatandas
unsurunu kurgusal degil olgusal olarak sabitlemeye calistig1 sdylenebilir. Bu kisilerin
yerlesik kisiler olarak vatandas kadrosuna eklemlenmelerinin, ulus devletin ekonomik

yapisina olumlu etkisi tartigilmazdir.

822502 sayili ve 9.6.1934 tarihli Kars Vilayetiyle Bayazit, Erzurum ve Coruh Vilayetlerinin Bazi
Parcalarinda Muhacir ve Sigmtilarin Yerlestirilmesi ve Yerli Ciftgilerin Topraklandirilmast Hakkinda
Kanun i¢in bakiniz: Eksi, 2010a: 41-43.
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iki Diinya Savas: arasinda, dzellikle Balkanlar’daki galkantilardan kaynakli olarak Tiirk
asilli ya da Misliman kisilerin si@indigr Tirkiye’de, 1930’lu yillarin sonuna
yaklasilirken II. Diinya Savasi’nin ayak sesleri siginma olgusu ¢ercevesinde duyulmaya
baslamistir. Yiikselen milliyet¢ilik hareketlerinin etkisi ile ortaya ¢ikan fagist rejimlerin
uyguladigi politikalar Tiirk asilli veya Miisliiman niifus da dahil olmak {izere ¢cogu kisi
icin sancili bir slire¢ baglatmistir. Yagadiklar1 yerleri terk etme durumu ile karst karsiya
kalan rejim magdurlarindan bir kismi1 da Tiirkiye topraklarina yonelmistir. II. Diinya
Savasi’nin baglamasina neden olan olaylar Tiirkiye’ye sigman kisilerin profilini
degistirmig; Balkanlar agirhikli Tirk ve Misliman gocline, Avrupa kaynakl
Gayrimiislim gocii de eklenmistir. Nazi rejiminden kacarak Tiirkiye’ye siginan kisiler
boylece II. Diinya Savasi oncesinden itibaren 1930’larla birlikte giindeme gelmeye

baslamistir (Latif, 2002: 6).

Almanya’da iktidar1 ele gecirmis olan ve iilkede bulunan Yahudilere yonelik 1irk ayrimi
yasalar1 ¢ikarmasi ve Almanya topraklarin1 onlar i¢cin yasanmaz hale getiren Nazi
yonetiminin, 1939 yilinda Polonya’nin isgali ile baslayan II. Diinya Savasi ile isgal
ettikleri tllkelerdeki Yahudileri de soykirima varan muamelelere tabi tutmuslardir. Bu
gelismelerle sadece Almanya’dan degil; Yunanistan, Bulgaristan, Italya gibi iilkelerden
de Tiirkiye’ye siginanlar olmustur. Bu kisilerin sayisinin II. Diinya Savasi sonuna kadar
67.000 civarinda oldugu tahmin edilmektedir (Kiris¢i, 2000a: 4). Dogu Avrupa’daki
Nazi uygulamalart magduru 100.000 civarinda Yahudi’nin de, kendilerine giivenli bir
ortam saglama iimidiyle Filistin ve Israil’e ge¢gmeye calisirken Tiirkiye’yi transit Glke
olarak kullandig1 bilinmektedir (Benbassa ve Rodrigue, 2001°den aktaran Ozgiir ve

Ozer, 2010, s. 114).

Bu kisilerin iilkeye giris yapip yerlesmelerinden once iilkeye girislerine temel olacak
herhangi bir hukuki diizenleme bulunmadig: i¢in II. Diinya Savasi donemi ve hemen
oncesi Tirkiye’nin siginma siyaseti acisindan celigkilerle dolu bir donem olmustur.
Nitekim Alman hayranligmin hakim oldugu iliskilerde sonralarda yasanan
anlagsmazliklar sonucu yasanan inis ve ¢ikislar ile Tiirkiye’nin II. Diinya Savasi’nin

disinda kalma ¢abalar1 Tiirkiye’nin Nazi politikalarindan kagan miiltecilere yonelik
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tutum ve uygulamalarini sekillenmistir.?* Bu tutum ve uygulamalarin degiskenligini
yeni kurulmaya calisgilan ulus devletteki giivenlik kaygisiyla iliskilendirmek

mumkundiir.®

1936 yilinda Orta Asya’dan atalarina ait topraklar olan Giircistan’a ge¢mek isteyen
Ahiska Tiirkleri de Tiirkiye’de siginma arayan kisileri barindiran bir baska topluluktur.
Daha sonra 1944 yilinda Stalin’in Tiirk asillilarin Karadeniz kiyisindan temizlenmesi
politikasi dolayli zulmii ile karsilasacak olan bu topluluktaki kisilere Tiirkiye, siginma
saglama konusunda isteksiz davranmistir. Bu kisilerden sadece, cogunlukla eski Sovyet
pasaportu tasiyan 15.000 kadar Ahiska Tiirkii, akrabalarinin yanina yerlestirilmek
suretiyle iilkeye kabul edilmistir (Kiris¢i, 2003: 84; Ozgiir ve Ozer, 2010: 120). Savasin
etkilerini iilkesinde en az sekilde hissetmek isteyen Tiirkiye’nin zaten iilkede yerlesik
olan akrabalarinin yanina, iilkeye pasaportlu yani bir nevi yasal olarak girenlerin
yerlestirilmesine izin vermesi seklindeki formiili, hem i¢ hem de dis giivenlik

kaygilarini bertaraf etme amacini ortaya koymaktadir.

Kurulus asamasinin ilk yillarini yasayan bir ulus devletin siginma politikasina giivenlik
kaygisinin yon verdigini ortaya koyan bir baska gelisme ise Avrupa’dan iltica eden
yabanci ordu mensuplar1 karsisinda gosterilen tavirdir. Kazim Karabekir tarafindan
muhtemel savas hazirhiginda Tiirk ordusu igin tehlikeli olarak nitelendirilen bu
Gayrimuslim erkekler, Alman ordularinin Dogu Avrupa’ya yoneldigi donemde, 1 Mayis

1941 tarihinde ihtiyat olarak askere alindiklar1 gerekgesiyle go6zaltina alinmaya

80zgiir ve Ozer, 2010: 113; Nazi politikalarindan kacarak iilkeye signan kisileri Tiirkiye’de nasil bir
yasam olanaklart ¢ercevesi ile karsilastigint kestirmek giictiir. Bu kisilere sigindiklari {ilkede nasil bir
muamele ile karsilasacaklarina iligkin bir hukuki diizenleme olmadigindan 6nceden bilinebilirlik
tagitmamaktadir. Kesin bir resmi bilgi olmasa da doneme dair yazindan elde edilen bilgilere gore, 1933-
1945 yillan1 arasinda, Nazi rejiminden kagarak Tiirkiye’ye siginmis, aralarinda ¢ok sayida iiniversite
profesorii, bilim adami, yazar ve sanat¢inin bulundugu yaklasik 800 Alman miiltecinin Tiirkiye’ye
yerleserek, gorev yaptiklart tiiniversiteler ve kurumlarda bilime Onemli katkilarda bulunduklar
bilinmektedir (Kiris¢i, 2000b: 10).

%I1. Diinya Savasi sirasinda Almanya’mn Tiirkiye smirlarma yaklastgi bir dénemde de bu savi
dogrulayan bir olay vuku bulmustur. 761 Yahudi’yi Filistin’e gotiirmek maksadiyla 15 Aralik 1941°de
Nazi isgaline ugrayan Romanya’dan yola ¢ikan Struma gemisine Tirkiye Hiikiimeti tarafindan
Bogazlar’dan gegis izni verilmemis; Basbakan Refik Saydam bu iznin verilmemesinin gerekgesini,
“Tiirkiye baskalar: tarafindan arzu edilmeyen insanlara mekdn olamaz.” seklinde agiklamistir. Sonugta,
gemi, bir y1l bekleme sonrasinda Romanya’ya geri gonderilmesi esnasinda Karadeniz’de batirilmis ve
kendilerine ne ge¢is izni ne de karadan Filistin’e siginma imkani taninmayan bircok kisi bu sebeple
bogularak hayatim1 kaybetmistir (Yetkin, 2002’den aktaran Ozgiir ve Ozer, 2010: 115).
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baslamistir (Ozgiir ve Ozer, 2010: 114-115). Gelismelerin iizerine Tiirkiye’ye iltica
eden yabanci ordu mensuplart hakkinda 1941 yilinda uluslararasi andlagmalar ile
Tirkiye’nin yiiriittiigii politikaya uygun diisecek bir diizenleme yapilmasi yoluna
gidilmistir. Muhtemel bir savas durumunda tehlikeli olabilecekleri diisiincesi ile 11
Agustos 1941 tarih ve 4104 sayili1 "Muharip Yabanct Ordu Mensuplarindan Tiirkiye'ye
Iltica Edenler Hakkinda Kanun" ile Tiirkiye'ye sigman savasan yabanci ordu
mensuplarinin Tirkiye topraklarina girdikleri tarihten, iade olunacaklar1 tarihe kadar
gecen siirede yapilacak iglemler, tabi olacaklari kanunlar siralanmistir. Konu hakkinda
yetkili list organ olarak da Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti belirlenmistir (Eksi, 2010:
43-44; Yaman, 144).

II. Diinya Savast sonunda Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile Balkanlarin 6nemli bir
boliimiinde komdiinist yonetimlerin benimsenmesi de kisilerin yasadiklar1 yerleri terk
etmelerine sebep olacak baskici rejim uygulamalarii ortaya c¢ikarmis, bu nedenle
yasadiklari yerleri terk edenlerden bazilar1 da Tiirkiye’ye siginmiglardir (Acer vd, 2010:
64). Stalinist donemde Dogu Blok’unda 6zel miilkiyetin ve tiretim araglarinin
devletlestirilmesi, silahlarin  toplatilmasi  yoluyla giivenligin  devletlestirilmesi
uygulamalan ile kiyafetlerin modernlestirilmesi, kadinin is hayatina girmesi gibi
bolgeye yabanci uygulamalar seklinde ortaya atilan reformlar, 6zellikle Yugoslavya ve
Bulgaristan’da yerlesik olan Miisliiman azinliklar arasinda huzursuzluk ve endiselere
neden olmustur. Kosova, Makedonya ve Giiney Bulgaristan gibi azinliklarin yogun
oldugu kisimlarda da bu uygulamalara yerlesik kisilerce tepki gosterilmis, tim bu
gerilimler siddet yoluyla bastirilmaya c¢alisilmistir. Bu siddetin boyutu 1950-1951
yillarinda Miisliiman azinligin yasanan toplu goclerle tilkeyi terke zorlanmasina neden
olmustur (Ozgiir ve Ozer, 2010: 117). Bu yillarda Dogu Blok’u iilkelerinden Tiirkiye’ye
yasanan zorunlu gocleri komiinist rejimi ve reformlar1 benimsemekte giicliilk ceken
etnik ve dinsel unsurlarin ilticasi olarak yorumlayabilir; Osmanli imparatorlugu’nun son

yillarindaki go¢ hareketleri ile benzer nitelikte oldugunu sdyleyebiliriz.
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3. Yerel Kaygilarin Y6n Verdigi Cozumlerden Ilticaya Ozgii Bir Kanuna
Dogru Tiirk Multeci Hukuku’nun Olusma Sureci

II. Diinya Savast oncesinde oldugu gibi, savag yillar1 ile onu takip eden yillarda da
Tirkiye’ye sigimmact gogli devam ederken, Tiirk mevzuatinda ilticaya iliskin
diizenlemeleri igeren bir kanun bulunmamaktadir. Yeni kurulan ulus devletin
kurgusalligin1 vurgularcasina alan i¢indeki tek diizenleme 1950°1i yillara kadar, Tiirk
soyundan gelen ve Tirk kiiltiiriine baglh kisilere yonelik hiikiimler igeren 1934 tarihli
Iskan Kanunu olmustur. Bunun yaninda aym tarihte Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiriirlige giren tlkeye siginan kisilerin yabanci kisiler olmasi bahsiyle onlarla
iliskilendirilebilecek hiikiimler barindiran 5683 sayili Yabancilarin ikamet ve
Seyahatleri Hakkinda Kanun ile iilkeye giris yapma kosullarini barindirmasi sebebiyle
iilkeye siginan kisileri de ilgilendiren hukimler iceren Pasaport Kanunu da ilgili
mevzuat olarak belirtilebilir. Ancak Iskan Kanunu’nun spesifik bir gruba iliskin
diizenlemeler igermesi, diger iki kanunun da mutlaka U(lkeye siginan kisilere
uygulanmasi ylikiimliiliigiinii getirmemesi donem i¢inde iilkeye siginan kisilerin giris ve
cikislarina dair oldugu kadar haklarina dair de bir diizenlemenin yoklugunu ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla Tiirk sigmma politikasinin uzunca bir siire Iskdn Kanunu,
Pasaport Kanunu, Yabancilarin Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun ile Vatandashk
Kanunu’nun ortaya koydugu bakis acis1 temelinde sekillendigini sdylemek miimkiindiir

(Kiris¢i,1996: 297).

II. Diinya Savasi’ndan sonra kurulan BM’nin getirdigi, Tiirkiye’nin de dahil oldugu,
devletler arasinda dayanigsmay1 gerektiren yeniliklerle devletlere kimi sorumluluklarin
yuklendigi diizende, insan haklar1 ile ilgili olan sorumluluklar arasinda siginma
konusuna iligkin meseleler de bulunmaktadir (Latif, 2002: 20). Bu nedenle II. Diinya
Savagi’ndan sonra giindeme gelen insan haklarinin uluslararasi arenada devletlerce
korunma fikri, Tirkiye’nin siginma politikasina da yon vermistir. Tiirkiye’nin siginma
ile ilgili yasal diizenlemelerinde bu asamadan sonra hep uluslararasi aktorlerin etkisinin

hissedilecek olusu da bunu kanitlamaktadir.
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3.1. Tiirkiye’nin Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1951 Cenevre Sozlesmesi ile

1967 New York Protokolii’nii Kabulii ve Sonuclari

Devletlerin iilke topraklarindaki egemenlik haklar1 geregince, yabancilarin ne sartlarda
iilke sinirlarindan igeriye kabul edeceklerini saptama hakki bulunmaktaysa da ilticaya
iliskin bir takim uluslararast yiikiimlilikler devletlerin bu konudaki egemenligini
kisitlayan bir etkendir. Bu yiikiimliiliikklerin bir kismi geri gonderme yasagi gibi
uluslararasi toplumda genel kabul gdren teamiil hukuku kaynakli iken; bir kismi da
uluslararasi andlasmalarin baglayici hiikiimlerinden kaynaklidir. TUrkiye i¢in siginmaya
dair andlasma kaynakli baglayici uluslararasi1 yiikiimliiliikler, Birlesmis Milletlerce
hazirlanan Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin 1951 Cenevre Sozlesmesi ile

giindeme gelmistir (Acer vd., 2010: 71).

Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1951 Cenevre S6zlesmesi’nin hem hazirlayicilar
hem de ilk imzacilarindan olan Tiirkiye, S6zlesme’deki miilteci tanim1 olusturulmasinda
da aktif rol oynayan devletlerdendir (Kiris¢i, 2003: 83). Tiirkiye’nin 1951 yilinda
Sozlesme’yi imzalamasindan sonra bunun yiiriirliige girmesi i¢ hukuku geregi bir
onaylamayr uygun bulma hakkinda kanunun diizenlenmesini gerektirmis; bu da
5.9.1961 tarihinde Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme’nin Onaylanmasi
Hakkinda Kanun’un Resmi Gazete’de yayimlanmasi ile gergeklesmistir. Bu kanunun 2.
maddesinde Tiirkiye, S6zlesme’nin hi¢bir hikminin, bir milteciye Turkiye’de Tirk
vatandaglarinin  haklarindan fazlasim1  saglayacak sekilde yorumlanamayacagini

belirtmistir.®

Sozlesme Tirkiye tarafindan 1951°den Onceki olaylardan kaynakli sigimma
hareketlerine uygulanmak lzere, madde 1 B (1)(a)’da yer alan cografi sinirlama ile
kabul edilmistir. Buna gore, Tirkiye’nin S6zlesme kapsaminda sorumlulugu 1951°den
once Avrupa’da yasanan olaylar dolayisiyla iilkeye gelenlerle sinirhidir. Tiirkiye, 1967
yilinda devletlere zaman ve yer kisitlamasini kaldirma olanagi veren 1967 Protokolii’nii

imzalamakla, 1951 Miilteci Sozlesmesi’nin 1951°den Onceki olaylar g¢ergevesinde

®Tiirkiye, 1968 yilinda 1967 New York Protokoli’nii onaylarken de higbir miiltecinin Tiirk
vatandaslarindan fazla hak sahibi olamayacag1 anlayigini devam ettirmistir (Acer vd., 2010: 72).
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uygulanacagini ifade eden tarihsel sinirlamasini kaldirmis; ancak neredeyse tiim imzaci
devletler miilteci taniminda yer alan cografi sinirlamay1 kaldirirken; Tiirkiye cografi
sinirlamay1 korumustur (Latif, 2002: 20). Bu da, herhangi bir tarih sinirlamasina baglh
olmaksizin Tiirkiye’ye siginanlardan sadece Avrupa’dan gelenlerin midlteci statisi
almalarmin miimkiin oldugu; Avrupa disindan gelenlerin ise Turkiye’den multeci
statiisii almalarinin miimkiin olmadig bir tablo ortaya ¢ikarmistir. 86 Dolayisiyla Tiirkiye
1951 Multeci S6zlesmesi’nin hiikiimleri agisindan sadece Avrupa’dan gelenler ile ilgili
olarak bagli olup, Avrupa disindan gelenler i¢in ise uluslararasi hukukun insan haklari

basta olmak tizere, diger hiikiimlerinin baglayicilig1 altindadir (Acer vd., 2010: 72).

Turkiye’nin 1951 Miilteci So6zlesmesi ile 1967 Protokolii’nii Avrupa disindan gelen
kisileri sorumlulugu kapsami disinda birakmasini saglayacak cografi sinirlama ile kabul
etmesinde, Tirkiye’'nin yeni politik sorunlar ile karsi karsiya kalmak kadar, yeni
ekonomik ve sosyal sorunlar edinmekten de ¢ekinmesi etkili olmustur. Tiirkiye i¢in o
donemde Avrupa disim1 da kaynak lilke olarak kabul etmek, miilteci hareketlerinin
yogunlagtigr Orta Dogu ve Asya’ya da kapilarim1 agmak ve belirtilen sorunlar iilkeye
davet etmek anlamma geliyordu. Hem politik hem de ekonomik anlamda istikrar
saglayamamis bu bolgelerden gelenlerin Tiirkiye’nin giivenligine zarar getirecegi inanci
bliyliktii. Bu nedenle Tiirkiye bu kisilere 1951 Miilteci S6zlesmesi’nin tanidig1 haklari
ve gilivenceleri saglayacak ekonomik kaynaga da sahip olmadigin1 6ne siirmekteydi

(Latif, 2002: 21).

Tiirkiye’nin Batili hiikiimetler ve insan haklar1 savunucular tarafindan her zaman
elestirilmesine sebep olacak uygulamalari doguracak olan ilgili cografi sinirlama
konusu (Kiris¢i, 2010: 83), uluslararas1 hukuktaki bazi adlandirmalarin, Tiirk
hukukunda farkli bir hal almasina da neden olmustur. Uluslararas1 hukukta, baski ve
zuliim tehdidiyle yasadigi yeri terk ederek, koruma saglanmasi i¢in bagka iilkeye
sigian ve burada belli haklara sahip olmak i¢in uluslararasi koruma bagvurusu yapmis
ve bagvurusu hakkinda degerlendirmenin devam ettigi kisi “si§inmaci (asylum seeker)”

ad1 ile anilirken; “miilteci (refugee)” degerlendirme sonunda siginma basvurusu kabul

%Uluslararas1 Af Orgiiti’nden Volkan Gérendag, Inang Ozekmekgi ile yaptigi soyleside, Igisleri
Bakanlig1 verilerine gore Tiirkiye’ye Avrupa iilkelerinden gelen 81 kisi oldugunu ve bunlardan 36’sinin
halen basvuru degerlendirmesi devam ederken, geri kalan 45 kisiye miilteci statiisii tanindigin
aktarmigtir. “Turkiye’de Multecilerin Durumu Uzerine”, Hayat Saglik,
http://www.amnesty.org.tr/uploads/Docs/1537-hayat_saglik_soylesi.pdf (Erigimi tarihi: 15.03.2014)
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edilmis kisiyi nitelemektedir. Her iki grubun da yararlanacagi haklar mevcuttur.
Sigimmacilar kendisi hakkindaki karar alinincaya kadar geri gonderilemez, bu hakki
sabittir; miilteci kisinin ise haklar1 siginmacilara gore daha genistir. Tiirkiye’de ise
gercekte miilteci statiisii edinebilecek kisiler daha bastan bellidir: Avrupa’dan gelenler.
Bunun haricindekiler sézlesme dist miiltecilerdir ve miilteci statiisii edinemeyecek
grubu ifade ederler. Basvuru asamasindaki kisiyi nitelendirmek ftizere ise, Tirk

hukukunda “basvuru sahibi” gibi, uluslararasi hukukta olmayan bir terim kullanilmistir.

Sozlesme ve Protokol’iin cografi siirlama ile kabulii 1951°den o6nce Tiirkiye nin
miilteci politikas1 cercevesinde genel olarak hak tanidigi “milli miilteciler” seklinde
adlandirilan grup yanina iki miilteci grubu daha eklemistir. Buna gore, ilk grubu
“sozlesme miiltecisi” olarak adlandirilan Avrupa {iilkelerinden Tiirkiye’ye iltica amaglh
gelen ve miltecilik statiisiiyle ilgili kosullar1 saglayan kisileri kapsamaktadir. Bu kisiler
Tirkiye’nin tam miilteci haklarindan yararlandirmay1 taahhiit ettigi kisi grubunu
olusturmaktadir. ikinci grup ise Avrupa disindan iltica amaglh gelen kisileri ifade eden

“sozlesme dis1 multeciler” dir (Latif, 2002: 21).

1983 tarihinde “Miilteci Misafirhaneleri Yonetmeligi” adiyla ¢ikarilan diizenleme ise
Turkiye’ye siginan kisileri milli miilteciler ya da sézlesme miiltecileri ve s6zlesme-disi
miilteciler seklinde bir ayrima tabi tutmamaktadir. Miilteci kavraminin, Y6netmelik’te
“iltica eden kisi” olarak tanimlanmis olmasi nedeniyle iilkeye siginan herkese
uygulanacagi agiktir, bu diizenlemenin iltica kavramina getirdigi tanim da Yonetmelik

uygulamasi kapsaminda cografi sinirlamanin séz konusu olmadigini desteklemektedir.®

8Miilteci Misafirhaneleri Yonetmeligi’nin 3.maddesindeki iltica tanimi, irki, dini, tabiiyeti, belli bir
sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi kanaatleri nedeniyle takibata ugrayacagindan hakli olarak korktugu
icin vatandasi1 oldugu iilke diginda bulunan ve kendi devletinin himayesinden yararlanmak istemeyen
kisilerin tlilkeye siginmalar1 olarak yapilmistir. Yonetmelik’in 1. maddesinde yer verilen amaci, degisik
iilkelerden kagak veya pasaportla Tirkiye’ye gelerek yabanci iilkelerden birine gonderilmek veya
Turkiye’de kalmak istegi ile iltica hakki talebinde bulunan yabanci kisilerin haklarinda yapilan islem
sonuglanincaya kadar gegecek siire igerisinde gegici olarak barindirilma, iase, ibate ve diger masraflarin
karsilanmasina iligkin usulleri belirlemektir. (m.1) Yonetmelik, Tiirkiye’ye siginan kisilerin durumlari ile
gorevleri geregi ilgilenmek durumunda olan Icisleri Bakanligi, Emniyet Genel Miidiirliikleri ile
Yabancilar — Pasaport — Hudut — Iltica — Gé¢, Vatandaghk Daire Baskanligi’nin bu kisilerin “miilteci
misafirhaneleri” denilen yerlerde gecici olarak barinmalariyla ilgili yiikiimliiliiklerini ortaya koymaktadir.
Ihtiya¢c duyulan illerde Emniyet Genel Miidiirliigii’niin teklifi iizerine, Igisleri Bakani’min onay ile
kurulan (m.7) bu misafirhanelerde kisilere barinma, beslenme gibi olanaklari uluslararasi kuruluglarin
destegi ile saglamakla (m.22) Tirkiye, bu kisilere daimi siginma ya da ikamet hakki tanimig
olmamaktadir. Siginmaci ve miilteci ayrimi yapmadan iilkeye siginan kisilerin biitiiniine saglanan bu
imkanlar, gecici niteliktedir ve tilkeye giren kisilerin bir nevi kontrolii amacini tagimaktadir.
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3.1.1. Sozlesme miiltecileri:

Sozlesme’nin  kabullinii izleyen ilk yillarda, 1950’lerde baslayan Soguk Savag
doneminde, Tiirkiye, cografi olarak Avrupa ile smirli sorumlulugu c¢ergevesinde
genellikle Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’dan gelen kisilere iliskin olarak yeni
siginma prosediiriinii baglatmis ve bu kisilere siginma saglayarak onlara de jure multeci
statiisii taninmasini miimkiin kilmistir (Kiris¢i, 1996: 295). Dolayisiyla Soguk Savas
donemindeki uygulamada s6zlegsme miiltecisi denildiginde, Dogu Avrupa ve Sovyetler

Birligi’ndeki Komiinist baskidan kagarak gelen kisiler anlagilmaktadir (Latif, 2002: 21).

S6zlesme’nin hiikiimlerine binaen gelistirilen uygulamayla iilkeye kabul edilen bu
kisilere miilteci statiisii saglayan kurum Tirkiye’nin de konu hakkinda yakin iliskide
oldugu BMMYK olmustur (Kiris¢i, 1996: 299). Ancak, Tiirkiye bu kisilerin sadece
kiigiik bir kismina Tiirkiye’de ikamet izni tanimis, geri kalanlar i¢in uluslararasi koruma
prosediirii iiglincii bir iilkeye yerlestirilmeleri adina devam etmistir. Kendilerine
Tirkiye’de daimi ikamet izni verilen bu miiltecilerden ¢ogunlugunun da bir Tiirk

vatandasi ile evlenerek kendilerine bu izni sagladig: bilinmektedir (Kiris¢i, 2003: 83).

Tirkiye’nin bu kisilerin, 1951 Multeci Soézlesmesi’nden dogan yiikiimlilukleri
dolayistyla ilkeye girislerine ve kendilerine miilteci statiisii taninmasina izin
vermesindeki rizasint bu kisilerin beraberlerinde Tiirkiye’ye herhangi bir ekonomik,
politik yiik veya sosyal entegrasyonlar1 ile ilgili bir sorumluluk getirmemesi ile
aciklanabilir. Bu miilteci kisilerin Tiirkiye’de kaldiklar1 siirede barinmalar1 ve
yerlestirilmeleri ile ilgili masraflarin Uluslararasi Katolik G6¢ Komisyonu ve BMMYK
gibi uluslararasi insan haklari orgiitlerince karsilanmasit 1951 Multeci S6zlesmesi’nin
korumasinin islemesi i¢in kolaylastirict etki yaratmistir. Diger yandan bu yardimlar,
uluslararas1 orgiitlerin de Tiirkiye nin bu kisilere si§inma saglamasin1 devam ettirmesi
adina tercih ettikleri bir yaklagimin iiriintidiir (Kiris¢i, 2000b: 11). Bu Tiirkiye’nin
Sozlesme’yi kabuliiyle sagladigr bir uluslararasi avantaj olarak yorumlanabilirse de,
kisilerin lilkede uzun vadeli kaliglari, uluslararasi arenada Tiirkiye nin tarafsizligina
zarar verecek elestirileri dogurma potansiyelini tasimaktaydi. Bu sebeple de devletin

guvenligi endisesiyle Tirkiye 1951 Milteci Sozlesmesi’ni gegici ikamet izni
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kapsaminda siirdiirmeyi tercih ederek, kisilere miilteci statiisii tanima yanlist bir tavir

sergilememistir.

Tiirkiye’nin devlet giivenligi kaygisi ile S6zlesme hiikiimlerini uygulamaktan ¢ekindigi
farkli topluluklar olmustur. Komiinizmin ¢okiisii ile Dogu Avrupa’dan gelen siginmaci
akimi sona erse de, eski Sovyetler Birligi bolgesinde ve Balkanlarda siddet ile etnik
kargagsalarin patlak vermesi sonucu yerlerinden edilen Tiirk ve Miisliiman gruplarin
arasindan Tiirkiye’ye yonelen birka¢ siginma talebi olmustur. Bahsi gecen yerler
Avrupa boélgesinden olmakla 1951 Muilteci Sozlesmesi’nin Tiirkiye igin 6ngordiigii
sorumluluk sahasi dahilindeyse de, Tiirk yetkililer bu kisilerden Azerilere, Ahiska
Turklerine, Cegenlere ve Ozbeklere miilteci statiisii tanimaya yanasmamistir. Bunun
yerine bu kisilere, yasal temellendirmesi olmaksizin, iilkede kaliglar1 ile Tiirk irkindan
gelenlerin yararlandig1 kanunlardan yararlanma izni vermis; bu yolla yerlesme, ¢alisma
ve sonug olarak Tiirk vatandashigi edinme haklarini zorlamalarina isaret etmistir. Hem
Tirk ve Miisliiman kokenli olup, hem de Avrupa’dan gelmeleri sebebiyle isletilecek
mevcut diizenlemeler olmasina ragmen, bu kisilerin siginmalarinda degisik bir formiil
iiretilmesinin ardinda, Azerbaycan, Rusya ve Ozbekistan hiikiimetlerince suglanarak
politik saygmligl ile devletinin giivenligine zarar gelmesinden c¢ekinen bir Tiirk

hiikiimeti bulunmaktadir (Kirisci, 1996: 296).

II. Diinya Savasi’ndan sonra kurulan Komiinist rejim dolayisiyla 1950’11 yillarda
Tiirkiye’ye Bulgaristan hiikiimeti tarafindan siiriilen grup Tiirkiye tarafindan Iskanl
gocmen olarak kabul edilerek iilkenin ¢esitli bdlgelerine yerlestirilmigsken; ayni
topraklarda 1970’ler ve 1980’ler siliresince devam eden Bulgarlastirma olarak
adlandirilan “Birlesik Sosyalist Bulgar Ulusu” ideolojisinin yarattigi uygulamalar
dolayisiyla da on binlerce kisi Tiirkiye’ye sigimustir.?® Benzer sekilde Yugoslavya’nin,
Tiirkiye’'nin Bati’min yaninda Sovyet Bloguna izledigi yakin politika sebebiyle

topraklarindaki Tiirk azinliga yonelik baskici politikalar1 sonucunda da yine on binlerce

81950 yilinda Bulgar Hiikiimeti’nin Tiirkiye’nin kabuliinii isteyerek gonderdigi 250.000 Bulgaristan
Tirkii; Ocak 1950 ile Kasim 1951 tarihleri arasinda 154.000 Bulgaristan Tirkii ile kendi istekleri ile
Tirkiye’ye siginan sayilart 1970-1972 yillar1 arasinda 30.000 ve 1977 ile 1978’de 73.000 civarinda
seyreden Bulgaristan Tiirkii’'niin gelisi, 1980’lerin sonunda bdlgedeki baskici uygulamalarin
agirlasmastyla devam etmistir (Igduygu ve Sirkeci, 1999: 264).
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Tirkiin, Tirkiye’ye sigmmasi sz konusu olmustur.®® Tirkiye, bu gruplara da
Avrupa’dan geliyor olmalarina ragmen, 1951 Miilteci S6zlesmesi ile 1967 Protokolii’nii
uygulamak yerine ge¢miste “milli miilteciler” igin nasil bir politika uygulandiysa
aynisini uygulamayi tercih etmistir. Belirtilen gruplar yaninda II. Diinya Savasi
sonrasinda Yunanistan’dan gelen Tiirklere de uygulanan bu politika, 1992’den sonra
Eski Yugoslavya’dan gelen sayilari 20.000 civarinda olan Bosnali Miisliman i¢in de
gecerli olmustur. Ancak gegmisteki politikanin, ilgili donem bazindaki uygulamasi,
kisilerin iilkede uzun siireli kalislarinin ekonomik ve siyasi problem yaratacagi
gerekgesiyle, kisilere bir tclincii iilkeye yerlestirilinceye kadar “gecici ikamet”
saglanmasi ile sinirl olarak tezahiir etmis, ayrica kisilerin geri doniisleri de saglanmaya
gallsllmlsur.go Boylece 1951 Miilteci Sozlesmesi ve 1967 Protokolii’niin bahsettigi
haklardan da yararlanamayan bu kisiler, iilkede kaldiklar1 donem boyunca kendilerini
iltica etmeye zorlayan kosullarin bir benzerini, yasadiklar1 sosyal ve ekonomik

olumsuzluklar nedeniyle yasamak durumunda kalmislardir.

Tiirkiye Sozlesme’yi Avrupa’dan gelen siginmacilara, miilteci statiisii saglamak adina
imzalamis olsa da, bu kisilere Tiirkiye’de ikamet izni tanima yanlis1 olmamasi,
uygulamalarmi 1934 tarihli Iskdn Kanunu anlayis1 ile siirdiirmeye devam ettirdigini
gostermektedir. Tiirkiye, iilkeye siginanlardan yerlesmelerine izin verecegi kisileri 1934
tarihli Iskdn Kanunu cercevesinde belirlemesi, bu kanunun hala siman kisilerin
Tiirkiye’de yerlestirilmelerini  saglayan tek uygulamayr barindirdigini  ortaya

koymaktadir ki buradan devletin ilticaya bakis agisinin okunmasi oldukga kolaydlr.91

891950lerin basinda iki iilke hiikiimetinin anlagmasiyla gelenler yaninda yogunluk 1955 ile 1960 arasinda
olmak iizere 1952 ve 1980 yillar1 arasinda 185.000 civarinda kisi Yugoslavya’dan kagarak Tiirkiye’ye
sigmmustir (Kirisei, “Refugees of Turkish Origin: Coerced Immigrants to Turkey since 1945”, 1996’dan
aktaran I¢duygu ve Sirkeci, 1999, s. 264).

%1996 yilimin Nisan ayinda Kirklareli yakinindaki bir kampta 1.900 kisinin yam sira, belirlenmis diger 20
bolge cevresindeki 3 ila 4 bin arasi sayidaki kiginin geri doniisii i¢in Turkiye, BMMYK’nin yardimiyla
goniilli geri dontis planini desteklemisti (Kirisci, 1996: 297).

91Konuya iligkin daha ayrintili bilgi i¢in Kemal Kiris¢i’nin “The Legal Status of Asylum Seekers in
Turkey: Problems and Prospects”, International Journal of Refugee Law, Vol. 3, No. 3 (1991) ve “Is
Turkey lifting the geographichal limitation?: The November 1994 Regulation on Asylum in Turkey”,
International Journal of Refugee Law, Vol. 8, No. 3 (1996) ¢alismalarina bakiniz.
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3.1.2. Sozlesme dis1t multeciler:

1951 Miilteci Sozlesmesi, her ne kadar geregince uygulanmasa da, Avrupa bdlgesinden
gelen kisiler icin Tirkiye’de uluslararast koruma edinmeleri olanagini saglar ve bu
kisilere tUgtincli tilkelere geg¢is olanaginmi yasal c¢ergevede sunarken; Avrupa boOlgesi
disindan gelen kisiler i¢in uluslararast korumanin temel olacagi bir metnin yoklugu
devam ediyordu. Bu kisilerin iilkeye giris, ililkede kalis ve iilkeden ¢ikislarina
uygulanacak belirgin bir hiikiim de olmadigindan, genellikle devlet politikastyla uyumlu
hiikiimler Iskan Kanunu, Vatandaslik Kanunu, Pasaport Kanunu ve Yabancilarin Ikamet
ve Seyahatleri Hakkinda Kanun diizenlemelerinden bulunup; bunlar ¢ercevesinde bir

uygulanma yiiriitiilmeye ¢alisiliyordu.

Avrupa tilkelerinden gelenlerin BMMYK’nin da yardimiyla iiciincii bir iilkeye kisa
stirede yerlestirilmeleri ile bu kisilerin Tiirkiye’yi ek ekonomik ve sosyal yiikiimliiliik
ile de kars1 karsiya birakmamalar1 dolayisiyla Tirkiye 1951 Milteci S6zlesmesi’nin
getirdigi  sorumluluklar1  konuya iligkin politikas1 ¢evresinden ayrilmaksizin
yiirlitebilmistir. Avrupa’dan gelenlerin kisa silirede iiclincli iilkeye yerlestirebiliyor
olmast Tiirk makamlarinda 1951 Miulteci Sozlesmesi’nin sorunsuz bir sistem
olusturdugu, Tiirkiye’nin i¢ hukukundan kaynakli sorumluluklarini da bu sistem ile
uyumlu olarak getirdigi algisim1 yaratmistir. Bu algi ancak 1980’11 yillarin ortalarinda,
Tiirkiye’nin degisen miilteci profili karsisinda, mevcut diizenlemeler ile iltica siirecini

yonetemedigini fark etmesine kadar siirebilmistir (Kiris¢i, 1996: 297).

Cogunlukla Balkanlar’dan ve Orta Asya’dan milli miiltecilerin goglerini karsilamaya
alisik olan Tiirkiye, Korfez Savasi ile birlikte tilkenin Giineydogu sinirindan ¢ok sayida
Giiney Asyali ve Orta Dogulu miiltecinin gelisine tanik olmustur (Ozgiir ve Ozer, 2010:
122-123).  Tirkiye’ye Avrupa bolgesinden gelmeyen, dolayisiyla 1951 Miilteci
So6zlesmesi’nden yararlanma olanagi olmayan bu kisileri “sdzlesme dist miilteci” olarak
adlandirmak miimkiindiir. Cogunlugu Orta Dogu’dan olmak {izere, baz1 uzak Asya ve
Afrika Ulkelerinden topluca gelen bu kisiler, Tiirkiye’de siginma ararken, Tiirkiye’nin
devletin giivenligi kaygisiyla sekillendirdigi politikas1 ile karsilasmistir. Hukuki bir
temelin yoklugunda, gelen her iltica dalgasinin Tiirkiye i¢in ifade ettigi farkli anlamlar

temelinden yilkselen uygulamalar dogal olarak stabil ve tutarli bir tavir da
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gosterememigtir. Tiirkiye’nin farkli iilkelerden gelen sozlesme disi miiltecilerle ilgili
olarak benimsedigi farkli politikalarin tek ortak yani, iilkenin giivenligi ile ekonomik

durumuna zarar vermeyecek en dogru ¢oziimii bulmaya yonelmis olmalaridir.

1978 yilinda Afganistan’daki i¢ savas sonucunda Tiirkiye’ye siginmak isteyen Kirgiz,
Ozbek ve Tiirkmen kdkenli kisinin durumuna iliskin ortaya konulan uygulama, kaynak
iilkeye atfedilen Onemin politikayr nasil sekillendirebildigini 6rneklemektedir.
Tiirkiye’ye gelislerine baslarda sicak bakilmayan bu kisiler oncelikle Pakistan’a iltica
etmek zorunda kalmistir. 1982°de donemin Cumhurbagkan1 Kenan Evren’in Pakistan’a
ziyareti sonrasinda devletler arasinda varilan karar ile yaklasik 7.000 Afgan’in
Tirkiye’ye gelisine izin verilebilmis ve bu kisilerin Dogu Anadolu’daki kdylere

yerlestirilmeleri saglanmistir (igduygu ve Sirkeci, 1999, 264).

Turkiye’nin esnek ve bilhassa pragmatik kaygilara dayanan sigimma politikas1 1980’ ler
ile birlikte, artan sayida Iranlinin Humeyni rejiminden kacarak iilkeye siginmasinin
baslamasiyla evrilmistir. Hatta bu politikanin sistematik bir uygulama yarattigini da
soylenebilir. 1979 Islam Devrimi’ni takiben gegerli pasaportlar1 olan ya da olmayan
birgok Iranli’nm Tiirkiye’ye geldigi bilinmektedir. Hukuki diizenlemenin yoklugunda,
tilkede daimi olarak kalmak hakkina sahip olmayan bu kisiler i¢in, Tiirk yetkililerce
gelistirilen uygulamanin, sonucunda fark yaratmasa da prosediir anlaminda iilkeye giris
sekli ve ekonomik durum temelinden olustugu sdylenebilir. Soyle ki, iilkeye siginma
amactyla gd¢ eden Iranlilardan gegerli bir pasaport ile iilkeye giris yapan ve ekonomik
yeterlilige sahip olan kisilerin iilkeye girigleri ile iilkede gecici bir siire kalislar1 sorun
yaratmamakta iken; gegerli bir pasaportu olmaksizin iilkeye giris yapanlar, dogrudan
mahkemeye sevk edilmekte, sembolik bir para cezasi verilmesi ardindan digerlerinin

arasina karigmalarina izin verilmekteydi (Kiris¢i, 1996: 297-298).

Ulkeye yasal ya da yasadis1 yollarla gelen bu kisilere, Tiirkiye’de sadece gegici bir siire
kalma imkanina taninmaktaydi. Ciinkii ne Tiirkiye’nin politikasinda bu kisilere siginma
saglamak gibi bir tutum, ne de bu ylikiimliiliigii Tiirkiye’ye veren bir hukuki diizenleme
bulunmaktaydi. Kisiler iglerinde bulunduklar1 “miiltecilik hali” nedeniyle temel olarak
giivenli bir yere siginmak amacinda olsalar da, yasamlarin1 idame ettirebilmelerini
saglayacak sosyal haklarimi da Onemsemeleri dolayisiyla, hukuki temelde bunlari

saglayacak diizenlemelerden yoksun olan Tirkiye’ye gelislerini takiben, iilkede
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yasamlarint idame ettirme olanaklarint bulamamalar1 onlara tek ¢are olarak
Tiirkiye’den, Batili devletlere gegisi sunmaktaydi. Nitekim Tiirkiye de bunu umdugu
i¢in bu kisilerin iilkeye girislerine izin vermisti (Igduygu ve Sirkeci, 1999: 265). Bu
uygulama ile ¢ok sayida rejim karsit1 ile birlikte, iranl Kiirtler, Bahailer ve Yahudiler

[ran’dan ayrilarak Tiirkiye iizerinden Batiya gecis yapabilmislerdir (Kirisgi, 1996: 297).

Turkiye, G¢lncl Ulkeye gegislerini kendi imkanlari ile saglayacak olan bu kisileri
sadece giriste kayit etmek disinda ve kaliglarint uygun bulmasi durumunda 1983 tarihli
“Miilteci Misafirhaneleri Yonetmeligi” ile bir misafirhaneye gecici olarak yerlestirmek
disinda higbir edim yiiklenmemistir. Durumlarinin belirli higbir yonii bulunmayan bu
kisiler Tiirkiye’de onlar i¢in miilteci statiisii saglayabilecek tek makam olan
BMMYK’ya da bagvurmamakla hi¢bir devlet ya da devlet dis1 orgiitiin gézetiminde
olmaksizin kagak bir sekilde Tiirkiye’de kalabiliyorlardi. Kagak bir sekilde kalmak,
belirsizlik ortami iginde gilivenlik arayan ama aradigi giivenligi saglayip
saglayamayacagi konusu belirsiz olan bu kisiler icin Tirkiye iilkesinde adeta zorunlu
konumdaydi. Esasen Tiirkiye’de mevzuat acisindan Avrupa disindan gelen kisilerin
miilteci statiisii hakkinda karar verebilecek ve onlarin iiciincii bir iilkeye daimi olarak
yerlestirilebilmesini saglayacak makam BMMYK’dir ve BM’ye taraf olmakla,
BMMYK’nin da yetkisini kabul eden Tiirkiye’de, BMMYK’nin bu kisilere statl
taninmas1 ile Ugiincli ilkelere yerlestirilmelerine iliskin verecegi kararlara uymak
durumundadir. Ancak Tiirkiye'nin ilk olarak Iran’dan gelen kisiler iizerinden
gelistirdigi birka¢ satir Once bahsettigimiz uygulamasi, bu kisilerin BMMYK’ya
basvurarak miilteci statiisii elde etmesi ve iiglincii bir iilkeye yerlestirilinceye kadar
BMMYK’nin karar1 ile iilkede kalislarina izin verilmesinin engellenmesi amaciyla
gelistirilmistir. Bu sayede Tiirkiye, Iran hiikiimetinin kendisini suglamasi ihtimalini
bertaraf edebilecegini diisiinmektedir. Ancak Tiirkiye’nin bu uygulamasindan
yararlanmak yerine, BMMYK ’ya bagvurma olanagin1 kullanmak konusunda 1srar eden
kisiler de olmus; miilteci statiisii elde etmek isteyen ve BMMYK eliyle ii¢lincii bir
iilkeye yerlestirilmek isteyen bu bireyler Ankara’daki BMMYK ofisine bagvurma
yoluna gitmislerdir (Kirisci, 1996: 298).

Tiirkiye’nin BMMYK ’nin yetkisine birakilmis olan miilteci statiisii belirleme islemi i¢in

inceleme yapilirken bu kisileri gecici sigimma olanagindan yararlandirmak zorunlulugu
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varsa da, bu kisilere daimi ikamet izni verme ylikimliligi bulunmamaktaydi. Bu
sebeple, statiilerinin belirlenmesi asamasindan itibaren de bu kisilerin ihtiyaci olan
beslenme, barinma, egitim, saglik gibi hizmetler ile her tiirlii yardim ve rehberlik de
BMMYK tarafindan yerine getirilmeye g:ahslhyordu.92 Sozlesme dist miilteci kisi
grubunda yer alan bu kisilerin durumu BMMYK tarafindan miiltecilik statiisii
verilmesine uygun goriildiigiinde, onlar i¢in kalic1 ¢oziim olabilecek tek uygulama da
BMMYK tarafindan {i¢iincii bir iilkeye yerlestirilmelerinden geg:mekteydi.93 BMMYK
Ankara Ofisi’'nin o yillardaki c¢alismalar1 genellikle Tirkiye’deki sigimmacilarin
%96’s11 olusturan Iran ve Irak’tan gelenler iizerine yogunlasmis ve bu kapsamda
yiirlittiigli uygulamalar, Tiirkiye’nin miilteci politikasinin sekillenmesini de etkilemistir

(Latif, 2002: 27).

Ulkeye gecerli bir pasaportu olmaksizin yasal olmayan sekilde giris yapmis ve Tiirk
emniyet makamlarinin haberi olmaksizin BMMYK’ya basvuran bir kisiye dahi,
BMMYK tarafindan miilteci statiisii taninmasinda problem yoktur. Ancak bu suretle
miilteci statiisli edinmis kisilerin Tiirkiye’den ayrilacaklar sirada, Tiirk yetkililerin giris
izni iceren gecerli bir pasaport tasimadiklar1 gibi Tiirk makamlarinin haberi olmaksizin
iilkeye girdikleri gerekgeleriyle, iilke disina c¢ikmalarin1 engellemeleri s6z konusu
olmaktadir. BMMYK’nin mevcut yetkisine ragmen, giivenligine tehdit olarak algiladigi
bu kitlesel gocler hakkinda Tiirkiye daha etkili bir konumda olmak istemesi sebebiyle
ortaya koydugu benzer eylemler, BMMYK ile Tiirkiye arasinda iilkeye siginan kisilerin
durumlarinin  degerlendirilislerine 1iliskin bir¢ok fikir ayriligi yasanmasina neden

olmustur (Kiris¢i, 1996: 298).

[ran- Irak Savasi etkisiyle 1988 yilinin Agustos ayinda Kuzey Irak bolgesinden gelerek,
18 farkli noktadan Tirkiye’ye 120.000 Kiirt kdkenli kisi giris yapmistir. Bu kisilerin
nasil tanimlanarak, haklarinda hangi uygulamanin yiiriitiilecegi konusunda kararsizlik
yasayan donemin hiikiimeti kisileri, vurguyu kisilerin {ilkede kaliglarinin gegici olusuna

da cekmek (zere “gegici siginmaci”, “pesmerge” ve “ge¢ici misafirler” olarak

“BMMYK sinirh biitgesi ile bu yardimlar1 saglamaya c¢aligirken, Uluslararast Katolik G¢ Komisyonu
(ICMC), CARITAS, ASAM (Association of Solidarity with Asylum Seekers and Migrants), ADP
(Anatolian Development Foundation), Tiirk Kizilhag Dernegi ve Uluslararas1 Kizilha¢’in da yaptig1 mali
g/ardlmlar bu kisiler tiglincii iilkeye yerlestirilmeyi bekledigi sirada yetersiz kalmustir (Latif, 2002: 26-27).
*BMMYK ’nin incelemesi sonunda durumu miilteci statiisii elde etmeye uygun bulunmadig1 gerekgesiyle
bagvurusu reddedilenlerin ise, iilkeden derhal ayrilmalar gerekmekteydi (Latif, 2002: 22).
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adlandirmis; bu nitelemeyle BMMYK nin yetkisini bertaraf etmeye ¢aligmistir. Boylece
BMMYK tarafindan yapilacak yardim ve gosterilecek destek ile s6z konusu kisilerin
iilkede uzun siire kalislarin1 6nlemek isteyen Tirkiye, 1951 Miilteci S6zlesmesi’ni nasil
kat1 bir sekilde algiladigini da ortaya koymustur. Tiirkiye’ nin kisilerin Tiirkiye’de uzun
siire kalmalarin1 gergeklestirme amacli buldugu BMMYK’nin sagladigi destek ve
yardim, o donemde iilkenin Giineydogusu’'nda yasanan siyasi ve askeri karmasa
ortaminda ayrica gilivenligine yonelik siki bir tehdit olarak da anlasilmis; yardimlar
yerel olarak saglanmaya ¢alisilmistir. Kizilay yardimiyla Diyarbakir, Mardin, Silopi ve
Hakkari’de kurulan dort kamp ile ¢esitli yerlerde kurulan ¢adir kamplarina yerlestirilen
bu Irakli miiltecilerin beslenme ve saglik masraflar1 da yerel yonetimler yardimiyla

gerceklestirilebilmistir (Ozgiir ve Ozer, 2010: 123).

Ulkenin Bati’ya gegis yolunda “tampon bdlge” olmasindan cekinen ve iilkeye giris
yapan kisiler hakkinda kontrolii elde tutmak isteyen Tiirk otoriteleri ile BMMYK
arasinda olmasi1 gereken isbirligi iligkisini bozan bu gerginlikler 1990-1991 yillan
arasinda yasanan Korfez Krizi esnasinda daha da yogunlagsmistir. 1991 yilinin Nisan
aymda Tiirkiye — Irak sinirindaki daglik bolgeden iilkeye giris yapmaya calisan 450.000
kisinin girisi Tiirk yetkililer tarafindan engellenmis, bu kisilere bulunduklar1 bolgede
yardim ulastirilmaya calisilmistir. Tiirkiye bu kisiler arasindan Tiirkiye’de akrabalari
bulunan ve milli miilteci grubundan sayilan Tirkmen ve Siiryani kisiler haricindeki
kisilere daha sonra da iilkeye giris izni vermekten kacinmis; hatta bu kisilerin iilkeye
giris yapmalar1 halinde sinir 6tesi harekatin s6z konusu olabilecegini de belirtmistir

(Ozgiir ve Ozer, 2010: 124).

Tiirkiye, bu kisilere de, 1988 yilinda Iran — Irak Savasi’mi takiben Tiirkiye nin
gelistirdigi uygulamadan yararlanarak tlkeye giris yapan 50.000 civarindaki Kiirt
kokenli Irak vatandasinin, Kuzey Irak’ta kurulan giivenlik bolgesine kendi istekleriyle
geri donmesini O0rnek gostererek, onlara da benzer sekilde buraya yerlesmelerini
onermistir (Igduygu ve Sirkeci, 1999: 266). Bu deneyim ile Tiirkiye 1951 Miilteci

Sozlesmesi'ni cografi sinirlama ile imzalayarak sorumlulugu kapsami disinda tuttugu
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bolgeden gelecek kisilere dair yogun kontrol ve denetimi ile bu kisileri olabildigince

iilke smir disinda tutabilmeyi saglayacak uygulamalari da gelistirmeye baslamustir.**

Irak’tan kacarak siginma arayan bu kisilerin durumuna ¢6ziim bulmak adina alinan BM
Giivenlik Konseyi kararinda sorun uluslararasi baris ve giivenligin devamini tehdit eden
birinci derecede siyasi ve askeri bir sorun olarak nitelendirilmis ve Tirkiye’nin 6ne
siirdiigii giivenlik temelli kaygilar da elestirilmistir (Ozgiir ve Ozer, 2010: 124). Tirk
yetkililerin Kuzey Irak’taki bu bolgeden gelecek siginmacilar icin BMMYK ile ortak
uygulamay1 izlemekten kacginmasi siireci de asil olarak bu karmasaya ek olarak
baslamistir. Kuzey Irak’taki bu bolge, Irak Hiikiimetinin baskilarinin etkili olmadigi bir
bolge olarak kabul edilmis; bu bolgeden gelen kisiler, zuliim ve baskidan kacan
siginmacilar olarak degerlendirilmekten ziyade, daha iyi ekonomik kosullar edinmek
amaciyla gelen kisiler olarak degerlendirilmis ve bu kisilerin siginma amagli gelis
durumlarina dair meseleler irdelenmek istenmemistir (Uluslararast Af Orgiitii, 1994°den
aktaran Kiris¢i, 1996: 298). Korfez bolgesindeki kriz esnasinda Irak ve Kuveyt’te
bulunan tarafsiz konumlariyla bilinen {iglincli diinya iilkeleri vatandasi olan sayilari
60.000’den fazla olan yabanci isci ile yakinlarinin, Tiirkiye - Irak siirindaki bir kampa
yerlestirilmelerine izin verilmis, burada ilgili pasaport islemlerinin, kendi hiikiimetleri
ve uluslararast kuruluglar tarafindan tamamlanmasiyla mengei {ilkelerine geri
donebilmislerdir. Bu kisilere dair islemlerden kampta (misafirhanelerde) kaliglarina izin
vermek hari¢ higbirine Tirkiye’nin bir katkist olmamis, geri doniis masraflart da

Uluslararas1 Go¢ Orgiitii tarafindan karsilanmustir (Icduygu ve Sirkeci, 1999: 266).

Irak ve Iran iilkeleri kaynakli bahsi gegen bu toplu gdcler yaninda, Asya ve Afrika’dan
da Tiirkiye’ye siginma amagh gocler yasanmistir. Bu siginma hareketleri kapsami

hakkinda eldeki bilgiler, dogrulugu tam kanitlanmis bilgiler olsa da, boyutlarinin, Orta

%1994 Yonetmeligi’nin toplu ilticayr diizenleyen 3. ve 4. boliimlerinde de iltica kaynakli sorunlari iilke
sinirlarindan uzak tutma algisinin stirdiigii goriilecektir. 1980°li yillarin sonu ve 1990’larin basinda
Turkiye, sozlesme-digt miiltecilerin oldugu gibi, milli miiltecilerin de iilkeye kabullerine sicak
bakmamaya baslamis; uluslararasi insan haklar1 hukukundan kaynakli yiikiimliiliiklerini “sinir 6tesi insani
miidahaleler” ile ifa etme yoluna gitmistir. Karabag Savasi ile 1990’11 yillarda baslayan Cecenistan Savasi
kaynakli iltica hareketlerinde, miiltecilere cevre iilkelerde korunma saglama tercihinde oldugunu
aciklayan Tiirkiye; iilkeye siginmak isteyen milli miiltecilere ise yasadiklar tilkelerde kalarak haklarini
demokratik yollarla aramalarini dnermistir (Ozgiir ve Ozer, 2010: 124-125).
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Dogu kaynakli siginma hareketlerine gore daha kiigiik oldugu tahmin edilmektedir.*
Doénem iginde, yine Avrupa disi olan uzak Ulkelerden gelenler Tirk yetkililer
tarafindan, Ulkeyi bir kdpri gibi kullanarak Uclincu Glkelere gitmek (zere Turkiye’ye
gelenler olarak degerlendirilmis; bu kisiler hakkinda da Turkiye’nin herhangi bir
sorumlugunun olmadig1 tartigmasi baslamistir. Bunun yaninda kimin iilkede gecici de
olsa siginma hakkina sahip olup kimin olmadig1 hakkinda BMYYK ile Tiirk yetkililer
arasinda gelisen tartismanin yogunlagsmasi zamanla bu kirilgan igbirliginin iyice
bozulmasina neden olmustur. 1994 yilinin Temmuz ayinda Tirk yetkililer bu kisiler
hakkinda BMMYK ’ya birakilan statii belirleme yetkisine kendisinin de sahip oldugunu
ilan etmistir. Tiirkiye’ye ilk gelen Iranlilar, Tiirk Kanunlarina kars1 gelmedikleri ve de
tilkede uzun siire kalmadiklar siirece sorun yaratmazken; sayilarinin ¢ok fazlalagsmasi
ile Tiirkiye bu saymin daha da artacagi endisesine kapilmistir. Bu kapsamda
bahsettigimiz Iranlilarin gocii ile 1988 ve 1991 yillarinda Irakli Kiirtlerin, 1989°da
Bulgaristanli Tiirklerin ve 1992 — 1993 yollarinda Bosnali Miisliimanlarin iilkeye
kitlesel gocleri hem wulusal hem de uluslararasi anlamda durumu ciddilestiren

gelismelere sebep vermistir (Kirisci, 1996: 299).

Tlrk makamlarma gore gittikce ciddilesen bu durum kaynak iilkelerdeki karisikligin
devam etmesi sebebiyle, daha da fazla sorun yaratma potansiyelini tasimaktadir.
Genellikle iilkenin giivenligi ile ilgili olan kaygilar1 dolayisiyla uyguladig: politikalar
nedeniyle elestirilen Tirkiye, lilkeye iltica edenlerin girisinden, bu kisiler tilkeyi terk
ettigi vakit haberdar olmasi dolayisiyla bu kisiler tigiincii bir iilke olarak Batiya iltica
ettiklerinde de saglayamadigi kontrol sebebiyle elestirilmistir. Tiirk i¢ hukukunun
stirekli olarak ihlal edilmesi sonucunu yaratan giris ve ¢ikisi kontrol edemeyen, kisilerin
tilkede kaldiklar1 esnadaki eylemlerine iliskin 6nlem alamayan Tirkiye’nin, bu kisileri
tilke smirlar1 diginda tutma yoniinde gelistirdigi pratik de sadece siyasi nitelikte
oldugundan, tiim bu uygulamalara dair yapilan elestiriler, esasen haksiz da degildir. Bu
nedenle Tiirkiye nin bu elestirilere cevap olacak hem de uygulamalarina temel olacak
bir hukuki diizenleme ihtiyaci, kurulusundan bu yana en ¢ok hissedilir duruma gelmistir

(Kirisei, 1996: 300).

% Kayaitlar, 1983 ile 1991 yillari arasinda Etiyopya, Gana, Nijerya, Somali ve Sudan’dan 380 Afrikals;
Afganistan, Cin, Sri Lanka gibi iilkelerden de 940 Asyali siginmacinin geldigi bilgisini icermektedir
(icduygu ve Sirkeci, 1999: 267).
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3.2. 1994 Yonetmeligi

Tiirkiye, ilk imzacilarindan oldugu 1951 Miilteci Sozlesmesi’ni cografi sinirlama ile
imzalayarak her ne kadar sadece Avrupa’dan gelenlere milteci statiisi vermeyi taahht
etmigse de, bu, sozlesme dis1 miilteciler olarak nitelenen Avrupa disindan gelenlere
iliskin de bu Sozlesme’den kaynakli sorumluluklarin bulunmadigi anlamina gelmez.
Mevcut durumda, 1951 Miilteci Sozlesmesi’nin iilkeye sigianlar ya da iltica edenlerle
ilgili sorumluluklarin ne oldugunu ortaya koyan tek belge olmasi nedeniyle, Tiirkiye’nin
de her taraf devletin Sozlesme’nin uygulanmasini saglamak icin i¢ hukukunda
diizenlemeler yapmasi gerektigini bildiren Sozlesme’nin 36. maddesi ile bagh

olmadigini sdylemek yanlis olur.

Kanuni  dizenlemenin yoklugunda, Soézlesme disi  miiltecilerin  statiilerinin
belirlenmesinde BMMYK sorumlu iken; Tiirkiye bu kisiler iilkede bulunduklar: sirada
ilgili Sozlesme’den kaynakli sorumluluklarini, S6zlesme’nin 36. maddesi hiikmiince
konuya iligkin yapilmasi gereken yasal diizenlemeler ile degil, anlik ¢ozlimler
yardimiyla yerine getirmeyi tercih etmistir. Bu kosullarda, idarenin oniine bir mesele
geldiginde nasil hareket edilecegini belirleyen bir diizenleme olmadig: gibi, idarenin
1951 Miilteci Sozlesmesi hiikiimlerini ne sekilde uygulayacagi bilgisi de Onceden
bilinebilirlikten yoksundur. iltica konusunun genellikle Avrupa disindan gelen kisiler ile
ilgili oldugu 80’li ve 90’11 yillar boyunca artan ulusal ve uluslararasi gelismeler ve
tartismalar ile birlikte, Tiirkiye konu hakkinda bir kanuni diizenleme yapmasinin hem
iilke ¢apindaki egemenligi hem de uluslararasi sorumlulugu agisindan gerekliginin

farkina varmistir (Odman, 1995: 180-181).

BMMYK temsilcileri, I¢isleri Bakanligi ve Disisleri Bakanligi yetkililerinin iiclii
goriismeleriyle yapilan Yonetmelik diizenlemesi c¢alismalarina, Tiirkiye’nin onceki
yillardaki deneyimlerinde edindigi ilticaya iliskin 6n kabulleri de yansimistir (Ozgiir ve
Ozer, 2010: 128). Calismalar sonunda “Tiirkiye ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye
[ltica Etmek Uzere Tiirkiye 'den Ikamet Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca

Siginma Amaciyla Simirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine
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Uygulanacak Usul ve FEsaslar Hakkindaki Yonetmelik” olarak ortaya c¢ikarilan
diizenleme, ac¢ikliginin ve belirginliginin saglanmasi i¢in 30 Kasim 1994’te 22127
sayil1 Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige girmistir. 1951 Multeci S6zlesmesi’nin
isaret ettigi iizere kanun ya da tiizik formunda olmaylp yoOnetmelik formunda
olusturulan diizenlemenin Resmi Gazete’de yayimlanarak yliriirliige girmis olmasiyla,
Sozlesme’nin kanun veya tiiziikle diizenleme yaparak usullere agiklik ve kanunilik

saglama fikrinin geregini de yerine gelmis sayilir (Odman, 1995: 181).

Kisaca 1994 Yonetmeligi seklinde anilacak olan bu diizenleme, Tiirkiye’ye Avrupa
disindan siginma amagh gelenlerin durumlarini diizenleyen ilk i¢ hukuk diizenlemesi
olmustur. 1994 Yonetmeligi ile si@inma prosediiriiniin her iki tarafindakilerin de
sorumluluklar1 belirlenmis, siginan kisilerin haklari da diizenlemeye yansiyabilmistir.
Boylece Avrupa disindan iilkeye siginma amagli gelenlerin karsilasacagi sistem belirgin
ve seffaf bir hale kavusmus; “kanunilik” saglanmistir (Kiriggi, 1996: 303). 1994
Yonetmeligi’nin 31. maddesine gore, 1951 Multeci Sozlesmesi ve 1967 Protokol’ii
uyarinca hazirlanan 1994 Yonetmeligi, Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyelik miizakere
stirecine bagladigi 2005 yilina kadar ilticaya dair uygulamalarin esaslarini belirleyen tek

diizenleme olmustur (Ozgiir ve Ozer, 2010: 128).

1994 Yonetmeligi, genel hiikiimlerin diizenlendigi birinci boliimiinde yer alan amag ve
kapsamla ilgili birinci ve ikinci maddelerine gore, 1951 Miilteci Sozlesmesi ile 1967
Protokolii uyarinca Tiirkiye’ye miinferiden iltica eden veya bagka iilkelere iltica etmek
Uzere Turkiye’den ikamet izni talep eden yabancilar ile topluca sigimma amaciyla
Tirkiye sinirlaria gelen ile olabilecek niifus hareketlerine iliskin uygulamaya dair hem

usul hem de esasa iligkin ayrintilar1 belirlemektedir.

Yonetmelik, 1951 Milteci S6zlesmesi ile paralel olarak Avrupa kaynakli olmasi bir fark
yaratmaksizin, iilkeye sigimma amach girenlere yasadisi girisleri dolayisiyla ceza
verilmeyecegini belirtmis ve siginma bagvurusunda bulunmalari 6niinde bir engel
olmadigimi ortaya koymustur (Acer vd., 2010: 72). Ulkeye giriste ve si§inma basvurusu
yapmada Avrupa disindan gelenler ve Avrupa’dan gelenler arasinda bahsedilen sekilde
fark olmamasi, Tiirkiye’nin cografi sinirlamadan vazgectigi anlamina gelmemektedir.
Tiirkiye, hala cografi simirlamayr korumaktadir ve bunu sadece Avrupa’dan gelen

kisilere miilteci statiisii taniyabilecek oldugunu belirttigi 1994 YoOnetmeligi’nin
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“Tanimlar” baghikli 3. maddesindeki miilteci kavramina getirdigi tanimla
belirginlestirmistir. Diizenlemeye gore miilteci, “Avrupa’da meydana gelen olaylar
sebebiyle irki, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba iiyeligi veya siyasi diigiinceleri
nedeniyle takibata ugrayacagindan hakli olarak korktugu icin vatandasi oldugu tilkenin
himayesinden istifade edemeyen veya korkudan dolayt istifade etmek istemeyen ya da
uyrugu yoksa ve onceden ikamet ettigi iilke disinda bulunuyorsa oraya dénmeyen veya

korkusundan dolayr donmek istemeyen yabanct” olarak tanimlanmustir.

Miilteci tanimindaki ““Avrupa’da meydana gelen olaylar sebebiyle” ifadesinin
cikartilmas1 suretiyle, aynt maddenin Tigilincii fikrasinda olusturulan tanimla da,
Tarkiye’nin i¢c hukukuna 6zgu “siginmact” tanimi olusturulmustur. Uluslararasi hukuka
gore, sigimma bagvurusunda bulunmus ve kendisi hakkinda statii belirlenmesini
bekleyen kisi olarak tanimlanan siginmaci, Tirk i¢ hukukunda Avrupa disindan
Tirkiye’ye gelerek burada siginma talep eden kisiyi ifade etmektedir. YoOnetmelik
oncesinde sozlesme dis1 miilteci olarak adlandirilan kisiler, bundan sonra Yonetmelige
uygun olarak siginmaci olarak adlandirilacaklardir. Sigmmmaci kavrami, miilteci
kavramindan ayr1 olarak tamimlanmakla, kimlerin Tirkiye’de miilteci statiisii
edinemeyecegi ayrimi da somut bir sekilde 1994 Yonetmeligi araciligiyla yapilmis
olmaktadir. Tiirkiye’nin 1994 Yonetmeligi oncesinde, sadece Avrupa’daki iilkelerden
kacan ve miulteci 6zelligi tasiyan kisileri miilteci olarak tanimlayan ve Avrupa digindan
gelenler i¢in ise gecici bir siire Tiirkiye’de kalma izni veren mevcut uygulamasina
bdylece, 1994 Yonetmeligi ile hukuki bir temel kazandirilmistir.®® Yonetmelik ile
Avrupa disindan gelen bu kisilere, iicilincii bir iilkeye yerlestirilmelerine kadar
Tiirkiye’de gecici ikamet izni verilmesi uygulamasi getirilmistir (Kantarcioglu, 2004:

73).

Tanimlar yardimiyla kesin cizgilerle yapilan bu ayrim devletin tanidigi statiilerle
ilgilidir. Kisi devletin kendisine tamidig1 statiiye gore haklar1 agisindan farkli bir
konumda olacaksa da, miilteci ya da siginmaci statiisii edinilinceye kadar olan agsamada

karsilagacagi muameleler ve sahip olacag:i haklar agisindan siginmaci ve miiltecilerin

%1994 Yé6netmeligi’nin 31. maddesi uyarinca sadece miiltecilerle ilgili konular1 diizenleyen 1951 Miilteci
sozlesmesi ile 1967 Protokoli’nli kendine dayanak alan 1994 Yonetmeligi’nin, yasal dayanaginin
kapsami diginda siginmacilar ve olabilecek niifus hareketlerine dair usul ve esaslari tespit ediyor olusu
kanun yapma teknigi ve hukuk mantig1 agisindan geliskili bir durum yaratmaktadir (Odman, 1995: 181).
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arasinda bir ayrimin séz konusu olmayacagi agiktir. Ozellikle iltica konusunun
mantiZindan dogan bazi insani ihtiyaglar, miilteci ve siginmaci ayrimi yardimiyla, bir
kesim i¢in Devletin sorumlulugu yok edecek nitelikte diizenleme yapilmasi miimkiin
olmayan mevzular yaratmaktadir ki bunlar statiilerden bagimsiz kisinin de facto multeci
olusu ile ilgilidir. 1951 Miilteci S6zlesmesi’nin 33. maddesinde yer alan sinirdis1 veya
iade etme yasagi diizenlemesiyle hilkkme baglanan geri gonderme yasagi da boyle bir
mevzudur. {lgili madde diizenlemesine gore, hi¢ bir devlet miilteciyi 1rk1, dini, milliyeti,
belli bir sosyal gruba dahil olmasi ya da siyasal diislinceleri nedeniyle yasam ve
Ozgurligliniin risk altina girecegi bir lilkeye geri gonderemeyecek, o iilkeye sinirdisi
edemeyecektir. Uluslararas1 hukuka uyumlu sekilde miilteci tabirini kullanmak suretiyle
yazilan bu maddenin Tiirkiye’de uygulanmasi yine cografi sinirlamanin varhiginda
sadece miiltecileri ilgilendiren bir durum yaratmakta; Avrupa disindan gelenler yani
siginmacilar i¢in uygulama zorunlulugu olmadig1 goriintiisiinii veren mevcut
diizenleme, Batil1 devletler ve STK’larca Tiirkiye uygulamasina elestiriler yonelmesine
neden olmaktaydi. Avrupa disindan geldikleri igin 1951 Multeci Sozlesmesi
kapsaminda olduklar1 ileri siiriilerek sinirdisi ya da iade edilmeleri durumunda
karsilasacaklart muamele irdelenmeksizin sinirdigi ya da iade edilen kisilerle ilgili
olarak, Tiirk yetkililere sikca Tiirkiye’nin “iskence yasagi”min yer aldign AIHS’i
imzalamisg oldugu ve 1951 Miilteci So6zlesmesi kapsaminda olmasalar da kisilerin
hayatlarinin ~ tehlikede olacagr {ilkelere gonderilme yasaginin  bulundugu
hatirlatilmaktayd:  (Kiris¢i, 1996: 303). Konuyla ilgili olarak getirilen 1994
Yonetmeligi’ndeki diizenleme ile geri gonderme yasagi konusunda Avrupa’dan gelmek
ya da gelmemek arasinda bir farkin olmadigi, hem miilteci hem de siginmaci
kavraminin kullanilmasi suretiyle yazilan 1994 Yo6netmeligi’nin “Sinirdis1” baslikli 29.
maddesinde acgik¢a ortaya konulmustur. Diizenlemede, Tirkiye’de yasal olarak bulunan
bir miiltecinin ya da sigimmacinin sadece ulusal giivenlik ya da kamu diizeni sebebi ile
1951 Miilteci Sozlesmesi hiikiimleri cercevesinde Igisleri Bakanligi’nca smir dist
edilmesinin miimkiin oldugu soOylenerek, geri gonderme yasagimi karsilayan
diizenlemeden yararlanmak agisindan Avrupa’dan gelmek ve Avrupa disindan gelmek

temelinde yapilmas: muhtemel ayrimlar engellenmistir.

Miilteci ve siginmacilarin iilkeye girislerini takiben izlemeleri gereken adimlar 1994

Yonetmeligi’nin Ikinci BOlUmi'nde yer almistir. Ikinci Bolim’deki 4. madde
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diizenlemesine gore Tiirkiye’ye iltica eden veya baska bir iilkeye iltica etmek amaciyla
Tiirkiye’den ikamet izni talep eden yabancilarin yasal ya da yasadis1 yollardan gelmeleri
acisindan basvuru makamlar1 ayr1 olarak belirlenmistir. Buna gore, Tirkiye’ye yasal
yollardan giris yapan yabancilar bulunduklari yer valiliklerine, yasadisi yollardan
gelenler ise giris yaptiklar1 yerdeki valiliklere en ge¢ bes giin igerisinde miiracaat
edeceklerdir. Miiracaat1 takip eden miilakat kapsaminda ise bagvurucularin geldikleri
Ulkedeki durumlari, Tiirkiye’ye gelis sebepleri, Tiirkiye’de veya yurtdisinda akraba
baglari, adresleri degerlendirmeye temel alinacak sekilde sorgulanirken, kisilerin
geldikleri iilkeyi terk etmelerine sebep olan nedenlere dair sorularin sorulmasina
Yonetmelik duzenlemesinde yer verilmemistir. Bir¢ok iilke gibi Tiirkiye de sigimmma
miilakatlarinda kisilerin yasadiklar1 yerleri terk etme nedenlerini sorgulamaktan c¢ok
varis iilkesine gelislerine dair sorgulama yapmayi tercih etmistir (Ozgiir ve Ozer, 2010:
129). 1994 Yonetmeligi’nin 12. maddesine gore, miilakat ile terdrist, huzur ve giiven
bozucu, tertip¢i, casus ve sabotdr olarak nitelenen kisilerin elenmesinin saglanacagi ve
geri kalan kisiler hakkinda bir miilakat raporu diizenlenecegi sOylenmistir. Bu esnada
Turkiye’de ancak gecici ikamet elde edebilecek olan, mlteci statiisti edinmesi mimkin
olmayan Avrupa iilkeleri digindan gelen bagvuru sahipleri BMMYK’a kaydolmalari
yonlinde bilgilendirilecektir. (Acer vd., 2010: 74-75). Valiligin de goriisii eklendigi
mulakat raporu, karar mercii olarak 1994 Yonetmeligi’nde belirlenmis makam olan
Icisleri Bakanligi'na g('jnderilir.97 Varilan karar valilikler aracilifiyla yabanciya iletilir.
Basvurusu kabul edilenler i¢in 1994 Y 6netmeligi’nde belirlenen adimlar takip edilirken;
bagvurusu reddedilen kisi ise 6. maddeye gore sinir dis1 prosediiriine alinarak yine

Icisleri Bakanlig1’'nin talimatiyla sinir dis1 edilecektir.

Bagvurusu Tiirk makamlarinca kabul edilen ve bu sayede gecici bir siire tilkede kalma
imkani edinen siginmacilarin {igiincii iilkeye yerlestirilmeleri konusunda yetkili makam
BMMYK olacaktir (Latif, 2002: 25).

Maiilteciler ve sigmmacilar hakkindaki meselelerin giivenlikle yakin iligkili goriilmesi, karar merciinin
3201 sayili Emniyet Teskilati Kanunu’nun 1. maddesine gére memleketin umumi emniyet ve asayis
islerinin sorumluluguna sahip olan Igisleri Bakanlig1 olarak belirlenmesinde de yansimasini bulmaktadr.
Karar mercii olmasi yani sira, iilkede bulunan yabancilarla ilgili islem ve tedbirler konusunda da yetkili
olan bu bakanlik yetkisinde, uygulamada alinacak kararmn niteligini belirleyen birimler i¢ diizenlemede
Emniyet Genel Miidiirliigii Yabancilar Hudut iltica Dairesi; iltica, Go¢, Vatandashk Subesi ve Yasadist
Gog Biirosu’dur (Ozgur ve Ozer, 2010: 129-130).

86



Ozellikle sdzlesme digt miiltecilere yani siginmacilara iliskin uygulamadaki diizenleme
boslugunu dolduran bu hiikiimler ile Tiirkiye’nin bu kisilerin iilkeye kabulii ve
statlilerinin belirlenmesindeki yetkisi resmi olarak belirlenmistir. Konu hakkindaki ilk
diizenleme olan 1994 Yd&netmeligi’nin hiikiimlerinin uygulanmasi sirasinda bir takim
sorunlar ile karsilagilmistir. Bu sorunlarin yol ac¢tig1 hak kayiplar1 dolayisiyla, ulusal ve
uluslararas1 anlamda yargi makamlarinin Oniine getirilen meseleler, ulusal ve
uluslararas1t STK’larin da goziinden kagmamis ve dolayisiyla bazi diizenlemelere iliskin

diizeltmeler bu sayede yapilabilmistir.

1994 Yonetmeligi’nin uygulanmasi sirasinda agiga ¢ikan en dikkat ¢ekici sorun, tlkeye
siginma amaciyla gelen kisilerin valiliklere bagvurusunu bes giin icinde yapma sartina
baglayan diizenlemeden dogmustur. 1994 YoOnetmeligi’nin yiiriirlige girdigi ilk
yillarda, Tiirkiye’ye giris anindan itibaren baglatilan bu bes giinliik siire yetkililerce hak
diisiirticti slre olarak algilanmis ve bes giinliik siireyi basvuru yapmadan gegiren kisi,
Pasaport Kanunu ve Yabancilarin Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun
hiikkiimleri uyarinca sinirdigi etme islemine tabi tutulmuslardir (Acer vd., 2010: 73).
Ulkeye zuliim ve baskidan kagarak si@man kisilerin, devletin izledigi prosediirden
haberdar olmalarin1 bekleyerek, bes giin i¢inde valiliklere bagsvurma kosulunu siki
sikiya uygulamanin hak kayiplarina yol agacagi aciktir. Nitekim bes giinliikk siire
ayrintisindan habersiz  olduklar1 gibi bagvuru makaminin da aritk BMMYK
olmadigindan habersiz olan siginmacilarin ¢ogunlugu, eski usuldeki gibi bagvuru i¢in
Ankara’daki BMMYK Ofisi’ne gitmeye devam etmistir. BMMYK Tiirkiye Biirosu’nun
sinirlarda yaptiklar1 calismalar yaninda, “Avrupali olmayan ve Tiirkiye’de siginma
talebinde bulunanlar i¢in bilgiler” adiyla olusturdugu resmi yayin niteliginde olmayan
brosiir gibi bilgilendirme ¢abalarina ragmen Avrupa disindan gelen kisilerden bazilari,
BMMYK Ofisi’ne bagvurmaya devam etmistir BMMYK kendisine yapilan bu
miiracaatlar1 kabul ederek, kisileri wvaliliklere de miiracaat yapilmasi konusunda
bilgilendirmistir. Ciinkii uygulamada yabancinin miiracaati BMMYK tarafindan kabul
edilse ve hatta yabanciya BMMYK tarafindan miilteci statusi verilse bile, 1994
Yonetmeligi uyarinca Tiirk makamlarmma basvuru yapilmadigr takdirde sinirdisi
edilmeleri s6z konusu olmaktaydi1 (Acer vd., 2010: 73). Uygulamay1 bilmemesi sonucu,

BMMYK Ankara Ofisi’ne ulasarak, bagvurusunu buraya yapan bir kiginin siireyi
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kagirmas1 olasiligl ise oldukga fazlaydi ve bu durumu tamir edecek bir mekanizma

bulunmamaktaydi.

AIHM nin Jabari v. Tiirkive karari, konuyu somutlastirmak adina iltica konusunda
Tiirkiye uygulamasina dair dnemli bir 6rnek teskil etmektedir. Iran vatandas1 basvurucu
Bayan Jabari, cezasi taslanma veya kirbaglanma olan zina sugunu isledigi ig¢in
iilkesinden kagip yasa dis1 yollarla Tiirkiye’ye giris yapmus; istanbul’dan sahte pasaport
ile Fransa’ya gecis yaparak buradan Kanada’ya gitmek isterken Fransiz polisi tarafindan
yakalanarak Tirkiye’ye geri gonderilmis ve Tirkiye’de havaalaninda gozaltina
alinmistir. Savcilik Oniine ¢ikarilan bagvurucunun, sahte pasaport ile iilkeye giris
nedeniyle 1950 tarihli Pasaport Kanunu’na muhalefetten dolayr sinirdisi edilmesine
karar verilmistir. Bunun iizerine siginma talebinde bulunmak isteyen Jabari, 1994
Yonetmeligi’ne gore si§inma talebinde bulunmak i¢in gerekli bes gilinliik siireyi astigi
gerekgesiyle red ile karsilasmis, kendini anlatmak icin etkili herhangi bir i¢ hukuk yolu
da bulamamustir. AIHM'ye gore “Bir kimsenin gonderilecesi iilkede insanlik disi
muamele ile karsilasma riski bulundugu takdirde Sozlesmeci Devletin gondermeme
yiikiimliigii vardir.” Ancak, s6z konusu davada, 1994 Yonetmeligi’nde yer alan bes
gunlik sdrenin gecirilmis olmasi nedenine bagli olarak bagvurucunun gerekge
gostermesine dahi izin verilmemesi, sorun hakkinda esastan incelemeyi Onlemis;
Tiirkiye’nin sadece bes giinliik slirenin kagirilmis olmasina binaen yaptigi yorumunda
da, basvurucunun gerekcelerinin anlamli olup olmadigi konusunda herhangi bir
degerlendirmeye yer verilmemistir. Bagvurucu bes giinliik siirenin kagirilmasiyla ortaya
cikan durum nedeniyle, geri gonderilmesi halinde i¢inde bulunmasi muhtemel riski
anlatamadi81 gibi, AIHM’ye gére bunun icin i¢ hukuk sisteminde etkili anlamda bir yol
da bulunmamaktadir. Mahkemeye gore, bu kisa siirenin olaymn ozelligi dikkate
alinmaksizin kat1 bir sekilde uygulanarak kisinin siirdisi edilmesi durumunu ortaya
cikarmasi, Sozlesme’de iskence yasagini diizenleyen tgiincii maddenin ihlaline yol

acacak niteliktedir.”

BJabari  v. Tirkiye, 11.07.2000, Basvuru No: 40035/98, Ceviren: Osman Dogru.
https://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=1383 (Erisim Tarihi: 25.05.2012)
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Ulusal yargi organlarinda da, bes giinliik siirenin kat1 bir sekilde uygulanmasini
elestiren kararlar alinmistir. Bunlardan birisi de Tiirkiye’ye sigman ve burada
Finlandiya hiikiimeti tarafindan miilteci olarak kabul edilen bir iran vatandasinin,
Tirkiye’den ¢ikis1 sirasinda Tiirkiye’ye yasadisi yollarla geldigi ve siiresi i¢inde ilgili
makamlara basvurmadigi gerekcesiyle yurtdisina ¢ikisina izin verilmemesi i¢in kisi
hakkinda alinan sinirdist kararimin iptali istemini ile ilgilidir. Idare mahkemesinin
kararinin temyizen incelenip bozulmasi istemiyle Igisleri Bakanligi'nin Danistay’a
basvurmasi sonrasinda, Danistay’in konuya getirdigi yorum dikkate degerdir. Bir
yaniyla bes giinliik siirenin hak diisiirticii olarak uygulanmasini elestiren Danistay, bir
yaniyla da miilteci statiisii edinen kisinin hala siginmaci prosediiriine bagli olarak
degerlendirilmesini de dogru bulmamistir. Icisleri Bakanlifi, davacinin miilteci
statiisiinde olmay1p sadece siginmaci statiisiinde olabilecegini ve bunun i¢in de yapmasi
gerekenin 1994 Yonetmeligi hiikiimlerini takip etmek oldugunu, bu diizenlemelere
riayet etmeyerek bes giinliik siire i¢inde ilgili makamlara basvurmadig i¢in de kisinin
siirdis1 edilmesi gerektigini ileri stirmiistiir. Danistay, i¢ hukukta miilteci statiisl
kazanmanin sadece Avrupa’dan gelenler i¢in miimkiin olmasindan bagka, siginmaci ve
miiltecilerin haklar1 agisindan bir fark olmadigini belirtmistir. 1994 Yo6netmeligi’nin
hukuki dayanagini olusturan 1951 Miilteci Sozlesmesi ve 1967 Protokolii
hikumlerinden yararlanmada bu sebeple bir fark bulunmadigini da ekleyen Danistay’a
gore, 1994 Yonetmeligi’nde ongoriilen bes giin icinde yetkili makamlara basvurma
kosulu, 1951 Miilteci Sozlesmesi ve 1967 Protokolii’niin ilgili maddeleriyle birlikte
yorumlanmalidir. 1951 Miilteci Sozlesmesi’nin  31. maddesinin 1. fikrasinda
Sozlesme’ye taraf devletlerin izinsizce kendi topraklarina giren veya bu topraklarda
bulunan miiltecilere, gecikmeden yetkili makamlara bagvurmalar1 ve bulunuslarinin
gecerli nedenlerini gostermeleri kosuluyla yasa dis1 yollardan girisleri veya
bulunuslarindan dolay1 ceza verilemeyecegi ongoriilmiistiir. Bu hiikme ragmen, miilteci
statlisiine hak kazanmig bir kisi hakkinda cezalandirici bir uygulamaya yol agacak
sinirdis1 isleminin uygulanmasi Danistay tarafindan uygun bulunmayarak, Idare
Mahkemesi tarafindan alinan karar oygoklugu ile onanmustir. Damstay’in Igisleri
Bakanligi’nin  temyiz isteminin reddetmesi, uygulayicilar diginda  konuyu
yorumlayanlarin gergcek¢i bakisi niteligindedir. Bu karar ile 1994 Yonetmeligi’nin 4.

maddesinde yer alan beg giinliik hak diisiiriicii siirenin miilteci ve si§inmac statiisiiniin
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bir kosulu olarak algilanmayarak, 1951 Miilteci Sozlesmesi hiikiimleri dogrultusunda
yorumlanmaya gidilmesi gerekliligi ortaya konmustur. Danistay benzer kararlarinda
bes glinliik siirenin miilteci ve siginmaci statiisii edinmede diger kosullarin 6niine gecen

ve esas kosullar1 anlamsiz kilan bir uygulamaya yol agtig1 goriisiinii devam ettirmistir.*®

Uluslararas1 Af Orgiitii de ilgili bes giinliik siireyi acimasiz buldugunu ve bunun
kaldirtlmas1 gerektigini, konu hakkinda 1997 yilinda diizenledigi raporunda dile
getirmistir. Bu siirenin hak diisiiriicti algilanmasiyla geri gonderme yasagini, 6zellikle
siginmacilar icin, ihlal eden sonuglar dogdugunu ifade etmistir. Ilgili zaman smirinn
siki bir sekilde uygulanmasinin, bu kosula aykir1 bir durum halinde basvurunun temelsiz
olarak nitelenmesine ve bu suretle hak kayiplarinin yasanmasina yol agtig1 soylenmistir.
Raporda, bir devletin konu hakkindaki prosediiriinde bir zaman sinir1 6ngorecekse de,
bu zaman sinirinin uluslararasi miilteci koruma standartlarina uygun olmasi gerektigi de
belirtilmis ve bu standartlardan geri gonderme yasagina aykirilik gelismemesine 6zel
onem gosterme gerekliligine vurgu yapilmistir. Devletin, bu zaman sinirin1 siki bir
sekilde uygulamasi sebebiyle, zaman siirinin kagirildigi hallerde bagvurunun temelsiz
kalmas1 sonucundan da kaginilmasi gerekliligi Rapor’da one c¢ikarilan bir baska
noktadir (Uluslararas1 Af Orgiitii [UAO], 1997).

Bu siirenin kisa olmasinin siginmaya erigimi zorlastirarak siginma hakkini ihlal ettigini
ve sinirdis1 islemlerine yol agtigini ileri stiren insan haklar1 orgiitlerinin ve STK’larin,
ulusal ve uluslararasi yargi makamlarinin igtihatlarindan destek aldigi cabalariyla bes

giinliik siire 1999 yilinda 10 giine uzatilabilmistir (Ozgiir ve Ozer, 2010: 128).

Esasen siginmact kisiler i¢in uygulamadaki diizenleme boslugunu doldurmak iizere
olusturulan 1994 Yonetmeligi, Tiirkiye’nin Onceki yillarda edindigi deneyimlerinin
izlerini tasimaktadir. Yonetmelik olusturulurken getirilen siki kosullar Tiirkiye’nin
giivenlik perspektifinden ayrilmadigi bakis agisinin  {irtiniidiir. Ayrica, 1994
Yonetmeligi'nin olusumu sirasinda Tiirkiye ne baska devletlerle ne de konuyla ilgili

devlet dis1 orgiitlerle temas etmeye yanagsmamasi da TUrkiye nin, sinirlart dahilindeki

%Danistay’in bu karari, Danistay 10. Dairesi’nin 25.05.2000 tarih ve 1999/154 Esas ve 2000/2756 Karar
sayil1 Karari ile bu kez oybirligi ile onanarak istikrar bulmustur.
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egemenligine ne kadar onem verdigini gozler Oniine serer. Nitekim sonug¢ olarak
diizenleme metninde “Tiirk devleti glivenligi” baglica saglanmaya calisilan husus olarak
kendini gdstermektedir.  Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin 14. maddesinde
diizenlenen zuliim altindaki herkesin baska memleketlere siginma ve siginmaci olarak
islem gormek hakki karsisinda; 1994 Yonetmeligi’nin 8. maddesinde “Siginma
Hareketinin Baslamasi ve Yabancilarin Sinirlarimiza Gelmesi Halinde Alinacak
Tedbirler” baslikli diizenlemenin ilk climlesindeki “siginmacilarin sinirt ge¢melerinin
onlenmesi esastir” ifadesi kisilerin insan haklarindan ¢ok devletin giivenligini
onemseyen bir tavri somutlagtirmaktadir. Tiirkiye nin bu konuda IHEB’deki maddeye
dayali uygulamalar ortaya koymasi siyasi ve moral yiikiimliiliigii geregi beklenmektedir

(Odman, 1995: 184).

3.3. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne Uyum Siirecinde “Siginma ve Go¢
Alanindaki Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin

Tiirkiye Ulusal Eylem Plan1”min Kabul(

Avrupa Birligi'ne (AB) uyum silirecinin baslamasiyla giindeme gelen, Tirk i¢
hukukunun AB mevzuatiyla uyumlu hale getirilmesi calismalarinda yer verilen
konulardan biri de iltica meselesidir. Iltica konusunda, AB iilkeleri 2001 yilindan beri
bu alandaki AB miiktesebatin1 olusturan bazi belgeler olusturarak, AB’ye iiye ve aday
iilkeleri iltica konusunda ortak paydada toplamay1 hedeflemekteydiler (Giiner, 2007:
87). Tiirkiye’nin ulusal katilim belgelerinde isaret edilen Oncelikler dogrultusunda
olusturdugu ulusal eylem planlar1 ile ulusal programlarla yiiriitilen AB’ye uyum
stirecindeki ana unsur, AB’nin aday tlke Turkiye’den beklentileri olsa da; ulusal eylem
planlar ile ulusal programlarda isaret edilen mevzular AB’ye uyumdan ayri olarak iltica

hakkindaki i¢ mevzuatin gelismesinde de itici bir gii¢ yaratmistir.

Tiirkiye AB’ye katilim siirecinin baslamasiyla olusturdugu 2001 tarihli ilk Katilim
Ortaklig1 Belgesi’nde, orta vadeli hedefler arasinda “iltica alanminda 1951 Cenevre

Sozlesmesi ile getirilen cografi simirlamanin kaldiriimast ve miilteciler i¢in ikamet ve
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100 Katilm siireci kapsaminda

sosyal birimlerinin gelistirilmesi”’ne yer vermistir.
olusturulan 2001 tarihli ilk Ulusal Eylem Plani’nin “Adalet ve Igisleri” bashig altinda
da, 2001 yilinda tizerinde calisilmaya baslanarak orta vadede gerceklestirilmesi
ongoriilen baslica hedefler arasinda da, miilteciler i¢in mevcut konaklama tesisleri ve
sosyal destek mekanizmalar1 gelistirilmesi ile 1951 Multeci So6zlesmesi'ne konulan
cografi sinirlamanin kaldirilmasina yer verilmistir. Plana goére, cografi sinirlamanin
kaldirilmasi konusu, Tiirkiye'ye dogudan bir miilteci akimini tegvik etmeyecek sekilde,
gerekli mevzuat ve altyapr degisikliklerinin gergeklestirilmesi ve AB iilkelerinin kiilfet
paylasimi konusunda gerekli hassasiyeti gostermelerine bagli olarak degerlendirilecek

olan bir konu olarak saptanmustir.'**

2001 Katilim Ortakligi Belgesi’nin revize edilmesi ile olusturulan 2003 Katilim
Ortaklig1 Belgesi'nde de yine “Adalet ve Icisleri” bashigi altinda diizenlenen iltica
konusunda, bu sefer oncekilere ek olarak iltica alaninda AB miuktesabati ile
uyumlastirma ¢alismalarinin baglamasi ile iltica basvurularinin incelemeye alinmasi ve
degerlendirilmesi sisteminin gliglendirilmesi, orta vadeli hedefler arasinda yerini
almistir.'® Buna uyumlu olarak 2003 yilinda olusturulan Ulusal Program’da da, 2003
yili Katilm Ortakligi Belgesi’nde oOncelik olarak belirlenen, iltica alaninda AB
mevzuatina uyumla ilgili ¢alismalar kapsamina, miilteciler i¢in konaklama ve sosyal
destek mekanizmalarinin gelistirilmesi yanina bu alandaki idari ve teknik kapasitenin
gelistirilmesi eklenmistir. Ayrica Tiirk yetkililerin, AB organlariyla iletisim halinde
kalmak suretiyle bir iltica kanununu yapmas: gerekliligi de saptanmustir. iltica konulu
kanun olusturulduktan sonra da ilgili alanda idari diizenlemelerin ¢ikarilacagi ve AB

uyum ¢alismalarinin devam edecegi de belirtilmistir.**

10AB tarafindan aday iilkeler i¢in bir rehber olarak nitelendirilen (Ozgiir ve Ozer, 2010: 132) katilim
ortaklig1 belgelerinden 2001 tarihli Katilim Ortakligi Belgesi i¢in bakiniz:
http://ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/Kob/Turkiye Kat Ort_Belg_2001.pdf. (Erisim tarihi:
15.02.2014)

101001 yii Ulusal Programi, Cilt 2, Bolim 24 — Adalet ve Icisleri, 24.1. iltica, s. 277,
http://ab.gov.tr/index.php?p=195&I=1 (Erisim tarihi: 15.02.2014)

192003 tarihli Katilim Ortaklig Belgesi igin bakiniz:
http://ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/Kob/Turkiye Kat Ort Belg 2003.pdf (Erisim tarihi:
15.02.2014)

193003 yili Ulusal Programi, Boliim 24 — Adalet ve igisleri, Oncelik 24.1. iltica Alaninda AB Mevzuatina
Uyumun Baslatilmasi ve fltica Alaninda Kapasitenin Gelistirilmesi, S. 655,
http://ab.gov.tr/index.php?p=196&I=1 (Erisim tarihi: 15.02.2014)
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Bunun yaninda, AB 2002 Mali Isbirligi Programlamasi ger¢evesinde Danimarka —
Ingiltere Konsorsiyumu ile hedefi Tiirkiye’nin iltica ve gdg stratejisini AB mevzuat ile
uyumlu hale getirmek olan TR 02-JH-03 Iltica-Gog-Twinning Projesi de 8 Mart 2004’te
uygulanmaya baslamistir. Tiirkiye’nin mevcut iltica, go¢ ve yabancilara iliskin yasal
diizenlemeleri ile bu konuyla ilgili ¢alisan kurum kuruluslar bu proje kapsaminda
yiriitilen ¢aligmalarda degerlendirilmeye alinarak, bunlarin eksiklikleri tespit
edilmistir. Bu tespitlerde elde edilen veriler yapici bir yaklagimla tavsiye niteliginde
alinmis ve bu tavsiyelerin hedef yoniinde degerlendirilmesini saglamak igin bir eylem
planina doniistiiriilmesine karar verilmistir. Bu amagla 2 Kasim 2004 tarihinden itibaren
iltica ve go¢ konusundaki mevzuat ve uyumlastirma konularinda ¢alismaya baslamak
iizere ilgili Bakanliklar, kurum ve kuruluslarin yetkililerinin gorev alacagi “Iltica-Gog
Eylem Plan1 Gorev Giicli” olusturulmustur (Acer vd., 2010: 85). 2004 yilinin Aralik
aymin sonlarinda olusturulan ulusal eylem plan1 tasarisi, Igisleri Bakanligi’nca
tamamlanip, Bakanlar Kurulu’nda kabul edilerek 25 Mart 2005 tarihinde “Siginma ve
Goc¢ Alanindaki AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Eylem Plan1”
adiyla yiiriirliige konulmustur (Gtiiner, 2007: 86- 87). 2005 yilinda baslayan Tiirkiye’nin
AB’ye tam tyelik siirecinde yiirlirliige konan belgelerden biri olan “Siginma ve Gog
Alanindaki AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iligkin Tiirkiye Ulusal Eylem Plani”,
AB’ye tam tiyelik i¢in yapilan “iyilestirme” c¢abalar1 sirasinda 6ne ¢ikan Onerileriyle

somut olarak muhtemel iltica kanunlarini etkileyebilecek diizeydedir. 104

2005 Ulusal Eylem Plan’nin giris niteligindeki ilk boliimiinde amag¢ ve kapsami
aciklanmistir. Buna goére Ulusal Eylem Plani’nin amaci “Tlrk iltica, gé¢men ve
vabancilar mevzuatinin ve sisteminin AB miiktesebati ve sistemleri ile uyumlu hale
getirilmesi” olarak belirtilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 2005 Ulusal Eylem Plani’nin
kapsaminin ise yiirlirliige konulmasi gereken yasal diizenlemeler, idari yapilanma,
kurumlarin fiziki alt yapisinin tamamlanmasi i¢in gereken yatirimlar ile bu siirecte
alinmasi gereken tedbirlerden ibaret oldugu belirtilmistir. Belgenin Ikinci B6limi’nde,
amag dogrultusunda uyumlastirilacak AB miiktesebat ile mevcut Tiirk iltica mevzuatina
yer verilmis; Uciincii B6liim’de de Turkiye’nin mevcut iltica, gd¢ ve yabancilara iliskin

yasal diizenlemeleri ile bu konuda kat edilen gelismelere deginilmistir. Siginmaci ve

1%g15imma ve Gog Alanindaki AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Eylem Plani,
calismanin devaminda 2005 Ulusal Eylem Plani olarak anilacaktir.
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miilteci kisilere uygulanan diizenlemeler ile mevcut ve gelecekteki iltica ile ilgili AB
miiktesebatinda yer alan diizenlemelerin siralanmasiyla, Tiirk i¢ hukuk sitemindeki
mevcut durumun irdelenmesi ve eksikliklerinin tespit edilmesi saglanmistir. AB
miiktesebat1 ile uyumlu olmayan hususlar ile hi¢ deginilmemis olan hususlar1 boylece
katalog halinde sayabilmek miimkiin olmustur. Edinilen bulgular 1s181nda, iltica ve go¢
ulusal eylem plani 6nceliklerinin nelerden olustugu tespit edilmis ve dordiincii boliimde

de bunlara yer verilmistir. 105

Ulusal Eylem Plani, miilteci ve siginmacilarin siginma talebiyle basvuracagi makam
olan valiliklere ek olarak, Yabancilar Sube Midiirliikleri ve Bolge Merkezlerine de
bagvurabilmelerini saglayan bir hiikiim getirmistir. Pratikte valiliklere basvuru
sirasindaki islemlerin Emniyet Miidiirliikleri nezdindeki Yabancilar Sube Miidiirliikleri
tarafindan yapiliyor olmasi, Ulusal Eylem Plani ile getirilen bu yenilik agisindan
uygulamada fark yaratmamuistir. Ancak adi gegen ikinci yetkili makam olan Bolge
Merkezleri heniiz mevcut olmayan bir makam adinin ilk defa anilmasi olarak, proje
niteliginde bir uygulamanin giindeme gelecegine isaret etmektedir (Giiner, 2007: 91).
Ulusal Eylem Plani, bundan bagka miilteci ve siginmacilarin karsilasacagi prosediirle
ilgili usul ve esaslar hakkinda 1994 Yonetmeligi’nden ¢ok da farkli bir usul ve esas
Onerisi getirilmese de, mevcut uygulamalardaki eksiklikleri tespit etmesiyle, ilgili

diizenlemelerde gerekli degisikliklerin yapiimasini saglamustir.%°

Aksaklik yaratan hiikiimler boylece gergekle daha bagdasir hale getirilirken asil amag
konuya has bir diizenlemeyi i¢eren kanun formunda diizenlemenin olusturulmasi olarak
zamanini beklemektedir. Bu kanunun olusturulmasi da 2005 Ulusal Eylem Plani’nda bir
hedef olarak yerini bulmustur. Ilticaya iliskin yasal gelismelerin ele alindig1 kisimda,
taslak iltica kanunu hakkinda ¢aligmalar devam ederken, mevcut diizenleme yani 1994

Yonetmeligi ile Iltica Kanunu taslagi arasinda bag kurmak maksadiyla Icisleri

% Giiner (2007)’in “Siginma ve Go¢ Alamindaki AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye
Ulusal Eylem Plam1” seklinde kullandig1 2005 Ulusal Eylem Plani, Eksi (2010a) tarafindan “Iltica ve Gég
Alanindaki AB Miiktesebatinin  Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Eylem Plam” olarak
kullanilmaktadir. iltica ve sigmma birbirine yakin ve birbiri yerine kullanilan terimler oldugu igin bu
hususta bir sikinti yoktur. fltica ve Gé¢ Alanindaki AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye
Ulusal Eylem Plan1 metni i¢in bakiniz Eksi, 2010a: 91-173.

106Uygulama alaninda iltica hakkinin kullanilmasina erigimi engelleyerek sorun yaratan usullerin 2006
yilinda c¢ikarilan 1994 Yonetmeligin degisikligi ve 57 sayili genelge/uygulama talimatiyla ile
degistirilmesi, Ulusal Eylem Plani’yla ortaya konulan hedeflerin somut basaris1 niteligindedir (Ozgur ve
Ozer, 2010: 136). Bu konulara asagida 3.4. ve 3.5. béliimlerinde deginilecektir.
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Bakanligi’nca bir genelge hazirlanarak, siginma talebinde bulunacak her yabancinin
hicbir kisitlamayla karsilasmaksizin bagvurusunun kabul edilecegi bildirilmistir. Ayrica
Genelge’de devletin iltica uygulamasinin suistimal edilmemesi ve uluslararasi korumayi
hak etmeyen kisilerin elenmesi amacini tasiyan, kisilerin bagvurularinin hizlica
degerlendirmeye alinmasini saglayan hizlandirilmis wusule de yer verilmistir.
Hizlandirilmis usule gore, islemler valiliklerce sonuglandirilacaktir (Eksi, 2010a: 119-

120).

AB miiktesebatina uyum kapsaminda olusturulan diger belgelerde oldugu gibi cografi
sinirlamanin kaldirilmasi beklentisi Ulusal Eylem Plani’nda da goriilmektedir. Cografi
sinirlama konusu degerlendirmeye alindigi Ulusal Eylem Plani’nin son béliimiinde,
Tiirkiye’nin ekonomik, sosyal ve kiiltlirel kosullarina zarar vermeyecek sekilde ¢coziim
bulunmasi gereken bir konu olarak betimlenmistir. Tiirkiye nin her zaman yogun iltica
hareketlerinin yoneldigi bir iilke oldugu 6rnekler ve rakamlarla da desteklenerek cografi
sinirlamanin kalkmasi halinde, Tiirkiye nin kendi kaynaklari ile altindan kalkamayacagi
bir ylik altina girecegi One siiriilmistir. Bu smirlamanin kaldirilmasinin  ancak
devletlerle temelinde kiilfet paylasimi ilkesinin oldugu kapsamli bir anlagsmaya
varilmasi halinde s6z konusu olabilecegi belirtilmistir. Ayrica cografi sinirlamanin
kaldirilmas1 durumunda, sadece devletlerin degil AB ve BMMYK gibi uluslararasi
kuruluglarin da desteginin elzem oldugu vurgulanmigtir. Ulusal Eylem Plani’nda,
cografi sinirlamanin kaldirilmasindan sonra da BMMYK’nin, Tiirkiye tarafindan
miilteci statiisii verilen kisileri tiglincii bir iilkeye yerlestirme pratiginin bir slire daha
devam etmesi Onerilmistir. Kiilfet paylasimi ilkesi cer¢evesinde devam edecek bu
uygulama ile Ulkelerin milli gelir ve niifus yogunluguna gore mali yiikiin paylasimi
gerceklesebilecektir. Bunun yaninda, Tiirkiye’de kalacak olan kisilerin iilkeye
entegrasyonlar1 ile 1ilgili calismalarda da BMMYK’dan destek beklenmektedir.
Tirkiye’nin AB’ye katilim miizakerelerinin tamamlanmasina paralel olarak, ortaya
konulan bu kosullarin tamamlanmasinin ardindan cografi simirlamanin kaldirilmasina
yonelik bir 6nerinin 2012 y1li itibariyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne (TBMM) sevk
edilmesinin miimkiin olduguna dair bir 6ngériide bulunulmustur (Eksi, 2010a: 166-

170).
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Ulusal Eylem Plani iltica konusunda sadece yasal ve kurumsal bir ¢ergeve sunmakla
siirli kalmamis; sosyal hak boyutlu diizenlemelere de yer vermek suretiyle daha 6nce
pek deginilmeyen sosyal hak konusunu da ilgili ¢ergeve yapilacaklar listesi i¢ine dahil
etmistir. (Ozgiir ve Ozer, 2010: 133). Dordincii Bolimi’'nde yer verdigi oncelikler
arasinda sosyal haklarla ilgili ¢esitli konular spesifik sekilde farkli basliklar altinda ele
alinmistir. Bu boliimdeki “Entegrasyon sisteminin kurulmasi” baglig1 altinda ele alinan
ve dogrudan devletin harekete gegmesini amaclayan hedeflerin ¢ogu da sosyal haklarla
ilgili olarak saptanmistir. Ulkeye iltica basvurular1 kabul edilen veya iigiincii bir iilkeye
iltica 6ncesi gecici ikamet izni verilen kimselerin Tiirkiye’de kaldiklar siire boyunca,
uyum siireglerini kolay atlatmalarinin yolunun, bu kisilerin sosyal haklarindan
faydalanmalarinin tam olarak saglanmasindan gegtigi; dolayisiyla mevcut mevzuatta
bir takim degisikliklerin yapilmasi gerektigi sOylenmistir. Bu baglamda egitim,
caligma, barinma, saglik haklariyla ilgili yapilmasi gerekenler yaninda sosyal yardim
konularinda devletin ulagsmas1 gereken hedefler belirtilmis, bu konuda Tiirkiye’ye bir

yol haritasi ¢izilmistir.

Belirtilen hedefler dogrultusunda konuya iliskin program olusturmak suretiyle
entegrasyon faaliyetlerini yirttecek olan, resmi kurumun yerel yonetimler ve sivil
toplum kuruluslan ile de yakin iletisimde olmasi gerektigi belirtilmistir. Bahsi gecen
resmi kurumu devlet eli olarak resmettigimizde, yerel diizeyde konuyu yiiriitmek
isteyen bu elin iilkenin her tarafina erigsmek istedigini sdyleyebiliriz; ancak merkezden
uzaklastikca keyfiyetin gelistigi, Tiirkiye’nin mevcut uygulamalarinda goriilmektedir.
Devletin kontroliiniin zayif oldugu yerel diizeyde farkli siginmaci ve miilteci gruplarinin
bulundugu yerlerde farkli uygulamalarin gelistirilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla bu
bakis ag¢isinin, konu hakkinda tek sorumlu olmaktan kaginan bir devlet goriintiisiinii
verdigini soyleyebiliriz. Yerel yonetimler yaninda, sivil toplum kuruluslarinin da
konuyla alakadar olmasinin beklendiginin ifade edilmesi de bu yorumlar giiclendirir
niteliktedir. Devlet, mali durumu ile de yakindan ilgili olan sosyal hak saglama islevini
dagitip yaymak istemektedir. Yine, hedeflerle ortaya konulanlarin gergeklestirilebilmesi
icin mali katkinin 6neminin vurgulanmasi ve bu manada ihtiya¢ duyulan biit¢enin
sadece devlet biitgesinden degil, BM, AB, BMMYK ve UGO gibi uluslararas1 resmi
kuruluglarin ve sivil toplum kuruluslarinin biit¢elerinden saglanmasi da konuyla ilgili

yorumlart aydinlatan bir bagka nokta olarak Ulusal Eylem Plani’nda belirtilmistir.
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Sosyal haklarin devlet eliyle dogrudan saglamama yoniinde tercih, entegrasyon
faaliyetini yiiriitecek veya katkida bulunacak kuruluslara saglanacak vergi indirimi
hakkindaki goriiste de ifadesini bulmustur. Ayrica ilgili hedeflerin gergeklestirilmesi
icin Tiirkiye belli sartlarin gergeklesmesi kosulunu one siirmektedir, dolayisiyla mali
yardim destegi saglanmasi konusu da AB ile karsilikli bir kiilfet paylasimi durumunu
giindeme getirmistir. Bu kapsamda Tiirkiye entegrasyon faaliyetlerini finanse etmek
amaciyla AB Mali Yardim Programlarindan yararlanmayi da planlamaktadir (Eksi,

2010a: 158-160).

3.4. 1994 Yonetmeligini Degistiren 2006 Yonetmeligi

Iltica ve siginma konusunda mevcut i¢c hukuktaki tek diizenleme olan 1994
Yonetmeligi’ndeki bazilar1 yargi makamlarma da yansitilmis olan eksikliklerin ve
aksakliklarin Ulusal Eylem Plani’nda tespit edilmesiyle, 1994 Yonetmeligi’ndeki bazi
hiikiimler hakkinda degisiklige gidilmesi beklenmekteydi. Beklendigi iizere, 1994
Yonetmeligi’ne degisiklikler getirecek ilk yonetmelik degisikligi, Icisleri Bakanligi’nin
15/11/2005 tarihli ve 3127 sayili yazisi iizerine Bakanlar Kurulu’nun 2006/9938 karar
sayist ile 16.01.2006 tarihinde kabul edilmis, 27.01.2006 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige girmistir. “Tiirkiye’ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica
Etmek Uzere Tiirkiye’den Ikamet Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca
Siginma Amaciyla Smirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine
Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik” adiyla yiiriirliige konulan diizenlemenin yedi maddeden olusan kapsami
dar bir gorinti vermekteyse de, Tirk milteci hukukunda 6nemli bir adimi temsil
etmektedir.’®” Uluslararasi Af Orgiiti Tiirkiye Subesi'nce de bu Ydnetmelik
uygulayicilara, uygulamada ciddi yeniliklere yol agabilecek firsatlar sunmaktadir

(UAOQ, 2007: 4).

1994 Yonetmeligini Degistiren 2006 Yonetmeligi’nin 1. maddesi ile daha Once

Danistay ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarma da yansiyan miilteci

107Hgili Yonetmelik, calismanin devaminda, 1994 Y6netmeligini Degistiren 2006 Yonetmeligi olarak
anilacaktir.
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ve sigmmacilarin bagvurulart i¢in Ongoriilen siire kisitlamasiyla ilgili olan 1994
Yonetmeligi'nin 4. maddesinde degisiklige gidilmistir. Danistay’1n ilgili kararlarinda ve
AIHM’nin Jabari v. Tirkiye kararinda bagvuru siiresinin hak diisiiriicii siire
uygulaniginin olumsuz bulunmasindan sonraki yillardaki uygulamada basvuru siiresinin
cok katt uygulanmadigi bilinmektedir; ancak hukuk giivenligi acisindan bu
uygulamanin yasal dayanaginin bulunmasinin hak kayiplarint 6nlemedeki etkisi oldukca
onemlidir (UAO, 2007: 5). 1999 yilinda yapilan degisiklikle bes giinden on giine
cikarilan, bagvuru siiresi bu Yonetmelik degisikligi ile kaldirilmis, “gecikmeden” ve
“makul slre” ifadeleriyle siire konusu nitelendirilmistir. Maddenin yeni haline gore,
Tiirkiye’ye iltica eden veya baska bir iilkeye iltica etmek iizere Tiirkiye’den ikamet izni
talep eden yabancilardan, Tiirkiye’ye yasal yollardan gelenler bulunduklar1 yer
valiliklerine, yasal olmayan yollardan gelenler ise giris yaptiklar1 yer valiliklerine
gecikmeden miiracaat edeceklerdir. Bu kisilerden, makul olan en kisa siire igerisinde
miiracaat etmeyenlerin, yetkili makamlara gecikme nedenlerini agiklamak ve konuyla
ilgili olarak yetkili makamlarla isbirligi yapmak zorunda olacagi da maddenin ikinci
fikrasinda belirtilmesi suretiyle de elde olmayan durumlarin agiklanabilmesinin de 6nii

acilmistir.

1994  Yonetmeligini  Degistiren 2006  Yonetmeligi’nin - 2.  maddesi, 1994
Yonetmeligi’nin “Miiracaat Makam1” bagliklt 5. maddesine getirilen degisiklik ile
Icisleri Bakanligi’na kendisinin tekeline birakilan miilakat yapma ve miilakattan sonra
yabancinin statiisii hakkinda inceleme yapilip yapilmamasina dair karar verme yetkisini,
Valiliklere devredebilme imkani taninmugtir.'®® Bagvurunun ilk asamasiyla ilgili olan 5.
maddedeki yetki devri ilk baslarda sadece Ankara ve Istanbul Valilikleri igin
Ongoriilmiis olsa da, diizenlemenin, konuya hukukilik kazandirarak sonraki
uygulamalara da izin verdigi aciktir. Uluslararast Af Orgiitii bu yeni diizenlemenin,
merkeziyet¢ilik, biirokrasi ve zaman agisindan usul ekonomisini olumlu yonde
etkileyecek bir diizenleme oldugu diisiincesindedir. Kendisiyle miilakat gergeklestirilen
yabancmin dosyas: Igisleri Bakanligina sevk edilirken, yabanciin goriisiiniin de bu

evraka eklenecek olmasi ve yabancinin statiisii hakkinda karar alinmasimi bekledigi

1981994 Yonetmeligini Degistiren 2006 Yonetmeligi’nin m.5(b) hikkmiince, yetki devrinin yapilacagi
valiliklerde galisacak personelin bu valilikler biinyesinde istihdam edilecek olmasi, uygulayicilarin egitim
eksikligi yoniinde yapilan elestirilerin de bertaraf edilebilmesi imkénini dogurmustur.
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sirada bir merkez veya misafirhanede barindirilmasinin saglanmasina veya Igisleri
Bakanlhiginca gosterilecek bir yerde serbest ikametten yararlandirilmasina iliskin
diizenlemelerin maddeye eklenmesi de devletin konuya bakis agisinin olumlu yonde

gelistigine isaret etmektedir (UAO, 2007, 5).

1994 Yonetmeligini Degistiren 2006 Yonetmeligi’nin 3. maddesiyle de 1994
Yonetmeligi’nin “Karar Makami1” baslikli 6. madde dizenlemesi ele alinmistir. Bu
degisiklikle Icisleri Bakanligi'nin yabancilarin siginmalar1 hakkinda karar aldig1 sirada
basta Disisleri Bakanli§1 olmak iizere ilgili Bakanliklardan goriis alma ylkimliligi
kaldirilmistir. Bir 6nceki maddede bagvurunun ilk asamasiyla ilgili yapilan degisiklige
benzer sekilde bu madde degisikliginde de, Icisleri Bakanlig1’nin statiiye iliskin karar

verme Yyetkisini uygun gorecegi hallerde Valiliklere devredebilmesi olanagi getirilmistir.

Statiiye iliskin karara Ongdriilen on bes giinliik itiraz siiresinin, kararin daha hizli
verilebilmesi icin Igisleri Bakanligi’nin gerekli gordiigii durumlarda daha kisa tutulmasi
imkan1 seklindeki bir baska siireci kisaltici diizenlemeye de 1994 Yonetmeligini
Degistiren 2006 Yonetmeligi’nde yer verilmistir. Bu degisiklikle getirilen olanak
biirokrasiyi azaltan yoniiyle olumlu olsa da, insan haklar1 orgiitlerince olumlu
bulunmayan “hizlandirilmig prosediir’iin uygulanmasini saglayacak olusu ile de siiphe
uyandirmaktadir. Yabancilar hakkinda verilecek olan siginma kararlarinin ayrintili
incelenmeksizin alinmasi sonucunu yaratmasi yoniiyle hak kaybi yaratan bir uygulama
olarak elestirilmekte olan hizlandirilmis prosediiriin, Tiirkiye’nin i¢ hukuk mevzuatinda
ne anlama geldigi, hangi yabancilara, hangi nedenlerle uygulanacagina iliskin hicbir
arka plan olmadan, yonetmelik degisikligiyle uygulanabilirliginin dogmasi yonii,

uygulamaya siipheyle bakilmasini agiklamaktadir (UAQ, 2007: 5)

1994 Yonetmeligi’nin “Isbirligi yapilacak kuruluslar” bashikli 7. maddesine, 1994
Yonetmeligini Degistiren 2006 Yonetmeligi’nin 4. maddesi ile yapilan degisiklikle de,
Icisleri Bakanligi’nin, basvuru asamasindaki islemler ile siginmaci ve miiltecilerin
barinma, iase, nakil, tg¢ilincii {ilkelere kabul, goniilli geri doniis, pasaport ve vize
teminleri gibi konularda isbirligi icinde olacagt BMMYK ve Uluslararast Gog Orgiitii
gibi uluslararas1 kuruluslar yanina, sivil toplum orgiitleri ile de isbirliginde yapilmasi

imkan1 eklenmistir (Eksi, 2010a: 54).
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1994 Yonetmeligi’nin “Gorevlendirme” baglikli 30. maddesine 1994 Yonetmeligini
Degistiren 2006 Yonetmeligi ile getirilen diizenleme ise degisiklik degil yenilik
niteligindedir ve bununla sahada iltica ve gd¢ alaninda egitim almis personelin

gorevlendirilecegi ifade edilmistir (Ozgiir ve Ozer, 2010: 137).

3.5. Icisleri Bakanlhigr’min 57 Sayili Genelgesi

Kanun koyucu disinda hukuki diizenlemeler getirme yetkisi Anayasa ile idareye de
taminmugtir. Anayasadaki ilgili maddeye gére, Idare’nin yapacag: diizenleyici islemler
kanun hukminde kararname, tlzik ve yonetmelik olarak sinirli sayida sayilmistir.
Ancak uygulamada idarenin bunlar haricinde de genel, soyut ve objektif niteligini haiz
olarak ¢ikardig1 adsiz diizenleyici islemler bulunmaktadir (Gozler, 2007: 423). Igisleri
Bakanligi’nin 22 Haziran 2006 tarihinde sahadaki uygulayicilara rehber olmasi igin
cikardig1 Uygulama Talimati’n1 iceren 57 Sayili Genelgesi de idarenin ¢ikardigi adsiz

diizenleyici islemleri islem niteliginde bir belgedir.

Icisleri Bakanligi'nin 57 Sayili Genelgesi, iltica konusundaki uluslararas: sézlesmeler,
protokoller, Anayasa hukumleri ve yonetmelikler ile Turkiye’nin AB’ye yelik
siirecinde ortaya koydugu miiktesebatin uyumlastirilmasi ¢abalarinin yer aldigi belgeleri
irdelemek suretiyle uygulayicilar i¢in aydinlatict bir rehber olusturmustur. Genelge’nin
giris niteligindeki ilk kisminda, iltica konusunun i¢ hukuk mevzuati bakimindan sahip
oldugu durum ile Tiirkiye'nin AB silireci ve AB'in konuya iliskin miiktesebati

degerlendirme altina almmustir.'%°

Bu baglamda Turkiye’nin iltica konusunda
benimsedigi terminolojiye dair acgiklamalar ile benimsenen temel ilkeler gosterilmis,
sonrasinda da tiim iltica siirecinde yer alan adimlara dair detaylandirmalara gegilmistir.
Siginmacit ve miilteci kisilerin uygulamada karsilasacaklar1 usul kapsaminda nasil
hareket edilecegi ayrintili bi¢imde ortaya konulmus, kimi zaman bazi eklemeler de

yapilmustir.

1%fcisleri Bakanligi’nin 22 Haziran 2006 tarihli ve 57 Sayili Genelgesi, 2006 Uygulama Talimat1 adiyla
da amilmaktadar. {lgili 57 Say1li Genelge metni igin bakiniz: Eksi, 2010a: 174-222.
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Genelge mevcut durumun tespiti ile prosediir ve uygulamalarin detaylandirilmasindan
ibaret olmayip, belli bir takdir ve bakis acisini da yansitan bir belgedir. Ozellikle
“giivenlik” kaygisinin 6n planda oldugunun goriildiigli Genelge’nin tavri bir¢cok acidan
1994 Yonetmeligi ve 1994 Yonetmeligini Degistiren 2006 Yonetmeligi ile Ulusal
Eylem Plani'ndaki durum tespiti ve niyet agiklamalarindan daha olumsuz bulunmustur.
Olumsuz yonler tasiyan hususlar daha ¢ok yabancinin sigimma talebinin kabul
edilmedigi durumlarda s6z konusu olan hak arama yollarinda goriilmiistiir. Ornegin,
basvuru sahibinin basvurusu reddedilmesi iizerine yaptig itirazin reddi lizerine tekrar
red karar1 verilmesi {izerine hakkini idari yargi yoluna bagvurarak aramasi esnasinda,
idare mahkemesi kesin kararini1 verinceye kadar yabancinin smir dist edilemeyecegi
Ulusal Eylem Plani’nda belirtilmisken, 57 Sayili Genelge’de yabancinin sadece idari
yargiya bagvurmasi durumunun sinirdisi islemini kendiliginden engelleyemeyecegi,
sinirdigt isleminin idarenin takdirinde oldugu ifade edilmistir (Helsinki Yurttaglar
Dernegi [HYD], 2007¢). Diizenlemeye gore yabancinin idari yargiya bagvurmus olmasi
durumundan Igisleri Bakanligi haberdar edilecek ve Icisleri Bakanhigi'ndan gelen
talimata gore sinirdis1 islemi yapilacak ya da yapilamayacaktir (Eksi, 2010a: 208). Bu
da agikca Ulusal Eylem Plani’ndaki tavri geri gotiiren bir uygulamadir. Bunun yaninda
basvuru sahibi ve miidafisinin dosyaya erisimi ve dosyadan kopya alma yetkilerine agir
siirlamalar getirilmesi de hak arama 6zgiirliigiinii zedeleyici bir tavir ortaya koymakta

ve devletin giivenligini kiginin haklarindan 6nde tutmaktadir (Eksi, 2010a: 208).

Ulkeye giris yapmis ancak sigmmma basvurusunda bulunmamis kisilerin, siginma
prosediiriine erisimleri ve bu prosediirden yararlanmalarinin saglanmasiyla ilgili bazi
sorunlar Onceki diizenlemelerde oldugu gibi 57 Sayili Genelge kapsaminda da
gorulmektedir. Bu kisilerin neden siginma prosediiriine basvurmadiginin irdelenmesi bir
yana, llkelerinden ayrilmalarina sebep olan unsurlarin dahi sorgulanmasina temel
olusturacak bir diizenlemeye 57 Sayili Genelge’de de yer verilmemesi, devletin kisileri

potansiyel tehlikeli olarak gdren bir tavrini bir kez daha gostermektedir (HYD, 2007c).
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3.6. llticaya Ozgii Bir Kanun Olusturulmasimi Hizlandiran Gelismeler: AB

Miiktesebati ile Uyumlastirma Cabalar:

Iltica konusundaki bir kanun yapilmas1 gerekliligi hem i¢ hukuk mevzuatinin AB
miiktesebat1 ile uyumlastirilma ¢alismalart hem de Tirkiye'nin sirmekte olan iltica
deneyimleriyle ertelenmesi miimkiin olmayan bir konu olarak devletin programinda
bulunmaktaydi. AB ilerleme raporlarinda kaydedilen sonuglar da Tiirkiye’deki bu

boslugu agikca goz Oniine sermekteydi.

TBMM Genel Kurulu'nda yapilan goriismeler sonucu olusturulan 1 Temmuz 2006
tarthinde 26215 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige giren 2007 — 2013
yillar1 arasindaki donemi kapsayan 9. Kalkinma Plani’nda da bu dénem ig¢inde iltica
hareketleri hakkinda yasal ve kurumsal diizenlemelerin yapilacagi; ayrica ¢aligmalari
sadece iltica ve goc¢ alanina Ozgiilenmis olan bir ihtisas kurumunun da kurularak,
konuya iliskin calismalara yon verecegine deginilmistir.**® Bu amacla 15 Ekim 2008
tarihinde I¢isleri Bakanligi’nca “Iltica ve Gd¢ Mevzuati ve Idari Kapasitesini Gelistirme
ve Uygulama Biirosu” olusturulmustur. AB’nin Tiirkiye hakkinda kaleme aldig1 2009
AB Ilerleme Raporu’nda, iltica ve gd¢ alanindaki bosluktan dolayr yasanan smirdisilar
ve dolayl olarak glindeme gelen insan hakki ihlalleri sebebiyle kurulusunu gecikmeli
olarak nitelendirdigi bu Biiro’nun gorevi, Ulusal Eylem Plani, 57 Sayili Genelge ve
ulusal programlarda belirtilen mevzuatin gergeklestirilmesi ile alandaki ¢alismalarin
koordinasyonunu saglamak ve alan arastirmalari yapmak suretiyle somut durum

hakkinda veriler elde etmek, bunlarin 1s181nda projeler gelistirmektir.111

AB’ye uyum calismalar siirecine dahil olarak ¢ikarilan 31 Aralik 2008’de yayimlanan,
2008 tarihli Ulusal Program’da da, 2005 Ulusal Eylem Plani’nin isaret ettigi noktalar
konusunda hangi ¢alismalarin nasil yiiriitiilecegi hakkinda bir program olusturulmasi,

Icisleri Bakanligi’na bagli bir iltica biriminin kurulmas: belirtilmistir. iltica hakkindaki

199 Kalkinma Plani igin bakiiz: http://pbk.tbmm.gov.tr/dokumanlar/kalkinma-plani-9-genel-kurul.pdf
(Erigim tarihi: 18.05.2014)

MEyropean Commission: Turkey: Progress Report, “4.24: Justice, Freedom and Security”, s. 73-4,
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key documents/2009/tr_rapport 2009 _en.pdf (Erigim tarihi:
18.05.2014)

102


http://pbk.tbmm.gov.tr/dokumanlar/kalkinma-plani-9-genel-kurul.pdf
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2009/tr_rapport_2009_en.pdf

mevzuatin AB miiktesebati ile uyumlastirilmasi ¢alismalarinin da cografi sinirlamanin
korunmas: suretiyle devam etmesi gereginden bu Ulusal Program’da da

bahsedilmistir.**2

Icisleri Bakanligi’nca kurulan Iltica ve Gé¢ Mevzuati ve Idari Kapasitesini Gelistirme
ve Uygulama Biirosu kapsaminda 2009 yilinda ii¢ alt calisma grubu kurularak, 2011
yilinda vyiiriirliige girmesi beklenen Iltica Kanunu, yeni Yabancilar Kanunu ve Iltica ve
Goc Birimi Kanunu tizerinde calismalar1 beklenmistir. Ayni yil i¢inde bu ii¢ ¢alisma
grubuna Yasadist Gogle Miicadele Koordinasyon Kurulu da eklenmistir (Ozgiir ve

Ozer, 2010: 138).

Icisleri Bakanligi’nin 2010 yilinmn Mart ayinda yayinladign genelgeler, bu siiregte
edinilen deneyimlerin, konu hakkinda ¢alismak iizere kurulan kurumlarin
degerlendirmelerinin iriinii olmasi dolayisiyla yeni olusacak iltica kanununa dair
ipuclarini iceren belgeler sayilabilir. Bu kapsamdaki 23.03.2010 tarihli “Miilteciler ve
Siginmacilar ile ilgili Genelge” ile mevzuatta hak kayiplaria yol agan bazi hiikiimlerin
yeniden diizenlemesi yapilmis; iltica kanunu c¢ikarilana degin mevcut mevzuat
dolayisiyla yasanan hak kayiplarinin tekrarlanmasinin 6niine gecgilmesi amaclanmigtir.
Basvuru stirecinde kisiyi dinlemeden dogruca yasadist gdb¢men statiisiine diigiiren; bu
sebeple kisinin sinirdisi edilmesi sonucunu doguran uygulamalar1 bertaraf etmek adina,
bu kisilerin yakalandiklar1 andan sinirdisi edilmelerine kadar gecen siire boyunca
siginma basvurusu yapmak istemeleri halinde basvuru hakkindan yararlandirilmalar
imkan1 bu Genelge ile saglanmistir. Bunun yaninda, siginmaci ve miilteci kisilerin
ikamet harci, caligma ve barinma haklarina iligskin sorunlari ile ilgili de bir takim idari

diizenlemeler, yine bu Genelge ile getirilmistir.113

Iltica ve Goé¢ Mevzuati ve Idari Kapasitesini Gelistirme ve Uygulama Biirosu
bilinyesinde ¢alisan Yasadisi Gogle Miicadele Koordinasyon kurulunun caligmalariyla
cikarilan yine 23.03.2010 tarihli “Yasadist Gogle Miicadele Genelge” de igisleri
Bakanligi’nin 2010 yilinin Mart ayinda c¢ikarttig1 genelgelerden biridir. Yasadist gocle

122008 yili Ulusal Programu, “24. Adalet, Ozgirlik ve Givenlik, Oncelik 24.2”, s5.258
http://www.ab.gov.tr/index.php?p=42260&I=1(Erisim tarihi: 18.05.2014)

WuMilteci  ve Sigmmacilar” ile ilgili  23.03.2010 tarihli icisleri Bakanhigi Genelgesi,
http://www.icisleri.gov.tr/default.icisleri_2.aspx?id=4537 (Erisim tarihi: 18.05.2014)
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ilgili temel dizenleme olarak nitelenen bu Genelge kapsaminda, her ildeki yasadisi
gocmen trafiginin degerlendirilmis; bulgulara uygun kapasite ve kosullara sahip geri

gbnderme merkezlerinin kurulmasi planlanm1$t1r.1l4

3.7. [llticaya Dair i¢ Hukuk Diizenlemelerine Yon Veren ATHM Kararlan

Ornekleri

Insan haklar1 diizenlemelerinin ¢ogunda AIHM kararlarinda varilan sonuglar takip
edilmekte ve hatta bu kararlar diizenlemelerin yapilmasinda tetikleyici unsur olmaktadir
(Ozdek, 2004: 350). Iltica konusunda AB ile uyumlastirmayla birlikte mevzuat
olusturma ¢aligmalarinin siirdiiriildiigii bu siirecin insan haklariyla boyutunda AIHM

kararlarinin etkisi dikkate degerdir.

Ozellikle siginmaci1 konumundaki yabancilarin simirdisi edilmeleriyle ugradiklarr hak
kayb1 iddialarmi AIHM’ye tasimasiyla, AIHM’nin verdigi kararlar dizenlemelerde
yansimasini bulmustur. Mevcut milteci hukukuna gore hakkinda sinirdist karart verilen
bir kisi bu karara itiraz ettiginde, itiraz kendiliginden sinirdisi islemini durdurmuyor; bu
noktada herhangi bir tedbir mekanizmasi da sunmuyor olmasi dolayisiyla, kisiler
sinirdist edilebiliyor ve dolayisiyla hak kaybina ugruyorlardi. AIHM siginma ile ilgili i¢
hukuktaki diizenlemelerini soyut olarak incelemek yetkisine sahip degildir; esasen
AIHS’e Taraf Devletler uluslararast hukuka ve AIHS’e gore yabancilarin iilkeye
girislerini, ikametlerini ve sinirdis1 edilmelerini diizenleme yetkisine sahiptirler. Ancak
iilkeye s1iginma amacli gelen birinin iskence yasagina aykir1 bir muamele ile kargilagsma
riski bulunan bir yere geri gonderilmesi halinde, sinirdist etme Taraf Devletlerin
tistlendikleri yiikiimliiliikleriyle ilgili bir diizenleme olarak AIHS nin iskence yasagini
diizenleyen tli¢lincli maddesi ile ilgili hale gelebilecektir. Kisilerin geri gonderildikleri
yerlerde iskence yasagina aykiri bir muamele ile karsilasacaklarina dair savunulabilir

bir iddias1 olmas1 halinde, Taraf Devlet geri gonderme ile i¢ hukuku bu maddedeki

Weyasadist  Gogle Miicadele” ile ilgili  23.03.2010 tarihli Icisleri Bakanhigi Genelgesi,
http://www.icisleri.gov.tr/default.icisleri_2.aspx?id=4536 (Erisim tarihi: 18.05.2014); Ozgiir ve Ozer,
2010: 139-140.
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hakkin 6ziinii glivence altina alacak bir hukuk yolunun mevcudiyetini saglamak
zorundadir. Sézlesme'in “Etkili Bir I¢ Hukuk Yoluna Basvurma”y:1 diizenleyen 13.
maddesinden kaynaklanan bu yiikiimliilik ulusal makamlarin Sézlesme'den dogan
sikayetin hem 0ziinii ele alabilmesine ve hem de uygun bir hal c¢aresi saglanmasina yol

agabilecek nitelikte hiikiimler bulunmasin gerektirir. ™

Jabari v. Tirkiye''®, Abdolkhani ve Karimnia v. Tirkiye,**” Keshmiri v. Tiirkiye'?,
Tehrani v. Tiirkive davasi, M.B. ve digerleri v. Tiirkiye davasi, Dbouba v. Tiirkiye
davalarimda, AIHM Tiirk Hiikiimetinin iskence yasagi konusunda AIHS’in “Etkili bir
hukuki yola bagvurma hakki” baslikli 13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.
Basvuranlarin, haklarinda verilen sinirdisi kararlarina itiraz etseler dahi bunun sinirdisi
etme islemini kendiliginden durdurucu etkisi bulunmadigi; nihai karar verilinceye
kadar yiiritmenin durdurulmasi imkaninin idare mahkemesinin takdirine bagli oldugu
belirtilmis ve dolayisiyla Tiirkiye’deki sinirdisi etme davalarindaki yargi denetiminin

etkili bir hukuk yolu olarak goriilemeyecegi kanisina varilmistir. Tiirkiye’nin hukuk

WGHH. ve  digerleri W Tirkiye, 11.07.2000,  Basvuru  No: 43258/98,
https://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=1382 (Erisim Tarihi: 25.05.2014)

183abari v. Tiirkiye davasinda AIHM’ye gére siginma talebi, zamanasimi siiresine tabi olmasi nedeniyle
reddedilen bagvurucunun, siginma talebinin reddine kars1 itiraz imkan1 bulunmamaktadir. Oysa AIHS nin
m.3 hiikmiine aykir1 bir muameleden korkulmasi halinde, somut olay dolayisiyla gelisen talebin bagimsiz
ve dikkatli bir bicimde incelenmesi gerekir. Bu bakis agistyla AIHS nin 13. maddesi baglamindaki etkili
i¢ hukuk yolunun var olup olmadigi incelenmesine giden AIHM, olaylarin gelisimi ile konu Idare
Mahkemesi Oniine geldiginde, Idare Mahkemesi’'nin geri gonderme karar1 konusunda yiiriitmeyi
durdurma karart vermedigini, Anayasa’nin 125. maddesi uyarinca sinirdisi etme kararinin iptali igin
idare mahkemelerine yapilacak basvurunun da dogrudan askiya alma etkisi
bulunmadigini gézlemlemistir. idare mahkemesinin ayrica bir yiiriitmeyi durdurma karar
vermesi gereken bu durumda, AIHM, idare Mahkemesi bu giivenceyi saglayamadigindan denetiminin
etkili bir hukuk yolu sayilamayacagini ifade etmis ve etkili hukuk yoluna basvurma hakkinin ihlalinin
gerceklestigi  sonucuna varmustir. Jabari v.  Torkiye, 11.07.2000, Basvuru No: 40035/98,
https://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=1383(Erisim Tarihi: 25.05.2014)

YW gbdoulkhani ve Karimnia v. Tiirkive davasinda ATHM, AIHS nin 13. maddesinin, i¢c hukuk sisteminde
ne sekilde giivence altina almmus olursa olsun, AIHS’de tanimli hak ve ozgiirliiklerin 6ziiniin
uygulanmasi i¢in, ulusal diizeyde etkili bir hukuk yolu bulunmasini teminat altina alindigini yineler. Bu
nedenle, Szlesmeci Devletlere bu madde baglamindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirme konusunda belli
bir takdir yetkisi taninmig olmasina ragmen, 13. madde hitkmiiniin, yetkili ulusal makamin hem ilgili
Sozlesme sikayetinin 6ziinil ele almasini, hem de uygun bir ¢6ziim sunmasini saglayacak bir i¢ hukuk
yolunun saglanmasini zorunlu oldugunu vurgular. Abdolkhani v. Tirkiye, 22.02.2009, Basvuru No:
30471/08.  http://multecihaklari.org/index.php?option=com_content&view=article&id=149:abdolkhani-
ve-karimnia-tuerkiye&catid=25:ahm-kararlar (Erisim Tarihi: 25.05.2014).

WK eshmiri v. Tiirkive davasinda da, iran Halkin Miicahitleri Orgiitii iiyesi bagvuran, sinirdisi edilme
tehdidi altinda gdzetim altinda tutulmus, kendisine simirdisi etme karari teblig edilmemistir. ATHM bu
davada da sinirdist etme karar1 bagvurana teblig edilip de, kararin iptali i¢in idare mahkemesinde dava
acilmis olsa bile, sirf bu iglemin yiiriitmeyi kendiliginden durdurmayacagini ifade etmis ve bu nedenle de
Sézlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir (Eksi, 2010b: 23).
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sisteminin “etkin care” saglamadigi, dolayisiyla yabancilarin i¢ hukuk yollarini

tiilketmeden dogrudan AIHM’e basvurabilecekleri karara baglanmistir.

AIHM’nin bu igtihadi sonucunda, uygulamada, hakkinda smir dist karari verilen
sigmmacilar Tiirk i¢ hukukunda baska bir mekanizma bulunmadigindan, AIHM’ye
dogrudan bagvuruda bulunarak ve Mahkeme’den yiiriitmeyi durdurma karar1 alarak,
idare mahkemeleri kendisi hakkindaki nihai karar1 verinceye Kkadar geri
gonderilmelerini engelleyebilmislerdir.**® Tiirkiye’deki insan haklar1 kuruluslar1 da, bu
AIHM igtihatlarin1 éne siirerek smirdisi kararina yapilan itiraz hakkinda nihai karar
verilinceye kadar yliriitmenin durdurulmasi tedbirinin konulmasini saglama yolunu
tesvik etmislerdir (Ozgur ve Ozer, 2010: 143). Bu kararm sonucu olarak, AIHM’nin bu
kararlarinin da daha once 5 gilinliik slirenin 10 giine ¢ikarilmasini saglayan Jabari v.
Tirkiye Davasinda oldugu gibi yapilan diizenlemelerdeki hiikiimlere yon verdigi
sOylenebilir. Bu baglamda, 1994 Yonetmeligi'ne degisiklik getiren 2006 Ydnetmeligi
ile 2010 Mart ay1 Genelgelerinde bu AITHM kararlar1 arasindan kendilerinden onceki

tarihlerde verilenlerde isaret edilen noktalara dair izler bulmak miimkiindiir.

2010 yilinda Tiirkiye tarafindan, kendisi aleyhine AIHM’ye yapilan bagvurularin
azaltilmas1 amaciyla mevcut hak arama yollarina dahil edilen Anayasa Mahkemesi’ne
Bireysel Basvuru usuliindeki ilk tedbir karar1 da, Arap Bahari’nin etkisiyle Cezayir’den
kacarak Once Suriye’ye, oradan da pasaportsuz olarak Turkiye’ye gecen miilteci
tanimindaki 6zellikleri haiz bir kisi hakkinda alinan sinirdis1 kararimin durdurulmasi
lizerine verilmistir. Cezayir vatandasi olan bagvurucu, kendisine siginmaci statiisii
verilerek tgclincii bir iilkeye yerlestirilmesini saglamak tlizere BMMYK’ya yaptigi
bagvurunun sonucu beklenmeksizin pasaportu bulunmadigr gerekgesiyle smnirdisi
edilmesi ile geri gonderilecegi iilkesinde yasam hakkinin ihlal edilmesi ve iskence ve
kotli muameleye tabi tutulma riski bulundugu iddiasityla anayasal haklarinin ihlal
edildigini ileri siirerek Anayasa Mahkemesi’ne bagvurarak tedbir talep etmistir.
Anayasa Mahkemesi 30.12.2013 tarihinde verdigi kararla, bagvurucu miiltecinin
yasamina ya da maddi veya manevi biitlinliigline yonelik bir tehlike bulundugu iddiasini
ciddi bularak, tedbir talebini kabul etmistir. Bu karara varirken Anayasa Mahkemesi de

AIHM nin perspektifi ile bagvurulacak kanun yollarmin etkisiz oldugu veya sdz konusu

ATHM belirtilen kararlari yamnda, Mamatkulow&Abdurrasulovig v. Tiirkiye ve D. ve Digerleri vs.
Tiirkiye kararlart da sinirdisi kararlarinin durdurulmasinin olanakli oldugunu ortaya koymustur.
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yollarin tiiketilmesinin beklenmesi halinde bagvurucunun haklarina yonelik ciddi ve geri
doniilmesi imkansiz tehlikeler ortaya cikacaksa anayasal saygi ilkesi geregince, €sasen
kendisine bagvurulurken tiiketilmesi gerekli olan olagan kanun yollarinin tiiketilmesinin
gerekli olmadigini hatirlatmis; olayla ilgili olarak da ilgili kanun yollarinin tiiketilmesini

zorunlu tutmayarak incelemesine gecerek anlatilan sonuca varmistir. 120

AIHM nin kararlarinin etkili oldugu bir baska konuda miiltecilerin yasal dayanaktan
yoksun olarak gdzaltinda tutulmalari ile ilgili olmustur. AIHS’in besinci maddesinin
birinci fikrasinda sayilan haller disinda ve hukukun 6ngordiigii bir usule uyulmadik¢a
kimsenin &zgiirliigiinden yoksun birakilamayacagi sdylenmis; ancak ATHS m.5/1’in (f)
bendi konuyla ilgili olarak “Ulkeye izinsiz girmek isteyen bir kimsenin girisinin
onlenmesi veya hakkinda sinirdisi etme veya iade karart alinan kisinin sinirdist edilmesi
veya iadesi i¢in hukuka uygun olarak gézaltina alinmast veya tutulmasi.” halinin

Ozgiirliikten yoksun birakma sayilmayacagi diizenlemesini getirmistir.

Uygulamada sinirdisi edilmesine karar verilen kisilerin, buna dair higbir hukuki
diizenleme olmamasina ragmen idari gozetim altinda tutulmas1 da AIHM kararlarina
konu olmustur. Buna dair yapilan Abdolkhani ve Karimnia v. Turkiye davasinda, idari
gdzetim kararlar1 dayanaktan yoksun bulunmus ve AIHM tarafindan idarece verilen bir
karar ile cezai sonu¢ doguran bir gozalti islemi olarak degerlendirilmistir. Yasal bir
temeli olmadig1 i¢in AIHS m. 5/1 (f) bendine uygun olmayan bu durumun, maddeyle
korunan kisinin 0Ozgiirliigli ve gilivenligi hakkini ihlal ettigi sonucuna varilmistir.

AIHM’nin Charahili v. Tirkiye'®, Z.N.S. v. Tirkiye'® Ranjbar ve digerleri v.

120A nayasa Mahkemesi’nin 2013/9673 numarali bireysel basvuru iizerine 30.12.2013 tarihinde verdigi
tedbire iliskin ara kararmn kendisine yonlendiren linki barindiran “Anayasa Mahkemesi Ilk Gegici Tedbir
Kararini Verdi” baglikli haber i¢cin bakiniz:
http://www.multeci.net/index.php?option=com_content&view=article&id=301%3Aanayasa-mahkemesi-
Ik-gecici-tedbir-kararn-verdi&catid=31%3Agenel &Itemid=1&lang=tr (Erisim Tarihi: 20.06.2014)
YIATHM Charahili ve. Tiirkiye davasmda, bagvuranin, Fatih Karakolu’nda yaklasik 20 ay kotii sartlarla
tutulmas1 ve gozetim altindayken kendisine kotii davranilmasi iddialariyla, AIHS m. 3’e istinaden
sikayette bulunmasi tizerine, Tiirk Hiikiimeti tarafindan sunulan bilgilere dayanarak basvuranin, yeterli
Olciide tibbi yardima ulastig1 sonucuna varmustir; fakat gézetim altinda tutma sartlari agisindan yukarida
bahsedilen davalardan ayr1 olarak S6zlesme’nin 5. maddesi 1. fikrasi (f) bendinin sinirdisi etme amaciyla
gbzaltina alinmay1 kapsayacak ve gozetim altinda tutulma siiresini 6ngdrecek agik hiikiimlerin yoklugu
sebebiyle ihlali yaninda go6zalti kosullar1 sebebiyle Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildige
hiikkmetmistir. AIHM’ye gore, Fatih Karakolu hakkinda, basvuranca iddia edilen olumsuz sartlarin aksi
her ne kadar Hilkiimet tarafindan belgelerle kanitlanamamis olsa da, en azindan bagvuranin bir polis
merkezinin bodrum katinda tutuldugu kesinlik diizeyindedir. Mahkeme, Iskenceyi Onleme Avrupa
Komitesi’nin (European Committee for Prevention of Torture-CPT), go¢men tutuklularin alelade polis
gozetim merkezinde bir middet kalabileceklerine; bu tur yerlerin, uzun sireli tutmalar icin yetersiz
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Turkiye'®, Tehrani v. Tirkiye davalarinda da verdigi aym yondeki kararlarda idari
karar ile cezai nitelikli sonuglar yaratilmasi elestirilmis; ayrica da bu uygulamalarin
yasal dayanaktan yoksun olduguna dikkat cekilmistir. Bu kararlarda isaret edilen
hususlarin, kisilerin tlilkeye girdikleri anda nerede barindirilacagi ve gdzaltinin istisnai
bir uygulama olmasi konularinda ilerideki diizenlemelerde yansimasini bulacag

gorilecektir.

AIHM nin verdigi bu kararlarla gelistirdigi ictihatlar, Tiirk miilteci mevzuatma iliskin
bir durum tespiti gibi, iltica konusunda genelge ya da yonetmelik gibi duzenleyici
islemlerle degil de, kanun niteliginde bir diizenlemenin yapilmasi zorunlulugunu da
acikca ortaya koymaktadir. Adalet Bakanligi’nin Kasim 2011'de diizenledigi “Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin Tiirkiye Kararlari, Sorunlar ve Coziim Onerileri Yiiksek
Diizeyli Konferans ve Calistay1” sonunda aciklanan bildiride de, gog¢ ve iltica alaninda
ciddi yasal bosluklarm bulunmasinin AIHM’nin Tiirkiye aleyhine ihlal kararlari
vermesine neden oldugu belirtilmistir. Bu durumun Yabancilar ve Uluslararasi Koruma

Kanunu Tasarisinin yasalasmastiyla ortadan kalkacagi vurgulanmugtir. '

sartlara sahip oldugu gercegini dikkate alarak gb¢men tutuklularin bu tiir yerlerde gecirecegi siirenin
mutlaka en az olmasma iliskin degerlendirmesini géz Oniinde tutmaktadir. Bu nedenle, bagvuranin,
olagandis1 uzun siire Fatih Karakolu’nun bodrum katinda olumsuz goézalt1 kosullarina maruz birakilarak
tutulmasini, AIHS m.3’e aykir1 onur kirict muamele teskil ettigine karar vermistir. (Eksi, 2010b : 19)

127 'N. S. v. Tiirkive davasmda da, ATHM, Abdolkhani ve Karimnia v. Tiirkive davasinda yapilan
aciklamalara da atif yaparak, basvuramin Kirklareli Yabancilar Kabul ve ikamet Merkezi’ne
yerlestirilmesinin 6zgiirliikten yoksun birakma teskil edecegini ifade eder. AIHM’ye gore, gozalt1 usulii,
gozalt1 karari, sinirdisi etme diistincesi ile gozalti kararinin uzatilmasina iliskin agik yasal diizenlemelerin
yoklugunda basvuranin maruz birakildigi 6zgiirliikten birakma AIHS m.5/1’in (f) bendine aykiri
bulunmustur (Eksi, 2010c: 18 ve 41).

12 Ranjbar ve Digerleri v. Tiirkiye davasinda da 6zgiirliikten yoksun birakmayla ilgili olarak “hukuken
uygun” ve “keyfi olmama” sartlarmin gerceklesip ger¢eklesmediginin incelenmesi lizerine, muamelelerin
yasal dayanaktan yoksun oldugu ortaya konulmustur (Eksi, 2010b).

12AJHM tarafindan verilen ihlal kararlarma konu alanlarda ihlale neden olan sorunlarn ortadan
kaldirilmast amacryla, ilgili Calistay sonrasinda elde edilen sonuglar1 dikkate alarak Adalet Bakanligi
biinyesindeki Insan Haklar1 Daire Baskanligi’nca “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Ihlallerinin
Onlenmesine fliskin Eylem Planmt” olusturulmustur.
http://www.inhak.adalet.gov.tr/duyuru/EYLEM%20PLANI.pdf; 24 Subat 2014 tarihinde Bakanlar
Kurulu karartyla kabul edilen “Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi Thlallerinin Onlenmesine iliskin Eylem
Plan1”, 1 Mart 2014 tarihli ve 28928 sayili Resmi Gazete’de  yayimlanmistir.
http://www.inhak.adalet.gov.tr/duyuru/ep.pdf
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3.8. Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu

IHEB’de temel bir insan hakki olarak diizenlenen siginma hakki, Tiirkiye
uygulamasinda sadece 1951 Milteci Sozlesmesi hiikiimleri, 1994 Yo6netmeligi ve konu
Ozelinde ¢ikarilan genelgelerdeki diizenlemeler araciligiyla uygulayicilarin inisiyatifine
birakilmistir. {ltica konusunda sistemin sadece bu diizenlemeler ile yiiriitiilemeyecegi
yukarida inceledigimiz AB uyum siireci ¢alismalarindaki hedeflerde de belirtilmis;
uluslararasi ve ulusal insan hakki drgiitlerinin raporlara yansiyan eksiklikler ile AITHM
kararlarinda ifadesini bulan ihlaller de bunu desteklemistir. Yabanci statiisiinde olan
miilteci ve siginmaci kisiler, kanun diizeyinde bir diizenlemenin eksikliginde belirsiz bir
duruma mahkim edilmistir; kisilerin hangi durumda hangi uygulama ile kars1 karsiya
kalacagi mecghule yakin oldugu gibi, haklarindan istifade edemediklerinde haklarini
nasil arayacaklar1 da kesin ¢izgilerle diizenlenmis degildir. Bu durum iginde kisilerin
siginma hakki basta olmak iizere haklarindan, haklarin gerektirdigi Olciide
yararlanabildiklerinin garantisini vermek guctlr. Nitekim Turkiye Cumhuriyeti’nin
egemen ideolojisini ortaya koyan 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 16.
maddesinde, yabancilarin temel hak ve hiirriyetlerinin ancak kanunla sinirlanabilecegi
ifade edilmistir. Ust norm olarak kabul edilen Anayasa’nin ilgili 16. madde hikmii ile
Anayasa’daki hukuk devleti olma ifadesi aracilifiyla da miiltecilerin ve sigimmacilarin

haklar1 ile ilgili mevzuattaki bosluk goriilebilmektedir.

Kanun diizeyinde bir diizenlemenin yoklugunda, 2000’li yillara gelindiginde somut
duzlemde Tirkiye’ye Avrupa disindan gelen miilteci akininin oldukea biiyiik rakamlara
ulastig1 goriilmektedir. Tiirkiye 2000’li yillardan 6nce kaynak ya da transit {ilke olarak
degerlendirilirken, ekonomik kosullarinin iyilesmesi akabinde, 2000 yilindan sonra
milteciler i¢in daha ¢ok “hedef” iilke olarak degerlendirilmeye baslanmistir. Buna
cografi konumu itibariyle stirekli gocler veren istikrarsiz lilkelere yakin olusu da katki
sunmus ve 2000’li yillarda da Tiirkiye’ye gelen 6zellikle siginmaci akini artarak devam

etmigstir (Guger vd., 2013: 25).

Avrupa disindaki iilkelerden gelenler i¢in, siginma bagvurularinin hem Tirk
makamlarina, hem de kisilerin {igiincii Tllkeye yerlestirilmelerini saglayacak

BMMYK’ya yapilmasi gerekliligini igeren uygulama ve iilkedeki sigimaci kisilerin
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verilen rakamlarda bahsedildigi iizere artmast hem Tiirk makamlarinin hem de
BMMYK’nin is yiikiinii olduk¢a arttirmistir. Ayrica siginma bagvurusu yapan kisiler de
bu yogunluk nedeniyle, uzun siire miilakat sirasinin kendilerine gelmesini beklemek
durumunda kalmiglardir. Siiphesiz ki bunda prosediire iliskin 1994 Yoénetmeligi ile
mevcut uygulamalardaki eksiklikleri gidermek iizere ¢ikarilan genelgelerdeki sorunlarin
da rolii vardir. Sisteme islerlik kazandirmak disiincesiyle “1994/6169 Sayili
Yonetmeligin  Yetki Devri” konulu Igisleri Bakanhigi Talimati, 2011 yilinda
uygulanmaya baslanarak, illerdeki Valiliklere statii belirleme yetkisi taninmis ve
bununla hem BMMYK’nin agir is yiikii azaltilmak istenmis, hem de bu yolla uzun
stiren miilakat bekleyislerinden kurtularak siginmacilarin bagvurularinin kisa siirede

sonuclanmasi amaclanmaistur. 125

2012 yilina gelindiginde de Suriye’den gelen akin siirmiig; Suriyeliler haricinde iilkeye
sigimma amagli gelenler ise Tiirkiye’deki son yillarin milteci profilini degisiklige
ugratmamis ve Iran, Irak ve Afganistan vatandaslarinin gelisleri 2012 yilinda da
stirmiistii. BMMYK verilerine gore kayitli miilteci ve siginmaci sayis1 2012 igin 32.672
olarak agiklanirken;'?® sigimma sistemine giremeyip iilke iginde diizensiz hareketliligi
siiren veya yakalanarak smir disi edilen kisilerin de bulunmasi dolayisiyla iilkeye
sigimma amacli gelenlerin tam sayisina ulagsmak miimkiin degildir. Ancak agik olan

siginmact sayisinin giderek artmakta olusudur (Insan Haklar1 Arastirmalari Dernegi

[[HAD], 2012).

AB Komisyonu’nun 2012 yil1 igin agikladigi, 2012 Tiirkiye Ilerleme Raporu’nda gog ve
ilticaya dair olan ve “Adalet, Ozgirlik ve Giivenlik” bashg altinda diizenlenen
B6lim’de, miilteci hukukuyla ilgili yasanan gelismeler irdelenmistir. Rapor’un ilgili

boliimiinde, adli yardima erisimin sinirli olmasit ile geri gonderme merkezlerindeki

2By Genelge, dénem igin prosediirii hizlandirmasi hasebiyle olumlu olsa da, ayrintili ve uzman bakis
acisiyla degerlendirilmesi gereken bir mevzu ile ilgili karar alma mekanizmasinin idari yapisinda
yetkinlik bazinda bir doniisiimle ilgilenilmeksizin, prosediiriin sadece hizlandirilmasi yoniiyle ilgilenmek
siginma hakkinin zedelendigi durumlar da yaratabilecek potansiyeli biinyesinde barindirmaktadir.
Dolayisiyla uygulanirhigit siginma hakkimi da gozetecek diizenlemeler yaninda, konu hakkinda
uzmanlagmis kisilerin uygulamada rol aldig1 bir idari yap1 da Kanun diizeyine taginmasi gereken bir diger
mevzu olarak belirlenebilir. Béylece amaglanan hizli ve iltica hakkina erigimi kolaylastiran uygulama bir
anlam ifade edebilecektir.

126 Aralik 2012 itibariyle BMMYK istatistikleri icin bakiniz:
http://www.unhcr.org.tr/uploads/root/snmstatistical_tables new_ format_tr(1).pdf (Erigim tarihi:
11.04.2014)
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yasam standartlart elestirilmis ve Onceki ilerleme raporlarinda oldugu gibi bir iltica

kanununun kisa zamanda yiiriirliige girmesi gerektigi vurgulanmstir.*?’

2000’1i yillarin baglarinda bu gelismeler yasanirken, bir yandan iltica konusuna 6zgii
kanun diizeyindeki calismalar yavas da olsa devam ettirilmektedir. Ilgili kanun
tasarisinin  ¢alismalariyla ilgilenen, 15 Ekim 2008’de Iigisleri Bakanlign biinyesinde
kurulan Iltica ve G&¢ Mevzuatt ve Idari Kapasitesini Gelistirme ve Uygulama
Biirosu’nun, iltica alaninda calisan sivil toplum kuruluslari, akademisyenler ve ilgili
kamu kuruluglar1 ile yaptig1 goriismelerin de dahil oldugu bir c¢alisma ardindan
“Uluslararas1 Koruma Kanunu Tasarist Taslagi” hazirlanmistir.*?® Gerekgesiyle birlikte
bu Tasari, iizerinde goriisiiliip kanunlagtirilmasi icin 3 Mayis 2012 tarihinde TBMM’ye
sevk edilmistir.’*® insan Haklar1 inceleme Komisyonu ve bu Komisyon'un 8 Aralik
2011’de Tirkiye’de bulunan miilteciler, sigimmacilar ve yasadisi go¢menlerin
sorunlarina iliskin inceleme yapmak {izere kurulan Alt Komisyon’un yine sivil toplum
kuruluglari, akademisyenler ve ilgili kamu kuruluslarimi da dahil ettigi calismalar
sonrasinda Tasari, TBMM Genel Kurulu’'nda Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu adiyla 04 Nisan 2013 tarihinde kabul edilmistir. Cumhurbaskani’nin onay1
ardindan 11.04.2013 tarihinde 28615 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6458 Sayili
Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’nun, yiiriirliik hiitkmiinde, sadece teskilata
iligkin hiikiimleri diizenleyen 5. Kismi’nin yayim tarihinde yiiriirliige girecegi; diger
kisimlardaki hiikiimlerin ise yayim tarihinden itibaren bir yil sonra yiiriirlige girecegi

belirtilmistir.

Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu (YUKK), bes kisimdan olusmaktadir.
Birinci Kisim’da, amag, kapsam, tanimlar ve geri génderme yasagi yer almaktadir.
Kanunun “Amag¢” baglikli ilk maddesinde belirtildigi iizere YUKK ile yabancilarin
iilkeye girisleri, iilkede kaliglar1 ve ¢ikislar ile uluslararasi korumaya dair kapsam ve
uygulamaya dair usul ve esaslar birlikte diizenlenmistir. YUKK un Ikinci Kism1’nda,

yabancilar; Ugiincii Kismi’nda, uluslararasi koruma; Dérdiincii Kismi’nda, yabancilar

127AB Komisyonu, 2012 Tiirkiye flerleme Raporu icin bakiniz:
http://maddel4.org/images/b/bf/2012turip.pdf (Erisim tarihi: 11.04.2014) Senay Ozden, “Suriyeli
Siginmacilar ve Ayrimceilik”, Birglin-Pazar, Yil: 11 Sayi: 374, 11 Mayis 2014.

128 Taner Kilig, “Tiirkiye’nin ilk Iltica Yasas: Meclis’te”, Zaman, 14 Mart 2013.

PUluslararast Koruma Kanunu Tasaris1 ve Gerekgesi Taslag icin  bakiniz:
http://www.amnesty.org.tr/ai/system/files/108275_0.pdf (Erigim tarihi: 11.04.2014)
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ve uluslararas1 korumaya iliskin ortak hiikiimlere yer verilmistir. Son olarak, dnceden
sitkca kurulmasi gerekliligine isaret edilen iltica ve go¢ konusuyla ilgilenmeye
ozgiilenmis bir teskilat olan Igisleri Bakanhgi’na baglh Go¢ Idaresi Genel
Miidiirliigii’niin kurulus, gorev ve yetki, sorumluluklarina da bu Kanun’un Besinci
Kismi kapsaminda yer verilerek, go¢ ve iltica konusunu buttnliklu olarak duzenleyen

bir metin olusturulmustur.

YUKK ile 0nceden isaret edilen ¢ogu konu hukuki temel kazanabilmistir. Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin  kurulusundan itibaren, 0&zellikle son yillarda AB’ye iiyelik
miizakereleri surecinin etkisiyle yasanan gelismeler ile AIHM kararlarinda isaret

edilenlerin ¢ogunun Kanun kapsaminda yansimasini buldugu sdéylenebilir.

3.8.1. Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu kapsamindaki
uluslararasi koruma statiileri: Miilteci, sarth miilteci ve ikincil

koruma statiisu

1951 Miilteci Sozlesmesi ile 1967 Protokolii'nde benimsenen cografi sinirlama
YUKK’da da korunmustur ve dolayisiyla YUKK kapsaminda Tiirk i¢ hukukuna 6zgii
cesitli uluslararas1 koruma statiileri yer almistir. Bunlar, miilteci, sarth miilteci ve ikincil

koruma statiileri olarak belirlenmistir.

Sigimmaci ve miilteci terimlerinin, uluslararasi alandaki karsiliklarinin farkli anlamlar
tagimasi meselesine ¢oziim olmasi sebebiyle, onceki diizenlemelerden farkli olarak
miilteci ve sarth miilteci terimleri kullanilmistir. YUKK’un 61. maddesine gére miilteci,
“Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; irki, dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri sebebiyle zulme ugrayacagindan
hakli sebeplerle korktugu icin vatandast oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin
korumasindan yararlanamayan ya da séz konusu korku nedeniyle yararlanmak
istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu énceden yasadigi ikamet iilkesinin
disinda bulunan, oraya dénemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen
vatansiz kigiler” olarak belirlenmistir. YUKK’un 62. maddesinde de, eski Turk ig

hukuku diizenlemelerinde yer alan siginmaci statiistinii karsilayacak sekilde “Avrupa
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tilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle miilteci statiistinde yer alan kosullar
dolayisiyla Tiirkiye’ye siginan kigiler...” olarak sartli miilteci statiisiine yer verilmistir.
Sartl miilteci statiisii sayesinde kisinin iilkede {i¢iincii bir iilkeye yerlestirilinceye kadar
kalabilecegi de madde diizenlemesi kapsaminda vurgulanarak, Tirkiye’nin Avrupa
iilkelerinde meydana gelen olaylar sebebiyle iilkesine siginanlar haricindekiler igin

Tiirkiye’de ikamet saglama yiikiimliiliigiinde olmadig1 bir kez daha ifade edilmistir.

Bu duzenlemeler ile 1951 Multeci S6zlesmesi’ndeki tanimlar tekrar edilmis, bunlara ek
herhangi bir kosulun miilteci ya da sartli miilteci statiisii alinmasin1 saglamasi yoluna
gidilmemistir. Dolayistyla miltecilik ya da sartli miiltecilik durumlar1 sadece sahip
olunan 1rk, din, tabiiyet, belli bir toplumsal gruba mensubiyet veya siyasi diisiince
temelli baski ve zulimden hakli sebeplerle korkma kosulunu tasimaya baghdir.
Toplumsal mensubiyet ifadesinin tanimi genigletecegi diisiincelerine literatlirde
rastlanmaktadir. Bu baglamda LGBTI (Lezbiyen, gay, biseksiiel, transseksiiel,
interseksilel) bireylerin gordiigli baski ve zuliim dolayisi ile kagarak iilkeye sigimma
durumlar1 bu ifade kapsaminda degerlendirilebilecektir. Ancak sosyal hak temelli
ayrimciliklarin ya da uygulamalarin yol agtig1 baski ve zuliimler dolayist ile kagip bir
bagka llkeye siginmanin uluslararasi koruma kapsaminda goriilmesi trendinin hem
literatiir, hem de devletin bakis agis1 ele alindiginda Tirkiye uygulamasina oldukca

uzak oldugu goriilmektedir.

YUKK ile getirilen ve onceki diizenlemelerdeki uluslararasi koruma statiilerinden farkl
olmayan miilteci ve sartli miilteci statiilerindeki ifadelere benzer sekilde, uluslararasi
koruma statiilerindeki ifadelere birebir bagli kilinarak yapilan degerlendirmelerin ¢ogu
kisiyi korumasiz birakmakta oldugunu somut gerceklikler gostermekteydi. Bu sebeple
uluslararas1 arenada, uluslararasi korumanin sadece 1951 Milteci So6zlesmesi’nde
tanimlandig1 sekliyle miilteci statiistinlin gerektirdigi kosullarin varligi durumuna 6zgii
olmamasi fikri uzun siireden beri tartisilan bir konu olmus; miilteci statiisiiniin degil
ancak uluslararasi korumanin kapsaminin daha genis anlasilmasi diisiincesini
yayginlagtirmigti. Bu anlamda, savaslar, siddet olaylari, karisikliklar, biiyiik capta insan
hakki ihlallerinden kaynakli olarak mensei lilkesine ya da ikamet {ilkesine geri
donemeyip baska bir iilkeye siginan kisiye uluslararasi koruma saglanmasi igin; kiginin

sadece belirlenen hakli zuliim korkusunu tasimasi degil de, s6z konusu durumun
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yarattigi potansiyel risk dolayisiyla mensei ya da ikamet {ilkesine donememek
konusunda hakli korkuya sahip olmasmin da kisinin uluslararast korumadan
yararlanmasim1  gerektirecegi anlayisinin, genis anlamda uluslararast korumayi
betimledigi soylenmekteydi (Goodwin — Gill, 1995: 7). Bu anlayisla sadece 1951
Miilteci Sozlesmesi’ndeki tanima uymadiklari bahsiyle kendilerine multeci stattsi
verilemeyen kisiler, gecmiste, de facto miilteci, savas miiltecisi gibi adlarla anilmistir.
Bu kisilere miilteci statiisiiniin sagladig1 tim haklar1 kapsamasa da uluslararasi koruma
saglanmistir; ancak bu uygulamanin hukuki temelinin olmamasi, iilkeden tilkeye kisiden
kisiye degisiklik gosteren bir uygulamayr dogurmustur. Dolayisiyla bir¢ok kisi yine
korumadan yoksun kalmigtir. 1970’11 yillardan beri var olan bu anlayis1 kanuni temele
oturtmak fikri, 2004 yilinda 2004/83/EC sayili Avrupa Konseyi Direktifi ile
resmilestirilmistir (Goodwin-Gill ve McAdam, 2007: 325). 2004/83/EC sayili Avrupa
Konseyi Direktifi ile uluslararasi korumanin hem miilteci statiisii hem de ikincil
(tamamlayic1) koruma statiisiinii kapsadig1 ifade edilerek, devletlerin kendilerine has
uygulamalarina hem bir isim konulmus, hem de bu uygulamanin resmi olarak

uluslararas1 korumaya dahil oldugu bildirilmistir.**

YUKK’da belirlenen miilteci ve sarthh miilteci statiilerinin yanina yine bireysel
uluslararast1 koruma taleplerini karsilamak iizere ikincil koruma statiisiiniin de
getirilmesi bu gelismeler sayesinde olmustur. YUKK’ta 2004/83/EC sayilt Avrupa
Konseyi Direktifi’ndeki tanimin aynen alinmasi suretiyle yer verilen ikincil koruma
statiisii dlizenlemesi ile miilteci ya da sarthi miilteci olarak degerlendirilemeyen ama
vatandasi oldugu mensei iilkesine ya da vatansiz olup da ikamet ettigi iilkeye geri
donmesi durumunda, miilteci ya da sartli miiltecilerin geldikleri tilkelere geri donmeleri
durumunda karsilasacaklarinin 6ngoriildiigii benzer zararlar ile karsilasabilecek olan

kisinin de uluslararasi1 koruma kapsaminda oldugunu bildirilmektedir.***

130Council Direktive, 2004/83/EC of 29 April 2004 on minimum standards for the qualification and status
of third country nationals or stateless persons as refugees or as persons who otherwise need international
protection and the content of the protection granted, “Definitions”, Art. 2/a
http://www.en.refugeelawreader.org/index.php?option=com_content&view=article&id=74&Itemid=198
(Erigim tarihi: 11.04.2014)

1312004/83/EC sayili Avrupa Konsey Direktifi’nin 15. maddesiyle kisinin karsi karsiya oldugu hangi
durumlarin ikincil korumadan yararlanmasini saglayacagini belirlemistir. “Ciddi Zarar” baglikli bu
diizenlemeye gore, mensei ya da ikamet iilkesine geri gonderildigi takdirde kisi ancak, 6liim cezasina
mahkim olacak veya oliim cezasi infaz edilecek; iskenceye, insanlik disi ya da onur kirict ceza veya
muameleye maruz kalacak; uluslararasi veya iilke genelindeki silahli ¢atisma durumlarinda, ayrim
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Ikincil korumanin YUKK kapsaminda yer almasi elbette ki olumlu bir gelismedir. Bu
statiilye yeni diizenlemede yer verilerek, kiiciik farklarin yol acgtigi geri gonderme ile
sonuclanan hak kayiplarma sebep olabilecek ve AIHS ile korunan Iskence ve Kotii
Muamele Yasagin ihlal edebilecek durumlarin 6niine gecilmistir. Ancak bu statiiden
yararlanmanin, miilteci ve sartli miilteci statiisinden ¢ok da farkli olmayan belli
sebeplerle tiiketici olarak sayilmasi, iilkesinde farkli nedenlerle zuliim ve baski
goreceginden korktugu i¢in kisilerin Tiirkiye’ye sigmmmalarinin oniline ge¢mistir.
Ornegin, bir sosyal hakkinin zedelendigi bahsiyle gordiigii baski ve zuliimden kagan bir
kisinin Tirkiye’ye siginmasi durumunda kisi hakkinda bu statii degerlendirmesinin

yapilmasinin da hicbir yolu yoktur.

3.8.2. Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’na gore uluslararasi

Kkoruma statiisii basvuru usulii

YUKK’dan 6nce bagvurularin nereye ve hangi siire i¢inde yapilacagina dair genel kurali
koyan 1994 Yo6netmeligi’nin 4. maddesi, bagvuru makami1 ve basvuru siiresi konusunda
aksakliklar yasanmasi nedeniyle genelge ve talimatlara konu olmus; madde birka¢ kez
revize edilmistir. YUKK’da “Bagvuru” bagligiyla diizenlenen 65. madde, 1994

Yo6netmeligi’nin ayni hususu diizenleyen 4. maddesinin aldig1 son hali gostermektedir.

YUKK’un 65. maddesinin ilk iki fikrasina gore, uluslararasi koruma bagvurularinin
yapilacagi makam valiliklerdir, bagvurularin iilke i¢inde ya da sinir kapilarinda eskiden
oldugu gibi kolluk birimlerine yapilmasi halinde ise basvurularin derhal wvalilige

iletilmesi gerekmektedir.**

gozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak ise ikincil korumadan
yararlanabilecektir. Bu diizenleme de ayni sekliyle YUKK a taginarak ikincil korumanin kapsami da belli
bir zemine oturtulmustur.

%2Maddenin tigiincii fikrasina gére her yabanci ya da vatansiz kisi, uluslararasi koruma bagvurusunu
bizzat kendi adina yapacaktir. Bagvuru sahibinin yaninda kendisiyle birlikte gelen ve yapacaklar
bagvurular1 kendisiyle ayn1 gerek¢eye dayanan aile iiyeleri bulunmaktaysa, bagvuru sahibinin onlar adina
da bagvuru yapmast miimkiin kilinmistir. Bu durumda, aile iiyelerinden ergin olanlardan kendileri adina
yapilan bagvurular hakkinda muvafakatleri alinir. Ayni maddenin son fikrasina gore, hiirriyeti kisitlanmig
kisiler de uluslararasi koruma bagvurusunda bulunabileceklerdir. Bu kisilerin uluslararasi koruma
bagvurulart da derhal valilige bildirilecektir. Besinci fikrada da, hiirriyetin kisitlanmast sonucunu doguran
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Uluslararas1  koruma bagvurularinin  yapilmasi, Onceki deneyimlerden ¢ikarilan
sonuglarin katkisiyla, herhangi bir siireye bagli tutulmamis; sadece bagvurunun makul
bir siire i¢inde yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Maddeye gore, makul bir siire icinde
valiliklere kendiliklerinden uluslararast1 koruma basvurusunda bulunan kimseler
hakkinda yasal giris sartlarin1 ihlal etmeleri ya da Tiirkiye’de yasal sekilde
bulunmamalar1 sebebiyle cezai islem yapilmayacaktir; ancak bunun s6z konusu
olabilmesi i¢in, kisilerden {ilkeye yasa dis1 girislerinin veya iilkede yasadisi kaliglarinin
nedenini agiklamalar1 beklenmektedir (m.65/4). Uluslararas1 koruma talebiyle iilkeye
genel olarak pasaportsuz ve vizesiz, yasadist giris yapan ve iilkede yasadisi olarak
kalmakta olan bu kisilerden durumlarin1 hakli gosterecek gecerli nedenleri agiklamalari,
yani yetkili makamlar1 ikna etmeleri beklenmektedir. Bu kosulla, makul bir siire
zarfinda uluslararas1 koruma statiisii elde etmek adina basvuru yaptiklar1 takdirde,
Tiirkiye’ye yasal giris sartlarini ihlal etmek veya Tiirkiye’de yasadisi sekilde kalmaktan
dolay1 cezai islem uygulanmayacagi hiikkmii ancak kisiye kendini rahat¢a ifade edecegi

kosullar ile giivenlik saglanmasi kosuluyla kabul edilebilir.

Bazi gruplarin, sahip olduklari nitelikler dolayisiyla hassas olduklar1 varsayimiyla
uluslararas1 bagvurularinin kosullar1 ayr1 olarak diizenlenmistir. Basvuru sahibinin
kendisiyle birlikte gelen aile iiyelerinin de gerekgelerinin ayn1 olmasi durumunda onlar
adina da basvuruda bulunabilecegini, ergin olanlarin bu isleme dair muvafakatinin
alinmasi gerektiginin belirtildigi m.65/3 hiikmiinden, bagvuru sahibinin yaninda gelen
cocuklarmin adina da basvuruda bulunabilece§i sonucuna varilmaktadir. Ancak,
refakatsiz cocuklarin da uluslararas1 koruma basvurusunda bulunmak zorunda kaldigi
durumlar yasanmaktadir. Bu durumlara 6zgii olarak diizenlenen “Refakatsiz Cocuklar”
baslikli 66. maddede, refakatsiz cocuklarla ilgili tim islemlerde c¢ocugun yiiksek
yararinin gozetilmesinin esas oldugu ve bagvuru alindigi andan baglamak {izere
yapilacak her islemde 3.7.2005 tarih ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu

hiikiimlerinin uygulanacag ifade edilmistir.

adli islemler ya da idari islemler nasil ki uluslararast koruma bagvurusunda bulunmay: etkilemiyorsa ve
engellemiyorsa; bu bagvurularin alinmasit ve degerlendirilmesinin de, diger adli ve idari islemleri ya da
tedbir ve yaptirimlarin uygulanmasini engellemeyecegi belirtilmistir.
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Refakatsiz ¢ocuklara 6zgili diizenlemeden sonra 67. maddede, YUKK’un uluslararasi
korumaya dair hiikiimlerinin yer aldig1 Ugiincii Kismi’ndaki hak ve islemler agisindan
ozel ihtiyag sahiplerine oncelik tanmacagi belirtilmistir. Bashg da “Ozel Ihtiyac
Sahipleri” olan bu maddenin getirdigi hiikmiin kimlere yonelik oldugu, yani kimlerin
0zel ihtiya¢ sahibi oldugu acik degildir. Maddenin ikinci fikrasinda, iskence, cinsel
saldir ya da diger psikolojik, bedensel ya da cinsel siddete maruz kalan kisiler igin, bu
fiillerin yol agtig1 hasarlar1 giderecek yeterli tedavi imkaninin saglanmasi gerekliliginin
belirtilmis olmasi, 6zel ihtiya¢ ifadesini acil bir yardim ve destege ihtiya¢ olarak
acmaya olanak tanimaktadir. Bu nedenle, acil bir yardim ve destek ihtiyacinda olan
kisilerin bagvurusuna oncelik tanmir ve bu kisilerin ihtiyaclarinin giderilmesi ig¢in
gerekenler yerine getirilir. Ilgili kisilerin, saglik ya da barmma hakkina erisimlerinin
olabildigince erken saglanabilmesi ancak bu haklara erisimin anahtar1 olan uluslararasi
koruma statiisiiniin alinmasina bagli olmasi 6rnegi durumu aydinlatacaktir. Maddenin
ikinci fikrasinda yer alan tedavi imkani ise statii elde edilinceye kadarki siiregte, acil ve

insani yardim ihtiyacini karsilamaya miisait bir formiil ortaya koymaktadir.

Uluslararas1 koruma basvurusunda bulunan ve bu sebeple bagvuru sahibi olarak
adlandirilan kisilerin, sadece bu sebeple idari gézetim altina alinmayacaklar1 YUKK’ un
68. madde hiikmiinde belirtilmistir. Maddeye gore, bagvuru sahibine idari gozetim
isleminin uygulanabilmesinin miimkiin oldugu haller tiiketici olarak sayilmis ve bdylece
valiliklerce uygulanmasi miimkiin olan bu islemin istisnai bir islem oldugu

belirtilmistir.

YUKK’un 69. maddesinin ilk fikrasina gore yapilan uluslararasi koruma bagvurulari,
valilikler tarafindan kaydedilecektir. Uluslararast koruma bagvurusunda bulunan
yabanci ya da vatansiz kisi bu kayit esnasinda kimlik bilgilerini dogru olarak bildirmek
yikiimliliiglindedir. Ayrica yaninda kimligini ispatlayacak nitelikte olan belge ve
seyahat dokiimanlarinin bulunmasi halinde, bunlar1 da yetkili makamlara teslim etmek
durumundadir. Uluslararas1 koruma bagvurusunda bulunan kisi i¢in yiikiimliiliikk olarak
tasarlanan bu eylemlerin yerine getirilmesi amaciyla, aynt maddenin ikinci fikrasinda
yetkili kisilerin, bagvuru sahibi ve esyalar1 iizerinde kontrol yapabilme imkanina
maddede yer verilmistir. Ugiincii fikrada da kisinin yaninda kimligine temel olusturacak

belge olmamasi halinde, kimlik tespiti i¢in kisisel verilerin karsilagtirilmasi ve yapilan
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aragtirmalardan elde edilen bilgilerin kullanilmasi yoluna gidilecegi, bu kimlik tespit
arastirmalarindan sonu¢ alinamamasi halinde, uluslararasi1 koruma bagvurusunda
bulunan kisinin beyanmin esas alinacagi ve bu suretle edinilen bilgilerin  kimlik

bilgileri olarak kayda gegirilecegi belirtilmistir.

Uluslararast koruma basvurularimin kaydedilmesi sirasinda, valilik -ya da yetkili
makamlar-, bagvuru sahibinden kimlik bilgileri haricinde de bazi bilgiler talep
etmektedir. YUKK'un 69. maddesinin dordlnct fikrasindaki diizenlemeye gore
vatandas1 oldugu ya da ikamet ettigi iilkeyi terk etme nedenleri, buray1 terk ettikten
sonra yasadigi olaylar ile uluslararasi koruma basvurusunda bulunmasina neden olan
olaylar, Tirkiye'ye giris sekli, kullanilan yol gilizergah1 ve vasita bilgileri basvuru
sahibinden sorulur. Ayrica, bagvuru sahibinden daha 6nce bagka bir iilkede uluslararasi
korumaya basvurup basvurmadigi, baska bir {ilkenin uluslararast korumasindan
yararlanip yararlanmadigi da sorularak, ilgili basvuru ya da korumaya dair bilgi ve

belgeler talep edilir.

Uluslararas1 koruma basvurusu sirasinda bagvuru sahibinin kamu sagligimi tehlikeye
diisiirecek bir hal i¢cinde oldugunun diisliniilmesi durumunda, bagvuru sahibinin saglik
kontroliinden gecirilmesi saglanacagina da 69. maddenin altinc1 fikrasinda yer
verilmistir. Boylece kamu sagligi acisindan tehlikeli olma durumu, sadece basvuruyu
alan yetkililerin kanaati ile degil, uzman goriisii ile de degerlendirmeye tabi
tutulabilecektir. Kamu saglhigi, kamu diizeni ve kamu giivenligi gibi muglak ve belirsiz
bir kavram oldugu i¢in, i¢inin bilingsizce doldurulmasi durumunda hak kaybi yasanmasi
potansiyelini tasimakta olan bir kavramdir; bu nedenle hakkinda bilingli bir

degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Kayit sonrasinda, basvuru sahibine miilakat zamani ile miilakatin yapilacagi yer
bildirilirken, bagvuru sahibinin kimlik bilgilerinin yer aldigi uluslararasi koruma
basvurusunda bulunuldugunu belirten bir kayit belgesi de verilir. Ilgili 69. maddenin
besinci fikra diizenlemesine gore, higbir har¢ karsiligina tabi tutulmaksizin verilen bu
kayit belgesinin gecerlilik siiresi otuz giin olup, gerekli goriilmesi halinde gegerliliginin
otuz giinliik siirelerle uzatilmast miimkiindiir. Bu kayit belgesinin bagvuru sahibinin
Tiirkiye'de kalmasmma imkan saglamayacagi, baska bir deyisle durumunu

resmilestirecegi, 69. maddenin yedinci fikrasinda zikredilmistir. Vatansiz ya da yabanci
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basvuru sahibinin durumunun bdylece resmi olarak belirlenmesi, devlet nezdinde de
goriintirliigii saglamaktadir. Devlet, bagvurular1 kayit altina alinan bu kisilerin i¢inde
bulunduklar1 durumla iligkilendiren haklar1 saglamak durumundadir. Bagvuru sahipleri
ise bir yandan bu durumun kendilerine sagladigi hak ve ozgiirliiklere kavusurken, bir
yandan da kendileri icin ongorilen yukiumlaliukleri yerine getirmek zorunlulugunu

edinirler.

YUKK'a gore valilik uluslararasi koruma bagvurularinin kabul edilemez oldugu
sonucuna da varabilecek ve bagvuru sahibinin talebi hakkinda degerlendirmesini bu

noktada sona erdirebilecektir. Bu haller YUKK'un 72. maddesinde sayilmustir.

e Bagvuru sahibi uluslararast koruma bagvurusunu farkli bir gerekce var

olmadig1 halde yeniden valilik oniine getirip degerlendirmeye sunmusgsa;

e Uluslararas: bagvuru talepleri ayn1 gerek¢eye dayandigi igin, kendileri
adina basvuru sahibi tarafindan bagvuru yapilmis ve bu hususta
kendilerinden muvafakat alinmig bagvuru sahibiyle birlikte gelen ergin
aile tiiyeleri, bagvurunun herhangi bir asamasinda hakli bir neden
gostermeksizin ve farkli bir neden olmaksizin yine ayni gerekgeye

dayanarak yeniden basvuruda bulunmuslarsa;

e Bagvuru sahibi daha Onceden miilteci olarak taninmis ve halen
uluslararas1 koruma imkanindan yararlanabilme imkaninin oldugu bir
ulkeden geliyorsa veya geri gondermeme ilkesini de kapsayan yeterli ve
etkili bir korumanin mevcut oldugu ve bu koruma imkanlarindan

yararlanabilmenin de miimkiin oldugu bir iilkeden geliyorsa; 133

e Bagvuru sahibinin, 1951 Milteci Sozlesmesine uygun olarak

sonuclanabilecek bir uluslararasi koruma bagvurusunda bulundugu ya da

¥yUKK’da “ilk iltica Ulkesinden Gelenler” baslig1 altinda ayrintilarinin diizenlendigi 73. maddeye
gore, bu durumdaki bagvuru sahibinin, ilk iltica iilkesine geri gonderilmesi i¢in islemler baslatilacaktir.
Bu islemler tamamlanincaya kadar ilgili kisinin iilkede kalisina izin verilir ve durumuyla ilgili bilgiler de
kendisine teblig edilir. islemler sonunda, ilk iltica iilkesinin ilgili kisiyi kabul etmemesi halinde, kabul
edilemez bulunan bagvuruya iligkin iglemlere devam edilir.
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bu nitelikte bir uluslararasi koruma bagvurusu yapma imkaninin oldugu

giivenli tigiincii tilkeden geldiginin anlasilmasi durumunda.™*

Valiliklerce “kabul edilemez” olarak degerlendirilmeyen uluslararasi koruma bagvurusu
hakkinda Kanun’un diline gore etkin ve adil karar verebilmek i¢in, basvuru sahibiyle
kayit tarihinden itibaren otuz giin icinde bireysel miilakat gerqeklestirilir.l35 Bagsvuru
sahipleri, de 75. maddenin ikinci fikrasina gore, miilakati gergeklestiren yetkililer ile is
birligi yaparak uluslararasi koruma basvurularini destekleyecek tim bilgi ve belgeleri
sunmakla yukumladarler. Yetkililer tarafindan da, YUKK'un 75. maddesinin birinci
fikras1 diizenlemesine gore de, miilakatin mahremiyeti dikkate alinarak kisiye kendisini
en iyi sekilde ifade etme imkdni tammir. Bu anlamda, basvuru sahibinin miilakat
asamasindaki kisisel goriigmelerde, YUKK'un 70. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmis
olan terclimanlik hizmetlerinden talepleri halinde yararlanabilme imkaninin da
yetkililerce hatirlatilmasi gerekmektedir. Ayrica, 75. maddenin ilk fikrasinda yer alan

basvuru sahibinin talebi iizerine avukatinin miilakata gozlemci sifatiyla katilabilmesi

B%YUKK'un “Giivenli iigiincii iilkeden gelenler” bashikli diizenlemesine gore, giivenli Uciincii tilke
kavrami oncelikle uluslararast koruma basvurusunda bulunmay: gerektirecek sebeplerin bulunmadigy;
yani kisilerin yagamlarmin veya 6zgiirliiklerinin, 1rk, din, tabiiyet, belli bir toplumsal gruba mensubiyet
veya siyasi diigiince nedeniyle tehdit altinda olmadigi (m.74/2 (a)) veya kisinin ciddi zarar gérme
tehlikesinin bulunmadig: (m.74/2 (¢)) iilkedir. Eger bu tehdit veya tehlikenin var oldugu bir iilkeden gelip
de bulundugu iilkeden iskence, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya muameleye tabii tutulacag lilkeye
geri gonderilme riski altinda degilse; yani geri gondermeme ilkesinin etkin oldugu bir sisteme sahip
ulkede bulunuyorsa da bu ulke gtvenli GglncU tlke olarak degerlendirilir (m.74/2 (b)). Bunlarin yaninda
eger ki kisi miilteci statiisii talep edebilecegi ve miilteci olarak nitelendirilmesi durumunda 1951
Soézlesmesime uygun bir koruma elde edebilmesi miimkiin olan bir iilkede ise bu iilke de giivenli liglincii
Ulke olarak degerlendirilir (m.74/2 (c)). Tim bu unsurlar bagvuru sahibi kisi 6zelinde, kisi ve iilke
arasindaki baglantilar da kontrol edilmek iizere degerlendirilerek giivenli {igiincii iilke hakkinda sonuca
varilacaktir (m.74/3). Nitelenen guvenli Gglinct Ulkeden gelip de Tirkiye'de uluslararasi koruma
bagvurusunda bulunan kisiye, bagvurusu hakkindaki kabul edilemezlik durumu teblig edilecektir. Giivenli
iiciincii iilkeye gonderilmesi icin baglatilan islemler tamamlanincaya kadar iilkede kalmasina izin
verilecek olan kisinin, giivenli tigiincii iilke tarafindan kabul edilmemesi halinde, kabul edilemez bulunan
bagvuruya iliskin islemlere devam edilecektir (m.74/1).

1¥YUKK’un “Miilakat” bashkli diizenlemesine gore, miilakata basvuru sahibinin aile iiyelerinin de
katilmas: yetkililer tarafindan gerekli goriilebilir; bu durumda miilakatin aile {yeleriyle birlikte
yapilabilmesi bagvuru sahibinin muvafakatine baghidir (m.75/1). Miilakatin herhangi bir sebeple
gerceklestirilememesi halinde, yeni miilakat tarihi belirlenerek basvuru sahibine teblig edilir. YUKK
miilakat tarihleri arasinda en az on giin bulunmasini hitkkme baglamistir (m.75/4). Yetkililerin gerekli
gormesi halinde bagvuru sahipleri ile ek miilakatlar yapabilmesi miimkiindiir (m.75/5). Miilakatlarin sesli
ya da gorsel olarak kayit altina alinmasi da basvuru sahibinin/kendisiyle miilakat yapilan kiginin
bilgilendirilmesi sartryla miimkiindiir (m.75/6). Bu bagvuru sahibinin tekrar tekrar dinlenmesine ihtiyac1
Onleyecegi icin olumlu bir diizenlemedir.
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imkanindan da basvuru sahibinin bilgilendirilmesi gerekmekte ve bdylece bu hakkindan

istifade etmesi miimkiin kilinmalidir.

Ozel ihtiyag sahipleri ile yapilacak miilakatlarda kisilerin 6zel durumlarmin dikkate
alimarak hareket edilmesi gerekliligi madde metninde vurgulanmistir. Dolayisiyla bu
kisilerin miilakat sirasinda kendilerini rahat¢a ifade edebilecekleri ortamin
olusturulmas1 ve bunun desteklenmesi i¢in uygun Onlemler yetkililerce alinmalidir.
Ayni gereklilik ¢ocuklar ile yapilacak miilakatlarda da vurgulanmistir ve diizenleme
metninde buna hizmet edecek kosullar1 yaratacak unsurlar da ayrica belirtilmistir.
YUKK’un 75. maddesinin iglincii fikras1 diizenlemesinde c¢ocugun miilakatinda
psikolog, cocuk gelisimci veya sosyal calismacinin bulunmasi imkanina isaret
edilmistir. Bu kisiler yaninda c¢ocugun ebeveyni veya yasal temsilcisinin de adi
zikredilmistir. Metindeki bagla¢ kullanimi kafa karigtirict nitelikte olup, bu sayilan
kisilerden hepsinin ya da birkaginin miilakat sirasinda hazir bulunma imkaninin olup

olmadig1 anlasilamamaktadir.

Miilakatlarin bitiminde bir tutanak diizenlenecegi ve bir Orneginin de kendisiyle
miilakat yapilan basvuru sahibine verilecegi hilkme baglanmistir. Ayrica, mulakati
gerceklestirilen bagvuru sahibi ile varsa birlikte geldigi aile tiyelerine, yani onlar adina
basvuru yaptig1 aile bireylerine (ergin olanlarin muvafakati alinmis, kiigiiklerin de
bagvuru sahibinin beyanina binaen) Uluslararasi Koruma Basvuru Sahibi Kimlik

Belgesi verilir.*®

Kisiye 6zel diizenlenen bu belge kisinin uluslararasi koruma talebinde
bulundugunu tescil etmektedir. YUKK’un 76. maddesinde diizenlenen bu Belge’de kisi
icin belirlenen yabanci kimlik numarasi yer almaktadir. Ayrica kisilerden higbir harg
alinmaksizin verilen bu Belge, ayn1 zamanda ikamet izni yerine de ge¢mektedir. Ilgili

madde diizenlemesinde, Belge’nin alti ay siiresince gegerli olacagi belirtilmistir.™’

1%Bagvurusu kabul edilemez bulunan kisiler (m.72) ile bagvurusu hizlandirilmis degerlendirme usuliince
yiiriitiilen kisilere (m.79) verilmeyecek olan Uluslararasi Bagvuru Kimlik Belgesi’nin sekli ve icerigi
Genel Mudiirlukge belirlenir (m.76/3).

B37Bu hiikiim, kanun koyucunun, uygulayicilardan uluslararas: koruma talebi ile ilgili karara varilmasinin
altt ay iginde gerceklestirilmesini bekledigini akla getirmektedir. Bagvurunun alti ay siiresince
sonuglandirilamadigi durumlar halinde bu kimlik belgelerinin alt1 ay siirelerle uzatilabilecegi de hiikkme
baglanmistir (m.76/1). Uluslararasi koruma talebinin dogasi diisiiniildiigliinde, basvuru sahiplerinin
kendileri ile ilgili durumlarin bir an 6nce netlesmesini istemeleri agiktir. Basvurunun neticelendirilmesi
icin gereken bu alt1 aylik siirenin uzunlugu ya da kisaligini elestirmeyi bir yana birakirsak; bu alt1 aylik
stireyi ucu acik defalarca uzatabilme imkan: kisiyi belirsizlik i¢ine kilitleyen adeta devletin insafina terk
eden bir yaklagimdan ibaret oldugu sdylenebilir.
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Nitekim YUKK’un 78. maddesinin ilk fikrasina gore de uluslararasi koruma
basvurusunun da, bagvuru sahibinin talebinin valilik¢e kayda gegmesinden itibaren 6 ay

icinde Genel Miidiirliik tarafindan sonug¢landirilmasi gerekmektedir.

Her basvuru sahibi igin ayr1 ayr1 yapilan degerlendirmeler sonunda, uluslararas: koruma
talepleri hakkinda kararlarin verilecegine YUKK’un 78. maddesinin ikinci fikrasinda
yer verilmistir. ilgili diizenlemeye gore, aile adina yapilan basvurular da biitiin olarak
degerlendirilir ve karar biitiin olarak aileyi kapsar. Bu incelemede, ailesi adina basvuru
yapan kisinin uluslararast korumadan hari¢ tutulmasinmi gerektirecek bir durumun
mevcut oldugu durumlarda, aile bireyleri i¢cin de ayni durumun sz konusu olup
olmadigma bakilir. Eger aile bireyleri i¢in uluslararasi korumadan hari¢ tutulmayi
gerektirecek bir durum mevcut degilse; ailesi adina bagvuru yapan kisinin mevcut
durumu aile bireylerini etkilemeyecek, bireyler i¢in uluslararast koruma karar

verilebilecektir.

Bagvurunun degerlendirilmesi sirasinda kisinin durumunun miilteci, sartli milteci ve
ikincil koruma statiistine uygun olup olmadigi incelenir. YUKK un ilgili 78. maddesi
liclincii fikrasina gore kisinin durumu, bagvuru sahibinin vatandasi oldugu iilke ya da
son olarak ikamet ettigi iilkenin i¢inde bulundugu durum ile birlikte irdelenir. Maddenin
devamina gore, bagvuru sahibinin vatandasi oldugu iilke ya da daha 6nce ikamet ettigi
iilkenin belirli bir bolgesinde tanimlarda yer alan zuliim veya ciddi zarar gorme
tehdidinden uzak bir yasam olanag1 sorgulanir; basvuru sahibinin s6z konusu iilkenin o
bolgesine giivenli olarak ulasip yerlesebilme ihtimali incelenir. Ulkelerin durumu
hakkinda bilinenler bagvurunun incelenmesini pesinen durdurmaz ya da devam
ettirmez; bagvurunun tamami {iilkeler ile kisilerin durumuyla birlikte titizlikle
incelenmelidir. Degerlendirmeler sonunda basvuru sahibinin vatandasi oldugu iilkede ya
da ikamet ettigi lilkede de uluslararasi koruma ile elde edecegi giivenlige kavusacagi
kanisina  varilmas1  halinde  belirlenen  uluslararas1  koruma  statiilerinden

yararlanamayacagina karar verilir.

Degerlendirmeler sonrasinda alman karar YUKK’un 78. maddesinin altinc1 fikrasi
hiikmiine gore, basvuru sahibine veya yasal temsilcisine ya da avukatina teblig

edilecektir. Uluslararast koruma bagvurusunun olumsuz sonuglanmasi halinde karar
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ilgili kisi ya da kisilere teblig edilirken, kararin olumsuzluguna temel olusturacak maddi
gerekceler ve kararin hukuki dayanaklari da karar igeriginde yer almalidir. Bagvuru
sahibinin avukat ile temsil edilmedigi durumlarda; hukuki bilgilendirme ihtiyacina
ikame olacak sekilde kisinin ya da yasal temsilcisinin kararin sonucu, karara itiraz
usulleri ve siireleri hakkinda bilgilendirilmesi olumlu olarak YUKK'ta hiikme

baglanmaistir.

1994 Yonetmeligi’nin i¢ hukuktaki tek diizenleme oldugu yillarda uygulamada biiyiik
onem tastyan BMMYK ile isbirligi meselesi, YUKK’da da yansimasin1 bulan 1951
Milteci Sozlesmesi kaynakli cografi sinirlama sebebiyle hala 6nem tasimakta; bu
anlamda ayr1 bir uygulamaya tabi olan YUKK’daki adiyla sartli miilteci statiisii
alabilecek Avrupa digindaki iilkelerden gelerek Tiirkiye’de siginma arayan kisiler igin
1994 Yonetmeligi ile devreye girmis olan iki asamali statii belirleme usulii de devam
etmektedir. Bu sebeple, 1994 Yonetmeligi zamaninda oldugu gibi, Avrupa disindan
gelen kisilerin hem Tiirk makamlarina, hem de BMMYK Tirkiye temsilciliklerine
bagvurmalar1 gerekmektedir. BMMYK da kendisine yapilan bagvurular: degerlendirmek
lizere kisilere miilakat tarihi verilir. Bagvurusunun kabul edilmesi halinde Tiirk
makamlarinca sadece sartli miilteci kabul edinebilecek ve Tirkiye’de sadece sarth
miiltecilere taninan haklardan yararlanabilecek konumda olan kisi, BMMYK nezdinde
yapilan miilakat neticesinde uygun bulunmasi halinde uluslararasi terimlerle uyumlu bir
sekilde miilteci statiisii edinebilir. Bu durum kisinin Tiirkiye’de sahip oldugu haklar
bakimindan bir farklilik yaratmamaktadir, hatta bu baglamda Tiirkiye’nin bu kisileri
ticlincii bir llkeye yerlestirme ylkiimliliigli dahi yoktur. Tirkiye’de sartli miilteci
statiisii alabilecek durumda olan kisilerin BMMYK’ya da es zamanli olarak basvuru
yaparak bir takim haklarmi korumasini saglayan bu prosediir ile BMMYK nezdinde
miilteci statiisii alan kisilerin, BMMYK eliyle {icilincii bir iilkeye yerlestirilerek kalici
¢Oziime kavusmalari imkan1 dogmaktadir. 13 BMMYK nin bu yetkisi sebebiyle Avrupa
disindan gelerek Tiirkiye’de siginma arayan kisilerin, Tiirkiye’de sartli miilteci statiisii
alamasalar dahi BMMYK tarafindan miilteci statiisii edinmelerine karar verilmisse,
ticlincii bir tilkeye yerlestirilinceye kadar Tiirkiye’de gecici olarak kalmalarina da Tiirk

makamlarinca izin verilmektedir.

388y kisimda, Cigekli, 2009a: 161-162°deki bilgiler YUKK diizenlemesine uyarlanmustir.
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Basvuru sahibinin basvurusu, YUKK ile belirlenen bazi durumlarda hizlandirilmis
degerlendirme prosediirii ¢ercevesinde sonucglandirilir. Hizlandirilmig bagvuruyu
diizenleyen YUKK’un 79. maddesine gore, hizlandirilmis bagvuru kosullarini tagiyan
basvurularda, bagvuru sahibi ile bagvuru tarihinden itibaren normal sartlarda 30 giin
icinde yapilmasi gereken miilakat, en gec¢ ii¢ giin icinde yapilir. Yapilan bagvuru
hakkinda miilakattan tarihinden itibaren normal sartlarda 60 giin i¢inde varilacak karara

ise bes giin i¢inde varilir. Bagvuru sahibinin,
e Basvurusunda uluslararasi korumayla ilgili bir gerekgeye yer vermemesi;

e Bagvurusunu desteklerken sahte belge ya da yaniltici bilgi veya belge
kullanmas1 ya da bagvuru talebinin kabul edilmemesi sonucunu
dogurabilecek nitelikteki bilgi veya belgeleri sunmamak suretiyle

yetkilileri yaniltmasi;

e Kimlik ya da uyrukluk bilgilerinin tespitini engelleyecek sekilde bunlari
gosteren kimlik ya da seyahat belgelerinin kasitli olarak imha etmesi ya

da elden ¢ikarmast,

e Hakkinda Tiirkiye'den gonderilmesine yol acacak bir karar olup da bu

karar1 ertelemek ya da engellemek iizere basvuruda bulunmast,

e Bagvuru sahibinin, smir dis1 edilmek {izere idari gozetim altinda

tutulmakta olmasi;

o Kamu dlzeni veya kamu glivenligi i¢in tehlike olusturdugu kanisinin
mevcudiyeti veya bu nedenlerle daha once Tiirkiye'den sinirdis1 edilmis

olmasi;

e Bagvuru sahibinin, bagvurusunun geri cekilmis sayilmasindan sonra

yeniden basvuruda bulunmasi
hallerinde hizlandirilmis degerlendirme s6z konusu olacaktir.

YUKK'un “Uluslararas1 Koruma”y1 diizenleyen Ugiincii Kismi’nda yer alan hikiimlere
binaen alinan kararlara karsi gidilen idari itiraz ve yargi yollarinda uygulanacak

hiikiimler, 80. maddede diizenlenmistir. Farkli kararlar i¢in farkli mekanizmalarin
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ongoriildiigli bu asamada, itiraz veya yargilama siireci devam ederken, kisinin iilkede

kalisina da izin verilecegi belirtilmistir.

Alnan idari karar veya islemlere karsi idari itirazlar, kanunda itiraz mercii olarak
belirlenmis olan “Uluslararas1 Koruma Degerlendirme Komisyonu”na yapilacaktir.
Ancak, Kanun diizenlemesine gore idari gozetim (m.68), kabul edilemez basvuru
(m.72) ve hizlandirilmis degerlendirme (m.79) diizenlemeleri ¢er¢evesinde alinan idari
karar ve iglemlere karsi idari itiraz yolunu isletmek miimkiin degildir; bu kapsamda

alman karar ve islemler hakkinda sadece yargi yoluna bagvurmak miimkiindiir.**

YUKK’un 68. maddesindeki basvuru sahiplerinin idari gozetimi diizenlemesi
kapsaminda, idari gézetim kararina kars1 itiraz yolu bu yola 6zgii olarak diizenlenmis ve
ayrintilarina da maddenin yedinci fikrasinda yer verilmistir, bunun haricinde YUKK’un
ticiincli kisminda alinan tiim idari karar ve islemlere iligkin yargi yolu idare
mahkemesine basvuru seklinde olacaktir. Kabul edilemez basvuru (m.72) ve
hizlandirilmis degerlendirme (m.79) prosediirii ¢ergevesindeki durumlara iliskin alinan

kararlara kars1 basvurulabilecek tek yol idari yargi yolu olarak diizenlenmistir.**°

Alinan diger idari karar ve islemlere karsi kararin teblig tarihinden itibaren otuz giin
icinde bagvuru sahibi veya yasal temsilcisi ya da avukati yetkili idare mahkemesine
basvurup idari yargi yolunu isletebilecektir. YUKK'un ilgili 80. maddesinin ¢

bendindeki diizenlemede buradan ¢ikan kararin kesin olduguna dair bir ifade yoktur; bu

dari gdzetim, kabul edilemez basvuru ve hizlandirilmis degerlendirme diizenlemeleri cergevesinde
alman idari karar ve islemler haricindeki karar ve islemler i¢in 6ngériilmiis olan, idari itiraz yoluna
gidebilmek igin getirilen siire, bunlarin basvuru sahibine veya yasal temsilcisine ya da avukatina
tebliginden itibaren on giin olarak belirlenmistir(m.80 (a)). Idari itiraz yapildiktan sonra alinan karar da,
basvuru sahibine veya yasal temsilcisine ya da avukatina teblig edilecektir. Idari itiraz iizerine
Uluslararas1 Koruma Degerlendirme Komisyonu'nun verdigi kararin olumsuz olmast halinde, kisinin
bunun dogurdugu sonuclardan haberdar olmasi da 6nemli goriilmistiir ki bagvuru sahibinin veya onun
yasal temsilcisinin avukat ile temsil edilmedigi hallerde kararmn dogurdugu sonug itiraz usulleri ve
siireleri hakkinda bilgilendirilecegine maddede yer verilmistir (m.80 (b)). Icisleri Bakanligi’nin verilen
kararlara kars1 yapilan idari itiraz usullerini diizenleyebilecegi de belirtilmistir (m.80 (c)).

10K abul edilemez basvuru ve hizlandiriims degerlendirme diizenlemeleri ger¢evesinde alinan kararlara
karsi, kararlarin teblig tarihinden itibaren on bes giin iginde idari yargt yolunu isletip yetkili idare
mahkemesine basvuruda bulunularak itiraz iletilebilir (m.80 (¢)). Bu kapsamda yapilan basvurular yetkili
idare mahkemesi tarafindan on beg giin icinde sonuglandirilir. Kanun koyucu bu kapsama dahil islem ve
kararlarda bu sekilde hizli kararlar vermesi de tartigmaya agiktir.
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nedenle ilgili kapsamda tiim idari yarg: kararlar1 gibi temyiz ve diger yollar1 devam

ettirerek hak arama faaliyetini stirdiirmek miimkiin olacaktir.

Uluslararasi1 koruma statiisii, belli nedenlerle, vatandasi oldugu iilkenin korumasindan
veya vatansiz olup da ikamet ettigi lilkenin korumasindan yararlanamayan kisiler i¢in
getirilmis bir korumadir. Bu nedenle uluslararasi koruma arayigina sebep olan nedenler
ortadan kalkip da, kisi vatandas1 oldugu iilkenin korumasindan yararlanmaya baslarsa
ya da vatansiz kisi ikamet iilkesinin korumasindan yararlanmaya baglarsa uluslararasi
koruma ihtiyaci da sona erecektir YUKK'un 85. maddesindeki “Uluslararasi koruma
statlisiiniin sona ermesi”’ diizenlemesinde de bu ¢ikis noktasindan hareket edilmistir.
Uluslararas1 koruma statiisii verilen kiginin, bu statiiniin verilmesini saglayan kosullar
ortadan kalktig1 i¢in ya da onemli ve kalict bir degisiklige ugradigi i¢in, vatandasi
oldugu iilkenin korunmasindan yararlanabilecek duruma gelmesi (m.85/1 (d)) ile
uluslararas1 koruma statiisii verilen vatansiz kisinin bu statliyii almasina neden olan
kosullarin ortadan kalkmasi sonucu 6nceden ikamet ettigi iilkeye donmesinin miimkiin
hale gelmesi (m.85/1 (¢)) durumlarinda, uluslararasi koruma statiisii de haliyle sona
erecektir. Ayni kosullar ile uluslararasi koruma stattistiniin sona ermesi durumu, ikincil

koruma statiisii sahipleri icin maddenin {i¢iincii fikrasinda belirtilmistir.

YUKK!'daki diizenlemeye gore, uluslararasi koruma statiisii sahibi kisi vatandasi oldugu
iilke korumasindan kendi istegiyle tekrar yararlanmaya baslarsa (m.85/1 (a)) ya da
vatansiz olan uluslararast koruma statiisii sahibi olan kisi, kaybettigi vatandaslhigini
kendi istegiyle yeniden kazanirsa (m.85/1 (b)) ya da kendisine vatandaslik korumasi
saglayabilecek yeni bir devletin vatandasligini kazanmigsa ve o devletin vatandaslik
korumasindan yararlanabiliyorsa (m.85/1 (c)), uluslararas1 korumadan yararlanmasi i¢in
bir neden kalmayacaktir. Uluslararasi koruma sahibi kisinin terk ettigi ya da zulim
korkusuyla kagmak zorunda kaldig iilkeye kendi istegiyle geri donmesi (m.85/1 (g))**!
halinde de artik o iilkede baska bir iilkeye kagip da orada uluslararasi koruma arayisina

girmeye yol acacak sikintilarin bulunmadigr varsayimindan hareketle yine kazanilan

uluslararasi koruma statiisii sona erecektir.

Ylyatandas: oldugu iilkeye, vatandashgim kazandig: iilkeye ya da ikamet iilkesine geri dénmek isteyen
uluslararasi koruma statiisii sahibi kisiye, ayni ve nakdi destek saglanmasi da YUKK'un 87. maddesinin ¢
bendinde diizenlenmistir.
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Maddenin ilk fikrasindaki ilk dort bentte sayilan hallerde kazanilan uluslararasi koruma
statlisiiniin sona ermesi, degisen kosullara binaen kisinin kendi iradesiyle yaptigi
secimler ile gerceklesmistir. Ilgili fikranin son iki bendinde diizenlenen, uluslararasi
koruma statlisti sahibi kisinin, kendisine statii verilmesini saglayan kosullar ortadan
kalktig1 i¢in vatandasi oldugu iilkenin korumasindan yararlanabilecek duruma gelisi ya
da vatansiz olup da kendisine statii verilmesine yol acan kosullar ortadan kalktig1 i¢in
onceden yasadigl ikamet iilkesine donebilecek halde olusu sebepleriyle uluslararasi
koruma statiisiiniin sona ermesi durumlari ise, kisinin vatandasi oldugu tilkenin ya da
ikamet ettigi lilkenin korumasindan yararlanma iradesini ortaya koymasindan farkli
niteliktedir. Bunlar varsayimsal olup, maddede de belirtildigi iizere ayrica incelenmesi
gereken durumlar ifade etmektedir. 85. maddenin ikinci fikrasinda bu bentlerin
incelenmesinde, uluslararasi koruma statiisii verilmesine neden olan kosullarin ortadan
kalkmis olusunun ya da bu kosullarin 6nemli ve kalic1 sekilde degisip degismediginin
dikkate alinmasi gerekliligine isaret edilmistir. Bu durumlarin ortaya ¢ikisi halinde
kisilere saglanan uluslararas1 koruma statlisii  yeniden degerlendirilir. Bu
degerlendirmeden, uluslararasi koruma statlisii degerlendirilen kisinin de haberdar
edilmesi gerekli olup, 84. madde dordiincii fikra diizenlemesine gore, kisiye statiisiiniin
yeniden degerlendirildigi, bu degerlendirmeye yol acan nedenlerle birlikte yazili olarak
bildirilir ve kisiye bdylece kendisi hakkinda uygulanan isleme karst cevap hakki
verilmis olur. Uluslararast koruma sahibi kisinin, kazanmis oldugu statiiniin devamina
iliskin nedenleri sozlii ya da yazili olarak sunabilmesini saglayan diizenleme
uluslararas1 koruma statiisiniin devam etmesi gerekliliginin kisiden 6grenilebilmesini

saglamaktadir ki zaten karara varilmasinda basvurulacak en dogru kaynak da budur.

Degerlendirme sonunda uluslararasi koruma statiisiinlin sona ermesi yoniinde bir karara
varilmasi halinde bu karar maddi gerek¢e ve hukuki dayanaklar1 da igerecek sekilde,
uluslararas1 koruma statiisiiyle ilgili karara varilan ilgiliye veya yasal temsilcisine ya da
avukatina teblig edilir. Maddi gerekce ve hukuki dayanaklarin ilgili kararda bulunmasi,
kararin neden ve neye dayanilarak verildigi hakkinda fikir verip bundan sonrasi i¢in
yapilacak degerlendirmelere kaynak olmasi bakimindan énemlidir. Bu da kisinin hak
arama Ozgiirliigiiniin énemli bir parcasidir. Ayrica statiisii hakkinda sona erme karari
verilen kisinin sigimma hakkina iligkin miicadelesinde yer almak iizere ilgili kararin ne

anlama geldigini de anlamasi, buna iliskin itiraz usulleri ve itiraz stireleri hakkinda bilgi
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sahibi olmas1 da hak arama noktasindaki 6zgiirliigiin temini i¢in elzem oldugu agiktir.
Bu nedenle zaten iilkede “yabanci” olan kisiye bu imkanlarin saglamasi adina eger kisi
avukatla temsil edilmiyorsa kararin sonucu, itiraz usul ve siireleri hakkinda
bilgilendirmenin yapilmasi gerekmektedir ki bu hususa da 84. maddenin son fikrasinda
yer verilmigtir. Uluslararas1 koruma statiistiniin sona ermesinin iligkin olarak yapilan
itirazlar1 degerlendirecek olan makam, ise Uluslararasi Koruma Degerlendirme

Komisyonu olarak belirlenmistir.

Kendilerine uluslararasit koruma statiisti verilen kisilerden, bagvurusunda sahte belge
kullandig1 ya da hile, aldatma yoluyla statiiyli kazandiklar1 veya beyan etmeyerek
sakladig1 gerceklere ragmen statii kazandiklar1 ve statii verildikten sonra YUKK'un 64.
maddesi geregince uluslararasi koruma haricinde tutulmasi gereken kisilerden oldugu
anlasilanlarimn statiisiiniin iptal edilecegi, 86. maddenin ilk fikrasinda belirtilmistir. Tlgili
iptal karar1 maddi gerekceleri ve hukuki dayanaklarini da icerecek sekilde, ilgiliye veya
yasal temsilcisine ya da avukatina teblig edilecegi ve statiisii iptal edilen kisinin karara
kars1 hakkini aramasi agisindan eger ki avukatla temsil edilmiyorsa kararin sonucu,
karara itiraz usulii ve siireleri hakkinda kendisinin ya da yasal temsilcisinin

bilgilendirilmesi de 86. maddenin devaminda diizenlenmistir.

3.8.3. Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu ile Getirilen Gegici

Koruma Prosediiriiniin Gelisimi

Iltica olaylarma tarihsel gercevede bakildiginda, kitlesel sigmma ya kitlesel akin
kavramlarmin sik¢a kullanildigina sahit olunur. Terim olarak kitlesel siginma, iilkeye
siginan miilteci toplulugunun biiyiikliigii ve aniligi nedeniyle bireysel miilteci statiisii
belirleme usullerinin uygulanmasinin imkansiz hale geldigi ve bu durumun da siginilan
tilke devleti agisindan sikintilar yarattigi durumlarda kullanilmaktadir (Goodwin — Gill
ve McAdam, 2007: 335). Gegici koruma ise, ulkelerine ddénemeyen Ucunci Ulke
kisilerinden kaynaklanan kitlesel bir akinin meydana gelmesi ya da derhal meydana

gelebilecek olmasi1 durumunda, 6zellikle s6z konusu kisilerin ya da koruma gerektiren
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diger kisilerin yararina olarak, bu kisilere acil ve gegici koruma saglanmak iizere

gelistirilen, istisnai 6zellikteki prosediir olarak tanimlanmaktadir (Cicekli, 2009b: 20).

Olusumlaria biiyiik capli, yani kitlesel nitelikli, iltica olaylariin neden oldugu
sOylenebilirse de, 1951 Miilteci S6zlesmesi’nde ve 1967 Protokolii kapsaminda kitlesel
sigimmaya iligkin bir hiikkme yer verilmemistir. Devletler kitlesel sigimma olaylar
karsisinda herhangi bir hukuki temelden yoksun uluslararasi ve iilke i¢inden gelen
baskilarin yon verdigi uygulamalar ortaya koymuslardir. Hatta kitlesel siginmalar ile
karsilastiklarinda, S6zlesme ve Protokol kapsamindaki hiikiimlerin kitlesel siginmalara
cevap veremedigini One siirerek, bu nitelikteki siginma talepleriyle gelen kisileri geri
gonderme yolunu se¢mislerdir (Fitzpatrick, 2000: 281- 282). Ancak o&zellikle
uluslararas1 milteci hukukunda temel metin olan 1951 Miilteci S6zlesmesi’nin 33.
maddesi incelendiginde, kitlesel siginma durumlarinda geri géndermenin miimkiin
olacagina dair bir diizenlemeye yer verilmedigi; ayrica maddenin geri gdnderme
yasagiin istisnalarim tiiketici bi¢imde saydigi ikinci fikrasinda da kitlesel siginmanin

geri gobnderme yasaginin bir istisnasi olarak bulunmadig: goriilecektir.

Devletlerin siginma taleplerini bireysel olarak inceleyip, her olay1 kendi kosullar1 i¢inde
degerlendirme seklindeki daha c¢ok “prosediir yaratma” egilimlerine karsin
BMMYK’nin tavri gergekten uluslararast korumaya ihtiya¢ duyan kisilerin bu
ihtiyaclarini karsilama yoniinde gelismistir.142 BMMYK’nin kitlesel siginma anlayisi ile
1951 Multeci Sozlesmesi’ndeki geri gonderme yasagi uzlastiran anlayis, AB Konseyi
tarafindan kabul edilen 2001/55/EC sayih Gegici Koruma Direktifi'* ile standartlarina
kavusarak; BMMYK’nin iilkelerdeki sorumluluklarina ek olarak, devletlerin de
uygulamalarina yon verebilecek bir diizeni yaratmistir. 1992-1993 yillarindan Eski
Yugoslavya i¢ savast ve 1999 yilindaki Kosova’da yasanan olaylar sebebiyle yasanan

kitlesel siginma hareketlerine iliskin Avrupa deneyimleriyle sekillenen (Goodwin — Gill

12 BMMYK nin sorumlulugunun kapsami da bu anlayis1 ile uygun sekilde, ikamet ettigi ya da vatandasi
oldugu iilkeyi Sozlesme’deki kosullar sebebiyle terk etmek zorunda kalarak bir bagka iilkede uluslararasi
koruma arayan bireyler ile benzer sebeplerle yasadiklari ya da vatandaslar1 olduklar1 devletin dlkesini terk
ederek bagka bir iilkede uluslararasi koruma arayan biiylik sayidaki grup ya da kategori i¢indeki kisgiler
olarak belirlemistir.

%30 Temmuz 2001 tarihinde kabul edilen 2001/55/EC sayili AB Konseyi Direktifi icin bknz: EU
Council Direktive 2001/55/EC on minimum standarts for giving temporary protection in the event of a
mass influx of displaced persons and on measures promoting a balance of efforts between Member States
in receiving such persons and bearing the consequences there of: Official Journal of European
Communities, 7.8.2001, L 212/12. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=celex:32001L.0055
(Erisim tarihi: 15.04.2014)
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ve McAdam, 2007: 340; Eksi, 2013: 6) 2001/55/EC say1il1 Gegici Koruma Direktifi’nde
kitlesel siginma ilk defa tanimlanmistir. 2001/55/EC Gegici Koruma Direktifi’nin ikinci
maddesinin (d) bendine gore, kitlesel siginma, belli bir iilke ya da cografi boélgeden
hazirliksiz olarak acilen ya da belli bir tahliye programi ¢ergevesinde yerinden edilmis

cok sayida kisiden olusan bir grubun Avrupa sinirina gelmesi demektir.

Kitlesel siginma durumlarn karsisinda uygulanmak gelistirilen “gegici koruma” adh
uygulama da, 2001/55/EC sayili Gegici Koruma Direktifi’nin 2. maddesinin (a)
bendinde, toplu halde siginilan iilkenin siginma sisteminin kitlesel siginma akini
karsisinda yetersiz kalmasi durumunda, bu topluluga saglanacak acil ve gecici bir
koruma olarak tanimlanmistir. Toplu olarak siginma arayan kisilerin belli haklardan
yararlanmalari aracilifiyla korunmalarini esas alarak kurgulanan gegici koruma sistemi,
ulusal diizeydeki uluslararasi koruma sekillerinin yerine gegmemekte, sigimmacilarin
yararlanabilecegi mevcut ve etkili mekanizmalar1 ortadan kaldirmamaktadir; bu sistem
AB iiyesi devletlere, ortak sorumluluk anlayisi ile uygulayacaklar1 ek bir rejim
sunmaktadir. Istisnai karakterde olan bu statii 1951 Miilteci Sozlesmesi’ne ek olarak
getirilen yeni bir uluslararasi koruma sekli olmayip, sadece geri gonderme yasagini
aydinlatarak bu yasaga islerlik kazandiran pragmatik bir ¢6ziim olarak ongdriilmiistiir

(Goodwin-Gill ve McAdam, 2007: 340-341).

2001/55/EC sayili Gegici Koruma Direktifi’nin Onsoz’iinde devletlerin gegici koruma
sagladiklar1 sirada basta 1951 Multeci Sozlesmesi olmak iizere konuya iligkin
uluslararast1 ve ulusal yiikiimliiliklerinin devam ettigi (10. Paragraf) ve gecici
korumadan yararlanan kisilerin bireysel siginma prosediiriine erisimlerinin de gecici
korumadan yararlaniyor olmalar1 bahsiyle engellenemeyecegi (18. Paragraf)
belirtilmisti. BMMYK’nin Kitlesel Akin Durumlarinda, Isbirligi, Yiikiimliilik ve
Sorumlulugun Paylasilmasi ile ilgili Icra Komitesi Karari’'nda da belirttigi iizere,
devletlerin kisiler hakkinda olagan siginma prosediiriinii isletip, kisilerin bu olagan
sistem i¢inde degerlendirilmeleri imkani1 varsa, kitlesel siginmaya iligkin gelistirilen bu
gecici koruma sistemi s6z konusu olmayacaktir. Kitlesel siginmadan ve karsiliginda
ongorilen ¢ozum olan gecici koruma sisteminden bahsedebilmek igin, iilke sinirina
gelen gruba dahil bireylerin 6nemli sayida olmasi; bu kisilerin sinira ani (beklenmedik)

bir sekilde varmalari; varis iilkesinin ilgili kisileri lilkesine kabul etme kosullar1 ve
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kapasitesinin yetersiz olmasi ve bireysel siginma prosediirlerinin bu énemli sayidaki
kisinin statiisiinii teker teker degerlendirmeye yetersiz olmasi kosullar1 da Icra Komitesi

Karari’nda sayilarak konunun kapsami netlestirilmistir. ***

Tiirkiye de ge¢miste ani, ongoriilemez, bu sebeple de bireysel siginma prosedurlerini
anlamsiz kilan birgok kitlesel siginma olaylari ile karsilasmis; Tiirk hukukunda belirgin
bir diizenleme bulunmamasina ragmen, gegici koruma benzeri uygulamalari, BMMYK
ile bu isbirligi icinde, kisilerin iilkede gegici olarak bulunacaklar1 kanaatiyle hayata
gecirmistir.'*® Tiirkiye, 2011 yiliin Mart ay1 itibariyle Suriye’de baslayan i¢ atismalar
sonrasinda karsilagtigi kitlesel siginmalar karsisinda, AB Konseyi’nin 2001/55/EC sayili
Gegici Koruma Direktifi’ni uluslararasi hukukun bir pargasi kabul ederek uygulamaya
koymus ve Suriye’den gelenlere gegici koruma saglamistir (TUrkiye Blylk Millet
Meclisi [TBMM], 2012:4). i¢ hukukta hukuki bir temeli olmaksizin'*® uygulanan gegici
koruma prosediirii uygulamasina, ilgili hiikiimleri 2014 yilinin Nisan ayinda ytriirliige
giren YUKK’daki gecici koruma diizenlemesi ile hukuki bir temel kazandirilmistir.
“Gegici Koruma” baslikli 91. maddenin ilk fikrasinda: “Ulkesinden ayrilmaya
zorlanmig, ayrildigy iilkeye geri donemeyen, acil ve gegici koruma bulmak amaciyla
Kitlesel olarak sinmirlarimiza gelen veya simirlarumizi gegen yabancilara gegici koruma

’

saglanabilir.” denilmistir. Diizenlemenin diline gore, bu kosullardaki kisilere
saglanacak gecici korumanin takdiri oldugu anlasilmaktadir. Maddenin ikinci fikrasinda

ise, Ulkeye gelen bu kisilerin, ililkeye kabulii, iilkede kalislari, hak ve yiikiimliiliikleri,

“4Conclusions Adopted by the Executive Committee on the International Protection of Refugees (1-109),
No. 100 (LV) — Conclusion on International Cooperation and Burden and Responsibility Sharing in Mass
Influx Situations (2004) , ss. 165-169, Paragraf (a) http://www.refworld.org/docid/4b28bf1f2.html
(Erigim tarihi: 15.04.2014)

Y Tiirkiye’ye yonelik kitlesel siginma olaylarinin ayrintili incelemesi i¢in bakiniz: Kemal Kirisci (2014),
Misafirligin Otesine Gegerken Tiirkiye’nin Suriyeli Miilteciler Sinavi, Ankara: USAK, s. 13-16.

“Siltica ve sigima konusunda mevcut tek diizenleme olan 1994 Yénetmeligi hiikiimleri bu uygulamaya
cevap verir nitelikte gorinse de, “Siginmak amaciyla topluca simirlarimiza gelen yabancilara ve
olabilecek niifus hareketlerine karsi alinacak tedbirler” bashikli 8. maddede, uluslararasi hukuktan
kaynaklanan yiikiimliiliiklerin sakli tutularak, aksine bir siyasi karar alinmamasi durumunda, niifus
hareketinin arizi avantajlar1 da dikkate alinarak siirda durdurulmasi ve siginmacilarin sinir1 gegmelerinin
onlenmesinin esas oldugunun belirtilmesi, siginma arayan kisileri iilkeye kabul etme yanlisi olmayan bir
tavir ortaya koymaktadir. Yonetmeligin 26. maddesinde de toplu sigmanlar ile topluca iltica edenlerin;
savasin, silahli ¢catismanin veya krizin sona ermesi durumunda vatandast oldugu devlete iade edilmeleri
diizenlenmis, bununla da kisilere koruma saglanacaksa da bunun gegici nitelikte olmas1 yoniindeki tercih
okunur hale gelmistir. Dolayisiyla, bu diizenlemelerin gegici korumaya iligkin oldugunu ve gegici koruma
benzeri bir uygulama yiiriitiiliirken bu diizenlemelerin uygulamaya kaynak oldugunu sdylemek giictiir.
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tilkeden c¢ikislar1 halinde yapilacak islemlerin Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak

yonetmelik ile diizenlenerek belirlenmesine isaret edilmistir.

2014 yilmin ikinci yarisi itibariyle gecici korumanin ayrintilarini diizenleyen bir
yonetmelik bulunmamaktadir. Tirkiye’nin kendilerini gecici koruma kapsaminda
degerlendirdigi Suriyelilerin sayis1 bir yandan artarken, Suriye’deki ¢atisma ortami da
istikrarli bir barisa dogru gitmemekte, dolayisiyla Suriyelilerin durumu belirsizligini
korumaktadir. Kanundaki diizenlemenin ayrintili olmayis1 sebebiyle, “orijinal” gecici
koruma uygulamasinin aksine, bu kisiler olagan siginma bagvurusu disinda
kalmaktadirlar."*’ Getirilecek yonetmelik ile bu kapsamda korunmaya alman kisilerin
bireysel uluslararas1 koruma statiisii edinebilme imkanlarinin, dolayisiyla temel hak ve
hiirriyetlerinin gozetilmesi yaninda bu koruma bi¢imi i¢inde de kisilerin sosyal
haklarindan yararlandirilmalarinin saglanmasi 6nemlidir. Zaten gegici koruma usuliniin
mantigin1 da ancak bunlar saglamaktadir. Bu Oneriler karsisinda mali kaynaklarin
yetersizligini savunmak ise olas1 gozilkmemektedir. Cilinkii gegici koruma sadece
kitlesel siginmanin yapildigi devleti degil, uluslararasi toplumu ilgilendiren bir olgudur;
bu nedenle kiilfet paylasimi ilkesi hatirlanarak igbirligi i¢inde ¢o6ziim arayislarina
gidilmelidir. Nitekim YUKK 92. madde diizenlemesinde de uluslararasi kurum ve
kuruluglar ile sivil toplum kuruluslariyla yapilacak isbirligine isaret edilmistir. Ancak
burada bu isbirligi iliskisi g¢er¢evesindeki koordinasyon yikiimliligiiniin siginilan

devlette oldugu meselesi atlanmamalidir.

3.8.4. Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu ile Getirilen Gegici
Koruma Prosediirii Ornegi: Suriyeli “Misafirlerin” Tiirkiye’ye Kabulleri ve

Kayit Altina alinmalari

2011 yilmin Mart ayinda Suriye’de baslayan i¢ catigsmalar bircok Suriye vatandasinin
tilkelerini terk etmesine ve baska iilkelere siginmasina sebep olmustur. Suriye ile 911

kilometrelik ortak sinir1 olan Tiirkiye’ye Suriye’den ilk siginma hareketi, 29 Nisan 2011

“"Milteci-Der’den Piril Ercoban ile YUKK hakkinda yapilan “Tiirkiye Miilteci Korumasini Dar
Yorumluyor” baglikli roportajda icin bakiniz, Bianet. 5 Nisan 2013
http://www.bianet.org/bianet/goc/145648-turkiye-multeci-korumasini-dar-yorumluyor ~ (Erisim  tarihi:
15.06.2014)
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tarithinde 250 kisilik bir grubun Hatay’in Yayladag ilgesi Giiveggi Koyii bolgesinden
Tiirkiye’ye giris yapmast ile gerceklesmistir (TBMM, 2012: 2).

Turkiye, bu tarihten sonra da Ulkelerindeki savas ve catisma ortamindan kagan ve
tilkesinin smirlarindan giris yapan Suriyeliler icin, uluslararast hukukun geri
gondermeme prensibine uygun olarak, agik kapi politikas1 seklinde bir uygulama
benimseyerek onlart iilkeye kabul etmeyi se¢mistir. Suriye’den gelen bu kisilerin
sayilarinin artmasi {izerine, sinira yakin yerlerde kamplar kurulmaya baglanmigtir
(Dinger vd.; 2013). Suriye’den gelen bu kisiler, Avrupa disindan gelen kisilerin tabi
oldugu s1gimma prosediirii i¢inde degerlendirilmemistir. Ulkeye kabul edilen Suriyeliler
Turkiye tarafindan, her tiirli ihtiyaglar1 “ev sahibi” Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nce

karsilanmak tizere “misafir” tabiriyle nitelendirilmislerdir.**®

Bu kisilerin sayisinin her gegen giin daha da artmasiyla ortaya ¢ikan yogun kitlesel go¢
hareketine ¢6ziim olmasi adma 2011 yilinin Ekim ayinda, Suriye’den kagip gelen bu
kisilerin dayanagi 2001/55/EC sayil1 AB Konseyi Gegici Koruma Direktifi olan “gecici
koruma” rejimine tabi olduklar1 acgiklanmistir (TBMM, 2012: 4; Kirisci, 2014: 21).
2012 yilimin Nisan ayinda da, Suriye’den gelenlere “gecici koruma” statiisii taninmasi
ve kamplarin yonetimi hususlarini igerdigi bilinen bir Yonerge ¢ikarilmistir (GO¢
Edenler Sosyal Yardimlasma ve Kiiltiir Dernegi [GOC-DER]ve Esit Haklar icin Izleme
Dernegi [ESHID], 2013: 11). Tam ad1 “Tiirkiye'ye Toplu Siginma Amaci ile Gelen
Suriye Arap Cumhuriyeti Vatandaslarimn ve Suriye Arap Cumhuriyetinde Ikamet Eden
Vatansiz Kisilerin Kabuliine Dair Yénerge "olan 09.04.2012 tarih ve 62 sayili bu Igisleri

Bakanlig1 Yonergesi kamuoyu ile paylasllmamlstlr.149

lgili kisilerin sinirdan giris ve ¢ikislarma izin veren, bu kisilerin her tiirlii ihtiyaclarinin

karsilanmasini ve glivenlikleri saglayan “gecici koruma” rejiminin kapsami ve siirlari

Y“STBMM nin Raporu’nda da Suriye’den Tiirkiye’ye sigman kisilerin “...Suriye’deki durum normale
donene kadar, Turkiye’de bir anlamda misafir konumunda...”” barindirilacaklari ifade edilmis, misafir
adl1 bir statiiniin verilemesinin nedeninin siginan kisilerin sayisinin ¢oklugu oldugu séylenmistir (TBMM,
2012: 4). Miilteci-Der’den Piril Ergoban’in Agos Gazetesi’ne verdigi “Tirkiye’ye siginan Suriyeliler
misafir  degil, milteci” baghkli  roportaj i¢in  bakimz: Agos, 11 Ocak 2014,
http://www.agos.com.tr/haber.php?seo=turkiyeye-siginan-suriyeliler-misafir-degil-
multeci&haberid=6419 (Erisim tarihi: 20.06.2014)

149Yéinerge’nin kamuoyu ile paylasilmamasi sebebiyle, Yonerge’nin adi da dahil olmak iizere ilgili
bilgiler, erisilebilen cesitli soru dnergeleri araciligiyla edinilmeye ¢alisilmistir. Yonerge’nin tam adi, Van
Milletvekili Nazmi Giir’iin  Soru ()nergesi’nden ¢ikarilmistir.  http://www?2.tbmm.gov.tr/d24/7/7-
10930sgc.pdf (Erigim tarihi: 07.06.2014)
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hakkinda net bir bilgi olmasa da, bu koruma rejiminin, kimlik ya da pasaportlari
olmayanlar dahil iilkeye siginan tiim Suriye vatandaslarin1 ve Suriye’de ikamet eden
vatansizlar1 kapsadigim1  sOylemek miimkiindiir. **° Tirkiye’nin uyguladigi gegici
koruma prosediiriiniin, agik kap1 politikasi, geri gonderme yasagi ve Tirk yetkililerce
kayda alinma ve kamp sinirlar1 dahilinde destek saglama bilesenlerinden olugsmakta
oldugunu da gecici koruma rejiminin dogasi geregi soylemekle, uygulamayi yetersiz de

olsa aciklamak miimkiindiir (Ozden, 2013: 5).

Suriyelilerin, Tirkiye smirlarindan girisleri, yasal ya da yasadisi oluslart fark
etmeksizin olagan sekilde Tiirk makamlarinca kontrol edilmektedir. Ulkeye simnir
kapilarindan girislerde, pasaport sahibi olan Suriyeliler, Suriye ve Tiirkiye arasindaki
mevcut vize anlagmasi geregince, pasaportlarini gostermek suretiyle gecerli vizeleri
olmadan da iilkeye giris konusunda bir kisitlama ile karsilasmazlarken, pasaportu
olmayan Suriyelilerin Ulkeye kabulleri ise Tlrk Pasaport Kontrol Polisi kontroli ile
gerceklesir. Jandarma ve Kara Kuvvetleri Komutanligi’nin kontroliindeki sinir
noktalarinda ise girisler genellikle yarali kisilerin kabulii ile smirli tutulmustur.
Pasaportu olmayan Suriyelilerin sinirda bir takim sikintilarla karsilasma ihtimallerinin
olusu kisileri yasadis1 yollardan Tiirkiye’ye girise yoneltmekte, hatta kacakc¢ilardan
yardim almalarim1 giindeme getirmektedir. Gegici korumanin bilesenlerinden biri olan
geri gonderme yasagi bu baglamda onemli olup, zaten zor durumda olan kisilerin
pasaport tagimalarin1 bekleyerek onlari siginma hakkindan mahrum birakma ihtimalini
Oonlemektedir. Nitekim yasadis1 yollardan pasaportsuz olarak giris yapanlar i¢in de daha
sonra Tiirkiye’nin giineydogusunda bulunan Afet ve Acil Durum Yonetim Bagkanligi
(AFAD) Koordinasyon Merkezi’'ne bagvuruda bulunarak kayit yaptirmak, boylece
kaliglarini yasal temele oturtmak imkani gelistirilmistir."! Bu noktada, uygulamanin da
Suriyelilerin {ilkeye erisimlerini engelleyici nitelige biirinmemesi i¢in, Tiirk

yetkililerinin sigimmanin insan hakki oldugu perspektifi ile hareket etmesi ve bu kisileri

BMMYK, Sik¢a sorulan sorular: Tirkiye’deki Suriyeli Miilteciler
http://www.unhcr.org.tr/uploads/root/fag_-_turkish_+90.pdf (Erisim tarihi: 04.05.2014)

13109.04.2012 tarih ve 62 sayili Tiirkiye’ye Toplu Sigimma Amaci ile Gelen Suriye Arap Cumhuriyeti
Vatandaslarinin ve Suriye Arap Cumhuriyetinde Tkamet Eden Vatansiz Kisilerin Kabuliine Dair I¢isleri
Bakanligi Yonergesi'ne erisim miimkiin olmadigindan, Suriyelilerin iilkeye kabul ve kayit altina
alimmalartyla ilgili bilgiler BMMYK’nin “Sik¢a Sorulan Sorular” baglikli bilgilendirme sayfasindaki
Tarkiye’deki Suriyeli Milteciler kismina dayanmaktadir. http://www.unhcr.org.tr/uploads/root/fag_-
turkish.pdf (Erigim tarihi: 04.05.2014)
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smirdan geri g¢evirerek geri gonderme yasagma aykirt davranmamast konusundaki

sorumluluklart oldukca 6nemlidir. 2

Devlet iilkeye giris yapan Suriyelilerin kaydimi almak suretiyle, kamplarda
barindirilmalar1 saglamak gibi diger baska yardimlar1 da sistematik olarak saglamak
istemektedir (Giiger vd., 2013: 24). Bunu gerceklestirmek lizere, lilkeye kabul edilen
Suriyelilerin kayitlarinin alinmasi i¢in sorumlu birimler AFAD ve Yabancilar Sube
Miidiirliikleri olarak belirlenmistir. Suriyelilerin yasal yollardan gecerli bir pasaportla
giris yapmas1 veya yasal ya da yasadisi yollardan pasaportsuz olarak giris yapmasi

ihtimallerine gore kayit ile gorevli birim degisiklik gostermektedir.

Ulkeye yasal yollardan gegerli pasaportlar1 ile girmis olan Suriyelilerin kayitlari, Hatay
ve Sirnak illeri haricindeki Yabancilar Sube Miidiirliikleri tarafindan alinmaktadir. Bu
sekilde kayda gecen pasaport sahibi Suriyeliler, Tiirkiye ve Suriye arasindaki vize
muafiyeti dolayisiyla iilkede doksan giin yasal olarak kalma hakkia sahiptirler. Ilgili
kayit sadece kisilerin kayda gegmesi ig¢in Ongoriilmiis olup, ikamet izni
saglamamaktadir. Dolayisiyla bu doksan giiniin sonrasi igin, Suriyelilerin iilkede
kalislarin1 yasal kilmalarinin yolu ikamet izni almalarindan ge¢mektedir. Igisleri
Bakanligi’nin 14.05.2012 tarihli ve 27 Sayili Genelgesi’'nde iilkeye yasal yollardan
giren Suriyelilerin Yabancilar Sube Miidiirliiklerine bagvurarak ikamet izni talebinde
bulunmalar1 halinde, ge¢imini saglayabilecegi anlasilanlara ikamet izni verilebilecegi

® lgigleri Bakanligi'na bagli bir birim olan Yabancilar Sube

belirtilmistir.'®
Miidiirliiklerince verilen ikamet izni karsiliginda, belge bedeli haricinde bir {icret talep

edilmemektedir.'® Daha sonra icisleri Bakanligi’nin 12 Kasim 2012 tarihli Genelgesi

Y23uriyeli “misafirler” konusunda tiim sorumluluk Tiirk makamlarindadir; bu kisiler gegici koruma
rejiminden yararlandiklari icin, BMMYK nin Suriyelilerin kayit veya statiilerinin belirlenmesi konusunda
bir yetkisi bulunmamaktadir. BMMYK sadece genel gorevi olan gdzlemci konumunda, uygulamalari
takip etmektedir.

3lgili konuda bir Genelge’nin varlig: ile sirh olan bilgimiz Van HDP Milletvekili Nazmi Giir’iin
Icisleri Bakanligi’na sundugu 7/10930 esas numarali soru Onergesine dayanmaktadir.
http://www2.tbmm.gov.tr/d24/7/7-10930sgc.pdf (Erisim tarihi: 04.05.2014)

B Suriyeliler bu ikamet iznini alirken ikamet harcindan muaf tutulmuslardir, kendilerinden sadece ikamet
belgesi icin Ucret talep edilir. BMMYK’nin “Sik¢a Sorulan Sorular” baglikli bilgilendirme sayfasindaki
Tlrkiye’deki Suriyeli Multeciler kismu, http://www.unhcr.org.tr/uploads/root/fag_-_turkish.pdf (Erisim
tarihi: 04.05.2014); Yasal olarak giris yapanlara ikamet izni verilirken, kendilerinden talep edilen ikamet
tezkere Ucreti, Mazlum-Der’in 2013 tarihli raporuna goére 200 TL’dir. Raporda, bazi kisilerin her bir
yetiskin i¢in 6denmesi beklenen 200 TL belge bedelini temin edemedikleri i¢in ikamet izni i¢in miiracaat
etmemis olduklar1 belirtilmistir. Bazi ailelerde ise erkek bireyin ikamet aldigi, esi i¢in ise belge bedelini
6deyemediginden ikamet izni alamadig1 goriilmistir (MAZLUMDER, 2013:10); 2012 yilinda Suriye’den
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ile sadece pasaportlariyla iilkeye giris yapmis olan Suriyeliler i¢in 6ngoriilen bu ikamet

izni siiresinin bir yil oldugu ifade edilmistir.">

Ulkeye sinir kapilarindan, yasal sekilde, pasaportsuz olarak giris yapan Suriyelilerden
Tirkiye'nin takdirine®® gére kamplardan birine yerlestirilmelerine karar verilen
Suriyelilerin kaydi, kampa yerlestirilmelerinden hemen 6nce, bu kamplardan sorumlu
olan AFAD tarafindan her kampta bulunan kayit tesislerinde alinir. Kaydin
gerceklestirilmesini takiben kisiye bir kaydinin alindigin1 gosteren ve kisinin saglik
hizmeti de dahil olmak iizere birgok hizmete erisimi saglayan bir belge niteliginde olan

bir kimlik kart1 verilir.

Ulkeye sinir kapilart haricinde, yasadisi yollardan pasaportsuz olarak giris yapan
Suriyelilerin tilkede kaliglarini1 yasal temele oturtmalar1 ve kayit altina alinmalari i¢in de
25 Ocak 2013 tarihinden itibaren yeni bir uygulama Gaziantep’te bir koordinasyon
merkezi acilmasi ile hayata gecirilmistir. (Giiger vd., 2013: 23) Ulkeye yasal yollardan
pasaportsuz olarak giren ancak kamplar disinda yasayan kisilerin de kayit altina
alinmalarin1  saglayacak bu wuygulama daha sonra diger sehirlerde de hayata

gecirilmistir.’> AFAD ile ilgili ilin Valiligince ortaklaga yiiriitiilen bu uygulama ile

gelmis oldugunu beyan eden bir Suriyeli ile yapilan kisisel goriismeden edinilen bilgiye gore, Tiirkiye,
ilgili ikamet tezkeresi igin kisi bast olmak tizere bedeli yaklagik 800 Tiirk Lirasi olan saglik sigortasi
yaptirilmig olmasint ve banka hesabinda 12.000 Tiirk Liras1 gosterilmesini talep etmektedir. Sadece
Tirkiye’ye pasaport ile, yani yasal olarak, giris yapmis olan Suriyeliler icin s6z konusu olabilecek bu
ikamet tezkeresinin siiresi ise bir yildir (Bir Suriye vatandasi ile yapilan kisisel gortisme, 17 Eyliil 2014).
Bcisleri Bakanligi’'nin 14.05.2012 tarihli ve 27 sayili Genelgesi ile verilen ikamet izninin 5 aylik
siireden ibaret oldugu, Icisleri Bakanligi’nin 12.11.2012 tarihli Genelgesi ile bu iznin bir yila ¢ikarildig1
bilgisine gazete haberleri araciligtyla ulagilmistir. “60 bin Suriyeli sigmmaci degil is¢i”, Aksam, 5 Mart
2013, http://www.aksam.com.tr/yazarlar/60-bin-suriyeli-siginmaci-degil-isci/haber-174245 (15.04.2014);
“Suriyelilere 1  yilhk  ikamet  izni  veriliyor.”, 30 Kasim 2012,  http://www.e-
yabanci.com/Haber/SURIYELI-LERE-1-YILLIK-IKAMET-1ZNI-VERILIYOR (Erigim
tarihi:15.06.2014)

YSGirisleri Tiirk Pasaport polisi kontroliinde gergeklesen, bu kisilerin kamplara yerlestirilmelerinde
durumlarinin aciliyeti (tibbi bir rahatsizlik vs.) ve kamplarin yer durumu etkili olmaktadir. BMMYK nin
“Sikg¢a Sorulan Sorular” baglikli bilgilendirme sayfasindaki Tirkiye’deki Suriyeli Multeciler kismu,
http://www.unhcr.org.tr/uploads/root/fag_-_turkish.pdf (Erisim tarihi: 04.05.2014)

Gaziantep’in Nizip llgesi, Sanlurfa’daki koordinasyon merkezi ile bu merkezin Sanlurfa’nin
Akgcakale, Birecik, Bozova, Siverek, Suri¢ ve Viransehir ilgelerinde bulunan subeleri kayit isleminin
gerceklestirilmesinin  saglandigr diger yerlerdir. BMMYK’nin “Sik¢a Sorulan Sorular” baglikli
bilgilendirme sayfasindaki Turkiye’deki Suriyeli Milteciler kismi,
http://www.unhcr.org.tr/uploads/root/faq_-_turkish.pdf (Erisim tarihi: 04.05.2014)
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koordinasyon merkezlerinde kayit yaptiran Suriyelilere bu islem sonunda da bir kimlik

kart: verilmektedir. ®

Gegici koruma kapsaminda bulunan Suriyelilerin belli haklardan yararlanmalarini
saglayan bu kimlik kartlarina sahip olabilmeleri i¢in kayitlara gegmesi Turkiye’nin belli
yardimlar1 yapabilmesi i¢in gerekmekte ve bdylece kisileri mahrumiyetleriyle bas basa
birakmanin 6niine gegmekte oldukca 6nem tasimaktadir. Bir diger boyutuyla Tiirkiye,
ilgili kayit isleminin gerceklestirilmesi ile tilkedeki Suriyeli varligindan haberdar olmay1
da hedeflemistir. Kamp disinda yasayan kisilere kamp disinda da kayitlarint saglamalari
ve ilgili kartlar1 edinmeleri i¢in imkéanlar gelistirilmis olmasi da bu hedefi dogrular

niteliktedir.

Suriyelilerin kayit altina alinmasinda bir esitsizlik bulunmamaktayken, ikamet izni
edinme imkaninin sadece iilkeye pasaportla yasal yollardan giris yapmis Suriyeliler i¢in
ongoriilmiis olusu tlilkede bulunan Suriyeliler arasinda ayrimcilik yaratmaktadir (Dinger
vd., 2013: 31). Suriyelilerin ikamet iznine sahip olma temelinde ayr1 muamelelerle
karsilagsmasi, ikamet izninin, Tirk hukukunda yabancilarin saglik, calisma ve egitim
haklarina erisimlerini kolaylastiran bir kavram olmasindan kaynaklanmaktadir. I¢
hukuktan kaynaklanan bu ayrimciligt asmanin yolu ise tiim gegici koruma rejimi

kapsamindaki tiim Suriyelilere esit haklarin tanindigi bir rejimden geg¢mektedir.

B8jcisleri Bakanhg 17 Eyliil 2013 tarihinde kamplarin bulundugu illerin yam sira istanbul, Ankara,
Konya, Mersin, izmir, Bursa, Balikesir, Eskisehir, Kayseri ve Antalya illerini kapsayacak sekilde 20
ildeki 11 Emniyet Miidiirliiklerine sehirlerde kalan miiltecilerin kayit altina alinmasi hakkinda yeni bir
genelge gondererek, bu 20 ilde ilave koordinasyon merkezlerinin agilacagini ve sehirlerde kamplar
disinda kalan Suriyelilerin kayit ve parmak izi alma islemlerinin gergeklestirilmesi i¢in Yabancilar
Polisine personel takviyesi yapilacagini bildirilmigtir. BMMYK’nin “Sik¢a Sorulan Sorular” baslikli
bilgilendirme sayfasindaki Turkiye’deki Suriyeli Milteciler kismu,
http://www.unhcr.org.tr/uploads/root/fag_-_turkish.pdf (Erisim tarihi: 04.05.2014)
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Uclincu BolUm
Miiltecilerin Sosyal Haklar1
1. Sosyal Hak Kavram ve Tarihsel Gelisimi

Kapitalizmin ilk yillar1 olan 16. ylizyilin basinda bireyleri kendi ge¢im araglarindan
yoksun birakarak gegimlerini ancak diisiik ticretlerle somiiriiye dayali ¢alismak ile
saglayabilecekleri yola iten gelismeler, toplumda biiylik bir yoksulluk tablosu ortaya
cikarmistir. Devletler bu tablo karsisinda calisabilecek yeterlilige sahip olanlar igin
zorla calismayr da iceren baskict ve cezai nitelikli politikalar izlerken; “muhtag”
durumda bulunan yoksullara yardim isini ise kendi tekeline almayi tercih etmistir.">®
17., 18. ve 19. yiizyillarda da devletlerin yoksulluk sorununa miidahale bigimi
degismemis, halk tabanindan devlete yonelen yoksulluk sorununa ¢6ziim bulunmasi
odakli hak taleplerinden ise tam anlamiyla sonug almamamustir.*® Avrupa’da yiikselise
gecen isci hareketleri ve sosyal hak taleplerini karsilayacak cesitli diizenlemeler, ¢esitli

amaclarla giindeme gelse de, sosyal haklarin anayasal diizeyde taninarak uygulamaya

konulmasi, I. Diinya Savasi sonlarin1 bulmustur.

20. ylizyilda, 1. Diinya Savasi’nin bitimini izleyen yillar 1917 Sovyet Devrimi’nin de
etkisiyle, Avrupa’da is¢ilerin sosyal hak miicadelesinin yiikselise gegtigi bir donemdir
(Tanoér, 1978: 160). Avrupa kapitalist devletleri de 1917 Devrimi’nin bu etkisinin
farkindaliginin yarattig1 6z savunma gudusu ile tercihlerini sosyal devlete giden yolda
ilerlemek yoniinde kullanmuslardir. (Ozdek, 2011: 23). Baska bir deyisle, devletler
sosyal haklar1 yasa ve anayasalarinda tanimaya baslamislardir. Bu anlamda, 1917
Meksika, 1919 Weimar, 1920 Estonya, 1921 Yugoslavya, 1921 Polonya, 1923
Romanya ve 1931 Ispanyol ve 1936 Sovyetler Birligi Anayasalari, sosyal haklar iceren
anayasalarin ilk orneklerini olusturmaktadir (Goze, 1976: 139; Kapani, 1976: 57;

1991531 tarihli bir ingiliz Yasasi, ¢alisabilecek olanlarin dilencilik yapmasini yasaklamakta, bu kisilerin
dilencilik yapmast karsisinda, ilk yakalanista kamg¢ilanmayi, ikinci yakalanista kisinin bir kulagin
yarisinin kesilmesini, iigiincii yakalanista ise idam ongérmektedir. 1547 tarihli bir bagka Ingiliz Yasasi
da, calismay1 reddeden yoksul bir kisinin, kendisini ihbar eden kisiye kolelik yapmasini emretmektedir
(Marx, 1978’den aktaran Ozdek, 2011: 6). 1536 tarihli kiliselerde géniilliilik esasiyla toplanan
yardimlarin yoksullar, 6ziirliiler, hastalar ve yaglilara saglanacak yardimlarda kullanilmasi ve bu amacla
yerel kamu gorevlilerinin yiikiimlii kilinmasin1 igeren Yasa, yoksullara yardim isinin devlet eliyle
Orgltlenmesi gayesindeki ilk girisimlerdir (Trattner,1979’dan aktaran Kara, 2011, s. 41-42).
1%Devletlerin, 20. yiizy1l ncesinde yoksulluk karsisinda aldiklart tavrin ve uyguladiklari politikalarin
ayrintili incelemesi igin bakiniz: Ozdek, 2011: 4-23.
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Ozdek, 2011: 34). Bunlardan 1919 Weimar Anayasasi sosyal giivenlik teskilatinin
kurulmasi, halk sagligimin korunmasi, ¢ocuk ve genglerin maddi ve manevi bakimdan
1yl yetismeleri, giigsiiz vatandaslara yardim edilmesi konularinda dogrudan devlete

sorumluluk yiiklemesi ile digerlerinden farkli konumda bulunmaktadir. 161

II. Diinya Savagsi sonrasinda ortaya c¢ikardigi aci tablo ise, yeni bir savasin ve yeni
acilarin yasanmamast ic¢in yoksullugun ortadan kaldirilmasi, issizligin olumsuz
sonuglarinin asgari diizeye indirilmesi ve toplumda yasayan insanlarin gelecek
giivencesine sahip olmalarmin gerektigi bilincini getirmis ve devletin gorev ve
yiikiimliiliklerinde bir genisleme olmasinin elzem oldugunu diistindliirmiistiir. Bu
perspektifle II. Diinya Savasi sonras1 donemi, sosyal haklarin asil gelistigi donem olarak
yorumlamak miimkiindiir (Giizel, 2012: 284). II. Diinya Savasi’nin sonlanmasini
takiben yapilan 1946 Fransa, 1948 Italya, 1961 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalari ile
1949 Federal Almanya Temel Yasasit da bu etki ile sosyal haklarin anayasallagmasi

hareketi i¢inde yer almistir (Grellois, 2012: 291).

Sosyal haklarin uluslararas1 hukuk belgelerine yansiyarak, “insan haklar1” arasina
kabulii de yine Il. Dlnya Savasi sonrasinda, insan haklarinin uluslararas1 diizeye
tasinmast ile es zamanh olarak gerceklesmistir. Insan haklarmin uluslararas: diizeyde
taninmasi fikrinin diinya ¢apindaki ilk 6nemli agiklamasi niteliginde olan ABD Bagkan
Franklin D. Roosevelt’in devletlerin smirlar1 iginde gilivenli ve Ozgiir bigimde
yasamalarinda bireylerin haklarinin 6nemini  vurgulayan {inli dort Ozgiirlik
demecindeki “dort 6zgiirliik’ten biri “yoksulluktan kurtulma 6zgiirliigi”diir. 182 By da,
insan haklarinin uluslararast anlamda taninmasi fikrinde sosyal haklarin diglanmadigini
gosterir. 24 Ekim 1945°te kurulan Birlesmis Milletler’in kendisini, “adalet ve giivenligi,

ekonomik kalkinma ve sosyal esitligi uluslar arasinda tiim iilkelere saglamayi amag

8lweimar Anayasasi ile calisma ve konut hakki da hilkkme baglanmistir. Ayrica sendikalar ile igverenler
arasinda yapilan anlagmalarin gozetilmesi i¢in de bir ulusal konsey 6ngériilmiistiir (Hending, 1998°den
aktaran Kara, 2013, s. 47).

12ABD Bagkani Franklin D. Roosevelt’in iinlii “dért 6zgiirliik demeci” s6z ve anlatim 6zgiirligii, vicdan
Ozglirligli, yoksulluktan kurtulma Ozgirliiginii igermektedir (Kapani: 1991, 21). ABD Bagkani,
Kongre’ye sunulan 6 Mart 1941 tarihli demeciyle, bahsi gecen 6zgiirliiklerin biitiin diinyada insanlik i¢in
gergeklesecegi ve bu Ozgirliikler {izerine kurulu bir diinya diizeninin dogacagi giiniin 6zlemle
beklendigini ifade etmistir. Fikret Ilkiz’in “Dort Ozgurlik Uzerine” adli yazisi igin bakimz: Bianet, 28
Eylil 2009, http://bianet.org/bianet/dunya/117283-dort-ozgurluk-uzerine (Erisim tarihi: 20.06.2014)
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edinmis kiiresel bir kurulus” olarak tanimlarken, “sosyal esitlik”i anmasi da sosyal

haklarin 6nemsendigini ortaya koymaktadir (Kapani, 1991: 22).

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi'nin 1948 yilinda ilani ile sosyal haklarin uluslararasi
diizeyde taninmasi ve insan haklar1 arasina kabulii hakkinda ilk biiylik gelisme
yasanmlstlr.163 Bildiri sayesinde, esasen is¢i sinifinin sosyal esitlik miicadelesinin {iriinii
olan haklar insan haklar1 arasinda sayilmaya baslamistir (Ozdek, 2011: 33). Sosyal
esitsizliklerin, sosyal ihtiyaclar bakimindan muhta¢ konumda bulunan bireylerin oldugu
bir toplumda klasik ve siyasal haklarin islevlerinin anlamsizlasacagi, bu nedenle sosyal
haklarin da diger haklarin yaninda, insan haklarinin boliinmez bir pargasi oldugu
diisiincesi Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde “insan haklarimin béliinmezligi ve

karsilikli bagimhiligi” seklinde ifade edilmistir.®*

Insan haklar1 kavraminin ardinda “kisinin giivenligine iliskin istemleri” oldugu
gerekcesiyle, insanin insan olmakla sahip oldugu olanaklar1 korumaya yonelik saglik,
egitim, calisma, barinma, sosyal giivenlik gibi istemlerin olusturdugu sosyal haklarin da
yer aldigr fikri bulunmaktadir (Kuguradi, 2007:4). Devletler ise is¢i simifinin
miicadelesiyle halk tabaniyla kazanilmis haklar olan bu sosyal haklari, oncelikle
“vatandaglara” taninmasi gereken haklar olarak goriir ve vatandaslari sosyal olarak
esitlemeyi kabul ederler. IHEB ile sosyal haklarin insan haklar1 iginde
degerlendirilmesinin ve bu sosyal haklara “herkes” vurgusu ile yer verilmesinin énemi
tam da burada agiga ¢ikar. IHEB’in kabulii sirasinda kati irk ayrimma dayanan bir
sosyal yapiya sahip Giiney Afrika’nin, sosyal haklarin Bildiri’de yer almamasi
gorlisiinde oldugu icin ¢cekimser oy kullanmasi da, Bildiri’nin “insanlar arasinda” sosyal

esitligi kabul eden niteligini kanitlamaktadir (Kapani, 1991: 24-25).

16350syal haklart da kapsamimna almasiyla [HEB, genel kabule gbre sosyal haklarm en oOnemli
dayanaklarindan biri olarak goriilmektedir (Bulut, 2009: 77). IHEB’de yer alan sosyal haklar sunlardir:
Sosyal giivenlik (m.22); ¢alisma hakki, igsizlige kargi korunma hakki, esit ise esit {icret hakki, adil ticret
hakki, sendika kurma ve sendikaya iiye olma hakki (m.23), dinlenme ve iicretli izin hakki (m.24);
beslenme, giyim, konut ve tibbi bakim hakki, ana ve ¢ocuklarin 6zel bakim ve yardim gérme hakki
(m.25); egitim hakki (m.26) (Aybay, 2006).

*Giilmez: 2009a, 9; Marshall’mn tezine gore yurttaghgm unsuru olarak goriilen sosyal haklar, 18.
yiizyilda ortaya ¢ikan medeni haklar ve 19. yiizyilda ortaya ¢ikan siyasal haklardan sonra geliserek bu
haklarin etkin kullanimini saglamigtir. T. Marshall (2009). Citizenship and Social Class: Inequality and
Society.(Ed. J. Marza ve M. Sauder), s. 153-154. http://delong.typepad.com/marshall-citizenship-and-
social-class.pdf (Erisim tarihi: 21.06.2014)
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IHEB’in kabulii ile birlikte sosyal haklarin tabiiyet dnemli olmaksizin “insan” olmakla
sahip olunacak bir hak dizisi oldugu fikrinin teslim edilmesiyle, sosyal haklarin 6znesi
de insan olarak belirlenmistir. Diger insan haklar1 gibi bireylerin dogustan sahip
olduklar1 haklar olduklar1 i¢in uygulamada vatandasve yabanci ayrimi dahil hicbir
ayrimciliga konu olamayacak sosyal haklar insan haklarmin evrenselligi geregince de
ozii ve Oznesi geregi cografi simir tamimayan, surlar Otesi bir anlama birlinmistiir
(Gllmez, 2009: 43-44). Devletlerin de sorumluluk alanlarindaki her bireye “insan”
olduklar1 i¢in saglamakla yiikiimlii oldugu sosyal haklar konusunda, iilke sinirlarinda
sorumlu olunan tek kisi grubunun vatandaslar olmadig1 argiimani ortaya ¢ikmistir. Her
ne kadar I. ve II. Diinya Savaglar1 devlet idaresinin insan yasami adina sorumluluklarini
sadece yurttaglar1 ile kisitladigr bir anlayisa bagli olmasinin miimkiin olmayacagini
gostermisse de; devletlerin yurttaglar ve yabancilar arasinda haklar konusunda ayrim
yapma anlayis1 tamamen bertaraf edilmis degildir (Dogan, 2010: 19). Bu anlayis ancak
kendilerine 6zgiilenen gorevler nedeniyle iilkesi icin ¢alisan (vergi ddeyen) ve savasan
(ve hatta ugrunda 6len) yurttaslarin kendi 6devlerini yerine getirmekle bir nevi devletten
de yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini isteme hakkini elde edecegini ifade eden
diisiince yapisi i¢inde yerini bulabilir. Bu diisiince yapisini olusturdugu diizende, insan
haklarinin, egemenin algisi ile sinirli olacagi ve evrensellikten uzaklasacagi aciktir.
Boyle bir diizenin evrensel nitelikli olduklari apagik olan IHEB gibi belgeleri kabul

eden bir devlet i¢in s6z konusu olmasi kabul edilemez niteliktedir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin ilanin1 takip eden yillarda Bildiri’deki sosyal
haklarin daha genis bir listesine uluslararasi insan haklar1 sozlesmelerinde de yer
verilmeye baslanmistir (Ozdek, 2011: 33- 34). Bu da IHEB’de herkes i¢cin dngériilen

sosyal haklarin, fikri temelden baglayici temele tasinmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Avrupa Konseyi’nin, 1950 yilinda kabul ettigi, temel olarak klasik haklar1 iceren
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin sosyal haklar alanindaki karsilig1 olarak Avrupa
Sosyal Sart1 (ASS), 1961 yilinda imzalanmis; 1965 yilinda yiirtirliige girmistir.165 ASS,
IHEB’deki sosyal haklar1 genisleterek, uluslararasi anlamda baglayic1 diizleme tasiyan

uluslararasi insan haklar sézlesmelerindendir.'®® ASS, ek protokoller ile zaman zaman

1651961 tarihli Avrupa Sosyal Sarti Tirkiye’de 14 Ekim 1989 tarihinde onaylanmus ve 24 Aralik 1989
tarihinde yurirliige girmistir (Cicekli: 2002, 19).
%8Giilmez’e (2007:31) gore de sart, “AIHS nin ikizi”dir.
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giincellenmis; 1996 yilinda ise Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart1 (GGASS) ile

ASS diizeni son halini almistir.*®’

ASS diizeni ayrica Avrupa Sosyal Haklar Komitesi
araciligiyla, iilkelerin sunduklar1 raporlar ile denetleme yapan ve toplu sikayet usuliini

tanimakla sosyal haklarin devletlerce uygulamasini gézlemleme imkani sunmaktadir.*®

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’ndeki ekonomik ve sosyal haklari agiklamak ve
baglayic1 diizeye tagimak adina yapilan bir bagka uluslararasi insan haklar ile ilgili
sozlesme de, 1976 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen Ekonomik,
Kiltiirel ve Sosyal Haklar Sézlesmesi (EKSHS) dir.*®® EKSHS’nin, sosyal haklarin

1871996 tarihli Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti, Tiirkiye tarafindan 6 Ekim 2004 tarihinde bazi
maddelere ¢ekince konularak kabul edilmis, Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’nin i¢ hukukta
hiikiim ifade edebilmesi ise zaman almistir. Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti, 27 Haziran 2007
tarihinde onaylanmis ve 1 Agustos 2007 tarihinde yiiriirlige girmistir. Turkey ratifies the European
Social Charter (revised).
http://www.coe.int/t/e/human_rights/esc/6_news_archive/Signatures2007_en.asp#TopOfPage (Erigim
tarihi: 20.06.2014); Goézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti su sosyal haklar1 kapsamaktadir: Calisma
hakki (m. 1), adil ¢alisma kosullarina sahip olma hakki (m. 2), giivenli ve saglikli calisma kosullar1 hakki
(m. 3), adil iicret hakki (m. 4), orgiitlenme hakki (m. 5), toplu pazarlik ve grev hakki (m. 6), cocuk ve
genglerin korunma hakki (m. 7), ¢alisan kadinlarin analiginin korunmasi hakki (m. 8), meslege yoneltilme
hakki (m. 9), mesleki egitim hakki (m. 10), sagligin korunmasi hakki (m. 11), sosyal giivenlik hakk: (m.
12), sosyal ve tibbi yardim hakki (m. 13), sosyal refah hizmetlerinden yararlanma hakki (m. 14),
Ozirlillerin toplumsal yasamda bagimsiz olma, sosyal biitiinlesme ve katilma hakki (m. 15), ailenin
sosyal, yasal ve ekonomik koruma hakki (m. 16), ¢ocuklarin ve genglerin sosyal, yasal ve ekonomik
korunma hakki (m. 17), diger taraf iilkelerde gelir getirici is edinme hakki (m. 18), ¢alisan gd¢menlerin ve
ailelerinin korunma ve yardim hakki (m. 19), istihdam ve meslek konularinda cinsiyete dayali ayrim
yapilmaksizin firsat esitligi ve esit muamele gérme hakki (m. 20), calisanlarin bilgilendirilmesi ve
damigsilma hakki (m. 21), c¢alisanlarin, ¢alisma kosullarinin ve ¢alisma ortamimin diizenlenmesi ve
iyilestirilmesine katilma hakki (m. 22), yaslilarin sosyal korunma hakki (m. 23), 1is akdinin sona erdigi
durumlarda korunma hakki (m. 24), isverenlerinin iflasi halinde ¢alisanlarin haklarinin korunmasi hakki
(m. 25), onurlu ¢alisma hakki (m. 26), ailevi sorumluluklari olan ¢alisanlarin firsat esitligi ve esit
muamele gorme hakki (m. 27), c¢alisanlarin temsilcilerinin isletmede korunma ve kolayliklardan
yararlanma hakki (m. 28), caliganlarin toplu isten ¢ikarma siirecinde bilgilendirilme ve damisilma hakki
(m. 29), toplumsal diglanma ve yoksulluga karsi korunma hakki (m. 30), konut hakki (m. 31). Gozden
Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartr’nin metni i¢in bakiniz:
http://www.tth.org.tr/mevzuat/index.php?option=com_content&view=article&id=559:gden-germ-avrupa-
sosyal-rti&catid=6:uluslararasylge&Itemid=36 (Erisim tarihi: 20.06.2014)

1681988 tarihli Avrupa Sosyal Sartina Ek Protokol ile dort yeni hak korumaya alinmus, 1991 tarihli
Avrupa Sosyal Sartin1 Degistiren Protokol ile denetim sistemi goézden gegirilmis ve 1995 tarihli Avrupa
Sosyal Sartina Ek Kolektif Yakinmalar Sistemi Getiren Protokol ile de denetim mekanizmasi olarak toplu
sikayet usulii tammnmustir (Glzel, 2012: 287).

1%9Ekonomik, Kiiltiirel ve Sosyal Haklar Sézlesmesi kapsaminda ele alman sosyal haklar sunlardir:
Calisma hakki, herkesin kendi segtigi iste ¢aligarak gegimini saglama hakki (m. 6); adil ve uygun iste
calisma, asgari gelir, esit ise esit iicret, dinlenme, ticretli izin haklar1 (m. 7); sendika kurma, sendikaya
katilma ve grev hakki (m. 8); sosyal giivenlik hakki (m. 9); ailenin, anne, ¢ocuk ve genclerin korunma
hakki (m. 10); beslenme, giyinme, barinma, yasama kosullarinin siirekli geligtirilmesi haklarinin dahil
oldugu yeterli yasama standard1 hakki; (m. 11); en yiiksek seviyede fiziksel ve ruhsal saglik standartlarina
sahip olma hakki (m. 12); egitim hakki kapsaminda zorunlu ve iicretsiz ilkogretim hakki, orta ve yiiksek
Ogretime girislerin kolaylastirilmasi hakki ile 6gretmenlerin maddi kosullarinin iyilestirilmesi hakki (m.
13); taraf devletlerin zorunlu ilkogretim saglama yiikiimliiliigii (m. 14). Bakanlar Kurulu’nun 11.08.2003
tarih ve 25196 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 10.07.2003 tarih ve 2003/5923 sayili kararnamesi ile
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uluslararasi diizeydeki en genel ifadesi oldugu ve bu konuda uluslararasi sézlesmelere
ve belgelere 0z olusturdugu kabul edilmektedir (Omay, 2011: 13). EKSHS’nin 16.
maddesi ile taraf devletlere Stzlesme’deki haklarin uygulanmasina iliskin rapor sunma
yikiimliiligi getirerek uygulamayi, Ekonomik, Kiiltiirel ve Sosyal Haklar Komitesi
araciligiyla denetleyebilmesi ve 2009 yilinda EKSHS’ye Ek Ihtiyari Protokol ile
Ekonomik ve Sosyal Komite’ye sikdyet mekanizmasinin getirilmesi, bu S6zlesme’nin

uygulanirli§ini gliclendiren gelismelerdir.170

Sosyal haklar konusunda belirtilen bu genel nitelikli uluslararasi sdzlesmeler yaninda,
cocuk, kadin, engelli, [milteci] gibi 6zel kisi gruplarina yonelik uluslararasi s6zlesmeler
de, bu kisilerin sosyal haklari ile ilgili diizenlemeler icermektedir (Ozdek, 2011: 34).
Birlesmis Milletlerin, Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Soézlesme (1951), Cocuk
Haklarina Dair Sézlesme (1989), Tiim Gd¢men Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarmin
Korunmasina Dair Uluslararas1 Sézlesme (1990) ve Engellilerin Haklarma Iliskin
Sozlesme (2007) adi altindaki diizenlemeleri bunun 6rneklerindendir. Ayrica, Avrupa
Sosyal ve Tibbi Yardim Sozlesmesi ve ¢esitli ILO Sozlesmeleri gibi sadece belirli bir
sosyal hakka iligskin de yapilmis uluslararasi s6zlesmeler bulunmaktadir. Bunlar yaninda
cesitli ayrimciliklar yasaklayan uluslararasi sozlesmeler de, kisilerin sosyal haklara
erisiminde s6z konusu olabilecek ayrimci uygulamalart Onlemeleri bakimindan
onemlidir. Devletlerin anayasa ve yasalarindaki sosyal haklar1 ayrimci tavir almaksizin
uygulamalarini saglayacak sozlesmelere, BM Her Tiirli Irk Ayrimciliginin Ortadan
Kaldirilmasina liskin Sézlesme (1965) ve BM Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimeiligin

Onlenmesi Sézlesmesi (1979) 6rnek olarak gosterilebilir.

Tarihsel seyrini takip ederek kavram olarak anlamaya ¢alistigimiz sosyal haklarin yasal
taninma siireglerinin, ¢cogu tlilkede sol egilimli ya da sosyal taleplere agik iktidarlarca ve
emekgi siniflarin miicadelesinin yiikseldigi donemlerde gergeklesmis olusu, bu haklarin
yasal taninmalarin1 saglayan fikrin emek¢i siniftan kaynaklandigimi gosterir (Tanor,

1978: 119). Ancak, sosyal haklarin ilk ortaya ¢ikislarinda gosterdikleri sinifsal niteligin

yurlirlige  giren  Ekonomik, Kiiltirel ve Sosyal Haklar Sozlesmesi igin  bakiniz:
http://www.tth.org.tr/mevzuat/index.php?option=com_content&view=article&id=700:ekonom-sosyal-ve-
ktel-haklara-k-uluslararasi-slee&catid=6:uluslararasylge&Itemid=36, (Erisim tarihi: 21.06.2014).

"0 iirkiye’nin taraf olmadig1, Ekonomik, Kiiltiirel ve Sosyal Haklar Sozlesmesine Ek Ihtiyari Protokol
(Optional Protocol to the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights) i¢in bakiniz:
http://www.ohchr.org/EN/Professional Interest/Pages/OPCESCR.aspx (Erigim tarihi: 21.06.2014)
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zamanla genellesmeleriyle birlikte yittigini ve sosyal haklarin “herkesin” hakk: haline

geldigi goriilmiistiir (Tandr, 1978: 79).

Asil olarak sosyal esitsizliklere karsi gosterilmis bir tepkinin iirlinii olan sosyal haklar,
sosyal esitsizlikleri giderme mantig1 ile bireylerin sosyal alanda gercek esitligini
amaclamaktadirlar (Tandr, 1978: 40-41). Sosyal dengesizlikleri gidermek adina sosyal
esitsizliklere kars1 gergek esitlik adina verilen miicadelelerin ardindaki sosyal taleplerin
amacina ulasarak, sosyal haklar olarak devletin hukuk sistemince taninmasiyla, bireyler
de sosyal taleplerinden hak kavrami altinda yararlanma iktidarini elde etmislerdir.
Boylece sosyal hak sahibi kilinan bireylerin bu haklarindan yararlanmasi i¢in dis bir
onay, riza, olur [yahut hayirseverlik anlayisi] beklemelerine lizum kalmamis ve
dogrudan bu haklarin yerine getirilmesini isteme haklar1 dogmustur (Ozveri, 2011:

210).

Hak sahiplerinin kendileri adina bir edimde bulunulmasimi istedikleri muhataplart ise
devlettir ve bu anlamda devletin pozitif edimi de gindeme gelerek sosyal devlet
kavramini da sekillendirir (Tandr, 1978: 14-17). Sosyal devlet anlayisinin varliginda,
devletin, olumlu edimleri ile bireyler arasindaki sosyal esitsizlikleri gidermek; sosyal
haklarin gercgeklestiricisi ve giivencesi olmak adina fabii yasalarin normal isleyisinin
sunabildigi olanaklardan daha fazlasini sunmak icin aktif bir konuma gectigi goriiliir
(Burdeau’den aktaran Tandr, 1978: 75). Bu aktif konumda devlet, sosyal anlamda
dezavantajlarin giderilmesi adma sosyal karigsmacilik anlayisi ile sosyal politikalar
tiretir. Devletin bu sosyal politikalari, sosyal amagclar i¢in kullanilacak kaynagin da dahil
oldugu ekonomi politikalarindan hem ama¢ hem de igerik olarak farkli yerde
durmaktaysa da, devletin benimsedigi ekonomi politikalarindan da etkilenmesi
kacinilmazdir (Tanor: 1978, 87-90). Ancak sosyal devletler, sosyal haklara erisimi
saglamak adina sosyal politikalarin1 ekonomi politikalarina dayandirdiklar1 “kaynak
yetersizligi” bahanelerinin kurbani1 etmeme anlayisinda olan devletlerdir.*"™ Dolayisiyla
da bu devletler, sosyal politikalarin1 ekonomi politikalarina gore degil; ekonomi

politikalarini sosyal politikalar1 da icerecek sekilde ayarlamay1 gozetirler.

"Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin 1982 tarihli Anayasasmin 65. maddesi, Devlet’in, sosyal ve
ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin amaglarina uygun Oncelikleri
gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi dlgiisiinde yerine getirecegi hiikmiinii igermektedir.
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Son noktada, sosyal haklari, devletin sorumlu oldugu sahada sosyal esitligi saglamak ve
dezavantajli gruplar1 korumak adina bireylere saglamak durumunda oldugu haklar

olarak formule etmek mimkindur.

2. Miiltecilerin ve Siginmacilarin Sosyal Haklar

Miiltecilerin sosyal haklarinin giindeme gelisi, insan haklarinin uluslararas1 diizeyde
taninmas1 ile hemen hemen ayni doneme denk gelmistir. Mevcut durumda da
miiltecilerin sosyal haklarin1 iceren ve koruyan baslica kaynaklar, uluslararasi insan
haklar1 belgelerinin diizenlemelerinden olugsmaktadir. Her ne kadar her devlet tarafindan
kabul edilmemislerse de ilgili insan haklar1 belgeleri, miiltecilerin haklar1 ve bunlara
iliskin koruma usulleri hakkinda bir ¢erceve ortaya koymakta ve “miiltecilerin sosyal
haklar1” konusunu aydinlatmaktadir.  Bu sebeple miiltecilerin sosyal haklarim
irdelerken asil olarak bu uluslararasi belgelerin sosyal haklar agisindan neler

ongordigiine bakmak gerekecektir.

Ulkeye hakli bir zulim korkusundan kurtulmak amaciyla sigman kisilerin, iilkede
kaldiklar stire boyunca hayatlarin1 “insanca” devam ettirmeleri i¢in, uluslararasi insan
haklar1 belgelerinde “herkes” icin Ongoriilen belirli standartlardan yararlanmalarinin
onuinde bir engel yoktur. Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi 25. maddesinde diizenlenmis
olan, her insanin, yiyecek, giyecek, konut, saglik hizmetleri ve gerekli toplumsal
hizmetler de i¢cinde olmak {izere; kendisinin ve ailesinin saglik ve refahim1 saglayacak
uygun bir yasam diizeyine sahip olma hakk: ile “uygun bir yasam diizeyi” baslig
altindaki hak demetini “herkes” i¢in 6rneklemektedir. ESKHS de, IHEB’deki “uygun
bir yagsam diizeyi” ifadesini “yeterli yasam diizeyi” ifadesi ile benzer diizenlemeyi
getirdigi 11. maddesi ile karsilar. S6zlesme maddesi olmakla baglayici nitelik tagiyan
ilgili 11. madde ilk fikrasinda, beslenme, giyim ve konut dahil, yeterli bir yasam diizeyi
ve yagama kosullart ile bunlart siirekli olarak gelistirme hakkinin Taraf Devletlerce
“herkese” tanimmasi gerektigini sodyleyerek; bu standarttaki yasama giden yoldaki
“hak”lar1 glindeme getirir. Maddede Soézlesme’ye taraf devletlerin, istege dayali

uluslararas1 igbirliginin bu alandaki temel Onemini taniyarak yeterli yasam diizeyi
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hakkinin gergeklestirilmesini saglama yolunda gerekli girisimlerde bulunacagr da
vurgulanmigtir. Bu maddedeki yiikiimliiliikleri geregince devletler, ESKHS nin 2.
maddesinin 1. fikrasinda da ifade edildigi iizere, tek basina ya da uluslararasi yardim ve

isbirligi i¢inde tiim 6nlemleri almak durumundadir. 172

Stiphesiz ki herkes i¢in 6ngoriilen
bu haklardan miiltecilerin ve siginmacilarin da istifade edecekler ve devletlerden gerekli

Onlemleri almalarini isteyebileceklerdir.

Sosyal haklarin kisiler nezdinde 6nemi, bu haklarin yoksunlugunun kisiyi iilkesinden
ayrilmaya iten bagh basina bir neden olma kapasitesinde de goriilmektedir. Miiltecilik,
bir kisinin 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir gruba mensubiyeti ve siyasi goriisii nedeniyle
hakli nedenlere dayanan zuliim korkusu duymasi olgusunu igeren bir durum olarak
hukuki belgelerde yansimasini bulmugsa da; miiltecilik durumunun taniminda yer alan
zuliim korkusunun, sosyal haklardan yoksunluga bagli “hakli nedenler” dolayisiyla da
gelisebilecegi diisiincesi, insan haklar1 fikrinin gelismesi ve yayginlagsmasi ile objektif
fikirlerin {irlinii olarak literatliire yansimaya baglamustir.*" Hayat1 ya da fiziksel
ozgurliigii tehlike altinda oldugu icin yasadigi yeri terk etmek zorunda kalan bir kisinin,
ayn1 zamanda hayatin1 idame ettirecek ge¢im kaynagini saglamak konusunda her tiirlii
olanaktan da yoksun biraktig1 gercegi, kisiyi miilteci durumuna sokan olaylarin onu
caligma hakki gibi sosyal haklarindan da yoksun biraktigini gostermektedir. Bu
baglamda sosyal haklardan yoksunlugun c¢ogu miiltecilik durumuna zaten igkindir
(Grahl — Madsen, 1966: 86). Son zamanlarda yetkili makamlar ve mahkemelere
yansiyan olaylar sosyal hak yoksunlugunun, miiltecilik durumuna igkinlikten ziyade
ayr1 bir sekilde miiltecilik durumuna sebep olabilecek hakli nedenler yarattigini

gostermis; konu ile ilgili ana metin 1951 Miilteci Sozlesmesi’nin gilincel miilteci

12ESKHS nin ikinci maddesinin birinci fikrasi sdyledir: “Bu Sézlesme'ye Taraf her Devlet, miinferiden
ve ekonomik ve teknik plan basta olmak iizere uluslararasi yardim ve isbirligi yoluyla, mevcut
kaynaklarin azamisini kullanarak, bilhassa yasal diizenleme suretiyle alinacak tedbirleri de igerecek
sekilde her tiirlii uygun yontem vasitasiyla, bu S6zlesme'de taninan haklarin tam olarak kullanilmasini
asamali olarak saglamak amaciyla tedbirler almayi taahhit eder.”

By durum miiltecilik kavramini, ggmenlik kavramina yaklagtirmaktaysa da, ciddi zararin zuliimiin
etkisel bir bileseni oldugu diisiincesi ile sosyal haklardan yoksunlugun ciddi zararlara yol acip zuliime
varacak sonuglar ortaya koyabilecek potansiyele sahip oldugu diisiiniilerek, zuliim kavrami baz alinirsa
miiltecilik kavrami i¢inden konuyu irdelemek kolaylasacaktir (Foster, 2009: 89). Zira, gé¢menlik
durumu kisiye yasadigi yeri ekonomik nedenler dolayistyla terk ederken karar imkani sunmaktaysa da,
miiltecilik durumlar1 duyulan zuliim korkusu nedeniyle kisiyi yasadig1 yeri terk etmek zorunda birakir
(bknz. Grahl-Madsen, 1966; Hattaway, 1991).
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hareketleri gergegine uygun olarak yorumlanmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.'”* Bu
genisletici yorumda, her sosyal hak yoksunlugunun degil ama kisi nezdinde zuliim ve
baski1 yaratacak diizeyde sosyal hak yoksunlugu durumlarinin, miiltecilik durumunu

meydana getiren hakli nedenler arasina katilma fikri bulunmaktadir (Foster: 2009, 91).

Multecilik durumunun en 6nemli unsuru “zuliim korkusunun” hakli nedenlerinden biri
sayllma potansiyeli yiikselen sosyal haklarin, iilkede miilteci durumunda bulunanlar ile
vatandaslar arasinda ayr1 bir erigsim uygulamasina konu olmamasi, en basta uluslararasi
hukukun insan haklar1 belgelerinde yer alan sosyal hak konulu diizenlemelerdeki herkes
vurgusu geregidir. Dolayisiyla devletler hem kendi iilkesine signan kisiler i¢in baska
bir lilkeye siginma ihtiyacin1 yeniden liretmemek, hem de bu kisilerin insan oldugu
bilinciyle insan haklarindan olan haklarini saglamak adina sosyal haklara erigimlerine
engel olacak uygulamalardan kaginmalidirlar. Bu kaginma, sosyal haklarin yapist geregi
devleti aktif konuma tasimasiyla ilgili bir kacinma olmayip; devletin vatandaslar ve
milteciler arasinda ayrim yapan yasal diizenlemeler benimsemekten ve uluslararasi
hukukun miiltecilerin sosyal haklar1 konulu diizenlemelerini uygulamaktan ka¢inma

anlamindadir.

Toplum i¢inde sosyal haklari1 deneyimlemeye en ihtiyag duyan dezavantajli
gruplardan birini olusturacaklari agik olan miiltecilerin sosyal haklar1 hakkinda asagida
yapilan inceleme, bahsedilen uluslararast hukuk belgeleri sinirinda, iilkeye
siginmalarindan itibaren ilk olarak ihtiyacin1 duyacaklar1 “Barmma Hakk1” ile
baslatilarak, sirasiyla “Saglik Hakki”, “Caligma Hakki” ve “Egitim Hakki” ile devam

edecektir.t”

2.1. Barmmma Hakki

YCalisma, saghk, egitim, barinma gibi hak yoksunluklari ve bu haklara erisgimde ayrime1 uygulamalarin

yol actig1 sonuglarin miilteci durumu i¢inde degerlendirilmeye izin verecek nitelikte oldugunu gosteren
¢esitli mahkeme kararlar1 i¢in bakiniz: Foster, 2009: 94-111.

Bu inceleme sirasinda kisilerin ne uluslararas: hukuka gore miilteci ya da sigmmaci, ne de Tiirk ic
hukukuna gore miilteci, sartli miilteci, ikincil koruma ya da gegici koruma statiisii sahibi oluslarina dikkat
edilmeyecek; bu kisilerin sosyal haklar1 konusunda uluslararasi hukukun ne vaad ettigine bakilirken
miilteci hukukunun en temel kriterlerinden biri olan devletlerin ve karar vericilerin degerlendirilmesinden
bagimsiz olarak, kisilerin kendi iilkelerinde maruz kaldig1 zuliim tehlikesinden dolay: i¢inde bulundugu
durumu tarif eden BMMYK’nin Miilteci Statiisiiniin Belirlenmesinde Uygulanacak Olgiitler ve Usuller
Hakkinda El Kitab1 (1998), Paragraf 28’de belirttigi “miiltecilik hali” esas alinarak hak 6znesinin adi
miilteci olarak anilacaktir.
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Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin uygun bir yasam diizeyi, EKSHS nin yeterli yasam
diizeyi kapsaminda andiklar1 “konut” ifadesi, barinma hakkina génderme yapmaktadir.
BM Ekonomik, Kiiltiirel ve Sosyal Haklar Komitesi’nin yeterli yasam diizeyinin yer
aldigi EKSHS’nin 11. maddesinin birinci fikrasim yorumladigi 4 No.lu Genel
Yorumu’nda, yeterli barinma hakkinin ayrintilarina yer verilmistir.'’® Komite’nin 4
No.lu Genel Yorumu’nun ilk paragrafinda belirttigi lizere, yeterli barinma hakki, yeterli
bir yasam diizeyi hakkindan gelen bir insan hakkidir ve tiim ekonomik, sosyal ve

kiiltiirel haklarin kullanilmasinda da temel bir 6neme sahiptir.

Komite’ye gore, yeterli barinma hakki, sadece “kisiye basini sokacak bir ¢ati saglayan
barinakla ozdeslestiren veya barimagi sadece bir mal olarak géren, dar ve sumirli” bir
anlama sigdirilamaz. Yeterli konut hakkindan bahsedebilmek i¢in barmilan yerin
“giivenli, baris iginde ve insanlik onuruna sahip olarak bir yerde yasama hakki’n
saglayan bir yer olarak nitelenebilmesi gerekir. Sozlesmedeki haklarin temeli
oldugunun belirtildigi barinma hakki, “insanlik ailesinin biitiin tiyelerinin dogustan
sahip olduklart insanlik onuru” geregince de, gelir diizeyi veya ekonomik kaynaklara
erisim diizeyine bakilmaksizin herkes i¢in glivence altina alinmasi gereken ve dikkatle
yorumlanmasi gereken bir haktir (Paragraf, 7). Hak olarak konutun yeterliligi, sosyal,
ekonomik, kiiltiirel, iklimsel, ekolojik ve diger etmenlerin etkisiyle farklilik gosterebilse
de, Komite, bu hakka dair devletlerin her durumda gozetmeleri gereken bir takim
niteliklerin oldugunu da belirtmektedir. Buna gore, yeterli barinma hakki, kullanim
hakkinin yasal giivenligi, hizmet, malzeme, tesis ve altyapinin kullanilabilirligi,
karsilanabilirligi, oturulabilirligi, erisilebilirligi, is imkanlarna, saglhik bakim
hizmetlerine, okullara, ¢ocuk bakim merkezlerine ve diger sosyal olanaklara erigime
imkan verecek bir yerlesim yerinde olmasini saglayan iskan yerini, kilturel uyumu da

icermelidir (Paragraf, 8).

Komite’nin 4. No. lu Genel Yorumu’nun 6. paragrafinda da, yas, ekonomik statii, bir
gruba ya da baska bir seye tlyelik, toplumsal konum ve diger faktorlere bakilmaksizin
herkesin yeterli barinma hakkina sahip olacagi belirtilmis ve bu hakkin kullaniminin

EKSHS’ nin 2. maddesinin 2. fikrasina uygun olmasi ve dolayisiyla hi¢bir ayrimciliga

188 M Ekonomik, Kiiltiirel ve Sosyal Haklar Komitesi, 4. No.lu Genel Yorum: Yeterli Barinma Hakki
(EKSHS m. 11/1), 13 Aralik 1991, E/1992/23, http://www.refworld.org/docid/47a7079al.html (Erigim
tarihi: 23.06.2014).
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konu olmamasi gerektigi de ayrica vurgulanmistir.”” Ayni perspektif ile Her Tiirlii Irk
Ayrimeiligmin Ortadan Kaldirilmasma Iligskin Sézlesme™nin m. 5 (e) (iii) hiikkmiinde
barinma hakki ile iliskilendirilebilecek “konut edinme hakki” na yer verilerek, “konut
edinme hakki” agisindan Sozlesme’ye taraf devletlerin kisiler arasinda hicbir ayrim

yapmaksizin kanun 6niinde esitligi saglayacag belirtilmistir.*"

1951 Miilteci Sozlesmesi’nde de barinma hakka ile ilgili olarak “konut edinme hakki”’na
yer verilmistir. S6zlesme’nin ilgili 21. maddesinin ilk fikrasina gore, Taraf Devletler,
konut edinme hakkini yasalar ve yonetmelikle diizenlendigi ya da kamu makamlarinin
kontroliine tabi oldugu oranda, iilkelerinde yasal olarak ikamet eden miiltecilere ayni
sartlar altindaki yabancilara uygulanandan daha az olmayacak bi¢cimde ve miimkiin
oldugu kadar miisait bir muamele c¢ergevesinde saglayacaklardir. 1951 Milteci
Sozlesmesi bu hiikmiiyle, miiltecilerin konut edinmesinde, kendileriyle ayni sartlar
icinde bulunduklar1 yabancilara uygulanan ile denk bir muamelenin uygulanacagi ifade
ederek miiltecilerin konut edinme hakkin1 da yabancilarla birlikte imkan ve kosullara
bagli bir tutuma birakmistir. Konut edinme hakkina iliskin bu genel diizenlemeyle, 6zel
durumlart olan bu kisilerin barinma haklarin1 diger yabancilarla es bir konumda
tutulmustur. Bu anlamda miiltecilere 0zgii hiikiimler iceren 1951 Miilteci
S6zlesmesi’nin, miiltecilerin barinma hakki ile iliskilendirilebilecek bu tek maddesinin
de devletlere miiltecilerin nerede ve mnasil barindirilacaklarina dair standartlar

sunmamakta oldugu goriiliir.

1951 Miilteci S6zlesmesi’nin barinma hakkini sadece “konut edinme hakk1” baglaminda
ele alan yaklagimi, devletin iilkesinde yasayan kisilerin barinma hakkina iliskin pozitif
Odevlerini glindeme getirmemekte oldugu gibi, barinmay1 sosyal bir hak olmaktan da
cikarmaktadir. Oysaki barimma hakki, bireylerin toplum iginde gilivenli bir sekilde
yasayabilmesi, baska bir deyisle bireylerin giivenli bir sekilde toplumsallasabilmesi i¢in
olmazsa olmaz bir haktir (Kaboglu, 2002: 333). Birey nezdinde barinma hakkinin

kullanilmasinin “konut” ile anlamlandigi bir gergektir (Giizel ve digerleri, 2009: 816).

YTEK SHS nin ikinci maddesinin ikinci fikrasi sOyledir: “Bu Sozlesme'ye Taraf Devletler, bu Sozlesme'de
belirtilen haklarin 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska fikir, ulusal ya da toplumsal kdken,
miilkiyet, dogum ya da baska bir statii bakimindan herhangi bir ayrim gozetilmeksizin uygulanmasini
taahht ederler.”

" Tiirkiye tarafindan 2002 yilinda kabul edilen Her Tiirlii Irk Ayrimeiliginin Ortadan Kaldirilmasina
[liskin Sézlesme i¢in bakiniz: http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4750.html (Erisim tarihi: 23.06.2014)
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Bagka bir deyisle, sosyal bir hak olarak barinma, devletlere pozitif ddev yiikledigi
noktada konut hakki olarak somutlagmaktadir. Bu baglamda, devletlerin barinma hakki

alaninda 6nemli bir ylikiimliligi “konut hakki1” ¢ercevesinde giindeme gelmektedir.

Barinma hakkinin igerisinde konut edinme hakkindan farkli bir unsuru temsil eden
konut hakki, bireylere diger hak ve 6zgiirliikklerini deneyimlemesi i¢in ortam ve kosul
saglamaktadir. Dolayisiyla devlet toplumda, miilteciler gibi, dezavantajli konumda
bulunan kisilerin bu hakka erisimlerini desteklemedigi siirece, kisilerin saglik, egitim,
caligma gibi diger sosyal haklarindan da yararlanmasinin bir anlam1 kalmayacaktir. Bu
haklarin hepsinin insan haysiyetine uygun zemindeki yasam iginden ele alinmasi
gerekliligi dolayisiyla da konut hakkinin tim bu haklarin temelinde yer aldigimi
sOylemek yanlis olmayacaktir (Kaboglu, 1995-1996: 151).

2.2. Saghk Hakki

Miiltecilerin i¢inde bulunduklar1 durumlari1 geregince, tibbi yardim ve destege ihtiyag
duymalart ihtimali yliksektir. Bu baglamda devletlerin bu alandaki sorumlulugunu
harekete gecirecek baglayici nitelikteki uluslararasi diizenlemelerin onemi biiyiiktiir.
IHEB’de saglik konusunu da icerecek sekilde diizenlenen uygun yasam diizeyine,
ESKHS’nin 11. maddesinde yeterli yasam diizeyi olarak yer verilerek, devletlerin bu
alandaki sorumlulugu tasdik edilmigtir. EKSHS’nin bu hiilkmiinde saglik hakki
konusunda, devletlere herkesin diizenlemede belirtilen yeterli hayat standardina sahip
olmalarim1 saglamaktan baska bir sorumluluk yiiklenmemis; bu sorumlulugun
kapsamina dair de bir sey sdylenmemistir. ESKHS nin “Saglik Standardi Hakk1” baslig
ile saglik hakkiyla ilgili standartlar konusunda getirdigi 12. madde diizenlemesinde ise
devletlerin sorumluluk dizeyine dair bir yorum yer almaktadir. Buna gore taraf
devletler, herkesin miimkiin olan en yiiksek seviyede fiziksel ve ruhsal saglik
standardina sahip olma hakkini1 kabul edeceklerdir. Bu hiikiim dolayisiyla, saglik
standartlar1 konusunda devlet, kaynak ve olanaklarin1 zorlayarak, kisilere en yiksek

seviyedeki standartlarin1 saglamak durumunda oldugu sdylenebilir.
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Hem IHEB’in, hem de ESKHS nin ilgili hiikiimlerini metinlerdeki ayrimcilik yasag: ile
birlikte diistiinmek ve bu konularda devletin iilkesinde vatandas — yabanci ayrimini
yapmaksizin sorumlu oldugu seklinde algilamak gerekir. Nitekim Birlesmis Milletler
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin Ulasilabilecek En Yiiksek Saglik
Standardina Sahip Olma Hakki ile ilgili 14 No.lu Genel Yorumu’nda'™ da “Ozel
Yiikiimliliikkler” basligi altinda “Taraf Devletler, mahkGimlar, tutuklular, azinliklar,
siginmacilar ve yasa dis1 gogmenler de dahil olmak {izere herkesin Onleyici, iyilestirici
ve tedavi edici saglik hizmetlerine erisimini engellemeyerek ve kisitlamayarak; ayrimci
devlet politikalar1 giitmeyerek (...) saglik hakkina saygi gostermelidir (Paragraf, 34).”
denilerek, ayrimci uygulamalarin saglik hakkina erisimde s6z konusu edilemeyecegi
tasdik edilmistir 1965 tarihli Her Tiirli Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasma Iliskin
Sozlesme’de de, taraf devletlerin, “Saglik, tedavi, sosyal giivenlik ve sosyal
hizmetlerden yararlanma hakki” acisindan, irk ayrimciligini her bigimiyle yasaklamak
ve kaldirmak ve 1rk, renk ya da ulusal ya da etnik koken ayrimi yapmaksizin, herkes
i¢cin bu haklar1 giivence altina almak yoniinde kanun 6niinde esitligi saglamakla sorumlu
olduguna isaret edilmistir (m.5 (e)). Ayrica, Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin
Onlenmesi S6zlesmesi'® de yeterli yasam kosullar1 ve saghk hakki konusunda her tiirlii
ayrimcilig1 yasaklamaktadir (m.12 - 14). Her ¢ocugun bedensel, zihinsel, ruhsal,
ahlaksal ve toplumsal gelismesini saglayacak yeterli bir hayat seviyesine hakki
oldugunu kabul eden Cocuk Haklarina Dair S6zlesme, bahsedilen hayat standartlarini
hak olarak kurgulayan bu hiikmii ile bu haktan yararlanmada her ¢ocugu esitlemektedir
(m.27/1). Aym1 Sozlesme’nin saglik hakki ile ilgili diizenlemesiyle de saglik hakkina

erisim konusunda her cocugun esit seviyede oldugu sdylenmistir.'®" Bitin bu

1Bijrlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin 14 No’lu Genel Yorumu:
Ulasilabilecek En Yiiksek Saglik Standardina Sahip Olma Hakki, Cev. Lema Uyar,
http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/Books/khuku/saglik_hakki/saglik_hakki_eskhk_14 no_lu_genel_y
orumu_ulasilabilecek_en_y.pdf (Erisim tarihi: 23.06.2014)

80T {rkiye, 1 Mart 1980 tarihinde imzaya acilan ve 3 Eyliil 1981 tarihinde yiiriirliige giren Kadinlara
Kars1 Her Tiirli Ayrimeiligin Onlenmesi Sézlesmesi’ni 11.6.1985 tarih ve 3232 Sayili Kanunla uygun
bulmus; S6zlesme Bakanlar Kurulunca 24.7.1985 tarihinde 85/9722 sayil kararla onaylanmig ve 14 Ekim
1985 tarih ve 18898 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Kadinlara Kars1 Her Tiirli
Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi’nin metni icin bakiniz:
http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/Books/khuku/temel_belgeler/temel_belgeler_cedaw_maddi_huku
mleri.pdf (Erisim tarihi: 23.06.2014)

1T {irkiye 1990 tarihinde yiriirlige giren Cocuk Haklarina Dair Sézlesme’yi, 9 Aralik 1994 tarih ve 4058
Sayili Kanunla uygun bulmus; Sozlesme, 27 Ocak 1995 tarih ve 22184 Sayili Resmi Gazete'de
yaymlanarak yirirlige girmistir. Cocuk Haklarma Dair Sozlesme’nin  metni igin  bakiniz:
http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/137-160.pdf (Erigim tarihi: 23.06.2014)
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diizenlemeler de saglik hakki konusunda devletin gosterecegi davranis biciminin higbir
gerekceyle vatandaslar ile vatandaslik bagi disinda kalan kisiler arasinda fark yaratan

bir durumda olamayacagi hususunu desteklemektedir.

Iltica konusuna 6zgii bir uluslararasi belge olan 1951 Miilteci Sézlesmesi'nin saglik
hakkina yaklasimi ortaya koymak ic¢in dncelikle sosyal yardim konulu diizenlemelerine
g6z atmak gerekmektedir. S6zlesme’nin “Sosyal Yardim” baslikli 23. maddesinde, taraf
devletlerin, Ulkelerinde yasal olarak ikamet eden multecilere, sosyal yardim ve iase
konularinda vatandaglara uyguladiklart muamelenin aynisim1 uygulayacaklar1 yer
almaktadir. Belirtilen bu diizenleme geregince, bu Sozlesme’ye taraf olan devletlerin,
sosyal yardim konusunda vatandas ve llkelerinde yasal olarak ikamet eden milteci
kisiler arasinda farkli muamele yapmalar1 yasaklanmistir. S6zlesmenin diizenlemesi

3

vatandaslarla sadece belirtilen “yasal olarak ikamet eden miilteciler” arasinda sosyal
yardim konusunda ayrim yapilmamasi ile sinirl olup, yapilacak olan sosyal yardim ve
destegin icerigine dair bir tanimlama ya da ag¢iklama barindirmamaktadir. Sosyal yardim
ve sosyal destek kavramlarinin yorumunun devletlere kalmis olmasi nedeniyle,
yapilacak sosyal yardim ve destegin seviyesi ile [hangi konularda saglanacagimnin] taraf
devletlerin tutumuna ve olanaklarina gore degisebilecegi soylenebilir (Costa, 2006: 96;
Ozkan, 2014: 321; Cicekli, 2009a: 190). 1951 Miilteci Sozlesmesi’nin hazirlig
sirasinda Ad hoc komitedeki tartismalarin da ortaya ¢ikardigi tizere, taraf devletlerin
saglayacag sosyal yardim ve iagenin, yani destegin, hastalik, yaslilik, fiziksel ya da
ruhsal saglik bozuklugu, tibbi yardim gibi nedenler dolayisiyla yapilacak yardimlari
kapsayacak sekilde anlagilmasi gerektigi savunulmaktadir. Dolayisiyla, bu durumlarda
olup da ihtiyaglarin1 karsilayacak yeterli kaynaktan yoksun olan miiltecilerin,
vatandaglarla ayni1 kosullar altinda tibbi yardim da dahil olmak {izere saglik hakkina
erigim igin sosyal yardim ve destekten yararlanma hakkina sahip olduklar1 séylenebilir
(Ozkan, 2014: 321). Sozlesmenin 23. madde diizenlemesinin bdylece iilkede yasal
olarak ikamet eden miiltecilere, vatandaslarla esit olanak taniyan yaklagimi ile saglik
konusunda yiiksek diizeyde bir koruma saglamakta oldugu yorumunu yapmak da
mimkunddr (Cicekli, 2009: 190). Ancak burada bu yiiksek dizeydeki koruma
olanagindan yararlanacak olan kisinin sadece iilkede yasal olarak ikamet eden miilteci
olarak belirlenmesi, sadece i¢ hukuk diizenlemelerine gore iilkede kalislar1 yasal temele

sahip olanlarin saglik konusunda yardim ve destek uygulamasindan yararlanmalari

152



sonucunu dogurmaktadir. Clinkii 1951 Miilteci S6zlesmesi’nin 6zel olarak vurguladigs,

ulkede yasal olarak bulunma durumudur.

Avrupa Konseyi biinyesinde olusturulan ASS’nin “Sagligin Korunmas1 Hakki” baslikl
11. maddesi ile Avrupa Sosyal ve Tibbi Yardim Soézlesmesi saglik hakki konusunda
hiikiimler barindirmaktadir. Bu So6zlesmeler’in bolgesel amaglarla yapilmis olmasi,
icerdikleri hiikiimlerden daha sinirli sayida kisinin yararlanma olanagmin bulundugu
akla getirmektedir. Nitekim ASS de, bahsedilen bdlgeselligini vurgularcasina,
diizenlemelerinin genelinde karsiliklilik esasini benimsemistir. Bu nedenle miilteci
konumundaki bir kisinin ASS’de yer alan bir haktan yararlanmasimin ancak ASS’ye
taraf bir devletin vatandasi olmasi kaydiyla miimkiin olacagi sodylenebilir. Ancak
GGASS Eki’'nde, taraf devletlerin ASS’deki haklar a¢isindan, miilteciler igin 1951
Miilteci Sozlesmesi’nde belirtilen sartlardaki muamelenin  gosterilecegi  ifade
edilmistir.*® Bu diizenleme ile 1951 Miilteci Sozlesmesi’nde yer alan tiim haklar ile
birlikte saglik hakki kapsamindaki hiikiimlerin de ASS’ye tasindigini sdyleyebiliriz. Bu
durum, 1951 Miilteci Soézlesmesi’nde belirtilen sekil ve kapsamdaki hak ve olanaklar
acisindan, ASS’deki rapor ve toplu sikayet denetim mekanizmalarinin s6z konusu

olmasi agisindan 6zellikle 6nemlidir (Cigekli, 2002: 191).

Avrupa Sosyal ve Tibbi Yardim So6zlesmesi’nde de diger taraf devlet vatandaslarinin
ilkede yasal olarak bulunmasi ve yeterli kaynaklara sahip olmamasi durumunda, ev
sahibi iilke vatandaslari ile esit muamele gorme hakkina sahip olacaklar1 belirtilerek
karsiliklilik esasi korunmustur. Ancak bu Sozlesme’ye Ek Protokol ile de GGASS
Eki’ndeki yaklasim izlenerek, 1951 Milteci Sozlesmesi kapsaminda miilteci kabul
edilen kisilerin hangi iilke vatandasi olduklarinin 6nemi olmaksizin ev sahibi iilkenin

vatandaslariyla ayni muameleyi gérmeleri saglanmistir (Cigekli, 2002: 191).

82D egistirilmis Avrupa Sosyal Sarti’min Eki, Degistirilmis Avrupa Sosyal Sarti’nin ilgili kisiler yoniinden
kapsami, (2. Paragraf) “Her Taraf, 28 Temmuz 1951’de Cenevre’de imzalanan Miiltecilerin Statlisiine
iliskin Sézlesmede ve 31 Ocak 1967 tarihli Protokol’de tamimlanan ve iilkesinde yasal olarak bulunan
miltecilere, olabildigince lehte ve her halde Tarafin yukarida belirtilen sézlesme ve bu miiltecilere
uygulanabilecek olan diger uluslararasi belgelerle iistlenmis oldugu yiikiimliiliiklerden daha az olmamak
tizere lehte muamelede bulunacaktir.” Degistirilmis Avrupa Sosyal Sarti ve EKi metni i¢in bakimz:
http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/kefe/docs/sosyalsart.pdf (Erigim tarihi: 23.06.2014)
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2.3. Calisma Hakki

Miiltecilerin de her insan gibi yasamini idame ettirme zorunlulugu bulunmaktadir. Kald1
ki kisinin yasadigi iilkeyi terk etmek ve bu iilke devletiyle bagini kopartma sebebinin
siyasi oldugu kadar ekonomik nedenlere de dayanmasi miimkiindiir; sonug¢ olarak
kisinin bu durumda da mensei iilkesi ile bagin1 kopmus ve uluslararasi korumaya
muhta¢ hale diismiistir.'® Sigindiklart iilkede yasamlarini idame ettirme konusuna
kendi 6zgiir iradeleriyle ¢are bulmalarinin en dogal haklar1 oldugu kabul edilse de, bu
hak ile ¢areye erisim i¢in devletin de bir takim edimlerde bulunmasi gerekmektedir.
Ozgiir irade ile ihtiyaglarini giderecek kaynagi elde etmenin en mesru yolunun bir iste
ticret karsiligi caligma oldugu diisiliniildiigiinde, devletin 6zgiir irade iceren eyleme
miidahalesinin anlami anlasilacaktir. Zira miilteciler sigindiklar1 iilkede yabancidir ve
genel olarak yabancilarin galismalar1 devletin verecegi izne baglanmistir. Bu baglamda

yabancilarin ¢aligma haklar1 devletin alacagi tavra bagli bulunmaktadir.

Calisma hakki uluslararasi arenada temel bir insan hakki olarak goriilmektedir. 1951
Miilteci Sozlesmesi’nin hazirlik ¢alismalart sirasinda ABD temsilcisi Louis Henkin’in
calisma hakki olmadan diger haklarin anlamsiz olusunu belirtmesi de miiltecilerin

caligma hakkinin insan haklar1 arasindaki yerini yorumlamasi adina dikkat ¢ekicidir. 184

flkesel diizeyde oldukca onemli olan IHEB’de calisma hakkma dair “Her sahsin
calismaya, isini serbestce se¢meye, adil ve elverisli ¢alisma sartlarina ve issizlikten
korunmaya hakki vardwr” hikmi yer almakta ve devletlere bir anlamda sorumlu
olduklart alanla ilgili bilgi verilmektedir.'®® IHEB’deki bu diizenleme ESKHS
kapsaminda baglayici ifadesini bulmustur. ESKHS nde ilk ele alinan hak olan ¢alisma

hakkina dair ilgili 6. madde diizenlemesi soyledir:

183 Grahl-Madsen’e (1963’den aktaran Ozkan, 2014, s. 336) gore, iilkesini ekonomik nedenlerle terk eden
gocmenler, ekonomik miilteci olarak adlandirilir. Bu kisilerin diger go¢menlerden farki, iilkeleriyle
baglarinin kopmus olmasidir.

184Refugee Work Rights, http://rtwasylumaccess.wordpress.com (Erisim tarihi: 23.06.2014)

1 HEB deki ilgili m. 23 hiikkmi soyledir: “Her insanin ¢alismaya, meslegini serbestce se¢meye, adil ve
elverisli ¢alisma sartlarina ve issizlige karsi korunmaya hakki vardir. Herkesin, hicbir ayrim
yapilmaksizin esit is karsiliginda esit ticret hakki vardir. Calisan her insanin kendisine ve ailesine insan
onuruna yakisir bir yasam saglayacak ve gerekirse sosyal giivencelerle de tamamlanacak adil ve yeterli
bir iicrete hakki vardwr. Herkesin ¢ikarlarimin korunmasi amaciyla sendikalar kurmaya ve bunlara
katilmaya hakki vardir.
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1. Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, herkesin ozgiirce segtigi ya da
benimsedigi bir iste ¢alisarak yasamini kazanma firsatina sahip olma
hakkini iceren ¢alisma hakkini tamir ve bu hakki korumak icin uygun

girisimlerde bulunur.

2. Bu Sozlesmeye Taraf bir Devletin bu hakkin tam olarak gergeklesmesi
amacwyla yapacagr girisimler; bireye temel siyasal ve ekonomik
ozgiirliikleri saglayacak kosullar altinda kararli ekonomik, toplumsal ve
kiiltiirel gelismeyi ve tam ve verimli bir ¢alismayt gerceklestirmek iizere,
politikalar ve tekniklerle mesleki ve teknik yonlendirme ve yetistirme

programlart uygulamasini da igerir.

ESKHS’deki bu hiikiim dolayisiyla taraf devletler kisiler arasinda higbir ayrim
yapmaksizin, kisilerin dzgiirce segtigi islerde calisma haklarini tantyacaklar1 ve bununla
ilgili gereken tedbirleri alacaklar1 yoniinde taahhiit altina girmislerdir. Ayrica madde
taraf devletlerin meslege yoneltme uygulamalarini temel ekonomik ve siyasal
Ozgiirliikleri ihlal etmeden saglamak durumunda olduklarini da belirtmistir. Bu
baglamda calisma hakkini, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisme icinde ele alan
dizenleme, calismanin siire giden hayatin higbir asamasi ve diizeyinden ayri

diisiiniilemeyecegi vurgusunu da icermektedir (Omay, 2011: 14).

ESKHS’de bu maddeyi izleyen “Adil ve uygun iste calisma hakki” baslikli 7. maddede
de, Sozlesme’ye Taraf Devletlerin, herkese adil ve elverisli sartlarda calisma hakki
tantyacag belirtilmis ve bu baglamda taraf devletlerin ¢alisanlarin bazi haklarini
giivence alma yiikimliiliigi altinda oldugu soylenmistir. Buna gore taraf devletler
calisanlarin, caligmalar karsiliginda adil ticret almalar1 ve saglikli ve giivenli ¢alisma

kosullar1 i¢inde ¢alismalarini gézeteceklerdir.186

8 Taraf devletlerin ¢alisanlarin giivence altina alacaklar1 haklarinin yer aldig1 7. maddenin ilgili kism
sOyledir:

a) Biitiin ¢alisanlara saglanan asgari bir gelir ile birlikte en azindan:

i) Hic bir ayrima tabi tutulmaksizin ozellikle kadinlarin erkeklerin ¢alisma sartlarindan
daha alt diizeyde olmayan sartlarda ¢alismalar: giivence altina alinarak, esit ige esit ve adil
ucret;

ii) bu Sézlesmenin hiikiimlerine uygun olarak, kendisi ve ailesi i¢in nezih bir yagam;

b) Giivenli ve saglikli ¢alisma sartlari;

155



ESKHS’nin 6. ve 7. maddelerinin kapsami Ekonomik ve Sosyal Komitesi’nin 18 No.lu
Genel Yorumu’nda agiklanmis ve ¢alisma hakkinin insan onurunun ayrilmaz ve dogal
bir pargasi olarak nitelendirilen calisma hakkinin diger insan haklarinin hayata
gecirilmesi i¢in gerekli oldugu belirtilmistir.'®” 18 No.lu Genel Yorum’da, devletlerin
diger insan haklarinda oldugu gibi ¢aligma hakkiyla ilgili olarak da {i¢ temel gorevinin
oldugu soylenmistir. Buna gore, taraf devletler ilk olarak, calisma hakkina saygi
gostermeli, yani g¢alisma hakkinin kullanilmasin1 dogrudan ya da dolayli olarak
etkileyecek eylemlerden kaginmalidir. Bu baglamda Sozlesme’ye taraf devletler,
miiltecilerin ¢aligma haklarini sinirlayacak ya da ¢alisma haklarindan istifade etmelerine
izin vermeyecek manada kanunlar ¢ikarmamali, bu anlamda politikalar benimsemekten
ve uygulamada da miiltecilerin ¢alisma haklarinin yasal boyutlarin1 gérmezden gelerek
ihlal sonucu doguran eylemlerden kaginmalidir (Paragraf, 22- 33). ikinci olarak, taraf
devletlerin caligma hakkini koruyacagi belirtilmistir. Bu agidan taraf devletlerin,
bireylerin ¢alisma hakkini korumak igin igveren oOrgiitleri gibi {igiincii kisilerden sadir
olabilecek ihlallerin 6niine gegmek adina koruyucu Onlemler almalari gerekmektedir
(Paragraf, 22 — 35). Taraf devletlerin ¢alisma hakk: ile ilgili son yiikimliligi ise
nitelikleri belirtilen ¢alisma hakkina erisimin saglanmasi ile ilgilidir. Calisma hakkinin
saglanmast yani gergekten hayata gecirilmesi adina sorumluluk sahibi olan taraf
devletlerin, bireylerin calisma hakkindan istifadeleri i¢in gerekli biitiin adimlar1 atmasi
gerektigi, yani hakkin saglanmasi, hakka erisimin kolaylastirilmasi ve desteklenmesini
uygun yasal, idari, mali, adli ve diger onlemlerle gergeklestirecegi de 18 No. Iu Genel
Yorum’da belirtilmistir. (Paragraf, 22 — 36).

Calisma hakkinin yorumlandigi ve bu hakkin herkese saglanmasi gerektiginin ifade
edildigi ESKHS den bagka da, calisma hakkina ve bu kapsamda yapilacak isi serbestce
segme Ozgiirliigiine herkesin sahip oldugunu belirten, bu hak agisindan ayrimcilik
yapilamayacagini vurgulayan hiikiimlerin yer aldigi uluslararas1 andlagmalar da vardir.

Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasina Ilisin Sézlesme’nin 11.

¢) Herkesin iginde daha yiiksek mevkilere atanma sirasinda, kidem ve ehliyetten baska bir
Olgiiye tabi olmaksizin, egit imkanlar,

d) Dinlenme, ¢calisma arasi, ¢alisma saatlerinin makul élgiide simirlandiriimast ile iicretli
yillik izin ve resmi tatillerde iicret verilmesi.

187Refugee Work Rights, http://rtwasylumaccess.wordpress.com (Erisim tarihi: 23.06.2014)
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ve 14. maddeleri kadinlara ¢aligmayla ilgili ayrimciliklar karsisinda koruma saglamakta
iken; Her Tiirlii Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Sézlesme’nin m.5 (e) (i)
diizenlemesi ile de irksal nedenlerle gelisebilecek ayrimci uygulamalarin ¢alisma
alaninda gelismemesi adina 6zel koruma olanaklarina yer verilmistir. Ayrimciliklarin
Onlenmesi amactyla olusturulan bu iki andlagma caligma hakki saglanmasi konusunda
kisiler arasinda ayrim yapilmamasi gerekliligini vurgulamaktadir. Taraf devletlerin is
piyasasina erisimde ve c¢alisma kosullarinda kigiler arasinda ayrim yapmalarini
yasaklayan bu belgelerin, uluslararasi koruma prosediiriindeki kisiler i¢in de en yiiksek

korumay1 ortaya koyduklar1 sdylenebilir (Costa, 2006: 51).

Herkesin ¢alisma hakkina sahip oldugunu vurgulamak suretiyle, miltecilerin ¢aligma
haklar1 ile ilgili uluslararasi andlasmalardan sayilabilecek bir baska belge de ILO
(Uluslararas1 Calisma Orgiitii) Sozlesmeleri’nden Tiirkiye’nin taraf oldugu 111 Sayil Is
ve Meslek Yoninden Ayrimcilik konulu ILO Soézlesmesi’dir. 111 Sayili ILO
Sozlesmesi de kisiler arasinda i3 veya meslek edinme ile is veya meslekte
karsilasacaklart muameleler acisindan her tiirli ayrimi ortadan kaldirmayi
amaclamaktadir. S6zlesme hangi fiillerin “ayrim” anlamina geldigini ve nelerin “ayrim”
sayllmadigin1 da belirtmektedir. 188 Taraf devletler, 2. maddeye gore, bu Sozlesme’yi
kabul ile S6zlesme’de ortaya konulan anlamda her tiirlii ayrimi 6nlemek adina is veya
meslek edinme ile is veya meslekte goriilecek muamele agisindan herkesi esit kilacak
bir milli politikayr ulusal sartlara ve tatbikata uygun metotlarla tasarlamak ve bunu

uygulamakla yiikiimlii hale gelmislerdir.

8 Tiirkiye’de 22.05.1967 tarihli ve 12602 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak ylriirlige girmis olan bu
So6zlesme’nin ilk maddesinde, "ayrim" deyiminin, irk, renk, cinsiyet, din, siyasal inang, ulusal veya sosyal
mense bakimindan yapilan is veya meslek edinmede veya edinilen is veya meslekte tabi olunacak
muamelede esitligi yok edici veya bozucu etkisi olan her tiirlii ayrilik gézetme, ayr1 tutma veya istiin
tutmay ve Ilgili iiye, memleketin, varsa temsilci, isci ve isveren tesekkiilleri ve diger ilgili makamlarla
istisare etmek suretiyle tesbit edecegi, meslek veya is edinmede veya edilen is veya meslekte tabi
olunacak muamelede esitligi yok edici veya bozucu etkisi olan biitiin diger ayrilik gézetme, ayr1 tutma
veya Ustiin tutmay1 ifade edecegi sdylenmistir. Belirli bir is igin, o isin mahiyeti icab1 yapilan, herhangi
bir ayrilik gbzetme, ayr1 tutma veya {istiin tutma ise ayirim sayilmamaktadir. S6zlesme’nin 4. maddesine
gore, devletin giivenligine halel getiren faaliyetlerden 6tiirii muhik sebeplerle zanli bulunan veya bu
faaliyetlere girisen bir sahis hakkinda alinan tedbirler, ilgili kisinin milli tatbikata uygun olarak kurulmus
olan yetkili bir makama bagvurma hakki sakli kalmak sartiyla, ayirim sayilmamaktadir. Besinci maddeye
gore de Uluslararasi Calisma Konferansi’nca kabul edilmis olan diger sozlesme veya tavsiyelerle
ongoriilmiis bulunan 6zel koruma ve yardim tedbirleri ayirim sayilmamaktadir. 111 Sayili Is ve Meslek
Yoniinden Ayrimeilik konulu ILO S6zlesmesi i¢in bakiniz:
http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/about/ilo_111.htm (Erisim tarihi: 23.06.2014)
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Calisma ve ilgili haklara herkesin sahip oldugunu vurgulayan genel diizenlemelerin
haricinde kalan bolgesel ya da miiltecilere 6zgli olarak diizenlenmis uluslararasi
belgelerin, caligma haklarina bir takim simirlamalar getirdikleri goériilmektedir.
ESKHS’nin, Taraf Devletlere, Sézlesme uyarinca, devlet tarafindan saglanan haklardan
yararlanma konusunda, haklarin 6ziiyle bagdasir olmak kosuluyla ve demokratik bir
toplumda genel refahi yiikseltmek iizere yasayla belirlenen sinirlamalar getirebilme
imkanini kabul ettigi 4. maddesi ile gelismekte olan iilkelere, insan haklarina ve ulusal
ekonomilerine gereken 6zeni gostererek ESKHS’de taninan ekonomik haklar1 kendi
vatandasliginda olmayanlara ne dl¢lide saglayacagini belirleyebilme yetkisi tanidigr 2.
maddesinin liclincli fikrast bu sinirlamalarin gerekgesini olusturabilecektir. Ancak
miiltecilerin ¢alisma haklarina getirilebilecek sinirlamalarin bu kisilerin kendilerine has
durumlar1 da géz Oniinde bulundurularak getirilmesi énem tasimaktadir. Miiltecilerin
yasadiklar yerleri terk etmek zorunda kalarak iilkeye sigindiklart animsanarak, iilkeye
sadece ekonomik sebeplerle gelen gogmenlerden ayirt edilmeleri gerekmektedir.
Miilteci ve siginmacilar lilkeye kendilerini miilteci ve siginmacit konumuna sokan
durumlardan kurtulmak amaciyla geldikleri bahsiyle kalict ¢6ziime kavusma
arzusundadirlar ve bu baglamda ¢alisma hakki onlar i¢in 6zel bir 6nem tagimaktadir.
Sadece bu nedenle de uluslararasi belgelerde saglanan ¢alisma hakkinin miilteci kisiler
icin, ulusal uygulamalarda yabancilarin ¢aligma hakkina yapilan sinirlamalarin s6z

konusu olmamasi 6nerilmektedir (Costa, 2006: 51).

1951 Miilteci Sozlesmesi’nde calisma konusunda, “Kazanch Isler” bashikli {iciincii
boliimiinde ii¢ calisma sekli diizenlemesine yer verilirken; “Sosyal Durum” baslikli
dordiincii boliimdeki 24. madde ile de ¢alisma konusunda miilteciyi koruyan bir hiikme
yer verilmistir. Boylece 1951 Miilteci S6zlesmesi’nin miiltecilerin ¢aligmast konusunda
ilk ticli calisma sekilleri ile ilgili olmak iizere dort standart ortaya koydugu soylenebilir.
Sozlesme kapsamindaki bu standartlar cergevesindeki haklarin iilkede yasal olarak
bulunma kosuluna bagli olarak 6ngoriilmesi dolayisiyla, i¢ hukuka gore {ilkede kaliglart

yasal olan kisileri kapsamakta oldugunu sdylemek miimkiindiir. **°

1951 Miilteci Sozlesmesi’nin ortaya koydugu calisma sekillerinden ilki “Ucretli

Calisma” ile ilgilidir. Diizenlemeye gore iicretli bir meslekte c¢alismak hakki

!89Refugee Work Rights, http://rtwasylumaccess.wordpress.com (Erisim Tarihi: 23.06.2014)
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bakimindan taraf devletler, iilkelerinde yasal olarak ikamet eden miiltecilerin, aym
sartlar icinde lilkede bulunan yabanci bir kisiye uygulanan en miisait muameleden
yararlanmalarini saglayacaklardir.'®® “En cok gozetilen ulus kaydi”  standardinin,
iilkede yasal olarak ikamet eden miiltecilerin ¢alisma hakki agisindan uygulanmasi ile
iilkede yasal olarak ikamet eden miilteciler ve yabancilar esit duruma getirilmistir.
Boylece miilteciler, ficretli islerde calisma hakki agisindan, So6zlesme’ye taraf
devletlerde kendileriyle ayni sartlar altindaki yabancilara Sozlesme ya da uygulama

acisindan saglanan en iyi muameleden yararlanma hakkina sahip olmuslardir. 191

Devletler bazen isgiicii piyasalarini korumak i¢in yabancilarin ¢aligmalarina iligkin bir
takim sinirlamalar ongorebilmektedirler. S6zlesme bazi kosullar1 haiz miiltecilerin
ticretli iglerle ilgili getirilecek yabancilarin c¢aligsmalarimi isgiicli piyasasint koruma
amagl sinirlayan hiikiimlerden muaf olacagini igeren bir diizenleme de i¢ermektedir.
Bunu diizenleyen, S6zlesme’nin 17. maddesinin ikinci fikrasina gore, eger bir miilteci
sigindig1 ve ikamet ettigi iilkede li¢ senedir ikamet etmekteyse; bu iilke vatandasi bir
kimse ile evli ise ya da bu iilke vatandas1 bir veya birka¢ cocuga sahipse, siginilan
tilkenin isgiicli piyasasini korumak amaciyla yabancilarin ¢alisma haklarina getirdigi
sinirlamalardan etkilenmeyecektir. 92 Bu da sadece iggilicli piyasasini koruma amach
getirilen sinirlamalarla ilgili olarak yukaridaki kosullar1 tasiyan miiltecinin yabancilar
icin getirilen sinirlamalardan muaf tutularak, vatandasla esit calisma hakkina sahip

olabilecegi anlamina gelmektedir.

Maddede son olarak taraf devletlerin iicretli islerde caligmak bakimindan biitiin

miiltecilerin, 6zellikle de iilkeye is¢i bulma ya da gogmen getirme programi ile gelmis

1Ne anlama geldigine Sozlesme kapsaminda deginilmemis olan “licretli caligma” kavraminin 18.
maddede diizenlenen kendi isinde ¢aligma ile 19. maddede diizenlenen uzmanlik meslegi yerine getirmek
olarak nitelenemeyen biitiin yasal istihdam bi¢imlerini igerecek geniglikte yorumlanmasi yerinde olacaktir
(Grahl-Madsen, 1963’den aktaran Cigekli, 2009a, s. 183). Maddede gecen “aymi sartlar altindaki”
ifadesinin anlami ise 1951 Sozlesmesi’nin 6. maddesinden ¢ikarilabilir. Buna goére, miilteci konumunda
olmayan bir yabancinin belirli bir haktan yararlanabilmesi igin yerine getirmesi gereken ikamet suresi ve
kosullar1 gibi biitiin kosullar1 yerine getirebilen bir miilteci, yabanci ile ayni sartlar altinda sayilmaktadir.
Ancak miiltecinin yabancilardan farkli 6zellikleri geregi ayni sekilde yerine getiremeyecegi sartlar bu
degerlendirmenin disinda tutulmalidir (Cigekli, 2009a: 184).

¥'En iyi muamele deyimine, siginma ilkesi devletinin belirli devlet vatandaglari icin tanidiklari
ayricalikli muameleler de girmektedir. Ornek olarak, ¢aliyma alaninda AB vatandaslarina ayricaliklar
saglayan AB fiyesi devletler bu ayricaliklardan miiltecilerin de yararlanmasini saglayacaklardir (Cicekli,
2009a:184).

192('5rnegin, caligmanin devamindaki Tiirkiye’de Miiltecilerin Calisma Hakki ile ilgili 3.3. kisminda
anlatilacak olan, s6z konusu isi Oncelikli olarak yapmak isteyen bir vatandasin bulunmadiginin
gosterilmesi kurali bu kosullar1 tagiyan miilteciye uygulanmayacaktir.
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olan miiltecilerin haklarin1 vatandaglarla esit kosullara getirmek icin ¢abalayacaklari
hilkmiine yer verilmistir. Bu bir temenni hilkmii olsa ve dolayisiyla da devletlerin
takdirine agik bir konumda olsa da vatandasla esit muameleye yer vermesi kadar,
miilteciligin siyasi boyutu i¢ine ekonomik boyutu da dahil etmesi gergekeiligini

barindirmasi yoniiyle de oldukca degerli bir diizenleme ortaya koymaktadir (m.17/3).

Sozlesme’de ikinci olarak deginilen calisma sekli “Ucretsiz Calisma”dir. Bunu
duzenleyen 18. maddeye gore taraf devletler, Ulkelerinde yasal olarak bulunan
miltecilere iicretsiz ¢alisma, yani kendi islerinde ¢alisma konusunda, ayni kosullari
tagityan yabancilara uyguladiklar1 muameleden daha az miisait olamayan sekilde
yararlanma hakkini tanimalidirlar. Bu hiikiim, bu anlamda kendi isinde ¢alisma hakk1
konusunda miilteciler ile yabancilar esitlenmeye ¢alisilmaktadir (Cicekli, 2009a: 184).
Maddeye gore, tarim, sanayi, kiiclik sanatlar ile ticaret sahalarinda kendi isyerlerini
acmak ve sanayi ve ticari sirketler kurmak haklari licretsiz ¢alisma kapsamindaki haklar
olarak belirlenmistir. Bu haklardan {ilkede yasal olarak bulunan bir miiltecinin
yararlanmas1 konusunda devlet, ayn1 sartlardaki yabancilara bu alanda taninandan daha

az elverisli olmayan sekilde hareket edecektir (Ozkan, 2014: 337).

Ucretsiz ¢alismayla ilgili bu hiikiim devletlere miimkiin oldugu kadar miisait bir
uygulama cercevesinde hareket edeceklerini sdylemektedir. Bu her ne kadar tavsiye
niteligine yakin olsa da devletlere, mdltecilerin kendi islerinde ¢alismalarini
desteklemesi ve mevcut engelleri kaldirmasi yoniinden pozitif yiikiimliilik
yiiklemektedir (Costa, 2006: 54). 1951 Miilteci S6zlesmesi’nde yer alan bu hiikiim,
kendisine gore eski olan diger insan haklar1 sozlesmelerinde yer almamakta ve bu
baglamda da sira dis1 goriilmektedir (Ozkan, 2014: 337). Bu “yeni” uygulamanin
devletlerin uygulamalarina yansimasit ve olaganlagtirilmasi, miiltecilerin ekonomik
faaliyetlerini 6zgiirce yerine getirmeleri i¢in de 6nem tasimaktadir. Nitekim ESKHS nin
herkesin hayatin1 kazanmak i¢in serbestce segecegi iste calisma hakkina sahip oldugunu
belirten 6. maddesinin birinci fikrasi hikkmii de bunu desteklemektedir. Multecilerin
kendi islerini kurmak suretiyle calismalart durumunda, bu kisilerin 6zellikle
tasinmazlarla ilgili olmak {izere miilkiyet haklari ile vergi yiikiimliilikleri konusunda da
sorunlarin glindeme gelecegi agik olup; bu sebeple bunlar ve benzer konularda da

diizenlemelerin yapilmasi1 gerekmektedir (Ozkan, 2014: 337).
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“Serbest Calisma” da, Sozlesme’nin ligiincii boliimiinde diizenlenen iiciincii ¢alisma
seklidir. Konuyu “Serbest Meslekler” adl1 baslik altindaki diizenleyen S6zlesmenin 19.

maddesinin ilk fikrasina gore:

“Her taraf devlet, tlkesinde yasal olarak ikamet eden ve bu devletin yetkili
makamlarinca taminan diplomalara sahip olup bir serbest meslegi icra
etmek isteyen miiltecilere, miimkiin oldugu kadar miisait ve her halde ayni
sartlar igindeki tiim yabancilara saglanandan daha az miisait olmayan

sekilde muamele uygulayacaktir.”

Bu hikimdeki serbest ¢aligma konusunda iilkede yasal olarak ikamet eden miiltecilere
ayn1 kosullardaki yabancilara uygulanan muameleden daha az elverigli olmayan sekilde
olanak taniacak olmasi, milteciler ile yabancilar arasinda serbest ¢alisma konusunda
esitlik Ongoriilmesi anlamina gelmektedir. Ayrica hiikiim genel olarak miiltecilerin
serbest mesleklerini icra edebilmeleri i¢in miimkiin olan elverislilik 6l¢iisiinde hareket
edilmesi gerekliligini de igermektedir. Dolayisiyla hiikiim devletlere, miiltecilerin
serbest mesleklerini icra etmelerinin saglamasi yoniinde de pozitif yiikiimliilik
yuklemektedir (Costa, 2006: 55).

Sozlesme’de serbest meslekten ne anlasilmasi gerektigine dair bir diizenleme
yapilmamis olsa da, serbest meslek icrasi i¢in diplomanin aranmasi gerekliligine iligkin
mevcut ifade kavrami aydmlatir niteliktedir. Dolayisiyla serbest meslek kavramindan
icralar1 i¢in bir meslegin icrasi hakkini bahseden bir belge olarak bir anlamda
kazanilmis hakki ortaya koyan diploma belgesinin gerektigi avukat, doktor, dis hekimi,
eczaci, miithendis, veteriner, muhasebeci, terciiman gibi mesleklerinin serbest meslek
olarak anlasilmas1 miimkiindiir. Ucretsiz ¢alisma ve serbest calisma konular1 uygulama
sirasinda birbirine karigmakta, meslegin hangi diizenlemenin konusuna girecegi ise
yetkili makamlarin takdiri ile belirlenmektedir. 1951 Milteci S6zlesmesi’nde her iki
grup i¢in de ayni uygulama kosullarinin belirlenmis olmasi ise yetkili makamlarin

takdirinden kaynaklanabilecek olas1 bir hak kaybinin 6nlemektedir (Costa, 2006: 55).

Calisma sartlar1 ve miiltecinin bu baglamda sosyal giivenlik hakkini diizenleyen
Sozlesme’nin “Sosyal Durum” baslikli dordiincii boliimdeki 24. maddesi, calisma

sartlar1 ile ilgili meselelerde, miilteciye vatandasla es muamelenin gosterilmesi gerektigi
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gerekliligini ortaya koymaktadir. S6zlesme’nin 24. maddesinin ilk fikrasinin a bendine
gore, “...aile yardimlar: da dahil, is¢i istihkaklar:, ¢alisma miiddeti, munzam ¢alisma
saatleri, ticretli tatil, evde ¢alismaya ait tahditler, ¢alismaya baslama yasi, ¢iraklik ve
mesleki yetistirme, kadinlarin ve genclerin calismasi, kollektif is mukaveleleri ile
bahsolunan menfaatler bakimindan...” Ulkede yasal olarak bulunan miltecilere,

vatandaslarla esit muamele gésterilecektir.193

Bir miiltecinin iilkede c¢aligmasi sirasinda vuku bulan bir is kazasi veya bir meslek
hastalig1 neticesinde 6lmesi halinde, buna iliskin tazminat hakki, kisinin iilke disinda
ikamet etmesinden etkilenmeyecektir (m.24/2). S6zlesme iilkede ¢alistigi sirada gelisen
olaylar neticesinde olan oliime iliskin tazminati, kazanilmis hak saymaktadir.
Sozlesme’ye gore, sosyal giivenlik agisindan kazanilmis olan haklara veya kazanilmakta
olan haklara iligkin taraf devletlerin aralarinda yaptiklar1 andlagsmalardan, miilteciler de
andlagsmay1 imzalayan devlet vatandasi ile ayni sartlar1 tasimalar1 halinde istifade
edeceklerdir (m.24/3). Ayrica, taraf devletler, Sozlesme’ye taraf olmayan devletlerle

yaptiklar1 andlagsmalart da miimkiin oldugunca miiltecilerin istifadesine de acacaklardir

(M.24/4).

GGASS’nin Eki’nde taraf devletlere miilteciler icin 1951 Miilteci Sozlesmesi’nde
saglanan muamele standartlarinin aynisini saglama yiikiimliiliiglinlin getirilmesiyle,
1951 Milteci Sozlesmesi’nde yer alan sosyal haklarin ASS’ye entegre edilmesinin
saglanmasi dolayistyla, ¢caligma hakki konusunda da GGASS’ye taraf devletler, 1951
Miilteci Sozlesmesi’ndeki hiikiimlerle bagli olacaklar1 gibi, miilteciler de kendilerine
1951 Miilteci Sozlesmesi’nde saglanan calisma haklarini1 Sart’ta 6ngoriilen denetim ve

sikayet mekanizmalar araciligiyla da talep edebilecektir (Cigekli, 2009a: 186).

%Maddenin ilk fikrasimin b bendinde de ¢alisma agisindan sosyal giivenlik hakkina yer verilmistir. Buna
gore de, caligma sirasindaki sosyal giivenlik (sigorta) kapsamina giren; yaralanma, meslek hastaligi,
hamilelik, hastalik, engellilik, yaslilik, 6lim aile bakimi ile igsizlik sigortast ve bunlarin tiimiine bagh
diger giivenceler bakimindan da devletin vatandaglara tanidigi haklar miilteciler i¢in de s6z konusu
olacaktir. Ancak miiltecilerin ¢aligmalari ile ilgili sosyal giivenlik konusu bazi sinirlamalara da tabidir
(m.24/1 (b)). Dizenlemeye gore, sosyal guvenlik, baska bir iilke ile yapilan andlasmalar geregince
kazanilmig ve kazanilmakta olan haklar bakimindan uygun diizenlemeler yapilmissa ve i¢ hukuk bazi
avantajlar1 (benefits) veya bir kismini1 kamu fonlarindan karsiliyorsa ve bu paralarin 6dendigi kisiler bir
katki pay1 6demiyorsa saglanacaktir (Ozkan, 2014: 338).
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2.4. Egitim Hakki:

Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin Egitim Hakki ile
ilgili 13 No.lu Genel Yorumu’na gore egitim hakki, diger insan haklarinin
gergeklesmesi i¢in olmazsa olmaz bir insan hakkidir. Ayrica egitim hakki, ekonomik ve
sosyal agidan dezavantajli konumda bulunan yetiskin ve ¢ocuklarin, onlar1 toplum
disina iten ve toplumun genelinin sahip olduklar1 olanaklardan mahrum kilan

durumlarindan kurtulmalarim saglayan “giiclendirici bir hak” tir.**

Egitim hakkinin, uluslararas1 insan haklar1 belgelerinde ele alinirken, temel egitimin ya
da ilkogretimin 6n plana ¢ikarildigi goriilmektedir. Temel egitim ilkogretim ile ayni
anlama gelmese de ikisi de ayni seyi amaglamaktadir. Herkes i¢in Egitim Diinya
Bildirgesi’ne gore, ilkdgretim, “...cocuklarin aile disindaki temel egitimlerini saglayan
sistemdir”. Temel egitim ise bireylerin yasamlarini siirdiirebilmeleri ve yeterliliklerini
gelistirebilmeleri, onurlu bir sekilde yasamak ve calismak, kalkinmaya katkida
bulunabilmek ve hayat kalitesini artirmak, bilingli kararlar verebilmek ve 6grenmeye
devam edebilmek icin gerek duyacagi okuma yazma, sozlii ifade, say1r sayma ve
problem ¢ézme gibi 6grenme araclart ile bilgi, yetenekler, degerler ve tavirlar gibi temel
O0grenim icerigini kapsamak iizere tamimlamustir (Paragraf, 9). Birlesmis Milletler
Ekonomik, Sosyal ve Kiltiirel Haklar Komitesi’nin Egitim Hakki ile ilgili 13 No.lu
Genel Yorumu’na gore de temel egitim sadece ilkdgretim gormemis ya da ilkogretimi
tamamlamamis olanlarin sahip oldugu bir hak olmayip, temel diizeyde egitim
ihtiyaclarin1 hentliz gideremeyen herkesi kapsamaktadir (Paragraf, 23). Bu baglamda,
ilkogretim seviyesindeki egitimi temel egitim olarak nitelendirmek ve bunun herkese
acik oldugunu sdylemek mimkiindiir; ancak bu vurgular ile asil amaglananin yine de

cocuklarin egitimi oldugunu belirtmek de gerekir.

Egitim ve 6gretim hakkinin herkese saglanmas1 gerekliligini ifade eden IHEB maddesi
diizenlemesinde, temel egitimin one ¢ikarildig: goriiliir. IHEB’in ilgili 26. maddesinin

ilk fikrasinda herkesin 6grenim hakki oldugu sdylendikten sonra, 6grenimin hi¢ olmazsa

1%BM Ekonomik, Kiiltiirel ve Sosyal Haklar Komitesi, 13. No.lu Genel Yorum: Egitim Hakki (EKSHS
m. 13), 8 Aralik 1999, E/C.12/1999/10, Paragraf 1, http://www.refworld.org/docid/4538838¢c22.html
(Erigim tarihi: 23.06.2014)
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ilk ve temel safhalarinda parasiz olacagi belirtilerek, ilkogretimin zorunlu oldugu
vurgulanmis; devletlerin egitim hakki konusunda, ozellikle temel egitimden sorumlu
olduklarma isaret edilmek istenmistir. IHEB’e gore, teknik ve mesleki egitimden herkes
istifade edebilecektir ve yiiksek Ogretimin liyakatlerine gore bunlarin herkese agik
olmasi gerekmektedir; ancak devletin olumlu edimde bulunmakla sorumlu olup erisimi

saglamakla ylikiimlii oldugu esas olarak temel egitim diizeyindeki egitimdir.

ESKHS de 13. maddesiyle, herkesin egitim gorme hakkina sahip oldugunu belirttikten
sonra, taraf devletlerin zorunlu ve parasiz olarak saglayacaklar1 egitim diizeyinin
ilkdgretim oldugunu eklemistir. Béylece ESKHS’de IHEB’deki gibi, devletlerin temel
egitim diizeyindeki egitim hakkindan sorumlu olduklarina isaret etmekte, devletlerin
ilkdgretim yani temel diizeyde egitimi herkese licretsiz olarak saglamak ile bu egitimi

zorunlu kilmak yolunda pozitif yiikiimliiliigli oldugunu vurgulamaktadir.

BM Cocuk Haklarina Dair Sozlesme'nin 28. ve 29. maddeleri de ¢ocuklarin egitim
haklarin1 diizenlemis, taraf devletlerin, ¢ocugun egitim hakkini kabul etmek ve egitim
hakkinin firsat esitligi temeli iizerinde gerceklestirilmesini saglamak durumunda
oldugunu soylemistir. Bu durum miilteci cocuklarin 6zelinde, miilteci c¢ocuklarin
siginilan tilke toplumu ile uyumu saglamalari agisindan olumludur. Bdylece gocugun
sirf sigimma olgusuna dahil oldugu gerekg¢esiyle hayatinin 6nemli bir bileseninden

mahrum kalmasi da onlenebilecektir.

Miiltecilerin egitim hakki ile ilgili diizenlemenin bulundugu 1951 Miilteci S6zlesmesi
de THEB ve ESKHS ile ayn1 anlayis1 tasimaktadir. S6zlesme’nin “Sosyal Durum” adli
dordincu bolim kapsaminda diizenlenmis olan “Egitim” baglikli 22. maddede temel
egitime diger diizeydeki egitim olanaklarindan farkli ve ayri bir bi¢imde ilk olarak
deginilmistir. Ilgili diizenlemenin ilk fikrasinda, Taraf Devletlere, temel egitim
konusunda miiltecilere vatandaslarla ayn1 muameleyi yapacaklarini sdylemek suretiyle
devlete vatandaglarin temel egitimleri konusunda hangi imkanlar taninmissa,
miiltecilere de ayni imkanlar1 tanimakla ilgili bir yiikiimliilik yiiklemistir (m.22/1).
Temel egitim konusunda miiltecilere vatandaslar ile ayn1 muamelenin yapilmasi ilkesi
BMMYK Icra Komitesi’nin 47 No.lu Karari’nda da benimsenmis ve tiim miilteci
cocuklarin kiiltiirel kimliklerine uygun, siginma iilkesini de anlamalarina ve ilgili tilkeye

adapte olmalarina yardimei, tatmin edici diizeyde egitim hakkindan yararlandirilmalar
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gerekecegi ifade edilmistir.™®

Temel egitim diizenlemesinde miiltecinin ikameti
hakkinda bir ifadenin yer almayisi, lilkede kalis1 yasal konumda olmayan miiltecilerin
de, Sozlesme’deki temel egitim hakkindan yararlanmalarini miimkiin kilmaktadir

(Cicekli, 2009a: 187; Ozkan, 2014: 331).

1951 Miilteci Sozlesmesi’nin 22. maddesinin ikinci fikrasi temel egitim diizeyi disinda
kalan egitim hakki ile ilgilidir. Buna gore Taraf Devletler, miiltecilerin yiiksek 6grenim
veya teknik ve mesleki egitim olanagindan yabancilara yapilan muameleden daha az
olmayan tarzda yararlanmalarini saglayacaklardir. Bu baglamda miiltecilerin temel
egitim disindaki egitimleri miimkiin oldugu 6l¢iide lehlerine olarak yabanci okullardan
aliman mezuniyet belgeleri ve diplomalar1 kabul edilmesi suretiyle her tiirlii hargtan
muaf olarak saglanacak; ayrica ilgili kisilerin burs imkanlarindan da faydalanmalari
mimkiin kilinacaktir. 1951 Miilteci S6zlesmesi yaninda Ekonomik ve Siyasal Haklar
S6zlesmesi’nin ilgili maddesinde de temel egitim diizeyi disindaki egitim meselesine
deginilmistir. Bu diizenlemede, teknik ve mesleki egitim ile yiiksek 6grenimin, 6zellikle
baslangi¢ta verilecek iicretsiz geligtirme egitimi gibi her tiirlii uygun vasitalarla herkese
acik hale getirileceginden s6z edilmistir (m.13/2 (b) ve (c)). Bu diizenlemeler, teknik ve
mesleki egitim ile yiiksek 6grenimi herkes igin erisebilir hale getirmeyi ongérmekte
ancak devletlere bu egitim olanaklarini zorunlu hale getirme ya da parasiz kilma adina
bir sorumluluk yiklememektedir. Dolayisiyla, devletler temel egitim disinda kalan
egitim olanaklarini, imkanlarina gore gerceklestirebilirler. Ancak teknik ve mesleki
egitim ile yiiksek 6grenim diizeylerinde ayrimcilik yasaginin s6z konusu olamayacagi

ve devletin her durumda bunu gézetmesi gerektigi agiktir (Cigekli, 2009a: 189).

3. Tiirkiye’de Miiltecilerin Sosyal Haklarina iliskin Mevzuat ve Uygulama

Ulkeye siginma amacglh gelen kisiler, Tiirkiye’de YUKK hiikiimleri geregince
baslattiklar1 uluslararast koruma basvuru siireci sonunda, miilteci ya da sartli miilteci

statiisiinli de edinseler, ikincil gegici korumadan yararlanmalarina da karar verilse her

YN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Refugee Children, 12 October 1987, No. 47
(XXXVII) - 1987, Paragraf O, http://www.refworld.org/docid/3ae68c432c.html  (Erisim tarihi:
23.06.2014)
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durumda Tiirk Vatandaslik Kanunu’nun m.3/1 (d) hiikmiine gbre Tlrkiye Cumhuriyeti
ile vatandaslik bagi bulunmayan kisi anlamma gelen yabanci konumundadirlar.*®® Her
ne kadar 1934 tarihli iskdn Kanunu’nda, “Tiirkiye’de yerlesmek maksadi ile olmayip,
bir zaruretle muvakkat oturmak i¢in siginanlar” seklinde bir miilteci tanimi yapilarak,
Kanun’un ilgili diger maddeleri geregince Tiirk soylulara Tiirkiye’de siginma imkan
taninmig, hatta vatandasliga alinmalar1 i¢in de kolayliklar saglanmigsa da; 2006’da
yiiriirliige giren yeni Iskdn Kanunu ile bu imkan ortadan kaldirilmistir. Boylece, artik
Tiirk soylu olma, vatandasi oldugu ya da vatansiz ise ikamet ettigi iilkede gordiigii baski
ve zuliim nedeniyle o iilkenin korumasindan yararlanamayarak, Tiirkiye’ye siginma ya
da iltica amacgh olarak gelen kisilerin yabanci statiisiinde sayilmasi ve yabancilar
hakkindaki i¢ hukuk diizenlemelerine tabi olmalarinda fark yaratan bir 6zellik olmaktan

¢ikarilmastir.

Sahip olduklar1 kosullar itibariyle 0zel statiilii yabancilar olarak kabul edilen ve
uluslararas1 korumaya tabi olan bu kisiler, i¢ hukuktaki diizenlemeler yaninda, onlara
0zgl ve onlari ilgilendiren hiikiimler barindiran uluslararasi andlagsmalarin da korumasi
altindadirlar (Ozkan: 2013: 422). Nitekim 1982 Anayasasi’nin 90. maddesine gore,
usuliine gore yiiriirliige konulmus uluslararasi andlasmalar da kanun hiikmiindedirler.
Dolayisiyla ilticaya iligkin usuliine gore yiirlirlige konulmus bir uluslararasi
andlasmanin bulunmasi halinde, bu andlagma Tiirk i¢ hukukunda bir kanun gibi hiikiim
doguracak ve uygulanabilecektir. Tiirkiye’de yiiriirlikte olan 1982 Anayasasi’nin 16.
maddesi hiikkmii geregince, yabanci konumunda olan miilteci ve siginmacilarin temel
hak ve ozgiirliiklerine getirilebilecek sinirlamalarla ilgili dizenlemelerin de kanunla
yapilmas1 gerekmektedir. Miiltecilerin ve siginmacilarin haklarinin temel haklardan
sayllmasi yaninda, sosyal haklari temel haklardan sayan perspektif de, bu kisilerin
sosyal haklar1 ile ilgili i¢ hukuk diizenlemelerinin kanunla temellendirilmesi

gerekliligini ortaya koymaktadir.

19YUKK da yabanciyi, Tirk Vatandaslik Kanunu ile aym sekilde “Tiirkiye Cumhuriyeti Devletiyle
vatandashk bagi bulunmayan kigi” olarak yer tanimlamig (m.3/1 ({i)); ayrica, hi¢bir devlet ile arasinda
vatandaslik bagi bulunmayan kisinin de yabanci sayilacagii belirtmistir (m.3/1 (s)). Milletleraras1 Ozel
Hukuk Kanunu'na gore, vatandagliklarindan higbirinin Tirk vatandashgr olmadigi birden fazla
vatandagliga sahip olan kisiler de yabanci statiisiinde sayilmaktadir (m.4 (c) ); ancak, bu vatandasliklardan
birinin Tiirk vatandagligt olmasi1 halinde ise kisi Tiirk vatandasi sayilir, yabanci statiisiinde
degerlendirilmez (m.4 (b)).
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Tiirk i¢ hukuk mevzuatina dahil ¢esitli kanunlarda miilteci ve siginmaci kisileri
ilgilendiren hiikiimlere rastlanilsa da, 1951 Multeci S6zlesmesi uzun siire Tiirk i¢ hukuk
mevzuatinda iltica konusuna 6zgii “kanun” diizeyinde sayilabilecek tek diizenleme olma
ozelligini korumustur.*®’ Yukarida anlatildig1 sekliyle iltica konusuna iliskin uygulama
standartlar1 tek bir Yonetmelik ve AB’ye liyelik siirecinde isaret edilen hususlar ve
AIHM Kkararlarinda varilan sonuglar ile sekillenen genelgeler ile olusturulmaya
calisilmistir. Tlgili kisilerin sosyal haklarina dair kurallar da aym sekilde, ancak agirlikli

olarak uygulamaya dair detaylarin yer verildigi genelgelerde diizenlenmistir.

YUKK oncesinde genelgeler bazli uygulamada, kanun diizeyinde bir i¢ hukuk
dizenlemesinin olmayisinin yarattigi boslugu, kanun dizeyinde olan 1951 Milteci
Sozlesmesi kapatmaya yetmemektedir. So6zlesme uygulamadaki bazi bosluklar
doldurmakta yetersiz kalmaktadir. AIHM’nin ¢ogu kararmna, etkili bir sekilde
uygulanacak hukuki diizenlemelerin olmayis1 olarak yansiyan ve uygulayicilarin da
elini ayaginm1 baglayarak sadece politik diizeyde ve somut olaya 6zgii ¢oziimler iireten
ortamda kanun boslugu olagan gercekligiyle durmaktadir. iltica konusunda kanun
diizeyinde ilk diizenleme olan YUKK, 2013 yilinda Resmi Gazete’de yayimlanmus,
uluslararasi korumayla ilgili boliimleri de 2014 Nisan ayi itibariyle yiiriirliige girmistir.
Boylece 1994 Yonetmeligi, AB’ye Ulyelik siirecinde ve AIHM kararlarinda isaret edilen
hususlar ile sekillenen genelgeler ile 1951 Miilteci S6zlesmesi ve diger ilgili uluslararasi
sozlesmelerden olusan “Tiirk Milteci Mevzuati”na kanun diizeyinde bir diizenleme de

dahil edilebilmistir.

Bu boliimde miiltecilik halinin soyut bir sekilde ele alinmasindan ziyade, YUKK
kapsamindaki uluslararas1 koruma statiileri olan miilteci, sarthh miilteci ya da ikincil
koruma basvuru ya da statii sahipleri hak 6znesi olarak ele alinacaktir. Miilteci, sarth
milteci basvuru ve sahipleri ile ikincil koruma statiisii sahiplerinin barinma, saglik,
calisma ve egitim konulu sosyal haklari ile bunlara dair uygulamay i¢ hukuk kurallar
cercevesinde incelemeye baslamadan once; YUKK’un hak ve ytkiimliiliiklere iligskin

Oongordiigii genel kurallar1 da belirtmek gerekmektedir.

YT iirkiye 1951 Miilteci Sézlesmesi’ni cografi siirlama ile kabul ederek Sézlesme hiikiimlerini sadece
Avrupa’dan gelen kisiler igin uygulamay1 taahhiit etmistir, bu nedenle de S6zlesme hiikiimleri i¢ hukukta
sadece Avrupa’dan gelen ve miilteci olduklar1 kabul edilen kisilerin sosyal haklar1 acisindan kanun
degerindedir. Ancak 1951 Miilteci Sozlesmesi’nin siginmacilar ig¢in de kullanilabilecegi kabul
edilmektedir.
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YUKK’un “Hak ve yiikiimliiliiklere iliskin genel ilkeler” baglikli 88. maddesinin birinci
fikrasina gore, uluslararasi koruma sahipleri hak ve yilikiimliiliikklerinde karsilikli
muamele sartindan muaftirlar. Dolayisiyla, basvurusu incelenip de miilteci, sarth
miilteci ya da ikincil koruma statiisiine sahip kilinmasina karar verilen kiginin
Tiirkiye’de bir haktan yararlanabilmesi, bir Tiirk vatandasinin ilgili uluslararas1 koruma
sahibi kisinin mensei iilkesinde o haktan yararlaniyor olmasi sartina bagl kilinmamastir.
Dolayisiyla uluslararas1 koruma statiisii sahibine taninacak haklar ve yiikiimliiliikler,
kisinin mensei {ilkesinde bir Tiirk vatandasinin karsilasacagi muamele irdelenmeksizin
belirlenecek ve uygulamaya konulacaktir.’® Hak ve yiikiimliiliklere iliskin genel
ilkelerin belirlendigi 88. maddenin ikinci fikrasinda da, uluslararasi koruma sistemine
bir sekilde degmis olan, yani basvuru sahibi, basvurusu reddedilen kisi ya da
uluslararasi koruma sahibine saglanan hak ve imkanlarin, Tiirk vatandaglarina saglanan
imkanlardan fazla olamayacagina deginilmistir. Bununla uluslararas1 koruma ile ilgili
kisiler ile vatandaglara taninan imkéanlar arasinda esitlikten daha fazla bir iliskiden
bahsedilemeyecegi vurgulanarak, devletin iilkesinde yasayanlara tanidigi imkanlardan

en fazla oranda istifade edecek olanin vatandaslar oldugu séylenmek istenmistir.

3.1. Barinma Hakki

Barinma hakki Tiirkiye’nin yiriirliikkteki 1982 tarihli Anayasasi’nda “Sosyal ve
Ekonomik Haklar” béliimiinde “Konut hakki” olarak ele alinmistir. Anayasa’nin
“Konut Hakki” baglikli 57. maddesi “Devlet, sehirlerin 6zelliklerini ve ¢evre sartlarini
gbzeten bir planlama cercevesinde, konut ihtiyacini karsilayacak tedbirleri alir, ayrica
toplu konut tesebbiislerini destekler.” seklindedir. Bir sosyal hak olan konut hakki
konusunda genellikle toplum i¢inde daha az avantajli kesimlerden kaynaklanan talepler
karsisinda devletin pozitif yiikiimliliigli, 1982 Anayasasi’'nda konut ihtiyacini
karsilayacak yani gerekli tedbirleri almak tizerinden genel bir kural formu Gzerinden ele
alinmistir. Bu sebeple devleti dogrudan ihtiyag¢ sahibi kisilerin konut ihtiyaclarindan

sorumlu tutmayan bu yaklasimin, sosyal haklar ve sosyal devlet anlayisiyla bagdastigini

198K argilikll muamele ilkesi, en az iki devlet arasinda uygulanan ve devletlerin iilkelerinde bulunan kisiler
ile kendi vatandaglarina ayni nitelikteki haklar1 tanimalarini ifade eden ilkedir (Celikel ve Gelgel, 2010:
58).
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sdylemek miimkiin degildir.**® Ancak Tirkiye’nin ayni Anayasa’nin ikinci maddesinde
kendisini sosyal devlet olarak tanimlamasina dayanarak, bir sosyal devletin yapacagi
gibi herkesin konut ihtiyacin1 karsilama ve barinma hakkina erisimlerini saglamakla

yiikiimlii olacag1 yorumu yapilabilir.

Turkiye’nin iilkesine siginma ya da iltica amagh gelen ¢ogunlukla ekonomik giigten
yoksun olan kisilerin barinma haklarina iliskin i¢ hukuk diizenlemeleri de, barinma
hakkinin sosyal devlet anlayisiyla ele alinmadigini kamtlamaktadir. Ilgili kisiler iilkeye
girdikleri andan itibaren giris sekillerine bagli olarak farkli prosediirlerle de olsa bir
sekilde sigimma basvurusu siirecine girmek durumundadirlar, kisilerin barinma

olanaklarii bu asamadan sonra, durumlariyla bagintili olarak, sekillenmektedir.

Tirkiye’de miilteci ve sigimmacilarin haklarini diizenleyen ilk i¢ hukuk belgesi olan
1994 Yonetmeligi'ne gore, Turkiye’ye sigmma amagli gelen kisilerin iilkede
bulunuslarin1  yasallastirmalarinin ~ tek  yolu  yetkili ~makamlara basvuruda
bulunmalarindan gegmektedir. Tirkiye’ye siginma amagh olarak yasal yollardan, yani
gecerli bir seyahat belgesi ile giris yapan kisi iilkedeki bulunusunu yasallastirmak adina
istedigi yerdeki emniyet makamina; Tiirkiye’ye yasal olmayan yollardan giren kisi ise
tilkeye ilk giris yaptigi yerdeki emniyet makamina makul olan en kisa Sirede
bagvurarak siginma taleplerini aktarmali ve bu sayede iilkede kalislarin1 yasal temele
tasimalilardir. Ilgili makamlara basvurmak suretiyle iilkede kalisin1 yasallastiran kisi
icin boylece sigimma bagvuru siireci de baslayacaktir. Yetkili makamlara basvurudan
sonra, 1994 Yonetmeligi’ndeki usuli adimlara gore kimlik tespiti gergeklestirilen ve
kayda alinan kisiye bagvurusu hakkinda kesin karara varilmasma yardimci olacak
miilakat i¢in bir randevu verilecek ve kendisi hakkindaki iglemler tamamlanincaya ve
miilakat gerceklestirilinceye kadar da kisinin iilkede kalisina izin verilecektir. Bu
noktada kisilerin iilkede ne kosullarda barmmma hakkina sahip oldugu somutlasmaya
baslar. Ulkeye yasal yollarla girmis kisi istedigi yerde uluslararas1 koruma basvurusu
yapabildigi gibi, bagvurusu hakkinda bir karara varilincaya kadar, gecerli seyahat
belgesinin iilkede kaligina izin verdigi surette ve siirede istedigi sehirde ikamet etme
imkanma sahiptir. Ulkeye yasal olmayan yollardan giren kisi ise uluslararasi koruma

basvurusunun alinmasini takiben ve bu siire¢ devam ederken kendisine gdsterilen yerde

191961 Anayasast ise, 49. maddesi ile yoksul ve dar gelirli ailelerin konut ihtiyacini karsilamakla devleti
yikimli kilmistir (Kaboglu, 1995-1996: 37).

169



yasamak durumundadir. 1994 Yonetmeligi’nin konuya dair m. 5 (d) diizenlemesine
gore, ilgili kisi Igisleri Bakanligi'ndan bir talimat gelinceye kadar, Icisleri
Bakanligi’nca uygun goriilecek bir merkez ya da misafirhanede barindirilir veya Igisleri

Bakanligi’nca gosterilecek bir yerde (uydu kent) serbest ikamete tabi tutulur.

1994 Yonetmeligi'nin m. 5 (d) diizenlemesinde gegen merkez ve misafirhane
ifadelerinin karsilig1 olan kamplarin kurulmasi ile ilgili olan 11. maddeye gore bu
yerler, “miilteci ve siginmacilarin barinmalarina yénelik ileri toplama bolgeleri”
olarak tarif edilmis ve Genelkurmay Baskanlig ile koordineli sekilde, miimkiin oldugu
kadar sinira yakin olarak Icisleri Bakanlhigi'nca tespit edilecek yerlerde valiliklerce
kurulacag: belirtilmistir. Miilteci ve siginmacilarla ilgilenen bakanlik olan Igisleri
Bakanligi’nin, Genelkurmay Bagkanligi ile birlikte c¢alismasini tasarlayan bu
diizenlemenin, kisilere barinma hakk1 saglamak odagindan ¢ok giivenlik perspektifinden
ele alinmis bir diizenleme oldugu sdylenebilir. Ulkeye s1gman kisilerin iilke icin tehlike
arz etmeyecekleri ve iilkenin kiyisinda konumlandirilacak bir mekanda

barindirilmalarinin tasarlanmasi, devletin bu kisilerin yasamsal olarak {ilke toplumuna

entegre edilmesi yanlis1 olmadig1 varsayimini akla getirmektedir.

1994 Yonetmeligi donemi sirasinda, kisinin ya da kisilerin bir merkez ya da
misafirhanede barindirilmasi uygulamasma 1983 tarihli Igisleri Bakanlig1 tarafindan
diizenlenen Miilteci Misafirhaneleri Y&netmeligi ile Miilteci Misafirhaneleri I¢ Hizmet
Yonergesi dayanak olusturmustur. Miilteci Misafirhaneleri Yonetmeligi'nin 7.
maddesine gére, Emniyet Miidiirii’niin teklifi ve Igisleri Bakani’nin onay: ile ihtiyag
duyulan illerde misafirhaneler kurulacaktir. Misafirhanelere miilteci kabulii de yine
Emniyet Miidiirliigii’niin teklifi ve Icleri Bakanligi’nin onayi ile gergeklestirilecektir.200
Miilteci misafirhanelerinin, Miilteci Misafirhaneleri Yonetmeligi’nin 3. maddesinde
“miiltecilerin gecici olarak barindirildiklar1 yer” olarak tanimlanmasi, burada kalis
siiresinin daimi olmadigini anlatmaktadir. Miilteci Misafirhaneleri Yo6netmeligi’nin
“Misafirhanelerde Kalma Siiresi”’ni diizenleyen 16. maddesi de islemleri tamamlanarak

vizeleri temin edilen miiltecilerin gidecekleri iilkeye; Tiirkiye’de kalmalarina izin

0jlgili 15. maddenin devamma gore, acele hallerde, igisleri Bakanhgi’mn talimat ile onay bilahare
alinmak {lizere misafirhaneye miilteci alinabilecektir.
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verilenlerin ise ikamet edecekleri ile godnderilmelerine kadar misafirhanelerde

barindirilmalarinin s6z konusu oldugunu belirtmistir.?%*

Tiirkiye’nin ilgili kisileri merkez ya da misafirhanelerde gecici olarak barindirma
uygulamasi, bu merkez ya da misafirhanelerin, Tiirkiye’de halen bulunmayan “kabul
merkezi” benzeri bir nitelik ortaya koydugu sdylenebilir. Kabul merkezleri, miilteci ya
da sigimmacilarin sigimma filkesine vardiklarinda kabul edildikleri, yani {iilkede ilk
misafir edildikleri merkezlerdir. Kisilerin burada barindirilmasindaki amag
Tiirkiye’deki uygulamasinda 6ngdriildiigii gibi, islemlerinin tamamlanmas1 ve bu sirada
da acil ihtiyaglarinin karsilanmasini kolaylastirmak adina kisa stireli barinma imkani
saglamaktir. 202 Tirkiye’de bu merkezler kisith olanaklar sebebiyle kurulamamastir, var
olan merkezler de yine kisitli olanaklar sebebiyle kisilerin her tiirlii ihtiyacinin
karsilandig1 yerler degil de, kisilerin bagvuru siire¢lerinin saglikli yiirlimesi amaci ile

sinirlt olarak gecici nitelikli barinma imkani sunmaktadir. 208

1By kisilerin Tiirkiye’de Yozgat ve Kirklareli illerinde kurulan kamplarda ve misafirhanelerde
barmdirildiklart bilinmektedir (Umit, 2001: 36).

20250ru Cevap — Miilteci Hukuku “40. Kabul Merkezi Nedir?”http://sorular.rightsagenda.org/soru-
cevap/?g=2; (Erisim tarihi: 25.06.2014); Bir¢ok iilkede farkli bir sekilde hayata gecirilen kabul merkezi
uygulamasi hakkinda, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi'nin Sigimmaci Kabul
Merkezleri Standartlari’nda, kabul merkezlerinin iilkeye girisin ardindan yalnizca sinirl bir siire i¢in veya
"acik¢a dayanaksiz" bagvurular igin hizlandirilmig prosediirlerin uygulanacag: hallerde bir ¢6ziim olarak
goriilecegi belirtilmistir. BMMYK'ya gore kabul merkezleri, gerilimin yasandigi bolgeye yakin, kentsel
altyapidan uzak olmamali; hukuki kayit islemleri, saglik taramasi ve ulagim imkanlar1 gibi nedenlerle
kurulacaklar1 bolgenin merkezinde bulunmalidir. Ilgili ulusal mevzuat, STKlari, hukuki yardim
saglayicilari, dil egitimi imkanlarini ve, eger varsa, siginmacinin ulusal ve etnik grubundan olan yerlesik
topluluklar1 dikkate almalidir. Alan veya yer tespitinde, siginmaci ve etraftaki topluluklar arasinda
uyumlu iliskiler kurulmasi1 imkénlar1 dikkate alinmalidir. Tespit edilen yerlerdeki yurtlar, miistakil evler,
apartman daireleri veya diger konut alanlari gibi hususi konaklama imkanlari, 6zel ihtiyaglari olan
siginmacilar (cinsel ve toplumsal cinsiyete dayali siddet magdurlari, travma magdurlar1 ve giivenlik ve
saglikla  ilgili  endiseleri  olanlar) i¢in  bir segcenek olarak  kenarda  tutulmalidir.
http://www.amnesty.org.tr/yeni/index.php?view=article&catid=79&id=855&option=com_content
(Erigim tarihi: 25.06.2014)

2AB Konseyi’nin kabul kosullarina dair yonergesinde yer alan, devletin sigmmmacilara barinacak yer
saglama ve bu kisilerin maddi kabul kosullarin1 yerine getirmeye iliskin sorumlulugu meselesi sebebiyle,
AB’ye giris siirecinde Tiirkiye’nin de, bu baglamda kendisine bir siginmaci kabul sistemi olusturmasi
gerektigi 6ngorilmiis ve “Siginmaci kabul sistemi” olusturulmasi hususuna Ulusal Eylem Plani’nda yer
verilmistir. Ulusal Eylem Plani’nda yer verilen sigmmaci kabul sistemi g¢ergevesinde, miiltecilere
barmacak yer sunulabilmesi hakkinda, oncelikle Tirkiye’nin dogu boélgelerinde, daha sonra ise ig
bolgelerde “sigimmact kabul barinma merkezleri” ve “millteci misafirhaneleri” tesis edilerek faaliyete
gecirilmesine deginilmistir (Guner, 2007: 95-96). Ulusal Eylem Plani'nin yaymlanmasinin ardindan bu
merkezler ile ilgili baslayan ¢aligsmalar neticesinde, Avrupa Komisyonuna proje teklifi sunulmus ve bu
tekliflerin kabul edilmesiyle Tiirkiye'nin yedi farkli bolgesinde toplam yedi "Siginmact ve Miilteci Kabul
ve Tarama Merkezi" kurulacagi ilan edilmistir (Soru Cevap — Milteci Hukuku “41. Tirkiye’de Kabul
Merkezi Var Midir?”, http://sorular.rightsagenda.org/soru-cevap/?g=2 (Erisim tarihi: 09.05.2014)
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Bahsedilen miilteci misafirhanelerinde barinma konusundaki uygulamanin ayrintilarina
dair bilgi edinilememistir. Uygulamada misafirhane denildiginde akla gelen genellikle
Tirkiye’de yabancilarin c¢esitli sebepler ya da sug¢ teskil ettigi varsayilan fiiller
nedeniyle haklarindaki savcilik veya mahkeme prosediirlerinin tamamlanmasina kadar
tutulduklart “yabancilar misafirhaneleri”dir. Nitekim iilkeye pasaportsuz giris yapan
miiltecilerin, buralarda yasadis: giris ve yasadisi ¢ikis 2** sebepleriyle ya da kendilerine

05

gecici ikamet icin gosterilen sehirden izinsiz ayrilmalari®® nedenleriyle buralarda

gozetim altinda tutulmalarina sik¢a rastlanmaktadir. Bu nedenle “miilteci

3

misafirhaneleri” kavrami ile “yabancilar misafirhanesi” kavrami” hakkinda bilgi
edinmek istendiginde bu iki kavramin i¢ ice gectigi goriilmiistiir. Ancak hem yabancilar
misafirhanelerinde bulunmanin kisilerin kendi rizalarmma bagli olmamasi, hem de
buralara giris ve ¢ikislarin serbest olmamasi nedeniyle burada kalma, barinma ya da
konut hakki ¢er¢evesinde degerlendirilemez (Helsinki Yurttaglar Dernegi [HYD],

2007a: 13-14).

Kisilerin merkez ya da misafirhanelerde barindirilmalarina dair uygulama bu kisith
bilgilerden ibaretse de zaten miilteci ve sigmmacilarin iilkeye kabullerinden sonra
bagvurularinin ardindan siginma prosediirii siiresince ikamet etmesi i¢in bir il
gosterilmesi uygulamasi, kisilerin bir merkez ya da misafirhanede barindirilmasindan
daha genel bir uygulama olagelmistir. Tiirkiye’nin yiikiimliiligiinde olan barinma hakki,
“uaydu kent uygulamasi” ile kigilere devlet tarafindan gosterilen yerlerde yasamalarina
izin vermek yani ilgili kisileri ikamet etmeleri i¢in belirli bir yere gondermek ile sinirl
tutulmustur. Kisilerin ikamet etmeleri icin gonderildikleri “uydu kent” olarak
adlandirilan bu iller, Igisleri Bakanlig: tarafindan giivenlik agisindan "sorunsuz" oldugu

kabul edilen ve genellikle Orta Anadolu’da bulunan illerdir.?%

Avrupa disindan gelmis
bir kisi uygulamada emniyet makamlarindan 6nce BMMYK’ya basvurmasi durumunda
kisinin yasamasi gereken sehir BMMYK tarafindan gdsterilir ve burada emniyet
makamlarina kayit yaptirmasi istenir (HYD, 2007b: 13). Her durumda emniyet

makamlarinin kisinin yasadig1 yerden haberdar edilmesini gerektiren basvuru siirecinin

2pasaport Kanunu, Madde 34.

2%y abancilarin Tiirkiye'de ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun, Madde 25.

2%650ru Cevap — Miilteci Hukuku “39-Uydu Kent” nedir? http://sorular.rightsagenda.org/soru-cevap/?g=2
(Erisim Tarihi: 10.05.2014); 1994 Yonetmeligi doneminde de bu diizenlemelere paralel olarak kisiler
givenlik bakimindan sikinti arz etmeyen ve kontrollerin de kolayca yapilabildigi Orta Anadolu ve
Trakya’daki metropol olmayan illerde barindirilmistir (Ay, 2004: 66).
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basindaki bu asamada, kisinin sahip oldugu seyahat ve kimlik belgelerinden birine

emniyet makamlarinca el konulur (HYD, 2007b: 16).

Ilgili kisilerin kendilerine gosterilen yerlerde yasamasi bir yiikiimliiltktir; bu
yiikiimliilige ek olarak, kisinin yasamasi i¢in gonderildigi bu ilde siirekli bulunusunu
ispat etmek lizere, diizenli olarak imzaya gitmesi emniyet makamlarinca istenebilir.
Imza ziyaretlerinin hangi siklikta yapilacagi konusunda bir standart olmayip, periyodik
araliklar uygulamada ilden ile degiskenlik gostermektedir. Yasamak i¢in gosterilen bu
yerden ayrilma da bir izne bagh tutulmus ve yasanilan yeri terk sebepleri doktor

ziyareti, BMMYK goriismesi, hukuki danisma gibi sebeplerle miimkiin gériilmiistiir.207

Ikamet etmeleri icin gonderildikleri illerde kalislar1 zorunlu olan, ¢ogunlugunu siginma
prosediirlerinin tamamlanmasiyla siginmaci statiisiinii alarak BMMYK’nin yardimiyla
bir iiclincii iilkeye yerlesmeyi bekleyenlerin olusturdugu kisilerin, iilkede kaldiklari
sirada barinmalarina dair masraflarin1 kendilerinin kargilamasi esastir. Kisilerin nihai
olarak kalic1 ¢6ziim yollarindan biri olan iiglincii iilkeye yerlesmeyi bekledikleri kimi
zaman yedi sekiz yili da bulabilen bu siirecte, devletin sagladigi herhangi bir sosyal ve
ekonomik destek s6z konusu degildir.”® Génderildikleri bu illerde yasayacaklari konutu
kendi imkanlariyla bulmak zorunda olan bu kisilere, yerel kuruluslar ve belediyeler
tarafindan ilden ile degiskenlik gosteren bazi duruma 6zgii, ad hoc, sosyal yardimlar

yapilmaktadir; ancak bunlar oldukca siirlidir (Hammarberg, 2009: Paragraf 13).

Barinma konusunda, mevcut mevzuat agisindan kendi sinirli ekonomik imkanlariyla bas
basa birakilan bu kisilerden, Tiirkiye’de kalis1 yasallastiran ilk adim olan emniyet

makamlarina bagvuruyu takiben iilkede kalisin mesrulugunu gostermek iizere verilecek

27By sebeplerle ikamet edilen ili, kisa siireli terk etme zorunlulugu dogdugunda, yasanilan yeri terk
edebilmek i¢in polise basvurarak “izin belgesi” alinmasi gerekir. Kisa siireli terk ihtiyacinin niteligine
gore polisin 15 giine kadar izin vermesi miimkiin olup, gidilen yerdeki islemlerin polis tarafindan verilen
stire dahilinde tamamlanamamasi halinde izin belgesinin siiresinin 15 giine kadar uzatilmas: talebiyle
gidilen yerdeki polise bagvurmak da miimkiindiir. Kisa siireli terk i¢in izin diginda, barmmak igin
gosterilen ilin degisikligi talebinde bulunmak da miimkiindiir. Sadece baska bir ilde birinci dereceden bir
akrabanin yasiyor olmasi ya da ikamet edilen ilde tedavi edilmesi miimkiin olmayan tibbi bir rahatsizligin
bulunmasi durumlarindan birinin mevcudiyeti s6z konusu ise miimkiin olan ikamet etmenin zorunlu
tutuldugu ilin degisiklik talebi ise bulunulan ildeki polise yazili olarak yapilir. Bu talep sirasinda
akrabalik durumu ya da tibbi rahatsizlikla ilgili belge ve raporlarin da eklenmesi 6nem tagimaktadir
(HYD, 2007b: 16).

2850ru Cevap — Miilteci Hukuku “39-Uydu Kent” nedir?, http:/sorular.rightsagenda.org/soru-
cevap/?g=2 (Erisim tarihi: 10.05.2014)
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olan ikamet tezkeresi karsiliginda baz iicretlerin talep edilmesi de ayr1 bir sorun teskil
etmekteydi. 1994 Yonetmeligi’nin 23. maddesinde miilteci ve sigmmacilarin vergi,
resim, har¢ ve fonlardan muaf olup olmayacaginin ilgili mevzuata tabi olacagini
belirtmesi dolayisiyla ikamet tezkeresine iligkin iicret talebinin dayanagini da 492 sayili
Harglar Kanunu’nun ilgili 84. maddesindeki ikamet tezkeresinin harca tabi olarak
verilecegi hiikmii olusturmaktaydi. Bagvuruda bulunan kisilerden, ikamet iznini
gosteren bu belge i¢in harg olarak ilki defter bedeli adi altinda nispeten daha ciizi
miktardaki “belge bedeli”, ikincisi ise her birey icin ayr1 ayr1 6denmesi gereken ve
oldukga yiksek bir bedel olan “ikamet harci” bedeli ile ilgili iki ayri bedel talep
edilmekteydi (HYD, 2007b: 15). Gegici ikamet imkani taninan ve iilkede ii¢lincii bir
iilkeye yerlestirilmeyi bekleyen siginmacilar ile miiltecilerin iilkede kaldiklar1 siirece
kendilerine dair islemler tamamlanincaya kadar Maliye Bakanliginca belirlenen bu
bedellerden ikamet harci, alt1 ayda bir ve kisi bas1 6denmek iizere 2009 yil1 i¢in 306.30

Lira; belge bedeli ise 135 Lira olarak belirlenmigti.?*

Avrupa genelinde Turkiye haricinde sadece Monako’da mevcut olan bu uygulama
dolayisiyla istenen iicretin verilememesi kisinin durumunun yasalligin1 da etkileyen
sonuglar dogurmaktayd: (Hammarberg, 2009: Paragraf 52). Oncelikle bir siginmaci
ikamet harcin1 vermediginde, yabanci kimlik numarasina da sahip olamazdi. Yabanci
kimlik numarasinin, yasal olarak ¢alisma, muayene ve tedavi, yeni dogan c¢ocugun
kaydedilmesi, zorunlu egitim c¢agindaki ¢ocugun temel egitim hakkindan yararlanmasi
ve Sosyal Yardimlagsma Vakiflarindan, belediyelerden veya diger resmi kurumlardan
sosyal bir destek alabilmenin O6nkosulu oldugu mevcut kosullarda, yabanci kimlik
numarasina sahip olmayan bir kisinin yok hiikmiinde oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla,
yabanci kimlik numarasin1 almayr saglayan ikamet harci 6denmemek, kisileri insan
onuruna yaragir bir hayat siirme imkanindan yoksun birakmaktaydi. Ayrica ikamet
harcimt 6dememek, BMMYK tarafindan iiglincii bir iilkeye yerlestirilme imkaninin

dogmasi durumunda da siginmacilarin iilkeden cikislari Oniinde bir engel teskil

?®Belirlenen bu harg bedeli Tirkiye’ye ¢aligmak i¢in gelen bir yabanci sirket miidiiriinden istenen ikamet
harct ile ayn1 miktardaydi. - Miiltecilere Destek Programi Ortak Basin Aciklamasi — “Siginmacilardan
alinan ikamet harglari: Har¢ mu Harag m?”, http://www.hyd.org.tr/?pid=769 (Erigim tarihi: 10.05.2014)
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etmekteydi. Tkamet harglarm ddemeyen kisilerin iilkeden ayrilmalar1 ancak faiziyle

birlikte ikamet har¢larini 6demeleri kosuluyla miimkiin olabilmekteydi.210

Esasen defter masrafi da denilen belge bedelinin muhakkak &denmesi beklenirken;
ikamet harcindan ise maddi durumun elverigli olmadigin1 kanitlamak suretiyle muaf
tutulmak imkan1 vardi. Ikamet harcinin yasal dayanag olan 492 Sayili Harglar
Kanunu’nun m. 88/d hiukmine go6re, “mali durumlarmmin bozuk olduguna, ikamet
tezkeresi vermeye yetkili makamlarca kanaat getirilen yoksullarin” hargtan muaf
tutulmas1 miimkiindii (HYD, 2007b: 15). Ancak kisilere yasadiklar illerdeki valiliklere
maddi durumlari, sosyal gereksinimleri ve saglik ihtiyaglariyla ilgili detaylar1 belirten
dilekce ile bagvuruda bulunarak ikamet harcindan muafiyetlerini saglama imkani
taninmigsa da, muafiyet konusunda ilden ile degisiklik gdsteren bir uygulama
izlenmekte ve muafiyet imkani smirl ve keyfi bir sekilde tanmmaktaydi.”** Mart
Genelgesi olarak bilinen 19.03.2010 tarihli Igisleri Bakanligi tarafindan yaymlanan
2010/19 nolu Genelge’nin birinci maddesinde miilteci ve siginmacilarin 6demek
zorunda olduklar1 ikamet har¢larina deginilmektedir. Genelge’de iller arasinda
uygulama birliginin olmadig1 gerekcesiyle ikamet harcindan muafiyet imkaninin
geregince hayata gecirilmedigi vurgulanmis ve 492 sayili Harglar Kanunu’nun 88.
maddesinin d bendi hikmu ¢ercevesinde, siginma basvurusu yapan kisiler veya miilteci

ya da siginmacilardan, mali durumlarinin bozuk oldugunu beyan edenlerden ikamet

?%Miiltecilere Destek Programi Ortak Basin Agiklamasi — “Siginmacilardan alman ikamet harglari: Harg
mi1 Hara¢ m1?”, http://www.hyd.org.tr/?pid=769 (Erisim tarihi: 10.05.2014)

M\filtecilere Destek Programi’nin ikamet harclarina dair yaptiklar1 ortak basin agiklamasinda, ikamet
har¢larindan muaf tutulan kisi sayisinin Bilgi Edinme Yasasi c¢ercevesinde ilgili makamlara soruldugu
ancak saglikli bir cevap alinamadigi; BMMYK Tiirkiye Temsilciligi’nin siginmaci ve miiltecilerden
alinan ikamet harcinin kaldirilmasi igin Igisleri, Disisleri ve Maliye Bakanliklarma yaptigi basvurularin
da cevapsiz kaldigr belirtilmistir. Miiltecilere Destek Programi Ortak Basin  Agiklamasi —
“Siginmacilardan alinan ikamet harglari: Har¢ mu Harag m1?”, http://www.hyd.org.tr/?pid=769 (Erisim
tarihi: 10.05.2014)
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harci alinmayacag bildirilmistir.”** Genelge’de bu vurgunun yapilmasi olumlu olsa da,
bunun ikamet har¢lar ile ilgili yeni bir diizenlemeden ziyade sadece uyar1 niteliginde
olusu, uygulamadaki sorunlar1 ¢6zmemistir. STK’larin ve insan haklar1 orgiitlerinin de
sikca dile getirdikleri iizere asil yapilmasi gereken, ikamet harglarinin kaldirilmasi ise

YUKK ile ger¢eklesmistir.

YUKK’un 65. madde diizenlemesine gore de, Turkiye’ye siginma amaciyla gelen
kisilerin, lilkeye giris ve bulunuglarin1 yasallagtirmalar: i¢in makul bir siire i¢cinde Tiirk
makamlarina uluslararast koruma bagvurusunda bulunmalari gerekmektedir.213
Uluslararasi koruma basvurusunda bulunan basvuru sahibine, uluslararasi koruma
basvurusunda bulunmay1 bildiren ve basvuru sahibinin tilkede yasal olarak kaligini
belgelendiren bir kayit belgesi verilir. Bagvuru sahibinin kimlik bilgilerini igeren 30 giin
gecerliligi olan bu belgenin hicbir harca tabi olmaksizin verilecegi belirtilmistir.?**
YUKK’un 69. maddesinin yedinci fikrasinda gecen, basvurunun yapilmasini takiben
har¢siz olarak verilen ve lilkede kalisi resmi zemine oturttugu ifade edilen “Kayit
Belgesi” verilmesi uygulamasi ikamet harcinin kalktigini da géstermektedir. Bagvuruyu
takiben yapilan miilakatin tamamlanmasi sonrasinda basvuru sahibine, uluslararasi
koruma talebinde bulundugunu belirten “Uluslararasi Koruma Bagvuru Sahibi Kimlik
Belgesi” verilir. Alt1 ay gecerli olacagi, islemlerin tamamlanmamasi halinde de alti

aylik siirelerle uzatilmast miimkiin olan bu belge de kisinin iilkede kalisinin yasalligini

jcisleri Bakanhg’nin 19.03.2010 tarihli “Miilteci ve Siginmacilar” konulu Genelgesi’ne gore: “Iltica
veya siginma basvurusu sahipleri ile miilteci veya siginmacilarin mali durumlariin bu harcit 6demeye
yeterli olmadigina iligkin beyanlar1 dogrultusunda, ikamet ettirildikleri 11 Emniyet Miidiirliigii
Yabancilar/Pasaport-Yabancilar Sube Miidiirliiklerince en geg (15) isgiinii i¢inde gerekli degerlendirmeler
yapilarak islem sonuglandirilacak ve mali durumlarinin bu harc1 6demeye yeterli olmadig: belirlenenler
ile hakkinda kanaat edinilemeyenlere ikamet tezkeresi har¢siz olarak diizenlenecek ve ayni giin Pol-Net
Bilgi Sistemine veri girisi yapilacaktir. Ayrica bu genelgenin yiiriirlige girmesinden 6nce tahakkuk etmis
ancak tahsil edilememis ikamet har¢ ve cezalar1 tekrar degerlendirilecek, ilgililerin 492 sayili Kanunun
88. maddesi kapsaminda oldugunun tespiti halinde, ikamet har¢ ve cezasi alinmayacak; hargsiz ikamet
tezkeresi diizenlenmis siginma basvurusu sahipleri ile miilteci ve siginmacilardan, yaniltict beyanda
bulunanlarin tespit edilmesi halinde, geriye doniik ikamet har¢ ve cezalar1 tahakkuk ettirilecektir.
http://www.amnesty.org.tr/icerik/37/313/icisleri-bakanligi%E2%80%99nin-19_03_2010-tarihli-
%E2%80%9Cmulteci-ve-siginmacilar%E2%80%9D-konulu-genelgesi  (Erisim  tarihi:  10.05.2014);
Herhangi bir gerekge gdstermeksizin emniyet makamlarina bagvuruda gecikmesi durumunda ve maddi
durumun elverisli olduguna dair bildirim de yapilmadiginda kisi cezali duruma diisecek ve hem kendisi
hem de aile bireyleri i¢in yukli miktardaki cezali ikamet harci bedelini 6demek durumunda kalacaktir
(HYD, 2007b: 15).

?BYUKK ile de 1951 Sézlesmesi’ndeki cografi sinirlama korunmaya devam ettigi igin, 1994 Yénetmeligi
doneminde s6z konusu olan Avrupa disi iilkelerden gelen kisilerin BMMYK’ya da basvuruda bulunma
gerekliligi stirece halen dahildir.

“Bu belgenin 30 giin icin gegerli olacagi meselesi, YUKK m. 75’de kisiyle 30 giin icinde miilakat
yapilmasini belirten hiikiim dolayisiyladir.

176


http://www.amnesty.org.tr/icerik/37/313/icisleri-bakanligi%E2%80%99nin-19_03_2010-tarihli-%E2%80%9Cmulteci-ve-siginmacilar%E2%80%9D-konulu-genelgesi
http://www.amnesty.org.tr/icerik/37/313/icisleri-bakanligi%E2%80%99nin-19_03_2010-tarihli-%E2%80%9Cmulteci-ve-siginmacilar%E2%80%9D-konulu-genelgesi

belgelemektedir. Bagvuru sahibine verilen yabanci kimlik numarasint da igeren ilgili
belgenin higbir harca tabi olmadig1 ve ikamet izni yerine gegtigi de 76. maddede agikca
sOylenmistir. Uluslararas1 koruma basvuru ve inceleme siireci tamamlandiginda da
durum degismemektedir. YUKK’un 83. maddesinde belirtildigi iizere, karar gore
kendilerine miilteci, sartli miilteci ya da ikincil koruma statiisii alanlara verilecek olan
“Uluslararas1 Koruma Statiisii Kimlik Belgesi” de higbir harca tabi olmaksizin ikamet

izni yerine gececek belge olarak tasarlanmistir.

YUKK’daki diizenlemelere binaen uluslararasi koruma basvuru ya da statiisii sahibi
kisilerin barindirilmalarma iligkin uygulama 1994 Yonetmeligi donemindeki barinma
hakkinin onciilii ikamet izni i¢in yapilacak ikamet harci yiikiimliliigiinii kaldirmak
yaninda, gosterilen yerde yasama ylikiimliiliigiinii de zorunlu bir uygulama olmaktan
cikarmistir. YUKK’un “Ikamet zorunlulugu ve bildirim yiikiimliiliigii” bashikli 71.
madde hiikmiine gore, uluslararasi koruma bagvuru sahibine, kendisine gosterilen kabul
veya barmmma merkezinde, belirli bir yerde veya ilde ikamet zorunlulugu getirilmesi
sadece imkan dahilindedir. Maddenin birinci fikrasinin yazilis tarzina gére uygulamaya
konulmasinin imkan dahilinde oldugu sdylenen bu idari yiikiimliilik yaninda, yine
istenilen sekil ve siirelerde bildirimde bulunma gibi yiikiimliiliiklerin de kisi i¢in
getirilmesi miimkiin goriilmiistiir. Ancak diizenlemenin ikinci fikrasinda, uluslararasi
basvuru sahibinin nerede barinirsa barinsin, adres kayit sistemine kayit yaptirmak ve
ikamet adresini valilige bildirmek yiikiimliligi bulundugundan bahsedilmistir.
Uluslararas1 koruma basvurusu sonuclandiktan sonraki asamada ikamet konusunda
YUKK sadece sartli miilteci ve ikincil koruma statiisii sahipleri i¢in, basvuru
asamasinda tiim uluslararas1 koruma statiileri bagvuru sahipleri i¢in miimkiin goriilmiis
yiikiimliiliikle benzer sekilde tasarlanan bir diizenleme getirmistir. Bu diizenlemenin yer
aldig1 82. maddenin birinci fikrasina gore, sartli miilteci ve ikincil koruma statiisii sahibi
kisiye, Genel Miidiirliik tarafindan, kamu diizeni ve kamu giivenligi nedeniyle belirli bir
ilde ikamet etmek ile belirlenen siire ve usullerle bildirimde bulunma yilikiimliligi
getirilmesi miimkiindiir. Sartli miilteci ve ikincil koruma statiisii sahibi kisilerin ayrica
adres kayit sistemine kayit yaptirmak ve ikamet adresini valilige bildirme ylikiimliiligi
bulunmaktadir. Madde 71°de basvuru sahibi, Madde 82’de ise sartli miilteci ve ikincil

koruma statiisii sahibinin ikametini belirli bir yer ya da alanla kisitlamay1 miimkiin kilan
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ve yiikiimliiliik niteliginde tasarlanan diizenleme barinma sekli ile ilgili olup; barinma

hakkina dair ihtiyacin karsisindaki yardim ve destege dair bir sey sdylememektedir.

YUKK’da da bagvuru sahipleri veya uluslararas1 koruma statiisii sahiplerinin barinma
ihtiyaclarin1 kendilerinin karsilamasi tavri korunmus, hatta “Kabul ve Barinma
Merkezleri” baglikli 95. madde hiikmiiniin ilk fikrasinda buna agik¢a yer verilmistir.
Aym maddenin devaminda, Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigiiniin, basvuru sahibi veya
uluslararast koruma statiisii sahibi kisinin barinma, iase, saglik, sosyal ve diger
ihtiyaclarmin karsilanacagi kabul ve barmma merkezleri kurmasi imkanma yer
verildikten sonra, burada 6zel ihtiyag sahiplerinin barindirilmasina oncelik verilecegi

belirtilmistir.

YUKK’un 95. Maddesinin dordiincii fikrasinda kabul ve barinma merkezlerinin,
valilikler tarafindan isletilecegi belirtildikten sonra, Genel Miidiirliik ile kamu kurum ve
kuruluglari, Tirkiye Kizilay Dernegi ve go¢ alaninda uzmanligi bulunan kamu yararia
calisan dernekler arasina yapilan protokoller cercevesinde islettirebilecegi soylenmistir.
Ayrica sonraki bir maddede, “Kabul ve barinma merkezlerinde saglanan hizmetler, satin
alma yoluyla da yiiriitiilebilir.” denilerek, devletin yiikiimliiligiinde olan barinma
konusunda yiikiimliiliik hafifletilmeye ¢alisilmistir. Burada 6énemli olan hizmetler her
ne kadar devlet disinda bir elden karsilanacaksa da, bu hizmette devletin gbzetim ve
denetiminin olmasidir. Nitekim 22 Nisan 2014’te ¢ikarilan, kabul ve barinma
merkezlerinin kurulmasi, yonetimi ve isletilmesiyle ilgili usul ve esaslarin diizenlendigi
Kabul ve Barinma Merkezleri ile Geri Gonderme Merkezlerinin Kurulmasi, Yonetimi,
Isletilmesi, Islettirilmesi ve Denetimi Hakkinda Yonetmelik’te de bu hususa
“Merkezlerin Denetimi” baslikli 16. madde diizenlemesiyle yer verilmistir. Maddeye
gore, Merkezler, bagli olduklari il miidiirliigii tarafindan siirekli, Genel Miidiirliikkge her
yil, Bakanlik Teftis Kurulu Bagkanliginca U¢ yilda bir denetlenir; ayrica valilikler her
zaman Bakanliktan denetim yapilmasi talebinde bulunabilir, il ve ilge bazinda kurulan
insan haklar1 komisyonlarmin raporlar1 da bu kapsamda goriilen baska bir denetim

aracidir.

Ilgili Yonetmelik kapsaminda, dnceki uygulamada fiilen var olan ve uygulamas1 6zgiir
barinma anlayisindan gegmeyen merkezlerin ayri ayr1 tanimi yapilmistir. Yonetmelik’e

farkli durumlart karsilamak {izere tii¢ c¢esit merkezin kurulmasit Ongoriilmiistiir.
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Bunlardan, olaganiistii veya acil durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde kabul ve barinma
veya geri gonderme merkezi olarak kurulan gegici merkezler ile idari goézetim altina
alinan yabancilarin barindirilmalar1 ve kontrol altinda tutulmalar1 amaciyla kurulan geri
gonderme merkezlerini barinma sorununa ¢6ziim olmasi agisindan degerlendirmek
miimkiin degildir.?*® Zira bu merkezler kisinin 6zgiir olup da haklarini deneyimleyecegi
bir mekant tanimlamamaktadirlar. “Basvuru sahibi veya uluslararasi koruma
statlsu sahibi kisilerinin beslenme, barinma, saglik, sosyal ve diger ihtiyaclarinin
karsilanmast amaciyla Genel Miidiirliik tarafindan kurulan, valiliklerce (il miidiirliigii)
dogrudan isletilen veya kamu kurum ve kuruluslari, Tiirkiye Kizilay Dernegi veya kamu
yvararmna ¢alisan derneklerden gé¢ alaninda uzmanligr bulunanlarla protokol yapilarak
islettirilen merkezler” olarak tamimlanan kabul ve barinma merkezleri ise barinma
hakkinin saglandigi merkezlerdir.”*® Burada sunulacak hizmetlerin ayrintisina da
“Merkezlerde verilecek hizmetler” baslikli 14. maddede yer verilmistir. Maddenin ilk
fikrasina gore bu merkezlerde, barmma ve beslenme, i¢ve dis glvenlik,
yabanci tarafindan bedeli karsilanamayan acil ve temel saglik hizmetleri, psikolojik ve
sosyal destek faaliyetleri, 6zel ihtiya¢ sahiplerine uygun alanlarin tahsis edilmesi;
barmanlarin kiymetli esyalarinin emanete alinmasi, merkezler arasinakil ve sinir

dis1 nakil islemleri ile Genel Miidiirliik¢e uygun goriilen diger hizmetler verilecektir.

Miiltecilerin ve siginmacilarin barinma haklarini anlamlandiracak, konut edinmelerine
dair devlet yardimi verilmedigi ve devlete ait kabul ya da barinma merkezlerinin
olmadigi 1994 Yonetmeligi doneminde schirlerin izbe yerlerinde, giris veya bodrum
kat1 ve oldukga rutubetli, sagliksiz kosullar tasiyan dairelerde genellikle asir1 kalabalik
ve yeterli 1sitma imkanlarindan yoksun vaziyette, iistelik fahis miktarlarda kira 6deyerek
yagsamalari durumunun (Buz, 2004: 143), henuz uygulamaya ge¢mesi yeni olan YUKK
ve ilgili Yonetmelik ile birlikte baslayan yeni donemde devam etmemesi umulmaktadir.
Bu sebeple, hem YUKK hem de Yonetmelik’te belirtilen merkezlerin bir an 6nce

kurulmasi ve burada 6zgiir barinma imkaninin kisilere sunulmasi beklenmektedir.

?15Kabul ve Barmma Merkezleri ile Geri Gonderme Merkezlerinin Kurulmasi, Yonetimi, Isletilmesi,
Islettirilmesi ve Denetimi Hakkinda Yo6netmelik, “Tanimlar”-m. 3 (b) ve (¢).

?mKabul ve Barmma Merkezleri ile Geri Gonderme Merkezlerinin Kurulmasi, Yonetimi, Isletilmesi,
Islettirilmesi ve Denetimi Hakkinda Y6netmelik, “Tanimlar”-m. 3 (g).
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3.2. Saghk Hakki

Turkiye’nin yirirlikteki 1982 Anayasasi’nin “Kisinin dokunulmazligi maddi ve
manevi varlig1” baglikli 17. maddesinin ilk fikrasinda, herkesin, yasama hakki ile maddi
ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Maddenin
ikinci fikrasinda da, bu haklar geregince, tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili hallerin
gerektirmedigi siirece, herkesin, viicut biitiinliigline dokunulma ve rizasiz bilimsel ve
tibbi deneylere tabi tutulmasi, iskence ve eziyet ile insan haysiyetiyle bagdasmayan bir
cezaya veya muameleye tabi tutulmasi yasaklanmustir.’’ Ilgili Anayasa maddesi
hiikmiinden, devletin, iilkesinde yasayan herkesin yagsama hakkindan sorumlu oldugu,
bu baglamda, kisilerin yasamini tehdit edecek eylemlerden kaginmasi gerektigi

anlagilmaktadir.

Devletin sorumlulugunda olan yasama hakk1, dogal bir bileseni olan saglik hakki i¢cinde
incelemeye gidildiginde, herkesin saglikli yasama olanaklarindan yararlanmasinin
devletin sorumlulugunda oldugu séylenebilir. Anayasa Mahkemesi, 1996 tarihli bir
kararinda devletin herkesin saglik hakkina erisimini saglamak adina sosyal giivenlik
mekanizmalarin1 harekete gecirmesinin sosyal devlet anlayisi geregi oldugunu “

yasama hakkinin korunmasi ve sosyal giivenligin saglanmasi sosyal devlet olmanin
geregidir.” ifadesi ile belirtmistir.”*® Bu baglamda devlet, icrai anlamda, kisilere saglikli
kosullarda yagsama imkan1 saglayacak oldugu gibi, saghigi ile ilgili sorun yasayan kisiye
de, saglikli bir yasam siirmesi adina yardim ve destek saglayacak ve bu konuda hem

saglik hakkina erigimle ilgili uygulamalar gelistirecek; hem de gerekli dnlemleri alarak

thmali davranislardan kaginacaktir. Bu genel yorumu, saglik hizmetlerinden yararlanma

2Tiirk hukukunda saghk hakki 1961 Anayasasina kadar anayasal diizende kendisine yer bulamamustir.
Saglik hakkina ilk defa 1961 Anayasasi'min 49. Maddesinin ilk fikrasinda *““Devlet herkesin beden ve ruh
saghgu icinde yasayabilmesini ve tibbi bakim gérmesini saglamakla édevlidir." seklinde, devlet agisindan
pozitif yiikiimliiliikk doguracak sekilde yer verilmistir.

2BBAYM’nin, 1479 sayili Bag-Kur Kanunu’nda yer alan “Yatakli tedavi kurumlarinda yapilacak saglik
yardiminin tedavi giiniinden baslayarak alti ay1 gecemeyecegi” diizenlemesini iptal ettigi, 16.10.1996
tarih ve 1996/17 Esas ve 1996/38 Karar sayili karari.
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yani saglik hizmetlerine erisim hakki ile saglikli bir ¢evrede yasama hakkini birlikte
iceren Anayasanin “Saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmast” bagliklt 56. maddesi de

desteklemektedir.

Anayasanin ilgili 56. maddesi, saglikli bir ¢evrede yasama hakki hususunda, saglikli ve
dengeli bir ¢evrede yasamanin herkesin hakki oldugu ifade etmis, sonrasinda da gevreyi
gelistirmek, cevre sagligii korumak ve c¢evre kirlenmesini 6nlemek konularinin
devletin ve vatandaslarin odevi oldugu soylenmistir. Saglik hizmetlerine erigim hakki
konusunda ise, devletin, herkesin hayatini, beden ve ruh sagligi i¢inde siirdiirmesini
saglamakla yilikiimlii oldugu sdylenmistir. Devlet, bu yiikiimliiliigiinii, kendi gozetimi
altinda ve tek elden yaptig1 planlar gergcevesinde calisacak kamu ve 6zel kesimlerdeki
saglik ve sosyal kurumlarinin araciligiyla yerine getirecektir. Bu planlar dahiline, saglik
hizmetlerini herkese acik ve erisilebilir kilmak, yayginlastirmak amaciyla kanunla genel
saglik sigortast kurulmasi da eklenebilecek; boylece, saglik hizmetlerine erisimi kendi
olanaklari ile gergeklestiremeyen kisiler i¢in 6ngoriilen, sosyal giivenlik sistemi kisilere

saglik sigortas1 sunarak saglik hakkina erigimi devlet araciligiyla saglanacaktir.

Anayasanin “Sosyal Giivenlik Hakki” baslikli 60. maddesinde yer alan, herkesin sosyal
giivenlik hakkina sahip oldugu ve devletin bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri
alip teskilat1 kuracagi hiikkmii, emredici ifadesi sayesinde saglik hakki ¢ergevesinde
herkesin sosyal glivenlik mekanizmalarindan yararlanmasi imkanini da belirtmemize
yardimct olmaktadir. Anayasanin “Sosyal giivenlik bakimindan 6zel olarak korunmasi
gerekenler” basliklt 61. maddesi diizenlemesinin, sadece vatandaslara 6zgii oldugunu
belirten bir ifadeye yer vermemesi dolayisiyla, maddede belirtilen niteliklere sahip olan
uluslararast koruma arayisindaki kisilerin de bu diizenlemeden yararlanmasinin

miimkiin oldugu sdylenebilir.

YUKK 0ncesinde i¢ hukukta mevcut olan tek iltica konulu diizenleme olan 1994
Yonetmeligi'nde miilteci ve siginmacilarin saglik haklariyla iliskilendirilebilecek,
“Saglik Muayeneleri” baglikli 19. maddede, miilteci ve sigimmacilar adina saglik fisi
tanzim edilecegi ve kisilerin periyodik saglik muayenelerinin gerceklestirilecegi
sOylenmistir. Bu saglik muayenelerinin hangi araliklarla ve nasil yapilacagina iliskin bir
ayrinttya yer verilmemekle birlikte, maddenin devaminda yer verilen saglik

muayeneleri sirasinda, bulasici hastalik tespit edildigi takdirde ilgili kisilerin bulundugu
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yer valiligince derhal tedbir alinacagi ve durumun ilgili makamlara bildirilecegi
diizenlenmesi ile bu muayenelerin amacina deginilmistir. Bu hiikiim kisilerin saglik
hakkina erigimleri ile ilgili olmaktan ¢ok, iilke bazinda kamu sagliginin saglanmasina
yonelik almacak tedbirleri diizenlemektedir. Ayn1 diizenlemeye gore, agir bir hastaliga
yakalanan veya durumlar1 06zel bir tedaviyi, tibbi miidahaleyi veya hastaneye
yatirilmalarini gerektiren kisilerin muayene, tedavi veya koruyucu asilarinin yapilmasi
devlete ait hastaneler eliyle yerine getirilecektir. Bu hiikkmiin de yine iilke bazinda kamu
sagliginin saglanmasina iliskin tedbir ya da Onlem mahiyeti tasidigir sdylenebilir.
Belirtilen islemlerin masraflarinin ve ilgili tedavi iicretlerinin de genel hiikiimler
cercevesinde karsilanacagi sdylenmistir. Miilteci ve sigimmmacilarin organ nakli, protez,
ortez, hemodiyaliz veya uzun stireli tedaviyi gerektiren kronik hastaliklarinin tedavisine
ait licret ve bedellerin ise ilgili kisilerin kendilerince karsilanacaginin belirtilmis olmasi
da, miilteci ve sigimmaci kisilerin sagliginin sadece kamu saghig: i¢in tehdit yaratacak
unsurlar olduklart siirece 6nemsendigi ve amacin da kamu sagligin1 korumak oldugu

diistincesini netlestirmektedir.

YUKK o6ncesinde, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nun
“Genel Saglik Sigortalist Sayilanlar” baslikli 60. maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendine
gore de sadece “si@inmaci ve vatansizlar” genel saglik sigortast kapsaminda
sayllmaktaydi. Ayn1 kanunun 61. maddesine gore de, Icisleri Bakanligi'nca iilkeye
kabulleri saglanmis olan sigmmacilarin, siginmaci sayildiklar tarihten itibaren bir ay
icinde durumlarini SGK’ya bildirmelerini takiben SGK'nin sisteminde aktivasyon
isleminin gercgeklestirilmesi, devlet hastanelerindeki muayene ve tedavilerini herhangi
bir licretten muaf kilmaktaydi. Maddede, o donemde Avrupa disindan iilkeye siginma
talebi ile gelip talebi kabul edilerek iilkede gegici ikamet hakkindan yararlanan kisi
anlamina gelen siginmaci 6znesinin anilmasi, bu saglik hakkina erisim yolunun sadece
bagvurular1 sonuglanip karara baglanan kisiler i¢in getirildigi anlamina gelmektedir. Bu
anlamda diizenleme, kendilerine statii saglanmis olan siginmacit ve miiltecileri

kapsamaktadir.
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BMMYK’nin 2011 yili sonunda dair verilerine gore, iilkelerini terk edip Tiirkiye’ye

219 feisleri Bakanlig1 verilerine

si@inan siginmaci ve miilteci kisilerin sayis1 25.429 iken
gore Temmuz 2011 itibariyle basvurusu sonuglanarak kendisine siginmaci statiisii
verilen 7 kisi bulunmaktadir.??° Dolayistyla 2011 yilinin verileri, iilkede siginmaci ve
miiltecilerden sayica fazla olan bagvuru sahiplerinin saglik haklarina erisimleri 6niinde
ciddi engeller bulundugunu ortaya koymaktadir. 5510 Sayili Kanun kapsaminda
sayllmayan siginma basvurusu sahiplerinin, ayn1 kanunda sadece herhangi bir sosyal
giivencesi olmayan ve gelir seviyesi miisait olmadigindan genel saglik sigortasi primi de
O0deyemeyecek durumda olan Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandaslarinin bagvurmasinin
miimkiin oldugu gelir testine basvurarak muhta¢ durumda olduklarin1 kanitlama
imkanlar1 da bulunmamaktadir. Bu nedenle, siginma bagvurusu sahiplerinin genel saglik
sigortasindan yararlanabilmelerinin tek yolu, kisi basina en yliksek prim orani olan
212,76 TL aylik primi 6demelerinden gegmektedir. Konuyla ilgili yiiriitilen BMMYK

uygulamasi da sadece uluslararasi hukuka gore miilteci statiisii almis ve mali agidan ¢ok

zor durumda olan sinirli sayida miilteciye ayda 100 TL 6denmesinden ibarettir.

Bagvuru sahipleri ile statii almig miilteci ve siginmacilarin tiim saglik giderlerinin
kendileri tarafindan karsilamalarinin esas oldugunu belirten i¢isleri Bakanligi’nin 2006
tarihli ve 57 Sayili Genelgesi bu duruma ¢6ziim olmasi adina bir takim hiikiimler
icermektedir. Genelge’de ancak kendi imkanlartyla veya BMMYK aracilifiyla saglik

giderlerini karsilayamayan ve herhangi bir sosyal giivencesi de olmayanlarin saglik

2BBMMYK Tirkiye Ofisi’nde kayith kisilerin (siginma talep edenler ve miilteciler)cinsiyet ve yas
dagilimini 31.12.2011 itibariyle gosteren tablo igin bakiniz:
http://www.unhcr.org.tr/uploads/root/2011_unhcr_t%C3%BCrkiye_ofisi%E2%80%99nde_kay%C4%B1t
1%C4%B1_ki%C5%9Filerin_(s%C4%B1%C4%9F%C4%Blnma talep_edenler_ve m%C3%BClteciler)
cinsiyet ve ya%C5%9F da%C4%9F%C4%B11%C4%B1m%C4%B1.pdf (Erisim tarihi: 08.05.2014)
*Pfcisleri Bakanhigi’nin ilgili verilerine gore 5510 Sayili Kanun’un ilgili maddesi geregince, iilkede genel
saglik sigortali sayilabilecek 7 siginmaci yaninda, 598 vatansiz bulunmaktadir. Bu sayilar, Miiltecilerle
Dayanigma Dernegi'nin Bilgi Edinme Kanunu kapsaminda yaptigi bagvuruya EGM Yabancilar Hudut
[ltica Daire Baskanligi'nin 07.07.2011 tarihli cevabindan derleyen iltica ve go¢ alaninda galismalar yapan
10 sivil toplum kurulusunun (Helsinki Yurttaslar Dernegi (hYd), Insan Haklar: Dernegi (IHD), Insan
Haklar: Arastirmalart Dernegi (IHAD), Insan Haklar: Giindemi Dernegi (IHGD), Insan Haklari ve
Mazlumlar I¢in Dayamsma Dernegi (Mazlumder), Insan Kaynagni Gelistirme Vakfi (IKGV),
Miiltecilerle Dayanisma Dernegi (Miilteci-Der), Siginmacilar ve Gdégmenlerle Dayanisma Dernegi
(SGDD), Tiirkive Insan Haklart Vakfi (TIHV), Uluslararast Af Orgiitii Tiirkive Subesi (UAQ)),
Cumhurbagkam1 Abdullah Giil, Bagbakan Recep Tayyip Erdogan, Igisleri Bakami Idris Naim Sahin,
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani Faruk Celik ve SGK Genel Miidiirliigii'ne, genel saglik sigortasi
kapsaminda yapilan diizenlemelerle Tiirkiye'ye siginan miilteci ve sigimmmacilarin saglik hizmetlerine
erisimde yasanacak zorluklara dikkat c¢ekmek amaciyla kaleme aldiklar1 mektuptan alinmstir.
http://www.amnesty.org.tr/ai/node/1872 (Erigsim Tarihi: 03.06.2014)
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giderlerinin mevzuat ve imkanlar 6l¢iisiinde devletge karsilanabilecegi belirtilmistir. Bu
amagcla, kendi imkanlariyla saglik giderlerini karsilamayan yabancilar i¢in 6ngdriilmiis
3294 sayili Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismay1 Tesvik Kanununa gore, Bagbakanlik
Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsma Genel Miidiirliigi (SYDGM) tarafindan diizenlenen
31.01.2005 tarih ve 1262 sayili, Saglik Destek Yardimlar1 Programi Uygulama Esaslari,
kendi imkanlariyla ya da BMMYK’nin yardimiyla genel saglik sigortalis1 sayilmak i¢in
gereken primi O0deyemeyecek durumda olan basvuru sahipleri, miilteciler ve
siginmacilar i¢in de uygulamaya dahil edilmistir. 2006 tarihli ve 57 Sayil1 Genelge’ye
gore, bagvuru sahipleri, acil tedaviyi gerektiren durumlar haricinde tutulmak kaydiyla,
tedavi ya da tedavi sonuglaninca hastane, ilag, tibbi malzemeye yonelik yapilan
borglarin karsilanmasi da dahil olmak iizere taleplerini Oncelikle Emniyet Genel
Miidiirliigii Yabancilar Birimi’ne bildirmelidir. Bu talebin degerlendirilmesi sonrasinda
vartlan sonu¢ Valilige bagli Sosyal Yardimlagma ve Dayanigsma Vakfi’'na (SYDV)
yaziyla bildirilir ve Vakif tarafindan durum hakkinda son karar verilir. Bu bagvurular,
saglik kurulusuna gitmeden Once ya da tedavi sonucglaninca hastane, ilag, tibbi

malzemeye yonelik yapilan bor¢larin karsilanmasi icin de olabilecektir.??

Tirkiye’de sosyal giivenlik sistemi igerisinde sunulan saglik hizmetine dair
diizenlemelerin de Anayasanin temel hak ve oOzgiirliiklere iligkin diizenlemelerin
kanunla yapilacagini sdyleyen hiikkmii geregince kanunla yapilmasi esastir. Bu
farkliliklar yaninda, YUKK oncesindeki kanun diizeyindeki diizenlemeler de Tiirkiye
gergeklerine uygun bir ¢6ziim sunmaktan olduk¢a uzak oldugu gibi, bu gergeklere
uygun ¢Oziimiin genelgeler araciligiyla ve oldukc¢a karisik bir yontemle bulmaya
calisilmasi da saglik hakkina erisimde ciddi ihlallere sebep vermektedir. Cogunlukla
siginma ya da iltica basvurulart sonuglanmamis olanlardan olustugunu ifade ettigimiz
bu kisilerin, ongoriilen primi 6demek zorunda kalmalari oldukca yaygin olup, ilgili
kisilerin tedavi veya muayene sonrasinda da ilgili kurumlarca bu prim borcundan faizli
sekliyle sorumlu olduklarina dair bilgilendirilmeleri de yasananlar arasindadir. Bireysel

siginma prosediirii icinde bagvurusunun tamamlanmasin1i bekleyen ve sirada

?Ycisleri Bakanligi 22 Haziran 2006 tarihli 57 Sayih Genelgesi (Uygulama Talimat1), “Bagvuru
Sahiplerine veya Miilteci ve Siginmacilara Saglanacak Olanaklar - Saglik Yardimi” (Eksi, 2010a: 216-
217).
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Gaziantep’te ikamet ettirilen Afganistanli Golafrooz Tajik’in bu karigik uygulamalar

neticesinde hayatin1 kaybetmesi de yasananlara bir 6rnektir:

“Afganistanli Golafrooz Tajik’e, Haziran 2013’de diyaliz tedavisi almasi
gerektiginin bildirilmesi iizerine, hasta ve ailesi Haziran 2013-Eyliil 2013 arasinda
Gaziantep 25 Aralik Devlet Hastanesi, Dr. Ersin Arslan Devlet Hastanesi, Gaziantep
Universitesi Sahinbey Arastirma ve Uygulama Hastanesi, Gaziantep Valiligi ve Il
Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakfi (SYDV), Sahinbey Kaymakamhig: ve Ilge
SYDV, Gaziantep Saghk Miidiirliigii, Gaziantep Ili Kamu Hastaneler Birligi Genel
Sekreterligi'ne ve BMMYK Tiirkiye Temsilcigine basvurarak gerekli tedavisinin
yapilabilmesi i¢in kaynak aramislardir. Hastanin, bagvurdugu hastanelerde bir siire
senet karsiliginda diyaliz tedavisi gormesinden sonra, gergeklesen tedavilerin parasi
O0denmeden bir daha hastayr getirmemeleri konusunda ailesi uyarilmistir. Hastanin
haftada iki kez gormesi gerektiginin dair doktor raporu ile sabit oldugu yaklasik
200TL tutarinda olan bir diyaliz tedavisi i¢in, ailenin ¢abalariyla Sahinbey
kaymakamligit SYDV bu donemde hastaya sadece 400 TL mali yardim vermistir.
Miilteci-Der’in Gaziantep Valiligi, Sahinbey Kaymakamligi ve Sosyal Yardimlagsma
ve Dayanigma Vakfi yazili olarak basvurmasi sonucunda da SYDV tarafindan
Glafrooz Tajik’in tedavisi i¢in sadece 200 TL maddi yardim yapilmig, Dernek’in,
durumun hayati risk tasidigi ve verilen yardimin yeterli olmadigi gerekgesi ile
Gaziantep ili Kamu Hastaneler Birligi Genel Sekreterligi’ne basvurmasi Uzerine
kendilerinden s6zlii olarak yapilacak bir sey olmadig yaniti alinmistir. Durumun
aciliyeti ve hayati risk tehlikesi hakkinda BMMYK da bilgilendirilmis ve ailesinin
bizzat Ankara’ya gidip basvuru yapmasi ilizerine kendisine tedavi i¢in 400 TL yardim
yapilmistir. Tedavi masraflarinin karsilanarak tedavinin gergeklestirilmesi igin
yapilan girisimler sirasinda hasta en son 10.09.2013 tarihinde BMMYK nin verdigi
400 TL ile diyaliz tedavisi alabilmis; Gaziantep 25 Aralik Devlet Hastanesi
tarafindan 6nceki borglart 6demeden bir daha gelmemeleri yoniinde uyar1 alinmistir.
14.09.2013 tarihinde basvurulan Gaziantep Dr. Ersin Arslan Devlet Hastanesi diyaliz
merkezinde yer olmadigi gerekgesiyle geri ¢evrilen Glafrooz Tajik ayni aksam
durumunun agirlagsmasi iizerine Hastane’nin acil servisine bagvurulmus; acil servis

doktorlarin 1srarli ¢abalari ile yatis1 yapilan hasta, 16.09.2013 tarihinde girdigi yogun
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bakimdan ¢ikamayarak 27.09.2013 tarihinde yasamini yitirmistir. Cenaze teslimi igin

de ailesine 22 bin TL tutarindaki senedi imzala‘ulmlstlr."222

Kisilerin, sigimma basvurulart hakkinda karar verilinceye kadar yerlestirildikleri uydu
kentlerdeki Valiliklerin 6ngordiigii farkli uygulamalarla da saglik hakkina erisimlerinin
diizenlendigi goriilmektedir. Ornegin, uydu kentlerden biri olan Eskisehir Valiligi’nce,
her kisi i¢in ayr1 ayr1 6denecek olan ikamet harcimi 6demis ilgili kisilerin saglik
ocaklarinda aile hekimlerine {icretsiz muayene olmalar1 uygulamasi yiiriitilmektedir.
Ancak bu uygulama kapsaminda da hastanede muayene olmalar1 durumunda kisilerden
ticret talep edilmekte ve ila¢g ihtiyaclarim1 da kendi ceplerinden karsilamalari
beklenmektedir (Kasdemir: 2010, 76). Uydu kentler arasinda farkli uygulamalarin
yiriitiilmesi, barinacaklar1 uydu kenti segme 6zgiirliigiine sahip olmayan ilgili kisiler
arasinda farklilik olusturmakta, her bireye ayni olanagin taninmadigi bir tablo ortaya

¢ikarmaktadir.

YUKK’un sosyal yardim ve hizmetlere erisim ile ilgili 89. madde diizenlemesinin ikinci
fikrasinda ise, bagvuru sahipleri ile uluslararasi koruma statiisii sahiplerinden ihtiyaci
olanlarin sosyal yardim ve hizmetlere erisimlerinin saglanabileceginden bahsedilmistir.
Bu duzenleme ile 1951 Multeci Sozlesmesi’nin bu haklart tamidigr kisi kapsami
genisletilmis; uluslararast koruma statiileri hakkinda heniiz bir karara varilmamis
basvuru sahiplerinin de sosyal yardim hakkindan yararlanmalar1 saglanmistir. Bunun
icin kisinin uluslararasi bagvuru sahibi kimlik belgesine sahip olmasi yeterlidir. Sosyal
Yardimlagma ve Dayanmigmayr Tesvik Kanunu’'nda da YUKK ile ayni yaklasim
benimsenmistir.””®> Hem YUKK’un, hem de Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsmay1
Tesvik Kanunu’nun ilgili diizenlemelerinin sosyal yardim ve hizmetlerden yararlanma
acisindan vatandas ve yabanci ayriminin yapilmasina izin vermedigi sdylenebilir. Bu

nedenle uluslararasi koruma bagvuru sahibi ya da statiisii sahibi olmanin da Sosyal

?2Golafrooz Tajik’in hayatim1 kaybetmesine neden olan siirece dair 12 Ekim 2013 tarihli Miilteci-Der
aciklamasi icin bakiniz:
http://www.bianet.org/system/uploads/1/files/attachments/000/000/981/original/Multeci-
Der_Tajikin_olumu.pdf?1381755437 (Erigim tarihi: 04.05.2014)

2 Amac, fakru zaruret i¢inde ve muhta¢ durumda bulunan, vatandaslara ile gerektiginde her ne suretle
olursa olsun Tiirkiye'ye kabul edilmis veya gelmis olan kisilere yardim etmek, sosyal adaleti pekistirici
tedbirler alarak gelir dagiliminin adilane bir sekilde tevzi edilmesini saglamak, sosyal yardimlagma ve
dayanismayi tegvik etmek olarak belirlenen bu kanunun kapsami da sadece vatandaslarla sinirlt degildir.
Sosyal Yardimlagma ve Dayanismay1 Tesvik Kanunu, m.1 ve 2,
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3294.pdf (Erisim tarihi: 04.05.2014)
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Yardimlagma ve Dayanismay1 Tesvik Kanunu’nda yer verilen diizenlemeden bu haktan

yararlanmak agisindan fark yaratmadigini gérmekteyiz.

YUKK’un 89. Maddesinin iiciincii fikrasindaki saglik hakki ile ilgili diizenleme,
herhangi bir saglik glivencesi veya saglik giderlerini karsilayacak bir 6deme giicii
olmayan uluslararas1 basvuru sahipleri ile uluslararas1 koruma statiisii sahiplerinin
saglik hakkina erisimlerinin 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu hiikiimleri araciligiyla saglanacagi hiikmiinii getirmistir. YUKK’un c¢esitli
kanunlarda degisiklik yapilarak uyum saglanmasi ile ilgili dizenlemesine gore, bu
kisilerin genel saglik sigortalisi sayilmalar1 i¢in 5510 sayili1 Sosyal Sigortalar ve Genel

Saglik Sigortas1 Kanunu’nda gerekli diizenlemeler yapilmistir. 224

Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayr Tesvik Kanunu'nda, Fkisilerin Jncelikle
sagliklarimin  korunmaswm, saghk riskleri ile karsilagsmalart halinde ise olusan
harcamalarin finansmamni  saglayan®  sigorta olarak tamimlanan genel saglik
sigortasindan yararlanabilecek ilgili kisilerin primlerinin 6denmesi i¢in Gog¢ Idaresi
Genel Miidiirliik biit¢esine ddenek konulacaktir. ilgili kisilerin primlerinin bu biitgeden
karsilanacak olmakla birlikte, primleri Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigiince karsilanmis
olup da sonradan bu primi karsilayabilecekleri anlasilanlardan, 6deme giiclerine gore
primin tamami ya da belli bir oran1 talep edilebilecektir. Saglik glivencesi veya 6deme
giicliniin bulundugu veya uluslararasi koruma basvurusunun sadece tibbi tedavi gérmek
amaciyla yapildigiin anlagildigi durumlarda, bu durumlar hakkinda bilgiye erisildikten
en az on giin i¢inde Sosyal Giivenlik Kurumu’na bildirimde bulunulur ve kisinin genel
saglik sigortast kapsamindan c¢ikmasi saglanir. ilgili kisiye yapilan tedavi ve ilag
masraflar1 da 89. maddenin {igiincii fikrasinin a ve b bentleri geregince ilgililerden geri
alinir. Bu hiikimle Turkiye bir yandan genel hiikiimler geregince bu kisilerin saglik

hakkina erisimlerini yiiriirliikkteki 1982 Anayasanin 65. maddesine uyumlu sekilde mali

22%YUKK “Degistirilen Hiikiimler”, m.123/8 geregince; 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortast Kanununun; 3. maddesinin birinci fikrasinin (27) numarali bendini
“Uluslararas1 koruma basvurusu veya statiisii sahibi ve vatansiz kisi: Igisleri Bakanlig1 tarafindan bagvuru
sahibi, miilteci, ikincil koruma veya sartli miilteci statiisii sahibi veya vatansiz olarak taninan kisileri,”
seklinde; 60. maddesinin birinci fikrasinin (c¢) bendinin (2) numarali alt bendini ise,“Uluslararas1 koruma
bagvurusu veya statiisii sahibi ve vatansiz olarak taninan kisiler,” seklinde ve 61. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendindeki “vatansiz ve siginmaci sayildiklar1” ibaresi “uluslararasi koruma bagvurusu
yaptiklar1 veya uluslararast koruma statiisii aldiklar1 veya vatansiz kisi sayildiklar1” geklinde
degistirilmistir.

5510 sayili Kanun, Tanimlar — Genel Saglik Sigortast (m. 3/8)
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kaynaklar1 6lciisiinde saglamakla gorevlendirilirken, bir yandan da yapilan yardim ilgili
kisilerce karsilanabilecekse de bu yapilan yardimin tekrar devletin mali kaynaklarina

iadesini dizenlemektedir.

2014 yilinin Nisan ay1 itibariyle uygulamaya giren bu diizenleme hikimlerinin nasil ve
ne sekilde isleyecegine dair ayrintili bir diizenleme, YUKK uygulanmasina iliskin
Yonetmelik heniiz hazirlanmadigindan mevcut degildir. Bu nedenle, bagvuru sahipleri
her ne kadar anlatilan degisikliklerle genel sigortali sayilanlar kapsamina alinmislarsa
da, alt mevzuatlarin olmayisi sebebiyle bu kisilerin genel saglik sigortasi araciligiyla
saglik haklarina erisimleri halen bulunmamaktadir. Bu nedenle bireysel siginma
prosediriine dahil bircok kisi, mevzuata gore genel saglik sigortalisi sayilmasina
ragmen, Miilteci Dayanigsma Dernegi’nin degerlendirmesine gore saglik giderlerinin
kargilanmasi i¢in hala bazi illerdeki miilki amirlerin veya Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Vakiflar1 yardimi ile ¢6ziim bulmaya ¢alismakta ve bu nedenle acil ¢oziime

ihtiya¢c duymaktadirlar. 226

3.3. Cahisma Hakki

Saglik hakki boliimiinde de belirtildigi tizere, Tiirkiye uygulamasinda bu kisilerin saglik
giderleri basta olmak {izere, tiim giderlerini kendilerince kargilanmasi esas tutulmustur.
BMMYK ve Sosyal Dayanisma Vakfi gibi kurumlardan; bazen belediyelerden ve sivil
toplum kuruluslarindan bazi yardimlar saglanabilmekte ise de bu yardimlara erisim
uzun ve sikintili bir silireci gerektirmekte; ayrica kisiye yasamini idame ettirecek
kaynagi aradigir sirada muhtacligini hatirlatmaktadir. Bunun yaninda, bu yardimlara
erisilse bile, yapilacak yardimin miktarinin kisithilign da kisilerin ihtiyaglarin
karsilayabilmesine yetmemekte ve uluslararasi koruma arayisinda olan bu kisilerin

“asgari yasam standardina’” ulagsmalar1 bu kapsamda oldukc¢a zor olmaktadir.

Turkiye’nin yiiriirliikteki 1982 Anayasasi’nin “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler”

baslikli tiglincii boliimii kapsamindaki 49. maddede, ¢alisma, herkesin hakki ve 6devi

22Milteci-Der’in “Miiltecilerin Saghk Hakkini Tantyin” bashkli agiklamasi i¢in bakiniz: Bianet, 14 Ekim
2013 tarihli haber, http://www.bianet.org/bianet/goc/150626-multecilerin-saglik-hakkini-taniyin (Erisim
Tarihi: 08.05.2013)
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olarak diizenlemis ve devletin de bu alanda bir takim sorumluluklari olduguna
deginilmistir. Maddeye gore, devlet, ¢alisanlarin hayat seviyesini ylikseltmek, ¢alisma
hayatin1 gelistirmek i¢in c¢alisanlar1 ve issizleri korumak, calismayir desteklemek,
igsizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma barigin1 saglamak
icin gerekli tedbirleri almakla ylikiimlidiir. Ayrica, devletin ¢aligma alaninda bireyleri
korumak adma dikkat edecegi hususlar da bulunmaktadir. Bu anlamda devlet,
Anayasa’nin, kisilerin yasina, cinsiyetine ve giliciine uymayan islerde calistirilmasin
yasaklayan 50. maddesi hiikmiinii dikkate alarak ¢alisma alanlarinda gerekli denetimi
uygulamali ve dnlemler almalidir. Yine kiigiikler, kadinlar, fiziksel ya da ruhsal a¢idan
yetersiz olan kisilerin ¢alisma alaninda 6zel olarak korunmalar1 kuralina riayet etmeli ve
belirtilen kisilerin ¢alisma alaninda karsilasacagi 6zel sorunlara karsi onlemler
almalidir. Anayasa maddesinde korunacaklari 6zellikle belirtilen “hassas” gruplarin
anilmasinin alt metninde bu kisilerin ¢aligma hakkina erisimlerinin devlet tarafindan
gozetilmesine de vurgu bulunmakta, devletin calisma hakkina erisimde kisiler arasinda
ayrim gozetmeme yiikiimliiliigli de bu sayede animsanabilmektedir. Devletin herkesin
caligma hakkina erisimini saglamasi yaninda ¢alismanin karsilig1 olan {icret konusunda
da adaleti saglamasi gerekliligi Anayasa’da da ifadesini bulmustur. Ucretin emegin
karsilig1 oldugunu sdyleyen ilgili 55. maddede, devletin ¢alisanlarin yaptiklar ise uygun
adaletli bir ticret elde etmeleri ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalari igin gerekli
tedbirleri alma yiikiimliiliigiine de yer verilmistir. Ulkede calisma karsilig1 en az iicreti
ifade eden asgari iicretin tespitini yapacak olan devlet, bu tespiti yaparken calisanlarin

gecim sartlari ile iilkenin ekonomik durumunu géz 6niinde bulunduracaktir.

Anayasada hem hak hem de 6dev olarak diizenlenen calisma konusunun devlete
yiikledigi bu sorumluluklarin vatandaglar arasinda ya da vatandaslar ile yabancilar
arasinda bir fark olmaksizin lilkede bulunan ve ¢alisma hakkina erismek isteyen herkes
i¢cin s6z konusu oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu anlayisa Tiirkiye’nin taraf oldugu
ve Anayasanin 90. maddesi geregince mevzuatindan saydigi uluslararasi andlagmalarda
da rastlamak mumkindir. Dolayisiyla Tirkiye’nin i¢ hukukunu ayni minvaldeki
anlayisla diizenlemesi gerekliligi yaninda, mevcut hukuk diizenlemelerinin de yine ayni
minvalde okunmasi gerekmektedir. Tiirkiye’nin konu hakkindaki uluslararasi
andlagmalar1 kabulii ile benimsemek durumunda oldugu ytkiimliilikleri yani sira, i¢

hukukta da miiltecilerin ¢aligma haklarina dair bir takim hiikiimler ve uygulamalar
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benimsenmis; bunlarla konuya dair alan diizenlenmeye ¢alisilmistir. Tiirkiye nin 1951
Miilteci Sozlesmesi’ni cografi sinirlama ile kabul etmesi dolayisiyla benimsedigi ayrim
kaynakli olarak 1951 Miilteci Sozlesmesi’ndeki yiikiimliiliikleri sadece Avrupa
Konseyi’'ne iiye iilkelerden gelen kisileri, “miilteci”’leri kapsadigi icin, bu kapsam
disindaki ilgili kisilere igin diger genel uluslararasi yiikiimlulikler s6z konusu

olmaktadir.

Bu baglamda uluslararasi sozlesmelerle herkesin sahip oldugunu benimsedigi ¢aligma
hakkini her yetiskin € saglamakla yiikiimlii olan Tiirkiye’ nin, ilgili S6zlesmelerde
anlatilan standartlar geregince calisma hakkini, Ulkede yasal olarak ikamet eden
yabancilara ve bu grup i¢inde yer alan miilteci, sartli miilteci ve ikincil koruma

sahiplerine de saglamalidir (GOC-DER ve ESHID, 2013: 15).

Uzun yillar miiltecilerle ilgili tek hukuki diizenleme olan 1994 Yo6netmeligi’nin 27.
maddesi de miilteci ve sigmmacilarin iilkede kalacaklari siire ile smirli olarak
caligmalarinin genel hiikiimlere tabi oldugunu belirtmistir. Bu hiikiim, miilteci ve
sigmmacilarin ¢alismalarinin 4817 sayili Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda
Kanun’daki (YCIHK) hiikiimlerine tabi oldugunu ve ilgili kisilerin ¢alisma hakkina

erisimlerini YCIHK a gore ¢alisma izni almalarina bagl tutuldugunu ifade etmektedir.

YCIHK nin 2510 sayili ve 1934 tarihli IskAn Kanununa gore “muhacir”, “miilteci” ve
“gocebe” olarak kabul edilenler i¢cin bu kanun kapsaminda ongoriilen siirelere bagl
olmaksizin ¢alisma izni verilebileceginin belirtildigi “Istisnai Haller” baslikli 8.
maddesindeki hiikiim ise uluslararasi belgelere ters bir durum ortaya koymaktadir. 2510
sayill ve 1934 tarihli iskAn Kanunu’na gore “muhacir”’, “milteci” ve “gocebe”
tanimlarini karsilayan tek kistas olan kisilerin “Tiirk soylu” olmasi, bu hitkkmii ayrimci
bakis acisina sahip kilmakla birlikte diger belgelerde tanimlanan sekliyle “miilteci”
kisilerin istifadesine de kapatmaktadir. Dolayisiyla, bu hiikkmiin de yardimiyla, 2006’da
yeni IskAn Kanunu’nun vyiiriirliige girip de 1934 tarihli iskin Kanunu'nu yiiriirliikten
kaldirmadan o6nce, Tiirkiye’ye uluslararast koruma amacgh siginanlardan Tiirk soylu

olmayanlarin, Tiirkiye’ye sadece ¢alisma amaglhi gelen ve go¢gmen konumunda olan
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kisilerle ayni tutuldugu ve birebir ayni uygulamaya bagl tutulmakta oldugu

soylenebilir.?’

Yabancilarin, Tiirkiye’de sadece kanunun kendilerine yasaklamadigr islerde
calisabileceklerini ifade eden Yabancilarin Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda
Kanun’un 15. maddesi, yabancilar ile ayn1 kosullarla ¢alisma izni alabilecek miilteci ve
siginmacilar i¢in de gecerlidir (Caliskan, 2009: 16). Memurluga alinmak i¢in Tiirk
vatandaslig sartin1 koyan Devlet Memurlart Kanunu gibi, Tiirk vatandasligin1 géreve
gelmede 6n kosul olarak arayan kanunlar bulunmaktadir. Bunlara gére doktorluk, dis
hekimligi, ebelik, hastabakicilik, eczacilik, veteriner hekimlik, avukatlik, hakimlik,
Ogretmenlik gibi bir¢ok meslek miilteci ve siginmaci kisiler tarafindan da icra

edilemeyecek mesleklerdendir.?

1994 Yonetmeligi uygulamasi sirasinda, tim yabanci uyruklularla birlikte ayni
mevzuata tabi olarak calisma izni alacak olan miilteci ve siginmacilarin, kanuna gore
alt1 aylik ikamet iznine sahip olmalar1 gerekmektedir (YCIHK ’a iliskin Y&netmelik, m.
7/1). Alt1 aylik ikamet iznini ¢aligma hakkina erigim i¢in adeta bir 6n kosul mahiyetine
getiren bu diizenlemeye 2010 yilinda yapilan bir ekleme ile siginmaci veya miilteci
statiisti almis kisiler i¢in 6zel bir hiikiim 6ngoriilmiistiir. Fikraya yapilan ekleme ile ilgili
kisiler i¢in alt1 aylik ikamet stiresi kosulu kaldirilmis, sadece yasal ikamet kosulu sabit

birakilmstir. 229

Calisma izni i¢in almak i¢in basvuran siginmaci ve miiltecilerin ayrica kendilerini

calistirmak isteyen bir isveren bulmalarnn gerekmektedir, ¢iinkii calisma iznine

?2’Senar Ataman’in “Tiirkiye’de siginmacilar ¢alisabiliyor mu?” adli kbse yazist igin bakiniz:

http://www.multeci.net/index.php?option=com_content&view=article&id=133:tuerkiyede-snmaclar-
calabiliyorlar-m&catid=1:senar (Erisim tarihi: 15.06.2014)

2Tiirkiye’de yabancilarin icra etmelerinin yasaklandig1 mesleklerin ayrintilar1 i¢in bakiniz: Celikel ve
Gelgel, 2010:144-150.

22 Fikraya eklenen “Igisleri Bakanliginca miilteci veya sigmmact statiisii verilmis yabancilardan ikamette
stire kosulu aranmaz. Bu statiide bulunanlarin ¢alisma izin talepleri degerlendirilirken, Yonetmeligin 13.
maddesinin dordiincii fikrasinda belirtilen hususlar dikkate alinmaksizin galisma izin iglemlerinin en kisa
stirede neticelendirilmesi i¢in gerekli tedbirler almr.” hilkmaniin, 27469 say1 ve 21/1/2010 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmesiyle, miiltecilerin ve sigmmacilarin ¢aligma izinlerinde,
yabancilarin ¢aligma izinlerinde aranacak m.13/4’teki hususlarin aranmayacagi da ongdriilmek suretiyle
0zel bir diizenleme getirilmistir. Bundan Once, miilteci ve siginmacilara istisnai ¢aligma izni vermek
suretiyle ©6zel bir diizenleme oOngoren 2007 yilinda YCIHK’de yapilmak istenen degisiklik,
Cumhurbaskani tarafindan veto edildigi i¢in yiirlirlige girmemistir (Caligkan, 2009: 16) .
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bagvurabilmek i¢in bir is teklifi almak ve bu is 6zel bir yetenegi oldugunu kanitlanmasi
suretiyle, bu belirlenmis yerde ¢alismak iizere ¢aligsma iznine bagvurmak gerekmektedir.
Bunun yaninda, kisiye ¢alisma izninin verilmesi i¢in igverenin ilgili kisiyi ¢alistiracagi
pozisyonun bir Tiirk vatandasi tarafindan doldurulamayacagin1i da kanitlamasi
gerekmektedir. Yabanci is¢i calistirmak icin bunu kanitlamasi gereken isveren, bir
miilteci ya da siginmaci kisiyi ¢alistirabilmesi i¢in ise yabancilar i¢in dngdriilenlerden
ayrica bazi ek iicretler 6demek ve miilteci ya da siginmacinin pasaportlarinin resmi
onayl1 terclimesi gibi bazi konuya has idari harcamalar yapmak durumundadir ki bu
yiikiimliiliikler igverenlerin resmi olarak bir miilteci ya da siginmaci calistirmaktan

kaginmalarina sebebiyet vermektedir.?®

Miilteci ve sigmmacilarin ¢alisma haklarmi neredeyse engelleyen bu prosediir
sonucunda alman ¢alisma izninin®** genel bir ¢alisma izni degil; sadece o isyeri ya da o
meslek dali i¢in gegerli olacak bir c¢alisma izni niteliginde oldugunu da belirtmek
gerekir. Dolayisiyla, herhangi bir isyerinde ¢alismak iizere alinmis olan ¢alisma izninin,
stiresi i¢cinde farkli bir igsyerinde ya da meslek dalinda calismak tizere kullanilmasi
miimkiin degildir. Boyle bir durumda miilteci ya da si§inmacinin yeniden ¢alisma izni

talebinde bulunmasi gerekmektedir. 232

Resmi olarak caligma olanagina sahip olmak i¢in ¢aligma iznini almalar1 bu sekilde zor
kosullara baglanmis olan miilteci ve siginmacilar, devlet yardiminin da saglanmadigi bu
kosullarda gayri resmi olarak diizensiz islerde, ¢ok diisiik maagla ve somiiriiye agik bir
sekilde calismak zorunda kalmaktadirlar (UAQO, 2009: 22). Bu durumun da yeni ve

modern bir koleligi dogurdugu bir gergektir. Kendilerine gosterilen yerlerde yasamak

20Uluslararast Af Orgiitii’niin Sivil toplum &rgiitii temsilcilerinden edindigi bilgilere gére 2009 yili
itibariyle yalnizca bir siginmaci, c¢alisma izni alabilmistir. Ayrica, miilteci ve siginmacilarin en yogun
olarak ikamet ettigi uydu kent olan Van’da, Emniyet Miidiirliigii’nden bir gérevliden alinan bilgiye gore,
kentte kayitli bulunan hicbir sigmmacinin ¢alisma izni alamamistir (UAQO, 2009: 22); Calisma izni
alamadiklar igin kagak sekilde calisan bu kisilerin durumundan haberdar olan Polis de bireylerin
hayatlarin1 siirdlirmeleri igin ¢aligmalar1 gerektiginin farkindaligi ile buna géz yummaktadir. Nevin
Sungur, “Turkiye’nin Multecileri”, National Geographic, Nisan 2013.

231Hgili kisilerin almas1 gereken calisma izni YCIHK’nin 5. maddesinde diizenlenen “Siireli Calisma
Izni”dir

2By durumdaki kisilerin diger yabancilar gibi énceki isyerinden ayrilislarm Emniyet makamlarma
bildirerek bunu Tkamet tezkeresine isletmeleri ve tezkerenin en az alt1 ay siireyle yenilenmis olarak ibrazi
gerekmektedir Ayrintili bilgi i¢in bakimiz: HYD, 2007c.
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durumunda olan miilteci ve siginmacilarin is bulma iimidiyle bulunduklar1 yerlerden
ayrilarak izinsiz olarak metropollere gitmesi ve burada yasamalar1 da onlarin kalisim
yasadisi hale getirmekte olan bir etken olarak yasanmaktadir. Hayatlarini idame
ettirecek kaynagi saglamak tizere, gelir getirici islerde bu sekillerde kacak olarak ¢alisan
ilgili kisilerin calismalar karsilifinda kendilerine iicretleri verilmediginde bunu sikayet
etme olanaklar1 olmadig1 gibi, kotii calisma kosullarini da denetleyecek bir makam
bulunmamaktadir. Boylece diisiik maliyette ve kimsenin ¢alismak istemeyecegi islerde
caligmak zorunda kalanlardan tilkede yasal olarak bulunanlarin mevcut uygulamada bir
de ikamet tezkeresi edinebilmek icin harg parasi 6dedikleri diisiiniildiigiinde, s6z konusu

toplulugun Tiirkiye igin “gelir getirici” oldugunu séylemek de zor degildir.”*®

Tiirkiye’de bulunan ve BMMYK tarafindan iiclinci bir iilkeye miilteci olarak
yerlestirilmeyi bekleyen Iranli Hiiseyin adli Iranli sigmmacinm sozleri de durumu

anlatmaktadir:

“En bilyilk sikintimiz, burada c¢alismak igin izin vermemeleri. Insan
calismadan nasil yasayabilir? Ben Istanbul’dayim, her yere bakiyorum. Is
var ama calismamiz igin izin yok. Is olan yerde para yok. Ev sahibi para
istiyor. Emniyet de bize siirekli sorun yasatiyor. Birlesmis Milletler bize ne
zaman yer gosterecek, nasil olacak hi¢ belli degil. Is izni olsayd: burada
yasamak isterdim. Burada calisiyoruz, paramizi vermiyorlar, polise de
gidemiyoruz. Calisma iznimiz olmadan c¢alisti§imiz igin polis bizi

sucluyor.”?*

Caligma hakkina dair is piyasasina erisimle ilgili olarak yapilan YUKK’daki
diizenlemenin ilgili kisileri statiilerine gore belirgin bir sekilde ayirmakta olmasi, 1951
Miilteci Sozlesmesi’nin cografi simirlama ile kabul edilmesinin etkisini agikca

hissettirmektedir. Diizenlemeye gore, miilteci ve ikincil koruma sahibi kisiler statii

PBicisleri Bakanhgi’mn 19.03.2010 tarihinde yaymmladigi 2010/19 sayih Genelge ile ikamet harc
6deyemeyecek durumda olanlar i¢in kaldirilan ikamet tezkeresi i¢in alinmasi zorunlu olan har¢ 2009 yili
itibariyle 6 aylik ikamet i¢in kisi basma 325 Liradir. Recep Korkut’un “Tiirkiye’de Sigin(ama)mak:
Siginmacilik ve Miilteciligin Tirkiye’de Seyri” baslikli  yazisi, Birikim, 18 Agustos 20009,
http://www.birikimdergisi.com/birikim/makale.aspx?mid=568 (Erisim tarihi: 12.05.2014)

247chra Aras’m, “Miiltecilerin ve Goéemen Iscilerin Tiirkiye’de Yasam Savas1” adli yazisi, Marksist
Tutum Dergisi, No: 88, Temmuz 2012,
http://marksist.net/zehra_aras/multecilerin_ve gocmen_iscilerin_turkiye de yasam_savasi.htm (Erisim
tarihi: 12.05.2014)
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almalarindan itibaren herhangi bir siire kosuluna bagli olmaksizin, yabancilarin
calisamayacaklar1 is ve mesleklere iligkin ilgili kanunlarda yer alan hiikiimler sakli
kalmak tizere, bagimli ya da bagimsiz olarak calisabileceklerdir. Miilteci veya ikincil
koruma statiisii almalarina karar verilen bu kisilere verilecek statiilerini gosterir kimlik
belgesinin, calisma izni yerine ge¢cmesi ile bu durumun kisinin kimlik belgesinde yer
almast YUKK’un 88. Maddesinin dordiincii fikrasinin b bendinde 6ngoriilmiistiir. Bu
kisilerin is piyasasina erigimlerinin, is piyasasindaki durum ve calisma hayatindaki
gelismeler ile istihdama iliskin sektorel ve ekonomik sartlarin gerekli kildig: hallerde,
belirli bir siire i¢in, tarim, sanayi veya hizmet sektdrleri, belirli bir meslek, is kolu veya
miilki ve cografi alan itibariyle smirlandirilmasinin miimkiin olabilecegine de
YUKK’da yer verilmistir. Bu smirlamanin dayanagmi 1951 Miilteci Sozlesmesi’nin
yabancilarin ¢aligmalarini isgiici piyasasini koruma amagh sinirlanmasimin miimkiin
oldugunu belirten 17. maddesinin ikinci fikrasi olusturmaktadir. YUKK, 1951 Miilteci
Sozlesmesi’nin bu hiikkmiinii benimsenmesi yaninda, S6zlesme’nin bu sinirlamalardan
muaf tutulacak kisi gruplarina dair hiikiimlerini de benimsemistir. YUKK’un 88.
maddesinin dordiincii fikrasinin ¢ bendine gore, s6z konusu sinirlamalar, Tiirkiye’de {i¢
y1l ikamet eden veya Tiirk vatandasi ile evli olan ya da Tiirk vatandasi ¢cocugu olan
multeci ve ikincil koruma statiisii sahipleri i¢in uygulanmayacaktir. Boylece ¢aligma
hakkina erisimleri i¢in ¢alisma iznine bagvurmalarina gerek kalmayan miilteci ve ikincil
koruma statlisii sahiplerinin durumunun 1951 Miilteci So6zlesmesi kapsaminda

Turkiye’nin sorumlu oldugu alanla uyumlu olarak diizenlendigi s6ylenebilir.

Basvuru sahiplerinin ya da sartli miiltecilerin ise ¢alisma hakkina erisimleri i¢in ¢aligma
izni almalar gerekliligi YUKK kapsaminda da korunmustur. 1951 Multeci Sozlesmesi
ile diger ilgili uluslararas1 insan haklar1 belgelerinin herkesin ¢aligma hakkina sahip
oldugunu belirten hiikiimleri ile uyumlu olarak bu kisilere c¢alisma hakkina erisim
imkan taniyan diizenleme, bu imkani yasal ikamet kosuluna baglamakta; baska bir
deyisle devletin kaydinda olan kisilere agik kilmaktadir. YUKK’ un 89. maddesinin
dordiincii fikrasina goére, basvuru sahipleri ve sartli miiltecilerin, ¢aligma iznine
uluslararast koruma basvurusu yaptiklari tarihten itibaren alt1 ay sonra basvurmalari
miimkiindiir. Bu kisilerin de alacaklar1 ¢alisma izni siireli ¢alisma izni olup, YUKK un
Uygulama Yonetmeligi heniiz ¢ikmadigi i¢cin mevcut durumda eskisi gibi genel

hiikiimler ¢er¢evesinde YCIHK ve Yonetmeligi hiikiimlerini takiben alacaktir. Ancak
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YUKK’un vyiiriirlige girisiyle kalkan ikamet harct 6demesi aranmayacag i¢in, ilgili
kisilerin calisma hakkina erisimlerinin eskiye nazaran daha olumlu bir temele

oturtuldugu sdylenebilir.

YUKK’un 89. Maddesinin dordiincii fikrasinin ¢ bendinde de, bagvuru sahipleri veya
miilteci, sartli miilteci, ikincil koruma statiisii sahibi kisilerin, ¢alisma esaslarina iliskin
usul ve esaslarmn, Igisleri Bakanligi'nin da gériisiiniin alinmasi suretiyle Calisma ve

Sosyal Giivenlik Bakanlig: tarafindan belirlenecegi belirtilmistir.

3.4. Egitim Hakki

Turkiye’nin yardrlikteki 1982 Anayasasi’nin “Egitim ve 6grenim hakki ve odevi”
baslikli 42. maddesinin ilk fikrasindaki “Kimse, egitim ve dgrenim hakkindan yoksun
birakilamaz.” dilizenlemesi, egitim ve Ogrenim hakkina erisimde vatandas yabanci
ayriminin s6z konusu olmadigini ortaya koymaktadir. Anayasa’nin ilgili maddesine
gore, egitim ve dgrenim hakkinin kapsami kanunla tespit edilip, diizenlenmelidir. Ayn1
maddenin ikinci fikrasina gore, devletin gdzetim ve denetimi altinda sartlarinin
diizenlenip uygulamaya konulacagi belirtilen egitim ve Ogretimin unsur ve igeriginin,
Atatiirk ilkeleri ve inkilaplar1 dogrultusunda, ¢cagdas bilim ve egitim esaslarina da uygun
olmas1 gerekmektedir. Yedinci fikraya gore de, bu esaslara uygun olmayan egitim ve
ogretim kurumlarinin agilmas1 miimkiin olmayip, esaslara uygun olarak agilan egitim ve
Ogretim kurumlarinda sadece egitim, 6gretim, arastirma ve inceleme ile ilgili faaliyetler
yiiriitiilebilecek ve bu faaliyetlerin her ne suretle olursa olsun engellenmeksizin devami
saglanacaktir. Egitim ve 6grenim kurumlarinda okutulacak yabanci diller ile yabanci
dille egitim ve 6gretim yapan okullarin tabi olacagi esaslar da kanunla diizenlenecek ve
bu hususta uluslararasi andlasma hiikiimleri sakli tutulacagi da 42. maddenin dokuzuncu

fikrasinda belirtilmistir.

Turkiye tarafindan cekinceyle kabul edilen AIHS’e Ek 1. Nolu Protokol’iin egitim
hakkinin diizenleyen 2. maddesi de hi¢ kimsenin egitim hakkindan yoksun
birakilamayacagini ilk ciimlesinde belirtmektedir. Ek Protokol’iin ilgili maddesinin

devaminda, devletin, egitim ve Ogretim alaninda yliklenecegi gorevlerin yerine
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getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve §gretimin kendi dini ve felsefi inanglarina
gore yapilmasini saglama haklarina saygir gosterecegi hilkmii yer almaktadir.
Anayasasi’nda egitim hakkinin herkes i¢in s6z konusu oldugunu sdyleyen Tiirkiye’nin
403 sayili Tevhid-i Tedrisat Kanunu hiikiimlerini sakli tuttugunu belirterek maddeye
koydugu cekince de asil olarak maddenin bu kismi ile ilgilidir. Anayasanin 42.
maddesini, AIHS’e ek bu diizenleme ile birlikte yorumladigimizda devletin yabanci -
vatandas fark etmeksizin erisimin mimkiin kildig1 egitim ve 6grenim iizerinde esas
olarak kontrolii saglamak istedigini sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla iilkede hem
devlet okullari, hem de 6zel okullar devletin ilgili kanun diizenlemelerinde belirlemis
oldugu esaslar ile birlikte Anayasada belirtilen ilkelere uygun olarak kurulacak ve
bireyler egitim ve Ogrenim haklarindan bu kurumlar araciligiyla istifade

edebileceklerdir.

Tirkiye uygulamasinda devletin tekelinde oldugu acik olan egitim olanaklarindan
uluslararasi koruma 6znelerinin de yararlanmasi kanunla diizenlenmis ve YUKK’un 89.
maddesinde, bagvuru sahibi veya uluslararast koruma sahibi kisinin ve onlarin aile
tiyelerinin  ilkdgretim ve ortadgretim hizmetlerinden faydalanabilecekleri ifade
edilmistir. Uluslararas1 diizenlemelerdeki, egitim hakkinin temel egitim diizeyinde
saglanmas1 yaklagimi Tiirk i¢ hukukunda da yerini bulmustur. BMMYK uygulamasina
gore birinci siniftan sekizinci sinifa kadar olan sekiz yillik siireci kapsamakta olan temel
egitimin kapsami®®®, dogaldir ki iilkeden iilkeye degismektedir. Tiirkiye’de ise temel

2% jle getirilen 4+4+4

egitimin kapsamindan, yapilan son yasal diizenlemeler
uygulamasinin anlasilmasi gerekmektedir (Eksi, 2014, 187). Bu diizenlemeler geregince

ilkogretim®’ ve ortadgretimi®® kapsayan 12 yillik siire zorunlu egitim kapsamina

S BMMYK (2003), Egitim Alan Rehberi (Education Field Guideliness) Cenevre, s.21, paragraf 3.1.1.
http://www.unhcr.org/40586bd34.html (Erigim tarihi: 18.06.2014)

2366287 sayili ve 30 Mart 2012 tarihli Tlkogretim ve Egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun metni i¢in bakimiz: http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/04/20120411-
8.htm (Erisim tarihi:18.06.2014)

276287 sayih Kanun 2. maddesi ile 222 sayih ilkégretim ve Egitim Kanunu’nun 7. maddesi su sekilde
degistirilmistir: “Madde 7 — Ilkogretim; 1 inci maddede belirtilen amaci gerceklestirmek icin kurulmus
dort yil siireli ve zorunlu ilkokul ile dort yil siireli ve zorunlu ortaokuldan olusan bir Milli Egitim ve

Ogretim Kurumudur.”

2386287 sayih Kanun’un 10. maddesi ile 1739 sayih Milli Egitim Temel Kanunu’nun 26. maddesi su
sekilde degistirilmistir: “Madde 26 — Ortadgretim, ilkogretime dayali, dort yillik zorunlu, 6rgiin veya
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alimmustir, vatandaslar i¢in zorunlu olarak tasarlanan bu temel egitim siireci uluslararasi

koruma 6znelerine de saglanacak olan temel egitim siireci anlamina gelmektedir.

Turkiye’nin AIHS’e Ek 1 no.lu Protokol’e koydugu g¢ekince ve Anayasadaki ilgili
diizenlemesi geregince, uluslararasi koruma 6znelerine saglamakla yiikiimlii olunan,
temel egitimin, bu egitim siireci kapsaminda belirlenen yas araligindaki ¢ocuklar i¢in
stattleri 6nemli olmaksizin Tiirk egitim ve dgrenim kurumlart araciligiyla sunulacagi

sOylenebilir.

Tiirkiye’de bulunan basvuru sahibi kisiler yanlarinda bulunan c¢ocuklar ya da
uluslararas1 koruma statiisii sahibi ¢ocuklar, o sirada uluslararasi1 koruma prosediiriiniin
hangi asamasinda olduklarin1 belirten belge ile birlikte bulunduklar1 yerdeki egitim
kurumlarina velileri ya da yasal temsilcileriyle birlikte giderek kayit olabilirler. Milli
Egitim Bakanligi tarafindan okullarda alinacak her tiirli kayit parasi kanunen
yasaklanmis oldugundan, ilgilerden kayit yaptirilacak devlet okullar: tarafindan bags,
yardim vb. isimler altinda da olmak iizere herhangi bir iicret talep edilmeyecektir.
llgililerden boyle bir iicret talep edilmesi ya da ayrimcilik uygulanarak kayit
yapilmasindan kaginilmas: halinde, ilgililerin, bulunduklari ildeki, II Milli Egitim
Miidiirliigii'ne basvurma ve sikdyet¢i olma haklar1 mevcuttur. ilgili kisilerin, Milli
Egitim Bakanligi’nin 2003 yilinda uygulamaya koydugu zorunlu egitim basamagi olan
ilkogretime 0zgili olarak, bu diizeyde okuyan Ogrencilere ders kitaplarinin {icretsiz
olarak verilmesini amaglayan “ilkdgretimde Ucretsiz Kitap Dagitimi Projesi”nden de
yararlanmalari miimkiindiir. Ancak ilgili kisilere diger okul ara¢ ve gerecleri i¢in resmi
temele sahip bir yardim olanagi tasarlanmamistir. Son diizenlemelere gore, sekiz yillik
ilkogretimi takip eden dort yillik ortadgretim doneminde de ilgililer ortadgretim
diizeyindeki diiz liseler ile mesleki ve teknik egitim kurumlarina ilkdgretim kayitlarinda
mevcut olan kosullarla kayit yaptirabilecekler; kayit sirasinda yine uluslararasi koruma
prosediiriiniin hangi asamasinda olduklarin1 belirten belge yeterli olacak ve kisilerden
“dgrenim vizesi” talep edilmeyecektir. Ilgili kisilerin mensei ya da onceki ikamet
tilkelerindeki egitim durumlarini gosteren bir belgeye sahip olmalart durumunda,
bulunduklar1 yerin il Milli Egitim Miidiirliigii'ne giderek Talim ve Terbiye Kurulu

Yonetmeligime dayanarak Denklik Birimi'ne basvurmalart ve gerekli islemleri

yaygin Ogrenim veren genel, mesleki ve teknik Ogretim kurumlarinin tiimiini kapsar. Bu okullari
bitirenlere ortaggretim diplomas: verilir.”
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yaptirmalart miimkiindiir. Ancak, tilkelerinden kagmak zorunda kalan ilgili kisilerin bu
belgeleri yaninda bulundurmasi nadir goriilen bir durumdur. Onceden alinmis egitimin
siginma lilkesinde denkliginin saglanarak Ogrencinin egitim hayatina kaldigi yerden
devam etmesinin sirf belge olmamasi nedeniyle miimkiin olmamasi ve dnceki egitimin
yok sayilmasi sonucunu ©Onlemek adina, bu gibi hallerde, Orta Ogretim Genel
Miidiirliigii cercevesinde kurulan 11 Degerlendirme Kurulu’na basvurarak seviye
belirleme amaciyla 6grenciyle miilakat yapilmasi talep edilebilir. Bu islemler genellikle
bulunulan ilde ¢dziilebilecek islem iken, il Milli Egitim Miidiirliigii'niin gerekli gordiigii
durumlarda konu Milli Egitim Bakanligi’na havale edilebilir. Ogrencinin mensei ya da
onceki ikamet tlkesindeki mifredat Turkiye’de mevcut mifredat ile benzerlik tasiyorsa
ya da s6z konusu tlilke devleti ile Tirkiye arasinda imzalanmis bir egitim anlagmasi
varsa veya mensei ya da oOnceki ikamet iilkesinde faaliyet gdsteren Tiirk okulu

mevcutsa, denklik islemleri kolaylasmaktadlr.239

Temel egitim disindaki alanda kalan egitim hakkinin kullanilmasi konusu ile ilgili
olarak i¢ hukuktaki bazi diizenlemeler de detaylar barindirmaktadir. Bu baglamda, 2922
sayili Tiirkiye'de Ogrenim Goren Yabanci Uyruklu Ogrencilere iliskin Kanun ve
Yonetmelik, Mesleki ve Teknik Egitim Yonetmeligi ve Yaygm Egitim Kurumlar
Yonetmeligi gibi kanun ve yonetmelikler Tiirkiye'de bulunan basvuru ve uluslararasi

koruma statiisii sahibi kisilerin egitim haklarina dair yasal diizenlemeler icermektedir.

Tiirkiye'de Ogrenim Goren Yabanci Uyruklu Ogrencilere liskin Y6netmelik’in yabanci
uyruklu 6grencilerin yiikiimliiliiklerini diizenleyen 7. maddesinde, yabancilarin lisans
ve lisansiistii O0grenim seviyesindeki yiikiimliiliiklerine deginilmistir. Maddenin
tamamindan, Tiirkiye’de oturma iznine sahip olan ve yabanci kimlik numarasi olan
kisilerin s6z konusu Ogrenim olanaklarindan yararlanmak hakkina sahip oldugu
anlagilmaktadir. Bu nedenle, uluslararas1 koruma bagvurusu kabul edilmesi ile miilteci,
sarth miilteci veya ikincil koruma statiilerinden birini almalar1 uygun gorilerek

kendilerine iizerinde yabanci kimlik numaralar1 bulunan ve ikamet izni yerine de

29Bu bilgiler HYD (2007¢) ¢ahsmasmin YUKK ve son diizenlemeler cergevesinde giincellenmis
halinden olugmaktadir.
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gececek nitelikteki uluslararast koruma statiisii sahibi kimlik belgesine sahip olan

herkesin bu olanaktan yararlanabilecegini sdylemek miimkiindiir.

Mesleki ve Teknik Egitim Yonetmeligi’nin yabanci uyruklularin kayitlarin1 diizenleyen
45. maddesinin ilk fikrasinin b bendinde, miilteci durumundaki yabancilarin
cocuklarindan ogrenim vizesi istenmeyecegi, bu kisilerin sahip olduklar1 ikamet
tezkerelerinde "Multeci” ifadesinin bulunmasiin yeterli goriilerek kayitlar1 yapilacagi
sOylenmistir. Dolayisiyla YUKK ile getirilen ve ikamet tezkeresi ile ayn1 anlama sahip
olan uluslararas1 koruma statiisii sahibi kimlik belgesinde miilteci ifadesinin yer aldig:
her kisi bu olanaktan yararlanabilecektir. Sarthi miilteci ya da ikincil koruma statiisiine
sahip kisilerin mesleki ve teknik egitim olanaklarindan yararlanip yararlanamayacagi ise
belirsizdir. Maddenin ikinci fikrasinda, Yonetmelik’te hiikiim bulunmayan hususlarda
Tiirkiye'de Ogrenim Géren Yabanci Uyruklu Ogrencilere Iliskin  Yonetmelik
hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir. Bu hiikiim Tiirkiye'de Ogrenim Goren
Yabanct Uyruklu  Ogrencilere Iliskin  Yonetmelik  diizenlemesi  kapsaminda
diisiiniildiigiinde, sartli miilteci ya da ikincil koruma statiisiine sahip kisilerin de mesleki
ve teknik egitim olanaklarindan yararlanabilecegi sdylenebilirse de, Teknik ve Mesleki
Egitim Yonetmeligi’nde agikga miiltecilere dair bir diizenlemenin yapilist1 kafa
karistirict niteliktedir. Yine de hakkaniyet ve esitlik geregi, sarth miilteci ya da ikincil
koruma statlistine sahip kisilerin mesleki ve teknik egitim olanaklarindan

yararlanabileceklerinin savunulmasi yerinde olacaktir.

Orgiin egitim sistemine hi¢ girmemis ya da herhangi bir kademesinde bulunan veya bu
kademelerden c¢ikmis bireylerin ilgi, istek ve yetenekleri dogrultusunda, ekonomik,
toplumsal ve kiiltiirel gelismelerini saglayici nitelikte, ¢esitli stire ve diizeylerde hayat
boyu yapilan egitim-6gretim, iretim, rehberlik ve uygulama etkinliklerinin tiimii
anlamina gelen yaygin egitim de yetiskin kisilerin sigindiklar1 topraklara uyum
saglayarak yasamlarmi siirdiirmeleri ve kendilerini gelistirme Ozgiirliigiine sahip
olmalarmi  miimkiin  kilmaktadir.?**Devletlerin egitim  hakkini  uluslararasi
yiikiimliiliikleri geregi temel egitim hakki seklinde sunmalarini saglayan diizenlemeler
ile yiiksek 6grenim ve teknik ve mesleki egitim konularinda getirilen diizenlemeler

yaninda yaygin egitim ile de ilgili diizenlemeler Tiirk i¢ hukukunda bulunmaktadir. Bu

2014.02.2006 tarih ve 26080 sayili Milli Egitim Bakanligi Yaygin Yaygin Egitim Kurumlar
Yonetmeligi, Madde 4 - Tanimlar.
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anlamda Tiirkiye’de yetiskin bagvuru sahibi ya da uluslararasi1 koruma statiisii
sahiplerinin egitim hakki c¢ergevesinde yaygin egitim olanaklarindan yararlanmalarini,
Milli Egitim Bakanhg tarafindan ¢ikarilmis olan Yaygin Ogretim Kurumlar

Yonetmeligi saglamaktadlr.241

Bu Yonetmelik ile ilgili kisilere Milli Egitim
Bakanligi'nin ag¢tifi yaygin egitim kurslarina basvurarak mesleki, teknik kurslara
katilma ve agilan kurslar ¢ergcevesinde kendilerini gelistirme olanaklar1 yaninda, iilke
toplumunu anlayabilmeleri ve topluma uyum saglayabilmeleri i¢in 6nemli olan Turkce
O0grenme imkani da sunulmaktadir. Halk egitim merkezleri aracilifiyla bu hizmetlerin
sunulmasin1 6ngoéren bu Yonetmelik’in 6. maddesinde yer alan ilkelerinde “herkese
aciklik” ilkesine de yer verilmistir. Kursa kayit ve kabuliin diizenlendigi 54. maddede
her ne kadar kursa devam edecek kisilerin, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmasi sarti
aranacagi ilk olarak sdylenmisse de miilteci statiisiine sahip yabancilarin da kurslara
devam edebilme imkani oldugu maddenin devaminda yer almaktadir. Bu hiikiim ile
uluslararast koruma statiilerinden sadece miilteci statiisiine sahip olanlar dogrudan
yararlanabileceklerdir. Ancak yine maddenin devaminda miilteciler ve diger sayilan

kisiler disinda kalan kisilerin Yonetmelik’in sundugu imkanlardan yararlanmasinin ilgili

mulkT amirin izni ile miimkiin olabilecegi sdylenmistir.

Belediyelerin gorevlerini tanimlayan 5393 sayili Belediyeler Kanunu'nun 14.
maddesinde de, belediyeler mahalli miisterek olmalar1 kaydiyla “meslek ve beceri
kazandirma hizmetlerini yapmak ya da yaptirmakla” sorumlu olduklar1 belirtilmistir. Bu
sorumluluklar1 geregi belediyelerin mesleki kurslar ile dil kurslar1 agmalar
miimkiindiir. Tirkiye'de bulunan ilgili kisilerin, yukarida anlatilan halk egitim
merkezlerinde sunulan kurslar yaninda, bu kurslara da katilmalarimin herhangi bir

hukuki engel dngoriilmedigi i¢in miimkiin oldugu sdylenebilir.

*kinci maddesinde belirtildigi tizere Milli Egitim Bakanligi tarafindan ¢ikarilan Yaygin Egitim
Kurumlart Yonetmeligi, halk egitimi merkezleri ve egitim odalarinin kurulug, gorev, yonetim, egitim-
Ogretim, iretim, rehberlik, denetim ve es glidim is ve iglemleri ile halk egitimi merkezlerinin
gbzetiminde veya is birliginde diger resmi ve 6zel kurum ve kuruluslar, belediyeler, meslek kuruluslari,
dernekler, vakiflar ve goniillii kuruluslarca 6zel 6gretim kurumlar1 mevzuati disinda acgilacak kurslarla
ilgili izin, onay, egitim-Ogretim, denetim ve rehberlige iliskin usul ve esaslar1 kapsamak iizere
cikarilmustir. Ilgili Yonetmelik’in metni icin bakimz:  http://mevzuat.meb.gov.tr/html/26080_0.html
(Erigim tarihi: 18.06.2014)
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4. Suriyeli “Misafirlerin” Sosyal Haklar:

2011 yilmin Mart ayu itibariyle, iilkelerindeki i¢ savas nedeniyle Tirkiye’ye kitlesel
olarak iltica eden Suriyelilere uygulanan, gecici koruma uygulamasinin zaman
sinirlamasina tabi olup olmadigi tam olarak bilinmemekle birlikte, zaman sinirlamasina
bagli olmadig1 varsayilmaktadir. Oysa uygulamanin dayanagini olugturan, 2001/55/EC
sayili AB Gegici Koruma Direktifi’nin dordiincii maddesi, gegici koruma rejiminin
geciciligini vurgularcasina, gecici korumanin siiresini bir yil olarak dngérmekte ve alti

aylik periyodlarla en fazla iki yila kadar uzatilmasina izin vermektedir.

Dolayistyla Tiirkiye’nin 2011 yilinin Ekim ayinda baslattigi bu uygulamaya basindan
bari tabi tutulan Suriyelilerin 2001/55/EC sayili AB Gegici Koruma Direktifi a¢isindan

“geciciliklerini” vyitirdikleri sdylenebilir.?*?

Bu nedenle Suriye’den gelen kisilerin
BMMYK’nin 6ngérdiigii kalic1 ¢éziimlerden birine kavusturulmasi yoluna gidilmesinin
elzem oldugu aciktir. Avrupa disindan gelen diger kisiler gibi siginmaci, YUKK ’tan
sonraki adiyla sarth miilteci statiisi edemedikleri icin, Suriyelilerin BMMYK
aracilifiyla tglincii lilkeye yerlestirilme imkanindan istifade etme imkanlar
bulunmamaktadir. Ayrica, iilkelerindeki karmasa devam ettigi icin de goniillii olarak
iilkelerine donemeyen bu kisiler i¢in tek kalic1 ¢6ziim olanaginin yerel entegrasyon

oldugu anlasilmaktadir.

Ancak kisilerin lilkeye entegrasyonunu saglayacak, bagka bir deyisle kisilerin haklarini
diizenlemekle, Tiirk vatandaglari ile iilkede uyum ic¢inde yasamalarini miimkiin kilacak
hiikklimler acisindan Tiirk mevzuatina bakildiginda hiikiimlerin yetersiz oldugu
goriilmektedir. Kitlesel siginma hareketleri hakkindaki mevcut tek belge olan 1994
Yonetmeligi toplu niifus hareketlerine iliskin olarak hiikiimler igermekteyse de, TBMM
Insan Haklar1 Arastrma Komisyonu'nun “Ulkemize Siginan Suriye Vatandaslarinin
Barindiklar1 Cadirkentler Hakkinda Inceleme Raporu” iginde de belirtildigi iizere,
Suriyelilere uygulanan gecici koruma rejimi politikast bakimindan, toplu niifus

hareketlerine kars1 alinacak 6nlemler ve sorumlu birimler agisindan giincellikten uzaktir

242K emal Kirisci ve Sema Karaca, “Tiirkiye’deki Suriyeli Miilteciler: Uzun Déneme Hazirlanmak”, 04
Mart 2014, http://www.usak.org.tr/analiz_det.php?id=17&cat=365366672#.U2zUVVvI_uNY4 (Erisim
tarihi: 07.06.2014).
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(TBMM, 2012: 12). lgisleri Bakanligi’'min genelgeler ile Suriyeli sigmmacilarin
barinma, egitim, saglik ve ¢alisma haklartyla ilgili baz1 diizenlemelerin yapildigina dair
aciklamasi, konu hakkinda bir takim diizenlemelerin varligina isaret etmekte ise de bu
genelgelere ulasma imkaninin kisith olusu Tiirkiye’nin Suriyelilere hangi haklar1 hangi
diizeyde tanidigs ile ilgili bilgilerin berrak olmamasina sebep olmaktadir.*** Bagbakanlik
tarafindan Suriyeliler ic¢in baglatilan yardim kampanyas1 hakkindaki “Suriyeli
Siginmacilara Yardim Kampanyasi1” baslikli genelge ise 2012/ 24 sayisi ile 27 Aralik
2012 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak ilan edilmistir. Bu Genelge’de yardim
toplama konusunun ayrintilar1 ele alinirken toplanan yardimlarin nasil dagitilacagina
iliskin herhangi bir bilgiye yer verilmemis; yine uygulama karanlikta birakilmistir.
Nisan 2014’te yirtirliige giren YUKK ’ta da ge¢ici korumaya yer verilmesine ragmen bu
uygulamanin ayrintilar1 Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak Yonetmelik’e
birakilmigtir; ancak 2014 yilinin ikinci yarisi itibariyle bu yonetmelik hazirlanmamaistir.
Dolayisiyla, Tiirkiye’de Ekim 2011’den beri gegici koruma statusiine sahip binlerce
Suriyeli bulunurken, gegici koruma rejimini ve bu rejime tabi kisilerin haklarini igeren,
bu sayede kisilerin yerel entegrasyonuna olumlu katki sunabilecek bir diizenleme

bulunmamaktadir.

Suriye Bolgesel Miidahale Plan1 2014 Stratejik Taslagi’na gore 2014 yili sonu itibariyle
ilkede 1,5 milyon Suriyeli olmasini 6ngéren Tiirk Hiikiimeti’nin bu kisilerin “misafir”
statiisii siirdiigii vakit boyunca “ev sahibi” sorumlulugu da devam etmektedir.”** Bu
nedenle Tirkiye kendisine sigman Suriyelilerin yasam ve giivenliklerinden sorumludur.
Hali hazirda YUKK’da isaret edilen gecici koruma yonetmeligi de heniiz
cikarilmadigindan, konuyla ilgili tek belge olan 1994 Yonetmeligi'nin toplu niifus
hareketleriyle ilgili hikiimlerinin bakilabilir. Bu baglamda, 1994 Y 6netmeligi’nin, sinirt
topluca gegen kisilerin ““devletin himaye ve gozetimi” altinda olacaklarinin belirtildigi
hiikmii perspektifi ile Yonetmelik’in ilgili boliimdeki diger maddelerinin 1s181nda,

kisilerin barinma ihtiyaglarinin karsilanmasi, periyodik saglik muayenelerinin

*3¢isleri Bakani idris Naim Sahin’in 30 Kasim 2012 tarihinde yaptig1 agiklamada, Igisleri Bakanligi’nin
Tiirkiye’ye siginma amagli gelen Suriyelilere yonelik 6zel ¢abalarin oldugunu belirtmistir (GOC-DER ve
ESHID, 2013: 11).

K emal Kiris¢i ve Sema Karaca, “Tiirkiye’deki Suriyeli Miilteciler: Uzun Déneme Hazirlanmak”, 4
Mart 2014, http://www.usak.org.tr/analiz_det.php?id=17&cat=365366672#.U2zUVvl uNY4 (Erisim
tarihi: 07.06.2014)
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yapilmasi, ¢alisma ve egitim konularinda hizmetler verilmesi gerektigi soylenebilir.?*®
Bu, Yonetmelik hiikiimlerinin bambagka bir rejime uygulanmasi anlamina gelmeyip
sadece Turkiye’nin sorumluluklarinin hangi konularda mevcut oldugunu gostermesi

adina aydinlatici nitelikli bir yaklagimdir.

Turkiye, Suriyelilerin barinma, saglik, egitim ve ¢alisma alanlarim1 da Yonetmelik’in
hiikiimlerine benzer sekilde ele almis; diger iltica meselelerinde oldugu gibi alam
genelgeler, kararlar ile diizenlemeye caligmistir. Bu baglamda, Tiirkiye’nin, hareket
alaninin normatif sinirlarin1 da genel miilteci haklarinin diizenlendigi belgeler ve 6zelde
de 2001/55/EC sayili AB Gegici Koruma Direktifi’nin olusturdugu sdylenebilir. AB
tiyesi olmayan Tiirkiye’nin alanla ilgili sorumlulugu hakkinda, 2001/55/EC sayili AB
Gegcici Koruma Direktifi’nin normatif sinirlama 6l¢iitii olarak alinmasinin nedeni, gegici
koruma standartlarinin Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilmasi beklenen yonetmelige

151k tutacak nitelikte olmasindan kaynaklanmaktadir.

4.1. Barinma Hakk:

2001/55/EC sayili AB Gegici Koruma Direktifi’nin devletlerin gegici koruma sagladigi
kisiler hakkindaki &devleri baslikli {iclincii boliimiinde, devletlerin gegici koruma
sagladig1 kisilere barinma imkéani saglamalarina deginilmis; 8. maddesiyle kisilere
gecici koruma kapsaminda iilkede kaldiklar1 siire boyunca ikamet izni ve 13.
maddesiyle uygun bir barinma yeri saglama sorumlulugundan bahsedilmistir. Gegici
koruma ile ilgili standartlar1 ortaya koyan belge olma 6zelligini tasiyan bu belgedeki
hiikkiimler, AB’ye {liye olmamas1 bahsiyle Tiirkiye icin baglayict degildir. Tiirk i¢
hukukunda kitlesel siginmayla ilgili hiikiimlerin yer aldigi 1994 Yonetmeligi’nin
dordincu boluminde Ulkeye Kitlesel olarak siginan miilteci veya siginmacilarin

barinmalarina yonelik kamplarin kurulmasi ile ilgili bir hitkme yer verilmistir.?*® Ancak

51994 Yonetmeligi, Dordiincii Boliim: Sinirlarimiza Topluca Gelen veya Smirlarimizi Topluca Gegen
Miilteci ve Siginmacilarin Ulkemize Kabul Edilmeleri Halinde Yapilacak islemler ve Aliacak Tedbirler
(m.9-m. 25)

#401994 Yonetmeligi’nin 11. maddesi ve ilgili diger maddelerine gére bu kisilerin barindirilmalari amacini
tastyan ileri toplama bdlgeleri ile toplama bolgeleri, yerleri miimkiin oldugunca sinira yakin olacak
sekilde Icisleri Bakanhigimin Genelkurmay Baskanligi ile ortaklasa calismasiyla tespit edilir ve tespit
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Suriyelilerin 1994 Yonetmeligi kapsaminda degil de, mevzuat bazinda temeli olmayan
gecici koruma rejimi kapsaminda goriilmesi dolayisiyla 1994 Yonetmeligi’nin
hiikiimlerinin de Suriyeliler ile dogrudan ilgili olmadig1 sdylenebilir. Bu durumda,
Suriyelilerin barinma haklar1 konusunda, uygulamada 2001 AB Gegici Koruma
Direktifi ve 1994 Yonetmeligi hiikiimlerinin 6rnek alinarak, anlik ¢6zliim seklinde bir
uygulama gelistirilmeye calisildig1r sdylenebilir. Zira “misafir” seklinde tanimlayip,
“gecici koruma” rejimi i¢inde kabul ettigi Suriye’den gelen bu kitlesel siginma igin
Turkiye’nin 6nceden ne bir hazirligi, ne de bir plan1 bulunmaktadir ve uygulama da yine

plansiz ve hazirliksiz bicimde anlik ¢éziimlerle siirdiiriilmeye devam etmistir.

4.1.1. Kamplarda barinma

Nisan 2011°de Suriye’den topluca siginma talebiyle Tiirkiye sinirina gelen ilk kafile,
geri gonderme yasagina uygun olarak iilkeye kabul edilmis ve sinirdan igeri alinan bu
kisilerin konaklama ve gida ihtiyaclari ilk olarak, gecici bir sekilde Hatay’daki bir spor
salonunda saglanmistir. Bu kisilerin daha korunakli bir sekilde barindirilmalarinin
saglanmas1 i¢in kurulacak ilk mekan, ¢adir kent alan1 seklinde Hatay ili Yayladag:
merkezdeki eski bir tekel binasinin bulundugu yer olarak belirlenmis; ¢adirlar, seyyar
mutfak, banyo gibi yapimlar tamamlandiktan sonra buraya ilk nakiller yapilmistir.
Suriye’den Tiirkiye’ye gelen kisilerin sayisinin giinbegiin artmasiyla 09.06.2011
tarthinde Altinozii ve 12.06.2011 tarihinde Boynuyogun Cadirkentleri kurulmus,
sonrasinda gelen Suriyeli sayisinin giderek siiren artisiyla da yeni ¢adir kentlerin
kurulumlarina devam edilmistir (TBMM, 2012: 2). Suriye’den gelen kisilerin, 2011
yilinin Mayis ve Haziran aylarinda Hatay ili Yayladagi, Altinozii ve Reyhanl

ilgelerinde kurulan c¢adir kentlerde barindirilmalari uygulamasi 30 Aralik 2013 tarihi

edilen bu yerlerde Valilikler tarafindan kamplar kurulur. {leri toplama bélgeleri ve toplama bélgelerinde
bulunan bu kamplarin yonetiminden de kampin bulundugu il valiligi sorumludur (m. 14). Buralarda
uygulanacak mevzuat ise, Miilteci Misafirhaneleri Yonetmeligi ile Miilteci Misafirhaneleri I¢ Hizmet
Yonergesi’dir (m. 15). Kamplarm kurulmasi ve Yonetmelik kapsaminda 6ngoriilen hizmetler hakkinda
Tiirkiye Kizilay Dernegi ile isbirligi iginde olunacag: da Yonetmelik’te belirtilmistir (m. 25).
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itibariyle 15 cadir kent, 1 gecici kabul merkezi ve 6 konteynirkent kurulmasi ve kisilerin

buralarda barindirilmasi ile devam etmistir. 247

Suriye’den Tiirkiye’ye sigman kisilerden sorumlu birim olarak belirlenen AFAD,
hepsinin topluca kamp olarak adlandirabilecegi konteynirkent, cadirkent ve barinma
merkezlerinde de birinci derecede sorumlu devlet kurumudur. Konteynirkentler,
cadirkentler ve barinma merkezlerinde I¢isleri Bakanligi, kamu kurum ve kuruluslari
ile Tiirk Kizilay: igbirligi ile saglanan yiyecek, saglik, giivenlik, sosyal aktivite, egitim,
ibadet, terciimanlik, haberlesme, bankacilik ve diger hizmetlerin koordinasyonu da

sorumlu birim AFAD tarafindan saglanmaktadlr.248

Kamplarin  kontrol ve
giivenliginden de sorumlu olan AFAD yetkilileri yam sira, kamplarda birka¢ tane de
BM gorevlisinin  gozlemci konumunda oldugu bilinmektedir. Ayrica valiler,
kaymakamlar ve kaymakamlik personeli gibi miilki idare amirleri de, sorumlu olduklari
il veya ilge kapsaminda neredeyse bir sehir niifusu kadar kisi barinan bu “kiiclik

sehirler”de de bizzat gérev yapmaktadirlar (Giiger vd., 2013: 17).

AFAD ve igbirliginde oldugu kurumlar tarafindan kamplarda her tiirlii ihtiyacin
karsilaniyor oldugu, TBMM (2012) ve AFAD’1n Suriye ile ilgili Afet Raporu’nda ifade
edilmistir. Bagimsiz ¢alisan 6zel bir arastirma kurulusu olan USAK da hem altyap1t hem
de burada barman kisilerin sosyal gereksinimlerinin karsilanmasi agisindan kamplar
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hakkinda olumlu goriis bildirmistir.”™ Ancak Tiirk Hiikiimeti’nin kamplarin idaresi ile

ilgili “Suriyeliler Yonergesi”ni kamuoyundan sakladigi gibi, kamplar1 da uluslararasi

#TAFAD’m Suriye ile ilgili Afet Raporu’nun Giris boliimiinden edinilen verilerine gore, 30 Aralik 2013
tarihi itibariyle kurulmus olan 15 ¢adirkent, 1 gecici kabul merkezi ve 6 konteynirkent sunlardir: Hatay ili
Altnézi ve Yayladag: ilgelerinde ikiser ¢adirkent, Reyhanli’da 1 gecici kabul merkezi, Sanlurfa ili
Ceylanpinar, Akgakale ve Viransehir’de birer, Gaziantep ili islahiye ve Karkamis ve Nizip'te birer,
Kahramanmarag Merkez’de bir, Osmaniye Cevdediye’de bir, Adiyaman'da bir, Mardin Midyat'ta bir ve
Adana Sarigam'da bir ¢adirkent ile Kilis'te iki, Hatay Apaydin, Sanliurfa - Harran, Malatya Beydag: ve
Gaziantep  Nizip'te  birer konteynerkent. ~AFAD, Afet Raporu: Suriye igin  bakimz:
https://www.afad.gov.tr/TR/IcerikDetayl.aspx?lceriklD=747&ID=16 (Erisim tarihi: 20.06.2014). Bu
barinma mekanlariin hepsini kamp olarak adlandirmak miimkiindiir.

#SAFAD, Afet Raporu: Suriye, https://www.afad.gov.tr/TR/IcerikDetayl.aspx?lceriklD=747&ID=16
(Erisim tarihi: 20.06.2014).

#SUSAK Analist’te yer alan “Gogiin ikinci Yilinda Suriyeli Savas Magdurlar” adli yazida bu olumlu
sonucta asil payn, merkezi yapmin ve biirokrasinin dogasindan kaynaklanan biitiin
koordinasyonsuzluklara, aksamalara ve siyasi miilahazalara ragmen bu bolgelerde gorev yapan kisilerin
cabalarindan kaynaklanmakta oldugu ifade edilmistir. Osman Bahadir Dinger, Sema Karaca ve Hale
Yavuz, “Gégiin  lkinci  Yilinda  Suriyeli Savas Magdurlar”,  Analist, Mart 2013
http://www.usakanalist.com/detail.php?id=540 (Erisim tarihi: 20.06.2014).
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yardim kuruluslari, insan haklar orgiitleri, kadin ve c¢ocuk oOrgiitleri, ulusal ve
uluslararas1 basin yaym organlarina hatta milletvekillerine dahi kapatmis olmasi,
kamplar1 her tiirlii sivil ve bagimsiz denetimi olanaksiz kilmaktadir. Bu sebeple olumlu
olarak degerlendirilen kamplardaki her tiirli ihtiyacin karsilandigi yasam seklinin
ayrintilartyla ilgili bilgi edinme imkani da bulunmamaktadir (Mazlumder, 2013: 9).
Turkiye’nin bu uygulamasi insan Haklar1 Dernegi’nin raporunda, kamplarda yasayan
kisiler agisindan tecrit ve izolasyona yol acar nitelikte bulunmustur. Raporda, bu
uygulamanin kamplarda kalan kisilerin giivenlikleri acisindan oldugu diisiiniilse dahi
hem kamplarin gilivenligini saglayacak hem de izolasyona yol a¢mayacak makul
diizenlemelerin yapilmasiyla kamplarla ilgili ayrintili bilgi edinmenin miimkiin
kilinabilecegi; boylece kamplarla ilgili olasi olumsuz iddialarin arastirilmasinin ve

gerekli onlemlerin alinmasinin saglanacagi Vurgulanmlsur.250

Kamplardaki yasam kosullariyla ilgili olarak net bir bilgi bulunmasa da, kampta
yasayan kisilerin sonradan kamp disinda sehirlerde yasamay1 tercih ettikleri bir grup
Suriyeli ile yapilan goriismelerden edinilen bilgilerin yer aldigi rapor dolayisiyla
bilinmektedir. Bu goriismeler ile varilan bu sonuglar kamplardaki yasamla ilgili olarak
da ilk elden bilgi niteliginde olmasi nedeniyle olduk¢a degerlidir. Goriisme yapilan
kisiler, kamplarda genel olarak yiyecek, su, giyecek, ilk yardim gibi temel ihtiyaglarin
karsilandigin1 sdylemisler; ancak kamplarin fiziki kosullarimin degiskenlik gosterdigi,
kimi kamplardaki fiziki imkansizliklar nedeniyle ayni ¢adir veya konteynir bolimdinde
birden fazla ailenin barinmak zorunda kaldig1 da ifade edilmistir. Kamplardan giris ve
cikisin 6zel kontrol altinda olmasi ise kamp i¢i ve kamp disindaki yasam iliskisini
kisitladig1 hatta yok ettiginden bu kamplarin bir dezavantaji olarak ifade edilmistir
(Suriye’den Istanbul’a Gelen Siginmacilar izleme Platformu [SIGSIP] , 2013: 9-10).
Mazlumder’in Istanbul’da yasayan Suriyelilerle yaptiklar1 goriismede Kkisiler,
uygulamada tilkeye pasaportsuz giris yapanlarin genellikle kamplara gonderildiklerini

bildikleri icin, sirf “hapishane” olarak nitelendirdikleri kamplara gonderilmek

»0Bugiine kadar kamplara ziyaret gergeklestirmek isteyen Uluslararast Af Orgiitii temsilcileri, Avrupa
Konseyi Parlamenter Meclisi Gog Iltica ve Niifus Komitesi temsilcileri, Ana  Muhalefet  Partisi
Milletvekilleri ve Tiirkiye’den ¢esitli sivil toplum kuruluslarinin ziyaret talepleri kabul edilmediginin
aktarildig1 raporda, Uluslararast Miilteci Hukuku tarafindan giivence altina alinmis olan miilteci ve
siginmacilarin  giivenliklerinin saglanmasinin temel bir hak oldugu hatirlatilarak, bu temel hakkin
saglandig1 esnada, kisilerin diger haklarindan yararlanmalarina engel olunmamasi yani kisilere tecrit ve
izolasyonun uygulanmamasi gerektigi de belirtilmistir (SIGSIP, 2013: 9).
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istemediklerinden kayit isleminden de kagmakta olduklarini ifade etmislerdir.

(Mazlumder, 2013: 9).

Kamplarda gosterilen ayrimer nitelikli bir takim davraniglar da kamplara iliskin
olumsuzluklarin bir parcasi olarak goriilmiistiir. Kamplarda sadece Siinni Miisliimanlara
yonelik dini hizmetlerin sunuldugunu ifade eden goriismecilerden farkli etnik kdkene
veya dini inanca sahip olanlar, ayrimciliga ugrama riski nedeniyle kamplarda
kalamadiklarin1 aktarmiglardir. Ayrica kadinlar ve kiz g¢ocuklari agisindan cinsel
istismar, taciz, tecaviiz ve siddete ugrama risklerine agik bulduklarmi ifade ettikleri
kamp ortaminin, cinsiyete dayali ayrimcilik ve siddet konusunu da giindeme
getirebilecek kosulda oldugu belirtilerek 6zellikle yalniz kadinlarin kamplara gitmekten
cekindigi soylenmistir. Ayrimcilik temelli bu belirtilen endiseler yaninda goriismeciler
kamplarin tarafsizligina dair de gekinceleri oldugunu sdylemistir. Gorlismecilerden
bircok ailenin, ¢ocuklarmin kamplardaki politik gruplarin baskist ve etkisi altina
kalmas1 ve kamp ortaminda politik olarak taraf se¢mek zorunda birakilacaklar

kaygisini tagidiklarn goriilmiistiir (SIGSIP, 2013: 10).

Kamplarda yasamak konusunda sikintilarini dile getiren Suriyelilerin bir bagka endisesi
de kamplarin gilivenligi meselesi ile ilgilidir ki bu konu zaten disaridan da
gozlemlenebilir niteliktedir. ESKHK, 4 No.lu Genel Yorumu’nda belirtildigi tizere,
kisinin glivenli bir yerde, baris i¢inde ve onurlu bir sekilde yasayabilmesi, barinma
hakk: ile alakali olarak yeterli konut hakkina igkindir ve bu nedenle Suriyelilere
kamplarda barmma imkani taniyan Tirkiye, buralarin gilivenligini saglamakta da
oldukca titiz davranmalidir. Suriyelilerin barinmalarimin  saglandigt  kamplarin
giivenligine iligskin ilk olumsuzluk siiphesi, bu kamplarin sinira yakin bolgelerde
kurulmus olmasindan dogmaktadir. BMMYK’ nin temel koruma politikas1 kurallarina
gore, siira en az 50 km mesafede olmasi gereken bu kamplar, kisilerin Tiirkiye’ye varir
varmaz kayit islemlerini kolayca yapabilmesine olanak tanisa da, bu yakinlhk
dolayisiyla siira yakin bolgelerdeki ¢atismalarin etkisinin kamplar i¢inde hissedilmesi
s0z konusu olmaktadir. Bunun yani sira, kamp disini, yani tiim iilke giivenligini

etkileyecek olaylarin cereyan etmesi de Suriyelilere iligkin genel bakisi negatif bir

207



duruma sokmaktadir. Bu etkiyle, Suriyelilerin, Tiirkiye topraklarinda bulunuslar ile

ilkeyi tehlikeye soktuklar1 seklinde degerlendirmeler ortaya ¢ikmaktadir.?>*

Suriye’den bagimsiz olarak kamp i¢i gilivenlik konusunda Tirkiye sorumludur. Bu
baglamda hem kamp i¢inde gerceklesebilecek catismalari 6nlemek hem de kamplarin
fiziki kosullarindan kaynakli tehlikeleri onlemek Turk yetkililerin sorumluluk
alanindadir. Cadirkentlerde kisilerin hayatlarini kaybetmelerine neden olan 6rneklerinin
yasandi1g1 yangin riskinin ¢ok yiiksek olmasi da kamp i¢i glivenlik sorununu érnekleyen
bir durumdur (Guger vd., 2013: 21-22). Kamptaki her turli hizmetten ve bu hizmetlerin
koordinasyonundan sorumlu olan AFAD’in kamp i¢i gilivenligi, oOzel sirketler
araciligiyla sagladigi bilinmektedir. Kamplarin bu sekilde saglanan giivenligi, Mayis
2013 tarihli USAK arastirmasinin ortaya koydugu iizere kamplarda kalan ve bu
arastirmaya katilanlarin  %62’since olumlu bulunmustur (Gilicer vd., 2013: 41).
AFAD’1n 2013 tarihli Tiirkiye’deki Suriyeli si§inmacilar Saha Arastirmasi sonuglari da,
kamptaki en ¢cok memnun olunan hizmetin giivenlik oldugunu ve kisilerin kamplarda
yasamalarini tercih etmelerinin ekonomik nedenlerden sonra giivenlik nedenli oldugunu
ortaya koymaktadir.”®®> Ancak hem yasananlar, hem de kamplarda kalmay: tercih
etmeyenlerle yapilan goriismeler glivenlik meselesinin ilk elden ele alinmas1 gereken bir

konu oldugunu gostermektedir.

Ulkeye sigman Suriyelilerin sayisim1 karsilayacak sekilde bircok kamp kurulsa da
AFAD tarafindan gilincel olarak yaymlanan veriler, kurulan bu kamplarin ihtiyaci
karsilamakta eksik kalacagini acikca gosterir niteliktedir (Gucer, 2013: 16). Ozellikle
2012 yilinin ikinci yarisinda miilteci sayisinin Halep ve ¢evresinde yasanan ¢atismalarin
yogunlasmasi sonucu hizla artmasinin kamplarin kapasitesini zorlanmaya baslamasiyla
Turkiye, Ulkesine girisleri sinirlamak amaciyla 6nlemler almaya baslamistir. Bunun
tizerine llkeye giris yapmak ic¢in bekleyen Suriyelilerin bu bekleyislerine ¢6ziim olmasi

i¢in, Suriye smirlarinda yirmiden fazla gegici kamp kurulmustur (Dinger vd., 2013: 11).

> Bazi kamp yoneticileri, kamptan birka¢ km uzakliktaki bir ¢atigmadan seken kursunlarin tehlike
yarattigindan bahsetmistir. Ayrica 11 Subat 2013 tarihinde Cilvegdzii sinir kapisinda meydana gelen iki
blyik patlama ve 11 Mayis 2013’te Reyhanli’da bombali bir aracin patlamasi sonucu 50 kiginin hayatini
kaybetmesi olaylar1 tiim iilkeyi giivenlik endisesine sokan olaylarin drnegi olmustur (Dinger vd, 2013:
16).

ZZAFAD (2013), Tiirkiye’deki Suriyeli Sigimmacilar Saha Aragtirmasit Sonuclart ic¢in bakiniz:
https://www.afad.gov.tr/Dokuman/TR/60-2013123015491-syrian-refugees-in-turkey-

2013 baski_30.12.2013_tr.pdf (Erisim tarihi: 23.06.2014)
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Kisi sayisinin ¢oklugu yaninda, Tiirkiye sinirlarinda yeni kamp alanlar1 bulmak ve
buralarda yeni kamplar kurmanin da finansal olarak gittikce zorlastig1 diisiincesinde
olan Tirkiye kamplara kisilerin alimmi da takdirine baghh tutmustur. Bu konuda
AFAD’mn genel politikast ise, hassas durumdaki kisilerin buralarda barindirilmasina

oncelik tamnmasi yoniindedir.?*®

4.1.2. Kamp disinda barinma

Kamp disinda yasayan Kkitle, iilkeye yasal ya da yasadist yollardan giris yapmis olan
gecerli pasaport sahibi Suriyeliler; tilkeye sinir kapilart haricinde pasaportsuz olarak
giris yapmis olan Suriyeliler ve kamplarda kayda alimmis ancak kamplarla ilgili
olumsuz diisiinceleri veya kamplarin kapasitelerinin dolu olmasi nedeniyle kamp
disinda yasamakta olan Suriyelilerden olusmaktadir. Cogunlugunu iilkeye yasal
yollardan giris yapmis Suriyelilerin olusturdugu bu kitlenin bir kismi kayit altina
alinmisken, iilkeye pasaportsuz ya da simir kapilar1 disindan giris yapmis birgogunun
kayit altina alimmamis olmasi dolayisiyla kamp disinda yasayan Suriyelilerin tam
sayisina ulasmak miimkiin degildir (Mazlumder, 2013: 9). Haziran 2014 itibariyle, son
rakamlara gore kamplarda yasayan kisilerin sayis1 220 bin iken, kamp disinda

Tiirkiye’de kayith Suriyeli sayisi ise 515 bin civarmdadir.”**

Tiirkiye’nin Suriyelilere uyguladigi gecici koruma rejimi uygulamasinda kamplarda
sunulan hizmetler disinda herhangi bir sistematik destek ve yardim 6ngoriilmedigi igin,
kamp disinda yasayan ve sayica kamplarda yasayanlardan ¢ok daha fazla olan
Suriyelilere devlet eliyle sunulacak planlanmig bir yardim ya da destek mekanizmasi
bulunmamaktadir (SIGSIP, 2013: 11). Bu nedenle kamp disinda yasayan Suriyeliler

barinma imkanlarini, Tirkiye’de diger miilteci ve siginmacilarin da yaptiklar sekilde

23AFAD, kamp disinda yasayan ailelerden kamplara yonlendirilmeleri i¢in muhtag durumda olanlari
tespit etmektedir. Ayrica Tiirkiye’ye giris yapmis Suriyelilerden mevcut kamplara yerlesmek isteyenlerin
AFAD’1n illerdeki midiirliiklerine ve Valilik Ofislerine bagvurarak, bu yerlerde barinmalar1 hakkinda
bilgi almalar1 imkénlar1 bulunmaktadir. BMMYK, Sik¢a sorulan sorular: Tiirkiye’deki Suriyeli Miilteciler
http://www.unhcr.org.tr/uploads/root/fag_-_turkish_+90.pdf (Erisim tarihi: 23.06.2014)

24 Tiirkiye ve BMMYK’ya gore iilkede bulunan toplam Suriyeli sayist 900 bin civarindadir (Kirisei,
2014: 7).
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kendileri karsilamak durumunda kalmaktadirlar (SIGSIP, 2013: 21). Yerel ve
uluslararas1 STK’lar kamp disinda yasamlarint siirdiiren Suriyelilere bazi yardimlar
saglanmaktadir. Ancak bu yardimlar sistematik olarak degerlendirilemeyecegi gibi, bazi
yerel STK’lerin yardim etme Onceliklerini belli etnik ve dini kimlik sahiplerine

tamdiklar da goriilmektedir.?>®

Kamp diginda yasayanlarin barinma kosullar1 hakkinda fikir edinmek Istanbul bazinda
SIGSIP, Mazlumder ve GOC-DER ile ESHID tarafindan yapilmus ii¢ arastirma, USAK
biinyesinde ¢ikarilan ii¢ rapor ve AFAD’1n gergeklestirdigi arastirmalarin sonuglarinin
ortaya cikardigi veriler aracilifiyla miimkiin olmustur. Bu arastirmalardan, AFAD’1n
kamplarin bulundugu 10 ilde, kamplarda ve kamp disinda yasayanlarin anket sorulari
araciligiyla katilimiyla gerceklestirdigi saha arastirmasi sonuclarina gore, kamp disinda
yasayan Suriyelilerin, %74,1’1 ev veya apartman dairelerinde; %14°ii harabe binalarda;
%10,1°1 gecici ya da plastik barinaklarda; ;%0,8’1 ¢adirlarda; %0,6 kamu binalarinda;

%0,4’ii de sokakta acik alanlarda yasamlarim siirdiirmektedirler.?*®

Sinira yakin bu
yerlerde, olanagi olan kisilerin ailelerin bagisladig1 evlerde veya bedelini karsilayacak
durumda iseler kiralik evlerde yasadiklari; bu imkanlardan yoksun olanlarin ise
parklarda ve bos metruk binalarda yasadiklar1 bilinmektedir. Sinira yakin bolgelerde
niifusun hizla artmasiyla kiralarin giderek artmasi, kirayr nispeten karsilayabilecek

durumda olanlar1 da zora sokmaktadir.?’

Kamp disinda yasayanlarin genellikle is bulma imkénlarinin daha fazla olacagi
diisiincesiyle yonelmeyi tercih ettikleri Istanbul’da STK’lar tarafindan yapilan
arastirmalar da kisilerin barinma kosullar1 hakkinda sorunlar oldugunu ortaya
cikarmaktadir. Barinma kosullarinin saglik ve fiziksel agidan oldukca kotii oldugu ii¢
raporda da ifade edilmistir. Barinilan gecekondu ya da otel odalarinin nemli, yeterli
havalandirma olanaklarindan yoksun sagliksiz mekanlar oldugu ve buralarda genellikle
aydinlatma ve 1sitma olanaklarinin da ya bulunmadigi ya da oldukga yetersiz oldugu

ifade edilmistir (GOC-DER ve ESHID, 2013: 2; SIGSIP, 2013: 26). Bu olumsuz

25 Senay Ozden, “Suriyeli Siginmacilar ve Ayrimeilik”, Birgiin-Pazar, Yil: 11 Sayr: 374, 11 Mayis 2014,

2% S5z konusu on il: Adana, Adiyaman, Hatay, Gaziantep, Kahramanmarag, Kilis, Malatya, Mardin,
Osmaniye ve Sanlrfa’dir (AFAD, 2014: 82).

2’Ornegin Kilis’te ortalama 200-300 civari olan kiralar, 700-1000’e kadar yilkselmis durumdadir (Dinger
vd., 2013: 23)
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kosullara sahip, cogunlukla tek, nadiren iki odali olan evlerde ¢ok sayida kisinin
yasadig1 gozlemlenmistir ki bu da, evlerin fiziksel olarak sagliksiz kosullarina ek olarak

salgin hastaliklara davet ¢ikarabilecek bir durum yaratmaktadir (SIGSIP, 2013: 26).

Aileler tiim bu olumsuzluklara karsin bu evlere yiiksek bedelli kiralar 6demek zorunda
kalmaktadirlar (GOC-DER ve ESHID, 2013: 2; SIGSIP, 2013: 26). Mazlumder
aragtirmasinda  (2013), Istanbul’un Kiiciikpazar semtinde, 8-9 m?2 biiyiikliigiinde,
penceresi ve havalandirmasi olmayan, sadece bir kapt ve dort duvardan olusan bir
bodrum katindaki odaya 350 TL 6dendigini aktarmistir. Goriismecilerden alinan bilgiye
gore, bu tiir barinaklar i¢in 6denen kira bedelleri 300 — 600 TL arasinda degismektedir.
Daha ¢ok eski isyeri veya han olarak kullanilmis, ruhsatsiz ve olduk¢a giivensiz
bolmelerin de konut olarak kullanildigr goriilmiistiir. Oldukca ¢ok sayida kisinin
yasadig1 yaklasik 10-12 odadan olusan bu toplu yasam yerlerinde yangin merdiveninin
bulunmamasi bir glivenlik sorunu olustururken; tek bir tuvaletin varlig1 ise temizlik ve

hijyen sorunlarin1 akla getirmektedir (Mazlumder, 2013:12).

Istanbul’da da baz1 belediyelerin ve vatandaslarin barmmma imkanlar1 ve ev esyalar
konusunda yardimda bulunduklar1 gozlemlenmisse de bunlar yaygin ve sistematik
degildir. Dolayisiyla barinma imkanlarina yonelik maddi imkadndan ve yardimdan
yoksun olan bir¢ok kisinin parklarda geceledikleri goriilmektedir (Mazlumder, 2013:
13).

4.2. Saghk Hakki

Kendilerine gosterilen barinma merkezlerinde yani kamplarda ya da cesitli illerde
yasamlarini  siirdiiren  Suriyelilerin  her tiirlii ihtiyaclariyla ilgilenmek {izere
gOrevlendirilen Bagbakanliga bagli AFAD, saglik hakkina erisim konusunda da
duzenlemeler getiren ve uygulamalar1 gelistiren kurumdur. Bu kurum araciligiyla,
kamplarda kalan Suriyeliler i¢in saglanan sistematik yardim baglaminda, saglik hakkina
erisim de iicretsiz olarak saglanmaktadir. Kamplarda kalan kisiler, kampta bulunan
doktora muayene olup, gerektiginde sevk zinciriyle hastanelere yonlendirilme imkanina

sahip kilinmistir (TBMM, 2012: 5).
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Tiirkiye’ye gecici koruma prosediirii ile topluca kabul edilen ve acik kapi politikasi
nedeniyle sayilar1 hala artmakta olan Suriyelilerden kamplar diginda yasayanlar i¢in tim
yardim ve destek uygulamalar1 onceden planlanmadan gergeklestirilirken, saglik
hakkina erisimleri konusunda ise farkli bir uygulama ongoriilmiistiir. Bu uygulamay1
kamp disinda yasayan kisilerin de saglik hakkina erigsimlerini saglamak iizere ardarda

¢ikarilan genelge ve talimat diizeyinde diizenlemeler sekillendirmistir.”*®

Kamplar diginda yasayanlar i¢in yapilan diizenlemelerden ilki AFAD’in 18 Ocak 2013
tarihli ve 2013/1 sayili genelgesi olup; bununla kamplar disinda yasayan Suriye
vatandaglarinin saglik merkezlerine veya hastanelere giderek, saglik hizmetlerinden
licretsiz olarak yararlanmalar1 imkani getirilmistir. Kamp disinda kalan Suriyelilerin bu
imkandan yararlanmalar1 i¢in 0 donemde Suriyelilerin barindirildigi kamplarin
bulundugu Adana, Adiyaman, Gaziantep, Hatay, Kahramanmaras, Kilis, Malatya,
Mardin, Osmaniye ve Sanlwrfa sehirlerinden birindeki saglik merkezlerine ve
hastanelere bagvurmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, oOnleyici veya temel saglik
hizmeti niteligindeki tibbi tedavi masraflarinin AFAD tarafindan karsilanacagi
Ongoriilmiis; ilgili kisilerin tedavi giderlerinin AFAD’a faturalanmasi hususu hakkinda
ilgili birimler bilgilendirilmistir. Tibbi yardim ihtiyaci i¢inde olan ilgili kisinin heniiz
AFAD’a kaydolmamis olmasi da saglik merkezleri ile hastanelere basvuruda bulunmak
hususunda bir ayrim yaratmamakta, bagvurulan kurumda tayin edilmis olan gorevlinin
kisinin kayit islemini gergeklestirmesi ile imkani1 saglik hizmetinin bu kisilere de

verilebilmesini saglamaktadir. 259

Kamplarin bulundugu illerde, kamplarin disinda yasamlarini siirdiiren Suriyeliler i¢in
Ongoriilmis bir uygulama olmasina ragmen; kamplarin bulundugu iller disinda yasayan
Suriyelilerin saglik hakkina erigimlerini diizenleyen bir uygulama bulunmamasi hem
saglik kurumlart hem de ilgili kisiler agisindan karisiklik yaratan bir durum ortaya
cikarmistir. Bu karigikliklar1 giderek ve uygulamanin ilgili Genelge kapsaminda tutarli

bir sekilde yiiriitiilmesini saplamak iizere, 26 Mart 2013 tarihinde yapilan Suriye

2BMMYK, Sik¢a sorulan sorular: Tirkiye’deki Suriyeli Miilteciler
http://www.unhcr.org.tr/uploads/root/fag_-_turkish_+90.pdf (Erisim tarihi: 04.05.2014)

2918.01.2013 tarih ve 2013/1 sayili AFAD Genelgesi i¢in bakiniz:
http://www.tkhk.gov.tr/Eklenti/1456,18012013suriyeli-misafirlerin-saglik-hizmetleriafad-gen-.pdf?0
(Erigim tarihi: 04.05.2014)
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koordinasyon toplantisinda, kamplarin bulundugu iller disinda yasayan Suriyelilerin

tedavi masraflarinin karsilanmamasi karar1 alinarak ilgili birimlere duyurulmustur.260

Cesitli nedenlerle kamplarin bulundugu iller disinda yasamlarini idame ettirmeye
calisan Suriyelilerin saglik hakkina erigimleri ile ilgili olarak, yapilan ilk diizenlemelerle
herhangi bir imkan taninmamis olmasi nedeniyle onlar i¢in saglik hakkina erisimin tek
yolu masraflarin kendi olanaklariyla karsilanmasindan ge¢cmektedir ki bu da saglik
hakkina erisimin olmamasi ile ayn1 anlami tagimaktadir. Konunun ciddiyetinin ¢esitli
sivil toplum kuruluslarinin destegi ile de hatirlatilmasiyla, 9 Eyliil 2013 tarihinde
Icisleri Bakani’min imzasiyla yaymmlanan 2013/8 sayihi AFAD Genelgesi ile
Suriyelilerin {ilkedeki 81 ilde saglik hakkina erisimlerini saplayacak diizenleme
getirilmistir.?®" Boylece Suriyelilerin saglik hakkina erisimleriyle ilgili herhangi bir
sinirlama kalmamis olup, ilgili kisilerin bulunduklar: illerdeki saglik kurumlarina
basvurarak saglik hizmetlerinden yararlanmalarinm 6nii agilmistir. Ilgili kisinin kayda
alinmamis olmasi hali de saglik hakkina erisimi engelleyen bir durum yaratmamaktadir.
Bu Genelge ile Oongorilen kayit isleminin Turkiye’nin 81 ilinden birindeki saglik
merkezlerinde ve Yabancilar Subesi gorevlilerince alinmasi yolu, bir yandan bu
kisilerin saglik hakkina erisimleri garanti altina alirken; bir yandan da devletin Ulke
genelinde sehirlerde kalan Suriyelilerin sayisindan haberdar olmasina hizmet
etmektedir.?®* Suriyelilerin bu kapsamda saglik hakkindan istifade etmeleri igin ikamet
iznine sahip olmalar1 da aranmamaktadir. Dolayisiyla herhangi bir belgeye sahip
olmayanlar gibi pasaportu olup da vize siresi ge¢mis, kacak konumuna diismiis olanlar
da Genelge’nin 6ngordiigii uygulamadan yararlanmalarinin 6niinde bir engel yoktur.
Tiirkiye’deki 81 ilden birindeki saglik kurumuna miracaat eden Suriyelinin hastane ve
polis tarafindan kaydi alinmasi suretiyle muayenesi veya tedavisi gergeklestirilecektir

ve s6z konusu masraflar saglik kurulusunun bulundugu il valiligine faturalandirilacaktir.

2%0Suriyelilerinin tedavisinin bagka bir ilde yapilmasmimn gerektigi durumlarda, sevk zincirine uyulmasi ve
tedaviyi yapan saglik kurumunun faturalandirmay1 kisinin kayith oldugu yer valiligine yapmasi halinde
masraflarin karsilanacagini belirten 2013/1 sayili AFAD Genelgesi’nin dordiincii maddesi bu kosullarda
sakhidir. ilgili yazi igin bakimz:

http://www.tkhk.gov.tr/Eklenti/1607,suriyeli-siginmacilarin-tedavi-giderleri---09042013.pdf?0  (Erisim
tarihi: 04.05.2014)

PIAFAD Baskanhg tarafindan yayinlanan 9 Eylill 2013 tarih ve 2013/8 sayili Genelge icin bakiniz:
https://www.afad.gov.tr/TR/IcerikDetay.aspx?1D=44 (Erisim tarihi: 04.05.2014)

2BMMYK, Sikca sorulan sorular: Tiirkiye’deki Suriyeli Miilteciler
http://www.unhcr.org.tr/uploads/root/faq_-_turkish_+90.pdf (Erisim tarihi: 04.05.2014)
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Tedavinin bagka bir ilde yapilmasi gereken durumlarda ise hasta sevk zinciri iginde
gonderilecek, bu durumda da tedaviyi yapan saglik kurulusu faturalandirmay1 Suriyeli
kisinin kayith oldugu il valiligine yapacaktir. Suriyelilerin, 81 ildeki saglik merkezleri
ve hastaneler araciliiyla erisebildikleri, bu muayene ve tedavi hizmetleri yaninda ilag,
protez, dis, gozliikk, isitme cihazi gibi malzemelerinin karsilanmasinin da Saglik
Uygulama Tebligi usul ve esaslarina gore karsilanacaktir.”®® Genelge’deki bu
uygulamanin genellesmesi ve Suriyelilerin serbest eczanelerden ilag temini konusunda
ise Tiirk Eczacilar Birligi ve AFAD arasinda ¢alismalar yiiriitilmekte, serbest
eczanelerle Il Eczaci Odalar1 araciliiyla protokoller yapilarak Suriyelilerin ilag
teminlerinin saglanmas1 icin ¢aba gosterilmektedir. Imzalanan protokolii kabul eden
eczanelerden saglanan ilaglarm faturalandirilmast AFAD 11  Midiirliikleri’ne

yapilacaktir. 264

Ancak hem Genelge’nin, hem de ila¢ temini konusunda 6ngorilen ve ¢alismalarin
devam ettigi uygulamanin geregince uygulanmadigin1 gosteren olaylar yasanmaya
devam etmektedir. Suriyelilerin yogun olarak yasadig: illerdeki resmi kurumlar, bu
kisilerle ilgili sorumluluk almaktan kaginmakta ve saglik hakkini bir insan hakk: olarak
algilamamaktadirlar. Suriye’den kacarak Turkiye’ye sigmman C.T. adli misafirin,

ilaglarini1 alamamasi nedeniyle 6lmesi de bu durumu drnekler niteliktedir:

?3Mazlumder Genel Baskan Yardimcisi Abdulhalim  Yimaz'in “Suriyeli Miiltecilerin Saglik
Hizmetlerinden Faydalanmasi Hakkinda Bilgilendirme” konulu basin agiklamasi igin bakiniz:
http://www.mazlumder.org/faaliyetler/detay/basin-aciklamalari/1/suriyeli-multecilerin-saglik-
hizmetlerinden-faydalanmasi-hakkinda-bilgilendirme/10263 (Erisim tarihi: 04.05.2014)

% Genelge’den 6nceki uygulamada sadece kamplarin bulundugu illerde eczanelerden ilag temini
saglanabiliyor ve bu ilaglarin masraflar1 AFAD 1l Miidiirliikleri’ne ait oluyordu; ancak bu uygulamanin
yiiriitiilmesi her ilin uygulamasinda farklilagmaktaydi. Standart bir sistemin olmayis1 sebebiyle, Tiirk
vatandaglarinin sigorta kapsamina alinmadig ilaglar bile 6denebildigi durumlar yaninda bazi illerde ilaca
ulagsmanin s6z konusu olmadigi durumlar da yasanabiliyordu. Bu baglamda bu farkli durumlarin
O0demeler agisindan eczaciyl, ilaca erigsim agisindan Suriyelileri magdur ettigini anlatan TEB Genel
Sekreteri Harun Kizilay, AFAD’a merkezi bir protokol sistemi onerdiklerini belirtmistir. Onerilen
uygulama ile eczanelerin ayni yurtdigi sigortali hastalara yaptig1 gibi sisteme deneme regetesi girdikten
sonra bunun fotokopisini AFAD il midirliiklerine gonderip tahsilatinin gergeklestirilmesi
planlanmaktadir. Ilgili haber igin: 300 bin Suriyeli Merkezi Saglik Sitemine Gegiyor, Zaman, 25 Mayis
2013, http://www.zaman.com.tr/gundem_300-bin-suriyeli-merkezi-saglik-sistemine-
geciyor 2093557.html (Erisim tarihi: 04.05.2014); Bu uygulamay1 barindiran protokollerden ilki
Sanlurfa Eczaci Odasi ile AFAD il Miidiirliigii arasinda imzalannus olup; diger illere de uygulamanin
yayilmast i¢in calismalar devam etmektedir. Gaziantep Eczaci Odasi
(http://www.gaziantepeo.org.tr/?p=haber&no=3618, Erisim tarihi: 04.05.2014) ve Diyarbakir Eczaci
Odas1 (http://www.diyarbakireo.org.tr/haberdetay.asp?Haberld=457, Erisim tarihi: 04.05.2014) da ilgili
hususta AFAD 11 Miidiirliigii ile protokol imzalamustir.
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“4-8 Ekim 2013 tarihlerinde Van Bolge Egitim ve Arastirma Hastanesinde yatili
tedavi goren C.T., kronik obstriiktif akciger hastalig1 dolayisiyla heyet raporuyla
giinde en az 16 saat oksijen konsantratorii ve 13 ila¢ kullanmasi gerektigi
belirtilerek taburcu edilmistir. Yaklasik maliyeti 200 TL olan 13 ilacin temini
icin eczaneye gidildiginde, eczane valilikten bir yaz1 getirilmesini talep etmis,
valilige ilaclar1 almak igin yapilan bagvurudan ise sonug almamamustir. flaglarin
ve oksijen konstraktoriiniin temini i¢in hem AFAD hem valilige bagli Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanigsma Vakfina yapilan bagvurularin da sonugsuz kalmastir.
Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakfina oksijen makinesinin ve ilaglarin
temini igin yapilan bagvuru da yardim yapilmamasi “Suriyelilere yardim etme
yetkimiz yok™ denilerek gerekcelendirilmis; Van Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal
Hizmet Miidiirliigiine yapilan basvurudan da sonu¢ alinamamistir. Hastaneden
taburcu olduktan 12 gun sonra tedavisine Van Bolge Egitim ve Arastirma
Hastanesi Tibbi Sosyal Hizmet Birimi tarafindan saglanan ilaglarin ve oksijen
makinesi sayesinde devam edebilen hastanin bu gegen sure boyunca tedavisine
devam edilememesinin bir takim geri doniilemez rahatsizliklar ortaya ¢ikardigi
da bilinenler arasindadir. ilaglar1 bir seferligine Van Eczacilar odas: tarafindan
saglanan hasta daha sonra tedavisini aksatmayarak ilaglarini alabilmek igin Van
Barosu Miilteci Haklar1 Komisyonuna dilek¢eyle bagvurarak yardim talebinde
de bulunmustur. Ancak ilgili desteklerle tedavisini eksik de olsa devam
ettirebilen C.T.’nin durumu bir siire sonra kotiilesmis ve 5 Aralik tarihinde kisi

vefat etmistir."265

“Misafir” gibi uluslararas1 ve ulusal hukukta uluslararasi korumaya dair herhangi bir
statllyl karsilamayan bir isim ile nitelendirilen gegici koruma kapsamindaki Suriyeli
kisilerin durumunu diizenleyen herhangi bir kanun dizeyinde diizenlemenin olmamasi,
farkl1 algilarin gelismesine de yol agmaktadir. Ornekteki gibi resmi kurumlarin bile
sorumluluklarini isletmeleri gerektigini algilayamamalarina yol acan bu durum,
vatandaglar nezdinde de Suriyelilere karsi olumsuz bir intiba yaratmaktadir.

Uygulamay1 diizenleyen genelgelerin resmi kurumlara yonelik olmas1 ve vatandaglarin

265 «“Tedavisi aksayan Suriyeli misafir 61dii.”,
http://multeci.net/index.php?option=com_content&view=article&id=283:tedavisi-aksayan-suriyeli-
misafir-muelteci-oeldue&catid=31:genel&Itemid=1 (Erigim tarihi: 08.05.2014)
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bu genelgelerden sadece medya araciligiyla haberdar olmalari konu hakkinda yanlis
diistincelerin gelismesine de yol agmaktadir. Her ne kadar Genelge’lerin kendisine
erisim internet araciligiyla mimkin olsa da yine de uygulamaya dair bir takim noktalar
karanlik kalmakta ve asilsiz diislinceleri ortaya c¢ikarmaktadir. Uygulamanin nasil
yuriitiildiigii, en onemlisi saglik hakkina erigimi saglayan masraflarin devlet tarafindan

hangi kalemden nasil karsilandig1 konusu soru énergesine de konu olmustur.?®°

Vatandaslar nezdinde 06zellikle Suriyelilerin saglik hakkina erisimde kendilerine
nazaran olduk¢a imtiyazli durumda olduklar1 algisi olusmakta ve buna bagli bazi
reaksiyonlar gelismektedir. Izmir’de vatandaslarin saghk kurumlarma giderek
kendilerini Suriyeli olarak tanitarak, Ucretsiz saglik hizmeti talep etmeleri gibi olaylar
toplumda gelisen nefret algisinin zararsiz yanini teskil eden bir érnek iken®®’, saglhk
hakki konusunda Suriyelilere has bu uygulama vatandaslarin kendilerinden daha
imtiyazli bulduklar1 Suriyelilere yonelik nefret soylemleri ile saldirt eylemleri ortaya
koymalarin1 tasiyacak potansiyeli tasimaktadir ki Suriyelilere yonelik bu nitelikteki

eylemler sik sik glindeme gelmektedir.

Yukarida anlatildigi (zere, gegici koruma rejimi kapsamindaki Suriyeliler disinda
siginma talebiyle Ulkeye gelenlerin saglik hakkina erisimleri yok denecek duzeydedir.
Bu durum da karmasaya sebep olabilecek ve Suriyelileri hedef gosterecek nitelik
tasimaktadir. Dolayisiyla hem belirgin bir uygulama ortaya koyarak uygulayicilara, yani
resmi kurumlara kilavuzluk edecek, hem de Ulkeye siginanlarla ilgili net ve standart bir
uygulama ortaya koyacak saglik hakkina erisim dizenlemesinin kanuni temele

oturtulmasi 6nem tagimaktadir.

268 «“Mltecilerin Saglik Masraflari Ne Oldu?”, 3 Nisan 2013,
http://www.ailehekimleri.net/index.php/haberler/salk-haberleri/1-son-dakika/7120-mueltecilerin-salk-
masraflar-ne-oldu (Erigim tarihi: 08.05.2014)

%7«Bedava Tedavi igin Suriyeli Oldular”, Ege’nin Sesi, 24 Arahik 2013, http://egeninsesi.com/131073-
bedava_tedavi_icin_suriyeli_oldular (Erisim tarihi: 08.05.2014)
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4.3. Calisma Hakk

Kamp disinda yasayan gecici koruma kapsamindaki Suriyelilere yonelik onceden
planlanmis bir yardim ve destek uygulamasinin olmamasi, olas1 yardim ve desteklerin
de diizensiz bir sekilde STK’lar ve hayirseverler araciligi ile gergeklesmesi, bu kisileri
ihtiyaclarmi karsilamak tizere kendi mali kaynaklarin1 yaratma zorunluluguna
sokmaktadir. Suriyeliler de herkes gibi, belli bir iste {icret karsiliginda ¢alismak yolu ile
ihtiyaclarmi karsilayacak mali kaynaklar yaratabilirler. Zira ¢alisma, vatandas ya da
yabanci olmasi fark etmeksizin, her birey icin bir haktir. Devletlerin bir takim
sebeplerle ¢alisma hakkini kontroliinde tutmalari, o6zellikle iilkelerinde yasayan
yabancilarin ¢aligma hakkini “galisma izni’ne baglamistir. Bu nedenle devletlerin,
caligma hakki konusunda ilgisini yonelttigi alan, bu hakka erisimi izne baglamak olmus
ve kisilerin ihtiyaclarini mesru yoldan karsilayabilmesi imkani da bir bakima devletge

verilecek karara bagl kalmistir.

Yabancilarin ¢alisma hakki ile ilgili Tiirk i¢ hukuk mevzuatina gore, bir yabancinin
calisma hakkina erisiminin Onciilii, lilkede yasal ikamet iznine sahip olmaktir. Ancak
sadece ikamet iznine sahip olmak, aksi ongoriilmedik¢e calisma iznine de sahip olmak
anlamina gelmez. Tiirkiye’de yabancilara verilen ikamet izinlerinde yer alan ‘Bu

b

tezkere calisma hakki vermez.’ ibaresi de bu durumu anlatmakta ve kisilerin ¢alisma
iznine sahip olmak i¢in yetkili makamlara basvuruda bulunmasi gerekliligini
hatirlatmaktadir (Mazlumder, 2013: 11). Ilgili 4817 sayili YCIHK uyarinca Tiirkiye’de
kendisine alt1 aylik ikamet tezkeresi diizenlenmis yabancilarin, c¢alisma izni igin
bagvuruda bulunabilme haklar1 vardir. Gegici koruma kapsamindaki Suriyelilerin,
calisma hakkina erisimleri meselesi ilgili kanun hiikmii iizerinden degerlendirildiginde,
ikamet izni edinmeleri miimkiin olan iilkeye yasal yollardan giris yapmis, gecerli bir

pasaporta sahip olan Suriyelilerin ¢alisma izni i¢in bagvuruda bulunma imkanina sahip

tek grup olduklar1 goriiliir.

Suriyelilerin teorik olarak c¢alisma iznine bagvurabilme imkanlari varsa da; somut
veriler, ikamet izni sahibi Suriyeliler arasindan calisma izni alabilen kimsenin
olmadigmi gostermektedir (Dinger vd., 2013: 31, Mazlumder, 2013: 11). Yetkili

makamlara bagvurarak calisma izni almanin uzun ve emek ile para harcanmasi gereken
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kiilfetli bir siireci gerektirmesi de kisileri bu izne bagvurmaktan vazgeciren bir unsur
olmus; neticede kisiler bu bedele katlanmak yerine ¢alisma izinleri olmaksizin kayit dis1

isler araciligiyla gecimini saglamaya yonelmeyi segmislerdir (Mazlumder, 2013: 11).

Dolayisiyla pratikte yasal olarak calisamadiklart gibi diizenli devlet yardimi da
alamayan kamp disinda yasayan Suriyeliler, kayit dis1 is piyasasinda, suistimal ve
istismara agik bir sekilde ¢alismak durumunda kalmaktadirlar. Cogu Tiirkge bilmeyen
bu grubun kayit dis1 is piyasasinda, is segcme Ozglrliikleri olmadig1 gibi; calismalari
karsiliginda verilecek ticret hakkinda da igverenler ile pazarlik yapma olanagindan

yoksundurlar.?%®

Bu kisiler bir bakima bulduklar1 her iste karsiliginda ne verilirse ona
raz1 olarak c¢alismaktadirlar. Ayrica bu kisilerin zaman zaman c¢alismalarinin
karsiliginda hak ettikleri iicreti dahi alamadiklar1 bilinmektedir (Dinger vd., 2013: 32;
SIGSIP, 2013: 23). Gaziantep’teki galvaniz fabrikasinda meydana gelen patlamada iki
Suriyeli miiltecinin hayatin1 kaybetmesi ve Soma’daki komiir madeninde yasanan

faciada bir¢cok Suriyelinin de hayatin1 kaybettigi iddiasi, bu kisilerin is “tercih”leri

konusunda fikir verir niteliktedir.?®

Suriyeli miltecilerin giivencesiz bir sekilde ¢alismak zorunda kalmalari, meslekleri ve
uzmanliklar1 ne olursa olsun, onlar1 isverenler icin kayit dis1 is piyasasindaki ucuz is
giicii kaleminde yer alan isci vasfina sokmustur. Isverenlerin talebi de ucuz is giicii
kalemindeki bu yeni is¢i tipinden yanadir. Ancak calisma izni olmayan Suriyelileri
istihdam eden isverenlere de kacak is¢i calistirdiklart gerekcesiyle cezalar verildigi

bilinmektedir. Osmaniye, Gaziantep ve Kilis’te sayilar1 seksenin Uzerinde sirkete sirf bu

288\ fazlumder’in aragtirmasinda (2013:11), bir tekstil is¢isi, ¢aligma ticretleri konusunda bir pazarlik sansi
olmadigini, ne verilirse ona razi gelindigini belirtmistir.

*FLkin Karaca, “Patlamada Kayitdist Calistirilan iki Suriyeli Is¢i de Oldii” baslikli haberinde,
Gaziantep’teki Giineydogu Galvaniz fabrikasinda meydana gelen patlamada 6lenler arasinda kayitdis
calistirilan Suriye uyruklu Mohamed Ashour ve Hasan Esad adli iki Suriyelinin bulundugunu aktarmstir.
Bianet, 30 Ocak 2013 http://bianet.org/bianet/insan-haklari/143988-patlamada-kayitdisi-calistirilan-iki-
suriyeli-isci-de-oldu (Erisim tarihi:15.06.2014); 13.05.2014 tarihinde Manisa ilinin Soma ilgesinde bir
kémiar madeninde meydana gelen patlamada sayilari 100 civarinda Suriyelinin de yasamimi kaybettigi
iddiasina hem Tiirk, hem de Arap basininda yer verilmistir. Arap haber kaynaklarina gore, ¢ogu 18 yagin
altinda olan Suriyelilerin kagak durumda galistirlldiginin agiga ¢ikmamasi igin, Tiirkiyeli yetkililer,
Avrupa'dan gelen arama kurtarma ekiplerinin bu ¢alismada yer almasina izin vermemis; Suriyeli kagcak
iscilerin madenin derinliklerinde birakilarak, Ustlerinin kapatilmasma gbéz yummustur. “Arap Basini:
Soma’da Cogu Cocuk 100 Suriyeli Oldii”, Ozgir Giindem, 18 Mayis 2014, http://www.ozgur-
gundem.com/?haber|D=107669&haberBaslik=Arap+bas%C4%B1n%C4%B1%3A+Soma%27da+%C3%
AT70%CA4%9Fu+%C3%A70ocuk+100+Suriyeli+%C3%B61d%C3%BC!&action=haber_detay&module=nu
ce (Erigim tarihi: 15.06.2014)
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sebeple yasal islem uygulanmistir.?’® Tiirkiyeli is¢ilerin masa basi ve rahat is kollarini
tercih etmesi sebebiyle, daha zor sartlar igeren islerde calistiracak is¢i bulamadiklarini;
bu sebeple sektorlerinin ¢dkme tehlikesi i¢inde oldugunu ifade eden isverenler,
hilkiimetten Suriyelilere ¢alisma izni saglanmasmi talep etmislerdir. Isverenler bu
taleplerinin sektorlerini kurtarmak kadar, Suriyelilere is imkan1 saglanmasiyla da ilgili
oldugunu belirterek, “Bir tasla iki kus vurma” anlayislarini ortaya koyrnuslardlr.271
Isverenlerin ucuz is giicii pesinde, taleplerini Suriyelilerden yana kullanmasi, yerel
calisanlara verilen maaslarin da diismesine neden olmustur ki bu durum vatandaslarin
Suriyelilere karst olumsuz bir alg1 gelistirmesine yol agmistir. Vatandaglar Suriyelilerin
kendi is imkanlarmi da ellerinden aldiklarin1 diisiinmekte oldugu da bilinmektedir

(Dinger vd., 2013: 32).

Suriyelilerin ¢alisma hakki ile ilgili genel goriintii anlatilan sekilde iken, Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi’nca, 22 Nisan 2013 tarihinde ikamet izni sahibi olan
Suriyelilere, ikamet siireleriyle sinirli olarak ¢alisma izni verilecegi ile ilgili bir duyuru
yaymnlamistir. Suriye uyruklu yabancilara calisma izni verilmesiyle ilgili duyuru

sOyledir:

“Ulkelerindeki i¢c kanisiklik nedeniyle Tlrkiye’ye gelmis ve Emniyet
makamlarinca ikamet izni verilmis bulunan Suriye uyruklu yabancilara
ikamet izin surelerini asmamak Uzere, degerlendirme Kriterlerine tabi
tutulmaksizin ¢aligma izni verilmesi uygun bulunmustur. Bu itibarla
Emniyet makamlarindan alinmis en az 6 ay sureli ikamet tezkeresi bulunan
Suriye vatandaslarini istihdam etmek isteyen isverenlerimizin internet
sitemizde belirtilen usul ve esaslara gore basvuru yapmalari halinde talepler

Bakanligimizca degerlendirmeye alinacaktir.”?"?

?Metin Can’in “40 bin Suriyeli Isbasi Yapiyor” baslikli haberi i¢in bakiniz: Sabah, 21 Ocak 2013,
http://www.sabah.com.tr/Ekonomi/2013/02/21/40-bin-suriyeli-isbasi-yapiyor 21.02.2013 (Erisim tarihi:
15.06.2014)

ZMeQuriyeli  Miilteciler ~ Patronlarin  istahimi  Kabartiyor”, Evrensel, 14 Kasim 2013,
http://www.evrensel.net/haber/72050/suriyeli-multeciler-patronlarin-istahini-
kabartiyor.html#.U8VLb | uNY (Erisim tarihi: 15.06.2014)

2http://www.csgb.gov.tr/csgbPortal/yabancilar.portal ?page=duyurular (Erisim tarihi: 15.06.2014)
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Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi’nin bu karari, ikamet izni sahibi olmakla ¢alisma
iznine basvurma hakkina sahip olan Suriyelilerin, c¢alisma iznine edinmelerini
kolaylastirir niteliktedir. Ikamet iznine sahip Suriyelilerin, bu kisileri calistirmak isteyen
isverenlerin veya isveren temsilcilerinin Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi’na
caligma izni igin bagvurduklarinda, diger yabancilar igin aranan degerlendirme Kriterleri

218 Ancak ikamet izni sahibi Suriyelilere, calisma iznine basvurmalar

aranmayacaktir.
halinde genel olarak yabancilara uygulanan degerlendirme Kriterleri uygulanmaksizin
saglanacak ¢alisma izinlerinin Suriyelilerin ¢alisma alanlarinda veya ¢alisma sartlarinda
belirgin bir degisiklik yaratmasin1 beklemek zordur. Ihtiyaglarmi ve gecgimlerini
saglamak (zere disiik Ucretler ile ¢alismaya razi olan Suriyelilerin yine bu islerde
calismak durumunda kalacagi agiktir ki zaten isverenlerin Suriyeli c¢alistirmaktaki
saikleri de vasifsiz ve ara eleman a¢igin1 kapatmak yontndedir. Bu nedenle, Calisma ve
Sosyal Guvenlik Bakanligi’nin ikamet iznine sahip Suriyelilerin ¢alisma izni konusunda
getirdigi  kolaylik, isverenleri ¢alisma izni bulunmayan yabanci is¢i ¢alistirma

karsiliginda 6deyecekleri bedelden kurtarir niteliktedir.

4.4. Egitim Hakk

Egitim hakki ile ilgili Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi s6zlesmelerde temel egitim
ile ilgili olarak “herkes” ibaresini kullaniyor olmasi nedeniyle, Tiirkiye’de gecici
koruma kapsaminda degerlendirilen Suriyelilerin de temel egitim olanaklarindan
yararlanmalarinin miimkiin oldugu aciktir. Ayrica Tiirk i¢c hukuk mevzuatina gére 6-14
yas araligindaki tiim ¢ocuklarin egitim almalar1 zorunlu tutulmustur. Dolayisiyla iilkede
bulunan tiim cocuklar yabanci ya da vatandas ayrimi yapilmaksizin temel diizeyde
egitim hakkina sahiptir. Bu baglamda temel egitim ¢agindaki Suriyeli ¢ocuklarin da bu

haktan yararlanmas1 mevzuat agisindan miimkiindiir.

?BCalisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi’'nin karari ile de uyumlu olarak Suriyelilerin ¢alisma izni

basvurusu, Yabancilarin Calisma izinleri Hakkinda Kanunun Uygulama Yénetmeligi’nin “Yurt I¢inden
Yapilacak Basvurular” baglikli 7. maddesine gore, Bakanligin internet sitesi lizerinden yapilacaktir.
Suriyeliler yaninda igveren veya isveren temsilcilerinin de ¢alisma izni i¢in bagvuruda bulunabilmesi
bilgisinin yer aldigi internet sitesi icin bakiniz:
http://calismaiznimiz.blogspot.com.tr/2013/12/suriyelilere-oturma-izni-ve-calisma-izni.html (Erigim
tarihi: 15.06.2014)
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Kamplarda yasayan temel egitim cagindaki Suriyeli ¢ocuklar i¢in, Suriye’deki egitim
mufredatini uygulayan ve Arapca egitim veren kamp okullari bulunmaktadir.
Tirkiye’nin giineydogusunda bulunan bu kamplarda egitim alan ¢ocuklara her egitim
yil1 sonunda, okula devamlar1 ile kampta okul yilin1 bagar1 ile tamamladiklarin1 gésteren

bir belge verilmektedir.?”

Kamplar diginda yasayan temel egitim cagindaki Suriyeli ¢ocuklardan ise, sadece
ikamet iznine sahip olanlarin temel egitime erisimleri miimkiindiir. Bu ¢ocuklarin temel
egitimleri icin Ongoriilen uygulama, Tiirk devlet okullarmma kayit yaptirma ve bu
okullarda Tiirk miifredatina uygun egitimden yararlanabilmeden olugsmaktadir. Sadece
tilkeye yasal bir sekilde giris yapmis kisiler i¢in mevcut olan bu uygulamada egitim
dilinin Tiirkge olmasi, 6grencilerin Tiirk egitim miifredatina uyumu konusunda sorun

yaratmaktadir (Dinger vd., 2013: 25).

Kamp disinda kalan ve ikamet izni olmayanlar ise, Tiirk okullarina misafir statiisiinde
resmi kayitlar1 olmadan devam etme imkanina sahiptirler (Dinger vd., 2013: 25).
Tirkiye’nin bazi1 bolgelerinde yerel makamlar veya STK’larin destegiyle kurulan ve
Suriyeli 6gretmenler ile Suriye miifredatina uygun ve Arapga ders veren gayri resmi

okullar da bulunmaktadir.?”

Suriyeli cocuklarin, goéniillii Suriyeli 6gretmenlerin
calistifi bu gayr1 resmi okullara devam etmeleri miimkiindiir; ancak bu okullarin
sayisinin temel egitim ¢agindaki Suriyeli ¢cocuk sayisina nazaran az olmasi nedeniyle
temel egitim ihtiyacinin tam olarak karsilandigin1 soylemek giictiir. Bu okullarda verilen
egitimin kalitesi ile ilgili de slipheler oldugu gibi, iller arasinda da farkli uygulamalar ve
farkli imkanlar s6z konusudur. Mezun olundugunda da kamptaki okullardaki gibi

diploma verilmesi s6z konusu olsa da, bu diplomalarin hem Suriye hem de Tiirkiye

tarafindan taninmadig1 bilinmektedir (Dinger vd., 2013: 25).

Temel egitim konusunda bu uygulamalar s6z konusu iken, temel egitim diizeyi disinda
kalan yiiksek 6grenim ve teknik ve mesleki egitim olanaklarindan sadece uluslararasi

koruma statiisii sahiplerinin yararlanabilecegi, gegici koruma statiisiinde iilkede bulunan

2"BMMYK, Sik¢a sorulan sorular: Tiirkiye’deki Suriyeli Miilteciler
http://www.unhcr.org.tr/uploads/root/fag_-_turkish_+90.pdf (Erisim tarihi: 15.06.2014)

215 “Suriyeli Ogrencilere Kendi Miifredatlarina Uygun Egitim”, 4 Kasim 2013,
http://www.egitimtercihi.com/gundem/11840-suriyeli-ogrencilere-kendi-mufredatlarina-uygun-
egitim.html (Erisim tarihi: 15.06.2014); “Suriyeliler Kendi Ozel Okullarim A¢t1”, Hatay Press, 5 May1s
2014, http://www.hataypress.net/suriyeliler-kendi-ozel-okullarini-acti.html (Erisim tarihi: 15.06.2014)
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kisiler ise bu olanaklardan yararlanamayacagi sOylenebilir. Nitekim temel egitim diizeyi
disinda kalan yiiksek Ogrenim ve teknik ve mesleki egitim olanaklari konusunda,
ESKHS ve 1951 Miilteci Sozlesmesi basta olmak iizere uluslararasi sozlesmelerde
devleti zorlayict bir hiikiim de bulunmamaktadir. Hal bdyle olsa da, Yiiksek Ogretim
Kurulu (YOK) tarafindan 3 Eyliil 2013 tarihinde YOK Genel Kurulu’nda alinan kararla
cikan Genelge ile sadece 2012-2013 egitim ve Ogretim donemine mahsus olmak
sarttyla, Suriye sinirindaki illerde bulunan 7 tiniversitenin, ge¢ici koruma kapsamindaki
Suriyelileri “6zel 6grenci” statiisiinde kayit etmelerine olanak tanmmistir (GOC-DER
ve ESHID, 2010: 14). Genelgeye gore, Tiirkiye’ye siginan Suriye vatandaslari ile
Suriye’de yiiksekogretim goérmekte iken savas nedeniyle egitimlerine ara vermek
zorunda kalan Tiirk vatandasi 6grencilere, higbir belge gostermeden, yalnizca “beyanla”

tiniversitelere “6zel 6grenci” statiisii ile kayit olabilecektir (Giiger vd., 2013: 28).

YOK Yiritme Kurulu’nun 18.06.2014 ve 09.07.2014 tarihlerinde gergeklestirdigi
toplantilar sonucunda da, 2014-2015 egitim ve Ogretim doneminden itibaren
uygulanmak ve 2013-2014 egitim ve 6gretim déneminden 6nce Suriye ve Misir’da 6n
lisans, lisans ve lisansiistii (Tipta Uzmanlik ve Dis Hekimliginde uzmanlik programlari
hari¢) hazirhik smifi dahil egitime baslayan Tiirk vatandaslari, Suriye ve Misir
vatandaslar1 ile bu iilkelerdeki yabanct uyruklu o6grencileri kapsamak {izere,
Tiirkiye’deki yliksekogretim kurumlarina yatay gecis islemleri hakkinda karar

almmistir. YOK Yiiriitme Kurulu bu toplantilar1 kapsaminda;

1. Oésrencilerin yatay gecis icin gerekli tim belgelere sahip olmasi
durumunda birinci sinif ve son sinif dahil yatay gecis yapabilmelerine,

2. Ogrencilerin basvurdugu boliimiin ilgili yilindaki OSYS kontenjaninin
%10 nu ge¢cmemek iizere yatay gegis basvurularimin yiiksekogretim
kurumlart tarafindan degerlendirilmesine,

3. Yatay gecis icin istenen belgelere sahip olmayan o6grencilerin
viiksekogretim kurumlarindan o6zel ogrenci olarak ders alabilmelerine,
belgelerini saglayanlarin yatay gecis yapabilmelerine,

4. Lisansiistii (Tipta Uzmanlik ve Dis Hekimliginde Uzmanlik programlari
harig) diizeyde egitime baslayan ogrenciler Lisansiistii Egitim Ogretim
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Yonetmeligi  hiikiimleri uyarinca ilgili  yiiksekégretim  kurumlarina
basvurmalarina karar verilmistir. 276

7%y OK Yiiriitme Kurulu toplantisinda alinan ilgili karar icin bakiniz:
http://yok.gov.tr/web/guest/ek_madde 2;jsessionid=3E705E7C082AFECC6F2038BA8DIDCO08 (Erisim
tarihi: 15.04.2014); 2012 yilinda Suriye’den gelmis oldugunu beyan eden bir Suriyeli ile yapilan kisisel
goriismeden edinilen bilgiye gore, Tiirkiye’deki iiniversitelere yatay gecis i¢in gerekli olan belgelerin
Suriye’de egitim gordiikleri iiniversitelerden edinilmesi olduk¢a mesakkatli ve bir o kadar da masrafl bir
stirectir (Bir Suriye vatandasi ile yapilan kisisel goriisme, 17 Eyliil 2014).
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Sonug

fltica olgusunun ¢ok eski zamanlardan beri goriildiigii cesitli tarih yazinlarindan
anlagilsa da, i¢inde bulundugu kosullardan kurtulmasi yasamsal varligi i¢in zorunlu
olan, bu amagla yasadigi topraklar1 terk ederek baska topraklara yonelen kiginin
korunmast fikri 20. yiizyilda gelismistir. Bu kosullardaki kisi miilteci olarak
tanimlanmis ve kisinin bu hareketi de iltica olarak adlandirilmistir. Her ne kadar iltica
kelimesi, sigimma ile ayn1 anlamda kullanilmigsa da kavramlarin hukuki belgelerde yer
alma siireglerinin tarihsel olarak incelenmesi suretiyle baglatilan bu calismada,
siginmanin daha ¢ok devletlerin sagladigi bir hak goriiniimii olarak kisiye yansidigi;

ilticanin ise kisilerin var olan hareketini tanimladig1 gériilmiistiir.

Oncelikle uluslararas: toplumun, sonra da Tiirkiye nin miilteci kavramina bakis agisim
ortaya koymay1 amaclayan bu calismada, ilk olarak, kavramlarin ¢esitli dinamikler ile
hukuki belgelere yansiyarak miilteci hukukunu uluslararas1 ve Tiirkiye 6zelinde nasil

sekillendirdigi anlamlandirilmaya calisilmistir.

Miilteci hukukunun uluslararas1 arenada olusum siirecinde, miilteci kavraminin
taninarak evrensel belgelerde yer almasi siirecinin baglangicinin, 20. ylizyilin ilk
kismina rast geldigi goriilmiistiir. I. Dlinya Savasi sonrasinda kurulan Milletler Cemiyeti
doneminde konu hakkinda ortaya konulan cabalar ile es anlamli olan bu baglangic
asamasinda, 6ne ¢ikan miilteci gruplan ile ilgili diizenlemeler yapilmistir. Milletler
Cemiyetince donem bazinda belli iltica olgulari i¢inde, en ¢ok goriiliir belli kisi
gruplarina yonelik bu diizenlemelerdeki miilteci tanimlari, sadece ilgili kisi gruplarina
dahil olmak ile simirli olmustur. Yasananlar ile kapsami genisletilen diizenlemelerin
genel perspektifi bu donemde grup temelli olmaktan siyrilamamis; hatta ismen evrensel
gibi goriinen Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1933 Soézlesmesi ile Uluslararasi
Miilteci Orgiitii’'niin dahi koruma kapsamlari, hali hazirda grup temelli diizenlemelerle
korunmakta olan kisi gruplart ile smurli tutulmustur. Grup temelli tamim ve
uygulamalardan ibaret olan bu diizenleme ve kurumsal olusumlar, miilteci niteligine

ickin olan kosullar1 geri planda tutsalar da, gercekten evrensel anlam tasiyan ilerideki
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tanim ve uygulamalara basamak olusturmalariyla milteci hukukunun evrensel

gelismeler 15181nda tarihsel gelisiminde 6nemli bir yer teskil etmektedirler.

Sadece miiltecilik niteligini temel alarak, kisilerin belli olaylar ya da belli gruplara dahil
olmasimi miilteci korumasi i¢in aramayan, kapsayici, objektif ve soyut diizenlemelerin
olusum stireci ise II. Diinya Savasi’ndan sonra kurulan Birlesmis Milletler donemi ile
gerceklesmistir. Esasen Milletler Cemiyeti’nin diinyada barist  saglayamadigi
gerekgesiyle feshi ve yerine Birlesmis Milletler’in kurulmas: siireci ile ayni tabana sahip
olan miilteci hukukunun bu ikinci gelisim evresinde, devletlerin savas ve ¢atismanin
kendi varliklarma da son verecegi korkusunun var oldugu gériilmiistiir. Ikinci biiyiik
diinya savaginin uluslararasi arenada yarattigr yikim sonucunda, ancak insan haklarinin
taninmasinin ve korunmasinin devletlerin egemenliklerine zarar verecek gelismelerin
Oniline gecebilecegi egemen konumdaki devletlerce anlasilmistir. Dolayisiyla insan
haklarinin evrensellesmesi ile uluslararas1 anlamda korunmasi fikrinin devletlerin kendi
egemenliklerinin bekasi i¢in attiklar1 bir adim oldugu sdylenebilir. Bu anlamda
olusturulan Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ile siginma hakki da beyan edilmis; ancak

bu kapsamda siginma hakkinin bir tanimina yer verilmemistir.

Baglayici niteligi de olmayan Insan Haklari Evrensel Bildirisi'nde tanimmna yer
verilmese de s1iginma hakkina yer verilisi, kisilerin sadece yasadiklar1 ya da tabiiyet bagi
ile bagl olduklar1 devlet iilkesinde degil yeryiiziiniin biitiiniinde insanca yasama hakkini
ortaya koymakla ilgilidir. Boylece bir insan hakki olarak taninan siginma hakki, her ne
kadar bireye devletlerden pozitif edim talep ettirme yetkisini vermese de, siginma hakki
ile iligkili diizenlemelerin yapilmasi gerekliligi konusunda devletlere yol gostermistir.
Bu baglamda Birlesmis Milletler biinyesinde miiltecilere uluslararasi koruma saglamak
ve bu kisilerin sorunlarina kalict ¢oziimler bulmak amaciyla kendisinden 6nceki grup
temelli koruma saglayan kurumsal olusumlar benzeri bir Yiiksek Komiserlik
kurulmustur. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin yetkisine dnceki
diizenlemelerin kapsadigi kisi gruplar1 da girmekle beraber, herhangi bir olay ya da
mekanla smirli olmayan kapsayict bir yetki alani tanimiyla evrensel bir koruma
hedeflenmistir. Ancak kisilere uluslararas1 koruma saglanip saglanmayacagina karar

verme yetkisine sahip olan Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserlik’in
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degerlendirmesinin devletler icin baglayict olmayisi, Yiiksek Komiserlik’in miilteci

sorunlarina evrensel ¢6ziim sunma hedefine ulasmasini zorlagtirmistir.

Yasanan iltica kaynakli sorunlar, devletler i¢in baglayici bir takim diizenlemelerin
yapilmasini zorunlu kilarken, devletlerin egemenlikleriyle yakindan ilgili bu konuda
baglayic1 diizenleme yapmanin ne kadar zor oldugu da anlasilmistir. Soézlesme
formundaki diizenlemenin yapim asamasinda en ¢ok tartisilan konunun miilteci tanimi
tizerine olusu da bu sdyleneni kanitlar niteliktedir. Tanimin genisligi vesilesi ile
sorumluluk alanini genis tutmak istemeyen devletler, tanimi1 daraltmak yoniinde goriis
bildirmiglerdir. Sonugta sorumlulugu Avrupa’dan gelenler ile cografi olarak sinirlama
opsiyonunun yer aldigi bir tanim, ayrica bir de zaman simirlamasi icerecek sekilde
gelistirilmistir. Multecilerin Hukuki Durumuna Dair 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 1
Ocak 1951°den 6nceki olaylar kaynakli miilteci hareketlerine dair olarak ¢ikmasi ve
devletlere sorumluluklarin1 Avrupa’dan gelen miilteciler ile sinirlama imkani1 tanimasi
da devletlerin siginma hakkini sinirh ve devletlerinin egemenliklerine zarar gelmeyecek
anlamda tanima saikini tasidiklarini gostermektedir. Sigimma hakkinin uluslararasi
anlamda Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ile taninmasindan ve ilan edilmesinden &nceki
grup temelli diizenlemeler ve kurumsal olusumlarda oldugu gibi, devletlerin siginma
hakkint koruma saglamak istedikleri gruplar ile simirli olarak ele alma algisinin bu
anlamda hala devam ettigi sOylenebilir. Baslarda tanimin 1 Ocak 1951°den Onceki
olaylar1 kapsamasina karar verilmesini, devletlerin ileriye doniik belirsiz olaylara iliskin
hissettikleri tedirginlik ve egemenliklerine gelecek muhtemel zarar korkusu ile
aciklamak miimkiindiir. Ancak yasananlar miilteci sorununun devam ettigini, bu
yondeki sorumluluk kapsaminin sadece 6nceki olaylardan ibaret olmasinin gerceklikten
uzak oldugunu ortaya ¢ikarmis, bu anlayisla yapilan Miiltecilerin Hukuki Durumuna
Dair 1967 New York Protokolii zaman siirlamasini daimi olarak kaldirmistir. Ancak
devletlerin S6zlesme’den kaynakli sorumluluklarinin kapsamlarini Avrupa’dan gelenler

ile sinirlama imkaninin kaldirilmast miimkiin olmamustir.

Muiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin getirdigi miilteci
tamimiin devaminda kisiyi yasadigi yeri terk etmeye zorlayacak hakli zuliim
korkusunun 1k, din, tabiiyet, belli bir toplumsal gruba mensubiyet veya siyasi

diisiinceler ile smirli olarak kaynaklanabileceginin belirtilmesi de, bu diizenlemeyle
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kendisinden oOnceki c¢ogu diizenlemedeki grup temelli yaklagimin terk edildigini
gostermektedir. Ancak, kisinin 6znel durumuna binaen gelistirilen bu tanim da, sadece
belli nedenlerin hakli zuliim korkusuna temel olabilecegini tiiketici olarak saymasiyla
bir nevi devletlerin sorumluluklarin1 sinirlama yontemi olarak nitelendirilebilir.
Muiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde sinirli olarak
belirtilmis hakli zuliim korkusu kaynagi sebeplerinin yetersizligi, uluslararas1 gelisim
stirecinin bolgesel ayaginda bulunan Afrika, Latin Amerika, Avrupa ve Arap Ulkelerinin
duzenlemelerinde, bolgesel sorunlar ¢ergevesinde tanimin genisletilmesi 6rneklerinde

gorilmiistiir.

Muilteci hukukunun uluslararasi alanda tarihsel gelisimine devletlerin egemenliklerine
verdikleri 6nem damga vururken; Tiirk miilteci hukukunun gelisiminde devletin
giivenlik obsesyonunun 6n plana ciktig1 goriilmiistiir. Imparatorluk diizenindeki bir
devletten miras aldig1 6zelliklerle, ulus devlet kurgusunda kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti, iilke topraklarinda yasayan herkesi bu kurguya uygun olarak vatandasi ilan
etmis ve bdylece iilke topraklarindaki homojenligi olugturma yoluna gitmistir. Turk
asilli ve Misliiman olarak saptanan yeni Tiitk vatandasi profili saglanmaya ve
sabitlenmeye calisilirken, siginma hakki da bu gercevede yorumlanmis; Tiirk asilli ve
Miisliiman kisiler bu kurguyu olusturmak iizere sinirlardan iceri buyur edilirken, Tiirk
asilli veya Miisliiman olmayan kisiler ise iilke sinirlarindan disar1 ¢ikarilmistir. Kurulus
yillarinda ilticayr yeni Tiirk profilini olusturmaya yardimci bir arag¢ olarak algilayan
Devletin bu sebeple iilkeye kabul edilen kisilere iliskin grup temelli bir yaklagimda
oldugu soylenebilir. Yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin “yabanci” unsurlari
topraklarina sokmayarak ve bu kisilere siginma saglamayarak i¢ giivenligini saglama

isteginde oldugu goriilmiistiir.

Turkiye, Miultecilerin Hukuki Durumuna Dair 1951 Cenevre Sozlesmesi ile
Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1967 New Y ork Protokolii’nii cografi sinirlamayla
imzalamakla, sadece Avrupa’dan gelen kisileri miilteci olarak kabul etme; dolayisiyla
sadece Avrupa’dan gelen kisilere iilkede siginma saglama, Avrupa disindan gelen
kisilere ise iilkede sadece gegici bir ikamet hakki tanima yilikiimliiliigiine girmistir. Alt

metninde yine gilivenlik kaygisinin yer aldigi bu gelismenin ardinda, Tiirkiye’nin
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kendisine yonelen iltica hareketlerinin asil kaynagi olan Orta Dogu’nun sorumlulugunu

bertaraf etmek istemesinin yer aldigini da tarihsel siire¢ gostermektedir.

Turkiye’nin giivenlik obsesyonu yillar i¢inde de degismemis, siginma hakkinin insan
hakki olusundan ¢ok {ilke giivenligine tehdit olan bir unsur, miilteci kisilerin de
potansiyel birer tehlike oldugu Onyargisi ¢ogu hazin olaym yasanmasina sebep
olmustur. Yabanci olmalarina ragmen kendilerine kanun diizeyinde bir diizenlemenin
uygulamasini sunmak yerine, konuyu yonetmelik, genelge ve ¢esitli kararlar araciligiyla
ylritmeye c¢alisan Turkiye’nin uygulamalari hep somut olaylara ¢oziim niteliginde
gelistigi gibi, ¢ogu kisinin yasama hakki dahil haklarin1 da zedeleyen ya da zedeleme
potansiyeli tagiyan durumlari da {iretmistir. Bu durum 6zellikle geri gonderme yasaginin
ihlali gercevesinde yasanan olaylar ile Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne yansimustir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Tiirkiye'nin geri gonderme yasagini delen
uygulamalarin1 igkence yasaginin ihlali olarak yorumlamistir. Bunun yani sira,
Turkiye’nin miiltecilere gosterdigi keyfi uygulamalariyla da, kisilerin ozgiirlik ve
giivenlik hakkmi da zedeledi§i sonucuna varmigtir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin Oniine gelen davalarin ¢ogunda verdigi cesitli maddelerin ihlali
kararlarinda asil 6ne ¢ikan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin sirekli olarak
Turkiye’nin kanun dlzeyinde bir diizenlemesinin bulunmamasini elestirmesi olmus;
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi baska maddeler yaninda etkili bir i¢ hukuk yolu

bulunmadig1 gerekgesiyle de Tiirkiye’yi mahkim etmistir.

Tirkiye’nin kanun dizeyinde bir milteci hukuku diizenlemesine kavusmasi ise esas
olarak Avrupa Birligi katilim siireci ile giindeme gelmis ve Tiirkiye’nin ¢ogu
kanununda Avrupa Birligi'ne uyum i¢in yaptigr degisikliklere benzer sekilde
yonetmelik, genelge ve ¢esitli kararlar bazindaki iltica diizenlemelerinde iyilestirmeler
de bu surette yapilmistir. Her biri iltica konusuna 6zgii bir kanuna giden yolda 6nemli
adimlar teskil eden bu iyilestirmelerin biitliniine 2013 tarihli Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu’nda yer verilmisse de; 1951 tarihli Miltecilerin Hukuki Durumuna
Dair Cenevre Sozlesme’sine koydugu cografi anlamdaki sinirlamanin hala korunuyor
olmasi nedeniyle miilteci statiisiiniin verdigi korumay1 Avrupa’dan gelen ¢ok az sayida

kisiye veriyor olmasi giivenlik obsesyonunun siirdiigiini géstermektedir.
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Tiirkiye her ne kadar sorumlulugunu Avrupa ile simnirlama yanlist olsa da, genellikle
Avrupa disindan gelen Kkisileri {ilkeye kabul etmek durumunda kalmistir. 1994
Yonetmeligi ile siginmaci, Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu ile sartli miilteci
olarak adlandirdigi Avrupa disindan gelerek Tiirkiye’ye siginan bu kisilere Tiirkiye’de
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi eliyle tiglincii bir iilkeye
yerlestirilinceye kadar gecici ikamet hakki tanimmaktadir. Bu belirsiz ve genellikle
giivenlik perspektifi kaynakli gelisen anlik ¢oziimlerden olusan uygulama, Tiirkiye’nin
Avrupa disindan gelenlere uyguladigi kendine has bir uygulamadir. Tiirkiye’nin 2011
yilinin Mart ay itibariyle, iilkelerindeki i¢ savastan kagarak kendisine toplu olarak
siginan Suriyelilere iliskin baglattigi agik kapi1 politikas1 da yine kendine has bir
uygulamay1 gelistirmistir. Tirkiye, bu kisilerin kisa siirede tilkelerine geri donmeleri
beklentisiyle bu kisileri misafir olarak adlandirmis ve ev sahibi iilke olarak Suriye’den
gelenlerin her tiirlii ihtiyacini karsilamay: istlenmistir. Daha sonra Suriyelilerin, AB
Gecici Koruma Direktifi’'nin temelini olusturdugu ve o tarihte Tiirk i¢c hukuk
mevzuatinda karsiligr olmayan gegici koruma rejimine dahil edildikleri agiklanmustir.
Esasen Turkiye’nin kisileri misafir olarak nitelendirmesi ve i¢ hukukunda olmayan
gecici koruma rejimi i¢inde degerlendirmesi bu kisilerin {ilkelerine geri donecegi
beklentisine dayanmaktaysa da; bu beklenti ger¢eklesmemis ve uygulanan agik kapi
politikasi sebebiyle de Suriye’den gelen kisilerin sayis1 giderek artmistir. Gegici koruma
rejimine dahil edilmeleri sebebiyle, uluslararast1 koruma prosediiriine giremeyen,
Avrupa disindan gelmeleri bahsiyle de Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi’nin tgiinci bir iilkeye yerlestirme uygulamasindan yararlanamayan
kisilerin dahil olduklart gegici koruma rejimi Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu ile hukuki temel kazanmigsa da; Kanun’da isaret edildigi iizere halen bir

yonetmeligin ¢ikmamis olmasi nedeniyle uygulama agisindan bir fark yaratmamustir.

Avrupa disindan gelerek Tirkiye’ye sigman ve lilkede gegici olarak ikamet eden
kisilerin Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi eliyle ii¢iincii bir iilkeye
yerlestirilmeleri nihai ¢6ziimiine ulagsmalarinin olduk¢a zaman aldigi, bunun da kisileri
adeta belirsiz bir bekleme siirecine ittigi bilinmektedir. Kendilerine her tiirlii imkanin
devlet tarafindan karsilanacagi vaadiyle iilkeye kabul edilen Suriyelilerin de misafir
seklinde adlandirilmalarinin iistiinden neredeyse ii¢ y1l gegmesine ragmen, Turkiye’nin

beklentisi yoniinde geri donmelerinin miimkiin olmamasi, bu kisilerin durumlarinin
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belirsizligini de ortaya c¢ikarmaktadir. Hem Avrupa disindan gelenler, hem de
kendilerine has bir uygulamaya tabi tutulan Suriyelilerin i¢inde bulunduklar1 bu
belirsizlik durumu, Tiirkiye’de bu kisilere belirli haklarin taninmasi suretiyle Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin 6ngordiigii nihai ¢6zlim yollarindan iilke
toplumuna entegre edilme tarzi bir uygulamanin s6z konusu olmasini zorunlu

kilmaktadir.

Ulke toplumuyla uyumlu bir yasam saglamak adina &zen gosterilecek alani da bu
kisilere bir takim sosyal haklarin saglanmasi olusturmaktadir. Nitekim bu haklar insan
haklarinin uluslararasi diizeyde korunmasi fikrinin ortaya ¢iktig1 zaman diliminde, insan
haklar1 arasma dahil edilmis haklar oldugu icin devletlerce herkese, sadece insan
oluglar1 nedeniyle saglanmasi1 gereken haklardir. Bir devletin sagladigi uluslararasi
koruma politikasinda, kisileri statiilerinden bagimsiz sadece insan oluslari ile ele almay1
ve bu baglamda devletlerin iltica politikalarinda insan haklarin1 hangi diizeyde

konumlandirdiklarin1 gérmeyi sosyal hak incelemesinin saglayacag diisiiniilmektedir.

Turkiye’nin taraf oldugu uluslararasi soézlesmelerde ‘“herkes” wvurgusuyla yer alan
hiktmler ve i¢ hukuk mevzuatinda yer verdigi diizenlemeler ile somut gergeklikler
seyrinde yapilmis olan bu incelemede, 6zellikle kisilerin barinmasi, saglik ihtiyaglari,
calisma ve egitim olanaklar1 gibi konularda uluslararasi hukukta yer verilen
yiikiimliilikler dolayisiyla diizenlemeler yapilmasi gerekmekte iken, gergekte bu
kisilerin sosyal haklar1 konusuna 6nem verilmedigi goriilmiistiir. Raporlar ve haberler
araciligryla edindigimiz bilgiler dolayistyla kisilerin olduk¢a kotii sartlarda yagamakta
oldugu, devletin barinma, saglik, ¢alisma ve egitim konusunda ayrimcilik yapmaksizin
herkese saglamak zorunda oldugu olanaklar1 bu kisilerin istifadesine sunmadigi

yorumunu genel olarak yapmak mimkdnddir.

Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu diizenlemesi ile miiltecilerin sosyal haklar1
konusunda da bir takim iyilestirmelere gidildigi soylenebilir. Bunlarda da Avrupa
Birligi’ne uyum siirecinin ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarmin etkili
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu anlamda, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu’nun sosyal haklar ile iligkilendirilebilecek hiikiimlerinin 6nceki yasananlardan
elde edilen deneyimlerle Turkiye’nin vardigi son nokta olarak degerlendirilmesi

miimkiindiir. iltica ile ilgilenecek ayr1 bir birimin olusturulmas1 da Kanun’un getirdigi
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onemli yeniliklerden biridir ki bununla iltica konusunun guvenlik perspektifinden
cikarilabilecegi, sadece sigimma hakki ¢ercevesinde degerlendirmelerin yapilabilecegi
diisiiniilmektedir. Kanun kapsaminda yapilan iyilestirmelerden, ozellikle kisilerin
iilkede kaliglarin1 yasal zemine oturtmalar1 adina sahip olmalar1 gereken ikamet izni
belgesi karsiliginda talep edilen bedelin kaldirilmast ve basvuru asamasindan itibaren
kisiye verilen belgenin ikamet izni belgesi yerine de geciyor olmasi oldukg¢a dnemli bir
diizenleme olmustur. Bu gelismenin ikamet izninin c¢alisma izninin Oncilii olmasi
dolayisiyla c¢alisma hakki konusunda da olumlu bir etki yarattigini séylemek
miimkiindiir. Ancak Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu doneminde de
korunmakta olan cografi smirlama dolayisiyla bu olumlu gelismeden esas olarak
yararlanan grup Avrupa’dan gelenler olmustur; ¢iinkii bu kisilerin ikamet izninin direkt

olarak calisma izni yerine gegmesine karar verilmistir.

Kisilerin barinma haklar1 konusunda esas olanin kisilerin kendi masraflarini
kendilerinin karsilamas1 oldugu diizende, Yabancilar ve Uluslararast Koruma
Kanunu’nun isaret ettigi iizere bir Yonetmelik Kabul ve Barinma Merkezleri ile Geri
Gonderme Merkezlerinin Kurulmasi, Yonetimi, Isletilmesi, Islettirilmesi ve Denetimi
Hakkinda Yonetmelik adi ile ¢ikarilmistir. Ancak bu Yonetmelik yeni oldugundan,
uygulamasina dair bir yorum yapmak heniiz mimkiin degildir. Saglik ve egitim
konularindaki iyilestirmelerin nasil ve hangi 6l¢iilerde gercege yansitilacagina dair de
henliz kanunun uygulama yonetmeligi ¢ikmadigr igin bir bilgi bulunmasa da,
Turkiye’nin bagimsiz ve uzman kuruluslarin raporlarinda yaptiklar tespitleri de dikkate
alarak konuya sosyal haklarin insan haklari oldugu kabuliiyle yaklagmasi

beklenmektedir.

Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu ile yapilan iyilestirmelerin yorumunun
uygulamanin yonetmeliklerle sekillenmesi ve uygulamanin oturmasi ile daha saglikli
olarak yapilacagi sOylenebilir. Son yillarda ise miilteci denildiginde aslinda miilteci
tanimindaki kriterleri karsilamayan, dolayisiyla miilteci niteligini haiz olmayan
Suriyelilerin anlasilmast ve devletin de bunu boyle algilamasi iilkede bulunan ve
cogunlugunu Avrupa digindan gelenlerin olusturdugu asil miilteci niteligini haiz kisileri
unutturmugstur. Gergekten de Suriye’den gelen kitlesel siginmayi karsilamak {izere,

Suriyelilere gosterilen tavir iilkedeki miilteci kitlesine gosterilen tavir ile oldukca
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farklidir. Turkiye’nin Suriyeliler i¢in uygulamaya koydugu farkli tavrin iriinlerinin,
Suriyeliler nezdinde ifade ettigi anlamla ilgili yorumu sonraya birakarak, kendilerine
saglanan imkanlarin, lilkedeki ¢ogunlukla Avrupa disindan gelen sartlhi miiltecilerden

farkl1 bir sosyal hak uygulamasi seklinde oldugu sdylenebilir.

Turkiye’nin uygulamalariyla, tilkeye siginan kisiler ile aralarina keskin bir ¢izgi ¢ekilen
Suriyelilere iilkeye girdikleri andan itibaren kamplarda yagama olanagi sunulmus ve bu
kamplarda her tiirlii ihtiyaglarinin karsilanacagi sdylenmistir. Bu kapsamda kamplarda,
saglik ve egitim olanaklarindan da yararlanabilen bu kisiler i¢cin kamp disinda da saglik
ve ¢alisma hakki konularinda da bir takim kolayliklar getirilmistir. Bu uygulamalarin
vatandaslar arasinda tepki ¢ektigi, Suriyeli kisilerin potansiyel tehlike unsuru olarak
goriilme dnyargisini besledigi goriilmektedir. Ancak ziyaret¢i kabulil yasak olan ve giris
cikiglarin kontrollii oldugu kamplardaki sartlarin Suriyeliler tarafindan olumsuz olarak
betimlenmesi; saglik haklar1 konusunda her ne kadar kolaylik taninmissa da kisilerin
yine de sagliksiz kosullara maruz kalmalari; sadece temel egitimden, o da iilkelerinde
karsiligi olmayacak sekilde yararlanabiliyor olmalari ve calisma hakki konusunda
getirilen kolayliklarin ise asil olarak igverenin ucuz is giliciinii karsilamak {izere
getirilmis olmasi, Suriyelilerin hem yurttaslar, hem de iilkeye siginan diger kisilerce
tepki ¢eken olumlu sartlarda yasadiklari algisimi bosa ¢ikarmaktadir. TUrkiye’nin
Suriye’den gelenler i¢in uygulamaya koydugu sosyal hak icerikli diizenlemeler, devletin
pozitif bir edimde bulundugu izlenimini vermekle bir takim olanaklarin sunuldugu
algisini yaratsa da, pratikte bu diizenlemelerin mali giicii olan Suriyeliler ile mali giigten
yoksun Suriyeliler arasinda fark yarattigi da c¢alisma sirasinda anlagilmistir. Bu
baglamda, sayilart giin gegtikce artan Suriyelilere iliskin Tiirkiye’nin politikasinin bir
yandan Suriyelileri tekrar magdur eden, bir yandan da onlar1 nefret odag: haline getiren

nitelikte oldugu sdylenebilir.

Kuskusuzdur ki Tirkiye’nin tlkesinde bulunan hem Suriyeliler, hem de diger siginan
kisiler agisindan mali kaynaklarinin yetersiz oldugunu ileri siirmesi gercek dis1 degildir.
Ancak uluslararas1 miilteci hukukunda yer alan kiilfet paylagimi ilkesi dogrultusunda,
uluslararasi toplumu uluslararas1 koruma ihtiyacindaki bu kisilerin sorunlarina ¢oziim
olmast adina harekete gecirmek, bu baglamda uluslararasi politikay1 insan haklar

odagina cevirerek belirlemek miimkiindiir. Bunun i¢in 6ncelikle tlilkeye siginan kisilerin
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uluslararas1 koruma ihtiyaglarinin dogurdugu siginma hakkini bir insan hakki olarak
icsellestirmek, daha sonra da iilkede bulunduklar siire¢ boyunca yine sosyal haklar1 da
insan hakk1 olarak kabul etme bilincini benimseyerek hareket etmek gerekmektedir. Bir
devletin, 6zellikle de uluslararasi toplumun bir iiyesi oldugunun iddia eden, yurirlikteki
Anayasasi’nda da sosyal bir hukuk devleti oldugunu vurgulayan bir devletin bunun
disinda bir davranis sekli gelistirmesi kiiresellesen diinya diizeninde daha c¢ok aci ve

kayb1 da beraberinde getirecegi agiktir.
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