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ULUSLARARASI HUKUK ACISINDAN AFGANISTAN SUYOLLARI

Ajmal JALAL
Kamu Hukuku Anabilim Dal1 Tezli Yiiksek Lisan
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran 2015
Danisman: Dog. Dr. Elif UZUN

Bu calismada, Afganistan Suyollari, uluslararast su hukuku agisindan
incelenmektedir. Ancak ilk 6nce, diinyada tatli suyun azlig1 ve tizerinde baskilar
nedeniyle gelecekteki suyollar: tizerinde uyusmazliklarin artmasi ve s6z konusu
uyusmazliklarin giderilmesi icin uluslararasi diizeyde gosterilmis c¢abalar
anlatilmaktir. Ardindan, Afganistan suyollarinin simdiki durumu agiklanmakta
ve komsu devletlerle diizenlenmis mevcut su andlasmalar1 ayrmtili bir bigimde
ele alinmaktadir.

Bu konuda, wuluslararast1 diizeyde su hukukun kurallarmma gore,
Afganistan’in gelecekteki muhtemel suyollar1 tizerinde projeler i¢in, hukuksal bir
dayanak bulmaya ¢alisilmaktadir. Bu amaci goz ontinde tutarak, uluslararas: su
hukukunda kabul goren, uluslararas: suyollarinin hak¢a, makul ve optimum
kullanim ilkesinin 1s1gmnda, suyollar1 {izerinde Afganistan’in gelecekteki

muhtemel tiim projelerinin hukuka uygun olup olmadigi tartisiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas1 su hukuku, Afganistan Suyollari, Afganistan

Akar Sulari, Afganistan Suyollar1 ve su hukuk.



Abstract

AFGANISTAN'S WATERCOURSES ACCORDING TO
INTERNATIONAL LAW
Ajmal JALAL

Department of Public Law
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, June 2015
Adviser: Assoc. Prof. Dr. Elif UZUN

This paper is evaluating Afghanistan's watercourses in according to
international water law. But first of all, the probability of arising conflicts because
of the fresh water scarcity in the world and the pressure on fresh water resources
and the efforts which has been shown internationally to prevent these conflicts,
will be examine briefly. Then, the present statue of Afghanistan’s watercourses
and the signed contracts on water issues with all neighbour countries, will be
evaluate with full details.

In this regard, this paper will study to find legal base for Afghanistan’s
probable future projects on watercourses in a according to international water
law rules. For this purpose, as the rule of equitable, reasonable and optimum
utilization of international watercourses is accepted by international water law,
so it will be seen if the future probable projects of Afghanistan on watercourses
is violating the principal of equitable, reasonable and optimum utilization of

international watercourses or not.

Keywords: International water law, Afghanistan’s watercourses, Afghanistan’s

water, Afghanistan’s watercourses and water law.



Etik Ilke ve Kurallara Uygunluk Beyannamesi

Bu tez calismasmn bana ait, 6zglin bir calisma oldugunu; ¢aligmamin
hazirlik, veri toplama, analiz ve bilgilerin sunumunda bilimsel etik ve kurallara
uygun davrandigimi; bu calisma kapsaminda elde edilmeyen tiim veri ve bilgiler
icin kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakg¢ada, yer verdigimi; bu
calismanin Anadolu Universitesi tarafindan kullanilan bilimsel intihal tespit

progranuyla tarandigin ve hicbir sekilde intihal igermedigini beyan ederim.

Her hangi bir zamanda, calismamla ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir
durumun saptanmas: durumunda, ortaya cikacak tiim ahlaki ve hukuki

sonuglara razi oldugumu bildiririm.

Ajmal JALAL



Onsoz

Bu calisma, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Kamu Hukuku
Anabilim Dali i¢in ytiiksek lisan tezi olarak yazilmistir. Bir yabanci olarak, hem
akademik Tiirkge yazmak, hem de ¢ogunlukla diger bir yabanci dilde (Ingilizce)
kaynak kullanmak tek basima kalsaydim pek kolay olmayacakti. Ancak, tez
danismani olarak saym Dog. Dr. Elif UZUN sayisinda her sey kolay oldu ve
sonunda basarabildim. Dolaysiyla, bu tez ¢alismasinin yapilmasinda sabir ile
sonsuz anlayis gosteren, bilgilerini hi¢ esirgemeyen ve beni hep motive eden ve
Tirkcemi kelime kelime diizelten tez danismanim olarak sevgili hocama

tesekkiir edip sonsuz sevgi ve saygilarimi sunarim.
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Giris

Hayati bir unsur olarak su, insan, havyan, bitkiyle diger canlilar, cevre ve
kisaca diinyamiz igin vazgecilmezdir. Aslinda, diinya (yerkiire) Giines
Sistemi'nde yasamin oldugu bilinen tek gezegendir ve bunun nedeni de su ve
havadan baska bir sey degildir. Diinya yiizeyinin 3/4 sudan olusmaktadir. Ne var
ki bu oranin biiytiik kismi1 tuzlu sudur. Yani tiim denizlerin suyu, tuzludur. Tuzlu
su ne icmek ne de tarim i¢in uygundur.

Icilen, tarim ve hayatin diger gereksinimlerinde kullanilan su ancak tath su
olmalidir. Tatli suyun orani ise ¢ok azdir. Diinyada bulunan su miktarin %2,5
tath sudur. Ayrica, bu miktardan sadece % 0,3’ii insan ve diger canlilarin
kullanimi i¢in musaittir. Geri kalan tath su, kutup bolgelerinde buzul daglar
seklinde bulunmaktadir. Diinya tath suyunun en biiyiik depolari olmasma
ragmen, buzul daglarin kullanilmasi, hem bugtinkii teknolojiyle miimkiin degil
hem de ¢ok pahalidir.

Diinyamizda tatli suyun azlig1 bir sorun, diger bir ifadeyle tek sorun degildir.
Asil sorun, su tizerindeki baskilardir. Bunlardan en 6nemlisi diinya niifusun giin
gittikce artmasidir. Tath su oranin sabit oldugu halde diinya niifusun artmas:
gelecekte biiytiik bir sorun haline gelecektir. Bunun yanui sira, kiiresel 1sinma tath
su kaynaklar1 {tizerindeki diger bir baskidir. Ciinkii kiiresel 1sinma su
dongiistinde diizensizliklere sebep olmaktadir. Daha 6nce bir bolgede ¢ok yagis
yagarken simdi kiiresel 1sinma etkisiyle artik kurak bolge sayilmaktadir. Bunun
tam tersi, daha once kurak bir bolge oldugu halde artik suyu ¢ok olan bir bolge
haline gelmektedir. Ayrica, teknoloji gelisimi nedeniyle diinyanin tath suyu
kirlenme tehlikeyle kars:1 karsidir. Ciinkii bugtin teknoloji yardimiyla, su biiytiik
endiistriyel calismalarda kullanilmaktadir. Bu alanda su kullanimi, 6zellikle

suyollarini kirletmistir.



Bir¢ok iilkede, Ornegin (Cin’de suyollarinin endiistrilerde kullanimi
nedeniyle, o bolgedeki sular kirlenmis sayilir ve artik igme ve tarimda kullanmak
icin uygun degildir. Ttiim bunlar, tatli suyun kitligin1 daha da artirmaktadir.

Tatli suyla ilgili bir diger konu, farkli bolgelerde tatli suyun esitsiz sekilde
dagilmasidir. Yani, Amerika ve Avrupa, diinya niifusunun kiigiik bir kismini
icermektedir. Ancak tath suyun biiyiik kismi1 bu iki kitada bulunmaktadir. Buna
karsi, diinya niifusunun biiyiik kism1 Asya ve Afrika’da yasamaktadir. Ancak bu
iki kitada tatli suyun miktari, Amerika ve Avrupa’ya gore daha azdir. Bu durum
da, Asya ve Afrika’da su kithig1 icin bir nedendir.

Tath suyun azlhigini ortadan kaldirmak igin 1950°li yillarda uzmanlar tuzlu
suyu, gelismis teknoloji yardimiyla tatlilastirmak i¢in ¢calismalar baglamistir. Bazi
iilkeler, 6rnegin, Sudi Arabistan, bu yonde ¢aba gostermistir. Ancak s6z konusu
calismalarin ¢ok pahali oldugu ve gevreye zararli olmasi nedeniyle, bir sonuca
varamamuistir.

Tath suyun kaynaklarindan biri olan, suyollar1 bugiin énemli bir konudur.
Suyollar1 eskiden biiyiik uygarliklarin bulundugu yerdeydi. Bu konuda Nil,
Indus, Dicle ve Firat'tan rnek olarak sz edilebilmektedir. Suyollari, eger tiim
uzunluguyla tek devletin simirlar: icinde kalirsa ve diger {ilkelerle bir tiirlii
alakas1 yoksa ulusal suyollar1 sayilmaktadir. Ancak eger bir suyolu tek devletin
smirlar: iginde kalmazsa veya iki ya da ¢ok devlet arasinda smir olusturursa o
halde uluslararasi suyolu kapsamina girmektedir.

Uluslararasi suyollari, eskiden farkli devletler arasinda akmis ve devletler
arasinda bu nedenle bir sorun ¢ikmamistir. Bunun nedeni de, ¢ogunlukla,
uluslararas: suyollarinin, sadece ulasim, kiiglik sulama projeleri ve balikgilik
amagclaryla kullanilmasidir. Ancak 20. yiizyilda teknolojik gelismeler, hem
suyun tarim ve endiistriyel alanlarda kullanimina (ulasim dis1 kullanim) imkan

saglamistir hem de, sular1 depolama teknikleri de ilerleyip yaygmlasmistir.



Suyun depolamasi, suyollarindan hidrolojik enerji iiretimi, endiistride
kullanilmas:1 ve tarimsal sulama amaglariyla faydalanilmasiyla birlikte
uluslararas: suyollarinin sularmi tiiketici ve kirletici etkiler ortaya ¢ikmugtir.
Boylece, sularin miktarini azaltici ya da niteligini degistirici faydalanmalari,
devletler arasinda catigmaya yol agmistir.

20. ve 21. yilzyillarda uluslararasi suyollariyla ilgili farkli devletler
arasindaki uyusmazliklar uluslararas: hukuk i¢in yeni bir sorun olusturmustur.
Clinkii devletler igin suyollari, temel gereksinimlerden ziyade, biiyiik tarim ve
hidroelektrik projelerde gereken bir kaynaktir. Bu kaynak iizerinde yukar: ve
asag1 kiyidas olan devletler arasinda uyusmazliklarin bariscil yollariyla ¢oztimii
i¢in, uluslararas1 toplumda ¢abalar baslamistir. Bu ¢abalarin sonuglarindan biri
olan, BM 1997 Uluslararasi Suyollarinin Ulagim Disi1 Kullanimiyla Ilgili
Andlasmasi’'ndan s6z edilebilmektedir. S6z konusu andlasma BM Genel
Kurulu'nda onaylandiktan uzun siire sonra, 2014’te yuriirliige girmistir.

Afganistan diinyanin kurak bir bolgesinde bulunmasina ragmen, kendi
yiiksek daglar1 sayesinde biiyiik suyollarmm bulundugu bir {lkedir.
Afganistan’dan tiim Orta Asya, Iran ve Pakistan’a su akmaktadir. Dolayisiyla,
Afganistan’in suyollar1 genelde uluslararasi suyollarinin kapsamina girmektedir.

Afganistan’dan gelen uluslararasi suyollari, 19. yilizyildan beri uyusmazhigin
bir kaynagi olmustur. Iran’la Afganistan arasinda nihayetinde 20. yiizyilda
Helmend Suyolu’yla ilgili bir andlasma diizenlenmistir. Ancak s6z konusu
andlasma’ya uygun davranilmamistir. fran’la Tiirkmenistan ve Afganistan
arasinda Harirud-Murghab Suyolu tizerinde de uyusmazlik yasanmaktadir. Bu
konuda simdiye kadar bir andlasma diizenlenmemistir. Iran ve Tiirkmenistan,
Afganistan’dan kaynaklanan Harirud-Murghab Suyolu tizerinde biiyiik
caplarda tek tarath ¢alismalar yapmistir. Ayni sekilde, eski SSCB’yle Afganistan

arasinda Amu Suyolu’'yla ilgili bazi1 andlasmalar diizenlenmistir. Ancak



SSCB’den sonra Afganistan Aral Su Havzasi'yla ilgili tiim ¢alismalardan disarida
tutulmustur. Ayrica, Pakistan ve Afganistan arasinda Kabul Suyolu’yla ilgili de
simdiye kadar bir andlasma diizenlenmemistir. Ozet olarak, Afganistan
komsgulariyla, suyollar1 nedeniyle simdiye kadar uyusmazliklar yasamaktadir.
Bu uyusmazliklara ragmen, tiim komsular, tek tarafli sekilde biiyiik ¢alismalarda
bulunmuglardir. Bu tek tarafli calismalar gelecekte uyusmazliklarin bir nedeni
olacaktir. Ciinkii Afganistan, kendi siirlar1 iginde suyollar: tizerinde ¢alismalar
baslattiktan sonra, asag1 kiyidaslarin projeleri biiyiik oranda etkileyecek belki de
felc edilecektir.

Calismamizda, Afganistan'in gelecekteki ~muhtemel projeleri ve
uyusmazliklarinin  ¢oziilmesi igin, mevcut iki ve c¢ok tarafli uluslararasi
andlasmalarda bulunan kurallar 1s18inda hukuksal ¢oziimler bulmaya
calisilmaktadir.

Yukaridaki konular g6z Oniinde tutarak, c¢alismamiz {i¢ bdliime
ayrilmaktadir. Birinci boliim diger bolimlere bir giris olusturmaktadir.
Dolayisiyla bu boliimde, suyun onemi, su hakk:i ve su kaynaklar: tizerinde
durulacaktir. Ayni boliimde, Tiirkiye ve Afganistan’in su kaynaklar: hakkinda
da kisa bilgi verilecektir.

Ikinci boliimde, uluslararasi suyollariyla ilgili hukuki diizenlemeler ele
alinmaktadir. Bu baglamda, uluslararasi alanda su hukukunun tarihgesi,
kavramlari, doktrinleri ve uluslararas: suyollarinin kullanimiyla ilgili evrensel
kurallar olusturma c¢abalar1 anlatilmaktadir. Evrensel kurallar olusturma
cabalarinin neticesinde diizenlenen en son sozlesme olarak BM 1997 S6zlesmesi
daha ayrintili bir sekilde anlatilmakta ve suyollarin hak¢a ve makul kullanim
ilkesi, Sozlesmede bulunan kurallar 1s5181nda ele alinmaktadr.

Ugi'mcﬁ boliimde ise, Afganistan'n suyollarmnin hukuki durumu

incelenmektedir. Bu baglamda, ilk olarak, Afganistan ve Pakistan arasinda Kabul



Suyolu’yla ilgili uyusmazlik tizerinde durulacak ve s6z konusu uyusmazligin
giderilmesi i¢in Indus Sular Andlasmasi bir 6rnek olarak sunulacaktir. Tkinci
olarak, Afganistan ve Iran arasinda Helmend Suyolu'yla ilgili uyusmazligin
tarihsel boyutlar1 ve bugiinkii durumu hakkinda bilgi verilecektir. Ugiincii
olarak, Harirud-Murghab Suyolu’yla ilgili Afganistan, Iran ve Tiirkmenistan
arasindaki uyusmazliin boyutlar1 ele almacaktir. S6z konus suyoluyla ilgili
Afganistan’in gelecekteki muhtemel projeleri i¢in de hukuksal dayanaklar
sunulacaktir. Son olarak, Amu Suyolu’yla ilgili Afganistan ve Orta Asya
devletleri arasinda mevcut uyusmazhigin tarihsel ve bugiinkii durumu
aciklanacaktir. Bu konuda, eski SSCB ve ondan sonraki donemde andlagsmalar
incelenecek ve Afganistan’in gelecekteki projeleri i¢cin hukuka uygun bir temel

saglanmaya calisilacaktir.



Birinci Boliim
Su Ve Hayat - Su Kaynaklar1 Ve Kaynaklarinin Uzerindeki Baskilar
1. Su Ve Hayat

Su, kalkinma ¢abalarinda bagvurulan dogal kaynaklardandir. Tarih boyunca,
biitiin uygarhklar, su bulunan bolgelerde ortaya ¢kmistir. Avrupanin
kalkinmasinda Ren (Rhein), Sen (Seine) ve Tuna (Danube) nehirlerinin 6nemli
rolii vardir (Tomanbay, 2008:1). Su eski uygarliklarda da 6nemli rol oynamuistur.
Bu baglamda, Cin’in Sar1 Irmag1 (Huang Irmag1) ve kollari, Pakistan’da ge¢misi
eski caglara kadar uzanan ve gelismis bir tarima olanak saglayan sulama
sistemleri ile Indus Nehri ve kollari, Nil Nehri ve Misir Uygarlig1 ile Firat ve Dicle
iizerinde ortaya ¢ikan uygarliklar, ilk akla gelen 6rneklerdir (Tomanbay, 2008:1).

Su yasam kaynagidir. Biitiin canlilar sudan hayat alirlar, daha dogrusu,
hayat sudan baslar. Eger canlilarin biinyelerinde var olan su miktarlar:
incelenirse suyun ne kadar 6nemli ve vazgegilmez oldugu anlagilir. Insan
vicudunun biiytik kismi sudan olusur, bu oran ¢ocuklarda yiizde 75 ve
yaghilarda yiizde 65’e kadar varmaktadir. Sebzelerde yiizde 95 ve meyvelerde ise
ylizde 80-90’a kadar su vardir (Tomanbay, 2008: 13). Demek ki sebze ve meyveler
su olmadan biiyliyemezler.

Insan, besin yéniinden aldig1 enerjinin harcanmayan kismini depo edebilir,
ancak suyu depo edemez (Ozcelebi ve Duyar, 2012: 2). Bu nedenle hayatta
kalabilmek i¢in, yitirdigi suyu hemen almak zorundadir. Bir canli olarak insanin
her giin 2,5 litre suya ihtiyac1 vardir. Insanoglunun hayati su igmeden birkag
giinde bitir, ancak yemek yemeden bu siire biraz daha uzun olabilir (Tomanbay,
2008: 13). Yan1 insan yemeksiz uzun siire hayatta kalabilir, ancak su olmadan,
birka¢ gilinde hayat1 biter. Eger insan viicudu, gerekli su oraninin ytiizde 2’sini
kaybederse viicut hemen ates hisseder. Bu oran ytiizde 5 olsa kaslar agrimaya

baglar ve ayaklar hareketini kaybeder. Suyun ytizde 7 kaybmda insanoglu baygin



hale gelir ve eger su azhigl yiizde 20 ise hayatini kaybetme riski yiikselir
(Ozcelebi ve Duyar, 2012: 2-3).

Insanoglunun yiyecek ihtiyacnin biiyiik kismi tarimla karsilanmaktadir
(Molden, 2007: 13-15). Tarim igin iki sey gerekmektedir; toprak ve su. Toprak
calismamizin konusu degildir. Tarim alaninda gerekli unsur olan su,
calismamizin konusudur. Tarim ve diger alanlarda, bir insanin giinlitk yemek
yapmak i¢in, 3,000 litre suya ihtiya¢ vardir. Giinde 2,5 litre su sadece bir insan
i¢cin icme suyudur. Yaklasik 7 milyarlik insan niifusun bir yillik yemek yapmak
icin, 10 metre derinlikte 100 metre genislikte ve 7,1 milyar metre uzunluktaki bir
havuz miktarinda su gerekmektedir (Molden, 2007: 5)

Su, tarim ve yemek-icmek alanlarinin yani sira, temizlik yapmak, hava
sogutucular1 c¢alistirmak, yiizme havuzlari doldurmak, smai iiretiminde
tiikketmek ve seyir amacl giizel parklarda sergilemek gibi gereksinimlerde de
kullanilmaktadir (Tomanbay, 2008: 14). Kisaca anlatmak gerekirse susuz hayat

olmaz ve su insan ve diger canlilarin hayatinda egsiz bir unsurdur.

2. Yasam Hakkinin Temel Unsuru: Su Hakki

Suyu kullanma ya da suya erisim hakki, Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi'nde! belirtilmemistir. Ancak yasam hakkinin (3.madde) temel
unsurlardan biridir (R.G, 27.05.1949-7217). Ciinkii su olamadan, yasam s0z
konusu olamaz. Dolayisiyla, kavramsal acgidan bakildiginda suya erisim
hakkmin insan haklarindan biri oldugu agiktir. Ote yandan, insan haklar1
kavrami zaman icinde geliserek degismis ve pek ¢ok konu temel insan haklari

icinde kabul edilmistir. Ornegin, 1966 tarihli “Medeni ve Siyasi Haklar

!Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (Universal Declaration of Human Rights ya da kisaca UDHR),
Birlesmis Milletler Insan Haklar: Komisyonu'nun Haziran 1948'de hazirladigr ve 10 Aralik
1948'de, BM Genel Kurulu'nun oturumunda kabul edilen 30 maddelik bildiridir. Bildirinin
imzalandig1 10 Aralik, Diinya Insan Haklar1 Giinii olarak kutlanir (Giindiiz, 2014: 446-447).



Uluslararasi Soézlesmesi”? ve “Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi”® gibi
sozlesmelerden bahsedilebilir (Giindiiz, 2014: 458-470, 477-488). Bu
sozlesmelerde, yeterli saglik hizmetlerine ulasmak, hastaliklardan korunmalk,
yeterli gidaya ulasmak ve yasam hakkinin koruma altina alinmasi, temel
haklardir. Bu haklar1 goze alarak, “Su Hakki” da temel bir hak olusturmaktadir.
Cunkii su olmazsa yeterli gida, saglik hizmetleri ve hastaliklardan korumak sz
konusu olamaz (Ozcelebi ve Duyar, 2012: 15).

Suyun temel bir insan hakki oldugu konusu 1970°li yillarda giindeme
getirilmigtir. Bu tarihten sonra, temel bir insan hakki olarak su ile ilgili kararlar
alinmaya, bu yonde niyetler belirtilmeye baglanmigtir (Tomanbay, 2008: 16). Her
ne kadar bu kararlarin uluslararasi baglayiciligi olmasa da, suyun temel bir insan
hakki olduguna dair uluslararasi niyet ve anlayisin gostergesi oldugu agiktir. Bu
yonde onemli kararlardan birisi 1977 yilinda Arjantin'de Mar del Plata’da
toplanan Birlesmis Milletler Su Konferansi’'nda alinan karardir. Toplantida
alman kararda, “gelismiglik diizeyleri ve sosyal ya da ekonomik kogsullar1 ne
olursa olsun herkes yeterli miktarda ve temel gereksinmeleri karsilayacak
kalitede i¢me suyuna ulasma hakkina sahiptir” denilerek agik bir sekilde suyun
bir temel insan hakki oldugu kabul edilmistir (Tomanbay, 2008: 17). Bu yonde
uluslararasi ve ulusal alanda gesitli kararlar alinmaya devam edilmistir. 1996
yilinda kabul edilen Giiney Afrika Anayasasimin 2. Bolim 27.maddesinde
“herkes, yeterli gida ve suya ulasma hakkina sahiptir” denilerek suyun bir insan

hakki oldugu kabul edilmistir (“Constitution of The Republic of South Africa”,

2Medeni ve Siyasi Haklar1 Uluslararasi Andlagmasi (International Covenant on Civil and Political
Rights, kisaca ICCPR), 16 Aralik 1966 tarihli, 2200A (XXI) sayili BM Genel Kurul Karariyla kabul
edilmistir. Sozlesmeye, taraf devletlerin bireylerin yasama hakki, din 6zgurligi, ifade
ozgrliigii, toplant1 6zgiirliigii, se¢cim haklari ve adil yargilanma haklar1 dahil, sivil ve siyasal
haklarina saygi gostermelerini taahhiit eder (Giindiiz, 2014: 456).

SAvrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (European Convention on Human Rights), 4 Kasim 1950'de
Insan Haklar1 Bildirisinde bulunan haklar: topluca giivence altina almak igin Avrupa Konseyi
tiyelerinin {izerinde anlastiklar1 metindir. S6zlesme insan haklarnin korunmasimi ve
gelistirilmesini amag edinir (Gilindiiz, 2014: 476).



1996). 1994 tarihli, Uluslararas1 Niifus ve Kalkinma Konferans1 Eylem Programa,
herkesin suya erisimini ve saglhigin korunmasini, bir hak olarak tanimistir
(Ozcelebi ve Duyar, 2012: 15). 1999'da BM Genel Kurulu Karari Res.53(175) temiz
suya erisimi, temel insan haklarindan biri olarak tanimistir (Kartal, 2009: 66).

2002’de, BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi* tarafindan
yayinlanan “Genel Agiklama 15”7, uluslararasi bir belge olarak, su hakkinin yasal
temeli olabilecek bir agiklamadir (Kartal, 2009: 66). A¢iklama, aslinda Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Hakkinda Uluslararast Andlasma’nin (R.G, 18.08.2003-
25142) bir yorumudur (Ozcelebi ve Duyar, 2012: 15). Komite bu agiklamada,
belirtilen elverisli yasam standardmin su hakkmi zimnen igerdigi sonucuna
varmistir. Komite” ye gore, herkesin kisisel ve giinliik kullanim igin yeterli,
guvenli, fiziki olarak ulasilabilir ve bedeli 6denebilir suya erisme hakki vardir
(Kartal, 2009: 66).

Uluslararas1 andlagsmalar ve belgelerde su hakkinin agik bir sekilde yer
almasi, birkag agidan 6nemli ve faydali bir konudur (Gleick, 2007: 489):

1. Uluslararasi toplumu ve hiikiimetleri temel su gereksinimlerinin
karsilanmas1  igin  gerekli  ¢abalarmmi  arttirmalar1  yOniinde
cesaretlendirecektir.

2. Su hakki hakkinda, wulusal ve wuluslararast sorumluluk ve

ylikiimliiliiklerin olugsmasina neden olacaktir.

‘Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Uluslararast Sozlesmesi'nin imzaci {ilkeler tarafindan uygulanmasini izleyen bagimsiz
uzmanlardan olusan bir organdir. Bu Komite S6zlesmenin IV. Béliimiinde yer alan BM Ekonomik
ve Sosyal Konseyi'ne verilen izleme fonksiyonunu yerine getirmek i¢in kurulmustur. S6zlesme’
ye iiye biitiin imzac iilkeler haklarin nasil uygulandigina dair diizenli raporlarin1 Komite’ ye
sunmakla yiikiimliidiirler. Devletler Sozlesme’ ye taraf olduktan iki y1l sonra baslangi¢ raporunu
ve bundan sonrada her bes yilda bir raporlarini sunmak zorundadirlar. Komite her raporu inceler
ve ilgili {iye devlete kaygilarini ve tavsiyelerini “nihai izlenimler” seklinde dile getirir.
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CESCR/Pages/CESCRIndex.aspx (Erisim Tarihi: 04, 11,
2014).


http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CESCR/Pages/CESCRIndex.aspx

3. Diinyanin bir¢ok yerindeki yetersiz su yonetimlerine dikkatlerin
yonelmesine sebep olacak ve bu yonetimlerin iyilestirilmelerine yol
acacaktir.

4. Diinya bir¢ok yerindeki uluslararasi su anlagsmazliklarmin ¢oziimiine
katkida bulunacaktir.

5. Gelecek nesillerin saglikli biiytimesine katki saglanacaktir.

3. Su Kaynaklar

Diinyanin yiizeyi 510 milyon kilometrekaredir. Bunun ytizde 71i (361,3
milyon km?) okyanuslar ve yiizde 29u (149 milyon km?) karadan olugmaktadir.
Diinyada toplam su hacmi 1,385,000.000 km? (kilometre kiip)'tiir. Bu hacmin
ylizde 97,5'tinli okyanuslar olusturur (Denhez, 2007: 80). Atmosferde bulunan su
miktar1 13,000 km?tiir. Karada bulunan su miktar1 ytizde 2,29 olup bu miktarin
biiyiik bir kismi buz, kar ve yeralt: sular1 seklinde bulunmaktadir. Diinyanin
biitiin su hacminin ¢ok kiiciik kismi, yan1 yiizde 0,3 insanlar ve diger canlilarin
kullanimina hazirdir (Tomanbay, 2008: 20; Fahim, ,2012: 25).

Diinyada su iki ttirde bulunmaktadir, birisi tuzlu ve digeri ise tath sudur.
Okyanuslarda bulunan su (diinyanin su hacminin % 97,5) tuzlu su olup i¢meye
hazir degildir. Buna kars;, tatli su igmeye hazirdir. Ancak tath suyun yerytiziinde
kaynaklar1 ¢ok smirli olup biitiin suyun yilizde 0,3'tinii olusturmaktadir.
(Ozcelebi ve Duyar, 2012: 4; Denhez, 2007; Fahim, 2012: 25)

Diinyanin tath su kaynaklari, dogal olarak farkli sekillerde ve yerlerde
bulunur. Ornegin; havada, yiizeyde ve yer altinda (Wirtgen, 2009: 2). Tatli suyun
¢ogu buzullar ve buz tabakalar: igerisinde donmus haldedir. Kalan donmamais
haldeki tath su, baslica yeralt1 suyu olarak ve kiigiik bir kism1 da yer iistiinde ya
da havada bulunur (Tomanbay, 2008: 20-21).

Suyun diinyadaki su dongiisii igerisinde nasil hareket ettigini incelemek;

cevre ile nasil etkilesim iginde oldugunu ve insan kullanimi i¢in ne kadar su
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bulundugunu anlamamiza yardimc: olur. Yagis - yagmur, kar, ¢ig vb.- su
kaynaklarmin yenilenmesinde, yerel iklim kosullar1 ve biyolojik cesitliligi
tanimlamada anahtar rol oynar. Yerel kosullara bagli olarak yagis, nehirleri ve
golleri besleyebilir ya da buharlasma ile havaya geri donebilir. Buzullar suyu kar
ve buz olarak depolar, cesitli miktarlarda suyu mevsime bagli olarak yerel
akintilara birakirlar. Fakat bir¢ogu iklim degisikliginin sunucu olarak
azalmaktadir. Suyollart insanlar icin su kaynaklarimin kullanish dogal birimi
(ing. Natural Unite) olup, bircogu birden fazla devlet tarafindan
paylasilmaktadir. Suyollarmin akislari mevsimden mevsime ve bir iklim
bolgesinden digerine biiyiik Olciide degisebilir. Goller biiyiik miktarlarda su
depoladig1 icin, nehirlerde ve derelerde akan su miktarindaki mevsimsel farklar:
azaltabilirler. Sulak araziler — batakliklar ve kiy1 golleri dahil - diinya yiizeyinin
ylizde 6’dan fazlasini kaplamakta ve yerel ekosistemlerde ve su kaynaklarinda
anahtar rol oynamaktadirlar. Bunlarm bircogu yok edilmistir fakat kalan sulak
araziler hala su baskinlarim1 6nlemede ve suyollarmmn akiglarmi artirmada
onemli rol oynayabilirler. Donmamuis haldeki tatli suyun neredeyse tamamui yerin
altinda yeralt1 suyu olarak bulunur. Genellikle yiiksek kalitede olan yeralt1 suyu
cogunlukla i¢me suyu saglamak ve kuru iklimlerde ciftciligi desteklemek igin

cekilmektedir (Wirtgen, 2009: 2).

3.1. Yenilenebilir Su Kaynaklar:

Bir tilkede su kaynaklar1 sayilirken, bu kaynaklarin yenilenebilir ya da
yenilemez oldugunu belirtmek gerekir. Yenilenebilir su kaynagi, organik ve
dogal bir kaynaktir, bu kaynak zaman igerisinde kullanilmasi durumunda
yeniden dolabilir. Bu doldurma ya biyolojik tiiretmeden ya da dogal yenilenme
siirecinden (ekosistemden) kaynaklanir (Valee ve Margat, 2003: 3). Tath su
kaynaklar1 (yeralt: su kaynaklar: hari¢) genelde yenilenebilir sayilir (UNESCO,
2003: 2).
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“

Ekosistem “ Giines Enerjili Su Dongilisii” su varlimin bir kisminin
yenilmesine ve boylelikle tatli su haline doniismesine sebep olur. Su, okyanuslar
ve karadan giines enerjisi ile buharlasma ve terleme yoluyla atmosfere ¢ikar,
yagmur ve kar seklinde yeniden yeryiiziine dokiiliir. Boylece, buharlasma
yoluyla her yil atmosfere 500,000 km?® nem karisir (Tomanbay, 2008: 24). Bu
miktarin %86’s1 okyanuslardan ve %14’ti de karadan gelir. Yeryiiziinde
buharlasarak atmosfere karisan suyun bir kismi1 atmosferik hareketler sebebiyle,
okyanuslar tizerinden, karaya dogru hareket eder. Bu nedenle karaya, su buhari
seklinde kaybettiginden daha fazlasi yagis olarak geri doner. Karadan yilda
yaklagik 70,000 km?® su buharlasarak atmosfere giderken, 110,000 km® su yagis
seklinde karalara geri doner. Dolayisiyla karada tiiketilmis tathh su miktar:
yenilenir (Tomanbay, 2008: 24).

Okyanuslardan karaya transfer olan su ile suyollar1 ve kaynaklari olusurlar.
Bir diger deyisle, okyanuslar karadaki suyollarin tiikenmez kaynagim
olustururlar. Dolayisiyla, yilda 40,000 km? su, yerytiiziinde yenilenebilir tatl su
arzmi olusturur. Bu miktarin yaklasik {icte ikisi suyollar1 ve seller aracilifiyla
okyanuslara geri doner, ticte birini olusturan, yani 14,000 km? dolayindaki tath
suyun 5,000 km*1i de diinyanin insansiz bolgelerine diiser ve oralardan tekrar
denizlere dogru akar. Geri kalan 9,000 km? dolayindaki su, hem insan kullanimi
icin hem de yeryiiziinde bulunan sulak alanlarin, gollerin, delta ve nehirlerin
ekolojisinin korunmasi igin gerekli olan suyu olusturur (Riviere, 1989: 87).

Aslinda 9,000 km? tath su yaklasik 20 milyar insana yetecek sudur (Riviere,
1989: 87). Ancak tatli su miktar1 sabit oldugundan ve su kaynaklar tizerinde giin
gittikce artan ve asagida belirtilen baskilardan dolayi, suyun bu miktar

insanoglu icin yeterli olmayacag agiktir.
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4. Tatli Su Kaynaklar1 Uzerindeki Baskilar

Su kaynaklar tizerindeki baski, hem insan eliyle hem de dogadaki
degisikliklerden kaynaklanir. Bunun yam sira, insan niifusunun hizla
artirmasina karsi, su kaynaklari sabit bir duruma sahiptir. Calismamizda, tatli su

tizerinde baskilar, ii¢ ayr1 baslik altinda ele alinmaktadir.

4.1. Niifusun artmasi
Diinya niifusu, 1960° da 3 milyar kisi olarak kaydedilmistir. Bu miktar
1999’'da 6 milyar kisiye ulagmistir. Yani diinya niifusu, 40 yilda iki kata varmustir.
Glintimiizde, diinyada yaklasik 7 milyar insan yasamaktadir. Bu miktar 2025’te
8 milyar ve 2050"ye kadar 9 milyar olacagi tahmin edilmektedir (Population

Division, 2013: 1).
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Sekill. Diinya Niifusu 1960 — 2050.
Kaynak: U.S. Census Bureau, International Database, December 2013 update
http://www.census.gov/population/international/data/worldpop/graph_popula
tion.php (Erisim Tarihi: 20.12.2014).

Sekil 1'de goriildiigii gibi, diinya niifusunun hizla artmasina ragmen, tath su
miktarmda olumlu bir degisiklik ya da ytikselme gerceklesmemistir. Biitiin
bunlara ragmen, eger diinya tlizerinde su esit olarak dagilirsa bir yilda kisi bas:

su tiiketimi (5,000 — 6,000 m®) arasinda olabilecektir. Ancak diinyada tatli su
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dagilimi ¢ok biiyilik dengesizlige sahiptir. Tatli suyun yiizde 36’s1 Asya, ylizde
25’1 Gliney Amerika, ylizde 15’1 Kuzey Amerika, ytizde 11’i Afrika, yiizde 8'i
Avrupa ve yiizde 5'i Okyanusya kitasinda bulunmaktadir. Bu dagilimda Asya
en yiiksek (%36) paya sahiptir. Ancak Asya’da diinya niifusunun yiizde 60'i
barinmaktadir. Dolayisiyla yiizde 36 su payi, yilizde 60 niifus oranina yeterli
olmadigini gostermektedir (Cigek ve Ataol, 2009: 52).

Falkenmark ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilmis olclime gore, eger bir
iilkede kisi basina yillik su arz1 1,700m*iin altinda ise, bu tilkede su kitlig1 vardar.
Su arz1 1,700 m¥iin {izerinde ise su kithg1 azdir. Su arz1 1000m* ten az oldugu bir
bolgede yasam kosullar1 cok zor ve kotii bir hale gitmektedir. Su arzi bir bolgede
500 m3in altma diistiigli zaman, bolgede yasamak zor olur ve bdylece bolge
mutlak su kithg ile karsilasmaktadir (Falkenmark vd., 1989).

Glinlimiizde, 7 milyar insan niifusundan yaklasik 800 milyon insan giivenli
icme su kaynaklarina ulasmamakta, yaklasik 2,5 milyar insan ise kirlenmis su
kaynaklar1 kullanmaktadir (Ozcelebi ve Duyar, 2012: 3).

Tablo 1. Diinyada Kisi Bagina Kullamilabilir Su Potansiyelindeki Degisimler

Ortal Niifus Su Su Sikintisi Su
Yil ama (Milya yeterlik (1000) arada-var  Kitlik(<1000m3/y
Kullanila 1) (>1700m3/y1l m1  1l/kigi) Orani(%)
bilir su /kisgi) Oran1  acaba?(1700m?/ki
(m3/y1l/kis (%) si) Oranui (%)
i)
1950 16,00 2.50 97 3 0
0
1995 7,000 5.75 92 5 3
2025 5,000 8 64 26 10
2050 2,050 9.5 58 24 18

Kaynak: Cicek ve Ataol, 2009: 52.

Tablo 1'de goriildiigii gibi, diinya tatli su miktarnin esit dagitiminda, 1950
yilinda diinyanin 2.50 milyarlik niifusunun ancak %3’ su sikintis1 yasamistir ve
bu yilda su arzinda kitlik goriilmemistir. 1950’de ortalama kullanilabilir tath su

miktar1 kisi basi 16,000m* mis. Bu miktar 2025’te, yaklasik 9 milyar niifus igin
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2.050"yi diisecektir. Dolayisiyla, su arzinda yeterlilik yiizde 58 ve su arzinda
sikint1 yasayacaklarin orani yiizde 24 ve su arzinda kithk orani da ytizde 18
olmustur. Bunun yani sira, su dagilimi diinya ylizeyinde esit degildir.
Dolayisiyla, glintimiizde, Afrika, Orta dogu ve Asya’da yaklasik 43 {ilke, yam
700 milyon insan su sikintis1 ve su kitlig1 cekmektedir (Cigek ve Ataol, 2009: 51-
52).

4.2. Kiiresel 1sitnma ve etkileri

Kiiresel issnmay1 kisaca, atmosfer, okyanuslar ve kara ytizeyindeki sicaklikta
ylikselme olarak tanimlayabiliriz. Bu 1sitnmaya, komiir, petrol ve dogal gaz gibi
fosil yakitlarin yakilmasi sonucu, atmosfere dahil olan sera gazlarinin® neden
oldugu sanilmaktadir (Bolgesel Cevri Merkezi, 2005: 14; Kocaman, 2009: 31).
Diger bir ifadeyle kiiresel 1sinma tiim diinyay1 ve canlilar1 etkileyen, ¢evresel
degisikliklere neden olan yeryiizii sicakligindaki artisidir (Ozen, 2008: 5). Kiiresel
1sinmanin yaninda kullanilan diger bir kavram, iklim degisikligidir. Cogu zaman
kiiresel 1sinma ve iklim degisiklik aynm1 anlamda kullanilmaktadir; ancak iki
kavram arasinda fark vardir. Kiiresel 1sinma, diinyanin ortalama sicaklik
degerlerindeki iklim degisikligine yol acgabilecek artisi ifade ederken, iklim
degisikligi belirli bolgedeki mevsimlik sicaklik, yagis ve nem degerlerindeki
degisimleri ifade etmektedir (Karaman ve Gokalp, 2010: 60).

Kiiresel 1smmanm sonucu olarak, su kaynaklarinda azalma, orman
yayginlar1 ve bunlara bagh ekolojik bozulmalardan s6z edilebilir (Karaman ve
Gokalp, 2010: 60). Suyollarinda yillik akimlarda azalma sonucu kentlerde su

sikintilar1 baglayacak ve su gereksinimi artacaktir. Kiiresel 1sinma, su

SFosil yakitlarin tiiketilmesi sonucunda ortaya ¢ikan karbondioksit (Coz) ve metan (CH4) gibi
gazlari, sera gazi denir. Bu gazlarin atmosferde oranin artmas: sonucunda “Sera etkisi” ortaya
cikar. Atmosferde karbondioksit ve metan gibi gazlarin oraminin artmasi, giinesten gelen
enerjinin yerytiiziinden yansimasi sonrasinda en azindan bir kisminin yeniden uzaya dénmesini
engeller. Iste bu olay, sera etkisi olarak tanimlanmaktadir. Boylelikle diinyanin 1sis1 artmaya
baslar (Tomanbay, 2009: 83).
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kaynaklarmin hacminde ve kalitesinde azalma ve temiz su kaynaklarinin denize
karismasma sebep olur. Ayni zamanda, kiiresel i1smnma, deniz seviyesinin
yiikselmesi, kar ve buzullarin erimesi, asir1 buharlasma, meteorolojik
felaketlerde artis, yagis miktar1 ve rejiminde degisiklikler gibi sorunlarin
kaynagini olusturmaktadir (Ozen, 2008: 9).

Kisaca anlatmak gerekirse, kiiresel ismmanm su kaynaklari iizerinde
yaratacagl onemli etkileri, yiizeysel su potansiyellerinde azalma ya da artis,
degisen yagis rejimi, kar sular1 ile beslenen suyollarinin akis rejimlerinde
farklilasma ve tarimsal su gereksinimlerinde artis, seklinde o0zetlenebilir
(Fistikoglu ve Biberoglu, 2008: 149). Kiiresel 1sitnmanin yagis rejimleri tizerinde
yarattig1 etkinin en Onemli olumsuz sonuglarindan biri kurakliktir. Daha
onceden yagis az olan bolgelerde daha fazla yagisin olacagi, kuraklik olan
bolgelerde ise bu sorunun daha da artacagi tahmin edilmektedir. Bir diger
deyisle, kiiresel 1sitnma baz1 bolgelerde sellere, tagkinlara, kasirgalara ve siddetli
kurakliklara neden olacaktir. Bu durum ¢ok sayida insani aclik ve susuzluk
tehlikesiyle kars1 karsiya birakacaktir (Karaman ve Gokalp, 2010: 61). Kiiresel
isinmayla birlikte, su zengini {ilkeler arasinda yer alan bircok iilke su fakiri

iilkeler arasinda yer almaya baslayacaktir (Yonten, 2007: 56).

4.3. Tatl1 su kaynaklarinin kirlenmesi

Tath su kaynaklarmin gesitli faaliyetler sonucu kirlenmesi ¢ok biiyiik bir
tehlikedir (Tomanbay, 2008: 57). Su dongiisiiniin ¢esitli asamalar1 esnasinda suya
karisan maddeler, suyun fiziksel, kimyasal ve biyolojik 6zelliklerini degistirir. Bu
degisim neticesinde “Su Kirliligi” ortaya cikar. Ayni zamanda su kirliligi,
dogadaki tiim sularin sahip olduklar1 kendi kendini temizleme kapasitesinin
azalmasma ya da yok olmasina yol agabilir (Dozier, 2005: 1).

Su kirliligine sebep olan birkag faktdr vardir. Ornegin, su déngiisiiniin

atmosfer asamasinda kimi kirleticiler suya karisir, bunlar endiistriyel kuruluslar
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ve motorlu araglardan ¢ikan ve atmosfere karisan asitlerdir. Bu asitler atmosfere
eriyerek yagmurlara karisirlar. Daha sonra asitleri tasiyan yagmurlarin yagmasi
ile goller ve akarsularin asitlesmesi soz konusu olur. Tath suyun asitlesmesi
sonucunda canlilar de asitlesme tehlikesi ile kars1 karsiya kalirlar (Tomanbay,
2008: 60).

Suyun asitlesmesi aslinda endiistriyel bolgelerde daha sik goriilmektedir.
Ornegin, Cin’de kirsal endiistrilerden dolay1 ortaya ¢ikan suyollarmin ve gollerin
asitlesmesi biiyiik bir sorun haline gelmistir ve bu yilizden Cin’de, biitiin
nehirlerin yarisindan fazlasi, insan kullanimi igin tehlikeli goriilmiistiir (Wang
vd., 2008: 468). Ashinda yagislar, goller ve akarsularmn siirekli olarak
beslenmesine yararlar. Ancak atmosferi kirleten insan faaliyetleri sonrasinda
yagislar bile tehlikeli olabilmektedir ve bu gelecekte bir¢cok bolgede temiz su

kitligina yol agabilir (Tomanbay, 2008: 60).

5. Diinya’da Suyollarinin Dagitimi

Diinyada 263 suyollari, bir¢ok devletin smirlarindan gegerek uluslararasi
suyolu kapsamina girmektedir. Bu suyollari, yeryiliziin yaklagik yarismi
kapsamakta ve ulasilabilir tath suyun (buzullarda bulunan tath su harig) %60
icermektedir. Uluslararasi suyollarinin kiyilarinda yasanan niifus, diinyanin tiim
niifusun %40 11 olusturmaktadir (Kleyn, 2010: 2).

Suyollari, su dongiisii sayesinde sularini yeniler ve her yil bir miktar suyu
okyanus ve denizlere aktarir. Diinyanin en biiyiik ilk on suyolu sirasiyla
sunlardir; Giiney Amerika’da Amazon Suyolu, Afrika’da Kongo Suyolu, Cin'de
Yangtze Suyolu, Kuzey Amerika’da Missisipi Suyolu, Rusya’da Yenisey Suyolu,
Uzak Dogu’da Mekong Suyolu, Giiney Amerika’da Orinko ve Parana Suyolu,
Rusya’da Lena Suyolu ve Banglades'te Brahmaputra Suyolu (Tomanbay, 2008:
21). Calismamizda suyollarinin sadece Afganistan ve Tiirkiye’de bulunanlar:

kisa olarak ele alinmaktadir.
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5.1. Tiirkiye’nin Suyollar

Tiirkiye’de ortalama yillik yagis miktar: 643 mili metredir. Bu yagis miktar:

yaklagsik 501 milyar m? suya karsilik gelmektedir. Bu miktarm 274 milyar m¥i

buharlasma yoluyla atmosfere geri doner. Yagisla topraga diisen suyun 158

milyar m*¥ii akarsularla deniz ya da gollere tasinmaktadir. Geriye kalan 69 milyar

m?¥{i yeralt1 suyunu olusturur (Akin ve Akin, 2007: 107). Bunun yaru sira, Merig

ve Asi gibi nehirlerle 7 milyar m? su Tiirkiye’ye gelmektedir (Baran vd., 1997: 42).

Tiirkiye topografik yapiya bagh olarak 26 suyollaria ayrilmistir. Bu havzalarin

toplam yillik ortalama akislar1 186 milyar m¥tiir (Akin ve Akin, 2007: 110).

Tablo 2. Tiirkiye’deki 26 topografik su havzas: ve su potansiyelleri

No Havza Ad1 Su potansiyeli (milyar m3)
1 Meri¢- Ergene 1.33
2 Marmara 8.33
3 Susurluk 5.43
4 Kuzey Ege 2.09
5 Gediz 1.95
6 Kiiclik Menderes 1.19
7 Biiyiik Menderes 3.03
8 Bat1 Akdeniz 8.93
9 Antalya (Orta Akdeniz) 11.06
10 Burdur Goli 0.50
11 Akarcay (Afyon) 0.49
12 Sakarya 6.40
13 Bat1 Karadeniz 9.93
14 Yesilirmak 5.80
15 Kizilirmak 6.48
16 Konya (Orta Anadolu) 4.52
17 Dogu Akdeniz 11.07
18 Seyhan 8.01
19 Asi (Hatay) 1.17
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20 Ceyhan 7.18

21 Firat 31.61
22 Dogu Karadeniz 14.90
23 Coruh 6.30
24 Aras 4.63
25 Van 2.39
26 Dicle 21.33
Toplam 186.05

Kaynak: http://www.suhavzalari.org/sag/detay.asp?id=3 (Erisim Tarihi:
15.01.2015).

Tablo 2’den de goriildiigii gibi, bu havzalardan Firat havzasi 31.16 milyar m?
su potansiyeli ile en fazla suya sahiptir. Dicle havzasi ise 21.33 milyar m? su ile
ikinci siray1 almaktadir. Akarcay havzasi 0.49 milyar m3 ve Burdur Golii havzasi

0.50 milyar m? ile su potansiyelinin en diisiik havzalardir.

5.2. Afganistan’in Suyollar

Afganistan 652,000 Km? iilkeye sahip bir devlet olarak, Orta ve Giiney Asya
arasinda bulunmaktadair. Stratejik olarak, Hindistan, Orta Asya ve Orta Dogu’yu
birbirine baglayan bir kavsaktir. Afganistan yerytiiziin kurak bir ¢izgi tizerinde
yer almasima ragmen su kaynaklar1 agisindan zengin bir tilkedir (Qureshi, 2002:
6). Afganistan su zenginligini topraklarindaki daglar dizisinden almaktadir.
Biitiin su miktarin %80’dan fazlas1 “Hindukus” daglarindan gelmektedir
(Qureshi, 2002: 6). Afganistan, yillik 75 milyar hektar m?® su potansiyeline
sahiptir. Bu miktarin %801 daglardaki kar ve buzlardan kaynaklanir. 75 milyar
hektar m® su miktarmin %55 yiizey suyu ve % 20’si yeralt: suyudur (Azimi, 2011:
25).

Afganistan’da bulunan su potansiyelin yillik kullanimi sadece %20’dir, geri

kalan su kullanmadan {iilkeden ¢ikar ya da buharlasma yolluyla atmosfere geri
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doner (Qureshi, 2002: 7; Azimi, 2011: 25). Tablo 3 Afganistan’da ylizey ve yeralti

su kullaniminin simdiki ve gelecekteki miktarmi gostermektedir.

Tablo 3. Afganistan’daki yeryiizii ve yeralt: suyun tahmini balans

Su Potansiyel Simdik Balan Gelecektek Balan
Kaynaklar1 i i kullanim1 s i kullanim1 s
Yiizey 57 17 40 30 27
su
Yeralt1 18 3 15 10 3
su
Topla 75 20 55 40 30
m

Kaynak: Saffi ve Kohistani, 2013: 15.

5.2.1. Suyollarn

Yiizey su kaynaklar1 toplam olarak 5 suyollarina ayirilabilir. Bunlar, Amu
Suyolu “Amu Derya”, Helmend Suyolu, Harirud-Murghab Suyolu, Kabul
Suyolu ve Kuzey Suyolu’ dur (Azimi, 2011: 27-28).

Kabul Suyolu: Bu suyolu iilkenin dogusunda yer almaktadir. Kabul
Suyolu'nun suyu Pakistan’a ve oradan Hint Okyanusu’na akmaktadir. Kabil
Suyolun kapsayan boélge 76908 km? (%11.91) dir. Bu havzanin uzunlugu 700
km’dir. Bu miktarin 460 km’si Afganistan’da ve geri kalan1 Pakistan i¢inde yer
almaktadir (Azimi, 2011: 46).

Helmend Suyolu: Helmend Suyolu tilkenin giiney bat1 bolgesini kapsayan
1400 km uzunlukta Afganistan’in en genis su havzasidir. Bu suyolunun %79u
tilke icinde ve %21’i tilke disina akmaktadir. Helmend Suyolu'nu kapsayan bolge
262341 km?ya da Afganistan tiim bolgenin %40,62’dir (Azimi, 2011: 45).

Amu (Amu Derya) Suyolu: Afganistan’in kuzey ve dogu kuzey bolgesinde
akan nehirlerden olusan suyoludur. Bu suyolunun en biiyiik nehri 2540 km
uzunlukta Amu Nehri'dir. Amu Nehri Afganistan, Tacikistan, Ozbekistan ve

Tlirkmenistan arasinda 1800 km uzunlukta sinir olusturmaktadir. (Fahim, 2012:
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92) Bu nehrin su kaynaklarmin %401 Afganistan’dan ve % 60 Tacikistan’dan
gelmektedir. Amu Suyolu iilke iginde ve disinda 227800 km? bolgeye
kapsamaktadir. Bu miktarm %39u yani 90692 km? Afganistan icinde yer
almaktadir (Azimi, 2011: 44; Mith ve Pitter, 2003: 36).

Harirud-Murghab Suyolu: Harirud-Murghab Suyolu iilkenin bat1 ve kuzey
batisinda bulunmaktadir. Bu havzanin en biiyiik nehri 850 km uzunlukta
Harirud Nehri’dir (Azimi, 2003: 44; Fahim, 2012: 99). Harirud Nehri sonunda [ran
ve oradan Tirkmenistan’a girip kumlu ¢ollerde yok olur. Harirud-Murghab
Suyolu’nun ikinci biiyiik nehri 800 km uzunlukta Murghab Nehri'dir. Murghab
Nehri'nin 800 km uzunlugundan 450 km’si Afganistan’da akmakta ve
Afganistan ile Tirkmenistan arasmda 30 km smir olusturmaktadir. Harirud-
Murghab Suyolu Afganistan’in 77604 km? (%12.02) bolgesini kapsamaktadir
(Azimi, 2011: 44).

Kuzey Suyolu: Kuzey Suyolu, iilkenin 70901 km? alanini kapsamaktadir
(Jilani, 2004: 89). Bu Suyolu, Balkhab, Khelm, Sarepul ve $irin Tagab
nehirlerinden olugsmaktadir. Kuzey Suyolu'nun toplam su potansiyeli 3 milyar
m?tiir (Azimi, 2011: 47).

Afganistan yeralt1 su kaynaklar1 agisindan da zengin bir iilkedir. Bu tilkenin
yillik yeralt1 su potansiyeli 20 milyar m?tiir. Ancak bu miktardan sadece 3 milyar

m*{i kullanilmaktadir (Qureshi, 2002: 8).

21



Ikinci Boliim
Uluslararasi Suyollar1 Ve Hukuk
1. Tarihge

Berber (1959: 1-2) devlet orgiitiiniin koklerini suya dayandirir. Cilinkii su
kanallar1 ve barajlar yapmak icin giiclii bir orgiite ihtiya¢ duyulmaktadir ve bu
orgiitlenme devletle olabilir. Dolayisiyla, “Su hakk1”, ilk ortaya ¢ikisindan bu
yana devletlerin ilgi alanina girmistir (Acabey, 2006: 5). Eski uygarliklar genelde
nehirler boyunca kurulmuslardir. Bu uygarliklar, sulama, wulasim ve
tagkinliklarin onlenmesi konusundaki biiyiik hidrolik projelerle varliklarim
surdiirebilmislerdir (Elver, 2002: 5).

Medeniyetlerin dogup gelistigi bolgelerden biri olan Anadolu ve Ortadogu
cografyas;; M.O.3000 yillarindan itibaren insanlara sagladigi su kaynagi ve
ulasim maksatli kullanilan sular ile temel yerlesim ve uygarlik alanlarindan birisi
olmugtur (Saltiirk, 2006: 22). Su kaynaklar1 yonetimi ve smir asan sularin
kullannmindan kaynaklanan sorunlarm ¢oziimiine yonelik uluslararasi hukuk
niteligi tasiyan cabalar ¢ok eskilerden baslamistir (Teclatf, 1996: 361). Bu

baglamda, konuyu ti¢ ayr1 devirde ele alacagiz.

1.1. Milattan Onceki Dénem

Ashinda su ile ilgili uyusmazliklarin tarihi, M.O.2500 yilina kadar
gitmektedir (Maden, 2013: 26). Bu tarihte, Mezopotamya’daki (Dicle ve Firat
kiyillarinda kurulmus bir uygarlik) iki site devleti Umma ve Lagas arasinda
sulama suyunun dagitimindan kaynaklanan uyusmazlik bir andlasmayla
coziilmustiir (McCaffrey,1997: 43). Bunun yani sira, daha sonra, eski Yunanda
dinsel nitelikte bir andlasmayla on iki site devleti, savas ve baris doneminde,
suyollarmin yatagini degistirmeme veya suyolunun kullanimina zarar vermeme

ylikiimiinii kabul etmiglerdir (Acabey, 2006: 12). Boylece su havzalarini kapsayan
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ve suyollarinin ulasim amagl kullanimi ile ilgili andlasmalar yapilmaya

baslanmistir (Maden, 2013: 26).

1.2. Roma Hukuku

Romalilar biiyiik sulama faaliyetlerine girmemislerdir, bunun nedeni de
Romalilarin yasadig iklimdir. (Elver, 2002: 26) Roma hukukunda kiyidas
maliklere, sular {izerinde mutlak faydalanma hakk: taninmistir (Sar, 1970: 182).
Sular hukuksal agidan eskiden beri genel ve o6zel sulara ayirilmigtir ve bu
ayirmmin temeli, Roma hukukuna dayanmaktadir. (Elver, 2002: 31). Roma
hukukunda, su kullanma hakki 6zel miilkiyet hakki olarak kabul edilmistir
(Elver, 2002: 22). Eski donemde suyun yetersizligi nedeniyle sular {izerinde
mutlak egemenlik doktrini hakim olmus, sonra onceki kullanim ilkesi® ile
desteklenmistir (Acabey, 2006: 6). Bu donemde su kullannrmindan zarar goren
baska bir kisi veya komsuya dava agma hakk: yoktur (Tahiroglu, 2001: 124). Buna
karsi, Cermen hukukunda, sular kamu miilkiyeti olarak nitelenmis ve iizerinde
0zel miilkiyete izin verilmemistir. Ancak Kita Avrupa’sinda genelde etkili olan,
Roma hukuku esaslaridir (Sar, 1970: 182).

Roma hukukunda yagmur sular1 miilkiyete konu olabilir ve nereye diiserse
orada kullanabilirdi. Ancak yagmur sularinin dogal akisi engellenemezdi, glinkii
Roma hukukunda yagmur sularinin dogal akig1 bir intifa hakk: (kullanim hakkz)
olarak kabul edilmistir. Bu konu daha sonra dogal akig” doktrinin temelini
olusturmustur. Eger yagmur sularmin dogal akisi insan eliyle degistirilerek,

asag1 kiyidasa zarar verilmisse, bu bir uyusmazhiga konu olurdu (Elver, 2002: 28).

1.3. Islam Hukuku
Islam hukukunda, su konusunda cesitli diizenlemeler mevcuttur. Islam

hukuku tarafindan kural olarak su, mubah ve "ortak esya" kabul edilmistir.

¢Detayli bilgi i¢in bkz. Mutlak kullanim doktrini, s. 38; Onceki kullanim doktrini, s. 43.
"Detayl1 bilgi i¢in bkz. Dogal durumun biitiinliigii doktrini, s. 41.
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Mecelle’ ye? gore, baskasina zarar vermemek kosuluyla, mubah olandan herkes
yararlanabilir (Acabey, 2006: 6-7). Ayrica Mecelle'nin 1266. maddesi uyarmnca
miilkiyet altina girmemis sulardan herkese su igme hakk: taninmaktadir (Akga,
2014:9).

Genel olarak, Islam hukuku suyun kamusal boyutunu vurgulamaktadir.
Bunun yani sira kaynak ve kuyularin kiyidas malikin 6zel hakkma konu
olusturmasi hususunda ilgili diizenlemelerde mevcuttur. Ancak kiyidas malikin
haklarinda bazi kisitlamalar 6ngoriilmiistiir (Sar, 1970: 186-187).

Suyun kullanimi {slam hukukunda net bir hiyerarsiye tabidir. Yani, igme ve
evsel kullanim sulariyla ilgili kullanimlar en 6ncelikli kullanim alanlaridir (Akga,
2014: 10). Sularin yetersiz oldugu donemde bu Oncelik tizerine daha agir
basilmaktadir. Su yetersiz olunca, yukari kiyidasin sulamada kullanacag:
miktara bir {ist sinirlama getirilmis ve malikler belli sartlar altinda, evsel
kullanima oncelik vererek, sulari bagkalariyla paylagsma ytkiimliiligi altina
girmistir (Acabey, 2006: 11).

Mecelle, suyu umumi (kamu) ve hususi (0zel) sulara ayirmis ve 1238.
maddesinde umumi sular1 soyle tarif etmistir: “Kimsenin miilkii olmayan
umumi nehirler, herhangi bir toplulugun miilkii olan nehir yataklarinda
akmayan akarsulardir. Bunlar ayniyla mubahtir. Nil, Firat, Tuna, Tunca iste bu
umumi nehirlerdendir” (Aydin, 2001: 39). Bir iilke topraklarinda kalan umumi
sulardan devlet ve halk istedigi gibi faydalanir (Akca, 2014: 10). Aydmn’a gore
(2001: 39), Islam hukukunda, devletlerarasi nehirlerden karsilikls, hakkaniyet ve
esitlik esaslarma bagli olarak ve andlasmaya bagh kalmak sartiyla her kiyidas

faydalanabilir.

80smanli Devleti hukukta modernlesme ¢abalari i¢cinde, Medeni Kanunu'nu (Mecelle-i Ahkam-1
Adliye ismi ile) 1869-1876 yillar1 arasinda hazirlayarak yiiriirliige sokmustur. S6z konusu yasa,
kitaplardan olusmaktadir ve her kitap hazirlandikca padisahin iradesinin alinmasinin ardindan
yurirliige girmistir. Bkz. (Karahasanoglu, 2011: 93).
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Islam hukukunda hakca, makul ve optimum kullanim ilkesi ile “la zarara ve
la zerara fil Islam”® (Islam’da zarar gormek ve zarar vermek yoktur) ilkesi
gecerlidir (Salvarci, 2003: 40-41). Dolayisiyla, arazi sahibi, tarlasinda {tiriin
yetistirme ve bu amagcla tarlasini sulama hakkma sahiptir. Ancak sulamayi
yaparken komsusuna veya suyun akacagi diger arazi sahiplerine zarar
vermemelidir. Sonra bu ilke, modern sinirasan sular doktrininde (6nemli zarar

vermeme ad1 ile) kabul edilmistir (Akga, 2014: 10).

2. Kavramlar

Suyollar1 (Ing. Watercourse) uluslararast hukuk acisindan ele alinmakla
birlikte, bu baglamda ilgili kavramlarmn da ele alinmasi1 gerekmektedir. Bunun
nedeni de kabul edilen kavramin, konunun esasmi yakindan ilgilendirmesidir.
Devletlerin siirasan sularin kullanimindaki hak ve ytiikiimliiliiklerinin kapsami
ile kullanilan kavramlar arasinda siki iligki vardir (Acabey, 2006: 18).

Dolayisiyla eger sularin devletlerarasinda olusturdugu sorunlarda
kavramlarin tanimi1 ve kapsami kesin olarak ele alinmazsa, ilgili devletlerin hak
ve yiikiimliiliiklerinin kapsami tam olarak belirlenemez (Akga, 2014: 11).

Kavramlarin yaklasik tamaminin tanimi ve kapsami tizerinde heniiz kesin
bir anlasmaya varilmamistir (Acabey, 2006: 18). Bu baglamda ¢alismamizda, en

sik kullanilan kavramlar asagida sirasiyla incelenecektir.

2.1. Ulasim Dis1 Kullanim
Daha oOnceleri, ulasima elverisli nehirler uluslararasi suyollar1 olarak
nitelenip ulasima elverisli olmayan nehirler ise, ulusal nehirler sayilmistir

(Tiryaki, 2004: 5). Boylece, 19. yiizyilin sonlarma dek suyollarmin kullanimi,

9la zarara ve la zerara fil Islam” (sw¥) & J) = Y5 = ¥) Birisine zarar vermek caiz olmadig1 gibi,
kendisine zarar verene de zararla mukabelede bulunmak caiz degildir. Hakime basvurulup zarar
tazmin ettirilir. Bu madde aynen, Ebu Said Sad b. Malik b. Sinan el Hodri rivayet etmis “Zarar
vermek de yoktur. Zarara zararla karsilik vermek de yoktur” bir hadisten alinmistir. Hadisin Arapga
metni i¢in Bkz. Stinen ibnii Mace, 2341. hadis; Malik Muvattasi’'nda 2. kitap 746. Hadis.
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ulasim, balik¢ilik ve kiigiik capli sulamalarla smirli kalmis ve devletler arasinda
ulasim disinda fazla bir uyusmazlik sebebi olmamustir (Kilig, 2013: 15).

20. ytizyilin basindan beri teknolojik gelismeler, suyun tarim ve endiistriyel
alanlarda kullanimina da yol agmistir (Sar, 1970: 7-8). Bunun yani sira, sular1
depolama teknikleri de ilerleyip yayginlagsmistir (Kilig, 2013: 15). Suyun bu yeni
kullanim sekillerine “ulasim dis1 kullanim” denilmektedir.

Suyun depolamasi, suyollarindan hidrolojik enerji {iretimi, endiistride
kullanmasi ve tarimsal sulama amaglariyla faydalanmasi (ulasim dis1 kullanimzi)
ile birlikte uluslararasi hukuk yeni bir sorunla karsilagsmistir. Ciinkii endtistriyel
ve tarimsal amagh kullanimin, suyollarmin sularma tiiketici ve kirletici etkileri
olmaktadir (Tiryaki, 2004: 17). Bu nedenle, sularin miktarmni azaltict ya da
niteligini degistirici faydalanmalari, kiyidas devletler arasinda catismaya yol

agmaktadir (Kilig, 2013:15).

2.2. Uluslararas1 Suyolu

“Suyolu” bir devletin kara tilkesi icinde mevcut olan suyollarini anlatan bir
kavramdir. Bu kavram denizlere agilan bogazlar ve diger deniz ulasim
yollarindan ayr1 olarak ele alinmaktadir (Kapan, 2006: 6-7). Ayrica, “suyolu”
kavrami aslinda “havza” kavramimnin yerine kullanmak igin ortaya ¢ikmistir
(Acabey, 2006: 63).

BM 1997 Suyollarmin Ulasim Dis1 Kullanimina liskin Sézlesmesi (UNWC,
1998), suyolu “watercourse” kavramini kullanmis ve bu kavrami, “fiziki iligkileri
yoluyla boliinmez bir biitiin olusturmakta ve normal olarak son bir varis
noktasina akmakta olan, yeralti ve yertistii sular sistemi” olarak tanimlamistir
(mad.2 f.1). Ayn1 sozlesme “uluslararasi suyolu” kavramini “farkl iilkelerde
kisimlar1 bulunan bir suyolu” olarak belirlemistir (mad.2 f.1). Calismamizda

uluslararasi akarsular i¢in “uluslararasi suyolu” kavramini kullanacagiz.
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Bu kavram da asag1l kiyidas devletlerin c¢ikarlarina daha uygun bir
kavramdir. Dolayisiyla bu tiir devletler, sz konusu kavrami daha genis bir
bicimde ele almakta ve ilgili suyoluna iliskin diizenlemeler yapilirken suyolunun
kiyidas devletlerarasinda neredeyse ortak egemenlige konu olmasi gerektigini

ileri stirmektedirler (Simsek, 1997: 12).

2.3. Ortak Sular

Smirasan veya sinir olusturan suyollar1 hakkinda “ortak sular kavrami1”, ilk
olarak bazi andlasmalar ve belgelerde kullanilmistir. Ornegin; 26 Ocak 1699
tarihli Karlofca Andlasmasi’'nin 5. maddesinde!® (Sar, 1970: 47). Bunun yanu sira,
21 Temmuz 1718 tarihli Pasarof¢ca Andlasmasimin ilk maddesinde de ayni
kavrama yer verilmektedir!! (Sar, 1970: 47). 19. ytlizyilda, Avrupa’da nehirlere ait
andlasmalarda da ortak sular kavrami kullanilmistir. Ornegin, 1816 tarihli
Hollanda ve Prusya Sinir Andlagmasi’nin 27. maddesi ve 1864 tarihli Portekiz ile
Ispanya Sinir Andlagmasi’nin 28. maddesi (Acabey, 2006: 19).

Gecmiste bu kavram ile anlatilan simirasan suyollar1 devletlerin ortak
miilkiyetinde veya egemenligindeymis gibi kabul edilmesi olarak goriilmiistiir
(Sar, 1970: 48-49). Ancak bugiin kavramin bdyle bir anlayisi gegerliligini
yitirmistir. Bugiin uluslararas1 suyollari, iki veya daha fazla {iilkelerin ortak

miilkiyetinde veya egemenliginde olamaz (McCaffrey, 1997: 156). Ortak sular

1"Maddenin metni: “Bosut suyunun Sava’ya dokiildiigii mahalle dek, nehri Sava’min bir yakasi Devlet-i
Aliye’m ve bir yakas: miisarun ileyh Cazar zaptinda olmagla mabeyinde olan nehri Sava ve bu mabeyinde
vaki adalar dahi miisterek olup gerek sefinelerin murur ve uburu gerek gayri menafide iki tarafin reayas:
alesseviye intifa eyleyip birbiri ile hiisni muamele eyleye...”. Bu metin bugiinkii Tiirkge’ ye soyle
cevrilebilir; “Karlofca Andlasmasi, 5. mad: Bosut Suyunun Sava’ya dokiildiigii yere kadar; bir
yakast Osmanli Devleti ve diger yakas1 adi gecen Carlik zaptinda olan Sava Nehri ve bu arada
yer alan adalardan iki tarafin halki, hem gemilerin gidis gelisi, hem de diger menfaatlerden
faydalanma hususunda esit sekilde yararlanip birbirlerine iyi muamele etmektedir.” (Akga, 2014:
12).

"Maddenin metni: “zikre olunan sular hudud olup mukaddema Nehri-i Mors’da oldugu gibi tarafeynin
reayast saky-i devab ve saydi-1 semek ve sair elzem olan menafide miisterek olup alesseviye intifa ideler...”
Bu metin bugiinkii Tiirkce "ye soyle cevrilebilir; “Pasarofca Andlasmasi’nin ilk maddesi: Belirtilen
sular stmir olup, daha once Mors Nehri'nde oldugu gibi iki taraf halk: hayvan sulama ve balik avlama ve
diger onemli menfaatlerde ortak olup esit sekilde faydalanir...” (Akga, 2014: 12).
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kavrami ¢ogunlukla smir olusturan sularla ilgili ve ulasim ve ticaret konulu
andlasmalarda yer almistir (Akca, 2014: 12).

Esas olarak bu tiir ifadeler devletleraras1 dostca iliskileri yansitmasi igin
kullanilmistir (Acabey, 2006: 21). Dolayisiyla kullanilan bu kavrami, genisletmek
ve gercek anlamini tahrif ederek suyollari ilgili devletlerin ortak miilkiyeti ya da
egemenliginde saymak, devletlerin kendi {ilkeleri iizerindeki egemenligine
iliskin uluslararas1 hukukun temel prensibine aykiridir (Kilig, 2013: 16).

20. ytizyilda “ortak su” kavrami “uluslararasi akarsu” kavrami ile
degistirilmistir. Ancak Tiirkiye yine de komsulariyla imzaladig1 baz1 belgelerde
“ortak su” kavramma yer vermigtir. Ornegin, Keban Baraji projesinin
uygulanmasma iliskin olarak, 10 Subat 1966 tarihinde Ankara’da yayimlanan
Tiirk-Irak Ortak Bildirisinde “Miisterek sular konusunda, halihazir gayretlerin
artirilarak akarsular1 paylasan tilkelerin...” ifadesi, taraflarin ayni konuda bu kez
Bagdat'ta yayimladiklar1 26 Mayis 1966 tarihli ortak bildiride’ “...miisterek

/4

sularin kullanilmasina miiteallik sahildar memleketlerin...” ifadesi yer

almaktadir (Toklu, 1999: 9).

2.4. Kiyidas Ve Ilgili Devlet
Daha Onceleri ulasima elverisli suyollarinin akis yolunun tizerinde bulunan
devletlere kiyidas devletler denilirdi. Diger bir ifadeyle nehirlerin yalniz
seyriisefere elverisli kesiminde kiyis1 olan devletler kiyidas olabilirdi (Sar, 1970:
79). Suyollarmin akis dogrultusu goz oniinde tutuldugunda “yukaridaki devlet”
ve “asagidaki devlet” ayirimi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda suyollarinin akis

yolunun yukarisinda bulunan devletler “yukar1 kiyidas veya memba {ilkesi”,

12Uluslararasi andlasmalar hukukunda bildirilerin genelde baglayici etkileri yoktur (UN, 2003:
50-55), bu ylizden Acabey’ye gore (2006: 21) Tiirkiye tarafindan kullanilan bu ifadeler hukuki bir
icerik tasimamakta, sadece devletlerarasi dostluk ve isbirligine isaret etmektedir. Bazen
uluslararasi bir andlasmanin hiikiimlerine gore, belli bir bildiri zorunlu da olabilmektedir. Bkz.
Kimyasal Silahlarm Gelistirilmesinin, Uretiminin, Stoklanmasimn ve Kullammumn Yasaklanmast ve
Bunlarin Imhast ile ilgili Sozlesme, 1992, 3. madde (UN, 2003: 51).
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asagisinda bulunan devletler “asag1 kiyidas veya mansap {ilkesi” olarak
adlandirilmaktadirlar (Dursun, 2006: 26).

Bugiin smirasan suyollari, ulasima elverisli olup olmadigi, goéz Oniinde
tutulmaksizin “iki veya daha ¢ok devletin {ilkesini kesen ya da ayiran suyollar1”
seklinde tanimlayan goriis uyarmca “kiyr devleti” veya “kiyidas devlet”
kavramlar1 genisletilmis ve bazen yerini “ilgili devlet” kavramina birakmistir
(Sar, 1970: 80). Boylece uluslararas: suyollarinda “kiy1 devlet” veya “kiyidas
devlet” deyimi, uluslararasi suyolunun yalniz ulasima elverisli kesiminde kiyis1
bulunan devletleri degil, uluslararas: niteligi olan suyollarin akis yolu boyunca
herhangi bir kesiminde kiyis1 bulunan devletleri kapsamaktadir (Tiryaki, 2004:
10).

2.5. Paylasilan Dogal Kaynak
Paylasilan dogal kaynak kavraminin daha tanimi yapilmamagtir. Ancak eger
siniragan suyollarinin bir boliimiinde gerceklesen faaliyetler, onun bir bagka
boliimiinde etki yaratirsa bu tiir sular paylasilan dogal kaynak olarak kabul
edilmistir (Acabey, 2006: 30). Bu kavram aslinda simirasan suyollarinda kiyidas
devletlerin birbirlerine zarar vermeden azami faydayi saglayabilmeleri igin

ortaya atilmistir (Akga, 2014: 13).
BM Uluslararast Hukuk Komisyon'u (UHK)®" tarafindan 1980 yilinda kabul
edilen, BM Uluslararast Suyollarinin Ulasim Dis1 Kullanimi ile ilgili 1997

Sozlesmesi'nin Taslak’m 5.maddesi' “paylasilan dogal kaynak” ile ilgilidir. Bu

BUHK, BM Genel Kurul tarafindan 1947 yilinda, uluslararas: hukukun siirekli olarak gelistirilme
ve kodifikasyonu i¢in kurulmustur. Komisyon, Genel Kurul tarafindan segilen 34 iiyeden
olusmakta ve yilda bir kere toplanmaktadir. Uyeler diinyanin baglica hukuk sistemlerini temsil
etmekte ve kendi devletlerinin temsilcileri olarak degil; icra ettikleri gorevin uzmarn olarak
hizmet vermektedirler. Komisyon tilkeler arasindaki iliskilerin diizenlenmesiyle ilgili pek ¢ok
konuyla ilgilenmektedir. Ornegin, BM Uluslararasi Suyollarinin Ulagim Digi Kullanimu ile Tlgili
Anlasmasi Taslak olarak UHK tarafindan hazirlanmis ve 1997 yilinda Genel Kurul tarafindan
kabul edilmistir. Detayli bilgi icin bkz. http://www.un.org/law/ilc/ (Erisim Tarihi: 04.10.2015).

14Sozlesmenin nihai ve 2014'te yiiriirliige girmis halde “paylasilan dogal kaynak” yerine
“uluslararasi suyollar1” kavramina yer verilmis ve suyollarinin hak¢a ve makul kullanimini
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maddeye gore, uluslararasi sularmn kullanimi bir diger kiyr devletinin
iilkesindeki sularin kullanimini etkiledigi dl¢tide paylasilan dogal bir kaynaktir
(Stephen ve Schwebel, 1980: 69).

“Paylasilan dogal kaynak” kavrami devletler tarafindan elestirilere
ugramigtir. Tiirkiye, Hindistan, Jamaika, Etiyopya, Brezilya ve Fransa gibi
iilkeler, “kavramin ihtilafli oldugu”, “uygun bir terim olmadig1”, “Komisyon
calismalarinm1 zorlastiracagl” ve “dogal kaynaklar iizerinde mutlak egemenlik
prensibine aykir1 oldugu” seklinde gerekgelerle karsi ¢ikmislardir. Tiirkiye
“paylagilan dogal kaynak” kavramiin konuyla ilgisi olmayan tartismali bir
kavram oldugunu belirtmistir. Buna karsi, Tayland, Misir, Cezayir, Arjantin,
Amerika Birlesik Devletleri, Hollanda ve Finlandiya gibi {ilkeler kavrami
desteklemistir (Stephen ve Schwebel, 1980: 72-73).

“Paylasilan dogal kaynak” kavraminin igerigi konusunda hentiz bir uzlasma
yoktur. Sular1 paylasilan bir deger olarak kabul edenler, kiyidas devletler
arasinda bir ¢ikar birligi bulundugunu vurgulayarak, bu tiir sularda ortak
yonetimin zorunlu oldugunu sdylemektedirler. S6z konusu kavramin taraf
devletlerin isbirligine yoneltme gibi konularda faydal: olabilecegi soylenebilirse
de, heniiz igerigi tizerinde tam bir uzlasmaya varilamamis bir kavramin,
devletler bakimindan uluslararast hak ve yiikiimliiliikler doguramayacag:

belirtilmelidir (Akca, 2014: 15).

2.6. Uluslararas1 Akarsu Havzasi
Uluslararasi su kaynaklarmin rasyonel bir sekilde kullanilmasi, yonetilmesi
ve korunmasi igin, “akarsu havzasi1” kavrami 20. ylizyilda ortaya ¢ikmustir (Akga,
2014: 17). Kavram, akarsular, goller, yeralti sularinin planlanmasi ve yonetimini

esas alan bir birimi kapsamaktadir. “uluslararas: akarsu havzas1” kavram, ilk

vurgulanmistir. Bkz. (Convention on the Law of the Non-navigational Uses of International
Watercourses [UNWC], 1998).
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olarak 1958 yilinda Uluslararas:t Hukuk Dernegi (UHD)* tarafindan “diizenlenen
su alan1” anlamina gelen “drenaj havzasi” terimi olarak benimsemistir
(Somuncuoglu, 2007: 24-26).

Havza kavrami 20. yiizyilda, bir akarsuyun birimi olarak bircok kez dile
getirilmistir (Bourne, 1969: 63). Ornegin; 1930'lu yillarda, Avrupa’da su
kaynaklarmin havza bazinda gelisimini saglamaya yonelik ¢abalar baslamistir
(Teclaff, 1985: 96). Ayni sekilde, ABD bagkani Roosevelt, 1937 yillinda
Kongre’deki konusmasi sirasinda tilkeyi yedi bolgeye bolerek her bir bolgede bir
bolgesel birimin kurulmasmdan soz etmistir. Bu birimlerin bolgelerindeki
sularin, su giicliniin, topragin, ormanlarm ve diger kaynaklarin ihtiyath
kullanimini ve bunlar1 korumaya yonelik biitiinlesmis (Ing. integrated) planlar
hazirlamasini teklif etmistir (Bourne, 1969: 83).

Akarsu havzasini paylasan taraflar, hidrolojik olarak birbirine bagimli olup
bir tarafin su kaynaklariyla ilgili tasarrufu, diger taraf veya taraflar1 yakindan
etkilemektedir. Dolayisiyla, “uluslararasi akarsu havzasi” kavramin devletlerin
isbirligi calismalarmi destekleyici bir niteligi oldugu ileri stirtilmistir (Akga,
2014: 17).

“Su havzas1” kavraminin yerine yazarlar ve uluslararasi kurumlar, drenaj
havzasi (Ing. drainage basin), hidrografik havza (Ing. hydrographic basin) ve
nehir havzasi (Ing. river basin) gibi terimler kullanmaktadirlar. Biitiin bu
deyimler ayni cografi terimin farkl isimleridir (Sar, 1970: 72-73). Ancak Pazarci,
“uluslararasi akarsu havzas1” ve “uluslararasi drenaj havzasimi” farkl terimler
olarak tanimlamaktadir; "uluslararasi akarsu havzasi", akarsu ve kollariyla bir

biitiin olusturmakta ve ayni rejime bagli olmamaktadir. "Uluslararas: drenaj

I5SUHD 1873’de Briiksel’de kuruldu. Amaci, uluslararast kamu ve 6zel hukukun alanlarinda
calismak ve bu alanlarin gelismesinde katkida bulunmanin yani sira s6z konusu hukuklara kars:
uluslararasi saygl ve anlayisini ilerletmektir. UHD hiikiimet disi (NGO) bir kurulus olarak
uluslararasi hukuk alaninda baglayici olmayan faaliyet gostermektedir. Detayl bilgi igin bkz:
http://www.ila-hq.org/ (Erisim Tarihi: 12.12.2015).
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havzas1” ise belirleyici 6ge, yeralt1 sular1 dahil, havzay1 olusturan biitiin sularin
birbiriyle baglantili olmasi ve belirli bir yere akmasidir (Pazarci, 2003, s. 266).

Bazi cografya uzmanlar ayni kavrami farkli deyimlerle dile getirmektedirler.
Ornegin; Izbirak’a gore (1992: 16) akarsu havzasi, bir irmak, biitiin kollar ile
birlikte, belirli bir bolgenin veya sahanin sularmi toplar ki sular1 bosaltilan boyle
bir bolge “akarsuyun su toplama bolgesi” veya “beslenme havzas1”, “akarsu
havzas1” denilir.

Bazi devletlerin'® uygulamalarinda “uluslararas1 akarsu havzasi” kavrami
kabul gormemistir. Bunun sebebi de, havzanin sadece smirasan sular1 degil,
belirli bir arazi parcasmni da kapsamma almasi ve topragin yonetimini de

icermesidir. Devletlere gore bu husus, devlet egemenligine kars: bir durumdur

(Acabey, 2006: 59).

2.7. Ulusal Ve Uluslararas1 Akarsu

“Ulusal akarsu” kavramimm tanimi tizerinde goriis birligi vardir. “Ulusal
akarsu”, bastan sonuna kadar, yan1 kaynagindan ulastig1 denize, gole, ya da bir
baska suyoluna kadar, bir devletin sinirlar: iginde kalan sudur (Pazarci, 2003:
236).

“Ulusal akarsu” kavraminda, énemli olan suyolun ulasima elverisli olup
olmamasi degil suyolunun tamaminin, yani biitiin mecrasinin tek bir devletin
iilkesi iginde kalmasidir (Sar, 1970: 50). Dolayisiyla, ulusal suyollar: iizerindeki
faydalanma hak ve yetkisi, iilke egemenliginin verdigi hak ve yetkilere dahildir.
Boylece, ulusal akarsular ulusal hukuk hiikiimlerine tabi olup uluslararasi
hukuka konu tegkil etmezler.

Ancak wulusal suyollar1 disinda kalan biitiin sulara kesin bir sekilde
“uluslararasi akarsu” niteligi veremeyiz (Sar, 1970: 46). Dolayisiyla, “uluslararas:

akarsu” kavraminin ayr1 bir sekilde incelenmesi gerekmektedir.

16©rnegin; Tiirkiye, Irak, Yunanistan, Pakistan, Hindistan, Sudan, Tayland vd. (Sar, 1970: 76-77).
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"Uluslararas: akarsu" kavrami ilk olarak Fransiz hukukqu Engelhardt
tarafindan 1879 tarihli “Du Droit Conventionel Des Fleuves Internationaux” adli
eserinde kullanilmistir. Ancak kavramin andlasmalara girisi ilk defa 1919-1920'1i
Paris Andlagmalar1r’yla olmustur (Vitanyi, 1974: 113).

Daha oOnceleri “uluslararasi akarsu” kavrami tizerindeki tartisma ve
yorumlar, suyollarin daha ¢ok wulasima elverisli kisimlar1 iizerinde
yogunlagmistir (Tiryaki, 2004: 4). Ancak 19. yiizyildan itibaren suyollarmmn
ulasim dis1 kullanimi “uluslararas1 akarsu” kavramini da etkilemistir.
“Uluslararasi akarsu” kavraminin geleneksel taniminda, cografi kistasin yani sira
kullanilan suyolunun ulagima elveriglilik unsuru; kavramin yeni kullanimlar
acisindan degerlendirilmesi sebebiyle Onemini kaybetmis ve geriye sadece
“cografl kistas” kalmustir (Dursun, 2006: 25). Boylece uluslararasi suyollarin
belirlenmesinde cografi kistas dikkate alindiginda, suyolun ulasima elverisli
olup olmadig1 6nemli olmadan, iki veya daha fazla devletin iilkesinde akan ya
da bu devletlerin sinirlarim1 olusturan suyollar1 “uluslararas1 akarsu” olarak
kabul edilmistir (Acabey, 2006: 23).

UHD de cografi kistas dikkate alinarak “uluslararasi akarsu” kavramini
anlatmistir. UHD’nin 1956 yilindaki Dubrovnik toplantisinda karar altina alinan
“Dubrovnik ilkeleri” 1. maddesine gore; “Uluslararas: akarsu, iki veya daha ¢ok
devletin tilkelerini kesen ya da ayiran akarsulardir” (Kapan, 2007: 38).

Suyollari cogu zaman, ana suyolu ve buna bagh kollardan olusan bir sistemi
olusturur. Birden fazla devletin simirlarini kateden veya ayiran bir suyolunun
kollarinin da smirasan bir nitelik tasimasi, cografi olglit agisindan kolaylikla
kabul edilmektedir (Sar, 1970: 62). Ancak bir suyolunun ulusal nitelikte olan
kollarinin durumu tartismali bir konudur (Acabey, 2006: 28). Ornegin,
uluslararasi suyolu olarak kabul edilen Meri¢ Nehri'ne dokiilen Tunca ve Arda

kollar1, cografi Olgilite uyduklar: i¢in uluslararas: suyolu niteligindedir. Buna
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ragmen, Dicle Nehri'nin, Tiirkiye’de dogup, Tiirkiye’de dokiilen Batman, Garzan
gibi kollari, bu anlamda ulusal kol niteligi tasimaktadir (Tiryaki, 2004: 9).

Uluslararast Daimi Adalet Divam1 (UDAD), Oder Nehri Uluslararasi
Komisyon'un yetkisi sorununa iliskin 10 Eyliil 1929 tarihli kararmndal”
“uluslararasi akarsu” kavramina ulusal kollar da dahil etmistir. Ancak Sar (1970:
64) ve Pazarci’'ya gore (2003: 265) s6z konusu kararm boyle bir sonucu, yalniz
ulasim amagli kullanimlar i¢in gegerlidir.

“Uluslararas1 akarsu” kavrammin kapsamui ile ilgili devletlerce yapilmis
andlagmalar i¢ gruba ayrilabilmektedir (Tiryaki, 2004: 10). Birinci grup ulusal
kollar1 ana suyolunun statiisii diginda birakanlardir. Ornegin; Kanada adina
Ingiliz Hitkumeti ile ABD arasinda, 11 Ocak 1909’da Washington’da imzalanan
“Sinir Sularina ve Taraflar Arasmnda Cikan Sorulara Iliskin Andlasma”8(Sar,
1970: 66). Ikinci grup ise, dahil edenlerdir; drnegin, 1946 tarihli Tiirkiye ile Irak
arasindaki Dostluk ve iyi Komsguluk Andlasmasi’na Ek Dicle, Firat ve Kollar1
Sularmnin Diizene Konmasi Protokolii®® (Acabey, 2006: 29). Ugiincii grup, belirli
bir bolgedeki kollar1 dahil edenlerdir. Ancak bu tiir andlasmalarin sayis1 azdur.
Ornegin; Macaristan ile Avusturya arasinda 2 Nisan 1956’da akdedilmis “Sinir
Bolgesinde Sular Ekonomisine Iliskin Andlasma”dan® soz edilebilir (Sar, 1970:
68).

Uluslararasi suyolunun ulusal kollarmin sinir 6tesi etkileri oldugu siirece,
uluslararas: sularla birlikte ele alinmasi gittikce kabul goren bir yaklasim olarak

ortaya ¢ikmistir (Akga, 2014: 20). Akca’ya gore (2014: 20) burada ulusal kollara

7Kararda: “Versialles Andlasmasi’'min hiikiimlerine uyarinca, Oder Nehri Uluslararasi
Komisyon'un yetkisi, Poland {iilkesinde bulunan Oder Nehri'nin uluslararas1 ulasima elverisli
nehirlerin netligi tasiyan... Warthe ve Netze kollarin1 da kapsamaktadir... Bkz. (U.K. v. Pol.) 1929
PCIJ (Ser. A) No. 23; (Case Relating To The Territorial Jurisdiction Of The International Comission
Of The River Oder, 1929: 9).

18Andlagsmanin metni i¢in Bkz. Doc. St/LEG/SER. B/12 (United Nations, 1964: 260 - 266).

Y Andlagsmanin metni i¢in Bkz. (R.G, 12.09.1947- 6705).

WA ndlasmanin metni igin Bkz. (Teclaff, 1985: 111)
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iliskin durum son derece Oonemlidir. Dolayisiyla, eger bir andlasmayla aksi
ongoriilmemisse, ulusal kollarin, sinur 6tesi etkilere neden oldugu veya bu tiir
etkilere maruz kaldig1 oranda, simiragan sularla birlikte ele alinmasi

gerekmektedir.

2.8. Sinir Olusturan Ve Sinirasan Suyollar:

Bir suyolu iki ya da kag iilke arasindaki siyasi sinirlarin tamamini ya da bir
kismini olusturursa sinir olusturan nehir olarak tanimlanmaktadir (Akga, 2014:
24). Ornegin; Amu Suyolu Afganistan, Tacikistan, Ozbekistan ve Tiirkmenistan
arasinda 1200 km uzunlukta sinir olusturmaktadir (Azimi, 2011: 44). Smir
olusturan suyollarinin sularinin kullanimmdan dolayi, sinirin diger tarafinda
dogrudan hissedilebilecek etkiler ortaya ¢itkmaktadir. Dolayisiyla, sinir olusturan
suyollarinda, sular1 kiyidas devletler arasinda ayirmak neredeyse olanaksizdir
(Acabey, 2006: 80). Ayni suyolu hem smir olusturup hem de simir kateden bir
akarsu olabilir (McCaffrey, 1997: 42-44). Ornegin; Murghab Nehri ilk 6nce
Afganistan ile Tiirkmenistan arasinda 30 km simr olusturmakta ve sonra
Tiirkmenistan’a girmektedir. Ayni sekilde Harirud Nehri Afganistan ve Iran
arasinda kisa bir siir olusturmaktan sonra Iran’a girmektedir (Azimi, 2003: 44).

Smirasan suyollari, “iki ya da daha fazla tilkenin topraklarmi kat ederek
akan, suyun ¢iktig1 tilke ile aktig1 {ilke arasindaki kullanimi veya paylagimi esit
olmasi s6z konusu olmayan sulardir” (Akmandor vd., 1994: 15). Ya da; smirasan
suyollary, “bir iilkenin topraklarinda dogan, iki ya da daha c¢ok {ilkenin
topraklarini katederek bir denize veya gole dokiilen akarsularin kollarimi da
kapsayan sular” olarak tanimlanmistir (Zehir, 1998: 41).

Smirasan suyollarinda, her devlet uluslararasi hukukun birtakim ilkelerini
dikkate alarak, kendi {iilkesinde bulunan sular tizerinde egemenlik hakkina
dayanarak sulardan yararlanabilir (Akmandor vd., 1994: 45-46). Dolayisiyla,

siirasan sular tizerinde ortak egemenlik uzun siire ayakta tutulamaz ve suyun
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ciktigy tlkeler ile aktig tilkeler arasinda esit egemenlik s6z konusu olamaz

(Tiryaki, 2004: 12).

2.9.Thalweg Ve Orta Cizgisi

Suyollar: iilkeler arasinda siyasi sinirlar olusturabilir. Ancak bir suyolunun
sinir olusturabilmesi i¢in devamlh akmasi, yani yilin her mevsiminde suyun
bulunmas: gerekmektedir (Tamgelik, 2012: 500).

Bugiin suyollarinda smirlarin tespit edilmesi, bu sularin ulasima elverisli
olup olmadigma gore, thalweg cizgisi prensipleri, nehir kiyis1 ve orta ¢izgi
“median line” ile ¢oziilmektedir (Shah, 2009: 364). Ancak thalweg ve orta ¢izgisi
ile smir sorunlarini ¢6zmek, aslinda ikinci sirada yer alir. Bagka bir ifadeyle, eger
iki devlet arasinda sinir olusturan suyollariyla ilgili bir andlasma varsa oncelik
andlagsmaya aittir (Cassese, 2005: 154). Thalweg c¢izgisi prensipleri ve orta ¢izgi
ile sinirlari tespit edilmenin genel amaci, iki tilke i¢in smir olusturan nehirlerden
esit faydalanma hakki saglanmaktir (Rhee, 1982: 556).

Eger simir olusturan nehir ulasima elverisli degilse uygulamalara? gore,
nehrin tam ortasi “orta ¢izgi” uluslararasi sinir olarak tespit edilmektedir (Shah,
2009: 366). Orta cizge metodu 19. ve 20. yiizyil buyunca genelde ulasima elverisli
olmayan smir olusturan nehirlerde sinir tespit amaciyla kullanilmistir (Bouchez,
1963: 793). Orta ¢izgi ile sinir olusturma, faydali bir metottur; her seyden once,
bu metot ile smir olusturmak ¢ok kolaydir (Bouchez, 1963: 794). Bunun yani sira,
zaman igerisinde sinirin degismesi de s6z konusu olmaz ve son olarak orta ¢izgi
metodu kiy1 devletleri icin nehirden ortak ve esit faydalanma hakkim

saglamaktadir (Shah, 2009: 367).

20rnegin, Benin ve Nijer arasinda sinir davasiyla ilgili Uluslararasi Adalet Divarmi kararinda Orta
Cizgi iki devlet arasinda sinir olarak tespit edilmektedir. Kararda: “Nehrin ulasima elverisli
olmadigini ve diger durumlar1 goze alarak, Mekrou'ya takip eden orta ¢izgiyi uluslararasi sinir
olarak kabul gormektedir...” diye belirtilmektedir. Kararin tam metni i¢in Bkz. Frontier Dispute
(Benin v. Niger), 2005 I.C.J. 90, 150 (July 12).
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Bir sinir olusturan nehrin ulasima elverisli oldugu durumda thalweg ¢izgisi
prensipleri ile siur tespit edilmektedir (Bouchez, 1963: 798). Thalweg Almanca
bir sozciikk olarak “bir nehrin siirekli olarak wulasima elverisli kanall”
anlamindadir (Shah, 2009: 367). Thalweg, “bir nehrin en derin kanal1” olarak da
tanimlanmistir (Gleditsch vd., 2006: 365). Dolayisiyla, thalweg genel bir alan
anlaminda bir ¢izgi degildir (Bouchez, 1963: 793) ve orta ¢izgi gibi, thalweg ile
nehrin sulari esit olarak ayirilamaz (Cukwurah, 1967: 51).

Uluslararasi hukukta, ulasima elverisli bir nehirde ilk olarak 1908 tarihli
Luneville Andlasmasi'nda? thalweg ile sinir tespit edilmistir (Cukwurah, 1967:
52). Bu tarihten sonra thalweg smir tespit metodu olarak andlagsmalarda® yer
almistir ve “uygun yolu”, “orta yolu”, “orta kanali”, “kanalin ortas1”, “nehrin
orta kanali” ve “nehirde sinir ¢izgisi” olarak adlandirilmistir (Shah, 2009: 369).

Afganistan ile Onceki Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) ve
simdiki Ozbekistan, Tacikistan ve Tiirkmenistan arasinda, smnir ¢izgisi Amu
Nehir'de, thalweg ve orta ¢izgi metodu ile ¢izilmistir. 1946’da Afganistan ve
SSCB arasinda diizenlenmis smir andlasmasmin 1. maddesine gore, Amu
Nehrinin ulasima elverisli kisimlarinda thalweg ve ulasima elverisli olmayan
kisimlarinda ise nehrin tam ortasy, iki devlet arasinda sinir ¢izgisi olarak tespit

edilmistir (Naibkhel, 2008: 87-88).

3. Uluslararas1 Suyolu’nun Kullanimu ile Tlgili Doktrinler
20. ylizyildan itibaren insaat tekniklerinde baslanan ilerlemeler, biiyiik ve
etkin su yapilariin ortaya ¢tkmasma yol agmistir (Tiryaki, 2004: 17). Niifusun

artmasi, daha genis alanlarin sulu tarima ag¢ilmaya baslanmasi ve enerji

2Andlasmanin 14. maddesine gore, Rhine ve Adige Nehirlerin ulasima elverisli kisimlari
(thalweg), sinir olarak kabul edilmektedir (Cukwurah, 1967: 52); Andlasmanin tam metni i¢in Bkz.
http://www.napoleon-series.org/research/government/diplomatic/c_luneville.html (Erisim
Tarihi: 6.4.2015).

23©rnegin, Baden ve Fransa arasinda 1827 tarihli andlasmas: ve Bulgaristan sinirlar ile ilgili
Avrupa Komisyonu'nun 1879 tarihli yasas: (Lauterpacht, 1960: 218).
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ihtiyacinin artmasi suyun kullaniminda genis bir artmaya yol agmstir (Kilig,
2014: 70). Ulusal suyollar1 iizerinde yapilan bu faaliyetler, bir soruna sebep
olamaz. Ancak uluslararasi suyollarindan faydalanma konusu, kiyidas devletler
arasinda sorun yaratmaya baglamistir (Tiryaki, 2004: 22). Kiyidas devletler de bu
sular1 kullanmalari i¢in hukuki bir dayanak bulmaya ¢alismistir. Devletlerin bu
calismalar1 sonucunda bir¢ok doktrin ortaya c¢kmistir (Kilig, 2014: 70).
Uluslararasi suyollarinin kullanimimin kapsamu ile ilgili doktrinler asagida ayr1

ayri ele almacaktir.

3.1. Mutlak Ulke Egemenligi (Harmon) Doktrini

Bu doktrin, 1895’de ABD ve Meksika arasindaki Rio Grande* nehri ile ilgili
uyusmazliklar nedeniyle, ABD Bassavcisi Judson Harmon tarafindan
gelistirilmistir (Sehsuvaroglu, 1997: 94). Rio Grande ulasima elverigli ve sinir
olusturan bir suyoludur. Dolayisiyla, asag1 kiyidas durumunda olan Meksika'ya
gore, kiyidas devletlerin izni olmadik¢a nehrin suyunu biiyiik 6l¢iide azaltacak
tedbirler uygulanamayacaktir. Ancak 1891-1895 yillarinda ABD'nin sulama
calismalar1 nedeniyle nehir suyunun seviyesinin diismesi Meksika'nin
protestosuna neden olmustur. Bu siiregte yasanan ihtilaf sonucunda mutlak tilke
egemenligi doktrini, ABD Dasisleri Bakani'nin istegi tizere ABD Bagsavcisi
tarafindan ortaya atilmistir (Acabey, 2006: 95).

Harmon doktrinine gore, yukar1 kiyidas devlet kendi iilke sinurlar1 iginde
bulunan suyollar1 diledigi gibi sinirsiz olarak saptirabilip kullanabilir (Kaya,
2003: 34). Bagka bir ifadeyle, bu doktrine gore, yukar1 kiyidas devletin kendi
tilkesi iginde bulunan suyollarindan tam faydalanma hakki vardir ve eger
taydalandigindan dolayi, diger kiyidas bir devlete zarar gelirse sorumluluk

yukar1 kiyidasa ait degildir.

#Rio Grande nehri, ABD'nin Colorado Eyaleti'nde dogduktan sonra Meksika’'ya dogru akar ve
iki devlet arasinda 1500 km sinir teskil ettikten sonra Meksika Korfezine dokiiliir (Tiryaki, 2004:
25).
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Harmon doktrini, ABD tarafindan uluslararasi suyollar1 hakkinda uzun siire
devletin resmi tezi olarak benimsenmistir (Austin, 1959: 393). Ornegin; ABD'nin
siirasan sularla ilgili sorun yasadigi bir bagka tilke Kanada’dir. 1909 yilinda yine
Harmon doktrinine dayanarak asagi kiyidas olan Kanada devleti ile bir andlasma
yapmustir (Akga, 2014: 30). Ancak zamanla bu tezi degistirmek zorunda kalmastir.
ABD’nin Harmon doktrinini tamamen reddetmesi ve farkhi bir goriisii 6ne
siirmesi, Kanada ile bir uyusmazlik sirasinda s6z konusu olmustur. 1955 yilinda,
Kanada devleti, Columbia? nehrinin, kendi tilkesinde kalan kesimindeki sularini
saptirarak, biitiiniiyle kendi topraklarindaki Frazer nehrine akitmay1 ongoren bir
projeyi baglamay1 planlamistir. Bu kez asagi kiyidas durumunda kalan ABD
Columbia nehrinin kendi kesimi iizerinde planladig1 projelerin, Kanada'nin
saptirma istegi ile tehlikeye diismesi karsisinda, Harmon Doktrini'ni kesin olarak
terk etmek zorunda kalmistir (Sar, 1970: 124-125).

Harmon doktrini, suyollarin kullanilmasi konusunda ortaya ¢ikan
uyusmazliklarda, genellikle yukar1 kiyidas durumunda bulunan devletler
tarafindan benimsenmistir (Kaya, 2003: 34). Ornegin Avusturya, Bavyera'ya
kars1 ve Hindistan, Pakistan’a kars1t Harmon doktrinini benimseyip bu doktrini
uygun bir uygulama olarak kabul etmislerdir (Tiryaki, 2004: 26). Bunun yani sira,
Cem’e gore(1970: 113 -114), bu doktrini savunan yazarlarin neredeyse tamam
yukar1 kiyidas devletin vatandaglaridir.

Harmon doktrini bir¢ok elestiriye ugramistir. Dolayisiyla bugiin kabul
goren bir goriis degildir. Her seyden once, yalriz tek bir devletin mutlak
egemenligini benimsediginden dolay1 oldukga elestirilmistir (Tiryaki, 2004: 28).

Bir devletin kendi {ilkesi iizerindeki egemenlik, o devlete haklar yaninda bazi

»Columbia nehri 2000 km uzunluguyla Kuzey Amerikanin en biiyiik nehirlerinden biridir.
Kanada’da dogan ve bu iilkede 750 km'lik bir uzunlukta giineye dogru aktiktan sonra,
Washington eyaletinde ABD’ye girer ve uzunca bir kavis ¢izerek Biiyiik Okyanusa dokiiliir
(Tiryaki, 2004: 28).
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yukiimliiliikler de yiiklemektedir. Uluslararas1 Adalet Divani (UAD)?* Korfu
Bogazi olay1 hakkinda aldigi, 9 Nisan 1949 tarihli kararinda, her devletin, “kendi
tilkesini diger devletlerin haklarina aykir1 eylemler i¢in kullanmaya miisaade
etmeme” vecibesinin oldugunu belirtmistir (Corfu Channel Case, 1949: 4).
Uluslararasi Hukuk Enstitiisii'niin (UHE)?” 1911 Madrid Karari'nda, bir devletin
bir baska devletin iilkesine akan sular tizerinde diger devletin kabulii olmadan,
sularin durumunu degistirecek veya zedeleyecek faaliyetler yapamayacag:
belirtilmistir (Akga, 2014: 31).

Sularla ilgili devletler aras1 andlasmalarda ve ulusal mahkeme kararlarinda,
genelde taraflarin egemenlikleri sinirlanmis ve smiragsan sularda karsilikli haklari
tanmnmistir (Acabey, 2006: 111). Bugiin uluslararasi hukukun varlig1 bizzat
mutlak egemenligi reddetmektedir (Wouters, 1999: 10). Dolayisiyla, uluslararas:
suyolu ile ilgili mutlak egemenlige dayanmak en zayif hukuki goriistiir

(McCaffrey,1997: 114).

3.2. Dogal Durumun Biitiinliigii Doktrini
Bu doktrin aslinda Ingiltere’de Common Law hukukunda uygulanan kiyidas
haklar1 goriisiinden alinmistir. Kiyidas haklari (Ing. riparian rights) goriisiine
gore, yukari kiyidas durumundaki malik, kendi miilkiiniin asagisindaki malikin

topraklarina akan nehir ya da irmaklar1 oldugu gibi birakmak zorundadir

26UAD BM'nin baslica yarg: organi olarak 1945’te BM Antlasmasi'nin (BM Sart1) ile kurulup ve
1946’da ise baglamistir. UAD nin statiisii BM Sart1’nin ayrilmaz bir pargasidir. UAD Hollanda'nin
Lahey kentindedir. Divanin yetki alani, uluslararasi hukuk alaninda, taraf olan devletler
kendisine getirdikleri davalar1 ¢6zmek ve BM organlar1 arasinda uyusmazliga konu olan
hukuksal sorulara istisare olarak cevap vermektir. BM Genel Kurulu ve Giivenlik Konseyi
tarafindan 15 hakem Divan’in {iye olarak 9 y1l icin segilmektedir. Divan’in resmi dili, Ingilizce ve
Fransizcadir. Ayrintihi bilgi i¢i bkz: http://www.icj-cij.org/homepage/index.php (Erisim Tarihi:
12.04.2015).

UHE 1955'te Georgetown Universitesi’'nin hukuk merkezinde kurulmustur. Kurulusundan bu
yana kadar Enstitii, uluslararasi alanda hukuki, ekonomik ve siyasal ¢oziimleri bulmak amaciyla
farkli arastirmalar ve teknik calismalar siirdiirm{istiir. Bugiin Enstitii, bir bagimsiz, hiikiimet dis1
ve kar amaci olmayan bir organ olarak uluslararasi hukuk, ekonomi ve siyaset hakkinda
arastirmalar ve teknik c¢alismalarmi  stirdiirmektedir. Ayrintih  bilgi ici  bkz:
http://www.ili.org/about.html (Erisim Tarihi: 12.04.2015).
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(Kapan, 2006: 48). Dogal durumun biitiinliigti doktrinine gore, kiyidas
devletlerin tilkesine giren sularm hi¢ degisiklik yapmadan akmasi gerekmektedir
(Sar, 1970: 217). Boylece doktrin asag1 kiyidas devletin gelecekteki kullanimlarina
dokunulmazhik taninmaktadir (Sar, 1970: 221). Bu doktrin uygulandiginda,
yalniz sular1 miktar ve nitelik olarak etkileyen faaliyetler degil, barajlar gibi
sularin akisinin diizenlenmesine iliskin eylemler de yasaklanacaktir (McCaffrey,
2007: 128). Kisaca anlatmak gerekirse bu doktrinin uygulanmas: durumunda,
asag1 kiyidas devlet yukar1 kiyidasin kullanilmasini veto edilebilir ve kendi
gelecekteki kullanimlarmi koruyabilir (Riistii ve Salem, 2004: 59).

Isvigreli hukukqu Max Huber ve Ingiliz hukukgu Oppenheim dogal
durumun bitinltgi doktrininin ilk savunucusudur. Huber’e gore, yukari
kiyidas durumundaki devlet asag1 kiyidasa suyu, dogal durumu geregi olarak
aktig1 sekilde vermeye mecburdur. Huber bunu uluslararast hukukun bir kurali
olarak sunmaktadir?® (Sar, 1970: 218).

Oppenheim’e gore, iilkesel egemenlik bir devlete simirsiz kullanim hakk:

tanimaz? (Riistii ve Salem, 2004: 60).

2Huber olarak doktrini savunlarken soyle demektedir: “Genel kural olarak, her devlet iilkesinde
istedigi gibi tasarrufta bulunur ve bu iilke iizerinde otoritesini miinhasiran kullanir. Devlet yabanci bir
iilke iizerinde eylemlere girisemeyecegi gibi, kendi iilkesi iizerinde de bu cesit eylemlere katlanmak zorunda
degildir. Devletin, sitmirlarinin étesine uzanan eylemleri arasinda hukuk dis: sayilabilecek olanlar Ancak
baska bir devletin iilkesindeki dogal olarak mevcut bulunan durumlar: etkilemek suretiyle bu devletin
haklarin zedeleyen eylemlerdir. Milletleraras: hukuk bakimindan tartisma kaldirmayan kural sudur: Bir
devlet alttaki komsusuna suyu, dogal durumu geregi olarak, aktig1 sekilde vermeye mecburdur” (Sar, 1970:
217).

¥QOppenheim goriisiinii su sekilde belirtmektedir: “Ulke egemenligi simirsiz hareket 6zgiirliigii
saglayamaz. Ulke egemenligine ragmen devlet kendi iilkesindeki dogal sartlar: komsu devletin dogal
sartlarimin aleyhine degistirmeye, 6rnegin, kendi iilkesinden komsu iilkeye akmakta olan nehrin akimim
durdurmaya ya da saptirmaya yetkili degildir. Ulusal olmayan nehirler, sinir teskil eden nehirler ve
uluslararasi nehirler, kuyidas devletlerden herhangi birinin keyfi denetimi altinda degildir. Ciinkii sinirasan
sularla ilgili uluslararas: hukuk kurali uyarinca, hicbir devlet kendi iilkesindeki dogal sartlari, komgu devlet
iilkesinin dogal sartlart aleyhine degistiremez. Bu yiizden devletin yalniz kendi iilkesinden komsu devlete
akan bir nehrin sularim durdurmasi ya da saptirmas: degil, fakat aym zamanda, nehir sularimin komsu
devlete zarar verecek veya bu devletin nehrin akimindan kendi kesiminde faydalanmasini onleyecek sekilde
kullanmas: da yasaklanmistir" (Sar, 1970: 218).
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Dogal durumun biitiinliigii doktrini incelediginde, sadece asagi kiyidas
devletin ¢ikarlarii koruyan bir doktrin olarak nitelenebilmektedir. Ciinkii bir
nehrin dogal durumunu degistiren iilke sadece yukar1 kiyidas olabilmektedir.
Buna karsi asag1 kiyidas devlet yukar:1 kiyidasin gikarlarimi dikkate almak
zorunda degildir (Acabey, 2006: 114). S6z konusu doktrinin, uluslararasi
hukukun bir kurali niteligini kazanip kazanamadigi ile ilgili, devletlerin
uygulamalar1®, uluslararast andlasmalari® ve yardimci kaynak olarak mahkeme
kararlar1® ile doktrin (yazarlar ve uzmanlarin goriisleri)® ayrintili bir sekilde
incelediginde s6z konusu doktrinin boyle bir nitelik kazanamadig1 sonucu elde
edilmektedir. Dolayisiyla, dogal durumun biitiinliigti doktrini bugiin igin

gecerliligini yitirmistir (Acabey, 2006: 117).

3.3. On Kullanimin Ustiinliigii Doktrini
On kullanim {istiinl{igii doktrinine gore, bir devletin {ilkesindeki sular1 diger
kiyidag devletlerden once kullanmaya baglayan devlet, bu kullanimi devam
ettigi siirece, faydalandig1 sular tizerinde bir gesit hak kazanmaktadir (Riistii ve
Salem, 2004: 60).
Bu doktrin de i¢ hukukta uygulanan “kazanilmis haklar” doktrinin®
uluslararas1 hukuka aktarilmasi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Kazanilmis haklars,

uluslararas: alanda “dogal”, “tarihi” ve “kadim” haklar olarak farkli terimlerle

30C)rnegin; Nil Nehri'nin {izerinde Misir-Sudan arasinda 1929 Andlasmasi; Pakistan-Hindistan
arasinda 1948 ve 1960 Andlagmasi (Sar, 1970: 222-25).

31©rnegin; 9 Aralik 1923 tarihli “Birden Fazla Devleti ﬂgilendiren Hidrolik Enerjinin
Gelistirilmesi Hakkindaki Cenevre Andlagsmasi”; 1965 tarihli Amerikan Devletleri Tegkilati
gercevesinde hazirlanmis olan “Uluslararasi Nehir ve Gollerin Endiistriyel ve Tarimsal
Kullanimin Andlagmasi” (Sar, 1970: 231-32); 1997 tarihli BM Uluslararas: Suyollariin Ulasim
Dig1 Kullanimla Hgili Andlagmasi (UNWC, 1998).

$Detayl1 bilgi igin bkz. Lanoux Golii Meselesine Mliskin Hakemlik Mahkemesinin Goriisii; eyaletler
arasi nehir uyusmazliklariyla ilgili “Isvigre Federal Mahkemesinin Goriisii”, “ABD Yiiksek
Mahkemesinin Goriisii” ve “Almanya Yiice Mahkemesinin Goriisii” (Sar, 1970: 233-39).
3Detayl bilgi i¢in bkz. (Sar, 1970: 239-44).

#Bu doktrine gore; arazisindeki sular1 diger kiyidaslara nazaran daha énce kullanmaya baslayan
malikin, bu kullanimi devam ettigi siirece bu sular {izerinde bir ¢esit kazanilmis hakk: vardir
(Tiryaki, 2004: 32).
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ifade edilmektedir (Tiryaki, 2004: 32-33). S6z konusu doktrin uyarinca,
kazanilmis hak kapsamina tilke topraklarina akan biitiin sular girmez, yalmiz
tiilen 6n kullanima konu olan sular girer (Akga, 2014: 38). Bunun yaru sira, bir
andlasma ile kazamilmig haklar, doktrin ile kazanilmis hak kapsamina
girmemektedir. Dolayisiyla, herhangi bir suyolundan faydalanmada, bir kiyidas
devletinin, andlagsma ile kazanmis oldugu hakki, diger kiyidas devlete kars ileri
surtirken sadece andlasma hiikiimlerine dayandirmasi gerekir (Tiryaki, 2004: 33).

On kullanimin ustiinltiigti doktrini, uluslararasi suyollarinin kullanilmasina
uygulayan ilk yazar Vattel’dir. Bu yazara gore, en eski hak biitiin kapsamu ile
yeni haklara gore oncelik tasimaktadir (Sar, 1970: 272). Genel olarak, s6z konusu
doktrin yukar1 ve asagi kiyidas devletler tarafindan benimsenebilmektedir.
Ancak asag1 ve yukar1 kiyidas devletlerin cografi konumlarindan dolayi, genelde
kazanilmis haklara zarar verebilecek durumda olan yukari kiyidastir. Bu nedenle
on kullanimin stinliigii doktrinine ¢ogunlukla asagi kiyidas devletler ve
onlarin ¢ikarlarmi savunan yazarlar: bagvurmaktadirlar (Bir, 1986: 92).

Soz konusu doktrin, Pakistan, Sudan, Irak ve Misir gibi devletler tarafindan
savunulmustur (Tiryaki, 2004: 34). Helmend Nehri'ne gore asag1 kiyidas devlet
olarak Iran, 1950 yilinda Afganistan’a kars1 6n kullaim iistiinliigii doktrinini
ileri stirmiistiir (Sar, 1970: 282). Ancak Meksika, ABD ve Ingiltere gibi devletler
bu doktrine kars: ¢ikmistir (Tiryaki, 2004: 35).

Bazi devletlerin® i¢ hukuklarinda yer alan, zaman bakimindan 6nce gelen
hak bakimindan 6nce gelir (first in time - first in right), kuralinin sunucu olarak
“kazanilmis haklar” uluslararasi hukukta gecerli degildir (Kapan, 2006: 51).
Uluslararas1 hukukta kazanilmis haklara sayg ilkesinin uygulandig1 alan,

devletlerin halef olmalari durumudur. Diger bir deyisle, belirli iilke {izerinde

35Ornegin, ABD'nin dogu eyaletlerinde (Alaska, Arizona, Colorado, Idaho, California, Montana,
Nevada, New Mexico, Utah ve Wyoming), zaman bakimindan 6énce gelen hak bakimindan 6nce
gelir (prior appropriation) doktrini hukuk sistemlere bir kural olarak girmistir (Hodgson, 2006: 13).
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devlet egemenliginin degismesi sonucunda, Ozel kisilerin eski hukuk diizeni
altinda kazanmis olduklar1 haklarin, yeni hukuk diizeninde de korunmasi
gerekmektedir. Uluslararas: hukukta gecerli olan, bir devletin, mevcut hukuk
diizenine gore, diger bir devlete karsi ileri siirebilecegi bir hakki bulunup
bulunmadigidir. Dolayisiyla, devletlerin 6nceden kazanilmis hak iddialar1 kabul

gormemektedir (Sar, 1970: 278).

3.4. Hak¢a Ve Makul Kullanim Doktrini

Hak¢a ve makul kullanim (ing. equitable and reasonable utilization)
doktrine gore her devlet, kendi iilkesi i¢indeki suyolundan hakg¢a ve makul bir
sekilde yararlanmalidir (Kilig, 2013: 19). Hakca ve makul kullanim doktrininin
temeli, kiyidas iilkelerin suyolu imkanlarindan esit yararlanma esasina
dayanmaktadir (Riistii ve Salem, 2004: 60).

Hakga ve makul kullanim doktrini, ABD Yiiksek Mahkemesinin eyaletler
arasinda vermis oldugu kararlarda ortaya ¢ikmis ve daha sonra ABD’ye mensup
hukukcular tarafindan uluslararasi hukuka aktarilmistir. ABD’li hukuk¢ulardan
ilk olarak C. Eagleton tarafindan kullanilmis ve ABD’li diger bir hukukcu Lipper
tarafindan gelistirilip®* tanimlanmistir (Zehir,1998: 46). Doktrin, “hakkaniyete
uygun”, “hakca katilim”, “faydac1”, “optimum faydalanma” ve “adil kullanim”
gibi farkli terimlerle ifade edilmistir (Akga, 2014: 42).

Hakca ve makul kullanim doktrinine gore, her kiyidas devlet, smirasan
sulardan kendi sinirlari igerisinde kullanim hakkina sahiptir, bununla birlikte,
bir devlet hakkini kullanirken, diger devletlere zarar vermeyecektir ve hakga,

makul ve optimum kullanim doktrine uygun sekilde hareket etmeye mecburdur

(Somuncuoglu, 2007: 37). Buna ragmen, s6z konusu kullanimin esitligi, bir

%Lipper hak¢a ve makul kullanima “sinir agan sularin adil kullanimi akarsuya mecra tilkeler
arasinda her birinin farkli ekonomik ve sosyal ihtiyaclar1 bulunmakta ve bu sebeple her {ilkeye
azami fayda ve her {ilkeye asgari zarar verecek sekilde boliistiiriilmesi” olarak ifade etmektedir
(Zehir, 1998: 46).
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kiyidas devlete, bir nehrin sularinin esit boliisiilmesi hakkini vermez (Inan, 1994:
249).

Doktrine gore, hakca kullanim, bir devletin fayda getiren eyleminin diger
devlete verdigi zarardan daha fazla olmas: durumunda gegerlidir (Kilig, 2013:
20). Ancak burada 6nemli ve zor olan, fayda ve zararin, hangi kistaslara gore
oOlctilecegidir. Uluslararas1 andlasmalar, ornegin, UHD 1966 yilinda aldig:
Helsinki Kurallar1 ve BM'nin 1997 Uluslararast Suyollarindan Ulasim Disi
Amaclarla Kullanimina Iliskin Sézlesmesi, hakca ve makul kullanimi doktrinini
benimsemis ve hakca kullanimin bazi kistaslarmi ongormiistiir. Helsinki
Kurallarin 5. maddesine gore, hakkaniyete uygun kullanimin kistaslarmi kisaca
su sekilde anlatabiliriz. A- Havzanin cografi ve hidrolojik durumu. B- Tklim, C-
Havza sularinin ge¢mis kullanimi. D- Havza devletlerinin ekonomik ve sosyal
ihtiyaglari. E- Her devlette havza sularina bagiml niifus orani. F- Her devletin
ekonomik ve sosyal ihtiyaglarmi karsilayacak alternatif imkanlarin
maliyetlerinin kargilagtirilmasi. G- Diger kaynaklarm bulunup bulunmamasi, H-
Nehir suyu kullanilmasinda israftan kaginma ve son olarak, I- Havza devletinin
ihtiyaglarinm, diger bir havza devletine ciddi bir zarar verilmeden
karsilanabilme derecesi (Salman, 2007: 629). Ayni sekilde, BM'nin 1997
Uluslararast Suyollarindan Ulasim Disi Amaglarla Kullanimina Tiskin
Sozlesmesi'nin 5. maddesi, uluslararasi suyollarini hak¢a ve makul bir sekilde
kullanimyla ilgilidir. 6. madde ise hak¢a ve makul kullanima iliskin faktorleri,
birka¢ degisiklik?” disinda, ayni sekilde siralamistir (UNWC, 1998).

Hakga ve makul kullanimi doktrini, her ne kadar biitiin kiyidas devletlerin
yararlanabilecegi bir doktrin olarak gortiniirse de, yasakladig1 zarara gore, asag1

kiyidas devletin lehine bir ¢6ziim olarak nitelendirmektedir. Ciinkii asag1 kiyidas

37©rnegin, BM 1997 Sozlesmesi, sularinin ge¢mis kullanimini, hakca ve makul kullanima igin bir
kistas olarak degerlendirmemistir. Bunun yerine havzanin simdiki ve gelecekteki su potansiyelini
goz Oniinde tutarak hak¢a kullanimini vurgulamistir. Bkz (UNWC, 1998).
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devlet nehir sularindan faydalanirken yukar: kiyidasa bir zarar vermemekte ve
Dolayisiyla hakc¢a kullanip kullanilmadig1 degerlendirmemeye gerek yoktur.
Ancak yukar1 kiyidas devlet nehir sulardan faydalanirken, doktrine gore, her

zaman s0z konusu doktrini géz ontinde tutmalidir (Sar, 1970: 300).

4. Uluslararas1 Suyolun Kullanimryla Ilgili Evrensel Kurallar Olusturma
Cabalan

Onceki sayfalarda anlattigimiz doktrinlerden sadece hakca ve makul
kullanimi doktrini uluslararas: suyollar1 hakkinda bugiinkii kurallarda yer
almaktadir. Kalan ti¢ doktrin, Berber'e gore (1959: 14) uluslararast hukukun
kisisel ve bireysel (ing. personal and individualistic) anlayismni gosterip devletler
bu bencil iddialarmni, uluslararast hukukun bir kurali olarak gostermektedir.
Dolayisiyla, bu doktrinler uyusmazliklara bir ¢o6ziim yolu olmayacaktir. Boyle
olunca, bu konuda evrensel kurallara ihtiyag, biitiin 6nemi ve kapsami ile
kendini gostermektedir. Bu kapsamda uluslararasi suyollariyla ilgili uluslararasi
hukukunun olusumuna katki saglayan UHD, UHE ve BM'nin ¢aligmalar1 énem
arz etmektedir. Biz de uluslararasi suyollariyla ilgili uluslararasi hukukun

olusumuna katki saglayan ¢alismalari, kisaca ele alacagiz.

4.1. Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii'niin Calismalar1
Uluslararas: suyollarinin  kullanimi hakkinda UHE’niin kararlar (ing.
resolutions) vardir. Bu konuda UHE'niin kararlar1 genelde, uluslararasi
suyollarindan faydalanirken, diger kiyidas devletlere 6nemli zarar vermeme
konusunu vurgulamaktadir. 1911'li “Madrid Bildirisi”*® olarak adlandirilan
UHE'niin ilk kararinda, suyolundan faydalanirken diger kiyidas devletlere zarar

verme mutlak olarak yasaklanmis ve boylece Hormon doktrinine kars: ¢ikmistir

*¥Madrid Bildirisinin Fransizca metni igin bkz. Réglementation internationale de 1'usage des cours
d'eau internationaux en dehors de Il'exercice du droit de navigation http://www.idi-
iil.org/idiF/resolutionsF/1911_mad_01_fr.pdf (Erisim Tarihi: 14.04.2015).
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(Toklu, 1999: 33). UHE'niin bu yaklasim 1961 Salzburg® karariyla biraz daha
yumusamistir. Salzburg karari, uluslararasi suyollarindan kullanimi, diger
devletlerin kullanimma bir zarar vermemeyle kisitlamaktadir (Salman, 2007:
628). Kisaca anlatmak gerekirse UHE'niin Madrid ve Salzburg kararinda,
devletlerin suyollarmin kullanim hakkma sinirlamalar getirmistir. UHEniin
1979% ve 19974 tarihli kararlari, gevre kirlenmesiyle ilgilenmektedir. Bu
kararlarda suyollari kirlenen ve diger kiyidaslar iizerinde olumsuz etki yaratan

faaliyetler yasaklanmistir (Salman, 2007: 628).

4.2. Uluslararas1 Hukuk Dernegi'nin Calismalar

UHD’nin ¢alismalar1t UHE niin ¢alismalarina gore farkliliklar tasimaktadir.
UHD kendi ¢alismalarda, uluslararas: suyollarinin hak¢a ve makul kullanimini
vurgulamaktadir. Bu konuda ilk ¢alisma olarak 1956 Dubrovnik Bildirisi'nden
(ing. Dubrovnik Statement) s6z edebiliriz. Bu bildirinin 3. maddesi, her kiyidas
devlete suyollarindan faydalanma hakki vermektedir. Ancak bu hakki
kullanirken diger kiyidaslarin karsilasabilecekleri etkileri goz 6niinde tutmalidir
(Sar, 1970:179). UHD’nin suyollar1 hakkinda bu yaklasimi, 1958 New York Karar1
ile gelistirilmistir. Bu Karara gore, kiyidas devletler suyollarindan faydalanirken,
hak¢a ve makul kullanima tabidir. Suyollarinin hak¢a kullanimi, daha sonra
UHD’nin 1964 Tokyo ve 1966 Helsinki Konferansi’'nda tartismalarin esasini tegkil
etmistir. Helsinki Konferansi’'nda, hak¢a ve makul kullanimi ilkesi UHD nin
uluslararas: suyollariyla ilgili sonraki ¢alismalar1 icin temel bir ilke olarak

yerlesmistir (Salman, 2007: 628-629).

¥Salzburg kararmin tam metni i¢in bkz. Utilization of Non-maritime International Waters (Except
for Navigation) Session of Salzburg 1961, http://www .idi-
iil.org/idiE/resolutionsE/1961_salz_01_en.pdf (Erisim Tarihi: 14.04.2015).

4WKararin metni i¢in bkz. The Pollution of Rivers and Lakes and International Law.
http://www.idi-iil.org/idiE/resolutionsE/1979_ath_02_en.PDF (Erisim Tarihi: 14.04.2015).
#Kararin metni i¢in bkz. Responsibility and Liability under International Law for Environmental
Damage. http://www.idi-iil.org/idiE/resolutionsE/1997_str_03_en.PDF (Erisim Tarihi:
14.04.2015).
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UHD’nin Dubrovnik, New York ve Tokyo’da yapilan ¢alismalari, 1966’da
Helsinki Kurallari'nin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Helsinki sehrinde bir
konferans esnasinda kabul edilip Helsinki olarak adlandirilmis kurallara,

asagida kisaca deginecegiz.

4.2.1. Helsinki kurallar

Bu kurallar, 1966’da Helsinki’'de UHD tarafindan diizenlenen bir
konferansta, Uluslararasi Suyollarmin Kullanimu Ile flgili Helsinki Kurallar1 (Ing.
Helsinki Rules on the Uses of the Waters of International Rivers) baslig altinda
kabul edilmistir. S6z konusu kurallarm, sadece tavsiye niteligi vardir (Toklu,
1999: 34). Helsinki kurallar1 genel olarak kiyidas devletlere, suyollarindan
faydalanirken, hak¢a ve makul kullanim ilkesinin goz oniinde tutmasin tavsiye
etmekte ve kendi 5. maddede, bu prensibin bazi1 kistaslarim1 siralamaktadir
(Celebi, 2009: 17).

Helsinki Kurallari, 6 bolim ve 37 maddeden olusmaktadir. Kurallarda
kirlenme, ulagim, ¢ziim prosediirii ve kiitiik yiizdiirme (Ing. timber floating) ile
ilgili, kisimlar ayirilmistir. Ulagimla ilgili kisimda, tiim kiyidaslara nehir boyunca
ulasim hakki taniyan uluslararas: teamiil hukukunun kurallar1 birlestirilmistir.
Boylece, Helsinki Kurallari, her iki kullanimi, ulasim ve ulasim dig1 kullanimla
ilgili kurallar tasiyan ilk uluslararasi dokiiman olmustur. S6z konusu kurallar,
suyollar1 ile ilgili uyusmazliklar: 6nleme ve ¢ozmeyle alakali kurallar1 da ayrica
siralamaktadir. Helsinki Kurallari, hak¢a ve makul kullanimi, suyollarindan
faydalanirken, goz oniinde tutulmasi gereken bir ilke olarak one siirmekte ve
bircok kistas yaninda, diger kiyidaslara Onemli zarar vermeme ve Onceki
kullanimi da iki onemli kistas olarak tanimlamaktadir. Boylece, Helsinki
Kurallari, suyollariyla ilgili bircok meseleyi kapsamaktadir (ILA, 1966).

Helsinki Kurallar1 hi¢bir zaman baglayici olmamistir. Ancak 1997’de

suyollariyla ilgili BM Sozlesmesi'nin kabul edilmesine kadar, en ¢ok 6nem
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verilmis ve alint1 yapilmus kurallar olarak kalmistir. Bunun yani sira, s6z konusu
kurallar, suyollar1 hakkinda wuluslararasi hukukun ilk kodifikasyonudur.
Helsinki Kurallari, kabul edildikten hemen sonra, uluslararasi toplum
tarafindan, uluslararasi teamiil hukuku olarak kabul edilmistir (Bourne, 1996:
215). Uluslararas: suyollartyla ilgili uyusmazliklar: bertaraf etmek amaciyla,
bircok iilke ve uluslararast oOrgilit tarafindan s6z konusu kurallara
bagvurulmustur. Ornegin; Asya-Afrika Hukuksal Danisma Komitesi (Ing. Asian-
African Legal Consultative Committee) 1973 New Delhi'de bir toplantida,
Helsinki Kurallari’'ndan, hak¢a ve makul kullanimi ilkesini ve bu ilkenin
kistaslarmi benimsenmistir. Ayni sekilde, Giiney Afrika Kalkinma Toplulugun
(Ing. Southern African Development Community) Paylasilan Suyolu Sistemler
Protokolii, genelde, Helsinki Kurallari’'na dayanmaktadir (Bourne, 1996: 215).
Hindistan ve Banglades de Ganj Nehri uyusmazligi sirasinda, Helsinki
Kurallarina bagvurmustur (Salman ve Uprety, 2003: 21-22).

UHD, Helsinki Kurallari'nin kabuliinden sonra da, uluslararas: suyollariyla
ilgili bircok ¢alisma yapmustir. Biitiin bu ¢alismalar1 goz 6niinde tutarak, UHD
2000’de Helsinki Kurallari’'nin, bugiinkii uluslararas: teamiil hukukuna uygun
bir sekilde, gozden gecirilmesini ve giincellemesini karar vermistir. Konuyla
ilgili, UHD'nin Su Kaynaklar1 Komitesi tarafindan birkag toplanti sirasinda konu
incelenip son raporu 2004'te Berlin toplantisinda, Berlin Kurallari (Ing. Berlin

Rules) olarak kabul edilmistir (Salman, 2007).

4.2.2. Berlin kurallar1

Berlin Kurallar1 14 boliim ve 73 maddeden olusmakta ve suyollarini daha
genis ve ayrintili bir bigcimde diizenlemektedir. Helsinki Kurallarina karsi, Berlin
Kurallari, wulusal ve wuluslararasi suyollarmm her ikisinin yo6netimi ile

ilgilenmektedir. Bunun yani sira, Berlin Kurallar1 da hak¢a ve makul kullanimi
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vazgecilmez bir prensip olarak one siirmekte ve 6nemli zarar vermeme konusu,
bu prensibin bir kistasi olarak tanimlamaktadir (ILA, 2004: 362).

Kurallarin 2. Boliimii, suya karsi gelebilecek her tiirlii meseleyi
kapsamaktadir. Ornegin; yeryiizii ve yeralti su ydnetimi ve suyollarindan
faydalanirken cevreye zarar vermeme veya azaltilmasindan soz edebiliriz.
Ugiincii béliim ise, uluslararast suyollarinin ortak yénetimi ile ilgili kurallari
siralamaktadir. Dordiincii boliim, bireylere su hakkini tanimaktadir. Bu konuda
boliimiin kurallarmna gore bireyler, saglam, yeterli ve fiziki olarak elverisli su
hakkina sahiptir. Besinci ve altinci boliim suya dayanan ¢evrenin muhafazasini
saglar ve bu baglamda biitiin devletlerin, ekosistemin saglam stirdiirmesi i¢in
gerekli olan her tiirlii faaliyetlerden vazge¢memesini ister. Boylece, sekizinci
boliim yeralt: suyuyla ilgilenirken dokuzuncu boliim ulasim hakkinda kurallar:
siralamaktadir. Son olarak, suyollariyla ilgili uluslararasi isbirligi bir yonetimi ve
uyusmazliklarin ¢oziim yollari, on birinci ve on dordiincii boliimlerde
bahsedilmistir (ILA, 2004).

Yukaridaki Berlin Kurallari’'na genel bakisimizdan anlasilacaktir ki, soz
konusu kurallar Helsinki Kurallar1 ve BM Suyollarin Kullanimi Hakkinda
Andlasmasi’'ndan faydalanarak diizenlenmistir. Ancak bu diizenlemeden daha
genis bir bigcimde ve biraz farkli olarak konuyu ele almaktadir. $oyle ki, Berlin
Kurallari, ayn1 zamanda kiyidas tilkelerin suyun tizerinde esit haklar1 oldugunu
vurgulayarak “hakc¢a ve makul kullanim” ilkesini “hak¢a ve makul yonetim”
olarak degistirmistir. Bunun yani sira, “Onemli zarar vermeme” konusunu

“hakga ve makul yonetim” ile es seviyede tutmustur (Salman, 2007: 638).

4.3. BM'nin Calismalar
BM'nin uluslararasi suyollar1 hakkinda yaptig1 calismalara ge¢meden 6nce,
bu oOrgiitiin selefi olarak, Milletler Cemiyeti'nin (MC) uluslararasi suyollar:

hakkinda yaptig1 bazi calismalari kisaca ele alacagiz.
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4.3.1. 1921 ve 1923 tarihli Barselona ve Cenevre Andlasmalar:

Bu baglamda, MC tarafindan toplanan, 1921 ve 1923 tarihli Ulasim ve Transit
Genel Konferanslarinda iki genel andlasma kabul edilmistir. 20 Nisan 1921
tarihinde Barselona’da kabul edilen “Uluslararas: Oneme Sahip Ulasima Elverisli
Su Yollarinin Rejimi Hakkindaki Andlasma ve Statii” (Barcelona Convention,
1998: 7-20) suyollarin ulasim amaciyla kullanimiyla ilgili kurallar koymustur.
Ancak bu andlasma yeterli diizeyde devletler tarafindan onaylanmamus,
Dolayisiyla devletlerin uygulamalarinda yer almamistir (Berber, 1959: 123).

1923'te "Birden Fazla Devleti Ilgilendiren Hidrolik Giiciin Gelistirilmesine
Iliskin Sézlesme" cevre andlasmasi Cenevre’de MC’nin ikinci Ulasim ve Transit
Genel Konferansinda kabul edilmistir (Geneva Convention, 1998: 21-26).
Andlasmay1 imzalayan tilkeler arasinda, ayni suyoluna kiyidas olan devlet sayis1
¢ok azdir. Buna ragmen konuyla ilgili uluslararasi teamiil kurallarin
arastirilmasinda, s6z konusu andlagsmanin 6n planda tutulmas: gerekmekte ve
ispat araclarindan biri olarak sayilmaktadir (Sar, 1970: 12-13). Bu andlasma,
uluslararas:1 suyollarinin yalmiz ulasim amaciyla kullanimiyla ilgilenmistir.
Dolayisiyla, bir¢ok elestiriye konu olmus ve uygulamada onemli bir yer

kazanamamuistir (Acabey, 2006: 91).

4.3.2. BM 1997 Suyollarinin Ulagim-Dis1 Amaglarla Kullanimina iliskin
Sozlesmesi

8 Aralik 1970"te BM'nin Genel Kurulu, UHK tarafindan uluslararasi suyollar:
tizerinde ¢alismalarin baslamasiyla ilgili bir karar almistir. UHK so6zlesmenin
Taslak’1 tizerinde 1971’te ¢alismaya baslamistir. Ancak 1997 Suyollarinin Ulagim-
Dis1 Amaclarla Kullanimina Iliskin BM Sézlesmesi'nin (bundan sonra, BM 1997
Sozlesmesi) Nihai Taslak metninin hazirlanmas: kolay olmamistir. UHK
yaklasik 22 y1l boyunca konu {izerine ¢alismistir. Son olarak 1997 yilinda sonuca

varmis ve BM Genel Kurulu'nda onaylamaya sunulabilmistir. Sozlesmeyi 103
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iilke kabul ve ti¢ iilke (Cin, Brundi ve Tiirkiye) red oyu vermistir. S6zlesme, 21
Mayis 1997’den 20 May1s 2000’e kadar imzaya agik kalmistir. Bu tarihe kadar 16
tilke Sozlesmeyi imzalamistir (Salman, 2007: 632). Ancak BM 1997 Sozlesmesi
ylrirliige girebilmesi icin 35 iilke tarafindan kabul, uygun bulma ya da katilma
yollarindan biri ile onaylanmasi gerekmektedir. Sozlesmeye onay veren tilkelerin
sayis1 2010 yilia kadar ciddi bir artis gdstermemesine ragmen son yillarda onay
veren iilkelerin sayisinda hizli bir artis goziikmiis ve 10 Nisan 2014 itibariyle 34’e
ulagmistir (Kilig, 2014: 70).

19 Mayis 2014’te Vietnam Sosyalist Cumhuriyeti BM 1997 S6zlesmesi'ni
onayladi ve boylece Sozlesmenin yiiriirliige girebilmesi icin gereken taraflarin
sayis1 35e ulasmistir. Sozlesmenin 36. maddesi geregince, 35. {ilkenin
katilimindan 90 giin sonra, yani 17 Agustos 2014’te Sozlesme yiirtirliige girmistir
(Salman, 2015: 5).

BM 1997 Sozlesmesi 7 boliimde 37 madde icermektedir. Birinci béliimde
s6zlesmenin kapsamu ile ilgili konulara yer verilmistir. Ikinci béliim terimlerin
kullanimu ile ilgilenip tiglincii boliim ise planlanmuis tedbirleri anlatmaktadir.
Dordiincii boliimde suyun muhafazas: ve yoOnetimi ile ilgili hiikiimlere yer
verilmistir. Besinci boliim zararli kosullar ve acil durumlarla ilgili
yukiimliiliikleri icermektedir. 6. Boliim suyollarini ilgilendiren gesitli maddeleri
diizenlemektedir. Son bdliimde ise imza, onaylama, yiriirliige girme gibi
konularla ilgilenmistir (UNWC, 1998: 29-44).

BM 1997 Sozlesmesi bir gerceve sozlesmesi olarak uluslararasi suyollarinin
kullanimi, gelismesi, muhafazasi, yonetimi ve korumasmi amag¢ edinmistir.
Boylece, giiniimiiz ve gelecekteki nesiller i¢in en uygun ve daimi kullanimin
gelistirilmesini glivence altina almay1 amaglamaktadir. Bir gerceve sozlesmesi

olarak, BM 1997 Sozlesmesi, uluslararasi suyollar1 hakkinda sadece bazi temel
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prosediirler ve sabit kurallar1 gosterip her suyoluyla ilgili 6zel ayrintilar: kiyidas
devletlerin arasinda yapilacak andlasmalara birakmaktadir (Salman, 2015: 5).

BM 1997 Sozlesmesi, uluslararasi suyollar1 kavrammi kullanip bu kavrama,
“farkl tilkelerde kisimlari bulunan suyollar1” olarak tamimlamistir. S6zlesme,
suyollar1 kavramina yeryiizii ve yeralt1 sular1 dahil etmektedir. Ancak yeralt:
sulari, yerytizii sulariyla baglantiliysa bu kavramin kapsamina girer (UNWC,
1998: 30).

Sozlesmenin tigiincii maddesi, kiyidas devletlerin suyollar1 andlagmalari ile
ilgilenmektedir. Bu maddeye gore, BM 1997 Sozlesmesi, kiyidas devletlerin
arasinda bir andlasmadan kaynaklanan hak ve yiikiimliikleri etkileyemez. Ancak
kiyidas devletlerden onlarin gelecekte yapacaklar: andlasmalari, S6zlesmenin
temel prensiplerine uyumlastirilmasini istemektedir. Sozlesme, 5. maddede
hak¢a ve makul kullanimi ilkesine vurgu yapip 6. maddede bu ilkenin
kistaslarini siralamaktadir (UNWC, 1998: 30-31). Boylece, sozlesme, uluslararasi
suyollarindan faydalanmayla ilgili, Helsinki Kurallari'nda ortaya ¢ikmis yontemi
tekrarlamakta ve hatta yenilemektedir.

BM 1997 Sozlesmesi, “Onemli zarar vermeme” konusundan 7. maddede
bahsetmektedir. Bu maddeye gore, kiyidas devletler, suyollarindan
faydalanirken, diger kiyidaslara oOnemli zarar vermemelidir. Bu konu,
Sozlesmenin hazirlanma asamasinda, en tartisilan konu olmustur. Bu baglamda,
asagl kiyidas devletler, “Onemli zarar vermeme” ilkesini benimseyerek, kendi
simdiki kullanimlarini muhafaza etmektedir. Ancak yukar1 kiyidas devletler,
“hak¢a ve makul kullanim” ilkesini benimseyerek, kendilerine kullanim igin
daha genis bir alan bulmaya ¢alismaktadir. Salman’a gore, S6zlesme’de “6nemli
zarar vermeme” ilkesi, “hakc¢a ve makul kullanim” ilkesine tabidir ve hatta onun

bir pargasidir (Salman, 2015: 6-7).
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BM 1997 Sozlesme, uluslararas: suyollarinda, kiyidas devletleri igbirligine
tesvik etmektedir. Bunun yani sira, SoOzlesmede ¢evre kirlenmesinin
engellemesine de Ozen gosterilmistir. Sozlesmenin sonu, suyollarindan
kaynaklanan uyugsmazliklarin c¢oziilmesine yonelik hiikiimler igermektedir

(UNWGC, 1998).

4.3.3. BM 1997 Sozlesmesi ve hak¢a kullanimi

Uluslararasi suyollarinin hak¢a ve makul kullanimi, BM 1997 S6zlesmesi’'nin
temel bir kuralidir. BM 1997 S6zlesmesi'nin 5. maddesinde, her kiyidas devletin
bir uluslararasi suyolundan kendi topraklarinda faydalanirken, hak¢a ve makul
kullanimimi dikkate almasina istenmistir (UNWC, 1998). UHK BM 1997
Sozlesmesi hakkinda yaptigr yorumlarda, hakc¢a ve makul kullanim ilkesini,
kiyidas devletlerinin temel hak ve yiikiimliiliikgii olarak adlandirilmistir (United
Nations, 1996: 96-97). Dolayisiyla, hakca ve makul kullanim ilkesi, hem haklari
hem de vecibeleri bir araya getiren bir ilkedir. S6z konusu ilke, bir yandan her
devlete kendi topraklarinda bulunan suyolundan faydalanma hakkini taniyarak
devletlerin egemenliklerine sayg1 gostermekte diger yandan ise devletlere, kendi
topraklarda suyolunu kullanirken diger devletlerin haklarina zarar vermeme,
vecibesini vermektedir (United Nations, 1996: 97).

Ancak hakga kullanimi, hem esit kullanimin anlamma gelmemekte hem de
suyolunun kiyidaglar arasinda esit boliimlere ayirmasmin anlamimi da
tasimamaktadir. Bunlarin aksine, s6z konusu kullanim her kiyidas devleti,
adalete uygun bir bicimde suyolundan faydalanma hakkini vermektedir (United
Nations, 1996: 98).

BM 1997 S6zlesmesi'nin 6. maddede, hak¢a ve makul kullanimini tespit eden
bazi kistaslar siralanmistir. Ancak hakga ve makul kullanimin tespit edilmesi, bu
kistaslara smirli olmadig1 ve her uluslararasi suyoluna ait diger kistaslarin da s6z

konusu olabilecegi belirtilmistir (UNWC, 1998).
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Sozlesmenin 6. maddesinde bulunan kistaslari, asagida dort baslik, su
dagitimi, optimum kullanimi, ¢evre korunmasi ve isbirligi olarak ayirip
anlatmak daha uygun olacaktir. Ancak tiim bu kistaslar ayni degeri tasimakta ve

hig¢biri digerine gore oncelik tasgtmamaktadir (UNWC, 1998).

4.3.3.1. Su dagitimin ilgilendiren kistaslar

Suyollarinin hak¢a ve makul kullanimiyla ilgili birinci kategoride,
suyolunun simdiki ve gelecekteki kullanimmi ilgilendiren kistaslar yer
almaktadir. Ulkelerin suya ihtiyag orani birbirinden farklidir. Bu farkhiligin
temelinde, suya bagh niifus, iklim, endiistriyel ve tarimsal faktorler yatmaktadir.
BM 1997 Sozlesmesi'nin 6. maddesinin (b) ve (c) paragraflarinda, her devletin
suya bagl sosyal ve ekonomik gereksinimler ve her devlette suya bagl niifus
orani, hak¢a ve makul kullanimini belirtilmek i¢in 6nem tasiyan kistaslar olarak
kayit edilmistir (United Nations, 1996: 101).

Uluslararasi suyolunun mevcut ve gelecekteki kullanimi1 da su dagitimiyla
ilgili bir kistastir. Bu iki kistas, BM 1997 Sozlesmesi'nin (e) paragrafinda
uluslararast suyolunun mevcut ve gelecekteki kullanimi, hakc¢a ve makul
kullanimin bir kistasi olarak gostermektedir. UHK kendi yorumlarda bu iki
kistasin arasinda hig¢ bir oncelik tanimamaktadir. (United Nations, 1996: 101).
Dolayisiyla, bu iki kistasmn ayni degeri tasidigmi belirtmemiz gerekmektedir.
Ancak ne BM 1997 Sozlesmesi ne de UHK'un yorumlarinda, gelecekteki
kullanimin ne anlama geldigi, anlatilmamistir. Buna ragmen, gelecekteki
kullanimin 6nceden belirtilmesi ve smirlarmin belli olmasi da BM 1997
Sozlesmesi'nde bir sart olarak diizenlenmemistir. Dolayisiyla, gelecekteki
kullanim terimini genis bir bicimde yorumlamamiz gerekmektedir.

Mevcut ve gelecekteki kullanimin birbiriyle ayni degerde oldugundan ve hig
birinin o6nceligi olmadigindan bir sonug¢ c¢ikarilabilmektedir; bir devlet su

kullanirken miinhasir bir hakka sahip olamaz ve diger devletlerin gelecekteki
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kullanimina engel olamaz. Bu durumu daha iyi agiklamak i¢in 6rnekler vermek
gerekirse; Nil Suyolu'ndan, asag1 kiyidas olan Misir ve Sudan binlerce yil
buyunca tarim ve diger gereksinimler igin faydalanmistir. Yukar1 kiyidas Utopya
ve Uganda gibi tilkeler suyolunun kullanimina yeni baglamistir. Bu durumda,
Misir ve Sudan kendi mevcut kullammma dayanarak Utopya ve Uganda’y:
kendi su kullanimi hakkindan mahrum edemezler (McCaffrey, 2007: 264-265).
McCaffrey’e gore (2007: 396), yukar1 kiyidasin yeni yada gelecekteki
kullanimlari, asag1 kiyidasin suyolunun tiim suyunu kapsayan projelere ragmen,
miisaade edilebilir. Bu durum agag1 kiyidasin mevcut kullanimlarina bir zarar
olsa yine de bir sorun olamaz. Ciinkii uluslararas: suyolun tizerinde her kiyidas
devletin hakki vardir. McCaffrey'nin vardig1 bu sonug, yukarida belirtigimiz
UHK'niin sonucuyla uymaktadir. Dolayisiyla, uluslararasi suyolu tizerinde bir
devletin Oonceden tek tarafli eylemleri, diger devletin gelecekteki hukuka uygun

eylemlerine engel olamaz.

4.3.3.2. Optimum kullanimini ilgilendiren kistaslar

Ikinci kategoride yer alan kistaslar, suyolundan faydalanmanin metotlariyla
ilgilidir. BM 1997 So6zlesmesi'nin bir hedefi de uluslararast suyollarindan
optimum ve devamli faydalanmadir. Bu konuyu 5. maddenin 1. paragrafta ele
almaktadir. (UNWC, 1998). S6z konusu paragrafta, optimum kullanimi her tiirlii
eylemin bir amaci olmasma isaret edilmistir. Ancak suyollarinin optimum
kullanimi, “maksimum” kullanim, son teknolojiye dayanarak son derece etkili
kullanim ve kisa siirede maddi degeri ¢ok ancak uzun siirede zararli kullanim
anlamima gelmez. Ayni sekilde, optimum kullanim, bir iilkenin ekonomik ve
teknolojik giicii vasitasiyla en etkili kullanim1 ve Dolayisiyla su tizerinde tam
yetki sahibi oldugunu anlamina da gelmemektedir. Tam tersine, optimum
kullanim, her kiyidas devleti i¢in suyolundan miimkiin olan maksimum

derecede yararlanma imkanini saglanmaktir. Boyle olunca hem tiim kiyidaslarin
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rizasi elde edilmekte hem de onlara zarar verme oldukga diisiik hale gelmektedir
(United Nations, 1996: 97). Bunun yanui sira, optimum kullanim, suyolunun etkili
bir sekilde muhafaza edilmesine de uygun olmalidir. Suyolun etkili bir sekilde
muhafaza edilmesine, sadece suyun korunmasi ve hastaliklardan uzak tutulmasi
degil, suyu kontrol eden eylemler de dahil olmaktadir. Bu baglamda, suyolunu
diizenlemek, taskimnlar1 kontrol etmek ve suyolunu kirlenmeden korumak gibi
eylemleri de icermektedir. Bu eylemler her ne kadar bir devletin kullanimina bir
smir da getirse, onemlidir. S6z konusu eylemler tek tarafli ve ortak bir sekilde

isbirligiyle gerceklesebilmektedir (United Nations, 1996: 97).

4.3.3.3. Cevresel kistaslar

Dogal ve cevresel kistaslar, hakca kullanimin tespit etmek icin genis bir
kategoriyi olusturmaktadir. Cevresel kistaslar olarak, BM 1997 S6zlesmesi'nin 6.
maddesinin (a) paragrafinda, cografi, hidrolojik, hidrografik ve diger dogal ve
cevresel kistaslardan soz edilmektedir (UNWC, 1998). Cografi acgidan, bir
uluslararasi suyolunun her tilke de bulunma payi, hakca kullanimin tespiti icin
bir kistastir. Hidroloji agidan, su akimi ve her devletin suyoluna, kaynak agidan
katkisi, diger bir kistastir. Hidrografik olarak ise, bir uluslararas1 suyolunun
ol¢timii ve haritasinin yapilmasi bu kategoride yer almaktadir (United Nations,
1996: 101). Burada 6nemli olan bir uluslararas: suyolunun bir iilkede bulunan
uzunlugu ve o devletin suyoluna kaynak agidan katkida bulunmasidir. Eger
kiyidas devletler arasinda bu kistaslara gore biiyiik farklilik bulunmaktaysa su

dagitimimnin paylar: da etkilenebilmektedir (United Nations, 1996: 101).

4.3.3.4. Isbirligiyle ilgili kistaslar
Dordiincii kategoride, uluslararasi suyolunun yonetimiyle ilgili kiyidas
devletlerin isbirligini ilgilendiren kistaslar yer almaktadir. Bu konuyla ilgili BM

1997 Sozlesmesi, 5. maddenin 2. paragrafinda ve 6. maddenin de 2. paragrafinda,
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hak¢a kullanimi kolaylastirmak igin, kiyidas devletleri isbirligine davet
etmektedir (UNWC, 1998).

Uluslararast suyolunda kiyidas devletlerin isbirligini Lanoux Goli
davasinda® da vurgu yapilmistir. Bu davanin kararma gore, bir devlet suyolu
tizerinde bir proje yaparken diger devlete zarar verip vermeyecegi konusunda
karar vermeyebilir ve adalete kars1 davranabilirdir. Dolayisiyla, 6teki devlet s6z
konusu proje hakkinda bilgi isteyebilir ve proje onun haklarim kesilip
kesilmeyecegin hakkinda karar verebilmektedir (Lake Lanoux Arbitration, 1957).
Bu karara gore, iki devlet hak¢a ve makul kullanimiyla ilgili birbirine yardim
etmelidir.

Bir uluslararas: suyolunu optimal, devamli ve hak¢a kullanmak amaciyla,
kiyidas devletler s6z konusu suyolunu gelistirmek ve muhafaza etmek igin
birbiriyle isbirligi yapmalidirlar. BM 1997 Sozlesmesi 8. maddenin 1. paragrafta,
kiyidas devletlerin igbirligine ayr1 olarak ele almaktadir. S6z konusu maddeye
gore, kiyidag devletler, ilke egemenligine, toprak biitiinliigiine ve iyi niyeti goz
ontinde tutarak isbirligi yapmalidirlar (UNWC, 1998). BM 1997 Sozlesmesi,
kiyidas devletlerin isbirligini, hak¢a kullanim igin temel bir unsur olarak teyit
etmektedir (United Nations, 1996: 105). Kiyidas devletler arasinda suyolu
hakkinda isbirliginden, Indus Nehri Andlasmas’'nin 7. maddesinde de soz
edilmistir. 56z konusu andlasmada, suyolunun optimum kullaniminy, iki tarafin
isbirligine dayandirmaktadir (Indus Water Treaty, 1964).

Uluslararasi suyolundan faydalanmayla ilgili kiyidas devletlerin isbirligi,

BM 1997 Sozlesmesi'ne gore iki yolla ele alinmalidir. Birincisi, devletler arasinda

“Fransiz devleti Lanoux Golii tizerinde ¢alismalar baglamis. Bu ¢alismalara kars: ispanya devleti
itiraz etmis ve s6z konusu ¢aligmalar1 1866 tarihli Andlasmasi’na karsi bulmustur. Ispanya’ya
gore boyle bir calisma, 1866 Andlagmasi uyarinca iki devletin rizasi olmadan yapilamaz.
Dolayisiyla, Ispanya devleti, Mahkeme’den séz konusu galismanin durdurulmasina iliskin bir
karar vermesini istemistir. Bkz (Lake Lanoux Arbitration, 1957).
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bilgi degistirmedir. Bu konu, Andlasma'nin 9. maddesinde ele alinmistir.
Ikincisi, danisma ve goriisme yoluyla sorunlari ¢ozmektir. Bu konu ise, 11.

maddede ele alinmaktadir (UNWC, 1998).

4.3.4. Tiirkiye’nin BM 1997 Sozlesmesi'ne kars1 ¢ikmasi

Tirkiye, BM 1997Andlasma’nin “hak¢a ve makul kullanim” ile ilgili
kistaslara itirazda bulunmustur. Tiirkiye, 6. maddenin 1. paragrafinda, toprak
kalitesi anlamma gelen “pedoloji” teriminin eklenmesini istemis, ancak kabul
edilmemistir. Tiirkiye’'nin aym1 maddenin ayni paragrafinda “her havza
devletinin suyoluna yaptig1 su katkisi” ifadesinin eklenmesi talebi de
reddedilmistir. Tiirkiye “Onemli zarar vermeme” baslig1 tasiyan 7. maddeye de
kars1 c¢ikmustir. Tiirkiye kiyidas {ilkelerin, suyu hakca ve makul olarak
kullandiklar1 takdirde, zaten diger kiyidas devletlere zarar vermeme ilkesinin de
yerine gelecegi goriisiinii Onermistir. Tiirkiye'nin Sozlesmeye iliskin en ciddi
kars1 ¢ikist 3. boliimedir. Bu boliimiin hiikiimlerine gore, bir yukar1 kiyidas
devletinin asag1 kiyidas devletin rizasini almadan herhangi bir su kaynaklari
gelistirme faaliyetine girisememektedir. Tiirkiye, bir yukar1 kiyidas devletinin
Sozlesmenin hiikiimleri uyarinca, suyollar: lizerinde gelistirecegi bir projede
asag1 kiyidas devlete haber verme zorunlulugu ve buna bagh olarak devletler
arasinda uzlagsma igin de uzun bir siire gerektigini goz ontinde tutarak itirazda
bulunmustur (Kilig, 2014: 72; United Nations, 1996).

BM 1997 S6zlesmesi'nin 6. maddesinin (a) paragrafina gore, Cografi agidan,
bir uluslararasi suyolunun her iilkede bulunan pay1, hakg¢a kullanimin tespiti igin
bir kistastir. Bunun yani sira, Acabey’in (2006: 189) de s6z ettigi gibi, her ne kadar
“kiyidas devletin sulara katkis1” BM 1997 Sozlesmesi'nin 6. maddesinde “hakga
ve makul” kullanimin kistaslar arasinda acik bir sekilde yer almamissa da,
maddedeki sayim smirli olmadigindan, her suyolunun oOzeliklerine gore bu

maddede sayilmayan kistaslar da degerlendirmeye alinabilecektir.
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BM 1997 S6zlesmesi'nin onaylamasinda Afganistan toplantida bulunmamais
ve sonra da hicbir sekilde Sozlesmeyi onaylamamustir. Dolayisiyla, simdiye
kadar Afganistan soz konusu sozlesmeye taraf degildir (Loures vd., 2015: 28).
Ancak 35. madde uyarinca, Sozlesme katiima agik oldugu icin, Afganistan,

Tiirkiye ve diger taraf olmayan iilkeler katilma yoluyla taraf olabilir.

4.4. Avrupa Birligi Su Cerceve Direktifi

Subat 1996’da, AB su politikasi ile ilgili goriis birligi ve tiim su ile ilgili diger
direktifleri®® tek bir yonetmelik altinda toplamak gibi bir diiglince ortaya
c¢ikmistir. Bu siireg, 26 madde ve 11 eki iceren Su Cerceve Direktifi'nin (SCD)
olusmasina neden olmustur (Wijk vd., 2003: 7). Direktifin genel hedefi, 2015
yilina kadar, AB smirlari i¢indeki tiim sulari (yeralti ve yerytiizii sulari) iyi durum
(ing. good status) seviyesine ulastirmaktir. Direktif 22 Kasim 2000 tarihinde
yuriirliige girmistir. Boylece, 2000"den sonra, soz konusu direktif, hem AB'nin su
politikasinin yasal ¢ergevesini olusturmakta, hem de aday iilkelerin AB’ye tam
iiye olduklar tarihte ulusal diizeyde direktifi yiiriirliige koymus olmalar1 sart1
aranmaktadir (Tugag, 2013: 4).

SCD, diger direktiflerin birlestirilmesinin yam sira, yeni unsurlar da
getirmigtir. Bunlardan en 6nemlisi, nehir havzasmm* yonetimidir (Wijk, vd.,
2003: 7). SCD'nin 13. maddesinin uyarinca, her AB tiyesi devletin, ulusal sinirlar

icinde Nehir Havzast YoOnetim Planlarimi  (NHYP) hazirlamalarin

#Direktifler, Avrupa Parlamentosu ile Konsey veya yalmiz Avrupa Komisyonu tarafindan
cikarilir. AB hukukunda direktifler, hemen uygulanabilir 6zellige sahip olmakta ve muhataplar:
gore bildirme anindan itibaren yiiriirliige girmektedir. Direktiflerin uygulamasmin sekil ve
yontemi her muhatap iiye devletin ulusal makamlarina aittir. Eger direktifle dngoriilen temel
hedefler iiye iilkeler tarafindan i¢ hukuka aktarilmazsa ya da aktarimda bir gecikme olursa AB
vatandaslar1 ulusal mahkemelere bu konuda miiracaat edebilir. Direktifler, tiim {iye {ilkelerle
veya tek bir iiye iilkeyle ilgili olabilir ve temel amac: tiiye iilkelerin mevzuatin1 paralel hale
getirmektir. Detayli bilgi i¢in bkz (Regber, 2012: 119-123).

#5CD suyollar1 kavrami yerine, nehir havzasi kavramini kullanmistir. Bkz. WFD (Water
Framework Directive) 2000/60/EC of The European Parliament and Of The Council (Water
Framework Directive, 2000).
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ongormektedir. Bunun yani sira, AB topraklarinin disina uzanan “uluslararas1”
nehir havzalarinda ise AB tiyeleri, ilgili devletlerle tek bir NHYP olusturmakla
yukiimlidiirler. Ancak SCD bunun miimkiin olmamas: durumunda havza
planlarmi, nehirlerin kendi topraklarindaki boliimii i¢in hazirlamalarmi ve AB
Komisyonuna® iletmelerini ongormektedir (Water Framework Directive, 2000).
Boylelikle SCD, nehir havzasi yonetiminde AB iilkeleri arasinda isbirligi
zorunlulugu getirip AB {iyesi olmayan tilkelerle uygun koordinasyon
kurulmasma yer vermektedir (Tugag, 2013: 9).

SCD'nin 1.maddesinin uyarinca, tiim hedeflerini kisa bir sekilde soyle
siralayabiliriz: sucul ekosistemlerin tahribatin1 6nlemek; sucul ¢evrenin
iyilestirilmesi; mevcut su kaynaklarinin uzun vadeli korunmas: temel alinarak
surdirilebilir kullanimi1 tegvik etme ve yeralti suyunun kirliligini azaltmak.
SCD’nin bu hedeflerine 22 Kasim 2015 tarihine kadar ulasmas: gerekmektedir
(Water Framework Directive, 2000).

Tirkiye’nin dig politikasmin hedeflerinden biri AB’ne iiye olmaktir. Bu
hedefe ulasmak igin, gesitli sartlarin yerine getirilmesi ve AB'ne ait mevzuatin ig
mevzuatiyla uyumlulastirilmas: gerekmektedir. Bunlardan birisi, SCD’dir. 21
Aralik 2009 tarihinde AB ve Tiirkiye arasinda, "gevre" fashi goriismelere
agillmistir, Bu cercevede, AB'ne aday tilke olarak Tiirkiye'nin, kapanis sartlar
cercevesinde diger hususlarin yani sira "smirasan” konular: da igerecek sekilde,
SCD 'ne uyum saglamas: beklenmektedir (Akga, 2014: 112). Tiirkiye, SCD’nin
tam uyumlastirilmasinin, AB'ne tam iiye olunmasinin ardindan gerceklesecegini

ifade etmektedir. Bununla birlikte, AB taraf oldugu sozlesmeler kapsamindaki

$Avrupa Komisyonu, yasama, denetleme yiliriitme organi olarak biitceyi ve programlar
uygulamaktan ve idari denetimden sorumludur. Avrupa Komisyonu, her bir iiye devletten bir
kisinin yer aldig: iiyelerden olusur. Bu kisilere "komiser" ad1 verilir. Avrupa Komisyonu, yapist
geregi AB'nin uluslar tistii bir organ1 olarak {iiyeleri, devletleri degil AB'ni temsil etmektedir.
Komisyon adeta bir Bakanlar Kurulu gibi faaliyet gosterir. Komisyon'da komiserlerin yani sira,
AB gorevlilerinden olusan 25.000 kisilik bir idari teskilat da mevcuttur Detayli bilgi i¢in bkz
(Regber, 2012: 206-260).

61



direktiflere tam uyumun AB'ne {iyelik tarihinin kesinlesmesinden iki sene 6nce

yapilabilecegi ifade edilmistir (Disisleri Bakanlhigi, 2015).
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Uciincii B6liim
Afganistan’in Suyollarinin Hukuki Durumu
1. Genel Durum

Afganistan’da 5 biiyiik suyollar1 bulunmaktadir. Bunlar, Amu, Helmend,
Harirud-Murghab, Kabul ve Kuzey Suyollar’’dir. Var olan suyollarinin tiimii,
Kuzey Suyollar1 hari¢, BM 1997 Sozlesmesi uyarinca, uluslararas: suyollarinin
tanimina girmektedir. S6z konusu suyollar1 hepsi kapali su havzasi olarak
belirtilmektedir. Ciinkii hi¢ biri agik denize degil, kara tilkesinde bir gole ya da
diger bir nehre akmakta veya bir ¢6lde sona ermektedirler.

Amu Suyolu’nun kolu, Panj Nehri, Tacikistan, Ozbekistan ve Tiirkmenistan
ile miisterek bir nehirdir. Bu nehir Afganistan ve Tacikistan arasinda sinirin bir
parcasini da olusturmakta ve sonra Vakhs Nehri ile birlesip Amu Nehri'ni
olusturmaktadirlar. Amu Nehri, Aral su havzasinda biiyiik rol oynamaktadir.
Amu Nehri'nin kiyidas {ilkelerin ekonomisi, enerji eksikligi ve siyasal
uyusmazliklar: nedenleriyle sorunlarla kars1 karsiyadir. Dolayisiyla, bu tilkeler
yalniz isbirligiyle bu sorunun iistesinden gelebilir. Afganistan hicbir zaman Aral
Su Havzasi ile ilgili andlasmalarin bir parcasi olmamistir. Ayni sekilde, suyla
ilgili SSCB'nin rejiminde Afganistan’a yer verilmemistir. Buna ragmen,
Afganistan gelecekte bu bolgede su yonetiminde énemli rol oynayabilir.

Kabul Suyolu, Pakistan’da Indus Suyolu'na akmaktadir. Kabul Suyolu'nun
bir¢ok kolu vardir. Kabul Suyolu’nun bir kolu olarak Kunar Nehri'nden dolay1
Pakistan Kabul Suyolu'na gore hem yukar1 ve hem de asag kiyidas
durumundadir. iki {ilke Kabul Suyolu'nun sularina ihtiyag duymaktadirlar.
Afganistan Kabul Suyolu'ndan sulama ve enerji iliretme amaciyla istifade
etmektedir. Ancak simdiye kadar bu nehrin tizerinde ortak yonetim yoktur ve

bir andlagsma yoluyla su paylasimi da olmamustir.
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Harirud-Murghab Suyolu Afganistanin bati ve kuzey batisinda
bulunmaktadir. Bu havzanin en biiyiik nehri 1124 km uzunlukta Harirud
Nehri'dir (Azimi, 2003: 44). Harirud Nehri sonunda Iran ve oradan
Tiirkmenistan’a girip kumlu ¢ollerde yok olur. Harirud-Murghab su havzasinin
ikinci biiylik nehri 800 km uzunlukta Murghab Nehri’dir. Murghab Nehri 450
uzunlugu ile Afganistan’da akmakta ve Afganistan ile Tiirkmenistan arasinda 30
km smir olusturmaktadir (Azimi, 2011: 44). Bu suyoluyla ilgili kiyidas tilkeler
arasinda bir andlasma yoktur. Son yillarda iran ve Tiirkmenistan, Harirud-
Murghab’mn sularmi depolamak igin ortak bir proje yiiriitmiistiir. Ancak bu
projede Afganistan’in bir pay1 yoktur.

Helmend Suyolu Afganistan’da dogup Iran’a girmektedir. Afganistan’in
tiim suyollarindan sadece Helmend Suyolu bir hukuki rejimle yonetilir. Bu
konuda 1973'te Iran’la bir andlagma imzalanmis ve 1977’de yiiriirliige girmistir.
Bu andlasmaya gore Iran’m saniyede 26 m® su hakki vardir. Ancak andlagsmayla
ilgili sorunlar vardir ve bazi yazarlar bu andlagmanin yirirliige girmedigine
inanmaktadr.

Afganistan’in su kaynaklari esitsiz bir sekilde dagitilmistir. Amu ile Harirud-
Murghab Suyollari, Afganistan’mn tiim alanmnin % 37’sini kapsamaktadir. Ancak
Afganistan’m %601 su potansiyeline sahiptir. Helmend Suyolu %49luk alani
kapsarken sadece %11 su potansiyeli vardir. Kabul Suyolu ise %12’lik alani
kapsarken %26 su potansiyeline sahiptir (Favre ve Kamal, 2004: 63-66).

Afganistan s6z konusu suyollar1 {izerinde projeler yiiriitmeye
hazirlanmaktadir. Bu projeler siniragan etkiler de iiretecektir. Ornek olarak, Orta
Asya’daki suya dayali pamuk endiistrileri iizerindeki etkileri ¢ok biiytik
olacaktir. Bu durum, so6z konusu suyollarindan hem faydalanmaya engel
olmakta hem de iilkeler arasinda uyusmazliklara neden olmaktadir (King ve

Sturtewagen, 2010: 3). Dolayisiyla, kiyidas iilkeler arasinda suyollarin1 yoneten

64



hukuki rejim gerekmektedir. Calismamizda, Afganistan ve komsular arasinda
bir hukuki rejime ulasmak amaciyla, her suyolunun simdiki durumunu sonraki

bagliklar altinda ele alacagiz.

2. Kabul Suyolu Ve Pakistan

Kabul Suyolu, Kabul sehrinin dogusunda dogup Nengarhar sehrinden
gectikten sonra Pakistan’a girmekte ve boylece dogu Afganistan ve Pakistan’in
kuzey batisina akmaktadir. Kabul Suyolu'nun 700 km uzunlugun 560 km
Afganistan’da ve 140 km de Pakistan’da bulunmaktadir. Kabul Suyolu,
Pakistan’da Indus Suyolu’yla birlesince sona ermektedir. Kabul Suyolu'nun
bircok kolu vardir. Bu kollardan, Kunar Nehri, Pakistan’da dogup Afganistan’a
girer. Kunar Nehri Afganistan’da Nengarhar sehrinde Kabul Suyolu ile birlesip
geri Pakistan’a donmektedir. Dolayisiyla, Pakistan Kabul Suyolu'na gore hem
yukar1 ve hem de asag1 kiyidas durumuna sahiptir (King ve Sturtewagen, 2010:
9).

Kabul Suyolu Afganistan’da tath suyun 6énemli bir kaynagidir. Milyonlarca
insan bu kaynaktan, tarim, igme, saglik, endiistri ve enerji iiretme amaciyla
faydalanmaktadir (Habib, 2014: 143). Kabul Suyolu boyunca yaklasik 7 milyon
insan yasamaktadir (Palau, 2011: 4). Kabul Suyolu, Afganistan’da 53.000 km?
alan1 ve Pakistan’da, Indus Suyolu’yla birlesmeden &nce, 14.000 km? alan
kapsamaktadir. Bu alanin 3000 km? Afganistan’da ve 500 km? Pakistan’da tarim
alanidir ve hepsi Kabul Suyolu'nun sulariyla sulanmaktadir (Fipps, 2007: 7).

Bir taraftan Afganistan Kabul Suyolu iizerine, tarim, balikcilik ve enerji
iretme konulariyla ilgili, biiylik projeler planlamay:1 diizenlemektedir. Bu
projeler smirasan etkiler doguracak ve Dolayisiyla Afganistan ve Pakistan
arasinda uyusmazliklara neden olacaktir (Renner, 2009: 6-7). Diger taraftan
biitiin ¢calismalara ragmen, simdiye kadar Kabul Suyolu tizerinde Afganistan ve

Pakistan arasinda bir andlasma diizenlenmemistir. Bunun nedenleri ¢ok
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karmagiktir. Tki {ilke arasinda giiciin simetrigi, Durand Cizgi* ile ilgili smir
uyusmazligi (Aziz, 2007: 15-16) ve Indus Nehri Andlasgmasr’yla ilgili Pakistan ve
Hindistan arasindaki son uyusmazliklar, Afganistan ve Pakistan arasinda Kabul

Suyolu’ylailgili bir andlasmaya engel olmaktadir (King ve Sturtewagen, 2010: 9).

2.1. Bir Andlasmaya Yonelik Cabalar
Kabul Suyolu'na gore her iki iilke hem yukar1 hem de asagi kiyidas
tilkelerdir. Bu durum iki iilke arasinda uzlagsmaya yonelik etkin bir sebeptir.
Ciinkii higbiri kendini yalnizca yukar1 kiyidas bir devlet saymaz ve mutlak iilke
egemenlik doktrinine dayanarak digerine zarar veremez (McCaffrey, 2007).

Bir andlasma konusunda, Pakistan 2003’te, ilk olarak, Federal Gida Komitesi
baskanlig altinda, 9 kisilik teknik bir komite kurup andlagsma taslagi hazirlamak
icin tek tarafli ¢aligmalar baslatmis ancak bir sonuca varamamistir (King ve
Sturtewagen, 2010: 9).

2006’da Diinya Bankasi, Afganistan ve Pakistan arasinda ikili bir
andlasmanin hazirlanmasi i¢in katkida bulunmak istedigini ilan edip bir
arabuluculuk rolti oynamaya teklif etmistir. Diinya Bankasi bundan oOnce
Pakistan ve Hindistan arasinda Indus Suyolu Andlasmasi’nin diizenlenmesi
sirasinda da arabuluculuk rolii oynamugtir. Ancak Diinya Bankasi'nin bu teklifi
de bir andlasma hazirlama ¢abalarina neden olmamistir (Habib, 2014: 143).

2013’te iki tilke farkli alanlarda ortak ¢alismalara baslamak i¢in goriismelere
baslamis ve birlikte Kunar Nehri iizerinde 1,500 megavat hidroelektrik proje
yapmay1 planlamis ve kararlar almistir (Kiani, 2013). Ancak bu konuda sonraki

adimlar1 belli olmamistir. Bunun yam sira, 2013’te Afganistan ve Pakistan

#Duran Cizgisi 1893'te Afganistan ve Ingiliz Hindistaru arasinda, Kral Abdur Rahman Khan ve
Ingiliz Sir Henry Mortimer Durand goriismesi sonucunda, sinir cizgisi olarak gizilmistir. Bu
tarihten sonra s6z konusu cizgiyle ilgili siyasetgiler, uzmanlar ve medya siirekli bir tartisma
baslamis ve iki devlet arasinda iliskiyi her zaman etkilemistir. Pakistan Duran Cizgisini resmi bir
sinir olarak kabul etmekte, ancak Afganistan s6z konusu c¢izgiyi bir simr olarak kabul
etmemektedir. Detayl: bilgi icin bkz. (Brasseur, 2011; Naibkhel, 2008: 39).
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arasinda calismalar, ticaretle ilgili konular1 da ele almistir. Etkili ve hizli bir
sekilde bir sonuca varmak icin uluslararas: suyollariyla ilgili konusmalar1 diger
konulardan ayirmak gerekmektedir (Vick, 2014: 227).

Iki iilke arasinda uluslararasi suyoluyla ilgili ortak bir mekanizmaya
ulasmak icin dogal, sosyal ve siyasal durumlar1 goz Oniinde tutmak
gerekmektedir. Bu konular, Kabul Suyoluyla ilgili ortak bir mekanizmanin
ulusturulmasi yolunda karmasik konulardir. Dogal durum derken, bir
uluslararas1 suyolu olarak Kabul Suyolu'nda Iklim degisikligi ve farkh
mevsimlerde su miktarinin belirsizliginden s6z edebiliriz. Sosyal olarak,
Afganistan'mm toplumun ¢ogu tarima dayalidir. Bu konu suya ihtiyacin
ylikselisine bir sebeptir. Son olarak, Afganistan ve Pakistan arasinda giivensizlik
de siyasal olarak bir engeldir. Biitiin bunlara ragmen, Kunar Nehri {izerinde
ortak bir ¢alismanin baslamasi, Kabul Suyolu’yla ilgili gelecekteki muhtemel bir

andlasmaya yol agmaktadir (Vick, 2014: 224).

2.2. BM 1997 Sozlesmesi Ve Kabul Suyolu

Suyoluyla ilgili tartismalarda Pakistan, Afganistan’a karsi 6n kullanim
doktrinini (Ahmad, 2010) ve Onemli zarar vermeme ilkesini (Mirza, 2013)
kullanmaktadir. Ancak daha once de belirtigimiz gibi, uluslararas1 hukukta
gecerli olan, bir devletin, mevcut hukuk diizenine gore, diger bir devlete karsi
ileri stirebilecegi bir hakki bulunup bulunmadigidir. Dolayisiyla, devletlerin 6n
kullanim iddialar1 kabul gormemektedir*” (Sar, 1970: 278). Eger iki iilke arasinda
bir andlasma yok ise bir ¢erceve stzlesmesi olarak BM 1997 Sozlesmesi'nden
faydalanarak bir ¢6ziim bulabilmektedirler. Ancak Afganistan ve Pakistan BM
1997 Sozlesmesi'ne taraf degildirler. Buna ragmen s6z konusu andlagma iki tilke

i¢in yardimci bir gerceve olabilmektedir.

47 Detay bilgi icin bkz. On Kullanim Doktrini, s.43.
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Suyollarini kullanirken 6nemli zarar vermeme ve hakg¢a kullanim ilkesinin
uluslararas: teamiil hukukun bir kurali olmasinin yani sira, BM 1997 Sozlesmesi
onemli zarar vermemekle birlikte hakca ve makul kullanim ilkesinin kistaslarina
da onem vermektedir (McCaffrey, 2007). Dolayisiyla, Kabul Suyolu konusunda
iki tilke de, baglayic1 olmayan doktrinlere dayanarak bir sonug elde edemezler
(UNWC, 1998).

Suyolu tizerinde ortak ¢alismalar siirdiirebilmek i¢in, simdilik, etkin bir yol
olarak BM 1997 Sozlesmesini goz oOniinde tutarak bir ¢oziim bulmak
gerekmektedir. BM 1997 Sozlesmesi her suyoluyla ilgili ayrmtili ¢oztimler
sunmamakta sadece genel bir gerceve ¢izmektedir. Bu baglamda hakga ve makul
kullanim 6nemli bir ilkedir. BM 1997 Sozlesmesi'nin 6. maddesi bu ilkenin
kistaslarini siralamaktadir. Diger kistaslarin yani sira, uluslararasi suyoluna bagh
niifus ve tarim alanmin miktar1 onemli bir kistastir. Bu kistas1 gz ontinde
tutarak, Kabul Suyolu'nu kapsayan tarim alanin ¢ogu Afganistan'da
bulunmaktadir. Bunun yani sira, Kabul Suyoluna su katkis1 oraninin biiyiik
kism1 Afganistan daglarindan kaynaklanir. Ayrica, Pakistan’da elektrik enerjisi
iiretebilmek icin ¢cok secenek varken Afganistan’da elektrik enerjisi tiretebilmek
icin suyollar1 tizerinde baraj yapmak tek segenektir. Dolayisiyla bu ve benzeri
durumlar1 goéz oniinde tutarak hakc¢a ve makul kullanim ilkesi uyarinca,
Afganistan ve Pakistan arasinda yapilacak andlasmada esitlilik degil adalet s6z

konusu olmalidair.

2.3. Yapilmasi Gereken Hususlar
Bir andlasmaya varabilmek i¢in Afganistan devletinin kendi haklarmi ve su
meselelerinde yetkili bir organi ya da organlar1 belirtmesi gerekmektedir. Bu
konuda Afgan Su Kanunu (ASK) uyarinca bes bakanliktan olusan bir yonteme
basvurulmustur (Afghan Water Law, 2009). Ancak bu yontemde Afganistan’in

ziraat ve sulama isleri bakanliginin eksikligi bir sorundur. ASK’da birgok
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bakanligin sorumluluguna giren su meselelerini ¢6zmek igin yiiksek bir konsey
kurulmustur (Afghan Water Law, 2009). Bunun yani sira, 2010’da Afganistan
devleti farkl1 bakanliklarin yiiksek makamlarda bulunan memurlarindan olusan
su ve diger meselelerle ilgilenen bir grup olusturmustur. Tiim bunlara ragmen,
simdiye kadar sadece uluslararasi suyollariyla ilgilenen yetkili tek bir kurulusun
eksikligi vardir. Suyollariyla ilgili uluslararasi meselelerde etkili bir rolii
oynamak i¢in boyle bir kurulusa gerek vardir (Vick, 2014, s. 228).

Kabul Suyolu’yla ilgili bir andlasmanin yapilmasi, gelecekte yapilacak
hidroelektrik ve su depolama projeleri i¢in de gerekli bir adimdir. Ciinkii soz
konusu projelere mali destek veren Diinya Bankas: gibi uluslararas: orgiitler de
uyusmazliga konu olan uluslararasi suyolu tizerinde yapilacak projelere destek
vermemektedir. Eger tek tarafli projeler yapilirsa andlasma yaptiktan sonra bu
projelerin durumunun tehlikeye diismesi kesindir (World Bank, 2013: 7).

Afganistan Kabul Suyolu’yla ilgili Pakistan’la bir andlasma yaparken goz
oniinde tutmasi gereken birka¢ husus vardir. ilki, bu konuda su ve hukuk
uzmanlarmin goriislerinden faydalanarak tiim ayrintilari ele almaktir. Tkincisi,
suyun dagitilmasi: konusunda beli oranlar1 ve su kullaniminda 6ncelikli alanlarin
belirtilmesidir. Uclinciisii, andlasmanin biitiinciil olmasi ve su kullaniminda
hak¢ca ve makul kullanimma dayanarak hidroelektrik, tarim turizm ve
ekosistemin muhafazasina Oonem vermektir ve dordiinciisii, andlagmanin
ayrintili bir sekilde uyusmazliklarin ¢6ziim yontemini diizenlenmesidir (Hanasz,

2011: 4).

2.4. Bir Onek Olarak “Indus Sular1 Andlasmas1”
Indus Suyolu uluslararasi bir suyolu olarak iig¢ bati- Jhelum, Indus ve
Chenab- kollar1 ve ti¢ dogu- Sutlej, Beas ve Ravi- kullarindan olugsmaktadir. Bu
suyolundan faydalanma konusunda Hindistan ve Pakistan arasinda 1947-1960

yillar1 boyunca uzun bir uyusmazlik ortaya ¢ikmistir. Uyusmazliga konu tegkil
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eden nehirler, indus nehriyle dogudan bu nehri besleyen Jhelum, Chenab, Ravi,
Sutlej ve Beas’tir. 1948 yilinda Hindistan’da kalan Dogu Pencab’in, Bari Doab
kanalmin sularmi kesmesi tizerine, bir uyusmazlik ortaya ¢ikmis ve Bati1 Pencab
(Pakistan) ile Dogu Pencab arasinda, s6z konusu kanalla ilgili uyusmazlik kisa
zamanda biitiin Indus kollarmi kapsayan Pakistan-Hindistan uyusmazligina
dontismiistiir. S0z konusu uyusmazlik Diinya Bankas: arabuluculuguyla 1960'ta
bir andlagsmayla, “Indus Sular1 Andlagsmasi” ile sona ermistir. (Wolf ve Newton,
2007).

Indus Sular1 Andlagmasi'na gore, doguda bulunan Ravi, Beas ve Sutlej gibi
kollarmin kullanilmas: Pakistan’a girmeden once Hindistan’a miinhasirdir.
Ancak Andlasma uyarinca, 10 yillik gegici bir donem i¢in, yani Pakistan’in yeni
kanallar sisteminin yapilmasma kadar, Hindistan beli oranda suyu Pakistan’a
birakmayla yiikiimliiydii. Aym sekilde Pakistan Jhelum, Chenab ve Indus adl
nehirlerinden miinhasir faydalanma hakkina sahip olmustur. Bunun yarm sira,
Andlasma’ya gore, Hindistan kanallar sisteminin yapilmas: igin Pakistan’a 62
milyon dolar yardimda bulunmakla yiikiimliiydii (Indus Water Treaty, 1964). 31
Mayis 1970’ten sonra, yani 10 yillik siire dolduktan sonra Hindistan kendine
miinhasir olmus nehirlerden mutlak faydalanma projeleri baslamistir (Garg,
1999: 54-55). Bu sekilde, sz konusu andlagsmayla, Indus suyolunun %80'i
Hindistan’a ve %20’si Pakistan’a birakilmis olmaktadir (Sar, 1970: 134).

Indus Sular1 Andlagmasi, Afganistan ve Pakistan arasinda Kabul Suyolu’yla
ilgili goriismelerde birka¢ nedenle 6rnek olabilmektedir. Birinci olarak, cografi
ve kiiltiirel agisindan iki iilke icin de uygundur. Ikinci olarak, Indus Andlasmasi,
iki hasim {iilke arasinda tiim siyasal husumetlere ragmen suyla ilgili uyusmazlik
i¢in bir ¢oztimdiir. Bu konu Afganistan ve Pakistan arasinda diger sorunlara
ragmen bir ¢oziim gelistirmek i¢in emsal olabilmektedir. Ugiincii olarak, Indus

nehri, yukar1 ve asag1 kiyidas tilkelerin hak iddialarini kapsayan klasik bir davay1
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anlatmaktadir. Kiyidas devletler olarak Afganistan ve Pakistan da ayni durumda
bulunmakta ve Dolayisiyla benzer bir ¢oziime ulasabilmektedir (Wolf ve
Newton, 2007).

Indus Andlasmasi’nin diizenlenmesi sirasinda su meseleler Pakistan ve
Hindistan arasinda diger ¢ekismeli meselelerden ayr1 olarak ele alinmistir. Bu
konu Afganistan ve Pakistan i¢in de gelecekteki goriismelerde goz Oniinde
tutulmas1 gerekmektedir. Aym sekilde, Indus Andlasmasi, uyusmazliklarin
durumunda, liglincii tarafin olumlu ve aktif roliine de isaret etmektedir (Wolf ve
Newton, 2007; Hanasz, 2011: 5).

Indus Andlagmasi’'ndan, Afganistan ve Pakistan arasinda Kabul Suyolu’yla
ilgili bir andlasmaya varmak icin birkag¢ ders ¢ikarabilmektedir. Birincisi, her
seyden Once, iki devletin suyoluyla ilgili sorunlar1 ¢ozme istegidir. Ciinki
suyolundan sadece anlasarak optimum fayda saglanacaktir. Ikincisi, iki devletin
birbirine esit devletler olarak taninmasidir. Pakistan hem ekonomi hem de askeri
gliciiyle Afganistan’a gore daha iyi bir duruma sahiptir. Bu gii¢ esitsizligi
Afganistan’a kars1 bir tehdit olarak kullanilmamalidir. Hindistan giiglii oldugu
halde, indus Andlasmasi sirasinda Pakistan’1 gii¢ kullanmayla tehdit etmeyip
esit bir devlet olarak tanimistir. Pakistan kendi ekonomik imkanlariyla
Afganistan’da su kanallar1 sistemlerini ve hidroelektrik projeleri destekleyerek
kendisini daha biiyiik oranda suyu israftan kurtarabilir. Ugiinciisii, Afganistan
ve Pakistan su meselelere diger meselelerden ayri olarak ele almalidir ve
dordiinciisii, bir andlasma yapmadan once, Afganistan ve Pakistan Kabul
Suyolu’yla ilgili hidrolojik verileri birbiriyle paylasmaldir. Ciinkii kabul goren
veriler olmadikga iki taraf konu tizerine bir andlasmaya varamazlar (Hanasz,

2011: 5).
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3. Helmend Suyolu Ve Iran

Helmend Suyolu iilkenin giiney bat1 bolgesini kapsayan 1400 km uzunlukta
Afganistan’in en genis suyoludur. Bu suyolun yaklasik %81,4"1i iilke i¢inde ve
geri kalani tilke disinda akmaktadir (Azimi, 2011: 45; Goes vd., 2015: 2). Helmend
Nehri'nin kapsayan bolgesi 287,986 km? ya da Afganistan’mn tiim bdlgenin
%40,62’dir. Iran’da ise 54,844 km? bolgeyi kapsamaktadir. Helmend Suyolu'nda
yasayan niifus orani Afganistan’da 7,758,000 ve Iran’da 1,197,000’dir. Bu
suyoluna Afganistan yukari ve Iran ise asag1 kiyidas iilkedir (Thomasa ve Varzi,
2015: 5-6).

Helmend Suyolunda yeryiizii su potansiyeli, 9300 milyar m?® (IRoA, 2008: 8)
ve 9552 milyar m? arasinda tahmin edilmektedir. Helmend Suyolunda, Helmend
Nehri'nin %60 pay1 vardir. iran’da bulunmakta olan Sistan Deltasinin %96
yerylizii suyu Afganistan’dan gelmektedir (Thomasa ve Varzi, 2015: 7).

Bir uluslararasi suyolu olarak Helmend Suyolu Afganistan ve Iran arasinda
yillar boyunca uyusmazligin nedeni olmustur. Bu uyusmazligi ortadan
kaldirmak i¢in her iki taraf ¢aba gosterip bir yol bulmaya ¢alismistir. Asagida bu

cabalarin tarihsel gelisimi ve sonucunu ayrintili olarak ele alacagiz.

3.1. Bir Andlasmaya Yénelik Cabalar

Ik olarak 1866’da Iran ve Afganistan arasinda Sistan iizerinde bir
uyusmazlik ortaya c¢ikmistir (Ghubar, 1995: 731). Iki iilke Ingiltere'nin
hakemligini istemistir. Ingiltere uzun siire sonra, yani 1872’de Goldsmid ve Palk
adl iki kisiyi hakem olarak bolgeye gondermistir. Goldsmid 19 Agustos 1872 bir
karara varmustir. Bu kararda, Sistan’in Afganistan’a ait bir bolge oldugu
belirtilmistir. Buna ragmen Sistan’1 ikiye bolintip iki tilke arasinda kalmustir.
Ayrica, karara gore, iki devlet de Helmend Suyolu tizerinde suyu azaltan higbir
eylem yapmayacaktir (Caponera, 1980: 233). Boylece, Afganistan’in Helmend

Suyolu tizerinde proje yapmasi engellenmistir.
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Bu hakemlik kararini1 6nce Iran kabul etmemistir. Ancak bir yil sonra fran
kararin kabuliine riza gostermistir. Afganistan ise bu karar1 kabul etmemistir.
Buna ragmen 20. yiizyilin sonlarma kadar soz konusu karar ytriirliikte kalmagtir.
1886’da Helmend Suyolu, kendine yeni bir yol bulup yeni bir mecrada akmaya
baslamistir. Bu durum yeni bir uyusmazliga konu olmustur. Iran devleti bu
uyusmazlifl ¢ozmek igin ingiltere’nin hakemligini istemistir. Iran’m bu istegi
{izerine, Ingiltere 1903’te Colonel MacMahon adli bir kisinin liderligi altinda bir
grubu bolgeye gondermistir. Bu grup 1905’e kadar bolgede kalip 10 Nisan 1905te
karar vermistir (Fahim, 2015: 57-58).

MacMahon kararinda Helmend Suyolu'ndan iigte biri, [ran’in su hakk1
olarak ayrilmistir (Caponera, 1980: 234). Bu karar Afganistan devleti tarafindan
kabul edilmistir. Ancak Iran devleti, temsilcisinin karar1 imzalamasina ragmen
(Haqiqi, 2005: 283), soz konusu karari, Goldsmid kararina aykir1 goriip kabul
etmemistir. Dolayisiyla MacMahon hakemlik karar1 uyusmazhga bir ¢oziim
olmamuistir. 1938’te yeni bir uyusmazlik ortaya ¢ikmistir. Bir ¢oztimii bulmak
amaciyla Afganistan ve Iran biiyiikelciligi arasinda goriismeler bir daha

baslamistir (Ghubar, 1995: 735).

3.1.1. Afganistan ve Iran arasinda birinci andlasma

[lk olarak 1939'da Afganistan ve Iran arasinda Helmend Suyolu hakkinda bir
andlasma, direkt goriismelerinin sonucunda ortaya ¢ikmustir. Bu andlasma 16
madde olarak Kabul’da imzalanmistir (Ghubar, 1995: 735).

1939 Andlasmasi’'nin ilk maddesinde, Helmend Suyolu’'ndan [ran’a esit su
hakk: verilmistir. Andlasma’nin ikinci maddesi, Afganistan’m su tiizerinde
projeler yapmasim1 da yasaklamistir (Naibkhel, 2008: 162-169). Boylece,
Afganistan kendi simir1 i¢cinde Helmend Suyolu iizerinde hicbir proje yapamaz

duruma getirilmek istenmistir.
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1939 Andlasmasi, Iran parlamentosu tarafindan onaylanmis ve [ran Kral
tarafindan da imzalanmistir. Ancak Afganistan Parlamentosu tarafindan
reddedilmistir. Dolayisiyla, s6z konusu andlasma yirurliige girememistir
(Fahim, 2015: 62). Ayrica, Afganistan devleti de Iran’a bir yaz1 goénderip sz
konusu andlagsmanin geceriz oldugunu hatirlatmistir (Muzhde, 2010: 51).

Dolayisiyla, Afganistan ve Iran arasinda uyusmazlik devam etmistir.

3.1.2. Tarafsiz bir komisyonun kurulmasi

1947 yillarda boélgede kuraklik nedeniyle su azalmigtir. Iran bu kuraklik
nedeniyle Afganistan devletini suglamistir ve bu iddiay1 ispatlamak igin tarafsiz
bir heyetin gorevlendirilmesini istemistir. Afganistan devleti boyle bir heyetin
kurulmasina riza gostermemistir. Afganistan devleti Helmend Suyolu tizerinde
bazi projeler baglatmist1. Iran ise bu projeleri Sistan bolgesinde kurakliga sebep
oldugunu iddia etmistir. Bunun yam sira, iran da kendi sinir iginde Helmend
Suyolu tizerinde projeler baglatmistir. Bu projeler nedeniyle smir bolgelerinde
tagskinlar ortaya ¢ikmustir. Iste bu durumlar, iki devlet arasinda uyusmazliga
neden olmustur (Fahim, 2015: 63).

So6z konusu uyusmazliga bir ¢6ziim bulmak i¢in ABD bir arabulucu olarak
bolgede calismay1 Onermistir. Birka¢ goriismeden sonra Afganistan ve Iran
devleti tarafindan “Tarafsiz Komisyon” kurulmustur ve 1950’de s6z konusu
Komisyon bolgede bir calisma yapip raporunu 1951'de Washington'da
yayinlamistir (Fahim, 2015: 64-65).

S6z konusu raporda, Iran’da bulunan Sistan bolgesinin kurakliginin nedeni,
Afganistan hiikiimetinin projeleri degil, o bolgede suyun beceriksiz ve olumsuz
bir sekilde kullanilmasi oldugu belirtilmistir. Bunun yami sira, Rapora gore,
[ran’a giren su miktar1 her zaman bolgede su ihtiyaclarindan daha fazla
orandadir. Rapora gore, en kurak yilda bile, Iran’a girmis olan en az su orani bir

milyar metre kiipten fazladir ve bu oran o bolgede tarimda kullanilan su
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miktarmin iki katina esittir. 1951 raporunda Iran icin saniyede 22 metre kiip su
yeterli sayilmistir. Ayrica, raporda, Afganistan projelerinin bolgede su akiminin
diizenlenmesinde ve taskinlar1 engellenmesinde olumlu rol oynadig
belirtilmistir. Raporda s6z konusu projelerin yapilmas: tegvik edilmistir
(Dominguez vd., 1951).

Tarafsiz Komisyon'un raporu Afganistan tarafindan kabul edilmistir.
Afganistan 1952’de Iran’a bir yazi génderip 1951 Tarafsiz Komisyon'un raporuna
dayanarak bir andlasma imzalamay1 dnermistir. iran devleti bu yaziya iki yil
sonra, yani 1954 ‘te cevap vermis ve Tarafsiz Komisyon'un raporunu kabul
etmemistir. Bundan sonraki yazigmalar ve goriismelerde fran 1951 tarihli raporu
ret etmis, Afganistan ise s6z konusu Rapordan vazgegmemistir. Iran sonra
saniyede 54 metre kiip su (Muzhde, 2010: 76) da istemistir, ancak Afganistan s6z
konusu miktar1 kabul etmemistir. Daha sonra Afganistan saniyede 4 metre kiip
suyu “iyi niyet” geregi olarak Iran’a vermeyi kararlastirmistir. Boylece
Afganistan, saniyede 26 metre kiip suyu Iran’a birakmay1 kabul etmigtir (Fahim,
2015: 70-75). 1965'te Iran kendisi igin saniyede 28 metre kiip suyu talep etmistir
ancak bu miktar da Afganistan tarafindan kabul edilmemistir (Muzhde, 2010: 95-
96).

Yukarida belirtigimiz gibi, Afganistan ve Iran arasinda Helmend Suyolu
tizerinde uyusmazlik yaklasik ytizyil stirmiistiir. Yani 1866’dan 1972"ye kadar iki
devlet bir andlasmaya varamamustir. 1972’de Iran andlasma imzalamak igin

kendi hazirligini gostermis ve sonucta 1973 Andlagsmasi elde edilmistir.

3.1.3. 1973 Andlasmasi

1972’de Afganistan ve Iran, su tizerinde uyusmazliklara bir son verme ve bir
andlasma elde etmek amaciyla bir daha goriismelere baglamistir. Bu goriismeler
sonucunda 1973’te bir andlasma ve iki ek protokol elde edilmistir (Muzhde, 2010:
101-102; Naibkhel, 2008: 170-188).
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1973 Andlasmasi, 1951 tarihli Tarafsiz Komisyon'un raporunun
tavsiyelerine dayanmaktadir. Bu Rapora gore saniyede 22m® su Iran igin
yeterlidir. Ancak 1973 Andlasmasi’'nda, Afgan devleti saniyede 4m? fazla suyu
iyi niyet ve komsuluk hakki olarak Iran’a vermistir. Dolaysiyla 1973
Andlagmasi’'min ikinci maddeye gére, Afganistan, saniyede 26m® su Iran’m hakk1
olarak birakmaya yiikiimliidiir (Naibkhel, 2008: 172). Bu miktar yi1lda 820 milyon
m? suya karsilik gelir (Fahim, 2015: 121).

1973 Andlagmasinin iiglincii ve dordiincii maddelerine gore, saniyede 26m3
su olagan ve olagan tistii yillarda birakmaktadir. Kuraklik oldugu yillarda bu
miktar da diisecektir (Naibkhel, 2008: 172-174).

1973 Andlasmasi’nin besinci maddesinde, Afganistan geri kalan su tizerinde
tam yetkiye sahiptir. Bu maddeye gore, saniyede 26m? suyu Iran’a biraktiktan
sonra, Afganistan kendi su pay1 tizerinde her tiirlii, su depolama, tarimsal ve
hidroelektrik projelere iiretebilmektedir ve Iran’in bu projelere karsi itiraz hakki
yoktur (Naibkhel, 2008: 175).

1973 Andlagsmasi ayni yilda Afganistan Parlamentosu tarafindan onaylanmig
ve Afgan Krali tarafindan imzalanmistir (Muzhde, 2010: 127). Iran Parlamentosu
da Andlasmay1 aym yilda onaylanmistir (Hafeznia vd., 2006: 100). Ancak
onaylanmis belgeler iki devlet arasmnda degis tokus edilmeden once,
Afganistan’da askeri bir darbe yoluyla siyasal rejimi degistirilmistir. Dolayisiyla,
Andlasma’nin onaylanmis belgeler; ancak 1977’ de iki devlet arasinda degis tokus

olmus ve ytiriirliige girmistir.

3.1.4. 1973 Andlasmasi’nin simdiki durumu

Iki devlet kendi resmi goriismelerinde 1973 Andlasmasi'nin gegerliligine
kars1 bir itirazda bulunmamaistir. 2001’de Iran, 1973 Andlasmasi’'na dayanarak,
Afganistan tarafindan “Helmend Suyolu'nun akiminin tikanmas1” gerekgesiyle,

BM'ne itiraz mektubu gondermistir (United Nations, 2001). Bu itiraz eylemi,
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Helmend Suyolu’'nda bir kurakligin baslangicina denk gelmektedir (Goes vd.,
2015: 16). 2002'de Afganistan ve Iran Devlet Bagkani arasinda iki devletin
igbirligiyle ilgili bir belge imzalanmustir. Bu Belge’nin 13. fikrasinda, 1973
Andlagsmasi’nin ytriirliikte olduguna vurgu yapilmigtir (Fahim, 2015: 117).

Ayrica, 2005'ten beri, 1973 Andlagsmasi’nmin 8. maddesi ve 1. protokolii
uyarinca, Afganistan ve Iran arasinda Helmend Su Komisyonu kurulmustur. Bu
Komisyon, 1973’de andlagmanin onaylanmasimdan sonra Afganistan ve Iran’da
savas ve siyasi durumlarindan dolayr devreye girememistir. S6z konusu
Komisyon'un isi, 1973 Andlasmasi’nin uygulanip uygulanmadigimi gozetmektir.
Ancak pratikte Komisyon'un isi, sadece iki taraf arasinda bir diyalog olmustur.
Komisyon'un ranli iiyeleri onlarmn (iran’m) hakki olan suyu elde edemediklerini
ve Afgan iiyeleri ise Iran’m hak ettiginden fazlasini elde etigini iddia etmektedir
(Thomasa ve Varzi, 2015: 14).

Tiim bunlar, yani Iran’in 1973 Andlasmasi’'na dayanarak Afganistan’a karst
itirazda bulunmasi, 2002’de Andlagsma’nin yiriirliikte olduguna vurgu yapmasi
ve 2005'te Komisyon'un kurulmasina riza gdstermesi, aslinda Iran Devleti'nin
1973 Andlasmasi’na kars1 bir itirazda bulunmamasi ve Andlasma’nin yiiriirliikte
oldugu anlamina gelmektedir. Ciinkii s6z konusu Komisyon 1973
Andlasmasi’nin 1. Protokolii uyarinca kurulmustur.

Iran, 1973 Andlasmasi uyarinca kendi hakkinmi elde etmedigini iddia
etmektedir. Bu konuda BM'ne de 2001’de bir itiraz mektubu gondermistir
(United Nations, 2001). Ancak 2000 yillarinda bolgede asir1 kuraklik yasanmistir
(Goes vd., 2015: 16). Buna ragmen, 2004’te Iran Parlamentosu'nun arastirma
merkezinin yayinladig1 rapora gore, yilda yaklasik 2 ve 3,2 milyar metre kiip
arasinda su Iran’da Sistan Deltasina akmaktadir. Bu miktar suyun yillik
ortalamasi 1,6 milyar metre kiip olmaktadir (Samani, 2004: 12). Halbuki 1973

Andlasmasi’na gore, Iran’in su hakk: yilda 820 milyon metre kiiptiir. Dolayisiyla
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fran hakkindan bir kat fazla su elde etmektedir. Bu arada tek istisna 1998-2001
donemidir. Bu dénemde Iran hakkindan az su elde etmistir. Ancak bu azlik
Afganistan’in su tizerinde bir eylemi nedeniyle degil bu yillarda asir1 kuraklik
olmasi nedeniyle, ortaya ¢ikmistir (Samani, 2004: 13). Bunun yam sira,
Afganistan, 1973 Andlasmasi'nin iiglincii ve dordiincii maddeleri uyarinca,
saniyede 26m® su olagan ve olagan istii yillarda birakmalidir. Ancak kuraklik
oldugu yillarda bu miktar daha diisiik bir orana inecektir (Naibkhel, 2008: 172-
174).

Aymi sekilde, bazi Iranli yazarlar, érnegin, Emami (2002), Kohistaninijad
(2007) ve Mojtahed-Zadeh (2002), 1973 Andlasmasina kars: gelmektedir.
Yazarlara gore, 1973 Andlagsmasi’nda Iran’a cok az miktarda su hakki ayrilmistir.
S0z konusu yazarlar, Andlasma’y1 o donemdeki Soguk Savasin sartlarmin bir
sonucu saymaktadir. Ad1 gecen yazarlara gore, Afganistan’da SSCB’nin etkisini
azaltmak ve Afganistan’t SSCB'nden uzak tutmak igin, fran rejimiyle ABD,
Afganistan’a ¢ok imtiyazlar vermistir. Su konusu bu imtiyazlarin bir pargasidir,
Dolayisiyla s6z konusu andlagma bugtin i¢in uygun bir andlagsma degildir.

Ayrica, 1973 Andlasmasi’nin yalniz Helmend Suyolu hakkinda oldugu iddia
edilmektedir. Bu iddiaya gore Farah ve Khash Nehri de uluslararasi suyolu
kavramina girmektedir. Dolayisiyla Iran’m bu iki nehirde de hakki vardir
(Thomasa ve Varzi, 2015: 12). Ancak Farah Nehri Iran’a girmemektedir. S0z
konusu nehir, Hamoun-e-Sabari adl1 bir gole girip sona ermektedir. Hamoun-e-
Sabari golii Afganistan ve Iran arasinda smr cizgisi iizerinde bulunmakta
Dolayisiyla bir uluslararast gol kapsamina girmektedir (United Nations
Environment Programme [UNEP], 2006: 12,17). Ozet olarak, Farah Nehri'nin Iran
da bir kismi bulunmamaktadir. Ayni sekilde, Khash Nehri Iran’a girmemektedir.
Khash Nehri, Hamoun-e-Puzak adli bir gole dokmektedir. Bu goliin yaklasik
%98'lik kismi Afganistan’da bulunmaktadir (UNEP, 2006: 12,17). Dolayisiyla
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hem Farah hem de Khash Nehri ulusal nehir kavramina girmekte ve uluslararasi
nehirlerin 6zelliklerini tasimamaktadir (UNWC, 1998).

Arada bir andlasmanin olmasina ragmen, 2001’de Iran, gizli bir sekilde
Afganistan’a gecip Helmend Suyolu'nu kazip Iran’a biiyiik oranda su akimini
saglamigtir (Fipps, 2007: 5). 2011’de Iran smr giigleri yeniden gizli bir sekilde
Afganistan’a gecip Helmend Suyolu'nu kazip Iran’a daha yiiksek oranda su
akimini saglamaya calismistir. Ancak Afgan smir giicleri engel olmus ve ¢catisma
yasanmistir (Palau, 2011: 2).

Bunun yami sira, Iran’in biiyiik oranda, smir bdlgesinde yeralti suyunu
pompalamayla cikarmasi Afganistan’da yeralt1 su eksikligine neden olmus ve
Sistan Deltasinin kurakliga sebep olmustur (Fipps, 2007: 5). Dolayisiyla
Afganistan degil, iran 1973 Andlasmasi’'na uygun davranmamistir. Bu yiizden,
Afganistan Iran’dan, 1973 Andlagsmasina gore daha ziyade su kullanimi

nedeniyle tazminat talep edebilmektedir (Fipps, 2007: 6; Fahim, 2015: 128).

3.2. Hakca Kullanimin Esiginde 1973 Andlasmasi’nin Degerlendirmesi

Onceki sayfalarda® belirtigimiz gibi, uluslararasi suyolundan faydalanirken,
hak¢a kullanim ilkesini goz Oniinde tutmak ve bu ilkeye karsi gelmemek
gerekmektedir. Ancak hakca kullanimi tespit etmek icin ytirtirliikte olan tek
uluslararasi andlagma olarak, BM 1997 Sozlesmesi'nden soz edilebilmektedir.
Dolayisiyla, Afganistan ve Iran arasinda 1973 Andlasmasi’nin hakga kullanimin
esiginde degerlendirmesi i¢in, BM 1997 S6zlesmesi'nin ilkelerine bagvuracagiz.

BM 1997 S6zlesmesi'nin 5. maddesinde, bir yandan, her kiyidas devlete bir
uluslararasi suyolundan kendi topraklarinda faydalanma hakkin1 vermekte,
diger taraftan ise, devletlerden hakca ve makul kullanimi dikkate almasini

istemektedir (UNWC, 1998). Dolayisiyla, hakc¢a ve makul kullanim ilkesi, hem

#Detayl1 bilgi icin bkz Hak¢a ve makul kullanimi doktrini, s.44; 1997 BM Andlasmas: ve Hakca
Kullanimi, s.54.
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haklar1hem de vecibeleri bir araya getiren bir ilkedir. S6z konusu ilke, bir yandan
her devlete kendi topraklarinda bulunan suyolundan faydalanma hakkim
taniyarak devletlerin egemenliklerine saygi gostermekte diger yandan ise
devletlere, kendi topraklarinda suyolunu kullanirken diger devletlerin haklarina
zarar vermeme, vecibesini vermektedir (United Nations, 1996: 97). Afganistan ve
Iran arasinda imzalanmis 1973 Andlasmasi’'nin ikinci maddesinde, Afganistan
saniyede 22 m? Iran’m su hakki ve 4m? suyu iyi niyet ve komsuluk hakki olarak
[ran’a birakmaktadir. Dolayisiyla, Andlasma, hem Afganistan hem de Iran,
Helmend Suyolu’'ndan faydalanma hakkini vermekte ve yukar: kiyidas olarak
Afganistan’in Helmend Suyolu’nu miinhasir kullanmasina engel olmaktadir.

BM 1997 S6zlesmesi'nin 6. maddesinde, hak¢a ve makul kullanimini tespit
eden bazi kistaslar siralanmistir (UNWC, 1998). Sozlesme'nin 6. maddesinde
bulunan kistaslari, 1973 Andlasmasi’min hak¢a ve makul kullanim anlayisma
uygun olup olmadigini asagidaki paragraflarda ele alacagiz.

BM 1997 Sozlesmesi'nin 6. maddesinin (b) ve (c) paragraflarinda, her
devletin suya bagh sosyal ve ekonomik gereksinimleri ve her devlette suya bagl
niifus orani, hak¢a ve makul kullanim tespit etmek icin 6nem tasiyan kistaslar
olarak teyit edilmistir (United Nations, 1996: 101). S6z konusu kistaslar1 goz
oniinde tutarsak Helmend Suyolu'nda yasayan niifus orami Afganistan’da
7.758.000 ve Iran’da ise 1.197.000’dir (Thomasa ve Varzi, 2015: 5-6). Buna gore,
Afganistan’da Helmend Suyolu'na bagli niifus orani Iran’daki orana gére 6 kat
fazladir. 1973 Andlasmasi'na gore, Iran saniyede toplam olarak 26m® su
birakilmaktadir. Bu miktar su, Helmend Suyolun 1/7 oranina denk gelmektedir.
Yani 1973 Andlagmasi uyarinca, Helmend Suyolu'nun 1 pay1 Iran’a ve geri kalan
6 pay1 Afganistan’a verilmistir (Fahim, 2015: 127). Dolayisiyla, 1973 Andlasmasi

su dagitim1 agisindan hakga kullanim ilkesini uygulamustir.
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BM 1997 S6zlesmesi'nin bir hedefi de uluslararasi suyollarindan optimum ve
devaml faydalanmasidir. Bu konuyu 5. maddenin 1. paragrafinda ele almaktadir
(UNWC, 1998). S6z konusu paragrafta, optimum kullanimin her tiirlii eylemin
bir amaci ve hakg¢a kullanimm bir kistas1 olduguna isaret edilmistir. Optimum
kullanimin bir yiizii ise, suyolunun etkili bir sekilde muhafaza edilmesidir.
Suyolunun etkili bir sekilde muhafaza edilmesine, suyu kontrol eden eylemler
de dahil olmaktadir. Bu baglamda, suyolunu diizenlemek, taskinlari kontrol
etmek ve suyolunu kirlenmeden korumak gibi eylemleri de icermektedir. Bu
eylemler her ne kadar bir devletin kullanimina bir smir da getirse 6nemlidir. S6z
konusu eylemler tek tarafli ve ortak bir sekilde isbirligiyle gerceklesebilmektedir
(United Nations, 1996: 97). 1973 Andlasmasi’nin 5. maddesinde, Helmend
Suyolu’nda taskinlar1 kontrol etmek ve suyolunun akimini diizenlemek i¢in tam
yetki vermektedir. Andlasma’nin 6. maddesinde, Afganistan suyolunun asir1
kirlenmemesinden yiikiimliidiir. 7. maddede ise, sinir bélgede, Helmend Suyolu
tizerinde igbirligi neticesinde ortak calismalar da yapabilmektedir. Dolayisiyla,
1973 Andlasmasi, hakca kullanimin diger 6énemli bir kistasim1 da goz oniinde
tutmaktadir.

BM 1997 S6zlesmesi'nde, hakga kullanimini tespit etmek igin, cevresel kistas
olarak 6. maddesinin (a) paragrafinda, cografik ve hidrolojik kistaslardan soz
edilmektedir (UNWC, 1998). Cografi agidan, bir uluslararas: suyolunun bir tilke
de bulunan uzunlugu, hak¢a kullanimin tespiti ig¢in bir kistastir. Hidroloji
agsindan, her devletin suyoluna, kaynak agidan katkisi, diger bir kistastir. Eger
kiyidas devletler arasinda bu kistaslara gore biiytik farklilik bulunmaktaysa su
dagitimin paylarmi da etkileyebilirdir (United Nations, 1996: 101). Bu kistaslarin
esiginde 1973 Andlasmasi'ni degerlendirecek olursak, bir yandan Helmend
Suyolu'nun 1400 km uzunlugunun %81,4’1i iilke icinde ve %211 iilke disinda

akmaktadir (Azimi, 2011: 45; Goes vd., 2015: 2). Diger yandan s6z konusu
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suyolunun tiim kaynaklar1 yalnizca Afganistan’dan kaynaklanmakta ve Iran’m,
kaynak agisindan, Helmend Suyoluna hig katkis1 olmamaktadir (Favre ve Kamal,
2004: 37, 65). Bu nedenle, 1973 Andlasmasi’'nda belirtilmis iki devletin su haklarsi,
hakg¢a kullanim ilkesine uygun bir sekilde diizenlenmistir.

BM 1997 Sozlesmesi'nin, 5. maddesinin 2. paragrafinda ve 6. Maddesinin 2.
paragrafinda, hak¢a kullanimini kolaylastirmak i¢in, kiyidas devletleri isbirligine
davet etmektedir (UNWC, 1998). Andlasma’nin, 8. maddesinin 1. paragrafinda,
kiyidas devletlerin isbirligi ayr1 olarak ele alinmaktadir. S6z konusu maddeye
gore, kiyidas devletler, iilke egemenligini, toprak biitiinliiglinii goz ontinde
tutarak isbirligi yapmalidirlar (UNWC, 1998). BM 1997 Sozlesmesi, kiyidas
devletlerin igbirligini, hak¢a kullanim i¢in temel bir wunsur olarak
diizenlemektedir (United Nations, 1996: 105).  Uluslararas: suyolundan
faydalanmayla ilgili kiyidas devletlerin isbirligi, BM 1997 S6zlesmesi'ne gore iki
yolla ele alinmalidir. Birincisi, devletler arasinda bilginin degis tokus edilmesidir.
Bu konu, Andlasma’'nin 9. maddesinde ele alinmustir. Ikincisi, damisma ve
goriisme yoluyla sorunlar1 ¢ozmektir. Bu konu ise, 11. maddede ele alinmaktadir
(UNWC, 1998). Afganistan ve Iran arasinda 1973 Andlasmas, iki devlet arasinda
isbirligine 6nem vermekte ve bu konuda belli diizenlemeler getirmektedir.
Andlasma'nin 8. maddesinde, iki devlet Helmend Su Komisyonu'nu
kurmaktadir. S6z konusu Komisyon her iki devlet vatandagslarindan
olusturulmalidir. Komisyon'un yetkileri ve sorumluluklar1 1. Protokolde
diizenlenmistir. S6z konusu Komisyon'un genel amaci, 1973 Andlasmasi’min
uygulanmasmi gozlemlemek ve bu konuda bilgi edinmek ve paylasmaktir. Ayni
sekilde, 1973 Andlasmasi'nin 9. ve 11. maddesinde, tiim sorunlarin danisma ve
goriisme yollariyla ¢oziilmesini belirtmistir (Naibkhel, 2008: 176-77). Boylece,

1973 Andlasmasi, kiyidas devletler arasinda isbirliginin her iki yolunu ele
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almakta ve hakca kullanimm diger bir kistasma da uygun diizenlemeler

getirmektedir.

4. Harirud-Murghab Suyolu Ve Iran ile Tiirkmenistan

Harirud-Murghab Suyolu iilkenin bat1 ve kuzey batisinda bulunmaktadir.
Bu suyolunun en biiyiik kolu, 850 km uzunlukta Harirud Nehri'dir. Bu
uzunlugun 650 km Afganistan’in sinirlar1 i¢cindedir(Azimi, 2003: 44; Fahim, 2012:
99). Harirud Nehri 6nce Afganistan ve Iran arasinda 60 km uzunlukta bir sinir
olusturmakta ve sonunda Iran ve oradan Tiirkmenistan’a girip kumlu ¢6llerde
yok olmaktadir. Harirud-Murghab Suyolunun ikinci biiyiik kolu 800 km
uzunlukta Murghab Nehri’dir. Murghab Nehri'nin 800 km uzunlugundan 450
km Afganistan’da akmakta ve Afganistan ile Tiirkmenistan arasinda 30 km sinir
olusturmaktadir. Murghab Nehri, topografik kosullardan dolayi, simdiye kadar
Afganistan’da faydali olmamistir ve hi¢ kullanmadan Tiirkmenistan’a
akmaktadir (Hanasz, 2012: 4).Harirud-Murghab Suyolu, Afganistan’in 77604 km?
(%12.02) bolgesini kapsamaktadir (Azimi, 2011: 44). S6z konusu suyoluna
Afganistan’da yaklagik 2 milyon bagl niifus yasamaktadir (Fahim, 2012: 88).
Harirud-Murghab Suyolu’nun tiim kaynaklar1 Afganistan’dan gelmektedir. fran
ve Tirkmenistan’in bu suyoluna kaynak ac¢idan katkis1 yoktur (Ezati vd., 2011:
101).

Harirud-Murghab Suyolu hakkinda kiyidas devletler arasinda simdiye
kadar hicbir andlasma imzalanmamistir (Palau, 2011: 6). Bu durum, kiyidas
devletler arasinda uyusmazliklara neden olmaktadir.

2000’de Iran ve Tiirkmenistan kendi sinir bolgesinde Harirud Nehri iizerinde
“Dostluk Baraji” adli bir proje yapmistir (Iran-Turkmenistan Friendship
Agreement, 2000). Bu Proje, iki devletin 150 milyon metre kiip topraklarma su
vermekte ve su agisindan Iranin Meghet sehrinin tiim gereksinimlerini

karsilamaktadir. Dostluk Projesi'nin ¢alismalari 2005'te sona ermistir. S0z
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konusu Proje yapilirken, tiim sularin kaynak iilkesi olarak Afganistan’a ne Iran
ne de Tiirkmenistan danmismamustir (Palau, 2011: 6; Fahim, 2012: 100).

Afganistan’da, 1980'da %25’e kadar isi bitirilmis olan “Salma Baraj1”
projesine, 2006'da yeniden calisiimaya acgilmistir. Bu proje, Afganistan’da
Harirud Nehri tizerinde yapilmaktadir (Ezati vd., 2011: 101). “Salma Baraj1”
projesinin ¢alismalar1 %90’a kadar varmistir ve kisa zamanda sona erecektir
(Kohandazh, 2014). Salma Baraji, 547 milyon metre kiip su kapasitesine sahip
olan bir projedir. S6z konusu projeyle Afganistan 80,000 hektar tarimsal
topraklara su vermeyi ve 42 Mega-Vat elektrik iiretmeyi planlamaktadir
(Peterson, 2013). Dolayisiyla, s6z konusu baraj, iran ve Tiirkmenistan'in ortak
projesini (Dostluk Baraji) biiyiik Olglide etkileyecek (Palau, 2011: 6) ve bu iki
iilkeye akmakta olan Harirud Nehri'nin su akimim1 %73 oranda azaltacaktir
(Peterson, 2013). Iran ve Tiirkmenistan bu durumu engellemek igin itirazda
bulunmustur (Hanasz, 2012: 4). Ancak arada bir andlasma olmadan dolay1 bir
sonug elde edilememistir. Dolayisiyla, Iran birkac defa gizli sekilde silahli
eylemlerde bulunmustur ve Salma Barajinin yapilmasma engel olmaya
calismistir (Saber, 2010; Peterson, 2013).

Harirud-Murghab Suyolu’yla ilgili, iizerinde durmas: gereken iki 6nemli
husus vardir. Birincisi, suyolunun mevcut ve gelecekteki (potansiyel) kullanimin
esitliligi ve ikincisi ise, sebepsiz zenginlesme konusudur. Bu iki hususu asagidaki
paragraflarda kisaca ele alacagiz.

Birinci husus; onceki sayfalarda® da belirtigimiz gibi, uluslararas: suyolun
mevcut ve gelecekteki (potansiyel) kullanimin esitliligin hak¢a kullanimmin bir
kistas oldugudur. Bu konuyu UHK, BM 1997 Sozlesmesi'nin (e) paragrafinda

kendi yorumlarinda ele almistir ve bu iki kullanim arasinda hi¢ bir oncelik

“Detayl bilgi icin bkz. Su dagitimini ilgilendiren kistasla. S. 40.
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tanimamaktadir (United Nations, 1996: 101). Dolayisiyla, bu iki kistasin aym
degeri tasidigini belirtmemiz gerekmektedir.

Mevcut ve gelecekteki kullanimin birbiriyle ayni degerde oldugundan ve hig
birinin onceligi olmadigmndan bir sonug¢ cikarabilmektedir; bir devlet suyu
kullanirken miinhasir bir hakka sahip olamazlar ve diger devletlerin gelecekteki
kullanimina engel olamazlar. Ayni sekilde, “Gabcikovo-Nagymaros Projesi” ile
ilgili UAD kararinda, Slovakya’nin, Danub Nehri {izerinde, tek tarafli projesi
uluslararas1 hukuka aykir1 sayilip kiyidaslar arasinda isbirligin gerekliligini
benimsenmistir (Gabcikovo-Ngymaros Projesi Davasi, 1998). Bunun yani sira,
McCaffrey’e gore (2007: 396), yukar1 kiyidasin yeni yada gelecekteki
kullanimlari, asag1 kiyidasin suyolunun tiim suyunu kapsayan projelere ragmen,
miisaade edilebilir. Bu durum asag1 kiyidasin mevcut kullanimlarina bir zarar
olustursa da bir sorun olamaz. Ciinkii uluslararasi suyolun iizerinde her kiyidas
devletin hakki vardir.

Yukarida belirtigimiz konulari gdz oniinde tutarak, bir yandan, Iran ve
Tirkmenistan'm “Dostluk Baraji” projesi tek tarafli bir proje sayilmaktadir.
Cunki s6z konusu barajin tiim sular1 Afganistan’dan gelmekte ve {izerinde her
tiirlti proje yapilabilmesi Afganistan’a danisma gerektirmektedir. Dolayisiyla, bu
durum, hakc¢a ve makul kullanim ilkesine aykir1 bir durumdur. Diger yandan,
Harirud-Murghab Suyolu'nda, Afganistan’in projelerine bir engel yoktur. Ciinkii
bir kiyidas devlet olarak Afganistan’mn, s6z konusu suyolu tizerinde hakk: vardir
ve diger kiyidaslarin projeler nedeniyle, kendi hakkindan mahrum olmayacaktir.
Dolayisiyla, Salma Baraji ve Afganistan’in gelecekteki muhtemel diger projeleri,
uluslararasi hukuka aykir1 bir eylem sayilmamaktadir.

Ikinci husus ise; sebepsiz zenginlesmedir. Ulusal hukukta, eger bir kisi
makul, mesru ve adil olmayan yollariyla bir miilki sahip olursa sebepsiz

zenginlesme s6z konusu olacaktir. Bagka bir deyisle, digerlerin harcamalar ve
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cabalariyla elde edilmis miilkii de sebepsiz zenginlesmeye konu olmaktadir
(Thomson West, 2006: 748; Vohryzek-Griest, 2008: 7). Bu durumda, sebepsiz
olarak zenginlesmis kisinin ya da tarafin, harcamalarda katkida bulunmasi
gerekmektedir (Vohryzek-Griest, 2008: 7). Aymi sekilde, eger uluslararas:
diizeyde bir devlet sebepsiz olarak ikinci devletin cabalar1 ve harcamalari
neticesinde bir miilkii elde ederse sebepsiz zenginlesme s6z konusu olmaktadr.
Dolayisiyla, ikinci devlet s6z konusu harcamalar: talep edebilmektedir (Upreti,
2006: 135-36). Sebepsiz zenginlesme® uluslararasi su hukukunda da 6nemli bir
konudur. Eger asag1 kiyidas bir devlet, yukar1 kiyidagin suyolunu kontrol etmek
ve diizenlemek icin gosterdigi cabalar ve harcadig1 paralar nedeniyle, bedava
olarak diizenlenmis sudan faydalanirsa sebepsiz zenginlesme s6z konusudur.
Bu durum, hakca kullanim ilkesine aykiridir. Dolayisiyla, asag1 kiyidasin suyu
kontrol etme ve diizenleme cabalari ve harcamalarinda katkida bulunmasi
gerekmektedir (Upreti, 2006: 136).

Sebepsiz zenginlesme hususunu goz oniinde tutarak belirtmemiz gerekir ki,
Harirud-Murghab Suyolu iizerinde bir andlasmaya yénelik cabalarinda, Iran ve
Tirkmenistan'in da Afganistan i¢inde su kontrol projelerine finansal olarak
destek olmalari, gerekli bir kosuldur. Yoksa s6z konusu {ilkeler, hi¢ ¢abalari ve
harcamalar1 olmadig1 halde bir baska devletin finansal harcamalariyla su sahibi

olmaktadirlar. (Fipps, 2007: 9).

5. Amu Suyolu Ve Orta Asya Ulkeler

Amu Suyolu, Afganistan’in kuzey ve dogu kuzey boélgesinde akan
nehirlerden olusan suyoludur. Bu havzanin en biiyiik nehri 2540 km uzunlukta
Amu Nehri’dir. Amu Nehri Afganistan, Tacikistan, Ozbekistan ve Tiirkmenistan

arasinda 1800 km uzunlukta sinir olusturmaktadir. (Fahim, 2012, s. 92) Bu nehrin

50Sebepsiz zenginlesme (Ing. unjust enrichment) uluslararasi hukukun genel ilkelerinden
sayilmaktadir. Detayl bilgi icin bkz (Upreti, 2006: 135-37; Friedmann, 1963: 295; Schreuer, 1974).
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su kaynaklarinin %401 Afganistan’dan ve % 60 Tacikistan’dan gelmektedir. Amu
Suyolu tilke i¢inde ve disinda 227800 km? bolgeye kapsamaktadir. Bu miktarin %
39'u yan1 90692 km? Afganistan icinde yer almaktadir (Azimi, 2011: 44; Mith ve
Pitter, 2003: 36).

SSCB’den 6nce Rusya, Afganistan’m kuzey sinira kadar gelmis ve Ingilizler
ise Hindistan1 somiirge altina almistir. Bu iki somiirgeci devlet arasinda
Afganistan tampon devlet (Ing. buffer state) olarak kalmistir. Bu nedenle, Rusya
ve Ingiliz Hindistan’1 ve sonra Afganistan arasinda Amu Suyolu'nu ilgilendiren
sinir andlagmalar1 diizenlenmistir. Afganistan smirlar1 hakkinda ilk andlasma,
Rusya ve Afganistan adina Ingiltere arasinda 1843 tarihli, Ticaret ve Ulagim
Andlagsmasi’dir. 1843 Andlasmasi’'nda Amu Suyolu'nda ticaret ve ulasimla ilgili
konular diizenlenmistir. Andlasma’da Amu Suyolu Afganistan ve Rusya
arasinda bir sinir olarak tespit edilmistir (Food & Agriculture Org [FAO], 1985:
47). 1895’te Rusya ve Ingiltere arasinda mektup degis tokusu olmus ve Hindu
Kus daglariyla Victoria Golii arasinda bir smir ¢izilmistir (Ahmad ve Wasigq,

2004: 36-37).

5.1. SSCB donemindeki Su Anlasmalar1 Ve Afganistan

Aral Su Havzasi Orta Asya’nin kalbinde yer almakta ve yaklasik 1,8 milyon
km? alan1 kapsamaktadir. Aral Su Havzasi'nda yedi tilke bulunmaktadir; bunlar,
Tirkmenistan, Kazakistan, Afganistan, Ozbekistan, Tacikistan, Kirgizistan ve
[ran’dir. Afganistan ve Iran harig, diger tiim iilkeler SSCB'nin hakimiyeti altinda
kalmistir. Dolayisiyla, Aral Su Havzasimin %83’ii eski SSCB iilkesinde
bulunmustur. 1996’da s6z konusu havzada, 45,2 milyon (37,3 milyon eski
SSCB’de ve 7,9 Afganistan’da) kisi yasamistir. Eger niifusun artis oran1 % 1,5 farz
edilirse 2002'de Aral Su Havzasi'nda niifus orani 49 kisiye ulasacakmis (Micklin,
2002: 506). Boylece, bu oran bugiine kadar 49’dan daha fazladur.
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Aral Su Havzasi'nda iki biiyiik uluslararasi suyolu olarak Amu Suyolu ve
Syr Suyolu (Amu Darya ve Syr Darya) ve bu iki suyolunun akimimin son noktasi
olarak Aral Golii bulunmaktadir (Micklin, 2002). Amu Suyolu, Afganistan,
Tacikistan ve Kirgizistan’da bulunan Pamir daglarindan kaynaklanmaktadir.
Amu Suyolunun uzunlugu 2400 kilo metredir. Amu Suyolu, Afganistan,
Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan arasinda smir olusturmakta ve son
olarak Aral Golii'ne dokiilmektedir. S6z konusu suyolunun yilik su akiminin
potansiyeli yaklasik 79 km¥tiir. Amu Suyolu Tiirkmenistan ve Ozbekistan icin
ecnebi bir kaynaktir, ciinkii bu iki tilkelerin Amu Suyoluna hicbir katkilar1
yoktur (Micklin, 2002).

SSCB, kendi cografi kosullari, giiclii ekonomi ve askeri giicline dayanarak,
kendi topraklarinda bulunan suyollarmi tek yonetim altina almistir. SSCB’de
Aral Su Havzasi’nin yontemi i¢ isleri ait bir konuydu, Dolayisiyla, SSCB’de
bulunan tiim suyollariyla ilgili uyusmazhklar hakkinda Moskova Kkarar
vermigtir. Afganistan SSCB icinde bulunmadigi icin su konusundan uzak
tutulmustur (Micklin, 2002: 506).

SSCB doneminde, Aral Su Havzasi'nda su paylasim ve dagitimi 1980 tarihli
kararlar ve protokollerle yonetilmistir. 1980 yilinda SSCB Aral Golii'niin kuraklik
hakkinda endise baslamistir. Bu sorunu ortadan kaldirmak igin Aral Su
Havzasi'nda belli su paylarmin belirtilmesine ve Aral Golii'nde belli oranda su
birakmasina yonelik ¢alismalar baglamistir. Bu baglamda, 1987'de SSCB'nin Su
Kaynaklarmin Bakanlig1 tarafindan, kiyidas {iilkeler i¢cin Amu Suyolu'ndan
paylar ayirilmistir. Bu paylasim 566 Protokol ad1 altinda, SSCB tiyeleri olan dort
iilke (Tacikistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan ve Kirgizistan) tarafindan kabul
gormistiir. Bu Protokol’de, adi gegen dort iilke igcin 61,5 milyar km?® ve

Afganistan i¢in 2,1 milyar km? su ayrilmistir (Ahmad ve Wasiq, 2004: 33).
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SSCB kurulduktan sonra, Afganistan ve SSCB arasinda ilk andlasma, 1921
tarihli Dostluk Andlagmasi’dir. 1921 tarihli Andlasmasi’'nda Amu Suyolu'ndan
s0z edilmemistir. Ancak 9. maddesinde, 19. yiizyilinda Afganistan’a ait sinr
bolgelerinin geri Afganistan’a devredilmesi kararlastirilmigtir. Boylece, Amu
Suyolu dolayli bir sekilde simir olarak tespit edilmistir. Andlasma’da su
paylasimi ve ulasim gibi konulardan bahsedilmemistir (Naibkhel, 2008: 69-74).

1926’da Amu Suyolu iginde bulunan, “Urta-Tugai” adli adadan Rus
askerlerinin ¢ikmasi ve Afganistan askerlerinin girmesi hakkinda iki devlet
arasinda bir Protokol imzalanmigtir. Bu Protokol uyarica, s6z konusu adanin
miilkiyeti hakkinda bir komisyon olusturulmustur. Sonucu olarak, “Urta-Tugai”
adas1 Afganistan’a verilmis ve Rus askerleri adadan ¢ikmistir. 1931’de sinirla
ilgili uyusmazliklarin ¢6ziilmesi igin, Afganistan ve SSCB arasinda 5 yil stireli bir
andlasma daha diizenlenmis ve 1936’da s0z konusu siire 1946'ya kadar
uzatilmistir (Naibkhel, 2008: 75-86). Tim bu andlasmalar ¢ogunlukla sinirla
ilgilidir ve  Amu Suyolunun yoOnetimi ve paylasimi hakkinda bir kural
icermemektedir.

Calismamuizla ilgili olan, Afganistan ve SSCB arasinda iki onemli andlasma
vardir. Bunlar; “1946 Tarihli Afganistan ve SSCB Arasinda Siir Andlasmas1” ve
“1958 Afganistan Krallik Devleti ve SSCB Arasinda Sinir Andlagmas1” olarak,
Amu Suyolu'nun kullanimin da ilgilendirmektedir (Naibkhel, 2008: 87-121).

13 Haziran 1946’de Afgan-Sovyet Andlasmasi’'nda, Amu Suyolu iki devlet
arasinda sinir olarak tespit edilmistir. Andlasma’nin 1. maddesinde, Afganistan
ve SSCB arasinda smir ¢izgisi, Amu ve onun kolu olarak Panj Suyolu'nun
ulasima elverisle kisimlarinda thalweg cizgisi ve ulasima elverisli olmayan
kisimlarda da suyolunun orta ¢izgisidir. 1946 Andlasmasi'nin 3. maddesinde,

Amu ve onun Kolu olan Panj Suyolu’nun ulagima elverisli kisstmlarda bulunan
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adalar Afganistan’a ait sayilmistir. Boylece, Afganistan dolayl bir sekilde Amu
Suyolu ve kolundan ulasim i¢in faydalanabilmistir (Naibkhel, 2008: 88-9).

1946 Andlagsmasinin yaru sira, iki devlet arasmnda bircok protokol degis
tokusu olmustur. Protokollerin tigtincii degis tokusunda, iki devletin su azaltan
ve su akimini yavaglatan ¢alismalar1 yasaklanmistir. Ancak bu yasaklama Amu
Suyolu’yla degil Murghab ve Kushka Suyolu’yla ilgilidir ve Murghab’la Kushka
Suyollar;, Amu Suyolu'nun kollarindan degildir (Ahmad ve Wasiq, 2004: 37).

18 Ocak 1958’de Afganistan ve SSCB arasinda yeni bir andlagsma
diizenlenmistir. 5 kisimdan ve 51 maddeden olusmaktadir (Naibkhel, 2008: 92).
1958 Andlagsmasi’nda 1. kismu smr ¢izgisiyle ilgili kurallar diizenlenmektedir.
Andlasma’da sinur ¢izgisi 1946 Andlasmasi'na gore tespit edilmistir (1.madde).

2. kisimda suyollarindan faydalanmayla ilgilidir. Bu kisim, 7. maddeden 21.
maddeye kadar toplam 16 maddeden olusmaktadir. 7. maddenin 2.
paragrafinda, smur suyollari, smira ve smir suyollarma ulagan suyollars,
uluslararasi suyollar: olarak tespit edilmektedir. Ayni maddenin 3. paragrafinda
ise, ulusal sular1 s6z konusu andlasmanin kapsami disinda tutmaktadir. 8.
maddenin 1. Paragrafa gore, uluslararasi suyolundan her devlet, iilkesinde
bulunan kismindan smirsiz bir sekilde faydalanabilir. Ayni maddenin 2.
paragrafinda, her iki devlete suyolundan ulagim amacyla kullanim izni
verilmistir (Naibkhel, 2008: 88-9).

Ozet olarak, 1958 Andlasmasi’'nin 2. kisminda; ulasim ve diger amaglar igin
Amu Suyolu'nun kullanimi (8. madde), hayvanlar1 sulanmasi (14. madde) ve
suyolunun temiz tutulmasiyla ilgili kural diizenlenmistir (9, 10, 11, 12, 13 ve 15.
madde) (Naibkhel, 2008; Ahmad ve Wasiq, 2004: 38). Bir diger onemli konu,
Andlasma uyarica, kiyidas devletlerin bilgi degis tokus ytkimliltgtdir (17.
madde). 18. maddede ise, suyun dogal akimini engel olan her tiirlii eylem

yasaklanmistir. Ayni sekilde, 9, 10, 11 ve 19. maddede, suyolunun dogal akimini
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degistiren, diger kiyidaslarin kiyisina zarar veren ve 1958 Andlasmasi'na gore
cizilen simir ¢izgisini degistiren tek tarafli eylemler yasaklanmistir (Naibkhel,
2008: 103-05, 108).

Ayrica, Afganistan ve SSCB, 1958’de Amu Suyolu'nun c¢ok boyutlu
kullanimiyla ilgili bir protokol imzalamigtir. Ayni sekilde, 1961'te ekonomik ve
bilimsel igbirligiyle ilgili ve 1964’te Amu’yla Panj (Amu Suyolu'nun bir kolu)
sularinin enerji alanlarinda kullanimiyla ilgili andlasmalar diizenlemistir. Bu
andlagsmalara gore, hem Afganistan hem de SSCB'nin iiye devletleri Amu ve Panj
Suyolu iizerinde tek tarafli calismalar yasaklanmis ve her tiirlii ¢alisma igin tiim

kiyidaslarin rizasi sart koyulmustur (Ahmad ve Wasiq, 2004: 38-39).

5.2. SSCB’yle Imzalanmis Andlagmalarin Bugiinkii Durumu

Bir onceki baglik altinda anlattiklarimiza gore, Afganistan Amu Suyolu’yla
ilgili SSCB’yle bir¢ok andlasmalara taraf olmustur. Ancak 1991’'de eski SSCB’nin
bozulmasi ve yerini bugiinkii Orta Asya cumhuriyetlerine birakmasmdan dolay,
Afganistan’a kars1 bu yeni haleflerin hukuksal sorumlulugu tartismali bir konu
olmustur. Aslinda, bir devlet bir andlasmaya taraf olunca, o devletin iilke ve taraf
oldugu andlasmasi arasinda hukuksal bir bag olusmaktadir. Bazen devlet
degistikten sonra halef devletler bu baga saygi gostermemekte ve sorun
c¢ikartmaktadir (Aust, 2014). Bu konu da ingiliz—Hindistam ve Afganistan
arasindaki 1893 Durand Simir Andlasmasi bir Ornektir. 1947'te Hindistan
bagimsizligini aldiktan sonra Pakistan ayri bir iilke olarak ortaya ¢ikmis ve
Afganistan da bu yiizden Durand Sinir Andlasmasi’ni ret etmistir (Brasseur,
2011).

Bu baglamda, Afganistan ve eski SSCB’yle yapilmis andlasmalarla ilgili iki
soru ortaya ¢tkmaktadir; birincisi, s6z konusu andlagsmalarin bugiin ytirtirlikte

olup olmadigidir, ikincisi, s6z konusu andlasmalarda Afganistan i¢in Amu
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Suyolu'nda belli bir hakkin ayrilip ayrilmadigidir. Bu konu asagidaki
paragraflarda ele alinacaktir.

Devletlerin smirlar: ve {ilkeleriyle ilgili andlasmalar halef devletler igin de
yukiimliiliikler ve haklar tretmektedir. Bu konu 1978 Viyana Devletlerin
Antlagsmalara Ardil Olma Andlasmasi’nin 11. maddesinde ele alinmistir (United
Nations, 2005). Ayni sekilde, uluslararas: teamiil hukukuna gore, Orta Asya’da
smirlarla ilgili, SSCB'nin yaptig1 andlasmalar hukuksal agidan, halef devletler
icin gecerlidir (Polat, 2002).

1978 Viyana Andlagsmasi, smir ve iilkesel andlasmalar hakkinda
diizenlemeler getirmektedir. Ancak suyollarmin paylasim ve dagitimiyla ilgili
andlasmalar hakkinda bir kural tasimamaktadir. Dolayisiyla, 1978 Viyana
Andlasmasi’na gore, Amu Suyolu'nun simdi de Afganistan’la Tacikistan,
Ozbekistan ve Tiirkmenistan arasinda gecerli bir sinir oldugunu anlamaktayiz.

Dr. S. Vinogradov’a® gore, devletlerin birbirine halef olma durumu cok
karmagik bir konudur. Ona gore, genel olarak uluslararas: su hukuku 1s1g1nda,
halef devletler, seleflerin yapti1 suyla ilgili andlasmalara baglidir (Ahmad ve
Wasiq, 2004: 39). Bunun yam sira, SSCB'nin halefler olarak, tiim Orta Asya
Ulkerleri, 1992 Andlasmasi’'nda SSCB'nin iistlendigi yiikiimliikleri kendileri de
tistlerine almistir (Wegerich, 2011: 275).

Yukarida anlattiklarimizdan anlasilir ki, Afganistan ve SSCB arasinda
yapimis andlasmalar, simdiki halef devletlerle de gecerli andlasmalar olarak
yurirliiktedir. Ancak tiim bu andlasmalarda Afganistan i¢in su kullanimmimn
miktar1 belli olmamuistir. Bunun nedeni de belki o donemde kuzey Afganistan’da

su kullanimimn diisitk olmasidir. Ciinkii Afganistan o donemde kuzeyde su

51Dr. S. Vinogradov 1skogya’da Dundee Universitesinde arastirmaci olarak calismaktadir.
Vinogradov, Uluslararas1 Hukuk Derneginde, Su Kaynaklarin Komitesi'nin eski iiyesi olarak
kalmig ve uzun siire ulusal ve uluslararas: su hukuku ve su politika hakkinda “Kluwer Law”
kitaplar dizisinin editorii olarak ¢alismistir (Ahmad ve Wasiq, 2004: 40).
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kullanimi i¢in hem ekonomik hem de teknolojik agidan uygun halde degildir. Bu
ylizden, Afganistan daha detayll bir andlasma yapmaya gerek duymamuistir
(Ahmad ve Wasiq, 2004: 40). Ancak Afganistan’in gelecekteki tarimsal ve enerji
{iretimiyle ilgili projeler asagr kiyidaslarin, o6zellikli Ozbekistan ve
Tiirkmenistan’mn biiytik projelerini olumsuz bir sekilde etkileyecektir (Wegerich,

2011: 287).

5.3. SSCB’den Sonraki Dénemde Su Andlasmalar1 Ve Afganistan

Afganistan Aral Su Havzasi’'na %10 katkida bulunmaktadir. Buna ragmen,
SSCB’den sonra higbir andlasmaya veya suyolu yonetim kurulusuna taraf
edilmemistir. (Rahaman, 2012: 476). SSCB dagildiktan sonra 1991'de Orta Asya
iilkeleri bir araya gelmis ve suyollar1 hakkinda bir andlasma diizenlemeye
yonelik ¢calismalar baglamiglardir. Sonug olarak, 1992’de uluslararasi suyollarimin
ortak yonetimi ve muhafazas1 hakkinda bir andlasma imzalanmistir (Wegerich,
2011: 275). Andlasma’da, kiyidas devletler arast Amu Suyolu'nun su dagitimi
eskisi gibi, 566 Protokolii ve Syr Suyolu su dagitimi da 413 Protokolii'ne gore
diizenlenmistir (Ahmad ve Wasiq, 2004: 34). Bu Andlasma’nin 7. maddesine
gore, 2008'de Devletler Arasi Su Esgiidimii Komisyonu'nu “Interstate
Commission on Water Coordination (ICWC)” kurulmustur (Rahaman, 2012:
489). ICWC devletlerin su yonetimi organlarinin bagkanlarindan olusmakta ve
yilda birkag kere toplanmaktadir. Kiyidas devletler arasinda su dagitimi ICWC
tarafindan yapilmaktadir (Ahmad ve Wasiq, 2004: 34; Micklin, 2002: 516-17).

1993’te 5 cumhuriyetin (Tacikistan, Ozbekistan, Kirgizistan, Tiirkmenistan
ve Kazakistan) cumhurbagkanlar: bir araya gelmis ve Aral Su Havzasi'yla ilgili
diger bir andlasmayi imzalamistir. Bu andlasmada, Aral Su Havzasinin
Sorunlarla flgili Devletler Arasi Konsey “Interstate Council on the Problems of

the Aral Sea Basin (ICAS)”, kurulmustur. Bu Konsey’in amaci Diinya Bankasi ve
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diger uluslararas1 destekleyicilerden mali destek elde edilmektir (Micklin, 1998:
406-09).

Amu Suyolu Afganistan, Kirgizistan, Tacikistan, Tiirkmenistan ve
Ozbekistan’da bulunmakta ve 2.574 kilo metre uzunluguyla 6 milyon hektar
topraga su vermektedir. (Rahaman, 2012: 475). Bu orandan 2,3 hektar
Ozbekistan’da, 1,7 hektar Tiirkmenistan’da, 0,5 hektar Tacikistan’da 0,1 hektar
Kirgizistan’da ve 1,16 hektar ise Afganistan’da bulunmaktadir (Ahmad ve
Wasiq, 2004: 25).

Tablo 4 Amu Suyolunun kiyidaglarinin su katkisini siralamaktadir. Tablo’da
goriildiigii gibi, Amu Suyolu'nun kaynaklarmin ve yillik su akiminin ¢ogu
Tacikistan ve Afganistan’dan gelmektedir. Ancak asag1 kiyidas olan,
Tiirkmenistan ve Ozbekistan’in, suya katkis1 cok diisiik oldugu halde, ok biiyiik
miktarda su kullanmaktadirlar. Tiirkmenistan ve Ozbekistan’da su ¢ok faydali
olan pamuk tariminda kullamilmaktadir. Orta Asya’da su %90 tarimda
kullanilmaktadir. Bu oranin %85, suya katkis1 ¢ok diisiik asag1 kiyidas olan
tilkeler tarafindan kullanilmaktadir (Rahaman, 2012: 476).

Tablo 4. Amu Suyoluna kuyidas iilkelerin su katkist

Ulke Yillik Su Akimi (Milyar m3) Yillik Su Akiminin (%)
Tacikistan 49.6 66
Afganistan 17.0 23
Ozbekistan 5.1 7
Kirgizistan 1.6 2

Tiirkmenistan 1.5 2
Toplam 74.8 100

Kaynak: Ahmad ve Wasiq, 2004: 28.

1998’de Syr Suyolu’yla ilgili Kirgizistan, Kazakistan ve Ozbekistan arasinda
bir andlasma diizenlenmistir. Ancak Amu Suyolu'nda su ve enerji paylasimiyla
ilgili simdiye kadar bir andlagsma yoktur. Tacikistan 1998’den beri, bir

andlasmanin diizenlenmesi konusunda oneride bulunmustur. Ancak bir sonuca
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varamamistir. Ciinkii Tiirkmenistan ve Ozbekistan boyle bir andlagsmaya gerek
hissetmemektedir (Ahmad ve Wasiq, 2004: 35).

1996'da Ozbekistan ve Tiirkmenistan Cumhurbaskanlar: tarafindan, kendi
aralarmda Amu Suyolu’nun paylagimiyla ilgili bir andlasma imzalanmagtir. 1996
Andlagsmasi, iki devletin siir iginde bulunan Amu Suyolu'nun yonetimi,
tarimsal amaglarla su kullanimi1 ve uyusmazliklarin ¢oziilmesini ele almaktadir.
Bu andlagsmaya gore, Ozbekistan yapilan projelerin harcamalarini {istelenmis ve
Tirkmenistan’da yapilan projeler i¢in de alan kiralamistir (Wegerich, 2011: 286).

Ayrica, Turkmenistan, tek tarafli olarak, biiyiik proje seklinde, 1.100 km
uzunlukta, Kara Kurum Kanali'n1 icat etmigtir. Bu kanal yiiksek oranda Amu
Suyolu’nun suyunu Tiirkmenistan’in dogudan merkeze kadar aktarmaktadir. Bu
uzun yolculuk sirasinda Kara Kurum Kanalimin %50 suyu bosa gitmektedir.
(Fahim, 2012: 95). Buna ragmen, Tiirkmenistan kendi tarim alanini 1990’daki
1.329.000 hektardan 2003’te 1.843.000 hektara kadar yiikseltmistir. Boylece
Tirkmenistan’in su kullanim orani, 22.435 km%¥ten 27.958 km¥e ulasmistir
(Wegerich, 2011: 281).

Tacikistan ise, bir yandan, kendi tarim alanini 1999’da 200.000 hektara
ylikseltmistir (Spoor ve Krutov, 2003). Diger yandan, elektrik tiretmek i¢in Amu
Suyolu tizerinde 14 biiyiik proje diizenlemektedir. Bu projeler 4 milyar dolarlik
harcama gerektirmektedir. Aym sekilde Ozbekistan, Amu Suyolu'ndan kendi
tilkesinin diger kisimlarma su akitmaktadir (Fahim, 2012: 95-96). Dolayisiyla,
resmi bilgilere gore, Tacikistan, Ozbekistan ve Tiirkmenistan hem 1987’de SSCB
doneminde diizenlenmis Protokoliine uygun davranmamis ve hakkindan daha
fazla su kullanmistir hem de Afganistan ve SSCB arasinda diizenlemis 1958
Andlasmasi'na karsi tek tarafli projeler yapmuslardir (Wegerich, 2011: 281;
Fahim, 2012: 95-96).
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Yukaridaki paragraflardan anlasilir ki, Afganistan SSCB’den sonra higbir
andlasmaya ve suyolu yonetim kurulusuna taraf edilmemis ve Amu Suyolu
tizerinde yapilan projelerden haberdar edilmemistir. Bu durum, Aral Su
Havzasi'nda suyollarinin hakga ve optimum kullanimi igin biiytiik bir eksikliktir

(Rahaman, 2012: 489).
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Sonug Ve Oneriler

Su hayat i¢in 6nemli bir madde olmasina ragmen insanlar bu konu da uygun
sekilde davranmamaktadir. Su tizerinde baskilar, suyun azligindan daha ziyade
insan elinden gelmektedir. Ciinkii insan faaliyetleri nedeniyle kiiresel 1sitnma
ortaya c¢ikmis ve kiiresel 1sinma da tatlh su kaynaklar1 {izerinde baski
yapmaktadir. Ayni sekilde, insan faaliyetleri nedeniyle bir¢ok yerde tatli suyun
onemli kaynag: olan, suyollar1 kirlenmis ve artik kullanilmaz duruma gelmistir.
Bunun yanu sira, niifusun giin gittikge artmasi da tatli su tizerinde baskiya sebep
olmaktadir. Az olan tatli su kaynaklar1 bu sekilde baskilar altinda oldugundan
dolayi, bir¢cok yerde uyusmazliklara neden olmustur.

Afganistan’da su kaynaklar1 da farkli agilardan baskilara maruz kalmistir.
Niifusun artmasi, kiiresel 1sinma ve su kaynaklarmin kirlenmesi Afganistan su
kaynaklarmi etkilemistir. Bunun yani sira, Afganistan kendi smirlar1 i¢inde
mevcut suyollarindan tarih boyunca faydalanmamistir. Cilinkii 20. ve 21.
yuizyillarda biiyiik savaslara meydan olmustur. Bu savaslar, Afganistan’in, diger
alanlarda oldugu gibi, su lizerinde de proje yapmasma izin vermemis ve su
kullanmadan komsu {iilkelere akmistir.

Bugiin Afganistan artik suyollarinin tizerinde kendi sinir1 igerisinde hem
tarimsal hem de hidroelektrik projeler diizenlemektedir. Ancak tim
komsgulariyla bu konuda sorunlari vardir. iran’la Helmend Suyolu’yla ilgili
sorunu vardir. Her ne kadar bir andlagma olsa da, pratikte Iran andlasmaya karsi
dolayl sekilde itirazda bulunmustur ve s6z konusu anlasmaya uygun
davranmamigtir. Ayni sekilde, Amu Suyolu’yla ilgili andlasmaya, SSCB’den
sonra Orta Asya devletleri saygi gdstermemistir. Tacikistan, Ozbekistan ve
Tiirkmenistan 1958 Andlasmasi'na karsi, tek tarafli projeler yapmislardir. Ayrica,

Harirud-Murghab Suyolu’yla ilgili, Tiirkmenistan ve [ran tek tarafli olarak

97



Dostluk Projesini yapmiglardir. Pakistan’in ise Kabul Suyolu iizerinde
hidroelektrik iiretmek ve tarimsal amaglarla kullanmakla ilgili calismalar: vardar.

Afganistan’in tiim komsgu {ilkelerin tek tarafli projeleri, uluslararasi su
hukuku acisindan, Afganistan’in gelecekteki projelerine bir engel olamayacaktir.
Clinkii bir yandan s6z konusu projeler Afganistan’dan gelen suyollar: {izerinde
yapimistir ve diger yandan Afganistan’a hi¢ damsimamistir. Dolayisiyla,
Afganistan’in komsularinin yapilmis projeler, uluslararasi suyollarinin hakca ve
makul kullanim ilkesine karsi eylemlerdir. Afganistan’in, kendi smnirlar1 iginde
bulunan uluslararas: suyollar tizerinde hakki vardir ve bu hakki her zaman
kullanabilmektedir.

Ancak Afganistan’dan gelen suyollariyla ilgili kiyidas devletler arasinda su
paylasim ve yonetim andlasmalarinin yoklugundan dolayi, hem Afganistan
kendi suyollarint uygun bir bigcimde kullanamaz hem de s6z konusu durum
bolgesel uyusmazliklar ve ¢atismalarin artmasina da neden olabilmektedir. Bu
tehlikeyi ortadan kaldirmak ve suyollarindan hak¢a ve makul bir sekilde
faydalanmak igin simdilik Afganistan ve komsu devletler arasinda resmi
goriismeler yapilmamaktadir.

Afganistan kendi suyollarini, komsularla andlasma olmadan, tarimsal,
endiistriyel ve hidroelektrik amaglarla kullanamaz. Ciinkii s6z konusu
kullanimlar icin biiylik capta harcamalar ve isbirligi gerektirmektedir.
Afganistan, bu baglamda, komsu devletlerin destegine gerek duymaktadir. Bu
konuda komsu devletlerinin desteklerinin elde etmek icin iki ve cok tarafli
andlasmalardan baska bir yol yoktur. Hatta uluslararasi kuruluslar, 6rnegin
Diinya Bankasi, uyusmazliga konu olan bir suyolu {izerinde yapilacak olan
projeye borg veya destek vermemektedir.

Bolgede bulunan devletler, suyollarini kontrol etmenin, taskinlarin

engellemenin, suyu kirlenmeden muhafaza etmenin ve suyu daha optimum bir
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sekilde kullanmanin gerekliligini anlamaktadirlar. Ne var ki tiim bunlar, kiyidas
devletler arasinda isbirligiyle ilgili bir andlasma olmadan, gerceklesemez.
Dolayisiyla, kiyidas devletlerin ortak calismalari, bir¢ok sorunlarin ¢oziilmesi
icin vazgecilmezdir. Ancak suyollariyla ilgili tiim andlasmalar, hak¢a, makul ve
optimum kullanim ilkesine uygun bir bigimde diizenlenmelidir.

Suyollariyla ilgili komsu devletleriyle goriismelerden 6nce Afganistan, kendi
suyollarinin potansiyelini, suya bagli niifusunu, suya bagl tarim alanini ve
suyollarma katkisim1 detayli olarak bilmelidir. Ciinkii tiim bu hususlar, hakga,
makul ve optimum kullanimi tespit etmek igin onemli kistaslardir. Ayrica,
Afganistan diger kiyidas {iilkelerle goriigmeler icin uluslararasi suyollarinin
hukuksal, bilimsel ve teknik yo6nleriyle ilgili uzmanlar yetistirmelidir. Clinkii
suyollartyla ilgili goriismeler sadece hukukcgular veya sadece subilimiyle

ilgilenen kisilerin isi degildir.
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