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OZET
HANS KOHN’UN ULUSCULUK TIiPOLOJiSi KAPSAMINDA
MODERN DEVLET’TE DOGU VE BATI ULUSCULUGU CATISMASI
Anil AYGEN
Kamu Hukuku Anabilim/Dal1i
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Aralik 2017

Danisman: Dog. Dr. Yasar SALIHPASAOGLU

Modern devletin ortaya c¢ikisi ile beraber ulus olgusu diinya tarihinde kendisine
kalic1 ve basat bir yer edinmistir. Ulusculuk ise ulus olgusunun toplumsal hayata bir
yansimasidir. Bu olgular hakkinda ¢aligsmalari ile literatiirde 6nemli bir yere sahip olan
Hans Kohn’un, ulusguluk savini yeniden ele alarak yazarin yaptigi dogu ve bati
ulusculugu ayrimina yeni bir bakis agisiyla yaklagsmak ve bu yeni yaklagim sayesinde bu
iki ulusculuk tiiriiniin modern devlet i¢in siyasi egemen ile toplum arasinda bir ¢atisma
sebebi oldugunu ortaya koymak bu tezin asil amacidir. Bu amaca ulagmaya caligirken
oncelikle kronolojik bir sira takip edilmistir. Gegmiste ulusculugun boyutlar1 incelenmis
en sonunda ise yeni ¢agda Fransa ve Almanya drneklerinin modern devlet olarak ortaya

¢ikarken ulusguluk olgusuna karsi tutumlari ortaya konulmustur.

Anahtar Sozciikler: Ulusguluk, Catisma , Ulus , Kimlik , Devlet



ABSTRACT
The Conflict Between Western and Eastern Nationalisms in the Modern State
Within the Context of Hans Kohn’s Nationalism Typology
Anil AYGEN
Department of Public Law Programme

Anadolu University, Graduate School of Social Science, December 2017

Supervisor: Asist. Prof. Yasar SALIHPASAOGLU

In conjunction with modern state had come into existence, the nation phenomenon
has found a permanent and major place at history of World. On the other hand, nationality
is a reflection of nation phenomenon to social life. The main purpose of this thesis is,
approaching and reconsidering the argument of seperating Nationalism to western and
eastern which is made by Hans Kohn who has an important place in nationalism literature
about studies about nation and Nationalism phenomenons with a new point of view and
to present a conflict caused by these two Nationalism types between political sovereign
and society via that approaching. While seeking this purpose, first of all a chronological
line is being kept in step. Aspects of Nationalism in the past has been studied and at last
revealed attitudes of France and Germany against Nationalism while these two countries

had been shaped as modern states at new era.

Keywords: Nationalism, Conflict, Nation, Identity, State



Onsoz

Ulusculuk 21. Yiizyil diinyasi icin hala oldukga tartisilan bir olgu olarak
giindemdeki yerini koruyor. Bu tartigsmalar kisir birer dongii olmaktan ziyade ulusculugun
cok yonliiliigii sebebi ile zengin birer fikir kaynaklaridir. Oyle ki Hukuk fakiiltesinde
lisans 6grencisi iken akademik anlamda Genel Kamu Hukuku dersi ile tanistig1 ulusguluk

olgusu, bu ¢alismanin yazarinin kariyerini de ¢izmesini saglayan baslica ¢caligma alanidir.

Ulusguluk bir taraftan gegmiste yasanmis ve hala yasanilan pek ¢ok ac1 olayin faili
olarak isaret edilmekte Gte taraftan ulusguluktan tamamen siyrildigini iddia eden pek ¢ok
fikir akimi, ideoloji farkinda olmadan ulus¢ulugun bir yoniinii mutlaka —¢ogunlukla
farkinda dahi olmadan- pratikte veya teoride sergilemektedir. Ulusgulugun ¢ok yonlii
boyutu ve net bir taniminin yapilmasinin olduk¢a zor olusu ulusguluk ¢alismalarina da
yansimakta ve birbirinden oldukga farkli tezler ileri siirtilmektedir. Caligmada temel
alman Hans Kohn’a ait tipoloji ise bu alanda kendisinden sonra gelen ¢alismalara yon
vermis bir temel niteligindedir. Ulus¢ulugu ikiye ayiran Hans Kohn’un savi, elestiriye
acik yonleri ile birlikte ¢aligmada tekrar degerlendirilmis ve yeniden ele alinarak devlet
ile toplum arasinda bir ¢atisma sebebi olarak ortaya konmaya calisilmistir. Calismanin
literatiire yeni bir sav kazandirdig1 yoniindeki kanaatiyle yazar oldukga zorlu bir yazin
stirecinin ardindan ortaya koydugu bu eserin ulus¢uluk ¢alismalarina bir katki yaratmasini

dilemektedir.

Pek cok aksaklik ile karsilastigim bu ¢alismanin yazin asamasinda her daim
yanimda olan Anneme, Babama ve biitiin aileme, elinizdeki bu ¢aligma i¢in uzun saatler
benimle tartigarak degerli vaktini bana ayirmig ve her sorunumda yanimda olmus lisans
yillarimda Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi hocam ve tez danismanim Dog. Dr. Yasar
Salihpasaoglu’na, yazin asamasinda hep yanimda olmus Dilara Koca’ya ve biitiin

dostlarima en igten tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Anil Aygen
Eskisehir, 2017
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TABLOLAR/CIZELGELER DiZiNi

Tablo 2.1. Kavramlar Tablosu



1. GIRIS

“Hig¢ degilse burada, bu zavallimn basinda bir Rus gibi aglayabildim! [...]Avrupa
hayranligimi birakalim artik, aklimizi basimiza toplayalim. Burada her sey, biitiin bu yurtdisiniz. .
. Biitiin bu Avrupa’niz...Hepsi hayal bunlarin, yurtdisindaki biz Ruslar da hayalden bagka bir sey
degiliz... unutmaymn bu dedigimi ileride goriip anlayacaksiniz!” (Dostoyevski, 2013, 5. 779)

Dostoyevski’nin bagyapitlarindan biri olan Budala’nin son ciimleleri olan bu
monolog, 19. Yiizy1l Avrupa’sinin yasadigi hizli degisime karsi hem hayranlik duyan
hem de bu degisimin kendi topraklarinda yaratacagi olasi bir etkiye karsi nefret besleyen
bir yazarin kalemine aittir(Kohn, 1945, s. 392). Bu serzenis ayn1 zamanda siradan bir
roman karakterinin yakinmasindan 6te yazarin yasadigi ¢agda kendi kimligine duydugu
bagliligin bir yansimasidir. Budala gibi bir bas yapit iste bu kimlik bunalimi ve bu
bunalimin getirdigi catismaya deginerek bitmistir. Roman karakterlerinden Lizaveta
Prokofyevna’nin iistte yer alan monologu, 19.yy Rusya’sinin kendini konumlandirma
arayisinin edebi bir elestirisidir. Aglamak gibi evrensel bir davranisi bile kendi kimligi
ile ayr1 bir konuma tasirken. Bat1 hayranlig1 ile kastettigi Batiya benzeme cabalarin1 da

karakter, Rus kimligine a¢ik bir saldir1 olarak gormektedir.

19. Yiizyil, bas dondiiren toplumsal olaylarin oldukga hizli bir bigimde yasandigi
ve yeni bir diinya anlayisinin olusmaya basladig1 ¢agdir. Bu anlayis, toplumsal hayatta
kendisini Ronesans ve reform hareketlerinin etkisi ile olduk¢a maddeci ve pozitivist bir
bicimde gosterirken siyasi diizlemde modern devletlerin ortaya ¢ikmasi ve bu devletlerin

birer ulus-devlete donlismeye baslamalari ile gostermistir.

Modern devletin tarih sahnesine ¢ikmaya baglamasi ile beraber toplumlar daha
once hayatlarinda yeri olmayan pek ¢ok yeni tahakkiim araciyla kars1 karsiya kaldilar.
Siddet, giindelik hayattan c¢ekilip alimirken dogal olarak ihkak-1 hak oldukc¢a
sinirlandirildi. Zira siddetin tek mesru uygulayicisi bir yeryiizii tanrisia' doniisen devlet
olmaya basladi. Egemenlik yoneticinin bedeninden koparak stireklilesirken bir yandan
da egemen, kendi tizerindeki uhrevi tahakkiimden de kurtularak 6zgiirlesti. Devlet siddet
tekelinin sahibi olmaya, tek tip egitimi standartlagtirmaya, toplumsal iligkileri oldukca

ayrintili yasalarla esi benzeri daha 6nce goriilmemis bicimde diizenlenmeye baslayarak

Y “Tanri, kullarinin iizerinde ezicidir.” ibn-i Haldun devleti tanimlarken Tanri kavramina atif yapar.
(Haldun, 2015, s. 48)



‘modernlesti’. Ote taraftan da modern devlet uzmanlasmis biirokratik kurumlari, yasama
ve yargi kollar1 ile kamu giiclinii devralirken bireyler arasi iliskileri diizenleyen
alanlardan da el ¢ekmeye basladi. Kisacasi devletin kamu giiclinii kendi elinde toplamaya
yonelik bir yetki takasina girdigi bu donemde, Modern devlet egemenlik ve siddet tekeli
acisindan daha once goriilmemis bir sekilde merkezilesmeyi basarmistir. Toplumsal ve
siyasi kurumlar arasinda yasanan bu degis tokus ile birlikte Hobbesun Leviathan’lar
birer birer dogmaya ve toplumlar iizerinde ger¢cek anlamda birer egemenlik kurmaya

baslamiglardir.

Devlet, toplum tizerinde bu yeni konumunu bir giinde elde etmedigi gibi diinyanin
her yerinde de bu silire¢ eszamanli olmadi. Giinlimiizde hala ilkel kabilelerden, modern
devlet anlayisina uyduguna inanmak i¢in bin sahit isteyen devletlere, bu devletlerden tam
anlamiyla refah devleti sifatt kazanmis devletlere pek c¢ok siyasi aygit diinya iizerinde
varhigin stirdiiriiyor. Kuskusuz modern devletin ortaya ¢ikisi teknik gelismelere bagimli
ve hatta muhta¢ olmustur. Teknik gelismeler bir taraftan modern devletin gelismesine 6n
ayak olurken o6te yandan da gelisen iletisim yollari, ulasim olanaklar1 yiizyillarca
birbirinden habersiz kiiltlirleri zaman i¢inde karsi karsiya getirmistir (Deutsch, 1966, s.
171). Bu kars1 karsiya gelis beraberinde toplumlarin tarih boyunca iirettikleri kimlikleri
konusunda bir farkindalik ile sonuglanabilmektedir. Oteki, bu baglamda toplumun &niine

oOriilmiis aynadan bir duvardir.

Farkli olan1 bilmemek bu baglamda farkli olan ile karsilasincaya dek kimlik ile
ilgili bir farkindaligin ortaya ¢ikmasina da engel olur. Omrii hayatinda hi¢ okyanus
gérmemis bir Japon balig1 i¢in biitiin diinya i¢inde yasadig1 fanustan ibarettir. Yiizlerce
yil boyunca uzak ¢evresi ile oldukca kisith iletisime gegme imkanina sahip toplumlar da
gelismis teknik imkénlara sahip olana kadar kendi fanuslari disina ¢ikamamuslardir.
Ciktiklarinda ise gordiikleri manzara fiziksel olarak az ya da ¢ok kendilerine benzeyen
fakat yasanti olarak kesinlikle apayr1 bir diinyaya ait pek ¢ok farkli toplum ile gepecevre
saril1 halde kusatilmis olduklar1 gergegidir. Bu gergek ile beraber toplumlar kendilerini

“oteki’nin karsisinda konumlamaya, kendi kimliklerinin farkina varmaya itilmislerdir.

Kimlik arayis1 beraberinde tarih yazininda kirilma noktasi yaratacak kavramlari
da agiga cikarmistir: Etnik aidiyet ve Ulus. Ulus kavraminin ortaya ¢ikarak dalga dalga
diinyaya yayilmasi ile birlikte bir taraftan devletler bu kavrami kendileri igin bir
mesruiyet aract haline getirmeye c¢alisirken fanuslarindan ¢ikmis toplumlar da ayni
kavrami kendi kimlik arayislarinin bir ¢ikis noktasi ve tarihleri ile bir baglanti noktasi

2



olarak goérmislerdir. Kimi uluslar, etnik aidiyetin iistiinde sekillenerek tarih boyunca
beraber yasamis bir insan toplulugunun siyasallagmis halinden ibaret iken kimi toplumlar
da muglak tarihlerini deyim yerindeyse kazmak ve bulduklar ile kendilerine bir ulus

“inga” etmek zorunda kalmiglardir.

Modern devletin elindeki araglarla smirlar1 igerisinde yasayan insan
toplulugundan bir ulus yaratma veya bu toplulugu 19. Yiizyi1l Rusya’sinda oldugu gibi
devlet eliyle topluma karst giristigi bir doniistiirme hareketi karsisinda bu sinirlar
icerisinde yasayan topluluklar kendi kiiltiirlerini koruma arzusu ve direnci gosterirler mi?
Boyle bir direngten bahsedebilirsek farkli etnik-kiiltiirel topluluklar barindiran devletlerin
Omiirleri boyunca belirtilerini bastirmaya ¢alismakla mahkim olduklar1 varolugsal bir

hastalik midir?

Hans Kohn’un 2. Diinya Savasi’nin yarattig1 olaganiistii yikimin 6ncesinden
itibaren olusturmaya basladig1 ve savasin ertesinde sistematik bir bi¢imde ortaya attig1
ulusguluk kavramina dair akilci-batili ve oryantalist-dogulu ayrimi hem literatiirde
kendisinden sonra gelen calismalarin Kohn’un ulusguluk tipolojisinin belkemigini

olusturuyor.

Kohn’un ulus¢uluk kavramina dair bu ikili ayrimi cografi ve sosyolojik bir temele
dayanmaktadir. Bu ayrimin sonucunda sundugu dogu ve bati milliyetcilikleri tipolojisi
ulusguluk kavramini adeta modern bir Janus®’a doniistiiriiyor. Fakat yazar bu mitolojik
tanrinin iki yliziini birbirinden ayirarak karsi karsiya getirmeyi yegliyor. Oysa Janus’un
iki yiiziiniin de bir ulusguluk fikri olarak toplum i¢inde iki yliziiyle de ortaya ¢ikarak bir
tarafta ussallik Ote tarafta duygusallik olmak {izere kendisini gosteriyor olma ihtimali

tarihi olaylar baglaminda miimkiin géziikmektedir.

Bu baglamda toplum i¢inde ulus¢ulugun yaratmis olabilecegi bu ikiligi ancak
Kohn’un ulusguluk teorisini elestirel bir yaklasimla irdeleyerek, Bati1 ve Dogu ulus¢ulugu
ayrimini, devletler aras1 bir siniflandirma araci goriinlimiinden kurtarip bir modern devlet
icinde yasayan insan topluluguna indirgemek suretiyle anlamamiz miimkiin olacaktir.
Icinde birden fazla farkli toplum barmdiran giiniimiiz modern devletlerinin kendi

iclerinde bir modern devletin getirisi olarak kabul edebilecegimiz ussallik ile etnik

2 Janus(lanus) Roma mitolojisine 6zgii biri saga biri sola bakan iki ¢ehreli bir tanri. Roma’nin koruyucusu ve
kurtaricisi olarak tasvir edilen fanus, Roma mitolojisinin baslica tanrisi olarak karsimiza cikar ve yer yer
Jiipiter (lupitter)’den daha énemli sayilmistir. (Erhat, 1996, s. 296)

3



bagliliklar arasinda bir ¢catigsmaya mahkim olup olmadiklar1 sorusunun cevabini da ayni

yontemle aramak olduk¢a miimkiin goziikiiyor.

Toplumlar belli kaliplar i¢cinde degerlendirerek dogu ve bati olmak {izere cografi
bir sekilde ikiye bolen Hans Kohn’un tipolojisi, ulusguluk fikrini keskin bir bi¢imde
kaliplagtirmaktadir. Kohn’un bu keskin ayrimina bati ve dogu ulus¢uluklar1 tanimlarinin
ikisinin birden her toplum i¢inde bulunan ayr1 damarlar olup olmadig1 sorusu beraberinde
Kohn’un teorisine elestirel bir yaklagim saglamaktadir. Bu elestirel yaklagim ayni
zamanda bati ve dogu kalibinin g¢ercevesinin de yumusatilmasini sagliyor. Yazarin
ulusculuk tipolojisine bu yonde elestirel bir yaklasim, toplumlar1 yasattiklar1 ulusguluk
fikrine bagl olarak tasniflere ayirmak yerine bu tasnifi ulusguluk fikrinin kendisine
uygulamamiza da olanak saglamaktadir. Bir diger taraftan glinlimiiz modern devleti ve
devletin i¢inde yasayan topluluklar arasinda Kohn’un bat1 ulusgulugu olarak tanimladigi
ussal ulusculugun kendi karsisinda bahsetti§imiz catigmaya sebebiyet verecek kiiltiir
temelli ve etnik bir ulusguluk buluyor olabilir. Keskin siniflandirmaya kars1 yapilacak bu
yonde elestirel bir yaklasim bu gerceklesmekte olan veya gerceklesmesi muhtemel
catismay1 da Kohn’un smiflandirmasi baglaminda inceleyerek anlamlandirabilmek igin

bir yol sunuyor.

1.1. Metot Sorunu

“Bilimde yontem bilgi edinmenin ve bilgi iiretmenin, bu bilgileri sistematik bir disiplin
icinde derleyip toplamanin, dogru diisiinmenin, planli, mantikli akil yiiriitmenin ve tutarl

sonuglar ¢cikarmanin yolu yordamidir.” (Serozan, 2013, s. 2425)

Toplumu diizenleyen ve aksi, miieyyidelere tabi kurallar1 kendisine ugras edinen
hukuk fenomeni, bu kurallar1 saglikli bir sekilde mercek altina alabilmek i¢in yine bu
kurallar1 6nceleyen pek cok kavrami da dogru bir sekilde anlamaya muhtagtir. Bu
noktadan hareketle Sadri Maksudi Arsal hukuk¢unun amacina ulasabilmesi i¢in gerekli

olan metodu su sekilde belirler:

“Hukukun herhangi bir faslini herhangi bir miiessesesini alirsaniz aliniz, orada ilme
ihtiyag hissedersiniz. Meseld devlet. Deviet nedir? Devletin mahiyetini anlamak igin anayasa ve
idare kanunlarini ezbere bilmek kafi degildir. Devlet miiessesesinin hakiki mahiyetini bilmek ve
anlamak isteyen hukukgunun zihninde devlet kelimesi bir siirii sualler tevlideder: Devlet nedir?

Nastl viicuda gelmistir? Nigin lazimdwr? Bugiinkii sekilleri hangileridir? Bu sekillerden hangisi



miireccahtir, daha miikemmel bir teskilat tasavvur olunamaz mi? Bu hususta begseriyetin ileri

gelenleri ne diisiiniiyorlar?” (Arkal, 1943, 5. 24)

Hukuk biliminin bir alt kolu olarak kendisine devleti konu edinmis olan Genel
Kamu Hukuku, inceleme alan1 ve bu alana yaklasirken kullandig1 yontemler ile diger
hukuk kollarindan farkli bir konumda yer alir. Genel Kamu Hukuku bir taraftan insanin
yarattig1 devlet ile ugrasirken Gte taraftan bu ugrasiy1 pozitivist bir yaklasimdan oldukca
uzak bir bicimde gerceklestirme amaci glider. Keza devlet {izerine salt pozitivist bir
yaklagim genel kamu hukukundan ¢ok anayasa hukuku ve siyaset biliminin kapsamina
girecektir. Bu baglamda Genel Kamu Hukuku soyut kurallari somut olaylara icrasi olarak
degerlendirilebilecek pozitif hukuk biliminden ayrisir. Ciinkii hem realite hem de ideal
olan ¢aligma alani1 i¢indedir fakat somut 6rnekler lizerinden bir ideal olan1 arama c¢abasi
icindedir. Boylelikle pek ¢ok zaman karma bir metot ile hareket etme durumundadir. Bu
anlamda Genel kamu hukuku alaninda yapilan ¢aligsmalar ayn1 zamanda disiplinler arasi
olmaya muhtag¢ olma 6zelligi tasir. Kendisine ugras olarak devlet olgusunu se¢en bir bilim

dali, toplumu kendisine konu edinmis pek ¢ok farkl disiplin ile kesismek zorundadir.

Devlet, dgretide genel olarak kabul gormiis tanimi ile insan toplulugu, toprak ve
egemenligin bir araya gelmesiyle olusan bir olgu olarak karsimiza ¢ikar (Giddens, 2014,
s. 27). Modern devlet ise 6gretiye sadik bir bigimde belli bir toprak parcasi iizerinde insan
toplulugu tizerinde sahip oldugu egemenlik giicii ile karsimiza ¢ikarken 6te yandan 6zel
bir gdriiniim bi¢imi olarak son {i¢ yiiz yila damgasimni vuran ulus-devlet kavrami ile
diinyada kendisine yer bulmustur. Ulus kavrami boylece devlet kavrami ile beraber
biitiinleserek hem hukuku 6nceleyen bir kavram olarak hem de hukuk yaratma ehliyetine
sahip kabul edilerek dogrudan hukuk bilimini ilgilendiren bir kavram olarak karsimiza

cikar.

Ulus kavrami, bir ¢aligma alan1 olarak -biitiin bilimsel ¢alismalarda oldugu gibi-
saglikli bir metot ile incelenmeyi zorunlu kiliyor. Ote yandan toplumu kendisine konu
edinmis hemen her disiplin ile dogrudan ya da dolayli olarak iligkili olmasi bir taraftan
metodolojik bir sorun olarak karsimiza ¢ikarken 6te taraftan hangi disiplin merkezinden
bakildig1 ile baglantili olarak hakkinda yapilan tahlilleri pek ¢ok yontemsel arag ile

gerceklestirebilme firsati sunuyor.

Egemenligin modern ¢cagda dogrudan sahibi oldugu iddiasi ile karsimiza ¢ikan
ulus, diinyanin hemen her yerinde ¢cogunlukla dolayl yollarla kullandigin1 gordiigiimiiz

bu yetkisi sebebi ile hukuk biliminin ilgi alani iginde kalir. Ote taraftan inceleme konusu
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oldugunda yukarida saydigimiz gerekgelerle normatif hukuki meselelerde kullanilmasi
makul olan metotlarin yaninda doga bilimlerine ait bilimsel metotlara da ihtiya¢ duyar.
Bu metotlar “/.../bilimsel yontemlerle ¢alisir;, sinanabilir olgulara, somut verilere,
gozlemlere, deneylere ve nedensellik mantigina dayanir. Yoksa normatif ve dogmatik
hukuk  bilimindeki ~ gibi varsayimlarla, ilksavlarla (postulat’larla), belitlerle
(aksiyomlarla) is gormez, amagsalliga (finaliteye) dayanmaz.” (Serozan, 2013, s. 2427).
Bu baglamda, Ulus kavrami dogasi geregi calismamizda Hans Kohn’un kronolojik
siralamasina uygun olarak somut, tarihsel ornekler iizerinden hareketle agiklanmaya
calisilmig ve bu Ornek olaylarin altinda yatan nedenler arastirilirken yazarin ulus
tipolojisinden faydalanilmistir. Akabinde tipolojiye yeni bir agidan yaklagilarak kuramin
toplumlar1 keskin bir sekilde siniflandiran yapisi yerine yeni bir yaklasim One

siirlilmiistiir.

Calisma bu noktada agikca anlasilacagi {izere, Hans Kohn’un ulusguluk
tipolojisinin kavram hakkinda sorulara yeterli cevap saglayip saglayamadigi sorusu ile
Kohn’un keskin siiflandirmasina karsi yeni bir 6neri sunma amacini giitmekte bu amaca
ulagirken tarihi verilere dayanarak doktrinde yerini almis ulusguluk calismalarina yon
veren paradigmalarin sundugu degisik acilardan Kohn’un smiflandirmasina yaklasarak

bir sonuca ulasmay1 amaglamaktadir.

2. ULUS VE ULUSCULUK KAVRAMLARINA GENEL BiR BAKIS

“Insamin varlikta siiriip gitmesine sebep olan kuvvet simirhdir ve dis nedenlerin giicii

tarafindan sonsuzca asilmistir.” (Spinoza, 2014, s. 203)

Tabiat hali, tarih 6ncesi donemde insanin i¢cinde bulundugu diisiiniilen toplumsuz
bir yasam tasviridir. Pek ¢ok yazar tabiat hali igin farkl bir tasvir de bulunmustur.® Tabiat
halinde insanlarin 6zellikle birbirlerine karsi davranis bigimleri {izerinde pek ¢ok bakis
acist olsa da bu donemde insanlarin baris i¢cinde yasadigini kabul etmenin miimkiin
olmadig1 kanaatindeyiz. Zorlu yasam kosullari, kaynaklarin her ne kadar bol oldugu

diistiniilse de bu kaynaklar1 elde etmekteki zorluk tahayyiil edildiginde bir baris

3 Devletin olusumu ve ortaya ¢ikis1 hakkinda fikir 6ne siiren pek ¢ok yazar farkli Tabiat hali tasvir etmistir.Bu
tasvirler genel olarak iki ana kola ayrilir; Savas durumu ve Baris durumu. Thomas Hobbes’un basini ¢cektigi
savas durumunu savunan yazarlara gore tabiat halinde insanlar menfaatleri ve hayatta kalmak ugruna bir
savas halindeyken Locke’cu goriis tabiat halini baris ve yardimlasma ile 6zdeslestirmistir. (Akad, Vural
Dingkol, & Bulut, 2015, s. 129)



ortamindan sz etmek miimkiin gézilkmemektedir. Yasama kaygisi var oldugu 6ngoriilen
bir tabiat ortaminda had safhada olacak ve insan yarin tekrar uyanabilmek i¢in her seyi
goze alacaktir. Bu miicadele fiziksel olarak diger pek ¢ok canlidan zayif insanoglunu
aklin1 kullanarak yalniz alet yapmaya degil savas halinde oldugu diger bireyler ile zorunlu

bir ittifaka da itmis oldugunu diisiinmek yanlis olmayacaktir.

Hayatta kalma miicadelesi, insanoglunun zorunlu ittifaklar kurdugu 6n kabulii ile
diistindiigiimiizde, yalniz bireyleri dogaya kars1 bir arada savasarak yardimlagmaya ve
toplumsallagsmaya zorlamistir. Yalniz insan toplumsallasmadan once doga tarafindan
kusatilmis ve yalnizdir. Herhangi bir kurala bagli degildir ve diledigi her seyi yapmakta
ehildir. Tabiat halinde insan, giiniimiizde modern devletin sahip oldugu haklara tam
anlamiyla ve hatta daha fazlasina sahiptir (Nozick, 2015, s. 163). Ote yandan da etrafini
cevreleyen Oliim tehlikesi yiiziinden her an tetikte olmak zorunda kalisi ve bitmeyen
hayatta kalma miicadelesi ehil oldugu higbir seyi yapmasina imkan vermez. Boyle bir
durumda birey toplumsal hayatta goriilemeyecek genislikte bir hak ehliyetine sahipken

sahip oldugu fiil ehliyeti ¢evresi tarafindan tam olarak kisitlanmistir.

Ozgiirliik, dis engellerin yoklugudur (Hobbes, 2013, s. 103). Fakat dis engellerin
yoklugu birey i¢in gecerli oldugu kadar biitiin igin de gecerli oldugunda ortaya giivenlik
sorunu ¢ikar ve bdylece sinirsiz 6zgirliigiin bulundugu bir ortam, 6zgiirliigiin tam olarak
kisitlandig1 bir ortama dontisiir. Ciinkii herkesin her seyi yapmaya muktedir oldugu bir
ortamda birey bir korku ve tehlike evreni i¢inde yasamaya mahkimdur. Bu baglamda kisi
tabiat halinde her seyi yapmaya ehil olmasina ragmen herhangi bir sey yapmaya muktedir
olamadigindan 6zgiir de degildir ve olamayacaktir. Toplum, tehlikelerden kurtularak
Ozgiirlesmek icin insanin, kendi 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi pahasina geri kalan herkesin
simursiz Ozglirliiglinii kisitlamak i¢in yarattigi bir yapidir (Giddens, 2014, s.107).
Ozgiirliiklerin biitiin ahlaki kaygilardan uzak bir bigimde sonsuza yakinsadig1 bir evrende
insanin birey olarak varliginin disa karsi sinirli olusu onu daima kendisine yabanci bir
toplum i¢inde yasadigimi hissettirerek yalmzliga ve dolayisiyla tehlikelere karsi
caresizlige iter. Bir nevi bireyler bir toplum olusturmay1 basaramadiklar siirece, topluma

entegre olamamaktan kaynakli bir kargasa i¢ine diiger.

Bir arada yagsamak ise ister istemez beraberinde kurallar1 gerektirecektir. Baska
bir bakis acisi ile bireyler kurallar dahilinde yasamak i¢in bir araya gelirler (Akad, Vural
Dingkol, & Bulut, 2015, s. 77). Ilkel toplumlar pazardan, devletten, tarihten, yazidan
yoksun olabilirler fakat toplumu diizenleyen kurallardan yoksun degildirler (Uygun,
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2014, s. 13-25). Toplum ile birlikte olugsmaya baglayan bu kurallar ¢ercevesinde dis
tehlikelerden korunmak icin askerlik meslegi olusturulur, bir arada uzun siire yasayis
beraberinde mekanik dayanigmay1 getirir ve var olani da canli tutar. Toplumsal hayatin
devami i¢in uzmanlagma ve is boliimiine ihtiya¢ duyulur bu da zamanla kurallari, meslek
orgiitlerini ve organik dayanigsmayi beraberinde getirir. (Durkheim, 2009, s. 26) Bu siire¢
boyunca topluma bagar1 getiren kurallar kiiltiirel birer doku halini alir ve toplumca

benimsenir.

Toplum bir kez kurulduktan sonra artik bireyler toplumun verili kurallart
tarafindan c¢epegevre kusatilmis halde diinyaya gozlerini acarlar. Bu kusatim ayni
zamanda toplumun ve bireyin sahip oldugu kimlikleri anne karnina diistiikleri anda
belirler. Toplumun gelistirdigi her kural nesillerce test edilir gelistirilir ve topluma katk1
saglamadigi Slgiide eskir (Roberts, 2010, s. 169; Kuljanova, 2011). Eskiyen kurallar ise
zamanla silinir, kiiltiirel bir doku olmaktan ¢ikar ve yadirganmaya baslar. Her toplum
bdylece kendine 6zgii kurallar gelistirir ve 6teki toplumlardan farklilasir. Bu durum farkl
toplumlardan bireyler arasindaki iliskilere de dogrudan yansir. Oyleyse diyebiliriz ki
toplumun yarattig1 kurallar bir yandan toplumu yasatma ve ilerletme amaci giiderken 6te
taraftan bireyin 6zgiirliik ve giivenlik ihtiyacinm1 dengeler. Her toplumun hukuk oncesi?
nev-i sahsina miinhasir kurallari nesiller boyunca gelistirme ugrasi, bir tarafinda 6zgiirliik
oteki tarafinda giivenlik olan iki uglu yapiy1 yasadigi kosullar iginde optimum dengeye
ulastirma ¢abasidir.

Bireyler dogduklar1 toplum tarafindan Onceden belirlenmis pek ¢ok kimlige
sahiptirler, sosyo-ekonomik kimlik, cinsiyet kimligi, bolgesel kimlikler... Fakat bu
kimlikler kolektif bir hafiza yaratmaktan ve zayif da olsa bireyleri bir arada yasamaya
itme kabiliyetinden uzaktirlar. (Smith, 2014, s. 18-22) Insanlarmn toplumsallik ve aidiyet

ihtiyaclarina, anlam arayislarina bir cevap olarak ortaya ¢ikan fakat bu ihtiyaci

4 Hukuk éncesi kavramina bu noktada ag¢iklik getirmek gereklidir. Hukuk, toplumu diizenleyen diger
kurallardan farkl olarak aksi davranisi miieyyideye tabi olan bir toplumu diizenleme araci olarak karsimiza
cikar. Bu baglamda hukukun, siyasi iktidar kavramu ile paralel olarak gelismis bir olgu oldugu aciktir. ilkel
toplumun kendisini diizenleyici araglari(kendi kiltiiriiniin bir tiriinii olarak ortaya ¢ikan orf ve adet kurallar)
toplumun benimsedigi adalet anlayisiin toplumsal giivenligi saglama zorunlulugunun tizerindeki bir
yansimasidir. Buna karsin Proudhon’un “adalet hi¢ de yasanin hizmetinde degildir.” diyerek belirttigi gibi
(Proudhon, 2011, s. 29) Hukukun da adaletin hizmetinde olmak gibi teknik bir zorunlulugu yoktur. Adaletin
hizmetinde olmak zorunda olmayan hukukun, Toplumsal giivenligi saglama amac1 da ¢ogu zaman ikinci
plandadir. Egemen ve iktidar kavramlari ile eszamanli olusan Hukukun 6ncelikli amaci siyasi yapinin saghgin
korumak ve giivenligini temin etmektir. Fakat bu amaca uygun bir hukuk yaratirken toplumun adalet
anlayisini ve kiiltiiriinii gérmezden geldigimizde “[..] dolayisiyla adil ve hakga olanla ilgili diisiincelerimiz eger
kétii tantimlanmigsa, eksik veya yanlis ise, biitiin yasal uygulamalarimizin hatali, kurumlarimizin ¢carpik,
politikalarimizin yanlis olacagi asikardir. Sonug, toplumsal rahatsizliklar ve kargasa olacaktir.” (Proudhon,
2011, s. 29)



kargilamaktan uzak kimlikler (Bora, 1995, s. 10) yerine bireyler toplumsal bir hayatta
diizen tesis edebilmek i¢in sahip olduklar1 bu kimliklerden ¢ok daha biitiinlestirici olan
bir kimlige ihtiya¢ duyarlar. Bu ihtiyaca karsilik verecek olan kimlik siyasal bir yapiya
kavusana kadar etnik, siyasal bir kurumun ¢atis1 altinda yasamaya basladiktan sonra ise
‘ulusal bir kimlik’ olarak karsimiza ¢ikar. Ulusal kimlik yalnizca diger kolektif kimlik
tiirlerinden daha biitlinlestirici olmakla kalmaz ayni1 zamanda onlardan ¢esitli unsurlar1 da
kendi biinyesinde toplar (Smith, 2014, s. 32). Ulusu olusturan bireyler diger kimliklerini

ulusal kimligin ¢izdigi sinirlar i¢inde yasar ve benimserler.

2.1. Etnisite, Ulus ve Ulusculuk Kavramlari

Bireyi toplum i¢inde kusatan, toplumsal sinirlari ¢izen ulus kavramini animsatan
ve bireyin oteki ile arasinda ¢izdigi siirt ifade eden etnisite ve etnik kimlik kavrami
ulusculuk caligsmalar1 agisindan 6nem arz eder. Etnisite oOzellikle antik ¢aglarda
toplumlarin sahip oldugunu gordiiglimiiz bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmasinin yani sira
literatiirde pek c¢ok yazar tarafindan modern bir kavram olarak kabul edilen ulus
kavramini 6nceleyen bir kimlik bi¢imi olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda
etnisite olgusu bir toplumun uluslasmadan bir Onceki basamagini teskil eder.
Calismamizin konusu diisiintildiigiinde etnisite, etnik kimlik, ulus, ulusguluk, dogu ve bat1
ulusculuklari, etnogenez gibi kavramlara sikca deginilmekte ve tartisma bu kavramlar
tizerinden yiiriimektedir. Bu nedenle konumuz ile ilgili bu kavramlar1 bir tablo icerisinde
tanimlamak ve ¢alismamiz ic¢inde karsiladiklar1 anlamlar1 saptamak daha iyi
anlasilabilmesi agisindan oldukca onem arz etmektedir. Kavramlar literatiirde pek cok
farkli yazar tarafindan tanimlanmistir. Bu tanimlarin hepsini degerlendirmek ¢alismanin
kapsamini oldukga asacaktir. Nitekim c¢aligmanin iizerinde durdugu esas tartisma alani
icin bu tanimlarin hepsine ihtiya¢ yoktur. Bu baglamda literatiirde bu kavramlari
tanimlarken tezimizin savina en uygun olan goriisleri -bazen bir kavram i¢in birden fazla
tanimdan esinlenerek 0zgiin bir tanimin1 yaparak- belirtmek yeterli olacaktir

kanaatindeyiz.



Tablo 2.1

Kimlik

Bireyin kendini 6zdeslestirdigi (Smith, 2013, s. 34) zamana, cografyaya ve toplumsal ve
hatta bireyin kendi hayatini etkileyen giindelik olaylara bagli olarak degisebilen
(Ozkirimh, 2010, s. 52) cok yénlii ve kendisini tamimlarken ait oldugunu hissettigi bir

tahayyiildir.

Etnik kimlik

It

. mefhumu disaridakilere engel olan farklardan ¢ok grubun iiyelerini birlestiren,
paylasilan unsurlara baghlik ve teslimiyet ile ortaya ¢ikan...” (Smith, 2002, s. 78) ve
birlestirdigi grup ile diger gruplar arasina duvar 6ren kiiltiirel doku, tarihi miras gibi

olgularin ortaya ¢ikardig1 “biz” hissiyatidir.

Etnisite

“Grubun bir pargasi olanlar ve olmayanlarin, gruba iiye olan ve olmayanlar arasinda
belirlenmis sosyal bir sinir olarak gordiigii iyelerin -ortak bir gegmisi paylagma hissiyatini
da igeren- belli kiiltiirel ayirt edici 6zellikler ile birbirine baglanmis oldugu genis bir

topluluktur.” (Coakley, 2012, s. 11)

Ulus

Kendisini ge¢mis ile bagli hisseden ve bu ge¢mise dair olgular tarafindan kimliginin
belirlendigine inanan bireylerin olusturdugu giiciinii bu bagliliktan alan siyasi bir

egemenin mevcut oldugu toplum. (Kohn, 1950)

Ulusguluk

Bireylerin iginde yasadiklari topluma ait olma hissiyat: ve kendilerini tanimladiklar: ortak
kimligin siyasi bir unsura tekabiil etmesi veya siyasi bir unsura donligme cabasi. (Kohn,

1939, s. 1016)

Dogu-Ulusgulugu
Oryantal/Duygusal-

Ulusguluk

“Ortak kiiltiire ve etnik kokenlere duyulan bir inanca dayandiklarimi ve milleti tek tek
tiyelerini agan, dogduklart anda onlar silinemez bir milli karakterle damgalayan organik,
benzersiz bir biitiin olarak kavrama egilimi.” (Smith, Milliyetcilik: Kuram-Ideoloji-Tarih,

2013, 5. 62)

Bati- Ulusgulugu
Ussal-Ulusguluk

“Ortak yasalarin ve paylasilan bir iilkenin birbirine bagladigi yurttaslarin olusturdugu

ussal bir birlik.” (Smith, Milliyetcilik: Kuram-Ideoloji-Tarih, 2013, s. 62)

Yukaridaki tanimlardan da anlasilabilecegi iizere ulus ve etnisite olgular1 arasinda

ki farklilik siyasi alanda etkin olup olmadiklarindan kaynaklanir ve etnik kimligin siyasi

bir olguya doniismesi diger bir deyisle ulus ve etnisite arasindaki gecis zaman

methumundan bagimsiz olarak gergeklesir. Modern anlamda bugiin kavradigimiz

yoniliyle ulus kavramina uyan niivelere yer yer tarihin olduk¢a eski sayilabilecek

donemlerinden itibaren rastlaniyor olusu bu iki kavram arasindaki iliski ve gegisin

zamana bagl olarak degil fakat toplumsal-siyasi olaylara bagl olarak gerceklestigini

gosterir. Bu baglamda toplumlarin etnisite ile uluslasma arasinda ki gegisi birbirlerinden
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oldukga farkli donemlerde gerceklestirdiklerini sdylemek miimkiindiir. Tiirk tarihi bu
acidan giizel bir ornek teskil etmektedir. Bati merkezli ulusguluk yaklasimlarinin
odagindan uzak kalmis olan Tiirk tarihi ulus ve ulusguluk kavramlarinin modern ¢agda
ifade ettikleri anlamlara oldukc¢a erken bir donemde ulagsmis géziikmektedir. 8. Yiizyila
ait Ongin Yazitlari’nda giliniimiiz ulusguluk anlayist ile oldukca ortiisen ifadelere sahip
olmasi bakimindan bu agidan 6nemli bir 6rnek teskil eder.

“ .. Tiirk milleti doguda giinesin dogdugu vere, batida giinesin battigi yere ulasip giineyde

Cin’e, Kizil Dag "a ulasti. (Diisman, Tiirk halkinin) kaz ve

oglanlarmmi, kahramanlarini balbal haline soktu. Tiirk milletinin adi yok olmaya yiiz

tutmustu. Yukaridaki Gk Tanr, Tiirk milleti yitmesin, rehin olmasin diyecek olmus.

Ben, Kapgan ve Elteris Kaganin toplumunun iiyesi olarak diinyaya geldim. EIl Etmig
Yavgu“nun oglu, Esvara Tamgan Cor Yogi"“nmin kardesi, (babamin,) Bilgd Esvara Tamgan

Tarkan "in cenaze torenini diizenlettirdim Altmis bes amcam,yegenim, [...] ogul[larim ...

Bu Cinliler arasinda ve kuzeydeki, ates gibi olan Oguz (kavmi) arasinda yedi kisi diisman
olmug. Babam Baga Hazretlerinin tarafina o zaman yiiriimiis, hizmetini ver[mig]. ... Tardus

oldugunda

“[Baga] Hazretleri ne hizmet verdin” diye buyurmus. Orada (ona) Sad unvanini
verdikten sonra Tokuz Oguz ates gibi diismanmus, uluymus, Ilahi hazretleri yiirii[miis ... “UJlu

olan biziz.” (Kuljanova, 2011)

Ulus kelimesinin kdkeni Mogolca, pay, kisim, kagan ailesinin her bir iiyesine
tahsis edilen iilke, toprak anlamina gelen ulus kelimesinden gelmektedir. 13. Yiizyilda
dilimize giren kelime modern doneme dek gocebe Tiirkmenlerde biiyiik asiret ya da
agiretler birligi olarak kullanilmistir (Nisanyan Sozliik, 2016). Millet kelimesi ise buna
karsin Arapca din veya dini cemaat anlamina gelmektedir ve zamanla anlam kaymasina
ugramistir. (Nisanyan Sozliik, 2016) Literatiirde ulus yerine agirlikli olarak ‘millet’
kavraminin kullanilmasi kavramlarin etimolojik anlamlar1 agisindan ciddi bir hatadir.
Millet kelimesi 6ziinde kavramin karsiligin1 vermekten uzak bir anlam tagimaktadir. Buna
karsin Ulus kelimesi anlami bakimindan tarihsel gelisime de uygun bir sekilde evrim

gecirerek giinlimiize kadar ulagmustir.

Ulus kavraminin Eski Tiirkce karsiligi ise boy *dur. Bod kelimesinden tliremistir
ve kavim, ulus, agiret gibi anlamlara gelmektedir. (Nisanyan Sozlik, 2016) Kelime

Orhun kitabelerinde ¢ogul olarak sik¢a karsimiza c¢ikar’ Goziimiizii batiya

5 “Tokuz Oguz begleri boduni bu sabimin edgiiti esid katigdi tingla. . .”, “Tiirk bodun illediik ilin 1¢ginu 1dmis,
kaganladuk kaganin yitiirti idmig. . .”, “Tiirk bodunug atu kiisi yok bolmazun tiyin kangim kaganig égiim katunug
kétiirmis tengri . ..” drnekler ¢ogaltilabilir. Orhun abideleri bugiin ulus ve ulusguluk kavramlarindan
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cevirdigimizde ise kavramin bat1 dillerinde ki karsiliginin Latince nasci(dogmak)’den
geldigini goriiyoruz (Oxford Dictionary of English, 2009) Natio ayni zamanda eski
Roma’da kan bagini da ifade eder (Dogan, 2008, s. 110).

Kavramin benzer anlamlarda farkli toplumlarda ifade ediliyor olusu ulusun farkli
goriiniis bigimleri yaninda evrensel yoniinii ifade eder. Ulusun ortak evrensel bir yaninin
bulunmasi uluslar olusturan 6gelerden en azindan yapitaslarinin evrensel lgekte ayni ya
da benzer olmasint gerektirir. Bu nedenle ulus kavramini biitiin toplumlarda farklh

anlamlara biiriinseler de ortak olarak bulunan 6gelere ayirmak gerekir.

Uluslart olusturdugunu sdyleyebilecegimiz parcalara (birey, aile, kimlik, ortak
mitler, tarihi miras, ortak iilkiiler, anayurt...) ve wuluslarin tarihsel kdkenlerine
baktigimizda etnisitelerin aslinda ulus kiimesinin elemanlarinin tamamin1 kapsayan alt
kiimeler olduklarini goriiriiz ¢linkii ayn1 pargalara sahip bir goriintli sergileyen bu iki
kavram agisindan farklilik toplumun olusturdugu siyasi yapinin niteligi ile belirlenir. kel
ve siyasi yapidan yoksun bir goriintii sergileyen bu alt kiimeler giiniimiiz modern uluslari
icin bir 6n basamak islevi goriir. Ulus ile benzer 6zellikler ve davranis kaliplart sergiler
fakat ulustan farkli olarak ortak toplumsal bilinci temsil etme roliinii iistlenecek siyasi bir
iist yapiya sahip degildir.

Etnik toplum ile ulus arasindaki fark egemenlik kavraminin ve farkindaligin
icinde yatar. Oncelikle, etnisite kusaktan kusaga degisebilen sekillenmis davranis
kaliplar1 ve kendisine has yapisi ile karsimiza ¢ikar (Gumilev, 2004, s. 127). Fakat etnik
toplum siyasal yapilardan yoksundur (Smith, 2013, s. 24). Bu amagla sahip oldugu
kurumlar var ise de bunlar ¢cok zayif ve ancak danigsma niteliginde karar verebilen etkisiz

olusumlardir.

O sayede diyebiliriz ki, toplumun siyasallagmasi1 ve akabinde devletlesebilmesi
icin Oncelikle kendi benligini olusturmasi ve iginde (mezhepsel farkliliklar, etnik topumu
olusturan parcalardan biri vs.) veya disinda tehdit olarak benimsenebilecek bir “6teki”’nin
varli1 sayesinde etnogenez slirecine girmesi gerekir. Etnogenez, etnik toplumun tarih
sahnesinde ortaya c¢ikmasi ile baslayip yok olmasina kadar gecen siireci betimler
(Gumilev, 2004, s. 484). Gumilev’e gore etnik toplumlar, farkli toplumlarin tarih

icerisinde birbirleri ile karsilagmasi ile meydana gelir. Gumilev bu karsilasma sonucunda

anladigimiza benzer bir ulus ve ulusguluk tanimini tarihin eski dénemlerine tasimasi a¢isindan énemlidir.
(Ergin, 2015)
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asimilasyon, listlin olani taklit etme ya da karsilasilan topluma cephe almak gibi yollardan
birinin segilecegini belirtir. (Gumilev, 2004, s. 326) “Ciinkii devlet, dost ve diisman
ayrimuni bir biitiin olarak kendi i¢inde veren orgiitlenmis siyasal birliktir.” (Schmitt,
2014, s. 60). Boylece etnik kimlige sahip olmakla toplum bir taraftan diger toplumlar ile
arasinda bir smir ¢izerken Ote taraftan siyasallagma siirecinde Carl Schmitt’in teorisi

cercevesinde dost ve diisman ayrimini yapabilme kapasitesine erisir.

Farkli kimliklerin farkli derecelerde bireyleri birbirine baglayabilme kapasiteleri
oldugundan bahsetmistik. Bu baglayicilik kapasitesinin hem yiiksekligi, hem kendi
kendineligi sebebiyle Modern Devlet gibi son derece merkezi bir kurum igin ulus ve
dolayist ile ulusguluk ideolojileri — en azindan simdilik- alternatifsiz bir sekilde 6n plana

cikiyor.

Ulus kavrami gilinlimiiz devleti icin alternatifsiz olsa dahi uluslar birdrnek
goriinlim sergilemekten uzak her biri kendilerine has yapilar olarak kargimiza c¢ikar.
Uluslar arasindaki farkliliklar kendilerini olusturan 6gelerin farkli toplumlarda farkli
anlamsal iceriklere sahip olmasindan ileri gelmektedir. Uluslar bu baglamda pek cok
etmenin i¢ ice iligkileri ile bir araya gelen karmasik yapilardir. (Smith, 2014, s. 33) Bu
etmenler, her ulusta ayn1 sekilde olamayabilecegi gibi, sahip olunan bir nitelikten ¢ok bir
tilkii halinde de var olabilirler. Ulusu olusturdugu iddia edilen etmenler bu baglamda sabit
degildirler ve sine qua non bir nitelik gostermezler. Ulus¢uluk alaninda 6nemli
caligmalara sahip bir yazar olan Anthony D. Smith bir ulusun sahip olmasi gereken
etmenleri su sekilde siralar: Ozel ad, Ortak mitler, Paylasilan tarih, Farkli halk kiiltiirii,
Anavatan olarak algilanan yerde ikamet, ortak yasalar ve gelenekler (Smith, 2013, s. 26).
Ulusculuk ise bu nitelikler ile dogrudan baglantilidir. Bu nitelikler ulusguluk igin
korunmas1 ve sahip ¢ikilmasi gereken degerler olarak goriiliir. Bu koruma giidiisiiniin
yaninda ulusculuk esas itibari ile Gellner’e gore bu niteliklere sahip olan veya kendisini
bu niteliklere sahip olarak goren bir toplumun yasadigi cografyanin siirlarini, igcinde
yasadiklar1 devletin siyasi sinirlari ile ¢akistirarak homojen bir devlet elde etme tilkiisiidiir

(Gellner, 2013, s. 71).

Ulusguluk, 6te taraftan bu kavrami ulus¢ulugu siyasi sinirlarla cografi sinirlarin
cakistirilmasi tilkiisii olarak (Gellner, 2016, s. 59) modernist bir bakis agisi ile ele alan
Ernest Gellner’in dar kapsamli yorumundan ¢ok daha fazlasini ifade eder ve toplumsal
hayat1 ¢cok yonlii bir bicimde etkiler. Ulusguluk Gellner’e gore ayni zamanda, bireylerin

hareketlerini, diisiiniis tarzlarin1 ve genel olarak hayat goriislerini sahip olduklar1 kimlik
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kaygilar ile sekillendirmeleri durumudur ve yazar ulusgulugun bu yoniini giindelik
ulusguluk olarak niteler (Gellner, 2013, s. 140). Ulusgulugun bu tanimi bizim ig¢in
ulusguluk kavraminin tarihsel boyutuna 151k tutabilir. Ulusguluk, giindelik hayatin i¢cinde
stirdiirebildigi tanimlanan varligi ile bir agidan tarihin her doneminde goriilebilme 6zelligi
olan bir olgu olarak karsimiza ¢ikarken 6te yandan gelisen imkanlar sayesinde “oteki "nin
varliginin daha once hi¢ olmadig1 kadar kolayca ayirdina varilabildigi modern ¢aga ait

olma 6zelligi de tasir.

Yeni ¢agda siiphesiz bir bi¢imde kendisine yer etmis olan ulus¢uluk kavrami hig
kusku yok ki tam manasiyla anlamimi 19. yilizyilda kazanmis bir kavramdir. Ciinki
modern ¢agda ulusguluk 6zellikle bir ideoloji olarak tarih sahnesine hali hazirda ¢ikmis
etnik kimlikten dogan kaygilar ulus-devletlerin ig¢inde varligin1 devam ettirmekte ve
uluslar da c¢oktan kendi kimliklerinin farkina birer kitle olarak varmig vaziyettedirler.
Fakat ulusculuk tarihte de izlerine ulasabilecegimiz bir kavram olmasi1 bakimindan yalniz
modern ¢aga ait olmaktan uzaktir. Yukarida belirttigimiz gibi etnik toplumlarin biling
sahibi olmayan ilkel birer ulus olarak kabul edilmelerinde bir sakinca yoktur. Bu sebeple
etnik toplumlarin “farkinda olmadan” etnik saiklerle giristikleri eylemler de o halde
acikca birer ulusguluk o©rnegi olarak degerlendirilmesi gereken vakalar olarak
goriilmelidirler bu baglamda ulusculuk, ani ve travmatik tarihi olaylarin yarattig

kirilmalarla bir anda ortaya ¢ikmis bir kavramdan ¢ok evrilen bir olgudur.

Ulusculuk kavraminin her ne kadar genel geger kabul gérmiis bir tanimu iizerine
anlagmaya varilamasa da bugiin modern anlam ile bilinen en eski kullanimi ise 18.
Yiizyila dayanir. Bu kavrama ilk kez Alman filozof Johann Gottfried Herder ile Fransiz
Abbe Augustin de Barruel’in yazilarinda rastlanir. Ulusguluk bu baglamda bugiin
kavradigimiz haliyle anlamini gergekten de son bir kag¢ ylizyilda kazanmigtir (Smith,
2013, s. 15). Kavram 18. Yiizy1l Avrupa’sinda anlam kazanirken eski diizen ve gelenekler
de 6zellikle sanayi devrimi ve kdylerden sehirlere yasanan gdgler neticesinde toplumsal
hayattan silinmeye baslamisti (Kohn, 2008, s. 455). Bu baglamda eski gelenegin yerini
doldurdukga ulusculuk yeni anlamlara kavugsmustur. Ulusguluk boylece uluslarin olusma
stirecini, bir ulusa aidiyeti ve ulusun semboller ile temsilini betimlerken ayn1 zamanda bir
ideolojiye donlismiistiir (Smith, , 2013, s.15).

Ulus ve ulusguluk kavramlari modern anlamda ortaya ¢ikmalari ile birlikte
literatlirde birbirinden oldukga farkli bakis agilari ile yaklasilan birer inceleme konusu
olmusglardir. Yazarlarin bu kavramlara yiikledikleri anlam ve baktiklar1 pencereyle
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baglantili olarak oldukg¢a farkli goriiniim sekilleri sergileyen ve bu baglamda inceleme
alan1 olarak olduk¢a kaygan zeminlerdir. Fakat incelendiklerinde goriilen manzara
yazarin kavramlara hangi agidan baktigina ve hayat goriisiine gore oldukca farklilik
gosterse de kavramlar1 anlamlandirma ¢abalar belli sorular lizerine yogunlasmustir. Ulus
ve ulusculuk ¢alismalarinin belkemigini olusturan bu sorulardan en 6nemlilerini Anthony

D. Smith su sekilde belirler:

. Ulus kavrami sonradan m1 ortaya ¢ikmistir? Yoksa modern ¢aga mu aittir?

. Bir Ulusu olusturan etmenler nelerdir?

. Her ulus kendi nev-i sahsina miinhasir midir? Her ulus 6nceden belirlenebilen bir yol
izleyerek mi hayata gelir?

. Ulus ve ulusguluk kavramlarindan hangisi daha 6nce ortaya ¢ikmigtir?

Genel bir uluscguluk teorisi ortaya atilabilir mi? (Smith, 2013, s. 15)

Bu sorulara verilen cevaplarin niteligine gore literatiirde goriis farkliliklar: ortaya
cikmig ve 19. Yiizyildan itibaren her donem belli goriisler agirlik kazanmis ve bu goriisler
giiniimiize kadar ii¢ ana baglik altinda toplanmistir. Bu basliklar ilk¢i, modern/aragsalci
ve etno-simgecilikler olarak karsimiza ¢ikar ve i¢lerinde farkli alt dallara ayrilarak

cesitlenmeye devam eder.

2.2.1.1lkgiler

Ilkci goriise gore etnisite neredeyse ulus ile es anlamlidir ve bu kavramlar tarihsel
birer sabittir ve degismez kaliplar1 vardir. Bu goriis etnisitenin ve etnisite ile es tuttugu
uluslarin ve ulusalciliklarin tarih boyu degismez kaliplar olarak var oldugunu savunur.
Ilk¢ilik daima kaybolan dze doniis, mistik bir altin ¢ag ve yozlasmadan kacis vurgusu ile
kendisini gosterir (Smith, 2013, s. 76). Bir kuram olmaktan ¢ok ideolojik yonleri ile 6n
plana ¢ikan ilk¢i goriis kendi i¢inde, dogalci, sosyo biyolojik ve kiiltiirel olmak tizere ii¢

ayr1 baglik altinda inceleyebiliriz.

Etnisitenin degismez, duyu organlarimiz gibi dogustan gelen bir 6zellik oldugunu
savunan dogalcilara gore farkli etnik kimliklere sahip olmamiz dogal bir gerekliliktir ve
etnik toplumlarin hepsinin diinya iizerinde bir misyonu, gorevi ve ¢izilmis sinirlari i¢inde

bir kaderi vardir ve kendilerinden olmayani dislama egilimi i¢indedirler (Ozkiriml1, 2015,
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s. 82). Dogalc1 goriise gore uluslar tarihin en basindan beri vardirlar (Smith, 2013, s. 77).
Bu baglamda evleviyetle dogalct goriis, tarih dis1 birer olgu olarak etnik toplum ile ulus
kavramlarini es tutar (Erozden, 2013, s. 75). Ulusun tarihin karanlik dénemlerinden
giiniimiize kadar degismedigini degisimin ise ancak yozlasma ile miimkiin oldugunu
savunur. Boylece ulus tarih iistii bir konuma ytikseltilir ve zaman methumundan bagimsiz
olarak yasamis ve yasayacak her birey ulusun ferdi olarak kabul edilir. ilkgilik bu
baglamda ulusculuga bakis acis1 sebebi ile Etnik- irksal ideolojiler i¢cin kaynak gorevi
gorur.

Dogalci goriisiin icinde yer almakla birlikte radikal olmayan bir yaklagimi Smith
daimiciler® olarak tanimlar. Daimiciler, uluslar1 “dogal” olmak zorunda olmayan, insan
topluluklarinin bugiine uzanan tarihi uzantilar1 olarak goriir (Ozkirimli, 2015, s. 85).
Karsimiza iki farkli bicimde ¢ikan daimici goriisiin Oncelikli vurgusu stirekliliktir. Bu
stireklilik vurgusu ile birlikte daimici goriis uluslarin uzun siireden beri var oldugunu
kabul eder fakat ilkcilerden farkli olarak uluslari, dogal bir zorunluluk olarak addetmezler

(Smith, 2013, 5. 75).

Sosyo-Biyolojik goriis tireme diirtiisiiniin insanlar1 hisim ve akrabalik konusunda
yonlendirdigini ve bunun etnik toplumlar1 ortaya ¢ikardigini savunur (Berghe, 1987, s.
18). Bu goriise gore etnik toplumlar siiper ailelerdir. Biyolojik etmenler dogalci goriis i¢in
dayanak noktas1 teskil eder. Berghe bu durumu su sekilde agiklar:

“Benim temel argiimanim olduk¢a basittir: Etnik ve Irksal duyarlhiliklar akrabalik
hissinin bir uzantisidw. Etnik merkezcilik ve irk¢ilik dolayisiyla akraba olant olmayan tercih etme
egilimi olan nepotizm formlarimin birer uzantisidw. Bu diger bir¢ok tiirde oldugu gibi bizim
tiiriimiizde de var olan failin biyolojik olarak kendisine yakin oldugu nispette oteki organizmalara
dogru tepki gosterdigi genel bir davramigsal egilimdir.” (Berghe, 1987, s. 18-19)

Son olarak kiiltiirel ilkg¢ilik goriisii topluma kars1 bagka bir seyden tiiretilmeyen
ilksel bagliliklarin tarihte izi sitiriilemeyecek kadar eski ve verili oldugunu bu bagliliklarin
ortaya ¢ikardig1 duygularin tinsel ve anlatilamaz oldugunu savunur (Smith, 2013, s. 78-
79). Bu goriise gore etnisiteye duyulan baglilik heyecan isidir (Ozkirmmli, 2015, s. 89).
Ideolojik olarak asir1 goriislere kaynaklik edebilen Ilkgilerin karsisinda ise Aragsalci ve

modernist goriis konumlanir.

6 Kavram orijinal dilinde perennial kelimesinin karsiligidir. Perennial kelimesinin Tiirkce karsilig1 kalicy,
siirekli, daima olmakla beraber Tiirk literatiiriinde kavram icerdigi anlam kaygisi ile eskilci olarak da
cevrilmistir. (Ozkiriml, 2015, s. 84)
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2.2.2. Aracsalcilar ve Modernistler

Aragsalci goriis, kimlik ve kiiltiir olgularin1 gérmezden gelmemekle beraber, ulus
ve ulusg¢uluk kavramlarini ussal, siyasi ve modern olarak niteler (Smith, 2013, s. 83).
Uluslar ve ulusgu fikirler birer amag¢ ugruna iiretilmis modern déneme ait kavramlardir.
Uluslar1 ve buna bagli olarak uluscu fikirleri 6zellikle sanayi devrimi ile birlikte doniisen
toplumun taleplerini karsilayabilmek i¢in ortaya ¢ikmis birer kavram ve fikir olarak goéren

bu goriis de kendi iginde ¢esitli alt dallara ayrilir.

Psiko-aragsalcilara gore insanlarin bir kimlik ihtiyaci vardir ve ulusguluk bu
ihtiyaci karsilamak iizere ortaya ¢ikmistir. Evinden ayrilan, go¢ eden dagilan aileler ve
toplumlar bu goriise gore ulusculuk sayesinde ge¢misleri ile bag kurma imkanina
kavustuklart gibi kendilerini tanimlama konusunda da tatmin edici bir kimlik elde etmis

olurlar (Breuilly, 2012, s.154).

Modernist goriis ise Aragsalci paradigma ile benzer sekilde, ulusguluk olgusunun
tarihsel izlerini yadsiyarak olguyu modern ¢ag ve sanayi toplumu ile sinirlar. Gellner’e
gore “Ulusculuk karmasgik ve siirekli zincirleme iliskiler icinde degisen belirli bir tiir is
boliimiinden kaynaklanmaktadir.” (Gellner, 2013, s. 99) Ulusgulugun toplum i¢inde rolii
ve gorevi sanayi toplumunu yeknesaklastirarak is boliimiine dayali diizenin getirdigi

akiskan ve hareketli toplum i¢inde birligi ve biitiinliigii saglamaktir.

Gellner uluslar1 ve ulusguluklart modern devlet tarafindan toplumda akiskanligi
saglayarak kapitalist iiretim siirecinin yararina icat edilmis kavramlar olarak goriir.
Teknolojinin gelismesi, yeni iiretim araglarinin ortaya cikisi ve en nihayetinde sanayi
devrimi ile birlikte tarim toplumuna gore oldukc¢a farkli bir toplum tiirii otaya ¢ikmustir.
Toplum deyim yerindeyse bir tarmm iilkesinden endiistri iilkesine tagmmistir (Oksiiz,
2016, s. 215). Devamli yenilige, stirdiiriilebilirlige ve tiretimde stirekli gelisime odakli bu
toplumda ekonomik biiylime mesrulugun Onkosulu haline gelmistir. Toplum siyasi
smirlar icerisinde devletin sahip oldugu ¢esitli araglarla yeknesaklastirilir bireyler etnik
koken ve kiiltiirlerine bakilmaksizin devletin onlara sundugu kimlik sayesinde iiretim
siirecinde kullanacaklar1 bilgiye sahip olur deyim yerindeyse makinelesirler. Bu
makinelesme siireci kapitalist iiretimin bir yan {iriinii olmakla birlikte etnik farkliliklari
siyasi sinirlar igerisinde siler. Boylece Gellner’e gore tarihte ilk kez toplum iginde yiiksek

bir kiiltiir biitlin toplumu kapsamay1 basarir (Gellner, 2012).
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Ulusu, yazili basinin bir {iriinii olarak goren Benedict Anderson, Hayali Cemaatler
adli eserinde ulus¢ulugun ortaya ¢ikisini betimlerken Aragsalci Paradigmanin yaklagimini
net bir sekilde ortaya koyar. Anderson’a gore uluslar:

“Cagdas milliyetcilik iki yiizyillik tarihsel degisimin varisif...] Gormiis oldugumuz gibi

“resmi milliyetcilik” baslangictan beri, imparatorluk ve hanedan ¢ikarlarini korumakla

yakindan iligkili, bilingli, savunmaci bir politikaydi. Ama bir kere “herkesin gérebilecegi bir

gercgeklik *“ kazandiktan sonra Prusya’'nin 19. Yiizyll basindaki askeri reformlarina kadar ve ayni
cesitlilikte siyasal ve toplumsal sistem tarafindan kopya edilebilir bir sey haline geldi. Bu
milliyet¢ilik uslubunun siirekli kalan tek 6zelligi resmi olmasiydr ve dyle olmaya devam ediyor —

yani devletten kaynaklaniyor ve her seyden once devletin ¢ikarlarina hizmet ediyor” (Anderson,

2015, s. 178)

Farkli yonlerden yaklasiyor olsa da olsa Aragsalc1 goriis ulus kavramina karst
indirgemeci ve tek yonlii bir tutum sergiler. Siif savasi ve baskin sinifin toplum tizerinde
mevcut konumunu saglamlastirma ve garantiye alma c¢abasi Aragsalci goriise gore ulus
kavramini yaratan baglica etmendir. Aragsalci goriisiin 6nde gelen temsilcilerinden Paul
R. Brass bu baglamda ulusu, siyasi bir organizasyona doniismiis etnik topluluk olarak

kabul ederken sinif ¢atismasi ile olusmus bu kavramlarin geri doniistiiriilebilir durumlar

oldugunu iddia eder (Brass, 2009, s. 85).

Aragsalc1 goriise paralel olarak modernistler de ulu ve ulusguluk kavramlarini
sonradan ortaya ¢ikmig modern c¢aga ait kavramlar olarak goriir. Ulusgulugun uluslar
yarattig1 savi ile hareket eden goriise gore eski ¢aglarda ulusguluk fikrinin olusabilmesi
i¢in gereken beseri araglardan eski ¢aglarda toplumlar yoksundur (Ozkirmmli, 2015, s.
103). Toplumsal doniistimii merkez alan modernistler bu doniisiimiin farkli noktalarini

merkez alan kuramlar ile ulus kuramini incelemislerdir.

Marksist bir bakis acist ile ulusu toplumlarin yasadigi ekonomik doniistimiin bir
sonucu olarak goéren modernistlere gore ulus, kapitalizmin gelismesi ile birlikte toplum
icinde ortaya ¢ikan dengesizligin bir sonucudur. Ekonomik doniigiimii temel alan
yazarlardan Tom Nairn’e gore ulusculuk, yeterli kalkinmay1 saglayamayan iilkeler, bir
taraftan maddi ilerleme i¢in ugras verirken Ote taraftan beklentilerin altinda kalan
basarilar1 yliziinden kapitalist iretim siireci ile ilerleme saglamis yabancilara karsi sahip

olduklar tek sey olan kimliklerine sarilmalar1 ile olusmustur (Nairn, 2015, s. 92).

Ulus, kavramini toplumsal bir miithendislik {irlinii olarak géren Eric Hobsbawm
ise kavrama siyasi bir doniisiimiin sonucu olarak bakar. Ulusun temel mayasi yazara gore

icat edilmig geleneklerdir (Hobsbawm, 1993, s. 73). Bu gelenekler, semboller, ritiieller
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tarihten c¢ekip ¢ikartilir ve ulus bu tiir bilesenler ile olusturulur. Bu bilesenler kutsal birer
ikon olarak toplumun ulusgu bir hareketlenme i¢ine girmesine 6nayak olur. Hobsbawm’a
gore tarihten alinan bu kutsal ikonlar, hayali bir cemaate somutluk katar. Kapitalizm
Oncesi popiiler ve yar1 resmi olan bu ikonlar veya gelenekler ulus ve ulusculuk
kavramlarini toplum iginde yaratabilmek i¢in disaridan bir itilime ihtiya¢ duyar (Roger,
2008, s. 74). Bu itilimi gergeklestirecek olan kapitalizm sonrasi burjuva sinifi tarafindan

gerceklestirilecektir.

Aragsalct ve modernist yaklagimlar farkli bakis agilarina sahip yazarlar ile ulus
kavramini pek ¢ok farkli noktaya odaklanarak ele almaktadir. Hans Kohn’un ulusguluk
tipolojisine kars1 elestirel bir yaklasim elde etmek icin bu goriislerin her ne kadar
indirgemeci yonleri bagli basina elestirilmesi gereken bir nokta olarak karsimiza ¢iksa da
degisik bakis acilari olarak Oonem kazanmaktadir. Bu baglamda Kohn’un ulus¢uluk

tipolojisini incelerken aragsalci ve modernist goriisler oldukca 6nem kazanmaktadir.

2.2.3. Etnik- simgecilikler

Ilk¢i ve aragsalcr goriislerin disinda iiciincii bir yol olarak Etnik-simgecilik goriis
kendisine literatiirde yer bulur. Bu goriis uluslar1 bir yandan modern ¢aga ait kabul
etmekle birlikte Ote taraftan uluslarin etnik kimliklere dayali tarihsel koklerine vurgu
yapar (Kara, 2014, s. 52). Etno-sembolcii yaklasim bu sayede uluslari tarih boyunca sabit
bir degisken olarak addeden ilk¢i goriis ile ulus kavramini neredeyse bir komplo teorisi
olarak ulusu sanayi devrimi ile birlikte iist yapinin topluma dayatimi olarak goren
aragsalct ve etnisite ulus iliskisini neredeyse tamamen gormezden gelen modernist

yaklasimlarin asirtya kagan yonlerini torpiiler.

Etnik-simgecilikler, ulusguluk kavramini agiklarken etnisite olgusu {iizerinde
dururlar. Bu goriisii savunan yazarlara gore uluslar tarihsel gerceklikler iizerinde
sekillenerek var olur. Bu nedenle etnik-simgecilik goriis uluslarin olusmasini uzun bir
tarihsel zaman dilimi icerisinde inceleme egilimindedir (Ozkirimli, 2015, s. 204).
Gegmisten gelen mitlerin, kiiltiirel aligkanliklarin, adetlerin bugiiniin ulus ve
ulusculuklarini olusturdugunu savunarak oOzellikle aragsalct ve modernist goriisler
igerisinde gordiigiimiiz Eric Hobsbawn’in icat edilmis gelenekler teorisinin karsisinda

konumlanirlar.
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Etnik — simgecilik kuramin onciilerinden John Armstrong’a gore etnik
biling insanligin ¢aglar boyunca gelistirdigi tarihsel ve siyasi orgiitlenmelerine yon
verdigi gibi ulus¢uluk da etnik bilincin modern ¢agda ulastig1 asamadan baska bir sey
degildir (Ozkirimli, 2015, s. 207). Bu baglamda diyebiliriz ki John Armstrong ilkgi bir
bakis agisina yaklasarak etnik kimlik ve ulus kimligi arasindaki farklilig1 sanildigindan

daha 6nemsiz oldugunu iddia eder (Smith, 2013, s. 86).

Anthony D. Smith de John Armstrong’a benzer bir bigimde endiistri toplumunun
ortaya c¢ikisimna vurgu yapar. Fakat yazar etnik-simgecilik paradigma i¢inde modernist
goriise yaklasan bir tutum sergiler. Yazara gore endiistri toplumu ile beraber yazara gore
bilimsel devlet ortaya ¢ikar. Bilimsel devlet, belli bir toprak parcasi iizerinde toplumu
homojen kilmak i¢in modern teknikleri kullanmaktan c¢ekinmeyen siyasal bir
orgiitlenmedir (Roger, 2008, s. 84). Bu baglamda Smith, modernistlere yakin bir sekilde
modern anlamda ulusgulugun ortaya ¢ikisini yeni ¢agda baslatir. Smith’e gore ulusguluk
fikrinin baslangi¢ noktasi:

“Ilk olarak ortaya ¢iktigi yer 17. Yiizyil sonu — 18. Yiizyil baslari- Bati Avrupast olmustu.
Oyle ki, 16. -ve 17. Yiizyil baslari- Avrupas: giiclii mesihgi dini milliyetilik hareketlerine -6zellikle
de Hollanda ve Ingiltere’de ama aym zamanda Bohemya ve Polonya’da da- tanik olurken,
kendinde bir nihai amag olarak millete dair kavramlar, fikirler, semboller ve mitler i¢in daha geg
bir tarihi, “¢ekirdek doktrin” ve ideolojik hareketler igin ise ¢ok daha ge¢ bir tarihi beklemek
gerekecektif...]Daha 17. Yiizyida “milli karakter” ile “milli deha” fikrine giderek artan bir
ilginin oldugunu goriiyoruz(f...] 18. Yiizyiln ortalarindan itibaren “milli karakter” kavrami genis

kabul gormeye bagladi.” (Smith, 2014, s. 137-138)

Smith, ulus¢ulugun modern diinyada ortaya ¢ikmasinda entelektiiellerin roliine de
giiclii bir vurgu yapar. Yazara gore, Ulus ve ulusculuga iliskin diisiinceyi gelistiren ve
buna uygun sembollere daha genis anlamlar yiikleyerek amaglarina uygun hale getirenler
de yine entelektiiellerdir. Entelektiieller bu baglamda ait olduklari toplum adina,
toplumun tarih i¢inde olusturdugu sembolleri ve ritiielleri isleyerek ulusguluk igin
kiiltiirel bir doktrin yaratmuslardir (Smith, 2014, s. 150). Ote taraftan Smith’e gore ulus
ve ulusguluk kavramlarini agiklarken semboller, hatiralar ve degerler merkezi bir yer
teskil eder ve her ne kadar yazar modernist bir paradigmaya yakin goziikse de uluslarin

tarihsel koklere sahip oldugunu savunur (Smith, 2009, s. 24).

Anthony D. Smith’e karsin etnik -simgecilik bir paradigma g¢ercevesinde
ulusguluk kavraminmi ele alan John Hutchinson modern ¢ag oncesi toplum tarafindan

olusturulan anilarin ve simgelerin hem modern ¢cagdan 6nceki tarihlerde etnik uyanislara
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sebep olduguna hem de bu ani1 ve simgelerin belli kurumlar aracilig1 ile modern ¢aga
taginabildigine vurgu yapar (Smith, 2013, s. 86).

Etnik — simgecilik 6ziinde modernist, aragsalct ve ilk¢i paradigmalarin odaginda
yer alir. Etnik- simgecilik yazarlar her ne kadar diger paradigmalardan birine
yakinlassalar dahi uluslar1 hem eski koklere sahip birer kavram hem de modern ¢aga ait
goriirler. Bu baglamda ulus kavrami etnik- simgecilikler icin ¢ifte bir dogaya sahiptir
(Smith, 2013, s. 87). Ote taraftan etnik-simgeciliklere gore bu cifte dogaya sahip kavram,
koklendigi etnisite ile iliskili olmakla beraber etnisitenin deyim yerindeyse evriminin bir

sonraki halkas1 olmaktan daha fazlasini ifade eder (Smith, 2003, s. 197).

Ulus ve Ulusguluk kavramlarina diger paradigmalara gore merkezi bir agidan
yaklasan etnik-sembolizm ulus ve ulusguluk kavramlarmin tarihsel koklerini ve
ulusgulugun i¢ diinyasini inceleyen bir yaklasim olarak karsimiza cikar. Ote taraftan
kendisi bir kuram iiretmek yerine diger paradigmalarin merkezinde konumlanmaya
calismasi ile tek yonlii bir bakis agisindan ¢ok daha fazlasini sunmaktadir. Bu anlamda
etnik — simgecilik diger paradigmalarin giiclii yonlerini alirken zayif yonlerinden
kacinarak ulus ve ulusguluk kavramlar i¢in tatminkar bir agiklama getirmeye ¢abalar.
Modernist yaklasim Smith’e gore kuram bakimindan gii¢lii iken tarih bakimindan zay:ftir.
Daimiciler ise tarih bakimindan gii¢lii fakat kuram bakimindan zayiftir. Etnik — simgecilik
iste bu paradigmalarin zayifliklarina karsilik olarak dogmus bir yol olarak karsimiza ¢ikar

(Smith, 2013, s. 88).

Sonug olarak, Etnisite, ulus ve ulusguluk kavramlar1 iizerine tek bir yola
saplanmadan farkli paradigmalar1 inceleyerek ve bunlarin asirtya kacan yonlerini
torpilileyerek bir sonuca ulasmayi amaclayan etnik- simgecilik goriis ulus kavramini

degerlendirirken kendisine bagvurulmasi gereken bir yol ¢iziyor.

2.3. Dogu ve Bat1 Ulus¢ulugu Ayrimini Ortaya Cikaran Etmenler

Ulusculuk, bir¢ok yazar ve savunduklar1 paradigmalar tarafindan farkli yonlerden
ele alinsa da temel olarak ele alindiklar1 yonler, tarihi bir ger¢eklik olduklar1 veya yapay
bir sekilde ortaya cikarildiklari; ulusculugu olusturan veya ortaya c¢ikaran etmenlerin
neler oldugu sorularina verilen cevaplar ile belirlenir. Bu sorularin cevabi literatiirde

yazarlari birer paradigmanin savunucusu haline getirirken aslinda her bir paradigma Hans
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Kohn’un yaptig1 dogu ve bat1 ayrimmin bir ydniine yaklasir. Ilkgiler i¢in ulusguluk Hans
Kohn’un dogu ulusgulugu adini verdigi ayrimdir. Modernistler ve aragsalcilarin ise
ulusculuk olgusundan anladiklar1 ayrimin bat1 yiizlidiir. Etnik simgeciler ise her ne kadar
orta yolu bulmaya calisiyor goziikseler de aslinda dogu ulusgulugunun tanimina
yaklagirlar. Dogu ve bati ulusguluklarint Hans Kohn’un kronolojik sirasi ile incelemeden
once bu ayrimin sebeplerini ve bu ulusguluklari ortaya cikaran, gorliniir kilan geri
plandaki asil etmenleri anlamaya ¢alismakta fayda wvardir. Bu baglamda dogu
ulusculugunu ortaya ¢ikaran etmenlere passioner birey ve passioner basing olgusu
iizerinden Ibni Haldun’un goriislerine dayanarak ulasmaya ¢alisacagiz. Ote taraftan Bati
ulusculugu tarafina ise ulusguluk alaninda Onemli c¢alismalar1 olan Aragsalci
paradigmanin Onde gelen isimlerinden Ernst Gellner’in teorisi baglaminda akiskan

toplumu irdeleyerek aciklik getirecegiz.

2.3.1. Passionerlik olgusu ve dogu ulusculugu

.. .Zeus baba tahtina oturur oturmaz

Basladi her tanriya bir seref payr vermeye,

Devletin katlarint 6nem sirasina koymaya.

Bu arada zavalli 6liimliileri diisiinmek aklinin ucundan bile ge¢medi,

Tersine, soylarint ortadan kaldirmak,

Bambaska, yeni bir soy yaratmak istiyordu.

Bu tasariya kimse karsi ¢ctkmadi benden bagska,

Bir tek ben goze alabildim bunu

Ve kurtardim insanlari, onledim

Hades 'in karanliklarinda yok olup gitmelerini.

.. (Aiskhylos, 2013, s. 11)

Insanlik, daima ilerici bir gelisim ¢izgisi izler. Tarih boyunca zaman zaman
duraganlik veya kirilma noktalar1 ile geriye gidisler (Ornegin Roma Imparatorlugunun
¢okiisli ve arkasindan gelen skolastik ¢ag) gézlense de bu durum genel ¢izginin i¢inde
mindr olaylar seklindedir. Bu gelisim yonii insanlig1 olusturan toplumlarin da bu duruma
ayak uydurmasini gerekli kilar. Iste toplumlar1 bu yonde iggiidiisel bir istekle itecek olan
bireyler barindirdiklar1 Passioner bireylerdir. Passionerlik, cevreyi degistirme veya

bozma yetenegi ve istegidir (Gumilev, 2004, s. 277). Passioner bireyler ise sahip olduklari

yetenek ve istekler dogrultusunda kendilerini bir ideale adayip baslarina gelebilecek kotii
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sonucglar1 diisiinmeden — veya aldirmadan- bu ideale ulagsmaya calisan kisilerdir
(Gumilev, 2004, s. 286). Prometheus gibi gerekirse sonsuz bir iskenceye maruz
kalacaklarini bilseler de yapmak istediklerinden geri durmazlar (March, 2014, s. 136).
Bu ihtiras yasadiklar1 toplumlar i¢in fazladan birer enerji kaynagidir. Bu enerji sayesinde
toplum ileri atilmaya ve giiciinii korumaya devam eder. Ote taraftan bu ihtirasin topluma
kars1 olan idealist yonii bir taraftan toplumu biitiinlestirici bir etki meydana getirirken ote
taraftan tarihi bir figiir olarak toplumsal bellekte duygusal bag kurulabilecek bir iz birakir.
Bu iz veya izler toplumu duygusal olarak bir arada tutmaya yarar ve dogu ulus¢ulugunu
ortaya ¢ikartan basat etmen olarak karsimiza ¢ikar. Ibn-i Haldun bu bireylerin durumunu
su sekilde aciklar:

“Gelelim kentdisi kesimde yasayanlara, gégebelere: Bu insanlart birbirlerine kétiiliik
etmekten alikoyacak gii¢, bunlarin yaslilart ve biiyiikleridir. Bu topluluk insanlarinin tiimiinde
yaslhilarmmi ve biiyiiklerini sayan ve ululayan duygular yasar. Bunlarmm obalarini, konup
verlestikleri kesimleri, toplulugun koruyucusu geng ve yiireklilikleriyle taninan kigileri savunurlar
saldwrilara karsi. Ne var ki, savunucu, koruyucu kisilerin topluluklarini yiirekten savunmalart igin,
topluluklart ile aralarinda yakinlik/hisimlik baginin bulunmasi ve savunucularla savunulanlarin
hepsinin aynmi soyda birlesmeleri gerekir. Béyle bir nedenle ancak giigleri bilinebilir ve
diismanlarinin gonliine korku salinabilir; Ciinkii her insanin kendi soyuna sopuna iliskin coskusu
vardir ki, bu, ¢ok énemlidir. Tanri, kullarimin génliinde hisim akrabalarina iligkin sevecenlik ve

koruma coskusu yaratmistir.” (Haldun, 2015, s. 271)

Platon’da ise Ibn-i Haldun’un yakinlarina kars1 koruma coskusu duyan passioner
birey, ylirek —thumos- ile iliskilendirilir ve ¢obanin(egemenin) giivenilir yardimcisi olan
coban kopegine benzetilir. Savas ve zafer tutkusu, lin, sayginlik, seref gibi degerlere olan
istek bu tip bireyleri ele verir. Akhilleus bu baglamda passioner bireyde olmasi gereken
biitiin 6zellikleri tstiinde toplamis ornek bir karakter olarak goze carpar (Blackburn,
2014, s. 86). Passioner birey bu baglamda maddi menfaat elde etme amac1 giitmez. Istek
duydugu degerler ve tutkular ister istemez Passioner bireyi toplum yararina ¢alismaya
sevk eder veya passioner birey toplumu bu istek ve hirslart ugruna atese atar. Romali
Cornelius Sulla 6rneginde oldugu gibi konumu el veriyorsa Passioner birey toplumu
pesinden siiriikler (Santangelo, 2006, s. 14). Eger ayn1 birey toplum i¢inde siradan bir
konumu iggal ediyorsa beceriksiz kumandanini veya birligini kurtaran kahraman bir asker

ve toplumu arkasindan iten kisi olacaktir (Marx & Engels, 2010, s. 310).

Ote yandan passionerlik tek yonlii bir kavram degildir. Cok y&nlii ve multi-

vektorel bir sekilde etnisiteyi etkileyen birbirinden farkli giiclere baghlik duyarak
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toplumu farkli yonlere ¢ekistirirler (Gumilev, 2004, s. 287). Farkli toplumsal idealler
toplum iginde farkli birer passioner basing kaynagi yaratirlar. Fakat baghlik duygusu
yaratma yetenegi acisindan hi¢bir ideoloji ya da ideal etnik topluma ve ulusa baglilig
simgeleyen ilkel ya da modern ulusculuk kadar yetenekli ve elverigli degildir. Bu yiizden
toplumsal hareket yonii daima etnisiteye veya onun gelismis bir tezahiirii olarak goriilen

ulusa baglilik yoniindedir.

Passionerlik toplumsal bir duygu olabildigi gibi tam tersi bireysel de olabilir. Bu
baglamda “negatif passioner “ bireyler toplumun Oniine kisisel hirslarint koyarak zit
hareketli vektorel bir kuvvet kaynagi olusturabilen kisilerdir (Gumilev, 2004, s. 299).
Negatif passionerlik karakteristik olarak passionerlige nazaran bir farklilik gdstermez.
Yalnizca tutku duyulan ve bireyi heyecanlandiran olgularin yonii farklidir. Bir tarafta
passioner birey adeta kendisini tiiketerek toplumu ileri itmeye calisirken, negatif

passioner bir birey toplumu tiiketerek kendisini ileri itmeyi amaglar.

Toplumun hareketini yavaglatan fakat hareketin istikametini degistiremeyen
negatif passionerligi bir kenara koyarsak, Passionerligin temelinde Ibn-i haldun’un
asabiye olarak tanimladigi akrabalik olgusundan kaynaklanan duygusal baglilik ve
birliktelik ruhu yatar. Ozellikle aralarindaki yakinlik-hisimlik baglar1 nedeniyle gdcebe
toplumlarda bireyler toplumlarin1 korumaya ve yasatmaya odaklanmislardir (Haldun,
2015, s. 271). Passionerlik, akrabaliktan kaynaklandig1 i¢in fizyolojik olarak bir sonraki
nesle aktarilan bir 6zellik oldugu gibi ayn1 zamanda ¢evresel faktorler ile de gelisebilir.
Bu yoniiyle Passionerlik bulasicidir. Passioner olmayan bireyler(uyumlular), passioner
bireylerle dogrudan etkilesime girdikleri miiddetge onlar gibi 6zellik gosterirler. Bu etki
bireyin o ¢evrede kaldig siire igin gegerli olur (Gumilev, 2004, s. 289). i¢inde yasadiklar:
zorlu hayat kosullar1 sebebiyle hayatta kalabilmeleri gogebe topluluklarin yogun bir
passioner niifusa sahip olmasina baglidir. Passioner olmayan bireylerden olusan gécebe
bir topluluk tarih sahnesinden hizla silinecektir. Fakat toplum bu gégebe hayatin i¢inde —
genellikle- sabit kalmaz ve uygun kosullar altinda yasadig1 miiddetce degisim gegirir. Bu
degisim yavas oldugu gibi tek bir ¢izgi boyunca da seyretmez ve en garpici yansimasini
da toplumun ilerlemeci hareketi tizerinde gdsterir.

Gogebe ve kirsal yasantidan kent hayatina gecis beraberinde zorunlu ihtiyaglari
karsilama miicadelesinden bolluk ve refah donemine gecisi beraberinde getirir. Bireyler
ile toplumu kuran travmatik olaylar arasina daha fazla zaman girdik¢e de toplumun
hayatta kalma icgiidiileri torpiilenir, bireyler de kisisel ¢ikarlar1 dogrultusunda hazza
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yonelirler ve sakin bir hayatin pesine diiserler (Haldun, 2015, s. 257-258). Toplumu
olusturan bireyler artik yonetimi valilere, giivenliklerini ardina sigindiklar1 surlara
birakmiglardir. Zorunlu ihtiyaglarin1  karsilayabilme telasindan kurtulmuslardir.
“...ellerinden kacirabilecekleri bir avlari yoktur. Alabildigine iyimserdirler ve
kendilerini giivenlik igcinde bulurlar”. (Haldun, 2015, s. 263). Bu bakimdan bir toplumun
gelismislik diizeyi ile barindirdigi passioner bireylerin niifusa orani ters orantilidir.
Passioner bireylerin toplum ic¢inde azalmasi toplumu harekete gecirecek passioner
basincin da ayni sekilde azalmasina yol acar. Bu durum kirilma anlar1 harig, bir bireyin
fark edemeyecegi kadar yavas bir sekilde gelisir ve toplumu kac¢inilmaz sona dogru
gotlirtir. Bu kacinilmaz son, Hans Kohn’un dogu ulusgulugu olarak tasvir ettigi olgunun

ayn1 zamanda toplum i¢inde tekrar giiglenecegi zamana kadar soniimlenmesidir.

2.3.1.1.Passioner basing ve toplum

“Caligmadan, yorulmadan, ogrenmeden, rahat yasama yollarimi aramayi itiyat haline getirmis
milletler, evvela haysiyetlerini, sonra hiirriyetlerini ve daha sonra istiklallerini kaybetmeye

mahkimdurlar.” M. Kemal Atatiirk

Termodinamik yasalar, sadece doga bilimleri i¢in degil sosyal diizenler i¢inde
gegerlidir (Camdali, 2012, s. 213). Bu durumun en can alic1 noktasi Entropi yasasi’ olarak
da bilinen Termodinamigin ikinci yasasinin toplum bilimlerine yansimasinda goriiliir. Bu
yasaya gore enerji daima kapali sistem iginde is yapma yetenegi olmayan bagka bir enerji
bi¢cimine doniisiir boylece diizensizlik ya degismez ya da mutlaka artar (Camdali, 2012,
s. 214). Toplumlar da evrensel yasalara tabidirler ve entropi yasasina uyarak verimli
enerjilerini verimsiz olanla degiserek yaslanmaya ve sonunda dlmeye mahkimdurlar
(Haldun, 2015, s. 233). Entropinin Oniine ise ancak sisteme disaridan enerji vermekle
gecilebilir. Boylece ekserjinin(enerjinin verimli kisminin) azalmasi onlenir. Toplumlar
icin bu fazladan enerjiyi yaratarak yaslanmanin 6niine bir siireligine de olsa gecebilecek

kaynak ‘passioner basing’ tir. Bu basing, passioner bireylerin yasadiklar1 toplum i¢indeki

7 Entropi, ilk kez Alman fizik¢i Rudolf Clausius tarafindan kapali bir sisteme giren 1s1 ile sistemin sicakliginin
bir fonksiyonu olarak tanimlanmistir. Bu fonksiyon neticesinde Clausius evrenin kapal bir sistem olarak
stirekli daha diizensiz bir yapiya kavustugunu ve bu diizensizligin neticesinde biitiin verimli enerjisini
tiiketerek bir 1s1 6liimii ile sonlanacagini 6ngdrmiistiir (Baray, 2003, s. 7). Entropi pek ¢ok bilim dallarinda
farkli anlamlarda kullanilsa da genel olarak belirsizligin ve artan diizensizligin bir ifadesidir ve kapali
sistemlerin entropisi kaginilmaz bir bicimde artmaktadir. Bu baglamda ibn-i Haldun'un dogan biiyiiyen ve
6len devleti, sosyal bir entropi tasviridir.
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niifusa oranlar1 kadar fazladan yarattiklar1 sosyal enerjidir.® Bu basincin yogunlugu ne
kadar fazlaysa toplum da ataletin pengesinden o kadar uzaktir (Gumilev, 2004, s. 314).

Passioner bireyler toplum i¢inde tek yonlii bir hareket olusturmazlar. Bu 6zellige
sahip bireylerin farkli idealleri toplumun etkiledikleri kesimlerini de farkli yonlerde
hareket etmeye zorlar (Gumilev, 2004, s. 288). Fakat etnik kimlikten ziyade baska bir
kimligin giidiilemesiyle hareket eden passioner bireyler bu kimliklerin zayif biitiinlestirici
yapilarindan dolay1 toplumu kendi vektorlerinde hareket ettirmeleri miimkiin degildir
(Smith, 2014, s. 18-21). Bu baglamda toplumu itebilecek giigte bir passionerligin
temelinde akrabalik olgusundan dogan baglilik duygusunun yatiyor olusu, passioner
bireylerin toplumu harekete gecirecek bir basing olusturabilmesi i¢in etnik kaygilarla
hareket etmelerini zorunlu kilar. (Haldun, 2015, s. 235) Etnik baglarin yarattig1 aidiyet
duygusu ve kimlik passioner bireylerin toplumun uyumlu kesimini etkileyebilmelerine
olanak verir. Bu sebepten bir toplum ne kadar etnik temele dayanirsa passioner basinci
ve hayatta kalma giidiisii o kadar fazla olacaktir (Haldun, 2015, s. 375).

Etnik toplumlar boylece passioner bireylerin yarattiklar1 basing sayesinde ve fakat
etnik kimligin ittigi yonde harekete ge¢mek zorunda kalirlar. Bu hareket fizik yasalarina
uygun bir sekilde enerjinin yiiksek oldugu noktadan enerjinin daha diisiik oldugu noktaya
dogru olacaktir. Boylece passioner bireylerini biiyiik oranda yitirmis, sahip oldugu enerji
bliylik oranda anerji(faydasiz kisim)ye doniismiis toplumlar kendilerine c¢ektikleri
passioner basingla hareket eden toplumlarin i¢inde erir (Kara, 2014, s. 841). Bu erime
icinde etnik baglar da eski 6nemini ve giiciinii kaybeder ve yeni olusan toplumun i¢inde
passioner basing azalir (Haldun, 2015, s. 236). Béylece karsimiza Ibn-i Haldun’un
belirttigi gibi; bir toplumun yiikselisi, yaslanmasi, enerjik bir toplum ile kaynasmasi,
kaynasan toplumun yaslanmasi siirecinden olusan doga yasalari ile uyumlu bir dongii
cikar. Toplumlarin yasadig1 bu siire¢ sayesinde her dongiide bir dncekinin iistiine yeni
birikimler katilmis olur (Kara, 2014, s. 837).

Bu siirecin mutlaka enerjik bir toplumun yash ve ¢okkiin baska bir toplumla

kaynasmasi ile elde edilmek zorunda degildir. Bir toplum baska bir toplum ile etkilesime

8 Bu durumu bir drnekle agiklayalim: Kapali bir sistem ve bu sistemi olusturan birimlerin ortalama %80
verime sahip oldugunu farz edelim. Sistemin igindeki birimler kullandiklar1 100 birim enerji karsiliginda
ortalama 80 birim deger elde edeceklerdir. Bu durumda sistem stirekli verim kaybi yasayacagi i¢in zamanla
mutlak entropiye ugrayacaktir. Boyle bir sistemde simdi biitiin birimler i¢cin 6ngdriilen verimde ¢alisan fakat
ayni stirede 100 birim yerine daha fazla enerji harcayarak(ve daha fazla yipranarak) daha fazla deger elde
eden birimler oldugunu varsayalim. Bu birimlerin yarattig1 fazladan deger sistemi tam verimle elde
edebilecegi degere yaklastirir ve kendilerini hizlica eskitmek pahasina sistemin entropiye ugramasini
geciktirebilirler.
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girmeden de gelisim agamalarini yasayabilir. Fakat boyle bir siire¢ uzun soluklu tek bir
gelisim ve yaglanma asamasindan ibaret olacaktir. Kapali bir sistemin disaridan bir etki
olmadig1 miiddetge biitiin enerjisini yitirmesi kagmilmazdir. Ote yandan bu siire¢ hig
kuskusuz yavas ve daha sancisiz bir sekilde gerceklesecektir.

Toplumlar yaslandiktan sonra enerjileri tiikendiginde sonmiis bir yildiz gibi
varligimi siirdiirmeye devam ederler. Yaslilik agamasinda toplum kendi kendine yok
olmaz fakat zaman mevhumu ve ortak ge¢mis dahil hemen her tiirlii kolektif bilincini
yitirir (Gumilev, 2004, s. 474). Yaslanmaya baslayan bir toplumun yasadig siire¢ ise bir
toplumun en acili safthasidir. Yaslanma toplum i¢in passioner basincin azalmasi demektir
bu durum uygarlasma ile birlikte ilerler. Bu siire¢ boyunca neme lazimcilarin sayisi
artarken passioner bireylerin sayis1 azalir. Boylece i¢ destekten yoksun kalan toplum
Artik gittikge disaridan gelecek tehlikelere karsi savunmasiz kalmaya baslar (Gumilev,
2004, s. 310). Enerjisini de kendisini korumak i¢in degil salt estetik kaygilar ve daha

rahat bir yasam elde etmenin yollarini aramakla harcar (Haldun, 2015, s. 210).

2.3.1.2. Ibn-i Haldun’un devlet teorisinde passionerlik olgusu

Ibn-i Haldun’a gore, yenik olan yenene uyma egilimi icindedir (Haldun, 2015, s.
317). “Yenik olan” kavramimi 13. Yiizyila gore glinlimiiz sartlarinda genis anlamda
degerlendirmek gerekir. Yenik olan kavrami topraklar: fethedilen, komsularina gore zayif
veya farkli toplumlarin tahakkiimiinde yasayan toplumlar1 kapsar. Ibn-i Haldun’a goére
yenik olan:

“[. . .kendini yenende daima bir istiinlik bulunduguna, ona boyun egilmesi gerektigine
inanir. . .onda iistlin bir yetkinlik oldugu yolundaki yanlisliga kapildigi i¢in. Bu yanligliga diisiince
ve inancint bu yanliglhiga baglayinca artik yenenin tiim yontemlerini benimser, ona uymaya ¢alisir.
. .Bu yanlis nedeniyledir ki, yenik olan1 yenene daima benzeme ¢abasi iginde goriirsiin: Giyiminde,
kusaminda, binitinde, silahinda. . . Bunlardan baska konularda, baska durumlarda, benzeme
¢abasint bulursun. . . Komsu olan iki toplumdan biri 6biirline oranla, yenebilme yoniinden daha
gliclii durumdaysa, o zaman bile, yeterli giicte olmayanlarda, bu benzeme ve uyma ¢abasinin

biiyiik dl¢iide var oldugu goriiliir. . .]” (Haldun, 2015, s. 317-318)

Giinlimiizde ise yenik olan kavramin1 genis anlamda degerlendirmek gerekir. Bu
baglamda gilinlimiiz kosullarinda yenik olan kavrami yalnizca topraklar1 fethedilmis,
komsularina nazaran zayif veya baska toplumlarin tahakkiimii altinda yasayanlar degil

aynm1 zamanda devletlesmis ise de cagin gereklerini karsilamaktan yoksun, kapitalist
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liretim agamasina basariyla gecememis, yasama yiiriitme ve yargi erklerinde sorunlar
yasayan toplumlari da kapsar. Ciinkii iletisim olanaklarinda goriilen inanilmaz artis
gorece zaman-mekan igigeligini de beraberinde getirmis (Dogan, 2008, s. 65) biitiin
diinyay1 birbiri ile komsu yapmustir. Geleneksel sinirlarin bu baglamda anlamini yitirmesi
bireylerin bir taraftan ¢ok cesitli yollarla farkli olanla devamli temas halinde olmalarini
bdylece kendi kiiltiirlerinin farkina varmalarini 6te yandan kendilerinden 6nde oldugunu
gordiiklerine karst uyma egilimi i¢ine girmeleri ile sonuglanir. Keza yenen, yenilen
iligkisi illa ki toplumlar arasinda olusmak zorunda degildir. Toplum i¢inde yasanan sinif
catismasinin sonucunda iktidar mekanizmalarindan uzaklastirilan yenilen sinifin yiiksek
kiiltiir olarak betimlenen galip sinifin sinifsal kiiltiiriine uyarak ¢oziilme egilimi igine
girebilir.

Ibn-i Haldun siyasi sinirlar ile kiiltiirel sinirlarin ¢akismasinin gerekliligine dikkat
ceker ve aksi halde ayn1 sinirlar igerisinde fakat Ibn-i Haldun’un terminolojisi ile (gesitli
sebeplerden) “yenisememis” toplumlardan dogacak uyumsuzluk “degisik goriis ve
istekler” yaratir (Haldun, 2015, s. 361). Bu ¢okluluk durumu kendisini kusku yok ki en
cok hukuk alaninda gosterecektir. Hukuki bir olay karsisinda her topluluk egemenden
kendi ruhuna(volksgeist) (Celebican, 2004, s. 97) uygun bir karar verilmesini talep
edecektir. ibn-i Haldun bu sebeple siyasi sinirlar iginde ¢ok sayida farkli topluluk
bulunmasina devleti zayiflatan bir etmen olarak dikkat ¢eker:

“Her kabilenin, her toplulugun, kendine ozgii ve baskasiminkini engelleyebilecek goriig
ve istekleri olabilir. Bu yiizden, her zaman devlete yonelik catismalar ve baskaldirmalar olur.
Devletin basindakilerin arkasi, kabile ve yardimcilari olsa bile. . .Ciinkii iktidardaki kabilenin
yonetimi altindaki her kabile, sesini yiikseltip karsi koyma geregi duyar ve iktidara gelme giicii

bulur kendinde. . .” (Haldun, 2015, 5. 261)

Yaklagik 12 asir 6nce yazilmig bu metin devlet ile toplum arasindaki ulus¢uluk
kaynakli ¢atismay1 gozler oniine sermektedir. Bu catisma farkli etnik kiiltiirlerin, ayni
devlet catis1 altinda toplanmas: fakat kendi kimliklerini siyasi egemene karsi koruma
isteklerinden kaynaklanir. Bu istegi yaratan sebepler ise Ernest Gellner’in uluscguluk ile

ilgili ¢alismalarinda kendisine yer bulur.
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2.3.2. Akiskan toplum, toplumsal entropi ve Gellner’in ulusculuk kurami

Ulus ve ulusguluk kavramlarint modern topluma ait goren yazarlar bir bakima bu
kavramlara salt bat1 ulusculugu perspektifinden bakmaktadir. Modernist ve Aragsalci
yazarlarin ulusguluga bakis acis1 bu baglamda bati ulusgulugunu ortaya ¢ikaran sebepleri
anlamak konusunda 6nemlidir. Ernest Gellner’e gore ulusguluk “... /kiiltiirel]tiirdesligin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaz, nesnel kaginilmaz bir zorunlulugun dayattigi bir
tiirdeslik, sonunda ulusguluk belirir.” (Gellner, 2013, s. 117). Bu tanim hi¢ kusku yok ki
Hans Kohn’un bati ulusgulugunu ortaya c¢ikaran sebepler olarak gosterdigi politik ve
sosyal faktorleri kendi biinyesinde toplar ve hatta bunlar1 bir zorunluluk olarak goriir

(Kohn, 2008, s. 331).

Hig kusku yok ki Gellner’in savini dogrular nitelikte glinlimiiz ulus-devletleri tilke
sinirlart i¢inde tiniter bir yap1 ve kiiltiir i¢in sahip olduklar1 kurumlar1 yogun bir sekilde
kullanmaktadirlar. Bu c¢aba siyasi sinirlar ile kiiltiirel sinirlarin uyumsuzlugundan ileri
gelmektedir. Gellner ulusguluk anlayigini bu ¢aba {izerinden tanimlar:

“Ulus¢uluk, oncelikle siyasal birim ile ulusal birimin ¢akismalarimi éngéren siyasal
ilkedir. Bir duygu ya da bir hareket olarak ulus¢ulugu en iyi tammlayan ilke budur. Ulusq¢u duygu
va bu ilkenin ¢ignenmesinin yarattigi kizginliktan ya da onun gergeklesmesinden duyulan
tatminden kaynaklanir. Ulus¢u harekete can veren iste boyle bir duygudur. . .Ulusguluk, etnik
smirlarin siyasal sinirlarin étesine tagmamasini ve ozellikle —aslinda genel ilkenin disladigi bir
olumsallik olarak- bir devletin icindeki etnik simwrlarin iktidar sahipleriyle yénetilenleri

birbirinden ayirmamasini Gngéren bir sivasal mesruivet kuramidir.” (Gellner, 2013, 5. 72)

Gellner’in ulusguluk anlayisi modern devletin akigkan toplumu homojenlestirme
cabasinin siyasi bir akim olarak toplum lizerindeki yansimasindan ibarettir. Toplum bir
taraftan liretim araglarinin daha etkin kullanim1 ve akiskanligin devam edebilmesi igin
basta egitim olmak {izere devletin sahip oldugu araglarla hem kiiltiir hem dil baglaminda
yeknesak hale getirilmeye ¢aligilir. Fakat bu siire¢ yavas isleyen bir asimilasyon siirecidir.
Bu siire¢ Gellner’e gore teknoloji ulasim, pazar, ekonomi ile hizlandirilir ve desteklenir.
Ise alimlar gdgmen isciler ¢ogu zaman karsilastiklari kiiltiir karsisinda direng gdsterecek
bir konuma ve sayiya sahip olmadiklarindan ani bir sekilde “yeni” kiiltiire adapte olurlar
(Deutsch, 1966, s. 125). Boylece ¢ift tarafli bir isleyis ger¢eklesmis olur. Bir taraftan

devlet basta iiretim olmak iizere ¢esitli sebeplerle daha dnce de belirttigimiz gibi kiiltiirel
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siirlarla siyasi sinirlart ¢akistirma amaci giiderken Ote taraftan bu sebepler katalizor

gorevi goren birer etken olarak siire¢ i¢inde dnemli bir rol alirlar.

Devletin ve modern ¢agda burjuva toplumunun sahip oldugu araclar ile toplumu
yeknesaklastirma amacini hizli bir bigimde gerceklestirebilmesi hedefindeki topluluk ve
kiiltlirlerin genellikle geri kalmis olmasindan da kaynaklanabilir (Gellner, 2012, s. 102-
103). Klasik Marksist teorinin One siirdiigii bicimde bu geri kalmishk bir yengi
neticesinde yenilen topluluklarda uyma egilimi olarak ortaya ¢ikabilecegi gibi ‘tarihli-
tarihsiz halklar ayrimi®nin tarihsiz tarafinda yer almakla da olusabilir. Oziinde bu iki
durumda da bir toplulugun bagka bir toplulugun etki alani igine girerek ¢oziilme egilimi

icine girmesinin bir sonucudur.

Toplum gelistikce incelikli ve daha karmasik bir hal alan kiiltiir, Gellner’e gore
sanayi toplumunda entropiye ugrar. Sanayi toplumunun olusmasi ile birlikte mekanik
dayanisma yerini ig boliimiinden kaynaklanan organik dayanigmaya birakir. Kimliklerin
baglayiciligi azalir. Kiiltiirel yapilar bu durumdan olumsuz etkilenir. Sanayi toplumunda
dolagimin tarim toplumuna nazaran fazla olmasi kiiltlirler arasi fiziki engelleri biiytlik
Olciide ortadan kaldirir. Bu akiskan yapi1 ve kimligin eski 6nemini kaybetmesi toplum ve
birey arasindaki baglayici kopriileri zayiflatir. Toplum igindeki alt-gruplar da bu
durumdan ayni sekilde etkilenir. Sanayi toplumu bu anlamda etnik kimlikler iizerinde

erozyon etkisi yaratir (Gellner, 2013, s. 147).

Hi¢ kuskusuz, Ibn-i Haldun’un siyasi smurlar ile kiiltiirel sinirlarin birbirini
tutmas1 gerektigi konusundaki goriisleri ile Ernest Gellner’in ulusalcilik taniminin
paralelligi tesadiif degildir. Mukaddime’nin yazildig1 dénemde kapitalist bir toplum ve
buna bagl bir siniflagmadan s6z etmek miimkiin degildir. Fakat eserde egemen’in
kiiltiirinlin toplum {istlindeki yansimasindan “Bak da, ¢esitli iilkelerin halklari iizerinde,
koruyucularin, egemenin ordusunun, askerlerinin kilik ve gériiniisleri nasil egemendir
gor. Genellikle, cogunlukla béyledir bu. Egemen ve savunma gii¢lerinin halk iizerinde bu
denli etkili olmalarinin nedeni yenenlerin onlar olusudur. . . " (Haldun, 2015, s. 317)

denilerek net bir sekilde bahsedilir.

9 Marksist goriise gore ulus- devlet kapitalizme uygun ve burjuvanin yarattig1 “tek¢i” bir devlet modelidir.
Miistakbel bir devrime zemin olan ilerici bir yapilanmadir. Burjuvanin ¢ikarlarina uygun olarak insa edilen
ulus devlet Marx ve Engels’i tarihli-tarihsiz halklar ayrimina gétiiriir. Tarihsiz halklar devlet kurma
yeteneginden yoksun, kapitalist liretim modelini hayata gecirecek bir burjuva sinifi yaratamamis ve bu
nedenle tarihli halklara yol vermesi gereken “daha az gelismis” halklardir. (Kara, 2013, s. 164).
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Ote yandan Bat1 Avrupa’ya 6zgii bir iiretim bigimi olan feodal diizende egemen
giic kiiltiiriinii toplumun geri kalanindan kesin olarak izole etme amaci glitmiistiir.
Boylece toplum siniflar arasi degil ama siiflar i¢i kiiltiirel gelisimi ve birlik duygusuna
ve birbirinden keskin sinirlarla ayrilmis bir yap1 goriiniimii kazanmistir. Bu durum 18.
Yiizyildan itibaren burjuvazinin geliserek feodal beyleri sindirmesine ve kendi kiiltiirtinii
biitiin topluma egemen kilasiya kadar devam edecektir. Boylece burjuva sinifi siyasi yapi
icinde egemen konuma yiikselmis ve galip simf olarak -yenilen- smiflara kiiltiiriinii
empoze etmis yenilen sinif uyma egilimi i¢ine girmistir. Bu sayede yenen-yenilen iligkisi
bat1 toplumunda siniflar arasinda gerceklesmistir.

Sanayi toplumu ve beraberinde getirdigi kent hayatinin bireyselligi 6n plana
cikarmasi, Ust kiiltiirii alt kiiltiirlere dayatma cabasi beraberinde bati ulusgulugunu
akabinde bu ulusgulugun iirettigi ulusu ortaya ¢ikarmistir. Ulus Gellner’e gore “...belirli
bir bolgede siyasi haklara sahip bir toplulugun olusturdugu gevsek bir yapiyi simgeler.”
(Gellner, 2012)

Bu bakis acist tipolojinin iki yoniinden birini olusturan ve akilc1 olarak

nitelendirilen bat1 ulusgulugunun adeta bir 6zeti niteligindedir.

3. HANS KOHN’UN ULUSCULUK TiPOLOJISi

3.1. Hans Kohn’un Ulusculuk Teorisi’ne Genel Bir Bakis

15 Eyliil 1891°de Prag’da dogan Kohn, ulusguluk séylemlerinin toplumlar i¢inde
biiyiik bir hizla yayildig1 bir yiizyilin ertesinde bu sdylemlerin yarattigi ac1 sonuglara
bizzat sahit olmus bir yazar olarak karsimiza ¢ikar. Ulus¢uluk akiminin yansimalarinin
biitlin toplumsal alanlara sirayet ettigi 20. Yiizyilin ilk yarisinda genclik yillarinda aktif
olarak Siyonizm hareketine katilmis olan Kohn 6te taraftan iki diinya savasina da sahit
olmak zorunda kalmistir (Kohn, 2008, s. 12).

Kohn, daha 6nce hi¢ yasanmamis ¢apta yikima yol agmis ve ulusguluk akiminin
yasanan biitiin yikimin sorumlusu ilan edildigi iki diinya savasindan sonra dahi liberal
ulusculugun iyimser ve bir o kadar da yilmaz savunucusu olarak karsimiza ¢ikar. Yazarin
ulusguluk teorisini kavrayabilmek icin hem hayatin hem de donem i¢inde yasanan

ulusculuk hareketlerini incelemek gerekmektedir. Cilinkii teori salt akademik bir
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calismanin Otesinde yasadigr donemde gercgeklesen yikici olaylarin, esi benzeri daha
oncesinde goriillmemis savaslarin ve dolayist ile kisisel tecriibelerinin bir iiriintidiir (Wollf,
1976, s. 652).

Kohn, genglik yillarinda 1897°de Theodor Herzl onciiliigiinde baslatilan Siyonist
harekete mensup olmustur. O donem gelisen siyonist hareketin Kohn’un teorisini
sekillendirmesinde 6nemli bir paya sahip oldugu bir gergektir. (Kohn, 2008, s. 12) Bir
taraftan egemen bir ulus-devlet kurmay1 kendisine amag edinmis etnik temelli 6te taraftan
ahlaki ve kiiltiirel temelleri kendisine dayanak noktasi alan iki ayr1 kola ayrilan Siyonist
hareketin kendi i¢inde yasadig1 bu bdliinme yazarin kisisel bir tecriibesi olarak teorisine
de dogrudan etki etmistir (Wolf, 1976, s. 653-655).

Kohn, Siyonizm ile tamistiginda hareket halihazirda iki ayr1 kola ayrilmis
bulunmaktaydi. Bu kollardan biri Theodor Herzl’in basini ¢ektigi Yahudileri kurtarmaya
odaklanmis ve Yahudiligi irksal, biyolojik bir kategori olarak ele alarak hareket
etmekteydi. Herzl’in dnceligi kimlik ve kiiltiir ve dini degerlerden ziyade batili sekiiler
bir devlet kurmak idi (Kohn, 2008, s. xiii). Herzl’in karsisinda Martin Buber ve Israel
Zangwill Siyonist hareketin kiiltiirel kolunun temsilcileri olarak karsimiza ¢ikar. Fransiz
Devriminin evrensellik vurgusuna benzer sekilde kiiltlirel Siyonistler de Yahudiligi
diinyay1 degistirecek ahlaki bir mesaj olarak tanimlama egilimindedirler. (Kohn, 2008)

Ote taraftan 19 ve 20. Yiizyilda 6nemli 6lciide gelisimlerini tamamlamus; teknik,
idari ve ekonomik anlamda ciddi atilmlar kaydeden Ingiltere, Fransa, Ispanya gibi
devletler i¢inde milli olusumlar kendilerini gésterme firsat1 bulmuslardir (Smith, 2014, s.
99). Bu iilkelerde yiikselen ulusguluklara Almanya ve Italya’nin etnik temelli
ulusgulugunun eklemlenmesi ile 20.yiizyilin ilk yarisinin tarihi sekillenmistir.

The Paradox of Fichte’s Nationalism ve Romanticism and The Rise of German
Nationalism adli makalelerinde Kohn, Fichte’nin ulus¢uluk anlayisindaki doniigiimii ve
bu baglamda Alman ulus¢ulugunun dogusunu hem de Romantizm akiminin Alman
ulusguluguna olan katkilarini ayr bir kefede inceler. Bireysellige diiskiin olan Fichte
1806 yilinda patlak veren Fransa-Prusya savasina kadar Fransa’yr bireyselligin kalesi
olarak One cikartirken bu tarihten sora Alman ulusunun diinyayr daha iyi bir yere
tagiyabilecek ve diger uluslara 6nderlik edebilecek tek ulus oldugunu iddia etmeye baslar.
Fakat paradoksal olarak Alman ulus¢uluguna Fransiz devriminin evrenselci yapisina

sadik kalarak kozmopolit bir anlam yiikler (Ozkirimli, 2015, s. 36). Eger Almanlar
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diinyanin yonetimini {istlenmezlerse Avrupa medeniyeti ve bu medeniyetin tiim
kazanimlar1 diismanlarinca yok edilecektir (Kohn, 1949, s. 326).

Fichte’nin bu degisen tutumu hi¢ kuskusuz Romantik 6geler icinde bogulmus
dénemin Alman ulus¢ulugunun bir yansimasidir. Kohn’a gore romantizm akimi siyaset
veya devlet ile pek az baglantiya sahip olsa da Alman ulusgulugunun yiikselmesinde basat
bir rol oynamistir. Bireylerin asil giliciinii, kendi 6zgiin diislincelerinden kaynaklandigini
diisiinen Alman romantiklerine gore “bir birey ne kadar ihtirasl ise o kadar tam
vasamistir” ve birey kendisini ge¢mise ait koklerinde bulur ve kendisini bu yolla
tanimlar.' Bu baglamda iAtiras bireyi tanimlayan kavramlardan biri olarak karsimiza
cikar. Thtiras kavrami romantiklere gore bir imtiyazdir ve sairlere, sanatgilara ait olan en
icteki duygulara itaati saglar. (Kohn, 1950) Alman romantikleri, birey hakkindaki bu
diisiincelerini, zaman igerisinde devleti ve toplumu bir birey olarak gérmelerine miiteakip
bu kavramlara da yansitmiglardir. Boylece passioner duygular bireyden alinip biitiin
topluma yansitilmaya calisilmistir. Her bireyin 6zgiin kabul edildigi bu asir1 bireyselci
tutumun ulusa yansitilmasi ile Alman ulusunu ylicelten, tarihte ve donem igerisinde
Ozglinlestiren bir goriis kisa siirede sanatgilar arasinda hakim olmaya baglamistir
(Ozkirmmli, 2015, s. 33). Kohn Alman romantizminin ulusguluga bakis acismni su sekilde

betimler:

“Romantik ulus¢uluk modern bir karakterde degil kendiliginden gelisen ¢atisiimamasi
gereken ve yoktan var olan geleneksel adetler iizerinde temellenmistir. [Romantik uluscular]
gercek halk ruhunu tasvir ederler. Onlar i¢in bu noktada rasyonel ilkelerin biitiin o kibirli
kurgularindan daha yiice bir bilgelik yatar. Halk gelenekleri siki bir sekilde tarih icerisinde
olusturulmus ve zaman igerisinde testlere karsi ayakta kalmistir. Romantikler bu noktada 1789
Fransiz ihtilalinin ilkelerinin tarih goz oniinde bulundurulmadan ve evrensel gegerlilik iddiasi ile
tasarlandigi icin basarisiz olduguna inanirlar.” (Kohn, 1950, s. 454)

Fichte’de savasin ardindan bu goriisiin etkisi ile insanlig1 dogrudan etnik bir kaygi
giiderek Alman ulusu ve otekiler olarak ayirmamis olsa bile kusursuz bir irk olan ve
olmayanlar seklinde ayirmis ve Alman ulusunu per se kusursuz ve insanliga onderlik
etmesi gereken toplum olarak kabul etmistir. Bu baglamda diinyay1 daha iyi bir yere
tagiyabilecek bireyleri etnik kimligine bakmaksizin Alman ulusunun bir mensubu sayar.

Hig kuskusuz Fichte’nin ulusguluk anlayisi bir taraftan donem Almanya’sinda hakim olan

romantik gorilisiin bir yansimasi oldugu kadar Fransiz devrimi ile ortaya cikan digiincii

10 “The more passionate man was, the more fully he lived”. (Kohn, Romanticism and The Rise of German
Nationalism, 1950)
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smifin ozglirlestirilmesi amacina hizmet eden ulusguluk fikrinin Alman entelektiieli
tarafindan yapilmis ¢arpik bir yorumudur. Kohn ulusguluk tipolojisi i¢inde Alman
ulusgulugunun romantizm kaynakli bu tistiinliik temelli anlayisini organik ve mistik dogu
ulusculugu olarak adlandirmistir. (Smith, 2014, s. 131)

Ote yandan Kohn’a gore 18. Yiizyil ile baslayan ulusculuk akimmin Fransa tarafi
aydinlanmaci ve akilci bir yol izlemistir. Bu yolun taglar1 deyim yerindeyse sivil ve siyasi
degerler lizerine dosenmistir (Smith, 2014, s. 142). Liberal bat1 ulusgulugu bu baglamda
dogu ulusgulugunun aksine, Kohn’a gore burjuvanin ve sivil kurumlarin ortaya ¢ikardigi
ve ulusgulugu Onceleyen bir toplumsal fenomendi ve ulusgulugun batida yiikselisi
bireysel haklarin gelismesi ile paralel ortaya ¢ikmisti (Kuzio, 2002, s. 22). Hi¢ kuskusuz
1789 Fransiz ihtilali’nin ve ihtilal donemi Fransiz yazarlarmin fikirleri Kohn’un Bati
ulusgulugu kavramu ile paralel Ogeler igeriyordu. Sieyes’in {iglincli sinif tanimi bu
baglamda Kohn’un bat1 ulusgulugu ile pek ¢ok noktada cakisir.

Sieyes, Fransiz ihtilalini ateslemekte onemli birer role sahip 1788-1789 yillart
arasinda yazdig1 Ayricaliklar iizerine deneme ve Uciincii sinif nedir adli eserleri ile
aristokrasinin karsisinda yeni bir pencere acar. Sieyes’e gore “Vatandaslar kiitlesi daima
esas unsurdur (Sieyes, 1951, s. 130).” Simifsal ayrimlara karsi Sieyes’in savasi
beraberinde kanuna ve hukuka dayali esitlik icinde siyasi bir vatandaglik ve ulus fikrini
ortaya ¢ikarmistir. Sieyes sinif ayriminin bir toplumun uluslagsmasi 6niinde nasil engel

yarattigin1 Ayricaliklar {izerine denemesinde su sekilde agiklar:
“Prens bir vatandasa ayricalikli (damgasini) vurdugu dakikada bu vatandasin ruhunu bir
0zel menfaata acar ve az ¢ok miisterek menfaat ilhamlarina kapar. Vatan fikri onun igin daralir;
kabul olundugu sinif igine kapanir[...] Bir ayricaliklinin yeni duygularina bir an niifuz ediniz. O
kendisini hem siniflari ile birlikte ayr1 bir takim, milet iginde segkin bir millet teskil ediyor telakki
eder. Once hem siniflari ile ilgilenmek gerektigini ve eger baskalar ile ilgilenmege devam ederse,
bunlarin hakikatte baskalar: oldugunu, artik kendininkiler olmadigini diistiniir. Bu artik kendisinin
tiye oldugu heyet degildir. Bu halktan bagska bir sey degildir, halk ki kalbinde oldugu gibi elinde
de higten kimseler toplulugundan, bilhassa hizmet etmek i¢in yaratilmig bir insan sinifindan baska
bir sey degildir. Hdlbuki kendisi emretmek ve zevk siirmek igin yaratilmistir (Sieyes, 1951, s.
134).”
Sieyes, aristokrasi elestirisi karsisinda ayricaliklardan yoksun kesimi “Zigiincii
smif” olarak tanimlar ve liclincii sinifin “Tam bir millet teskil etmek igin gerekli biitiin
unsurlari ihtiva etmedigini soylemeye kim cesaret edebilir?” der (Sieyes, 1951, s. 151).

Sieyes’e gore bir ulus ortak kanun altinda yasayan ortaklardan ibaret bir yapidir (Sieyes,

1951, s. 152).
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Kohn’un liberal bat1 ulusgulugu tanimi bu noktada Sieyes’in akilci ve siyasi ulus
tanim1 ile Ortligiir. Kohn modern anlamda ulusgulugun ortaya c¢ikisini geleneksel
ekonomik hayatin ii¢lincii sinifin yiikselisi ile yikilmasina baglar. Yiikselen bu yeni sinif
gelenege bagliligi zayif, asalete ve ruhbanligi daha az Onem veren ve Sieyes’in
elestirilerinin odak noktasi olan toplumun kii¢iik bir kesiminin refahina odaklanmus siyasi
yap1 yerine biitlin toplumu temsil etme iddiasi ile ortaya ¢ikmistir (Kohn, 2008, s. 3-4).

Ulusguluk akiminin bu noktada Kohn tarafindan siniflandirilmaya caligilmis iki
kampa farkli gelisim cizgileri iizerinden farkli sonuglara ulagsmistir. Alman ulusal bilinci
bir tarafta siyasi biitlinliikten yoksun topraklarda etnik bilinci temel alan bir ulusguluga
alt yap1 olmaya gayet miisait Romantizm akiminin etkisi ile gelisirken (Kohn, 1950, s.
440-448) Fransiz ulusgulugu aristokrat sinifin tahakkiimiinden kurtulmay1 amaglayan bir

sinifin evrensellik iddialar1 etrafinda sekillenmistir.

Fransiz ve Alman ulusguluklar ¢ercevesinde gordiigiimiiz iizere dogu ve bati
ulusculuklarinda Kohn’a gore, kan esasina veya toprak esasina bagli olarak iki tip
ulusguluk gelisir. Bu goriise gére dogu toplumlarinda kan esasina dayali otoriter-duygusal
bir ulusguluk goriiliir. Buna karsin bati toplumlar1 toprak esasina(territoryal) dayali
cogulcu-akilci bir ulusguluk anlayisi gelistirmistir (Kohn, 1939). Kohn’a gére dogu tipi
ulusguluk orta smifin geri kalmishgindan kaynaklanir (Ozkirmmli, 2015, s. 58-59). Ote
yandan Dogu ve bat1 olarak diinyay1 kesin sinirlara bélmek miimkiin degildir. Dogu da
keskin siiflasmalarin yasandigi toplumlar oldugu gibi(6rnegin Hindistan, Japonya gibi)
batida da en tipik 6rnek olarak karsimiza ¢ikan Alman ulusgulugu gibi dogu toplumlarina
benzer ulusguluklar gelistiren toplumlar vardir. Ote taraftan bu ulusculuga dair ayrim
esasinda devletin ulusguluk olgusuna miidahil olus tarzindan kaynaklanir. Bati
ulusgulugu devletin toplum iizerinde tam bir egemenlik saglamak adma yonetimi
altindaki farkli toplumlar1 standart bir kiiltiir kalibina sokmaya ¢alismasinin neticesidir.
Bu yonde bir siyaset amaci olmayan bir egemenin yonettigi toplumlar belirgin bir bicimde

dogu ulus¢ulugunu yansitir.

Hans Kohn’un dogu ulusculuklar1 tipolojisine gore bu tarz bir ulusguluk duygusal
ve otoriterdir ve folklorik 6geleri 6n plana ¢ikartir. Ote yandan yazara gdre bu
ulusculuklarin olusmasina sebep olan unsurlar, orta siifin geri kalmislig1 ve aristokrat

kesimin alt kesimi ile aydin smiftir (Ozkirimli, 2015, s. 58).
Aristokratik yapilarin, keskin sinif ayrimlarinin olup olmamasi toplumda olusacak
ulusculugun, Kohn’un tipolojisi baglaminda, tiirlinii belirler. Orta sinifin egemenlik
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tizerinde hak iddia edecek kadar giiclenmesi ve egemenligi ele gegirmesi ise keskin
siifsal ayrismalar yagamayan etnik toplumun dogu ulusgulugundan farkli bir yone
stiriklemeyecektir. Cilinki hali hazirda toplumun biitiin tabakalar1 kiiltiirel olarak
kaynasmistir. Fakat birden fazla etnisitenin yasadigi genis sinirlara sahip bir devletin
icinde etnik toplumlardan egemenlik iddiasinda bulunacak kadar giiglii bir orta sinif
¢ikarmast bu durumun istisnasini olusturur. Béyle bir durumda miicadelesinde basarili
olan orta sinif modern paradigmanin savini dogrulayarak kendi etnik kimligini biitiin
topluma dayatmaya galisacaktir. Orta sinifin egemenlik miicadelesi 6te yandan her
kosulda ait oldugu etnik toplumun yasadigi sinirlar icerisinde uluslagsmasinda ya da ulus

olma iddiasinda katalizor gorevi gorr.

Hi¢ kuskusuz bu farkli ulusal bilingler toplumlar iginde piir ve birbirine
tamamiyla zit sonu¢lar dogurmamaistir. Bati ulusgulugunun agir bastig1 toplumlarda etnik
niiveler varliklarini korurken Mistik ve Oryantal ulusgulugun gelistigi toplumlarda siyasi
bir vurgu daima kendisine yer bulabilmistir. Toplumun yasadigi bu ikilem i¢inde yasanan
olaylara bagli olarak ulusalcilik ekseni bir yonden oteki yone siiriikklenebilmekte bu
hareket dislayict ve mistik dogu ulusculuguna kaydigi miiddetge tehlikeli bir hal
alabilmekte ve yikict sonuglara yol agabilmektedir. Fransa’nin Cezayir’i isgali ve
ertesinde Cezayir kokenli vatandaslarina tutumu yakin tarihte bu siiriiklenis a¢isindan net
bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikar (Brubaker, 2009). Toplum ayni siyasi sinirlar i¢erisinde
bir arada yasama temeline dayali bat1 ulusgulugundan etnik saikleri 6n plana ¢ikartan
dogu ulusguluguna dogru eksen kaymasi yasamistir.

Bir devlet i¢inde goriilen ulusculuk hareketleri vatandaslik hukuku ile dogrudan
baglantilidir. Vatandaghigi diizenleyen yasalar toplumun i¢inde baskin olan ulusguluk
fikri ile baglantili olarak gelisir. Fransa bu durumun agik ve net bir 6rnegini temsil eder.
Etnik damarin tarih boyunca gorece zayif bir goriiniim sergiledigi Fransa’da (Brubaker,
2009, s. 134) vatandaglik hukuku da bu yonde gelismistir. Brubaker, Fransa’nin tabiiyet
hakkindaki tarihsel tutumunu su sekilde agiklar:

“Jus sanguinis lehine ileri stiriilmiis ilkeli bir iddia da yoktu. Jus sanguinis icin kolayca
tasavvur edilebilecek bagimsiz, olumlu bir haklilastirma ulusu bir soy cemaati olarak géren bir
ulus anlayisina bagvurmayi icerirdi. Lakin béyle olumlu bir haklilastirma c¢ikmayacaktif...]
Dolayist ile 1880 lerdeki tartisma tiimiiyle soy esash bir vatandaghk hukukuna giiclii bir ideolojik
baghlik olduguna dair hi¢bir kanit sunmamaktadir(...]Fransa’da ulusal benlik anlayiginin etik

damart her zaman gérece zayif olmustur. Daha genel olarak bakildigindaysa bu etnik damar Orta
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Avrupa’'mn gen¢ ulus devletlerine kiyasla Ingiltere ve Fransa gibi koklii ve siirekliligi olan

“devlet-ulus ’larda hep daha zayif olagelmistir (Brubaker, 2009, s. 129).”

Ote taraftan Fransa’nin Cezayir sorunu karsisinda gosterdigi tutum iilke igindeki
baskin ulusguluk karsisinda etnik bir yonelimin de oldugunu gozler dniine serer. Fransa
Cezayir’de baglayan ayaklanmaya oldukca sert bir sekilde karsilik vermis ve ayaklanma
sirasinda Fransiz toplumunun hemen her kesiminde etnik ulus¢ulugun bir goriingiisii
niteligindeki gurura dayali bir vurgu gelismistir (Aksin, 2014, s. 375). Bat1 ulus¢ulugunun
net bir sekilde temsil edildigi Fransa’da dahi Cezayir’in 6zgiirliigiine kavustuktan sonra
Cezayirlilerin Fransiz vatandasligi konusunda etnik temelde ciddi tartigmalar yasanmistir

(Brubaker, 2009, s. 175-179).

3.2. Hans Kohn’un Teorisinde Ulus¢ulugun Tarihsel Gelisimi

Kohn ulusguluk kavramina tarihsel bir perspektiften bakar. Yazara gore giiniimiiz
uluslarinin ve modern ulusguluk kavraminin tohumlari ilk ¢aglarda atilmig ve bu tohumlar
caglar boyunca filizlenerek giliniimiizdeki anlamlarina kavusmuslardir. Ulusguluk
kavrami, Kohn’a gore ulus-devlete kars1 yogun bir sadakat hissinin bireyde yarattigi ruh
halidir. Bu ruh hali kendisini geleneklere ve yerel otoriteye karst derin bir baglilik olarak
gostermekle birlikte 18. Yiizyila kadar modern cagda kavustugu anlami ile kamusal
yasamda ve bireylerin 6zel hayatinda taninmamistir (Kohn, 1965, s. 9). Bu durum
ulusculugu dogru sekilde anlayabilmek i¢in tarihsel koklerini ele alarak incelenmesi

gereken bir olgu olarak karsimiza ¢ikartir.

Kohn’da bu noktadan hareketle ulusgulugu tarihsel bir olgu olarak ele almistir. Bu
sebeple Kohn’un ulus ve ulusguluk kavramlarina bakis agisin1 anlayabilmek igin
oncelikle yazarin tarih-ulus iligskisine yaklagimini ele almak gerekir. Erdzden’e gore

Kohn:

“Tarihsel geligimi dogrusal(lineer) bir ¢izgide degerlendirmekte, tarihi olumlu bir deger
ifade eden modernlesmeye dogru bir ilerleme siireci olarak yorumlamaktadir. Kohn’un yorumu
cergevesinde, ulus¢uluk akimi ve bu akimin siyasi talebi olarak beliren ulus devlet, modernlesme
dinamiginin itici gii¢leri arasinda kabul edilmektedir. Béylelikle, modernlesme siireci ile
uluslasma ve ulus-devlet olusturma siireci birbiriyle biitiinlesmekte ve bir diisiinsel ilke olan
ulusculuk da modernlesme siirecini izleyen dogrusal tarihsel gelisim ¢izgisinde ilerlenilmesini

saglayan etkenlerden birisi haline doniigsmektedir (Erozden, 2013, s. 43).”

37



Kohn’a gore ulusguluk tarihsel kokleri eski ¢caglara uzanan bir kavram olsa da bat1
diinyasinda kendisine 18. Yiizyildan sonra yer bulabilmistir (Kohn, 1939, s. 1002).
Ekonomik ve siyasi gelismelerle ayn1 zamanda gelisen kavram 16. Yiizyildan itibaren
evrimlesmeye basladig1 Ingiltere’den diinyaya yayilmis ve 19. Yiizyilda yasanan
Amerikan ve Fransiz devrimleri ile beraber medeniyetin bir parcast olmustur (Kohn, The
Paradox of Fichte's Nationalism, 1949). Bu duruma karsin diger cografyalarda ayni
kavram toplumsal dinamiklerin farklihigi ozellikle orta sinifin zayifligi sebebi ile
bambagka bir boyuta biiriinmiis ve boylece bat1 ve dogu ikiligi ortaya ¢ikmistir. Bu ikilik
hi¢ kusku yok ki Kohn acisindan iyi ve kotii ayrimini beraberinde getirir. Bati’da goriilen
ussal bir ulusguluk liberal ve iyidir. Buna karsin dogu ulusguluklar1 Hans Kohn’a gore

otoriter, duygusal ve tehlikelidir (Kohn, 1939).

Ulusguluk kavramint modernlesme i¢in bir katalizor olarak géren Kohn’un
ozellikle tarihi slirece kars1 bat1i merkezli yaklasimi literatiirde elestirilen bir perspektif

olarak karsimiza ¢ikar.

Elestirilerin baslica odak noktas1i Kohn’un ulusguluk kavramina tarihsel bir agiyla
yaklagma cabasina ragmen bati ulusgulugunu incelerken tarihsel siireci lineer bir ¢izgi
halinde incelemekten kaginmasi veya deyim yerindeyse tipolojisine uygun olmayan
noktalar1 atlamis olmasina yoneliktir (Dungaciu, 1999, s. 5). Ote taraftan, Kohn’un
tipolojisi iyi-bat1 ve kotii-dogu ulus¢uluk ayriminin bir yansimasi olarak géze carpar ve
bu ayrim cografik bir diizlemde gergeklesir. Oysa bu cografik ayrimin gegerliligi oldukca
stiphelidir ve bu siiphe tipolojiyi ulasilabilecek bir sonu¢ degil ulusguluk ¢aligmalart i¢in
baslangi¢ noktasi olabilecek bir aksiyoma doniistiiriir (Dungaciu, 1999, s. 6).

Fransa — Cezayir orneginde oldugu gibi tarihsel 6rneklere baktigimizda
toplumlarin ulusguluk temelli tepkilerinin toplumu etkileyen olaylar karsisinda
degisebilen ve sahip olduklar1 genel gecer kaliplarin disina ¢ikabildigini goriiyoruz. Bu
sapmalar bizi ulusgulugun keskin bir sekilde birbirinden ayrilacak cesitleri olamayacak
kadar girift olan yapisi ile bas basa birakiyor. Kohn’un tipolojisi ise iki ana ekseni
gérmemizi sagliyor olmakla beraber bu eksenler sanildigindan ¢ok daha i¢ i¢e gegmis ve

hem birbirinden beslenen hem de birbiri ile ¢atisma i¢inde olmus vaziyettedir.

Tipolojide goriilen ayrimin keskinligi boylece baska bir hakli elestiri konusu
olarak karsimiza ¢ikar. Kuzio’ya gore Kohn, toplum temelli modern bir kurum ve

burjuvanin 6n ayak oldugu bati ulusgulugu ve bunun karsisinda bati ulusgulugunun sahip
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oldugu bu degerlerden yoksun organik ve etnik temele dayanan dogu ulusguluklari olarak
ulusculuk kavramini keskin bir bigimde ayirmakla tipolojisini sakat birakmistir (Kuzio,
2002, s. 22). Bu sakatlik yine tarihsel diizlemden sapmanin ve bati merkezli yaklagimin
bir iirlintidiir.

Ote taraftan her ne kadar eksik ve elestiriye agik bir yorumla sonuclanmis olsa da
ulusculuk kavramimi iki farkli agidan ve tarihsel diizlemde incelemeyi amaclayan
tipolojisi literatiirde genis bir yanki bulmus ve ulusguluk caligmalarina yeni bir yon

kazandirmistir.

Kohn, ilk ulusguluk kivilcimlarini ise Antik Yunan ve Yahudi toplumlarinda
gérmiis ve bu noktadan hareketle bati merkezli bir yaklasim ile modern ¢aga kadar
ulusculuk hareketlerini inceleyerek dogu ve bati ulusgulugu ayrimini ve bu ulusguluklarin

kaynaklarii gostermeye c¢alismistir.

3.2.1. Ik ¢ag ve Orta ¢agda ulusculuk niiveleri

Iletisim araglarinin ve dzellikle matbaa ile birlikte basimin gelismesinden énceki
donemde toplumlarin ulusguluk kavramini benimseyip benimsemedikleri hususunda
elimizdeki bilgiler oldukga kisitlidir. Bu nedenle kesin bir yargiya varmak oldukga giic
bir nitelik arz eder. Ote taraftan bu donemde toplumlarin bir etnik-kimlik yaratabildigini
sOylemek ise miimkiin kilacak pek ¢ok veri bulunmaktadir. Smith’e gore:

“Milletlerden ziyade etnik devletleri ele alacak olursak, LS. 1300’lerden, ge¢ Orta
¢ag’dan once Avrupa’da bir milliyetcilikten séz edilebilir mi? Sayet bir ideolojik hareketten, bir
millet kuracagi farz olunan bir toplumsal grup icin ozerklik, birlik ve kimlik temin etmeyi veya bir
kimligi stirdiirmeyi amaclayan bir seyi anliyorsak, ¢ok zor. Bize ulasan kayitlar esas olarak din
adamlariyla biirokrat tabakalara ait olmakla birlikte yine de Ilk ve Yiiksek Orta ¢aglar’da etno-
merkezci duygularmn ifade edildigi yiginla malzeme vardr. Ancak Ingiltere-Fransa Savaslarindan
ve Bati Hristiyanhgimin gii¢lii hanedan devletlerinin birbirine rakip hak iddialaryla
parcalanmasindan once milliyetcilikle birlikte diisiiniildiigiimiiz fikir ve faaliyetlerinin eksikligi

kesindir (Smith, Milli Kimlik, 2014, s. 87).”
Her ne kadar, modernist ve aragsalci paradigma ulus ve ulusguluk kavramlarini
modern diinyaya ait olduklar1 6n kabulii ile inceliyor olsalar dahi bu kavramlarin yalnizca

modern diinyaya ait olduklarin1 kabul etmek antik caglarda gilinlimiizde kazandiklari
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anlamlardan farkli boyutlarda toplumsal biling iizerinde sekillenmeye basladiklarini

reddetmeyi gerektirmemektedir (Smith, 2008, s. 50).

Ilk¢aglarda yasamis toplumlara ait kaynaklardan pek azinin giiniimiize
ulagabilmis olmasin1 bir kenara birakirsak ilk c¢agda toplumlarin etnisite
yaratabildiklerinden ve Kkiiltiirel bir kimlik sahibi olduklarindan hareketle bu
kimliklerinden dolay1 etnik bir aidiyet duygusuna sahip olduklarini kabul etmek gerekir.
Ote yandan ulus ve ulusguluk kavramlar1 modern ¢agda kazandiklar: anlamlar tarihsel
koklerine borgludurlar. Smith bu durumu su sekilde ifade eder:

“Gti¢lii bir tarihi vurguyla sembolik bir yaklasimi benimsedigimizde, c¢eliskili gibi
goziiken modern uluslar hakkinda kesin sonucglara ulasabilecek bir yol agabiliriz [...] Basitce
soylersek modern uluslar, modernistlerin bizi inandwrdigi kadar modern degillerdir. Eger éyle
olsalardr yasamalart miimkiin olmazdi. Uluslar, bir kere erismekle ulasilabilecek duragan
hedefler degil, her ne kadar uzun siireli olsa da birer siiregtir. Bu siirecler ve seferberlik,
kaynasma, yerellesme, siyasilesme, ozerklik gibi hususlar her nesilde tekrar tammlanir ve
sonu¢lanmaz [...] Uluslar, uzun tarihi siireclerdir ve belirlenmis sinirlar icerisinde stirekli
tekrarlayan, yeniden insa edilen yapilardwr [...] Uluslar hayatta kalabilmek icin etnik bir kékene
ihtiya¢ duyarlar, eger sahip degillerse kendilerine yeniden bir etnik kéken yaratirlar. Bunun

anlami toplumun iiyelerine ve disindakilere sunulan yeniden inga edilmis uygun ve ikna edici bir

gecmis kesfetmektir (Smith, The Ethnic Origins of Nations, 2005, s. 212).”

Bu noktadan hareketle antik ¢aglarda ulus ve ulusguluk kavramlarinin mevcut
olup olmayacagi konusunda elimizdeki verilerin eksikligi sebebi ile kesin bir kaniya
ulagmak gii¢ olsa da etnik kimliklerin toplumlar iizerinde etki sahibi oldugunu séylemek
miimkiindiir. Antik Yunan ve Yahudi toplumlar1 bu noktada giinlimiize kadar ulagmis en
zengin veri kaynaklar1 olarak géze ¢arpan iki toplumdur (Kohn, 2008, s. 60). Smith bu
iki toplumdan kalan veriler ile dahi kesin bir sonuca ulagmanin pek miimkiin goziikmedigi
iddiasindadir (Smith, 2014, s. 81). Fakat bu iki toplum hi¢ kusku yok ki Avrupa
medeniyetinin temel taslarim1  olusturmakla birlikte Kohn i¢inde ulusguluk

arastirmalarinin baslangi¢ noktalar1 olmuslardir.

3.2.1.1. Antik Yunan ve Yahudi toplumlar

Kohn, teorisinin sekillendigi “The Idea of Nationalism” adli eserinde ortaya
¢ikardigi tipolojisine uygun bir bi¢imde ulusguluk kavramini batt merkezli bir kronolojik

sira i¢inde inceler. Bat1 medeniyetinin kaynagi olarak Antik Yunan ve Israil medeniyeti
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olarak kabul eden yazar, ulusguluk tarihini incelemeye de bu iki toplum ile baslatir (Kohn,

1965, s. 11).

Yazara gore bu iki toplum ayrismaz bir bicimde birbirlerine tarihsel anlamda baglidir ve
antik diinyanin geri kalanindan farkli olarak Avrupa medeniyetinin temelini olusturur.
Biitiin etnik toplumlarda bulunan grup bilinci, bu iki toplumda digerlerinden farkli olarak
bireyselligi on plana ¢ikartmis ve bildigimiz anlamda demokrasiye temel teskil etmistir.
Ote yandan antik diinyanin teki toplumlarinin aidiyet duygular1 yazara gore siyasi veya
dini egemenler tarafindan somiiriilmiis ve bu durum toplum i¢inde yasayan bireyler ile
iktidar arasinda sinifsal bir ayrismaya sebep olmustur. Kohn bu baglamda Antik Yunan
ve Yahudi toplumunu o dénem yasamis diger toplumlardan farkli olarak demokratik
ozellikleri agir basan ve oteki toplumlardan farkli olarak salt etnik baglarla ve egemenin
giict ile degil ulus fikri ve kiiltiirel bilingle yasayan ve bu bilinglerini siirdiirebilmig

topluluklar olarak tasvir eder (Kohn, The Idea of Nationalism, 2008, s. 27-28).

Antik Yunan toplumu kiicliklii biiyliklii pek ¢ok kent devletinin egemenligine
boliinmiis vaziyetteydi. Bu kent devletleri icinde Atina kent devleti, sliphesiz bir siire i¢in
dahi olsa yasadigi dogrudan demokratik yonetim bigimi ile giliniimiize kadar {inlinii
korumay1 basarmistir. Yaklasik olarak 200 yil siiren Atina demokrasisi diger Antik Yunan
kent devletlerinin hemen hepsinde goriildiigii lizere yiiz-yiize bir toplum olmanin 6tesinde
etnik ve kiiltiirel olarak da iist diizey bir birliktelik i¢indeydi (Uygun, 2014, s. 91). Bu

birliktelik demokrasinin saglikli ve uzun bir sekilde yasatilmasina olanak saglamistir.

Atina, demokrasi kavramini diinyaya kazandirarak tarihte yerine alsa da giiniimiiz
demokrasi anlayisindan oldukca uzak ve aydinlanmaci anlayis ile pek ¢ok zithiklar
barmndiran bir ydnetim bi¢imine sahipti (Rhodes, 2009, s. 202). Oncelikle Atina, icinde
yasayan insan toplulugunun sadece belirli bir kesimine siyasi haklar veren'!, koleligin
mesru oldugu, kadinlarin ise siyasi haklara sahip olmadigi bir kent devleti olarak
karsimiza ¢ikar. Gliniimiiz degerleri ile celisen pek ¢ok yonii olsa da basta Atina

demokrasisi olmak iizere Antik Yunan toplumunun iirettikleri zamanla evrensel degerlere

11 Antik yunan sehir devletleri vatandaslik hususunda ¢esitli uygulamalara gitmislerdir. Bu uygulamalarin ¢ogu
vatandashk verilmesi konusunda dislayici niteliklere sahip olarak karsimiza ¢ikar. insan haklarindan ziyade
vatandaslik haklarina 6nem veren antik yunan toplumunda giiglii bir sehir devletinin vatandasi olmak pek ¢cok
avantajl da beraberinde getiriyordu. Atina érneginde vatandas olmanin ilk sart1 Atinal bir babadan dogmak
olarak karsimiza ¢ikar. Bu kural daha sonra sikilastirilarak bir kisinin Atinali sayilabilmesi i¢in ebeveynlerinin
ikisinin de Atinali olmasi sart1 aranmistir. (Rhodes, 2009, s. 210)
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dontigmiistiir. Kohn bu baglamda hem bati medeniyetinin hem de bati ulusgulugunun ilk

niiveleri saydig1 Antik Yunan toplumu ile Yahudi toplumuna tarihsel bir bakis a¢is1 sunar.

Kohn’a gore iki antik toplumda da ulusguluk bilincini ortaya cikartan ortak
etmenlerden biri kendi tarihlerinin bilincinde olmalaridir (Kohn, The Idea of Nationalism,
2008, s. 34). Bu tarih bilinci etnik aidiyet duygusunu da beraberinde getirecektir. Ortak
bir soy miti ve paylasilan tarihi anilar etnik toplumun olusmasi i¢in gereken nitelikler
olarak karsimiza ¢ikar (Smith, 2009, s. 189). Antik Yunan toplumunda etnik aidiyete
yonelik atif bu baglamda 6nemli bir yer tutar. Diinya barbarlar ve Yunanlar olarak ikiye
ayrilir (Finley, 209, s. 111). Euripides basyapitlarindan Medea’da bu durumu agikca

gbzler Oniine serer.

Euripides, Medea adli iinlii eserinde farkli bir kiiltiir i¢inde yasamaya ¢alisan
kadinin karsilastig1 giigliikleri anlatir. Ne toplum bir birey olarak Medeia’y1 anlamaktadir
ne de Medea topluma uyum saglayabilmektedir. Devamli hor goriilen protogonist
deliligin smirlarma gelmisken oyun baslar —Seneca’nin yorumunda oyunun basinda
coktan delirmistir. Yaptig1 korkung plan ile oyunun sonunda ait olmadig1 toplumdan

oOcund alir.

Eserde Medea’y1 deliligin sinirlarina getiren sebeplerin baginda Yunan toplumunu
bir araya getiren etmenlere karsi ¢cekilen yabancilik gelir. Medea bagska bir topluma aittir
ve kisiligi kendi toplumunun karakteriyle sekillenmistir. Bulundugu yere gelisi oyunda
“barbar bir memleket yerine Yunan topragimin ikametgdhi olusu. . .” olarak goriiliir
(Blondell, Gamel, Rabinowitz, & Zweig, 1999, s. 186). Yunan toplumunun {istiin ve
ayricalikli oldugu diisiincesi oyunda Medea’nin Yunan kadinlarininkine benzemeyen
davraniglar1 yerilerek hissettirilir. Oyun farkli toplumlardan bireylerin yasadigi birden
fazla kimlik ¢atigmasinin neticelerini gozler oniine serer (Blondell, Gamel, Rabinowitz,

& Zweig, 1999, s. 153).

Medea’nin intikam almak i¢in yaptig1 plan bir topluma ait olamayis1 sebebiyle
yasadig1 c¢aresizligin sonucudur. Medea, oyunda intikam arzusu ile sirf kendisini terk
eden kocasinin azap ¢ekmesi ve yaptigindan pisman olmasi i¢in kendi ¢ocuklarinin
canina kiyar, kocasinin ugruna kendisini terk ettigi Yunan prensesi ve babasini bir ali
cengiz oyunuyla zehirletir. Elinden 6ciinii almak i¢in bagka bir sey gelmemektedir zira

Yunan toplumu i¢inde yalniz ve ¢aresizdir. Medea’nin yasadigi yabancilasma cinsiyet
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kimligi baglaminda kiiltiirel kimlik farkindan kaynaklanir. Farkli kiiltiirler farkli cinsiyet

kimlikleri yaratirlar.

Ote taraftan goriilen giiclii etnik bilince ve Kohn’un Antik Yunan toplumunu bat:
medeniyetinde goriilen ulusculugun temeli saydigi argiimanina karsin, Antik Yunan
toplumu sosyolojik olarak bir ulus yaratmay1 basaramamistir. Kiigiik sehir devletlerine
boliinmiis halde yasayan toplum i¢inde bireyler ait olduklar1 sehirlere gore birbirlerini
tanimlama yoluna gitmislerdir. Hi¢bir zaman merkezi bir yonetim altinda toplanamamas
olan Antik Yunan toplumu ancak gegici siyasi birliktelikler ile ortak kiiltiirlerini
gelistirebilmislerdir (Malesevic, 2013, s. 29-30). Bu baglamda Antik Yunan toplumunda
giiniimiiz kosullarinda goriildiigii gibi bir ulusguluk anlayisindan ziyade etnik temellere
dayal1 olan ve ancak ortak diismana karsi sehir devletlerini birlestirmeye yarayan bir

aidiyet duygusu gelisebilmistir (Ozkirimli, 2015, s. 101).

Antik Yunan toplumunun giiclii etnik bilince ragmen boliinmiisliigiinde
cografyanin da onemli bir etkisi vardir. Cografi etken kendisini yogun sekilde ve
dogrudan etnik kimligin temelini olusturan kiiltiir tizerinde belli eder. Yasanilan cografya,
kiiltiirel kaliplar1 da belirler (Ismayilov, 2012, s. 8). Toplum, yasadig1 cografyaya uyum
saglayabilmek i¢in adaptasyona zorlanir. Gumilev’e gore bir toplumun kiiltiirel kodlari,
davranis kaliplari, ekonomik faaliyetleri i¢inde yasadig1 cografya (landsaft) tarafindan
sekillendirilir:

“Giinliik hayattaki aliskanliklar, diisiinme tarzi, sanatsal objelerin algilanisi ve
cinsiyetler arasindaki iligkiler- tiim bunlar sartl refleksler olup (cografi) muhite en optimal
adaptasyonu(prispoosblenie) olanakl kilmaktadir. . . Cografi muhit hatta estetik ve moral
degerleri de sekillendirmektedir (Ismayilov, 2012, s. 8).”

O halde diyebiliriz ki, etnik topluluklarin imkanlart ve &zellikleri gevre
kosullarinca belirlenir. Toplumun yasadig1 cografya bu sayede etnik kimligi olusturan bir
firmm’ gorevi gorlir. Keza aynm1 zamanda etnik topluluklar da bu firin’1 ellerinden
geldigince ihtiyaglar1 dogrultusunda diizenler. Antik Yunan toplumunda goriilecegi lizere
daglik bir arazi ve ulagimin kisitliligi, toplumu pargalara bolmiis ve her bir parca kendi
sitesi icerisinde zamanla farkli birer tanriy1 6nceleyen mitolojiye, kiiltiirel niianslara ve
hatta Sparta-Atina &rneginde oldugu gibi zithklara sebep olmustur. Insanin dogaya
egemen olma g¢abasi ve toplumun hayatta kalmak i¢in kendisine en elverisli kosullari
yaratma amaci adaptasyon siirecini karsilikli kilar (Gumilev, 2004, s. 90). Cografi

landsaft1 bu dogrultuda Gumilev su sekilde tanimlamistir:
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“Tiim bireyleri kacinilmaz sekilde etkileyerek, organizmayi, tiiriin yapisinin elverdigi
ol¢iide belli bir yonde degismeye zorlar. Tundralar, ormanlar, ¢éller, bozkirlar, daglar, su
kaynaklari, ada hayati vs., tiim bunlar organizmalart kendine has bir sekilde etkiler; uyum
saglayamayan tiirler ya baska cografi landsaftlara go¢ etmek, ya da yok olmak zorundadirlar
(Gumilev, 2004, s. 66).”

Cografi kosullar tek baglarina elbette etnik bir toplum yaratmaya muktedir
degildir. Fakat cografi kosullar arasindaki farkliliklar ayni etnik kokene dayali
toplumlarin taban tabana zit kiiltiirel kodlar gelistirmesine oldukc¢a ug¢ bir sekilde

proliferlesmesine!? sebep olabilir.

Landsaftin yaratabilecegi farklilagma aralarinda ¢ok az mesafeler olmasina karsin
degisik boyutlarda cografi sebeplerle birbirlerinden kopmus Yunan site devletlerinin
ortak bir ulus yaratamamalarinin baslica sebeplerinden biri olarak karsimiza ¢ikar. Ortak
atalardan gelme miti ve etnik birliktelik bu baglamda yalnizca kent devletleri tarafindan

ihtiyac aninda hatirlanan bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Osborne, 2012, s. 31).

Antik Yunan toplumu Arkadyalilar, iyonyalilar, Dorlar gibi birden fazla toplumun
bir araya gelmesi ile olusan bir topluluktur. Bu topluluklar bugiin Antik Yunan olarak
bildigimiz bir kiiltliriin etrafinda etnik bir toplum hiiviyeti kazanmislardir. Bireyler
kendilerini hem etnik kokenleri hem de yurttasi olduklart site ile tanimlama yoluna
gitmiglerdir. Ciinki Yunan yarimadasinin daglik yapist bu topluluklara yerlesim igin
boliik porciik vaziyette kiiciik alanlar birakmustir. Bu sebeple topluluklar ayni etnik
kokenlere sahip olmasina ragmen cografi kosullar neticesinde polis adi1 verilen sayisiz
site devletine boliinmiis vaziyettedir. Bu boliinme zaman igerisinde beraberinde kiiltiirel
farklilasmay1 da getirmistir. Bu farklilagma alfabe dahil giinliik hayatta, site yonetimleri
icin belirlenen usullerde ve hatta tarih yazininda kendisini net bir sekilde gosterir

(Osborne, 2012, s. 24-25).

Ayni etnik kokenden gelseler dahi Yunan toplumlart siire¢ icerisinde diger
sitelerden farklilagabilmek i¢in soylarin1 en azindan aym aile agacinin 6zgiin bir dalina
dayandirmaya ugrasmuslardir  (Osborne, 2012, s. 26). Bu durumun sebebi farklh
landsaftlara fakat ayn1 etnik kdkene sahip toplumlarin zaman i¢inde yasadiklar1 bolgeye
adaptasyon saglayarak birbirlerinden fiili olarak farklilasmalar1 sonucu yeni bir etnik

toplum halini almalaridir (Shnirelman & Panarin, 2001, s. 8-9). Yunan toplumunun

12 Proliferlesme doga bilimlerine ait bir terim olarak 6ziinde hiicresel ¢ogalmay1 ifade eder. Smith bu terimi
ayni1 etnik kokenden gelen toplumlarin cesitli sebeplerle birbirlerinden ve ana gévdeden cografi ve kiiltiirel
olarak koparak yeni alt kiiltiirler olusturmasini ifade etmek iizere kullanmaktadir (Smith, Milli Kimlik, 2014).
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arasindaki bu boliinme donemin eserlerine de yansir. Aristophanes bu boliinmiisliikten
Lysistrata tragedyasinda yakinir.

“ . .Ey Yunanllar, sizler ki bir ailenin ¢ocuklart gibisiniz, aym tanrilara kurban keser,
Olympia’da, Thermopylai’de, Pytho’da, daha nice kutsal yerlerde birlesirsiniz, boyleyken, nasil
olur da siz Yunanlilar, diismanlariniz barbarlar size karsi bicak bilerken, birbirilerinizi dldiiriir,

kendi sehirlerinizin altin iistiine getirirsiniz (Aristophanes, 2011, s. 364)?”

Aristophanes’in oyunundan alintilinan bu parg¢a, din olgusunun yarattig1 ortak din
kimligine atif yapiyor olmasina ragmen ilgi ¢ekici bir nokta olarak Aristophanes topluma
hitap ederken Yunanlilar ifadesini kullanmaktadir. Bu noktadan hareketle diyebiliriz ki
din ve kiiltiirel kimlik bu noktada Antik Yunan toplumunda i¢ice ge¢mistir. Bir taraftan
yazar topluma Yunanlilar diye hitap ederek dinin 6tesinde toplumun etnik kimligine

seslenmektedir ve Yunan olmayan1 barbar olarak tanimlamaktadir.

Kiiltiiriin, landsafttan dogrudan etkileniyor olusu bir etnik toplumun yarattig
kiiltiirlin, kendi cografyasinin durumunu yansittig1r anlamina gelir. Kiiltiirel degisimler,
bolgedeki cografi gelismelerden izler tasir (Gumilev, 2004, s. 59). Cevre kosullar1 ve
etnik topluluklar arasindaki bu karsilikl etkilesim hem ulusalciliklar1 ve kiiltiirel kodlar1
irdeleyerek etnik toplumun olustugu bélgenin 6zellikleri ve gecirdigi degisimler hakkinda
fikir edinmemizi saglar hem de ulusguluklar arasindaki ayrimi dogu ve bati olarak
nitelendirmeyi elestiriye oldukc¢a acik bir konuma sokar. Ciinkii kiiltiirel kodlar ve
ulusculuk anlayislar1 toplumlarin dogulu veya batili olmasina gore degil landsaftlarinin
ozelliklerine gore sekillenmektedir. Yunan yarimadasinin daglik cografyasi sebebi ile
genis tarim arazilerinden yoksun olmasi ve bu yiizden topraga dayali giiclii feodal bir

siniflagma gelistirememesi bu durumun agik bir 6rnegini teskil eder.

Cografi etkenler sebebi ile zayif kalan feodalite ile birlikte Kohn’a gore denizasiri
ticaret, gelisen ulasim araglar1 ve “barbar” toplumlar1 yakindan tanima olanaginin elde
edilmesi ile Antik Yunan toplumu diinyaya agilmay1 basarmustir. Ote yandan sofistler
(Akad, Vural Dingkol, & Bulut, 2015, s. 13) in ortaya ¢ikmast ile birlikte Antik Yunan
toplumunun diinyaya bakis agis1 degismis, bireysellik 6n plana ¢ikmis daha 6nce giiglii
bir sekilde aidiyet duygusu besledikleri topluma karsi bagliliklar1 zayiflamistir (Kohn,
The Idea of Nationalism, 2008, s. 57). Duygusal baglliklarin yerini ussal bir birliktelik
anlayisinin almast ile birlikte bat1 ulusgulugunun 6nkosullar1 Antik Yunan toplumu i¢inde

filizlenmeye baslamistir (Uygun, 2014, s. 107).
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Kohn’a gore Bati ulusgulugunun temel dayanagini olusturan iki toplumdan bir
digeri olan Yahudi toplumu Antik Yunan toplumundan farkli gelisim ¢izgisi ile 6n plana
cikar (Kohn, 2008, s. 50). Oncelikle Antik Yahudi toplumu din temelli bir anlayzs iizerine
oturtulmus etnik biling ile kendisini gosterir. Buna goére Yahudi toplumu tanrinin
buyruklarini takip edip ona itaat etmeyi siirdlirdiigli miiddetge tanr1 tarafindan secilmis
bir toplum olarak diinya iizerinde yasayacak ve tanrinin affina kavusabilecektir (Smith,
2009, s. 190). Acikca goriilecegi iizere Antik Yunan ile Yahudi toplumu kimliklerini
farkli temeller lizerine insa etmislerdir. Cok tanrili Antik Yunan toplumunda her kent
devletinin farkli bir tanrtyr 6n plana c¢ikararak benimsemesi din c¢ercevesinde
biitiinlesmelerine, Yahudi toplumundan farkl olarak, bir engel teskil etmistir. Keza Antik
Yunan toplumunda c¢ok tanriciligin ve dogma sayilabilecek kurallarin azligi dini
tercihlerinde 6zglirliige ve serbestge gecise olanak tanimis olsa da (Salihpasaoglu, 2014,
s. 42) Yahudi toplumu inan¢ noktasinda Antik Yunan toplumunda goriilen serbestinin

bulunmadig itaat gerektiren bir dine sahiptir (Kohn, 2008, s. 41).

Inang baglaminda yasanan bu zithk Kohn’a gore beraberinde Antik Yunan ve
Yahudi toplumlarinin ulusgulugun ilk niivelerine birbirinden farkli ve hatta zit
karakterleri sonucunda ulasmislardir. Antik Yunan kiiltiirii plastik sanatlar ve mekansal
diisiince ile kendini belli ederken Yahudi toplumu bu 6zelliklerden yoksundur (Kohn, The
Idea of Nationalism, 2008, s. 30). “Yunan bi¢im duygusunu miikemmellige ulastirirken
Yahudi duydugu kadar gormemis, zaman iginde yasamistir. Duyulari c¢evreyi

kusatamamuig onun yerine i¢ diinyalarina yogunlasmiglardir (Kohn, 2008, s. 31).”

Antik Yunan mitolojisi kutsal sayilacak bir kitaptan yoksundur. Buna karsin Antik
Yahudi toplumunun tanr1 kelami sayilan ve itaatin zorunlu oldugu kurallar iceren bir
kitaba sahip olusu toplum iizerinde kuskusuz biitiinlestirici bir etki yaratmis ve toplumsal
iligskilerde yeknesaklig1 saglayarak ulusal bir kimligin olusmasina onciiliik etmistir. Din
bu baglamda Yahudi toplumunun etnogenez siirecini tetikleyen bir olgu olarak karsimiza
cikar (Goodblatt, 2006, s.30). Etnogenez ileride ayrintili olarak bahsedecegimiz iizere
etnik toplumlarin yasam dongiilerini betimlemek {izere Rus tarih¢i Gumilev tarafindan
ortaya atilmis sosyolojik bir kavramdir. Yahudi toplumunun etnik bir toplum olarak
dogumu yani etnogenez siirecine girmesi ise peygamberlerin tanr1 kelami olarak topluma
acikladiklar1 kurallar neticesinde gerceklesmistir. Boylece diyebiliriz ki bu kurallar
ileride bir ulus olusturabilecek etnik bir kimlik olusturmak i¢in gerekli materyalleri

Yahudi toplumuna saglamstir.
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Tanr1, Tevrat ve tapiak Yahudi kimliginin ti¢ sacayagini olustururken (Schwartz,
2012, s. 59) her ne kadar belli bir kavme ait olsa Yahudilik agisindan ayni1 zamanda
kimligin temelinde din olgusunun yatiyor olusu Yahudi ulusguluguna evrensel bir yon
katmistir. Kohn’a gére Yahudilik belli bir topluma ait olabilir fakat yine de evrenseldir.
Bu evrensellik dinin yayilmaci yoniinden gelir. Peygamber Yesaya, Yahudileri evrensel
baris1 yayacak tanrinin hizmetkarlar1 olarak tanimlar. Tanr1 Yahudileri uluslara bir 151k

yapacak Yesaya’nin kurtulus yolu diinyanin sonuna kadar ulasacaktir (Kohn, 2008, s. 47).

Yazarin, ilk ¢agda yasamis iki farkli toplum {izerinden ortaya ilk ulusguluk
niiveleri fikri ilk basta Aristo mantigina uygun bir goriis olarak goriiniir. Aristo’ya gore
var olan her sey kendi dogasina ulasmay1 amaglar ve bu soyut bir kavramdan ziyade
somut bir gercekliktir (Can, 2011, s. 17). Fakat Kohn’un teorisi her ne kadar eski caglarda
ulusculugun olusabilecegini desteklese de ilk¢i goriisten ayrilan ve modernist goriislere
yaklastig1r yonlerini yadsimamak gerekir. Aristo’nun diislincesi ile yollarin1 en basta
ayiran Kohn’a gore:

“Ulusc¢uluk, Aristo ’'nun onerisinin etkisi altindaki bazi akademisyenlerin diisiindiigii gibi,
yurda ve aileye duyulan sevgi ile kendisini niteliksel olarak belli eden dogal bir uyum icindeki
gelisim degildir. Ulusculuk sik sik, bireyin ailesine, koyiine, kabilesine veya klanina, ulusuna ve
sonunda insanliga ve en iistiin iyilige duydugu genisleyen cemberler seklindeki bir sevgi olarak
farz edilir. Fakat ulus¢uluk son derece karmasik ve oziinde soyut bir hissiyat iken aileye ve yurda
duyulan sevgi herkesin giindelik tecriibelerinde ulasabildigi somutlagmis bir histir. Somutlasmuis
olmanmin verdigi sicakhigr ulus¢uluk ancak egitim, ekonomik bagimsizlik siyasi ve sosyal
kurumlarin tekabiil etmesi ile gerceklesen tarihsel bir gelismenin kitleleri biitiinlestirmesi ve
herhangi bir somut tecriibeden ¢ok daha giiglii bir viicut olarak kimliklendirmesi ile kazanmr

(Kohn, The Idea of Nationalism, 2008, s. §). ”

Kohn her ne kadar zaman zaman modernist goriise yaklassa dahi tam olarak bir
modernist veya aragsalct degildir. Ulusgulugu yakin tarihe ait bir kavram olarak kabul
eden aragsalc1 ve modernist goriisler 6zellikle sanayi devrimi dncesi toplumlarin zihninde
olusmast miimkiin olmayan bir olgu olarak ele alirlar. Bu noktada ulusguluk fikrinin
gercekten Hans Kohn’un belirttigi gibi eski caglarda olusabilecek bir olgu olup

olmadigini incelemek gerekmektedir.

Ilkel toplumlar birbirleri ile akrabalik bagi bulunan ailelerin olusturdugu kabileler
halinde yagamislardir (Uygun, 2014, s. 12). Bu durum ilkel topluma ayni zamanda genis
bir aile goriintiisii kazandirir. Bu goriiniim kuskusuz bireyin topluma olan bagliligini

arttirir. Bireyler aras1 anlagsmazliklar bu toplumlarda ¢ogu zaman aile reisligini iistlenen
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bir kisi tarafindan belirtilen usullerle ¢oziilir (Roberts, Hukuk Antropolojisine Giris,
2010). Bu usuller toplumun normatif kurallarinin olaya yansimalarindan ibarettir.
Toplum i¢inde yasamasi i¢in bir bireyin uymasi gereken benimsenmis biitiin bu kurallar
birey dogdugu andan itibaren aile i¢cinde ve yasadigi toplumu gozlemleyerek 6grenmeye
baslar. Birey bu egitim siireci sayesinde hayati boyunca varliklarmin farkina bile
varmadig1 binlerce kurala uyarak yasar.

Ilkel toplumlarda bu kurallar ve bunlara baglanmus ritiieller toplumun neden
konuldugu unutulmus yasalaridir ve kars1 gelinmesi agir yaptirimlara tabidir (Uygun,
2014, s. 47). Ote yandan bu yasalar toplum gelistikce daha incelikli ve ayrintili bir hal
alirlar. Kiictik bir gdgebe-avcer toplumun diizenlemesi gereken az sayida toplumsal iliski
vardir. Buna karsin yerlesik hayata ge¢mis bir tarim toplumu daha fazla toplumsal iliskiye
ve kurala ihtiya¢ duyar (Roberts, Hukuk Antropolojisine Giris, 2010, s. 29). Bu baglamda
diyebiliriz ki, ilkel toplumlardan gilinlimiize kadar, yasamis toplumlar birer kimlik
olusturabildikleri miiddet¢ce bu toplumsal kimlik toplumun kendi olusturdugu kurallar
cercevesinde gelisir.

Bu antropolojik yaklasim, aragsalct ve modernist goriislerin kor noktas1 olarak
karsimiza ¢ikar. Zira Aragsalct ve modernist teoriler ulus ve ulusguluk kavramlarinin
modern ¢aga ait bir kavram oldugu konusunda 1srarcidir. Aragsalct yaklagimlar daha 6nce
belirttigimiz lizere, ulus kavramini insa edilmis bir olgu olarak ele alir (Yalginer, 2014, s.
191).

Hans Kohn’un ilk ¢aglarda ulus ve ulusculuk niiveleri olarak gosterdigi Antik
Yunan ve Yahudi toplumu bu baglamda Aragsalci ve modernist goriisiin ulus ve
ulusguluk kavramlarini modern ¢aga ait sayan on kabulii ile uyumsuz kalmaktadir.

Her ne kadar bu paradigmalara bagl olarak ulus ve ulusguluk kavramlarini
inceleyen yazarlar eski ¢aglarda toplumlarin proto-uluslar (Hobsbawm, 1993, s. 64)
yaratmay1 basarabildigini kabul etse dahi Antik Yunan ve Yahudi uygarliklart modern
anlamda bir ulus olmaya proto-ulus kavrami ile anlatilmak istenenden ¢ok daha yakindir.
Hobsbawm, proto ulus kavramini agiklarken kutsal ikonlarin ve ritiiellerin 6nemine ve
Herder’ci bir ¢izgiyle dile vurgu yapar. Bununla birlikte yazara gore proto-ulus
kavraminin ulus ile zorunlu bir iligkisi yoktur (Hobsbawm, 1993, s. 65).

Hobsbawm, her ne kadar proto-ulus kavrami ile modern ¢agda karsimiza ¢ikan
ulus kavrami arasinda keskin bir ayrim yapsa da Antik Yunan toplumunu bir proto-ulus

olarak kabul etmekten ¢ekinmez. Yazara gore:
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“[Dil]Bir halki digerinden bizi onlardan gergek insanlar: hakiki bir dil konusmayip
yalnizca anlasilmaz giiriiltiiler ¢ikaran barbarlardan aywran seyin 6zii degil midir? [ ...] Yunanlilar
kendilerini insanhigin kendileri disindaki boliimii, barbarlar karsisinda bu sekilde on milli diizeyde
tamimlamadilar mi? Baska bir grubun dilinin bilinmemesi, iletisim kurmanin en keskin engeli ve

buna bagl olarak gruplar ayiran en kesin tammlayicist sayimaz mi (Hobsbawm, 1993, s. 70)?”

Bu nokta da belirtmek gerekir ki, Kohn gelisen ticaret ve ulasim olanaklar ile
Yunan toplumunun barbar toplumlari yakindan tanima olanagi elde ettigi goriisiinde
Hobsbawm ile hem fikirdir. Ote yandan ticaret karsilikli anlasmay1 zorunlu kilar. Bu
sebeple Antik Yunanlilar acisindan diger kavimlerin salt anlasilmaz sesler ¢ikaran
barbarlar olarak nitelendirilmesi miimkiin goéziikmemektedir. Ornegin Medea, eserde bir
Yunan sehrinde yagayan yabanci bir figiir olarak karsimiza ¢ikar. Toplumsal iligkiler i¢ine
girmektedir. Euripides’in Medea’yr Yunanca konusturmast ve bu durumun
yadirganacagini diistinmeden eseri yazmasi Antik Yunan toplumunun etnik kimliklerine

dilden daha fazlasin atfettikleri konusunda bir karine olusturur.

Modernist ve Aragsalc1 paradigmalarin ulus ve ulusguluk kavramlarini modern
caga ait oldugu fikrini bir kenara birakirsak, Antik Yunan toplumundaki geligmis ticaret
ve denizcilik, gelismis yasalar ve gorece oturmus hukuk diizeni ve ig boliimii Gellner’in
ulusculuk tipolojisi (Gellner, 2013, s. 175) ile paralel olarak Aragsalci teorinin savlarinin
ilk ¢ag toplumlarinda da mevcut olabilecegini bize gosteriyor. Bu nokta da karsimiza
iktidar ve hukuk kavramlarinin bir toplumun uluslasmasinda sahip olduklari rol bir kez
daha ¢ikmaktadir.

Gelisen toplum i¢inde egemen bir gii¢ odagi olustugu vakit bu kurallar yaptirim
gliclerini zamanla kaybederler ve etnik toplumun kiiltiirel degerleri olarak varliklarini
devam ettirirler. Egemen, bir kez toplum i¢inde var olduktan sonra artik toplumu
diizenleyen kurallar1 yaratma giiclinii de kendi tekeline alir. Ayn1 zamanda kurallar
yaratma amaci da toplumu diizenlemekten siyasi yapinin giivenligini saglamaya dogru
kaymaya baglar. Boylece hukuk ve toplumu diizenleyen kurallar ayrisir. Fakat hukuk
kurallarim1 yaratma giicii bu ayrismaya ragmen salt bir 6zgiirliikk icinde kullanilamaz.
Egemeni keyfince kural koyma ozgiirligiinden alikoyan ise artik kiiltiirel degerlere
doniismiis eskinin normatif kurallaridir. Egemenin bu kurallar1 higce sayarak toplum
icinde varligimi devam ettirebilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple egemen ancak
toplumun kiiltiiriinii yansitan kurallar koymakta 6zgiirdiir (Hafizogullari, 1996). Bu
baglamda egemenin kiiltiire bagimli olusu, beraberinde bagli oldugu kiiltiirel kimligi
siirlar igerisinde yeknesaklastirma ¢abasini da getirir. Ciinkii iktidar erki giiclinli sonug
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olarak bu kimlikten almaktadir. Fakat giiclinii aldig1 kimligi toplum igin bir standart
haline doniistiirme ¢abasi egemeni, hem kendi kimligini korumak isteyen diger etnik
toplumlar ile hem de kimliginin standarlastirilmasina karsi ¢ikmasi olduk¢a muhtemel
olan giiclinii aldig1 etnik toplum ile kaginilmaz bir ¢atisma igine siiriikleyecektir.
Toplumlarda hukuk olgusu iste bu gelisim ve ¢atisma siireci ile olusur ve hukuk,
kiiltiir olgusu ile karsilikli bir etkilesime girerek ulusguluk ile bagdasan bir noktaya ulasir.

Ahundov bu konuyu su sekilde aciklar:
“Hukuk oyle bir bilim ki yiizyillar gecmeden, sayisiz denemeler olmadan, ¢ok sayida
beynin katilimi gergeklesmeden temel bulmasi soz konusu olamaz,; tiim bunlardan otiirii de tam
miikemmellige varmak hi¢bir zaman olanakly degildir. Hukuk bilimi yeni kosullara, her ¢agin

gereklerine gore siirekli degisiklikleri, iptalleri, eklemeleri, kisitlamalar: gerektirir (Ahundov,

2014, s. 164)...”

Keza Tarih¢i Hukuk Okulu’nun kurucusu Savigny’de Ahundov ile paralel sekilde
hukukun tarih boyunca halkin ihtiyag¢ ve istekleri dogrultusunda gelistigini fakat daima
bir ulusa ait olma 06zelligini korudugunu savunur. Bu baglamda hukuk hicbir zaman
evrensel olamayacak kadar 6znel bir olgudur (Cin & Akyilmaz, 2011, s. 7). Cilinkii
toplumun kendi kimligini olusturan kurallarindan dogmustur ve bu kurallar ile karsilikl
ve siirekli bir etkilesim halindedir. Kiiltiir bu anlamda normlar hiyerarsisinin etrafini saran
sekilsiz bir bulut tabakasidir. Maddi bir yapis1 vardir fakat ele gelmez, kontrol edilemez
ve sekillendirilemez (Siimer, 1998).

Kiiltiir, bir toplumun etnik bir goriiniim sergilemesi i¢in olmazsa olmaz bir
olgudur. Hukuk ile ortak koklere sahip olan kiiltiir olgusu toplumu olusturan bireyler
baska bir bireyin hangi durumda nasil davranacagini, kendi davranislarinin olasi
sonuclarini bu sayede kestirir ve boylece toplumsal diizen saglanir.

Kiiltiir bu anlamda artik toplumun, aile kurumuyla taginan, anonim, aksi yonde
davraniglarin ¢ogu zaman sert reflekslerle karsilastigi, yazisiz bir anayasaya doniisiir.
Egemenin kiiltiir ile giristigi karsilikli bu zorunlu etkilesim ulus¢uluk kavraminin tarihte

ortaya ¢ikis noktas1 hakkinda bir fikir vermektedir. Anthony D. Smith’e gore:

“Eger milliyet¢ilik sadece kiiltiirel ve siyasi olarak harictekilere direnis anlamina
geliyorsa o zaman]...]milliyetcilik her c¢ag ve iklimde goriilebilecek bir seydir. Ama sayet
milliyetgilikle, her biri kendine ozgii bir karakter tasiyan milletlerden miitesekkil bir diinyay
varsayan ideoloji ve hareketleri, yegdne siyasi iktidar kaynagi ve diinya diizeninin temeli olarak
millete karsi duyulan asli bir sadakati diisiiniiyorsak o zaman birakin eski Miswr’da Eskicag ve
Orta ¢ag diinyasinda da ilhamini bu fikirlerden alan herhangi bir hareket bulmak epey giic
olacaktir (Smith, Milli Kimlik, 2014, s. 80).”
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Antik Yunan kiiltiiri de her ne kadar toplum site devletlerinin zincirlerinden
kurtularak siyasi olarak biitlinlesemese de Anthony D. Smith’in goriisiine gore bir
kulturnation’? yaratmaya yaklasmistir (Finley, 209, s. 112). Bu noktada Smith aragsalci
yaklagima paralel bir sekilde Meinecke’nin kulturnation kavramini ulus ve ulusguluk igin
yeterli gormez. Gellner’e gore Antik Yunan toplumu her ne kadar kendi ortak
kiiltiirlerinin bilincinde olsalar da bu bilinci siyasal bir birliktelige doniistiirme isteginden
yoksundurlar. Bu durum ulusgulugu ulus kavramina gére dnceleyen yazara gore Antik
Yunan toplumunda ulusguluk kavramini ortaya c¢ikaracak toplumsal dinamiklerin
olugsmadigina isaret eder (Gellner, Uluslar ve Ulusculuk, 2013, s. 86).

Toplumlarin hem kiiltiirel hem yasam alanlar1 ile ¢izdikleri sinirlarin karsisinda
yasayan otekinin yarattig1 “yabancilik” olgusu da ortak kiiltiirel payday1 paylasmanin
yarattig1 dogal bir sonug¢ olarak karsimiza ¢ikar. Frederik Barth, Aragsalct bir yaklasim
ile etnik toplumlari incelerken sinirlara dikkat ¢eker. Etnik kimlik, yazara gore farklh
kiiltiirler ile olusan sosyal sinirlarin ve farkliliklarin neticesinde toplumca ve otekilerce
tanimlanmasi1 ile olusur (Yalgmer, 2014, s. 192). Etnik toplumlari, sosyal bir
organizasyon (Barth, 1996, s. 16) olarak goren bu yaklasim agisindan Antik Yunan
toplumunun diger toplumlar ile temas edebilme yetenegi kimliginin olusmasinda
belirleyici bir rol oynamustir denilebilir. Ote yandan Yahudi toplumu Yunan toplumundan
farkli olarak kiiltiirel kodlarin1 salt din temeli iizerine oturtmustur. Boylece toplum
oldukga disa kapali bir bicimde kimligini kendisi belirlerken temas ettikleri toplumlar
tarafindan bu kimlik ile de tanimlanmistir. Yahudi toplumunu ulusculuk agisindan 6zel
kilan din temelli ulusguluk anlayisi1 disinda diger etmen cografi baglardan kopuk bir tarihe
sahip olmalardir.

Kiiltiirtin yarattig: 6tekilestirme ve yabancilastirma olgular1 kendisini Barth’in da
kimlik agisindan onemle vurguladigi sinirlarda gosterir. Clinkii Sinirlar farkliliklarin
birbiri ile karsilastigi bolgelerdir (Donnan & Wilson, 2002, s. 33). Bu bolgelerde insanlar
hem farkl1 olan1 goriir hem de kendi kiiltiiriiniin farkina varir. Oyle ki i¢sellestirdigi icin
bilingsizce uydugu biitlin toplumsal kaideler artik goriiniir hale gelir. Bu goriiniirliik
toplumsal sinirlart ¢izer (Barth, 1996, s. 15). Topluma ait bireylerse sinirlarin

karsisindaki Otekiler sayesinde hayatlarii diizenleyen sayisiz koddan olusan

13 Hans Kohn’un dogu-bat: tipolojisinin esin kaynagi olan kulturnation - staatnation ayrimi Alman tarihgi
Friedrich Meinecke’ye aittir. Bu ayrim toplumun ulus kimligini ortak kiiltiir izerine mi yoksa ortak siyasi
gecmis ve iilke lizerine mi inga ettigi sorusuna dayanmaktadir.
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kimliklerinin hem farkina varirlar hem de bu kimlikleri siirdiirmeye devam ederler
(Donnan & Wilson, 2002, s. 48). Antik Yunan toplumunda site devletlerinin vatandag-
yabanci ve genel olarak biitiin Antik Yunan kiiltliriinii kusatan barbar-Helen ayrimlari

oteki ile yiizlesme agisindan dnemli bir 6rnek teskil eder.

Bir toplum, her zaman kendi kiiltiiriinii besleyen kaynaklarin bulundugu
anayurdunda hayatin1 devam ettiremeyebilir. Tarihsel silire¢ igerisinde bir sebepten
yurtlarindan ayrilan ya da ayrilmak zorunda birakilan bu toplumlar diaspora olarak
nitelendirilir. Etnik toplumlarin kimliklerini olusturabilmeleri i¢in kendilerine ait bir
yasam alanina ihtiyaglar1 yoktur (Barth, 1996, s. 15). Tarih i¢inde Yahudi toplumu bu
duruma acik bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikar. Ote yandan yasam alanina sahip olamamak
kimlik tlizerinde siirekli bir tehdit olusturur. Bu toplumlarin bircogu yerlestikleri yeni
cografya icerisinde kimlikleri zamanla asiarak asimile olurken bazilari etnik bakiye
halini alirlar. Oyle ki kiiltiirel asimilasyon i¢in toplum icinde tam bir erimenin
gerceklesmesine ihtiyac yoktur. Yahudi toplumu iginde din kiiltiiriin temel taslarindan
biri belki de en 6nemlisi olarak karsimiza ¢ikarken bu topluma ait pek ¢ok birey dinden
uzaklagmig bir hayat siirer ve sadece kendini tanimlamak i¢in ait oldugu kiiltiiriin adin1
lizerinde tasir (Connor, 1994, s. 46). Ote yandan her ne kadar kiiltiirel kodlarindan
uzaklagma egilimi gosteren bireyler barindirsalar da etnik birer bakiyeye doniigmiis
toplumlar kiiltiirlerini korumak hususunda agresif ve kristalize yapilari ile karsimiza ¢ikar
(Smith, Milli Kimlik, 2014). Sadri Maksudi Arkal Yahudi toplumunun bu niteligini su
sekilde belirtir:

“Bugiin Yahudi milletine mensup insanlar diinyanin her tarafina dagilmistir ve muhtelif
lisanlarda konugmaktadirlar. Buna ragmen bu millet bugiine kadar milli seciyesini, milli temyiil
ve gorlslerini kaybetmemistir. Asirlar boyunca Yahudiler milli karakterlerini muhafaza
etmislerdir ve Yahudilikleriyle iftihar etmektedirler.” (Arkal, Milliyet Duygusunun Sosyolojik
Esaslari, 1955, s. 86)

Etnisiteye duyulan aidiyet, kendisini farkli olan1 dislayiciligi, kendinden olan1 da
benimseyiciligi ile gosterir. Bu davranis kaliplari ya toplumun landsaftin sundugu
imkanlar ile baglantili olarak toplum i¢inde dikey bir yon izler ve boylece biitiin toplumu
kapsayacak yonde gelisir. Ya da toplumsal siniflasma baskindir ve davranis kaliplari
smiflar icerisinde gelisir. Albert Camus’un iinlii eseri Sisifos Soyleni’nde gectigi gibi
“Cekime bagl biitiin kitleler yok olsa da ¢ekim yasasi yikilmis olmaz, yalnizca

uygulamasiz kalir (Camus, 2010).” Camus’un avuntu metafizigi olarak elestirdigi bu
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climle varolussal kaygilar1 bir kenara biraktigimizda hukuk mantigi agisindan oldukca
dogru bir 6nermedir. Bu ¢er¢evede bir yasanin uygulamasiz kalmasi o yasay1 ilga etmez
yalnizca uygulamasiz birakir. Bu 6nermenin zit kanitindan ise su ¢ikarimi elde edebiliriz:
Cekime bagli kitlelerin var oldugu bir ortamda ¢ekim yasasinin heniiz farkina varilmamis
olmas1 ¢ekim kuvvetinin varligini etkilemez sadece onu heniiz tanimlanmamus kilar. Bu
baglamda tarihte kisilerin ve etnik toplumlarin etnik kimlikleri ile hareket ettiginin
farkinda olmayislar1 bu kimliklerin aragsalci goriisiin aksine sonradan insa edildigi

anlamina gelmez.

Bu noktada, aragsalct goriisiin ulus ve ulusculuk kavramlarini modern ¢aga ait
birer kavram olarak kabul etmesi karsisinda eski ¢aglarda da bu kavramlarin gliniimiiz de
anladigimiz anlamlarindan daha ilkel bir sekilde de olsa yerlestigi toplumlarin mevcut
oldugunu goriiyoruz.

Ik ¢aglarda neden biitiin toplumlarin kimliklerinin ayirdina vararak kiiltiirel bir
biitiinlik saglamay1 basaramadiklari yani bir etnisiteye doniisemedikleri sorusunun
cevab1 ise iletisim olanaklarinin yetersizliginde yatmaktadir. Modernist kuramin
onciilerinden Karl W. Deutsch’a gore uluslarin olusmasinda iletisim 6nemli bir role
sahipti (Deutsch, 1966, s. 96). Kitle iletisim araglarinin yayginlasmasi uluslarin
olusmasinda yazara gore katalizor gorevi gérmekteydi (Ozkirimli, 2015, s. 62). Toplum
Karl Deutsch’a gore “Biitiinleyici ortak davraniglara ve iletisim ara¢larina sahip insan
toplulugudur (Deutsch, 1966, s. 96).” Bu baglamda ortak iletisim araclarina sahip ve
benzer davranis kaliplari sergileyen insanlardan olusan toplum bir kimlik gelistirir fakat
bu kimligin farkina varmasi i¢in diger gruplar ile temasa gegmek zorundadir. Ciinkii
kimlige dair farkindaligin olmayisi 6teki ile karsilasincaya kadar siirer fakat hissedilmez.
Ciinkii etnik toplum Gumilev’in Deutsch ile paralel sekilde tanimladigi gibi “Ortak
icyaprya ve kendine ozgii davranis kaliplarina sahip bireyler toplulugudur (Gumilev,
2004, s. 88).” Deutsch’tan farkli olarak Gumilev ulusun olugsmasinda iletisime toplum igi

degil toplumlar arasi bir rol atfetmistir.

Gumilev’e gore oteki ile kargilasan etnik toplum bir taraftan “etnogenez” siirecine
girer. Etnogenez, iki veya daha fazla etnik toplum ile landsaftin karsilagmasi ile baslayan
bir siirectir (Ismayilov, 2012, s. 8). Bu siire¢ igerisinde karsilasan etnik toplumlar
birbirleri ile etkilesime girmek zorunda kalirlar. Bu etkilesim “bilinmeyen” ile karsilasan
toplum igin siyasallagma siirecini tetikler. Kiiltiire ister istemez bagimli olarak ortaya
cikan siyasi iktidar1 diisiindiiglimiizde siyasallagsma bu siirecin bir yan iiriinii olarak ortaya
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cikmaktadir. Etkilesim sayesinde siyasallagsmaya yonelik reaksiyonu yaratan faktor ise
etnik toplumun sahip oldugu kimlik ¢izgisi ve ara yliz unsuru yani disar1 kars1 goriiniis
seklidir.

Kimlik ¢izgisi ile etnik toplum “biz” in karsisina “onlar’1 koyar, ara yliz unsuru
ise Otesinde baska bir sistemin basladigi sinir1 olusturur (Donnan & Wilson, 2002, s. 47).
Gellner bu durumu su sekilde aciklar:

“Endiistri oncesi karmasik uygarhiklar (Marksist terminoloji ile: kole ve Asya tipi
toplumlar), biiyiik bir kiiltiirel farklihigin eslik ettigi ve hatta olumladigi, karmasik bir ig béliimiine
sahiptirler. Dilsel, gastronomisel (yemek yeme ve pisirmeye iliskin) ritiiel, doktiriner farkhiliklar
cok yaygindir. Insanlar kimliklerini sosyal durumlarinin bu 6zgiilliigii ile ifade eder ve tamirlar.
Bir adamin kim oldugu Alman atasdziinde oldugu gibi yalnizca yedigi seyden degil ayni zamanda
givdigi, konustugu seyden, ettigi danstan, beraber yemek yedigi ya da evlendigi kimseden vs.
anlasilir. Ashinda ¢ogunlukla, yiyemedigi seylerle tanwriz onu (Gellner, Milliyet¢ilige Bakmak,
2016, s. 59).”

Benimsenenden farkli bir sistem bu anlamda daimi bir tehdit unsurudur. Keza
“Oteki”nin yarattigi tehdit etnisite icin Once bir dayanisma, Otekine bakarak kendi
farkindaligini yaratma ve i¢ baris sebebi olarak karsimiza ¢ikar. Bu baglamda toplumsal
dayanismanin siirmesi i¢in bir “6teki”nin varligina ihtiya¢ duyulur (Roberts, Hukuk
Antropolojisine Girig, 2010, s. 159). Bu &teki kavrami Gumilev’in etnogenez!* siirecini
aciklarken betimledigi gibi farkli bir etnik toplum ve farkli bir landsaft ile sinirdasliktan
kaynaklanacagi gibi toplum i¢inde yasanacak bir boliinme sebebi ile de olabilir. Keza
Antik Yunan 6rneginde gordiiglimiiz tizere farkl sitelere boliinmiis Yunan toplumu bir
boliinme yasamis ve bu dinsel 6gelerden siyasi kurumlara kadar her alanda kendisini
gostermistir. Ote taraftan etnik toplumun diizenleyici ve denetleyici kurumlardan
yoksunlugu da toplum i¢inde ayrilmalara, boliinmelere sebep olabilir. Bu sebeple
dayanisma ve i¢ barisin siirmesi ic¢in ise toplumsal mekanizmalarin olugsmus olmasi
gerekir. Bu toplumsal mekanizmalar “egemenlik”, “siddet tekeli”, “diizenleyici ve
denetleyici kurumlar” olarak ortaya ¢ikar. Bu mekanizmalar toplumu bir arada tutma
amacina hizmet eden araglardir.

Etnik toplum, egemenligin kurumsallagmasi ile kendisini sevk ve idare edebilen,

“diistinen” bir mekanizmaya kavusur ve merkezilesir. O halde daha 6nce de belirttigimiz

gibi etnisiteler heniiz biling gelistirememis (siyasal bir yapiya evrimlesememis) ilkel birer

14 Etnogenez: “Halklarin sekillenisi ve tarih sahnesinden silinisinin cesitli stirecleridir.” (Gumilev, 2004, s. 54)
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proto-ulusturlar. Etnik toplumlar disaridan kendilerine 6zgii kimlikleri ve bu kimligin
giindelik hayatlarina yansimalar1 sayesinde kolayca ayirt edilebilirler. Bu farkliligin
bilincine varan birey sayisinin toplum i¢inde kazandigi agirlik artarken toplum Gte
taraftan siyasi bir egemenlik kurumunun ortaya ¢ikmasiyla bir ‘ulus’ ortak bilincini

olusturmaya baslar ve toplum kendi farkina vararak, ‘uluslasir’.

Etnik toplumun bir bilince kavusmasi ile es zamanli olarak siddet tekeli de toplum
icinde yeni bir olgu olarak goriilmeye baslar ve toplumun siddet potansiyeli tek elde
toplanarak yogunlastirilmis halde egemenin gosterdigi hedefe karsi kullanilmaya hazir
hale gelir. Ayn1 sekilde diizenleyici kurumlar, egemenin ya da yetkisini kime devrettiyse
onun arzusuna uygun olarak (keza toplumun Kkiiltiirel kodlarina da uymak zorunda
kalarak) toplumu diizenler, denetleyici kurumlar ile de toplumsal yapiy1 bozan unsurlari

toplumun i¢inden ayiklar.

Bu kurumlarin ortaya ¢ikmasi ile etnik toplum siyasal bir kimlige kavusarak
uluslasir. Kohn, bu noktada belirtmekte fayda vardir, daha 6nce bahsettigimiz gibi siyasi
egemenin iktidarini toplumu sémiirmek i¢in kullanirsa siifsal bir ayrigsmaya sebebiyet
verecegini belirtir (Kohn, 2008, s. 150-151). Ulus kendisini siyasal olarak orgiitlenmeyi
basarmis etnik toplum olarak goriir, en azindan kendisini tarihte var olmus ya da var
oldugunu iddia ettigi bir etnik topluma dayandirir. Ulus bilinci siyasal bir olusumdur ve
O halde Ulus, nasil giinlimiiz modern devletinin payandasi ise etnisite de ulus kavraminin
dayanak noktasidir. Ik caglarda gordiigiimiiz 6rnekler de her etnik toplumun kendi
kimliginin farkina varamamasi hususu ise oteki ile olan temasin olmamasindan ya da
yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Carl Schmitt 6teki ile olan iligkinin toplum iizerinde
yarattig1 travmayi aciklarken, siyasal ile a¢ik¢a ulus bilincinin (ekonomik, dini ve kiiltiirel
yonleri ile) yarattig1 birlesme ve ayriliklardan yararlanmaktadir. Siyasal bu baglamda,
Schmitt’e gore dost ve diisman ayrimidir fakat dahasi 6teki’nin varligina kars1 toplumun

gosterdigi orglitlenmis reaksiyondur (Schmitt, 2014, s. 68).

Bu baglamda ilk ¢ag toplumlari modernist ve aragsalci yazarlarm goriislerinin
aksine, ortak bir davranis kalibina sahip olduklar1 miiddetge etnik bir kimlik Oriintiisiine
sahip olma yetisinden yoksun degildirler. Fakat bu kimliklerinin agiga ¢ikmasi ig¢in
gereken iletisim katalizoriinden ¢cogunlukla yoksundurlar. Hem deniz ticareti ile ilk ¢ag
diinyasina agilan hem de kendi i¢inde boliinerek farklilasan Yunan toplumu, yasadiklari
gocler yliziinden diger toplumlar ile temas kurmak zorunda kalan Yahudi toplumu
kimliklerinin farkina varabilmeyi bagsarmiglardir. Bu farkindalik beraberinde bireyselligi
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on plana ¢ikaran siyasi ve toplumsal dinamikler nedeni ile de Hans Kohn tarafindan

tartismaya agik bir sekilde bati ulusgulugunun temeli olarak goriiliir.

3.2.1.2. Roma, Orta ¢ag Avrupast ve imparatorluklar donemi

M.O. 323 yilinda, Helen uygarligim kendi yasamiyla smirli bir imparatorluga
doniistiirmeyi basaran Biiyiik Iskender’in 6liimii ile birlikte 20 y1l siirecek bir iktidar
miicadelesi ve siyasi parcalanmislik baslamis oldu. Bu parcalannuslik Iskender’in
fethettigi topraklarda hiikiim siirerken Adriyatik’in 6teki kiyisinda yeni bir devlet bu
imparatorlugun yerini doldurmak igin doguyordu. Oyle ki bu devlet, M.O. 1. yy’de
Iskender’e dykiinerek onun lakabini alan generallere sahip olacak fakat asla onun ulastig1
sinirlara ulagamayacak olmanin gercegi ile ylizlesmek zorunda kalacakti (Freeman, 2013,

s. 317-320).

Tiber nehrinin kiyilarinda kiiclik bir kent olarak kurulup ilk ¢agin en biiyiik
imparatorlugunu kurmus olan Roma, kokenini bir kurt tarafindan emzirilen Remus ve
Romulus efsanesine dayandirir. Efsaneye gore Romulus bir kavgada kardesi Remus’u
Oldiirtir ve Roma’y1 aramak icin yola ¢ikar. Kentin kurulusu hakkinda tek efsane bu
degildir fakat kentin kurulus tarihi olarak bilinen M.O. 753 Romalilar i¢in oldukga saygin

ve y1ldonlimii kutlanan bir tarihti (Freeman, 2013, s. 358).

Hizla genisleyerek biiyiiyen Roma, siyasi anlamda pek ¢ok degisikliklere sahne
olmus bir devlet olarak karsimiza gikar. Ik kuruldugu dénemde Krallikla yonetilen devlet
6. Yiizyildan sonra cumhuriyete doniismiis fakat bu cumhuriyet aristokrasinin siki
kontroliinde varligimi stirdiirmiistiir. Klasik caglarda devletlerin ve imparatorluklarin
toplumu yeknesaklagtirmak yerine en azindan bir toplulugu -genellikle egemen’in ait
oldugu etnik kimlikten dogan kaygilarla- biinyesinde barindirdigi diger topluluklardan
ayirabildigini ya da diger topluluklara ona ait 6zellikleri dayatabildigini gériiyoruz. Bu
durum Roma’da vatandashigin biitiin imparatorlukta yasayan toplumlara taninmasina
kadar sehri kuran ailelerden olusan aristokrasi sinifinin tahakkiimii olarak karsimiza ¢ikar
(Freeman, 2013, s. 361). Bu baglamda hem doguda hem batida imparatorluklar,
biinyesinde pek ¢ok farkl etnik ve dini toplumu barindirsa da daima bir etnik toplum en

azindan ultima inter pares takat ¢ogunlukla bunun da otesinde baskin konumuyla
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geleneksel devlet icinde devletin cekirdegini olusturmus ve ayricalik sahibi olmustur.!®

Ozellikle, farkli toplumlar1 smirlari igine katarak olusan imparatorluklar, belli
etnik toplumlara cesitli sekillerde ayricalik tanimis olsalar dahi etnik toplumlar arasi
esitsizlikleri kaldirarak bir supra-nation tam anlami ile yaratamamiglardir. Ciinkii bu
amaci gerceklestirmek icin-her geleneksel devlet gibi- hem gerekli araglardan hem de
barindirdiklar1 etnisiteleri biitiinlestirmek i¢in kendilerini harekete gecirecek itkilerden
yoksundurlar. Bu itkileri yaratacak sebeplere baktigimizda bu sebepler Sanayi Devrimi
ve modern devletin olugmasi ile ortaya ¢ikacak ve devletleri iiniterlesmeleri i¢in baski
altina alacaktir. Bu iktisadi bask1 neticesinde imparatorluklar yeni ¢agin gerektirdiklerini
saglayacak araclardan yoksun hantal yapilar olarak hizla tarih sahnesinde ¢ekilecekler ve
nicelik (kapladig1 toprak ve barindirdig: niifus) agisindan kiigiik goriinse de herhangi bir
imparatorluga gore ¢cok daha merkezilesmis ulus devletler yok olan bu eski ¢agin

titanlarinin yerini alacaklardir.

Imparatorluklarin klasik c¢aglarda biinyelerinde barmdirdiklar1 toplumlara kars:
uyguladiklar1 bu ¢ifte standart Roma tarafindan da siirdiiriilmistiir fakat belirtmekte fayda
vardir ki vatandaslik konusunda hem kendisinden sonra gelecek imparatorluklara hem de
Yunan sitelerine gére Roma Imparatorlugu zaman i¢inde ¢ok daha acik fikirli bir hukuk
sistemine yoOnelmistir. Bu yonelimin baslica sebebi hi¢ kusku yok ki imparatorlugun

maruz kaldig1 yogun gb¢ dalgalaridir.

Bir imparatorluga doniismesi ile beraber Roma biinyesinde birbirinden farkli pek
cok toplumun yasadigi bir imparatorluk haline geldi. Bu durum bir taraftan beraberinde
yerel giiclerin kontrol altinda tutulmasini gerektirirken 6te taraftan initer bir devlet
anlayis1 ile hareket etmeyi imkansiz kilarak yerel iktidara genis yetkiler verilmesini

zorunlu kilan bir ikilik yaratmistir.

Siirekli genigleyen ve biiyliyen devlet, hukuksal agmazlar1 agmak ve egemenligi

altindaki toplumlar1 daha rahat idare edebilmek i¢in bu toplumlara etnik kdkenlerinden

15 Bu durumun en acik érneklerinden biri de 212 yilinda imparatorluk icinde yasayan biitiin ézgiir insanlara
vatandashk verilene kadar, Roma Imparatorlugu’nun vatandaslik hukukuna bakilarak gériilebilir. Vatandashk
Roma hukukunda hak sahibi olmanin 6nkosullarindan biridir. Roma sehri, geleneklerine ve etnik kimligine
oldukga siki bir sekilde bagh kalarak uzun bir siire hakimiyeti altina aldig1 topraklarda yasayan insanlara
yurttaslik vermekten kacinmistir. Bu kisiler lus civile agisindan devletin sinirlari igerisinde yagamalarina
ragmen peregrinus(yabanci) olarak kabul edilmis ve pek ¢ok haktan yoksun bir hayat stirmtslerdir. Ius
civile’nin yalnizca Roma kavmi i¢in gegerli olan hukuk kurallarindan olusuyor olmasi sebebiyle yabancilar bu
hukukun disinda kalmislar hem kamu hem 6zel hukuk alanlarinda hemen her tiirli islem yapma yetkisinden
yoksun, tam ehliyetsiz durumuna diismiislerdir. Yabancilarin haklar1 bu baglamda ayr1 bir hukuk diizeni olan
ius gentium ile diizenlenmistir (Celebican, 2004, s. 145-148).

57



bagimsiz olarak siire¢ igerisinde vatandaslik vermek zorunda kalmistir. Bu baglamda
vatandaslik konusunda oldukc¢a cimri olan Yunan kent devletlerinin ussal bir ulusguluk
yaratan yonleri yaninda etnik temelli bir anlayisa sahipken Roma imparatorlugu daha

territoryal davranmak zorunda kalmistir (Freeman, 2013, s. 358-361).

212 yilinda imparatorluk i¢inde yasayan biitiin 6zgiir insanlara vatandas olma
hakk1 verilmesi ile birlikte Roma Imparatorlugu ayn1 zamanda modern devletin énciisii
haline gelmistir (Sander, 2016, s. 42). Gittikge biiyiiyen ve topraklarini genisleten devlet
icin vatandaglik konusunda cimri davranmak olduk¢a zor ve muhakkak biiytik sorunlara
yol acacakti. Bu sebeple bir taraftan vatandaslik statiisii ile insanlarin aidiyet duygularini
giiclendirirken Ote taraftan stoaci felsefeyi Antik Yunan’dan alip devlet yasantisina

uygulayarak idareyi kolaylastirmay1 amaglamislardir (Freeman, 2013, s. 474).

Vesayetgi bir felsefe olan Stoacilik evrensellik iddiasinda bulunan ve kéleligin
yaygin oldugu imparatorluk icin bigilmis bir kaftandi. Zenon’un ogretileri ile ortaya
koydugu stoacilik insanin eregini dogaya uygun olarak yasamak olarak agiklayan ilk
ogretidir. Stoacilar, evrensel bir bakis agisi ile dogru aklin yapmamasi gereken seylerden
uzak durarak hem insanin hem de evrenin dogasina uygun bir yasami amag¢ edinmislerdir
(Diogenes, 2007, s. 332). Evrenselligi merkeze alan yoniiyle stoacilik, evreni bir biitiin
olarak kabul eder ve kainat diizenini tanr1 yasast ile uyuma baglar. Boylece stoa felsefesi
bir imparatorluga doniisen Roma’nin devlet idealleri ile birebir ortiismekteydi. Antik
Yunan’dan Roma’ya gelen stoaciligin iilkeye kattig1 degeri Cicero “humanitas™ olarak
tanimlanust: (Kohn, 2008, s. 64). Imparatorlugun tanrisal bir egemenlige ihtiya¢ duydugu
su gotiirmez bir gercekti. Zira Antik Yunan’da goriilen kent devletlerinden farkli bir
sekilde oldukca genis topraklara sahipti ve giiclii bir iktidar kurumu olmadan devletin
ayakta bir biitiin olarak kalmasi olduk¢a zordu. Bu sebeple toplumsal yasantida bireye
ahlaki diizeni saglamak i¢in elinden geldigini yapmasini eger elinden bir sey gelmiyorsa
seyirci kalmasini dgiitleyen stoacilik bireyi devlet karsisinda pasifize eden diisiince
anlayist ile ii¢ yiiz yildan uzun bir siire Roma Imparatorlugunda etkisini gostermeyi

basarmustir.

Ote yandan stoacilikla beraber genis topraklarda hiikiim siiren Roma
Imparatorlugu, Iktidar erkine de ilahi bir anlam yiikleyerek giiglendirmistir. Oyle ki
Imparator, tanrisal bir simgeye doniismiis ve bdylece farkli pek cok kavim iizerinde
hiikiim siiren devlet bu sayede topluluklart bir arada tutmaya calismistir (Salihpasaoglu,
2014, s. 51).
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Roma Imparatorlugunu hem ulusguluk hem de kiiltiir agisindan 6nemli kilan bir
diger unsur ise Antik Yunan uygarhiginin yarattigi felsefeden daha fazlasini devam
ettirmesinden kaynaklanir. Antik Yunan site devletlerinin kurumlari, mitleri, diisiince
diinyas1 bu sayede Avrupa’ya taginabilmistir (Salihpasaoglu, 2014, s. 45). Daha sonra
imparatorlugun once ikiye boliinlip ardindan Batt Roma’nin 476’da ¢okmesi ile beraber
Imparatorlugun gelistirdigi kurumlar1 ve Antik Yunan’dan aldig1 gelismeleri biinyesinde

toplayip tekrar Avrupa’ya tanitma goérevini kilise iistlenecektir (Kohn, 2008, s. 75).

Imparatorlugun Antik Yunan diinyasinin  gelistirdigi  kiiltiir ve kurumlar
tizerindeki koprii islevi bati medeniyetini ve Avrupa’da gelisen ulusculuk akimlarini
anlamak acisindan 6nemli bir role sahiptir. Roma Imparatorlugu evrensel bir
imparatorluk hayalinin Iskender’den sonraki halefi olarak sahneye ¢iktiginda,
belirttigimiz {izere Antik Yunan kiiltiiriinii kendisine kaynak olarak almakla kalmamis
ayn1 zamanda Latin kiiltiirii ile de kaynastirmay1 basarmistir. Evrensellik ve insanligin
tek bir ¢at1 altinda toplanmas1 Roma’nin ilk yiizyilda baslica hedefi olmugstur. Cicero,
toplum i¢in ortak bir hukuk diizeninin olusturulmasina onciiliik etmis ikinci yiizyila
gelindiginde ise Stoa felsefesinden etkilenen Aemilius Papinianus'®, Domitius Ulpianus!’
gibi bliyiilk Romali hukukgular, stoaciligi evrensellik ideali i¢in bir arag¢ olarak
gormiislerdir (Kohn, 2008, s. 65-67). Siyasi iktidarin amagladigi erek bu baglamda

kiiltiiriiniin bir tirlinii olarak ortaya ¢ikan kurallara kisacasi hukuka da sirayet etmistir.

Antik Yunan medeniyetinden koklerini alan Imparatorlugun evrensellik anlayist
Hristiyanligin evrensel bir din olarak yayilmasina da zemin hazirlamistir. Roma
Imparatorlugunun evrenselligi bir taraftan Antik Yunan medeniyetini sonraki tarihlere

tagirken Ote taraftan emperyalist girisimlere de mesruiyet kazandirmstir.

Roma Imparatorlugu emperyalizm acisindan, evrensel bir din olarak yayilmasina
hizmet ettigi Hristiyanlik ile kisa siirede rakip olarak kars1 karsiya kalmistir. Hristiyanlar
kendilerini Yahudiligin devamu olarak gériirken Roma Imparatorlugunun en kalabalik
toplumu olmaya baglamis, imparatorluk i¢inde yasayan farkl kiiltiir ve inang¢larin tistiinde

tagidig1 evrensel mesajla kendisine yer bulmustur. Bu evrensel inang toplulugu tamamen

16 Geg klasik donemde yasamis biiyiik bir tine sahip Romali hukukgu, yaklasik olarak m.s. 150 yilinda
dogmustur. imparator Septimus Severus’un yénetiminde praetor olarak gérev yapan Papinianus yasadig
dénemde hukukgularin en biiyiigii olarak anilmistir. (Szapo, 2012, s. 8)

17.193-235 yillar1 arasinda yasamis donemin en etkili yazarlarindan biri olarak kabul edilen hukukeu.
(Honore, 2002)
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manevi bir bi¢imde kendisini natio olarak tanimlarken daha Oncesinde yalnizca

paganlarin ve Yahudilerin bulundugu diinyayi tice bolmiistiir (Kohn, 2008, s. 71).

Kohn’a gore bu iice boliinmiiglik Roma toplumunda uzun siirmemistir.
Hristiyanligin baskin bir sekilde evrensellik ideas1 ile yayilmasi bir taraftan kaginilmaz
bir sekilde imparatorluk ile ¢atisma ortami yaratirken o6te taraftan Antik Yunan kiiltiirii
karsisinda bir zafere sebep olmustur fakat yazara gére aslinda bu zafer Hristiyanligin
degil, Hristiyanligin koklerini aldigi Yahudiligin Antik Yunan karsisindaki zaferidir
(Kohn, 2008, s. 73). Ik Hristiyanlarin genellikle Yunanca konusan Yahudiler arasindan
cikmasi buna karsin geleneksel Yahudilerin pek ¢ogunun Hristiyanlhiga kuskuyla bakmasi
bu savi dogrular niteliktedir (Freeman, 2013, s. 564). Kiiltlirel anlamda kazanilan bu
zaferin elbette bir bedeli olacakti bu bedel Hristiyanligin koklerini aldig1 Yahudilikten
farkli olarak ayricalikli ve disa kapali bir cemaat olma 6zelligini yitirmesi ve Antik Yunan
kiltiirii ile gelenekler agisindan bir sentez yaratmak zorunda kalmasidir (Kohn, 2008, s.
73).

Hristiyanlik sadece kiiltiir baglaminda degil ayn1 zamanda Roma ile giristigi
evrensellik catismasinda da kaginilmaz bir zafer elde etmistir. Roma, evrensellik
ideallerine tam anlamiyla ulasamamustir. Ote taraftan evrensellik ideallerine ulasamayan

Roma, kilisenin kendine 6zgii yayilmaci karakteri karsisinda tutunmay1 da basarmamustir.

Kilisenin evrensellik ideali konusundaki =zaferi, Bati Avrupa’da Roma
Imparatorlugunun ¢okiisiiniin ardindan gelen yeni medeniyet ile pekismistir. Bu
medeniyet, Cermen kabilelerinin yarattig1 kaosun ertesinde kurulan devletler ile kilise
arasinda ytizyillar siirecek bir bag icerir (Kohn, 2008, s. 79). Bu bag sayesinde Roma’nin
evrensellik ideali ve kurumlart kendisinden sonra kurulan devletlere kilise sayesinde
aktarilirken ulusgulugun yiikselisine zemin hazirlayacak Ronesans hareketinin

baslamasina kadar Bat1 Avrupa’da 6zlimsenme imkani bulmustur (Kohn, 1965, s. 13).

Stoaci felsefenin etkisi altinda, bir sehir devletin biiyiik bir imparatorluga dontisen
Roma evrensellik iddiasiyla beraber Antik cagin bilinen diinyasinda ortak hukuk ve
medeniyetin temelini insa etmis ve bunu kendisinden sonra gelecek olan devletlere
aktarmistir (Kohn, 1965, s. 12). Devlet aygit1 i¢inde bir iiniterlik saglayabilmis olmasi
acisindan Roma’nin ulusculuk a¢isindan islevi Hans Kohn’un, bireyselligi 6n plana alan
ve siyasi yoni ve goniilliiliik esasi ile olusan bati1 ulusgulugu olarak adlandirdigi ulusguluk

tipinin ortaya ¢ikmasi i¢in bir koprii gorevi gormiis olmasidir.
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Roma Imparatorlugunun bati ulus¢ulugu icin gérdiigii koprii islevi disinda Roma
toplumunun ulusguluga bakis agisi ise biitiin antik toplumlarda oldugu gibi tam anlami
ile net degil muglaktir. Elbette ilkel anlamda bir ulusguluk fikri toplumsal hareketlere yon
vermis olabilir. Fakat antik ¢ag1 ulus¢uluk kavrami agisindan farkli kilan en 6nemli nokta
giinliimiiz toplumlarina nazaran antik ¢agda yasamis toplumlarin kii¢tik 6l¢ekli olusudur.
Roma Imparatorlugu dahi yakincag toplumlarina kiyasla bu gorece kiiciik 6lcekli
toplumlarin bir arada yasadigi kozmopolit bir devlettir. Bu sebeple ulusguluk kavraminin
muglaklig1 bir imparatorluk haline donilismiis olan Roma toplumu i¢inde gegerliligini
korur. Romalilar ve Latin miittefikleri 6zellikle savas donemlerinde ulus¢u bir ruhla
hareket etmigler fakat bu ruh higbir zaman 06zgiin ve kalict bir ulusal bilince

dontisememistir (Moore, 1917, s. 28).

Bu noktada belirtmek gerekir ki ulusgulugun Antik caglarda gelismesinin
oniindeki engellerden din kadar 6nemli bir baska sorun da teknolojidir. iletisim ve ulasim
araclarinin yavas ve oldukc¢a yetersiz olusu toplumlar1 birbirinden bagimsiz ve kii¢iik
Olcekli tutmus ve uluslagmalart i¢in gereken merkezi otoritenin olusmasini engellemistir

(Schulze, 2005, s. 38).

Ozgiin ve kalici bir hale gelemeyen ulusguluk, Roma Imparatorlugunda
olaganiistii donemlerde kendisini gosteren kisa siireli bir vatanseverlik goriintiisii altinda
ortaya ¢cikmistir. Antik Yunan toplumunda goriilen kiiltiirel biitiinliik ve site devletlerinin
ortaya c¢ikardigi proto-ulusculuk Orneklerinin biinyesinde pek c¢ok farklt toplum
barindiran Roma Imparatorlugunda goriilememesinin sebebi ise bir imparatorluga
doniismesi nedeni ile icinde eritemedigi pek cok toplum barindirmasi ve bir
imparatorluga doniismesi sebebi ile izlemek zorunda kaldig1 politikalarin neticesidir. Bu
baglamda diyebiliriz ki ulus¢uluk agisindan Roma Imparatorlugu bir gecis ve hazirlik
asamasidir. Imparatorlugun yikilmasinm ardindan Kohn’a goére insanlik artik etnik
kokenlerine gore degil, imparatorlugun evrensellik idealini ¢ok daha basarili bir sekilde
gerceklestirmeye koyulan kilisenin otoritesi altinda Hristiyanlar ve digerleri olarak din
temelli bir kimlik iizerinden ikiye ayrilmis vaziyetteydi (Kohn, 2008, s. 79). Boylece
Roma sonrasi orta ¢ag ise Avrupa kitast i¢in ulusculuk fikrinin sekillenmek i¢in gerekli
zeminin tekrar olugmaya bagladigi bir donem olarak karsimiza ¢ikmakla kalmaz
toplumlar ile biinyesinde barindiklar1 devletlerin modernlesme siirecinde kimlik olgusuna

bakis agilarinin yarattig1 ikiligi de gérmemize yardimci olur.
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Alman ve Fransiz ulusguluklarinin orta ¢ag doneminde gelisimi bu uluslarin
sanayi devrimine kadar yasadiklari siire¢ tarihsel acidan incelendiginde bu durum

karsimiza daha net bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.

3.2.1.3. Kutsal- Roma Germen Imparatorlugu ve Reform ve Aydinlanma doneminde

ulusculuk

Duygusal bir ulusguluk seklinde yeseren Alman ulusgulugu yavas ve
muglak bir sekilde uzun bir olusum evresi gegirmistir. Bunun en énemli sebeplerinden
biri ¢evre iilkelerde kristallesen hanedanlarin ulusal giiglerine ragmen Alman tacinin uzun
ylizyillar zayif ve etkisiz kalmasidir. Boylece Alman toplumunda gelisen ulusguluk etnik

aidiyet ile gelismis siyasi gii¢ bu olguyu yonlendirmekte yetersiz kalmstir.

“Deutsch sozciigii thiutisk’ten gelir (Schulze, 2005, s. 101).” Halkin dili demek
olan bu kelime ¢evre dillerden kesin bir sekilde farkliydi. Alman(Deutsch) kelimesine ilk
olarak 8. ve 9. Yiizyilda rastliyoruz. ilk olarak Almancay1 belirlemek iizerek kullanan
Deutsch kelimesi 11. Yiizyildan sonra ise Almanca konusan insanlar1 tanimlamak tizere
anlam kaymasi yasamistir (Kohn, 2008, s. 96). Kohn’a gore orta ¢ag doneminde Kutsal
Roma- Germen Imparatorlugunda bugiinkii anlamda bir ulus anlayisina Alman
toplumunda rastlanmaz fakat ilkel vatan ve topluma baglilik duygular1 mevcut olmasi
kuvvetle muhtemeldir (Kohn, 2008, s. 93-94). Orta ¢cag Almanya’s: toplumsal bilinci
izerinde donemin sartlar1 goz 6niine alindiginda dogal olarak papalik ile olan iliskileri ve
papaligin ylriittiigi siyasetin yogun bir etkisi vardir (Coulton, 1935, s. 17). Bu baglamda
Papaligin siirdiirdiigii Hristiyanligin evrensellik ideasi yine bir ¢atisma yaratmakta ve
dinin giiniimiiz ulusgulugunun olusum evresinde yarattig1 etkiyi ortaya ¢ikarmaktadir.

Papalik ile Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu arasindaki ¢atigma 961 yilinda
Otto’nun Imparator olarak taninmaya baslamasi ile ortaya ¢ikmstir. Kendisine karsi
ittifak olusturan Papa 12. John’u gérevden alan Otto kiliseye kendi istedigi aday1 Papa
olarak atamistir. Papalik ile yasanan bu ¢atigma hali ilerde papaligin giiciiniin zayiflamasi
ile biitiin Avrupa uluslari ile birlikte Alman ulusunun da Katolik kilisesinin zincirlerinden
kurtularak ulusguluk fikrini benimsemesi ile sonuglanacaktir (Greenfield, 2017, s. 476).

Alman ulusgulugunun ortaya ¢ikmak i¢in bir zemin bulmasi i¢in 6nce Katolik

kilisesinin evrensellik idealine ciddi bir darbe vuran Reform hareketinin kendisini Katolik
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kilisesinden ayr1 mesru bir mezhep olarak kanitlamasi gerekiyordu (Greenfield, 2017, s.
417). Reform hareketinin riistiinii ispat1 Katolik kilisesinin evrensellik ideasin1 yikarken
ulusculuk hareketinin de oniinii agmigstir. Ulusguluk, toplumun tamamini kapsayan bir
fikir olarak evrensellik ideli giiden Katolik kilisesi ile kuskusuz bir rekabet i¢indeydi.
Roma Imparatorlugu karsisinda muzaffer olan kilisenin, reform hareketi tarafindan
yenilmesi i¢in dnce zayiflamasi gerekiyordu. Kiliseye bu darbeyi indirecek olan olay ise
Papaligin 14. Yiizyilin neredeyse tamami boyunca Avignon’da siirdiirdligii esaret
olmustur. Avignon papaliginin ardindan papalik bir daha eski giiciine kavusamamis ve
stirekli zayiflayarak yeni fikirlerin 6niinii agmak zorunda kalmistir (Greenfield, 2017, s.
418).

Alman toplumu politik ve kiiltiirel fikirlerini 17. Yiizyila kadar Hans Kohn’a gore
zayiflayan papaligin giiciinii reddedip, politik ideallerini gittikce Roma’nin devami
roliinden siyrilarak cografi olarak merkezi Alman topraklari iizerinde yogunlastiran
imparatorluklart c¢er¢evesinde konumlandirmislardir (Kohn, The Idea of Nationalism,
2008, s. 97).

Alman ulus¢ulugunu orta ¢ag boyunca sekillendiren belki de en 6nemli nokta ise
ayni zamanda O donem goriilen bu baglilik duygularii gliniimiiz ulusgulugundan ayiran
noktalar1 da olusturan merkezilesmemis yap1 ve ayrigmalardir (Kohn, 2008, s. 78). Bu
ayrismalar topraga dayali iiretim yapan soylular ile gelismekte olusan burjuva smifi
arasinda goriiliirken soylular arasinda da imparatorluga baglilik acisindan catigsmalar
siyasi yapiin gevsek ve merkezilesmemis olusu etrafinda yasanmistir. Fakat papalik
miidahalesinden kurtulmak konusunda biitiin smiflar hemfikir idi. Oyle ki bu durum
aristokrasi sinifi i¢inde bir ulus¢uluk yaratmistir (Greenfield, 2017, s. 421). Fakat bu
ulusculugun toplum icinde yayilmasi i¢in Aydinlanma ve Reform hareketlerinin tam
anlami ile meyvelerini vermeye baslamasini beklemek gerekecekti (Kohn, 1965, s. 13-
15).

Aydinlanma ve Reform hareketi eski ile yeninin c¢arpistigi bir donemdir. Bu
donemde bir taraftan yeni fikir hareketleri eskinin yerini alirken Ote taraftan eski
kaynaklar yeni bakis agilari ile tekrar yorumlanmistir. Yeniden dogus anlamina gelen
Ronesans doneminde insanlik o doneme kadar bildiklerinin Gtesini gdrebilmis, hayal
giicleri toplumsal zincirlerini kirmis sanat ve edebiyatta yeni diinyanin muhtesem
yansimalarini ortaya koymustur (Akyilmaz, 2015, s. 31). Bu hizli degisimin 6zii bireyci

anlayisa ve insanin kendi potansiyelini kesfine dayanir. Artik insan daha diinyevi bir
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varliktir ve inzivaya g¢ekilmek yerine faal olmalidir (Sander, 2016, s. 82). Keza
aydimlanma ayni zamanda ulusal bilincin Kohn’a gore tamamen istem dist1 dahi olsa
ortaya cikardigi sekiiler ve bireyci anlayis ile gelistirildigi ve yollarinin dosendigi bir
donem olmustur (Kohn, 2008, s. 120-121).

Bu sav ulusgulugun sanayi oncesi koklerini goz oniine getirmekle kalmaz ayn
zamanda etnik toplumun ilkel bir ulusguluk anlayisini i¢inde barindirdigini dogrular.
Reform hareketi ile onii agilan ve Aydinlanma ile birlikte sanayilesememis Alman
toplumu i¢inde yesermeye baslamis ulus bilinci dogal olarak mekanik dayanigmanin
yarattigt akiskanlik ile biiylik oranda tarihgiler ve sairlerin elinde sekillenmistir.
Ulusculuk konusunda bu noktada énemle belirtmek gerekir ki fikir her ne kadar toplumun
belli bir kesimi ya da toplumun geneli nezdinde ortaya ¢iksa dahi etnik bir toplumun ulus
hiiviyeti kazanmasi siyasi anlamda bir merkeziyete ihtiya¢ duyar. Etnisite ile ulus
arasinda ki baslica fark da bu noktada ortaya ¢ikar. Siyasi bir gii¢ odagi hem toplumu
deyim yerindeyse ‘uluslastirir’ hem de bu fikrin toplum ig¢inde benimsenmesi igin bir
katalizor gorevi gorir (Smith, 2014, s. 24). Carl Schmitt’in siyasal kavrami {izerine
sundugu tez siyasi egemenin etnik toplumun uluslasmasi konusunda aydinlaticidir.
Yazara gore oncelikle “siyasal kavrami devlet kavramindan énce gelir (Schmitt, 2014, s.
49).” Schmitt, siyasal tanimini ise kriz anlari ile dost-diisman ayrimi {izerine insa eder.
Oyle ki, Schmitt’e gore;

“Sivasal olan giiciinii, insan yasamnin degisik alanlarindan —dinsel, ekonomik, ahlak,
ya da diger karsitliklardan- alabilir. Sivasal olanmin kendine zgii bir alant olmayip sadece degisik
zamanlarda insanlar arasindaki dinsel, ulusal, (etnik ya da kiiltiirel anlamda), ekonomi ya da

diger alanlardaki birlesme ya da ayriliklardaki ‘yogunluk derecesine’ isaret eder.” (Schmitt,

2014, s. 68)

Giiclinii karsitliklardan alarak kendi giiciinii tayin eden “siyasal olan” bu
baglamda kriz anina odaklanmgs bir gruplasma olarak siyasal birligi olusturur ve bu birlik
toplum adina tayin edici kararlar alabilen karar mercii de bu siyasal birliktir (Schmitt,
2014, s. 68). Egemenligin saglam temellere dayanmasi Schmitt’in savi baglaminda bu
temellerin hi¢ kuskusuz toplumu en ¢ok birbirine baglayan, toplumu bir kriz odag1 olarak
otekine karsi en biyiik karsitligi olusturacak kimlik iizerine insa edilmesi halinde
miimkiindiir. Kutsal Roma- Germen Imparatorlugunda ulusgulugun yamp soénen bir
kivileim olarak Alman toplumunun ¢ok kiigiik bir kismini etkileyebilmesi de bu
yiizdendir. Ote taraftan bir siyasi egemenin denetimi disinda koklenmeye calisan

ulusculuk, etnik kokene oldukca bagli bir bi¢imde siyasi hemen her miidahaleden
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bagimsiz bir bigimde gelismistir. Fakat giiclinii Roma karsithigindan almistir (Greenfield,
2017, s.421).

Hangi kimligin tayin edici bir egemen yaratacagi ise ¢aglara, cografi bolgelere ve
kriz anlarinin ¢ikis noktalarina gore degisiklik gosterir. Ulusgulugun, modern ¢aga kadar
yalniz bazi istisnai kriz anlarinda ortaya ¢ikisi da (Kohn, 2008, s. 78) toplum i¢inde
olmayisindan degil fakat siyasal olan tarafindan tayin edici bir kimlik olarak kabul
edilmeyisinden ileri gelir (Kohn, 2008, s. 78). Oysa modern devletin ortaya ¢ikisi ile
birlikte, egemen artik o doneme kadar giiciinii veren kimliklerden ¢ok daha biitiinlestirici
ve karsitlik yaratma yetisine sahip bir kimlik olan ulus kimligini (Smith, 2014, s. 21-23)
siyasal alanin merkezine oturtmak zorunda kalmis ve siyasi birligini bu kimlik etrafinda
insa etmek zorunda kalmuistir.

Bu noktadan hareketle diyebiliriz ki uluslarin ortaya ¢ikmasi agisindan Almanya
ve Fransa 6rneginde goriilecegi lizere savaslar veya savas olasiligi da merkezi yapilar gibi
uluslari tek bagina olusturan olgular olmak i¢in tek baslarina yetersizdirler. Fakat savaslar
etnik bir toplumdan bir ulusun meydana ¢ikmasinda 6nemli birer katalizor gorevi goriir
(Schulze, 2005). Bu katalizor gorevini Alman ulusu agisindan saglayan savas hig
kuskusuz ardindan imzalanan antlagma ile giiniimiiz Avrupa’sinin temellerini atan 30 y1l
savaslaridir. Reform hareketinin ardindan 6zellikle aristokrasi i¢inde filizlenen ulusguluk
bu hareketin ardindan 16. Yiizyilda patlayan savaslar ile 17. Yiizyilin sonuna kadar
giinlimiiz Avrupa’sinin temellerini atan Westphalia barisina kadar sonlimlenmistir
(Greenfield, 2017, s. 426).

Mezhep savaglari olarak baslayip, siyasi bir hayatta kalma miicadelesine doniisen
otuz yil savaglarinin ardindan 1648 Westphalia Baris1 ile Avrupa kitasi yeni bir doneme
girdi (Akyilmaz, 2015, s. 38). Bu antlagma ile bir yandan Avrupa Birligi’nin temelleri
17. Yiizyilda atilirken &te yandan Kutsal-Roma Germen Imparatorlugu Bismarck, Alman
birligini saglayincaya kadar 300 kadar prenslige boliinerek feodal diizene geri itilmistir.
Bu durum Alman ulus bilincinin olusum asamasini sekillendiren ve ulus¢uluk yatagimin
giizergahini belirleyen etmen olarak karsimiza cikar. Parcalanmis imparatorlugun wulus-
ustii yapist ile kiiglik prensliklerin u/us-alti sinirlar1 Alman ulus bilincinin merkezi bir
siyasi egemenden olabildigince bagimsiz bir sekilde gelismesine sebep olmustur

(Brubaker, 2009, s. 26).

Bu gelisim siireci Fransa’nin yasadigi silirecin zitt1 bir ¢izgide Alman

ulusgulugunu siyasi sinirlar i¢cinde suni bir ulus olarak degil fakat etnik temeller {izerine
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oturtmustur. Bu nedenle toplumsal ve siyasal hayatta devlete tabiiyet ile ulusa tabiiyet
arasinda ciddi bir yarilma gerceklesmistir. Alman ulus¢ulugu boylece devleti 6nceleyen

temellere sahip bir sekilde koklenmistir (Brubaker, 2009, s. 77).

Ulusguluk orta ¢ag boyunca bat1 diinyasinda siyasi anlamda etkin bir konuma
erisememistir. Bunun belli basli sebepleri arasinda toplumsal iletisimin teknolojik
sebeplerle zayifligt (Deutsch, 1966, s. 97), siyasi olarak daha giiclii karsitliklarin
mevcudiyeti sayilabilir. Fakat bu durum modernist ve aragsalci yazarlarin iddia ettigi
tizere ulusgulugu modern ¢aga ait yaratilmig bir olgu durumuna diisiirmez. Bilakis “ulus”
etnik kimlige dayali bir olgu olarak antik ¢aglardan beri firsatin1 bulduk¢a ortaya ¢ikan
bir goriiniim sergilemektedir. Egemenin modern devletin ortaya ¢ikisi ile birlikte yarattigi
siyasi ulusculugu bir kenara koyarsak —ki bu ulusguluk etnik temellere dayali ulusculugun
suni bir taklidinden ibarettir- Etnik kimlige sahip her toplum ulus olma potansiyelini

icinde bulundugu cagdan bagimsiz olarak i¢inde barindirir.

Modernist ve aragsalci yazarlarin hataya diistiigli nokta belirgin bir bigimde
stireklilik gostererek agiga ¢cikmadigi antik caglar da bu potansiyeli yok saymalarindan
ileri gelir. Gellner endiistri Oncesi ulus¢ulugu incelerken bu hatalarin diizeltilmesi
gerektiginden bahseder ve sanayi devrimi O6ncesi toplumlar su sekilde agiklar:

“Endiistri 6ncesi karmagik uygarliklar (Marksist terminoloji ile: feodal, kole ve Asya tipi
toplumlar), biiyiik bir kiiltiirel farkliligin eslik ettigi ve hatta olumladigi, karmasik bir is boliimiine
sahiptirler. Dilsel, gastronomisel (yemek yeme ve pisirmeye iligkin), ritiiel, doktiriner farkliliklar
cok yaygindir. Insanlar kimliklerini sosyal durumlarinin bu 6zgiilliigiiyle ifade eder ve tanirlar. Bir
adamin kim oldugu, Alman atasoziindeki gibi yalnizca yedigi seyden degil, ayn1 zamanda giydigi,
konustugu seyden, ettigi danstan, beraber yemek yedigi ya da evlendigi kimseden vs. anlagilir.
Aslinda ¢ogunlukla, yiyemedigi seylerle taniriz onu. ‘Etnisite ya da ‘milliyet’, basit bicimde bu
sinirlarin ¢ogunun ¢akistigi ve ortiistiigii —oyle ki konugsmanin, ortak ge¢misin sinirlart aynidir- ve
aralarinda s6z konusu siirlar bulunmayan insanlarin irksal benzerlige (ethnomy) ve giiclii

duygulara sahip olduklari durumunun adidir.” (Gellner, Milliyetcilige Bakmak, 2016, s. 59)

Bu noktadan da anlasilacag: iizere, yazar etnisite ve ulus kavramini1 esanlamda
kullanirken bu olgularin ge¢miste de var oldugunu kabul etmis ve politik milliyetcilik
kavramini ortaya atarak ulus¢uluk(milliyet¢ilik) ile bu olgunun siyasi goriiniimii arasinda
bir ayrima gitmek zorunda kalmistir. Bu ayrimi yazar su ifadeler ile aciklar:

“Etnisite ya da milliyet basit bir bigimde... aralarinda s6z konusu sinirlar
bulunmayan insanlarin 1rksal benzerlige(ethnomy) ve giiclii duygulara sahip olduklart durumun
adidir. Ortiigen kiiltiirel dzelliklerin tanimladigi etnik grup, kendi varligindan emin olmanin

otesinde kendine ayrica politik bir sinir istedigi zaman, etnisite politiklesir ve milliyetgiligi
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dogurur... Endiistri 6ncesi toplumlar... Kiiltiirel ve dolayisiyla (potansiyel olarak ve gergekte de)

etnik farkliliklar bakimindan zengindirler, ancak politik milliyet¢ilige sik rastlanmaz. Bu

toplumlarda, politik birimin kiiltiire] bakimdan homojen olmasi ya da tersi bir ifadeyle, her bir
kiiltiiriin kendine ait bir politik birime (ve tercihen de yalnizca bir tane politik birime) sahip olmasi
zorunluluguna c¢ok seyrek ragbet edilmis ve bu durum daha da seyrek bicimde uygulamaya

gecirilmistir.” (Gellner, Milliyetcilige Bakmak, 2016, s. 59-60)

Politik bir organizasyon ya da Carl Schmitt’in terminolojisindeki anlami ile
siyasal olan genellikle sinirlari iyi belirlenmis bir toprak parcasi iizerinde kendi kendini
yonetebilen bir grup insan1 tanimlarken bu tanimi saglayan toplumlar zamandan bagimsiz
olarak karsimiza cikar. Bu en ilkel haliyle bir avci-toplayici insan toplulugu olabilirken
bir sehir devleti ya da glinlimiiz modern devleti de olabilir (Renfrew, 1987, s. 215). Fakat
bu politik organizasyonun toplum i¢inde var olan etnik kimlik bilincini kendisine ait bir
giic kaynag1 olarak politize etmesi Gellner’in de belirttigi gibi bat1 diinyas1 i¢in ancak
modern ¢ag ile birlikte miimkiin olabilmistir. Buna karsin pek ¢ok farkli cografyaya ait
ornekler, etnik kimligin zaman mevhumundan bagimsiz bir sekilde uygun sartlar

saglandiginda siyasallastirilabildigini bize gostermektedir.

Etnik kimlik bir kendi kendinin farkinda olma durumudur. Bu farkindalik bazi
toplumlarda oldukca belirgin bir bicimde goriiniirken bazi toplumlar bu aidiyet hissinin
farkinda olmayabilir. Bu farkindalig1 ortaya g¢ikaran, toplumun éfeki ile karsilasma
yogunlugu ve karsilastig1 toplumu é6teki yapan etmenlerdir. Bu etmenler etnik temelli
oldugunda siyasal olan, ilkel bir kabile dahi olsa uluslagsma egilimi gosterirken oteki ile
ornegin inan¢ temelli bir farklilik etnisitenin uluslagmasinin 6niine gegcer. Bu durum
Kutsal-Roma Germen Imparatorlugunda ve Orta ¢ag Avrupa’sinda etnik kimliklerinin
farkinda olsalar toplumlarin kalict bir bicimde uluslasmasinin oniine gegmis ulus fikri
zaman zaman ortaya ¢ikmakla yetinmistir. Ciinkii her ne kadar eski giiciinii kaybetse de
Hristiyanlik, evrensellik ideali ile toplumlar: etkilemeye devam ederken siyasi olan igin
en gii¢lii oteki unsur ise dogudan gelen Islamiyet tehlikesiydi. Dogudan yaklasan bu
tehlike, mezhep ayriliklar1 baslayana dek Avrupa icin ylizyillarca siirecek bir travma
yaratmis ve modern cagdaki tanimi ile uluslasmanin Oniine gecen sebeplerden biri

olmustur.

Dogu’da ise orta ¢ag ve sonrasinda ulus¢uluk daha farkli bir yon izlemistir.
Semavi dinlerle tanismadan 6nce Ozellikle Tiirkler agisindan belirgin bir ulusguluk
anlayisina sahit oluyoruz. Bu uluscguluk anlayisi yalniz toplum ig¢inde belli bir kesim ile
sinirlt kalmamis ayni1 zamanda politik bir arag olarak modern ulusguluk anlayisina
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yaklagmigtir. Bu noktadan hareketle ulusculuk anlayigini salt Avrupa tarihi ile siirh
olarak incelemek, bizi kuramsal agidan ulusguluk olgusu hakkinda yanlis ¢ikarimlara

ulastiracaktir.

Islam’a gegis ile birlikte Tiirk toplumu iginde tavsayan ulusguluk anlayisindan
bagimsiz olarak Osmanli Imparatorlugu millet'$ sistemi ile birlikte imparatorluk i¢inde
din temelli bir ayrima giderek toplumlarin birbiri ile baglantilarini olabilecek en kiigiik
seviyede tutmaya calismis ve bu toplumlara genis bir 6zgiirliik sahasi tanimistir. Bu
durum etnisitelerin kiiltiirlerini koruyabilmelerinin Oniinii agmis ve bu kiiltlirlerin
yasamasina izin vererek giiniimiize ulasmalarm saglamistir. Imparatorlugun
par¢alanmanin esigine gelene kadar siirdiirmeye calistigi bu segregasyon politikasi
ulusguluk ¢aginin gelisi ile birlikte gayrimiislim etnisitelerin imparatorluktan ayrilarak

kendi ulus devletlerini kurmalarina olanak tanimustir. ,

3.2.1.4. Osmanl Imparatorlugu ve Millet Sistemi

“Ben Fatih Sultan Han, biitiin diinyaya ilan ediyorum ki; Kendilerine bu padisah fermani
verilen Bosnali Fransiskenler himayem altindadir ve emrediyorum: Hig¢ kimse ne bu adi gegen
insanlart ne de onlarn kiliselerini rahatsiz etmesin ve zarar vermesin. Imparatorlugumda huzur
icerisinde yasasinlar. Ve bu go¢men durumuna diisen insanlar 6zgiir ve giivenlik icerisinde
yasasinlar. Imparatorlugumdaki tim memleketlere doniip korkusuzca kendi manastirlarina
verlessinler. Ne padisahlik esrafindan, ne vezirlerden veya memurlardan, ne hizmetkdarlarimdan,
ne de Imparatorluk vatandaslarindan hig kimse bu insanlarin onurunu kirmayacak ve onlara zarar

vermeyecektir. Hi¢ kimse bu insanlarin hayatlarina, mallarina ve kiliselerine saldirmasin, hor

8 Osmanli Devletinde ziimrelerin din temelli ayrimina dayanan millet sistemindeki millet kelimesini modern ¢agda
ve bu ¢alismamizda bahse konu olan ulusun karsiligi olarak gormemek gerekir. Terminolojiden kaynakli bir
karmasikliga sebebiyet vermesi kuvvetle muhtemel olan bu duruma karsilik Osmanli Devletinde millet sistemi su
sekilde tanimlanir ve ulus, etnisite, etnik kimlik gibi kavramlardan ayrilir: “Osmanli Devleti islam dinine gére
yapilandigi igin, vatandaslik kavraminda din kistasi esas alinmisti. Bu nedenle gliniimuz hukuk sistemlerinden farkli
olarak Osmanli toplumunda vatandaslik glinim{iz anlaminda milliyet esasina gore degil, din esasina gore belirlenirdi.
Baska bir deyisle, Misliiman olan kimseler Arap, Tirk, Habes ayrimi yapilmaksizin Misliman milletinden sayilirken,
devletin egemenligi altinda yasayan gayrimislimler, mezhep veya dinlerine gore siniflara ayrilmis ve her topluluk
millet3 adi verilen bir sistem iginde yonetilmistir. Osmanl Devletinde genel olarak li¢ milletten s6z edilir. Yahudiler,
Ermeniler ve Rumlardan olusan bu millet sisteminde, kendi cemaati tarafindan secilen her dinin en yiksek ritbeli
gorevlisi kendi gurubunun islerini dizenlemek, hukuki islerini yiriitmek ve idare etmekle gorevliydi. Dini sefe devlet
tarafindan verilen bir berat ile sefin cemaati Uizerindeki hukuki ve idari yetkileri belirlenirdi. Dini sefler, toplulugun
malini idare etme gorevinden bagka, dini ayinleri, dini isleri ylritmekle ve cemaatlerinden miktari belli olan vergileri
toplamakla da gorevliydiler... dini reislerin kendi cemaat Uyelerinin evlenmeleri, bosanmalari ve miras paylarini
dagitma gibi gorevleri de vardi. Bir baska deyisle, asagida deginecegimiz ahvali sahsiye olarak nitelendirilen ve 6zel
hukuka giren anlasmazliklarda dini seflerin muhakeme yetkisi bulunurdu...” (Konan, 2015, s. 172-173)
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gormesin veya tehlikeye atmasin. Hatta bu insanlar baska iilkelerden devletime birisini getirirse

onlar da ayni haklara sahiptir.”"’

Osmanli Imparatorlugu, Istanbul’un fethi ile bir anda kendisi i¢in ciddi bir sorun
teskil edebilecek ¢okuluslu bir yapiya kavusmus ve bu yapiy1r organize etme ihtiyaci
hissederek millet sistemini genel c¢izgileri ile devlet sistemi igine yerlestirmeye
baglamistir (Cin & Akyilmaz, 2011, s. 197). Bu ¢ok uluslu yap1 yalniz Osmanli
Imparatorlugu i¢in degil fakat biitiin devletler iizerinde ciddi bir baski unsuru olarak
karsimiza ¢ikar. Bu baskinin agilabilmesi i¢in devlet bir ¢6ziim iiretmek zorunda kalir ve
asimilasyon, entegrasyon veya segregasyon yontemlerinden birini segerek bu sorunu
asmaya calisir (Adiyeke, 2014).

Millet sistemi, devlet icinde yasayan toplumlar1 din temelli bir ayrismaya tabi
tutarak yonetmeyi amaglar. Islamiyet’in yayilmaya baglamasi ile ortaya ¢ikan sistem 6nce
Biiyiik Selguklu Devleti tarafindan daha sonra da Osmanli Imparatorlugu tarafindan
egemenligi altindaki azinliklara uygulanmistir. Millet sistemi, 6ncelikle devletin sinirlar
icinde yasayan tebaay1 Miisliiman ve Gayri-miislim olarak ikiye ayirir ve akabinde gayri-
miislimleri miisrik ve ehl-i kitap olarak siiflandirir (Ercan, 2006). Bu sayede dinsel
kimligin ¢atis1 altinda farkli toplumlar imparatorluk i¢inde kendi kimliklerinin 6ngordiigii
dogrultuda yasayabilme imkanina sahip olmuslardir. Ozellikle 6zel hukuk acisindan
Islam dininin 6ngdrdiigii ser’i hiikiimlerden ziyade kendi dini hiikiimlerinin 6ngérdiigii
kaideler kendi mahkemelerince uygulanmis ve devlet bu mahkemelerin koydugu
hiikiimleri tatbik etmistir (Demirag, 2002). Bu tarz bir yonetim bigimi ister istemez
kimlik olgusu agisindan orta ¢ag Avrupa’sinda goriilen yogun asimilasyon ve dislama
politikalarindan farkli bir sonug dogurmustur. Dini gesitlilige dair Osmanli Imparatorlugu
ile bat1 diinyasi agisindan yapilacak bir karsilastirmay1 Aktiirk soyle nitelendirmistir:

“Dini ¢esitlilige yogunlasan bir karsilastirmanin en kolay yami ise Bati Hristiyan
tilkelerin Orta ¢ag’da ve Erken Modern donemdeki dini demografisine dair akademik literatiirde
gorece kabul edilen bir konsensiisiin var olusudur... Bu donemde Hristiyan Bati diinyasinda
Hristiyan olmayan tek kayda deger dini topluluk olarak Musevileri goriiyoruz... Orta ¢ag’da
Hristiyan ve Miisliiman iilkelerde yasayan Musevi topluluklarin durumunu karsilastirmal olarak
inceleyen Mark Cohen, Musevilerin Miisliiman iilkelerde Hristiyan iilkelere gore ¢ok daha az

zuliim gordiigii sonucuna varmustir... (Aktiirk, 2010)”

19 JI. Mehmet, Bosna Fermani- 1463
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Millet sisteminin temelinde Islam hukukundan gelen zimmet antlasmas yatar.
Zimmet antlasmasi ile Islam dinine gegmeyi kabul etmeyen gayri miislimler Devletin
sinirlart i¢inde siirekli yasama hakki elde ederler. Antlasmanin en 6nemli 6zelliklerinden
biri sdzlesmenin siiresiz olarak mer’i olmasidir. Boylece bir kez yapildiginda sonraki
biitiin nesiller de bu s6zlesme hiikiimleri ile bagl olur (Cin & Akyilmaz, 2011, s. 194).
Bu noktasi ile zimmet sozlesmesi hi¢ sliphesiz iktidar ile toplum arasindaki hak ve
yukiimliiliklerin kapsamini ve dogusunu agiklamaya c¢alisan toplum sozlesmesi
kuramlarina yaklasan birgok yaniyla bu kuramlarin somutlastirilmis nev-i sahsina

miinhasir 6rnegidir.

Asimilasyon, farkli olan1 egemen kiiltiir icinde eriterek yok etmeyi amaclar.
Baskin bir kiiltiirel altyapiya ve giiclii bir merkezi idare anlayisina ihtiyag duyulan
asimilasyon siirecinde farkli olan ancak toplumsal hayatta kendisinden beklenen sekilde
hareket ettigi ve kimligini gizledigi siirece yasayabilir.

Entegrasyon, farkli kiiltiirlerin siyasi sistemle biitiinlestirildikleri, ayn1 sinirlart

paylasan farkli toplumlarin zenginlik olarak goriildiikleri ¢cogulcu bir siiregtir (Adiyeke,

2014).

Segregasyon?’ ise ayn1 sinirlar igerisinde yasayan farkli toplumlar arasinda tam
bir ayrismayt amaglar. Bu ayrisma sayesinde siyasi yapi igerisinde egemen olmayan
toplumlar kendi kiiltiirlerini kristalize bir bicimde koruma ve yasatma olanagina sahip
olurlar. Orta ¢ag’in tarim toplumu bu ayrisma i¢in olduke¢a elverisli kosullara sahiptir.
Ulasim gelismemistir, toplumsal hayat akiskanliktan uzaktir ve iskollarina dayali bir kent
hayati ortaya heniiz gtkmamustir. Ote yandan bu farkliligi korumanin bir karsilig: olarak
egemen bu toplumlardan genellikle ek vergiler veya ¢esitli ylikiimliiliikler talep eder ve

biitiin toplumsal alanlarda tam bir ayrigmanin Oniinii agar.

Millet sistemi Osmanli Imparatorlugunda bu baglamda gerekli olan ayrismay:
saglayabilmek i¢in siyasi ve idari bir organizasyon olarak sekillenir (Adiyeke, 2014).
Oyle ki her “millet”in basinda egemene karsi dogrudan sorumlu ethnarchlar tayin
edilerek i¢ hukuklarinda gorece 6zerk olmalari saglanir. Bu ethnarchlar hem cemaatleri

ile devlet arasinda bir arac1 gérevi gormekle beraber kendi toplumlari tizerinde adli, idari,

20 Segregasyon ote taraftan baskin etnik toplum ya da sinif tarafindan minér gruplarin tstiinde bir tahakkiim
politikasina kolayca doniisebilecek tehlikeli bir uygulamadir. Hatta hemen her devletin veya eski ¢caglarda
imparatorluklarin iglerinde yasayan belli etnik toplumlara ayricalikh bir yaklasim sergiledigi dustinilirse 6zellikle
irksal saiklerle stirdirilen bir segregasyon politikasi vahim sonuglara ulasma potansiyelini daima beraberinde
getiren az ya da ¢ok bir tahakkiim araci vasfi tagiyacaktir.
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ekonomik yetkileri vardi ve hiikiimete karsi dogrudan sorumlu olurlardi (Akyilmaz,
2015, s. 199-200). Global toplum bu sistem icinde aralarinda gegisin oldukca

sinirlandirildig1 vagonlara ayrilmis bir trene benzer.

II. Mehmet’in Bosna Fermani uygulanan millet sisteminin bir 6zeti niteligini tasir.
Zimmet anlagmasi ile kurulan “millef’ler kendi kiiltiirel kodlarinin getirdigi kurallar
dahilinde cografi olarak birbirleri ile ayrismak zorunda kalmadan giindelik hayatlarini
stirdiirme hakkina sahip olmuslardir.

Dogu ulusculugunun igce kapali ve dislayic1 yoniinii géz Oniine getirdigimizde
segregasyon ile toplumsal ayrigmay1 saglamak, deyim yerindeyse toplumu “vagon”lara
ayirmak Osmanli Imparatorlugu gibi birbiri ile oldukca farkli kimliklere ve kiiltiirel
Ozelliklere sahip cokg¢a etnik toplumu i¢inde barindiran siyasi bir yapinin sagligi
acisindan 6nemli bir gereklilik olarak gdze carpar. Ote yandan modern devletin ortaya
daha ¢ikmamis olmasi ve imparatorluk icerisinde yasayan toplumlar arasindaki keskin
farkliliktan dolayr bu toplumlarin asimilasyonu ve entegrasyonunu zorlastiran
etmenlerdir. Bu baglamda 6zellikle Roma Imparatorlugu &rneginde gordiigiimiiziin

aksine toplumu kimliklere ayristirmak imparatorluk i¢in yararli olmustur denilebilir.

Orta ¢ag bat1 toplumlarinda goriilen yogun asimilasyon ve dislama politikalar1 ise
Dogu ulusgulugunun taniminda goérdiigiimiiz o6zellikleri yansittiklarinin bir kaniti
niteligindedir. Orta ¢agda hiikiim siirmiis Bat1 Avrupa devletlerinde goriilen bu dislayici
politikalar ise dogu ulusgulugunun toplumsal hayata farkli ve baris¢il olmayan bir
yansimasindan ibarettir. Bu noktadan hareketle modern devletin ortaya ¢ikisina kadar
olan siirecte devletlerin Kohn’un dogu ulusgulugu olarak adlandirdigir dislayict ve
oryantal ulusguluk cergevesinde politika iiretmeye meylettigini sdylemek miimkiindiir.

Degiskenlik bu politikalarin barisgil olup olmamasinda yatmaktadir.

Ozetle smirlar igerisinde pek ¢ok farkli toplum barindiran egemen yonettigi
toplumlar1 ayristirmaya mahkim kalmaktadir. Osmanl 6rneginde, Devlet, egemen etnik
toplumun sahip oldugu dogu ulusgulugunu imparatorluk vasfinin getirdigi ¢ok kiilttirli
yapiyla biitlinlestirebilmek icin ironik bir bicimde toplumlar1 ayristirici bir teskilatlanma

icine girmek zorunda kalmustir.

Osmanli Imparatorlugu millet sistemi ile smirlara dayal: federatif bir 6rgiitlenme
olmak yerine ele gecirdigi topraklarda yasayan etnik toplumlarla zimmet sézlesmesi

yaparak onceleri dini kimliklerine daha sonra ise dillerine gore ayirdigi her milletin
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sadece belli araliklarin1 gorebildigi bir renk tayfi olmayir amaglamistir. Bu sayede 19.
Yiizyil 1slahatlari ile iilke i¢cinde yasayan herkesin Osmanli sayilarak {initerlik siirecine
girene kadar devlet, Nasyo-Kiiltiirel Otonomi’nin dogu ulusgulugu ile birlesen veya

birlesmek zorunda kalan bir 6rnegini vermistir (Nimni, 2007).

19. Yiizyilin sonlarina gelindiginde Avrupa’da yasayan son iki imparatorluktan
biri millet sistemi ile asirlardir siirdiirdiigli segregasyon politikalarindan gerek yasadigi
toprak kayiplar1 gerek donemin sartlar1 uyarinca vazgegmek zorunda kalirken digeri bir
kurtulus yolu olarak ayni politikalar1 Nasyo kiiltiirel otonomi adi altinda giindeme

getirecektir.

3.2.1.5. Nasyo Kiiltiirel Otonomi kavrami

Nasyo Kiiltiirel] Otonomi kavraminin temelleri Gesamtpartei’! tarafindan 1899°da
Briinn Programu ile atilmistir. Literatiirde, kiiltiirel otonomi, segmental otonomi, islevsel
otonomi, kooperatif otonomi terimlerini de i¢ine alan kavram sinirlar igerisinde tekgi
ulus-devlet olgusunun tiim katiligi ile savunuldugu donemde yalnizca yeni bir bakis agisi
getirmemis ayni zamanda i¢inde pek ¢ok farkli etnik toplum barindiran territoryal ulus
devletler icin tekgi kriterlerinin karsisinda daha “uygulanabilir” bir 6neri olarak yerini

almistir (Nimni, 2007, s. 2).

Nasyo Kiiltiirel Otonomi, diger Kkiiltiirel otonomi goriislerinden bireyselci
yaklasimu ile ayrilir. Federatif yapilanma en sik goriilen kiiltiirel otonomi ¢esidi olarak
karsimiza ¢ikar ve etnik toplumlar1 yine territoryal olarak birbirinden ayirmaya calisir.
Oysa Nasyo-Kiiltiirel Otonomi kavraminin ortaya ¢iktigi Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu gibi iilkelerde i¢ ice ge¢mis etnik toplumlar: sinirlar gizerek birbirinden
ayirarak cesitli haklar vermek miimkiin degildi. Ulkenin ¢ok degil birkag nesil 6nce sahibi
konumundaki Alman toplumu, Habsburg Hanedaninin ¢okiisii ile birlikte bu konumlarini
kaybetmislerdi. Ote yandan iilke i¢inde yasayan Cek, Italyan, Slovak, Leh etnileri*?
uzlasidan uzaktilar. Avusturya-Macaristan uzlasisi ise mindr etnik toplumlar i¢in esitlik
miicadelesini de beraberinde getirmisti (Renner, 2007, s. 16). Renner’in ¢6ziim Onerisi,

bu baglamda oncelikle devlet ile ulus kavramlarini birbirinden ayirarak ulus-devleti ikiye

21 Avusturya Sosyal Demokrat Partisi
22 Her ne kadar Etni veya Etnik toplum ifadelerini kullansak da bu toplumlar siyasallastiklar1 boyutta
uluslasmis olacaklarini g6z ardi1 etmemek gerekir.
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boler. Cilinkii sinirlar icerisinde birden fazla etnik toplum yasamaktadir. Daha sonra bu
toplumlar1 kiiltiirel otonomi ile tekrar devlete baglayarak birden fazla ulusun tek bir

devlete dogrudan baglandigi bir sistem tasarisi sunar.

Territoryal otonomi yanlis bir uygulama degildir fakat uygulanabilirligi global
toplum i¢inde yasayan etnilerin hangi tip ulusguluga yoneldiklerine baglidir. Territoryal
bir ayrisma hem i¢ siirtiigmelere sahip bir ulus-devlet i¢cin hem de i¢inde barindirdigi
etniler i¢in kaginilmaz bir ideal olarak goriilebilir. Fakat igige ge¢mis toplumlar ic¢in
simirlar ¢izmek catismayr arttirmak ve sorunu derinlestirmekten baska bir ise
yaramayacaktir (Renner, 2007, s. 30). Toplumlarin iilke topraklarma dagilmis olmasi
smirhilarla bu toplumlarmn ayristirilmasini imkansiz kilmaktadir. Ote yandan toplumlari
sinirlarla birbirinden ayirmak yeni azinliklar ve yeni sorunlar ortaya c¢ikaracaktir
(McGarry & Moore, 2007, s. 75). Yeni sinirlar i¢inde ¢ogunluk toplumun asimilasyona
veya entegrasyona izin veren kiiltiirel bir yapist olmadig siirece territoryal bir ayrisma
¢Oziim getirmeyecektir.

Bu baglamda Territoryal otonomi ile nasyo-kiiltiirel otonomi arasindaki
uygulanabilirlik farki global toplumu olusturan alt-toplumlarin i¢ ice ge¢misligine fakat
daha da 6nemlisi dogu ve bat1 ulusgulugunun karakteristik 6zelliklerindeki farkliliklardan
kaynaklanir. Oziinde her toplum dislayic1 dogu ulus¢ulugunu kendisinde aktif bir kiiltiirel
doku olarak barindirir. Fakat bu kiiltiirel doku, toplumun asimilasyon yetenegi, yasadigi
cografya, Tarihi boyunca sahip oldugu sinif ¢atigmalar1 ve devrimlerle baskilanabilir veya
uygun kosullarda tekrar islerlik kazanma yetisi sakli kalmak tizere toplumun kiiltiirel
kromozomlarinda resesiflesmis bir gen olarak varligini siirdiirebilir. Bu agidan
yaklagildiginda agik¢a goriilecektir ki, belli bolgelere ayrigsmis, asimilasyon yetenegi
yiiksek, bat1 ulusgulugunun alamet-i farikasi olan akiskan sanayi toplumunun var oldugu
devletler territoryal(federatif) bir otonomiye doniisebileceklerdir. Ote yandan toplumlarin
i¢ ice gectigi, dogu ulusgulugunun aktif bir bi¢imde kiiltiirel dokular1 i¢inde islerlik
gosterdigi toplumlar icin oncelikli husus kendilerine ait siyasi bir yapiya sahip olabilme
meselesidir. Bunoktada devlet Nasyo kiiltiirel otonomi ile i¢inde barindirdigi her bir etnik
topluma renk tayfinin farkli bir noktasindan goriinerek bu toplumlara devletin kendilerine
ait oldugu hissiyatini yasatabilir.

Osmanli Devleti’nde goriilen millet sistemi bir segregasyon ve Nasyo- kiiltiirel
otonomi politikasidir. Bu politika sayesinde dogu ulusgulugunun ice doniikliigiiniin
beraberinde getirdigi asimilasyon ve entegrasyon konusundaki zayifligini i¢ ice gegmis
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toplumlar1 smirlarla degil idari, ekonomik ve hukuki agidan ayrigtirarak kapatmaya

calismis ve basarili bir nasyo-kiiltiirel otonomi?* 6rnegi sunmustur.

Bir tahakkiim araci haline doniistiiriilmeyen Nasyo kiiltiirel otonomi politikasi ile

egemen bir Leviathan degil adeta bir Hekatonkheir®* olma sansin1 yakalar.

3.2.2. Yeni ¢cagda Ulusculuk

18. Yiizyildan itibaren giintimiize kadar Fransiz devrimi, koylerden kentlere dogru
akan yogun niifus, vahsi kapitalizmin yiikselisi, diislisli, sosyal politikalarin ortaya
cikmasi, isci devrimleri, dzellikle diinya savaslari ile ortaya ¢ikan yari topyekiin® ve
topyekiin harp?® mantig1 diinya oldukga hizli bir doniisiim igine girmistir. Bu doniisiimiin
ger¢ceklesmeye basladigi zaman dilimi ayn1 zamanda ulus¢uluk ¢agi (Kohn, The Idea of
Nationalism, 2008, s. 329) olarak nitelendirilebilir.

Kohn’a gore yeni ¢agda artik bireylerin degil uluslarin arzular1 6nem kazanmig
uluslar ve karakterleri sosyal ve entelektiiel gelisimin sonucunda iiretilmistir (Kohn,
2008, s. 329). Bu iiretim ge¢mise yogun bir atif igeriyor olsa dahi karakteristik 6zelliklerin
bazilarinin izlerine ge¢miste rastlamak olduk¢a zorken bazilarinin yiizyillarca yillik bir

mazisi olsa dahi ulusguluk ¢aginda bu 6zellikler kristalize olmustur (Kohn, 2008, s. 329).

Dogu ve bat1 ulusgulugu ayrimi 6zellikle Hans Kohn’a gore yeni ¢cagda, yazarin
deyisiyle wulusculuk c¢aginda, Avrupa kitasinda belirginlesir. Kohn, The Idea of
Nationalism adl1 eserinde bu durumu su sekilde belirtmistir;

“Batida ulusculuk sosyal ve siyasal etkenlerin bir iiretimi olarak temellenirken,
Almanya’da  [ulus¢uluk]megruiyetini  akilct ~ bir  sosyal kavrayis  icinde  bulmaz.
[Almanya’da]Ulus¢uluk  mesruiyetini toplumun dogal ger¢ekliginde, bir arada olmakta ve

[toplumun]iiyelerinin bireysel isteklerinde veya bir sézlesmeden dogan ifa mecburiyetinde degil

23 Millet sisteminin bir otonomi olmadig1 imparatorluk i¢cinde yasayan biitiin toplumlarin tek bir hukuki diizen
catis1 altinda yonetildigini savunan karsit goriis icin (Kenanoglu, 2012)

Kenanoglu Millet sistemini su sekilde tanimlar: “Bu ayristirma politikast hukuki acidan imparatorluk icinde adli,
idari ve mali otonom yapilara izin vererek devlet icinde 6zerk siyasi érgiitlenmelere neden olacak federatif bir
orgititlenme dogurmamigstir.” (Kenanoglu, 2012, s. 396)

24 Yunan Mitolojisinde yiiz kollu ve elli gozlii titanlara verilen isim. Hekatonkheir’ler Gaia ile Uranos’un
ogullaridir ve li¢ kardesdirler: Kottos(6fke), Briareus(gti¢), Gyes(dehset).

25 “Hiikiimetlerin, askeri kuvvetlerle, kismen milli kuvvetlerden faydalanarak yaptiklari yeni cagin...yakin
devirlere kadar cereyan eden harp sekli.” (Tagmag, 1953, s. 2)

26 “Milletlerin biitiin maddi ve manevi kaynaklari ile yaptiklar: harplere topyekiin harb denilmektedir. Birinci
diinya harbinden itibaren yapilan harbler bu karakterdedir. Gelecekte de béyle olacaktir.” (Tagmag, 1953, s. 2)
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fakat geleneksel hisimlik ve igtimai vaziyetin baglarinda bulur.” (Kohn, The Idea of Nationalism,
2008, s. 331)

Kohn’un o6zellikle yeni ¢agda keskinlestigini diisiindigli ayrimi gorebilmek
acisindan bahsi gecen donemde Alman ve Fransiz toplumlarinda ulusguluk fikrinin
toplum i¢inde nasil gelistigini incelemekte fayda vardir. Ote taraftan bu ayrimin toplumlar
arasinda goriiliip goriilmedigi ve keskinliginin elestirilmesi gereken bir nokta olup
olmadigi da 6nemli bir husustur. Bu baglamda Alman ve Fransiz toplumlarinda ulusguluk
fikrinin gelisimini inceleyerek Alman toplumunda bati ulusgulugu olarak tabir edilen
Akilct ulusgulugun Fransiz toplumunda ise dogu ulusgulugu olarak tabir edilen duygusal
ulusgulugun izlerini arama imkani1 bulacagiz. Bu izlere rastlamak ayni zamanda Kohn’un
tipolojisinin toplumlar aras1 degil lakin her toplumda bu iki ulusguluk tipinin de karsilikli

bir catisma halinde var oldugunu bize gisterecektir.

3.2.2.1. Alman toplumunda gelisen ulusculuk fikri

“Bir Almann anavatani hangisidir?

Oyleyse séyle adini bana sonunda genis topraklarin !
Alman dilinin konusuldugu yerler kadar,

Ve cennetteki tanriya sarkilarin soylendigi.

[lla ki olacak,

Bu, cesur Alman, illa ki olacak!

Iste orast Alman Anavatan

Yabanci siipriintiileri 6fkenin sildigi,
Her Fransiz’in diisman,

Her Almanin dost bellendigi yer.
[lla ki olacak

Biitiin Almanya olacak .

(Was ist Des Deutschen Vaterland(1813)- Ernst Morist Artz)

“Almanya’nin birligi benim giiciimdiir, benim gilicim Almanya’nin kudretidir
(Tilly, 2008).” 30 metrelik bir heykelin Fransa’ya dogru tuttugu kili¢ lizerinde yazan bu
sozler Alman ulusunun diisiinsel yapisi ve ideasin1 bir ciimle ile 6zetliyor: Alman
ulusalciligi siyasi sinirlardan bagimsizdir. Alman ulusalciliginin ideali Alman Birligini

saglamaktir.
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Goziimiizii Osmanli Imparatorlugundan tekrar Avrupa kitasma gevirdigimizde
Aydinlanma ¢ag1 ile birlikte Alman Imparatorlugu ulusguluk fikri agisindan ciddi bir
bigimde béliinmiis vaziyetteydi. Ozellikle entelektiiel gevreler agisindan dne ¢ikan kimi
yazarlar ulusguluk fikrine karsi ilgisiz kalirken (Kohn, The Eve of German Nationalism,
1951) Kant- Herder ve Fichte’nin birbiri {istiine koyduklar1 fikirler ile birlikte Alman
ulusalciliginin dil, millet ve devlet Ugliisiinii birlestiren denklemi artik olusmus
vaziyetteydi (Erdzden, 2013). Herder, oliimiinden once bir Alman ulusgusu olarak,
Almanya’yr etrafindaki tehlikelere karsi birlesmeye cagirirken (Kohn, 1951, s. 261)
Fichte, Almanya - Fransa savaginin patlak vermesi ile Fransiz devriminin yarattig1 etki
ile kendisini i¢inde buldugu evrensellik idealinden hizla Alman ulusguluguna kaymistir
(Kohn, 1949). Gelisen ulus devlet anlayisi ile de ilkel yoresel kiiltiirler deyim yerindeyse
yikilarak birlestirilmistir (Lipset & Rokkan, 1967).  Kutsal- Roma Germen
Imparatorlugunda 6zellikle papaliga karsi olusan havamin yarattigi kisa siirede
sontimlenen Alman ulusgulugu yeni ¢agda topragin altindan tekrar ve oldukga giir bir

sekilde filizlenmistir.

Tarihsel siirecte uzun silire pargalanmig bir devletin (Kutsal Roma — Germen
Imparatorlugu) altinda kiiciik prenslikler halinde yasayan Alman ulusunun biitiinlestirici
bir siyasi iktidar altinda degil fakat kokenleri etrafinda birlesme ¢abasi belirgin olarak
gdze carpar. izleri Alman Birligini kuran Bismarck’tan da énceye dayanan anti-semitizm
ile karisik bu ¢abalama 1914’te savas patlak verene kadar radikallesmeye ve biiylimeye

devam etmistir (Burke, 2005).

Fransiz Ihtilali’nin ardindan girisilen Ulus-devletlesme yaris1, kiigiiklii biiyiiklii
ylizlerce prenslik barindiran Alman topraklarinda diger devletlerden farkli olarak bir
kabuk degistirme siireci olarak degil bu prensliklerin altinda toplanacagi bir ¢at1 insaati
seklinde geligsmistir. 19. Yiizyil’a girildiginde bir siiredir dillendirilen Alman birligini
saglayacak iki aday one cikiyordu: Prusya ve Avusturya. Bismarck 1871°de Alman
Birligini sagladiginda Almanya bu birlesmeye kiiltiirel agidan bir ylizyila yakin bir
siiredir hazirlanmis goziikiiyordu(Yalnizca giliney eyaletleri mezhep farkliliklarindan
kaynaklanan sebeplerle bu birlesmenin Avusturya degil Prusya semsiyesi altinda
ger¢eklesmesinden rahatsiz olacaklard). Kiiltiirel hazirlik siireci kiiltiirel ve toplumsal bir
hareket olarak iki koldan birden gelismisti. Alman birligine dair sarkilar yiizyilin

basindan beri Alman gencleri arasinda sdylenegeliyordu. Dernekler, jimnastik kuliipleri
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gibi sivil toplum orgiitleri ve ulusalct gizli yapilanmalar ise toplumda ulusgu hareketi

yaytiyor ve olabildigine canli tutuyordu (Schulze, 2005, s. 187).

Alman ulusalciliginin yikiciligr 2. Diinya savasinda kendisini gosterecektir fakat
1939’a gelene kadar Nasyonel Sosyalist Partinin kurucularinin etkilendikleri fikirlerin
izlerini 19. Yiizyil baslarina kadar siirmek miimkiindiir. 1817 Wartburg toplantisina®’
gelen Ogrenciler, donemin {inlii ulusal mars1 “Was ist des Deutsche Vaterland?”’in
yazarinin manevi evlatlartydi der Bakunin. (Bakunin, 2006, s. 156) Siiri yazan Artz,
Alman anavatanini Alman dilinin konusuldugu her yer olarak tanimlamistir. Bu

irredentalist bakis acis1 alman ulus¢ulugunun omurgasini olusturmustur.

Alman birliginin kurulusu Westphalia barisi ile dagilan Alman soylu topluluklarin
tek bir cat1 altina toplanmasi ile gergeklesmistir. Fakat bu cati siyasi agidan hi¢ de etnik-
kiiltiirel saiklerle olusturulmus bir yap1 degildir. Keza ¢izilen sinirlar igerisinde ciddi bir
‘Alman soylu olmayan’ niifus bulunmaktadir. Dogu Prusya’da ciddi bir Leh niifusu,
Kuzey Schleswig’in ilhaki ile Dan’lar Alsace-Lorreine’de ise Fransizlar Alman sinirlari
icinde kalmiglardir. Bu baglamda Alman birligi kesinlikle salt Alman bir devlet olamamis
tistelik ciddi bir Alman niifusunu da sinirlar disinda birakmistir (Brubaker, 2009, s. 160).
Disarida kalan bu niifus daha sonra her ne kadar radikal bir jus sanguinis vatandaslik
kanunu ve kiiltiirel ¢abalarla devlete dahil edilmeye ¢alisilmigssa da Alman ulusgulugu
i¢cin bu kusurlu birlesim yolu bir travmaya donilismiis ve tiim diinya i¢in yikici sonuglar
dogurmustur. Ulus fikri toplumun aym siyasi sinirlar icerisinde yasamasina ihtiyag
duymaz. Bismarck’in gerceklestirdigi Alman Milli Birligi, Ernst Morint Artz’in yazdigi,
déneminin {inlii sarkisinin kismen uygulanisindan ibaret olsa da tatbik edilis usulii yine
bir baska sarkinin®® birlesme ve dzgiirliik hareketinin kurucusu Max von Schendorf un
yazdig Uinlii sarkinin uygulamaya dokmesinden ibarettir. Bismarck’in “Zamanimizin
biiyiik meseleleri, konusmalar ve ¢cogunluk kararlar: tarafindan degil demir ve kanla

¢oziilecek (Schulze, 2005, s. 215).” s0zii sarkinin adeta politikaya uyarlanigidir.

Bismarck, Alman Birligini kurarken 6n planda tutmadig etnik- kiiltiirel saiklere,
Leh niifusunun Alman niifusuna karst hizla biiylimesi karsisinda sarilmak zorunda
kalmistir (Brubaker, 2009, s. 164). Bu “zorunlu” tutum sebebi ile Egemen, Alman

Birligini bir taraftan savas ve fetih ile kurmaya calisirken, Almanlarin yasadigi her yerin

27 Prusya kralinin destegi ile toplanan 500 kadar protestan gencin yaptigi toplanti. Toplantinin ana
konularindan biri Alman birligini tek bir monark altinda toplanmasi olmustur. (Press, 2009, s. 622)

28 Sarkinin ilgili dortliigii su sekildedir: “Ciinkii sadece demir kurtarabilir bizi/ Hi¢bir sey ama kan 6zgiir yapar
bizi/Batmistik dibe kadar utang veren bir esarete/Ve kaybolmus idik glinah i¢inde.” (Schulze, 2005, s. 216)
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Alman topragi sayilmasini hedeflemis 6te tarafta Alman Ulusgulugunu olusturan kiiltiiriin
dislayict niteligi ile birleserek ulusculugun cok &tesinde k¢ sonuglar dogurmustur.?’
Alman devleti, deyim yerindeyse toplumun benimsedigi etnik temelli ulusgulugu siyasi
hedef haline getirerek modern devlet olmanin getirdigi enstriimanlar (Pierson, 2014, s.

75-82) sayesinde hizla tarihsel bir felakete doniisecek irk¢ilik sarmalina girmistir.

Bismarck’in Alman Birligini kurdugu 1871 tarihinin iistiinden 50 sene gectikten
ve Bismarck’1 etkileyen sarkilarin yazildig: tarihlerin istiinden bir asirdan fazla siire
geemis olmasina ragmen Adolf Hitler’in dis politikas1 Bismarck’1 etkileyen sarkilarin
aynisi degildi belki fakat Bakunin’in bahsettigi marsin misralarinin birer yansimasindan
ibaretti. Oyle ki Hitler, 3 agsamali planinda 6nce Artz’in 6zlemine kulak verecek daha sonra
Lebensraum politikasi adi altinda bu 6zlemi Alman ulusu i¢in bir {ist noktaya tastyacaktir.
Versay anlagsmasiin miilgasi, Almanlarin yasadigi her bir toprak parcasinin Alman
Ulkesinin bir parcasi say1lmasi ve Lebensraum(Yasam alani)- Almanya’nin menfaati i¢in
gerekli goriiliir ise diinya iizerindeki herhangi bir yerin isgal edilmesinin mesru olarak
goriilmesi dogu ulusgulugunun siyasi egemen tarafindan da benimsendiginde
izlenebilecek olasi bir politikanin yasanmis bir 6rnegidir. Bu 6rnek Alman ulusgulugunun
neredeyse sadece romantik 6geler ile temellendirildigi g6z oOniine alindiginda ve bu
durumun karsisinda duracak kadar giiclii bir siyasi kuvvetin siyasi egemen olmamasi
bilakis siyasi egemenin de sonucunda Adolf Hitler’i ortaya ¢ikaracak bir siire¢ ortaya

cikarmistir.

Almanya, 6zellikle Nazi Almanya’s1 doneminde ulusguluk olgusu ve bu olgu ile
egemen arasindaki iliskinin uyumlu olmasi halinde dogmasi muhtemel sonuglarin
oldukca net bir bicimde goriilebildigi bir 6rnektir. Egemen, 1rk¢1 ideolojisini biirokrasi,
egitim, sivil toplum kuruluglar1 vasitasi ile topluma yogun bir bicimde enjekte etmistir.
Toplum ise héalihazirda etnik kimligine kars1 duydugu yogun duygusal baglilik sebebi ile
Boylece toplum iginde var olan dogu ulusgulugu favor regis kolayca irke¢iliga

doniistiirmeyi basarmistir. Bu durum raison d’etat dogu ulusgulugunu benimsemesinden

29 Renan, yaklasan tehlikeye karsi Alman Birligi'nin kuruldugu yilda Strauss’a yazdig1 bir mektupla dikkat
cekmistir. “Insanligi irklara ayirmak, bilimsel bir yanhshga dayandig gibi(...) imha savaslarina, “zoolojik”
savasglara gotiirtir ancak (...) Liberal siyasetin yerine etnografik (...) siyasetin bayragini actiniz; bu siyaset sizin
felaketiniz olacaktir. Icat etmis oldugunuz ve yanilip siyasete aktardiginiz karsilastirmal filoloji basiniza bela
olacaktir. Slavlar ona candan bir ilgi gdsteriyorlar. Sizin baskalarina yaptiginizin aynisini Slavlarin da size
yapmayacagindan nasil emin olabiliyorsunuz? Almanciligin her olumlanisi, Slavciligin da olumlanmasidir;
‘harekete sevk eder,’ tek basina var olmaya gétiiriir. . . Dolayisiyla, etnografi meselesinde dikkatli olunuz ya da
daha dogrusu onu siyasete fazla karistirmayiniz.” Alintilayan (Brubaker, 2009, s. 236)
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veya bu ulus¢ulugu toplumun sahip oldugu giiclii passioner basing yiiziinden kabul etmek

zorunda kalmasindan kaynaklanir (Kohn, 1950).

Almanya’nin sanayilesmeye bagli siniflarin etkin olacak kadar giiclenmedigi bir
donemde Junker’lerce birliginin saglanmasi, dislayicit dogu ulusgulugunun uluslararasi
alanda Viyana kongresi sonrasi olusan gii¢ler dengesini sarsacak kadar giiclii bir lilkede
zincirlerinden kurtarmigtir. Almanya bu anlamda sanayi devriminin toplumsal etkilerini
yasamadan feodal diizenden ulus-devlete si¢rayis gostermistir ve dogu ulusgulugunu ilkel
etnik ulusguluk anlayisindan sanayi devriminden en az sekilde etkilenerek modern ¢caga
devsirmeyi basarmistir. Sanayi devrimi ile gelisen kapitalizm i¢in kiiltiir ve kiiltiire bagh
aidiyet bir tehdit unsuru olarak yer alir. Ciinkii toplumun niceliksel cogunlugu bu aidiyet

duygusunu bir gii¢ olarak burjuva karsisinda kullanabilir (Bauer, 2012, s. 47).

Uluslar, Almanya 6rneginde oldugu gibi, biitiinlesik ve kisilikli yapilar olarak
ulus-¢aginda tarih sahnesinde basrolii devralirken kendileri haricindeki yapilart (din,
sinif, aristokrasi. . .) da bir kenara itmeyi basarmislardir. Orta ve Dogu Avrupa ile Asya’da
uluslar Bat1 Avrupa’dan farkli olarak siyasi ve politik etkenlerin 6tesinde hatta bu etkenler
ile catisarak siyasi simirlar1 etnografik taleplere uygun hale getirme amaci ig¢inde
serpilmisglerdir (Kohn, 2008, s. 329) Alman Birligi sirasinda ortaya ¢ikan Almanlarin
yasadig1 biitlin bolgelerin Alman devletine katilmasi gereken bir Alman topragi oldugu
fikri bu durumun asirilasmis bir yansimasi ve irredentalist bir ulus¢uluk anlayisin ug bir
ornegidir. Bu asirilasma, kutsal-Roma Germen Imparatorlugunun uzun siiren
boliinmiisliigli ardindan toplumlarin bir¢ogundan farkli olarak siire¢ i¢inde yayilmadan
gelen ani sosyal, kiiltiirel ve siyasi degisimin bir sonucudur. Alman birliginin
saglanmasinin ardindan yasanan savaglar bir nevi, Alman toplumunun gecirdigi ani
degisim sonucunda bir anda patlayarak olusan u/uslagma 'nin yarattig1 tsunami dalgasidir.
Keza iki diinya savasinin da baslica sebeplerinden biri Almanya’da olusan oldukga

saldirgan bir politika ile desteklenmis bu irredentalist ulusguluktur.

Alman ulusgulugunun tarihsel gelisimi etnik kimligine olduk¢a bagli bir toplumun
icinden c¢ikardigi siyasi egemen tarafindan bu baglhihiginin kuvvetli bir sekilde
desteklendigini gostermektedir. Cografi nedenlerle pek ¢ok farkli etnik toplumu igine
alan sinirlar barindirmasi sebebi ile siyasi egemen ile toplum arasindaki bu uyum 2.
Diinya Savasi ile sonu¢lanmaistir. Tarih olasiliklardan uzak bir disiplindir. Alman toplumu
icinde farkli pek cok etnik kimlik olmasa ve simnirlar1 irredentalist bir politikaya izin
vermeseydi 2. Diinya Savasina benzer bir facianin yasanip yasanmayacagini bilemeyiz.
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Fakat diinya da ulusculuk agisindan Ote tarafta ise Fransa ¢ok farkli bir yénde tarihsel
gelisim gostermistir. Bati ulusgulugunun belki de en net bi¢cimde goriildiigli Fransa
toplum ile egemen arasindaki uyumun degil ulus¢uluk baglaminda uyumsuzlugun

simgesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.2.2.2. Fransa’da gelisen ulusculuk fikri

Fransiz ulusunun olusumu Fransiz Devleti ile beraber paralel bir yol izler. Bunun
sebebi hi¢ kuskusuz Fransa’da ulusguluk, etnik kaygilardan ziyade siyasi orgiitlenmeler
temelli bir olusum sergiliyor goriiniir. Fransa 6rneginde ulus “ayni yénetim ve yasalar
altinda ortak bir iilkede yasamakta olan insanlarin kurumsalligi...” (Smith, 2014, s. 131)
olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle Fransa’da gelisen ulusguluk anlayisini
kavrayabilmek i¢in oncelikle Fransa’nin gegirdigi evrelere gbz atmakta biiyiik yarar

vardir.

Fransa, kralin topraklarinin merkeziliginin de etkisi ile yonetimi tek elde toplanan
siyasi Orgiitlenme sayesinde Avrupa’da kurulan ilk kalic1 devlet olmustur (Schulze, 2005,
s. 21). Feodal diizenin, Standenstaat’a (ziimre devletine) doniisiimii (Poggi, 2014, s. 56)
“Corpus mysticum” kavramindaki degisim ile birlikte siyasi erkin soyutlagmasi (Erdzden,
2013, s. 56-57) gittikce devletin merkezi bir biirokrasiye sahip bireylerin iistiinde bir
leviathan’a donlismesiyle sonuglanmigtir. Corpus mysticum —kutsal beden- teolojik bir
kavram olarak Isa(ruh) ve Kilise(beden) arasindaki birlik iliskisini tanimlar. Bu teolojik
diisiince yapisinin devlet yonetimine yansimast kralin oliimlii bedeni ile egemenlik
kavrami i¢in olmus ve kralin Sliimlii bedeni ile politik bedeni birbirinden ayrilmistir.
Kraliyet(egemenlik), soyut ve kisiler iistii bir hal almistir. Bu ayrim ilerleyen zamanlarda

egemenligin daha soyut bir kavrama Fransiz ulusuna, aktarilmasina aracilik edecektir.

Fransiz ulusgulugunun bigimlenisinde XIV. Louis Onemli bir figiir olarak
karsimiza ¢ikar (Kohn, The Idea of Nationalism, 2008, s. 220). Otuz yil savaslarinin
bitmesi ile birlikte Fransa kita Avrupa’sinin mutlak hikimi olmustu. XIV. Louis bu
hakimiyetin salt askeri gii¢ ve niifus ile uzun siire elde tutulamayacagini diisiinen akilli
bir monarkti. Bu nedenle kiiltiirel olarak da Avrupa’y1 hakimiyetine alabilmeyi ve Fransiz
nlifuzunu Fransa’nin askeri ve siyasi gliciinden bagimsizlastirarak kalicilagtirmak istedi

(Akyilmaz, 2015, s. 42). Boylece donemin ileri gelenlerinin “gelmis ge¢mis en biiyiik
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despotluk” olarak niteledigi Versailles Sarayinda topladigi mutlak merkezi otoritesiyle le
Roi Soleil’® Fransiz kiiltiiriinii bugiin hala etkisi siirecek sekilde bastan yaratt1 (Akyilmaz,

2015, s. 42).

Fakat bu altin ¢ag uzun siirmeyecek, ¢ok degil bir asir sonra devrimi ve getirdigi
fikirleri sadece Fransa’y1 degil biitiin Avrupa’y1 kasip kavuracaktir. Devrim ile birlikte
gelen yeni fikirler kokleri 1000°li yillara dayanan Frank — Germen c¢ekismesiyle
filizlenmeye baslayan Fransiz kimliginin, donemin aydmlarmin fikirleri etrafinda
yeniden sekillenerek tezahiir etmesinden ibarettir. 1. Hagli seferi sirasinda Fransiz ve
Almanlarin arasindaki gerilim sayesinde kazandiklar1 “biz” duygusu ulusal
bilinglenmenin bir gostergesidir. Hacli seferi boyunca Almanlar ve Fransizlar
birbirleriyle didisip durmus ve yasanan bozgunun sucunu birbirlerine atmislardir

(Schulze, 2005).

1789 bildirgesi 151¢1nda yeni kurulan Fransiz Cumhuriyeti ise 6zgiir ve 6zgiirliik
diisiincesine bagli olan herkesi etnik kdken ayirt etmeksizin Fransiz sayma yoluna
gitmistir. Fakat Robespierre rejimi ile birlikte baslayan siiregte zamanla Fransiz
ulusculugu ciddi bir eksen kaymasi yasayacaktir. Maximillian Robespierre insan
haklarinin herkesi kapsamasi gerektigini diisiinen o donem i¢in radikal sol sayilan
kesimde yer almis devrimci bir kisilikti. Robespierre’ye gore devlet azinligin haklarini
korumak icin vardi ve gegici bir teror doneminden sonra Aydinlanmaci Felsefecilerin
ongordiigii dogal diizene kendiliginden ulagilacakti. Bu terdr dénemi boyunca binlerce
kisi siyasi sebeplerle giyotine gdnderilmistir (Yayla, 2015). "Ozgiirliik, Esitlik,
Kardeslik" sloganiyla kurulmaya calisan siyasi yapi yerini korku ve giivensizlige
birakmistir. 1870-71 Fransiz Alman savasi ile Fransiz ulus¢ulugu etnik ve dislayici bir
yaptya biirlinmiistiir. Bu doniisiim kendisini en net bir sekilde “Dreyfus Davas1” sirasinda
aciga c¢ikan anti-semitist durus ile gosterir. Bu donem Fransiz devriminin getirdigi
evrensellik idealinin tamamen bir kenara birakilarak Fransiz ulus¢ulugunun Alman

diismanlig1 etrafinda sekillendigi bir donemdir (Schulze, 2005, s.232).

Fransa, bati ulusgulugunun simgesel baslangic noktasi oldugu kadar bu
ulusgulugu yaratacak modern devlete de kaynaklik etmistir. 13. Louis’in basbakani
kardinal Richelieu’nun makyavelist yaklasimi ile bir taraftan feodalitenin giiciinii kiracak

merkezilesme siireci baglarken Ote taraftan Raison D’etat ilkesi hem devlet ici

30 Fr. Glines kral
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politikalarda hem de devletleraras: iliskilerde basat kosul haline gelmistir (Akyilmaz,
2015, s. 37). Gl Akyilmaz raison d’etat ilkesi ile giic dengesi siyaseti arasinda yakin bir

bag kurmus ve iki kavram arasindaki baglantiy1 su sekilde ifade etmistir:

“Modern devlet sisteminin babasi olarak kabul edilen Richelieu raison d’etat kavramini
ve buna bagh olarak uluslararasi iliskileri érgiitleme sistemi olarak giic dengesi kavramini
yaratmig ve tilkesinin ¢ikarlart icin acimasizca kullannmigtir. Her iki kavram birbirileriyle yakindan
baglantilidir. Raison d’etat devletin iyiliginin, ¢itkarlarinin gergeklesmesi ugruna her tiirlii aracin
kullanilabilecegini kabul eder. Béylelikle Orta Cag’in geleneksel ahlak anlayisinin yerini ulusal
¢tkar, evrensel monarsi nostaljisinin yerini de gii¢ dengesi politikast almistir.” (Akyilmaz, 2015,

5. 37)

Raison d’etat ilkesi yalniz uluslararasi siyaseti degil fakat ayn1 zamanda i¢ siyaseti
da etkilemistir. Bu makyavelist politika ilkesi bir taraftan yeni ¢agdan itibaren diinya
siyasetini sekillendirirken i¢ siyasette de ayni sekilde siyasi egemen i¢in devlet yararini
onceleyen bir konuma siiriklemistir. Bu baglamda belki kardinal Richelieu’nun yasadig:
donemde egemen giliciinii ulustan almiyor veya aldigini iddia etmiyordu. Fakat ortaya
koydugu devlet yarari ilkesi 19. Yiizyildan itibaren ortaya ¢ikan ulus devletler tarafindan
i¢ siyasette de benimsenilmeye devam ettiginde ortaya devletlerin kendi sinirlar1 igindeki
farkli toplumlart homojenlestirmesi ve hatta siyasi egemeni iiretmis etnik toplumun
icindeki alt kimlikleri dahi standartlastirma ¢abasi ile sonug¢lanmistir. Fransa’nin devrim
sonras1 yasadigl calkantili donemde kiiltiirel ve dilsel farkliliklar sebebiyle yasadigi
isyanlar bunun agik bir 6rnegidir.

Devrim ile ortaya ¢ikan tek ve boliinmez Fransiz ulusu®' 1790 yilinda Giineybat:
koyliilerinin ayaklanmasi ile karst karsiya kaldi. Koyliiler Ulusal Meclisin azat etme
kararii Fransizcadan tamamen sapmig ve adeta ayri bir dile doniismiis lehgeleri nedeni
ile tiim vergi ve mecburiyetten muafiyet i¢eren bir yasama tasarrufu olarak anlamislardi.
Paris’te konusulan Fransizca ’ya lilkenin bir¢cok bolgesi Orta Avrupa’ya oldugu kadar
yabanctydi. Bu durumun yaratacagi sayisiz anlagsmazligin oniine gegmek ve “tek ve
boliinmez ” Fransa mitini ger¢ege doniistiirmek gerekiyordu. Dil de Cumhuriyet kadar tek
olmaliydi (Schulze, 2005, s. 157).

Fransa’nin igte yasadigi bu kiiltiirel boliinmiisliik ancak egitimle asilabilecek bir
sorundu. Bu sorunun ¢6ziimii i¢in verilen ugras ile birlikte bir merkezilesme araci olarak

ulusculuk siyasi egemen tarafindan tasarlandi ve toplumu istenen biitiinliige kavusturma

31 “Devrimci Fransiz Ulusu, kendisini ‘une et indivisible’ ilan etmigsti.” (Schulze, 2005, s. 157).
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aract olarak sekillendirildi. Bu ulusguluk, salt toplumun giindelik yasantisinin
olusturdugu kiiltiirel kodlarindan degil fakat okullardan, yiiriitme, yasama ve yargi
erklerini kullanan kurumlarindan, iletisim ve haberlesme kanallarindan giiclinii almakla
birlikte insan eliyle yaratilarak ortaya cikarildi.

Bat1 Ulusgulugu asimilasyon ve entegrasyon politikalar1 yaninda evrenselci
yoniiyle de kendisini ele verir. Fransiz Ihtilali, Bat1 ulusgulugunu evrenselci bir cerceve
icinde ortaya c¢ikarmistir. Devrim, sadece Fransa’da yasayanlari veya Fransiz
vatandaglarin1 degil, Devrime destek olmus yabancilari da ulusun bir parcasi olarak
goriiyordu. Bu yoniiyle en azindan, ortaya ¢ikardigi Bati ulusgulugunun en saf haliyle
yasandigi ilk doneminde olduk¢a kozmopolitti (Brubaker, 2009, s. 68).

“Ozgiirliik, Esitlik ve Kardeslik Fransa min diinyaya armagam olacaktif. . .] Ulusal
Meclis[. . .] ve artik ézgiir olan Fransa’mn biitiin diinya haklarina 6zgiir bir yonetim altinda
insanligin kutsal ve vazgegilmez haklarint kullanma c¢agrisi yaparak onlara kucak ag¢mast

gerektigini dikkate alarak karar vermis bulunmaktadir.” (Brubaker, 2009, s. 69)

Bati ulusgulugunun o6ziinde kiiltiirel bir yon mevcuttur ve bu, aym1 dogu
ulusculugunda oldugu gibi agir bir sekilde kendisini hissettirir. Fakat bu yoniinii, farkl
olan1 digslamak yerine onu kendisine katmak i¢in kullanir. Bat1 ulusgulugu bu baglamda
suni bir bi¢cimde tiiredigi dogu ulusguluguna benzese de goriildiigii iizere ulastiklar1 sonug
farklidir. Fakat ulasilan bu sonug goriiniiste barig¢il gibi goziikse de etnik aidiyet duygusu
ile bagdasmadiginda bir ¢atigma ortami yaratmasi kuvvetle muhtemeldir. Fransa bu
catisma ortamini devrimin hemen ertesinde yasamistir. Evrensellik ideali ile baslayan
devrim ertesinde bu evrensellik ideali yerini bir ¢catisma ortamima birakmistir. Oyle ki
Fransiz olmayanlar bir anda i¢ diisman olarak goriilmeye baslanmis, 6zel cezai
miieyyidelere maruz kalmistir. Bu durum bir bakima kozmopolit bat1 ulusguluguna karsi
gosterilen sert bir tepkinin yansimasidir. Bu tepki sonucunda birgoklarinin géziinde bir
yabancidan bagka bir anlam tagimayan “insan soyunun hatibi” Anacharsis Clootz infaz
edilmis (Doyle, 1989, s. 270), Thomas Paine ise tutuklanmistir. Fransa goriildiigii tizere
Almanya oOrneginden farkli olarak giiglii bir siyasi egemenin topluma dayattigi bati
ulusgulugu karsisinda kriz anlarinda toplum tarafinda yiikselen duygusal uluscguluk ile
catismaya girmek zorunda kalmistir. Bu ¢atisma bize ayni zamanda Hans Kohn’un
ayrimini yaptig1 ulus¢uluklarin aslinda her modern devlet iginde bir arada bulunduklarin

gostermektedir.
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SONUC: TOPLUMSAL SiZOFRENI, BiR TOPLUM iKi ULUSCULUK

Toplumlar, Kohn’un kronolojik bir bigimde betimledigi gibi, antik ¢aglardan
itibaren ulusculuk olgusuna gerek etnik aidiyet bilinci ile dahi olsa ilkel bir bi¢imde gerek
kisa stireli parlamalar ile olgunun modern ¢agda kazandigi anlama yaklagarak asina
olmuslardir. Oyle ki toplumlar en nihayetinde ulusu devlet iginde siyasal bir aktdre ve
hatta modern devleti doniistiirerek egemenlik kavramini dogrudan ulusa bahseden
ulusculuk olgusu acisindan devlet ve toplum kendi tarihlerinde ¢ifte bir yarilma ile karsi
karsiya kalmaktadir. Bu yarilmanin baglica sebebi, ulusculugun 6ziinii de olusturan,

kimlik bilincinin siyasi bir olgu olarak ortaya ¢ikmasi hususundan kaynaklanmaktadir.

Siyasi egemen, ulus¢uluk kavramimi modern devletin 6zel bir goriiniimii olan
ulus-devleti ortaya ¢ikarmak i¢in kullanmistir. Bunun acik orneklerinden 14. Louis
kiiltiirel hegemonya ile ulus-devletin temellerini atmisken Napolyon giristigi savaslar ile
adeta ulus-devleti diinyaya tanitma gorevini iistlenmistir (Kohn, 2008, s. 414). Siyasi
egemen i¢in modern devlet idari sinirlarin devletin sinirlart ile ¢akismasini ifade eder.
Adem-i merkeziyetcilik artik siyasi iktidar i¢in bir zorunluluk degil segencktir ve bu
secenek kullanilmak zorunda kalinmigsa da zaman gegtikge merkezi otorite tarafindan
kisitlanmaya ¢alisilir. Bu kisitlama ¢abasi beraberinde toplumu homojen bir hale getirme
amacini da beraberinde getirir. Yeknesak bir kiiltiir ile yasayan toplum hi¢ kusku yok ki
merkezi iktidar tarafindan daha kolay yonetilecek is kollar1 arasindaki akis daha kolay
saglanacak ve organik dayanisma bu sayede gerceklesmis olacaktir. Siyasi sinirlar
icerisinde yasayan toplumu yeknesaklastirma amaci karsisinda etnik kimligi bulur.
Etnisite daha 6nce de belirttigimiz gibi kimligini siyasi bir olgu olarak heniiz gérmeyen
bir toplum tipidir. Ve fakat karsisinda etnisiteyi olusturan kimlige karsi bir dayatim
gordiigiinde hizla siyasilesecektir. Ciinkii artik karsisinda oteki vardir ve karsisindaki
gliciin 6tekiligi siyasi egemenliginden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda modern devletin
sinirlar1 iginde toplum etnik olarak homojen olmamaktan kaynakli ikili bir yarilma yasar

ve kimlik ¢atigmasi i¢ine diiser.

[k yarilma bir tarafta siyasi sinirlar1 i¢inde yasayan toplumu yeknesak bir kimlik
ile inga etmek isteyen siyasi egemen ve bu siyasi egemenin kabul ettigi kimlik ile

kendisini tanimlayan ve toplumun az veya ¢ok bir pargasini olusturan uluslagsmis etnisite
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ile ayn1 siirlar icerisinde yasayan fakat bu kimligi kabul etmekten imtina eden diger etnik

toplumlar arasinda gergeklesir.

Modern devletin bir dayatimi olarak kargimiza ¢ikan bati ulusgulugu bu baglamda
siyasi sinirlar ile kiiltiirel sinirlar1 ¢akistirmak igin, siyasi sinirlart kiiltiirel sinirlara gore
cizmek yerine kiiltiirii mevcut siyasi sinirlar icerisinde yeknesaklastirarak siyasi sinirlara
uydurma amaci giider. Bu politika bat1 ulus¢ulugu i¢in oncelikli olarak asimilasyon ve
entegrasyon uygulamalarini zorunlu hale getirir. Benimsetilmek istenen kiiltlir adeta
siirlar icerisinde -varlig1 kabul edilen- topluluklarin aritmetik ortalamasi niteligindedir.
Olusturulmaya c¢alisilan kiiltiirel ortalamaya egemen simiflarin, kurucu unsurlarin ait
oldugu kiiltiirler dogrudan etki eder ve salt niceliksel bir sonucun dogmasini engeller.

Ote yandan giiniimiiziin en atesli tartismalarmin odaginda yer alan demokrasi ise
bat1 ulusculugu agisindan sine qua non bir dayanak noktasi olusturan bir arag
niteligindedir. Yonetime etkin katilim ayni zamanda, toplumun egemene ve egemenin
toplumu bi¢imlendirme araclarint benimsemesini kolaylastirir. Ciinkii saglam bir
demokrasi gelenegine sahip siyasi yapi1 i¢inde toplumun kendisi egemendir, en azindan
kendisinin siyasi egemen ve nihai karar mercii olduguna dair gii¢lii bir inaniga sahiptir bu
sebeple siyasi egemenden kendisine dogru yapilan etkilesimleri yabancilayamaz kendi
diisiincesiymis gibi benimsemeye hazir gériiniir ve kabullenir. Ote taraftan demokratik
yapiin heniiz gelismedigi ya da gelisemedigi gliniimiiz devletleri, toplumda bu egemen
olma-hissetme olgusunu yaratmakta basarisiz kaldiklarindan, siyasi sinirlari i¢erisinde
yeknesaklastirma hareketleri ciddi itirazlar ve catlak goriislerle karsilasir. Boyle bir
durumda topluma benimsetilmek istenen bati ulusgulugu, sinirlar igerisinde yasayan
toplumlarin kiiltiirleri tarafindan stirekli beslenen dogu ulusculuklart karsisinda
yenilmeye mahkGmdur.

Devlet eliyle yaratilan ve siyasi smirlar igerisinde yasayan toplumlari
yeknesaklastirma amaci giiden bu ulusguluk akimi, tarih boyunca toplumlarin i¢inde
kendiliginden gelistigini gérdiiglimiiz Dogu ulusgulugunun siyasi yapinin ve egemenin
menfaatleri dogrultusunda sekillenmis sun’i bir taklidinden ibarettir. Dogu ulus¢ulugu
topluma iiyelik i¢in bir bireyi etnik, kiiltiirel kokenini ile degerlendirirken, Bati
ulusculugu agisindan ulusun bir parcasi olmanin 6n sarti hukuki vatandasliktir (Brubaker,
2009, s. 76). Bu yoniiyle de bat1 ulusgulugu daima toplum i¢inde halihazirda var oldugunu

gordiigiimiiz dogu ulusgulugu ile ¢atigma i¢ine girmek zorunda kalir.
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Toplum i¢inde Dogu ve Bat1 ulusgulugu ¢atigmasi kendisini en ¢ok devlet eliyle
sindirilmis etnik temelli dogu ulusgulugunun farkli ile olan sinir ¢catigsmasi ya da yasanmis
taze bir yenilgi sonrasi gibi travmatik donemlerde yogunlasir. Bdyle donemlerde
toplumlar kendilerini biitlinlestirecek daha giiclii bir baga ihtiya¢ duyarlar. Bu bag
temelinde aile metaforunu barindiran dogu ulusgulugu tarafindan saglanir. Fakat dogu
ulusculugunun etnik-kiiltiirel ¢ergevesi siyasi sinirlar igerisinde bir ayrismaya ve devlet
eliyle yaratilan bati ulusgulugu ile catigmaya sebep olur (Connor, 1994, s. 145-147). Bu
catisma durumunun en acik Orneklerinden biri olduk¢a kozmopolit bir goriiniim
sergileyen Fransiz ihtilalin hemen ardindan yabancilara karsi baglayan baskici tedbirlerle
baslayan siiregte net bir bigimde goriliir.

Hans Kohn’un dogu ve bati ulusgulugu tipolojisi baglaminda bir toplumda bu
tipolojide goriilen ayrimlardan hangisinin goriiniir olacag yukarida belirttigimiz ¢atisma
ortaminda giiclii olan tarafa baghdir. Giiclii bir siyasi egemen Ibn-i Haldun’un belirttigi
gibi hem yenen taraf olarak farkli etnik kimlikleri sindirecek hem de bu kimlikleri
kendisini ait hissettigi kimlik i¢inde eriterek toplumu homojenlestirmeye calisacaktir. Bu
caba Hans Kohn’un bat1 ulusgulugu olarak tarif ettigi ve akilci olarak niteledigi ulusguluk
tipinin siyasal alandan topluma dogru akisidir. Halihazirda bati ulusgulugu bu goriiniimii
itibari ile ¢alismamizda 6zellikle Fransa 6rneginde gordiigiimiiz lizere yukaridan asagi
dogru dayatilan suni bir ulusculuk ¢esidi olarak gdze carpmaktadir. Ote yandan bu
homojenlestirme c¢abasit karsisinda kimligini standartlastirmaktan kagman siyasi

egemenin i¢inden ¢iktig1 etnik toplumun da reaksiyonuyla karsilasir.

Ikinci ve esas yarilma ise siyasi egemen ile siyasi egemenin kabul ettigi kimlige
kars1 aidiyet duygusu besleyen baska bir deyisle siyasi egemeni iginden c¢ikartan
uluslagmis toplum arasinda gergeklesir. Siyasi egemen sinirlar dahilinde yasayan biitlin
toplumlar1 yeknesaklastirmak isterken i¢inden ¢iktig1 uluslasmis etnik toplum ézeki ile
biitiinlesmeyi reddedecektir. Bu yarilma siyasi egemenin toplumu biitiinlestirerek daha
kolay yonetme istegi ile etnik kimlikten dogan otekilestirme olgusu arasinda bir catisma

ortami yaratir.

Siyasi egemeni i¢inden ¢ikarmis olan etnik toplum éteki ile ayni olmay1 kolay
kolay kabullenmez ¢iinkii kendi kimligini onun karsisinda olusturmustur. Hasbelkader
ayni siyasi sinirlar igerisinde yasamak farkli kimlikleri ortak bir noktada birlestirerek bu
farkliliklar1 silmeye yetmeyecektir. Duygusal bir giicle ve kendi kimligini kendine

Ozgiileme c¢abasi ile daha Oncesinde iirettigi siyasi egemenin artik karsisinda duracak ve
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kimligine daha ¢ok sahip ¢ikan ve paylagsmaktan kaginan yeni bir siyasi aktor ortaya
cikaracaktir. Bu siyasi aktor ise siyasi egemen zayifladiginda veya bir buhran veya kriz
aninda ozellikle toplumun etnik kimlige aidiyetten dogan duygular1 zedelendiginde,
mevcut siyasi egemeni alasagi ederek yeni siyasi egemen olarak sahneye ¢ikma sans1 elde

edecektir. Adolf Hitler’in iktidara yiiriiyiisii bu durumun tipik bir 6rnegidir.

Siyasi egemen ile bu egemeni ortaya ¢ikaran etnik toplum arasindaki ¢atigma
modern devlet agisindan agilmasi tam anlami ile miimkiin olmayan bir sorun olarak ortaya
cikar. Egemen giicii ile dogru orantili olarak uluslagmasinin bir sonucu olarak ortaya
ciktig1 etnik topluma siyasi sinirlara dayali bat1 ulusgulugunu dayatabilecektir. Toplum
bu konuda giiclii bir siyasi egemen karsisinda etnik aidiyete dayali duygularini bir kenara
birakarak kendisini dayatilan bu suni ulus¢uluk anlayisini benimser veya benimsemis gibi
goziikiir. Ote taraftan aslinda olan kimlige dayali bu catisma halinin belirtilerinin
kaybolmasindan ibarettir. Clinki modern devlet i¢in bu catisma ortami akut ve ulus-
devletin ortaya cikisi ile baglamis bir hastaliktir. Bu ¢atisma ortami gilinlimiizde de hiz
kesmeden ve hatta siddetlenerek devam etmektedir. 21. Yiizyilda yiikselen ulusguluk
olarak nitelenen bu durum aslinda siyasi sinirlarin geffaflasmasi sonucunda Onceki
donemlere gore devletlerin daha kisitli topraklarda ¢ok daha fazla etnik kimlik
barindirmasi sebebi ile siyasi egemenin kendisini iireten etnik toplumun kimligine karsi
tarafsiz ve hatta azinliklar1 korumak bahanesi ile negatif bir bakis agist gelistirmesinden
kaynaklanir. Oyle ki giiniimiiz de Hans Kohn’un bat1 ulusgulugu tanimlamasinin basat
orneklerinden Fransa’da dogu ulus¢ulugu temelli bir siyaset gliden Front National partisi
%35 e varan bir oy orani yakalayabiliyorken®> Kohn’un dogu ulusguluguna &rnek olarak
gosterdigi Almanya, etnik olarak Alman olmayan go¢menleri toplumdan diglayan
politikalarinin (Brubaker, 2009, s. 214) yerine artik gogmenleri topluma entegre etmek
icin oldukca yogun ugras vermekte ve entegrasyonu saglayamayan kisileri iilkesinde
tutmama, iilkesinde uzun yillar yasamis olsa dahi yabanci konumuna diisiirmek gibi ciddi
politikalar izlemektedir (Ozkan & Tiitiinciibasi, 2008, s. 633). Bu politikalarin yaninda
ise Almanya, go¢cmen niifusa karst temkinli ve Alman etnik kimligini kabul ettirme

yoniindeki c¢abalarindan dolayi, Neo-Nazi cinayetleri ile karsi karsiya kalmakta irke1

32 http: //www.independent.co.uk/news/nearly-half-young-french-voters-marine-le-pen-emmanuel-macron-
french-election-2017-a7723291.html (12.12.2017 tarihinde erisim saglanmistir.)
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sOylemleri ile 6ne ¢ikan Alternative fiir Deutschland partisi %13 oy orani ile meclise

girebilmektedir.*?

Ulusguluk ve ulusguluk baglaminda toplumun siyasal egemen ile kimlik olgusu
tizerinden yasadigini savundugumuz bu c¢atisma hali Hans Kohn’un bati ve dogu
uluscguluklar1 ayrimimin aslinda toplumun iginde yasandigini gosterir. Yazarin yaptigi
ayrim bu ac¢idan bakildiginda cografyadan, sinirlardan ve ulusgulugu olusturdugu
varsayilan tarih, kiiltiir, sanayi devrimi, modernlesme gibi kavramlardan bagimsiz olarak
toplumlar arasinda bir ayrim degil bilakis ulus-devletlerin igerisinde yasayan ve yasadigi
ulus-devletin ulus tarafini olugturmus her toplumun siyasal egemen ile arasinda yasadigi

catismadan dogan bir sizofrenidir.

www.theguardian.com/commentisfree/2017 /se ermany-elections-afd-europe-immigration-

merkel-radical-right (12.12.2017 tarihinde erisim saglanmigtur.)
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