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OZET

KENTSEL DONUSUM KAPSAMINDA AFET RiSKi ALTINDAKI ALANLARIN
TESPIT VE YARGISAL DENETIMI

Efe BILKE
Kamu Hukuku Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Nisan,2018

Dog. Dr. Mustafa AVCI

Kentsel doniisiim, ¢ok boyutlu bir bagkalagim siirecidir. Kentsel doniisiimii
gerektiren sebepler zaman ve mekéana gore farklilik gostermektedir. Bu farkliliktan
dolayi, Tiirk hukukunda, kentsel doniisiimii dogrudan diizenleyen dort farkli kanun
mevcuttur. Bunlar; 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun, 5104 sayil
Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu
ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarm Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’dur.
Calismanin  konusu, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkinda Kanun kapsamindaki kentsel doniisiim alanlarinin tespit ve yargisal
denetimidir. 6306 sayili Kanun’da {i¢ farkli statii ongoriilmiistiir.Bunlar; riskli yapi,
riskli alan ve rezerv yap1 alanidir. Bu Kanun kapsaminda kentsel doniisiim uygulamalari
gergeklestirilecekse ilgili yapini/alanin, {i¢ statiiden birisine sokulmasi gerekmektedir.

Caligmada tespit streci, mahkeme igtihatlar1 1$181nda incelenmistir.

Anahtar Sozcukler: Kentsel doniigiim, riskli yapi, riskli alan, rezerv yap1 alani, tespit

ve yargisal denetim.



ABSTRACT

DETERMINATION AND JUDICIAL REVIEW OF AREAS UNDER DISASTER
RISK WITHIN THE SCOPE OF URBAN REGENERATION

Efe BILKE
Department of PublicLaw
Anadolu University, Graduate School of SocialSciences,April,2018
Supervisor: Assoc. Prof. Mustafa AVCI

Urban regeneration is a multi-dimensional transition process. Reasons that cause
urban regeneration change according to time and space. Because of this, in Turkish
law, there are four acts that regulate urban regeneration directly. These are Law no.
5366 on Renovationg, Conserving and Actively Using Dilapidated Historical and
Cultural immovable Assets, Law no. 5104 on Northern Ankara Entrance Urban
Regeneration Project, Lawno. 5393 on Municipality and Law no. 6306 on
Redevelopment of Areas Under Disaster Risk. The subject of this study is determination
and judicial review of urban regeneration areas that are within the scope of Law no.
6306. Three different statuses are prescribed in Law no. 6306. These are building under
risk, area under risk and reserved settlement area. If urban regeneration implementation
are carried out in accordance with Law no. 6306, the building or the area should be
determined as one of these statuses. In this study, determination process views in the

light of judicial precedents.

Keywords: Urban regeneration, building under risk, area under risk, reserved

settlement area, determination and judicial review.



ETIK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, §zgiin bir ¢alisma oldugunu: ¢aligmamun hazielik, veri toplama. analiz
ve bilgilerin sunumu olmak tizere tiim asamalarinda bilimscl etik ilke ve kurallara uygun
davrandigumi; bu ¢alisma kapsaminda clde edilen tim ver ve bilgiler i¢in kaynak gosterdigimi
ve bu kaynaklara kavnakcada ver verdigimi; bu calismanin Anadolu Universitesi tarafindan
kullamlan “bilimsel intihal tespit programuyla taranchgini ve higbir sekilde “intihal
icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda. ¢alismamla ilgili yaptigim bu beyana
aykin bir durumun saptanmast durumunda. ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglar

kabul ettigimi bildiririm.
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GIRIS
Ulkemizde kentsel doéniisiim uygulamalarinin yapilmadigi neredeyse hichir
kentimiz kalmamustir. Ulke sathina yayilmis olan uygulamalarin ise planlamaya ihtiyag
duydugu aciktir. Planlamanin ilk evresini uygulamalarin yasal ¢er¢eveye oturtulmasi
olusturmaktadir. Mevzuatta siireg; titizlikle diizenlenmeli, kimlerin uygulamada ne tur

roller iistlenecegi ortaya konulmalidir.

Gunlimuzde kentsel doniisiim siireci, agirlikli olarak, kamu-6zel ortakligina
dayanmaktadir.!Zira yiiz binlerce konutun iyilestirilmesi ve yikilip yeniden yapilmasi,
maliyetli bir hizmet/yatirimdir. Idare aygiti1 tarafindan siirece bakilacak olursa
yasanabilir bir cevre meydana getirmek, konutlar yapmak sosyal bir kamu
hizmetidir.?Diger yandan, saglikli ve diizenli bir kentlesmenin olmadig1 alanlarda can
ve mal giivenligi tehlike altindadir.®Bu alanlardaki riskin ortadan kaldirilmasi ve estetik
acidan yenilenmesi de bir kolluk faaliyetidir.*Ozel sektdr agisindan bakilacak olursa
yukarida ad1 gegen faaliyetler, sonunda kér elde edilebilecek birer yatirimdir. Uygulama
alanlarinda yasayan halk agisindan ise kentli hakki ¢ergevesinde degerlendirilebilecek
cesitli haklar giindeme gelmektedir.° Boylesine 6nemli bir doniisiim siirecinin, kar

6 Idarenin de siirece katilmasi, bolge

odakli 6zel sektor eline birakilmasi diisiiniilemez.
sakinlerinin hak ve menfaatlerini korumasi gerekmektedir. Bilindigi tizere, idare
hukukunda asil olan yetkisizliktir ve yetki, kamu diizenindendir. Idareye bu sekilde bir
gorev/yetki verilmek isteniyorsa kanunda agik¢a diizenlenmelidir.’Bu amagla, kentsel
doniisim uygulama siirecini diizenleyen ¢esitli kanunlar ¢ikarilmis veya mevcut
kanunlara hiikiimler ilave edilmistir. Bunlar; 5104 sayili Kuzey Ankara Girisi Kentsel

Doéniistim Projesi Kanunu, 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasmmaz

Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas: Hakkinda Kanun, 5393

IE. Solmaz (2015). Kentsel déniisiim finansman ydntemleri: Kentsel doniisiim hukuku. (Ed: M. Yasin, C.
Sahin), Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, s. 202 vd.

2 Z. Toprak (1990). Sosyal kamu hizmeti olarak konut politikasi. (1. Bask). Izmir: Caba Kitabevi, s. 3-4.

3 F. N. Akkaya (2016). Kent estetigini koruma amach idari kolluk faaliyeti. Istanbul: On iki Levha
Yaymcilik, s. 93.

4 G. Ustiin (2014). Kentsel déniigiim hukuku. istanbul: On Iki Levha Yayincilik, s. 50-51.

5S. Z. Sadri (2013). Kentsel doniisiim ve kentte insan haklar1: Kentsel déniigiim ve insan haklari.( Ed: S.
K. Berk, P. U. Semerci), istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s.1vd.; G. . Baba (2016). Kentsel
doniisiimiin insan haklart boyutu. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: Istanbul Aydin
Universitesi. s. 49 vd.

& Toprak, a.g.k, 1990, s. 6.

7'S. S. Onar (1966a). Idare hukukunun umumi esaslar cilt: 1. (3. Baski). Istanbul: Hak Kitabevi, s. 300
vd.; R. Sarica (1972). Idare hukuku ders notlari. Istanbul: Kémen Teksir Biirosu, s. 29.; L. Duran (1982).
Idare hukuku ders notlar:. Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, s. 401 vd.; I. H. Ozay (2004). Giimsiginda
yonetim, Istanbul: Filiz Kitabevi. s. 540.



saylli Belediye Kanunu ve son olarak 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin

Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’dur.

5104 sayili Kanun’un kapsama alani iilke geneli degil, Ankara’nin sadece bir
boliimiidiir. 5393 sayili Kanun’un kapsama alani ise belde sinirlaridir.25366 sayil
Kanun’un uygulama alani, kiiltiir ve tabiat varliklarimi koruma kurullarinca sit alani
olarak tescil ve ilan edilen bolgeler ile bu bdlgelere ait koruma alanlaridir. Caligmanin
konusunu olusturan 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontistiiriilmesi
Hakkinda Kanun’un kapsama alani; riskli yapi, riskli alan ve rezerv yapi alam olarak
tespit edilen alanlardir. 6306 sayili Kanun, 16.05.2012 tarihinde kabul edilmistir.
Kentsel doniisiim siirecini diizenlemek i¢in ¢ikarilan en yeni ve en kapsamli kanundur.
Oyle ki, 5366 sayili Kanun’un kapsama alaninda kalan bdlgelerde dahi Kiiltiir ve

Turizm Bakanhiginm goriisii alinarak uygulamada bulunulabilir.®

Goriilecegi tlizere 6306 sayili Kanun uyarinca kentsel doniisiim siirecini
isletebilmek i¢in Oncelikle, uygulama alanlarinin tespit edilmesi gereklidir. Caligmada,
6306 sayili Kanun ve6306 sayili Kanun’un Uygulama Yonetmeligi kapsaminda,
uygulama alanlarinin tespitinin nasil yapilacagi ve yargisal denetimi incelenecektir.

Calisma ¢ bélimden olusmaktadir.

Calismanm ilk béliminde, uygulama alanlarinin tespit ve yargisal denetiminin
nasil olmasi gerektigi hususunda bakis agisi kazanabilmek adina, kent ve kentsel
doniisiim kavramlari ile kentlerin ve kentsel doniisiimiin tarihi gelisimi irdelenecektir.
Zira kentsel doniisiim denildiginde akla, ilk olarak, yapilarin yikilip tekrar insa edilmesi
gelmekte, kentsel doniisimiin ekonomik, sosyal ve g¢evresel boyutlar1 ihmal

edilmektedir.1©

Caligmanin ikinci boliimiinde, 6306 sayili Kanun uyarinca uygulama alanlarinin

tespiti, mevzuat ve uygulama baglaminda ele alinacaktir.

8 G. Ustiin ve T. Yildirim (2013). Afet Riski Altindaki Alanlarm Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun
Diizenlemesi ve Degerlendirilmesi. Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, 8(111-112), s. 259-
260.

® 6306 sayil Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun

Madde 9:2863 sayili Kanun ve 5366 sayili Kanun kapsamindaki alanlarda uygulamada bulunulmasi
hélinde alanin sit statiisti de gozetilerek Kiiltiir ve Turizm Bakanligiimn goriisti alinir.

10 M. Akkar (2006). Kentsel doniisiim lizerine bati’daki kavramlar, tanimlar, siiregler ve Tiirkiye.
Planlama Dergisi, 2006/2, s. 35.



Calismanin {igiincii bolimiinde ise 6306 sayili Kanun kapsaminda yapilacak olan
uygulama alani tespitlerinin yargisal denetimi, Danistay igtihatlar1 ¢ercevesinde

inceleme konusu yapilacaktir.



BIiRINCI BOLUM
1.KENT VE KENTSEL DONUSUM

1.1. Kent Kavram

Kent veya sehir; Ingilizce city, Fransizca cité, talyanca citta, Ispanyolca ciudad
kelimelerinin Tirk¢edeki karsiliklaridir. Bu kelimeler, Latincedeki yurttaglik (civitas)
ve hemgerilik gibi bir dizi kavramdan tliretilmistir. S6z konusu kavramlarin eski
Roma’daki 6nemi kenti, kamusal yurttashk haklarma dayandiran klasik Yunan
felsefesinden gelmektedir.'*Arapcada ise kenti karsilamak icin medine kelimesi
kullanilmaktadir. Medeni ve medeniyet kelimeleri buradan tiiretilmistir.}? Diger yandan
medinenin yargi ¢evresi, hiikiim alan1 gibi anlamlar1 da vardir.**Kent ve sehir kelimeleri
etimolojik sdzliiklerde birbirlerinin es anlamlis1 olarak gdsterilmektedir.’*Sehrin (bir

zaman dilimini ifade etmek i¢in kullanilan) ay anlami da mevcuttur.'®

Kent veya sehir, sozel bir kavram olmasi hasebiyle literatiirde farklh
tanimlamalara konu olmustur. Ferdinand Tonnies’e gore, cemaat hayatindan cemiyet
hayatma gecisin mekamdir.*®Cemaat; dogal istemlerin, cemiyet ise ussal istemlerin
egemen oldugu topluluk bicimidir.}’Max Weber ise iktisadi acidan kenti, sakinlerinin
gecimlerini tarimdan ziyade ticaret yoluyla sagladigi, iktisadi ¢ok yonliiliigiin oldugu
yerlesim  birimi olarak tanimlamistir. Yerlesim  biriminin  bluyuk olarak
tanimlanabilmesinin tek basina yeter Olglit olmayacagmi ifade etmistir. Zira
gunimuzde, antik kentlerden daha biiyiik kOy bi¢iminde yerlesim birimleri
mevcuttur.®Keles’e gore kent, siirekli toplumsal gelisme i¢inde bulunan ve toplumun,

yerlesme, barmmma, gidisgelis, calisma, dinlenme, eglenme gibi gereksinmelerinin

1R, J. Holton (1999). Kentler, kapitalizm ve uygarlik. (Cev: Rusen Keles). Ankara: Imge Kitabevi, s. 13.
12 Medeni: Sehirde yasayan; kirsalliktan kurtulmus; kentlilesmis; sehirli; kentli; sehre ait; uygar.
Medeniyet: 1. Sehirde yasama; kentli olus; kentte yasama bigimi. 2. Ekonomik, siyasal, toplumsal,
diistince, kiiltlir ve sanat, bilim ve teknik bakimlarindan ideal sayilan {ist diizeyde yasama durumu; ideal
gelismislik; uygarhk. Y. Cagbayir (2007). Otiiken Tiirkge sézliik: Orhun yazitlarindan giiniimiize Tiirkiye
Tiirk¢esinin soz varhigi. Istanbul: Otiiken Nesriyat, s. 3105.
Bhttps://www.etimolojiturkce.com/kelime/medine E.T. : 28.05.2018.

¥Cagbayir, a.g.k., 2007, s. 2550.; A. Tietze (2016). Tarihi ve etimolojik Tiirkiye Trkgesi liigati.C: IV.
Ankara: Turkiye Bilimler Akademisi, $.229.

155, Sami (2010). Kamus-i Turki. Ankara: Tlrk Dil Kurumu, s.1121.

16 M. Y. Alptekin (2014). ileri mekansal bicimsellesme olarak kentsel déniisiim: Kentlesme yazilari;
kentsel kuramlar ve kentlesme politikalari. (Ed: K. Ozden), Ankara: Segkin Yaymcilik, s.23.

17 F. Tonnies (2000). Gemeinschaft ve gesellschaft: Sehir ve cemiyet. (Ed: A. Aydogan), (Cev: Ahmet
Aydogan), Istanbul: iz Yaymcilik, s.203.

8 M. Weber (2000). Sehrin dogast: Sehir ve cemiyet. (Ed: A. Aydogan), (Cev: Firat Orug), Istanbul: Iz
Yayincilik, s. 101-102.
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karsilandig1, pek az kimsenin tarimsal ugrasilarda bulundugu, kodylere bakarak niifus
yoniinden daha yogun olan ve kiiciik komsuluk birimlerinden olusan yerlesme
birimidir.®

Goriilecegi lizere tanimlarda, kentin iktisadi ¢ok yonliiliigii ve biiytikliigi tizerinde
durulmustur. Tarim dis1 ekonomiye dayanan ve kalabalik bir niifusa sahip olan kentin,
gida ihtiyacmi nasil karsiladigi iizerinde durmakta fayda vardir. Insanlar ilk olarak
yiyecek, giyecek ve barinma gereksinimlerinin karsilanmasma ihtiya¢ duyarlar.?’Bu
ihtiyaglar karsilanmadan, tarim dis1 iiretime yonelmeleri imkansizdir. iste bu sebeple,
kentlerin kurulabilmesi igin tarimda, teknolojiye dayali art1 iiriine ihtiya¢ vardir.?
Kentin etki alaninda bulunan kirsal kesimden, gida ihtiyacinin karsilanmasi gerekir.
Bunu gergeklestirmenin iki yolu vardir: Mibadele ve kirsaldaki arti {irinleri kente
tastyacak siyasi iradedir. Miibadele, kentte iiretilen tarim dis1 {iriin ile kirsalda iiretilen
gida maddelerinin degis tokusudur.??Bu, merkantalizm denilen ticaret tiriini
dogurmustur. Siyasi irade gereksinimi de Devlet aygitinin ortaya c¢ikmasina sebep
olmustur. Esasen Devlet, miibadelenin gergeklesmesi i¢in elzem olan guvenlik
ihtiyacinin da bir sonucudur. Devletin giivenligi temin etmek haricindeki roli,
kirsaldaki art1 iiriiniin vergi gibi cebri yollarla kente tasmmasidir.?® Zira miibadele,
kigilerin iradesine dayanmaktadir. Tarim Urlnlerinin sahipleri, ellerindeki Grunin bir
kismmi veya tamamini ¢esitli sebeplerle trampa etmek istemeyebilirler. Bu durumda,

kentli halkin biiyiik sikintilarla karsilasacagi asikardir.

Tarihte kentlerin, ilk olarak, Mezopotamya ve Misir’da ortaya ¢iktig1 genel kabul
edilen goriistiir.?* Daha sonra doguda Indus ve Giineydogu Asya’ya, batida Girit ve
Yunanistan’a oradan da Yunan kolonileri ve Roma kurumlar1 vasitasiyla Avrupa’ya
dogru yayimustir.?® Ik kentler, kiiciik bir niifusa sahiptirler. Niifuslarinin kiiclk

olmasinin baslica sebepleri; tarimda verimliligin diisiik, uzun mesafeli ulasim

19 R. Keles (1980). Kentbilim terimleri sozligii. (1. Baski). Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, s. 67-68.
20 Platon (2017). Devlet. (Cev: Sabahattin Eyiiboglu ve Mehmet Ali Cimcoz), Istanbul: Tiirkiye Isbankast
Kiiltiir Yayinlari, s. 55 vd.

21 | Tekeli (2015). Kent, kentli haklari, kentlesme ve kentsel doniisiim. (3. Bask). Istanbul: Tiirk Tarih
Vakfi Yayinlari. s. 29-30.

22\Weber, a.g.k., 2000, s. 102-103.

2 Tekeli, a.g.k., 2015, s. 30.

24 L. Mumford (2007). Tarih boyunca kent, kokenleri, gecirdigi doniisiimler ve gelecegi. (Cev: Gurol
Koca ve Tamer Tosun), istanbul: Ayrint1 Yaynlari, s. 33.

25 M. Okmen ve K. Gérmez (2010). ibn-i Haldun diisiincesinde kent: Yerel yonetimler, yerel siyaset ve
kentsel politikalar. (Ed: B. Parlak), Bursa: Dora Yayinevi, s.482.
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maliyetinin de fazla olmasidir.®®Tarimda verimlilik, kente tasinacak art1 iiriiniin smirmi
belirler. Ulasimin maliyetli olmas1 da tagima isleminin gerektirdigi zaman ve is giiciine
isaret eder. Bunlara elverigsiz gida saklama ve depolama yontemlerinin mevcudiyeti de
eklenebilir.?’Yukarida belirtildigi gibi kentler, kirsalda iiretilen iiriinlere bagiml
topluluklardir. Teknolojinin gelismesiyle birlikte tarimda verimliligin artmas1 ve ulagim
maliyeti ile stresinin azalmasi, kentlerde daha fazla niifusu hayatmi idame ettirebilir
hale getirmistir.

Kentli niifusun artmasina yol agan nedenleri dort baslik altinda toplamak
mumkdnddr. Bunlar; itici nedenler, gekici nedenler, iletici nedenler ve siyasal

nedenlerdir.?8

Itici nedenlerin ilki, tarimda makinelesme sonucunda kas giiciine duyulan
ihtiyacin azalmasidir. Bu duruma ekilebilir tarim arazilerinin ger¢ek siirma ulasmis
olmas1 ve ekilebilecek art1 topragin yoklugu da eklenince isini kaybeden isgilere kente
gd¢ etmekten baska bir care kalmamaktadir.?® Diger bir neden miras yolu ile topragmn
parcalanmas1 ve parcalanan topragin gecimi saglamaya yetmemesidir. Son olarak, koy
yasammin soniikliigii, egitim, eglence gibi imkanlarin kisith olusu da kisileri kdyden
kente goc etmeye sevk etmektedir.*

Cekici nedenler, O6zellikle sanayilesme ile birlikte is imkanlarinin kentlerde
artmasi, gorece olarak kentlerde elde edilen gelirin kirsal alanlara nazaran daha ytiksek

olmasi ve kent yasammin canliligidir.®

Iletici nedenler, iletisim ve ulasim teknolojisinin gelisimidir.> Kentlesme
hareketleri, mal ve hizmet miibadelesinin belirli ulasgim ve iletisim aglar1 iginde
merkezilegsmis belirli yerlesme noktalar1 ile bu merkezlere bagli cesitli kademelerdeki
yerlesmeler arasinda yogunlasmasindan dogmustur. Bu sebeple, s6z konusu

teknolojilerdeki gelismeler kentlerin niifusunun artmasinda etkili olmustur.33

%6 p K. Hatt ve A. J. Reiss (2002). Kentsel yerlesimlerin tarihi: 20. yiizyil kenti. (Ed: B. Duru, A. Alkan),
(Cev: Biilent Duru ve Ayten Alkan), Istanbul: Iimge Kitabevi, s.29.

27 G. Sjoberg (2002). Kentsel sanayi 6ncesi kenti: 20. yiizyil kenti. (Ed: B. Duru, A. Alkan), (Cev: Bilent
Duru ve Ayten Alkan), istanbul: imge Kitabevi, s.39.

28 S, K. Kartal (1978). Kentlesme ve insan. Ankara: Tiirkiye ve Orta Dogu Amme idaresi Enstitiisii, s. 6.
2 F, Yavuz, R. Keles ve C. Geray (1978). Sehircilik sorunlar-uygulama ve politika. Ankara: Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, s.32-33.; Kartal, a.g.k., 1978, s. 7.; E. Kongar (1997).
Imparatorluktan giiniimiize Tiirkiye 'nin toplumsal yapist. istanbul: Remzi Kitabevi, s. 400.

%0 Kartal, a.g.k., 1978, s. 7.

81 Kartal, a.g.k., 1978, s. 8.; Kongar, a.g.k., 1997, s. 401-402.

32 Yavuz, Keles ve Geray, a.g.k., 1978, s.35-36.

3 Yavuz, Keles ve Geray, a.g.k., 1978, s. 35-36.



Son olarak siyasal nedenler, siyasi karar alicilar tarafindan iiretilen politikalar da
kentlesmeye dogrudan etki yapabilmektedir.** Ornek olarak, II. Diinya Savasi sirasinda
savas ekonomisinin taleplerini karsilamak i¢in ingiltere’de kdylerden biiyiik kentlere 5-
6 milyon niifus go¢ etmistir. 1947 yilinda Pakistan’in Hindistan’dan ayrilmasmi takip
eden donemde Pakistanli gog¢menlerin ¢ogu biiyilk Hint kentlerine yerleserek

Hindistan’m kentlesme oranmi yiikseltmistir.3

1.2.Kentsel Doniisiim Kavram ve Tarihi Gelisimi

1.2.1.Tamim

Bugiin, kentlerimizde bir degisim siireci yasanmaktadir. Bu siire¢, sadece
iilkemizde yasanmamakta, diinya iizerindeki tiim kentlerde az veya c¢ok karsilik
bulmaktadir. Siirecin ¢ikis noktasi olarak sanayilesmis Avrupa iilkeleri ve Amerika
Birlesik Devletleri gosterilebilir. Ancak bu degisime verilecek ad konusunda, tam bir
uzlas1 yoktur.**Esasen degisimin ¢ikis noktasi, yukarida belirtilen iilkeler oldugu igin ilk
isimlendirme denemeleri de onlar tarafindan yapilmistr. Ornek olarak, urban
regeneration, urban renovation, urban revitalization terimleri verilebilir.3” Ulkemizde ise
bu sireci ifade etmek icin kentsel yenileme ve Kkentsel doniisiim terimleri
kullanilmaktadir.>®Ancak guniumiizde kentsel yenileme kavrami, daha cok kentsel
donlisimiin  bir unsuru olarak goriilmektedir. Bu duruma, “kentsel doniisiimiin

unsurlar1” basligi altinda ayrintili olarak deginilecektir.

Kentsel doniisim bir tanimda, “zaman i¢inde eskimis ve yipranmis kent
dokularinin, giinliin sosyal ve ekonomik sartlarina uygun olarak degistirilmesi veya

yenilenmesini saglayan siire¢” olarak ifade edilmistir.>®

34 R. Keles (2016). Kentlesme politikasi. Ankara: Imge Kitabevi, s. 45.

% Keles, a.g.k., 2016, s. 45.

% Tekeli, a.g.k., 2015, s. 117.

37 Urban regeneration icin bkz. P. Roberts (2008). The evolution, definition and purpose of urban
regeneration: Urban regeneration a handbook. (Ed: P. Roberts ve H. Sykes), Londra: Sage Publications,
s.17. ; Urban renovation ve urban revitalization igin bkz. C. J. L. Balsas (2007). City centre revitalization
in Portugal: A study of Lisbon and Porto. Journal of Urban Design, 12 (2), s.233.

38 Kentsel yenileme igin bkz. P. P. Ozden (2001). Kentsel yenileme uygulamalarinda yerel yonetimlerin
rolii iizerine diisiinceler ve Istanbul érnegi. 1.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 23-24, $.255 vd.; E.
Bayraktar (2006). Gecekondu ve kentsel yenileme, Ankara: Semih Ofset.; Kentsel doniisiim i¢in bkz. S.
Saltik (2017). Tiim yonleriyle kentsel doniisiim. (1. Bask1). Istanbul: Segkin Yayincilik, s.15.

% G. Atalik vd., (1985). Sehircilik. (1. Baski). Istanbul: Istanbul Teknik Universitesi Kiitiiphanesi, s. 279.
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Bagka bir tanimda, “kamu girisimi ya da yardimiyla, yoksul komsuluklarin
temizlenmesi, yapilarin iyilestirilmesi, korunmasi, daha iyi barinma kosullari, tecim ve
isleyim olanaklari, kamu yapilar1 saglanmasi amaciyla, yerel tasar ve izlenceler
uyarinca, kentleri ve kent 6zeklerinin tiimiinii ya da bir boliimiinii, gliniin degisen

kosullarmna daha iyi yanit verebilecek duruma getirmek” olarak tanimlanmustir.*°

Son tanimda ise “kentsel sorunlarin ¢dziimlenmesini saglayan ve degisime
ugrayan bir bolgenin ekonomik, fiziksel, sosyal ve ¢evresel kosullarina kalic1 bir ¢0zim
saglamay1 amaclayan, kapsamli ve butlncil bir vizyon ve eylem” seklinde ifade
edilmistir. 4

Goriilecegi tizere kentsel doniisiim, biitiinciil bir uygulamadir. Sadece fiziksel

yonii yoktur. Sosyal, ekonomik ve ¢evresel konularla dogrudan baglantilidir. Nitekim

[3

Danistay da bir kararinda, “...tanim ve kapsam itibariyle icerisinde, fiziksel, sosyal,

2

ekonomik ve toplumsal pek cok boyutu barindiran kentsel doniisiim...” ifadesini
kullanmis ve kentsel doniisiimiin ¢ok yonliiliigiine vurgu yapmistir*?. Somutlastirmak
amaciyla, sik ama 2-3 kath yapilasmanin bulundugu bir uygulama alaninin ele
alinmasinda fayda vardir. Sik ve 2-3 katli yapilasmanin bulundugu yerler genel olarak,
yesil alan, otopark gibi sosyal donati alanlarindan mahrumdur. Kentsel doniisiim
uygulamasi ¢ergevesinde, s6z konusu yerlerde, imar haklarinin fazlalastirilmasi
neticesinde 7-8 katli bir yapilasmaya gidilebilir. Bu sayede, mevcut niifus igin ayrilan
konut alanlari, belirli bir yerde toplanir ve bu boélgenin disinda kalan kisimlar, yesil
alan, otopark, is ve aligveris merkezi gibi sosyal donati alanlarina dontstiirtiliir.
Uygulama sonunda cevresel ve sosyal kosullar iyilestirilmis olmakla birlikte is ve
ahigveris merkezleri yoluyla da yeni bir ekonomik islev kazandirilmis olur. Ulkemizde

bu tiir bir doniisiime 6rnek olarak, Dikmen Vadisi Kentsel Doniisiim Projesi (KDP) ve

Portakal Cigegi Vadisi KDP verilebilir.*3

40 Keles, a.g.k., 1980, s. 74. Tecim=Ticaret. Keles, a.g.K., 1980, s.102. Isleyim=Sanayi. Keles, a.g.k.,
1980, s.60. Tasar=Plan. Keles, a.g.k., 1980, 100-101.

41 Roberts, a.g.k., 2008, s.17

42 Danigtay 6. Dairesinin 19.12.2013 tarih ve 2013/543 Esas ve 2013/8850 Karar sayil1 karar1. Aktaran M.
E. Cakallt (2015). Kentsel yenilemede bir ara¢ olarak kentsel doniisiim projeleri ve ilgili idari yargi
kararlar1. Ankara: Adalet Yayinevi s. 354 vd.

43 F. Goksu (2003). Kentsel déniisiim projelerinde yenilik¢i yaklasimlar: TMMOB Sehir Plancilart Odasi-
Kentsel Déniisiim Sempozyumu-Yildiz Teknik Universitesi Oditoryumu bildiriler. (Ed: P. P. Ozden, I.
Karakas, S. Turgut, H. Yakara, D. Erdem, N. Palaoglu), Istanbul: Yildiz Teknik Universitesi Basim-
Yaym Merkezi, s. 270 vd.; N. Yilmaz (2015). Portakal Cicegi Vadisi ve Dikmen Vadisi kentsel doniisiim
projeleri: Kentsel déniisiim hukuku. (Ed: M. Yasin, C. Sahin), istanbul: On iki Levha Yayincilik, s. 439
vd.



1.2.2.Kentsel doniisiimii gerekli kilan sebepler

Kentsel doniisiim ihtiyacini1 doguran pek c¢ok etken vardir. Bu etkenlerin sayma
yolu ile tiiketilmesi mimkiin degilse de tasniflendirmesi yapilabilir. S6z konusu
tasniflendirmedeki basliklar, birbirleriyle iliskisi olmayan, kendinden menkul kavramlar
degildir. Her biri az veya ¢ok digerleriyle etkilesim icerisindedir. S6z gelimi, asagidaki
tabloda siyasi tasarruflar ile savas, farkli etkenler olarak ele alinmistir. Ancak savas da
en nihayetinde, siyasi iradenin bir tasarrufudur.**Arastirmac1 ise kentler {izerindeki

yikici tesirine binaen savasi, ayr1 bir sebep olarak ele almay1 daha uygun bulmaktadir.

Nufus
Teror T Aile Yapisindaki Degisim
Savas Eski Yapilar
Siyasi Tasarruflar
Teknoloji Riskli Yapilar

Sekil 1.1.Kentsel Déniisiimii Gerekli Kilan Sebepler

Nufus artisi, ilk ve en 6nemli sebeptir.*® Kentte hayatmi idame ettirebilecek niifus
miktar1 ile teknoloji arasindaki baginti, “kent kavrami” baslig1 altinda aciklanmusti.
Teknolojinin gelismesiyle birlikte kentli nifus, siirekli bir sekilde artmmus ve konut
sorunu ortaya ¢ikmistir. Konut sorunu denildiginde ilk akla gelen, konut agigidir.*®
Ozellikle hizli niifus artisinin yasandig1 dénemlerde, konut agig1 daha da belirgin hale
gelir. Sanayi devrimi, ki teknolojinin gelismesiyle dogrudan baglantilidir, bu duruma en
glizel 6rnektir. Sanayi devrimi sonrasinda kentli nifusta, sanayilesen kentler agisindan
biiyiik bir artma meydana gelmistir. Niifusun barinmasi i¢in yapilan sagliksiz ve plansiz

konutlasma neticesinde, olduk¢a kotii kosullara sahip yerlesim birimleri ortaya

4 Hatta Clausewitz’e gdre savas, siyasetin farkll araglarla devamindan baska bir sey degildir. C. V.
Clausewitz (2008). Savas iizerine. (Cev: Selma Kogak), Istanbul: Doruk Yayimeilik, s. 45.

4 Yazar, niifusun azhgmnm da kentsel déniisiim iizerinde etkisi olacagmi ancak giiniimiizde bu durumun
yasanma ihtimalinin ¢ok fazla bulunmadigini ifade etmistir. Bkz. i. Tekeli (2003). Kentleri doniisiim
mekani olarak diisinmek: TMMOB Sehir Plancilart Odasi-Kentsel Doniisiim Sempozyumu-Yildiz Teknik
Universitesi Oditoryumu bildiriler. (Ed: P. P. Ozden, I. Karakas, S. Turgut, H. Yakara, D. Erdem, N.
Palaoglu), Istanbul: Y1ldiz Teknik Universitesi Basim-Yayin Merkezi, s. 3.

4 A. 1. Eronat (1977). Tiirkiye'de konut sorunu ve politikas:. Ankara: Ankara Iktisadi ve Ticari Ilimler
Akademisi, s.1.



cikmustir.*” Bu yerlesim birimlerindeki kotii kosullar, konut sorununun diger boyutunu
teskil etmektedir. Kotii kosullarin iyilestirilmesi ihtiyaci, hi¢ siiphesiz ki kentsel
doniisiimii  sonuglamistir. Bu maksatla yapilan uygulamalar, ilk kentsel doniisiim

uygulamalari olarak kabul edilmektedir.*®

Diger yandan niifusu arttiran bir sebep olarak, egitim amaciyla yapilan gegici yer
degisiklikleri de gdz ardi edilmemelidir.*® Ozellikle iiniversite egitimi igin baska bir
kente tasmnan bireyler, {iniversite etrafindaki yerlesim birimlerinde, doniisiime sebep
olmaktadir. Universite-yerlesim birimi etkilesimine drnek olarak, Anadolu Universitesi-
Baglar Mahallesi, Selguk Universitesi-Bosna Hersek Mahallesi ve Siileyman Demirel
Universitesi-Fatin Mahallesi verilebilir. Stileyman Demirel Universitesi (SDU) 1976
yilinda Isparta ilinin miicavir alan sinirlar1 i¢ine alinip 1986 yilinda mahalle yapilan
Cunir koylinin tarim alanlar1 iizerine kurulmustur.*®°SDU’niin kurulmas: kentteki
ticaret, ulagim, insaat, egitim ve kiiltiir alanlarma dogrudan etki etmistir.>* Universitenin
acilmasi, hizli bir sekilde biiylimesi ve 6grenci kapasitesini arttirmast sonucu konut
sorunu ortaya ¢ikmustir. Bu sorun yeni alanlarin yapilasmaya agilmasina ve eski konut
alanlarindaki yapilarm yikilarak ¢ok katli binalarm insa edilmesine sebep olmustur.>2

Ikinci bir neden, aile yapisindaki degisimdir. Zira aile yapisindaki degisim konut
ihtiyacin1 arttirmis ve kentsel doniisiimii sonuclayan sebeplerden birisi haline
gelmistir.>2Ulkemizdeki geleneksel aile yapisi, giiniimiizdeki aile yapisiyla
karsilastirildiginda daha genis bir karakter arz etmektedir. Geleneksel aile yapisinda
evlenme ile birlikte ailenin yanindan ayrilip yeni bir konut edinilmesi sz konusu
degildir. Glinlimiizde ise aile; anne, baba ve ¢ocuklardan olusan ¢ekirdek bir yapiya
birtinmistiir. Diger bir deyisle, ayn1 konutta birden fazla ¢ekirdek ailenin yasadigi aile
yapisindan her bir ¢ekirdek ailenin ayri konutunun bulundugu aile yapisina gec¢ilmistir.
1972 yilinda yapilan bir arastrmada cekirdek ailenin Tiirkiye’deki aile yapisinin

%59,7’sini olusturdugu ifade edilmistir.>* Tiirkiye Istatistik Kurumu verilene gore ise

47 pP. P. Ozden (2016). Kentsel yenileme, yasal-yonetsel boyut, planlama ve uygulama. istanbul: imge
Kitabevi, s. 49-51.

48 Ozden, a.g.k., 2016, s. 49.

49 Toprak, a.g.k., 1990. s. 7.

50'S. Sargin (2006). Universitelerin sehirlesmeye etkileri. 1sparta: Fakiilte Kitabevi, s. 123.

51 Sargm, a.g.k., 2006, s. 154-184.

52 Sargin, a.g.k., 2006, s. 170.; Selguk Universitesinin Konya’da gerceklestirdigi doniisiim i¢in bkz. H. N.
Gorkemli (2011). Universiteler ve kent ekonomisi-Sel¢uk Universitesi Ornegi. Konya: Gizgi Kitabevi.

%3 Toprak, a.g.k., 1990, s. 7.

54 T, Serim (1972). Tiirkiye 'de aile yapisi. Ankara: Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiist, s. 33.
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cekirdek ailenin hane halklarina orani 2014 yilinda 67,4 iken 2017 yilinda 66,1
olmustur. Yine tek kisilik hane halkinin hane halklarina oran1 2014 yilinda 13,9 iken
2017 yilinda 15,4 olmustur.>® Goriilecegi iizere 1970 yilindan 2000°1i yillara ¢ekirdek
ailelerin oran1 artmugken tek basina yasayan kisilerin sayisimnin artmasiyla bu oran,
azalma egilimine girmistir. TUm bunlar niifusu arttirmamakla birlikte konut ihtiyacina

dogrudan etki etmis, doniistime sebep olmustur.

Diger bir sebep, eski yapilarn varhigidir.°®Sanayinin gelismesi ve kentlerin
blytmesiyle birlikte kent merkezleri, barinma ve sanayi agisindan g¢ekiciliklerini
kaybettiler.>” Merkezdeki sanayi alanlar1, kentin cevresinde konumlanmaya basladi. Bu
durumda, teknolojinin gelismesiyle birlikte sanayi kuruluslarinin daha genis bir liretim
alanina ihtiya¢ duymasi etkili olmustur. Hi¢ sliphesiz ki kentin merkezinde bdyle bir
alana sahip olmak, oldukca maliyetlidir.® ikinci sebep, merkezdeki sanayi
kuruluslariin gevrelerine verdikleri zararlardir. Bu zararlar sonucunda gerceklesen
sosyal ve politik baskilar, onlar1 kent disma itmistir.>® Kent merkezinde konaklayan
varlikli smif ise kent merkezinin giiriiltii ve pisliginden kagmak istemektedir. Bu da
yorekentlesmeyi (banliydlesme) dogurmustur.’’Kentin cevresinde kendine yetebilen,
otoparki, yesil alanlar1 olan merkeze gore daha sakin yerlesim birimleri ortaya ¢ikmustir.
Kent merkezi eskimeye baslamistir. Bunun {izerine kente gé¢ eden niifus, sadece kent
ceperindeki gecekondu alanlarina yerlesmekle kalmamis, kent merkezindeki eskimeye
yiz tutmus alanlara da yerlesmistir. Yeni gelen nifusun sosyokiltirel ve ekonomik
nitelikleri, bu alanlarm bakimsiz kalmasma ve giderek kéhnemesine sebep olmustur.®:
Iste bu eski yapilar, kentsel doniisiime sebep olmaktadir. Zira ortada biiyiik bir rant
vardir. Herkes artan arazi degeri ile eskiyen konutun degeri arasindaki rant araligini elde

etmek istemektedir.®?Diger yandan bu alanlar, kentin eski merkezleridir. Tarihi-kiilttrel

**http://tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=27597E.T. : 28.05.2018.

% Ustiin, a.g.k., 2014, s. 41-42.

ST R. Keles (2015). 100 soruda Tiirkiye de kentlesme, konut ve gecekondu. Istanbul: Cem Yayinevi, s. 91.
%8 Tekeli, a.g.k., 2011, s. 76.

% Tekeli, a.g.k., 2011, s. 76-77.

60 Keles, a.g.k., 2015, s. 77.; Yorekent, Kentbilim Terimleri Sozliigii'nde, genellikle oturma alani
niteliginde olan, kentin 6zeginden uzakta ya da sinirlarina yakin yerlerde bulunan kent boliimii olarak
tanimlanmustir. Keles, a.g.k., 1980, s. 131.

61 Ozden, a.g.k., 2016, s. 33.

82Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Smith eserinde, kentsel doniisiimiin unsurlar1 bahsinde anlatilacak olan
soylulastirma kavrammi ele almustir. Isci sinifinin, kent merkezindeki yerlerinden nasil ¢ikarildiklarmi ve
bu durumun giiniimiizde kiiresel bir strateji oldugunu anlatmigtir. N. Smith (2002). New globalism, new
urbanism: Gentrification as global urban strategy. Antipode, 34(3), 427-450.
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bir degerleri vardir ve kente kimlik kazandirirlar.%® Kohnemeyle birlikte meydana gelen
yipranma, kentsel doniisim uygulamalar1 sonucunda tamir edilmeli, rant elde etme

kaygistyla yok edilmemelidir.

Diger bir sebep, riskli yapilarin bulunmasidir. Nitekim 6306 sayilit Kanun, riskli
yap1 statlisiinii diizenlemistir. Buna gore, ekonomik omriinii tamamlamis olan ya da
yikilma veya agir hasar gérme riski tasidigi ilmi ve teknik verilere dayanilarak tespit
edilen yapilar, riskli yapidir. Goriilecegi tlizere Kanun, eski yapilar1 da riskli yapi

kapsaminda degerlendirmistir.

Bir baska sebep, teknolojidir. Teknolojinin kentsel doniisiime etkilerine yeri
geldiginde deginilmisti. Burada tekrara kagmamak adina, s6z konusu sebebin
deginilmeyen yonleri Uzerinde durulacaktir. Ulasim teknolojisinin 19. yiizyildan
itibaren gelismesiyle birlikte yayalar ¢agina uygun olarak kurulan kentler, islevlerini
yerine getiremez olmustur.®* Yayalara gore tasarlanan yollar, tasitlarm giinliik hayata
girmesi sonucunda yetersiz kalmistir. Bunun sonucunda, basta Paris olmak iizere pek
cok Avrupa kentinde yollar, tasit trafigine uygun hale getirilmistir. Bu yapilirken de
kentlerde biiyiik yikimlar yapilmistir.%® Paris’te Baron Haussmann onciiliigiinde 1850-
1860 yillar1 arasinda girisilen bu faaliyetler neticesinde, kent merkezinde genis bulvarlar

ve caddeler acilmustir.®

Gunidmizde ise ulasim ve iletisim teknolojisinin gelismesi, kiiresellesmeyi
dogurmustur. Kiiresellesme, bir cografi birim olarak diinyanin tiimiiniin biitiinlesmesini,
diger bir deyisle, kiiresel bir toplum ve kiiltiire sahip olma durumunu ifade
eder.%"Taraftarlarmca her ne kadar dile getirilmese de bir egemen sinif ideolojisidir.
Ongordiigii agilimlar, sermaye egemenliginin diinya gapinda tesisini amaglar.®® Bahsi
gecen sermaye, ulusal degil uluslariistiidiir.®*Uluslaristii sermayenin girdigi kentlerde
de bir donisiim yasandigvyasanacagi agiktir. Bu doniisiime karsi kent yoneticileri

herhangi bir diren¢ géstermemekte, aksine doniisiimii sonuglayan sermayeyi ¢cekebilmek

63 Ozden, a.g.k., 2016, s. 248.

64 Keles, bu konuda tam bir tarih vermemektedir. Tarihler, asagida atiflanan ilk iki kaynaga aittir. Keles,
a.g.k., 2016, s. 44.

65 Ozden, a.g.k., 2016, s. 52.

% R. T. LeGates ve F. Stout (2002). Modernism and early urban planning 1870-1940: The city reader.
(Ed: R. T. Gates ve F. Stout), London, New York: Routledge, s. 305.

7 M. Akad, B. V. Dingkol ve N. Bulut (2014). Genel kamu hukuku. Istanbul: Der Yayinlari, s. 172.

8 Y. Ozdek (1999). Globalizmin ideolojik hegemonyasi: yanilsamalar. Amme Idaresi Dergisi, 32(3), s.
26.

8 H. Kozanoglu (2003). Kiiresellesme heyulas:. istanbul: Ithaki Yayinlari, s. 169 vd.
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adma stratejiler olusturmakta, bizzat kendileri doniisiim meydana getirmektedirler. Zira
kiiresellesme ile artan rekabet sonrasinda iilkeler, uluslararasi piyasadan kendilerine
diisen pay1 arttirmak i¢in sert bir miicadele i¢erisine girmislerdir. Sermayeyi ¢ekebilmek
adma izlenen ydntemlerden bir tanesi, marka kentler olusturmaktir.”® Kent markasi (city
branding), marka strateji ve tekniklerinden yararlanarak belirli bir sehrin hedef kitle
zihninde siradan bir yerlesim birimi olarak algilanmasi yerine, insanlarin yagamlarini
devam ettirmek, ¢alismak, yatirim yapmak, egitim almak ve turistik amaclarla seyahat
etmek isteyecekleri cazibe merkezlerine donistiiriilmesi maksadi ile yliriitiilen

faaliyetlerdir.™

Diger bir sebep olarak siyasi tasarruflar verilebilir.”? Buna en iyi ornek, 1946
yilinda Ingiltere’de ¢ikarilan Yeni Kent Kanunu’dur. Bu kanunla birlikte kentlesme,
Londra civarinda kurulacak yeni kentlere yOneltilmek istenmistir. Giiniimiizde bu
kentlerden nifusu 100.000’i bulanlar vardir. Yine herhangi bir kente baskent statlisi
vermek de kentin doniisiimii agisindan bly(k rol oynar. Ornek olarak; Ankara, Canberra

ve Brasilia verilebilir.”®

Bir baska sebep, savastir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi, kentlerde biiyiik bir
yikima sebep olmustur. Savas sirasinda pek ¢ok kent harabeye donmiis ve sonrasinda
kapsamli bir kentsel doniisiim siireci baslamistir.”

Bu noktada i¢ savaslarin da degerlendirilmesinde fayda vardir. Ornek iizerinden
gidilecek olursa, Suriye’nin Der’a kentinde 15 Mart 2011 tarihinde baslayan gosteriler
sonrasinda iilkede siddetin 6nil almamayarak bir i¢ savas ¢ikmistir.”®I¢ savas neticesinde
milyonlarca insan go¢ etmek zorunda kalmis, yerlesim birimleri ve s6z konusu yerlesim
birimlerinin simgesi haline gelmis tarihi yapilar moloz yiginina dénmiistiir. Suriye’de i¢

savagin sona ermesinin ardindan lkinci Diinya Savasi’ndan sonra ger¢eklesen

70 C. Polat (2007). Sehir pazarlamasi, Diinya’daki ve Tiirkiye’deki gelismeler ve karsilasilan sorunlar.
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Dergisi, 10(1-2), s. 232.; M. Y. Avcilar ve E.
Kara (2015). Sehir markasi kavrami ve marka sehir yaratma stratejilerine yonelik literatiir incelemesi.
Sosyal ve Beseri Ilimler Arastirmalan Dergisi, 34,s. 77.

1 K. Dinnie (2011). City branding: theory and cases. London: Palgrave Macmillian Publisher Limited,
S.7. Marka kent olusturma faaliyetine en giizel 6rneklerden bir tanesi Singapur’dur. Singapur i¢in slogan
olarak, “diinyanin en iyi havaalan1”, “diinyadaki disk siiriiciilerinin yarisinin iiretildigi yer”, “diinyanimn en
islek ikinci liman1” ifadelerini kullanmaktadir. Bdlgesel olarak da “finans baskenti”, “beyin giicii
baskenti”, “tip baskenti” seklinde pazarlanmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. M. Ilgiiner ve C. Aslpund
(2011). Marka sehir. istanbul: Markating Yaynlari, s.19.

2 Keles, a.g.k., 2016, s. 45-46

3 Keles, a.g.k., 2016, s. 46.

4 Ozden, a.g.k., 2016, s. 55-57.

S M. A. Karasu (2018). Tiirkiye’ye yonelik dis gogler, Suriyeli siginmact gogii ve etkileri. Paradoks
Ekonomi, Sosyoloji ve Politika Dergisi, 14(1), s. 29.

13



doniisiimiin bir benzerinin yasanacagi agiktir. Ulkemizde gegici koruma kapsaminda
3.589.384 Suriyeli muhacir bulunmaktadir. Muhacirlerin 215.665’i gegici barinma
merkezlerinde kalmaktayken 3.589.384’1i ise mubhtelif kentlerimizde hayatlarin1 idame
ettirmektedir. 136.319 niifuslu Kilis’te gecici koruma kapsaminda 130.746 Suriyeli
muhacir yasamaktadir. Bu say1, Istanbul’da 560.959, Sanlurfa’da 475.954 Hatay’da
445.642°dir.”® Suriyeli muhacirler yasadiklar1 bdlgelerin hayatina bir sekilde intibak
etmeye cabalamaktadirlar. S6z gelimi, Mersin’de Suriyelilere ait 300 civarinda firma
varken kurduklar1 isletme sayismnm 1500-2000 arasinda oldugu ifade edilmektedir.”’
Yine Mersin’de ev fiyatlar1 ile kira miktarlarmin %20-30 oraninda arttig1 saptanmugtir.’
Toparlamak ve tiim bunlardan bir sonuca varmak gerekirse, i¢c savasm yasandigi
yerlerde kentler yikima ugrarken iilke sakinleri de go¢ etmek zorunda kalabilmektedir.
Bu durumda hem i¢ savasin gergeklestigi iilkenin kentlerinde hem de i¢ savas
dolayisiyla yogun goce maruz kalan tilkelerde bir doniisiime sebep olmaktadir.

Terdér de bazi durumlarda déniisiime yol acabilir. Ornegin iilkemizde, 6-7 EKim
olaylar1 olarak bilinen hadiselerin devaminda, 6zellikle Diyarbakir’in Sur ilgesi ile
Sirnak’m Silopi ve Cizre ilgelerinde terér faaliyetleri neticesinde biiylik yikimlar
meydana gelmistir. Bu donemde bahsi gegen yerlerdeki niifusun %22’sinin go¢ ettigi
ifade edilmektedir.”® Takip eden zaman diliminde sirasiyla Silopi, Cizre ve Sur

ilcelerinde kapsamli bir kentsel doniisiim faaliyetine baslanmistir.°

1.2.3.Kentsel doniisiim uygulamalarinin kapsami

Kentsel doniisiim uygulamalarmin kapsami, uygulamalarin hangi alanlar izerinde
ylritilecegi ile ilgilidir. S6z gelimi; gecekondu bolgeleri, yiiksek yogunluklu kagak
apartmanlarin bulundugu alanlar, dogal yikim riski yiiksek alanlar, kent merkezlerindeki
¢Okiintii alanlari, tarihi kent cekirdekleri ve ekonomik Omriinii doldurmus alanlar
kentsel doniisiim kapsamidadir.8'Bu alanlar, kamunun miilkiyetinde olabilecegi gibi
0zel hukuk kisilerinin de miilkiyetinde olabilir. Kapsama alinma ag¢isindan herhangi bir

fark yoktur. Kamu mallar1 kuramimna gore hizmet mallari, orta mallar ve sahipsiz

76 Istatistikler icin bkz. http://www.goc.gov.tr/icerik6/gecici-koruma_363 378 4713 icerik E.T.
29.05.2018.

" S. Karaca ve U. Dogan (2014). Suriyeli Gé¢menlerin Sorunlart Cahstayr Sonug Raporu. Mersin:
Mersin Universitesi Yayini, s. 40.

78 Karaca ve Dogan, a.g.k., s. 40.
Shttp://www.aljazeera.com.tr/al-jazeera-ozel/hendegin-bilancosu-nufusun-22si-goc-etti E.T. : 29.05.2018
80http://181.csb.gov.tr/cevre-ve-sehircilik-bakanligi-butcesi-kabul-edildi-haber-42302E.T. : 29.05.2018

81 Keles, a.g.k., 2016, s. 414.
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mallarin hepsinin uygulama kapsaminda oldugu ifade edilmektedir.820rnek vermek
gerekirse, saglik kamu hizmetinin goriildiigii ve hizmet mali statiisiinde bulunan bir
devlet hastanesi yahut orta mali statiisinde bulunan bir mera gerekli sartlarin

saglanmas1 durumunda kentsel doniisiim uygulamalarina konu olabilir. 3

1.2.4.Kentsel doniisiimiin amaci

Kentlesmenin dogurdugu sorunlar, bu sorunlarin ¢6ziim yollari, programlar1 ve
ilgili mevzuati ililkeden iilkeye degisiklik gosterse de kentsel doniisiimiin amact hemen
hemen her tilke ve/veya kentte aynidir.3* Kentsel doniisiim genel itibartyla, kent icindeki
alanlarm toplumsal, ekonomik ve mekansal olarak yeniden ele alimmasi1 ve kentteki
sorunlu alanlarin saghkli ve yasanabilir hale getirilmesi amacm tasimaktadir.®> Daha
somut bir ifadeyle kentsel doniisiim, salt gecekondu alanlarindaki derme ¢atma yapilarin
temizlenmesini amaglamaz. Buna ek olarak; koruma, canlandirma, saglklilastirma, yeni
islevler kazandirma, yeniden imar etme hem yapilar1 hem de yapilarin bulundugu kent
kesimlerini, vyitirdikleri ekonomik ve toplumsal degerlerine ve fiziksel Olgiilerine

yeniden kavusturma gibi amaglar da giider.®

Yildirim, kentsel doniisiimiin amaglarmi su sekilde siralamistir:®’

e Kentsel refah ve yasam kalitesinin artirilmasi, kent merkezlerin
gelirlerinin artirilmas1 ve kentlerin ekonomik rekabet edebilirliginin
saglanmasi

e Fiziksel kosullar ile toplumsal sorunlar arasinda iligki kurularak sosyal
dislanmanm azaltilmasi®®

e Kentsel politikanin ¢ok paydashi ve katilimli planlama yoluyla
demokratik bir dogrultuda sekillendirilmesi

e Kentsel alanlarin etkin kullanimi ile gereksiz yayilma ve israfin

onlenmesi, boylece ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi

82 M. Yasin (2005a). Kentsel déniisiimiin hukuki boyutu. Tiirkiye Barolar Birligi (TBB) Dergisi, 60, s.
111.

8 Meralarla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. “rezerv yap1 alani olarak tespit edilebilecek alanlar” baslig1.

8 Ustin, a.g.k., 2014, s.47-48.

8 S. Demirkol ve Z. B. Bas (2013). Kentsel déniisiimiin, 6306 sayil1 yasa kapsammda hak ve 6zgiirliikler
acisindan ele alinmasi. TBB Dergisi, 108, s. 41.

8 R. Keles (2004). Kentsel doniisiimiin tiizel altyapisi. Mimarist, Say1 12, s. 74.

87 A. E. Yildirim (2006). Giincel bir kent sorunu: kentsel déniisiim. Planlama Dergisi, 2006/2, s. 8.

8 “Tiirkiye’deki tarihi gelisim” bashgi altinda, dgretide yoksulluk kiiltiirii olarak adlandirilan sosyal
dislanma daha ayrmtili bir gekilde izah edilecektir.
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¢ Doniigiime konu alanlarin kentin geneli ile biitiinlestirilmesi

o Kentsel alanlarin dogasindaki siirekli degisim ihtiyacina cevap verilmesi

Kisacas1 kentsel doniisim; kullanilmayan kent arazisinin, tarihi ve kiiltiirel
degerlerinin korunmasi ve yenilenerek kullanilmasini, kentlerin ekonomik olarak
canlanmasini, yasama hakkimi ve bu hak g¢ercevesinde ¢evre hakkini, kentlerde yeni
kullannom ve oturma alanlar1 olugturmak sureti ile konut hakkinm saglanmasini

amaglar.®

1.2.5.Kentsel doniisiimde planlama ve katilhim

Kentsel doniisim uygulamalarinin sadece fiziksel boyutu yoktur. Sosyal,
ekonomik ve gevresel boyutlar1 da vardir. Kent ve kentli Gzerinde bu denli etkileri olan
uygulamalarin, plansiz bir sekilde ylriitiilmemesi gerektigi izahtan varestedir.

Planlama asamasinda ise yerel halkin katiliminin saglanmasi Onemlidir. Zira
onlar, uygulama alanindaki mevcut sorunlarin dogrudan muhatabidir ve onlardan
sorunlarin ¢oziimiine iliskin yaratici fikirler gelme ihtimalinin géz ardi edilmemesi
gerekir.®

Akkar, basarili kentsel doniisiim projelerinin ozelliklerini su sekilde ifade

etmektedir.®?

e Stratejik planlama yaklagimai ile gelistirilmis olma
e Isbirlik¢i ve katilime1 planlama
e Cok-aktorli ve cok-sektorli olma
e Yerel baglaml olma
o Kolektif cabay1 harekete gecirme
Goriilecegi tizere sayilan 6zelliklerin tiimii, planlama ve katilimla alakalidir. Diger
bir deyisle, kentsel doniisiim uygulamalarinin basariya ulasip ulagsamayacagi planlama

asamasinin ne kadar verimli ve amaca yonelik gegirildigine baghdir.

89Ustiin,a.g.k., 2014, s. 52.

% R. Atkinson (2010). Kentsel doniisiim, yerel halk katilimi ve degisim: Kentsel déniisiimde politika,
mevzuat, uygulama: Avrupa deneyimi, Istanbul uygulamalari. (Ed: Dilek Ozdemir), Ankara: Nobel Yayin
Dagitim, s. 73.

%1Akkar, a.g.k., 2006, s. 34-35.
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Planlama, uygulama alanlarinin tespit edildigi, tespitin gerekg¢elendirildigi,
uygulama amacinin ortaya konuldugu ve uygulamanin yol haritasinin ¢ikarildigi
sUregtir.

Ulkemizde yapilan planlar degerlendirilecek olursa planlarm biitiinciil olmadig:
goriilecektir. Neredeyse kent icindeki her bir doniisiim uygulamasi birbirinden bagimsiz
ilerlemektedir. Kentin farkli bolgelerinde farkli sebeplerden dolay1 kentsel doniisiim
yoluna gidilmis olabilir. S6zgelimi, eski kent merkezinde kalan kdhnemis ve islevini
kaybetmis bir bolgede gerceklestirilecek uygulama ile kamu arazisinde meydana gelen
gecekondulasma sebebiyle yapilacak uygulamanin sebepleri ¢ok farklhidir. Sebeplerin
farkli olmasi, izlenecek yolun da farkli olmasini zorunlu kilar. Ancak bu konuda dikkat
edilmesi gereken bir husus vardwr. Kentin tiim bolgeleri, birbirleriyle etkilesim
icerisindedir. Kentin bir boliimiinde meydana gelen degisikligin, muhakkak ki kentin
baska bir bolimiinde sonuglar1 olacaktir. Bu nedenle genel kabul edilen goriis, kentsel
doniisiim ihtiyacinin bir biitiin oldugudur.®® Kentin degisik bolgelerindeki uygulamalar,
bu ihtiyacin s6z konusu alanlardaki farkli goriiniimleridir. Planlamanin biitiinciil sekilde
yapilmasi gerekir.

Katilim, planlama asamasina yerel halkin, sivil toplum Orgiitlerinin,
iiniversitelerin ve uygulamanin 6zelligine gore kentsel doniisiimde planlamaya katkilar

olabilecek diger aktorlerin dahil edilmesidir.

Her  bir  katillmcmm  planlamaya  esit diizeyde etki  etmesi
beklenemez.®*Katilimcilarm  planlamadaki rolleri iyi kurgulanmalidir. Rollerin
farklilagsmasiyla donilisimden beklentiler arasinda bir iliski vardir. Zira 6zel sektor
katilimcilari, kamu yarar1 amaciyla degil kar elde amaciyla hareket ederler. Kendilerine
planlama siirecinde yetki verildiginde ilk egilimlerinin, kentsel doniisiimii rant araci
haline getirmek olacagi agiktir. Diger yandan doniisiim uygulamalarinin sonunda kar
elde etmeyecek olan 6zel sektor, sureci finanse etmek istemeyecektir. Bu sebeple,
kamunun menfaati ve uygulamadan beklenen faydalar ile 6zel sektdriin kar marji
arasinda hakkaniyetli bir denge kurulmalidir. Bu dengeyi kurmak da kamu sektdrinin

gorevidir. Nitekim gilinlimiizdeki uygulamalarda kamu, daha ¢ok diizenleyici bir islev

92 Tekeli, a.g.k., 2003, s.2-3; F. Ayhan (2015). Kentsel déniisiim kavrami ve tarihsel gelisimi: Kentsel
doniisiim hukuku. (Eds: M. Yasin, C. Sahin), istanbul: On iki Levha Yaymcilik, s. 121-122.

% M. Yasin (2015). Kentsel doniisiim uygulamalarina iliskin temel ilkeler: Kentsel doniisiim hukuku.
(Eds: M. Yasin, C. Sahin), istanbul: On Iki Levha Yayincilik, s.11.
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ustlenmistir.®*Yerel halk ise koti cevre kosullar1 gibi aciliyet gdsteren durumlar
Uzerinde durmaktadir. Kendilerine katilim konusunda yetki verildiginde bu tiir

hususlarda gérece ¢abuk sonuclar alindig1 goriilmektedir.*®

Tiirkiye’de katilim hususu iyi kurgulanmamustir. Kentsel doniisiimiin tarihi seyri
icerisinde her dénemde, katilim unsurunun eksik oldugu ifade edilmektedir.®®Halk,
izinsiz yapilasmalara miisamaha gosterilmesi ve imar aflari ile fiili durumun hukuki
hale getirilmesi sonucunda, katilim ihtiyacim1 farkli yoldan karsilamis olmaktadir.®’
Idare, onlarm izinsiz yapilagsmalarina g6z yummakta, bunun neticesinde onlar da katihim

yonuinde bir talepte bulunmamaktadir. Karsilikli bir g6z yumma s6z konusudur.

Diger yandan planlamacilar, katilim hususunun gerekliligi Uzerinde durmaya
basladiklarinda, halkin katilim i¢in istekli olacaklarin1 varsaydilar. Ancak uygulamaya
gecildiginde bunun tam tersi oldugu gorildii.® Kisiler, siirece katilim konusunda
cekimser kaldilar. Bu ¢ekimserligin ortadan kaldirilmasi i¢in gereken birtakim sartlar
vardir. Oncelikle katilimcilar; katilimlarinin, sonuca etkisi olacagma inanmadan siirece
istirak etmezler. Bu sebeple, katilim siirecinin mesruiyetinin saglanmasi, siyasi irade
tarafindan desteklenmesi gerekir. Diger yandan katilim, zaman tiiketici bir faaliyettir.
Kisiler zamanlarint bosa gecirdikleri intibaina kapilirlarsa siirece dahil olmak

istemezler. Bu yiizden de katilim, ¢ok iyi kurgulanmalidir.*®

Oncelikle monolog seklinde katilimcilarin goriisleri gdz ardi edilerek Gnceden
hazirlanan projenin ilgililere anlatilmas1 yoniinde bir siire¢ yiiriitiilmemelidir. Ikinci
olarak katilimcilarin 6nerileri, makul smirlar 6l¢iisiinde dikkate almmalidir. Son olarak
da katilim toplantilari, katilimcilarin giindelik islerini yerine getirmesine engel

olmamalidir.

1.2.6.Kentsel doniisiim ve imar planlar:

Calisma igerisinde, tekrara kagmak pahasmna da olsa kentsel doniistimiin ¢ok
boyutlu oldugu miiteaddit defalar ifade edilmistir. Bunun sebebi, uygulamalarin fiziksel

boyuta odaklanmis bir sekilde devam ediyor olmasidir. Kent smirlari igerisinde

% QOzden, a.g.k., 2016, s.17.

% P. Lawles (2006). Area-based urban interventions: rationale and out comes: the new deal for
communities programme in England. Urban Studies, 43(11), 5.2001 vd.

% QOzden, a.g.k., 2016, s. 17.

1. Tekeli (1991). Kent planlamast konusmalari. Ankara: TMMOB Mimarlar Odas1 Yayinlari. s. 67.

% Tekeli, a.g.k., 1991, s. 73.

9 Tekeli, a.g.k., 1991, s. 74.
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gerceklesen kentsel doniistim projeleri, birbirinden bagimsiz olarak ilerlememeli ve
aralarinda irtibat kurulmalidir. Uygulamalar planlanirken hem tekil proje bazinda hem
projeler bazinda bir degerlendirme yapilmalidir. En iistte kent geneli igin bir yol haritasi
cizilmeli, bu yol haritasina uygun olarak da alt kademede projeler planlanip hayata
gecirilmelidir'®. Bu noktada, imar planlar1 ve planlar arasindaki hiyerarsi iliskisi

gundeme gelmektedir.°*

Imar planlar1 usuliine uygun sekilde yiiriirliige konulmak suretiyle baglayicilik
kazanirlar. Idare ve vatandaslar, yiiriirliikte bulunan imar planlarina gore hareket etmek
zorundadirlar.'%Imar planlarinda ¢izilen ¢ergevenin disina ¢ikamazlar. Bu durum,
kentsel doniisim uygulamalarinda da gecgerlidir. Projeler planlanirken imar

planlarindaki diizenlemelere gore doniisiim stireci sekillendirilir.

3194 sayili imar Kanunu’nun 6.maddesinde planlar, bolge planlar1 ve imar
planlar1 olarak ikili bir tasnife tabi tutulmustur. imar planlar1 da nazim imar planlar1 ve
uygulama imar planlar1 seklinde tasnif edilmistir. Bunlarin haricinde ¢evre diizen plani,
metropoliten imar plani, imar 1slah planmi gibi planlar da Tiirk hukuk mevzuatinda yer
almaktadir. Her planin kapsami ve konusu farklidir. Aralarinda bir hiyerarsi mevcuttur.
Plan hiyerarsisi, en alt kademede yer alan imar planlarinin ve bu planlar1 yonlendiren
ist Olgekli planlarm her birinin, bir Oncekine uygunluk arz etmesi olarak
tanimlanmaktadir.’® Somutlastrmak gerekirse, uygulama imar plan1 nazim imar
planina, nazim imar plani ¢evre diizen planmna, ¢evre diizen plam ise bdlge ve iilke
planlarmma uygun olmak zorundadir. Nazim imar plan1,3194 sayili Imar Kanunu’nun 5.

maddesinde su sekilde tanimlanmuistir:

10imar planlarini yapma yetkisi kural olarak mahalli idarelerdedir. Ancak bu duruma birtakim istisnalar
getirilmistir. Ornegin; 6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’un 6.
maddesinin 5. fikrasinda bu yetki, Cevre ve Sehircilik Bakanligina verilmistir. Diger yandan kentsel
dontisiim alani ilan etme yetkisi de tek elde toplanmig degildir. 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel
Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun kapsaminda
belirlenecek yenileme alanlarinda tespit yetkisi, il genel meclisi ve belediye meclislerindedir. Ancak kural
olarak, alinan bu kararlar Cevre ve Sehircilik Bakanliginin talebi {izerine Bakanlar Kurulu tarafindan
onaylanmak zorundadir. Yine 6306 sayili Kanun’da riskli alan ilan etme yetkisi Bakanlar Kurulunda,
rezerv yapt alani ilan etme yetkisi de Cevre ve Sehircilik Bakanligindadir. Bu sebeple metinde bahsi
gecen yol haritasinin kararlastirilmas: icin ilgili Bakanliklar ve belediyelerin miisterek bir calisma
ylritmesi gerekmektedir.

101 fmar plani, belirli bir tarihsel olusumun zaman icinde gelistirdigi fonksiyonlarda uzmanlagmis
bugiinkii yerlesik alanlarda, bunlarin c¢evresindeki gelisime alanlarmin olusturdugu, c¢esitli alan
kullaniglar arasinda en uygun kentsel gelisme bicimini belirleyen ve uygulamaya yonelik ayrintida plan.
E. Unal, F.Duyguluer ve Z. E. Bolat (1998). [mar terimleri. Ankara: TODAIE Yayinlari. s. 53.

102 A Mengi ve R. Keles (2003). Imar hukukuna giris. Ankara: Imge Kitabevi. s.28.

103 . Orta (2005). Imar hukukunda plan hiyerarsisi ve planlarin catismasi. Istanbul: Legal Yaymcilik
s.101.
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Nazim Imar Plani; varsa bolge veya cevre diizeni planlarina uygun olarak halihazir
haritalar {izerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak ¢izilen ve arazi pargalarinin;
genel kullanig bigimlerini, baglica bolge tiplerini, boélgelerin  gelecekteki niifus
yogunluklarini, gerektiginde yapt yogunlugunu, gesitli yerlesme alanlarmin gelisme yon ve
biiytikliikleri ile ilkelerini, ulagim sistemlerini ve problemlerinin ¢6ziimil gibi hususlari
gostermek ve uygulama imar planlarmin hazirlanmasina esas olmak tizere diizenlenen,

detayl1 bir raporla agiklanan ve raporuyla beraber biitiin olan plandir.

Goriildiigii iizere, bdlge ve cevre diizeni plan1 diizenlemek ihtiyaridir.}%* Eger bu
planlardan herhangi birisi mevcutsa, nazim imar planit diizenlenirken goz Oniine
alinir.'® Nazim imar planinda gdsterilmek istenen hususlarin tamammnin plan {izerinde
yer almasi, planin teknik boyutuna uygun olmadig1 i¢in ayr1 bir rapor diizenlenir. Bu
raporda nazim imar planmnin hazirlanis1 ve uygulanisi ile ilgili gerekli bilgiler yer alir.

S6z konusu rapor, nazim imar planmm tamamlayici bir pargasidir.1%

Nazmm imar plani, yapilasmanin genel karakterini olusturur ve yonlendirir. Olgegi
geregi de yapilagsmanin ayrintilarmi degil, genel 6zelliklerini belirler. Diger bir deyisle
nazim imar plani, yapilasmanin uygulamaya ge¢mesi i¢in hazirlanan yasal belge
degildir. Yerlesimi bir biitiin halinde ele alip ona gore kestirimlerde ve Onerilerde

bulunmaya yarayan belgedir.

Yapilagmanin uygulamaya ge¢mesi amacina matuf diizenleme, uygulama imar
planidir. Uygulama imar plani, Ust Ol¢ekli imar planlarinda diizenlenen biitiin hususlarin

ayrintili bir bi¢imde somutlastirildig1 hukuki belgedir.

Bahsi gecen planlardaki dizenlemelerin aksine kullanim ve tahsis hukuka
aykiridir.1%® Kentsel doniisiim projelerinde de séz konusu smirlamalarm gegerli oldugu
izahtan varestedir.!Kentsel déniisiim uygulamalarmin projelendirilmesi asamasinda,
yiirlirliikteki imar planlar1 dikkate alinmali, gerektigi takdirde biitiinciil bir anlayisla

imar planlar1 yeniden gdzden gegirilmelidir.imar planlar1 gdzden gecirilip degistirilirken

104 Bir beldenin niifusunun 10.000 kisiyi asmasi halinde, 1/5000 6lgekli nazim imar plami ile 1/1000
Olgekli uygulama imar planlarinin yaptirilmasi zorunludur. Son niifus sayiminda, niifusu 10.000’i
asmayan belediyelerde ise, imar planlarmin yapilip yapilmamasi konusunda takdir yetkisi ilgili Belediye
meclislerine verilmistir. Y. Sezer ve H. Bilgin (2017). Kentsel doniisiim uygulama rehberi. Ankara:
Adalet Yayinevi, s. 79 vd.

1950, Sancakdar (1996).Belediyenin imar plant yapmasi, degistirmesi ve iptal davasi. Ankara: Yetkin
Yaymlari, s. 61.

1%Sancakdar, a.g.k., 1996, s.20.

107 M. Ersoy (2015). Kentsel planlamada standartlar. Istanbul: Ninova Yayinlari, s. 56.

198 Danistay 6. Dairesinin 21.06.2000 tarih ve 1999/1673 Esas ve 2000/4164 Karar sayili karari
www.kazanci.com Erigim Tarihi (E.T.): 05.10.2017

109 Nitekim Ustiin de ayn1 goriistedir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ustiin, a.g.k., 2014, s. 202.
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de yukarida bahis konusu edilen plan hiyerarsisine uyulmalidir. ilk olarak en ustteki
planlardan baslanmali ve tedricen en alt plana kadar inilmelidir. Ancak bir bdlgenin
kentsel doniisiim alan1 (KDA) olarak ilan edilmesi, plan hiyerarsisinin dismdadir. Imar
planlarinda s6z konusu bolge, KDA olarak gozikmese dahi KDA olarak belirlenebilir.

Daha sonra plan hiyerarsisine uyularak imar planlarinin giincellemesi yapilir.

Danistay’m ictihad1 da bu yondedir:°

5393 sayili Belediye Kanununun 73. maddesi uyarinca kamu hizmet alanlar1 olusturmak
amaciyla kentsel doniisiim ve gelisim alani ilan edilebilecegi, anilan kanunda ve teorik
anlamda bu tarz lokalize belirlemelerle planlama g¢alismalar1 yapilabilecegi kabul
edildiginden, s6z konusu kanuna dayali olarak yapilan kentsel doniistim ve gelisim proje
alan1 ilanlarinin imar mevzuatinda dngdriilen plan hiyerarsisi disinda kanuna uygun olarak

yapildigmin kabulii gerekmektedir.
Danistay’in baska bir kararinda bu durum, daha ayrmtili olarak ifade edilmistir.*!*

Ote taraftan, kentsel déniisiim ve gelisim proje alani belirleme kararlar1 plan hiyerarsisine
dahil olmayip imar planlar1 ve uygulamalarmin 5393 sayili Kanununun (5998 sayili
Kanunun 1. maddesiyle degisik) 73. maddesi kapsaminda belirlenen usul ve esaslara gore
yapilacagi iradesini ortaya koyan bir idari islem/karar niteligindedir. Ayrica s6z konusu
yasa maddesinde kentsel doniisiim ve gelisim proje alanlarinin imarsiz ve imarli alanlarda
belirlenebilecegi hilkkme baglanmistir. Bu itibarla kentsel doniisiim ve gelisim proje alanlari
belirlenirken bu alanlarla ilgili mevcut imar durumuna iligkin imar planlart belirleyici
olmayacaktir. Ancak kentsel doniisiim ve gelisim proje alan1 karar1 gergevesinde tiretilecek
nazim ve uygulama imar planlari ile ayni alanla ilgili daha énce yapilmis iist 6lgekli nazim
imar planlari arasinda gerekli uyumun saglanmasi, plan hiyerarsisi agisindan zorunlu olup;
bu hususun planlama asamasinda alinacak kararlarin yargisal denetiminde tartisilip karara

baglanacagi agiktir.
Burada kentsel doniisiim alani ilani ile ilandan sonra yapilacak projeyi birbirinden
ayirt etmek gerekir. KDA ilani plan hiyerarsisinin digindayken hazirlanacak proje ve
proje i¢in hazirlanan nazim ve uygulama imar planlari, yUrUrlukteki st Olgekli imar

planlarma uygun olmak zorundadir.

Imar plan1 yapma yetkisi kural olarak mahalli idarelerdedir. Ancak 3194 sayil

Imar Kanunu’nda bu duruma baz istisnalar getirilmistir.}*? Diger yandan, 6306 sayili

110 Danistay 6. Dairesinin 11.11.2015 tarih ve 2012/4044 Esas ve 2015/159 Karar sayili karari. Aym
yonde, Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 11.10.2016 Tarih ve 2016/361 Esas ve 2016/2649 Karar
sayilt karari. www.lexpera.com E.T. : 21.10.2017

111 Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulunun 05.12.2016 Tarih ve 2014/4659 Esas ve 2016/3265 Karar
sayilt karar1. www.lexpera.com E.T. : 21.10.17

112 4, Kalabalik (2015). fmar hukuku dersleri. (7.Baski). Ankara: Segkin Yayincilik. s. 137 vd.
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Kanun’un 6. maddesinin 5. fikrasinda, uygulama alanlarinda imar plani yapma ve
degistirme yetkisi Cevre ve Sehircilik Bakanligia (Bakanlik) verilmistir. Goriilecegi
lizere istisna, kurallasma yolundadiwr. Imar plani konusundaki yetkilerde, bir
merkezilesme egilimi gorilmektedir. Kentsel doniisiim gibi maliyetli ve uzmanlk
gerektiren bir suregte, merkezi yonetimin destek ve isbirligine ihtiya¢ duyuldugu agiktir.
Ancak asil yetkinin yerel idarelerde kalmasi, doniisiimiin yerel karakterine daha
uygundur. Nitekim Keles, s6z konusu egilimin, iilkemizin de tarafi oldugu, Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sartr'na (Sart) aykir1 oldugu kanaatindedir.!*Sart’m 4.
114

maddesinin 3. paragrafi su sekildedir:

Kamu sorumluluklar1 genellikle ve tercihen vatandasa en yakin olan makamlar tarafindan
kullanilacaktir. Sorumlulugun bir baska makama verilmesinde, gorevin kapsam ve niteligi

ile yetkinlik ve ekonomi gerekleri goz éniinde bulundurulmalidir.

Madde, subsidiarite ilkesinin Sart’taki gorinimiidiir. Sart’in kabul edilebilmesi
icin bu maddenin kabull, zorunlu tutulmamasimna ragmen, Tirkiye tarafindan ¢ekince
konulmamistir.**Imar planlarmdaki merkezilesme egiliminin bu bakimdan Sart’a aykir1
oldugu gorilmektedir. Diger yandan Sart’m 4. maddesinin 6. paragrafi da
degerlendirmeye almmalidir.!®

Yerel makamlara kendilerini dogrudan ilgilendiren tim planlama ve karar alma

stireclerinde, miimkiin oldugu 6l¢iide, zamaninda ve uygun bir bicimde danisilacaktir.
Tirkiye bu maddeye g¢ekince koymustur. Arastirmaciya gore bu durum, 6306
sayill1 Kanun uyarinca Bakanlik tarafindan yapilacak imar plami degisikliklerine, Sart

baglaminda, mazeret olusturabilir.

1.2.7.Kentsel doniisiim yontemleri

Kentsel doniisiim denildiginde koruma, sagliklilastirma, imar-islah, soylulastirma
gibi pek c¢ok kavram gindeme gelmektedir. Esasen bu kavramlar, amaclanan

doniisiimiin kentlerin yalnizca fiziksel yapisini degistirmekle miimkiin olmadig: tecriibe

113 Keles, a.g.k., 2016, s. 426.

U4https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc074/kanuntbmmc074/ka
nuntbmmc07403723.pdf E.T.: 05.10.17

15 B Yeter (1996). Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart: karsisinda Tiirkiye: Anayasa ve ilgili
yasalarda durum. Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, 5(1), s. 8.; H. Inang ve F. Unal (2015). Avrupa’da
Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti ve Tiirkiye’de yerel yonetimler. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 17, s. 16.

16www.tbomm.gov.tr adresinden erisilen g¢eviri metne bagl kalmmakla birlikte, cevirideki birtakim
eksiklikler tarafimdan diizeltilmistir.

22


https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc074/kanuntbmmc074/kanuntbmmc07403723.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc074/kanuntbmmc074/kanuntbmmc07403723.pdf
http://www.tbmm.gov.tr/

edildikten sonra ortaya cikmustir.''’ Kentlerin eski veya eskimeye yiiz tutmus
kesimlerinin ekonomiye ve topluma yeniden kazandirilmasinda iglevleri, konular1 ve
amaglar1 birbirinden az veya ¢ok farkliliklar gdsteren bu kavramlarm/yontemlerin

hepsinden yararlanma olanag1 vardir.!8

1.2.7.1.Kentsel yenileme

Kentsel yenileme teriminin, 6gretide yaygin olmamakla birlikte kentsel doniistim
teriminin yerine kullanildig1 “kentsel doniisiim kavrami” baslig1 altinda ifade edilmisti.
Kavram bu c¢alismada, kentsel doniisim yontemi olarak ele alinmaktadir. Kentsel
yenileme (urban renewal) bir kaynakta, eski kent dokusunun ve ¢okilntl bdlgelerinin
yikilip yeniden insa edilmesi olarak tammmlanmistir.!*® Diger bir kaynakta ise gerek
yerlesme diizeni gerekse mevcut yapilarin durumu bakimimmdan yasam ve saglik
kosullarinin tyilestirilmesi olanagi bulunmayan alanlardaki yapilarin tiimiiniin veya bir
kisminm ortadan kaldirilarak yeniden imar edilmesi olarak tanimlannustir.'?® Yikim
yapilip yeniden insa etme s6z konusu oldugu i¢in de en radikal doniisiim olarak

nitelendirilmistir.*2!

Bu unsur; miilkiyet hakki, barmma hakki gibi temel hak ve 6zgiirliikklere miidahale
niteligi tasidig1 icin Slgiiliiliik ilkesi baglammda degerlendirilmelidir.'?> Mevcut yapi
veya yapilar1 yikmadan bir doniisiim miimkiin ise oncelikle o doniisiim yonteminin

tercih edilmesi gerekmektedir.

Kentsel yenileme yoluna basvurmak ilk etapta olduk¢a maliyetlidir. Ancak
sonunda saglanacak ranttan dolayr gerek yap1 sahipleri gerekse yapi1
sirketleri/miiteahhitler bu yola basvurulmasi konusunda baski olustururlar. Ozel hukuk
kisilerini disarida birakarak sadece Devlet eliyle doniisiimiin saglanmasi ise gugtir. Bu

sebeple, 6zel hukuk kisilerinin de siirece dahil edilmesi gerekir. Bu durum, kentsel

117 Ayhan, a.g.k.,2015, s. 126.

118 Keles, a.g.k., 2004, s. 73.

119 S, 7. Sahin (2003). Imar plan1 degisiklikleri ve imar haklar1 aracilifiyla yaniltict (pseudo) kentsel
doniisiim senaryolar1: Ankara Altindag ilgesi ornegi: TMMOB Sehir Plancilari Odasi-Kentsel Doniistim
Sempozyumu-Yildiz Teknik Universitesi Oditoryumu bildiriler. (Ed: P. P. Ozden, 1. Karakas, S. Turgut, H.
Yakara, D. Erdem, N. Palaoglu), istanbul: Y1ldiz Teknik Universitesi Basim-Yayin Merkezi, s. 91.

120 R, Keles (1998). Kentbilim Terimleri Sézligii. Ankara: Imge Kitabevi, s. 140.

121 Tekeli, a.g.k., 2003, s. 5.

122 Ayn1 yonde bkz. Ayhan, a.g.k., 2015, s. 127; M. Captug (2016). Idare hukuku agisindan kentsel
doniigim. Ankara: Seckin Yaymncilik. s. 34.
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yenileme yonteminin, diger bir deyisle kentsel doniisimiin fiziksel boyutunun, 6n plana

cikip diger boyutlarin ihmal edilmesine, hatir1 sayili bir katkida bulunmaktadir.

1.2.7.2.Koruma

Koruma, toplumun ge¢misteki sosyal ve ekonomik kosullarini, kiiltiirel
degerlerini yansitan fiziksel yapisinin, yasanan degisim ve gelismeler nedeniyle yok
olmasiin engellenmesi, kentsel dokunun cagdas yasamla biitiinlestirilmesi, kiiltiirel

varliklarin topluma faydali, ekonomik ve islevsel kosullarla sagliklilastirilmasi seklinde
ifade edilebilir.*?®

Hemen hemen tiim kentlerde bir doniisiim olmakla birlikte 6zellikle kiiresellesme
stirecine dahil olan kentler, biiyiik bir doniisiim siirecinin i¢ine girmislerdir. Zira kiresel
sermaye, kentlerden doniisiim talep etmektedir. Tam bu noktada kentlerde, yerin
anisinin  siirdiiriilmesi ile farklilasan yerler yaratilmasi olgusu arasinda bir gerilim
yasanmaktadir.'?*Korunmas1 gereken yapilar, kente bir kimlik kazandirmakta ve tarihi
bir anlam ifade etmektedir. Bu bakimdan Tekeli’ye gore koruma, bir bilgi ya da estetik

sorunu degil, ahlak sorunudur.?®

Koruma, var olan yapilarin ve yapilarin olusturdugu dokunun oldugu gibi
dondurulmasi, dokunulmasmin yasaklanmasi degildir. Aksine bdyle bir koruma, en
sonunda yapilarin ¢okiintii alan1 haline gelmesine sebep olur. Onemli olan dokuyu
muhafaza ederken ona bir de ekonomik islev verebilmektir.'?® Ornek olarak, Eskisehir-
Odunpazar1 evleri verilebilir. Bu bolge, kentteki ilk yerlesim yeri olmakla birlikte
zamanla metruk bir hale biiriinmiistiir. Tarihl odunpazar1 evlerinin eskimesi ve atil
vaziyette birakilmasi bu duruma sebep olmustur. Odunpazar1 Evleri Yagatma Projesi
kapsaminda biiyiik bir girisim baglatilmistir. 300 ev, 3 camii, 1 kiilliye, 2 kervansaray,
15 gesme ve 1 han aslma uygun olarak restore edilmistir.!?’ Restorasyon konusu olan

evler; butik otel, kafe, el sanatlari iiriinleri satig yeri ve miize gibi ekonomik ve kilturel

123 Q. Polat ve N. Dostoglu (2007). Kentsel doniisiim kavramu iizerine: Bursa’da Kiikiirtlii ve Mudanya
ornekleri. Uludag Universitesi Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, 12(1), s. 63.

124 S G. Bilsel, E. Polat ve N. Yilmaz (2003), Degisim-déniisiim siirecinde “kimlik arayislar1” ve “kentsel
yenilesme” kavrami: TMMOB Sehir Plancilar: Odasi-Kentsel Déniisiim Sempozyumu-Yildiz Teknik
Universitesi Oditoryumu bildiriler. (Ed: P. P. Ozden, I. Karakas, S. Turgut, H. Yakara, D. Erdem, N.
Palaoglu), Istanbul: Y1ldiz Teknik Universitesi Basim-Yayin Merkezi, s. 55.

125 Tekeli, a.g.k., 1991, s. 89.

126 Tekeli, a.g.k., 2003, s. 6.

127 [statistiki bilgiler http://www.odunpazari.bel.tr adresinden alinnustir.
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faaliyetlerde kullanilmaktadir. Metruk dokunun yerini turlarin diizenlendigi tarihi bir

doku almistir. Bu yapilirken de bolgedeki evlerin kimligi muhafaza edilmistir.

1.2.7.3.Soylulastirma

Soylulastirma (gentrification) sézciigii yerine pek c¢ok ifade kullanilmis ancak
hi¢birisi soylulagtrma kadar literatiirde yer edinememistir Bunlara Ornek olarak
seckinlestirme, nezihlestirme, mutenalastirma verilebilir.!?® Soylulastirma ifadesi ise
literatiire yerlesmekle birlikte yaptigi cagrisim hasebiyle tam olarak kabul gérememistir.
Soylulastirma, ilk olarak Ruth Glass tarafindan kavramlastirilmistir.  Glass,

soylulastirma siirecini sdyle ifade etmektedir: 12
Teker teker Londra’nin birgok is¢i simifi mahallesi orta smniflar (Ust-orta ve alt-orta)
tarafindan istila edildi. Eski puski, sade (alt ve tist katlarda ikiser odasi bulunan) kiigiik
kuliibemsi evler, kira sdzlesmeleri sona erdiginde ele gecirildi ve zarif ve pahali konutlar
haline geldi. Bir mahallede bu soylulagma siireci bir kere bagladi mi, orada yagsamakta olan
is¢i-siifisakinlerin hepsi yada biiyiik bir cogunlugu yerlerinden edilene ve mahallenin tim
sosyal dokusu degisene kadar hizla devam eder.

0 Ginimizde

Glass, Londra’da yasanan siireci boyle teshis etmistir.™®
soylulastirma kavrami daha genis bir anlam tasimaktadir ve olmazsa olmaz iki unsuru
vardir. Bunlar; daha yiiksek statiilii kesimin yerlesimi ve mukimlerin yerlerinden
edilmesidir. Bunun haricinde yerlesimin, kira sdzlesmesinin bitimi yahut miilkiyetin el
degistirmesi sonucunda gerceklesmesinin bir Onemi yoktur. Yerlesenlerin yapi

iizerindeki tasarruflar1 da restore etmek olabilecegi gibi yikip yeniden insa etmek de

olabilir.3!

128 . Behar ve J. F. Pérouse (2006). Giris: Istanbul’da soylulastirma, eski kentin yeni sahipleri. (Ed: D.
Behar ve T. Islam), Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, s. 1.

129 Aktaran T. Islam (2009). Devlet eksenli soylulasma ve yerel halk: Neslisah ve Hatice Sultan
mahalleleri (Sulukule) érnegi. Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul: Yildiz Teknik Universitesi, s. 5.
130 (Jlkemizde bu durumun en iyi 6rneklerinden bir tanesi Galata’dir. Eski Ceneviz kolonisi olan Galata,
Osmanli Devleti zamaninda da gecmisten gelen cazibe merkezi olma 6zelligini korumustur. Ancak
Cumhuriyetin kurulmasindan bir siire sonra disa kapali devlet¢i biiyiime modelinin benimsenmesiyle
Galata, ge¢mis doneme dayali, dis ticaret endeksli gelisme dinamiklerini kaybetti. Bunu takip eden
donemde, azinlik ve yabancilardan olusan semtin zengin ve seckin sakinleri Galata’y1 terk etmeye basladi
ve yerlerine kirsal bdlgelerden gelen dar gelirli bir smif yerlesti. 1990’lardan sonraki dénemde, essiz
tarihi mirasa sahip olan semtteki ucuz ama kéhnemis yap1 stoku, ressamlar ve mimarlar tarafindan atolye
olarak kullanilmaya baslandi. Diger yandan tarihi bir atmosferde ve kisilikli konutlarda yasayan bireylerin
de bu semte tasnmasiyla Galata’nin soylulagma siireci baglamis oldu. Ayrintili bilgi i¢in bkz. T. islam
(2003) Galata’da soylulastirma: soylulastiricilarin demografik ve kiiltiirel 6zellikleri iizerine bir ¢alisma:
TMMOB Sehir Plancilart Odast 2003-Kentsel Déniigiim Sempozyumu-Yildiz Teknik Universitesi
Oditoryumu bildiriler. (Ed: P. P. Ozden, I. Karakas, S. Turgut, H. Yakara, D. Erdem, N. Palaoglu),
Istanbul: Yildiz Teknik Universitesi Basim-Yaym Merkezi, s. 160 vd.

¥fslam, a.g.k., 2003, s. 164-165.
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Gunlimuzde KDP’ler kapsaminda hi¢ dile getirilmemekle birlikte soylulagsma
beklenmekte ve hatta istenmektedir.'32

Gergeklesen projelerden sonra yasanan terkler, gonilli olabilecegi gibi gonilsiiz
de olabilir.®**Gonullu terkin meydana gelmesinde ana etken, uygulama sebebiyle
miilklerin degerinin artmasidir.’3* Miilk sahipleri, deger artis1 sebebiyle elde ettikleri
rantl, paraya cevirme egilimindedirler. GOnllsuz terk edenleri ise iki farkli gruba
ayirmak miimkiindiir. Ilk grubu dogrudan uygulama kapsami disinda birakilanlar
olusturur. Tapusu olmadig1 i¢in hak sahibi olarak goriilmeyenler (gecekondu sahipleri)
ile kiracilar bu kapsamdadir.*®> Ancak burada ifade etmek gerekir ki gerceklestirilen
biitiin uygulamalarda, adi gegen kisiler kapsam dis1 birakilmamaktadir. Ornegin,
Sulukule’de gerceklestirilen dontistimde, gecekondu sahipleri ve kiracilara da birtakim
haklar tanmnustir. ikinci grubu ise hak sahibi olmakla birlikte hak sahipliginin
gerektirdigi maddi kiilfeti kaldiramadiklar1 igin muhiti terk etmek zorunda kalanlar
olusturmaktadir.’®® Yine Sulukule &rneginden gidilecek olursa, hak sahipleri yeni
evlerine gecebilmek icin belirli bir meblag: taksitlerle 6demek zorundaydi ve bu
meblagin 6denebilmesi adma idare tarafindan da kolayliklar saglanmisti. Ancak buna
ragmen hak sahiplerinin pek ¢ogu 6demeleri ger¢eklestiremediler ve mubhiti terk etmek

zorunda kaldilar. %’

1.2.7.4.Saglhklilastirma-eski haline getirme

Sagliklilastrma  (rehabilitation), diger bir ifadeyle eski haline getirme;
bozulmalarin, sagliksiz ve niteliksiz gelismelerin basladig1 ancak 6zgiin niteligini heniiz
kaybetmemis olan alanlarm, yeniden eski haline kavusturulmasidir.'® Eskimis,

performanst diismiis, altyapilar1 yetersiz bir alanin sinirli yatirimlarla yeterli hale

1320, Diindar (2003). Kentsel déniisiim uygulamalarmin sonugclar1 iizerine kavramsal bir tartigma:
TMMOB Sehir Plancilart Odasi-Kentsel Déniisiim Sempozyumu-Yildiz Teknik Universitesi Oditoryumu
bildiriler. (Ed: P. P. Ozden, 1. Karakas, S. Turgut, H. Yakara, D. Erdem, N. Palaoglu), istanbul: Yildiz
Teknik Universitesi Basim-Yaym Merkezi, s. 70.

133 Diindar, a.g.k., 2003, s. 73.

13 Yazarlar bu saptamayr Sulukule 6zelinde yapmaktadirlar. Ancak bu durum, diger soylulastirma
uygulamalarma da tesmil edilebilir. T. Islam ve Z. M. Enlil (2010). 5366 Sayili yasa merkezli déniisiim
ve Sulukule 6rnegi: Belediye’nin hedefleri ve yasanan gerceklik: Kentsel doniisiimde politika, mevzuat,
uygulama, Avrupa deneyimi, Istanbul uygulamalar. (Ed: D. Ozdemir), Ankara: Nobel Yayn Dagitim, s.
323

135 Diindar, a.g.k., 2003, s. 73.

136 Diindar, a.g.k., 2003, s. 73.

137 Ayrmtili bilgi icin bkz. islam ve Enlil, a.g.k., 2010, s. 324 vd.

1380zden,a.g.k., 2016, s. 160.
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getirilmesi amaglanir.®® 19. yiizyilin 3. ceyreginde Amerika Birlesik Devletleri’nde
kotii yasam kosullarini iyilestirmek amaciyla kanalizasyon ve su hizmetlerine yapilan
yatirimlar, sagliklilastirmaya drnek olarak verilebilir.14°

Ogretide bu baslk altinda imar-1slah kavrammdan da bahsedilmektedir.!*! imar-
1slah ile eski haline getirme arasindaki fark, imar-1slah edilecek alanin imar mevzuatina
aykirt olmasidir. Sagliklastirilacak alanin imar agisindan mesru hale getirilmesi,
alandakilere giivenceler verilmesi ve yasam standardinin yiikseltilmesi imar-islah olarak

tanimlanmaktadir.1?

1.2.7.5.Yeniden canlandirma

Yeniden canlandirma (urban revitalization); sosyokdlturel, ekonomik ya da
fiziksel agidan bir ¢okiintli slireci yasamakta olan kentsel alan parcalarinin, ¢okiintiiye
neden olan etkenlerin ortadan kaldirilmasi veya degistirilmesi sonucu, tekrar hayata
dondiiriilmesi, canlandirilmasidir.**®

Yeniden canlandirma ile sagliklilastrma ve imar-1slah birbirinden farkli
yontemlerdir. Bir alandaki fiziksel yapinin sagliklilastirilmasi ve yasal mesruiyeti temin
etmek amacli imar-1slahla yetinilmiyor, o alandaki ekonomik yagamin canlandirilmasina

yonelik faaliyetlerde bulunuluyorsa yeniden canlandirma sz konusudur. 44

1.2.7.6.Yeniden gelistirme

Yeniden gelistirme (redevelopment), ekonomik ve yapisal Ozellikleri
tyilestirilmesine olanak vermeyecek Olciide kotiilesmis olan yoksul konutlarin yikilmasi
ve bunlarin olusturdugu kent bolimlerinin yeni bir tasarlama dizeni iginde imar
edilmesi olarak tanimlanabilir.'*® Yeniden gelistirme, bilyiik maliyetlere gereksinim
duymasi nedeniyle elestirilere hedef olmakla birlikte uygulamada, sik¢a kullanilan

yontemlerden birisidir.14®

139Tekeli,a.g.k., 2003, s. 5.

40D, R. Judd (1997). Cities and the enviroment: Handbook of research of urban politics and policy in the
United State. (Ed: R. V. Vogel), Londra: Greenwood Publishing Group, s. 403.

141 Ayhan, a.g.k., 2015, s. 129-130.

142Tekeli,a.g.k., 2003, s. 5.

143 Ozden, a.g.k., 2001, s. 257.

144 Tekeli, a.g.k., 2003, s. 5-6.

145 Keles, a.g.k., 1980, s. 122.

146 Ozden, a.g.k., 2016, s. 158.
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1.2.8.Kentsel doniisiimiin tarihi gelisimi

Bu bagslik altinda sanayi devrimi ve tarimda makinelesme sonrasinda baslayan ve
giiniimiize kadar devam eden donem ele almacaktir.'’

“Dinamik bir yapiya sahip olan kentlerde doniisiim siiregleri, farkli zaman
dilimlerinde farkli sekillerde gelismektedir. Birgok iilkede bu doniisiimlere kosut olarak
farkli zamanlarda farkli miidahale bicimler ortaya ¢ikmaktadir™.'*® Diger bir deyisle,
donlisime sebep olan pek c¢ok etken vardir. Bu etkenler mekan boyutunda
farklilasabildigi gibi zaman boyutunda da farklilasabilmektedir. Ayn1 mekanda, belirli
bir zaman diliminde doniisiime sebep olan etkenler, farkli bir zaman diliminde doniisiim
hususunda tesirsiz kalabilirler. Diger yandan, ayni zaman diliminde fakat farkli

mekanlarda farkli sebeplerle de doniisiim zorunluluk haline gelebilir.

Diinya’daki kentsel doniisiim siiregleri incelendiginde donemin politik ve
ekonomik kosullarinin etkili oldugu ortaya cikmustir.**Sanayi devrimi, ekonomik

krizler ve savaslar bu kosullara 6rnek olarak verilebilir.

19 ve 20.ylizyillarda sanayilesme sonucundaki asir1 niifus hareketleri,
yogunlasmalar1 ve yigilmalar1 ile birlikte kent merkezlerinde yasayan niifusun yerini,
yeni sosyal tabakalar almistir. Bu duruma islevsel anlamda doniistimlerin de
eklenmesiyle kentsel ¢okuntt kendini gostermistir. Tarihi kent merkezlerinin bosalmasi
sonucu, bu alanlardaki mevcut konut islevi, yerini ticaret birimlerine, kiigiik
imalathanelere ya da depolara birakmis, burada yasayan niifus da merkezleri terk etmis,
yeni islevlerin getirdigi yeni bir sosyal tabaka merkeze yerlesmistir. Bu islevsel
doniisiim, kent merkezlerini son derece olumsuz yonde etkilemis, kent merkezleri hem

sosyokiiltiirel hem de fiziksel agidan 6zgiin niteliklerini kaybetmistir. 1>

Takip eden doénemde ikinci Diinya Savasi c¢ikmustir. Ikinci Diinya Savasi
stiresince 3 yildan fazla siiren bombalamalar ve kara savaslari, schirleri yikima

stirtiklemistir. Konutlar, okullar, hastaneler, yollar ve bunun gibi hayati 6neme sahip

147 By dénem oncesinde de hig siiphesiz kentlerde birtakim koklii doniisiimler yasanmistir. Ancak modern
anlamdaki doniisiim ac¢isindan sanayi devrimi ve tarimda makinelesme milat olarak kabul edilmektedir.
Bu sebeple de galigmada tarihT gelisim, bu noktadan itibaren ele alinmugtir.

148 C. N. Uzun (2006). Yeni yasal diizenlemeler ve kentsel déniisiime etkileri. Planlama Dergisi, 2006/2,
S. 49.

149 E. Gurler (2002). A comparative study in urban regeneration process: the case Of Istanbul.
Yayimlanmamusg Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Orta Dogu Teknik Universitesi, s. 91.

150 Ozden, a.g.k., 2001, s. 258.
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diger yapilar yerini moloz yignlarina birakmis, yiizyillar boyunca ayakta kalmis ve

kentin simgesi haline gelmis anitlar da biiyiik zararlar gormiistiir.?>!

Yukarida saydigimiz iki sebepten birisi olan sanayilesme 19. yiizyill ve 20.
yiizyilin ilk ¢eyreginde, digeri ise 1940’11 yillarda doniisiimii tetiklemistir. Uglincii
biiyiik sebep ve kirilma noktasi olarak da kiiresellesme verilebilir. 12

Sanayi devriminin ilk gerceklestigi yer olan Ingiltere’de ilk dénemlerde, diisiik
gelirli vatandaslarin yasadigi, kohnelesmekte olan mahallelerdeki kotii kaliteli konutlara
¢cOzum Uretmeyi hedefleyen, daha ¢ok devlet miidahalesi esasli olan, konut agirlikli bir
stire¢ baslamis ve bu siireci tanimlamak i¢in de kentsel yenileme ifadesi kullanilmistir.
19. ylizyilm ikinci yarisinda, sanayilesme sonucunda kentlerde artan niifusu
barindirmak iizere insa edilmis mahallelerin sagliklilagtirilmas1 6n plana ¢ikmistir. Bu
yerlerde tarihi ¢evrenin korunmasi da Devlet onciiliigiinde birtakim uygulamalara konu
olmustur. Giiniimiizde ise ¢okiintii girdabina girmis, yoksul, kalitesiz mahallelerin
yenilenmesi ve tarihi dokunun korunmasi, ¢evresel koruma ve iyilestirme ile birlikte
ekonomik ve sosyal yenilestirmeyi de kapsayan, kapsamli kentsel doniisiim stratejileri

baglaminda biitiinlesik hale gelmistir. >

Kisacasi, salt fiziksel miidahale 6ngoren kentsel yenilemeden, pek ¢ok yontemin
bir arada bulundugu kentsel doniisiime dogru bir evrilme olmustur. Asagida bu siireg

daha ayrintil1 bir sekilde agiklanacaktir.

1.2.8.1.Avrupa’daki tarini gelisim

Bu baslik altinda Ingiltere merkezde olmak iizere Avrupa’da yasanan doniisiimiin
tarihi seyri anlatilacaktir.

18. ylizyilin ortalarindan 1940’lara kadar, kentlerdeki fiziksel ve toplumsal
bozulmalara karsi en dnemli miidahale bicimi kentsel yenilemedir.'>* Sanayi devrimi
sonrasinda, sanayi kentlerinde hizla artan cevre kirliligi, sanayi alanlarmin diizensiz

yapilagsmasi, kalabalik ve yasam standardi diisiik konut alanlar1 ve yetersiz altyap:

151 ], Diefendorf (1989), Urban reconstruction in Europe after World War I1. Urban Studies, 26, s. 128.
152 Giirler kentsel doniisiim siirecini 4 ana baslikta toplamaktadir. Bunlar; kentlerin savas sonrasi yeniden
yapimi | ve endiistrilesme (1910-1940), kentlerin savas sonrasi yeniden yapimi II ve desantralizasyon
(1940-1960), diinya kentlerinin olusumu ve endiistrinin desantralizasyonu (1960-1980), kentlerin kiresel
yeniden yapilandirilmasi (1980- gliniimiiz) Girler, a.g.k., 2002.

183 A, Kocabas (2006). Kentsel doniisiim (yeniles(tir)me):Ingiltere deneyimi ve Tiirkiye deki beklentiler.
Istanbul: Literatiir Yayimcilik, s. 2-3.

1% Akkar, a.g.k., 20086, s. 30.
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hizmetleri, sagliksiz kentlerin gelismesine neden olmustur. Temiz, saghkli ve
yasanabilir kentlerin gelistirilmesi amaciyla, ilk kentsel yenileme projeleri kamusal
alanlarm artirilmasini saglamaya ¢aligmistir. Bunun sonucunda da Park Hareketi adi
verilen bir yenileme hareketi baslamustir.'®® 1844 yilinda Liverpool’da Birkenhead
Parki, 1845 yilinda Londra’da Victoria Parki acilmustir.™®®Park hareketini, kent
merkezlerinde genis bulvar ve caddelerin agilmasini kapsayan kentsel doniisiim
projeleri izlemistir. Bu projelerin basinda 1850-1860 yillar1 arasinda Paris’te Baron
Haussmann 6nciiliigiinde gergeklestirilen KDP gelir.**’Urry’nin Kentleri Tiiketmek adli
eserinde, o donem gergeklestirilen doniisiim su sekilde tasvir edilmektedir: %8

Geg 19. yiizyil Parisi’ni tamimlayan baz1 6zellikler vardir. Bunlar; orta ¢ag yapilarinin ve
sokaklarm yikimi, hizli trafik akismna izin veren sik bulvarlarin yapimui, ki bu tiir bulvarlarin
cogunun sonuna bir anit dikilmistir, insanlarin “kamu i¢inde mahrem” olabilecekleri yeni
kamusal alanlarm, kafelerin, pasajlarin yapilmasi, yeni bos zaman gecirme bigimleri
kesfeden insanlarin olaganiistii karigimi ve turist olarak tanimlanan insanlar icin belirli

turizm yerlerinin ortaya cikisidir.

Goriilecegi lizere, Paris’te kapsamli bir doniisiime gidilmistir. Doniisiime
gidilmesinin sebeplerinden birisi de yaya trafigine uygun olarak tasarlanan kentin, tasit
trafigine uygun hale getirilmek istenmesidir.'>® Daha sonra bu tiir doniisiim hareketleri
Londra, Viyana, Berlin ve Sikago’da da gerceklestirilmistir. %

Sanayi devrimi ile birlikte kentlerde is giicii ihtiyact ortaya ¢ikmig ve bu ihtiyag,
kirsaldan kente dogru gerceklesen goclerle saglanmustir. Iscilerin ikamet sorunlarini
¢cozmek icin Uretim alanlarina yakin bolgelerde is¢i konutlar1 insa edilmistir. Zaman
icerisinde artan c¢alisan sayist ve maliyet gerekgeleriyle, konutlarin kaliteleri, saglik
kosullar1 ve biiytlikliikleri diisiiriilmiistiir. Bunun sonucunda da sagliksiz yerlesim
birimleri ortaya ¢ikmustir.*®! Burada, sanayi dallarinin kent merkezinin disinda, enerji
kaynaklari, ulasim araglar1 ve hammadde kaynaklarina yakin yerlerde konumlanmis

olduguna da ayr1 bir vurgunun yapilmasi gerekmektedir.152

1%5Akkar, a.g.k., 20086, s. 30.

156 Gates ve Stout, a.g.k., 2002, s. 302.

157 Akkar, a.g.k., s. 30.

158 3. Urry (1995). Consuming places. London-New York: Routledge, s. 212.

159 Ozden, a.g.k., 2016, s. 52.

1%0Urry, a.g.k., 1995, s. 212,

181 T, Yigitcanlar (2001). Kentsel yenileme olgusu ve gelisim siireci. Planlama Dergisi, 2001/4, s. 55.
162 Keles, a.g.k., 2016, s. 39.
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Avrupa’nin biiyiik kentlerinde is¢i sinifinin i¢inde bulundugu insanlik disi
kosullar, bir¢ok diisliniirii ve mimar1 etkilemis, var olan kentin daha iyi daha yasanabilir
bir hale doniismesi gerekliligi lizerine tartismalar yapilmaya baglanmistir. Bu da kavram
olarak kentsel doniisiimiin ortaya ¢ikmasmnda etkili olmustur.'®® Ornek olarak Giizel
Kent ve Bahge Kent hareketleri verilebilir. Giizel Kent, Amerika Birlesik Devletleri’'nde

ortaya ¢ikan bir hareket oldugu i¢in bu baslik altinda incelenmeyecektir.

Bahge Kent hareketinin kuramcisi Ebenezer Howard’dir. Howard, kentsel
yasamin gerektirdigi sosyal ve kiiltiirel donatilarin saglanabilecegi, konut ve isyerlerinin
birlikte yer alacagi bir kent planlamistir. Bu kent, Kirsal yasamim yiiz yiize iliskilerini
stirdiirebilecek ol¢lide azami biiyiikliikte (32.000 kisi), diisiik yogunluklu (1 hektarda en
¢cok 25-30 kisi), havasi temiz, aydmlik, isyeri ile konut kullanimlar1 yirime

mesafesinde ve bol yesilliklidir.%*

20. yiizyithn ilk yarisinda ise Modernist Hareket ortaya ¢ikmistir. Bu anlayista
genis yesil alanlar ve yliksek kiitleli binalar vardir. Avrupa’da pek ¢ok kent yikilarak

modernist planlama ilkelerine gore tekrar gelistirilmistir.

1909 yilinda ilk Ingiliz kent planlamas1 kanunu yiiriirliige girmistir. Kanun’da
yetki, yerel yonetimlere verilmistir. 1914 yilinda ise Kent Planlama Enstitiisii (Town
Planning Instute) kurulmustur.'®®ingiltere’de 1930 tarihli Greewood Kanunu ile biiyiik
Olcekli bir uygulama baslatilmistir. 250 binden fazla konut miihiirlenmis ya da yikilmis

ve yaklasik 250 bin kisiye yeniden konut edindirilmistir. %’

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra pek cok Avrupa iilkesi, sefalet yuvalarmim
yikilarak temizlenmesini (slum clerance) temel alan kentlesme politikalar1 glitmiislerdir.
Bu politika, tiim bir kentsel alan parcasinin yikilip yerine yeni bir kent dokusu insa
edilmesi, yeni caddeler olusturularak trafik sisteminin yeniden diizenlenmesi gibi
eylemleri icermektedir. Arazi temizleme politikas1 1960’larda, 1964 tarihli Venedik
Tiiziigii’nlin etkisiyle, tarihi yapilarmm korunmasi diisiincesinin yerlesmesine paralel

olarak terk edilmistir.®

163 Sahin, a.g.k., 2003, s. 90.

164 M. Ersoy (2007). Planlama kuramina giris: Kentsel planlama kuramlari. (Ed: M. Ersoy), Ankara: imge
Kitabevi, s. 31- 32.

185 Akkar,a.g.k., 2006, s. 31.

186 S, V. Ward (2004). Planning and urban change. Londra: Sage Publications, s. 9.

167 Ozden, a.g.k., 2016, s. 57.

168 Ozden, a.g.k., 2016, s. 58. Tiiziigii tam ve orijinal ad1 “The International Charter for the Conservation
and Restoration of Monuments and Sites”dir.
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1960’larin  sonlarinda Avrupa iilkelerinde, evlerin yenilenmesi ve alanlarmn
gelistirilmesi hususunda, daha duyarli politikalara dogru bir evrilme baslamstir. Ilk
olarak 1969 tarihinde Ingiltere’de Konut Kanunu c¢ikarilmis, sonra da Hollanda,
Almanya ve Fransa’da bu ydnde hareketlenmeler olmustur.!®® Ancak yine de 1980°li
yillara kadar kentsel yenilemenin, diger bir deyisle kdkten yikip yenilemeyi yontem

olarak belirleyen midahale bigiminin, ana unsur oldugu goriilmektedir."

1980’11 yillarda kentsel doniisiim konusunda onemli degisimler olmustur. Bu
donemin en belirgin 0Ozelligi, kentsel gelistirme (urban redevelopment) unsurunun
yaygin olarak kullanilmaya baglanmasidir. 1980’lerin doniisiim projelerinin odaginda,
kentlerde bosaltilmig, atil ve ¢Okiintii haline gelmis alanlarda, ekonomik canlanmay1
saglamak bulunmaktadir. Cokiintli alanlarma tamamen yeni imajlar verilerek bu
alanlara ve kente yatirimci, miisteri ve turist cekmek amaclanmistir.!’t Yine 1980’li
yillarda Avrupa Konseyi tarafindan Kentsel Yenilesme Kampanyasi (European
Campaignfor Urban Renaissance) baslatilmistir. Bu kampanyanin ¢ikis noktasi, kentler
ile kiiltiir arasinda sik1 bir iligkinin oldugudur. Kentler sikinti i¢erisindeyse kiiltiir de bu
sikintmin igerisindedir, hipotez olarak kabul edilmistir.!’? Kampanya sonucunda
politikalar, kentsel yenilemeden kentsel yenilesmeye dogru evrilmistir. Kentsel
yenilesme stratejileri ile kentli insanin kent mekani ile birlikte ele alinmasi, kentin
yerlesik degerleri Ol¢li ve oranlar1 ile korunur, mekansal tanim ve anlamlar1 ile sakl
tutulurken, kent kiltiirii ve kentsel yasamin yeniden canlandirilmasi amaglanmaktadir.
Boylece, ¢okiintiiye ugrayarak sorunlu duruma gelen kentsel yasam c¢evreleri, gerekli
dokunuslarla i¢inde yasamaktan =zevk alinacak, Ozlenen kentsel mekanlara
doniistiiriilebilecek, eskiyerek 6zgiin niteliklerini ve 6nemini yitiren tarihi cevreler,
cagdas yasam kosullarina uygun olarak yeniden kullanilabilir kilinacaktir. Yapilar1 ve
dokuyu tiimiiyle yikip yenilemek yerine koruma yoluyla kent ve kentli kiiltiiriiniin

yeniden kazanimi saglanacaktir.!’3

169 C. Couch ve C. Fraser (2003). Introduction: the European context and theoretical framework: Urban
regeneration in Europe. (Ed: C. Chouch, C. Fraser, S. Percy), Oxford: Blackwell Publishing Company, s.
3.

170Bjlsel, Polat ve Yilmaz, a.gk., 2003, s. 53.

" Akkar, a.g.k., 2006, s. 31-32.

172 3, Zetter (2013). The European campaign for urban renaissance: City landscape. (Ed: A. B. Grove, R.
W. Cresswell), Cambridge University Press, s. Xi.

173Bilsel, Polat ve Yilmaz, a.g.k., 2003, s. 54-55.
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1980°’lerden farkli olarak, 1990°l1 yillardaki kentsel doniisiim projelerinde,
kentlere yeni imajlar yaratmaktan ¢ok, kentlerin var olan tarihi ve kiiltiirel mirasini 6n
plana c¢ikarmak hedeflenmektedir. Avrupa kentlerinde kentsel koruma amagh

canlandirma projelerinin dort alanda yapildig: tespit edilmistir:*"*

e (okiintii alan1 haline gelmis tarihi merkezlerin canlandirilmasi (Valencia, Cork)

e Tarihi merkezlerin iyilestirilmesi (Utrecht, Edinburgh)

e Tarihi degeri olan sanayi ve ticaret alanlarinin canlandirilmasi (Atina, Odense)

o Kicuk ve orta buylklukteki tarini kentlerin korunmasi (Miihlberg, Thiva,

Bautzen)

1990 yilindan giliniimiize kentsel doniisiimde kullanilan en yaygin miidahale bi¢imi,
kentsel yenilesme ve kentsel canlandirmadir. Bu donemin onde gelen ozelliklerinden
biri, cok sektorli ve cok aktorli is birliklerine bagli kentsel doniisiim siireglerinin var
oldugunun kabul edilmis olmasidir. Kamu ve 06zel sektdor yaninda, sivil toplum
kuruluglarmin kentsel doniisiim siireclerine katilimlarinin - saglanmasinin - 6nemi
vurgulanmistir. Bunu saglamaya yonelik de yasal diizenlemeler yapilmis, programlar

gelistirilmistir.}™

1.2.8.2.Amerika Birlesik Devletleri’ndeki tarihi gelisim

Avrupa kentlerinde biiyiik ¢okiintiilerin baglamasina 6n ayak olan 1850’11 yillarin
kdyden kente gocleri, hemen hemen es zamanli olarak Amerika Birlesik Devletleri’nde
de goriilmeye baslanmustir. Hizli kentlesmenin getirdigi sosyokiiltiirel ve ekonomik
sorunlar ile konut sorunlari, kentlerde derin c¢Okiintiilerin baslamasina neden
olmustur.}’® Avrupa’daki Park Hareketi’nin bir goriiniimii olarak, 1863 yilinda Central

Park acilmistir.*”’

1866 yilinda Amerikan Mimarlar Enstitiisii (American Institute of Architects)
kurulmustur. 1871 yilinda muhendislik ile ilgili ilk diizenlemeler yapilmistir. Ancak
tlim bunlar, modern anlamda, kapsamli bir kent planlamasi ortaya ¢ikaramamustir.*’®19.

yizyilin 3. ¢eyreginde, sanayilesmis sehirlerdeki kotli yasam kosullarimi iyilestirmek

174 P, Drewe (2008). European experiences: Urban regeneration a handbook. (Ed: P. Roberts, H. Sykes),
Londra: Sage Publications, s. 283.

15 Akkar, a.g.k., 2006, s. 33.

176 Ozden, a.g.k., 2016, s. 66.

17 Gates ve Stout, a.g.k., 2002, s. 302.

178 3. Juergensmeyer ve T. Roberts (2003). Land use planning and development regulation law. West Law,
s. 18.
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icin kanalizasyon ve su hizmetlerine biiylik yatirimlar yapilmistir. Bu sayede, 20.

yiizyilin ilk yillarinda, hastalik oranlarinda biiyiik diisiis saglanmistar.*"

19. yiizyilda sagliklilastirma akimindan sonra, Giizel Kent Hareketi ad1 verilen bir
akim benimsenmistir. Zaman igerisinde orta ve iist-orta smif, kendilerini yorekentlere
(banliyo) atmustir. Bu kesim, kent merkezlerini sadece ¢alisma alan1 olarak kullanmakta
ve mesai saati bitince kentin gevresindeki evlerine gitmekteydi. Kent merkezindeki
bosalan bolgelere tipki Avrupa 6rneginde oldugu gibi ekonomik agidan yoksul kesim
yerlesmis ve merkez giderek kohnemistir. Merkezde su¢ oranlarinin da giderek artmaya
baglamasi Uzerine, Giizel Kent Hareketi adi altinda birtakim uygulamalar yapilmistir.
Uygulamalar sonunda kent merkezleri yeni bir imaja kavusturulmus, biiyiik ve anitsal
yapilar, etkileyici bir kentsel peyzaj yaratmistir.'® Ancak tiim bu planlama faaliyetleri,
sagliklilagtrma akimi gibi salt fiziksel bir hareketten oteye gidememis, kentlerin

ekonomik ve sosyal sorunlarina gare iiretememistir.'8!

1920’1 ve 1930’lu yillarda, sefalet yuvalari olarak adlandirilan yoksul
komsuluklarin temizlenmesi faaliyetlerine baslandig1 ifade edilmektedir. 1950’1i yillara
kadar gelen siire zarfinda, bu faaliyetler, bir baskalasim yasamistir. Eski moda yerlesim
yerleri yerine, bilimsel planlama araglar1 kullanilarak modern, saglikli ve ekonomik
acidan isletilebilir yerlesim yerlerinin kurulmasi amaglanmustir.’8? Ancak 1949-1962
yillar1 arasinda gergeklestirilen faaliyetlerin, bugiin anladigimiz manasiyla bir kentsel
donlisim oldugunu sdylemek oldukca giigtiir. Bu siire zarfinda, buldozerlerle eski
yerlesme dokular1 yikilip yerine modern yerlesmeler kurulmak istenmistir. Bunun
sonucunda da 1963 tarihine kadar elli binden fazla diisiik gelirli aile yerlerinden,
islerinden ve miilklerinden yoksun kalmis ve hiikiimet tarafindan da mali bir yardim
gdrmemistir, 183

Genel olarak denilebilir ki, Avrupa iilkelerinde doniislim uygulamalarinda

yasanan tedrici gelisim, Amerika Birlesik Devletleri bakimindan da benzer bir sekilde

1%Judd, a.g.k., 1997, s. 403.

180Ersoy,a.g.k., 2007, s. 28-29.

181Juergensmeyer ve Roberts, a.g.k., 2003, s. 20-21.

182 K, Lamb (2003). Revitalisation from inside out: The attempts to move towards an urban renaissance in
the cities of The United States And The United Kingdom. Connecticut Journal of International Law, s.
166.

183 Ozden, a.g.k., 2016, s.68.
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yaganmugtir. 1960’11 ve 1970’11 yillarda, planlama anlayisma ag¢ik alanlarin korunmast
da dahil edilmis ve uzun siireli gelisim yonetim planlar1 yapilmaya baglanmustir. 84

1980’1i yillarda ise yeniden canlandirma ve konutlarin iyilestirilmesi giindeme
gelmis, yoksul kimselerin bulundugu alanlar da soylulastirma projelerine konu
olmustur.'8®

1990’1 yillarda da yeniden canlandirma politikalar1 devam etmistir. Ogretide
Amerikan kentlerinin ronesansinin bu donemde basladig1 ifade edilmektedir. Diger
yandan, yorekentlesme neticesinde Amerikan kentlerinde bir sagaklanma meydana
gelmistir. 1950’11 yillarda niifusun %70’1 kent merkezlerinde yasarken, 1990’11 yillarda
niifusun yaklasik %60’1 kentlerin disinda, yorekentlerde yasamaktadwr. Bu durum
kentlerde, kentsel hizmetlerin goériilmesini zorlagtirmistir. Merkezi is alanlarinin aksam
saatlerinde tamamen bosalmasi ise bu alanlar1 giivensizlestirmekte ve sug¢ yataklari

haline getirmektedir. Tasvir edilen bu durum, hald, Amerikan kentlerinin temel

sorunlari arasinda yer almaktadir.'%

1.2.8.3.Tiirkiye’deki tarihi geligim

Ulkemizde kentlesme siireci, sanayinin gelismeye baslamasi, ¢ok partili hayata
gecis ve liberal politikalarin benimsenmesi ile birlikte 1950’lerden sonra ivme
kazanmustir.*®” Ancak bu ivme, sanayilesmenin gerektirdigi kentlesmenin de iistiine
cikmustir. Nitekim Tiirkdogan, s6z konusu durumu tasvir i¢in, “sanayilesme olmaksizin
kentlesme” ifadesini kullanmaktadir.'88

Hig siiphesiz 1950 6ncesi donemde, 0zellikle de Cumhuriyetin ilanindan sonra,
kentlesme yasanmustir. Burada ornek olarak Yalova verilebilir. Bir cumhuriyet kenti
meydana getirmek isteyen Atatiirk, oncelikle Yalova’y1r nahiyelikten kaza statiisiine
yikseltti ve Istanbul’a bagladin. Miiteakiben de kent merkezindeki harap binalar

yikilarak bozuk ve dar yollar genisletildi. Civar illerle ulasimin saglanmasi i¢in yollar

184Juergensmeyer ve Roberts, a.g.k., 2003, s. 63.

1850stiin,a.g.k., 2014, s. 29.

1860zden,a.g.k., 2016, s. 65-70.

187 H. I. Aydinli ve H. Turan (2012). Kuramsal ve yasal gercevede Tiirkiye’de kentsel doniisiim. Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti Dergisi, 28, s. 65.; M. S. Yenice (2014). Tiirkiye'nin kentsel
déniisiim deneyiminin tarihsel analizi. Balikesir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisti Dergisi, 16 (1), s.
80.

188 0. Tiirkdogan (1977). Yoksulluk kilttri. istanbul: Dede Korkut Yayinlari, s. 166.
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onarildi. Batakliklar kurutuldu, yesil alanlar olusturuldu. Okullar insa edildi ve kamu
binalar1 yenilendi.*®°

Henri Prost’un 1936-1951 yillar1 arasindaki Istanbul planlamasi iizerinde ayrica
durmakta fayda vardir. Prost hedefini su sekilde izah etmektedir: “Hala bos olan
arazilerde biitiiniiyle yeni semtler yaratmak; hizli ulagim araglartyla donanmis, havadar
konutlardan olusan semtler. Istimlaki yukar1 dogru gerceklestirerek, yeni semtlerde
yapilabilecek kadar konutu eski semtlerde yikmak. Daha sonra eski semtleri yeni bir
plan iistiinde yeniden insa etmek”. 1%

Prost, trafigin diizeltilmesine ayri bir 6nem vermistir. Bunun i¢in sokaklarm
genigletilmesi yerine yeni yollarin agilmasmai tercih etmistir. Bu yola bagvurmasinin iki
biiyiikk sebebi vardir. Birincisi, sokaklar genisletilerek trafik rahatlatildiginda binalara
ayrilan alanlar daralacaktir. Daralma ile sikisik bir halde dizilen binalar, hijyen igin
zorunlu i¢ avlululara sahip olamayacaktir. Ikinci sebep ise istimlak (kamulastirma)
bedelleridir.'®*Prost’a gore toprak egemenligi olmadan kentlesme gergeklestirilemez.1%?
Bununla birlikte, Emindnii ve Divanyolu arasinda birkag caddeyi genisletmistir. %3

Son olarak ifade etmek gerekir ki 1939 yilinda yiirlirliige giren Prost planlari ile
gerceklestirilen uygulamalar, Cumhuriyet sonrasinda Istanbul’un ilk déniisiim
uygulamalart olmustur. Uygulamalar sunlardir; Beyazit, Aksaray ve Emindnii
Meydanlari ile Taksim Meydaninin yeniden dizenlenmesi, Topgu Kislasi’nin yikilarak
yerine Gezi Parki’nin yapilmasi, Atatiirk Bulvar1 ve Kopriisii, Giimiigsuyu Caddesi,
Sishane Yokusu, Tepebasi Kornis Yokusu, Osmanbey, Harbiye ve Nisantasi’nda
yapilan diizenlemeler ve Hali¢c kiyilarmm sanayiye acilmast.!®Prost i¢in anit eserler

disindaki sivil mimari 6rnekleri tarihi eser olarak kabul edilmemektedir. Bu sebeple

yaptig1 yikimlarla oldukea elestiri almugtir. 1%

189H. E. Aver (2012). Cumhuriyet medeniyeti’nin model sehri: Atatiirk’iin sehri Yalova: Tiirkiye de Iskdn
ve Sehirlesme Tarihi. (Ed: M. A. Beyhan), Istanbul: Kitabevi, s.161-162. Cumhuriyetin ilan1 sonrasi
Izmir’deki imar faaliyetleri i¢in bkz. T. Baran (1993). 1923-1938 yillar1 arasinda Izmir’in imar1. Cagdas
Tiirkiye Tarihi Arastrmalar Dergisi, 1(3), . 283-294. Ankara i¢in bkz. Eronat, a.g.k., 1977.

190p, Pinon (2010). Henri Prost’un sehirciligi ve Istanbul’un déniisiimii: [mparatorluk baskentinden
Cumbhuriyet’in modern kentine. Istanbul: Istanbul Arastirmalar1 Enstitiisii, s. 76.

¥1pinon, a.g.k., 2010, 5.81-82.

192Pinon, a.g.k., 2010, s. 86.

193pinon, a.g.k.,2010, s. 82.

194 Ozden, a.g.k., 2016, s. 256.

195 Ozden, a.g.k.,2016, s. 255.
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Tablo 1.1.Tiirkiye 'de Kent Niifusundaki Geligim

Yillar Kentli Nufus
Orani(%)
1940 18.0
1950 18.5
1960 25.1
1970 333
1980 454
1990 55.4
2000 61.7

Kaynak: Keles, 2016, s.67.

Tabloda da goriilecegi lizere 1940 ve 1950 yillar1 arasinda kentli niifus, duragan
bir goriiniim arz etmektedir. 1950’den sonra hizli bir kentlesme siireci yasanmustir ki bu
siirec Avrupa iilkeleri ve Amerika Birlesik Devletleri’'nden daha hizli olmustur.®®
Bunun da en biiyiik sebebi iilkemizde daha ge¢ bir donemde sanayilesmenin
baslamasidir. Kentli niifusun artmasi sonucunda, konut gereksinimi dog§mus ve bu
gereksinim de Devlet tarafindan karsilanamadigi icin konut a¢ig1 meydana gelmistir.
Kente go¢ eden nufus, konut ihtiyacini biiyiik 6lgiide kent ¢ceperindeki kamu arazileri ve

ozel araziler (izerine gecekondu insa ederek karsilama yoluna gitmistir.*%’

19 Avrupa Birligi iilkelerinde 1960 yilinda kirsal niifusun toplam niifusa oran1 38.8 iken Amerika Birlesik
Devletleri’'nde 30 iilkemizde 68.5’dir. 1990 yilinda bu oranlar sirasiyla 29.5, 24.7 ve 40.8 olmustur. 2016
yilinda ise yine sirastyla 25, 18 ve 26°dir. Goriilecegi iizere Tiirkiye, kentlesme oraninda Avrupa Birligi
iilkelerinin ¢ok gerisindeyken son 60 yilda onlar1 yakalamistir. Istatistikler icin bkz. http:/world-
statistics.org/index-
res.php?code=SP.RUR.TOTL.ZS?name=Rural%20population%20(%%200f%20total%20population)#top
-resultE.T. : 05.07.2018.

197 Diindar, a.g.k., 2003, s. 66.; Yenice, a.g.k., 2014, s. 80.
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Tablo 1.2.Tiirkiye 'de Gecekondulu Niifusun Kent Niifusundaki Pay!

Yillar Gecekondulu Nufusun
Oram (%)

1955 4.7

1960 16.4

1970 23.6

1980 26.1

1990 339

1995 35.0

2002 27.0

Kaynak: Keles, 2016, s. 540.

Tablo 1.1°de goriildigii tizere 1950 ve 1980 yillar1 arasinda kent nifusunun genel
niifusa orant %27 civarinda artmustir. Tablo 1.2°de ise 1955 ve 1980 yillar1 arasinda
gecekondulu nifusun oranmnin %22 civarinda arttigi goriilmektedir. Buradan ¢ikan
sonug, kent niifusundaki artigin biiyiik bir kismin1 gecekondulu niifusun olusturdugudur.
Son olarak glnumuzde, gecekondulu nidfusun oraninin azalma egiliminde oldugu

gorulmektedir.

Gecekondular1 yalnizca imar hukukuna aykiri insa edilen fiziksel yapilar olarak
degerlendirmek, yanlis bir yaklasimdir. Gecekondularin sosyal ve ekonomik boyutlari

da vardir.

Kentlesme ve kentlilesme farkli kavramlardir. Gecekondulu niifus kente
yerlesmekle birlikte kentlilesememistir. Ogretide yoksulluk kiiltiirii seklinde ifade

edilen bu durumu, Tiirkdogan sdyle izah etmektedir:1%

Gecekondularin kokeni kirsal alanlardir. Cesitli nedenlerle kdylerini terk eden insanlar
yoksul g¢evrelerde, kentin izbe ve karanlik yerlerinde toplanirlar. Belirli bir siireden sonra,
“koylilik” ozelligini yitirir, kentin damgasin1 yerler. Bu geg¢is doneminde, ayn1 zamanda
evrensel kiltlrd temsil eden kentlilik duygusunun da gerisine itilirler. Boylece kiiltirleri ne
kent ne de kdy insanina benzer. Gegen yillar, kdy ve kent zihniyetinden kopmus bu

insanlar gittikge kendi yalnizlig1 iginde terk eder.

Kisacas1 kirdan kente go¢ eden niifus ne koyli kalabilmis ne de kentli

olabilmistir. Bunun sonucunda da kentlerimizde sosyal, ekonomik ve ¢evresel pek ¢ok

19%Tiirkdogan, a.g.k., 1977, s. 22.
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sorun ortaya c¢ikmistir. Ancak ifade etmek gerekir ki bu tespitin yapildig: tarih ile
giiniimiiz arasinda iki kusak vardir. Aradan gecen zaman igerisinde gecekondulu
niifusun kentle biitiinlesme konusunda mesafe kat ettigi bir gercektir. Bu biitiinlesmenin
nasil ve ne oranda oldugu toplum bilimi alaninda ayr1 bir arastirma konusudur. Burada

yapilan alintinin sebebi, 0 donemin resmini agik bir sekilde ortaya koymaktir.

1950 ile 1980 yillar1 arasinda gecekondu alanlarina yonelik {i¢ degisik doniisiim
siirecinin yasandig1 soylenebilir.?®® Tk siirec, sagliklilastirma olarak adlandirilabilecek,
gecekondu mahallelerine altyapi hizmetlerinin gotirtlmesi ve yeni kurulacak
gecekondu yerlesimleri icin diizglin ve diisiik yogunluklu alanlarin gecekondu islah
alan1 olarak planlanmasidir. Tkinci déniisiim siireci, kent ¢eperindeki gecekondularda
yasayanlarm kendi smirli imkanlariyla ¢ok kath binalar insa etmesidir. Ugiincii
dontistim siireci ise, biiyliyen kentin ¢eperinde orta ve iist gelir grubuna konut iiretimi
talebi dogrultusunda, mevcut gecekondulularin bedel 6denerek kentin diger alanlarina
tasinmalarmim saglanmasi (soylulastirma) ve bu yerlesim alanlarinin biiyiik insaat

sirketleri tarafindan gelistirilmeleriyle olusmustur.?%

Bu siire zarfinda, yorekentlesme egilimi baslamistir. Yorekentlere tasinanlarin
bosalttigi kent merkezlerine, gelir olarak daha diisiik seviyede olanlar yerlesmistir.
Bunun sonucunda da tipki Avrupa’da oldugu gibi kent merkezleri kohnemistir. 1950’11
ve 1960’lh yillarda kent merkezindeki c¢Okiintii alanlar1 tamamen yikilarak

yenilenmistir.?%!

16.07.1956 tarihinde Resmi Gazete’de yaymmlanan 6785 sayili Imar Kanunu
cercevesinde pek cok doniisiim faaliyeti yiiriitiilmiistiir. Istanbul’da “Menderes imar1”
olarak bilinen faaliyetlerde, yollarin motorlu tasit trafigine uygun hale getirilmesi ve
trafigin rahatlatilmasi amaglanmistir. Ancak s6z konusu faaliyetler, tarihl yapida 6nemli

kayiplara sebep olmustur.2%?

775 sayili Gecekondu Kanunu, 30.07.1966 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanarak yayim tarihi itibariyle ylriirliige girmistir. 775 sayili Kanun’un amaci,
gecekondu alanlarmin tanzim edilmesidir.Kanun’da tasfiye, 1slah ve onleme bdlgeleri

olmak tizere ii¢ farkl statii olusturulmustur.

19 A. Atadv ve S. Osmay (2007). Tiirkiye’de kentsel doniisiime yontemsel bir yaklagim. Middle East
Technical University Of TheFaculty Of The Architecture, 2(24), s. 58.

200 Ayhan, a.g.k., 2015, s. 143.

201 Yzun, a.g.k., 2008, s. 49.

202Ata6v ve Osmay, a.g.k., 2007, s. 64.; Yenice, a.g.k., 2014, s. 81.
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Tasfiye bolgeleri, 1slahin miimkiin veya ekonomik olmadigi konumlari, jeolojik
sakincal1 alanlar1 veya bir bagka dnemli kullanim i¢in gerekli alanlar1 tanimlamakta ve
buradaki gecekondularin tasfiye edilerek hak sahiplerine Onleme bolgesinde yer

verilmesini 6ngérmektedir.

Islah ve onleme bolgeleri ise alt yapi tesisi ve binalarin onarildig: alanlardir. 775
sayili Kanun’un en 6nemli ve ileriye doniik boyutu, yeni konut alanlarinin olugmasi i¢in
bir seferberlik ilan etmesi ve tiim yonetimleri gecekondu oOnleme bdlgeleri ihdasi,
altyapis1 hazir yeni gelisme alanlarinda sosyal konut yapimi i¢in gorevlendirmesi ve dar
gelirliler i¢in ¢esitli arsa ve konut projelerini baslatmasidir. Kendi evini yapanlara

yardim ve krediler dngoriilmiis, kooperatifcilik tesvik edilmistir.?%3

1983 ve 1988 yillar1 arasinda gecekondu alanlar1 ile ilgili bes farkli af kanunu
¢ikarilmustir. Her bir af kanunu kendisinden 6nceki kanunda diizenlenen affin kapsamini
biraz daha genigletmistir. 1988 yilinda ¢ikan 3414 sayili Kanun ile tiim kacak yapilar af
kapsamima almmustir.?* S6z konusu kanunlar uyarinca 1slah imar planlar1 diizenlenmis

ve bu planlar araciligiyla da fiili durum hukukilestirilmistir.2%®

Keles, tlkemizdeki gecekondulasma siirecini 4’e¢ aywrmaktadir. 1960’lara
gelinceye kadar gegirilen evre ilk donemdir. Burada, yoksul ailelerin “masum” barinma
gereksinimlerini kendi gilic ve imkanlariyla ve ufak tefek yardimlarla karsilamasi soz
konusudur. 1960-1970 arasindaki donemde ise gecekondular yine sahibinin emegine
dayanmakla birlikte kiraya verilmeye de baslanmistir. Gecekondu sahibi birden fazla
gecekondu yaparak kendi gereksiniminden arta kalani kiraya vermistir. 1970 ve
1980’lerden sonraki iigiincii donem ise gecekondu iiretimi ticarilesmis, gecekondu
iireten firmalar ortaya ¢ikmustir.?%® Hig siiphe yok ki bu durumun ortaya ¢ikmasinda
80’li yillarda ¢ikarilan af yasalarmin biiyilk payr vardir. 2000’11 yillar ise kentsel
doniisiim ad1 altinda gecekondu sahipleri ve 6zel sektoriin rant1 paylastigi, kamunun

sadece hakemlik yaptig1 bir dénem olmustur/olmaktadir.?%’

203 F. Eke (2000), Gecekondu alanlarinm degerlendirilmesine iliskin ¢dziimler. Stleyman Demirel
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 5 (1), s. 46-47.

204 Eke, a.g.k., 2000, s. 48.

205N, O. Sénmez (2003), Islah imar plan1 uygulamalari ile olusan kentsel doniisiimiin sosyal ve mekansal
sonuglar1 tizerine gorgiill bir degerlendirme: TMMOB Sehir Plancilart Odasi-Kentsel Doéniisiim
Sempozyumu-Yildiz Teknik Universitesi Oditoryumu bildiriler. (Ed: P. P. Ozden, 1. Karakas, S. Turgut, H.
Yakara, D. Erdem, N. Palaoglu), istanbul: Y1ldiz Teknik Universitesi Basim-Yayin Merkezi, s.103.

208 Keles, a.g.k., 2016, s. 548-549.

207 Keles, a.g.k., 2016, s. 549.
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1984 yilinda 2985 sayili Toplu Konut Kanunu ¢ikarilmistir. Yine ayni yil
icerisinde Toplu Konut ve Kamu Ortakhig1 Idaresi kurulmus, 1990 yilinda TOKI ayr1 bir

birim olarak teskilatlandirilmigtir.2%®

2000 yilindan gunimize kadar gegen sireyi, kentsel doniisiimde yasallagsma
donemi olarak ifade etmek mimkindir. Bu siirecin baslamasinda siiphesiz 1999
Marmara depreminin biiylik etkisi vardir. 2004 yilinda Kentsel Doniisiim ve Gelisim
Kanunu’nu ¢ikarmak amaglanmustir. Ancak s6z konusu Kanun’un kapsama alani sit
alanlar1 olarak daraltilmis ve 2005 yilinda 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel
Tasinmaz Varliklarm Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda
Kanun cikarilmistir.  Yine 2004 yilinda 5104 Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim
Projesi Kanunu yasalastirilmistir. Bu Kanun’un amaci, Kuzey Ankara girisindeki
yasadist alanlarm kamu-kamu (Ankara Biiyiiksehir Belediyesi-TOKI) ortakhigiyla
doniistiiriilmesidir. 2010 yilinda 5393 sayili Belediye Kanunu’nda degisiklik yapilarak
Belediyelere bir takim yetki ve sorumluluklar verilmistir. 2012 yilinda 6306 sayili Afet
Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun ¢ikarilmustir.?%

Son olarak 11.05.2018 tarihinde kabul edilen 7143 sayili Kanun ile 3194 sayil
Imar Kanunu’na eklenen gegici 16. madde iizerinde durmakta fayda vardir. 31.12.2017
tarithinden 6nce insa edilmis ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykir1 yapilar, 31.10.2018
tarihine kadar Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 ve yetkilendirecegi kurum ve kuruluglara
basvurmak ve 31.12.2018 tarihine kadar da kayit bedelini 6demek sartiyla yapr kayit
belgesi alabilir. Yap1 kayit belgesi alan yapilar hakkinda 3194 sayili Kanun kapsaminda
alman yikim kararlar1 ile tahsil edilemeyen idari para cezalari iptal edilir. Gegici olarak
su, elektrik ve dogalgaz baglanabilir. 3. kisilere ait 6zel miilkiyete konu tasimmmazlarda
bulunan yapilar ile Hazineye ait sosyal donati i¢in tahsisli araziler iizerinde bulunan
yapilar 1ilgili madde hiikiimlerinden yararlanamaz. Yine 2960 sayili Bogazig¢i
Kanunu’nda tanimlanan Bogazigi sahil seridi ve dngoriiniim bolgesi iginde ekli kroki ile
listede sinir ve koordinatlar gosterilen alan ile Istanbul tarihi yarimda iginde ekli kroki
ile listede sinir ve koordinatlar1 gosterilen alanlarda ve ayrica 6546 sayili Canakkale
Savaglar1 Gelibolu Tarihi Alan Baskanligi Kurulmasi Hakkinda Kanun’un 2.
maddesinin 1. fikrasinin e bendinde belirlenmis tarihi alanda ilgili madde hiikiimleri

uygulanmaz. Yapi kayit belgesi alan ve Hazineye yahut belediyelere ait tasinmazlar

208 Yenice, a.g.k., 2014, s. 83.
209 Yenice, a.g.k., 2014, s. 83-84.
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tizerinde insa edilmis yapilar, yap1 kayit belgesi sahipleri ile bunlarin kanuni veya akdi

haleflerinin talepleri lizerine rayi¢ bedel karsiliginda dogrudan satilir.

Kisacasi, yukarida 6rnek verilen ve 1983-1988 yillarinda ¢ikarilan af kanunlarinda
oldugu gibi s6z konusu diizenlemede de kamunun miilkiyetindeki yerler, 6zel hukuk

kisilerinin miilkiyetine aktarilmaktadir. Hukuk dis1 durum hukuki hale getirilmektedir.

1.3.Kentsel Doniisiim Projelerinde Kamu Arazilerinin Kullamimi Hususunda Bir

Oneri

Yukarida “Tirkiye’deki tarihi gelisim” basliginda agiklandigi tizere, Ulkemizde af
yasalari ile kamu mulkiyetine konu araziler 6zel miilkiyete aktarilmaktadir. Bu yasalar
sonucunda gecekondu alanlarindaki fiili durum hukuki hale getirilmis, gecekondu

sahipleri ciiz’1 bedellerle kamu arazilerinin miilkiyetini kazanmiglardir.

Kent planlamasinda arazinin énemi bilyliktiir. Kamunun elindeki arazilerin de
smirlt oldugu diistiniildiigiinde mevcut arazi stokunu kamunun miilkiyetinde tutmanin
gerekliligi net bir sekilde ortaya ¢ikacaktir. Nitekim Yayla ve Keles de ayni1 goriistedir.
Yayla, miilkiyetin devri yerine uzun siireli kiralanmasinin ya da iizerinde iist hakki
kurulmasmnm daha dogru olacagini ifade etmistir.?’® Keles de mevcut arazilerin
kiralanabilecegini ve yerel yOnetimlerin bu hususta yetkilerinin oldugunu ifade
etmektedir.?!! Nitekim Fransa’da, mahalli idareler ve mahalli idarelerin kurduklar
kamu kurumlarina kendilerine ait kamu mallar1 {izerinde ti¢lincii kisiler lehine 18 yildan
99 yila kadar degisebilen ve Fransa’da ayni hak olarak kabul edilen uzun sireli kira

tesis edebilme hakk: verilmistir.?*2

Arastirmaciya gore de kamu miilkiyetinin 6zel miilkiyete aktarilmasi, kent
planlamasinda ve dolayisiyla kentsel doniisiimde, idareyi giic duruma diistirmektedir.
Ciiz’i bedeller karsiliginda kamunun miilkiyetinden ¢ikan araziler, kisa siire

icinde,idarenin kamulastirma yoluna gitmesi durumunda biit¢esinin yetmeyecegi sekilde

20 Y, Yayla (1975). Sehir planlamasimn bashca hukuki meseleleri ve Istanbul ornegi. Istanbul:

Fakulteler Matbaasi, s. 180 vd.

211 Keles ayrica, bu konuda oérnekler de vermektedir. Stockholm Belediyesi, belediye sinirlar iginde ve
disinda 19 bin hektarlik topragin miilkiyetine sahiptir. Oysa, Belediye 18 bin hektarlik bir araziyi
kapsamaktadir. Amsterdam kenti de smirlar1 iginde bulunan topragin 2/3’iine sahiptir. Israil’de ise iilke
topraklarmin %90’1 Devletin miilkiyetindedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Keles, a.g.k., 2015, s. 157.

212 Hak sahibi olan kisi kira siiresi iginde malikin hak ve yetkilerine sahip olmaktadir. Ayrintil bilgi igin
bkz. K. Gozler (2009b). /dare Hukuku Cilt: II. Bursa: Ekin Yayinlari, s.885.
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deger kazanmaktadir. Bu sebeple, miilkiyetin devredilmesi yerine baska ¢0zim

yollarmin denenmesi gerekmektedir.?t®

Burada onerilen, kamunun elindeki hi¢bir tasinmazin satigina cevaz verilmemesi
degildir. Ornegin, 2B araziler ile hazineye ait tarim arazilerinin satisi, bu baslk altinda
elestiri konusu yapilmamaktadir. Hatta tarim arazilerinin 6zel hukuk kisilerinin
mulkiyetine gegirilmesi, bunlarin atil kalmasmin 6niine gegmekte ve daha verimli bir
sekilde ekilip bigilmesinin de Oniinii agmaktadir. Arastirmaci, Uzerinde tarimsal iiretim
yapilmayan ve kentle biitiinlesmis yasadisi yapilagsmalarin hukuki durumunu ele

almaktadir.

Burada, uygulama alanlarindaki kamu arazileri iizerinde smirli ayni hak tesisi
yoluna gidilip gidilemeyecegi flizerinde durulacaktir. Bu noktada acikliga
kavusturulmasi gereken iki husus vardir. Kamu mallar1 {izerinde 6zel hukuk kisileri
lehine smirli ayni hak tesis edilebilir mi? Tesis edilebilirse 6306 sayili Kanun’da bu

hususa iliskin nasil bir diizenleme yer almaktadir?

Kamu mallar1 iizerinde sinirli ayni hak tesis edilemeyecegi genel olarak ifade
edilmistir. Bunun sebebi olarak da kamu mallar1 i¢in gegerli olan devir ve ferag yasagi
gosterilmektedir. Zira miilkiyet gibi, smirli ayni haklar da bir esya iizerinde, dogrudan
dogruya hakimiyet yetkisi verir ve herkese karsi ileri siiriilebilirler.?!* Bir tasmmaz
iizerinde de bu tiir haklarin kurulmasi, o tasinmaz iizerindeki miilkiyet hakkinin
smirlandirilmast ve giderek pargalanmasi anlamina gelir. Dolayisiyla kural olarak, bir

kamu mali iizerinde iigiincii kisi lehine smirli ayni hak tesis edilemez. ?*°

Fransa’da da bu ilke benimsenmekle birlikte iki istisna dngoriilmiistiir. Ilk istisna
yasal diizenlemenin bu duruma cevaz vermesidir. Ikinci istisna ise ictihatlar
cercevesinde ortaya ¢iknustir.?'® Buna gore, bir tasinmazin iizerinde, kamu mali haline
gelmezden evvel bir irtifak hakki bulunmali, kamu mali haline geldikten sonra da s6z
konusu irtifak, taginmazin tahsis cihetine uygun olmalidir. Tahsis ciheti ile irtifak
bagdasmadigi takdirde tazminat talebi saklh kalmak kaydiyla, irtifak hakki ortadan

kalkmaktadir. Burada kamu mali olmadan once irtifak hakkinin var olup olmadigini

213 Yayla, a.g.k., 1975, s. 182.

214 A, Gulan (1999). Kamu mallarindan yararlanma usullerinin tabi oldugu hukuki rejim. Istanbul: Alfa
Basim Yayim Dagitim, s. 134-135.

215 Gozler, a.g.k., 2009b, s. 884.

218G(ilan, a.g.k., 1999, s. 135-136.
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tespitte adli mahkemelerin, tazminat talebini hiikkme baglama hususunda da idare

mahkemelerinin gérevli oldugu kabul edilmektedir.?!’

Tirk hukukunda ise kural olarak, kamu mallar1 tizerinde 6zel hukuk kisileri Iehine
ayni hak kurulamayacagi, ancak bu durum anayasal bir ilke olmadigi i¢in kanunla
aksine bir diizenleme getirilebilecegi kabul edilmektedir.?'® Nitekim Tirk Medeni
Kanunu’nun  999.maddesinde  “Ozel miilkiyete tabi olmayan ve kamunun
yararlanmasina ayrilan tasinmazlar, bunlara iligkin tescili gerekli ayni hakkin kurulmasi
s0z konusu olmadikga kiitiige kaydolunamaz” hiikmii yer almaktadir. Giilan ve Gozler’e
gore bu durum, kamu mallar iizerinde 6zel kisiler lehine sinirli ayni hak kurulabilecegi
seklinde yorumlanabilir.??®Diger yandan 6zel kanunlarda, dogrudan sl ayni hak
kurulmasma cevaz verildigi de goriilmektedir. Ornek olarak, 2634 sayili Turizmi Tesvik
Kanunu’nun 8/C maddesindeki diizenleme verilebilir. Bu maddede turizme ayrilmis
mallar lizerinde yatirimcilar lehine irtifak hakki tesis edilebilecegi hiikkme baglanmistir.
Yine 2960 sayili Bogazici Kanunu’nun 4.maddesinde?® bu yonde bir diizenleme

mevcuttur.??

Kamu mallar1 iizerinde kurulan irtifakin kapsam ve niteligi konusunda 6gretide
farkli goriisler vardir. Onar, kamu mallarindan 0zel-istisnai yararlanma hallerini, gegici
isgal ve imtiyaz olarak ikiye ayirmakta ve her ikisini de idari ayni hak olarak
degerlendirmektedir.??2Gilan ise idari ayni hak terimini, tim ozel-istisnai yararlanma
hallerine hasretmemekte, ancak kanunla getirilmis, medeni hukukun ayni haklara iliskin
terimleri ile ifade edilmis, uzun siireli ve giivenceli 6zel yararlanma hallerini
3

kapsayacak bicimde kullanmaktadir.??

isabetlidir.??*

Arastirmaciya gore ikinci goriis daha

27Y. Yayla (1988). Kamu mali iizerinde irtifak tesisi. /dare Hukuku ve Ilimleri Dergisi-Liitfi Duran a
Armagan, 9(1-3), s. 363.

218 Gozler, a.g.k., 2009b, s. 885.

29Giilan, eserini kaleme aldig1 dénemde 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi yiiriirliiktedir. Bu kanunda,
bahsi gegen maddenin muadili 912. maddedir. Gilan, a.g.k., 1999, s. 137.; Gozler,a.g.k., 2009b, s. 886.
220 2960 say1li Kanun’un 4. maddesinin 4. fikrasi

Bogazigi Alani i¢indeki ormanlarda intifa ve irtifak hakki tesis edilemez. Ancak bu Kanunun amacina
uygun intifa ve

irtifak hakki, Bogazici Imar Idare Heyetinin teklifi {izerine ilgili bakanliklarca tesis edilebilir.

221 M. Yasin (2005b). Idari irtifaklar. Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2, s. 171.

2225 Onar, S. S. (1966b). Idare hukukunun umumi esaslan cilt: II. istanbul: Hak Kitabevi, s. 1336.
23G(lan, a.g.k., 1999, s. 142,

224 Aynmi gériis i¢in bkz. N. T. Giir (2015). Kentsel doniisiim uygulamalarinda sinirli ayni hak tesisi:
Kentsel déniigiim hukuku. (Ed: M. Yasin, C. Sahin), Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, s. 254.
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Idari ayni hakkin muhteva ve giivence bakimindan 6zel hukuktaki ayni haklardan
birtakim  farkliliklar  igerecegi  agiktir. Yukarida idari ayni hak olarak
degerlendirilebilecek 6zel-istisnai yararlanma bigimlerinin siire ve giivence bakimindan
diger oOzel-istisnai yararlanma bigimlerinden daha guclu bir hukuki statuye sahip
olduguna isaret edilmisti. Ancak bu durum, idareye karst tam bir koruma
saglamamaktadir. Siire bakimindan getirilen koruma sadece, idari ayni hakkin tahsis
cihetiyle bagdastig1 stirece gegerlidir. Henliz siire dolmadan, tahsis ciheti degistirilebilir.
Bunun sonucunda idari ayni hak ile tahsis ciheti uzlagsmaz hale gelirse tazmin hakki
sakli kalmak kaydiyla, idari ayni hak ortadan kalkacaktir.??® Ancak tahsis cihetinin
degistirilmesi en nihayetinde bir idari islemdir. Salt, idari ayni hakkin ortadan
kaldirilmas: amacina matuf olarak tahsis ciheti degistirilmis ise idari islem sakat

olacaktir.?%6

Kisacasi, kanunda 6ngoriilmek kaydiyla kamu mallari tizerinde 6zel hukuk kisileri
lehine smirli ayni hak tesisi miimkiindiir. 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel
Tasimnmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas: Hakkinda
Kanun’un 5.maddesinde bu durum agik¢a hitkme baglanmustir.??’Maddede, “Sinirli ayni
hak tesisi ile ilgili esas ve usuller ile bedeli ve kullanma suresi, ilgili belediye veya ilgili
kamu kurum ve kuruluslari tarafindan Tiirk Medeni Kanunu, i1 Ozel Idaresi Kanunu,
Belediye Kanunu ve ilgili diger mevzuat ¢ercevesinde belirlenir” hitkkmii yer almaktadir.
Kanun koyucu Tiirk Medeni Kanunu’na atifta bulunarak yukarida bahsi gecen
guvenceli 6zel-istisnai yararlanma hakkini saglamay1 amaglamistir.??8

6306 sayil1 Kanun’da ise acik¢a 6zel hukuk kisileri lehine sinirli ayni hak tesisinin
mimkin oldugu hikkme baglanmamustir. Bunun yerine uygulama alanlarinda Tiirk

Medeni Kanunu uyarinca Bakanlik tarafindan, smirl ayni hak tesis edilebilecegi ifade

225 Onar, a.g.k., 1966b, s. 1337.

226 Yayla, a.g.k., 1988, s. 363-364.

2275366 sayili Kanun madde 5:

Kamu kurum ve kuruluslarinin ellerinde bulunan tarihi eser niteligini haiz bina ve miistemilati, tarihi
oOzelliklerine uygun olarak restore ettirilmek ve/veya tarihi 6zellikleri korunmak ve milkiyeti ilgili kamu
kurum ve kurulusunda kalmak suretiyle; egitim, saglik, kiiltiir ve sosyal amagli olmak iizere kamu
yararina ¢aligan dernekler, vakiflar, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar1 ve diger kamu kurum
ve kuruluglari ile tiniversiteler ile ticari faaliyetlerde kullanilmak tizere gergek ve ozel hukuk tuzel
kisilerine sinirli ayni hak olarak tesis edilebilir.

Sinirlt ayni hak tesisi ile ilgili esas ve usuller ile bedeli ve kullanma siiresi, ilgili belediye veya ilgili kamu
kurum ve kuruluglar: tarafindan Tiirk Medeni Kanunu, Il Ozel idaresi Kanunu, Belediye Kanunu ve ilgili
diger mevzuat cercevesinde belirlenir.

228 Gir, a.g.k., 2015, s. 253.
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edilmistir.??°Ustiin’e gére, 6306 sayilh Kanun kapsaminda yiiriitilecek doniisiim
projelerinde, uygulama alanlar1 tizerinde 6zel hukuk kisileri lehine irtifak hakki tesis
edilebilir.?°

Gerek 5366 sayili Kanun gerekse 6306 sayili Kanun kapsaminda 6zel hukuk
kisileri lehine smirli ayni hak tesis edilebilmesi i¢in 2886 sayili Devlet Thale
Kanunu’ndaki usul ve esaslara uygun bir sekilde ihaleye ¢ikilmas1 gerekmektedir.?!

Ozetlemek gerekirse, kamu mallar1 teorisine gdre kamu mallar1 iizerinde smirh
ayni hak tesis edilemeyecegi ifade edilmistir. Ancak gilinlimiizdeki ekonomik gelismeler
bu ilkenin gbzden gecirilmesine sebep olmustur. Nihayetinde kanunda 6ngoriilmek
kaydiyla 6zel hukuk kisileri lehine kamu mali ilizerinde smirlh ayni hak tesis
edilebilecegi kabul edilmistir. 6306 sayili Kanun’da da buna cevaz veren bir hiikiim
mevcuttur.

Kent planlamasi i¢in kent arazisinin kamunun miilkiyetinde olmas1 6nemlidir. Bu
sebeple imar kanunlarina aykir1 yapilasma ile kamu arazilerini isgal edenlerin ortaya
cikardigi fiili durumu hukuki hale getirmemek gerekir. Bu uygulama, kisiler nezdinde
haksiz bir beklenti yaratip yeni hukuka aykir1 yapilagsmalara da kap1 agacaktir. Bunun
yerine Ozel hukuk kisileri lehine smirli ayni hak tesis edilmesi daha isabetli bir
¢Ozlimdiir. Yukarida da anlatildig {izere idari ayni haklar, 6zel hukuktaki ayni haklarin
kisilere sagladigi tiim giivenceleri sahiplerine vermemektedir. Tasmmazin tahsis
cihetinin degistirilmesi gerektigi ve idari ayni hakla yeni tahsis sekli bagdasmadigi
takdirde, ortaya ¢ikan zararin tazmini sakli kalmak kaydiyla, idari ayni hak ortadan
kalkacaktir. Bu sayede hem tahsis cihetinin degismesi gerekmedigi miiddetce kisiler

smirli ayni hak sahibi olarak tasarrufta bulunabilecek ve hukuki giivence kazanacak

229 6306 sayil1 Kanun madde 6:

(Bakanlik) 23/6/1963 tarihli ve 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunundaki esaslara gére paylastirmaya,
paylar1 ayirmaya veya birlestirmeye, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanun uyarinca
sinirlt ayni hak tesis etmeye yetkilidir.

230 Uygulama alanlarmda Hazinenin 6zel miilkiyetinde bulunan tasinmazlar, 6306 sayili Kanun’un 3.
maddesi hiikkmiine gore Bakanlia tahsis edilebilir veya Bakanligin talep etmesi halinde idare ( il Ozel
Idaresi ve Belediyeler) ya da TOKi’ye bedelsiz olarak devredilebilir. Séz konusu tahsis ve devirlerden
sonra taginmazlar, kamunun 6zel mali haline gelecegi icin irtifak hakki tesisi bakimmdan hukuki bir
sorun ortaya ¢itkmamalidir. Ustiin, a.g.k., 2014, s. 204-205.

281 Ustiin, a.g.k., 2014, s. 211.; Yazar bu saptamay1 5366 sayili Kanun kapsamindaki uygulamalar igin
yapmaktadir. Giir,a.g.k., 2015, s. 251.; C. Yiksek (2016). Riskli alanlarda yapilan doniisiimde
belediyelerin veya belediye sirketlerinin riskli alan1 kismen veya tamamen lingaat sirketlerine tahsisi ve
ingaat sirketlerine maliklerle insaat s6zlesmesi yapma hakki taninmasinin kamu ihale hukuku kapsaminda
irdelenmesi. Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Kentsel Déniisiim Ozel Sayisi, 14, Ankara:
Seckin Yaymneilik, s. 171.
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hem de gerektigi takdirde taginmazin kullanma ve yararlanma haklar1 idareye

donecektir.

47



IKiINCi BOLUM
2.6306 SAYILI KANUN KAPSAMINDA KENTSEL DONUSUM UYGULAMA
ALANLARININ TESPIiTi

2.1.6306 Sayih Kanun’un Genel Cercevesi

6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun?32
(Kanun) 16.05.2012 tarihinde kabul edilmis, 31.05.2012 tarihinde yayimlanarak yayim
tarihi itibariyle yiiriirlige girmistir.?*®> Anayasa Mahkemesinin 2012/87 Esas ve 2014/41
Karar sayili karar1 ile de pek ¢ok hiikkmii iptal edilmistir. 14.04.2016 tarihinde kabul
edilen ve 26.04.2016 tarihinde yayimlanarak yayim tarihi itibariyle yiiriirliige giren
6704 sayili 65 Yasin1 Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina
Aylk Baglanmast Hakkinda Kanun ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun ile iptal edilen hiikiimlerin blytk
bir kismu, iptal gerekgeleri géz oniine alinarak yeniden diizenlenmistir. Ancak bu sefer
de yeniden diizenlenen hiikiimlerden olan Kanun’un 3. maddesinin 7. fikrasi, Anayasa

Mahkemesinin 2016/133 Esas ve 2017/155 Karar sayil karari ile iptal edilmistir.?3

Kanun’un ¢ikarilis amaci (ratio legis), afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar
disindaki riskli yapilarm bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve
standartlarina uygun, saghkli ve giivenli yasama c¢evrelerini teskil etmek iizere
iyilestirme, tasfiye ve yenilemelere dair usul ve esaslarin belirlenmesidir. Ulkemizde 20
milyon konutun bulundugu ifade edilmektedir. 20 milyon konutun yaklagik 5 milyon
kadar1, 1999 yilinda gerceklesen deprem sonrasi giincellenen deprem mevzuatia uygun

olarak yapilmistir. Sonradan yapilan konutlar, diger konutlara gdre nispeten daha iyi

232 (Ogretide “Afet Yasas1”, “Kentsel Déniisiim Yasas1” olarak da gecmektedir. Bkz. G. Yedekgi (2015).
Diinya’da ve Tiirkiye'de uygulanmis ornekleri ve ozgiin doniigiim modeli onerisi ile kentsel doniisiim.
Istanbul: Mimarlik Vakfi Tktisadi Isletmesi, s. 33.; S. Yurtcanl1 (2013). Afet riski altinda temel hak ve
Ozgurliikler: 6306 sayili afet yasasi kapsaminda temel hak ve 6zgiirlikklere getirilen sinirlamalar. Anayasa
Hukuku Dergisi, 2(4), s. 322.
233 Madde 24: Bu Kanunun;

a) 19 uncu maddesinin (a) bendi ile degistirilen 644 sayili Kanun Hilkkmiinde Kararnamenin 2 nci

maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi ile 23 tincii maddesi yayim tarihinden on bir yil sonra

b) Diger hiikiimleri yayimu tarihinde,

yiirlirliige girer.
234 By hiikiim “2.1.2.Uygulama alaninda bulunup riskli olmayan yapilarm durumu” baslig altinda ayrica
inceleme konusu yapilacaktir.
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konumdadir. Kalan 15milyon konutun ise afet riski agisindan gézden gegirilmesi bir

zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.?®

“Tiirkiye’deki tarihi gelisim” baslig1 altinda agiklandigi iizere, 2004 yilinda
kentsel doniisimii diizenleyen genel bir yasanin ¢ikarilmasi igin ¢alismalara
baslanmistir. Ancak bu girigim, tam olarak bagariya ulasamamis ve 2005 yilinda
yalnizca sit alanlarmi konu alan, 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz
Varliklarm Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun’un
c¢ikarilmasi ile sonuglanmistir. 2011 yilinda yasanan Van depreminden sonra ise tekrar
bu yonde calismalar hiz kazanmis ve 6306 sayili Kanun yiiriirlige girmistir.2%
Kanun’un genel gerekcesinde, tasarmin afet meydana geldikten sonra ‘“yara sarma”

anlayisina degil “yara almama” anlayisma dayandig1 ifade edilmistir.?3’

6306 sayili Kanun’da afet kavraminmn tanmmi yapilmamustir. Ogretide afet, insan
iradesi disinda olusan ve can ve mal kaybina yol agan deprem, su baskini, yangin, yer

kaymasi, kaya diismesi ve ¢1g1 ve benzeri dogal olaylar olarak tanimlanmustir.?%

Kanun 25 madde, 1 ek madde ve 2 geg¢ici maddeden olusmaktadir. Kanun’da
uygulama alanlarinin neler oldugu, bunlarin nasil tespit edilecegi ve tespitten sonra
isleyecek olan siireg diizenlenmektedir. Yiriitiilecek uygulamalarin finansmanmin
saglanmasi i¢in doniisiim projeleri 6zel hesab1 adi altinda bir hesap olusturulmustur.
Son olarak Kanun’un 7. maddesinin 9 ve 10. fikralarinda, vergi ve har¢ kolayliklari
getirilmistir.

Kanun kapsaminda uygulama yapilabilmesi i¢in s6z konusu yapi veya alanimn tig
statiiden birisine sokulmasi gerekmektedir. Bunlar; riskli yapi, riskli alan ve rezerv yapi

alanidrr.

Riskli yapi, riskli alan i¢inde veya disinda olup ekonomik Omriinii tamamlamis
olan ya da yikilma veya agwr hasar gorme riski tasidigi ilmi ve teknik verilere

dayanilarak tespit edilen yapidir.

25Riskli Alan Iani ve Uygulama Klavuzu (Kilavuz), s. 12. http://altyapi.csb.gov.tr/klavuzlar-i-85442 E.T.
:08.03.2018

236 Nitekim dénemin Cevre ve Sehircilik Bakani Erdogan Bayraktar da Van depreminin Kanun’un
cikarilmasinda etkili oldugunu ifade etmistir. E. Bayraktar (2012). Afet riski altindaki alanlarin
doniistiiriilmesi ve ¢evreye karsi suclar paneli. (Ed: M. Balci), Ankara: Segkin Yayincilik, s. 21.
Z37http://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?_adf.ctrlstate=1088v8a6f4_14&pkanunlarn
0=100881&pkanunnumarasi=6306E.T. : 01.12.2017

238 A, Zevkliler (1982). Tasinmaz malikinin yetkileri acisindan imar kurallarina aykin ve zarar verici
insaat. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 400.
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Kanun’un ilk diizenlemesinde riskli alan, zemin yapis1 veya iizerindeki yapilasma
sebebiyle can ve mal kaybma yol agma riski tastyan, Bakanlik veya Idare tarafindan
Afet ve Acil Durum Ydnetimi Baskanliginin goriisii alinarak belirlenen ve Bakanligin
teklifi {izerine Bakanlar Kurulunca kararlastirilan alandir, seklinde diizenlenmisti®*®
Ancak iilkemizde 09.07.2018 tarihinde Cumhurbaskanligi1 hiikkiimet sistemine geg¢ilmesi
ile birlikte idari rejimimizde kokli degisiklikler yasanmistir. Bu degisikliklerden bir
tanesi de inceleme konusu yapilan Kanun’da gergeklesmistir. Buna gore riskli alan,
zemin yapisi veya lizerindeki yapilagsma sebebiyle can ve mal kaybma yol agma riski
tastyan, Cumhurbaskaninca kararlastirilan alandir. Goriilecegi iizere, yeni sistemde
riskli alan kararmi1 Cumhurbaskani tek basina alabilecektir. Onceki diizenlemede oldugu
gibi Bakanlar Kurulu kararnamesi ve Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi
goriisiine ihtiyag yoktur.

6306 sayili Kanunun Uygulama Yonetmeligi’nin (Yonetmelik) degisiklik
yapilmadan onceki halinde, riskli alan olarak ilan edilecek bolgenin asgari 15.000

metrekare olmasi gerektigi hilkkme baglanmisti. Ancak Yonetmelik’in 5.maddesinin

4. fikrasinda yapilan degisiklikle asgari biiytlikliik sart1 kaldirilmastir.

Rezerv yap1 alani, Kanun uyarinca gergeklestirilecek uygulamalarda yeni yerlesim
alan1 olarak kullanilmak {izere, TOKI’nin veya Idarenin talebine bagli olarak veya

re’sen, Maliye Bakanliginin uygun goriisii alinarak Bakanlik¢a belirlenen alandir.

Riskli yapilarm iizerinden yiiriitiilen uygulamalar bina &lgeklidir.?*° Yapilar, riskli
yap1 olarak tespit edildikten sonra tahliye, yikim ve yeniden insa siireci baglar. Burada
yerinde doniisim s6z konusudur. Riskli alan ve rezerv yapi alanlar1 {izerinde
yuritilecek uygulamalar ise alan olgeklidir.?*'Riskli alanlarda yerinde doniisiim soz
konusu olmakla birlikte alan, yeniden kurgulanarak doniistiiriilmektedir.?*’Rezerv yap1
alan1 belirleme yetkisi ise smirli bir yetkidir. Sadece yapilarin bulunduklar1 yerde

yenilenmeleri miimkiin olmadig1 takdirde giindeme gelmektedir. Hukuki veya fiili

2396306 sayili Kanun’un 2. maddesine gére Bakanlik, Cevre ve Sehircilik Bakanlhigidir. idare ise belediye
ve miicavir alan sinirlart iginde belediyeleri, bu smirlar diginda il 6zel idarelerini, biiyiiksehirlerde
biiyliksehir belediyelerini ve Bakanlik tarafindan yetkilendirilmesi halinde biiyiiksehir belediyesi sinirlari
icindeki ilce belediyelerini ifade eder.

240N, 1. Colak (2014). Imar Hukuku. istanbul: On iki Levha Yaymcilik, s. 1076.

241 Colak, a.g.k., s. 1077.

242 G, Ongoren ve N. 1. Colak (2015). Kentsel Déniisiim Rehberi. Istanbul: Ongéren Yayinlari, s. 28.
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sebeplerle yeniden yapilasma yoluna gidilmesi miimkiin olmayan yerlerdeki

yerlesimler, rezerv yapi alanlarma aktarilarak alan dis1 doniisiim yoluna gidilecektir.?*3

Kisacasi, riskli yapilarda parsel bazli bir uygulama yuaratulirken riskli alanlarda,
alan 6lgeginde bir uygulama yuaratulmektedir. Zemin veya afet riski sebebiyle ya da
mevzuat geregi yeniden yapilagsmanm miimkiin olmadig1 alan ve yapilar ile uygulama
sonrasinda, dncesine nazaran daha az konutun bulunacagi alanlarda, mevcut nifusun
tamami veya bir kismu rezerv yapi alanlarina nakledilecektir. Kanun’daki doniisiim

politikas1 bunun lizerine kurgulanmstir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, hangi sartlarin olugsmas1 durumunda ilgili alan ve
yapinin {i¢ statiiden birisine sokulacagi da nesnel bir sekilde Kanun ve Yonetmelik’te
hilkkme baglanmistir. Arastirmaciya gore, bu diizenlemeler yerinde olmustur. Zira 5393
sayil1 Belediye Kanunu’nun 73.maddesi uyarinca kentsel doniisiim ve gelisim alani
olarak ilan edilen alanlarda, herhangi bir nesnel kistas kanun koyucu tarafindan
konulmamustir.?** Uygulamada ¢ogu zaman tasimaz sahiplerinin belediyelere talepte
bulunmasi suretiyle bu alanlarin kentsel doniisiim ve gelisim alani olarak ilan edildigi
gorilmektedir.?*® Belediyelerin bu yondeki tasarruflari yargiya tasmdigi zaman ise
Danistay, belediyelerin takdir yetkisini sehircilik ilkeleri, planlama esaslar1 ve kamu
yararina uygun olarak kullanip kullanmadig1 yoniinden denetlemekte ve bu denetimde

yol gostermesi icin bilirkisi kurulu tayin etmektedir.?*® Salt talep iizerine yapilan ve

243Ustiin ve Yildirmm, a.g.k., 2016, s. 261.

244Madde 73:

Belediye, belediye meclisi karariyla; konut alanlari, sanayi alanlari, ticaret alanlari, teknoloji parklari,
kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlar1 ve her tiirlii sosyal donati alanlar1 olusturmak, eskiyen kent
kistmlarii yeniden inga ve restore etmek, kentin tarihi ve kiltirel dokusunu korumak veya deprem
riskine kars1 tedbirler almak amaciyla kentsel doniisiim ve gelisim projeleri uygulayabilir. Bir alanin
kentsel doniisiim ve gelisim alan1 olarak ilan edilebilmesi i¢in yukarida sayilan hususlardan birinin veya
birkagmin gergeklesmesi ve bu alanin belediye veya miicavir alan sinirlari igerisinde bulunmasi sarttir.
Ancak, kamunun miilkiyetinde veya kullaniminda olan yerlerde kentsel doniisiim ve gelisim proje alani
ilan edilebilmesi ve uygulama yapilabilmesi igin ilgili belediyenin talebi ve Cevre ve Sehircilik
Bakanliginin teklifi izerine Bakanlar Kurulunca bu yonde karar alinmasi sarttir.

245 <« parselin maliki olan kooperatif tarafindan 75.525 metrekare yiizolgiimlii alanin kentsel déniisiim ve
gelisim proje alani olarak ilan edilmesi istemiyle davali idareye yapilan bagvuru neticesinde 14.3.2011
tarihli, 805 sayili Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi karar1 ile 44846 ada , 12 sayili parselin kentsel
doniisiim ve gelisim proje alani olarak ilan edilmesi {izerine bakilmakta olan davanmn agildigi...dava
konusu islemin iptaline karar verilmesi gerekirken...” Danigtay 6. Dairesinin 19.12.2013 tarih ve
2013/543 Esas ve 2013/8850 Karar sayili karari. Aktaran Cakalli, a.g.k., 2015, s.354-357.

248 Damigtay 6. Dairesinin 24.09.2010 tarih ve 2008/10205 Esas ve 2010/8382 Karar sayil karari.;
Danistay 6. Dairesinin 11.11.2015 tarih ve 2012/4044 Esas ve 2015/159 Karar sayili karar1.; Danistay
6.Dairesinin 24.05.2016 tarih ve 2013/6945 Esas ve 2016/3102 Karar sayili karari. www.lexpera.com
E.T.:18.12.2017
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nesnel herhangi bir gerek¢eye dayanmayan kentsel doniisiim gelisim alani tespitleri

iptal edilmektedir.

Calisma kapsaminda, uygulamanin ne yonde gelistigine dair bilgilere de yer
verilecektir. Herhangi bir kaynaga atifta bulunmadan verilecek bilgiler, bizzat

uygulamacilarla yapilan goriismelere dayanmaktadir.?*’

2.1.1.6306 sayih Kanun’daki yetki rejimi

Kanun’un geneline bakilacak olursa asil yetkinin, Cevre ve Sehircilik
Bakanlhigmda (Bakanlik) oldugu goriilecektir.?*® Bakanlhigm yaninda TOKI’ye, idareye
ve Miidiirliige de birtakim yetkiler verilmistir. Miidiirliik, Altyap: ve Kentsel Doniisiim
Miidiirliigii olan illerde bu Miidiirliigii, diger illerde ise Cevre ve Sehircilik II
Miidiirliigiinii ifade eder.?*

10.09.2012 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Bakanlar Kurulunun 2012/3648
sayili karar1 ile Bursa, Istanbul ve izmir’de Altyap: ve Kentsel Doniisiim Miidiirliigii
kurulmustur.Ancak ifade etmek gerekir ki, kentsel doniistimiin biiyiik bir ihtiya¢ olarak
ortaya ¢iktig1i Ankara, Antalya gibi illerimizde ilgili midiirliigiin kurulmamasi bir
eksikliktir.

Kanun’da idarenin kanuniligi ilkesi baglaminda degerlendirilmesi gereken iki
farkhi diizenleme mevcuttur.?®® {lk diizenleme Kanun’un 2.maddesinin 1.fikrasmin b
bendinde yer almaktadir. Buna gore Idare, belediye ve miicavir alan sinirlar1 i¢inde
belediyeleri, bu smirlar disinda il 6zel idarelerini, biiyiiksehirlerde biiyiiksehir
belediyelerini ve Bakanlik tarafindan yetkilendirilmesi halinde, biiyiiksehir belediyesi
smirlart i¢indeki ilge belediyelerini ifade eder. Burada Bakanlik tarafindan, biiyiiksehir

smirlar1 icindeki ilge belediyelerinin yetkilendirilmesi s6z konusudur. Eger boyle bir

247 Bu baglamda, Isparta Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigiindeki yetkililerle ve riskli alan tespit
calismalar1 kapsaminda gerekli raporlari1 hazirlayan 6zel hukuk kisisi olan bir lisanslandirilmis kurulugla
goriigiilmiistiir.

248 A N. Dénmez (2016). Afet riski altindaki alanlarda kentsel doniisiim yetkisi. Kocaeli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi Kentsel Déniigiim Ozel Sayisi, 14, Ankara: Seckin Yayincilik, s. 87 vd.

249 Kanun ve Yonetmelik’te adi gegen idarelere verilen yetkilerin neler oldugu inceleme konusuyla
baglantili oldugu olgiide ilgili basliklar altinda verilecektir. Bu baglikta daha c¢ok tartigmali hususlar
iizerinde durulacaktir.

2%0 darenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu vardir. Bunlar; kanunun onceligi ilkesi ve kanuni dayanak
ilkesidir. Kanunun &nceligi ilkesi, Idarenin eylem ve islemlerinde hukukun disina ¢ikmamasini ifade
ederken kanuni dayanak ilkesi, Idarenin hem tegkilat hem de faaliyet olarak kanuna dayanmak zorunda
olmasini ifade eder. Ayrintili bilgi igin bkz. B. Akyilmaz, M. Sezginer ve C. Kaya (2016). Tirk idare
hukuku. Ankara: Seckin Yayncilik, s. 146.
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yetkilendirme yoksa ilce belediyelerinin kentsel doniisiim hususunda, Kanun

baglaminda, herhangi bir yetkisi yoktur.

Dikkat edilmesi gereken husus, burada bir yetki devrinin degil yetkilendirmenin
s6z konusu oldugudur. Yetki devrinde, bir idari makama verilmis olan karar alma
yetkisi baska bir idari makama aktarilmaktadir. Devir ancak, kanunlarda agikg¢a
ongoriilen hallerde ve acikca oOngériilen islem ve kararlar i¢in miimkiindiir.?®
Kanunlarla yetkilendirilmis bir idari makamin tiim yetkilerini bagka bir makama
aktarmasi, kanunun kurdugu yetki diizeninin tamamen degistirilmesi, dolayisiyla
yasama yetkisine el atilmasi anlamina gelecegi icin hukuka aykir1 olacaktir.??
Yetkilendirme ise bir idarenin bagka bir idareyi gorevin icrast hususunda yetkili
kilmasidir.?%

Bakanlik tarafindan biiyliksehir belediyesi smirlar1 icinde bulunan ilge
belediyelerinin yetkilendirilmesi bir idari vesayet drnegidir.?>* Idari vesayet, merkezden
yOnetimin yerinden yonetim sistemi Gzerine kurulan idare ve kurumlarin eylem ve
islemlerini, kanunla Ongoriilen smnir i¢inde denetlemek ve kararlarmi bozabilmek
yetkisidir.?®® Tamimda da goriildiigii iizere idari vesayet, kanunda ongoriilen smirlar
cercevesinde mimkundir. Kanunda herhangi bir sinra yer verilmemesi ya da sebep
unsuru somutlastirilmadan bir diizenlemenin yapilmasi yerinde degildir.?>%6306 sayili
Kanun’un sebep unsuru ongormeden getirdigi diizenleme, uygulamada Bakanligin
istedigi ilce belediyesi ile ¢alismak, istemedigi ilce belediyesi ile c¢alismamak

problemini doguracaktir.?®’ Ancak, Kanun’da her ne kadar bir sebep dngdriilmeyerek

251 M. Giinday (2011). Idare hukuku. Ankara: Imaj Yayinevi, s. 140.

252 0, Karahanogullar1 (2015). Idarenin hukukla kavranmasi: yasallik ve idari islemler. Ankara: Turhan
Kitabevi, s. 387-388.

23 Q. Kaplan (2017). Idare hukuku yoniinden afet riski altindaki alanlarin kentsel doniigiim siireci.
Istanbul: On iki Levha Yayincilik, s. 79.

254 Kaplan, a.g.k., 2017, s. 80 vd.

25 5, Arslan (1978). Merkezi idarenin mahalli idareler Gizerindeki denetimi. Ankara: Ankara Iktisadi ve
Ticari Ilimler Akademisi Yayin, s. 59.

256 Anayasa Mahkemesi, Bakanliga yetkilendirme salahiyeti veren hiikmii Anayasa’ya aykir1 bulmamistir.
“Idarenin biitiinliigii ilkesi gozetilerek afet riski altindaki alanlarm déniistiiriilmesinde asil yetkinin
Bakanliga verilmesi, mahalli idarelerin Bakanlik tarafindan yetkilendirilmeleri halinde anilan doniisim
uygulamalarimi gerceklestirebilmelerine imkan taninmasi kanun koyucunun takdirinde olup dava konusu
kural uyarinca, biiyiiksehir belediyesi sinirlart igindeki ilge belediyelerinin Bakanlik tarafindan
yetkilendirilmesi héalinde Kanun kapsamindaki uygulamalar1 yapabilecek idari birimler arasinda kabul
edilmelerinde Anayasa’nin 127.maddesine aykirilik séz konusu degildir.” Anayasa Mahkemesi Genel
Kurulunun 27.02.2014 tarih ve 2012/87 Esas ve 2014/41 Karar sayili karart. www.lexpera.com E.T.:
17.11.2017.

27§, R. Doru (2015). 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarm Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’a
iliskin degerlendirme: Kentsel déniigiim hukuku. (Ed: M. Yasin, C. Sahin), Istanbul: On iki Levha
Yayincilik, s. 267.
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Bakanliga takdir yetkisi taninmig olsa da bu takdir yetkisi, sinirsiz ve mutlak degildir.
Kamu yarar1 ve kamu hizmetlerinin gerekleri ile sinirlidir.?*®Danistayin yerlesik igtihadi

da bu yondedir.2%°

Uzerinde durulmasi gereken ikinci ve son diizenleme Kanun’un 6.maddesinin
12.fikrasidir. Buna gore Bakanlik, Kanun’da belirtilen is ve islemlere iligkin olarak
TOKI’ye veya Idareye yetki devrine ve bu is ve islemlerden hangilerinin TOKI veya
Idare tarafindan yapilacagini belirlemeye yetkilidir. Yetki devrinin yapilabilmesi i¢in
birtakim sartlar vardir. Bunlar; yasal dayanagm bulunmasi, yetkiyi kullanacak olan
makamin ayni tiizel kisilik i¢cinde olmasi, kismi devir yapilmasi, sinirlarm
netlestirilmesi, yazilihik, gereklilik, devir yasaginin bulunmamasi ve ilan
etmedir.?®Yasal dayanak sarti olusmakla birlikte acikca hangi yetkilerin, hangi
durumlarda devredilebilecegi hitkkme baglanmamistir. Hukukumuzda yetki devrini
diizenlerken acik¢a hangi yetkilerin devredilebilecegini hilkme baglayan diizenlemeler
oldugu gibi®®bu konuda herhangi bir smirlama getirmeyen diizenlemeler de
mevcuttur.?%? Arastirmaciya gore, hangi yetkilerin devredilebileceginin agik bir sekilde
dizenlenmesi daha yerinde olurdu. Nitekim 6gretide de s6z konusu duzenlemenin

kanuni idare ve hukuk devleti ilkelerine aykir1 oldugu ifade edilmistir.?®3

Diger yandan 6306 sayili Kanun’daki yetki devri, Bakanlik tarafindan ayri bir
tiizel kisiligi bulunan TOKI veya Idareye yapilmaktadir. Bu bakimdan, yetki devrinin
ayni tiizel kisilik i¢inde gerceklesecegi kuralina da bir istisna getirilmis bulunmaktadir.
Her ne kadar dizenlemede agik¢a yer almasa bile yukarida sayilan yetki devri
sartlarmin saglanmasi1 gerektiginde bir duraksama bulunmamahdir. S6z gelimi,

Bakanlik, yetki devrini yazili bir sekilde yapmali, hangi yetkilerini hangi makama

28 C, Kaya (2014). Idarenin takdir yetkisi ve yargisal denetim. Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, s. 216.
259 Danistay 2. Dairesinin 11.11.2008 tarih ve 2008/3555 Esas ve 2009/4123 Karar sayili karar1.; Danistay
2. Dairesinin 13.11.2009 tarih ve 2008/1091 Esas ve 2009/4163 Karar sayili karart. www.lexpera.com
E.T.: 04.12.2017.

%0 A, Ak (2010). Tiirk kamu yénetiminde yetki devri ve karsilasilan sorunlar. Yayimlanmamis
Basbakanlik Uzmanlik Tezi, Ankara: Bagbakanlik, s. 84 vd.

2613046 sayilh Kanun’un 38.maddesi: “Bakan, miistesar ve her kademedeki bakanhk ve kurulus
yoneticileri, gerektiginde smirlarin1 yazili olarak ve agikca belirlemek sartiyla yetkilerinden bir kismini
astlarina devredebilir. Ancak yetki devri yetki devreden amirin sorumlulugunu kaldirmaz.”; 3056 sayil
Kanun’un 32.maddesi: “Basbakan, Bagbakanlik Miistesar1 ve Bagbakanlik Teskilatmin her kademedeki
yoneticileri, gerektiginden sinirlarin1 yazili olarak agikca belirtmek sartiyla yetkilerinden bir kismini
astlarina devredebilirler.”

262 278 sayih Tirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu Kurulmasi Hakkinda Kanun’un
4.maddesi: Bilim Kurulu bu maddenin birinci fikrasinin (d) bendinin (2), (3), (6) ve (7) numaral alt
bentlerindeki yetkilerini, sinirlarini agikca belirtmek suretiyle Baskana devredebilir.

263 Doru, a.g.k., 2015, 5.299.; Kaplan, a.g.k., 2017, s. 82.
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devrettigini agikca belirtmeli ve ilan etmelidir. Yetki devrini yaparken takdir yetkisini

kamu yarar1 ve hizmet gereklerine uygun olarak kullanmalidir.

2.1.2.Uygulama alaninda bulunup riskli olmayan yapilarin durumu

Kanun’un 3.maddesinin 7.fikrasinda uygulama alanlarinda bulunup riskli olmayan
yapilarm, uygulama biitiinliigii bakimmdan Bakanlik¢a gerekli goriilmesi halinde, 6306
sayili Kanun hiikiimlerine tabi olacag1 diizenlenmisti.?®* Anayasa Mahkemesi 2012/87
Esas ve 2014/41 Karar sayili karariyla bu hiikmii iptal etmistir.25°Olculiliik ilkesine
aykir1 oldugundan bahisle Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen hiikiim,
14.04.2016 tarihinde iptal sebebi dikkate alinarak yeniden diizenlenmis ve deger tespit
sirasinda yapmin riskli olmadigmin g6z Oniine almacagi hitkme baglanmistir. Ancak
Anayasa Mahkemesi bu diizenlemeyi de asagidaki gerek¢eyle Anayasaya aykir1 bularak
iptal etmistir. 2%

“...Kanun'un genel amaci; afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin
bulundugu arsa ve arazilerde fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, saglikli ve glivenli
yasama cevrelerini teskil etmek iizere iyilestirme, tasfiye ve yenilemedir. Dava konusu
kural ise bu genel ama¢ dogrultusunda yapilacak uygulamalarda "uygulama biitiinligi"ni
saglamak icin getirilmistir. Bunda bir kamu yarari oldugu konusunda teredddt
bulunmamaktadir. Bununla birlikte kanunla getirilen bu sinirlamanin kamu yarar1 amact
tagimasi disinda kamunun yarari ile bireylerin temel haklar1 arasinda kurulmasi gereken
adil dengeyi bozmamasi, Ol¢iilii olmasi da gerekir. Anayasa Mahkemesinin yukarida anilan

kararnda da belirtildigi tlizere kuralla "riskli olmayan yapilar" hakkinda yapilacak

uygulamalara iligkin 6zel bir diizenleme 6ngoriilmemis, riskli yapilara iliskin kurallara atif

%6436z konusu hiikme iliskin elestiriler igin bkz. C. Sahin (2015). Afet Riski Altindaki Alanlarmn
Donistiiriilmesi Hakkinda Kanun’a yonelik bazi elestiriler (Anayasa Mahkemesi kararnin ardindan
yeniden degerlendirme): Kentsel doniisiim hukuku. (Ed: M. Yasin, C. Sahin), Istanbul: On iki Levha
Yayincilik, s. 71-73.

265 Maddenin ilk hali su sekildedir: “Bu Kanunun uygulanmas: igin belirlenen alanlarm siirlar: iginde
olup riskli yapilar digsinda kalan diger yapilardan uygulama biitiinliigii bakimindan Bakanlik¢a gerekli
goriilenler de bu Kanun hiikiimlerine tabi olur.” Anayasa Mahkemesi, 2012/87 Esas ve 2014/41 Karar
sayili kararinda soyle bir degerlendirmede bulunarak hiikmii iptal etmistir: “... Kanun’un genel amaci afet
riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat ve
norm ve standartlarna uygun, saglikli ve gilivenli yasama cevrelerini teskil etmek iizere iyilestirme,
tasfiye ve yenilemedir. Dava konusu kural ise bu genel ama¢ dogrultusunda yapilacak uygulamalarda
“uygulama biitiinliigiinti” saglamak icin getirilmistir. Bunda mesru bir kamu yarar1 oldugu konusunda
tereddiit bulunmamaktadir. Bununla birlikte kanunla getirilen bu smirlamanm, kamu yarari amact
tagimast disinda, kamunun yarari ile bireylerin temel haklar1 arasinda kurulmasi gereken adil dengeyi
bozmamasi, 6l¢iilii olmasi da gerekir. Dava konusu kuralla, “riskli olmayan yapilar” hakkinda yapilacak
uygulamalara iliskin 6zel bir diizenleme 6ngoriilmemis, riskli yapilara iliskin kurallara atif yapilmistir...”
Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun 27.02.2014 tarih ve 2012/87 Esas ve 2014/41 Karar sayili karar1.
www.resmigazete.gov.tr E.T. :06.07.2017.

266 Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun 15.11.2017 tarih ve 2016/133 Esas ve 2017/155 Karar sayih
karar1. www.resmigazete.gov.tr E.T. :06.07.2018.
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yapilmistir. Atif yapilan kurallar ise yapilarin riskli olmasi dikkate alinarak diizenlenmis,
kamu yarar ile bireylerin haklar1 arasinda buna uygun denge olusturulmaya calisilmistir.
Menfaatler dengesi bu sekilde olusturulan kurallarmn riskli olmayan yapilara uygulanmasi,
Anayasa'nm 13. maddesinde temel haklarin sinirlandirilmasinin dlgiitleri arasinda yer
verilen "6l¢iiliilik" ilkesine aykirilik olusturmakta ve kamu yarari ile riskli olmayan yap1

sahiplerinin haklar1 arasinda kurulmasi gereken dengeyi bozmaktadir...”

Anayasa Mahkemesinin yukarida almtilanan iptal karar1 geregince, uygulama
alanlarinda bulunmakla birlikte riskli olmayan yapilarin uygulama biitiinligi

gozetilerek 6306 sayili Kanun’a tabi tutulmasi miimkiin degildir.

Iptal edilen hiikmii Kanun ve Yonetmelik baglaminda incelemekte fayda vardir.
Yonetmelik’in 12. maddesinde, uygulama alanlarindaki tasmmazlarin degerlerinin nasil
tespit edilecegi hilkme baglanmistir. Buna gore, uygulamay: yiiriitecek ilgili kurum
biinyesinde (uygulama alaninda déniisiim projesi gergeklestirecek olan Bakanlik, Idare
veya TOKI) en az ii¢ kisiden olusacak kiymet takdir komisyonu kurularak deger tespiti
yapilir ya da hizmet satin almak suretiyle yaptirilir. Taginmazin degeri; tasinmaz
degerleme konusunda uzman kisi, kurum veya kuruluslarindan bilgi alinarak ve
mahallin emlak alim satim biirolarindan alinacak bilgilerden de faydalanilarak 2942

sayil1 Kamulastirma Kanunu’nun 11. maddesindeki esaslara gore tespit edilir.

Goriilecegi lizere, riskli olmayan yapilarin degerlerinin tespiti ile riskli yapilarin
degerlerinin tespiti, aymi rejime tabidir. Uygulamada, riskli olmayan, ilgili mevzuat
hiikiimlerine uygun sekilde yapilan binalarin tespit edilen degerleri ile riskli yapilarin
degerleri  birbirine yakin c¢ikmaktadir. Bu sebeple, menfaatler dengesi
saglanamamaktadir. Ancak bu dengenin saglanamamasmin en énemli sebebi, riskli alan
tespit usuliidiir. Ilgili baslhk altinda ayrmntili olarak bu usul anlatilacak olmakla birlikte,
konuyla baglantis1 oldugu 6l¢lide burada deginmekte fayda vardwr. Riskli alan tespiti
yapilirken Yonetmelik ekinde yer alan hizli degerlendirme formu (Ek-1 ve Ek-2),
alandaki tiim yapilar i¢in doldurulmaktadir. Bundan sonraki asamada ise takip edilecek
prosediir farklilagmaktadir. Ancak ortak olan sudur ki, alandaki yapilarm hepsinin risk
tespiti, pratik olmadig i¢in yapilmamaktadir. Hal boyle olunca, deger tespit asamasinda
da yapmin riskli olmamas1 durumu, deger tespitine yansimamaktadir. Zira yapimin riskli
olup olmadig: bilinmemektedir. Buradan ¢ikan sonu¢ sudur: Anayasa Mahkemesinin
menfaatler dengesini saglamada tek basna yetersiz bularak iptal ettigi hiikiim, iptal

edilmeden once uygulamaya riskli alan tespit usulii sebebiyle yansimamaktaydi.
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Riskli olmayan yapilarin uygulama disinda kalmasi, uygulama biitiinliglini
bozacag1 i¢in doniisiimden beklenen faydanin saglanmasini gii¢ duruma sokabilir. Bu
sebeple, riskli olmayan yapilarin uygulamaya dahil edilebilmesi gerekmektedir.
Anayasa Mahkemesi de kararinda, riskli olmayan yapilarin uygulamaya dahil
edilebilmesinde kamu yarar1 bulundugunu ifade etmistir. Bunun icin bir diizenleme
yapilmasina ihtiya¢ vardir. Arastirmaciya gore yapilacak diizenlemede, uygulama
alanlar1 i¢inde bulunup riskli olmadigi maliki tarafindan lisanslandirilmis kurum veya
kuruluslara yaptirilacak inceleme ile tespit edilen yapilarin deger tespitinin, tekrar
yapilmas: zorunlu tutulmalidir. Bakanlik, uygulama biitiinliigii geregi ilgili yapmin
proje kapsaminda kalmasmi lizumlu goriiyorsa gergek degeri karsiliginda uygulamaya
dahil edebilmelidir. Bu noktada maliklerin hak kaybma ugramamasi i¢in riskli alan
karar1 onlara teblig edilmeli ve yapilacak tebligatta yapilarmin riskli olmadigini tespit
ettirmeleri durumunda uygulama disinda kalabilecekleri, ancak Bakanlik tarafindan
lizum goriiliirse de gercek degerleri karsiliginda uygulamaya dahil edilebilecekleri
bildirilmelidir.

Ancak belirtmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesi kararmin devaminda, riskli
olmayan yapilarin bu 0&zelliginin deger tespiti swrasinda géz Oniine almmasmin
menfaatler dengesini saglama amacli oldugu, ancak tek basmna bu islevi yerine
getiremeyecegi ifade edilmistir.?’Menfaatler dengesinin saglanmas1 hususunda ek
koruyucu hukumler getirilmelidir. Ornek vermek gerekirse, Kanun kapsaminda
yapilacak uygulamalarda malikler tarafindan anlasma saglanamamasi halinde
kamulastirma yoluna bagvurulabilmektedir. Kamulastrma bedeli de Kanun’un 6.

maddesinin 2. fikrasi geregince taksitle ddenebilmektedir.?®® Riskli olmayan yapilarda

267 <« Kuralda, riskli olmayan yapilarla ilgili degerleme ¢alismalarinda yapinm riskli olmadi§1 hususunun

da gozetilecegi ifade edilerek riskli olmayan yapilar bakimmdan menfaatler dengesi kurulmaya
calisilmistir. Ancak herhangi bir riski bulunmayan saglam yapilar i¢in uygulama biitiinliigi bakimindan
Bakanlik¢a gerekli goriilmesi halinde 6306 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi durumunda bu
yapilarin maliklerinin ugradig1 zararlarin tamaminin karsilanmast sorumluluk hukukunun geregidir.
Uygulama alanindaki saglam yapilara yonelik deger tespitinde yapmnin riskli olmadigmm gozetilmesi de
esasinda bu amaca hizmet etmektedir. Bu itibarla Kanun'un uygulanmasi i¢in belirlenen alanlarin sinirlari
icinde olup riskli yapilar disinda kalan yapilar hakkinda 6306 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmast
nedeniyle maliklerin miilkiyet hakkina yonelik kisitlamalarin, tasinmazin deger tespitinde yapinin riskli
olmadigmin goézetilmesi suretiyle dengelendigi séylenemez...” Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun
15.11.2017 tarih ve 2016/133 Esas ve 2017/155 Karar sayili karart.www.resmigazete.gov.tr
E.T..06.07.2018.

268 6306 say1l1 Kanun madde 6 fikra 2: Uzerindeki bina yikilmis olan arsanin maliklerine yapilan tebligati
takip eden otuz giin i¢inde en az iicte iki gogunluk ile anlasma saglanamamasi halinde, gercek kisilerin
veya 6zel hukuk tiizel kisilerinin miilkiyetindeki taginmazlar igin Bakanlik, TOKI veya Idare tarafindan
acele kamulastirma yoluna da gidilebilir. Bu Kanun uyarinca yapilacak olan kamulagtirmalar, 4/11/1983
tarihli ve 2942 sayili Kamulagtirma Kanununun 3 {incii maddesinin ikinci fikrasindaki iskan projelerinin
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anlasma saglanamamas1 halinde yapilacak kamulastirmalarda, taksitle 6demeye cevaz
verilmeyebilir. Bu sayede, idarenin 6z denetimi de saglanmis olacaktir. Zira idare, proje
hazirlik agamasinda, kamulagtirma yapilmasi halinde bedelin pesin 6denecek olmasini
dikkate alacak ve yapinin uygulamaya dahil edilmesine son ¢are olarak bagvuracaktir.

Diger bir Oneri olarak, uygulama sonucundaki mahsuplasma verilebilir. Mevcut
diizenlemelere gore, proje kapsamina alinan tasinmazin degeri ile uygulama sonucunda
malike verilecek konut veya isyerinin insaat maliyet bedeli mahsup edilmektedir.
Mahsup yapildiktan sonra malik, bor¢lu durumda ise kendisine taksitle 6deme imkani
verilebilmektedir.?®*Uygulama alanlarinda bulunup riskli olmayan yapi, Bakanlik
tarafindan uygulamaya dahil edilmis ve uygulama sonunda malik bor¢lu ¢ikmis olabilir.
Bu durumda malik talepte bulunursa taksitlendirme zorunlu tutulabilir.

Kisacasi denilebilir ki, uygulama alani sinirlar1 icinde bulunup riskli olmayan yap1
statlisu, iptal edilen hukiimlerdeki gibi tek fikra ile diizenlenebilecek mahiyette degildir.
Ayri1 bir madde halinde tahliye, yikim, yapim siireglerini de icerecek sekilde diizenleme
yapilmali, uygulama alanlarindaki riskli yapilardan hem tespit hem de diger siireclerde

ayr1 bir rejime tabi tutulmalidir.

2.2.Riskli Yapr Tespiti

Riskli alan i¢inde veya disinda olup ekonomik Oomriinii tamamlamis olan ya da
yikilma veya agir hasar gérme riski tasidigi ilmi ve teknik verilere dayanilarak tespit
edilen yapilar, 6306 sayil1 Kanun’da riskli yap1 olarak ifade edilmistir. Maddede yap1
kavrami kullanilmig olup bina kavrami tercih edilmemistir. Yap1 ve bina kavramlara
iliskin Kanun’da herhangi bir tanim verilmemistir. 3194 sayili imar Kanunu’nun
5.maddesinde iki kavram da tanimlanmistir. Buna gore, “Yapi1; karada ve suda, daimi
veya muvakkat, resmi ve hususi yeralt1 ve yeriistii insaat1 ile bunlarm ilave, degisiklik

ve tamirlerini icine alan sabit ve miteharrik tesislerdir”. Bina ise kendi basma

gerceklestirilmesi amacli kamulastirma sayilir ve ilk taksit 6demesi, mezkir fikraya gore belirlenen
tutarlarin beste biri oraninda yapilir.

269y ¢netmelik madde 13 fikra 2: Uygulama alanindaki tasinmazin 12 nci maddeye gére tespit edilen
bedeli, malike verilecek konut veya isyerinin insaat maliyet bedelinden diisiiliir. Bu sekilde yapilacak
hesaplama neticesinde tasinmaz malikinin;

a) Ilgili kurumdan, alacag olur ise, bu alacaga konu meblag; taraflar arasinda yapilacak anlagmaya
istinaden, nakdi olarak veya ilgili kurumun, kamu hizmetine tahsis edilmemis olan tagmmazlarmdan
verilerek ya da imar hakkinin bagka bir alana aktarilmasi suretiyle ddenebilir.

b) ilgili kuruma borglu olmasi halinde, bu borca konu meblag; tasinmaz malikince taksit ile ddenebilir.
Taksit ile 6demenin esaslar1 proje bazinda ilgili kurumca belirlenir.
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kullanilabilen, {istii Ortiili ve insanlarmn igine girebilecekleri ve insanlarin oturma,
caligma, eglenme veya dinlenmelerine veya ibadet etmelerine yarayan, hayvanlarin ve
esyalarin korunmasima yarayan yapilar seklinde tanimlanmigtir. Tanimlarda goriildagi
lizere yapi, bina kavramini da icine alan fakat kapsami ondan daha genis olan bir
kavramdir.?’® Bu nedenle bina, yapmin miinferit icerigini olusturmamakta ancak en

onemli tiiriinii olusturmaktadir.?’*

3194 sayili Imar Kanunu’ndaki tanimlardan yola ¢ikarak bina niteliginde olmayan
yapilarm da riskli yapt tespitine konu olabilecegi diisiiniilebilir. Ancak
Yonetmelik’in7.maddesinde riskli yapi tespitinin, kendi basina kullanilabilen, {istii
ortlilii ve insanlarmn igine girebilecekleri ve insanlarin oturma, ¢alisma, eglenme veya
dinlenmelerine veya ibadet etmelerine yarayan yapilar ile hayvanlarin ve esyalarin
korunmasina yarayan yapilarda s6z konusu olacagi hilkme baglanmistir. Goriilecegi
iizere, her ne kadar Kanun ve Yonetmelik’te riskli yap1 kavrami kullaniliyor olsa da

riskli yap1 tespiti sadece binalar i¢in s6z konusu olacaktir.

Yonetmelik’in ilgili maddesinin devaminda, insaat halinde olup ikamet edilmeyen
yapilar ile metrukluk veya baska bir sebeple statik bakimdan yapi biitiinliigi bozulmus
olan yapilarmn riskli yap1 tespitine konu olamayacagi diizenlenmektedir. Gergekten de
Kanun kapsaminda uygulama alani statiisiine gecirilen alan ve binalara mali agidan
avantajli pek ¢ok hiikiim getirilmistir. Kanun koyucu bu durumun koétiiye kullanilmasini
engellemek i¢cin metruk ve kullanilmayan yapilarin riskli yap1 tespitine konu
edilemeyecegini hilkkme baglamistir.?’?> Gergekten uygulamada mali avantajlarm
istismarma doniik tesebbiisler ger¢ceklesmektedir. Danigtay bunu Onlemek adina tesis
edilen bir islemi hukuka uygun bulmustur.?”® Uygulamada, binalarin1 yikarak yeniden

inga etme niyetinde olan yap1 maliki/malikleri, dncelikle risk tespiti yaptirmakta ve

20T, Ayanoglu (2014). Yapr Hukukunun Genel Esaslari. Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 4.

271 Kaplan, a.g.k., 2017, s. 74.

272 Galtik, a.g.k., 2017, s. 56.

273« Hatay Ili, Iskenderun Ilgesi, 1. Mintika 2044 parsel sayili tasgmmazda X1 Miidiirliigi ve X2
Miidiirliigii hizmet binasinin ingaat igini ihale ile iistlenen davaci sirket tarafindan, séz konusu tasinmaz
Uzerinde bulunan zemin + 4 kath yapinin yikilmasindan sonra 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun hiikiimlerinden yararlanmak icin Hatay Cevre ve Sehircilik il
Miidiirligiine yapilan bagvurunun reddine dair islemin iptali istemiyle agilan davanin reddi yolunda Hatay
Idare Mahkemesince verilen 18/02/2015 giinlii, E:2014/727, K:2015/400 sayili kararin, davaci vekili
tarafindan temyiz dilekgesinde ileri siirillen nedenlerle bozulmasi istenilmektedir... Yukarida tarih ve
sayist belirtilen Mahkeme karar1 ve dayandigi gerekge, hukuk ve usule uygun olup, bozulmasini
gerektirecek bir sebep de bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile anilan kararin
ONANMASINA...”Danistay 14.Dairesinin 18.01.2017 tarih ve 2015/6825 Esas ve 2017/183 Karar say1l1
karari. www.lexpera.com E.T. : 13.10.2017.; Ayn1 yonde karar igin bkz Danistay 14.Dairesinin
17.02.2016 tarih 2014/1078 Esas 2016/956 Karar sayil1 karar1. www.lexpera.com E.T.: 30.12.2017.
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tespitten sonra Kanun’un getirdigi avantajlardan yararlanarak yikim-tahliye-yapim

asamasina ge¢gmektedir.

Gecekondularin  riskli yapt olarak tespit edilip edilemeyecegi, edilecekse
gecekondu sahiplerinin durumunun ne olacagi iizerinde durulmasi gereken ayri bir
husustur. 6306 sayili Kanun’un 5.maddesinde gecekondu sahiplerine iligkin birtakim
hiikiimler getirilmistir.

Madde 5: Riskli yapilarin yiktirilmasinda ve bunlarm bulundugu alanlar ile riskli alanlar ve
rezerv yapt alanlarindaki uygulamalarda, oncelikli olarak malikler ile anlasma yoluna
gidilmesi esastir. Anlagma ile tahliye edilen yapilarin maliklerine veya malik olmasalar bile

kiract veya sinirlt ayni hak sahibi olarak bu yapilarda ikamet edenlere veya bu yapilarda

isyeri bulunanlara gegici konut veya isyeri tahsisi ya da kira yardim yapilabilir.

Uygulamanin gerektirmesi halinde, birinci fikrada belirtilenler disinda olup riskli yapiyr
kullanmakta olan kisilere de birinci fikra hiikiimleri uygulanabilir. Bu kisiler ile yapilacak
olan anlagmanim, bunlara yardim yapilmasinin ve enkaz bedeli 6denmesinin usul ve esaslari

Bakanligin teklifi tizerine Bakanlar kurulunca belirlenir.

Ikinci fikrada gegen “birinci fikrada belirtilenler disinda olup” ifadesinin
gecekondu sahiplerini  kastettigi noktasinda bir duraksama yoktur. Dolayisiyla,
gecekondular da riskli yap1 olarak tespit edilebilir. Kanun’da Bakanlar Kuruluna bu
konudaki usul ve esaslar1 belirleme gorevi verilmistir. Bakanlar Kurulunun 21.03.2016
tarih ve 2016/8663 sayili 6306 sayili Kanun Kapsaminda Riskli Yapiyr Malik, Kiraci
veya Siirlt Ayni Hak Sahibi Olmaksizin Kullananlara Yardim Yapilmasina Dair
Karar’inda da ilgili esaslar belirlenmistir.

Karar’in 4. maddesinin 2. fikrasinda riskli yap1 karsiliginda 6denecek olan enkaz
bedeli ile duvar ve agaglar i¢in 6denecek bedelin nasil tespit edilecegi, 6. fikrasinda da

nasil ddenecegi hitkme baglanmustir.?’*
Karar madde 4 fikra 7: Uygulama alanindaki yapilarin malikleri ve hak sahiplerine konut
veya isyeri verilmesinden sonra, artan konut veya igyerleri bulunmasi hélinde, bu konut
veya igyerlerinden veya uygulama alani disinda yapilmis veya yapilacak olan konut veya

isyerlerinden verilmek iizere gecekondu sahipleri ile sézlesme yapilabilir.?’®

274 36z konusu karar madde 4 fikra 2:Enkaz bedeli ile duvar ve agaclar i¢in ddenecek bedel, ilgili kurum
biinyesinden en az ii¢ kisiden teskil olunacak kiymet takdir komisyonlar1 marifetiyle veya hizmet satin
almmak suretiyle, 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 11 inci maddesindeki
esaslara gore tespit edilir.

S6z konusu karar madde 4 fikra 4: Uygulama alani igerisindeki gecekondu sahiplerine ikinci fikraya gore
tespit edilen enkaz bedelinin %10°u ile duvar ve agaclarin bedeli ilgili kurumca pesin olarak 6denir.
2586z konusu karar madde 3: Hak sahibi: Malik, kiraci ve sinirlt ayni hak sahibi olmayip, 24/2/1984
tarihli ve 2981 sayili Kanun uyarinca, tapu tahsis belgesi almak tizere siiresi icerisinde miiracaat
edenlerden, tapu tahsis belgesi almis olanlardan, bu hakk: satis vaadi sézlesmesi ile edinenlerden ve
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Bahsi gecen hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, gecekondu sahiplerine enkaz
bedeli ile duvar ve agaclarin bedelinin 6denmesinin zorunlu oldugu goriilmektedir.
Ancak gecekondu sahiplerinin projeye dahil edilip edilmeyecegi idarenin takdirine
baghdir.

6306 sayili Kanun’da ekonomik dmriinii tamamlamis yapilarn, riskli yap1 oldugu
hikkme baglanmistir.>’Bu noktada kanun koyucu, ekonomik Omriinii tamamlamis
yapilarm riskli oldugunu varsaymustir.?”’ Ancak ekonomik émriinii tamamlamis yapinimn
tanimimi yapmamistir. Gerek 6306 sayili Kanun’da gerek 6306 sayili Kanunun
Uygulama Yénetmeligi’nde bu ydnde bir diizenleme bulunmamaktadir.?’”® Uygulamada
bu tespitin de Bakanlik, Idare veya Bakanlik¢a lisanslandirilmis kurum ve kuruluslar
tarafindan yapilacagi ifade edilmistir.?’”?Ancak Yonetmelik’in ekindeki “Riskli
Yapilarin Tespit Edilmesine Iliskin Esaslar’ki; Bakanlik, Idare ve Bakanlik¢a
lisanslandirilmis kurum ve kuruluslar bu esaslara gore riskli yapi tespitini yapmaktadir,
ekonomik Omriinii tamamlamis yapi ile ilgili herhangi bir diizenleme getirmemistir. Bu
konuyla ilgili taranan Danistay kararlarinda da ekonomik émriinii tamamlamis yapilarla
ilgili bir igtihada rastlanmamistir. Uygulamada, salt yapmin ekonomik Omriinii
tamamlamis olmasi sebebiyle riskli yapi tespiti yapilmamaktadir. Yalnizca Ydnetmelik
ekindeki esaslara gore yapilan incelemeler sonunda yap1 riskli ¢iktigi takdirde,yapinin
ekonomik Omriinii tamamlaylp tamamlamadigi irdelenmektedir. Burada da ilgili
disiplindeki ortak kabullere dayali bir degerlendirme yapilmaktadir.

Son olarak riskli yapilarm, Kanun’un uygulamasinda lokomotif gorevi gérdigi
ifade edilmektedir.?®® Riskli yapilar, zemin yapis1 itibariyle tekrar yapilasma yoluna

gidilmesinde bir mani yoksa yikilmakta ve yerine afet risklerine kars1 dayanikli yeni

29/62001 tarihli ve 4706 sayili Kanun uyarinca Hazineye ait tasmmazlarin iizerindeki yapilarin
sahiplerinden, 2981 sayili Kanun ile 4706 sayili Kanuna gére hak sahibi olarak tespit edilenleri ifade
eder.

276 Ayanoglu, afet riski yerine iktisadi bir sebebin esas alinmasimni elestirmistir. Ayrmtili bilgi igin bkz. T.
Ayanoglu (2012). Genel bir bakis 6306 sayili kanun. Guncel Hukuk Dergisi, 8, s. 27.; Kalabalik ise
ekonomik omriin, dogal sartlara, iklim sartlarina, kullanilan malzemenin kalitesine ve kullanimina goére
degisecegini, bu noktada Idareye takdir yetkisi verildigini ifade ve bu durumun uygulamada sorun
cikarabilecegini ifade etmektedir. H. Kalabalik (2012) Imar hukuk, Cilt ITI, Ankara: Seckin Yayincilik, s.
3579.

277 C. Geray (2014). Déniisiim yasas1 ¢oziimlemesi. Akademik yasimn 55. Yili onuruna Rona Aybay’a
armagan Legal Hukuk Dergisi (Ozel Say), Cilt I, s. 2597.

278 Kaplan, a.g.k., 2017, s. 74.

219 G, Ongoren (2013). Eskiyen, ekonomik omrinii doldurmus apartman ve sitelerde yeniden insaat
(yenileme) stireci ve ilgili yasal diizenlemeler. Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7, Ankara:
Seckin Yaymncilik s. 35.

280 Saltik, a.g.k., 2017, s. 52.
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yapilar insa edilmektedir. Ancak riskli alanlarda oldugu gibi bir alanin yeniden
kurgulanarak insa edilme durumu séz konusu degildir. Bu sebeple de riskli yapilar
baglaminda yapilan uygulamalar, kentin doniisiimiine olumlu anlamda pek fazla bir
katki verememektedir. Salt mevcut yapilarin afet riskine karsi dayanikli hale getirilmesi
s0z konusu olmakta, bunun yaninda kentteki sosyal, ekonomik ve g¢evresel sorunlara
yonelik hicbir s6z soylenmemektedir.

2.2.1.Riskli yapa tespitini yapacak kuruluslar

Yapmim riskli olup olmadiginin tespiti, Kanun’un amacmin gerceklestirilmesi

hususunda ilk asamay1 olusturmaktadir.?!

6306 sayili Kanun’un 3.maddesinin
1.fikrasinda, riskli yapilarin tespitinin Bakanlik¢a lisanslandirilan kurum ve
kuruluslarca yapilacagi ve bu durumla ilgili usul ve esaslarin yOnetmelikle
diizenlenecegi hitkkme baglanmistir. Yonetmelik’in 6.maddesinde ayrintili olarak hangi
kurum ve kuruluglarin lisans alabilecegi, lisans alma ve onu muhafaza etmenin sartlari
ve lisansin iptali diizenlenmistir.

Riskli yapilar, Bakanlik ve Idare tarafindan herhangi bir lisanslandirma islemine
gerek olmaksizin tespit edilebilir. Bunun disinda tespit yapacak kurum ve kuruluslarin
Bakanlik tarafindan lisanslandirilmasi gerekir. Lisans alarak tespit yapabilecek kurum
ve kuruluslar sunlardir:

e Kamu kurum ve kuruluslari

e Universiteler

e Sermayesinin en az ylizde kirki kamu kurum ve kuruluslarina ait olan sirketler

e Depremden korunma, deprem zararlarinin azaltilmasi1 ve deprem
miihendisliginin gelismesine katkida bulunmak gibi konularda faaliyet gosteren
sivil toplum kuruluslar1

e 4708 sayili Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun’a gore Bakanliktan izin belgesi
almis yap1 denetim kuruluslari ile laboratuvar kuruluslar

e 6235 sayilh Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Kanunu uyarinca insaat,
jeoloji ve jeofizik miihendisleri odalarina biiro tescilini yaptrmis kurum ve

kuruluslar

281 7, Kiirsat (2015). 6306 sayili afet riski altindaki alanlarin doniistiiriilmesi hakkinda kanunun &zel
hukuk alanina etkileri: Kentsel doniisiim hukuku. (Ed: M. Yasin, C. Sahin), Istanbul: On iki Levha
Yayincilik, s. 22.
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Yonetmelik’te lisansli kurum ve kuruluslarin herhangi bir alan ile sinirh
olmaksizm iilke genelinde riskli yapi tespiti yapabilecegi hiikkme baglanmistir.

Bakanlik ve Idare acisindan ise herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Burada
idare hukukunun genel yetki kurallar1 uygulanmaldir. S6z gelimi, il 6zel idaresi ve
belediyeler kendi sinirlart icerisinde riskli yap1 tespiti yapmaya yetkilidir. Biiyliksehir
belediyeleri ise tiim il genelinde riskli yap1 tespiti yapabilir.

Lisanslandirilan kurum ve kuruluslarda riskli yapi tespitinde gorev alacak
mithendisler i¢in birtakim sartlar aranmigtir. Buna gore miihendisler, ilgili meslek
odalarma Uye olmali ve mesleklerinde fiilen en az bes yil calismis olmalidir. Bakanlik¢a
veya Bakanlikca uygun goriilen kurum ve kuruluslarca diizenlenecek egitim
programlarina katilmak ve egitimin sonunda yapilacak yazili smavda yiiz lizerinden en
az yetmis puan alarak basar1 belgesi almis olmak da diger bir sarttir. Ancak
lisanslandirma talebinde bulunan tiniversite adma riskli yapi1 tespitinde gorev alacak
miihendislerin 6gretim tiyesi olmas1 durumunda, bu sartlar aranmaz.

Lisanslandirilan kurum ve kuruluslarda riskli yap1 tespiti i¢in en az bir insaat
miihendisinin gdrevlendirilmesi mecburidir. Thtiyaca gore birden fazla insaat miihendisi
ile jeoloji veya jeofizik miihendisi de gorevlendirilebilir. Riskli yapi1 tespitinde gorev
alacak miihendisler, ayn1 anda birden fazla lisansh kurulusta goérev alamaz ve ortak
olamazlar.

Yonetmelik’in 6.maddesinin 2. ve 3.fikralarinda diizenlenen bu hiikiimler
elestiriye agiktir. Bakanlik¢a lisanslandirilacak kurum ve kuruluslarda miihendislerin
belirli bir yeterlilige sahip olmasi ve aldiklar1 riskli yapi tespit egitimini basari ile
tamamlamis olmasi aranmistir. Yine tespit i¢in en az bir ingaat miihendisinin
gorevlendirilmesi zorunluluk olarak 6ngoriilmiistiir. Bu duzenlemeler gayet yerinde
olmakla birlikte, maddelerin basinda gecen “lisanslandirilan kurum ve kuruluslar”
ifadesi isabetsizdir. Bu hiikme gére, Bakanlik ve Idare tarafindan yapilacak tespitlerde
ingaat miithendisi bulunmasi zorunlu tutulmamis ve tespiti yapacak miihendislerde
herhangi bir ilave yeterlilik aranmamigtir. Risk tespiti sonucunda yapmimn yikilip
yeniden insa edilmek zorunda oldugu goz oniine alindiginda, Bakanhik ve Idare
tarafindan yapilacak tespitlerde insaat miithendisi bulunmasinin zorunlu tutulmamasi ve
tespiti yapacak calisanlarda ilave yeterlilik aranmamasi kabul edilebilir bir durum
degildir.
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Riskli yapilarin tespiti, Yonetmelik’in ekinde belirtilen riskli yap1 tespit esaslarina
gore yapilir. Bu esaslarda bir degisiklik olmasi halinde miihendislerin, degisiklikten
itibaren 6 ay igerisinde yapilacak egitimlerden birisine katilmasi zorunludur. Tespiti
yapacak miihendisleri egitime katilmayan kurum ve kuruluslarin riskli yapi tespiti
yapmast miimkiin degildir. Yonetmelik’in 6.maddesinin 13.fikrasinda degisiklik halinde
egitim alinmasi yeterli goriilmiis, egitim sonunda yapilacak herhangi bir sinavdan

bahsedilmemistir.
2.2.1.1. Lisanslandwrilmis kurum ve kuruluslarin denetimi

Bakanlik, riskli yapi tespitine iliskin faaliyetleri denetleme ve gerektiginde
yaptirim uygulama yetkisine sahiptir. Bu baglamda Y onetmelik’te diizenlenen durumlar
gerceklestigi takdirde, 3 farkl yaptirim 6ngoriilmiistiir. Bunlar; riskli yap1 tespit izninin

durdurulmasi, uyar1 ve lisansin iptalidir.

2.2.1.1.1.Riskli yapu tespit izninin durdurulmasi

Yonetmelik’in 6. maddesinin 8. fikrasinin a bendinde riskli yap1 tespit izninin

durdurulmasi diizenlenmistir. Buna gore;

e Riskli yap1 tespiti yapmak flizere en az bir ingsaat miihendisinin
gorevlendirilmemis olmasi halinde gorevlendirme yapilincaya kadar

e Ortaklarinda, miihendislerinde, ortaklarinin ve kurulusun adinda ve
tebligat adresi ve benzeri bilgilerinde yapilan degisikliklerin siiresi i¢inde
Bakanliga bildirilmemis olmasi halinde bildirinceye kadar

e 4708 sayili Kanuna gore yeni is almaktan men cezasi alinmis olmasi
halinde ceza suresi bitinceye kadar

e Ortaklar1, yoneticileri veya mithendisleri hakkinda ilgili meslek odasinca
faaliyetten gecici men nev’inden ceza verilmis olmasi halinde ceza
surresinin sonuna kadar

e Ek-2’de yer alan Riskli Yapilarin Tespit Edilmesine Iliskin Esaslarda
degisiklik olmasi durumunda, riskli yap1 tespitinde gorev alacak
mithendislerin degisikligin yapildig: tarihten itibaren 6 ay igerisinde
yapilacak olan egitimlerden birine katilmamasi durumunda egitime

katilincaya kadar
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lisanslandirilmis kurum ve kuruluslara elektronik yazilim sistemi ilizerinden yeni

riskli yap1 tespiti i¢in yap1 kayd1 olugturmalar1 ve islem yapmalar1 izni verilmez.

2.2.1.1.2.Uyan

Yonetmelik’in 6. maddesinin 8. fikrasimnin b bendinde lisanslandirilmis kurum ve

kuruluslara uyar1 verilmesi diizenlenmistir. Buna gore;

e incelenen yapiya iliskin verilerin eksik veya yanlis alinarak riskli yap1
tespiti yapilmasi

e Riskli yap1 tespit raporunda teknik yonden tespit edilen eksikliklerin 7 nci
maddenin dordiincii fikrasindaki siire igerisinde diizeltilmemesi

e Yapi maliki olmayan birinin talebine istinaden riskli yap1 tespiti yapilmasi

e Daha once riskli yap1 tespiti yapilmis bir yapr hakkinda ikinci kez riskli
yap1 tespiti yapilmasi

hallerinde uyar1 verilir.

2.2.1.1.3.Lisans iptali

Yonetmelik’in 6. maddesinin 8. fikrasinin ¢ bendinde lisans iptali diizenlenmistir.

Buna gore;

e Lisans basvurusunda gercege aykir1 bilgi ve belge sunuldugunun tespit edilmesi.

e Lisanslandirma sartlarinin kaybedilmesi

e Risksiz bir yapinin riskli veya riskli bir yapmin risksiz olarak tespit edilmesi

e Mevcut olmayan bir yap1 hakkinda riskli yap1 tespit raporu hazirlanmasi

e Daha once iki kez yazili olarak uyari cezasi alinmis olmasi

e Lisanst iptal edilmis bir kurulusun cezali ortagmin veya lisans iptaline sebep
olan miihendisinin ortak veya riskli yap1 tespiti yapacak miihendis olarak
gorevlendirildiginin tespit edilmesi ve bu durumun lisanshi kurulusa bildirildigi
tarihten itibaren 15 giin i¢inde ortadan kaldirilmamis olmasi

hallerinde lisanslandirilmig kurum ve kuruluslarin lisanslar1 iptal edilir.

2.2.1.1.4.0rtak hukimler
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Uyar1 ve lisans iptali cezalari, cezayi gerektiren fiillerin tespit edilmesini
miiteakip lisansli kurum veya kurulusun savunmasi alinarak verilir ve yazili olarak
teblig edilir. (Yonetmelik madde 6 fikra 11) Bunun haricinde Kanun ve Ydnetmelik
kapsaminda lisanslandirilmis kurum ve kuruluslara yapilacak tebligatlar, elektronik
ortamda yapilabilir. (Yonetmelik madde 6 fikra 14)

Lisanst iptal edilen kurum ve kuruluslar icin bes yil siire ile yeni bir
lisanslandirma yapilmaz. Lisansi iptal edilen kurulusun ortaklari, bu kurulustaki
hisselerini devretseler dahi bes yil siire ile bagka bir lisansh kurulusa ortak olamazlar,
riskli yapi tespitinde gorev alamazlar ve bu ortaklarin kurduklar1 kuruluglara lisans
verilmez. Lisansin iptaline sebep olan miihendis bes yil siire ile bagka bir lisansli kurum
ve kurulusta gorev alamaz, bagka bir lisansli kurulusa ortak olamaz ve bu miihendisin
kurdugu kurulusa lisans verilmez. Lisansin iptaline sebep olan miithendisin durumu ilgili
meslek odasma bildirilir. Meslek odasi, bu miihendis hakkinda kendi mevzuatma gore

islem yaparak neticesini Bakanliga bildirir. (Yonetmelik madde 6 fikra 9)

Lisanst iptal edilen kurum ve kuruluslar, yeni riskli yapi tespiti isi almamak
kaydiyla, daha 6nce hazirladiklar1 raporlarda tespit edilen eksiklikleri tamamlayincaya
kadar faaliyetlerine devam edebilirler. (Y6netmelik madde 6 fikra 10)

2.2.2.Riskli yapa tespit usull

Kanun’un 3.maddesi ve Yonetmelik’in 7.maddesinde ayrintili olarak diizenlendigi
Uzere, riskli yap1 tespit siirecini Bakanlik baglatabilecegi gibi yap1 malikleri de
baslatabilir.??Yap1 malikleri veya kanuni temsilcileri, masraflar1 kendilerine ait olmak
Uzere, riskli yap1 tespiti yaptirabilir.

Tespit talebi; talebe iliskin dilekgce, giincel tapu durum belgesi ve kimlik
belgesinin fotokopisi ile yapilir. 23.06.1965 tarihli ve 634 sayili Kat Mulkiyeti Kanunu
uyarmca kat irtifaki veya kat miilkiyeti kurulmadig: i¢in arsa payl tapu var ise arsa
iizerinde fiilen bulunan yapmin riskli yapi tespiti, yapinin sahibi olan arsa payi
sahibince yaptirilir. Arsa tizerindeki yapinin baskasma ait olmasi ve bunun da tapu
kiitiiglinde belirtilmis olmast halinde, riskli yapi tespiti lehine serh olan tarafca

yaptirilir. Goriildiigli lizere Kanun’da hatali bir sekilde yapilarim tek maliki oldugu

282 Bu durumun tek istisnas1 Yonetmelik’in 7. maddesinin son fikrasmda hiikme baglanmistir. Buna gore
2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu kapsaminda olan yapilarin riskli yap1 tespiti
maliklerin talebine istinaden yapilir. Riskli yap1 tespitinin kesinlesmesinden sonra durum ilgili kiltur
varliklarini koruma bdlge kuruluna bildirilir ve kurulun alacag: karara gore uygulama yapilir.
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varsayllmistir.?Diger yandan, kat irtifakinin/miilkiyetinin kurulmasi durumunda ne
olacagi ya da arsa veya yapi iizerinde birlikte miilkiyet hallerinden birisi varsa nasil bir

yeter say1 aranacagi diizenlenmemistir.

2.2.2.1.Malikler tarafindan yaptirilacak tespitler

2.2.2.1.1. Yapt malikinin tek kisi olmasi durumu

Ust, arza tabidir ilkesi (stiperficies solo cedit), esya hukukunun en temel
ilkelerinden bir tanesidir. Kural olarak arazinin miilkiyetini elinde bulunduran kisi,

284 Arazi iizerinde {iist hakki

arazinin Ustlindeki yapilarin da miilkiyetine sahiptir.
bulunmasi durumu ile kat miilkiyetine gecilmis olmasi, bahsi ge¢en kuralin inceleme
konumuz agisindan en dnemli iki istisnasidir.?®® Bu iki istisnadan birisinin bulunmadig1
durumlarda, yapmin risk tespitini arazi miilkiyetini tek basina elinde bulunduran malik

yapacaktir.?8

2.2.2.1.2.Birlikte mulkiyet durumu

Birlikte miilkiyet iki sekilde olabilir. Bunlar; paylh miilkiyet ve elbirligi
miilkiyettir.?®” Payl miilkiyet, bir esya iizerindeki miilkiyet hakkinm iizerinde tasarruf
edilmesi mimkiin paylara ayrilmis olarak birden fazla kisiye ait olmasidir.?®® Elbirligi
miilkiyet ise kanunun acgik¢a ongdrdiigii tiirden bir beraberlik iliskisi bulunan kisilerin,
bu beraberlikleri dolayisiyla bir esyanin miilkiyetini kazanmalar1 halinde, kazanilan
mulkiyet hakkinin {izerinde tasarruf edilmesi miimkiin paylara ayrilmaksizin esyanin
tiimiinii kapsamasidir. 2% Bu haller; miras ortaklig1, kari-koca mal ortakhig1 rejimi, aile

mallar1 ortaklig1 ve adi ortakliktir.2%°

Payl mulkiyet

283 £, Ozsunay (2015). 6306 sayili kanun ve kentsel doniisiim uygulamalarina iliskin diigiinceler. Istanbul:
Vedat Kitapeilik, s. 46.

284A. N. Unal (1998). Roma hukuku’nda iist hakki (superficies). Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 47(1), s. 107.; M. Ayan (2016b). Esya hukuku-mulkiyet. Ankara: Seckin Yaymncilik, s. 302 vd.;
M.K. Oguzman, O. Seligi, S. O. Ozdemir (2017). Esya hukuku. Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 480 vd.

285 Diger istisnalar; tasmr yapi, tagmir bitki, mecra hakki, taskmn yapi. Ayrntili bilgi i¢in bkz. Ayan,
a.g.k., 2016b, s. 302 vd.

286 B, Inal (2017). Kentsel déniisiim hukukunda riskli yapr. istanbul: On iki Levha Yaymcilik, s. 65.

287 R, Aybay ve H. Hatemi (2012). Esya hukuku. Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 130 vd.

288 Ayan, a.g.k., 2016b, s.57.

289 Ayan, a.g.k., 2016b, s. 122.

200guzman, Selici ve Ozdemir, a.g.k., 2017, s. 345.
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Payli miilkiyet halinde yonetim iglerinde gereken nisap miktarlar1 4721 sayil
Tirk Medeni Kanunu (TMK) madde 689 ve devaminda diizenlenmistir. Ancak bu
hiikiimler emredici nitelikte degildir. Paydaslar oybirligiyle yonetime iliskin farkli
esaslar belirleyebilirler. Ancak paydaslarin, payli milkiyet konusu esyanimn
kullanilabilirliginin ve degerinin korunmasi i¢in zorunlu olan ydnetim iglerini yapmak
ve gerektiginde mahkemeden buna iligkin dnlemlerin alinmasini istemek ile esyay1 bir
zarar tehlikesinden veya zararin artmasindan korumak i¢in derhal alinmasi gereken
onlemleri, biitiin paydaslar hesabina almak hak ve yetkilerine dokunulamaz.

4721 sayihh Kanun’da yonetim isleri ti¢ farkli baslik altinda toplanarak ti¢ farkli
nisap miktar1 aranmistir. Bunlar; olagan yonetim isleri, Onemli yonetim isleri,
olaganiistii yonetim isleri ve tasarruflardir.

Olagan yonetim islerini paydaslardan her biri yapmaya yetkilidir. 4721 sayili
Kanun’da olagan yonetim islerine kiigiik onarimlar ve tarimsal isler 6rnek olarak
verilmistir. Ogretide de kap1 ve pencerelerin tamiri, bag ve bahgenin budanmasi, kirilan
camlarm degistirilmesi gibi is ve onarimlar bu neviden sayilmistir.?

Onemli yonetim isleri 4721 sayili Kanun’un 691. maddesinde hiikme
baglanmistir. Buna gore, isletme usuliiniin veya tarim tiirtiniin degistirilmesi, adi kiraya
veya lriin kirasina iliskin sézlesmelerin yapilmasi veya feshi, topragin islahi gibi
onemli yonetim isleri i¢in pay ve paydas cogunlugu ile karar verilmesi gerekir. Olagan
yonetim sinirlari asan ve payli malin degerinin veya yarar saglamaya elverisliligin
korunmasi i¢in gerekli bakim, onarim ve yap1 islerinde de ayn1 cogunluk aranir. Pay ve
paydas esitligi halinde, mahkemeden paydaslarin menfaatini gozeterek hakkaniyete
uygun bir karar vermesi istenebilir. Bir goriise gore madde gerekgesi de dikkate alinarak
bu hiikkmii, pay ve paydas c¢ogunlugunun saglanamamasi seklinde anlamak
gerekmektedir.?%? Diger bir goriise gore ise ¢ogunlugun saglanamamasi durumunda tek
yol, diirtistliik ilkesine nazaran mahkemeye miiracaat etmektir.?%

Olaganiistii  yonetim igleri ve tasarruflari TMK’nin 692.maddesinde
diizenlenmistir. Payli malin 6zgiilendigi amacin degistirilmesi, korumanin veya olagan

sekilde kullanmanin gerekli kildig1 Ol¢iiyii asan yapi islerine girisilmesi veya payl

291 Ayan, a.g.k., 2016b, s. 71.
292 Madde gerekgesinde, iigiincii fikrada gogunluk saglanamamasi halinde, paydaslardan her birine
hakime bagvurma hakki tanmmustir, ifadesi yer almaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Oguzman, Seli¢i ve
Ozdemir, a.g.k., 2017, s. 316.
293 Ayan, a.g.k., 2016Db, s. 83.
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malin tamami iizerinde tasarruf islemlerinin yapilmasi, paydaslarin oybirligi ile karar
almasina baglidir.

Son olarak, TMK’nin 693.maddesinin 3.fikrasina gore, paydaslardan her biri,
bdliinemeyen ortak menfaatlerin korunmasini diger paydaslar1 temsilen saglayabilir.

Ogretide iki ayr1 gerekceyle risk tespitinin tek malik tarafindan yaptirilabilecegi
ifade edilmistir. Bunun yaninda tespitin, dnemli ve olaganiistii yonetim isi olarak kabul
edilebilecegi de ileri siiriilmiistiir.

Ik goriis, her paydasm risk tespiti yaptirabilecegidir. Sezer ve Bilgin, 6306 sayili
Kanun’da bu konu hakkinda 6zel bir nisap miktar1 aranmadigini, bu sebeple tek bir
paydas tarafindan dahi risk tespitinin yaptirilabilecegini ifade etmislerdir.?**Kiirsat,
ortak miilkiyete konu taginmazin korunmasina iliskin bir durum s6z konusu oldugu icin
TMK’nin 693.maddesinin 3.fikras1 geregince, her bir ortagmn yapinin risk tespitini
yaptirabilecegini ileri siirmiistiir.?%

Ikinci goriise gore 6306 sayili Kanun kapsaminda binanin yiktirilarak yeniden
yaptirilmasi, her paydasin yapabilecegi olagan islerden veya oycoklugu ile
yaptirilabilecek onemli tasarruflardan degildir. Olagan sekilde kullanmanin gerekli
kildig1 6lciliyli asan yapi islerine girigilmesi s6z konusudur. Bu baglamda, oybirligi
gerekir.2%

Son goriis, pay ve paydas c¢ogunlugu ile risk tespitinin yaptirilabilecegine
iligkindir. Bu goriise gore, risk tespitinin gerceklestirilebilmesi i¢in gereken betonarme
tastyicl elemanlarindan kesit, boyut ve demir donatilar ile beton numunesi (karot)
almarak testler yapilmasi, olagan is olarak kabul edilemez. Ayrica tespit Ooncesinde
yapmin riskli olup olmadigi belirsizdir. Yapilacak tespit sonucunda yapinin risk
tasimiyor olmasi da ihtimal dahilindedir. Bu sebeple riskli yap1 tespiti, yapinin
korunmasi ile ilgili degildir ve tek bir paydas tarafindan yaptirilamaz. Son olarak bu
goriise gore riskli yap1 tespiti ne yapmin 6zgiilendigi amaci degistirir ne de biiyiik ve
kapsamli bir ingaat isi olarak kabul edilebilir. Tespit yaptirilmasi, binanm riskli oldugu
veya tespit sonucunun bu yonde olacagi anlamina gelmez. Dolayisiyla, tespit iglemi
sonucunda ister gliglendirme ister yikilarak yeniden yapilma s6z konusu olsun, mutlaka

biiyiik ve kapsamli bir insaat isi yapilacak degildir.?%

294y, Sezer ve H. Bilgin (2017). Kentsel doniisiim uygulama rehberi. Ankara: Adalet Yayinevi, s. 384.
2% 7. Kiirsat, a.g.k., 2015, s. 21.

2%0zsunay, a.g.k., 2015, s. 40.

297 Inal, a.g.k., 2017, s. 69.
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Arastirmaciya gore, son goriis daha isabetlidir ve arastirmaci, bir nokta haricinde
gerekcelere de katilmaktadir. Gergekten de riskli yap1 tespit islemi sonucunda, yapinin
yikilmasi ve yeniden yapilmasi s6z konusudur. Bazi kosullarin saglanmasi durumunda
da yikim yerine giiglendirme yoluna gidilebilmektedir.?®® Riskli yapmmn yikilip yeniden
yapimi halinde, biiyiik ve kapsamli bir insaat gerc¢ekleseceginin kabulii gerekir. Ancak
bu durum, yapinin riskli ¢ikmasmin bir sonucudur. Tespit ¢alismalar1 sonucunda yapi,
riskli ¢ikmayabilir. Bu bakimdan, tespit isleminin sonucunda biiyiik ve kapsamli bir
ingaat gergeklesebilirse de tespit islemi i¢in yapilan incelemeler, biiylik ve kapsamli bir
ingaat i1 degildir. Dikkat edilmesi gereken husus, yapmin riskli ¢ikmasi ihtimalinde
yapilacak uygulamalar degil, tespit isleminin kendisidir.

Uygulamada tek bir paydas dahi riskli yap1 tespit isteminde bulunabilmektedir.
Danistay kararlarinda ise bu hususla ilgili herhangi bir degerlendirme Yyoktur.

Danistaym zimni olarak mevcut uygulamay1 hukuka uygun buldugu sdylenebilir.

Elbirligi mulkiyet

Elbirligi miilkiyetinin yonetim ve tasarruf konusunda t@bi oldugu hukuki rejim
TMK’nin 702.maddesinde diizenlenmistir. Buna gore gerek yonetim gerek tasarruf
islemlerinde oybirligi ile karar alinir. Ancak ortaklardan her biri, topluluga giren
haklarin korunmasmi saglayabilir. Ogretide iki gdriis mevcuttur. Bir goriis, topluluga
giren haklarin korunmasi durumunun s6z konusu oldugundan bahisle, her bir malikin
risk tespiti yaptirabilecegini ileri siirmiistiir.?®® Aksi goriis ise oybirligi aranmasi
gerektigi yoniindedir.3® Uygulamada ortaklardan her biri bu tespiti yaptirabilmektedir.
Danistay kararlarinda ise bu hususla ilgili herhangi bir degerlendirme yoktur.

Danistayin zimni olarak mevcut uygulamay1 hukuka uygun buldugu sdylenebilir.

2.2.2.1.3.Kat mulkiyeti

298 Yonetmelik madde 8 fikra S5:Riskli yapmm yiktirilmasi yerine glgclendirilmesinin istenilmesi
durumunda riskli yapmin yiktirilmasi igin ikinci fikra uyarinca maliklere verilen siireler igerisinde;
maliklerce, giiclendirmenin teknik olarak miimkiin oldugunun tespit ettirilmesi, Kat Miilkiyeti
Kanununun 19 uncu maddesinin ikinci fikrasmda belirtilen sekilde gii¢lendirme Kkarar1 alinmasi,
gliclendirme projesinin hazirlatilmast ve imar mevzuati ¢ergevesinde ruhsat almmasi gerekir.
Giiclendirme isi, yapilacak giiclendirmenin mahiyetine gére ruhsati veren idare tarafindan belirlenecek
sire igerisinde tamamlandiktan sonra tapu kaydindaki riskli yapi belirtmesinin kaldirilmast igin
Miidiirliige bagvurulur.; Ayrica gliclendirme karari i¢in aranacak nisap miktar1 hakkindaki tartigmalar igin
bkz. Kiirsat, a.g.k, 2015, s. 41-42.; Ozsunay, a.g.k., 2015, s. 32.; Inal, a.g.k., 2017, s. 113-118.

29Kursat, a.g.k., 2015, s. 21.

3000zsunay, a.g.k., 2015, s. 40-41.; Inal, a.g.k., 2017, s. 70-71.
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Yonetmelik’in 7.maddesinin 2.fikrasinda yapi maliklerinin riskli yap1 tespiti
yaptirabilecegi hiikme baglanmistir. Ancak yapt maliki ifadesinden ne anlagilmasi
gerektigi kat miilkiyetine gecilen yerler agisindan belirsizdir.

Ogretide bir goriis tarafindan, kat miilkiyetine gecilen yerlerde, tek bir kat
malikinin dahi risk tespiti yaptirabilecegi ifade edilmistir.2* Uygulama da bu yondedir.
Burada yap1 maliki ifadesi, kat maliki seklinde yorumlanmaktadir.

Yukarida ifade edildigi gibi yapinin riskli olarak tespit edilmesi, Kanun’un
amacmin gerceklesmesindeki ilk safhadir.®? Tespit kararmi yikim, gerekirse
kamulastirma ve parsel yapilasmaya miisaitse yeniden insa etme siireci izleyecektir.
Sonuglar1 bu kadar agir olan bir siireci tek bir kat malikinin baslatabiliyor olmasi,
uygulamada istismar edilmektedir. Gergekten de miteahhitler, apartmanlarda bulunan
bagimsiz bolimlerden bir tanesini satin almakta ve riskli yapi tespit talebinde
bulunmaktadir. Yapmin riskli olarak tespit edilmesinden sonra da Kanun’da
diizenlendigi iizere kat malikleri ne yonde bir uygulama yapacagini kararlastirmak i¢in
toplanmakta ve 2/3 ¢ogunlukla karar almaktadir. Toplantida s6z ve oy sahibi olan
muteahhit, kendi arzusu yonunde bir karar ¢ikmasi i¢in kat malikleri kurulunu
yonlendirmektedir.30®

Ogretideki diger goriise gore, yap: maliki ile kat maliki terimleri birbirinden
farklidir.3%*634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu’na gore, kat miilkiyetine konu olan
tasinmazin biitiiniine anagayrimenkul, yalniz esas yapi kismina anayapi, bagimsiz
miilkiyete konu olan boliimlere bagimsiz bolim denilmektedir. Bagimsiz bolimler
iizerine kurulan miilkiyete kat miilkiyeti, kat miilkiyetine sahip olan kisiye de kat maliki
denir. Anayapi, tiim kat maliklerine ait olup payll miilkiyet rejimine tabidir.3®°Bu
bakimdan, risk tespitinin yapilmasi i¢in gereken nisap miktari, payli miilkiyet esaslarma
gore belirlenmelidir. Ozsunay, payli miilkiyete tabi olan yerlerde oybirli§i aranmasi
gerektigi yoniindeki gorlisiine paralel olarak, burada da oybirligini aramaktadir. Yine
aym sekilde inal da bu konudaki goriisiine paralel olarak, pay ve paydas cogunlugunu

aramaktadir,3°®

301 A R. Tlgezdi (2014). Adim adim kentsel déniisiim. Istanbul: Legal Yaymcilik, s.80.; O. Oy ve S. Nazik
(2016). Kentsel doniisiim kapsaminda rezerv yapi alani-riskli alan ve riskli yapilar. Istanbul: Beta Basim
Yayim Dagitim, s.95.; Saltik, a.g.k., 2017, s. 53.

302K yrsat, a.g.k., 2015, s. 22.

3080zsunay, a.g.k., s. 43.

3040zsunay, a.g.k., 2015, s. 41-43.; Inal, a.g.k., 2017, s. 71-74.

3050zsunay, a.g.k., 2015, s. 42.

3060zsunay, a.g.k., 2015, s. 42.; Inal, a.g.k., 2017, s. 74.

71



Aragtirmaci ise payli miilkiyet konusunda ileri slirdiigii gerekgelere paralel bir
sekilde, pay ve paydas ¢ogunlugunun aranmasi gerektigi kanaatindedir. Diger yandan
tespit i¢in oybirligi arandig1 takdirde, kat malikleri tarafindan karar alinmasi gii¢lesecek,
Kanun’un geneline hakim olan maliklerce yiiriitiilme ilkesine ters diisen bir uygulama
benimsenmis olacaktir.

Son olarak, pay ve paydas c¢ogunlugu aranmasmin da siireci sekteye

ugratabilecegi,>"’

risk tespitinin nesnel Olgiitlere baglandigi, bu bakimdan tek bir kat
maliki ile pay ve paydas ¢ogunlugu ya da oybirligi a¢isindan bir farkin bulunmadigi
ileri surulebilir. Oncelikle, aciliyeti olan yapilar icin Bakanlik da siireci baslatabilir.
Ayrica maliklerin, Bakanhgm bu dogrultuda harekete gegmesi i¢in I[YUK madde 10
uyarimnca bagvuruda bulunma haklar1 vardir. Diger yandan, riskli yapilarin tespit
edilmesi Bakanligin gorevidir, talep olmasa dahi Bakanlik afet riski tasiyan alanlarin
tespitini yapmakla miikelleftir. Burada asil fark, uygulamaya karar verme safhasinda
cikacaktir. Yukarida anlatildigi tizere, tek bir kat malikinin siireci baslatabildigi
durumlarda miteahhitler, slireci tek basina baslatarak karar toplantisini maniplle
edebilmektedir. Bu durum, rant araci olarak kullanilmaktadir. Pay ve paydas ¢ogunlugu
arandi@1 takdirde, bu mahzur ortadan kalkacaktir. Zira miiteahhit, tek basina risk tespiti

yaptiramayacagi i¢in bu yola basvurabilmesi gii¢lesecektir.

2.2.2.1.4.Kat mulkiyetine tabi olmayan ve 6zel durumu bulunan yapilar

Yonetmelik’in m.7/2-a hukminin 3 ve 4. cumlelerinde, kat miulkiyetine
ge¢memis yapilara iliskin 6zel bir diizenleme vardir. Buna gore, 23/6/1965 tarihli ve
634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu uyarinca kat irtifaki veya kat miilkiyeti kurulmadig:
icin arsa payli tapu var ise arsa lizerinde fiilen bulunan yapinin riskli yapi tespiti,
yapmin sahibi olan arsa pay1 sahibince yaptirilir. Arsa iizerindeki yapmnin baskasima ait
olmas1 ve bunun da tapu kiitiigiinde belirtilmis olmas1 halinde, risk tespiti lehine serh
olan tarafca yaptirilir.

Diizenlemede iki farkli durum hiikme baglanmustir. ilk durum, kat miilkiyetine
gecilmeyen ve paylh miilkiyetin bulundugu haller i¢in diizenlenmistir.>°® Payli miilkiyet
bulunan taginmazlar icin Kanun ve Yonetmelik’te 6zel bir diizenleme getirilmedigi, bu

sebeple de gereken nisap miktar1 hususunda 6gretide farkl goriislerin ileri siiriildiigii

307 Yazar, pay ve paydas ¢ogunlugu saglanamadigi takdirde, devreye Bakanhigi girebilecegini ifade
etmektedir. Inal, a.g.k., 2017, s. 70.
308K ursat, a.g.K., 2015, s. 20.; Inal, a.g.k., 2017, s. 77.
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ifade edilmisti. Gergekten inceleme konumuz olan diizenleme, payli miilkiyete iligkin
genel bir hiikiim getirmemis, aksine payli miilkiyet halindeki 6zel bir durumdan
bahsetmistir. Arsa ilizerindeki yap1, paydaslardan hepsine degil, i¢lerinden sadece birine
ait ise risk tespitini, yalnizca yapiya sahip bulunan paydas isteyebilir.3% Ancak
diizenlemede kullanilan “yapi sahibi” terimi isabetli degildir. “Yapi1 malikinin tek
basina olmasi durumu” bashiginda ifade edildigi lizere; kural olarak Ust, arza tabidir.
(buttinleyici parga kural)Bu kuralin istisnalarindan birisi bulunmadig: siirece, arazinin
sahibi ile yapmin sahibinin birbirinden ayrilmasi miimkiin degildir. Bahsi gegen
diizenlemede ise bu kuralin istisnalarindan birisi mevcut degildir. Bu sebeple 6gretide
hakli bir sekilde, yap1 sahibi teriminin isabetsiz oldugu ve bu terimin yapi tizerinde
malik sifatiyla zilyet olan paydas olarak anlasilmasi gerektigi ifade edilmistir.3°

Diizenlemede hiikme baglanan ikinci durum, arsa iizerindeki yapinin, paydas
disindaki birisine ait olmasma iliskindir.3!! Zira arsa iizerindeki yapmin baskasina ait
olmas1 ve bunun da tapu kiitiigiinde belirtilmis olmas1 halinde, riskli yapi tespiti lehine
serh olan taraf¢a yaptirilir, denilmektedir. Hiikimden ne anlasilmasi gerektigi acik
degildir.  Arsa {iizerindeki yapmin baskasina ait olabilmesi icin iist hakki gibi
biitiinleyici par¢a kuralmin istisnasini teskil eden hallerden birisinin bulunmas1 gerekir.
Ancak TMK madde 1008 uyarinca tapu kiitiigline; miilkiyet, irtifak haklar1 ve taginmaz
yukleri ile rehin haklar1 tescil edilebilir. Diger bir deyisle, tescilin konusu ayni
haklardir.3*? Inceleme konusu olan diizenlemede ise yapinin baskasma ait oldugunun
tapu kiitiiglinde belirtilmis olmasi hali ile lehine serh olan kisiden bahsedilmektedir. Bu
bakimdan, celiskili bir diizenlemedir. Bir goriis, ¢eliskiler oldugunu ifade etmekle
birlikte hikmun, bitlnleyici par¢a kuralinin istisnasmi teskil eden hallere iliskin
oldugunu kabul etmenin gerektigi yoniindedir.3!3

Diger bir goriis, tst hakki sahibinin, yapi1 maliki sifatiyla risk tespiti
yaptirabileceginin genel hiikiimlerden ¢ikarilabilecegi, bu yonde bir diizenlemeye
ihtiya¢ bulunmadigi, “serh” ifadesinin; tapu sicilinin beyanlar siitununa yapilan kayit

olarak anlagilmas1 gerektigi, uygulamada buna muhdesat serhi dendigi, bu sebeple s6z

309K ursat, a.g.k., 2015, s. 20.; Inal, a.g.k., 2017, s. 77.

310K ursat, a.g.k., 2015, s. 20.; Inal, a.g.k., 2017, s. 75-77.

$UKursat, a.g.k., 2015, s. 21.; Inal, a.g.k., 2017, s. 78.

312 M. Ayan (2016a). Esya hukuku-zilyetlik ve tapu sicili. Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 368.; Oguzman,
Selici ve Ozdemir, a.g.k., 2017, s. 197.

$3Kursat, a.g.k., 2015, s. 21-22.
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konusu hukmin, 6zel dizenlemelerde boyle bir beyana imkan taniyan hallere

hasredilmesi gerektigi yoniindedir.3!*

2.2.2.2. Bakanlik tarafindan tespit

Bakanlik, siire vererek yapi malikleri veya kanuni temsilcilerinden riskli yap1
tespitinin  yaptirilmasmi isteyebilir. Verilen siire igerisinde tespit yaptiriimadigi
takdirde, Bakanlik veya Idare tarafindan tespit yapilir ya da yaptirilir (Kanun madde
3)%15 Arastirmaciya gore, Idarenin burada tespit yapabilmesi i¢in Bakanliktan bu yonde
bir talimat almasi gerekir. Zira siireci baslatma yetkisi Bakanliktadir. Malik tarafindan
tespitin yaptirilmamast durumunda siirecin nasil devam edecegine de Bakanlik karar
verecektir.

Ayrica Bakanlik, belirledigi alanlardaki riskli yapilarin tespitini siire vererek
Idareden de isteyebilir. Bu durumda, maliklere tespit yaptirmalari hususunda herhangi
bir talepte bulunulmaz.

Bakanlik tarafindan siire verilmesine ragmen malikler tarafindan tespit
yaptirilmadig takdirde tespit, Bakanlik veya Idare tarafindan yapilir/yaptirilir. Bu
durumda tespit masraflarinin ne olacagi hususunda Kanun’da agik bir hiikiim yoktur.
Ancak 6gretide, masraflarin malikler iizerinde kalmasi gerektigi ifade edilmistir.3!®
Kanun’un ilk halinde madde 3’te su yonde bir diizenleme mevcuttu: “Bakanlik veya
Idare tarafindan yapilan tespit isleminin masrafi ilgili tapu miidiirliigiine bildirilir. Tapu
miidiirliigli, binanin paydaslariin miiteselsil sorumlu olmalarmi saglamak {izere tapu
kaydindaki arsa paylar1 tizerine, masraf tutarinda miisterek ipotek belirtmesinde
bulunarak Bakanliga veya Idareye ve binanm ayni ve sahsi hak sahiplerine bilgi verir.”
Anayasa Mahkemesi 2012/87 Esas ve 2014/41 Karar sayili kararinda su gerekgelerle

hiikmii iptal etmistir: 3%/

314 Yazar, 3042 sayilh Kadastro Kanunu madde 19/I ve 2981 sayili Kanun madde 10 hiikmiinii érnek
olarak gostermektedir. Inal, a.g.k., 2017, s. 78-79.

315 Yonetmelik madde 7 fikra 2-b: (Riskli yapilarm tespiti )Slre verilerek maliklerden veya kanuni
temsilcilerinden istenebilir. Verilen siire icinde yaptirilmadig1 takdirde, tespitler Bakanlik¢a veya Idarece
yapilir veya yaptirilir. Bakanlik, belirledigi alanlardaki riskli yapilarm tespitini siire vererek Idareden de
isteyebilir.; Yonetmelik’te, verilen siire icinde tespit yaptirilmadigi takdirde, dogrudan Idare tarafindan da
tespit yapilabilir anlamima gelebilecek bir diizenleme mevcuttur. Ancak bu diizenleme, 6306 sayili Kanun
cercevesinde yorumlanmali ve yalnizca Bakanlik tarafindan idareden talep edilmesi halinde idarece tespit
yapilabilmelidir/yaptirilabilmelidir.

316 Kiirsat, a.g.k., 2015, s. 24-25.

317 Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun 27.02.2014 tarih ve 2012/87 Esas ve 2014/41 Karar sayili
karar1. www.resmigazete.gov.tr E.T. :06.07.2018
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“Dava konusu kuralin birinci climlesine iligkin inceleme sirasinda belirtilen gerekcelerle,
yap1 maliklerinin riskli yapinin tespitinde sahsi menfaatleri bulunmaktadir. Anilan ciimle
uyarinca Oncelikle malikler tarafindan yaptirilmasi gereken tespit islemlerinin siiresinde
yapilmamasi nedeniyle Bakanlik veya idarece yaptirilmasindan dogan kamu alacagmin
giivence altina almmast igin ilgili taginmazin tapu kaydindaki arsa paylarn {izerinde ipotek
tesis edilmesi suretiyle miilkiyet hakkinin simirlandirilmasinda kamu yarar1 bulunmaktadir.
Bununla birlikte, dava konusu kuralin sekizinci ciimlesinde, binanin paydaslarmimn
"miiteselsil" sorumlu olmalarin1 saglamak iizere tapu kaydindaki arsa paylar1 iizerine,
"miigterek ipotek" belirtmesinde bulunulacagi diizenlenmistir. Bu durumda paydaslardan
herhangi biri, arsa payi lizerindeki ipotegi kaldirmak istediginde, tespit masraflarinin kendi
hissesine diisen boliimiini 6demesi yeterli olmayacak, diger paydaslarin ddemeye
yanagmamast halinde masraflarm tamammi 6demek zorunda kalacaktir. Binanin
paydaslarmin bu sekilde orantili olmayan yiikiimliiliik altma sokulmasi, Anayasanin 13.
maddesinde temel haklarin sinirlandirilmasmin 6lgiitleri arasinda yer verilen "olgiiliiliik"
ilkesine aykirilik olusturmakta, amaglanan kamu yarari ile paydaslarin miilkiyet hakki

arasinda kurulmasi gereken adil dengeyi bozmaktadir.”

Goriilecegi tlizere Anayasa Mahkemesi, ilgili hikmi masraflarin miiteselsil
sorumluluk doguran miisterek ipotek tesis edilerek teminatlandirilmasi1 sebebiyle iptal
etmistir. Gerek¢esinde masraflarin maliklere yansitilmamasi gerektigi yoniinde herhangi
bir ifade yoktur. Diger yandan, Kanun’un ilk halinin 5.maddesinin 5.fikrasinda
Bakanlik veya Idare tarafindan yapilan yikim masraflarinin da miisterek ipotek yoluyla
teminatlandirilacagi hilkme baglanmistir. Anayasa Mahkemesi yine ayni kararinda, ayni
gerekgelerle o hiikkmii de iptal etmistir.®'® Yonetmelik’in 8.maddesinin 6.fikrasinda
dizenlenen yikim masraflar: ile ilgili olarak 27.10.2016 tarihinde yayinlanan Resmi
Gazete ile degisiklik yapilmistir. Buna gore, malikler tarafindan yiktirilmayan yapilar
Bakanlikca veya Miidiirliikk¢e yikilir/yiktirilir. Yikim masraflarindan malikler hisseleri
oraninda sorumludur. Yiktrma isleminin masraflari, maliklerden genel hikimlere gore
tahsil edilir. Arastirmaciya gore, tespit masraflari da maliklerden hisseleri oraninda
genel hiikkiimler uyarmca tahsil edilmelidir. Bu durumun yikim masraflarinda oldugu

gibi acik bir sekilde mevzuatta diizenlenmesinde fayda vardir.

2.2.2.3.0rtak hiukimler

318 Anayasa Mahkemesi ilgili kararinda, yikim masraflarma karsilik miisterek ipotek kurulmasini
diizenleyen hiikmil iptal ederken ayr1 bir gerekge dahi olugturmamus, tespit masraflarna iliskin miisterek
ipotek kurulmasini diizenleyen hiikmiin iptal sebebine atifta bulunmustur.
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Riskli yap1 tespit siireci {i¢ asamadan olusmaktadir. Bunlar; risk tespit raporunun
tanzimi, yapinin riskli oldugunun beyanlar hanesine yazilmasi ve tespitin ilgililere teblig

edilmesidir.

2.2.2.3.1.Risk tespit raporunun tanzimi

Her yap1 igin kural olarak yalnizca bir defa risk tespiti yaptirilabilir. Aksi durum
Yonetmelik’in 6. maddesinin 8. fikrasinin b bendi tarafindan uyar1 cezasi sebebi olarak

goriilmiistlir. Asagida sayilan haller ise bu kuralm istisnalaridir.

e ltiraz veya yargi karari iizerine yeniden rapor tanzim edilmesinin
gerekmesi

e Raporun gergege aykiri diizenlendiginin tespit edilmis olmasi

e Yapmin risk durumunu etkileyebilecek kasti bir miidahale diginda somut

bir hadisenin ger¢eklesmis olmasi

Lisanslandirilmis kurum ve kuruluslar riskli yapi tespit talebi iizerine, o yap1
hakkinda daha once riskli yap1 tespit raporu diizenlenip diizenlenmedigini elektronik
yazilim sistemi iizerinden kontrol eder. Elektronik yazilim sistemi {izerinden yap1 kaydi
olusturulduktan sonra iki ay igerisinde riskli yap1 tespitinin yapilmamasi halinde, tespit
basvurusunda bulunan malikin talebi iizerine, olusturulan yap1 kaydi elektronik yazilim
sisteminden silinir. Riskli yap1 tespit raporunda, tespite konu binanin Ulusal Adres Veri
Tabaninda belirtilen adresinin ve bina kodunun yer almasi zorunludur. (Yonetmelik
madde 7 fikra 4)

Riskli yap tespitine iliskin raporlarin bir 6rnegi, tespit tarihinden itibaren en gec
10 is giinii icinde, tespiti yapan Idarece veya lisanslandirilmis kurum veya kurulusca,
tespite konu yapmin bulundugu ildeki Miidiirliige veya Bakanlikca yetki devri
yapilmas1 durumunda idareye génderilir. Raporlar Bakanlik¢a belirlenen usul ve esaslar
cercevesinde incelenir ve herhangi bir eksiklik tespit edilmesi halinde, gerekli
diizeltmeler yapilmak iizere raporu diizenleyen kurum veya kurulusa iade edilir.

Eksikliklerin tamaminin raporu diizenleyen kurum veya kurulusa bildirildigi
tarinten itibaren 30 gin iginde diizeltilmesi ve raporun Midirlige sunulmasi
zorunludur. Lisansh kurum veya kurulusun 30 gunlik sure igerisinde gerekceli talebi

uzerine, eksikliklerin giderilmesi i¢in ek sure verilebilir. (Yonetmelik madde 7 fikra 4)
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2.2.2.3.2. Yapinin riskli oldugunun beyanlar hanesine yazilmasi

Miidiirliik tarafindan yapilan incelemede raporda herhangi bir eksiklik bulunmaz
yahut bulunan eksiklikler Midiirliigiin uyaris1 Gzerine suresi iginde duzeltilirse diger
asamaya gecilir. Burada riskli oldugu tespit edilen yapilar, Miidiirliikge en ge¢ 10 is
ginii i¢inde, tapu kiitiiglinin beyanlar hanesinde belirtilmek {izere, ilgili tapu
midirligiine bildirilir.

Tapu Sicili Tiziiglh madde 52 uyarinca, beyanlar hanesine yalnizca mevzuatin
yazilmasini 6ngordiigli hususlar yazilir. Buradaki amag, tasinmazin fiili ve hukuki
durumuna iliskin olup da tasmmaz {izerindeki ayni hak sahipligini dogrudan
etkilemeyen bazi unsurlarin aleni hale getirilmesidir. Bdylece, s6z konusu unsurlar
tasinmazin el degistirmesi durumunda yeni miiktesiplere karsi da ileri siiriiliir hale
gelecektir.®!® Goriildiigii iizere beyanlarm, miilkiyet hakkmi herhangi bir sekilde
kisitlama gibi bir sonucu yoktur. Bu bakimdan 6306 sayili Kanun uyarinca yapmin
riskli oldugunun beyanlar hanesine yazilmasinin, tasarruf yetkisini kisitlamas1 miimkiin

degildir. Beyan, tasinmazin durumu ile kisileri bilgilendirme islevi gorecektir.32°

2.2.2.3.3.Tespitin ilgililere teblig edilmesi

Yapmin riskli oldugunun beyanlar hanesine islenmesinden sonra, tapu miidiirligi
durumu ilgililere bildirir. Tapu miidiirligii tarafindan ilgililere yapilacak tebligatta, tapu
kiitiigiine islenen belirtmeler ve 15 giin igerisinde riskli yapinmn bulundugu yerdeki
Miidiirliige itiraz edilebilecegi; aksi takdirde, Idare tarafindan verilecek siire icerisinde
yapmin yikilmasi gerektigi yer almaktadir. Ancak riskli yap1 tespit raporu ilgililere
teblig edilmemektedir. Malikler tarafindan yaptirilan tespitlerde, lisanslandirilmis
kurum veya kurulusla malikler arasindaki sézlesme geregince, raporun bir niishasinin
tespit yaptiran maliklere de verileceginde herhangi bir duraksama yoktur. Riskli yap1
tespitinin malikler tarafindan yaptirilmamasi halinde, malikler sadece raporun sonucu
hakkinda bilgilendirilecek, raporun igerigine ulasamayacaktir.3?! Arastirmaciya gore,
tebligatla birlikte tespit raporunun da ilgililere teblig edilmesi, hak arama hiirriyeti

acisindan daha yerinde bir diizenleme olurdu.

319 Ayan, a.g.k., 2016a, s. 422-425.

30 Yazar, beyanin sonucuna ornek olarak, sonraki malikin satictya karsi ayiba karst tekeffiil
sorumluluguna gitmesinin miimkiin olmayacagmni ifade etmistir. Zira riskli yap1 beyani oldugu i¢in bu
durumu bilmesi gerekir. Kursat, a.g.K., 2015, s. 27-29.; Inal, a.g.k., 2017, s. 82.

%21 Oy ve Nazik, a.g.k., 2016, s. 101-102.
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Tapu miidiirliigl tarafindan yapilacak tebligatta ayrica yikim i¢in siire verilemez.
Yikim icin tebligat, riskli yap1 tespitine kars1 yapilan itirazin reddedilmesi veya riskli
yap1 tespitine karsi itiraz edilmemesi suretiyle, riskli yapi tespitinin idari agidan
kesinlesmesi halinde yapilabilir. (Yonetmelik madde 8 fikra 1) Uygulama da bu
yondedir.32?

2.2.3.Riskli Yap1 Tespitinde Idarenin Takdir Yetkisi

Toplum hayatmin zorunluluklar1 idareye takdir yetkisi taninmasini kaginilmaz ve
hatta zorunlu kilmaktadir. Ortak ve medeni ihtiyaclarin giinden giline artmasi ve devletin
gorevleriyle ilgili anlayislarin degismesi sonucu, idarenin yerine getirmekle mikellef
oldugu kamu hizmetlerinin alam siirekli genislemektedir.®?®> Kanunlarla ne kadar
ayrmtili diizenlemeler getirilse de hizla ilerleyen sosyal olaylarm tiim degisik durumlari
hilkme baglanamaz. Her bir olay icin ayr1 bir hiikiim getirilmis olsa dahi uygulayicilarin
nerede ve ne zaman harekete gececeklerini, nasil bir yol izleyeceklerini kestirmek
miimkiin degildir.>** Tiim bu nedenlerle idareye takdir yetkisinin tanmmasi1 gerekli ve
zorunlu gorilmiistiir.

Ogretide, takdir yetkisiyle ilgili farkli tanimlamalar yapilmistir. Onar’a gore,
sayisiz ve ¢ok gesitli ihtiyaglara muhtelif cevap vermek mecburiyetinde bulunan idareye
baz1 hallerde tasarrufun sebebini veya mevzuunu veyahut icra zaman ve mekanimni tayin
hususunda bir serbesti, bir takdir kudret ve salahiyeti tanmnabilir. Iste bazi hallerde
kanunlarin hiikiimler sevk etmeyerek idareye birakmis olduklar1 bu serbest saha, takdir
salahiyetinin sahasin1 ve idarenin boyle hallerde muhtelif ihtimallerden ve siklardan

birini tercih edebilmesi de takdir kudret ve salahiyetini teskil eder.3?°

322 Bu yondeki Miidiirliik dilekgesi igin bkz. Ilgezdi, a.g.k., 2014, s. 81-82.; “...Yukaridaki mevzuat
hiikiimlerinden, riskli yap1 tespitine karst yapilan itirazin reddedilmesi veya itiraz edilmemesi suretiyle
kesinlesmesi durumunda Miidiirliikce, gerekli tebligatlarin yapilmasi, belediye ve miicavir alan sinirlar
icinde belediyeden, bu smirlar diginda kalan yerlerde il 6zel idaresinden, bilyiiksehirlerde biiyiiksehir
belediyesinden, Bakanligin yetkilendirmesi héalinde biiyiiksehir belediyesi sinirlart igindeki ilge
belediyesinden, riskli yapilarin yikimi i¢in yap1 maliklerine 60 giinden az olmamak iizere siire verilmesi
istenilecegi, verilen siire icerisinde riskli yapilar, malikleri tarafindan yiktirilmamis ise, yapinin idari
makamlarca yiktirilacagi belirtilerek otuz giinden az olmak tizere ek siire verilerek tebligatta bulunulacagi
anlagilmaktadir...” Danistay 14. Dairesinin 16.02.2016 tarih ve 2014/10762 Esas ve 2016/950 Karar
sayili karari. www.lexpera.com E.T. : 29.12.2017.

323 H, Kalabalik (1997). Idare hukukunda takdir yetkisi kavrami ve benzer kurumlarla karsilagtiriimast.
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1(2), s. 206.

324§ Karatepe (1995). Idare hukuku. izmir: Universite Kitabevi. s. 65.

325 Onar, a.g.k., 1966a, 420-421.
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Yayla’ya gore takdir yetkisi, belirli olgularin varlig1 halinde idarenin serbestge ya
da mevcut segeneklerden birini uygun gordiigiince tercih ederek karar alabilmesi
imkanidir.3%

Goziibiiyiik’e gore, yonetime belirli bir davranigta bulunurken ya da belirli bir
gdrevi yerine getirirken az ya da ¢ok bir hareket serbestligi taninmas1 durumudur.3?’

Kaya’ya gore, dis ¢er¢evesi mevzuatta ¢izilmis fakat i¢i birtakim imkansizliklarla
doldurulmamis bir idari usuliin varhigi halinde, idare bu idari usuliin doldurulmasi
konusunda taninan belli bir karar1 alip almama, degisik ihtimaller arasinda bir se¢im
yapip yapmama, yani yetkinin kullamlip kullanilmamasimi belirleme yetkisidir.3?8

Ancak idarenin takdir yetkisi sahasini, hi¢bir kayitlamaya tabi olmaksizin faaliyet
gosterilen ve yargl denetimi diginda birakilan bir alan olarak diisinmemek
gerekir.®?®Idarenin takdir yetkisinin yargi denetimine tabi olmasi, hukuk devleti
ilkesinin gecerli oldugu bir diizenin en basta gelen 6zelliklerindendir.3*°

Tirk hukukunda teknik takdir®3! veya degerlendirme halleri®*? de denilen ve
idarenin teknik bilgi ve uzmanhgina ihtiyag gosteren durumlarda, degerlendirmenin
objektif genel anlayigsa veya idarenin subjektif anlayisina birakilmis olmasma gore
idareye taninan yetkinin niteligi degismektedir.>*

Objektif degerlendirmelerde, degerlendirmeler bizzat idare tarafindan degil, idare
disinda bir kisim uzmanlarin raporlarina dayanilarak yapilmaktadir. Bu kararlarm
almmasimda uzman raporlar1 ve bilirkisi goriisleri esas alinacagindan objektif Olciileri
yansitan bu gibi degerlendirme durumlarinda, idarenin takdir yetkisi kabul
edilmemektedir.3** So6z gelimi; kamulastirma bedelinin tayini, bir binaya ¢iiriik ya da
saglam raporunun verilmesi, sakat bir kisinin sakatlik derecesinin tayin edilmesi mevcut

teknolojik imkénlara dayanilarak yapilan objektif degerlendirmelerdir. Bu tir genel

326 ¥, Yayla (2009). Idare hukuku. Istanbul: Beta Bastm Yayim Dagitim. s. 190.

327 A. S. Goziibiiyiik (2014). Yonetim hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi. s. 332.

328 Kaya, a.g.k., 2014, s. 26.

329Y. Yayla (1964). Idarenin takdir yetkisi. L U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 30 (1-2), s. 201.

330 R. Caglayan (2003). Tiirk hukukunda idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimi, Atatiirk Universitesi
Erzincan Hukuk Fakltesi Dergisi, 8(3-4). s. 171.; Ayrica Tirk hukukunda idarenin takdir yetkisinin
yargl denetiminden kacirilmasi i¢in yapilan diizenlemeler ve Danistayin igtihatlar1 hakkinda bilgi icin
bkz. A. U. Azrak (1985) Idari yargi denetiminin smir1 olarak idarenin takdir yetkisi. /dare Hukuku ve
Ilimleri Dergisi, 6(1-3), s. 17-28.

31 G, Zanobini (1945). Idare hukuku. (Cev: Atif Akgiic ve Sahir Erman), Istanbul: Istanbul Universitesi
Yayinlari, s. 76.

332 T, B. Balta (1970). Idare hukukuna giris. Ankara: Seving Matbaasi. s. 88.; S. Karatepe (1991).
Idarenin takdir yetkisi. Tiirk Idare Dergisi, 392, s. 75.; Kaya, a.g.k., 2014, s. 51.

333 Kalabalik, a.g.k., 1997, s. 213.

334 Karatepe, a.g.k., 1991, s. 75.; Bu husustaki tartismalar i¢in bkz. Caglayan, a.g.k., 2003, s. 179.
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anlayis1 yansitan degerlendirmelerde idarenin takdir yetkisi ya hi¢ yoktur ya da oldukca
sinirhidir. Boyle durumlarda idare genellikle teknik bilirkisinin vermis oldugu raporla
baghdir.*®

Aragtirmaciya gore riskli yapi tespitlerinde de ayni durum s0z konusudur.
Yonetmelik’in ekinde yer alan riskli yap1 tespit esaslarina gore lisanslandirilmis kurum
veya kuruluslar ya da bazi1 hallerde dogrudan Bakanlik/idare tarafindan teknik bir rapor
hazirlanmaktadir. Bu rapor Midiirliige veya Bakanlikca yetki devri yapilmasi
durumunda idareye gonderilir. Raporda herhangi bir eksiklik yok ise yapmin riskli
oldugunun tapu kiitligiiniin beyanlar hanesine islenmesi ve bu durumun maliklere teblig
edilmesi i¢in tapu miidiirliigline 10 1s giinii i¢inde miizekkere yazilir. Ancak bir eksiklik
gorilirse tapu miidirliigiine miizekkere yazilmaz ve eksikliklerin tamamlanmasi igin
rapor, raporu diizenleyen kurum veya kurulusa iade edilir. 30 giin igerisinde eksiklikler
tamamlanir.**®iste bu noktada Bakanligin yapacag1 degerlendirme, raporun Ydénetmelik
ekindeki esaslar cergevesinde diizenlenip diizenlenmedigidir. Bunun haricinde raporla
baghdir. Rapor yapiy1 riskli olarak addederken Bakanlik, bunun aksine islem tesis
edemez. Objektif degerlendirme s6z konusudur. Bu sebeple yapilarin riskli olarak tespit

edilmesinde idarenin takdir yetkisinden soz edilemez.3*" Idare, bagh yetki ierisindedir.

2.3.Riskli Alan Tespiti

6306 sayili Kanun’da riskli alan, 2. madde ile Ek 1. maddede diizenlenmistir. Ek
1. madde Kanun’a 2016 yilinda 6704 sayili Kanun tarafindan eklenmistir. Calismada 2.
madde kapsaminda riskli alan ilan1 olagan usul olarak adlandirilirken Ek 1. madde

kapsaminda yapilan riskli alan ilanlari istisna usul olarak adlandirilacaktir.

335 Karatepe, a.g.k., 1995, s. 67.

336 Yonetmelik madde 7 fikra 4: Riskli yap1 tespitine iliskin raporlarin bir 6rnegi, tespit tarihinden itibaren
en gec on is giinii icinde, tespiti yapan Idarece veya lisanslandirilmis kurum veya kurulusca, tespite konu
yapinin bulundugu ildeki Miidiirlige veya Bakanlikca yetki devri yapilmasi durumunda Idareye
gonderilir. Raporlar Bakanlik¢a belirlenen usul ve esaslar ¢ergevesinde incelenir ve herhangi bir eksiklik
tespit edilmesi halinde gerekli diizeltmeler yapilmak {izere raporu diizenleyen kurum veya kurulusa iade
edilir. Yapilan incelemede raporlarda herhangi bir eksiklik yok ise, riskli yapilar, Miidiirliikkge en ge¢ on
is glinli iginde, tapu kiitiigiiniin beyanlar hanesinde belirtilmek {izere, ilgili tapu miidiirliigline bildirir.
Miidiirliikge veya riskli yap1 tespitine karsi yapilan itiraz1 inceleyen teknik heyetce, riskli yapi tespit
raporunda tespit edilen teknik inceleme eksikliklerinin tamaminin, raporu diizenleyen kurum veya
kurulusa bildirildigi tarihten itibaren otuz giin icinde diizeltilmesi ve raporun Miidiirliige sunulmasi
zorunludur. Lisansli kurum veya kurulusun otuz giinlik stire igerisinde gerekgeli talebi {izerine
eksikliklerin giderilmesi icin ek stre verilebilir.

337 Yazar, riskli yapi, riskli alan ve rezerv yapi alanlarmin tespit kaidelerinin Kanun ve ilgili mevzuat
tarafindan belirlendigini, bu sebeple de idarenin genel olarak bagli yetki igerisinde oldugunu ifade
etmistir. Ustiin, a.g.k., 2014, s. 224.
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Sart islem, bir Kisi, nesne ya da olaya iliskin olarak yapilan ve genel bir hukuki
durumdan bir digerine girme, onun i¢inde bulunma veya ondan g¢ikma sonucunu
doguran islemdir.3*Riskli alan tespit isleminden sonra bir alan, smirlar1 6nceden Kanun
ve Yonetmelik ile ¢izilmis olan riskli alan statiustine girmektedir. Yeni bir stati
olusturulmamakta yahut alana 6zgii bir 6zellestirme yapilmamaktadir. Bu sebeple, riskli

alan tespit islemi bir sart islemdir.

2.3.1.Riskli alan olarak tespit edilebilecek alanlar

2.3.1.1.Kétii zemin veya sagliksiz yapilasmanin bulundugu alanlar

Riskli alan, zemin yapis1 veya lizerindeki yapilagsma sebebiyle can ve mal kaybina
yol agma riski tastyan, Cumhurbaskaninca kararlastirilan alandir. (Kanun madde 2 fikra
1-¢) Yonetmelik’in degisiklik yapilmadan onceki halinde, riskli alan olarak ilan
edilecek bolgenin asgari 15.000 metrekare olmasi gerektigi hilkkme baglanmisti. Ancak
Yonetmelik’in 5.maddesinin 4.fikrasinda yapilan degisiklikle asgari biiylikliik sarti
kaldirilmistir. Degisiklik isabetli olmustur. Zira degisiklikten onceki durumda, 15.000
metrekarenin altinda biiyiikliige sahip ve doniisiime ihtiya¢ duyan yerlerin riskli alan
ilan edilebilmesi miimkiin degildi. idarenin bdyle bir durumda 15.000 metrekare sartini
saglayabilmek adina doniisiime ihtiya¢ duymayan yerleri de riskli alan kapsamina dahil

etme yoluna gitmesi mimkandu.

2.3.1.2.Ek 1.madde hiikmii uyarinca riskli olarak ilan edilebilecek alanlar

26.04.2016 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 6704 sayili Kanun ile 6306
sayilt Kanun’da birtakim degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerden bir tanesi de
riskli alan statiisiine sokulabilecek bolgelere iliskindir. Degisiklikle getirilen EK madde
1’e gore, kamu diizeni veya gilivenliginin olagan hayati durduracak veya kesintiye
ugratacak sekilde bozuldugu yerlerde, planlama ya da altyap: hizmetleri yetersiz olan
veya imar mevzuatmna aykiri yapilagma bulunan yahut yapi ya da altyapist hasarli olan
alanlar, riskli alan olarak ilan edilebilir. Yine Ek madde 1’de yer alan diizenlemeye

Ore, uzerindeki toplam yapi1 sayisinin en az %65°’1 imar mevzuatina aykiri olan veya
, deki topl %065’ t k 1

3% Ozay, a.g.k., 2004, s. 437.
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yapt ruhsat alinmaksizin insa edilmis olmakla birlikte sonradan yap1 ve iskan ruhsati

alan yapilardan olusan alanlar da riskli alan olarak ilan edilebilir.

6306 sayili Kanun’un getirilis amaci (ratio legis) afet riski altindaki alanlarin
doniistiiriilmesidir. Ek 1.madde ile getirilen diizenlemeye bakildiginda planlama ve
altyap1 yetersizligi ile imar mevzuatma aykirilik durumlarinda riskli alan ilan1 miimkiin
hale gelmistir. Bu noktada afet riski ile ilgili herhangi bir saptama yoktur. Bu sebeple ek
maddenin getirilmesi ile hedeflenen amacin 6306 sayili Kanun’un amaci ile ortiistiigii

soylenemez.3*°

Ek 1.maddede bahsi gegen yerlerin de doniisiime ihtiyag duydugu aciktir. 6306
sayilt Kanun uyarinca, doniisiim ihtiyacinin karsilanamadigi yerlere iliskin 6zel bir
diizenleme yapilmasi daha yerinde olurdu. Cunkili Kanun’un 2.maddesinde yer alan
olagan usule gore riskli alan olarak tespit edilecek yerlerde, nasil bir hazirlik asamasmin
izlenmesi gerektigi ve hazirlanacak dosyada ne tiir belge ve raporlarm bulunmasi
gerektigi Yonetmelik’in 5.maddesinde ayrintili olarak hiikkme baglanmistir. Dosyada
bulunmasi gereken belge, rapor ve degerlendirmeler afet riski altindaki bir alanin
ozellikleri g6z oniinde bulundurularak tespit edilmistir.

Ek 1.madde kapsaminda riskli olarak tespit edilecek yerlerin Ozellikleri olagan
usuldeki yerlerden farkli oldugu icin hazirlk asamasinin da farklilasmasi
kaginilmazdir.>*°Riskli alan tespit usulii bashig1 altinda ayrmtilariyla goriilecegi iizere,
riskli alan tespiti iki asamaya ayrilmaktadrr. Ilk asama, riskli alanin ilan ve
kesinlesmesi; ikinci asama, riskli alandaki riskli yapilarin tespit edilmesidir.34!
Uygulama alanlar1 i¢inde riskli olmayan yapilarm da 6306 sayili Kanun kapsamina
alinabilecegine iliskin diizenleme, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.
Bunun sonucu olarak, uygulama alanlar1 i¢indeki yapilarin risk tespitinin yapilmasi
daha da onem kazanmistir. Ek 1.madde kapsaminda riskli alan ilaninda, afet riski
merkeze alinmadigi i¢in ilan sonrasinda yapilacak risk tespitlerinde, yapilarin blyik bir
kismmnin riskli ¢ikmamasi muhtemeldir. Bu durum, uygulama asamasinda Ek
1.maddenin kendisinden beklenen islevi yerine getirememesine yol agabilir. Ornek
vermek gerekirse, imar mevzuatina aykirilik sebebiyle istisna usulde riskli alan ilani

yapilabilir. Ancak imar mevzuatina aykirilik, pek cok sekilde ortaya ¢ikabilir.

339 Ayni goriis igin bkz. Kaplan, a.g.k., 2017, s. 114 ve s. 127.
340 Ayrintil bilgi “2.3.2.Riskli alan tespit usulii” baghg: altinda verilecektir.
341 Bu tespit, ilgili yapilarin malikleri tarafindan yaptirilabilir.
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Sozgelimi, planda teras seklinde istii acik alan olarak goziiken yerin istii, imar
mevzuatma aykir1 bicimde kapatilmis olabilir. %65°lik imar mevzuatina aykir1 bolgenin
icinde, bu yap1 da siiphesiz yer alacaktir. Ancak bu durum afet riski tasimadigi igin
bagka sebepler yoksa tek basina yapiyi riskli hale getirmeyecektir. Dolayisiyla, maliki
tarafindan risk tespiti yaptirilarak riskli olmadigi saptandigi takdirde 6306 sayili Kanun
kapsaminda goriilerek uygulama yapilamayacak, bolgenin riskli alan ilan edilmesine

etkisi olan yap1, uygulama disinda kalacaktir. 342

2.3.1.2.1. Kamu duzeni veya giivenliginin olagan hayati durduracak veya kesintiye
ugratacak gekilde bozuldugu yerler

Ek madde 1 fikra 1 bent a: Kamu diizeni veya giivenliginin olagan hayati durduracak veya
kesintiye ugratacak sekilde bozuldugu yerlerde; planlama ya da altyap1 hizmetleri yetersiz
olan veya imar mevzuatina aykiri yapilasma bulunan yahut yap1 ya da altyapisi hasarli olan
alanlar,fen ve sanat norm ve standartlarma uygun, saglikli ve giivenli yagsama gevrelerini
teskil etmek, saglik, egitim ve ulasim gibi kamu hizmetlerinin diizenli bir sekilde

yiiriitiilmesini saglamak amaciyla, Cumhurbaskanimca riskli alan olarak kararlastirilabilir.
Kamu diizeni, bir insan grubunun ger¢ek anlamda toplum olmasma imkan veren
bir i¢ baristir.>**Bireylerin; giivenlik, dirlik ve saglhk icinde yasamalar1 durumudur.®**
Bu bakimdan kamu giivenligi, kamu diizeninin bir unsurudur. Kamu giivenligi ise
bireylerin, can ve mallarina zarar verebilecek tehdit ve tehlikelerin yoklugu seklinde
tanimlanabilir.>*® Giiniimiizde kamu diizenine yukarida gegen ii¢ unsur disinda; genel

ahlak, kamusal estetik ve insan onuru gibi yeni unsurlar da dahil edilmektedir. 4

6306 sayili Kanun’un Ek 1.maddesinde gecen kamu duzeni ifadesinin,
giiniimiizdeki anlayisin bir yansimasi olarak genis anlamda mi1 yoksa klasik anlayigin
yansimasi olarak dar anlamda mi kullanildiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Zira
kamusal estetik bir unsur olarak ele alinirsa yap1 kullanim izin belgesini ¢ok yakin bir
tarihte almig binalar dahi alanin riskli olarak ilan edilmesine sebebiyet verebilir. Ek

l.maddede olagan hayatin durmasi1 veya kesintiye ugramasindan bahsedilmistir.

342Uygulama disinda kalmanin diger bir yolu ise yikim kararina kars1 iptal davas1 agmak olacaktir. Bu
durum “2.1.2.Uygulama alaninda bulunup riskli olmayan yapilar” bashg altinda ayrintili olarak
agiklanmustir.

343 [, Kaboglu (1993). Ozgurlukler hukuku. Istanbul: AFA Yayincilik, s. 60.

344 Ginday, a.g.k., 2011, 5.292-293.

345 Ginday, a.g.k., 2011, s. 292.

36 A. F. Cetindag (2004). Turk anayasal sisteminde temel hak ve ézgiirliiklerin simirlanmast baglaminda
kamu diizeni. Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Ankara Universitesi, s.8.
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Buradan yola ¢ikarak kamu duzeni ifadesinin, dar anlamda kullanildig1 sonucu

cikarilabilir.

Ek 1.maddede gecen kamu diizeni veya giivenliginin olagan hayati durduracak
veya kesintiye ugratacak sekilde bozulmasi ibaresi, olaganisti hal rejimini
animsatmaktadrr. Ancak bu maddeye gore, bir bdlgenin riskli alan olarak ilan
edilebilmesi i¢in olaganiistii hal rejimine geg¢ilmis bulunmasi sart degildir.

Kamu diizeni veya gilivenliginin olagan hayati durduracak veya kesintiye
ugratacak sekilde bozulmus olmasi, riskli alan ilami i¢in tek basina yeterli degildir.
Diger bir ifadeyle bu durum, gerek sarttir. Ancak, yeter sart degildir.**’ Bunun yaninda;
planlama yetersizligi, altyap1 yetersizligi, imar mevzuatina aykir1 yapilasma, yap1 ya da

altyapida hasar bulunmasi durumlarindan en az biri daha bulunmalidir.

Planlama ve altyap1 yetersizligi, zaman icerisinde kentteki niifusun artmasi ve
cevresel bazi Ozelliklerin degismesine bagli olarak yahut bakim ve onarim gibi

hizmetlerin yerine getirilmesindeki aksakliklar sonucunda meydana gelebilir. 34

Imar mevzuatina aykimrilik; fen standartlarina, planlama ilkelerine, imar

diizenlemelerinde belirtilen sekil ve esaslara uygun olmama durumudur.®°

Son olarak, yap1 ya da altyapmin hasarli olmasi da bolgenin riskli alan olarak

tespitine gerekge olusturabilir.

Ek 1.madde kapsaminda riskli ilan edilen alana iliskin asgari bir biiyiikliik sarti
getirilmemistir. Bakanlar Kurulunun uygulama biitiinliglinii gozeterek bir belirlemede

bulunacagi hilkkme baglanmustir.

2.3.1.2.2.Imar mevzuatina aykirt yapiarin yogun bulundugu yerler

Ek madde 1 fikra 1 bent b: Uzerindeki toplam yap1 sayisinin en az %65’°i imar mevzuatina
aykirt olan veya yapi ruhsati alinmaksizin insa edilmis olmakla sonradan yap1 veya iskan
ruhsati alan yapilardan olusan alanlar, fen ve sanat norm ve standartlaria uygun, saglikli

ve gilivenli yasama c¢evrelerini teskil etmek, saglik, egitim ve ulasim gibi kamu

347 Ayn1 goriis icin bkz. Kaplan, a.g.k., 2017, s. 115-116.

348 Kaplan, a.g.k., 2017, s. 118.; Planlama, bélgenin ihtiyaclar1 ve hedeflerinin belirlenmesi, s6z konusu
ihtiyaclar karsilanmasi ve hedeflerin gergeklestirilmesi noktasinda, daha 6énceden saptanan secenekler
arasindan en islevsel olanmn tercih edilmesi seklinde tanimlanabilir. M. Ersoy (2012). Planlamada
kademeli birliktelik ilkesi ve Tirkiye’de plan kademeleri: Kentsel planlama ansiklopedik sozIik. (Ed: M.
Ersoy), Istanbul: Ninova Yayincilik, s. 360.; Altyapi ise bir parselde yap1 insa edilebilmesi ve insa edilen
yapinin i¢inde barmma imkan1 saglanabilmesi igin gereken su, elektrik, kanalizasyon ag1 gibi tesisatlara
verilen genel addir. Keles, a.g.k., 1980, s. 18.

349 Zevkliler, a.g.k., 1982, s. 164.
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hizmetlerinin diizenli bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak amaciyla, Cumhurbagkaninca
riskli alan olarak kararlastirilabilir.

Bu maddenin konulusunda ana ¢ikis noktasi, imar mevzuatina aykir1 yapilarm afet
riski teskil edecegi varsayimi olabilir. Ozellikle gecekondu alanlarinda bu durum daha
net bir sekilde kendini gosterir. Maddenin devaminda yer alan, yap1 ruhsati alinmaksizin
insa edilmis olmakla birlikte sonradan yap1 veya iskan ruhsat1 alan yapilardan olusan
alanlar ifadesi de buna delil olarak gésterilebilir.® Ancak kanunlarda gésterilen usulii
takip ederek yapi veya iskdn ruhsatimi almis binalar, imar mevzuatina uygun hale

gelmistir. Salt bu gerekce ile afet riski teskil ettikleri soylenemez.

Diger yandan, “ek 1.madde uyarinca riskli alan ilan edilebilecek alanlar” bashgi
altinda verilen teras Orneginde temas edilmeye calisildigr gibi imar mevzuatina
aykiriliklar ¢ok c¢esitlidir. Bu noktada, yapt kullanma izninin yenilenmemesi, briit
alanda artmaya yol acacak bicimde yap1 {lizerinde degisiklik yapilirken ruhsat
alinmamas1 durumlar1 drnek olarak verilebilir.**! Tiim bu imar mevzuatina aykiriliklar

tek basina afet riski olusturmaz.

Arastirmaciya gore bu hiikkmiin getirilisindeki amag, bir nebze de olsa yargi

denetiminden kacgabilmektir.

“...Dosyada mevcut, uyusmazliga konu alanin 6306 sayili Kanun uyarinca riskli alan ilan
edilmesine dayanak alinan teknik rapordan, riskli alan olarak ilan edilen bolgede 109 adet
1-5 kath gecekondu olarak nitelendirilebilecek yapilarin bulundugu ve riskli alan ilan
edilen yerin 4,9 hektarlik alan1 kapsadigi, Altindag Ilgesinin en eski yerlesim alanlarindan
olan s6z konusu yerde diizensiz ve sagliksiz yapilasmalarin mevcut oldugu, binalarin yapim
tarihinin 1990 yillardan 6ncesine isabet ettigi, bunun disinda ise riskli alan olarak ilan
edilen alanlardaki yapilarin ruhsatsiz yapildigi, iskansiz oldugu, ekonomik Omiirlerini
tamamladigi, yapilarda kolon ve kirislerin yetersiz oldugu, yapilarin énemli bir kisminin
can ve mal giivenligini tehlikeye diisiirdiigii, yollarin yetersiz kaldig ve yola bagli olarak su
elektrik kanalizasyon vb. altyap1 hizmetlerini saglamada gii¢liik meydana geldigi, yollarin
yetersiz kaldig1 ve yola baglh olarak trafik sorunlarinin arttigi, yapilari miilkiyet durumuna
bakildiginda higbir yap1 sahibinin miilkiyetinin olmadig1 gecekondu yapilasmasinin oldugu
ve s0z konusu yapilarin yapisal ozelliklerini yitirdigi ve ¢okiintii alanlarina doniisme
siirecine girdigi hususlarina yer verilerek uyusmazliga konu bolge riskli alan olarak tespit
edilmis ise de, ruhsatsiz, iskansiz, ekonomik Omiirlerini tamamladigi, yapilarin kolon ile

kirislerinin kotii ve sagliksiz oldugu ileri siiriilen yapilarin hangi yapilar oldugu ve bu

30 Yazar da buradaki ifadenin gecekondu alanlarina tesmil edilebilecegi, ancak sadece oraya 6zgii olarak
anlagilmamasi gerektigi kanaatindedir. Kaplan, a.g.k., 2017, s. 129.
%1 Kaplan, a.g.k., 2017, s. 128.
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yapilarin can ve mal kaybina yol agma riski tasidigini ortaya koyan yukarida belirtilen
bilimsel verileri igeren herhangi bir teknik incelemenin yapilmadigi, dolayisiyla islemin
dayanagi teknik raporun yapilarm can ve mal kaybina yol agma riski tagidigin1 kanitlayacak
nitelikte olmadigi anlasilmakta olup, Bakanlar Kurulu Kararma ekli listede sinir ve
koordinatlar1 belirtilen alanin 6306 sayili Kanun ve Uygulama Yd&netmeliginin 6ngordiigii

kosullarda detayli bir teknik inceleme yapilmaksizin "riskli alan™ ilan edilmesine iligkin

Bakanlar Kurulu Kararinda hukuka uyarlik gériilmemistir. ..

Karar, gecekondu niteliginde bulunan yapilarin cogunlukta bulundugu bir bolgeye
iliskindir. Danistay isabetli olarak, gecekondu seklindeki yapilagsmayi tek basina riskli
alan ilan sebebi gormemis, teknik raporla afet riskinin ortaya konmasi gerektigini ifade
ederek riskli alan kararmi iptal etmistir. A¢iktir ki uyusmazlik konusu alan, bu baslk
altinda  inceleme konusu yaptigimiz EKk 1.madde hikmi  kapsaminda
degerlendirilebilecek 6zelliklere sahiptir.

Bu alan Ek 1.madde uyarmnca riskli alan ilan edilmis olsaydi, Danistayin
inceleyecegi husus, bolgedeki imar mevzuatina aykirit ya da yapi veya iskan ruhsatini
sonradan almis yapilarin tUm alandaki yapilara orani olacakt1 .Ek 1.maddenin getirdigi
boyle bir anlayism, afet riskini onlemek amaciyla ¢ikarilmig 6306 sayili Kanun’la
bagdastirilabilmesi miimkiin degildir. Burada olmasi gereken, Kanun kapsaminda
olagan usulde bir incelemenin yapilmasi ve ancak afet riskinin varligmnin bilimsel olarak
tespiti sonrasinda, riskli alan ilaninin yapilmasidir. Afet riskinin s6z konusu olmamasi
halinde, bahsi gecen sorunlar, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 73.maddesi

kapsaminda kentsel doniisiim ve gelisim alani tespit sebebi olarak degerlendirilebilir.

2.3.2.Riskli alan tespit usull

Zemin yapis1 veya lizerindeki yapilasma sebebiyle can ve mal kaybina yol agma
riski tastyan, Cumhurbaskaninca kararlastirilan alana riskli alan denir.®>3(Kanun madde
2 fikra 1/¢) Yine EK 1.madde kapsaminda da gerekli sartlarin saglanmasi halinde
Cumhurbaskaninca riskli alan edilebilmesi mimkunddr.

Tespit prosediirll, Cevre ve Sehircilik Bakanlhigi tarafindan yayinlanan Riskli Alan

[lam ve Uygulama Klavuzu'nda (Kilavuz) Yonetmelik hikimleri de dikkate almarak

%2 Damigtay 14. Dairesinin 28.02.2017 tarih ve 2015/6813 Esas ve 2017/1103 Karar sayili karar1.
www. lexpera.com E.T.: 29.12.2017.

353 Kanun’un degisiklikten 6nceki hali: Riskli alan, zemin yapisi veya lizerindeki yapilasma sebebiyle can
ve mal kaybina yol agma riski tasiyan, Bakanlik veya Idare tarafindan Afet ve Acil Durum Yonetimi
Bagkanligmmm goriisti de almarak belirlenen ve Bakanligin teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca
kararlastirilan alan1 ifade eder.
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ayrmtistyla agiklanmistir. iki madde kapsaminda da yapilacak tespitlerin ayn1 prosediire
tabi oldugu ifade edilmistir.?>* Yalnizca dosyada bulunacak gerekce ve teknik raporun
icerigi farklilagmaktadir.

Riskli alan;

e Alanim, zemin yapisi veya lizerindeki yapilasma sebebiyle can ve mal kaybina
yol agma riski tasidigina dair teknik raporu,

e Alanin biiytikliigiinii de igeren koordinathi sinirlandrma haritasini, varsa
uygulama imar planini,

e Alanda bulunan kamuya ait taginmazlarin listesini,

e Alanin uydu goriintiisiinii veya ortofoto haritasini,

e Zemin yapist sebebiyle riskli alan olarak tespit edilmek istenilmesi halinde
yerbilimsel etiit raporunu,

e Alanmm 6zelligine gore Bakanlikga istenecek sair bilgi ve belgeleri, ihtiva
edecek sekilde hazirlanmis olan dosyaya istinaden ve Afet ve Acil Durum
Yonetimi Baskanli§inin goriisii alinarak Bakanlik¢a belirlenir ve teklif olarak
Bakanlar Kuruluna sunulur. (Yonetmelik madde 5 fikra 1)

Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi riskli alana iliskin goriistinii 15 giin

icerisinde bildirir.®>® (Yonetmelik madde 5 fikra 5)

34 Yayinlanan Kilavuz’un isminde yer alan “klavuz” ifadesi yanlistir. Ozel isim olmasi hasebiyle, isim
metinde oldugu gibi gecirilmis, kisaltma olarak dogru bir sekilde “kilavuz” ifadesi kullanilmustir.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_yanlis&view=yanlis&kelimez=237 E.T.: 08.03.2018,;
Riskli alan tespit proseduri icgin bkz. Kilavuz, http://altyapi.csh.gov.tr/klavuzlar-i-85442  E.T.:
07.03.2018.

%5Bu goriisiin baglayict olmadig: ifade edilmektedir. S. Simsek (2016). Tiirkiye 'de kentsel dontisiim
uygulamalari. Ankara: Segkin Yaymecilik, s. 134.; Uygulamada Afet ve Acil Durum Yo6netimi Bagkanligi,
bolgenin afete maruz bolge olmadigina dair bir goriis bildirmektedir. Danistay 14. Dairesinin 25.02.2016
tarih ve 2013/11002 Esas ve 2016/1134 Karar sayili karari.; Danistay 14. Dairesinin 09.02.2016 tarih ve
2014/11167 Esas ve 2016/678 Karar sayili karari.; Danistay 14. Dairesinin 17.02.2016 Tarih ve
2014/11496 Esas ve 2016/973 Karar sayili karari.;Danistay 14. Dairesinin 25.02.2016 tarih ve 2014/308
Esas ve 2016/1135 Karar sayili karari. www.lexpera.com E.T. : 29.12.2017.; Kanun’un genel
gerekcesinde afete maruz bolge ile ilgili degerlendirme icin bkz. “...Yiriirliikkteki 7269 sayili Umumi
Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun, afet
tehlikesine maruz kalmis veya kalmasi muhtemel bolgelerin tespit edilip "afete maruz bolge" olarak ilan
edilmesini 6ngérmekte ve bdylece "afete maruz bolge" olarak ilan edilen yerlerdeki meskenlerin ve
isyerlerinin afet tehlikesinden masun yerlere nakledilmesi, bahsedilen Kanundaki usdl ve esaslara gore
yiriitiilmektedir. Deprem afetine ve diger afetlere maruz kalabilecegi ilm1 ve teknik arastirmalar ile sabit
olan yerlerdeki iskanin kaldirilmasi ile bagka yerlere tahliye ve nakli isleri, etrafli ¢aligmalar1 ve biiyiik
harcamalar1 gerektirmekte, bu masraflarin karsilanmasinda zorluklar bulunmakta ve 7269 sayili Kanuna
gore belirli bir yerin "afete maruz bolge" ilan edilmesi, bu bolgede normal hayatin akigini aksatmakta,
"olaganiisti" bazi tedbirlerin alinmasini gerekli kilmakta ve sosyal problemlere de yol agmaktadir. Bu
sebeple, afetler bakimindan risk tasidig ilmi ve teknik arastirmalar ile belirlenmis bolge ve yerler igin
7269 sayili Kanuna gore "afete maruz bolge" karart alinmasina gerek olmaksizin, buralardaki meskenlerin
ve igyerlerinin 6ncelikle "goniilliiliik" esasmna dayanilarak doniistiiriilmesine ve gerekirse baska yerlere
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700 sayil1 Kanun Hitkmiinde Kararname ile Kanun’da degisiklik yapilmadan 6nce
riskli alan karar1 alma yetkisi Bakanlar Kurulundaydi. Bakanlar Kurulunun da bdyle bir
tespit yapabilmesi icin Afet ve Acil Durum Y6netimi Bagkanliginin goriisiiniin alinmasi
ve Bakanligin onerisi gerekmekteydi. Ancak 700 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
ile bu yetki Cumhurbagkanma verilmis ve Bakanlhigmn teklifi ile Afet ve Acil Durum
Y onetim Bagkanligmin goriisiine ihtiya¢ duyulmamistir. Kanun’daki degisiklikler heniiz
Yonetmelik’e islenmemistir. YOnetmelik’te her ne kadar Bakanligin teklifi iizerine
Bakanlar Kurulunca karar alinir denilse de Cumhurbaskaninca karar alinacaginda
herhangi bir duraksama yoktur. Yine Afet ve Acil Durum Ydnetimi Baskanliginin
goriisiiniin alinacagi ve bu idarenin 15 giin icerisinde kararini bildirmesi gerektigi
Yonetmelik’te yer alsa da bu diizenlemenin mevcut degisiklikler karsisinda uygulanma
imkan1 kalmamustir.

TOKI veya Idare, riskli alan belirlenmesine iliskin bilgi ve belgeleri ihtiva eden
dosyaya istinaden Bakanliktan riskli alan tespit talebinde bulunabilir. Bakanlik
tarafindan uygun goriilen talepler, Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanlhiginin goriist
alinarak teklif olarak Bakanlar Kuruluna sunulur. (Yonetmelik madde 5 fikra 3)

Riskli alan belirlenmesi i¢in alanda taginmaz maliki olan ger¢ek veya 6zel hukuk
kisileri, riskli alan belirlenmesine iliskin bilge ve belgeleri ihtiva eden dosya ile birlikte
Bakanlik veya Idareden riskli alan tespit talebinde bulunabilir. idareye yapilacak
talepler Bakanliga iletilir. Bakanlik¢a uygun goriilen talepler, Afet ve Acil Durum
Yonetimi Baskanh@inin goriisii alinarak teklif olarak Bakanlar Kuruluna sunulur.
(Yonetmelik madde 5 fikra 4)

Kanun’un 700 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile getirilen degisiklik oncesi
halinde, Bakanlik veya Idare tarafindan riskli alan tespit talebinde bulunulabilecegi ve
hatta Bakanlar Kurulunun karar alabilmesi i¢in Bakanligin talebinin zorunlu oldugu
diizenlenmekteydi. Yonetmelik’te de bu hiikme paralel bir diizenleme getirilmisti.
Ancak yukarida bahsi gecen degisiklik sonrasinda nasil bir uygulamanin gelisecegi;
Bakanlik, Idare ve malikler tarafindan talepte bulunulup bulunulamayacag: heniiz netlik
kazanmamistir. Cumhurbagkanligi teskilatinin Bakanlhigin bilgilendirmesi olmaksizin
riskli alan ilam1 gereken yerlerden haberdar olmasi pek miimkiin gdéziikmemektedir.

Kagit iistiinde acik bir talep olmasa dahi koordine sekilde riskli alan tespit siireglerinin

nakline imkan saglayacak yeni kanuni diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir...” www.tbmm.gov.tr
E.T.:06.04.2018.
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ilerletilecegi agiktir. Arastirmaciya gore, Yonetmelik teki Bakanlik, Idare ve maliklere
talepte bulunma yetkisi/hakki veren diizenlemeler korunacaktir ve korunmasmda da
fayda vardir. idare ve malikler tarafindan yapilacak taleplerin hukuki niteliginde bir
degisiklik olmayacaktir. Ancak Bakanligin talebi riskli alan kararinin alinabilmesi i¢in
olmazsa olmaz sart iken ihtiyari bir nitelige biirlinecektir.

Son olarak Kanun’un 9. maddesinin 3. fikras1 iizerinde durmakta fayda vardir.
Buna gore, 2863 sayili Kultir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ve 5366 sayili
Yipranan Tarthi ve Kiiltiirel Tasmmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun kapsamindaki bir bolge riskli olarak ilan
edilecekse alanin sit statiisii de gozetilerek Kiiltiir ve Turizm Bakanhiginin gorisi

alinacaktir.

2.3.2.1.Dosyada bulunmasi gereken gerekce raporu ve teknik rapor

Yonetmelik’in  5.maddesinde, hazirlanacak dosyada, zeminin yapisi veya
tizerindeki yapilagsma sebebiyle can ve mal kaybma yol agma riski tagindigina dair
teknik raporun ve bdlgenin zemin yapis1 sebebiyle riskli alan olarak tespit edilmek
istenilmesi  halinde, yerbilimsel etiit raporunun bulunmasi gerektigi hiikme
baglanmistir.>*® Ancak Ek 1.madde kapsaminda riskli alan olarak ilan edilecek yerlerde,
riskli alan ilan edilme gerekgesi, zemin yapisi veya iizerindeki yapilagsma sebebiyle can
ve mal kaybma yol agma ihtimali degildir. Bu noktada, Ek 1.madde kapsaminda riskli
alan ilan edilecek yerlerde dosya hazirlanirken diizenlenecek raporlarin muhtevasinin ne
olmas1 gerektigi belirsizdir. Bu belirsizlik, Bakanlik tarafindan yaymlanan Kilavuz’da
acikliga kavusturulmus, riskli alan talep gerekcesine gore dizenlenecek raporlarda
nelerin bulunmasi gerektigi ifade edilmistir.

Zemin yapis1 sebebiyle (depremsellik, toprak kaymasi, heyelan, ¢ig ve kaya
diismesi, dere yataklari, tagkin bdlgeleri) can ve mal kaybina yol acabilecek unsurlardan
dolay1 riskli alan ilan edilmesi talep ediliyorsa s6z konusu unsurlar, teknik raporda
ayrmtil bir sekilde agiklanmali ve yer bilimsel etiit raporu da sunulmalidir.®®’

Uzerindeki yapilasma sebebiyle can ve mal kaybma yol agabilecek bir alanm

riskli olarak tespit edilmesi isteniyorsa alandaki tiim yapilarin (yigma-betonarme)

36 Bu raporlarin nasil hazirlanmasi gerektigi, muhtevasinda tam olarak nelerin bulunmasi gerektigine
iliskin uygulama Danistay ictihatlar1 ile daha da net hale getirilmistir. Bu igtihatlara “3.2.2.2.3.Sebep”
baslig1 altinda ayrintili olarak deginilecektir.

®7Kilavuz, s. 25. http://altyapi.csb.gov.tr/klavuzlar-i-85442 E.T. : 07.03.2018
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Yonetmelik Ek-2’de yer alan hizli degerlendirme formlar1 (Ek-1, Ek-2) kullanilmak
suretiyle yapisal 6zelliklerinin analiz edilmesi, analiz sonucunda elde edilen performans
puanlart ile siiflandirmanin yapilarak 6rneklem yontemi ile tipik binalarin segilmesi ve
ayrintili yapisal risk analizlerinin yapilarak tiim inceleme sonuglarinin teklif dosyasi
kapsaminda sunulmasi gerekmektedir.?*®Daha acik bir ifadeyle, teknik raporun iki
asamas1 vardur. {1k asamada, riskli alan ilan edilmesi talep edilen bdlgedeki tiim binalar
Yonetmelik ekinde yer alan hizli degerlendirme formlar1 kullanilarak analiz edilmelidir.
Bu sayede alanm genel durumu ortaya konulacaktir. Ikinci asamada ise bir drneklem
belirlenir ve bu 6rneklemdeki yapilarin risk tespiti yapilir. Orneklemin ne sekilde
belirlendigi 6nemlidir.
“...Bu tip bir smiflandirmayr gergeklestirmek i¢in biitlin binalarm ilgili Yonetmeliginin
ekinde yer alan hizli degerlendirme formlar: ile degerlendirilmesi ve bina bazinda elde
edilen performans skorlarmnm smiflandirma amaciyla kullanilmasi gerektigi, ornekleme
yoluyla tipik binalarin se¢ilmesi ve secilen binalarin ayrintili olarak incelenmesi gegerli bir
yaklasim ise de, detayli risk ¢alismasinda binalar segilirken hangi érnekleme ydnteminin
(tesadufi/tesadufi olmayan yontemler) kullanildigt ve Ornek biiyiikliginiin nasil
secildiginin agik olarak belirtilmesi gerektigi,anakutle (toplam bina stoku) icerisinde hem
yigma hem Dbetonarme binalar varken Orneklerin sadece yigma binalardan
secilemeyecegi...”%°
Danistay 6rneklem se¢im yontemini isabetsiz buldugu takdirde, riskli alan kararmi

iptal etmektedir.3%°
“...Sonug¢ olarak; risk caligmasi i¢in binalar secilirken hangi Grnekleme ydnteminin
(tesadiifi/tesadiifi olmayan yontemler) kullanildigi, 6rnek biiyiikliigiiniin nasil secildigi
(6rnegin, 1301 yigma binadan 53 dérnek segilirken, 220 betonarme binadan sadece 1 6rnek
secilmesi, riskli alan ilan edilen bolgenin temsil edilebilirligi acisindan yetersizdir)
hususlarinin agik olarak belirtilmedigi goriilmiistiir. Bunun yani sira, parametrelerin ve
yapilan siniflandirmanin binalarin deprem riski diizeyi ile birebir iligkilendirilmesi yeterli
olmayip, binanin tasiyict sistemine ait parametreler (tasiyici eleman sayisi ve dagilimi,
planda diizensizlik, diiseyde diizensizlik, lokal ve konstriiktif uygulamalar, vb.) dikkate
almarak ve binalar 6306 Sayili Kanun'un Uygulama Yo6netmeliginin ekinde yer alan hizli
degerlendirme formlar1 ile degerlendirilip, bina bazinda elde edilen performans skorlari,

binalarin risk seviyeleri agisindan siniflandirilarak bir sonuca varilmasi gerekirken, dava

$8K1lavuz, s. 25. http://altyapi.csb.gov.tr/klavuzlar-i-85442 E.T. : 08.03.2018.

%9 Danistay 14. Dairesinin 24.01.2017 tarih ve 2016/2872 Esas ve 2017/253 Karar sayili karari.
www.lexpera.com E.T. : 29.12.2017.

%0Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 20.10.2016 tarih ve 2016/3916 Esas ve 2016/2715 Karar
sayili karar1.; Ayni yonde karar igin bkz. Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 20.10.2016 tarih ve
2016/2663 Esas ve 2016/2714 Karar sayili karari. www.lexpera.com E.T. : 29.12.2017.
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konusu islemin dayanagi teknik raporda bu hususlara yer verilmedigi anlagilmigtir. "Riskli
Yapilarm Tespit Edilmesine Iliskin Esaslar", riskli yapi tespitini ¢ok kat1 ve ayrmtil
kurallara baglamis oldugundan, (riskli alan karar1 alman boélgenin butintyle temsil
edilmesini saglayacak yapilar arasindan) dogru bir 6rnekleme se¢im yontemi ile belirlenen
binalar iizerinde, anilan esaslarda yer alan kosullarin birebir yerine getirilmesi ve tiim
parametrelerin hesaplanmasi ve her binaya iliskin formlarin hazirlanmasi suretiyle riskli
alan karar1 alinmasi gerekirken, tim bu hususlar yerine getirilmeksizin alman 13/04/2015
giinli, 2015/7602 sayili Bakanlar Kurulu kararmin A1 Mahallesine iliskin kisminda hukuka

uyarlik goriilmemistir...”

Bu sebeple, 6rnekleme se¢iminde otomasyon sistemine gegilmistir. Buna gore,
hizl1 degerlendirme formlar1 doldurularak alandaki her bir bina i¢i ayr1 ayr1 performans
puani hesaplanacaktir. Sonrasinda, Istatiksel Se¢im Programi’na performans puanlari
girilecek ve sistem tarafindan hangi performans araligindan kag yapi {izerinde analiz
yapilmasi gerektigi belirlenecektir.>®* Uygulamada buna homojen se¢im denmektedir.

Ek 1. maddenin 1. fikrasinin a bendi kapsaminda riskli alan ilan edilecek kamu
diizeni ve giivenliginin bozuldugu yerlerde, 5233 sayili Teror ve Terorle Miicadeleden
Dogan Zararlarm Karsilanmasi Hakkinda Kanun Kapsaminda hasar tespit
calismalarmin yapilmas1 gerekmektedir. 362

Ek 1. maddenin 1. fikrasmnin b bendi kapsaminda riskli alan ilan edilecek imar
mevzuatina aykirt yapilasmanin en az %65°’1 buldugu yerlerde, alandaki tiim yapilar
listelenerek ruhsat ve imar planina uygunluk durumlarmma dair veriler derlenmeli, bu
verilere dayanilarak da yiizdesel oranlar1 igerecek sekilde tablo hazirlanmalidir. (Ek-
3)%63 Uygulamada bu alanlar igin de ilk asamada, hizli degerlendirme formu kullanilmak
suretiyle alanin taramasi yapilmaktadir.

Son olarak, riskli alan i¢in bulunan riskli olmayan yapilarim durumunun
degerlendirilmesi gerekmektedir. Yukarida gorildiigii tlizere, lizerindeki yapilagma
sebebiyle riskli alan ilan edilen yerlerde binalar, hizli degerlendirme formu kullanilarak
tasniflenmekte, performans puanlar1 saptanmakta ve buna gore de se¢ilen 6rneklemde
risk tespiti yapilmaktadir. Ancak Orneklem diginda kalan binalarin risk tespiti
yapilmamaktadir. Diger U¢ sebebe dayanarak riskli alan tespiti yapildiginda ise daha
farkli raporlar olusturulmakta, risk tespiti yoniunde bir ¢aligma dahi yapilmamaktadir.

Uygulama alanlar1 iginde riskli olmayan yapilarin 6306 sayili Kanun hiikiimlerine dahil

861K lavuz, S. 27. http://altyapi.csb.gov.tr/klavuzlar-i-85442 E.T.: 08.03.2018.
862K lavuz, S. 25. http://altyapi.csb.gov.tr/klavuzlar-i-85442E.T.: 08.03.2018.
863K 1lavuz, S. 25. http://altyapi.csb.gov.tr/klavuzlar-i-85442E.T.: 08.03.2018.
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olmadigi, “6306 sayili Kanun’un genel cergevesi” bashigi altinda incelenmisti. Isbu
sebeple, hangi gerekceye dayanilarak riskli alan ilan1 yapilirsa yapilsin, bolge i¢indeki
riskli olmayan yapilar, uygulama disinda kalacaktir.

Kilavuz’da, yapisinin saglam oldugunu diisiinen yapi maliklerinin, riskli yap1
tespit islemlerini gerceklestirerek sonucunda yapmin riskli olmadigma dair belge ve
raporlari ilgili idareye bildirmeleri gerekir, denmektedir.*®* Diger bir deyisle, yapilarinm

riskli olmadigmi malikler ispatlamak zorunda kalacaklardir.

“... Bakanlik¢a gerek goriilmesi halinde ilan edilen riskli alan kapsaminda dahil etme
imkanini saglayan 6306 sayili Yasanin 3. maddesinin 7. alt bendini iptal eden yukarida
belirtilen Anayasa Mahkemesi karar1 ve gerekgesi dikkate alindiginda; 3194 sayili Yasanin
21. ve 22. maddeleri ile ikinci imar mevzuatina uygun bir sekilde insa edilerek iskan edilen,
fen ve saghga uygun, ekonomik Omriinii tamamlamamis ve yikilma tehlikesinin
bulunmadig1 6306 Sayili Kanunun Uygulama Yonetmeligi ve ekinde yer alan Esaslar
cercevesinde ilgililerce yaptirilacak incelemeler sonucunda tespit edilecek yapilarin

korunmas1 gerektigi, dolayisiyla riskli yapr olmadigi incelemeler sonucunda anlagilacak

yapilarm, ilan edilecek riskli alan kapsamina dahil edilemeyecegi agiktir...”%®

Danistay kararinda da riskli alan i¢indeki riskli olmayan yapilarin tespitinin
ilgililerce, diger bir deyisle malikler tarafindan yaptirilacag: ifade edilmistir. Ancak
ifade etmek gerekir Ki, uygulamadan bagisik tutulmak i¢in malikler tarafindan bu yonde
bir tespitin yaptirilmasi tek yol degildir. Kentsel doniisiim projesi kapsaminda alinacak
yikim kararma karsi1 agilacak iptal davasinda mahkeme, yapiin Kanun kapsamina dahil
edilebilmesi icin riskli olmasi gerektigini dikkate alarak bu yonde bir saptama yoksa
iptal karar1 verecektir. 3¢

Riskli alan smirlar1 igerisinde azimsanmayacak sayida yapi vardir. Yapilarin
hepsinin risk tespitini yaptirmak hem masrafli hem de zaman tiiketici bir faaliyettir. Bu
sebeple uygulamada 6rneklem se¢cme yoluna gidilmektedir. Ancak maliklerin risk
tespiti yaptirarak, uygulama disinda kalmalar1 imkani da agik birakilmustir. Fakat riskli
olmayan yapilarin uygulama disinda tutulmalari, uygulamadan beklenen faydanin

alinmasini zor duruma sokabilir. Bu bakimdan, “6306 sayili Kanun’un genel ¢ergevesi”

%4 Kilavuz, s. 41. http://altyapi.csb.gov.tr/klavuzlar-i-85442 E.T.: 08.03.2018.

365 Danistay 14. Dairesinin 18.02.2016 tarih ve 2015/5172 Esas ve 2016/1058 Karar sayili karar1.; Ayni
yonde karar i¢in bkz. Danistay 14. Dairesinin 18.02.2016 tarih ve 2015/5085 Esas ve 2016/1057 Karar
sayilt karari. www.lexpera.com E.T. : 29.12.2017.

366 fstanbul 10. Idare Mahkemesinin 02.12.2014 tarih ve 2014/1198 Esas ve 2014/2047 Karar sayili
karar1. Aktaran Sezer ve Bilgin, a.g.k., 2017, 5.442-443. (Karar rezerv yapi alanlarma iligkindir.)
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bashig: altinda deginildigi tizere, riskli olmayan yapilarin da yapilarin gergek degerinin
Odenmesi sartiyla, uygulama kapsamina alinabilmesinin yolu agilmalidir.

Buraya kadar anlatilanlar1 6zetlemek gerekirse, olagan ve istisna usulde riskli alan
tespitleri yapilabilir. Olagan usulde riskli alan ilan1 i¢in iki ayr1 sebep Ongoriilmiistiir.
Bunlar; zemin yapisi sebebiyle can ve mal kaybma yol agma riskinin bulunmasi ile
iizerindeki yapilagsma sebebiyle can ve mal kaybina yol agma riskinin bulunmasidir.
Istisna usulde de riskli alan ilani i¢in iki ayr1 sebep 6ngoriilmiistiir. Bunlar; kamu diizeni
veya giivenliginin bozulmasi ile imar mevzuatma aykir1 yapilasmanin bulunmasidir.

Zemin yapist sebebiyle riskli alan tespiti yapilabilmesi i¢in bu konu ile ilgili
teknik rapor ve yerbilimsel etut raporu dizenlenmelidir.

Uzerindeki yapilasma sebebiyle riskli alan tespiti yapilabilmesi i¢in alandaki tiim
yapilar hizl1 degerlendirme formlar1 ile degerlendirildikten sonra usuliine uygun sekilde
orneklem belirlenmelidir. Orneklem olarak segilen binalarin risk tespiti yapilmalidir.

Istisna usulde kamu diizeni veya giivenligi sebebiyle riskli alan ilan1 yapilacaksa
5233 sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda
Kanun Kapsaminda hasar tespit ¢calismalarmin yapilmasi gerekmektedir.

Imar mevzuatina aykir1 yapilarm bulunmasi sebebiyle riskli alan ilam1 yapilacaksa
alandaki tiim yapilar listelenerek ruhsat ve imar planma uygunluk durumlarmna dair
veriler derlenmeli, bu verilere dayanilarak da ylizdesel oranlar1 igerecek sekilde tablo
hazirlanmalidir.

Son olarak ifade etmek gerekir ki, Ek 1. madde kapsaminda riskli alan ilaninda,
Ozellikle de %65 imar mevzuatina aykirilik sebebiyle yapilanlarda, afet riskine yonelik
herhangi bir saptama yapilmamaktadir. Riskli ilan edilecek alandaki yapilarin hepsinin
risk tespitinin yapilmasi, ne kadar uygulama gergeklikleriyle bagdagmayacak bir ¢6ziim
yoluysa higbir risk tespiti yapilmadan, salt imar mevzuatina aykirilik saptanarak riskli
alan ilan1 yapilmasi da kolayci bir yontemdir ve riskli olmayan yapilarin uygulama
disinda tutulacagi g6z Oniine alindiginda uygulama sathasinda biiylik sikimntilar
doguracag aciktir.

Aragtirmaciya gore, tizerindeki yapilagsma sebebiyle riskli alan ilanlarinda olmasi
gereken yontem; Ek 1. madde hiikiimlerine basvurulmamasi, olagan usulde 6rneklem
se¢im yoluyla riskli alan ilaninin yapilmasi, riskli olmadigi gerek 6rneklem incelemesi

sirasinda gerek daha sonra saptanan yapilarin da gercek degerleri karsiliginda
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uygulamaya dahil edilebilmesidir.®®’ Istisna usul, hem hukuki agidan hem de uygulama
asamasindaki muhtemel neticeleri agisindan olumsuz sonuglar dogurabilecek

niteliktedir.

2.3.3.Riskli alan tespitinde idarenin takdir yetkisi

Takdir yetkisine iliskin kuramsal agiklamalar “riskli yapi tespitinde idarenin
takdir yetkisi” bashigi altinda yapildig1 i¢in burada tekrarlanmayacak, sadece eklenmesi
gerekli goriilen hususlara deginilecektir.

Cumhurbagkanmm bir boélgenin riskli alan olarak tespit edilmesi hususunda
harekete gecilip gecilmeyecegini, harekete gecilecekse ne zaman bunun yapilacagini
takdir etme yetkisi vardir.’®® Bolgenin riskli olarak tespit edilmesinin ilk asamas,
Yonetmelik’in 5.maddesinde belirtildigi {izere kapsamli bir dosyanin hazirlanmasidir.
IIk asamaya gecilmesi hususunda takdir yetkisi daha genistir. Zira heniiz yapilmis
bilimsel bir ¢alisma olmadigi i¢in Cumhurbaskanmin elindeki veriler oldukg¢a simurl,
genellikle gozleme dayalidir. Ancak gerekli bilimsel galismalar yapilarak hazirlik
asamas1 tamamlandiktan sonra, Cumhurbaskaninin riskli alan karar1 verme hususunda
takdir yetkisinin raporlar dogrultusunda sinirlandigini kabul etmek gerekir. 3°

Ornek vermek gerekirse, yerbilimsel etit raporu sonucunda bolgede heyelan
tehlikesinin bulundugu, ge¢mis donemlerde de benzer vakialarin yasandigi ortaya
¢ikmigsa Cumhurbagkanmin riskli alan karar1 vermesi gerekir. Burada “riskli yap1
tespitinde idarenin takdir yetkisi” basliginda anlatilmis olan degerlendirme halleri ya da
diger adiyla teknik takdirin bulundugunun kabulii gerekir. Ancak her bilimsel ¢alisma
sonucunda bu kadar kesin sonuglara erisilmesi esyanin tabiat1 geregi miimkiin degildir.
So6zgelimi, 500 binanin bulundugu bir bdlgede 50 bina drneklem olarak secilmis ve 35
tanesi yapilan incelemeler sonucunda riskli yapi olarak tespit edilmisse burada
Cumhurbaskaninin  takdir yetkisinin varliginin kabulii gerekir. Zira mevcut

diizenlemeler dikkate alindiginda riskli olmayan yapilar uygulama disinda kalacagi i¢in

367 Ayrintih bilgi i¢in bkz. “uygulama alaninda bulunup riskli olmayan yapilarin durumu” baghg:.

368 Yazar, 6306 sayili Kanun’da uygulama alanlarinin tespiti hakkmdaki usul ve kaidelerin diizenlendigi
ve idarenin genel olarak bagl yetki igerisinde oldugunu ancak, takdir yetkisinin bulundugu durumlarin da
s6z konusu oldugunu ifade etmistir. Ustiin, a.g.K., 2014, s. 224-225.; “...Genel olarak ek madde 1/1 (a)
diizenlemesi irdelendiginde muglak ifadelerin varlig: riskli alanin tespiti konusunda yetkili idareye genis
bir takdir sahasi birakmaktadir...” Kaplan, a.g.k., 2017, s. 126.

369 “Inceleme konumuz imar planlari agisindan boyle bir durum evleviyetle ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii,
hazirlik asamasinda yer alan inceleme ve arastirmalarin ortaya g¢ikaracagi veriler vardir. Bu verilerin
degerlendirilmesi konusunda idarenin takdir yetkisi varsa da arastirma sonucu ortaya g¢ikacak verilerin
idareyi baglayacagi da bir gergektir.” Yayla, a.g.k., 1975, s. 51.
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projelendirme zor olabilir. Bu 0Ornekte, alandaki yap: maliklerinden verilen siire
icerisinde risk tespiti yaptirmalar da istenebilir. Bu sekilde, riskli yapi statiisii tizerinden
yurutilecek uygulama, riskli alan statlisiine alternatif olarak diistiniilebilir.

Kisacasi, riskli alan tespitinin yapilmasi hususunda, Cumhurbaskanmnin takdir
yetkisi, somut olayin sartlarina gére degerlendirilmelidir.

Riskli alan olarak tespit edilecek bdlgenin, asgari-azami biiyiikligii konusunda
ilgili diizenleyici islemlerde bir saptama yoktur. Bu bakimdan, riskli ilan edilecek
bolgenin  smirlarmm  belirlenmesinde ~ Cumhurbagkan1  takdir  yetkisine
sahiptir.*®Yukarida 500 binanm bulundugu alanla ilgili verilen &rnek (zerinden
gidilecek olursa Cumhurbagkani, riskli olarak tespit edilen yapilarin yogunlastigi
bolgeyi tespit edip riskli alan olarak ilan edilmesi diisiiniilen bdlgenin daraltilmasi
yoluna gidebilir.  Ancak risk tasimadiklar1 icin 6306 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilemeyecek binalarmm, mevcut halleriyle de maliklerin haklarina zarar
gelmeksizin alanin yeniden kurgulanmasi miimkiin goriilebilir. Bu takdirde riskli alan
ilan edilecek bolgeyi daraltmadan bir tespit yapilabilir. Goriilecegi {lizere, dnceden
tahmin edilmesi mimkin olmayan bir durum s6z konusudur.

Bu bakimdan gerek alanin smirlarinin belirlenmesinde gerek riskli alan ilaninda
takdir yetkisinin varligimnin kabulii gerekir. Ancak takdir yetkisinin alani, yapilacak

inceleme ve bilimsel degerlendirmeler dogrultusunda smirlanacaktir.

2.4.Rezerv Yap1 Alani Tespiti

Sart islem, bir kisi, nesne ya da olaya iliskin olarak yapilan ve genel bir hukuki
durumdan bir digerine girme, onun i¢inde bulunma veya ondan ¢ikma sonucunu
doguran islemdir.®"*Rezerv yapr alan tespit isleminden sonra bir alan, sinirlar1 dnceden
Kanun ve Yo6netmelik ile ¢izilmis olan rezerv yapi alani statisiine girmektedir. Yeni bir
statii olusturulmamakta yahut alana 6zgii bir 6zellestirme yapilmamaktadir. Bu sebeple,

rezerv yapi alani tespit islemi bir sart islemdir.

2.4.1.Rezerv yapi alam olarak tespit edilebilecek alanlar

370 Asgari smir sartinm Yonetmelik’te arandig1i dsnemde, Bakanlik¢a uygulama biitiinliigiiniin gozetilerek
bu smirla bagh kalmmaksizin riskli alan tespitinin yapilabilecegi de istisna olarak diizenlenmekteydi.
Yazar, bu durumu, idarenin takdir yetkisine sahip oldugu hallere 6rnek olarak vermektedir. Ustiin, a.g.k.,
2014, s. 225. Kaplan da alanin smirlarmm  belirlenmesinde takdir yetkisinin  bulundugu
kanaatindedir.Kaplan, a.g.k., 2017, s. 109 ve 130.

371 Ozay, a.g.k., 2004, s. 437.
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6306 sayili Kanun kapsaminda gerceklestirilecek uygulamalarda yeni yerlesim
alan1 olarak kullanilmak maksadiyla TOKi nin veya Idarenin talebine bagl olarak veya
re’sen, Maliye Bakanliginin uygun goriisii alinarak Bakanlik¢a belirlenen alanlara

rezerv yapi alani denir. (Kanun madde 2 fikra 1-C)

Kanun’un amaci ¢ergevesinde fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, saglkli
ve gilivenli yasama c¢evrelerini teskil etmek ve Kanun’da 06ngorilen amaclar
cergevesinde kullanilmak iizere, riskli alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarda
ikamet edenlerin nakledilecegi rezerv konut ve isyerleri, riskli alanlarda ve bu alanlar
disindaki riskli yapilarda ikamet etmeyen kisilere satis1 yapilabilecek her tiirlii yap1 ile
gelir ve hasilat getirecek her tiirli uygulama yapilabilir ve bu alanlar yeni yerlesim alani
olarak kullanilabilir. (Yonetmelik madde 4 fikra 4)

Rezerv yapt alami belirleme yetkisi smirli bir yetkidir. Sadece yapilarin
bulunduklar1 yerde yenilenmeleri miimkiin olmadig1 takdirde giindeme gelecektir.
Hukuki veya fiili sebeplerle yeniden yapilasma yoluna gidilmesi miimkiin olmayan
yerlerdeki yerlesimler, rezerv yapi alanlarina aktarilarak alan dis1 donilisim yoluna
gidilecektir.®> Hukuki sebep olarak, s6z konusu alanda yapi insasma yonelik
kisitlamalar getirilmis olmasi1 veya imar planlarinda kamusal alan olarak gdziikmesi
verilebilir.®”® Fiili sebep olarak da Kanun’da agik¢a sozii edilmis olan zemin yapismin
yapilasmaya uygun olmamasi verilebilir.

Yonetmelik’in  15.maddesinin 11.fikrasinda: “Uygulama alaninda zeminden
kaynaklanan sebeplerle veya herhangi bir afet riskinden dolay1 veyahut mevzuata gore
yapilasma hakkinin olmamasindan dolay1r yeni yapi yapilmasi miimkiin degil ise,
uygulama alanindaki yapinin yerine yapilacak yeni yapi, uygulama alani diginda baska
bir parselde yapilabilir. Boyle bir durumda Kanundan kaynaklanan haklarin uygulama
alam1 disindaki parselde kullanilacagina dair uygulama alaninin bulundugu ildeki
Miidiirliikkten yazi alinir. Bu yazi1 Miidiirliikge ilgili belediyelere ve tapu miidiirliiklerine
bildirilir’ hitkmii yer almaktadir. Bu hiikiim, imar haklar1 aktarimi yontemine bir 6rnek

teskil etmektedir.3"#644 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’de, Bakanlik, imar hakk1

372 Ustiin ve Yildirim, a.g.k., 2016, s. 261.

373 Kaplan, a.g.k., 2017, 268-269.

374 Imar haklar1 aktarim yontemi ile ilgili bilgi igin bkz. Goksu, a.g.k., 2003, s. 274 vd. Imar haklari
aktarimi hususunda uluslararasi deneyimler dikkate alindiginda bu yontemin, korunmasi gerekli alanlarda
var olan imar haklar1 veya imar baskisi altinda olusabilecek potansiyel imar haklarmin bir boliimiiniin
veya tamaminin bir menkullestirme araci ile bagka alana transfer edilerek bu alanlarin korunmasi ve nakil
alan bolgenin gelismesi amaciyla kullanildig1 goriilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. O. Mataraci vd.
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aktarimlarin1 yapma konusunda yetkili kilmmugtir.3”*Rezerv yap1 alanlarina hak aktarimi
yapilirken aktarimdan Onceki ve sonraki ekonomik degerler miimkiin oldugu Olgiide

korunmal ve muhtemel farkhliklar dengelenmelidir.3"®

Rezerv yap1 alani olarak tespit edilecek bolgelerin ne gibi 6zelliklere sahip olmasi
gerektigi Kanun ve Yonetmelik’te diizenlenmemistir. Bu sebeple mevcut diizenlemeler
dikkate alindiginda; rezerv yapi alani olarak tespit edilecek yer, ilk defa yerlesime
acilacak bir alan olabilecegi gibi imar plani olan bir alan da olabilir.3”” Ancak tespitin
yapilacagi alanin yerlesim alani olarak kullanilmaya elverisli, afet risklerine karsi 6nlem
almarak yapilagmaya uygun ve tercihen ek mali yikiimliliik getirmemesi amaciyla
kamu miilkiyetindeki arazilerin cogunlukta oldugu bir bolge olmas isabetli olur.3"®

Bu noktada, Kanun’un 3. maddesinin 6. fikrasinda yer alan diizenlemeye
deginmekte fayda vardir. Buna gore, 4342 sayili Mera Kanunu kapsaminda olup riskli
alanlarda ve riskli yapilarda yasayanlarin nakledilmesi i¢in Bakanlikga ihtiya¢ duyulan
taginmazlar, 4342 sayili Kanun’un 14. maddesinin 1. fikrasinin g bendindeki alanlardan
sayilarak tahsis amacglar1 ayn1 maddeye gore degistirilip tapuda Hazine adma tescil
edilir.®”® Bu tasinmazlar hakkinda 6306 sayili Kanun’a gore uygulamada bulunulur.
[lgili hiikkmiin iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurulmustur. Basvuru gerekgesi,
meralarin sinirsiz bigimde yapilagsmaya agilmasiin kolaylastirildigi, meralarin nasil
kullanilacagi belirtilmediginden riskli yapi bahanesi ile Hazine admna tescil edilip
kullanilabilecegidir. Anayasa Mahkemesi bu gerekceyi yeterli bulmayarak iptali gerekli

gormemistir.

(2017). Kentsel doniisimde alternatif bir yontem: imar hakki transferi, TMMOB Harita ve Kadastro
Miihendisleri  Odasi-16.  Tiirkive  Harita  Bilimsel = ve  Teknik  Kurultayi’'nda  sunulan
bildiri.www.hkmo.org.tr/resimler/ekler/ddc9f5e6ael772e_ek.pdf E.T. : 08.04.2018

375 644 sayili Kanun Hiikmiin Kararname madde 11 fikra 1-d: Déniisiim, yenileme ve transfer alanlarmin
belirlenmesi, doéniisiim alani1 ilan edilen alanlardaki yapilarin tespiti ile arsa ve arazi diizenleme ve
degerleme is ve islemlerinin yapilmasini saglamak; déniisim uygulamalarinda hak sahipligi, uzlasma,
gerektiginde acele kamulastirma, payli miilkiyete ayirma, birlestirme, finansman diizenlemelerinde
bulunma, doniistim alanlar1 i¢indeki gayrimenkullerin deger tespitlerini yapma ve Bakanlik¢a belirlenen
esaslar ve proje ¢ercevesinde hak sahipleri ile anlagmalar saglama, gerektiginde yapi ruhsatt ve yapi
kullanma izni verme, kat miilkiyeti tesisi, tescili ve imar hakki transferi ile ilgili is ve islemleri yiirtitmek.
376 0. Sancakdar (tarihsiz). Imar hukuku boyutuyla kentsel doniisiim.
http://www.izmimod.org.tr/v2/mesleki-denetim/100-mesleki-seminer-notlari E.T. : 08.04.2018.

377 Sezer ve Bilgin, a.g.k., 2017, s. 381.

781gezdi, a.g.k., 2014, s. 5.

379 Mera Kanunu madde 14 fikra 1-g : Tahsis amac1 degistirilmedikce mera, yaylak ve kislaktan bu
Kanunda gosterilenden baska sekilde yararlanilamaz. Ancak, bu Kanuna veya daha 6nceki kanunlara gore
mera, yaylak ve kislak olarak tahsis edilmis olan veya kadimden beri bu amagla kullanilan arazilerden; g)
Dogal afet bolgelerinde yerlesim yeri i¢in ihtiya¢ duyulan (y)erlerin, ilgili midirliigin talebi,
komisyonun ve defterdarligin uygun goriisii iizerine, valilikge tahsis amaci degistirilebilir ve s6z konusu
yerlerin tescilleri Hazine adina, vakif meralarinin tescilleri ise vakif adina yaptirilir.
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“,..Kanun koyucu, 4342 sayili Kanunla, Anayasa'nin 45. maddesinde belirtilen yerlere

ilisgkin korumanin nasil saglanacagmi diizenlemistir. Bu kapsamda anilan Kanun'un 14.
maddesinde, mera, yaylak ve kislaklardan Kanun'da gosterilenden bagka sekilde
yararlanilamayacagi kurala baglanmistir. Bununla birlikte korumanin, bu yerlerin "tahsis
amact degistirilmedik¢e" saglanacagi belirtilmis, tahsis amacinmn hangi durumlarda
degistirilerek Hazine adina tescilin saglanacagina iligkin istisnalara yer verilmistir. Bu
durumlardan biri de "dogal afet bolgelerinde yerlesim yeri icin ihtiyag duyulmasidir.
Boylelikle kanun koyucunun, bir yandan Anayasa'nin 45. maddesinde yer alan gayir ve
meralar1 koruma gorevini yerine getirmek {izere yasal tedbirleri aldigi, diger yandan
Anayasa'nin 5. maddesinde yer alan insanin maddi ve manevi varligmin gelistirilmesi ile
56. maddesinde yer alan saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki ¢er¢evesinde Devlete
yiikklenen o6devleri dikkate alarak dogal afet bolgelerinde yerlesim yeri igin ihtiyag
duyulmas1 hélinde meralarin tahsis amacmin degistirilebilecegini 6ngordiigii, Devletin
anayasal gorevleri arasinda denge kurmaya ¢alistig1 anlagilmaktadir. Dava konusu kuralla,
4342 sayilh Kanun'un 14. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendindeki istisnaya paralel
olarak "riskli alanlarda ve riskli yapilarda yasayanlarin nakledilmesi i¢in" anilan Kanun
kapsamindaki yerlerden yararlanilmasini diizenlemektedir. Dolayisiyla, Devletin anayasal
gorevleri arasindaki kurulmaya c¢alisilan denge, dava konusu kural yoniinden de
gecerlidir.Kuralla, riskli alanlarda ve riskli yapilarda yasayanlarin nakledilmesi i¢in ihtiyag
duyulan 4342 sayili Kanun kapsamindaki yerlerin dogrudan Hazine adina tesciline ve
bunlar iizerinde 6306 sayili Kanun'a gére uygulamada bulunulmasma imkan taninmamis,
oncelikle anilan yerlerin tahsis amacinin degistirilmesi isleminin yapilmasi dngoriilmiistiir.
Kuralda, 4342 sayili Kanun kapsamindaki taginmazlardan ihtiya¢ duyulanlarm, "4342 sayili
Kanun 'un 14. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendindeki alanlardan sayilmasi”, tahsis
amagclarinin "ayn1 maddeye gore degistirilmesi" diizenlendiginden, anilan taginmazlarin
tahsis amaglarinin degistirilmesi sirasinda 4342 sayili Kanun'un 14. maddesinde 6ngoriilen
usuliin uygulanmasi gerekecektir.Kural uyarinca riskli alanlarda ve riskli yapilarda
yasayanlarin nakledilmesi igin 4342 sayili Kanun kapsaminda olan tasinmazlara ihtiyag
olup olmadigim1 "Bakanlik" takdir edecek olmakla birlikte Bakanligin bu takdir yetkisi
sinirsiz degildir. Her seyden Once Bakanlik, takdir yetkisini, "riskli alanlarda ve riskli

yapilarda yasayanlarin nakledilmesi" amaciyla kullanabilecektir...”%8°

380 Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun 26.07.2014 tarih 2012/87 Esas ve 2014/41 Karar sayili karari.
www.resmigazete.gov.tr E.T. : 06.07.2018.; *...4342 sayili Mera Kanunu’na 6704 sayili Kanun ile
eklenen ek madde 1 : “30/4/2014 tarihli ve 28987 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 24/2/2014 tarihli ve
2014/6028 sayili Bakanlar Kurulu Kararinda belirtilen; istanbul ili Avrupa Yakasi Proje Alani icerisinde
yer alan mera, yaylak ve kiglak gibi orta mallarmin vasiflari, Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme
Bakanliginca bu Kanun hiikiimlerine bagh kalinmaksizin resen kaldirilir ve bu taginmazlar Hazine adina
tescil edilir.” Bu hiikkmiin iptali i¢in acilan davada Anayasa Mahkemesi, ilgili bolgenin Kuzey Anadolu
Fay Hatti’'nda yer aldigini ve afet riski sebebiyle ruhsat, iskansiz ve afet riski altindaki yapilarmn tasfiye
edilerek yeni yerlesim alani olarak kullanilmasi amaciyla boyle bir degisikligin yapildigini ifade etmistir.
Sonu¢ kisminda da Anayasa’nin 56. maddesinde bireylerin can ve mal gilivenligini 6n planda tutarak
saglikli bir ¢cevrede yasamalarini temin etmenin Devlete yiiklenen bir gorev oldugunu hiikkme baglayarak
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Goriilecegi ilizere Anayasa Mahkemesi, 6306 sayili Kanun kapsaminda tahsis
ciheti degistirilecek meralarm yalnizca Kanun kapsaminda rezerv yapi alani olarak
kullanilabilecegini ve tahsis ciheti de degistirilirken Mera Kanunu’ndaki usuliin takip
edilmesi gerektigini ifade ederek iptal talebini reddetmistir. Kararin devaminda, bu yola
bagvurulmadan oOnce kamuya ait diger tasmmazlarla ihtiyacin karsilanip
karsilanmayacagiin degerlendirilmesi gerektigini, ihtiya¢ karsilanamadigi takdirde bu
yola tevessiil edilebilecegini hiilkme baglamistir. Hi¢ sliphesiz ki, Bakanligm bu yondeki

takdir yetkisi, iptal davasi agilmasi durumunda inceleme konusu yapilacaktir.

2.4.2.Rezerv yapi alam tespit usult

Rezerv yap1 alami tespit kararmi almaya yetkili merci Bakanliktir. Ancak
Bakanligin bu yonde bir karar verebilmesi igin Maliye Bakanligmin uygun goériisiiniin
almmas1 gerekmektedir.Maliye Bakanligi bahsi gecen uygun goriisii, 30 giin iginde
bildirmelidir.

Bakanlik rezerv yapi alani tespit karari alabilmek i¢in kendiliginden harekete
gecebilecegi gibi TOKI, Idare veya maliklerin talebi ile de harekete gecebilir. Bir
bolgenin rezerv yapi alani olarak tespit edilebilmesi, Ydnetmelik hikiimlerine uygun
sekilde bir hazirlik asamasindan gegilmesine baglhidir. Buna gore hazirlanacak dosyada;

e Alanin biiyiikliigiinii de i¢eren koordinath halihazir harita,

e Alanin uydu goriintiisii veya ortofoto haritasi,

e Alanda bulunan kamuya ait taginmazlarin listesi,

e Alanda yapilacak inceleme neticesinde gozlemsel verilere dayanilarak
hazirlanacak gerekce raporu,

e Alanin Ozelligine gore Bakanlikga istenecek sair bilgi ve belgelerin
bulunmas1 gerekir.

Bu belgelere istinaden TOKI, idare veya malikler tarafindan da Bakanliga rezerv
yap1 alani tespit karari1 almasi igin talepte bulunulabilir.Gercek veya 6zel hukuk tuzel
kisilerince rezerv yapi alanmi belirlenmesi talebinde bulunulabilmesi i¢in bu talebin,
talebe konu taginmazlarin maliklerinin tamaminin muvafakati ile yapilmasi ve bu

taginmazlarin yiizolglimlerinin %25’inin miilkiyetinin, geliri doniisiim projeleri 6zel

iptal talebini reddetmistir. Denilebilir ki, Anayasa Mahkemesi, afet riskinin giderilmesi amacina matuf
olarak meralarmn yerlesime agilmasini Anayasa’ya aykiri gérmemektedir...” Anayasa Mahkemesi Genel
Kurulunun 11.01.2018. tarih ve 2016/133 Esas ve 2017/155 Karar sayili karar1. www.resmigazete.gov.tr
E.T.:06.07.2018.
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hesabina gelir olarak kaydedilmek iizere, Bakanhigin uygun gordigi bagh veya ilgili
kurulusuna veyahut Idareye veya TOKi’ye devrine muvafakat edilmesi
gerekir.(Yonetmelik madde 4) Bu diizenleme 3194 sayili Imar Kanunu madde 18
uyarinca alinan diizenleme ortaklik payma benzetilebilir.®®'Miicavir alan smirlar1
icerisinde belediyelere, miicavir alan smirlar1 diginda valiliklere dizenlemeye tabi
tutulan alanlardaki deger artiglarinin karsihiginda alanin %40’mma kadarlik kismini
diizenleme ortaklik pay1 olarak alma yetkisi verilmistir.

Imar Kanunu’nunl8. maddesinin iptali talebiyle acilan davada Anayasa
Mahkemesi, yapilacak diizenleme sonucunda ortaya ¢ikan deger artisini goz Oniine
alarak olgululiik ilkesine uygun sosyal bir dengenin olustugunu hilkme baglamus, talebi
reddetmistir.382Y dnetmelik’teki diizenlemenin de bu gerek¢eye miistenit oldugu ifade
edilebilir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, s6z konusu diizenlemenin
Kanun tarafindan degil Yonetmelik ile getirilmis olmasidir. Kisilerin miilkiyet hakkimni
sinirlayan boylesi bir diizenlemenin Yonetmelik ile getirilmeSi Anayasa’nin 13.
maddesine aykir1 oldugu gibi idarenin taliligi ilkesine de aykiridir.3®idare, kanun
koyucu tarafindan yapilmayan bir diizenlemeyi kendini yetkili gérerek yapamaz. Ortada
acik bir sekilde islev (fonksiyon) gasp1 bulunmaktadir.

Kisacas1 TOKI, Idare veya maliklerin talebi ile ya da re’sen Bakanlk tarafindan
Maliye Bakanliginin uygun goriisii dogrultusunda rezerv yapi alani tespiti yapilir.
Rezerv yapi alanlarinin tespiti usuliinde, kanun koyucunun subsidiarite ilkesinin hilafina
merkeziyetci bir tutum benimsedigi ifade edilebilir. Zira Bakanlik tarafindan bolgelerin
imar planlarmi yapan idarelerin goriislerine bagvurulmaksizin yeni bolgeler, yerlesime

acilabilmektedir.38*

3! Kaplan, a.g.k., 2017, s. 257.

382 <« Anayasa'nin 13. maddesinin birinci fikrasinda agiklandign {izere; temel hak ve ozgiirliikler, kamu
yararinin korunmasi amaciyla, Anayasa'nin séziine ve ruhuna uygun olarak yasayla sinirlanabilir. itiraz
konusu kurala gore, tasmmmazlarin, malikleri ve diger hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizin,
birbirleriyle birlestirilmesi ve imar planina uygun parsellere ayrilmasindan sonra yiizol¢limlerinin ylizde
otuzbesine kadar kismi iizerinde diizenleme dolayisiyla meydana gelen deger artiglart karsiliginda,
diisiilen “diizenleme ortaklik paylar1” belediyenin miilkiyetine gegmemekte, ancak, diizenlemeye baglh
tutulan yerlerin gereksinimi olan yol, meydan, park, otopark, ¢ocuk bahgesi, yesil alan, cami ve karakol
gibi genel hizmetlere ve bunlarla ilgili tesislere ozgiilenmektedir. Oysa kamulastirmada miilkiyet el
degistirmekte, kamulastirilan taginmaz kamulastirma yapan idarenin mali olmaktadir.Yapilan diizenleme
ile imar sinirlar1 i¢inde bulunan arazi ve arsa maliklerinin miilkiyet hakki sinirlandirilarak, arazi ve
arsalarmin yiizélglimiinde azalma en ¢ok yilizde otuz bes oraninda olmakta, ancak, ortaya c¢ikan deger
artist nedeniyle olgiliilik kuralina uygun bir sosyal denge olusmaktadir...” Anayasa Mahkemesi Genel
Kurulunun 04.02.1991 tarih ve 1990/7 Esas ve 1990/11 Karar sayili karari. www.resmigazete.gov.tr E.T.
: 06.07.2018.

383 Ayni1 goriis igin bkz. Kaplan, a.g.k., 2017, s. 258.

384 Oy ve Nazik, a.g.k., 2016, s. 57.
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Kanun’un 9. maddesinin 3. fikrasinda, 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu ve 5366 sayilt Yipranan Tarihi Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi1 ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun kapsamindaki alanlarda
uygulamada bulunulmasi halinde alanin sit statiisii de gozetilerek Kiiltiir ve Turizm
Bakanlhigimnin goriisiiniin alinacagi hitkkme baglanmistir. Buna gore, rezerv yapi alani
olarak tespit edilmesi planlanan bir bolge, s6z konusu kanunlarin kapsamindaysa Kiiltiir
ve Turizm Bakanligmin goriisii alinmalhidir.

Son olarak, rezerv yap1 alanlarinda bulunup riskli olmayan yapilarin uygulama
disinda kalacagini ifade etmek gerekir. Bunun igin iki farkli yol vardir. Ilk yol, malik
tarafindan yapmin riskli olmadigmin belgelendirilmesidir. Ikinci yol ise yapmin yikimi
kararina kars1 iptal davasinin agilmasidir. Nitekim idare mahkemesinin 6niine gelen bir
uyusmazlikta, rezerv yapi alani smirlar1 iginde gerceklestirilmek istenen projeye engel
yapilarim bulundugu, bu yapilarm bir kisminm riskli yap1 kapsaminda oldugu bir
kisminin ise 3194 sayili Kanun’a gore ruhsatsiz yap1 oldugu ifade edilerek yikilmasi
gerektigi ifade edilmistir. Yikim kararmin tebligi iizerine acilan davada idare
mahkemesi, dava konusu yapinin riskli yap1 olduguna yonelik bir tespitin olmadigini,
davaciya ait yapida 3194 sayili Kanun’a aykirilik var ise bu durumda 3194 sayili Kanun

hiikiimlerine gore islem tesis edilmesi gerektigini ifade ederek karari iptal etmistir. &

2.4.3.Rezerv yap1 alam tespitinde idarenin takdir yetkisi

Riskli alan tespitinde, belirli bir bolgedeki zemin veya yapilagsma sebebiyle afet
riskinin varlig1 bilimsel esaslara gore belirlenmekte ve bu degerlendirme neticesinde de
idarenin takdir yetkisinin sinirlar1 saptanmaktaydi.

Rezerv yap1 alani tespitinde ise ortada bir aktarim durumu s6z konusudur. Diger
bir deyisle idari islemin sebep unsuru, riskli alanlar ile bu alan disindaki riskli
yapilardaki yapilagsmanin baska bir bolgeye nakledilmesi gerekliligidir. Konu unsuru ise
bir bolgenin rezerv yapi alani olarak tespit edilmesidir. Bakanlik, rezerv yapi alanm
olarak ilan edilebilmesi miimkiin gériinen yerler arasindan bir tanesi iizerinde karar
kilacaktir. Daha agik bir ifadeyle Bakanlik ilk olarak, nakil gerekliliginin varligina
kanaat getirecek, daha sonra ise yapilan incelemeler dogrultusunda uygun gordiigii bir

bolgeyi rezerv yapi alani statiisine sokacaktir. Bu bakimdan nakil gerekliliginin

385 fstanbul 10. Idare Mahkemesinin 02.12.2014 tarih ve 2014/1198 Esas ve 2014/2047 Karar sayili
karar1. Aktaran Sezer ve Bilgin, a.g.k., 2017, 5.442-443.
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saptanmasi, bolgenin ve sinirlarin tespit edilmesi hususunda Bakanlik, takdir yetkisine
haizdir. Ogretide de 6306 sayili Kanun ve Yonetmelik tarafindan rezerv yapi alani
olarak tespit edilebilecek bolgelere iliskin bir kisitlamanin yapilmamas: sebebiyle,
Bakanligin genis bir takdir yetkisine sahip oldugu ifade edilmistir.3®® Ancak ifade etmek
gerekir ki, Bakanligin takdir yetkisi sinirsiz degildir. YOnetmelik’e uygun olarak
hazirlanacak dosyada, neden bir rezerv yapi alanina ihtiya¢ duyuldugu, nereden ve ne
blyiklikte bir aktarimm yapilacagi, bolgenin hangi O6zelliklerinden dolay1 tercih
edildigi ve yapilasmaya uygun olup olmadigi hususlarinin  somutlastirilmasi
gerekmektedir.Bu saptamalar dogrultusunda, Bakanligin takdir yetkisinin smnirlar
netlesecektir. S6zgelimi, yapilan incelemeler sonucunda rezerv yapi alani olarak tespiti
planlanan bélgenin zemin yapisinin yapilasmaya uygun olmadigi ortaya ¢ikmis olabilir.
Bu durumda, Bakanhigin takdir yetkisinin o bolge i¢in tamamen ortadan kalktiginin

kabull gerekir.

386 Sezer ve Bilgin, a.g.k., 2017, s. 380-381.
102



UCUNCU BOLUM
3.6306 SAYILI KANUN KAPSAMINDA KENTSEL DONUSUM UYGULAMA
ALANI TESPITLERININ iDARIi VE YARGISAL DENETIMi

Ikinci boliimde, 6306 sayili Kanun kapsaminda uygulama alami tespitlerinin nasil
yapilacagi inceleme konusu yapilmisti. Bu boliimde de uygulama alani tespitlerinin

idari ve yargisal denetimi ele alinacaktir.

3.1.Riskli Yap1 Tespit Isleminin idari ve Yargisal Denetimi

Hukuki anlamda bagvuru, bir sahsin herhangi bir dilekte bulunmak tzere, Devlet
makamlarina talepte bulunmasidir. Ancak resmi mercilere dermeyan edilen talep ve
iddialarm hepsi ayn1 mahiyette olmadig1 gibi aym sekil ve merasime de tabi degildir.3®’
Ogretide bu basvurular, idari ve yargisal basvuru olmak iizere ikiye ayrilarak
incelenmektedir.®®® Yargisal olmayan bagvurular hangi makama yapilirsa yapilsimn, idari
basvuru mahiyetinde kabul edilmektedir.>®

Riskli yap1 tespit islemine kars1 da yukarida verilen bilgilerin bir sonucu olarak
idari ve yargisal bagvuru olmak iizere iki ayr1 basvuru imkani bulunmaktadir. Asagida
ilk olarak riskli yap1 tespit islemine karsi yapilacak olan idari basvurular “riskli yap1
tespit isleminin idari denetimi” baslig1 altinda inceleme konusu yapilacaktir. Son olarak
da yargisal bagvurular, “riskli yap1 tespit isleminin yargisal denetimi” baslig1 altinda ele
alinacaktir.

3.1.1.Riskli yapa tespit isleminin idari denetimi

Idarenin tesis etmis oldugu islemlere kars1 ilgililer, Idari Yargilama Usulii Kanunu
(IYUK) madde 11°deki genel diizenleme geregince, ihtiyari idari bagvuruda
bulunabilecegi gibi usuliine uygun sekilde dava da agabilir. Hatta dgretide [YUK madde
11°de bu yonde bir diizenleme olmasaydi dahi hiyerarsi yetkisinin kullanilmasi talebini
icermesi bakimindan kisilerin, ihtiyari idari basvuruda bulunabilecegi ifade

edilmistir.>% Diger yandan kanun koyucu, 6zel kanunlarda 6zel ihtiyari bagvuru usulleri

387 L. Duran (1946). Idari miiracaatlar ve bunlar karsisinda idarenin stikiitu meselesi. £ U. Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, 12(1), s. 132.

388 A. F. Basgil (1944). Vatandagslann Biiyiik Millet Meclisine miiracaat hakki. Ankara: Yeni Cezaevi
Matbaasi, s.4.; Duran, ikili ayrimin yetersiz kaldig1 ve siyasi, idari ve yargisal bagvuru olmak tzere ucli
bir ayrimin yapilmasi gerektigi kanaatindedir. Duran, a.g.k., 1946, s. 132-133.

389 Baggil, a.g.k., 1944, s. 4.

30 K. B. Oztirk (2015). Hak arama ozgiirliigii cercevesinde zorunlu idari itiraz. Ankara: Yetkin
Yaynlari, s. 21.
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de Ongormistiir. Yine kanun koyucu tarafindan zorunlu idari itiraz yollar1 da
diizenlenmistir.>*' Zorunlu idari itiraz yollarinda, idareye basvurmadan dava agilmasi
miimkiin degildir.

Kural, bagvurularin ihtiyari mahiyette olmalaridir. Bu sebeple, basvurularin
zorunlu addedilmeleri icin 6zel diizenlemenin bulunmasi gerekmektedir.3%? Bu &zel
diizenleme de ancak kanunla yapilabilir. Zira bir bagvurunun zorunlu olmasi, dogrudan
yargi yoluna gidilmesini engellemektedir. Bu engel de hak arama hirriyetine bir
kisitlama niteligindedir. Dolayisiyla Anayasa madde 13 geregince, bu kisitlama ancak
kanunla yapilabilir. Idare, diizenleyici islemlerle zorunlu idari itiraz ihdas edemez.>%

Idari basvurulari tamamiyla idari mahiyette basit basvurular olarak degil,
uyusmazlik ¢cozme islevine haiz, fakat yargi dis1 gercek bir sikayet yolu olarak gérmek
gerekmektedir.3®* Gergekten de idari basvurular, birtakim islevlere sahiptirler. Bunlar;
yarginin ig ylkiiniin azaltilmasi islevi, ilgiliye etkili hukuki koruma saglama islevi,
idarenin 6z denetimi islevidir.3%®

Riskli yapilarin tespitinde kanun koyucu 6zel bir idari bagvuru yolu 6ngérmiistiir.
Kanun’un 3.maddesinde “... Bakanlik¢a veya Idarece yaptirilan riskli yap1 tespitlerine
kars1t maliklerce veya kanuni temsilcilerince on bes giin iginde itiraz edilebilir...”
hikmi yer almaktadir. Yonetmelik’in 7.maddesinin 5.fikrasinda ise daha ayrintili bir
hiikiim getirilmistir. Buna gore, riskli yapi1 tespit raporunda bir eksiklik goriilmezse
Mudarlik, en ge¢ 10 is glinii iginde, tapu kiitiigiinde beyanlar hanesinde belirtilmek
uzere ilgili tapu miidiirliigiine keyfiyeti bildirir. Ilgili tapu miidiirliigiince, tapu kiitiigiine
islenen belirtmeler, riskli yapi tespitine karsi tebligat tarihinden itibaren 15 gin icinde
riskli yapinm bulundugu yerdeki Miidiirliige itiraz edilebilecegi; aksi takdirde, Idarece

verilecek siire i¢inde riskli yapinin yiktirilmast gerektigi de belirtilmek suretiyle, ayni

391 4734 sayilh Kamu fhale Kanunu’nun 54. maddesinde yer alan sikayet ve itirazen sikayet bagvurulari
zorunlu idari itiraza 6rnek olarak verilebilir.

392 Oztirk, a.g.k., 2015, s. 15.

393 Oztirk, a.g.k., 2015, s. 112-114.

394 Y. S. Serter (2015). Idari uyusmazliklarin ¢dziimiinde yargi dis1 bir arac olarak idari basvurular.
Ankara: Adalet Yaymevi, s. 40.; “Hukuk devletinin dogusundan dnce diger bir miiracaat yolu da iist idari
mercie bagvurma yoludur. Yine bugiin de mevcut olan ve miiratebe, hiyerarsik miiracaat yolu denilen bu
yol higbir zaman yargi yolu niteliginde bulunmayan ve iist idari makamlara sikayetten bagka bir anlam ve
nitelik tasimayan, diger bir tiir idari basvurma yoludur. idarece almmis bu kararlara kars: kisilerin bu
karar1 alan ayni idare makamlarmna veya hiyerarsik yolla iist veyahut ademi merkeziyet idarelerinde
vesayet makamlarina yapacaklar1 bagvurmalar hep idare biinyesinde kalmaya mahkiim ¢oklukla olumlu
sonug¢ vermeyen basvurmalardir.” Farkli goriis icin bkz. A. H. Tuncay (1986). Danistayin yargisal yonii:
Yiizyil boyunca Damistay. Ankara: Danistay Matbaasi. s. 9-10.

3% Yazar s6z konusu islevleri yalnizca zorunlu idari itirazlar agisindan ele almistir. Oztiirk, a.g.k., 2015,
s. 37-43.
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ve sahsi hak sahiplerine 7201 sayili Tebligat Kanunu’na gére teblig edilir.>*® Yapilan bu
tebligat, yazili olarak veya elektronik ortamda Miidiirliige bildirilir.3%’

Inceleme sonucunda yapmin riskli olmadigmin saptanmasi halinde itiraz edilip
edilemeyecegi acik¢a hilkme baglanmamistir. Ancak riskli olmadigina yonelik rapora
da hak arama hiirriyetinin saglanmasi acisindan itiraz edilebilmesi gerekir.3%

Gerek 6306 sayili Kanun’un gerek YoOnetmelik’in lafzinda acgikga “itiraz
edilebilir” ifadesi yer almaktadir. Kanun’da dngoriilen idari basvuru yolu ihtiyaridir.
Nitekim Danistay bir kararinda “...riskli yap1 tespit isleminin kaldirilmasi icin tebligden
itibaren on bes gilinliik itiraz etme siiresinin 2.gliniinde itiraz edilmesiyle otuz giinlik

2

dava a¢ma siiresinin durdugu...” diyerek basvurunun ihtiyari oldugunu hiikme
baglamistir.3 Zira zorunlu idari itirazlarda dava agma siiresi, idari basvuru yolunun
tuketilmesiyle birlikte islemeye baslar. Ancak ihtiyari bagvurularda dava agma siiresi,
idari bagvurunun yapilmasiyla birlikte durur.

Idari bagvuru yoluna iliskin Kanun ve Y&netmelik’te {izerinde durulmas1 gereken
birtakim diizenlemeler mevcuttur. Bu diizenlemelerden ilki, Kanun’un 3.maddesinde
yer almaktadir. Buna gore, Bakanlik¢a veya Idarece yaptirilan riskli yapi tespitlerine
kars1 malikler veya kanuni temsilcileri tarafindan 15 gun icinde itiraz edilebilir.
Hiikmiin mefhumu muhalifinden Bakanlik veya Idarece yaptirilmayan, diger bir
ifadeyle malikler tarafindan yaptirilan tespitlere karsi, maliklerin idari basvuru yoluna
gidemeyecegi sonucu ¢ikarilabilir. Yonetmelik’in 7. maddesinin 5. fikrasinda bu
konuda bir kisitlama mevcut degildir. Ancak iist norm olan Kanun’un bu yolu kapadigi
kabul edilirse Yonetmelik hiikmiiniin bir gecerliligi olmayacagi da aciktir.

Kanun ve Yonetmelik hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde maliklerin talebi
neticesinde lisansli kurum ve kuruluslarca diizenlenen raporlarin dogrudan

Mudurliiklere sunulmakta oldugu, maliklerin bu tespitlerde herhangi bir beyanimnimn

396 Riskli yap1 tespit isleminin asamalari “2.2.2.3.Ortak hiikiimler” baghg: altinda ayrmtili olarak
incelenmistir.

37 Yonetmelik madde 7 fikra 5: Arsa payli tapularda, arsa iizerindeki riskli yapmm arsa malikleri
disindaki bir bagkasina ait olmasi durumunda Miidiirliik¢e tapu miidiirliigline bildirilecek yapi sahibine;
arsa lizerinde birden fazla yapi olmasi ve riskli yapinin arsa maliklerinden sadece bazilarina ait olmasi
durumunda ise sadece riskli yapinin sahibi olan arsa hissedarlarma ve ilgili ayni ve sahsi hak sahiplerine
tebligat yapilir. Tapuda kayithh malikin &lmiisolmas: halinde, Bakanlik, Miidiirlik veya Idare tebligat
islemleri i¢in 4721 sayilt Kanun hiikiimlerine gore mirasgilik belgesi ¢ikartmaya, kayyim tayin ettirmeye
veya tapuda kayitli son malike gore islem yapmaya yetkilidir.

398 Colak, a.g.k., 2014, s. 1096-1097.

39 Danistay 14. Dairesinin 11.04.2017 tarih, 2016/11006 Esas ve 2017/2167 Karar sayili karar1.; Ayni
yonde karar igin bkz. Danistay 14. Dairesinin 18.01.2017 tarih, 2016/626 Esas ve 2017/175 Karar sayil
karar1. www.lexpera.comE.T. : 29.12.2017.
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bulunmadig1 goriilmektedir.*®® Kald1 ki riskli yap1 tespit siirecini uygulamada tek bir
malik dahi hatali bir sekilde baslatabilmektedir. Kendi talebi olmadan baglatilan bu
stirece, diger maliklerin itirazda bulunabilmesi gerekir.

Son olarak Yonetmelik’in 7. maddesinin 3. fikrasinda, itiraz iizerine yeniden rapor
diizenlenmesi ve raporun gercege aykir1 diizenlendiginin tespit edilmesi halleri hari¢
olmak {izere her yapi i¢in sadece bir adet riskli yap1 raporu diizenlenebilecegi hitkme
baglanmistir. Siirecin disinda kalan malikler, yeni bir riskli yap1 tespit raporu tanzim
edilmesini talep edemez.*** Tiim bu sebeplerle, 6zellikle tespit talebinde bulunmayan
maliklerin miilkiyet haklar1 dikkate alinarak maliklerce yaptirilan tespitlerde de itirazda
bulunulabilmesi gerekir.*%? Nitekim uygulama da bu yondedir.

Kanun ve Yonetmelik’te idari bagvuru yoluna iligkin diger bir diizenleme,
kimlerin itirazda bulunabilecegi hususundadir. Kanun’un 3. maddesi ile Y6netmelik’in

7.maddesinde agik¢a malikler veya kanuni temsilcilerinin®3

itirazda bulunabilecegi
diizenlenmistir. Bu sebeple, sinirli ayni hak sahipleri ile sahsi hak sahiplerinin itirazda

bulunma haklar1 yoktur.*%

3.1.1.1.Itiraz1 inceleyecek teknik heyetin teskili

Riskli yapi tespitine kars1 yap1 malikleri veya kanuni temsilcileri, 15 gin icinde
yapmm bulundugu yerdeki Miidiirliige verilecek bir dilekge ile itiraz edebilir. itirazin
stiresi igerisinde ve yap1 malikince yapilip yapilmadigr Miidiirliikk tarafindan kontrol
edilir. (Yonetmelik madde 7 fikra 6) Siiresi i¢inde yapilmayan itirazlar ile yap1
malikince veya malikin vefat etmis olmasi halinde miras¢ilarinca yapilmayan itirazlar
isleme alinmaz.

Siiresi i¢inde usuliine uygun sekilde yapilan itirazlarin incelenmesi igin
Yonetmelik hikiimleri uyarinca, Bakanlik tarafindan gerekli goriilen yerlerde yeteri
kadar teknik heyet teskil edilir. Riskli yapi tespiti yapilan yapinin bulundugu ilde itirazi

degerlendirecek teknik heyetin teskil edilmemis olmasi halinde, itiraz dilekgeleri ile

400 Ustiin, a.g.k., 2014, s. 135.

401 Ustiin, a.g.k., 2014, s. 134-135.

402 Nitekim Ustiin de ayn1 goriistedir. Ustiin, a.g.k., 2014, s. 135.

403 Kanuni temsilci ifadesinden kiigiikler bakimindan, ¢ocugun velisi, ayirt etme giicii olmayan, akil
hastalig1 bulunan, uyusturucu madde bagimlist olan, 1 yildan fazla hiikkiim giymis bulunan bireyler
bakimindan da mahkemece atanan vasi anlasilir. Ozsunay, a.g.k., 2015, s. 39.

404 Ancak Damigtay, hatal bir sekilde idari bagvuru yolu igin getirilen bu kisitlamayi, kiyasen dava agma
ehliyeti hususunda da uygulamaktadir. Bu konu {iizerinde asagida “3.1.2.1.4.Ehliyet” basligi altinda
ayrintili olarak durulacaktir.
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itiraz edilen tespite iliskin raporlar, yapmin bulundugu yerdeki Miidiirliikge, o il igin
yetkilendirilmis teknik heyetin bulundugu ildeki Miidiirliige gonderilir. Uygulamada,
teknik heyetin is yiikii gerekce gosterilerek itirazlar, degerlendirilmeleri i¢in baska
ildeki heyetlere de gonderilmektedir.4%®

Teskil olunacak her bir teknik heyet icin yiiksek 6gretim kurumlarindan ilgili
meslek alanlarinda, 28/1/1982 tarihli ve 17588 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Ogretim Uyeligine Yiikseltilme ve Atanma Ydnetmeligi uyarinca en az doktor 6gretim
Uyesi kadrosuna atanmis 6gretim liyeleri arasindan, liniversite rektorlerince belirlenecek
dort adet asil ve dort adet yedek iiyenin bilgileri talep olunur. Ogretim iiyelerine iliskin
bilgiler, talep tarihinden itibaren en ge¢ 15 giin igerisinde Bakanliga bildirilir. Teknik
heyet, liniversitelerden bildirilen dort iiye ile ikisi insaat mithendisi ve biri de jeoloji
veya jeofizik miithendisi olmak {izere, Bakanlik teskilatinda gdrev yapan U¢ Uyenin
istiraki ile yedekleri ile birlikte yedi liyeli olarak teskil edilir.

Bakanlikc¢a iki yilda bir ocak aymda teknik heyet liyelikleri yenilenir. Yeni iiyeler
gorevlendirilinceye kadar mevcut Uyeler gorevine devam eder. Gorev suresi dolan Uye
tekrar gorevilendirilebilir.

Ogretide Bakanlik tarafindan yapilacak riskli yap1 tespitine itirazda, yine
Bakanlik¢a goérevlendirilecek ii¢ iiyenin bulunmasi elestirilmistir.*®® Heyetin yapisina
iligkin diger itiraz, heyette hukukcu {iyenin bulunmamasidir. Riskli yap1 tespit
raporunun incelenmesi asamasinda miilkiyete iliskin uyusmazliklarin ¢ikabilecegi ifade
edilmistir.*”” Ancak Yonetmelik’in 7. maddesinin 6. fikras1 incelendiginde itirazin
stiresi i¢inde ve hak sahibi kisi tarafindan yapilip yapilmadigi hususunun denetiminin
Miidiirliige verildigi goriilmektedir.*®® Diger bir deyisle, itiraza iliskin 6n inceleme

Midiirliikk tarafindan yapilacak, itiraz usuliine uygunsa dosya teknik heyete

405 «__ Istanbul ilindeki itirazlarm fazla olmasi sebebiyle basvurunun génderildigi Adana Riskli Yapi

Tespitine Itiraz Degerlendirme Heyeti tarafindan...” Danistay 14. Dairesinin 18.01.2017 tarih ve
2016/4293 Esas ve 2017/182 Karar sayili karari. www.lexpera.com E.T.: 29.12.2017.

406Captug, a.g.k., 2016, s. 137.; Ayrica Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun
Tasaris1 ile Baymndirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu Raporu incelendiginde, itiraz heyetine
katilacak Bakanlik gorevlilerinin sayisinin komisyon goriismeleri sirasinda arttirilmasina karar verildigi
goriilmektedir. Muhalefet serhi kisminda ise idare karsisinda yurttas haklarinin korunabilmesi igin
itirazlarin, bagimsiz heyetler tarafindan ele alinmasi gerektigi yoniinde goriis bildirilmistir.
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss180.pdf E.T.: 10.02.2018

4070Ozsunay, a.g.k., 2015, s. 46.; Kaplan, a.g.k., 2017, s. 91.

408 Yonetmelik madde 7 fikra 6: Riskli yap1 tespitine kars1 yap: malikleri veya kanuni temsilcilerince on
bes giin icinde yapmnin bulundugu yerdeki Miidiirliige verilecek bir dilekge ile itiraz edilebilir. itirazin
siiresi igerisinde ve yapt malikince yapilip yapilmadigi Miidiirliikce kontrol edilir. Siiresi i¢inde
yapilmayan itirazlar ile yap1 malikince veya malikin vefat etmis olmasi halinde mirasgilarinca yapilmayan
itirazlar isleme alinmaz.
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gonderilecektir. Teknik heyetin usule iligkin bir degerlendirme yapmasi miimkiin
degildir.
3.1.1.2.1tirazin teknik heyet tarafindan incelenmesi

Teknik heyet, goriisiilecek dosya sayist ve olaganiistii durumlar1 da géz Oniine
alarak, ayda en az bir defa toplanwr. Miidiirlik, gerekli gordiigiinde teknik heyeti
olaganiistii toplantiya davet edebilir. Toplantinin yeri, glinli ve saati Miidiirliik¢e en az
ii¢ glin 6nceden iiyelere bildirilir. Teknik heyet, en az bes liyenin istiraki ile toplanir ve
toplantiya katilan tiyelerin cogunlugu ile karar alir. Oylarin esitligi halinde, Baskanin
taraf oldugu goriis ¢ogunlukta sayilir. Teknik heyet tarafindan gerek goriilmesi halinde,
diger kamu kurum ve kuruluslardan uzmanlar, oy haklar1 olmaksizin goriisleri alinmak
iizere toplantilara davet edilebilir. Giindemdeki konu kendisi veya iigiincii dereceye
kadar kan ve kayin hisimlart ile ilgili bulunan veyahut giindemdeki konu ile herhangi
bir sekilde menfaat miinasebeti bulunan {iye, teknik heyet toplantisina katilamaz ve oy
kullanamaz.

Teknik heyet, itiraz dilek¢esinde gosterilen itiraz sebebi ile bagli olmaksizin riskli
yap1 tespit raporunun teknik yonden biitiin unsurlar1 ile Yonetmelik’in ekinde yer alan
riskli yapilarm tespit edilmesine iligkin esaslara uygun olarak hazirlanip
hazirlanmadigini inceler. Riskli yap1 tespit raporunda teknik yonden eksiklik tespit
edilmesi halinde, gerekli diizeltmelerin yapilmasi i¢in raporun lisanshi kurum veya
kurulusa gonderilmesine karar verilir ve rapordaki eksikliklerin tamaminin diizeltilmesi
saglandiktan sonra yapinin riskli ya da risksiz olduguna iliskin nihai karar verilir.
Lisanshi kurum veya kurulus, keyfiyetin kendisine bildirilmesinden itibaren 30 giin
icinde eksikligi gidermekle miikelleftir. (Yonetmelik madde 7 fikra 4)

Teknik heyet, gerek gormesi halinde itiraza konu edilen yapiy1 bizzat yerinde
inceleyebilir veya yapmin yerinde incelenmesini Mudurllkten isteyebilir. Ancak
yapmin riskli olup olmadigina iliskin nihai karar, yapmin riskli yap1 tespiti yapildigi
tarihteki durumuna ve 6zelliklerine gére verilir. Ogretide, talep halinde teknik heyetin
yapiy1 yerinde incelemesinin zorunlu tutulmas: gerektigi ifade edilmistir.*%°

Diger yandan ifade etmek gerekir ki, is yiikii sebebiyle itirazin baska bir ildeki
heyet tarafindan incelenmesi, yapmin yerinde incelenmesi hikmunin uygulanmasma
engel olacaktir. Istanbul’da bulunan yapi icin yapilan itiraz, incelenmek iizere

Adana’daki heyete gonderildigi takdirde bu heyetin Istanbul’a gelip inceleme yapmasi

490zsunay, a.g.k., 2015, s. 20.
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miimkiin degildir. Bu noktada Istanbul’daki heyetten yardim alinmasi diisiiniilebilir.
Ancak bu durumda da itiraz siireci uzayacaktir. Afet riski ile miicadelenin yiiriitildiigi
bir faaliyette siirecin uzamasi, telafisi gli¢ zararlarin meydana gelmesine sebebiyet
verebilir. Arastirmaciya gore, is yiikii sebebiyle baska bir ildeki heyetge itirazin
incelenmesi yerine yapmin bulundugu ildeki heyetlerin sayilarmin arttirilmast yoluna
gidilmelidir.

Teknik heyetce alinan kararlar, teknik gerekceleri belirtilerek yazilir, bagskan ve
iiyelerce imzalanir. Bakanliga ve tespiti yapan veya yaptiran Idareye tiim kararlar, itiraz
eden malike ise sadece nihai karar bildirilir. Teknik heyetce karara baglanan riskli yap1
tespit raporuna karsi baska bir malik¢e yapilan itiraz {izerine, yeniden inceleme

yapilmaz.*!? {tiraz iizerine verilen kararlar kesindir.

3.1.2.Riskli yapu tespit isleminin yargisal denetimi

Toplumsal 6rgltlenme tarzinin belirli asamalardan sonra ulastigi ¢agdas ve en
ileri diizey, hukuk devletidir.*!! Hukuk devletine ulasmadan &nce miilk devleti ve polis
devleti asamalarindan ge¢ilmistir. Miilk devleti anlayisinda toprak ve onun Uzerinde
yasayanlar ile denizler, daglar onun iizerine hakimiyet kuranm mali sayiliyordu.*'? Polis
devleti kavrami ise kamunun refahi ve selameti i¢in her tiirlii 6nlemi alabilen, bu amagla
kisilerin hak ve Ozgiirliiklerine alabildigine miidahale edebilen, onlara kiilfetler
yiukleyebilen ve fakat tim bunlar1 yaparken idaresi hukuka bagli olmayan devleti ifade
etmek i¢in kullanilmaktadir.**® Polis devletinde monark, kendi koydugu kurallarla baglh
degildir ve kurallar1 keyfi olarak degistirebilir.*'*

Hukuk devleti anlayisma gelinecek olursa, Ozbudun’a gore hukuk devleti, eylem
ve islemlerinde hukuk kurallarinin istiinliigiinii temel alan ve vatandaslarina hukuki

giivenlik saglayan devlettir.*® Erdogan’a goére hukuk devleti, devletin her tirli

faaliyetinin hukukun smnirlar1 i¢inde kaldigi, kamu otoritelerinin yalnizca hukuken

410 By baslik altindan verilen bilgiler Yonetmelik’in 9 ve 10. maddelerinde yer almaktadir. Bu maddeler
haricinde yer alan bilgiler metinde parantez i¢inde verilmistir.

411 A, Akarsu (2009). Hukuk devleti ilkesinin Diinya ve Tiirkiye’deki tarihsel gelisimi. Askeri Yuksek
Idare Mahkemesi Dergisi. 24, s. 37-48.; Onceki asamalar olan polis devlet ve miilk devlet anlayisi igin
bkz. H. Yildiz (2013). Hukuk devletinin gelisim siirecinde miilk devleti ve polis devletinin yeri. Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15(2), s. 211-230.

42 Ozay, a.g.k., 2004, s. 25.

413 Guinday, a.g.k., 2011, s. 37-38.

44 E_ Kirit (2003). Hukuk devleti kavrammin tarihsel gelisimi: Hukuk devleti. istanbul: Atra Matbaacilik, s. 13-14.

415 E, Ozbudun (2011). Turk anayasa hukuku. Ankara: Yetkin Yaynlari. s. 123.
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yetkilendirildigi durumlarda harekete gecebildigi devlettir.*'® Anayasa Mahkemesine
gore ise, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve
Ozgurlukleri koruyup guclendiren, her alanda adaletli bir hukuk dizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukukun {istiin
kurallartyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik, yasalarm iistiinde kanun
koyucunun da uymasi gereken temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinde
olan devlettir.*

Bu devlet tiiriiniin olmazsa olmaz 06geleri vardir. Bunlar; kuvvetler ayriligi,
idarenin hukukla bagliligi, idarenin zarar verici islem ve eylemlerinden sorumlu
tutulmas1 ve nihayet yargi giivencesidir.**® S6z konusu &gelerin inceleme konusu
yapilan 6306 sayili Kanun kapsaminda kentsel doniisiim alanlarmnin tespitine de tesmil
edilecegi izahtan varestedir. Bu sebeple, ister tapu miidiirliigii tarafindan teblig edilen
riskli yap1 tespit islemine karsi ister bu isleme idari bagvuru yolu ile itiraz edilmesi
sonucunda tesis edilen isleme karsi yargi yoluna basvurulabilir. Nitekim Anayasa
madde 125’teki genel diizenleme ve Kanun’un 6. maddesinin 9. fikrasindaki o6zel
diizenleme buna cevaz vermektedir. Bu baglamda, idare mahkemesinde agilacak olan
iptal davalarinda, riskli yap1 tespit islemi; yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlar1

yoniinden denetime tabi tutulacaktir.**°

3.1.2.1.Riskli yap tespit islemine karst acilacak davalarda usul

416 M. Erdogan (2015). Anayasal demokrasi. Ankara: Siyasal Kitabevi, s. 117.

417 Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun 15.12.1998 tarih ve 1997/34 Esas ve 1998/79 Karar sayihi
karar1. www.resmigazete.gov.tr E.T.: 18.07.2018.

48 A U. Azrak (1988). Avrupa Topluluklarinda Idari Yargimn Genel Esaslari. Istanbul: Doyuran
Matbaast. s. 55.

“19Danistayin 6niine gelen davada, yikim sonrasi yapilacak uygulama hususunda alinan karara katilmayan
malikin payimin 6306 sayili Kanun ve Uygulama Yd&netmeligi uyarinca satigi istenmistir. Ancak pay1 agik
arttirmaya c¢ikartilacak olan davaci, sulh hukuk mahkemesinde dava acip yikim sonrasi yapilacak
uygulamaya iligkin alinan kat malikleri kurulu kararini iptal ettirmistir. Satig isleminin sebep unsurunu
olusturan kat malikleri kurulu kararmin iptali {izerine, Danistayin agik arttirmaya ¢ikarilma kararini iptal
etmesi gerekirken hatali bir sekilde kat malikleri kurulu kararmin 6306 sayili Kanun kapsaminda
almdigmi ve o davanin goriim yerinin idari yargt oldugunu hiikme baglamistir. Kat malikleri kurulu
kararina karsi idari yargida dava acildigini varsayalim, bu takdirde husumet idare digindaki gergek
kisilere yoneltilmek zorunda kalacak ve idari yarginin en temel ilkesi ihlal edilmis olacaktir. Diger
yandan, ortada hicbir idari islem yoktur. Idari yargida inceleme neye gére yapilacaktir? Kat Miilkiyeti
Kanunu’na gore yapilacaksa bu uyusmazliklarda uzmanlasmis olan sulh hukuk mahkemelerinin davaya
bakmasit daha isabetli degil midir? Yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlari yoniinden
degerlendirilecekse ortada idari islem bulunmamaktadir. Bu degerlendirme nasil yapilacaktir? Tim bu
sebeplerle Danistayin kararmma katilmak miimkiin goéziikkmemektedir. Danistay 14. Dairesinin 28.02.2017
tarih ve 2016/8636 Esas ve 2017/1086 Karar sayili karar1. www.lexpera.com E.T. : 29.12.2017.
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Asagida riskli yapi tespit islemine karsi agilacak olan davalarin usul boyutu
incelenecektir. Bu baglamda IYUK uyarimca, ilk incelemede dikkat edilmesi gereken
hususlar ile acilan davalarda feragatin miimkiin olup olmadigi ve kanun yollari
irdelenecektir.

Diger yandan, dava konusu riskli yap1 tespit iglemidir. Ancak bu isleme karsi

itiraz edilmis ise ac1lacak olan davanm konusu, itiraz iizerine verilen karar olacaktir,*?

3.1.2.1.1.GOrev

Riskli yap1 tespit islemini bir idari islemdir. Bu sebeple de yargisal denetimi idari
yargl tarafindan yapilacaktir. Idari yargi diizeninde genel gorevli mahkeme, idare
mahkemesidir.*?* Gorev, bir davaya o yerdeki hiikim mahkemelerinden hangisi
tarafindan bakilacagmi ifade eder.*?? Kamu diizenindendir. Kanun’un 6. maddesinin 9.
fikrasinda “Bu Kanun uyarinca tesis edilen idari islemlere karsi ... 2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Kanunu uyarinca dava acilabilir” hiitkmii yer almaktadir. Riskli yap1
tespit islemine karsi agilacak dava, bir iptal davasi olup iptal davalari, genel gorevli

idare mahkemeleri tarafindan hiikkme baglanmaktadir.*?

3.1.2.1.2.Yetki

Usul hukukunda yetki, bir davanin hangi yerdeki mahkemede agilacagmi ifade
eder ve kamu diizenindendir.*** IYUK madde 32 uyarinca, yetkili idare mahkemesi,
dava konusu islemi veya sozlesmeyi yapan idari merciin bulundugu yerdeki idare
mahkemesidir. Bu madde genel yetkiye iliskindir. Idari yargida, yetkiye iliskin 6zel

dizenlemeler de mevcuttur. Bu 0zel diizenlemelerden bir tanesi inceleme konumuzla

420 Danmistay 14. Dairesinin 17.02.2016 tarih ve 2014/6580 Esas ve 2016/958 Karar sayili karari.
www. lexpera.com E.T.: 29.12.2017.

421 R. Caglayan (2016). Idari yargilama hukuku. Ankara: Seckin Yaymcilik. s.265.

422 B, Kuru, R. Arslan ve E. Yilmaz (2013). Medeni usul hukuku. Ankara: Yetkin Yaymlari. s. 115.

423 «__ Idare mahkemesince, uyusmazligm, 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu uyarinca tapu iptali davas
niteliginde oldugundan bahisle, davanin goriim ve ¢Oziimiiniin adli yargmin gorev alanina girdigi
gerekgesiyle gorev yoniinden reddine karar verilmis ise de; davacinin iddialarinin, 2644 sayili Tapu
Kanunundan kaynaklanan tespite itiraz ve gayrimenkul miilkiyetinin iktisap yollarina iliskin Medeni
Kanun hiikiimlerine yonelik olmadigi, 6306 sayili Kanuna dayanilarak taginmazin riskli yapi olarak
belirlenmesine iligskin islemin iptali istemiyle acilan davanin goriim ve ¢oziimiinde idari yargi yerinin
gorevli oldugu sonucuna varildigindan, davanin gorev yoniinden reddine iliskin temyize konu idare
Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir...” Danistay 14. Dairesinin 21.05.2015 tarih
2014/5423 Esas ve 2015/4256 Karar sayili karar1. Aktaran G. Yazict (2018). Yarg: kararlari isiginda
kentsel doniisiim, riskli yapilar ve yargisal denetim. Ankara: Seckin Yayncilik, s. 78-79.

424 Caglayan, a.g.k., s. 267.
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ilgilidir. Buna gore; imar, kamulastrma, yikim, isgal, tahsis, ruhsat ve iskan gibi
tasinmaz mallarla ilgili genel mevzuatin uygulanmasinda veya bunlara bagh her tiirli
haklara veya kamu mallarina iligkin idari davalarda yetkili mahkeme, tasimnmazin
bulundugu yer idare mahkemesidir. Riskli yap1 tespit islemi de tasinmaz mallara iligkin
bir islem oldugu i¢in bu isleme karsi agilacak olan dava, tespit islemine konu olan

taginmazin bulundugu yer idare mahkemesinde agilacaktir.

3.1.2.1.3.1dari merci tecaviizii

“Idari bagvuru yolu” bashg: altinda deginildigi iizere idari basvurular, zorunlu
olabilecegi gibi ihtiyari de olabilir. Kural, bagvurularin ihtiyari olmasidir. Bagvurunun
zorunlu tutulmasinin iki 6nemli sonucu vardir. Bunlar; dava agma siiresinin itirazin
reddi ile baslamas1 ve itiraz edilmeden dava agilmasi halinde idari merci tecaviiziiniin
gerceklesmesidir.*?® Idari merci tecaviizii s6z konusu oldugu takdirde YUK madde 15
uyarinca basvuru, gorevli idari mercie gonderilir.

Riskli yap1 tespit islemine karsi, bu islemin tebligi tarihinden itibaren 15 giin
icinde, malikler ve kanuni temsilcileri tarafindan riskli yapmin bulundugu yerdeki
Miidiirliige itirazda bulunulabilecegi hiikkme baglanmistir. S6z konusu bagvuru,
ihtiyaridir.*?® Bu yol atlanarak dogrudan dava agilmasi miimkiindiir ve bu durum, idari

merci tecaviizii olusturmaz.

3.1.2.1.4.Ehliyet

Idarenin hukuka bagliligmin denetim yollarindan iptal davasmm agilabilmesi i¢in
davaci bakimindan iki kosulun gergeklesmesi aranir. Bu kosullardan ilki genel yetenek
kosuludur ki, yalniz iptal davasmin degil, biitiin davalarin acilabilmesi i¢in gereklidir.
Dava acacak kisinin dava ve taraf ehliyetine sahip olmas1 gerektigini ifade eder. Ikinci
kosul ise iptal davalarina 6zgii, davact ile iptali istenen islem arasinda bir menfaat
iligkisinin gerekliligini anlatan 6zel yetenek kosuludur.*?” IYUK madde 31°de yer alan

atif uyarinca, genel yetenege (dava ve taraf ehliyetine) iliskin hususlarda 6100 sayili

425 Oztiirk, a.g.k., 2015, s. 61 vd.

428 Danigtay 14. Dairesinin 11.04.2017 tarih ve 2016/11006 Esas ve 2017/2167 Karar sayili karar1.; Ayni
yonde karar i¢in bkz. Danistay 14. Dairesinin 18.01.2017 tarih ve 2016/626 Esas ve 2017/175 Karar sayili
karar1. www.lexpera.com E.T. : 29.12.2017.

427 E. Y. Ozdek (1991). Iptal davasinda menfaat kosulu. Amme Idaresi Dergisi, 24(1), s. 99.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu uygulanir. Bu durum o&zellik arz etmedigi igin bu
b6limde, yalnizca 6zel yetenek kosulu olan menfaat iliskisi tizerinde durulacaktir.

Iptal davas1 acilabilmesi icin menfaat kosulunu arayan bir sistemde, davaci dava
konusu kararla ilgili goriiliir, idari tasarrufun hukuk aleminde kalmasinin ya da ortadan
kalkmasinin davaci iizerinde etkisi olacaginin varhigma kanaat getirilirse uyusmazlik,
idare mahkemesinin niine gelebilecektir.?

Menfaat ihlali, bir idari islemin yargi yeri Oniine goétiiriilebilmesi i¢in onunla
davaci arasinda var oldugu anlasilan ve yeterli say1ldig1 kabul edilen salt bir iliskidir.*?°
Danistayin bir kararinda menfaat ihlali, davact ile dava konusu idari islem arasinda
bulunmasi gereken kisisel, giincel ve mesru alaka olarak tanimlanmaktadir.*3

Bir binanin riskli yapi statiisiine sokulmasinin malik, smirli ayni hak sahibi ve
kirac1 olarak binada oturan kisilerin menfaatini etkileyecegi agiktir. Bu bakimdan,
ortada glincel ve mesru bir menfaatin bulundugu noktasinda bir duraksama yoktur.
Ancak kisisellik kosulu iizerinde durulmasi gerekir. Ogretide kisisellik, dogrudan
menfaat ve dolayli menfaat iliskisi seklinde ikiye ayrilarak incelenmistir.**! Davacmin
menfaatini dogrudan dogruya ihlal eden ve bizzat davaci hakkinda tesis edilmis
islemler, dogrudan menfaat iliskisi kapsamindadir.**?> Bu baglamda, davacimnin miilkiyet
hakkma tesir eden islemlerde dogrudan menfaat iliskisi mevcuttur.**® Arastirmaciya
gore, ortada miilkiyet hakki haricindeki sinirli ayni haklarin varligi durumunda da
dogrudan menfaat iligkisinin kabulii gerekir. Ancak menfaatin kisisel sayilabilmesi i¢in
dava konusu islemin dogrudan dogruya davaci hakkinda tesis edilmis olmas1 ve ona etki
etmesi gerekmez.*3* Dolayl1 olarak da olsa idari islem davaciya etki ediyorsa kisisellik

435

kosulu gergeklesmis sayilir. Kiracida, dolayli kisisel menfaat iligkisi s6z

konusudur.*36

428 Q. Giiran (1974). Idari yargilama usulii iizerine diisiinceler. Tahsin Bekir Balta’ya Armagan,
Ankara:Seving Matbaasi, S. 226-227.

4291 H. Ozay (2010). Giimisiginda Yonetim Il Yargisal Koruma. Istanbul: On ki Levha Yaymcilik, s. 152.

430 Danistay 6. Dairesinin 13.03.2016 tarih ve 2012/4186 Esas ve 2016/1175 Karar sayili karari.
www. lexpera.com E.T.: 12.02.2018.

L A A Yiicesoy (2015). Idari yargilama hukukunda iptal davalarinda menfaat. Ankara: Seckin
Yaymcilik, s. 138 vd.

432 K. Yenice ve E. Yiiksel (1983). Idari yargilama usulii (agiklamali-izahatli-notlu). Ankara: Arisan
Matbaacilik, s. 486.

433 Y{icesoy, a.g.k., 2015, s. 140.

434 Yenice ve Yiiksel, a.g.k., 1983, s. 486.; F. E. Gindiiz (2016). Idari davalarda ehliyet ve husumet.
Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 130.

435S, S. Onar (1966¢). Idare hukukunun umumi esaslar: cilt: Ill. istanbul: Hak Kitabevi s. 1782.; Giindiiz,
a.g.k., 2016, s. 130.

436 Y{icesoy, a.g.k., 2015, s. 165 vd.
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Dogrudan kisisel menfaat iligkisinin bulundugu durumlarda, subjektif dava agma
ehliyetinin varligi hususunda duraksama yoktur. Dolayli menfaat iliskisinin bulundugu
durumlarda subjektif dava agma ehliyetinin bulunup bulunmadig1 yoniindeki tutum ise
yorum meselesidir. Danistay, kisisel menfaat kavramini genis veya dar tutarak idari
islemlere karsi acilan iptal davalarinin alanini daraltmak ya da genisletmek yollarindan
bir tanesini sececektir.**” Menfaatin genis yorumu, idarenin yargisal denetimini etkin ve
etkili bir hale getirecegi, dar yorumunun ise denetleme dis1 durumlar1 ¢ogaltacagi goz
oniine almarak genis yorumun daha tercihe sayan oldugu sdylenebilir.*%

Danistay hatali bir sekilde, Kanun’un 3. maddesinin 1. fikrasi ile Yonetmelik’in
7.maddesinin 6.fikrasinda yer alan, riskli yapi tespitlerine karst malik ve kanuni
temsilcilerinin 15 gun iginde itiraz edebilecekleri hiikmunu, dava agma ehliyetine de
tesmil etmektedir.*®® Diger bir deyisle Danistay, smirli ayni hak sahipleri ile kiracilarin
dava agma ehliyetlerinin bulunmadigina hiikmetmekte, bu ehliyeti sadece malikler ile

kanuni temsilcilerine hasretmektedir.**° Ancak tapu kaydinda korunmasi gerekli kiiltiir

437 T, Tan (2016). Idare Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 802.

438 Ozay, a.g.k., 2010, s. 152.

439 Kaplan, a.g.k., 2017, s. 100.

440 « 6306 sayil1 Kanunun yukarida verilen hiikiimleri ile riskli yap: tespiti ve yrkimma iliskin islemlere
karst itiraz hakki sadece maliklere taninmis olup, s6z konusu yapinin kiracilar1 veya sinirli ayni hak sahibi
olanlarin ise bu tiirden bir hakka sahip olmadiklar1 agiktir...”Danistay 14. Dairesinin 04.02.2016 tarih ve
2015/7502 Esas ve 2016/650 Karar Sayili karar1.; Sadece riskli yap1 tespit islemine karsi degil, yitkim ve
tahliye islemlerine karsi da yalnizca maliklerin dava acabilecegine iliskin karar igin bkz. Danistay
14.Dairesinin 01.02.2017 tarih ve 2016/8597 Esas ve 2017/438 Karar Sayili karart. www.lexpera.com
E.T. :29.12.2017.; Menfaat iliskisi bulundugundan bahisle dava agma ehliyeti olduguna yo6nelik karsi oy
yazili kararlar i¢in bkz. “...Bakilan davada; riskli yapi tespit karari ile yikim karar1 dogrudan yapiya
yonelik olarak tesis edilen islemler oldugundan, yapmin maliki olan kisiler disinda, bu islemlerden
etkilenecek kisiler tarafindan da dava agilmasi olanaklidir. Dava konusu islemlerin icra edilmesi
durumunda, bu yapida kiraci olarak bulunan davacilarin olumsuz etkilenecegi agiktir. Bu durumda;
davacinin dava konusu islemlerin iptalini istemede mesru, kisisel ve giincel bir iligkisinin ve dolayisiyla
dava agma ehliyetinin bulundugu gerekcesiyle davanmn ehliyet yoniinden reddi yolundaki Idare
Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi goriisiiyle ¢cogunluk kararma katilmiyorum...” Danistay 14.
Dairesinin 03.02.2016 tarih ve 2014/4186 Esas ve 2016/545 Karar Sayil1 karar1.; Danistay 14. Dairesinin
03.02.2016 tarih ve 2014/4349 Esas ve 2016/546 Karar Sayili karar1.; Danistay 14. Dairesinin 03.02.2016
tarih ve 2014/7377 Esas ve 2016/547 Karar Sayili karar1.; Danistay 14. Dairesinin 03.02.2016 tarih ve
2014/8230 Esas ve 2016/548 Karar Sayili karari. www.lexpera.com E.T. : 29.12.2017.; Tespit islemine
karsi dava agma ehliyeti bulunmamakla birlikte yikim kararma karsi kiracin dava agma ehliyeti
bulunduguna dair karar i¢in bkz. “...Dava dosyasiin incelenmesinden; ... adresinde yer alan yapmnin
malikleri olan ve aynit zamanda davacinin kiraya vereni olan kisilerin talebi iizerine riskli yapi raporu
alinarak maliklere 02.09.2015 tarihli islemlerle 04.09.2015 tarihinde teblig edildigi, maliklerin
29.09.2015 tarihli yazi ile rapora itiraz etmeyeceklerini davali idareye taahhiit ettikleri, 30.09.2015 tarihli
islemle maliklere 60 giinliik siire verilerek yikim tebligatinin yapildigi, sonrasinda 04.11.2016 tarihli
islemle yikim ve tahliye i¢in 10 giinliik ek siire verildigi ve bu islemin 08.11.2016 tarihinde maliklere
teblig edildigi, sonrasinda tagmmazin tahliye edilmemesi iizerine davaya konu 20.01.2017 tarih ve E.4330
Sayili islemin tesis edilerek kiraci olan davaciya tebligi iizerine bakilan davanin agildigi anlasiimistir.
Olayda, davacmin davaya konu yerde kiract konumunda oldugu konusunda bir uyusmazlik
bulunmamaktadir. Riskli yap1 kararinin malikin tasarruf hakki alaninda kalmasi sebebiyle davacinin
ehliyet bulunmasa da yapinin yikim ve tahliyesi ile elektrik, gaz ve suyun kesilmesi islemlerinde menfaati
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varlig1 serhi bulunan riskli yapiya iliskin kiraci tarafindan acilan bir davada, davanin
objektif nitelikte oldugu gerekgesiyle kiracinin dava agma ehliyetinin bulundugu kabul
edilmistir.**!Danistaymn bu igtihad1; ¢evrenin, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasima
yonelik olan ve kamu yararmi yakindan ilgilendiren konularda, semt sakinlerinin de
dava agma ehliyeti oldugu, menfaat ihlalinin genis yorumlanmasi gerektigi ictihadiyla
paralellik gostermektedir.**? Ancak dava agma ehliyetinin 6306 say1li Kanun tarafindan
kisitlandig1r kabul edildikten sonra, bdyle bir yorumun Kanun hilkmii geregince
miimkiin olmamas1 gerekir. Burada benimsenmesi kabule sayan olan yol, s6z konusu
hilkmii dava agma ehliyetine tesmil etmemek ve dolayli menfaat iligkisinin varligi
durumunda da dava agma hakki tanimaktir.

Ehliyet bahsinde iizerinde durulmasi gereken son husus, tasinmaz satis vaadi
alacaklisinin durumuna iliskindir. Bu noktada, ayni haklar ile alacak haklarina iligkin bir
cerceve cizmekte yarar vardir. Ayni haklar, mutlak haktir. Dolayisiyla herkese karsi
ileri stiriilebilir ve herkes tarafindan ihlal edilebilirler. Alacak haklar1 ise kural olarak,
sadece iligkinin kars1 tarafina ileri siiriilebilirler. Ayni haklar i¢in zamanasimi s6z
konusu degilken alacak haklar1 i¢in zamanasimi s6z konusudur.**® Kisacasi ayni
haklarin hukuki statiisii, alacak haklarindan daha giiclii ve glivencelidir. Taginmaz satis
vaadi, taraflara alacak hakki verir. Taraflar, ileride, sozlesmenin konusunu olusturan

tasinmaza iliskin bir satis s6zlesmesini belirli sartlar altinda yapmay1 karsilikli olarak

bulundugundan bu islemlere karst dogrudan dava agma hakki vardir...” Istanbul Bolge idare Mahkemesi
4. Idari Dava Dairesinin 15.06.2017 tarih ve 2017/939 Esas ve 2017/663 Karar sayili karari.
www.kazanci.comE.T. : 27.03.2018.; Son kararda, tespit islemine kars1 dava agma hakki verilmezken
yikim,tahliye ve gotiiriilen hizmetlerin kesilmesine dava agma hakk: verilmesinde isabet yoktur. Tespit
islemi, malikin tasarruf yetkisinde kalmakla birlikte yikim, tahliye ve gotiiriilen hizmetlerin kesilmesini
dogrudan sonuglar. Kaldi ki, yapmin riskli olarak tespit edilmesi halinde diger usullere de uyulmussa
(yikim i¢in 60 giinden az olmayan siire vermek gibi) soz konusu iglemlerin iptal edilmesi s6z konusu
olmayacaktir. Yargi denetimi sadece sekli bir karakter arz edecektir. Tiim bu sebeplerle tespit islemine
kars1 da kiraci ve sinirh ayni hak sahiplerine dava agma hakkinin verilmesi gerekir.

441« Buna gore; riskli yap1 ilan edilerek yikimi yoniinde islem tesis edilen uyusmazliga konu tasinmazm
tapu kaydinda korunmasi gerekli kiiltiir varligi serhi bulundugu anlasildigindan, Devletin Anayasanin 63.
maddesi ve 2863 sayili Kanun hiikiimleri uyarmca tarihi, kiiltiir ve tabiat varliklarim1 ve degerlerini
korumakla ylikiimlii oldugu, ayrica 6306 sayili Kanun'un 9. maddesinin, uygulanmayacak mevzuat
arasinda 2863 sayili Kanunun da sayildigi 2. fikrasinin, Anayasa Mahkemesinin yukarida yer verilen
karariyla iptal edildigi dikkate alindiginda, dava konusu islemlerin Anayasa ve 2863 sayili Kanun ile
giivence altina alman eski eser acgisindan kamusal nitelikli bir sonu¢ doguracaginda kusku
bulunmadigindan, davanin objektif niteligi ve kamu yararinin amacglanmasi karsisinda davacinin dava
agma ehliyetinin bulundugu sonucuna varilmaktadir...” Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun
25.05.2016 tarih ve 2015/1115 Esas ve 2016/2209 Karar Sayili karari.; Ayni yonde karar igin bkz.
Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunun 25.05.2016 tarih ve 2015/1444 Esas ve 2016/2210 Karar Sayili
karar1. www.lexpera.com E.T.: 29.12.2017.

442 Danistay 6. Dairesinin 01.07.2015 tarih ve 2015/1547 Esas ve 2015/4783 Karar sayili karari.
www.kazanci.com E.T.: 01.03.2018.

43 Ayan, a.g.k., 2016a, s. 33-40.
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borglanirlar.*** Asagida verilen kararda, adli yargida davasi derdest olan tagmmaz satis

vaadi alacaklisina, menfaat iligkisi bulundugundan bahisle dava agma ehliyeti

verilmistir.
«...Dosyanm incelenmesinden; arsa maliklerinin, Istanbul ili, A1 Ilcesi, A2 Mahallesi, 47
pafta, 8709 parsel sayili tasinmazla ilgili olarak kat karsiligi insaat sdzlesmesi yaptiklart,
miiteahhitin sézlesmeye uygun olarak binayr tamamladigi, ancak kat irtifaki ve bagimsiz
boliimlerin kat miilkiyetine gegirilmedigi, miiteahhit S. K. tarafindan kendi payma diisen
bagimsiz boliimlerin satis vaadi sézlesmesiyle davacilara satilarak teslim edildigi, arsa
maliklerinin, bilahare dava konusu taginmazin riskli yapi tespitine iligkin talepte bulunarak
bu sekilde tasmmazin riskli yap1 tespitinin yapildigi, fakat heniiz yikimma iligkin bir karar
almmadig1, durumu 6grenen davacilarm adi gegen sirkete karsi Istanbul 4. Asliye Hukuk
Mahkemesinin E:2014/262 sayili dosyasinda tapu iptal ve tescil davasi agtiklar1 ve davanin
halen derdest oldugu, davacilarin dava konusu taginmazin riskli yap1 tespitine iliskin
islemden haberdar olmalari iizerine, bakilan davanin acildig1 anlagilmaktadir. Bu durumda;
taraflarm uyusmazhk konusu taginmazla ilgili olarak karsilikli ve birbirine uygun
iradelerini Borglar Kanununun 29. ve Noterlik Kanununun 60/3 ve 89. maddeleri uyarimca
yetkili memur Oniinde agiklayip, bu konuda diizenlenen ve imzalanan satis vaadi
sozlesmesiyle ortaya koyduklart ve satin aldiklari bagimsiz boliimlerin tapularini
almalarinda bir engel bulunmayan davacilarin, dava konusu taginmazin riskli yapi tespitine
yonelik islem ile menfaatlerinin ihlal edildigi a¢ik oldugundan, bu islemin iptali i¢in agilan
davanin ehliyet yoniinden reddine iliskin mahkeme kararinda hukuki isabet

goriilmemistir. ..”44°

Kararmn degerlendirmesine ge¢gmeden Once, taginmaz satig vaadi ile ilgili teorik
¢ercevenin ¢izilmesinde fayda vardir.

Ogretide teorik olarak, tasinmaz satis vaadi alacaklismm actig1 dava sonucunda
verilecek mahkeme kararmin satig vaadi borglusunun iradesi yerine gegmesi gerektigi
ifade edilmistir. Bundan sonra alacakli, mahkeme kararini tapu memuruna ibraz ederek
satis sdzlesmesinin diizenlenmesini talep edecektir.**® Ikinci bir segenek olarak,
mahkeme kararmin dogrudan satis sdzlesmesi yerine gecebilecegi de ifade edilmistir.*4’

Her iki durumda da bor¢lunun tapu memuruna tescil icin talepte bulunmasi

gerekmektedir. Teorik agidan, alacak hakki veren tasinmaz satig vaadi sdzlesmesine

444 Ayan, a.g.k., 2016b, s. 167.

445 Danigtay 14. Dairesinin 15.03.2016 tarih ve 2015/10568 Esas ve 2016/1792 Karar sayili karari.
www. lexpera.com E.T. : 29.12.2017.

#60guzman, Seligi,ve Ozdemir, a.g.k., 2017, s. 397.; A. L. Sirmen (2016). Esya Hukuku. Ankara: Yetkin
Yayinlari, s.331-332.

47T, Akintiirk ve J. G. Akipek (2009). Esya hukuku. Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, s. 472.
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dayanilarak acilan davalarda ilk goriis yoniinde hiikiim kurulmasi daha isabetlidir.*4®

Ancak usul ekonomisi geregi mahkeme kararinin, hem satis sézlesmesi hem de tescil
talebi yerine gecmesinin daha isabetli oldugu, bu sayede miilkiyetin naklini saglamak
icin bor¢lunun tapu memuruna talepte bulunmadigi durumlarda, tekrar dava agilmasinin
oniine gecilecegi ifade edilmistir.**® Uygulama da bu yoéndedir.**® Bu sebeple dava
sonunda taginmaz satis vaadi alacaklis1 miilkiyeti tescil dis1 yolla kazanacaktir. Fakat bu
durum, taginmaz satis vaadi alacaklisinin ayni hak sahibi degil, alacak hakki sahibi
oldugu gercegini degistirmez. Yargitayin ictihadiyla, tasinmaz satig vaadi sozlesmesi ile
satis sozlesmesi pratik agidan birbirine yaklagmis gdriinmektedir. >

Inceleme konusu olan kararda, heniiz sonuglanan bir dava yoktur ve alacakli
mulkiyeti kazanmamustir. Bu sebeple, Danistaymn “...yetkili memur oniinde agiklayip,
bu konuda diizenlenen ve imzalanan satis vaadi sozlesmesiyle ortaya koyduklari ve
satin aldiklar1 bagimsiz bdoliimlerin tapularini almalarinda bir engel bulunmayan

2

davacilarin...” tespitinde isabet yoktur. Davacilar heniiz miilkiyeti edinmemis,
tasinmazi satin almamiglardir. Ayrica Danistay, bagka bir mahkemede goriilen
uyusmazligin esasina iliskin karar vermis goziikmekte, diger davanin davacilar lehine
sonuglanacagin1 varsaymaktadir. Ayni hak sahiplerine menfaat iligkisi yoklugu
sebebiyle dava agma ehliyetinin verilmedigi durumda, tasinmaz satig vaadi alacaklisina
boyle bir ehliyetin verilmesi hukuki agidan son derece isabetsizdir.**> Danistay,
miilkiyet hakki sahibi olmayan kisilere iliskin dava agma ehliyeti agisindan kisitlayici
ictihadinin olumsuz sonuglarini, tasinmaz satis vaadi s6zlesmesi agisindan zorlama bir
yorumla engelleme yoluna gitmistir.

Arastirmaciya gore ehliyet hususunda, ayni ve sahsi hak sahiplerine ayrima
gitmeksizin dava agma ehliyetinin taninmasi1 daha isabetli bir yoldur. Kaldi ki sinirh

ayni hak sahipleri, mutlak bir hakkin sahipleridirler. Kira ve taginmaz satig vaadi

sOzlesmesi sebebiyle salt alacak hakkina sahip olanlar gibi menfaatleri dolayli yoldan

#80guzman, Selici, ve Ozdemir, a.g.k., 2017, s. 397.; Ayan, a.g.k., 2016b, s. 178.

449 . Eren (2016). Miilkiyet hukuku. Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 237-238.

450 « . Satis vadi sozlesmesi ayni degil, kisisel hak dogurur. Ne var ki, kosullar gerceklestigi takdirde
satig vaadi, alacaklisina sozlesmeden dogan tescil davast agma hakkini bahseder...” Yargitay 1. Hukuk
Dairesinin 14.06.1985 tarih ve 1985/7660 Esas ve 1985/7776 Karar sayili karar1. www.lexpera.com E.T.
:13.02.2018.; Yargitay 14. Hukuk Dairesinin 22.02.2018 tarih ve 2015/8952 Esas ve 2018/1353 Karar
say1l1 karar1. www.kazanci.com E.T.: 17.07.2018.

#10guzman, Selici, ve Ozdemir, a.g.k., 2015, s. 398.; Ayan, a.g.k., 2016b, s. 178.

452 Kald1 ki Danistaym yerlesik igtihadma gére tagmmaz satis vaadi alacaklisimn imar planlarma karst
menfaat ihlali yoklugundan dava agma ehliyeti bulunmamaktadir. igtihat igin bkz. Danistay 6. Dairesinin
16.12.1992 tarih ve 1991/3213 Esas 1992/4962 Karar sayili karari. www.kazanci.comE.T. : 01.03.2018.
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ihlal edilmemistir. Yukarida da ifade edildigi iizere, dogrudan menfaat iliskisinin

varliginin kabulii gerekir.

3.1.2.1.5.Kesin ve yuratilmesi gerekli islem

Idari yargida iptal davasi agilabilmesinin kosullarindan bir tanesi, ortada kesin ve
yuriitiilmesi gerekli bir islemin bulunmasidir. Kesinlik; islemin uygulanmaya hazir,
tamamlanmis bir islem oldugunu gdstermektedir.®*® Idari islemi yapan makam, o
islemle ilgili olarak nihai iradesini ac¢iklamis ve islemle ilgili yapilacak herhangi bir sey
kalmamigsa islem kesindir. Final isleme ulagsmak bakimindan diger bir makamin bir
islemi veya onay1 gerekiyorsa bu durum, islemin kesinlik niteligine zarar vermemekte,
onu ortadan kaldirmamaktadir.*>*

Yiiriitiilmesi gerekli olmak, islemin icrai olmasi demektir.**®icrailik ise idari
islemlerin, ayrica bir bagka islemin varligina gerek olmaksizin, dogrudan dogruya ¢esitli
hukuki sonuglar dogurmak suretiyle etkisini gostermesidir.**® Buradaki etki, hukuki bir
etkidir. Icrai bir karar alinmakla ilgilinin hukuki durumunda bir yenilik veya degisiklik
meydana getirilir. Icrai kararm hukuk aleminde dogurdugu bu yenilik veya degisikligin
maddi alemde de gergeklesebilmesi i¢in ¢ogu kez, bazi ameliyelere girigsilmesi
gerekmektedir.**’Bu baglamda icrailik; islemin yiiriirlige girmesi,**® kesin olmas1**® ve

kisinin menfaatini ihlal etmesi*®° gibi hususlardan farklidir. 46

453 T. Tan (1969). Idarenin kesin islemleri ve 5917 sayili Kanunun uygulanmasi. Amme Idaresi Dergisi,
2(4), s. 109.

454 M. Sezginer (2000). Iptal davasinin uygulama alani bakimindan ayrilabilir islem kurami. Ankara:
Yetkin Yaynlart, s. 46-47.

5 D. Yilmaz (2014)./dari islemin icrailik ézelligi. Ankara: Astana Yayinlari, s. 90.

46 C. Erkut (1990a). Iptal davasinmin konusunu olusturmasi bakimindan idari islemin kimligi. Ankara:
Danistay Yayinlary, s. 119.

47 Ginday, a.g.k., 2011, s. 124-125.

4%8 “Idari islem ve kararlar, yetkililerce kabul ve imza edilmekle tamam olur ve yiiriirliige girer. Bunlarin,
yayin yolu veya yazili bildirim ile duyurulmasi, daha 6énce de isaret edildigi gibi ger¢ceklesme sartlarindan
olmayip sadece ilgililer ve iiciincii kisiler hakkinda hiikiim ifade ve tesir icra edebilmesinin kosuludur.”
Duran, a.g.k., 1982, s. 411.

459 “yiiriitiilmesi gereken (icrai) her islem kesin oldugu halde, kesin her islemin mutlaka yiiriitiilmesi
gerekli degildir.” T. Candan (2009). Aciklamali idari yargilama usulii kanunu. Ankara: Seckin
Yaymcilik, s. 74.; Kesin olmakla birlikte icrai olmayan iglemler i¢in bkz. C. Kaya (2004). Tiirk idare
hukukunda icrai olmayan idari islemler. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9(1), s. 253-284.

460 Iptal davasmin konusunu olusturma bakimindan islemin kesin ve yiiriitiilmesi gerekli olmasi objektif
kosulu, menfaat ihlalinin bulunmast ise subjektif kosulu olusturur. Bkz. C. Erkut (1990b). idari davaya
konu olabilecek kesin ve yiiriitiilebilir islem kavramu. 1. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, Ankara: Danistay
Yayinlari, s. 111.

461 Sezginer, a.g.k., 2000, s. 45.
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Bir yapinin riskli olarak belirlenmesi, tespit islemidir. Tespit islemleri, hukuk
dizeninde etki yaratmayacagi, salt mevcut durumun belirlenmesini saglayacagi igin
idari davaya konu olmayacak islemlerdir.*®> Ancak baz1 tespit edici irade agiklamalari,
statliniin veya olgunun tespitine hukuk i¢inde sonuglar baglanmasi halinde, hukuki etki
dogurucu nitelikte olacaktir.®®® Bu durumlarda tespit islemleri, ortada kesin ve

yiiriitiilmesi gerekli bir islem oldugundan bahisle idari dava konusu edilebilecektir.
“...Davaciya ait yapinin 6306 sayili Yasa uyarinca riskli yap1 olarak tespit edilerek tapu
kaydina serh diislilmesi isleminin davaciya bildirilmesine yonelik dava konusu islemin
6306 sayili Yasada oOngoriilen iglemlerin bir asamast oldugu, bu islemin kesin ve
yiiriitiilmesi gereken bir islem olmadig1, dava konusu islemde de belirtildigi gibi, riskli yap1
tespitine yap: sahibinin 15 giin i¢inde itiraz hakki bulundugu, itirazin reddedilmesinden
sonra, riskli yapimn yikimi iglemlerine baglanabilecegi, dolayisiyla riskli yapi tespitinin
davaciya bildirilmesi {iizerinde buna yapilan itirazin degerlendirildigi ve itirazin
sonuglandirilmadig anlasildigindan idari davaya konu olabilecek bir islem bulunmadig:
gerekcesiyle davanmn incelenmeksizin reddine karar verilmis, karar davacilar vekili
tarafindan temyiz edilmistir... Dava konusu edilen islemin 6306 sayili Kanun kapsaminda
gerceklestirilecek ve miilkiyet hakkmin kisitlanmasina sebep olacak zincir islemlerin
dayanagi mahiyetinde olmasi ve yapinin bir nevi ayipli mal halini almasina neden olmasi
karsisinda, bu haliyle 6nemli hukuki ve fiili sonuglar dogurabilecek kesin ve yiiriitiilmesi
zorunlu bir islem niteliginde oldugu anlasildigindan, idare Mahkemesince uyusmazliginm
esasinin incelenmesi suretiyle bir karar verilmesi gerekirken, davanin incelenmeksizin reddi

yolundaki temyize konu Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir. ..

Riskli yap1 tespit islemi sonucunda inceleme konusu bina, riskli yapi statiisiine
sokulmaktadir. Kanun ve Yonetmelik hiikiimleri ¢ergevesinde malikler, binay1 tahliye
ederek yiktirmali ve yikimdan sonra nasil bir uygulama yapacaklarmni kararlagtirmalidir.
Gorildigii tizere, riskli yapi tespit iglemi hukuki etkiye haizdir. Bu isleme kars1 kesin ve
yiirlitiilmesi gerekli bir islem olma kosulunu sagladigi i¢in idari yargida dava

acilabilir.*®®

3.1.2.1.6.Sure

462 Danistay 7. Dairesinin 19.03.1990 tarih ve 1989/2552 Esas ve 1991/1760 Karar sayili karar1, Danistay
Dergisi, Say1: 80

463K arahanogullari, a.g.k., 2015, s. 289.

464 Danistay 14. Dairesinin 01.07.2015 tarih ve 2015/2011 Esas ve 2015/5958 Karar sayili karar1. Aktaran
G. Yazicy, a.g.k., 2018, s. 107-108.

465 Ayni goriis igin bkz. Kaplan, a.g.k., 2017, s. 98.
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Idari yarg: yerlerinde dava agmak icin bazi siireler dngoriilmiistiir. Dava agma
stiresi, idari davalarin gecgerli surette agilabilecegi kanunen belirli ve sinirli olan zaman
seklinde tanimlanabilir.*®® Siiresi gectikten sonra agilan dava, ilk incelemede reddedilir.
Ozel kanunlarda ayri siire gosterilmeyen hallerde dava agma siiresi, Danistay ve idare

mahkemelerinde 60 glin, vergi mahkemelerinde 30 glnd(r.

6306 sayili Kanun’un 6.maddesinin 9.fikrasinda, Kanun kapsaminda tesis
edilecek idari islemlere karsi dava agma siiresinin teblig tarihinden itibaren 30 giin
oldugu hiikme baglanmistir. 30 gUnlik dava agma suresi, hak arama hurriyetini

kisitladigi gerekgesiyle elestirilmektedir.*®’

Kanun’da ihtiyari idari bagvuru yolu O6ngériilmiis ve 15 giin i¢inde bu yola
basvurulabilecegi hitkme baglanmistir. Teblig ile islemeye baglayan siire, idari bagvuru
ile birlikte duracaktir. Ancak Kanun’da itirazin ka¢ giin i¢inde cevaplandirilmasi
gerektigi ve cevaplanmadig1 takdirde sonuclarmin ne olacagr diizenlenmemistir.
Danistay, IYUK madde 11 hiikmiiniin genel diizenleme oldugunu ve riskli yap1 tespit
islemlerine yapilan itirazda da uygulanmasi gerektigini hilkme baglamistir. Buna gore,
itiraza 60 giin icinde cevap verilmedigi takdirde itiraz, reddedilmis sayilacak ve durmus
olan dava agma siiresi kaldig1 yerden devam edecektir. Dava agma siiresi gectikten
sonra verilen cevap, Damstayin IYUK madde 11 kapsamindaki i¢tihadmna paralel olarak

dava agma hakkini yeniden canlandirmayacaktir. 468

466 | Duran (1945). idari kazada dava agma miiddeti. /. U. Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 11(1-2), s. 240.
467http://www.spo.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=3941&tipi=4&sube=0.; Ayrica bu raporun Ozeti
icin bkz. ... (2012). Afet riski altindaki alanlarin dénistiiriilmesi hakkinda kanun degerlendirme raporu.
Guncel Hukuk Dergisi, 8, s. 17.

468 < Yukarida yer verilen Kanun ve Ydnetmelik hiikiimleri uyarinca riskli yapi tespit islemine karst
ilgililerine on bes giinliik siire igerisinde itiraz etme hakkinin tanindigi, itirazin degerlendirilip karara
baglanmasi konusunda ise belirli bir siirenin yukarida belirtilen 6306 sayili Yasada ve Uygulama
Yonetmeliginde diizenlenmedigi, bununla birlikte anilan Yasa ve Yonetmelikte yapilan itiraz iizerine kag
giin iginde karar verilecegi hususunun diizenlenmemis olmasinin, bu konuda yapilan itirazin iizerinden
uzunca bir siire gegtikten sonra da karar verilebilecegi sonucunu dogurmayacagi agiktir. Bu itibarla, gerek
ilgililerin idareye basvurmasi gerekse idari yargi yerlerinde dava agma konularmi diizenleyen, genel
kanun niteligindeki 2577 sayili Kanunun 11. maddesi hitkmiiniin bu konuda uygulanabilecegi sonucuna
varilmis olup, riskli yap1 tespit islemine karst yapilan itiraz tizerine altmig gilin i¢inde cevap verilmezse
itirazin reddedilmis sayilacaginin kabulii gerekmektedir. Bu degerlendirmelere goére, uyusmazlik
incelendiginde, riskli yapi tespit isleminin kaldirilmasi icin tebligden itibaren (20.08.2014) on bes giinliik
itiraz etme siiresinin 9. giintinde (29.08.2014) isleme itiraz edilmesiyle otuz giinliik dava agma stiresinin
durdugu, Riskli Yap1 Tespitine itiraz Degerlendirme Heyetinin altmus giin icinde itiraza cevap vermemesi
iizerine, istemin reddedilmis sayildig1 28.10.2014 tarihinden itibaren dava agma siiresinin kaldig1 yerden
islemeye basladigi, bu durumda dava a¢gma siiresinin son giiniiniin 18.11.2014 tarihi oldugu anlasiimakta
olup, bu siire gegtikten sonra 02.02.2015 tarihinde agilan davada siire asimi bulundugundan, davanin siire
asimi nedeniyle reddi gerekirken, islemde hukuka aykirilik goriilmedigi gerekcesiyle davanin reddi
yolunda verilen idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir...” Danistay 14. Dairesinin
18.01.2017 tarih ve 2016/626 Esas ve 2017/175 Karar Sayili karari.; Ayni yonde kararlar i¢in bkz.
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3.1.2.1.7.Husumet

Husumet, acilan bir idari davada, davalmin kim olacag1 meselesine iliskindir.*®

IYUK madde 15 uyarmca, husumetin yanlis gosterilmesi yahut hic hasim
gosterilmemesi durumunda, mahkeme tarafindan dava dilekgesinin gercek hasma

tebligine karar verilir. Bu karara kars1 kanun yoluna basvurulamaz.

Riskli yapmim bulundugu yerdeki Miidiirlikk, tapu miidiirliigiine bir muzekkere
yazarak riskli yap1 belirtmesinin yapilmasini ve keyfiyetin ilgililere bildirilmesini talep
eder. Bu sebeple, dava konusu yapilacak islem tapu midirligiine degil, Miidiirliige
izafe edilmelidir. Danistay, husumetin valiliklere degil Bakanliga yoneltilmesi
gerektigine hiikkmederek valilik husumetiyle goriilen bazi davalarda bozma karari
vermektedir.*’® Baz1 davalarda da Bakanlik husumetiyle davanmn gériilmesinin yerinde
olmadigini ifade ederek bozma karar1 vermekte ve husumetin, valiliklere yoneltilmesi

gerektigini hiikkme baglamaktadir.*"

Danigtay 14. Dairesinin 18.01.2018 tarih ve 2015/3155 Esas ve 2017/181 Karar Sayili karar1.; Danistay
14. Dairesinin 11.04.2017 tarih ve 2016/11006 Esas ve 2017/2167 Karar Sayili karari. www.lexpera.com
E.T.:29.12.2017.

469 Caglayan, a.g.k., 2016, s. 308.

470 « . (S)ayih parselde bulunan yap: hakkinda 6306 sayili Yasa uyarinca “riskli yap1” olduguna dair
alinmig bulunan Cevre ve Sehircilik Bakanligi Altyap1 ve Kentsel Doniigiim Miidiirligiiniin ... tarih ve ...
sayili isleminin iptali icin dava acildigi, Mahkeme tarafindan Istanbul Valiligi husumetiyle goriilen
davada islemin iptaline karar verildigi anlasilmaktadir. Bu durumda; dava konusu islemi tesis etmedigi
anlasilan Istanbul Valiliginin davanin tarafi olmasina yasal olanak bulunmadig, dikkate alindiginda 2577
sayill idari Yargilama Usulii Kanununun 15. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi uyarinca * Istanbul
Valiligi” hasim mevkiinden ¢ikarilarak, davanin “Cevre ve Sehircilik Bakanlig1” husumetiyle goriiliip
karara baglanmasi gerekirken Istanbul Valiligi husumetiyle verilen temyize konu Idare Mahkemesi
kararmda usul hiikiimlerine uyarlik bulunmamaktadir...” Danistay 14. Dairesinin 28.02.2017 tarih ve
2016/10579 Esas ve 2017/1076 Karar sayili karari. Aktaran G. Yazici, a.g.k., 2018, s. 124-125.; Danistay
14. Dairesinin 28.02.2017 tarih ve 2016/4996 Esas ve 2017/1097 Karar sayili karar1. Aktaran G. Yazici,
a.g.k., 2018, s. 125-126.

471« Yalova ili, A1 Mahalleri, 55 ada, 11 parsel sayil1 yapinin 6306 sayili Kanun geregince riskli yap1
olarak belirlenmesine iliskin Yalova Valiligi Cevre ve Sehircilik il Miidiirliigiinii'niin 18.06.2014 giinlii,
2728 sayili isleminin iptali istemiyle agilmig... Bu durumda; dava konusu islemleri tesis etmedigi
anlagilan Cevre ve Sehircilik Bakanliginin davanin tarafi olmasina yasal olanak bulunmadigi dikkate
alindiginda 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 15. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi uyarinca
"Cevre ve Sehircilik Bakanligi" hasim mevkiinden c¢ikarilarak, davanin "Yalova Valiligi" husumetiyle
goriiliip karara baglanmasi gerekirken Cevre ve Sehircilik Bakanligi husumetiyle verilen temyize konu
Idare Mahkemesi kararmnda usul hiikiimlerine uyarlik bulunmamaktadir. Agiklanan nedenlerle; Bursa 1.
Idare  Mahkemesinin ~ 04/03/2016  giinlii, = E:2014/897,  K:2016/210  sayih  kararinmn
bozulmasina...”Danigtay 14. Dairesinin 28.02.2017 tarih ve 2016/5337 Esas ve 2017/1081 Karar sayili
karar1.; Aynm1 yonde kararlar i¢in bkz. Danigtay 14. Dairesinin 01.02.2017 tarih ve 2016/8956 Esas ve
2017/441 Karar sayil karar1.; Danistay 14. Dairesinin 01.02.2017 tarih ve 2016/9024 Esas ve 2017/442
Karar sayili karar1.; Danistay 14. Dairesinin 01.02.2017 tarih ve 2016/9160 Esas ve 2017/443 Karar sayili
karar1.; Danistay 14. Dairesinin 01.02.2017 tarih ve 2016/9436 Esas ve 2017/444 Karar sayili karart.;
Danistay 14. Dairesinin 28.02.2017 tarih ve 2016/10579 Esas ve 2017/1076 Karar sayili karari.
www.lexpera.comE.T.: 29.12.2017.
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Goriildiigii izere Danistay, husumet hususunda ictihat birligi olusturamamustir. Bu
noktada, husumetin  kime  yOneltilmesi  gerektigi  yoOniindeki ictihatlarin

degerlendirilmesinde fayda vardir.

Oncelikle, husumetin kendisine yoneltilebilecegi tiizel kisilige haiz bir kamu
kurulusu bulundugu miiddet¢e, davanin tiizel kisilige haiz olmayan bir kurulusa karsi
acilip yiiriitiilmesi miimkiin  degildir.#’? Bu sebeple, husumetin Miidiirliige
yoneltilemeyecegi agiktir. Diger yandan, ayri tiizel kisilikleri bulunmasa dahi Devlet
tiizel kisiligini temsile yetkili bakanliklar ve wvaliliklere karst dava agilabilmesi
mimkiindiir.#”® Inceleme konusu yapilan islemde ise esas mesele, Miidiirligiin
isleminin kime izafe edilecegidir. Bu bir yorum meselesidir. Ancak bir yorum
yapilirken de uygulamanin kosullar1 géz ardi edilmemeli, aksine, bunlar g6z Oniine
almarak uygulama rahatlatilmali, en azindan ona ek bir kiilfet yliklenmemelidir. Bu
bakimdan, husumetin Bakanliga yoneltilmesi tercih edilebilir bir segenektir. Zira
valiliklerin biinyesinde bulunan hukuk isleri birimlerinin kadro yeterlilikleri,
bakanliklara nazaran daha miitevaz1 bir diizeydedir. Ayrica valilikler, illerde her bir
bakanligin ayr1 ayri temsilcisi konumundadirlar. Bu durum da valilik bilinyesindeki
hukuk isleri birimlerinin ihtisaslasmasini giiclestirmektedir. Acilacak davalarin
takibinin, kamu menfaatinin selameti agisindan, Bakanlik bilinyesindeki ihtisaslagmig

kurum avukatlari tarafindan yapilmasi yerinde bir yaklasim olabilir.

Diger yandan, Kanun’un 6.maddesinin 12.fikrasinda Bakanlik tarafindan yetki
devri yapilabilecegi hiilkme baglanmistir. Ortada bir yetki devri s6z konusu ise husumet,
valilige degil, yetki devri sonucunda islemi tesis eden makama yoneltilmelidir. Nitekim
Danistay, belediyelere yetki devrinin yapilmasi durumunda husumetin belediyelere
yoneltilmesi gerektigini, belediyeler ile valiliklere ortak husumet yoneltilmesinin dahi

bozma sebebi oldugunu hiikme baglamistir.*’

472 G. Kaplan (2008). idari yargida ehliyet ve husumet sorunu iizerine diisiinceler. Maltepe Universitesi
Hukuk Fakltesi Dergisi, 2008/2, s. 29-30.

473 Kaplan, a.g.k., 2008, s. 29-30.

474« _Bu durumda; dava konusu islemlerin, Cevre ve Sehircilik Bakanhig tarafindan yapilan
yetkilendirmeye istinaden dogrudan Zeytinburnu Belediye Baskanligi tarafindan tesis edildigi, Cevre ve
Sehircilik Bakanligmin ve Istanbul Valiliginin dava konusu islemlerin tesisi asamasinda herhangi bir
dahillerinin bulunmadigr géz Oniine alindiginda, davanin yalnizca Zeytinburnu Belediye Bagkanligi
husumetiyle goriiliip karara baglanmasi gerekirken, Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve Istanbul Valiliginin
de husumet mevkiine alinmasi suretiyle verilen temyize konu idare Mahkemesi kararinda bu yénden de
hukuki isabet goériilmemistir. Agiklanan nedenlerle; Istanbul 7. Idare Mahkemesinin 21/06/2016 giinlii,
E:2015/936, K:2016/1026 sayili kararinin bozulmasina...” Danistay 14. Dairesinin 04.04.2017 tarih ve
2016/11520 Esas ve 2017/2033 Karar sayili karari.; Burada ifade etmek gerekir ki Danistay kararmna
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3.1.2.1.8.Dava dilek¢esinin usul ve sekle uygunlugu

Dava dilekgeleri IYUK madde 3 ve 5’te yer alan kosullar1 saglamahdir. ilk
inceleme asamasinda bu kosullarda bir eksiklik tespit edilirse dilek¢e reddedilerek
eksikliklerin giderilmesi i¢in davaciya 30 giinliik siire verilir. Burada verilen dilekge ret
kararma karsi kanun yoluna bagvurulamaz. Davaci 30 giin icinde eksiklikleri
tamamlayarak dava acarsa bu dilek¢eden har¢ alinmaz. Ikinci dilek¢ede ayni yanlislik
yapilirsa dava reddedilir. 30 giin icinde dilek¢e verilmezse de dava agilmamig sayilir.
IYUK madde 3’te dava dilekgesinin sekline iliskin hiikiimler yer almaktadir.*”® TYUK
madde 5’te ise kisinin, ayn1 dilekce ile birden fazla idari isleme kars1 yahut birden fazla

kisinin, ayn1 dilekge ile ayn1 isleme kars1 dava agmasi durumu diizenlenmistir.

Kural olarak, her idari isleme kars1 ayr1 ayr1 dava agilir. Ancak aralarinda maddi
veya hukuki yonden baglilik ya da sebep-sonug iliskisi bulunan birden fazla isleme
kars1, bir dilekce ile de dava agilabilir. (IYUK madde 5 fikra 1) Riskli yap1 tespit
islemine kars1 teblig tarihinden itibaren 15 giin icerisinde itiraz edilebilmektedir. Itiraz
edilmemesi yahut itiraz edilip itirazin reddedilmesi {lizerine idari islem, idari agidan
kesinlesmekte ve bunun {izerine de yikim karar1 alinip tebligat yapilmaktadir. Danistay,
riskli yap1 tespit islemi ile yikim kararma karsi birlikte dava acgilabilecegini hiilkme

baglamistir.*®

Birden fazla sahsin miisterek dilekge ile dava acgabilmesi i¢in davacilarin hak veya

menfaatlerinde istirak bulunmasi ve davaya yol agan maddi olay veya hukuki sebeplerin

gecen yetkilendirme terimi dogru degildir. Burada bir yetkilendirme degil yetki devri s6z konusudur. Bu
husus “2.1.1.6306 sayili Kanun’daki yetki rejimi” baslig1 altinda ayrintili olarak agiklanmigtir. Yukarida
alintilanan karar ile yonde karar i¢in bkz. Danistay 14. Dairesinin 11.04.2017 tarih ve 2016/11006 Esas
ve 2017/2167 Karar sayili karari. www.lexpera.comE.T. : 26.12.2017.

475 dari davalar, Danistay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi baskanliklarma hitaben yazilmis imzali
dilekgelerle agilir.

2. Dilekcelerde;

a) Taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlar1 veya unvanlar1 ve adresleri ile
gercek kisilere ait Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi,

b) Davanin konu ve sebepleri ile dayandig: deliller,

c¢) Davaya konu olan idari iglemin yazili bildirim tarihi,

d) Vergi, resim, harg, benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalarina iligkin dava-larla tam yargi
davalarinda uyusmazlik konusu miktar,

e) Vergi davalarinda davanin ilgili bulundugu verginin veya vergi cezasmin nevi ve yili, teblig edilen
thbarnamenin tarihi ve numarasi ve varsa miikellef hesap numarasi gosterilir.

3. Dava konusu kararin ve belgelerin asillar1 veya ornekleri dava dilekgesine eklenir. Dilekgeler ile
bunlara ekli evrakin drnekleri karsi taraf sayisindan bir fazla olur.

478 Danistay 14. Dairesinin 17.02.2016 tarih ve 2016/6586 Esas ve 2016/959 Karar sayili karari.; Danistay
14. Dairesinin 28.02.2017 tarih ve 2015/2223 Esas ve 2017/1096 Karar sayili karari. www.lexpera.com
E.T.:29.12.2017.
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ayn1 olmas1 gerekir. (IYUK madde 5 fikra 2) Bu baglamda, kat miilkiyetine gecilen

yerlerde, riskli bulunan yapmin maliklerinin birlikte dava agabilmesi gerekir.

3.1.2.1.9.Feragat

Feragat, davaya son veren bir taraf islemi olarak davacinin, talep sonucundan
kismen veya tamamen vazge¢mesidir.*”” I'YUK madde 31°de yapilan yollama uyarinca,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun feragate iliskin kurallari, idari yargilama usuliinde
de uygulanacaktir. Ancak idari davalarin niteligi geregi, feragate iliskin kurallar, idari
davalarin niteligine uygun diistiigii dlgiide uygulama alan1 bulacaktir.*’® Bu bakimdan
iptal davalarinda feragat miiessesesinin uygulanabilirliginin olup olmadiginin
irdelenmesi gerekir.

Iptal davalarmin amaci, idarenin hukuka baghligim saglamaktir. Bu davalarda
davacinmn rolii, islemin iptal edilmesi igin yargi merciini hareket gegirmektir. Iptal
davalarinin yargic tarafindan yonetilmesi ve yliriitiilmesi, dava sonucunda verilen
kararin herkes agisindan gecerli olmasi, iptal davasinin objektif yoniidiir. Diger yandan,
davaci agisindan aranan menfaat ihlali kosulu da iptal davasinin siibjektif yoniinii
olusturmaktadir.*’® Iptal davalarinin amac1 sadece idarenin hukuka bagliligini saglamak,
davacinin rolii de salt yargi merciini harekete gegirmek olarak kabul edilirse feragatin
miimkiin olmadig1 sdylenebilir.*®® Ancak 6gretide, iptal davalarinda feragatin kategorik
olarak reddedilmemesi, davanin icerigine bakilmasi gerektigi ifade edilmistir.*®! Soz
gelimi, sadece kisilerin bireysel menfaatlerini etkileyen ve kamuyu ilgilendirmeyen
islemlere kars1 acilan davalarda feragat miimkiin olmalidir. Ornegin, bir kisinin pasaport
talebinin reddi yoniindeki isleme karsi agilan dava, tamamen bireysel menfaate
yoneliktir ve davaci, davasindan feragat edebilir.*®2 Kamu menfaatinin 6n plana ¢iktig
davalarda ise feragat kabul edilmemelidir. Bir tasinmazin tarihi eser niteliginin

belirlenmesine iliskin islem bu duruma &rnek olarak verilebilir.*83

417 Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 307.

478 C. Erkut ve S. Soybay (2001). Anayasa ve idari yargilama hukukuna iliskin kanunlar. istanbul: Beta
Basim Yayim Dagitim. s.352-353.

479 A. U. Azrak (1977). Iptal davalarmin objektifligi iizerine diisiinceler. Onar Armagam, Istanbul:
Istanbul Universitesi Yaylar1. s. 145 vd.

480 M. Yasin (2004). idari yargilama usuliinde davadan feragat ve davayr kabul. Atatiirk Universitesi
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8(3-4), s. 170-171.

481 Yasin, a.g.k., 2004, s. 171.

482 Caglayan, a.g.k., 2016, s. 337.

483 Caglayan, a.g.k., 2016, s. 337.
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Danistay, riskli yapi tespit iglemlerine karsi agilan iptal davalarindan ilk derece
mahkemesi karar1 ne yonde olursa olsun, karar kesinlesene kadar*®* feragat
edilebilecegini hilkme baglanustir.*®Afet riskini merkeze alan ve kamu diizeni ile de
yakindan iliskili olan riskli yap1 tespit islemine karsi agilan iptal davalarmda, kamu
menfaatinin bireysel menfaate lstlin geldigi aciktir. Bu sebeple, feragatin miimkiin

olmamas1 daha kabule sayan bir ¢6ziim yolu olabilir.

3.1.2.1.10.Kanun Yolu

Idari davalarda iki taraf vardir. Kural olarak davali idare iken davaci bir 6zel
hukuk kisisidir. Davaci, dava konusu idari faaliyeti hukuka aykir1 olarak addederken
daval1 ise faaliyetin hukuka uygun oldugu kanaatindedir.*®® Bunun sonucu olarak da
dava sonunda haksiz ¢ikan tarafin kendisi hakkinda yanlis karar verildigine yonelik bir
kanaat tastmas1 muhtemeldir.*®’

Diger yandan, mahkeme tarafindan verilen kararin hukuka aykiri olma ihtimalinin

de goz ardi edilmemesi gerekir. Gergekten de mahkeme veya hakim, bilgisizlik,

484 Temyiz asamasmda davadan feragatin miimkiin olup olmadig1 hususu 6gretide tartismalidir. Ayrmtih
bilgi i¢in bkz. Caglayan, a.g.k., 2016, s. 333 vd.

485« Dava; Istanbul ili, A1 Mahallesi, 5 pafta, 257 parsel sayili tasgmmazda hissedar olan davaci
tarafindan, soz konusu tasinmazda 2 adet metruk ve yikik bina bulundugu, tasinmazin mevcut haliyle
6306 sayili Yasa kapsamina girmedigi, diger hissedarlarin idareye basvuru yaparak kentsel doniigtimden
yararlanma talepleri tizerine riskli yapi tespiti karar1 alindigi, ancak binanin fiili durumu itibariyla 6306
sayil1 Yasa kapsaminda degerlendirilemeyecegi, bu sebeple idareye itirazda bulunuldugu, itirazin zzimnen
reddedildigi belirtilerek bu islemin iptali istemiyle acilmis, Idare Mahkemesince; dava konusu islemin
iptaline karar verilmis, bu karar, davali idare tarafindan temyiz edilmistir. 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanununun 31. maddesinin yollamada bulundugu Hukuk Muhakemeleri Kanununun 307.
maddesinde diizenlenen feragat; "davacinin talep sonucundan kismen veya tamamen vazge¢cmesi" olarak
tanimlanmakta ve kesin bir hiikkmiin hukuki sonuglarin1 doguracagi ve karsi tarafin kabuliine baglh
olmadigr 309. ve 311. maddelerde ayrica vurgulanmaktadir. Dosyanin incelenmesinden; davaci tarafindan
dosyaya sunulan ve 04.11.2016 tarihinde idare Mahkemesi Baskanlig kaydina giren dilekge ile davadan
feragat edildigi anlagilmaktadir. Agiklanan nedenlerle; davadan feragat nedeniyle yeniden bir karar
verilmek iizere, Istanbul 3. Idare Mahkemesinin 31/12/2015 giinlii, E:2015/837, K:2015/2619 sayili
kararmin BOZULMASINA...”Danistay 14. Dairesinin 23.02.2017 tarih ve 2016/4808 Esas ve 2017/1028
Karar sayili karari.; Riskli yapinin yikilmasi islemine karsi agilan davalarda feragatin miimkiin olduguna
dair kararlar igin bkz. Danmistay 14. Dairesinin 02.02.2016 tarih ve 2015/4045 Esas ve 2016/476 Karar
sayili karart.; Danistay 14. Dairesinin 02.02.2016 tarih ve 2015/2065 Esas ve 2016/478 Karar sayili
karar1.; Danistay 14. Dairesinin 02.02.2016 tarih ve 2015/6760 Esas ve 2016/477 Karar sayili karart.;
Danigtay 14.Dairesinin 02.02.2016 tarih ve 2015/6908 Esas ve 2016/479 Karar sayili karari1.; Danistay 14.
Dairesinin 02.02.2016 tarih ve 2016/453 Esas ve 2016/460 Karar sayili karar1.; Danistay 14. Dairesinin
23.02.2017 tarih ve 2016/5742 Esas ve 2017/1033 Karar sayili karari.; Riskli yapida nasil bir uygulama
yapilacag1 yoniinde alinan karara katilmayan paydasin paymin acik arttirma ile satilmast islemine karsi
acilan davalarda feragatin miimkiin olduguna dair karar igin bkz. Danistay 14. Dairesinin 14.04.2017 tarih
ve 2016/7551 Esas ve 2017/2391 Karar sayili karar1. www.lexpera.com E.T. : 29.12.2017.

486 7. Odyakmaz (1993). Tiirk idari yargilama usuliinde kararlara karst bagvuru yollar. Istanbul: Alfa
Basim Yayim Dagitim, s. 5.

87 R. Caglayan (2006). Idari Yargida Kanun Yollari. Ankara: Asil Yayin Dagitim, s. 5-6.
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tecriibesizlik, islerin c¢oklugu sebebiyle dosyayr yeteri kadar inceleyememe,
aragtiramama gibi nedenlerle hukuka aykir1 karar verebilir. Delillerin takdirinde, kanun
ve hukuk kurallarmin yorumunda ve uygulanmasinda yanilmis olabilir.*® iste tiim bu
sebeplerle hukuk sistemlerinde kanun yollar1 kabul edilmistir.

Kanun yollari, olagan ve olaganiistii kanun yollar1 olarak ikiye ayrilmaktadir.
Kanun yollarina bagvurmanin kural olarak iki ayri etkisi vardir. Bunlar erteleyici ve
aktaric1 etkidir.*®® Erteleyici etki, mahkeme tarafindan verilen kararin kesinlesmesinin,
kanun yoluna basvurmak suretiyle engellenmesini ifade eder.*®® Aktarici etki ise, ilk
derece mahkemesi tarafindan verilen kararin iist dereceli bagka bir mahkeme tarafindan
g6zden gegirilmesi anlamma gelir.*%*

Idari yarg diizenimizde ii¢ farkli kanun yolu mevcuttur. Bunlar; istinaf, temyiz ve
yargilanmanm yenilenmesidir. Istinaf ve temyiz kanun yollarma basvuru, kararin
kesinlesmesini engelledigi gibi kararin, iist dereceli bir yargi merciin 6niine gitmesini de
sonuclar. Bundan dolay: da istinaf ve temyiz kanun yollar1, olagan kanun yolu bashgi
altinda degerlendirilmektedir.*®> Yargilanmanin yenilenmesi yolunda ise IYUK’ta
yazan istisnai hallerin ortaya ¢ikmasi durumunda kararin kesinlesmesinden sonra karar1
veren mahkemeye bir bagvuru yapilir. Yargilanmanin yenilenmesi yoluna Kkararin
kesinlesmesinden sonra basvurulabildigi icin olaganiistii kanun yolu olarak kabul
edilmektedir.*®® Hatta aktaric1 etkiye sahip olmadig1 ve karar1 veren mahkemeye bir
bagvuru yapildigi i¢in ger¢ek anlamda bir kanun yolu olup olmadigi hususunda
tartismalar mevcuttur.*®*

6545 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesiyle birlikte I'YUK madde 45°teki itiraz
kanun yolu, yerini istinaf kanun yoluna birakmustir.*® Ilgili diizenlemeye gére, konusu

bes bin Tiirk lirasin1 gegmeyen vergi davalari, tam yargi davalar1 ve idari islemlere karsi

488 Odyakmaz, a.g.k., s. 5.

489 H. Pekcanitez, M. Ozekes, H. T. Korkmaz ve M. Akkan (2017). Pekcanitez usul medeni usul hukuku.
Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, s. 2158.

490 S, Pekcanitez, M. Ozekes, H. T. Korkmaz ve M. Akkan (2017). Pekcanitez usul medeni usul hukuku.
Istanbul: On iki Levha Yayincilik, s. 816.; Pekcanitez, Ozekes, Korkmaz ve Akkan a.g.k., 2017, s. 2158.
491 S, Ustiindag (1997). Medeni yargiuama hukuku. istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim, s. 816.;
Pekcanitez, Ozekes, Korkmaz ve Akkan, a.g.k., 2017, s. 2158.

492 Kuru, Arslan ve Yilmaz a.g.k., 2013, s. 574.; Pekcanitez, Ozekes, Korkmaz ve Akkan, a.g.k., 2017, s.
2159.

493 Odyakmaz, a.g.k., 1993, s. 7.; Caglayan, a.g.k., 2006, s. 9.; Kuru, Arslan ve Yilmaz a.g.k., 2013, s.
574-575.; Pekcanitez, Ozekes, Korkmaz ve Akkan, a.g.k., 2017, s. 2159.

49 Bu konu hakkindaki tartismalar igin bkz. R. Arslan (1977). Medeni usul hukukunda yargilanmanin
yenilenmesi. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 41 vd.

495 M. Avel (2017). Idari yargilama usuliinde son yenilikler ve idari yargida istinaf kanun yolu. Ankara:
Yetkin Yayinlari, s. 94.
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acilan iptal davalar1 hakkinda idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlar
kesin olup bunlara kars1 istinaf yoluna bagvurulamaz.

Riskli yap1 tespit islemine yonelik a¢ilan davalarda, mahkemelerin vermis oldugu
nihai kararlara kars1 teblig tarihinden itibaren 30 giin igerisinde istinaf kanun yoluna
bagvurulabilir. Istinaf iizerine verilen kararlardan hangilerine yonelik olarak temyiz
yoluna basvurulabilecegi, IYUK madde 46’da tahdidi bigimde sayilmstir. lgili
diizenlemede 6zel olarak 6306 sayili Kanun’dan dogan islemler seklinde bir hiikiim yer
almamaktadir. Bu sebeple, maddede yer alan konusu yiiz bin Tiirk lirasin1 asan idari
islemler hakkinda acilan davalara kars1 temyiz yoluna basvurulabilir hiikmii, riskli yap1
tespit iglemleri icin de uygulanacaktir.*®® Diger bir deyisle, riskli yapi tespit islemine
kars1 istinaf mahkemesinin verdigi karara karsi temyiz yoluna basvurulabilmesi i¢in

dava konusunun yuz bin Tirk lirasini agmasi gerekmektedir.

3.1.2.2. Riskli yapu tespit islemine karst acgilacak davalarda esas yoninden denetim

3.1.2.2.1.Yetki

Yetki, idari islemin temelini teskil eden iradenin, ehil ve salahiyetli bir merci ve
makamdan sadir olmasidir.*®” Ogretide; kisi, konu, yer ve zaman ydniinden yetki olarak
dort ayr1 baslik altinda incelenmektedir.*®® Yetki kamu diizenindendir.*®® Bu sebeple,
yetkisiz makam tarafindan tesis edilmis idari islemin iptal edilmesi gerekir.

Bir yapinin riskli olarak tespit edilmesi (i¢ baslik altinda toplanabilir. ilk asama,
riskli yap1 tespit esaslarina gére yapilan inceleme ve raporun tanzimidir. Ikinci asama,
tapuda yapmnmn riskli oldugunun beyanlar hanesine islenmesidir. Ugiincii asama ise
ilgililere durumun teblig edilmesi ve islemin kesinlesmesidir. Her asamada hangi
makam, kurum ve kuruluslarin nasil bir yetkiye sahip oldugu Kanun ve Yonetmelik’te
ayrmtili olarak diizenlenmistir. Buna gére raporun tanzimi, Yonetmelik ekindeki tespit
esaslarma uygun sekilde ve lisanslandirilmis kurum/kurulus ya da Bakanlik/Idare
tarafindan yapilacaktir. Lisans1 bulunmayan kurum/kurulusun tanzim ettigi rapor, riskli
yap1 tespit isleminin tesisini saglamaz. Zira lisansi bulunmayan kurum/kurulusun

tanzim ettigi rapor hukuki agidan alelade bir belgedir.

4% Kaplan, a.g.k., 2017, s. 101.

497 Onar, a.g.k., 19663, s. 300.

4% Glnday, a.g.k., 2011, s. 135-139.
4% Duran, a.g.k., 1982, s. 401.
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Diger yandan, lisanslandirilmis kurum ve kuruluslar, herhangi bir alan ile smirh
olmaksizin iilke genelinde tespit incelemesi yapabilir. (Yonetmelik madde 6 fikra 1)
Ancak Idare agisindan boyle bir durum s6z konusu degildir. Idare i¢in genel hiikiimler
uygulanmalidir. Illeri biyiiksehir belediyeleri bulunan iller ve il 6zel idaresi bulunan
iller olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Buna gore il sinir1, biiyliksehir belediyesinin
yetki smirmi olusturacaktir. Ayrica Kanun hilkmii geregince, biiyiiksehir belediyeleri
siirlart i¢inde bulunan ilge belediyelerinin kural olarak, Kanun kapsaminda hicbir
yetkisi yoktur. Ancak Bakanlik tarafindan yetkilendirilmesi hususu istisnadir.
Biiyiiksehir belediyesinin bulundugu illerde yetkilendirilmedigi siirece ilge belediyelersi,
riskli yap1 tespit incelemesinde bulunamazlar. Bunlarin hazirladigi rapor, yetki unsuru
yoniinden sakatlik olusturur.

Il 6zel idarelerinin bulundugu illerde daha karmasik bir durum sdz konusudur.
Miicavir alan sinirlar1 icinde belediye, miicavir alan sinirlar1 disinda il 6zel idaresi
yetkilidir. Yetki alanlarmin disma ¢ikildiginda rapor, yetki unsuru agisindan sakat hale
gelecektir.

Ikinci asamada, Miidiirliik yahut yetki devri yapilmissa Idare, yapiyi riskli olarak
belirleyen raporun Yonetmelik ekindeki esaslara uygun sekilde tanzim edilip
edilmedigini denetledikten sonra Tapu Midiirliiglinden yapmm riskli oldugunun
beyanlar hanesine islenmesini ve bu durumun ilgililere teblig edilmesini ister. Ugiincii
asamada ise keyfiyet ilgililere teblig edilir. Kanun’da ¢izilen bu yetki rejiminin digina

c¢ikilmasi riskli yap1 tespit islemini yetki unsuru yoniinden sakatlar.

3.1.2.2.2.Sekil

Idari islem ve kararlarda sekil iki anlama gelir. Ik olarak sekil, idari islemin dis
dinyaya yansimasinda kullanilan maddi bi¢im anlamimdadir. Ikinci olarak da idari
islemin yapilmasinda takip edilmesi gereken usulii ifade etmektedir.°® Anayasa madde
125 fikra 3 emredici hiilkmii uyarinca, idari islemler kural olarak yazili sekle uygun
olarak yapilmalidirlar.

Diger yandan iilkemizde, genel bir idari usul kanunu mevcut degildir. Ancak 6zel
kanunlarda idari iglemin tesis edilmesinde takip edilmesi gereken usule iliskin birtakim
diizenlemeler mevcuttur. Bu diizenlemelerden bir tanesi de inceleme konusu yapilan

riskli yapi tespit iglemlerine iligkindir ve bu usul “riskli yap1 tespit usull” baslig: altinda

500 Giinday, a.g.k., 2011, s. 144.
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anlatilmigtir. Bahsi gegcen usule aykiri idari islem tesisi, idari islemi sakatlar. “Yetki”
baslhigr altinda risk tespitinin iic asamaya ayrildigi ve yetki unsurunda sakatlik
olusturacak hususlardan bahsedilmisti. Arastirmaciya gore, yetki unsurunda bahsedilen
sakatliklar, ayn1 zamanda riskli yap1 tespit igslemini sekil unsuru yoniinden de sakatlar.
Zira oradaki agamalarin her birisi, esasinda riskli yap1 tespit isleminin sekil unsurunu
olusturmaktadir.

Ogretide kabul edildigi iizere, sekle iliskin her aykirilik, idari islemin iptalini
gerektirmez.501 Bu bakimdan, Bakanlik tarafindan maliklere siire verilerek risk tespiti
yaptirilmasi istenmesinin {izerinde durulmasi gerekir.

Riskli yap1 tespit isleminden sonra tahliye ve yikim igin Idare tarafindan altmus
gunden az olmamak Uzere siire verilir. (Kanun madde 5 fikra 3) Altmis giinden az siire
verilmesi ya da kag¢ giin siire verildiginin belirsiz olmas1 durumunda tahliye ve yikima
iliskin idari islem Danistay tarafindan iptal edilmektedir.’®> Burada verilen siire
acisindan asli sekil sart1 eksikligi bulundugunun kabulii gerekir. Bu igtihada bakarak
risk tespiti yaptirilmasi i¢in maliklere verilecek siirenin makul olmasi gerektigi, idarenin
net bir siire vermeden maliklerden tespit isteyemeyecegi ileri siiriilebilir. Kanun’a gore
verilen siire igerisinde risk tespiti yaptirilmazsa tespit, Bakanlk veya Idare tarafindan
yaptirilabilir. Ancak ayni zamanda risk tespiti, Kanun’un 3.maddesinin 1.fikrasinda
belirtildigi iizere, maliklere siire verilmeden dogrudan Bakanlhigin talebiyle Idare
tarafindan da yapilabilir/yaptirilabilir. Makul siire verilmeden yahut siire hususunu
netlestirmeden boyle bir talebin yapilmasi ve sonrasinda malikler tarafindan risk tespiti
yaptirilmadig: i¢in Bakanlik tarafindan veya Bakanligm talebiyle idarece risk tespiti
yaptirilmast durumunda, riskli yapi tespit isleminin akibeti ne olacaktir? Yukarida
verilen hiikiimlerde goriilecegi lizere, maliklere herhangi bir talepte bulunmadan, siire
vermeden dahi Bakanligin talebiyle idare, risk tespiti yapabilmektedir. Verilen strenin
belirsiz olmasi1 yahut yargi mercileri tarafindan makul bulunmamasi hallerinde siire
verilmesi hususu asli sekil sart1 olarak kabul edilmemeli, tali sekil sart1 sayilarak idari

islem sadece bu sebeple iptal edilmemelidir.

3.1.2.2.3.Sebep

%01 Giinday, a.g.k., 2011, s. 149-150.
%02 Danmigtay 14. Dairesinin 16.02.2016 tarih ve 2014/10762 Esas ve 2016/950 Karar sayili karari.
www.lexpera.com E.T. : 29.12.2017.
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Idare hukukunda islemler, kendilerinden Once gelen ve nesnel kurallarla
belirlenmis bulunan bir sebebe dayanmalidirlar. Sebep; maddi bir vakia, olgu ya da
hukuki durum ve islem olabilir.>%3

Riskli yap1 tespit isleminde sebep, yapinin afet riski tasimasi ve bunun riskli yap1
tespit esaslarina uygun olarak tespit edilmis olmasidir. Kanun’da belirlenmis olan bu
olgunun gergeklesmemis olmasi, riskli yapi tespit islemini Sebep unsuru yonlnden
sakatlar.>®* Afet riskine iliskin bu saptamanim yapilmasu, riskli yap1 tespit isleminin ilk
asamasina tekabiil eder. Bu asama, risk tespit raporunun tanzimidir. “Yetki” bashgi
altinda bu raporu gegersiz kilan durumlar inceleme konusu yapildigi i¢in tekrara
kagmamak adina burada tekrarlanmayacaktir. Raporu gecersiz kilan hallerin bulunmasi
durumunda riskli yap1 tespit islemi, sebep unsuru yoniinden sakat olacaktir.

Diger yandan yapmin riskli olup olmadiginin tespiti, ¢oziimii hukuk disinda
teknik bilgiyi gerektiren hallerdendir. Hakimin bu durumu kendisinin teshis etmesi
miimkiin degildir. Bu sebeple bilirkisi incelemesi yapilmalidir. Nitekim Danistaym
ictihad1 da bu yondedir.>%®

“...Adana Riskli Yap1 Tespitine itiraz Degerlendirme Heyeti tarafindan 18.03.2015 giinlii,
2015/11-1 sayih “itirazin reddine” iliskin kararmn verildigi, Idare Mahkemesince, yapilan
itirazin konunun uzmani heyetce degerlendirildiginden bahisle, kesif ve bilirkisi incelemesi
yaptiriimadan, Istanbul Valiligi husumetiyle davanin reddine karar verildigi anlasiimaktadir.
Bu durumda; ¢oziimii teknik bilgiyi gerektiren uyusmazligin, kesif ve bilirkisi incelemesi
yaptirilmasi suretiyle acikliga kavusturularak isin esasi hakkinda karar verilmesi gerekirken,
dava konusu islemin esasi incelenmeksizin, salt iglemi tesis eden heyetin uzman kisilerden
olustugundan bahisle davanin reddi yolunda verilen idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
goriilmemistir...”

Arastirmaciya gore karar isabetlidir. ilk derece mahkemesi gerekgesinde, konunun
hdlihazirda uzman bir heyet tarafindan degerlendirildigini ifade ederek idari karari,
yargt karar1 haline getirmektedir. Bu durum, yargi denetimi yolunun ig¢inin
bosaltilmasina ve islevsiz hale getirilmesine sebebiyet vermektedir. Miilkiyet hakkina

dogrudan etkisi olan boylesi bir uygulamaya karsi kisilere etkin hukuki koruma

verilmesi, hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Arastirmaciya gore atanacak

508 Ozay, a.g.k., 2004, s. 454-455.

504 Yazar, bu saptamay tiim kentsel doniisiim uygulamalar1 i¢in yapmustir. Yildirim, a.g.k., 2015, s. 393.
595 Kararda Istanbul’da yapilan bir tespit igin Adana’daki teknik heyete itiraz edilmesinin sebebi, is yiikii
olarak gosterilmis, mahkeme de bu hususu bir iptal sebebi olarak goérmemistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
“3.1.1.2. Itirazin teknik heyet tarafindan incelenmesi” Ilgili karar Danistay 14. Dairesinin 18.01.2017
tarih ve 2016/4293 Esas ve 2017/182 Karar sayili karar1. www.lexpera.com E.T. : 29.12.2017.
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bilirkisi/bilirkisiler, lisanslandirilmis kurum ve kuruluslarda oldugu gibi Bakanlik
tarafindan veya Bakanligin uygun gordigii kurum ve kuruluglar tarafindan
diizenlenecek riskli yapi tespit esaslar1 egitim programindan gegerek sertifika almalidir.
Ayrica Yonetmelik’teki diizenlemeye paralel olarak tek bir bilirkisi tayin edilecek
olmasi durumunda, bu bilirkiginin ingaat mithendisi olmasi isabetli olacaktir.

Son olarak, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 73. maddesi uyarinca kentsel
doniisiim ve gelisim alanlarinin tespitinin yargisal denetiminde, bilirkisi heyeti tayin
edilmektedir. Danigtaya gore, oybirligi ile karar almayan heyetin raporu karara esas
alnamaz. Yeni bir heyetin teskili gerekir.’%® Ayrica Danistay, tespit isleminin yargisal
denetiminin yapilabilmesi i¢in kesif ve bilirkisi incelemesinin yapilmasini zorunlu
gormektedir. Bu sebeple; davaci taraf, gerekli avanslar1 yatirmasa dahi bu incelemeler
yapilmalidir. Davaci avansi yatirmadigi takdirde, oncelikle davali idareden, idarenin
yatirmamasi halinde de hazineden gerekli avans temin edilmelidir. S6z konusu giderler,
yargilama sonucu haksiz ¢ikan tarafa yiikletilir.>%’

Arastirmaciya gore, farkli kanunlar kapsaminda yiiriitiilen kentsel dontisiim alani
tespitlerinin yargisal denetimleri arasinda bir uyum ve istikrar saglanmasi agisindan,
yukarida verilen Danistay ictihatlarinin riskli yap1 tespit islemine karsi agilan davalara

da tesmil edilmesi yerinde olacaktir.

506« Dosyanmn incelenmesinden, Idare Mahkemesince, karara esas almnan bilirkisi raporunda,

bilirkisilerden iki tanesinin 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 73. maddesi uyarinca, dava konusu alanin
ekonomik Omriinii tamamladigi ve islevleri azalan tesisler mevcut oldugundan, Ankara’nin gelisme
potansiyeline bagli olarak kentsel doniisiim kapsamina alinmasinin yerinde oldugu yoniinde goriis
belirtirken, muhalif kalan bilirkisinin ise; dava konusu alanin 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 73.
Maddesine, alanin potansiyeline, sehircilik ve planlama esaslarina uygun bulunmadigi, yeterli arastirma
yapilmadan, kent agisindan bir vizyon gelistirmeden alinmis bu kararm sehircilik ilkelerine uygun
olmadigmin belirtildigi, idare Mahkemesince bu muhalif bilirkisi raporu esas alinarak dava konusu
islemin iptaline karar verildigi anlasilmaktadir. Bu durumda mahkeme kararma esas alinan bilirkisi
raporundaki bilirkisilerin gériisleri birbirleriyle celistiginden, idare Mahkemesince, saglikli bir sonuca
ulasabilmek i¢in, konusunda uzman bilirkisilerden olusturulacak yeni bir bilirkisi kuruluna kesif ve
bilirkisi incelemesi yapilmasi suretiyle yeniden bir karar verilmesi gerekirken...” Danigtay 6. Dairesinin
13.01.2009 tarih ve 2008/8927 Esas ve 2009/190 Karar sayili karari. Aktaran Cakalli, a.g.k., 2015, s.
265-266.

507 <« Mahkemece mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasima karar verildigi, davacidan iki
kez kesif avansmin yatirilmasinin istenilmesine ragmen yatirilmamasi iizerine uyusmazlifin ancak
mahallinde yapilacak kesif ve bilirkisi incelemesi iizerine degerlendirileceginden davaci sirketin dava
konusu belediye meclisi kararma yonelik iddialar1 ispatlayamamis oldugu gerekgesiyle davanin reddine
karar verildigi, ancak uyusmazligm ¢oziimiiniin mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasini
zorunlu kildigindan 1086 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 451. maddesi uyarinca kesif
avansmin yargilama sonucu haksiz ¢ikan taraftan alinmak sartiyla davali idareden, idarenin yatirmamasi
halinde hazinende &denmesi istenerek mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasi
gerekmektedir...” Danistay 6. Dairesinin 24.06.2011 tarih ve 2010/12552 Esas ve 2011/2425 Karar say1l1
karari. Aktaran Cakalli, a.g.k., 2015, s. 273-274.
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3.1.2.2.4.Konu

Konu, idari islemin dogurdugu sonuctur. Sebep unsuru ile olan baglantisindan
dolay1, iki unsurun birbirleriyle karistirilmast muhtemeldir.’®® Hatta sebep ve konu
unsurlarmi kapsayacak bigimde, esas unsurundan bahsedilmistir. %

Kentsel doniisiim uygulamalarinda, donilisiime tabi olacak alanin sorun ve
ihtiyaglar1 goz Oniline alinarak bir proje gelistirilecektir. Siiphesiz sorun ve ihtiyaglar
farklilik gosterecegi i¢in uygulamalar da birbirinden farkli olacaktir. Sebep unsuruyla
uyusmayan projeler, konu unsuru yoniinden sakat olacaktir. Ancak riskli yapi1 tespit
islemleri acisindan, konu unsuru c¢ok fazla 6zellik gostermemektedir. Bu islemlerde
sebep unsuru, yapinin riskli oldugunu goésteren, usuliine uygun tanzim edilmis rapordur.
Konu unsuru ise yapinin riskli olarak tespitidir. Bu asamada heniiz bir projelendirme
yoktur. Usuliine uygun sekilde tanzim edilmis risk tespit raporuna dayanilarak yapiin

riskli olarak tespit edilmesi, konu unsurunun hukuka uygun olarak kabulii icin yeterlidir.

3.1.2.2.5.Maksat

Idari islemlerin maksadi, kamu yararini gerceklestirmektir. Bununla birlikte
kentsel doniisiim uygulamalarmin dayanagi olan hukuki diizenlemelerde, kanunun
amacmm ne oldugu ayrica tarif edilerek 6zel amaglar belirlenmistir.>° 6306 sayil
Kanun’un amaci, afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin
bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarma uygun, saghkli ve
giivenli yasama ¢evrelerini teskil etmek iizere iyilestirme, tasfiye ve yenilemelere dair
usul ve esaslar1 belirlemektir.

Maksat unsurundaki sakathigi tespit etmek diger iptal nedenlerine oranla daha
guctlr. Zira maksat, 6znel bir durumdur.®**Bu husustaki giicliik sebebiyle maksat
unsurundaki sakathk, diger sakatlik sebepleriyle ozellikle de sebep unsurundaki
sakathga dayamilarak tespit edilmeye calisilir.*?

Yapilarm riskli olarak tespit edilmesinde, ilmi kistaslar belirlenmistir. Bu
bakimdan tespit islemlerinde maksat unsurunda sakatlik bulunmasi, ¢ok miimkiin

gozukmemektedir. Ancak ilmi kistaslara riayet edilmeksizin, sebep unsuru

508 Ozay, a.g.k., 2004, s. 497.

59 A, S. Gokalp (1986). Idari dava tirleri-iptal davalari: Yiizyil boyunca Damstay. Ankara: Danigtay
Matbaasi, s. 455.

510 Yildirmm, a.g.k., 2015, s. 415.

51! Tan, a.g.k., 20186, s. 880.

512 Tan, a.g.k., 20186, s. 880.
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gerceklesmeden riskli yapi tespit islemi tesis edilmis olabilir. Bu durumda, sebep ve

maksat unsurlarma sakatlik s6z konusu olacaktir.'?

3.2.Riskli Alan Tespit Isleminin idari ve Yargisal Denetimi

3.2.1.Riskli alan tespit isleminin idari denetimi

Idari bagvuru yoluna iliskin kuramsal agiklamalar “riskli yap: tespit isleminin idari
denetimi” baslig1 altinda yapildig1 i¢in burada tekrarlanmayacak, sadece eklenmesi
gerekli goriilen hususlara deginilecektir.

Riskli alan tespit islemine karsi ilgililer, idari bagvuru yoluna gidebilirler. Ancak
IYUK madde 20/A hiikmii geregince, 6306 sayili Kanun kapsaminda alman
Cumhurbaskani kararlarina karsi agilacak davalar, ivedi yargilama usuliine tabidir. Ivedi
yargilama usuliine tabi olan uyusmazliklarda da IYUK madde 11 hiikmii uygulanmaz.
Diger bir deyisle, idareye yapilan idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi
veya yeni bir iglem tesis edilmesi amaciyla yapilan bagvurular, islemeye baslayan dava
acma suresini durdurmaz. Dava a¢gma siiresi durmayacagi icin ilgililer, dava agmak

durumunda kalacaklardir.>'*

3.2.2.Riskli alan tespit isleminin yargisal denetimi

513 Sebep yoniinden islemin iptalini saglayacak yeterli kanitlarin bulunmasi durumunda, maksat yoniinden
islemin iptaline gerek yoktur. Tan, a.g.K., s. 881.

514 <« lvedi yargilama usuliinde ise, bdyle bir idari bagvuru dava agma siiresini durdurmayacagmdan,
ilgilinin idareye bagvurmadan dogrudan dogruya dava agmasi gerekmektedir. Bu durumda, idare ile ilgili
arasindaki uyusmazligin dava agilmadan c¢oziimlenebilme ihtimali ortadan kalkmakta ve uyusmazligin
¢oziimlenebilmesi icin ilgilinin mutlaka idari yargida dava agmasi zorunlu hale gelmektedir. Ivedi
yargilama usuliine tabi olmayan davalarda ilgililere bu hak tanmmisken, ivedi yargilama usuliine tabi
davalarda bu hakkin taninmamasi Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine de aykiridur...”
M. K. Turhan (2015). idari yargida ivedi yargilama usulii. Ankara Barosu Dergisi, Sayi: 2015/3, s. 201.;
“...Ayrica ifade etmek gerekir ki, idareye bagvurunun amaci, idarenin hukuka aykiri oldugu iddia edilen
islemlerinin dava yoluna gitmeden diizeltilmesinin saglanmasidir. Tirkiye’de idari basvuru yoluyla
uyusmazliklarmin ¢6ziimiiniin son derece sinirli olmasi, idari bagvuru yoluyla ¢ogunlukla bir netice
almamamasi ve uygulamada idari basvurunun, hukuka aykiri oldugu iddia edilen idari islem veya
eylemlerin kaldirilmasinda zaman kaybindan bagka bir sonu¢ dogurmamasi, kisacasi idari bagvurunun
etkili bir yol olmamasi nedeniyle ivedi yargilama usuliinde bdyle bir diizenleme getirilmesinin isabetli
oldugu ileri siiriilebilir...” Avci, a.g.k., 2017, s. 62-63.; «...Ivedi yargilama usuliine tabi olan islemlerden
kaynaklanan uyusmazliklarin bir an evvel yargi mercileri 6niine getirilerek ¢oziimlenmesi amaciyla kamu
yarar1 gozetilerek, bu islemlere karsi dava agilmadan once idareye yapilan basvurularin dava agma
stiresini durdurmayacagina yonelik kural kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir. Ayrica dava
konusu kural, ilgililerin haklarinda tesis edilen isleme kars1 idareye bagvuru hakkini ortadan kaldirmadigi
gibi dava agma hakkina yonelik herhangi bir sinirlama da getirmemektedir. Agiklanan nedenlerle, dava
konusu kural Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykiri degildir. Iptal isteminin reddi gerekir...” Anayasa
Mahkemesi Genel Kurulunun 19.03.2015 tarih ve 2014/146 Esas ve 2015/31 Karar sayili karari.
www.resmigazete.gov.tr E.T.: 06.07.2018.
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Yargisal denetime iliskin kuramsal agiklamalar “riskli yap1 tespit isleminin
yargisal denetimi” baslig1 altinda yapildigir icin burada tekrarlanmayacak, sadece

eklenmesi gerekli goriilen hususlara deginilecektir.

3.2.2.1.Riskli alan tespit islemine karst agilacak davalarda usul

Bu baslik altinda alt basliklarda incelenecek usul miiesseselerine iliskin kuramsal
aciklamalar, “riskli yapi tespiti islemine karsi agilacak davalarda usul” bashg: altinda
yapildig1 i¢in burada tekrarlanmayacak, sadece eklenmesi gerekli goriilen hususlara

deginilecektir.

3.2.2.1.1.Gorev-yetki

2575 sayili Damigtay Kanunu’nun 24. maddesi uyarmnca, Cumhurbaskani
kararlarina Danistay, ilk derece mahkemesi olarak bakar. Riskli alan tespit kararini
verme yetkisi Cumhurbaskanindadir. Bu sebeple, riskli alan tespitine kars1 agilacak iptal

davalarmim goriim yeri Danistay olacaktir.

3.2.2.1.2.idari merci tecaviizii

Riskli alan ilan kararma karsi, Kanun’da zorunlu bagvuru yolu dngoriillmemistir.

Bu sebeple, idari merci tecaviizii durumuyla karsilasilmasi miimkiin degildir.

3.2.2.1.3.Ehliyet

Riskli alan ilan kararma karsi dava agabilecek olanlarin tespit edilmesi
gerekmektedir. Bu bakimdan, genel yetenek kosulu olan dava agma ehliyetinin tizerinde
durulmayacak, menfaat ehliyeti meselesi ictihatlar cercevesinde incelenecektir.

Tasmmazi riskli alan smirlar1 igerisinde bulunmayan malikler, riskli alan kararmin
iptali icin menfaat ehliyetlerinin bulunmamasi sebebiyle dava agamayacakladir.®®®

Gecekondu sahipleri de gecekonduya iliskin tapu tahsis belgesine sahip degillerse ya da

515 « Dava dosyasinda bulunan tapu belgelerinin incelenmesinden; davacilarm tagmmazlarinm

Gaziosmanpasa ilcesi, A1 Mahallesi, 120 pafta, 1428 ada 5 ve 18 nolu parsellerde kayitli oldugu ve s6z
konusu parsellerin dava konusu Bakanlar Kurulu kararina ekli krokiyle gosterilen A1 Mahallesine iliskin
sinir ve koordinatlar i¢inde bulunmadig1 anlasildigindan, dava konusu islemin menfaatlerini etkilememesi
nedeniyle adi gegen davacilarin subjektif dava agma ehliyetinin bulunmadigi sonu¢ ve kanaatine
ulasilmistir...” Danistay 14. Dairesinin 18.02.2016 tarih ve 2015/5085 Esas ve 2016/1057 Karar sayilt
karar1. www.lexpera.com E.T.: 29.12.2017.
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imar affi bagvurusunda bulunduklarina dair imar affi basvuru formunu ibraz

edemezlerse iptal davasi agamazlar.°®
“...Dosyanm incelenmesinden; Ili, Tlgesi, Mahallesi siurlari icerisinde bulunan ve ekli
kroki ile listede smir ve koordinatlar1 gosterilen alanlarm riskli alan ilan edilmesine iliskin
12/12/2016 giinlii, 2016/9618 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin alindigi, bu kararm iptali
istemiyle ... Belediyesi ve ... Belediyesi Meclis iiyeleri olan davacilarin,dava konusu
alanda tasmmazlarmm olmadigi, Belediye Meclis Uyesi sifatiyla, dava konusu islemin
...Ilgesinin plan biitiinliigiinii bozucu nitelik tasidigini ileri siirerek bakilmakta olan davay
agtiklar1 anlasilmaktadir.Bu durumda; dava konusu riskli alan sinirlar1 igerisinde davacilara
ait taginmazim bulunmadigi dikkate alindiginda, davacilar ile miilkiyet bagi veya hukuki
ilgisi bulunmadigr agik olan tasmmmazlarin riskli alan olarak ilan edilmesinin, davacilarin
mesru, kisisel ve giincel menfaatini etkilemedigi, kald: ki davacilarin iddia ettigi gibi dava
konusu islemin plan biitiinliigiinii bozdugu iddiasinin bu asamada incelenemeyecegi, bu
durumun riskli alan ilanindan sonra davacilarin da katilabilecegi belediye meclisi tarafindan
olusturulacak imar planlarinin ilanindan sonra dava konusu edilmesi halinde incelenecegi,
dolayisiyla belediye meclis iiyelerinin riskli alan ilan edilmesine iligkin Bakanlar Kurulu
Kararinin iptalini istemekte, mesru, kisisel ve giincel menfaat iliskisinin bulunmadigi

anlasildigmdan, davanm ehliyet yoniinden reddi gerektigi sonucuna varilmistir. ..’

Kararda da goriilecegi lizere Danistay, belediye meclis iiyelerinin salt bu sifattan
dolayr riskli alan ilan kararma karsi dava acamayacaklarmi, hiikme
baglamistir.>*®®Menfaat ihlalinin kabul edilebilmesi i¢in miilkiyet bag1 veya hukuki
ilginin ortaya konmasi gerektigi ifade edilmistir. Ancak Danistay, yukarida bahsi gecen
gecekondu sahiplerinin menfaat ihlali ile ilgili kararinda, agik¢a miilkiyet baginin

bulunmasi gerektigini ifade etmistir.

516 «  Dava dosyasmnm incelenmesinden; dava dilekcesinde K5'in Antalya Ili, Kepez Ilgesi, A2

Mabhallesi, 28813 ada, 6 sayili parselde gecekondusunun bulundugunun belirtildigi, Dairemizin
05/05/2015 tarihli ara karariyla istenilmesine ragmen dosyaya dava konusu gecekonduya iliskin tapu
tahsis belgesi ya da imar affi bagvuru formunun eklenmedigi, dolayistyla davacinin dava konusu Bakanlar
Kurulu Kararma ekli krokiyle gosterilen sinir ve koordinatlar iginde bulunan tasinmazla miilkiyet bagimin
bulunmadig1 anlasildigindan, dava konusu islemin menfaatini etkilememesi nedeniyle adi gecen
davacinin subjektif dava agma ehliyetinin bulunmadig1 sonu¢ ve kanaatine ulasilmistir...” Danistay 14.
Dairesinin 18.01.2017 tarih ve 2015/1763 Esas ve 2017/124 Karar sayili karar1. www.lexpera.com E.T.:
29.12.2017.

17 Danistay 14. Dairesinin 12.04.2017 tarih ve 2017/589 Esas ve 2017/2258 Karar sayili karari.
www. lexpera.com E.T.: 29.12.2017.

518 Belediye meclis Uyeleri plan biitiinliigiinii bozdugu gerekgesiyle riskli alan ilan kararma kars1 dava
acmislardir. Danistay ise heniiz bir planin yapilmadigmi, daha sonra yapilacak imar planina kars: dava
acmalarinda bir engelin bulunmadigini ifade etmistir. Kentsel doniisiim alanlarmin tespiti ile imar planlari
arasindaki iliskiye dair ayrintili bilgi “1.2.6.Kentsel déniisiim ve imar planlar1” baslig: altinda verildigi
i¢in burada ayrica bir agiklama yapilmayacaktir.
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Son olarak, tiiziigiinde kentteki yapilasma ve imar uygulamalarma iligkin
faaliyetlerde bulunmaya yonelik hikimler bulunan derneklerin, faaliyet sahalarindaki

riskli alan kararlarma kars1 dava agabilmesi gerekir.>°

3.2.2.1.4. Kesin ve yiiriitiilmesi gerekli iglem

Riskli alan ilan karari, bir tespit islemidir. Tespit islemlerine karst idari yargida
kural olarak dava agilamaz. Ancak tespit islemine bir takim hukuki sonuglar
baglanmissa bu takdirde, dava acilabilecegi ifade edilmistir.>?° Riskli alan ilan karar1 da

kendisine bir takim hukuki sonuglar baglanmais bir tespit islemidir, dava acgilabilir.

Idari islemler, aciklanan iradenin sayisina ve iradenin agiklanmasinda izlenen
usule gore; basit islem, kolektif islem ve karma islem olmak iizere iige ayrilir.5?* Basit
islemler, bir tek idari merciin iradesinin agiklanmasi ile meydana gelen islemlerdir.??
Kolektif iglemler, birden fazla iradenin ayni anda ve ayni yonde aciklanmasi ile
meydana gelen islemlerdir.’*® Karma islemler, aym yonde ve aym konu ve amaca
yonelik birden fazla iradenin bir sira izlenerek agiklanmasi sonucu meydana gelen
islemlerdir.>®* Kolektif islemler ayni anda olusurlarken karma islemlerde, yasal
diizenlemelerde Ongoriilen sira takip edilir. Diger yandan, karma islemlerde yer alan
iradelerden biri, kolektif nitelikte olabilir.>%

Riskli alan tespit islemi, 700 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname ile yapilan
degisiklikle birlikte Cumhurbaskan: tarafindan tesis edilmektedir. Bu bakimdan riskli
alan tespit islemi basit islemdir. Ancak degisiklikten once alman riskli alan kararlar1

karma islemlerdir. Zira Yonetmelik’e uygun olarak dosya hazirlandiktan sonra Afet ve

519 5393 sayil1 Belediye Kanunu’nun 73. maddesinde kentsel doniisiim ve gelisim alani ilan1 kararlarma
karsi, tiiziigiinde bu tiir hiikiimler bulunan derneklerin dava agabileceklerine dair kararlar mevcuttur.
Kararlar igin bkz. Danistay 6. Dairesinin 30.04.2007 tarih ve 2007/1398 Esas ve 2007/2372 Karar sayili
karar1. Aktaran Cakalli, a.g.k., 2015, s. 158-160.; Danistay 6. Dairesinin 26.12.2011 tarih ve 2009/5477
Esas ve 2011/5657 Karar sayili karari, Aktaran Cakalli, a.g.K., 2015, s. 165-168.; Danistay 6. Dairesinin
14.01.2009 tarih ve 2008/4752 Esas ve 2009/205 Karar sayili karari, Aktaran Cakalli, a.g.k., 2015, s.
298-300. Aksi yonde kararlar i¢in bkz. Danistay 6. Dairesinin 15.05.2007 tarih ve 2006/37 Esas ve
2007/2856 Karar sayili karari, Aktaran Cakalli, a.g.k., 2015, s. 155.; Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulunun 17.01.2013 tarih ve 2009/1546 Esas ve 2013/77 Karar sayili karari, Aktaran Cakalli, a.g.k.,
2015, s. 170-172.; Danistay 6. Dairesinin 23.12.2011 tarih ve 2009/5480 Esas ve 2011/5610 Karar sayili
karari. Aktaran G. Yazici, a.g.k., 2018, s. 93-94.

520K arahanogullari, a.g.k., 2015, s. 289.

52! Giinday, a.g.k., 2011, 5.128.

522 Giinday, a.g.k., 2011, s. 128.

523 Giinday, a.g.k., 2011, s. 128.

524 Glnday, a.g.k., 2011, s. 129.

525 Yazar, karma islem terimini degil, birlesme islem terimini kullanmustir. Erkut, a.9.k.1990a, s. 27.; Bu
konuda 6gretide kullanilan terimler i¢in bkz. Sezginer, a.g.k., 2000, s. 55 vd.
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Acil Durum Yonetimi Bagkanliginin goriisii alinmali, Bakanlik tarafindan Bakanlar
Kuruluna sunulmali ve Bakanlar Kurulu tarafindan riskli alan ilan karar1 verilmeliydi.
Yine idare ve TOKI tarafindan da riskli alan karar1 alinmasi i¢in Bakanhga talepte
bulunulabilirdi. Asagida birleserek karma islemi olusturan iglemlere karsi kesin ve
yiiriitiilmesi gerekli bir islem oldugundan bahisle ayrica dava agilip agilamayacagi
Danistay igtihatlar1 dogrultusunda incelenecektir. Clnkl dnceki diizenleme kapsaminda
alman riskli alan tespit kararlar1 bir slire daha yargi organlarmin 6niinde dava konusu

edilebilecektir.

Burada incelenmesi gereken husus, nihai iglemin olusmasinda rol alan halka
islemlere kars1 dava agilabilecek midir? Zincir islem kuramina gore, halka islemlere
kars1 dava agilabilmesi miimkiin degildir.5®® Ancak giinimiizde genel kabul gdren
ayrilabilir islem kuramina gore, halka islemlere karsi birtakim sartlarin gerceklesmesi
halinde dava agilabilmesi miimkiindiir.>?’ Asagida almtilanan davanm konusu, Idarenin

almis oldugu riskli alan ilan1 i¢cin Bakanliga talepte bulunma kararidir.

“... 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistlirilmesi Hakkinda Kanun
kapsaminda belirlenen “Riskli Alan” ilan edilmesine iligkin Eskisehir Biiyiiksehir Belediye
Meclisi’nin 13.09.2012 tarih ve 341 sayili islemin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin
acildig1... Biiyiiksehir Belediye Meclisi tarafindan riskli alan olarak belirlenen kisimlarin
Cevre ve Sehircilik Bakanligma bildirilecegi, Bakanlik tarafindan yapilan inceleme
sonucunda belirlenen alanin uygun goriilmesi halinde Bakanlar Kuruluna riskli alan ilan
edilmesi i¢in teklif edilecegi, Bakanlar Kurulunca teklif uygun goriiliirse alanimn riskli alan
olarak belirlenecegi, ayrica riskli alan olarak belirlenen alanda yer alan her yapinin riskli

yap1 olmayacagi, dolayisiyla dava konusu islemin niteligi itibariyle bir idari islem olmadig1

526 Erkut, a.g.k., 19904, s. 121-123.

527 Ayrintili bilgi icin bkz. Sezginer, a.g.K., 2000.; “...idare hukuku 6gretisinde "zincir islem (veya bagl
islem)" olarak adlandirilan teoriye gore, birbirinden farkli ve belirli bir sira ile birbirini izleyen islemler
arasinda bir zincirin halkalar1 goriinimiinde baglilik iligkisi bulunmaktadir. Nihai kararm ortaya
cikabilmesi i¢in zorunlu olarak bulunmasi gereken bu islemlerin her biri sonrakinin hukuki dayanagmi
olusturur. Belirtilen baglilik iligkisi, halka islemlerin zincirden koparilarak tek baslarina iptal davasina
konu edilemeyecekleri fikrini dogurmustur. icrailik vasfi bulunmadig1 savunulan halka islemlere yonelik
hukuka aykirilik iddialarin ise, nihai karara karsi agilacak davada ele alinabilecegi ve halka islemlerde
tespit edilen hukuka aykiriliklarin nihai karar1 da hukuka aykiri kilacagi kabul edilmistir. Bununla
beraber, zincir iglemler teorisinin terk edilmesine yol agan "ayrilabilir islem" kuramina gore, dis goriiniisii
itibartyla idari stire¢ ile biitlinlesmis bir hukuki islemin, idari siire¢ i¢inde yer alan bir sonraki islem ile
ortaya konulamayacak hukuki sonuglar1 yaratma giiciiniin bulunmasi halinde, bagimsiz bir kisilige sahip
oldugu kabul edilmektedir. Bu nitelikteki islemlerin icrailik vasfinin bulundugu da savunularak tek
baslarma iptal davasma konu edilebilecekleri belirtilmektedir...” Danistay 14. Dairesinin 17.02.2016
tarih ve 2014/7388 Esas ve 2016/963 Karar sayili karart. www.lexpera.comE.T.: 29.12.2017.
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gibi, bu haliyle {iglincii kigiler iizerinde hukuksal etki yaratan icrai bir nitelik de

tastmamaktadir. .52

Goriildiigii  tizere Danistay, Bakanliga yapilan tekliflere karst dava
acilamayacagina hitkkmetmistir. Ancak dava konusu islemin niteligi itibariyle idari iglem
olmadig1 yoniindeki saptamasi isabetli olmamaistir.

“...Riskli alan, zemin yapis1 ve iizerindeki yapilagma sebebiyle can ve mal kaybina yol
acma riski tasiyan bolgelerin bakanlhigin teklifi tizerine Bakanlar Kurulu'nca belirlenecegi,
bu durumda dava konusu Bakanlik isleminin bir bélgenin riskli alan ilan edilmesine yonelik
teklif oldugu, Bakanlar Kurulu'nu baglayict nitelik tasimadigi, bildirim niteliginde
oldugundan kesin ve yiiriittlebilir niteligi bulunmadig1 gerekgesiyle ... incelenmeksizin
reddine karar verilmistir.Davaci, anilan karar1 temyiz etmekte ve bozulmasmi
istemektedir.Daire kararinin, (Cevre ve Sehircilik Bakanligi)nmn 21/01/2013 giinld, 271
say1l1 yazis1 yoniinden davanin incelenmeksizin reddine iliskin kisminda hukuka aykirilik

bulunmamaktadir. ..””?°

Danistay, yukarida alintilanan kararinda, Bakanligin Bakanlar Kuruluna yaptigi
teklife karst dava agilamayacagini hitkme baglamistir. Nitekim 6gretide de Onerilere

kars1 dava agilamayacag ifade edilmektedir.>*

Afet ve Acil Durum Yénetimi Baskanhiginm goriisii baglayict degildir.>! Bu
sebeple, siirecin ilerlemesini durduracak bir etkiye haiz degildir. Istisari niteliktedir.

[stisari nitelikteki islemlere karsi dava acilamaz.>3?

Son olarak 700 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname ile getirilen degisikliklerden
etkilenmeyen ve uygulanmaya devam edecek olan Kanun’un 9. maddesinin 3. fikrasi

iizerinde durmakta fayda vardir. Buna gore, 2863 sayili Kiiltlir ve Tabiat Varliklarini

528 Danistay 14. Dairesinin 27.02.2014 tarih ve 2013/3956 Esas ve 2014/2834 Karar sayili karar1, Aktaran
Cakalli, a.g.k., 2015, s. 361-362.; Ayn1 yonde karar i¢in bkz. “...Davaya neden olan olayda, uyusmazlik
konusu taginmazin bulundugu bolgenin afet riski tasiyan alan statiisiinde degerlendirilmesine iliskin
meclis karari, 6306 sayili Kanun kapsaminda riskli alan ilanmna iligkin tesis edilecek ve nihai olarak
alinacak Bakanlar Kurulu kararmna dayanak olusturmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu belediye meclisi
karar1 tek basina herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmayip hazirlayici ve yol gosterici bir 6zellik
tagimaktadir. Bu durumda, dava konusu islemin ilgili oldugu alanin afet riski tagiyan alan statiisiinde
degerlendirilmesine dair Karamiirsel Belediye Meclisi Kararinin, daha sonra tesis edilecek nihai islem ve
uygulamalarina hazirlik niteliginde oldugu, 6306 sayili Kanun kapsaminda tek basina kesin, icrai ve nihai
mahiyette bulunmadigi, dolayisiyla dava konusu edilemeyecegi sonucuna varilmigtir...” Danistay 14.
Dairesinin 20.04.2016 tarih ve 2014/1169 Esas ve 2016/3139 Karar sayil1 karari. www.lexpera.comE.T.:
29.12.2017.

529 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 05.10.2015 tarih ve 2014/392 Esas ve 2015/3203 Karar sayili
karar1. www.lexpera.com E.T.: 29.12.2017.

530 Erkut, a.g.k., 19904, s. 140.; Sezginer, a.g.k., 2000, s. 70.; Bakanligin énerisine kars1 dava agilamaz.
Kaplan, a.g.k., s. 102.

%31 Simsek, a.g.k., 2016, s. 134.

532 Erkut, a.g.K., 1990a, s. 142.; S. Goziibiiyiik ve T. Tan (2016). Idare hukuku cilt: I. Ankara: Turhan
Kitabevi, s. 374-375.; Sezginer, a.g.k., 2000, s. 70.;
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Koruma Kanunu ve 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarinin
Yenilerek Korunmasit ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun kapsamindaki
alanlarda uygulamada bulunulacak olmasi halinde, alanin sit statiisii de gozetilerek
Kultlr ve Turizm Bakanliginin goriisii alinacaktir.

“...Dava; Ankara Ili, Cankaya Ilgesi, Namik Kemal Mahallesi'nin 6306 sayil1 Afet Riski

Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkindaki Kanunun 2. maddesi uyarinca "riskli alan"
ilan edilmesinde sakinca bulunmadigina iliskin Kiiltiir ve Turizm Bakanligr Kiiltir
Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigiiniin 05.11.2013giinld, 209990 sayili isleminin iptali
istemiyle ac1lmis, Idare Mahkemesince dava konusu islemin Bakanlar Kurulu Karar1 6ncesi
hazirlik ve goriis niteliginde oldugu, idari davaya konu olabilecek kesin ve yirutiilmesi
zorunlu iglem olarak nitelendirilemeyecegi gerekcesiyle davanim incelenmeksizin reddine
karar verilmis, bu Karar davacilar vekili tarafindan temyiz edilmistir ... Bu durumda, dava
konusu islemin nihai karara ulasilabilmesi i¢in bulunmasi gereken ve ayrilabilir islem
kurami geregince riskli alan ilanma iliskin karardan ayrilabilen bir islem oldugu, bu haliyle
onemli hukuki ve fiili sonuglar dogurabilecek kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir iglem
niteliginde oldugu anlasildigindan, idare Mahkemesince uyusmazligin esasinin incelenmesi

suretiyle bir karar verilmesi gerekirken, davanin incelenmeksizin reddi yolundaki temyize

konu Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir...”%2

Kanun’daki ifade muglaktir. Acik bir sekilde, Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin
uygun goriisiiniin alinmas1 gerektigi belirtilmemistir. Ancak alanm sit statiisiiniin
gozetilecegi ifadesinden yola c¢ikilarak Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin goriisiiniin
baglayici oldugu, dolayisiyla siirecin ilerlemesinde yahut durmasinda hukuki etkiye haiz

oldugu sdylenebilir. Bu bakimdan, Danistayin karar isabetlidir.

3.2.2.1.5.S0re

Riskli alan ilan kararlarmna karsi dava agma siiresini iki ayr1 doneme ayirarak
incelemek gerekmektedir. Bu baslk altinda ilk olarak, Kanun’a EK 1. maddenin ilave
edilmesine kadar gecen donemdeki Danistay ictihatlar1 incelenecektir. Son olarak da
Kanun’daki degisiklik sonras1 durum anlatilacaktir.

Kanun’un 6. maddesinin 9. fikrasinda, Kanun kapsaminda tesis edilen idari
islemlere karsi teblig tarihinden itibaren 30 giin icinde dava agilabilecegi agik bir
sekilde diizenlenmistir. YUksek mahkemenin 6nine gelen bir uyusmazlikta, Danistay

14. Dairesi tarafindan riskli alan kararinin ilan1 gereken diizenleyici islem oldugu ifade

%33 Danistay 14. Dairesinin 17.02.2016 tarih ve 2014/7388 Esas ve 2016/963 Karar sayili karari.
www.lexpera.com E.T.: 29.12.2017.
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edilerek dava agma siiresinin ilandan itibaren baslamasi gerektigi gerekce gosterilmis ve
dava siire yoniinden reddedilmistir. Ancak temyiz asamasinda Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulu riskli alan kararinin ilan1 gereken diizenleyici islem olmadigi ve bu
sebeple de dava agma siiresinin ilan tarihinden degil, yazili bildirim tarihinden itibaren
baslamas1 gerektigi hilkkme baglanmistir.>** Hatta yazili bildirimin yapilmadig1 icin bu
husustaki Danistayin genel i¢tihadi dogrultusunda, 6grenme tarihinden itibaren dava
agma siiresinin islemeye baslayacagi da ifade edilmistir.>®® Ancak yazili bildirimin
yapilmadig1 ve dava agma siiresinin 6grenme tarihinden itibaren baslayacaginm hiikme
baglandig1 durumlarda, dava agma siiresinin kag¢ giin oldugu hususundaki i¢tihatlarda
birlik bulunmamaktadir. Danistayin bazi kararlarinda, Kanun’da gosterilmis olan 6zel
dava agma siiresi olan 30 giiniin uygulanmas1 gerektigi baz1 kararlarinda da ayrica 6zel
dava a¢gma siiresi bildirilmedigi i¢cin 60 giinliikk genel dava agma siiresinin uygulanmasi

gerektigi hilkme baglanmustir.%%®

53 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 16.04.2015 tarih ve 2015/482 Esas ve 2015/1446 Karar say1li
karar1. www.lexpera.com E.T.: 29.12.2017.; Taranan Danistay kararlarinda bu hususta aksi yonde olan
tek karar igin bkz. “...Dosyanin incelenmesinden; dava konusu Bakanlar Kurulu Kararinm 25.01.2013
tarihli Resmi Gazete’de yayimlandigi, davanin ise 22.03.2013 tarihinde agildigi anlasilmigtir. Bu
durumda, dava konusu Bakanlar Kurulu Kararinin Resmi Gazete’de yayimlandigi 25.01.2013 giiniinii
takip eden giinden itibaren en ge¢ 30 giin igerisinde dava agilmasi gerekmekte iken 22.03.2013 giinii
acilan davada siire asimi bulundugundan isin esasina girilmesi olanakli degildir...” Danistay 14.
Dairesinin 15.05.2013 tarih ve 2013/1898 Esas ve 2013/3691 Karar sayili karari. Aktaran G. Yazici,
a.g.k., 2018, s. 120.

%35 Yazil bildirim yoksa 6grenme tarihinden itibaren dava agma siiresinin baglamasi gerektifine dair
ictihat igin bkz. Danigtay 15. Dairesinin 22.02.2017 tarih ve 2016/10266 Esas ve 2017/872 Karar sayili
karar1. www.kazanci.com E.T. : 30.03.2018.

6 Dava agma siiresinin 60 giin olduguna dair karar. “...Nitekim, 6306 sayili Yasa'da, ayrim
gozetilmeksizin, bu Kanun uyarinca tesis edilmis tiim islemlere kars1 dava agma siiresinin hesabinda
"teblig" tarihinin esas alinacagina dair 6/9. maddedeki hiikiim ile anilan Yasa'da, zemin yapisi veya
iizerindeki yapilasma sebebiyle can ve mal kaybina yol agma riski tasiyan alanlarin "Riskli Alan" olarak
belirlenmesine iligkin Bakanlar Kurulu kararlarimin Resmi Gazete'de yayimlanmasmim zorunlu olduguna
veya Resmi Gazete'de yayimlanmig olmasinin ilgililere teblig hitkmiinde olduguna dair bir kurala yer
verilmemis olmasi da bunu dogrulamaktadir. Ayrica, riskli alan belirlenmesi ve sonrasinda tesis edilen
islemlerin Anayasa'da yer alan bir temel hak ve 6zgiirlik olan miilkiyet hakkini kisitlayict nitelikte
sonuglar doguracak olmasi itibariyle, yazili bildirim yapilmasi, Anayasa'da giivence altina alinmis olan
hak arama Ozgiirligiinin de geregidir. Dolayisiyla, igerigi itibariyla muhataplara tebligi zorunlu olan
riskli alan ilan edilmesine iliskin Bakanlar Kurulu kararlarimin, yazil bildirim veya 6grenme iizerine yasal
dava agma siiresi i¢inde dava konusu edilebilecegi aciktir. Bu ¢er¢cevede, dosyanin incelenmesinden, dava
konusu Bakanlar Kurulu Kararinin 16/05/2013 giinlii, 28649 sayili Resm1 Gazete'de yayimlandig1 ancak,
davaciya ayrica teblig edilmedigi, davaci bu karar1 hangi tarihte 6grendigini belirtmemis ise de,
davacinin, maliki oldugu binanin gerek zemini gerekse de yapisi itibariyla ¢ok saglam ve saglikli
oldugunu belirterek, yapisinin 6306 sayili Kanun kapsamindaki riskli yapi tespit ve yikim
uygulamasindan vareste tutulmasi istemiyle davali idarelerden Bayrampaga Belediyesi'ne sunmus oldugu
06/05/2014 tarihli bagvuru dilekc¢esinden, taginmazini da kapsayan alanin riskli alan olarak ilan
edilmesine iligkin Bakanlar Kurulu Kararindan en ge¢ bu tarih itibariyla haberdar oldugu, bu kararin daha
onceki bir tarihte davacinmn bilgisine girdiginin ise davali idarelerce kanitlanamadigi anlasildigindan,
06/05/2014 tarihinin, davacinin dava konusu Bakanlar Kurulu Kararini 6grendigi tarih olarak kabul
edilmesi gerektigi sonucuna varilmistir ... Dolayisiyla, her ne kadar 6306 sayili Kanun'un 6. maddesinin
9. bendiyle, bu Kanun uyarinca tesis edilen idari islemler yoniinden, 2577 sayili Kanun'da 6ngoriilen 60
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6704 sayili Kanun’un 25. maddesi ile 6306 sayili Kanun’a eklenen EK 1.
maddenin 2. fikrasinda, siireye iligkin 6zel bir diizenleme getirilmistir. Buna gore, riskli
alan ilan kararlarma karsi Resmi Gazete’de yayimi tarihinden itibaren dava agilabilir.
Uygulama islemleri tizerine riskli alan kararina karsi dava agilamaz. S6z konusu
fikranin baglamima bakildiginda Ek 1. madde kapsaminda riskli alan ilan edilebilecek
yerlere iliskin hiikkiimden sonra geldigi goriilmektedir. Bu noktada, sistematik yorum
yonetime bagvurularak bu fikranin sadece Ek 1. madde kapsaminda riskli alan ilan
edilen yerlerde uygulanmasi gerektigi sonucuna varilmasi, kabule sayandir.®’ Zira
ortada dava agma hakkin1 kisitlayan istisnai bir diizenleme mevcuttur. Bu diizenlemenin
yorum yoluyla uygulama alanmin genisletilmemesi, Kanun’un 2. maddesi kapsaminda
riskli alan ilan edilen yerlere tesmil edilmemesi gerekir. Aksi yorum, hukukun genel
kaidelerinden birisi olan istisna dar yorumlanir ilkesine de aykir1 olacaktir.>*® Kanun’da
kural, Kanun kapsaminda tesis edilen idari islemlere karsi idari islemin tebligi
tarihinden itibaren 30 giin icinde dava acilmasi gerektigidir. Istisna niteligindeki ilandan
itibaren dava agma siiresinin baglayacagi hiilkmii, miinhasiran Ek 1. madde kapsaminda

yapilan riskli alan ilanlarma kars1 uygulanmalidir.

giinliik genel dava agma siiresi 30 giine indirilmis ise de, dava konusu Bakanlar Kurulu karar1 ile bu
hususun davaciya bildirilmemis olmasi, bu davada 6zel dava agma siiresinin degil, 60 giinliik genel dava
acma sdresinin uygulanmasini gerekli kilmaktadir. Bu durumda, davacinin dava konusu Bakanlar Kurulu
Kararina karsi, 6grenme tarihi olan 06/05/2014 tarihinden itibaren genel dava agma siiresi olan 60 giinliik
siire icinde, 25/06/2014 tarihinde agtigi bu davanin siiresinde oldugu sonucuna varildigindan, aksi
yondeki Daire kararinda hukuki isabet goriilmemistir...” Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun
16.04.2015 tarih ve 2015/482 Esas ve 2015/1446 Karar sayili karari.; Dava agma siiresinin 30 giin
olduguna dair kararlar icin bkz. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 01.06.2015 tarih ve 2013/4306
Esas ve 2015/2173 Karar sayili karari; Damstay idari Dava Daireleri Kurulunun 05.10.2015 tarih ve
2014/5776 Esas ve 2015/3204 Karar sayili karari.; Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 05.10.2015
tarih ve 2014/3050 Esas ve 2015/3200 Karar sayili karari. www.lexpera.com E.T. : 29.12.2017.

37 Aymi goriis i¢in bkz. Kaplan, a.g.k., 2017, s. 137.; Yazar bu diizenlemenin her iki madde hikmi
kapsaminda alinan riskli alan kararlarina karsi uygulanacagi kanaatindedir. Bununla birlikte getirilen
diizenlemenin hak aram hiirriyetini kisitlar nitelikte oldugunu ifade ederek diizenlemenin isabetsiz oldugu
yonunde goriis bildirmektedir. B. B. Yal¢in (2016). Hak arama ozgiirliigii oniinde bir engel: riskli alan
kararlarina kars1 dava agma siiresi: Prof. Dr. Zeki Hafizogullar: 'na Armagan-Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayi, 65(4), s. 2542.

538 “Ancak istisnalar dar yorumlanir. Ciinkii yukarida da agiklandigi gibi, istisna kaidenin kapsamim
daralttig1 icin kaidenin degistirilmesi anlamma gelir. Kaideyi degistirme yetkisi ise sadece ve sadece
kaideyi koyan makama aittir. Dolayisiyla istisnayr genisletme yetkisi de miinhasiran kaideyi koyan
makama aittir. Bu nedenle bir istisnanin yorumlanmasina ihtiya¢ duyulursa, istisna genis yorumlanarak,
kapsami genisletilemez. Tersine s6z konusu istisna dar yoruma tébi tutulmalidir. Bu su anlama gelir: Bir
hususun istisna kapsamimna girip girmedigi konusunda tereddiit hasil olursa, o hususun o istisnanin
kapsamina girmedigi, dolayisiyla kaideye tabi oldugu sonucuna ulasilir” K. Gozler (2016) Hukuka giris.
Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, s. 302.
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Danistay, Ek 1. maddenin 2. fikrasindaki hiikmii, olagan usulde riskli alan ilan
edilen yerler icin de uygulamaktadir.®®*® Burada atlanmamas1 gereken diger bir husus,
dava konusu edilen Bakanlar Kurulu kararlarmin biiyiik bir kismmm Ek 1. madde
hiikkmiiniin yiiriirlige girmesinden &nce almmasidir.>® Danistay, dava agma hakkini
kisitlayan diizenlemeyi gegmise yiirlitmektedir. Arastirmaciya gore bu igtihat, hukuki
acidan son derece isabetsizdir. Zira kanunlarin makable samil olmadig: ilkesi, hukukun
en temel kaidelerinden bir tanesidir. Danistayin bu ilkeyi géormezden gelerek hiikiim

tesis etmesinin makul hicbir agiklamas1 yoktur.
“...6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doéniistiiriilmesi Hakkinda Kanunun 6.
maddesinin 9. bendinde, bu Kanun uyarinca tesis edilen idari islemlere karsi teblig
tarihinden itibaren otuz giin iginde 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu uyarinca
dava agcilabilecegi diizenlemesine; 26.04.2016 giinlii, 29695 Sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirliige giren 14.04.2016 giinlii, 6704 sayili Kanunun 25. maddesi ile 6306
sayilt Kanuna eklenen Ek 1. maddenin 2. fikrasinda ise; "Riskli alan kararma karst Resmi
Gazete’de yayimi tarihinden itibaren dava acilabilir. Uygulama islemleri iizerine riskli alan
kararina karsi dava agilamaz." diizenlemesine yer verilmistir. Dosyanin incelenmesinden;
Istanbul 1li, Esenler Ilgesi, A1 Mahallesi sinirlar1 igerisinde bulunan ve ekli kroki ile listede
sinir  ve koordinatlar1 gosterilen alanin 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Déniistiiriilmesi Hakkindaki Kanunun 2. maddesine gore riskli alan ilan edilmesine iligkin
03/04/2013 giinlii, 2013/4577 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin 28/04/2013 giinlii, 28631
sayili Resmi Gazetede yayimlandigi, davacinin ise,03/03/2017 tarihinde idare Mahkemesi
kaydina giren dilek¢e ile riskli alan ilanma iliskin Bakanlar Kurulu Kararmmm iptali
istemiyle bu davayr agtigi anlagilmaktadir.Bu durumda, davacinin dava konusu Bakanlar
Kurulu Kararina karsi, Resmi Gazetede yayimlandigi tarih olan28/04/2013 tarihinden
itibaren 30 giinliikk siire icinde dava agmasi gerekirken, bu siire gegirildikten
sonra03/03/2017 giinii acilan davada siire asimi bulundugundan, isin esasinin

incelenmesine olanak bulunmamaktadir...”%*

3% Danistay 14. Dairesinin 29.03.2017 tarih ve 2017/730 Esas ve 2017/1913 Karar sayili karari.
www.lexpera.com E.T.: 29.12.2017.

540 Danistaym bu hususta Ek 1. maddeyi gegmise yiiriitmeyerek dnceki igtihatlarma paralel sekilde hiikme
bagladig istisna niteliginde kararlar1 da vardir. 60 giin olmasi gerektigine dair karar igin bkz. Danistay
Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 03.07.2017 tarih ve 2017/640 Esas ve 2017/2734 Karar sayili
karar1. www.kazanci.com E.T.: 14.03.2018.; 30 giin olmas1 gerektigine dair karar i¢in bkz. Danistay 14.
Dairesinin 24.01.2017 tarih ve 2016/11799 Esas ve 2017/257 Karar sayil karar1. www.lexpera.com E.T.:
29.12.2017.

%41 Danistay 14. Dairesinin 29.03.2017 tarih ve 2017/759 Esas ve2017/1915 Karar sayih karari.; Aym
yonde kararlar igin bkz. Danistay 14. Dairesinin 29.03.2017 tarih ve 2017/699 Esas ve 2017/1912 Karar
sayil karar1.; Danistay 14. Dairesinin 29.03.2017 tarih ve 2017/758 Esas ve 2017/1914 Karar sayili
karar1.; Danistay 14. Dairesinin 24.01.2017 tarih ve 2016/11792 Esas ve 2017/256 Karar sayil1 karart.;
Danistay 14. Dairesinin 18.01.2017 tarih ve 2017/2 Esas ve 2017/125 Karar sayili karari.
www.lexpera.com E.T.: 29.12.2017.
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Kararda ve dipnotta verilen ayni yonde kararlarda, yazili bildirime ve 6grenme
tarihine iliskin herhangi bir saptama yoktur. Ancak Danistaymn gerekcesinde acik bir
sekilde Resmi Gazete’de ilan tarihi arandig1 i¢in s6z konusu durumlar kategorik olarak
reddedilerek inceleme disinda birakilmistir.

Danistay kararlar1 toplu olarak incelendiginde olagan usulde yapilan riskli alan
tespitlerinde biiyiik bir istikrarsizligin bulundugu goériilmektedir. Kimi davalarda dava
acma siiresi yazili bildirimden, yazili bildirim yoksa Ogrenme tarihinden itibaren
baslarken kimi davalarda ise Resmi Gazete’de ilan tarihinden itibaren baslamaktadir.
Yine kimi davalarda yazili bildirim yoksa dava agma siiresi 60 giin kabul edilirken kimi
davalarda 30 giin kabul edilmektedir. Hak arama hiirriyetini kisitlayan EK 1. madde
hilkmiinlin muhtemel olumsuz sonuglarmin yargir kararlariyla Oniine gecilmesi
gerekirken tam aksine, yargi kararlar1 bizatihi olumsuz sonuglarin sebebi olmaktadir.
Hukuk devletinin en 6nemli 6zelliklerinden birisi olan esitlik ilkesine aykir1 bir sekilde,
bir vatandasa dava agma hakk1 verilirken benzer durumda olan baska bir vatandasa dava
acma hakki verilmemekte, dava agma hakki engellenmektedir.

Diger yandan, Danistayin 6grenme tarihinden itibaren dava agma siiresini baslatan
ictihadinin da degerlendirilmesi gerekir. Yazili bildirimin iki 6nemli islevi vardir. ilk
islevi, aleyhe olan idari islemin ilgililer bakimindan hiikiim ifade etmesidir. Idari
islemler yetkililerce imza ve kabul edilmekle tamam olur ve yiiriirliige girerler.
Yetkililer bakimindan da hiikiim ifade ederler. Ancak aleyhe olan idari islemlerin
ilgililer bakimindan etki dogurmasi, yazili bildirim ile olur.®*? Yazili bildirimin ikinci
islevi ise Anayasa madde 125 fikra 3 hiikkmii geregince, dava agma siiresini
baslatmasidir. Ikinci islev, ilgililere hukuki agidan giivence saglamaktadir. Buna gore,
yazili bildirim yapilmadik¢a dava agma siiresi baslamayacaktir.>*® Kanuna ve usuliine
uygun sekilde yazili bildirim yapilmadik¢a dava agma siiresi baglamayacagi i¢in islemin

Ogrenildigi tarih esas alinarak davalarin slireasimi yoniinden reddine karar verilmesi de

542 T, Tan (1970). Idari islemin geri alinmas:. Ankara: Seving Matbaasi, s. 17.; Duran, a.g.k., 1982, s.
411.; G. Kaplan (2009). Idari yargida dava agma siireleri. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 192-193.;
Ogretide aksi goriis olarak, idari islemin imza ile degil teblig ile tamam oldugu da ifade edilmektedir.
Aksi goriis icin bkz. T. Akillioglu (1979). Yénetsel islemlerde vyiiriirliige giris sorunu. Amme Idaresi
Dergisi, 12(2), s. 42.

3 K. Gozler (2009a). Idare hukuku cilt: I. Bursa: Ekin Basm Yaym Dagitim, s. 1054.; T. Ayanoglu
(2017). Bireysel idari islemlere karsi dava agma siiresinin baslangici. istanbul: On iki Levha Yayincilik,
s. 59.
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miimkiin olmamalidir.***Damistaymn yazili bildirimin yapilmadig1 durumlarda &grenme
tarihini esas alan igtihadi, idareye mazeret olusturmakta ve idareyi yazili bildirim
yapmamaya meyyal hale getirmektedir.>* Tiim bu sebeplerle, miimkiin oldugunca
yazili bildirimin esas kabul edilmesi, hak arama hiirriyeti agisindan daha isabetli bir
¢oziim yolu olarak goziikmektedir.>*® Ancak ifade etmek gerekir ki, Kanun’un acik
hilkmii geregince, istisna usulde yapilacak tespitlerde ilan, dava agma siiresini
baslatacaktir. Burada olmasi1 gereken hem olagan usulde hem de istisna usulde dava
acma siiresinin yazili bildirimden itibaren baslamasi ve Ek 1. maddedeki dava agma
stiresine iligkin hiikmiin yapilacak diizenleme ile kaldirilmasidir.

Son olarak, uygulama islemleri iizerine riskli alan kararmna karsi dava acilamaz
hilkmiinii degerlendirmek gerekmektedir. Riskli alan ilan edildikten sonra uzun bir
sure¢ baslamaktadir. Bu kapsamda; proje olusturulmasi, hak sahipleri ile anlasilmasi,
mubhalif kalan kat maliklerinin paylarinin sattirilmasi 6rnek olarak verilebilir. Kanun
koyucu, riskli alan ilan kararma kars1 uygulama islemleri ile birlikte dava agilmasmi
engelleyerek tespitin kesinlesmesini, her an iptal edilme tehdidinin ortadan kalkmasini
amaclamistir.>*’ Gercekten de seneler siirebilecek siirecin belirli bir asamadan sonra
iptal edilmesi kamu yararina aykir1 olacaktwr. Zira anlasmalar yapilmis, binalarin

yikimina gegilmis, kisacasi telafisi miimkiin olmayan bir asamada bulunuyor olunabilir.

54 E. Cirakman (1976). Idari davalarda siire: /dare hukuku ve idari yargi ile ilgili incelemeler(l). Ankara:
Giines Matbaasi, s. 198.

5 Ayanoglu, a.g.k., 2017, s. 156 vd.; Yazih bildirimin olmadig1 durumlarda 6grenme ve sozlii bildirimi
dava agma siiresinin baslangici olarak kabul eden igtihadin temelinde, 7201 sayili Tebligat Kanunu’nun
32. maddesindeki “Teblig usuliine aykir1 yapilmis olsa bile muhatabi teblige muttali olmus ise muteber
sayilir. Muhatabin beyani ettigi tarih, teblig tarihi addolunur” diizenlemesi yer almaktadir. Yenice ve
Esin, a.g.k., 1983, s. 183.

546 Kaplan, a.g.k., 2009, s. 203.

547 <« Bir bolgenin riskli alan olarak ilan edilmesinden sonra bu alanda jeolojik-jeoteknik etlid raporu,
imar planlari, kentsel tasarim projesi, hak sahipligi tespiti ve gayrimenkul degerlemesi, doniisiim strateji
plan1 gibi birgok rapor ve proje hazirlanmaktadir. Bu islemlerin yapilmasi belirli bir zaman aldig1 gibi
idarelere de mali anlamda kiilfet getirmektedir. Kanun koyucunun riskli alan kararlarmma karst 30 giin
icinde dava agma hakk: taniyarak riskli alan kararlarma karsi acilacak davalarin bir an 6nce karara
baglanmasim1 ve riskli alanlarin devamli dava tehdidi altinda kalmasini oOnlemeyi amagladigt
anlasilmaktadir. Idari islemlerin siirekli dava tehdidi altinda bulunmasi hukuki istikrar ve giivenlik
ilkeleriyle bagdagmaz. Ancak hukuki istikrar ve giivenlik korunurken kisilerin hak arama 6zgiirliikleri de
giivencesiz birakilmamalidir. Bu nedenle mahkemeye erigsim hakkini sinirlayicit diizenlemeler yapilirken
hukuk] istikrar ile hak arama 6zglirliigli arasinda makul bir dengenin gozetilmesi zorunludur... Riskli alan
kararlarma kars1 agilacak davalarda, Resmi Gazete’de yayimu tarihinden itibaren baslayacak otuz giinliik
dava a¢gma siiresinin dava dilek¢esinin hazirlanmasi ve eklerinin temin edilmesini imkansiz kilacak veya
biiyiikk olciide giiclestirecek kadar kisa olmadigi ve kuralin da riskli alan kararlarinin uzun siire dava
tehdidi altinda kalmasini 6nlemeyi amagladig1 dikkate alindiginda uygulama islemi tizerine riskli alan
kararina karst dava agma hakkin taninmamasi mahkemeye erisim hakkia Olgiisiiz bir sinirlama
getirmemektedir...” Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun 15.11.2017 tarih ve 2016/133 Esas ve
2017/155 Karar sayili karari. www.resmigazete.gov.tr E.T. :06.07.2018.
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Riskli alan olma sartlarin1 saglamayan bir bolgeyi riskli alan ilan eden idari iglemin, hi¢
stiphesiz ki iptal edilmesi ve muhtemel magduriyetlerin onlenmesi gerekmektedir.
Ancak belirli bir asamadan sonra verilecek iptal kararinin magduriyeti giderme
kabiliyeti kalmayacaktir. Aksine, bagka magduriyetlere yol agacaktir. Bu bakimdan,
kanun koyucunun bu ydnde bir diizenleme yapmasi hususunda takdir yetkisinin
bulundugunun kabulii gerekir.>*® Diger yandan Danistay, yukarida agiklanan istisna dar
yorumlanir ilkesine aykiri bir sekilde, Ek 1. maddede diizenlenen s6z konusu hikmii

olagan usulde ilan edilen riskli alanlara kars1 da uygulamaktadir.>*

Ozetlemek gerekirse, pozitif hukuk acisindan Ek 1. maddedeki siireye iliskin
hususlar1 (dava agma siiresinin kararin yayim tarihinden itibaren baglamasi ve uygulama
islemleri ile birlikte riskli alan kararina kars1 dava agilamamasi) olagan usule tesmil
etmemek gerekir. Ancak bu durumda da uygulamada ikilik ortaya ¢ikacaktir. 2. madde
kapsaminda riskli alan ilan edilen bir bdlge i¢in dava agma siiresi ayr1 bir rejime tabi
iken Ek 1. madde kapsaminda riskli alan ilan edilen bir bolge i¢in ayr1 bir rejim soz
konusu olacaktir. Diger yandan uygulamada, bir bdlge iki madde de dayanak
gosterilerek riskli alan ilan edilebilmektedir.>*° Bu durumda 2. madde kapsaminda riskli
alan ilan edilme gerekgesi dava konusu edilebilecekken Ek 1. madde kapsaminda riskli
alan ilan edilme gerekcesi dava konusu edilemeyecek ve dava agmanin da pratik bir
anlami kalmayacaktir. Bu bakimdan yapilacak agik bir diizenleme ile tartismalara son
verilmeli, iki madde kapsaminda almacak kararlar da dava agma siiresi bakimimdan ayni
rejime tabi tutulmalidir. Arastirmaciya gore bu rejimde, dava agma siiresi yazili bildirim

tarihinden itibaren baglamalidir. Uygulama islemlerine kars1 acilacak davalarla birlikte

%48 Aksi gorils i¢in bkz. Yalgin, a.g.k., 2016, s. 2544.; Yazar Anayasaya uygun yorum yoéntemi
kullanilarak bu hitkmiin ihlal edilebilecegini ifade etmektedir. Kaplan, a.g.k., 2017, s. 140.

549 « 6306 sayill Afet Riski Altindaki Alanlarm Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanuna 14.04.2016 giinlii,
6704 sayili

Kanunun 25. maddesi ile eklenen EK -1 maddesinin 2. fikrasmnin a bendinde "riskli alan kararma karsi
Resm1 Gazetede yayimi tarihinden itibaren dava acilabilir. Uygulama islemleri tizerine riskli alan kararina
kars1 dava agilamaz." hiikkmii bulunmaktadir. Dosyanin incelenmesinden; istanbul ili, A1 Mahallesi, 287
pafta, 2322 ada, 10 parsel sayili tasinmazin 6306sayilt Afet Riski Altindaki Alanlarmn Donistiiriilmesi
Hakkinda Kanunun 2. maddesine goére riskli alan ilan edilmesine iliskin, 09.05.2013 tarihli, 2013/4749
sayili Bakanlar Kurulu karari ile bu karara dayanilarak yapilan terk, ifraz, tevhit ve taksime iliskin
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 islemlerinin iptali istemiyle 27.01.2017 tarihinde kayitlara giren
dilekce ile dava acildigi anlasilmaktadir. Yukarida belirtilen mevzuat hiikiimleri ile dosyanin birlikte
degerlendirilmesinden; uygulama islemleri tizerine riskli alan ilanina iliskin Bakanlar Kurulu Kararina
karst dava agilamayacagi...” Danistay 14. Dairesinin 15.02.2017 tarih ve 2017/534 Esas ve 2017/789
Karar sayili karari. Ayn1 yonde kararlar i¢in bkz. Danistay 14. Dairesinin 15.02.2017 tarih ve 2017/535
Esas ve 2017/790 Karar sayili karar1.; Danistay 14. Dairesinin 24.01.2017 tarih ve 2016/11556 Esas ve
2017/255 Karar sayili karari. www.lexpera.com E.T.: 29.12.2017.

550 Bkz. Bakanlar Kurulunun 2017/11073 sayil1 karar1. www.resmigazete.gov.tr E.T.: 08.03.2018
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riskli alan kararma karsi dava agilabilmesi hususunda ise kanun koyucunun takdir
yetkisinin bulundugunu kabul etmek gerekir. Ne bu duruma cevaz veren diizenleme ne

de engelleyen diizenleme secenegi kategorik olarak reddedilmelidir.

3.2.2.1.6.Husumet

Husumet, acilan davada davalmm kim olacag1 meselesine iliskindir.>® Bakanlar
Kurulu kararlar1 ya da ortak kararnamelerine karsi acilacak davalarda, davali olarak
Bakanlar Kurulu kararint ya da ortak kararnameyi yiirlitmekle gorevli bakanhk
gosterilir.>®2 Uygulamada riskli alan kararlarina kars1 agilan davalarda Basbakanlik ve
Bakanlik hasim olarak gosterilmektedir.%3

Ancak 700 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile riskli alan ilan etme yetkisi
Cumbhurbagskanma verilmistir. Bu sebeple yeni diizenlemeye gore tesis edilecek riskli
alan tespit islemlerine kars1 agilacak davalarda husumet Cumhurbaskanlifina

yoneltilmelidir.

3.2.2.1.7.Dava dilekgesinin usul ve sekle uygunlugu
Dava dilek¢esinde bulunmasi gereken zorunlu birtakim unsurlar vardir. Bunlardan
bir tanesi de talebin acik olmasidir. Dava dilekgesinden talebin tam olarak

anlasilamamasi halinde dilek¢e reddedilecektir.>>*

%1 Caglayan, a.g.k., 2016, s. 308.

%52 Tan, a.g.k., 2016, s. 1015.

553« Dava; 24/01/2013 giinlii, 28538 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren istanbul ili,
Sartyer llgesi, A1 Mahallesi'nde yer alan ekli liste ve krokilerde sinir ve koordinatlar1 gosterilen bolgenin
6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca riskli
alan ilan edilmesine iliskin 03/01/2013 giinlii, 2013/4163 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin iptali
istemiyle a¢ilmistir. Danigtay Ondordiincli Dairesinin 04/06/2014 giinlii, E:2013/1332, K:2014/6467
sayilt karariyla; dava konusu Bakanlar Kurulu Kararinin iptali istemiyle Sariyer Belediye Bagkanligi
tarafindan Bagbakanlik ve Cevre ve Sehircilik Bakanligi'na karsi Dairelerinin E:2013/1445 sayili
dosyasinda acgilan davada...” Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 09.04.2015 tarih ve 2014/4112
Esas ve 2015/1235 Karar sayili karari. www.lexpera.com E.T.: 29.12.2017

554« Dava dilekgesinin incelenmesinden; davacinin maliki oldugu Istanbul ili, A1, 3532 ada, 8 parsel
sayili taginmazin bulundugu alanm riskli alan ilan edilmesine iliskin 13.06.2016 tarih ve 2016/8952 sayili
Bakanlar Kurulu kararmin iptalinin istenildigi, ancak iptali istenen 2016/8952 sayili Bakanlar Kurulu
kararinmn riskli alan ilanmna iliskin olmadig, dava dilekgesinin ekinde ise Istanbul ili, A2 Mahallesi
sinirlart igerisinde bulunan ve ekli kroki ile listede smir ve koordinatlar1 gosterilen alanlarin, 6306 sayili
Afet Riski Altindaki Alanlarm Doénistiiriilmesi Hakkinda Kanunun 2. ve ek 1. maddelerine gore riskli
alan ilan edilmesine iliskin, 13/06/2016 tarih ve 2016/8951 sayili1 Bakanlar Kurulu Kararmin bulundugu,
iptali istenilen islemin dilek¢e igeriginde agik ve tereddiite mahal vermeyecek bir sekilde belirtilmedigi
goriilmiistiir....” Danistay 14. Dairesinin 08.08.2017 tarih ve 2016/11478 Esas ve 2017/660 Karar sayil1
karar1. www.lexpera.com E.T.: 29.12.2017.
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Idari yargida kural olarak, her idari isleme karsi ayr1 ayr1 dava acilir. Ancak
aralarinda maddi veya hukuki yonden baglilik ya da sebep-sonug iliskisi bulunan birden
fazla isleme kars1 bir dilek¢e ile de dava agilabilir. Bu noktada riskli alan ilan karari ile
bu yonden bir alakasi olan idari islemlerin neler oldugunu incelemek gerekmektedir.
Riskli alan ilan karari ile bu karara dayanilarak re’sen yapilan terk, ifraz, tevhit ve
taksim islemlerine karsi birlikte dava agilamaz.>®® Riskli alan ve rezerv yapi alam

kararlarina kars1 da birlikte dava agilamaz.>%

Danistay, riskli alan ilan1 sonrasinda yapilan imar plant degisikliklerine karsi
riskli alan ilan karar1 ile birlikte dava agilabilecegini hilkkme baglamustir. Ayrica riskli
alan ilan karari, imar plan1 degisikliginin sebep unsurunu olusturdugu i¢in riskli alan
kararmin iptali sonucunda hukuki dayanaktan yoksun kalan imar plani degisikliklerinin
de iptal edilmesi gerekir.>®” Ayni1 durum riskli alan ilan karar ile bu karara dayanarak

alinan acele kamulastirma islemlerinde de mevcuttur.>®

555« . Dava konusu edilen riskli alan ilan edilmesine iliskin 09/05/2013 tarihli, 2013/4749 sayil1 Bakanlar
Kurulu karari ile anilan Bakanlar Kurulu kararina dayanilarak re'sen yapilan terk, ifraz, tevhid ve taksim
islemlerinin birbirinden ayr1 yargilama usullerine tabi olmalari; bunu yaninda yargilama yerlerinin farkli
olmasi, Bakanlar Kurulu kararina dayanilarak re'sen yapilan terk, ifraz, tevhid ve taksim islemleri
yoniinden tagmmazlarm bulundugu yer olan Istanbul idare Mahkemesinin gérevli bulunmasi, Bakanlar
Kurulu'nun riskli alan ilanma iliskin kararinin yargisal denetiminde Danistay'in ilk derece mahkemesi
olarak gorevli olmasi karsisinda aralarinda maddi veya hukuki yonden baglilik ya da sebep-sonug iligkisi
bulunmayan islemlerin iptali istemine yonelik davalarin, ayr1 ayr1 dilekgelerle acilmasi gerekmektedir...”
Danistay 6. Dairesinin 23.03.2017 tarih ve 2017/568 Esas ve 2017/1969 Karar sayili karari. Ayn1 yonde
kararlar i¢in bkz. Danistay 14. Dairesinin 15.02.2017 tarih ve 2017/534 Esas ve 2017/789 Karar sayili
karar1.; Danigtay 14. Dairesinin 15.02.2017 tarih ve 2017/535 Esas ve 2017/790 Karar sayili karari.
www.lexpera.com E.T.: 29.12.207.

556 « _Dosyanm incelenmesinden; Mardin Ili, Al Ilgesi smirlar1 igerisinde bulunan ve ekli kroki ile
listede sinir ve koordinatlart gosterilen alanlarin, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Donistiiriilmesi Hakkinda Kanunun 2. ve ek 1. maddelerine gore riskli alan ilan edilmesine iliskin,
07/09/2016 tarihli, 2016/9141 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile 410 hektarlik alanin rezerv yapi alani
olarak tespitine iliskin 08/09/2016 tarihli Cevre ve Sehircilik Bakanligi isleminin iptali istemiyle dava
acildigr  anlasilmaktadir.  Yukarida  belirtilen mevzuat hiikiimleri ile dosyanin  birlikte
degerlendirilmesinden; uygulama islemleri {izerine riskli alan ilanina iliskin Bakanlar Kurulu Kararma
kars1 dava agilamayacagi, Afet islerine iliskin mevzuat uyarinca riskli alan ilanina iliskin Bakanlar Kurulu
Kararina karsi agilan davanin incelenmesinin Danistay'in gérevinde oldugu, Cevre ve Sehircilik Bakanligi
tarafindan tesis edilen rezerv yapi alani tespitine iliskin islemin ise ilk derece olarak idare mahkemesince
incelenmesi gerektigi, dava konusu edilen islemler arasinda, 2577 sayili Yasanin 5. maddesinde aranilan
bicimde maddi veya hukuki yonden baglilik bulunmadigi anlasilmaktadir...” Danigtay 14. Dairesinin
24.01.2017 tarih ve 2016/11556 Esas ve 2017/255 Karar sayili karari. www.lexpera.com E.T.:
29.12.2017.

557 <« .uyusmazliga konu alanin "riskli alan" ilan edilmesine iliskin 11/01/2013 giinlii, 2013/4204 sayih
Bakanlar Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmadig, 6te yandan, riskli alan ilan edilen Sakarya li,
Hendek Ilgesi 1/5000 &lgekli Nazim Imar Planmin dayanag 11/01/2013 giinlii, 2013/4204 sayil1 Bakanlar
Kurulu kararinin hukuka uygun bulunmamasi nedeniyle dava konusu 1/5000 6l¢ekli nazim imar planinin
da hukuki dayanag1 kalmadig1 gerekgesiyle, soz konusu islemlerin iptaline karar verilmistir...” Danistay
Idari Dava Daireleri Kurulunun 27.01.2016 tarih ve 2015/4844 Esas ve 2016/90 Karar sayili karar1.; Ayn1
yonde kararlar i¢in bkz. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 27.01.2016 tarih ve 2015/4848 Esas ve
2016/92 Karar sayili karari.; Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 27.01.2016 tarih ve 2015/4845
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Birden fazla sahsin miisterek dilekce ile dava agabilmesi i¢in davacilarin hak veya
menfaatlerinde istirak bulunmasi ve davaya yol acan maddi olay veya hukuki sebeplerin
ayni olmasi gerekir. Bu bakimdan, riskli alan ilan kararina karsi birden fazla sahsin

diger sartlar da mevcutsa birlikte dava acabilmesi miimkiindur.>®

3.2.2.1.8.Feragat

Idari yargida iptal davasi, ilgililerin haklarini ve ¢ikarlarini korumanm yani sira
yliriitme ve idarenin hukuka uygun davranmasini gerceklestirmeye yonelik kamu
diizenini korumay1 da amaclamaktadir.>®® Bu nedenle feragat miiessesesi, 6zellikle
kamu diizenini ilgilendiren konularda kamu yarar1 ve bireysel yarar bagdastigi dlgiide
kabul edilmelidir.  Idari yargi diizeni tarafindan verilmis bulunan vyiiriitmenin
durdurulmast ve iptal kararlarinin kamu diizeni agisindan ortaya koydugu hukuki
sonuclarin bertarafi anlamini igerecek feragat taleplerinin, salt kisisel haklari
ilgilendirse dahi kabulii miimkiin olmamalidir. %

“...Uyusmazliga konu alanin "Riskli Alan" ilan edilmesine iliskin 24/12/2012 giinli,
2012/4160 sayili Bakanlar Kurulu Kararinda hukuka uyarlik goriilmedigi gerekcesiyle,
iptaline karar verilmistir. Davali idareler ve davali idare yaninda davaya katilan esas
yoniinden, davaci ise feragat nedeniyle anilan karar1 temyiz etmekte ve bozulmasimi
istemektedir... Dosyanin incelenmesinden, davaci tarafindan verilen ve 15/11/2016
tarthinde Danistay Genel Evrak kaydina giren dilekge ile davadan feragat edildigi

anlagilmaktadir. Bu durumda, davacmin feragat isteminin kabulii gerekmekte ve dava

Esas ve 2016/91 Karar sayili karari.; Damstay Idari Dava Daireleri Kurulunun 27.01.2016 tarih ve
2015/4853 Esas ve 2016/93 Karar sayili karar1.; Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 27.01.2016
tarih ve 2015/4854 Esas ve 2016/89 Karar sayili karari.; Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun
01.12.2016 tarih ve 2016/3554 Esas e 2016/3199 Karar sayili karar1. Danistay 6. Dairesinin 20.04.2016
tarih ve 2015/5245 Esas ve 2016/1938 Karar sayili karar1. www.lexpera.com E.T.: 29.12.2017

558 <« .uyusmazliga konu alanin "riskli alan" ilan edilmesine iliskin 09/05/2013 giinlii, 2013/4749 sayih
Bakanlar Kurulu kararinda hukuka uyarlik goriilmedigi; dava konusu acele kamulastirma islemine
gelince; olayda, davali Bakanligin acele kamulastirma yetkisi 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanundan dogdugu gibi bu Kanun kapsaminda ilan edilen riskli alan sebebiyle
kamulastirma yontemine bagvuruldugundan ve "riskli alan" ilan edilmesine iliskin 09/05/2013 giinlii,
2013/4749 sayili Bakanlar Kurulu kararmin hukuka aykiri bulunmasi karsisinda kamulastirma isleminin
gerek yetki gerek sebep unsuru yoniinden hukuka aykir1 hale geldigi gerekgesiyle, islemlerin dava konusu
tasinmaz yoniinden iptaline karar verilmistir...” Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 22.11.2016
tarih ve 2016/3463 Esas ve 2016/3039 Karar sayili karari. Ayn1 yonde kararlar icin bkz. Danistay Idari
Dava Daireleri Kurulunun 22.11.2016 tarih ve 2016/3653 Esas ve 2016/3038 Karar sayili karari.;
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 22.11.2016 tarih ve 2016/3797 Esas ve 2016/3037 Karar sayili
karari. Danistay 6. Dairesinin 20.04.2016 tarih ve 2015/9805 Esas ve 2016/1942 Karar sayili karari.
www.lexpera.com E.T.: 29.12.2017.

59 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 20.10.2016 tarih ve 2016/2663 Esas ve 2016/2714 Karar
say1l1 karari. www.lexpera.com E.T.:29.12.2017.

560 Erkut ve Soybay, a.g.k., 2001, s. 352.

%61 Erkut ve Soybay, a.g.k., 2001, s. 352-353.
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hakkinda karar verilmesine yer bulunmamaktadir. Davali idarelerin ve davali idareler
yaninda davaya katilanin temyiz istemine gelince, davacinin feragat istemi kabul edilerek
dava hakkinda karar verilmesine yer bulunmadigina hiikmedildiginden, daval idarenin ve
davali idareler yaninda davaya katilanin temyiz isteminin esas yoniinden incelenmesine

gerek bulunmamaktadir. . .5

Alintilanan Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun kararinda, Danistay
tarafindan ilk derece mahkemesi sifatiyla riskli alan karari iptal edilmis, daha sonra
temyiz asamasinda yapilan feragat neticesinde de kararin bozulmasmna ve karar
verilmesine yer olmadigi kararinin verilmesi gerektigine hiikkmedilmistir. Bu husus
iizerinde “iptal kararlarmin etki alan1” bahsinde tafsilath bir sekilde durulacak olmakla
birlikte, bu baslik altinda kisaca goriis belirtmek gerekirse, Danistay karariin isabetsiz
oldugu soylenebilir. Zira afet riski altinda oldugu gerekgesiyle bir bolge riskli alan
olarak ilan edilmis, orada miilkleri bulunan kisilerin miilkiyet haklarina miidahalede
bulunulmustur. Miidahale tespit asamasinda daha ¢ok hukuki nitelik arz etmekte ise de
stirecin 1ilerleyen asamalarinda fiili karaktere biirlinecektir. S6z konusu miidahaleyi
mesru kilan sey, gerekli ilmi incelemeler sonucunda bdlgenin afet riski tasidiginin tespit

edilmis olmasidir.>®® Hig siiphesiz ki bu yonde bir saptama olmaksizin alinacak riskli

%2 Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulunun 05.12.2016 tarih ve 2016/2681 Esas ve 2016/3279 Karar
sayili karari. www.lexpera.com E.T. : 29.12.2017.; Feragate cevaz veren Kararlar i¢in bkz. Danistay 14.
Dairesinin 24.01.2017 tarih ve 2016/8654 Esas ve 2017/258 Karar sayili karari.; Danistay 14. Dairesinin
24.01.2017 tarih ve 2016/10667 Esas ve 2017/250 Karar sayili karari.; Danigtay 14. Dairesinin
24.01.2017 tarih ve 2016/10668 Esas ve 2017/248 Karar sayili karari.; Danistay 14. Dairesinin
24.01.2017 tarih ve 2016/10669 Esas ve 2017/251 Karar sayili karari.; Danistay 14. Dairesinin
24.01.2017 tarih ve 2016/10670 Esas ve 2017/252 Karar sayili karari. www.lexpera.com E.T.:
29.12.2017.

%63 <« Fakat, miilkiyet hakki ve bu haktan dogan yetkilerin kullanilmasi, kamu yararma olmayan, ya da
kamu yararina da olsa miilkiyet hakkinin 6ziine dokunan bir bi¢gimde sinirlanamazlar. Smirlama kamu
yararina ve gercekten hakli kilinabilecek bigimde olmali ve 6ze dokunmamalidir...” E. Oriicii (1976).
Tasinmaz miilkiyetine bir kamu hukuku yaklasimi. Istanbul: Sulhi Garan Matbaasl, s. 42.; “...Anayasanin
35. maddesinde: "Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla,
kanunla simirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykirt olamaz." hitkkmii yer
almaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin Ek 1 Nolu Protokoliiniin "Miilkiyetin korunmasi”
baglikli 1. maddesinde: "Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligia saygi gosterilmesini
isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada 6ngoriilen kosullara ve
uluslararas1 hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki
hilkimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin
ya da baska katkilarin veya para cezalarmin 6denmesini saglamak igin gerekli gordiikleri yasalar
uygulama konusunda sahip olduklar1 hakka halel getirmez." hilkmiine yer verilmistir. Anilan mevzuat
hiikiimleri agisindan bakildiginda, 6zel miilkiyet hakkinin, korunmasi gereken temel insan haklari
arasinda Ongoriildiigli, anayasa ve uluslararasi sozlesmelerde miilkiyet hakkini korumaya yonelik
diizenlemelere yer verildigi, bu diizenlemelerde miilkiyet hakkina miidahalelerin olabileceginin
ongoruldigi,

ancak bu miidahalelerde kamu yarar1 gerekgesi, kanuni diizenleme geregi ve 0lgiiliiliik yada orantililik
gibi uluslararast hukukun genel ilkelerinin varliginin dikkate alinmasi gerektigi; aksi durumda
miidahalenin miilkiyet hakki ihlaline neden olacagi kabul edilmistir. Nitekim Anayasa Mahkemesi
kararlar1 ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihatlariyla da bu hususlarmn agik bir sekilde ortaya
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alan karari, kamu yarar1 hilafina olacak, kamu diizenini zedeleyecektir. Bu sebeple,
riskli alan ilan kararlarina karsi agilacak iptal davalarinda feragatin kabul edilmemesi
gerekir. Bakanlar Kurulu tarafindan alinan riskli alan kararlarina karsi agilan davalarda,
dava objektif nitelikli goriilerek usule iliskin hususlarda bir eksiklik yoksa kararin
denetimi yapilmadan dava sonug¢landirilmamalidir. Bu durum, Danistayin feragate

cevaz veren kararlarmdaki kars1 oy yazilarinda da ifade edilmistir.>%*

3.2.2.1.9.Kanun yolu

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu madde 20/A hiikmiinde ivedi
yargilama usulii diizenlenmis ve bu usule tabi olacak uyusmazliklar tahdidi olarak
sayilmistir. Ilgili maddenin 1. fikrasmin f bendine bakildiginda 6306 sayili Kanun
kapsaminda alinan Cumhurbagkani kararlarmin ivedi yargilama usuliine tabi oldugu
goriilmektedir. Buna gore, riskli alan kararlarina karsi acilan davalarda verilen nihai
kararlara karsit teblig tarihinden itibaren 15 giin icerisinde temyiz yoluna

bagvurulabilecektir.

3.2.2.1.10.Iptal kararlarimin etki alani

konuldugu gorillmektedir...” Danistay 6. Dairesinin 26.04.2017 tarih ve 2016/10239 Esas ve 2017/2996
Karar sayili karart. www.lexpera.com E.T.: 29.12.2017.

564 « KARSI OY: Olayda, davacilar tarafindan verilerek 30/06/2016 tarihinde Istanbul Nébetci Idare
Mahkemesinde kayitlara giren dilekce ile davadan feragat edildigi anlasilmaktadir. Davacilarin kisisel
cikarmi ihlal eden subjektif nitelikteki islemlerin iptali istemiyle actiklar1 davalarda Idare Mahkemesince
hiikiim verildikten sonra karar kesinlesmeden davanin herhangi bir agsamasinda davaci davasindan feragat
edebilir. Zira bu tiir davalarda olayda kamu menfaati degil bireysel menfaat daha agirliktadir. Kendi
hukuku iizerine mutlak tasarruf yetkisine sahip olan bireyin davasindan feragatinde de herhangi bir
kisitlama getirilemez. Feragata konu uyusmazliklarda, kamu yarar1 ve bireysel yarar Olgiitiiniin
belirlenmesinden sonra feragat hakkinda karar verilmesi gerekir. Idari yarg: ictihatlariyla yerlesik oldugu
tizere, davacilar veya kurum ve kuruluslari tarafindan belde veya semt sakini veya belediye meclisi Uyesi
sifatiyla agilmig objektif nitelikteki bir iptal davasinda kamu yarar1 6l¢iitii mutlak oldugundan ve dava
kamu yararini saglamak amaciyla agilmis bulundugundan, hukuka aykirilik yargi karariyla belirlendikten
sonra davacmin davasindan feragat etmesi iptal davasinin belirtilen niteligi ile bagdasmaz. Danistay
yerlesik ictihatlart ile, uyusmazlik konularma goére davadan feragat talepleri degerlendirilmektedir.
Davadan feragatin yukarida belirlenen oOlgiitler esas alinmak suretiyle karara baglanmasinda kamu
yararinin bulundugu kuskusuzdur. Uyusmazlikta, Istanbul ili, Kadikdy Ilgesi, A1 Mahallesi, 287 pafta,
2320 ada, 22 parsel sayili taginmazi da kapsayan (Fikirtepe-Dumlupinar-Egitim-A1) alanlarin riskli alan
olarak ilan edilmesi yolundaki 31/05/2013 tarihli, 28663 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 09/05/2013
tarihli, 2013/4749 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile sz konusu karara dayali olarak tesis edilen acele
kamulastirma isleminin iptali istemiyle acilan davada, idari islemlerin, hukuka aykiriliginin idari yargi
yerince (olayda yiiritmenin durdurulmasi karari ile) saptanmasindan sonra davacilarin feragat isteminde
bulunmasinda kamu yarar1 goriilmediginden, isin esasi incelenerek bir karar verilmesi gerektigi oyuyla
cogunluk kararma katimiyorum...” Danistay 6. Dairesinin 14.03.2017 tarih ve 2016/5064 Esas ve
2017/1811 Karar sayili karari.; Aynm1 yonde karar i¢in bkz. Danistay 6. Dairesinin 14.03.2017 tarih ve
2016/4717 Esas ve 2017/1810 Karar sayili karar1. www.lexpera.com E.T.: 29.12.2017.
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Danistay tarafindan verilen riskli alan iptal kararlarmin etki alanmin ne olacagi
hususu iizerinde durulmasi gerekir. iptal karari, sadece davacinin taginmazi agisindan
mi, yoksa iptal davalarinin objektif niteligi geregi tiim alan agisindan mi hiikiim
doguracaktir? Kural olarak idari yargi yerlerince verilen iptal kararlarindan yalniz
davaci degil, iptal edilen idari karar ile ilgili olanlar da yararlamir.®®® Buna, iptal
davasinin genel etkili sonuclar dogurmasi (erga omnes) denmektedir.®® Etkinin
genelligi bakimindan 6nemli olan islemin genel ya da kisisel olusu degil, islemin
iptalinin objektif olusu ve islemle ilgisi olan herkesi etkilemesidir.>®” flgili diger
kisilerin iptal davasi agmasina gerek yoktur.*®® Zira bir idari islem ya vardir ya da
yoktur. Idari yarg: yerleri tarafindan hukuka aykiri oldugu sebebiyle iptal edilen islemi,
ayni zamanda hukuken mevcut bir islem addederek dava etmeyenlere uygulamaya
devam etmek bir celiskidir.>®°

Danistayin  oOniine gelen bazi davalarda davaci/davacilar, sadece kendi
taginmazy/tasinmazlar1 yoniinden riskli alan kararmin iptalini talep etmektedir. Danistay
bu durumda, sadece davaci/davacilar yOniinden riskli alan kararinin iptaline karar
vermektedir.>”® Bazi davalarda ise kararin tamamnin iptali talep edilmemekle birlikte
davacinin tasinmazimin bulundugu mahalleye iliskin kismin iptali talep edilmektedir. Bu
davalarda da Danistay, ilgili kismin iptaline karar vermektedir.>’! Diger mahallelere
iligkin acilan iptal davalarinda ise Onceden goriilen davadaki kesif ve bilirkisi
incelemelerine atifta bulunarak daha sonra dava konusu yapilan kismu da iptal

etmektedir.>’?> Baz1 davalarda ise riskli alan kararmin tiimiintin iptali talep edilerek dava

S65H. Eroglu (1974). Idare hukuku dersleri. Ankara: Seving Matbaasi, s. 397-398.; T. Tan, a.g.k., 2016, s.
761.

66 Azrak, a.g.k., 1977, s. 149.; E. E. Atay (2007). iptal davasmm nitelikleri ve iptal kararlarinmn
uygulanmasi: Damistay ve idari yarg: giinii 139. yil. Ankara: Danistay Matbaasi, s. 68.

567y, Uler (1970). Idari yargida iptal kararlarimn sonuclari. Ankara: Seving Matbaast, s. 46.

%68 Caglayan, a.g.k., 2006, s. 23.

%69 Onar, a.g.k., 1966¢, s. 1785-1786.

570« Riskli alan ilan edilmesine iligkin 9.5.2013 tarihli, 2013/4749 sayili Bakanlar Kurulu karar: ile s6z
konusu karara dayali olarak tesis edilen acele kamulastirma isleminin, davacinmn malikli oldugu Istanbul
ili Kadikdy Ilgesi, A4 Mahallesi, 284 pafta, 2284 ada, 1 parsel sayili tasinmaz yoniinden iptali istemiyle
acilmustir. .. Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemlerin Istanbul ili Kadikdy ilcesi, A4 Mahallesi, 284
pafta, 2284 ada, 1 parsel sayili tasinmaz yoniinden iptaline...” Danigtay 6. Dairesinin 20.04.2016 tarih ve
2015/9805 Esas ve 2016/1942 Karar sayili karari.; Danigtay 6. Dairesinin 20.04.2016 tarih ve 2015/5245
Esas ve 2016/1938 Karar sayili karar1 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 22.11.2016 tarih ve
2016/3463 Esas ve 2016/3039 Karar sayili karar1. www.lexpera.com E.T.: 29.12.2017.

5"l Danigtay 14. Dairesinin 17.02.2016 tarih ve 2014/470 Esas ve 2016/978 Karar sayil1 karar1.; Danigtay
14. Dairesinin 17.02.2016 tarih ve 2014/437 Esas ve 2016/980 Karar sayil1 karari. www.lexpera.com
E.T.: 29.12.2017.

572« Kald1 ki, Gaziosmanpasa llcesi belediye sinirlar1 igerisinde bulunan ve dava konusu islemin tesis
edilmesine dayanak gosterilen raporlarin hazirlanmasinda izlenen teknik yontemler uygulanmak suretiyle
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belirli bir kisma hasredilmemektedir. Gerek kararin ilgili mahalleye iliskin kismmin
gerek tiimiinlin iptalinin talep edildigi davalarda, Danistay kararlarimi ikiye ayirarak
incelemekte yarar vardir. Bunlar; ilk derece mahkemesi sifatiyla Danistay ilgili dairesi
tarafindan verilen kararlar ve Danistay idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan temyizen
verilen kararlardir. Danistay ilgili dairesinin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi
kararlarda, riskli alan kararmin tamamu iptal edilmektedir.°”® Almntilanan karsi oy
yazisinda, riskli alan kararmin sadece ilgili tasinmaz yoniinden iptal edilmesi gerektigi
ifade edilerek karara muhalif kalinmuistir.
“...Dosyanmn incelenmesinden; Istanbul ili, Al smirlar1 icerisinde bulunan ve ekli krokide
gosterilen 3,8 ha'likalanin iizerindeki yapilagsmanin can ve mal kaybina yol agma riski
tasidig1 gerekgesiyle riskli alan olarak ilan edilmesine iliskin 24.12.2012 giinlii, 2012/416
sayili Bakanlar Kurulu Kararmn; Istanbul 1li, A1, 2525 ada, 6-7-24parsel sayili tasnmazin
maliki tarafindan iptalinin istenildigi anlasilmaktadir.Bu nedenle riskli alan olarak ilan
edilen bolgede yasayan insanlarin énemli bir kismi ya da ilgili meslek odalarinca herhangi
bir dava agilip iptalinin istenilmedigi yalnizca davaci tarafindan iptalinin istenilmesi burada
yasayan insanlarin hakli beklentilerini zedeleyeceginden, kamu yarar1 ve hizmet gerekleri
de dikkate alindiginda, Bakanlar Kurulu Kararinin yalnizca davacinin kendi parselini
ilgilendiren kismi hakkinda bir inceleme yapilarak karar verilmesi gerekirken Bakanlar
Kurulu Kararinm tamamnin iptali yolunda verilen gogunluk kararma katilmiyoruz...”5"

Asagida alintilanan kararda ise riskli alan kararmin tamammin iptal edilmesi

iizerine temyizen verilen Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu yer almaktadir.

“...6306 sayili Kanun ve Uygulama Yo6netmeliginin ongordiigii kosullarda detayli bir
teknik inceleme yapilmaksizin tesis edilen uyusmazliga konu alanin "riskli alan" ilan
edilmesine iliskin 13/08/2013 giinlii, 2013/5280 sayili Bakanlar Kurulu kararmmda hukuka

uyarlik goriilmedigi gerekcesiyle, anilan kararm iptaline karar verilmistir.Davali idareler,

riskli alan ilan edilen bazi mahallelerin riskli alan ilan edilmesine iliskin Bakanlar Kurulu kararlarma
karst agilan davalarda (E:2014/437, E:2014/469 ve E:2014/470) Dairemizce yaptirilan kesif ve bilirkisi
incelemeleri sonucunda; riskli alan ilan edilmesine dayanak alinabilecek teknik esaslara uygun yeterli veri
bulunmadigindan, risk degerlendirmesi yapmanin miimkiin olamayacag1 yoniinde tespitler yapilmistir. Bu
durumda; uyusmazliga konu alanin "riskli alan" ilan edilmesine iliskin 24.12.2012 tarih ve 2012/4099
sayili Bakanlar Kurulu kararinin Al Mahallesine iliskin kisminda hukuka uyarlik goériilmemistir...”
Danigtay 14. Dairesinin 17.02.2016 tarih ve 2015/5053 Esas ve 2016/974 Karar sayil1 karari.; Yukaridaki
kararda gegen 2012/4099 sayili Bakanlar Kurulu kararinin iptali i¢in ve belirli bir mahallesi yoniinden
acilan ayn1 yonde dava ve kararlar i¢in bkz. Danistay 14. Dairesinin 17.02.2016 tarih ve 2015/5079 Esas
ve 2016/976 Karar sayili karari.; Danigtay 14. Dairesinin 17.02.2016 tarih ve 2015/5082 Esas ve
2016/977 Karar sayili karari.; Danistay 14. Dairesinin 17.02.2016 tarih ve 2015/5170 Esas ve 2016/975
Karar sayili karart. www.lexpera.com E.T.: 29.12.2017.

5 Danistay 14. Dairesinin 17.02.2016 tarih ve 2014/11496 Esas ve 2016/973 Karar sayili karari.;
Danistay 14. Dairesinin 17.02.2016 tarih ve 2015/5087 Esas ve 2016/972 Karar sayili karar1.; Danistay
14. Dairesinin 28.02.2017 tarih ve 2015/6813 Esas ve 2017/1103 Karar sayili karari. www.lexpera.com
E.T.: 29.12.2017.

57 Damigtay 14. Dairesinin 09.02.2016 tarih ve 2014/11167 Esas ve 2016/678 Karar sayili karari.
www.lexpera.com E.T.: 29.12.2017.
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anilan karar1 temyiz etmekte ve bozulmasmi istemektedir.Temyiz istemine konu Daire
kararmda, uyusmazliga konu alanin "riskli alan" ilan edilmesine iligkin 13/08/2013giinli,
2013/5280 sayili Bakanlar Kurulu karar1 hakkinda iptal hitkmii kurulmussa da; anilan iptal
kararmin,sadece davacilara ait taginmazlar yoniinden hikiim ifade edecegi
tabidir.A¢iklanan nedenlerle, davali idarelerin temyiz istemlerinin reddine, Danistay
Ondordiincii Dairesinin 06/04/2016 giinlii, E:2015/4033, K:2016/2546 sayili kararinin
yukarida yer alan agiklama ile ONANMASINA...”®"®

Riskli alan kararm belirli bir alana hasredilmeden iptaline karar verilen davalarin
temyiz incelemesinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, kararlar1 onayarak iptal
kararinin sadece davacilar yoniinden sonu¢ doguracagmi ifade etmistir. Danistay ilgili
dairesi tarafindan verilen iptal kararinda belirli bir bolgeye iliskin kayitlama yokken
temyiz asamasinda bu yonde bir kayitlamanin konulmasi, agik bir sekilde hiikmiin
degistirilmesidir. Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda diizenlenen dlizelterek onama ve
degistirerek onama miiesseselerinin bu duruma tesmili miimkiin degildir. Zira
diizelterek onamada, maddi hatalar diizeltilirken degistirerek onamada, sonu¢ dogru
bulunmasina ragmen, gerekce uygun goriilmeyerek degistirilmektedir. Inceleme konusu
kararlarda ise sonug¢ degistirilmektedir. Bu bakimdan, Damistay Idari Dava Daireleri
Kurulu, iptal kararmin sadece davacilar yoniinden hiikiim dogurmasi gerektigi
kanaatindeyse karar1 bozarak Danistay ilgili dairesine gondermelidir.

Kararm esasmin incelenmesinden 6nce konuyla baglantisi olan diger bir i¢tihadin
incelenmesinde fayda vardir. Bu uyusmazlikta, Danistay ilgili dairesi tarafindan riskli
alan iptal davasi reddedilmis ve davacilardan bazilar1 tarafindan bu karar temyiz
edilmistir. Damstay idari Dava Daireleri Kurulu ise karar1 hukuka aykir1 gorerek
bozmus ve bozma kararmnin sadece temyiz eden davacilar yoniinden hiikiim ifade
edecegini karara baglamustir.°’® Bu kararla yukarida verilen onama karar1 birlikte
degerlendirildiginde Danistayin iptal hiikmiinii sadece davacilar yoniinden kurma
egiliminde oldugu goriilmektedir.

Bu noktada iizerinde durulmasi gereken diger bir kararda, Sariyer Belediye
Bagkanligi, riskli alan kararina karsi iptal davasi agmig ve karar iptal edilmistir. Daha

sonra bu kararm iptali i¢in acilan davada Danistay, davanin konusuz kaldig:

57 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 01.12.2016 tarih ve 2016/3553 Esas ve 2016/3200 Karar
sayil1 karar1.; Ayn1 yonde kararlar i¢in bkz. Damstay Idari Dava Daireleri Kurulunun 01.12.2016 tarih ve
2016/3569 Esas ve 2016/3201 Karar sayili karar1.; Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 15.12.2016
tarih ve 2016/4290 Esas ve 2016/3466 Karar sayili karari.; Damistay Idari Dava Daireleri Kurulunun
08.03.2017 tarih ve 2017/304 Esas ve 2017/1032 Karar sayil1 karari. www.lexpera.com E.T.: 29.12.2017.
5% Damigtay 14. Dairesinin 17.02.2016 tarih ve 2014/11496 Esas ve 2016/973 Karar sayili karari.
www.lexpera.com E.T.: 29.12.2017.
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gerekgesiyle karar verilmesine yer olmadigi kararini vermistir.>’’Danistaym bu
konudaki i¢tihadindan bu noktada ayrilmigs goziikmesinin sebebi, Sariyer Belediye
Bagkanliginin kendi yetki smnirlarinda bulunanlari temsilen bdyle bir dava a¢mis
sayllmasindan dolayidir. Zira belediye baskanliklar1 ya da il 6zel idareleri tarafindan
acilan davalarda, talebin davaci tiizel kisiliklerin tasinmazlarma iliskin oldugunu kabul
etmek miimkiin degildir. Ogretide de mahalli idarelerin halk1 ilgilendiren islemlere kars1
dava acabilecegi ifade edilmektedir.5®

Danistayin riskli alan kararlarna karsi agilan davalarda feragati kabul ettigi
“feragat” bahsinde incelenmisti. Feragate cevaz verilmesi igtihadi ile iptal kararmin
sadece davacilar yahut temyiz eden davacilar tarafindan etkili olacagi yoniindeki igtihat,
kendi i¢in tutarli goziikmektedir. Ancak kararm riskli alanda yasayan ve dava agmamis
kisilere tesmil edilmemesi, iptal kararmin genelligi ilkesine ters diismektedir. Zira S0z
konusu idari islemin hukuka aykir1 oldugu mahkeme karari ile saptanmisken diger
tasinmaz sahiplerinin de dava agmaya icbar edilmesi isabetli degildir. Usul ekonomisine
de aykiridir. Riskli alan kararinin hukuka aykir1 oldugunun mahkeme karar1 ile hiilkme
baglandigi gbéz Oniline alimarak idare, diger tasmmaz sahiplerinin dava agip

acmadiklarma bakmaksizin kentsel doniisiim siirecini durdurmalidir.>”

3.2.2.2.Riskli alan tespit islemine karst acilacak davalarda esas yoninden denetim

3.2.2.2.1.Yetki

577« Dava; 24/01/2013 giinlii, 28538 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren istanbul ili,

Sariyer llgesi, A1 Mahallesi'nde yer alan ekli liste ve krokilerde smir ve koordinatlar1 gsterilen bolgenin
6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca riskli
alan ilan edilmesine iliskin 03/01/2013 giinlii, 2013/4163 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin iptali
istemiyle agilmigtir. Danigtay Ondordiincii Dairesinin 04/06/2014 giinlii, E:2013/1332, K:2014/6467
sayilt karariyla; dava konusu Bakanlar Kurulu Kararinin iptali istemiyle Sariyer Belediye Bagkanligi
tarafindan Bagbakanlik ve Cevre ve Sehircilik Bakanligi'ma karst Dairelerinin E:2013/1445 sayili
dosyasinda agilan davada; 09/04/2014 giinlii, K:2014/4481 sayili karar ile dava konusu islemin iptaline
karar verildigi gerekcesiyle konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigma karar
verilmistir... Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Ondoérdiincti Dairesince
verilen kararm usul ve hukuka uygun bulundugu...” Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 09.04.2015
tarih ve 2014/4112 Esas ve 2015/1235 Karar sayili karari. www.lexpera.com E.T.: 29.12.2017

578 Gindiiz, a.g.k., 2016, s. 147.

57 Fakiilteye kayit yaptirabilmek icin lise diplomas: bulunmasi gerektigini diizenleyen yonetmelige
dayanilarak ticaret okulu mezunu davacinin, sartlar1 saglamadigindan bahisle kayit talebi reddedilmistir.
Acilan davada idare mahkemesi, lise diplomasi ile esdegerliliginin bulundugu yetkili kurumlarca ifade
edilmis olan ortadgretim kurumlarindan mezun olanlarin da fakiilteye kayit isleminin yapilmasi
gerektigini hiikme baglayarak ret islemini iptal etmistir. Boyle bir durumda liseye denk diger okullardan
mezun olan 6grenciler de yeni bir iptal davasi agmaya gerek olmadan bu iptal kararina dayanarak kayit
yaptirabilecektir. 1. H. Ozay (1982). Tiirkiye’de idari yarginin islev ve kapsami. Idari Yargida Son
Gelismeler Sempozyumu, s. 14.
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6306 sayili Kanun’da yetki unsuru, agik bir sekilde diizenlenmistir. Buna gore;
riskli alan karar1 alma yetkisi, Cumhurbaskanindadir. Kanun tarafindan c¢izilmis yetki

diizeninin disina ¢ikilmasi halinde idari islem, yetki unsuru yoniinden sakat olacaktir.

3.2.2.2.2.8ekil

700 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile yapilan degisiklikten dnce 6306 sayili
Kanun’da riskli alan tespiti hususunda izlenecek ana yol; Bakanhigm teklifi, Afet ve
Acil Durum Yo6netimi Bagkanliginin goriisti, Bakanlar Kurulunun riskli alan karar1 alip
bu kararm Resmi Gazete’de ilan edilmesiydi. Afet ve Acil Durum Yonetimi
Bagkanliginin goriisiinii almadan yapilacak olan riskli alan tespit islemi, sekil unsuru

yoniinden sakat olacakti.

Yapilan degisiklikten sonra riskli alan tespit islemi, karma islem olma niteligini
kaybetmis ve basit islem haline gelmistir. Cumhurbaskani, hazirlanan dosyaya istinaden
riskli alan karar1 alabilecek ve alinan karar Resmi Gazete’de ilan edilecektir. Burada
Ozellik gosteren tek husus Kanun’un 9. maddesinde yer almaktadir. Buna goére, 2863
sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu ve 5366 sayili Yipranan Tarihi ve
Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarinin Yenilerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi
Hakkinda Kanun kapsamindaki alanlarda uygulamada bulunulmasi halinde, alanin sit
statiisii de gozetilerek Kiiltiir ve Turizm Bakanligmm goriisii alinir. Ilgili Bakanligm
gdriisiiniin alinmamasi, idari islemi sekil unsuru yoniinden sakatlar. °2°

“...Riskli alan ilan edilmesi Oncesinde Kiiltir ve Turizm Bakanliginin da goriisiiniin
alinmasi zorunlu iken davali idarelerin savunmalarinda bu goriisiin uygulama asamasinda
alimacaginin belirtildigi, ancak, bir alanin riskli alan ilan edilmesi igin ¢alismalarin
basglamasiyla uygulamanin basladiginin kabul edilerek telafisi gii¢ sorunlara karsilasmamak
icin ilgili kurumlarin goriislerinin kararin alinmasi asamasindan 6nce istenmesi gerekli
bulunmaktadir ... Alanin 1. Derece Kentsel Sit Alani olmasi dolayisiyla Kiiltiir ve Turizm
Bakanliginin da goriisiiniin alinmasi zorunlu iken bu lazimeye uyulmadiginin anlasilmig

oldugundan, dava konusu Bakanlar Kurulu kararinda hukuka uyarlik gériilmemistir...”

3.2.2.2.3.Sebep

%80 Danigtay 14.Dairesinin 10.09.2013 tarih ve 2013/1494 Esas ve 2013/5674 Karar sayili karari. Aktaran
Cakalli, a.g.k., 2015, s. 371-374. Ayn1 yonde karar igin bkz. Danistay 14. Dairesinin 10.09.2013 tarih ve
2013/1493 Esas ve 2013/5670 Karar sayil1 karar1. www.kazanci.com E.T.: 09.03.2018.
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Riskli alan karari, ikisi Kanun’un 2. maddesinde ikisi Ek 1. maddede diizenlenen
ve “riskli alan tespiti” bashigi altinda ayrintisiyla anlatilmig olan dort farkli sebebe
dayandirilabilir. Islemin temelini teskil eden sebebin bulunmadig1 yahut gdzleme dayali
bir sonuca varilip bilimsel bir gerek¢elendirmenin yapilmadig ortaya ¢ikarsa riskli alan

karar1 iptal edilecektir.

Zemin yapisi sebebiyle can ve mal kaybina yol agma riski bulundugundan bahisle

riskli alan ilan edilen yerlerde, bu durumun bilimsel olarak gerekcelendirilmesi gerekir.

“...Alanm zemin itibariyle riskli oldugu gerek¢e raporunda yer almasma karsin, alanin
yerbilimsel etiit raporunun diizenlendigine iliskin herhangi bir bilgi veya belgenin
sunulmadigi anlagilmaktadir. Bu nedenlerle alanin riskli alan ilan edilebilmesi igin Kanun
ve Uygulama Yonetmeliginin 6ngordiigii kosullarin varligimin detayli bir teknik raporla
ortaya konulmadig1 goriilmektedir. Bu durumda; uyusmazliga konu alanmn “riskli alan” ilan
edilmesine iligkin 09/05/2013 tarihli, 2013/4749 sayili Bakanlar Kurulu kararinda hukuka

uyarlik gérillmemistir...”%8!

«... Ote yandan, teklif riskli alanmn jeolojik yapismin degerlendirilmesinde, 1/1000 6lgekli
imar plani revizyonuna esas teskil etmek amaciyla Bayindirlik ve iskan Bakanlhigi Afet
Isleri Genel Miidiirliigiince 25.02.2005 tarihinde onaylanmis olan jeolojik ve jeoteknik etiit
raporu ile 1/1000 olgekli jeoloji ve yerlesime uygunluk degerlendirme haritalarinin
kullanildigi, bu bolgedeki zemin yapisina gore kimi yerlerin zemin etiitleri ayrmtili olarak
jeoteknik etitler (jeolojik-jeoteknik) seklinde yapilmasi gerektigi ve her alan i¢in jeolojik-
jeoteknik etiit raporlarinda belirtilen riskler irdelenerek belirlenen risklerin ortadan
kaldirilmasima yonelik gerekli 6nlemler saptanarak, yapilagmis kriterlerin ortaya konulmasi
gerektigi anlagilmaktadir... ayrica zemine iliskin olarak da alanin riskli alan olarak
belirlenmesine yonelik detayli zemin etiidii incelemesine yer verilmedigi sonucuna

varilmaktadir. ..”58?

Iki kararda da hem zemin yapis1 hem iizerindeki yapilasma sebebiyle riskli alan
ilan1 yapilmistir. Danistay, gerekli bilimsel incelemelerin yapilmadigini ifade ederek iki
riskli alan ilan kararmi da iptal etmistir. Zemin yapisi ve {lizerindeki yapilasma
sebepleriyle riskli alan olarak ilan edilen bir bdlgede, bu sebeplerden birisinin dahi

bulunmasi riskli alan kararinin hukuka uygunlugu i¢in yeterli kabul edilmelidir.

%8l Danistay 6. Dairesinin 20.04.2016 tarih ve 2015/9805 Esas ve 2016/1942 Karar sayili karari.
www.lexpera.com E.T.: 29.12.2017.
%82 Danistay 14. Dairesinin 17.02.2016 tarih ve 2015/5082 Esas ve 2016/977 Karar sayili karari.
www.lexpera.com E.T.: 29.12.2017.
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Uzerindeki yapilasma sebebiyle riskli alan ilan edilecek bdlgelerde, gozleme
dayali olarak riskli alan karar1 vermek, hukuka aykirilik teskil eder.°®

“...Dava dosyasinin incelenmesinden; Cevre ve Sehircilik Bakanliginin 07.12.2012 giinli,
2197 sayili yazistyla; Alsmirlart igerisinde bulunan ve ekli kroki ile listede smnir ve
koordinatlar1 gosterilen alana iliskin Gaziosmanpasa Belediye Baskanliginca yap1 stokunun
depreme kars1 dayaniksiz oldugu ve can ve mal kaybi riski tagidigi gerekgesiyle riskli alan
olarak ilan edilmesi talebi uyarinca hazirlanan dosya ile birlikte gerek¢e raporunun
Bagbakanliga sunularak dava konusu Bakanlar Kurulu kararmin alindigi anlasilmaktadir.
Uyusmazlik konusu olayda, dava konusu riskli alan olarak ilan edilen mahalle lizerindeki
yapilagsma sebebiyle can ve mal kaybina yol agma riski tagidigina dair idarelerce hazirlanan
raporlarda, binalar gozlemsel olarak incelenerek kalite olarak "iyi", "orta" ve "koti" diye
siniflandirilmis ise de, niceliksel bir dlgiit verilmedigi ve diger bilgilerin genel itibartyla
gozlemsel bilgiler icerdigi, Istanbul'un o6nceki yillarda yasamis oldugu depremler
sonucunda s0z konusu yapilarin olumsuz olarak etkilenip etkilenmedigi yolunda
belirlemeye yer verilmedigi, degisik tipteki yapilardan 6rnekleme suretiyle karot veya
numune almmak suretiyle teknik bir metot iizerinde ¢alisgilmadifi, yapilarm hangi
yonlerden can ve mal kaybina yol agma riski tasidigini kanitlayacak yeterli bilgi
icermedigi, s6z konusu alana iliskin detayli zemin etiidii verisi ve buna bagli olarak su
tagkin1 konusunda yeterli veri bulunmadigi hususlar1 dikkate alindiginda, dava konusu
alanin riskli alan ilan edilebilmesi i¢in Kanunun ve Uygulama Yo6netmeliginin ngérdiigi

kosullarin detayl1 bir teknik rapor ile olusturulmadig sonucuna ulagilmistir...”

Belirlenen 6rneklem iizerinde yapilan risk tespitlerinde, kritik kat se¢ciminin yanlis
yapilmas1 ve drneklemin yetersiz olmasi, sebep unsurunu sakatlar.>®*

“...Cevre ve Sehircilik Bakanhgi Altyapt ve Kentsel Déniisiim Hizmetleri Genel
Miidiirliigii Riskli Yapilar Daire Baskanligi tarafindan rastgele secildigi belirtilen 3 (iic)
ayr1 tip yapi lizerinde statik analiz caligmasi yapilirken... yaklagik 50-60 cm’lik kismi
disinda, tamamen topraga gomiilii olan bodrum katlarmn, analiz esnasinda hatali bir sekilde
kritik kat olarak kabul edildigi ve analize dahil edildigi, bu sekilde yapilan performans
tahkikleri sonucunda secilen 3 (ii¢) yapmin deprem performans diizeyinin “G6gme

Durumu” olarak saptandigi ve bu 3(ii¢) yapinin analiz sonucuna bagl kalarak, dava konusu

%83 Damistay 6. Dairesinin 20.04.2016 tarih ve 2015/5245 Esas ve 2016/1938 Karar sayili karar1.; Aym
yonde kararlar igin bkz. Danigtay 14. Dairesinin 09.02.2016 tarih ve 2014/11167 Esas ve 2016/678 Karar
sayili karart.; Danistay 14. Dairesinin 17.02.2016 tarih ve 2015/5079 Esas ve 2016/976 Karar sayili
karar1.; Danistay 14. Dairesinin 17.02.2016 tarih ve 2015/5053 Esas ve 2016/974 Karar sayili karari.;
Danigtay 14. Dairesinin 17.02.2016 tarih ve 2015/5087 Esas ve 2016/972 Karar sayili karar1.; Danistay
14. Dairesinin 17.02.2016 tarih ve 2015/5170 Esas ve 2016/975 Karar sayili karari.; Danistay 14.
Dairesinin 17.02.2016 tarih 2014/437 Esas ve 2016/980 Karar sayili karari.; Danistay 14. Dairesinin
17.02.2016 tarih ve 2014/469 Esas ve 2015/979 Karar sayili karar1.; Danistay 14. Dairesinin 17.02.2016
tarih ve 2014/470 Esas ve 2016/978 Karar sayili karar1. www.lexpera.com E.T.: 29.12.2017.

%84 Danigtay 14. Dairesinin 25.02.2016 tarih ve 2013/11002 Esas ve 2016/1134 Karar sayili karart.; Ayni
yonde karar i¢in bkz. Danistay 14. Dairesinin 25.02.2016 tarih ve 2014/308 Esas ve 2016/1135 Karar
sayilt karar1.; www.lexpera.com E.T.: 29.12.2017.
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alanda bulunan biitiin yapilar hakkinda genel bir kanaate ulasilmaya ¢alisildigi, yapilan bu
analiz hatasinin yapi1 agirligmi, dolayisiyla yapiya gelen deprem kuvvetini etkiledigi, bu
analiz hatasinin, yapmin performans seviyesini etkileyecek mahiyette oldugu... Cevre ve
Sehircilik Bakanligr Altyapt ve Kentsel Doniisiim Hizmetleri Genel Miidiirliigi Riskli
Yapilar Daire Bagkanlig1 tarafindan segilen 3 (ii¢) ayr1 tip yapinin analizi sonucunda elde
edilen performans diizeyini temel alarak, dava konusu alan iizerindeki biitiin yapilar
hakkinda genel bir kanaate ulasilmaya calisilmasindan ve segilen 3 (ii¢) ayri tip yapi
digindaki diger yapilarda, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarm Doniistiiriilmesi
Hakkinda Kanun ve bu kanunun Uygulama Yonetmeligi kapsaminda belirtilen hususlar
cercevesinde, detayl1 bir sekilde performans ve riskli bina analizi yapilmayip,bu yapilar i¢in

sadece gozlemsel tespit ve incelemelerin dikkate alindigi...”

Goriilecegi iizere Danistay, yalniz orneklem se¢imini degerlendirmemekte, ayni
zamanda Orneklem iizerinde yapilan incelemelerin de Kanun ve Yonetmelik’e
uygunlugunu tetkik etmektedir. Buradan, orneklem se¢imi yeterli olmakla birlikte,
incelemelerin hukuka uygun olmadig: hallerde, sebep unsurunda bulunan sakatliktan
dolay1 idari islemin iptali cihetine gidilebilecegi sonucu ¢ikmaktadir.

Biiyiik ¢ogunlugu yigma yapilardan olusan bir alanda, orneklemin sadece

betonarme yapilardan secilmis olmasi tek basina sebep unsurunu sakatlamaz. 58

“...3017 binanm yigma, 426 binanin ise betonarme gergeveli yap1 oldugu, alanin farkli
noktalarmmdan secilmis olan 27 adet betonarme binadan karot alinmak suretiyle detayli
inceleme ve analiz yapildigi, bina analizlerinin X1 isimli ticari yazilim ile gerceklestirildigi,
yapilan analizler sonucunda incelenen tiim binalarin Riskli Yapilar Uygulama
Yonetmeligine gore “Riskli Yap1” smifinda yer aldigi, ancak yigma yapilarla ilgili olarak
ayrica detayl bir ¢alisma yapilmadig: anlasilmistir... Yukarida deginilen bilirkisi raporu ile
dava dosyasinda bulunan bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesinden; dava konusu
alan tizerindeki binalardan yigma nitelikteki yapilarin gerek yapi malzemesi, gerek isgilik
yOniinden, gerekse miihendislik hizmeti gérmemis olmalar1 nedeniyle deprem
yonetmeliklerindeki gereklilikleri saglamadiginin agik oldugu, alandaki yapi stogunun
%12'lik kismini olugturan betonarme yapilardan 27 tanesinden yapisal smiflarini temsil
edebilecek say1 ve nitelige sahip yapilardan segilen 6rneklerden alinan karot ve numuneler
ile 6306 Sayili Kanunun Uygulama Yonetmeligi ekinde yer alan Riskli Yapilarin Tespit
Edilmesine Iligkin Esaslara uygun bir sekilde elde edilen verilerin, zemin etuidil verileriyle

birlikte degerlendirilmesi sonucu dava konusu riskli alan ilaninin 6306 sayili Yasa ve

%85 Orneklemin tamami yahut tamamina yakinmin yigma yapilardan segilmesi halinde, 6rneklem segimi
hukuka aykir1 olacaktir. Bu durum “2.3.2.1.Dosyada bulunmasi gereken gerekge raporu ve teknik rapor”
baslig1 altinda ifade edildigi i¢in tekrara kagmama adina, burada iizerinde durulmayacaktir.
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6306sayill  Kanunun  Uygulama  Yonetmeliginin  amacina  uygun  oldugu

anlasilmaktadir. . .58

Uygulamada bazi riskli alan ilan kararlarinin, hem 2. madde hem Ek 1. madde
uyarinca alindig1 gériilmektedir.’®” Bu durumlarda, dosyada bulunmasi gereken gerekce
raporu ile teknik raporda, her iki usule uygun sekilde bir hazirlik yapilmaktadir. S6z
konusu raporlarin denetimi hususunda yargilama asamasinda bir farklilik yoktur. Ancak
ifade etmek gerekir ki; s6z konusu bolge, 2. madde kapsaminda riskli alan ilan sartlarmi
saglamiyorken Ek 1. madde kapsaminda riskli alan ilan sartlarini sagliyor olabilir. Bu
durumda, riskli alan karar1 iptal edilmemelidir. Tersi durum i¢in de ayni ¢oziim yolu

gecerlidir.

3.2.2.2.4.Konu

Genel bir ifadeyle, riskli alan tespit isleminin sebebi, afet riskinin yahut Ek 1.
maddedeki durumlarin varligi, konusu ise bolgenin riskli alan olarak saptanmasidir. Bu
bakimdan konu unsuru 6zellik arz etmez. Konu unsurunun 6zellik arz edecegi asama,
proje  asamasidir. Tespit asamasinda, tespit sebebinin  bilimsel olarak
gerekcelendirilmesi ve buna dayanilarak riskli alan tespitinin yapilmasi idari islemin

konu unsuru agisindan hukuka uygun olmasi i¢in yeterlidir.

3.2.2.2.5.Maksat

Maksat unsuruna aykirilik; ¢ogu zaman diger unsurlarin, 6zellikle esas seklinde
de ifade edilen sebep-konu unsurlarinin sakathg: haliyle birlikte ortaya ¢ikar. Gergekten
de Danistay, gozleme dayali bir inceleme sonucunda riskli alan ilan edilen yere iligkin

olarak, kamu yararina uyarlik bulunmadigini hitkkme baglamistir.>®

Bu noktada Ek 1. maddeyi degerlendirmek gerekir. Merkezine afet riskini
almadig1 icin suiistimale acik bir diizenlemedir. Ozellikle EK madde 1 fikra 1-b

%86 Danistay 14. Dairesinin 18.01.2017 tarih ve 2015/1763 Esas ve 2017/124 Karar sayili karari.
www. lexpera.com E.T.:18.01.2017.

587 « Karar sayisi: 2018/11392 Istanbul ili, Gazi Osmanpasa Ilgesi, Yildiztabya Mahallesi (3. Kisim)
sinirlart igerisinde bulunan ve ekli kroki ile listede sinir ve koordinatlar1 gosterilen alanin riskli alan ilan
edilmesi; Cevre ve Sehircilik Bakanliginin 19/1/2018 tarihli ve 12815 sayili yazisi {izerine, 6306 sayili
Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanunun 2 nci ve ek 1 inci maddelerine gore,
Bakanlar Kurulu’nca 5/2/2018 tarihinde kararlastirilmigtir.” 17.03.2018 tarih ve 30363 sayili Resmi
Gazete www.resmigazete.gov.tr E.T. : 05.04.2018.

%8 Danistay 14. Dairesinin 25.02.2016 tarih ve 2014/308 Esas ve 2016/1135 Karar sayili karari.
www.lexpera.com E.T.: 29.12.2017.
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diizenlemesi, maksat unsuru agisindan sorun dogurabilecek niteliktedir. %65°1 imar
mevzuatma aykirt bulunan yerlerin, rant elde etmek amaciyla riskli ilan edilmesi
muhtemeldir. Bu bakimdan s6z konusu durumlar, afet riski ile iligskilendirilerek riskli

alan tespit cihetine gidilmelidir.%8®

3.3.Rezerv Yap Tespit isleminin idari ve Yargisal Denetimi

3.3.1.Rezerv yap1 alam tespit isleminin idari denetimi

Idari bagvuru yoluna iliskin kuramsal agiklamalar “riskli yap: tespit isleminin idari
denetimi” baslig1 altinda yapildig1 i¢in burada tekrarlanmayacak, sadece eklenmesi
gerekli goriilen hususlara deginilecektir.

IYUK madde 11°deki genel diizenleme uyarinca, Bakanlik tarafindan tesis edilen
rezerv yapi alam tespit islemine karsi idari basvuru yoluna gidilebilir. Idari islemin
kaldirilmasi, geri almmasi, degistirilmesi veya yeni bir idari islem tesis edilmesi
maksadiyla yapilan basvuru, islemeye baslayan dava agma siiresini durdurur. 60 giin
icerisinde cevap verilmezse basvuru reddedilmis sayilir. Bagvurunun reddedildigi yahut
reddedilmis sayildigi tarihten itibaren dava agma siiresi, durdugu yerden tekrar islemeye

baglar.

3.3.2.Rezerv yap1 alam tespit isleminin yargisal denetimi

Yargisal denetime iliskin kuramsal agiklamalar “riskli yapi tespit isleminin
yargisal denetimi” bashgi altinda yapildigi i¢in burada tekrarlanmayacak, sadece
eklenmesi gerekli goriilen hususlara deginilecektir.
3.3.2.1.Rezerv yap: alani tespit islemine karst agilacak davalarda usul

Rezerv yapi alani tespit islemine karsi, islemin tebligi tarihinden itibaren 30 gin
icinde, tasinmazin bulundugu yer acisindan yetkili idare mahkemesinde Bakanlik hasim

gosterilerek iptal davasi agilabilir.>%

%89 Yazar Ek madde 1 fikra 1-a maddesinde yer alan planlama yetersizligi i¢in bu ifadeyi kullanmistir.
Ancak ilgili kismin tamamu birlikte degerlendirildiginde Ek 1. maddenin hepsi igin bu diisiincede oldugu
sonucuna varilabilir. Kaplan, a.g.k., 2017, s. 119.

%0 Yazar, rezerv yapi tespit islemi diizenleyici idari islemdir, dedikten sonra 2575 sayili Danistay
Kanunu’nun 24. maddesini gerekce gostererek davanin Danigtayda agilmasi gerektigini ifade etmistir.
Simsek, a.g.k., 2016, s. 129.; Nitekim aksi yonde Danigtay karari igin bkz. “..."Rezerv Yapi Alan1"
kararmin iptali istemiyle isbu davanin agildig1, dava dilek¢esinde Bakanligin 23/03/2015 giinlii isleminde
belirtilen Bakanlar Kurulu kararlarinin iptalinin istenilmedigi, kaldi ki s6z konusu Bakanlar Kurulu
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Danistayin riskli yapt ve riskli alan kararlarma karsi subjektif dava ehliyetini
yalnizca maliklere hasreden ictihadi dogrultusunda, rezerv yapi alani tespit islemine
kars1 malikler disindaki kimselerin dava agma ehliyetinin bulunmadig: ifade edilebilir.
Ancak bu noktada riskli yap1 ve riskli alanlardan farkli olarak, konuyla alakasi olan iki
farkli konum mevcuttur. Bunlardan birincisi, nakledilmesi gereken riskli alan veya riskli
yapidir. ikincisi ise nakil islemi sonucunda yerlesime agilacak olan rezerv yap1 alamdr.
En azindan her iki konumdaki tasinmaz sahiplerine dava agma hakkinin taninmasi

gerekir.

Rezerv yap1 alan1 tespit isleminin tesisi i¢in TOKI, Idare ve malikler tarafindan
yapilan taleplere kars1 ortada kesin ve yiiriitiilmesi gerekli bir islem bulunmadig icin
tek basmna dava acilamaz. Ancak Maliye Bakanliginin goriisii, siirece dogrudan etki
etmektedir. Olumsuz goriis vermesi halinde siire¢ tikanacak, olumlu goriis vermesi
halinde ise siire¢ devam edecektir. Bu bakimdan ortada kesin ve yiiriitiilmesi gerekli bir

islem mevcuttur. Maliye Bakanliginin goriistine karsi tek bagina dava agilabilir.

3.3.2.2.Rezerv yapt alani tespit iglemlerine karsi acilacak davalarda esas yoniinden
denetim

Yetkili idari yargi yeri, rezerv yapi tespit islemini yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat unsurlar1 yoniinden denetleyerek bir hiikiim verecektir. Yetki diizeni, 6306 sayili
Kanun’da ayrmtili bir sekilde diizenlenmistir. Bu sinirlarin disina ¢ikilmasi halinde idari

islem, yetki unsuru yoniinden sakat olacak, iptali gerekecektir.

TOKI, idare veya maliklerin Bakanliktan tespit talebinde bulunma imkanlar1 bir
kenara brrakilirsa Bakanlik, Maliye Bakanligmin uygun goriisiinii alarak rezerv yap1
alan1 tespit islemini tesis edecektir. Bakanligin Maliye Bakanligmmin goriisiine
basvurmamasi ya da Maliye Bakanliginin olumsuz goriisiine ragmen islem tesis etmesi

durumunda, sekil unsuruna aykiriliktan dolay1 idari islemin iptal edilmesi gerekecektir.

kararlarmin bu konuda karar alinmasi i¢in Cevre ve Sehircilik Bakanliginin yetkilendirilmesine iligkin
kararlar oldugu, iptali istenen islemin, Bakanlar Kurulu karar1 ya da iilke ¢apinda uygulanacak
diizenleyici islemlerden olmadigi, dolayisiyla yukarida aktarilan Yasa hiikiimleri uyarinca uyusmazhgin
¢oziimiiniin ilk derece mahkemesi olarak Danistay'in gorevinde bulunmadigi anlasilmaktadir. Bu
durumda; 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 34/1. maddesi uyarimca uyusmazligin
¢oziimiinde tasinmazin bulundugu yerdeki Idare Mahkemesi yetkili oldugundan, dosyanin Istanbul idare
Mahkemesince ¢oziimlenmesi gerekmektedir...” Danistay 14. Dairesinin 21.01.2016 tarih ve 2016/340
Esas ve 2016/209 Karar sayil1 karari. www.lexpera.com E.T. : 29.12.2017.
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“...tasinmazin hangi 6zelliklerinden dolay1 rezerv yapi alani olarak belirlendigi, bu alana ne
kadarlik bir aktarim planlandigi, alanlarin yiiz 6l¢iimii ve aktarim planlamasina iliskin
hususlari igeren raporlarin istenildigi, ancak davali idarece bu hususa yonelik ¢aligsmalari
gosterir herhangi bir bilgi ve belgenin dosyaya sunulmadigi, dolayisiyla, hangi bolgede yer
alan riskli alanlar igin rezerv yapi alani belirlendiginin agik¢a ortaya konulamadigi, riskli
alanda yasayan insan sayisi, ortaya ¢ikan konut gereksinimi ve ihtiya¢ duyulan alanlara
yonelik somut hesaplama ve degerlendirmelere yer verilmedigi, daha ¢ok rezerv alana
ihtiya¢ duyulmasi ve taginmaz sahiplerinin basvurulari esas alinarak alanin rezerv yapi
alan1 olarak belirlenmesi yoluna gidildigi, imar planinda yesil kusak programinda yer alan
taginmazlarin konut alanina agilmasi halinde bunun plan iizerindeki etkisine yonelik somut
ve kapsayici arastirmalari yapilmadigi, tasinmazlarin bir kisminin Bostanli Baraji koruma
alan1 igerisinde kaldig1 davali idarece de bilinmesine ve bu alanda yapilasma yasaklanmis
olmasina ragmen bu alanlar1 da i¢ine alir bicimde rezerv yap1 alan1 olarak belirleme yoluna
gidildiginin anlasilmasi karsisinda, yeterli inceleme ve arastirma yapilmadan ve somut

verilere dayanilmadan tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadig:

gerekgesiyle...”%!

Kararda rezerv yapi alani tespit islemi sebep ve konu unsurlari yoniinden ele
almmistir. Mahkeme, hangi bolgede yer alan riskli alanlar i¢cin rezerv yap1 alani tespiti
yoluna gidildigini ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan konut gereksiniminin ne boyutta
oldugunu  Bakanliktan isteyerek  sebep  unsurunu  olusturan  hususlarin
somutlastirilmasini istenmistir. Bakanlik ise bu yonde bir agiklamada bulunamamus,
soyut bir sekilde rezerv yapi alanmi tespit isleminin tesis edildigi anlasilmistir. Bu
eksiklik tek basma idari islemin iptalini gerektirecek niteliktedir. Bundan sonraki
asamada incelenen husus, idari islemin konusunu olusturan bdlgenin hangi
Ozelliklerinden dolay1 tercihe sayan oldugudur. “Rezerv yapi alanmi tespitinde idarenin
takdir yetkisi” baslig1 altinda agiklandigi iizere, Bakanligin rezerv yapi alani statiisiine
sokacag1 bolgeyi se¢me hususunda takdir yetkisi bulunmaktadir. Ancak takdir
yetkisinin neden belirli bir yonde kullanildiginin da aciklanmasi gerekmektedir.
Almtilanan uyusmazlikta oldugu gibi yapilasmanin yasak oldugu koruma alanmi da
icerecek sekilde bolgenin rezerv yapi alani ilan edilmesinde hukuka uyarlik yoktur.
Takdir yetkisinin smirlar1 asilmistir. Zira yeni yerlesim alani olusturmak maksadiyla
yapilagmaya yasak bolgenin tercih edilmesi gerek hukuki gerek mantiki agidan

isabetsizdir.

%1 Danistay 14. Dairesinin 10.02.2016 tarih ve 2015/1771 Esas ve 2016/802 Karar sayili karari.
www.lexpera.com E.T.: 27.03.2018.
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Rezerv yapi alani tespit isleminin maksadi, genel ¢erceveden bakilirsa kamu
yararii gergeklestirmektir. Kanun ve Yonetmelik tarafindan ¢izilen 6zel gercevede iki
farkli maksat Ongdriilmiistiir. Ik maksat, riskli alan ve riskli alan disindaki riskli
yapilarda ikamet edenlerin nakledilecegi konut ve isyerleri olusturmaktir. Tkinci maksat
ise riskli alan ve riskli alan disindaki riskli yapilarda ikamet etmeyen kisilere satigi
yapilabilecek her tiirlii yap1 ile gelir ve hasilat getirecek her tiirlii uygulamanmn
yapilmasidir. (Yonetmelik madde 4 fikra 4) Idare, tacir degildir. Bu sebeple, ana
maksad1 kar getirecek faaliyetlere girismek olamaz. Her ne kadar rezerv yapi
alanlarinda kar getirecek faaliyetlerin yapilmasi Yonetmelik’te maksat olarak belirtilmis
ise de bu maksat, merkeze alinarak islem tesis edilmemelidir.>%?

Bir bolgenin rezerv yap1 alani olarak tespit edilmesi neticesinde, yeni bir yerlesim
alan1 olusturulacaktir. Bu yerlesim alant smirlarinda kalan taginmazlarm deger
kazanacagi ve sahibine rant saglayacagi izahtan varestedir. Bolgedeki tasimmmazlarin
miilkiyetinin kamuda olmasi durumunda bir sorun yoktur. Ancak milkiyetin 6zel
kisilerin elinde bulundugu bir bdlgenin rezerv yapi alani olarak tespit edilmesi,
beraberinde birtakim sorunlar doguracaktir. Yonetmelik’in 15. maddesinin 1. fikrasi
geregince; riskli alanlarda, rezerv yapi1 alanlarinda ve riskli yapilarda Kanun
kapsaminda Oncelikle maliklerce uygulama yapilmasi esastir. Kanun kapsaminda
yapilacak bu uygulamalara iligkin is ve islemlerde ilgili kurum, maliklere yardimci
olmakla yiikiimliidiir. Bu bakimdan, projelendirme ve projenin maliyeti hususlarinda
giicliiklerin ortaya ¢ikmasimi engellemek amaciyla agirlikli olarak kamu miilkiyetinin
bulundugu yerlerin rezerv yapi1 alami olarak tespit edilmesi daha isabetli olur. Aksi
durum, kamu yararmna aykiri1 olacagi icin idari islemin maksat unsurunda sakatlik

meydana getirecektir.

%92 Ancak 6306 sayili Kanun’un 7. maddesinin 5. fikrasi uyarinca, rezerv yapi alanlarinda yapilacak
uygulamalar sonucunda elde edilecek gelirlerin doniisiim projeleri 6zel hesabina gelir olarak
kaydedilecegi ve 6306 sayili Kanun’un amaci diginda kullanilamayacaginda herhangi bir duraksama
yoktur.
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Kentsel doniisiim, ¢ok boyutlu bir bagkalasim siirecidir. Bu bakimdan kentsel
doniisiim, salt eskimis fiziksel yapilarin yikilarak yerine daha biiylik ve saglamlarinin
inga edilmesi olarak algilanmamalidir. Clinkii kentsel doniisiim, ayn1 zamanda, kentin
sorunlarma bir ¢6ziim arayisidir. Kentin sorunlari zaman ve mekan boyutunda
farkliliklar gdsterebilmektedir. Bu sebeple, birbirinden farkli olan sorunlarin ¢dziime
kavusturulmasi i¢in izlenecek yolun da sorunlarin ozellikleri gbéz Oniine alinarak
saptanmas1 gerekir. Ancak kentsel doniisiimiin tarihi gelisimi igerisinde, ilk
uygulamalarin gerek Avrupa iilkeleri ve Amerika Birlesik Devletleri’'nde gerekse
ilkemizde fiziksel boyuta odakli bir sekilde yiriitiildiigiini ifade etmek gerekir.
Ilerleyen siirecte, doniisiime konu alanlarm fiziksel sartlarinm iyilestirilmesinin kentin
sorunlarini ¢ézmede yetersiz kaldigi goriilmiis ve kentsel doniisim cok boyutlu bir
sekilde ele alinmaya baslamistir. Ulkemizde de bu ydnde bir farkindalik olusmaya
baslamig olsa da uygulamalar, genellikle fiziksel boyuta odakli bir sekilde
yurutilmektedir.

Diger yandan iilkemizde kabul edilen imar affina iliskin yasalarla, yasadisi
yapilasmalar hukuki hale getirilmistir/getirilmektedir. Bunun sonucunda da kamu
arazileri 0zerindeki yasadis1 yapilasmalar hukukilesmekte, arazilerin miilkiyeti
kamunun elinden ¢ikmaktadir. Kent planlamasinda arazinin 6nemi dikkate alindiginda,
kamu miilkiyetinden 6zel miilkiyete bOylesi bir aktarim, ilerleyen donemlerde kent
planlamasi konusunda kamuyu sikintiya diisiirebilecek niteliktedir. Calismada, bu
durumun engellenmesi i¢in yasadis1 yapilasmalar1 hukuki hale getirip miilkiyetini 6zel
hukuk kisilerine vermek yerine bunlar {izerinde sinirli ayni hak tesis edilmesi
Onerilmistir.

Ulkemizde kentsel doniisiimii tanzim eden dort farkli diizenleme yurirliktedir.
Bunlar; 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmas1 ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun, 5104 sayili Kuzey Ankara
Girigi Kentsel Doniigiim Projesi Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 73.maddesi
ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’dur.

6306 sayili Kanun’un amaci 6zet bir ifadeyle, afet riskinin giderilmesidir ve afet
riskini gidermek adma {i¢ farkli statii dngoriilmiistiir. Bunlar; riskli yapi, riskli alan ve
rezerv yap1 alamdir. Riskli yapilarda, parsel bazli bir uygulama s6z konusu iken riskli

alan ve rezerv yap1 alanlarinda, bdlge 6lgekli bir uygulama s6z konusudur. Yine riskli
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yapt ve riskli alanlarda, kural olarak, yerinde doniisiim s6z konusu iken rezerv yapi
alanlarinda, alan dis1 donilisiim s6z konusudur. Amag, riskli yapt ve riskli alanlardaki
afet riskini ortadan kaldirmaktir. Bu da miimkiinse yerinde doniisiim ile saglanacak,
mimkiin degilse rezerv yapi alanlarina nakil suretiyle saglanacaktir. Kanun ve
YOnetmelik’te uygulama alanlarmin tespitinde izlenmesi gereken yol, her statii i¢in ayr1
ayrt belirlenmistir. Riskli yapilarin tespiti i¢in Yonetmelik ekinde riskli yapi tespit
esaslar1 agikliga kavusturulmustur. Yine riskli alan ve rezerv yapi alanlarmin tespit
edilebilmesi i¢cin hazirlanacak dosyada, nelerin bulunmasi gerektigi de Yonetmelik
tarafindan hiikme baglanmistir. Bu sekilde nesnel Olglitlerin getirilmesi yerinde
olmustur.

Ifade etmek gerekir ki, Kanun’a eklenen Ek 1.madde hikmi, afet riski ile
dogrudan baglantis1 olmayan hususlar1 da Kanun kapsamina dahil etmis, afet riski
bakimmdan bir inceleme yapilmaksizin bir bdlgenin riskli alan ilan edilebilmesinin
Oniinii agmistir. Bu maddeye dayanilarak tespit edilen alanlarda, uygulama asamasinda
sorun ¢ikmas1 muhtemeldir. Zira uygulama alani sinirlar1 iginde bulunup riskli olmayan
yapilarin da gerekli goriilmesi halinde Kanun kapsamma alinabilece§ini ongoren
madde, Anayasa Mahkemesi tarafindan ikinci defa iptal edilmistir. Ek 1.madde hiikkmi
cercevesinde riskli alan ilan edilen bolgedeki yap1 sahipleri, yapilarmin riskli olmadigimi
belgeleyerek uygulama disinda kalabilir. Bu durum da doniisiim projesinden beklenen
faydanin saglanamamasina yol acabilir. Ancak sadece Ek 1. madde kapsaminda yapilan
uygulamalarda degil, olagan usul olarak adlandirilan 2. madde kapsaminda riskli alan
ilan edilen yerler ile rezerv yapi alanlarinda da riskli olmayan yapilar, malikleri
tarafindan belgelendirilmeleri durumunda uygulama disinda kalacaktir. Uygulama
disinda kalmay1 sonuglayacak diger bir yol da proje kapsaminda alinacak yikim kararina
kars1 dava acilmasidir. Burada mahkeme, yapinin riskli oldugunu saptayan bir tespit
yoksa bahsi gegen hitkmii gbz oniine alarak iptal karar1 verecektir.

Kanun’un merkezinde afet riskini gidermek oldugu diisiiniiliirse hizli hareket
etmenin 6dnemi net bir sekilde ortaya ¢ikacaktir. Bu sebeple, idare tarafindan bdlgedeki
tiim yapilarm risk tespitinin yapilmas1 amaca yonelik olmayacak, siireci yavaglatacaktir.
Uzerindeki yapilasma sebebiyle riskli alan ilanlarinda kanaatimizce olmasi gereken,
istisna usul olarak adlandirilan Ek 1. madde kapsaminda riskli alan tespiti
yapilmamasidir. Yapilacak uygulamalar olagan usulde yurutilmeli, uygulamada oldugu

alandaki tiim yapilar Yonetmelik ekinde yer alan hizli degerlendirme formlar: ile
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taranmali, homojen bir secimle Orneklem belirlenerek segilen yapilarin risk tespiti
yapilmali ve alan gerekli sartlar1 sagliyorsa riskli ilan edilmelidir. Daha sonraki agama,
deger tespitlerinin yapilmasidir. Uygulamada deger tespiti sirasinda biitiin yapilarin
riskli olup olmadig1 bilinmedigi i¢in hakkaniyetli bir deger tespiti yapilamamakta, riskli
yapilar ile riskli olmayan yapilarin degerleri birbirine yakin ¢ikmaktadir. Bu noktada,
yapisinin riskli olmadigini belgeleyenlerin tasmnmazlarinin deger tespitini yeniden
yapmak ihdas edilecek bir diizenleme ile zorunlu tutulmalidir. Bakanlik, gerekli
gordigii takdirde riskli olmayan yapiyr da uygulama kapsamina belirlenen gercek
degeri 0denmek kaydiyla alabilmelidir. Ayni durum rezerv yapi alanlari i¢in de
gecerlidir.

Diger yandan, menfaatler dengesinin tam olarak kurulabilmesi i¢in riskli olmayan
yapilara iliskin ek koruyucu hikimler de getirilmelidir. Oneri olarak, riskli olmayan
yapmin kamulastirilmasinin gerekmesi halinde taksitle ddemeye cevaz verilmemesi
verilebilir. Yine mevcut diizenlemelere gore, malikin tasinmazmin tespit edilen degeri
ile uygulama sonucunda kendisine verilecek konut veya isyerinin ingaat bedeli arasinda
mahsuplasma yapilmaktadir. Malikin borglu ¢ikmasi halinde, kendisine taksitle 6deme
imkan1 verilebilmektedir. Riskli olmayan yapmm malikinin talebi durumunda taksitle
O0demenin zorunlu tutulmasi diisiiniilebilir. Tiim bunlardan ¢ikan sonug, uygulama
alaninda bulunup riskli olmayan yap1 statiisiiniin Kanun igerisinden tek bir fikra ile
diizenlenmemesi gerektigidir. Ayr1 bir madde halinde tahliye, yikim, yapim siire¢lerini
kapsayacak sekilde bir biitiin olarak diizenlenmelidir.

Son olarak Danistayin igtihatlarinin degerlendirilmesi gerekir. Bu noktada ifade
etmek gerekir ki Danistay, yargisal denetim esnasinda esas yoniinden ayrintili bir
inceleme yapmakta ve idare tarafindan bilimsel dayanaklar1 ortaya konulmadan yapilan
tespitleri iptal etmektedir. Ancak usul hususunda, Ozellikle subjektif dava ehliyeti
konusundaki igtihatlar1 elestiriye aciktir. Zira subjektif dava ehliyetinin smir1 dar
tutulmus, malikler haricinde menfaati ihlal edilen kimselere iptal davasi agma hakki
tanmmamustir. Yine afet riskini gidermek amaciyla yapilan tespitlere karsi acilan
davalarda Danistay tarafindan feragate cevaz verilmesi de Kanun’un ¢ikarilis amacina
aykiridir. Kanun’un c¢ikarilis amaci afet riskini gidermektir. Afet riski ise dogrudan
kamu diizeni ve kamu yarar1 ile baglantihidir. Afet riski tasidig1 i¢in bir yapmin/bdlgenin
Kanun kapsamina sokulmasma karsi acgilan davalarda, feragatin miimkiin olmamasi

gerekir. Zira kamu yaranm kisisel yarara agir bastig1 bir durum s6z konusudur.
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Riskli alan iptal kararinin etkisi hususunda ise Danistay, iptal davasini objektif
nitelikte gormemekte ve sadece davaci yoniinden sonu¢ dogurmasi gerektigini igtihat
etmektedir. Yine bu davalarda feragati kabul etmesi ve temyiz sonucundaki bozma
kararinin sadece temyiz eden davacilar a¢isindan hiikkiim doguracagmi ifade etmesi de
bu kanaati dogrular niteliktedir. Ancak iptal davalarinin objektif karakteri
dogrultusunda, feragate cevaz verilmemesi ve kararin alandaki tiim taginmazlara samil
olacak sekilde kurulmasi daha tercihe sayandir.

Danistay igtihatlarinda son olarak riskli alan tespitlerine kars1 agilacak davalarda
stire hususuna deginmekte fayda vardir. Kanun’un 6. maddesinin 9.fikrasinda, Kanun
kapsaminda tesis edilen idari islemlere karsi teblig tarihinden itibaren 30 giin i¢inde
dava acilmasi gerektigi agik bir sekilde hiikkme baglanmistir. Kanuna sonradan eklenen
ve riskli alan olarak tespit edilebilecek iki ayri bdlge tiirii daha diizenleyen Ek
l.maddede dava a¢gma siiresinin Resmi Gazete’de yayim tarihinden itibaren 30 giin
oldugu ve uygulama islemleri ile birlikte riskli alan kararma karsi dava agilamayacagi
hikkme baglanmustir. Oncelikle bu hiikmiin baglamina bakmak gerekir. Sistematik
yorum yontemi dogrultusunda bu hiikmiin, sadece istisna usuldeki riskli alan tespitlerine
uygulanmas1 gerekmektedir. Zira hiikiim Ek 1. maddede diizenlenmistir. Diger yandan,
bu hiikiim hak arama hiirriyetine bir kisit getirmektedir ve hiitkmiin olagan usulde alinan
riskli alan kararlarma karsi uygulanip uygulanmayacagi hususunda tereddit
bulunmaktadir. Hukukun genel kaidelerinden birisi olan istisna dar yorumlanir ilkesi
geregi de bu hiikmiin sadece istisna usule uygulanmasi gerekir. Ozetlemek gerekirse,
pozitif hukuk agisindan Ek 1. maddedeki siireye iliskin hususlar1 (dava agma siiresinin
kararin yayim tarihinden itibaren baslamasi ve uygulama islemleri ile birlikte riskli alan
kararma kars1 dava acilamamasi) olagan usule tesmil etmemek gerekir. Ancak bu
durumda da uygulamada ikilik ortaya ¢ikacaktir. 2. madde kapsaminda riskli alan ilan
edilen bir bolge i¢in dava agma siiresi ayri1 bir rejime tabi iken Ek 1. madde kapsaminda
riskli alan ilan edilen bir bdlge i¢in ayr1 bir rejim s6z konusu olacaktir. Diger yandan
uygulamada, bir bdlge iki madde de dayanak gosterilerek riskli alan ilan
edilebilmektedir. Bu durumda 2. madde kapsaminda riskli alan ilan edilme gerekcesi
dava konusu edilebilecekken Ek 1. madde kapsaminda riskli alan ilan edilme gerekgesi
dava konusu edilemeyecek ve dava agmanin da pratik bir anlami kalmayacaktir. Bu
bakimdan yapilacak agik bir diizenleme ile tartigmalara son verilmeli, iki madde

kapsaminda alinacak kararlar da dava a¢gma siiresi bakimimndan ayni rejime tabi
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tutulmalidir. Arastirmaciya gore bu rejimde, dava agma siiresi yazili bildirim tarihinden
itibaren baglamalidir. Yazili bildirimde yapisinin riskli olmadigini belgelendiren
maliklerin uygulama disinda kalacagi da belirtilmelidir. Bu sayede 6rneklem usulu ile
inceleme yapilarak alman riskli alan kararlarinin muhtemel olumsuz sonuglarinin
(mesela riskli olmayan yapinim riskli yapilarla ayni rejime tabi olarak uygulamaya dahil
edilebilmesi) ontine gecilebilecektir. Uygulama islemlerine karsi agilacak davalarla
birlikte riskli alan kararina karsi dava agilabilmesi hususunda ise kanun koyucunun
takdir yetkisinin bulundugunu kabul etmek gerekir. Ne bu duruma cevaz veren

diizenleme ne de engelleyen diizenleme secenegi kategorik olarak reddedilmelidir.
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Karar sayil1 karar1.

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun 27.02.2014 tarih ve 2012/87 Esas ve 2014/41

Karar sayil1 karar1.

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun 19.03.2015 tarih ve 2014/146 Esas ve 2015/31
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Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulunun 05.10.2015 tarih ve 2014/5776
2015/3204 Karar sayili karar1.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 05.10.2015 tarih ve 2014/3050
2015/3200 Karar sayili karar1

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 27.01.2016 tarih ve 2015/4844
2016/90 Karar sayili karar1.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 27.01.2016 tarih ve 2015/4848
2016/92 Karar say1li karar1.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 27.01.2016 tarih ve 2015/4845
2016/91 Karar say1li karar1.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 27.01.2016 tarih ve 2015/4853
2016/93 Karar say1li karar1.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 27.01.2016 tarih ve 2015/4854
2016/89 Karar sayili karar.
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Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 01.12.2016 tarih ve 2016/3554 Esas e

2016/3199 Karar sayili karar1.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 22.11.2016 tarih ve 2016/3463
2016/3039 Karar sayili karar1.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 22.11.2016 tarih ve 2016/3653
2016/3038 Karar sayili karar1.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 22.11.2016 tarih ve 2016/3797
2016/3037 Karar sayili karari.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 05.12.2016 tarih ve 2016/2681
2016/3279 Karar sayili karari.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 09.04.2015 tarih ve 2014/4112
2015/1235 Karar sayili karar1.

Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulunun 01.12.2016 tarih ve 2016/3553
2016/3200 Karar sayili karar1.

Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulunun 01.12.2016 tarih ve 2016/3569
2016/3201 Karar sayili karar1.
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Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulunun 15.12.2016 tarih ve 2016/4290 Esas ve
2016/3466 Karar sayili karar1.

Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunun 08.03.2017 tarih ve 2017/304 Esas ve
2017/1032 Karar sayili karari.

Danistay 2.Dairesinin 11.11.2008 tarih ve 2008/3555 Esas ve 2009/4123 Karar sayili

karari.

Danistay 2.Dairesinin 13.11.2009 tarih ve 2008/1091 Esas ve 2009/4163 Karar sayil

karar1.

Danistay 6. Dairesinin. 21.06.2000 tarih ve 1999/1673 Esas ve 2000/4164 Karar sayili

karari

Danistay 6. Dairesinin 26.04.2017 tarih ve 2016/10239 Esas ve 2017/2996 Karar sayili

karar1.

Danistay 6. Dairesinin 19.12.2013 tarih ve 2013/543 Esas ve 2013/8850 Karar sayili

karar1.

Danigtay 6. Dairesinin 11.11.2015 tarih ve 2012/4044 Esas ve 2015/159 Karar sayili

karar1.

Danigtay 6. Dairesinin 19.12.2013 tarih ve 2013/543 Esas ve 2013/8850 Karar sayili

karar1.

Danistay 6. Dairesinin 24.09.2010 tarih ve 2008/10205 Esas ve 2010/8382 Karar sayili

karart.

Danistay 6. Dairesinin 11.11.2015 tarih ve 2012/4044 Esas ve 2015/159 Karar sayili

karart.

Danistay 6.Dairesinin 24.5.2016 tarih ve 2013/6945 Esas ve 2016/3102 Karar sayili

karart.

Danistay 6. Dairesinin 01.07.2015 tarih ve 2015/1547 Esas ve 2015/4783 Karar sayili

karar1.

Danistay 6. Dairesinin 16.12.1992 tarih ve 1991/3213 Esas 1992/4962 Karar sayili

karar1.

Danistay 6. Dairesinin 20.04.2016 tarih ve 2015/9805 Esas ve 2016/1942 Karar sayili

karar1.
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Danistay 6. Dairesinin 20.04.2016 tarih ve 2015/5245 Esas ve 2016/1938 Karar sayili

karar1.

Danigtay 6. Dairesinin 13.01.2009 tarih ve 2008/8927 Esas ve 2009/190 Karar sayili

karari.

Danigtay 6. Dairesinin 24.06.2011 tarih ve 2010/12552 Esas ve 2011/2425 Karar sayili
karar1.

Danistay 6. Dairesinin 13.03.2016 tarih ve 2012/4186 Esas ve 2016/1175 Karar sayili
karar1.

Danistay 6. Dairesinin 30.04.2007 tarth ve 2007/1398 Esas ve 2007/2372 Karar sayili
karar1.

Danistay 6. Dairesinin 26.12.2011 tarih ve 2009/5477 Esas ve 2011/5657 Karar sayili
karar1.

Danistay 6. Dairesinin 14.01.2009 tarih ve 2008/4752 Esas ve 2009/205 Karar sayili
karar1.

Danistay 6. Dairesinin 15.05.2007 tarih ve 2006/37 Esas ve 2007/2856 Karar sayili
karar1

Danigtay 6. Dairesinin 23.03.2017 tarih ve 2017/568 Esas ve 2017/1969 Karar sayili
karar1.

Danigtay 6. Dairesinin 14.03.2017 tarih ve 2016/5064 Esas ve 2017/1811 Karar sayili
karar1.

Danistay 6. Dairesinin 14.03.2017 tarih ve 2016/4717 Esas ve 2017/1810 Karar sayili
karar1.

Danistay 14.Dairesinin 18.01.2017 tarih ve 2015/6825 Esas ve 2017/183 Karar sayil
Karar1.

Danigtay 14.Dairesinin 17.02.2016 tarih ve 2014/1078 Esas 2016/956 Karar sayili
Karar1.

Danigtay 14. Dairesinin 11.04.2017 tarih ve 2016/11006 Esas ve 2017/2167 Karar say1l1
Karart.

Danigtay 14. Dairesinin 18.01.2017 Tarih ve 2016/626 Esas ve 2017/175 Karar sayili

karari.
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Danistay 14. Dairesinin 16.02.2016 tarih ve 2014/10762 Esas ve 2016/950 Karar say1li

karari.

Danistay 14. Dairesinin 18.01.2017 tarih ve 2016/4293 Esas ve 2017/182 Karar sayili

karari.

Danigtay 14. Dairesinin 04.02.2016 tarih ve 2015/7502 Esas ve 2016/650 Karar sayili
karar1.

Danistay 14.Dairesinin 01.02.2017 tarih ve 2016/8597 Esas ve 2017/438 Karar sayili
karar1.

Danigtay 14. Dairesinin 03.02.2016 tarih ve 2014/4186 Esas ve 2016/545 Karar sayili
Karar1.

Danigtay 14. Dairesinin 03.02.2016 tarih ve 2014/4349 Esas ve 2016/546 Karar sayili
karar1.

Danigtay 14. Dairesinin 03.02.2016 tarih ve 2014/7377 Esas ve 2016/547 Karar sayili
karar.

Danistay 14. Dairesinin 03.02.2016 tarih ve 2014/8230 Esas ve 2016/548 Karar sayili
Karari.

Danistay 14. Dairesinin 15.03.2016 tarih ve 2015/10568 Esas ve 2016/1792 Karar sayili

karart.

Danistay 14. Dairesinin 17.02.2016 tarih ve 2014/6580 Esas ve 2016/958 Karar sayil

karart.

Danistay 14. Dairesinin 04.04.2017 tarih ve 2016/11520 Esas ve 2017/2033 Karar sayili
Karar.

Danigtay 14. Dairesinin 17.02.2016 tarih ve 2016/6586 Esas ve 2016/959 Karar sayili
Karar.

Danigtay 14. Dairesinin 28.02.2017 tarih ve 2015/2223 Esas ve 2017/1096 Karar sayili
Karart.

Danigtay 14. Dairesinin 23.02.2017 tarih ve 2016/4808 Esas ve 2017/1028 Karar sayili

karari.
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Danigtay 14. Dairesinin 02.02.2016 tarih ve 2015/4045 Esas ve 2016/476 Karar sayili
Karart.

Danigtay 14. Dairesinin 02.02.2016 tarih ve 2015/2065 Esas ve 2016/478 Karar sayil
Karari.

Danigtay 14. Dairesinin 02.02.2016 tarih ve 2015/6760 Esas ve 2016/477 Karar sayili
Karari.

Danistay 14.Dairesinin 02.02.2016 tarih ve 2015/6908 Esas ve 2016/479 Karar sayili
Karari.

Danistay 14. Dairesinin 02.02.2016 tarih ve 2016/453 Esas ve 2016/460 Karar sayili
Karari.

Danistay 14. Dairesinin 23.02.2017 tarih ve 2016/5742 Esas ve 2017/1033 Karar sayili
Karar1.

Danistay 14.Dairesinin 14.04.2017 tarih ve 2016/7551 Esas ve 2017/2391 Karar sayili
Karar1.

Danistay 14. Dairesinin 28.02.2017 tarih ve 2016/8636 Esas ve 2017/1086 Karar sayili
Karar1.

Danistay 14. Dairesinin 17.02.2016 tarih ve 2014/437 Esas ve 2016/980 Karar sayili
karar1.

Danistay 14. Dairesinin 17.02.2016 tarih ve 2014/469 Esas ve 2015/979 Karar sayili
karar1.

Danistay 14. Dairesinin 17.02.2016 tarih ve 2014/470 Esas ve 2016/978 Karar sayili
karar1.

Danistay 14. Dairesinin 25.02.2016 tarih ve 2013/11002 Esas ve 2016/1134 Karar sayili
karar1.

Danistay 14. Dairesinin 09.02.2016 tarih ve 2014/11167 Esas ve 2016/678 Karar sayili
karar1.

Danistay 14. Dairesinin 17.02.2016 tarih ve 2014/11496 Esas ve 2016/973 Karar sayili

karar1.
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Danistay 14. Dairesinin 25.02.2016 tarih ve 2014/308 Esas ve 2016/1135 Karar sayili
karar1.

Danistay 14. Dairesinin 24.01.2017 tarih ve 2016/2872 Esas ve 2017/253 Karar sayili
karar1.

Danistay 14.Dairesinin 10.09.2013 tarih ve 2013/1494 Esas ve 2013/5674 Karar sayili
karar1.

Danistay 14. Dairesinin 17.02.2016 tarih ve 2015/5082 Esas ve 2016/977 Karar sayili
karar1.

Danistay 14. Dairesinin 10.09.2013 tarih ve 2013/1493 Esas ve 2013/5670 Karar say1li
karar1.

Danistay 14. Dairesinin 17.02.2016 tarih ve 2015/5079 Esas ve 2016/976 Karar sayili
karar1.

Danistay 14. Dairesinin 17.02.2016 tarih ve 2015/5053 Esas ve 2016/974 Karar sayili
karar1.

Danistay 14. Dairesinin 17.02.2016 tarih ve 2015/5087 Esas ve 2016/972 Karar sayil
karar1.

Danigtay 14. Dairesinin 17.02.2016 tarih ve 2015/5170 Esas ve 2016/975 Karar sayil
karar1.

Danistay 14. Dairesinin 28.02.2017 tarih ve 2015/6813 Esas ve 2017/1103 Karar sayili
karar1.

Danistay 14. Dairesinin 18.01.2017 tarih ve 2015/1763 Esas ve 2017/124 Karar sayil
karar1.

Danistay 14. Dairesinin 18.02.2016 tarih ve 2015/5085 Esas ve 2016/1057 Karar sayili
karar1.

Danistay 14. Dairesinin 12.04.2017 tarih ve 2017/589 Esas ve 2017/2258 Karar sayili
karar1.

Danistay 14. Dairesinin 20.04.2016 tarih ve 2014/1169 Esas ve 2016/3139 Karar sayili
karar1.

Danistay 14. Dairesinin 27.02.2014 tarih ve 2013/3956 Esas ve 2014/2834 Karar sayili
karar1.

Danistay 14. Dairesinin 17.02.2016 tarih ve 2014/7388 Esas ve 2016/963 Karar say1l

karar1.
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Danistay 14
karar1.
Danistay 14
karar1.
Danistay 14
karar1.
Danistay 14
karar1.
Danistay 14

karar1.

. Dairesinin 16.04.2015 tarih ve 2015/482 Esas ve 2015/1446 Karar sayil

. Dairesinin 29.03.2017 tarih ve 2017/730 Esas ve 2017/1913 Karar sayili

. Dairesinin 29.03.2017 tarih ve 2017/759 Esas ve2017/1915 Karar sayili

. Dairesinin 29.03.2017 tarih ve 2017/699 Esas ve 2017/1912 Karar sayil

. Dairesinin 29.03.2017 tarih ve 2017/758 Esas ve 2017/1914 Karar sayil

Danistay 14. Dairesinin 24.01.2017 tarih ve 2016/11792 Esas ve 2017/256 Karar sayili

karar1.

Danistay 14. Dairesinin 18.01.2017 tarith ve 2017/2 Esas ve 2017/125 Karar sayili

karar1.
Danistay 14
karar1.
Danistay 14
karar1.
Danistay 14
karar1.
Danistay 14
karar1.
Danistay 14
karar1.
Danistay 14
karar1.
Danistay 14

karar1.

. Dairesinin 08.08.2017 tarih ve 2016/11478 Esas ve 2017/660 Karar sayili

. Dairesinin 15.02.2017 tarih ve 2017/534 Esas ve 2017/789 Karar sayili

. Dairesinin 15.02.2017 tarih ve 2017/535 Esas ve 2017/790 Karar sayili

. Dairesinin 24.01.2017 tarih ve 2016/11556 Esas ve 2017/255 Karar sayil

. Dairesinin 24.01.2017 tarih ve 2016/8654 Esas ve 2017/258 Karar sayili

. Dairesinin 24.01.2017 tarih ve 2016/10667 Esas ve 2017/250 Karar sayil

. Dairesinin 24.01.2017 tarih ve 2016/10668 Esas ve 2017/248 Karar say1l1

Danistay 14. Dairesinin 24.01.2017 tarih ve 2016/10669 Esas ve 2017/251 Karar sayili

karar1.
Danistay 14

karar1.

. Dairesinin 24.01.2017 tarih ve 2016/10670 Esas ve 2017/252 Karar sayili
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Danistay 14. Dairesinin 10.02.2016 tarih ve 2015/1771 Esas ve 2016/802 Karar sayili
karar1.

Danistay 14. Dairesinin 21.01.2016 tarih ve 2016/340 Esas ve 2016/209 Karar sayili
karart.

Danistay 15. Dairesinin 22.02.2017 tarih ve 2016/10266 Esas ve 2017/872 Karar say1li
karar1.

Danistay 14. Dairesinin 21.05.2015 tarth 2014/5423 Esas ve 2015/4256 Karar sayili
karar1.

Danistay 6. Dairesinin 23.12.2011 tarith ve 2009/5480 Esas ve 2011/5610 Karar sayili
karar1.

Danistay 14. Dairesinin 01.07.2015 tarih ve 2015/2011 Esas ve 2015/5958 Karar sayili
karar1.

Danistay 14. Dairesinin 15.05.2013 tarih ve 2013/1898 Esas ve 2013/3691 Karar sayili
karar1.

Danigstay 14. Dairesinin 28.02.2017 tarih ve 2016/10579 Esas ve 2017/1076 Karar sayili
karar1.

Danistay 14. Dairesinin 28.02.2017 tarih ve 2016/4996 Esas ve 2017/1097 Karar sayil
karar1.

Istanbul Bdlge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesinin 15.06.2017 tarih ve 2017/939
Esas ve 2017/663 Karar sayil1 karar1.

Istanbul 10. idare Mahkemesinin 02.12.2014 tarih ve 2014/1198 Esas ve 2014/2047
Karar sayil1 karar.

Yargitay 14. Hukuk Dairesinin 22.02.2018 tarih ve 2015/8952 Esas ve 2018/1353 Karar
sayili karar1.

Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 14.06.1985 tarih ve 1985/7660 Esas ve 1985/7776 Karar

sayili karar1.
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EKLER

EK-1.Y1gma Yapilar I¢in Hizl1 Degerlendir Formu

BINA KIMLIK BILGILERI
BINA KIMLIK NO
iINCELEME TARIHi

BINA ADRESI

KOORDINATLAR (GPS) (E/N) . .
BINANIN YASI Binanin Fotografi

INCELEME EKIBI

YIGMA BINA TURU (Bakiniz -1-)

] DONATISIZ YIGMA O KUSATILMIS YIGMA
] DONATILI YIGMA [JKARMA (YIGMA + B/A)

BIiNA DISI GOZLEMLER (Bakiniz -2-)

SERBEST KATADEDI  |... (ADET)

CEPHEYE GORE KAT FARKLILIGI ? YOK () VAR ()

BODRUM KAT YOK () VAR () BELIRLENEMEDI ( )

PLAN GEOMETRISI DUZENLI ( ) DUZENSIZ ( )

PLAN GENISLIGi (ON CEPHE) ... Metre ZEMIN KAT BOSLUK MIKTARI (ON CEPHE) ... Metre

PLAN GENISLIGI (YAN CEPHE) ..... Metre ZEMIN KAT BOSLUK MIKTARI (YAN CEPHE) ... Metre

BINA DUSEY BOSLUK DUZENI DUZENLI ( ) AZ DUZENLI () DUZENSIZ ()

YAPI NiZAMI AYRIK () BITISIK ORTA ( ) BITISIKKOSE ( )

BITISIK BINA ILE YUKSEKLIK FARKI YOK () VAR ()

BITiSIK BINA ILE DOSEME SEVIYESI AYNI () FARKLI ()

MEVCUT HASAR YOK () VAR ()

TARIHI BINAYA BITISIK Mi ? EVET ( ) HAYIR ( )

BiNA iGi GOZLEMLER (Bakiniz -3-)

TIPIK KAT YOKSEKLIGI ~ ].] metre

TIPIK DUVARKALINLIGI [ metre

MESNETLENMEMIS DUVAR BOYU (L) > 5.0 m ? EVET ( )ISE.... KERE HAYIR ()

iKi BOSLUK ARASI DUVAR BOYU (L,) < 1.0 m ? EVET ( )ISE.... KERE HAYIR ()

BOSLUK VE KOSE ARASI DUVAR BOYU (L) < 1.5m ? EVET ( )ISE.... KERE HAYIR ()

GENEL GOZLEMLER (Bakiniz -4-)

TASIYICI DUVAR TIPI DOLUTUGLA( )  DUSEY DELIKLI TUGLA( ) DOLUBRIKET ( )
DELIKLI BRIKET () GAZBETON( ) KESMETAS( )
MOLOZ TAS () KERPIC ()

HARC MALZEMESI CIMENTO () KIREC () CAMUR () YOK ()

YIGMA DUVAR iSCILIGI iYi( ) ORTA( ) KOTU ()

DOSEME TiPI BETONARME ( ) AHSAP () VOLTO ()

YATAY HATIL ? PENCERE USTU () DUVAR USTU () YOK( )

DUSEY HATIL ? VAR () ISE ..... metre araliklr YOK( )

LENTO ? VAR ( ) YOK( )

LENTO/HATIL MALZEMESI BETONARME ( ) AHSAP ()

CATI TiPi DUZ( ) KALKANDUVARSIZ( ) EGIK ( ) KALKAN DUVARLI( )

CATI MALZEMES] KIREMIT () BETON( ) SAC () TOPRAK ()

DUVAR BAGLANTILARI iYi( ) KOTU ()

YUMUSAK/ZAYIF KAT VAR ( ) YOK( )




Ek-2.Betonarme Yapilar I¢in Hizli Degerlendirme Formu

BETONARME BIiNALAR iCiN VERi TOPLAMA FORMU

FORM 1 BiNA KIMLIK BIiLGILERI

TARIH :

BOLGE NO

MAHALLE

CADDE / SOKAK

KAPI NO / BINA ADI

PAFTA/ADA/PARSEL

KENT BILGI SiST.NO

BINANIN TAHMINI YASI

COGRAFI KOORDINATLAR ( GPS) (E/N)

FORM 2 BINA TEKNIK BILGILERI

YAPISAL SISTEM TURU

O BA CERGEVE

O BA CERCEVE VE PERDE

SERBEST KAT ADEDI e ....ADET

YAP| NizAMI O AYRIK O BITISIK [0 KOSEDE BITISIK
BITISIK BINALARLA DOSEME SEVIYELERI O AYNI O FARKLI

AGIR CIKMALAR O VAR O YOK

ZAYIF / YUMUSAK KAT O VAR O YOK

KISA KOLONLAR O VAR O YOK

DUSEYDE DUZENSIZLIK O VAR O vok

PLANDA DUZENSIZLIK O var O vyok

BINA GORSEL KALITESI O ivi OORTA [ O KOTU

TABIi ZEMIN EGiMI O puz O EGIMLI (Egim>30°)

ZEMIN SINIFI O z1 Oz2 o z3 O z4
NORMAL KATLAR FONKSIYONU O KONUT O TICARET | O SANAYi | 0O KAMU O METRUK




EK-3.Ek Madde 1(b) Kapsaminda Doldurulmas1 Gereken Form Ornegi

< 305 SAVL ANUNUN X INCEMADOESINE GORE VAP DEGERLENDIRVE FORMU
=i (5306 i Al i Al Al Do ol Erara i Moo U
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YAPI DEGERLENDIRME SONUG TABLOSU
imar M Agisindan Yapi Simfland Adet Oran (%)

Ri yapi sayist
imar affi ile ruhsat alan yapi sayist
Ruhsat ve eklerine aykin yapi sayisi
Ruhsat durumu disinda imar aykir yapi sayisi

imar mevzuatina aykiri olan yapi sayisi

Gecekondu sayisi

imar mevzuatina Uygun yapi sayisi

Toplam yapi saysi






