12289

@ T.C. ANADOLU UNIVERSITES!
' SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

TURK VERGI YARGISINDA
KANUN YOLLARY

( TEORI VE UYGULAMA )

( Yiksek Lisans Tezi )

Yildan Karacay
</

Eskisehir — 1991

Avadolu Universitesi|
Mekez KotGphane



ICINDEXILER

K I S A. L T M A IJ A R 0.0..000000o0000000.0.00.00.000.000 IX

GiRiS GO 08 005008008V COB 0000006500000 SSSOGOONGIOIGSIOSOEESEDINPOSIEQESOD 1

Birinei Bolim

VERGI UYUSMAZLIGI KAVRAMI VE
GOZUM YOLLARI

I. VERGI UYUSMAZLIGI VE VERGI DAVASI KAVRAMIART seveess

1. GENEL OIIA.RAK UYUSMAZLIK G0 0056006006 6860089 seasoesOooeve
2, VERGI UYUSHMAZLIGI ecececcccccccccccasccaccosccses
3. VERGi DAVASI ....l‘....l.......‘.....00...0.‘00..

~N W W

II. VERGI UYUSMAZLIGININ cOziM YOLLARI VE gOzZUM YERLERI., 10

1. VERGI UYUSMAZLIKLARININ IDARI GOZUM YOLLARI eeees 10

A. UZlaglﬂa G0 0000 COG 000408 0000000000080 0000s00osesOed 10



~II-

B. Hat&larin DﬁzeltilmeSi 000 eoecsccocssssoc i
2, VERGI UYUSMAZLIKLARININ YARGISAL GOZUM YOLLARI..
A, Vergil Uyugmazliklarinin (Cozim Yerleri ceeeesee

a; Tarihqe C 6 86000 00605006080 0000900 00060000090 s

b‘ Bugﬁnkﬁ Yapl .;.O..C..l..;....C...l..‘.".

aa. vergi Mahkemeleri @G G000 0ssPOsOOOIPOPLIOES
bb, Bolge Idare Mahkemeleri eecesceccccocse

cc. Danlstay [ X X N I IS B B B B BN BN BN BN BN AN B BE A BE AN BN BN Y O Y 1
B, Vergi Uyugmazliklarinin ¢ozim Yollarl sececeeee

8, Vergi Dgvasinin ACilmaSl c.eecccccccccccee

b° Yargllama USUlﬁ ...‘..0."......0...".0.‘

Coe Vergi DaV851n1n Sonucu esecs0essvssccssosse

IIT.VERGI DAVASI SONUCU VERILEN HUKUM VE KANUNYOLU

KAVRAMI SO R OO W O OO OEO OO EEOCE NSO POEIEPIOEOSEOOSEPINsOOORe

1, MAHKEMELERCE VERILEN KARARLAR VE HUKUM KAVRAMI,.
A. Karar Qesitleri GO OO0 000 6000090850080 00000000000

8o Ara Kararlar 6060000000 cs0cessosto0ssestse S

bo Nihai Kararlar PR XN I R BN A A B A A B BN BN A BRI AR BN AN N 4

aa. Hﬁkﬁmler G €60 8000 0OPOIOOLEGEOSIOGEOSISECEOOESTIOQROESEONOSS

bbe Usule fligkin Nihai Kararlar e.eeeee..

B. Kararln iQeriéﬁ-.......Q.....‘..l.........".

Co. Kararin Saklanmasi ve Tebligl seeecccecccccce

14
16
16

16
22

23
24
25

27

27
33
34

36
36
36

36

38
40
40
42



I,

2e

~III-

D. Kararin Agiklenmgsi ve Yanligliklerin
Dﬁzeltilmesi @ 0 08 8 80 ¢80 08088 000 PO OSECO O OO

E. Kararlarm Sonuglarl 086008 s 000 00sc0es0ssnteee
KANUN YOLU KAVRAMI cevecccccccoccoscscccococsccse

A, Kanun Yolu Kavraml ve AMACL eeecesocccscovcas
B. Kanmun Yolunun GerEéi P N X A R R X

Ce Kanun Yolu Cegitleri seeeecescccccscssccccssce

a. OlaZan (Adi) Kanun YollaTleeeeeoceeccococecs

b, Olaganiisti (Fevkalade) Kanun Yollarl eee..

Ikinei Bslium

TURK VERGI YARGISINDA KANUN YOLLARI
VE UYGULAMASI

TURK VERGI YARGISINDA KANUN YOLIART  eevececccoccasee

1,

EIVIYiZ @ G 08 00 800 2 538 8808588 E OB OGSE6GEE OGSO SEPBOBSES

A. Genel Olarak G € 6@ 060 &8 002 08 00t e BaPI P OIOSOOEEOS OSSP

B. TeinZ K0§ullarl @ 6 ¢ 6080 8066080908 06008 8604800090000 e

a, Karars Kargi Temyiz Yolunun Agik Olmasi ...
b, Karari Temyiz Etmekte Menfastin Bulumulmesn,
c. Temyiz Sliresine Uyulm8Sl .eceeececcecccocssne

d, Temyiz Talebinin Sekline Uygun Yapilmasie.e

43
44

45

45

49

49
50

52
52

52
53

53

55
57
57



D.
E.

Fo

Ge

H,

I.
1.

~IV-

Dilekgeden Sonra Yapilacak I91lem s.cecececcces
Temyiz Kanun Yolunda Yuriitmenin Durdurulmesi.

Temin incelemESi @G0 0GP QOEEOEOEIOIOSIOGOIEBDOIOCEOIROGIEOREPOIOISOEES
a. Temyiz Nedenleri 0000008000000 cs0ssss00008

aa, Gorev ve Yetki Dagsinda Bir Ise
Bakllmasl @ @ & & o0 08 0 ¢ 908 80 0805 O s 9 o000
bb, Hukuka Aykairi Karar Verilmig Olmasi,..

cc, Usul Hilkimlerine Uyulmamig Olmasi ,...
be Temyizde DuruSmaA eeeeecsescsrecocersocsccons
Temyizde Verilecek Kararlal’ seevesccscececsne

a. Bozma Kararl ...‘.0....'.'00.l..i‘.\'..'.‘.
b. On-ama Kararl Q@ @ 0 05008 0 ¢ 540 006088 ¢ 8068090 ssscose

c. Kismen Onama Kismen Bozma Kararl ececececes

Temyizen Verilen Kararlar Uzerine Yapilacak

I91eM eeececocescrosacsccsccrsssocssscsocscsss
Kararin Yerine Getirilmemesi Halinde Tazminat
DAVASL eeesscscecctcrsscescesocssavssssscvansne
Kararin AGiKlanmiSl esceccccccsccccccccaccccsns

Kanpun Yararing BOZMA cecceccecsscscocccocscse

iTiRAZ .uco\....oooooo-ooco..o‘cooc‘.00...-00..00

A,
B.
Ce

Genel Olarak ® S 00 0 050 060 00 P QO GG LA B O OGO SO e OO
Tek Hakimle Bakilan Davalal ceeescccecceccoase

Tek Hakimli Davalarin 02€113iK1eTi veeeveccess

58
61

63
66

67
71
72

74
75

76
78
78

79

79
80
80

82

82
83
85



3e

a. Konu SlnlrlamaSl ® @ 60 90 8068 06000000 00N IOS

b, Miktar S1n1rlamlsSl eeeececcococecrccoacons
itiraz Kanun Yoluns Gitme See0cvsccceesseccee

8. Itiraza Yetkili 01anlar eecseececcecccccoccee
b. itiraz SureSi .;.."'.........‘...'.......

Ce Itiraz Dilekgesinin Sekli veeeeeeseeceroce

Dilekceden Sonra Yapilacak Iglem seeeoceccsoes
Itiraz Kanun Yolunda Yiriitmenin Durdurulmasi,
Itiraz IncelemeSi seeecececsesesvcoscescancoe
Itirazda DUTUSME eeeescoesosccsroccssscaccccse

Itiraz Uzerine Verilen Kararlarin Sonuglari.,

KARARIN DﬁZELTimBSi @ ® 8006000 08000080000V RNeS

A,

Genel Olarak R AN R Y R

85
85

87

87
88

89

90
92
92
98
98

°S
99

B, Diizeltilmesi Istenebilecek Kararlal eeececeses 100

C. Kararin Diizeltilmesi Yoluna Gitme seeeecsceese 101

a, Diizeltme Talebinde Bulunmaya Yetkili

Olanlar ....'.‘.0..'.0................0"‘ 101

b. Kararin Dijzeltilmesinde SUTe seececsceecss 101

ce. Kararin Dlizeltilmesi DilekgeSi secececeecese 102

d, Kararain Diizeltilmesinde GOrevli Yargi Yeri. 103

Kararin Diizeltilmesi Nedenleri eeeecceccccecees 103

a, Iddia ve Itirazlarin Kararda Kargilanmamis

Olmasl G & 0 &0 00 00 80 00 & 000 OO OD OSSP S s B e eD 104



E.
Fo
G

“VI-

b. Kararda Birbirine Aykara Hiiklim Fakralari
Bulunmasl O G % 0860 86 ¢ 008 560 0800000088088 000
c. Kararin Usul ve Kanuna Aykiri Bulunmasi...

d, Belgelerde Hile ve Sahtekarligin Ortaya

glkmasl O 6 8 00 88 06 8 0680600668 ¢ 0O sV SOOI esesee

Kararin Dyzeltilmesi IncelemeSi eeceececccces
Kararain Diizeltilmesinde Durugma eeeecececcsscee
Kararin Diizeltilmesinde Yiiriitmenin

Dllrdumlmasl LA BN SRR B BN BN BN BN BE B AR BN B RN I A R I IR I BN B A Y

4e YARGITLAMANTHN YENiLENMESi G6e0sss0escsseesssesace

A,
B.

Ce

Genel Olarak G 0 6 8880080066680 080600 0ecoss00ss00re

Yargilamanin Yenilenmesi Icin Gereken

Kosullar G 6 8 ¢ 0 &0 0008080000 800800808080 0o

a, lMahkeme Kararainin Kesin Hiikiim Niteliginde
Olmasl ® 6 5 806 6 0 600 60 0 085 0 0 0 9 0008t G 8Os Pe e s O

b, Talebin Yasadaki Nedenlere DayanmasSl eseecee

ce Talebin Sliresinde YapilmaSl esececocecoccs
Yargilamanin Yenilenmesi Yoluna Gitme ceeececece

a, Yargilamenin Yenilermesi Talebinde Bulunma
Yetkisi € 0 0 090 00080060688 0¢60600660600¢0000060° 58809000800

be Yargilamanin Yenilenmesi DilekcgeSi eceecvos

Yargilamanin Yenilenmesine Imkan Veren

Nedenler ve Siireleri e sesesess 00000000 co0ns 0

104
104

105

105
107

107
108

108

109

109
111
111

112

112
112

113



8
be

Ce

de

Ce

fo

ge
h,

B
.

b
[ ]

- =VII-

Belgenin Sonradan Ele GegmeSi sececcecsce
Belgenin Sahtelifi eccocesoscceccoccaccnss
Karare Eses Alinan Ilamin Ortadan
KalKmaS1 eeeeeeecocsesccrsccsssccocsosansee
Bilirkiginin Bilerek GergeZe Aykaira

Rapor VermesSi seececececcocecscccocccconee
Hile Kullanilmig Olmasa .............;....
Vekil Veya Kanuni Temsilei Olmayan
KimSeler sececscecssscocccesssscosccccccnoe

gekimne O 6 680 &0 060 8000008060080 0950600200800s0

Birbirine Aykiri Hikiimler Bulunmasi ececeee

Yargilamanin Yenilenmesi Incelemesi eeeeccces

Yargilamanin Yenilenmesinde Yiiriitmenin

DurdumlmaSI @G @ 6080500 ¢ EC OO SO OO0 OO ¢SSO SISEECEESE

II, VERGI UYUSMAZLIKLARINDA YARGISAL G0ZUM YOLU VE

KA.NUN YOLU UYGULAIV;ASI 060658680 06060600800 0600000 ¢s0ss6a0000

1. GENEL OILARAK O 500 08006000806 08606006630 0660505008088 008

2., CORUM VERGI MAHKEM=SSINE INTIKAL EDEN VERGI

UYUSMAZLIKLART VE KANUN YOLLART sevceccoccccccce

3, BSKiSZHIR VERGI MAHKEMELERINE INTIKAL EDEN

VERGI UYUSMAZLIKLARI VE KANUN YOLLART eeesececss

4, ISTANBUL VERGI MAHKEMELERINE INTIKAL EDZN VERGI

UYUSNAZLIKLART VE XKANUN YOLLART secesesesccecoces

114
114

115

116
116

117

117
118

119

120

121

121

122

126

133



-VIII-

5« GORUM, ESKISEHIR, ISTANBUL VERGI MAHKEMELERINE

INTIKAL EDEN VERGI UYUSMAZLIKLARI VE KANUN

YOLLARININ KAR$IL.A.§TIRIH\’LASI 0e0ceecsscose - cecs e

ONUGZG

G 8 86000 80 6 ¢ ¢ ¢ ¢ €8I 28 o0 8 80C 0 80068 etEe oo

ARARLANILAN KAYNAKULAR teececcecccce

ANISTAY KARARLARTI BOLUMU coveecee

KLER

O 0 0 & 0080 ¢ 86000 ¢ 606066 6600886600508 08605080¢000s00s00 00800

146
152
159
164

188



8.8e€0
Qe8elle
An,

AJAT.K.

A.U.S.B.F.

B.Ke.
Bkz,

O Q

e}

BeleToeIloA.

HoUMGKe.
I.Y. UK.
K
K.D,V,

m,

(Y]

ISALTMALAR

Ad1 gegen eser

Ad1 gecen makale

Anayasa

Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkin-
daki Kanun

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi

Basa

Borg¢lar Kanunu

Bakiniz

Cilt

Danigtay

Esas

Eskigehir Iktisadi ve Ticari Ilimler Aka-
demisi

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu

Idari Yargilama Usulil Kanunu

Karar

Katma Deger Vergisi

madde



No ¢ numara

Se : sayfa

Se : Say:i

Un. : Universite

VUK, : Vergi Usul Kanunu
Ya, : Yayin
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Hukukun diizenledigi her alanda oldugu gibi "vergi® ala-
ninda da uyugmazlik orteya g¢ikacaktir, Vergi uyugmazligina
uygulanacak usuller, vergi yargi organlarinin kurulug ve ig-
leyigi vergi yargisi ig¢inde ele alinmaktadir. Vergi yargi ~
organlari ilk agamada vergi mahkemeleri ve st mshkeme ola-

rak da Bblge Idare Mahkemesi ve Danigtay'dair.

Vergi uyusmazligi neticesinde vergil mahkemesince veri-
len hiikiim kendisine tebliZ edilen taraf ne yapacaktir? Hiik-
miin hukuka uygun olmadigina kendi aleyhine olduguna inanan

tarafa kanun yoluna gitme imkania taminmigtar,

Kenun yolunsa gidilerek hem taraflari tatmin etme amaci
hem de hiikmiin kontrolii amaci gidiilmiigtiir. 2577 Sayirli Idari
Yargilama Usuli Kanunu, kanun yollarini sinirli olarak say-
migtir, Celigmamizda bu yasada diizenlenen kanun yollari iize-

rinde durulmgtur,



Caligmamiz iki boliimden olugmektedar,

1k vsliimde gu konular iizerinde durulmugtur. Ilk aga-
mada vergi uyugmazligindan, vergi uyugmazliginin neden orta-

va ¢iktigindan behsedilmigtir,

Ikinci agamada vergi uyusmazliginin idari ¢oziim yolla-
ripna daha sonra da yargisal g¢oziim yollarina deginilmig vergi
yargisi organlarinin tarihgesine deginildikten sonra, kigi-
lerin vergi davasani nesil agip ¢oziimleyecegi usulil ele alin-

migtair,

Ucilneli agamada, vergi mehkemesinin yargilama sonucu
verdigi hiiklim ve bu hiikme dayanarak ksnun yoluna gitme kav-

rami lizerinde durulmugtur,

Ikinci bsliimde ise gu konular lizerinde durulmugtur,

I1k agamada Tiirk vergi yergisinda uygulanan kenun yollarainsa
deginilmigtir, Bu kanun yollari temyiz, itiraez, kararin dii-
zeltilmesi ve yargilamanin yenilenmesidir, Bu kanun yollarin-
daki usuller Danigtay kararlari ve Danigtay igtihatlarins da-

yanilarak enlatilmigtar,

ikinci agamada Eskigehir, Gorum ve Istanbul Vergi Msh-
kemelerinde vergi uyugmazliklarinin ¢oziimi orani ve kanun

yollarina gitme orani istatistiki bilgi geklinde sumulmugtur,

Somug bdlimiinde ise, galigmanin kisa bir degerlendir-

mesi yapilmaigtar,



Birineci Bolim

VERGI UYUSMAZLIGI KAVRAMI VE
¢0zUM YOLLARI

I. VERGI UYUSMAZLIGI VE VERGI DAVASI KAVRAMIARI

1, GENEL OLARAK UYUSMAZLIK

Genel olarak uyugmazlik, kargilakli iki {arafin her-
hangi bir konu lizerinde farkli goriige sahip olmalarllnedeniy—
le diigiilen anlagmazligas ifade etmektedir (1),

Insanlarin toply halde yagamalari belirli bir disipli-
ni gerektirir, Birlikte yagema kurallari ve sosyal disiplin
kigiler arasinda diizen ve giivencenin kaynegidir, Toplum igin-
de yagayan insanlarin iligkilerinin kurallara baglapmamasa
halinde herkes diledigini yapacek ve dolayisiyla o topluma
"kargaga" hakim olacaktir, O halde kigilerin davraniglarina

(1) Osman Selim KOCAHANOGLU, Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Sug-
lariy ve Vergi Cezalari, Thtilaflar Sistemi, Istanbu
1971, s.341.




yaptirim uygulayan ve bu sayede dilzen ve glivenligi saglayan
listiin bir glclin varliga gerekmektedir, Bu glic ve otorite de
Devlet'tir,

Basit anlatimla, hukuku Devlet yapar., Devlet hem huku-
ku yapmak, ylirlirliife koymak hem de tekelinde tutmak hakkina
sshiptir, Ancak burada gu noktayi belirtmek yerinde olacak-
tar: Hukuku olugturan ve yliriirlilkte kalmasini saglayan Dev-
let, kendi koydugu kurallara tncelikle yine kendisi uymak
zorundadir, Devletin kendi koydugZu kursllara uyup uymamasi-
nin belirlenmesi de, yargi denetimi sayesinde gergeklegir,

Hukuk, diizenledigi alanlarda tiim olaylari tek tek ige-
remez, Kanunlar genel ve soyuttur. Yani genel kurallar ve
sinirlamalar belirtilir, Somut olaylardea ¢ikan uyugmazliklar,
bu sipir ve kurallar iginde ¢oziilecektir, Hukuk dlizeninde
uyugmazligin ortaya g¢ikmasini tek nedene baglamak olanak di-
gidar, Kiginin hukuk kurslins uymemasi, devletin hukuk kura-
lipa yanlig uygulaemasi, yorum ve goriig ayriliklari kigiler-
le kigiler, kigilerle devlet{ arasinda uyugmazliZa neden ola-
caktir, Bu nedenle hukukun diizenlendigi her alanda dolayisiy-
la "vergi™ aleninda da uyugmazlik ortaya gikabilecektir; ¢1k-

maktaedar,
2. VERGI UYUSMAZLIGI

Vergilendirme yetkisi Devlete aittir, 1982 Anayasasi-
nin 2, maddesi Tiirkiye Cumhuriyeti'nin "Sosyal Hukuk Devleti"
oldugunu belirtmektedir, Sosyal Hukuk Devleti, giigsiizleri
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gl¢gliler kargisinda koruyarak gergek egitligi, yani sosyél
adaleti ve boylece toplumsal dengeyi éaélamakla yikiimlidixr
(2). Devletin bu ilke gergevesinde iistlendifi ddevlerden bi-
ri de kamu hizmetlerini yerine getirmektir, Devletin kamu
hizmetlerini yerine getirebilmesi igin mali alanda faaliyet-

te bulunmesi gerekmektedir,

Kamu giderlerini kargilamek ilizere herkes mali giicline
gore vergi ddemekle ylikiimliidiir (Anayasa m,73/1), Devlet ge-
lirlerinin biiylik kismini olugturan vergiler kanunla konulur,

degigtirilir, kaldirilairlar,

Vergiler kamu ydnetimince kamu gereksinimlerini kargi-
lamak amaciyla belirli bir hizmet kargiligi olmaksizin yasa-
ya dayali olarak kigi ve kurumlarden zorunlu olarak tahsil

edilen paralardir (3).

Stzkonusu verginin o yilki blitge yasasinda yer alarak,
konulmasini, vergiyi doguran olsyin kiginin gehsinda gergek-
legmesiyle birlikte, devletle ylikiimlilniin kargi kargiya gelme-
si, vergi uyugmazliginin ortaya ¢ikmasina da neden olabile-
cektir, Igte bu baglamda vergi uyugmazligi, vergi idaresi
ile ylikiimliileri kergi kargiya getiren ve yikiimlillerin kigi-

(2) Selim KANETI, Vergi Hukuku,Istanbul Universitesi Ya,No:
3434, Istanbul =87, Se¢le

(3) Aykut HEREKMAN, Kamu Maliyesi, Seving Matbaasi, Ankara
1986, s.135,




sel vergil borglarinin varlaigi ve tutari iizerindeki uyugmaz-

liklari ifede etmektedir (4).

Vergilendirme alaninde iki taraf meveuttur, Bir tarafa
vergi idaresi, diger tarafi miikellef veya sorumlu olugturmak-—
tadar, Yukimli ile vergi idaresi arasinda kamusal bir borg
ve alacek iligkisi bulunmaktadir, Vergi kamanlara bu iki ta-
refin haklarini egitlik gergevesinde korumaktadir, MNiikellef,
vergi kanunlarina gore kendisine vergi borcu yiiklenen gergek
veya tiizel kigidir (VUK.m.8/1), Sorumlu ise verginin “denme-
si bakaimindan, alacakli vergi deiresine kargi muhatap olan
kigidir (VUK.m.8/2). Vergi kanunlari, vergi kaybina neden
olanlara mileyyideler uygulamaktadir, Yiikiimliilerin, vergi ida-
resinin tutumuna kargi itirsz haklari mevcuttur, Vergi yasa-
larinin uygulanmasinda gorig farkliliklara bu iki terafi kar-

g1 kargiya getirmektedir,

Ayni zsmanda vergilerin son derece gegitlenmesi, ver-
gl yiklerinin eskiye oranla kiyaslanmayacak gekilde agirlag-
masy: ve vergi kanunlarinin glinlin kogullerina uydurulmgsi ama-
ciyla sik sik degigtirilmesi ortaya yiZinla uyugmazlik g¢ika-

racaektir (5).

Vergli uyugmazliklari baglica miikellefiyet, ceza kesme
ve tahsil konularinda ortaya g¢ikmsktadar, Mikellefiyet uyug-

(4) Civan TURMANGIL, "Vergi Davasinin Hukuki Niteligi", Anka-
ra Universitesi Hukuk Fak,Dergisi, C.XXXIX, S.1l-4, 19§§

(5) Kamil MUTLUER Piirkiye'de Vergl Yargisa Sistemi, E.i.T.1.A.
Ya ,No:141/87, EsEIgeEI? 1375, 8.1,



mazliklari, verginin matrshinin tayin ve tesbiti, verginin
miktari, muafiyet, istisnalar ve milkellefin gahsinda hatalar
dolayisiyla meydana gelmektedir, Ceza kesmede uyugmazlik, ver-
gl suglarina ait uyugmazliktird Tehsil uyugmazliklari ise
teblig edilen Sdeme emrine ilgili gahsain borcu olmadigi bunu
temamen ve kismen Sdedifi veya borcun zamanagimins ugradify

iddiglarindan dogmaktadar (6).

Vergi uyugmazliklari, idari yargi gergevesinde 8.,1,1982
tarihli 2575 Sayili Danigtay Kanunu, 2576 Sayili Bslge Idare
lMghkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kuru-
lug ve Gorevleri Hakkindaki Kanun ve 2577 Sayila Idari Yar-

gilema Usuli Kanunuyla diizenlenmig bulunmaktadir,

Vergi wyugmazlaklarinin vergi davesi olarak vergi mah-
kemelerinde qazﬁmlenﬁesi, mahkeme kararainas karga kanun yolu-
na gidilmesi ileride agiklayacagimiz konular oldugu igin on-

ce%}kle vergi davasinin niteligini ele aslalim,

3. VERGI DAVASI

Vergl yargisi idari yargi iginde yer almaktadir, Ver-
gl uyugmazliklari idari yargi organlarinca ¢oziimlenmektedir,
Vergi yargisi, vergi yargi organlarinmin kurulug ve igleyig-
leri ile birlikte uyugmazliga uygulanacak usulleri de ele al-

maktadair,

(6) Akif ERGINAY, Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 1984,
s.112,




Vergl yargisinda vergi davasi olarak ele alinan bagim-
81z bir dava tirud yoktur., Bu konude da idari yarginin etkisi
altinda kalinmaktadir, Idari yargida dava tiirleri olarak ip-
tal ve tam yargi davasi ayirimi yapilmaktadir, Ve kural ola-
rak vergi davalari da tam yargi davasi olarak kabul edilmek-

tedir.

Aslinda vergl davalari ne iptal davasinin ne de tam
yargr davaesinin blitiin 6zelliklerini tek bagina tagimaktedar,
Vergi davasinin ayirtedici niteligi, ¢6zdiigli uyugmazligin
. niteligi bakiminden iptal davasinin, hakimin yetkileri agi-
sindan da tam yargi davasinin unsurlaraini bdblinyesinde barin-
dirmasadir, 2577 Sayila Yasahln 12 nci maddesinden yiikiimlii-
niin vergi mahkemelerinde iptal ve tam yargi davalarini bir-
likte acabilecegi sonucu g¢gikmaktadir, Vergi mahkemesi, ida-
renin vergilendirme yetkisini yetki,.neden ve diger sebepler-
le hukuka aykairi bulup iptal edebileceZi gibi, tam yargi ha-
kimi yetkilerini kullanarak, devletle ylikiimli arasindaki barg
iligkisinin niteligini saptayip borcun cdenmesini veya bor-

cun azalmgsine karar verebilecektir (7).'

Biitiin bu nedenlerle tam yargil davasi olarak kebul edi-
len vergl davalari, idari yargilamada genisg dbir yer tutmak-
tadar,

Vergi davasinin konusu tam olarak ne Idari Yargilama

Usulii Kanununda ne de Vergi Usulil kenununda diizenlenmigtir,

(7) TURMANGIL, s.155.



Idari Yargilema Usulii Kanununda vergi davasinin komsu
deha genig kapsamli ele alinmigtir, Her tiirlii vergi, resim,
harg¢lar ile benzeri mali ylkiimler ve bunlarin zam ve cezala-

r1 ile tiim idari iglemler vergi uyugmezliZinin konusumu teg-
kil etmektedir.

Vergi Usul Kanununun 378 nci maddesi vergi davasainan
konusunu degha dar kapsamli ele almigtir, Bu maddeye gire da-
va acgabilmek igin verginin tarhedilmesi, cezanin kesilmesi
veya takdir, tadilat komisyopu kararlarinin teblig edilmig
olmasi, tevkif yoluyla alinan vergilerde ise isitihkak sship-
lerine tdemenin yapilmig ve Odemeyli yepan tarafindan vergi-

nin kesilmig olmasia gerekmektedir,

Vergi hukukunda uyugmazliga, vergi teknigi yaninda tar-
hiyat ilkesi ag¢isandan, idari yargilemada ise "idari dava"
kurali eg¢isindan ysklagilmaktadir, Zira idari yargida tarhi-
yat esas degil, her idari iglemin dava konusu yapilmasi esas-
tar (8). Vergi davalara, idari yarginin kendi hukuki yapisi
iginde ele alindigindan, Vergi Usul Kamunumn tenim ve nite-

lendirmesi de idari yargi icinde ele alinmalidar,

Vergi uyugmazliginin ¢ozlim yolleraini agagida ele ala-

cagiz.

(8) Osman Selim KOCAHANOGLU, Vergi Uyugmazliklara ve Idari
¢éziim Yollari, Yayincilik Katbaasi,Istanbul.1982, s,25.
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II, VERGI UYUSMAZLIGININ QOZUM YOLLART VE COZUM YERLERI

Vergi uyugmazliginin ¢oziim yollarini gruplandirdigaimizda
ideri ve yargisal ¢oziim yollara olarak ikili ayirim yapabi-
liriz, Idari g¢oziimler idare ve yilkiimlii arasindaki uyusmezli-
g1 barigciyollarla, anlegarak ortedan kaldiran ydntemlerdir,
idari ¢6ziim yollarinin amaci, uyusmazligi bir an evvel sona
erdirip hazineye vergi alacaginin girig siiresini kisaltmak-

tadair,

Idari yollardan goziilemeyen veya idari ¢oziime gidile-
meyen durumlarda, uyugmazligin "vergi davasi"™ geklinde vergi

yargli organina gotiiriilmesine "yargisal ¢oziim yolu" denir,

1., VERGI UYUSMAZLIKLARININ iDARI QOZUM YOLLARI

Vergi uyusmazliginin bariggil ¢dzimiinde iki yvntem
vardir, Bunlar uzlagma ve vergi hatalarinan diizeltilmesi yol-

laridair,

A, Uzlagma

Uzlagma, resen veya ikmalen tarh edilen vergilerle
bunlara iliskin cezalarain miktari konusunda idare ile ylikiim-
liilerin kargilikli goriigme ile anlagmalaridir (VUK.ek m,l).

Vergi, resim, harglardan hangilerinde uzlagma yoluna
gidilecegini Meliye Bakanligyr tesbit eder, Il &zel idareleri
ile belediyelere ait vergl, resim, harglar igin bu yetkiyi
f¢igleri Bakanlaga kullanir (VUK.ek m.2),
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Uzlagma yapilebilecek durumlsr VUK., ek madde 1l'de tek
tek sayilaraek belirtilmigtir, Vergi idaresi adins uzlagma
yetkisini Uzlagma Komisybnlarl kullanmaktadir (VUK. ek m,3).

Uzlagma talebi ylikiimlii veya cezaya muhatap olan tara-
findan vergi veya ceza ihbarnamesinin tebligi tarihinden iti-
baren 30 giin i¢ginde bir dilekge ile yapilair. Dilekge usule

uygunsa, siiresinde ise komisyon ylikiimliiyli uzlagmaya g¢agirir,

Vergi veya ceza miktari konusunda tsraflar anlagirsa
uzlagma gergeklesmig sayilir., Uzerinde uzlagilan ve tutanak-
da saptanan hususlarda dava agilamaz (9), Uzlagma komisyomu
kerarlari kesindir, Kendisine hem vergi hem de ceza kesilen
yilkiimli, yelniz bunlardan biri ilizerinde uzlagmig olsa bile,
her ikisine kargi dsahi dava agamaz, Neticede uzlagma gergek-

legince vergl mahkemesinde dava agilamaz. Dolayisiyla kanun

yoluna gidilemez,

Bazi 6zel durumlarda yargi yoluna dolayisiyla kanun yo-
luna gidilebilir, Yiikimlli veya adina ceza kesilen uzlagma
toplantisina katilmakla birlikte, vergi ve ceza miktari konu-

sunda uzlagma ssglanamazsa, uzlagma vaki olmamig sayilir,

Uzlagmanin vaki olmadigi bir tutanekla tesbit edilip, taraf-

(9) D 4,Daire E,77-2860, K.77-3370, 15.12,1977 tarih
D 4.,Daire E,79-2399, K.79-3504, 18,12,1977 tarih

Danigtay 4.Daire Kararlara, Ankara 1989, 8.466.
D 7.Daire E,67-1579, K.68-973, 15.5.,1968 +tarih

D 7.Daire E,70-2202, K,72-538, 10,2,1972 tarih
D 7.Daire E,71- 958, K.73- 83, 24.1,1973 tarih

Danigstay 7.Daire Kararlara, Ankara 1987, 8,499-500,
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lara teblig edilir, Uzlagma vaki olmadigi takdirde dava agma
yoluna gidilebilir (VUK.ek m,7/1)., Dava agma siiresi, uzlagma
sliresi sirasinda sona ermigse ya da bu siirenin bitmesine 15
giinden az bir slire kalmigsa, tutanagin tebligi tarihinden
baglayarak 15 gilin siire uzar (10).

Yiukimli veya adina ceza kesilen uzlagma komisyonunun
gagrisi lizerine toplantiya gelmezse, belirlenen giin ve saat-
te uzlagma komisyonuna gelmekle birlikte uzlagma tutenagina
imzalamazsa ya da bu tutanagi ihtirazi kayitla imzalamek is-
terse, uzlagma temin edilmemig sayilir, Komisyon bu yonil bir
tutanakle belirler ve ilgiliye teblig eder, Vergi Usul Kanu-
nu uzlagmanin temin edilmemesi halinde dava agma yoluns gidi-

lecegi konusunda hiikiim tesis etmemigtir,

Uzlagmanin temin edilmemesi halinde de dava agma yolu-
na gidilmesi gerekmektedir (11l). Glinkii vergi kapunlari lafzi
ve ruhi ile hilkiim ifade etmektedir, Lafzain agik olmadigi hal-
lerde kanunun konulmasindaki amaca bakilir, Uzlagmamn amacivergi
idaresi ile yikiimliyi uyugsmazlik g¢aikarmadan tnce bir kez dii-
glindiirmek ve miimkiinse anlagmalarini saglamaktir, Kanun koyu-
cunun uzlagma temin edilememesi halinde dava agilamayecagi

yolunda farklilik yasratmak istedigi diigliniilemez,

(10) Nihat EDIZDOGAN, Tiirkiye'de Vergi Sug ve Cezalari, Ulu-
dag Universitesi ¥a,No:3.025- , bursa s 8125,

(11) Yilmaz 0ZBALCI, Vergi Usul Kapnunu Yorum ve Aciklamalari,
GUl Matbaasi, Istanb 982, 8.699,
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Bu durumda uzlagma davetine uymayan veya tutanagi im-
zalemayan ylkiimlilerin onceden dava asgmamiglarsa, tutenagin
tebligi tarihinden baglayarak 15 giin igerisinde yargi yolu-

na bagvurma haklari sakladar (12).

Uzlagma talebinin slire agimi nedeniyle reddi helinde,
uzlagma komisyonu kararinin iptali ig¢in vergi mshkemesinde
dava agilebilir. Danigtay igtihadina gére vergiye iligkin
ideri iglemler ig¢in idare mehkemesinde degil, vergi mahkeme-
sinde dava agilmalidir., Dolayisaiylae kanun yoluna da gidile-
bilir,

Vergi Usul Kanunu m,1l'de tarhiyat oncesi uzlegma ku-
rumi yer almaktadair, Tarhiyat Sncesi uzlagmaya iligkin hikiim-
ler yonetmelikle belirlenir (VUK.ek m,11/5). Tarhiyat tncesi
uzlagilan ve tutanakla tesbit edilen konular kesindir, Bu ko-
nularda dava agilamaz. §ikayet yoluna dahi gidilemez, Tarhi-
yat dncesi uzlagma gergeklegmemis olursa, verginin tarhindan
veya cezanin kesilmesinden sonra, tarhiyat sonrasi uzlagma

yoluna gidilemez,

Vergi yargi organina gitmeden, doZrudan idareyle ilig-
ki kurarak vergi uyugmazliginin ¢8ziimlendigi diger yol, ver-
gi hatalarinin diizeltilmesi yoludur,

(12) Danmigtay'in 23,10,1986 tarihli ve 2/2 sayila Igtihadi
Birlegtirme Karariyla bu goriig benimsenmigtir.



B, Hatalarin Diizeltilmesi

Vergi hatasi, vergilendirmeye iligkin hesgplarda
veya vergilendirmede yapilan hatalar yliziinden heksiz yere

fazla veya eksik vergi istenmesi veya alinmasidar (VUK.m.,116),

Vergi aslacaginin tehsil edilebilir duruma gelmesi ig¢in
vergiyi doZuran olayin gergeklegmesi, terh, tahakkuk ve teb-
1ig agamalarindan gegmesl gerekmektedir, Bu agamalarda yiikiim-
liinlin veya idarenin leh veya aleyhine hatalar yapilabilir,
Vergi hatalari ya hesap hatasi ya da}vergilendirme hatasa
bigiminde olabilir,

Hesap hatalari, vergi miktarini etkileyen maddi hata-
lar ve hesaplama yanliglaklaridar (13), Hesap hatalaraini iig
bslime ayirabiliriz, Bunlar verginin matrshinda hata, vergi-

nin tutarinda hata ve milkerrer vergilendirmedir (VUK.m 1l1l7).

Vergilendirme hatalara, vergi ylikiimliiliglinlin saptanma-
sinda degerlendirme yanligliklaridir (14), Vergilendirme ha-
talariny dort bolime ayirabiliriz, Bunlar; yiikiimliiniin sehsin-
da hata, ylikiimliiliikte hata, verginin konusunda hata, vergi-
lendirme ya da bagigiklik doneminde hatadir (VUK.m.118).

Dlizeltmenin meydana gelmesi igin dncelikle yukaride
bahsettigimiz hatalarain ortaya g¢ikarilmssi gerekmektedir,

(13) Mualla ONCEL, Nami CAGAN Ahmet KUMRULU, Vergi Hukuku,
A.0.S.B.F. Ya.No:545, C.d, B.2, Ankara 1985, 5.209.

(14) D 4.,Daire E,T8-4200, K.79-1726 13.6,1979 tarih
D 7.Daire Eo79-1987, Ke 80—1372 12,11,1980 terih

Slikrii KIZILOT, Vergi U mazllklarl ve Uygulamasiyla i1-
Eili Muktezalar ve Banlgiay Kararlari, vergi YaylﬁIarl,
ara 3, S. .
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Hatay1r vergi idaresi ortaya ¢ikarip re'sen diizeltebilir, ve-
ya yukiimliiniin bagvurusu lizerine hata ortaya g¢ikarilip diizel-
tilebilir,

Vergi hatasinin diizeltilmesi ig¢in jﬁkﬁmlﬁ talebini bir
dilekge ile vergi dairesine bildirecektir (15). Talep yerin-
de goriliirse diizeltme yapilir, diizeltme figi yiikiimliiye teblig
edilir, Diizeltmenin yapildigi durumlerda artik dava agma yo-

- luna gidilemez, Bu konularda kenun yolu da kapalidar,

Diizeltme talebi reddedilirse yiikiimlii vergi mahkemesin-
de dava agabilir fakat yiikiimliiniin dava ag¢masi ic¢in gereken
30 glinliik slireyi geg¢irmemesi lazimdir, 30 gilinlilk vergi mahke-
mesinde dava ac¢ma siiresi geg¢tikten sonrs diizeltme talebi red-
dedilenler gikayet yolu ile Maliye Bakanligina miiracaat edebi-
lirler (VUK.,m.124/1). Sikayet yoluna 5 yi1llik zamanegimi sii-
resi iginde gidilir, Maliye Bakanligi diizeltme talebini red-
dederse Danigtay'da iptal davasi ag¢gilabilir, Demek ki diizelt-
me ve gikayet yoluna miiracaatta kanunda gdsterilen mercilere
sirasiyla bagvurmak lazamdir, Diizeltme talebinin reddi ilizeri-

ne gikayet yoluna gidilmeden Danigtay'a bagvurulamaz (16).

(15) H,Fevzi KARAGOZOGLU, Vergi Uyugmazliklara ve Coziim Yol-
lara, Vergi Hukuku Ya.l, ara s Be .

(16) D 9,Daire E.68-2497, K.68-2743, 20,11,1968 tarih
D 9,Daire E.65-1758, K.67-2352, 27, 9,1367 tarih
8.8.8,, 5,306, 309,
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2. VERGI UYUSMAZLIKLARININ YARGISAL GOZUM YOLLARI

Vergi uyugmezliginin idare ile yiikimlii arasinda anlae-
garak barig¢i yollarla goziilememesi durumunda, yargi organ-
lerina bagvurulup uyugmazligin ¢dzimli aranir, Sdzkonusu yar-
g1 organlari ve bunlarin tarihgesi oncelikle anlatilscak,

deha sonra da yargilems usuli ele alinacakiir,

A, Vergi Uyugmazliklarinin (oziim Yerleri
a, Tarihge

Tlirkiye'de vergi yargisi bu glinkii sisteme gelin-
ceye kadar gok degisik agamalardan gegmigtir. Cumhuriyetten
dnceki dvnemde, vergi kamunlarinda yargi yeri gésterilen uyug -
mazliklar igin il ve ilge idare meclislerine ve temyiz igin
de Danigtey'a bagvurulmegktadir, Kanunlérda yargilama yeri
gosterilmeyen uyugmazliklar ile vasaitali vergilere iligkin
uyugmazliklar da adliye mshkemelerinde g¢tzlimlenmekteydi, Cum-
huriyet doneminde il ve ilge idare meclisleri gorevlerini
dnceleri idare heyetine, sonra da idare kuruluna devretmig-
di (17). Daha sonra bu kurallar kaldarilip vergi yargisi lig-

1li bir sisteme kavugturulmugtur.

Glimriik vergileri diginde kalen vergilere iligkin uwyug-
mazliklar, birinci derecede itiraz komisyonlari, ikinci de-

recede Temyiz Komisyonu terafindan karara baglanmig ve bu

(17) Seref GOzUBUYUK, Yonetsel Yargia, S Yayinlari, B.6,
Ankara 1983, .58

L
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ikinci derecenin listiinde temyiz yeri olarak Danigtay yer al-
migtir (18)0

Vergl Itiraz ve Temyiz Komisyonlari ilk kez 1926 yilin-
da, 755 Sayili Kazang Vergisi Kanunu ile bu vergiden dogan
uyugmazliklara bakmak i¢in kurulmugtur, Daha sonra komisyon-
larin niteliginde degigmeler olmugtur. 1950 yilainda kabul
edilen Maliye Bakanligi Kurulug ve Giderleri Hakkindaki 2996
Sayili Kanunla degigiklik yapan 5655 Sayili Kanunla itiraz
ve temyiz komisyonlari sgagida anlatacagimiz lizere gergek

niteligine kavugmugtur (19).

Itiraz komisyonlari muvazzaf ve gayri muvazzaf olmak
lizere iki tlirlidiir, Muvazzaf itiresz komisyonlari Maliye Ba-
kanliginin tayin edecegi illerde ve bdlgelerde kurulur, Mu-
vazzaf itiraz komisyonunun bulunmadigil yerlerde ise gayri
muvazzaf itiraz komisyonlari kurulmugtur, Vergi dairelerinin
tarhettikleri vergilere ve vergi cezelarina keargi yikiimliiler
teblig tarihinden itibaren 1 ay iginde vergi itiraz komis-

yonlaraina bagvurmaktadirlar (20).

Vergi uyugmazliklarinda ikinci dereceyi Temyilz Komis-
yonu olugturmaktedir, Bu komisyonda 5655 Sayili Ksnunla Anka-

(18) Saddak Sami ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslera, C.III,
B.3, Hak Kitabevi, Istan s 8.1913,

(19) Nami CAGAN, "Vergi Itiraz ve Temyiz Komisyonlari®, Anka-
ra Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1971, 28 (174),
3,185,

(20) KARAGUZOGLU, 8,68,
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ra'da kurulmgturs Itiraz komisyonunca verilen kararlar iize-
rine inceleme yapilmistar., Itiraz komisyonu kararinin tebli-
ginden itibaren 15 giin i¢inde Temyiz Komisyomina bagvurulmak-
tadair (21).

Vergiler Temyiz Komisyomunca verilen kesin keararleras
kargi, liglincil derecede Danmigtay'a bagvurulmaktedir, Danigtay
i¢tihadlari ile itiraz komisyomunun kerasrlarina kargi da Da-
nigtay'a gidilecefi kabul edilmigtir, Danigtay Itiraz ve
Temyiz Komisyonu kararini bozdugunda bu komisyonlarin israr

heklari bulunnmamaktadair,

Giimriik vergileri igin ayri bir yargi diizeni getirilmig-
tir, Glimrilk anlagmazliklari once eksper hskemlerce incelenmig
gonra hakem heyetlerince incelenmig ve ist kademe olarek da
Danigtay yolu ag¢ik tutulmugtur, Glimriik hakem heyeti ©zel gt-
revli alt yonetsel yargi yerlerinden birini tegkil etmektedir
(22).

Vergi yargisinda 1982 yilinda yapilan degigiklikten on-
ce vergi itiraz ve temyiz komisyonlari gercek kimliZine ka-
vugamamigtires 1961 Ansyesasi yargl yetkisini bagimsiz maehke-
melerin kullanacagini beli:tmietir. Halbuki sozkonusu komis-
yonlar mahkeme, komisyonlarda g¢aliganlar da hakim statiislinde

degildirler,

(21) GAGAN, 8,187,

(22) Kenan BULUTOGLU, Tiirk Vergi Sistemi, B,5, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul 1976, 8.672, 615.



-19-

Genelde kabul gtéren goriige gdre, bu komisyonlar orga-
nik bakimdan mahkeme olmayip, yargi yetkisine sahip idari
kurullardair (23)

Bagka bir gotriige gore, itiraz ve temyiz komisyonlara
kanuna uygun goérevleri devam ettigi siirece yargisal tasarruf-

ta bulunacak ve yargi yetkisine sahip komisyonlar olacaktair
(24).

Diger bir goriige gdre, Anayesa Mahkemesi bu komisyon-
lari mahkeme saymadigZina gbdre, komisyon kararlari da yargi

tasarrufu olmayacaktir (25).

Biitlin bu ¢eligkiler neticesinde komisyonlara gergek
kimligi kazandirilmeliydi, Itiraz ve Temyiz Komisyonleri Ana-
yasa tarafindan kabul edilen yargi organi olmadigi siirece,
ideri kurulug sayilacakti, Idari kuruluglarin kerarlari de-
gigtirilip kaldarilabilecegi halde komisyon kararlari degig-
tirilememekteydi.

Itiraz ve Temyiz Komisyonlarinin kesin kararlarina
karga temyiz yoluyla Danigtay'a bagvurulmaktaydi, Itiraz ve
Temyiz Komisyonlarimi idari kuruluglar olarak kabul ettigi-

mizde Danigtay gergekten bir kanun yolu milessesesi gibi go-

(23) ONAR, s.1914.
(24) CAGAN, 8,192,

(25) Liitfi DURAN, "Vergi Itiraz ve Temyiz Komisyonlari Ile
Vergi Thtilaflarinin Akibeti", Iktisat ve Maliye Dergisi,
C.II, S.2, Mayis 1967, 8.50-55. il
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rev yapabilecek midir? Yeni 1982 yila degigikliginden ©nce
kanun yolu miiessesesi gergek iglevini gorebiliyor muydu? Ana-
yasa Mahkemesi Itiraz ve Temyiz Komisyonlarini mehkeme ola-
rak kabul etmemig, bu komisyonlari da kaldarmamigtir. Igte
.bu giire iginde komisyonlar idari kurulug ve komisyon kerarla-
r1 da idari iglem olarak kebul edilmeliydi, Byle olunca da
Danigtay'da temyiz davaesi geklinde goriilen vergi uyugmazliga
artik ilk defa yargi mercii denetimini saglayan iptel davasa
mehiyetini kazanmaliydi, Glinkii 521 Sayili Danigtay Kenumunun
31 inci meddesi hiikmii de yalniz temyiz yoluyla Danigtey‘a
bagvurulacagl belirtirken komisyonlar1 hig¢ ele almamgktayda.
Neticede Danigtay, temyiz mercii olmaktan &te ilk derece mah-
kemesi olarsk karar verecektir, Danigtay'in iptal davasi so-
nucu verecegi hiikkiim ne olursa olsun biitiin idari merciileri
dolayisiyla komisyonlari da baéiayacaktlr. Danigtay, istis-
naen temyiz mercii olerak gtrev yapacak, daha g¢ok ilk derece
mahkemesl olarak vergl devalarinin esasi hakkinda karar ve-

recektir (26).

Danigtay'in kanun yolu yargilemasinden ziyade ilk dere-
ce yargilamasi yaptigini bagka bir gekilde de anlayabiliriz,
Danigtay'in bozma kerarina kargi 521 Sayili Danigtay Kanunu
yirirliige girdikten sonra komisyonlar israr edemiyorlardi,
Temyiz Komisyomu Danigtay'in bozma kararine kargi hem uyma

kararis verirse hem de bu kararini yerine getirmezse, Danigtay

(26) a.g.m, 8,52-53,
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hem bozma karasri verip hem de igin esasina hilkmedebiliyor-
du (27), Igte bu karmagik sistemde Danigtay kanun yolu mer-
cii gibi gergek gorevini yapamamaktsydi.

Diger yandan vergi uyugmazliklaranda itiraz komisyo-
ou kararlarinin inceleme mercii olan ikinci derecedeki komis-
yon temyiz komisyonudur, Temyiz komisyonu vergi usul kanumun-
daki bir hiikme daysnarak, kanuna ve usule uygun gtrmedigi hsl-
lerde re'sen nihai karar verebiliyordu. Bu hiikiim Vergiler
Temyiz Komisyonunmun bir temyiz mercii olmaekten gok bir isti-
naf mercii olarek diiglinildiigiini géstermekteydi, Gergekten
temyiz komisyonu bu halde, davayl maddi yonleriyle ele alip
¢ozlimlemekte igin esasi hekkinda karar verebilmekteydi. Bu
durumda temyiz mercii kavramini agmekta ve kanun yolunun ama-
cina uymamektaydi (28), Temyiz komisyonunmun bilnyesi ve tegki-
latina bakildiginda, temyiz mercii gibi orgiitlendigi goril-
mekte ise de, verdigi kararlar kesin degildir. Bu karerlar
i¢in Danigtay'a gidilebilmektedir,

Neticede Itiraz ve Temyiz Komisyonlari yargl yeri sa-
yilmamigtir. Kararlarina kargi gidilen kanun yollari da ger-
gek mahiyetine kavugamamigtir, Vergl yargisindaki U¢ kademe-
11 sistem biinyesinde istinaf sistemini de barindirmigtair,

(27) CAGAN, s8.199.
(28) ONAR, s8.1916.



-22-

Milkelleflerin uyugmazliklarin bliyllk bolimiine itiraz
ederek Temyiz Komisyonuna ve Danigtay'a gitme aligkenligi ig

ylkiinii de artirmigtar (29).

Biitiin bu g¢geligkiler neticesinde kanun koyucu yapmayi
ihmal ettigi ilk derece idare mahkemelerinin kurulug ve go-
rev kanunu ile hekimlerin statiisiini gikarmak suretiyle, ko-
misyonlera mahkeme niteligi, cgaliganlara da hakim statiisi
kazandirmigtar. . Agagida izah edecegimiz iizere bu glinkii ya-

p1 olugturulmugtur,

b. Buglinkii Yapi

6 Ocak 1982 tarihinde kabul edilen 2575 Sayila
Danigtay Kanunu, 2576 Sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare
Mghkemsleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulugu ve Gorevleri
Hakkindaeki Kamun ve 2577 Sayila Idari Yargilama Usuli Kanmunu

ile idari yargi yeniden diizenlemeye tabl tutulmugtur,

Itiraz ve temyiz Komisyonlari ile Giimrilk Hakem Kurul-
lara kaldarilmigtir, Vergi yargisi bagimsiz bir hiviyet ka-
zanmigtir, Vergi uyugmazliklari artik iki agemeda ¢oziilecek-
tir.%hyusmazllk ilk once vergi mehkemesine gotirilecektir,
Uyugmazlik ¢oziimlenmezse ya itiraz yoluyla Bolge Idare Mah-
kemesine ya da temyiz yoluyla Danigtay'a gidilecektir, Vergi
davalari ile ilgili yargi organlari ilk derece mahkemesi ola-

(29) Abdurrahman AKDOGAN, "Gelir Vergisi Agisaindan Vergi Ada—
: letine Teknik Bir Yaklaglm" Ankara Jktisadi ve Ticari

Ilim%ar Akademisi Dergisi, Mallye Fakiiltesi, C.II, Anka-
ra 41,
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rak vergi mehkemeleri ve ilist yonetsel yargi yeri olarak da

Boslge Idare Mahkemeleri ve Danigtay'dir,

aa, Vergi Mahkemeleri

2576 Sayili Mehkemelerin Kurulug ve Gorev
Kanununa gére vergi mahkemeleri, bu kanunla verilen gdrevle-
ri yerine getirmek lizere kurulmug genel gérevli bagimsiz msh-
kemeler olarak tanimlanmigtir, Bu kanuna gore vergi mahkeme-
leri bdlgelerin cografi durumlari ve ig hacimleri gdzdniine
alinargk Adalet Bakénllél'nca kurulup, yargi gevreleri tes-
bit edilen mahkemelerdir (2576 s.kanun m,2),

Vergi mahkemeleri 33 ilde 58 adet 6larak kurulmugtur
(30).

Vergi mahkemeleri, genel blitgeye, il &zel idareleri,
belediye ve koylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri
mali ylikiimler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere
iligkin davalari ve bu saydigimiz konulardaki 6183 Sayila
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulili Hakkindaki Kanunun uygulan-
masina iligkin davalari ve diger kaminlarda verilen igleri

¢oziimler (2576 s.kanun m.6).

Vergi mahkemeleri, toplu hakimli mehkeme geklinde bir
bagkan ve iki liyeden olugmaktadir, Kararlaer "Tiirk Milleti"
adina oy gokluZuyla alinacaktir, Vergi mahkemeleri ileride

(30) Vergi Mahkemeleri kurulan iller i¢in bkz, Ek 1,
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agiklayacagimiz gekilde bazi uyugmezlikleri tek hakimle ¢o-
zlimleyip karara baglamaktadir (2576 s.kanun m,7/2),

Bu mahkemelerde goérev alan hakimlerin bﬁyﬁk kismi tat-
bikattan gelme vergi miitehassisi olup, hukuk ve nuthasebe ko-
nulariyla yogrulmug hakimlerdir (31).

Vergi mahkemesi bagkanlari, gtriigme ve durugsmalari yo-
netirler, Bagkanin dagittiga dosyalari iye hakimler incele-
yip goriiglerini bildirirler, Uye hakimin gbriisii kurulca be-
nimsendiginde, tutanak hazirleamir ve blitiln hakimlerce imza-
lanair (32),

bb, Blge Idare Mahkemeleri

2576 Sayila Mahkemelerin Kurulug ve Gorev
Kanununa gore Bslge Idare Mahkemeleri bu kanunle verilen go-
revlieri yerine getirmek lizere kurulmug genel gérevli bggim-

s12z mahkelelexrdir,

Bslge Idare Mehkemeleri, btlgelerin cografi ve ig duru-
muaa gore Adalet Bakanliginca kurulur ve yargly gevreleri tes-
bit edilir (2576 s.kanun m.2), Btlge Idare Mahkemeleri 22
ilde kurulmugtur (33).

(31) Ahmet BARINDIRIR, "Vergi Mahkemeleri Goreve Baglarken"
Vergi Diinyasi Dergisi, C,III, S.13, (Eylil 82-3ubat 835,
Belle ' o

(32) Metin ERTUG, Vergi Mahkemelerindeki Uyugmazliklarin ggr
zlimiinde Uyulacak Esaslar, Ayyildiz Matbaasi, Ankara 1983,
8.11,

(33) BIM kurulan iller igin bkz, Ek 2,
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'Btlge Idare Mahkemeleri, yargi cevresindeki vergi mah-
kemelerinde tek hakim tarafindan stzkonusu kanunun 7 nci mad-
desi hiikliimleri uysrainca verilen kararlari itiraz lizerine in-
celer ve kesin hilkkme baglar., Yargi gevresindeki idare ve ver-
gi mehkemeleri arasinda ¢ikan gérev ve yetki uyugmazliklari-
n1 kesin karara baglar ve diger kamunlarla verilen gtrevleri

yerine getirir (2576 s.kanun m.8).

Bir bagkan ve iki iiyeden olugan Bolge Idare Mghkemele-
ri liye tam sayisi ile toplanir ve oy onluéu ile karar verir.
Bolge Idare Mahkemesinin birden ¢ok kurul halinde g¢aligmasi-
na, kurullar arasindaki ig b&liimiine Hakimler ve Savcilar Yiik-

sek Kurulu kerar vermektedir,

cce Danigtay

Danigtay ilk defa "Sursy1l Devlet" adi altin-
da 1868 yilinda kurulmug 1876 Kanuni Esasi ile de devami onay-
lenmigtir, 1876 Kanuni Esasi (Anayasa) ile Danigtay'a kanun-
larin yorumlanmasi gérevi verilmigtir (34).

Danigtay'in ylizyila agkin gérevi, 2575 Sayili Danigiay

Kanunu ile devam etmektedir,

i1k derece mahkemesi olarak Danigtay, 2575 Sayili Da-
nigtay Kapununda gosterilen alanlarda agilan iptal ve tam

(34) Naeil INEL, Tiirk Vergi Yargisi Sistemi, Maliye Bakanliga
Tetkik Kurulu Ya.No:1979-208, Ankara 1979, s.34.




=26

yarglr davalarini dogrudan doZruya ve kesin olarak g¢dziimle-
mektedir (35).

Temyiz yeri olarak Danigtay, ilk derece vergi ve idare
mahkemelerince nihai olarsk verilmig olan, Bolge Idare Mahke—
melerine itirez yolu ile gidilemeyen kararlari incelemekte

ve karara beglamektadair,

Uyugmazlik yeri olarsk Danigtay, yonetsel yargi yerle-
ri arasinda ¢ikan gorev ve yetki uyusmazliklarini gidermek-

tedir,

Danigtay yonetsel yargi alaninda, ig¢tihat bakimaindan
uygunlugu saglamak amaci ile igtihadi birlegtirme kararlari

¢ikarmaktadir,

Ayni zamanda 1982 Anayasasina gore Danigtay, davalari
gérmek, Bagbakan ve Bakanlar ¥urulunca gonderilen kanun tasa-
rilari hakkinda diiglincesini bildirmek, tlizilk tasarilarini ve
imtiyaz gartname ve sdzlegmelerini incelemek, idari uyugmez-
liklara ¢oziimlemek ve kanmunla verilen diger igleri yapmsakla
gorevlidir (1982 Anayasa m.,155/11),.

Danigtay gerek idari, gerek yargisal gorevlerini kurul
olerak yerine getirmektedir, Danigtay'in iki idari, sekiz
yargisal dairesi vardir, Danigtay'in her dairesinde bir bag-
kan ve dort iiye bulunmektaedir. Denigtay'an 3, 4, 7 ve 9 ncu

daireleri vergil uyugmazliklarini g¢oziimlemektedir,

(35) Bkz. 2575 Sayili Kanunun 24 ncii maddesi,
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Danigtay Bagkani ve Bagsaveisi se¢ilebilmek igin sekiz
y1l begkenvekili ve deire bagkari secilebilmek igin elta yal
Danigtay tiyeligi yapmig olmak lazimdar (36),

Vergi uyugmezliginin ¢oziim yeri olan mahkemelerin ta-
rihgesini, buglinkii yapisini kisaca inceledik Vergi uyusmaz-
liginin ilk derece ¢6zim yeri vergi mahkemelerindeki sistemi
agagida, iist yonetsel yargi yeri olan Bolge Idare Mahkemele-

ri ve Danigtay'daki inceleme sistemini ileride ele alacagiz.

B, Vergi Uyugmazliklaerainin Coziim Yollara

Vergil uyugmazliginin idari yolla ¢ozililememesi ha-
linde yiukiimli veya vergi idaresi vergl devasi sgarak yargir
organina bagvurabilir, Kanunda bagimsiz bir vergi dava81ndén
bahsedilmemektedir. Daha Snce de agrkladigimiz gibi vergi da-
valari g¢ogu milellifin katildiga goriige gore tam yargi davasi
niteligindedir, Vergi mehkemelerinde vergi davasi ag¢gilarak

hek arsnmaktadir,

a., Vergi Davasinin Ac¢ilmasi

Vergi davasinin ag¢ilmasi ve slirdiirlilmesi usulle-

ri 2577 Sayili Idari Yargilema Usulii Kanununda belirtilmigtir,

Vergi davalari, vergi mahkemesi bagkanlarina hitaben
yazilmig dilekgelerle agilar, Dilekgede taraflarin ve varsa

vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadi, adresleri,

(36) Turgut AKINTURK, Temel Hukuk, Anadolu {in, Aciksgretim
Fakiiltesi Ya,No:17/6, Fasikiil 2, Eskigehir 1991, s,369,
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dava konusu, sebepler ve dayanilan hukuki pnedenler ve diger
deliller, dava konusu olan iglemin bildirim tarihi, vergi,

resim, harg¢ ve benzeri mali ylikiimler ve bunlarin zam ve ce-
zalari ile ilgili miktarlar, vergi veya cezanin nev'i ve yi-
11, teblig edilen ihbarnamenin tarihi, numarasi ve varsa yii-

kiimlii hesap numarssi bildirilir (37).

Vergi mahkemesi bagkanligi, bagvury dilekgesini ilgili
yere havale eder, Bu yerde harg ve posta licretleri alindik-
tan sonra dilekge iizerine kayit tarih ve numarasa yazilair,
Vergl daveaesi dilekge Uzerine yazilan bu yazilarla agilmisg

sayilair (38).

Dava dilek¢esi dava konusu karar ve belgelerle birlik-
te kargi taraf sayisindan bir fazla olarak diizenlenir, Bir
trnek dosyada kalir, diger ©ornek teblig edilir, Dgva dilek-
gesi davaliya teblig edildiginde davali 30 giin iginde cevap
verebilir, Cevadba cevap geklinde davaci ve devali arasinda

iki kere yazigma saglandikten sonra iglem temesmlamir,

Her ytnetsel iglem ig¢in ayri ayri dava agilar, Fakat
bazi durumlarde ayni kigiyi ilgilendiren birden ¢ok yonetsel

iglemle kargi ayni dava dilekgesiyle dava agilabilir, Bir

(37) Dava dilekgesi formu ig¢in bkz, Ek 3,
(38) Ahmet ESEN, "Vergi Mahkemeleri Ile Ver§i Yargilama Usulii",
?

Vergi D%%x351 Dergisi, C.3, S.13-18(17 (Eylil 82-3ubat
9 8. L
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dilekge ile dava agilabilmesi i¢in iglemler arasinda maddi
ve hukuki bakimden baglilik bulunmasi gerekmektedir (39).

Vergi Usul Kenunu 337 nci madde kimlerin dava agmaysa
yetkili oldugu konusunu diizenlemigtir, Bu hiikme gtre, miikel-
lef ve adina ceza kesilenler tarhedilen vergilere ve kesilen
cezalara kargl vergl mahkemelerinde dava agabilirler, Vergi
daireleri tekdir ve tadilat komisyonlarinin saptadigi matrah-
lara kargi dava agabilir, Belediyelerde bu yetki varidat mii-
diirii, olmayan yerlerde hesap igleri midiirii ya da o gorevi
yapan tarafindan yliriitiliir, Mikellef veya adina ceza kesilen
gergek veya tiizel kigi olabilir, Dava agmak igin dava agmaya
ehil olmaek lazaimdar (40). Gergek kigilerin dava acgabilmesi
igin riligtini kazanmasi, temyiz kudreti olmasi ve kisitli ol-
mamasl gerekir, Tilizel kigilerin dava agabilmesi ig¢in tilizel
kigilik kazenmesi gerekir, Tiizel kigi adina yetkili organla-
r1 tarafinden dava agilabilir (41). Gergek kigiler kiigiik ve
kisitla ise kanuni temsilcileri de dava agabilirler, Ayrica

vekillerin de dava agma yetkisi vardar,

(39) D 10.Daire E(88-1945, K.89-2394, 6.,12,1989 tarih
Danigtay Dergisi, S,78-79, Ankara 1990, 8.543.
D 6,Daire E.87-779, K.87-1180, 15.,12,1987 tarih
Danigtay Dergisi, S.70-71, Ankara 1988, s.318,
D 6,Daire E,85-859, K.86-140, 11, 2,1986 tarih
Danigtay Dergisi, S.64-65, Ankara 1987, s.226.

(40) Sadik KIRBAS, Vergi Hukuku, Gazi Universitesi Ya.No:37,
Ankara 1984, sZI§§:I§§7‘"'

(41) D 8,Daire E,88-466, K,89-704, 29,9,1989 tarih
Danagtay Dergisi, S.78-79, Ankara 1990, s.416,

D 7.Daire E.87-3132, K.87-3104, 22,12,1987 tarih
Danigtay Dergisi, S.70-71, Ankara 1988, s,362.




Vergi mshkemesinde dava agacek kimsenin deva agmakta
menfaatinin bulunmasi gerekmektedir, Idari Yargilama Usulil
Kanunu iptal davalarinda 'menfaati ihlal edilenler'in, tam
yargl davalarinda ise 'haklari muhtel olanlart'in agacagl da-
valardan s6z etmektedir, Ayni yasa gegitli maddelerinde 'il-
gililer' terimini kullenmaktadir, Idari yargilama usuliinde
deginilen hiikiimlerle idari yargida davaci sifati igin geger-
1i genel ilke olan 'menfaat bagi' olgiitiniin Vergi Usul Kanu-~
punun 378inci maddesindeki dava konusu hiikmii gergevesinde
degerlendirilmesi gerekmektedir (42), lenfaatin olup olmadi-
g1 konusunun incelenmesi hakimin tskdirine baglidar, Hakim
menfaat olmadigina kanaat getirmigse davaylbehliyet yoniinden
reddeder (43).

Vergi davasinda yetkili vergi mahkemesi IYUK nun 37 neci
maddesinde belirlemnmigtir, Uyugmazlik konusu vergi, resim ve
har¢ benzeri mali ylikiimleri tarh ve tahakkuk ettiren, zam ve
cezalari kesen, A,A,T.K'mun uygulenmasinda tdeme emrini dii-
zenleyen, diZer uyugmazliklarda dava konusu iglemi yapan ver-

gl dairesinin bulundugu yerdeki vergi mahkemesi yetkilidir,

(42) ONCEL, GAGAN, KUMRULU, 8.226.

(43) D 5,Daire E,90-509, K,90-1087, 17,5.1990 tarih
Danigtayin Yayinlanmemig Kararai,
Danigtay Kararlari Bolimi bkz, 1,
D 10,Daire E,88-1572, K,90-20, 23.1, 1990 tarih
Danigtayin Yaylnlanmamls Kararl.
Danigtay Kararlari Boliimii bkz, 2,
D 10,Deire E.87-106, K.88-397, 10,3.,1988 tarih
Danigiay Dergisi, .72—73, Ankara 1989, 8,679.




Vergi mahkemelerinde dava agma siiresi, 30 glindir, Vergi
devasi agma sliresi, vergi, resim, harglar ile benzeri mali
yikiimler ve bunlarin zam ve cezalarindan dogen uyugmazliklar-
da: Tehakkuku tshsile bafli olan vergilerde tahsilatin, teb-
1ig yapilan hallerde veya teblig yerine gecgen iglemlerde teb-
ligin; tevkif yoluyla slinan vergilerde istihkak sahiplerine
6demenin; tescile bagli vergilerde tescilin yapildigi ve ida-
renin dava a¢maesi gereken konularda ise ilgili merci veya ko-

misyon kararinin idareye geldigi tarihi izleyen giinden baglar,

Siireler teblig, yayin veya ilan tarihini izleyen glinden
itibaren baglar, Tatil glinleri slirelere dahildir. Silirenin giin
olarak belirtilmié olmasi halinde, bagladigi glin hesaba ka-
tilmaz ve silire son glinliin ig saati bitiminde sona erer, Siire-
nin son giinii tatile rastlarsa, tatili takibeden ig giiniiniin
mesai bitimine kadar uzar (44). Resmi tatil glinleri siireye da-
hildir, Sirenin sona erdigi tarih adli tatile rastlarsa dbu
giire adli tatilin sona erdigi gilini izleyen tarihten itibaren
yedi giin deha uzamaktadixr (45),

Ag¢ilan vergl davasinin ilk incelemesini vergi mahkeme-

si bagkani veya gtrevlendirecegi bir liye yapmaktadir, Dava

(44) D 1ll.Daire E,67-2585, K.69-1813, 17.,11.1969 tarih
D 9.,Daire E,69-161, Ke69-1355, 5. 6.1969 tarih
H,Fevzi KARAGOZOGLU, Vergi Usul Huiim ve Uygulamasi,
Vergi Hukuku Ya,II, Ankara 19713, 8.49,

(45) D 4.,Daire E,86-2696, K,88-1658, 21,4,1988 tarih
Danigtay Dergisi, S.72-73, Ankara 1989, 8,261,
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dilekgeleri, gorev ve yetki, idare merci tecaviizli, ehliyet,
husumet, dilekgede bulunmasi gereken gekil sartlari, zamana-
gim1 bakiminden inceler, Eger bu hususlarda yasaya aykiralak
bulunursa, durum gorevli mahkemeye bildirilir, Ilk inceleme
i¢in verilen kararlar IYUK 15 inci maddede diizenlenmigtir.
Ornegin dilekgeden idari merci tecaviizii olduZu anlagiliyorsa
dosyanin ilgili mercie gtnderilmesine karar verilir (46).
Gorevli veya yetkili olmayan mahkemede dava agilmigsa dava
reddedilir, Idari yargainin gorevli oldugu konularda ise gb-
revli veya yetkili olmayan mehkemeye dava ag¢gildiginda dava-
nin gdrev ve yetki yoniinden reddedilerek dosyanin gorevli ve-

ya yetkili mahkemeye gdnderilmesine karar verilir (47).

Vergi mahkemelerinde vergi davesi agilmesi ile, salinan
vergi ile kesilen cezanin, dava konusu edilen kisminin tahsil
iglemi durur, Vergi ve cezanin tamami deve kopusu edilmigse
tameminin tehsilati dyrur (IYUK m.27/8). Ancak ihtirazi ka-
yitla verilen beyannemelerde ve harg ve posta pulu eksikligi
tamamlanmadigi icin islemden kaldirilan dava dosyalaraina ilig-
kin tehsil iglemlerinde dava ag¢ilmasi tehsil iglemlerini dur-
durmaz. Igte tahsil igleminin devam ettigi konularda vergi
mahkemesinden yiritmenin durdurulmasi talep edilir, Yiriitme-
nin durdurulmasi karara bulunan dosyaslar oncelikle incelenir,

(46) D 7.Daire E.8T-1444, K.90i962, 13.4.1990 tarih
Danigtayin Yayinlanmamig “arari.
Danigtay Kararlari Boliimi bkz. 3.

(47) D 5,Daire E,87-1265, K,87-2096, 19,1.1987 tarih
Denigtey Dergisi, S,70-7., Ankara 1988, 8,278,




Yuritmenin durdurulmaesi kareri teminat kargiliginda verilir,

Mahkeme durumun geregine gore teminat istemeyebilir,

I1k inceleme bittikten ve dilekge teblif edildikten son-
ra, kargilikli savunmalarda alindiktan sonra dosya bir bdiitiin
halinde vergi mehkemesine gonderilir, Tek hekimle ¢oziilen da-
valarda ilk incelemeyi ve esasa iligkin incelemeyi de tek ha-
kim yapacaktir. Dosya tamamlandiktan sonra yargilanmeya gegi-

lir,
be Yargilama Usulil

Vergi yargisinda yazili usul ve dosya iizerinde
inceleme yapmak asildir, Istisnai olarak, tarh edilen vergi,
resim, harglarla benzeri mali yliklimler ve bunlarin zam ve
cezalari toplami beg milyon lirayi agan vergi davalarinda,
taraflardan birinin istegi ilizerine durugma yapilabilir, Du-
rugma istegi dava dilekgesi ile cevap ve savunmaelarda yapile-
bilir, ya da miktara bagli kalmadan vergi mahkemesi re'sen de
durugma yepabilir, Durugmalar ag¢ik olarak yapilir, Durugmala-
ra taraflar diginda avukatlari da katilabilir (48).

Vergi mehkemeleri, bakmekta olduklari davalara ait her
gegit incelemeyi re'sen yaparlar (49). Mahkemeler gerekli gor-

~dilkkleri belgeleri ilgili yerlerden isteyebilirler. Bu belge-

(48) Veyasi SEVIG, "Vergi Davasi Nasil Agilacak", Vergi Diinya-
s1 Dergisi, C.III, S.13-18(17), (Eylul 82-jubat 83),8449.

(49) D 5,Daire E,.85-815, K.87-1723, 5.2.1985 tarih
Danigtay Dergisi, 85.70-71, Ankara 1988, s.275.
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ler siiresinde mshkemeye ibrez edilmelidir, Belgelerde gizli-
lik varsa buna risyet edilmelidir,

Taraflar dava acma siliresi gegmedigi durumdéa her gegit
belgeyi mahkemeye ibraz etmelidirler, Pava ve cevap dilekge-
sinde'ileri sliriilmeyen hususlar davanin genigletilmesi kav-
ramina girecegi icin sonrsdasn ileri siirillemez, Yani savunma

ile baglilik bulunmektadar (50),

Dosyalar, Hakimler ve Savcilar Yilksek Kurulunca konu
itibariyle tesbit edilip Resmi Gazete'de ilan edilecek ©nce-
1ikli igler gozoniinde bulundurulmak suretiyle, gelig tarih-
lerine gdre incelenir ve tekemmiil ettikleri sirsya gore so-

nuc¢landiralarlar (IYUK m.20/5)«

Idari Yargilema Usulii Kemnu hakimin, devaya bakmaktan
memnuniyeti ve reddi, ehliyet, davaya katilma, davanin ihba-
r1, vekiller, feragat, kabul, teminat mukabil dava, bilirki-
gi, delil tesbiti, kegif, yargilama giderleri, adli yardim
ve durugma inzibati ile ilgili konularda hikim bulunmsyan du-
rumlar ig¢in Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa ag¢ik atifta bu-
lunmaktadair, IYUK ve HUMK da hilkkim olmayan zemanlarda VUK hii-
kiimleri uygulanmaktadar,

ce Vergi Davasinin Sonucu

Yukarida izeh ettifimiz gibi davamin ilk incele-
mesi gekil ve usule iligkindir, Hakim bu hususlerda aykirilaik

(50) ESEN, s,17.



goremezse esasa iligkin incelemeye baglar, Biitiin belgeler
ibraz edilir. Dilekgeler ve savunmalarla beraber imkan olma-
diga icin verilemeyen belgeler sonraden ibraz edilebilir,
Mehkemenin aragtirmasiyla da vergi davasi hakkinda kanaat

olugur,

Dava konusu aydlnlandlélnda meseleler sirasiyla oya ko-
nulur ve oy goklugu ile karara varailir, Azinlikta kalanlaran
goériigleri karar altina yazilir (IYUK m.22). Bagkan veya iiye-
lerden birinin vergi davasinin konusunu farkli bizimde, deger-
lendirmesi halinde adi geg¢enin gogunluk¢a saptanan konu hak-
kinda godriglini agiklayip oyunu kullasndiktan sonra kendi deger-

lendirmesine gore karera katilmama hakki bulunmaktadair,

Oy kullanan iliyeler arasinda maddi olayin degerlendiril-
mesinde ve dolayisiyla dayanilan gerekgelerde birlik olugma-
masi, fakat hiikiim fikrasinda oy g¢oklugumin olmasi halinde,
teknik anlamda kararin varligindan séz edilemez (51), Bagka
bir anlatimla lig iiyeden olugan vergi mshkemelerinde liyelerden
herbirinin maddi olayi farkli bigimde degerlendirip oy kul-
landiklari durumlarda ortada gerekge ve esas bakimindan usu-

line uygun yargi karari bulunmamaktadar,

Kgrarlarin agik ve anlagilir gerekgeye dayanmasi, msah-

kemenin byle bir karar vermesinin nedenlerinin birer birer

sayllmasi ve karari uygulayacak bir idarenin geligkide bira-
birekilmamasi gerekir,Yazilan kararlariBagkan ve liyeler imzglar,

(51) D 5.Daire E.86-143, K.87-1468, 4,11,1987 tarih
Danigtay Dergisi, S,70-71, Ankara 1988, s,.280,
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Vergi davasi sonucunda vergi mahkemesi karar verir, Ver-
g1 mahkemesi hangi kararlari vermektedir? Kararin igerigi,

sonucu nedir? Bu hususlari agagida ele alacagiz,

III, VERGI DAVASI SONUCU VERILEN HUKUM VE KANUNYOLU KAVRAMI

1, MABKEMELERCE VERILEN KARARIAR VE HUKUM KAVRAMI

Vergi mahkemesinin verdigi kararlar ve bu kararlarin
dogurdugu sonug¢lar farklidar, Hiikiim, davayi esastan g¢dziimle-
yen, taraflar arasindeki uyugmazligl sona erdiren nihai ka-
rardir, Yonetsel yargida karar deyimi genig kapsamlidair, Hu-
kuk yargilama yontemindeki hiikiim deyimini de igerir (52).
Vergi mahkemesinin verdigi her karar hiikiim degildir, Bu neden-
le oncelikle mahkeme kararlarini inceleyip hﬁkmﬁn bu karar ge-

gitleri ig¢indeki yerini ele alacagiz.
A, Karar Cegitleri
Yargi kararlari genel olarak ara kararlar ve nihai
kararlaer olmak ﬁzere ikiye ayralar,
a, Ara Kararlar

Ara karsrlar yargilamaya son vermeyen, yargila-
mayl yiriitmeye, ilerletmeye yarayan kararlardir., Hakim yar-
gilamayi siirdiirmek i¢in, davada bir gok ara karar verir, Ha-
kim ara karar ile davadan elini cekmeyip, bilakis davaya de-~

(52) GOZUBUYUK, s.385.



vam etmektedir. Ornegin, vergi mahkemesinin gtrev itirazinin
reddine iligkin verdigi karari era karardir, Yetki itirezi-
nin reddine iligkin karar da ara karardir, Yiritmenin durdu-
rulmasi karari yargilema sirasinda verildigi, hakimin dava-
dan elini ¢ekmedigi ve nihai kararda olmadigi igin ara karar
niteligindedir. Dosyalarin birlegtirilmesi kerari da ara ka-
rar niteligindedir (53),

Hakimin devedan elini gekinceye kadar yargilamanin yl-
riitiilmesi ic¢in verdigi ara kerar haskkanda kanun yolu niteli-
ginde bir bagvuru olanagi yoktur. Ara kerarlar igin tek bagi-
na kanpun yoluns gidilemez, Ara kararlar ancak nihaj kararlar-
la beraber kanun yoluna gotiiriiliirler, Demek ki vergi mahkeme-
sl ara karar verince taraflarin yargilemanin sonuna kadar
beklemesi gerekmektedir, Ornegin, mahkemenin gtrevli ve yetki-
1i olduguna dair kararlari da nihai karar olmadiga ig¢in tek

bagina kanun yoluna gotiriilemezler,

Kural olarak mshkeme verdigi arar kararinden donebilir,
Clinkii, ara kararlar taraflardan biri lehine usuli kazanilmig
hak dogurmaz, Fakat bazi istisnai durumlerda taraflar lehine
usuli kazanilmig hak dogarsa, artik mahkeme ara kararindan

dtnemez (54). Ornegin, Danigtay'in bozma kararina uyan mah-

(53) D 6,Daire B «87-1041, K «87-836, 24.9.,1987 tarih
Danigtay Dergisi, S.70-71, Ankara 1988, s,.318,
D 6.Daire B 87-1021 K. 88-387 16, 3.1988 tarih
Danlgtqy Dergisi S.72-73, Ankera 1989, s.376.

(54) Saim USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, C,II, B,4, Kar-
degler Ba81mevi Istanbul %§§4 S.D.
Baki KURU, Ramazan ASLAN, Ejder YIIMAZ, Medeni Usul Hu-

kuku, S Yaylnlarl, Ankara 1986, s, 335.
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keme bununla (uyma ares karari ile) baglidar, sonradan bozma-
ya uyma kararinden ddnerek direnme kareri veremez, Glinki boz-
maya uyma karari ile, bozma yararina olan taraf igin usuli

kezanilmig hek doéar.

be Nihei Kgrsrlar

Yargilemaya son veren ve hakimin davadan elini
¢ekmesi sonucunu doguran kasrarlera nihai kararlardir. Orne-
gin, gorevsizlik karari, ocdenmig verginin iedesi kereri nihai
kararlardir, Hakim nihai kararla o davadan elini g¢eker, ver-

digi karardasn ddnemez ve kararini degigtiremez,

Nihai kararlar ig¢in kanun yoluna gidilebilir, Hukukumz-
da kanun yolu nihai kararlar i¢in taninmigtir, Danigtay kara-
ring gore nihai kararlar, bir davayi esastan ¢dzlimleyen ve bu
suretle yalniz davayir degil, uyusmazligi da sona erdiren hi-
kiimlerle (esasa iligkin nihai keararlar), hakimin dosyadan
elini g¢ekmesi sonucunu dogZuren, ancek uyugmezligl esasindan
¢oziimlemedigi halde yargilemaya son veren kararlari (usule

iligkin nihai kararlari) ifade etmektedir (55).

aa, Hikiimler (Esasa Iligkin Nihai Kararlar)

Hikiimler davayi esastan ¢tzlimleyen, taraflar

arasindaki uyugmazligil sona erdiren nihai karerlardir, Dava-

nin esas yoniinden g¢oziimlenmesi demek, dava konusu uyusmazli-

(55) D 5,Daire E,.89-498, K.89-506, 23.3.1989 tarih
Dapigtay Dergisi, S.76-77, Ankara 1990, s.400.




-39~

g1in verilen hiikiimle sona erdirilmesi demektir (56), Mahkeme-
lerden verilen nihai kerarlara kargi da kanun yoluna gidile-
bilmektedir,

Mehkemelexr kural olarak verdikleri ara kererlardan dd-
nebildikleri halde verdikleri hiikiimlerle bagladirlar, Hakim,
hiikliim verince artik bunu geri alamaz ve degigtiremez (57).
Hikiim ile halledilmig bir konuda artik yargilama yapilamaz,
Qunki hakim davadan elini gekmigtir, Ancek &yle durumler vers
dir ki, mehkeme yeniden hikklm fikrasimi gdzden gegirir. Te-
ride agiklayacagimiz iizere mahkeme hiikmii agik ve anlagilir
degilse, hiikmin agiklanmasi istenebilir (IYUK m.29). Hiikmiin
agiklanmasi istisnai bir durum degildir, Sadece hilkmiin asil
anlsmi aragtirilmekte hiikiim fikresi incelenmekte hiikmiin ge-
rekgesine dokunulmamaktadir (58). Yapilan ag¢iklama hiikiim al-
tina yazilmaktadir, Yine mahkeme hiikmiinde nesnel yanliglik-
ler varsa taraflarin talebiyle veya mahkemece kendiliginden
diizeltme yapilar., Yapilan dlizeltme hiikmiin altina yazilar
(IYUK m.30). Her iki durumda mahkemenin hiikmiinii geri aldiga
veya degigtirdigi anlamainda degildir, Hiikmlin agiklanmasi ve-
ya yanligligain diizeltilmesi ile hiikmiin igerigi degigtirilme-
mekte, sadece hiikiim agikliga kavugturulmaktadar,

(56) Ergun ONEN, Medeni Yargilema Hukuku, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Ya. 0:442, ara 1979, 8.267,.

(57) USTUNDAG II, s.21-22,
(58) ONEN, 8,273



Hiikiim, kanun yollarina gidilerek netice‘éllndlktan
sonrae veya bu kanun yollarina bagvuru siiresi gec¢tikten sonra
kesinlegir ve artik o uyugmazlik hskkinda, ayni taraflar
arasainda ayni dava sebebine dayanarak yeni bir dava agilamaz,

agilirsa kesin hiiklimden doleayi reddedilir,

bb, Usule Iligkin Nihai Kararlar

Usule iligkin nihai kararlar ile de yargi-
lama sona erer ve davaya bakmakta olan hakim devadan elini
geker, Fakat bu kararle uyugmazlik ¢ozililmiig olmaz, Usule ilig-
kin nihai kararlsrda dava konusu (tekip sonucu) hakkinda ka-
rar verilmez, Ornegin, gSrevsizlik karari, yetkisizl ik kara-
ri, gonderme karari, davanin agilmamig sayilmasina iligkin
kararlar, usule iligkin nihai kararlardir, Bu kararlar uyug-
mazligl esastan ¢oziimlemezler, fakat hakim davaden elini ge-
ker, Uyugmazligin ¢dziimiinii bagka yargi organi yapacaktixr (59).
Usule iligkin nihai kararlarda, IYUK'nda aksine hiikiim olmadi-

g1 silirece, hiiklimler gibi kanun yoluna géotiiriilebilirler,

Karar cegitleri incelendikten sonra agagida karar ge-
gitlerinin en snemlisi olan hiiklimler, yani esasa iligkin ni-

hai kararlar ayrintila gekilde inceleme konusu yapilascaktir,

B, Kararin Igcerigi

Danigtay ve ilk derece mahkemelerinin aldigi karar-

laran igeriginij

(59) KURU, ARSLAN, YILMAZ, s,336.
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i- Taraflarin varsa vekillerinin adi-soyadi, iinvanlari,
adresleri;

ii- Davacinin ileri siirdiigii olgularin ve dayandigi hu-
kuksal nedenlerin zeti, davacinin tslebl ile davalinin sa-
vunmasinin ozeti,

iii- Durugmada davalarda, durugmanin yspilip yapilmadiga,
eger yapilmigsa, durugmeda bulunan taraflarin adi,

iv- Kararin dayandigi hukuksal nedenler ile gerekcgesi ve
hikim, tazminat davalarinda tazminat miktara,

v- Yargilama giderlerinin hangi tarafa yiikletildigi,

vi- Kerarin tarihi, oybirligi ile mi yoksa oy gokluZu
ile mi alindiga, |

vii- Karari veren mahkeme bagkan ve ilyelerinin veya haki-
min ad ve soyadlari, imzalari ve varsa kargi oylari,
viii- Karari veren mashkemenin adi, esas ve karar numarasi
olugturur (IYUK m,24) (60). Yukaride deginildigi gi-
bi, kararin alinmesinda azinlakia kalan mehkeme kurulu liye-
lerinin goriigleri karar altina yazilir (61), Hiikiimde, iki ta-
rafin iddia ve savunmelarinin ozeti, anlagtiklari ve anlaga-
madiklari hususler gekigmeli konular hakkinda toplanen delil-
ler, delillerin tartigmasa, red ve istiin tutma sebepleri, sa-

bit goriilen vekielarla bunlardan cgikarilan sonu¢ ve hukxuki

(60) Karar drnegi ig¢in bkz, Ek 4,

(61) Bununla birlikte toplu mehkemelerde hiikiim dig diinyaya
kargi toplu mahkemenin kararidir., HUMK m,382'ye gore di-
gariya kargi oylama iligkisinin alenilegtirilmemesi ge-

rekir, Neticede ortada tek karar vardair,
Bkz, OSTUNDAG, s.7-8.



~42~

sebep gosterilmelidir, Bu kisim, hiikkmiin gerekgesi bslimidiir,
Kahkeme kararinin gerekgeli olmasi hususu, bir Anayasa emri-
dir, Kararin gérekgesiz olmasi temyize gidilmesine neden olur,

Gerekge maddi olaylarla hiikiim arasinde kopri mehiyetindedir,

Hiikiim fikrasinda gerekceden bahsedilmeden, davaci ve
davalinin talep sonuglarina mahkemenih vermig oldugu cevaptar,
Yani taraflara yiiklenen borg ve taninan haklar sirasiyla gds-
terilir, Hikiim fikrssi ag¢ik olmalidar, Hakim kural olarsk iki
tarafin iddia ve savunmalariyla baglia olup, telepten fazlasi-

na veya bagka bir geye hiikiim veremez,

Gerekgeli olarak yazilan hiikmiin alti imzalanir, Mahke-
me hiikmii (karari) yazildiktan ve imzalandiktan sonra drnek-
leri g¢ikarilir, Bu Srneklerin de hiikmiin asli gibi imzalenma-
81 ve iizerlerine mahkemenin mithriiniin basilmasi gerekir, Hu-
kiim taraflara teblig edilir, Tebligden itibaren kanun yolla-~

rina niirecaat siiresi baglayacaktir,

C, Kararin Saklanmasia ve Tebligi

Kararlarin, mahkeme bagkan ve iiyeleri veya hakimi
tarafindan imzeli asillarindan biri karar dosyasina, digeri

dava dosyasina konur ve saklamir (IYUK m.25).

Maghkeme bagkani yahut hakim;'Danlgtay'da daire ve kurul
bagkani veya gtrevlendirecegi bir ilye mithiirlii, gerekg¢eli ka-

rar Srnegini imzalar, bu kararlar taraflara teblig edilir,



Kanun yoluna bagvurulabilmesi igin mahkeme kerarinin teblig
edilmig olmasi gerekir (62),

D, Kararan Agiklanmasi ve Yanligliklarin Diizeltilmesi

Vergi mahkemesince verilen karar yeterince agik
degilse, ya da birbirine aykiri hiikim fikralari tagiyorsa,
taraflardan herbiri kesrarin ag¢iklanmasini veya aykiriligZin
gidetilmesini isteyebilirler, Agiklama ya da aykiriligin gi-
derilmesi kararin yerine getirilmesine kadar istenebdbilir,
Mahkemenin bu talep lizerine verecegi karar taraflara teblig
edilir (IYUK m.29).

Kgrarda, iki tarafin edi ve soysdi ile sifati ve iddi-
alari sonucuna iligkin yanligliklar ile hiikiim fikrasindaki
hesap yanligliklarinin diizeltilmesi de istenebilir, lMghkeme
yvanligliklarin diizelt{ilmesine karar verirse, durum ilamin

altina yazalir (IYUK m,30).

Kgrarin agiklanmesi ve yanligliklarin diizeltilmesi ida-
ri yargilama usulii kenynunda diizenlenmig kamun yollarindan
degildir. Dolayisiyla bu yolla mshkeme hiikmiiniin igerigini de-
gigtirme olanagi bulunmamsktadir, Sadece kerarin agikliga ka-

vugmasi saglanmaktadir,

(62) Necip BILGE, Medeni Yargilama Hukuku, Ajans-Tirk Matba-
as1, Ankara 1965, 8.456. . _
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E., Kararlarin Sonuglarai

Vergl mahkemelerinin esasa ve yiirlitmenin durdurul-
masina iligkin kararlarin geregine gore idare en geg¢ 60 giin
iginde iglem yapmaya ve eylemde bulunmaya mecburdur, Ancak,
haciz veya ihtiyati haciz uygulamelari ile ilgili vergi dava-
larinda vergi mahkemelerince verilen kararlar hakkinda, bu

karerlerin kesinlegmesinden sonra idarece iglem tesis edilir.

Vergi uyugmazligina iligkin kerar idareye tebliZ edil-
diginde, idare, kararda belirtilen miktardaki vergib resim,
harg ve benzeri mali ylikiimler ile zam ve cezalara tarh ederek
milkellefe teblig eder (IYUK m.28/5), Yiikiimli ihbarnamenin
teblig tarihinden itibaren 1 ay i¢inde Bdemede bulunur, Da-
va agma, dolayisiyla tahsili durdurulan vergilerden taksit
siireleri gegmig olanlar da 1 ay iginde ©denir (63). Ayrica,
vergi asli ig¢in vergi kamnlarinda belirtilen ve tarhiyatin
ilgili bulundugu doneme iligkin normal vede tarihinden iti-
baren yargli organi kararinin tebligi tarihine kadar gegen sii-
re igin 6183 Sayili Kanuna goére tesbit edilen gecikme zamma
oraninda gecikme feizi tdenir,(VUK.m.112/3). Igte kararin
miikellef aleyhine ¢iktigZi bu durumlarda, kenun yoluna gidile-
bilir, Ancaek miikellefin kanun yollarine bagvurmasi, dava saf-
hesinda oldugu gibi, artik tehsilat iglemlerini durdurmaz,

Kanmun yolu safhasinda vergi davalarinda tahsilatin durmasa

(63) KANETI, 8,256,
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icin tek yol, vergi mahkemesinden sonra bagvurulan yargi mer-
ciinden yiriitmenin durdurulmaesi kerarinin alinmssina bagli-
dir (64).

Vergi davesi idare aleyhine sonuglanmigsa, dnceden tah-
8il edilmig bulunan vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yilikim-
ler ile ceza ve zamlara iligkin kararan ilgili idareye tebli-
ginden, idafece yerine getirilmesine kadar gegen slire ig¢in

milkellefe kanuni gecikme faizi odenir,

Vergi mahkemesi kararina ilgili merciler uymak zorunda-
dir, Vergi mehkemesi kararina gore siiresi ig¢ginde iglem yap-
mayan veya eylemde bulunmayan idare aleyhine, karari veren
vergi mahkemesinde maddi ve manevi tazminat davasi agilabi-
lir, Bu dogrultuda ayrica karari kasten yerine getirmeyen
kamu gtrevlisi aleyhine de kigisel tazminat davasi agilabi-
lir (IYUK m.28/3) (65).

Vergi mahkemesi kararinin hukuka aykiri olduguna ina-

nan taref kepun yoluna gidebilir,

2. KANUN YOLU KAVRAMI
A, Kanun Yolu Kavrami ve Ameci

Kanun yolu,'mahkemelerce verilen nihei karerlarin

iist derece yargi yerinde veya dogrudan dogruya karari veren

(64) KIZILOT, 8.817.

(65) D 8.Daire E.87-984, K,89-329, 17,5,1989 tarih
Danigtay Dergisi, 5.76-77, Ankara 1990, s.568.
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Yargil yerinde yeniden incelenmesi, hukuki koniroluniin yapil-
masy. ve gerekli goriilirse deBigtirilmesidir (66). Yani ka-
nun yollari esas bakimindan hatalil nitelikte olan veya‘sek-
len yanlig olan hiikiimlerin yeniden gtzden gecirilmesini te-
min etmek lizere Usul Kenunu tarafindan sinirli olarak tayin
edilmig bagvuru gekilleridir (67). Kanun yollarinin karakte-
ri ikidir, Birincisi genellikle yargilama daha iist bir mercie
intikal ettirilmektedir. Ikincisi de kanun yollarina bagvuru
hilkmen kesinlegmesini engellemektedir (68).

Kanun yoluna sadece nihai kararlar ig¢in gidilmektedir,
Tek bagina ara kerarler i¢in kanun yoluna gidilemez, Ara ka-

rarlar, nihai kararlarla bereber kanun boluna gotiirlilebilir-

ler,

Kararin bu kanun yollaerinden gecgmesinden sonra veya bu
kenun yllerina bagvuru siiresinin geg¢irilmesi ile karar ke-

sinlegir, artik kesinlegen karar igin kanun. yoluna gidilemez,

Kenun yolunun amaci, taraflarin uyugmazliklarini hig
bir kugkuya yer vermeyecek gekilde doZru ¢dzlime kavugturmak,
yargilamada igtihat birligini saglamask ve hukukun geligmesi-

ne yardaimci olmaktair,

(66) ONEN, s.293.

(67) Ilhen E, POSTACIOGLU, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri,

Istanbul Universitesi Ya.No:1179, B.3, lstenbul 1966,
505160 " ’

(68) UsTUNDAG II, s.31.
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Hukukun uygulenmasinde birligi saflamak ve hukukun ge-
ligmesine yardameci olmak tarzindaki amag¢, bir kamu yararina
dayandiga halde; somut olayda yanlig kararin bertaraf edile-
rek maddi bekimdan hakliligain saglanmaesi amaci da daha ¢ok

taraflarin menfsatine hizmet etmektedir (69).

Kanun yoluna miiracaatla hukukun uygulenmesinda birlik
ve hukukun geligmesi saglandigi zaman zaten taraflarin da
menfaatine karar verilecektir, Qlinkii hukukun uygulanmasinda
birlik olugturulmasi, geligkinin olmamasi taraflarin lehine

bir durumdur,

Vergi yargisinda ictihat birligini saglayan iist mahke-
me olarsk Danigtay vardir., Bu iist mahkeme hukuk uygulamasin-
da birligi garenti etmek igin g¢aligmasi gerekirken, sanki
alt derece mahkemesi gibi somut olayda dogru karar verilip
verilmediZi meselesi ile meggul olmaktadir, Ust mahkeme, ka-
nun yolu ile kendisine gelen hilkiimler ig¢in sadece hukuki ba-
kimdan kontrol yapacagi yerde, bu kontrol, maddi meseleleri
de kapsayacak gekilde genigletilmigtir, Bu durumda da Danig-
tayin ig yliklinlin arttigr ileri siiriilmektedir., Bu nedenle ile-
ride aglklayacaélmlz ﬁzerevvergi mahkemesinin her ujyugmazli-
g1 Danigtay'a gotiiriilmesin diye bir kisim uyugmazliklar ig¢in
Bslge Idare Mahkemelerine gidilmektedir,

Fakat yine de kanun yolﬁnun as1l esmacinin gergeklegme-
si hukukun gelismesi ve ig¢gtihat birliginin saglanmasi i¢in

list mahkemenin ig yiikiinliin az olmasi gerekmektedir,
(69) a.g.eq, 9i34s
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B, Kanun Yolunun Geregi

Devanin ag¢ildigr vergi mashkemesinin incelemesi sonu-
cunda verdigi nihai kararla kural olarak dava sonuglanmig
olur ve mshkemenin igi sona erer. Ancak karar kendisi aleyhi-
ne olan taraf, bu duruwma razi olmazsa, yani mahkeme kerari-
nin kanuna aykira oldugZu diiglincesinde olursa kanun yoluna gi-

dilecektir,

Kanun yolu gereklidir, Kamun yolunas bagvuru ile hem ta-
raflar tatmin edilmekte hem de hilkkmiin kontrolii saglanmaktadair,
Giinkii hakim de bir insandir; ne kedar bilgili, tecriibeli, dii-
riist olursa olsun, o da yasnilabilir, Kerar gergekten kanuna,
hukuka aykiri oldugu diigiiniilebilecegi gibi sadece davayr kay-
betmig olan taraf da bu diisiinceye kapalabilir, Igte kanun yo-
lu, yanlag olan veya yanlig sanilan kararin yeniden gbtzden

gecirilmesini saglayacaktir (70).

Kanmun yoluna bagvuru hakkini tanimek ne kadar gerekli
ise, bu kanun yollarina bir sinir koymak da o kadar gerekli-
dir, Sonu gelmeyen bir kapun yolu hem taraflarin hem de ada-
letin aleyhinedir, Gergekten somu gelmeyen bir yargilama, ta-
raflari yorup usandirabilecegi gibi, adaleti, devlet otorite-
sing kargi giiveni de sarsar (71). Ust mahkeme veya ayri mah-

keme kanun yoluna bagvurudan sonra karara kesinlik ve bagla-

(70) Necip BILGE, Brgun ONEN, Medeni Yargilama Hukuku, Anka-
raGUniversitesi Hukuk Fak, Ya,No:422, B,3, Ankara 1978,
S.637.

(71) a.g.e., 8.637.
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yicilik kazandirar. Igte biitiin bu nedenlerle kamun yollara,
IYUK '‘nda sinirla olarak sayilmigtir. Bu kanun yollarindan

bagka bir kenun yoluna gidilemez,

Co Kanun Yolu Cegitleri

idari Yargilama Usulii Kanununda, kanun yolu olarak
temyiz, itiraz, kararin diizeltilmesi ve yargilamanin yenilen-
mesi yollari sayilmigtir, Doktrinde yaygin olan godriige gore
kanun yollari ikiye ayrilmektadir, Bunlar olagan kanun yol-
lari ve olaZaniistii kanun yollaridair. IYUK boyle bir ayiram
yapmadan kanmun yollaraini siralemigtir., Olagan ve olaganiistii
kanun yolu ayiraimin sinirl ince lgne konusu yapilacak mahkeme
kararinin kesinlegumig bulunup bulunmadagidair (72). Kesinleg-
memig karérlara kargi gidilen kamn yolu olagan kamn yoludﬁr.
Kesinlegmig kararlara kargi gidilen kanun yolu olaganiisti ka-

nun yoludur,

a, Olagan (Adi) Kanun Yollara

Nihai kararlarin kesinlegmesine engel olan kanun
yollarina "lagan kapun yolu"denir, Yani, normal kanun yoluna
bagvurulmasi halinde, hakkinda kanun yoluna bagvurulan nihai
‘karar bu yollardan gecmeden kesinlegmig olmaz (73). Olagan
kanun yolu heniiz kesinlegmemig olan nihai kararlar i¢in ta-

ninmig bir yoldur. Bir karara kargi olasgan kanun yoluna gidi-

(72) acg.e., B.‘638.
(73) KURU, ARSLAN, YILMAZ, 8.458-459.
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lirse, o kararin kesinlegmesi “nlenmig yani kanun yoluna
bagvurmanin sonucuna kalmig olur, Olaéan.kanun yolu siiresi
i¢inde bu yola gidilmezse, veya gidilir de verilen karar ona-
nix ve bagka olan kanun yolu da yok ise, karar kesinlegmekte-

dir.

Genel olarak olagan kanun yollari "temyiz yolu", "iti-

raz yolu", "kararin diizeltilmesi yolu" dur,

b. Olaganiistii (Fevkalade) Kanun Yollari

Kesinlegmig hiikiimlere kargi taninmig olan kanun
yoluna '"blaganiistii kanun yolu"denir, Burada hiikiim normal ka-
nun yollarindan gegerek veya siiresi i¢inde bu yollara gidil-

meyerek kesinlegmigtir (74).

Kural olarek ayni konuda; ayni sebebe dayanarak, ayni
taraflar arasinda dava agilamayacaktir, Fakaet kararda Gyle
agir usul hatalari yapilmigtir ki yanlig hiikmiin kaldairilmasi

igin, olaganiistii keanun yoluna gidilmektedir,

Olaganiistii kanun yolu ileride de ele alacagimiz gibi
Idari Yargilama Usulii Kanununda belirtilen, "yargilamanin

yenilenmesi" yoludur,

Bitiin bu kanun yollarina bagvurmak ig¢in taraflarin hu-
kuki yararinin bulunmasi, siire kogullarina uyulmasi, vergil

mahkemesinin karari olmalidir, Vergi mshkemesi karari ken-

(74) BILGE, ONEN, s.641,
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disine teblié edilen taraf, kanun yoluna gidecektir, Vergi
yargisinda gidilecek olan temyiz, itiraz, karar diizeltmesi
ve yargilamanin yenilenmesi kanun yollarini tezimizin ikin-

ci boliimiinde ele alacagiz,



Ikinei Boslimnm

TURK VERGI YARGISINDA KANUN YOLLARI
VE UYGULAMASI

I, TURK VERGI YARGISINDA KANUN YOLLARI

1. TEMYiZ
A, Genel Olarak

2577 Sayali Idari Yargilama Usulii Kanununda belir-
tilen kapun yollarindan biri temyiz yoludur, Temyiz mercii

ise Danigtay'dair,

Daha ©dnce de\aglkladlélmlz gibi Danigtay bir yandan
ilk derece mahkemesi, difer yandan da temyiz ve igtihat mah-

kemesi olarak gorev yapmaktadar,

Danigtay'in temyiz mahkemesi olarak gorevi hem Idari
Yargilema Usulii Kanununun 46 nci maddesinde hem de 2575 Sa-

yi1la Danigtay Kenumunun 25 nci maddesinde ele alinmigtar,
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Bu maddelere gore, idare ve vergl mahkemelerince verilen ni-
hai kararlar ve ilk derece mahkemesi olarak Danigtay'da go-
riilen davalar ile ilgili hihai kararlar, bagka kanunlarda
aksine hiikiim bulunsa dahi, Danigtay'da temyiz edilebilmek-
tedirler. Kural olarak temyiz kapun yolunda, idare ve vergi
mahkemesi nihai kararlarinin hukuka uygunlugu denetlenmekte-
dir,

Temyiz kanun yoluna gitmek igin dsha ©nce de agiklada-
gimiz gibi vergi mahkemesinin nihai karari olmaladar, Vergi
mahkemesinin nihai kararlari davayi sona erdiren ve davaya
bakan mahkemenin igten elini gekmesi sonucunu doguran karar-
lardir (75). Ve ancak nihai kararlar temyiz edilebilirler,
Vergi mahkemesinin verdigi ara kararler tek bagina temyiz
edilemezler (76). Ara kararlar ancek nihai kerasrlarla bera-

ber temyiz edilebilirler,

Danigtay'da vergi mahkemelerinin biitiin kararlari tem-

yiz edilemez,
B, Temyiz Kosullari
a, Karara Kergi Temyiz Yolunun Ag¢ik Olmasi

Idare ve vergi mahkemelerinin tek hakimle ver-

digi kararlar temyiz edilemezler (IYUK m.47). Tek hakimle

(75) D Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu E,.88-157, K.89-8,
10.2,1989 tarih, Danigtey Dergisi, S.76-77, ara 1990,
8.188,

(76) D 9,Daire E,.87-3901, K.89-205, 31.1.1989 tarih,
Danigtey Dergisi, S.76-77, Ankara 1990, s.662,
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‘verilen biitiin nihai kararlara karsi temyiz yolu kepalidir,
Tek hakimle verilen kararlara kargil Bolge Idare liahkemesine

itiraz kamun yolu ile gidilebilmektedir,

2576 Sayili Kahkemelerin Kurulugu ve Gorevlieri Kanunu-
nun 7 nci maddesi tek hakimle ¢bziimlenecek davalari belirt-

migtir,

| i- Kazanglari gotirii usulle tesbit edilen milkellefle-
rin sinif ve derecelerinin tesbitine iligkin islemlere kar-
g1 ag¢ilan vergi davalari,

ii- Her tlirli vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylikiim-
ler ve bunlarain zam ve cezalari toplami iki milyon liraya
gecgmeyen tarhiyatlara kargi ag¢ilan vergi davalari,

iii- Bu miktarlae sinirli olmak lizere 6183 Sayili Amme
Alaceklarinin Tahsil Usulil Hakkinda Kanunun uygulanmasina
iligkin davelar,

iv- Toplem iki milyon lirayi gecmeyen tam yargi davalar1,

tek hakimle gbzﬁmlenmektedir.

Vergi mehkemesinin tek hakimle verdigi kararlearin
temyiz edilememesi kuralinin istisnesi mevcut idi, Bu istis-
naya gbre, miikellefiyetin mevzuuna, esasina, gekline, muafi-
vet ve istisns hiikiimlerine iligkin vergi uyusmazliklarainda
kararlar tek hakimle verilmig olsa bile Danigtay'da temyiz
edilebiliyordu (77).

(77) D 3,Daire E,83-195, K.84-10, 3,1.1984 tarih,
Danigtay Kararlari Bolumii bkz.4.
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Bu istisnai hiikiim, IYUK'da degigiklik yapan 10,4,1990
tarihli 3622 Sayili Kanunlae yiiriirliikkten kaldiralmigtir, Ar-
tik tek hakimle verilen tiim nihai kararlar i¢in BiM'ne gi-
dilecektir, Clinkii zaman ig¢inde BiM'nin ig yiikii gok azalmig-
tir, BIM sadece belirli miktari gegmeyen tarhlara iliskin
acilan davalari itiraz yoluyla goziimlemektedir, Halbuki BIM
Danigtay'in ig yukinli hafifletmek ig¢in kurulmugtur., Zamanla
Danigtay biitiin davalara bakmek zorunda kalmigtir, Bu neden-

le istisnai hiikmiin keldairalmesi isabetli olmustur,

Vergi mahkemesinin kurul olarak verdigi biitiin nihai

kararlar ise Danigtay'da temyiz edilebilecektir,

~ be Karari Temyiz Etmekte Menfaatin Bulunulmasi

Temyiz kapun yoluna, ancak temyiz edilecek dava-
nin taraflari bagvurabilirler (78). Sz konusu Danigtay ka-
rerinda davanin taeraflarindan bagka hig¢bir kigi ve makamln
temyiz talebinde bulunamayacagi belirtilmektedir. Davanin
taraflarindan biri tek bagina temyiz talebinde bulunabilece-
g1 gibi, her iki taraf da kendi agisindan temyiz yoluna bag-
vurarak kararin diizeltilmesini isteyebilir, Taraf durumunda
olmayan kigi, temyiz yoluna bagvuramaz, Vergi dairesinin ta-
raf oldugu vergl uyugmazliginda temyiz kanun yoluna gidile-
bilmesi igin vergi dairesine, Maliye ve Gﬁmrﬁk‘Bakan11é1n1h

(78) D 5,Daire E,1988-2122, K,1988-2856, 6,12,1988 terih,
Danigtay Kararlari Bo1 tmii bkz.5.
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muvafakat vermesi gerekir (VUK.377 m.4 ncii fikra), Davada
kendisini avukat ile temsil ettiren taraf adina avukata,
temyiz yoluna gidebilir, Fakat avukat sifatina sahip olma-

yvan wrnumi vekilin temyiz istegi kabul edilemez (79),

Karari temyiz edilen mahkemenin azanlikta kalan Uye-
leri, davanin tarafi olmadiklari ig¢in, temyiz yoluna bagvu-
ramazlar, Birden ¢ok kigi bir kesrara kargi ortak dsva agar-
larsa (ihtiyari dava arkadsgligi) davacilardan her biri aj—
r1i ayri karari temyiz edebilir, Buna kargin davaya "katilan®
kimse, tek bagina temyiz talebinde bulunamaz, ancak yaninda

yer aldigi tarafla beraber hareket edebilir (80),

Davayi temyiz etmek isteyen tarafin o karari temyiz
etmekte korunmaya deger bir menfaatinin olmasi gerekir. Tiim
istekleri mahkeme tarafindan kebul edilen, karar lehine ve-

rilen taraf, karara kargi temyiz yoluna bagvuramaz (81).

Temyiz yolunda kararin hiikkim fikrasi esas alinir, Hi-
kilm fikrassi ayni kalmak lizere hiikmiin gerekgesi temyiz edile-

mez,

(79) D 7.Daire E,1970-1302, K,1972-2042, 23,5.1975 tarih,
Denigtay 7.Deire Kerarlari, Ankara 1987, s,497.

(80) D 10,Daire E.85-186, K.85-299, 25.2,1985 tarih, Danig-
tayin Yayinlanmamig Karari, Danigtay Kararlari Bolimu
bkz,6,

(81) D 7.Daire E,1972-1918, K.1973-1300, 28,4,1973 tarih,
o Danigtay 7.,Daire Kararlari, Ankara 1987, S.499.
D 4.,Daire E.1977-2555, K,1978-1269, 17.4.1978 tarih,
Danigtay 4.Daire Kararlari, Ankara 1989, s.534,
D 4.,Daire E,1976-56, K,.,1976-1184, 11,5.1976 tarih,
Danigtay 4.,Daire Kararlari, Amkara 1989, s,498,
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ce Temyiz Siresine Uyulmgsai

Danigtay dava daireleri ile idare ve vergi mahke-
melerinin nihai kararlarina kargi teblig tarihinden itibaren
30 giin i¢inde Danigtay'da temyiz yoluna bagvurulebilir (IYUK
m.46/2, 3622 sy. yasa ile degigik). Temyiz siiresi dahé on-
ceden 60 giindii,

Slrenin baglangici, mshkeme kararinin milkellef veya

ilgiliye teblig tarihini izleyen giindiir,

30 gilinliikk silirenin hesabinda tatil glinleri hesaba da-
hildir, Eger siirenin son glinii tatil gliniine isabet ederse (82),
slire tatil giiniinli izleyen ¢aligma glinlinlin mesai saati so-

nuna kadar uzamaktadar,

Eger 30 giinlilkk siirenin son glinii, dilekg¢enin verilecegi
mahkemenin galigmaya ara verdigi siireye, yani-adli tatil sii-
resine (20 Temmuz-5 Eylil) rastlarsa temyiz siiresi, adli ta-
tilin bittigi tarihi izleyen giinden itibaren yedi giin daha

uzamig sayilmaktadir (83),

d, Temyiz Talebinin Sekline Uygun Yapilmasia

Temyize, yasal siiresi iginde menfaati olan taraf-
ca temyiz dilekgesi ile bagvurulur, Temyiz talebi Danigtay
Bagkenligina hitaben yazilmig dilekge ile yapalir (IYUK m,48/1).

(82) Sadece Pazar giinii tatil giinii olarak kabul edilir,

(83) D 9,Daire E.85-1954, K.86-1732, 30.4,1986 tarih,
Danigtay Dergisi, S.64-65, Ankara 1987, s.383.
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Dilekgeler en az IYUK 3 ncii maddedeki dava dilekgesi-
nin gekil gartlarini ve agagida belirtecegimiz hususlari ta-

gimalidar (84).

i- Taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcilerin
ad ve soyadlari veya unvanlari ve adresleri,

ii- Dava konusu ve sebepleri ile dayandigi deliller,

iii- Davaya komu olan idari iglemin yazili bildirim ta-
rini,

iv- Vergi davalerinda uyugmazlik konusu miktar,

v- Vergi davalarinda davanin ilgili bulundugu verginin
veya vergl cezasinin nevi ve yili, teblig edilen ihbarname-
nin tarihi ve numarasi varsa miikellefin hesap numarasi (85),

vi- Kanunda belirtilmemskle birlikte dilekc¢enin imza-
lanmasa sekil gartidir, Bu yapilmamigsa talep gegerli degil-

dir ve temyiz isteginin reddi gerekir,

Dava konusu vergi mahkemesinin karari ile davaya
iligkin belgelerin &sil ve orneklerinin de temyiz dilekgesi-
ne eklenmesi gerekir, Dilekge ile ekli evrakin ornekleri ker-

g1 taraf sayisindan bir fazla olarak dilizenlenir,

Co Dilekgeden Sonra Yapilacak Iglem

Danigtay Bagkanligina nitaben yazilan temyiz dilek-
cegi, Danigtaya gotnderilmek ilizere karari veren vergi mahkeme-

sine verilir.

(84) D 9,Daire E,.86-370, K.86-£96, 10.2.1986 tarih,
Danigtayin Yayinlanmamig farari, Danigtay Kararlari Bo-
limli bkz.Te.

(85) Temyiz Dilekgesi Formu Igin bkz.Ek,5.
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Temyiz dilekgesini alan vergi mahkemesi, temyiz dilek-~
cesinin yukarida izah ettiBimiz sekilde diizenlenmedipini go-
riirse, eksikligin onbeg giin iginde diizeltilmesi igin ilgili-
ye tebligde bulunur, Bu siirede eksiklik tamamlanmazss temyiz
isteminde bulunulmamig sayilmasina, vergi mahkemesince karar

verilir (IYUK m.48/2).

sayet temyiz dilekgesi verilirken gerekli harg ve gi-
derler temamen Odenmemigse, yine ayni gekilde ilgiliye siire
verilir, Onbeg giinliik siirede har¢ ve gider tamamlanmazsa,
vergi mehkemesince kararin temyiz edilmemig sayilmasina ke-

rar verilir (IYUK m.48/6, l.c.).

Yine temyiz dilekg¢esini alan vergi mahkemesi temyizin
kénuni gliresi gegtiktenvsonra yapildigini goriirse, temyiz
isteminin reddine karar verir (IYUK m.48/6, 2.,c). 3622 sayi-
11 degigiklikle bu hiikiimler getirilmigtir, Onceden vergi
mahkemesi slire gec¢tifinden dolayi red karari veremiyordu (86).
Temyiz siresinin ge¢tigini gorse bile dosyayi Danigtay'a
gﬁnderiyordu; Danigtay da esasa gitmeden ilk inceleme ile

temyiz talebini reddediyordu.

Vergi mahkemesinin temyiz talebinde bulunulmamig sayil-
masina iliskin tiim kararlarina kargia teblig tarihini izleyen

yedi giin iginde ilgili kigi temyiz yoluna bsgvurabilir,

(86) D 10.,Daire E,85-920, K.85-2092, 11,12,1985 tarih, Danig-
tayin Yaylnlanmamls Kararl, Danlgtay Kararlar:i Boliimi
bkz,8,.



-60-~

Temyiz dilekg¢esinin kogullara uygun olmasi durumunda,
bir Srnegi vergi mahkemesi tarafindan karga tarafa teblig
edilir, Kargi taraf teblig tarihini izleyen 30 giin iginde
cevap verebilir, Eger kargia taraf temyiz telebinde bulunma-
mig ise cevap dilekgesinde o da karari temyiz edebilir (87).
Yani cevap dilekgesi temyiz dilekgesi yerine geger, Fakat bu
otuz giinliik cevap siiresi gegtikten sonra kargi taraf ek di-
lekge ile temyiz telebinde bulunursa zamanegimi nedeniyle.

temyiz talebi incelenmez (88),

Ayni zamanda ilgilinin kargilikla temyiz talebinde bu-
lunebilmesi igin ilk temyiz talebinin de temyiz siiresi ig¢in-
de yapilmasi gerekir (89), Yani temyiz siiresi gegtikten son-
ra bir taraf temyiz talebinde bulunursa, mahkemede silirenin
gegtigine dikkat etmeden dilekgeyi kargi tarafa teblig eder-
se, kargi taraf cevap dilekgesinde temyize giderse, bu talep

kabul edilmez, Glinkii i1k temyiz talebi yasal stiresinde yapil-
mamigtir.

Vergi mehkemesi, kargi tarafin cevabi geldikten sonra
veya cevap siiresi olan 30 giinliik siire geg¢tikten sonra tamam-
lenan dosyayi, dizi listesine bagla olarak Danigtay'a gonde-
rir (IYUK m.48/4).

(87) D 9,Daire, E,1984-188, K,1986-1392, 10.4.,1986 tarih
Danigtay bergisi, S.64-65, Ankara 1987, 8.381

(88) D 4,Daire E,1987-3886, K.1988-3764, 10,11,1988 tarih
Danigtay Dergisi, S5,74-75, Ankara 1989, 8.237.

(89) D 3,Daire E,1989-624, K,1989-2111, 10,10,1989 tarih
Danigtay Kerarlari Bolumii bkz,.9.
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Sayet temyiz dilekgesinde yliriitmenin durdurulmesi ta-
lebi varsa, dilekgeyi alan vergi mahkemesi gerekli harg ve
giderlerin tamamlanmasi, temyiz siliresi, dilekge kogullara
gibi ilk agemada dikkati geken konulasri inceleyecektir, Va-
kit gegirmeden dosyayi yiriitmenin durdurulmasina karar veril-
mek Uzere Danigtay Bagkanligina gonderecektir, Bu inceleme
gereklidir, c¢linkii harci yatmadan dosya Danigtay'a gonderile-
mez, Temyiz sliresi geg¢gmigse, talep reddedilir, Fakat cevap
vermesi i¢in kargi tarafa yapilacak tebligat yliriitmenin dur-

durulmasina karar verdikten sonra Danigtay'ca yapilacaktair.

D, Temyiz Kanun Yolunda Yiiriitmenin Durdurulmasi

Danigtay'da temyiz kanun yoluna bagvurulmasi, ver-

gi mahkemesinin karerin yiirlitilmesini durdurmaz (IYUK m,52/1).

Yuritmenin durdurulmasi Halebi bulunan temyiz dilekge-
leri, karga tarafa teblig edilmeden dosya ile birlikte, yli-
ritmenin durdurulmasa talebi hakkinda karar verilmek iizere
karari veren mahkemece Danigtay Baskanllélﬁa gonderilir, Da-~
nigtay'da gorevli daire veya kurul tarafindan yliritmenin
durdurulmasi talebi hekkinda karar verildikten sonra tebli-
gat Danlsfay'ln ilgili daire veya kurulunca yapilarak dosya

tekemmiil ettirilir (IYUK m.48/5).

Yiiriitmenin durdurulmasaina karar verilmesi ig¢in temi-
nat yatirilmasi gerekmektedir (IYUK m.52). Ayrica 52 nci mad-
de de, iYUK 27/2 de tngdriilen "agikca hukuka aykirilik ve
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telafisi glig veya imkansiz zararin dogmasi® kogullaraindan
86z edilmemig, bu konuda bir atifta bulunulmemigtir. Bu ko-
gullar srenmadan da temyizde yliriitmenin durdurulmasina karar
verilebilir mi? Uygulamada temyiz agemasinda ylirlitmenin dur-
durulmasine karar verilmesi igin her iki kogulun da bulunma-

s1 gerekmektedir (90).

IYUK 27 nci madde, 52 nci maddeye tam olarak uygulanmaz,
27 nci medde yliriitmenin durdurulmas1né 90 gin i¢in  karar
verilecegini belirtmigtir, Temyiz kanun yolunda yiiriitmenin
durdurulmaesi bu siireye bagli degildir, Danigtay, temyiz tale-
binin esas1 hakkinda karar verilinceye kadar, ylritmenin dur-
durulmasina karar verilecegini siire ag¢isindan 27 nci maddenin

52 nci maddeye kiyasen uygulanamayacagini belirtmigtir (91).

Kararain Danigtay'ca bozulmesi da, kararin yiriitilmesi-
ni kendiliginden durdurur, Buradaki bozma karari Danigtay'in

49 uncu maddenin 3 ncii fikrasina goére verdigi bozma kararidar,

Temyiz merciinde yuriitmenin durdurulmasi talebi kabul-
edilene . kadar yliriitmenin devam edip etmeyece#i konusu. da
dikkati gekmektedir, Asil olan Danigtay ylirlitmenin durdurul-
masina karar verinceye kadar tahsil iglemlerinin siirdiiriilme-

sidir, Clinkii "temyiz yoluna bagvurulmug olmasi mahkeme kara-

(90) Recai DONMEZ, Tiirk Vergi Yargisinda Yiiriitmenip Durdurul-
masi, Anadolu Universitesi, Yiksek Lisans Tezi, Eskige-

hir 1985, s.93,

(91) D 4.Daire E,1985-3520, 10,3.1986 tarih, Danigtay Dergisi,
S.64-65, Ankara 1987, 38,162,
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rinin yliritilmesini durdurmaz" hikkmi mevcuttur ve bu agik

hiikiim kergisinda yiiriitmenin devam etmesi gerekir (92).

E. Temyiz Incelemesi

Temyiz kanun yoluna bagvuru dilekgesi, dosyssiyla
beraber Danigtay's gonderilir, Danigtay'da evrak midiirliigiin-
ce kayit yapaildiktan sonra, dosya sekreterlikge, Dava Daire-
leri Genel Kuruluna gonderilir, Gelen dosya, ©n kogullar yo-
niinden iizerinde inceleme yapilebilmesi ig¢in bir tetkik hsaki-

.mine verilir,

‘Tetkik hakimi, temyiz dosyasini 2577 Sayaili Keanunun
14/3 .nci maddesinde belirtilen noktalardan ilk incelemeye
tabi tutar, Yapilan inceleme neticesinde birkag yonden yasa-
ya aykirilik saptarsa, sozl gegen maddenin 6 nci fikrasai yo-
luyla 15 nci maddesini uygulayarak her evrede geregine gore
karar verir, Ilk inceleme konulari gdrev ve yetki, idari mer-
ci tecaviizii, ehliyet, idari davaya konu olacak kesin ve yii-
riitilmesi gereken iglem olup olmadiél, glireagimi, husumet,

dilekge kogullaradar,

Temyiz talebi siliresinde yapilmazsa, talep siireagimi ne-
deniyle Danigtey'ca reddedilir, Ornegin, vergi mahkemesi ka-
rari lizerine vergideki hatanin diizeltilmesi i¢in Maliye Ba-
kanligina bagvurulmug olmasi temyiz siiresini durdurmamaktadir.

Siire gegtikten sonra yapilan temyiz bagvurusu, siireagimi ne-

(92) DONMEZ, s.95.
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deniyle reddedilmektedir (93). Temyiz bagvurusunun siiresin-
den sonra yapilmasi halinde istemin siireagimi yoniinden reddi
i¢in dosyanin &it oldugu vergi mehkemesine génderilmesine ge-
rek yoktur, Bu hususteki kararin temyiz mercii olarsak Danig-
tay verebilir (94). Temyiz dilekgesi vergi mahkemesine gel-
diginde, vergi mahkemesi yukarideki gibi her konuda olmasa
bile belirli konulsrda inceleme yapabilir, Dilekg¢e kogullari
harg ve giderler, siire konularini sadece vergi mahkemesi in-
celeyecek anlami ¢ikmamalidir, Danigtay'a gtre, vergi mahke-
mesine bir takim yetkiler verilmesinin amaci, temyizin bagin-
da onlemler almaktir, Tebligat evrelerinin uzamasindan mahke-
meyi ve Danigtay'as kurtarmak, Danistay'da i g yikiinlin artma-
sini engellemek ve taraflara kararin sonucundan hemen yarar-
lanma imkani vermektir, Vergi mahkemesi, dikkate almasi gere-
ken konulari unutup, dosyayr Danigtay'a godnderirse, bu konu-
lari Danigtay bizzat aragtiracaktir. Yoksa Danigtay dosyayl
tekrar vergli mehkemesine gondermeyecektir, Bu, kanunun amaci-

na da uymaktadar,

Danigtay tetkik hakimi, temyiz kanun yoluna giden ta-
rafin dava agma ve davada taraf olma ehliyetini inceler, Hu-~

kuki menfaati olmayanin ya da ehliyetli olmayanin temyiz ta-
lebi reddedilir,

(93) D 4.Daire E.84-4322, K.84-4465, 12,12,1984 tarih,
Danigtay Kararlari Bolimi bkz.10.
(94) D 5,Daire, E.90-4419, K.90-2960, 17,12,1990 tarih,

Danigtay'in Yayinlanmamig Karari, Danigtay fararlari
Boliimili bkz.ll.
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Davali tarafin gosterilmesi, yani husumetin dogru ta-
rafa yoneltilmesini inceler, Yalhlz hasim gdsterilmigse veya
hasim gésterilmemigse, tesbit edilecek dogru hasme dilekge
gonderilir,

Dilekg¢e kogullarinin mevcut olmamasi durumunda, Orne-
gin tarafin adi soyadi, adresi yoksa dilekge tek niisha yazil-
migsa, alt mahkemede bu hususlara dikkat etmeden dosyayi Da-
nigtay'a gondermigse, Danigtay taraflara eksikligin gideril-
mesi igin silire verir, Bksiklik tamamlapmazsa temyiz yoluna

gidilmemig sayilair,

Vergi mahkemesi, temyiz dilekgesini kargi tarafa teb-
1ig etmeden dosyayi Danigtay'a ganderirSe, Danlstay eksikli-
gin tamamlanmasi igin dosyayl vergi mahkemesine geri génde-
rir (95). Kanaatimce, Danigtay gelen dosyayil kendisi tekem-
miil ettirebilir, IYUK 48 nci maddedeki vergi mahkemesinin
temyiz dilekgesini karsi tarafa gonderip dosyanin tekemmiilii-
nii saglama gorevi emredici nitelikte degildir, Nasil ki ver-
gi mahkemesi 6n inceleme yaptikian sonra ayni konulari Danig-
tay da incelemektedir, tebligat iglemleri de Danigtay tamam™
layabilir. Sadece tebligat iglemleri yepilmedi diye dosyanin
vergi mahkemesine geri gonderilmesi yersizdir, Zira yiiriitme-
nin durdurulmasi talebi olan dosyalar dogrudan Danigtay'a

gonderilmekte ve tebligat iglemlerini Danigtay gergeklegtir-

(95) D 9.,Daire E,83-109, K.83-145, 14,1,1983 tarih
Danigtay Yayinlanmamig Karari, Danigtay Kararier: Bslimi
bkz,.,12,
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mektedir,. Burada da dosyanin geri gonderilmesi zaman kaybin-
dan dibarettir. Vergi mahkemesi, Danigtay'in igini kolaylag-
tirmek icin bir takim iglemleri yapmaktadir, Asil gorev Da-

nigtay'a ait olmalidair,

Yapilan 1lk inceleme usule iligkindir, On kosullar yo-
niinden tetkik hakimi bir eksiklik gCrmezse Danigtay'in ilgi-

li dairesince esas hakkinda incelemeye gegilir.

Agagida anlatacagimiz Idari Yargilama Usulii Kanunu 49
~ncu maddesiyle diizenlenen ig nokta, hem temyiz nedeni olarak
temyiz incelemesinin esasaini tegkil etmekte, hem de bozma se-

bebi olarak ele alinmaktadir, y

a, Temyiz Nedenleri

Vergi yargisinda, vergi mahkemesinin bir hukuk
kuralini yanlig uygulamasi temyize neden olmesktadir, Burada-

ki hukuk kavrami genig olarak ele alinmigiair,

Idari yargilama usuliinde temyiz nedenleri ii¢ baglik al-

tinda toplanmistir (IYUK m.49/1).

i- Gorev ve yetki digainda bir ige bekilmig olmasa,
ii- Hukuka aykairi karar verilmig olmasa,

iii- Usul hiikiimlerine uyulmamig olmasa,

Vergi mahkemesi tarafindan verilen kararlarin tem-
yiz yoluyla incelenip bozulabilmesi igin temyiz nedenlerin-
den birinin bulunmasi gerekxir, Goriildiigi gibi temyiz incele-

mesinde olayin maddi unsurlari ilizerinde degil, hukuki esas-
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lari lizerinde inceleme yapilmakta ve ilk karar yalnizca hu-
kuka uygunluk yoniinden denetlenmektedir, Temyiz yolunda hiik-
mii veren mahkemenin dayandiZi olgular, maddi vakialar tekrar

ele salinmaz,

Hukuka uygunluk ilkesi yargi karaerinda temel unsuru
.teskil eder, Aksi halde hukukilik, esitlik've adalet ilkele-
ri ¢igrenmig olur, Danigtay hukuk adina denetleme yaparken,
herhangi bir kanun maddesinin dava konusu oleya yanlig uygu-
landaigini veya hig¢ uygulanmadigini aragtirmakla goérevlidir,
Danigtay'in temyiz mercii olarak gérevi, igtihat birligi sag-
lamak ve kanunlarin iilkenin her yerinde ayni uygulanmasini

saglemaktir,

Temyiz nedenlerini ayrantili gekilde ele alalam,

aa, Gorev Veya Yetki Disinda Bir Ige Bakilmasa

Gorev veya yetki ilk derece mahkemesi yani

vergi mahkemesi ve Danigtay ile ilgili koanulardar,

Bir uyusmazligin, konu itibariyle hangi yargi yerinde
gozlimlenecegi hususu, gorev sorunuyla ilgilidir, Yargi orga-
ninin konu bakimindan hangi uyugmazliklara bakabilecegi ya-
salarla belirtilmigtir. Yargi organi, g¢ozlimlemekle gorevli
olduklari konularin digindaki bir uyugmazliga bakemaz. Aksi

halde gtrevi digainda bir ige bakilmig olur ki, bu durum Da-

nigtay'da bozma nedenidir (96).

(96) Danigtay Bagkanligi, Idere Hukuku ve Idari Yarga Ile I1-
gili Incelemeler, III, B.2, Ankara 1980, s.76.
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Vergi yargisinda vergi mshkemesinin gdérevi 2576 Sayila
liahkemelerin Kurulugu ve Gorevleri Hakkindaki Kanunun 6 nci
maddesinde daha tnce de izah ettigimiz gibi sayilmigtir. Bu
hitkme gore, genel biitgeye, il ozel idareleri, belediye ve
koylere ait vergi, resim, harglarla benzeri mali yiikiimler ve
bunlara iligkin zam ve cezalar ile tarife uyugmazliklerini
vergi mahkemesi ¢dziimleyecektir, Burada vergi uyugmazligi ver-
gi, resim, harc¢larla bunlars iliskin zam ve cezalarla ilgili
her tirli dava ve igleri ifade etmektedir, Gercgekten bir ver-
ginin tarh ve tahakkuku lizerine asg¢ilan davalara bskmakla ver-
gi mahkemesi goérevli kalainirken, tarh ve tahakkuktan ayrilen
davaya konu olgbilecek vergiye iligkin iglemler de vergi mah-

kemesi gorevindedir (97).

Vergi mahkemesi yine yukarida izah ettigimiz konularde
6183 Sayili A.A.T.K'nun uygulanmasins iligkin davalara ve

diger kanunlarda verilen igleri ¢ozilimlemekle gbrevlidir,

Vergl mahkemesinin yukaridaki goérevleri diginda bir
davaya bakmasi Danigtay'da temyiz nedenlerinden birini olyg-
turacaktir, Ayni zamanda bu temyiz nedeni bozmayi gerektire-

cektir,

Danigtay gorev konusunu ele alarken agagidaki olasilik-

larla kargilagabilir,

(97) D 4.Daire E,1987~3838, K.1987-2443, 14.,9.1987 tarih,
Danigtay Dergisi, S,.,70-71, Ankara 1988, s,200,.
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Idare mahkemesinin gorevine (2576 s.kanun m.5) giren
bir konuda vergi mahkemesi igin esasina girip karar vermigse,
Danigtay vergi mahkemesi kararini gdrev y&niinden bozar (98).
Grneéin, Tagocakleri Tiziigliniin 29 ncu maddesi uyarinca kesi-
len para cezasinin, il &zel ideresine ait vergi, resim, harg-—
lar ile benzeri mali yilikiimlere iliskin ceza niteligi tagima-
di1gindan, vergi mehkemesinin gorevsiz, idare mehkemesinin
gorevli olduguna karar verilmigtir. Danigtay bozma karariyla
beraber, dosyayir gdrevli mshkemeye gonderme karari da vermek-

tedir,

Adli yarginin gorevine giren bir konunun vergi mahkeme-
gince gorev yonlinden reddi gerekirken, esasa geg¢ilip karara
baglanmasi durumunda Danigtay vergi mahkemesinin kararini
gérev yoniinden bozar (99). Ornegin ozel hukuk hiikiimlerine gbt-
re yapilmig stzlesmenin uygulanmasinden dogmug uyugmazligin
¢ozlimiinde adli yargi gorevli olacaktir. Bu uyugmazliga vergi

mahkemesi bakarsa, Danigtay karari gtrev yoniinden bozar,

Danigtay'in gorevi ig¢ine giren bir konuda vergi mahke-
mesi, yanliglikla kendisine agilan dava konusunda karar ve-
rirse, Danigtay verilen karari gorev yonilinden bozar. Dosyayi

ilgili dairesine gonderip, davanin orsda goriilmesini saglar.

(98) D 8,Daire E,1987-962, K,1988-443, 30.9.1987 tarih,
Danigtay Dergisi, S.72-73, Ankara 1989, s.514,
D 6.,Daire E,1952-2921, K.1953-2644, 28,12.1953 tarih
Danigtay Kararlari Dergisi, S.62-63, Ankara 1954, s.248.

(99) D 7.Daire E,1969-2225, K.1970-1669, 21,10,1970 tarih,
Danigtay 7.Daire Kararlari, Ankara 1987, S.537.
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Bagka yonetsel yarga kurulugunun; srnegin, Bolge Idare
Mahkemesinin gorevli olmasainda ya da baska yargi kolunun,
drnegin, Askeri yargi, Anayasa yargisinin gorevli olmasi du-
rumunda da Danigtay gorev diginda ige bakilmesi nedeniyle

bozma karari verir.

Taraflar bozma nedeni olargk gorev konusunu ileri siir-
meseler bile Danigtay bunu kendilifinden gdzetir, Glnki go-
rev kamu diizeniyle ilgilidir, Panigtay vergi mehkemesinin
gorevi diginda kalan bir konuda karar verdigini anlarsa, ka-

rari bu noktadan bozar.

Yargl yerlerinin yetkileri, belli cografislanlarla si-
nirlidir, Uyugmazligin neredeki yargi organinca ¢ozililecegi
hususu yetki ile ilgilidir, IYUK 37 nci madde vergi uyusmaz-

laklarainda yetki konusunu dizenlemigtir,

Vergi uyugmazliklerinda yetkili mehkeme, uyugmazlik ko-
nusu vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimleri tarh ve ta-
hakkuk ettiren, zam ve cezalari kesen dairenin bulundugu,
Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkindaki Kanunun uygulanms-
sinda odeme emrini diizenleyen dairenin bulundugu, diger uyug-
mazliklarda dava konusu iglemi yapan dairenin bulundugu yer-

deki vergli mahkemesidir,

Vergi mahkemesinin yetkisiz oldugunu tesbit eden Danig-

tay, karari yetki yoniinden bozaxr,
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Yetki kamu diizeniyle ilgilidir, taraflar anlagma ile
yetkili mahkeme tayin edemezler, temyiz mercii alt mahkeme-
nin yetkisiz oldugunu kendiliginden dikkate alabilir (100).
Temyiz dilekgesinde yetki itiraza belirtiimese bile, Danigtay
yargilamanin her agamasinda yetki konusunu inceleyip karar
verebilir (101), \ :

Diger yandan vergi ve idare mehkemeleri idari yarginin
g6rev elanina giren bir davada gorevsizlik veya yetkisizlik
nedeniyle davanin reddine karar verdigi durumlarda dosyayi
gorevli ve yetkili gordilkleri mahkemeye gonderirler, Dosya-
nin kendisine gonderildigi mehkeme de kendini gérevsiz veya
yetkisiz sayarsa bu ikl mahkeme ayni BIM'nin yargi cevresin-

de ise BIM, degilse Danigtay 9b% komusu uwyugmazlifi ¢bzer.

bbs Hukuka Aykira Karar Verilmig Olmasi

Yasada gosterilen diger bir temyiz nedeni, ay-
n1 zamanda bozma nedeni, vergi mahkemesinin kararini hukuka
aykiri olarak almig olmasidir, Buradaki hukuka aykirilik,
maddi hukuka aykirilik anlamindadir. Vergi uyugmazligina, hu-
kuk kuralinin yanlig uygulanmasi, bagka bir deyigle, o hukuk

kuralinin hi¢ uygulanmamasi veya eksik uygulanmasidar,

Vergi Mahkemesinin, uyugmazlifin nitelifine gire hukuk
|
‘kuralini segmekte, yorumlamakta, uygulamakta hata. etmesi ya-

(100) Seref GOZUBUYUK, Yonetim Hukuku, S Yayinlari, Ankara
1983, 8.287.

(101) D 5.Daire E,85-21, K,85-1229, 26,9,1984 tarih,
Danigtay Dergisi, S,.60-61, Ankara 1986, s.230.
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ni hatali karar verilmesi bozma nedenidir, Denigtay'in boz-

ma nedeni olarak dikkate aldigi olasiliklarin birkagina de-
gineliw,

Hukuk kuralinin eldeki uyugmazliga dogru uygulanmemasi
bozma nedenidir (102), Uyugmazligin niteligine gore uygula-
nan hukuk kurali dogru seg¢ilmekle beraber, dogru yorumlana-

mamasi da bozma nedenidir,

Danigtay, vergi mahkemesince olaylarin gergege uygun
olarak saptenmadigi yolundaki iddislari da incelemekte ve

bozma nedeni olarak kabul etmektedir,

Olayin gergekligi tesbit edildikten sonra uygulanacak
yasa hiikmiinli se¢gmek, olayin nitelendirilmesidir, Bu nitelen-
dirme doZru olmazsa, Danigtay bunu bozma sebebi olarak dik-

kate alacaktir,

| cce, Usul Hiikiimlerine Uyulmemig Olmasi

Usul hiikiim ve kurallari, uyugmazlikita taraf
olenlarin, iddia ve savunmalarini ve delillerini hangi usul
i¢cinde ileri siirebileceklerini iddialarinde hakli g¢ikmak igin
ne gibi bir yol izleyeceklerini belirtmesi itibariyle taraf-
lara bir giivence tegkil etmektedir., Ayni zamanda usul hiikiim-
leri davayi karara baglayacak olanlar igin, izlenmesi gereken

yolu da gosterir,

(102) D 3.Daire E,90-1508, K,90-3630, 27.,12.1990 tarih, .
Danlitay Yayinlanmamig Karari, ﬁanlgtay Kararlari Bolimii
bkz.1l3.



Idari yargida usul hiikiimleri, Idari Yargilama Usulii
Kanununda gtsterilmektedir, Idari yargilama usulii, Danistay
igtihatlariyla geligtirilmeye c¢aligilmaktadir. IYUK'da agik-
li1k olmsyan hallerde 31 nci meddeye gore Hukuk usuliinden de
istifade edilmektedir, |

Vergi mehkemeleri, kararlarini alirken, usul kuralla-
rina uyulmasinda hata yaparsa, Danigtay bunu bozma nedeni

saymaktadar,

Usul hiikiimlerine aykirilik durumlarinin bir kagini or-

nek olsrak ele alalam,

Genel olarak vergi mahkemeleri liye tam sayilari ile
-toplanmakta ve gogunlukla karar almaktadir, Tersine bir tu-

tum bozma nedenidir (103).

Vergi mahkemesinin kararini gerekg¢eli olarak vermesi
gerekir, kahkemenin gerekgeli karari ham taraflara ksrarin
nedenini a¢iklamakta, hem de Danigtay'in denetimini kolaylag-
tirmaktadar, Vergi mahkemesi kararlarinin gerekgesiz olmasi

bozma nedenidir;

Vergi mahkemesi kararina katilan ve kargi oyda olanla-
rin adil soyadi ve imzalari bulunmasi gerekir, Aksi halde usu-

le uyulmamig sayilir ve bozma nedenidir (104), Ornegin vergi

(103) D 4.Daire E,42-3442, K,42-910, 7.7.1943 tarih,
Danigtay Kararlari ﬁergisi, Se.22, Ankera 1943, s.22.
(104) D 3.,Daire E.89-4309, K,91-149, 23.1.,1991 tarih, Danig-

tay'in Yayinlanmamig Karara, ﬁanlstay Kararlari Bolimii
bkz,14,
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mehkemesinin kurul olarak vermesi gereken kararda, gtriigme
tuteanaginin kurul terafinden imzeslanmig olmesina ragmen, ka-
rerin tek hakim tarafindan verilmig gibi gosterilip imzelan-

masi bozma nedenidir,

IVUK'nun 49 neu maddesinde sayilan temyiz nedenlerinden

bagke bir nedenle temyiz kanun yoluna bagvurulamayacaktir,

b, Temyizde Durugma

Temyiz incelemesi ilke olarak dosya lizerinden
yapilar, Temyiz yolunda durugma yapilmesi taraflarin istemi-

ne ve Danigtay'in kararaina baglidar,

Durugma talep etmek ig¢in tarh edilen vergi, resim ve
har¢larla benzeri mali yiiklimler ve bunlarin zam ve cezalari
toplami beg milyon lirayi agan vergi davalarinda taraflardan

birinin istegi lizerine durugma yapilar,

Dgnigtay yukaridaki kayda bagli olmadan da kendiligin-
den durugma yapilmasaina karar verebilir (IYUK m.17/4).

Durugma talebi temyiz dilekgesi ile cevap dilekgelerin-
de yapilabilir. Durugma davetiyeleri durugma giiniinden en az

30 glin 6nce taraflara gonderilir,

Danigtay'da yapilacak durugmada, iddia ve savunmenin
gerekli kildigi hallerde, dava konusu tarh igleminin dayana
g1 olan incelemeyi yapmis olan inceleme elemanlari ile, yii-
kiimliiniin durugmada hazir bulundurdugu mali miigavir veya muha-

sebeci de dinlenebilir (VUK miikerrer m,378),.
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Durugmalar sg¢ik olup, taraflara iki defa soz verilir,
Durugmaya taraflar gelmezse, evrak lizerinden inceleme yapi-
lir, Karar durugmada verilir, Bu mimkiin olmazsa karar, gerek-

¢eli olarak 15 giin iginde verilecektir (IYUK m,19).

F, Temyizde Verilecek Kararlar

Temyiz incelemesi sonucunda Danigtay agagidaki ka-

rarlari verir,

a, Bozma karsasri
be. Onama karari

c. Kismen oname-~kismen bozma karari

Dagha ©nceki uygulemada Danigtay esas hakkinda ka-
rar da verebiliyordu. Bu hiikim kaldirilmigtir. Danigtay, esas
hakkinda karar verecegi zaman dosyalerin tamamini sanki alt
derece mahkemesi gibi ele alip inceliyordu, EZer maddi olay-
lar hekkinda edinilen bilgi yeterli goriilmiligse veya uyugmaz-
lik hukuki konulara iligkin ise veya karardaki maddi uyugmaz-
liklaran diizeltilmesi miimkiin ise karar bozulmekla beraber,
igsin esasi hakkinda kerar veriliyordu, Esas haskkinda karar
verilmesi miimkiin olmadigi durumlarda karari bozup dosyayi
vergi mshkemesine gdnderiyordu, Bu hiikiim Danigtay'in ig yii-
kiini artirmektaydi. Danigtay temyiz mercii olmakten ziyade
istinaf mahkemesi gibi biitlin dosyayir ele almaktaydi. Danig-
tay artik esasa girmeyecek bozma karari verip dosyayi vergi
mahkemesine geri gonderecektir.

Agagida Danigtey'in verqigi kararlari ele alacagiz.
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a, Bozma Kararai

Yukarida agikladigimiz temyiz nedenleri gorev ve
yetki diginda ige bakllma31; hukuka aykira karar verilmesi,
usul hikkiimlerine uyulmamls olmasi ayni zamanda bozma neden-
leridir., Bu nedenlerden birinin veya bir kag¢inin bulunmasi
halinde bozma karari vérilir. Yani temyiz talebi kabul edi-
lir, mehkeme karara bozulur (105). Bozma nedenlerinin bulun-

mamasl halinde temyiz talebi reddedilir,

Kerarin bozulmasi halinde dosya, Danigtay'ca karara

veren vergi mehkemesine gonderilir (IYUK m.49/3).

Vergi mahkemesi bozulup gelen dosyayi diger iglere na-

zaran daha Sncelikle inceler.

Vergi mahkemesi iki ¢egit karar verir. Bunlar bozmaya

uyma karari ve eski kararinda asrar kaeraridair,

Vergi mahkemesi bozme gercgevesinde gerekli aragtirma
iglemlerini de yaparek Danigtay'ain bozma kararina uyabilir,
Bu durum temyize giden tarafin talebinin kabul edildigi an-
lemindadir, Bozma 1giginda yeni verilecek kararla yargilama

gona ermektedir,

Vergi mehkemesi Danigtay'in bozma karaerini dogru bul-

mazsa, eski kararinde israr edebilir, lMahkeme israr karariy-

(105) D 6,Daire E.87-171, K,.87-999, 5.11,1986 tarih,
Danigtey Dergisi, S.70-71, Ankara 1988, s.313.

D 4,Daire E,85-1552, K,86-2309, 31.12,1984 tarih
Danigtay Dergisi, S.64-65, Ankara 1987, s.147.
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- la elini davadan geker, Yani dava yeniden sona ermig olur,
Bozma kararindan sonra inceleme yapilsa dahi vergl mahkeme-
since verilen kararain ilk karardaki hukuki sebebe dayali ol-
mas1i israr nitelifindedir (106), Yani vergi mahkemesi ilk
karardaski hiikminii desteklemek ig¢in gerekgelerini genigletip,
kismen degigtirirse, kararin israr karari olmasi niteligi

degigmemektedir (107).

Israr kararlari nihai karar oldugu igin temyiz edile-
bilir. Ancak birinci karari temyiz etmemig olan tarafin is-
rar kararini temyiz etmek hakka yoktur. 3u halde ancak dnce-
ki karari temyiz etmig olan taraf, israr kararini temyiz ede-.
bilir.}

Israr karari temyiz edilince bu defa temyiz incelemesi-
ni Dava Daireleri Genel Kurulu yapar, Burada vergi mahkemesi
karari temyiz edildiginden, temyiz incelemesini Vergi Dava
Daireleri Genel Kurulu yapacaktir (Dan.K, m,38/2), Vergi Da-
va Daireleri Genel Kurulunun verdigi kararlara kargi ileride

agiklayacagimiz izere karar diizeltilmesi yoluna gidilebilir,

Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, Danigtay dairesinin

kararinl uygun goriirse, temyiz talebinin kabuli ile vergl

(106) D Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, E.87-41, K.88-26,
1514 .1988 tarih, Danlgtqz,Dergisi, S.72-73, Ankara 1989,
g.143. .

(107) D.Vergi Dava Dairelerl Genel Kurulu, E.88-159, K, 89—76
2, 5.1989 tarih, Danigtay Dergisi, S.76-77, Anfara 1990,
S.175,
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mahkemesinin israr kaeraraini bozar (108), aksi halde temyiz
talebinin reddi ile vergi mahkemesi kararini onar (109).
Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun verdigi kararlar kesin-
dir, Bu karara hem vergi mahkemesi hem de Danigtay uymak zo-

rundadir,

b. Onama Karari

Danigtey, vergi mahkemesi kararinin hukuka uy-
gun oldugunu goriirse, vergi mehkemesi kararini onar yani,

tasdik eder,

Idari Yargilema Usulii Kanunu ile Danigtay'a diizelterek
onama imkani da verilmigtir, Sayet vergi mahkemesi kararanda
maddi yanligliklar mevcutsa ve bu maddi yanlagliklarain di-
zeltilmesi miimkiinse Danigtay ilgili davae dairesi, kararin

dlizeltilerek onanmasina karar verir,

ce Kismen Onama Kismen Bozma Karari

Temyiz incelemesi sonucunda Danigtay, vergi mah-
kemesinin kararini kismen onaylarken, kisman de bozaebilir,
Eger Danigtay kismen onama, kismen bozma karari vermigse, ka-
rarda bozulan kisim ile kesinlegen kisim agikga belirtilmeli-

dir (IYUK m.49/5).

(108) D Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, B.89-137, K.89-129
27.10,1988 tarih, Danigtay Dergisi, S.78—79, lnkara 1996,
. 8,131,
(109) D Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, E.89- 129 K,.89-125,
1,12,1989 tarih s.l28, E,89-29, K, 8§ 120 1. 1 «1989 ta-

rih, Danagtay Dergisi, S.78-79, Ankara 1990 8,137,
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Danigtay vergi mehkemesi kararinin bir kismini hukuka
uygun bulup onarken, bozulan kisim yukarida da bozma kararin-
da agikladigimiz agamalardan yine geger. Kural kesinlegen ka-

rarin agikga belirtilmesidir (110),

Go Temyizen Verilen Kararlar Uzerine Yapilacak Iglem

Temylz incelemesi sonucunda, Danigtay tarafindan
verilen karar, dosyasiyla birlikte karari veren vergl mahke-

mesine gtnderilir (IYUK m.50).

Bu karar dosyanin vergi mahkemesine geldigi tarihten
itibaren yedi giin ig¢inde taraflara teblig edilir, Tebligatl
alan taraf kogullari varsa gayet daha sonra anlatacagimiz
karar dﬁzelfilmesi ve yargilamenin yenilenmesi kanun yollari-
na bagvurabilir, Bu yollaera bagvurulmadigfi veya siireleri geg-

tigi takdirde karar kesinlegir, baglayicilik kazanir,

Ho Kararain Yerine Getirilmemesi Halinde Tazminat

Davasa

Danigtay'in esasa ve ylriitmenin durdurulmasaina ilig-
kin kararlarina gore idarenin iglem tahsis etmesi veya eylem-
de bulunmasi, aksi halde idare ve kamu gorevlisi aleyhine agi-
lacak tazminat davalara ile infazan gecikmesi dolayisiyla ge-

cikme faizi ©denmesine iligkin hususlar, vergi mahkemeleri ka-

rarlari hakkinde yapilan agiklamalarda belirtildigi gibidir,

(110) D Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, E.87-40, K.,88-9,
26,2,1988 tarih, Danigtay Dergisi, S 72-73, Ankara 1989,
s.149.
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I. Kararin Agiklanmasa

Kerarin tebliginden sonra taraflar, karar yetersiz
agik degilse veya karar birbirine aykairi hiikiim fikralari ta-
giyorsa, kararin agiklanmasini isteyebilir. IYUK 29 ncu mad-

de kararin agiklanmasi hiikiimleri burada da gegerlidir,
I, Kanun Yararina Bozma

Kesinlegmig kararlasra kargi Danigtay Bagsavcisinin
bagvurabilecegi ©zel bir temyiz yolu vardir, Bu yola '"kanun
yararina bozma yolu" ya da "kanun yararina temyiz yolu" de-

nir (111),

Btlge idare liashkemesi karari ile idare ve vergi mahke-
mesince ve Panigtay'ca ilk derece mahkemesi olarsk verilip
de temyiz edilmeden kesinlegen kararlar igin bu yola gidil-
mektedir, Bslge Idare Mahkemesinin itiraz iizerine verdigi ka-
rarlaer temyiz kebiliyeti olmadigi i¢in kesin kararlardir,
Vergi, idare ve ilk derece mahkemesi olarak Danigtay'in ince-
lemesinden gec¢meden kararlar iki tiirli kesinlegir., Ya tem-
yiz yoluna gidilmemigtir, ya da temyiz yoluna gidilmig siire-
agimi nedeniyle talep reddedilmigtir. Bu nitelikteki kararlar

i¢in kanun yararina bozma yoluna gidilebilir,

Kesinlegmig bu kararlar yliriirlilkkteki hukuka aykiri ola-
rak verilmigse, ilgili bakanligin talebi iizerine ya da ken-

(111) GOzZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s,397.
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diliginden Bagsavel tarafindan kanun yerarina temyiz oluna-
bilir (IYUK m.51/1).

Bagsavci tarafindan yapilan temyiz talebi Danigtay'ca
yerinde goriiliirse, karar kanun yararina bozulur, Bu gibi boz-
ma karasrlari, deha tnceden kesinlegmig olan mahkeme karari-
nin hukuksal sonug¢larini ortadan kaldirmaz (112), Bozma kara-
rinin bir Srnegil ilgili bakanliga gonderilir ve Resmi Gaze-
te'de yaylmlanlf. Kanun yararina bozma kargri iizerine mahke-
me, yeni bir karar alamasyacagi gibi, bozma karari iizerine di-
renme yoluna da gidemez, Yani bozma karari ilizerine, karara
bozulan mahkemenin yapacagi bir iglem yoktur, Ornegin, kanun
yararina bozma karaerina kargli kararin dilizeltilmesi yolyna gi-

dilemez (113).

Kanun yararina bozma yoluna gidilmesinin amaci, benze-
ri davalarda mahkemelerin ayni hukuksal yanligligi tekrarla-
malarini Onlemektir, Kanun yararina bozma kararlari, temyiz
olunmadan kesinlegmig olan yargi kararlarinin, hukuxi sonug-
laraini kaldirmadan yliriirlilkteki mevzuat agisindan ortaya c¢i-
kan hukuke aykiriliklarin belirlenmesi suretiyle, kamu vicda-
ninda gerek hukuki durumun tesbitini saglama amacina ydnelik
nitelik tagimaktadir, Neticede denetimden yoksun olarak ve-
rilmis yanlig kararlarin dogru gekilde ilan edilmesi saglan-

maktadair,

(112) KOCAHANOGLU, Vergi Uyusmazliklari ve Idari Coziim Yollera,

8,162,
(113) D'5,Daire E.87-2107, K.87-1194, 22,9.1987 tarih,
Danigtay Dergisi, $.70-71, Ankara 1988, s.283.
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2. ITIRAZ
A, Genel Olarak

Yeni idari yargilama sisteminde ilk derece mahke-~
meleri deha once de belirttigimiz gibi idare ve vergi mshke-
meleridir, Ilk derece mahkemelerinin tek hakimle vergidi ka-
rarlar, itiraz yoluyla Btlge Idare Mahkemelerinde denetlene-
cek ve kesin olarak ¢oziime kavugturulacaklerdir, Itiraz yolu~
nun Uzerinde bagka bir denetleme yolu yoktur., Yine ilk dere-
ce mahkemelerince tek hakimle verilmeyen nihai kararlar ise

temyiz yoluyla Danigtay'da denetlenecektir,

Temyiz kanun yolunu bir onceki boliimde inceledik, Bu
boliimde kanun.yollarlnln ikincisi olan itiraz kamun yolunu

ele alacagiz, .

Vergi mahkemelerinin tek hakimli olarak verdigi nihai
kerarlara, bagka kanunlerda aksine hiikiim bulunsa bile Btlge
Idare Mehkemelerinde itiraz edilebilecektir (IYUK m.45).

Itiraz mercii Bslge Idare Mahkemeleridir, OlaZan kanun
yolu olan itirazda, tek hakimin verdigi nihei kararlara kar-
g1 bir iist mercie yani Blge Idare Mahkemelerine gidilmekte-
dir, Burada kural tek hakimle verilmig kararlarin olmasidar,
Karari tek hakim vermemigse, itiraz yoluna da gidilemeyecek-
tir. Tek hakimle verilen kararlarln nihai karar olmasi da ge-
rekmeltedir, Daha once de asgikladigimiz gibi sadece nihai ka-

rarlar i¢in kanun yoluna gidilebilmektedir,



B, Tek Hskimle Bakilan Dgvalar

Hengi davalarin tek hakimle ¢dziimlenip karara bag-
lanacagi konusu 2576 Sayili Kanumun 7 nci maddesinde dsha
tnce de ele sldigimiz gibi agiklanmistir, Yeri gelmigken su
agiklemalari yapabiliriz, Bir kisim davalarin belirtilerek
bunlarin tek hekimle gotrilmesi, davalarin siiratle ¢ozlimlen-
mesi ihtiyacihdan kaynaklanmaktadir., Ayrica yargi denetimi-
nin siliratli olmasi ag¢isindan da bu davalar Danigtay'a gitme-
yecek ve Bili'de kesin gekilde ¢ozlimlenecektir, Daha Onceden
tek hakimle verilen bazi kararlara kargi temyiz yoluyla Da-
nigtay'a gidilebiliyordu . 10,4,1990 tarihli 3622 Sayili Ka-
nunla IYUK'da defigiklik yapilmig ve tek hakimle garﬁlen dava-
larin hepsi hi¢ ayirim yapilmadan BIM'de incelenir hale gel-
migtir, Demek ki tek hakimli vergi davalarinda istisnasiz

olarak, itiraz yoluyla BiM'lerine gidilebilecektir.
Simdi tekrar tek hakimle goriilen davalari ele alalim,

i~ Kazanclari gotiirii usulde tesbit edilen mikelleflerin
gsinif ve derecelerinin tesbitine iligkin iglemlere kargi agi-
lan vergi davalari,

ii- Her tiirli vergi, resim, harg¢ ve benzeri mali yiikiim-
ler ile bunlarin zam ve cezalari toplemi iki milyon liraya

gecmeyen tarhiyatlara kargi agilan vergi davalari,

iii- Bu miktarla sinirla olmak ilizere 6183 Sayili A.A.T.K.

un uygulamasina iligkin davalara,
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iv- Toplami iki milyon lirayi geg¢meyen tam yargi davala-

riny tek hakim c¢oziimlemektedir,

Bu davalarain ilk ligii vergi uyugmazligina diBeri idari
uyugmazliga iligkindir, Bu davalaran ilk iigii tek hakimle ka-
rera baélanan vergi devalaridir. Tek hakimle karara baglanan
idari davayi idare mahkemesi ¢oziimleyecegi igin inceleme ko~
nusu yapilmayacektir, Birada tek hakimle karara baglanan ver-
gi davalarai . inceleme konusu yapilagkiar, Tek hakimin gorevi-
ne giren bu konularda; vergl mahkemesi kurul olarak toplanip
kerar veremez (114), Vergi mahkemesi kurul olarak toplanip
karar verirse, bu durum gorev yonlinden kanuna aykirilik teg-
kil eder, Zira vergi mahkemesinin gtrevi de 2576 Sayili Kanu-
nun 6 nci maddesinde sayilmagtar, Ornegin, Danigtay, daha on-
ceden 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tehsil Usulii Hakkinds
Kanunun uygulamasindan dogan uyugmazliklarin, vergi mahkeme-
since ¢boziimlenecegini belirtmektedir (115). Daha sonra 24.2.
1988 tarihinde 3410 Sayili yasa ile IYUK degigtirilmig ve yu-
karida da belirttigimiz gibi iki milyonluk sainira kadar 6183
Say1ll AAT.K'un uygulanmasina iligkin davalara tek hakim
bakar hiikmii getirilmigtir (2576 s.kanun m,7/2). Bu hiikmiin ge-
tirilmesiyle uygulemada dogan aksakilklar da giderilmig ol-

maktadar,

(114) D 3.Daire E,83-2028, K.84-136, 19.1.1984 tarih, Danig-
tay'in Yaylnlanmamls Kararl, ﬁanlstay Kararlar: Bslimii
bkz,15,

(115) D 3,Daire E.83-4800, K.83-2934

20,12,1983 tarih,
Danmigtay Kararlara Bolum bkz.lé



C., Tek Hakimli Dgvalarin Ozellikleri
a, Konu Sinirlamasa

Kazanglari gotiiri usulde tesbit edilen miikellef-
lerif sinif ve derecelerinin tesbitine iligkin iglemlere kar-

81 agilan vergi davalari tek hakimle gériilmektedir,

Tek hakimle bakilacak ve Bili'me itiraz edilecek davalar

bireysel nitelikteki derece ve sinif tesbiti iglemleridir,

Mikellefiyetin konusuna, esasina, gekline muafiyet ve
istisna hikiimlerine iligkin olarak tek hakim tarafindan veri-
len kararlara kargi temyiz yolu kapatildigindan bu konularda

da itirez yoluna gidilebilecektir,

Ayni zamanda iki milyonu gegmeyen tarhiyate iligkin
uyugmazliklarda tek hakimli davanin konusunu tegkil etmekte-

dir,
be Miktar Sinirlamasa

Tek hakimle ¢oziimlenecek davalarin diger bir ©l-
¢lisii de vergi davalari ig¢in getirilen miktar sinirlemasidair,
Yani bir vergi tarhiyatinda vergi ve cezalar toplamx iki mil-
yon lira ve altinda ise bu davaya tek hakim bakacaktir, Iki
milyon liranin altindaysa tek hakim, iistiindeyse vergi mahke-
mesi kurul olarak karar verecektir, Yine iki milyonluk sinir-
la bagli olmak iizere 6183 Sayili Amme Alaceklarinin Tahsil
Usuli Hakkinda Kapunun (A.A,T.K), uygulanmasina iligkin dava-

lara da tek hakim bakacaktair,
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Miktarla sainirlandirilmig vergi davasinin BZelliéi,
iki milyon liranin hesaplanmasinda vergi, resim, harg ve ben-
zeri mali ylikimler ve bunlarin zam ve cezalarinin toplam ola-
rek dikkate alinmasidir, Tek hakimle goriilecek iglerde uygu-
lanacak kistas, uyusmazlik konusu miktar degil, tarh edilen
vergi, resim, harg ve benzeri mali ylikiimler ve bunlarin zam
ve cezalarinin toplaminin iki milyon lirayi gegmemesi durumu-
dur. Iki milyonu gegen tarhlara kargi ise, vergi mahkemesi
kurul olarak karai verecektir (116), Uyugmazlik konusu ver-
gi ve ceza toplamlari iki milyonua altindaysa davayi tek ha-
kim ¢tzlmleyecektir (117), Tek hakimin, iki milyon liraedan az
olan vergi uyugmazligina iligkin verdigi kararlara kargi ise

BIli'ne gidilecektir (118).

Iki milyon liranin hesabinde su Srnegi verebiliriz,
Bir milkellefe gelir vergisi ve kusur cezasi ig¢in yapilan tar-
hiyat toplami 1,000,000 lira olsun, Yine ayni miikellefe emlak
vergisi ve kusur cezasi i¢in yapilan tarhiyat toplami 1,500,000
lira olsun, Miikellef, vergi dairesince yapilan bu tarhiyatlara
dava konusu haline getirirse, davayé tek hakim bakamaz. Qlnkii,
her iki uyusmazlik miktari 2,500,000 liradir, Iki milyon lira-

Y1 gegmektedir, Fakat milkellef sadece ilk tarhiyati dava konu-

(116) D 9.,Daire E.88-3549, K.89-699, 28.2,1989 tarih, Danig-
tay Kararlari Bolimu bkz,17.

(117) D 7.Daire E.84-3381, K.86-1246, 16,4,1986 tarih,
Danigtay Dergisi, 5.64-65, Ankara 1987, 8.293.

(118) D 9.Daire E,88-2728, K.88-3137, 13.10,1988 tarih,
Danigtay Kararlari Bs1imu bkz.is.
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su yapmigsa, uyugmazliga tek hakim bakacaktir, Yani vergi,
resim, harg¢ ve benzeri meli yikiimler arasinda ayirim yapilma-
migtir, Tarhiyat hangi vergi cegidinden olursa olsun, oSnemli
olan toplam miktaran iki milyon lirayi agip agmadigadar (119),
Bu miktar daha cnceden 75,000 lira idi, Fakat hizla artan
enflasyon kargisinda bu miktar ¢ok diigiik kaldigindan 21,3,
1988 tarihinde yiirlirliige giren 3410 Sayali Kanunun 3 ncii mad-
desiyle iki milyon liraya yiikseltilmistir, Zamanla bu miktar
da onemini kaybedecektir, Yine ortada tarh niteligini kazanan
durumda olmalidir, VUK'nu 20 nci maddeye gore tarh niteligi-~
ni kazanmayén durumlera tek hakim degil, vergi mahkemesi ku-

rul olarak bakmaktadir (120).

D, Itiraz Kanun Yoluna Gitme
8., Itiraza Yetkili Olanlar

Temyiz kanun yolunda anlatti£imiz konularin gogu
itiraz kanun yolu igin de gegerlidir. Bu . konulardan biri de
itiraza yetkili olanlardir, Itiraz kanun yoluna ancak itiraz
olunaczk kararin taraflari gidebilirler, Taraf durumunda ol-
mayan kigi itiraz yoluna gidemez,

itiraz yoluna giden tarafin, karara itiraz etﬁekte ko-

runmaya deger hukuki menfeaatide olmalidir, Hukuki menfeatin
giincelligini yitirmemesi de gerekmektedir,

(119) KOCAHANOGLU, s.140.

(120) D 4,Daire E,84-1834, K.84-1243, 23.3.1%84 tarih, Danig-
tay'in Yayinlanmamig “arari, Danigiay “ararlari Bolimii
bkz,19.
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Vergi davasi tarafi olan kimsenin ehliyeti olmalidar,
Ehliyet konusunda HUMK, hiikiimlerine yollamada bulunulmakta-
dar (IYUK m.31). Kiginin dava acma ehliyeti olmalidir, Mede-
ni haklari kullanma (f£iil ehliyeti) ehliyeti olan herkes da-
va agmak ehliyetine de séhiptir: Gergek kigilerin medeni hak™
larini tam olarak kullanmalari i¢in 18 yaglarini bitirmeleri,
temyiz kudretlerinin olmasi ve kasitli olmamalari gerekir,
Temyiz kudreti olmayasnlar ile kligiikler ve kisitlilarin mede-
ni heklari kullanma yetenekleri tam olmadigi ig¢in, bunlarin
dava agmalari ancek yasal temsilcileri vasitasiyla olur, Ti-
zel kigiler yetkili orgenlari ile bu haklarini kullanarlar,
Davada taraf olabilmek ic¢in kigilerin medeni haklardan yarar-
lanma (hak ehliyeti) ehliyeti olmaladar, Gargek kigilerde co-
cugun sag dogmasiyla bu hak kullanilar, Tiizel kigiler de ku-
rulduklari anda bu ehliyetlerini kullanabilirler (121),

Ehliyeti olan kiginin, itiraz yoluna gitme yetkisi var-

dir., Zaten BiM'nde ehliyet ilk inceleme konusu yapilacaktar,

b, Itiraz Siiresi

Vergi mehkemelerinin tek hakimli olarak verdigi
nihai kararlara kargi teblig tarihini izleyen 30 giin ig¢inde

itiraz edilebilir, Itiraz ve temyiz siireleri aynidar,

Stirenin iglemeye baglamasinin tatil glinlerine ve siire

bitiminin calismaya ara varme zamanina rastlamasina iligkin

IYUK 8 nci maddesindeki genel esaslar burada da uygulanmektadar.

(121) GOzUBUYUK, Yonetsel Yarga, s,286-291,
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Bslge Idare Mshkemelerinin galigmaya ara verdikleri
20 Temmuz-5 Eylil arasina isabet eden giinlerde kurulan ntbet-
¢i mahkeme, itiraz ile ilgili olarak sadece ylirlitmenin durdu-

rulmesina iligkin iglere bakmaktadir (122).

c. Itiraz Dilekgesinin Sekli

Itiraz ig¢in bagvurma ve itirazin Bslge Idare Kah-
kemesinde ele alinmasi gekil ve usulleri, Danigtay'daki tem-

yiz gekil ve usullerine tabidir (IYUK m.45/3).

Pekx hakimli davalarla ilgili itiraz iglemleri, gorevli
ve yetkili Bolge Idare Mshkemesi Baskanina hitaben yazilmig
dilekgelerle yapilar, Itiraz dilekgeleri de aynen dava dilek-
gelerindeki gekil ve gartlara uygun olarsk yasanin istedigi

dizende hezirlsnar,

Buna gore itiraz dilekgelerinde agagidaki hususlar bu-

lunmalaidar:

i- Taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcileri-
nin ad ve soyadlari veya iinvanlari ve adresleri,
ii- Davanin konusu, sebepleri ve dayandigir deliller,
iji- Davaya konu olan iglemin yazili bildirim tarihi,
iv- Vergi, resim, harg¢ ve benzeri mali ylikiimler jje bun-
larin zam ve cezalarina iligkin davalarda uyugmazlik konusu

miktar,

(122) KIZILOT, s.820.,



v~ Vergi davalerinda davanmin ilgili bulundugu verginin
veya vergi cezasinin nevi ve yili teblig edilen ihbarpamenin
tarihi ve numarasi ve varsa milkellef hesap numarasi (123),

vi- Itiraz dilekgesinde de dilekgeyi verenin imzasa bu—
lunmalidir, Imza “nemli bir sekil gartini tegkil etmektedir,
Itiraz dilekgesi kararlari veren vergi mahkemesine verilir,
Itiraz dilekgesine ayrica, dava konusu kararin ve belgelerin
asillari veya orneklerinin de eklenmesi gerekir., Itiraz di-
lekgesi ve ekli evraklarain ornekleri kargi karaf sayisindan
bir fazla olarask diizenlenir, Biri dosyada kalir, digerleri

taraflara teblig edilir,

E. Dilekgeden Sonra Yapilacsk Iglem

Itiraz dilekgeleri Btlge Idare Mahkemesine gonderil-
mek iizere jilk karari veren vergi mehkemesine verilecektir,

Vergi mehkemesi itiraz dilekgesini karsi tarafa teblif eder,

Karga taraf teblig tarihini izleyen 30 glin iginde cevap
hakkini kullanabilir, Cevap veren taraf karara siiresinde iti-
raz etmemig olsa bile, diizenleyecegi dilekge ile itiraz tale-
binde bulupabilir, Bu durumda ise bu dilekge itiraz dilekge-

si yerine gegmektedir (124).

Itiraz dilekgesinde, dilekge kogullara bulunmuyorsa, or-

negin taraflarin kim oldugu belirlenemiyorsa, hangi maehkeme

(123) Itiraz Dilekgesi Formm Ic¢in bkz.Ek:6,
(124) KOCAHAWOGLU, s.143,
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karari oldugu belli degilse, eksikligin temamlanmasi igin
vergi mehkemesi tarafa 15 glinliik siire verir, Eksiklik tamam-
lanmazsa tarafin itiraz talebinde bulunmamig sayilmasina ka-

rar verilir,

Itiraz dilekgesinin vergi mehkemesine verilmesinde ge-
rekli harg ve giderlerin eksikliginin siliresinde tamamlanmama-
s1 halinde itirasz edilmemigs sayilmasi, itiraz dilekg¢esinin
siresinde verilmemesi halinde itiraz sisteminin reddine ka-
rar verilmesi durumlaranda IYUK 48 nci madde hiikiimleri uygu-

lanir,

I1k derece vergi meshkemesinin itiraz talebinde bulunul-
mamig sayilmasina iligkin kerarlsrina kargi, teblig tarihini
izleyen yedi giin iginde BIM'de itiraz edilebilir, Itiraz,
temyizin gekil ve usullerina tabi oldugu ig¢in bu hilkkmi ve di-
ger konularia IYUK 48 nci maddedeki temyiz dilekgesine ilig-
kin hilkiimlerden cikarmaktaylze

Itiraz dilekcesini alan vergi mahkemesi bagkani, dilek-
¢e kogullari, silire, harg ve giderler gibi ilk bakigta dikkati
geken konulari bizzat kendisi inceleyebilecegi gibi bu konu-
lari incelesin diye bir iiyeyi de gorevlendirebilir, Ilk kara-
r1 veren vergi mahkemesinin tek hakimi diye, itiraz dilekge-
sinin de bizzat bu hakim tarafindan incelenmesine kanaatimiz-
ce gerek yoktur., Onemli olan dosyanin bir an ervel tamamlanma-
sidir, Tebligat iglemleri de tamamlandiktaen sonra, dosya dizi

listesine baglanarak BilM'ne gtnderilir,



Py Itiraz Kepun Yolunda Yiiriitmenin Durdurulmasi

Itiraz kanun yoluna bagvurulmug olmasi vergi meh-
kemesi kararinin yliriitilmesini durdurmaz (IYUK m.52/1).

IYUK 48 nci maddesi yiiriitmenin durdurulmasi talebi olan
dilekgelerin vakit gegirilmeden iist mahkemeye gtnderilecegini
belirtmektedir, Fakat kanaatimizce itiraz dilekgesinde yliriit-
menin durdurulma31 talebi varsa bile, vergi mahkemesi yine de
dilekge kogullarini siire, harg ve giderler gibi ilk bakigts
dilekge lizerinden anlagilagbilen hususlari incelemelidir. Bu
husus temyiz kanun yolunda da geg¢erlidir. Vergi mahkemesi bu
konulari inceledikten sonra vakit gecirmeden dosyayi BIM'ne

géndermelidir, Tebligat islemlerini BIM'si yapacaktir,

Talep ilizerine ve teminat karsllléinda, BiM'si vergi
mahkemesi kararinin ylriitilmesinin durdurulmasins karar vere-
bilir, Yasaya gore idareden ve adli yardimdan yasrarlananlar-
dan teminat alinmaz, Iptal davalarinda ise teminat istenmeye-

bilir,

Ge Itiraz Incelemesi

Ilk derece vergi mahkemesinin itiraz edilen karar-
lar, yetkili Bolge Idare Mahkemesinde goriigiilerek kesin ola-

rak ¢oziimlenip karara baglanire

Btlge Idare Mahkemesinde itiraz kanmun yolunda, yasili

yargilama usulii uygulanir ve inceleme evrak lizerinden yapilair,



Bu mahkemelerde dosyalar, hakimler ve saveilar yliksek
kurulunca konu itibariyle tesbit edilip Resmi Gazete'de de
ilan edilerek ©dncelikli igler gozdniinde’ bulundurulmek sure-
tiyle, gelig tarihlerine gore incelenir ve tekemmiil etfikle-

ri siraya gore sonuglandirilirlar,

Bslge Idare Mahkemesi evrak iizerinde yaptigr inceleme
neticesinde iki ¢egit karar verir, Bunlar, esas hakkindaki
karar ve bozma kararidir, Bolge Idare lMahkemesi deha ©nceden
sadece esas hakkinda karar verebiliyordu, 10.4.,1990 farihli
3622 Sayili Kanun ile, Bili'si bozma karari da verebilmekte-

dir (IYUK 45/4).

itiraz konusu karari inceleyen BIM, evrak ilizerinde ya-
pacagi ilk inceleme neticesinde agagadaki ii¢ noktanin varli-
gini1 tesbit etmigse itiraz edilen kararlar hakkinda igin esa-

sandan karar verecektir, Bu noktalar gunlardir:

i~ Vergi mahkemesinden gonderilen itiraz dosyasindeki
uyugmazlik konusu olayin maddi vakialari hakkinda edinilen
bilgiyi yeterli godrebilir,

ii- Tek hakimle karara baglanmig uyugmazlik konusu olay,
maddi vakialara degil de, yalnizca hukuki konulara dayanabi-
lir, Bagka bir deyigle, itiraz sadece hukuki agidan yapilmig-
tir, |

iii- Uglincii ihtimel ise, itiraz olunan kararda maddi yan-
liglaiklar bulunabilir ve itiraz da bu noktalardandir, Bu mad-
di yanliglaklar ise detayli incelemeye gerek duyulmayan BIM'-

nce diizeltilebilir cinsten olmaladar,



Igte B, bu ii¢ noktanin varligini tesbit etmigse,
itiraz edilen karar hakkinda isin esasaina girip karar vere-
bilir, Esashakkindaki karar, uyugmazligi ¢ozlimleyen ve igin

esasini kesin olarak ¢oziimleyen kararlardar,

Eger Bolge Idare Mahkemesi, ilk incelemede maddi vaki=
alar hakkinda edinilen bilgiyi yeterli gormemig veya itiraz
sadece hukuki noktalars iligkin bulunmuyorsa, veyshutta iti-
raz olunan karardaki maddi yanligliklarin diizeltilmesi miim-
kiln degilse, dosya izerinde detgyla yeni bir inceleme yapmek

geregi duyulacaktair,

Itiraz merciinin esas incelemesi ise bu agamada bagla-
yacaktir, Bolge Idare liahkemesi bu konudaki her tiirlii arag-
tirmayi, incelemeyi kendisi yapacaktir, Istenilen yeterli bil-

gi alindaktan sonra. igin esasi hakkinda kararini verecektir,

Neticede tek hakim igin esasina gec¢ip nihai karar ver-
migse ve taraflar da bu karara itiraz etmislerse, BIM igin

esasina geg¢ip esas hakkinda karar verecektir,

Pakat tek hakim, ilk derece mahkemesi olarak igin esa-
sina gegmeden, ilk inceleme neticesinde karar vermigse veya
davaya gorevsiz. hakim tarafindan bakilmigsa, bu kararlara
kargi itiraz edilmigse, BIM itirazi hakli bulduBu taktirde
"bozma karari! verilecektir, BIli'nin bozma karari vermesi is-

tisnaidir, Konuyu biraz ac¢iklayalim,



Dava ag¢ildiginda dilekgeler lizerindeki ilk incelemeyi
IYUK 14 ncii maddeye gdre tek hakim yapacaktir, Yine IYUK 15
nci maddesine gore tek hakim ilk inceleme neticesinde gegit-
1li kararlar verecektir, 15 nci maddedeki kararlari verme yet-
kisi tek hakime aittir (125). Ornegin, gorevsiz veya yetki-
siz hakim tarafindan davayas bakilirsa, ilk incelemede dosya-
nin gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesine karar veri-
lir, Idari mercii tecaviizii varsa, gorevli idari mercie dosya
gonderilir, Ehliyet, slireagimi, idari davaya konu 6lacak ke~
sin ve ylrlitilmesi gereken iglem olup olmadigi durumunda ay-
kirilik varsa, davanin reddine tek hakim tarafindan karar ve-
rilir, Ilk inceleme lizerine verilen tek hakim kararlarina kar-

g1 itirez yoluna bagvurulabilmektedir (IYUM m.15/4).

BIM, ilk inceleme iizerine verilen kararlara kargi yapi-
lan itirazi hakli buldugu veya davaya gorevsiz hakim tarafin-
dan bakilmig olmasi hallerinde karari bozmakla birlikte dosya-
y1 geri gonderir, Bolge Idare Mahkemesinin bu kararlari kesin-

dir (IYUK m.45/4, 3622 s. y. ile degigik).

Bu agsamada BIM ve Danigtay kararlarinin kisa bir kargi-

lagtirmasini yapalaim,

Bolge Idare Mahkemesi igin esasi hakkinda karar verebil-

mektedir, Daha ©tnceden bozma karari da veremiyordu, Fakat yine

(125) D Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, E.85-12, K.85-12,
15,12,1985, Danigtay Kararlari Bolimi bkz,.20,



bozma karari verilmesi sinirli konularda olmaktedir, Ve ku-
ral olarak Bolge Idare Mahkemesi esas hakkinda kerar vermek-
tedir, Bilindigi ilizere Danigtay esas hakkinda karar vermemek-
tadir, Danigtay'an bozma kararlarina kargi, alt derece vergi
maehkemesinin israr haklari da bulunmaktadir. Oysa, BIM'nin
bozma kararlari kesindir, Alt derece vergi maehkemesi buna uy-—

maik zorundadir,.

Bslge Idare liahkemesinin isin esasina girip karar vere-
bilmesinin faydasi, yargi organinin iglerligine hiz kazandir-
maktadir, Boylece bozulan karerin tekrar incelenmesi ve veri-
lecek israr xararlarinda ortaya ¢ikacak diger durumlar dnlen-
mig olacaktir, Gergekten tek hakimle bakilan davalar, konula-
ri ve miktarlari bakimindan c¢ozlimlenmesi zor ve karigik dava~™
lar degillerdir, Bu nedenle Btlge Idare lishkemesi isabetli

kararlar verebilecektir.

Gergi BSlge Idare lighkemeleri igin esasaina girince isti-
naf mercii gibi bir konuma gelmekte, uyugmazligi bagtan sona
ele alip incelemektedir faket BIM'ne dshada fazia yetkiler verilirse
Danigtay: iist derece mahkemesi olma 6zelligini yitirecektir,
Bili'nin Danigtay'ain ig yiikiinii hafifletmek igin kuruldugu
da unutmamak lazamdir. Bu konudaki uygulama Srneklerini dsha

sonreki bolimlerde ele alacagiz,

Bolge Idare Mahkemesi kararlari kesindir, temyiz edile-~

mez (IYUK m.45/5). Danigtay'in goriigii de BiM kerarlarinin ke-
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sin oldugu ve vaki temyiz taleplerinin incelenmeksizin redde-
dildigi yolundadir (126)., Bu hiikme ragmen, Bolge Idare kah-
kemesinin itiraz lizerine verilecek kararlari kesindir, Yoksa,
drnegin, reddi hakim istemi hakkinda verilmig bulunan uyus-
mazlik konusu karar, itiraz ilizerine verilmig karar olmayxp,
IYUK*'nun 57 nci maddesi 3 numarali fakrasi hilkkmii uyarinca ve-
rilmig kerar oldugundan temyiz yolu kapeali degildir (127).
Demek ki BIN'nin itiraz lizerine verdigi kararlar kesin olup

temyizen inceleme yapilamemaktadar,

Ancak tek hakimli mahkemede karar veren hakim, kendi
karariyla ilgili davanin itiraz yoluyla Bilitde incelenmesi

siresinda, iye olarak bulunamayacaktir (IYUK m.45/6).

Dikkat edilecek bir nokta, 2577 Sayili Kanunun 45 neci
maddesi uyarinca tek hakimle verilen kararlars karsi'&apllan
itirazda BIM, kararin vergi mehkemesince verilmesi gerektifi
goriigli ile bagvurunun temyiz bagvurusu olarak kabul edip de,
dosyayi Danigtay'a bu nedenle anderirse, Danigtay'da geri
gonderme karari verecektir (128),. Cilinkii tek hekimli davalara

BIi bakmaktadir.

Yine dikkat edilecek bir bagka notka, tek hakimin gotre-
vine giren dava ile ayni milkellefe ait kurul olarsk karara

(126) D 3.,Daire E,85-307, K.,85-1322, 25,4.1985 taerih, Danig-

giylnlYaylnlanmamls Kararl, Danlgtay Kerarlar: Bolimi
Z.21,

(127) D 10.Daire E,.86- 2402, K.89-90, 23,1,1989 tarih,
Danigtay Derg;51, S.76- 17, Ankera 1990, 8,793,

(128) D 9.Daire E, 84—1514 K.84-2728,
Danigtay Dergi31, .58-59, Ankéra 1985, s5.359.
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baglanmasi gereken difer davalar arasindeki baglantiya o yer
BIM karar verir, Baglantinin varligina vergi mahkemesi karsr

veremez (129).

H, Itirazda Durugma

Itirazda durusma yapilmasi, taraflarin talebi lize-
rine Bolge Idare Mahkemesinin kararina bagli kilinmistar,
lighkeme gerek duymamigsa, durusma yapilemaz. Bununla birlikte
Boslge Idare liahkemesi kendiliginden de durusma yapilmasaina

kerar verebilir.

Durusma talepleri dava dilekcgesi ile veya daha sonraki
cavap ve savunmalarin gonderilmesi safhasinda mahkemeye ile-
tilmelidir, Mehkeme, durugmeaya, karar vermigse durugma dave-
tiyeleri, durugme glinlinden en az 30 glin cnce taraflara gonde-
rilecektir, Durugma ile ilgili konularda IYUK'nun 17,18,19 ncu
maddeleri hiikiimleri ve temyizde durugma bagliginda anlattiga-

m1z konular burada da gegerlidir,

I, Itiraz Uzerine Verilen Kararlerin Sonuglari

itiraz incelemesi sonunda BiM'nce verilen karar,
dosyasiyla birlikte ilk karari veren mehkemeye gonderilir,
Dosyanin mahkemeye gelmesi lizerine BiM'nin karari mahkeme ta—

rafindan yedi gilin iginde taraflara teblig edilir,

(129) D 3.Daire E.88-2346, K.89-1453, 4.5.1989 tarih, Danig-
tay Kararlari Boliumii bkz, 22,



BIM kararinda gekil bakimindan yer alacak hususlar,

vergi mahkemeleri kararinda agiklandiBi gibidir.

Bili'nin esasa ve yliriitmenin durdurulmasina iliskin ka-
rarlarina gore idarenin iglem tesis etmesi veya eylemde bu-
lunmasi, aksi halde idare ve kamu gorevlisi eleyhine agila-
cak tazminat davalari ile infazin gecikmesi hslinde idarenin
gecikme faizi Cdemesine iligkin hususlar, vergi mahkemeleri
kararlarinin sonuglari hakkinde yapilan agiklamslarda belir-
tildigi gibidir (130).

Temyiz kanun yolunda agikladigimiz, kararin agiklanma-

s1 konulari burada da gegerlidir,

Ayni zamanda BIM kararlarine kargi da daha dnce de agik-

ledifimiz gibi kanun yararina temyiz yoluna gidilebilmektedir,

3, KARARIN DUZeLTILMEST
A, Genel Olarsk

Kenun yolleraindan biri de "kararin dlizeltilmesi" yo-
ludur, Kararin diizeltilmesi yolu ile belli gdire icinde taleple ve
yasada belirtilen nedenlerden dolayi, nihai olarak verilmig
bir yargi kararainin yeniden gozden gecirilmesi ve olasi sakat-
laklarin onlenmesi saglamir, IYUK, "kararin diizeltilmesi™,
HUMK, "tashihi karar", 5Zreti ise "karar diizeltme" deyimleri-

ni kullanmaktadar,

(130) Bu konuda bkz,IYUK, m,28,
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Kararan diizeltilmesi yolu, Tiirk hukukunun geligtirdigi
ve Turk hukukuna ozgii bir kanun yoludur, Yonetsel yargi ala-
ninda kararin diizeltilmesi yoluna 1938 yilanda kabul edilen
3546 Sayili Danigtay Keanununun 50 nci maddesinde rastlanmak-

tadir (131). Daha sonradan bu kanun yolu geligtirilmigtir.

Kerarin diizeltilmesi yolu ile Danagtay'in temyiz yeri
olarak vermig oldufu kararlar ile Bslge Idare ghkemelerinin
itirez Uzerine verdigi karsrlar bir defaya mahsus olmak iize-
re bu karari veren yargil yerince, bir kez daha, hukuka uygun-
luk agisindan gdzden gecgirilmektedir, Yapilan sakatlik varse
bunlarin giderilmesi amacglanmigtir, Kararin dﬁzeltilmesi ka-
nun yolu, nihai kararlarin gozden geg¢irilmesini saglayan ola~
gan kanun yoludur (132). Ciinkili kararin kesinlesmesi igin bu

yola gidilmesi gereken siirenin gecirilmesi gerekmektedir,

B, Diizeltilmesi Istenebilecek Kararlar

Danigtay dava daireleri ve idari veya vergi dava
daireleri genel kurullaranin temyiz lizerine verdikleri karar-
lar ile b6lge idare mehkemelerinin itiraz lizerine verdikle-

ri kerarlara kargi, karara dizeltilmesi talebinde bulunulabilir.

Diizeltme yolu yalnizca mahkemelerin nihai kararlaris

i¢in konulmugtur. Ornegin, Danigtey'in bozma karari nihai ka-

(131) GOzZUBUYUK, s.399.

(132) D 7.Daire E,.83-182, K.83-3653, 19,2,1983 tarih,
Danigtay Dergisi, 5.54—55, Ankara 1984, 8,.277-278.
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rar olmadigindan dolayi, kararin diizeltilmesi yoluna gidile-
mez (133). Diizeltilmesi istenen karar ara karar niteligfinde
olmamalidir, Ancek nihai kararlar, kararin dizeltilmesi ta-

lebine konu tegkil etmektedir,

Ce Kararin Dlizeltilmesi Yoluna Gitme
8, Diizeltme Talebinde Bulunmaya Yetkili Olanlar

Diizeltme talebinde bulunma yetkisi, davanin ta-
reflarina aittir., Davaya katilan tek bagina diizeltme talebin-
de bulunamaz, Ancak katildigi tarafla beraber hareket eder,
Davada taraf olma ehliyetini yitiren kigide kararin dlizeltil-

mesini isteyemez,

Diizeltme talebinde bulunan kigi, dlizeltme dilekgesin-
de kargi tarafi da belirtmelidir, Dilizeltilmesi istenen karar-

dan yararlanan teraf kargi taraf olarak gdsterilir,

be Kararin Diizeltilmesinde Siire

Kararin diizeltilmesi talebinde siire 15 glindiir,
Bu 15 glinliik silire yazili bildirimi izleyen glinden itibaren
baglar (134)., Verilen siire gegirilirse kararin diizeltilmesi

istenemez, IYUK, kararin diizeltilmesi dilekgeSine verilen ce-

(133) D 10.Daire E,84-2489, K.84-2168,

Danigtay Dergisi, S5.58-59, Ankara 1985, s5.403.

(134) D 9.Daire E,71-1326, K,72-113, 17.12,1972 tarih, D 4,Da-
ire, BE,75-1134, K,75-1728, 13,5.1975 tarih, D 9,Daire
E,74-2134, K,74-1319, 16,9.1974 tarih, D 4.Daire E,75~
1020, K,75-1493, 24.4.,1975 tarih, H,Fevzi KARAGOZOGLU,
Vergi Uyugmazliklara ve Goziim Yoilarl, s.645-651, D 4,

aire E,72-5465, K,72-6451, T.11.1972 tarih, Taner GE-
LEGEN-Q.Nuri KARADAG- Samet TAMER, Vergi Anlasmazlikla-

riyla 1lgili Danigtay Kararlarai, Ayylldlz Natbaasi, An-
kara 1974, 8,658,
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vap dilekgesinde, diizeltme yolunu kabul etmemigtir. Yani bir
taraf kararin diizeltilmesi talebinde bulunmugse, diger taraf
bu yoldaki dilekgenin kendisine tebligi lizerine, kararin ken-
disine ilk teblig tarihine gore 15 glinliik siireyi gegirmisse;
cevap dilekcesinde diizeltme talebinde bulunamaz. Neticede
IYUK 48/3 necii madde kararin diizeltilmesi talebine uygulana-
maz (135). Temyiz dilekgesi hiikiimleri, IYUK 55 nci madde 5
numarali fikra kapsamins girmemektedir, Dolayisaiyla cevap di-

lekgesinde diizeltme talebinde bulunulamaz,

ce Kararin Diizeltilmesi Dilekcgesi

Diizeltme talebini igeren dilekge, karari veren
nahkemeye verilir, Esas itibariyle diizeltme dilekgesinin da-
va dilek¢esinin icermesi gereken konulari ve bunlara ek ola-
rak da dilizeltilmesi istenilen kararin tarih ve numarasini ve
diizeltme nedenlerini tagimasi gerekmektedir, Diizeltme dilek-
gesinde one silirlilecek diizeltme nedenleri IYUK'nun 54 nci mad-
desindeki nedenlere uygun olarak yazilmali ve dilekge siiresi

iginde verilmelidir,

Kanunun aradigl gekle uygun olan, kararin diizeltilmesi
dilekgesi kargi taraf sayisindan bir fazla hazirlanmalidair

(136). Kararin diizeltilmesi dilekgesi drnegi ekte sumilmustur(137).

(135) D 5.Daire E.89-120, K.89-135, 6.2.1989 tarih,
Danigtay Dergisi, S.76-77, Ankara 1990, s.397.

(136) D 9,Daire, E.72-423, K.72-482, 29.2,1972 tarih,
D 1.Deire, E,75-812, K,75-1722, 13,5,1975 tarih,
KARAGOZOGLU, s,649-650,

(137) Karerin Diizeltilmesi Dilekgesi Ornefi Icin bkz.Ek.7.
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d., Kararain Diizeltilmesinde Gorevli Yargi Yeri

Diizeltme talebi, esas karari vermig olan Danig-
tay dava daireleri ya da idari ve vergi dava daireleri ge-
nel kurullari veyahut da bolge idare mahkemeleri tarafindan

incelenir ve karars baglsnir,

Talebin iligkin oldugu konu, diger bir daire veya mah-
kemenin gorevine girmig ise karar bu daire veya mahkemeye

gonderilir (IYUK m.55/1) ve karara ilgili mercii bakar.

D.,Kararin Diizeltilmesi Nedenleri

Kararin diizeltilmesi nedenleri IYUK'u 54 ncii madde-
de sayma usulilyle belirtilmigtir. Bu dlizeltme nedenleri HUKMK'a
440 nci maddede sayilan dlizeltme nedenleriyle aynidir, Bu di-

zeltme nedenleri sunlardar:

i- Kararin esasina etkili olan iddia ve itirazlaran ka-
rarda kargilanmemig olmasi,
ii- Bir kararda birbirine aykira hiikklimler bulunmasi,
iij- Kararin usul ve kanuna uymamasi,
iv~- Hilkmiin esasini etkileyen belgelerde hile ve sahte-

karligin ortaya ¢ikmig olmasidir (IYUK m.54/1).

Yasada belirtilen diizeltme nedenlerinin diginda kalan

bir nedenden dolayi diizeltme talebinde bulunulamaz (138).

(138) D 9.,Daire E.70-2360, K,71-2964, 13,12,1971 tarih,
H.Fevzi KARAGOZOuLU Faruk KAZANCI, Vergi Uyugmazllkla-
r1 ve Coziim Yollar1 Vergi Hukuku Yaylnl I, Ankara 1972,
Se085.
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Danigtay ve BINM, diizeltmede ileri siiriilen nedenlerle bagli-
dir. Danigtay diizeltme talebinde ileri siriilmeyen bir neden-

den dolayi, kendiliZinden karar veremez (IYUK m.54/2).

Diizeltme nedenlerini sarasiyla gozden gecirelim:

a. Iddia ve Itirszlarin Kararda Kargilenmamig

Olmasa

Iddia ve itirszleran kararda karsllanmamls olma-
s1 diizeltme nedenidir, Burada s©z konusu olen iddia ve iti-
razlar, gerek dava dilekgesinde, gerek cevap ya da cevaba
cevap dilekgesinde ileri sgiliriilen sav ve savunmalardir, Bun-
laran dlizeltme nedeni sayilabilmesi ig¢in, kararin esasina et-
kili olacak glic ve nitelikte olmasi ve gerekg¢eli olarak kag-

rarda kargilanmeamig bulunmasa gerekir,

b, Kararda Birbirine Aykaira Hikim Fikralari

Bulunmasa

Kararda birbirine aykairai hiikkiim fikralari bulun-
mas1 da dlizeltme nedenidir, Burada dikkat edilecek nokta hii-
kim fikrasinda birbirine aykaira hiikiimlerin bulunmasidar, Yok-
sa kararain gerekgesinde birbirine aykirai goriiglerin yer alme-
s1, tek bagina dlizeltme nedeni sayilmaz, Gerekge ile hiikiim

fikrasi arasindaki aykirilik diizeltme nedeni sayilmaliadar,

¢, Kararin Usul ve Kanuna Aykiri Bulunmasa

Kararlarain usul ve kanuna aykiri bulunmasi da

diizeltme nedenidir, Diizeltme talebinin en genig kapsamlisi -
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bu konudur, Usul ve yasaya aykirilik deyimini genig anlamak
yasalerin yaninda, hukukun genel ilkelerini, yargir ictihat-

larini da igerdigini kabul etmek gerekmektedir,

Diizeltme taleplerinin gofunlugu usul ve kanuna aykiri-

laik nedenine dayanmaktadir,

d, Belgelerde Hile ve Sahtekérlléln Ortaya Gikmasi

Belgelerde hile ve sshtekarligin ortaya c¢ikmasi
da dlizeltme nedenidir, Hikmiin esasini etkileyen belgelerde
hile ve sahtekamlifain ortaya gikmig olmasi da kararin diizel-
tilmesi nedenidir, Belgenin sahteligi iddiasimi, kararin di-
zeltilmesini inceleyen mahkeme degerlendirecektir, Kararin
diizeltilmesinde bu nedene dayanilmasi ig¢in hile ve sehtekar-
ligin temyiz ya da itiraz incelemesinde ortaya ¢ikmig olmasi
ve ilgilinin de bu durumu en ge¢ kararin diizeltilmesi slire-

sinde dgrenmis olmasi gerekir,

E. Kararin Diizeltilmesi Incelemesi

Danigtay ve BIM, diizeltme taleplerini ©n kogullar
ve esas yodniinden inceler, Dosyanin incelenmesinde tetkik ha-
kimligi yapanlar, ayni konunun diizelime yoluyla incelenmesin-
de bu godrevi yapamazlar. Kararin diizeltilmesi talebinde ilk
inceleme, ortada bir yargi kararinin bulunmasia, talebin dava-
nain taraflarinca istenmesi dilekgenin yasal kogullarra uygun

olmasi, talebin siiresinde yapilmasi agilarindan ele almakta-

dir,
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On kogullarin eksik olmasi halinde, isin esasi incelen-

meden diizeltme talebi reddedilir,

On kogullar yoniinden dilizeltme talebini kabul eden dai-
re veya mahkeme bu defa incelemesi dilizeltme nedenlerinin bu-

lunup bulunmadigi yolunda yapacaktfair.

Daire veya mahkeme diizeltme nedenlerinin bulunmadagi
ya da ileri siiriilen nedenlerin yasada yer alan ﬁedenlerden
olmadigi kanisinda ise, dlizeltme talebini reddeder ve talep-
te bulunana haksiz yere mshkemeyi meggul ettigi icin HUMK'u
442 nci madde 3 ncil fikra uyaranca para cezasiyla cezalandi-

rar (IYUK m.55/3).

‘Kararin diizeltilmesi talebinde, kanunun aradigi dlizelt-
me nedenlerinden biri varsa, soz konusu daire veya mahkeme
esas hakkinda incelemeye geger., Eski karar kaldirilar, dosya
yeniden incelenip karara baglanir., Kebul edilen diizeltme ne-
deni ortadan. kaldirilan kararin degigtirilmesini gerektirecek
nitelikte degilse, eski karar tekrar edilir, Jayet diizeltme
nedeni, karari degigtirecek nitelikte ise, Danigtay veya BIM

eski kararini diizeltir., Yeni karar eskisinden farkla olur,

Diizeltme kararlarina kargi tekrar diizeltme talebinde

bulunulamaz (139). Danigtay'in temyiz, Bslge Idere Mahkeme-

(139) D S5.Daire E.89-742, K.89-578, 6.4.,1989 tarih,
Danagtay Dergisi, S.76-77, Ankara 1990, s.399.

D 4,Daire E,87-4185, K.88-1494, 14,4.1988 tarih,
Danigtay Dergisi, S.72-73, Ankara 1989, s,265,
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- 8inin itirez lizerine verdigi kararlara kargi "bir defaysa
mahsus olmak lizere" kararin dlizeltilmesi yoluna gidilir, Ta-
raflardan birinin tglebi ilizerine verilen kararin diizeltilme-
si karari kesindir, Yehiden kararin diizeltilmesi talep edi-

lemez (140).

F, Kararin Dlizeltilmesinde Durusma

Kararin dlizeltilmesi taleplerinde durugma yapilip
yapilmamasina, diizeltme talebini inceleyen gdrevli daire ve-

ya mahkeme karar vermekxtedir,

Idari Yargilama Usulii Kanuaunun 55 nci maddesinin 4 nu-
marala fikrasi, kararain dlzeltilmesinde durugsma yapilip yapil-

mamasinl daire veya mahkemenin taktirine birakmigtar,

Kararan diizeltilmesi yolunda IYUK 54 iincii madde hiikmi
sakli kalmak kaydiyla, IYUK'nun diger hiiklimleri uygulanair
(IYUK m.55/3)., Bu hilkkme gore durugmaya iliskiﬁ konularda da,
IYUK 17,18,19 ncu maddelerindeki hiikiimler uygulanir,

Go Kararin Diizeltilmesinde Yiiriitmenin Durdurulmasi

Kararin diizeltilmesi yoluna bagvurulmug olmasi,
yargi kararinin yiuriitilmesini durdurmaz, Fekat tarafin yuriit-

menin durdurulmaesi talebi olursa ilgili daire veya mahkeme
yuritmenin durdurulmasina karar verebilir.

(140) D 13.,Daire E,T74-918, K,75-686, 25,2,1975 tarih,
D 9,Daire E,70-525, K,70-1533, 21,9,1970 tarih,
D 9,Daire E,70-278, K,70-1534, 21.9.1970 tarih
KARAGOZOGLU, s.648, 652.



-108-~

Idari Yaigllama Usulii Kanunu 55/5 nci maddesi '"kararin
diizeltilmesinde" bu kanunun digZer hiikiimlerinin de uygulana-
cagini belirtmistir, O halde 27 nci maddede anlatilan yiriit-
menin durdurulmasi konusu kararin diizeltilmesi kanun yolu

i¢inde gegerli olacektair,

Fakat akla gu soru gelebilir, Tenyiz veya itiraz aga-
masinda yliritmenin durdurulmasi karari alinmigsa, bu karar
"kararin diizeltilmesi" kanun yolunda da etkili olacak midir?
Kanun yollari agamasinda yiiriitmenin durdurulmasi konusu hiik-
miin kesinlegmeden icrasina engel olmak ilizere diizenlenmig bir
kurumdur, Bu nedenle karar diizeltilmesi yoluna bagvuru imka-
ni bulunan hallerde de hiikiim heniiz kesinlegmedigine gore,
daha dnce alinmig bulunan yliriitmenin durdurulmasi kararinin

- burada da etki edecegi diigiiniilebilir (14l),

4, YARGILAMANIN YENILENMESI
A, Genel Olarak

Bir davanin mahkemede goriilmesi sirasinda taraflar-
dan biri elinde olmayan nedenlerden dolayi, hakkini kanitla-
yamayerak heksiz duruma diligebilir, Mahkeme karaeri kesin hii-
kilm niteligini kazanabilir. Kesin hilkme basglanen davaya ba-
kilmaz, Ileride ortaya g¢ikan bir nedenden dolayi, haksizligl

anlagilan bir karara dokunulmamasi haksizlik olur,

(141) DONMEZ, s,.101.
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igte yargilamanin yenilenmesi, bazil afir yargilama ha-
talarindan ve noksanliklarindan dolayi, maddi anlamda kesin
hiikmiin bertaraf edilmesini ve dsha Once kesin hilkme baglanmig
olan bir dava hakkinda yeniden yargilama ve inceleme yapilma-

sini saglayan "olaganiistii" bir kanun yoludur (142),

Danigtay, 14.3.1952 tarihli 52-13 Esas sayila ig¢gtihadi
birlegtirme karariyla, kararin dlizeltilmesi ve yargilamanin
yvenilenpmesi yollarani kargilegtirmagtir (143), Bu ig¢tihada
gore, kararin diizeltilmesinde, iradi bir hetanin diizeltilmesi
amaci gudiulir, Oysa yargilamanin yenilenmesinde irade disin-

da olugmug bir hatanin diizeltilmesi amaci gldiiliir,
Be. Yargilamanain Yenilenmesi Ig¢in Gereken Kogullar
Yargilamanin yeailanmesi yoluna bagvurabilmek digin
asagidaki kogullarin bulunmasi gerekir,
a, hiahkeme Kararinin Kesin Hilkiim Niteliginde
Olmasi

Ortada Danigtay ile Bolge Idare Mahkemesi, Ida-
re ve Vergi Mahkemelerinden verilmig "nihai" bir karar olma-

11 ve bu karar "kesin hiikiim" niteligini kazanmalidar,

Bir yargl yeri karari, yasada gosterilen usullerle ve-

rildikten, itiraz ve bagvurma yollarindan gecgerek veya bu

(142) KURU, ARSLAN, YILMAZ, 8.523.
(143) GOZUBUYUK, s.411,
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glireleri sona ererek kesinlestikten sonra artik degistirile-
mez bir nitelik kazanir, hi¢ bir kudret, mercii hatta karara
vermis olan hakim dahi bu yargi kararini deZistiremez. Igte

yargi kararinin bu degismez kuvveti ve niteligine "kesin hii-

 kiim" denir (144).

Kesin hilkim gekli veya maddi ortamda olabilir. Sekli
anlamda kesinlikde, mahkeme igten elini c¢ekmektedir ve ta-
raflar olagan kanun yollarina gitmig veya bu slireyi de ge-
¢irmiglerdir, Olagan kanun yollarinin kaﬁandlél bu kararlar
gekli anlamda kesin hiikim tegkil ederler (145)., Maddi anlam-
da kesinlikde, gekli anlamda kesinlik kazanan bir yargi ka-
rarinin, kararla dogrudan dogruya ilgili olanlera maddi hu-
kuk bakimindan etkisini ifade etmektedir, Taraflar uyusmaé—
lik sonucundaki kerarla baglidarlar ve ayni taraf ayni konu
ve aynl sebeple ikinci kez uyugmazlik yaratamazlar, bu konu
maddi anlamda kesin hiikim ifade etmektedir (146). Kesin hiik-

miin istisnasi yargilamanin yenilenmesi yoludur,

Maddi enlamdae kesinlik kazanan kararlara kargi, kogul-
lari varsa yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilir, Demek ki

bir mehkeme kararina kargi yargilamanin yenilenmesi yoluna

/

(144) S14dik Sami ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Hak
Kitabevi, C,I, Istanbul 1962, s.346,.

(145) Seim USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, C.I, B.3,
Formiill Matbaasi, Istanbul 1984, s,607.

(146) Danigtay Bagkanlaigi, Idare Hukuku ve Idari Yargi Ile
Ilgili Incelemeler III, B.2, Ankara 1986, s.104.
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gidebilmek igin ilk ©nce itiraz ve temyiz yollari varsa bun-
laran tiketilmig olmasi veya bu yollara gitmek igin verilen
slirenin gec¢irilmis olmasi lazimdir (147). Hukuksal kesinli-
g1 olan kararlara kargi bu yola gidilmektedir, Yoksa ara ka-
rarlaré kargi, davayi sonuglandiran taraf islemi olan kabul,
feragat, sulh gibi iglemlere kargi yargilamanin yenilenmesi

yoluna gidilememektedir,

b, Talebin Yasadaki Nedenlere Dayanmasi

Yargilamanan yenilenmesi igin gereken kosullsar-
dan biri de, IYUK 53 ncii maddede sayilen nedenlerden biri-
nin bulunmasidir, Yargilaemenin yenilenmesi nedenleri, biraz
gonra anlatacagimiz lizere sayma usulilyle belirtil migtir,

Bu nedenlerden bagka bir nedenle yargilamanin yenilenmesi

yoluna gidilemez,

ce Talebin Siiresinde Yapilmasi

Yargilamenin yenilenmesi yoluna sliresi iginde
gidilmelidir, Bu silireler, biraz sonra anlatacagimiz lizere
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda gosterilmigtir, Bu slire-
ler yargilamanin yenilepmesi ig¢gin de aynen uygulamir (IYUK
me53/3).

Bu ii¢ kogulun varligi halinde, kesin hilkiim halini al-

mig yargl karari, karari veren mahkemece yeniden incelenir.

(147) Kazaim YENICE, Yiiksel ESIN, Idari Yargilama Usulii, Ari-
san Matbaa01i1k, Ankare 1583, 8,140,
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Ce Yargilamanin Yenilenmesi Yoluna Gitme

a. Yargilamanin Yenilenmesi Talebinde Bulunma

Yetkisi

Bu yetki asil davanin taraflerine aittir. Lava-
nin tarafi olmayan kimse yargilamanin yenilenmesi talebinde
bulunamaz, Davanin taraflarindan hukuki menfaasti olan taraf
bu yola bagvurur, Hikim lehiné olan taraf bu yola bagvuramaz,
Mideahil, davaya katildigir taraflae beraber hareket etmektedir

ve tek bagina yargilamanin yenilenmesi yoluna gidemez (148).

Yargilemanin yenilenmesi. talebinde bulunan taraf dilek-

¢esinde kargi tarafi gdstermek zorundadair,

b, Yargilamanin Yenilenmesi Dilekgesi

Yargilamanin yenilenmesi dilekgesi de, kararin

dlizeltilmesi dilekgesi gibi yazilar (149).

Dilekgede, yargilamanin yenilenmesi nedenleri gosteril-
melidir. Vekilin yargilamenin yenilenmesi talebinde buluna-
bilmesi i¢in, vekaletnamesinde bu konuda agik yetkisinin bu-

lunmasi gerekmektedir,

Dava dilekgesine; belgenin asallari ya da onayli ornek-

leri eklenir, Dava dilekgesi ve ekleri kargi taraf sayisin-

dan bir fazla olarak diizenlenir. Yargilamanin yenilenmesi

(148) D 8.Daire E.85-809, K.85-1022, 19.12,1985 tarih,
Danigtay Dergisi, S.62-63, Ankara 1986, s,362,

(149) Yargilamanin Yenilenmesi Dilekcgesi Ornegi Ig¢in bkz,.
Ek.8. »
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dilekgesinin bir ©rnegi kargi tarafa bildirilir ve savunma-

81 &alinir.

Yargilamanin yenilenmesi dilekgesi esas karari vermig
olan mahkemeye verilir, Danigtay, BIM, idare ve vergi mahke-
mesi kararlarina kargi bu yola gidilmektedir., Esas karari bu
mahkemelerden hangisi vermigse, yenileme talebini de ayna

mahkeme karara baglamaktadir (IYUK m.53/2).

D, Yargilamanin Yenilenmesine Imkan Veren Nedenler

ve Silreleri

Idari Yargilama Usulii Kanununda, yargilamanin ye-
nilenmesi nedenleri 8 baglik altinda sayilmigtir, Bu neden-
lerden bagka bir nedenle yargilamanin yenilenmesi yoluna gi-
dilemez (150). Yargilamanin yenilenmesi nedenlerinin bir ve-
ya bir kacginan dilekgede mutlaka bulunmasi gerekir, Yargila-
manin yenilenmesi kanun yolunda, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 447 nci maddedeki silireye iligkin hiikiimler burada
da uygulanmaktadir (IYUK m.53/3). Her neden icin ayri siire
baglangici vardir, Bu nedenle tekrardan kag¢inmak igin yargi-
lemanin yenilenmesi nedenlerini ve slirelerini birlikte ele
alacagiz, Yargilamanin yenilenmesi nedenleri IYUK 53 neii mad-

dede sayilmigtair,

(150) D 9,Daire E.68-288, K,68-1881, 22,9,1968 tarih,
KARAGOZOGLU, KAZANCI, 8.580.
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a, Belgenin Sonradan Ele Gegmesi

Belgenin sonradesn ele gegmesi, yargilamanin ye-
nilenmesi nedenidir, Burada zorlayici sebepler dolayisiyla
veya lehine karar verilen tarafin eyleminden dogan bir sebep-
le elde edilemeyen bir belgenin kararin verilmesinden sonra
ele ge¢irilmig olmasi gerekmektedir, Bu belge, davanin goriil-
digi sairada meveut olmalidar, Hiikim verildikten sonra diizen-
lenen belge ig¢in bu yola gidilemez, Zle gegen bu belgenin
hilkmi etkileyecek nitelikte olmasi gerekmektedir,., Yine yeni
belgenin dava sairasinda ele gecirilmemis olmesi lazimdar, Bu
gecikme zorlayici nedenden veya lehine hiikiim verilenin sami-
miyetsiz davranisindan dolayi olmalidar, Igte bu niteliklere
sahip olen belge ele gegirilince, yenileme nedeni olarsk,

kapun yoluna gidilir,

Burada yargilamanin yenilenmesi sliresi, yeni belgenin

elde edildigi tarihten itibaren 3 aydar,

be Belgenin Sahteligi

Belgenin sahteligi de yargilamasnin yenilenmesi
nedenidir, Burada, karara esas olarak alinan belgenin sahte-
ligine hiikmedilmig veya sehte oldugu mahkeme veya resmi bir
makam huzurunda ikrar olunmug veya sahtelik hakkaindeki hiikiim
karardan evvel verilmig olup da yargilamanin yenilenmesini
isteyen kimsenin bundan haberinin bulunmamig olmasi gerekmek-

tedir, Sahteligi resmi makam Oniinde ikrar olunmadikga karara
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egas olan belgenin yargilamanin yenilenmesi talebine konu
tegkil etmeyeceéi agiktir (151). Sahteligi lehine hiikiim ve-

rilen veya liglincil gahis yaratsa da fark yoktur,

Yargilamanin yenilenmesini talep etmek siiresi, sahte-
lik hakkindas hiikmiin kesinlegtifi tarihten itibaren 3 aydar

(HUMK m.447/1).

ce. Karars Esas Alinan Ilamin Ortadan Kalkmasi

Karara esas alinan ilamin ortadan kalkmasi da
yargilamanin yenilenmesi nedenidir, Burada karara esas ali-
nan bir ilam hilkkmiinin, kesinlegen bir mshkeme karariyla orta-
dan kalkmasi durumu vardir, Yani, bir dava goriiliirken kesin
delil olarak ilam ibraz edilmig ve bu ilam esas alinarak hili-
kiim verilmigtir, Kesin delil olarak kullanilen bu ilem, ke-
sin hilkkiim halini alan baska bir kararla bozularak ortadan

kalkmig olursa bu yargilamanin yenilenmesi nedenidir (152),

Yargilamanin iadesini isteme siiresi, ilaman kesin bir
hiikiimle ortadan kalktiginin ogrenildigi tarihten itibaren

3 aydar (HUMK m.447/1).

(151) D 4.Daire E.83-563, K.83-7827,
Danigtay Dergigi, S.54-55, Ankara 1984, s,198,

(152) D 10.Daire E,88-1621, K,89-1182, 31,5.1989 tarih,
Danigtay Kararlari Boliimii bkz.23.

D 5.Daire E.87-722, K.88-2411, 14,1,1988 tarih
Danigtay Dergisi, $.74-75, Ankara 1989, s.326.
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de Bilirkiginin Bilerek Gergege Aykari Rapor

Vermesi

Bilirkiginin bilerek gercgege aykiri rapor verme-

si, yargilemanin yenilenmesi nedenidir,

Bilirkiginin bilerek gercege aykiri raporu mahkemenin
hiikmilne etkili olmugsa gayet bu yargilamanin yenilenmesi ne-
denidir., Mahkeme bagka delillere dayanarak hiikiim vermigse,
gergege aykiri bilirkigi raporu yargilamanin yenilenmesi igin
yeterli neden degildir, Hakim bilirkigi raporuna uymek zorun-
da degildir, Raporun asksine karar verebilir, Bu yargilamanin
yenilenmesi nedeni olamez (153). Hikme etkili, hakimin kabul
ettigi bilirkigi raporu gercege aykiriysa yargilamanin yeni-

lenmesi yoluna gidilir,

Yargilamanin yenilenmesini isteme siliresi, bilirkiginin

mahkumiyet kararinin kesinlegmesinden itibaren 3 aydar.

€, Hile Kullanilmig Olmasi

Lehine karar verilen tarafindan karara etkisi
olan bir hile kullanmig olmasi da yargilamanin yenilenmesi
nedenidir, Burada stz konusu olan hile, taniklik yalan yere
and igme, sahte belge gibi nedenlerin diginda kalan hileli
tutumdur, Ornegin, davayi kazanan tarafin karga tarafin avu-

kati ile anlagmasi yargilamanin yenilenmesi nedenidir,

(153) D 7.Daire E.85-1443, K.85-2487, 11,11,1985 tarih,
Danistay Dergisi, S.62-63, Ankara 1986, s,317.
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Yargilamanin yenilenmesini isteme siiresi, hilenin 6g-

renildigi tarihten itibaren 3 aydar,

£, Vekil Veya Kanuni Temsilci Olmayen Kimseler

Vekil veya kanuni temsilci olmayan kimselerle
davanin goriliip karara baglanmasi yargilamanin yenilenmesi
nedenidir, Burasda taraflardan birinin vekili veya temsileci-
si olmayan bir kimsenin huzurundae davaya bakilmig ve hiikiim
verilmig olmasi s©z konusudur, Bu sakatligin hikmi etkilemis
olmasi onemli degildir, Bu kimseler taraflndan davanin goril-

miig olmasi yargilamanin yenilenmesi ig¢in yeterli sebeptir,

Yargilamanin yenilenmesini isteme siiresi, hikmiin, aley-
hine hiikim verilen tarafa veya onun gergek vekili veya miimes-

siline teblig terihinden itibaren 3 aydir.
g. Gekinme

Gekinmeye mecbur olan bagkan, iiye ve hakim tara-
findan karar verilmis olmasi yargilamanin yenilenmesi nedeni-
dir, Davaya bakmasi yasak olan hakimin davaya bakmasi halin-
de bu durum hiikmii etkilemese bile yargilamanin yenilenmesi

nedenidir,

Bu halde yargilamanin yenilenmesini isteme siliresi, hiik-
miin, aleyhine hiikiim verilen tarafa teblig tarihinde itibaren

3 aydar,
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h, Birbirine Aykara Hilkiimler Bulunmasi

Birbirine aykira hiikiimler bulunmesi da sonuncu
yargilamanin yenilenmesi nedenidir, Burada, taraflari dava
sebebi ve konusu ayni olan bir dava hakkinda verilen hiikme
aykiri yeni bir hiikiim verilmesine sebep olabilecek kanuni
bir dayansk yokken, ayri mahkeme veya bagka bir mahkeme ta-
rafindan, onceki hiikme aykiri ikinei bir hilkim verilmig ol-
mas1 durumu sdzkonusudur (154). Bu kanun yoluna gidebilmek
igin her iki kararinda kesinlesmig olmasi gerekir, Birinci
kararin birakilmasi, ikinci kararain iptali istenir, Iki da-
vanin taraflari ve sebebi ayri olursa bu durum yargilamenin

yenilenmesi nedeni olamaz (155).

Yargilamanin yenilenmesini isteme siliresi, zamanagimi
siiresi kadardir, Yani 10 yildar (BK m,135), Bu siire ikinci

hiikmiin kesinlegtigi tarihten itibaren baglar,

Yukarida saydigimiz 8 neden diginda yargilama nedeni
bulunmamaktadir, Agsagida bu nedenlede dayanan yargilemanin
yenilenmesi taleplerinin incelenmesi ve ne gekilde karara

baglanacagini ele alacagiz.

(154) D 7.Daire E. 68—732 K.69~ 746 31.3.1969 tarih,
Danigtay 7.Daire ararlarl, Kitap, 1965~ 1976 Ankara

1987, sS.571.

(155) D 4.,Daire E,78-1666, K,79-2378, 27.9.1979 tarih,
Danigtay 4.Daire Kararlarl, ﬁltap, 1973-1979, *Ankara
1989, s.537. '
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E, Yargilemanin Yenilenmesi Incelemesi

Yargilamanin yenilenmesi nedenlerini igeren dilek-
¢eyi alan karari veren mahkeme gerekli tebligatlari da tamam~

lediktan sonra talebi inceler,

Yargilamanin yenilenmesi talebi yasada belirtilen ne-
denleri tasiyorsa, talebin kabuliine karar verilir,. llahkeme
bu durumda davaya yeniden bakar ve karara baglanir (IYUK m,

55/2)

Yargilamanin yenilenmesi talebinin kabull lizerine ya-
pilacak yargilama sonunda, mahkeme iki olasilikla kargilagir;
lighkeme yargilamanin yenilenmesi nedeni bulunsa bile, ya es-
ki kararaini dogru bulur ve tekrarlar, ya da eski kararin bir
bslimiinil ya da tlimiinii degigtirir, Yargilamanin yenilenmesi
lizerine eski hikmiin bir bSlimiiniin ya da timiiniin degigtirilme-
sine karar verilmesi durumunda yeni karar eski kararin jeri—"

ne geger.

Yargilamanin yenilenmesi yasada belirtilen nedenlere
dayanmiyorsa talep reddedilir (IYUK m.55/3). Haksiz yere ta-
lepte bulunup mahkemeyi meggul eden tarafa, HUMK 442 nci mad-
de 3 ncii fikra hikiimleri uyarinca para cezasi hiikmedilir(156).
Yukarida agikladigimiz lizere yargilamanin yenilenmesi nedeni

bulunsa bile mehkeme eski karasrini dogru bulup degigtirmezse,

talepte bulunan tarafa para cezasi verilmesi dogru degildir.

(156) D 5.,Daire E,87-763, K.87-1570, 18.11,1987 tarih,
Danigtay Dergisi, S,70-71, Ankara 1988, s.285,
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Glinki mahkeme nedenin hiikme etkisi olup olmadigini inceler,
Dava tarafi nedeninin hitkkme tesirini bilemez, Yargilamanin
yenilenmesi nedeninin bulunduguna karar verilip davaya tek-

rar bakiliyorsa, para cezasi hilkkmedilmemelidir,

Yargilamanin yenilepmesinde, reddine iliskin verilen
kerarlara kargi kararin diizeltilmesi yoluyla yeniden incele-
me yapilamaz (157). Yargilamanin yenilenmesi talebi amcak

bir kez yapilair,

Yargalamanin yenilenmesinde, kararin diizeltilmesinde
oldugu gibi, durugma yapilmasi gorevlii mahkemenin takdirine
birakilmigtir (158), Lizum goriildiigi takdirde durusma yapi-

lir,

F, Yargilamanin Yenilenmesinde Yliriitmenin

Durdurulmasi

Idari Yargilama Usulii Kanunu 55 nci maddeye daya-
narak, yargilemanin yenilenmesi kanun yolunda da ylirlitmenin
durdurulmasine iligkin ayni kanunun 27 nci maddesi hilkimle-

rinin uygulanabilecegini styleyebiliriz,

Kanun yoluna bagvurulmasi yuriitmeyi durdurmaz hikmi

blitiin kanun yollarini dolayisiyla yargilamanin yenilenmesi
yolunu da kapsayacak gekilde dlizenlenmigtir,

(157) D 8,Daire E.88-355, K.88-442, 6,6,1988 tarih,
Danigtay Kararlari Bolimii bkz,.24.
D 13,Daire E.73-2971, K.,73-516, 24.,10.1973 tarih,
GELEGEN, KARADAG, TAMER, s.659,

(158) D 7.Daire E,73-1399, K.74-42, 21,1,1974 tarih,
Danigtey 7.Daire Kararlari, S,572.
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O halde yuriutmenin durdurulmgsi talebi varéa mahkeme
 gereken kogsullarin varligini da inceleylp yliriitmenin durdu-
rulmasina karar verebilir, Daha ©nceden ylirlitmenin durdurul-

magina iligkin agiklamglarimiz burada da gegerlidir,
Yargilamanin yenilenmesi sonucunda mahkemece verilen

karar yeterince agik degilse, yahut birbirine aykiri hiikiim
fikralara tagiyorsa taraflar kararin agiklanmasini isteyebi-
lirler, Hilkkiim fikrasinda yanligliklar varsa bunlarin da dii-

zeltilmesi IYUK 29 ve 30 ncu maddelere gore istenebilir,

Temyiz, itiraz, kararain dlizeltilmesi ve yargilasmanin
venilenmesi yollarina iligkin yapmig oldugumuz agiklamalar-
dan sonra, gimdi de Eskigehir, Corum, Istanbul illeri uygula-

masinda yargisal ¢dziim yollarina bagvuruyu inceleyecegiz.

II, VERGI UYUSMAZLIKTLARINDA YARGISAL Q0ZUM YOLU VE KANUN

YOLU UYGULAMAST

1, GENEL OLARAK

Bu boliimde, vergi mahkemelerinin kuruldugu 6 Ocak 1982
yilindan itibaren, vergi mahkemelerine intikal eden vergi
uyugmazliklari, bunlarin karara baglanmasi ve kanun yoluna-

gidilme orani istatistiki bilgi geklinde ele alinacaktar,

Uygulama ornekleri niifus olarak kiigiik olan ilden biiylige
dogru siralanmig ve Qorum, Eskigehir ve Istanbul illerindeki
yargisal ¢oziim yollarinin iglerligi ve ig yogunlugu incelen-

migtir,
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Corum ili niifus olarak kiiglik bir ildir, Tek vergi mah-
kemesi olan bu ilde, agilan vergi dava adedi, davalarin ka-
¢inin ¢ozlUmlendigi, karara baglanan davalarin kag¢ina kargi

kanun yoluna gidildigi ilk ©nce incelenecektir,

Eskigehir ili uygulamglari daha genig tutulmugtur. Aym
konular kenmun yollarinin tamami ele alinarak deha soara in-
celenecektir, Eskigeher'de 1, ve 2, Vefgi Mehkemesi lizerinde

inceleme yapilacaktir,

Istanbul ili uygulamalarinda ise, Istanbul'daki 9 tane
vergi mahkemesinde davalarin ac¢ilmasi, karara baglanmasi ka-

nun yollarinin bir kisminin iglerligi incelenecektir,

Son boliimde iller arasinda kargilagtirma yapilacak,
mahkemelerin iglerligi ve kanun yoluna ne olglide gidildigi

tartigilacaktair,

2. CORUM VERGI MAHKEMESINE INTIKAL EDEN VERGI
UYUSMAZLIKLARI VE KANUN YOLLARI

Tablo 2'ye dayanarak Tablo 1 de Gorum Vergi Mahkeme-
ginde 1982-1990 yillarina ait istatistik bilgi formunu gu

gekilde olugturabiliriz,
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TABLO 1
DEVREDEN DAVA ADEDI 686
AQILAN GELEN DAVA ADEDI 1773
TOPLAM DAVA ADEDI 2459
KARARA BAGLANAN DAVA ADEDI 1840
TEX HAKIMLI DAVA ADEDI 950
HEYET OLARAK CIKAN DAVA ADEDI 890
TEMYIZE GIDEN DAVA ADEDI | 495
iTIRAZA GIDEN DAVA ADEDI 287
TOPLAM KANUN YOLU 782
DEVREDEN DAVA ADEDI 619

Gorum Vergi Mahkemesinde toplam 2459 adet davanan 1840
adedi yani %74.8'i karara baglanmigtir, Karara baglanan bu
1840 adet dosyanin 890 adedi yani %48,3'U heyet tarafindan,
950 adedi yani %51,.6'si tek hakim tarafindan ¢oziimlenmigtir,.

Bu konular tabloda gosterilmigtir,

Bu karara baglanan davalarin 782 adedi yani %42.5'i
kargi kanun yoluna gidilmigtir, Sonuglanan davalarin 495 ade-
di ne yani %26,9'una kargi temyiz, 287 adedine kargi da iti-

raz yoluna bagvurulmugtur,

Yine Tablo 2 incelendiginde 1982 yilindan tnce itiraz
komisyonlarinden devreden dosyalarin fazla olmasi ve her yil

agilan davalarin fazla olmasi ig yiikiinii artirmigtir, Buna
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ragmen %74.8'i gibi bir oranla davalarin ¢oziimlenmesi mah-

kemelerin iyi galigtigini géstermektedir,

Gorum ilinde 1987 yilina kadar ag¢ilan dava sayisi fez-
la olmugtur, Diger yillarda bu oran biraz daha azalmigtir.

Fekat devreden dosyalarla bu rakamlar yine de artmigtar,

1982 yailinda kurulan vergi maehkemesinin ve buradaki
hakimlerin diizenli galigtigi ve yillar itibariyle davalara
gabuk ¢bziimledigi s®ylenebilir, Fakat buna ragmen devreden

dosya sayisinin fazla olmasi ig yikiinli de agirlagtirmsktaedar,

Kanun yollarindan temyize fazla gidildigi, itiraza ise
dsha az gidildigi goriilmektedir, 1988 yilinda tek hakimle
bakilen dava miktari 2 milyon liraya ¢iktigi ve tek hakimli
kararlara kargi da itiraz yoluna gidildigi icin, temyiz yo-
lunda azalma goriiliirken itiraz yoluna gidilmesi oraninda da-

ha ©onceki yillara nazaran artma gozlenmigtir,



TABLO 2

CORUM VERGI MAHKEMESININ 1982-1990 YILLARI ARASINDAKI FAALIYETI

DEVIR GELEN  TOPLAM  GIKAN DEVREDEN TEMYIZE TEMYIZE ITIRAZA ITIRAZA

YIL GIDEN GITME CRANT GIDEN GITWE CRANI
(%) (%)
1982 153 79 232 153 79 1L Tel 5 362
1983 79 152 231 198 33 56 28,2 33 16,6
1984 33 210 243 198 45 3l 15.6 71 35.8
1985 45 256 301 216 85 71 32,8 29 13.4 L
N
1986 85 278 363 263 100 80 3044 13 49 b
1987 100 323 423 359 64 128 35,6 24 6.6
1988 64 134 198 137 61 28 20.4 20 1445
1989 61 180 241 175 66 62 3544 43 2445
1990 66 161 227 141 86 28 19.8 49 34,7
TOPLAM 686 1773 2459 1840 619 495 2649 287 15.5
Kaynak: Gorum Vergi Mahkemesinin 1982-1990 Yillari Arasindaki Ig Cetvelleri
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3. ESKISEHIR VERGI MAHKEMBELERINE INTIKAL EDEN VERGI
UYUSMAZLIKLARI VE KANUN YOLLARI

Tablo 4'e dayanarak Tablo 3'de Eskigehir 1 nci ve
2 nci Vergi Mahkemelerinde 1982-1990 yillarina ait istatis-
tik bilgi formunu su gekilde olugtursbiliriz,

TABLO 3
DEVREDEN DAVA ADEDiv 4217
AGCILAN DAVA ADEDI 8260
TOPLAM DAVA ADEDI 12195
KARARA BAGLANAN DAVA ADEDI 8442
TEK HAKINLI DAVA ADEDI ‘ 4252
HEYET OLARAK GIKAN DAVA ADEDI 4190
TENYIZE GIDEN DAVA ADEDI 1849
ITIRAZA GIDEN DAVA ADEDI 1454
KARARIN DUZELTILMESI YOLUNA GIDEN DAVA ADEDI 357
YARGILANANIN YENILENMESI YOLUNA GIDEN DAVA ADEDI 5
TOPLAM KANUN YOLU 3665
DEVREDEN DAVA ADEDI 3753

Eskigehir Vergi llahkemesinde toplam 12195 adet davanin
8442 adedi yani %69'2'gi karara baglanmigtir, Karara baglanan
bu 8442 adet dosyanin 4190 adedi yani %49.6'si heyet tarafin-
dan, 4252 adedi yani %50, 4'U tek hakim tarafindan ¢bziimlen-

migtir,
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Bu karara baélanaﬁ davalarin 3665 adedi yani %43.4'ne
kargi kanun yollarina gidilmistir, Sonug¢lanan dosyalarin
1849 adedine yani %21.9'na kargi temyiz, 1454 adedine yani
%17.2'me kargi itiraz, 357 adedine yani %4.2'ne kargi kara-
rin diizeltilmesi, 5 adedine yani %0,05'ine kargi da yargila-

menin yenilenmesi kanun yolune gidilmigtir,

Yine Tablo 4 incelendiginde her yil devreden dosyala-
rin fazlaligi ve son yillarda agilan davalarin fazlaligi ig
yikiini artarmigtir. Son yillarda gelen (ag¢ilan) dava sayisi
fazlalagmigtir. Buna ragmen Eskigehir'deki vergi mehkemele-
ri %69,.2 gibi bir oranla davalari bir hayli fazla ¢oziimlemig~

tir.

1988 yilinda tek hakimle goriilen dava sinira 2 milyona
¢ikti1gindan itibaren, tek hekimli dava adedi heyet halinde
bakilan davalara nazaren artmigtir. Dolayisiyla 1988'den iti-
baren itirez yoluna gidilme orani da artmigtir. Daha Onceden
temyiz kanun yoluna fazlaca gidilirken 1988'den sonra itira-
za da gidilmigtir., Kararin diizeltilmesi kanun yoluna az gidi-
lirken, yargilamanin yenilenmesi yoluna sadece 1989 yilinda

beg dosya ig¢in gidilmigtir,

Tablo 4'de Eskigehir 1 nci ve 2 nci Vergi lighkemelerin-
de agilan dava ve kanun yoluna gidilmesi oraninia toplam ola-

rak inceledik, Buna gore gegitli soruglar c¢akardak

Tablo 5 ve Tablo 6, Eskigehir 1 nci ve 2 nci Vergi Kah-~

kemesi faaliyetlerini yillar itibariyle ayrica gtstermektedir.
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Bu tablolar toplami zaten Tablo 2'yi olugturmektadir, Fakat
her mahkemeye gelen ve devredén dosya miktarini enlamsk ic¢in
bu tablolara bakabiliriz, Tablolardan anlagilacagi iizere ge-
len (yani acgilan) dévalar, mahkemeler arasinda dengeli bir
gekilde dagitilmaktadar, liehkemeler, bu davalari asyni gekil-

de ¢ozimlemektedir,

Tablo 7 incelendiginde, 1982 yilindan 1990 yilina ka-
dar 1 ve 2 nci vergi mahkemelerinde toplam davalarin %33'ii-
nii gelir vergisi uyugmazliklari olugturmektadir, Gelir vergi-
si uyugmazliklarini %16 oraniyla emlaek vergileri uyusmazlik-
lari ve %15 oraniyla yeni konan vergilerden Katma DeZer Ver-
gisi uyugmazliklari izlemektedir, 1985 yilindan itibaren
KD.V. uyugmazlaiklari artig gostermigtir, Diger vergi uyug-

mazliklari oreni daha da sinirlidar,



TABLO 4

ESKISEHIR 1. VE 2, VERGI MAHKEMELERININ 1982-1990 YILLART
ARASINDAKI FAALIYETI

~O o "?[—gb ",—".
XB 3 E A & 5 SEE #2835 aon 35E o E ~
2 & 5 B 55 & 5 G52 £ HEDoEp 264 £
& a e a 5 &8 32 A HOO H  Hbo B S A 539
1982 662 674 1336 250 160 90 1086 27 10,8 40 16 - - -

1983 1086 703 1789 1538 696 842 251 61 3,9 93 6 - - .
1984 251 851 1102 792 335 457 310 278 35.1 94 11,8 7 0.8 -
1985 310 550 = 860 652 290 362 208 290 3367 52 T69 77 11l.8 -
1986 208 740 948 755 177 578 193 240 31.7 56  Te4 35 4,6 -
1987 193 695 888 648 238 410 240 258 39,8 56 8.6 42 6.4 -
1988 240 953 1193 935 685 250 258 208 22,2 204 21,8 25 2.6 -
1989 258 1681 1939 1212 675 537 727 125 10,3 361 29,7 11 0,9 5 0.4
1990 727 1413 2140 1660 996 664 480 362 31,2 498 30 160 9,6 - -

VA
T MQHIENWE&
GITE

-621-

TOPLAM 3935 8260 12195 8442 4252 4190 3753 1849 21.9 1454 17.2 357 4e2 5 0,05

Kaynak: Eskigehir 1, ve 2, Vergi Mahkemelerinin 1982-1990 Yillari Arasindaki Toplam Is
Cetvelleri



ESKISEHIR 1, VERGI MAHKEMESININ 1982-1990 YILLARI
ARASINDAKI FAALIYGTI

TABLO 5

_ — _ =] & Hgo
s 8 I gég d
i A & & O E ' A £ H == E
1982 330 340 670 15 35 40 595 24 30 - -
1983 595 381 976 839 380 459 137 26 41 - -
1984 137 415 552 405 207 198 147 142 63 2 -
1985 147 250 397 325 165 160 72 146 34 20 -
1986 T2 370 442 347 83 264 95 142 33 19 -
1987 95 276 371 265 142 123 106 101 32 9 -
1988 106 497 603 483 367 116 - 120 42 138 1 -

1989 120 762 882 567 340 227 315 52 189 2 3
1990 315 711 1026 758 462 296 268 287 157 101 -
TOPLAM 1917 4002 5919 4064 2180 1884 1855 962 TL7 153 3

Kaynak: Eskigehir 1, Vergi Mahkemesinin 1982 - 1990 Yallari Arasindaki Toplam Ig

Cetvelleri

.-OC_-L'_



TABLO 6

ESKISEHIR 2, VERGI MAHKEMs#SININ 1982 - 1990 YILLART
ARASINDAKI FAALIYETLER

s 5 3 5 & &§ B % % 55.deE.
1982 332 334 666 175 125 50 491 3 0 - -
1983 491 322 813 699 316 383 114 35 52 - -
1984 114 436 550 387 128 259 163 136 31 5 -
1985 163 300 463 327 125 202 126 144 18 57 -
1986 136 370 506 408 94 314 98 98 23 16 -
1987 98 419 517 383 96 287 134 157 24 33 -
1988 134 456 590 452 318 134 138 166 66 24 -
1989 138 919 1057 645 335 310 42 73 172 9 2
1990 412 702 1114 902 534 368 212 75 341 59 -
TOPLAM 2018 4258 6276 4378 2071 2307 1898 887 137 204 2

Kaynak: Eskigehir 2, Vergi Mahkemesinin 1982 - 1990 Yillara Arasindaki Toplam Ig

Cetvelleri

—f,; -[-
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TABLO 7

ESKISEHIR VERGI MAHKEMELERINDEN 1982-1990 YILLART

ARASINDA GIKAN VE KALAN ISIN MAHIYETI

ISin Nev'I CIKAN  KALAN
Gorev ve Yetki Uyugmazligi 2 2
Gelir Vergisi 2902 1127
Kurumlar Vergisi 198 104
Emlak Vergileri 1377 648
Gider Vergileri 475 212
Gumrik Vergileri 20 18
Veraset ve Intikal Vergileri 144 104
Ozel Idare, Belediye ve Kdylere Ait

Vergi, Resim, Harg ve Benzeri Mali 630 186
Diizeltme Islemlerinin Reddinden

Dogan Isler 1 -

Yeni Konan Vergiler (XDV) 1342 519
Tam Yargi Davalari 227 98
Diger Igler 1124 735
TOPLAM 8442 363

Kaynak: Eskigehir 1 nci ve 2 nci Vergi lahkemesinin

1982-1990 Yillari Arasindaki Toplam Ig Cetvelleri
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4, ISTANBUL VERGI MAHKSMEIZRINE INTIKAIL EDEN VERGI
UYUSMAZLIKLARI VE KANUN YOLLART

Tablo 9'a dayanarak, Tablo 8'de Istanbul Vergi lahkeme-
lerinde 1982-1990 yillari ig cetvellerinden g¢ikardifimiz sonu-

ca gore istatistik bilgi formunu gu gekilde diizenleyebiliriz,

TABLO 8
DEVREDEN DAVA ADEDI 144109
AGILANW (GELEN) DAVA ADEDI 89104
TOPLAN DAVA ADEDI 233213
KARARA BAGLANAN (GIKAN) DAVA ADEDI 107022
TEMYIZE GIDEN DAVA ADEDI 15253
ITIRAZA GIDEN DAVA ADEDI 15540
TOPLAM KANUN YOLLARI 30793
DEVREDEN DAVA ADEDI \ 126191

Istanbul'da 9 tane vergi mahkemesinde 1982-1990 yallara
arasinda toplam 233213 adet davanin 107022 adedi yani %45.8'1i

karara baglanmigtair,

Kerara baglanan 107022 adet davanin toplam 30793 adedini
yeni %28,7'sine karsi kanun yoluna gidilmigtir. Karara bagla-
nan bu dosyalarin 15540 adedi yani %14,5'ne kargi itiraz,

15253 adedi yani %14,2'sine kargi temyiz yoluna gidilmigtir,
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Itirez komisyonlarindan devreden dosyalarin fazlalifa
vergi mahkemelerinin kuruldugu yillardan itibaren ig ylikiini
artirmigtir, Devirlerin yani sira 1988'den sonra vergi mahke-
meleri gelen (agilan) dava adedi her yil fazlalagmigtir. is
yuki fazlaliga nedeniyle davalar %45.,8 oraninda karara baglan-

migtir, Bu oran diger illere nazaran dsha azdir,

1988 yilinda tek hakimle bakilan dava siniri 2 milyona
giktiZar igin, Tablo 9'dan asnlagilacega lizere, 1988'den itiba-
ren itiraz yoluna gidilmesi oraninda temyiz yoluna nazaran art
ma gorilmigtiir, 1988 yiline kadar ise karars baglanan (g¢ikan)

davalara kargi deha ¢ok temyiz yoluna gidilmigtir,

Tablo 9, Istanbul'daki 9 adet Vergi liahkemesinde devre-
den, agilan dava adedini, karara baglanan (g¢ikan) dava adedi-
ni ve geriye kalan ertesi yila devreden dava adedini 198 -1990
yillara arasindaki faaliyetleri toplam olarak gdstermigtir,
Bundan sonra Tablo 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 ve 18'de
Istanbul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 ve 9 ncu Vergi lighkemelerinde
davalaran dagilami godsterilmistir. Tablolardan izlenecegi lize-
re vergi mahkemelerinde davalar ayni granda dagitilmaktadar,

1 nci Vergi lMahkemesi toplam 29142 adet davanin 12142 adedini
yvani %41,6'sin1 karara basglarken, 2 nci Vergi lMahkemesi toplam
22759 adet davanin 11710 adedini yani %5l.4'nii, 3 ncii Vergi
“ghkemesi 26859 adet davanain 11930 adedini yani %44.4'nd, 4.
Vergi lahkemesi toplam 26388 adet davanin 12142 adedini yani

%46'sin1, 5 nci Vergi klahkemesi toplam 25801 adet davanin
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12081 adedini yani %46.8'ini, 6, Vergi liahkemesi 24344 adet
davanan 10545 adedini yani %43.3'lUni, 7. Vergi liahkemesi |
25146 adet davanin 12065 adedini yani %47.9'unu, 8, Vergi
Mahkemesi 27503 adet davanin 11644 adedini yani %42, 3'ini,
9. Vergi lshkemesi de 25271 adet davanin 12763 adedini yani
%50.5'ini karara basglamistir, Tablolardan da anlasilacagi
lizere mahkemeler arasinda dosyalar ayni olc¢lide dagitilmakta-

dir ve mahkemelarin dava ¢ozme orani da asagi-yukari aynadar,



TABLO 9

ISTANBUL =~ VERGI MAHKEMELERININ 1982-1990 YILLLARI
ARASINDAKI FAALIYETLERI

| = § % E E g gg; § ﬁé&
g £ g g 5 5 A ESE & HeE
1982 36505 4646 41141 2622 38519 7 0.2 294 11.2
1983 38519 2581 41100 24448 16652 933 3.8 546 2.2
1984 16652 4327 20979 11637 9342 1015 9.5 610 5,2
1985 9342 6491 15833 7573 8260 1525  20.1 884 11.6
1986 8260 7076 15336 7235 8101 1586 21.6 1085 14.9
1987 8101 8376 16477 7755 8712 1974  25.4 1191 15.3
1988 8712 10303 19015 11307 7708 2081 18,4 2258 19.9
1989 | 7708 17025 24733 14423 10310 2265 15,7 3162 21.9
1990 10310 28289 38599 20012 18587 3885 19.4 5510 27.5
TOPLAM 144109 89104 233213 107022 126191 15253  14.3 15540 14.5

Kaynak: Istanbul'daki 9 tane Vergi Mahkemesinin 1982-1990 yillari arasindaki Toplam
Is Cetvelleri



TABLO 10

ISTANBUL 1,VERGI MAHKEMESININ 1982-1990 YILLARI -
ARASINDAKI FAALIYETLERI

$IL DEV IR GELEN TOPLAM GIKAN DEVREDEN Tg%g%ﬁE ig%ggﬁA
1982 4030 490 4520 320 4200 2 120
1983 4200 370 4570 2160 2410 62 58
1984 2410 472 2882 1355 1527 88 69
1985 1527 700 2227 530 1697 140 74
1986 1697 790 2487 725 1762 11 10
1987 1762 850 2622 1200 1422 58 170
1988 1422 1106 2528 1534 994 240 304
1989 994 1900 2894 1640 1254 380 399
1990 1254 3158 4412 2678 1734 530 500
TOPLAM 19296 9836 29142 12142 17000 1541 1734

Kaynak: Istanbul 1, Vergi Mahkemesinin 1982-1990 Yillari Arasindaki Is Cetvelleri

-LiT-



TABLO 11

ISTANBUL 2,VERGI MAHKEMESININ 1982-1990 YILLARI

ARASINDAKI FAALIYETLER

YIL DEVIR GELEN TOPLAM CIKAN DEVREDEN Tg%ggﬁE‘ ig%ggﬁA
1982 3642 606 4248 222 4026 1 14
1983 4026 250 4276 2898 1378 120 75
1984 1378 470 1848 1271 577 218 101
1985 577 707 1284 809 475 359 139
1986 475 786 1261 793 468 154 139
1987 468 936 1404 760 644 287 19
1988 644 1155 1799 1143 656 186 205
1989 656 1875 2531 1562 969 278 374
1990 969 3139 4108 2252 1856 401 1846
TOPLAM 12835 9924 22759 11710 11049 2004 2912

Kaynak: Istanbul 2,Vergi Mahkemesinin 1982-1990 Yillari Arasindaki Ig Cetvelleri

-3¢ T~



TABLO 12

ISTANBUL 3.VERGI MAHKEMESININ 1982-1990 YILLART
ARASINDAKI FPAALIYETLERI

YIL DEVIR GELEN TOPLAM CIKAN DEVREDEN TE?%%ﬁE iﬁ%ﬁ%ﬁA
1982 4232 603 4835 301 4534 - 2
1983 4534 271 4805 2743 2062 146 63
1984 2062 454 2516 1444 1072 111 89
1985 1072 707 1779 991 788 14 63
1986 788 788 1576 770 806 214 51
1987 806 926 1732 764 968 210 30
1988 968 1153 2121 1106 1015 220 194
1989 1015 1922 2937 1533 1404 254 306
1990 1404 3154 4558 2278 2280 560 455
TOPLAM 16881 9978 26859 11930 14929 1729 1253

Kaynak: Istanbul 3.Vergi Mahkemesinin 1982-1990 Yillari Arasindaki Ig Cetvelleri

~6¢C T~



TABLO 13

ISTANBUL 4,VERGI MAHKEMESININ 1982-1990 YILLARI
ARASINDAKI FAALIYETILERI

YIL DEVIR ~  GELEN TOPLAM GIKAN DEVREDEN Tg¥g§§E ig%ggﬁA
1982 4140 380 4520 306 4214 - 131
1983 4214 283 4497 2467 2030 65 53
1984 - 2030 459 2489 1355 1134 89 65
1985 1134 711 1845 678 1167 135 69
1986 1167 785 1952 735 1217 34 258
1987 1217 913 2130 990 1140 44 404
1988 1140 1155 2295 1535 760 325 355
1989 760 1857 2617 1692 925 206 425
1990 925 3118 4043 2384 1659 360 497
TOPLAM 16727 9661 26388 12142 14246 1258 2257

Kaynak: Istanbul 4, Vergi Mahkemesinin 1982-1990 Yillari Arasindaki Ig Cetvelleri

- O-tct_



TABLO 14

ISTANBUL 5.VERGI MAHKEMESININ 1982-19990 YILLART

ARASINDAKI FAALIYRTLERI

ras? DEVIR GELEN TOPLAM CIKAN DEVREDEN TgﬁggﬁE ig%géﬁA
1982 4382 410 4792 316 4476 - 4
1983 4476 326 4802 3076 1726 120 64
1984 1726 577 2303 1391 912 111 54
1985 912 706 1618 993 625 227 192
1986 625 788 1413 735 678 140 157
1987 678 932 1610 700 910 205 53
1988 910 1186 2096 1134 962 191 280
1989 962 1867 2829 1670 1159 272 381
1990 1159 3179 4338 2066 2272 244 493
TOPLAM 15830 9971 25801 12081 13720 1510 1678

Kaynak: Istanbul 5. Vergi Mahkemesinin 1982-1990 Yillari Arasindaki Ig Cetvelleri

....[V '[_



TABLO 15

ISTANBUL 6, VERGI MAHKEMESININ 1982-1990 YILLARI
ARASINDAKI PAALIYETLERI

TEMYIZE  ITIRAZA

YIL DEVIR GELEN TOPLAM CIKAN DEVREDEN GIDEN G IDEN

1982 3894 534 4428 401 4027 1 14

1983 4027 282 4309 2612 1697 102 68

1984 1697 475 2172 1171 1001 101 53 |
1985 1001 711 1712 1069 643 269 91 I
1986 643 786 1429 869 560 389 106 P
1987 560 934 1494 868 626 541 49

1988 626 1148 1774 1053 721 362 166

1989 721 1865 2586 1275 1311 248 327

1990 1311 3129 4440 1227 3213 738 314

TOPLAM 14480 9864 24344 10545 13799 2751 1188

Kaynak: Istanbul 6+ Vergi Mahkemesinin 1982-1990 Yillari Arasindaki Ig Cetvelleri



TABLO 16

ISTANBUL 7.VERGI MAHKEMESININ 1982-1990 YILLARI
~ ARASINDAKI FAALIYETT

-V T-

YIL DEVIR GELEN TOPLAM CIKAN DEVREDEN T—g%%ﬁE ig %ﬁﬁf‘*
1982 4120 510 4630 317 4313 A -
1983 4313 328 4641 3180 1641 108 75
1984 1461 aT7 1938 1087 851 97 59
1985 851 709 1560 820 740 250 102
1986 740 780 1520 750 770 308 120
1987 770 999 1769 790 979 210 187
1988 979 1100 2079 1300 779 150 281
1989 779 1987 2766 1607 1159 230 410
1990 1159 3084 4243 2214 2029 271 485
TOPLAM 15172 9974 25146 12065 13081 1625 1719

Kaynak: Istanbul 7, Vergi Mahkemesinin 1982-1990 Yillari Arasindaki Ig Cetvelleri



TABLO 17

ISTANBUL 8, VERGI MAHKEMESININ 1982~1990 YILLARI
ARASINDAKI FAALIYETLERI

YIL DEVIR GELEN TOPLAM GIKAN ~ DuVREDEN  TSMYIZE  ITIRAZA
1982 4019 600 1619 184 4435 - 1
1983 4435 227 4662 2673 1989 64 26
1984 1989 467 2456 1163 1293 89 40
1985 1293 701 1994 946 1048 111 95
1986 1048 786 1834 844 990 148 107
1987 990 933 1923 748 1175 203 228
1988 1175 1150 2325 1124 1201 187 244
1989 1201 1872 3073 1643 1430 166 250
1990 1490 3187 4617 2319 2298 a1 428
TOPLAM 17580 9923 27503 11644 15859 1379 1359

Kaynak: Istanbul 8, Vergi Mahkemesinin 1982-1990 Yillari Arasindaki Ig Cetvelleri

M AA



TABLO 18

ISTANBUL 9, VERGI MAHMEMESININ 1982-1990 YILLARI

ARASINDAKI FAALIYSETI

o S TEMYIZE  ITIRAZA
YIL DEVIR GELEN TOPLAM CIKAN DEVREDEN GiDEN GIDEN
1982 4046 503 4549 255 4294 2 8
1983 4294 244 4538 2639 1899 146 64
1984 1899 476 2375 1400 975 111 80
1985 975 839 1814 737 1077 20 59
1986 1077 787 1864 1014 850 140 107
1987 850 943 1793 945 848 216 51
1988 848 1150 © 1998 1378 620 220 229
1989 620 1880 2500 1801 699 231 290
1990 699 3141 3840 2594 1246 370 492
TOPLAM 15308 9963 25271 12763 12508 1380

Kaynak: Istanbul 9, Vergi lMahkemesinin 1982-1990 Yillari Arasindaki Ig Cetvelleri

- VT-
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5. GORUM, ESKISEHIR, ISTANBUL VERGI MAHKEMELERINE INTIKAL
EDEN VERGI UYUSMAZLIKLARI VE KANUN YOLLARININ
KARSILASTIRILMASI VE SONUGLARI

Ilk asamada niifus olarak kiigiikten biiyliZe dogru sirala-
nan bu illerin ig ylikline bakarak 1982-1990 yillari arasindaki
faaliyetlerini kargilagtirabilirisz,. Qorum'da tek vergi mah-
kemesi vardir, Nifusu az olan bu"ilde vergi mahkemesine in-
tikal eden uyugmazlik mikteri da 2459 adetle sinirli kalmig-
tir. Eskigehir nilifus olarak orta biiyliklilkkte bir ildir ve iki
tane vergi mahkemesi vardir, Eskigehir vergi méhkemelerinde
toplam 12195 dava mevcuttur, Istanbul ilinde ise 9 adet ver-
gi mehkemesi bulunmaktadir, Toplam dava sayisi 233213'diir,
Her mghkemeye diigen dava orani kiyaslandiginda kiigitk illerde
daha az davanin vergi mahkemesine intikal ettigi goriilmekte-
dir, Niifusun artmasina orantili olarak, mahkemelerde agilan

dava adedi de artmaktadair.

Yukarida verdigimiz rakamlar, devirleri ve agilan dava-
lari: kapsayan toplam rakamlardir. Tablo 2'ye dayanarak Corum
Vergi llahkemesinde 1982'den 1990 yilina kadar 686 dosya yil-
lar iginde devretmigtir, 1773 dava da yeni agilmigtir, Top-
lam rakem 2459'dur, Tablo 4'e dayanarek, Eskigehir Vergi ligh-
kemelerinde, yine ayni yillar itibariyle 3935 dosya yillar
iginde devretmigtir, 8260 dava da yeni agilmigtir, Topkam ra-
kam 12195'dir, Istanbul Vergi kiahkemelerinde, Tablo 9'a gire

144109 dosya yillar iginde devretmigtir., 89104 dava da yeni
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agilmigtir, Toplam rakam 233213'diir, Illerin biliyiikliigline gt-
re agzlaﬁ ve devreden, dolayisiyla toplam dava orani da degi-
giklik gostermektedir. Qorum'daki tek vergi mahkemesinin top-
lam davasainin yaklagik 3 kata fazlasi davayi Eskigehir'deki
tek vergi mahkemesi ¢ozlmlerken, Eskigehir'deki tek vergi
mahkemesinin 4 kati fazlasi davayi da Istanbul'daki tek bir

vergi mahkemesi ¢ozlimlemektedir,

Acilan davalar tablolardan izleneceZi lizere son yillar-
da daha da fazlslagmigtir. Gorum'da toplam 2459 adet davanin
1840 adedi yani %74.8'i karara baglanirken, Eskigehir'de top-
lam 12195 adet davanin 8442 adedi yani %69,2'si karara bag-
lanmigtir, isténbul'da ise toplam 233213 adet davanin 107022
~adedi yani %45.8'i kararas baglanmigtir, Buradaki toplam ra-
kamlarain ig¢inde devirler de mevcuttur., Her yil sadece agilan
dava degil, devirler de bir bilitin tegkil etmekte ve o yilki
toplam dava adedini olugturmaktadir, Toplam rakamlar iizerine
inceleme yaptigimiz ig¢in her vergi mahkemesinin o yil ¢oziim~
ledigi da#a orani biraz fazla veya biraz dsha az olabilir, Ver-
digimiz rakamlar bir de vergi mahkemelerinin kuruldugu 1982
yilindan 1990 yilina kadar ele alinmektadir, Kiiciikk illerde
mahkemelerin davalari daha gabuk g6zﬁm1ediéi ig ylkil artinca

davalarin ¢6ziimlenme oraninda ise azalma gozlenmektedir,

Bltlin mahkemeler, davalari, yillar itibariyle bir hay-
1i hazla ¢oziimlemektedirler, Fakat bu oran, higbir zaman,

%100'e yakin oranlara ulagamamaktadir, WViinkii 1982'de vergi
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mehkemelerinin kurulmasindan ©oOnceki itiraz komisyonlarlndan
o kadar gok dava devretmigtir ki,’mahkemeler bu davalari 3-
4 yi1lda ancak ¢tziimleyebilmiglerdir, Biitiin tablolardan anla-
gilacagl iizere 1982 yilindan sonra c¢ikan (karara baglanan)

dava sayisi ¢ok fazla dahi olsa ig ylikiinden kurtulunamamig-

tir,

Davreden dosyalarin fazlaligina gelen (yeni aglian) da-
valar da eklenince mahkemelerin ig ylikii bir hayli agirlagmig-
tir, Yine tablolardan izlenecegi ﬁzere acilan davalar son
yillarda ozellikle 1988'den itibaren fazlalagmigtir., Kigile-
rin bilinglenmesi, bu yargi yolunu 8grenmeleri dava agma ora-

niniy artirmigtar,

Dgha once de agikladigimiz lizere Eskisehir'deki incele-
memizi biraz daha ayrintili yapmigtik, Eskigehir'de vergi
mahkemelerinde ¢ozlimlenen 8442 adet davanin, 4190 adedi yani
%49.6's1 heyet tarafindan, 4252 adedi yani %50.4'iine ise tek
hakim tarafindan bakilmigtir, Gorum Vergi Mahkemesinde g¢oziim-
lenen 1840 adet davanin, 890 adedine yani %48.3'lUine heyet ta-
rafindan, 950 adedine yani %51.7'sine de tek hakim tarafindan
bakilmigtir, Tablo 2 ve 4 kargilagtirilinca heyet olarak ba-
kilan davalar 1988 yilina kadar fazladir, Tek hakimle bakilan
dava siniri 1988 yilinda 2 milyona ¢ikinca, tek hakimle gori-
len dava miktara da 1988'den itibaren artmaya baglamigtir.
Dolayisiyla biraz sonra ag¢giklayacagimiz iizere itiraz yolunda

da artma gozlenmigtir,
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Yine Eskigehir Vergi bMehkemelerinde vergi uyusmazlik-
larinin bliylik bir boliimiinii Tablo 7'de de goriildiigi lizere ge-
lir vergisi olugturmaktadar, Bunu, emlgk vergileri ve KDV,si

izlemektedir.

Kanun yolu incelemesini de su gekilde yapabiliriz. Es-
kisehir Vergi lishkemelerinde karara baglanan 8442 adet dava-
nin 3665 adedine yani %43.4'line kargi kanun yoluna gidilmig-
tir, Kararas baélahan bu davalarin 1849 adedine kargi yani
%21.,9'una kargi temyiz, 1454 adedine kargi yani %l7.2'sine
kargi itiraz, 357 adedine kargi yani %4.2'sine kargi kararan
diizeltilmesi, 5 adedine kargi yani %0,.05'ine kargi da yargi-
lamanin yenilenmesi yoluna gidilmigtir, Eékigehir l, ve 2.
Vergi liahkemelerinde en gok temyiz yoluna gidilmigtir, Bunu
itiraz kanun yolu izlemigtir, Tek hakimli dava siniri 1988!
den once 75,000 liraydi. 1988 yilindan itibaren bu sinir 2
milyona ¢ikmigtir., Tek hakimli davalara kargi itiraz yoluna
gidildigi ig¢in 1988 yilaindan itibaren tek hakimle gdriilen
dava ve bunlarin verdigi nihai karara kargi itiraz kanun yo-
luna gidilme oraninda da fazlalik goriilmigtiir, Bu kanun yol-
larini kararain diizeltilmesi izlemektedir, Yargilamanin yeni-
lenmesi kanun yoluna ise ¢ok az gidilmigtir, Son iki kanun
yolunun kigiler tarafinden bilinmemesi ve bu kanun yollaraina
bagvuru sinirli nedene dayandigindan diger kanun yollarandan
daha az ilgi gormigtir. Gorum Vergi Mahkemesinde karara bag-

lanan 1840 adet davanin, 782 adedine yani %42.5'ine kargi
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kanun yoluna gidilmigtir., Gorum uygulemasini sadece temyiz

ve itiraz yolu olarak ele aldigZimiz ig¢in inceleme alanimiz
sinarlidair, Karara baglanan 1840 adet davanin 495 adedine,
yani %26.9'na kargi temyiz, 287 adedine yani %15.5'ine karga
itiraz yoluna gidilmigtir. Temyiz yoluna 1988 yilina kadar
deha g¢ok gidilmigtir, Bu yildan sonra yukaridaki nedenlerle
itiraz yoluna gidilme orani da artmistir. Istanbul uygulama-
sin1 da yine temyiz ve itiraz yolu olarak ele almaktayiz,
Istanbul Vergi Mahkemelerinde karara baglansn 107022 adet da-
vanin 15253 adedine yani %l4.2'sine kargi temyiz, 15541 ade-
dine yani %l4.5'ine kargi itiraz yoluna gidilmigtir. Toplam
olarak karara baglanan davalarin 30793 adedine yani %28,7'si
ne kargi kapun yollarina gidilmigtir, Tablo 2, 4 ve 9' dan
anlagilacagi lizere 1988 yilina kadar temyiz kanun yoluna git-
me orani daha fazla iken, 1988'den sonra itiraza gitme orani
deha fazlalagmigtir, HEskisehir ve Corum illerinde kanun yolu-
na gitme orani Istanbul iline nazaran daha fazladir, Eskige-
hir Vergi Mahkemesinden ¢ikardifimiz sonuce gdre bir genelle-
me yapip kararin dilizeltilmesi ve yangilamanin yenilenmesi

yollarina dsha az gidildigi de s&ylenebilir,

Btlge Idare liahkemesine itiraz lizerine gidildigini bili-
yoruz, Bslge Idare liahkemeleri Danigtay'ain ig yiikiinii hafiflet-
mek ig¢in kurulmugtur., Fakat 1988 yilina kadar 75,000 lirayla
sainirli davalara, tek hakim baktiga ig¢in, miktaran az olmasi

dolayisaiyla itiraz yoluna da fazla gidilmemigtir, Heyet ola-
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rak verilen kararlara kargi temyiz yoluna gidilmigtir. Bu da
Danigtay'ain ig yikiini aélrlast;rmlstlr. Danigtay ise ilk de-
rece mehkemesi gibi ¢aligir duruma gelmistir., Tek hakimli da”
~valara kargi itiraz yoluna gidilmektedir. Fakat bazi tek ha-
kimli davalara kargi daha onceki boliimlerde agikladigimiz gi-
bi temyiz yoluna gidilebiliyordu, Bu hikiim 1990 yilinda 3622
Sayili Yasayla kaldirilmistir. Tek hakimle ¢oziimlenen biitiin
davalara kargi itiraz yoluna gidilecegi hikkmii konulmugtur,
1990 yilindan sonraki uygulamalarda itiraz yoluna daha da
fazla gidildigi gozlenecektir, Bu durum Danigtay'in ig yikii-

nii daha da hafifletecektir,



S ONUC

Vergi kanunlarinin uygulanmasi sairasinda idare ile yl-
kiimli arasinda, bir gok nedene dayanan uyusmazliklar g¢ikabi-
lir, Vergi uyusmazlagini barigcil yollarla, anlagarak g¢ozmek
igin idari ¢ozim yolu olan uzlagma ve hatalarin dlizeltilmesi
yollarina gidilebilir, Bu yllara bagvuru zorunlulugu yoktur,
Taraflar vergi uyugmezligini yargi organlarina da gotlirebi-
lirler, Vergi davasi agmak ve kamun yollarina bagvurmak su-

retiyle uyugmazligi ¢oziimleyebilirler,

Vergi uyugmazliginin yargisal ¢ozimiinii ilk zamenlarda
vergi itiraz ve temyiz komisyonlarl gergeklegtiriyordu, Fa-
kat bu komisyonlar mahkeme niteliginde olmadigindan, yargi
yetkisini kullanan komisyonlar oldugundan 6 Ocak 1982 yilan-
da kaldirildilar. Bu tarihte 2576 Sayili Kanunla Bblge ide-
re lighkemeleri ile Idare ve Vergi Mahkemeleri kuruldu. 2575
Sayila Danigtay Kanunu, 2577 Sayila Idari Yargilama Usuli
Kanunu kabul edildi. 1982'den itibaren uyugmazliklara bu msh-

kem2ler baktilar.
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Vergi mahkemesi, ilk derece mahkemesi olarak bir takim
kararlar vermektedir, Vergi mahkemesinin nihai kararlaraina
kargi kanun yoluna gidilmektedir, Nihai kararlar yargilamayea
son veren hakimin davadan elini ¢ekmesi sonucunu doguran ka-

rarlardir,

Iste bu nihai karar kendisine teblif edilen taraf ka-
nun yollarina gidecektir, Idari Yargilama Usulii Kanununda,
kenun yolu olarak temyiz, itirasz, kararin diizeltilmesi ve

yergilamanin yenilenmesi yollari sayilmigtar,

Temyiz kanun yolunda, vergi mahkemelerinin nihai karar-
larainin hukuka uygunlugu denetlenmektedir, Temyiz incelemesi-
ni Panigstay yapar. Vergi mahkemelerinin tek hakimle verdigi
kerarlar temyiz edilemezler, Demek ki vergi mahkemesinin biin~
yesine uygun olarak kurul halinde verildigi nihai kararlarin
tebliginden itibaren 30 glin iginde temyiz yoluna bagvurula-
bilir, Temyize gitmek ig¢in vergi mahkemesinin gorev ve yetki
diginda ige bakmasi, hukuka aykiri karar verilmesi wusul hii-
kiimlerine uyulmamig olmasi neden lerinin bulunmasi gerekir,

Bu temyiz nedenleri bulunmazsa temyiﬁ talebi reddedilir, Tem-
yiz nedenlerinin varligi kabul edildiginde yapilan inceleme-
ler neticesinde Danigtay 10.4.1990 tarihli 3622 sayili yasay-
la degisik IYUK'a gore bozma, onama, kismen onama kismen boz-
ma karari olmak lizere ii¢ karar vermektedir, Danigtay vergi
mahkemesi kararinin hukuka uygun oldugunu goriirse, vergi mah-

kemesi kararini onar., Dani g tay vergi mahkemesi kararini bo-
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zarsa, vergi mahkemesi ya eski kararinda israr eder, ya da

uyma karari verir, Israr lizerine dosya Vergi Dava Dgireleri
Genel Eurulunca incelenir, Bu kurulun kerari kesindir., Kis-
men oname-kismen bozma kararlnda da yukaridaki hiikiimler uy-

gulamir,

Itiraz kanun yolunda, vergi mshkemelerinin tek hakimle
verdigi nihsi kararlara karsi itiraz lizerine Bslge Idare liah-
kemelerine gidilmektedir, Tek hakimli vergi mahkemesi nihai
kararinin tebligi tarihinden itibaren 30 glin iginde itiraz
yoluna gidilmektedir. Bolge Idare liahkemesi kararlari kesin-

dir., Bu keararlar ic¢in temyiz yoluna gidilememektedir,

Kararin diizeltilmesi kanun yolunda, IYUK 54 ncii madde-
de sayilan nedenlerden dolayi nihai kararlarin yeniden gdzden
gecirilmesi saglanir, Danigtay'in temyiz ilizerine verdigi ve
Bolge Idare lahkemesinin itiraz lizerine verdigi nihai karar-
lar igin bir defaya mahsus olmek lizere, kararin tebligi tari-
hinden itibaren 15 giin ig¢inde bu kapun yoluna gidilir, Diizelt-

me nedeni yerinde goriiliirse, mahkeme talebi kabul eder,

Yargilamanin yenilenmesi kanun yolunda, Danigtay, bolge
idare, idare ve vergi mahkemelerinin kesin hilkiim mahiyetini
almig kararlarina kargi yargilama yeniden yapilmaktadar, IYUK
53 ncii maddede sayilan nedenlerin bulunmasi halinde bu yola
gidilmektedir, Yargilamanin yenilenmesi kanun yolunda Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun 447 nci meddesindeki siireye ilig-

kin hiikiimler uygulanir,
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Simdiye kadar defindigimiz bltin kanun yollari Danigiay
kararlarina yer verilerek ve Danigtay kararlari taranarak
olugturulmugtur. Uygulamaya iligkin buldugfumuz Srnekler ise

sadece istatistiki bilgi nitelifindedir,

GCorum, Eskigehir ve Istanbul Vergi Mahkemelerinin ig
cetvellerinden g¢ikardiimiz sonuca gdre gu agiklamalari yapa-
biliriz, Oncelikle, biitiin uygulama Srneklerini vergi mahkeme-
lerininkuruldufu 6 Ocak 1982 tarihinden itibaren 1990 yilina
kadar ele aldigimizi belirtelim, Nﬁfﬁs olarak kiiclikten blyli-
ge dogru siraladiZimiz bu lig ilde vergi uyugmazli k lari da
ayni sirayla artmaktadar, Kﬁ@ﬁk illerde vergi mahkemesine in-
tikal ettirilen uyugmazlik adedi daha azdir, Bunu orta biiylik-
liikteki il ve blylk il izlemektedir,

Gorum, Eskiaehir ve Istanbul Vergi Mahkemelerine 1982
yilindan onceki itiraz komisyonlarindan ¢ok fazla devir ol-
mugtur., Gorum Vergi lighkemesinde 1982-1990 yillari arasinda
toplam davalarin %74.8'i karara baglanmigtir, Eskigehir Vergi
kighkemelerinde toplam davalarin %69,2'si karara baglanirken,
istanbul Vergi Mahkemelerinde toplam davalarin %48.,5'i kara-
ra baglanmigtir, 1982 yilindan once itiraz komisyonlarindan
devreden dosyalarin fazlaligi mahkemelerin ig yikiinil bir hay-
1i agarlagtirmigtair, Devreden dosyalar 1988'den sonraki 3-4
y1l i¢inde bliylik bir hazla karara baglanmigtir, Buna ragmen
ig ylikline son yillarda fazla dava ag¢ilmasi da eklenmigtir,
liahkemelerin yillar itibariyle yine de diizenli galistlél 86y -

lenedbilir,
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Kanun yollari incelemesine gore gu sonucu ¢ikarabili-
riz, Gorum Vergi Mahkemesinde karara baglanan 1840 adet dava-
nin 782 adedine yani %42.5'ne kargi kanun yoluna gidilirken,
Eskigehir Vergi lahkemelerinde karara baglanan 8442 adet da-
vanin 3665 adedine yani %43.4'ne kargi kanun yoluna gidilmis-
tir, Istanbul Vergi Mahkemelerinde karara baglanan 107022
adet davanin %28.7'sine kargi kamun yoluna gidilmigtir, Gorum
ve Eskigehir Vergi liahkemeleri kararlarina kargi Istanbul
Vergi liahkemelerine nazaran deha fazla kanun yoluna gidilmig-
tir. Kanun yollarindan en ¢ok temyiz daha sonra i tiraz yolu-
na gidilmektedir, Eskigehir uygulamasindan bir genelleme ya-
paip bu yollari kararin diizeltilmesi ve yargilamanin yenilen-

mesi yollarinin izledigini s8yleyebiliriz.

1988 yili oncesinde tek hakimle goriilen dava sinira
75.000 lira oldugundan dolayi bu tarile kadar itiraz yoluna
az gidilmigtir. Temyiz yoluna fazla gidilmigtir, Blitliin is
cetvellerinden izledigimiz lizere 1988 yilinda tek hakimli da-
va siniri 2 milyona g¢ikinca, itiraz kamun yoluna gitme orani
da artmigtir. Boylece temyize gitme orani son g yllda hafif-
lemigtir, Bilindigi lizere BIM, Danigtay'in ig ylkiini hafif-
letmek amacaiyla kurulmugtur, Fakat BIM, 1988 yilina kadar
gsadece bir kag¢ davaya itiraz lizerine bakan mahkeme konumunde
kalmigtir. Tek hakimli dava sinirinin 2 milyona ¢ikmasi ya-
rarliy olmusgtur, 2 milyon un altindeki davalara tek hakim baka-
caktair ve tek hakimli kararlara kargi da itiraz lizerine Bolge

Idare Mahkemesine gidilecektir, Tablolardan da anlagilacagi



-15%-

Uzere 1988 yilindan sonra itiraz kanun yoluna gidilmesi ora-
ninda artig gorilmektedir. Bu durumda Boslge Idare Mahkemesi
Danigtay'in ig yiikiini bir hayli hafifletmigtir, Fakat hizla
artan enflasyon neticesinde 2 milyonluk sinirain da pek yakin-
da onemi kalmayacak, zamanla Bolge Idare Mahkemesine gidilme
orani azalabilecektir, Yine 1990 yilinda 3622 sayili yasayla
yararli bir deZigiklik deha yapilmigtir., IYUK 47 nci madde-
sinde degigiklik yapilmigtir. Daha onceden milkellefiyetin
mevzuuna, esasina, gekline, muafiyet ve istisna hiklimlerine
iliskin vergi uyusmazliklari tek hakimle dshi goriilse, bun-
lara karg: Danigtay'da temyiz goluna gidilebiliyordu. Bu hii-
kilm kaldairilmigtir, Artik 1990 yilindan sonra blitiin tek hakim -
1i uyusmazliklara kargi ancak itiraz lizerine Bolge Idare lkiah-
kemesine gidilebilecektir, Bu hiikiimde Danigtay'a gotiiriilen
uyusmazlik miktarini 1990 yilindan sonra bir hayli azaltacak-

tir.

Kigiler vergi yargisini, vergi uyugmazligi neticesinde
haklarini nasail arayacaklarini bilememektedirler, Zaman ig¢in-
de kigilerin bilinglenmesi vergi mahkemelerine ve kanun yol-
larina bagvuruyu biraz artirmigtir. Fakat kigilerin haklari-
ni1 dzglirce arayabilmesi ig¢in vergi yargisi konusunda daha da
bilinglenmesi gerekmektedir, Vergi mahkemesi nihai kararina
alan taraf, verilen kararin yanlis oldugu inancinda ise ve
gerekli kogullarda varsa, kanun yoluna miiracaat etmektedir,
Bolge Idare Mahkemeléri, Danigtay'in ig ylikinii hafifletmek

i¢in kurulmug mahkemelerdir, Son yapilan yukaride da izah et-



tigimiz defigikliklerle Bolge Idare Mahkemesine itiraz kamun
yoluyla bagvuru orani bir hayli artmigtir, 1990 yilindan son-

ra da artacaktair.

Vergi mahkemelerindeki igs yofunlufunun giderilebilmesi
igin vergi mahkemesi sayisinin artirilmasi onerilebilir, Fa-
kat mahkemelerde gorev alacak yeterli sayida hekim de bulun-
malidir, Bu ylzden ideri yargi teskiletinda hakim aglélnlh
bir an ©nce kapatilmasi gerekmektedir, Ve kanunlarda yapilan
degigikliklerde ihtiyaglara cevap verecek nitelikte ve kigi-
lerin anlayabilecegi odlgiide olmalidir, Kanun yolu neticesin-
de verilen hiikkmiin de kigileri hig¢ bir sekilde kugkuya yer
vermeyecek derecede tatmin etmesi ve uyugmazligi kesin ola-

rak song erdirecek nitelikte olmasi gerekmektedir,
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HOEH REDD: x, i DOGYAKIN AIT DLDUY AHKENMEYE GENDIR:LMESi-
RiN ZORUNLU CLMADIEY, BU YOLDAKI KARARIN TEMYiZ

tTrENG UK

LECEE] HE.{

nin nihel kererlaring.,. kars: teblif terihind izleyen otuz g_n § snée
Daristeyds teayiz yolune beswuruiakilie Hq¥nuuu tesmekiadir,
Deristay Dave Dasirveleri ile idere ve Vergi Mehkemelerinin bakisklam
devalerle vargise! ilishilerinin, bu oyesmeztiklar hablinde verdillerd
ihe} ' 50T erﬁigi ve bu hararlardan te-yiz ;nce¥enwesine teki
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voluns bagwurulshilie” “Ciuﬂudli hik.om uem 28tz
Dariigiay Davs Dairesi ile mzhbemelere i Eyiz g'-

pyebirihip yetir s Yead §ins ve noksanl ifin gide

iz bazvurusunun suresinde 3dn|;!p }'pslancsﬁi“‘ e
celesek ve herars badlemsk gorev ve yetkisini versmis bulurmshkiadir,

Yazanin konuya iliskin du:sn,Eﬁmzzz b oimakla b r1x¥t:, s5zl gegen Lo
zenlene, temyize tabi nihai karary veren dzire veys mehkemening bu ka-
rare karst tzraflardsn t;rrnun veya her ikisinin siresint gegirdiblen

sorra yaptiklar tewyiz bagvurusury stresindeymis gidi deferlendire-
rek, tekemailonden sonrs, dosysyt temyiz merciine géndereis clmslan
ve Darigtey’in temyiz incelemesini yepmakla gorevli davs dairesinin ve
ya Korulunun da basvurusunun siresinden sonra yapildifim aapiamalarl
halinde bﬁ’“urunun sire a5iml yéndnden reddi igin dosyayl, kerars ve-

ren daire veys “Lemcye geri génderilmesini zorunlu kilan emredxc%
bir hokim olarah 1911una&¢~. Arilen hikimle, tesviz bagvurusuny esa
ten karara baflayscak yargy yerinin, sresirden zomre yapilds Fxnl EEh
bafia 3y ' ¥ 2P

tzdilr tenyiz be ;' usunu stre asiml ynonden reddetme yetkizinin elin
den alinmaets oldu gu ga gozden uzak tutuleslider, Temyiz dosya drlﬁlu,
temyiz merciinde 7577 sayi1i Yesaran 14/3.madcesinde belirtilen nobia-
Tercan {1k incelemeye tabi tutulemest ve yepilen incelems sonucunds bu
ncktalarden biri veys birkag: yononden yasaya syhirilifin sepbanliasi
halinde, s&zi gegen maddenin 6.f1kras) yoluyle 1S.naddesinin uygulane-
rak her evrede gerefine gire harar verilaesi zorunlulju temyiz mercii-

i L 2

YURUSUNUN CURESINDEM GCi; YAPILMASI HALINDE ISTEMIN'SGRE




e sonre yapileifim sepledifs lemyiz bepwurularing bizzat
egéni ve bu yolds bir k‘rar igin dosyanin karar veren Cal

eueye ghnéerilsesinin gerekmedi txn; Ustd & koymakiadiv.
ury AR.meddenin 6'f;kra5inde zlan hukimle, wshheseleri

ik dereceée bakitan develerds Eaml=*av in i1giT gairesind nikat
hinds yapilan temy%* basvurusunun Suresxnde clup olmadtfi

i dilebsenin verilditi evrede bizzet arastireskls gérevii
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ayiiry olan hususy bir reporls mehheneve bildirecedi, mahkeme kurulu
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<pnru ye‘znde gcrte.se tebligat isleslerinin yapilacaly, yerinde gs-
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KARAR N3 :89- 1182 SR
ES8S NO 108~ 1671 : ' '
KARSR TARiHI :34/05/89

DL MEMURU CLA h J~ MEMURIYETTEN CIKARILMASINA PLiSKIN ISLEME KARGL
Al 1* uékr UEMIGTAY MORETTEP DAIRESINCE REDDEDILEN DAVACINIR, GZERINE
ATILT BULUNAN uL‘ AR DOLAYT BERARTINE 1L1 SKIN VE KESIMLESKIG EALUMAN

LEIR CEZA KEHKEKEST MARARINDAN VE SORUSTURNMA DOSYASININ iNCELENMESIN-
CEH DiSiPLIN SUCUND ISLEMEDIS: ANLA;ILDI 1NDAN, 2577 SAYILD WANUNUN
SI/1-C MADDTSINE UYGUN BULUNAN YERGILAMANIN YEWILEMMEST STEMININ KABU
L0 ILE DAVA KONUSU 1JLEMIN 1PTALT GEREMTi®: RE. {

Folis mesury olan davacinin, memuriyetien ;zkar:}maal hekbandaki dave-

Earam Qanistay Koretiep Dairesince verilen harar:
acitin mehhumi y t e 1

rarinn borulmsse

inin .ncelenme

Ty
Yer yargilame sorucunds adt gegen
it

inih dzering slhilg bulunan zugtar

1

¢ € itishin ve hesi

k uplures dcsy351nzn xuhe;enmez nider, d“'-r nin

&1 iplin sugurw istewediBi anlasildifindan, memuriyetien
G ile tecziyesine iligkin dave honusu :ararda gevzuats
U anaatadir.

n nedenierle, devs konusu islemin ipt'iine, gavelinin

7.12.15%7 iEn beri aéen&eyen kaes ve ezlik hekla i
hirlikte bdenmes:, acikis gegen strenmin tamaminim emeklilik v
yokzelnesine sayiimest meddi ve manevi tazminat Sdermesi yolundski la-
goieri baslangigiski davade yer slmadifindan ve davanin genislelilme-
si mahiyetin d busUnuUiuﬁGdh redding herar verildi.
gZLIK CYU: Y argshin yeniiermesi isteminin kabult gerekbifs gers-
sinde clmav‘a 'r!aite, gavacinin Afir Ceza Mahkemesinde, delil yeter-

‘s.thgxn r; beraet elmesi, kendisine isnat cluman £iili islemedifinin
kesin karads dedildir. idari ve AdYi sorugturks dosyas: igerifine gére

m—l,(h
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Ek ¢ 1

VERGI MAHKEMELERI KURULAN ILIER VE YARGI CEVRELERI

Vergi Mahkemesinin

liahkeme Yargi (evresine

S.No. Kuruldugu I1 Merkezi Sayisi Dahil Olan Iller

1 ADANA 2 ADANA

2 AFYON 1 AFYON

3 ANKARA 7 ANKARA-KIRIKKALE
4 ANTALYA 1 BURDUR-ISPARTA
5 AYDIN 1 MUGLA

6 BALIKESIR 1 BALIKESIR

7 BOLU 1 BOLU

8 BURSA 2 CANAKKALE

9 CORUM 1 CORUM
10 DENIZLI 1 DENizLi

11 DIYARBAKIR 1 MARDIN-SIIRT-BATMAN-SIRNAK
12 EDIRNE 1 KIRKLARELI
13 ELAZIG 1 ELAZIG
14 ERZURUM 1 AGRI-ARTVIN-KARS
15 ESKISEHIR 2 BILECIK-KUTAHYA
16 GAZIANTEP 2 ADIYAMAN-K,MARAS-URFA
17 HATAY 2 HATAY

18 ICEL 2 ICEL
19 ISTANBUL 9 ISTANBUL

20 IzZMIR 5 iZMIR

21 KAYSERI 1 XIRSEHIR-NEVSEHIR-YOZGAT
22 KOCAELI 2 KOCAELIL

23 KONYA 1 NIGDE-KARAMAN-AKSARAY
24 MALATYA 1 BINGOL-TUNCELI
25 MANISA 1 USAK

26 ORDU 1 ORDU

27 SAKARYA 1 SAKARYA

28 SAMSUN 1 AMASYA-SINOP

29 Sivas 1 ERZINCAN-TOKAT
30 TEK IRDAG 1 TEK IRDAG

31 TRABZON 1 GIRESUN-GUMUSANE-RIZE-BAYBURT
32 VAN 1 BiTLIS-HAKKARI-MUS

33 ZONGULDAK 1 CANKIRI-KASTAMONU
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Ek ¢ 2

BULGE IDARE MAHKEMELERININ KURUVIDUGU ILLER

Bolge Idare Mahkemesinin Yargi CGevresine Dahil

S.No. Kuruldugu Il Merkezi Olan Illexr

1 ADANA ICEL-HATAY

2 ANKARA ANKARA-KIRIKKALE

3 ANTALYA BURDUR-ISPARTA

4 AYDIN DENIzZLI-MUGLA
-5 BURSA BALIKESIR-CANAKKALE

6 DIYARBAKIR MARDIN-SIIRT-BATMAN-SIRNAK
7 EDIRNE TEK IRDAG-KIRKLARELT

8 ERZURUM KARS-AGRI-ARTV IN

9 ESKISEHIR BILECIK-KUTAHYA-AFYON
10 GAZIANTEP ADIYAMAN-K (MARAS-URFA
11 ISTANBUL ISTANBUL

12 - IzZMIR izMir

13 KAYSERI YOZGAT-KIRSEHIR-NEVSEHIR
14 KONYA ' NIGDE-KARAMAN-AKSARAY
15 MATATYA ELAZIG-TUNCELI-BINGOL
16 MANISA USAK

17 SAKARYA KOCAELI-BOLU

18 SAMSUN S INOP-CORUM~-AMASYA

19 SIVAS ERZINCAN-TOKAT

20 TRABZON ORDU-GIRESUN-RIZE-

GUMUSHANE-BAYBURT
21 VAN MUS -HARKARI-BITLIS
22 ZONGULDAK GANKIRI-KASTAMONU

(BIM 4.2.,1982 giin ve 17595 Sayili Resmi Gazete'de ilan edil-
migtir, Yeni kurulan iller, bagli olduklari illerin yarga

¢evresinde sayilmaktadir),
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VERGI MAHKZEMESI BASKANLIGINA

DAVACI seveosccscoserconnae
VEKILI (Varsa) eeecececscoss
DAVALL vvvvrovenoononsonnne
DAVA KONUSU VERGI VE CEZANIN
NEV'I VE YILT weveeeceeocos
VERGI
CEZA
UYUSMAZLIK KOWUSU MIKTAR ,.

IHBARNAMENIN TARIH VE

" NUMARASI eeeoe
MUKSLLEFIN HESAP NUMARASI..
YAZILI BILDIRINM TARIHI ....
AQIKLAI){{.A.LAR [N N A A E AN N A N N ]

HUKUKL NEDENLER eevecsoccce

DELiLLER ® O 00 000 00 s e 00 e

ETICE VE TALEPue.eevoasonne

(1]

e

ESKISEHIR

Adi1-Soyedi-Adresi

AV. ¢ O o 0009 s e o0

.....

esece Vvergisi, ..... Dnemi
eeses C€2881, ses... DOnemi
eeses Vergisi, ..... TL
seeee Cezasy, +..... TL

Vergi ASli: seeeeeces

Vergi Cezasi : seeee

eeese vergi Dairesi GA ...

(Bu boliimde dava konusu vakia-
lar ortaya konacaktair,)

(Bu bdliimde davanin dayandigi
hukuki sebepler, davayi hakla
kilan kanun maddeleri yazila-
caktar,)

(Bu boliimde davanin dayandiga
deliller belirtilecektir,)

(Bu bbliimde son talep belirti-
lecektir, Genelde vergi ve ce-
zanin terkini istenecektir,
Yargilama giderinin kargi ta-
rafa ylkletilmesi, durugma is-
teniyorsa bunun belirtilmesi,
varsa ylritmenin durdurulmasa
talebinin belirtilmesi gereke-
cektir,) Tarih

Davacinin Varsa Vekilinin
Imzasa
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Ek : 4

Tlirk Milleti Adina Yargilama Yapmaga
ve Karar Vermeye Yetkili
Eskigehir 1,Vergi Mahkemesi Karari
Uye Uye
Ada Ada

Sicil no: Sicil no: Sicil no:

Esas no: 1986/102 (Dava aglldlél zaman esas deftere kaydedi-

lir ve bir sira numarasi alinir)

Kerar tarihi: 17 Subat 1987
Karar no: 1987/97 (Kararin o yil igindeki sira numarasi)

Davacai:
Ve ili:
Davali:

Vekili:

(Ada ve adresi)

(Ada ve adresi) (varsa) Avukat ...
ees Vergi dairesi

(Adresi% '

Avukat ...

Hazine Vekili

(Adresi)

Davanin Ozeti: (Davanin konusu ozet olarak yazilir)

I.Dava

® e 00 0000 e

II,Savunmg

III.Incelenen Deliller

IV .Durusma

V.Kararin Gerekceleri

VI, Hiiklim

¢ o 0 00 00 s 00

(oygoklugu ya da oybirligi ile mi belirtilecek)

Baskan Uye Uye
(imza) (imza) (imza)
Kargi Oy Yazisa

® o0 e e 00000

Bagkan (veya liye)
(imza)



DANISTAY BASKANLIGINA
Sunulmak Uzere
Vergi Mahkemesi Bagkanligina

TEMYIZ EDEN (DBVECL) esveest
VEKILI (Varsa) eeecececseest
KARSI TARAF (Davall) ecceeet
DAVA KONUSU

VERGI VE CEZANIN 44ivvveceoet

NEV'I :
YILI
MIKTART :

THBARNAMENIN TARIH VE
NUMARAST
TEMYIZ KONUSU KARARIN TEBLIG
TARIHI:

KONU ‘00.'........'...000!.:

TEMYIZ NEDENLERIeeececoonscal
HUKUKI DELILIER eceooceccooes

NETICE VE TALEP sovevnaroost

ESKISEHIR

Ad1-Soyadi-Adresi
Av. & 00098800000

Ad1-Soyadi-~Adresi

@ 500000000 0800 00
6 60 060008000 e P oo
@0 0804 02 ¢ 00000 g

® ¢ ¢80 0 s 0t et ¢t 0 2o

90 060668 0006088202000

(Hangi mehkemenin hangi tarih

ve nolu karari temyiz ediliyor-
sa o yazilacaktir)

(Temyiz edilen kararin gerekge-
sine ydnelik, nedenler sayilar)
(Ilgili yasa ve sair mevzuat
yazilar,)

(Temyiz edilen kararin bozulma-
81 ile yargilama giderlerinin
karsi tarafa ylkletilmesi, yl-
rutmenin durdurvlmasi istemi,
durugmanin yapilmasi istemi ya-

z1lair). ,
Tarih

Adi-Soyadx
Imza



BOLGE IDARE NAHKENESI BASKAWLIGINA
' Sunulmak Uzere

eeses Vergi lMahkemesi Bagkanligina

ITIRAZ EDEN (Davacil) eececess:

VEKILI (Varsa) eeeeeecesceceet

KARSI TARAF (Davall) ceeeveoes
DAVA KONUSU VERGI VE

CEZANIN e.ivviveecoeervancescoet

NEV'I:

YILT :

MIKTART:

IHBARNAKMENIN TARIH VE NUMARAST:

KARARIN THBLIG TARIHI s..vve0:

ITIRAZ OLUNAN KARAR weeecosest

DAVA KONUSU VE NEDENLERI<ee.s:

HIKKE DELILLER eecoccecccscast

NETICE VE TAIJEP ¢setersoesscees

ESKISEHIR

Adi-soyadi-Adresi
Av,
eeeee vergi Dairesi Mid,

(Hangi mahkemenin hangi tarih
ve no'lu kararina itirgz edi-
liyorsa o yazilacaktair),

(Bu kisimda, dava kopusu edi-
len vergi ve ceza tarhiyati-
na iligkin iglemler anlatalar.
Yapilan tarhiyat ve vergi mah-
kemesinin aleyhte verilen ka-
rarinain bozulmasi istemi be-
lirtilir).

(I1gili yasa ve sair mevzuat
yazilir),

(Durugma ve yliriitmenin durdu-
rulmesi istemi varsa agikge
belirtilir, Dava konusu tek
hakimle bakilan vergi mahke-

mesi kararinin bozulmgsi is-~
tenir, Yargilama gideri ve: iic-
reti vekaletin kargi tarafa
yikletilmesi istenir).
Tarih
Adi-Soyada
Imza
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Bk T

| ... (¥
DANISTAY BASKANLIGINA

ANKARA

KARARIN DUZELTILMESINI

ISTEYEN seeeeocescecceecseaeess Adl, Soyadr, Adresi, Unvanma

VEKILI (VArs) eeeeceeceeecset AV sieeooacccorcens

KARST TARAF sseevcvecoeeoeees: Adl, Soyadi, Adresi, Unvam

VEKILI (Vars8) eececcecrocceet AV ceeevosesovccocccses

KARARIN TEBLIG TARIHI cevveve: covene/ ooceae/ coceee

KARARIN DUZELPILMASI

PALEBININ KONUSU secesscceeses: (Danigtay esee..... Dairesinin
cececnsses ZUN Ve EJ1990/ eiv.s.,
Kel99Q/ teeavee SAYLLIL, eeveoeees
vergisine dair temyiz yoluyla ver -
digi kararan diizeltilmesi talebin-
den ibarettir).

KARARIN DUZELTILMESI SEBEPLERI: (Burada kararan diizeltilmesini
gerektiren 2577 Sayila IYUK'nu 54
ncii maddede yazili nedenler madde
madde yazilar,)

HUKUKI DELILIER eveececscesess (Ilgili yasa ve sair mevzuat
hilkiimleri yazilar,)
NETICE VE TALEP ececcoecececeas: (Durugma ve yiuriitmenin durdu-
| rulmasi talebi varsa belirtilir,
Kararin, kararin dlizeltilmesi yo-
luyla ortadan kaldirilmasi ve yar-
gilama giderlerinin kargi iarafa
yikletilmesi talep edilir.)

Tarih
Adi-Soyada
Imza

(¥) BIM Bagkanligina itiraz iizerine verilen kararlarda gidilir,
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Ek : 8 »
: . . ()
VERGI MAHKENMESI BASKANLIGINA
ESKISEHIR

YARGILAMANIN YENILENMESINI

ISTEYEN (Davala veya Davaci...: Ada, Soyada, Adresi

VEKILI (Varsa) eeeeccesccccccet AV coeococoscaccnca

KARSI TARAF(Davaca veya Davali: Adi, Soyadi, Adresi

KARARIN TEBLIG TARIHI eceevvee? cecofoveel/oseocacee

YARGILAMANIN YENILENMESI

TALEBININ KONUSU seeevveesceecet (sesse Vergi lMahkemesinin
eeececee Elin Ve Eol990/¢icienney,
Kel990/eeeeeoo SAYVIIL evevrocens
vergisine iligkin karar hakkinda
yargilamanin yenilenmesi talebin-
den ibarettir.)

YARGILAMANIN YENILENMESI

SEBEPLERI 4.vveescsecesscsesee: (Burada yargilamanin yenilen-

- mesini gerektiren 2577 Sayili IYUK
53 nci maddede yazili nedenler tek
tek sayilar,)

HUKUKI DELILLER seveeeacccssess (Ilgili yasa ve sair mevzuat
hiikiimleri yazilar.)

NETICE VE TALEP seeecccesceses: (Durugma ve yiiriitmenin durdu-
rulmasz talebi wvarsa belirtilir, Ka-
rarin, yargilamanin yenilenmesi yo-
luyla ortadan kaldirilmasi ve dava-
ya yeniden baskilmasi, yargilama gi-
derlerinin kargi tarafa ylikletilme-
si talep olunur,)

Tarih
Ad1-Soyada
Imza

(¥) Danigtay Bagkanligi, BIM Bagkanl@gi da olabilir,



