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GİRİş 

Hukukun düzenlediği her alanda olduğu. ~ibi "vergi" ala­

nında da uyuşmazlık ortaya çıkacaktır. Vergi uyuşmazlığına 

uygulanacak usuller, vergi yargı organlarının kuruluş ve iş­

leyişi vergi yargısı içinde ele alınmaktadır. Vergi yargı ~ 

organları ilk aşamada vergi mahkemeleri ve üst mahkeme ola­

rak da Bölge İdare Mahkemesi ve Danıştay'dır. 

Vergi uyuşmazlığı neticesinde vergi mahkemesince veri­

len hüküm kendisine tebliğ edilen taraf ne yapacaktır? Hük­

mün hukuka uygun olmadığına kendi aleyhine olduğuna inanan 

tarafa kanun yoluna gitme imkanı tanınmıştır. 

Kanun yoluna gidilerek hem tarafları tatmin etme amacı 

hem de hükmün kontrolü amacı gUdülmüştür. 2577 Sayılı İdari 

Yargılama Usulü Kanunu, kanun yollarını sınırlı olarak say­

mıştır. Çalışmamızda bu yasada düzenlenen kanun yolları üze­

rinde d urulmuş tur. 
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Çalışmamız iki bölümden oluşmaktadır. 

İlk bölümde şu konular üzerinde durulmuştur. İlk aşa­

mada vergi uyuşmazlığından, vergi uyuşmazlığının neden orta­

ya çıktığından bahsedilmiştire 

İkinci aşamada vergi uyuşmazlığının idari çözüm yolla­

rına daha sonra da yargısal çözüm yollarına değinilmiş vergi 

yargısı organlarının terihçesine değinildikten sonra, kişi­

lerin vergi davasını nasıl açıp çözümlayeceği usulü ele alın­

mıştır. 

Uçüncü aşamada, vergi mahkemesinin yargılama sonucu 

verdiği hüküm ve bu hükme dayanarak kanun yoluna gitme kav­

ramı üzerinde durulmuştur. 

İkinci bölümde ise şu konular üzerinde durulmuştur. 

İlk aşamada Türk vergi yargısında uygulanan kanun yollarına 

değinilmiştire Bu kanun yolları temyiz, itiraz, kararın dü­

zeltilmesi ve yargılamanın yenilenmesidir. Bu kanun yolların­

daki usuller Danıştay kararları ve Danıştay içtihatlarına da­

yanılarak anlatılmıştır. 

İkinci aşamada Eskişehir, Çorum ve İstanbul Vergi Mah­

kemelerinde vergi uyuşmazlıklarının çözümü oranı ve kanun 

yollarına gitme oranı istatistiki bilgi şeklinde sunulmuştur. 

Sonuç bölümünde ise, çalışmanın kısa bir değerlendir­

mesi yapılmıştır. 



Birinci Bölüm 

VERGİ UYUŞMAZLIGI KAVRAMI VE 

ÇÖZtiM YOLLARI 

I, VERGİ UW§1'LAZLIGI VE VERGİ DAVASI KAVRAMLAR! 

1, GENEL OLARAK UWŞA'IAZLIK 

Genel olarak uyuşmazlık, karşılıklı iki tarafın her­

hangi bir konu üzerinde farklı görüşe sahip olmalerı nedeniy­

le düşülen anlaşmazlığı ifade etmektedir (1). 

İnsanların toplu halde yaşamaları belirli bir disipli­

ni gerektirir~ Birlikte yaşama kuralları ve sosyal disiplin 

kişiler arasında düzen ve güvencenin kaynağıdır. Toplum için­

de yaşayan insanların ilişkilerinin kurallara bağlanmaması 

halinde herkes dilediğini yapacak ve dolayısıyla o topluma 

"kargaşa" hakim olacaktır, O halde kişilerin davranışıarına 

(1) Osman Selim KOCAHANoGLU, Türk Vergi Hukukunda Vergi Suç­
ları ve Vergi Cezaları, Ihtilaflar Sistemi, Istanbul 
1977 f s. 341. 
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yapt~rım uygulayan ve bu sayede düzen ve güvenliği sağlayan 

üstün bir gücün varlığı gerekmektedir. Bu gUç ve otorite de 

Devlet'tir. 

Basit anlatımla, hukuku Devlet yapar. Devlet hem huku­

ku yapmak, yürürlüğe koymak hem de tekelinde tutmak hakkına 

sahiptir. Ancak burada şu noktayı belirtmek yerinde olacak­

tır: Hukuku oluşturan ve yürürlükte kalmasını sağlayan Dev­

let, kendi koyduğu kurallara öncelikle yine kendisi uymak 

zorundadır. Devletin kendi koyduğu kurallara uyup uymaması­

nın belirlenmesi de, yargı denetimi sayesinde gerçekleşir. 

Hukuk, düzenlediği alanlarda tüm olayları tek tek içe­

remez. Kanunlar genel ve soyuttur. Yani genel kurallar ve 

sınırlamalar belirtilir. Somut olaylarda çıkan uyuşmazlıklar, 

bu sınır ve kurallar içinde çözülecektir. Hukuk düzeninde 

uyuşmazlığın ortaya çıkmasını tek nedene bağlamak olanak dı­

şıd~r. Kişinin hukuk kuralına uymaması, devletin hukuk kura­

lını yanlış uygulaması, yorum ve görüş ayrılıkları kişiler­

le kişiler, kişilerle devlet arasında uyuşmazlığa neden ola­

caktır. Bu nedenle hukukun düzenlendiği her alanda dolayısıy­

la "vergi" alanında da uyuşmazlık ortaya çıkabilecektir; çık­

maktadır. 

2. VERGİ UYUŞMAZLIGI 

Vergilendirme yetkisi Devlete aittir. 1982 Anayasası­

nın 2. maddesi Türkiye Cumhuriyeti'nin "Sosyal Hukuk Devleti" 

olduğunu belirtmektedir. Sosyal Hukuk Devleti, güçsüzleri 
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güçlüler karş~s~nda koruyarak gerçek eşitliği, yani sosyal 

adaleti ve böylece toplumsal dengeyi sağlamakla yükümlüdür 

(2). Devletin bu ilke çerçevesinde üstlendiği ödevlerden bi­

ri de kamu hizmetlerini yerine getirmektir. Devletin kamu 

hizmetlerini yerine getirabilmesi için mali alanda faaliyet­

te bulunmas~ gerekmektedir. 

Kamu giderlerini karş~larnak üzere herkes mali gücüne 

göre vergi ödemekle yükümlüdür (Anayasa m.73/l). Devlet ge­

lirlerinin büyük kısm~nı oluşturan vergiler kanunla konulur, 

değiştirilir, kald~ılırlar. 

Vergiler kamu yönetimince kamu gereksinimlerini karş~­

lamak amacıyla belirli bir hizmet karş~l~ğı olmaksızın yasa­

ya dayalı olarak kişi ve kurumlardan zorunlu olarak tahsil 

edilen paralard~r (3). 

Sözkonusu verginin o yılki bütçe yasasında yer alarak, 

konulmas~nı, vergiyi doğuran olayın kişinin şahsında gerçek­

leşmesiyle birlikte, devletle yükürolünün karşı karşıya gelme­

si, vergi uyuşmazlığının ortaya çıkmasına da neden olabile­

cektir. İşte bu bağlamda vergi uyuşmazlığı, vergi idaresi 

ile yükümlüleri karşı karşıya getiren ve yükUmlülerin kişi-

(2) 

( 3) 

Selim ~Tİ, Ver~i Hukuku,İstanbul Üniversitesi Ya.No: 
3434, IstanbUl 19 6-87, s.). 
Aykut HEREKMAN, Kamu Maliyesi, Sevinç Matbaası, Ankara 
1986, s.l35. 



-6-

sel vergi borçlarının varlığı ve tutarı üzerindeki uyuşmaz­

lıkları ifade etmektedir (4), 

Vergilendirme alalllnda iki taraf mevcuttur, Bir tarafı 

vergi idaresi, diğer tarafı mükellef veya sorumlu oluşturmak­

tadır, Yükümlü ile vergi idaresi arasında kamusal bir borç 

ve alacak ilişkisi bulunmaktadır, Vergi kanunları bu iki ta­

rafın haklarını eşitlik çerçevesinde korumaktedır, Mükellef, 

vergi kanunlar~a göre kendisine vergi borcu yüklenen gerçek 

veya tüzel kişidir (VUK.m,S/1), Sorumlu ise verginin ödenme­

si bakımından, alacaklı vergi dairesine karşı muhatap olan 

kişidir (VUK,m,S/2), Vergi kanunları, vergi kaybına neden 

olanlara mUeyyideler uygulamaktadır, YUkümlülerin, vergi ida­

resinin tutumuna karşı itiraz hakları mevcuttur, Vergi yasa­

larının uygulanmasında görüş farklılıkları bu iki tarafı kar­

şı karşıya getirmektedir, 

Aynı zamanda vergilerin son derece çeşitlenmesi, ver­

gi yüklerinin eskiye oranla kıyaslanmayacak şekilde ağırleş­

ması ve vergi kanunlarının günün koşullarına uydurulması ama­

cıyla sık sık değiştirilmesi ortaya yığınla uyuşmazlık çıka­

racaktır (5)~ 

Vergi uyuşmazlıkları başlıca mükellefiyet, ceza kesme 

ve tahsil konularında ortaya çıkmaktadır, Mükellefiyat uyuş-

(4) 

(5) 

Civan TURMANGİL, "Vergi Davasılll..n Hukuki Niteliği", Anka­
ra U'niversitesi Hukuk Fak,Dergisi, C,XXXIX, S,l-4, 198'2-
1987, s,127i . 
Kamil MUTLUER, Türkite'de Vergi Yargısı Sistemi, E,I,T,İ,A, 
Ya,No:l41/87, Eskişe ir 1975, s,l, 
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mazlıkları, verginin matrah1nın tayin ve tesbiti, verginin 

miktarı, muafiyet, istisnalar ve mükellefin şahs~nda hatalar 

dolay~s~yla meydana gelmektedir. Ceza kesmede uyuşmazl~k, ver­

gi suçlar~ ait uyuşmazlıktır~ Tahsil uyuşmazlıklar~ ise, 

tebliğ edilen ödeme emrine ilgili şahs~n borcu olmadığ~ bunu 

temamen ve k~smen ödediği veya borcun zemanaşım~na uğrad~ğı 

iddialarınden doğmaktadır (6). 

Vergi uyuşmazlıkları, idari yargı çerçevesinde 8.1.1982 

tarihli 2575 Sayılı Danıştay Kanunu, 2576 Sayılı Bölge İdare 

Mahkemeler!, İdare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kuru­

luş ve Görevleri Hakk~ndaki Kanun ve 2577 Sayılı İdari Yar­

g~lama Usulü Kanunuyla düzenlenmiş bulunmaktad~. 

Vergi uyuşmazl~klarının vergi davası olarak vergi mah­

kemelerinde çözümlenmesi, mahkeme karar~na karşı kanun yolu­

na gidilmesi ileride açıklayacağımız konular olduğu için ön­

celikle vergi davasının niteliğini ele alalım • 
.p 

3. VERGİ DAVASI 

Vergi yargısı idari yargı içinde yer almaktadır. Ver­

gi uyuşmazlıkları idari yargı organlarınca çözümlenmektedir. 

Vergi yargısı, vergi yargı organlarının kuruluş ve işleyiş­

Ieri ile birlikte uyuşmazlığa uygulanacak usulleri de ele al­

maktadır. 

(6) Akif ERGİNAY, Vergi Hukuku, Turhan'Kitabevi, Ankara 1984, 
s.ll2. 
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Vergi yargıs~a vergi davası olarak ele alınan bağım­

sız bir dava türü yoktur. Bu konuda da idari yargının etkisi 

alt~da kalınmaktadır. İdari yargıda dava türleri olarak ip­

tal ve tam yargı davası ayırımı yapılmaktadır. Ve kural ola­

rak vergi davaları da tam yargı davası olarak kabul edilmek­

tedir. 

Aslında vergi davaları ne iptal davasın~ ne de tam 

yargı davasının bütün özelliklerini tek başına taşımaktadır. 

Vergi davasının ayırtedici niteliği, çözdüğU uyuşmazlığ~ 

. niteliği bakımından iptal davasının, hakimin yetkileri açı­

sından da tam yargı davasının unsurlarını bünyesinde barın­

dırmasıdır. 2577 Sayılı Yasanın 12 nci maddesinden yükümlü­

nUn vergi mahkemelerinde iptal ve tam yargı davalarını bir­

likte açabileceği sonucu çıkmaktadır. Vergi mahkemesi, ida­

renin vergilendirme yetkisini yetki, neden ve diğer sebepler­

le hukuka aykırı bulup iptal edebileceği gibi, tam yargı ha­

kimi yetkilerini kullanarak, devletle yükümlü arasındaki borç 

ilişkisinin niteliğini saptayıp borcun ödenmesini veya bor­

cun azalmasına karar verebilecektir (7). 

Bütün bu nedenlerle tam yargı davası olarak kabul edi­

len vergi davaları, idari yargılamada geniş bir yer tutmak­

tadır. 

Vergi davasının konusu tam olarak ne İdari Yargılama 

Usulü Kanununda ne de Vergi Usulü kanununda düzenlenmiştir. 

(7) TURMANGİL, s.l55. 
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İdari Yargılama Usulü Kanununda vergi davasının konusu 

daha geniş kapsamlı ele alınmıştır. Her türlü vergi, resim, 

harçlar ile benzeri mali yükümler ve bunların zam ve cezala­

r~ ile tüm idari işlemler vergi uyuşmazl~ğ~nın konusunu teş­

kil etmektedir. 

Vergi Usul Kanununun 378 nci maddesi vergi davas~nın 

konusunu daha dar kapsamlı ele almıştır~ Bu maddeye göre da­

va açabilmek için verginin tarhedilmesi, cezanın kesilmesi 

veya takdir, tadilat komisyonu kararlarının tebliğ edilmiş 

olmas~, tevkif yoluyla alınan vergilerde ise istihkak sahip­

lerine ödemenin yapılmış ve ödemeyi yapan taraf~ndan vergi­

nin kesilmiş olması gerekmektedir.-

Vergi hukukunda uyuşmazlığa, vergi tekniği yanında tar­

hiyat ilkesi aç~s~ndan, idari yarg~lamada ise "idari dava" 

kural~ açısından yaklaş~lmaktadır. Zira idari yargıda tarhi­

yat esas değil, her idari işlemin dava konusu yapılması esas­

tır (8). Vergi davaları, idari yargının kendi hukuki yapısı 

içinde ele al~dığından, Vergi Usul Kanununu~ tankm ve.nite­

lendirmesi de idari yargı içinde ele alınmalıdır. 

Vergi uyuşmazlığının çözüm yollarını aşağıda ele ala-

cağız. 

(8) Osman Selim KOCAHA.NOOLU, Y.ergi Uyuşmazlıkları ve İdari 
Çözüm Yolları, .Yayınc~lık.- Matbaa si, İstanbul. 1982, s. 25. 
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II. VERGİ UYUŞMAZLIGININ QÖZtlM YOLLARI VE ÇÖZtiM YERLERİ 

Vergi uyuşmazlığının çözüm yollarını gruplandırdığ~mızda 

idari ve yargısal çözüm yolları olarak ikili ayırım yapabi­

liriz. İdari çözümler idare ve yükümlü arasındaki uyuşmazlı­

ğı barışcıJOllarla, anlaşarak ortadan kaldıran yöntemlerdir. 

İdari çözüm yollarının amac:ı., uyuşmazlığı bir an evvel sona 

erdirip hazineye vergi alacağının giriş süresini kısaltmak­

tadır. 

İdari yollardan çözülemeyen veya idari çözüme gidile­

meyen durumlarda, uyuşmazlığın "vergi davası" şeklinde vergi 

yargı orgaı:u.na götürülmasine "yargısal çözüm yolu" denir. 

1. VERGİ UYUŞMAZLIKLARININ İDARİ ÇÖZÜM YOLLARI 

Vergi uyuşmazlığının barışçıl çözümünde iki yöntem 

vardır. Bunlar uzlaşma ve vergi hatalarının düzeltilmesi yol­

larıdır. 

A. Uzlaşma 

Uzlaşma, resen veya ikmalen tarh edilen vergilerle 

bunlara ilişkin cezaların miktarı konusunda idare ile yüküm­

lülerin karşılıklı görüşme ile anlaşmalarıdır (VUK.ek m.l). 

Vergi, resim, harçlardan hangilerinde uzlaşma yoluna 

gidileceğini Maliye Bakanlığı tesbit eder. İl özel idareleri 

ile belediyelere ait vergi, resim, harçlar için bu yetkiyi 

İçişleri Bakanlığı kullanır (VUK.ek m.2). 



-ll-

Uzlaşma yapılabilecek durumlar VUK. ek madde l'de tek 

tek sayılarak belirtilmiştir. Vergi idaresi adına uzlaşma 

yetkisini Uzlaşma Komisyonları kullanmaktadır (VUK. ek m.J). 

Uzlaşma taleb~ yükümlü veya cezaya muhatap olan tara­

fından vergi veya ceza ihbarnamesinin tebliği tarihinden iti­

baren )O gün içinde bir dilakçe ile yapılır. Dilekçe usule 

uygunsa, süresinde ise komisyon yükümlüyü uzlaşmaya çağırır. 

Vergi veya ceza miktarı konusunda taraflar anlaşırsa 

uzlaşma gerçekleşmiş sayılır. Üzerinde uzlaşılan ve tutanak­

da saptanan hususlarda dava açılamaz (9). Uzlaşma komisyonu 

kararları kesindir. Kendisine hem vergi hem de ceza kesilen 

yükUmlü, yalnız bunlardan biri üzerinde uzlaşmış olsa bile, 

her ikisine karşı dahi dava açamaz. Neticede uzlaşma gerçek­

leşince vergi mahkemesinde dava açılamaz. Dolayısıyla kanun 

yoluna gidilemez. 

Bazı özel durumlarda yargı yoluna dolayısıyla kanun yo­

luna gidilebilir. Yükümlü veya adına ceza kesilen uzlaşma 

toplantısına katılmakla birlikte, vergi ve ceza miktarı konu­

sunda uzlaşma sağlanamazsa, uzlaşma vaki olmamış sayılır. 

Uzlaşmanın vaki olmadığı bir tutanakla tesbit edilip, taraf-

(9) D 4.Daire E.77-2860, K.77-J370, 15.12.1977 tarih 
D 4.Daire Ee79-2399, K.79-J504, 18.12.1977 tarih 
Danıştay 4.Daire Kararları, Ankara 1989, s.466. 
D 7 .Daire E.-67-1579, K.68-97J, 15.5.-1968 tarih 
D 7.Daire E.70-2202, K.72-538, 10.2.1972 tarih 
D 7.Daire E.71- 958, K.73- 83, 24.1.1973 tarih 
Danıştay 7.Daire Kararları, Ankara 1987, s.499-500. 
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lara tebliğ edilir. Uzlaşma vaki olmadığı takdirde dava açma 

yoluna gidilebilir (VUK. ek m.7 /1). Dava açma süresi, uzlaşma 

süresi sırasında sona ermişse ya da bu sürenin bitmesine 15 

günden az bir süre kalmış sa, tutanağın tebliği tarihinden 

başlayarak 15 gün süre uzar (lO). 

Ytikümlü veya ad~na ceza kesilen uzlaşma komisyonunun 

çağr~sı üzerine toplantıya gelmezse, belirlenen gün ve saat­

te uzlaşma komisyonuna gelmekle birlikte uzlaşma tutanağını 

imzalamazsa ya da bu tutanağı ihtirazi ka~tla imzalamak is­

terse, uzlaşma temin edilmemiş sayılır. Komisyon bu yönü bir 

tutanakla belirler ve ilgiliye tebliğ eder. Vergi Usul Kanu­

nu uzlaşmanın temin edilmemesi halinde dava açma yoluna gidi­

leceği konusunda hüküm tesis etmemiştir. 

Uzlaşmanın temin edilmemesi halinde de dava açma yolu-

na gidilmesi gerekmektedir (ll). Çünkü vergi kanunları lafzi 

ve ruhi ile hüküm ifade etmektedir. Lafzın açık olmadığı hal­

lerde kanunun konulmasJ.ndaki amaca bakılır. Uzlaşmamnamacı vergi 

idaresi ile yükümlüyü uyuşmazlık çıkarmadan önce bir kez dü­

şündürmek ve mümkünse anlaşmalarını sağlamaktır. Kanun koyu­

cunun uzlaşma temin edilernemesi halinde dava açılamayacağı 

yolunda farklılık yaratmak istediği düşünülemez. 

(lO) 

(ll) 

Nihat EDİZDoGAN Ttirkize'de Ver'i Suç ve Cezaları Ulu­
dağ Üniversitesi Ya.No:3.ö25-öö 3, Bursa 1982, s.i25. 
Yılmaz ÖZBALCI, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Açıklamaları, 
Gül Matbaası, Istanbül l982, s.699. 
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Bu durumda uzlaşma davetine uymayan veya tutanağı im­

zalamayan yükümlülerin önceden dava açmamışlarsa, tutanağın 

tebliği tarihinden başlayarak 15 gün içerisinde yargı yolu­

na başvurma bakları saklıdır (12). 

Uzlaşma talebinin süre aşıını nedeniyle reddi halinde, 

uzlaşma komisyonu kararının iptali için vergi mahkemesinde 

dava açılabilir. Danıştay içtihadına göre vergiye ilişkin 

idari işlemler için idare mahkemesinde değil, vergi mahkeme­

sinde dava açılmalıdır. Dolayısıyla kanun yoluna da gidile­

bilir. 

Vergi Usul Kanunu m.ll'de tarhiyat öncesi uzlaşma ku­

rumu yer almaktadır. Tarhiyat öncesi uzlaşmaya ilişkin hüküm­

ler yönetmelikle belirlenir (VUK.ek m.ll/5). Tarhiyat öncesi 

uzlaşılan ve tutanakla tesbit edilen konular kesindir. Bu ko­

nularda dava açılamaz. Şikayet yoluna dahi gidilemez. Tarhi­

yat öncesi uzlaşma gerçekleşmemiş olursa, verginin tarbından 

veya cezanın kesilmesinden sonra, tarhiyat sonrası uzlaşma 

yoluna gidilemez. 

Vergi yargı organına gitmeden, doğrudan idareyle iliş­

ki kurarak vergi uyuşmazlığının çözümlendiği diğer yol, ver­

gi hatalarının düzeltilmesi yoludur. 

(12) Danıştay'ın 23.10.1986 tarihli ve 2/2 sayılı İçtihadi 
Birleştirme Kararıyla bu görüş benimsenmiştir. 
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B. Hataların Düzeltilmesi 

Vergi hatası, vergilendirmeye ilişkin hesaplarda 

veya vergilendirmede yapılan hatalar yüzünden haksız yere 

fazla veya eksik vergi istenmesi veya alınmasıdır (VUK.m.ll6). 

Vergi alacağının tahsil edilebilir duruma gelmesi için 

vergiyi doğuran olayın gerçekleşmesi, tarh, tahakkuk ve teb­

liğ aşamalarından geçmesi gerekmektedir. Bu aşamalarda yüküm­

lünün veya idarenin leh veya aleyhine hatalar yapılabilir. 

Vergi hataları ya hesap hatası ya da vergilendirme hatası 

biçiminde olabilir. 

Hesap hataları, vergi miktarını etkileyen maddi hata­

lar ve hesaplama yanlışlıklarıdır (13). Hesap hatalarını üç 

bölüme ayırabilirize Bunlar verginin matrahında hata, vergi­

nin tutarında hata ve mükerrer vergilendirmedir (VUK.m.ll7). 

Vergilendirme hataları, vergi yükümlülüğünUn saptanma­

sında değerlendirme yanlışlıklarıdır (14)~ Vergilendirme ha­

talar:ı.nı dört bölüme ayırabiliriz. Bunlar; yükfunlünün şahsın­

da hata, yükümlülükte hata, verginin konusunda hata, vergi­

lendirme ya da bağışıklık döneminde hatadır (VUK.m.llB). 

Düzeltmenin meydana gelmesi için öncelikle yukarıda 

bahsettiğimiz hataların ortaya çıkarılması gerekmektedir. 

(13) 

(14) 

Muşlla ÖNCEL, Nami ÇAGAN Ahmet KtnlRULU Vergi Hukuku, 
A.ü.s.B.F. Ya.No:545, c.i, B.2, Ankara i985, s.2o9.- . 
D 4.Daire E. 78-4200, K. 79-1726, 13.6.1979 tarih 
D ?.Daire Eö79-1987, K.S0-1372, 12~980 tarih 
Şükrü KIZILOT, Vergi Uyu,mazlıkları ve Uygulaması~a İl­
~i Muktezalar ve=nanıe ay Kararları, Vergi Yayı arı, 

ara 1983, s.517-518. 
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Hatayı vergi idaresi ortaya çıkarıp re'sen düzeltebilir, ve­

ya yükümlünün başvurusu Uzerine hata ortaya çıkarılıp düzel­

tilebilir. 

Vergi hatasının düzeltilmesi için yükümlü talebini bir 

dilekçe ile vergi dairesine bildirecektir (15). Talep ye~in­

de görülürse düzeltme yapıl~, düzeltme fişi yükümlüye tebliğ 

edilir. Düzeltmenin yapıldığı durumlarda artık dava açma yo­

luna gidilemez. Bu konularda kanun yolu da kapalıdır. 

Düzeltme talebi reddedilirse yükümlü vergi mahkemesin­

de dava açabilir fakat yükümlünUn dava açması için gereken 

30 günlük süreyi geçirmemesi lazımdu. 30 günlük vergi mahke­

mesinde dava açma süresi geçtikten sonra düzeltme talebi red­

dedilenler şikayet yolu ile Maliye Bakanlığına müracaat edebi­

lirler (VUK.m.l24/l). Şikayet yoluna 5 yıllık zamana.şımı sü­

resi içinde gidilir. Maliye Bakanlığı düzeltme talebini red­

dederse Danıştay'da iptal davası açılabilir. Demek ki düzelt­

me ve şikayet yoluna müracaatta kanunda gösterilen mercilere 

sırasıyla başvurmak lazımdır. Düzeltme talebinin reddi üzeri­

ne şikayet yoluna gidilmeden Danıştay'a başvurulamaz (16)o 

(15) 

(16) 

H.Fevzi KARAGÖZoGLU, Vergi Uyuşmazlıkları ve Çözüm Yol­
~. Vergi Hukuku Ya.I, Arikara 1977, s.296. 
D 9.Daire E.68-2497, K.68-2743, 20.11.1968 tarih 
D 9.Daire E.65-1758, K.67-2352, 27o 9.1967 tarih 
a~g.i{ •. , s.JQ6~ · 309 •. 
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2. VERGİ UYUŞM.A.ZLIKLARININ Y.A.RGISAL ÇÖZÜM YOLLARI 

Vergi uyuşmazlığının idare ile yükümlü aras~da anla­

şarak barışçı yollarla çözülememesi durumunda, yargı organ­

larına başvurulup uyuşmazlığın çözümü aranır. Sözkonusu yar­

gı organları ve bunların tarihçesi öncelikle anlatılacak, 

daha sonra da yargılama usulü ele alınacaktır. 

A. Vergi Uyuşmazlıklarının Çöztim Yerleri 

a. Tarihçe 

Türkiye'de vergi yargısı bu günkü sisteme gelin­

ceye kadar çok değişik aşamalardan geçmiştir. Cumhuriyetten 

önceki dönemde, vergi kanunlarında yargı yeri gösterilen ~­

mazlıklar için il ve ilçe idare meclislerine ve temyiz için 

de Danıştay•a başvurulmaktadır.' Kanunlarda yargılama yeri 

gösterilmeyen uyuşmazlıklar ile vasıtalı vergilere ilişkin 

uyuşmazlıklar da adliye mahkemelerinde çözUmlenmekteydi~ Cum­

huriyet döneminde il ve ilçe idare meclisleri görevlerini 

önceleri idare heyetine, sonra da idare kuruluna devretmiş­

di (17). Daha sonra bu kurallar kaldırılıp vergi yargısı üç­

lü bir sisteme ksvuşturulmuştur. 

Gümrük vergileri dışında kalan vergilere ilişkin uyuş­

mazlıklar, birin.ci derecede itiraz komisyonları, ikinci de­

recede Temyiz Komisyonu tarafından karara bağlanmış ve bu 

(1 7) Şeref GÖZÜBÜYtlKı. •. _.Yönetsel Yargı, S Yayınları, B.6, 
Ankara 1983, s.~. 



-17-

ikinci derecenin üstünde temyiz yeri olarak Danıştay yer al­

mıştır (18). 

Vergi İti.raz ve Temyiz Komisyonları ilk kez 1926 yılın­

da, 755 Sayılı Kazanç Vergisi Kanunu ile bu vergiden doğan 

uyuşmazlıklara bakmak için kurulmuştur. Daha sonra komisyon­

ların niteliğinde değişmeler olmuştur. 1950 yılında kabul 

edilen Maliye Bakanlığı Kuruluş ve Giderleri Hakkındaki 2996 

Sayılı Kanunla değişiklik yapan 5655 Sayılı Kanunla itiraz 

ve temyiz komisyonları aşağıda anlatacağımız üzere gerçek 

niteliğine kavuşmuştur (19). 

İtiraz komisyonları muvazzaf ve gayri muvazzaf olmak 

üzere iki türlüdür. Muvazzaf itiraz komisyonları Maliye Ba­

kanlığının tayin edeceği illerde ve bölgelerde kurulur. Mu­

vazzaf itiraz komisyonunun bulunmadığı yerlerde ise gayri 

muvazzaf itiraz komisyonları kurulmuştur. Vergi dairelerinin 

tarhettikleri vergilere ve vergi cezalarına karşı yükümlüler 

tebliğ tarihinden itibaren 1 ay içinde vergi itiraz komis­

yonlarına başvurmaktadırlar (20). 

Vergi uyuşmazlıklarında ikinci dereceyi Temyiz Komis­

yonu oluşturmaktadır. Bu komisyonda 5655 Sayılı Kanunla Anka-

(18) 

(19) 

(20) 

Sıddık Sami ONAR, İdare Hukukunun Umumi Esasla~, C.III, 
B.3, Hak Kitabevi, Istanbü1 1966, s.1913. 
Nami ÇAGAN, '~ergi İtiraz ve Temyiz Komisyonları", Anka­
ra tlniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 1971, 28 (!74J, 
s.l85• 
KARAGÖZOOLU, s.68. 
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ra'da kurulmuştur: İtiraz komisyonunca verilen kararlar üze­

rine inceleme yap~. İtiraz komisyonu kararının tebli­

ğinden itibaren 15 gün içinde Temyiz Komisyonuna başvurulmak­

tadır (21). 

Vergiler Temyiz Komisyonunca verilen kesin kararlara 

karşı, üçüncü derecede Danı.ştay'a başvurulmaktadır. Danıştay 

içtihadları ile itiraz komisyonunun kararlarına karşı da Da­

nıştay'a gidileceği kabul edilmiştir. Danıştay İtiraz ve 

Temyiz Komisyonu kararını bozduğunda bu komisyonların ısrar 

hakları bulunmamaktadır. 

Gümrük vergileri için ayrı bir yargı düzeni getirilmiş­

tir. Gümrük anlaşmazlıkları önce ekaper hakemlerce incelenmiş 

sonra hakem heyetlerince incelenmiş ve üst kademe olarak da 

Danıştay yolu açık tutulmuştur.· Gümrük hakem heyeti özel gö­

revli alt yönetsel yargı yerlerinden birini teşkil etmektedir 

(22). 

Vergi yargısında 1982 yılında yapılan değişiklikten ön­

ce vergi itiraz ve temyiz komisyonları gerçek kimliğine ka­

vuşamamıştıre 1961 Anayasası yargı yetkisini bağımsız malıke­

rnelerin kullanacağını belirtmiştir. Halbuki sözkonusu komis­

yonlar mahkeme, komisyonlarda çalışanlar da hakim statüsünde 

değildirler$ 

(21) 
(22) 

ÇAGAN, s.l87. 
Kenan BULUToGLU, Türk Vergi Sistemi, B.5, Fakülteler 
Matbaası, İstanbul 1976, s.672, 675. 
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Genelde kabul gören görüşe göre, bu komisyonlar orga­

nik bakımdan mahkeme olmayıp, yargı yetkisine sahip idari 

kurullardır (23)J 

Başka bir görüşe göre, itiraz ve temyiz komisyonları 

kanuna uygun görevleri devam ettiği sürece yargısal tasarruf­

ta bulu~cak ve yargı yetkisine sahip komisyonlar olacaktır 

(24). 

Diğer bir görüşe göre, Anayasa Mahkemesi bu komisyon­

ları mahkeme saymadığına göre, komisyon kararları da yargı 

tasarrufu olmayacaktır (25). 

Bütün bu çelişkiler neticesinde komisyonlara gerçek 

kimliği kazandırılmalıydı. İtiraz ve Temyiz Komisyonları Ana­

yasa tarafından kabul edilen yargı organı olmadığı sürece, 

idari kuruluş sayılacaktı. İdari kuruluşların kararları de­

ğiştirilip kaldırılabileceği halde komisyon kararları değiş­

tirilememekteydi. 

İtiraz ve Temyiz Komisyonlarının kesin kararlarına 

karşı temyiz yoluyla Danıştay'a başvurulmaktaydı. İtiraz ve 

Temyiz Komisyonlarını idari kuruluşlar olarak kabul ettiği­

mizde Danıştay gerçekten bir kanun yolu müessesesi gibi gö-

(23) 
(24) 
(25) 

ONAR, s.l914. 
ÇAGAN, s.l92. 
Lütfi :QURAN, "Vergi İtiraz ve Temyiz Komisyonları ne 
Vergi Ihtilaflarının Akıbeti"t İktisat ve Maliye Dergisi, 
c.rr, s.2, Mayıs 1967, s.50-5;. 
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rev yapabilecek midir? Yani 1982 yılı değişikliğinden önce 

kanun yolu müessesesi gerçek işlevini görebiliyor muydu? Ana­

yasa Mahkemesi İtiraz ve Temyiz Komisyonlarını mahkeme ola­

rak kabul etmemiş, bu komisyonları da kaldırmamıştır. İşte 

bu süre içinde komisyonlar idari kuruluş ve komisyon kararla­

rı da idari işlem olarak kabul edilmeliydi. Böyle olunca da 

Danıştay'da temyiz davası şeklinde görülen vergi uyuşmazlığı 

artık ilk defa yargı mercii denetimini sağlayan iptal davası 

mahiyetini kazanmalıydı. Çünkü 521 Sayılı Danıştay Kanununun 

31 inci maddesi hükmü de yalnız temyiz yoluyla Danıştay'a 

başvurulacağı belirtirken komisyonları hiç ele almamaktaydı. 

Neticede Danıştay, temyiz mercii olmaktan öte ilk derece mah­

kemesi olarak karar verecektir. Danıştay'ın iptal davası so­

nucu vereceği hüküm ne olursa olsun bütün idari merciileri 

dolayısıyla komisyonları da bağlayacaktır. Danıştay, istis­

naen temyiz mercii olarak görev yapacak, daha çok ilk derece 

mahkemesi olarak vergi davalarının esası hakkında karar ve­

recektir (26). 

Danıştay'ın kanun yolu yargılamasından ziyade ilk dere­

ce yargılaması yaptığını başka bir şekilde de anlayabiliriz. 

Danıştay'ın bozma kararına karşı 521 Sayılı Danıştay Kanunu 

yürürlüğe girdikten sonra komisyonlar israr edemiyorlardı. 

Temyiz Komisyonu Danıştay'ın bozma kararına karşı hem uyma 

kararı verirse hem de bu kararını yerine getirmezse, Danıştay 

(26) a.g.m, s.52-53. 
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hem bozma kararı verip hem de işin esasına bükmedabiliyor­

du (27)o İşte bu karmaşık sistemde Danıştay kanun yolu mer­

cii gibi gerçek görevini yapamamaktaydı. 

Diğer yandan vergi uyuşmazlıklarında itiraz komisyo­

nu kararlarının inceleme mercii olan ikinci derecedeki komis­

yon temyiz komisyonudur. Temyiz komisyonu vergi usul kanunun­

daki bir hükme dayanarak, kanuna ve usule uygun görmediği bal­

lerde re'sen nihai karar verebiliyordu. Bu hüküm Vergiler 

Temyiz Komisyonunun bir temyiz mercii olmaktan çok bir isti­

naf mercii olarak düşünüldüğünü göstermekteydi. Gerçekten 

temyiz komisyonu bu halde, davayı maddi yönleriyle ele alıp 

çözümlemekte işin esası hakkında karar verebilmekteydi. Bu 

durumda temyiz mercii kavramını aşmakta ve kanun yolunun ama­

cına uymamaktaydı (28). Temyiz komisyonunun bünyesi ve teşki­

latına bakıldığında, temyiz mercii gibi örgütlendiği görül­

mekte ise de, verdiği kararlar kesin değildir. Bu kararlar 

için Danıştay'a gidilebilmektedir. 

Neticede İtiraz ve Temyiz Komisyonları yargı yeri sa­

yılmamıştır. Kararlarına karşı gidilen kanun yolları da ger­

çek mahiyetine kavuşamamıştır. Vergi yargısındaki Uç kademe­

li sistem bünyesinde istinaf sistemini de barındırmıştır. 

(27) ÇAGAN, s.l99. 
(28) ONAR, s.l916. 
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Mükelleflerin uyuşmazl~klar~n büyük bölümüne itiraz 

ederek Temyiz Komisyonuna ve Da~ştay'a gitme al~şkanl~ğ~ iş 

yükünü de art~~şt~r (29). 

Bütün bu çelişkiler neticesinde kanun koyucu yapmayı 

ihmal ettiği ilk derece idare mahkemelerinin kuruluş ve gö­

rev kanunu ile hekimlerin statüsünü çıkarmak suret~le, ko­

misyonlara mahkeme niteliği, çal~şanlara da hakim statüsü 

kazand~rmişt.~r •. Aşağıda izah edeceğimiz üzere bu günkü ya­

pı oluşturulmuşturo' 

b. Bugünkü Yap~ 

6 Ocak 1982 tarihinde kabul edilen 2575 Sayıl~ 

Den~ştay Kanunu, 2576 Sayıl~ Bölge İdare Mahkemeleri, İdare 

Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kuruluşu ve Görevleri 

Hakkındaki Kanun ve 2577 Say~l~ İdari Yarg~lama Usulü Kanunu 

ile idari yargı yeniden düzenlemeye tabi tutulmuştur. 

İtiraz ve temyiz Komisyonlar~ ile Gümrük Hakem Kurul­

lar~ kaldırılm~şt~r. Vergi yerg~sı bağımsız bir hüviyet ka­

zanmıştır. Vergi uyuşmazlıkları art~k iki aşamada çözülecek­

tir.~Uyuşmazlık ilk önce vergi mahkemesine götürülecektir. 

Uyuşmazl~k çözümlenmezse ya itiraz yoluyla Bölge İdare Mah­

kemesine ya da temyiz yoluyla Dan~ştay'a gidilecektir. Vergi 

davaları ile ilgili yargı organları ilk derece mahkemesi ola-

(29) Abdurrahman AKDOOAN, "Gelir Vergisi Aç~s~ndan Vergi Ada­
~etine Teknik Bir Yaklaşım", Ankara İktisadi ve Ticari 
Ilimler Akademisi Dergisi, Maliye Fakültesi, C.II Anka-
ra 1980, s.I4I. ' 
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rak vergi mahkemeleri ve üst yönetsel yargı yeri olarak da 

Bölge İdare Mahkemeleri ve Danıştay'dır. 

aa. Vergi Mahkemeleri 

2576 Sayılı Malıkernelerin Kuruluş ve Görev 

Kanununa göre vergi mahkemeler!, bu kanunla verilen görevle­

ri yerine getirmek üzere kurulmuş genel görevli bağımsız mah­

kemeler olarak tanımlanmıştır. Bu kanuna göre vergi mahkeme­

leri bölgelerin coğrafi durumları ve iş hacimleri gözönüne 

alınarak Adalet Bakanlığı'nca kurulup, yargı çevreleri tes­

bit edilen mahkemelerdir (2576 s.kanun m.2). 

Vergi mahkemeleri 33 ilde 58 adet olarak kurulmuştur 

( 30). 

Vergi mahkemeleri, genel bütçeye, il özel idareleri, 

belediye ve köylere ait vergi, resim ve harçlar ile benzeri 

mali yükümler ve bunların zam ve cezaları ile tarifalere 

ilişkin davaları ve bu saydığımız konulardaki 6183 Sayılı 

Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkındaki Kanunun uygulan­

masına ilişkin davaları ve diğer kanunlarda verilen işleri 

çözümler (2576 s.kanun m.6). 

Vergi mahkemeleri, toplu hakimli mahkeme şeklinde bir 

başkan ve iki üyeden oluşmaktadJ.r. Kararlar "Türk Milleti" 

adına oy çokluğuyla alınacaktır. Vergi mahkemeleri ileride 

(30) Vergi Mahkemeleri kurulan iller için bkz. Ek ı. 
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açıklayacağımız şekilde bazı uyuşmazlıkları tek hakimle çö­

zümleyip karara bağlamaktadır (2576 s.kanun m.7/2). 

Bu mahkemelerde görev alan hakimlerin büyük kısmı tat­

bikattan gelme vergi mütehassısı olup, hukuk ve muhasebe ko­

nularıyla yoğrulmuş hakimlerdir (31). 

Vergi mahkemesi başkanları, görüşme ve duruşmaları yö­

netirler. Başkanın dağıttığı dosyaları üye hakimler incele­

yip görüşlerini bildirirler. Üye hakimin görüşü kurulca be­

nimsendiğinde, tutanak hazırlanır ve bütün hakimlerce imza­

lanır (32). 

bb.- Bölge İdare Mahkemeleri 

2576 Sayılı Malıkemalerin Kuruluş ve Görev 

Kanununa göre Bölge İdare Mahkemeleri bu kanunla verilen gö­

revleri yerine getirmek üzere kurulmuş genel görevli bağım­

sız mahkenıelerdir. 

Bölge İdare Mahkemeleri, bölgelerin coğrafi ve iş duru­

mu~a göre Adalet Bakanlığınca kurulur ve yargı çevreleri tes­

bit edilir (2576 s.kanun m.2). Bbige İdare Mahkemeleri 22 

ilde kurulmuştur ( 33). 

(31) 

(32) 

( 33) 

Ahmet BA.R.INDIRIR, "Vergi Mahkemeleri Göreve Başlarken" 
Ver'i Dün;rası Dergisi, Ce'III, S.l3, (Eylül 82-Şubat 835, 
s.2 • · · 
Metin ERTUG, Vergi Mahkemelerindaki Uyuşmazlıkların fö­
zümünde Uyu1acak Esaslar, Ayyıldız Matbaası, Ankara 983, 
s.11. 
BİM kurulan iller için bkz. Ek 2. 
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Bölge İdare Mahkemeler!, yargı çevresindeki vergi mah­

kemelerinde tek hakim tarafından sözkonusu kanunun 7 nci mad­

desi hükümleri uyarınca verilen kararları itiraz üzerine in­

celer ve kesin hükme bağlar. Yargı çevresindeki idare ve ver­

gi mahkemeleri arasında çıkan görev ve yetki uyuşmazlıkları­

nı kesin karara bağlar ve diğer kanunlarla verilen görevleri 

yerine getirir (2576 s.kanun m.B). 

Bir başkan ve iki üyeden oluşan Bölge İdare Mahkemele­

ri üye tam sayısı ile toplanır ve oy çokluğu ile karar verir. 

Bölge İdare Mahkemesinin birden çok kurul halinde çalışması­

na, kurullar arasındaki iş bölümüne Hakimler ve Savcılar Yuk­

sek Kurulu karar vermektedir. 

cc. Danıştay 

.... 
Danıştay ilk defa "Şurayı Devlet" adı altın-

da 1868 yılında kurulmuş 1876 Kanuni Esasi ile de devamı ooay­

lanmıştır. 1876 Kanuni Esasi (Anayasa) ile Danıştay•a kanun-­

ların yorumlanması görevi verilmiştir (34). 

Danıştay'ın yüzyılı aşkın görevi, 2575 Sayılı Danıştay 

Kanunu ile devam etmektedir. 

İlk derece mahkemesi olarak Danıştay, 2575 Sayılı Da­

nıştay Kanununda gösterilen alanlarda açılan iptal ve tam 

(34) Nail İNEL, Türk Vergi Yar~ısı Sistemi, Maliye Bakanlığı 
Tetkik Kurulu Ya.Noil979- os, Arikara 1979, s.34. 
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yargı davalarını doğrudan doğruya ve kesin olarak çözümla­

mektedir (35). 

Temyiz yeri olarak Danıştay, ilk derece vergi ve idare 

mahkemelerince nihai olarak verilmiş olan, Bölge İdare Mahke­

melerine itiraz yolu ile gidilemeyen kararları incelemekte 

ve karara bağlamaktadır. 

Uyuşmazlık yeri olarak Danıştay, yönetsel yargı yerle­

ri arasında çıkan görev ve yetki uyuşmazlıklarını gidermek­

tedir. 

Danıştay yönetsel yargı alanında, içtihat bak~ından 

uygunluğu sağlamak amacı ile içtihadi birleştirme kararları 

çıkarmaktadır. 

Aynı zamanda 1982 Anayasasına göre Danıştay, davaları 

görmek, Başbakan ve Bakanlar Kurulunca gönderilen kanun tasa­

rıları hakkında düşüncesini bildirmek, tüzük tasarılarını ve 

imtiyaz şartname ve sözleşmelerini incelemek, idari uyuşmaz­

lıkları çözümlernek ve kanunla verilen diğer işleri yapmakla 

görevlidir (1982 Anayasa m.155/ll). 

Danıştay gerek idari, gerek yargısal görevlerini kurul 

olarak yerine getirmektedir. Danıştay'ın iki idari, seki.z 

yargısal dairesi vardır. Danıştay'ın her dairesinde bir baş­

kan ve dört üye bulunmaktadır. Danıştay'ın 3, 4, 7 ve 9 ncu 

daireleri vergi uyuşmazlıklarını çözümlemektedir. 

(35) Bkz. 2575 Sayılı Kanunun 24 ncü maddesi. 
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Danıştay Başkanı ve Başsavcısı seçilebilmek için sekiz 

yıl başkanvekili ve daire başkanı seçilebilmek için al~ı y~ 

Danıştay Uyeliği yapmış olmak lazımdır (36). 

Vergi uyuşmazlığının çözüm yeri olan malıkernelerin ta­

rihçesini, bugünkü yapısını kısaca ineeledik Vergi uyuşmaz­

lığının ilk derece çözüm yeri vergi mahkemelerindaki sistemi 

aşağıda, üst yönetsel yargı yeri olan Bölge İdare A~hkemele­

ri ve Danııtay'daki inceleme sistemini ileride ele alacağız. 

B. Vergi Uyuşmazlıklarının Çözüm Yolları 

Vergi uyuşmazlığının idari yolla çözülememesi ha­

linde yükümlü veya vergi idaresi vergi davası açarak yargı 

organına başvurabilir. Kanunda bağımsız bir vergi davasından 

bahsedilmemektedir. Daha önce de açıkladığ~ız gibi vergi da­

vaları çoğu müellifin katıldığı görüşe göre tam yargı davası 

niteliğindedir.' Vergi mahkemelerinde vergi davası açılarak 

hak aranmaktadır. 

a.' Vergi Davasının Açılması 

Vergi davasının açılması ve sürdürülmesi usulle­

ri 2577 Sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununda belirtilmiştir. 

Vergi davaları, vergi mahkemesi başkanlarına hitaben 

yazılmış dilekçelerle açılır. Dilekçede tarafların ve varsa 

vekilierinin veya temsilcilerinin ad ve soyadı, adresleri, 

( 36) Tur~t AKINTÜRK, Temel Hukuk, Anadolu ün. Açıköğretim 
Fakültesi Ya.No:l7/6, Fasikül 2, Eskişehir 1991, s.369. 
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dava konusu, sebepler ve dayanılan hukuki nedenler ve diğer 

deliller, dava konusu olan işlemin bildirim tarihi, vergi, 

resim, harç ve benzeri mali yükümler ve bunların zam ve ce­

zaları ile ilgili miktarlar, vergi veya cezanın nev'i ve yı­

lı, tebliğ edilen ihbarnamenin tarihi, numarası ve varsa yü­

kümlü hesap numarası bildirilir (37). 

Vergi mahkemesi başkanlığı, başvuru dilakçesini ilgili 

yere havale eder. Bu yerde harç ve posta ücretleri alındık­

tan sonra dilekçe üzerine kayıt tarih ve numarası yazılır. 

Vergi davası dilekçe üzerine yazılan bu yazılarla açılmış 

sayılır (38). 

Dava dilekçesi dava konusu karar ve belgelerle birlik­

te karşı taraf sayısından bir fazla olarak düzenlenir. Bir 

örnek dosyada kalır, diğer örnek tebliğ edilir. Dava dilek­

çesi davalıya tebliğ edildiğinde davalı JO gün içinde cevap 

verebilir. Cevaba cevap şeklinde davacı ve davalı arasında 

iki kere yazışma sağlandıktan sonra işlem tamamlanır. 

Her yönetsel işlem için ayrı ayrı dava açılır. Fakat 

bazı durumlarda aynı kişiyi ilgilendiren birden çok yönetsel 

işlemle karşı aynı dava dilekçesiyle dava açılabilir. Bir 

(37) 
(38) 

Dava dilekçesi formu için bkz. Ek 3. 
Ahmet ESEN, "Vergi Mahkemeleri İle Vergi Yargılama Usulü", 
Vergi D~sı Dergisi, C.3, S.l3-18(17), (Eylül 82-Şubat 
S3), s. • 
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dilekçe ile dava açılabilmesi için işlemler arasında maddi 

ve hukuki bakımdan bağlılık bulunması gerekmekted.ir ( 39). 

Vergi Usul Kanunu 337 nci madde kimlerin dava açmaya 

yetkili olduğQ konusunu düzenlemiştir. Bu hükme göre, mükel­

lef ve adına ceza kesilenler tarhedilen vergilere ve kesilen 

cezalara karşı vergi mahkemelerinde dava açabilirler. Vergi 

daireleri takdir ve tadilat komisyonlarının saptadığı matrah­

ıara karşı dava açabilir. Belediyelerde bu yetki varidat mü­

dürü, olmayan yerlerde hesap işleri müdürü ya da o görevi 

yapan tarafından yürUtülür. Mükellef veya adına ceza kesilen 

gerçek veya tüzel kişi olabilir. Dava açmak için dava açmaya 

ehil olmak lazımdır (40). Gerçek kişilerin dava açabilmesi 

için rüştünü kazanması, temyiz kudreti olması ve kısıtlı ol­

maması gerekir. Tüzel kişilerin dava açabilmesi için tüzel 

kişilik kazanması gerekir. Tüzel kişi adına yetkili organla­

rı tarafından dava açılabilir (41). Gerçek kişiler küçük ve 

kısıtlı ise kanuni temsilcileri de dava açabilirler. Ayrıca 

vekillerin de dava açma yetkisi vardır. 

(39) 

(40) 

(41) 

D lOoDaire EeBB-1945, K.-89-2394, 6.12.1989 tarih 
Danıştay Dergisi, 8.78-79, Ankara 1990, s.543~ 
D 6.Daire Ee87-779, K.87-1180, 15.12.1987 tarih 
Danıştay Dergisi, 8.70-71, Ankara 1988, s.318. 
D 6.Daire E.85-859, K.~6-140, 11. 2.1986 tarih 
Danıştay Dergisi, s.64-65, Ankara 1987, s.226. 
Sadık KIRBAŞ, Ver~i Hukuku, Gazi Üniversitesi Ya.No:37, 
Ankara 1984, s.19 -199. 
D 8.Daire E.88-466, K.89-704, 29.9.1989 tarih 
Danıştay Dergisi, S.78-79, Ankara 1990, s.416. 
D 7.Daire E.87-3132~ K.87-3104, 22.12.1987 tarih 
Danıştay Dergisi, s.·t0-71, Ankara 1988, s.362. 
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Vergi mahkemesinde dava açacak kimsenin dava açmakta 

menfaatinin bulunması gerekmektedir. İdari Yargılama Usulü 

Kanunu iptal davalarında •menfaati ihlal edilenler'in, tam 

yargı davalarında ise 'hakları muhtel olanlar'ın açacağı da­

valardan söz etmektediro Aynı yasa çeşitli maddelerinde 'il­

gililer' terimini kullanmaktadır. İdari yargılama usulünde 

değinilen hükümlerle idari yargıda davacı sıfatı için geçer­

li genel ilke olan 'menfaat bağı• ölçütünün Vergi Usul Kanu­

nunun 378:iinci maddesindeki dava konusu hükmU çerçevesinde 

değerlendirilmesi gerekmektedir (42). Menfaatin olup olmadı­

ğı konusunun incelenmesi hakimin takdirine bağlıdır. Hakim 

menfaat olmadığına kanaat getirmişse davayı ehliyet yönünden 

reddeder (43). 

Vergi davasında yetkili vergi mahkemesi İYUK nun 37 nci 

maddesinde belirlenmiştir. Uyuşmazlık konusu vergi, resim ve 

harç benzeri :nali yükümleri tarh ve tahakkuk ettiren, zam ve 

cezaları kesen, A.A.T.K'nun uygulanmasında ödeme emrini dü­

zenleyen, diğer üyUŞmazlıklarda dava konusu işlemi yapan ver­

gi dairesinin bulunduğu yerdeki vergi mahkemesi yetkilidir. 

(42) ÖNCEL, ÇAGAN, KUMRULU, s.226. 
(43) D 5.Daire E.90-509, K.~0-1087, 17.5.1990 tarih 

Danıştayın Yayınlanmamış Kararı. 
Danıştay Kararları Bölümü bkz. ı. 
D lO.Daire E.88-l572, K.90-20, 23.1.1990 tarih 
Danıştayın Yayınlanmamış Kararı. 
Danıştay Kararları Bölümü bkz. 2. 
D lO.Daire E.87-l06, K.88-397, 10.3.1988 tarih 
Danıştay Dergisi, 8.72-73, Ankara 1989, s.679. 
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Vergi mahkemelerinde dava açma süresi, 30 gündür. Vergi 

davası açma süresi, vergi, resim, harçlar ile benzeri mali 

yükümler ve bunların zam ve cezalarından doğan uyuşmazlıklar­

da: Tahakkuku tahsile bağlı olan vergilerde tahsilatın, teb­

liğ yapılan hallerde veya tebliğ yerine geçen işlemlerde teb­

liğin; tevkif yoluyla alınan vergilerde istihkak sahiplerine 

ödemenin; tescile bağlı vergilerde tescilin yapıldığı ve ida­

renin dava açması gereken konularda ise ilgili merci veya ko­

misyon kararının idereye geldiği tarihi izleyen günden başlar. 

Süreler tebliğ, yayın veya ilan tarihini izleyen günden 

itibaren başlar. Tatil günleri sürelere dahildir. Sürenin gün 

olarak belirtilmiş olması halinde, başladığı gün hesaba ka­

tılmaz ve süre son günün iş saati bitiminde sona erer. Süre­

nin son günü tatile rastlarsa, tatili takibeden iş gününün 

mesai bitimine kadar uzar (44). Resmi tatilgünleri süreye da­

hildir. Sürenin sona erdiği tarih adli tatile rastlarsa bu 

süre adli tatilin sona erdiği günü izleyen tarihten itibaren 

yedi gün daha uzamaktadır (45). 

Açılan vergi davasının ilk incelemesini vergi mahkeme­

si başkanı veya görevlendireceği bir üye yapmaktadır. Dava 

(44) D ll.Daire Ei67-2585, K.69-1813, 17.11.1969 tarih 
D 9.Daire E.69-161, K.69-1355, 5. 6.1969 tarih 
H.Fevzi KARAGÖZoGLU, Vergi Usul ~ku ve Uygalaması, 
Vergi Hukuku Ya.II, Ankara 1973, s.49. 

(45) D 4.Daire E.86-2696, K.BB-1658, 21.4.1988 tarih 
panıştay Dergisi, 5.72-73, Ankara 1989, s.261.' 
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dilekçeleri, görev ve yetki, idare merci tecavJzü, ebliyet, 

husumet,dilekçede bulunması gereken şekil şartları, zamana­

şımı bakımından inceler. Eğer bu hususlarda yasaya aykırılık 

bulunursa, durum görevli mahkemeye bildirilir. İlk inceleme 

için verilen kararlar İYUK 15 inci maddede düzenlenmiştir. 

örneğin dilakçeden idari merci tecavüzü olduğu anlaşılıyorsa 

dosyanın ilgili mercie gönderilmesine karar verilir (46). 

Görevli veya yetkili olmayan mahkemede dava açılmışsa dava 

reddedilir. İdari yargının görevli olduğu konularda ise gö­

revli veya yetkili olmayan mahkemeye dava açıldığında dava­

nın görev ve yetki yönünden reddedilerek dosyanın görevli ve­

ya yetkili mahkemeye gönderilmesine karar verilir (47). 

Vergi mahkemelerinde vergi davası açılması ile, salınan 

vergi ile kesilen cezanın, dava konusu edilen kısmının tahsil 

işlemi durur. Vergi ve cezanın tamamı dava konusu edilmişse 

tamamının tahsilatı durur (İYUK m.27/8). Ancak ihtirazi ka­

yıtla verilen beyannamelerde ve harç ve posta pulu eksikliği 

tamamlanmadığı için işlemden kaldırılan dava dosyalarına iliş­

kin tahsil işlerr~erinde dava açılması tahsil işlemlerini dur­

durmaz. İşte tahsil işleminin devam ettiği konularda vergi 

mahkemesinden yürütmenin durdurulması talep edilir. YUrütme­

nin durdurulması kararı bulunan dosyalar öncelikle incelenir. 

(46) D 7.Daire E.87-1444, K.90K962, 13.4.1990 tarih 
Danıştayın Yayınlanmamış ararı. 
Danıştay Kararları Bölümü bkz. J. 

(47) D 5.Daire E.87-1265, K.87-2096, 19.1.1987 tarih 
Danıştay Dergisi, S.70-7g, Ankara 1988, s.278. 
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Yürütmenin durdurulması kararı teminat karşılığında verilir. 

Mahkeme durumun gereğine göre teminat istemeyebilir. 

İlk inceleme bittikten ve dilakçe tebliğ edildikten son­

ra, karşılıklı savunmalarda alındıktan sonra dosya bir bütün 

halinde vergi mahkemesine gönderilir. Tek hakimle çözülen da­

valarda ilk incelerneyi ve esasa ilişkin incelerneyi de tek ha­

kim yapacaktır. Dosya tamamlandıktan sonra yargılanmaya geçi-

lir. 

b.- Yargılama Usulü 

Vergi yargısında yazılı usul ve dosya üzerinde 

inceleme yapmak asıldır. istisnai olarak, tarh edilen vergi, 

resim, harçlarla benzeri mali yükümler ve bunların zam ve 

cezaları toplamı beş milyon lirayı aşan vergi davalarında, 

taraflardan birinin isteği üzerine duruşma yapılabilir. Du­

ruşma isteği dava dilekçesi ile cevap ve savunmalarda yapJl&­

bilir, ya da miktara bağlı kalmadan vergi mahkemesi re•sende 

duruşma yapabilir. Duruşmalar açık olarak yapılır. Duruşmala­

ra taraflar dışında avukatları da katılabilir. (48). 

Vergi mahkemeler!, bakmakta oldukları davalara ait her 

çeşit incelerneyi re'sen yaparlar (49). Mahkemeler gerekli gör-

. dükleri belgeleri iigili yerlerden isteyebilirler. Bu belge-

(48) Veyai SEVİG, "Vergi Davası Nasıl Açılacak", Vergi Dünya­
sı Dergisi, c.III, s.l3-18(17), (Eylül 82-Şubat B3),s.49. 

(49) D 5.Daire E.85-815L K.87-17~~' 5.2.1985 tarih 
Danıştay Dergisi, ~.70-71, ara 1988, s.275. 
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ler süresinde mahkemeye ibraz edilmelidir. Belgelerde gizli­

lik varsa buna riayet edilmelidir. 

Taraflar dava açma süresi geçmediği durumda her çeşit 

belgeyi mahkemeye ibraz etmelidirler. Dava ve cevap dilekçe­

sinde ileri sürülmayen hususlar davanın genişletilmesi kav­

ram~na gireceği için sonradan ileri sürülemez. Yani savunma 

ile bağl~l~k bulunmaktadır (50). 

Dosyalar, Hakimler ve Savc~lar Yüksek Kurulunca konu 

itibariyle tesbit edilip Resmi Gazete'de ilan edilecek önce­

likli işler gözönünde bulundurulmak suretiyle, geliş tarih­

lerine göre incelenir ve tekemmül ettikleri sıraya göre so­

nuçlandırılırlar (İYUK m.20/5)• 

İdari Yargılama Usulü Kanunu hekimin, davaya bakmaktan 

memnuniyeti ve reddi, ehliyet, davaya katılma, davanın ihba­

rı, vekiller, feragat, kabul, teminat mukabil dava, bilirki­

şi, delil tesbiti, keşif, yargılama giderleri, adli yardım 

ve duruşma inzibatı ile ilgili konularda hüküm bulunmayan du­

rumlar için Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununa açık atıfta bu­

lunmaktadır. İYUK ve HUMK da hüküm olmayan zamanlarda VUK hü­

kümleri uygulanmaktadır. 

c. Vergi Davasının Sonucu 

Yukarıda izah ettiğimiz gibi davanın ilk incele­

mesi şekil ve usule ilişkindir. Hakim bu hususlarda aykırılık 

(50) ESEN, s.l7. 
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göremezse esasa ilişkin incelemeye başlar. Bütün belgeler 

ibraz edilir. Dilakçeler ve savunmalarla beraber imkan olma­

dığı için verilerneyen belgeler sonradan ibraz edilebilir. 

Mahkemenin araştırmasıyle da vergi davası hakkında kanaat 

oluşur. 

Dava konusu aydınlandığında meseleler sırasıyla oya ko­

nulur ve oy çokluğu ile karara varılır. Azınlıkta kalanların 

görüşleri karar altına yazılır (İYUK m.22). Başkan veya üye­

lerden birinin vergi davasının konusunu farklı bi~imde, değer­

lendirmesi halinde adı geçenin çoğunlukça saptanan konu hak­

kında görüşünü açıklayıp oyunu kullandıktan sonra kendi değer­

lendirmesine göre karara katılınama hakkı bulunmaktadır. 

Oy kullanan üyeler arasında maddi olayın değerlendiril­

mesinde ve dolayısıyla dayanılan gerekçelerde birlik oluşma­

ması, fakat hüküm fıkrasında oy çokluğunun olması halinde, 

teknik anlamda kararın varlığ~dan söz edilemez (51). Başka 

bir anlatımla üç üyeden oluşan vergi mahkemelerinde üyelerden 

herbirinin maddi olayı farklı biçimde değerlendirip oy kul­

landıkları durumlarda ortada gerekçe ve esas bakımından usu­

lüne uygun yargı kararı bulunmamaktadır. 

Kararların açık ve anlaşılır gerekçeye dayanması, mah­

kemenin böyle bir karar vermesinin nedenlerinin birer birer 

sayılması ve kararı uygulayacak bir idarenin çelişkide bıra­

bırakılmaması gerekir.Yazılan kararlarıBaşkan ve üyelerimza~r. 

(51) D 5.Daire E.86-143, K.87-1468, 4.11.1987 tarih 
Danıştay Dergisi, S.70-71, Ankara 1988, s.2BO. 
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Vergi davası sonucunda vergi mahkemesi karar verir. Ver­

gi mahkemesi hangi kararları vermektedir? Kararın içeriği, 

sonucu nedir? Bu hususları aşağıda ele alacağız. 

III• VERGİ DAVASI SONUCU VERİLEN HiJKUM VE KANUNYOLU KAVRAM! 

1. MAHKEf.JIELERCE VERİLEN KARARLAR VE HÜKÜM KAVRAM! 

Vergi mahkemesinin verdiği kararlar ve bu kararlar~n 

doğurduğu sonuçlar farkl~dır. Hüküm, davayı esastan çözümle­

yen, taraflar arasındaki uyuşmazlığı sona erdiren nihai ka­

rardır. Yönetsel yargıda karar deyimi geniş kapsamlıdır. Hu­

kuk yargılama yöntemindeki hüküm deyimini de içerir (52). 

Vergi mahkemesinin verdiği her karar hüküm değildir. Bu neden­

le öncelikle mahkeme kararlarını inceleyip hükmün bu karar çe­

şitleri içindeki yerini ele alacağız. 

Ao Karar Çeşitleri 

Yargı kararları genel olarak ara kararlar ve nihai 

kararlar olmak üzere ikiye ayrılır. 

a •' Ara Kararlar 

Ara kararlar yargılamaya son vermeyen, yargıla­

mayı yürütmeye, ilerletmeye yarayan kararlardır. Hakim yar­

gılamayı sürdürmek için, davada bir çok ara karar verir. Ha­

kim ara karar ile davadan elini çekmeyip, bilakis davaya de-

(52) GÖZÜBÜYÜK, s.385. 
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vam etmektedir. örneğin, vergi mahkemesinin görev itirazının 

reddine ilişkin verdiği kararı ara karardır. Yetki itirazı­

nın reddine ilişkin karar da ara karardır. Yürütmenin durdu­

rulması kararı yargılama sırasında verildiği, hakimin dava­

dan elini çekmediği ve nihai kararda olmadığı için ara karar 

niteliğindedir. Dosyaların birleştirilmesi kararı da ara ka­

rar niteliğindedir (53). 

Hakimin davadan elini çekineeye kadar yargılamanın yü­

rütülmesi için verdiği ara karar hakkında kanun yolu niteli­

ğinde bir başvuru olanağı yoktur. Ara kararlar için tek başı­

na kanun yoluna gidilemez. Ara kararlar ancak nihai kararlar­

la beraber kanun yoluna götürülürler. Demek ki vergi mahkeme­

si ara karar verince tarafların yargılamanın sonuna kadar 

beklernesi gerekmektedir. Örneğin, mahkemenin görevli ve yetki­

li olduğuna dair kararları da nihai karar olmadığı için tek 

başına kanun yoluna götürülemezler. 

Kural olarak mahkeme verdiği arar kararından denebilir. 

Çünkü, ara kararlar taraflardan biri lehine usuli kazanılmış 

hak doğurmaz. Fakat bazı istisnai durumlarda taraflar lehine 

usuli kazanılmış hak doğarsa, artık mahkeme ara kararından 

dönemez (54). örneğin, Danıştay'ın bozma kararına uyan mah-

(53) D 6.Daire E.87-l041, K.87-8361 24.9.1987 tarih 
Danıştay Dergisi, 8.70-71, AnKara 1988, s.318. 
D 6.Daire E.-87-1021, K.88-.387, 16.3.1988 tarih 
Danıştay Dergisi, s.72-73, Ankara 1989, s.376. 

(54) Saim ÜSTtlNDAG, Medeni Yar~lama Hukuku, C.-II, B.4, Kar­
deşler Basımevi, Istanbül 984, s.5. 
Baki KURU, Ramazan ASLAlt, Ejder YILMAZ, Medeni Usul Hu­
kuku, S Yayınları, Ankara 1986, s.335. 
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keme bununla (uyma ara kararı ile) bağlıdır, sonradan bozma­

ya uyma kararından dönerek direnme kararı veremez. Çünkü boz­

maya uyma kararı ile, bozma yararına olan taraf için usuli 

kazanılmış hak doğar. 

b. Nihai Kararlar 

Yargılamaya son veren ve hakimin davadan elini 

çekmesi sonucunu doğuran kararlara nihai kararlardır. örne­

ğin, görevsizlik kararı, ödenmiş verginin iadesi kararı nihai 

kararlardır. Hakim nihai kararla o davadan elini çeker, ver­

diği karardan dönemez ve kararını değiştiremez. 

Nihai kararlar için kanun yoluna gidilebilir. Hukukumuz­

da kanun yolu nihai kararlar için tanınmıştır. Danıştay kara­

rına göre nihai kararlar, bir davayı esastan çözümleyen ve bu 

suretle yalnız davayı değil, uyuşmazlığı da sona erdiren hü­

kümlerle (esasa ilişkin nihai kararlar), hakimin dosyadan 

elini çekmesi sonucunu doğuran, ancak uyuşmazlığı esasından 

çözümlamediği halde yargılamaya son veren kararları (usule 

ilişkin nihai kararları) ifade etmektedir (55). 

aa. Hükümler (Esasa İlişkin Nihai Kararlar) 

Hükümler davayı esastan çözümleyen, taraflar 

arasındaki uyuşmazlığı sona erdiren nihai kararlardır. Dava-

nın esas yönünden çözümlenmesi demek, dava konusu ~mazlı-

(55) D 5.Daire E.89-498, K.89-506, 23.3.1989 tarih 
Danıştay Dergisi, 8.76-77, Ankara 1990, s.400. 



-39-

ğın verilen hükümle sona erdirilmesi demektir (56). Mahkeme­

lerden verilen nihai kararlara karşı da kanun yoluna gidile­

bilmektedir. 

Mahkemeler kural olarak verdikleri ara kararlardan dö­

nebildikleri halde verdikleri hükümlerle bağlıdırlar. Hakim, 

hüküm verince artık bunu geri alamaz ve değiştiremez (57). 

Hüküm ile halledilmiş bir konuda artık yargılama yapılamaz. 

Çünkü hakim davadan elini çekmiştir. Ancak öyle durumlar_var~ 

dır ki, mahkeme yeniden hüküm fıkrasını gözden geçirir. İle­

ride açıklayacağımız üzere mahkeme hükmü açık ve anlaşılır 

değilse, hükmün açıklanması istenebilir (İYUK m.29). Hükmün 

açıklanması istisnai bir durum değildir. Sadece hükmün asıl 

anlamı araştırılmakta hüküm fıkrası incelenmekte hükmün ge­

rekçesine dokunulmamaktadır (58). Yapılan açıklama hüküm al­

tına yazılmaktadır. Yine mahkeme hükmünde nesnel yanlışlık­

lar varsa tarafların talebiyle veya mahkemece kendiliğinden 

düzeltme yapılır. Yapılan düzeltme hükmün altına yazılır 

(İYUK m.JO).- Her iki dururnda mahkemenin hükmünü geri aldığı 

veya değiştirdiği anlamında değildir. HUkmlln açıklanması ve­

ya yanlışlığın düzeltilmesi ile hükmün içeriği değiştirilme­

mekte, sadece hüküm açıklığa kavuşturulmaktadır. 

(56) Ergun ÖNENi Medeni Yargılama Hukuku, Ankara Üniversitesi 
Hukuk FakU tesi Ya.No:442, Irikara 1979, s.267. 

(57) ÜSTÜNDAG II, s.21-22. 
(58) ÖNEN, s.273. 
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Hüküm, kanun yollarına gidilerek netice alındıktan 

sonra veya bu kanun yollarına başvuru süresi geçtikten sonra 

kesinleşir ve artık o uyuşmazlık hakkında, aynı taraflar 

arasında aynı dava sebebine dayanarak yeni bir dava açılamaz, 

açılırsa kesin hükümden dolayı reddedilir. 

bb. Usule İlişkin Nihai Kararlar 

Usule ilişkin nihai kararlar ile de yargı­

lama sona erer ve davaya bakmakta olan hakim davadan elini 

çeker. Fakat bu kararla uyuşmazlık çözülmüş olmaz. Usule iliş­

kin nihai kararlarda dava konusu (takip sonucu) hakkında ka­

rar verilmez. Örneğin, görevsizlik kararı, yetkisizlik kara­

rı, gönderme kararı, davanın açılmamış sayılmasına ilişkin 

kararlar, usule ilişkin nihai kararlardır. Bu kararlar uyuş­

mazlığı esastan çözümlemezler, fakat hakim davadan elini çe­

ker. Uyuşmazlığın çözümünü başka yargı organı yapacaktır (59). 

Usule ilişkin nihai kararlarda, İYUK•nda aksine hüküm olmadı­

ğı sürece, hükümler gibi kanun yoluna götürülebilirler. 

Karar çeşitleri incelandikten sonra aşağıda karar çe-
,, 

şitlerinin en önemlisi olan hükümler, yani esasa ilişkin ni-

hai kararlar ayrıntılı şekilde inceleme konusu yapılacaktır. 

B. Kararın İçeriği 

Danıştay ve ilk derece mahkemelerinin aldığı karar­

ların içeriğini; 

(59) KURU, ARSLAN, YILMAZ, s • .3.36. 
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i- Taraflar~ varsa vekillerinin adı-soyadı, ünvanları, 

adresleri, 

ii- Davacının ileri sürdüğü olgular~ ve dayandığı hu­

kuksal nedenlerin özeti, davacın~ talebi ile devalının sa-

vunmasının özeti, 

iii- Duruşmada davalarda, duruşmanın yapılıp yapılmadığı, 

eğer yapılmışsa, duruşmada bulunan tarafların adı, 

iv- Kararın dayandığı hukuksal nedenler ile gerekçesi ve 

hüküm, tazminat davalarında tazminat miktarı, 

v- Yargılama giderlerinin hangi tarafa yükletildiği, 

vi- Kararın tarihi, oybirliği ile mi yoksa oy çokluğu 

ile mi alındığı, 

vii- Kararı veren mahkeme başkan ve üyelerinin veya haki­

min ad ve soyadları, imzaları ve varsa karşı oyları, 

viii- Kararı veren mahkemenin adı, esas ve karar numarası 

oluşturur (İYUK m.24) (60). Yukarıda değinildiği gi­

bi, kararın alınmasında azınlıkta kalan mahkeme kurulu üye­

lerinin görüşleri karar altına yazılır (61)• Hükümda, iki ta­

rafın iddia ve savunmalarının özeti, anlaştıkları ve anlaşa­

madıkları hususlar çekişmeli konular hakkında toplanan delil­

ler, delillerin tartışması, red ve üstün tutma sebepleri, sa­

bit görülen vakıalarla bunlardan çıkarılan sonuç ve hukuki 

(60) Karar örneği için bkz. Ek 4. 
( 61) Bununla birlikte toplu mahke~nelerde hüküm dış dünyaya 

karşı toplu mahkemenin kararıdır. HUMK m.382'ye göre dı­
şarıya karşı oylama ilişkisinin alenileştirilmemesi ge­
rkekirA Neticede ortada tek karar vardır. 
B z. uSTUNDAG, s.7-8. 
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sebep gösterilmelidir. Bu kısım, hükmün gerekçesi bölümüdür. 

Mahkeme kararının gerekçeli olması hususu, bir Anayasa emri­

dir. ~ararın gerekçesiz olması temyize gidilmesine neden olur. 

Gerekçe maddi olaylarla hüküm aras:uıda köprü mahiyetindedir. 

Hüküm fıkrasında gerekçeden bahsedilmeden, davacı ve 

davalııu.n talep sonuçlarına mahkemenin vermiş olduğu cevaptır. 

lani tarafıara yüklenen borç ve tanınan haklar sırasıyla gös-· 

terilir. Hüküm fıkrası açık olmalıdır. Hakim kural olarak iki 

tarafın iddia ve savunmalarıyle bağlı olup, talepten fazlası­

na veya başka bir şeye hüküm veremez. 

Gerekçeli olarak yazılan hükmün altı imzalanır. Mahke­

me hükmü (kararı) yazıldıktan ve imzalandıktan sonra örnek­

leri çıkarılır. Bu örneklerin de hükmün aslı gibi imzalanma­

sı ve üzerlerine mahkemenin mührünün basılması gerekir. Hü­

küm tara!lara tebliğ edilir. Tebliğden itibaren kanun yolla­

rına müracaat süresi başlayacaktır. 

c. Kararın Saklanması ve Tebliği 

Kararların, mahkeme başkan ve üyeleri veya hakimi 

tarafından imzalı asıllarından biri karar dosyasına, diğeri 

dava dosyasına konur ve saklanır (İYUK m.25). 

Mahkeme başkanı yahut hakim, Danıştay'da daire ve kurul 

başkanı veya görevlendireceği bir üye mühürlü, gerekçeli ka­

rar örneğini imzalar, bu kararlar taratlara tebliğ edilir. 



-~ 

Kanun yoluna başvuruiabilmesi için mahkeme karar~ tebliğ 

edilmiş olması gerekir (62). 

D. Kararın Açıklanması ve Yanlışlıkların Düzeltilmesi 

Vergi mahkemesince verilen karar yeterince açık 

değilse, ya da birbirine aykırı hüküm fıkraları taşıyorsa, 

taraflardan herbiri kararın açıklanmasını veya aykırılığın 

giderilmesini isteyebilirler. Açıklama ya da aykırılığın gi­

derilmesi kararın yerine getirilmesine kadar istenebilir. 

Mahkemenin bu talep üzerine vereceği karar taratlara tebliğ 

edilir (İYUK m.29). 

Kararda, iki tarafın adı ve so7adı ile sıfatı ve iddi­

aları sonucuna ilişkin yanlışlıklar ile htiküm fıkrasındaki 

hesap yanlışlıklarının düzeltilmesi de istenebilir• Mahkeme 

yanlışlıkların düzeltilmesine karar verirse, durum ilamın 

altına yazılır (İYUK m.)O). 

Kararın açıklanması ve yanlışlıkların düzeltilmesi ida­

ri yargılama usulü kanununda düzenlenmiş kanun yollarından 

değildir. Dolayısıyla bu yolla mahkeme hükmünün içeriğini de­

ğiştirme olanağı bulunmamaktadır. Sadece kararın açıklığa ka­

vuşması sağlanmaktadır. 

(62) Necip BİLGE, Medeni Yargılama Hukuku, Ajans-Türk Matba­
ası, Ankara 1965, s.456. 
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E. Kararların Sonuçları 

Vergi mahkemelerinin esasa ve yürütmenin durdurul­

masına ilişkin karar~arın gereğine göre idare en geç 60 gün 

içinde işlem yapnsya ve eylemde bulunmaya mecburdur. Ancak, 

haciz veya ihtiyati haciz uygulamaları ile ilgili vergi dava­

larında vergi mahkemelerince verilen kararlar hakkında, bu 

kararların kesinleşmesinden sonra idarece işlem tesis edilir. 

Vergi ~mazlığına ilişkin karar idereye tebliğ edil­

diğinde, idare, kararda belirtilen miktardaki vergi# resim, 

harç ve benzeri mali yükümler ile zam ve cezaları tarh ederek 

mükellefe tebliğ eder (İYUK m.28/S). Yükümlü ihbarnamenin 

tebliğ tarihinden itibaren 1 ay içinde ödemade bulunur., Da­

va açma, dolayısıyla tahsili durdurulan vergilerden taksit 

süreleri geçmiş olanlar da 1 ay içinde ödenir (63). Ayrıca, 

vergi aslı için vergi kanunlarında belirtilen ve tarhiyatLn 

ilgili bulunduğu döneme ilişkin normal vade tarihinden iti­

baren yargı organı kararının tebliği tarihine kadar geçen sü­

re için 6183 Sayılı Kanuna göre tesbit edilen gecikme zammı 

oranında gecikme faizi ödenir,(VÇK.-m.ll2/3). İşte kararın 

mükellef aleyhine çıktığı bu durumlarda, kanun yoluna gidile­

bilir. Ancak mükellefin kanun yollarına başvurması, dava saf­

hasında olduğu gibi, artık tahsilat işlemlerini durdurmaz. 

Kanun yolu safhasında vergi davalarında tahsilatın durması 

(63) KANETİ, s.256. 
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için tek yol, vergi mahkemesinden sonra başvurulan yargı mer­

ciinden yürütmenin durdurulması kararının alınmasına bağlı­

dır (64). 

Vergi davası idare aleyhine sonuçlanmışsa, önceden tah­

sil edilmiş bulunan vergi, resim, harç ve benzeri mali yüküm­

ler ile ceza ve zamle.ra ilişkin kararın ilgili id.areye tebli­

ğinden, idarece yerine getirilmesine kadar geçen süre için 

mükellefe kanuni gecikme faizi ödenir. 

Vergi mahkemesi kararına ilgili merciler uymak zorunda­

dır. Vergi mahkemesi kararına göre sUresi içinde işlem yap­

mayan veya eylemde bulunmayan idare aleyhine, kararı veren 

vergi mahkemesinde maddi ve manevi te.zminat davası açılabi­

lir. Bu doğrultuda ayrıca kararı kasten yerine getirmeyen 

kamu görevlisi aleyhine de kişisel tazminat davası açılabi­

lir (İYUK m.28/3) (65). 

Vergi mahkemesi kararının hukuka aykırı olduğuna ina­

nan taraf kanun yoluna gidebilir. 

2 • KAliliN YOLU KA VRAMI 

A. Kanun Yolu Kavramı ve Amacı 

Kanun yolu, mahkemelerce verilen nihai kararların 

Ust derece yargı yerinde veya doğrudan doğruya kararı veren 

(64) KIZILOT, s.817. 
(65) D s.Daire E.87-9841 K.89-329, 17.5.1989 tarih 

Danıştay Dergisi, ~.76-77, Ankara 1990, s.568. 
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yargı yerinde yeniden incelenmesi, hukuki kontrolunUn yapıl­

ması ve gerekli görülürse değiştirilmesidir (66). Yani ka­

nun yolları esas bakımından hatalı nitelikte olan veya şek­

len yanlış olan hükümlerin yeniden gözden geçirilmesini te­

min etmek üzere Usul Kanunu tarafından sınırlı olarak tayin 

edilmiş başvuru şekilleridir (67). Kanun yollarının karakte­

ri ikidir. Birincisi genellikle yargılama daha üst bir mercie 

intikal ettirilmektedir. İkincisi de kanun yollarına başvuru 

hükmen kesinleşmesini engellamektedir (68). 

Kanun yoluna sadece nihai kararlar için gidilmektedir. 

Tek başına ara kararlar için kanun yoluna gidilemez. Ara ka­

rarlar, nihai kararlarla beraber kanun boluna götürülebilir-

ler. 

~ararın bu kanun yollarından geçmesinden sonra veya bu 

kanun 30llarına başvuru süresinin geçirilmesi ile karar ke­

sinleşir, artl.k kesinleşen karar için kaJ:?iııi.·yoluna gidilemez. 

Kanun yolunun amacı, tarafların uyuşmazlıklarını hiç 

bir kuşkuya yer vermeyecek şekilde doğru çözüme kavuşturmak, 

yargılamada içtihat birliğini sağlamak ve hukukun gelişmesi­

ne yardımcı olmak tu-. 

(66) 
(67) 

(68) 

ÖNEN, s.29.3. 
İlhan E. POSTACioGLU Medeni Yargılama Hukuku Dersleri, 
İstanbul tlniversitesl Ya.No:1179, B.3, IstanbUl 1966, 
s.516. · 
USTÜNDAG II, s.Jl. 
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Hukukun uygulanmasında birliği sağlamak ve hukukun ge­

lişmesine yardımcı olmak tarzındaki amaç, bir kamu yararına 

dayandığı halde; somut olayda yanlış kararın bartaraf edile­

rek maddi bakımdan haklılığın sağlanması amacı da daha çok 

tarafların menfaatine hizmet etmektedir (69). 

Kanun yoluna müraoaatla hukukun uygulanmasında birlik 

ve hukukun gelişmesi sağlandığı zaman zaten tarafların da 

menfaatine karar verilecektir. Çünkü hukukun uygulanmasında 

birlik oluşturulması, çelişkinin olmaması tarafların lehine 

bir durumdur. 

Vergi yargısında içtihat birliğini sağlayan üst mahke­

me olarak Danıştay vardır. Bu üst mahkeme hukuk uygulamasın­

da birliği garanti etmek için çalışması gerekirken, sanki 

alt derece mahkemesi gibi somut olayda doğru karar verilip 

verilmediği meselesi ile meşgul olmaktadır. Üst mahkeme, ka­

nun yolu ile kendisine gelen hükümler için sadece hukuki ba­

kımdan kontrol yapacağı yerde, bu kontrol, maddi meseleleri 

de kapsayacak şekilde genişletilmiştir. Bu durumda da Danış­

tayın iş yükünün arttığı ileri sürülmektedir. Bu nedenle ile­

ride açıklayacağımız üzere vergi mahkemesinin her uyuşmazlı­

ğı Danıştay'a götürülmasin diye bir kısım uyuşmazlıklar için 

Bölge İdare Mahkemelerine gidilmektedir. 

Fakat yine de kanun yolunun asıl amacının gerçekleşme­

si hukukun gelişmesi ve içtihat birliğinin sağlanması için 

üst mahkemenin iş yükünün az olması gerekmektedir. 

(69) a.g.e~, s:34~ 



B. Kanun Yolunun Gereği 

Devanın açıldığı vergi mahkemesinin incelemesi sonu­

cunda verdiği nihai kararla kural olarak dava sonuçlanmış 

olur ve mahkemenin işi sona erer. Ancak karar kendisi aleyhi­

ne olan taraf, bu duruma razı olmazsa, yani mahkeme kararı­

nın kanuna aykırı olduğu düşüncesinde olursa kanun yoluna gi­

dilecektir. 

Kanun yolu gereklidir. Kanun yoluna başvuru ile hem ta­

raflar tatmin edilmekte hem de hükmün kontrolü sağlanmaktadır. 

Çünkü hakim de bir insandır; ne kadar bilgili, tecrübe~i, dü­

rüst olursa olsun, o da yanılabilir. Karar gerçekten kanuna, 

hukuka eyk~rı olduğu düşünülabileceği gibi sadece davayı kay­

betmiş olan taraf da bu düşüneeye kapılabiliro İşte kanun yo­

lu, yanlış olan veya yanlış sanılan kararın yeniden gözden 

geçirilmesini sağlayacaktır (70). 

Kanun yoluna başvuru hakkını tanımak ne kader gerekli 

ise, bu kanun yollarına bir sınır koymak da o kadar gerekli­

dir. Sonu gelmeyen bir kanun yolu hem tarafların hem de ada­

letin aleyhinedir. Gerçekten sonu gelmeyen bir yargılama, ta­

rafları yorup usandırabileceği gibi, adaleti, devlet otorite­

sine karşı güveni de sersar (71). Üst mahkeme veya ayrı mah­

keme kanun yoluna başvurudan sonra karara kesinlik ve bağla-

(70) Nec~p BİLGE, Ergun ÖNEN, Medeni Yargılama Hukuku, Anka­
re Üniversitesi Hukuk Fak. Ya.No:422, B.3, Ankara 1978, 
s.637. 

(71) a.g.e., s.637. 
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yıcılık kazandırır. İşte bütün bu nedenlerle kanun yolları, 

İYUK'nda sınırlı olarak sayılmıştır. Bu kanun yollarından 

başka bir kanun yoluna gidilemez; 

c.= Kanun Yolu Çeşitleri 

İdari Yargılama Usulü Kanununda, kanun yolu olarak 

temyiz, itiraz, kararın düzeltilmesi ve yargılamanın yenilen­

mesi yolları sayılmıştır. Doktrinde yaygın olan görüşe göre 

kanun yolları ikiye ayrılmaktadır. Bunlar olağan kanun yol­

ları ve olağanüstü kanun yollarıdır. İYUK böyle bir ayırım 

yapmadan kanun yollarını sıralamıştır. Olağan ve olağanüstü 

kanun yolu ayırımın sınırı inceleme konusu yapılacak mahkeme 

kararının kesinle~~bulunup bulunmadığıdır (72). Kesinleş­

memiş kararlara karşı gidilen kanun yolu olağan kanun yoludur. 

Kesinleşmiş kararlara karşı gidilen kanun yolu olağanüstü ka­

nun yoludur~ 

a e' Olağan (Adi) Kanun Yolları 

Nihai kararların kesinleşmesine engel olan kanun 

yollarına ~lağan kanun yolu"denire Yani, normal kanun yoluna 

başvurulması halinde, hakkında kanun yoluna başvurulan nihai 

karar bu yollardan geçmeden kesinleşmiş olmaz (73). Olağan 

kanun yolu henüz kesinleşmemiş olan nihai kararlar için ta­

nınmış bir yoldur. Bir karara karşı olağan kanun yoluna gidi-

(72) a .g.e., s.-6.38. 
(73) KURU, ARSLAN, YILMAZ, s.458-459. 
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lirse, o kararın kesinleşmesi önlenmiş yani kanun yoluna 

başvurmanın sonucuna kalm~ş olur. Olağan kanun yolu süresi 

içinde bu yola gidilmezse, veya gidilir de verilen karar ona­

nız ve başka olan kanun yolu da yok ise, karar kesinleşmekte­

dir. 

Genel olarak olağan kanun yolları ''temyiz yolu", "i ti­

raz yolu", "karar~n düzeltilmesi yolu" dur. 

b. Olağanüstü (Fevkalade) Kanun Yolları 

Kesinleşmiş hükümlere karşı tanınmış olan kanun 

yoluna 'blağanüstü kanun yolu"denir. Burada hüküm normal ka­

nun yollar~ndan geçerek veya süresi içinde bu yollara gidil­

meyerek kesinleşmiştir (74). 

Kural olarak aynı konuda, aynı sebebe dayanarak, aynı 

taraflar arasında dava açılamayacaktır. Fakat kararda öyle 

ağır usul hataları yapılmıştır ki yanlış hükmün kaldır~lması 

için, olağanüstü kanun yoluna gidilmektedir. 

Olağanüstü kanun yolu ileride de ele alacağımız gibi 

İdari Yargılama Usulü Kanununda belirtilen, "yargılamanın 

yenilenmesi" yoludur. 

Bütün bu kanun yollarına başvurmak için tarafların hu­

kuki yararının bulunması, süre koşullarına uyulması, vergi 

mahkemesinin kararı olmalıdır. Vergi mahkemesi kararı ken-

(74) BİLGE, ÖNEN, s.641. 
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disine tebliğ edilen taraf, kanun yoluna gidecektir. Vergi 

yargısında gidilecek olan temyiz, itiraz, karar düzeltmesi 

ve yargılamanın yenilenmesi kanun yollarını tezimizin ikin­

ci bölümünde ele alacağız. 



İkinci Bölüm 

TÜRK VERGİ YARGISIIIDA KANUN YOLLARI 

VE UYGULAMASI 

ı.~ TÜRK VERGİ YARGISINDA KANUN YOLLARI 

1. TEMYİZ 

Ae' Genel Olarak 

2577 Sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununda belir­

tilen kanun yollarından biri temyiz yoludur. Temyiz mercii 

ise Danıştay'dır. 

Daha önce de açıkladığımız gibi Danıştay bir yandan 

ilk derece mahkemesi, diğer yandan da temyiz ve içtihat mah­

kemesi olarak görev yapmaktadır. 

Danıştay'ın temyiz mahkemesi olarak görevi hem İdari 

Yargılama Usulü Kanununun 46 ncı maddesinde hem de 2575 Sa­

yılı Danıştay Kanununun 25 nci maddesinde ele alınmıştır. 
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Bu maddelere göre, idare ve vergi mahkemelerince verilen ni­

hai kararlar ve ilk derece mahkemesi olarak Danıştay'da gö­

rülen davalar ile ilgili nihai kararlar, başka kanunlarda 

aksine hüküm bulunsa dahi, Danıştay'da temyiz edilebilmek­

tedirler. Kural olarak temyiz kanun yolunda, idare ve vergi 

mahkemesi nihai kararlar~nın hukuka uygunluğu denetlenmekte-

dir. 

Temyiz kanun yoluna gitmek için daha önce de aç~klad~­

ğ~mız gibi vergi mahkemesinin nihai kararı olmalıdır. Vergi 

mahkemesinin nihai kararları davayı sona erdiren ve davaya 

bakan mahkemenin işten elini çekmesi sonucunu doğuran karar­

lardır (75). Ve ancak nihai kararlar temyiz edilebilirler. 

Vergi mahkemesinin verdiği ara kararlar tek baş~na temyiz 

edilemezler (76). Ara kararlar ancak nihai kararlarla bera-

ber temyiz edilebilirler. 

Danıştay'da vergi mahkemelerinin bütün kararlar~ tem­

yiz edilemez. 

B. Temyiz Koşulları 

a. Karara Karş~ Temyiz Yolunun Aç~k Olmas~ 

İdare ve vergi mahkemelerinin tek hakirnle ver­

diği kararlar temyiz edilemezler (İYUK m.47). Tek hakimle 

(75) 

(76) 

D Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu E.88-157 K.89-8, 
10.2.1989 tarih, Dan~ştay Dergisi, S.76-77, Ankara 1990, 
s.l88. 
D 9.-Daire E.87-390l, K.89-205, 31.1.1989 tarih, 
Danıştay Dergisi, S.76-77, Ankara 1990, s.662. 
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verilen bütün nihai kararlara karşı temyiz yolu kapalıdır. 

Tek hakimle verilen kararlara karşı Bölge İdare Mahkemesine 

itiraz kaoun yolu ile gidilebilmektedir. 

2576 Sayılı Malıkernelerin Kuruluşu ve Görevleri Kanunu­

nun 7 nci maddesi tek hakirole çözümlenecek davaları belirt-

miştir. 

i- Kazançları götürü usulle tesbit edilen mükellefle­

rin sınıf ve derecelerinin tesbitine ilişkin işlemlere kar­

şı açılan vergi davaları, 

ii~ Her türlü vergi, resim, harç ve benzeri mali yüküm­

ler ve bunların zam ve cezaları toplamı iki milyon lirayı 

geçmeyen tarhiyatıara karşı açılan vergi davaları, 

iii- Bu miktarla sınırlı olmak üzere 6183 Sayılı Amme 

Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanunun uygulanmasına 

ilişkin davalar, 

iv- Toplam iki milyon lirayı geçmeyen tam yargı davaları, 

tek hakimle çözümlenmektedir. 

Vergi mahkemesinin tek hakimle verdiği kararların 

temyiz edilernemesi kuralının istisnası mevcut idi. Bu istis­

naya göre, mükellefiyetin mevzuuna, esasına, şekline, muafi­

yet ve istisna hükümlerine ilişkin vergi uyuşmazlıklarında 

kararlar tek hakirole verilmiş olsa bile Danıştay'da temyiz 

edilebiliyordu (77). 

(77) D 3.Daire E.83-195, K.84-10, 3.1.1984 tarih, 
Danıştay Kararları Bölümü bkz.4. 
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Bu istisnai hüküm, İYUK'da değişiklik yapan 10.4.1990 

tarihli 3622 Sayılı Kanunla yürürlükten kaldırılmıştır. Ar­

tık tek hakimle verilen tüm nihai kararlar için BİM'ne gi­

dilecektir. Çünkü zaman içinde BThl' nin iş yükü çok azalmış­

tır. BİM sadece belirli miktarı geçmeyen tarhlara ilişkin 

açılan davaları itiraz yoluyla çözüınlemektedir. Halbuki BİM 

Danıştay'ın iş yükünü hafifletmek için kurulmuştur. Zamanla 

Danıştay bütün davalara bakmak zorunda kalmıştır. Bu neden­

le istisnai hükmün kaldırılması isabetli olmuştur. 

Vergi mahkeQesinin ~u olarak verdiği bütün nihai 

kararlar ise Danıştay'da temyiz edilebilecektir. 

b~ Kararı Temyiz Etmekte Menfaatin Bulunulması 

Temyiz kanun yoluna, ancak temyiz edilecek deva­

nın tarafları başvurabilirler (78). Söz konusu Danıştay ka­

rarında davanın taraflarından başka hiçbir kişi ve makamın 

temyiz talebinde bulunamayacağı belirtilmektedir. Davanın 

taraflarından biri tek başına temyiz talebinde bulunabilece­

ği gibi, her iki taraf da kendi açısından temyiz yoluna baş­

vurarak kararın düzeltilmesini isteyebilir. Taraf durumunda 

olmayan kişi, temyiz yoluna başvuramaz. Vergi dairesinin ta­

raf olduğu vergi uyuşmazlığında temyiz kanun yoluna gidile­

bilmesi için vergi dairesine, Maliye ve Gümrük Bakanlığının 

(78) D 5.Daire E.l988-2122i K.l988-2856, 6.12.1988 tarih, 
Danıştay Kararları Bö ümü bkz.5. 
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muvafakat vermesi gerekir (VUK.377 m.4 ncü fıkra). Davada 

kendisini avukat ile temsil ettiren taraf adına avukatı, 

temyiz yoluna gidebilir. Fakat avukat sıfatına sahip olma­

yan umumi vekilin temyiz isteği kabul edilemez (79). 

Kararı temyiz edilen mahkemenin azınlıkta kalan üye­

leri, davanın tarafı olmadıkları için, temyiz yoluna başvu­

rarnazlar. Birden çok kişi bir karara karşı ortak dava açar­

larsa (ihtiyari dava arkadaşlığı) davacılardan her biri ay­

rı ayrı kararı temyiz edebilir. Buna karşın davaya "katılan" 

kimse, tek başına temyiz talebinde bulunamaz, ancak yanında 

yer aldığı tarafla beraber hareket edebilir (80). 

Davayı temyiz etmek isteyen tarafın o kararı temyiz 

etmekte korunmaya değer bir menfaatinin olması gerekir. Tüm 

istekleri mahkeme tarafından kabul edilen, karar lehine ve­

rilen taraf, karara karşı temyiz yoluna başvuramaz (81). 

Temyiz yolunda kararın hüküm fıkrası esas alınıro Hü­

küm fıkrası aynı kalmak üzere hükmün gerekçesi temyiz edile-

mez. 

(79) 

(80) 

(81) 

D ?.Daire E.l970-1302, K.l972-2042, 23.5.1975 tarih, 
Danıştay ?.Daire Kararları, Ankara 1987, s.497. 
D ıo.Daire E.85-186, K.85-299, 25.2.1985 tarih, Danış­
tayın Yayınlanmamış Kararı, Danıştay Kararları Bölümü 
bkz.6. 
D 7.Daire E.l972-1918, K.l973-1300, 28.4.1973 tarih, 
Danıştay ?.Daire Kararları, Ankara 1987, s.499. 
D 4.Daire E.l977-2555, K.l978-1269, 17.4.1978 tarih, 
Danıştay 4.Daire Kararları, Ankara 1989, s.534. 
D 4.Daire E.l976-56, K.l976-ll84, 11.5.1976 tarih, 
Danıştay 4.Daire Kararları, Ankara 1989, s.498. 



-57-

c. Temyiz Süresine Uyulması 

Danıştay dava daireleri ile idare ve vergi mahke­

melerinin nihai kararlarına karşı tebliğ tarihinden itibaren 

30 gün içinde Danıştay'da temyiz yoluna başvurulabilir (İYUK 

m.46/2, 3622 sy. yasa ile değişik). Temyiz süresi daha ön­

ceden 60 gündü. 

Sürenin başlangıcı, mahkeme kararının mükellef veya 

ilgiliye tebliğ tarihini izleyen gündür. 

30 günlük sürenin hesabında tatil günleri hesaba da­

hildir. Eğer sürenin son günü tatil gününe isabet ederse (82), 

süre tatil gününü izleyen çalı:~ma gününün mesai saati so­

nuna kadar uzamaktadır. 

Eğer 30 günlük st~enin son günü, dilakçenin verileceği 

mahkemenin çalışmaya ara verdiği süreye, yani adli tatil sü­

resine (20 Temmuz-5 Eylül) rastlarsa temyiz süresi, adli ta­

tilin bittiği tarihi izleyen günden itibaren yedi gün daha 

uzamış sayılmaktadır (83). 

d• Temyiz Talebinin Şekline Uygun Yapılması 

Temyize, yasal süresi içinde menfaati olan taraf­

ca temyiz dilekçesi ile başvurulur. Temyiz talebi Danıştay 

Başkanlığına hitaben yazılmış dilekçe ile yapılır (İYUK m.48/l). 

(82) Sadece Pazar günü tatil günü olarak kabul edilir. 
(83) D 9.Daire E.85-1954, K.86-1732, .30.4.1986 tarih, 

Danıştay Dergisi, s.64-65, Ankara 1987, s.383. 
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Dilakçeler en az İYUK 3 ncü maddedeki dava dilekçesi­

nin şekil şartlarını ve aşağıda belirteceğimiz hususları ta­

şımalıdır (84). 

i- Tarafların ve varsa vekillerinin veya temsilcilerin 

ad ve soyadları veya unvanıarı ve adresleri, 

ii- Dava konusu ve sebepleri ile dayandığı deliller, 

iii- Davaya konu olan idari işlemin yazılı bildirim ta­

rihi, 

iv- Vergi davalarında uyuşmazlık konusu miktar, 

v- Vergi davalarında davanın ilgili bulunduğu verginin 

veya vergi cezasının nevi ve yılı, tebliğ edilen ılıbarname­

nin tarihi ve numarası varsa mükellefin hesap numarası (85), 

vi- Kanunda belirtilmemekle birlikte dilakçenin imza­

lanması şekil şartıdır. Bu yapılmamışsa talep geçerli değil­

dir ve temyiz isteğinin reddi gerekir. 

Dava konusu vergi mahkemesinin kararı ile davaya 

ilişkin belgelerin asıl ve örneklerinin de temyiz dilekçesi­

ne eklenmesi gerekir. Dilakçe ile ekli evrak~ örnekleri kar­

şı taraf sayısından bir fazla olarak düzenlenir. 

c. Dilakçeden Sonra Yapılacak İşlem 

Danıştay Başkanlığına nitaben yazılan temyiz dilek­

çeşi, Danıştaya gönderilmek üzere kararı veren vergi mahkeme­

sine verilir. 

(84) D 9.Daire E.86-370, K.86-396, 10.2.1986 tarih, 
Danıştayın Yayınlanmamış Kararı, Danıştay Kararları Bö­
lümü bkz.7. 

(85) Temyiz Dilekgesi Formu İçin bkz.Ek.5. 
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Temyiz dilekçesini alan vergi mahkemesi, temyiz dilek­

çesinin yukarıda izah ettiğimiz şekilde düzenleomediğini gö­

rürse, eksikliğin onbeş gün içinde düzeltilmesi için ilgili­

ye tebliğde bulunur. Bu sürede eksiklik tamamlanınazsa temyiz 

isteminde bulunulmamış sayılmasına, vergi mahkemesince karar 

verilir (İYUK m.48/2). 

Şayet temyiz dilekçesi verilirken gerekli harç ve gi­

derler tamamen ödenmemişse, yine aynı şekilde ilgiliye süre 

verilir. Onbeş günlük sürede harç ve gider tamamlanmazsa, 

vergi mahkemesince kararın temyiz edilmemiş sayılmasına ka­

rar verilir (İYUK m.48/6, l.c.). 

Yine temyiz dilekçesini alan vergi mahkemesi temyizin 

kanuni süresi geçtikten sonra yapıldığını görürse, temyiz 

isteminin reddine karar verir (İYUK m.48/6, 2.c). 3622 sayı­

lı değişiklikle bu hükümler getirilmiştir. Önceden vergi 

mahkemesi süre geçtiğinden dolayı red kararı veremiyordu (86). 

Temyiz süresinin geçtiğini görse bile dosyayı Danıştay'a 

gönderiyordu. Danıştay·da esasa gitmeden ilk inceleme ile 

temyiz talebini reddediyordu. 

Vergi mahkemesinin temyiz talebinde bulunulmamış sayıl­

masına ilişkin tüm kararlarına karşı tebliğ tarihini izleyen 

yedi gün içinde ilgili kişi temyiz yoluna başvurabilir. 

(86) D lO.Daire E.85-920, K.85-2092, 11.12.1985 tarih, Danış­
tayın Yayınlanmamış Kararı, Danıştay Kararları Bölümü 
bkz.s. 
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Temyiz dilekçesinin koşullara uygun olması durumunda, 

bir örneği vergi mahkemesi tarafından karşı tarafa tebliğ 

edilir. Karşı taraf tebliğ tarihini izleyen 30 gün içinde 

cevap verebilir. Eğer karşı taraf temyiz talebinde bulunma­

mış ise cevap dilakçesinde o da kararı temyiz edebilir (87). 

Yani cevap dilekçesi temyiz dilekçesi yerine geçer. Fakat bu 

otuz günlük cevap süresi geçtikten sonra karşı taraf ek di­

lekçe ile temyiz talebinde bulunuxsa zamanaşıını nedeniyle 

temyiz talebi incelenmez (88). 

Aynı zamanda ilgilinin karşılıklı temyiz talebinde bu­

lunabilmesi için ilk temyiz talebinin de temyiz süresi için­

de yapıl~ası gerekir (89). Yani temyiz süresi geçtikten son­

ra bir taraf temyiz talebinde bulunursa, mahkemede sürenin 

geçti~ine dikkat etmeden dilekçeyi karşı tarafa tebliğ eder­

se, karşı taraf cevap dilekçesinde temyize giderse, bu talep 

kabul edilmez. Çünkü ilk temyiz talebi yasal süresinde yapıl­

~a~-tır. 

Vergi mahkemes~karşı tarafın cevabı geldikten sonra 

veya cevap süresi olan 30 günlük süre geçtikten sonra tamam­

lanan dosyayı, dizi listesine bağlı olarak Danıştay•a gönde­

rir (İYUK m.48/4). 

(87) 

(88) 

(89) 

D 9.Daireı E.1984-188, K.l986-l392i 10.4.1986 tarih 
Danıştay llergisi, 8.64-65, Ankara 987, s.)81 
D 4.Daire E.1987-3886, K.l988-3764i 10.11.1988 tarih 
Danıştay Dergisi, S.74-75, Ankara 989, s.237. 
D 3.Daire E.l989-624, K.l989-2111, 10.10.1989 tarih 
Danıştay Kararları Bölümü bkz.9. 
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Şayet temyiz dilekçesinde yürütmenin durdurulması ta­

lebi varsa, dilekçeyi alan vergi mahkemesi gerekli harç ve 

giderlerin tamamlanması, temyiz süresi, dilekçe koşulları 

gibi ilk aşamada dikkati çeken konuları inceleyecektir. Va­

kit geçirmeden dosyayı yürütmenin durdurulmasına karar veril­

mek üzere Danıştay Başkanlığ~na gönderecektir. Bu incelerne 

gereklidir, çünkü harc~ yatmadan dosya Danıştay'a gönderile­

rnez. Temyiz süresi geçrnişse, talep reddedilir. Fakat cevap 

vermesi için karşı tarafa yapılacak tebligat yürütmenin dur­

duralmasına karar verdikten sonra Danıştay'ce yapılacaktır. 

D. Temyiz Kanun Yolunda Yürütmenin Durdurulması 

Danıştay'da temyiz kanun yoluna başvurulması, ver­

gi mahkemesinin karar~n yürütülmasini durdurmaz (İYUK m.52/l). 

Yürütmenin durdurulması ~alebi bulunan temyiz dilekçe-
l 

leri, karşı tarafa tebliğ edilmeden dosya ile birlikte, yü-

rütmenin durdurulması talebi hakkında karar verilmek üzere 

kararı veren mahkemece Danıştay Başkanlığına gönderilir. Da­

nıştay'da görevli daire veya kurul tarafından yürütmenin 

durdurulması talebi hakkında karar verildikten sonra tebli-

gat Danıştay'~ ilgili daire veya kurulunca yapılarak dosya 

tekemmül ettirilir (İYUK m.48/5). 

Yurütmenin durdurulmasına karar verilmesi için temi­

nat yatırılması gerekmektedir (İYUK m.52). Ayrıca 52 nci mad­

de de, İYUK 27/2 de öngörülen "açıkca hukuka aykırılık ve 
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telafisi güç veya imkansız zararın doğması" koşullarından 

söz edilmemiş, bu konuda bir atıfta bulunulmamıştır. Bu ko­

şullar aranmadan da temyizde yürütmenin durduralmasına karar 

verilebilir mi? Uygulamada temyiz aşamasında yürütmenin dur­

durulmasına karar verilmesi için her iki koşulun da bulunma­

sı gerekmektedir (90). 

İYUK 27 nci madde, 52 nci maddeye tam olarak uygulanmaz. 

27 nci madde yürütmenin durdurulmasına 90 gün için karar 

verileceğini belirtmiştir. Temyiz kanun yolunda yürütmenin 

durdurulması bu süreye bağlı değildir. Danıştay, temyiz tale­

binin esası hakkında karar verilineeye kadar, yürütmenin dur­

durulmasına karar verileceğini süre açısından 27 nci maddenin 

52 nci maddeye kıyasen uygulanamayacağını belirtmiştir (91). 

Kararın Danıştay'ce bozulması da, kararın yürütülmesi­

ni kendiliğinden durdurur. Buradaki bozma kararı Danıştay'ın 

49 uncu maddenin 3 ncü fıkrasına göre verdiği bozma kararıdır. 

Temyiz merciinde yürütmenin durdurulması talebi kabul 

ed:J.lene kadar yürütmenin devam edip etmeyeceği konusu .. da 

dikkati çekmektedir. Asıl olan Danıştay yürütmenin durdurul­

masına karar verinceye kadar tahsil işlemlerinin sürdürülme­

sidir. Çünkü "temyiz yoluna başvurulmuş olması mahkeme kara-

• 
(90) Recai DÖNMEZ, Türk Vergi Yar~ısında Yürütmenin Durdurul­

ması! Anadolu Universitesi,uksek Lisans Tezi, Eskişe­
hir 985, s.93. 

(91) D 4.Daire E.l985-3520, 10.3.1986 tarih, Danıştay Dergisi, 
S.64-65, Ankara 1987, s.l62o 
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rının yürütülmasini durdurmaz 11 hükmü mevcuttur ve bu açık 

hüküm karşısında yürütmenin devam etmesi gerekir (92). 

E. Temyiz incelemesi 

Temyiz kanun yoluna başvuru dilekçesi, do.sy esıyla 

beraber Danıştay'a gönderilir. Danıştay'da evrak müdürlüğün­

ce kayıt yapıldıktan sonra, dosya sekreterlikçe, Dava Daire­

leri Genel Kuruluna gönderilir. Gelen dosya, ön koşullar yö­

nünden üzerinde inceleme yapılabilmesi için bir tetkik haki­

mine verilir. 

Tetkik hakimi, temyiz dosyasını 2577 Sayılı Kanunun 

14/3 .ncü maddesinde belirtilen noktalardan ilk incelemeye 

tabi tutar, Yapılan inceleme neticesinde birkaç yönden yasa­

ya aykırılık saptarsa, sözü geçen maddenin 6 ncı fıkrası yo­

luyla 15 nci maddesini uygulayarak her evrede gereğine göre 

karar verir. İlk inceleme konuları görev ve yetki, idari mer­

ci tecavüzü, ehliyet, idari davaya konu olacak kesin ve yü­

rütülmesi gereken işlem olup olmadığı, süreaşımı, husumet, 

dilekçe koşullarıdır. 

Temyiz talebi süresinde yapılmazsa, talep süreaşıını ne­

deniyle Danıştay'ce reddedilir. örneğin, vergi mahkemesi ka­

rarı üzerine vergideki hatanın düzeltilmesi için Maliye Ba­

kanlığına başvurulmuş olması temyiz süresini durdurmatnaktadır. 

Süre geçtikten sonra yapılan temyiz başvurusu, süreaşıını ne-

(92) DÖNMEZ, s.95. 
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deniyle reddedilmektedir (93). Temyiz başvurusunun süresin­

den sonra yapılması halinde istemin süreaşıını yönünden reddi 

için dosyanın ait olduğu vergi mahkemesine gönderilmesine ge­

rek yoktur. Bu hususteki kararın temyiz mercii olarak Denış­

tay verebili.r (94). Temyiz dilekçesi vergi mahkemesine gel­

diğinde, vergi mahkemesi yukarıdaki gibi her konuda olmasa 

bile belirli konularda inceleme yapabilir. Dilekçe koşulları 

harç ve giderler, süre konularını sadece vergi mahkemesi in­

celeyecek anlamı çıkmamalıdır. Denıştay'a göre, vergi mahke­

mesine bir takım yetkiler verilmesinin amacı, temyizin başın­

da önlemler almaktır. Tebligat evrelerinin uzamasından mahke­

meyi ve Danıştay'ı kurtarmak, Danıştay'da i ş ~Jkünün artma­

sını engellemek ve tarafıara kararın sonucundan hemen yarar­

lanma imkanı vermektir. Vergi mahkemesi, dikkate alması gere­

ken konuları unutup, dosyayı Danıştay'a gönderirse, bu konu­

ları Danıştay bizzat araştıracaktır. Yoksa Danıştay dosyayı 

tekrar vergi mahkemesine göndermeyecektir. Bu, kanunun amacı­

na da uymaktadır. 

Danıştay tetkik hakimi, temyiz kanun yoluna giden ta­

rafın dava açma ve davada taraf olma ehliyetini inceler. Hu­

kuki menfaati olmayanın ya da ehliyetli olmayanın temyiz ta­

lebi reddedilir. 

(93) D 4.Daire E.84-4322, K.84-4465i 12.12.1984 tarih, 
Danıştay Kararları Bölümü bkz. o. 

(94) D 5.Daire, E.90-4419, K.90-2960, 17.12.1990_tarih, 
Danıştay'ın Yayınlanmamış Kararı, Danıştay Kararları 
Bölümü bkz.ll. 
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Devalı tarafın gösterilmesi, yani husumetin doğru ta­

rafa yöneltilmesini inceler. Yalnız hasım gösterilmişse veya 

hasım göaterilmemişse, tesbit edilecek doğru hasme dilakçe 

gönderilir. 

Dilekçe koşullarının mevcut olmaması durumunda, örne­

ğin tarafın adı soyadı, adresi yoksa dilekçe tek nüsha yazıl­

mışsa, alt mahkemede bu hususlara dikkat etmeden dosyayı Da­

nıştay'a göndermişse, Danıştay taraflara eksikliğin gideril­

mesi için s\ire verir. Eksiklik tamamlanınazsa temyiz yoluna 

gidilmemiş sayılır. 

Vergi mahkemesi, temyiz dilekçesini tarşı tarafa teb­

liğ etmeden dosyayı Danıştay'a gönderirse, Danıştay eksikli­

ğin tamamlanması için dosyayı vergi mahkemesine geri gönde­

rir (95). Kanaatimce, Danıştay gelen dosyayı kendisi tekem­

mül ettirebilir. İYUK 48 nci maddedeki vergi mahkemesinin 

temyiz dilakçesini karşı tarafa gönderip dosyanın tekemmülü­

nü sağlama görevi emredici nitelikte değildir. Nasıl ki ver­

gi mahkemesi ön inceleme yaptıktan sonra aynı konuları Danış­

tay da incelemektedir, tebligat işlemleri de Danıştay tamam­

layabilir. Sadece tebligat işlemleri yapılmadı diye dosyanın 

vergi mahkemesine geri gönderilmesi yersizdir. Zira yürütme­

nin durdurulması talebi olan dosyalar doğrudan Danıştay'a 

gönderilmekte ve tebligat işlemlerini Danıştay gerçekleştir-

(95) D 9.Daire E.S)-109, K.SJ-145, 14.1.1983 tarihi 
Danıştay Yayınlanmamış Kararı, Danıştay Karar arı Bölümü 
bkz.l2. 
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mektedir. Burada da dosyanın geri gönderilmesi zaman kaybın­

dan ibarettir. Vergi mahkemesi, Danıştay'ın işini kolaylaş­

tırmak için bir takım işlemleri yapmaktadır. Asıl görev Da­

nıştay'a ait olmalıdır. 

Yapılan ilk inceleme usule ilişkindir. Ön koşullar yö-­

nünden tetkik hakimi bir eksiklik görmezse Danıştay'ın ilgi­

li dairesince esas hakkında incelemeye geçilir. 

Aşağıda anlatacağımız İdari Yargılama Usulü Kanunu 49 

ncu maddesiyle düzenlenen üç nokta, hem temyiz nedeni olarak 

temyizlıcelemesinin esasını teşkil etmekte, hem de bozma se­

bebi olarak ele alınmaktadır. 

Bo Temyiz Nedenleri 

Vergi yargısında, vergi mahkemesinin bir hukuk 

kuralını yanlış uygulaması temyize neden olmaktadır. Burada­

ki hukuk kavramı geniş olarak ele alınmıştır. 

İdari yargılama usulünde temyiz nedenleri üç başlık al­

tında toplanmıştır (İYUK m.49/l). 

i- Görev ve yetki dışında bir işe bakılmış olması, 

ii- Hukuka aykırı karar verilmiş olması, 

iii- Usul hükümlerine uyulmamış olması. 

Vergi mahkemesi tarafından verilen kararların tem­

yiz yoluyla incelenip bozulabilmesi için temyiz nedenlerin­

den birinin bulunması gerekir. Görüldüğü gibi temyiz incele­

mesinde olayın maddi unsurları üzerinde değil, hukuki esas-
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ları üzerinde inceleme yapılmakta ve ilk karar yalnızca hu­

kuka uygunluk yönünden denetlenmektedir. Temyiz yolunda hük­

mü veren mahkemenin dayandığı olgUlar, maddi vakıalar tekrar 

ele alınmaz. 

Hukuka uygunluk ilkesi yargı kararında temel unsuru 

teşkil eder. Aksi halde hukukilik, eşitlik ve adalet ilkele­

ri çiğnenmiş olur. Danıştay hukuk adına denetleme yaparken, 

herhangi bir kanun maddesinin dava konusu olaya yanlış uygu­

landığını veya hiç uygulanmadığını araştırmakle görevlidir. 

Danıştay'ın temyiz mercii olarak görevi, içtihat birliği sağ­

lamak ve kanunların ülkenin her yerinde aynı uygulanmasını 

sağlamaktır. 

Temyiz nedenlerini ayrıntılı şekilde ele alalım. 

aa. Görev Veya Yetki Dışında Bir İşe Bakılması 

Görev veya yetki ilk derece mahkemesi yani 

vergi mahkemesi ve Danıştay ile ilgili konulardır. 

Bir uyuşmazlığın, konu itibariyle hangi yargı yerinde 

çözümlaneceği hususu, görev sorunuyla ilgilidir. Yargı orga­

nının konu bakımından hangi uyuşmazlıklara bakabileceği ya­

salarla belirtilmiştir. Yargı organı, çözümlemekle görevli 

oldukları konuların dışındaki bir uyuş.mazlığa bakamaz. Aksi 

halde görevi dışında bir işe bakılmış olur ki, bu durum Da­

nıştay'da bozma nedenidir (96). 

(96) Danıştay Başkanlığı, İdare Hukuku ve İdari Yargı İle İl­
Sili İncelemeler, III, B.2, Arikara 1980, s.76. 
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Vergi yargısında vergi mahkemesinin görevi 2576 Sayılı 

Malıkernelerin Kuruluşu ve Görevleri Hakkındaki Kanunun 6 ncı 

maddesinde daha önce de izah ettiğimiz gibi sayılmıştır. Bu 

hükme göre, genel bütçeye, il özel idareleri, belediye ve 

köylere ait vergi, resim, harçlarla benzeri mali yükümler ve 

bunlara ilişkin zam ve cezalar ile tarife uyuşmazlıklarını 

vergi mahkemesi çözümleyecektir. Burada vergi uyuşmazlığı ver­

gi, resim, harçlarla bunlara ilişkin zam ve cezalarla ilgili 

her türlü dava ve işleri ifade etmektedir. Gerçekten bir ver­

ginin tarh ve tahakkuku üzerine açılan davalara bakınakla ver­

gi mahkemesi görevli kılınırken, tarh ve tahakkuktan ayrılan 

davaya konu olabilecek vergiye ilişkin işlemler de vergi mah­

kemesi görevindedir (97). 

Vergi mahkemesi yine yukarıda izah ettiğimiz konularda 

6183 Sayılı A.A.T.K'nun uygulanmasına ilişkin davalara ve 

diğer kanunlarda verilen işleri çözümlemekle görevlidir. 

Vergi mahkemesinin yukarıdaki görevleri dışında bir 

davaya bakması Danıştay'da temyiz nedenlerinden birini oluş­

turacaktır. Aynı zamanda bu temyiz nedeni bozmayı gerektire­

cektir. 

Danıştay görev konusunu ele alırken aşağıdaki olasılık­

larla karşılaşabilir. 

(97) D 4.Daire E.l987-3838, K.l987-2443, 14.9.1987 tarih, 
Danıştay Dergisi, S.70-7l, Ankara 1988, s.200. 
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İdare mahkemesinin görevine (2576 s.kanun m.5) giren 

bir konuda vergi mahkemesi işin esasına girip karar vermişse, 

Danıştay vergi mahkemesi kararını görev yönünden bozar (98). 

Örneğin, Taşocakları Tüzüğünün 29 ncu maddesi uyarınca kesi­

len para cezasının, il özel ideresine ait vergi, resim, harç­

lar ile benzeri mali yükürolere ilişkin ceza niteliği taşıma­

dığından, vergi mahkemesinin görevsiz, idare mahkemesinin 

görevli oldu~~a karar verilmiştir. Danıştay bozma kararıyla 

beraber, dosyayı görevli mahkemeye gönderme kararı da vermek-

tedir. 

Adli yargının görevine giren bir konunun vergi mahkeme­

since görev yönünden reddi gerekirken, esasa geçilip karara 

bağlanması durumunda Danıştay vergi mahkemesinin kararını 

görev yönünden bozar (99). Örneğin özel hukuk hükümlerine gö­

re yapılmış sözleşmenin uygulanmasından doğmuş uyuşmazlığın 

çözümünde adli yargı görevli olacaktır. Bu uyuşmazlığa vergi 

mahkemesi bakarsa, Danıştay kararı görev yönünden bozar. 

Danıştay'ın görevi içine giren bir konuda vergi mahke­

mesi, yanlışlıkla kendisine açılan dava konusunda karar ve­

rirse, Danıştay verilen kararı görev yönünden bozar. Dosyayı 

ilgili dairesine gönderip, davanın orada görülmesini sağlar. 

(98) D 8.Daire E.l987-962, K.l988-443, 30.9.1987 tarih, 
Danıştay Dergisi, 8.72-73, Ankara 1989, s.514. 
D 6.Daire E.l952-2921, K.l953-2644, 28.12.1953 tarih 
Danıştay Kararları Dergisi, S.62-63, Ankara 1954, s.248. 

(99) D 7.Daire E.l969-2225, K.l970-1669, 21.10.1970 tarih, 
Danıştay 7.Daire Kararları, Ankara 1987, s.537. 
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Başka yönetsel yargı kuruluşunun, örneğin, Bölge İdare 

.Mahkemesinin görevli olmasında ya da başka yargı kolunun, 

örneğin, Askeri yargı, Anayasa yargısının görevli olması du­

rumunda da Danıştay görev dışında işe bakılması nedeniyle 

bozma kararı verir. 

Taraflar bozma nedeni olarak görev konusunu ileri sür­

meseler bile Danıştay bunu kendiliğinden gözetir. Çünkü gö­

rev kamu düzeniyle ilgilidir. Danıştay vergi mahkemesinin 

görevi dışında kalan bir konuda karar verdiğini anlarsa, ka­

rarı bu noktadan bozar. 

Yargı yerlerinin yetkileri, belli coğrafi&anlarla sı­

nırlıdır. Uyuşmazlığın neredeki yargı organınca çözüleceği 

hususu yetki ile ilgilidir. İYUK 37 nci madde vergi uyuşmaz­

lıklarında yetki konusunu düzenlemiştir. 

Vergi uyuşmazlıklarında yetkili mahkeme, uyuşmazlık ko­

nusu vergi, resim, harç ve benzeri mali yükümleri tarh ve ta­

hakkuk ettiren, zam ve cezaları kesen dairenin bulunduğu, 

Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkındaki Kanunun uygulanma­

sında ödeme emrini düzenleyen dairenin bulunduğu, diğer uyuş­

mazlıklarda dava konusu işlemi yapan dairenin bulunduğu yer­

deki vergi mahkemesidir. 

Vergi mahkemesinin yetkisiz olduğunu tesbit eden Danış­

tay, kararı yetki yönünden bozar. 



-71-

Yetki kamu düzeniyle ilgilidir, taraflar anlaşma ile 

yetkili mahkeme tayin edemezler, temyiz mercii alt mahkeme­

nin yetkisiz olduğunu kendiliğinden dikkate alabilir (100)~ 

Temyiz dilek~esinde yetki itirazı belirtilmese bile, Danıştay 

yargılamanın her aşamasında yetki konusunu inceleyip karar 

verebilir (101). 

Diğer yandan vergi ve idare mahkemeleri idari yargının 

görev alanına giren bir davada görevsizlik veya yetkisizlik 

nedeniyle davanın reddine karar verdiği durumlarda dosyayı 

görevli ve yetkili gördükleri mahkemeye gönderirler~ Dosya­

nın kendisine gönderildiği mahkeme de kendini görevsiz veya 

yetkisiz sayarsa bu iki mahkeme aynı BİM'nin yargı çevresin­

de ise BİM, değilse Danıştay söli ko.uU.SU. uyuşmazlığı çözer. 

bb; Hukuka Aykırı Karar Verilmiş Olması 

Yasada gösterilen diğer bir temyiz nedeni, ay­

nı zamanda bozma nedeni, vergi mahkemesinin kararını hukuka 

aykırı olarak almış olmasıdır. Buradaki hukuka aykırılık, 

maddi hukuka aykırılık anlamındadır. Vergi uyuşmazlığına, hu­

kuk kuralının yanlış uygulanması, başka bir deyişle, o hukuk 

kuralının hiç uygulanmaması veya eksik uygulanmasıdır. 

Vergi Mahkemesinin, uyuşmazlığın niteliğine göre hukuk 
ı 

kuralını seçmekte, yorwnlamakta, uygulamakta hata .. etmesi ya-

(100) Şeref GÖZÜBÜYÜK, Yönetim Hukuku, S Yayınları, Ankara 
1983, s.2B7. 

(101) D 5.Daire E.B5-21, K.B5-1229, 26.9.1984 tarih, 
Danıştay Dergisi, s.60-61, Ankara 1986, s.230. 



ni batalı karar verilmesi bozma nedenidir. Danıştay'ın boz­

ma nedeni olarak dikkate aldığı olasılıkların birkaçına de­

ğinelis. 

Hukuk kuralının eldeki uyuşmazlığa doğru uygulanmaması 

bozma nedenidir (102). Uyuşmazlığın niteliğine göre uygula­

nan hukuk kuralı doğru seçilmekle beraber, doğru yorumlana­

maması da bozma nedenidir. 

Danıştay, vergi mahkemesince olayların gerçeğe uygun 

olarak septanmadığı yolundaki iddiaları da incelemekte ve 

bozma nedeni olarak kabul etmektedir. 

Olayın gerçekliği tesbit edildikten sonra uygulanacak 

yasa hükmünü seçmek, olayın nitelendirilmesidir. Bu nitelen­

dirme doğru olmazsa, Danıştay bunu bozma sebebi olarak dik­

kate alacaktır. 

cc. Usul Hükümlerine Uyulmamış Olması 

Usul hüküm ve kuralları, uyuşmazlıkta taraf 

olanların, iddia ve savunmalarını ve delillerini hangi usul 

içinde ileri sürebileceklerini iddialarında haklı çıkmak için 

ne gibi bir yol izleyeceklerini belirtmesi itibariyle taraf­

ıara bir güvence teşkil etmektedir. Aynı zamanda usul hüküm­

leri davayı karara bağlayacak olanlar için, izlenmesi gereken 

yolu da gösteriro 

(102) D J.Daire E.90-1508, K.90-36JOı 27.12.1990 tarih, 
Danıştay Y8yınlanmamış Kararı, uanıştay Kararları Bölümü 
bkz.lJ. 
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İdari yargıda usul hükümleri, İdari Yargılama Usulü 

Kanununda gösterilmektedir.İdari yargılama usulü, Danıştay 

içtihatlarıyla geliştirilmeye çalışılmaktadır. İYUK'da açık­

lık olmayan hallerde 31 nci maddeye göre Hukuk usulünden de 

istifade edilmektedir. 

Vergi mahkemeleri, kararlarını alırken, usul kuralla­

rına uYUlmasında hata yaparsa, Danıştay bunu bozma nedeni 

saymakta dır. 

Usul hükümlerine aykırılık durumlarının bir kaçını ör­

nek olarak ele alal~m. 

Genel olarak vergi mahkemeleri üye tam sayıları ile 

toplanmakta ve çoğunlukla karar almaktadır. Tersine bir tu­

tum bozma nedenidir (103). 

Vergi mahkemesinin kararını gerekçeli olarak vermesi 

gerekir. Mahkemenin gerekçeli kararı hem tarafıara kararın 

nedenini açıklamakta, hem de Danıştay'ın denetimini kolaylaş­

tırmaktadır. Vergi mahkemesi kararlarının gerekçesiz olması 

bozma nedenidir. 

Vergi mahkemesi kararına katılan ve karşı oyda olanla­

rın adı soyadı ve imzaları bulunması gerekir. Aksi halde usu­

le uyulmamış sayılır ve bozma nedenidir (104). örneğin vergi 

(103) D 4.Daire .. E.42-3442ı K.42-910, 7.7.1943 tarih, 
Danıştay ~ararları Dergisi, S.22, Ankara 1943, s.22. 

(104) D 3.Daire E.B9-4309, K.91-149ı 23.1.1991 tarih, Danış­
tay'ın Yayınlanmamış Kararı, Danıştay Kararları Bölümü 
bkz.l4. 
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mahkemesinin kurul olarak vermesi gereken kararda, görüşme 

tutanağının kurul tarafından imzalanmış olmasına rağmen, ka­

rarın tek hakim tarafından verilmiş gibi gösterilip imzalan­

ması bozma nedenidir. 

İYUK'nun 49 ncu maddesinde sayılan temyiz nedenlerinden 

başka bir nedenle temyiz kanun yoluna başvurulamayacaktır. 

b. Temyizde Duruşma 

Temyiz incelemesi ilke olarak dosya üzerinden 

yapılır. Temyiz yolunda duruşma yapılması tarafların istemi­

ne ve Danıştay'ın kararına bağlıdır. 

Duruşma talep etmek için tarh edilen vergi, resim ve 

harçlarla benzeri mali yükümler ve bunların zam ve cezaları 

toplamı beş milyon lirayı aşan vergi davalarında taraflardan 

birinin isteği üzerine duruşma yapılır. 

Danıştay yukarıdaki kayda bağlı olmadan da kendiliğin­

den duruşma yapılmasına karar verebilir (İYUK m.l7/4). 

Duruşma talebi temyiz dilekçesi ile cevap dilekçelerin­

de yapılabilir. Duruşma davetiyeleri duruşma gününden en az 

30 gün önce taraflara gönderilir. 

Danıştay'da yapılacak duruşmada, iddia ve savunmanın 

gerekli kıldığı hallerde, dava konusu tarh işleminin dayana 

ğı olan incelerneyi yapmış olan inceleme elemanları ile, yü­

kümlünün duruşmada hazır bulundurduğu mali müşavir veya muha­

sebeci de dinlenebilir (VUK mükerrer m.378). 



Duruşmalar açık olup, tarafıara iki defa söz verilir. 

Duruşmaya taraflar gelmezse, evrak üzerinden inceleme yapı­

lır. Karar duruşmada verilir. Bu mümkün olmazsa karar, gerek­

çeli olarak 15 gün içinde verilecektir (İYUK m.l9). 

F. Temyizde Verilecek Kararlar 

Temyiz incelemesi sonucunda Danıştay aşağıdaki ka­

rarları verir. 

a. Bozma kararı 

b. Onama kararı 

c. Kısmen onama-kısmen bozma kararı 

Daha önceki uygulamada Danıştay esas hakkında ka­

rar da verebiliyordu. Bu hüküm kaldırılmıştır. Danıştay, esas 

hakkında karar vereceği zaman dosyaların tamamını sanki alt 

derece mahkemesi gibi ele alıp inceliyordu. Eğer maddi olay­

lar hakkında edinilen bilgi yeterli görülmüşse veya uyuşmaz­

lık hukuki konulara ilişkin ise veya karardaki maddi uyuşmaz­

lıkların düzeltilmesi mümkün ise karar bozulmakle beraber, 

işin esası hakk~da karar veriliyordu. Esas hakkında karar 

verilmesi mümkün olmadığı durumlarda kararı bozup dosyayı 

vergi mahkemesine gönderiyordu. Bu hüküm Danıştay'ın iş yü­

künü artırmaktaydı. Danıştay temyiz mercii olmaktan ziyade 

istinaf mahkemesi gibi bütün dosyayı ele almaktaydı. Danış­

tay artık esasa girmeyecek bozma kararı verip dosyayı vergi 

mahkemesine geri gönderecektir. 

Aşağıda Danıştay'ın verdiği kararları ele alacağız. 
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a. Bozma Kararı 

Yukarıda açıkladığımız temyiz nedenleri görev ve 

yetki dışında işe bakılması, hukuka aykırı karar verilmesi, 

usul hükümlerine uyulmamış olması aynı zamanda bozma neden­

leridir. Bu nedenlerden birinin veya bir kaçının bulunması 

hal.inde bozma kararı verilir. Yani temyiz ta le bi ka bul edi­

lir, mahkeme kararı bozulur (105). Bozma nedenlerinin bulun­

meması halinde temyiz talebi reddedilir. 

Kararın bozulması halinde dosya, Danıştay'ce kararı 

veren vergi mahkemesine gönderilir (İYUK m.49/3). 

Vergi mahkemesi bozulup gelen dosyayı diğer işlere na­

zaran daha öncelikle inceler. 

Vergi mahkemesi iki çeşit karar veriro Bunlar bozmaya 

uyma kararı ve eski kararında. ısrar kararıdır. 

Vergi mahkemesi bozma çerçevesinde gerekli araştırma 

işlemlerini de yaparak Danıştay'ın bozma kararına uyabilir. 

Bu durum temyize giden tarafın talebinin kabul edildiği an­

lamındadır. Bozma ışığında yeni verilecek kararla yargılama 

sona ermektedir.· 

Vergi mahkemesi Danıştay'ın bozma kararını doğru bul­

mazsa, eski kararında ısrar edebilir. Mahkeme ısrar kararıy-

(105) D 6.Daire E.87-171, K.87-999, 5.11.1986 tarih, 
Danıştay Dergisi, S.?0-71, Ankara 1988, s.313. 
D 4oDaire E.85-1552, K.86-2309, 31.12.1984 tarih 
Danıştay Dergisi, s.64-65, Ankara 1987, s.l47. 
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la elini davadan çeker. Yani dava yeniden sona ermiş olur. 

Bozma kararından sonra inceleme yapılsa.dahi vergi mahkeme­

since verilen kararın ilk karardaki hukuki sebebe dayalı ol­

ması ısrar niteliğindedir (106). Yani vergi mahkemesi ilk 

karardaki hükmünü desteklemek için gerekçelerini genişletip, 

kısmen değiştirirse, kararın ısrar kararı olması niteliği 

değişmemektedir (107). 

Israr kararlerı nihai karar olduğu için temyiz edile­

bilir. Ancak birinci kararı temyiz etmemiş olan tarafın ıs­

rar kararını temyiz etmek hakkı yoktur. Şu halde ancak önce­

ki kararı temyiz etmiş olan taraf, ısrar kararını temyiz ede­

bilir. 

Israr kararı temyiz edilince bu defa temyiz incelemesi­

ni Dava Daireleri Genel Kurulu yapar. Burada vergi mahkemesi 

kararı temyiz edildiğinden, temyiz incelemesini Vergi Dava 

Daireleri Genel Kurulu yapacaktır (Dan.K. m.JB/2). Vergi Da­

va Daireleri Genel Kuxıılunun verdiği kararlara karşı ileride 

açıklayacağımız üzere karar düzeltilmesi yoluna gidilebilir. 

Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, Danıştay dairesinin 

kararını uygun görürse, temyiz talebinin kabulü ile vergi 

(106) D Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, E.87-41, K.88-26, 
15.4.1988 tarih, Danıştay Dergis~, 8.72-73, Ankara 1989, 
s .143. . . . . . . 

(107) D.V~rgi Dava Dairel~r~ ~enel Kurulu, E.88-159. K.89-76, 
2.6.1989 tarih, Danıştay Dergisi, 8.76-77, Ankara 1990, 
s.175. 
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mahkemesinin ısrar kararını bozar (108), aksi halde temyiz 

talebinin reddi ile vergi mahkemesi kararını onar (109). 

Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun verdiği kararlar kesin­

dir. Bu karara hem vergi mahkemesi hem de Danıştay uymak zo-

rundadır. 

b. Onarna Kararı 

Danıştay, vergi mahkemesi kararının hukuka uy­

gun olduğunu görürse, vergi mahkemesi kararını onar yani, 

tasdik eder. 

İdari Yargılama Usulü Kanunu ile Danıştay'a düzelterek 

onama imkanı da verilmiştir. Şayet vergi mahkemesi kararında 

maddi yanlışlıklar mevcutsa ve bu maddi yanlışlıkların dü­

zeltilmesi mümkünse Danıştay ilgili dava dairesi, kararın 

düzeltilerek onanmasına karar verir. 

c. Kısmen Onama Kısmen Bozma Kararı 

Temyiz incelemesi sonucunda Danıştay, vergi mah­

kemesinin kararını kısmen onaylarken, kısmen de bozabilir. 

Eğer Danıştay kısmen onama, kısmen bozma kararı vermişse, ka­

rarda bozulan kısım ile kesinleşen kısım açıkça belirtilmeli-

dir (İYUK m.49/5). 

(108) 

(109) 

D Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, E.89-l37 K.89-129 
27.10.1988 tarih, Danıştay Dergisi, 8.78-79, Ankara 199~, 
s.131. · 
D Vergi Dava Daireleri Genel Kurulut E.89-1291 K.89-125, 
1.12.1989 tarih s.l28, E.89-29, K.8~-l20, l.ız.l989 ta­
rih, Danıştay Dergisi, 8.78-79, Ankara 1990, s.l37. 



-79.-

Danıştay vergi mahkemesi kararının bir kısmını hukuka 

uygun bulup onarken, bozulan kısım yukarıda da bozma kararın­

da açıkladığımız aşamalardan yine geçer. Kural kesinleşen ka­

rarın açıkça belirtilmesidir (110). 

Go Temyizen Verilen Kararlar Üzerine Yapılacak İşlem 

Temyiz incelemesi sonucunda, Danıştay tarafından 

verilen karar, dosyasıyla birlikte kararı veren vergi mahke­

mesine gönderilir (İY--uK mo50). 

Bu karar dosyanın vergi mahkemesine geldiği tarihten 

itibaren yedi gün içinde tarafıara tebliğ edilir. Tebligatı 

alan taraf koşulları varsa şayet daha sonra anlatacağımız 

karar düzeltilmesi ve yargılamanın yenilenmesi kanun yolları­

na başvurabilir. Bu yollara başvurulmadığı veya süreleri geç­

tiği takdirde karar kesinleşir, bağlayıcılık kazanır. 

~ Kararın Yerine Getirilmemesi Halinde Tazminat 

Davası 

Danıştay'ın esasa ve yürütmenin durdurulmasına iliş­

kin kararlarına göre idarenin işlem tahsis etmesi veya eylem­

de bulunması, aksi halde idare ve kamu görevlisi aleyhine açı­

lacak tazminat davaları ile infazın gecikmesi dolayısıyla ge­

cikme faizi ödenmesine ilişkin hususlar, vergi mahkemeleri ka­

rarları hakkında yapılan açıklamalarda belirtildiği gibidir. 

(110) D Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, E.87-40, K•88-9, 
26.2.1988 tarih, Danıştay Dergisi, S.72-73, Ankara 1989, 
s.149. 



I. Karar~n Aç~klanmas~ 

Karar~n tebliğinden sonra taraflar, karar yetersiz 

aç~k değilse veya karar birbirine ayk~r~ hüküm f~kraları ta­

şıyorsa, kararın aç~klanmas~nı isteyebilir. İYUK 29 ncu mad­

de kararın açıklanması hükümleni burada da geçerlidir. 

İ. Kanun Yararına Bozma 

Kesinleşmiş kararlara karşı Dan~ştay Başsavcısın~ 

başvurabileceği özel bir temyiz yolu vardır. Bu yola "kanun 

yararına bozma yolu" ya da "kanun yararına temyiz yolu" de­

nir (lll). 

Bölge İdare ı~Iahkemesi kararı ile idare ve vergi mahke­

mesince ve Danıştay'ce ilk derece mahkemesi olarak verilip 

de temyiz edilmeden kesinleşen kararlar için bu yola gidil­

mektediro Bölge İdare Mahkemesinin itiraz üzerine verdiği ka­

rarlar temyiz kabiliyeti olmadığı için kesin kararlardır. 

Vergi, idare ve ilk derece mahkemesi olarak Danıştay'ın ince­

lemesinden geçmeden kararlar iki türlü kesinleşir. Ya tem­

yiz yoluna gidilmemiştir, ya da temyiz yoluna gidilmiş süre­

aş~mı nedeniyle talep reddedilmiştir. Bu nitelikteki kararlar 

için kanun yararına bozma yoluna gidilebilir. 

Kesinleşmiş bu kararlar yürürlükteki hukuka aykırı ola­

rak verilmişse, ilgili bakanlığın talebi üzerine ya da ken-

(lll) GÖZÜBÜYÜK, Yönetsel Yargı, s.397. 
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diliğinden Başsavcı tarafından kanun yararına temyiz oluna­

bilir (İYUK m.51/l). 

Başsavcı tarafından yapılan temyiz talebi Danıştay'ce 

yerinde görülürse, karar kanun yararına bozulur. Bu gibi boz­

ma kararları, daha önceden kesinleşmiş olan mahkeme kararı­

nın hukuksal sonuçlarını ortadan kaldırmaz (112). Bozma kara­

rının bir örneği ilgili bakanlığa gönderilir ve Resmi Gaze-

te'de yayımlanır. Kanun yararına bozma kararı üzerine mahke­

me, yeni bir karar alamayacağı gibi, bozma kararı üzerine di­

renme yoluna da gidemez. Yani bozma kararı üzerine, kararı 

bozulan mahkemenin yapacağı bir işlem yoktur. örneğin, kanun 

yararına bozma kararına karşı kararın düzeltilmesi yoluna gi­

dilemez (113). 

Kanun yararına bozma yoluna gidilmesinin amacı, benze­

ri davalarda malıkernelerin aynı hukuksal yanlışlığı tekrarla­

malarını önlemektir. Kanun yararına bozma kararları, temyiz 

olunmadan kesinleşmiş olan yargı kararlarının, hukuki sonuç­

larını kaldırmadan yürürlükteki mevzuat açıs~dan ortaya çı­

kan hukuka aykırılıkların belirlenmesi suretiyle, kamu vicda­

nında gerek hukuki durumun tesbitini sağlama amacına yönelik 

nitelik taşımaktadır. Neticede denetimden yoksun olarak ve­

rilmiş yanlış kararların doğru şekilde ilan edilmesi sağlan­

maktadır. 

(112) 

(113) 

KOCAHANoGLU, Vergi Uyuşmazlıkları ve İdari Çözüm Yolları, 
s.l62. 
D 5.Daire E.87-21071 K.87-ll94, 22.9.1987 tarih, 
Danıştay Dergisi, ö.70-71, Ankara 1988, s.283. 
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2. İTiRAZ 

A. Genel Olarak 

Yeni idari yargılama sisteminde ilk derece mahke­

meleri daha önce de belirttiğimiz gibi idare ve vergi mahke­

meleridir. İlk derece mahkemelerinin tek hakimle vergidi ka­

rarlar, itiraz yoluyla Bölge İdare Mahkemelerinde denetlene­

cek ve kesin olarak çözüme kavuşturulacaklardır. İtiraz yolu­

nun üzerinde başka bir denetleme yolu yoktur. Yine ilk dere­

ce mahkemelerince tek hakirole verilmeyen nihai kararlar ise 

temyiz yoluyla Danıştay'da denetlenecektir. 

Temyiz kanun yolunu bir önceki bölümde inceledik. Bu 

bölümde kanun yollarının ikincisi olan itiraz kanun yolunu 

ele alacağız. 

Vergi mahkemelerinin tek hakimli olarak verdiği nihai 

kararlara, başka kanunlarda aksine hüküm bulunsa bile Bölge 

İdare Mahkemelerinde itiraz edilebilecektir (İYUK m.45). 

İtiraz mercii Bölge İdare Mahkemeleridir. Olağan kanun 

yolu olan itirazda, tek hakimin verdiği nihai kararlara kar­

şı bir üst mercie yani Bölge İdare Mahkemelerine gidilmekte­

dir. Burada kural tek hakimle verilmiş kararların olmasıdır. 

Kararı tek hakim vermemişse, itiraz yoluna da gidilemeyecek­

tir. Tek hakimle verilen kararların nihai karar olması da ge­

rekmetıedir. Daha önce de açıkladığımız gibi sadece nihai ka­

rarlar için kanun yoluna gidilebilmektedir. 
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B. Tek Hakimle Bakılan Davalar 

Hangi davaların tek hakimle çözümlenip karara bağ­

lanacağı konusu 2576 Sayılı Kanunun 7 nci maddesinde daha 

önce de ele aldığımız gibi açıklanmıştır. Yeri gelmişken şu 

açıklamalar~ yapabiliriz. Bir kısım davaların belirtilerek 

bunların tek hakirole görülmesi, davaların süratle çözümlen­

mesi ihtiyacıhdan kaynaklanmaktadır• Ayrıca yargı denetimi­

nin süratli olması açısından da bu davalar Danıştay'a gitme­

yecek ve B~l'de kesin şekilde çözümlenecektir. Daha önceden 

tek hakirole verilen bazı kararlara karşı temyiz yoluyla Da­

nıştay'a gidilebiliyordu • 10.4.1990 tarihli 3622 Sayılı Ka­

nunla İYUK'da değişiklik yapılmış ve tek hakirole görülen dava­

ların heps.i hiç ayırım yapılmadan BİM'de incelenir hale gel­

miştir. Demek ki tek hakimli vergi davalarında istisnasız 

olarak, itiraz yoluyla BİM'lerine gidilebilecektir. 

Şimdi tekrar tek hakirole görülen davaları ele alalım. 

i- Kazançları götürü usulde tesbit edilen mükelleflerin 

sınıf ve derecelerinin tesbitine ilişkin işlemlere karşı açı­

lan vergi davaları, 

ii- Her türlü vergi, resim, harç ve benzeri mali yüküm­

ler ile bunların zam ve cezaları toplamı iki milyon lirayı 

geçmeyen tarhiyatıara karşı açılan vergi davaları, 

iii- Bu miktarla sınırlı olmak üzere 6183 Sayılı A.A.T.K. 

un uygulamasına ilişkin davaları, 
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iv- Toplamı iki milyon lirayı geçmeyen tam yargı davala­

rını tek hakim çözümlemektedir. 

Bu davaların ilk üçü vergi uyuşmazlığına diğeri idari 

uyuşmazlığa ilişkindir. Bu davaların ilk üçü tek hakimle ka­

rara bağlanan vergi davalarıdır. Tek hakimle karara bağlanan 

idari davayı idare mahkemesi çözümlayeceği için inceleme ko­

nusu yapılmayacak"tJI'. Bi:.Ç-ada tek hakirole karara bağlanan ver~ 

gi davaları inceleme konusu yap~tır. Tek hakimin görevi-

ne giren bu konularda, vergi mahkemesi kurul olarak toplanıp 

karar veremez (114). Vergi mahkemesi kurul olarak toplanıp 

karar verirse, bu durum görev yönünden kanuna aykırılık teş­

kil eder. Zira vergi mahkemesinin görevi de 2576 Sayılı Kanu­

nun 6 ncı maddesinde sayılmıştır. örneğin, Danıştay, daha ön­

ceden 6183 Sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında 

Kanunun uygulamasından doğan uyuşmazlıkların, vergi mahkeme­

since çözümleneceğini belirtmektedir (115). Daha sonra 24.2. 

1988 tarihinde 3410 Sayılı yasa ile İYUK değiştirilmiş ve yu­

karıda da belirttiğimiz gibi iki milyonluk sınıra kadar 6183 

Sayılı A.A.T.K'un uygulanmasına ilişkin davalara tek hakim 

bakar hükmü getirilmiştir (2576 s.kanun m.7/2). Bu hükmün ge­

tirilmesiyle uygulamada doğan aksaklıklar da giderilrniş ol­

maktadır. 

(114) D ).Daire E.SJ-2028, K.84-136~ 19.1.1984 tarih, Danış­
tay'ın Yayınlanmamış Kararı, Danıştay Kararları Bölümü 
bkz.l5. 

(115) D ).Daire E.S)-4800, K.83-2934~ 20.12.1983 tarih, 
Danıştay Kararları Bölüm bkz.lb. 
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c. Tek Hakimli Davaların Özellikleri 

a. Konu Sınırlaması 

Kazançları götürü usulde tesbit edilen mükellef­

lerif sınıf ve derecelerinin tesbitine ilişkin işlemlere kar-­

şı açılan vergi davaları tek hakirole görülmektedir. 

Tek hakimle bakılacak ve BİM'ne itiraz edilecek davalar 

bireysel nitelikteki derece ve sınıf tesbiti işlemleridir. 

Mükellefiyetin konusuna, esasına, şekline muafiyet ve 

istisna hükümlerine ilişkin olarak tek hakim tarafından veri­

len kararlara karşı temyiz yolu kapatıldığından bu konularda 

da itiraz yoluna gidilebilecektir. 

Aynı zamanda iki milyonu geçmeyen tarhiyata ilişkin 

uyuşmazlıklarda tek hakimli davanın konusunu teşkil etmekte­

duo 

bi Miktar Sınırlaması 

Tek hakirole çözümlanecek davaların diğer bir öl­

çüsü de vergi davaları için getirilen miktar sınırlamasıdır. 

Yani bir vergi tarhiyatında vergi ve cezalar toplamı iki mil­

yon lira ve altında ise bu davaya tek hakim bakacaktır. İki 

milyon liranın altındaysa tek hakim, üstündeysa vergi mahke­

mesi kurul olarak karar verecektir. Yine iki milyonluk sınır­

la bağlı olmak üzere 6183 Sayılı Amme Alacaklarının Tahsil 

Usulü Hakkında Kanunun (A.A.T.K), uygulanmasına ilişkin deva­

lara da tek hakim bakacaktır. 
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Miktarla sınırlandırılmış vergi davasının özelliği, 

iki milyon liranın hesaplanmasında vergi, resim, harç ve ben­

zeri mali yükümler ve bunların zam ve cezalarının toplam ola­

rak dikkate alınmasıdır. Tek hakirole görülecek işlerde uygu­

lanacak kıstas, uyuşmazlık konusu miktar değil, tarh edilen 

vergi. resim, harç ve benzeri mali yükümler ve bunların zam 

ve cezalarının toplamının iki milyon lirayı geçmarnesi durlli~u­

dur. İki milyonu geçen tarhlara karşı ise, vergi mahkemesi 

kurul olarak karar verecektir (116). Uyuşmazlık konusu ver-

gi ve ceza toplamları iki milyonun altındaysa davayı tek ha­

kim çözümleyecektir (117). Tek hekimin, iki milyon liradan az 

olan vergi uyuşmazlığına ilişkin verdiği kararlara karşı ise 

BİM'ne gidilecektir (118). 

İki milyon liranın hesabında şu örneği verebiliriz. 

Bir mükellefe gelir vergisi ve kusur cezası için yapılan tar­

hiyat toplamı lQooo.ooo lira olsun. Yine aynı mükellefe emlak 

vergisi ve kusur cezası için yapılan tarhiyat toplamı 1.500.000 

lira olsun. Mükellef, vergi dairesince yapılan bu tarhiyatları 

dava konusu haline getirirse, davaya tek hakim bakamazo Çünkü, 

her iki uyuşmazlık miktarı 2.500.000 liradır. İki milyon lira­

yı geçmektedir. Fakat mükellef sadece ilk tarhiyatı dava konu-

(116) 

(117) 

(118) 

D 9.Daire E.88-3549, K.89-699, 28.2.1989 tarih, Danış­
tay Kararları Bölümü bkz.l7. 
D 7.Daire E.84-3381, K.B6-1246, 16.4.1986 tarih, 
Danıştay Dergisi, 8.64-65, Ankara 1987, s.293. 
D 9.Daire E.BB-2728L K.88-3137f 13.10.1988 tarih, 
Danıştay Kararları .tSölUmü bkz. B. 
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su yapmışsa, uyuşmazlığa tek hakim bakacaktır. Yani vergi, 

resim, harç ve benzeri mali yükümler arasında ayırım yapılma­

mıştır. Tarhiyat hangi vergi çeşidinden olursa olsun, önemli 

olan toplam miktarın iki milyon lirayı aşıp aşmadığıdır (119). 

Bu miktar daha önceden 75.000 lira idi. Fakat hızla artan 

enflasyon karşısında bu miktar çok düşük kaldığından 21.3. 

1988 tarihinde yürürlüğe giren 3410 Sayılı Kanunun 3 ncü mad­

desiyle iki milyon liraya yükseltilmiştir. Zamanla bu miktar 

da önemini kaybedecektir. Yine ortada tarh niteliğini kazanan 

durumda olmalıdır. VUK'nu 20 nci maddeye göre tarh niteliği­

ni kazaomayan d~ımlara tek hakim değil, vergi mahkemesi ku­

rul olarak bakmaktadır (120). 

D. İtiraz Kanun Yoluna Gitme 

a. İtiraza Yetkili Olanlar 

Temyiz kanun yolunda anlattığı,mız konuların çoğu 

itiraz kanun yolu için de geçerlidir. Bu _konulardan biri de 

itiraza yetkili olanlardır. İtiraz kanun yoluna ancak itiraz 

olunacak kararın tarafları gidebilirler. Taraf durumunda ol­

mayan kişi itiraz yoluna gidemezo 

İtiraz yoluna giden tarafın, karara itiraz etmekte ko­

~~ya değer hukuki menfaatide olmalıdır. Hukuki menfaatin 

güncelliğini yitirmemesi de gerekmektedir. 

(119) 
(120) 

K~ioGLU, s.140. 
D 4.Daire E.84-1834, K.84-1243, 23.3.1984 tarih, Danış­
tay'ın Yayınlanmamış Kararı, Danıştay Kararları Bölümü 
bkz.l9. 
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Vergi davası tarafı olan kimsenin ehliyeti olmalıdır. 

Ehliyet konusunda HU1~. hükümlerine yollamada bulunulmakta­

dır (İYUK m.Jl). Kişinin dava açma ehliyeti olmalıdır. Mede­

ni hakları kullanma (!iil ehliyeti) ehliyeti olan herkes da­

va açmak ehliyetine de sahiptire Gerçek kişilerin medeni hak­

larını tam olarak kullanmaları için 18 yaşlarını bitirmeleri, 

temyiz kudretlerinin olması ve kısıtlı olmamaları gerekir. 

Temyiz kudreti olmayenlar ile küçükler ve kısıtlıların mede­

ni hakları kullanma yetenekleri tam olmadığı için, bunların 

dava açmaları ancak yasal temsilcileri vasıtasıyla olur. Tü­

zel kişiler yetkili organları ile bu haklarını kullanırlar. 

Davada taraf olabilmek için kişilerin medeni haklardan yarar­

lanma (hak ehliyeti) ehliyeti olmalıdır. ~k kişilerde ço~ 

cuğun sağ doğmasıyla bu hak kullanılır. Tüzel kişiler de ku­

ruldukları anda bu ehliyetlerini kullanabilirler (121). 

Ehliyeti olan kişinin, itiraz yoluna gitme yetkisi var­

dır. Zaten BİM'nde ehliyet ilk inceleme konusu yapılacaktır. 

b. İtiraz Süresi 

Vergi mahkemelerinin tek hakimli olarak verdiği 

nihai kararlara karşı tebliğ tarihini izleyen 30 gün içinde 

itiraz edilebilir. İtiraz ve temyiz süreleri aynıdır. 

Sürenin işlemeye başlamasının tatil günlerine ve süre 

bitiminin çalışmaya ara verme zamanına rastlamasına ilişkin 

İYUK 8 nci maddesindeki genel esaslar burada da uygula~adır. 

(121) GÖZÜBÜYÜK, Yönetsel Yargı, s.286-291. 
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Bölge İdare rfı.ahkemelerinin çalışmaya ara verdikleri 

20 Temmuz-5 Eylül arasına isabet eden günlerde kurulan nöbet­

çi mahkeme, itiraz ile ilgili olarak sadece yürütmenin durdu­

rulmasına ilişkin işlere bakmaktadır (122). 

c. İtiraz Dilekçesinin Şekli 

İtiraz için başvurma ve itirazın Bölge İdare Mah­

kemesinde ele alınması şekil ve usulleri, Danıştay'daki tem­

yiz şekil ve usullerine tabidir (İYUK m.45/3). 

Tek hakimli davalarla ilgili itiraz işlemleri, görevli 

ve yetkili Bölge İdare Mahkemesi Başkanına hitaben yazılmış 

dilekçelerle yapılır. İtiraz dilekçeleri de aynen dava dilek­

çelerindeki şekil ve şartlara uygun olarak yasanın istediği 

düzende hazırlanır. 

Buna göre itiraz dilekçelerinde aşağıdaki hususlar bu­

lunmalıdır: 

1- Tarafların ve varsa vekilierinin veya temsilcileri­

nin ad ve soyadları veya ünvanıarı ve adresleri, 

ii- Davanın konusu, sebepleri ve dayandığı deliller, 

iii- Davaya konu olan işlemin yazılı bildirim tarihi, 

iv- Vergi, resim, harç ve benzeri mali yükümler ile bun­

ların zam ve cezalarına ilişkin davalarda uyuşmazlık konusu 

miktar, 

(122) KIZILOT, s.820. 
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v~ Vergi davalarında davanın ilgili bult4~duğu verginin 

veya vergi cezasının nevi ve yılı tebliğ edilen ihbarnamenin 

tarihi ve numarası ve varsa mükellef hesap numarası (123), 

vi- İtiraz dilekgesinde de dilekçeyi verenin imzası bu­

lunmalıdır. İmza önemli bir şekil şartını teşkil etmektedir. 

İtiraz dilekgesi kararları veren vergi mahkemesine verilir. 

İtiraz dilekçesine ayrıca, dava konusu kararın ve belgelerin 

asılları veya örneklerinin de eklenmesi gerekir. İtiraz di­

lekçesi ve ekli evrakların örnekleri karşı karaf sayısından 

bir fazla olarak düzenlenir. Biri dosyada kalır, diğerleri 

tarafıara tebliğ edilir. 

E. Dilakçeden Sonra Yapılacak İşlem 

İtiraz dilekçeleri Bölge İdare hlahkemesine gönderil­

mek üzere ilk kararı veren vergi mahkemesine verilecektir. 

Vergi mahkemesi itiraz dilekçesini karşı tarafa tebliğ eder. 

Karşı taraf tebliğ tarihini izleyen 30 gün içinde cevap 

hakkını kullanabilir. Cevap veren taraf karara süresinde iti­

raz etmemiş olsa bile, düzenleyeceği dilekçe ile itiraz tale­

binde bulunabilir. Bu d~~da ise bu dilekçe itiraz dilekçe­

si yerine geçmektedir (124). 

İtiraz dilekçesinde, dilekçe koşulları bulunmuyorsa, ör­

neğin tarafların kim olduğu belirlenemiyorsa, hangi mahkeme 

(123) İtiraz Dilekçesi Formu İçin bkz.Ek:6. 
(124) KOCAIDU~oGLU, s.l43. 
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kararı olduğu belli değilse, eksikliğin tamamlanması için 

vergi mahkemesi tarafa 15 günlük süre verir. Eksiklik tamam­

lanınazsa tarafın itiraz talebinde bulunmamış sayılmasına ka­

rar verilir. 

İtiraz dilekçesinin vergi mahkemesine verilmesinde ge­

rekli harç ve giderlerin eksikliğinin süresinde tamamlanmama­

sı halinde itiraz edilmemiş sayılması, itiraz dilekçesinin 

süresinde verilmemesi halinde itiraz sisteminin reddine ka­

rar verilmesi d~wlarında İYUK 48 nci madde hükümleri uygu_ 

lanır. 

İlk derece vergi mahkemesinin itiraz talebinde bulunul­

mamış sayılmasına ilişkin kararlarına karşı, tebliğ tarihini 

izleyen yedi gün içinde BİM'de itiraz edilebilir. İtiraz, 

temyizin şekil ve usullerina tabi olduğu için bu hükmü ve di­

ğer konuları İYUK 48 nci maddedeki teroyiz dilekçesine iliş­

kin hükümlerden çıkarmaktayız•· 

İtiraz dilakçesini alan vergi mahkemesi başkanı, dilek­

çe koşulları, süre, harç ve giderler gibi ilk bakışta dikkati 

çeken konuları bizzat kendisi inceleyebileceği gibi bu konu­

ları incelesin diye bir üyeyi de görevlendirebilir. İlk kara­

rı veren vergi mahkemesinin tek hakimi diye, itiraz dilekçe­

sinin de bizzat bu hakim tarafından incelenmesine kanaetimiz­

ce gerek yoktur. önemli olan dosyanın bir an ervel tamamlanma­

sıdır. Tebligat işlemleri de tamamlandıktan sonra, dosya dizi 

listesine bağlanarak BİM'ne gönderilir. 
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F •' İtiraz Kanun Yolunda Yürütmenin Durdurulması 

İtiraz kanun yoluna başvurulmuş olması vergi mah­

kemesi kararının yürütülmasini durdurmaz (İYUK m.52/l). 

İYUK 48 nci maddesi yürütmenin durdurulması talebi olan 

dilekçelerin vakit geçirilmeden üst mahkemeye gönderileceğini 

belirtmektedir.· Fakat kanaatimizce itiraz dilakçesinde yürüt­

menin durdurulması talebi varsa bile, vergi mahkemesi yine de 

dilekçe koşullarını süre, harç ve giderler gibi ilk bakışta 

dilekçe üzerinden anlaşılabilen hususları incelemelidir. Bu 

husus temyiz kanun yolunda da geçerlidir. Vergi mahkemesi bu 

konuları inceledikten sonra vakit geçirmeden dosyayı BİM'ne 

göndermelidir. Tebligat işlemlerini Bll~'si yapacaktır. 

Talep üzerine ve teminat karşılığında, BİM'si vergi 

mahkemesi kararının yürütülmesinin durdurulmasına karar vere­

bilir. Yasaya göre idareden ve adli yardımdan yararlananlar­

dan teminat alınmaz. İptal davalarında ise teminat istenmeye­

bilir. 

Ge İtiraz İncelernesi 

İlk derece vergi mahkemesinin itiraz edilen karar­

lar, yetkili Bölge İdare Mahkemesinde görüşülerek kesin ola­

rak çözümlenip karara bağlanır• 

Bölge İdare Mahkemesinde itiraz kanun yolunda, yasılı 

yargılama usulü uygulanır ve inceleme evrak üzerinden yapılır. 
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Bu mahkemelerde dosyalar, hakimler ve savcılar yüksek 

kurulunca konu itibariyle tesbit edilip Resmi Gazete'de de 

ilan edilerek öncelikli işler gözönünde~bulundurulmak sure­

tiyle, geliş tarihlerine göre incelenir ve tekemmül ettikle­

ri sıraya göre sonuçlandırılırlar. 

Bölge İdare Mahkemesi evrak üzerinde yaptığı incelerne 

neticesinde iki çeşit karar verir. Bunlar, esas hakkındaki 

karar ve bozma kararıdır. Bölge İdare Mahkemesi daha önceden 

sadece esas hakkında karar verebiliyordu. 10.4.1990 tarihli 

3622 Sayılı Kanun ile, BİM'si bozma kararı da verebilmekte­

dir (İYUK 45/4). 

İtiraz konusu kararı inceleyen BD~, evrak üzerinde ya­

pacağı ilk inceleme neticesinde aşağıdaki üç noktanın varlı­

ğını tesbit etmişse itiraz edilen kararlar hakkında işin esa­

sından karar verecektir. Bu noktalar şunlardır: 

i- Vergi mahkemesinden gönderilen itiraz dosyasındaki 

uyuşmazlık konusu olayın maddi vakıaları hakkında edinilen 

bilgiyi yeterli görebilir, 

ii- Tek hakimle karara bağlanmış uyuşmazlık konusu olay, 

maddi vakıalara değil de, yalnızca hukuki konulara dayanabi­

li~. Başka bir deyişle, itiraz sadece hukuki açıdan yapılmış­

tır. 

iii- Uçüncü ihtimal ise, itiraz olunan kararda maddi yan­

lışlıklar bulunabilir ve itiraz da bu noktalardandır. Bu mad­

di yanlışlıklar ise detaylı incelemeye gerek duyulmayan B~1'­

nce düzeltilebilir cinsten olmalıdır. 
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İşte BİM, bu üç noktanın varlığını tesbit etmişse, 

itiraz edilen karar hakkında işin esasına girip karar vere­

bilir. Esashakkındaki karar, uyuşmazlığı çözümleyen ve işin 

esasını kesin olarak çözümleyen kararlardır. 

Eğer Bölge İdare Mahkemesi, ilk incelemede maddi vakı..,; 

alar hakkında edinilen bilgiyi yeterli görmemiş veya itiraz 

sadece hukuki noktalara ilişkin bulunmuyorsa, veyahutta iti­

raz olunan karardaki maddi yanlışlıkların düzeltilmesi müm­

kün değilse, dosya üzerinde detaylı yeni bir inceleme yapmak 

gereği duyulacaktır. 

İtiraz merciinin esas incelemesi ise bu aşamada başla­

yacaktır. Bölge İdare Mahkemesi bu konudaki her türlü araş­

tınnayı, incelerneyi kendisi yapacaktır. İstenilan yeterli bil­

gi alındıktan sonra. işin esası hakkında kararını verecektir. 

Neticede tek hakim işin esasına geçip nihai karar ver­

mişse ve taraflar da bu karara itiraz etmişlerse, BİM işin 

esasına geçip esas hakkında karar verecektir. 

Fakat tek hakim, ilk dePece mahkemesi olarak işin esa­

sına geçmeden, ilk inceleme neticesinde karar vermişse veya 

davaya görev s iz. hakim tarafından bakılmış sa, bu kararlara 

karşı itiraz edilmişse, BTI~ itirazı haklı bulduğu taktirde 

"bozma kararı" verilecektir. BİM'nin bozma kararı vermesi is­

tisnaidir. Konuyu biraz aç~klayalım. 
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Dava açıldığında dilekçeler üzerindeki ilk incelerneyi 

İYUK 14 ncü maddeye göre tek hakim yapacaktır. Yine İYUK 15 

nci maddesine göre tek hakim ilk inceleme neticesinde çeşit­

li kararlar verecektir. 15 nci maddedeki kararları verme yet­

kisi tek hakime aittir (125). Örneğin, görevsiz veya yetki­

siz hakim tarafından davaya bakılırsa, ilk incelemede dosya­

nın görevli ve yetkili mah.kemeye gönderilmesine karar veri­

lir. İdari mercii tecavüzü varsa,görevli idari mercie dosya 

gönderilir. Ehliyet, süreaşımı, idari davaya konu olacak ke­

sin ve yürütülmesi gereken işlem olup olmadığı d~lmunda ay­

kırılık varsa, davanın reddine tek hakim tarafından karar ve­

rilir. İlk inceleme üzerine verilen tek hakim kararlarına kar-

şı itiraz yoluna başvurulabilmektedir (İYUK m.l5/4). 

BİM, ilk inceleme üzerine verilen kararlara karşı yapı­

lan itirazı haklı bulduğu veya davaya görevsiz hakim tarafın­

dan bakılmış olması hallerinde kararı bozmakla birlikte dosya­

yı geri gönderir, Bölge İdare Mahkemesinin bu kararları kesin­

dir (İYUK m.45/4, 3622 s. y. ile değişik). 

Bu aşamada BD~ ve Danıştay kararlarının kısa bir karşı­

laştırmasını yapalım. 

Bölge İdare Mahkemesi işin esası hakkında karar verebil­

mektedir. Daha önceden bozma kararı da veremiyordu. Fakat yine 

(125) D Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, E.B5-12, K.B5-l2, 
15.12.1985, Danıştay Kararları Bölümü bkz.20. 
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bozma kararı verilmesi sınırlı konularda olmaktadır. Ve ku­

ral olarak Bölge İdare Mahkemesi esas hakkında karar vermek­

tedir. Bilindiği üzere Danıştay esas hakkında ·karar vermemek­

tadır. Danıştay'ın bozma kararlarına karşı, alt derece vergi 

mahkemesinin ısrar hakları da bulunmaktadır. Oysa, BİM'nin 

bozma kararları kesindir. Alt derece vergi mahkemesi buna uy­

mak: zorundadır. 

Bölge İdare Mahkemesinin işin esasına girip karar vere­

bilmesinin faydası, yargı organının işlerliğine hız kazandır­

maktadır. Böylece bozulan kararın tekrar incelenmesi ve veri­

lecek ısrar kararlarında ortaya çıkacak diğer du~~ar önlen­

miş olacaktır. Gerçekten tek hakimle bakılan davalar, konula­

rı ve miktarları bakımı~dan çözümlenmesi zor ve karışık dava­

lar değillerdir. Bu nedenle Bölge İdare Mahkemesi isabetli 

kararlar verebilecektir. 

Gerçi B-b1.ge İdare Mahkemeleri işin esasına girince isti­

naf mercii gibi bir konuma gelmekte, uyuşmazlığı baştan sona 

ele alıp incelemektedir faka~ BİM 'ne data da fazla J7E:lX:fler verilir~ 

Danıştay· üst derece mahkemesi olma özelliğini yitirecektir. 

BİM'nin Danıştay'ın iş yükünü hafifletmek için kurulduğu 

da unutmamak lazımdır. Bu konudaki uygulama örneklerini daha 

sonraki bölümlerde ele alacağız. 

Bölge İdare Mahkemesi kararları kesindir, temyiz edile­

mez (İYUK m.45/5). Danıştay'ın görüşü de BİM kararlarının ke-
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sin olduğu ve vaki temyiz taleplerinin incelenmeksizin redde­

dildiği yolundadır (126). Bu hükme rağmen, Bölge İdare ı,:ah­

kemesinin itiraz üzerine verilecek kararları kesindir. Yoksa, 

örneğin, reddi hakim istemi hakkında verilmiş bulunan uyuş­

mazlık konusu karar, itiraz üzerine verilmiş karar olmayıp, 

İYill('nun 57 nci maddesi 3 numaralı fıkrası hükmü uyarınca ve­

rilmiş karar oldu~~ndan temyiz yolu kapalı değildir (127). 

Demek ki BİM'nin itiraz üzerine verdiği kararlar kesin olup 

temyizen inceleme yapılamamaktadır. 

Ancak tek lıakimli mahkemede karar veren hakim, kendi 

kararıyla ilgili davanın itiraz yoluyla BİT11 'de incelenmesi 

sırasında, üye olarak bulunamayacaktır (İYUK m.45/6). 

Dikkat edilecek bir nokta, 2577 Sayı~ı Kanunun 45 nci 

maddesi uyarınca tek hakimle verilen kararlara karşı yapılan 

itirazda BJm1, kararın vergi mahkemesince verilmesi gerektiği 

görüşü ile başvurunun temyiz başvurusu olarak kabul edi'p de, 

dosyayı Danıştay'a bu nedenle gönderirse, Danıştay'da geri 

gönderme kararı verecektir (128). Çünkü tek hakimli davalara 

BİM bakmaktadır. 

Yine dikkat edilecek bir başka notka, tek hakimin göre­

vine giren dava ile aynı mükellefe ait kurul olarak karara 

(126) D ).Daire E.85-307, K.85-1322, 25.4.1985 tarih, Danış­
tayın Yayınlanmamış Kararı, Danıştay Kararları Bölümü 
bkz.21. 

(127) D ıo.Daire E.86-2402, K.89-90, 23.1.1989 tarih, 
Danıştay Dergisi, S.76-77, Ankara 1990, s.793. 

(128) D 9.Daire E.84-1514, K.84-2728, 
Danıştay De!gisi, S.58-59, Ankara 1985, s.359. 
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bağlanması gereken diğer davalar arasındaki bağlantıya o yer 

BİM karar verir. Bağlantının varlığına vergi mahkemesi karar 

veremez (129). 

H. İtirazda Duruşma 

İtirazda duruşma yapılması, tarafların talebi üze­

rine Bölge İdare I1:ahkemesinin kararına bağlı kılınmıştır. 

11ahk:eme gerek duymamışsa, duruşma yapılamaz. Bununla birlikte 

Bölge İdare 11ahkemesi kendiliğinden de duruşma yapılmasına 

karar ve re bil il". 

Duruşma talepleri dava dilekçesi ile veya daha sonraki 

cavap ve savunmaların gönderilmesi safhasında mahkemeye ile­

tilmelidir. Mahkeme, duruşmaya, karar vermişse duruşma dave­

tiyeleri, duruşma gününden en az 30 gün önce tarafıara gönde­

rilecektir. Duruşma ile ilgili konularda İYUK'nun 17,18,19 ncu 

maddeleri hükümleri ve temyizde duruşma başlığında anlattığı­

mız konular burada da geçerlidir. 

İ. İtiraz Üzerine Verilen Kararların Sonuçları 

İtiraz incelemesi sonunda Bll~'nce verilen karar, 

dosyasıyle birlikte ilk kararı veren mahkemeye gönderilir. 

Dosyanın mahkemeye gelmesi üzerine BİM'nin kararı mahkeme ta­

rafından yedi gün içinde taratlara tebliğ edilir. 

(129) D 3.Daire E.88-2346, K.89-1453, 4.5.1989 tarih, Danış­
tay Kararları Bölümü bkz. 22. 
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B~l kararında şekil bakımından yer alacak hususlar, 

vergi mahkemeleri kararında açıklandığı gibidiro 

BİM'nin esasa ve yürütmenin durdurulrnasına ilişkin ka­

rarlarına göre idarenin işlem tesis etmesi veya eylemde bu­

lunması, aksi halde idare ve kamu görevlisi aleyhine açıla­

cak tazminat davaları ile infazın gecikmesi halinde idarenin 

gecikme faizi ödemesine ilişkin hususlar, vergi mahkemeleri 

kararlarının sonuçlarJ. hakkında yapılan açıklamalarda belir­

tildiği gibidir (130). 

Temyiz kanun yolunda açıkladığımız, kararın açıklanma­

sı konuları burada da geçerlidir. 

Aynı zamanda BİM kararlarına karşı da daha önce de açık­

ladığımız gibi kanun yararına temyiz yoluna gidilebilmektedir. 

3. KARARIN DÜZELTİLMESİ 

A. Genel Olarak 

Kanun yollarından biri de 11kararın düzeltilmesi" yo­

ludur. KararJ.n düzel tilrnesi yolu ile belli Sire içinde taleple ve 

yasada belirtilen nedenlerden dolayı, nihai olarak verilmiş 

bir yargı kararının yeniden gözden geçirilmesi ve olası sakat­

lıkların önlenmesi sağlanır. İYUK, "kararın düzeltilmesi", 

HUMK, 11 tashihi karar", öğreti ise "karar düzeltme" deyimleri­

ni kullanmaktadır. 

(130) Bu konuda bkz.İYUK, m.28. 
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Kararın düzeltilmesi yolu, Türk hukukunun geliştirdiği 

ve Türk hukukuna özgü bir kanun yoludur. Yönetsel yargı ala­

nında kararın düzeltilmesi yoluna 1938 yılında kabul edilen 

3546 Sayılı Danıştay Kanununun 50 nci maddesinde rastlanrnak­

tadır (131). Daha sonradan bu kanun yolu geliştirilmiştir. 

Kararın düzeltilmesi yolu ile Danıştay'ın temyiz yeri 

olarak vermiş olduğu kararlar ile Bölge İdare iı~ahkemelerinin 

itiraz üzerine verdiği kararlar bir defaya mahsus olmak üze­

re bu kararı veren yargı yerince, bir kez daha, hukuka uygun­

luk açısından gözden geçirilmektedir. Yapılan sakatlık varsa 

bunların giderilmesi amaçlanmıştır. Kararın düzeltilmesi ka­

nun yolu, nihai kararların gözden geçirilmesinisağlayan ola­

ğan kanun yoludur (132). Çünkü kararın kesinleşmesi için bu 

yola .gidilmesi gereken sürenin geçirilmesi gerekmektedir. 

B. Düzeltilmesi İstanebilecek Kararlar 

Danıştay dava daireleri ve idari veya vergi dava 

daireleri genel kurullarının temyiz üzerine verdikleri karar­

lar ile bölge idare mahkemelerinin itiraz üzerine verdikle­

ri kararlara karşı, kararın. dU..zelti..L'Tiesi taleb:inde bulunula bili.r. 

Düzeltme yolu yalnızca malıkernelerin nihai kararları 

için konulmuştur. Örneğin, Danıştay'ın bozma kararı nihai ka-

(131) 

(132) 
GÖZÜBÜYÜK, s.399. 
D ?.Daire E.83-182 K.83-3653, 19.2.1983 tarih, 
Danıştay Dergisi, S.54-55, Ankara 1984, s.277-278. 
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rar olmadığından dolayı, kararın düzeltilmesi yoluna gidile­

mez (133). Düzeltilmesi istenen karar ara karar niteliğinde 

olmamalıdır. Ancak nihai kararlar, kararın düzeltilmesi ta­

lebine konu teşkil etmektedir. 

C~ Kararın Düzeltilmesi Yoluna Gitme 

a. Düzeltme Talebinde Bulunmaya Yetkili Olanlar 

Düzeltme talebinde bulu~~a yetkisi, davanın ta~ 

raflarına aittir. Davaya katılan tek başına düzeltme talebin­

de bulunamaz. Ancak katıldığı tarafla beraber hareket eder. 

Davada taraf olma ehliyetini yitiren kişide kararın düzeltil-

mesini isteyemez. 

Düzeltme talebinde bulunan kişi, düzeltme dilekçesin­

de karşı tarafı da be1irtmelidir. Düzeltilmesi istenen karar­

dan yararlanan taraf karşı taraf olarak gösterilir. 

b. Kararın Düzeltilmesinde Süre 

Kararın düzeltilmesi talebinde süre 15 gündür. 

Bu 15 günlük süre yazılı bildirimi izleyen günden itibaren 

başlar (134). Verilen süre geçirilirse kararın düzeltilmesi 

istenemez. İYUK, kararın düzeltilmesi dilekçe~ine verilen ce-

(133) D lO.Daire E.B4-2489, K.B4-2168, 
Danıştay Dergisi, S.5B-59, Ankara 1985, s.403. 

(134) D 9.Daire E.71-1326, K.72-113, 17.12.1972 tarih, D 4.Da­
ire, E.75-ll34, K.75-172B, 13.5.1975 tarih, D 9.Daire 
E.74-2134, K.74-l319, 16.9.1974 tarih, D 4.Daire E.75-
l020, K.75-1493, 24.4.1975 tarihi H.Fevzi KARAGÖZoGLU, 
Vergi U~~mazlıkları ve Çözüm Yo ları, s.645-651, D 4. 
Daire E:. 2-5465, K.J2-645l, 7.11.1972 tarih, Taner GE­
LEGEN-Q.Nuri KARADAG- Sarnet TAltiiER Ver~i Anla~mazlıkla­
rıyla Il~ili Danıştay Kararları, Ayyıl ız Mat aası An-
kara 197 , s.658. ' 
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vap dilekçesinde, düzeltme yolunu kabul etmemiştir. Yani bir 

taraf kararın düzeltilmesi talebinde bulun.ıııuşsa, diğer taraf 

bu yoldaki dilekçenin kendisine tebliği üzerine, kararın ken­

disine ilk tebliğ tarihine göre 15 günlük süreyi geçirmişse, 

cevap dilekçesinde düzeltme talebinde bulunamaz. Neticede 

İYUK 48/3 ncü madde kararın düzeltilmesi talebine uygulana­

maz (135). Temyiz dilekçesi hüki~leri, İYUK 55 nci madde 5 

numaralı fıkra kapsamına girmemektedir. Dolayısıyla cevap di­

lekçesinde düzeltme talebinde bulunulamaz. 

c. Kararın Düzeltilmesi Dilekçesi 

Düzeltme talebini içeren dilekçe, kararı veren 

mahkemeye verilir. Esas itibariyle düzeltme dilekçesinin da­

va dilekçesinin içermesi ge~eken konuları ve bunlara ek ola­

rak da düzeltilmesi istenilen kararın tanih ve numarasını ve 

düzeltme nedenlerini taşıması gerekmektedir. Düzeltme dilek­

çesinde öne sürülecek düzeltme nedenleri İYUK'nun 54 ncü mad­

desindeki nedenlere uygun olarak yazıımalı ve dilekçe süresi 

içinde verilmelidir. 

Kanunun aradığı şekle uygun olan, kararın düzeltilmesi 

dilekçesi karşı taraf sayısından bir fazla hazırlanmalıdır 

(136). Kararın düzeltilmesi dilekçesi örneği ekte ~ştur(l37). 

(135) 

(136) 

(137) 

D 5.Daire E.89-l20, K.89-l35, 6.2.1989 tarih, 
Danıştay Dergisi, S.76-77, Ankara 1990, s.397. 
D 9.Daire, E.72-423, K.72-482 1 29.2.1972 tarih, 
D 4.D~ir~, E.75-812J K.75-l722, 13.5.1975 tarih, 
KARAGOZOGLU, s.649-b50, 
Kararın Düzeltilmesi Dilekçesi Örneği İçin bkz.Ek.7. 
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d. Kararın Düzeltilmesinde Görevli Yargı Yeri 

Düzeltme talebi, esas kararı vermiş olan Danış­

tay dava daireleri ya da idari ve vergi dava daireleri ge­

nel kurulları veyahut da bölge idare mahkemeleri tarafından 

incelenir ve karara bağlanır. 

Talebin ilişkin olduğu konu, diğer bir daire veya mah­

kemenin görevine girmiş ise karar bu daire veya mahkemeye 

gönderilir (İYUK m.55/l) ve karara ilgili mercii bakar. 

D.Kararın Düzeltilmesi Nedenleri 

Kararın düzeltilmesi nedenleri İYUK'u 54 ncü madde­

de sayma usulüyle belirtilmiştir. Bu düzel tme nedenleri h'UM:K 'u 

440 ncı maddede sayılan düzeltme nedenleriyle aynıdır. Bu dü­

zeltme nedenleri şunlardır: 

i- Kararın esasına etkili olan iddia ve itirazların ka-

rarda karşılanmarnış olması, 

ii- Bir kararda birbirine aykırı hükümler bul~~ası, 

iii- Kararın usul ve kanuna uymaması, 

iv-Hükmün esasını etkileyen belgelerde hile ve sahte­

karlığın ortaya çıkmış olmasıdır (İYUK m.54/1). 

Yasada belirtilen düzeltrne nedenlerinin dışında kalan 

bir nedenden dolayı düzeltme talebinde bulunulamaz (138). 

(138) D 9.Daire E.70-2360, K.71-2964, 13.12.1971 tarih, 
H.J!'evzi KARAGÖZOGLU, Faruk KAZANCI, Vergi Uıxşmazlıkla­
rı ve Çözüm Yolları, Vergi Hukuku Yayını I, nkara 1972, 
s.585. 
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Danıştay ve Bll~, düzeltmede ileri sürülen nedenlerle bağlı­

dır. Danıştay düzeltme talebinde ileri sürülmeyen bir neden­

den dolayı, kendiliğinden karar veremez (İYUK m.54/2). 

Düzeltme nedenlerini sırasıyla gözden geçirelim: 

a. İddia ve İtirazların Kararda Karşılanmamış 

Olması 

İddia ve itirazların kararda karşılanmamış olma­

sı düzeltme nedenidir. Burada söz konusu olan iddia ve iti­

razlar, gerek dava dilekçesinde, gerek cevap ya da cevaba 

cevap dilekgesinde ileri sürU.len sav ve savunmalerdır. Bun­

ların düzeltme nedeni sayılabilmesi için, kararın esasına et­

kili olacak güç ve nitelikte olması ve gerekgeli olarak ka­

rarda karşılanme.mış bulunması gerekir. 

b. Kararda Birbirine Aykırı Hüküm Fıkraları 

Bulunması 

Kararda birbirine aykırı hükUm fıkraları bulun­

ması da düzeltme nedenidir. Burada dikkat edilecek nokta hü­

küm fıkrasında birbirine aykırı hükümlerin bulurımasıdır. Yok­

sa kararın gerekçesinde birbirine aykırı görüşlerin yer alma­

sı, tek başına düzeltme nedeni sayılmaz. Gerekçe ile hüküm 

fıkrası arasındaki aykırılık düzeltme nedeni sayılmalıdır. 

c. Kararın Usul ve Kanuna Aykırı Bulunması 

Kararların usul ve kanuna aykırı bulunması da 

düzeltme nedenidir. Düzeltme talebinin en geniş kapsamıısı 
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bu konudur. Usul ve yasaya aykırılık deyimini geniş anlamak 

yasaların yanında, hukukun genel ilkelerini, yargı içtihat­

larını da içerdiğini kabul etmek gerekmektedir. 

Düzeltme taleplerinin çoğunluğu usul ve kanuna aykırı­

lık nedenine dayanmaktadır. 

d. Belgelerde Hile ve Sahtekarlığın Ortaya Çıkması 

Belgelerde hile ve sahtekarlığın ortaya çıkması 

da düzeltme nedenidir. Hükmün esasını etkileyen belgelerde 

hile ve sahtekanlığın ortaya çıkmış olması da kararın düzel­

tilmesi nedenidir. Belgenin sahteliği iddiasını, kararın dü­

zeltilmesini inceleyen mahkeme değerlendirecektir. Kararın 
~ 

düzeltilmesinde bu nedene dayanılması için hile ve sahtekar-

lığın temyiz ya da itiraz incelemesinde ortaya çıkmış olması 

ve ilgilinin de bu durumu en geç kararın düzeltilmesi süre­

sinde öğrenmiş olması gerekir. 

E. Kararın Düzeltilmesi İncelernesi 

Danıştay ve BİM, düzeltme taleplerini ön koşullar 

ve esas yönünden inceler. Dosyanın incelenmesinde tetkik ha­

kimliği yapanlar, aynı konunun düzeltme yoluyla incelenmesin­

de bu görevi yapamazlar. Kararın düzeltilmesi talebinde ilk 

inceleme, ortada bir yargı kararının bulunması, talebin dava­

nın taraflarince istenmesi dilekçenin yasal koşullarra uygun 

olması, talebin süresinde yapılması açılarından ele almakta-

dır. 
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ön koşulların eksik olması halinde, işin esası incelen­

meden düzeltme talebi reddedilir. 

ön koşullar yönünden düzeltme talebini kabul eden dai­

re veya mahkeme bu defa incelemesi düzeltme nedenlerinin bu­

lunup bulunmadığı yolunda yapacaktır. 

Daire veya mahkeme düzeltme nedenlerinin bulurunadığı 

ya de ileri sürülen nedenlerin yasada yer alan nedenlerden 

olmadığı kanısında ise, düzeltme talebini reddeder ve talep­

te bulunanı haksız yere mahkemeyi meşgul ettiği için Hınv~'u 

442 nci madde 3 ncü fıkra uyarınca para cezasıyle cezalandı­

rır (İYUK m.55/3). 

Kararın düzeltilmesi talebinde, kanunun aradığı düzelt­

me nedenlerinden biri varsa, söz konusu daire veya mahkeme 

esas hakkında incelemeye geçer. Eski karar kaldırılır, d.osya 

yeniden incelenip karara bağlanır. Kabul edilen düzeltme ne­

deni brtedan.kaldırılan kararın değiştirilmesini gerektirecek 

nitelikte değilse, eski karar tekrar edilir. Şayet düzeltme 

nedeni, kararı değiştirecek nitelikte ise, Danıştay veya Bll1 

eski kararını düzeltir. Y~ni karar eskisinden farklı olur. 

Düzeltme kararlarına karşı tekrar düzeltme talebinde 

bulunulamaz (139). Danıştay'ın temyiz, Bölge İdare Mahkeme-

(139) D 5.Daire E.89-742, K.89-578, 6.4.1989 tarih, 
Danıştay Dergisi, S.76-77, Ankara 1990, s.399. 
D 4.Daire E.87-4185, K.88-1494, 14.4.1988 tarih, 
Danıştay Dergisi, S.72-73, Ankara 1989, s.265. 
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sinin itiraz üzerine verdiği kararlara karşı "bi:r' defaya 

mahsus olmak üzere" kararın düzeltilmesi yoluna gidilir. Ta­

raflardan birinin telebi üzerine verilen kararın düzeltilme-

si kararı kesindir. Yeniden kararın düzeltilmesi talep edi-

lemez (140). 

F. Kararın Düzeltilmesinde Duruşma 

Kararın düzeltilmesi taleplerinde duruşma yapılıp 

yapılmamasına, düzeltme talebini inceleyen görevli daire ve­

ya mahkeme karar vermektedir. 

İdari Yargılama Usulü KantL~unun 55 nci maddesinin 4 nu­

maralı fıkrası, kararın düzeltilmesinde duruşma yapılıp yapıl­

mamasını daire veya mahkemenin taktirine bırakmıştır. 

Kararın düzeltilmesi yolunda İYtJK 54 üncü madde hükmü 

saklı kalmak kaydıyla, İYUK'nun diğer hüktooleri uygulanır 

(İYUK m.55/3). Bu hükme göre d~1şmaya ilişkin konularda da, 

İYIDC 17,18,19 ncu maddelerindeki hükümler uygulanır. 

G. Kararın Düzeltilmesinde Yürütmenin Durdurulması 

Kararın düzeltilmesi yoluna başvurulmuş olması, 

yargı karerının ~Qrütülmesini durdurmaz. Fakat tarafın yürüt­

menin durdurulması talebi olursa ilgili daire veya mahkeme 

yürütmenin durdurulmasına karar verebilir. 

(140) D lJ.Daire E.74-918, K.75-686, 25.2.1975 tarih, 
D 9.Daire E.?0-525, K.70-1533, 21.9.1970 tarih, 
D 9.Daire E.70-278, K.70-l534, 21.9.1970 tarih 
KARAGÖZOGLU, s.648, 652. 
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İdari Yargılama Usulü Kanunu 55/5 nci maddesi "kararın 

düzeltilmesinden bu kanunun diğer hükümlerinin de uygulana­

cağını belirtmiştir. O halde 27 nci maddede anlatılan yürüt­

menin durdurulması konusu kararın düzeltilmesi kanun yolu 

içinde geçerli olacaktır. 

Fakat akla şu soru gelebilir. Temyiz veya itiraz aşa­

masında yürütmenin durdurulması kararı alınmışsa, bu karar 

"kararın düzeltilmesi" kanun yolun.da da etkili olacak mıdır'? 

Kanun yolları aşamasında yürütmenin durdurulması konusu hük­

mün kesinleşmeden icrasına engel olmak üzere düzenlenmiş bir 

kurumdur. Bu nedenle karar düzeltilmesi yoluna başvuru imka­

nı bulunan hallerde de hükUm henüz kesinleşmediğine göre, 

daha önce alınmış bulunan y'J.rütmenin durdurulması kararının 

burada da etki edeceği düşünülebilir (141). 

4• YARGILAMANIN YENİLENMESİ 

A. Genel Olarak 

Bir davanın mahkemede görülmesi sırasında taraflar­

dan biri elinde olmayan nedenlerden dolayı, hakkını kanıtla­

yamayarak haksız d~ruma düşebilir. Mahkeme kararı kesin hü­

küm niteliğini kazanabilir. Kesin hükme bağlanan davaya be­

kılmaz. İleride ortaya çıkan bir nedenden dolayı, haksızlığı 

anlaşılan bir karara dakunulmaması haksızlık olur. 

(141) Döm;~z, s.lOl. 
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İşte yargılamanın yenilenmesi, bazı ağır yargılama ha­

talarından ve noksanlıklarından dolayı, maddi anlamda kesin 

hükmün bertaraf edilmesini ve daha önce kesin hükme bağlanmış 

olan bir dava hakkında yeniden yargılama ve inceleme yapılma­

sını sağlayan "olağanüstü" bir kanun yoludur (142). 

Danıştay, 14.3.1952 tarihli 52-13 Esas sayılı içtihadi 

birleştirme kararıyla, kararın düzeltilmesi ve yargılamanın 

yenilenmesi yollarını karşılaştırmıştır (143). Bu içtihada 

göre, kararın düzeltilmesinde, iradi bir hatanın düzeltilmesi 

amacı güdülür. Oysa yargılamanın yenilerunesinde irade dışın­

da oluşmuş bir hatanın düzeltilmesi amacı güdülUr. 

B. Yargılamanın Yenilenmesi İçin Gereken Koşullar 

Yargılamanın yenil·enmesi yoluna başvurabilmek için 

aşağıdaki koşulların bulun.ı'1lası gerekir. 

ao hlahkeme Kararının Kesin Hüküm Niteliğinde 

Olması 

Ortada Danıştay ile Bölge İdare Mahkemesi, İda­

re ve Vergi Mahkemelerinden verilmiş "nihai" bir karar olma­

lı ve bu karar "kesin hüküm" niteliğini kazarunalıdır. 

Bir yargı yeri kararı, yasada gösterilen usu.llerle ve­

rildikten, itiraz ve başvurma yollarından geçerek veya bu 

(142) KURU, ARSLAN, YILI\iAZ, so523. 
(143) GÖZÜBÜYÜK, So411. 
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süreleri sona ererek kesinleştikten sonra artık değiştirile­

mez bir nitelik kazanır, hiç bir kudret, mercii hatta kararı 

vermiş olan hakim dahi bu yargı kararını değiştiremez. İşte 

yargı kararının bu değişmez kuvveti ve niteliğine "kesin hü-

küm" denir (144). 

Kesin hüküm şekli veya maddi ortamda olabilir. Şekli 

anlamda kesinlikde, mahkeme işten elini çekmektedir ve ta­

raflar olağan kanun yollarına gitmiş veya bu süreyi de ge­

girmişlerdir. Olağan kanun yollarının kapandığı bu kararlar 

şekli anlamda kesin hüküm teşkil ederler (145). Maddi anlam­

da kesinlikde, şekli anlarnda kesinlik kazanan bir yargı ka­

rarının, kararla doğrudan doğru.ya ilgili olanlara maddi hu-
• 

kuk bakımından etkisini ifade etmektedir. Taraflar uyuşmaz-

lık sonucundaki kararla bağlıdırlar ve aynı taraf aynı konu 

ve aynı sebeple ikinci kez uyuşmazlık yaratamazlar, bu konu 

maddi anlamda kesin hüküm ifade etmektedir (146). Kesin hük-

mün istisnası yargılamanın yenilen~esi yoludur. 

Maddi anlarnda kesinlik kazanan kararlara karşı) koşul­

ları varsa yargılamanın yenilenmesi yoluna gidilir. Demek ki 

bir mahkeme kararına karşı yargılamanın yenilenmesi yoluna 
1 

(144) Sıddık Sami ONA~, İdare Hukukunun Umumi Esasları, Hak 
Kitabevi, C.I, Istanbul 1962, s.346. 

(145) Saim ÜSTÜNDAG, Medeni Yargılama Hukuku, C.I, B.3, 
li1ormül Matbaa sı, İstanbul 1984, s. 607. 

(146) ~anıştay Başkanlığı, İdare Hukuku ve İdari Yargı İle 
Ilgili Incelemeler III, B.2, Ankara 1986, s.l04. 
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gidabilmek için ilk önce itiraz ve temyiz yolları varsa bun­

ların tüketilmiş olması veya bu yollara gitmek için verilen 

sürenin geçirilmiş olması lazımdır (147). Hukuksal kesinli­

ği olan kararlara karşı bu yola gidilmektedir. Yoksa ara ka­

rarlara karşı, davayı sonuçlandıran taraf işlemi olan kabul, 

feragat, sulh gibi işleffilere karşı yargılamanın yenileTh~esi 

yoluna gidilememektedir. 

b. Talebin Yasadaki Nedenlere Dayanması 

Yargılamanın yeniler&.esi için gereken koşullar­

dan biri de, İYUK 53 ncü maddede sayılan nedenlerden biri­

nin bulurı ... masıdır. Yargılamanın yenilenmesi nedenleri, biraz 

sonra anlatacağımız üzere sayma usulüyle belirtil m.iştir• 

Bu nedenlerden başka bir nedenle yargılamanın yenilenmesi 

yoluna gidilemez. 

c. Talebin Süresinde Yapılması 

Yargılamanın yenilenmesi yoluna süresi içinde 

gidilmelidir. Bu süreler, biraz sonra anlatacağımız üzere 

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununda gösterilmiştir. Bu süre­

ler yargılamanın yenilep~esi için de aynen uygulanır (İYUK 

m.53/3). 

Bu üç koşulun varlığ~ halinde, kesin hüküm halini al­

mış yargı kararı, kararJ. veren mahkemece yeniden incelenir. 

(147) Kazım YENİCEi Yüksel ESİN,_ İdari Yargılama Usulü, Arı­
san Matbaacı ık, Ankara 1~83, s.740. 
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c. Yargılamanın YenileP~esi Yoluna Gitme 

a. Yargılemanın Yenilenmesi Talebinde Bulunma 

Yetkisi 

Bu yetki asıl devanın taraflarına aittir. Dava­

nın tarafı olmayen kimse yargılamanın yenilenmesi talebinde 

bulunamaz. Devanın taraflarından huku.ki menfaati olan taraf 

bu yola başvurur. Hüküm lehine olan taraf bu yola başvuramaz. 

Müdahil, davaya katıldığı tarafla beraber hareket etmektedir 

ve tek başına yargılamanın yenilenmesi yoluna gidemez (148). 

Yargılamanın yenilenmesi. talebinde buluD~n taraf dilek­

çesinde karşı tarafı göstermek zorundadır. 

b. Yargılamanın Yenilenmesi Dilekgesi 

Yargılamanın yenilep~esi dilekgesi de, kararın 

düzeltilmesi dilekgesi gibi yazılır (149). 

Dilekçede, yargılamanın yenilenmesi nedenleri gösteril­

melidir. Vekilin yargılamanın yenilenmesi talebinde buluna­

bilmesi için, vekaletnamesinde bu konuda açık yetkisinin bu­

lunması gerekmektedir. 

Dava dilekçesine, belgenin asılları ya da onaylı örnek­

leri eklenir. Dava dilekçesi ve ekleri karşı taraf sayısın­

den bir fazla olarak düzenlenir. Yargılamanın yenilenmesi 

(148) D 8.Daire E.85-809, K.85-1022, 19.12.1985 tarih, 
Danıştay Dergisi, S.62-63, Ankara 1986, s.J62. 

(149) Yargılamanın Yenilenmesi Dilekçesi örneği İçin bkz. 
Ek.8. 
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dilekçesinin bir örneği karşı tarafa bildirilir ve savunma-

sı alınır. 

Yargılamanın yenilenmesi dilekgesi esas kararı vermiş 

olan mahkemeye verilir. Danıştay, BİNi, idare ve vergi mahke­

mesi kararlarına karşı bu yola gidilmektediro Esas kararı bu 

mahkemelerden hangisi vermişse, yenileme talebini de aynı 

mahkeme karara bağlamaktadır (İYUK m.53/2). 

D. Yargılamanın Yenilenmesine İnıkan Veren Nedenler 

ve Süreleri 

İdari Yargılama Usulü Kanununda, yargılamanın ye­

nilenmesi nedenleri 8 başlık altında sayılmıştır. Bu neden­

lerden başka bir nedenle yargılamanın yenilenmesi yoluna gi­

dilemez (150). Yargılamanın yenilenmesi nedenlerinin bir ve­

ya bir kaçının dilekçede mutlaka bulu~~ası gerekir. Yargıla­

manın yenilenmesi kanun yolunda, Hukuk Usulü Muhakemeleri 

Kanununun 447 nci maddedeki süreye ilişkin hükümler burada 

da uygulanmaktadır (İYUK m.53/3). Her neden için ayrı süre 

başlangıcı vardır. Bu nedenle tekrardan kaçınmak için yargı­

lamanın yenilenmesi nedenlerini ve sürelerini birlikte ele 

alacağız. Yargılamanın yenilenmesi nedenleri İYUK 53 ncü mad­

dede sayılmıştır. 

(150) D 9.Daire E.68-288, K.68-188l, 22.9.1968 tarih, 
KARAGÖZoGLU, KAZANCI, s.580. 
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a. Belgenin Sonradan Ele Geçmesi 

Belgenin sonradan ele geçmesi, yargılamanın ye­

nilenmesi nedenidir. Burada zorlayıcı sebepler dolayısıyla 

veya lehine karar verilen tarafın eyleminden doğan bir sebep­

le elde edilemeyen bir belgenin kararın verilmesinden sonra 

ele geçirilmiş olması gerekmektedir. Bu belge, davanın görül­

düğü sırada mevcut olmalıdır. Hüküm verildikten sonra düzen­

lenen belge için bu yola gidilemez. ~le geçen bu belgenin 

hükmü etkileyecek nitelikte olması gerekmektedir. Yine yeni 

belgenin dava sırasında ele geçirilmemiş olması lazımdır. Bu 

gecikme zorlayıcı nedenden veya lehine hüküm verilenin sami­

rniyetsiz davranışından dolayı olmalıdır. İşte bu niteliklere 

sahip olan belge ele geçirilince, yenileme nedeni olarak, 

kanun yoluna gidilir. 

Burada yargılamanın yenilenmesi süresi, yeni belgenin 

elde edildiği tarihten itibaren 3 aydır. 

b. Belgenin Sahteliği 

Belgenin sahteliği de yargılamanın yenilenmesi 

nedenidir. Burada, karara esas olarak alınan belgenin sahte­

liğine hükmedilmiş veya sahte olduğu mahkeme veya resmi bir 

makam huzurunda ikrar ol~~uş veya sahtelik hakkındaki hüküm 

karardan evvel verilmiş olup da yargılamanın yenilenmesini 

isteyen kimsenin bundan haberinin bulunmamış olması gerekmek­

tedir. Sahteliği resmi makam önünde ikrar olunmedıkça karara 
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esas olan belgenin yargılamanın yenilenmesi talebine konu 

teşkil etmeyeceği açıktır (151). Sahteliği lehine hüküm ve­

rilen veya üçüncü şahıs yaratse da fark yoktur. 

Yargılamanın yenilenmesini talep etmek süresi, sahte­

lik hakkında hükmün kesinleştiği tarihten itibaren 3 aydır 

(HUMK m. 447 /1). 

c. Karara Esas Alınan İlaının Ortadan Kalkması 

Karara esas alınan ilamın ortadan kalkması da 

yargılamanın yenilenmesi nedenidir. Burada karara esas alı­

nan bir ilam hükmünün, kesinleşen bir mahkeme kararıyla orta­

dan kalkması durumu vardır. Yani, bir dava görülürken kesin 

delil olarak ilam ibraz edilmiş ve bu ilam esas alınarak hü­

küm verilmiştir. Kesin delil olarak kullanılan bu ilam, ke­

sin hükUm halini alan başka bir kararla bozularak ortadan 

kalkmış olursa bu yargılamanın yenilenmesi nedenidir (152). 

Yargılamanın iadesini isteme süresi, ilaının kesin bir 

hükümle ortadan kalktığının öğrenildiği tarihten itibaren 

3 aydır (HlTh~ m.447/l). 

(151) D 4.Daire E.83-563, K.83-7827, 
Danıştay Dergisi, 8.54-55, Ankara 1984, s.l98, 

(152) D ıo.Daire E.SB-1621, K.89-1182, 31.5.1989 tarih, 
Danıştay Kararları Bölümü bkz.23. 
D 5.Daire E.87-7221 K.SS-2411, 14.1.1988 tarih 
Danıştay Dergi~i, ~.74-75, Ankara 1989, s.326. 
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d. Bilirkişinin Bilerek Gerçeğe Aykırı Rapor 

Vermesi 

Bilirkişinin bilerek gerçeğe aykırı rapor verme­

si, yargılamanın yenilenmesi nedenidir. 

Bilirkişinin bilerek gerçeğe aykırı raporu mahkemenin 

hükmüne etkili olmuşsa şayet bu yargılamanın yenilenmesi ne­

denidir. Mahkeme başka delillere dayanarak hüküm vermişse, 

gerçeğe aykırı bilirkişi raporu yargılamanın yenilenmesi için 

yeterli neden değildir. Hakim bilirkişi raporuna uymak zorun­

da değildir. Raporun aksine karar verebilir. Bu yargılamanın 

yenile~~esi nedeni olamaz (153). Hükme etkili, hakimin kabul 

ettiği bilirkişi raporu gerçeğe aykırıysa yargılamanın yeni­

leTh~esi yoluna gidilir. 

Yargılamanın yenilenmesini isteme süresi, bilirkişinin 

malıkurniyet kararının kesinleşmesinden itibaren 3 aydır. 

e •. Hile Kullanılmış Olması 

Lehine karar verilen tarafından karara etkisi 

olan bir hile kullanmış olması da yargılamanın yenilenmesi 

nedenidir. Burada söz konusu olan hile, tanıklık yalan yere 

and içme, sahte belge gibi nedenlerin dışında kalan hileli 

tutumdur. örneğin, davayı kazanan tarafın karşı tarafın avu­

katı ile anlaşması yargılamanın yenilenmesi nedenidir. 

(153) D 7.Daire E.85-1443, K.B5-2487, 11.11.1985 tarih, 
Danıştay Dergisi, S.62-63, Ankara 1986, s.317. 
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Yargılamanın yenilenmesini isteme süresi, hilenin öğ­

renildiği tarihten itibaren 3 aydır. 

f. Vekil Veya Kanuni Temsilci Olmayan Kimseler 

Vekil veya kanuni temsilci olmayan kimselerle 

davanın görülüp karara bağlanması yargılamanın yenilenmesi 

nedenidir. Burada taraflardan birinin vekili veya temsilci­

si olmayan bir kimsenin huzurunda davaya bakılmış ve hüküm 

verilmiş olması söz konusudur. Bu sakatlığın hükmü etkilemiş 

olması önemli değildir. Bu kimseler tarafından davanın görül­

müş olması yargılamanın yenilenmesi için yeterli sebeptir. 

Yargılamanın yenilenmesini isteme süresi, hükmün, aley­

hine hüküm verilen tarafa veya onun gerçek vekili veya mürnes­

ailine tebliğ tarihinden itibaren 3 aydır. 

g. Çekinme 

Çekinıneye mecbur olan başkan, üye ve hakim tara­

fından karar verilmiş olması yargılamanın yenilenmesi nedeni­

dir. Davaya bakması yasak olan hakimin davaya bakması halin­

de bu durum hükmü etkilemese bile yargılamanın yenilenmesi 

nedenidir. 

Bu halde yargılamanın yenilenmesini isteme süresi, hük­

mün, aleyhine hüküm verilen tarafa tebliğ tarihinde itibaren 

3 aydır. 
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h. Birbirine Aykırı Hükümler Bulunması 

Birbirine aykırı hükümler bulunması da sonuncu 

yargılamanın yenilerunesi nedenidir. Burada, tarafları dava 

sebebi ve konusu aynı olan bir dava hakkında verilen hükme 

aykırı yeni bir hüküm verilmesine sebep olabilecek kanuni 

bir dayanak yokken, ayrı mahkeme veya başka bir mahkeme ta­

rafından, önceki hükme aykırı ikinci bir hüküm verilmiş ol­

ması durumu sözkonusudur (154). Bu kanun yoluna gidebilmek 

için her iki kararında kesinleşmiş olması gerekir. Birinci 

kararın bırakılması, ikinci kararın iptali istenir. İki da­

vanın tarafları ve sebebi ayrı olursa bu durum yargılamanın 

yenilenmesi nedeni olamaz (155). 

Yargılamanın yenilenmesini isteme süresi, zamanaşıını 

süresi kadardır. Yani 10 yıldır (BK m.l35). Bu süre ikinci 

hükmün kesinleştiği tarihten itibaren başlar. 

Yukarıda saydığımız 8 neden dışında yargılama nedeni 

bul~nmamaktadır. Aşağıda bu nedenlede dayanan yargılamanın 

yenilenmesi taleplerinin incelenmesi ve ne şekilde karara 

bağlanacağını ele alacağız. 

(154) D 7.Daire E.E8-733, K.69-746i 31.3.1969 tarih, 
Danıştay 7.Daire Kararları, .Kitap, 1965-1976, Ankara 
1987, s.571. 

(155) D 4.Daire E.78-l666, K.79-2378 27.9.1979 tarih, 
Danıştay 4.Daire Kararları, ı.Kitap, 1973-1979, Ankara 
1989, s. 537. 
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E. Yargılamanın Yenilenmesi İncelernesi 

Yargılamanın yenilepnesi nedenlerini içeren dilek­

çeyi alan kararı veren mahkeme gerekli tebligatları da tamam­

ladıktan sonra talebi inceler. 

Yargılamanın yenilenmesi talebi yasada belirtilen ne­

denleri taşıyorsa, talebin kabulüne karar verilir. Mahkeme 

bu durumda davaya yeniden bakar ve karara bağlanır (İYUK m. 

55/2). 

Yargılamanın yenilenmesi talebinin kabulü üzerine ya­

pılacak yargılama sonunda, mahkeme iki olasılıkla karşılaşır; 

l'1iahkeme yargılamanın yenilemnesi nedeni bulunsa bile, ya es­

ki kararını doğru bulur ve tekrarlar, ya da eski kararın bir 

bölümünü ya da tümünü değiştirir. Yargılamanın yenilenmesi 

üzerine eski hükmün bir bölümünün ya da tümünün değiştirilme­

sine karar verilmesi durumunda yeni karar eski kararın yeri-·· 

ne geçer. 

Yargılamanın yenilenmesi yasada belirtilen nedenlere 

dayanmıyorsa talep reddedilir (İYUK m.55/3). Haks~z yere ta­

lepte bulunup mahkemeyi meşgul eden tarafa, HU1VlK 442 nci mad­

de 3 ncü fıkra hükümleri uyarınca para cezası hükmedilir(l56). 

Yukarıda açıkladığımız üzere yargılamanın yenilenmesi nedeni 

bulunsa bile mahkeme eski kararını doğru bulup değiştirmezse, 

talepte bulunan tarafa para cezası verilmesi doğru değildir. 

(156) D 5.Daire E.87-763, K.87-1570, 18.11.1987 tarih, 
Danıştay De~Eisi, 8.70-71, Ankara 1988, s.285. 
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Çünkü mahkeme nedenin hükme etkisi olup olmadığını inceler. 

Dava tarafı nedeninin hükme tesirini bilemez. Yargılamanın 

yenilenmesi nedeninin bulunduğuna karar verilip davaya tek­

rar bakılıyorsa, para cezası hükmedilmemelidir. 

Yargılamanın yenilep~esinde, reddine ilişkin verilen 

kararlara karşı kararın düzeltilmesi yoluyla yeniden incele­

me yapılamaz (157). Yargılamanın yenilenmesi talebi ancak 

bir kez yapılır. 

Yargılamanın yenilenmesinde, kararın düzeltilmesinde 

olduğu gibi, duruşma yapılması görevli mahkemenin takdirine 

bırakılmıştır (158). Lüzum görüldüğü takdirde duruşma yapı-

lır. 

F. Yargılamanın Yenilenmesinde Yürütmenin 

Durdurulması 

İdari Yargılama Usulü Kanunu 55 nci maddeye daya­

narak, yargılamanın yenilenmesi kanun yolunda da yürütmenin 

durdurulmasına ilişkin aynı kanunun 27 nci maddesi hükümle­

rinin uygulanabileceğini söyleyebiliriz. 

Kanun yoluna başvurulması yürütmeyi durdurmaz hükmü 

bütün kanun yollarını dolayısıyla yargılamanın yenilenmesi 
yolunu da kapsayacak şekilde düzenlenmiştir. 

(157) 

(158) 

D 8.Daire E.BB-355, K.88-442, 6.6.1988 tarih, 
Danıştay Kararları Bölümü bkz.24. 
D 13.Daire E.73~2971, K.73-516, 24.10.1973 tarih, 
GELEGEN, KARADAG, TAMER, s.659. 
D 7.Daire E.73-1399, K.74-42, 21.1.1974 tarih, 
Danıştay 7.Daire Kararları, s.572. 
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O halde ~Jrütmenin duı~durulması talebi varsa mahkeme 

gereken koşulların varlığını da inceleyip ~Jrütmenin durdu­

rulmasına karar verebilir. Daha önceden yürütmenin durdurul­

masına ilişkin açıklamalarımız burada da geçerlidir. 

Yargılamanın yenilenmesi sonucunda mahkemece verilen 

karar yeterince açık değilse, yahut birbirine aykırı hüküm 

fıkraları taşıyerse taraflar kararın açıklanmasını isteyebi­

lirler. Hüküm fıkrasında yanlışlıklar varsa bunların da dü­

zeltilmesi İYUK 29 ve 30 ncu maddelere göre istenebilir. 

Temyiz, itiraz, kararın düzeltilmesi ve yargılamanın 

yenilenmesi yollarına ilişkin yapmış olduğumuz açıklamalar­

dan sonra, şimdi de Eskişehir, Çorum, İstanbul illeri uygula­

masında yargısal çözüm yollarına başvuruyu inceleyeceğiz. 

II. VERGİ UYUŞ!fı.AZLTKLARINDA YARGISAL ÇÖZÜM YOLU VE KANUN 

YOLU UYGULAMASI 

1 • GENEL OLA-ltAK 

Bu bölümde, vergi mahkemelerinin kurulduğu 6 Ocak 1982 

yılından itibaren, vergi mahkemelerine intikal eden vergi 

uyuşmazlıkları, bunların karara bağlanması ve kanun yoluna­

gidilme oranı istatistiki bilgi şeklinde ele alınacaktır. 

Uygulama örnekleri nüfus olarak küçük olan ilden büyüğe 

doğru sıralanmış ve Çorum, Eskişehir ve İstanbul illerindeki 

yargısal çözüm yollarının işlerliği ve iş yoğunluğu incelen­

miştir. 
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Çorum ili nüfus olarak küçük bir ildir. Tek vergi mah­

kemesi olan bu ilde, açılan vergi dava adedi, davaların ka­

çının çözümlendiği, karara bağlanan davaların kaçına karşı 

kanun yoluna gidildiği ilk önce incelenecektir. 

Eskişehir ili uygulamaları daha geniş tutulmuştur. Aynı 

konular kanun yollarının tamamı ele alınarak daha sonra in­

celenecektir. Eskişeher'de ı. ve 2. Vergi Mahkemesi üzerinde 

inceleme yapılacaktır. 

İstanbul ili uygulamalarında ise, İstanbul'daki 9 tane 

vergi mahkemesinde davaların açılması, karara bağlanması ka­

nun yollarının bir kısmının işlerliği incelenecektir. 

Son bölt~de iller arasında karşılaştırma yapılacak, 

malıkernelerin işlerliği ve kanun yoluna ne ölçüde gidildiği 

tartışılacaktır. 

2 • ÇORUM VERGİ MAHKEME S İNE İNT İKAL EDEN VERGİ 

UYUŞMAZLIKLARI VE KANUN YOLLARI 

Tablo 2'ye dayanarak Tablo 1 de Çorum Vergi Mahkeme­

sinde 1982-1990 yıllarına ait istatistik bilgi formunu şu 

şekilde oluşturabiliriz. 



-123-

TABLO 1 

DEVREDEN DAVA ADEDİ 

AÇILAN GELEN DAVA ADEDİ 

TOPLAM DAVA ADEDİ 

KARARA BAGLANAN DAVA ADEDİ 

TEK HAKDViLİ DAVA ADEDİ 

KE YET OLARA..l{ ÇIKAN DA VA ADED İ 

TEMYİZE GİDEN DAVA ADEDİ 

İTİRAZA GİDEN DAVA ADEDİ 

TOPLAM KAIIDN YOLU 

DEVREDEN DAVA ADEDİ 

686 

1773 

2459 

1840 

950 

890 

495 

287 

782 

619 

Çorum Vergi Mahkemesinde toplam 2459 adet davanın 1840 

adedi yani %74.8'i karara bağlanmıştır. Karara bağlanan bu 

1840 adet dosyanın 890 adedi yani %48.3'ü heyet tarafından, 

950 adedi yani %51.6•sı tek hakim tarafından çözümlenmiştir. 

Bu konular tabloda gösterilmiştir. 

Bu karara bağlanan davaların 782 adedi yani %42.5'i 

karşı kanun yoluna gidilmiştir. Sonuçlanan davaların 495 ade­

di ne yani %26.9'una karşı temyiz, 287 adedine karşı da iti­

raz yoluna başvurulmuştur. 

Yine Tablo 2 incelendiğinde 1982 yılından önce itiraz 

komisyonlarından devreden dosyaların fazla olması ve her yıl 

açılan davaların fazla olması iş yükünü artırmıştır. Buna 
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rağmen %74.8'i gibi bir oranla davaların çözümlenmesi malı­

kernelerin iyi çalıştığını göstermektedir. 

Çorum ilinde 1987 yılına kadar açılan dava sayısı faz­

la olmuştur. Diğer yıllarda bu oran biraz daha azalmıştır. 

Fakat devreden dosyalarla bu rakamlar yine de artmıştır. 

1982 yılında kurulan vergi mahkemesinin ve buradaki 

hekimlerin düzenli çalıştığı ve yıllar itibariyle davaları 

çabuk çözümlediği söylenebilir. Fakat buna rağmen devreden 

dosya sayısının fazla olması iş yükünü de ağırlaştırmaktadır. 

Kanun yollarından temyize fazla gidildiği, itiraza ise 

daha az gidildiği görülmektedir. 1988 yılında tek hakirole 

bakılan dava miktarı 2 milyon liraya çıktığı ve tek hakimli 

kararlara karşı da itiraz yoluna gidildiği için, temyiz yo-· 

lunda azalma görülürken itiraz yoluna gidilmesi oranında da­

ha önceki yıllara nazaran artma gözlenmiştir. 



TABLO 2 

ÇORUM VERGİ MAlllillMESİNİN 1982-1990 YILLARI ARASINDAKİ FAALİYETİ 

YIL DEV İR GELEN TOPLAM ÇIKAN DEVREDEN TE~YİZE ~EMYİZE İTİRA.ZA !TIRA.ZA 
GIDEN GJ!IME <EAN! GİDEN Gİ!l!IJE <EANI 

{%) {%) 

1982 153 79 232 153 79 ll 7.1 5 3.2 

1983 79 152 231 198 33 56 28.2 33 16.6 

1984 33 210 243 198 45 31 15.6 71 35.8 

1985 45 256 301 216 85 71 32.8 29 13.4 ı ...... 
1\) 

1986 85 278 363 263 100 80 30.4 13 4.9 \J1 
ı 

1987 100 323 423 359 64 128 35.6 24 6.6 

1988 64 134 198 137 61 28 20.4 20 14.5 

1989 61 180 241 175 66 62 35.4 43 24.5 

1990 66 161 227 141 86 28 19.8 49 34.7 

TOPLAM 686 1773 2459 1840 619 495 26.9 287 15.5 

Kaynak: Çorum Vergi Mahkemesinin 1982-1990 Yılları Av.asındaki İş Cetvelleri 
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3. ESKİŞEHİR VERGİ NLAHKEMELERİNE İNTİKAL EDEN VERGİ 

UYUŞNIAZLIKLARI VE KANUN YOLLARI 

Tablo 4'e dayanarak Tablo 3'de Eskişehir 1 nci ve 

2 nci Vergi Mahkemelerinde 1982-1990 yıllarına ait istatis­

tik bilgi formunu şu şekilde oluşturabiliriz. 

DEVREDEN DAVA ADEDİ 

AÇILAN DAVA ADEDİ 

TOPLAM DAVA ADEDİ 

KARARA BAGLJLWAN DAVA ADEDİ 

TEK HAKİiliLİ DAVA ADEDİ 

TABLO 3 

HEY~T OLARAK ÇIKAN DAVA ADEDİ 

TEMYİZE GİDEN DAVA ADEDİ 

İTİRAZA GİDEN DAVA ADEDİ 

KARARIN DÜZELTİLiviESİ YOLUNA GİDEN DAVA ADEDİ 

YARGILAI11AN"IN xi!:NİLE:NI\i.BSİ YOLUNA GİDEN DAVA ADEDİ 

TOPLAM KANUN YOLU 

DEVREDEN DAVA ADEDİ 

4217 

8260 

12195 

8442 

4252 

4190 

1849 

1454 

357 

5 

3665 

3753 

Eskişehir Vergi Mahkemesinde toplam 12195 adet davanın 

8442 adedi yani %69'2'Sikarara bağlanmıştır. Karara bağlanan 

bu 8442 adet dosyanın 4190 adedi yani %49.6'sı heyet tarafın­

dan, 4252 adedi yanı %50 •. 4'ü tek hakim tarafından çözümlen­

miştir. 
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Bu karara bağlanan davaların 3665 adedi yani %43.4'ne 

karşı kanun yollarına gidilmiştir. Sonuçlanan dosyaların 

1849 adedine yani %21.9'na karşı temyiz, 1454 adedine yani 

%17 .. 2'r.ce karşı itiraz, 357 adedine yani %4 •. 2'ne karşı kara­

rın düzeltilmesi, 5 adedine yani ~bO .05 'ine karşı da yargıla­

manın yenilenmesi kanun yoluna gidilmiştir. 

Yine Tablo 4 incelendiğinde her yıl devreden dosyala­

rın fazlalığı ve son yıllarda açılan davaların fazlalığı iş 

yükünü artırmıştır. Son yıllarda gelen (açılan) dava sayısı 

fazlalaşmıştır. Buna rağmen Eskişehir'deki vergi mahkemele­

ri %69.2 gibi bir oranla davaları bir hayli fazla çözümlemiş­

tir. 

1988 yılJ.nda tek hakimle görülen dava sınırı 2 milyona 

çıktığından itibaren, tek hakimli dava adedi heyet halinde 

bakılan davalara nazaran artmıştır. Dolayısıyla 1988'den iti­

baren itiraz yoluna gidilme oranı da artmıştır. Daha önceden 

temyiz kanun yoluna fazlaca gidilirken 1988'den sonra itira­

za da gidilmiştir •. Kararın düzeltilmesi kanun yoluna az gidi­

lirken, yargılamanın yenilenmesi yoluna sadece 1989 yılında 

beş dosya için gidilmiştir. 

Tablo 4'de Eskişehir 1 nci ve 2 nci Vergi Mahkemelerin­

de açılan dava ve kanun yoluna gidilmesi oranını toplam ola­

rak inceledik. Buna göre çeşitli soruçler çıkardık 

Tablo 5 ve Tablo 6, Eskişehir 1 nci ve 2 nci Vergi Mah­

kemesi faaliyetlerini yıllar itibariyle ayrıca göstermektedir. 
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Bu tablolar toplamı zaten Tablo 2'yi oluşturmaktadır. Fakat 

her mahkemeye gelen ve devreden dosya mikterını anlamak için 

bu tablolara bakabiliriz. Tablolardan anlaşılacağı üzere ge­

len (yani açılan) davalar, mahkemeler arasında dengeli bir 

şekilde dağıtılmaktadır. Mahkemeler, bu davaları aynı şekil­

de çözümlemektedir. 

Tablo 7 incelendiğinde, 1982 yılından 1990 yılına ka­

dar ı ve 2 nci vergi mahkemelerinde toplam davaların %33'ü­

nü gelir vergisi uyuşmazlıkları oluşturmaktadır. Gelir vergi­

si uyuşmazlıklarını %16 oranıyle emlak vergileri uyuşmazlık­

ları ve %15 oranıyle yeni konan vergilerden Katma Değer Ver­

gisi uyuşmazlıkları izlemektedir. 1985 yılından itibaren 

K.D.V. uyuşmazlıkları artış göstermiştir. Diğer vergi uyuş­

mazlıkları oranı daha da sınırlıdır. 



TABLO 4 

ESKİŞEHİR 1. VE 2. VEHGİ MAHKBMELERİNi"'N 1982-1990 YILLARI 
ARASINDAKİ PAALİYETİ 

~ 
~il ts~ 

N ;g ~'< .. fl "·~ ~ ~ ·~·~ ,; ~ ~~ 
~ 

N N 
ı:ı::; z 

~ .~ E-ı ·H ·H~H 
<t. ~eJH ~ ~ H H ~ ~~ ~ ·H ı:rı ~ :>ı !>i~lZi 
Ol "'~ H·H r~ "i M~ H :> H ııı 

~~ 
~ ,_. E-l~ ~ · E-l ~w N ı:ı::: • ~ 

~~ı rcr::ı o H ~ ~ ~·H E-l 8·H · rcr::ı :::::> <t: • 
~ A eı 8 Ot A 8 800 ·H ·H C-' O . ~ A O !>i ~ ~ 

1982 662 674 1336 250 160 90 1086 27 10o8 40 16 

1983 1086 703 1789 1538 696 842 251 61 3.9 93 6 

1984 251 851 1102 792 335 457 310 278 35.1 94 1lo8 7 o.8 

1985 310 550 860 652 290 362 208 290 33.7 77 
ı 

52 7o9 11.8 - - J-1 
1\) 
\.O 

1986 208 740 948 755 177 578 193 240 31.7 56 7.4 35 4.6 ı 

1987 193 695 888 648 238 410 240 258 39.8 56 8.6 42 6.4 

1988 240 953 1193 935 685 250 258 208 22.2 204 21.8 25 2.6 

1989 258 1681 1939 1212 675 537 727 125 10o3 361 29.7 ll 0•9 5 0•4 

1990 727 1413 2140 1660 996 664 480 362 31.2 498 30 160 9.6 

TOPLAM 3935 8260 12195 8442 4252 4190 3753 1849 21.9 1454 17.2 357 4.2 5 Oo05 

Kayn..qk: Eskişehir ı. ve 2. Vergi Mahkemelerinin 1982-1990 Yılları Arasındaki Toplam İş 
Cetvelleri 



TABLO 5 

ESKİŞEHİR 1. VBRGİ lvlAHKEMBSİNİN 1982-1990 YILLARI 
ARASINDAKİ J?Aı-\LİY:;:!;Tİ 

-

z 

~ ~ .~ E-l ~ ·~ J:~·; 1:·1 .~ ~ 
N 

~ ~ >ı ,g H > ~ ~~ 
,___, 

~ 
,2!1 

H rr:ı r3 ı:r:ı 
>ı Çı 8 O> E-1 ~- 8 .~ 

1982 330 340 670 75 35 40 595 24 30 

1983 595 381 976 839 380 459 137 26 41 

1984 137 415 552 405 207 198 147 142 63 2 

1985 165 160 146 
ı 

147 250 397 325 72 34 20 - ı-ı 

'cJ 
1986 72 370 442 347 83 264 95 142 33 19 ı 

1987 95 276 371 265 142 123 106 101 32 9 

1988 106 497 603 483 367 116. 120 42 138 ı 

1989 120 762 882 567 340 227 315 52 189 2 3 

1990 315 711 1026 758 462 296 268 287 157 101 
-~-~--··-------------.~--1 _____ .. ______ 

TOPLAM 1917 4002 5919 4064 2180 1884 1855 962 717 153 3 

Kaynak: Eskişehir ı. Vergi Mahkemesinin 1982 - 1990 Yılları Arasındaki Toplam İş 

Cetvelleri 



p:; 
•H 

ı-1 :> 
~ r:ı::ı 

çı 

1982 332 

1983 491 

1984 114 

1985 163 

1986 136 

1987 98 

1988 134 

1989 138 

1990 412 

TOPLAM 2018 

TABLO 6 

ESKİŞEHİR 2. VERGİ f11AliKEMI<.:SİNİN 1982 - 1990 YILLARI 
ARASINDAKİ l'AALİYETLER 

~ t:-::1 
ız; ~ 

~ .aı 8 

1 
·H 

.~ fj g ~ !>ı 

~~ ~ 

r5 H ~ [!@ r~ .~ 8 t)ı 8 

-
334 666 175 125 50 491 3 10 

322 813 699 316 383 114 35 52 

436 550 387 128 259 163 136 31 

300 463 327 125 202 126 144 18 

370 506 408 94 314 98 98 23 

419 517 383 96 287 134 157 24 
'· 

456 590 452 318 134 138 166 66 

919 1057 645 335 310 412 73 172 

702 1114 902 534 368 212 75 341 

4258 6276 4378 2071 2307 1898 887 737 

1 

ll·i Iili 
5 

57 -
16 

33 

24 

9 2 

59 

204 2 

Kaynak: Eskişehir 2. Vergi Mahkemesinin 1982 - 1990 Yılları Arasındaki Toplam İş 

Cetvelleri 

ı 
f-J 

\ ··' ~ 
ı 
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TABLO 7 

ESKİŞEHİR VERGİ MAHKEMELERİNDEN 1982-1990 YILLARI 

ARASINDA ÇIKAN VE KALAN İŞİN MAHİl"ETİ 

İŞİN NEV'İ ÇI KAN KALAN 

Görev ve Yetki Uyuşmazlığı 2 2 

Gelir Vergisi 2902 1127 

Kurumlar Vergisi 198 104 

Emlak Vergileri 1377 648 

Gider Vergileri 475 212 

Gümrük Vergileri 20 18 

Veraset ve İntikal Vergileri 144 104 

özel İdare, Belediye ve Köylere Ait 

Vergi, Resim, Harç ve Benzeri Mali 630 186 

Düzeltme İşlemlerinin Reddinden 

Doğan İşler ı 

Yeni Konan Vergiler (KDV) 1342 519 

Tam Yargı Davaları 227 9'8 

Diğer İşler 1124 735 

TOPLAM 8442 3'b3 

Kaynak: Eskişehir ı nci ve 2 nci Vergi Mahkemesinin 

1982-1990 Yılları Arasındaki Toplam İş Cetvelleri 
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4. İSTANBUL VERGİ IvlAHKEI(i.EL3Rllffi İNTİKAL ED3N VERGİ 

UYUŞMAZLIKL..ı\.RI VE KANUH YOLLARI 

Tablo 9'a dayanarak, Tablo 8'de İstanbul Vergi Mahkeme­

lerinde 1982-1990 yılları iş cetvellerinden çıkardığımız sonu­

ca göre istatistik bilgi formunu şu şekilde düzenleyebiliriz. 

DEVREDEN DAVA ADEDİ 

AÇIUU~ (GELEN) DAVA ADZDİ 

TOPLAM DAVA ADEDİ 

TABLO 8 

KARARA BAGLANAN ( ÇIK.A.N) DAVA ADEDİ 

TEMYİZE GİDEN DAVA ADEDİ 

İT İR.\ZA G İDEN DA VA ADED İ 

TOPL..lj,II KANUl'I YOLLARI 

DEVRED3N DAVA ADEDİ 

144109 

89104 

233213 

107022 

15253 

15540 

30793 

126191 

İstanbul'da 9 tane vergi mahkemesinde 1982-1990 yılları 

arasında toplam 233213 adet davanın 107022 adedi yani %45.8'i 

karara bağlanmıştır. 

Karara bağlanan 107022 adet davanın toplam 30793 adedini 

yani %28.7'sine karşı kanun yoluna gidilmiştir. Karara bağla­

nan bu dosyaların 15540 adedi yani %14,5'ne karşı itiraz, 

15253 adedi yani 9a4. 2 'sine karşı temyiz yoluna gidilmiştir. 
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İtiraz komisyonlarından devreden dosyaların fazlalığı 

vergi mahkemelerinin kurulduğu yıllardan itibaren iş yükünü 

artırmıştır. Devirlerin yanı sıra 1988'den sonra vergi mahke­

meleri gelen (açılan) dava adedi her yıl fazlalaşmıştır. İş 

yükü fazlalığı nedeniyle davalar %45.8 oranında karara bağlan­

mıştır. Bu oran diğer illere nazaran daha azdır. 

1988 yılında tek hakirole bakılan dava sınırı 2 milyona 

çıktığı için, Tablo 9'dan anlaşılacağı üzere, l988'den itiba­

ren itiraz yoluna gidilmesi oranında temyiz yoluna nazaran art­

ma görülmüştür. 1988 yılına kadar ise karara bağlanan (çıkan) 

davalara karşı daha çok temyiz yoluna gidilmiştir. 

·ra blo 9, İstanbul 'daki 9 adet Vergi h'lahkemesinde devre­

den, açılan dava adedini, karara ba~lanan (çıkan) dava adedi­

ni ve geriye kalan ertesi yıla devreden dava adedini 1982-1990 

yılları arasındaki faaliyetleri toplam olarak göstermiştir. 

Bundan sonra Tablo 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 ve 18'de 

İstanbul ı, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 ve 9 ncu Vergi Mahkemelerinde 

davaların dağılımı gösterilmi~tir. Tablolardan izleneceği üze­

re vergi mahkemelerinde davalar aynı 0 randa dağıtılmaktadır. 

l nci Vergi Mahkemesi toplam 29142 adet davanın 12142 adedini 

yani %41.6ısını karara bağlarken, 2 nci "ergi Mahkemesi toplam 

22759 adet davanın 11710 adedini yani %51.4'nü, 3 ncü Vergi 

.ı.uahkemesi 26859 adet davanın 119 30 adedini yani ~h44. 4 'nü, 4. 

Vergi lilahkeınesi toplam 26388 adet davanın 12142 adedini yani 

%46'sını, 5 nci Vergi Mahkemesi toplam 25801 adet davanın 
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12081 adedini yani 9~46. 8 'ini, 6. Vergi Mahkemesi 24344 adet 

davanın 10545 adedini yani ~b43. 3 'ünü, 7. Vergi Iriahkemesi 

25146 adet davanın 12065 adedini yani %47.9 'unu, s. Vergi 

Mahkemesi 27503 adet davanın 11644 adedini yani %42.3'ünü, 

9. Vergi Iı:iahkemesi de 25271 adet davanın 12763 adedini yani 

%50.5'ini karara bağlamıştır. Tablolardan da anlaşılacağı 

üzere mahkemeler arasında dosyalar aynı Blçüde dağıtılınakta­

dır ve mahkemel,2ri?l dava çBzme oranı da aşağı-yukarı aynıdır. 



TABLO 9 

İ STANBUL . VERGİ l'v1AHKEMELBRİNİ.ı"1 1982-1990 YI LLLARI 
ARASINDAKİ FAALİYETLERİ 

m 
.~ [;;3 ~ N 

t:5 * 
.ı:t z ~ ~ ·~ ~ 1;1 ~ m~~ fj >-ı 

H &5 
~ 

'S;! .-.8~ ·H 

ııı ~ H 
;..;- M ~·H 8 . ·H 

~ ~ d (.)> ~ E-f dO ·H . d 

1982 36505 4646 41141 2622 38519 7 0.2 294 11.2 

1983 38519 2581 41100 24448 16652 933 3.8 546 2.2 

1984 16652 4327 20979 11637 9342 1015 9.5 610 5.2 ı 
1-' 
\.A) 

1985 9342 6491 15833 7573 8260 1525 20.1 884 11.6 T 
1986 8260 7076 15336 7235 8101 1586 21.6 1085 14.9 

1987 8101 8376 16477 7755 8712 1974 25.4 1191 15.3 

1988 8712 10303 19015 11307 7708 2081 18.4 2258 19.9 

1989 7708 17025 24733 14423 10310 2265 15.7 3162 21.9 

1990 10310 28289 38599 20012 18587 3885 l9o4 5510 27.5 

-
TOPLAM 144109 89104 233213 107022 126191 15253 14.3 15540 14.5 

Kaynak: İstanbul'daki 9 tane Vergi Mahkemesinin 1982-1990 yılları arasındaki Toplam 

İş Cetvelleri 



TABLO 10 

İSTANBUL l.VERGİ IvlAHKEiviESİNİN 1982-1990 YILLARI 
ARASINDAKİ :F1AALİY.BTLERİ 

YIL DEV İR GELEN TOPLAM ÇIKAN DEVREDEN TEMYİZE İTİRAZA 
GİDEN GİDEN _,_ .. ______ 

1982 4030 490 4520 320 4200 2 120 

1983 4200 370 4570 2160 2410 62 58 

1984 2410 472 2882 1355 1527 88 69 

1985 1527 700 2227 530 1697 140 74 
ı 

1986 1697 790 2487 725 1762 41 40 1-' 
\.ı) 

1987 1762 850 2622 1200 1422 58 170 
"'fl 

1988 1422 1106 2528 1534 994 240 304 

1989 994 1900 2894 1640 1254 380 399 

1990 1254 3158 4412 2678 1734 530 500 
-

TOPLAM 19296 9836 29142 12142 17000 1541 1734 -
Kaynak: İstanbul ı. Vergi Mahkemesinin 1982-1990 Yılları Arasındaki İş Cetvelleri 



YIL DEV İR 

1982 3642 

1983 4026 

1984 1378 

1985 577 

1986 475 

1987 468 

1988 644 

1989 656 

1990 969 

TOPLAM 12835 

TABLO ll 

İSTANBUL 2. VERGİ rJIAffi<:EMESİNİN 1982-1990 YILLARI 

ARASINDAKİ l!\1\.ALİYBTLBR 

GELEN TOPLA.l\1 ÇIKAN DEVREDEN TEMYİZE 
GİDEN 

606 4248 222 4026 ı 

250 4276 2898 1378 120 

470 1848 1271 577 218 

707 1284 809 475 359 

786 1261 793 468 154 

936 1404 760 644 287 

1155 1799 1143 656 186 

1875 2531 1562 969 278 

3139 4108 2252 1856 401 
-

9924 22759 11710 11049 2004 
-

İTİRAZA 
GİDEN 

14 

75 

101 

139 

139 

19 

205 

374 

1846 

2912 

Kaynak: İstanbul 2. Vergi lviahkemesinin 1982-1990 Yılları Arasındaki İş Cetvelleri 

" 

ı 
1-' 
~, 

fôiJ!t 
ı 



TABLO 12 
İSTANBUL .3. VERGİ fv1AHKl%lliSİNİN 1982-1990 YILLARI 

ARASINDAKİ FAALİY.l5TLERİ 

YIL DB VİR GELEN TOPLAM ÇDU.N DEVREDEN TEMYİZE İTİRAZA 
GİDEN GİPEN 

1982 42.32 60.3 48.35 .301 4534 - 2 

198.3 45.34 271 4805 27 4.3 2062 146 63 

1984 2062 454 2516 1444 1072 ııı_ 89 

1985 1072 707 1779 991 788 14 6.3 ı 
1-' 

1986 788 788 1576 770 806 214 51 \N 
~ 
t 

1987 806 926 1732 764 968 210 .30 

1988 968 115.3 2121 1106 1015 220 194 

1989 1015 1922 2937 1533 1404 254 .306 

1990 1404 3154 4558 2278 2280 560 455 
-

TOPLAM 16881 9978 26859 119.30 14929 1729 1253 

Kaynak: İstanbul 3.Vergi Mahkemesinin 1982-1990 Yılları ArasındEıki İş Cetvelleri 



YIL DEV İR 
/ 

1982 4140 

1983 4214 

1984 2030 

1985 1134 

1986 1167 

1987 1217 

1988 1140 

1989 760 

1990 925 

TOPLAM 16727 

TABLO 13 

İSTANBUL 4. VERGİ IV1AHKE1'IESİNİN 1982-1990 YILLARI 
ARASINDAKİ FAALİYETLERİ 

GELEN TOPLAM ÇIKAN DEVREDEN TEMYİZE 
GİDEN 

380 4520 306 4214 -
283 4497 2467 20)0 65 

459 2489 1355 1134 89 

711 1845 678 1167 135 

785 1952 735 1217 34 

913 2130 990 1140 44 

1155 2295 1535 760 325 

1857 2617 1692 925 206 

3118 4043 2384 1659 360 

9661 26388 12142 14246 1258 

İTİRAZA 
GİDEN 

131 

53 

65 

69 

258 

404 

355 

425 

497 

2257 

Kaynak: İstanbul 4. Vergi Mahkemesinin 1982-1990 Yılları Arasındaki İş Cetvelleri 

ı ......, 

t5 
ı 



YIL DEV İR 

1982 4.382 

1983 4476 

1984 1726 

1985 912 

1986 625 

1987 678 

1988 910 

1989 962 

1990 1159 

TOPLAM 15830 

TABLO 14 

İSTANBUL 5.VERGİ MAHKEMESİNİN 1982-19990 YILLARI 

ARASINDAKİ }1AALİYJ•:TLf~Rİ 

GELEN TOPLAM ÇIKAN DEVREDEN TEMYİZE 
GİDEN 

410 4792 .316 4476 -
.326 4802 .3076 1726 120 

577 2.303 1391 912 lll 

706 1618 99.3 625 227 

788 1413 735 678 140 

932 1610 700 910 205 

1186 2096 1134 962 191 

1867 2829 1670 1159 272 

3179 43.38 2066 2272 244 

9971 25801 12081 13720 1510 

İTİRAZA 
GİDEN 

4 

64 

54 

192 

157 

5.3 

280 

.381 

493 
-

1678 

Kaynak: İstanbul s.- Vergi Mahkemesinin 1982-1990 Yılları Arasındaki İş Cetvelleri 

ı 
1-' 
-ı:::. 
._;.ı 

1 



TABLO 15 

İSTANBUL· 6. VERGİ MAHKEMESİNİN 1982-1990 YILLARI 
ARA.SINDAKİ :F'AALİYETLERİ 

YIL DEV İR GELEN TOPLAM ÇI KAN DEVREDEN TEMYİZE .iTİRAZA 
GİDEN GİDEN 

1984 3894 534 4428 401 4027 ı 14 

1983 4027 282 4309 2612 1697 102 68 

1984 1697 475 2172 1171 1001 101 53 

1985 1001 711 1712 1069 643 269 91 
1 

J-1 
.ı:.. 

1986 643 786 1429 869 560 389 106 ~ 

1987 560 934 1494 868 626 541 49 

1988 626 1148 1774 1053 721 362 166 

1989 721 1865 2586 1275 1311 248 327 

1990 1311 3129 4440 1227 3213 738 314 

TOPLAM 14480 9864 24344 10545 13799 2751 1188 

Kaynak: İstanbul 6.- Vergi Mahkemesinin 1982-1990 Yılları Arasındaki İş Cetvelleri 



YIL 

1982 

1983 

1984 

1985 

1986 

1987 

1988 

1989 

1990 

TOPLAM 

DEV İR 

4120 

4313 

1461 

851 

740 

770 

979 

779 

1159 

15172 

TABLO 16 

İSTANBUL 7. VERGİ IvlAHKEMESİNİN 1982-1990 YILLARI 
ARASINDAKİ FAALİYETİ 

GELEN 

510 

328 

477 

709 

780 

999 

1100 

1987 

3084 

9974 

TOPLAM 

4630 

4641 

1938 

1560 

1520 

1769 

2079 

2766 

4243 

25146 

ÇI KAN 

317 

3180 

1087 

820 

750 

790 

1300 

1607 

2214 

12065 

DEVREDEN 

4313 

1641 

851 

740 

770 

979 

779 

1159 

2029 

13081 

TEMYİZE İTİRAZA 
GİDEN GİDEN 

ı 

108 75 

97 

250 

308 

210 

150 

230 

271 

1625 

59 

102 

120 

187 

281 

410 

485 

1719 

Kaynak: İstanbul 7. Vergi Mahkemesinin 1982-1990 Yılları Arasındaki İş Cetvelleri 

ı 
J-J 
.p. 
"-' 
ı 



YIL DEV İR 

l9S2 4019 

l9S3 4435 

l9S4 19S9 

19S5 1293 

1986 104S 

l9S7 990 

198S 1175 

19S9 1201 

1990 1490 

TOPLAM l75SO 

TABLO 17 

İSTANBUL s. VERGİ MAHKEMl~SİNİN l9S2-l990 YILLARI 
ARASINDAKİ FAALİYETLERİ 

GELEN TOPLAM ÇIKAN Dl~NREDEN 
TEMYİZE 
GİDEN -

600 4619 184 4435 -
227 4662 2673 19S9 64 

467 2456 1163 1293 S9 

701 1994 946 1048 lll 

7S6 1834 S44 990 14S 

933 1923 74S 1175 203 

1150 2325 1124 1201 1S7 

1S72 3073 1643 1430 166 

31S7 4617 2319 2298 411 

9923 27503 11644 15859 1379 

-İTİRAZA 
GİDEN 

1 

26 

40 

95 

107 

228 

244 

250 

42S 

1359 

Kaynak: İstanbul s. Vergi Mahk~mesinin 1982-1990 Yılları Arasındaki İş Cetvelleri 

ı 
1-' 
.b 

~ 



YIL DEV İR 

1982 4046 

1983 4294 

1984 1899 

1985 
975 

1986 
1077 

1987 850 
1988 848 

1989 620 

1990 699 

TOPLAM 15308 

TABLO 18 

İSTANBUL 9o VERGİ MAliMEMESİNİN 1982-1990 YILLARI 
ARASINDAKİ :F'AALİYETİ 

GELEN TOPLAM ÇIKAN DEVREDEN TEMYİZE 
GİDEN 

503 4549 255 4294 2 

244 4538 2639 1899 146 

476 2375 1400 975 lll 

839 1814 737 1077 20 

787 1864 1014 850 140 

943 1793 945 848 216 
1150 1998 1378 620 220 

1880 2500 1801 699 231 

3141 3840 2594 1246 370 

9963 25271 12763 12508 

İTİRAZA 
GİDEN 

8 

64 

80 

59 

107 

51 
229 

290 

492 

1.380 

Kaynak: İstanbul 9. Vergi Mahkemesinin 1982-1990 YJ.llarJ. Arasındaki İş Cetvelleri 

ı 
ı-ı 

..J:>. 

Y' 
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5. ÇORUM, ESKİŞEHİR, İSTANEUL VERGİ MAHKEI,,'IELERİNE İNTİKAL 

EDEN VERGİ UYUŞW~ZLIKLARI VE KANUN YOLLARD~IN 

KARŞILAŞTIRILMASI VE SONUÇLARI 

İlk aşamada nüfus olarak küçükten büyüğe doğru sırala­

nan bu illerin iş yüküne ba~ 1982-1990 yılları arasındaki 

faaliyetlerini. karşılaştırabilirj.z. Çorum 'da tek vergi mah­

kemesi vardır. Nüfusu az olan bu ilde vergi mahkemesine in­

tikal eden uyuşmazlık miktarı da 2459 adetle sınırlı kalmış­

tır. Eskişehir nüfus olarak orta büyüklükte bir ildir ve iki 

tane vergi mahkemesi vardır. Eskişehir vergi mahkemelerinde 

toplam 12195 dava mevcuttur. İstanbul ilinde ise 9 adet ver­

gi mahkemesi bulunmaktadır. Toplam dava sayısı 233213'dür. 

Her m2hkemeye düşen dava oranı kıyaslandığında küçük illerde 

daha az davanın vergi mahkemesine intikal ettiği görülmekte­

dir. Nüfusun artmasına orantılı olarak, ~ahkemelerde açılan 

dava adedi de artmaktadır. 

Yukarıda verdiğimiz rakamlar, devirleri ve açılan dava­

ları kapsayan toplam rakamlardır. Tablo 2'ye dayanarak Çorum 

Vergi Mah~emesinde l982'den 1990 yılına kadar 686 dosya yıl­

lar içinde devretmiştir. 1773 dava da yeni açılmıştır. Top­

lam rakam 2459'dur. Tablo 4'e dayanarak, Eskişehir Vergi Mah­

kemelerinde, yine aynı yıllar itibariyle 3935 dosya yıllar 

içinde devretmiştir. 8260 dava da yeni açılmıştır. Toplam ra­

kam 12195'dir. İstanbul Vergi Mahkemelerinde, Tablo 9'a göre 

144109 dosya yıllar içinde devretmiştir. 89104 dava da yeni 
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açılmıştır. Toplam rakam 233213'4ür. İllerin bü~Jklüğüne gö­

re açılan ve devreden, dolayısıyla toplam dava oranı da deği­

şiklik göstermektedir. Çorum'daki tek vergi mahkemesinin top­

lam davasının yaklaşık 3 katı fazlası davayı Eskişehir'deki 

tek vergi mahkemesi çözümlerken, Eskişehir'deki tek vergi 

mahkemesinin 4 katı fazlası davayı da İstanbul'daki tek bir 

vergi mahkemesi çözümlemektedir. 

Açılan davalar tablolardan izleneceği üzere son'yıllar­

da daha da fazlalaşmıştır. Çorum'da toplam 2459 adet davanın 

1840 adedi yani %74.8'i karara bağlanırken, Eskişehir'de top­

lam 12195 adet davanın 8442 adedi yani %69.2'si karara bağ­

lanmıştır. İstanbul'da ise toplam 233213 adet davanın 107022 

adedi yani %45o8'i karara bağlanmıştır. Buradaki toplam ra­

kamların içinde devirler de mevcuttur. Her yıl sadece açılan 

dava değil, devirler de bir bütün teşkil etmekte ve o yılki 

toplam dava adedini oluşturmaktadır. Toplam rakamlar üzerine 

inceleme yaptığımız için her vergi mahkemesinin o yıl gözüm­

lediği dava oranı biraz~zla veya biraz daha az olabilir. Ver­

diğimiz rakamlar bir de vergi mahkemelerinin kurulduğu 1982 

yılından 1990 yılına kadar ele alınmaktadır. Küçük illerde 

mahkemelerin davaları daha çabuk çözümlediği iş yükü artınca 

davaların çözümleome oranında ise azalma gözlenmektedir. 

Bütün mahkemeler, davaları, yıllar itibariyle bir hay­

li hızlı çözümlemektedirler. li'akat bu oran, hiçbir zaman, 

%100'e yakın oranıara ulaşamamaktadır. Çünkü 1982'de vergi 
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mahkemelerinin kurulmasından önceki itiraz komisyonlarından 

o kadar çok dava devretmiştir ki, mahkemeler bu davaları 3-

4 yılda ancak çözümleyebilmişlerdir. Bütün tablolardan anla­

şılacağı üzere 1982 yılından sonra çıkan (karara bağlanan) 

dava sayısı çok fazla dahi olsa iş yükünden kurtulunamamış­

tır. 

Devreden dosyaların fazlalığına gelen (yeni açılan) da­

valar da eklenince malıkernelerin iş yükü bir hayli ağırlaşmış­

tır. Yine tablolardan izleneceği üzere açılan davalar son 

yıllarda özellikle 1988'den itibaren fazlalaşmıştır. Kişile­

rin bilinçlenmesi, bu yargı yolunu öğre~~eleri dava açma ora­

nını artırmıştır. 

Daha önce de açıkladığımız üzere Eskişehir'deki incele­

memizi biraz daha ayrıntılı yapmıştık. Eskişehir'de vergi 

mahkemelerinde çözümlenen 8442 adet dava~~' 4190 adedi yani 

%49•6'sı heyet tarafından, 4252 adedi yani %50.4'üne ise tek 

hakim tarafından bakılmıştır. Çorum Vergi Mahkemesinde çözüm­

lenen 1840 adet davanın, 890 adedine yani %48.3'üne heyet ta-­

rafından, 950 adedine yani %51.7'sine de tek hakim tarafından 

bakılmıştıro Tablo 2 ve 4 karşılaştırılınca heyet olarak bs­

kılan davalar 1988 yılına kadar fazladır. Tek hakirole bakılan 

dava sınırı 1988 yılında 2 milyona çıkınca, tek hakirnle görü­

len dava miktarı da 1988'den itibaren artmaya başlamıştır~ 

Dolayısıyla biraz sonra açıklayacağımız üzere itiraz yolunda 

da artma gözlenmiştiro 
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Yine Eskişehir Vergi Mahkemelerinde vergi uyuşmazlık­

larının büyük bir bölümünü Tablo 7'de de görüldüğü üzere ge­

lir vergisi oluşturmaktadır. Bunu, emlak vergileri ve KDV.si 

izlemektedir. 

Kanun yolu incelemesini de şu şekilde yapabiliriz. Es­

kişehir Vergi lüahkemelerinde karara bağlanan 8442 adet dava­

nın 3665 adedine yani %43.4'üne karşı kanun yoluna gidilmiş­

tir. Karara bağlanan bu davaların 1849 adedine karşı yani 

%21.9'una karşı temyiz, 1454 adedine karşı yani %17.2'sine 

karşı itiraz, 357 adedine karşı yani %4.2'sine karşı kararın 

düzeltilmesi, 5 adedine karşı yani %0.05'ine karşı da yargı­

lamanın yenilenmesi yoluna gidilmiştir. Eskişehir ı. ve 2. 

Vergi Mahkemelerinde en çok temyiz yoluna gidilmiştir. Bunu 

itiraz kanun yolu izlemiştir. Tek hakimli dava sınırı 1988' 

den önce 75.000 liraydı. 1988 yılından itibaren bu sınır 2 

milyona çıkmıştır. Tek hakimli davalara karşı itiraz yoluna 

gidildiği için 1988 yılından itibaren tek hakimle görülen 

dava ve bunların verdiği nihai karara karşı itiraz kanun yo­

luna gidilme oranında da fazlalık görülmüştür. Bu kanun yol­

larını kararın düzeltilmesi izlemektedir. Yargılamanın yeni­

lenmesi kanun yoluna ise çok az gidilmiştirQ Son iki kanun 

yolunun kişiler tarafından bilinmemesi ve bu kanun yollarına 

başvuru sınırlı nedene dayandığından diğer kanun yollarından 

daha az ilgi görmüştür. Çorum Vergi Mahkemesinde karara bağ­

lanan 1840 adet davanın, 782 adedine yani %42.5'ine karşı 
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kanun yoluna gidilmiştir. Çorum uygulamasını sadece temyiz 

ve itiraz yolu olarak ele aldığımız için inceleme alanımız 

sınırlıdır. Karara bağlanan 1840 adet davanın 495 adedine, 

yani %26.9'na karşı temyiz, 287 adedine yeni %15.5'ine karşı 

itiraz yoluna gidilmiştir. Temyiz yoluna 1988 yılına kadar 

daha çok gidilmiştiro Bu yıldan sonra yukarıdaki nedenlerle 

itiraz yoluna gidilme oranı da artmıştıro İstanbul uygulama~ 

sını da yine temyiz ve itiraz yolu olarak ele almaktayız. 

İstanbul Vergi Mahkemelerinde karara bağlanan 107022 adet da­

vanın 15253 adedine yani %14.2'sine karşı temyiz, 15541 ade­

dine yeni %14.5'ine karşı itiraz yoluna gidilmiştir. Toplam 

olarak karara bağlanan davaların 30793 adedine yani %28.7'si­

ne karşı kanun yollarına gidilmiştir. Tablo 2, 4 ve 9' dan 

anlaşılacağı üzere 1988 yılına kadar temyiz kanun yoluna git­

me oranı daha fazla iken, 1988'den sonra itiraza gitme oranı 

daha fazlalaşmıştır. Eskişehir ve Çorum illerinde kanun yolu­

na gitme oranı İstanbul iline nazaran daha fazladır. Eskişe­

hir Vergi Mahkemesinden çıkardığımız sonuca göre bir genelle­

me yapıp kararın düzeltilmesi ve yangılamanın yenilenmesi 

yollarına daha az gidildiği de söylenebilir. 

Bölge İdare I(lahkemesine itiraz üzerine gidildiğini bil i­

yoruz. Bölge İdare I11ahkemeleri Danıştay 'ın iş yükünü hafiflet­

mek için kurulmuştur. Fakat 1988 yılıt~ kadar 75.000 lirayle 

sınırlı davalara, tek hakim baktığı için, miktarın ez olması 

dolayısıyla itiraz yoluna da fazla gidilmemiştir. Heyet ola-
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rak verilen kararlara karşı temyiz yoluna gidilmiştir. Bu da 

Danıştay'ın iş yükünü ağırlaştırmıştır. Danıştay ise ilk de­

rece mahkemesi gibi çalışır duruma gelmiştir. Tek hakimli da­

valara karşı itiraz yoluna gidilmektedir. Fakat bazı tek ha­

kimli davalara karşı daha önceki bölümlerde açıkladığımız gi­

bi temyiz yoluna gidilebiliyordu. Bu hüküm 1990 yılında 3622 

Sayılı Yasayla kaldırılmıştır. Tek hakimle çözümlenen bütün 

davalara karşı itiraz yoluna gidileceği hükmü konulmuştur. 

1990 yılından sonraki uygulamalarda itiraz yoluna daha da 

fazla gidildiği gözlenecektir. Bu durum Danıştay'ın iş yükü­

nü daha da hafifletecektir. 



S O N Uç 

Vergi kanunlarının uygulanması sırasında idare ile yü­

kümlü arasında, bir çok nedene dayanan uyuşmazlıklar çıkabi­

lir. Vergi uyuşmazlığını barışçıl yollarla, anlaşarak çözmek 

için idari çözüm yolu olan uzlaşma ve hataların düzeltilmesi 

yollarına gidilebilir. Bu~llara başvuru zorunluluğu yoktur. 

Taraflar vergi uyuşmazlığını yargı organlarına da götürebi­

lirler. Vergi davası açmak ve kanun yollarına başvurmak su­

retiyle uyuşmazlığı çözümleyebilirler. 

Vergi uyuşmazlığının yargısal çözümünü ilk zama~ıarda 

vergi itiraz ve temyiz komisyonları gerçekleştiriyorduo Fa­

kat bu komisyonlar mahkeme niteliğinde olmadığından, yargı 

yetkisini kullanan komisyonlar oldu~~ndan 6 Ocak 1982 yılın­

da kaldırıldılar. Bu tarihte 2576 Sayılı Kanunla Bölge İde­

re ivlahkemeleri ile İdare ve Vergi Mahkemeleri kuruldu. 2575 

Sayılı Danıştay Kanunu, 2577 Sayılı İdari Yargılama Usulü 

Kanunu kabul edildi. l982'den itibaren uyuşmazlıklara bu mah­

kemeler baktılar. 
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Vergi mahkemesi, ilk derece mahkemesi olarak bir takım 

kararlar vermektedir. Vergi mahkemesinin nihai kararlarına 

karşı kanun yoluna gidilmektedir. Nihai kararlar yargılamaya 

son veren hakimin davadan elini çekmesi sonucunu doğuran ka­

rarlardır. 

İşte bu nihai karar kendisine tebliğ edilen taraf ka­

nun yollarına gidecektir. İdari Yargılama Usulü Kanununda, 

kanun yolu olarak temyiz, itiraz, kararın düzeltilmesi ve 

yargılamanın yenilenmesi yolları sayılmıştır. 

Temyiz kanun yolunda, vergi mahkemelerinin nihai karar­

larının hukuka uygunluğu denetlenrnektedir. Temyiz incelemesi­

ni Danıştay yapar. Vergi mahkemelerinin tek hakimle verdiği 

kararlar temyiz edilemezler. Demek ki vergi mahkemesinin bün­

yesine uygun olarak kurul halinde verildiği nihai kararların 

tebliğinden itibaren 30 gün içinde temyiz yoluna başvurula­

bilir. Temyize gitmek için vergi mahkemesinin görev ve yetki 

dışında işe bakması, hukuka aykırı karar verilmesi usul hü­

kümlerine uyulmamış olması neden lerinin bulunması gerekir. 

Bu temyiz nedenleri bulunmazsa temyiz talebi reddedilir. Tem­

yiz nedenlerinin varlığı kabul edildiğinde yapılan inceleme­

ler neticesinde Danıştay 10.4.1990 tarihli 3622 sayılı yasay­

la değişik İYUK'a göre bozma, onama, kısmen onama kısmen boz­

ma kararı olmak üzere üç karar vermektedirg Danıştay vergi 

mahkemesi kararının hukuka uygun olduğunu görürse, vergi mah­

kemesi kararını onar. Danı. §tay vergi mahkemesi kararını bo-
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zarsa, vergi mahkemesi ya eski karar~nda israr eder, ya da 

uyma karar~ verir. Israr üzerine dosya Vergi Dava Daireleri 

Genel Kurulunca incelenir. Bu kurulun karar~ kesindir. K~s­

men onama-k~smen bozma karar~nda da yukar~daki hükümler uy­

gulanır. 

İtiraz kanun yolunda, vergi mahkemelerinin tek hakimle 

verdiği nihai kararlara karş~ itiraz üzerine Bölge İdare Mah­

kemelerine gidilmektedir. Tek hakimli vergi mahkemesi nihai 

karar~nın tebliği tarihinden itibaren 30 gün içinde itiraz 

yoluna gidilmektedir. Bölge İdare lllahkemesi kararlar~ kesin­

dir. Bu kararlar için temyiz yoluna gidilememektedir. 

Karar~n düzeltilmesi kanun yolunda, İYUK 54 ncü madde­

de sayılan nedenlerden dolay~ nihai kararıann yeniden gözden 

geçirilmesi sağlanır. Danıştay'~n temyiz üzerine verdiği ve 

B·ölge İdare Mahkemesinin itiraz üzerine verdiği nihai karar­

lar için bir defaya mahsus olmak üzere, karar~n tebliği tari­

hinden i tibare.n 15 gün içinde bu kanun yoluna gidilir. Düzel t­

me nedeni yerinde görülürse, mahkeme talebi kabul eder. 

Yargılama~n yenilenmesi kanun yolunda, Danıştay, bölge 

idare, idare ve vergi mahkemelerinin kesin hüküm mahiyetini 

almış kararlarına karşı yargılama yeniden yapılmaktadır. İYUK 

53 ncü maddede say~lan nedenlerin bulunması halinde bu yola 

gidilmektedir. Yargılamanın yenilenmesi kanun yolunda Hukuk 

Usulü MuhakW?meleri Kanununun 447 nci maddesindeki süreye iliş­

kin hükümler uygulan~r. 
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Şimdiye kadar değindiğimiz bütün kanun yolları Danıştay 

kararlarına yer verilerek ve Danıştay kararları taranarak 

oluşturulmuştur. Uygulamaya ilişkin bulduğumuz örnekler ise 

sadece istatistiki bilgi niteliğindedir. 

Çorum, Eskişehir ve İstanbul Vergi Mahkemelerinin iş 

cetvellerinden çıkardığımız sonuca göre şu açıklamaları yapa­

biliriz. Öncelikle, bütün uygulama örneklerini vergi mahkeme­

lerininkurulduğu 6 Ocak 1982 tarihinden itibaren 1990 yılına 

kadar ele aldığımızı belirtelim. Nüfus olarak küçükten büyü­

ğe doğru sıraladığımız bu üç ilde vergi uyuşmazlı k ları da 

aynı sırayla artmaktadır. Küçük illerde vergi mahkemesine in­

tikal ettirilen uyuşmazlık adedi daha azdır. Bunu orta büyük­

lükteki il ve büyük il izlemektedir. 

Çorum, Eskişehir ve İstanbul Vergi Mahkemelerine 1982 

yılından önceki itiraz komisyonlarından çok fazla devir ol­

muştur. Çorum Vergi Mahkemesinde 1982-1990 yılları arasında 

toplam davaların %74.8'i karara bağlanmıştır. Eskişehir Vergi 

~iahkemelerinde toplam davaların %69.2 'si karara bağlanırk en, 

İstanbul Vergi Mahkemelerinde toplam davaların %48.5'i kara­

ra bağlanmıştır. 1982 yılından önce itiraz komisyonlarından 

devreden dosyaların fazlalığı malıkernelerin iş yükünü bir hay­

li ağırlaştırmıştır. Devreden dosyalar 1988'den sonraki 3-4 

yıl içinde büyük bir hızla karara bağlanmıştır. Buna rağmen 

iş yüküne son yıllarda fazla dava açılması da eklenmiştir. 

Malıkernelerin yıllar itibariyle yine de düzenli çalıştığı söy-

lenebilir. 
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Kanun yolları incelemesine göre şu sonucu çıkarabili­

riz. Çorum Vergi Mahkemesinde karara bağlanan 1840 adet dava­

nın 782 adedine yani %42.5'ne karşı kanun yoluna gidilirken, 

Eskişehir Vergi Mahkemelerinde karara bağlanan 8442 adet da­

vanın 3665 adedine yani %43.4'ne karşı kanun yoluna gidilmiş­

tir. İstanbul Vergi Mahkemelerinde karara bağlanan 107022 

adet davanın %28.7'sine karşı kanun yoluna gidilmiştir. Çorum 

ve Eskişehir Vergi Mahkemeleri kararlarına karşı İstanbul 

Vergi Mahkemelerine nazaran daha fazla kanun yoluna gidilmiş­

tir. Kanun yollarından en çok temyiz daha sonra itiraz yolu­

na gidilmektedir. Eskişehir uygulamasından bir genelierne ya­

pıp bu yolları kararın düzeltilmesi ve yargılamanın yenilen­

mesi yollarının izlediğini söyleyebiliriz. 

1988 yılı öncesinde tek hakirole görülen dava sınırı 

75.000 lira olduğundan dolayı bu tarihe kadar itiraz yoluna 

az gidilmiştir. Temyiz yoluna fazla gidilmiştir. Bütün iş 

cetvellerinden izlediğimiz üzere 1988 yılında tek hakimli da­

va sınırı 2 milyona çıkınca, itiraz kanun yoluna gitme oranı 

da artmıştır. Böylece temyize gitme oranı son üç yılda hafif-

1lemiştir. Bilindiği üzere BİM, Danıştay'ın iş yükünü hafif­

letmek amacıyla kurulmuştur. Fakat BİM, 1988 yılına kadar 

sadece bir kaç davaya itiraz üzerine bakan mahkeme konumunda 

kalmıştıre Tek hakimli dava sınırının 2 milyona çıkması ya­

rarlı olmuştur. 2 milyon u n al tındaki davalara tek hakim baka­

caktır ve tek hakimli kararlara karşı da itiraz üzerine Bölge 

İdare Mahkemesine gidilecektir. Tablolardan da anlaşılacağı 
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üzere 1988 yılından sonra itiraz kanun yoluna gidilmesi ora­

nında artış görülmektedir. Bu durumda Bölge İdare Mahkemesi 

Danıştay'ın iş yükünü bir hayli hafifletmiştir. Fakat hızla 

artan enflasyon neticesinde 2 milyonluk sınırın da pek yakın­

da önemi kalmayacak, zamanla Bölge İdare Mahkemesine gidilme 

oranı azalabilecektir. Yine 1990 yılında 3622 sayılı yasayla 

yararlı bir değişiklik daha yapılmıştır. İYUK 47 nci madde­

sinde değişiklik yapılmıştır. Daha önceden mükellefiyetin 

mevzuuna, esasına, şekline, muafiyet ve istisna hükümlerine 

ilişkin vergi uyuşmazlıkları tek hakimle dahi görülse, bun­

lara karşı Danıştay'da temyiz yoluna gidilebiliyordu. Bu hü­

küm kaldırılmıştır. Artık 1990 yılından sonra bütün tek hakim­

li uyuşmazlıklara karşı ancak itiraz üzerine Bölge İdare lüah­

kemesine gidilebilecektir. Bu hükümde Danıştay'a götürülen 

uyuşmazlık miktarını 1990 yılından sonra bir hayli azaltacak­

tır. 

Kişiler vergi yargısını, vergi uyuşmazlığı neticesinde 

haklarını nasıl arayacaklarını bilememektedirler. Zaman için­

de kişilerin bilinçlenmesi vergi mahkemelerine ve kanun yol­

larına başvuruyu biraz artırmıştır. Fakat kişilerin hakları­

nı özgürce arayabilmesi için vergi yargısı konusunda daha da 

bilinçlenmesi gerekmektedir. Vergi mahkemesi nihai kararını 

alan taraf, verilen kararın yanlış olduğu inancında ise ve 

gerekli koşullarda varsa, kanun yoluna müracaat etmektedir. 

Bölge İdare Mahkemeleri, Danıştay'ın iş yükünü hafifletmek 

için kurulmuş mahkemelerdir. Son yapılan yukarıda da izah et-



-15f-

tiğimiz değişikliklerle Bölge İdare Mahkemesine itiraz kanun 

yoluyla başvuru oranı bir hayli artmıştır, 1990 yılından son­

ra da artacaktır. 

Vergi mahkemelerindeki iş yoğunluğunun giderilebilmesi 

için vergi mahkemesi sayısının artırılması önerilebilir. Fa­

kat mahkemelerde görev alacak yeterli sayıda hakim de bulun­

malıdır. Bu yüzden idari yargı teşkiletında hakim açığının 

bir an önce kapatılması gerekmektedir. Ve kanunlarda yapılan 

değişikliklerde ihtiyaçlara cevap verecek nitelikte ve kişi­

lerin anlayabileceği ölçüde olmalıdır. Kanun yolu neticesin­

de verilen hükmün de kişileri hiç bir şekilde kuşkuya yer 

vermeyecek derecede tatmin etmesi ve uyuşmazlığı kesin ola­

rak sona erdirecek nitelikte olması gerekmektedir. 
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org;;r;1ar·ı nca yer i ne geti ı- i 1 ir·. 1 

01ayda, hur,uka açıkca aykırı o1du~u i1eri sürwler-e~, idarenin işlemine 
karşı bir ~iiilletvaki1i tarafından iptal davası aç1l•ıştır. T.B.K.K Gye 
1er·i Anayasanın 81.1iaddesi uyarınca hukur .. urı üstün1ü~üne ve Arıo'y'Dsayo 

ta~i ı b:ı\aca~ına arı~ iç11ıiş ·~e· bu de~er·1eri ~-.ürun,;;kh yük1üıı.1ü birer t .. ;; 
au gör·evl isidir. 
idarenin hGkuksa ;;ykırı işlemlerine karşı iptal davası açarak yargı de 
netiainin işle~esini ve idarenin. hukuk alinı içinde h~reket et~esini 
sa~lamaları kayn~~ını Anayasadan alan k~mu garevleri gere~~dir. 

Bu dur·umda hukuka ay~:.irt bir l~1eiıile nd11etveL~l iriln, ilgl·~lrdn bu1un­
cr;dı~indgn sC:z edileudye:ce~inden böyıle bir· d~vada ;tenfaat şi:ir·tının dar 
yorumianar-ak t..işlse1 bir Uienfaat jhla1 irıirı ananr~taSi hukukun üstün1ü~ü 
prensibine ~ykirı dUşer. 

Açiklarları nedenle, davanın esasını~ Incelenmesi gerekece~i d0şGncesiy-
i: M ..... ~. 'f", -. t -. 'f"o,. ' 1 O • .,. 

r..-::u-:uo r-..a;j:l"j~~. 
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K A R A R M E T N 

2495 S~.YILI KANU~~ KAPSAMINA ALIN~l ŞiRKE1i~l, iŞÇi STATüSüNDE BE\.\Çi OLA 
RAK ÇAUŞTIRDI~l DAVACILARıN AÇTIKLAP,I E:!J DA1JA ilE SöZ KONUSU POZiSYON 
DhN ÇlKARTlll'\ASINA i~KAN GöRüLMEDi~i GiBi DAVA KONUSU iŞLEMiN DAVAelLA 
RIN MENFMTiNi iHLAL ET!'l~MESi NEDENiYLE DA'JANIN EHUYET YöNUN~EN REDDi 
SEREKECE~ i H~\.< 
Dcvacı1arın, işçi statüsünde bekçi o1ara~. ço1ıştık1arı-ş~r-ketin, 29 N\ 
san 1988 gGnlG ve 19799 sayılı Resmi Gazetede ya~ı~lanan 12.4.1988 ti­
r~ b 1 ~ :ve SS/12841 say ı1ı E~oV~on1 c.r- Kur-ul u kar· or ı i 1 e 2495 say ı 1 t Baz: 
!{urum ve Kur·u1uş1or ~n Karunwçr~.ı ve G~ver~i ik1er- irdn Say1anıuas ı HtJ.k;nGa 
Kc:nun l:.apsaır;tna a1ın~ıış, dava da tıu kar·drnanicrdri ve et.. i 1 i?tenin ipta-

1 

2577 say ıl~ idari Yar-gıla~a Usu1G Kanununun 2.~ı~ddesinde, iptal dav~ıa 

r·irlin idori ~~1er.,1er- t;tı.\::J' .. ındti, yet~'-.1, ?ef· .. ~1, sebe?, kCiii..l \!e Y.!~ks~t yc.n 
it:T~ndeıı _tir· i i1e menfaat1eri ih1a1 edi1eri1er tarafından oçı1ac·a~ı hük 
r.1e bo~1Glirt1Ş~~ır. 

D~va konusu olayda· ıse, dava kon~su k~rirın şirket ile ilgili oldu~u 
teır:tış~;cı·;izGır. Söz konusu şirke~ 2495 sayı1 ı Ktinun kapstiruına a1 ~~i:üt:sı 
rı~ ii işkili işleme kar·şı dava OÇEiiid~~lnd, başka b;r dc·y\ş1e bu ~:.OiıUda 

bir uy~şn;~z1 ık Çlkart~ad!~tna g5re,. davac;l~rın, açtiklari bu dava ile 
:.c, ı konusu po:~ s yerıdan çı Y .. cir·t ı 1 n~os i n2 i mY.. o ri görü1 te d 1 ~i gibi deve konu 
su iş1eüdn.davacı1arın lliE:rrfcia.tini ~hia1 eden bir yanı bu1unnıa~;ktodır. 

k; ık1anan neden1er-1e, davanın eh1lyet y'önWnden reddine karar- ver- i1d i. 
!;?,:ı='::f r'\Vı: 
!"~nı'.'i".ı. \..i ı a 

Sir şirkete alt işyerinde işçi statDsGnde bekçi olar-~k çal ı şan ~~~~:ı-

1 cr- d söz. kcriUSü l ş·yer- i da·~·~ tr .. anusu Y .. Qr· arrı~rue l1 e 2495 say i 1ı V.ö:itUTı kop 
:..-~iiiirıa olı~iliıası üzerine, işyerine kurul~caY~ öze1 güverı1iF:. teş.ki1at.ırida 

gc.rev a11i~~1e;r-ı ger·ekti~i işveren '·ieki1in:e b11diri1di~ine ve 2495 sayı 

lı ~:.anuna· göre de öze1 güveri1 ir .. gör-ev1 ilerinin sendika, der-nek ve si ya 
si p~rti Gye1iklerinde bu1unaffiay~c~kları açık oldu~una g6re, dava konu 
:..u k tır ar l n uygu1 an:iaS ı y1 a davac i 1 ar i n serı d i ka 1 haY-.1 t:ii ı nı ku11 dr1ma o 1 a­
na~i kal~ayacagındarı dava konusu işle~le tenfaatlerinin ihlal edildi~i 

ye rliivc oç~ıa eh1iyet1er-~nin bulunduyu eıçıktir. 
işin esasına gelincE; 
2495 say ı1 ı E:az ı Kurunı ve Kuru1 uş 1 ar: n Korunn;a s~· ve Süverı1 i k 1 er i n i n 
S.a~1antiQSi Hakkında 'Kariunun l.Ditiddesinde Mi11i ekanoitiye v~ya Dev1etin 
s~ve;ş gücüne örıelli1i ölçüde ke;tkısı bu1unarı, kıs~ien veya tanıallierı yıkt1-

üi:::1arı, t~~s.or(j uğrdGia1or-.ı veya geç·ic\ bir ı.on.~rı \çin ddhi ~1sa ça1 iŞCiO 
o;n al ıkonu1ıta1ari 1' ü1ke güven1i~i, ü1ke eY .. onondsl veya topltHii hti'y'dtı 
bakıü;ından oluliisüz netice1er· yaratacak kaDiıJya ve~·a 5ze1 k.işi1ere: ait 
kuru;; ve ki.ıru1uş1e;r·ırı saboiaj, 'y'Cirıgırı, hırsız1ık, soı·gurı, ya~ma, yıkma 

ve ::or h işten a1ıkoynia gibi tehdit, t~h1 i~,e veya tecavüz1er·e karşı ko 
rt.~nüıosında ve gGven1 i~.1erirdn so~1armıQSinda ·bu KC:iiiün hük.ü;:1er\nln uygu 
lan~ca~~ bel irtil~iş, aynı Kanunun 2.tadrlesinde de, bu Kanun hGkGmleri 
rıe göre koruneıcak ve güvenlik1eri seıQ1eıneıce;k oian yer·1er; birinci rue;d­
de de bel ir1enen öze11 ik1er·i taşıyan ticar~, s\nai Ve zirai k'urutii ve 
~uruluşların ve bunlara ait f~brika, atalye, işyeri, baraj, enerji 
santral 1, r~fineri, enerji nakil hatları, akaryakıt nakil, depolau~~ 
yJkle;ıe tesisleri, ~~öaiür, petr·o1 ve Biaderı iş1etııie1eri, radyo, te1eviz­
yon ve te1s~z ·ııerici istdsyon1dr·~ her ne'.Ji u1aştırnı~ ·.;e: baberle~nie y(J­
pı ve tesisleri ile egiti~ ve ö~reti~ yeıpıları, tarihi eserler, ören 
yerleri t sit ler, dÇlk ve kapa ı ı aıüzeler ve tur-istik. tesisler alarak sa 
yılmıştır. · 
:ave;cıleırırı görev ye;ptıgı ve 2495 sayılı ke;nun keıpseılliırı~ e;l ınan işti­

gal koriusu ise deterjari ve kcz~et~k ~aı ve yard~rucl ~addeler olup bu 
b.ıru1uşun söz korıusu kcırıurı da ~ei irti1en Gi111 i ekono.;dye ye. de; Devi e-



tin savaş gücüne öneiki i C1çWd2 Katkı so~1andıSınCan, f~Çi1 ~yet dışı r..a1 
aasının üH,e ekonoııdsi y~ da topiunı ycşaıııı bak.ı;iinGan oiu~suz eiki1;:r­
yar~taca~ında~ bahset~e;e olanak yakt~r. 
~çık1anan neden1ei1e dave küriusu işieudn ipta1 i g2iekece~i 
vantn eh1 iyet yc.nünderi reddir;e il ~şkirı korar-Ci kar?ıyız. 

oyu ile da-
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K A F: A R M E T N 

İ~~-m.45/2, )662 s. kanunla yürürlükten kaldırıldı. 
1EK HAKiM TARAFINDAN \!ERILEN VE MüKELLEFiYE1iN MEVZUUNA, ESAS!NA, ŞEJ<­

';...iNE, MUAFiY~T ~·E iSTiSNA HüKüMLERiNE iLiŞKiN BULUNKAYAN Kh-RARLARIN D~ 
~J.:ŞTAY'DA TEMYiiEN iNCELENEMEYECE~İ Hi<. ( 
Jaı.;e;; re ük. e 11 et ad l na s~ 1ı nan r..usur ceza 1 i e~;~ ak a 1 t nt '·v'erg \s l ·tçrh l yat ı 

~~ tadilen t2sdik eden Vergi Mahk2ffi2Si karartntn bozulffiası iste~inden 

~8-~r·ett lr. 
2577 sayı1 ı id~ri Y~rgtlalli~ Usu:G Kanununur; 47.~~ddesinde 1 idare ve 
tJergi MQ~il:.ente~er~rdn te~ .. hti~-.tıh1t: vei·di~l ~:.arar:tittrt te~~;.dz eGı1e~ie~-lece 

Si, ar:cak Rii.H-:.e~1efi~Jetir~ ~evzuuna, esastrici, şet-.1 ine, itiJatiyet VE istis 
n;;; gü~· .. ür~"·er·in~ 11 ~~~ .. ::. ·-..:sr·g·t : .. P(..;şnıtiz1 ık1arı::-ida tek hakini1e ver-~len ~:.~-

r~rl~rın D~nış~ay 1 da temyiz edi1ebi1e:e~i h~k~e ba~lanmış olup, ~Gkel­
~efl~ kus~r c~:~1: e;.~ak ~1 t~; vergisi tart:iyattr~ın ter~in edilfuesi ta-
1ebiy1e ~Çffi!Ş o1du~u dav2 ~Jnunda Vergi ~ah~effieslnce tek haki~ tarafın 
~an veri1~ri lara~, yukarıda s6zG ed~1e~ ~~a~jede öngörü1d0~G Gzer~ mo-
kt·11efiyet.lrı ııevzuun.;:, esasırı~ 1 şek.l ~ne, f.i~Jafiyet ve tE.tisria hükürii~er i 
ne i1 işk~n c~n~Gd;~t~iGO~irr :an;~;t2:/'::~ ~ ... E':I:'/~:e~; ln:e:~en~ıesl ;iWilikürı bu-
1Dn~ayıp ruezkur k~rara ~arşı 2577 sayı1 t K~nunun 4~.~ad~esi hUkmU uya-
7'·::-.:a 2yr;; y~r·gi ÇS\-'re~~r;dekir 3.~1;€ i:~;·e Mahker.:esirıe ltlre:z ede:~1;:;­
ce~~ cihet~e Vergi Mahkemesir;in tek haki~1 i o~arak verdi~~ karar ınır; 
tS:r~/ i :.e~~ i ri: e~ e;~rues i l·= ~ .. E·it i y: e ver i 1 en C 11ekçe üz er·; nE: sc:c· c:\ 1 er~ n~::~: 

kerue t~r~fındarı tekem1U~ ettiri1erek D~nışt~y'a g~nderi1en dosyanın k2 
r~t~ be;~ .. ~~lrr,.::;ı Danı~:.~y'ın ;ö:r-·e· .. ,:t Ci?1nCtı Ju1ı.t:~C::J~urıdar: teü:yiz isteSl 
nir~ görev yenünden ı·eddirı2 ve 2577 :.oyı1 i K~rıun~.m 15.~~addesirdn (a) 

RD/El{ 

-4-
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iDARE MAHKEMELERiNDEN VERiLEN KARARLAR!N TEMYiZEN.iNCELENMESiNi iSTE 
ME HA\( IJE YETKiSiNiN, KURAL OLAF;AK, KARARDA TAr\AF O~ARAK GöSTERiLm 
0- 7EL Vı'Şı' \)[V• '!'; •. r.; ı.lAl"-ll' ·~·· A'T B111 uı.ı ... ıı~u t•'lNI "P. oış'ı~lı\1'. ll·'! ~.~J .. t, lti Ivtif\1 fit1t\M11i..iir\ti 1 •\.h ... i'tVU\.i , ~HJ\ ~nı\ f\~n aaHi..Mı~ 

KiŞi VE l'IAKAXLAF\CA YAPILAN TE.MYiZ BAŞIJURUSUKUN iNCELEMEMEECEt;i HK.( 
Dava, Bolu Defierdar1ıgı !'\erkez Vergi Dairesi ge1ir ş.efi oieın de;vi;cı­
nın Tel:.ir·d<ı~ Defter·dar1ıgı elir irıe i;iarın;<ı:sırıa ilişki rı Mal iye ve Gür.:"ü\:. 
Bııkanlı~ı iş1eiiirdrı iptali isieyly1e açılmıştır. 
Dava dosyasının lrıcelf:rı;;esirıden 1 Ga~·eı di1eLçes·ı ve ek1er-ir,ir, dava1ı 
~ıfatıy1a Ma1 iye ve Gü;ırük Bakan1ı~ır;eı teb1lg edi1digi, Bai~e;n1 ;~ırı iç 
yazlşRta rdt~1i~irıcteı~.i yazısı i1e dava di1el!.çes·i ve ek1e~·irdn bi1;t ve 
ge-re~ i içirı-Tekirde;~ 1Ja1l1 i~ ine görıderi1di~i, Tekirda~ Va1 i1 i~irıirı inı·· 
z<:ıs ı i 1 e ''er i 1 en savurııııa d i 1 ekçes i rıde kerıd i i er i rd rı husuruet ruevk i i rıde 
olmaları gerekti~inin belirtildi~i anlaş;1~ış olup, te~yizen ince1em2-
yc kcnu e~i1en k~rar·Ga Gava1ı o1~l~~ .. Mal iye ve GWnirük Bak~r~1~~~ göste­
rilmiş ve kararda Tekirda~ Valil ıainin husuffiet itirazı yerinde .96rG1~e 
d i~ i te 1 i rt i 1 erek dave Ma 1 i y·e ve Gü~r-ük B~ kan 1 i yı n ı rt husuruet; y 1 e h ük~·. e 
taaı~n~~ştır. Bu dGruma ·karşın Tekirda~ Vali1i~i idare Mahketes~nin sci 
zc edilen kararını~ tet~izen ince1en~esini istemektedir. 
2.577 say·t1ı idar·i Yargı1a~Q Usu1ü Kanununun 46.;~dddesirdn 2.f~krosrndc. 
'idar-e \c'e-AJergi wa.hı' ... ente1erirdn rtih~i ~' .. ar~ı1ar·trıd k~rşı tebli~i tarih~­

rj i:1e'/2fi altmiş gün içinde te~i'/~Z yoluna başvuru1ab~1 ir.• de~ii1RiE'~:.te 

~~~~ k~~J~J~ 4E.~i~diE~~~e •te~~:: ~~1ekçE1e~ ~~i~ 3.t~d~e es~slarına 

göre dü:en1t:·i"imesi gereki id ir·. Te;iytz di1ek.çe1er-i Dan~ştay'a gönder·i1-
rtek ü:er·e kar·~~· ı verarı ;~a~J~eUieye ı..lerl1 ir ı,..·e bw ruahkeruec.e kar·şı 1.:or-cft: 
t2b1i~ edi1ir·.'.Hükıtüne yer· ver~:niektedir. Yine ayTil karıunun 50.~;adde­

sindet Danıştay ~ararln~n 1ahke~e tarafından yedi gU~ iç1nde taraflara 
tebl ~~ ed~1ece~i hükaıe ba~1anruaktadır. 

E:et irti1en hüküitle~·in bir-1ikte de~er1end~r~1ruesinGen de an1aşt1~ca~ı 

gibi kur·o1 ci1ar·ak. idare .GiahkeDie1er·inden veri1en kari:.ir1arın te~yi:erı· 
irıc.e1erirüCSird isteilie hak Ve yetkisi, ~~.Qrardo tar-af ararak gösterilen 
özel kişl t/eya ldar-i ;,akali1ora ~anır~nnştır·. ince1enerı 'dosyad~, dava ko 
nusu iş1eru dı:ı~rud{in Mal iy'e ve GCınirük Bakarı1 t~ınco tesis edi1n:iş o1upt 
Te-kirda~ V~1 t1 i~irıce tebl i~ edilen he-rhang~ bir lş~e;i hu1ün8iadi~t gibl 
de;vtıdti.da, hiç bir şeki1de tıusuıııet ~evkirıde o1ıııanilŞ, ve bu yo1de;ki ta­
iebi' de Mahkeiıiece yerinde görü1ruendştir. Vol ii i~ in, bu kere ver·di~i 
teliiyiz di1ekçesirıde ~;a1iye ve Güllirük Bakan1ı~ı da te~:yiz eden o1<;rak 
göster·i1ııılş ise de; dosyada Ba~,an1 ı~,ça düzerı1erı~ıiş ve yetr,i1erirıce llli-
~-.ı·.·····~ b'~ ;~.L .. ;~ ..ı;t,i'Ç"·"·ı ~;.ı" 1 u•·a· . ..ııx ... -. 1'1~~, 1:!-.~··rı 1 ı!!·rı ~, •. ,.;~ i•­
.:.ciClınuı;ı ıı vı:WıY''- \Jıı .... \;':,. ui ı.na~\.i. ~11ıo ;::ıı..ı:ı.:;: \..1wr .. o ı ~t ... ~..a;.z•.:.. ..ı 

ie~inde bu1undu~urıu ~-abu1 eio;e~- liüllil~ün de~i1dir. Şu halde dava, Tekir­
da~ Va1 i1 i~irıin husulliete dahi\ edi1me isie!ji Mahkelliece yer·lrıde gör·üin;e 
12rek Ma i i ye ve· Güıı;r·ük Be;k;:;ni ı~ ı rı ı n ie;r;;f ~,e; bui ed i 1rıe~ i sur et i yi e sc-· 
nuç1arınıış bu1urıııı<ıkteıdır. Bu ~.ez, Teklrde;~ 'J:;;1 ii iyirıirı te~~:yiz d;1ekçe­
sirıde ise, husuliete deıhi1 edilite istegirdrı aıahkenıece kabul edlhe!!iesi­
rıe, hiç de~irıi1;;;ederı ba?~-<ı bir deylşie, b;.ı hu~us teliyiz sebebi o1drak 
i 1 er i süi'ü1 ;;eksi t i rı seırık i hu~ulliete da h i1 ed i 1;ı i şe es i rif:' r,arar ı n esas ba 
l~.ııwıd<:.rı boz'..ı111iası ger·ekti~i l1eri süri.i1.ıııekiedir. Niy1ece, Tel:.ird;;.y V<ı 
1 i1 i~irıirı husu;;et yörıürıder,i iste~ i t.ahke;;ece ~-abu1 edihıeyerek redde­
dildiyine göre Tekirda~ Ua1i1 iyi bıJ husu~a i1 işl:.in tir· teruyiz sebebi 
ileri sG~me~ek suretiyle mahke~e kararının buna yBnelik kıs~1 temyiz 
koriusu ed i 1 '~~i i ş o 1&aktad ır .. 
Be1 irti1erı rıederı1er1e idare Mahkenıesirıce l'la1 iye ve Gümrük Bakarı1ı~ırıırı 
husuu;etiy1e verilen kanırö karşı Tekirdag IJ;;1 i1 i~Irıce yapıian telliyiz 
isie~irıirı irıce1ellie rıite1 i~ i bu1urı~ıe;dı~ırıdeın reddine karar verildi. 

<DAN-JE:R; SA':'l:74-75} 
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DI<M kodu :100 
KARAR NO 
ESAS NO 

.oc::_ 
'"'"' 
:85-

-ıao ... ,, 
1C!l 

u;; 

KARAR TARiHi :25/02/35 

KARAR M ET N 

MüD-~HiLH~ TEK BAŞINA TEI'\Yii iSTEI'\iNDE t:ULUHAMAYACMI H'ı(. ( 
Da~,act1arir~, U}\J?rLaz1ık ~.onusu tcşınlhaz: ~ıa1a yapt1an teca;ılüzürı ön1enııie 

si isteıtılerinirı reedi yo1urıd~ki k~yıtıakc:;ıııl :k iş1e~ıini iptal eden Van i­
dare Mahkerı;e~.irdrı 7.12.1984 gün1ü ve E: 1984/117, K: 1984/236 sayı1ı 
kdr·arin teiliyizen .ince1enmesi ve bozu1ıtıCiS' iste~idir-. 

2577 sayılı idari Yar-gıhlia Usu1ü K;ırıurıurıur; 46.r.a::idesi, idar-e ve vergi 
'~hke~elerinin nihai kararlarının, o kararlarda taraf olan kişilerce 
Dti~i ı ~t2y' da teıuy lı ed i ı eb i 1 ~?ce~~ hük.riiCir,ü 'çermekteD ir. 
Tt:my~iz dilekçesinin ince1enniesinden ise·, teuıyiz isiecdnde bu1unar~ ida­
r·t: "Mtihkeıtieslrıe dÇi1"~t davada, tiavalt KByrn;akaRı1 tk y;rıındo mwdaht1 stfa­
tiyla davaya Y .. at11Cı~ı an1aş.ı~ma~~~tadir. 
Mudahi1 tetyiz iste~inde, ancak y~nınd2 katıldı~ ı tar~f1a bir1 ikte h;­
~t-ket eCebi1=2:t=~lnderı, adı geçen Y .. 1ş~rdn tek ba~·i!i(i teniyiz istt:nıirıCe 

Ju1urıma-:: r:;Jk~ken o1ana~'.SlZ o1du~urıd~ri tenıyiz iste;tirdn eh1 iye.ı~ ';/Ö~iün­

derı r·edd i rıe kar· ar- ver11 d i. 

• 
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D~M kwCü .... 
K?ır~~R HO 

:86- 370 .· 

TEFıriz DiLEKÇELERi~aN 2577 SHYIL~ K~JiUNU~~ 3.MriDDESiNDEKi ES~S:..~iR~, ~~·­
GUN ULAr~hK DüiENi.:C.NriES i G::REiZ::CE~ i HK. ( 
Uyu~maz1ık; ~r-so birim .d2~~·f· tcspitirıe 11 işkirı. V2~gi fıQhkemesi kQr·ar ı­
rıı·n trcz.u~ruCis \ ~=i :.te~ i nr: :1 i ?V·.: ~.c: l ;·. 
2577 ~Ciyt1 i iGaii .Yor-gi~öiii~ U;Liiü Ka:--.UiiUfiUrJ 4S.:ti;ddesinde tcn;yi: a;~€:~. 

j;t.ier·irtln Z.~~adCe es;;.s1:.:.ır\iıd ~öıı:: Gü:.en1er.nıesi gere~:.t=,~) 3.nıa~~;;;·;ir.~t: 

(2 d~va di1ekçe1e~~r,ir, n2 şeki:de d~ze~~2:iece;i va rie~eri ~apsaJ~:a~. 

OÇi~~.ç.; h:Jkr;;~· ta~L~~lW\? tıu'iı..iiırı;::,~ .. tatiır-.. · 
L-ı:.e:iertE!i te·~yiz d :1ekçesinGe, yijkü:;iW vt:ki: l :ar·eı; ,rid~ii göster i ib"ı 
nı~:·ı\' .. E:~;ı2 f:.;~·~r·:Lır. E:::.as ı...ı~ ko~·~r rı:..mıi:ir·osı i~t u~::ı~·ieı1~e '~2 sc~ .. ~;i~ıiii: 
~~;.ya tçinGc~~i ~:.~r·atirı esgs ve kt.r-ar ·sdy'ı·;i i~E ~C:~;ai~2 ve ~.:ı~~-~si~ii.L 

~ir·~~riii2 U/n•·=~i§i ~6r~·~G~..J~üiiGc,~~, aiııior; yarıi i·~~ ~L~ğ~· G~z.e1.~~-=,~;; . .t~.-. 
. -.·.-.~.·. r-,C"..,f /"" ı !,~,"'.'.1"''1", 7 J;-,,.!,-!-.~::0.1".' !"!;"'!""-•• -.~-.T."~ -- '.1 .. -.• ~••ı •. >., •'' 
=-•.nucı ,;..,_.;: :.·.:zyııl r·.Qli\JııUii W•liıeı._....,;;;=-;ıı;;: ;.,'f!:ll.iıı u;ı:.ııot•. f~!ill.ıt:il \..ıi~Cr~-,.t:: '""\J 

Z21i~2;"11ı;E;~. S:.J~2:;=~·:~ i.::d kiif·2T'.iı ~~:; >~i;-i~Ei, ltlLarE:i; 3: :ı~:-~ ı;;ii~~ -;~~m 
. . ... '.- ... -.,. .... 1 i .. 1 :ı- ... ~., i ii. 

!'!,'.ı...~-':". .-.: .. _-!. 
ııııwoı "'"' w, üii:iJ.. 

-7-

!_. •• .,.,• -· 
ô·.\H üi 

!~:- :v.:: ... ...... :, ;._,, 

... 



• 

DKM ke;du ~:OD 

KARAR ~O :85- 2092 
ES~;S NO :35- 920 
K~RAR TARiHi :11/12/85 

K A R A R METNi' . -· 

1) 2577 SAYILI YASAYLA YALNIZCA TEMYiZ DOSYALARINI TEKEMMüL ETTiRME 
KONUSUNDA YETKiLi KILINAN iDARE MAHKEMESiNiN, TEMYiZ iSTE~~ERiNit TEM­
YiZ iSTEMLERiNiN iNCELENMESiNE OLANAK CLMADI~l GEREKÇESiYLE REDDEDE~i-
YECE~i, . 
2) DAVAYA !'\~AHiL OLARAK .KATILMAK iSTEMi REDDEDiLEN KiŞiNiN, KATILMAg 
iSTEDi~i TARAF" ALEYHiNE VERiL::N NiHAi ~ARARA KARŞI _MüDAHALE iSTEMiNiN 

REDDEDiU\ESiNE YöNELiK OLARAK TEMYiZ YOLUNA BAŞVtJRULAE:iLECE~i HI.(.( 
t.,1a1 i1 :Y..çe 5917. sayl1~ Yasaya gör-e lehine ve~l1rtti~ o1an k(jrCJr·i_·n ipta1i 
istemiyle açil~n d~vaya daval ı yan~nda mGdahil sıfatıyla b~şka bir ki­
ş\ tCirafırıdOri k.ati11iii iste~i idaı·e Mahkenies!rıce reddedilen l.lşirılrı 

_ d6Vd1ı .yanirıda lliDdah\1 o1Cirtik katı1mak 1steRdnde bu1undüYu Cavariin ka­
bu1ü ve d~va konusU kari:ir·ın iptal i yo1ünd:aki idare Mohkeruesi kararının 

teniyi:en inc:e1en~p bozulması 1ste;drdn, davcida ttiraf ollliddl~ınGdn tem­
y iz i ste~ıi rıde· ju1 urıa~ay~cti~ ı ge;-ekçes I y 1 e i do r-e MahkeuitS l nce redd-i 
hd~J.ındo~-.i kardrırı ~ve- bu ret kar·ar-ınırı teihyiıen ince1enmesi istendn1n 
de ayrn tGar-e ;iahkerueslnc.e yine r·eddi yaiunda a1ınan ktira7"·ın teruyizen 
incelerdp bo:.u1rudsı \ster1ll~iekted ir. 
2577 s2y11.ı idari Yargılama Usu1G Yasasının 48.Thaddesinde, temyiz di-_ 
12f-.çe1er-irdn, t·t:üiy~z edi1eri ~.tir·ar-i ~.;er-en tıahke~ieye ver\1eı:e~\ ve terti­
y;z Ci:ekçesini a1ali iigi1 i liid~;kenıerdn, di1ekçeyi kar?t tarafa +..e-b1 ;y 
e8er·ek ten~yi: i stewdne ill~~.~ri dosyonili ~eke~)r;i:~.nüriü stiY1dyiiı:Ci~ ı be-
~ :rtilud?; anc.~k te;iyiz di1e~: .. _çes!ni ;1an i1k der-ece ;u2hkerııesirie terliyiz. 
l stenı i rd , sür-esi nde c 1IIidd ı Y :; veya t,eniy lı i s-:,ettı 1 rd ri l nce 1 c:nuieS ~ rıe a 1 a­
nak bu~ı.;nniaGığı gibi gerekçe1er-1e r-eddetnie ye~ .. ~.isi tanLnru-~;~tş.tır-. 

Su it~tar-la, idore Mohkeınesirıin, 2577 say-i lt Yasdya gör-e yetk~1 ~ a1üid­

dı~ı h2lde, davoya ruGdaha1e istefui_- reddedi1en kişinin, d~v~1ı yanında 

raüdatdl olar-ak katılt:ial::. istedi~1 dava sonunda a1 1nan ~-.ar-arın terfiyiıen 

incelenip bozu1ruası isteminin, davada taraf o1~ad~~tndan te~yiz jste­
;dnde bu1unaniayaca~ı gere~~çesiyle r·eddi ve bu ret ~c.rarının te;ı~~ııen 
\nc:eierdp bozu11!iası isteuilrıirı de aynı ger-ekçeyle reddi· ye;1urıda verdiyi 
karar-da i sa b et bu1 unııaııııaktad ır-. 
öte ll(iTidan, 2577 sayılı idar-i Yiirgi1arua Usulü Yasanin 46.tıaddesıne gö­
re i dar-e ve ver-gi ıııahkenıe1 er- i rd n n i ha i karar 1 ar· ı rı tn davada tar· af eı 1 ar:­
liH'Ci:ı te~yiz edi1uıesi Dıüıııkürı o1ıııakh birlikte; davaya ıııüdahi1 e;lar-ak 
katı1ru;; isteııdrıde bulunup isteud reddedilen kişinin de, katı1ııı;;k iste­
di~i taraf a1eyhine verilerı nihai karar-a ~.arşı 1 ·ı;üdaha1e isteıııirıin red 
dedi1uıesirıe yörıel iiı. olarak. teıııyiz ye;lurıa başvurulatıilecegirıin kabu1ü 
zorunludur. 
idar-e Mahkeııesirıde gö~ü1ıııekte ohn dava'Yl, diıval ı yarıında uıüd<ıh i1 ola­
rak katılıııak isteıııi r-edaed i lerı kişinin ... e, ıııüd<ıhi1 tı1ar·ak katıllliak is­
tedi~ i dave; sonunda, verilerı davcı konusu iş1eıııirı ipt<ıl ine il işldrı ida­
re Mahkeıııesi k;ır-ar ının, Biüd<ıha1e isteiliinin reddediilliesinirı yer· inde ol­
teıdı~ı iddieısıyla ve t.eaıyiz süresi iç inde teıııyizen irıce1erıip bozu1ıııa­
s;nı istedi~\ dosyanın· irıc:e1erıuıesirıderı arıh~ıllliakteı olup; tenıyiz di1ek 
çesirıin, te1ıyizerı irıcelerııııesi isienilerı kararı vererı ideıre Mahkeıııesirı­

ce kar-~i tarafa teb1i~i ve •.ekeııılliül ettir-ilecek teDıyiz rlosyasırıırı D;;­
rıı ştaya görıder i 1aıesi ger-ekıııek.ted ir-. 
~;ıklan<ırı m:derı1er-1e, 2577 sayılı idari Yargılanıa Usulü Yas<ısırıırı 49. 
lli2ddesirıe uygun oliırı te~~ıyiz isteaıirıin ki:ıbu1üy1e 1 ideır-e Mahkerııı;.sirıce 

En: i rı Esk i rı' i rı tenıyi z i steıı1 er i rı i n r-ed d i -yo 1 urıda ver· i 1 erı kareır 1ar- ı rı 
be;zu1lliiisırıa, teaıyiz dilekçesinin keır-şı tarafa ,tebligi suretiyle tekenı­
nıü1 ettir-il ip Di:ırtı?tay'a görıderi~nıer .. üzere dosyanın id<ır-e M<ıhkeııesirıe 

gönder i 1 ıııes i rıe ~,arar ver i 1 d i • · 

· __ o ,. 



bV.M kodu 
KARAR ND 

:30 
:89- 21,11 

ESAS t\0 :89- 624 
KARAR TARiHi :10/l0/89 

K A R A R M (r N i 

i 

iLGiLiLERili KARŞ!LIKLI TE!'\YiZ iSTEMiNDE E:ULUNAE:iLMELERi iÇiN iLK TEM­
YiZ iST~KiNiN KANUNGA öNGöRüLEN ALTKIŞ GüNLüK TEMYiZ SüRESi iÇiNDE YA­
PlLMIŞ OLr.ASI GEREKTi~i HK.{ 
Uyuş,l!i<ız1ık; davacı adır;a, 1984 tar,viaı yılı ıçırı reserı salınan ge1 ir 
ver·glsini tadiierı tasdi~, ederek kesilen kaÇakcı1 ık cezasıfn kusur ce­
~eısırı<ı Çeviren Vergi Mahkeaıesi karar ının bozu1Bıası i?teııdnden ibeıret­
tir. 
2577 say-ı1 ı idari Yargıla~ıa Usulü Kanurıunurı 46.ırıaddesinirı 2.fıkrasın­
da, idare ve !Jer-gi Ma~.kellie1erinin rıihai karar1arırıa r,aqı tet1i~ t<ıri­

hini izleyen altiDIŞ gGn içinde Danıştay'da te~yiz yoluna başvurulabi-
1ece~i, aynı kanunun 48.raodcies~nde ise, kar-şı tar;af1n, ten~yiz di·1ekçe­
sine, teh1i~ tQrlhlrd lz1eyen otuz gün içerisinde cevap \ıı'Er·ebi1ece~p, 

ceva? v·e:~·enin kç.r-ar~ s\Jr-E:si ~çinde temyiz etrueıiş 01sa bi1e; düzen1e­
yec:e~i di1er,çesir:de te;ıyiz iste«ıinde buh.mabi1ece~i hükıııe b~~1<;r;HŞ, 

a,, •. hı· ı.,.".'ı•u"• 1 "~ 0 ·n~·,- t'"·•·"' +·-··-·t·'·ı·· ~!=-"";~ '' 1 "1''e''ı··e ce"······· r.ı .. ~ ıwp, '"'."';.u .. üli~l~ ::;v;,c ·.Q.ii ..,g;o. 1 \' V-••.yi,:. Wlit:F-."r :Jo ıt 'liGUt:i} -.ıvu.:.. 

gen içer-isinde ver·diYl di1e·kç~de teRiyiz isteminde bu1unabilraesi için 
t 1~~- tent·y~z ls.teudnln kanunda öngörülen ~1tttlŞ günlijk tenıyi ı sür-e·;~ ~çe 

tis~rıde yap~1;nş c1niaS~ ger-ekiiiEktedir. 
Desyanın ~rıceienmesirıder~, te;iyize konG t.tergi Kohketuesl kar-artnın ha1 
~Gd~rlüYüne 8.12.1936 günLinde teb1 ~Y edi1di~i 1 buna karşt1 ik teniyiz 
istemine ilişkin diiekçenin 6ü gün1ük süre geçtikten sonr·a 9.2.1987 
i0nünde Vergi MahkEEiesi kaydına geçt.i~i ve s·i3ıü edilen te;iyiz d~1ek­
çesinin 11.2.1987 gGnGnde ~ulellefe tebli~~ Gzeri~ie verilen ve ~Gke1-
l~fin teityiz iste;ıirdde içeren di1ekçardn 25.2.1987 gününde kilyda geç­
tiSi 2n1aşı1nit~ .bu1,unkhot:.ttidlr. 
t:u dur-u;; Y..ar-ş,ısında, Ma111iüdür1ü~ünürı 60 gün1ül', teliiyiz süresi geçtiktem 
sonr-a yapt\~i tel*y~: başvurusunun süre ~şırut sebebiy1e ince1ennıesine 

olanak buLm~ıadı~ı gibi te;ıyizı: korıu karaıırı tarafma teb1 i~ tarihi 
ol~n 5.12.1986 tarihine nazaran 60 günlük teaıyiz sür·esirıi geçir·llitŞbü-

1urı<irı &üke1lef·ırı, lliii1iıiüdürlü~ürıürı süresi geçtikten sorıra verdi~i teııı­
yiz di1el·,ç.esine cevaben yas;;l süresi içinıle kayda geçerı cevap dilek­
çesindeki tewıyiz istendnin de süre aşi~l sebebiy1e ince1enn~esi a1ana~i· 

yoktur. 
Açıklanan ·rıeden1er1e tareıf1arın te~yiz iste~1er·inin süre ,DŞ.ild sehe­
tiy1e r·eddin~ k~if.ir- veri1d.i. 

{~AN-DER;SAYI:78-79} 
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Dlı:M kodu 
KARAR NO 
ESAS NO 

:5D 
:90- 2960 
:90- 4419 

KAR~F: TAEil-li :17/12/90 

K A R A H M E T N 

TE!'\YiZ E:AŞ'.JUF:USUNL!N SüRESiNDEN SONRA YAPILMASI HALi~mE iSTEMiN SüRE 
AŞIMl Y5NijN\JEN RED'ili iÇiN DOSYANIN AiT 0\ .. DU~U 1'\AHKEMEYE Gö~lDERiL!'IESi­

N i N ZORUNLU CLMMH ~! , BU YOLDAK i KAt: AR l N TEMY iZ MERC i HlCE DE VER i LEE: i­
LECE~i HK.< 
2577 sayılı idari Yargılallia UsulD Kanununun 3~22 sayıl (Yasa ile degi­
şik 46.~~;addesi 'Danıştay dava daireleri ile fdare ve vergi &ahkellieleri 
rı\n nihai k;:;r;;rlorırı<ı ... karşı tebli~ tarihini izleyerı otuz gün içinde 
Deriişteyda te;ıy~z yo1una başvur-uiabi1 ir' hüktriünü ta;.\u.aktadır. 

D~rııştay Dava Daireleri ile idare ve Vergi Mahkemelerinin b<ıktık!arı 
da'..,ıa1ar1a yar·gısa1 i1 işki1er·irdn, bw u·)!i..!şıaz1 ık1ar· hakkında verdikler·i 
nihai kararla sona erdiCi ve bu kararlardan temyiz incelenmesine tabi 
ohr;iar hakkındaki te:n;ytz b;;şvur-uhnr:ın gcr-e\' 1 yetki, süre <:ş ın.:, yar 
g:1ama giderleri gibi noktalardan yasaya uygun olup ol~adıkları ve baş 
\\Jr unun yörıteai i rı e u~;gun o 1 ara k yap ılı p yap ı1 nı ::ıd ı~ ı n ı i. nce 1 enıe ye tk 1 s i­
nin bu evreden itlbaren temyiz ruerci ine alt bulundu~u açık is~ de; ya­
=-~ kcyucurıuri ter::y~ı. i~·ırt gerek~ i har·ç ve gider1er·ln.in talkan.ırıtn 'iOtir·ı 

1 ;p yatır-ıiHıadı~ının yi:irıısirii te;ıyiz. başvürwsurıurı :.Uresinde yap ıl ıp 'j'd 

pt1ru~dıCınırı s~~t~~~p karara ta~1~n~~sı açıs\r~~~n da fa~kl ı bir yarit~~ 
ö;ıgördü~ütie i şar·et etn;ek gerek i;-. 2577 S d) .. ı1 ı Yasa n ı n 3622 say ı1 i Ya·;a 
.. ~1c Ge~iş.lk 4B.n,.:.ddeslnir~ 6.f-ıkr.:ısında ';/Er· ~\2rı • ••• Teruyiz Gi1e:kçesi 
vı:ri1 ir-k .. eri gereYJ i heır·ç ~.r2 g}de;r·1er·~n tow~ililriirı öderınıEJtiş o1mssı ho1 i rı 
~e karart verer; ~ahk~rue veya Danıştay di\re ba~kanı taraftndan verile­
cek onbeş gunlok sGre içerisi~de ti~aml~nması, aksi halde t2myizden 
v~zgeç;1a:iş s~·li1-~c~~ı hustJsu teruylz ederıe yazll i ciarak bi1dlr-i.1 i:·ı; 

ı.J;:.r 11 ~ii süre ~ ç l rıde har·; ve g i der·1 er· tam-arıı1 Bnnıeıd i~ i tok. d i :-de, i;a~J.er;;e, 

:1k derece ~,.:ı~~keme·sl a1arak G:;;·.,.~ayc bakarı Darıı.ştay daire:.~, k~r~r\n tem 
yi z ed i 1 nı em ı ş s.a·~n 1 rı~as ı na kat or· ver ir·. Te nı~· i zerı kQnun i sür-e geçti k ten 
sonra y~pt11ast halinde de kar~r~ veren mahkefue, ilk derece mahkeThesi 
o1ar~k d~vaya bakan Da~iştay ~airesi, te~y~z isteminin reddine karar 
'·ier-ir-. !tM .. enıerıin ·~e'-j'i:J \J<:rtişt<:'i d::ı\resinin bu kar-arhırı i\e bu Uı<dde­

r:: rı 2. f ı kr·as ı nda bel i rt i 1 e rı teEıy iz i s ta i nde bul umıhıalli ı ş say ı lr,;as ına 
iiişkin karariarına ~.arşı, teb1ig t<:r-ihirıi izleyerı günden itibar-en ye­

rli gün içinde ti?nıyiz yoluna başvur-u1abi1ir' }'ühmdaki hü~.üııı te1ıyize ta 
bi nihai kararı v~ren Danı~tay Dava Dairesi ile ıııahkeiDelere te~yiz gi­
~"'~"ı~r-irıir. f·-11; 0 lli'"·'r• """·tı•-ıl '" ''·-~••·ı1•···~-ıllır-·ı "E fı~uLı:··r•li~Jrı n'ı~ı:.,..i1-ı..:-ı ... ıC: 1 lU v-cı ıw Jlll ı YQ ı ır )'C \tn ıiüı':l\.i ~ i V f-.,.,au ~ ~ ~.~ •• ı. 

lliesir:i, ayrıca te~yiz başvurusunun süresinde yapılıp yapılfuadı~ını irı­

CE·1elliek ve keırcıra bıı~1<ılliı:ii', görev ve yetkisirıi verıııiş bulurımııktadır. 

'ı'<ısarıın f..orıuya ii işkin düzenlerınıesi b;J ainıak1a b ir1 if..te:, sözü geçen tü 
ıerı1eilie, te~ıyize teıbi r.ihiii r .. <ırarı vererı d<ıire veya ~:ahr,eıııerıirı, bu ka­
rar<: karşı taraf'lardan birinin ·~eya her ikisinin süre-~irıi geçir-rlikter; 
sonra ya~tı~Jarı te~ıı·iz başvur-usurıu süresirıdeyuıiş gibi de~er1erıdire­
r-ek, tekelli!lıü1ürıderı sorır·a, dosyayı te&~'iZ aıerci irıe gör;derııdş Glnıaları 

'JE Darı<ştoy' ın teıııyi: irıce1enıesini yapıııak1a göre:Jl i dava dairesinin ve 
ya V.urulurıurı da baş·.,ıurusunun süresinden sorır-a yapıld1~ırıı s;;ptanıaları 

halinde başvurunun süre aşı~ı y5nür:den reddi için dosyayı, karara ve­
ren daire veya ~ahkeffieye geri gönderil•esini zorunlu kıları e~redicl 
bir- hüküııı o1ar<ık algıları<ılliaz. Ariilan hükünıle, te:nı;·lz başvur-usurıu esas­
tan k;;r-ar·a ba§1ayaca~, y;,ırgı yer-irıirı, süres\n\!erı 'öc:rır-a yapı1dı~ırıı s<ıp­

t2dı~ı ten;yiz b<ışvurusurıu süre aşınıı yörıürıden reddetıııe yetkisirıirı el in 
derı alırııa~ış oldu~u da gözden uzak tutulıııa1 ıdır. Tetyiz dosyalarının, 
tfnıyiz merciinde 25:./7 say·ıl ı Yasanın 14/3.rıaddesirıde belirtiler: rıokta­
iard<ırı \lk incelen:eyE tabi tutulaası ve yapıları incelellie sonıJCurıda bu 
rıcktalardarı biri vey?. birr,eıçı y5rıünden yasaya ;;ykırılıgırı sııpteırıaıası 
hal inde, sözü geçen ıııadderıirı 6.fıkrası yoluyla 15.nıaddesinirı uygularıa­

ri:ik her evrede gereg i rıe göre ~,ar ar ver i 1ıııes i zorun 1 u~ u teu:y iz ırıer·c: i i-

_,,_ ;., 



nin sü~·esirıder: sonr<ı yapı1ıityırıı sap-tadıyı teilıyiz bı:şvuru1orırıı bizz;;t 
re:ddedebiieceytni ve bu yolda bir kc.rar \çin dosyarıırı kareırı ver·erı dai 
re vey;;. tı::;hkeıııaye görıd;:ri1ıı:esinirı gerebliedi~irıi ortaya koyıııald.acır. 

Ycisa koyucurıur:, 4.8.Dıe:dderıih 6.fıkr·asırıda yer: aları hüküıııle, ııahY..eaıeleri 

ve ilk derecede balıleın davalarda Danışt&y'ın il~ili dairesini nihai 
kararları hakkında yapılan tetııyiz başvurusunun süresinde olup olıııadıgı 

rı ı tu yo1deıki d(le~ .. çerı'ın veri1d\~i evr·ede bizzat araştırı;;k1a görev1 i 
ve yetkili k;;lııar, suretiyle, süre aş.ıaıı gibi ruateıııatiksE1 ohrak kesirı 
bir biçiaıde sapteırı~~;eısı tüıtiı .. ürı bir kom.l}'iJ teıty\:irı diıheı b<ış.ırıc<ı bu yc.r­
g ı ıııer·c i 1 Er i ne ! nce 1 etnıer, ve süresi rı de yap ı1ru<ıyarı teıııy i.z i stEru 1 er i rı i 
bu yc.nqerı r-eddetıııe yetY..is\ hrıııt:::\'.. -:,;.ır-etiy1e \ıeııı sarır<ıU teb1 ig<ıt em: 
lErirıden kararı ver·erı dair·e VE/Cı Riahker.;eyi kur-teır-ruaY.., heaı teıııyiz aıer·­
c:rıin bu tür dosyalar-la iş yü\'..ür;ijn gereksiz yere <ırtn,asır:ı ve uyu~ıt;<ız-

1: k1 ar· ı n ı.ız;;Dıas ı ril örı1 e~;ek he~ı de taraf i ar ı rı keırar ı rı sorıuç1 ar mda rı h e­
rs eri ytirariarıtMa1ar·ırii sa~\an·ıdk erek1er·i,n\ ~üttü~ürde dı.rrdf..san,~·ytı yer­
yoktur. Be1irti1en ciur·uııı1<ır rıederd)l1e, teBıyiz llierci inin ter.ıyiz b<;şvuru 

s:Jnur~ sw;·esinderi sorıra Y'-'?i1d:§ırd t~zz.~t s::ıptdn~ası hd:. iride dosy~yı k& 
ra ra vererı da i r·e veya R:ah~.evıey; gönder·meyerek başvuruyu kerıd i s i ri ir: sü­
re 2Ş ı n: ı ';-'örtürıden r·eddetnıes i yas.:; koyucunun anitıC ı n.:ı ve huk~~:.sa 1 ger-ek-
1eıe Gaha t.ıygun düştüYüriden a~.si yönde tir· de~er1endirıerdn hukuY .. eıı ~:.a 

bu1 eGiiebi1lr bir yC:r:ü bu1Jrınt-~Ri~~::tödtr·. 

01ayda idare Matkeruesi~ce d~vanı~ ~eddi yolunda verilen kararın d~vacı 
tc.r::ıftr:d::ın tEnty;zirıe i1 işk~n diie~~çey1e bir1 ikte C:o·~ya, tekenıwü1 etti­
ri1dikten sonra Danışt~y'a g6nderilruiş is~ de, te~yizen bozu1~ası iste 
ne~ kararın davacıya 21.9~1990 tarihin~e tebl~~ edi1ffiiŞ ol•asına karşı 

1ık 30. gün1ük teıtıyiz sütesi geçiri1dikten sonr·a 5.11.1990 tar·ihinde 
teityiz istendnde bü;unuidw~u an1aş.ı 1d ~~ı ndan ~sten;in esastart lncı?1enn~e 

cla;ıa~ı bu1unıuawaktadir. 

Açıkl~n~n nedenlerle davac~nın temyiz 1ste~lnin sGre aşımı ycnunoen 
r2ddine karar verildi. 

2577 say ı 1 i i dar i Yargı 1 atria Usu1 ü Kanünur:uri 3622 sayı 1 ı Kanun1 a de·~ i­
şik 48.1addeslrıin (61 nulliaral ı bendinde 'Te~yizirı kanuni süre geçtik-
~···· <u·r·r·, .. ,r,ı'ııı::.·ı h::.ı ı'"ı''"' ;le'·· .. ,.. •. ~, ,, •. ,.ı •·ı:ı·'ı-· 1'"'11ıe ~,.,:mv·ı., ı'~+e"·;r. · vıo:ıı..., ıiıw yw~ ı w~ iwl ı;.ı._ w 1'-.0oOlı "''lo.!l;l ili ır-.:ı= ••• Vt: 1 - .v Wııl 

reddine karar verir' hüi:.ıı:ü yer a1n;;ş. bu1urıru.~kti!dır. 

Bu hi.J.üni ger·e~1·veri1ecek kararların 3622 sayılı Kanunun yür·ür·1t~e gir 
llie:;ir;d<:n sonra, ancak kdrarı veren mahkeme::::e ver·lllliesi ger·ekti~lrıderı, 

dosyanın lliiıhkeıı:esirıe iadesi icabedecegi dDşDrıcceslyleJ Daire~izc:E veri 
len karara keırşıyıt. 

BŞ/SE 

-~": .·· 

t .. 



·, : ".' .· .:. 

---··~·-·.----·.--:··~.,..~-- .... -,.. ':'.----· ........... ·---:~··-----'=':'~--.~·~" _ .......... ~-..:.~ . 

),0,L: ,' .. :· ~-~~· 
nı-.nnt\ nu 

:--':"· .. ":.: ;,·:­
lo..'.JI"ı'-J l'.">J 

"!" ~- :· ~ ·..: ~ 
.;;,._.,,.:. 

. ~ ... 
• IV 

--:-;..:·.-; ":" .... ; ~ :-::·"":':'·! ~-. •: :.".ı '!V"-.... ':'':·' : ~ 
"'-'·ı .!.o. ..i.i.._ ...... ~r';..ı.,;.ı .... ;,.,,-,_~ı lı ' ..... •ı-.:. ~ 

-.-:.-·.JA, 
... ·..;.:in ':"\f.±.i; C"!'.A.\'' ~­

..;nn;.yın; n '7: :.:t~!"".':' -· .... ._.,·~ ... -,_ 

.:.~~"'~'·,:'~·:--;i·;:~~~ \1~şkl~. ~;;;r..~,<: '/.:;:;l;~;'c.:-;~J 'r:.~r~r-~li·,rı t::zL;~iıiQ·;,.i ;·;~.t:~i;;;, 

·,E:i;; r<c~.~·-.Efi,2S': ~ .. :ı?i-.-:.·ı. i~\T;;: ·-;c::;~~; Cl~ei~:_.;s W:::.2r-\rt2 ~.ç,i.;ri .:::.~\'i:.ıiıii'ı 
. -.- ı. ·.:i ., -.- - t., ~ .. "' .-,.. ~ 

, .•. .,, ~.,:; i-· ı:::;, -:ı ı ıwi.r, •ııic=:, '1""" 
~'!:'--::'! .--.:·.,~ \ ';· ..... ·~--- -. '-'=: ~- .. ~.:-.,..; '"·~·:- ·-·-
.ı.,.\oii l :.ay ı ı i •·-~ıiwıi-.ii .,.._ ı:r.iıııC'..i·..i:;,;~ i ;,.,7,;,; , •ı 

..... 

. . - . . ~ . . . . - . ... . . 
" ~ . .- • • :- .. ·.r. r •:., ~- ~ • · "'•" · ~·-"" • i' :ıl"'.':'-., r;.•.: - .• .. " ~ , 2!';; ~: , : t .. G·ı:.ç c::. ; • .,.•.:;~, ~~-:;,.,_. ı:pıt:.II::Cl ı!:: il ,.,~uıo;:!h:O!ııli..zl::ıı ~ı::ı l:'ö·.tı:•=ı-·.'.·t:'..:l! ı 

w ~ • .. • .. • - • -. • -:ı.-..~; - .. 
·-:~- , •• i..-::i. ·w:·.: .. , -;,:·,;(:tı .. .:..·-•. .o. :.·::.}:. 

.-.::-~:- ·:-.. ..:.:-. ı._,,"'·.:-.~·.-.:.'" ~.'1'.-.L 
~·-'i..-_';,:,.:; ,ı..;=: .'\..': '-'tiW .. '. \.,;·i Ol ·:ii·. 

ı __ ;.._" .. -· J. :. -. :" ... ·:~ ...... - ~ • .-.:! .. , 
·.:t:ı.J : L ~·:ı \,ı r,-: iUı i U:!\..''! ..:..•_,' L:ı·: • .. :..; t= :· 

.; -.L.. ~ : :" ~.-+ ~ı-'!-,,.,,'!'.-.-.- :- ı·.:-:-·'- .. ~--
ı..ı:ı . .' ı j ~Ci i.> • ;: i ~::ı ı ı::: ';;:ı i '.·-:i!<&O:.>l.: .,:,., 

... -...... ·.:·.• .. -. 
ı ı~: •r·.ı:-ı:ı-:.::. ı 

,·.·, ··.'7 y -..: .. .:r ... ':'.-.-~--- :,•.,..,•·: :...=-: f'·-·:ııi, ı~: ••-Q ;:=,.,,,._ı;:, , . ı,ı•.::.::: .ı::. r-• ..::., c. ı 

\·.:;'i 1'..: ... 

;':,.: t'ı.!::. \ 
-·";! 

··_;:~· 



• 

K A R A R M ET ~l 

OKM kodu a'TI'\ 
•"'" 

KARAR NO :90- 3630 
ESAS ~m :90- 1508 
KARAR.TAF:iHi :27/12/90 

':ERGi l'iAHKEMESi~CE VERiLEN KARAlUN TEM'fiZ AŞAMASHlDA YüRüTMENiri ~URDU­
F~ULMASI iSTEMi~~iN REDDEDiLKESi HALiNDE, D:iNIŞTAYCA BOZMA KAR~RI DA VE­
RiL!'\H':iŞ OLMASI NEDENiYLE, VERGi MAnKEMESi KAF;ARINA GöRE HESAPLAHIP, 
MüKELLEFE iKitiCi iHBARNAME iLE TE:E:Li~ ED.İLEN VEHSi VE CEZALARIN 213 SA 
'ilLI '~ERGi USUL V.AH\JNUNUN 112t3.BENDil>IDE ötlGöRüLEtl BiR AYUK SüREDE 
5DEN~EMESi üZERiNE KAMU ALACA~INit~ Ttut.tSiLi iÇiN öDEME. EMRi TEBLi~iNDE 
KANUNA AYKlRILlV.. E:UL\JN!'\Aü!~l HK.I. 

•UyuŞruaz1ık; 1985 takviiii y'ı1ına i1 işkin olarak GiWkt11et adinCi re' sen 
sa1 ırian geiir· vergisi i1e k~si1en kQÇ~~:.ç~l~k ve ~:.e1 u:.u1süı1ük c.eı.tL­

l~rın;n tadilen onanruas; yolundaki Verg1 M~hkeLesi kararının Dan;şt~y 

üçüncü Dair·esi kararı'i 1~(i ta:.u1ıL~sı ü:.er·lne, yerddeli ~nc.e1eme ·yapard~ .. 
t2rhiy~tı de~işik1lk1e on~yeın Ve_r-gi ~ahke;jesi kar·Cirina gc~r·e he=-e:p1anarı 

ver-g ~ ve cezalar iç i n düzer;1 enen ; ~--.l ne l i h b ar-L~nie:~le r Q~ınen sWr- e·:. i nde 
öden~ey·en ~ .. anıu barcurıurı tah s i 1 i ~r.iac ı y1 a ;iüke 11 ef ad; na düzeri 1ci.er·ek 
teb 1 i~ o 1 unar; t:ıdenıe eıri:: i ne Y..a~ş ı aç ı1 ari dav2y ı k.::b1.11 eder· ek. ,:,Gent~ err.r ~ 

nl iptal eden Vergi Mahke~esi kararının bozulması ~ste~ind2n ibaret-
.;.;.,._ 
l..ii .. 

61.83 sa~y'i1 ı Amme A1acat..1drırıın To~ısi1 U::.vi~ Hak~:.ır1da Kartünunun 54. v2 

55.nıadde-since, cebrer, t.r;hs~1 i s;~iar.;ak üzere bwr·çluya öder.ıe enıri tet­
li§ o1unac~~ı Bçıklanffiış bulunıakt~~;r. 

Uyu~-ni;.z1 ~k koriusu alaydot 1985 tckviw }-'i1 ı ~ç\n i~kür~iü adi na re.~seii 

salınan gelir v2rglsi ile kesi1~n kaçakçılık ve aze1 usu1soz1uk cez21a 
rı nedeniy1e açı1~n d~va sonunda vergi ~~tkeniesince verile~ kararın r~ 

nıştay JçGncu Dairesi karar~yla y2nid~n ince1eme yapillak Gzere ~ozu1-
ruasından sorır-a inı:.e1eru~ yap:;ır-aY:. tar·hiy2t.: tBdi~en ona}:an 1

v
1ergi riahken;e 

si karar~ Gzerine hesaplanan verg~ ve cezalar için lkinci jhtarna~e dG 
zen1enip tebl i~ edi1diai, suresinde t~erı~eyih:e aru~e alaca~ının kesin-
1eştiYinden bdhisle yüküm1ü .adına ödewe eairi dü:en1erıdiYi dosyanın in­
ce1enruesinden arılaşı11i~ktGdır. 
213 sayılı Vergi Usul Karıunurıt.m 112.nıadrlesirıirı 3.berıdirıde, vergi nıahke 

nıesinde rlavd oçliia do10'y'tsıy1a 2577 sayı1; idari Yar-gıiarııa Usu1ü Kanurıu 
nun 27.&iaddesinin 8 nUriidralı bend[ ger-e~ince t~hsi1i dur·duru1an ver·gi­
ierden taksit sür·e1er-i geçudş o1Qrı1arın ver-gi ~ttihk.erues! karar-ına göre 
hesaplanan vergiye ait ihbarnamenin tebligi tarihinden itlb~ren bir ay 
içind~ ödeneı:e~1 hüktuü yer- a1niiş, 2577 say ıl i ida:·i Yar-gi1ama Usulü Ka 
nummurı 52.;ıaddesirıde de teliyiz vey?. itir·eız yciurıa bcışvuru1tuş o1ıt<ısı­

nırı kar-ar-ın yürQtW1ruesirıi kendi1 iYirıden dur·dur-aca~i aç:k1anllilŞ -bu1un­
mcJ.tad ır. 
Olayda, Vergi 1'\;;hkeıt.esirıce ver-ilerı ~.ar<ır·a karşı Danıştay'da te~:yiz yo­
luna bc~vür-u1ıuş ise de, yürütmenin dur·duru1nıasına dair isteni Odniışt~y 
üçGrıcD Dairesi kararıyla reddedilmiş olup, kesin tir bozma kararı da 
·..ıeıilııieııdş c1ııı«sı rıederıiyle 'Jergi !'ldhY..eruesi k;;r·<;rına göre hes<ıp1anıp, 
aoke11efe ikinci ihbarname ile tebli~ edilen vergi ve cezal~rırı kanun­
da örıgf.rü1erı bir cıy1 ık sürede öderinieıııesi üzer·irıe kcılliu <ıhca~ırıırı t<ıhsi 
.li için ödevıe eıtıri düzenlertip tebl lginde K<:nurıeı ayr.ırı1ık bu1urıruadıgırı 
dtin 1 Vergi Matı\· .. eııiesim:e ktili\.J a'iiıcagır.ırı herıüz 'yargı orgeınırıdcı ihti1af-
1ı olup kesinleşnıedi~irıderı b:ıhisle öderııe enırirıirı iptal i 'y'01urıda karar 
verilmesinde isrıbet gör·ü\r,eaıiştir. 

Açıkleınan nedenle teruyiz isteminin kabulü ile Vergi M;;hkeruesi karcırı-

nırı bozullliasına karir verildi. BŞ/YB 



DKM kodu 
;.;;,RAR NO 
ESP.S NG 

:30 
:91- 149 
~29- 43C9 

1· ~ ' ~· • .. . • 

K A R tı R K E T ti .. , -, . 

VeRGi MAHKEMESi KUR~i..UNUN GöRE!hNDE OLMASI NEDENiYLE GöRüŞME TUTANMI 
~\Ur~UL G':ELE:Ri!CE iMIALANARAK SGNJÇL..ANDlt.:LAK Df.VA DGSYf.SINDP., KARARlK 
1E~ HAKiM TARAFINDAN, VERiLMiŞ GiBi YAZILARAK iMZALANMASI SURETiYLE 
UYUŞhf>.IL..giN ÇöiüMLEtil'\ESi!DE iSABET GöRüUIEDiGitiDEN KARAf.:IN BOZUU!ASI 
GEREKTiGi HK.< 
lyu~~azl ık; inş8at, taahhDt, daire yapı~ satı~ından dolayı tükellef 
oları dava:::irıırı iş1em1eri üzer·irıde yt;pı1an irı:::e1e&e1er sonucu ikli~1erı 

tarh edilen kusur cezal ı dahili tevkifata karşı açılan davayı terkin 
eden tJerg ~ M~hY .. erı1t:S i, ~--~r ar i n ı rı boz.u1 n; as ı i s te ml nden i boretti r. 
2576 sa~·ıiı Bölge idare Mahkeı;;eieri, idare M<ihr,enie1eri ve Vergi 1'\ahke-

~ nıeo:;erinin Kuru1uşıJ ve G~~rev1eri Hat):.1nda Kanunun 3~10 sQyılı kanuniti 
ds~işik ?.~addesinin ~kinci fıkraslnda, her turlU vergi, resim, har~ 

vı:. teriz.er i ~ia 1l ytJ.üni1 er· \:,e b un 1 Br i n z~nı ve c ez; 1 ar- ı top 1 O Ei ı i k i rJ~­
ye:n 1 ir·ay1 geçni2yen tarh1'-r·o ~ .. ar-ii aç\1an dgvo1~rtn verg\ ır.;JJ.erı~esi 

haLini~er·lrden bir~ tarafınGari çC:ünl1eneceYi açtk1onatıitır-. Dav.:ı Casya­
sının lnce1entfieslnden ise, Er .. ~m 1937 dörıeniine i1 işkin olar·ak tar-h o1ü­
nan ••• lira dahili tevkifat ile kesj1en kusur cezasına karş~ açılan 

rl~vanin çazum12nmesi vergi mahkemesi kurulunun gBrevin~e olmas1na ve· 
g:Jr<..işrge tutan::ığirıirı Ca kur·u1 üyeler irice it!Z:Q~antt',1~ bu1unn)a:..ına ra~ınen 

karcr·ın tek hakini tarafından imz:a1arittıak :.ureti~:1e uyuŞBitıZ1 ı~ in tek ha­
~:.ir~ı +....~raTındcn çöı.üril1endi,ği gör·ü1uıi..:r~tür·. 

Rçık1~rıön sebeple teıy~z isteadrdn kctu1ü i1e !JeTgi Mahkeiliesi kar·ar·ı­

ntri tozu1itasın~ k~r-ar· ve~i1di. 

\MT/Yö} 
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;JKM ~.odu 

KARAR NG :8'3- 2934 
:83- 4B·Jo 

Kf~RAR TARiHi :20/12/83 

K A F: A R Yı E T K 
.. 

6183 SAYILI YASANIN UYGULANMSINDAN DO~AN UYUŞI'\AZUKLARlN !JE~:Bi MAHKE­
MELERiNDE Gö~~JŞüL~C~ıi, tiU KQWJDA TEK Ht1KiM TA~~AFIN'JAN GöREVi DIŞq~DA 

BP.KILACAK VERiLM!Ş BULUNAN VEF:Gi MAHKEMESi KARARININ DAN!ŞTAY'D;; TEM-
Yii YDU.!Y~A iiKE:..ENEBiL.ECE~i HK. < . 
i'!L<Le11ef <ıd ı na salınarı ve kesirr1eşerı 1975 yılına ait ~-aırı:2 tihca~ınırı 
tahsi1i c.c:~ety1<ı düzerı1erıerı ödı:::nıe e;;r\ni iph1 eden Vergi K<ıh\:.elliesir:in 

tek ha~.!!1i te;r;:ıftrıd;m ver i 1en ~-.<ıreır ı rı boz•J1llit:sı is+.eg i nden ibarettir. 
Mül:.e1tef a~~n2 s~ i t;i~\ı enı1ak 21 trt ver·g!slnirı tBhs\11 a~acıy1a 6183 sd­
·yı1ı Aııınıe A1<ı:;;k1eırırıın T<ıhsi1 Usu1ü H<ıkkırıda Keınun<ı göre düzenierıerı 

6deme· emrinin ipt~li yolundaki Vergi H2hke~~Ei kar~rının 2576 sayı ı~ 

E:ö1ge ideıre Mahkeme1er·i, idare Mahkemeleri ve \'erg~ M~hke·IIıeler~ Kurulu 
·~u ve Gb:r·ev1er· \ ~akt:.ırıG~ Karıt .. r·ıun 7 .~{.:ıddt=s~ uy:::ar·ınc.a tek tiakln( tC\r·2:· ~!"ı­
dari ver!1C~~i +...e~tyiz ve daı-.:a da~.yr:ı\arınin irıcelennıestrider; crı13ş.ıliTit?­

t ~r ~ 
Sczf..orıus.u 2576 seıy~ııı Kanunun 6.nıaddes:rı!n (b} :endinde; 6183 :.ayı1ı 

~;Tilffie ~;lacatJ~rtnın Tabs~1 UsıJ1ü HcJ.ktrid~ KtiriıJ;""iiJri uygu1anrua:sındar: Go~~n 

uyuşmaıl ıkların Vergi Mahke~elerince çsz~mlenece~i, aynı Kanunun 4.fuad 
desinde de1 Vergi Kahkenie1er·irdn b~?~:.~rı \:1€: \kl :jyeden o1uştic.;ı~t 5n9Q­
r-ü1rrıüş o1up tu tw~ u~..,ıu~.ft:az1 ti'..1ar 1 biJ K~nur1un 7.3idddes1r~ce tek haki;ı t.s 
rafından çazG1ler~ce~l bel~rti1ert d2v~lar arasında da s2yılt~~tştır. 

g;J dur·urıı v .. Qi'?iSlrtd~; ·~Jer·gi Mahkeınes~ kararirıtrı tek hakim tar·a!ındarı gö 
revl dıştnda·~avaya bakılarak verildl~i ~çtk bulundu~un~an, 2577 sayl­
; 1 :c~~·~ YGrgı:.~ma Usu1D Kanununurı 49.;ıaddes~rdn l.bendln~n (eı) fık.r·d-

~: uy~r·tnc~ bazulaas:na 
(DP8-DER, SAYl; 54-55) 

" ~ ..... '·'ll'. 
i•.ı:i: Cıi 
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K A R A R M ET N 

DKM i',odu 
,. 
~90 

KARAR NO :89.,. 699 
ESAS NO · .o o_ 

""" 3549 
KARAR TARiHi :28/C2/89 

2576 SAYILI KANUNUN 7/2.MADDESi HüKMüNE GöRE, HEYET VEYA TEK PhV.iMLE 
GöRüLECEK iŞLERDE UYGULANACAK KrSTP.S UYUŞMAZLiK KONUSU Mii.CiAR DE~iL, 
TfıRHEDiLHl VERGI, RESiM, HARÇ VE BUNLARIN ZAM VE CEZALARI OLDU~UtCAN, 
2 MiL\'GN LiRAYI GEÇTi~i HUSUSU TARTIŞMASri OLAN TARHA KARŞI AÇILAN DA­
VANIN HEYET HALiNDE GöRüŞüLüP,. ÇöZüMLENMESi GEREKiRKEN; TEK HAKiYi TARA 
FINQAN K!iRAR VERiLKESiNDE iSABET BULUNXADgi HK.< 
Yükümlü tarafından inşa edilen binalar nedeniy~ıe ver.iit:-rı Ertiia~ .. A1 tBi 

· !Jcrglsl teyarınonıesi ü:er·ine tahakkuk f1?l l1e E.atiak A1 llL ~'er-gisi tohak 
kuk ettir-i1di~i, yükü&i1ünürı bu tar-hi:yCitts ~ .. or·şı dava açoroY .. tClr·tdyatıril 
••• 1 ir·a1 tk kisn:~nda isabet bu1uritOdi~i iddia e~ti~i, J'y'UŞRiazi ık koriu­
su vergi ~i~tarınin 2.000.000 ı iradan az oldu~u gerekçesi il2 Vergi 
Mah~~.eiöeslnde uyuş.ruaz1ı~ırı tek hak~IL t2rafındar, inc.e1enere~:. f..dr-c.re ba~­
lindı~ı, bu kar~r~ karşı vergi d~ir2lerince, Balge idare Mahke~'esine 
hit~btn ya:zı1an dilekçe ile: itirçzda bw1undu~u, yükGtı.1ürtün ;se J~ni~­
tcy'da te~ıy~:;;: yo1una lıaşvL:~arak karc.r ili usu1 ve 2sos yönürıden bazuimc­
sıni istediYi an1aşt1rudktadır. 

2576 sayı1ı Bö1ge iddr·e ~~ahkerue1er1, idare Mi:ihkeme~er· i ve Ver"gi Mti~ıke­
ineier inin Ku7"·u1u~ ve S·5re·.;1er l Ha\·"J:.ındo K~r,üliVii 7 .ru~ddes~niri 2.fikre:­
sında • ••• her tUrlU v~rgi, resi~, harç ve benzeri ma1 i ycku~ıe~ ve 
~un1ar~n za~ ve cez;l;rı top1aat yet~;şte~bin lirayı geç~eyen t~rh1ara 

k3rşı açi1an davalar vergi mahke~esi hakjmlerinden biri taraf1nd~n çs­
zwu:.1erıir.' hWi' .. rü\.j yer ~,\Ud~iıl'. Bu hGl:.ü~;dek1 75 .. 0()~ i ir-o nılktor, 21 .. 3. 
1~'88 gününde yürür·1"ü~e gir-en 34ıo·sayı1i Kcrn.mun·3.rı;e;ddesty1e ik\ nd1-
y:n 1 iraya yGkselti1ffiiştir. 
E~l; hük~ıe g~re, heyet veya tek tak i & 1 e görü1 ec2k i i·~ erde tr;'g:.J1 gnaco~. 
Kıstas, uyuşThazl ;k konusu ~1kt~r de~ il, tarhedilen vergi~ resi1, harç 
ve bun1ar·ın za~ ve ce:al~r·ıd~r. Esa-=.en iDar-l dcı..,·ayd konu o1an taheı~:.kuk 

şeklindeki idar·i 1ş1end, dtı\lciCinin iriidest i1e bö1Riek,. ayır;;;ok veya de 
~iş.tir~Ue~. o1aria~ı da münikün b~1uniiia~aktadır. 
Bu neden1e, ik.i Rd1yan 1"irayı geçtiği hususurid(i ihti1af bu1.unrüayari toı­

hti kar·ş~ GÇ~1cın davanın heyet h;ıı inde görüşü1mesi ve ç5:üm1enDiesi gere 
kirken, tek hakiDi tar-o..findan karar· -verilDıesinde istib"et görü1rued~~iriden 
Vergi Mahke;iesi kararının bu yörıden bozu1E•asına, heyet ha1 inde kor·ar­
ver· i 1 me k üzere desyan ı n an ı 1 C& n ;.ahkenıeye gC.rlder i 1 w es i ne ~.arar ver i 1 d i •. 
v f,t:=el n:v. · 
1\fil\oi.i. \J ı • 

2576 sayı i ı Kanunun de~~~ik 7 .maddesinln 2.fı~,.r-dsın~ gör·e, Tek Hak1m1e 
çözülli1enecek dava1ar, vergi, re·;; i ik, har·ç ve benzeri ıua1 i yüküDı1er ve 
bunlar· ın za11 ı.le ceza i arı t.op1eımı iki ;dlyon 1 irayı gcçı;seyen t~rhlara 

ilişkin dava1ardır. 

Fıkra •ttirhletra i1 iı;,Y..irı dfJı..,~Cl1eırdan• söz Et~ickt2dir. Yapilan tar-hlyatla 
i 1 i şk in da vii, i k i ;ı i 1 yonu geç nd yar sa uyÜ?UıdZ1 ü~ ',;ers=, ~Rotk~:.eH;cs \ .haki Ili­
lerinden b\ri tar·afındc.rı çözütıi1enecektir. 

Olayda, yapilan tarhiyata karşı açılan dava iki milyonu geç~edi~ine ga 
re uyuşrudı1 ı.~ in vergi mah~ .. e;ıesi hakiıti1erirsden biri tarafından çözüui1en 
liiesi gerekir. 
Bu nedenie, ço~un1ukla verilen bo:llia kararına k;;rşıyım. 
<DAN-DER; SAYI:76-77} 
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DK.ı.ı kodu 
KARAR NO 
ESAS NO 
~ARAE TARiHi 

:90 
:88- 3137 
:88- 2728 
·""111!\/00 
aJ.W/J.VIVV 

K A R A R Y,ETNi 

3~10 SAYILI YASA~IN YüRüRLU~E GiRMESiNDEN SONRA VERqi MAHKEMESi HAKiM­
LERiNjEti"BiRi TARAfiNDAN 2 HiLYOt~ LiR~DA~~ ~~: KiKTARDA BiR VERGi iHTiLA 
Fl HAKKINDA VERiLEN KARARA KARŞI YAPILAN TEMYiZ EAŞVURUSUNDA, 2'577 SA­
YILI YASANIN 47.MAODESiNDE BELiRTiLEN HA~LER BULUNMAD!~lNDAN, SöZKONU­
SU KARARIN BOIULMASl iS1E~i iLE DA~~lŞTAY'A DE~iL, BöLGE iDARE MAHKEME­
S i NE 8~.ŞVURULl'iAS I G::REIÜ İ~ İ HK. < 
iste~, Em1ak A1ıli tJer·g1s~ ve bu vergiy·e ba~l i kusur cezasının ka1dırıl 
lllası i.f.tendy1e dÇt1an ve Dariiş.tay Do~! .. uzuncu Dairesinin boz;;a ~::ar-a:·ı 

Gzerin~ Vergi Mahke~esinin t2k hakimi ta~afından baktlan davada veri­
ieri kar·ar·in temyize~ı inc.e1eriu .. esi tc1etlne ii i~kin bulunn-ıQY .. t~dir 
2576 say;l ı Bö1ge idare M~hke~e1eri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahke 
me1::7·irilfi f .. ur·w1üŞ VE gör·ev1eri ho'f .. kınd~ kanu:tUn 7.nıaddesi~ıin 2~fıkrti­
s:nda; • ••• ' her torıu vergi, resim, harç ve be~zeri ~al i y0kG~1er ve 
bun1~rın suç v2 cez~l;r t to~1a[ı yet~işb2~bir;1irayl geç~eyen tarh1ar2 
KC:ırş.ı açıları davo1ar Verg·i Ma~,kc·ü;E·si ha~~.in~ieririin bir·i tar-afindori çc­
zc~le~~r 'hGkfu~ yer i1~iştır. B~ t1GkUmdeki yet~işbeşbin1ira1 ik fuiktar, 
21.3.~:783 gGnünde yür-~riu~.e gir-e·i~ 3410 seyıi ı Konunuri ~~.rtıtiddesly1e 

[i1yan 1iray~ y~ksE1ti1~iştir. 
D1ayda ise, yokomladen istenen 408.000 1 ira E~1ak A1 ım Vergisi ve 
~~43.900 1 ira kusur· cezi:isının ter·klni isteibiyle gçı1arLdavanınt Ver~i 
K~hke~esi haki~1er1nden biri tarafından bu tarihten sonra 21.6.1988 ;~ 
~u~de k.~rar; ba~landıtı hnlaşl1•t~tır. 

2577 s~yı~: idari Yargıla~a Usul~ KanunGnu~ 45.~~ddesine gare tek ha­
·~llli t~r~fınd~n verile~ nltal k~rarlara k2r$ı, ıah~e~enln bu1undu~u yar 
§ı çevresindeki b51ge idare mahkemesine itiraz edl1ebi1ir. Bu lararıa­
ra ka iŞ ı D ii n ı ş tay' da ten•';' lı. ya 1Liria §i d i 1 eb i 1 üieS i , ancak bu kan:.;nun 47. 
~addesinde yaz~lı ~ususlartn ~evcudiyetl h~linda mGfukGnd~r. 

Vergi Mahkeru2si Haki~1 i~iriin teruyiz konusu edilen kirarini karşı Da~ış 
t~y E:;şkan1ı~ıno h~taben y~zı1on di1er .. çede, .47.Hiaddede tle1irti1en ~ü­
ke11cfiyetin IiiE·'·lzuuna, esasirı~, şek1 ine,. Giuafiyet ve istisna hükümleri 
ii~ i1 ~şk~n temyiz sebep1eri :.,:er a1madı~; gibi ortada b~hsedilen bu se­
tep1er-den biri da yoktur-. 
Açık1an2n ne-d2n1er1e !)ergi MahY..e;iesi ~ .. arar-ının teiiy·iz iste;tirdn, 2577 
sc:.yı1ı .Kanun:~.m 15.t(iddesirdfı l.f\~ . .r~asınu·t (a} bendi ger-e~~nce gör·ey yö 
:~c nden r·edd i ne ve dosyarn n gör2v1 i o 1 an i stanbu1 Bö.1 ge i dar-e Mahf..e&iE"S i 
ne gönGer· i 1 Gies i ne ~.ar·ar-
tr•.,.,~r_r\cc:ı,. C·!,VT a""7J\_ it::\ 
'ıwnn ı.a ... ı\.' ~n ı &al, 1 Wl 

··~-~;ı~; 
VCl 1 1\,i l • 
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... DKM'kodu' 
K~AR NO. 

··· .. lSfiS Ntf 
:54:. l24~ : 
!84- .1836 

KARAR TAF~ZHi :23/C3/S4 

~;::i ~~o~ ı~ ~~;~t~~~ rr:~-~~~:;,?:.~A~·~; i!i~:~~ :;ı:i ı~ş:~~ir:;~~:t:~t~~;J:.G~;1;~~~:· iu2ş:~A~:ir-
j'::tt "!"':'1.l '.!.!'ı.~!;_)!. "f,'l\.'::-".':~'i.':'.!<,l.~ "",':'W ;.•. \(1-.'Y.":"~': t.'~r:ı!~l ~i;._~rt, r::.:~~·-io,!': '!'.:'i;!"'O::C.; f.;:"pt"'!!_ 
u • ıı: t ı..r. ,,r-.r ... ri ı nı,nı ııutnn .u~ \:ı, ı- 1 ,,h, ır~-· u, .. r.. •. H\wı..wrtı., •• yi-i-"'-Ui o:..-..n.li.ı...,;i. ~.ı...··--"-;-, 

.... ! _)1 ~ ~.'!/ 1 
i l. ~ J, \=!"~· \. 

Grta~_arwo k~r- hcd1_er-~ yetY-.11 ~ tu~ds.ycı~ k(ırar-ır.irı ip tti~ i ist2~irnt: ii 1ş­
k1rı AT~t:.ar-a 3KVcrg~i Xahke~es·:~i~r. :s.~~.19S3 güri1ü v:: [:19SL/9~5, 
K:1983/1i48 :-ay·ı1~ karoriiıın 2577 s.o~niı iC;;r~ YQr·g:;a~i~ Usu1ü l<~r,vrı 
·r,·J~' .. ~.;rr.1~r<;;E: 90r·e ~~;l.ş~:;y ~-.~-?-;ıô·vc.ı1 i~ı!iC:.~. k~ıA;r; ·}:Q.rcr ırıö büz·w1~d.~~ i·;-

G:···tgicnıd ı· .. ~r hcd1er< )··E~~' .. ;~~ }:.c~ isi:~~ karaı·;;-,;;--; i~t~1; isi'~TI.iyie tiÇi-· 

'ion do"·~ ·;ozı:..ı.:;..;~~c::.. ·,it:;-gl ni::ıhk2iti2Siii::e te~·-. t;.;;i:.:~i 1. .. a;-.~fiL~d:-~ Ce;'~~:-ı,~; 2·· 

s~;;ı ~n~e~~n~~~;~::~ red~~~.~ ~~;rar v2r::~i~: v2 ~~r~f:ar:a ta~~ i: e-
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2~.76 ;..~y.,; f .. C:.7ı>..ii'i.t,.;T, :' .ti.-6-:~:·;: .. ~"i' :.7 ıL7 '-=-··~·~·::. t~.QZ~{·iç'":or-ı ge.:_~.~-:; wS,;~~2 

~,=s~~t ~~~~c~. i.:,):.elie·?~cr;ı~ ·;.ıL.f ve G&~·e:ic~::~iL~!ı tt::,~;:~~~~ ~~;·?ki~: 
i~-ıt:ii:~e~·2 ,:.~;:·ş.ı a.;;1e;;i =~·ia~2:· ~~E ~;s·;· '!,L;;:;:.; ·-.... ~E:-~g~, ;·e·si:i: 1 har-ç. ve 

~2ri:2·~·; ~.-~,; l_;ı .. :.;;-;:,2:· \.:E- ~w~.i-~: .~.:.:::ı..~ :.E:.-~.-::.T'ı t:~~~~rL 'fe:.,~~:~~cşb;rı 

ll;··~t~ ;2ç~ieyer~ t.or-~;~or·eı kar-ii aç;;;ri d.;veı;eır-ıiı ı,)er·gi r:ah~· .. 2ili~Sl Hot:.iui­
~·er·lnd2n hir·i ta~~i~in~~L çö2u~1t=riet~;i hU~--~Je ba§1~nrtıı?tıt·. 
193 So~l·i i: l<ariunur, 111.;~acdesiiide, k;s~e;-ı ve· tölliQ!!;Cri per·okt·iide silt ış 
y~pan ti~~re~ erb~bı i1e i~~1atçllari~ 96ste~dik1~ri gayrls~fi kaz~nç­

iar-, Vergi UsGl K;;:nununa gör~ te:.blt o~W~i2~i c.ır·ta~~diid kcr· hot1er·lrdn 
pt:reıL.erde s.::tt1Qrı iuıtiydnın rr.::ıi iyet tedc: irı~ uyg.Jianriicsı sariJ:utrCa 
~~.~u;~~cak. ~dLtar·l;ra gc.r-e dü~Gk buiurıdu~u ·-.:2: dü·~ük~ü~:. riederı1er-i ~zah 

o~unöili~~!~i tat..q~r-de bt:yan edi1erı gcyr-is~fi kazanç1ar- yerine bu sur·ef..-
1e bü1i..ıriarı n:lktBr·iar·ırı Ir.:«ia1en vergi tarhına e-sas tutvloca~ı be1 ir·tii-

·,. _ı.·.·- ~-'' ,: •T.ror..Jw. ,:.,.,,. [,,..,..::.~, ...... r_:•,.._,.., r-.J. •. 1 •. n.~ ı,._.., h-r'.":~:::.r.: yı ... ..l·ı~~;; 
iilıt Uıup: u.ı.ı 1..:-.;;ı.a.ıt..ı.ı:ı \oi~1'C. :t·.iJıh • .'=r~ ı::-..ıtlı::ıı u. '\.l'':::ıo.Hıô ~--~~- ıı:ouıı; ı ı=v-.ııt 

k.c:oHdS'y'Gr1uriüiı ~.:ıjr.ise.r~ kozairÇ fetr·kı t~sb~tine: ii i~kl1i kar·arı 213 sayı-
1 ı '·ier·g1 ı~s:~1 K(iiiV!ıLınun 20.waddesirıde tanim ı ;iiipii2rı t(;rh r~ite1 i~irii 

~ı2fıüz kozdriGi~liiŞ bü1unmakt~dır·. 

Bundaiı dc1ay' ~yuş~azlil' .. ha~.kıi•d9 A:-ik.ara 3.\!;:igi x·~hkEı:ıesince tck ha­
k~n:. t~r-Cifli&dQrı v2r i~ei~ k~rör art{:id~ henü: t1r· tar-h iş1eıü\ bu1unntadı~i 

iç1n yukarıda arn1dn )1 tıS~ bük~=ı1eıl· f:.a·r-'şisır~da görev dışında vcri1ndş 
ı." ···~~-~ı·,ı,~·.~ı..,j. •-r: ···~ı•.or'•-~ı···•··ı;..ı:.~'l····•\ı Ci:wp_, uyu 1 uı-:i~ ıt·. ııo, .. r .. i.ıı,..c:: ·ve:. Qı ~ıciu:.eVı .... ;ı-lıi!,..c -..u.ı w. ,,~~ ıın .• e r .. af'dı· .e-

r·j:nıesi ger·c·kr.ıe~~.ted·~r-. 

~çık!an~ri iıedenierie D<ıiil"şt.:;y 8<ışs.avcı1 ı~iTi k.arıüiı y;ır-e;ı-ırKi teıııyiz is.te 
u,\rı~rı kö:buiG, ~ .. E-s~n1e?nı~Ş bu1unon .Ari~' .. <.;ra 3.ıJergi, r,~hkenıeSirı~rı '28.i1~S3 
9Wi~ v2 :783/174-S say·;1i kCi~:OrirHn idar~- Ya:-·gı1ama t:su1ü Karıununuiı 51. 
BtQdCc:s~ ~,e .;üre t:.~r~:Jri yar Gr ı na ve tıükiDün hukuki' saı,u;·~~r ı~iii ett .. i1 i u\ 
~~ru~k koşG~u ile bczu1~~sına· k~rar verildi. 
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DK!': kodu :VDGI< 
KARAR NO 
ESAS NO 

:85-
:85-

12 
1'1 ... 

KARAR TARiHi :15/11/85 

1< A R A R l'l ET N 

2576 SAYlLl KANUNUN 7 .!'\ADDESi KAPSAMINA GiREN KONULARA iLiŞKiN DiLEK­
ÇELER üERiNE YA~' ILACAK iLK _iNCELE!1EDE 15.!'\ADDEYE GöRE .VERiLECEK K~R~.­

R!N 'TEK ~AKiM'E AiT DLDU~U HI<.{ 
iste~ı, hissedar-ı o1du~u ta~ırılli<ııın s<ıt1şı rıederıiy1e lıtke'ı1ef ;;dırıa sa­
i ınan Gayr·i!iierı~.ıJ1 Kıynıet Artişı 'Jergisim~ kcır·şı Rıüke11efirı u1ıunıi veki1 
tar· af ı ndan Uzl aş&ıa Ko1 i s~··orıurıe; yap ı 1 d n başvuruda u: ı aşruaya var ı1 raad i­
~ ırıce;n 2S.6.1979 tc:r·ihirı::le unıu1ıi veU1e. tet1 \~ eoi1erı uz1;;şnıa tut<ın;;­

~ı Dzerine muke11ef tarafından itiraz Ko~isyonuna yapılan it~razın 
2576 sayı1 K~rıı.Jnurı GeçL:1 9.ttıaddesi uyarinca \·'er·gi mahke~esine devr·\ 
üı.er-irie dVükdt~ ı~ .. s:fciti b~..:1t:n\'haygn uıliund ve'r..i1e uzlaşma tuteıng~ının 
teb1 i~ inde kanuna aykırılık bu1un~adı~t, bu nedenle 25s6.1979 ta~ihin­
te teb1i~ e~i1en uz1aşm~ tutanagı aıerine 213 sayılı K~ryunun i~k 7.~ad 

~esirı~~ ta~ln~rı 15 gGn1G~ d~va aç~a sGresi geçirild1kt2n sonra 14.9. 
1979 tarlhlnde açılan ~av~y1 sere a~ıffit y6nUnden reddeden 2.12.1983 
gü~ı = •• ,;e 1983/2100 S2:/ı1ı Kony2 Ver;~ M.2hkerue·;\ kar~rının fil:J~ı .. e1ief tarCi­
f i rd~ri tenıy ~ z i üz er- i;~·ie Da iii ~.tay Doı~.u:Lıncu D cd res i nc'e 257 6 s~y ıl ı Ka nu­
~~~: 7.rria~desinin 2.f~krası uyar in:a uyuşfua!li~ konusu vergl ~lkt~r~ 

75.000 liradan az o1~u~undan d8v;n!n tek hakiru taraf;ndan ~azG~11enmesi 
;ere~:.;r·ken kurwi hQ1lnde k(ir-ar ;,·.er;~nies~nde i·= .. :;bet gör·ült«edi~~ ~erek­

Ç2s.\y1e ~o:u1!ıeısır:o kar~r ver-~1dl~i, tu ta:nı~ 't .. Cir-dr-·ı üzerir~e 2577 sti­
yı1ı K2nunun :4 ve 15.~i2dde~er-:ne gt:ı:-·e iik incele~iE üzerine ver·ilec:;?k 
kar-or-;~r·1n kurul h~1 irid2 ·~/er·llece~i, bu rıedenie: evve1c:e ver-dikler·i ka­
r-ar·C.;; kanuna aykırt1 ık ~t.Jiunrüadı~ı, dQ','tinın sü~·e a~ırti nederdy1e reddl 
nE' i1 iş.kin o1crak. ver·i1en ilk kararlarında iSrtJ· ed~1tıe=.i hakkır:daki 

7.1.:985 gGn ve 1985/1. say~1~ ka~arın ~Gke11ef tarafından tetyize~ bc­
zc1~2sı;ıa yarıeli~tir. 

2~}6 sayılı E~:1;e fdar-e ~ahkenıe1er-~, idar·e MahkeDieler·i ve Ver·gi M.;hke­
rü::eT·tn:rı l(;.g·u1u·?u ve Gör·evieri H~kkındaki KcTiunurı 7.ıaddesirıin 2.f:k­
r·~sınCa; kazariç1ar-ı götür·ü üsu1~e tesbit eCi~en llıüke11ef1er·in sirııf ve 
der-eceier·!rıin tesbitlrıe ti !ş~:.~n 1ş1erı1ere k~r·şı açılar davalar iie her 
iür·1 ü vergi, r-es i Dı, hai·ç ve benzer i lia 1 ~ yWküm 1 er ve bun1 ar· ı rı zaru ve 
c.e:z.~\<ır·ı to?l<:ır.ı 'yetn:\?be?birı 1 ir-ayı geçııeyerı t<:rh1ara kar·şı c:ç:hn ceı 

vaların vergi m~hkemes~ hakiılerinden biri tarafından ç5zUID1enebilece­
~i be1irti1ffiiştir. 

2'577 sBy~1 i idarl Ydr-gı1am~ Usulü Kr:ti1Unwnun 14.n:addesindet d11ekçeier· 
~zerine !1k ince1enıerdn rıas:1 yapı1aca~ı düzen1ennd;.tir-. Di1ekçe1erin 
idireve vergi ır.ahkeır.eler~nde mahkeme başkanının havalesi ile kaydolu­
rı2C<ıs: ve ır.<ıhkeıııe baş\mııveya görevlendir·ece~i tir üye tar·;;fırıcarı gö­
rev, yetk.i, id~r·i ııer·ci tecavüzü, ehl iyet, husu11ıet '3. ve 5.ııı~ddelere 
uygur: olup olu:<ıdı~ı, süre aşın:ı yörı1e:'inden sırtısıyla irıı::elerdp bu 
yönler·cen ~.arıurıa a·1tır-ı görülürse duru;ıun 1ı<ıhkenıe-ye bir rapor1d bildi­
r·ilec.e~i, k<ınurııı aykır-ıiıY.. görülıııezse veya nıahkeaıe tar<ıfından i1Y.. ince 
1eıııe nporu yer-inde görüiıııezse teb1 igat iş1enı1erirıirı y<ıpı1cıc.a~ı, son 
fıkr<:ıdc:ı da )1\.lkar·ıda ki husus1cırırı ilk ir:c.e1enıederı sorıro. tesbit edilme­
si ha1 inde de daveının her seıfhcısırıda 1'5.11addede dü:erı\erıerı k<ır<ır·hr ı rı 

ver i 1 eceg i hükıı.e b<ı~i arıili ı ?tır. 

1\;ddelerirı bir1 ir..te irıcelerınıesirıderı ır.ahkenıeye verilerı dilekçelerin kay 
d cı geçti 1·.-:.erı sorır·a Rı<:Jıkeaıe ba?\' .. <ıril vera görev ı erıd ir i 1 ec e~ i üye t<ıraf ı rı 

d<ırı 14.11ıadde de scıyıl<ırı hususlara .uygun olup olnıadıgı hususi.lrıda ilk 
i n: e: enıes i rı i rı y<ıp ı h ca~ ı, bu s<:ftı<ıda uyu;;n;az1t k konusu 2576 say ılı l<a­
nurıurı 7 .aı<ıddes i rıde düzenı erıerı tek h ık i 1ı i rı çözüm 1 eyece~ i i ~i erderı i se 
ve dilekçede !4.nı<ıddeye aylurı1 ık görü1ür·se irı:e1enı::yi yaparı hakilli ta 
rafındarı 2577 say ıl ı Karıunun 15.nıaddesirıde düzenlenen kararlcırın veri~ 
1ece~\, uyu?ıı.cı1ı~. 1ıild<ır 11eya konu itib<ıriy1e lli<:hLt-nıerıin kuru1 haliri­
de çözün:1eyece~i iş1er·der: :se, ilk irıce1eııeyi yaparı üyer:irı 14.nıaddeye 



aykırı olcın hususu bir rapor!<: lliahkenıeye biidir·e:::e~i, ıııııhke1:e t.uru1u 
r·w:ır·u yer inde gönıezse teb 1 i gcıt i şleıı1 er i rı i rı yap ı1aca~ ı·, yer inde gö­
rürse kuru1 ha1 irıde 15.11iaddede düzer:1erıerı kareır1eır·ın veri1ece~i arıl<ış 

~ ı1 nı;; i';\. s d ır. 
2576 say ıl : K<ımm:.m 7. u;eıddes i r:ce be 1 i rt i 1 en dava 1 ar: rı tek hak i ııı tar a­
fırıc<:rı çö::üru1e:rıece~i tıükDie bi:ırar::rkerı u;.ul ve esas yönlerirıderı bir· 
ayır·ını yeıpıln:cıc:~ı gibi 2577 sayılı Karıurıur: 14.nıiiddesir:irı sorı fıkrcısırı 

da ki, 'Y&.arıdaki husustcırın i1k irı:e\euıecerı sorıra tesb:t edi1aıesi ha 
1 inde ce dav<ırıırı her· safhasırıdi:i 15.ıııacde !"1\.k~ı(i uyguları ır. 1 hükıııü de 
a:ıı:arı 7.aıaddede be\irti1erı dava1ann usu1 ve es;;s yönlerinden tek tıa­
kiııı tar·eıfırıdarı çözün:lerıecegi gör·üşürıü ~.uwet~erıdirıııektedir·. 

fıç : r..; a~ı:::n r:eden1 er 1 e, uyu~nı2:L k konusu vergi ıliiktar-ı yetııı i şbe~t i rı 1 i­
ray: geç~ejen ~avanın vergi ~ahke~esi heki~lerinderı biri t~r~fırıdan 
çE:Wtt1 e:-ın;es i ge~· ek! r-~.erı i~ k l n~ e 1 enıe ~tederıi y1 e ~~er\ 1 en kareır·l ar ı n ku­
rul ha~ in~e verillliesi gerektiC i g6rüşü l~e kurul halinde verilen dava­
:-:ın sü:·e 2şsttı yönünden reddi yo1undaki ki2rarında ısrar edi1nıesine ka­
?·2r veren '}er·gi ~ahke:tesi KBrar-ırtda isabet görülniedi~irıden, açıklar:2ri 

n:aCce;er- ~:ü~· .. ünile~-lne uygun ir::e1enıe y~!n ~;.;r·ak ~= .• c.~· ar- \ler l1ruek üzere be:-· 
:uln:asina, ~c:rria k.~r·ari üzer}rıe· n:ahkenıece yeniden ver-i1ecek kararlor·1a 
~lrl~kte yargılama gider1eri de hGkG1 a1tı~~ 21ınaca~ı~dan, bu hususta 
~~kUru tesisine gefek bG1uniDa~ı~ın~ k~rar veri~~i. 
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KARAR M ET N 

BöLGE i DARE MAHKEME S i KAF~AF:LAR! ~~I~~- KES i N O~DU~UfiDAN ~1AK i TE~Y iZ TALEP­
LEF~ i N i N i N:ELEN~E~S iZ i N R::D:;::D i LESE~ i '·."~ ~iA~:TU KAF~AR HHF~C! A.'_ I N,;;:~;~ I 
W/ ! 
lU'\'\ 

Uyuş~azlık, adın~ 1982 yılı için salınan e~1ak ~1 ım vergisi tarh~yatı­

n'n ipt~li ta1ebiyle ~ç~~ş o1du~u 'avayı redde~eri Ve~g~ M~hke~esin~r; 
tek hakiru1 l. olarak verdi~ i kararına vaki itirazını re~dede~ek, kakar~ 
on2ylay;n Eskişehir B~lge idare M~hkemes; kar~rının bozu1ruas~ iste~i~­

Ce·i; iba~·ett:r·. 

2577 seı~nı ı KanLınun 47.uıadde·sinirı 5.f"ıkr·asında •E:c1ge idare ~dhkenies.i­
rıirı V..~r-ar·1ar·ı kesindir; ten;y~: ''(JiLm~ bti?Vt .. H"~t:~;~taz.• derıl"\dt~lr1der~ Es­
kişehir Balge idare Mahke~esinin yukarıda t~rlh ve s~yisl ya:~ı ı k~ra­
rınti ı.,:~f:.~ tettyiz \st;nt~rdrı in:(':ennıeLs;zt~. :-·eC:C:l:-;e ve 1000 \bln) 11r-~ 

n:oktu karar· haı·cırı!ri te-niy~z ~steienCEri c: ~ri~;~·:;;r;~ karar veri1di. 
1{fi?Ş i OY~ 

492 say11 ı yasaya ba~1 ı 3.nolu tariferiin ni s? i harçlar b510nıunde li,-._ 
!"·.ti. 

r-ar· a1tır~e 2: trı3~:' nı;1 i yükürliler irı d;~e~< ;j:t:r·irıderı !40 n:soi har-ç a~ t 

~ıd Cd~ 1 ·CÇ i k\ dfiih ı ~tır. Buna ge. re ~:es ıç d 1ı ntit i '1 rues ~ ~çi rı u·/~?Ni2Z1ı ~ı ı-1 e­
s~:.ı t'i2kk.ında kor;;:-· \/2~i[c;es\ i::;;t-282:. ~:j~:.tu h2~·::~ f..tibl iş1erde ha~·:; 

~ılıkrııeCebilnıek için es~:.ırr ki:ir-eır·~ ba~1a:--ıu:ası ger·e~ .. ir-. Ssntşf...2yın gör·ev 
2~2rıtna ;lrru~yen uyJ~ffiaz1,~.1~ i~gi1i iste~ln in:e1en~e~e~ re~~~ halin-

:: -.":'. r ı • ~ ~ " 
r-.ttl 1'! 'j ı •••• 

-21-



DI<M kodu 
KARAR NO 

:30 
:89- 1453 

ESAS NO :8S- 2346 
KAR~J! TARiHi :04/05/89 

KET N 

iEh HAKiMiti GöREl..!!NE GiRE~~ DAVA iL:: AYNI MüKELLEFE AiT VE KURUL HALiN­
JE KP.F~Ar:~~ BA~LANMfıS! G~REV.~}~ D i ~~R DAVALhf~ ARP:S I t~DA BP.~LRNTIN:t\ VhRLI­
~!NA O YER BöLGE iDARE MHHKEMESiNCE KPiRAR UERiLMESi GE:RE}{iRKEN BA~LAN­
T i BULUNDU~UNDfıN BAH i SLE UYUŞM~.ZL 1 ~I N KUF~UL TAR~F I NDAN KAF~AR~. BA~LANMA 

SlNDA iSABET BULUNMADI~I HV..( 
1elliyiz iste;ıi, ıııiktarı ir, i ıd iyon 1 iranın eı1tında hu1uni;rı ve 2576 5e;y-ı 

1 ı Kanunun 7.ıuoddesi uyarinca teı· .. hakindn gör·evine: glr·en uyuşiiazı tk 
hokktndo, ayn\ ;.üf .. e11ete ait ve r..ur·u1 hal inde kor·ar-a bd~1an;.essl gere­
ken G~~er- dava1ar1u bu dava ar·asırıGo ba~1anti bu1ur,du~urıdan ~ahls1e ku 
r-;.:.1 ha1ind€ ve~i1e·r~ \ıergi nıahkemesi karcır·lntn bozu11ias;na ilişkindir. 

2577 sayıli idari Yirgı1a~a UsulU K~rıununun Ba~l~rıtilt Davalira iliş­
~in 38.ffi~ddesi~in l.fikris~nda 'idar2 ~ahk2mesi, Vergi Mahkemesi, Ver­
gi Matkeaıesi v~y~ D~~ıştaya veya birderi fazla idare veya vergi tahke~e 

lerine açtl~ış bL~unan davalar~a baA1antının varl ıgina tar~f1ard~n bi­
rinin ~ste~i ü:erine vaya ~G~rudan do~ruya ~~h~e~ece Karar verilece~i, 

4.fıkrasinda da, ba~ıa~t~li davalar~n aynı b~1ge idare ;ahk2mEsinir~ 
yar-gı çevr·es\ncieki n •. :.~!t:.erKE·;erde bu1urirtasi ha1 inde dayas1ar-ın u yer bCı1 

ge ldare ~ahkeruesi~e ganderilece~i htik~e ba~lanmıştlr. 
MaGde hJjf .. ür.ler-i uytir-ın·:.(i lii~hkt:tue:t, t~~igrıtınır~·var·lı~\na L.or-~r ;.ıcri~­

dikten sonra ba~1ant:n~n incelen~esi için dosya1ar~n o yer bölge idare 
tiiöhkenies!ne ;-:.nder i1niesi ger-ek~r~·:.er;, aynı Uiüke11efe ait ve niiktari iki 
~11yon 1 irayi g;çen ~i~er tarh iş1e&1erine karşı açılan dav~ dosya1arı 

~le işbu dava dosyasi irasınd~ ba~1antının bu1undu~u~a k~r-~r verilere­
rek, ışınesasının kuru1 h~linde karara bag1anm~s,nd~ is~bet gBrU1fue-
1"' ; .-.;. ~ .,.. 

Ui i ?V ll • 

''·" .1, 1 •.•. -.•. n-,. ir·. ı c:Hıoı; 

~: 
u i. 

{DAN-CER; SAYi:76-77} 
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1< A R A R METNi' ... : 

DKM kodu :100 
KARAF: ND :89- 1182 
ESAS ND :88- 1621 
KAR~F: TARiHi :31/C-5/89 

POLiS ME.~URU OLAN VE MEMURiYEHEN PKAR!LMASINA iLiŞKiN iŞLEME KARŞI 
AÇTl~I "3.Wı D~.N.iŞTAY MJRETTEP DAiRESiNCE RED:JEDiLEN DA'JACININ, üZERiNE 
ATILI BULUNAN SUÇiAN DQLAYI BERM.iHiE iliŞIÜN VE KESiNLEŞMiŞ BULUNAN 
MIF: CEZA MAHKEMESi KARARINDAN 'JE SORUŞTURMA DuSYASININ iNCELHiMESiN­
DEN DiSiPLiN SUÇUNU iŞLEMEDi~i ANLAŞILDBINDAN, 2577 SAYILI KANUNUN 
53/1-C ~.ADDESiNE UYGUN BULUNAN YARG!LAHANIN YaiiLENMESi iSTEMiNiN KABU 
Lü iLE DA~A KONUSU iŞLEMiN iPTALi GEREKii~i HK. < 
Po1is u:eu,uru o1arı davacının, Dten;uriyetten çıkarı111ieısı hc.k.Y..ırıdaki dav<ı­

li id~re Yüksek Disiplin Kur·u1u r,ararırıir: iptali istemiyle açıları deıva 

nın reddine ilişkin olarak Danıştay KGrettep Dairesince verilen karara 
~iy~nak ~1 ın~n ve d~vacırıın ruahkuaiyetine d~ir SıkıyBnetiru Ko~utanl ıgı 
Askeri ~~hkeruesi kar-dr·lrıın bazu1nıtisındcırı sortr(; A~ır- Ceza MahkeFıiESir;ce 

ver-i1en karar-1eı da·-;actnın üZEI'irıe atıl i bulurıar: ~-uçtan beract etti~ i 
arı1cşı1nie:kieı, davacıriin 2'577 sayı1 i idar-i Yar-gii'-nıa U:.u1ij Kanunı..mur; 
53/1-C ~~ddesine uygun bulunan yargıl~nmasın yenilenmesi isteffilnin 
i:.<:.L', üne k;;r ~r· ver i 1 ; ? , D;,r, \ şt;;;y rıe:r· et'.e~ ::i <ı i r·es \ kar ;;n ka 1 c ı rı 1 anık 
işirı esası yeniden incelendi~ 

2~:77 say il ı i dar i YCirg ı 1 Ciüıa !Jsui ü KanLırit.murı 53/C Di~ d des i r:de, ~~arar ;ı 
esas c~~r-ak a1 ırıcn bir i~aru tiü~:.ruwrı:irı, kesin1eşert bir u.ahkenıe k~r-~r-ıyi~ 
t~t.::zu1 ~~-~k or-tadan ke; 1 k.~:as ı yc:rg ı1anman ~n yerd 1 EiiiDes i sebep 1 er i nden b i­
r~ c1~r~k s~y~1~ıştır. 

?c1is ~eruuru o1an davacının, 657 sayıli Yasanın 125/E-b n:~ddesi uyarırı 

ca Ei2ü~ur-iyette;ı çır..arı~ı.~s; hakk~nG.~ki t:.Qr·~i·~rı i~ta1l istenıiy1e açı1eın 

rl~·va; Da~ıştay HQrettep Dairesi ~&rar~ ile, dava dosy&sı ile soruştur­
la ciosyası~ın ince1erıruesinden ve Adana, Kahra1anı2raş, G~z~antep, Adt­
ytim~rı, Hötay i11eri Sıkıy5n;tim Kcuıutar~ı ı~ı Askeri Mchken:e~l k~rar-~n­

dar:t Afşin Belediye Başka~vekilinin evine p~tlayicı m~dde atarak Bele­
diye Başkanve~ilinin eşinin yaralan~asıne s2bebiyet verdi~i ~~1işılan 

d~v~cıntn fli1 ine uygun G1~rak ~efuuriyetten ;hraç cezası lle ce:alandı 
rıl~~sında yasaya aykırı1 ık gBrül~edi~i' ger~kçesiy1e reddedilmiştir. 
Dava dosyasının ve Daireaizin· ara kararı gere~~ getirtiloen Aaır Ceza 
r.~hkeıııesirıin dosyeısırıır: irıce1enıııesirıderı; davacının nıahkuaıiyetirıe il iş­
kin Sıkıy5netim Mahke~esi kar~r~n~n Askeri Yarg!tay 3.Dairesinin kara­
rıyh bm:u1du~u, ~di i ve asr,er·i yi:ir·gı yer1er·ince ver·i1en gör·evsiz1 ik 
kararliır-ı sonucu or·t<ıya çı~,<ırı gör·ev uyuşr.az1 ı~ı nederıiy1e davarıın act1 i 
yc.r·g ı yer irıde çczü1ıııesi gerekti~i yolundaki uyuşnıazl ır, Mahkemesi kar·a­
rı uyarınca dava dosyasınin irıtika1 etti~i A~ir· Ceza Kaht,enıesinde yapı. 
l·r· .. -.~"'1·•·· ~o··""U· • ..ı. d·'"'ı g"'Ç"'"• ııı-.ı.ı,.,,,,.,; •. ~ •.• : •. ı.,."r' '··-~·-•·ı"ı, ,ı .. ,, •. ıd"ıi ya~!::;iliOuıd :;ı. il'"''- ı'uci u -.;;\.ol' Qilf ... ,.;il,~iıııı ... c:::ıı_ı•..-ji'Cıı f •. ;:n aı •'i'"' ...:o;ı.;c; 

cır;ın üze.rirıe atı1ı bı.ı1unan suçt<ırı dchyı berarıt\rıe f..<ırar· ver·i\di~i ~rı 

io:şı1nıaktadır. 

hveıcır:ın beraatirıe i1işUn ve r,esin1eşr.iş bulunan Agır· Ceza M<::hkerr:esi 
ı ... ,., •. i .,-ı~·· ''e' .,,... •.. ıd U'""'"· """""·• ı r• ı· rı ·ı·ı·e' e:r·•·e~ i rıier· d,u·-r ı rı ır· u··,.,.,r; •·O T·.Ciı '-ll ı '.ı ...ıli 'i ..ı-i.Sı \JJ'v • tti~ u ... .,y.;ı:ı- ' ~ .. l hi! -' w IIJ ... va-. ı """"'- ll h. 

atıl ı bulun~n disiplin suçunu işle~edi~i anlaşıld~~ından, rue~uriyetten 

çık<.rı1ıı.a cezası ile tecziyesirıe il işkirı dava konusu bırarda ıııev::uata 

uy<ıriıl~. bu1urınıan:aktadır. 

Yukarıda açıklanan rıederı1er1e, dava konusu işleııirı iptal irıe, dav;;cınır: 

9.12.:978 t<ırihirıden beri ödemııeyen llia<ış ve özlü\:. h;ıkiarırıın f;:;iziyie 
birlikte Bderıruesi, açıkta geçen sürenin ta«ıi:ımınırı enıekl il ik ve de:r-ece 
yüksel~:esine sayı1ıııası a.addi ve nı<ırıevi tazıııirı;;t ödeniliesi y·o1und;;ki teı-

1eo1er·i baş1arıgıçta~J davı:ıdrı yer a111iı:ıdı~ırıd~rı ve davarıırı ger:iş1eti~ıı:e­

si n.i:ihiyetinde büiurıdu~urıdarı reddine kar<ır ver·i1di. 
A7.UK OYU: Yargı1<ırııı:;:;rıırı yerıi1enlliesi isteaı\nirı kabu1ü ger-ektir: görü­
şünde G1ıııakla birlikte, daveıcının ~gır Ceza Kahkelliesirıde, delil yeter­
s i z1 i g i nder: b er aat etaıes i , kerıd i s i ne i srırı t o 1 una rı f i i 1 i i ş 1 euıed i~ i rıi rı 
kes ir: k<:ırıı t ı deg i 1 d: r. id <ır i ve Ml i soruştur-lliii dosyas ı içeri~ i ne göre 
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DV.K kodu 
KARAR NO 
ESAS NG 

:SO 
:88- 442 
:88- 355 

K;;HAR TARiHi :06/06/88 

-· .. -' 

.K A R A ,R METNi 

~ANIŞTA'f iÇTiH;ıTLAF;l BiRLEŞTiRME KURULUN!m 14.3.1952 GüN VE E:1952/13, 
\<~19~2/86 S~:YlLl K~RARl UYt.R~NCA, ·YhRGiLA~~tilN. rENiLEtiMESi iSTEMiNiN 
REDDiNE iLiŞKiN GLARAV. IJERi:..MiŞ OLAN E;iR K~RARIN DüZELTiLMESi Ytı:..U iLE 
YENiD:.~{ iNCELEN!ı~SiNiti. iSTEriEMEYECE~i HV...{ 
Ddrii ş tay~ S2k iz i n~ i Da i res i nce ver· i 1 en kar·eır· i n y·arg ı 1 an~ıarı i n y·en i 1 enu~e-

. ,., " · " ' • ' . · '~ • L ·,ı.' '! i r. 1 s: yoıuyıa ınce;eriUiesı ısıerotni reoveaen f .. ö.rar·ın ~~.~iraz yo.uyı~ \J~iıEı 

Kurulda ince1eniD2si istenil~ektedir. 

2577 sayi~ l idari Yarg1la~a Usu1G Y~sas~nda D~Dlştay Dava Dairesince 
verilen kararların itiraz yoluyla aynı Dav~ D~iresinde veya Genel Ku­
ru~~g inc.e1erı;ıes~ ya1urıdd b~r· kurd1 bulunRıaEiaktadtr-. Bu rıeder~1e isteru, 
Daire~iz karar~nın düze1ti1~es~ ol~rak ~nce1endi. 

S5zG geçen Yasan;n 54.~addesintie, Daniştay D~~~ D~ire1eri tarafindhD 
verilen ka~ar1arın bi1diri;~~nden ba~1 ıy~rak onbeş gJn içinde tarBf1~r­
ca istcrr~ı~si dur-u~unC:~ tiüze~tU;E yo1uy1a ince:e:iüiESinc il işk~n usul dG­
:e:·ni er.ıek t.s:3 ir. 
~argı1amanın yeni1enmes~ yo~Gy1a ince1emeyi reddeden Danıştay Seki=~~­
ci S2ir~ k~r~ri G~v~cı veh~1i~s 7 K2s~~: :~SS ;J~G ttldiri1~~şt~r. i~ 
!.-.~:. ~ .. , ~r-,\".-,,..,,.,., ,-!;•...,.,_,~,ı \"~ ... -.,..; ~-l,.., ... ~ '"~- .... -.t· !_,.,ı., •. - -,,J:'T,--. ~.:.1-. ,..:;...,.·•. --,-··-
·,.-=m i.i\J Jo.Ci Ci ill \.li..:..;.t:i'"iiıi:t::::i l:ri.:Cüıi '-'<Ci ~f·. ;-.ı:ı:ı..~;..:; t:'..ii ı:-t:: -.ili~ ::OW.ı;..\,.: ~'::';-;::;; 

i·::.~ d de uy~T ~ L·:t:ı ~' .. ~r :;r· C.~:~~,~:.:\·;·.~ sG: :::; ~2Ç.:ı.., r . .-... ;:7. S~i.:- ~ ;.;.: i s"' .. ~~~ ~ı ;.jl c. 
~~.ı~n ~ıcderily'1E iric~;eriniE G~i:ıiıC~i bu~;.;i'iih2.l1i~kt.cdır-. 

Bte y2n~~~ J6niştay içtih~t1ar·t Eir1e~t;rme K~r~1~~Jrı :4.3.1~~2 9Un vs 
::1952/~3., ~'::r::/B6 :o•;:~ ı ~ .. ii~·~~: ~,;Ciı :rıı::ö 1 ia~·g~:~s.a~;~~i ye:i::;:·~.~i2~i 

~steminir; re~din2 i1işKl~ v~r i~tiş c~arı tir ka~ar;n ~~~e1ti1m~~i yc~Li 
1 c )"Er~ i den ~nce ienmes i i ste·ri ~ 1 e·~iEZ. 
Açikl~~~n nede~ı1er1e in:e1e~e al~rıa~~ 
\;- ..... :ı .J; 
·-ıt:! i ;u i. 

\DAN-DER SAY!:72-73) 
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Ek : ı 

VERGİ MAHKEMELERİ KURULAN İLLER VE YARGI ÇEVRELERİ 

Vergi Mahkemesinin Iiıahkeme Yargı Çevreışine 
S.No. Kuruldu~ İl Merkezi Sa~ sı Dahil Olan iller 
ı ADANA 2 ADANA 
2 AFYON ı AFYON 
3 AliKARA 7 ANKARA-KIRIKKALE 
4 ANTALYA ı BURDUR-ISPARTA 
5 AYDIN ı MUG LA 

6 BALIKESİR ı BALIKESİR 

7 BOLU ı BOLU 
8 BURSA 2 ÇANAKKALE 
9 ÇORUM ı ÇORUM 

lO DENİZLİ ı DENİZLİ 

ll DİYARBAKIR ı MARDİN-SİİRT-BATMAN-ŞIRNAK 
ı2 EDİRNE ı KIRKLARELİ 

ı3 ELAZIG ı ELAZIG 
14 ERZURUM ı AGRI-ARTVİN-KARS 
15 ESKİŞEHİR 2 BİLECİK-KÜTAHYA 
16 GAZİANTEP 2 ADIYAMAN-K.MARAŞ-URFA 

17 HATAY 2 HATAY 
18 İÇEL 2 İÇEL 
ı9 İSTANBUL 9 İSTANBUL 
20 İZMİR 5 İZMİR. 
2ı KAYSERİ ı KIRŞEHİR-NEVŞEHİR-YOZGAT 
22 KOCAELİ 2 KOCAELİ 
23 KONYA ı NİGDE-KARAMAN-AKSARAY 
24 MALATYA ı BİNGÖL-TUNCELİ 
25 MANİSA ı UŞAK 
26 ORDU ı ORDU 
27 SAKARYA ı SAKARYA 
28 SAMSUN ı AMASYA-SİUOP 
29 SİVAS ı ERZİNCAN-TOKAT 
30 TEKİRDAG ı TEKİRDAG 
31 TRABZON 1 GİRESUN-Gü.MÜŞANE-RİZE-BAYBURT 
32 VAN ı BİTLİS-HAKKARİ-MUŞ 
33 ZONGULDAK ı ÇANKIRI-KASTAMONU 
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Ek : 2 

BÖLGE İDARE MAHKENJELERİNİN KURULDUGU İLLER 

Bölge İdare N~hkemesinin Yargı Çevresine Dahil 
S.No. Kurulduğu İl Merkezi Olan İller 

ı ADANA İÇEL-HATAY 
2 ANKARA ANKARA-KIRIKKALE 
3 ANTALYA BURDUR-ISPARTA 
4 AYDIN DENİZLİ-MUG LA 
5 BURSA BALIKESİR-ÇANAKKALE 

6 DİYARBAKIR 1~İN-SİİRT-BATI~-ŞIRNAK 

7 EDİRNE TEKİRDAG-KIRKLARELİ 
8 ERZURUM KARS-AGRI-ARTVİN 

9 ESKİŞEHİR BİLECİK-KUTAHYA-AFYON 
10 GAZİANTEP ADIYAMAN-K.MARAŞ-URFA 

ll İSTANBUL İSTANBUL 

12 · İZMİR İZMİR 

13 KAYSERİ YOZGAT-KIRŞEHİR-NEVŞEHİR 

14 KONYA NİGDE-KARAMAN -AKSARAY 
15 MALATYA ELAZIG-TUNCELİ-BİNGÖL 
16 MANİSA UŞAK 

17 SAKARYA KOCAELİ-BOLU 

18 SAMSUN SİNOP-ÇORUM-AMASYA 

19 SİVAS ERZ İNGAN-TOKAT 
20 TRABZON ORDU-GİRESUN-RİZE-

G tlMüşHA.NE-BA YBURT 
21 VAN MUŞ-HAKKARİ-BİTLİS 

22 ZONGULDAK ÇANKIRI-KASTAMONU 

(BİM 4.2.1982 gün ve 17595 Sayılı Resmi Gazete'de ilan edil-

miştir. Yeni kurulan iller, bağlı oldukları illerin yargı 

çevresinde sayılmaktadır). 



DAVACI 
V EKİLİ 
DA VALI 
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Ek : 3 

VERGİ NJ.A.HKE!vL~Sİ BAŞKANLIGINA 

ESKİŞEHİR 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • : Adı-Soyadı-Adresi 

(Varsa) •••••••••••• : Av. ••••••••••••• 
• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • : ••••••• Vergi Dairesi Müdürlüğü 

DAVA KONUSU VERGİ VE CEZANIN 
NEV 1 İ VE YILI • • • • • • • • • • • • • 

VERGİ : • • • • • 
CEZA : ••••• 

Vergisi, ••••• Dönemi 
Cezası, •••••• Dönemi 
Vergisi, ••••• TL 
Cezası, •••••• TL 

UY"t.JŞ!J'ı.AZLIK KONUSU MİKTli.R • • : 

İHBARNA.NiENİH TARİH VE 

N'UMARASI ••••• 

MÜ1\:ELLEFİN HESAP NlJıviARASI •• 
YAZILI BİLDİRİM TARİHİ • • • • : 

••••• 
• • • • • 

Vergi Aslı: •••••••• 
Vergi Cezası : ••••• 

• • • • • Vergi Dairesi GA 

• • • • • 
•••• 

AÇIKIJ.W~LAR ••••••••••••••• : (Bu bölümde dava konusu vakıa­
lar ortaya konacaktır.) 

HUKUKİ NEDENLER ••••••••••• : (Bu bölümde davanın dayandığı 
hukuki sebepler, davayı haklı 
kılan kanun maddeleri yazıla­
caktır.) 

DELİLLER • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

NETİCE VE TALEP •••••••••••• 

: (Bu bölümde davanın dayandığı 
deliller belirtilecektir.) 

(Bu bölU.r:ıde son talep belirti­
lecektir. Genelde vergi ve ce­
zanın terkini istenecektir. 
Yargılama giderinin karşı ta­
rafa yükletilmesi, duruşma is­
teniyorsa bunun belirtilmesi, 
varsa yürütmenin durdurulması 
talebinin belirtilmesi gereke-
cektir.) Tarih 

Davacı.ı:u.n Varsa Vekilinin 
İmza sı 



Başkan 

Adı 
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Ek : 4 

Türk Milleti Adına Yargılama Yapınağa 
ve Karar Vermeye Yetkili 

Eskişehir l.Vergi Mahkemesi Kararı 

Üye Üye 
Adı Adı 

Sic il no: Sic il no: Sic il no: 

Esas no: 1986/102 (Dava açıldığı zaman esas deftere kaydedi­
lir ve bir sıra numarası alınır) 

Karar tarihi: 17 Şubat 1987 
Karar no: 1987/97 (Kararın o yıl içindeki sıra n~~arası) 

Davacı: 
ve·ili: 
Davalı: 

Vekili: 

(Adı ve adresi) 
(Adı ve adresi) (varsa) Avukat ••• 
••• vergi dairesi 
(Adresi) 
Avukat ••• 
Hazine Vekili 
(Adresi) 

Davanın Özeti: (Davanın konusu özet olarak yazılır) 
___,;__..;~~..;;...;...;....;.= 

Başkan 
(imza) 

I.Dava 
• • • • • • • • • • 
• • • • • • • • • • 
II.Savunma 
• • • • • • • • • • 
• • • • • • • • • • 
III.İncelenen Deliller 
• • • • • • • • • • 
• • • • • • • • • • 
IV.Duruşma 

• • • • • • • • • • 
• • • • • • • • • • 
V.Kararın Gerekçeleri 
• • • • • • • • • • 
• • • • • • • • • • 
VI.Hüküm 
• • • • • • • • • • 
• • • • • • • • • • 
(oyçokluğu ya da oybirliği ile mi belirtilecek) 

v~e za) 
y:re 

za) 
Karşı Oy Yazısı 
• • • • • • • • • • 
• • • • • • • • • • 

Başkan (veya üye) 
(imza) 
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Ek : 5 

DANIŞTAY BAŞKANLIGINA 

Sunulmak Üzere 
Vergi Mahkemesi Başkanlığına 

ESKLSEHİR 

TEMYİZ EDEN (Davacı) •••••• :Adı-Soyadı-Adresi 
VEKİLİ (Varsa) •••••••••••• :Av. ••••••••••••• 
KARŞI TARAF (Davalı) •••••• : Adı-Soyadı-Adresi 
DAVA KONUSU 
VERGİ VE CEZANIN . • • • • • • • • • • • 

NEV'İ : 
. 

• • • • • • • • • • • • • • • • • 
• • • • • • • • • • • • • • • • • 

YILI • • • • • • • • • • • • • • • c • • 

MİKTARI 

İHBARNAMENİN TARİH VE 

NIDIIARAS I : 
TEMYİZ KONUSU KARARIN TEBLİG 

TARİHİ: 

KO~ü •••••••••••••••••••••• : 

TEMYİZ ~"EDENLERİ ••••••••••• : 

HUKUKİ DELİLLER 

NETİCE VE TALEP 

. 
• • • • • • • c • • • • 

. • • • • • • • • • • • • 

• • • • • • • • • • • • • • • • • 

• • • • • • • • • • • • • • • • • 

• • • • • • • • • • • • 1 t • • • 

(Hangi mahkemenin hangi tarih 
ve nolu kararı ternyiz ediliyor­
sa o yazılacaktır) 

(Temyiz edilen kararın gerekçe­
sine yönelik, nedenler sayılır) 
(İlgili yasa ve sair mevzuat 
yazılır.) 

(Temyiz edilen kararın bozulma­
sı ile yargılama giderlerinin 
karşı tarafa yükletilmesi, yü­

rütmenin durdurulması istemi, 
duruşmanın yapılması istemi ya­
zılır). 

Tarih 
Adı-Soyadı 

İmza 
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Ek : 6 

BÖLGE İDARE M.AHKEMESİ BAŞKlı.NLIGINA 

Sunulmak Üzere 
••••• Vergi Mahkemesi Başkanlığına 

ESKİŞEHİR 

İTİRAZ EDEN (Davacı) . • • • • • • • • • Adı-soyadı-Adresi 
VEKİLİ (Varsa) •••••••••••••• : Av. 
KARŞI TARAF (Davalı) 

DAVA KONUSU VERGİ VE 

. • • • • • • • • • 

CEZANIN . • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
NEV'İ: 

YILI : 
MİKTARI: 

İHBARNAlvlEN İN TARİH VE l'fLlvlARASI : 

KARARIN TEBLİG TARİHİ ••••••• : 

• • • • • Vergi Dairesi Müd • 

• • • • • • • • • • • • • • 
~ ~ . . . . . . . . . . . . 
• • • • • • • • • • • • • • 
• • • • • • • • • • • • • • 
• • • • • • • • • • • • • • 

İTİRAZ OLUNMf KARAR ••••••••• : (Hangi mahkemenin hangi tarih 
ve no'lu kararına itiraz edi­
liyorsa o yazılacaktır). 

DAVA KONUSU VE NEDENLERİ ••••• : (Bu kısında, dava konusu edi­
len vergi ve ceza tarhiyatı­
na ilişkin işlemler anlatılır. 
Yapılan tarhiyat ve vergi mah­
kemesinin aleyhte verilen ka­
rarının bozulması istemi pe­
lirtilir). 

HJKLKİ DELİLLER 

NETİCE VE'ı TALEP 

. • • • • • • • • • • • • • • • 

. • • • • • • • • • • • • • • 

(İlgili yasa ve sair mevzuat 
yazılır). 

(Duruşma ve yürütmenin durdu­
rulması istemi varsa açıkça 
belirtilir. Dava konusu tek 
hakimle bakılan vergi mahke­
mesi kararının bozulması is­
tenir. Yargılama gideri ve: üc­
reti vekaletin kar~ı tarafa 
yükletilmesi istenır). 

Tarih 
Adı"':"Soyadı 

Imza 
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Ek : 7 
__ GE·) 

DANIŞTAY BAŞKANLIGINA 

ANKARA 

KAR~N DÜZELTİllJESİNİ 

İSTEYEN •••••••••••··••••••••: Adı, Soyadı, Adresi, Ünvanı 
VEKİLİ (Varsa) •••••••••••••• : Av ••••••••..•••••• 
KARŞI TARAF ••••••••••••••••·= Adı, Soyadı, Adresi, ünvanı 
VEKİLİ (Varsa) ••••••••.••••• :Av ••••••••••••••••••• 
KARARIN TEBLİG TARİHİ . • • • • • • • • •••••• 1 •••••• 1 • • • • • • 
KAR.ı\RIN D ÜZE LT İLivBS İ 

TALEBİNİN KONUSU ••••••••••••: (Danıştay •••••••• Dairesinin 
•••••••••• gün ve E.l990/ •••••• , 
K.l990/ ~ •••••• sayılı, ••••••••• 
vergisine dair temyiz yoluyla ver­
diği kararın düzeltilmesi talebin­
den ibarettir). 

KARARili DÜZELTİL!ilESİ SEBEPIERİ: (Burada kararın düzel tilmesini 
gerektiren 2577 Sayılı İYUK'nu 54 
ncü maddede yazılı nedenler madde 
madde yazılır.) 

HUKUKİ DELİLLER 

NET İCE VE TALEP 

. • • • • • • • • • • • • • • 

. • • • • • • • • • • • • • • 

(İlgili yasa ve sair mevzuat 
hükümleri yazılır.) 
(Duruşma ve yürütmenin durdu-

rulması talebi varsa belirtilir. 
Kararın, kararın düzeltilmesi yo­
luyla ortadan kaldırılması ve yar­
gılama giderlerinin karşı tarafa 
yükletilmesi talep edilir.) 

Tarih 
Adı-Soyadı 

İmza 

(*) BD1 Başkanlığına itiraz üzerine verilen kararlarda gidilir. 



Ek : 8 
(*-) 

VERGİ Nı.AHKEMESİ BAŞKANLIGINA 

ESKİŞEHİR 

YARGILAMANIN YENİLENMESİNİ 
İSTEYEN (Davalı veya Davacı ••• : Adı, Soyadı, Adresi 
VEKİLİ (Varsa) ••••••••••••••• :Av •••••••••••••••• 
KARŞI TARAF(Davacı veya Davalı: Adı, Soyadı, Adresi 

KARABIN TEBLİG TARİHİ ••••••••: o•••/••••/••••••••• 
YARGILAMANIN YENİLENfılE S İ 
TALEBİUİN KONUSU ••••••••••••• : ( ••••• Vergi I~Iahkemesinin 

YARG ILAMAN IN l'EN İL.l~NMES İ 

•••••••• gün ve E.l990/ •••••••• , 
K.l990/ ••••••• sayılı •••••••••• 
vergisine ilişkin karar hakkında 
yargılamanın yenilenmesi talebin­
den ibarettir.) 

SEBEPLERİ ••••••••••••••••••••= (Burada yargılamanın yenilen­
mesini gerektiren 2577 Sayılı İrüK 
53 ncü maddede yazılı nedenler tek 
tek sayılır.) 

HL~üKİ DELİLLER •••••••••••••• : (İlgili yasa ve sair mevzuat 
hükümleri yazılır.) 

~ETİCE VE TALEP ••••••••••••••: (Duruşma ve yürütmenin durdu­
rulması talebi v.arsa belirtilir. Ka­
rarın, yargılamanın yenilenmesi yo­
luyla ortadan kaldırılması ve dava­
ya yeniden bakılması, yargılama gi­

derlerinin karşı tarafa yükletilme­
si talep olunur.) 

Tarih 
Adı-Soyadı 

İmza 

(;ı;.) Danıştay Başkanlığı, BİM Başkanbğı da :olabilir. 


