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Anadolu Universitesi, Engelliler Entegre Ylksekokulu Seramik Anasanat
Dalrnda, Isitme engelli bireylere, dogal isitsel-sozel iletisim yaklasimi ve
gercek yasantiya yakin hazirlanmis 6zel 6gretim ortamlarinda uygulamali
seramik egitimi verilmektedir. Etkili ve olumlu bir 6grenme ortaminda ve-
rilen seramik egitiminin amact, isitme engelli birey ve ¢evresinin ilgili 6ge-
leriyle etkilesimi sonucu bireyde, devimsel, bilissel ve duyussal nitelikte is-
tendik kalict davranis degisimleri olusturmaktir. Verilen egitimin sonunda
hedeflenmis davranis degisikliklerinin ortaya ¢ikmasi beklenir. Hedeflenen
davranis degisikliginin olusmast uygulanan egitimin bagarisimin kaniti, bek-
lenen davranis degisikliginin gerceklesmemesi ise basarisizliginin kaniti ola-
rak kabul edilir. Egitimde amaclara ne 6l¢iide ulasildigint belirleme, siire¢
alan ve kapsamli bir ¢calisma oldugu halde, 6grenciler ve bazi Hgretim ele-
manlart tarafindan sadece not verme iglemi olarak algtlanmaktadir. Genel
anlamda 6l¢me, herhangi bir niteligin gozlemlenip, gdzlem sonucunun sa-
yilarla ifade edilmesi olarak tanimlanir ve 6lgme sonuglarina gore, Olclilen
nitelik ya da Uriin hakkinda bir deger yargisina varmak ise degerlendirme-
dir (Turgut, 1983). Ol¢me ve degerlendirme sonucunda, basar ve basarisiz-
lik durumuna gore egitim etkinliklerinin etkililik derecelerinin arttirllmasi

icin daha gercekg¢i planlamalar ve degisiklikler yapilabilmesi icin firsatlar
dogar.

Seramik egitimi alan bireylerin oSlctilip degerlendirilmeleri, genellikle ali-
nan egitimin sonunda ortaya koyduklar Uriinlerinin incelenmesiyle belirle-



nir. Ogrencinin ortaya koydugu tiriiniin, herhangi bir dlgme aract kullanil-
maksizin, duyu organlanyla incelenerek sozel doniit verilen bu degerlen-
dirme tiri geleneksel degerlendirme olarak tarmimlanir (Bademci, 1998).
Geleneksel degerlendirmede 6gretim elemant davranig kontrol listesi veya
{irlin ayrintilt puanlama anahtar gibi dlgme araclart kullanmadan degerlen-
dirme yaptigindan, subjektif kanilarini kullanarak not vermis olur. Ol¢gme-
nin en yakin ilgilisi, ortaya koydugu seramik tirtinleri incelenen 6grencidir.
Ogrenci agisindan 6lgme, neyi ne kadar dgrendiginin farkinda olabilmesi,
basarisiz ise basarisini nasil artirabilecegi, basarili ise basarisinin devamini
nasil saglayabilecegini algilayabilmesi i¢in son derece onemlidir. Gelenek-
sel degerlendirme sonucuna bagl olarak, eger degerlendirmenin nesnel ol-
duguna 6grenci inanmamus ise; "Neden 50 puan aldim?’, "Neden A &gretim
elemant bana 50 puan verdi oysa B 6gretim elemani olsaydi daha fazla pu-
an verirdi?", "Hangi hatalar ytiziinden puanun dustii.", "Neden arkadagun
benden daha yiksek not alde" gibi ¢grencinin bazi dogal kaygilar duyma-
sina neden olabilir. Ogrencinin bu tir kaygilarinin tatminkar bir sekilde gi-
derilmesi gerekeceginden, 6gretim elemani yaptug: degerlendirmenin agili-
mint ve detaylarini 6grenciye anlatmak durumunda kalacaktir. Ancak, 6g-
retim elemaninin nesnel ve akilct bir aciklamast yok ise ikisi arasinda olum-
suz bir iletisim gelisebilir. Yasanabilecek buna benzer olumsuz bir deneyim,
egitim ortamini aniden glivensiz ve kaygdi bir duruma sokabilir. Boyle bir
ortamda egitim ve dgretimin saglikli bir sekilde yapillamayacagi aciktir.
Etkili ve giivenli bir 6gretim ortaminmn stirekliliginin saglanmast ac¢isindan,
ogrenci bagarisinin degerlendirilmesinde, subjektif kanilar yerine, olabildi-
gince objektif dl¢gme araclarinin kullandmasinin 6nemi buytiktiir. Bu calis-
mada, seramik egitimi alan isitme engelli Ogrencilerin basarilarinin dlciilme-
sinde kullanilan geleneksel yontem sonuglart ile drnek olarak gelistirilmig
bir 6l¢me aract kullanilarak elde edilen sonuclarin karsilastirilarak degerlen-
dirilmesi yapidmistir. Bu arastirmadan elde edilecek sonuglarin, genel ola-
rak seramik egitiminde guvenilir ya da gecerli olma savt ve amaci yoktur.
Aragtirma kapsamunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

- Seramik egitiminde bagarinin 6lgiilmesi icin kullanilan geleneksel iirtin de-
gerlendirme yontemi sonuglan ile 6l¢me~degerlendirme formu kullanilarak
yapilan Urin degerlendirme sonuglan arasinda fark var midir?

- Egitim ortaminun glvenirligi ac¢isindan hangi 6lgme yonteminin kullanil-
mast yeterince dogru bir degerlendirme saglar?

Aragtirmanin amact dogrultusunda, isitme engelli 6grencilerin basarlarinmn
Olciilmesine iliskin verilerin toplanabilmesi i¢in arastirma yontemi olarak
deneme modeli uygulanmustir.

Bu ¢alismanin evrenini, Anadolu Universitesi, Engelliler Entegre Yiikseko-



kulu Seramik Anasanat Dali’'nda gorevli dgretim elemanlart ve 6grenim go-
ren 25 odgrenci olusturmaktadir. Orneklem ise 3. ve 4. sinif égrencilerinin
olusturdugu 12 kisilik grup ile 6 6gretim elemanini icine alan gruptan olus-
maktadir. Ogretim elemanlari, giizel sanatlar fakiiltesi, seramik boliimlerin-
den mezun olmuslar ve en az bes yildir isitme engelli 6grencilerle derslere
girmektedirler. Ogrencilerin olusturdugu 12 kisilik grup, Sanat Seramigi,
Serbest Seramik Tasarimi, Temel Sanat Egitimi, Seramik Temel Sanat Egiti-
mi, Sirlama ve Pisirme Teknikleri, Eskiz Teknigi ve Teknoloji derslerini al-
mis olan dgrencilerdir.

Arastirmada iki deneme yapilmus ve sonuglar karsilagtirtlmustir, Birinci de-
nemede seramik Urlinlerin geleneksel yontemle degerlendirmesi yapilmis
ve degerlendirme sirasinda Tablo-1 deki form kullandnustir. Tkinci deneme-
de kullanilan 6lgme-degerlendirme formu arastirmaci tarafindan gelistiril-
migtir. Seramik Urinin degerlendirilmesinde daha ayrintili ve objektif gdz-
lemler yapilabilmesine olanak saglayabilecek nitelikte diizenlenmeye calisi-
lan 6lcme-degerlendirme formu Tablo 2 de yer almaktadir.

Seramik urtintin degerlendirilmesinde kullanilan 6l¢gme-degerlendirme for-
munda olgttler iki gruba ayrilmustir. Birinci grupta Yaraticilik kapsaminda,
Bireysel ve Tasarima Ait Ogeler ele almnarak, 6grencinin biligsel ve duyus-
sal ogrenmeleri degerlendirilmeye calisiimustir. Tkinci grupta ise Teknik
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Tablo 2

Araglrmact largfindan
Olusturalmus

Oleme- Degerlendiyme Formy

SERAMIK URDN

DLOME - DECERLENDIRME FORMU

BLOUTLER DEGER VERILEN DEGER.
%
TVARATICILIE &4
A-BIREYSEL OGELER kY
B-TASARIMA AIT SSELER 30
TEENIK DESERLENDIRME 41
A-BSKIZ HAZIRLAMA 15
B-SERAMIK URUN 23
TOPLAM 100
SERENCE AR SINAV TARIHI ALLREY NOT
SOYAD
OERETIM ELEMANI | AL IMZA
SOY A
YARATICILIK % 60
A- BIREYSEL SCELER DEGER VERILEN PUAN
% 30 PUAN (t00) YUZDESE
1- Bagrmaiz Dilgiinme 5
2- Elezthie] Diglinme 3
3- Ozglinlitk (Tarz ve Bulug) 5
4- Gizlem ve Alg 5
§- Yamto Caba ve Geligmenin Orfaya Crkmas nda Gegmig 3
| Ofretunelerin Biitlinleglinlmesi
6~ Sunug 3
TOPLAM 30
B- TASARIMA ALT OGCELER DEGER VERILEN PUAN
% 30 PUAN (00) YUZDESE
1- Igerik 6
2- Hstetik Edd &
3. islev [
4- Byrensel Nitelik 6
8- Temel Tasanm ikelerinin Kullann 6
TOPLAM 36




TEKNiK DEGERLENDIRME % 40

DEGER | VERILEN PUAN
A-ESKIZ HAZIRLAMA % 15 PUAN YUZDESH
{100y

1- Aragtirma ve Etiid 3
2~ Fikirlerin Bittiinlegtirilmesi
3~ Boy Kagit Alammun Nesnd Olarak Kullamm 3
Oneminin Anlasiimas

4+ Kagint Alanna Diigiinsel imgderin Oranh Olarak
Yerlegtivilmesi

5- imgelere Hacim kazandn thmas

G- Detaylarin Gésterilmesi

w
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TOPLAM

B-SERAMIK URUN TEKNIK DEGER | VERILEN PUAN
DEGERLENDIRME % 28 PUAN YUZDESI
OLCUTLERI {100
1~ Tasarmun Fekillendirilmesi igin Uygun Camurun
Seeilmesi ve Hazirlanmas
2- Tasarmn Sekillendiribnes igin Uygun Teknigin
Segilmesi
3- §ekillendirme Tekniginin Dogru Uygulanmas:
4~ Eskiz ile Uynmluluk
5= Detaylar a Gisterilen Ozen
6~ Sunulan Konuya Gére Mekan ve Form Boyutlary
iligkisi
7« Sirlama ve Renklendirme Hatalar:
8- Catlak, Kuik, Rétiis ve Deformasyon Hatalar:
9~ Formun Dengesi, Cidar Kahnhd: ve Afurhiin
TOPLAM
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Degerlendirme kapsaminda, Eskiz Hazirlama ve Seramik Urtiniin Teknik
Degerlendirme olcttleri yer almistir. Teknik degerlendirmede de 6grenci-
nin bilissel ve devimsel 6grenmelerinin degerlendirilmesi amaglanmustir.

Degerlendirme formunda Yaraucilik bagligi altinda yer alan, Bireysel Oge-
ler, 6grencinin biligsel ve duyussal gelisiminin incelenmesine olanak sagla-
yan alt1 alt basliktan olusmaktadir: Bagimsiz Diisinme, Elestirel Diisiinme,
Ozgiinlilk, Yaratict Caba ve Gelismenin ortaya cikmasinda Gecmis Ogren-
melerin Bitlinlestirilmesi, Gozlem ve Algi, Sunus. Bu maddeler ile ilgili ola-
rak 6grencinin kazanmasi beklenilen becerileri asagida aciklanmaya caligil-
mustir.

Bagunsiz Diistinme: Gergekleri, yorumlardan, yargilardan, goriiglerden arn-
dirarak analiz edebilmelidir. insanin dogasinda var olan ve kok salmig en-
gellere ragmen, kendisi i¢in dusiinebilmeli, goriisler olusturabilmeli ve ken-
di sonuglarina ulasabilmeli.



Elegtirel Diigtinme: Bagimsiz diisiinebilmeli, gecmis yasantisinda edindigi
inanclara karsi ¢ikabilmeli. Elestirel becerilerini ve i¢cgorilerini kullanarak
sorunu analiz edebilmeli. Kendi hakhiligma inanmamali ve distincesindeki
hatalart bastirmamali, baskalarinin diistincelerini dikkatle ve acik fikirle din-
leyebilmeli.

Ozgiinliik (Tarz ve Bulug): Bagimsiz ve elestirel distincesinde elde ettigi
sonuglan seramige uygulayabilmeli (bulug). Seramik {zerinde kendine 6z-
gl bir anlatim dili (tarz, stil, uslup) gelistirebilmeli.

Gozlem ve Algt: Karmasik uyarilarla etkilesim sonucunda duygu ve disin-
celerini anlamlandirabilmeli, bilincinin farkinda olmali.

Yaratic1 Gaba ve Gelismenin Ortaya Cikmasinda Gegmig Ogrenmelerin Bii-
tlinlegtirilmesi: Akademik yasamindaki 0grenmelerini, seramik tirlin tasari-
minda ve uygulamasinda aktif bir sekilde kullanabilmeli.

Sunug: Urliniinii ortaya koyarken siradan degil, aldigi egitimin geregi ola-
rak ozgun ve akilda kalici olabilmeli.

Tasarima Ait Ogeler ise, seramik tiriiniin ilk bakista iizerinde tasimas gere-
ken ozellikleri kapsar. Bu kapsam dogrultusunda en az aranan ¢zellikler,
icerik, Estetik Etki, islev, Evrensel Nitelik, Temel Tasarm ilkelerinin Kulla-
nimi olarak maddelenmis ve asagida aciklamalar yer almustir.

fcerik: Seramik tiriiniin, diisiinsel ve duyusal soyut ifadeler tagimas, diisiin-
sel Uretim stirekliligini saglamasi ve igeriginin tutarl olabilmesi icin {irintin
i¢ mantiginin olmas: beklenir.

Estetik Etki: Estetigin bir irdeleme siireci oldugu kabul edilir ve seramik
urdnin hosa gitme, haz verme, giizel olarak nitelenme gibi duygusal do-
yumlart gostermesi beklenir.

Islev: Verilen tasarim sorununun, gorsel 6gelerin uyumlu diizenlenmesi ile
cozimlenmis olmasi ve seramik Grtiniin yasama kattigi somut veya kavram-
sal degerleri tastyor olmast beklenir.

Evrensel Nitelik: Seramik {iriintin, bireylerin birikim, kilttr, toplumsal ve
cografi farkliliklarina ragmen genel olarak; en iyi algilanma, en akilda kala-
bilme, en hosa gitme, en zeka {irini olma, en cesaretli olma gibi nitelikle-
ri barindirmasi beklenir.

Temel Tasarim ilkelerinin Kullanim: Tasarim sorununun ¢dziimiinde; temel
tasarim ilkelerinin (form, 1sik, golge, renk, doku, yon, 6l¢d, aralik, nokta,
cizgi, leke v.b.) dogru secimi ve iyi organize edilmis olmast beklenir.

Degerlenditme formunda Teknik Degerlendirme basligt altinda yer alan,
Eskiz Hazirlama ve Seramik Uriin Teknik Degerlendirme Olgiitleri de ken-
di iclerinde alt basliklarla ele alinmistir. Eskiz Hazirlama kapsaminda; Aras-
tirma ve Etid, Fikirlerin bittinlestirilmesi, Bos Kagit Alaninin Nesnel Olarak



Kullanim Oneminin Anlasimasi, Kagit Alanina Diistinsel imgelerin Oranl
Olarak Yerlegtirilmesi, Imgelere Hacim Kazandirilmast, Detaylarin Gosteril-
mesi maddeleri yer almis ve bu maddeler asagida aciklanmaya calisilmistir.
Aragtirma ve Etiid: Sorun ile ilgili daha énce hayata gecirilmis ¢oziimlerin
arastirilmast, konu ile ilgili gorsel materyallerin incelenmesi, tasarimda ¢ikis
olarak kullanilacak dogal obje ile ilgili bilgi toplanmasi, incelenmesi ve etii-
diintin yapilmasi.

Fikirlerin Butlinlegtirilmesi: Arastirma ve etiidden sonra dogal obje ve tasa-
ri arasinda dogru iliskinin kurulmast, akla gelen fikirlerin tartisilmasi, eleme
yapilmast ve manttksal zemine oturtularak tasariyla birlestirilmesi.

Bos Kagit Alanimin Nesnel Olarak Kullanim Oneminin Anlagiimast:

Tasarlanan objenin 6zelliklerine gore dis veya i¢c mekanda yerlesimin kagit
uzerinde gosterilmesi, eskiz kagidindaki alanin tasarnin sunumunda ve im-
gelerin gorsellestirilmesindeki 6neminin kavranmast.

Kagit Alanina Diigiinsel Imgelerin Oranli Olarak Yerlegtirilmesi: Tasarlanan
objenin kendi icindeki 6l¢ti ve orantilan ile mekan i¢indeki ¢lciilerine dik-
kat edilerek eskiz kagidi alanina oranlt olarak yerlestiriimesi.

Imgelere Hacim Kazandirilmast: Istk — golge, leke, renk veya tarama gibi
teknikler kullanarak tasarinin iki boyutlu alan {zerinde ti¢ boyutlu olarak
alglanmasinin saglanmasi.

Detaylanin Gosterilmesi: Tasanm icin onemli detaylarin 6n plana ¢ikartilip
nasil ¢oziimlendiginin gosterilmesi.

Degerlendirme formunda, Teknik Degerlendirme baghgi altunda yer alan,
Seramik Uriin Teknik Degerlendirme Olciitleri; Tasarnmn Sekillendirilmesi
icin Uygun Camurun Secilmesi ve Hazirlanmasi, Tasarinin Sekillendirilmesi
Icin Uygun Teknigin Segilmesi, Sekillendirme Tekniginin Dogru Uygulan-
mast, Eskiz ile Uyumluluk, Detaylara Gosterilen Ozen, Sunulan Konuya Go-
re Mekan ve Form Boyutlan fligkisi, Sirlama ve Renklendirme Hatalar1, Cat-
lak, Kirtk, Rotis ve Deformasyon Hatalar, Formun Dengesi, Cidar Kalinlig
ve Agirligt olarak maddelenmis ve asagida aciklamalari yer almistir.

Tasarnin Sekillendirilmesi i¢in Uygun Camurun Segilmesi ve Hazirlanmas:
Tasarinin uygulanmasi icin, ders zamani Oncesinde tasarmin 6zelliklerine
gore dogru camur cinsinin secilmesi, camurun sekillendirmeye uygun du-
ruma getirilmesi ve dersin uygulama saatinde ¢amur hazirlamakla zaman
kaybedilmemesi.

Tasarinin Sekillendirilmesi I¢in Uygun Teknigin Segilmesi: Tasarimin &zel-
liklerine gore dogru sekillendirme tekniginin sec¢ilmesi.

Sekillendirme Tekniginin Dogru Uygulanmast: Secilen sekillendirme tekni-
ginin dogru ve hatasiz uygulanmasi, sekillendirme hatalarindan kaynakla-



nan hasarlarin, sekillendirme ve kurutma sirasinda en aza indirilmesi, ¢a-
mur kullaniminda ¢amur kayiplarinin en az diizeyde tutulmasi.

Eskiz ile Uyumluluk: Seramik iiriin ile énceden hazirlanmis olan eskizin bir-
biriyle tutarli olmasi, disiinsel imgenin eskizde gosterildigi gibi ti¢ boyutlu
form olarak sekillendirilmis olmast.

Detaylara Gésterilen Ozen: Eskizde gosterilen detaylara énem verilmesi, ge-
killendirme sirasinda olabildigince diizgliin ve titiz calistimasi.

Sunulan Konuya Gore Mekan ve Form Boyutlan {ligkisi: Tasarim sorunu
olarak 6grenciye sunulan konunun ozelligine uygun mekanda, seramik
UrGnin boyutlarmnin mekan boyutlariyla orantih olmasina dikkat edilmesi.

Sirlama ve Renklendirme Hatalari: Tasarima uygun renklerin secilmesi, ta-
sarima uygun artistik sirlarin secilmesi, seramik tizerinde sir kalmnliginin op-
timum noktada ayarlanmasi, uygun sirlama tekniginin secilmis olmasi, siral-
tt veya siriisti boyalarnin dikkatle uygulanmasi.

Catlak, Kirik, Rotiis ve Deformasyon Hatalari: Seramik triinde, catlak, kirik,
rotis, deformasyon ve benzeri hatalarin bulunmamasma dikkat edilmesi.

Formun Dengesi, Cidar Kalnh@ ve Agichig: Seramik formun kendi bagina
dengede durabilmesi ve dengesini koruyabilmesi, tasarimin &zelliklerine
gore cidar kalinliginin ayarlanmasi ve hantallagsmasma engel olunmasi, for-
mun aguhiginin tasarimun amacina ve kullanilacagi mekana uygun olarak
hesaplanmast.

Arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan Seramik Urtin Olgme-Degerlendir-
me Formu’'nda, élgiitlere verilen degerler yiizdelik dilimlere ayrilmstir. Ol-
cltlerin alt baghklari da sahip olduklar ytizdelik dilimin degerine gore ken-
di iclerinde degerlere boliinmiislerdir. Ornegin; Degerlendirme Formu’nda
Bireysel Ogeler % 30 degerindedir. Bireysel Ogeler’in alt maddesi olan Ba-
gimsiz Diiglinme’nin orani ise % 5 dir. flgili 6lciitte Ogrenciye 100 tizerin-
den puan verilmis ve Olciitin yizdelik degeriyle carpilarak toplamda aldi-
&1 puan hesaplanmustir. Ornegin; Bagimsiz Dilsinme ol¢litiinde dgrenci 100
uzerinden 70 puan almis olsun, bu dl¢iit % 5 lik bir degere sahip oldugu
icin 0.05 x 70 = 3.5 hesabtyla bu Olgiitten 3.5 puan almus olur. Degerlendir-
me formunun Puan Yiizdesi stitunundaki biitlin puanlarin toplamt 6grenci-
nin aldigi notu belirlemistir.

Aragtirmanin deseni geregi, geleneksel yontem kullanilarak yapilan 6lgme
sonuclarinin toplanabilmesi icin Geleneksel Degerlendirme Formu (Tablo
1) hazirlanmig ve drnek alinan égretim elemani grubuna verilmigtir. Ogre-
tim elemanlarindan, 6grenci grubuna ait seramik Urinleri, geleneksel yon-
temle degerlendirmeleri ve sonuclari Geleneksel Degerlendirme Formuna
yazmalari istenmistir. Bu denemeden alti hafta sonra, ayni dgretim eleman-
larindan, 6grenci grubuna ait ayni seramik triinleri, gelistirilmis olan Sera-
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mik Uriin Ol¢me-Degerlendirme Formu (Tablo 2) kullanarak Olctip deger-
lendirmeleri istenmistir. Ilk kez Seramik Urtiin Olgme—Degerlendirme For-
mu kullanarak degerlendirme yapacak olan égretim elemanlarina, Formun
kapsamindaki olctit maddeleri aciklanmis ve bu dlciitleri nasil calistiracak-
lart konusunda da bilgi verilmistir. Bitiin formlardaki 6grenci ve dgretim
elemanlar say1 ve harflerle kodlanmisur. Her iki degerlendirmenin soncun-
da 6grencilerin alnus oldugu puanlarin ortalamalart alinmistr. Geleneksel
Yontemle Degerlendirme ortalamalan ile Olgme-Degerlendirme Formu or-
talamalarinin karsilastinlmas: Grafik 1 de ver almmstir.

Ortalamalarin karsilastirilmasinda, Grafik 1 de de gortldiigii gibi gelenek-
sel degerlendirme sonucunda verilmis olan yiiksek puanlar, degerlendirme

formu kullanildiginda belirgin bir diisiis géstermistir. Ornegin grafikteki 3
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O renciler
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Grafik I,

Geleneksel Yontemle
Degerlendirme ile Olgme-
Degerlendirme Formy
Ortalamalarinin
Karsilastirma Grafigi

Grafik 2:

Geleneksel Yontemle Deger-
lendirme ile Olgme-Deger-
lendirme Formy Ortalama-

larinin Siralama Grafigi



numarali dgrenci, birinci degerlendirmede 79 puan almisken, ikinci deger-
lendirmede puani dismiis ve 53 puan almistir. Her iki degerlendirme yon-
teminin de kendi icinde tutarlilik gosterdigi sdylenebilir. Geleneksel deger-
lendirme sonuglan, en yiksek 79 en disik 56 puanlart arasinda dagilim
gostermis, ikinci denemenin sonuglari ise en yiiksek 63 en disitk 48 puan-
lant arasinda dagilim gostermistir. Bu ortalamalara gore ogrencilerin basari
siralamalart yapilmus ve Grafik 2 de yer almustir.

Grafik 1’e gore, iki farkli degerlendirme yontemi kendi icinde tutarh goriin-
mesine ragmen 6grenci basari siralamalari yapildiginda (Grafik 2) durumun
olduk¢a degistigi gozlenmektedir. Geleneksel degerlendirmeye gore 3
numarali 6grenci basart siralamasinda birinei siradayken, dl¢me degerlen-
dirme formu sonucuna gore altinct siraya diismustir. Yine geleneksel
degerlendirmeye gore 5 numarali Hgrenci basart siralamasinda besinci
siradayken, olgme degerlendirme formu sonucuna gore birinci siraya yuk-
selmistir.

Bu arastirmada Geleneksel Degerlendirme ile Olgme-Degerlendirme Formu
kullanilarak yapilan degerlendirme sonuclart arasinda belirgin farklar ortaya
ctkmistir. Ogrencinin  akademik yasamunda, bagari siralamalart ve or-
talamalar1 son derece onemlidir. Ciinkii, elde edilen bu sonuglara gore,
bolum iginde dereceye girme, transkript ortalamalarn ve ilgili dersten
bagarili-basarisiz olma gibi yargilara varilmasi, 6grencinin daha sonraki
akademik ve sosyal yasami icin hayati rol oynamaktadir. Ogrenci basart
stralamalarinin degismis olmasi (Grafik 2) iki tir degerlendirme yontemi
arasindaki en 6nemli farktir.

Geleneksel Degerlendirme yonteminde verilmis olan yliksek notlar, Olgme-
Degerlendirme Formu kullanilarak yapian degerlendirmede belirgin bir
diisiis gostermistir (Grafik 1). Geleneksel yontemde 6gretim elemanlarinin
fazla not verme egilimi icinde olduklart gézlenmigstir. Bu durum, degerlen-
dirme strasinda her 6grenciye ayni sekilde uygulayacaklar objektif élctitler
yerine, subjektif kanilarn kullanildigint  géstermistir.  Degerlendirmeyi
yaparken, seramik Urtinlin 6grencinin duyussal, bilissel ve devimsel bece-
rilerini yansitigini gozden kacirmakta ve her ogrenciyi kendi iginde deger-
lendirecekleri yerde, ister istemez birbirleriyle kiyaslayip yargilara vararak
degerlendirme yaptiklarini ortaya koymustur.

Sonug¢ olarak, egitim ortamirun glivenirli§i agisindan, seramik Urlinlerin
degerlendirilmesinde, 6gretim elemant tarafindan, dersin amacina ve gerek-
lerine uygun olarak diizenlenmis bir dl¢me-degerlendirme formunun kul-
lanilmast, geleneksel degerlendirme yontemine gére daha nesnel bir deger-
lendirme saglayabilir.

Onceden hazirlanmis olan dlgme-degerlendirme formunun 6gretim dénemi



baginda, 6grenciye agiklanarak tanitimi yapilir ve nasil calistirilacagi hakkin-
da bilgi verilir ise, ®grenci yapacagi seramik Urlinin nasil degerlen-
dirilecegini bildigi i¢in, ¢alismalarinda daha disiplinli ve tutarlt olabilecek-
tir. Konunun basinda belirtilen ve ogrencinin dogal olarak kapildig: bazi
kaygilarin ise, bu sayede en aza indirilmesi saglanabilir.

Bu arastirmanin deneyleri, 6zel egitim ortaminda bulunan kuglik gruptaki
Ogretim elemanlarina ve o6grencilerine uygulanmustir. Daha glivenilir ve
gecerli sonuglar elde etmek icin farkli ortamda ve sayisal degerleri daha
buyiik 6rneklemlerde arastirmaya devam edilmesinde yararlar vardir. Aras-
tirmada kullanillan ve aragtirmact tarafindan diizenlenmis olan Ol¢me-
Degerledirme Formu lzerinde yeni dizenlemeler ve iyilestirmeler yapil-
mast da, aragtirmanin ilerideki denemelerinde daha saglikli sonuglar elde
edilmesine olanak verebilir. Ayrica seramik egitiminde, farkll dersler igin,
dersin ozelliklerine uygun degisik Ol¢gme-Degerlendirme Formlart gelis-
tirilebilir.
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