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Turk Vergi Hukukunda ticari iligkilerin neticesinde meydana gelen
alacaklarin Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gére dederlemeye tabi tutulmasi

incelenmis, uygulamada ortaya gikan aksaklilar belirlenmistir.

Birinci bdlimde, dederlemenin vergilemedeki édneminin yani sira Tark
Vergi Hukuku'nda , Turk Ticaret Hukuku'nda ve muhasebede dederlemenin yeri
aciklanmistir. Ayrica Vergi Usul Kanunu’nda yer alan degerleme 6lglleri sayilip,

hangi iktisadi kiymetin hangi degerleme 0olgustl ile dederlenecegi belirtiimistir.

ikinci bélimde, alacak kavrami agiklanip; senetli, senetsiz, ¢ekli, Turk
Lirast ve doviz cinsinden olan ticari alacaklarin degerlemesinin yani sira,
ihracat nedeniyle meydana gelen alacaklarin degerlemesi konusunda inceleme
yapiimigtir. Verilen depozito ve teminatlarin, siparis avanslarinin ticari alacak

gibi degerlemeye tabi tutulup tutulmayacagd tzerinde durulmustur.

Uclincli bolimde, alacaklarin vadesinde alinamamast halinde, hukuki
takip yollarina baglt olarak ve bu takiplerin neticesine gore sbz konusu
alacaklarin nasil dederlenecegi ve uygulamada yasanan sorunlar, borglu olan

isletmelere gdre de incelenmistir.
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ABSTRACT

In this present thesis; it has been evaluated the valuation of the
receivables incurred as a result of the commercial relations in Turkey, laying

bare the hitches cropping up in the implementation.

In the first part besides the significanbe of the valuation in taxation, the
role of the valuation in Turkish Tax Law, Turkish Commercial Code and
accounting has been explained. Moreover the valuation criteria set forth in Tax
Procedural Law have been enumerated, pointing out that which economic value

has been evaluated against which valuation yardstick..

In the second part the concept “receivable” has been explained and an
~evaluation and inquiry has been made into the valuation of the receivables
incurred due to the export in addition to the valuation of the commercial
receivables with or without bonds, in checks, Turkish Lira and foreign exchange.
It has been dwelied upon that whether the deposits, guarantees and order

advances are to be subjected as valuation of the commercial receivable or not.

In the third part it has been investigated how the said receivables shall be
valuated together with the problems in actual implementation depending on the
legal prosecutable means according to the result of the legal prosecution in
case and if the receivables prove to be overdue from the standpoint of the
companies in debt.
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GIRIS

Takas yontemi ile ticaretin yapildigi zamanlardan ginimize kadar
ekonomi gelismis, bu gelismeye b'agll olarak da igletmelerin satis ve finans
“teknikleri degigmistir. Artik igletmeler satigini yaptiklari mal ve hizmetlerin
bedelini her zaman satig aninda tahsil etmeyip belli bir vadeye yaymaktadir.
isletmeler mal ve hizmetlerini daha rahat satabilmekle beraber alacaklarini
belli vadelerde tahsil edebilmektedir.

Isletmeler hesap dénemi sonunda vergi matrahlarini tespit ederken ticari
iliskileri nedeniyle olusan bu alacaklarini 213 Sayili Vergi Usul Kanunu

hikumlerine gore degerlemeye tabi tutacaklanidir.

S6z konusu Kanun' da degerlemeye iliskin olgller sayilmis ve ticari
nitelikteki alacaklarin hangi dederleme oOlgistyle degerlenecegdi belirtiimis,
alacaklarin dovizli ya' da senetli olmasi halinde nasil dederlenecedi hiikme
baglanmistir. Ayrica alacaklarin zamaninda tahsil edilememesi halinde

degerlemesine iliskin hiikimler de dizenlenmistir.

Ancak bu diizenlemeler uygulamada ticari alacaklarin degeriemesi ile ilgili
sorunlari ¢dzmeye yetmemistir. Ticari iliskilerde musterilerin kullanmig oldugu
6deme araglarinin gesitliligi ve factoring ve barter gibi yeni finans kurumlarinin
faaliyete gegmesi gibi nedenlerle vergi kanunlan uygulamanin gerisinde
kalmistir. Mukellef ile vergi idaresi arasinda yasanan teredditler ise yargiya
intikal etmistir.

Birinci bdlimde, genel olarak dederleme kavrami ile birlikte ticaret hukuku,
SPK mevzuati, muhasebe ve vergi uygulamalari agisindan dederlemenin tanimi
ve kapsami ile birlikte vergi hukuku acisindan degerleme ilke ve esaslart

aciklanmistir.
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ikinci bolimde, genel olarak alacak kavrami ile birlikte alacaklarin
degerlemesi ile ilgili mevzuat hukimleri agiklanmistir. Ozellikle vergi hukuku
yoninden alacaklarin degerlemesi, senetli alacaklarin degerlemesi, senetsiz
alacaklarin deerlemesi, yabanci para cinsinden alacaklarin degerlemesi ve
alacaklarin degerlemesinde reeskont uygulamasi ‘uygulamada ortaya cikan
sorunlar da dikkate alinarak incelenmistir.

Uglinci bolamde ise; slpheli alacak karsihdi ayriimasi konusu mevzuat
acisindan incelenmis ve ozellikle vergi hukuku agisindan supheli alacak
uygulamasinda tartigmali konulara yer verilmistir. Bu bdlimde ayrica finans
kurumlari olan factoring ve barter sirketlerin alacaklarinin degerlemesine ifigkin
aciklamalara yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM

DEGERLEME ESASLARI

1. DEGERLEME

Degerlemenin basta vergi hukuku olmak Uzere, diger bilim dallarinda nasil
bir nitelige sahip oldugunu ve ne gibi bir islevi yerine getirdidini incelemeden
6nce, bir terim ve kavram olarak anlamini saptamak gerekmektedir. Zira
degerlemenin teorik ya da yasal tanimindan énce dilbilimsel ve kavramsal bir

tanima sahip oldugunda kusku yoktur®.
1.1. Terim Olarak Degerleme

Dilbilimi agisindan degerleme kelimesi deger kelimesinden turetiimistir.
Degder, bir seyin énemini belirlemeye yarayan soyut &icl, bir seyin deddidi
karsilik, klymet veya bir seyin para ile 6icliebilen kargihigidir. Tanimdan da
anlasitlacagi (zere de@erin belirlenmesinde somut kriterler yerine soyut digt
kullaniimaktadir.

ingilizcede “value” kelimesi deger kelimesine, “valuation” kelimesi de isim
olarak degerlemeye karsilik gelmektedir?>. Ayni zamanda “appraisal” kelimesi
de degderleme kelimesinin yerine kullaniimaktadir®.

Erkan Aydin, Tiirk Vergi Sisteminde iktisadi isletmelere Dahil Kiymetleri Degerleme
(1.Baski. Ankara: Seckin Yayincilik San. ve Tic. A.$., Kasim 2002), s.26.

Mehmet Ozgen, Dictionary of Tax Terms (Vergi Terimleri Sozliigii) (Ankara: Maliye
Bakanligi, Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Baskanli§: Yayini, 1997), s.228.

Tirrkmen Derdiyok, Turkish Tax Law and Other Regulations Concerning Foreign
Investors (Ankara: Maliye Bakanlhdi, Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu
Baskanligi Yayini, 1999), s.109.



1.2. Kavram Olarak Degerleme

Degerleme kavraminin anlami Gzerinde bir géris birligi bulunmamaktadir.
Gunka degerieme kavrami kullanildidi amaca gére farki sekilde tanimianacak
bir 6zellige sahiptir. Diger taraftan, deder bicme islemini yapan kisi ve gruplara,
bunun yaninda de@erlemede kullanilan aracglara ve deger bigenin icinde
bulundugu sartlara gére farkli sonucglara yol acti§i gercedinden hareketle
degerlemenin yapilacak tek bir tanimina badii kalmak gu¢ olacaktir. Ancak
degerlemeyi bir varligin degerini belirlemek amaciyla yapilan séz konusu
varliga yoénelik bir deder bicme islemi, bir varsayimda bulunma ya da deger
takdir etme olarak tanimlamak midmkanddr. Ayrica degerleme varlikliarin
deg@erinin parasal olarak ifade ediimesi seklinde de tanimianabilir. Bu tanimda
dikkat ¢ceken 6zellik varliklarin degeri takdir ya da tespit edilirken iliski kurulan
ya da esas alinan unsurun para olmasi, varliklarin para cinsinden tasidiklari
degerin ifade edilmesidir®,

Degerleme kavrami, 6zinde subjektif niteliklidir. Yani kisi ve gruplarin
cesitli iktisadi unsurlara verdigi énem, atfettigi deder farkhidir. Temelde bu
o6znellidi en aza indirerek ortak deger anlayisina ulasmak kesin bir
zorunluluktur. Guntmizde iktisadi unsura bakis acisi ne olursa olsun,
degerlemesinde kullanilan temel 6l¢i paradir. Artik herhangi bir iktisadi unsur
para ile ifade edilmektedir. Ote yandan bakis agisina gére farkii sonuglar ortaya
cikabilecedi halde, degerleme; bir iktisad.i unsurun belli tarihlerdeki degerinin
para cinsinden ifadesi olarak tanimlanabilmektedir®.

1.3. Degerlemenin Tanimi
Degerleme, bir varligin sahip oldugu degeri belirlemek amaciyla bir deger

bicme islemi, bir varsayimda bulunma olarak tanimianabilir. Degerleme,
dncelikli olarak vergilemeye esas olarak alinacak olan matrahin gergege uygun

4 Aydin, a.g.e., s.19.

Nevzat Saygilioglu ve Erol Goker, Defterler ve Donem Sonu i§lemleri (Ankara: Vergi
Yayinlari, Mart 1984), s.157.
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olafak hesaplanmasi amacina yonelik bir islem olarak goértlebilir. Diger yandan
degerleme, iktisadi isletmeler agisindan kiymetlere iliskin bir islemdir. Zira
iktisadi isletmelerde de@erlemeye konu olan unsurlar iktisadi kiymetlerden
olugsmaktadir. Ayrica dederleme, yasal diizenlemede belirlenen yéntemlere
uygun olarak yapilan bir hesaplama islemi olarak da nitelendirilebilir®.

213 sayih Vergi Usul Kanunu' nun Gglnct kitabi degerleme ile iigili
hukUmleri icermekte olup, dederleme, s6z konusu Kanunu'nun 258.
maddesinde vergi matrahlarinin hesaplanmasiyla ilgili iktisadi kiymetlerin takdir
ve tespitidir seklinde tanimianmistir. Degerleme vergi matrahinin tespitini
dogrudan etkiledigi icin uyusmazliklara konu olmaktadir.

Degerlemeye iliskin kurallarin ve degerleme oiculerinin VUK da
diizenlenmis olmasi nedeniyle degerlemenin éncelikli olarak vergi hukukuna ait
bir kavram oldugu distnllse de muhasebe acgisindan da ¢ok énemli bir yere
sahip oldugu kuskusuzdur. Zira envanterin énemli ve kapsamli konusunu
bilangconun aktif ve pasifinde yer alan kalemleri degerlemek teskil etmektedir.
Bu nedenle degerlemenin vergi hukuku agisindan oldugu kadar muhasebe
acisindan da 6ncelikli bir kavram oldugu kabul edilmelidir”.

1.4. Degerlemede Amac

[sletmenin. belirli bir tarihteki mali \)e iktisadi durumunu ve bu tarihten
Onceki faaliyet devresi iginde elde etmis oldudu sonucu gdstermek zere
bilango dlzenlenecedi kuskusuzdur. Bilangonun Vergi Usul Kanunu
hikGmlerine goére gegerli bir belge kabul ediimesi ve hukuki deger tagimasi igin
icerecedi mevcut, alacak ve borclarin Vergi Usul Kanunu'nda yazih esaslara
gére degerlemeye tabi tutulmasi gerekir. Bu bakimdan degerleme usulleri,

uygulama alaninda bir isletmecilik sorunu olmaktan ¢ok vergi matrahlarinin

8 Aydin,a.g.e., s.19.

7 Aydin, a.g.e., s.30.



dogru bir sekilde saptanmasi bakimindan mukellefleri ilgilendiren bir konu halini

almistir,

Dederlemede amag¢;, zaman gecmesi, teknoloji dedismesi, ekonomik
olaylar, bozulma ve benzeri nedenlerle iktisadi kiymetlerin degerinde meydana
gelen degisiklikleri dikkate almak suretiyle, bunlarin belli bir tarihteki gercek
bedellerini vergilemede esas almaktir®.

213 sayih VUK un 186. maddesinde envahter ctkarmak; bilango
glnindeki mevcutlari, alacaklart ve borglari saymak, 6lcmek , tartmak ve
degerlemek suretiyle kesin bir sekilde ve mifredatli olarak tespit etmektir
seklinde tanimlanmistir. Mevcutlar, alacaklar ve borglar igletmeye dahil iktisadi
kiymetleri ifade eder(VUK Md. 186) ve envantere alinan iktisadi kiymetler 213
sayili VUK un degerlemeye ait Gglncl kitabinda yazili esaslara gére
degerlenir(VUK Md. 191).

Devlet, vergiye temel olusturan dederin belirlenmesi asamasinda
mukeliefleri serbest birakmamis uyuiacak kurallari yasal duzenleme ile
belirlemistir. Degerlemeye iliskin usul ve esaslar ile degerleme éigulerinin yasal
dizenleme ile kurallara bagdlanmas: mukelleflerin degerleme yoluyla vergi
matrahint azaltmalarini énleyici ve devletin vergi alacadint glivencede tutmak
amacina dénik bir anlayis olarak gérulebilir. Zira degerlemeyi mukellefin kigisel
tercihine birakmak gunimizde kamu gelirlerinin en Onemli kaynadi olan

“vergilerin tahsilini olumsuz yénde etkileyen bir sonuca yol agmak demektir™®.

8 Sukrii Kizilot, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamast (Ankara: Savas Yaymlarl, Cilt 6, 1991),

s.2084.

Mehmet Altindag, Vergi ve Revizyon Rehberi (2. Baski. Ankara: Yaklagim Yayinlari, Eylil
2001), s.590.

' Aydin, a.g.e., s.31.
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1.5. Tiirk Vergi Hukukunda Degerieme

Degerleme ve deerleme esaslarina iliskin hikimler 213 Sayili Vergi
Usul Kanunu'nun Gg¢unct kitabinda dtzenlenmistir. S6z konusu Kanun’ un 258.
maddesine gbre degerieme; vergi matrahlarinin hesaplanmasiyla ilgili iktisadi

kiymetlerin takdir ve tespitidir.

Kanunda yer alan tanim kisa olmasina ragmen degeriemeye iligkin temel
unsurlari  iginde barindirmaktadir.  Bunlardan  birincisi  degerlemenin
vergilendirmeye esas alinacak matrahin dogru olarak hesapianmasi amacina
yonelik bir islem olmasidir. Dolayisi ile mikellef dederleme isleminde 6ncelikli
olarak matrahin vergi kanunlarina uygun bir sekilde tespit edilmesini
amagclamak zorundadir''.

Degerleme iktisadi kiymetlere iliskin bir islemdir. Dederlemenin
yapilabilmesi i¢in her seyden énce degerlemeye tabi olacak bir ekonomik
varliga ihtiyag vardir. Ekonomik varlik ile ifade ediimek istenen ise isietmenin
veya kisinin servetine dahil olumliu; varlik, alacak ve hakiar ile olumsuz;
borglarindan olusan servet unsurlarinin bittintdir'2,

De@erleme yasal dizenleme ile belirlenen yéntemlere gére yapilan bir
hesaplama islemine dayanmaktadir. Zira kanun metninde degerlemenin vergi

matrahinin hesaplanmasiyla ilgili oldugu belirtilmigtir.

Takdir mevcutlann, alacakiarin ve borglarin para birimleriyle ifade
edilmesi, diger bir anlatimla parasal tutarlarinin belirlenmesidir. Tespit ise;
matrah tayini ile ilgili iktisadi kiymetleri 6lcmek, saymak ve tartmak suretiyle fiziki

sayimlarinin yapiimasi, miktarlarinin kesin bir sekilde belirlenmesi iglemidir.

" Aydin, a.g.e., s.29.

2 M.ziya Sier, “isletmelerde Emtia Degerlemesi” Vergi Diinyasi Dergisi, (Say1:208, Aralik

1998),5.63.



Bu nedenlerle dederleme Vergi Usul Kanunu’ nun en énemli hukUmleridir.
Odenecek vergi miktarinin tespitinde vergi matrahi ve vergi orani ile unsurlari
6nemli rol oynar. Vergi matrahinin hesabinda keyfi davranilirsa, verqi
karsisindaki esitlik bozulur. Bu esitligi saglamak amaciyla Vergi Usul

Kanunu'nda degerleme disiplini kurmak igin bazi 6lgtler kabul edilmistir.
1.6. Tiirk Ticaret Hukukunda Degerleme

Ticaret hukuku, ticari is ve isletmelere uygulanan kurallari blnyesinde
toplayan 6&zel hukuk dali olarak tanimlanabilir. Ticaret hukuku tretim
asamasindan tuketim asamasina kadar ticari faaliyetleri dizenleyen bir hukuk
dali olmast itibariyle vergi hukuku ile yakindan iliskilidir. Ticaret hukukunun vergi
hukuku ile iligkisi temelde ticari kazanglarda vergiyi doguran olaya iliskin
duzenlemelerin ticaret hukuk alaninda yer aliyor olmasindandir. Her ne kadar
ticari kazanglar gelir vergisine tabi olan yedi gelir unsurundan sadece birini
olugturuyor ise de Kurumiar Vergisi Kanunu'nun 13. maddesi uyarinca kurum
kazanclarinin tespitinde Gelir Vergisi Kanunu’'nun ticari kazan¢ hakkindaki
hakdmlerinin uygulanmasi, vergi hukuku agisindan ticari kazanglarin dolayist ile
ticaret hukukunun énemini artirmaktadir'®.

Ticaret hukukunun temel metni olan Turk Ticaret Kanunu, blnyesinde
degerlemeye iligkin htkimler bulundurmaktadir. Envanter ile ilgili dizenlemeler
Turk Ticaret Kanunu'nun birinci kitabinin ticari defterler baslikli besinci fasilinda
yapimisti. TTK nin 73. maddesine gére ; saymak, 6icmek, tartmak ve
dederlendirmek suretiyle, bilango gunindeki mevcutlari, alacaklari ve borglari
kati bir sekilde ve muifredath olarak tespit etmeye, envanter ¢ikarmak
denilmektedir. S6z konusu maddede mevcutiarin, alacaklarin ve borglarin
isletmeye dahil iktisadi kiymet olduklari hikme baglanmistir. TTK nin  74.
maddesinde ise envanterde gdsterilen kiymetlerin bilangoyu olusturdugu,
mevcutlarla alacaklarin bilanconun aktif tablosunda yer aldigi, bor¢larin da

bilanconun pasif tablosunda yer aldigi hikme baglanmistir.

B Aydin, a.g.e., s.31.



ligililerin, igletmenin iktisadi ve mali durumu hakkinda mumkan oldugu
kadar dogru bir fikir edinebilmeleri icin, envanter ve bilancgolarin ticari esaslar
geregince eksiksiz, acik ve kolay anlasilir bir sekilde ulusal para birimine gére
yani Tark Lirasi seklinde diuzenlenmesi gerektidi TTK nin 75. maddesince
hikme badlanmistir. Yine s6z konusu maddede aktiflerin, borsada kote edilen
emtia ve kiymetlerin, tahsil edilemeyen veya ihtilafli bulunan alacaklar mGistesna
olmak (zere bltun alacaklarin, pasif ve bitin borglarin hangi miktarlara gére
hesap edilecegi hukme baglanmistir.

Tuark Ticaret Kanunu'ndaki degerleme ile ilgili bu hUuktmler genel hikiimler
olup ticaret sirketieriyle, ticaret kurumlarinin envanter ve bilangolart ile ilgili 6zel
hukamler sakhidir. |

1.7. Sermaye Piyasasi Mevzuatina Gére Degerleme

Sermaye piyasasi ile ilgili yasal dizenleme 2499 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu ile yapilmistir. Kanun metninde degerleme ile ilgili herhangi bir htikim
yer almamakta, konu ile ilgili dizenleme Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan
vayinlanan “Sermaye Piyasasinda Mali Tablo ve Raporlara lliskin ilke ve
Kurallar Hakkinda Teblig” de yer almaktadir',

Sermaye Piyasasi Kanunu'na tabi ortaklikiar ve araci kurumiarca
duzenlenecek mali tablo ve raporlar * Sermaye Piyasasinda Mali Tablo ve
Raporlara lligkin ilke ve Kurallar Hakkinda Tebli§’ de yer alan ilke ve kurallara
uyacaklardir’®>. 86z konusu Tebli§’ in 18. maddesine gére, mali tablolarin
hazirlanmasinda Kurul tarafindan yayinlanan standartlar ile Tark Ticaret Kanunu
ile ilgili diger mevzuat htkimlerinin tutarlt ve birbirini tamamlayici olarak esas
alinacagi, hukUmilerin vergi mevzuatinda yer alan dederieme ilke ve kurallariyla

ilgili bulunmadidi, bu nedenle mukellefin tuttuklari defter ve belgeleri ile

% Seri XI, No:1 Teblig 29.01.1989 tarih ve 20064 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanmigtir.
" Erhan Kotar-Siikrii Dokur, isletmelerin Mali islemleri ve Muhasebesi (1. Baski. istanbul:
Alfa Basim Yayim Dagitim Ltd. Sti., Ocak 2002), s.757.
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beyannamelerini vergi mevzuatinin ilgili htkimierine uygun sekilde dizenlemek
zorunda oldukiari, vergi mevzuatinin Kurul tarafindan belirlenen standartlari ile
Tark Ticaret Kanunu' nun muhasebeye iliskin kurallarindan farkl uygulamalara
yer verdidi durumiarda igletmelerin séz konusu mevzuat ¢ercevesinde gerekli

duzeltmeleri yapmalarinin kendi sorumluluklari icerisinde oldugu belirtilmistir.

Anilan Tebli§’ in 20. maddesine gére; degerfeme her varlik, bor¢ ve 6z
sermaye kalemi itibariyle ayri ayri yapilir. Ancak nitelikleri itibariyle bir battniik

gdsteren benzer kalemler toplu olarak degerienebilir.
1.7.1. Degerleme Olgiileri

Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan yayinlanan séz konusu Teblig’ in 19.

maddesinde degerieme dlguleri tanimlanmigtir.
1.7.1.1. Tarihi Maliyet ilkesi

Varliklarin elde etme maliyeti ile net gergeklesebilir degerin veya elde etme
maliyeti ile rayi¢ bedelin disUk olan ile bilangoda ter alacagini ifade eder.

1.7.1.2. Elde Etme Maliyeti

Varliklarin satin alma, Uretim veya insa maliyetini ifade eder. Gegici
amaglaria iktisap edilen menkul kiymetler elde etme maliyeti ile kaydedilir.
Ancak isletmeler satin alma bedeline bagh olarak yaptiklari giderleri “ Diger
Faaliyetlerden Giderler ve Zararlar’ olarak muhasebelestirebilirler. Elde etme
maliyetinin hesaplanmasinda hareketli veya adiriikli ortalama maliyet
yéntemlerinden birinin uygulanmasi sarttir. Menkul kiymetler s6z konusu maliyet
yéntemlerine dayanilarak serileri itibariyle ayr1 ayri degerienir. Istirakier, bagli
ortakliklar ve bagli menkul kiymetler ile maddi duran varliklar, maddi olmayan
duran varlik icinde yer alan; patent, lisans, know-how, isletme hakki, marka ve

benzeri haklar elde etme maliyeti ile degerlenir.
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1.7.1.3. Satin Alma Maliyeti

Varliklarin satin alma bedeli ile buna badh olarak yapilan giderler
toplamindan olusur.

1.7.1.4. Uretim Maliyeti

Mamullerin elde edilmesi icin sarf olunan ilk madde ve malzeme ile isgilik
ve Uretimle ilgili diger giderlerden olusur.

1.7.1.5. Inga Maliyeti

isletme tarafindan imal ve insa edilen duran variiklarla dogrudan
iliskilendirilebilen maliyet unsurlari ile imal ve insa isleriyle ilgili olup séz konusu
varliklara ylklenebilen giderler toplamindan olusur.

1.7.1.6. Net Gergeklesebilir Deger

Varlik unsurlarinin gergekiesmesi belirlenen satis bedelinden yapiimasi
gerekli tamamlanma maliyeti ile satis giderlerinin indirilmesinden sonra kalan
degeri ifade eder.

Stoklar net gergeklesebilir degerin elde etme maliyetine gére % 10 veya
daha fazla bir deger dustklagu géstermesi ve bu deger dustkluguntn yakin bir
tarihte ortadan kalkacagina dair objektif ve makul bir gerek¢enin varolmamasi
halinde net gerceklesebilir deger ile dederlenir. Hizmetten alinan ve gelecekte
elden ¢ikarilmak amaciyla bulundurulan maddi duran varliklar net defter degeri

ile net gerceklesebilir degerin disik olani ile deg@erlenir.
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1.71.7. Gergekleghesi Beklenen Satig Fiyati
Bir varligin satilmasi halinde sagtanmasi beklenen hasilati ifade eder.
1.7.1.8. Tamamlanma Maliyeti

Yari mamullerin tamamlanmasi veya mamullerin satilabilir hale getirilmesi
icin gerekli ek maliyetleri ifade eder.

1.7.1.9. Rayi¢ Bedel

Varliklarin dederleme gtniindeki normal alim satim dederidir.

1.7.2. Degerleme Yontemleri

Sermaye Piyasast Kurulu tarafindan yayinlanan séz konusu Teblig’ in 19.
maddesinde dederleme yontemleri tanmimlanmstir.

1.7.2.1. ilk Giren ik Cikar Yéntemi

Satilan veya Uretime verilen ilk madde, maizeme, yari mamui, ara mamul
ve mamuilerin stoka ilk girenierden olustudunu varsayan stok degerieme
yéntemidir. Bu yéntemde, ambar c¢ikislari en eski tarihli giriglere iliskin maliyet
bedeli ile hesap donemi sonunda kalan stoklar ise en yeni tarihli girigierin
maliyet bedeli ile degerlenir. Stok maliyetinin hesaplanmasinda bu ydntem
kullanilabilir.

1.7.2.2. Son Giren ilk Gikar Yontemi

Ik giren ilk ¢ikar yénteminin aksine, satilan veya (retime verilen stokiarin
son girenlerden oldugunu varsayan stok dederieme yéntemidir. Bu yéntemde,
cikislar en yeni tarihli girislere iliskin maliyet bedeli ile; hesap dénemi sonunda
kalan stoklar ise en eski tarihli giriglerin maliyet bedeli ile degerlenir. Stok

maliyetinin hesaplanmasinda bu yéntem kullanilabilir.
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1.7.2.3. Agirlikl Ortalama Maliyet Yéntemi

Bu yoéntemde maliyet, stoklari toplam elde etme maliyetleri ile alim
miktarlari dikkate alinarak hesaplanir. Toplam maliyet toplam stok miktarina
bélinerek birim maliyet bulunur. Bu tutar stok miktariyla carpilarak stok

maliyetine ulagilir. Stok maliyetinin hesaplanmasinda bu yéntem kullanilabilir.
1.7.2.4. Hareketli Agirlikh Ortalama Maliyet Yéntemi

Islemlerini strekli envanter esasina gére yUriten isletmelerde her yeni
allmdan sonra o0 anda mevcut stokiarin adiriikli ortalama maliyetinin

hesaplanmasini ifade eder.
1.7.2.5. Ozel Siparis Maliyet Yontemi

Ozel bir proje veya siparis icin ayrilan, satin alinan veya uretilen stokiarin,
dénem sonunda degerlenmesinde kullanilan yéntemdir. Bu yéntemde, stoka
giren maddenin, Gretim islemleri tamamlanincaya kadar elde etme maliyeti ile

iliskisi strdaralar.
1.8. Isletme Yéniinden Degerleme

GUnumuzde isletmelerin kazandigi boyutlar ve uétlendiéi islevler g6z
éndne alindidinda dederlemenin dnemi kendiliinden ortaya ¢tkmaktadir. En
azindan piyasanin izlenmesi dederlemeyi zorunlu kilmaktadir. igletme
varliklarinin ¢esitli dénemlerdeki durumiarini anlamak, miktar ve degderlerindeki
degisimleri izlemek, isletme faaliyetieri sirasinda bu variiklarin seyrini géz
6ndne alarak alternatif aracglar ve yoéntemler belirlemek, ayrica bir takim

degerlemeler yapabilmek igin degerleme yapiimasi gerekmektedir'®.

1 Saygihoglu ve Goker, a.g.e., s.157.
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Isletme icinde dogmus ve dogacak degerleri adim adim izlemek igletmede
Gretimi yapilan ekonomik maddeleri isletme ve piyasa kosullarina uygun olarak
dederlemek, isletmecilikte énemli bir yer tutar. Isletmecilikte belli amaglar géz
6nlnde bulundurularak bir maddenin belli Siculere gbére para dederi ile
tanimlanmasina degerleme denir'”. Isletmenin mevcut durumunu tespit etmede

degerlemenin énemi tartismasizdir.
1.9. Muhasebe Yéniinden Degerleme

Genel kabul gérmis muhasebe ilkelerinden dénemsellik ilkesine gére,
istetme faaliyetleri belirli donemler itibariyle kontrol edilir ve isletmenin
faaliyetleri sonucunda sadladi§i kar veya zarar bu ddénemier itibariyle
hesaplanir. Muhasebe kurallarina gére her hesap dénemi sonunda hesaplarin
kapatilip izleyen hesap dénemi basinda yeniden baslamasi hem hesaplarin
devamliligini hem dogrulugunu hem de dénemler itibariyle isletme faaliyetlerinin
kontrol altinda tutulmasini saglar. Her hesap dénemi sonunda dizenlenen mali
tablolarin sadiikli ve gergegi yansitir olabilmesi icin de yapilan kayitlarin dénem

sonunda elde edilen envanter sonuglarina gére diizeltiimesi gerekir'®,

Envanter, isletmenin sahip oldugu iktisadi kiymetlerin bilanco gunindeki
miktarlarim ve degerlerini kesin bir sekilde ve dékimll olarak bulmak ve elde
edilen sonuciara gére gerekli tamamlama, ayarlama, dlzeitme yapmak suretiyle

gercek degerleriyle gériintiistint saglamaktir'®.

Muhasebe yéninden degerieme, envanter ile birim sayiiart belli olan
isletmeye iliskin varliklarin degerlerinin belli bir para ile tanimlanmas! demektir.

Diger bir anlatimla bir isletmenin aktif ve pasif hesaplarinda gdésterilmis bulunan

7 Kizilot, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamast, Cilt 6, 5.2088.

®  Ahmet Kizil, Donem Sonu Islemleri Muhasebesi (Istanbul: Der Yayinlar, 1996), s.1.

® Umit Giicenme, Ticaret islerinde Envanter i§lem|eri (Bursa: 2000),s.52.
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unsurfarin  belli bir tarihteki birim sayllarinin  ve dederlerinin  Siclye
vurulmasidir®.

1.10. Avrupa Birligi’'nde Degerleme Uygulamalan

Avrupa Toplulugu'na dahil Ulkelerde muhasebe uygulamalarinin
uyumlastinimasi amaci ile topluluk tarafindan yayinianmis dérdiinci, yedinci ve

sekizinci muhasebe yénergeleri bulunmaktadir.

Dérdiinct yénerge®, belli tipteki sirketlerin dizenleyecekleri finansal
tablolarin bigimsei yapisina, kapsamina,degerleme ilkelerine ve denetimine
iliskin esaslari dizenlemektedir. Yedinci yénerge® Avrupa Topluiugdu'na ortak
olan Ulkelerde dizenlenecek konsolide mali tablolarin vyapisi ve
dizenlenmesine iligkin esas ve ilkeleri kapsar. Sekizinci yonerge® ise;
ortakliklarin mali tablolarinin yasal denetiminden sorumlu kisilerin denetim
onayina iligkindir.

Yoénerge; Avrupa Toplulugu’ na dahil Glkelerde belli tipteki sirketlerin yillik
hesaplarinin dodru ve glvenilir bilgi vermesini saglamak amaciyla, s6z konusu
girketlerin bilango, gelir tablosunun dizenlenmesindeki esaslari, bigcimsel yapiyt,
icerigini, hesaplarin degerleme kurallarini, finansal tablolara ek olarak
hazirlanmasi gereken agiklama notlarinin kapsamini, yayinlama kuraliarini ve

% saygiliogiu ve Goker, a.g.e., s.157.

2 OAT Konseyi Roma Andlasmas!’ nin 54. maddesinin 3.fikrasinin g bendi uyarinca,iiye
ilkelere belli tipteki sirketlerin yillik finansal tablolarinda ve raporlarinda genei kabul
gbérmiis muhasebe ilkelerinin uygulamasini saglamak,isietme iigililerine dogru ve giivenilir
bilgi veriimesini temin etmek, boylece lye Ulkelerdeki finansal tablolarin birbirleriyle
karsilastinlmasinin  yapilabilmesini sajlamak amaci ile iye {ikelerdeki muhasebe
uygulamalarini uyumlastirmak igin 25 Temmuz 1978 tarihinde dordiincii y8nergeyi
yayinlamistir. Bkz. Avrupa Toplulugu’na Entegrasyonda Muhasebe Standartian (Girne-
Kibris:Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari No:574, S.B.F. Isletme
Ekonomisi Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayin No:3, 20-24 Nisan 1991), s.5.

213 Temmuz 1983 tarihinde yayinlanmigtir.

2 10 Nisan 1984 tarihinde yayinlanmistir.
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yillik hesaplarin denetimi, denetgilerin mesleki yetenegini diuzenlemektedir®*.

Yénerge bu konulari 12 bélimde toplam 62 madde icinde hitkme baglamistir®,

Dérdinci yénergenin 31. maddesinde bilango, gelir tablosu ve diger tabio
ve raporlarda yer alan hesaplarin dederlendiriimesinde uyulmasi gereken genel
ilkeler agiklanirken, 32. maddesinde dederlemede esas alinacak temel
degerleme 6l¢lsi, 33. maddesinde temel dederleme 6liclis( disinda alternatif
dederleme 6i¢tst kullanma olanagi ve 34. maddeden 42. madde dahil olmak
Uzere ilgili maddelerde ise bilango kalemlerinin degerlendirilmesine iliskin 6zel
hakumler dizenlenmektedir.

Ydénergeye gore; isletme, faaliyetierinin strekliligi ilkesi geregi, sonsuza
kadar devam edecegi varsaylimaktadir. Her dénemde uygulanacak dederleme
yéntemleri ayni olmalidir. Degerleme ihtiyatiilik iikesi dogrultusunda
yapiimahdir. Sadece bilanco glnlne kadar gerceklesmis gelirler ilgili dénemin
kar zarar hesabina dahil edilmelidir. Yine cari dénem veya daha &nceki
dénemlerle ilgili ortaya ¢ikma olasiligi bulunan her tlrlG zarar ve borglar dikkate
alinmalidir. Faaliyet dénemi sonucunun kar veya zarar olusuna bakiimaksizin,
tim amortismanlar, deger dlzeltimleri kar zarar hesabina alinarak gider
yazilmalidir. Faaliyet dSneminde tahakkuk etmis tim gelir ve giderler bunlarin
tahsil ya da 6denmis olup olmadigina bakilmaksizin dikkate alinmalidir.
Bilangonun aktif ve pasif tarafinda yer alan her bir kalem ayri ayri
degerlendirilmelidir. Her faaliyet déneminin dénem basi bilangosu ile bir énceki

dénemin dénem sonu bilangosu ayni olmaiidir®.

Yukarida sayilan ilkeler ana ilkeler olup, istisnai durumlarda bu ilkelerden
sapiimasi halinde durumun mutlaka aciklayici notlarla nedenleri ile birlikte
belirtiimesi ve séz konusu sapmalarin, igletmenin varlikiari, yOoktmiditkieri,

24 Avrupa Toplulugu’na Entegrasyonda Muhasebe Standartlari, s.6.

% Yiiksel Kog Yalkin — Nalan Akdogan, Avrupa Toplulugu (Ankara: TURMOB Yayinlari,
No:9, 1994), s.1-57.

% Avrupa Toplulugu’na Entegrasyonda Muhasebe Standartlari, 5.34-35.
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bulundugu, yalnizca bazi bilango kalemlerine iliskin hiikimlerde farklilik oldugu

- gorilmektedir. Bunlar su sekilde siralayabiliriz®.

1 — Degerlemede g6z 6ninde bulunduruimasi istenen sureklilik, ihtiyathik,
tutariihk gibi temel ilkelerle, gelir ve giderlerin tahakkuk esasina gére kayitlara
alinmasi ilkesi tlkemiz uygulamalarinda da mevcuttur. Ulkemiz uygulamalari,
yénergedeki genel httkiimler bakimindan degerlendirilirken de belirtildigi Uzere,
s6z konusu temel ilkeler TMS ve SPK standartlarinda mevcuttur. Yine
Ulkemizde o6ngdralen, varliklar, kaynaklar, gelir ve giderlere iligkin ilkelerin,

Dérdinci Yonerge hukiamlerini fazlasi ile kapsadigi géralmektedir.

2 — Yénerge de temel degerleme 6lglust olarak ¢nerilen tarihi maliyet
esas|, Ulkemiz uygulamalarinda da kullaniimaktadir. Yonerge, Gye Ulkelere
isterlerse, yenileme maliyetini veya diger enflasyon muhasebesi yéntemlerinde
yer alan dederleme élctlerini bazi varlik unsurlarina alternatif degerleme esas!
olarak uygulanmasina izin vermistir. Bizim Glkemizde s6z konusu tercihin kismi
olarak vyapildigi ve yalnizca amortismana tabi maddi duran varlikiar
kapsayacak bicimde Maliye Bakanlii'nca saptanan esas ve usullere gére
yeniden degerleme isleminin yapildigi géraimektedir.

Tarihi maliyet esasina alternatif bir dederieme esasinin kullaniimasi
durumunda, arada dogacak farklarin ydnerge hiukdmierine goére, dzkaynak
grubunda yer alan yeniden degerleme yedeklerine alinmasi ve sdz konusu
farklarin, istenirse sermayeye ilave ediiebilecedi hikmu, Gikemiz uygulamasi ile
de uyumludur. Ancak yeniden degerlemeden dogan deger artis farklarinin fiilen
gergeklesmis realize olmus kazanclari temsil etmedigi strece dagitiimayacagdi
hiakma, Gtkemiz uygulamalari ile tam bir uyum icinde degildir. CUnkU Ulkemizde

vergisi 6denmek kaydiyla s6z konusu farklarin dagitiimast mimkandar.

3 — Dénen ve duran varliklarin satin alma ve Uretim maliyet tutarina hangi

giderlerin girecedi konusunu belirleyen yonerge hukimleri ile Tarkiye

% Avrupa Toplulugu’na Entegrasyonda Muhasebe Standartiari, s.45-46.
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uygulamalari arasinda da bir uyum bulunmaktadir. Yine finansman giderierinin
hangi durumlarda maliyet unsuru olacagini belirleyen ydnerge hukUmieriyle
genelde Ulkemiz uygulamalarinda da paralellik bulunmaktadir. Duran varliklarin
finansmaninda kullanilan yabanci sermayeden dolay ortaya ¢ikan finansman
giderlerinin yalnizca tretim dénemine ait olan kisminin duran varlik yatiriminin
maliyetine verilebilecegi kurali, Tlrkiye uygulamalarinda da gegerlidir. Dénen
varliklaria ilgili olarak ortaya cikan finansman giderlerinin ise; alisla direkt ilgisi
olanlar maliyetlere verilirken, digerlerinin dénem gideri kabul edilip sonug

hesaplarina alinmasi da yénerge hukumleri ile uyumludur.

4 — Kurulug giderleri, arastirma ve gelistirme giderleri gibi giderler bizim
uygulamamizda da istenirse aktiflestirilirler. Kurulug giderlerinin 5 yilda itfasi
bizim Ulkemiz uygulamasinda da mevcuttur. Ancak kurulus giderleri ile
arastirma ve gelistirme giderlerinin tamami itfa edilmedikce veya itfa ediimeyen
kismini karsilayacak kadar da@itilabilir yedekler ve birikmis karlar olmadidi
slrece, kar dagitiminin yaptlamayacagini éngéren D&rdincla Yénerge hukmu
ile Qlkemiz uygulamalarn c¢elismektedir. Bizim uygulamamizda kar dagitimi
bakimindan kurulus giderleriyle ve arastirma ve gelistirme giderleri ile ilgili bir
snnlrfama yoktur. ligili Yénerge’ de serefiyenin itfa siresi 5 yildir. Ancak yararli
ekonomik 6mri gegilmemek kaydiyla 5 yil daha bu stre uzatilabiimektedir.
Ulkemiz uygulamasinda bu stire 5 yilla sinirlandiriimistir.

5 — Ulkemizdeki uygulamalarda da émdarleri sinirh olan duran varliklarin

maliyet bedelinden sistematik olarak amortisman uyguiamasi yapiimaktadir.

6 — Ulkemiz uygulamalannda, dénen varlk grubunda yer alan varliklarin
degerlemesinde, ydnerge hukdmlerine genelde uyulmakta ve séz konusu
varliklar i¢in deger duzeltimieri yapilarak bilango g(Jn_undeki en dlustk degerle

bilangoda gd&sterilmeleri saglanmaktadir.

proo o Uiz
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2. DEGERLEME GUNU

Degerleme, niteligi geregdi belli bir an itibariyle yapilmasi gerekecedinden
ve varliklarin degerinin zaman i¢inde deisebiimesi de dodal oldugundan,
degerlemenin hangi tarih itibariyle yapildigi bytik dnem tasir™.

Degerlemede, iktisadi kiymetlerin vergi kanunlarinda gosterilen giin ve
zamanlarda haiz olduklari kiymetler esas tutulacagi VUK un 259. maddesinde

hikme baglanmistir.

Degerlemenin yapilacadi giin, vergi kanunlarinda gésterilen glin ve zaman
olarak belirlenmistir. S6zU edilen gin ve zaman hesap déneminin son ginu
olabildigi gibi, iktisadi kiymetin alindigi, satildidi, imal veya insasinin bittidi,
isletmeye dahil edildidi, isletmeden cekildigi gun de olabilmektedir®. Ayrica,
gelir ve kurumlar vergisi mukellefleri icin gecici vergi vergilendirme déneminin

son gunu de bir degerleme gunuddr.
3. DEGERLEMEDE ESAS

213 sayih VUK un 260. maddesi geredi iktisadi kiymetier dederlemeye
tabi tutulurken her biri ayri ayr dikkate alinmaldir. iktisadi kiymetler sadece
- cinsleri itibariyle tasit, tesis makine, demirbas olarak degil, ayni zamanda cins
ve tirl belirtiimek suretiyle de@erleme yapilir. Fiili envanterde, her bir iktisadi
Kiymetin ayri ayri adi, cins ve turQ ile belirlenip sayilir, durumiari kontrol edilir.
Ornegdin amortismana tabi iktisadi kiymetler toplu halde degerlenmeyip, bu

gruba giren her bir kiymet ayri ayri de@erlenir.

3 Ozhan Uluatam, Tiirk Vergi Hukuku (1. Baski. Ankara: Adim Yayincilik Ltd.Sti., Ekim

1990), 5.164.

2 Kazim Yilmaz, VUK, GVK, KVK ve KDVK Agisindan Degerleme (2. Baski. Ankara:
T.$.0.F. Plaka Matbaacilik A.$., Kasim 2000), s.6.



21

iktisadi kiymetler tek tek degerlemeye tabi tutuimakla beraber ayni cinsten
sayilan mallari ve dustk kiymetli cesitli esyay toplu olarak degerlemek 213
sayill VUK’ un 260. maddesi geredi mumkinddr. Batlnleyici parcalar, ikinci
derece parcalar ve yedek pargalar bagimsiz birer iktisadi kiymet olmakia
beraber hukuksal, ekonomik ve teknik nedenlerle asil iktisadi kiymetten ayri
tutulamaziar. Ornegdin, bilgisayar hard diski ile monitér ayri ayn iktisadi
dederlere sahip olsalar da teknik olarak birbirlerini tamamlamaktadirlar.
Bilgisayar ¢alistirabiimek i¢in bu iki iktisadi kiymete de intiya¢c vardir. Bu
nedenlte hard disk ile monitér ayni esaslara gére degerlenir.

Fiziki anlamda es olan mallarin fiyat esitligi de varsa degerleme topluca
yapulabilir. Ornegin cinsleri ve fiyatlari ayni ama renkleri farkli olan kazaklar
topluca degerlenir. Diger yandan degerlemeye tabi tutulacak ekonomik degerler
arasinda hurdalar, dokuntlier, UstGpuler, dese veya iskartalar ve ekonomik
degerlerini yangin, deprem, su basmasi gibi afetler nedeniyle yitirmis mallar da

topluca degerlemeye tabi tutulur®.
4. DEGERLEME OLCULERI

Ticari esasiara gore dederleme yapilip olusturulan bilanco sonunda ortaya
cikan kar veya zarar ticari kar veya zarardir. Vergi matrahinin dogru olabilmesi
ve mali kar ya da zarara ulasabilmek igin ayrica VUK’ da beiirtilen degerleme
6lctlerinin kullaniimasi gerekmektedir. VUK un 261. maddesinde 8 baslik
halinde de@erleme o&lguleri siralanmig, bir iktisadi kiymet degerlemeye tabi
tutulurken iktisadi kiymetin g¢esit ve nitelijine gére degderleme 6&iculerinden

birinin kullanlla'caél hikme bagdlanmistir.

33 Saygiliodlu ve Goker, a.g.e., s.163.
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4.1. Maliyet Bedeli
4.1.1. Tanimi

VUK’ un 262. maddesine gore maliyet bedeli, iktisadi bir kiymetin iktisap
edilmesi veyahut degerinin artinimast munasebetiyle yapilan ddemelerie

bunlara miteferri bilumum giderlerin toplamini ifade eder.

Madde hukminden anlasilacad: tGzere maliyet dederi iki ayri kisimdan
olugmaktadir. Bunlardan birincisi varligin edinilmesi igin yapilan 6demelerle
bunun edinilmesi icin yapilan masraflarin toplamini, ikincisi ise bir iktisadi
kiymetin deg@erini artirmak icin yapilan édemeleri ve dider masraflarin toplamini
ifade eder. Diger taraftan maliyet bedeline benzemesine ragmen aralarinda bazi
farklar bulunan bir diger 6ict de alis bedelidir. Kanun koyucu alis bedelini
bagimsiz bir dederleme 6lclisti olarak kabul etmeyerek, maliyet bedeli icinde
degderlendirmistir. Alis bedelinin maliyet bedelinden farki; satin aima bedeline
satin alma ile ilgili diger batin giderlerin katiimasidir. Diger bir ifade ile maliyet

bedeli alis bedelini de icine alan daha genis bir kavramdir®.
4.1.2. Maliyet Bedeli ile Degerlenecek Iktisadi Kiymetler

213 sayili VUK hikumierine gére maliyet bedeli ile degerienecek iktisadi
kiymetler iktisadi isletmeye dahil olan gayrimenkulier, gayrimenkullerin
muatemmim clzleri ve teferruatlari, tesisat ve makineler, gemiler ve dider tasitlar,
demirbas esya, emtia, zirai mahsuller™, hayvanlar, ézel maliyet bedeli ve gayri
maddi haklar maliyet bedeli ile degerlenir.

Maliyet bedeline satin alma bedelinden baska asadida yazih giderler
girmektedir(VUK Md. 270):

*  Aydin, a.g.e., 5.39-40.

*  Dn. 4. D.'nin 30.11.1972 tarih ve E.1965/4069, K.1972/7117 Sayill Kararn; Bkz. H.Fevzi
Karagozoglu Vergi Usul Kanunu ve Uygulamasi (Ankara: Vergi Hukuku Yayinlan, 2-3,
- Unal Matbaasi, 1977), s.535.
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- Makine ve tesisatta gimruk vergileri, nakliye ve montaj giderleri,
- - Meveut bir binanin satin alinarak yikilmasindan ve arsasmin
tesviyesinden dogdan giderler.

Noter, mahkeme, kiymet takdiri, komisyon ve tellaliye giderleri ile emlak
alim ve tasit alim vergilerinin maliyet bedeline dahil edilmesi veya genel giderler
arasinda gosterilmesi hususunda mikelleflerin secgimlik haklart vardir. Yani

istenirse dogrudan gider yazilabilir, istenirse maliyete eklenebilir®®.
4.2. Borsa Rayici
4.2.1. Tanimi

Borsa rayict VUK’ un 263. maddesinde tanimlanmistir. S6z konusu madde
hikmine goére borsa rayici; gerek menkul kiymetler ve kambiyo borsasina,
gerekse ticaret borsalarina kayith olan iktisadi kiymetlerin, degerlemeden
énceki son muamele gluninde borsadaki muamelelerin ortalama degerlerini

ifade eder.

Borsada normal olarak meydana gelen fiyat hareketlerinin disinda bayuk
kararsizliklar meydana gelerek normalin diginda disme veya artma meydana
gelirse, degerleme glninden dnceki son islem glndandeki fiyat yerine
degerlemeden dnceki otuz gln icindeki ortalama fiyat olarak aldirmaya Maliye

Bakanhgrna yetki verilmistir®.
4.2.2. Borsa Rayici ile Degerlenecek iktisadi Kiymetler

Borsa rayicinin bir dederieme 6él¢lsu olarak kullaniimasi her geyden énce

kanun hukmuande ifadesini bulan borsalarin varligina baglidir. Bilindigi gibi

% Mehmet Altindag, a.g.e., s.591.

o Yiimaz, a.g.e., 5.20-21.
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Ulkemizde menkul kiymetier borsasi ve ticaret borsalari bulunmaktadir. Buna

karsin kambiyo borsasinin varlidi ise s6z konusu degildir®,

Vergi Usul Kanunu' nun 280. maddesine gére iktisadi igletmelere danhil
yabanci para ve yabanci para ile olan alacak ve borg¢larin normal dederieme
6lctst borsa rayicidir. Ancak, s6z konusu kiymetierdeki degerieme, 1950
yilindan beri Maliye Bakanligi’'nca tespit ve ilan olunan kurlara gore
yapiimaktadir. Belli bir déviz piyasasi olusmus bulunmakia beraber, bu
uygulama halen devam etmektedir®.

213 sayih VUK htkUmlerine gére yabanci paralar ile yine sz konusu
Kanun’ un 279. maddesinde belirtilen hisse senetleri ile fon portféyinun en
az % 571'i Turkiye'de kurulmus bulunan sirketlerin hisse senetlerinden olusan
yatinm fonu katilma belgeleri disinda kalan her tarli menkul kiymetler borsa

rayici ile degerlenir.

Yabanc! paralar da borsa rayicine gbére degerlenir. Yabaci paranin
borsada rayici yoksa Maliye Bakanligi tarafindan belirlenen kurlar dikkate alinir
(VUK Md. 280). Maliye Bakanhgi her yil yayinladidi VUK Genel Tebligleri ile yil
sonu itibariyle uygulanacak kurlari ilan etmektedir. Dederleme guna itibariyle
Maliye Bakanhg tarafindan kur ilan edilmedigi durumlarda T.C. Merkez Bankasi

tarafindan ilan edilen kurlar esas alinir.

Veraset ve intikal vergisi uygulamasinda, hisse senedi ve tahvillerie
yabanci paralara iliskin degerleme 6ligclisU borsa rayicidir. Borsada rayici

olmayan hisse senedi ve tahviller emsal bedel ile degdertenirf(VUK Md. 294).

¥ Aydin, a.g.e., s.40.

*®  Yiimaz Ozbalci, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Agiklamalan (Ankara: Olus Yayincilik,

Ekim 1998),s.565.
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Yabanci paré ile olan senetli ve senetsiz alacaklar ve borglar da borsa
rayici ile dederlenir. Borsa rayicinin takarririnde®muvazaa oldugunun
anlasiimasi halinde bu rayic yerine alig bedeli ile dederleme yapilir. Yabanci
paranin borsada rayici yoksa Maliye Bakanlig! tarafindan tespit ve ilan olunan
kur degerlemede uygulanir. Ayrica yabanci para ile olan senetli alacak ve

borglarda reeskont islemi yapilmasi 6ngéraimastir(VUK Md. 280).
4.3. Tasarruf Degeri
4.3.1. Tanimi

Tasarruf degeri VUK’ un 264. maddesinde tanimlanmistir. Tasarruf degeri,

bir iktisadi kiymetin dederleme gninde sahibi icin arz ettigi gercek degderidir.
4.3.2. Tasarruf Deger ile Degerlenecek iktisadi Kiymetier

Tasarruf dederi ile dederleme yapmak vergi hukukunda pek rastlanmayan
bir durum olan iktisadi kiymetin degerini sahibinin kanaatine birakmayi
beraberinde getirmektedir. Diger taraftan tasarruf degeri ile degerleme
yapiimasi ticaret hukukunda yaygin olarak uygulama alani bulmakta iken vergi
hukukunda pek kullaniimamaktadir®'.

lktisadi kiymetin degerleme glninde sahibi icin arzettigi gercek deger,
sahsin subjektif anlayisina gére dedil, fakat objektif esaslara gére belli edilir.
Tasarruf deg@eri, dederleme 6lclsl olarak 5432 sayili Kanunda kabul edilmistir
ve 1950°den beri gelmektedir. 1961 yilinda yurarlige ‘giren 213 sayili Kanun
6ncesinde alacak ve borglarin degerleme 6élgisint teskil etmektedir. Ancak,
213 sayili Kanunla, alacak ve bor¢ dederlemesinde mukayyet bedele gecilmis,
dolayist ile tasarruf degeri ile degerleme de, islerlidini esas itibariyle yitirmistir.

Halen, Kanunda sadece, sUpheli hale gelmis alacaklar igin tasarruf degeri

© Takarrir etmek: Kararlasmak; kararlastinimak; istikrar kazanan kararlar. Bkz. Yiimaz,

a.g.e.,s.860.
Aydn, a.g.e., s.41.



Uzerinden kargllik ayrilacagi seklinde bir hiktim yer almaktadir. Ancak, bu da
213 sayili Kanun 6ncesinden gelmektedir. 213 sayili Kanunla alacak ve borg
degerlemesinde, degerieme 6icls( olarak mukayyet deder esas alininca, VUK’
un 323. madde hikminde de paralel bir degisiklik yapiimadigindan stpheli
alacak karsilidinin, alacagin tasarruf dederi Gzerinden ayrilacadi hiukma kaimis
bulunmaktadir®.

213 sayili VUK hukUmierine gére senede bagh alacaklar ve senede bagl
borclar, banka ve bankerler ile sigorta sirketlerinin senetsiz borg ve alacaklari
tasarruf deger ile degerlenir. Alacak senetleri ile bor¢c senetlerinin tasarruf

degeri reeskont islemi ile hesaplanmaktadir.
4.4. Mukayyet Deger
4.4.1. Tanimi

‘Mukayyet deger; VUK’ un 265. maddesinde tanimlanmis olup, bir iktisadi
kiymetin muhasebe kayitlarinda gosterilen hesap deg@eridir. Dider bir ifadeyle
tktisadi kiymetin deftere kaydedilen ilk degeridir.

Bu tanimlamadan da anlégllacagl Uzere mukayyet deger ile dederleme;
s6z konusu iktisadi kiymetin, isletmenin muhasebe kayitlarinda yer alan degeri
ne ise bu degderin dikkate alinmas:i diger bir ifade ile bu degerde hicbir degisiklik
yapiimadan aynen bilangoya yansitiimasidir. Dolayisiyla mukayyet deger ile
degerlenecek bir alacak, isletmenin muhasebe kayitlarinda hangi tutarda yer
aliyorsa o tutarla aynen bilangoya yansitiimasi gerekmektedir. S6z konusu
hesap karsilikli bor¢ ve alacak seklinde igleyén bir hesap ise bu hesabin
bakiyesi aynen dikkate alinacaktir. Bunun haricinde mukelieflere s6z konusu

2 Ozbalcl, a.g.e., 5.566.
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alacak tutarinin artiriimast veya dusUrllmesi konusunda hicbir yetki veya

ihtiyarilik taninmamistir®.

4.4.2. Mukayyet Deger lle Degerlenecek iktisadi Kiymetier

Mukayyet degerin uyguianacadi iktisadi kiymetler; aktiflestirilen kurulus ve
GrgUtlenme giderleri Ve pestemalliklar, aktif gecici hesap kiymetleri, pasif gecici
hesap kiymetleri, karsiliklar, senetsiz alacaklar ve senetsiz borglardir. Ayrica,
banka banker ve sigorta sirketleri disinda, reeskont yoluna gidilmediginde,

senetli alacak ve borglarin da mukayyet degerle degerlenmesi gerekmektedir®”.

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu ve 5422 sayith Kurumlar Vergisi Kanunu
htkimlerine gbre ayin olarak yapifan badis ve yardimiar da mukayyet deger ile
dederlenmektedir. itk tesis ve taazzuv giderlerinin aktiflestiriimesi sadece
kurumlar vergisi mukellefleri icin s6z konusudur. Pestemailikiarin®
aktiflestiriimesi hem kurumlar vergisi hem de gelir vergisi mukellefleri icin
gecerlidir. llk tesis ve taazzuv giderlerinin aktiflestiriimesi ihtiyari oldugu halde

pestemalliklarin aktiflestiriimesi zorunludur®.
4.5. itibari Deger

4.5.1. Tanim

Itibari degerin, her nevi senetlerle esham ve tahvillerin Gizerinde yazili olan
deger oldugu VUK’ un 266. maddesinde hikme badlanmigtir.

“  Ihsan Akyol, “Iktisadi isletmelere Dahil Alacak ve Borglarin Dederlemesi ve Vadeli Geklerde

Reeskont Uygulamasi” , Vergi Diinyasi Dergisi, (Sayi:157, Eyliil 1994), 79.

4 Ozbalcy, a.g.e., 5.566.

4 Pestemaliik: Hava parasi, bir ticarethanenin devri durumunda, ticarethanenin yeri,
musterileri,sbhreti gibi nedenler gdz dniinde bulundurularak asil degerinin yaninda alinan,
deyis yerinde ise, manevi sermaye karsthidi denen para. Bkz.Yilmaz, a.g.e., 5.342.

9 Altindag,a.g.e., $.599.
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4.5.2. itibari Deger ile Degerlenecek iktisadi Kiymetier

Yabanci paralar haric olmak Ozere kasa mevcudu , eshamii sirketlerde
ihrag edilen hisse senetleri, eshamli girketler ve iktisadi kamu muesseselerince
¢ikarilan tahviller itibari dederle dederlenecek iktisadi kiymetlerdir. tibari deger
ayrica veraset ve intikal vergisi uygulamasinda, mukelleflerce yapilan
dederlemelerde, tahviller ve borsada rayici bulunmayan hisse senetleri icin esas
alinir(ViVK Md. 10).

4.6. Vergi Degeri
4.6.1. Tanimi

Bina ve arazinin rayic bedelinin, vergi degeri oldugu VUK un 268.

maddesinde hukme baglanmistir. 4751 sayili Kanun*”

un 1/B maddesiyle»
degistirilen ve 01.01.2002 tarihinden gegerli oimak tzere 09.04.2002 tarihinden
itibaren yurariiige giren VUK un 268. maddesine gére vergi degeri, bina ve

arazinin Emlak Vergisi Kanunu’nun 29. maddesine gdre tespit edilen degeridir.

Emlak Vergisi Kanunu’nun 29. maddesine gére vergi dederi ise; arsa ve
araziler icin VUK’ un asgari éictide birim deger tespitine iligkin hikGmierine gére
takdir komisyonu tarafindan belirlenecek birim degerlere gdre, binalar icin ise
Maliye Bakanhi@i ve Bayindirlk ve iskan Bakanh@/’nca birlikte tespit ve ilan
‘edilecek bina metrekare normal insaat maliyetleri ile arsa ve arazi payt degeri
dikkate alinarak belirlenen bedeldir.

4.6.2. Vergi Degeri ile Degerlenecek iktisadi Kiymetler

Degerieme 6lcisti  belittiimemis veya degerleme Olclsine gore

degderlemesi mimk(in olmayan bina ve arazi vergi degeri ile degerlenir (VUK

47 09.04.2002 tarih ve 24721 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanmistir.
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Md. 289). Ticari sermayeye dahil olsun olmasin bifumum binalaria arazi vergi
degeri ile degerlenir (VUK Md. 297).

iktisadi igletmelere dahil olan kiymetlerin degerlemesi bakimindan vergi
degeri, maliyet bedeli bilinmeyen bina ve arazinin degerleme dlglist olarak

kullantlir®®.
4.7. Rayi¢ Bedel
4.7.1. Tanim

Bir iktisadi kiymetin dederleme ginindeki normal alim satim deg@erinin
rayic¢ bedel oldugu VUK’ un 266. maddesinde hilkme baglanmistir.

Rayic bedel, iktisadi kiymetlerin degerleme glininde satiimalar halinde
piyasada kabul gérebilecekleri deder olarak nitelendirilebilir®®. Herhangi bir
iktisadi kiymetin piyasa rayici, satici ile alicinin karsilikii olarak pazarhklari
neticesinde ortaya c¢ikar. Ancak her iki taraf da piyasadaki ayni nitelikteki

mallarin alim satim bedelini dikkate almak durumundadiriar®,
4.7.2. Rayig Bedel ile Degerlenecek iktisadi Kiymetler

Vergi uygulamasinda 6teden beri degerleme 6lglisti olarak kullanilan rayic
bedel, 2365 sayili Kanunla VUK’ a eklenen mukerrer 266. madde ile genel bir
dederleme Olglisti olarak da tanima baglanmistir. Ancak, vergi kanunlarinda
yapilan son duzenlemelerle, rayi¢ bedelin uygulama alani, son derece sinirlt bir

duruma girmistir™'.

-4 Ozbalci, a.g.e., s.567.

‘" Yiumaz, a.g.e., 5.25.

%0 Aydin, a.g.e., 5.43.

5 Ozbalcy, a.g.e., s. 568.
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Veraset ve intikal vergisi uygulamasinda gayri menkuller, menkul mallar ve
gemiler rayi¢c bedel ile degerlenmektedir. Bunun disinda bir de diger kazancg ve
iratlarin matrahinin belirlenmesinde, elden ¢ikarilan menkul kiymetlerin iktisap
bedelinin tevsik edilememesi halinde bagvurulur.

4.8. Emsal Bedeli ve Emsal Ucreti
4.8.1. Tanimi

Gercek bedeli olmayan veya bilinmeyen veyahut dogru olarak tespit
edilemeyen bir maiin, dederleme guntnde satiimasi halinde emsaline nazaran
haiz olacag! degerin emsal bedel oldugu VUK un 267. maddesinde hikme

baglanmistir.

Emsal bedeli sira ile asagidaki esaslara gére tespit edilir.

1 — Ortalama fiyat esast; ayni cins ve nevideki mallardan sira ile
-deg@erlemenin yapilacag: ayda veya bir evvelki veya bir daha evvelki aylarda
satis yapiimigsa, emsal bedeli bu satiglarin miktar ve tutarina gére mukellef
tarafindan c¢ikarilacak olan ortalama satig fiyati ile hesaplanir. Bu esasin
uygulanabiIMesi icin, aylik satis miktarinin, emsal bedeli tayin olunacak her bir
malin miktarina nazaran % 25'ten az olmamasi sarttir.

2 — Maliyet bedeli esasi; emsal bedeli belli edilecek malin, maliyet bedeli |
bilinir veya ¢ikariimasi mUmkin olursa, bu takdirde mukelief bu maliyet
bedeline, toptan satislar icin % 5, perakende satislar icin % 10 ilave etmek
suretiyle emsal bedelini bizzat belli eder. |

3 — Takdir esasi; birinci ve ikinci sirada belirtilen esaslara gére belli
edilemeyen emsal bedelleri ilgililerin maracaat! Gzerine takdir komisyonunca
takdir yolu ile belli edilir. Takdirler, maliyet bedeli ve piyasa kiymetleri
arastirmak ve kullaniimis esya igin ayrica yipranma dereceleri nazara alinmak

suretiyle yapilir. Takdir edilen bedellere makelleflerin vergi mahkemesinde dava
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acma hakki saklidir. Ancak, dava agiimasi verginin tahakkukunu ve tahsilini
durdurmaz.

Emsal bedel takdir esasi disinda mikellef tarafindan hesaplanir ve bu
hesaplara ait kayit ve cetveller ispat edici kagitlar olarak muhafaza edilir. Kaza
mercilerinin yukarida belirtilen esaslara bagl olmaksizin re’sen bictikleri
degerler ile zirai kazang 6lctlerini tespit eden kararnamelerde yer alan unsurlar
ise emsal bedeli yerine geger.

Ucretle yapilan imalatta Gcretin gergek miktarinin bilinmemesi veya dogru
olarak tayin edilmemesi hallerinde tespit edilecek emsal (cret de aynt esaslara

gbre tayin olunur.

4.8.2. Emsal Bedeli ve Emsal Ucreti ile Dederlenecek iktisadi

Kiymetler

Emsal bedeli, degerlemeye konu olan iktisadi kiymetin ayni tirden
mallarin degerleme gunindeki satis bedelleri ile kargilastinimak yoluyla
hesaplanan degeridir. Emsal bedeli dier degerieme 6lcllerinin uygulanmadidi
durumiarda uygulanan bir 6l¢tidir. Bu nedenle yaygin olarak uygulama imkani
bulan ve en fazla uyusmazhda sebep olan dederleme élgusiudir.Uyusmaziik
sebepleri temel olarak iki konuda ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi emsal .
bedeli 6lcistnin hangi hallerde uygulanacagi, ikincisi ise emsal bedeli
6l¢tstnin uygulanmasinda VUK’ un 267. maddesinde belirtilen ortalama fiyat
esasi, maliyet bedeli esasi ve takdir esast siralamasinin nasil
uygulanacagidir®?.

Emsal bedeli ile degerlemenin ¢ok genis bir uygulama alani vardir. Emsal
bedel, iktisadi isletmelere dahil kiymetlerin dederlemesinde ve servetierin

degerlemesinde kullanilir®®,

52 Aydin, a.g.e., s.43-44.

% Ozbalcl, a.g.e., s. 569.
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213 sayili VUK hikUmlerine goére, maliyet bedelinin tespiti mimkin
olmayan hayvanlar, kiymeti diisen mallar, hurda ve déklntdler, Gstlp(, dese ve
iskartalar, borsada kayitii olmayan esham® ve tahvilat, ticari sermayenin
unsurlarindan emtia, gemiler ve tasitlar, tesisat ve makineler, demirbas esya ve
diger menkul mallar, ticari sermayeye dahil olmayan ev esyasi, mlicevherat,
sanat eserleri ve gemiler emsal bedel ile dederlenir. Ayrica vergi matrahinin
tespitinde indirilen ayni bagislar, gergek usulde zirai kazang tespitinde hasilat
tespiti, ayin olarak tahsil edilen kiralar, tesebbis sahibinin igletmeden aynen
aldigr sair degerler, hizmet erbabina konut tedariki ve sair suretle saglanan
menfaatler ve serbest meslek erbabina ayin olarak yapilan édemeler de emsal
bedelle degerlenir. Tescile tabi olmayan haklar ile tapu sicilinde bedeli

gosteriimeyen haklar emsal bedelle degerlenir™.

> Dn.11.D.’nin 09.10.1969 tarih ve E.1969/813, K.1969/1322 Sayih Karari. Bkz. Karagézoglu,
a.g.e., s.542.

% Altindag,a.g.e., s.601.



IKINCi BOLUM

TURK VERGI SISTEMINDE ALACAKLARIN DEGERLEMESI

1. ALACAK KAVRAMI

Gergek ve tuzel kisiler yasamin bir geregi olarak diger gercek ve tizel
Kigilerden mal ve hizmet talebinde bulunurlar. S6z konusu bu taleplerini elde

edebilmek igin genellikle mal ya da hizmet sunumu yaparlar.

Ik zamanlarda arz ve talepler icin takas uygulansa da, yogun ekonomik
sirklilasyon iginde mal ve hizmetlerin degder ¢lcist olarak para kullaniimis,
mubadele ve 6deme araci olarak takasin yerini para almistir. Insanhigin gelisimi
ile ekonomide ve finansmanda kullanilan araglar da hizli bir sekilde gelisme
gostermis, mal ve hizmetin kalitesi yaninda alici icin édeme kosullari 6n plana

¢lkmig, hatta bazen ddeme kosullar aliciyi etkileyen faktdrler icinde birinci
sirada yerini almigtir.

Ticari islemler alacak ve borg iliskisini de beraberinde getirmektedir. S6z
konusu iligki iki veya daha fazla gergek veya tuzel kigi arasinda var olan ve

bunlardan bir tarafi diger tarafa karsi yukim altina sokan hukuki baglanti olarak
tanimlanabilir.

Alacak, bir kimsenin dider birini ya simdi veya ileride bir sey yapmaya veya
yapmamaya veyahut da kendisine bir sey vermeye zorlama hakki olarak
tanimlanabilir’.

Yimaz, a.g.e., s.53.

oo siuUnver
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1.1. Hukukta Alacak Kavrami
1.1.1. Borglar Hukukunda Alacak Kavrami

Borg bir kisi ya da kurulusun bir digerine kars! yerine getirmek zorunda
oldugu yukumluluktir®. Borglar hukuku, medeni hukukun borg miinasebetleriri
duzenleyen dali olup, her ne kadar ayri bir kanun olarak dizenlense de Medeni
Kanun’ un tamamlayicisi niteligindedir. Gunlik yasantimizdaki fiil ve

davraniglarimizin biyik bir kismi borglar hukukunu ilgilendirir.

Borg iligkisi, en az iki taraf arasinda mevcut olan ve bu taraflardan birini
digerine karsi belli bir hareket tarzinda bulunmakla ya da bulunmamakla
yakimlu kilan hukuki bir bagdir. Bu tanimdan da anlastlacagi lizere, bir borg

iligkisinde alacakli, borglu ve edim olmak tizere daima 3 unsur bulunur.

Alacakli, borg iliskisinin aktif sujesidir. O, borgludan bir edimi elde etmek,
bir seyin verilmesini, bir isin yapilmasini veya yapiimamasini istemek hakkina
sahiptir. Bor¢lu, borg iligkisinin pasif sujesidir. O da alacakliya bir seyi vermek,

bir isi yapmak veya yapmamakla yukumltudir. Borg iliskisinin muhtevasina gore,

taraflardan her biri hem alacakli hem de borglu olabilir.

Edim ise, bir borg iliskisi nedeniyle alacaklinin borgludan isteyebilecegi ve
borglunun da yerine getirmekie yukimit bulundugu bir hareket tarzidir. Edimin
konusu bir sey vermek, yapmak veya yapmamak seklinde ortaya gikar. Edimin
konusunun kanuna, ahlak ve adaba aykiri olmamasl, ayni zamanda imkansiz
da bulunmamast gerekir (BK Md. 20/1).

Miifit Akyliz ve Nesrin Ertel, Ansiklopedik Ekonomi Sézliigii (3. Baski. istanbul: Dinya
Yayinlarn, Mayis 1990), s.48.

Selahattin Sulhi Tekinay, Borglar Hukuku (5. Bas.. istanbul; Cilt: 1, Fakdlteler Matbaast.
1985), s.9.
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Alacak hakkinin borglu karsisinda alacakliya sagladigi en énemli yetki ,
talep yetkisidir. Alacak hakkiyla talep hakki dogus anlari yoniinden birbirinden
farkli olabilir. Bu durumda alacak hakki, borglunun edimi alacakllya borglandig
anda dogdugu halde, talep hakki, ancak alacagin muaccel* olmasiyla dogar.
Ornegin vadeli satislarda durum boyledir’. Alacakli mueccel® olan alacagini

muaccel hale gelmeden borgludan talep edemez.
1.1.2. Tiirk Ticaret Hukukunda Alacak Kavrami

Tark Ticaret Kanunu'nda alacagin tanimi yapimamustir. Ancak Turk
Ticaret Kanunu ile Borglar Kanunu arasinda siki bir baglanti vardir. Turk Ticaret
- Kanunu'nun 1. maddesi geregi Turk Ticaret Kanunu, Medeni Kanun’' un
ayrilmaz bir cliz’ tdir. Genis anlamda Medeni Kanun deyimine Borglar Kanunu
da dahildir. Hakkinda ticari bir hikim veya 6rf ve adet bulunmayan ticari
anlasmazliklarda olaya Borglar Kanunu hikiimleri uygulanacaktir (TTK Md. 1).
Ayrica Turk Ticaret Kanunu'nun bir ¢gok maddesinde de Borglar Kanunu

hikimlerine gdnderme yapilmistir.

Bir ticarethane veya fabrika yahut ticari sekilde isletilen diger bir
muesseseyi ilgilehdiren butiin muamele, fiil ve isler ticari islerdendir (TTK Md.
3). Isletmenin s6z konusu bu ticari isleri nedeniyle meydana gelen alacak da
ticari alacaktir.

Muaccel; ivedi pesin, vadesi gelmis, 6denmesi gereken hale gelmis. Bkz. Yilmaz, a.g.e., s.
607.

Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (6. Basi. istanbul: Cilt 1, Beta Basim Yayim
Dagitim A.S., 1998), s.77.

Mueccel; vadeli, vadeye baglanmis, zamani heniz gelmemis. Bkz. Yiimaz, a.g.e., s. 632.
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1.1.3. Tiirk Vergi Hukukunda Alacak Kavrami

Tark vergi hukukunda alacak kavrami tanimlanmamistir. 213 sayih VUK’
un degerleme baslkh 3. kitabinda alacaklarin hangi esaslara gére degerlemeye
tabi tutulacagi agiklanmigtir. |

Alacaklarin  degerlemesinin senetli ve sentsiz olmasina goére nasi
yapilacad: (VUK Md. 281) hiikme baglanrhlgtlr. S8z konusu bu senetli ve
senetsiz alacaklarin yabanci para (VUK Md. 280) cinsinden olmasi hali de
ayrica duzenlenmigtir. Alacagin bir iktisadi. isletmenin veya bir servetin unsuru

(VUK Md. 295) olmasi durumuna gore nasil dederlenecegi de belirtiimistir.

Isletme hesabi esasina ve bilango esasina gére defter tutan mikelleflerin
alacaklarini tahsil edememeleri hali, bu durumlarinin vergi matrahlarina etkileri

ise, alacaklarda amortisman bashgr altinda diizenlenmistir.
1.1.4. Turk Sermaye Piyasasi Mevzuatinda Alacak Kavrami

Sermaye piyasasi mevzuatinda alacak tanimlanmamakla beraber,
alacaklarin nasil de@erlemeye tabi tutulacagi Sermaye Piyasasi Kurulu

tarafindan yayinlanan Tebli§’ ile diizenlenmistir. -

Anilan Tebli§’' in 26. maddesine gobre; alacaklar bilangcoda mukayyet
deg@erle gosterilir. Ancak avans, depozito ve teminat niteliginde olanlar harig
olmak Uzere senetli alacaklar ve vadeli ¢gekler ile policeler dahil olmak Gzere ve
U¢ aydan daha uzun vadeli senetsiz alacaklarin reeskont islemine tabi tutulmasi
sarttir. Reeskont isleminde s¢z konusu alacaklar icin éngoriilen faiz orani, bu

yoksa T.C. Merkez Bankasr'nin iskonto orani uygulanir.

7 Seri:Xl, No:1 Sermaye Piyasasinda Mali Tablo ve Raporlara iligkin ilke ve Kurallar

Hakkinda Teblig.

£ otu Uive
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Araci kurumlar, bankalarile sigorta sirketleri, alacaklarini T.C. Merkez
Bankas!’' nin i1skonto orani ile veya muamelelerinde uyguladiklar faiz orani ile

degerleme giint kiymetine donustirtrler.
1.2. Tek Diizen Muhasebe Sisteminde Alacak Kavrami

Tek Dizen Hesap Planinda alacaklar bilangonun aktif tarafinda
bulunmaktadir. Alacaklarla ilgili itk ayrim vadelerine gore yapiimistir. Kisa vadeli
alacaklar donen varliklar bashgi altinda uzun vadeli alacaklar ise; duran varlklar
baghgr altinda dizenlenmistir. Kisa ve uzun vadeli alacaklar da kendi iclerinde
ticari olup olmamalarina gore de ikici bir ayrima tabi tutulmuslardir. Kisa vadeli
ticari alacaklar 12 grubunda, kisa vadeli diger alacaklar 13 grubunda, uzun

vadeli ticari alacaklar 22 grubunda, uzun vadeli diger alacaklar ise 23 .grubunda
yer almaktadir .

Ticari Alacaklar gruplari; alacagin senetli, senetsiz,depozito veya teminat
seklinde olmasina ya da bu alacaklarin stiresinde tahsil ediltememesine gore

ayri hesap kalemlerinden meydana gelmektedir®.
2. TURK VERGI HUKUKUNDA ALACAKLARIN DEGERLEMESI

Ekonominin, pazarlama politikalarinin veya ticari iliskilerin bir geregi olarak
isletmeler ; mal ve hizmet satiglarinin bedelini satis aninda tahsil etmeyip, daha
sonraki bir tarihe ertelemisse ve degerleme gint olan 31 Aralik tarihinde veya
gegici vergi donemleri | sonunda veyahut o6zel hesap dénemi sonunda,
alacaginin tamamini da tahsil etmemisse 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun

degerleme hiikiimlerine gbre s6z konusu bu alacaklarini dederlemeye tabi
tutacaklardir.

VUK un 281. maddesine gore bltin alacaklar mukayyet degerle

degerlenir. Mukayyet deger élgiisti uygulanmadaen 6nce bu alacaklar iginde

®  Filiz Aydin, “Senetsiz Ticari Aldcaklarin Degerlemesi” , Maliye ve Sigorta Yorumlar

Dergisi, (Say1:370,15 Haziran 2002), s.32.
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stipheli ve degersiz alacak var ise saptanir ve bunlar muhasebe kayitlarinda
dusildikten sonra geriye kalan alacaklara mukayyet deger dlgisti uygulanir.
Sadece bankalar, banker ile sigorta sirketleri alacaklarini tasarruf degerleriyle
degerleyebilirler. Bunlar ya Merkez Bankasr'nin resmi iskonto haddi veya
islemlerinde uyguladiklatri cari faiz haddi iIe‘ alacaklarini iskonto ederek bilango

gintnde kendileri igin ihtiva ettigi degeri hesaplarlar.

VUK’un 281. maddesine gore genel' olarak alacaklarin mukayyet degerle
degerlenecedi ifade edilirken ayni maddede vadesi gelmemis olan senede bagli
alacaklar degerleme gininun kiymetine-irca olunabilir. Bu takdirde senette faiz
nispeti agiklanmig ise bu nispet, agiklanmamis ise T.C. Merkez Bankasi'nin
resmi iskonto "haddi uygulanmaktadir denilmektedir. Kanun hikmiine gore
alacak senetleri mikellefin istegine bagli olarak ya mukayyet degeri ile ya da
tasarruf degeri ile degerienir. Ayni madde hikminde banka banker ve sigorta
sirketleri igin tararruf degeri o6lgistunin kullaniimasi zorunlu tutulmustur.
29.07.1998 tarihinden gegerli olmak tzere VUK' un 280. maddesine gore;
yabanci para ile olan senetli ve senetsiz alacak ve borglardan vadesi gelmemis
olanlar degerleme giini kiymetine irca edilebilir. VUK’ un 280. maddesine gore

doviz cinsinden alacak ve borglarin dénem sonunda kur dederlemeleri yapilir®.
2.1. Senetsiz (Kredili) Alacaklarin Degerlemesi

Senetsiz alacaklar, kiymetli evrak niteliinde veya adi bir senede
baglanmamis olan her tirlt alacaklardir. Bu tur alacaklar genellikle igletmelerin
strekli olarak is yaptiklar diger isletmeler ile olan ticari iligkilerinden dogan kisa

vadeli alacaklar seklinde ortaya cikmaktadir'®.

Bilango usuline gore muhasebelerini tutan isletmeler senetsiz ticari
alacaklarini 120 kodlu senetli ticari alacaklarini da 121 kodlu toplayici nitelikte

olan ana hesaplarda takip ederler. Bu ana hesaplarin dékumd, her musteri igih

s Glcenme, a.g.e., s.131.

0 Aydin, a.g.e., s.130.
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acilan yardimci hesaplarda.bulunur. Bu nedenle senetsiz alacaklarin envanteri
yardimc! hesap ana hesap mutabakati ile baslar. Bu ve bunu takiben yapilan

envanter islemleri asagidaki gibi siralanabilir':

1 - Oncelikle alacaklar ana hesabi borg tutari ile yardimei hesaplar bbrg
tutarlari toplammin ve ana hesabin alacak toplami ile yardimci hesaplarin
alacak tutarlar toplaminin esitligi kontrol edilir. Denklik sadlanir, hatalar varsa
dizeltilir. |

2 - Her bir misteri hesabi ile ilgili faizler ve iskontolar hesaplanir. Misteri
aleyhine tahakkuk eden faizler ya da cesitli nedenlerle musteriye saglanmis
olan iskontolar kayda alinmamissa yardimci hesaplarda ve ana hesapta
dazeltilir ve gerekli kayitlar yapilir.

3 - Ayni misteriden olan ve farkli hesaplarda yer alan alacaklar bir araya
getirilerek kontrolt yapilir.

4 - Dénem sonu itibariyle alacaklardan fazladan yapilan tahsilatlar ilgili
avans hesaplarina aktarnlir.

5 - Yardimci defterlerdeki duruma goére bitin mudsterilere tek tek hesap
Ozetleri gonderilir, musterilerden bu hesap bzétlerini incelemeleri istenir. Eger
itirazlar varsa ve itiraz nedeni olan bu hata isletme kayitlarindan
kaynaklaniyorsa gereken diizeltme kayitlarina yer verilir.

6 - Senetsiz alacaklar icin her misterinin veya borglunun adi soyadi,
adresi, hesabin borcu alacadi, hesabin bakiyesi, kredi limiti sirastyla envanter
listelerine yazilir.

7 - Senetsiz alacaklar icinde dovize bagli olanlar varsa dederleme Kari
veya zarari kayda alinir.

8 - Stpheli ve degersiz alacaklar saptanir ve karsilik ayrilir.

""" Bunyamin Oztiirk-Mustafa Ozer, Dénem Sonu Envanter islemleri (Ankara: Maliye ve

Hukuk Yaynlari, Ocak 2001), s.53.
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2.1.1. TL Cinsinden Olan Alacaklarin Degerlemesi ve Envanteri

Senetsiz ticari alacaklarin, VUK’ un 281. maddesi geredi mukayyet deger
ile degerlenecegi, bir iktisadi kiymetin muhasebe kayitlarinda gosterilen hesap

degerinin ise mukayyet deder oldugu VUK ‘un 265. maddesinde hikme
baglanmistir. :

2.1.2. Doviz Cinsinden Olan Alacaklarin Degerlemesi |

VUK" un 215. maddesine gore, tutulacak defter ve kayitlarin Turkge
tutulmasi zorunludur. Tarkge tutma - zorunlulugu, Turkiye Devletinin ulusal
sinirlari iginde miilkilik ilkesinin dogal sonucu olarak gecerlidir. Buradaki
kayitlarin Turkge tutulmasi zorunlulugu, defterlere yazilacak yazilardan baska
tutarlarin da ulusal para birimi Tlrk Lirasi ile yazilmasini kapsar. Turk Ticaret

Kanunu’nda da kayitlarin Tirkge tutulmas! zorunlu kiinmistir'2,

Ulkemizde kambiyo mevzuati geredi déviz dolasimi serbesttir. Isteyen
gergek veya tlzel kisiler doviz cinsi Uzerinden sdzlesme dizenleyebilir, mal ve
hizmet ahm satimi yapabilir, borglanabilir ya da alacaklanabilir. Ancak yasa
geregi doviz birimleri yerine bu tutarlarin karsiligr olan Turk Lirast degerleri
defterlere kaydedilir. Kredili mal ve hizmet'satlglanmn degeri anlasma geregi
déviz cinsinden belirlenmisse, tutulmasi zorunlu olan defterlerde ticari alacagin
degeri doviz olarak degil, dovizin Tirk Liras: karsiligr olarak kayda alinir. VUK’
un 280. maddesinde yabanci para ile olan senetsiz alacaklarin degerleme
gunindeki T.C. Merkez Bankasi-doviz alis kuru ile dederlemeye tabi tutulacagi
hiikme baglanmistir'®. Ayrica TDMS' ye gore hazirlanacak raporlarin isletmenin
gercek durumunu goéstermesi gerekmektedir. Bu nedenle de TL olarak kayda

alinan alacagin doviz deg@erinin dederleme gltiniindeki gercek degerinin igletme

Kizilot, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamasi, Cilt 6, s.1818.

Dn.3.D.'nin 06.10.1998 Tarih ve E.1997/1807, K.1998/3343 Sayilt Karari. Bkz. $ukrd

Kizilot, Daristay Kararlar ve Ozelgeler (Muktezalar) (Ankara: Cilt 5, Yaklasim Yaymlari,
2000), s.916.
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raporlarinda gosterilmesi ve vergi matrahi hesaplamasinda dikkate alinmasi
gerekmektedir. S6z konusu dederlemeler nedeniyle ortaya c¢ikan lehte ve
aleyhte kur farklari igin degerleme gUntnde higbir sekilde ilave fatura
dizenlenmemekte ve bu islem katma deger vergisinin konusuna girmediginden
KDV hesaplanmamaktadir. Ancak bir sonraki donemde alacak ‘tahsil edildigi

zaman s0z konusu bu kur farklan igin fatura dizenlenip KDV
hesaplanmaktadir'.

2.1.2.1. isletmenin Lehine Kur Farki Gikmasi

Degerleme tarihi doviz kuru, alacagin doddugu tarihteki ddviz kurundan
yiiksek ise, isletme igin lehte bir kur farki meydana gelmektedir. Ornegin isletme
1.000 $ alacagi icin dénem icinde muhasebe kayitlarina 1.200.000 TL' lik
kurdan kaydetmisse, dénem sonu degerleme kuru da 1.300.000 TL ise,
alacagin dogdugu tarihteki TL degeri (1.000 $ x 1.200.000 TL=)1.200.000.000
TL , degerleme tarihindeki TL degeri (1.000 $ x 1.300.000 TL=)1.300.000.000
TL olacagr igin 100.0000.000 TL isletme lehine kur farki meydana gelmistir.
isletmenin déviz cinsinden alacak rakami olan 1.000 $ tutarinda bir degisiklik
olmadi§i halde kurlarda meydana gelen degisiklik nedeniyle alacaginin TL

karsiiginda artis meydana gelmistir. Bu artis gelir olarak vergi matrahini da
artirmaktadir.

2.1.2.2. igletmenin Aleyhine Kur Farki Gtkmast

Degerleme tarihine ait doviz kuru dederi, alacagin dogdugu tarihteki doviz
kuru de@erinden duslk ise, isletme igin aleyhte bir kur farki meydana
gelmektedir. Ornegin isletme 1.000 $ alacagd! igin dénem icinde muhasebe
kayitlarina 1.200.000 TL’ lik kurdan kaydetmisse, dénem sonu degerleme kuru
da 1.150.000 TL ise, alacagin dogdugdu tarihteki TL degeri (1.000 $ x 1.200.000
TL=)1.200.000.000 TL , degerleme tarihindeki TL degeri (1.000 $ x 1.150.000
TL=)1.150.000.000 TL olacag icin 50.0000.000 TL isletme aleyhine kur farki

14

Aydin, a.g.m., s.33.
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meydana gelmistir. Igletmenin déviz cinsinden alacak rakami olan 1.000 $
tutarinda bir degisiklik olmadigi halde kurlarda meydana gelen degisiklik
nedeniyle alacadinin TL. karsii@i tutarinda azalma meydana gelmistir. Bu

azalma vergi matrahina gider yani zarar' olarak intikal eder ve vergi matrahin
da azaltir.

2.1.2.3. Kur Farklarinin KDV Agisindan Durumu

Uygulamada kur farklarinin KDV'ye tabi olup olmadi§i konusunda
tereddtler  yasanmig, kur farklarinin; bir goriise gbre KDV'ye tabi oldugu ,

baska bir goruse gore ise, tabi olmadidi savunulmustur.

Kur farklaninin KDV'ye tabi olacagini savunanlara gore; déviz kurlarinin
genel egilimine bakildijinda TL karsisinda degeri gin gegtikge artmaktadir.
Doviz ile yapilan bu islemler bir anlamda alicinin alacag: olan tutari enflasyon
kargtsinda korumaktadir. Anlagsma, TL karsiidi yapilsayd alacakh olan taraf
ahcak anlasma tutarini tahsil edecekti. Bu nedenlerle vade farki yerini kur
degisikliklerine bagli olarak ortaya c¢ikan kur farkina birakmaktadir. Vade
farkinin yerini kur farki almakta, isim degismekte fakat olayin mahiyeti

degismemektedir.

KDV Kanunu’'na gore; vade farki, fiyat farki, faiz, prim gibi ¢esitli gelirler ile
servis ve benzer adlar altinda saglanan her tirli menfaat, hizmet ve degerler
KDV matrahina dahildir (KDVK Md. 24/c). Vade farklart vergi matrahina dahil
edilip vergilendirilirken, ayni mahiyetteki kur farklarinin vergileme disinda
tutulmasinin gerekgesi olamaz. Bunun kabul edilmesi halinde, vergi avantaji

nedeniyle vadeli islemlerin yabanci para (zerinden yapilmasi sonucunu

%193 sayilr Gelir Vergisi Kanunu'nun 41. maddesinin 4008 sayilt Kanunun 25 maddesiyle

eklenen ve 1.1.1996 tarihinden itibaren yurirlige giren 8. bendine gére; Vergi Usul Kanunu
hikumlerine gére, dénem sonu stoklarini son giren ilk ¢ikar ydntemine gére degerleyen
veya amortismana tabi iktisadi kiymetlerini yeniden degerlemeye tabi tutan igletmelerin kur
farki giderlerinin Maliye Bakanh@: tarafindan belirlenen oran kadar tutart gider olarak
indirilemez. Sanayi siciline kawyith imalatcilarin imalat faaliyetlerinde kullandiklar yabanci
kaynaklara ait gider ve maliyet unsuriarina bu bent hikmd uygulanmaz.
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dd@uracak ve Online gegilmez bir vergiden kaginma olgusuyla karsilagilacaktir.

Bu nedenlerle tipk: vade farklari gibi kur farklari da KDV'ye tabidir.

Teslim ve hizmet islemlerinde bu islemlerin kargiligini teskil eden bedel
KDV'nin matrahini olusturur (KDVK Md. 20/1). Mall teslim ‘alan veya kendisine
hizmet yapilan veyahut bunlar adina ‘hareket edenlerden bu iglemler
karsihdinda her ne suretle olursa olsun alinan veya bunlarca borglanilan para,
mal ve diger suretlerle saglanan para ile temsfl edilebilen menfaat, hizmet ve
degerler toplami ise bedeldir (KDVK Md. 20/2). Bedelin ddviz ile hesaplanmasi
halinde doviz, vergiyi doguran olayin meydana geldidi andaki cari kur Uzerinden
Tark parasina ¢evrilir (KDVK Md. 26).

Vergi idaresi, vergiyi doguran olayin meydana geldidi tarihten sonra ortaya
¢ikan kur farklarinin KDV'ye tabi olup olmamas! konusunda birbirinden farkh

dzelgeler'® vermistir.

17 «

Danistay ise, kur farklari konusunda verdidi bir kararinda'® “mal teslimi ve

hizmet ifasi sebebiyle 6denen dévizin vergiyi doguran olayin meydana geidigi tarinteki kur
Uzerinden muhasebelestirimesi gerektigi; daha sonra 6denen kur farklarinin bedel! iginde kabul

ol

edilerek matraha dahil edilemeyecegi” seklinde karar vererek, kur farkinin KDV'ye tabi

tutulmasinda isabet gérmemistir.

15

MGB' nin 04.01.1994 Tarih ve 2601025-20 Sayili Ozelgesi, MGB’ nin 30.06.1993 Tarih ve
80/26-2/4130430.693-41304 Sayili Ozelgesi. Bkz. Arican Sural, “Kur Farklarinin Katma
Deger Vergisi Kargisindaki Durumu”, Maliye Sorunlan Dergisi, (Sayi:76, Ocak 1995),s.11.
" Dn7.D’nin 12.02.1991 Tarh ve E:1990/6558, K:1991/587 Sayill Karar. Bkz.
Stral,a.g.m.,s.11.
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2.2, Senetli Alacaklarin Degerlemesi
2.2.1. Senet Kavrami

Senet, bir kirﬁsenin vicuda getirdigi (veya getirttigi) ve kendi aleyhinde
delil teskil eden yazili belgedir'®. TTK' min 3. kitabinda senetler kiymetli evrak
hukumleri icinde yer almis, nama ve hamile yazili olmak lzere tasnife tabi
tutularak tanimlanmislardir. Belli bir sahis namina yazili olup da onun emriné
kaydini ihtiva etmeyen ve kanunen de emre yazili senetlerden sayilmayan
kiymetli evrak nama yazili senet sayillir (TTK Md. 566). Senedin metin veya
seklinden, hamili kim ise o kimsenin hak sahibi sayilacagi anlasilan her kiymetli

evrak ise; hamiline yazili senet sayilir (TTK Md. 570).

Anilan Kanun’ un 3. kitabinda police ve bono'® ile ilgili diizenlemelere yer
veriimig, Ulkemizde daha genis uygulama alani mevcutken, bono yerine police
ayrintili bir sekilde dizenlenmis ve policeye iliskin hukimierin bonoya
uygulanmasi atif yoluyla saglanmistir. Uygulamaya uymayan bu dizenlemenin
sebebi, kiymetli evraka iligkin hiikiimlerin Isvigre Borglar Kanunu' nundan

alinmis olmasidir®®.

Bonoda mimzi ve lehdar olmak tizere iki taraf vardir. Mufnzi, hem senedi
dizenleyen hem da borcu 6deyecegini vaad eden taraftir. Baska bir ifadeyle
mimzi hem kesideci hem de muhataptir. Lehdar ise lehine senet dizenlenmis
olan taraftir. Bono, poligeler gibi bir kredi aracidir. Mimzi, lehdara olan borcunu
derhal 6dememekte, 6demeyi belli bir siire sonra yapmak suretiyle kredi
saglamig olmaktadir. Ayrica bono bankaya kirdirilarak, tutar tahsil edilir ve bu

suretle banka, miimzi lehine bir kredi saglamis olur?'.

18

Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku, (Ankara: 11. Baski, Yetkin Yayinlari,1999), s.357.

19 .
Bono kavraminin yerine, emre muharrer senet kavrami da kullaniimaktadir.

% Ali Bozer ve Celal Gole, Kiymetli Evrak Hukuku Biigisi , (9. Baski. Ankara: Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisi, Yayin No.260, Bankacilar Seri No.10, 1992),s.7.

¥ Bozerve Gole, a.g.e., s.133.



45

Bonoda hangi unsurlarin bulunmasi gerektigi 6762 sayithi TTK' nin 688.
maddesinde sayllmis ve sbz konusu bu unsurlar; senet metninde bono veya
emre muharrer senet kelimesini, senet Tirk¢e'den baska bir dilde
diizenlenmigse o dilde bono karsilig: olarak kullanilan kelimeyi, kayitsiz sartsiz
muayyen bir bedeli 8demek vaadini, vadeyi, 6deme yerini, kime ve kimin emrine
d6denecek ise onun ad ve soyadini, senedin tanzim edildigi giin ve yeri, senedi
tanzim édenin imzasini icermekte 6Iup, bu unsurlardan birinin dahi olmamast

halinde diizenlenen senedin bono sayllmayacagi hiikme baglanmistir (TTK Md.
689).

© 2.2.2. Senetli Alacaklarin Degerlemesi

VUK’ un 280. maddesinin yabanci paralar agisindan getirdigi degerleme
olclisli, aynt zamanda yabanc! Ulkelerin para birimiyle ifade olunan senetli
alacak degerlemesi icin de gecerli olup, s6z konusu madde hiukmine gore,
yabanci paralarin borsa rayici ile dederienecegi, borsa rayicinin takarririinde
muvazaa oldugu anlasilirsa bu rayi¢c yerine alig bedelinin esas alinacagi,
yabanci paranin borsa rayici yoksa, degerlemeye uygulanacak kurun Maliye
Bakanhi@: tarafindan tespit olunacagi, madde hikminin senetli alacaklar igin de
uygulanacag!, vadesi gelmemis senede bagli alacaklarin VUK' un 281. maddesi
uyarinca degerleme gtnlne irca edilecedi, senette faiz oraninin yazili olmadigt
durumlarda da degerleme glintiinde gegerli olan Londra Bankalar Arasi Faiz

Oraninin (LIBOR) esas alinacagi hikme baglanmistir.

S6z konusu madde hitkmine gore yabanci paralarla isletmenin iktisadi
iliskilerinden dogan ve doviz Uzerinden tahakkuk eden alacakiarin
degerlemesinde ¢ ayr kriter uygulanabilmesi imkani saglanmistir. Bunlar ,

“borsa rayici”, “alig bedeli”, ve “Maliye Bakanligr nin tespit ettigi kurdur’. Bu
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- Olglleri uygulamak bakimindan mikelleflerin kendi lehlerine uygun herhangi

birini segme serbestisi bulunmamaktadir®?,

Ulkemizde resmi bir kambiyo (déviz) borsasi bulunmadigindan, yabanci
paralarin degerlemesinde uygulanacak kurlar Maliye Bakanhdirnca tespit
edilmektedir. Maliye Bakanhigi yil sonu itibariyle yapilacak degerlemelerde
uygulanacak kurlar tespit ederek Genel Tebli§ ile yayimlamaktadir. Maliye
Bakanligr'nca kur tespiti yapilmadig§1 zamanlarda yapilacak degerlemelerde 130
Seri Nolu VUK Genel Tebligi' nde yapilan agiklamalar geregdi T.C. Merkez

Bankas!’ nin ilan ettigi doviz alis kurunun uygulanmasi gerekmektedir.

2.2.2.1. Alacak Senetlerinde Reeskont Uygulamasi

Reeskont kelimesi Fransizca “réescompte” den gelir. Kelime anlami ikinci
kez iskontodur. Henuz vadesi dolmamis bir senedin, bir bankada kirdirilarak
paraya gevrilmesi iglemi iskontodur. Bankalarin halen iskonto ettikleri bir senedi,
likidite saglamak igin merkez bankalarinda yeniden kirdirmalari ise reeskont
islemi adini alir. Ticari senetlerin yeniden iskonto edilmesinde merkez

bankasinin uyguladi§i faiz oranina reeskont orani adi verilir™.

Reeskoﬁt, senede bagll olan alacak ve bor¢ tutar iginde yer aldidi
varsayllan vade farkinin ayiklanip ilgili oldugu dénemine aktariimasini saglayan
bir degerleme hilkmini ifade eder. Bir bakima alacak senetlerinin vade giiniine
kadar olan faizinin hesaplanarak sonug¢ hesaplarina aktanimasi islemidir.
Reeskont uygulamast donemsellik ilkesinin uygulamasina olanak verir. Yani
alacak ve borg tutan igindeki vade farkina karsilik gelen kismin sonug

hesaplarina, ait oldugu dénemde gecirilmesini saglar. Boylece heniiz tahakkuk

2 Mithat Hizli, “Alacak ve Borg Senetlerinin Degerlemesi”, Vergi Dilinyasi Dergisi, (Say:

208, Aralik 1998), s.143.

% Halil Seyidoglu, Ekonomik Terimler Ansiklopedik Sézliik (Ankara: Giizem Yayinlari,

1992), s.715.

A
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etmemis  gelirin  vergilendirilmesini  6nler. Ayrica  bilangonun  saglikli

dizenlenmesine ve gergegi ifade etmesine yardim eder®.

Bilindigi Uzere VUK un 281. maddesinde iktisadi isletmelere dahil
alacaklarin degerlemesi diizenlenmistir. Anilan maddede, alacaklarin mukayyet
degerleri ile degerlenmesi esasi getirilmistir. Ancak yasada o¢ngorilen sekilde
bazi mikellefler zorunlu, bazilar ise ihtiyari olarak senede bagl alacaklarini
degerleme giinliniin degerine irca edebilirler. Bu sekilde senede bagh alacak ve
borglarin degerleme giiniinin degerine irca ediimesi islemine pratikte reeskont
islemi denilmektedir. Bir baska ifade "ile alacak ‘senetlerini‘ mukayyet
degerlerinden, vadelerine ve faiz oranina-gore degisen, bir mebladi dismek

suretiyle net dederleme glnlne ait dedere ulasiimas! reeskont islemini ifade
etmektedir®.

2.2.2.1.1. Reeskonta Tabi Tutulacak Alacaklarin
Ozellikleri

Alacaklarin reeskonta tabi tutulabilmesi i¢in bazi sartlarnt tasimasi

gerekmektedir. Bu sartlar asagidaki gibi siralayabiliriz.

1. Bir élacagm reeskonta tabi tufulabilmesi icin, s6z konusu alacagin gelir
yaratici ya da hasilat unsuru olmasi gerekmektedir. Ancak diger taraftan bu
alacaklarin iktisadi isletme blnyesinde dogmus olmasi gerekmektedir.

2. Bir alacagin reeskonta tabi tutulabilmesi igin alacagin senede bagh
olmasi gerekir. Senede bagli olmayan alacaklar i¢in reeskont hesaplanmasi
mumkin degildir. VUK’ un 281. maddesi hiikmiine gére; vadesi gelmemis olan

senede bagli alacaklar degerleme glininin degerine irca olunabilir.

24

Aydin, a.g.e., s.132-133.

Garip Ayaz, “Alacak ve Borglarda Reeskont”, Vergi Dlinyas: Dergisi, (Sayr: 220, Aralk
1999), s. 174.
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3. Alacagin baglt oldugu senet vade icermelidir. Reeskont isleminin
mantigi gelir ya da hasilat etkisi birden fazla yila sirayet eden alacagin
ddonemsellik ilkesi geredi ait olduklari ddneme mal edilmesidir. Senedin belli bir
vadeyi icermesi demek, bu senet lizerinde yazili vadeden 6nce senette belirtilen
alacagin tahsil edilemeyecegini, borglunun da bu vadeden &nce senette
belirtilen borcunu édemek -zorunda olmayacag@ini veya kanunen veya sdzlesme
geredi muacceliyet kesbeden durumlar haric ddemeye zorlanamayacagini
ifade etmektedir®®.

4. Bir alacagin reeskont i§iemine tabi tutulabilmesi igin, s6z konusu
alacagin bagl oldugu senedin vadesinin degerleme gini itibariyle gelmemis
olmasi gerekmektedir. '

5. Reeskont islemine tabi tutulacak alacak senedinin degerleme gini
itibariyle isletmenin aktifinde yer almasi gerekmektedir. Ancak alacak senedinin
degerleme guni itibariyle teminata veya tahsile verilmis olmasi reeskonta tabi

tutulmasina engel teskil etmez.

2.2.2.1.2. Reeskont isleminde Iskonto Orani

Reeskont hesaplanmasinda i¢ 1skonto ydnteminin mi, dis iskonto
yonteminin mi esas alinacagi konusunda teredditler yagsanmis Maliye Bakanhgi
alacak ve .borg senetlerinde faiz oraninin acgiklanmadigt durumlarda, reeskont
tutarinin hesaplanmasinda i¢ iskonto yonteminin uygulanmasi gerekir seklinde
gbristinii i¢ genelge ile ortaya koymustur?’. Maliye Bakanhdr'nin bu gérisi

muhtelif Danistay Kararlari?® ile de onanmustir.

% Mahmut Sutcl, “Yabanci Paralar ile Alacak ve Borg Senetlerinin Degerlemesi”, Vergici ve

Muhasebeciyle Diyalog Dergisi, (Sayi:141, Ocak 2000), s.67.

" 10.02.1989 Tarih ve 2-24453-281-20 Sayili Maliye ve Gumriik Bakanligi i¢ Genelgesi.

% Dn.4.D.’nin 27.03.1989 Tarih ve E:1986,5710, K.1989/1486 Sayili Karar.Bkz. Garip
Ayaz"Alacak ve Borglarda Reeskont Uygulamas!”, Vergi Diinyast Dergisi, (Say:184,
Aralik 1996),s.198. :
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Isletmelerin dénem sonlarinda (bilango glnunde) bilancolarinda yer alan
senede bagdli alacak ve borglarinin dederleme giniindeki kiymetlerine irca
edilmesi sirasinda i¢ ve dis iskonto yontemlerinden hangisinin uygulanacag ve
bu hesaplamanin hangi faiz orani esas alinmak suretiyle yapilacag
hususlarinda 238 Sira Nolu VUK Genel Tebliginde®® gereki aciklamalar
yapimistir. Buna gore; T.C. Merkez Bankasi tarafindan uygulanan dis iskonto
yonteminin gok uzun vadeler tastyabilecek senetlerin dederleme glniindeki
kiymetlerinin hesaplanmasinda kullaniimasi teknik olarak mumkin degildir. Bu
durumda senede bagl alacaklara iligkin degerleme islemlerinin, i¢ 1skonto
metoduna gdre yapilmast gerekir. I 1skonto, pesin deger Uzerinden hesaplanan
iskontodur. I¢ i1skonto pesin degerin vadeye kadar olan giin miktar ve iskonto

haddi esas alinmak suretiyle hesaplanan iskonto tutaridir®®,

Senede bagli alacak ve borclardan sadece alacak senetleri veya borg
senetleri igin reeskont uygulamasi yapilamaz. Diger bir ifadeyle senede bagli
alacaklarini reeskonta tabi tutanlar senede bagli borglar icin de reeskont

uygulamak zorundadir.

_ Reeskont uygulamasinda isin 6zl, alacak ve borg senetlerinde vadenin,
bilanco yada degerleme ginlinin oGtesine tasmasidir. Bu anlamda deger
dlzeltmesini ifade eden reeskont, gelecekieki vade ile bilango glnindeki
zaman farkinin degere olan etkisinin Olglilmesi islemidir. Bu etki, alacak
senetlerinde dénem sonucunu (karini) azaltici, bor¢ senetlerinde ise artiric
niteliktedir.

Yabanci para cinsinden dizenlenmis alacak veya borg senetlerinde de
bilango glininde vadesi gelmemis olantarinin yukaridaki agiklamalarin diginda

olaganistl yada esasta nitelik farki bulunmamaktadir. Bunlarin tek farki, alacak

#®02.03.1995 tarih ve 22218 sayill Resmi Gazetede yaylmlanmlétlr.

¥ M.vefa Toroslu, “Reeskont islemleri”, Vergi Diinyast Dergisi, (Sayi:184, Aralik 1996), s.

111,
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veya borcun Turk Lirasi cinsinden degil, déviz cinsinden belirflenmis olmasidir.

Bu farkin iki 6nemli sonug yaratacagi ise aciktir.

2.2.2.1.2.1. TL Cinsinden Olan Alacak Senetlerinde

Reeskont Uygulamasi

Turk Liras! cinsinden olan alacak senetlerinin reeskont hesaplanmasinda
ic 1skonto ydntemi kullanilir. i¢ i1skonto yénteminde, reeskonta konu edilecek
senedin net buginkt (hali hazir degeri) esaslazllnarak hesaplama yapilir. Bunun
icin 6nce senedin hali hazir degerinin bulunmasi daha sonra bu degere 1skonto

oraninin uygulanmasi gerekir.

238 Seri Nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi' nde belirtilen i¢ 1skonto
form0lu su sekildedir:

F=A[Ax360/(360 +Mxt)
F = Reeskont Tutar

A = Senedin nominal degeri
M = I¢ 1skonto faiz orani

t = Vade

Bu formild yazili bir sekilde i¢ 1skonto yontemine gore agarsak; bu formul
su sekli almaktadir.

' ger iz Orani x Gun Savyisi
Reeskont Tutari= }Nommal Deger x Faiz Or y

36.000 + (Faiz Orani x Gun Sayist)

250.000.000.-TL nominal degerli 45 giin vadeli olarak isletmeye bir senet
verilmistir. S6z konusu senette faiz orani belirtiimemistir. 31.12.2002 tarihi

itibariyle hesaplanmasi gereken reeskont tutari asagidaki gibidir.
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250.000.000 x 64 x 45

Reeskont Tutari=
36.000 + (64 x 45)

Reeskont Tutari = 20.002.880 TL olarak hesaplanir.

Reeskont hesaplandidi yil bu tutar “122 Alacak Senetleri Reeskontu (-)”
hesabina alacak, “657 Reeskont Faiz Giderleri (-)" hesabina borg, takip e_den yil
basinda ise bu tutar, “122 Alacak Senetleri Reeskontu (-)" hesabina borg, “647
Reeskont Faiz  Gelirleri” hesabina alacak kaydediimek  suretiyle
muhasebelestirilecektir. Bir baska ifade ile bu yilin vergi matrahini azaltan
alacak senetleri reeskontu takip eden yilin matrahint artirici bir unsur haline
gelecektir. Bu islemin matematiksel saglamasini yaparken su mantiga dikkat
edilmelidir. Degerleme glnindeki defer dyle bir deger olmalidir ki, bu deger
lizerinden reeskont oranina goére hesaplanacak faiz, degerleme guntndeki ilk

degere ilave edildiginde senedin nominal degeri bulunmalidir.

2.2.2.1.2.2. Doviz Cinsinden Olan Alacak Senetlerinde

Reeskont Uygulamasi

Doviz Uzerine dluzenlenen alacak veya borg senetlerinin degerleme

gunine irca edilmesini 6nieyen yasal bir durum sdz konusu degildir.

22.07.1998 tarih ve 4369 sayili Kanun' un 7. maddesi ile yabanci paralar
cinsinden olan senetli alécaklarln reeskonta tabi tutulmast imkani getirilmistir.
Bu dizenleme yapiimadan ¢nce uygulamada yabanci para cinsinden olan
alacak senetlerinin reeskonta tabi tutulup tutulmayacagl hakkinda teredditler

yasanmis ve uyusmazliklar yargiya intikal etmistir.

[ Lordes
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Yabanci para 'cinsinden olan alacak senetlerinin reeskonta tabi
tutulamayacagini savunanlar, doviz cinsinden alacaklarin enflasyondan korunan
alacaklar oldugunu, T.C. Merkez Bankasinin resmi iskonto haddinin siirekli
olarak enflasyon oranindan distk oldugu g6z o6niine alinirsa, Tirk Lirasi
cinsinden alacaklan reeskontun dahi - enflasyondan koruyamadigini ileri

stirmUslerdir. Danigtay'in bir karari da bu yéndedir®”.

Danigtay bir bagka kararinda® ise "bu alacaklar degerleme tarini itibariyle kur farki

nedeniyle deger kazanirken, ayni zamanda vadeli alacak oldugundan daha disik bir deger
ifade ettiginden kusku duyulamaz. Bu husus reeskont isleminin konusunu teskil ettiginden

degerleme glniindeki gergek degerin bulunmasi igin davaci tarafindan yapilan islemde yasaya

aykirilik bulunmamaktadir” seklinde gorusint agiklamistir.

Senette faiz oranmin yazili olmast halinde bu faiz orani esas alinir.
Senette faiz oranin yazih olmadigr durumlarda ise degerlemede giiniinde

gegerli olan Londra Bankalar Arasi Faiz Orant (LIBOR) esas alinir.

TL cinsinden olan alacak senetlerinin reeskont uygulamasinda oldugu gibi
yabanci para cinsinden olan alacak senetlerinin reeskontunda da ig¢ iskonto
yéntemi kullanilir. Bu tiirden alacaklari icin senetlerini reeskonta tabi tutan

isletmeler borg senetlerini de reeskonta tabi tutmak zorundadirlar.

31.12.2002 tarihi itibariyle vadesine 45 gin kalmis ve nominal bedeli
20.000 § olan senetli ‘bir ‘alacak s®z konusudur. Senette faiz orani yer
almamaktadir. 31.12.2002 tarihi itibariyle LIBOR %6 ve Maliye Bakanhigi'nca
belirlenen kurun 1.600.000 TL oldugunu kabul edelim.

*" Dn 13. D.’nin 17.03.1993 Tarih ve E.1991/1485, K. 1993/1240 Sayill Karari. Bkz. Kazim

Yiimaz, “Yabanci Para Uzerinden Dlzenlenen Alacak ve Borg Senetlerine Reeskont
Uygulanip Uygulanmayacag!”, Vergi Diinyas! Dergisi, (Sayr:190,Haziran 1997), s. 63.
2 Dn. 4.D. nin 20.5.1991 Tarih ve E. 1990/2791, K: 1991/1937 Sayili Karari. Bkz. Erdogan
Arslan, “Dovize Baglanmis Alacaklarda ve Borglarda Reeskont Islemi Esnasinda Dikkat
Edilmesi Gereken Bir Husus”, Vergi Diinyasi Dergisi, (Say!: 185, Ocak 1997), s. 15.
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Buna gore,

20.000 x 6 x 45

Reeskont Tutari= :
36.000 + (6 x 45)

Reeskont Tutari =148,88 § olarak hesaplanir.

Bu durumda TL olarak gider yazilabilecek tutar (148.88 x 1.600.000=)
238.208.000 TL olarak hesaplanir. '

S6z konusu islemle ilgili yapilacak muhasebe kaydi TL cinsinden olan
alacak senetleri reeskontunda oldugu gibi olacaktir. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken 6zellik yabanci para cinsinden olan alacak senetlerinin VUK’
un 280. maddesi uyarinca, degerleme gini itibariyle degerlemeye tabi
tutulmalandir. Bir bagka ifadeyle yabéncn para cinsinden olan senetli alacaklarin

degerleme glind itibariyle kur farklarinin gelir yazilmast gerekir.

2.2.2.1.3. KDV Alacaklarinin Dahil Oldugu Senedin

Reeskontu

Uygulamada senet tutarina dahil olan KDV ‘nin reeskont hesaplamasinda
KDV rakaminin dikkate alinip alinmayacagi tartisma konusudur. Bir gorise
gore; KDV dahil alacak senedi alinmas! halinde; reeskont hesaplamasi
yapilirken KDV’nin hesaplama disinda birakilmasi gerekir. Zira KDV bir hasilat
unsuru degildir. Alacak senetleri igin hesaplanan reeskont gider yazimaktadir,
bu durum KDVK' nun 58. maddesi uyarinca mimktn bulunmamaktadir. Ayrica
muhasebe teknigi agisindan da KDV dahil senet alinmis olsa bile, alacak
senetleri hesabina KDV harig tutarin yazilmas: gerekir. Muhasebe teknigi de bu

gorusu teyit etmektedir.
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Diger bir gérise gore; alacaklarla ilgili reeskont uygulamasinda reeskont -
islemini katma deger vergisi dahil toplam tutar Gzerinden hesaplanmasi gerekir.

Vergi idaresinin de goriisu bu yondedir™.

2.2.2.1.4. Reeskont isleminin ihtiyariligi

VUK' un 281. maddesine gore bankalar, bankerler ve sigorta sirketleri,
senede bagli alacak ve borglarini reeskonta tabi tutmak zorundadirlar. Ancak
bankalar, bankerler ve sigorta sirketleri disinda kalan ve bilanco esasina gore
defter tutan - vergi mukellefleri vadesi gelmemis senede bagl alacaklarini
reeskonta tabi tutup tutmamak konusunda VUK a gbre secimlik hakka

sahiptirler.

Ancak Maliye Bakanligt, 1 Sira Nolu Muhasebe Sistemi Uygulamé Genel
Tebligi ile reeskont hesaplanmasini zorunlu kilmistir. Daha sonra 4 Sira Nolu
MSUGT* ile 1994 yili icin daha sonra da 6 Sira Nolu MSUGT* ile Maliye
Bakanligrnca yayimlanacak muhasebe standartlan yartrlige girinceye kadar
mikelleflerin Tek Duzen Muhasebe Sistemi gercevesinde alacak senetlerini -

reeskonta tabi tutma zorunluluklari kaldinitarak ihtiyari hale getirilmistir®®.

Bankalar ve bankerlerle sigorta sirketleri alacaklarina reeskont uygulamak

zorundadirlar. Bu firmalar igin ihtiyarilk s6z konusu olmadigindan alacak

% Maliye Bakanhi§i Gelirler Genel Mddurligi'nin 20.05.2001 tarih ve B.07.0.GEL:29/2950-

281/56 sayili Ozelgesi.

34

18.03.1995 tarih ve 22231 sayih Resmi Gazete' de yayimlanmusgtir.

% 07.03.1996 tarih ve 22573 saylll Resmi Gazete' de yayimlanmistir. _

% 'Sezgin Ozcan, “Yizde 64'e inen Yeni Reeskont Faiz Orani ve Uygulama Ornegi,

Yaklagim Dergisi, (Sayi:115, Temmuz 2002), s.192.
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senetleri Gzerinden hesapladlklarl reeskontlari donem hesaplarina yansitmak
zorundadirlar.

Ote yandan VUK' un 285. maddesinin son fikrasi uyarinca alacak
senetlerini degerleme giiniiniin dederine irca eden miikellefler, borg senetlerini
de ayni sekilde isleme tabi tutmak zorundadirlar. Bir baska ifade ile alacak
senetlerini reeskonta tabi tutarak hesapladigt reeskont tutarint gider yazan
miukellefler, ayni sekilde borg senetlerini reeskonta tabi tutarak hesaplayacaklari

reeskont meblagini gelir olarak hesaplarinda gostermek mecburiyetindedirler.

VUK agisindan bankalar, bankerler ve sigorta sirketleri hari¢ olmak tzere
reeskont islemi ihtiyari olmasina karsin SPK' ya tabi sirketler ag¢isindan

zorunludur.

2.2.2.1.5. Vadesi Belli Senetsiz Alacaklarda Reeskont

Uygulamasi

Bankalar ve bankerlerle sigorta sirketleri senede baglt olsun olmasin batun
alacak ve borglarint VUK’ un 281 ve 285. maddelerine gore reeskont islemine
tabi tutmak zorundadirlar. Bunlar disinda kalan ve bilango esasina gore defter
tutan igletmeler ise sadece senede bagli olan alacak ve borglarini reeskont
islemine tabi tutup, olusan gelir ya da gider unsurlarini vergi matrahinin
tespitinde dikkate alabilirler.

Diger taraftan SPK’ ya tabi olan firmalar ise vadesi belli senetsiz alacak ve
borglarini reeskont islemine tabi tutmak zorundadirlar. Buna gore ; alacaklar ve
borglar bilangoda mukayyet (kayith) degerleri ile gosterilir. Ancak, avans,
depozito ve teminat niteliginde olanlar hari¢ olmak Uzere, senetli alacak ve

borglar (vadeli gekler ve poligeler dahil) ile 3 aydan daha uzun vadeli senetsiz
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ticari alacaklar ve borglarin reeskont islemine tabi tutulmasi sarttir. Reeskont
isleminde, sz konusu alacak ve borglar icin 6ngorilen faiz orani; bu yoksa T.C.

Merkez Bankasi'nin iskonto orani uygulanir®’.

Bu hikim uyarinca, SPK’ ya tabi kurumlarca yapilacak senetsiz alacak ve
bor¢ reeskontlari sonucunda meydana gelen gelir ve gidér!er vergi matrahinin
hesaplanmasinda dikkate alinamaz. Bu turden alacak ve borglarin bir vade

icermesi de bu durumu degistirmez.

SPK’ ya tabi olmayan kurumlarin senetsiz alacak ve‘i borglarini reeskonta
tabi tutma zorunluluklari bulunmamaktadir. Ancak bu kurumlar veya Kisiler
ihtiyari olarak bu tur alacak ve borglar igin reeskont hesaplama yoluna
giderlerse, hesaplanan bu reeskontlar hicbir sekilde’ vergi matraht ile

iliskilendirilemez.

2.2.2.2. Hatir Senetlerinde Reeskont Uygulamasi

Turk mevzuatinda, hatir senetlerini tarif eden bir hikiim mevcut degildir.
Tatbikatta hatir bonosu diye isimlendirilen emre muharrer senetler, alacakli
tarafindan kirdirilan, kesidecinin ticari itibarindan istifade suretiyle para temini
icin verilen senetlerdir’®®. Yargitay hatir senetlerinin bedelsiz oldugunu agik¢a
zikretmektedir. Bedelsizlik anlayisi, ticari senedin dayanag! olan temel borg
minasebetinin mevcut olmayisi seklinde degil bu minasebetten dogan munferit
temel alacagin bulunmayisi seklindedir. Hatir senetlerinde taraflar arasinda

ciddi ve hakiki bir 6zel hukuk minasebeti vardir®®.

¥ SPK Tebligi, Seri: X! No:1 Md: 26. Bu Tebligde degisiklik yapan 11 No'lu Teblig. Daha

sonra yeniden sire ile ilgili degisiklik yapan 23.10.1996 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan
Seri:XI No:13 SPK Tebligi.
% Bkz. Nurkut inan, Tiirk Hukukunda Hatir Senetleri ve Ozellikle Hatir Bonolari (Ankara:
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisu, Yayin No: 75, Bilgi Basimevi, 1969), s.59.

39 i
Inan, a.g.e., s.61.
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Hatir senetleri mutiak anlamda bedelsizdir, temel alacagini dogurmaya
musait bir temel borg minasebeti yoktur. Hatir poli¢eleri, ancak hatir alacaklis!
senet meblagini vadeye kadar hatir borclusuna temin etmezse, yani hatir
anlagmasina aykiri hareket ederse, teknik anlamda kargiliksiz olur. Taraflarn
hakikate aykiri bir gorinis yaratmak hususunda anlasmalart, ticari senetlerin

kamu itimadina sahip kagitlardan olasi 6zelliginden faydalanmak igindir‘m.

Hatir senetleri gergek bir alacak borg iligkisine dayanmadlklarlndén vergi
matrahint etkileyici bir isleme tabi tutulmaziar. Ancak bu tir senetlerin
Muhasebe Sistemi Teblidleri uyarinca reeskonta tabi tutulmalar zorunlulugu
uygulanmaya baslandiktan sonra reeskont hesaplanarak kanunen kabul

edilmeyen gider kaydedilmeleri gerekir.

2.2.2.3. Alacak Senetlerinde Kismi Reeskont Uygulamasi

Bir kisim alacak senetlerinin reeskonta tabi tutulmasi, bir kisim alacak
senetlerinin reeskonta tabi tutulmamasi seklinde kismi reeskont uygulamasi
vergi idaresince kabul edilmemektedir. Reeskont uygulamasi yapilirken tim
alacak senetlerinin reeskonta tabi tutulmasi gerekmektedir. Ancak Danistay’in
kismi reeskont uygulamasinin mimkiin oldugu seklinde aksi yénde bir karar®*’

da mevcuttur.
2.2.2.4. Teminata Verilen Senetlerde Reeskont Uygulamasi

Teminat; glivence, karsiik anlaminda Arapga kokenli bir kelimedir.
Iktisattaki anlamiyla borg verenin verdigi borcun ana para ve faiziyle birlikte geri
ddenecegdinin glvence altina alinmasini ifade eder. Teminat sahsi ya da ayni

olabilir. Ayni teminatta verilen borg, para, tahvil, hisse senedi gibi menkul

 inan, a.g.e., s.56.

41

Dn.4.D.’nin 28.04.1986 Tarih ve E:1985/5206, K:1986/1684 Sayilt Karari. Bkz. Oztirk ve
Ozer, a.g.e., s.59.
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degerlerle veya bina, daire, arsa , vs. gibi taginmazlarla glivence altina alinir.

Ayni teminattin baslica sekli rehin ve ipotektir*?.

Degerleme glninde isletme bilangosunda yer almakla birlikte bankalarda
teminatta bulunan alacak senetleri Gzerinden reeskont karsiligi ayriimasi ve
ayriimamasi*® yénundeki farkli gorusler uygulamada tartigmalara yol agmis ve

isletmeler ile vergi idaresi arasinda farkli anlayislara neden olmustur.

Bu konuda HUK Danigsma Komisyonu teminata verilerek karsiliginda kredi
kullanilan senetlerin kredilerin tamami ddeninceye kadar muikelleflerin senetler
Uzerinde tasarruf yetkilerinin olmadigini, senetler Gzerindeki hakkin tamamiyle
“bankaya gectigini, bu nedenlerle mikelleflerin hicbir sekilde tasarruf
edemeyecekleri bu kabil senetleri igin reeskont haklarinin olmadidi gerekgesiyle
reeskont islemine tabi tutulmasinin mimkin olmadigr ydninde goris

benimsemistir*.

Maliye ve Gumrik Bakanhgr da vermis oldugu Ozelgelerinde yukarida
belirtiien gerekgelerle bankaya teminat olarak verilen ve karsihginda kredi
kullanilan alacak senetlerinin reeskonta tabi tutulamayacadl ydninde goris

vermistir.

Ancak yargiya intikal eden uyusmazliklarda bu nitelikte bulunan senetler
Uzerinde isletmelerin tasarruf hakkinin bulunup bulunmamasinin. 6nemli
olmadigi, bankalara teminata verilen alacak senetlerinin igletmenin

bilangosunda mevcut iktisadi kiymet olma niteligini yitirmedikleri, 213 sayili

2 Seyidoglu, a.g.e., 5.854.

* Mustafa Narinoglu, “Teminata Verilen Alacak Senetleri Reeskonta Tabi Tutulabilir mi?”,
Vergi Dunyasi Dergisi, (Sayi:64, Aralik 1986), s. 23-29; Mimin Tdysizoglu, "Vadesi
Gelmemis Senetlerde Reeskont Uygulamasi ve Reeskont Tutannin Hesaplanmasi”, Vergi
Diinyast Dergisi, (Sayi:56, Nisan 1986), s.38; Hasan Karabacak-Serdar Koyutlrk,
“Isletmelerde Vadesi Gelmemis Olan Alacaklar ve Borg Senetlerine Reeskont Uygulamas!”,
Vergi Diinyasi Dergisi, (Say:37, Eylil 1984), s. 28.

*30.12.1976 Tarih, , 231 Yayin Sira Nolu, 230/7 Genel Sira Nolu, Hesap Uzmanlar Kurulu
Danisma Komisyonu Karari. Bkz. Kizilot, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamasi (Cilt:7),
s.2413.
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VUK’ ur 281. maddesinde portféylindeki alacak senetleri ile bankaya teminat
olarak verilen alacak senetleri arasinda herhangi bir ayrim gozetilmedigi,
bankalara kredi karsihigi teminat olarak verilen vadesi gelmemis alacak
senetlerinin, degerleme glninidn kiymetine irca olunmak suretiyle kayitlara
intikalinin mimkin oldugu seklinde kararlar*® verilmistir. Maliye ve Gumrik
Bakanhgi, yargi kérarlarl dogrultusunda yeni goris belirterek bankalara

teminata verilen alacak senetlerinin reeskonta tabi tutulabileceg@ini kabul

etmistir®®.

Teminata verilen” senetler igletmenin milkiyetinde olan ve halen isletme
icin bir alacadi temsil eden senetlerdir. Alacak senetlerinin bankaya teminata
verilmis olmasi ve karsiifinda bir kredi alinmis olmasi, bu alacagin temlik
edildigi anlamina gelmez. Teminata verilen senetler karsiiginda bankadan
alinan krediler ile senetler arasinda iliski istendiginde baska senetlerle
degistirilebilir. Diger taraftan bu senetlerle isletmenin portfoyiindeki senetler
arasinda bir fark bulunmamaktadir. Bu nedenle teminata verilen alacak senetleri
de reeskonta tabi tutulabilmektedir. Nitekim bu husus Danigtay kararlarinda
istikrar  kazanmustir. Diger taraftan Maliye Bakanhgl da bu gorisu
benimsemistir®’.

2.2.2.5. Tahsile Verilen 'Seneﬂerde Reeskont Uygulamasi

Senetlerin, tahsil olunmak Uzere bankaya ciro edilmesi halinde, yapilan
ciro, hukuken bir “temsil cirosu” niteligindedir. Mukellef, senedi bankaya tevdi
etmeklie, tahsil igin bir temsil yetkisi vermektedir. Ancak, senet Gzerindeki bltin

haklar aslinda mukellefe aittir. Banka bu haklari sirf tahsil igin mukellef adina

45 Dn.13.D.nin, 29.05.1981 Tarih ve E.1980/1989, K.1981/1533 Sayili Karari, Dn.13.D.'nin,

17.09.1981 Tarih ve E.1980/1923,K.1981/2138 Sayii Karari, Dn. 4. D.'nin, 05.03.1985
Tarih ve E.1982/6020, K.1985/886 Sayih Karar. Bkz. Kizilot, Vergi Usul Kanunu ve
Uygulamasi (Cilt:7), s.2414.
*  MGB’ nin 05.05.1987 tarih ve 2/24453-281-16/34038 Sayili Ozelgesi. Bkz. Kizilot, Vergi
Usul Kanunu ve Uygulamasi (Cilt:7), s.2416.

47

Ayaz, a.g.m.,(Sayl :220) s.177.
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kullanmaktadir. Bu nedenle banka sulh, ibra, ve feragat gibi haklar tzerinde
tasarruflara yetkili degildir.

Ote yandan, senedi tahsile veren miukellef, tahsil edilene kadar, senet
bedelini tahsil etmis de degildir. Halbuki, senedin tahsil anina kadar mukellefin

portfdyiinde bulunmas: ile tahsil igin bankaya ciro edilmesi arasinda bir fark
mevcut degildir. | '

Bu itibarla, tahsile verilen alacak senetleri,” degerleme giininde, henuz

tahsil edilmemig olmak sartiyla, reeskont konusu'yapllabilir“a.

2.2.2.6. Vade igermeyen Alacak Senetlerinde Reeskont

Uygulamasi

Vade icermeyen alacak senetleri gorulduginde odenir. Uzerinde
goraldikten muayyen bir slire sonra 6denecegi yazili olan senetlerde de yine
vadeden s6z etmek c¢ok anlamli olmaz. Cunkl bu tir senetierde de 6demenin

ne zaman yapilacaginin tespiti icin senedin gorilmesi gerekmektedir.

Vade igermeyen senetler geklere benzer. Her an édenmesi istenebilir. Belli
bir vade tasimayan senetlerin ise reeskonta tabi tutulmas: distinilemez. Kanun
hikmi reeskont hesaplanmasi igin senedin vadesinin gelmemis olmasini bir
kosul olarak koymustur. Oysa vadesi olmayan senedin vadesinin gelmemis
olmasindan bahsedilemez.

*®30.12.1976 Tarih ve 231 Y. Sira Nolu, 230/7 G. Sira Nolu, HUK Danisma Komisyonu
Karari. Bkz. Ayaz, a.g.m., (Say:: 220), s.177.
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2.2.2.7. Miiflisten Olan Senede Bagh Alacaklarda Reeskont

Uygulamasi

Borglunun gayrimenkul ipotedi ile teminata baglanmis olan alacaklar
digindaki alacaklar, bor¢lunun iflasinin agilmasi ile muaccel olur. Buna gore
miflisten olan alacaklar senede bagli olsun ya da olmasin, eger gayrimenkul
rehni suretiyle teminata baglanmamislarsa iflasin agilmasindan itibaren vadesi
gelmis alacak olmaktadir. Oysa reeskont uygulanabilmesi igin degerleme
guninde heniiz senedin vadesinin gelmemis olmasi gerekir. Dolayistyla bu tur

alacak senetleriigin reeskont uygulanamaz.

2.2.2.8. Siipheli Alacak Durumundaki Senetli Alacaklarda

Reeskont Uygulamasi

Supheli alacaklar senede bagh olsun olmasin VUK’ un alacaklarda ve
sermayede amortismana iliskin 323. maddesine gdre dederlemeye tabi
tutulmaktadir. Dolayisiyla daha &nce hasilat unsuru olarak kayitlara intikal etmis
olan bir alacak anilan maddedeki sartlar gergeklesmis olmak kaydiyla, zaten
kargilik ayrilmak yoluyla giderlestiriimektedir. Bu nedenle karsilik ayriimak
suretiyle vergi matrahinin hesabinda gider olarak dikkate alinmis olan senetli

stpheli alacaklar i¢in yeniden reeskont hesaplanmasi mimkin degildir.

2.2.2.9. Malin ileri Tarihte Teslim Edilerek Vadeli Satis
Nedeniyle Alinan Alacak Senetlerinde Reeskont

Uygulamasi

Bilindigi Uzere, piyasada yaygin sekilde cesitli vadeli satig ydontemleri
uygulanmaktadir. Bu yontemlerle yapilan satislarda satici ile misteri arasinda
ddeme kosullarint, malin teslim tarihini ve diger bazi sartlar belirleyen bir
sdzlesme yapimaktadir. Genellikle stzlesmelerde, mahn ileri bir tarihte

misteriye teslimi kararlastirilabilmekte ve bu sire iginde belirlenen taksit
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tutarinin ise senede baglanarak tahsiline devam edilmektedir. Bu tir vadeli
satiglarda, malin satisina iligkin hasilat, malin teslim tarihinde diizenlenen fatura
ile kayitlara intikal ettirimektedir. Maliye Bakanhi§rnin bir ic genelgesinde*® bu
husus asagidaki sekilde agiklanmistir.

“ Kampanyali satislarda sézlesmenin yapildi§: tarih ile mal teslimi arasinda gegen sirede
alacak senetleri ile tahsil edileri bedeller ve vadeleri sonraki doneme isabet eden senetler,
gercekte siparis avansi mahiyetindedir ve gerek tahakkuk gerekse muhasebede dénemsellik
iikesi geregince bilangonun pasifinde “Alinan Siparig Avanslan” ve benzeri hesaplarda izlenmesi
gerekmektedir. Clnkd, mal veya hizmet teslimi ile satisa iligkin belge dizenlenmesinin iteri bir
tarinte gergeklestigi bu tir satis islemlerinde, mal ya da hizmet satisinin fiili olarak
gerceklesmemesi nedeniyle satistan dogan alacagln tahakkuk esas| geregince aktif degerlere
hasilat olarak kaydi mimkin degildir. Bu nedenle, sézlesmenin yapildigi tarih ile satisa iligkin
belgenin dizenlendigi tarih arasinda tahsil edjlen veya senede baglanan alacak tutarlari,
isletmenin satis amaciyla gelecekte yapacad mal ve hizmet teslimleri ile ilgili avans
mahiyetindedir.

Ote yandan, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 281. maddesi hikmi geregince, alacak
senetlerinin reeskonta tabi tutulabilmesi igin, vadesi gelmemis alacagin tahakkuk esasi
geregince hasilat olarak kayitlara intikal ettirilmesi ve igletme igin gercek bir alacak mahiyetini
kazanmig olmas! gerekmektedir. Bu ise, satisa konu mal veya hizmet igleminin fiili olarak
gergeklestigini gosterir fatura ya da perakende satis fisi dizenlenerek hasilat kaydinin yapiimasr

ve tahakkuk eden alacadin senede baglanmasi ile mimkindir.”

Yukarida agikianan nedenlerle, belge duzenlemeksizin bu tur senede
baglanan alacak tutarlarindan, vadesi gelmemis alacak senetlerinin dénem
sonlarinda reeskonta tabi tutulamayaca§i, reeskont tutarinin  gider

kaydedilemeyecedi belirtilmistir.

ic Genelge, MSUGT vyirirlige girmeden vyayinlandigr igin reeskont
ayrilimayacag! belirtilmistir. Teblig geregince 6nce reeskont hesaplanip sonra

kanunen kabul ediimeyen gider yazilacaktir.

48

VUK i¢ Genelgesi, Sira No.1993/1.
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Hentiz bitmemis, dolayisiyla sonug hesaplarina yansimamus yillara sari
insaat ve onarma islemleri igin de s6z konusudur. Sonraki yillara sirayet eden
ingaat ve onarma isleriyle ilgili olarak alinmis olan ve dénem sonunda aktifte
bulunan alacak senetleri igin hesaplanan reeskontlar kanunen kabul edilmeyen
gider olarak yaznacaktl.r. |

2.2.2.11. Bankalar ve Bankerler ile Sigorta

Sirketlerinde Alacak Reeskontu

Bankalar ve bankerlerle sigorta sirketleri senede bagh olsun olmasin tim
alacaklarini reeskonta tabi tutmak zorundadirlar. Bu firmalar reeskont orani
olarak ya kendilerinin islemlerinde uyguladikiari faiz oranini ya da TC. Merkez

Bankasr'nin iskonto oranini uygularlar®’.

2.3. Cekli Alacaklarin Degerlemesi

Kambiyo senetlerinin bir tird olan cekle ilgili yasal dizenlemeler TTK' nin
652-735 maddelerinde yer almaktadir. Basit bir tanimlamayla ¢ek, sadece bir
bankaya yonelik bigcimde dizenlenebilen yasal sekil sartlarina tabi olmasi

gereken kiymetli evrak niteligine haiz bir 6deme aracidir.

TTK' nin 692. maddesi uyarinca gek:

- Cek kelimesini ve eder senet Tiurkge'den bagka bir dille yazimis ise o

dilde “cek” karsiligi olarak kullanilan kelimeyi,
- Kayitsiz sartsiz muayyen bir bedelin 6denmesi igin havaleyi,
- Odeyecek kimsenin “Muhatap” ad ve soyadini,
- Odeme yerini,

- Keside glnin ve yerini,

o Yimaz, a.g.e., 5.203.
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- Ceki g,éken kimsenin (kesidecinin) imzasini ihtiva eder.

Ote yandan Yargitay Hukuk Dairesi’ nin 23.09.1976 tarih ve E: 3866 sayili
kararinda gekin kayitsiz ve kosulsuz belli bir bedelin 6denmesi icin yapilan
havale-6deme araci oldudu belirtiimistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
07.01.1966 giin ve E.T./1961 K: 84 sayili kararinda “TTK hikimlerine goére ¢ek
bir 6deme belgesinden ibaret olup, HUMK’ un 287. maddesi uyarinca bir hakkin
thdas, nakil, tahvil, tecdid, ikrar, itfa ve iskatt maksadiyla dizenlenmis bir senet
niteliginde degildir.” ifadesi yer almistir. |

TTK' nin 707. maddesinde ¢ekin géruldiginde 6denecegdi ve buna aykirn
herhangi bir kaydm (vadenin) yazilmamis hikminde oldugu belirtilmistir. S6z
konusu yasal dizenleme ¢eki diger kambiyo senetlerihden (bono-police) ayiran
Ozellikleri, yani ¢ekte vadenin olmadigini ve bir 6deme araci oldugu hususunu
acikca teyid etmektedir.

Kisacas! bir 6deme araci olarak kullanilan ¢ek policeye benzemekle

beraber, police ve bonoda oldugu gibi bir kredi fonksiyonuna sahip degildirsz.
2.3.1. Vadeli Geklerde Reeskont Uygulamasi

VUK’ un alacak senetleri ile ilgili maddesinin konuya iliskin hiikmi soyledir:

“Vadesi gelmemis senede bagl alacaklar degerleme giininin kiymetine gore irca olabilir. Bu
taktirde, senette faiz nispeti agiklanmig ise bu nispet, agiklanmamigsa T.C. Merkez Bankasinin

resmi iskonto haddi uygulanir.”

%2 Zeki Dogan, “Vergi Usul Kanunu, Sermaye Piyasas! Kanunu ve Tek Dizen Muhasebe

Sistemine Gore Ceklerde Reeskont Uygulamas!” Vergi Dunyasi Dergisi, (Sayi:197, Ocak
1998), s. 127.
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VUK’ un borg senetleriyle ilgili 285. maddesinin konuyla iliskin hikmu

“Vadesi gelmemis senede bagl borglar degerleme giininin kiymetine gére irca olabilir. Bu
taktirde, senette faiz nispeti agiklanmis ise bu nispet, agiklanmamissa TC. Merkez Bankasinin

resmi iskonto haddinde bir faiz uygulanir.” seklindedir.

Alacak senetlerinin degerleme gunindeki kiymetini irca eden mukellefler,
borg senetlerini de ayni sekilde igleme tabi tutmak zorundadir. Reeskont
isleminin mantiginda ancak belirli bir tarihin gecmesiyle (bu tarih genellikle bir
sonraki vergilendirme dénemine rastlayan tarihtir) elde edilebilecek hasilatin bu
doénem kazancindan ayiklanmasi yatmaktadir. Diger bir i.fa'de ile VUK" un 281.
maddesinde yer alan senet ifadesinden kendisine kanunen bir kredi fonksiyonu
yuklenebilen, Gzerinde yazili tarihten énce tahsili mimkin olmayan alacaklari
temsil eden senetleri anlamak gerektigi reeskont iglemihin mantigindan ve
hesaplama seklinden kaynaklanan bir zorunluluktur. Kisacasi alacak ve borg
senetlerinin reeskonta tabi tutulabilmesi igin dncelikle “vadesi gelmemis senede
~ bagl borg veya alacak” olmasi gerekmektedir. Fakat geklerde diizenlenme tarihi
vardir. Ayrica, ¢cek hukuki nitelik itibariyle bir borg veya alacak senedi degildir.
TTK' nin 692. maddesine gore g¢ek goruldidgunde odenmesi gereken bir
kambiyo senedidir. Bu nedenle ¢ek, hukuki nitelik olarak bir bor¢ ve alacak
senedi olmadigindan ve c¢ekin vadesi bulunmadxglndan dolayr VUK a gore
reeskonta tabi tutulmasi rhiJmkUn bulunmamaktadir. Cuinkii, vergi mevzuat

agisindan énemli olan ticari bilanco degil mali bilangodur.

Uygulamada meydana gelen uyusmazhklarda ileri tarihli ceklerin
reeskontuyla ilgili farkh kararlar verilmistir™®. Sonug olarak belirtmek gerekirse,

ileri tarihli (vadeli) ceklerin reeskonta tabi tutularak reeskont gideri yazilmas!

53

Dn. 4. D’nin 11.03.1998 Tarih ve E.1997/972, K.1998/850 Sayili Karari vadeli g¢ek
reeskontunu kabu! ederken, Dn. 4. D.’nin 19.12.2000 Tarih ve E.2000/662, K.2000/5353
Sayili Karari vadeli geklerin reeskonta tabi tutulamayacag@! yénlindedir. Bkz. Mehmet Mag,
“Vadeli Gekler Vergisel Acidan da Reeskont Edilebilmelidir” ,Vergi Diinyasi Dergisi, (Say::
236, Nisan 2001), s.18. Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 07.04.2000 Tarih
ve E:1999/448 K:2000/145 Sayili Karari da vadeli geklerin reeskonta tabi tutuimayacag!
yéniindedir. Bkz.Binyamin Oztiirk, “Dénem Sonu Envanter ve Degerleme Islemlerinde
Dikkat Edilecek Konular”, Vergi Sorunlar Dergisi, (Sayi:159, Aralik 2001), s. 41.
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mimkuin degildir. Boyle bir islemin yapilmasi durumunda reeskont giderlerinin
mali bilango hazirlanirken kanunen kabul edilmeyen giderler igerisinde

gosterilmesi gerekmektedir®®.
2.3.2. SPK ‘da Gekle ilgili Diizenlemeler

SPK’ ya tabi firmalarda sadece ilgili mevzuat agisindan farklilik mevcuttur.
SPK, ¢eklerin vade konmak suretiyle alacak senedi yerine kullaniimakta oldugu
gerceginden hareketle, bunlarin da reeskonta konu edilebilecegini (Seri X! No:1
SPK Tebliginin I/A-3 Bélimii), daha sonra ayni tebligin 14. maddesiyle bunun’
bir mecburiyet oldugu yolunda uygulama yapmaya baslamistir. Bu durumda
vadeli ¢cek .reeskontu SPK’ ya tabi isletmelerce yapilacak, fakat bu reeskont
VUK hikimlerine uymadigr icin, vergi hesaplamasinda reeskont tutari vergi.
matrahi ile ilgilendiriimeyecektir. Alinan vadeli ¢eklerin SPK’ ya tabi sirketlerce
reeskonta tabi tutulmasindan kaynaklanan gider, kanunen kabul edilmeyen
giderdir. |

SPK' ya tabi olmayan kurumlarda vadeli ¢ek reeskontu yapilmasi
mecburiyeti ve geregi yoktur. Mukellefler kendi istekleri vadeli ¢cekleri reeskonta
tabi tutarlarsa, yapilan bu reeskont isleminden kaynaklanan gelir ve gider, vergi

matrahinin hesaplanmasinda bir gider unsuru olarak dikkate alinamaz.

Kisaca, SPK' vya tabi sirketler, ileri tarihli ¢eklere reeskont
-uygulayabilecektir. Ancak bu reeskont islemi, VUK’ un 281. maddesi uyarinca
vadesi gelmemis bir alacak senedi s6z konusu olmadigindan, mali bilangonun

olusumunda gider olarak kabul edilemez™.

54

Dogan, a.g.m., s. 128.

5 Dogan, a.g.m., s. 128.
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2.3.3. Tek Dilizen Muhasebe Sistemine Gore Ceklerde Reeskont

Uygulamasi

lleri tarihli gekler, vergi uygulamasinda normal cek olarak kabul edilirken,
muhasebe sisteminde “6ziin dncelidi kurali” geregince alacak ya da borg senedi

olarak kabul edilmekte ve reeskonta tabi tutulmaktadir.

Onceleri 4 Sira Nolu MSUGT ile ceklere reeskont uygulamas! zorunlu
tutulmus ahcak, 6 Sira Nolu MSUGT ile miukelleflerin geklere reeskont
uygulamas! yeniden ihtiyari hale getirilmistir. Bu nedenle mikelleflerin ticari
bilangolarint  hazirlarken bu hususlari  gdéz ©&nlinde  bulundurmalari

gerekmektedir.

Tekdlzen Muhasebe Sistemine gore, ileri tarihli ceklerin “Alacak Senedi”
olarak kabul edilip, “Alacak Senetlerine” alinmast durumunda bu c¢eklere

reeskont isleminin yapiimasi gerektidi belirtilmistir.

Bununla birlikte ‘geklere iliskin reeskont giderlerinin kanunen kabul
edilmeyen gider olacagdli gdz onitnde tutulmalidir. Tekdizen Muhasebe
Sistemine gore ileri tarihli ceklerin reeskonta tutulabilmesi mumkin iken, VUK a
gore geklerin reeskonta tabi tutulamamasi dikkat gekicidir. Ancak konu ile ilgili

olarak 4 Sira Nolu MSUGT ile asagidaki agiklamalara yer veriimistir.

“1 Sira Nolu MSUGT ile uygulamaya konulan Muhasebe Usul ve Esaslari, igletmelerin
faaliyet sonuglarinin saghklh ve givenilir bir bigcimde muhasebelestirimesi, mali tablolar
aracihgryla ilgililere sunulan bilgilerin tutarlilik ve mukayese edilebilirlik niteliklerini koruyarak;
gergek durumu yansitmasinin saglanmasi ve isletmelerde denetimin kolaylastirnlmast amacini

tasimaktadir. S6z konusu dizenleme, vergi mevzuati ve uygulamasindan tamamen bagimsiz
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olarak ve vergisel kaygilar 6n planda tutulmaksizin hazirlanmistir. Bu itibarla MSUGT ile vergi

mevzuatina kiyasen farklilik g&steren dlizenlemeler yer aimaktadir.

Bu itibarla, MSUGT’ leriyle yapilan dizenlemeler, vergi mevzuati ve uygulamast ile ilgili
hi¢ bir hususu dizeniememekte veya degistirmemektedir. Bu dizenlemeler sadece muhasebe
sisteminin isleyisini agiklamaya yoneliktir. Mikelteflerin bu hususa 6zellikle dikkat etmeleri ve
Tekdlzen Muhasebe Sisteminin bazen vergi mevzuatina aykirt hususlari da igerdigini gézden

uzak tutmamalari gerekmektedir.”

S6z konusu tebligde belirtildigi Gzere, muhasebe sistemi ile ilgili yapilan
duzenlemeler muhasebe sisteminin isgleyisini agiklamaktadir. Bu nedenle
Muhasebe Genel Tebliginde vergi mevzuatina aykirt dizenlemelerde
bulunabilmektedir. Tekdlizen Muhasebe Sistemi ile getiriimek istenen husus,
isletmelerin ticari bilangolarinin saghkli bir sekilde olusmasini saglamaktir.
Oysa, vergi mevzuati agisindan énemli olan husus mali bilangodur. Bu nedenle

ticari bilango ile mali bilango arasinda farkhlik olmast dogaldir®®.

2.4. Kambiyo Mevzuati Geredi Ihracat Bedellerinin Degerlemesi

Ihracat bir malin, yurirliikteki thracat Mevzuati ile Gumrik mevzuatina
uygun sekilde fiilli ihracatin yapilmasi ve Turk Parasi Kiymetini Koruma

Mevzuatina gore bedelinin (bedelsiz ihracat harig) yurda getirilmesidir®’.

Ulkemizde ihracati diizenleyen iki mevzuat mevcuttur. Bunlardan birincisi,
reel mal hareketlerini diizenleyen ihracat Rejim Kararlari, Ihracat Yonetmeligi ve
ilgili mevzuat; ikincisi ise parasal hareketleri duzenleyen kambiyo mevzuatidir.
Kambiyo mevzuati da Tirk Parasinin Kiymetinin  Korunmasi Hakkinda
20.2.1930 tarih ve 1567 sayill Kanun ile bu Kanunun verdigi yetkiye istinaden
cikarilan 89/14391 sayih Turk Parasinin Kiymetinin Korunmasi Hakkinda 32

58

Dogan,a.g.m., s 130.

7 Atilla Baghagxk, Uygulamah Dis Ticaret islemleri (Eskigehir, Bilim Teknik Yayinevi, Nisan

1994), 5.79.
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Sayili Karar® ile ilgii mevzuattir. Soz konusu 32 Sayili Kararda cesitli
degisiklikler  yapilmis  olmakla  birlikte, kambiyo mevzuatimin  esas
duzenlemelerinden biri olarak halen vyiirirliikte bulunmaktadir™®. fhracat Rejim

Kararlari gintn sartlarina ve hiukimetlerin ekonomik politikalari dogrultusunda
belirlenmektedir®. |

lhracat Rejim Kararinin |l kisminda ihracat sekilleri ve esaslari
dizenlenmis, . s6z konusu kisimda ihracat sekilleri asagdidaki gibi 5 ana baslik

altinda toplanmistir.

1 - Ozellik arz etmeyen ihracat,

2 - Kayda bagli ihracat,

3 - Ozelligi olan ihracat,

4 - Serbest bélgelere yapilacak ihracat,

5 - Yurtdist fuar ve sergilere katihm.

TPKKH 32 Sayili Karar Hukimlerinin 8/a maddesine® gore; ticari
amagclarla ihrag edilen mallarin bedelinin bu kararda 6ngérilen ozel haller ile
bakanlik¢a uygun goriilen micbir sebeplerden kaynaklanan gecikmeler harig fiili
ihrag tarihinden itibaren en ¢ok 180 gln iginde ihracatgilar tarafindan yurda
getirilerek bankalara veya 6zel finans kurumlarina, Turk parasi olmasi halinde

tevsiki, doviz ise satilmasi zorunludur.

% 11.08.1989 Tarih ve 20249 Sayili Resmi Gazete' de yayinlanmistir.

% Seyit Ahmet Bas- Yusuf Akay, “Ihracat (lI) inracat Serbestisi, Tanimi ve Tdurleri”, Vergi
Dunyas! Dergisi (Say:202, Haziran 1998), s. 76.
&0 Seyit Ahmet Bas- Yusuf Akay, “ihracat (I) ihracati Dizenleyen Yasal Prosedir”, Vergi
Dilnyasi Dergisi, (Say:201, Mayis 1998), s. 38.

®' 91/1935 Sayili Karar ile degisen sekii.
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Ancak , sdz konusu ihracat bedellerinin en az % 70'inin fiili ihracat
tarihinden itibaren 90 giin igerisinde yurda getirilerek bankalara veya 6zel finans

kurumlarina satimasi halinde bakiye % 30'una tekabil eden kismi lzerinde

ihracatgt serbest tasarruf edebilir.

Yurda getirilmesi zorunlu ihracat bedeli dovizlerin, 6ngdrilen silrelerden
sonra yurda getiriimesi halinde, ek sireler iginde olsa dahi, slrenin sonucu
guniinde gegerli kur ile dovizin satildi§i giintn kuru arasinda meydana gelen

olumlu farklar, ilgililere 6denmeyip Destekleme ve Fiyat istikrar Fonu'na aktarthr.

Bakanlikga belirlenen miicbir sebep hallerinde verilen ek sireler icinde
yurda getirilen ihracat bedeli doévizlerin alisi ise cari kurdan yapthr . Ancak,
hesaplanacak surelerin son ginG resmi tatile rastlarsa, sireler resmi tatili

izleyen ik is gtintintn galisma saati sonunda biter.

Yabanci para ile olan alacaklarin degerlemesinde 6zellik arz eden husus;

bu alacaklarin yurda getirilmesi igin 6ngériilen siirenin dolup dolmamasidir®®,

2.4.1. Yurda Getirilmesi Zorunlu ihracat Bedellerinin

Degerlemesi

32 Sayili TPKKHK geregi ihracatci isletme ticari amagclarla ihrag edilen mal
bedellerini Kanunda 6ngorilen 6zel haller ile Bakanlikga uygun gérilen micbir
sebeplerden kaynaklanan gecikmeler harig, fiili ihracat tarihinden itibaren en gok

180 gun iginde yurda getirilerek bankalara veya ¢zel finans kurumlarina, Tark

%2 Huseyin Yalgin-Erkan Giirboga, “Kambiyo Mevzuati Hikimleri Cergevesinde  Doviz

Cinsinden Alacaklarin Degerlemesi”, Vergi Diinyasi Dergisi ,(Sayi:181, Eylil 1996), s. 73.
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parasi olmasi halinde tevsiki, doviz ise satimasi zorunludur®. Fiili ihrac
tarihinden itibaren 180 glin igcinde yurda getirilmeyen dévizlerin kur farki T.C.
Merkez Bankasi nezdinde bulunan Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu'na (DFIiF)
aktarildigi igin sd6z konusu alacaklara uygulanacak kur 180. gine ait T.C.
Merkez Bankasi doviz alis kuru olacaktir. Ornegin fiili ihrac tarihi 24.04.2001
olan bir igletme alacagini 180 gun iginde yurda getirmemisse; 31.12.2001
tarihindeki alacaginin degerlemesine iliskin kur 21.10.2001 tarihindeki T.C.
Merkez Bankast doviz alis kuru olacaktir, 31.12.2001 tarihli kur
kullaniimayacaktir.

Degerleme gUndnde alacagin tahsil tarihindeki 180 gunlik sire heniiz
dolrham|§ ise, ihracatgi isletme 31 Aralik tarihine ait T.C. Merkez Bankasi doviz

alis kurunu esas alarak degerleme yapacaktir®.

2.4.2. Serbest Tasarruf Hakki Bulunan ihracat Bedellerinde

Degerleme

Fiili ihrag tarihinden itibaren 90 giin iginde ihracat bedeli dbvizlerin en az
% 70% yurda getirilirse, geriye kalan % 30° luk kistim Uzerinde ihracatgi

serbestce tasarruf edebilir.

Serbestce tasarruf edilen bu dovizlerin yurda getirilmesi mecburiyeti
yoktur. Bundan dolayi da bu ddvizlerin yurda getirilmesi halinde 6ngérilen
streler dolmus bile olsa, olusacak olumlu kur farklart DFIF' e aktarimaz.
Dévizlerin yurda getiriimesindeki serbesti degerleme giniinde VUK’ un 280.
maddesi geregi degerleme yapilmamas! anlamina gelmemektedir. Nitekim
Danigtay’'a yansiyan bir uyusmazlikta yabanci para cinsinden olan alacaklarin

degerleme giniunde kambiyo mevzuati uyarinca getirilmesi zorunlu alan ve

% TPKKH 32 Sayil Karar, Md.8/a. Bkz. M. Vefa Toroslu, Uygulamali Dig Ticaret islemleri

ve Muhasebesi (2. Basi. istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Yayin No:884, isletme
Ekonomi Diz.86, Mayis 1999), s.455.

o4 Aydin, a.g.m. 5.34.
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olmayan ayrimi yapiimaksizin degerlemeye tabi tutulmasi ve bu degerleriyle

bilangonun  aktifine  yazilarak dénem kar zararnnin  hesaplanmasi
gerekmektedir®®.

2.5. Verilen Depozito ve Teminatlarin Degerlemesi

Depozito ve teminat; isletmenin Gglinct kisilere karsi bir mal teslimi,
hizmet ifasi veya bagka bir taahhtt altina girmesi durumunda s6z konusu
islemin gergeklesmesini temin amaciyla is bitiminde veya belli bir stre sonunda

geri alinmak Uzere taraflardan biri tarafindan verilen iktisadi kiymettir.

Depozito ve teminat veriimesi icap eden taahhutlerin cogunlugu kamuya
karsi olan taahhttlerdir. Bunlar i¢in de genellikle banka teminat mektubu verilir.
Kamu kesimi taahhitlerinin disinda depozito ve teminat gerektiren islemler

genellikle bayiilik, acentelik ve sube iliskileridir®.

Depozito ve teminat bir glivence olup asil isletmeden ayri olarak veren
isletme icin alacak, alan isletme icin de bir borg niteligindedir. Bu nedenle
isletme bilancolarinin alacak ve borg gruplari igerisinde gosterilir®’. Verilen

depozito ve teminatlar diger alacaklar gibi mukayyet degeri ile degerlenir.

Uygulamada depozito ve teminatlarla ilgili 6zellik arz eden bir konu, doviz
burolarinin kurulus izni alabilmek icin Ziraat Bankasi’ na bloke olarak yatirilan
dévizin VUK hikiumlerine gére nasil degerlenecegidir. Danistay tarafindan bu
konuda verilen bir kararin®® hukim kisminda yer alan agiklama asagidaki
gibidir.

65

Dn.3.D.'nin E.1995/354, K.1996/1775 Sayih Karari.Bkz. Yiimaz, a.g.e., s.194.

Oztirk ve Ozer, a.g.e., 5.99-100.

~!

o

Sema Kugiik- Muzaffer Kiicik, “ Dénem Sonu islemleri ve Degerleme”, Yaklagim Dergisi
EKki, (Sayi:109, Ocak 2002), s.50. )

83

Dn.3.D.'nin 06.04.2001 tarih ve E:2000/2134, K:2001/3198 say!l Karari.
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“Doviz alim ve satimi ile ugrasan davaci sirketin faaliyeti gere@i Tark Parasinin Kiymetini
Koruma Hakkinda 32 sayili Karara iligkin 98-32/22 sayili Tebli§ uyarinca teminat olarak Ziraat
Bankasi'na yatirdigr 150 bin Alman Markinin, 32 sayih Karara iliskin 97-32/18 sayili Teblig’ de
“Bankanin Muhtelif Borglar — Bloke Paralar” hesabinda izlenecegdi ve herhangi bir nedenle
faaliyetin sona ermesi haline ancak Hazine Mdistesarigi'min talimati Uzerine igili sirkete
G6denecegi ve bu hesaptaki tutarlara faiz 6denmeyecegi belirtildiginden; zorunlu olarak yatirilan,
ticari faaliyet devam etti§i slrece bloke tutulan ddéviz cinsinden teminatlarin istendiginde
isletmenin ticari islerinde kullanidmasi, tasarruf edilmesi olanaksizdir.

Bu bakimdan badh deger olarak bankada tutulan déviz cinsinden teminatin alacak olarak
degerlemesi gerekmeyeceginden, s6zi edilen teminatin ticari faaliyet sonucu dogan bir alacak
olarak kabul edilmesi suretiyle hesaplanan kur farklarindan olusan kambiyo gelirinin beyan
edilmediginden bahisle davaci sirket adina yapilan tarhiyat kanuna uygun olmadi§!

Danigtay Karari'nda belirtilen déviz olarak verilen depozito ve teminatlarin
bagl deger niteliginde oldugu, bu nedenle alacaklarin degerlemesi hakkinda
hikimlere gore degerlemesinin  mumkin olmadigt, kayltll' degerle
degerlemesinin yapilmasi gerektigi gorist sadece dbviz blfeleri agisindan
dedil, doviz olarak verilen depozito ve teminatlarin degerlemesi agisindan
yerinde ve dogru bir yaklasimi ifade etmektedir. Vergi idaresinin bu karardan

sonra konuyla ilgili bir gérisii agiklanmamigtir™.

2.6. Verilen Siparis Avanslarinda Degerleme

Avanslar gelecekte yapilacak mal ve hizmet teslimleri karsiliginda pesin
alinan ya da verilen degerleri ifade eder. Dilimize Fransizca “avance”
sézclglinden gegmistir; anlam olarak Turkge karsihgl da ileride tahakkuk ve
tediyesi kararlastirilmis bir borcun pesin ddenen kismi; banka avansi; tlccara

acilan direkt krediler anlamindadir.

Avans isleminin, taahhitleri garanti altina almasi, glven ve isin

devamliligiin saglanmasi, gelecekteki fiyat yUkseIrﬁelerinden etkilenmeme gibi

% Oztirk ve Ozer, a.g.e., s.102.
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bircok fonksiyonu vardir’®. Verilen avénslarl iki gruba ayirmak mimkundiir.
Birincisi, siparis yontemi ile mal alan isletmelerin, siparis ettikleri belli nitelikteki
iktisadi degerin Uretiminde finansman amaciyla kullanilmak Uzere verilen
avanslardir. Bu avanslarin verilme nedeni saticinin finansman yéninden
rahatlatilarak siparis edilen malin Uretilmesini sadlamak, kolaylastirmak veya
hizlandirmaktir. ikincisi ise, satig fiyatini distk tutmak veya satis garantisi

saglamak igindir’".

Bir 6demenin avans olarak kabul edilebilmesi i¢in su unsurlart blinyesinde

tasimasi gerekir’>.

1 — Avans ddemesi, bu avansin ddeme tarihinden sonra tahakkuk edecek

bir borcun 6n 6demesi niteliginde olmalidir.

2 ~ Bu 6deme, sbdzlesme sonucu dogan taraflardan birinin taahhitlerinin

bir kismini teskil etmelidir.

3 — Bu 6demenin karsiii sdzlesme ile taahhiit edilen mal teslimi ve

hizmet ifasi borcu olmalidir.

4 — Bu 6deme sozlesme uyarinca teslimi veya ifasi taahhtt edilen mal ve

hizmet Gretiminin finansmani amacina ydnelik de olabilir.

2.6.1. Tek Diizen Muhasebe Sisteminde Verilen Siparis

Avanslarinin Yeri

Verilen siparis avanslari Tekdiizen Muhasebe Sisteminde 15 numarali

Stoklar hesap grubunun 159 numarali hesabi olarak dikkate alinmistir, Nasil

° Muzaffer Kokver-Ramazan Yakisikli, “Yabanci Para Cinsinden Avanslarin Degerlenmesi”,

Vergi Diinyasi Dergisi, (Sayr: 181, Eylll 1996), s. 56.
" Erol Ugmazbas, “Doviz Olarak Verilen Avanlara Baghi Kur Farklarinda Kargilagilan
Sorunlar”, Vergi Diinyasi Dergisi, {Say1:238, Haziran 2001), s.161.
> Erdogan Arslan, “Avanslarin Hukuki Mahiyetleri ve Sonuglari-1", Yaklagim Dergisi,
(Sayi:121, Ocak 2003), s.101.
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olsa bunlar daha sonra stok maliyetine dontisecek, stok edinme amacina
baglanmig fondur, bunlarin stoklar grubunda yer almasi gerekir distincesiyle bu
gruba dahil edilmistir. Uygulamada mukelleflerin dénem sonu stoklarini
degerlerken bunlari stok maliyetinin bir parcasi olarak gordikleri ve vergi
matrahlarini bu durumu dikkate alarak hesapladiklari gorilmektedir. Satis islemi
gergeklesmemistir. Siparisten-her an cayma, satis islemini iptal etme durumu
s6z konusu olabilir. Satis isleminin gerceklesmesi igin gereken mal parasi ve
satilan mal konusunda taraflarin uygun iradelerinin birlesmesi heniiz tam olarak
gerceklesmemis, tediye ve teslim konusundaki tasarrufu herhangi bir muamele
olmamis veya eksik yerine getiriimistir. Bu ylzden firma tarafindan stok edinme
amaciyla baglanan fon (Veri!én Siparis Avanslari) adeta firmanin bir alacagini
gostermektedir. Bunu ddonem sonu stok degerlemesinde stok gibi distinmek
| mUmkin degildir. Belki bilango ilkeleri konusunda bdyle bir yaklasim dogru
kabul edilebilir. Orada ama¢, kamuoyunu ve (g¢lncl sahislart yeterince
aydinlatmaktir. Fakat mali bilango ¢ikarilirken vyani vergi matrahinin
hesaplanmasi igin gereken tim islemler yapilirken verilen siparis avanslarini
stok unsuru olarak dégerlendirmemek gerekir. Stoga henlz fiziki olarak mal
girmemistir. Olmayan bir seyi varmis gibi gostermek gerek hukuk gerekse
isletme prensipleri ile gatigsmaktadir. Bu durumda parasal olarak da stok
maliyetinin bir parcasi gibi dusunuldiginden isletmenin dénem sonu stoklar
yiksek, o donemde satilan mal maliyetleri dustk c¢ikacaktir. Bu durum
mukellefin vergi matrahini diledigi gibi ayarlamasina yol ac¢abilecektir. Karin
fazla, istisna ve indirimlerin c¢ok oldugu durum alternatiflerine gbre vergi

matrahinda dénem kaymasina yol agabilecektir™.

" AErcan Alptekin, “Verilen Siparis Avanslarinin Hukuki Mahiyeti, Muhasebelestiriimesi ve

Doénem Sonu Stok Degerlemesinde Verilen Siparis Avanslarinin Maliyet Unsuru Olarak
Dikkate Alinip Alinmayaca@”, Vergi Diinyas! Dergisi, (Sayi:196, Aralik 1997), s. 233.
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2.6.2. Vergi Kanunlari Agisindan Verilen Siparis Avanslari

2.6.2.1. TL Cinsinden Verilen Avanslarin Durumu

Avanslar VUK’ un 265. maddesi geregi fnukayyet degerle dederlenirler. Bu
donemsellik ilkesinin bir sonucu olup, VUK' un 283. maddesinin getirdidi acik bir

zorunluluktur.

2.6.2.2. Doviz Cinsinden Verilen Avanslarin Durumu

Mal bedelinin doviz cinsinden belirlenerek avans verilmesi durumunda
alacaklanilan avansin dénem sonunda degerlemeye tabi tutulup tutulmayacag,

uygulamada teredditlere neden olmaktadir.

Bazi yazarlar yabanci para cinsinden olan avanslarin VUK un 280.
maddesine gore degerlemeye tabi tutulamayacad! gibi, hesaplanan kur
farklarinin da kar zarara intikal ettirilemeyecegini ileri stirmektedir. Bunlara gore
avans gergek bir bor¢ ya da.alacak sayllmamaktadir. Cunki gergek borg veya
alacak tahakkuk etmis, sonug hesaplarina intikal etmis, daha dogrusu edimlerin
karsilikli olarak yerine getirilmesiyle tekemmdl etmis bir islemden dogar. Oysa
avans gelecekte gergeklesmesi istenen, edimlerin henlz yerine getiriimemesi
nedeniyle tekemmdl etmemis, kisaca sonug¢ hesaplariyla iliski kurulmamis bir
islemden dogmaktadir. Vergi idaresinin avans niteligindeki alacak senetlerinin
reeskonta tabi tutulmayacadi seklindeki genelgesi’® de dévizli avanslarin
degerlenmeyecegi gorusiine gerekge olarak gosterilmektedir. Ayrica Muhasebe

Sistemi Uygulama Genel Tebli§' inde verilen avanslarin alacaklar arasinda degil

74

26.01.1993 tarih ve 1993/1 Sira Nolu Vergi Usul Kanunu ig Genelgesi.
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stok kalemleri arasinda gosterilmis olmasi verilen avanslarin alacak niteligi

bulunmadiginin bir gerekcesi olarak ileri striilmektedir’.

Verilen siparis avansi bir mal veya sabit kiymet alimi nedeniyle verildigi
icin onun maliyetinin bir unsurudur. Verilen avans geri alinmak amaciyla
6denmedigi icin bir alacak sayilmaz ve Uzerinde tasarruf hakki olmadigr igin
degerlemesi de sdz konusu edilemez. Verilen avanslar verildigi tarihteki déviz

kuru Gzerinden kayitlara alinmalidir’®,

Uygulamadadaki diger bir gorise gore ise; dederlemeye tabi alacaklar
mutlaka kayitlara hasilat veya maliyet olarak kaydediimis bir isleme
dayandirmak ‘gerekmez. Vegi idaresinin avans niteligindeki alacak senetlerinin
reeskonta tabi tutulmayacad: yolundaki i¢ genelgesi ile doviz cinsinden
avanslarin degerlenmesi arasinda bir paralellik kurmak da gugtir. Cinkd séz
konusu i¢ genelgede reeskontuna izin verilmeyen alacak senetleri ile gercekten
dogmamis bir gelir icin gider kaydedilmesi dnlenmekte ayrica muvazaaya dayali
bir bicimde vergiye tabi matrahin ayarlanmasinin  6nlne gegilmesi
amagclanmaktadir. Ctnkl alacak senedini avans olarak alan bu senetler
dolayistyla baska bir vergi yikine katlanmazken borg senedi veren igin de
reeskont yapmak ihtiyari olmaktadir. Oysa ddviz cinsinden alinan ve verilen
avanslarda karin azaltilip artmasi karsilikii olmaktadir. Veren olumlu kur farki
hesaplarken alan olumsuz kur farki hesaplayacaktir. Ayrica avans alanin bunu
nakit olarak kasasinda veya doviz olarak banka hesabinda tutmasi halinde

bunlari VUK’ un 280. maddesi uyarinca degerlemesi gerekir’’.

" Mehmet Ali Ozyer, Acgiklama ve Orneklerle Vergi Usul Kanunu Uygulamasi

(Istanbul: Maliye Hesap Uzmanlari Dernegi Yayini, Subat 2001),s.402-403.
e Sakip Seker, “Yabanci Para Cinsinden Avanslarin Degerlemesi”, Vergi Sorunlari Dergisi,
{Say:148, Ocak 2001), s.16.

7 Ozyer, a.g.e., 5.403.
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Nitekim vergi idaresi, ihracat karsiliyi pesin olarak alinan ve degerleme
~gun0 itibariyle mevcut dovizlerin  avans olarak 280. madde uyarinca
degerlenmesi gerektigi seklinde goris bildirmistir. Oysa mukellef nakit olarak
aldigi avans dolayisiyla borglandigi tutari degerleyebilmis olsa herhangi bir gelir
dogmayacaktir. Bu durum miukellefin, gelir elde etmedigi bir faaliyetine iliskin

olarak kur farkindan dolay vérgilenmesi anlamina gelmektedir.

Bu nedenle vergi idaresinin- bir baska muktezasinda “.. ihracatin

yapiimasindan 6nce tahsil edilen ihracat bedelleri, avans mahiyetinde bulundugundan, tahsilat

tarihinde hasilat olarak kaydedilmemesi, tahsilat tarihi ile faturanin tanzim tarihi arasinda olusan
kur farklarinin da, kambiyo gideri olarak degerlendirimesi gerekmektedir.” seklinde verdigi

cevaptan bu gériisii benimsedigi anlasiimaktadir’®.

Déviz olarak alinan ve verilen avanslarin degerlemesi ile ilgili olarak vergi
idaresinin gorust yukarida actladigimiz gibi degerleme yapilmasi gerektigi
yonunde olmakla birlikte inceleme elamanlari arasinda doéviz olarak alinan ve
verilen avanslarin  mukayyet degerle degerlenecedi ydnlinde gorisler
bulunmaktadir. Bu konuda 6nerilen diger bir ¢bzim olarak doviz olarak alinan
ve verilen avanslarin degerlemesi sonucu olusan kur farklarinin avans konusu
islem sonuclandigi 6éneme dikkate alinmasi, baska bir deyisle degerleme

isleminin avans konusu islem sonuglandidinda yapilmasidir.

Konuyla ilgili Damstay kararlart incelendiginde Danistay Uglinci
Dairesinin, doviz olarak alina ve verilen avanslarin dederlenmeyecegi yoninde

bir karari bulunmaktadir.”® Ancak ayni dairenin daha sonra verdigi baska

® Dn.4.D.nin 06.03.2002 Tarih ve E.2001/2917, K.2002/375 sayili Karari, Dn.4.D.nin

20.11.1997 Tarih ve E.1996/342, K.1997/4439 sayil Karari.’

®  Dn.3.D.nin 06.02.1997 tarih ve E.1995/4705, K.1997/486 sayih Karar!.
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kararlarda ise déviz avanslarin degerlemeye tabi tutulmasi gerektigi yonlinde

goris verilmistir.®

Danistay Dordinct Dairenin Konuyla ilgili kararlarina ise yabanci para
cinsinden alinan ve verilen avanslarin yabanci para cinsinden alacak ve borg

hikmunde oldugu ve dederlemeye tabi tutulacagi seklindedir.

Konunun 6énemi dikkate alinarak Danistay Uglinci Dairenin 31.10.2000
tarih ve E.1999/3460, K.2000/3449 sayili kararinin hikim kisminda yer alan
aciklama su sekildedir®".

“213 sayil Vergi Usul Kanunun 258. maddesinde degerleme “vergi matrahinin .
hesaplanmasi ile ilgili iktisadi kiymetlerin tekdir ve tesbitidir.” Sekiinde tanimladiktan sonra ayni
kanunun 280. maddesinde, yabanci paralarin borsa rayici ile degerlenecegi, borsa rayicinin
takarriirinde muvazaa oidugu anlasilirsa bu rayic yerine alis bedelinin esas alinacag:, yabanci
paranin borsada rayici yoksa, deferlemeye uygulanacak kurun Maliye Bakanligi'nca tespit
olunacagl, bu degerleme esaslarinin yabanci para ile olan senetli veya senetsiz alacakiar ve

borglar hakkinda da uygulanacag: belirtitmistir.

Antlan yasa hikUmieri uyarinca yabanci para cinsinden olan borglarin degerleme
glndnde (hesap ddnemi sonuna) Kambiyo Mevzuati uyérmca yurda getiriimesi zoruniu olan ve
olmayan ayirimi yapmaksizin deferlemeye tabi tutulmasi ve bu degerleriyle bilangonun pasifine

yazilarak 6nem kar/zararinin hesaplanmasi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci sirket tarafindan, yapilacak ihracata karsihk
yurtdisindaki firmalardan doviz o!'arak alinan ve sirket kayitlarina borg olarak islenen avansiarin
hesap dénemi sonu itibariyle degerlemeye tabi tutuimasiyla dodan kur farklarinin gider olarak
gosteriimesi Uzerine yapilan incelemede; déviz olarak alinan bu avanslarin ihra¢ edilecek mal
bedeline mahsuben 6nceden alinan tutarlar oldugu, bu nedenle sirketin borcu olarak kabu!
edilemeyecedi dolayistyla donemsonu itibariyle dogan kur farklarinin gider olarak

gbsterilemeyecedi, bunun yani sira alinan avanslarin sirket faaliyetinde de kullaniimadigt, sirket

® Dn.3.D’nin 04.06.1996 tarih ve E.1995/2225 K.1996/21217 ve 31.10.2000 tarih ve
E.1999/3460 K. 200/3449 sayili Karar!. '

8" Kararin tam metni icin bakiniz Mikellefin Dergisi Sayi:119, Kasim 2002.

o ¢
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ortaklarinin sahsi islerinde kullanildiginin tespit edildigi belirtilerek tarhiyata konu matrah farki
bulundugu anlasiimistir.

Olayda, ihracat yapilacak firmalardan ddviz olarak alinan avanslara karsilik davaci
sirketin ilgili firmalara emtia ihrag etme yikimitligunidn bulundugu agik olup, bu yGkimidltk
yerine getirilinceye kadar alinan avansiar sirketin uhdesinde borg¢ olarak kalacagindan, sirket
déviz cinsinden borcunu olusturan bu avanslarin hesap dénemi sonu itibariyle degerlemeye tabi
tutuim-aswla dogan kur farkiarinin gider olarak gosteriimesinde yukarida deginilen 280. madde

hikmine aykinlik bulunmadigr sonucuna variimistir....”

Doviz olarak verilen avanslarin degerlemesi ile ilgili olarak vergi
hukukunda tartismalar henlz sonuglanmamistir. Bu tartismalarin  temel
nedenlerinden birisi de vergi idaresinin bu konuda genel tebli§ olarak net bir
goris ortaya koymamis olmasidir. Vergi idaresinin muktezalarla acgikladigl
gorisunt genel teblig ile acik olarak ortaya koymamast sonucu idare ile

mukellef arasinda strekli ihtilaflar dogmasina neden olmaktadir.



UGUNCU BOLUM

ALACAKLARDA AMORTISMAN UYGULAMASI

Vergi hukukunda alacaklarda amortisman, o alacagin tasarruf degerinin
kaybolmasi halinde s6z konusudur. Kanun koyucu alacaklarin amortismamnda
degersiz alacaklar ve silpheli alacaklar olmak Uzere 2 ayr dizenlemeye
gitmistir. Ayrica vazgecilen alacaklar bash@i altinda da borglu mikellefin

durumu da hiikme baglanmistir.

Turk vergi sisteminde alacaklarin tahsil edilememesi halinde degerlemesi,
karsilik ayrllmaSI ve alacagin degersiz hale gelmesi halinde yapilacak islemler
Vergi Usul Kanunu'nun Gg¢lnct kitabinin alacaklar ve sermayede amortisman
basliklt ikinci bdliminde duzenlenmistir. Kanun' un 322. maddesinde dedersiz
alacaklar, 323. maddesinde slipheli alacaklar ve 324. maddesinde ise

vazgegilen alacaklarla ilgili dizenlemeler yer almaktadir.

1. SUPHELI ALACAKLARDA DEGERLEME

Stupheli alacaklarla ilgili yasal diizenleme, 213 sayil VUK' un 323.
maddesinde yer almaktadir. S6z konusu madde hangi alacaklarin sipheli
alacak sayildigini siraladiktan sonra muhasebe kayitlarinda nasil takip
edilecedi, teminathi alacaklarin durumu ve tahsil edilen stpheli alacaklarin kar-

zarar hesabina nasil intikal ettirilecegi dizenlenmistir.

S6z konusu madde hikmine gore, ticari ve zirai kazancin elde edilmesi ve
idame ettiriimesi ile ilgili olmak sartiyla; dava veya icra safhasinda bulunan
alacaklar, yapilan protestoya veya yazi ile bir defadan fazla istenilmesine
ragmen borglu tarafindan 6denmemis bulunan dava ve icra takibine
degmeyecek derecede kicik alacaklar stpheli alacak sayiimaktadir. Sipheli
_hale gelen alacaklar igin degerleme giinintn tasarruf degerine gore bilangconun

pasif tarafinda karsilik ayrilabilir. Bu karsiigin hangi alacaklara ait oldugu
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Karsilik hesabinda gosterilir. Teminath alacaklarda ise bu karsiik teminattan
geri kalan miktar icin uygulanir. Slpheli alacaklarin sonradan tahsil edilen

miktarlari tahsil edildikleri ddnemde kar-zarar hesabina intikal ettirilir (VUK Md.
232).

1.1. Slipheli Alacak Kargiligt Ayrilmasinin Kosuliar

Stpheli alacak karsiligi ayrilmasi icgin, stz konusu alacagn ticari ve zirai
kazancin elde edilmesi veya surdurtlebilmesi ile ilgili olmasi gerekmektedir.
Supheli alacaklar karsihgr ayrilmasinin ticari ve. zirai alacaklarda s6z konusu
olma hususu, 213 sayih VUK’ un 323. maddesine degisiklik getiren 2365 sayili
Kanun’ un gerekgesinde de belirtilmistir.

Supheli alacak karsiligi ayrilabilmesi icin bir diger kosul ise; alacagin dava
veya icra safhasinda bulunan bir alacak olmast ya da yapilan protestoya veya
yaz! ile birden fazla istenilmesine ragmen borglu tarafindan édenmemis bulunan
dava ve icra takibine degmeyecek derecede kiiglk alacak niteliginde olmasidir.
Seklen dava veya icra safhasina intikal, bir alacagin supheli hale gelmesi icin
tek basina yeterli olmayip, ayrica ciddi bir sekilde de takip gerekmektedir'.
Ayrica degerleme glininde de bu takibin devam ediyor olmasi gerekmektedir.
Diger bir deyisle mahkeme tarafindan kesin olarak karar verilmedigi strece

alacagin stiphelilik vasfi devam etmektedir®.

Dava ve icra takibine degmeyecek derecede klglk alacaklar yapilan
protestoya veya yazi ile birden fazla istenilmesine ragmen tahsil edilemezse,
sbz konusu bu alacaklar igin de stpheli alacak karsih@i ayrlir. Dava ve icra

takibine degmeyecek derecede kiiglk alacagin tutarinin ne oldugu ya da bu

Dn.3. D.’nin 10.06.1987 Tarih ve E.1986/2768, K.1987/1552 Sayili Karari. Bkz. Burhan
Glndogdu, “Slpheli Alacekiara Karsilik Ayrilmasi Uygulamasinda Alacagin Dava Veya lcra
Safhasina Girmesi" , Vergi Dinyasi Dergisi,( Say:249, Mayis 2002), s.89.

Dn.4.D.'nin 15.12.1977 Terih ve E.1977/91, K. 1977/3338 Sayili Karari. Bkz. Sukrd Kizilot,
Vergi Uyusmazliklariyla ligili Danistay Kararlari ve Ozelgeler (Muktezalar) (Ankara: Cilt
2, Yaklasim Yayniari, 1993), s.2638.
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tutardan ne anlasiimasi gerektigi Kanun metninde agiklanmamistir. Ancak bu

tutar, firmanin élgekleri icinde degerlendirmek ve karar vermek gerekmektedir®.

Alacagin bir belge ile ispat edilmesi de gerekmektedir. Zira bu goristen
hareketle Danistay; alacak belge ile ispat edilmedigi slrece, sUpheli alacak

olarak karsilik ayriimasinin mimkiin olmayacagi yéniinde karar vermistir*,

Tahsili stpheli hale gelen alacak bir karsilik hesabi kullaniimak suretiyle
giderlestirilerek ddnem zararina intikal ettirilir. Anilan bu karsilik hesabinin pasif
tarafta yer almasi, bilango usuliine gore defter tutmayi gerektirmektedir. Kanun
acik bir sekilde defter tutma bakimindan bir ayrim yapmém|§ olsa da pasif taraf
ibaresini kullanarak teknik bakimdan bU ayrima gitmistir. Bu nedenlerle, isletme
hesabi esasina gore defter tutan mikelleflerin stpheli hale gelen alacaklari igin

karsilik ayirmalar mimkin degildir’.

1 Seri Nolu Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi' nde® ; stipheli
ticari alacak karsiiginin izlendigi hesap vadeye gdre bir ayrima tabi tutulmustur.
Kisa vadeli ticari alacaklar i¢in “129 Supheli Ticari Alacaklar Kargihigi (-)", uzun
vadeli ticari alacaklar igin “229 Supheli Alacaklar Karsiligi(-)" hesaplar
kullanilmaktadir. Karsilik hesaplari bilangonun aktif tarafinda yer almaktadir.
Oysa anilan Kanun metninde karsilik hesabmnin bilanconun pasif tarafinda
bulunmasi gerekmektedir. Her ne kadar anilan Kanun metni ile amlan teblig
htkumleri lafzen bir uyum igerisinde olmasa dahi karsilik hesaplarinin pasif
karakterli olmasi sebebiyle isleyis ve sonug hesaplarina etki bakimindan uyum

séz konusudur. Danistay'in stpheli alacak karsiigi aynilmadan zarar

Garip Ayaz, “Slpheli Alacaklar” , Vergi Diinyasi Dergisi,(Sayi: 244, Aralik 2001), s.124.
Dn.13.D.’nin 27.04.1977 Tarih ve ’E:1976/239.9, K:1977/1448 Sayili Kararn. Bkz. Adnan
Gulerman, “Sipheli Alacaklarin Hukuki Yapisi Izlenmesi ve Karsilik Ayrilmast” , Yaklagim
Dergisi, (Say1:89, Mayis 2000), s.38. ‘

Dn.4.D’ nin 11.04.1974 Tarih ve E.1973/4688, K. 1974/1473 Sayih Karar:. Bkz Kizilot,
Vergi Uyusmazhklariyla llgili Danis... (Cilt 2), 5.2639.

26.12.1992 Tarih ve 21447 Mukerrer Sayili Resmi Gazete' de yayinlanmistir.



85

yazilmayacagi yoniinde kararl” mevcut olmakla birlikte, Danistay vermis oldugu
baska bir Kararda®, stipheli alacak vasfini tasidigi ihtilafsiz olan bir alacak igin
pasifte karsilik ayirmakla, dogrudan kar-zarar hesabina yazmak arasinda sonug
hesaplar yoninden vergi matrahint etkileyici bir yon olmadidi, her iki kayit
islemindeki amacin, tahsili stpheli hale gelmis bir alacagin matrahi artiric
etkisini ortadan kaldirmaya ydnelik oldugu seklinde aksi yonde karar verilmistir.
Tek Duzen Hesap Planinda hangi islemlerin hangi hesaplarda izlenecegi ve bu
hesaplarin nasil isleyecegi belirtillmi§ olup, igletmelerin bu hususlara uymas:
zorunlu olup, Tek Dilizen Hesap Planina iligkin usul ve esaslara uyulmamasinin
yaptirimi 2.000.000.000° TL. 6zel usulstzlik cezasidir (VUK Md. 353/6). Ayrica
anilan tebligde belirtilen karsilik hesaplari ana hesap niteliginde olup amaca
gbre ana hesaba bagh yardimci alt hesaplar kullanilarak karsihgin hangi

alacaga ait oldugu kolayca izlenebilmektedir.
1.2. Supheli Alacak Karsiliginin Ayrilacagi Donem

Kanun metninde sUpheli alacak karsihigt ayrilabilmesi igin gereken kosullar
siralanmis ancak hangi dbénemde karsihk ayrniimasi gerektidi konusu
belirtimemistir. Stpheli hale geldigi donemde karsilik ayrilmayan alacak igin
sonraki ddnemlerde Kkarsilik aynlip ayrilamayacadr konusunda ihtilaflar
yasanmig, Danistay stpheli hale gelen ddnemde karsilik ayrllmayén alacaklar

icin sonraki dénemde karsilik ayrilamayacagi yéninde kararlar'® verse de, daha

Dn.3. D.’nin 01.02.1991 Tarih, E:1991/1853, K:1991/2746 Sayili Karari. Bkz. Ekrem Sarisu,
“Stpheli Alacak Uygulamas! ve Muhasebe Kayitiar” , Yaklasim Dergisi, (Sayi: 61, Ocak
1998), s.112.

Dn.4.D.'nin, 19.10.1992 Tarih ve E.1991/2342, K.1992/4472 Sayili Karari. Bkz Yusuf Akay,
“Stipheli Alacak Miessesi ve Bazi Ozel Durumlarin irdelenmesi’, Vergici ve
Muhasebeciyle Diyalog Dergisi, (Sayi: 134, Haziran 1999), s.72. Dn.4.D.'nin 10.11.1992
Tarih ve E: 1992/719, K:1992/4809 Sayili Karari. Bkz. Gllerman, a.g.m., s.40.
311 Sira No.lu VUK Genel Teblig ile 01.01.2003'den itibaren gegerli olan tutar.

Dn. 4.D.nin, 02.03.1972 Tarih ve E.1970/6390, K.1972/1324 Sayili Karari, Dn.4.D. nin
03.04.1973 Tarih ve E.1972/738,K.1873/1787 Sayill Karari. Bkz. Ozbalci, a.g.e., s.754.
Dn.4.D’nin 14.02.1973 Tarih ve E.1970/3842, K:1973/584 Sayili Karari. Bkz. Gulerman,
a.g.m., s.37.
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sonraki yillarda karsilik ayriimasinin mumkin oldugu yénunde gérisuni™
degistirmistir. Danistay bir kararinda'?, alacagin Kanun maddesinde gosterilen
niteliklere sahip olup olmadiginin 6énemli oldugunu, dénemin degismesiyle
alacagin stipheli olma niteligini kaybettiginin kabul edilemeyecegini, alacagin
supheli hale geldigi donemin gegciriimesi ve yeni degerleme glnlerinde de
tasarruf de@erini muhafaza edecek olan alacak icin karsilik ayirma imkaninin
ortadan kalkacaginin kabul edilmesi halinde; kanunda ongériilmeyen bir
nedenle, kanunla taninan bir hakkin bertaraf edilmesine neden olacagini
belirtmistir. Stpheli alacaklar karsiik ayrildidi dénemi takip eden ddénemlerde
tahsil edilirse, tahsil edilen miktar, tahsil edilen dénemin kar-zarar hesabina

intikal ettirilir.

Slpheli hale gelen yabanci para cinsinden alacaklar VUK' un 280.
maddesi hukmine goére degerlemeye tabi tutulurlar. Bu alacakiar ilk defa
tahakkuk ettiklerinde degerlenirler. Stpheli hale geldikleri hesap donemi
sonunda bu alacaklar igin karstlik ayrilabilir. Ancak ayrilan karsilik fiili olarak, bu
alacagmn ilk defa degerlerheye tabi tutularak deftere kaydedildigi tutar kadar
olmaktadir. Glnki stpheli alacagin tutan kur farki nedeniyle artmaktadir. Séz
konusu supheli alacak igin ayrilan karsilik gideri de ayni tutarda artmaktadir.

Ortaya ¢tkan kambiyo karlan ve karsilik giderleri birbirini esitlemektedir'.
1.3. Teminath Alacaklarda Karsilik Ayrilmasi

Teminat, bir borcun zamaninda ve uygun bir bicimde &denecegini

saglayan islem; belli bir hukuksal durumu saglamak igin verilen garanti,

Dn.4.D.’nin, 10.11.1992 tarih ve E.1992/719, K1992/4809 Sayili Karari. Bkz. Ozbalcy,
a.g.e., s.754. Dn.4.D.nin 12.12.1994 Tarih ve E:1994/2943, K:1994/5801 Sayth Karari,
D.4.D0.’nin 04.11.1991 Tarih ve E:1992/719, K:1992/4809 Sayil Karari. Bkz. Gllerman,
a.g.m., s.37.

Dn.4.D.'nin, 02.05.1991 Tarih ve E.1988/4658, K.1991/1627 Sayih Karari. Bkz. Danigtay
Dergisi, (Say1:84-85, Y1l:22, 1992), 5.245.

Burhan Gindoddu, “Déviz Cinsinden Siipheli Alacaklar igin Karsilk Ayriimasi” , Vergi
Diinyasi Dergisi,(Say1:246, Subat 2002), s.137.
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glivencedir™. Menkul rehni veya gayrimenkul ipotedi seklinde ayni bir teminata

baglanmis alacaklar i¢in karsilik ayrilmasi mimkun degildir.

SlUpheli alacak uygulamasinda kefalete bagli alacaklar teminatli alacak
olarak degerlen‘irler. Bu nedenle kefalete bagli alacak igin karsilik ayriimaz.
Ancak, kefil hakkinda da takibata gecilmis olunmasina ragmen alacak tahsil
edilmemisse karsilik ayrilabilir'.

Borglunun borcunu vadesinde Odememesi Uzerine mallarina haciz
konulmasi alacagin teminata baglandigi anlamina gelmesi nedeniyle bu tir
alacaklara karsilik ayriimaz'®. Haciz yoluyla teminat altina alinan alacaklar icin
karsilik ‘ayrimayacagi yoninde Danistay karar' mevcut olmakla birlikte,
Danistay'in baska kararlarinda'®, alacagin adli icra asamasinda borglunun
mallarina haciz tatbiki suretiyle teminata baglanmis olmasinin bu alacagin
slipheli alacak vasfini degistirmeyecedi, alacagin icra kanali ile takibine gegilmis

olmasinin o alacagi supheli alacak kilacagd! yonunde karar veriimistir.

Kismen teminata bagh alacaklarda ise, teminattan arta kalan alacak kismi
icin, karsthk ayrilmasi mumkin bulunmaktadir. Ancak, alacagin ne kadarinin

teminatsiz  kaldiginin  kesin olarak belirlenemedidi durumlarda, karsilik

ayrilmaz'®.

14

Yilmaz, a.g.e., s.899.

Hasan Yalgin, “Stipheli Alacaklar ve Muhasebe Uygulamasi”, Yaklagim Dergisi, (Say:: 47,
Kasim 1996), s.75.

22.06.1960 Tarih, 102 Yayin Nolu, 102 Genel Sira Nolu HUK Danigma Komisyonu Karari.

Dn.4.D.’nin, 17.01.1994 Tarih ve E:1983/674, K:1984/204 Sayilt Karari. Bkz. Zeki Dogan,
“Mikelleflere Vergi Avantajl Saglayacak Bir Yontem: Supheli Alacakiar Igin Kargilik
Ayrimas! ve Muhasebelestiriimesi” , Vergi Diinyasi Dergisi, (Sayi: 234, Subat 2001),
s.124.

Dn.4.D.’nin 09.03.2000 Tarih ve E:1998/3101, K:2000/1017 Sayili Karari. Bkz. Dogan,
Mikelleflere Vergi Avant.. , s.124. Dn.3.D.’nin 22.05.1990 Tarih ve E:1989/4580,
K:1990/1491 Sayili Karari. Bkz. OgJuz Cetinkaya- Mehmet Yildiz, “Supheli Alacak
Karsihginda Giincel Sorunlar”, Vergi Sorunlar Dergisi, (Sayi: 166, Temmuz 2002), s.154.

Yiimaz, a.g.e., $.396.
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1.4. Hatir Senedine Bagl Alacaklarda Karsilik Ayrilmasi

Hatir senedi ve geklerinin gergek amaci isletmelerin finansman ihtiyaglarini
karsilamaktir. Her ne kadar isletmenin muhasebe kayitlarinda gorinse de
isletmenin ticari ve zirai kazancinin elde edilmesi i¢in yapilan bir mal satisi veya
hizmet ifasi sonucu dogmadlklarlhdan dolay bu tur alacaklara stpheli alacaklar
karsihgr ayrilmaz. Nitekim bu konuda Hesap Uzmanlart Kurulu Danigsma

Komisyonu Karari®® da hatir bonolari icin karsilik ayrilmayacagi yénindedir.
1.5. Aciz Vesikasina Baglanan Alacaklarda Kargilik Ayriimasi

Aciz vesikasinin ne oldugu IIK’ nin 143. maddesinde aciklanmistir. Aciz
vesikasi, haczedilen mallarin paraya cevrilmesi neticesinde alacaginin
tamamini alarhayan alacakliya, alacaginin 6denmemis miktarini bildiren ve icra
memuru tarafindan, hi¢ resim ve harca tabi olmadan tevdi kilinan bir vesikadir.
Buna kati aciz vesikasi' da denilir. lcra memuru arastirmalar neticesinde
borgluya aidiyetini tespit ettigi kabili haciz bir mala tesadif etmedikge, aciz

vesikasini re’sen tanzim ve alacakliya ita ile mikelleftir'.

Aciz vesikasinin verilmesi ile alacaklinin alacagi son bulmaz, aksine bu
alacak borgluya karst mevcut olmakta devam eder. Hatta alacaklinin durumu
aciz vesikasi ile kismen kuvvetiendiriimis de olur. Alacakli bu belgeyi aldiktan
sonraki devrede alacagini ispat ile yukiml( olmayip, sadece aciz belgesini ibraz

etmekle yetinecektir.

Alacakli aciz vesikasini aldigi tarihten itibaren bir yil iginde borgluya kars:
takip yaparsa, borcluya yeniden 6deme emri tebli§ edilmesine gerek yoktur. Séz

konusu bu belge alacakliya /K’ nin 277 ve sonraki maddelerinde diizenlenmis

% 22.06.1960 tarih ve 102 Yayin Nolu, 102 Genel Sira Nolu HUK Danigma Komisyonu Karari.

Bkz. Sarisu, a.g.m. ,s.115.
2 llhan E. Postacioglu, icra Hukuku Esaslari (istanbul: Fakditeler Matbaast, Istanbul
Universitesi Yayinlarn No:2901, Hukuk Fak.No:643, 1982), s.539.
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olan iptal davasini agabilme hakkini verir. Elinde aciz vesikas! bulunan alacakh
lIK' nin 100/1. maddesindeki sartlara gore hacze istirak edebilir. Borcun aciz
vesikasina baglanmasi ile borg tecdit” edilmis olmaz. Borg édemeden aciz
belgesine baglanmis olan alacak, borgluya karsi zamanasimina tabi degildir.
Buna karsilik, aciz vesikasina bagli alacak, borglunun mirascilarinin mirasi
kabul etmelerinden itibaren bir sene icinde mirascilara bagvurup alacagini

istememigse, mirasgilar alacakhya karst zamanasimi def' inde bulunabilirler.

Aciz vesikasinda yazili alacak miktari i¢in faiz istenemez. Bu hikim,
borcun zamanasimina tabi olmamasina karsilik olmak tzere, borgluyu korumak
icin kabul edilmistir. Yargitay bir kararinda®® aciz belgesinde yazili alacak
miktari icin faiz istenemez hikmiinin kamu dizenine iligkin oldugu, bu nedenle
faiz hakkindaki sikayetin veya itirazin slreye tabi olmadigt yoninde gorus
bildirmistir. Buna karsilik, alacak!i borglu ile birlikte misterek borclu olanlardan

ve borglunun kefillerinden faiz isteyebilir®.

Aciz vesikasina bagli alacaklarin degerlemesi ile- ilgili ortaya c¢ikan
uyusmaziiklarda Danistay bir kararinda® aciz vesikasina baglanan alacagin
ilgili donemde gider/zarar yazilabilecedi yonlinde karar vermistir. Vergi

idaresinin gorust®® ve Danistay'in baska kararlar®’ da ayni yénde olup, séz

?2 Tecdit: Onceki borcu, yeni bir borg kurarak ortadan kaldirmaktir.Bkz. Yilmaz, Hukuk

S$6z...,5.989.
#  12.H.D.nin 19.10.1983 Tarih ve 6223/7744 Sayili Karari. Bkz. Yargitay Kararlari Dergisi,
(1984/1), 5.87.

Baki Kuru, Icra iflas Hukuku (3. Baski. istanbul: Cilt 2, Alfa Basim Yayim Dagitim, Yayin
No:22, Hukuk Dizisi: 8, 1990), s. 1535-1539.

Dn.3.D.nin 15.05.1996 Tarih ve E:1995/354, K:1996/1775 Sayii Karari. Bkz. Omer
Duman, “Degersiz Alacaklar ve Vazgecilen Alacaklar” , Vergi Diinyas! Dergisi, (Sayi:244,
Arahk 2001), 5.90.

% MB' nin 31.03.1975 Tarih ve 9.24458-323-41/18318 Sayili Ozelgesi, MB’ nin 14.09.1973
Tarih ve 24458-322-25/57442 Sayili Ozelgesi. Bkz. Kizilot, Vergi Usul Kanunu ve
Uygulamasi (Cilt 7), 5.2858.

27

02.12.1974 Tarih ve E:1973/6440, K:1974/4160 Sayi Karari. Bkz. Kizilot, Vergi Usul
Kanunu ve Uygulamasi (Cilt 7), s.2858. Dn.4.D.'nin 10.01.1984 Tarih ve E:1985/826,
K:1984/98 Sayili Karart. Bkz. Duman, a.g.m., 5.90.

S

e

Dn.4.D.nin 22.01.1975 Tarih ve E:1973/3046, K:1975/208 Sayih Kararn, Dn. 4.D.'nin .



90

konusu bu alacaklar igin VUK’ un 323. maddesi hiikiimlerine gore karsilik

ayrilmasi gerekmektedir.
1.6. Borglunun iflasi Halinde Karsilik Ayrilmasi

Iflas, Ticaret Mahkemesinin bu yonde aldigr bir karar Gzerine, borglunun
haczedilebilir butiin mal varhigmin cebri icra yoluyla paraya cevrilip bundan
bilinen butin alacakhiarin, alacaklarinin 6denmesini sagdlayan toplu bir icra
yoludur®®. iflas halinde borclunun, haczi mimkin olan tim mallari,
alacaklilarmm tamami icin iflasin konusunu olusturur. iflas ile birlikte bitun
kanuni takipler durur. iflas kararinin kesinlesmesi ile de bu takipler diser. iflasin
tasfiyesi siiresince de miiflise kars! yeni takip yapilamaz (iiK Md. 193). Ayrica
iflas masasina dahil mal ve haklara iliskin olarak muflis ya da masa aleyhine de
dava acgilamaz. Bu nedenlerle alacaklinin, iftas halinde borcluyu dava etmesi,
icra yoluyla takip etmesi yasal olarak mimkin bulunmamaktadir. Musterilerin
iflas etmeleri halinde alacaklarin iflas masasina kaydedilmesi kosuluyla stpheli

alacak karsiligi ayirmak mumkandar®.

Supheli alacak karsihiginin iflas masasina kaydinin  yapildigt yllda‘
ayrilmasi gerektigi yoninde gbr0§3° olsa da slipheli alacak karsihiginin ayrilmasi
icin gerekli sartlann tasinmasi halinde takip eden vyilda da karsihk
ayrilabilmektedir.

1.7. Avanslarda Siipheli Alacak Uygulamast

Avanslara stpheli alacak karsihginin ayrilmast konusunda farkli gorisler

mevcuttur. Avanslara sipheli alacak . karsiligr ayriimayacagint savunanlara

2 Seyidoglu, a.g.e., s.363.

#  Kizlot, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamasi (Cilt 7), 5.2886.

¥ Mehmet Bingdl, “ifias Mali ve Siipheli Alacaklar Karsihg!’" , Vergi Diinyast Dergisi, (Say:

41, Ocak 1985),s.5-8.



91

gore®', verilen avanslar bir mal satigi ve hizmet ifasi sonucu tahakkuk edip,
netice hesaplarina intikal ettiriimediginden, stpheli alacak karsiligi ayrilmaz.
Ancak ticari ve zirai kazancin elde edilmesi ve idame ettiriimesi ile ilgili
kazanglar yalniz daha dnce hasilat hesaplarina intikal ettiriimis alacaklardir ve
islemi gerceklesmeyen ve tahsil de edilmeyen avanslar icin karsihk ayrimaz.
Konuyla ilgili Maliye Bakanhgi pesin 6demeler karsihidinda alinmasi gereken
mallarin alinamamasi ve firmanmin is yerini terk ederek izini kaybettirmesi
durumunda, bu alacak igin dava agilmis olsa da VUK' un 323. maddesi
kapsaminda degerlendirilerek siUpheli alacak karsiligi ayriimasinin. mimkin

olmadigi yéniinde goriis® aciklamistir.

Avanslara slUpheli alacak karsihgl ayrilmasi gerektigini savunanlara gore
ise; avans nedeniyle ortaya ¢ikan alacak ticari veya zirai kazancin elde edilmesi
ve idame ettiriimesi igin yapilan bir islemden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle
mal veya hizmet alimi gergeklesmemesi nedeniyle geri alinmasi gereken bu
avanslann tahsil edilememesi durumunda Kanunda belirtilen kosullarin varligi

halinde karsilik ayrilmasi gerekmektedir®.
1.8. Ticari Alacaklarin Tutarina Dahil Olan KDV Alacaklar
1.8.1. KDV Hakkinda Genel Agiklama
Katma deger vergisi, yayh fakat kiimulatif etkisi bulunmayan bir muamele
vergisi tiridir. KDV'nin en énemli miessesesi vergi indirimi rejimidir. Indirimin

mahiyeti, satislar tizerinden hesaplanan KDV'den, bu satislarin girdilerine iligkin

KDV'nin indiriimesidir. KDV sisteminde alici, satici ve Hazine arasinda Gglu bir

> Sarisu, a.g.m.,s.116. Saglam, a.g.m., s. 41.

2 MB’ nin 03.07.1998 Tarih ve 29/2978-323/148/024810 Sayih Ozelgesi. Bkz. Abdullah Celik,
“Avans Niteligindeki Alacaklar lgin Slpheli Alacak Karsiligi Ayriabilir mi?”, Vergi Dinyasi
Dergisi, (Say:237, Mayis 2001), s.66.

* Yimaz, a.g.e., 5.400. Mehmet Delice, “Dévizli Avansiarin Degerlemesi ve Avanslar icin
Stpheli Alacak Karsihgr Ayrilip Ayrilmayaca@l” , Vergi Diinyas: Dergisi, (Sayi: 249, Mayis
2002), s.61.
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iliski’ mevecuttur®. Saticinin satislart nedeniyle tahsil etti§i KDV, ahmlari
nedeniyle 6dedigi KDV'den fazla ise fark tutar Hazineye &denmekte, tersi
durumda yani alimlar nedeniyle 6denen KDV, satislar nedeniyle tahsil edilen
KDV'den yuksek ise; saticinin bir sonraki doneme fark tutar kadar rakam olan
KDV'yi indirim hakki sakli kalmaktadir.

1.8.2. KDV lle ilgili Yasal Diizenlemeler

Tirkiye'de yapilan ticari, sinai, zirai faaliyet ve serbest mesiek faaliyeti
cercevesinde yapilan teslim ve hizmetler katma deger vergisine tabidir (KDVK
Md. 1/1). Malin teslimi ya da hizmetin ifasi hali katma deger vergisinin dogmasi
ig'in yeterli sayimistir(KDVK Md. 10/a). Malin teslimi ya da hizmetin ifasini takip
eden azami 10 gun i¢inde saticiya belge dizenleme(VUK Md. 231/5), aliciya da
fiili veya kaydi - envanter sirasinda belge bulundurma zorunlulugu
getiriimistirtKDVK Md. 9/2).

VUK ‘un 229. maddesinde faturémn, satilan emtia veya vyapilan is
karsihdinda musterinin borglandigr meblad gdstermek Uzere emtia satan veya
isi yapan tlccar. tarafindan musteriye verilen ticari vesika oldugu hikme -
baglanmis, birinci ve ikinci smif tlccarlar , kazanci basit usulde tespit
edilenlerle, defter tutmak mecburiyetinde olan ciftciler; birinci ve ikinci stnif
ticcarlara, serbest meslek erbabina, kazanci basit usulde tespit olunan
ticcarlara, defter tutmak mecburiyetinde olan giftgilere, vergiden muaf esnafa,
sayillanlar disinda kalanlara ise Bakanlar Kurulunun belirledigi rakamsal tutari
asmalari halinde, satmis olduklarl emtia veya yaptiklar isler nedeniyle fatura
vermek, mal ve hizmetten vyararlanan taraf da fatura istemek ve almak
zorundadirlar (VUK Md. 232).

1.8.3. Tahsil Edilemeyen KDV Alacaklari

Malin ya da hizmetin kredili satiimasi halinde isletmenin alacagi tutar,

* Stkri Kizilot, Katma Deger Vergisi ve Uygulamasi (Ankara: Cilt 1. Yaklasim Yayinlar,

1998), s.5.
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malin tutar ile birlikte, o mala ait KDV tutarini da kapsayabilir. Yani isletmenin
sattigr Urinin bedeli 100.000.000 lira ise, bu drin de % 18 KDV oranina
sahipse, alacak tutari 118.000.000 lira olacaktir. isletme alacagr olan
118.000.000 liray! tahsil edemediginde, 213 sayili VUK' un 323. maddesinde
sayilan sartlarin da mevcut olmasi halinde, hangi tutarin slipheli alacak karsihigi

olarak dikkate alinacagi uygulamada tartismalara neden olmaktadur.

Bir gbrﬂ§e gore; KDV tutarina isabet eden alacak icin karsilik ayrilamaz.
Bu gortist savunanlar, KDV’ nin alacakh agisindan ticari veya zirai bir kazang
niteligi tasimadigini, alacagin dncelikle ticari veya zirai faaliyetten dogan ve
hasilat hesaplarina intikal ettirilen bir alacak niteligi tasimasi gerektigi ve hasilat
olarak kaydedilmeyen bir alacagin, yani KDV'nin supheli alacak olarak
nitelendiriimesinin ve bu alacak tutari Gzerinden karsilik ayrilmasinin mimkin

olmadigini belirtmislerdir®®.

213 sayih VUK’ un 323. maddesine degisiklik getiren 2365 sayili Kanunun
gerekgesinde; karsihk ayrilmak suretiyle, zarara intikal ettirilecek alacagin ticari
ve zirai faaliyetin elde edilmesi veya idame ettirilmesi ile ilgili olmast, diger bir
sekilde ifade ile alacagin daha once hasilat hesaplarina intikal ettirilmis
bulunmasi gerekmektedir. Ozel alacaklanini tahsil edemeyen bazi tacirlerin
bunlarin ticari defterlerine ithal edip, sonradan karsihk ayirmak suretiyle
matrahlarini distrmeleri nedeniyle, bu konudaki vergi kaybini ve ihtilaflar
onlemek igin, karsihk ayrilacak alacagin ticari veya zirai kazancin elde edilmesi

ile ilgili olmasi kosulu madde metninde sarih sekilde belirtiimistir.

Bir alacagin karsilik ayrilmak suretiyle zarar yazilabilmesi igin, Kanun
maddesinin gerekgesinde de belirtildigi Uzere daha &nce hasilat hesaplarina
intikal ettirilmis olmasi gerekmekte olup, mal teslimi ve hizmet ifasindan dogan

KDV'nin hasilat hesaplarina intikal ettirilemeyecedi agiktir. Bu nedenle

% Erkan Gurboga, “Suipheli Alacaklar Karsih§l Ayrilmasi ve Muhasebelestirimesi” , Vergi

Sorunlari Dergisi, (Sayi: 112, Ocak 1998), s.53.
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musterilerden olan alacaklarin KDV'yi igeren kismi igin karsilik ayrilamaz®.

Ayrica KDVK ’'nin 58. maddesi geredi mikellefin vergiye tabi islemleri
Uzerinden hesaplanan KDV 'nin, gelir ve kurumlar vergisi matrahlarinin
tespitinde gider olarak indirilemeyeceg@i hikmu nedeniyle de KDV'den dogan
alacaklar igin karsilik ayriimasi mamkin degildir®.

Diger bir géruge gore, alacak tutaninin iginde yer alan KDV tutar igin
stipheli alacaklar karsiligi ayrilmasi mamkandar®, Bu gorlst savunanlara gore;
KDV sisteminde mikellef devletin tcretsiz tahsildari durumundadir. Satis bedeli
olmamakia birlikte, cogu zaman “fiyatlara KDV dabhildir” ibaresiyle gorinmek
durumunda olan KDV agisindan, mikellef, iradi bir islem secenegine sahip
olmayip, yasal zorunluluk olarak satis bedeli ile birlikte KDV'yi hesaplayip beyan
etmektedir. Tahsil edilemeyip stpheli alacak haline gelen KDV zaten beyan
edilmis ve 6denmistir. Tahsili olanaksiz hale gelen bir alacagi, bu alacak vergi
dahi olsa, tahsildardan istemek adalet kavramiyla bagdasmaz. KDV'nin asi
yUklenicisindeh tahsil edilememesi durumunda, iadesinin de mimkin olmamasi
karsisinda, tahsildar durumundaki mukellefin bu alacagi amortisman yoluyla
gider yazilmasint da engelleyerek kendisine ylklenmenin mantigr yoktur. Diger
taraftan bir kismi tahsil edilmis bir kismi tahsil edilmemis olan bir mal ya da

hizmet bedelinin tahsil edilen ya da edilemeyen kisminin ne kadarinin mal ya da

*  AMurat Yidiz, “Sipheli Alacaklar Karsihg Ayriimasinde Uygulamada Ortaya Gikan

Sorunlar” , Vergi Sorunlarn Dergisi, (Sayi: 159, Aralik 2001), s.138. Erdodan Saglam,
“Stpheli Alacak Karsihgt Uygulamast ve Birkag Sorun”, Vergi Diinyasi Dergisi, (Say:155,
Temmuz 1994), s.43. Bllent Sisman, “Hasilat Yazilmayan Ticari Nitelikteki Alacaklar
Degersiz Alacak Yoluyla Zarar Yazilabili’ , Vergi Diuinyast Dergisi, (Sayi:237, Mayis
2001),s.124.

Mehmet Erkan, “Tahsil Edilemeyen Katma Deger Vergisinin Supheli Alacak MUessesesi
Acisindan Degerlendiriimesi” , Vergi Diinyasi Dergisi, (Sayi: 170, Ekim 1995), s.83-84.
Levent Gengylrek, “Dénem  Sonu lislemlerinin  Vergi Kanunlari  Agisindan
Degerlendiriimesi”, Vergi Sorunlari Dergisi, (Sayi:149, Subat 2001), s. 40.

% Katma Deger Vergisinden Dogan Alacaklara Siipheli Alacak Karsiligi Ayrilabilir
mi?(Mali Mevzuat Platformu, Istanbul YMMO, Raporlar, 15 Aralik 1999, Sayt 99). Osman
Arioglu, “Slpheli Alacak Karsihd Ayrimasinda Alacagin ligili Dénem Kayitlarinda Gelir
Olarak Kaydediimis Olmasindan Ne Anlamak Gerekir?”, Yaklasim Dergisi, (Say::95,
Kasim 2000), s.66 vd. Cetinkaya ve Yidiz, a.g.m., s.155.. Hasan Kurt, “Katma Deger
Vergisinin SuUpheli Alacak Karsii@ Yoluyla Gider Kayd” , Yaklagim Dergisi, (Say:16,
Nisan 1994), s.44. Sarisu, a.g.m.,s.120., Ayaz, Stipheli Alacaklar, s.127. )

b
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hizmet bedeli, ne kadarmin KDV oldugunu belirlemek ve ayrim yapmak
mimkin degildir. Bdyle bir belileme veya ayrim yapma kanuna ve mantida
uygun olmadigi gibi, vergi hukuku ile ilgili konularin yapay bir tarzda
zorlastinimasina neden olur®®. Ayrica, alicidan hesaplanan KDV'yi tahsil
edemeyen bir isletme, bunu gider yazmadi§ takdirde, bu meblag
sermayesinden odemekte ve sermayesinde bu kadar bir kisim eksilme

olmaktadir®®.

KDV'de temel ilke vergi yikianin nihai tiketici Gzerinde kalmasidir. Oysa
mikellef musterisinden KDV tutarini tahsil edemedigi durumda vergi yukani
ytklenmis olmaktadir. Bu konudaki bir uyusmaziikta Danistay'ca ; 3065 sayili
KDVK" nin 58. maddesinde, mikellefin vergiye tabi islemleri Gzerinden
hesaplanan katma deger vergisi ile mikellefgce indirilebilecek KDV'nin gelir ve
kurumlar vergisi ‘matrahlarinin tespitinde gider olarak kabul edilmeyecedi
hikmtne yer verdigi, bu diizenlemelere gore, gercek ve tuzel kisilerin tahsil
edip, vergi dairesine yatirmakla sorumlu olduklari , gider olarak kabulli mumkin
olmayan Ve Devletin alacagi olan katma deder vergisinin bu haliyle stpheli .
alacak kavrami igine sokulmasi ve Uzerinden ayrilan karsiligin safi kazancin
tespitinde gider olarak dikkate alinmasinin mUmkin bulunmadigl karara
baglanmlgnr‘”. ilk derece yargi kararinin aynen onandidi kararda, gerekceyi
satis katma deger \)ergisinin hasilat teskil etmedigi, bu nedenle buna tekabdl
eden bir tutarin slpheli alacak yolu ile zarar yazilamayacagt hususu teskil
etmektedir®?.

* Yimaz, a.g.e., 5.401-402.

*®  Hasan Dogan, “Alacaklarda Amortisman Degersiz, Supheli ve Vazgegilen Alacakler 17,
Miikellefin Dergisi, (Say1:70, Ekim 1998), s.74.

*" Dn.4.D.nin, 20.12.2000 Tarih ve E.2000/4037, K.2000/5371 Sayih Karari. Bkz. Salih Ozel,
“Bir Danistay Karari'nin Disinddrdikleri” . Yaklagim Dergisi, (Sayi:116, Agustos 2002),
$.16.

2 Yimaz Ozbalci, KDV Sirkiileri 11/A-38 (Olus Hukuk Birosu, Sevk No:2001/24), s 4.
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Maliye Bakanhdrnin konuya iliskin gt)rugu43 ise; ekonomik faaliyetlerin
dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmasi isletme alacaklarinin bir unsuru teskil
etmesi ve dogrudan dogruya mal veya hizmetin satiimasindan kaynaklanan bir
alacak olmasi nedeniyle KDV igin de slUpheli alacak karsihdr ayrilabilecegi

yonindedir.

Bu tartismanin tamamen ortadan kaldinimasi, ancak VUK" un 323.
maddesinin  konuya agiklik getirecek sekilde yeniden dlzenlenmesi ile
mimkiandr. Yapilacak yasal dizenlemede, tahsil edilmemis KDV igin de
karsilik -ayriimas| goérusinin benimsenmesi, mukellefin gerek vergisel yUku
baklmlﬁdan, gerekse de KDV'de indirim mekanizmasinin igleyisi bakimindan ve
nihayet vergi uygulamasinda adalet ilkesi agcisindan = olumlu sonuglar

doguracaktir*.
1.9. Kamu Kuruluglarindan Alacaklarda Karsilik Ayrilmasi

Kamu kurum ve kuruluslarindan olan alacaklar icin karsilik ayrilmasinda
farkll gorisler mevcuttur. Bu konuda karsilik ayriimayacad gorisini™
savunanlar; karsitk ayirmada temel unsurun, meydana gelmesi beklenen bir
zararin varhgi oldugunu, kamu kurum ve kuruluslarindan olan alacagin ise s6z
konusu nitelikte bir zarar niteligi tasimadigint, alécagm bir ihtimalle ¢ok ileri bir
tarinte  tahsil edilecek olmasinin  kargihk ayirma nedeni  olarak
distnilemeyecegini, karsilik ayirmanin bir tecil araci olmadigini, karsihk
ayirmanin 6183 sayih Kanun hiktUmleri uyarinca tecile yol agabilecegini ileri

sUrmuslerdir.

“ MB’ nin 31.10.2000 Tarih ve 49864 Sayili Ozelgesi. Bkz. Kizilot, Katma Deger Vergisi

Kanunu ve Uygulamasi (Cilt:5), s.2144/1.
* M. Ezhan Dogrusoz, “Siipheli Alacaklar Kavram: ve Katma Deger Vergisinde Sipheli
Alacak Uygulamasi” , Yaklagim Dergisi, (Sayi: 117, Eyltl 2002), 5.140.

45

Ozbalci, a.g.e., s.750.
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Karsilik ayrilabilecedi goriisiini*® savunanlar ise, kamu kurum ve
kuruluglarindan olan alacaklarin devletin glivencesi altinda olmasma ragmen
kamu kurum ve Kkuruluslarinin borglarini 6deme konusunda bazen hassas
davranmamalari dolayisiyla, s6z konusu bu alacaklarin tahsil edilecekleri kesin
olan alacaklar olmayip, bazen tahsil edilseler dahi, dogmalar ile tahsil
edilmeleri arasinda uzun zaman gegmesi ve devlet glivencesi dolayisiyla kamu
alacaklari i¢in dava yoluna basvurulmasi gerekmese de bir alacagin tahsili
ancak dava yoluna gidiimesine bagli ise borc¢lusu kim olursa olsun tahsil

edilecedinin kesin olmasindan bahsedilemeyecedini ileri stirmektedirler.

VUK’ un 323. maddesinde kisiler degil alacaklar sayilmak suretiyle kamu
kurum ve kuruluslarina bir ayricalik taninmadigindan ve iK' nin 82. maddesi
uyarinca Devlet mallar haczedilememekle birlikte kamu kurum ve kuruluslari
aleyhine yasal takibat yapiimasini engelleyen bir hitkmin mevcut olmamasi
nedeniyle bu tur alacaklar icin de karstik ayrilabilecegi gorust agir

basmaktadir®’.

Maliye Bakanhgi'nin, kamu idare ve miesseselerinden olan alacagin tahsil
edilememesinin mimkin olmamasi nedeniyle kamudan olan alacaklara stpheli
alacak kargihgl ayrilamayacagl yonunde gorust®® bulunmaktadir. Bununla
birlikte, Hesap Uzmanlar Kurulu Danisma Komisyonu kamu idarelerine karsi
yapllan insaat taahh(t islerinden dogan istihkaklarin tahsil edilememesi

durumunda stipheli alacak karsiligi ayrilabilecegine karar vermistir®.

Danistay'a yansiyan bir uyusmazlkta ise; borglunun Devlete bagll bir

iktisadi kamu miessesesi olmasinin  slpheli alacak karsihigl ayrilmasini

Yimaz, a.g.e., 5.403.

47

Gengylrek, a.g.m., s.41.

48

MB' nin 29.06.1995 Tarih, 13000-220/7897 Nolu Ozelgesi.

49

28.05.1962 Tarih ve 1962/2 Karar Sira Nolu, 116 Yayin Sira Nolu HUK Danisma
Komisyonu Karari.
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snlemeyecedi yoninde karar® verilmistir.
1.10. Istiraklerden Olan Alacaklarda Kargihk Ayriimasi

Istiraklerden olan ticari iligkilerden dogan alacaklar igin karsilik ayrilabilir.
Ayni sekilde holding sirketlerin istiraklerinde onlarin adina yaptiklari masraflar

dolayistyla olan alacaklar igin de karsilik ayriimasi mamkandar®.

Bu konuda Danistay'a yansiyan bir uyusmazlikta “.... holding sirketlerin temel
ticari gayelerinin istirakleriyle olan minasebetlerinden olustugu, bu iligkiler ticari olduguna gore
iglemler dolayisiyla hak kazanilan alacaklarin da ticari nitelikli alacaklar oldugundan kusku
duyulamayacagi, ihtilaf konusu olayda davaci holding sirketin Ggl istiraki olan mdflis dort
sirketten, bu sirketler adina yaptg édemeler dolayisiyla alacak!i oldugu ve bu alacaklarin
mezkur sirketlerin iflaslari nedeniyle tahsil edilemedigi ve iflas masalarina kaydettirildigi
hususlarinin tartismasiz bulundugu, buna gore holdingin istiraki olan d¢ isletmeden olan
alacaklarinin, ticari nitelikli alacaklar olmasi ve Vergi Usul Kanunu'nun 323. maddesinde
6ngdrulen kosullar tasimas) nedeniyle slpheli alacaklar plarak karsilik ayrilmasinda yasalara

aykirilik bulunmadigr....” seklinde karar verilmistir®.

1.11. Adi Ortakliklardan Olan Alacaklarda Karsilik Ayrilmast

Adi ortakligin borglarindan dolayr ortaklar sahsen ve muteselsilen
sorumludurlar. Bu nedenle adi ortakliktan alacaklan olanlanin  karsilik
ayirabilmesi icin, ortaklardan her biri igin ayri ayri takibat yapilarak alacagin

tahsil edilememis olmasi gerekir™.

D.3.D'nin 07.05.1997 Tarih ve E:1995/3262, K:1997/1717 Sayilt Karari. Bkz. Ozbalct,a.g.e.,
s.751. '

Yilmaz, a.g.e., s.402.

D.4.D.'nin 25.11.1992 Tarih ve E:1992/83¢, K:1992/5015 Sayil Karart. Bkz. Kizilot, Vergi
Uyusmazhiklariyla ligili Danis... (Cilt 2). s.2624-2625.

*  Ozbalcl, a.g.e., 5.749.
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1.12. Kollektif Sirketierden Olah Alacaklarda Karsilik Ayrilmasi

Kollektif sirketler sermaye sirketi olmayip sahis sirketidir. TTK' nin 178.
maddesi geregince kollektif sirket ortaklar, sirket borclarindan ve
taahhUtlerinden dolayl, kamuya ve Gglncl sahislara, miteselsilen ve bitiun
sahsi mal varliklariyla sorumludurlar. TTK' nin 179. maddesi gere@ince de,
Kollektif sirketten takip edilen ancak alinamayan alacaklar icin, sirket sona erse
bile, ortaklar adina dava acilabilecegi ve ihtiyati haciz uygulamasi yapilabilecegi
hikum altina alinmistir. Kollektif sirketlerden olan alacaklara siipheli alacaklar
karsihigr ayrilabilmesi igin, kollektif sirket ve ortaklari hakkinda takibata

gecilmesi ve bu takibatlarin sonugsuz kalmasi gerekmektedir™,

1.13. Factoring Sirketierde Siipheli Alacaklar

ingilizce bir kelime olan factor, isletme literatiriinde kullanildigr sekliyle, bir
komisyon karsiliginda baskalarina ait mallan satan acenta ya da tuccar
anlaminin yanisira, alacaklarin devir alinmas! karsilidinda borg para veren
isletme organizasyonu anlamina da sahiptir. Factor kelimesinden tireyen
factoring ise; musterilerin alacaklarint belirli bir komisyon veya factor Ucreti
karsiliginda temellik etmek (devralmak) ve bunlarin tahsilini Gstlenmek

suretiyle, musterilerine kredi saglamak isi olarak tanimlanabilir.

Factoring islemi sonucunda; bir taraftan nakit sikintist icerisinde olan
firmalar, vadeli alacaklarini belirli bir faiz haddi Gzerinden iskonto edilmis haliyle,
vadelerinden 6nce tahsil imkanina kavusurken, dider taraftan factoring sirketleri
de factor Ucreti, komisyonu veya finansman Ucreti seklindeki edinimler
karsiliginda, belirli tahsilat risklerini Ustlenerek kredi veren kuruluslar

olmaktadir®.

> Sarisu, a.g.m., s.115.

> M.Salih Ozer, “Factoring Islemlerinde Kullanilan Kagitiarin Damga Vergisi Karsisindaki

Durumu”, Vergi DUnyasi Dergisi, (Sayi:186, Subat 1997),5.67.
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Hazine Mustesarligi tarafindan yayimlanan "Factoring Sirketlerinin Kurulus
ve Calisma Esaslan Hakkinda Yénetmelik"® de factoring sirketleri; faturaya
veya mal veya hizmet satisindan dogmus oldugunu tevsik eden diger belgelere
dayali mal ve hizmet satislarindan dogmus veya dogacak alacaklari temellik
ederek tahsilini Ustlenen ve bu alacaklara karsilik 6demelerde bulunarak
finansman saglayan sirketlerdir. Hazine Mistesarligi'nin, Oding Para Verme
Isleri Hakkindaki 90 Sayili Kanun Hikminde Kararname' nin 545 Sayili Kanun
Hakminde Kararname ile degisik 13. maddesi hikmuni referans gdstermek

suretiyle yaptigi bu dizenleme ile factoring sirketleri mevzuattaki yerini almistir.

Alacak hakkini Ustlenen ve faktoring sirketi adi vérilen kurulusun bitin bu
hizmetler karsiiinda aldi§i bir bedel s6z konusudur. Bu hizmetler ve ustlenilen
risk, alacak hakkini temlik yoluyla devreden kurulusa “faktoring komisyonu” ve
“faiz” olarak yansitilir. Komisyon; sabit giderler, alacak takip ve tahsil hizmetleri,
ddememe riskinin Ustlenildigi hallerde Ustlenilen risk, alacak muhasebesinin
tutulmasi, borclular hakkinda istihbarat galismasi ve 6deme yapmayan borglular
hakkinda factoring sirketinin yasal takip yapmasi gibi istege bagh diger
hizmetlerin karsiligi olarak saticidan talep edilir. Faiz ise; saticinin (yani alacak
hakkini devredenin) talep etmesi halinde, 6n o6deme olarak kendisine
kullandirilan fonlar karsiligr olarak alinir. Buradaki faiz, 6demenin yapildigi
tarihle, borgludan yapilan tahsilatin tarihi arasinda gegen gin sayisi dikkate

alinarak hesaplanmaktadir®.

Turkiye'de 1980'den itibaren ekonomide disa acgilma politikalari
uygulanmaya baslanmis ve bunun sonucunda ihracatta dnemli gelismeler

olmustur. Bu gelismeler ¢ergevesinde uluslar arast finans tekniklerinden olan

% 21.12.1994 Tarih ve 22148 saylli Resmi Gazete' de yayimlanmistir.
> Yusuf Gilkoparan, “Factoring Sirketlerinde SUpheli Alacak Karsiligr Sorunu”, Vergi
Diinyasi Dergisi, (Say1:219, Kasim 1899), s.92.
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factoring Ulkemizde de uygulamé alant bulmaya baslamistir. Turkiye factoring
ile yurtdist factoring olarak tanismus, yurtici factoring bunu takip etmistir
Turkiye'de factoring uygulamalari mali sektdrin en dinamik unsuru olan
bankalar tarafindan baslatimigtir.  Bunun nedeni bankalarin = sektordeki
tecribeleri, piyasa ve musteriler hakkinda olusturduklari bilgi, veri tabanlarinin
genisligi ve masteri ile organik iliski kurabilmeleridir. Bugtin icin sektorde faaliyet

gosteren factoring firmalarinin sayist 100 civarindadir®®,

Factoring sirketlerinde tahsili stpheli hale gelen alacaklara sipheli alacak
karsiligi ayirabilme ve ayrilabilirse miktarinin ne olacag! konusunda gdrus birligi

saglanmis degildir. Bu konuda farkli gorusler ileri surtimektedir.

Birinci goéruse gore her turli factoring isleminde alacak, saticinin
mulkiyetinden ¢ikarak factoring sirketine gegmektedir. Dolayisiyla bu alacak igin

stpheli alacak ayirma hakki factoring sirketinindir.

ikinci goriise gore factoring islemi riicu edilebilir factoring59 tirine gore
yapiliyorsa, alacak factore sadece tahsil etme yetkisiyle devredildigi igin, bu
alacaklar tahsil edildikleri ana kadar saticinin mulkiyetindedir. Dolayisiyla
dénem sonlarinda bu alacaklarla ilgili degerlemede saticiya aittir. Sayet islem
riicu edilemez factoring® turiine gére yapiliyorsa, sirket devraldigi alacagi

bor¢lusundan tahsil edemezse, kendisine bu alacagi devreden saticisina ricu

% M. Vefa Toroslu, Factoring islemleri ve Muhasebesi (1. basi. istanbul: Beta Basim yayim

dagitim A.$., Ocak 1999), s.53-54.

Rucu edilebilir factoring, factoriin alacagin édenmeme riskini Ustlenmedigi factoring
cesididir. Burada alacadin édenmeme riskini satici firma Ustlenmektedir. Factoring sirketi,
satici firmanin vadeli alacaklarint satin almakta ve ona 6n 6deme yapmaktadir. Factor
tarafindan satin alinan alacaklarin vadesinde édenmemesi durumunda factor misterisine
riicu etmekte ve yaptig 6n édemeyi kendisinden talep etmektedir. Toroslu, Factoring isl....
s.10.

®  Ricu edilemez factoring, factoriin alacadin 6denmeme riskini tamamen Ustlendigi factoring

gesididir. Factoring sirketi, satict firmamin vadeli elacaklarini satin almakta ve ona On

8deme vyapmaltadir. Vadeli alacaklarin vadesinde 0denmemesi durumunda factor

mdisterisine rlcu edememekte ve bitin zarart kendisi Ustlenmektedir.Bkz. Toroslu. .
Factoring Isl..., s.10.
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edemez. Buréda factoring sirketi borglusuna karsi asil alacakli olarak yer
almaktadir. Satis s6z konusudur. Dolayisiyla s6z konusu haklar factore aittir®".
Satici firma tarafindan daha 6nce slpheli ticari alacak karsihgr ayriimamissa,
factorun de riicu hakki yoksa VUK’ un 323. maddesi geregdi stpheli ticari alacak

karsiligi factor tarafindan ayrilabilir®.

Uglincli goriise gore factor, islemden elde ettigi geliri (faiz + komisyon )
kadar slpheli alacak ayirabilecektir. Cunkl hasilat kaydettidi tutar bu
olmaktadir. Gerek VUK' un 323. ve 3. maddelerinin lafzi, gerekse anilan
degisikliklere ili§kin gerekgeler karsisinda; faktoring sirketlerinde faktoring
islemlerinden dogan ancak hasilat yazilmayan alacaklara, ticari kazancin elde

edilmesi ve idame ettiriimesiyle i'IgiIi bulunmamasi nedeniyle; sipheli alacak

karsihgt ayrimasi ve ilgili sonu¢ hesaplarina gider yazilmasi mimkin
bulunmamaktadir. Ctnkd; bu alacaklar, daha 6nce hasilat hesaplarina intikal

ettirilmemistir®.

1.14. Barter Sirketlerinde Tahsil Edilemeyen Alacak

Barter kelimesi Ingilizce bir kelime olup takas anlamina gelmektedir. Ancak
barter ikiden fazla kisi arasinda yapilan takas islemidir. Bu nedenle barterin
Turkce karsiligl olarak ¢oklu takas kavrami kullaniimaktadir®. Barter sistemi
1930’lu yillardan itibaren ®ncelikle ABD, isvcre ve diger Avrupa Ulkelerinde

uygulanmistir®. Turkiye'de barter organizasyonlari 90'h yillarin ikinci yarisinda

®  AErcan Alptekin, “Factoring Faaliyetlerinin Vergilendiriimesi 1" , Yaklagim Dergisi,

(Sayi:94, Kasim 2000), s.119.
8 AliRiza Akbulut, “Factoring Sirketlerinde Supheli Ticari Alacaklar” , Vergi Diinyasi Dergisi,
(Say1:248, Nisan 2002), s.92-93.
& Gilkoparan, , a.g.m., s.92 .
% Halit Demiral, “Barter Sirketlerinde Tahsil Edilemeyen Alacaklarin Gider Yaziimas!” , Vergi
Diinyasi Dergisi, (Sayi: 228, Agustos 2000), s.67.
%  Mehmet Erkan, “Yeni Bir Finansman Araci Olarak Barter'in Vergi Hukuku Karsisindaki
Durumu” , Vergi Diinyas! Dergisi, (Sayi:225, Mayis 2000), s.88.
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faaliyet gés{ermeye baslamistir®. Barter, satin alinan mal veya hizmet bedelini
tretilen mal veya hizmet ile 6deyen bir finansman ve hizmet seklidir. Barterin
finansman sekli olarak tanimlanmasinin nedeni, barter sisteminin herhangi bir
kredi kurulusundan kredi almakstzin ve nakde de ihtiyag duymaksizin mal veya
hizmet alimma imkan tanimasidir. CUnk{ bu sistemde taraflar aldiklan mal veya
hizmetin karsihgint kendi mal veya hizmetini satarak 6dediklerinden nakit
kullanmazlar. Ancak, alinan mal ve hizmetin karsihiginda 9 aylik, bazi barter
sirketlerinde de 12 aylik bir strede mal ve hizmet satisi gerceklesmezse, alinan
mal veya hizmet bedeli doviz cinsinden nakden ddenir. Bu durumda sistem,
alictya 9 veya 12 aylik bir kredi-agmis olacaktir. Ancak bu kredinin diger finans
kurumlarindan alinan kredilerden maliyeti daha dusuktur. Cunkd kur farki
disinda faiz ve komisyon gibi maliyet s6z konusu degildir. Barter Gyesi malini
satar ve karsiliginda 12 aylik sirede mal alamazsa garanti fonu devreye girer.
Garanti fonu, mal satist karsiliginda talebini 12 aylik bir stirede karsilayamayan
bir isletmenin malinin karsihgini nakit olarak alabilecegi bir fondur. Mal bedeli
doéviz cinsinden hesaplandig! icin, satici isletmenin herhangi bir kayb:i
olmamaktadir. Uye iglefmeler sistemdeki bir veya birkag isletmeden ihtiyaci olan
mal veya hizmeti alirken, ayni veya farkli Gyelere kendi trettigi mal veya hizmeti
satmaktadir. Bu sistemde de normal mal alim satimi yapilir. Tek fark islemlerde

normal sartlarda nakit kullaniimamasidir®”.

Barter isleminde fatura gergcek aliciya kesilir, barter sirketi faturanimn
muhatabi degildir. Mal satisina karsilik saticinin hemen mal almamasi veya hig

almamas| durumunda yapacag: kur farki hesaplanir. Saticiya geri ddemede kur

farki vergilendirilir®®.

Lo
(o2}

Mehmet Erkan, “Yeni Bir Finansman Aract Barter” , Vergi Diinyasi Dergisi, (Sayi:221,
Ocak 2000), s.95.

" Yusuf Stirmen ve Ugur Kaya, “Barter ve Muhasebe islemleri” , Vergi Diinyas! Dergisi,
(Sayi:235, Mart 2001), s.130.

®  Sirmen ve Kaya, a.g.m., s.135.

prnas

o
g™



104

Mall satan firma agisindan alacadin supheli veya degersiz hale gelmesi
s6z konusu degildir. Cunkd mali satan agisindan alacak, barter sirketinin
teminati altindadir. Stipheli veya degersiz alacak iligkisi alict ile barter sirketi
arasindadir. Barter sisteminin isleyisi, taraflar afasmdaki iliski = dikkate
alindiginda, s6z konusu alacadi barter sirketinin dava etmesi ve icra safhasina
intikal etmesi durumunda stpheli alacak yazilabilmektedir. Ancak stpheli alacak
nedeniyle karsihk ayrimasi uygulamada tereddutlere neden olmaktadir. Bir
gorise gore; barter sirketinin elinde teminat olmasi ve alacagin barter sirketinin
alacagt yerine tum dyelerin bir alacagr sayilmasi nedeniyle stz konusu alacaga

karsilik ayriimaz®®.
1.15. Yurt Disindan Alacaklarda Stipheli Alacak Uygulamast

Yurtdis islerle ilgili olarak yapilan sézlesmelere ait ihtilaflarin ¢ézimunde
yurt digindaki mahkemeler yetkili kihnmakta, yikimltler alacaklarinin tahsili igin
yurt disindaki yargi makamlarina basvurmaktadirlar. iste bu gibi durumlarda da
genel kosullara uyulmas: kayd! ile sipheli hale gelen alacaklar i¢in karsihk
ayriimas) mumkindir’®. Yabanci para ile olan bir alacagin stpheli alacak
niteligi kazanip, karsilik ayrilabilmesi icin hem Vergi Usul Kanunu ve hem de 32
sayill TPKKHK' ya iliskin 91-32/5 sayili Tebli§' de aranilan sartlarin bulunmasi
gerekmektedir. |

Anilan Tebligin 22. maddesinin V-i bendine gbre, dbéviz cinsinden
alacaklarin supheli alacak sayilabilmesi igin bazi kosullanin bulunmasi
gerekmektedir. Tebligin belirtilen maddesinde, ihtilaf nedeniyle dava acilmast
micbir sebep olarak kabul edilmis, ancak bu durumun ispat edilebilmesi igin
yurt disindan saglanacak belgelerin dis temsilciligimizce onaylanmasi veya
Lahey Devletler Ozel Hukuku Konferansi gercevesinde hazirlanan “Yabanci

Resmi Belgelerin Tasdik Mecburiyetinin Kaldiriimasi Sozlesmesi” hikimlerine

®  Sirmen ve Kaya, a.g.m., s.137-138. Halit Demiral, a.g.m., $.68.

7 28.05.1962 Tarih ve 116 Yayin Sira Nolu, 1962/2 Karar Sira Nolu HUK Danigsma

Komisyonu Karari.
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gore onaylanmis olmast! kosulu getirilmistir.

Bu alacaklar nedeniyle degerleme glininde hesaplanan kur farklari i¢in de
karsihik ayrilmasi mimkindtr. Bu durumda degerleme gininde yabanct para
uzerinden olan alacaklar icin kur farki gelirinin ortaya ¢ikmasi durumunda gelir
hesaplanacak, ancak ayni tutarda karsilik ayrilmak suretiyle bu tutar zarara

yansitilacaktir’.
2. DEGERSIZ ALACAKLAR

Degersiz alacak uygulamasi ticari ve zirai kazanglarda elde etme
yoninden tahakkuk esasinin benimsenmis olmasinin bir sonucudur. Bu sekilde
tahakkuk sirasinda isletmenin aktifine bir fon olarak girmedigi halde gelir
kaydedilen alacaklar daha sonra tahsil olanagi ortadan kalkinca gidér yazilmak

suretiyle, yazilan gelir telafi edilmis olur’.

Degersiz alacaklarla ilgili yasal dizenleme 213 sayii VUK un 322
maddesinde duzenlenmistir. Bir alacagin degersiz hale geldiginden s6z
edebilmek icin o alacagdin kazai bir hikme veya kanaat verici bir vesikaya gore
tahsiline imkan kalmamasi gerekmektedir. Bir yargi karari veya kanaat verici

baska belge olmadan salt takibatin sonugsuz kalmasi alacagl degersiz kilmaz">.

Ticari mahiyette olmayan alacaklar icin, degersiz alacaklar ydontemiyle
dogrudan gider vyazilmasinin  mimkin olmadigi yoninde Danistay'in

goristi”olmasina ragmen VUK’ un 322. ve 323. maddeleri birbirinden ayri

"t Ozturk ve Ozer, a.g.e., 5.74.

2 Yimaz, a.g.e., s.388.

"* Dn4.D’nin 17.10.1978 Tarih ve E:1977/2400, K:1978/2938 Saylli Karari. Bkz.
Yilmaz,a.g.e., s.388.

74

Dn.3.D'nin, 25.11.1976 Tarih ve E:1976/1927, K:1976/3085 Sayili Karari. Duman, a.g.m.,
s.88.
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maddelerdir. Kanun koyucu VUK’ un 323. maddesinin gerekgesinde bir alacagin
supheli alacak yoluyla gider yazilmast icin bu alacagin daha 6nce hasilat
kayitlarina intikal etmesi gerektigini belirttigi halde, ayni husus VUK’ un 322.
maddesinin lafzinda ve gerekgesinde belirtiimemistir’>.

Hangi usulde defter tutulursa tutulsun kanun hitkm deQersiz hale gelen
alacagin amortismanina imkan tanimaktadir. Bilango esasina gére defter tutan
isletmeler degersiz hale gelen alacaklarini dedersiz hale geldikleri yil mukayyet
de@erleri ile zarara gegcirerek, isletme hesabi esasina goére defter tutan

mukellefler ise defterlerine gider kaydederek yok ederler.

Degersiz alacakla ilgili zarar kaydinin alacagin degersiz hale geldigi
dénemde yapilmas! gerekmektedir. Ancak alacagin de@ersiz alacak hale
geldiginin sonradan &grenilmesi durumunda, sonradan &grenildiginin de
kanitlanmasi kosulu ile sonraki yilda zarar yazilmasi kabul edilebilir. Ornegin
iflas davasi devam eden bir sirketten olan stpheli alacak karsiligt ayrilmamis
~ise, alacak iflasin kapandigi tarihte degersiz alécak olarak yazilmalidir. Ancak
iflasin kapandigi mahkeme tarafindan sonraki yilda onceki yil hesaplarina
yansitma olanagdl kalmadi§i bir tarihte bildirilirse bu alacagin sonraki yilda

degersiz alacak olarak yazilabilmesi gerekir’®.

Danistay bir kararinda alacagin degersiz hale geldidi yil gider yazilmasi
durumunda zarar dogacagi, sonraki yillarda da gelir olmamasi nedeniyle bu
zararin mahsup olanad bulunmadiji, dolayisiyla alacagin dogdugu yilla
iliskilendirilerek dlizeltme yoluyla gider yaziimas: talebinin yerinde olmadigi
seklinde karar verilmistir’”.

> Biilent Sisman, a.g.m., s.123.

® Dn4.D’ nin 28.09.1992 Tarih ve E:1990/1790, K:1992/4095 Sayii Karari. Bkz.
Yimaz,a.g.e., $.390.

" Dn.4.D’nin 11.10.1991 Tarih ve E!1989/1829, K:1991/3078 Sayili Karari. Bkz. Kizilot.

Vergi Uyusmazliklariyla llgili Danis... (Cilt 2), s.2614.
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2.1. Kazai Bir Hitkme Gére Alacagin Tahsiline imkan Kalmamas

Kazai hikiimden anlasiimasi gereken alacagin tahsil edilebilme olanaginin
tamamen ortadan kalktigini hilkme baglayan mahkeme kararinin varhigidir’®,
Isletme adina tahsil yetkisi verilen kiginin topladigi alacaklari zimmetine
gecgirmesi hakkinda dava konusu edilen ve kismen ya da tamamen
6denmeyecegi bildirilen alacadin degersiz alacak sayilarak zarar yazilmasi
Hesap Uzmanlari Danisma Komisyonu’'nun 09.03.1955 tarih ve 66 yayin sira

nolu karari ile normal ve tabii bulunmustur.

Alacagin tahsil olanaginin kalmamasi, tahsili i¢in kanunlarda 6ngérilen
tim basvuru yollarinin denenmis bulunrﬁasma karsin, hukuki basvuru yollarinin
tikanmasi veya borclunun bor¢ ddeyemeyecek duruma dismesi nedenleriyle
alacagin tahsil edilememesi ve bundan bdyle de tahsil edilemeyecek olmasidir.
Alacaklinin borglu aleyhine yapti§i icra takibi veya actiyi dava zamanasimi
yoninden reddedilmis veya alacak belgesindeki imzanin inkar edilmesi ve
belgelerin hikimsizligine karar verilmesi halinde alacak mahkeme ilamina
dayanarak hikimsuz hale gelmistir. Ayrica borglunun iflas etmesi halinde
alacagin tahsiline olanak kalmadigi anlasilirsa alacak yine mahkeme ilamina

gére degersiz hale gelmis sayilir’®.

2.2. Kanaat Verici Vesikaya Goére Alacagin Tahsiline imkan

Kalmamasi

Kanaat verici vesikadan neyin anlasilacadl hususunda simirlama
olmamakla birlikte, bu belgenin neler olabilecedi konusunda madde hikmtnde
bir belireme de mevcut degildir. Bu konuda, her belgenin ayr ayri

degerlendirilerek, ilgili bulundudu olayin gercek yoninun arastiriimast kanaat

® Nurettin Eroglu, Agiklamali ve igtihath Vergi Usul Kanunu (Ankara: Seving Matbaasi.

1989), 5.569.

79

Kiziot, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamas: (Cilt 7), s.2852.
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verici bulundugu takdirde kabul edilmesi gerekir®®.

Kanaat verici vesikadan anlasiimasi gereken, mahkeme tarafindan borglu
hakkinda verilmis bulunan gaiplik karari, borglunun adresinin saptanamamasi
nedeniyle icra takibat dosyasinin islemden kaldirldigini gdsteren icra
memurlugu yazisi, borglunun 6limi ve mirasgilarimin bulunmadigini kanitiayan
resmi sorusturma belgesi, borglunun Olimi ve mirascilar adina sulh
mahkemesince verilmis bulunan mirasi ret karari, Ticaret mahkemesince borglu
hakkinda verilmis ve ilgili masa tarafindan tasfiyeye. tabi tutulmus bulunan iflas
karari gibi belgelerdir®’. Ayrica konkordato anlasmasinin kanaat verici belge
oldugu konusunda tartisma bulunmamaktadir®2. Bunlarin diginda bor¢lunun mal
varligi birakmadan yurtdisina kacgtigini gosteren belgeler de kanaat verici vesika

olarak kabul edilmektedir.
2.3. Aciz Vesikasina Bagh Alacaklarda Durum

- K" nin 143. maddesi hiikmi uyarinca alacakliya verilen aciz vesikasina
baglanmis alacaklarin, degersiz alacak saylip sayimayacad: konusu
teredditlere neden olmustur. Aciz vesikast alacakh bulunan kisinin alacak
tutarinin tamamini alamadi§ini ve kalan alacak miktarini gésteren bir vesikadir.
S6z konusu bu belge ile alacak, zamanaslmma tabi olmayip, daha sonraki
yillarda alacagin takip edilmesine imkan saglamaktadir®®. Bu niteligi ile bu
vesika, kanaat verici olmakla birlikte, degerleme gununde alacagin artik kesin

olarak tahsil edilemeyecegini gdstermemektedir.

Bu konuda Maliye idaresinin gériisli aciz vesikasina dayanan alacagin

®  Yimaz, a.g.e., s.388.

8 Oztiirk ve Ozer, a.g.e., s.62.

2 Dn4.D.’nin 21.05.1986 Tarih ve E: 1982/656, K:1986/2643 Sayili Karari. Bkz. Yimaz,
a.g.e., s.388. Dn.4.D.'nin 20.11.1984 Tarih ve E:1984/5259, K:1984/4206 Sayili Karari.
Bkz. Kizilot, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamasi (Cilt 7), 5.2854.

8 Nurettin Eroglu, a.g.e., $.570.

e




109

deg@ersiz alacak olarak 'kabul edilmemesi, bu alacaklara sipheli alacak

kargihginin ise ayrilabilecegi yontindedir®.

Ancak Danistay'in aciz vesikasina baglanan alacaklarin degdersiz alacak
olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde kararlari vardir®®. Bunun disinda

Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu'nun bir kararinda su gerekge®® yer
almaktadir:

“ Borglu sirketlerin iflasina karar verimesi halinde iflasin kapanmasina kadar izlenecek

yargisal slre¢ sonunda alacakliya aciz vesikasi verilmedikge, s6z konusu alacagin, 213 sayili
Yasanin 322 nci maddesinde 6ngorilen anlamda deg@ersiz alacak niteli§i kazandigindan s6z

edilemez.”
2.4. Deprem Bolgesinden Olan Alacaklarin Durumu

27 Ocak 2000 tarihli 4503 sayili Kanun' un 10. maddesi ile 213 sayill VUK’
a eklenen gegici 24. madde ile de@ersiz alacaklar uygulamasina ayri bir boyut
getirilmistir. S6z konusu madde ile 17 Agustos 1999 ve 12 Kasim 1999
tarihlerinde meydana gelen depremlerin etkili oldugu bolgelerde faaliyet
gosteren Kisilerle iktisadi ve ticari iliskide bulunan mikellefierin alacakiarinin
tahsilinde ortaya ¢ikan imkansiziiklarin tevsikiyle i‘lgili olarak 213 sayili VUK’ un
322. ve 323. maddelerinde belirtilen sartlar bu olaya mlnhasir olmak Gzere
hafifletilmistir. Bir bagka ifade ile bu maddede belirtilen sartlarin gergeklesmesi
halinde alacagin tahsili amactyla borglunun dava edilmesine veya icra yolu ile

“takibine gerek bulunmamaktadir. Ayrica kanaat verici vesika kavrami da

genisletiimistir®.

8  MB' nin 31.03.1975 Tarih ve 9.24458,32341/18318 Sayili Oze!gési. Bkz. Yilmaz, a.g.e.,

$.390.

Dn.4.D.nin 22.01.1975 Tarih ve E:1973/3046, K:1975/208 Sayili Karari, Dn.3.D.'nin
15.05.1996 Tarih ve E:1995/354. K:1996/1775 Sayil Karari, Dn.4:D.'nin 16.01.1984 Tarih
ve E:1982/8216, K:1984/98 Sayili Karari. Bkz. Yilmaz, a.g.e. ,5.391. ,

% Yimaz, a.g.e., s.391.

¥ Altindag, a.g.e., 5.627.
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Alacagin deprem bdlgesinde bulunan musterilere ait oimasi ve depremden
once dogmasi ve 213 sayih VUK hiUkimlerinde sayilan belgelerle tevsik
edilmesi gerekmektedir. Borglunun mal varhdinin en az 1/3'Gni kaybettigine
iliskin olarak acilmis tespit davasi tGzerine verilecek karar, alacagin dava veya
icra safhasina geldigini gosterir ve bu nevi alacaklar igin pasifte karstik
ayrilabilir. Alacakh ve borglunun karsilikli olarak anlasmalari ve bu konuda
dUzenleyebekleri bir belgeyi imzalamalar halinde bu belge kanaat verici belge
sayilir. 3568 sayilt Kanun'a gore yetki almis meslek mensubunca dizenlenmis
rapor kanaat verici vesika olarak kabul edilebilir. Ancak s6z konusu rapor borglu

yonlinden vazgegcilen alacak sayl‘lmaz(213 sayili VUK Gegici Md. 24).

Soéz konusu gecici maddenin uygulanmasina iliskin usuller 284 Seri No.lu
VUK Genel Tebliginde aciklanmistir. Bor¢lunun mal varliginda meydana gelen
zarar derecesinin tespiti sirasinda, sigortadan alinan tazminatin zarari azaltan
bir unsur olarak dikkate alinmasi gerekmektedir. Kanun metninde adi gegmeyen
Il ve lice idare Kurulu kararlarl tasdik raporu, séz konusu Genel Tebli§ ile
kanaat verici vesika olarak kabul etmekte, Maliye Bakanlhg tarafindan
uygulama genisletilmis olmaktadir®. Ayrica s6z konusu Genel Tebligde sulhe
iliskin - belgenin noterde duzenlenmis olmasi §amn|n aranmasi, Maliye
Bakanhgrnin usul yetkilerini asarak, esasa yonelik bir dizenleme yapmis
olmast nedeniyle, elestirilere neden olabilmektedir 4603 Sayih Kanun ile VUK’ a
eklenen gecici 24. madde ve 284 Sira No.lu VUK Genel Tebli§ ile deprem
yodresinde gelir veya kurumlar vergisi mukellefiyet kaydi bulunan miukelleflerden
olan alacaklarin, VUK’ un degersiz alacak ve slpheli alacak miesseseleri ile
amortismaninda aradi§! sartlardan bazilari daha esnek hale getirilmistir. Ancak
stpheli alacak karsiligi ayirmak suretiyle zarar kaydi uygulamasinin, degersiz
alacak uygulamasina nazaran daha zor bir uygulama haline getiriimesi

nedeniyle, mukelleflerin degersiz alacak uygulamasini tercih edecekleri

¥ A.Ercan Alptekin, “Degersiz Alacaklar” , Yaklasim Dergisi, (Say!:89, Mayis 2000), s.151.
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asikardir®®.
3. VAZGEGILEN ALACAKLAR

Vazgegilen alacaklar 213 sayih VUK’ un 324. maddesinde diizenlenmistir.
S6z konusu madde hukmine gore bir alacaktan vazgeciimesi konkordato veya

sulh yoluna baglanmustir.

Sulh yoluyla alacaktan vazgegmenin herhangi bir sekle tabi olmadigl,
inceleme elemaninin yaptidi incelemede, belgeler elemana kanaat verdigi
takdirde, bu durum alacaktan vazgegmesi igin yeterli oldugu Hesap Uzmanlar

Kurulu Danisma Komisyonu'nun vermis oldugu bir kararda®® belirtiimistir.

Bir alacaktan vazgecilmesi halinde alacakli s6z konusu bu alacagin 213
sayill VUK’ un 322. maddesine gore dedersiz alacak niteligi tasimasi nedeniyle
alacagini degersiz alacaklarta ilgili hikimlere degerleme yaparken, borglu 213
sayili VUK 'un 324. maddesinde yer alan vazgecilen alacaklarla ilgili hikiimlere
gore degerleme yapacaktir. Alacakli alacagindan vazgegmekle, borclunun
borcu bagislanmaktadir. Kanun koyucu borglunun mali durumunun bozuk
oldugunu dikkate alarak bu kar alacaktan vazgecildigi yilda vergilemeyip,
ertelemektedir. |

Borglu bakimindan vazgecilen alacak bir kar olup, bu alacak igin 6zel bir
karsilik hesabi agilir ve alacak Ug yil stire ile bu hesapta bekletilir. Eger bu tg¢
yillik slre icinde zarar meydana gelirse, dodan bu zarar dncelikle 6zel karsilik
hesabindaki karla mahsup edilir. Mukellef meydana gelen bu zararini

vazgegilen alacak karsiligi yerine, baska karlarindan mahsup edemez®’.

8 Erol Bektas, "Deprem Yoresinden Olan Alacaklarin “Degersiz Alacak “ ve “Slpheli Alacak

Mdesseseleri Karsisindaki Durumu”, Yaklasim Degisi, (Sayi:87, Mart 2000), s.156-163.
%% 20.03.1972 Tarih ve 169 Yayin Sira Nolu, 196-4 Genel Sira Nolu HUK Danigma Korisyonu
Karari. Bkz. Kizilot, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamasi (Cilt 7), s.2897.

*" Dn.4.D’nin 29.10.1972 Tarih ve E:1969/1472, K:1972/5788 Sayily Karari. Bkz. Eroglu,

a.g.e., s.582.
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Kargilik hesabi, bilango esasina gore defter tutmayi gerektirdigi icin bu
haktan ancak bilanco esasina gore defter tutan  mukellefler

yararlanabilmektedir.

Vazgegilen alacadin zarar kaydedilecegi donem; alacaktan vazgecildigi,
diger bir ifade ile, alacadin degersiz hale geldidi konkordato ve sulh
anlagsmasina varildi§) dénemdir. Bu donemde zarar kaydediimeyen vazgegilen

alacak daha sonraki yillarda matrahtan indirilemez™.

Bor¢lu vazgegilen alacak tutarini 6zel bir karsilik hesabinda izlemese dahi

3 yil gegmedikce bu tutar kar sayilmamaktadir®.

Alacakhisi tarafindan vazgecgilen alacagin bir belgeye baglanmasi
gerekmektedir. Alacakli vazgectigi tahsilatt kar-zarar hesabina intikal
ettirebilmek i¢in alacagindan vazgectigi hususunu kanitlamak zorundadir. Bu

nedenle vazgegilen alacagin kesin belgeli olmasi gerekir®.
3.1. Konkordato Anlasmasi

Bir borglunun iyi niyetiné ve samimiyetine ragmen iglerinin iyi gitmemesi
daima mumkindir. Borglunun mali, ekonomik durumu piyasa sartlarinin bir
sonucu olmak tizere de bozulmus bulunabilir. Bu durumda bulunan borglularin,
e@er bu borgiular, iflasa tabi iseler, iflas ettirilebilmeleri bir an meselesidir. Eger
bu borglular iflasa tabi degillerse, her miinferit icra takibi, alacaklilar arasinda

saglanmas! gereken esitligi de bozabilecektir. iste bu durumda bulunan

2 Dn. 4.D.'nin 30.01.1971 Tarih ve E:1969/5889, K:1971/790 Sayili Karari. Bkz. Veysi Sevig.

“Vazgegilen Alacaklar ile De@ersiz Alacaklar lliskisi”, Diinya, (07 Subat 1991), s.5.
*  Dn4.D.'nin 28.06.1973 Tarih ve E:1970/2715, K:1973/3696 Sayili Karar. Bkz Recep
Turgay, Vergi Usul Kanunu ve Tatbikati (3. Baski.Istanbul: 2. Cilt, 1977), s.1246.
*  Dn.4.D’ nin 22.12.1972 Tarih ve E:1970/3705, K:1972/7976 Saylli Karari. Bkz..Turgay,
a.g.e., s.1245-1246.
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borglularin kurtariimast igin kanun koyucu bir bagka imkan da &ngérmek
geregini duymustur. Zira ekonomik ve mali durumu bu kadar kétd olan bir
bor¢lunun, isletmesinin yine de ayakta tutulmasinda hem borglunun ve hem de
alacaklilarin menfaati mevcut bulunabilir veya bu durumdaki borglunun
malvarlidinin cebri tasfiyeye tabi tutulmasi bu karsilikli menfaatlerin azalmasina
6nayak olabilir. iste bu nedenlerle kanun koyucunun dUzenIedigi‘ imkan

konkordato muessesesidir®,
3.1.1. Konkordatonun Tanimi

Konkordato, herhangi bir durtst borglunun ddeme teklifinih konkordatoya
tabi alacakhlarin belirli bir cogunlugu tarafindan kabull ve mahkemenin onayi
ile gerceklesen ve borglunun, borglarmin bir kesiminden kurtulmasint veya
6deme seklinin borglu yararina degismesini saglayan, iflasa nazaran
yumusatiimts, alacaklilarin esit olarak tatminine yonelik kollektif bir cebri icra

kurumudur®®.
3.1.2. Konkordatonun Tasdiki igin Gerekli Sartlar

Konkordatonun alacakli ve borglu igcin hikim dogurmasi Ticaret
Mahkemesince tasdik edilmesine bagidir. Cunki Ticaret Mahkemesince tasdik -
edilmemis  konkordatoya goére vazgegilen alacak zarar hesabina
kaydedilemez®. Konkordatonun ticaret mahkemesince tasdiki igin bir takim
sartlar gereklidir. Ticaret mahkemesi bu sartlardan birinin veya birkaginin
bulunmadi§r kanisina varirsa konkordatonun tasdik talebini reddeder.

Konkordatonun tasdiki icin gerekli sartlar sunlardir.

1 — Borg¢lu dirtst olmalidir. Konkortdato, dirtst borglulara yasanin sagladigi

6zel bir ayricalik, 6nemli bir hukuki atifettir. Borglu, alacakhlarin zararina

®  saim Ustiindag, iflas Hukuku (3. Bast. istanbul; Kardesler Basimevi, Subat 1986),s. 183.

)

Stmer Altay, Konkordato Hukuku, (Baski: Media Print, 1993), s.13.

¥ Dn.4.D.nin E:1971/6636, K:1973/524 Sayili Karari. Bkz. Sevig, a.g.m., s.5.
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dogruluk disinda veya pek buylk duslncesizlikle hicbir islem yapmamis
olmalidir (IIK Md.298/1).

2 — Borglunun konkordato isteyebilmesi icin asgari 6deme nispetini yerine
getirebilmesi sarttir. icra iflas Kanunu'nun 285. maddesinin son fikrasina gore,
mevcut mallart ve alacaklari, borglarinin en az yizde ellisini 6demeye

yetismeyen borglu konkordato isteyemez®.

3 — Borclunun konkordato projesinde teklif ettigi para, serveti ile orantili
olmalidir( 11K Md.286/1,Md. 298/2).

4 — Borgiunun odeme teklifi, ayricalikh olmayan alacaklilarin belli bir cogunlugu
tarafindan kabul edilmis olmalidir. Bu ¢odunluk, alacak sayisi ve alacak tutari
bakimindan 2/3'tur(IiK Md. 297).

5 — Konkordato hukmunin ifast ve kendilerini ihbar étmi@ olan imtiyazli
alacaklilarin  butin alacaklarinin  tesfiyesi icin  kafi teminat veriimesi
gerekmektedir(iK  Md.298/3). Borglu daha tasdikten once, konkordato
hiukumlerine gore alacakhlara 6deyecegdi miktar icin de yeter teminati gdstermek

zorundadir. Teminat olarak, efektif para tevdii, ipotek, banka teminat mektubu

verilebilir®®.

6 — Borglu icra iflas Kanunu'nun 298/4. maddesi geredi konkordatonun
tasdikinin gerektirdigi yargllama giderleri ve ilam harglarini, konkordatonun
tasdiki kararindan 6énce, mahkeme veznesine depo etmis olmalidir.

3.1.3. Konkordatonun Sonuglan

Kural olarak tasdik edilen konkordato, konkordato muhleti veriimesinden

once dogmus olan btun alacaklar igin mecburidir. Bu kuralin bazi istisnalar

*®  Ustindag, a.g.e., s.187.

* Ustindag, a.g.e., 5.202.
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vardir, konkordato kendileri hakkinda mecburi olmayan alacaklan su sekilde

siralayabiliriz.

1 — Rehin kiymeti ile karsilanan rehinli alacaklar'® icin, tasdik edilen konkordato
mecburi degildir(iiK Md.303). Rehinli alacakhlar, alacaklarini rehnin kiymetinden

tam olarak alirlar.

2 — Tasdik edilen konkordato, amme alacaklari icin mecburi degildir (IIK Md.
303; 6183 sayih AATUHK Md. 101). Konkordato borglusu amme alacaklarini
tam olarak dder.

3 - Konkordatoya yazdirilmis olan imtiyazli alacaklar icin de konkordato
mecburi degildir(iiK Md.298/3)

3.1.3.1. Konkordatonun Borglu igin Sonuglar

Ticaret mahkemesince onaylanan konkordato, 6deme sekil ve sartlarinda
borglu yararina degisiklik meydana getirir. Borglu teklif ettigi 6deme projesinde

borglarinin belirli bir ytizdesini'®

odemeyi taahhtt edebilir. Borglu 6deme
projesinde éngérilen borcu 6dedi§i takdirde, geriye kalan borcundan timiyle
kurtulmaktadir. Borgluya saglanan ikinci avantaj ise vadedir. Buna gore borglu,

102

borcunu tenzilatsiz ancak, kendisi icin elverigli vadelerde ™ édemek imkanina

kavusmaktadir.

Borclu borclarinin belli bir bolimini 6deyerek bitin borglarindan ve
dolayist ile iflas etmekten kurtulur. Borglu borglarini, konkordatoda kabul edilen
oranda ve zamanda 6édemek zorundadir. Odemedigi takdirde alacaklinin talebi

ite konkordatonun feshedilmesi ile karsi karsiya kalir.

' lhan E. Postaciogiu, Konkordato (istanbul: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlsu,

Yayin No:53, Fakilteler Matbaasi, 1965), s.104.

"' Tenzilat konkordatosu.

%2 vade konkordatosu.

U e
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3.1.3.2. Konkordatonun Alacaklilar Igin S'onuglan

Konkordatoda amag¢ vyalniz konkordatoyu kabul eden alacaklilarin
alacaklarini degil, bilakis tekmil alacaklilarin alacaklarini tahsil etmektir'®.
Alacaklilarin 2/3 ¢odunlugu ile kabul edilen konkordato, yasal kosullarin varhgs
anlasilarak mahkemece onaylandi§i takdirde, konkordatoya katilmayan
alacakhlari da baglamaktadir'®. Alacagin belirli oranda tenzilini hedef tutan
konkordatoda, bakiye kisim artik sukut eder. Alacagin bakiye kalan kismi icin
bir aciz vesikasi tanzim ediimez'®. Konkordatoya muvafakat etmeyen
alacaklilar musterek borglulara ve. borglunun kefillerine ve borcu tekeffll
edenlere kargi bltin haklarini mQhafaza ederler; yani onlardan alacagin
tamamini isteyebilfrler (IIK Md. 295). Alacakli alacagini konkordatoda yazili
sartlara gore tahsil edemezse, ticaret mahkemesine basvurup konkordatonun
yalniz kendisi igin feshini isteyebilir. Bunun sonucu olarak da alacagim tam

olarak isteyebilir.

3.1.3.3. Vergi Hukuku Agisindan Konkordatonun

Dogurdugu Sonuglar

Ticaret mahkemesince tasdik edimeyen konkordato anlasmasina
dayanarak alacagin zarar kaydediimesine olanak yoktur'®. Konkordatonun
kabul edilmesi durumunda; konkordato yoluyla alinmasindan vazgegilen

alacaklar, alacakli yoniinden degersiz alacak'”’ sayilir ve VUK’ un 322. maddesi

93 Necmettin M. Berkin, iflas Hukukunda Konkordato (istanbublz Universite Kitapevi

Yayinlari, ismail Akglin Matbaas:, 1949), s.13.

104

Altay, a.g.e., s.13.

105

Ustiindag, a.g.e., 5.208.

Dn.4.D.'nin, 13.02.1973 Tarih ve E:1971/6636, K:1973/524 Sayil Karari. Bkz. Karagozoglu,
a.g.e., s.639.

Dn. 4.D.'nin 21.10.1985 Tarih, £.1982/6564, K.1986/2643 Sayili Karari. Bkz. Guneri
Ergtilen ve Hayreddin Erdem, Vergi Avantajlari (Ankara: Yaklagim Yayinlar,2000), s.588.

Dn.4.D. nin 20.11.1984 Tarih ve E:1984/5259,K:1984/4206 Sayili Karari. Bkz. Duman,
a.g.m. , s.94.
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dogrultusunda isleme tabi tutulmasi gerekir. Konkordato anlagmasinin mezkur
maddede adi gegen kanaat verici vesika kapsamina girecedi konusunda
uygulamada gériis birligi vardir'®. Degersiz alacaklar bu mahiyete girdikleri
tarinte tasarruf degerlerini kaybederler ve mukayyet kiymetleriyle zarara
gegirilerek yok edilirler. Konkordato yoluyla alinmasindan vazgegilen alacaklar,
borglu ydninden hasilat (kar) hikmindedir ve VUK ‘'un 324. maddesi

dogrultusunda isleme tabi tutulmast gerekir'%.

Vazgegilen alacaklar, bor¢lunun defterinde 6zel bir karsilik hesabina alinir.
Karsilik hesabina alinan bu tutar, i¢ yil icinde zararla itfa edilmedigi taktirde
takip eden yil kara aktanlir. Madde hﬁkmUnUn burada borc¢luyu koruyan yont
karin vergilenmesi dénemin ertelenmesi ile ilgilidir. Borglu tarafindan vazgegilen
alacak tutarinin kara intikali ile ilgili U¢ yillik slre taninmaktadir. Vazgegilen
alacaklarin borglu tarafindan kara alinmasi bakimindan bekleme slresi g yil
olmakia birlikte, bu streden evvel isin terki, 6lim, kurumiarda devir hallerinde
bu karlar o yilin matrahina eklenir. Bu ¢ yillik bekleme silresinde meydana
gelen zararlar, oncelikle vazgecilen alacaklar icin aynimis bu Kkarsilik
hesabindan mahsup edilir. Mukellef bu zararini, vazgegilen alacak Kkarsiligt
yerine, bagka karlarindan mahsup edemez''®. Gegmis yillara ait bir zarar varsa
bu zararnin vazgegilen alacaklar igin ayrilmis karsiik hesabindan mahsubu

mumkin degildir'™™.

% Suat Tas ve Serafettin Karakig, "Konkordato Miessesi ve Vergi Hukuku Bakimindan

Sonuglant” , Vergi Diinyasi Dergisi, (Sayi: 234, Subat 2001), s.93.

19 M. Sait Ocal, “Konkordatonun Stipheli Alacaklarla iliskilendirilemeyecegine Dair Bir Gorls”,

Vergi Diinyasi Dergisi, (Sayi: 133, Eyldl 1992), s .

110

Dn.4.D.’nin 19.10.1972 Tarih ve E.1969/1472, K.1972/5788 Sayill Karari. Bkz. Eroglu,
a.g.e., s.582.

Soner Ulgen, “Dénem Sonu lIslemieri Agisindan_Karsiliklar’, Vergi Diinyasi Dergisi,
(Say1:220, Aralik 1999), s.351 .
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Ote yandan ¢zel karsihk ayiran borglu bilango esasina gore defter tutan
mukellef olmakla beraber, alacakli durumdaki karsi taraf igin boyle bir

zorunluluk bulunmamaktadir''?.

3.2. Sulh Yoluyla Alinmasindan Vazgegilen Alacaklar

Sulh yoluyla alinmasindan vazgecilen bir alacagin degersiz alacak olarak
zarar yazilabilmesi i¢in diger bltun ticari vesikalarda oldugu gibi, vesikanin
kapsadigi olayin incelenmesi gerekmektedir. Borglu ve alacakli arasinda
dizenlenmis bulunan ibranamenin alacakli yoninden vazgegilen alacadin zarar
yazilmas! icin yetersiz, ancak gerekli oldugu unutulmamalidir. Ispat vasitas|
olarak sunulan belgenin taraflar arasindaki gercek irade beyanini ortaya koyup
koymadiginin irdelenmesi gerekmektedir. Bu belgenin taraflarin gercek irade
beyanlarini ortaya koymadig: seklinde bir belirleme yapilabiliyorsa, sz konusu
tutar de@ersiz alacak olarak dikkate alinamayacaktir. Eger bdyle bir belirleme
yapilamiyorsa, borglu ile alacakli arasinda dizenlenen ibranamenin kanaat
verici bir vesika olarak degerlendiriimesi gerekecektir. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken husus konkordato suretiyle kesinlesen alacak tutarindan
yapilan indirimin, ekonomik gergeklerle uyum arz etmek zorunda oldugu
hususudur. Ekonomik hayatin gerekleriyle bagdasmayan bir durumun ortaya
konmas! halinde, vazgegilen alacak tutarinin gider yazilmasi s6z konusu
olamayacaktir. Kesinlesen 50 Milyar TL' lik alacagin 10 Milyarlik kisminin pesin
tahsil edilmesi karsiiinda bakiye tutardan vazgecilmesi seklindeki bir
ibranamenin iktisadi ve teknik icaplarla uyum arz etmedigi agiktir. Ornek
olayimizda paranin zaman degerinde meydana gelen asinmanin hesaplanmasi
ve bu hesaplama sonucu vazgegilen alacak tutanyla, ibraname geregi
vazgegilen alacak tutar arasinda bariz bir farkhiik olup olmadiginin ortaya

konmasi gerekmektedir.

"2 Mehmet Ali Canoglu, “Gelir ve Kurumlar Vergileri Kanunlariyla Vergi Usul Kanununda

Birinci Sinif Tlccarlara Saglanan Avantagjlar ve Duislncelerimiz® ,Vergi Diinyasi
Dergisi,(Say:95, Temmuz 1989),5.11 .
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Konuya iliskin Danistay Dordincl Dairesi'nin 10.01.1984 tarih ve
1982/8216 esas ve 1984/98 karar sayli kararinda bu tir durumlarda
dizenlenen ibranamenin kanaat verici bir vesika oldudu, pesin tahsil edilen

Kismin diginda kalan tutarin gider olarak yazilmasinda kanunen bir aykirilik
113

bulunmadid! belirtitmistir

4. [SKONTO UYGULAMASINDA ALACAK DEGERLEMESI

Ticari iligkilerde cesitli amaclarla ve degisik adlar altinda iskonto
uygulamasina rastlanmaktadir. iskonto genel olarak, saticinin aliciya bazi
sartlarin gergeklesmesine bagli olarak satis fiyatindan yaptidi indirim seklinde
tanimlanabilir. Iskontolar genel olarak, satislarin artinilmasi, rakiplerle rekabet,
isletmenin ya da satisa konu mallarin reklam ve tanitiminin yapiimast vb.
amaglarla ve mal satis iskontosu, pesinat iskontosu, erken 6deme iskontosu,

miktar iskontosu, ciro iskontosu vb. adlarla uygulanmaktadir'

iskonto hangi adla uygulanirsa uygulansin saticinin satis  bedelini
azaltmaktadir. Bunun sonucu olarak eger isletmenin satiglan vadeye
baglanmissa, alacaklarinin tutarinda da azalma olmaktadir. VUK’ da alacaklarin

amortismani bashgr altinda iskonto uygulamasina agikga de@iniimerﬁistir.

1 Nodu MSUGT ye gore; satigla ilgili fatura duzenlenip satigin
gergeklesmesinden sonra yapilan her tirli kasa ve miktar iskontolari “611 Satig
Iskontolari(-)" hesabinda izlenecedi belirtimistir. Kasa iskontosu, kredili
satiglarda alicinin mal bedelini vadesinden 6nce ¢demesi dolayisiyla, bu pesin
ddeme karsiiginda aliciya belirli oranlarda indirim yapilmasidir. Miktar

iskontosu ise; alicinin belli tutarlar Uzerinde alislarda bulunarak saticinin mal

* M. sait Ocal ve Turan Emeksiz, “Konkordatonun Hukuki Niteligi ve Alacaklilar Yoninden

Vergi Uygulamalari”, Vergi Duinyasi Dergisi, (Sayi:185, Ocak 1997), s.51.

"% Sedat Unalan, “Erken Odeme iskontosu ve Ciro Iskontosunun Muhasebe Kaydi" .

Yaklagim Dergisi, (Sayi:96, Aralik 2000), s.15.
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surimine katkida bulunmasindan dolayi kendisine belli oran ya da tutarlarda
yapilan indirimdir.

Alacaklara uygulanan stz konusu iskontolarla ilgili uygulamada tereddite
neden olan konu, bu iskontolarin KDV karsisindaki durumudur. 26 Seri Nolu
KDV Genel Tebligi'nin L/2 bdlumine gore bu tur iskontolar KDV'ye tabi
olacaktir. Burada stz konusu olan iskonto, firmanin yaptigi ek bir caligmanin ya
da ¢abanin sonucu olarak do@maktadlf. Dolayisiyla yapilan is ana firmaya karsi
verilen bir hizmettir. Ayrica KDVK' nin 4. maddesi gergevesinde hizmet
kapsamina giren bu islemlere ait iskontolarin, ayni Kanun'un 1/1. maddesine

gore vergiye tabi tutulmasi gerekmektedir' ™.

Danistay'a yansiyan bir uyusmazlikta, yil sonlarinda ya da belli bir ciro
asildiginda cesitli adlar altinda yapilan iskontolarin, vergi idaresi uygulamasintn
aksine, bir mal satigi vaya hizmet ifasi karsiligr olmadigi, sadece tesvik
amaciyla bir satis limitine gére yapilan iskonto oldugu, KDVK'nin 2,3,4 ve 5.
maddelerinde yer alan teslim, teslim sayilan haller, hizmet ve hizmet sayilan
haller kapsamina girmedigi, bu nedenle de KDV'ye tabi olmayacag! yonunde

karar verilmistir''®.
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MB’ nin 30.06.1993 Tarih ve B.07.0.GEL.80/25-56/41473 Sayili Ozelgesi. Bkz. Ayse Bayir
ve Abdullah Tolu, “KDV Yéniinden iskontolar ve Muhasebelestiriimesi” , Yaklagim Dergisi,
(Sayi:54, Haziran 1997), s.131.

" Ercan Beyazith, “Dénem Sonunda Yapilan iskontolarda KDV ve Muhasebe Uygulamasi” ,
Yaklasim Dergisi, (Sayi:60, Aralik 1997), s.61-62.
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SONUG

Ticari iligkilerin alacak ve borg iliskisini dodurmasi nedeniyle, ticari
alacaklar isletmelerin her zaman gtndeminde olmustur. Vergi matrahinin
olusturulmasinda ticari alacaklarin degerlemeye tabi tutulmasi nedeniyle bu

alacaklar mukellefler kadar vergi idaresini de ilgilendirir hale gelmistir.

Ticari alacaklarla ilgili uygulamada yasanan sorunlarin temelini, vergi
kanunlarinda alacak kavraminin tanimlanmamasi ve bunun neticesinde
mikellefin ve vergi idaresinin alacagin kapsamini kendilerine gore farkli

'yorumlamalart olusturmaktadir.

Turk vergi sisteminde genel olarak alacaklarin degerleme 6lgist olarak
mukayyet deger esas alinmakla birlikte, yabanci para cinsinden alacaklarin
degerlemesi ile ilgili olarak donem sonlarindaki déviz kurlarina gore gerekli kur

degerlemelerinin yapilmasi kabul edilmistir.

Alacaklarla ilgili en 6nemli degerieme sorunlarindan birisi olan reeskont
uygulamasi konusunda tartismali konular devam etmektedir. Ticari alacagin
dayandidi belge konusunda da ihtilaflar yasanmis, ¢eklerin senet gibi reeskonta
tabi tutulup tutulmayacadi konusunda Danistay’ ca farkh kararlér verilmistir.
Reeskont uygulamasinda en 6nemli tartisma konusu vadeli ¢eklerde reeskont
uygulamasidir. Vadeli ¢ek uygulamasi ekonomik hayatta c¢ok yaygin
kullanilmasina ragmen c¢ek, hukuki nitelik olarak bir bor¢ ve alacak senedi
olmadigindan ve gekin vadesi bulunmadigindan dolay! Vergi Usul Kanunu' na
gore reeskonta tabi tutulmasi mimkin bulunmamaktadir. Yasal dizenleme
neticesinde reeskont uygulamasinin g¢ekleri kapsamamasi ve ¢eklerde yasal
olarak vade olmayacag! gerekgesiyle vergi idaresince ve yarg! kararlarinda

ceklerde reeskont uygulamasi kabul edilmemektedir.
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Sermaye piyasasi mevzuatinda vadeli ¢eklere reeskont uygulamasi kabul

edilmekle birlikte, vergi kanunlarinda kabul edilmemesi isletmeler acisindan
sikintilara yol agmaktadir.

Alacak senetlerinin kismi reeskontu konusunda da tereddutler yasanmistir.
Bir kisim alacak senetlerinin reeskonta tabi tutulmasi, bir kisim alacak
senetlerinin reeskonta tabi tutulmamasi seklinde kismi reeskont uygulamasi
vergi idaresince kabul ediimemekle beraber Danistay kismi reeskont
uygulamasinin mimkin olacagi seklinde aksi yonde karar vermistir. Bizim de
goristimuz Danistay karan ydninde olup alacak senetlerinde kismi reeskont
yapilabilmelidir.

Reeskont uygulamasinda uygulanacak iskonto formtli ve faiz orani ile
ilgili tartismalar vergi idaresince yayinlanan 238 Seri Nolu Vergi Usul Kanunu

Genel Tebligi'nde yapilan agikilamalarda sona erdirilmistir.

Yabanci para ile olan senetli alacaklara reeskont uygulanabileceginin
4369 sayili Kanun ile agikga hilkme baglanmasi yerinde olup, VUK' un 261.
maddesinde yer alan, iktisadi kiymetler de@erleme Oolculerinden birinin

kullanilacagina iliskin hikmn yarattigi tereddt giderilmistir.

Alacaklarin degerlemesi ile ilgili diger bir tartisma konusu da alacak
kavraminin bazi goérislerce sadece hasilat kavrami ile sinirlandiriimasindan
kaynaklanmaktadir. Alacak kavraminin dar yorumlanmasinin sonucu olarak
KDV dahil toplam tutar belirli olan bir alacak icerisinde yer alan katma deger
vergisinin alacak olarak kabul edilmemesi ve reeskonta tabi tutulmamasi

gerektigi yonindeki goruslerdir.

Uygulamada yasanan bir baska sorun da verilen siparis avanslarinin
degerlemesinde ortaya gikmistir. Doviz olarak verilen avanslarin dederiemesi ile
ilgili olarak vergi hukukunda tartigmalar hentz sonuglanmamistir. Bu

tartismalarin  temel nedenlerinden birisi verilen avanslarin alacak gibi
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dederlemeye tabi tutulup tutulmayacaglmh netlesmemis olmasi ve vergi
idaresinin bu konuda genel tebli§ olarak net bir gorls ortaya koymamis
olmasidir. Vergi idaresinin 6zelgelerle agikladigi goriisiini genel teblig ile agik
olarak ortaya koymasi durumunda idare ile mikellef arasinda bu konuda
meydana gelecek ihtilaflarin 6niine gecilecek olup, yarginin ddviz cinsinden
alinan ve verilen avanslarin degerlemesinin yabanci péra cinsinden alacak ve

bor¢ hikmiinde oldugu ve degerlemeye tabi tutulacadr seklindeki gortistine

katihyoruz.

Alacaklarin degerlemesi ile ilgili bir dider tar’usma konusu da doviz
cinsinden verilen depozito ve teminatlarin degerlemesidir. Danistay Karari'nda
belirtilen ddviz olarak verilen depozito ve teminatlarin bagl deder niteliginde
oldugu, bu nedenle alacaklarin degderlemesi hakkinda hiikimlere gére
degerlemesinin mimkin olmadidi, kayith de@erle degerlemesinin yapilmasi
gerektigi gorust sadece doviz bufeleri agisindan degil, doviz olarak verilen
depozito ve teminatlarin degerlemesi acisindan yerinde ve dogru bir yaklagimi
ifade etmektedir.

Uygulamada yasanan sorunlar, temel olarak alacak kavraminin ve
alacagr olusturan unsurlarin Kanunun lafzinda belirlenmemis olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Ticari alacagin degerlemesi ile ilgili yasanan ve yazarlarca da tartisilan
konularin basinda, mal ve hizmet satislarinda uygulanan KDV olusturmaktadir.
KDV Kanunu’'nun 25.10.1984 tarihinde kabul edilmesi ile birlikte ticari alacaklaral
dahil olan KDV’ nin degerlemesi ile dovizli satislara ait alacaklarin kur farklarinin
KDV karsisindaki durumu VUK’ un dederleme ile ilgili hikimlerinde yer
almamig, KDV ile ilgili hichir duzenlemeye gidilmemistir. Uygulamada yasanan
tereddttier Vergi Idaresi'nin vermis oldugu ozelgelerle, ihtilaflar ise yarg

kararlar ile ¢bzllmeye calisimistir.
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KDV'nin bir hasilat unsuru olmamasi ve KDVK' nin 58. maddesinde
KDV'nin gelir ve kurumlar vergisi matrahinin tespitinde gider olarak indiriminin
kabul edilmeyecegi hikmi neticesinde senetli olan ticari alacaklarda reeskont

tutari KDV'den harig tutar Uzerinden hesaplatiimaktadir.

Sipheli alacaklarda karsilik ayrilmasi konusundaki bir uyusmazlik
Danigtay'ca ; 3065 sayili KDVK’ nin 58. maddesinde, mukellefin vergiye tabi
islemleri Gzerinden hesaplanan katma deger vergisi ile mikellefge indiritebilecek
KDV'nin gelir ve kurumlar vergisi matrahlarinin tespitinde gider olarak kabul
edilmeyecegdi hikmine yer verdigi, bu dizenlemelere godre, gergek ve tlzel
Kisiterin tahsil edip, vergi dairesine yatirmakla sorumlu olduklari , gider olarak
kabuld mumkin olmayan ve Devletin alacagi olan katma deger vergisinin bu
haliyle stipheli alacak kavrami icine sokulmas! ve Uzerinden ayrilan karsiligin
safi kazancin tespitinde gider olarak dikkate alinmasinin mimkin bulunmadig:
seklinde karara baglanmustir. Ticari alacagin igerisinde yer alan KDV'nin aslinda
vergi idaresine 6denen KDV'den ayri yorumlanarak ticari alacagl bir batin
halinde degerlemeye tabi tutmak bizce dogru olamdir. Ayrica ticari alacak
gergevesinin dar bir yorumla sadece hasilatla sinirfandiriimasi da bizce yapilan
ikinci yanlighktir. Ayrica KDV'nin gelir ve kurumlar vergisi matrahindan
indirilemeyecegine iliskin KDVK' nin 58. maddesinin alacaklarin degerlemesi ile

iliskilendirilerek yorumlanmastna da katilmamiz mimkun degildir.

Uygulamada kur farklarinin KDV'ye tabi olup olmadigi konusunda da
tereddutler yasanmis, kur farklarinin; bir gériise gére KDV'ye tabi oldugu, baska
bir gérlise gore ise, tabi olmadidr savunulmustur. Mal teslimi ve hizmet ifasi
sebebiyle 6denen dovizin vergiyi doguran olayin meydana geldigi tarihteki kur
Uzerinden muhasebelestirilmesi gerektigi; daha sonra 6denen kur farklarnin
bedel icinde kabul edilerek matraha dahil edilemeyecedi seklinde Danistay’ in

vermis oldugu karar bizce de yerindedir.

Uygulamada supheli alacak karsiliginin ayrilacagi doénemle ilgili de

ihtilaflar yasanmis, bu konuda Danistay’ ca farkh kararlar verilmigtir. Danistay
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bir kararinda alacagin Kanun maddesinde gosterilen niteliklere sahip olup
olmadiginin 6nemli oldugunu, dénemin degismesiyle alacagin stpheli olma
niteligini kaybettiginin kabul edilemeyecegini, alacadin slpheli hale geldigi
dénemin gegiriimesi ve yeni degerleme ginlerinde de tasarruf degerini
muhafaza edecek olan -alacak icin karsiik ayirma imkanmnin ortadan
kalkacaginin kabul ediimesi halinde; kanunda &ngériilmeyen bir nedénle,
kanunla taninan bir hakkin bertaraf edilmesine neden olunacag: belirtmis olup
- bizim gérisimiz de bu ydndedir. Alacaklara karsilik ayrilma konusunun iktisadi
kiymet degerleri hikumleri igerisinde yer almasi gerekirken, alacaklarda
amortisman bashgi altinda amortismanlarla ilgili:bir bolimde yer almasi sipheli
alacak ayrilacagr ddénemin amortismana parélel dustimesi seklinde yanhs
yorumlara neden olmustur. Ayrlca amortisman konusunun sabit kiymetierle
sabit kiymet gibi degerlenen iktisadi kiymetleri ilgilendirmesi, alacaklarin kendi
degerleme hikimlerinin disinda amortismanlar bashgi altinda ayri bir kisimda

dizenlenmesi sonucunda sistematik karisikliga neden olmaktadir.

Ekonominin hizla geli§mesi' ve neticesinde finans tekniklerinin
cesitlenmesi para disinda yeni 6deme araglarini ve factoring ve barter gibi
finans kurumlarini meydana getirmistir. Bu gelismelerin de etkisiyle, mevzuat
uygulamaya yetememis, mikellefle vergi idaresi karsi karsiya gelmis, bu

konuda ortaya cikan ihtilaflar yargiya intikal etmistir.
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