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Roma hukukunda miilkiyet hakkin1 koruyan davalardan biri olan rei vindicatio,
tamamen usul hukukunu ilgilendiren bir dava degildi. Ciinkii bu davanin ana
kavramlarindan olan hak ve dava arasindaki iliski, Roma hukukunda farkli sekilde
algilanirdi. Bunun sonucunda ise bu kavramlara bagli diger kavramlarla birlikte rei

vindicatio, iki boyutu olan bir dava olarak karsimiza ¢ikardu.

Roma hukukunda istihkak davasi (rei vindicatio) baslikli bu calismamiz iig¢
boliimden olusmaktadir. Rei vindicatio’nun usul hukukunu ve esya hukukunu
ilgilendiren boyutlarindan 6nce, birinci boliimde bu davanin 6ziinli olusturan hak ve
dava kavramlar1 hakkinda bilgi verilmistir. Yine bu davanin ana kavramlarindan biri
olan miilkiyet hakki ve rei vindicatio’yu ilgilendiren Quirites (Ius Civile) miilkiyeti, bu

boliimiin kalan kisminda incelenmistir.

Calisgmanin ikinci boliimiinde Roma usul hukuku hakkinda genel bilgiler
verdikten sonra Roma usul hukukunda meydana gelen degisikliklerin rei vindicatio’ya
etkileri ve son olarakta rei vindicatio’nun usul hukukunu ilgilendiren davaci, davali,

ispat yiikii ve def’iler gibi konular incelenmistir.

Caligmamizin son boliimii olan {iglincii boliimiinde ise usul hukuku boyutu
incelenmis olan rei vindicatio’nun maddi hukuk boyutu incelenmistir. Bu boliimde rei
vindicatio, Roma esya hukuku bakimindan ele alinmistir. Ozellikle rei vindicatio’nun
sonunda ortaya ¢ikan farkli sonuglar1 iizerinde bu bolimde durulmustur. Bu bdliimiin
sonunda ise, Roma hukukunda miilkiyeti koruyan diger davalar ile rei vindicatio

karsilastirilarak calismamiza son verilmistir.
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ABSTRACT

ACTION of REPLEVIN (REI VINDICATIO) IN ROMAN LAW
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Anadolu University Graduate School of Social Sciences, January, 2006
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Ahmet Nadi GUNAL

In Roman Law, rei vindicatio, a case that protects the property rights, was not
completely concerning the Procedural Law. Because the relationship between right and
case which is one of the main concept of this case was understood differently in Roman
Law. As a result of this, rei vindicatio was emerged as a two-dimensional case with the

concepts depended on the other concepts.

Our study of “Action of replevin (rei vindicatio) in Roman Law” consists of
three chapters. The concepts of right and case which consists the core parts of this case
was explained in the first chapter, before giving the rei vindicatio’s interest with
procedural law and property law. In addition to this, proprietary right and Quirites (lus

Civile) right was also examined in this chapter.

In the second chapter, after giving general knowledges about Roman Procedural
Law , the effect of changes in Roman Procedural Law on rei vindicatio was handled.
Lastly, the concepts such as claimant, defendant, burden of proof and plea were

explained.

In the last part of our study, rei vindicatio’s substantive law dimension was
examined . In this chapter, rei vindicatio was handled from the point of view of property
law. Especially, the different results that appear at the end of the rei vindicatio were
emphasized in this third and last chapter. Finally, Rei vindicatio and the other cases that

protect the ownership in Roman Law were compared at the end of this chapter.
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GIRIS

Toplumsal hayatin asli unsurlarindan olan insanlar, var olduklar1 andan itibaren
cesitli haklarin ya sahibi olurlar yada bagkalarinin sahip olduklar1 haklarin karsisinda
yer alirlar. Insanlar, bazi haklara dogumlarindan itibaren, insan olmalarindan dolay1
sahiptirler. Yine insanlar, hukuk kurallarinin kendilerine sagladig1 giiven ortaminda,
hukuki islemler yaparak hak sahibi olabilecekleri gibi, sahip olduklar1 haklarini rizalar

ile veyahut rizalar1 olmaksizin kaybedebilirler.

Hukuki anlamda c¢esitli siniflandirmalarla karsimiza ¢ikan haklar igerisinde en
Oonemlisinin miilkiyet hakki oldugu konusunda bir tartisma yapilamaz. Hukuk diizenleri,
icinde bulunduklar1 toplumun genel ideolojileri dogrultusunda miilkiyet hakkina
yaklasirlar. Bu yaklagim farkliliklar1 bir yana birakilirsa, miilkiyet hakkinin hemen her
toplumda, Anayasa ve kanunlarla diizenlenerek gilivence altina alindigin1 sdyleyebiliriz.
Hukuk kurallarinin sagladig1 toplumsal diizen igerisinde, miilkiyet hakki sahiplerinin
belirlenmesinde veya miilkiyet haklarinin korunmasinda, bu hukuki diizenlemeler

cergevesinde ¢Oziim getirilir.

Roma hukukunun hak kavramina ve dolayisiyla miilkiyet hakki kavramina bakis
acist glinlimiizden farkliydi. Her seyden once miilkiyet hakki i¢in genel bir tanimin
verilmedigi ve donemlere gore bu hakka karsilik gelen farkli kelimelerin kullanildig:
goriiliir. Bu farklilig1 yaratan, hak kavraminin ¢esitli kavramlar ile olan iligkisiydi. Hak
kavraminin, Ozellikle dava kavrami ile olan iliskisinde Romalilar, bu iki kavrami
birbirlerinden bagimsiz olarak degerlendirmezlerdi. Bu anlayisin karsimiza ¢ikardigi en
onemli sonug, Roma hukukunda, usul hukuku ve maddi hukuk kavramlarinin kesin
cizgilerle ayrilamamasiydi. Bu durum, Roma hukukunun incelenmesini farklilastirsa da

eksiklik olarak kabul edilmemelidir.

Roma hukukunda “rei vindicatio” adi ile karsimiza c¢ikan dava, miilkiyet
hakkinin korunmasinda en sik bagvurulan, hukuksal alandaki gelismeler ve toplumsal
degisimler sonucunda nitelik ve Ozelliklerinde esashi degisiklikler olan bir dava idi.
Gilinlimiiz hukukunun bakis acisinda bu davanin usul hukuku boyutu agirlik kazanirken,

Roma hukukunda hak ve dava kavramlarin biitiinlesmis bir goriinlimde olmasi, bu



davaya farkli sekilde yaklasilmasini zorunlu kilar. Bu ¢alismada rei vindicatio, maddi
hukukun i¢inde yer alan esya hukuku ve usul hukuku boyutlar1 dikkate alinarak

incelenecektir.

Bu calismanin birinci boliimiinde rei vindicatio’nun ana kavrami olan hak
kavramui ile haklarin siniflandirilmasi incelenecektir. Bu baslik altinda incelenecek olan
konulardan biri olarak hak ve dava kavramlari arasindaki iligski, Roma usul hukuku ve
Roma esya hukukunun incelenmesinde kesin bir ayrim yapilmasini zorlastirsa da, ikinci
boliimde rei vindicatio, dncelikle usul hukuku bakimindan incelenecektir. Cilinkii Roma
hukukunda haklar, ileri siiriildiikleri davalar sonucunda ortaya ¢ikardi. Bu nedenle, bir
hakkin nitelik ve dzelliklerinin temel belirleyicisi davalardi. Ikinci boliimde 6ncelikle
bu boyutun incelenmesinin tercih nedeni de budur. Calismanin son boliimii olan tigiincii

boliimde ise rei vindicatio, Roma esya hukuku bakimindan incelenecektir.



BIRINCIi BOLUM

ROMA HUKUKUNDA HAK KAVRAMI ve HAKLARIN
SINIFLANDIRILMASI

1. ROMA HUKUKUNDA HAK KAVRAMI
1.1. Hukuk Anlamyla Hak Kavrami

Toplu halde yasayan insanlar, varliklarin1 korumak ve soylarin1 devam ettirmek
suretiyle hayattaki c¢ikarlarin1 saglayabilmeleri i¢in toplum diizenini bozmayacak
davraniglar1 yapmaya zorunlu tutulurlar. Bu zorunlulugu saglayan kurallarin basinda
hukuk kurallar1 gelir. Hukuk kurallarina uyulup uyulmadigmin kontroliinii yapmaya
yetkili olanlarin basinda, ayni zamanda hukuk kurallarim1 da koyan devlet gelir.
Devletin disinda bu kontrolii birey yaparsa, birey soz edilen bu ¢ikarlarin1 korumaya
hukuk diizeni tarafindan yetkili kilinmis olur. iste bu noktada karsimiza hak kavrami
cikar'. Bugiin, hak kavramu i¢in gesitli tanimlar vermek miimkiin olup en genel tanim,
“kisilerin iradelerine uygun olarak, hukuk diizeni tarafindan korunmasina yetki verilen

menfaatleri” seklindedir’.

Roma hukukunda hak kavraminin karsiligi olarak “jus” kelimesi kullanilirdi.
Hak kavramiin karsiligi olarak kullanilan ius kelimesi sozliikte, “hukuk nizami
tarafindan teminat altina alinmis olan fiil ehliyeti (facultas agendi)” seklinde
tanimlanmaktadir’. Bununla birlikte ius, Roma hukuku dilinde ¢esitli kavramlar icin

kullanilabilen ortak bir kelimedir®. Ciinkii ius, ayn1 zamanda, toplum halinde yasayan

: Ziya Umur, Roma Hukuku-Tarihi Giris, Kaynaklar, Umumi Mefhumlar, Haklarin Himayesi
(istanbul: TUHF Yaynlari, 1982), s. 325-340; Richard Honig, Roma Hukuku. Ceviren: Semsettin Talip
(ikinci Basim. Istanbul: {UHF Yayinlari, 1938), s. 7-8; Adnan Giiriz, Hukuk Baslangic1 (Dokuzuncu
Basim. Ankara: Siyasal Kitabevi, 2003), s. 1.

% Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk-Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar (Onuncu
Basim. Istanbul: Beta Yaymevi, 2003), s. 91; Aydin Aybay ve Rona Aybay, Hukuka Giris (istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2003), s. 175.

3 Ziya Umur, Roma Hukuku Liigat1 (Istanbul: {UHF Yayinlar1, 1983), s. 99; Salvatore Di Marzo, Roma
Hukuku. Ceviren: Ziya Umur (ikinci Basim. Istanbul: TUHF Yayinlari, 1959), s. 1.

* Andreas B. Schwarz, Roma Hukuku Dersleri - Cilt I. Ceviren: Tiirkan Rado (Altinci Basim. istanbul:
IUHF Yaymlar;, 1963), s. 219-220; Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Hukuku-Tarihi Giris,
Kaynaklar, Umumi Mefhumlar, Haklarin Himayesi (Yeni Medeni Kanun’a Uyarlanmis On birinci
Basim. Ankara: Yetkin Yayinlari, 2005), s. 121; Umur, Tarihi Giris, a.g.e., s. 341.



insanlar arasindaki iliskileri diizenleyen, yaptinmh kurallar biitiini olarak
tanimlanabilen’ hukuk kavramimin da karsihigr olarak kullanilirdi. Romalilar, hukukun
amacinin, esit sekilde korunmaya deger menfaatlerin esit sekilde korunmasi, esit
durumlarda olanlara esit uygulamanin yapilmasi oldugunu kabul ederlerdi. Boylelikle
bu amacin 6ziinde bulunan “iyi ve adil olma (bonus et aequitas)” unsurlarinin, hukuk
kavrammnin 6ziinii olusturdugunu ifade ederlerdi ®. Digesta’da yer alan metinlere

baktigimizda bunu anlayabiliriz’.
D. 1.1.11.:
“Quod semper bonum ac aequum est ius dicitur”

D.1.1.11.:

b

“Daima iyi ve hakkaniyete uygun olana hukuk denir.’
D.1.1.1.:

“lus est ars boni et aequi”

D.1.1.1.:

“ Hukuk 1yinin ve hakkaniyete uygun olanin sanatidir.”

Bununla birlikte, kaynaklarda hukukun tam anlamiyla bir tanim
goriilmemektedir. Hukuk kavrami yapilan tanimlarda, yukarida yer aldigi gibi, cesitli
kavramlarla biitiinlestirilmeye calisilmistir. Roma hukukunda her ne kadar hukukun ne
oldugu konusuna tam anlamiyla bir acgiklik getirilmemisse de, Romalilar, kendi
cagdaslart olan uygarliklarin hukuklarindan farkli olarak, hukuku insan faaliyetleri

sonucu olusturulan kurallar biitiinli olarak kabul edip dinsellestirmediler ve boylece

> Giiriz, Hukuk, a.g.e, s. 44; Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 2.

% Di Marzo, a.g.e., s. 1 ve 27.

’ Digesta metinlerinden alintilar igin, bkz., Tustinianus, The Digest of Justinian, Ed.: Teodor Mommsen,
Paul Kruger, Alan Watson (Philidelphia: Pennsylvania Press, 1985).



glinimiiz 6zel hukuk sistemlerine kadar etki edecek olan bir hukuk sistemi

olusturdular®.

Roma hukukunda ve cesitli hukuk dillerinde’, hukuk ve hak icin ortak bir
kelime kullanilmasinin, bu kavramlarin 6zellikle anlamsal bakimdan biiyiik benzerlik ve
yakinlhk tasgimasindan kaynaklandigi sdylenebilir'®. Bu benzerlik ve yakinhk, her iki
kavram i¢in yukarida verilen tanimlara bakildiginda kolaylikla anlagilabilir. Bununla
birlikte, Roma hukukunda ve giiniimiiz doktrininde aralarindaki farklilik, ius
kelimesinin objektif anlamda kullanildiginda hukuk kavramina, siibjektif anlamda
kullamldiginda ise hak kavramina karsilik geldigi belirtilerek agiklanmaktadir''. Bu iki
kavramin ayni kelime ic¢inde kullanilmadigi durumlarda bile birbirlerinden tamamen
bagimsiz olduklar1 sdylenemez. Ornegin, hukuk kelimesi dilimize arap¢adan girmistir
ve hak kelimesinin ¢oguludur. Hak ve hukuk kavramlar1 i¢in ortak bir kelimenin
kullanilmamasi1 sadece belirtilen objektif ve siibjektif sifatlarin kullanilmamasi
bakimindan fayda saglar. Bu durumda hukuk, devlet tarafindan korunan diizeni, hak ise

bireyin korunmasina yetki verilmis ¢ikarlar1 anlamma gelir'?.

Ozel hukukun merkezinde bulunan hak kavrammn 6zii ve niteligi iizerinde
ozellikle 19. ylizy1l sonlarinda ve sonrasinda ortaya ¢ikan diisiincelerin sonucu olarak
cesitli teoriler olusturuldu. Bu teorilerden biri olarak karsimiza ¢ikan irade teorisine
gore hak, “hukuk diizeni tarafindan bireylere taninan irade kullanma yetkisidir” ve birey
iradesini kullanarak hukuk diizenini harekete gegcirir. Windscheid’in goriislerinden
temelini alan bu teori, hakkin yalnizca dis goriiniisiine yani bir anlamda kullanilmasina
iligkin olup, hakkin igerigine herhangi bir sekilde deginmemesi ve oOzellikle akil

hastalarinin  gegerli sekilde iradelerini kullanamamalar1 nedeniyle hak sahibi

¥ Belgin Erdogmus, Roma Hukuku-Tarihi Giris, Hukuk Tarihi, Genel Kavramlar (istanbul: Filiz
Kitabevi, 1995), s. 90-91; Ziya Umur, Roma Hukuku-Ders Notlar1 (Ugiincii Basim. istanbul: Beta
Yayinlari, 1999), s. 140-141; Sakir Berki, Roma Hukuku (Ankara: AUHF Yayinlar1, 1949), s. 12.

% Hak ve Hukuk kavramlarinin ayni kelime iginde kullanildig: diller : Almanca’ da, Recht ; Fransizca’da,
Droit ; Italyanca’da, Diritto. Buna karsihik Tiirk ve Ingiliz dillerinde her iki kavram icin ayr1 kelimeler
kullantlir.

' Umur, Tarihi Giris, a.g.e., s. 341.

""H. Cahit Oguzoglu, Roma Hukuku (Ankara: AUHF Yaynlari, 1959), s. 7-8; Erdogmus, Tarihi Giris,
a.g.e., s. 90-95; Umur, Tarihi Giris, a.g.e., s. 342; Giiriz, Hukuk, a.g.e., s. 44; Schwarz, a.g.e., s. 220;
Objektif ve siibjektif hukuk (Hukuk ve Hak) kavramlariyla ilgili olarak daha ayrintili bilgi i¢in bkz., H.
Cahit Oguzoglu, Medeni Hukuk-Sahsin Hukuku (Ankara: AUHF Yaynlari, 1958), s. 12-25.

'2 Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 91; Aybay/Aybay, a.g.e., s. 65.



olamayacaklar1 sonucunu ¢ikarmasi gibi konularda siklikla elestirildi . Jhering’in
ortaya koydugu menfaat (¢ikar) teorisi ise, irade teorisinin elestirilen noktalarina agiklik
getirse de, eksiklikleri olan bir baska teoridir. Bu teoride hakkin, “hukuken korunan
menfaat” oldugu ileri siiriilmektedir. Burada sozii edilen menfaat, iradeyi harekete
geciren nedendir. Bu teori yalnizca menfaati dikkate alip iradeyi dikkate almamasi,
menfaat sona erse bile hakkin devam ettigi durumlarin var olmasi, her tiirlii menfaatin
korunmamasi ve her menfaatin hak olarak kabul edilememesi gibi konularda
eksiklikleri olan ve elestirilere maruz kalan bir teoridir'*. Giiniimiizde kabul goren
Jellinek’in karma teorisi ise “insana irade kudreti yani yetki taninmasi yoluyla hukuken

korunan menfaati”’ hak olarak nitelendirmektedir'.

Ancak Romalilar, hak kavraminin 6zii ve niteligi konusunda teoriler
olusturmadilar. Ciinkii daha 6nce de belirtildigi gibi bu teoriler 19. yiizyil sonlarinda ve
sonrasinda ortaya c¢ikti. Diger taraftan Romalilar, ayr1 bir kavram olarak hakki
bilmiyorlardi. Hak kavramini bizim anladigimiz sekilde algilamamalar1 ve hak
kavramin1 bagka kavramlarin (hukuk ve dava gibi) igerisindeymis gibi gormeleri

nedeniyle Romalilar hak kavramu iizerinde teoriler olusturma geregi duymanuslardir'®.
1.2. Dava (Actio) Anlammyla Hak Kavrami

Roma hukukunda, hak anlaminda kullanilan ius ile dava anlamina gelen actio
arasindaki siki iligkinin sonucu olarak bu iki kavram da ¢ogu zaman birbirlerinin yerine
kullanilirdi. Cilinkii Romalilar, her ius i¢in ayr1 bir actio 6ngoriirlerdi ve hak, siklikla
ileri siiriilme sekli olan dava yolu ile kendini gosterirdi'’. Romalilar, hak kavramini
actio’lar ile birlikte ele alirlar ve bir kimsenin actio’ya sahip olmasinin, bu kimsenin
ayni zamanda hak sahibi sifatina sahip olmasi anlamina gelecegini belirtirlerdi. Yani

tersi diistiniildiigiinde, Romalilar bir kimsenin hak sahibi oldugunu sdylerken bunu

B Omer Anayurt, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlar1 (Doérdiincii Basim. Ankara: Seckin
Kitabevi, 2002), s. 244; Necip Bilge, Hukuk Baslangici-Hukukun Temel Kavram ve Kurumlar:i (On
dordiincti Basim. Ankara: Turhan Kitabevi, 2001), s. 206; Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 92; Giiriz, Hukuk,
a.g.e, s. 44-45.

14 Anayurt, a.g.e., s. 244; Bilge, a.g.e., s. 207; Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 92; Giiriz, Hukuk, a.g.e, s. 45.

15 Anayurt, a.g.e., s. 244-245; Bilge, a.g.e., s. 208; Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 93; Giiriz, Hukuk, a.g.e, s.
45-46.

'® Umur, Tarihi Giris, a.g.e., s. 342-343.

'" Schwarz, a.g.e., s. 221; Karadeniz-Celebican, Tarihi Giris, a.g.e., s. 122; Oguzoglu, Roma, a.g.e., s. 59.



actio’ya sahip olma seklinde algilarlardi'®. Tustinianus’ un Institutiones’inde  ve

Digesta’da ius ve actio arasindaki siki iligki su sekilde belirtilir:
D.44.7.51.,1. 4.6 pr. :

“Actio autem nihil aliud es quam ius persequendi iudicio sibi

debetur.”
D.44.7.51.,1. 4.6 pr. :

“Actio, bor¢lu olunan seyi hakim 6niinde talep etmek hakkindan

baska bir sey degildir.”

Actio (dava), tanimlanmasi gii¢ bir kelimedir ve yapilan herhangi bir tanimla ne
oldugunu anlamak oldukc¢a zordur. Ciinkii yapilan tanimlarda actio’nun birden ¢ok
farkl igerige sahip oldugu goriiliir. Bu nedenle actio i¢in kesin bir tanim vermekten
kagimlir'. Latince de bu kelime “agere” fiilinden yani “bir faaliyette bulunacak sekilde
hareket etmekten” gelir’’. Genel olarak actio, bir kimsenin kendisine yapilan haksizlik
karsisinda bir g¢areye basvurmak igin yetkilendirilmesi seklinde tanimlanmaktadir.
Ornegin, bir kimse dolandiriciik magduru ise kendisine tanman actio de dolo
(dolandiricilik  davasi) ile bahsedilen hukuki c¢areye bagvurmak konusunda
yetkilendirilmis olur *' . Bu &rnekte actio’'nun aslinda bir hak oldugu sonucuna
varilabilir. Cilinkii bir kimse bir hukuki c¢areye basvurmak i¢in yetkilendirilmis ise, bir

giiven ve rahatlama hakkinin oldugu da diisiiniilebilir®.

Belli durumlar altinda bulunan kimselerin (6rnegin, bir kimse haksiz fiile maruz
kaldiginda) hak sahibi oldugu konusunda bir tereddiit yoktur. Actio ise, sahibinin bu
hakkinin yargilama mekanizmasina dahil edilmesi ile karsimiza ¢ikardi. Bu noktadan
hareket edilirse, Roma hukuku kaynaklarinda actio i¢in yukarida verilen tanimin basit

ancak actio’nun bu yOniinii vurgulamasi agisindan énemli oldugu sdylenebilir. Ciinkii

18 Umur, Tarihi Giris, a.g.e., s. 343; Erdogmus, Tarihi Giris, a.g.e., s. 97.

' Ernest Metzger, “Actions,” A Companion to Justinian’s Institutes. Ed.: Ernest Metzger (New York:
Corrnell University Press, 1998), s. 208.

20 Metzger, a.g.m., s. 208; Schwarz, a.g.e., s. 221; Umur, Tarihi Giris, a.g.e., s. 512; Umur, Liigat, a.g.e.,
s. 22.

! Metzger, a.g.m., s. 208.

2 Ayny, s. 208.



actio, bir usul hukuku kavramidir ve bunun én plana ¢ikarilmas: gerekir”. Bu nedenle
actio’nun, daha cok usule iligkin bir kavram oldugu g6z oniinde tutularak talep hakki
olarak nitelendirilmesinin yanlis oldugunu sdyleyemeyiz. Romalilarin ius ve actio
arasinda kabul ettikleri bu iliski dylesine siki bir iligkidir ki asagida da incelenecegi gibi
haklarmn simiflandirilmasinda, davalara iliskin olarak yapilan ayrimdan hareket edilirdi**.

Kisacasi, Romalilar, actio’yu , ius olarak kabul ederlerdi®.

Giliniimiizde kisiler, sahip olduklar1 haklarin korunmasi i¢in devletin yargilama
mekanizmasini dava yolu ile harekete gecirebilirler. Roma hukukunda ise kisiler dava
yoluna bagvurmadan oOnce hukuk isleri ile gorevli praetor’lara bagvururlardi.
Praetor’lar, hakkaniyeti saglamak i¢in ius civile’nin tanidigr haklarin ve bazen hak
konusu olmayan hukuki iliskilerin, dava yolu ile korunmasina izin verebilirlerdi®*.
Buradan praetor’larin hak tanima yetkilerinin oldugu sonucu g¢ikarilamasa da sahip
olduklar1 yetkilerinin Roma hukukunda olduk¢a etkili ve O6nemli sonuglar1 vardi.
Yargilamadaki bu yetkileri ile bir anlamda dava yoluyla korunacak menfaati ve bu
menfaate aykir1 davranmigin yaptirimimi  belirleyerek, taniminda yer alan temel
unsurlarindan biri olan hukuk diizeni tarafindan teminat altina alinmasi noktasinda

haklara, dava kavramina bagh bir goriiniim kazandirmiglardir.

Roma hukukunda dava, bir sey iizerinde veya bir kisiye kars1 ileri siiriilen bir
hakki belirtirdi. Ancak, hak ve dava kavramlarn Kkarsilastirildiginda haklarin
hiiklimlerinden ¢ok, davalarin hiikiimlerine 6nem verilirdi. Ayrica haklarin
nitelendirilme yoniinden davalara, davalarinda smiflandirilma yoniinden haklara

dayandig1 gorilirdi®’.

> Metzger, a.g.m., s. 209; Erdogmus, Tarihi Giris, a.g.e., s. 97.

2% Bkz., asa. Bolim 1.2.

% Bununla birlikte Roma hukukunda her tiirlii davanin bir hak olarak goriildiigiinii séylemek miimkiin
degildir. D. 44.7.51 ve 1. 4.6 pr’ de actio igin verilen tanima dikkat edildiginde actio nun, kuvvetle
muhtemel olmakla birlikte, yalnizca sahsi davalar bakimindan hak olarak goriildiigiinii soyleyebiliriz.
Diler Tamer Giiven, “Roma Hukukunda Hak ve Dava Iliskisi.” (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1987), s. 14.; Umur, Tarihi Giris, a.g.e., s. 512.

26 Giiven, a.g.e., s. 6.

27 Barry Nicholas, An Introduction to Roman Law (Oxford, Clarendon Press, 1962), s.105.



2. ROMA HUKUKUNDA HAKLARIN SINIFLANDIRILMASI
2.1. Genel Olarak

Kisilerin iradelerine uygun olarak hukuk diizeni tarafindan korunan faydalari
biciminde tanimlanan hak kavramina iligkin olarak ilk kez Romalilarca yapilan
simiflandirma, glinlimiizdeki ayrimin temelini olusturmaktadir®®. Ayni hak-sahsi hak
seklinde ifade edilen bu siniflandirmanin temelinin ise, Roma hukukunda davalara
iliskin olarak yapilan smiflandirmadan hareketle ortaya c¢iktigi sdylenebilir. Roma
hukukunda her tiirlii hak i¢in genel nitelikte bir actio bulunmazdi. Her hakka 6zel isimli
bir actio karsilik geldiginden Roma hukukunda haklar, bu haklarin elde edilmesine
yarayan actio’lar bakimindan smiflandirilirdi® . Bu smiflandirma, sahip olmak ve
yukiimliilik kavramlarmin hukuk dilindeki karsiliklar1 olan miilkiyet ve borg
kavramlarmin yorumlanmasi ile yapilirdi®®. Bu davalardan ayni nitelikte olan1 kisi ve

esya arasindaki iliskiden, sahsi davalar ise kisiler arasindaki iliskilerden kaynaklanirdi.

Roma hukukunda hak ve hakkin ileri siiriilmesi yolu olan dava arasindaki siki
iligkinin sonucunda bu kavramlarin ¢ogu zaman birbirlerinin yerine kullanilmasinin
miimkiin olmasi nedeniyle, davalar i¢in yapilan bu ayrimdan hareketle ayni hak-sahsi
hak ayrmunin ilk kez Romalilarca yapildigi soylenebilir >’ . Cagimiz Roma
hukukgulariin ¢ogu tarafindan bu siniflandirmanin, ayni hak (ius in rem)-sahsi hak (ius
in personam) seklinde ifade edildigi ancak Roma hukuku kaynaklarinda bu ifadelere

rastlanmadig1 goriiliir’.

Roma hukuku, davalara yonelik olarak yapilan bu siniflandirmadan ortaya ¢ikan
ayni hak-sahsi hak seklindeki ayrim ile taninir ve bu, miilkiyet hakkinin niteligini

belirlemek agisindan olduk¢a dnemlidir. Bu nedenle miilkiyet hakki anlatilmadan 6nce

2 Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Esya Hukuku (Yeni Medeni Kanun’a Uyarlanmis ikinci Basim.
Ankara: Yetkin Yayinlari, 2005), s. 16.

¥ Schwarz, a.g.e., s. 221; Karadeniz-Celebican, Tarihi Giris, a.g.e., s. 120.

3% Nicholas, a.g.e., s.100.

3! Nicholas, a.g.e., s. 100; Erkan Kiiciikgiingor, Roma Hukukunda intifa Hakki (Ususfructus)
(Ankara: AUHF Yaynlari, 1998), s. 7.

32 Kiigiikgiingor, a.g.e., s. 7.
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bu simiflandirmaya deginilmesi gerekir’®. Gaius ve Iustinianus’un eserlerinde karsimiza

c¢ikan bu ayrim su sekilde belirtilmektedir’*:
Gai.4.3.,1.4.6.1-2. :

“Omnium actionum, quibus inter aliquos apud iudices arbitrosve
de quaque re quaeritir, summa divisio in duo genera deducitur:

’

aut enim in rem sunt aut in personam.’
Gai. 4.3.,1.4.6.1-2. :

“Hakimler veya hakemlerin Oniine getirilmis herhangi bir
uyusmazliga iligkin biitiin davalar bir ana smiflandirma ile ikiye

ayrilirlar: ya ayni (in rem), ya sahsidir (in personam).”

Roma hukukunun, haklar1 bu sekilde simiflandirarak giliniimiiz 6zel hukuk
sistemlerine en biiyiik katkida bulundugu séylenilebilir*>. Oyle ki Romallarin her
donem iizerinde yogun bir sekilde durdugu konularin basinda gelen hak kavramina
iliskin olarak yaptiklar1 bu siniflandirma, gliniimiizdeki smniflandirmanin temelini
olusturur. Gilintimiiz 6zel hukuk 6gretisinde Romalilarin bu siniflandirmasi esas alinarak

haklar, daha genis bir sekilde mutlak haklar ve nisb1 haklar olarak ikiye ayrilirlar.

Ayni haklarin esas niteligi, hak sahibine, bir sey iizerinde dogrudan dogruya
hakimiyet saglamasiyla goriiliir. Bu 6zelliginden dolay1 ayni haklar, hak sahibinin bu
hakimiyetini ihlal eden herkese kars1 ileri siiriilebilen mutlak haklardir’®. Ayni haklar,
mutlak haklarin en 6nemli boliimiinii olusturur ve bu haklar1 koruyan davalara “ayni
dava (actio in rem)” denir. Bu davalar hakki ihlal edene veya edenlere karst agilirdi.

Diger taraftan, Roma hukukunda her ayni hakka, 6zel ismi olan bir ayni dava karsilik

3 D.L. Carey Miller, “Property,” A Companion to Justinian’s Institutes. Ed.: Ernest Metzger (New
York: Corrnell University Press,1998), s. 42-43.

3* Gaius’un eserinden alintilar i¢in, bkz., Gaius, The Institutes of Gaius, Ed.: W.M. Gordon, O.F.
Robinson (London: Gerald Duckworth & Co. Ltd., 1997), Iustinianus’un eserinden alintilar igin, bkz.,
Tustinianus, Institutiones. Ceviren: Ziya Umur (Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1968).

3 Miller, a.g.m., s.45.

3% Nicholas, a.g.e., s. 100; Paul Koschaker ve Kudret Ayiter, Modern Hususi Hukuka Giris Olarak
Roma Hususi Hukukunun Anahatlar1 (Ankara: AUHF Yayinlari, 1971), s. 112; Honig, a.g.e., s. 313;
Oguzoglu, Roma, a.g.e., s. 138; Umur, Tarihi Giris, a.g.e., s. 344; Karadeniz-Celebican, Esya, a.g.e., s.
21-22.
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gelirdi. Ciinkii bir hakkin, genel nitelikte bir yaptirimi yoktu ve bu nedenle bir hak i¢in

genel bir dava s6z konusu degildi®’.

Ayni haklarin en dnemlisi miilkiyet (dominium) hakkidir. Miilkiyet hakki, bir
mal iizerinde en genis hakimiyeti saglayan bir ayni haktir. Miilkiyet hakki, “sahibine
hukuk diizeninin ¢izdigi sinirlar cergevesinde diisiiniilebilecek her tiirlii egemenligi
saglayan hak” olarak tanimlanmaktadir®®. Ayni haklarm diger béliimiinii ise sinirl ayni
haklar olusturmaktadir. Yani esya {izerinde miilkiyetten baska ayni haklar da
bulunmaktadir. Bazi durumlarda bagkasina ait olan bir mal {izerinde de bir ayni hak
kurulabilir. Roma’da bu tiir ayni haklara bagkasina ait mallar iizerindeki haklar (iura in

. . 4:39
re aliena) denirdi””.

Glinlimiizde nisb1 hak olarak nitelendirilen sahsi haklarda ise, hak sahibi ile esya
veya mal arasinda dogrudan dogruya bir iligki yoktur. Bu haklar, belli bir kimseye kars1
bir seyin verilmesini, yapilmasini veya yapilmamasint istemek hakkinin ileri
stiriilmesinin miimkiin oldugu haklardir. Bu haklar, herkes tarafindan degil, hak
sahibinin karsisinda bulunan kisi veya kisiler tarafindan ihlal edilebilir. Bu haklarin en
onemlisi ise borg iligkisinden dogan haklardir. Sahsi haklar1 koruyan davalar ise sahsi
davalar (actio in personam) olarak nitelendirilirdi. Ayni haklarda oldugu gibi, her sahsi
hakka &zel isimli sahsi davalardan bir tanesi karsilik gelirdi*’. Biitiin bu 6zellikleri
nedeniyle miitalebe hakki olarakta nitelendirilen sahsi haklar, ayni haklara zit bir

niteliktedirler*'.

7' W.W. Buckland, A Text Book of Roman Law from Augustus to Justinian, (Second Edition,
Cambridge, Oxford Press, 1932), 604 vd.

3% Karadeniz-Celebican, Esya, a.g.e., s. 84; Umur, Tarihi Giris, a.g.e., s. 344; Koschaker/Ayiter , a.g.e., s.
113.

%% Orta Cag hukukgular1 olarak bilinen glossator ve postglossatorlar, Roma hukukunda dominium ve iura
in re aliena arasinda terminolojik bakimdan bir smiflandirma yapmislardi. Bunu yaparken her iki
kavramda ortak olan ius in re’yi farkli sekilde yorumlamislardir. Glossatorlar, ius in re’nin actio in rem’e
neden oldugunu kabul etmezlerdi . Jus in re’yi ifade etmek icin glossatorlar, dominium’u genis anlamda
kullanmay1 tercih ederlerdi. fus in re ve ius in personam arasindaki farkliliklardan hareket etmezlerdi.
Postglossatorlarin tercih ettikleri kavram ise ius in re idi. Bunlar ius in re ve ius in personam arasindaki
farklardan hareket ederlerdi. Robert Feenstra, “Dominium and Ius In Re Aliena,” New Perspectives in
the Roman Law of Property (Essays For Barry Nicholas). Ed.: Peter Birks (Oxford: Clarendon Press,
1989), s. 112-113; Umur, Tarihi Giris, a.g.e., s. 345.

* Karadeniz-Celebican, Tarihi Giris, a.g.e., s. 111-112; Umur, Tarihi Giris, a.g.e., s. 346-347.

! Koschaker/Ayiter, a.g.e., s. 112.
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2.2. Hukuki Islemler ve Haklarin Simflandirilmasi

Gerek Roma hukukunda gerekse de giiniimiiz hukukunda haklarin bu sekilde
siiflandirilmasinin biiyiikk 6lglide hukuki anlamda kisilerin girdikleri farkli hukuki
iliskilerden dogan farkli sonuglarin diizenlenmesine hizmet ettigi sOylenebilir.
Hukukumuzda, hukuki anlamda kisi, haklara ve borglara sahip olabilen varliklar1 ifade
etmek i¢in kullanilan bir terimdir. Yani hukuki anlamda kisi, dogal bir kavrami ifade
etmek icin kullanilmaz. “Hukuk diizenin kendisine hak sahibi olma ve bor¢ altina
girebilme iktidar1 tamidig1 varliklar hukuki anlamda kisi sayilirlar.” seklinde
tanimlanarak, burada s6zii edilen kisi teriminin hukuk diizeninin olusturdugu bir kavram

oldugu sdylenebilir*”.

Medeni Kanun’un 8. maddesinin 2. fikrasinda ‘“haklara ve bor¢lara ehil olma”
ayni zamanda hak ehliyetine sahip olma anlamina geldiginden, kisiler hak ehliyetine
sahip olan varliklar seklinde tanimlanabilir. Ancak, hukuki anlamda kisiden s6z edildigi
zaman yalnizca gercek kisi olan insanlar anlasilmamalidir. Her ne kadar kisi denildigi
zaman akla ilk olarak insanlar gelse de hukuk diizenimizin kabul ettigi, hak ve borglara

chil olabilen diger bir varlik olan tiizel kisiler goz ardi edilmemelidir™®.

Hukuki anlamda kisilerin kimler oldugu yada kimlerin hak ehliyetine sahip
olabilecegi sorularina cevap verildiginde ayni zamanda miilkiyet hakki sahibi yani
malik olabilecekler de biiyiik 6l¢iide belirlenmis olur. Ancak, bu sorularin cevaplari
toplumdan topluma ve bu nedenle hukuk diizenlerine gore farklilik gosterir. Bu noktada
Roma hukukunda hukuki anlamda kisiden so6z edildiginde, durumun c¢agdas

hukuklardan ve Tiirk hukukundan farkli oldugu ve bu farkliligin ilk olarak Gaius’un

2 G. Jale Akipek ve Turgut Akintiirk, Tiirk Medeni Hukuku-Baslangi¢ Hiikiimleri ve Kisiler Hukuku
(Dérdiincii Basim. Istanbul: Beta Yaymevi, 2002), s. 241-242.

* Medeni Kanun’un “Kisiler Hukuku” baslikli birinci kitabmin birinci kisminda gergek kisiler (MK. m. 8
- m. 46), ikinci kisminda ise tiizel kisiler (MK. m. 47 - m. 117.) diizenlenmektedir. Tiizel kisiler, hukuk
diizenimizin sosyal zorunluluklar nedeniyle belli amaglar1 gerceklestirmek icin kendilerine, haklara sahip
olabilme ve bor¢ altina girebilme iktidari tanidigi mal veya sahis topluluklaridir. Tiizel kisileri, 6zel
hukuk tiizel kisisi ve kamu hukuku tiizel kisisi olarak smiflandirmak miimkiindiir. Kamu hukuku tiizel
kisileri, kamu otoritesini kullanan kamu idareleri ile kamu kurum ve kuruluslaridir. Bu baglamda devlet,
il, belediye, kdy, tniversiteler, barolar, noterler birligi gibi ¢ok sayida kurum ve kurulusu kamu tiizel
kisisi olarak gosterebiliriz. Ozel hukuk tiizel kisileri ise, 6zel hukuk alaninda hukuki islemle kurulan
tiizel kisilerdir. Ozel hukukta tiizel kisiler kazang paylasma amaci giidiip giitmemelerine gére bir ayrima
tabi tutulurlar. Kazang paylasma amaci giiden 6zel hukuk tiizel kisileri Tiirk Ticaret Kanunu’'nda
diizenlenmis olan sirketlerdir. Kazang paylagma amaci giitmeyen 6zel hukuk tiizel kisileri ise dernekler ve
vakiflardir.
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0zel hukuka iligkin olarak yaptig1r smiflandirmada ve Digesta’da karsimiza ciktigi

gorilir*.
Gai. 1.8.:

“ Omne autem ius quo utimur uel ad personas pertinet uel ad res

uel ad actiones. et prius uideamus de personis.”
Gai. 1.8.:

“ Bize uygulanmakta olan hukuk ya insanlara ya mallara yada
davalara iliskindir. Bu, ilk olarak sahsin hukukunu incelememize

izin verir.”

D.152.:

“ Homini causa omne ius constitutum est”
D.152.:

“ Biitlin hukuk insanlar i¢in tesis edilmigtir.”

Gaius’un bu simiflandirmasinda yer alan “insanlara iligkin hukuk” ifadesinde ve
yine Digesta’da “insanlar icin tesis edilen hukuk” ifadesinde yer alan insan, hukuki
anlamda kisiye karsilik gelmez®. Yalmzca yukarida anlatilan gergek kisi insani ifade
eder*®. Roma hukukunda, hukukun karsisinda yer alan gercek kisi insanlar, esit bir
sekilde hak ve borg¢lara sahip degillerdi. Ciinkii hukuki korumadan her insan ayni
sekilde yararlanamazdi’. insanlarin hak ehliyetleri, hiir olup olmama (status libertatis),
Roma vatandas1 olup olmama (status civitatis) ve aile evladi olup olmama (status

familiae) gibi nedenlerle sinirlanmaktaydi. Yani hukuki anlamda kisi olarak kabul

# Schwarz, a.g.e., s. 234; Karadeniz-Celebican, Tarihi Giris, a.g.e., s. 116-119; Di Marzo, a.g.e., s. 33.

# Karadeniz-Celebican, Tarihi Giris, a.g.e.,s. 126-127.

% Gergek kisinin karsiligi olan persona kelimesi eski cag tiyatro dilinde aktoriin maskesini ifade
ediyordu. Bu maske aktoriin aldig1 role gore yiiziine takilirdi. Hukukgular i¢in persona kelimesinin sahis
kelimesinin karsilig1 olarak kullanilmasinin sebebi ise insanlarin hayat sahnesinde oynadiklari hukuki
rolii ifade etmesidir. Michel Villey, Roma Hukuku Giincelligi. Ceviren: Biilent Tahiroglu (istanbul:
Der Yayinlari, 1985), s. 69, dn.1.

T Aym, s. 69-70.
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edilebilen, hak ehliyetine sahip olabilen varlik olarak tanimlanan ger¢ek kisi insanlarin
sahip olduklar1 bu ehliyet, Roma hukukunda kisithiydi. Bu kisitlama sebepleri ise, daha
az sayida insanin hukuki anlamda kisi olarak kabul edilmesine neden olmustur®. Roma
hukukunda her ne kadar hukukun gercek kisi insanlar i¢in oldugu belirtilsede insan

olarak smiflandirilan kéleler her zaman hukuk disi sayildilar®.

Hukuki anlamda kisi olarak kabul edilen tiizel kisilerden ise, Roma hukuku
metinlerinde tek bir kelime ile dahi s6z edilmedigi goriiliir. Ancak Roma hukukunda
tiizel kisiler de vardi ve karsimiza tiizel kisilige sahip, farkli gruplar ¢ikardi. Bu gruplar
ayni amaglar1 gergeklestirmek icin bir araya gelmis bireylerin olusturduklari dernekler
ve amaci gerceklestirilmek i¢in tahsis edilmis mal toplulugu olan vakiflardi. Ancak bu

tiizel kisiler, Roma hukukunda 6zel hukuk kisisi olarak kabul edilmediler™”.

Hukuki islem, hukuk diizeninin ¢izdigi sinirlar igerisinde kisilerin hukuki sonug
dogurmaya ydnelik olarak beyan ettikleri iradeleridir. Haklar, hukuki islemlerin baginda
yada hukuki islemlerin sonucunda karsimiza ¢ikarlar. Clinkii bir kimse sahip oldugu
hakkini kullanarak bir hukuki islem yapabilir. Yine bir kimse, bir hukuki islemin

sonucunda hak sahibi olabilir veya sahip oldugu hakkini kaybedebilir.

Hakkin niteligi ile hukuki islem birbirinden bagimsiz degildir. Hukuki islemin
tanimi1 yaparken s0z ettigimiz hukuk diizeninin ¢izdigi sinirlar, hukuki isleme konu olan
hakkin niteligi dikkate alinarak belirlenir. Ayrica hakkin niteligi, hukuki islemin
sonuclarint da sekillendirir. Bu nedenle haklarin simiflandirilarak niteliklerinin
belirlenmesinin, hukuki diizenin saglanmasina hizmet ettigi sdylenebilir. Ancak, hukuki
islem kavrami, Roma hukukunun giiniimiize kadar ulastirdigi kavramlardan biri

degildir’'. Bu nedenle, Romalilarin bu amaglarla haklari smiflandirdiklar séylenemesz.

* Karadeniz-Celebican, Tarihi Giris, a.g.e., s. 126; Umur, Tarihi Giris, a.g.e., s. 350.

¥ Gai. 1. 8. : “Et quidem summa diuisio de iure personarum haec est quod omnes homines aut liberi sunt
aut serui.” yani “Ilk olarak insanlara iliskin olan hukukta insanlar, hiirler yada koleler olarak béliiniirler.”
* Villey, a.g.e., s. 79; Umur, Tarihi Giris, a.g.e., s. 412.

3! Schwarz, a.g.e., s.259; Umur, Tarihi Giris, a.g.e., s. 427.



15

2.3. Roma Hukukunda Sinirh Ayni haklar ve Cesitleri

Yukarida kisaca deginilen sinirlt ayni haklar veya miilkiyetten gayri ayni haklar,
ayni haklarin ikinci biiyiik kategorisini olusturur. Romalilar, smirli ayni haklari,
baskasina ait mallar tizerindeki haklar (iura in re aliena) olarak ifade ederlerdi.
Roma’da sahislar, taginmazlari {izerinde kendi lehine irtifak hakki (servitutis) kurmak
yetkisine sahip olmadiklarindan (nemini res sua servit) kullandiklar1 ifadenin Roma
hukukuna uygun diistigii soylenebilir’’. Baskalarina ait mallar tizerindeki haklari (iura
in re aliena) kisaca, miilkiyet hakki sahibinin, {i¢iincli kisilere bazi smirlamalarla
sagladig1 ayni haklar olarak nitelendirmek miimkiindiir®. Bu haklarm Roma hukukunda
bilinen ¢esitleri giiniimiiz hukukundakilere benzerlik gdsterirdi. Bu haklarin cesitleri,
sosyal ve ekonomik nedenlerle ortaya ¢ikis ve gelisimlerinin farkli olmasi sonucunda

Roma hukuku dénemlerine gore farklihk gostermistir™”.

Sinirli ayni haklar ile hak sahibine, bagkasinin mali tizerindeki miilkiyet hakkini
kisitlayan bazi yetkiler verilmektedir’. Bu haklarm bazilarinda bu kisitlamalar daha
cok, bazilarinda ise daha azdir. Ancak her biri, miilkiyetin sagladig1 kadar genis bir
egemenlik hakkini sahibine saglayamaz. Bununla birlikte, miilkiyetin elastiki olusu
nedeniyle malik, mal iizerinde bagkalarmin sahip oldugu bu haklar ortadan kalkar

kalkmaz, miilkiyetin kendisine sagladig: tiim yetkileri tekrar kazanirdr™.

Ayni haklarim farkli bir kategorisi olarak karsimiza c¢ikan bu haklarin
miilkiyetten ayrildigi nokta, hak sahibinin ius abutendi’ye sahip olmamasiydr’’. Oysa
bir seyin maliki bu hakka da sahipti. Bu haklarin sahsi haklardan ayrildig1 nokta ise
tizerinde kurulduklar sey var oldukca devam etmeleri ve herkese karsi ileri siiriilebilir

olmalartydr™.

52 Oguzoglu, Roma, a.g.e.,s. 145; Karadeniz-Celebican, Esya, a.g.e., s. 85-86.

%3 Koschaker/Ayiter, a.g.e., s. 114.

> Karadeniz-Celebican, Esya, a.g.e., s. 89.

> Umur, Ders Notlari, a.g.e., s. 476.

%6 Koschaker/Ayiter, a.g.e., s. 113; Karadeniz-Celebican, Esya, a.g.e., s. 238-239.

7 Jus Abutendi, “Bir mal iizerinde, onu kismen veya tamamen temlik etmek, sarf ve istihlak etmek
imkanlarini veren tasarruf yetkisidir.” Umur, Liigat, a.g.e., s. 99.

¥ Sakir Berki, “Roma Hukukunda Ayni Haklar,” AUHFD, Cilt No: 5, Say1 No: 1-4 (1948), s. 365.
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Daha oncede belirtildigi gibi, Roma’da bagkasinin mali iizerindeki haklarin
ortaya ¢ikis ve gelismeleri, sosyal ve ekonomik nedenlerle Roma hukuku dénemlerine
gore farklilik gostermisti. Bu farkliliklar, bu haklarin ¢esitleri bakimindan da etkili oldu.
Sinirlt ayni haklarin, Klasik hukuk donemi ile Iustinianus doneminde farkli ¢esitlerinin
karsimiza ¢iktigini goriiriiz. Irtifak haklari, bu dénemlerde ve bu dénemler arasindaki
gecis siirecinde, ¢esit ve nitelik agisindan degisiklige ugrayan sinirli ayni haklardandi.
Klasik hukuk doneminde irtifak haklarindan sadece tasinmaz lehine olan, taginmaza
iligkin irtifak haklarinin (servitutes) sinirli ayni hak olarak kabul edildigi goriiliir.
[ustinianus doneminde ise Klasik hukuk donemi sinirlt ayni haklarindan olan taginmaza
iliskin irtifak hakkinin (servitutes praediorum), irtifaklar (servitutes) kavrami altinda
cesit ve nitelik acisindan farklilastigini, sahislara iliskin irtifak haklarinin (servitutes
personarum) yeni bir ayrim olarak karsimiza ¢iktigin1 goriiriiz. Hemen belirtmek
gerekir ki, tiim irtifak haklar1 i¢in Iustinianus doneminden itibaren genel diizenlemelere
gidilmemistir. Bu nedenle Iustinianus dénemine kadar farkli sekilde gelisme gosteren

bu haklar i¢in genel ve ortak belirlemelerde bulunmak pek miimkiin degildir.

Iustinianus donemini dikkate alarak sinirli ayni haklarin Roma hukukundaki
cesitlerini kisaca ve genel olarak belirtecek olursak, karsimiza oncelikle irtifak haklar
(servitutes) ¢ikar™ . Roma hukukunda irtifak haklari icin ikili bir siniflandirmaya
gidilmis olup bu siniflandirma, tasinmazlara iligkin irtifak haklar1 (servitutes praedium)
ve sahislara iligkin irtifak haklar1 (servitutes personarum) seklinde yapilmaktadir. Sahsi

irtifaklarin en 6nemlisi intifa hakki (ususfructus) idi ve bunun disinda da cesitli sahsi

> Medeni Kanun’ un 779-922. maddeleri arasinda diizenlenmis olan sinirli ayni haklar, miilkiyet hakkinin
malike tanmidig1 yetkilerin, miilkiyet hakkindan bagimsizlagtirilarak malikin iradesi ile baskasina tahsis
edilmesidir. Temeli Roma hukukuna dayanan sinirli ayni haklar, Kanunumuzun sistematigi icerisinde
Roma hukukundan farkli olarak, irtifak haklari, tasinmaz miikellefiyeti ve rehin olmak iizere {i¢ gruba
ayrilir. Bu haklardan biri olan ve Roma hukukunda da bir siirli ayni hak olarak karsimiza ¢ikan irtifak
haklar1t Medeni Kanun madde 779°da, “sahibine hakkin konusu olan esyay1 dogrudan dogruya kullanma
veya ondan yararlanma yetkileri veren veya malike bir ¢ekinme borcu yiikleyen bir hak™ olarak
tanimlanir. Roma hukukunda oldugu gibi bu hakkin tasinmaz veya belirli bir sahis lehine kurulmasi
miimkiindiir. Bu haklar, Tiirk hukukunda ayni zamanda kapsamlarna gore olumlu ve olumsuz irtifak
haklar1 seklinde ayrima tabi tutulur. Olumlu irtifaklarda hak sahibi, hak konusu esyayr kullanir veya
ondan yararlanirken, olumsuz irtifaklarda hak sahibine kullanma yada yararlanma yetkileri verilmez.
Olumsuz irtifaklarda malik, miilkiyet hakkinin kendisine tanidig1 yetkileri kullanmaktan kaginir. Yani
olumsuz irtifaklarda malikin bir anlamda hareketsiz kalmasi beklenir. Malikin hareketsiz kalmasi,
kaginmas1 onun igin asli bir edim yiikiimiidiir. Irtifak haklarmin cesitli simiflandirmalart icin bkz., Turhan
Esener ve Kudret Giiven, Esya Hukuku (Ugiincii Basim. Ankara: Gazi Biiro Kitabevi, 1996), s. 264-267;
Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan ve Abdiilkadir Arpaci, Esya Hukuku (istanbul: Filiz Kitabevi, 1991), s.
684-690; Kemal Oguzman ve Ozer Selici, Esya Hukuku (Ugiincii Basim. Istanbul: Filiz Kitabevi, 2002),
s. 572-578.
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irtifak haklar1 vardir. Burada uzun siireli kira hakki (emphyteusis), lst hakki
(superficies) ve rehin hakki® (pignus-hypotheca) gibi haklar da siurli ayni haklar

olarak karsimiza ¢ikar.

Smirli ayni haklar, miilkiyet hakki sahibi tarafindan tahsis edildigi i¢in ve
miilkiyet hakki sahibinin, siirli ayni hak sahibinin sahip oldugu yetkilere normal
sartlarda zaten sahip oldugundan hareketle, Roma hukukunda malikin kendi mali
tizerinde ayn1 zamanda smirli ayni hak sahibi olamayacagi bir prensip olarak kabul
edilirdi. Bu nedenle, Roma hukukunda sinirli ayni hak ifadesi yerine “iura in re aliena
(baskasiin esyas1 lizerinde ayni hak)” ifadesi kullanilirdi. Tiirk hukukunda ise, Roma
hukukundan farkli olarak bu hakkin miilkiyetten bagimsizlastirilmis olmasi fikrinden
hareket edilerek, malik lehine irtifak, malik lehine tasinmaz rehni ve malik lehine

tasinmaz yiikiiniin®' olabilecegi kabul edilmektedir.

% Malikin, miilkiyet hakkmim kendisine sagladig1 yetkilerden, esyay1 satip paraya c¢evirme yetkisinin,
miilkiyetten bagimsizlastirilarak bagka bir kimseye tahsis etmesi sonucunda ise kargimiza rehin hakki
¢ikar. Medeni Kanun’da taginmaz ve tasmir rehni olarak ikiye ayrilan rehin hakki, madde 850-973.
arasinda diizenlenen, alacakliya rehin konusu seyi, borcun ifa edilmemesi durumunda icra kanaliyla
sattirip, satig degeri lizerinden alacagin tahsiline olanak saglayan bir sinirli ayni haktir. Roma hukukundan
farkli olarak Tiirk hukukunda taginir ve tasinmaz mallar disinda ekonomik ve toplumsal kosullarin
gerektirdigi zorunluluklarin bir sonucu olarak alacak haklar1 ve diger haklar {izerinde de rehin ve irtifak
hakkinin kurulmasina olanak taninmistir. Ancak alacak hakki sahibinin bu durumda rehin ve irtifak hakki
sahiplerine oranla ¢ok daha genis yetkilere sahip olacagindan, alacak haklari iizerinde kurulmus olan
rehin ve irtifak haklar1 tam bir ayni hak niteliginde degildir. Seref Ertas, Esya Hukuku (Besinci Basim.
Ankara: Seckin Yayincilik, 2004), s. 447.

6! Roma hukukunda sinirli ayni haklar arasinda belirtmedigimiz tasimaz yiikii ise Medeni Kanun madde
839’da “bir tasinmaz malikinin yalniz o taginmaz sorumlu olmak iizere diger bir kimseye bir sey vermeye
yada yapmaya yiikiimlii tutulmasi” seklinde tanimlanir. Bu tanimdan anlagilacagi gibi bu hak, irtifak ve
rehin haklarina ait baz1 6zellikleri igermektedir. Taginmaz sahibinin bir sey yapma veya verme seklindeki
aktif bir bor¢ altina sokulmasi ile irtifak hakkina, tasinmazin alacagin karsiligi olarak gdsterilmesi
nedeniyle ise rehin hakkina benzemektedir.
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3. ROMA HUKUKUNDA MULKIYET HAKKI
3.1. Miilkiyetin Tarihsel Gelisimi
3.1.1. ilkel Toplumlarda Miilkiyet

Miilkiyetin baslangicin1 ve gelisimini incelerken Oncelikle ilkel toplumlart ele
almak gerekir. Belirli bir zaman dilimi i¢inde yasayan ilkel topluluklara bakildiginda
bunlarin 6zellikle din ve inanmis konusunda birbirleriyle baglantili olduklar1 goriiliir.
Hayatin her alanim1 kapsayip etkileyebilen miilkiyet kavrami, bu ilkel topluluklarda

daha ¢ok dinsel bir yapiya sahip bir kavram olarak karsimiza ¢ikardi®.

Ilkel toplumlarin diisiiniisii giiniimiiz toplumlarin diisiiniisiinden olduk¢a
farkliydi. Bunun nedeni, ilkel toplumlarin diisiinlis tarzinin akildan ¢ok mistisizm ile
yogrulmus olmasindan kaynaklanir. Bu nedenle ilkel toplumlar esyayr bizim
algiladigimiz sekilde algilamazlardi. Onlarin algilamasi, toplumsal mistik inanisin bir
yansimasi olarak ortaya ¢ikardi. Ister kollektif isterse de ferdi anlamda olsun®, ilkel

toplumlarda bu inanisin bir sonucu olarak miilkiyetin mistik bir bi¢imi karsimiza

cikardi®.

Ilkel toplumlarda topragin ferdi miilkiyet konusu oldugu ¢ok az goriiliir. Toprak
tizerinde ferdl miilkiyet, ilkel toplumlarda istisnai bir nitelik tasirdi. Toprak tizerinde
0zel olarak tarim faaliyetlerinin yapilabilmesi, topraklarin paylasilmasi sonucunda
miimkiin olabildi®. Ciinkii ilkellerde topragin, iizerinde yasayan veya yasayarak olmiis
insan gruplarina ait oldugu kabul edilirdi. Toprak ile topluluk arasindaki bu iliski o
kadar giicliiydii ki, topragin Oliillere ait kismunin kullanilmasi kimsenin aklina
gelmezdi®. ilkel topluluklarin “iizerinde yasadiklar1 topragmn, bir baskasma kesinlikle

satilamayacagi ve birakilamayacagi” seklindeki mistik inanis ve yorumlarmin

62 Felicien Challaye, Miilkiyetin Tarihi. Ceviren: Arif Kizgintug (istanbul: Diisiinen Adam
Yaylar1,1994), s. 9,12 ve 21.

63 Kollektif miilkiyet i¢in toplumsal miilkiyet, ortak miilkiyet gibi ifadelerin, ferdi miilkiyet igin ise sahsi
miilkiyet, 6zel miilkiyet gibi ifadelerin de kullanildig1 goriiliir. Bu ¢alismada kollektif miilkiyet ve ferdi
miilkiyet ifadeleri kullanilacaktir.

64 Challaye, a.g.e., s. 12 -13.

65 Adnan Giiriz, Teorik Ac¢idan Miilkiyet Sorunu (Ankara: AUHF Yayinlari, 1969), s. 4; Challaye,
a.g.e., s. 12.

6 Challaye, a.g.e., s. 14-15.
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somiirgecilik faaliyetleri sonucunda kurulan koloniler tarafindan algilanamamasi, bu
topraklar iizerinde yasayan ilkellerin katledilmesine sebep oldu®’. Kollektif miilkiyetin
konusunu yalnizca toprak olusturmazdi. Topragin yaninda ziraat malzemeleri, av
esyalar1 ve hatta kabile disinda kazanilan paranin da kollektif miilkiyete konu oldugu

goriliir®.

flkel toplumlarda ferdi miilkiyet ise daha gok kollektif miilkiyetin bir parcasi
olarak goriiliirdii. Bu topluluklarda ferdi miilkiyete konu olabilecek esya sayisi oldukca
stnirliyd1®. Ferdi miilkiyet, sahiplenen yani kisi ve sahiplenilen yani esya arasindaki
iligkiden ortaya ¢ikardi. Bu iliski, ilkel toplumlarda kisinin dlmesiyle birlikte bu kisinin
miilkiyetindeki esyalarn da yok olmasi sonucunu dogururdu. Olenin esyalarmin da
ortadan kaldirilmasimin yani esyalari ile birlikte gomiilmesinin nedeni ise bagka grup
iiyelerinin bu esyalar1 isteyerek karisikliga yol acilmasinin 6nlenmesi ve Olenin
gazabina ugramaktan ¢ekinilmesinden kaynaklanir. Olenin bazi esyalar ise miras olarak
cocuklarina birakilirdi. Miras birakilacak esyalar topluluktan topluluga farklilik

gosterirdi .

Buraya kadar anlatilanlardan ¢ikarilacak sonug, ilkel toplumlarda insanin
mallara kars1 olan davraniglarinin ve bakis agilarinin ¢agdas insaninkinden farkli oldugu
ve bu farkliligin sonucu olarak ilkel toplumlarda, asil olarak miilkiyetin kollektif
bi¢iminin karsimza ciktigidir. Ilkel toplumlarda egemen olan kollektif miilkiyetin,
sosyalistler tarafindan bu toplumlarda sosyalist bir diizen oldugunun gostergesi olarak
kabul edilmesi ve bu goriise kars1 kapitalist savunucularin karsi goriigler ileri siirmeleri
ilkel toplumlarin miilkiyet ile ilgili kurallarinin tarafsiz bir bi¢imde ortaya konulmasini

engellemektir’.

%7 Challaye, a.g.e., s. 15-16.

% Aym, s. 17.

% Giiriz, Miilkiyet, a.g.e., s. 8; Challaye, a.g.e., s. 18.

0 Challaye, a.g.e., s. 19-21.

! Her toplumun kendisine ait diinya gériisii ve ideolojileri vardir. Bu goriis ve ideolojiler dogrultusunda,
o toplumdaki sosyal kavram ve kurumlar sekillendirilir. Miilkiyetin de sosyal bir kavram oldugu
disiiniildiigiinde, bu goriis ve ideolojilere gore miilkiyete farkli anlamlar kazandirilmaktadir. Hangi goriis
ve ideoloji olursa olsun, ister liberal isterse de sosyalist, miilkiyete verilen farkli anlamlarda miilkiyetin
0zli daima aym kalir. Ciinkii miilkiyete bir hak olarak baktigimizda, esyayr konu alir ve bu farkl
gorislerle esyanin kendisi degil, ancak egya ile kisi arasindaki iliski farkli yorumlanabilir. Bu ¢aligmada
farkli sistemlerin miilkiyete bakis agilar1 lizerinde durulmayacaktir. Fikret Eren, “Miilkiyet Kavrami,”
Recai Seckin’e Armagan (Ankara: AUHF Yaynlari, 1974), s. 767; Giiriz, Miilkiyet, a.g.e., s. 12.
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3.1.2. Eski Yunan’da Miilkiyet

Eski Yunan’da ilk zamanlarda ilkel toplumlarda oldugu gibi toprak iizerinde
kollektif miilkiyet sz konusu idi. Yine bu miilkiyetin belirlenmesinde ilkellerde oldugu
gibi dinsel inaniglar etkili oldu. Ancak inamig farkliliginin bir sonucu olarak, toprak
iizerinde miilkiyetin ailelere’ ait oldugu kabul edilirdi”’. Bu durum, topraga ortak bir
bicimde sahip olanlarin sayisinin ciddi bigimde azalmasina sebep olmustur. Ciinkii
ilkellerde bahsedilen toplumsal miilkiyet i¢inde, malik olanlarin sayist belirsizdi. Aile
miilkiyeti ise daha az sayida bireyin dahil oldugu bir kollektif miilkiyet bi¢cimi olarak
karsimiza ¢ikardi. Bir diger farklilik, ilkel topluluklarda miilkiyete konu olan kadinin

yerini Eski Yunan’da kélelerin almis olmasiydi.

Eski Yunan miilkiyetine iligskin en 6nemli gelisme ve degismenin yukarida sozii
edilen aile miilkiyeti anlayisinin ortadan kalkmasi ve ferdi miilkiyetin yayginlagsmasi
oldugu sdylenebilir. Inanmislardaki farklilasmanin bir sonucu olarak aile miilkiyeti
anlayis1 zamanla ortadan kalkti. Daha sonra, ticaret hayatindaki gelismeler miilkiyet
anlayisinda biiylik degisikliklere neden oldu. Ticaret hayatinda kiymetli madenlerin,
ozellikle de giimiisiin kullanilmaya baglamasi ile paranin ekonomik hayat i¢indeki
dolasim1 toprak miilkiyetini de etkiledi ve toprak iizerindeki aile miilkiyeti ortadan

kalkarak ferdi miilkiyet karsimiza ¢ikti’”,

Buraya kadar olan agiklamalardan ¢ikarilacak sonug, miilkiyet anlayisinin Eski
Yunan’da evrim ge¢irdigidir. Bu evrim, aile miilkiyetinden ferdi miilkiyete dogru ¢ok

hizl bir bigimde gerceklesti”.

72 Aile ve 6zel miilkiyet iligkisini ayrintili bir bigimde inceleyip degerlendiren bir eser iin, bkz., Friedrich
Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni. Ceviren: Kenan Somer (Onuncu Basim. Ankara:
Sol Yayinlari, 1992), s. 34-113.

7 Challaye, a.g.e., s. 23-24.

™ Giiriz, Miilkiyet, a.g.e., s. 13-14; Challaye, a.g.e., s. 26-27.

> Giiriz, Miilkiyet, a.g.e., s. 14.
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3.1.3. Roma’da Miilkiyet

Romalilarin, ilkel toplumlarin ortak miilkiyet anlayisina benzer bir miilkiyete
sahip olup olmadiklar1 tartismalidir. Ancak Roma’da miilkiyetin gelisiminin, aile
miilkiyetinden baslayarak ferdi miilkiyete dogru devam ettigi konusunda bir goriis

ayrilig1 yoktur’®.

Roma’da aile kavramina karsilik olarak “familia” terimi kullanilirdi. Ancak bu
terimin biri genis digeri dar olmak iizere iki ayr1 anlamu vardir’’. Ister genis anlamda
olsun ister dar anlamda, evde babanin etrafinda bulunan her sey onun eseri ve
miilkiiydii. Baba egemenligi (pater familias) altinda olan aile evlatlarinin tiim
kazanimlari her seyi ile babanindi ve babanin mallarina katilirdi”®. Hatta manus yoluyla
evlenen kadina, kocanin evlilik miinasebetiyle artan ev masraflarina katilmasi ig¢in
verilen dos esyalar miilkiyeti de pater familias’a ait olurdu”. Ancak belirtmek gerekir
ki, pater familias aile miilkiini, aile i¢in kullanirdi. Pater familias’ i 6liimiinden sonra

aile miilkii, kadin hari¢ olmak iizere, aile evlatlarina gecerdi.

Ailenin yani baba egemenligi altindaki bireylerin ve Roma Devleti egemenligine
giren topraklarin genislemesi, Ozellikle topraklarin ve tasmir mallarin paylagimi
sorununu ortaya c¢ikardi. Bununla birlikte ticaretin ve sanayinin gelismesi, fertlerin

zenginliginin artmasi sonucunu dogurmustur. Tiim bu gelismeler ise Roma’da miilkiyet

76 Villey, a.g.e., s. 102; Umur, Ders Notlari, a.g.e., s. 417; Ali Fuad Basgil, Hukukun Ana Mesele ve

Miiesseseleri : Siyasi ve Sivil Hukuk Uzerinde Etiitler (istanbul: Hak Kitabevi, 1946), s. 384-385.

77 “Roma’da aile kavraminmn, ius gentium ve ius civile’ye gore farkli anlamlari vardi. Jus gentium’a gore

aile, kan hisitmligina dayanirdi ki bu esas giiniimiiz ¢cagdas hukuklari i¢in de gegerlidir. BGB 1589., ZGB
17., ve. MK. 18. maddelerine baktigimizda bunu goriiriiz. Kan hisimligt (cognatio) cinsel iliski ve
dogumla meydana gelir. Burada, baba ile olan kan hisimlig1 cinsel iliski ile, anne ile olan kan hisimlig1
dogum ile saglanirdi. lus civile ailesi ise ius gentium’a dayanan ailenin aksine kan hisimligina degil, ev
birligi esasinda dayanirdi. Bu birligin sonucunda olusan hisimlik ise agnatio olup, aynmi cati altindaki
Roma yurttaslar1 agnatus ‘tur. Bu kisiler, ayn1 baba egemenligi (patria potestas) altindaydilar. Agnatus’lar
arasindaki bu birlik ve baglilik ortak baba (pater familias) yasadig1 siirece devam ederdi. Pater familias
61diigli zaman erkeklerin sayisinda birden ¢ok aileye béliiniirlerdi. Bu sekilde boliinen ancak agnat
kalmaya devam eden ve bu nedenle, ayni soyadini tagiyan kimseler gensleri olustururdu. Jus civile ailesi,
Roma’nin en eski donemlerinden beri karsimiza ¢ikardi. Genis ve dar anlamda aileler, asil olarak jus
civile ailesi i¢inde degerlendirilirdi. Ciinkii genis anlamda aile, miistereck bir soydan gelen kimselerin
olusturdugu ve bu miisterek soyun agnatio sistemi ile tespit edildigi ailedir. Pater familias’m 6limi
neticesinde erkeklerin sayisinda karsimiza ¢ikan birden ¢ok ufak ailelerin her biri ise dar anlamda
ailedir.” Kudret Ayiter, Roma Hukuku Dersleri-Aile Hukuku (ikinci Basim. Ankara: AUHF Yaynlari,
1963), s. 1-2; Koschaker/Ayiter, a.g.e., s. 80-85.

78 Roberto Paribeni, Roma Ailesi. Ceviren: Semseddin Talip (istanbul: Ahmet ihsan Basimevi, 1935), s.
49-50.

7 Paribeni, a.g.e., s. 53; Ayiter, a.g.e., s. 29-31.
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konusunda kollektif miilkiyetin terk edilerek ferdi miilkiyetin asil miilkiyet bigimi
olmasina neden oldu. Bir bagka ifade ile, Roma Devletinde, genislemeye bagl olarak
ortaya c¢ikan ekonomik, sosyal ve siyasal alanlardaki degisimler miilkiyet anlayisinda
ciddi degisikliklere sebep oldu. Ferdi miilkiyetin belirginlik kazanmas1 ise ancak bu
karigikliklar anlasma ile sonuclandiran 12 Levha Kanunlari® sonrasinda miimkiin

oldu®'.

Her ne kadar Roma’da miilkiyet yeknesak bir goriiniim kazanmis olsa da
buradan herkesin miilkiyete esit olarak sahip oldugu gibi bir sonu¢ c¢ikarilamaz.
Roma’da miilkiyetin dagilimindaki adaletsizlik ozellikle ferdi miilkiyetle birlikte

goriilmeye baglamistir®.
3.1.4. Orta Cagdan Giiniimiize Miilkiyet

Orta Caga gelindiginde, meydana gelen biiylik savaglarin yarattigi ekonomik ve
sosyal sikintilarin, bireylerin kendilerini giivence altina almak istemelerine neden
oldugu goriiliir. Devlet otoritesi parcalanarak cesitli siyasal gii¢ler tarafindan kullanildi
ve bu siyasal giicler giderek cogaldi. Bu ortamda, giiven ihtiyacini karsilamak igin
bireyler, o donemde gii¢lii bir siyasi kesim olan ve senyor adi verilen toprak sahiplerine
siginarak, bu kisilere ve bunlarin topraklarina bagl olarak yasadilar. Bu sekilde bir
yasayls biciminin yayginlagmasi ise Orta Cag Avrupasina damgasini vuran feodal

toprak diizeninin olusmasina sebep oldu™.

%0 Kanunlar hukuk sistemlerinin ortaya ¢ikmastyla birlikte karsimiza ¢ikmazlar. Roma’da da ayni durum
gegerli olmustur. Roma hukukunun ilk ortaya ¢iktigi devirlerde orf ve adet hukuku gegerli iken ciddi
kanunlastirma faaliyetleri goriilmemistir. M.O. 451-449 yillar1 arasinda Roma hukukunun ilk ve en
onemli kodifikasyonu olan 12 Levha Kanunlart (leges duodecim tabularum veya duodecim tabulae) ile
orf ve adet hukuku yazili hale getirildi. Bu kanunlarin ortaya g¢ikmasinda, patrici’ler ve pleb’ler
arasindaki sosyal, siyasal ve hukuki alanlardaki farklarin yani bir anlamda esitsizliklerin sebep oldugu
miicadeleler etkili oldu. Halkin iradesiyle ¢esitli kanunlar1 incelemek i¢in olusturulan on kisilik 6zel bir
hiikiimet (decem viros) Yunan sehirlerine gitti. On kisilik hiikkiimet, on kanun yapti ve bu kanunlarin
kapsamini tiim halkin 6grenebilmesi icin Forum meydaninda fildisinden levhalara kazitti. Sonraki yil, iki
kanun daha yapilinca karsimiza 12 Levha Kanunlari ¢ikti. Bu kanunlarinin en eski metinlerinin,
Roma’nin Galyalilar tarafindan yakildi§i zaman kayboldugu sdylenmektedir. Bununla birlikte, biiyiik
¢alismalara sonucunda bu metinler biiyiik olgiide bir araya getirildi. Villey, a.g.e., s. 21-22; Schwarz,
a.g.e., s. 82-89; Umur, Ders Notlari, a.g.e., s. 76-77.

#! Biilent Tahiroglu, Roma Hukukunda Miilkiyet Hakkimn Smirlar1 (Ugiincii Basim. istanbul: Der
Yayinlari, 2001), s. 28; Basgil, a.g.e., s. 381.

%2 Giiriz, Miilkiyet, a.g.e., s. 28; Challaye, a.g.e., s. 40.

% Giiriz, Miilkiyet, a.g.e., s. 71; Challaye, a.g.e., s. 64-65.
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Feodal toprak miilkiyetinin en 6nemli 6zelliklerinden biri topraga birden cok
kisinin sahip olmasiydi. Bu durum, toprak iizerinde kollektif miilkiyet iligkisinin yaygin
oldugunun bir gostergesiydi. Ancak, bu donemde topraga ortak bir bigimde malik
olanlarin sayis1 daha onceki donemlere oranla ¢ok daha az sayida idi. Bu ise Onceki
donemlerde karsimiza ¢ikan kollektif miilkiyet anlayisinin farklilastiginin  bir
gostergesiydi. Orta Caga egemen olan unsurlarin basinda gelen kilisenin de uzunca bir

dénem kollektif milkiyetin savunuculugunu yaptigim goriiriiz ** .

XIII.  yilizyilin
ortalarinda, ortaya c¢ikan bazi teorilerin sonucu olarak kilise, ferdi miilkiyeti

benimsemisti®.

Daha sonra ortaya ¢ikan gelismelerin ferdi miilkiyetin kesin ¢izgilerle belirginlik
kazanmasina ve giderek yayginlagsmasina sebep oldugu goriiliir. Bu gelismeler,
somiirgecilik faaliyetleri ile baslayan kapitalizmin, gliniimiizde bir ¢cok devlet tarafindan
benimsenmis bir ekonomik model olarak karsimiza ¢ikmasina yol agmistir. Gergekten
de, hammadde arayisi icinde olan iilkeler, gelisen teknolojilerin sonucu ortaya ¢ikan
yeni buluslarla ve genisleyen deniz ticareti faaliyetleri sonucunda benimsedikleri
sOmiirgeci politikalarla, 6zellikle taginir mallarin tiiketiminin ve paranin ticari hayattaki
Oneminin giderek artmasina yol agtilar. Tlim bunlarin sonucunda, tagiir mal miilkiyeti

ferdi anlamda yayginlasti.
3.2. Bir Hak Olarak Roma Hukukunda Miilkiyet

Gortlmektedir ki miilkiyetin gelisimi, kanunlarin eseri ve bunlarin keyfiyetine
bagh degildir. Miilkiyetin gelisimi, ata, aile ve din gibi kiiltiirlere ve toplumlarin siyasi
yapilarindaki degisimlere, kisacasi sosyolojik bazi etkenlere baglydi ** . Roma
miilkiyeti, tim bu etkenlere bagli olarak gelisme gosterdigi icin, c¢agdas hukuk

sistemlerinde goriilen miilkiyet hukukunun ortaya ¢ikisina ve bu hukuk sistemlerinde

¥ Challaye, a.g.e., s. 69-70.

% Kilisenin ferdi miilkiyeti benimsemesinde Akuinolu Thomas’mn (1226-1274) diisiinceleri etkili
olmusgtur. Akuinolu Thomas’in diisiincesi, “Hakiki hakim tanridir. Kisisel miilkiyet zenginliklerden
istifade edebilmesi i¢in tanri tarafindan insanlara verilen bir kuvvettir. Bu sartlar altinda insanin tanri
tarafindan yaratilmis olan mallar1 kullanmaya hakk: vardir.” seklindedir. Kilisenin reform sayilabilecek
nitelikteki bu diisiince degisikligi hakkinda daha ayrintili bilgi ve ¢esitli diigiiniirlerin goriigleri i¢in, bkz.,
Challaye, a.g.e., s. 72; Giiriz, Miilkiyet, a.g.e., s. 79-106.

% Basgil, a.g.e., s. 380.
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miilkiyetin gdsterecegi olas1 gelismelere de 151k tutacaktir. Bu nedenle Roma hukuku

miilkiyeti, 6zellikle siibjektif anlamda, olduk¢a 6nem tagimaktadir.

Yukarida tarihsel gelisimi incelenen miilkiyetin, bir hak olarak karsimiza ne
sekilde c¢ikacagini incelemeden Once dikkat edilmesi gereken nokta, miilkiyet
kelimesinin birbirinden farkli iki durumu ifade etmekte kullanildigidir. Hak ve hukuk
kavramlarini incelenirken ortaya konulan objektif ve siibjektif ayrim noktasi®’, miilkiyet
kavrami i¢in de kullanilmaktadir. Objektif anlamda miilkiyet, hukuki bir kurum iken

siibjektif anlamda miilkiyet, hukuki bir iktidar ve yetkidir™.

Roma kaynaklar1 miilkiyetin tam bir tanimim vermezler® . Bununla birlikte
Roma hukukunda miilkiyeti ifade etmek i¢in mancipium, dominium ve proprietas
kelimeleri kullanilirdi. En genis anlamiyla miilkiyet bir hak, iktidar ve kudret olarak
mancipium kavrami ile ifade edilirdi. Miilkiyetin bir hukuk kavrami olarak ortaya
¢ikmasi ise M.O. V. yiizy1l ve sonrasinda goriildii. Cumhuriyet doneminin sonlarmdan
itibaren miilkiyeti ifade etmek i¢in kullanilan mancipium tamamen yok oldu ve bunun

yerini dominium ve proprietas kavramlari almaya baslad®’.

Dominium, bir kimsenin, kendisine ait maddi mallar iizerinde icra ettigi
hakimiyeti gosteren bir kelimedir®'. Gorillmektedir ki dominium, mancipium’a gore
daha dar anlamda miilkiyeti ifade eder. Clinkli dominiumun ifade ettigi hakimiyet
maddi mallarla smirl idi. Proprietas ise miilkiyeti cesitli bigimlerde ifade ederdi. Bu
kelime de her seyden dnce bir mal iizerindeki hakimiyeti ifade ederdi. Ayn1 zamanda
Klasik hukuk donemindeki =zilyetligin karsiligt olarak miilkiyeti, intifa hakki
(ususfructus) karsiligi olarak c¢iplak miilkiyeti (nuda proprietas) ve lustinianus
doneminde ferdi miilkiyete konu olabilecek biitiin mallar {izerindeki tam miilkiyet

hakkini gosterirdi”.

%7 Bkz., yuk. Boliim 1.1.1.

% Basgil, a.g.e, 378-379.

% Nicholas, a.g.e., s. 154,

90 Villey, a.g.e., s. 103-105; Tahiroglu, a.g.e., s. 8-10; Umur, Liigat, a.g.e., s. 60; Di Marzo, a.g.e., s. 243.
! Umur, Liigat, a.g.e., s. 60.

2 Aym, s. 173.
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Gai. 2.30. :

“Dominus proprietatis alii usumfructum in iure cedere potest, ut

ille usumfructum habeat et ipse nudam proprietatem retineat”
Gai. 2.30. :

“Malik, magistra Oniinde intifa hakkimi tglincii kisiye
devredebilir. Bunun sonucu o intifa hakkinin sahibi olur, kendisi

kuru miilkiyeti saklar.”
Gai. 2.88. :

“...non solum autem proprietas per eos quos in protestate
habemus adquiritur nobis, sed etiam possessio, cuius enim rei
possessionem adepti fuerint, id nos possidere videmur, unde

etiam per eos usucapio procedit.”
Gai. 2.88. :

“...milkiyeti, sadece hakimiyetimiz altinda bulunanlar
araciligiyla degil, zilyetlikle de kazaniriz. Bir seyin zilyetligini
elde ettikleri zaman, biz zilyet olmus oluruz. Bu nedenle, onlar

araciligiyla kazandirici zamanasimindan faydalaniriz.”

Buraya kadar olan aciklamalardan anlagilacagi gibi, Roma hukuku
kaynaklarinda, miilkiyetin hak olarak tam bir tanimi ile karsilasilmazdi. Roma
hukukunda, miilkiyeti ifade eden farkli kelimeler kullanilmis olsa da bunlarin tam
olarak miilkiyeti bir hak olarak ifade ettigi sdylenemezdi. Miilkiyet hakkinin
merkezinde yer alan kavram ayni dava idi*’. Roma hukukunda bilinen haklar,
kendilerini koruyan davalar sonucunda ortaya c¢ikardi ve bu nedenle, hak olarak
miilkiyetin tanimima yer verilmedigi soylenebilir. Miilkiyetin bir hak olarak

tanimlanmas1 Orta Cagdan itibaren, Orta Cag hukukcularimin Corpus Iuris Civilis

% Miller, a.g.m., s. 43.
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metinlerini dayanak almasi ile soz konusu olabildi**. Bu tamimlarda, miilkiyetin sahibine
sagladig1 baslica iki yetkinin, kullanma ve yararlanma yetkilerinin (usus ve fructus)
yanina, ii¢lincii bir yetki daha yani tasarrufta bulunma yetkisi (abusus veya ius utendi
fruendi abutendi) eklendi”. Eski Roma hukukunda ise miilkiyet, smirlar ¢izilmemis,
belirsiz, smirlt ayni haklari da kapsayan, bir mali fiilen hakimiyette bulundurmay1

saglayan en iistiin hak olarak diisiiniiliirdii’.
3.3. Roma Hukukunda Miilkiyet Hakkinin Niteligi

Esya tlizerinde en genis hakimiyet iligkisini yaratan bir ayni hak olarak kargimiza
cikan miilkiyet hakkinin igerigi ve kapsami ¢ok genis veya dar tutulmus olabilir. Bu
tercih, toplumlarin benimsedikleri hukuk diizenleri tarafindan belirlenir’’. Her yerde ve
her zaman ayni nitelige sahip olan miilkiyet hakkindan s6z edilemez. Ciinkii miilkiyet
sadece hukuki bir kavram olmayip, ayn1 zamanda iktisadi, sosyal ve ahlaki yonleri de

olan bir kavramdir’®.

Gilinlimiizde miilkiyet hakkinin niteliginin asil belirleyicileri Anayasa ve
Kanunlardir. Ancak Roma hukukunda bu belirleyicilerin yoklugu, Roma miilkiyetinin
niteliginin kesin olarak belirlenememesine neden olurdu. Bu nedenle Roma
miilkiyetinin niteligi konusundaki tartismalar giinimiizde de yapilmaktadir. Zaten,
Roma hukukunda miilkiyet hakkinin taniminin verilememesinin, miilkiyetin niteliginin

tam olarak belirlenememesinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Roma miilkiyetinin niteligi ile ilgili tartismalar, 6zellikle Roma miilkiyetinin
mutlak ve siirsiz olup olmadigi konusunda yapilmaktadir. Roma hukuku miilkiyetinin
cagdas hukuk sistemlerini etkiledigi diislintildiigiinde bu hakkin mutlak ve sinirsiz olup

olmadigini belirlemek ¢agdas hukuk sistemlerinin miilkiyet konusundaki anlayiglarini

4 Di Marzo, a.g.e., s. 243; Umur, Ders Notlari, a.g.e., s. 415-416.

9 Nicholas, a.g.e., s. 154.

% Belgin Erdogmus, Klasik Roma Hukukunda Actio Publiciana In Rem (istanbul: Acar
Matbaacilik,1984), s. 5.

7 Miilkiyetin hakkmin igerik ve kapsamimin dar veya genis tutulmasi ayni zamanda bir sosyal diizen
anlayis1 ile siyasi bir meseledir. Ozellikle liberal ve sosyalist toplumlarin miilkiyet rejimlerinde,
miilkiyetin igerik ve kapsammin dar veya genis tutuldugu goriilmektedir. Jale Akipek, “Miilkiyet
Kavranu Uzerine Bir Inceleme,” Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt no V, Say1 no I: 1-15, (1969),
s. 1-2.

% Eren, a.g.m., s. 766.
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kavramamiza yardimc1 olacaktir. Bu konudaki tartismalar, Roma miilkiyetinin niteligini

tam olarak belirlenmesini engellemektedir.
3.3.1. Roma Miilkiyetinin Mutlak ve Sinirsiz Oldugu Goriisii

Giliniimiizde yaygin bir bicimde Roma miilkiyetinin mutlak ve sinirsiz oldugu
ileri siiriilmektedir. Bu iddialarin ortaya ¢ikmasinin en onemli nedeni ¢agdas hukuk
sistemlerinde Roma miilkiyetinin belirli bir donemde uygulanan seklinin esas

almmasidir®.

Roma miilkiyetinin mutlakligin1 savunanlarin goriislerini en genel bigimde,
sonradan ortaya ¢ikan sinirlama nedenlerinin miilkiyetin mutlak ve sinirsiz niteligine
etki edemeyecegi ve bunun miilkiyetin elastiki olmasindan kaynaklandig1 seklinde
belirtilebilir'®. Bu goriiglerden etkilenen Tiirk hukukcular1 da esya {izerinde sahibine
tam bir yetki saglayan Roma hukuku miilkiyetinin mutlak ve siirsiz oldugundan sz

101
ederler'”

. Clinkii hukukumuzda, miilkiyet hakkinin esya iizerinde en mutlak ve sinirsiz
yetkiler saglayan bir hak olarak tanimlanmas1, Roma miilkiyetinin etkisi ile olmustur'®.
Bugiin ¢ok sayida olan kanuni smirlamalarin miilkiyet hakkinin niteliginde bir
degisiklik yaptig1 iddia edilemez. Hukukumuzda, Medeni Kanun’da ve Anayasa’da
miilkiyet hakkinin sahibine sagladigi tasarruf ve egemenlik haklarini sagladiginin
belirtilmis olmas1 (MK. m. 683 ve AY. m. 36), bu hakkin niteliginin mutlak ve tekelci
oldugunu gostermektedir'®. Hatta, Roma miilkiyetinin simrsiz oldugu bir Anayasa
Mahkemesi kararinda da yer almaktadir'®*,

Eski Roma miilkiyetinin sinirlamalara tabi olmamasi bu hakkin, mutlak ve

sinirsiz oldugu anlamina gelebilir. Ancak, Roma miilkiyeti sadece bu donemde ortaya

% Tahiroglu, a.g.e., s. 151-152.

100 By gorisler icin, bkz., Tahiroglu, a.g.e., s. 53-151; Ozcan Karadeniz, Roma’da Kamulastirma ve
Kamu Yarar1 Kavrami (Ankara: Seving Matbaasi, 1975), s. 27-45.

1ot Nusin Ayiter, Esya Hukuku (Ankara: Seving Matbaas1,1977), s. 78; Basgil, a.g.e., s. 388; Giiriz,
Miilkiyet, a.g.e., s. 32; Jale Akipek, Tiirk Esya Hukuku- Ayni haklar (Ankara: Seving Matbaasi, 1971),
s. 4; Oguzoglu, Roma, a.g.e., s. 146-147.

192 Akipek, a.g.m., s. 3.

19 Ayiter, Esya, a.g.e., s. 78 ve 80.

104 «Anayasa’nin 36. maddesinin gerekgesinde,....artik miilkiyet hakki, Roma hukukundaki anlamda,
ferdin toplum menfaatini dahi hesaba katmaksizin istedigi gibi kullanabilecegi bir hak, hudutsuz bir
hiirriyet niteligi tasimamaktadir....”, Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Dergisi, Say1 No:8 (1971), s. 225-
229.
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cikan ve sadece bu donemde var olmus bir hak degildir. Roma miilkiyeti yukarida
aciklandig1 gibi'® sosyal, ekonomik ve siyasal bazi nedenlerle kollektif miilkiyetten
ferdi miilkiyete dogru bir siire¢ yasadi. Bu nedenle, Roma miilkiyetinin her donem aymn
sekilde kaldigi sodylenemez. Tim bu degisimlerin sonucu olarak Eski Roma’da
goriilmeyen sinirlamalar karsimiza ¢iktt ve bu sinirlamalarin baslangigta az iken daha
sonralar1 giderek artti§1 goriildii. Roma miilkiyetinin mutlak ve sinirsiz olup olmadigi

seklindeki goriis ayriliklar: da bu gelismelere bagli olarak ortaya ¢ikti.
3.3.2. Roma Miilkiyetinin Mutlak ve Simirsiz Olmadig1 Goriisii

Bir goriis, miilkiyetin elastikiyetini su sekilde aciklar; “Miilkiyetin tizerindeki
sinirlamalar kalktigr zaman asli kapsamina doner. Miilkiyeti bu 06zelliginden dolay1
elastiki bir top ile karsilastirilabilir. Bu nedenle disaridan gelen etkiler ortadan
kalktiginda top hemen eski halini alacaktir. Bir dis etken topun seklini degistirebilir
ancak topun maddesinde bir eksiltmeye neden olmaz. Mantiksal olarak kusursuz ve agik
olan bu durumun miilkiyetin gelisimine uygun degildir.” Bu nedenle bu goris,
miilkiyetin mutlak ve simirsiz oldugunu savunanlarin karsisinda yer alir'®. Miilkiyet,
elastiki bir kavram oldugu icin mutlak hakimiyetin devam ettigi ileri siiriilse de,
miilkiyetin mutlak olup olmadigt belirlenirtken elastiki oldugundan hareket
edilmemelidir'®’.

Bir diger goriis ise, Roma miilkiyetinin, mutlak ve smirsiz oldugunu kabul
edenlerin gergekte var olmayan temellere dayandigini ve bu temellerin de Roma’da var
olmayan tanimlardan ortaya ¢iktigini belirtir. Roma hukuku kaynaklarinda yer almayan
miilkiyetin taniminin ve malikin sahip oldugu haklarin, Orta Cag hukukcular tarafindan
ortaya konuldugunu, bu nedenle Roma miilkiyetinin mutlak ve simirsiz oldugunu

108

savunanlarin tamamen varsayimlardan hareket ettiklerini belirtir ~ . Roma miilkiyetinde

belirli bir donemin veya ger¢ekte varolmayan varsayimlarin yerine Roma miilkiyetinin

gelisim yoniiniin ve gecirdigi degisimlerin dikkate alinmasi gerekir'®.

19 Bkz., yuk. Béliim 1.3.1.3.

1% Ziya Umur, Roma Hukuku-Esya Hukuku (Ayni haklar) (istanbul: Filiz Kitabevi, 1983), s. 20;
Koschaker/Ayiter, a.g.e., s. 113.

197 K oschaker/Ayiter, a.g.e., s. 113; Tahiroglu, a.g.e., s. 160.

"% Tahiroglu, a.g.e., s. 163-165.

19 Aym, s. 166.
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Benzer disiincelerden hareket eden bir baska goriise gore, “Madem ki en yeni
arastirmalar Quirites hukukuna ait arkaik unsurlarin, hukuk¢ularimin eserlerinde
genellikle mevcut olmakla birlikte, daha ¢ok Roma hukuk ilmi tarafindan tekamdil
ettirilmis olan sistemde sadece nazari bir kiymetleri oldugunu, veyahut, olsa olsa mutlak
bir kiymet degil de giderek daha ¢ok artmis olan tahditlerle eksilmis bir kiymet
muhafaza ettiklerini meydana ¢ikarmistir” Ho,

Roma miilkiyetinin mutlak ve sinirsiz olmadigi konusunda farkli bir yaklasima
sahip bir diger goriis ise, toplumsal bir kurum olan miilkiyetin, toplumla birlikte siirekli
bir degisim ve gelisim i¢inde bulundugunu ve bu nedenle miilkiyetin, her toplumda
esnek bir kavram olarak karsimiza ¢iktigin1 ve kapsami ve genisliginin her yerde ve her
zaman ayni ve degismez olmadigmi belirtir'''. Cinkii, miilkiyetin smirlandiriimast
toplumsal yasamin bir zorunlulugudur ve Roma hukukcular1 tarafindan Roma
miilkiyetinin mutlak ve sinirsiz oldugu gorisleri, Orta Cagdan bu yana Roma miilkiyeti
lizerinde yapilmis arastirmalarin  sonuglarinin  yeterince degerlendirilmedigini

gostermektedir ' .

Roma miilkiyeti, islev ve nitelikleri geregi tizerinde en eski
donemlerden beri bilimsel arastirmalarin yapildigt 6nemli bir konudur. Bu
arastirmalarda Roma miilkiyetinin mutlak, sinirsiz ve vazgecilmez bir egemenlik hakki
oldugu seklindeki yanlis degerlendirmeler kaynaklardaki ifadelerin  yanlis
yorumlanmasinin bir sonucudur. Ciinkii Roma’da miilkiyet &zellikle kamu yarari

113 Roma’da

diistincesiyle kisitlanabilen, kat1 ve degismez bir egemenlik hakki degildir
M.S. 181 yilindan sonra devlet organlari tarafindan 6zel miilkiyete miidahaleler
miimkiin olabildi. Bu miidahaleler bazen belli hukuk kurallarina dahi dayanmazdi.
Devlet organlarmin 6zellikle kamu yarar1 diislincesiyle 6zel miilkiyete yaptigi bu
stnirlamalar, Roma miilkiyetinin sinirsiz olmadigmin bir gostergesidir' .

Kanimizca Roma miilkiyetinin mutlak ve sinirsiz olmadigi yoniindeki bu

goriisler daha makul ve gercekgidir. Ciinkii, her ne kadar 6zel miilkiyet bireyler i¢in

"% Salvatore Riccobono, “Roma Doktrininde Hakkin Suistimali Nazariyesi,” Ceviren: Ziya Umur
fUHFM, Ciltno 22, Sayino 1-4: 350-397, (1957), s. 359

" Ozcan Karadeniz Celebican, “Cagdas Miilkiyet Anlayist ve Bu Nedenle Roma Miilkiyetinin Yeniden
Degerlendirilmesi Zorunlulugu.,” BATIDER, Cilt no 13, Sayi no 3-4: 157-184, (1986), s. 157-158.

"2 K aradeniz-Celebican, Miilkiyet, a.g.m., s. 163.

"3 Aym, s. 165-166.

14 Karadeniz, Kamu Yarari, a.g.e, s. 27-28.
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vazgecilmez nitelikte olsa da, miilkiyetin sinirsiz oldugunu ileri siirmek, bu hakkin
sahibine sagladigi hak ve yetkilerin kapsaminin smirsiz oldugunu kabul etmemize
neden olacaktir. Bu nedenle, miilkiyetin siirlandirilmasi ¢agdas hukuk sistemlerinde
bir zorunluluk olarak goriilmektedir. Diger taraftan, ister Roma’da olsun ister bagka
hukuk sistemlerinde, miilkiyetin 6zlinde sinirlanabilirlik vardir. Bu nedenle, Roma
miilkiyeti konusunda belirli bir donemin esas alinarak, Roma miilkiyetinin sinirsiz ve

mutlak oldugunu sdylemek ve hatta bunu giliniimiize kadar gotiirmek dogru degildir.
3.4. Quirites (Ius Civile) Hukukuna Gore Miilkiyet

Roma hukukunda miilkiyet ius civile’ye ait bir kurumdur. Dominium ex iure
quiritum yani Quirites hukukuna gore miilkiyet ise eski devirlerde Romalilarin miilkiyet
anlayisimi ifade etmek icin kullanilan tabirdir ' . Ius quiritium, 6rf ve adetlerin
sonuncuda yalniz Roma sehri vatandaslarima yonelik olarak olusturulan, Roma
hukukunun en eski kismi ve ius civile’nin en eski ismidir''®. Quirites hukukunun kat1 ve
sekilci olan bu miilkiyet anlayisinda bir kimse bir malin ya malikidir yada maliki
degildir'"’.

Onceleri Roma’da yalniz bir tip miilkiyet vardi ve bu kisaca Quirites miilkiyeti
olarak adlandirilirdi. Ancak Klasik hukuk doneminde yerlesmis olan bu miilkiyetten s6z
edilebilmesi i¢in belirli durum ve sartlarin gerceklesmis olmasi gerekirdi. Bu sart ve
durumlara uygun olmayanlar i¢in miilkiyetin kazanilmasindan s6z edilemeyeceginden,
zamanla miilkiyetin yeni bi¢imleri ortaya ¢ikti. Bununla birlikte eski Roma’ da
miilkiyetin tek bir kavram olup olmadig1 da tartigmalidir. Clinkii Quirites hukukuna
gore malik olamayan ancak in bonis habere yani mallar1 arasinda bulundurma ve in
bonis esse yani mallar1 arasinda olma gibi fiill durumlarin icinde bulunanlara

preator’lar bazi actio ve exceptio’ lar (def’iler) araciligiyla koruma saglamiglardir ve bu

115 Schwarz, a.g.e., s. 133; Koschaker/Ayiter, a.g.e., s. 115; Honig, a.g.e., s. 313; Umur, Esya, a.g.e., s.
27; Tahiroglu, a.g.e., s.21.

'® Di Marzo, a.g.e., s. 245, dn. 3; Umur, Liigat, a.g.e., 104; Oguzoglu, Roma, a.g.e., s. 147; Berki, a.g.e.,
s. 217.

"7 Nicholas, a.g.e., s. 127.
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durum Quirites miilkiyetin yaninda buna es bir hukuki durumun ortaya ¢ikmasina neden

oldu'"®. Bu durum Roma hukuku kaynaklarindan Gaius’un eserinde ifade edilmektedir.
Gai. 2.40. :

“Sequitur ut admoneamus apud peregrinos quidem unum esse
dominium, nam aut dominius quisque est, aut dominus non
intellegitur. Quo iure etiam populus Romanus olim utebatur: ait
enim ex iure Quiritium unusquisdominus erat, aut non
intellegebatur dominus, sed postea divisionem accepit dominium,
ut aliud possit esse ex iure Quiritium dominus, alius bonis

)

habere.’
Gai. 2.40. :

“Simdi su nokta tlizerine dikkat ¢ekmek gerekir ki, yabancilarda
tek bir miilkiyet vardir. Bu sekilde, bir kimse ya maliktir veya
malik olarak kabul edilmemektedir. Bir zamanlar, ayn1 hukuk,
Roma halki i¢in de gecerliydi, ya Quirites hukukuna gore malik
olunurdu yada olunmadigr kabul edilirdi. Fakat sonradan
miilkiyetin ayrildig1 kabul edildi. Boylelikle, bir kimse Quirites
hukukuna gore bir malin maliki iken diger bir kimse ayni mali

kendi mallar1 arasinda bulundurabilir.”

Bu durumun ortaya ¢ikardigi sonu¢ ayni mal iizerinde birden fazla miilkiyetin
yani ¢ifte miilkiyetin (duplex dominium) s6z konusu olabilecegiydi''’. Bunun disinda
zamanla alt miilkiyet tipleri olusturuldu. Bunlar ius gentium miilkiyeti, ius honorarium
miilkiyeti ve Eyalet miilkiyeti olmak iizere {i¢ tanedir. Iustinianus déneminde bunlarin

arasindaki farklar ortadan kalkti ve tek bir miilkiyet tipi karsimiza ¢ikti.

18 Tahiroglu, a.g.e., s. 30-33; Karadeniz-Celebican, Esya, a.g.e., s. 137; Schwarz, a.g.e., s. 128; Berki,
a.g.e., s. 217; Koschaker/Ayiter, a.g.e., s. 117-118; Honig, a.g.e., s. 316.
"9 Gai. 1.54.
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Ancak, konumuz agisindan 6nem tasiyan, Quirites miilkiyetidir. Ciinkii ileride
de belirtilecegi gibi'?’, rei vindicatio, Quirites miilkiyetini yani ius civile miilkiyetini
korumak i¢in taninmis bir davaydi. Bu nedenle, bu baslik altinda Roma hukukunun
miilkiyet bigimlerinden yalnizca Quirites miilkiyetinin o6zellikleri ve sartlar1 kisaca

belirtilecektir.

Quirites hukukuna gdre miilkiyetin sahibi, yalnizca Roma vatandaslar1 ve kisith
olarakta Latinus lar olabilirdi '*'. Ciinkii daha 6nce de belirtildigi gibi'** hak ehliyetine
sahip olabilmenin sartlarindan birisi de Roma vatandasi olmakti. Zaten gquirites,

vatandas anlaminda kullanilan bir kelimedir. Yabancilardan ise ancak ius

3 124

. 12 .. C . . o . ..
commercium’n "~ olanlar dominium ex quiritium’a sahip olabilirlerdi =" . Quirites

hukukuna gore miilkiyetin sahibi olabileceklerin yalnizca Roma vatandaglari ve

yabancilardan ius commercium’u olanlarla siirlandirilmasi, miilkiyetin uygulama

125

alani kisitlamaktaydi ~~. Ancak M.S. 212 yilinda imparator Caracalla’nin emirnamesi

ile Roma Imparatorlugu sinirlar icinde bulunan herkese yurttashk tanininca Quirites

miilkiyetinin uygulama alam genisledi'*’.

Quirites miilkiyetinin konusunu tiim tasinir mallar ile taginmaz mallardan
yalnizca Italya arazisi iizerinde olanlar olustururdu. Ayrica hukuki durumlari Italya
arazisine benzetilen eyalet topraklar1 da bu miilkiyetin konusunu olusturabilirdi.

127

Yalnizca bu mallarin miilk olmaya elverisli olduklar1 kabul edilirdi “’. Yani res mancipi

120 Bkz., asa. Boliim 2.2.1.

12 A. Nadi Giinal ve Erkan Kiigiikgiingor, Cagdas Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Hukuku Pratik
Cahismalan (Ankara: Yetkin Yaymevi, 1998), s. 58; Umur, Esya, a.g.e., s. 27; Karadeniz-Celebican,
Esya, a.g.e., s. 96; Honig, a.g.e., s. 316; Berki, a.g.e., s. 217.

122 Bkz., yuk. Béliim 1.2.2.

' Roma hukuku en eski donemlerinde disa kapal bir politika izlemisti. Ancak genislemeye bagli olarak
kapal1 politikalardan uzaklagsmis ve ticari iligkiler i¢ine girmistir. Ticari iliski i¢inde olan taraflardan biri
yurttas olmadig1 zaman ius civile’nin yurttag-yabanci ayriminin bir sonucu olarak, yabancilara adil haklar
ve koruma saglanamryordu. Yurttaslara uygulananlarin yabancilara da uygulanmast commercium veya
ius commercii ile miimkiin olmustur. Commercium veya ius commercii, iki kisi arasinda bir mal iizerinde
alim satim yapabilme ve daha genel olarak, ius civile kurallarina uygun sekilde bilhassa mancipatio
islemini yaparak bir mali temlik ve iktisap etme ehliyetidir. Giiniimiizde ise daha ¢ok ticaret anlamina
gelmektedir. Bu kisaca aligveris hayatina katilma ehliyeti olarakta ifade edebilir. Luigi Capogrossi
Colognesi, “Roma Egemenligi, Yurttaglik ve Kolelik,” Ceviren: Ozcan Celebican, AUHFD, Cilt no 43,
Say1 no 1-4: 299-312, (1993), s. 299-301; Umur, Liigat, a.g.e., s. 41.; Koschaker/Ayiter , a.g.e., s. 116;
Karadeniz-Celebican, Esya, a.g.e., s. 96; Schwarz, a.g.e., s. 134.

124 Koschaker/Ayiter, a.g.e., s. 116; Tahiroglu, a.g.e., s. 21.

'3 Tahiroglu, a.g.e., s. 22.

126 Honig, a.g.e., s. 317; Koschaker/Ayiter, a.g.e., s. 118.

127 Giinal/Kiigiikgiingor, a.g.e., s. 58; Koschaker/Ayiter, a.g.e., s. 116-117; Berki, a.g.e., s. 217.
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ve res nec mancipi ayriminda ius civile’ye gore res mancipi olan ve res nec

mancipi’lerden yalmzca tasinir olanlar iizerinde miilkiyet s6z konusu olabilirdi'?®.

Quirites miilkiyetinin bir diger 6nemli ve eksikligi rei vindicatio davasinin
karsimiza ¢ikmasina sebep olan baslica 6zelligi, yalnizca ius quiritium yani ius
civile’nin gecerli saydigi kazanim yollar1 ile elde edilebilmesiydi. Buna gore,
miilkiyetin aslen ve devren kazanilmasi yollarindan her hangi biri ile Quirites
miilkiyetinin kazanilmas1 da miimkiin olabilirdi. Ancak, burada dikkat edilmesi gereken
nokta, Quirites miilkiyetinden s6z edebilmek icin yukaridaki sartlarin birlikte
gerceklesmis olmasinin gerekli oldugudur. Buna goére Quirites miilkiyetine konu
olabilecek tiim res mancipi mallara ve res nec mancipi’lerden yalnizca taginir olan
mallara malik olabilecek ve boylelikle o malla ilgili tasarruflarda bulunabilecekler,
Roma vatandaslar1 veya yabanci ise ancak ius commercium’u olan kimseler olmasi
gerekirdi. Bu sartlar birlikte degerlendirildiginde res mancipi’ler miilkiyetin devren
kazanilmasi yollarindan olan mancipatio ve in iure cessio ile devredilebileceginden

bunun disinda yapilan bir devir islemi ile Quirites miilkiyeti devredilmis sayilmazdi'>’.

' Bu ayrim, rei vindicatio’ya konu olabilecek mallar1 incelerken daha ayrmtili bir bigimde
incelenecektir. Bkz., asa. Boliim 3.2.2.1.

' Bu konu asagida daha ayrintili bir bigimde incelenecektir. Bkz., asa. Bolim 3.2.2.3.
Giinal/Kii¢iikglingor, a.g.e., s. 58; Di Marzo, a.g.e., s. 245; Karadeniz-Celebican, Esya, a.g.e., s. 136-137.



IKiNCi BOLUM

REI VINDICATIO’NUN ROMA USUL HUKUKU BAKIMINDAN
INCELENMESI

1. ROMA USUL HUKUKUNUN ANAHATLARI

Hak kavramimin '*° ortaya konulmasindan ¢ok 6nem tasiyan konu, hakkin
korunmasidir. Hak, bireylerin hukuk diizeni tarafindan teminat altina yararlan ise,
hukuk diizeni bu teminat1 ¢esitli hukuksal yollarla saglamalidir. Bu nedenle haklarin
maruz kaldigr her tiirlii saldirtya karst korunmalart hukuk diizenin sagladigi
giivencelerin basinda gelir. Zaten korunmamasi gibi bir durum karsisinda haklarin,

gerek bireyler gerekse de hukuk diizenleri i¢in bir anlam1 ve 6nemi kalmayacaktir.

Hukuksal koruma yollarinin basinda, dava yolu ile koruma gelir. Gergektende,
giiniimiizde hakkin korunmasindan s6z edildiginde akla gelen ilk hukuksal yol, davadir.
Romalilar, hak kavramina oldugu kadar hakkin korunmasina da gereken dnemi yeteri
derecede vermislerdi. Romalilar, ius dedikleri hak kavrami ile actio dedikleri dava
arasindaki iliskide, actio’yu bir hakmis gibi diisiinerek bu kavramla biitiinlestirmis
olmalar1 ve metinlerden de anlasildigi gibi hemen hemen her hak i¢in ayr1 bir dava yolu
getirmis olmalar1 bu konuya verdikleri Onemin bir gostergesidir. Yine Roma
hukukunda, bir hakkin dava edilebilmesinin, o hakkin sahibine dava hakki tanimasina

bagli olmast da ius ve actio arasindaki siki iliskiyi ortaya koymaktadir''.

Quirites hukukunun ana prensiplerinin toplandigi 12 Levha Kanunlari, usul
hukuku ile baslar. 12 Levha Kanunlarinin ilk hiikiimlerinde mahkemeye davetten séz
edilir'*?. Yine Gaius’un Instituones’inin dordiincii kitabinda, Roma usul hukukuna

aciklamalar getirildigi goriiliir.

130 yukarida actio, ius ile iliskilendirerek incelendi. Burada ise actio’yu usule iliskin bir kavram olarak
ele alip incelemek suretiyle rei vindicatio’'nun Roma usul hukukunu ilgilendiren kisimlar1 agiklanmaya
calisilacaktir. Bkz., yuk. Boliim 1.2.

B! Mison Ventura, Roma Hukuku-Cilt I (Giris, Roma Hukuku Dis Tarihi ve Usul) (Istanbul: Ahmet
hsan Matbaas1, 1934), s. 140.

12 12 Levha Kanunlarmm ilk hiikiimlerinden birisi “Si in ius vocat, ito” yani “Seni cagirirsa git”
seklindedir. Yani, davaci taraf karsi tarafi magistra oniine ¢agirirsa, davet edilen gelmek zorundadir.
Schwarz, a.g.e.,s. 91.



35

Usul kavramimin Latince karsiligi, procedere’den (yani bir usul dahilinde
faaliyette bulunmak) gelen processus kelimesidir'>. En genel anlamda medeni usul
hukukundan maksat bir hakkin korunmasina yonelik yargilama faaliyetleridir. Roma
hukukunda dar anlamda usul hukukuna, ius actionem (dava hukuku) denirdi. Bunun
temel nedeni, Roma hukukunda hemen hemen her hakka, bir dava yolunun karsilik
gelmesidir'**. Genis anlamda ise medeni usul hukuku, 6zel hukuk alanindaki yargilama
faaliyetlerine iligskin kurallar1 diizenleyen hukuktur. Bu nedenle medeni usul hukukunu,
maddi hukuktan ayiririz. Ciinkii usul hukuku, maddi hukukun temini i¢in gerekli

kurallar1 olan hukuktur'®

136

. Maddi hukukun geligimi i¢in usul hukuku kurallar1 olduk¢a
onem tasir . Usul hukukunun bu genis anlaminin Roma usul hukukunda daha farkl
sekilde karsimiza ciktigimi goriiriiz. Clinkii Roma hukukunda, maddi hukuk ve usul
hukuku kurallar1 kesin ¢izgilerle ayrilmaksizin birlikte ele alinirdi. Bu durum,
Romalilarin hak (ius) ve dava (actio) arasindaki siki iliskide actio’yu ayni1 zamanda bir

ius olarak gérmelerinin bir sonucudur'’.

Haklarin  korunmasi usulii, Roma hukukunda bireyin kendi hakkini
korumasindan devlet korumasina dogru bir gelisim izledi. Actio kavrami, hakkin birey
tarafindan korunmasinin ortaya ¢ikardig: sakincalarin'*® giderilmesi bakimindan énemli
bir rol oynamustir. Actio, devlet tarafindan hakkin korunmasini saglayan baslica

hukuksal yoldu ve bu nedenle, Roma usul hukukunun ana kavramini olustururdu. Actio

133 Ziya Umur, Roma Hukuku-Umumi Mefhumlar, Haklarin Himayesi (istanbul: Fakiilteler Matbaasi,
1970), s. 186; Biilent Tahiroglu ve Belgin Erdogmus, Roma Usul Hukuku (istanbul: Filiz Kitabevi,
1994), s. 6; Di Marzo, a.g.e., s.101; Ventura, a.g.e., s. 138; Metzger, a.g.m., s. 208.

" Honig, a.g.e., s. 59; Schwarz, a.g.e., s. 283-284.

135 Oguzoglu, Roma, a.g.e., s. 321.

136 Alan Watson, Ancient Law and Modern Understanding (Athens-London: The Universty of Georgia
Press, 1998), s. 91.

137 Tahiroglu/Erdogmus, Usul, a.g.e., s. 6, dn.7-8.

1% «“Her toplumun ilk ortaya ¢ikisinda haklarm korunmasi yolu olarak karsimiza ¢ikan “ihkaki hak” yani
kisinin kendi hakkini kendisinin gii¢ kullanarak korumasi yolu, Roma’nin en eski devirlerinde karsimiza
¢ikardi. Ancak bu sekilde bir korumada, kullanilan giiciin sinirlandirilmasi s6z konusu degildi. Ayrica bu
sekilde bir koruma yolunda, ¢ogu zaman zarar ve bu zararin karsisinda kullanilan gii¢ arasinda asir1 bir
oransizlik goriiliirdii. Tim bu nedenlerle, kiiciik gruplarin intikam amagli g¢atismalar igine girdigi
goriiliirdii. Ayn1 oransizliga 12 Levha Kanunlarinda da rastlamak miimkiindii. Borcunu ifa etmeyen
alacaklinin borglusu tarafindan zincire vurulmasinda, 6ldiiriilmesinde veyahut alacaklilarin birden fazla
olmasi durumunda bor¢lunun cesedinin birden fazla pargalara ayrilmasinda bu oransizligi gérmek
miimkiindiir. Bu nedenle hakkin bireyler tarafindan bu sekilde korunamayacagi agiktir. Daha sonraki
stiregte karsimiza tahkim usulleri yani ilk olarak ihtiyari tahkim daha sonra ise zorunlu tahkim usulii
cikar. Tahkim usullerinde ise hakemler devlet otoritesini temsil eden sahislar degildi. Devletin bireylerin
haklarin1 korumasi ise son olarak karsimiza ¢ikar.” Buckland, a.g.e., s. 606; Tiirkan Rado, Roma
Hukuku Dersleri-Bor¢lar Hukuku (istanbul: Filiz Kitabevi, 1997), s. 29-31; Villey, a.g.e., s. 26;
Karadeniz-Celebican, Tarihi Giris, a.g.e., s. 268-272; Berki, a.g.e., s. 59-61; Ventura, a.g.e., s. 142-145.
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kavramui ile birlikte karsimiza ¢ikan davaci ve davali kavramlar1 da bu noktada énem
tagirdi. Ciinkii bir davada, davanin ortaya c¢ikmasma neden olan iki taraf vardir.
Bunlardan biri hakkinin ihlal edildigini ileri siiren davaci taraf, yani actor, digeri ise

kendisine karsi hak ihlal ettigi ileri siiriilen davali taraf, yani reus’ tur'>”.

Roma usul hukukunda ilk dikkati g¢eken, tek tip yargilama usuliiniin ve
yargilama makaminin bulunmamasidir. Roma’da, zamanla degisen ihtiyaclar karsisinda
farkli yargilama usulleri ve yargilama makamlar1 karsimiza ¢ikti. Bu usullerden biri
olan Ordo Iudiciorum Privatorum yani Ozel Mahkemeler Sistemi, Roma hukukunun
tamdig1 ilk yargilama usuliidiir. Bu yargilama usulii kendi icinde, legis actio (yasal
davalar) ve formula yargilamasi olarak iki farkli sekilde karsimiza ¢ikardi. Bir diger

yargilama usulii ise Cognitio Extra Ordinem denilen Sistem Dis1 Yargilamadir.

Roma usul hukukunun gecirdigi gelisim asamalari sonucunda, kati sekilcilik
anlayisinin yerini daha esnek kurallara biraktigini, hakkin geregi gibi korunarak,
adaletin daha adil bir bicimde saglanmasinin zamana yayilarak saglandigini sdylemek

miimkiindiir'*°.

Roma usul hukukuna iligkin belirtilmesi gereken bir diger Onemli nokta,
preator’larin yargilama faaliyetlerinin yarattigi farkli uygulamalardir. fus civile’nin
dava hakki tanimadigir bazi fiili durumlarda yani bir hakkin s6z konusu olmadigi
durumlarda, praetor’lar ilgiliye dava hakki taniyabilirdi (actionem dare). Yine
praetor’lar, ius civile’'nin dava hakki tanidigi bazi durumlarda ilgiliye dava hakki
tanimayabilirdi (actionem denegare) veya tanimakla birlikte davali aleyhine olabilecek

bir mahk{imiyet kararini def’i taniyarak 6nleyebilirlerdi'*'.

13 «Bir dava da iki taraf vardir.” diye belirtildiginde bunu taraflarin sifatlari bakimindan algilamak
gerekir. Davaci veya davali olabilecek kisilerin sayisi ise birden fazla olabilir. Di Marzo, a.g.e., s. 107;
Tahiroglu/Erdogmus, Usul, a.g.e., s. 6; Umur, Haklarin Himayesi, a.g.e., s. 186; Schwarz, a.g.e., s. 283.
1% Erkan Kiigiikgiingor, “Roma Ozel Hukukunda Delil ve ispat,” Ali Bozer’e Armagan, (Ankara: Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1998), s. 477.

! Giiven, a.g.e., s. 6-7; Umur, Haklarin Himayesi, a.g.e., s. 186; Karadeniz-Celebican, Tarihi Giris,
a.g.e., s. 267-268; Tahiroglu/Erdogmus, Usul, a.g.e., s. 7.
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1.1. Ordo Iudiciorum Privatorum (Ozel Mahkemeler Sistemi)

Roma hukukunun en eski déonemlerinden M.S. 342 yilina kadar gecerli olan bu
yargilama usuliinde devlet, iki taraf arasinda ortaya c¢ikan uyugmazliklarda taraflari
hakeme yonlendirirdi. Roma usul hukukunun en eski donemlerine damgasini vuran bu
usuliin en belirgin 6zelligi, sorunlarm hakem araciligiyla ¢oziilmesiydi'**. Bu yargilama
sisteminde devlet adina magistra gorevlidir. Yani taraflar1 hakeme basvurmak i¢in

'3 Taraflar uyusmazhik konusunda ve hakem konusunda

yonlendiren magistra’dir
uzlastiklar1 zaman magistra’nin gérevi son bulurdu. Bundan sonrasi ise iudex denilen
hakemler huzurunda goériiliirdii. Bu nedenle, bu yargilama usuliinde devletin sinirh bir
rolii vardi. Bu sistemin, 6zel mahkemeler sistemi olarak adlandirilmasinda etkili olan da
bu 6zelligiydi. Kisacasi, 6zel mahkemeler sistemi biri magistra 6niinde digeri ise hakem
Oniinde goriilen iki asamadan olusurdu. Bu asamalardan biri olan davanin hazirlandigi
magistra oniindeki asama in iure, digeri ise iki tarafin sectigi iudex (hakem veya hakim)

e e . e g .. 144
oniindeki asama in iudicio veya apud iudicem agamasiydi .

Magistra oniinde, taraflarin dinlenmesi ile dava kosullar1 ve davayr gorecek

145

kisinin belirlenmesi s6z konusu idi . Litis contestatio denilen davanin saptanmasi

isleminden sonra dava, taraflarin kararlastirdiklart ve magistra’nin belirledigi 6zel

146

kisilerin yani hakemlerin (iudex) oOniline giderdi . Yargilamay:1 yapacak ve karar

verecek olan bu hakemler devlet memuru degillerdi. Bunlar yiiksek tabakadan, hiir

2 Watson, a.g.e., s. 91.

193 “Magistra: Romann gesitli donemlerinde, devletin basinda bulunan biiyiik devlet adamlarma verilen
isimdir. Ozellikle, Krallik, Cumhuriyet ve Principatus dénemlerinde, devletin ydnetiminde bulunan ii¢
biiyiik organdan biridir. Krallik doneminin tek magistra’si, rex idi. Cumhuriyet déneminde bulunan
onemli magistra’lar ise, imperium’u olan dictator, consul, praetor ve imperium’un bulunmamakla
birlikte, bunun yerine potestas’a sahip olan, censor, quaestor, aedilis eurulis ile pleb’lerin magistra’lar
olan tribunus plebis ve aedilis plebis idi. Bu gesit magistra’larin siyasi,askeri ve yargisal alanlarda genis
yetkileri bulunmaktaydi. Principatus doneminde ise bu magistra’larin faaliyet alanlar1 ve dolayisiyla
yetkileri azaldi. Bunlarin da tstiinde yeni bir magistra, Princeps ortaya ¢ikmistir. Son imparatorluk
doneminde, eski magistra’larin isimleri varliklarin siirdiirse de, 6nemleri kalmadi. Ciinkii bu donemde
tek yetkili Imparatordu.” Roma hukukunda magistra kurumu ve gelisimi hakkinda bkz., Gokce
Tiirkoglu Ozdemir, Roma Usul Hukukunda Plus Petitio Yasag ve Medeni Usul Hukukundaki
Davay1 Genisletme ve Degistirme Yasagina Olan Etkileri (Ankara: Seckin Kitabevi, 2004), s. 21, dn.
12; Umur, Liigat, a.g.e., s. 129; Villey, a.g.e., s. 23.

144 Buckland, a.g.e., s. 614; Ventura, a.g.e., s. 149-150; Karadeniz-Celebican, Tarihi Giris, a.g.e., s. 274;
Honig, a.g.e., s. 83-84; Umur, Haklarin Himayesi, a.g.e., s. 194-195; Schwarz, a.g.e., s. 287-289; Di
Marzo, a.g.e., s. 111; Tahiroglu/Erdogmus, Usul, a.g.e., s. 9-10.

' Metzger, a.g.m., s. 212.

146 Karadeniz-Celebican, Tarihi Giris, a.g.e., s. 286-287; Honig, a.g.e., s. 83-84; Umur, Haklarin
Himayesi, a.g.e., s. 194-195.
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Roma vatandaslar1 olup, kendilerinden beklenen devletin etkisi altinda kalmadan serbest
iradeleri ile adil bir karar vermeleri idi'*’. Magistra’nin belirledigi sartlar dahilinde
yargilama yapan bu hakemlerin verdikleri kararlar (sentantio) kesin hiikiim niteliginde
oldugundan taraflar verilen karara uymak zorundayd:'*.

Ozel mahkemeler sisteminin M.S. 342 yilina kadar kendi iginde farkli iki
yargilama seklinin karsimiza ¢iktigini gériiliir. Bunlardan ilki, M.O. 17 yilma kadar
devam etmis olan legis actio (yasal davalar) yargilamasi, digeri ise M.O. 17°den M.S.

342 yilina kadar gecerli olan formula yargilamasidir.
1.1.1. Legis Actio (Yasal Davalar) Yargilamasi

Yasal davalar yargilamasinda bes cesit dava kalib1 vardi ve davalar ¢ok kat1 bir
sekilcilik anlayist ig¢inde, hicbir sekilde degistirilemeyecek olan bu dava kaliplarindan

biri ile gorilirdi'”. Roma hukukunun en eski yargilama usulii olan legis actio

150

usuliiniin bu kat1 sekilcilik anlayisinda etkili olan ius civile idi °". Yasal davalar, orf ve

adet kurallar1 sonucunda sekillenen 12 Levha Kanunlarinda karsimiza ¢ikardi. Yani bu

151

dava sekillerinin olusmasinda etkili olan 6rf ve adetlerdi °'. Roma vatandaslarinin kendi

aralarinda karsilastiklari, ayni ¢ergeve icine dahil edilen ¢esitli uyusmazliklar, bu dava

kaliplardan birisi i¢inde kabul edilirdi'>*.

7 Metzger, a.g.m., s. 213; Honig, a.g.e., s. 84; Schwarz, a.g.e., s. 288.

148 K aradeniz-Celebican, Tarihi Giris, a.g.e., s. 274; Umur, Haklarin Himayesi, a.g.e., s. 195.

49 Di Marzo, a.g.e., s. 111; Umur, Haklarin Himayesi, a.g.e., s. 195; Tahiroglu/Erdogmus, Usul, a.g.e., s.
12.

0 Gai. 4.11. : “Actiones quas in usu ueteres habuerunt legis actiones appellabantur uel ideo, quod
legibus proditae erant (quippe tunc edicta praetoris, quibus conplures actiones introductae sunt, nondum
in usu habebantur), uel ideo, quia ipsarum legum uerbis accommodatae erant et ideo inmutabiles proinde
atque leges obseruabantur. unde eum, qui de uitibus succisis ita egisset, ut in actione uites nominaret,
responsum est rem perdidisse, cum debuisset arbores nominare eo, quod lex xii tabularum, ex qua de
uitibus succisis actio conpeteret, generaliter de arboribus succisis loqueretur.” Gaius, verdigi bu ornekte,
bir kimsenin bag kiitiiklerinin kesilmis olmasindan dolay1 a¢tig1 davada legis actio’nun ifas1 sirasinda
kesilmis agaclar ifadesi yerine kesilmis kiitiikklerden bahsedecek olursa davayi kaybedecegini, ciinki
kanunun 6ngordiigii ifade kesilmis kiitiikler degil kesilmis agaglar seklinde oldugunu belirtmektedir. Di
Marzo, a.g.e., s. 112; Ventura, a.g.e., s. 152; Schwarz, a.g.e., s. 292-293; Tahiroglu/Erdogmus, Usul,
a.g.e.,s. 12.

1 «Orf ve adet hukukunda, uygulayici olarak karsimiza Romali rahip hukukgular ¢ikardi. Orf ve adetin
yarattig1 merasimei sekillerin bekg¢isi konumunda olan rahip hukukgular, mevcut dava sekillerine tam
olarak uyulmasini saglamakla gorevlilerdi.” Villey, a.g.e., s. 19.

12 Buckland, a.g.e., s. 611; Honig, a.g.e., s. 86; Oguzoglu, Roma, a.g.e., s. 327.
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Gai. 4.12’de bu dava kaliplari belirtilmektedir '>* . Bunlar legis actio per
sacramentum, legis actio per iudicis postulationem, legis actio per condicionem, legis
actio per manus iniectionem ve legis actio per pignoris capionem’dir. Gaius’un saydigi
bes legis actio’nun ilk iicli uyusmazhigin ve davaci ve davali arasindaki hakli ve
haksizin tespitine (bugiinkii usul hukukuna), diger ikisi ise davacinin bizzat hakkini elde

etmesine (bugiinkii icra usuliine) yoneliktir'>*.

Legis actio usuliinde davada taraf olma ehliyetine sahip olabilecekler, 6zgiir
Roma vatandaslar1 idi. Kolelerin, aile evlatlarimin' ve yedi yasindan kiigiiklerin dava
ehliyetleri yoktu. 7-14 yas arasinda olanlarin ve akil hastalarinin dava ehliyetleri ise
kisitlanmisti. Bunlara tayin edilen vasiler ve kayyimlar araciligiyla davada temsil
edildikleri goriiliirdi'®.

Bu sekilde davada aktif veya pasif bir sekilde taraf olabilecek kisiler magistra
ontlindeki agamada (in iure) hazir bulunmak zorundaydi. Bunu saglayacak olan ise in ius
vocatio denilen davacinin davaliy1 mahkemeye davet etmesiydi. 12 Levha Kanunlarinin

birinci levhasinda in ius vocatio’ ya dair hitkiimler yer almaktadir'®’.

Litis contestatio’da esas olan, yapilan iglerin, hareketlerin ve sdylenen sozlerin

islem sirasinda bulunanlarin sahitliginde tespit edilmesi idi. Boyle bir tespitten sonra

'35 Gai. 4.12. : “Lege autem agebatur modis quinque: sacramento, per iudicis postulationem, per
condictionem, per manus iniectionem, per pignoris capionem.”

154K aradeniz-Celebican, Tarihi Giris, a.g.e., s. 283-284; Umur, Haklarin Himayesi, a.g.e., s. 210.

"33 Her ne kadar Roma aile hukukunda 6zellikle aile evlatlar1 konusunda degisiklikler goriilmiis olsa da
genel bir sekilde usul hukuku alaninda , aile tiyeleri iizerindeki baba hakimiyeti mutlak kalmigtir. Villey,
a.g.e., s. 26.

13 By saydiklarimizi istisna olarak kabul edersek Roma hukukunda baskasi lehine temsil yasagi vardi. D.
50.17.123 pr. : “ Nemo aliena nomine lege agere potest” yani “ Hi¢ kimse bagkasi lehine dava
yiirlitemez.” Diger istisnalar i¢in bkz., I. 4.10 pr.; Di Marzo, a.g.e., s. 108; Ventura, a.g.e., s. 155;
Karadeniz-Celebican, Tarihi Giris, a.g.e., s. 278-279; Umur, Haklarin Himayesi, a.g.e., s. 214;
Tahiroglu/Erdogmus, Usul, a.g.e., s. 13.

57«1 = Si in ius vocat, ito. Ni it antestaminp : legitur em capito. 2 - Si calvitur pedemve struit, manum
endo iacito. 3- Si moribus aevitasve vitium escit, (qui in ius vocabit) iumentum dato. si nolet arceram ne
stemito.” Yani “1 - Magistra Oniine ¢agrilan gitsin. Gitmezse davaci, durumu sahitlerle tespit etsin ve
sonra onu yakalasi. 2 - Kagmaya calisir veya ayaklarin1 hareket ettirirse, tizerine ellerini koysun. 3 -
Hasta, ihtiyar veya viicutca sakatsa cagrilana bir binek hayvani verilsin. Istemezse kapali araba vermeye
gerek yoktur.” Davaci, davaliy1r magistra 6niine 12 Levha Kanunlarmm bu hiikiimleri dogrultusunda
davet ederdi. Davaci ayrica kendi iddiasina uygun bir dava kalibini secer, bu dava kalibina uygun sézleri
sOylerdi. Daha sonra magistra davayi1 reddetmezse litis contestatio ile in iure asamasi tamamlanirdi.
Kisacast magistra oniindeki asamada davayi yiiriiten yalnizca davaci degildir. Ventura, a.g.e., s. 155;
Karadeniz-Celebican, Tarihi Giris, a.g.e., s. 280, dn. 26; Umur, Haklarin Himayesi, a.g.e., s. 214-217;
Oguzoglu, Roma, a.g.e., s. 335.
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apud iudicem asamasina geg¢ildiginde, in iure asamasinda litis contestatio ile yapilan bu
tespitlere yani yapilan islemlere, hareketlere ve sdylenen sozlere hakimin'® bagli kalma
zorunlulugu vardi. Apud iudicem asamasinda taraflarin sectikleri hakim, magistra’nin
belirledigi hususlarla smirli kalmak iizere ve herhangi bir sekle bagli kalmaksizin
taraflarin karsihikli iddialarmi dinleyerek karar verirdi'>. Taraflar hakimi ikna etmek
icin ¢esitli ispat vasitalarmi kullanirlardi. Ispat yiikiinde kural, “actori incumbit

’

probatio” yani “davactya ispat diiser” seklindedir. Ispata yarayan deliller arasinda

160 T{im bunlardan sonra hakimin sentantia denilen

baslicalari, tanik ve yazili delillerdi
ve taraflar icin kesin hiikiim niteligindeki karar1 ile dava sonlanirdi. Hakim, karar
vermeye yetecek kadar kanaat sahibi olamazsa karar vermeden davadan elini

cekebilirdi'®.

Legis actio yargilamasinin, genel olarak belirtilen bu 6zellikleri, rei vindicatio
yani bir tarafin istihkak iddias1 ile ortaya ¢ikan davanin yargilama usulii hakkinda da
genel bilgi vermektedir. Ancak hemen belirtelim ki, legis actio’lar arasinda sayilan ve
en sik karsimiza c¢ikan ve kendi i¢inde legis actio sacramentum in personam ve legis
actio sacramentum in rem seklinde ikiye ayrilan'®® legis actio per sacramentum, rei
vindicatio’da karsimiza ¢ikan yasal dava kalibiydi. Bu nedenle rei vindicatio, ayni

hakka iliskin olan legis actio sacramentum in rem iginde yer alirdi'®.

1.1.2. Formula Y argilamasi

Roma hukukunda, legis actio yargilamasindan sonra, formula yargilamasi adi
altinda yeni bir usuliin ortaya ¢ikmasinin nedeni soruldugunda verilecek cevap, iki
yargilama sistemi arasindaki farklardan kaynaklanirdi. Bu farklar siralandiginda, /egis

actio’nun degisen ihtiyaglara cevap vermekten uzaklastigi da anlasilir.

'8 By calismanin bundan sonraki bélimlerinde 6zel mahkemeler sisteminin bu ikinci asamasinda
yargilamay1 yaparak karar verecekler icin hakem yerine hakim ifadesi kullanilacaktir. Ancak burada,
hakimden maksat, devlet memuru statiisiindeki hakimlik degildir.

1% Kiigiikgiingor, Ispat, a.g.m., s. 480; Umur, Haklarm Himayesi, a.g.e., s. 230.

160« Ancak legis actio’lar zamaninda yazih delil ile ispat, tanik ile ispattan daha sonralari ortaya ¢ikmustr.
Ispata yarayan yazi delilde yazi, {izeri mumlanmis ve menteselerle katlanabilir tahta parcalar1 (tabulae)
lizerine yazilir, tahtalar katlandiktan sonra lizerlerine taniklarin miihrii konurdu. Hakim, vesikanin
saglamligini inceledikten sonra, onu okuturdu.” Umur, Haklarin Himayesi, a.g.e., s. 234-235; Di Marzo,
a.g.e., s. 130; Kiigiikgiingér, 1spat, a.g.m., s. 481-482; Ventura, a.g.e., s. 224-226.

"' Ventura, a.g.e., s. 157; Umur, Haklarm Himayesi, a.g.e., s. 235.

"2 Gai. 4. 15. ve 4. 16.

19 Bkz., asa. Boliim 2.2.2.2.
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Her seyden once formula usuliinde kati bir seklicilik anlayisinin yerini yazili
vesikalara dayanan daha esnek ve daha az sekilci bir anlayis aldi'®. Bunun diginda
formula usulli, zamanla artan ticari iliskiler sonucunda ortaya c¢ikan yeni
uyusmazliklarda, yabancilara ve bazi dava ehliyeti olmayan sahislara da uygulanabilme
olanagma sahipti'®. Yani formula usuliinde bir davanin, aktif veya pasif bir sekilde
tarafi olabilecek sahislarin sayisi daha fazla idi. Legis actio usuliinde bulunmayan ve
bulunmamasi olumsuzluk olarak nitelendirebilen bu 6zellikler sayesinde bir gecis
doneminden sonra formula yargilamasi, M.O. 17 yilinda “Lex Lulia De Iudiciis
Privatis” ile yasal davalar yargilamasinin yerini aldi'®.

Formula usulinde de davalar iki asamada goriiliirdii. Bu usulde, davacinin
iddiasina uygun bir formula, davanin esasini olustururdu. Davacinin iddiasina uygun bir
formula’nin  bulunabilmesi, davacinin iddiasinda hakli dayanaklarinin olmasina

167

baghdir °'. Formula usuliiniin in iure safthasinda legis actio’dan belirgin bir farklilik

yoktu. En o6nemli farklilik bu asamayi sona erdiren [litis contestatio ile karsimiza

8

cikar'®. Bu asamada, magistra’lar tarafindan hemen hemen her dava i¢in ilgili oldugu

' Bu anlayis, sabit sekilciligin karsisinda ferdi durumlara uyarlanabilen formula’larin, igerigi higbir
sekilde degismeyen ve mutlaka sozlii bir sekilde secilmesi gereken, sayist sinirli dava kaliplarinin yerini
almasi ile kargimiza ¢ikardi. Buckland, a.g.e., s. 630; Watson, a.g.e., s. 96; Di Marzo, a.g.e., s. 112;
Honig, a.g.e., s. 94; Schwarz, a.g.e., s. 293; Umur, Haklarin Himayesi, a.g.e., s. 239;
Tahiroglu/Erdogmus, Usul, a.g.e., s. 16; Oguzoglu, Roma, a.g.e., s. 341-342.

19 Aile evlatlarinin dava ehliyetleri bakimindan formula usulinde degisiklik s6z konusu oldu. Buna gore,
formula usuliinde, aile evlatlarinin yaptiklart hukuki islemelerden dogan borclardan dava edilebilmeleri
olanag: vardi. Ancak dava edilen aile evlatlarinin mamelekleri olmadigindan onlara karsi agilan davalar
fayda saglamiyordu. Karadeniz-Celebican, Tarihi Giris, a.g.e., s. 278, dn. 23 ve s. 295.

16 “Lex Lulia De Iudiciis Privatis, Agustus zamaninda cikarilmus, bazi ufak istisnalarla legis actio
usullinii ortadan kaldirip, formula usuliiniin kullanilmasini yayginlagtirarak, usul hukukunu diizenleyen
kanundur. Ayni yil ¢ikarilan Lex Lulia De Iudiciis Publicis ile ceza usulii diizenlenmekteydi. Legis actio
usuliinden formula usuliine gecisi saglayan kanun ise Lex Aebutia’dir. Yaklasik M.O. 11 yilinda ¢ikarilan
bu kanun ile, yabancilar praetor’unun uygulamaya basladig1 formula usulii sehir praetor’u tarafindan da
taraflarin istegi lizerine uygulanmaya baslandi. Bu kanun /legis actio’lar1 kaldiramamakla birlikte, formula
usuliiniin uygulanabilirligini arttirmistir.” Buckland, a.g.e., s. 627-628; Umur, Liigat, a.g.e., s. 114 ve
120; Di Marzo, a.g.e., s. 113; Honig, a.g.e., s. 93 ve 95; Karadeniz-Celebican, Tarihi Giris, a.g.e., s. 293;
Ventura, a.g.e., s. 180; Tahiroglu/Erdogmus, Usul, a.g.e., s. 18.

7 Umur, Haklarin Himayesi, a.g.e., s. 246-247.

18 “Formula yargillamasinda litis contestatio taraflarin formula iizerinde vardiklari yazili bir anlasma
niteligindeydi. Bu nedenle her iki tarafin in iure asamasinda bulunmasi zorunluydu. Formula usuliinde
litis contestatio, magistra tarafindan davacitya verilen formula’nin davali tarafindan kabuli ile
magistra’nin kontrolii altinda iki taraf arasinda yapilan bir anlagsmaydi ve bu anlagmadan sonra iki taraf
arasindaki uyusmazlik formula’da belirtilen hususlar dahilinde hakem Oniine giderdi Boyle bir
anlagmadan sonra taraflar ayn1 uyusmazlik konusunda bir daha dava acamazlardi.” Ventura, a.g.e., s.
195; Umur, Haklarin Himayesi, a.g.e., s. 256-257; Tahiroglu/Erdogmus, Usul, a.g.e., s. 21;
Oguzoglu,Roma, a.g.e., s. 347.
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uyusmazliga uygulanacak olan formula’lar olusturulurdu'®.

Apud iudicem asamasinda ise hakim formula metnine bagl kalarak taraflarin
iddialarin1 dinler ve yine formula’da belirtilen sartlarin gergeklesip ger¢eklesmemesine
bagl olarak ya mahkimiyet yada beraat karar1 verirdi. Bu karardan (sentantia) sonra
ayni taraflar, ayn1 uyusmazlik konusunda dava acamazlardi (Bis de aedem re ne sit
actio). Buna ragmen taraflar ayn1 konuda dava agmak istediklerinde praetor, davaliya

kesin hiikiim def’1 (exceptio iudicatae) olanag: tamyarak davay1 reddederdi'””.

Roma usul hukukunda, o6zellikle degisen ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla
yargilama usullerinde zamanla farklilik goriilmistiir. Yukarida genel olarak agiklanan
bu yargilama usullerindeki farkliliklarin, rei vindicatio’nun goriilmesinde de kendisini
gosterdigi agiktir. fus civile gibi kat1 bir sekilcilik anlayisinin i¢inde, miilkiyet hakkini
koruyan rei vindicatio, sekilciligin yarattig1 olumsuzluklara bir tepki olarak kabul edilen

formula yargilama usulii ile esashi degisikliklere ugramstir.

Roma hukukunda, 6zel mahkemeler sistemi icerisinde karsimiza ¢ikan bu iki
yargilama usulii arasindaki farkliliklara ragmen, her ikisinde de ortak olan, uzlasmanin
miimkiin olmamasiydi. Ornegin, ister legis actio’da ister formula usuliinde olsun, bir rei
vindicatio s6z konusu oldugunda, verilecek karar taraflardan birinin miilkiyet hakkina

sahip oldugu, digerinin ise olmadigrydi'”".

1.2. Cognitio Extra Ordinem (Sistem Dis1 Yargilama)

Cognitio extra ordinem usulli, smirlarin geniglenmesine bagli olarak
imparatorlugun idare ve yargi konularinda ikiye ayrilmasi ve bdyle bir boliinmeden
sonra senatus eyaletlerinde imparatorluk eyaletlerindeki yargilama usuliiniin yani
formula yargilamasinin takip edilememesi ve boylece gecerli olan yargilama sisteminin
disinda bir yargilama usuliiniin uygulanmasi ile ortaya ¢ikt1'’2. Bu yargilama sisteminin

ortaya cikis sebebini de ihtiyaglarin karsilanmasi ile agiklamak miimkiindiir. Ortaya

169 Metzger, a.g.m., s. 212; Watson, a.g.e., s. 95.

" Di Marzo, a.g.e., s. 126-127; Honig, a.g.e., s. 119; Karadeniz-Celebican, Tarihi Giris, a.g.e., s. 309;
Ventura, a.g.e., s. 197; Schwarz, a.g.e., s. 290; Umur, Haklarin Himayesi, a.g.e., s. 260 ve 278-283;
Tahiroglu/Erdogmus, Usul, a.g.e., s. 27-28, dn. 28; Oguzoglu, Roma, a.g.e., s. 328.

! Watson, a.g.e., s. 96.

172 Umur, Haklarin Himayesi, a.g.e., s. 296-298.
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cikan yeni hukuki iliskilerden kaynaklanan uyusmazliklara ¢6ziim bulmak amaciyla bu
usul kabul edildi'”. Bu yargilama sisteminin ilk uygulanmaya basladigi dénemlerde bir

gecis donemi siiresince, taraflara yargilama usuliiniin se¢imi konusunda bir hak taninidi.

M.S. 342 yilindan sonra formula yargilamasinin ‘“zararli kelime oyunlar1”
olarak nitelendirilerek '’* kaldirilmasiyla birlikte, Roma hukukunda gegerli olan
yargilama usulii olarak karsimiza c¢ikan cognitio extra ordinem usuliinde, ordo
iudiciorum privatorum’dan farkli olarak davalar, tek agamada ve devlet memuru olan
hakimler tarafindan goériiliirdii. Bu usulde hakim, [itis contestatio’ya veyahut
formula’larla belirtilen hususlara bagli kalmadan, genis bir yargilama serbestisi altinda
karar verirdi '”. Ortaya c¢ikan yeni uyusmazliklara daha saglikli ¢oziim bulmak
konusunda hakime tanman bu serbestinin, taraflarin menfaatlerine uygun oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu yargilama usuliinde taraflarin menfaatlerine uygun olan
diger hususlar ise mahkimiyetin mutlaka paraya iliskin olma zorunlulugunun
kaldirilmasi, taraflarin verilen karara itiraz hakkinin bulunmasi, davacinin davaliy1
mahkemeye davet etme (in ius vocatio) zorunlulugunun bulunmamasi ki, bu usulde
davaliya daveti, mahkeme yapardi'’®, davalimn mahkemeye gelmemesi durumunda
yoklugunda goriilebilmesi ve taraflarin iddialarim1 ispata yarayan vasitalarda yani
deliller konusunda yeni diizenlemelerin karsimiza c¢ikmasi seklinde 6zet olarak
belirtilebilir'”’. Mahkemenin verdigi kararlarin tekrar tartistlamamasi ve usul ekonomisi
gibi diisiincelerle ayni uyusmazlik hakkinda iki defa dava agilamaz kurali sistem dis1
yargilama usuliinde de gecerliydi. Ciinkii Roma hukukunda, “Kesinlesmis hiikiim
gergegi ifade eder” (res iudicata pro veritate acciputur) anlayisi vardi'®. Ancak

taraflarin bu karara karsi itiraz haklar1 vardi.

'3 Avukatlik, doktorluk gibi yiiksek hizmetlerde iicret konusunda ortay ¢ikan uyusmazliklar, kira
meseleleri, miras isleri ve esler arasinda nafaka talepleri gibi konular, bu yargilama usuliinde ¢oziime
kavusturulmaya calisilmistir. Karadeniz-Celebican, Tarihi Giris, a.g.e., s. 313-314; Umur, Haklarin
Himayesi, a.g.e., s. 302; Tahiroglu/Erdogmus, Usul, a.g.e., s. 35-36.

" “Iuris formulae aucupatione syllabarum insidiantes” Bu ifade M.S. 342 yilinda Constans ve
Constantius tarafindan ¢ikarilan bir emirnamede yer almaktadir.

' Tahiroglu/Erdogmus, Usul, a.g.e., s. 35.

"D, 40.5.26.7. ve D. 40.5.26.9.

77 Buckland, a.g.e., s. 662 vd.; Di Marzo, a.g.e., 146-147; Karadeniz-Celebican, Tarihi Giris, a.g.e., s.
313; Umur, Haklarin Himayesi, a.g.e., s. 304-316; Tahiroglu/Erdogmus, Usul, a.g.e., s. 37-39.

'8 Biilent Tahiroglu ve Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Meseleleri (istanbul: Filiz Kitabevi, 1996), s.
189; D. 50.17.57.
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Taraflarin verilen karara itiraz hakkinin bulunmasi ile Roma yargilamasinda o
zaman kadar goriilmeyen appelatio denilen kanun yollar1 karsimiza ¢ikmistir. Roma
hukukunda sistem dis1 yargilama usuliinden Onceki yargilama usullerinde taraflarin
karara kars1 basvuracaklari bir hukuki yol bulunmazdi. Sistem dis1 yargilamada ise
taraflardan itiraz etmek isteyen herhangi biri, dilek¢e ile mahkemenin hakimine
bagvurarak, istinaf veya temyiz olarak nitelendirebilen kanun yollarima basvurma
imkanina sahipti'”.

Tim bu genis ¢apli degisikliklerden sonra Roma usul hukuku, cagdas
sistemlerde uygulanan usul hukuklarina yaklasmistir '** . Bugiin, Hukuk Usul
Muhakemeleri kanunumuzun bir ¢ok maddesinde cognitio extra ordinem usuliine iliskin

yukarida saydigimiz hususlara paralel diizenlemelerin yer aldigin1 gérmek miimkiindiir.

2. REI VINDICATIO’NUN ROMA USUL HUKUKU BAKIMINDAN
INCELENMESI

2.1. Rei Vindicatio Kavram

Rei vindicatio’ya Tiirk hukukunda karsilik gelen dava istihkak davasidir. Ancak
bu, rei vindicatio'nun terminolojik bakimdan tam karsiliginin istihkak davasi
olmasindan kaynaklanan bir durum degildir. Rei vindicatio terminolojik bakimdan res
kelimesi ile vindicare kelimelerinin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikardi. Res, mal ve sey
anlamina gelmekteydi. Vindicare ise, hakimiyet altina almak ve ayni zamanda intikam

almak, cezalandirmak anlamlarina gelirdi'™'

. O halde, bu iki kelime bir araya getirilirse
rei vindicatio’nun “malin hakimiyet altina alinmasi davasi” oldugunu sdylemek

mumkindiir.

Rei vindicatio’nun, hukukumuzdaki istihkak davasina karsilik gelmesi, Tirk
hukukunda bu davaya adim1i veren “istihkak™ kelimesinin ¢esitli anlamlarindan

kaynaklanir. Istihkak kelimesi, hak talep etmek, bir sey iizerinde hak iddiasinda

17 Di Marzo, a.g.e., s. 148; Karadeniz-Celebican, Tarihi Giris, a.g.e., s. 319-321; Tahiroglu/Erdogmus,
Usul, a.g.e., s.41.

%0 Rado, a.g.e., s.31.

'8! Umur, Liigat, a.g.e., s. 223.
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82 By nedenle istihkak

bulunmak, kaybolan hakkin istenmesi gibi ¢esitli anlamlara gelir
davasi terminolojik bakimdan rei vindicatio’nun Tiirk hukukundaki tam karsilig1 olmasa
da vindicare ve istihkak kelimelerinin anlamsal yakinliklarindan dolay1 karsiligi oldugu

kabul edilir.

Rei vindicatio’ya neden olan baslica iki kavram vardi. Bunlardan biri zilyetlik,
digeri ise miilkiyettir. Bu iki kavramin birbiri ile iligkisi farkli sekillerde karsimiza
cikar. Bir kimse, bir malin hem zilyedi hem de maliki olabilir yada zilyet olan ve malik
olan kimseler farkli olabilir. Bu iliskide rei vindicatio’yu karsimiza ¢ikaran ise bir malin
hem maliki hem de zilyedi olan kimsenin, sahip oldugu zilyetligini rizas1 disinda

kaybetmesiydi'®’.

Rei vindicatio i¢in gesitli tanimlar vermek miimkiindiir. Bu tanimlar arasinda en
genel olani, “Zilyet olmayan malikin, malik olmayan zilyede karsi ag¢tigi davadir.”
seklindedir. Ancak bu genel tanimi, davanin taraflarini, amacini ve konusunu da
belirterek genisletmek miimkiindiir. O halde, rei vindicatio i¢in verilebilecek en genis
tanim su sekildedir; “Rei vindicatio, Quirites hukukuna gore malik olan kimselerin fiili
hakimiyetini kaybettigi mallarinin fiili hakimiyetlerini tekrar elde edebilmeleri i¢in, bu

mal fiill hakimiyetleri altinda bulunduranlara karsi, actigir davadir.”

Tiirk Medeni Kanunu madde 683’te diizenlenen istihkak davasi, malikin, malini
haksiz bir sekilde elinde bulunduranlara kars1 acabilecegi bir dava olarak belirtilir'®*.
Miilkiyet hakkinin sahibine sagladig1 yetkilerden biri de esya lizerinde zilyetlik kurma
yetkisidir. Malikin rizas1 diginda veya hakli bir neden bulunmaksizin bir esyasina el
koyan tigiincii kisilerden bu esyanin geri alinmasi, Roma hukukunda rei vindicatio ile,

Tiirk hukukunda ise istihkak davasi ile miimkiindiir'®.

182 Eider Yilmaz, Hukuk Sézliigii (Genisletilmis Besinci Basim. Ankara: Yetkin Yayinlari, 1996), s. 405.
183 Watson, a.g.e., s. 80.

'8 Digeri ise haksiz elatmanmin énlenmesi, eski adiyla miidahalenin men’i davasidir. Bu davaya Roma
hukukunda karsilik gelen dava actio negatoria in rem’di.

"5 Mustafa Resit Karahasan, Miilkiyet ve Kat Miilkiyeti Hukuku Cilt 1 (istanbul: Beta Yaymevi,
1999), 5.58-59; Oguzman/Seligi, a.g.e., s. 222; Akipek, a.g.e., s. 77-78.
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2.2.  Legis Actio Yargilamasinda Rei Vindicatio’ nun Goriilmesi

2.2.1. Genel Olarak

Legis actio yargilamasinda rei vindicatio’nun bes yasal dava kalibinin hangisinin
icinde goriildiigliniin belirlenebilmesi i¢in legis actio’larin tiimii i¢in gegerli olan ortak
ozelliklerin digina ¢ikmak gerekir. Boyle bir saptamanin yapilabilmesi icin, bu bes yasal
dava kalibinin kendine 6zgii ozellikleri dikkate alinmali ve daha sonra yargilamasi
yapilacak davanin Ozellikle ayni yada sahsi dava olup olmadigi konusu

degerlendirilmelidir.

Legis actio yargilamasi genel anlamda dava kaliplarindan olusan ve kati bir
sekilcilik anlayisina dayanan bir yargilama usuliiydi. Bu yargilama usuliinde
uyusmazliklar niteliklerine gore cesitli dava kaliplarindan birisinin i¢inde yer alirdi.
Davaci taraf in iure asamasinda, kendisine uygun bir dava kalibin1 segtikten sonra bu
dava kalibinin gerektirdigi sekli sartlari, ki bunlar daha ¢ok ¢esitli s6zlerin sdylenmesi
seklinde idi, yerine getirmekle ylkiimliiydii. Burada karsimiza ¢ikan bes yasal dava
kalibindan ti¢ tanesi usul hukukuna, iki tanesi ise icra hukukuna iliskindi. Bu durumda
rei vindicatio’nun usul hukukuna iliskin olan legis actio per sacramentum, legis actio
per iudicis postulationem ve legis actio per condicionem birinin i¢inde goriilebilecegi
sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Ciinkii bu dava da davacinin amacin genel bir bigimde

“hakkimin taninmasini saglamak” oldugu belirtilebilir'®.

2.2.2. Legis Actio Sacramentum In Rem ve Rei Vindicatio

Legis acio per sacramentum, Roma hukukunda bilinen en eski dava kalibydi'®’.

Gai. 4.13-17 arasinda agiklama getirilen legis actio per sacramentum’un iki sekli vardi.
Bunlardan biri in rem seklinde, digeri ise in personam seklindeydi. Bu anlamda, rei
vindicatio bakimindan gegerli ola yasal dava kalibinin in rem mahiyetinde olan legis

actio per sacramentum oldugu kolaylikla anlagilir.

"% Umur, Haklarin Himayesi, a.g.e., s. 211.
87 Watson, a.g.e., s. 94.
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Legis actio per sacramentum, ismini sacramentum’dan alird1. Sacramentum ile
yasal dava kalib1 genel bir dava kalibiydi ve bagka bir dava kalib1 i¢ine giremeyen

.. 188 ...
. Bu dava kalibina ismini veren sacramentum

uyusmazliklar bunun i¢inde goriiliird
en genel anlamda bir yemin veya taahhiit olarak ifade edilebilir. Sacramentum, bu dava
kalib1 iginde taraflarin yemin ederek yatirdiklari, davayr kazanan tarafin yatirdigini geri
aldigi, davayr kaybeden tarafin yatirdigimin devlet hazinesine birakildigi bir miktar
paradir'®’

Rei vindicatio, ayni niteliginden dolay1 legis actio yargilamasinda legis acio
sacramentum in rem dava kalib1 i¢inde goriiliirdii. Ciinkii ayni haklar ve aile hukukuna
iliskin olan evli kadin {izerinde manus gibi mutlak haklar bu dava kalib1 ile
goriiliirdii’”. Bu dava kalibinda, dava konusu olan mal (mahn niteligine gore getirilmesi
miimkiin ise malin kendisi, miimkiin degil veya zor ise bu malin bir parcasi) magistra
Oniine getirilirdi. Taraflardan her biri bu mal1 veya malin par¢asini bir eliyle kavrayarak
bu malin kendisine ait oldugunu séyler ve diger elindeki degnek (festuca) ile bu mala
veya parcasina dokunurdu. Daha sonra taraflar, yukarida belirtilen taahhiitleri,

1 Buradan da anlasilacagi bu sekli islemleri

birbirlerine karsilikli olarak verirdi
yapilabilmesi i¢in her iki tarafin magistra 6niinde hazir bulunmasi gerekirdi. Yani
davaci tarafindan davetin yapilmasindan ve kars1 tarafinda magistra 6niine gelmesinden

sonra bu islemler yapilird.

'8 Gai. 4.13. : “Sacramenti actio generalis erat; de quibus enim rebus ut aliter ageretur lege cautum non
erat, de his sacramento agebatur.”

Gai. 4.13. : “Diger dava sekillerinin igine girmeyen davalarda usuli bir dava olarak sacramenti
kargimiza ¢ikar; sacramenti davasi genel dava seklidir.”
1% Gai. 4.14° te “Poena autem sacramenti aut quingenaria erat aut quinquagenaria. nam de rebus mille
aeris plurisue quingentis assibus, de minoris uero quinquaginta assibus sacramento contendebatur, nam
ita lege xii tabularum cautum erat. at si de libertate hominis controuersia erat, etiamsi pretiosissimus
homo esset, tamen ut | assibus sacramento contenderetur, eadem lege cautum est fauore scilicet
libertatis, ne onerarentur adsertores.” seklinde belirtilmektedir. Buradan anlasilan 6zetle, sacramentum
ile haksiz ¢ikan taraf 500 yada 50 as ile mahkum edilirdi. Dava konusunun degeri 1000 astan fazla ise
500 as; daha az ise 50 as sacramentum olarak belirlenirdi. Bu 12 Levha Kanunlarinda belirtilirdi. Ayrica
dava konusu hiirriyete iliskin ise sacramentum 50 as olarak belirlenirdi. Basilmig paranin ortaya
ctkmasina kadar dava konusunun degerine gore bes 0kiiz veya bes koyunun ilahlara kurban edilecegine
dair yemin edilirdi. Basilmis paranin ortaya ¢ikmasindan sonra ise 5 okiiz yerine 500 as, 5 koyun yerine
50 as ilahlara adanmaya baslandi. Daha sonralari, yukarida belirtildigi gibi sacramentum belirlenmeye
baslandi. Umur, Liigat, a.g.e., s.190.
Di Marzo, a.g.e., s. 114; Karadeniz-Celebican, Tarihi Giris, a.g.e., s. 288; Tahiroglu/Erdogmus, Usul,
a.g.e., s. 14.
I Watson, a.g.e., s. 94; Di Marzo, a.g.e., s. 114; Umur, Haklarin Himayesi, a.g.e., s. 217;
Tahiroglu/Erdogmus, Usul, a.g.e., s. 14.
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Gai. 4.16°da bir kole iizerindeki istihkak iddiasinda magistra 6niinde taraflar
arasindaki karsilikli olarak sdylenmesi gereken sozler verilen su Ornekle

aciklanmaktadir:
Gai. 4. 16.:

“Si in rem agebatur, mobilia quidem et mouentia, quae modo in
ius adferri adduciue possent, in iure uindicabantur ad hunc
modum: qui uindicabat festucam tenebat; deinde ipsam rem
adprehendebat, ueluti hominem, et ita dicebat hunc ego hominem
ex iure quiritium meum esse aio secundum suam causam. Sicut
dixi, ecce tibi, vindictam inposui, et simul homini festucam
inponebat; aduersarius eadem similiter dicebat et faciebat; cum
uterque uindicasset, praetor dicebat mittite ambo hominem;, illi
mittebant, qui prior uindica iuerat, ita alterum interroga bat
postulo anne dicas, qua ex causa vindicaveris, ille respondebat
ius feci sicut vindictam inposui,; deinde qui prior uindicauerat,
dicebat quando tu iniuria vindicavisti, ad aeris sacramento te
provoco, aduersarius quoque dicebat similiter et ego te; scilicet
si de rem aeris plurisque agebatur, ad, si de minoris, asses

2

sacramenti nominabant; .....
Burada yapilan islemleri su sekilde agiklanabilir'**:

Davaci elinde tuttugu bir degnekle koleye dokunarak, “Bu kolenin Quirites
hukukuna gére bana ait oldugunu beyan ediyorum.” der. iddiasin1 bu sekilde belirttikten
sonra, “Iste sana kars: istihkakimi ileri siiriiyorum”, der. Buna karsi davali, iddiay
kabul ederse magistra 6niinde ikrarda bulunmus (canfessio in iure) olur ve mahkeme
sona ermis gibi, mal, magistra tarafindan davaciya teslim edilirdi. ikrarda bulunmayan
daval1 da, ayn1 hareketleri yaparak ayni sozleri sdyler ve boylelikle o da karsilik olarak
istihkak iddiasinda bulunmus olurdu (contra vindicatio). Magistra ise, “Her ikiniz de

koleyi birakin” der, ve duruma hakim oldugunu gosterirdi. Bu suretle mal, sanki

192 K aradeniz-Celebican, Tarihi Giris, a.g.e., s. 284; Umur, Haklarin Himayesi, a.g.e., s. 217-218;
Tahiroglu/Erdogmus, Usul, a.g.e., s. 14; Ventura, a.g.e., s. 169-171.
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magistra tarafindan zapt edilmis gibi, her iki tarafin da zilyetliginden ¢ikar ve ortaya
birakilmis olurdu. Bunun {izerine davaci, “Hangi sebebe dayanarak istihkakta bulun-
dugunu sdylemeni istiyorum”, der ve digeri, “Istihkakimi ileri siirmekle hakkimi
belirtmis oluyorum.”, cevabini verirdi. Bunun {izerine davaci, “Madem ki haksiz bir
istihkakta bulunuyorsun, seni 500 as sacramentum’a davet ediyorum.", dedikten sonra
davali tarafta “Ben de seni”, seklinde karsilik verirdi. Eger bu sekilde karsilik vermez
veya sacramentum’u yatirmazsa, magistra, istihkakta bulunmamis gibi, mal davaciya

teslim ederdi.

Legis actio yargilamasinda bu sekilde goriilen rei vindicatio’da taraflarin
karsilikli miilkiyet iddialarinda bulunduklari goriilmektedir. Oziinde kimin gercek malik
oldugunu ortaya ¢ikarmaya yonelik olan bu dava sirasinda dava konusu yapilan malin
zilyetliginin kimin elinde bulunacagina magistra karar verirdi. Uyusmazlik ¢oziiliinceye
kadar magistra, zilyetligi taratlardan birine verirdi. Ancak bu taraf, mali ve semerelerini
haksiz ¢ikmasi durumunda iade edecegine iliskin kefil ile giivence (praedas litis)

gostermeliydi'™”.

Sacramentum’da yatirilirsa biitlin  bu temsili islemlerden sonra hakimin
secilmesine ve litis contestatio’nun tamamlanmasina gecilirdi. Hakim hangi tarafin
sacramentum’™unun justum (hukuka uygun), hangi tarafin iniustum (hukuka uygun

194 Hakim 6niindeki asamada her iki taraf delillerle

olmadigina) olduguna karar verirdi
iddialarin ispatlamaya c¢alisirdi. Taraflarin hakimi ikna edemedigi durumlarda hakimin
aradig1 sey, taraflardan birinin iddiasini kesin olarak ispatlamasi degil, digerine oranla
bu iddiasinda daha hakli oldugunu ispatlamasiydi'”. Hakimi ikna eden taraf davayi

e . 196
kazanir ve verdigi sacramentum’u geri alirdr .

% Di Marzo, a.g.e., s. 115; Karadeniz-Celebican, Tarihi Giris, a.g.e., s. 281; Umur, Haklarin Himayesi,
a.g.e., s. 220.

194 Watson, a.g.e., s. 94.

%3 Kiiciikgiingor, Ispat, a.g.m, s. 481.

1% Watson, a.g.e., s. 94-95; Di Marzo, a.g.e., s. 115; Karadeniz-Celebican, Tarihi Giris, a.g.e., s. 286-
287; Umur, Haklarin Himayesi, a.g.e., s. 220; Tahiroglu/Erdogmus, Usul, a.g.e., s. 14.
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2.3. Formula Yargilamasi ve Rei Vindicatio

Roma usul hukukunun ilk gelisimi, belirli dava kaliplar1 i¢inde gerceklestikten
sonra belirli bir ¢agdaglasma sonucunda sozlii dava sekilleri usulii olarak nitelendirilen
legis actio usuliiniin yerini yazili formula’lar aldi'®’. Taraflar arasinda yazili bir akit
niteliginde olan formula’lar ilk ortaya ¢iktig1 donemde uzunca bir siire Quirites hukuku
icin Ongoriilen formula’lardi. Zamanla formula’lar da yapilan 6nemli degisikliklerle

geleneksellikten uzaklasildi'*®.

Hakim, dava formula’s1 ¢ercevesinde, dava konusunu degerlendirerek, davacinin
iddialariin hakliligma iligkin bir karar verirdi. Bu nedenle dava formula’sinin
kurallarina gdre hazirlanmast biiyilk 6nem tasirdi. Rei vindicatio’nun formula’sinin
davaci tarafindan kurallarina gore diizenlenmemesi durumunda magistra, dava hakki
tanimayabilirdi. Bu nedenle formula yargillamasinda esas yik, davaciya aitti ' .
Kurallarina gore hazirlanan bir formula, dava konusunu tam ve dogru bir bicimde
belirtmeliydi*”’. Boyle bir belirleme, davanm ayni yada sahsi niteligine gore farklilik
gosterirdi. Buna gore, rei vindicatio’da davacinin, uyusmazlik konusu mali dogru bir
sekilde belirledikten sonra miilkiyet hakki sahibi oldugunu ispatlamaya yarayan tiim
hususlari formula’da belirtmis olmasi gerekirdi*".

Formula’larin bazilar1 Gaius’un Institutiones’i ile bazilar1 ise tahmin yoluyla

. .. 202 ... . .. —. . .
belirlenmistir . Rei vindicatio'nun formula Ornegini vermeden Once formula’nin

kisimlar1 hakkinda kisaca bilgi vermek, bu 6rnegi anlamay1 kolaylastiracaktir.

Formula’nin ilk ciimlesi daima karar1 verecek hakime hitap ederdi. Burada

hakimin ismi belirtilirdi. “Demonstratio” denilen kisimda davacinin davasina dayanak

¥ Villey, a.g.e., s. 36.

98 Aym, s. 39.

% Tiirkoglu-Ozdemir, a.g.e., s. 86.

2 Tiirk hukukunda istihkak davasi bakimindan da aym kural gegerlidir. Ancak bu kuralin istihkak
davasinda uygulanmasi Roma hukukundaki kadar kati degildir. Tiirk hukukunda istihkak davasina konu
olabilecek mallarin benzerlerinden ayirt edilmis olmasi yani ferden belirlenmis belirli bir esya olmasi
gerekir. Bu Ozellikle hakimin iade edilmesine karar verecegi malin tam olarak belirlenmesi, hiikkme
uyulmadig taktirde devreye girecek olan icra memuruna hangi malin haciz edilecegini bilmesine olanak
saglar. Suat Bertan, Ayni Haklar-Cilt 1 (Ankara: Balkan Basim ve Ciltevi, 1976), s. 293; Akipek, a.g.e.,
s. 79.

2! Akipek, a.g.e., s. 86-87.

292 Umur, Haklarmn Himayesi, a.g.e., s. 261.
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yaptig1 olay, daha sonra ius civile davalarinin en 6nemli kismi olan, davacinin iddiasinin
ileri strildigi “intentio” kismu yer alirdi. Formula’nin sonu olan “condemnatio”
denilen kisimda hakime intentio’da belirtilene baglh kalarak hakime mahkum etmesi
veya beraat etmesi konusunda yetki verilirdi’®. Adiudicatio ise Roma hukukunda
karsimiza ¢ikan ¢ tiir taksim davasina (terekenin taksimi,sirket mallarinin taksimi ve
stir tanzimi) 6zgii olan kisimdi*®. Formula yargilamasinda karsimiza ¢ikan ve davanin
sonucu bakimindan 6nemli etkilerde bulunan exceptio’lar (def’1), formula’nin istisnai
kism1 olarak nitelendirilebilir. Praetor’lar, exceptio’lari, ius civile’nin sertliklerini
azaltmak icin kabul etmislerdi. Formula ig¢inde intentio ve condemnatio arasinda yer
alan exceptio ile davali, davacinin ileri siirdiigii iddialar1 baska olaylar ilave ederek

kabul ederdi’®.

Formula’nin emredici kismi olan condemnatio iizerinde ayrica durulmalidir.
Ciinkii burada hakime, intentio’daki sartin gerceklesmesi durumunda davaliyr mahkum
etme aksi halde beraat ettirme konusunda yetki verilmekteydi. Onemli olan nokta,
burada hakimin verecegi mahkimiyet kararmim, mutlaka paraya iliskin olmastydi*®.
Formula’nin bu kisminda, davanin ayni yada sahsi nitelikte olup olmadig1 da agik bir
sekilde belirtilirdi*”’. Ancak, talebin niteligin ayni olup olmadigina dikkat edilmeksizin

davali, malin aynen iadesine degil, bir miktar paraya mahkum edilirdi.
Gai. 4.48. :

“...itaque et si corpus aliquod petamus, uelut fundum, hominem,
uestem, aurum, argentum, iudex non ispam rem condemnat eum,
cum quo actum est, slcut olim fieri solebat; sed aestimata re

pecuniam eum condemnat.”
Gai. 4.48. :

“Arazi, kole, elbise, bir miktar altin veya giimiis gibi seyleri talep

2 Gai. 4.40, Demonstratio (tasvir); Gai. 4.41, Intentio (talep); Gai. 4.43, Condemnatio (mahkum etme)
hakkinda bilgi vermektedir.

2% Gai. 4.42, Aduidicatio hakkinda bilgi vermektedir.

29 Umur, Haklarin Himayesi, a.g.e., s. 265.

2% Nicholas, a.g.e., s. 101; Buckland, a.g.e., s. 634.

27 Metzger, a.g.m., s. 218.
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ettigimiz zaman hakim eskiden oldugu gibi o seye mahkum
etmez fakat o seyin kiymetini takdir ettikten sonra bir miktar

paraya mahkum eder.”

Formula yargilamasinda, miilkiyet hakk: ihlal edilen davaci, rei vindicatio ile
tam olarak korunmamaktaydi. Cilinkii mahkimiyetin mutlaka paraya iliskin olmasi
davacinin bu dava ile bekledigi sonuglari elde edememesine neden olurdu®®. Bu
nedenle formula’nin condemnatio’suna, “clausula arbitraria” eklenirdi. Burada hakim,
davaliya oncelikle dava konusu mali iade etmesini emrederdi. Ancak davalinin bu emre

uyma gibi bir ylikiimliiliigli bulunmadigindan davalinin bu konuda keyfi hareket etmesi

. v 1209
miumkindi~.

Onceleri her hakka karsilik gelecek sekilde formula’lar yapilirdi. Daha sonralar
ise birden fazla hakki i¢ine alacak sekilde genel formula’lar yapilmistir’'®. Bu nedenle
rei vindicitao’nun formula Ornegi farkli sekillerde karsimiza ¢ikabilir. Burada bu

orneklerden yalmzca iki tanesi verilecektir®' .

1- “Iudex esto, si paret rem, qua de agitur, ex iure Quiritium Ai Ai esse neque ea
arbitrio iudicis Aa Aa restituetur, quanti ea res erit, tantam pecuniam iudex Nm Nm Aa

Aa condemmi, si non paret absolve.”

“Hakim olsun. Uyusmazlik konusu seyin, Quirites hukukunca Aulus Agerius'a
ait oldugu sabit olursa ve o sey emrin iizerine Aulus Agerius'a iade edilmezse, ey
hakim, Numerius Negidius'u o seyin tutar1 olan para miktarin1 Aulus Agerius'a 6demeye

mahkum et, sabit olmazsa beraat ettir.”

2- “Si paret rem qua de agitur ex iure Quiritum Aulii Agerii esse neque aa res
(arbitrio iudicis) restituetur, quanti ea res erit, tantam peeuniam iudex Numerium

Negidium Aulo Agerio condemnato, si non paret absolvito.”

208 Schwarz, a.g.e., s. 303.

299 Aymu, s. 303.

210 Ventura, a.g.e., s. 201.

2" Bu orneklerden birincisi i¢in bkz., Schwarz, a.g.e., s. 303 (naklen); ikincisi i¢in bkz.,
Tahiroglu/Erdogmus, Usul, a.g.e., s. 14 (naklen).
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“S6z konusu malin Quirites Hukukuna gore, davaciya ait oldugu sabit olursa,
hakimin emrine ragmen bu mal iade edilmezse; ey hakim, davaliy1 bu malin degeri

kadar para miktarina mahkum et. Sabit olmazsa beraat ettir.”

2.4. Sistem Dis1 Yargilama’da Rei Vindicatio

Roma usul hukukunda meydana gelen degisiklikler, amaci ve niteligi yoniinden
davalar iizerinde de etkili oldu. Bu nedenle rei vindicatio, yargilama usullerindeki
degisikliklere bagl olarak degisim gosterdi. Rei vindicatio’yu bu degisikliklerle birlikte
ele alindiginda bu gelisim ve degisim siireci icerisinde en etkili oldugu dénemin, sistem

dis1 yargilama oldugu sdylenebilir .

Bu doénemde, yargilama wusullerinde meydana gelen degisikliklerin rei
vindicatio’ya yansimasi oldukca olumlu oldu. Bu noktada, hakimin /itis contestatio ile
veyahut formula’larla belirtilen hususlara bagli kalmadan genis bir yargilama
serbestisine sahip olmast ve bu hakimlerin devlet adina resmi bir sifatla kararlar
alabilmesi, rei vindicatio’nun yargilamasini1 en olumlu sekilde etkileyen degisikliklerdi.
Uyusmazliklara daha saglikli ¢6ziim bulmak konusunda hakime taninan bu serbestinin
taraflarin menfaatine oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kat1 sekil sartlarindan arinmis
bu yargilama usuliinde yargilamay1 meslekleri olarak hakimlerin yapmasi ve buna ilave
olarak delil ve ispat olanaklarinin genisletilmis olmasi, maddi gercegi ortaya ¢ikarma

konusunda daha etkili oldu.

Bu yargilama usuliinde rei vindicatio i¢in 6nem tastyan bir diger degisiklik ise
mahkimiyetin mutlaka paraya iliskin olma zorunlulugunun kaldirilmasiydi. Ciinkii,
ayni bir dava niteliginde olan rei vindicatio’da mahkiimiyetin mutlaka paraya iliskin
olmasi, bu niteligi neredeyse ortadan kaldiracak bir istisnaydi. Davanin niteligine ve
amacina uygun olarak etkin bir sekilde koruma saglanabilmesi olanagi, sistem disi

yargilama ile birlikte miimkiin oldu.

Roma hukukunda sistem dis1 yargilama usuliinden 6nceki yargilama usullerinde,
verilen kararin kesin hiikkiim niteliginde olmasi nedeniyle taraflarin karara karsi
basvuracaklart1 bir hukuki yol bulunmamaktaydi. Sistem dis1 yargilamada ise,

taraflardan itiraz etmek isteyen herhangi biri, dilek¢e ile mahkemenin hakimine
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basvurmak suretiyle appelatio denilen kanun yollarma (istinaf ve temyiz olarak

nitelendirebilen kanun yollarina) bagvurma olanagma sahip oldu®'?

. Dolayisiyla sistem
dis1 yargilamada goriilen rei vindicatio’da hakimin verdigi karardan memnun olmayan

taraf i¢in hukuki ¢areler kararla birlikte hemen tiilkenmezdi.
2.5. Rei Vindicatio’da Davaci

Rei vindicatio’da davaci olarak taraf olabilecek kisilerin belirlenmesinde her
hangi bir giigliik s6z konusu degildir. Ciinkii bu dava, en genel bicimde “ius civile’ye
gbre malik olan, ancak zilyetligini ¢esitli nedenlerle kaybetmis kisilerin, uyusmazlik
konusu mala zilyet olan ancak malik olmayan kisilere miilkiyet iddiasini yonelttigi
dava” seklinde tanimlandigina goére bu davayr agabilecek kisiler kolaylikla

belirlenebilmektedir.

Rei vindicatio’yu, ius civile’ye gore malik olan kisiler agabilirdi *"*. Rei
vindicatio, ius civile miilkiyetini koruyan bir dava olduguna goére bu davada korunacak
olan kisiler, ius civile’ye gore malik olan kisilerdi. Bu durumda rei vindicatio’da davaci
olabilmenin sart1 ius civile’ye gore gegerli bir sekilde miilkiyeti kazanmig olmakti. Jus
civile’ye gore gecerli bir sekilde miilkiyeti kazanabilmenin sartlari, “Quirites hukukuna
gore miilkiyet” bashigi altinda incelendi. Bu sartlar birlikte gerceklestigi zaman bir
kimsenin ius civile’ye gore (en eski adiyla Quirites hukukuna gore) malik oldugu

belirtilmisti*'*

. Bu sartlarin bir veya bir kacinin ger¢eklesmemesi durumunda bir kimse,
ius civile’ye gore malik olamayacagindan, bu kimsenin ius civile miilkiyetini koruyan

rei vindicatio’yu agmast miimkiin degildi.

Dava konusu yapilan mal payli miilkiyete tabi bir mal ise bu durumda her bir
malik, pay1 oranina etki edecek bigimde bu davayi acabilirdi. Aksi halde yani pay sahibi
ortaklardan birinin dava konusu malin tamami {izerinde talepte bulunarak rei

vindicatio’yu a¢masit durumunda ise dava konusunun tam ve dogru olarak

22 D Marzo, a.g.e., s. 148; Karadeniz-Celebican, Tarihi Giris, a.g.e., s. 319-321; Tahiroglu/Erdogmus,
Usul, a.g.e., s.41.

13 Seldag Giines Ceylan , “Roma Hukukundan Giiniimiize istihkak Davas1,” Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt no III, Say1 no 1-2: 149-163, (1999), s. 154; Erdogmus, Esya, a.g.e., s. 96;
Karadeniz-Celebican, Egya,, a.g.e., s. 217; Koschaker/Ayiter, a.g.e., s. 156.

14 Bkz., yuk. Boliim 1.3.4.
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belirtilmemesi nedeniyle davasi reddedilirdi*"’.

Rei vindicatio’yu agan davacinin, davada oOncelikle ispatlamasi gereken ius
civile’ye gore malik olduguydu®'. Bu davada davacinin, davanin agildigi anda malik
olmasi gerekirdi '’ . Buna gore, davalarin iki asamali oldugu 6zel mahkemeler
sisteminde (Ordo Iudiciorum Privatorum) magistra Onlindeki (in iure) Oniindeki
asamay1 sona erdiren davanin tespiti (/itis contestatio) anindan sonra, hakim oniindeki

asamaya gegilirken davacinin malik olmas1 gerekirdi.

lus civile’ye gore malik olan, ancak maliki oldugu mali iizerinde sahip oldugu
zilyetligi kaybedenlerin rei vindicatio’yu agmasi miimkiindi. Roma hukuku ile Tiirk
hukuku arasinda bu noktada belirgin bir farklilik vardir. Tiirk Medeni Kanunu 683.
maddeye gore istihkak davasini agacak olan malikin, zilyetligini kaybetmis olmasi
gerekli degildir. Zilyetlik sifatinda sahip olan maliklerde Tiirk hukukunda istihkak
davasini agabilmektedir. Ciinkii, Tiirk hukukunda, istihkak davasinda malikin zilyet

olup olmamast ve zilyetligin elinden ¢ikis bi¢imi dnemli degildir*"®

. Yine rei vindicatio
ve istihkak davasinin davacilar1 bakimindan karsimiza ¢ikan bir diger farkli durumda,
sinirl ayni hak sahiplerinin de istihkak davasini agmalarinin miimkiin olmasidir®'®. Rei
vindicatio’da ise smurlt ayni hak sahiplerinin, her bir hak icin 6zel olarak 6ngdriilen

davalar1 agmalart miimkiindii. Cilinkii Roma hukukunda genel bir dava bulunmazdi.
2.6. Rei Vindicatio’da Davah

Rei vindicatio’da, davali olarak yer alabilecek yani aleyhine dava acilarak

miilkiyet iddias1 yoneltilecek kisiler, uyusmazlik konusu mala zilyet olan ancak malik

olmayanlardi®*’.

13 Tiirkoglu-Ozdemir, a.g.e., s. 89-90.

218 fspat yiikiinii incelenirken davacmin ispatlamasi gerekenleri ayrintili sekilde belitilecektir. Bkz., asa.
Bolim 2.2.7.

27 Miller, a.g.m., s. 46; Ceylan, a.g.m., s. 154; Karadeniz-Celebican, Esya,, a.g.e., s. 218.

218 fstihkak davasinda malik, dolayli zilyet durumunda olabilir. Ornegin, malikin kiraladigi malin, kiraci
tarafindan bir bagka kisiye kiralanmasi (alt kiracilik) durumunda, dolayli zilyet olan malik, alt liraciya
kars1 istihkak davasi agabilir. Bu nedenle Tiirk hukukunda istihkak davasi i¢in, zilyet olmayan malikin
malik olmayan zilyede karst a¢tig1 dava seklinde tanimlama yapilamaz. Oguzman/Seligi, a.g.e., s. 223,
dn. 17; Akipek, a.g.e., s. 78; Ceylan, a.g.m., s. 154.

2% Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 284.

220 Ceylan, a.g.m., s. 155; Di Marzo, a.g.e., s. 283; Erdogmus, Esya, a.g.e., s. 96; Karadeniz-Celebican,
Esya,, a.g.e., s. 219; Koschaker/Ayiter, a.g.e., s. 156.
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Bir kimsenin bir malin sahibi olmasiyla, bu malin, yetkilendirilen bir baska
kisinin elinde bulundurulmasi farklidir. Bu agidan baktigimizda bir malin sahibi malik
iken, malikin rizas1 mali ile mali hakimiyetinde bulundurmaya ve kullanmaya yetkili

221

olan kisi ise zilyettir"™™ . Bu nedenle hukuk sistemlerinde bu iki kavram, birbiri ile

iliskisi de goz oniinde tutularak ayri ayr1 diizenlenir?.

Zilyetlik, Klasik hukuk doneminde farkli anlam ve tiirleri olan bir kavram
degildi. Bu donemde zilyetlik, daha c¢ok kazandirici zamanagimi igin gerekli olan
unsurlardan biri olarak biliniyordu. Hukuktaki gelismelere bagli olarak farkli anlamlar

kazand1 ve farkli tiirleri ortaya ¢ikt1*®

. Zilyetlik (possessio) bir mal tlizerindeki fiilli
egemenligi ifade eder. Bir hak degil, ancak bir kimsenin mal {izerinde sahip oldugu fiili
egemenlik (maddi hakimiyet) neticesinde karsimiza ¢ikan hukuken korunan fiili bir
durumdur®®*. Bu noktada miilkiyet ile zilyetlik arasindaki en énemli farkin karsimiza

2> Roma hukukunda zilyetligin bilyiik 6nem tagimasinin nedeni, bir

ciktig1 sOylenebilir
kimsenin malikin rizas1 ile zilyet olmasi ile malikin rizas1 olmadan zilyet olmasinin
farkli sonuglart ortaya ¢ikarmasiydi®*®. Rei vindicatio’nun ve Tiirk hukukunda istihkak

davasinin ortaya ¢ikmasinda da bu farkli sonuglarin etkili oldugu sdylenebilir.

Her ne kadar hukukumuzda acik bir sekilde zilyetligin bir unsuru oldugu
belirtilmese de”*’, zilyetlikten s6z edebilmek igin fiili egemenlige sahip kiside aym
zamanda zilyetlik niyeti de aranir. Fiili egemenlikle birlikte zilyet olma iradesi de varsa
zilyetlikten s6z etmek miimkiindiir. Roma hukukunda bu unsur, 6zel bir nitelikteydi**®.
Roma hukukunda zilyetlik iradesi yerine, bir mali kendi miilki imig gibi kullanma niyeti
(animus rem sibi habendi) aranirdi. Bu durumda, Roma hukukunda bir mali kendi
miilkii imis gibi kullanma niyeti (animus rem sibi habendi) olmadan, fiili egemenliginde

tutarak kullananlarin (ariyet alan, kiralayan, vedia alan gibi) zilyet olmadiklari

> Nicholas, a.g.e., s. 107.

22 Miller, a.g.m., s. 46-47.

2y L. Barton, “Animus and Possessio Nomine Alieno,” New Perspectives in the Roman Law of
Property (Essays For Barry Nicholas). Ed.: Peter Birks (Oxford: Clarendon Press, 1989), 43.

24 Miller, a.g.m., s. 46.

2 Roma hukuku metinlerinde zilyetlik ve miilkiyet arasinda bir benzerligin bulunmadig1 belirtilmektedir.
D.41.2.12.1.,D. 41.2.52.

226 Miller, a.g.m., s. 47.

7 MK. 973. maddesinde zilyetlik, bir esya iizerinde fiili hakimiyet sahibi olma durumu olarak
tanimlanir.

228 Barton, a.g.m., 56-57; Karadeniz-Celebican, Egya, a.g.e., s. 106.
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goriiliirdii. Bir mali fiili egemenligi altinda, ancak baskasinin mali imis gibi kullananlar
(animus rem alteri habendi) Roma hukukunda vaziilyet (detentor) olarak

nitelendirilirdi.

Rei vindicatio, malik olmayan zilyetlere kars1 agilirdi. Ancak, vaziilyetlere karsi
acilabilecegi Klasik hukuk déneminde kabul edilmiyordu. Vaziilyet olanlara kars1 rei

¥ Ancak vaziilyetlere

vindicatio’nun agilabilmesi Iustinianus doneminde miimkiin oldu
karsi dogrudan, higbir sekil sartt aranmaksizin rei vinidicatio’nun agilabilmesi sz
konusu degildi. Iustinianus doneminde vazilyetlere karst rei vinidicatio’nun
acilabilmesi i¢in Oncelikle davanin bu kisilere ihbar edilmesi gerekirdi. Laudatio
auctoris™’ denilen bu ihbardan sonra vaziilyet malik olarak bildigi kimseye davayi

{izerine almasmi bildirirdi **'

. Vaziilyedin malik olarak bildigi kimse davay1 kabul
ederse davacinin miilkiyet iddias1 bu kisiye yoneltilirdi. Aksi halde, vaziilyedin iki
secene8i kalirdi; ya davali olmayr kabul eder yada davacinin miilkiyet iddiasinda
bulundugu mali teslim ederek davadan kurtulurdu. Burada vaziilyedin malik olarak
kabul ettigi kisinin davaci olmasi gibi bir durum karsimiza c¢ikabilirdi. ITustinianus

doneminde bu durumda olan vaziilyetlere karsi rei vindicatio’nun agilabilecegi kabul

edildi®*?.

Zilyet ve vaziilyet olanlar disinda rei vindicatio’nun agilabilecegi bir diger grup
ise, miilkiyet iddiasinda bulunulan mali fiili egemenliginde bulundurmayan, ancak
Roma hukukunda varsayili zilyet (ficti possessores) olarak nitelendirilerek mal fiili
egemenlikleri altindaymus gibi kabul edilenlerdi **®. Vaziilyetlerde oldugu gibi bu
kimselere karsi rei vindicatio’nun agilabilmesi ITustinianus doneminde miimkiin oldu.
Bu kisiler arasinda rei vindicatio agmak isteyen maliki aldatmak i¢in, zilyet olmadigi

halde davayi1 kabul edenler ve rei vindicatio’dan kurtulmak i¢in kasden (dolus) zilyetligi

22 K aradeniz-Celebican, Esya, a.g.e., s. 220; Koschaker/Ayiter, a.g.e., s. 156-157; Umur, Esya, a.g.e., s.
86.

30 “Fyictio’ya (zapta) maruz kalan kimsenin kendisini korumasi i¢in durumu selefine haber vermesi
anlaminda da kullanilan bir tabirdir.” Di Marzo, a.g.e., s. 283; Koschaker/Ayiter, a.g.e., s. 157; Umur,
Liigat, a.g.e., s. 108.

2zl Erdogmus, Esya, a.g.e., s. 97; Karadeniz-Celebican, Esya, a.g.e., s. 220; Umur, Esya, a.g.e., s. 86.

2 Di Marzo, a.g.e., s. 283; Karadeniz-Celebican, Esya, a.g.e., s. 220.

3 Erdogmus, Esya, a.g.e., s. 97; Karadeniz-Celebican, Esya, a.g.e., s. 221; Koschaker/Ayiter, a.g.e., s.
157.
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24 Varsayili zilyetlere karsi rei vindicatio agildiginda, bu

terk etmis kisiler yer alirdi
davanin niteligi ayni bir dava olarak degil fakat bir tazminat davasi olarak karsimiza
c¢ikardi. Ciinkii bu kimselerin elinde miilkiyet iddiasinda bulunulan mal olmadigindan
malin iadesi s6z konusu degildi. Bu durumda rei vindicatio ile davaci zararinin

tazminini talep ederdi®>’.

Buraya kadar anlatilanlardan anlasilacagi gibi, lustinianus doneminden itibaren
rei vindicatio’da davali taraf olarak yer alabilecek yani aleyhine dava agilabilecek
kisiler genislemisti. Davaci olabilecek kisiler, ius civile’ye gore malik olan ancak maliki
oldugu mali iizerindeki zilyetligi kaybedenler olarak bir grup seklinde belirtirken, davali
olabilecekler ii¢ grup olarak karsimiza ¢ikardi. Kanimizca Roma hukukunda davacinin,
aleyhine dava acabilecegi kisilerin bu sekilde genis tutulmaya c¢alisilmasinin altinda

gercek malikin tam anlamiyla korunabilmesi diisiincesi yer alirdi.

Rei vindicatio’da davalinin hangi anda zilyet olmasi gerektigi konusunda bir
belirsizlik vardi. Bu belirsizlik, Tustinianus doneminde “dava a¢ildig1 sirada veya dava
acildiktan sonra (alterutro momento yani iki andan biri) fakat kesin karar verilmeden
6nce davalinin zilyet olmasimin gerektigi” seklinde belirtilerek ortadan kaldirildi**®. Bu
hususta, davalinin iyiniyetli zilyet olup olmadigina bakilmazdi. Ancak zilyet, hileli bir
sekilde zilyetligini terk etmisse, dava onun aleyhine agilarak devam ederdi®’. Yine bu
¢Oziim yolunun da davacinin lehine oldugu goriilmektedir. Bu ¢6ziim yolu, 6zellikle
zilyet olan davalilar diginda diger iki grup davaliya karsi (vaziilyetler ve varsayil

zilyetler) rei vindicatio’nun agilabilmesini kolaylastirici nitelikteydi.

Rei vindicatio’da davalinin hangi anda zilyet olmasi gerektigi konusunda
Sabinianus ve Proculianus’lar arasidaki goriis farklihgi vardir’®. Sabinianus’lar, hem
litis contestatio asamasinin tamamlanmasi, hem de mahkeme kararinin agiklanmasi
aninda, davalinin mala zilyet olmasi sartin1 ararken, Proculianus’lar ise, davalinin

mahkum edilebilmesi i¢in mahkeme kararinin agiklanmasi aninda zilyet olmasin1 yeterli

2% Karadeniz-Celebican, Esya, a.g.e., s. 221; Umur, Liigat, a.g.e., s. 108.

23 Di Marzo, a.g.e., s. 283-284; Erdogmus, Esya, a.g.e., s. 97; Karadeniz-Celebican, Egya, a.g.e., s. 221
ve 224.

26 K aradeniz-Celebican, Esya, a.g.e., s. 218; Koschaker/Ayiter, a.g.e., s. 156.

27 K aradeniz-Celebican, Esya, a.g.e., s. 225.

28 Bu goriis farkhihiklart igin bkz., Tirkoglu-Ozdemir, a.g.e., s. 100-108.
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kabul etmektedirler*®.

Roma hukukunda, rei vindicatio’da davali olabilecek kisiler, farkli gruplar
icinde ancak sl sayidaydi. Tiirk medeni hukukunda ise istihkak davasinin
yoneltilebilecegi kisiler dava agildigi anda esyaya zilyet olanlardir. Tiirk hukukunda,
dava konusu esyayi elinde bulunduran her ¢esit zilyede kars1 istihkak davasi agilabilir.
Bu nedenle istihkak davasinin davalilar1 bakimimmdan Roma hukukundaki gibi bir

sinirlandirma s6z konusu degildir*®.

2.7. Rei Vindicatio’da ispat Yiikii

Ispat edilmemis bir vakia usul hukuku bakimindan var olmayan bir vakiaya
esdegerdedir (idem non esse et non probari, non esse et non probari sunt unum et idem)
2! ispatin temel islevinin bu noktada karsimiza ¢iktigmi sdyleyebiliriz; “Vakialardaki
belirsizlikleri ortadan kaldirarak, hakimde yeterli bir kanaat olusturmaktir”. Bu nedenle,
ispatla ylikiimlii bulunan, iddia ettigi olay yada olaylarin belirsizligi halinde hakimde

olayin gerceklestigi kanaatini olusturamazsa aleyhinde bir karar ile karsilasabilir™*.

Hukukumuzda ispat yiikii kurallar1 “maddi meseledeki belirsizliklere ragmen
hakime hukuki mesele hakkinda karar verme yiikiimliiliigii yiikleyen maddi hukuka
iliskin kurallar” seklinde ifade edilmektedir®*. Tiirk hukukunda, ispat yiikiine iliskin
kural Medeni Kanun madde 6’da “Kanunda aksine hiikiim bulunmadikg¢a, taraflardan

her biri, hakkini1 dayandirdigi olgular ispatla ylikiimliidiir.” seklinde belirtilir.

Rei vindicatio’da aktif veya pasif bir sekilde taraf olarak yer alabilecek kisilerin
karsilikli iddialarini ispatlamasi gerekirdi***. Bu davada ispat yiikiiniin hangi tarafin
tizerinde oldugu belirlenirken, Roma hukukunun ispata iligkin olan genel kurallarindan

hareket edilirdi. Roma hukukunda bu kurallarin Digesta’da yer alan baslicalari

% Biz de, Proculianus’larm goriisiinii uygun bulmaktayiz. Davalinin, haklarinin korunabilmesi agisindan
uygun olan ¢6ziim, davalinin mala, mahkeme kararmin agiklandigi sirada zilyet olmasidir. Ayni, s. 105.
240 Bertan, a.g.e., s. 292; Akipek, a.g.e., s. 81; Karahasan, a.g.e., s. 67.

! Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku Cilt I-IT (Yedinci Basim. istanbul: Beta Yayinevi,
2000), s. 613.

2 Bilge Umar ve Ejder Yilmaz, ispat Yiikii (ikinci Basim. Istanbul: Kazanc1 Matbaacilik, 1980), s. 3;
Oguz Atalay, Menfi Vakialarm ispati (izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yaymi, 2001), s. 9;
Ustiindag, a.g.e., s. 613.

3 Umar/Yilmaz, a.g.e., s. 5-16; Atalay, a.g.e., s. 14-16; Ustiindag, a.g.e., s. 613.

¥ Roma usul hukukunda ispat ve deliller konusunda bkz., Kiigiikgiingér, Ispat, a.g.m., s. 478-497.
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245
sunlardir™:

D.22.3.2.:

“ Ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat.”

D.22.3.2.:

“ Ispat yiikii, inkar eden iizerinde degil, iddia eden iizerindedir.”
D. 50.17.128.:

“ In pari causa possessor potior haberi debet.”

D. 50.17.128.:

“ Taraflarin esit oldugu durumda, zilyedin daha gii¢lii oldugu

kabul edilmelidir.
D.44.1.1.:

“ Agere etiam 1is videtur, qui expectione utitur: nam res

expectione actor est.”
D.44.1.1.:

“ Bir davada iddiay1 reddeden ve yen iddialarda bulunan taraf,

davaci gibidir.”
D.22.3.19pr.:

“ In exceptionibus dicendum est reum partibus actoris fungi

opotere ipsumque exceptionem velut intentionem implere.”

5 Ceylan, a.g.m., s. 154-156.
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D.22.3.19pr.:

“ Savunma yapan davali, davact gibi hareket etmeli ve iddiasinm

ispat etmelidir.”

Bu kurallarin geregi olarak rei vindicatio’da ispat yiikii ilk olarak davacinin
iizerindeydi**®. Ciinkii bu davay1 agarken iddiada bulunan taraf davacidir. Davacinin, bu
davada ilk olarak ispat etmesi gereken husus malin ger¢ek maliki olduguydu®*’. Rei
vindicatio’da davaciin, dava agildigi anda malik olmas1 gerektiginden ilk olarak bu
hususun ispatlanmasinin diisiiniilmesi mantikliydi. Ancak Roma hukukunda malikligin
ispatinin, hi¢ de kolay olmadig1 goriiliir. Davaci miilkiyeti devren kazanmig ise malik
oldugunu ispat edebilmesi i¢in kendisinden dnce mala malik olanlarin gegerli bir sekilde
miilkiyeti kazandiklarini da ispat etmesi gerekirdi. Roma hukukunda bu zincirleme ispat
yiikline “probatio diabolica” denirdi ve giinlimiizde bu ispat, zorlugundan Otiirii

8 Miilkiyeti aslen kazanan®* malik igin

“seytani ispat” seklinde ifade edilmektedir
boyle bir ispat giigliigii yoktu. Ancak her toplumda oldugu gibi Roma toplumunda da
miilkiyet cogunlukla, hukuki iligki i¢cine giren kisiler arasinda yapilan hukuki islemler
sonucunda devren kazanilmaktaydi. Davalinin bdyle bir ispat yiikiiniin bulunmamasi,

onun bu davanin basinda daha avantajli bir konumda olmasini saglardi®.

Bu ispat giicliigii, Roma hukuku uygulamasinda rei vindicatio’nun siklikla tercih

edilen bir hukuki koruma yolu olmamasina neden oldu. Malik olanlar miilkiyet hakkini

rei vindicatio ile korumaktansa zilyetligi koruyan interdictum’lara basvuruyorlardi™'.

26 fstihkak davasi yalmz dogusu bakimindan degil aym zamanda davanin devami bakimindan da
miilkiyetin varligina baglidir. Miilkiyet hakk: yoksa istihkak davasi da yoktur. Oguzman/Seli¢i, a.g.e., s.
223.

7 Metzger, a.g.m., s. 211; Miller, a.g.m., s. 46; Erdogmus, Esya, a.g.e., s. 96; Koschaker/Ayiter, a.g.e.,
s. 156; Umur, Egya, a.g.e., s. 86.

28 Nicholas, a.g.e., s. 155; Karadeniz-Celebican, Esya, a.g.e., s. 218; Umur, Liigat, a.g.e., s. 170.

¥ Miilkiyetin aslen iktisab1, ya daha 6nce iizerinde miilkiyet hakki kurulmamis mallar tizerinde ya daha
once iizerinde miilkiyet hakki kurulmus ancak sonradan sahipsiz hale gelmis olan mallar iizerinde
miimkiin olabilir. Miilkiyetin devren kazanilmasi hallerinden temel farki, hukuki iliski igine girilen bir
malikin s6z konusu olmamasidir. Ertas, a.g.e., s. 266-267; Oguzman/Selici, a.g.e., 272-273.

29 Miller, a.g.m., s. 48.

1 “Hykuken korunan fiili bir durum niteliginde olan zilyetlik, Roma hukukunda interdictum’lar
araciligiyla yani bir takim emir ve yasaklarla korunurdu. Zilyet, praetor’a interdictum’lar araciligiyla
zilyetligine yapilan ihlallerin 6nlenmesini veya kaldirilmasini talep ederdi. Dava yolu ile korunan ise
ius’tur ve ius hukuki bir durumdur. Interdictum’larla ise asil korunan fiili durumdur. Zilyetligin birgok
yerde miilkiyete karine olarak kabul edilmesi, fiili bir durum oldugunu gdsterirdi. Bu nedenle, Roma
hukukunda zilyetligin dava yolu ile korunmasi kabul edilmedi. Bir malin maliki ayn1 zamanda o malin
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Rei vindicatio agmadan Once zilyetligi koruyan interdictum’lardan yararlanabilmek i¢in
praetor’lara bagsvurmak davaci i¢in avantaj saglardi. Ciinkii, bu yollara basvurulduktan
sonra istenilen koruma saglanamazsa, davaci i¢in ¢éziim yolu tiikenmezdi. Davaci, daha

.. 7. . e1e 1:252
sonra rei vindicatio acabilirdi*>.

Tiirk hukukundaki istihkak davasi ile rei vindicatio arasindaki 6nemli bir farkta
bu noktada karsimiza cikar. Rei vindicatio’da miilkiyet hakkinin ispati oldukca agir
olmasina ragmen, istihkak davasinda bu yiik daha hafiftir. Bunun nedeni, Roma

hukukunda miilkiyet karinelerinin kabul edilmemis olmasidir™”.

Ispat yiikiine iliskin olarak belirtilen bu genel kurallar, legis actio yargilamasinin
rei vindicatio’su olan legis actio sacramentum in rem’de farkli sekilde karsimiza
cikardl. Legis actio sacramentum in rem yukarida incelenmisti*>*. Bu dava kalibinda,
magistra dniinde hem davacit hem de daval istihkak iddiasinda bulunduguna goére her
iki tarafinda ispat yiikii biyiik dlgiide esitti. Ispat yiikiine iliskin genel kurallar dikkate
alindiginda, her iki tarafta iddialarmi ispatlamak zorundaydi. Ancak bu durum, diger
Roma hukuku yargilama sistemlerinde gegerli olmadi. Ciinkii, legis actio per
sacramentum in rem diginda diger yargilama sistemlerinde davalinin istihkak iddiasinda

bulunma zorunlulugu yoktu. Bu nedenle ispat yiikii esas olarak davacinin {izerinde idi.

Davacimin ispat yiikiine iliskin bu zorlugun karsisinda davaciya, miilkiyet
hakkin1 kazandirict zamanasim ile kazandigini ispat edebilmesi olanag: getirildi. Zaten

miilkiyetin kazandiric1 zamanasimi ile kazanilmasinin ortaya ¢ikis nedenlerinin, rei

zilyedi olduguna gore rei vindicatio’da davaci malikin, zilyetligi koruyan interdictum’lardan yararlanmasi
kabul edilirdi. Bu interdictum’lardan baslicalari, zilyetligin devamini saglayan inferdicta retinandae
possessionis ve zilyetligin iadesini saglayan interdicta recuperandae possessionis idi. Bu durumda rei
vindicatio da zilyetligi kaybeden malikin, 6zellikle zilyetligin iadesini saglayan interdicta recuperandae
possessionisden yararlanmasi miimkiindii.” Watson, a.g.e., s. 13; Metzger, a.g.m., s. 210 ve 212;
Nicholas, a.g.e., s. 108-109; Karadeniz-Celebican, Esya, a.g.e., s. 121; Umur, Esya, a.g.e., s. 99-101 ve
110.

2 Metzger, a.g.m., s. 210.

3 Tiirk Medeni hukukunda miilkiyete iliskin olan karineler, Medeni Kanun 985. ve 986. maddelerinde
diizenlenmistir. Bu maddelerde halihazir zilyetler lehine ve eski zilyetler lehine miilkiyet karineleri ile
ayrica baskasinin miilkiyet karinesinden yararlanmadan s6z edilmektedir. Bu durumda istihkak
davasinda, davacinin Medeni Kanun 985. maddesinin 2. fikrasinda eski zilyetler lehine getirilmis
miilkiyet karinesinin sonuglarindan yararlanabilir. Bu sonuglardan biri olarak eski zilyetler, yeni zilyetlere
kargi actiklar1 davalarda, miilkiyet karineleri zilyet olduklari zamanla smirli oldugundan, miilkiyet
hakkma bu donemde sahip oldugunu ispatlamalari gerekir. Bu nedenle, Roma hukukunda rei
vindicatio’da oldugu gibi kendilerinden 6nce mala malik olanlarin miilkiyet haklarinin gegerli oldugunu
ispatlamalart gerekirdi. Bertan, a.g.e., s. 286; Ertas, a.g.e., s. 96-97.

4 Bkz., yuk. Boliim 2.2.2.2.
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vindicatio’da davacinin ispat zorlugunun ortadan kaldirilmasina hizmet ettigi goriiliir.
Roma hukuku kaynaklarinda, kazandiric1 zamanasimi ile miilkiyetin kazanilmasinin
ortaya ¢ikis nedenlerinin, miilkiyet hakki {izerinde s6z konusu olabilecek belirsizliklerin

giderilmesinden kaynaklandig: belirtilmektedir®>,

Gai. 2.30. :

“Quod ideo receptum videtur, ne rerum dominia diutius in

incerto essent.”

Gai. 2.30. :

“Esyanin miilkiyeti uzun zaman belirsizlik i¢inde kalmasin diye

bunun kabul edildigi goriiliiyor.”

D.41.3.1.:

“Bono publico usucapio introducta est, ne scilicet quarundam
rerum diu et fere semper incerta dominia esset, cum sufficerat

dominis ad inquirendas res suas statuti temporis spatium.”

D.41.3.1.:

“Kazandirici zamanasimi ile iktisap genel bir yarar i¢in, yani
esyanin miilkiyeti uzun zaman ve belki siirekli olarak belirsizlik
icinde kalmasin diye ortaya c¢ikmistir. Boylece malike de

mallarini aramast i¢in yeterli zaman birakilmaktadir.”

Rei vindicatio’ya neden olan olayda, dava konusu mal iizerinde miilkiyet hakkina
iligkin bir uyusmazlik vardi. Bu uyusmazlik sonucunda kimin malik oldugu konusunda
bir belirsizlikle karsilasilirdi. Kazandiric1 zamanasimi ile miilkiyetin kazanildiginin
ispat edilmesi ile bu belirsizliklerin 6niine gegilirdi. Bu nedenle davacit zamanasimi ile

miilkiyet hakkini kazanmigsa, bu durumu ispat etmekle kendisinden 6nce mala malik

23 Nicholas, a.g.e., s. 122; Ahmet Nadi Giinal, “Roma Hukukunda Miilkiyetin Kazandirici Zamanagimi
ile Iktisabmin Yeri ve Onemi,” AUHFD, Cilt no 47, Say1 no 1-4: 119-136, (1998), s. 126-127.
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olanlarm miilkiyet durumlarim arastirma yiikiimliiliigiinden kurtulurdu®®.

Davaci, bu sekilde malik oldugunu ispat ederek, davalinin malik olmadigini da
ispat etmis olurdu. Bu davada davaci, gercek malik oldugunu ispat ederse davayla
amaclanani yani davaya konu olan malin iadesini elde ederdi. Davalinin ise, herhangi
bir karg1 iddiada (savunmada) bulunmadig siirece, bir ispat yiikii bulunmamaktaydi. Bu
nedenle rei vindicatio’nun basinda davali zilyet (veya diger grup davalilar) avantajli
durumdaydi. Davalinin ispat yiikii, iddia eden ispat eder kurali geregi, davada kendi

lehine iddialarda bulundugu zaman dogardi®’.

Davaci, iddialarini ispat edemezse, davali agisindan degisen bir durum olmazdi.
Ancak davanin gidisatina gore davali da kars:1 iddia veya iddialarda bulundugu zaman
bunlar1 ispatla yiikiimlii olacagindan, karsilikli iddialar1 dinleyen hakim, iddialarin1 en

iyi sekilde ispatlayan taraf lehine karar1 verirdi.
2.8. Rei Vindicatio’da Davalimin ileri Siirebilecegi Defiler

Def’1, formula’ya eklenmis, davaliya ait savunma olanagiydi. Davali, davacinin
iddiasin1 kabul etmiyorsa savunma yapmalidir. Bu savunmalar maddi hukuktan yada
usul hukukundan kaynaklanir®®. Hukukumuzda, usul hukukunda ve maddi hukukta
karsimiza ¢ikan savunma sebepleri seklindeki ayrimin Roma hukukunda yapildigini
sOyleyemeyiz. Bunun sebebi ise Roma hukukunda maddi hukukla usul hukukunun i¢
ice girmis bir goriiniimde olmastydi™”.

Hukukumuzda zamanasimi def’i, ddenmezlik def’1 gibi orneklerle karsimiza

cikan def’1 ile davali, kanunun kendisine tanidig1 olanak ile borcu oldugu bir edimi

2% Giinal, a.g.m., s. 126; Umur, Esya, a.g.e., s. 86-87.

7 «Tirk hukukunda da aym durum gegerlidi. MK. m. 6’da yer alan ifadeden bu kolaylikla
anlagilmaktadir. Bir davada kars: tarafin iddialarinin asilsiz oldugunu ispatlayabilmek ve kendi lehine
karar verilmesini saglayabilmek i¢in vakialar hakkinda deliller sunma imkanina sahiptir. Soyut delil
ikame yiikii olarak da ifade edilen bu imkan, ispat yiikiine paraleldir.” Umar/Y1lmaz, a.g.e., s. 34; Atalay,
a.g.e., s. 16.

2% Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku (On iigiincii Basim. Ankara:
Yetkin Yayinevi, 2001), s. 375; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul
Hukuku (Uciincii Basim. Ankara: Yetkin Yaymevi, 2004), s. 257; Ustiindag, a.g.e., s. 342-343

% Her ne kadar bu savunma sebeplerinden biri olan def’, Tiirk hukukunda maddi hukuktan ve usul
hukukundan kaynaklansa da bu ¢alismada rei vindicatio’da davalinin ileri siirebilecegi savunma
sebepleri, genel bir baslik olarak def’1 altinda incelenecektir.
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gecici veya devamli olarak yerine getirmekten kacinma hakkini elde eder”®

. Legis actio
yargilamasinda, def’ilere rastlanilmazdi. Cilink{i, Roma hukukunda expectio yani def’i,
formula yargilamasinda praetor’larin, ius civile kurallar1 karsisinda getirdikleri en

onemli koruma araglarindan biriydi **'

. Def’iler sayesinde, davaliin haksiz yere
mahkum edilmesi Onlenirdi. Exceptio’lar, intentio’nun dogruluguna ragmen davaliyi
mahkiimiyetten kurtaran bir yoldu. Yani exceptio, intentio’'nun geregi olarak
condemnatio’da belirtilen mahkimiyet emrine istisna bir sekilde hakimin davranmasini

gerektirirdi.

Gai. 4.116. :

“Conparatae sunt autem exceptiones defendendorum eorum
gratia, cum quibus agitur. Saepe enim accidit, ut quis iure ciuili

teneatur, sed iniquum sit eum iudicio condemnari...”
Gai. 4.116. :

“Exceptio’lar bir dava da davallarin korunmasi igin
taninmislardir. Ciinkii bazen ius civile bakimindan borglu olan

bir kimsenin mahkum edilmesi hakkaniyete aykir1 diismektedir.”

Gaius, exceptio’larin, ius civile’nin kati sekilciligi karsisinda ortaya ¢ikabilen
baz1 hakkaniyete aykir1 durumlarin ortadan kaldirilmasi zorunlulugu ile tanindigindan
soz etmektedir. Gai. 4.116’dan, bor¢lu davalilar yani bir anlamda in personam
davalarin davalilar1 i¢in bdyle bir olanak tanindigi gibi bir sonug¢ c¢iksa da, Gai.

4.117°de ayni davalar bakimindan da exceptio’larin ileri siiriilebilecegi belirtilmektedir.
Gai. 4.117.:

“In his quoque actionibus, qi,iae non in personam sunt,

exceptiones locum habent.”

20 Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., s. 376; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 258; Ustiindag, a.g.e., s. 346-
347.
! Schwarz, a.g.e., s. 304.
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Gai. 4.117.:
“In personam olmayan davalarda da exceptio ileri siiriilebilir.”

Roma hukukunda haksiz fiil benzeri (quasi delictus) olarak karsimiza g¢ikan

durumlardan biri, hile yani dolus’tur**

. Cikar saglamak amaciyla bir kimsenin aldatici
davranislarla gercek durumu bilseydi yapmayacagi islemleri yapmasini saglamak hileli
bir davranistir. Bu davraniglarin kapsami zamanla genisleyerek diiriistliige (bona fides)
aykirt nitelikte olan davramislarin timii hileli davramislar kapsamina dahil edildi*®.
Roma hukukunda, hileye kars1 bagimsiz nitelikteki dnlemler, pasif nitelikteki hile def’1
(exceptio doli), aktif nitelikteki hile davasi (actio doli) ve uygulamasi az olan eski hale

264 By onlemlerden biri olan hile

getirme talebinden (restitutio in integrum) olusurdu
def’1 (exceptio doli) olanagim Aquilius Gallus adindaki praetor, hileli davraniglardan
zarar gorenleri korumak icin sagladi. Hile def’i (exceptio doli), hile ile kandirilarak
hukuki islem yapan kisinin, bu islemden dogan borcunu yerine getirmemesi durumunda
kendisine kars1 agilan dava da, mahkimiyeti 6nleyebilmesi i¢in taninmus bir olanakti*®.
Bu olanaga rei vindicatio davalisi, dava konusu mal i¢in yaptig1 masraflarin (impensea)
O0denmesi icin sahipti. Davali, hile def’1 (exceptio doli) ile dava konusu mal iizerinde
yaptig1 masraflarin karsiligi 6deninceye kadar ius retentionis denilen hapis hakkina

sahip olurdu®®®

. Klasik hukuk déneminde bu def’i olanagindan yararlanabilecek olanlar
tyiniyetli zilyetlerdi. Iustinianus doneminde, kotii niyetli zilyetlere, sinirli bir bigimde
yalnizca yaptigi zorunlu masraflar konusunda bu def’ olanagi tanindi®®’. Burada
yapilan masraflar konusunda davalinin, vekaletsiz is gérmeye iliskin diizenlemelerden
yararlanabilmesi de diisliniilebilirdi. Nitekim Iustinianus déneminde bu da miimkiin

oldu. Ancak daha sonralari, vekaletsiz i gérme davasin1 bagimsiz bir sekilde agmak

62 Nicholas, a.g.e., s. 223.

2 Elvan Siitken, “Roma Borglar Hukukunda Sorumluluk ve Giiniimiz Hukukuna Etkileri.”
(Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2003), s. 94;
Koschaker, a.g.e., s.160.

264 Mengii Gokge, “Roma Hukukunda Hile (Dolus).” (Yaymnlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003), s. 94.

265 Gokee, a.g.e., s. 94.

2 Erdogmus, Esya, a.g.e., s. 99; Karadeniz-Celebican, Esya, a.g.e., s. 226-227; Koschaker/Ayiter, a.g.e.,
s. 160-161.

67 «“Kendisine ait olmayan mala hakki olmadigmni bilerek zilyet olan kétiiniyetli zilyet iken bu mali
davacinim haklan ile catistigini bilmeden elinde bulunduran iyiniyetli zilyettir. Dava agildiktan sonra
davalmin iyiniyetli olabilecegi kabul edilemez. Bu nedenle iyiniyetin, /itis contestatio dncesinde olmasi
gerekirdi.” Koschaker/Ayiter, a.g.e., s. 159.
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yerine bu dava rei vindicatio’ya eklenmesi olanag: yaratildi*®®.

Davalinin yaptig1 masraflar i¢in sahip oldugu hile def’i (exceptio doli) imkant,
davalinin dava konusu mal {izerinde sahip oldugu sinirlt ayni haklar (iura in re aliena)
bakimindan da miimkiindii. Ancak, bu def’i olanag1 yalnizca siirl1 ayni haklar i¢in s6z
konusu oldu. Sahsi hak sahibi davalilar bu def’i olanagindan yararlanamazlardi. Bu
haklarda aradaki iliskiye dayamlarak dava agilmas: diisiiniilebilirdi*®.

Rei vindicatio’da ileri siirlilebilecek olan en 6nemli def’1, “exceptio rei venditae et
traditae” yani satilmis ve teslim edilmis malin def’idir. Mesela, (A), (B)’ye sattig1 bir
kolesinin miilkiyetini ona devretmek zorundadir. Kdle bir res mancipi oldugundan,
miilkiyetinin nakli, mancipatio veya in iure cessio iglemlerinden birinin yapilmasi ile
miimkiindiir. Eger (A), koleyi sadece traditio ile (B)’ye devrederse, ius civile’ye gore,
miilkiyet hakki yine (A)’da kaldigindan, (A), (B)’ye kars1 rei vindicatio agarak teslim
ettigi kolenin kendisine verilmesini isteyebilir. Burada (A), iyiniyetle hareket
etmemistir. Ciinkii (B), (A)’ya kolenin parasint 6demis ve (A)’ da bunu kabul etmistir.
Burada her ne kadar (B), ius civile kurallarina gore malik olmasa da korunmasi
hakkaniyetin geregidir ve bu korumay1 kendisine saglayacak olan yani rei vindicatio ile
mahkum edilmesini onleyecek olan exceptio rei venditae et traditae yani satilmig ve

" Davaliya bu def’? olanagmim saglanmasi hakkaniyetin

geregidir. Aksi halde davali miilkiyetin kazandirict zamanasimindan yararlanamazdi®”".

teslim edilmis malin def’idir

Rei vindicatio ile davalinin sahip olabilecegi bir diger def’1 ise praescriptio longi
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temporis yani uzun zaman def’idir “'“. Davaci, kazandirici zamanagimi ile malik

oldugunu ispat edebilme olanagina sahip oldugu gibi, davali da ayni olanaga sahipti.

268 By gelisme, rei vindicatio’nun niteliginde etkili olmustur.

% Karadeniz-Celebican, Esya, a.g.e., s. 227; Koschaker/Ayiter, a.g.e., s. 161.

" Bu def’inin bir diger énemli 6zelligi de praetor miilkiyeti kavrammin olusmasina yol agmis olmasiydi.
Bu def’i ye iliskin 6rnek i¢in bkz., Umur, Haklarin Himayesi, a.g.e., s. 268-269; Karadeniz-Celebican,
Esya, a.g.e., s. 228; Koschaker/Ayiter, a.g.e., s. 117; Erdogmus, Esya, a.g.e., s. 96-97.

2I'Nicholas, a.g.e., s. 125.

212 «praescriptio longi temporis Klasik hukuk dénemi sonlarinda ortaya ¢ikti. Tustinianus dénemine kadar
yalnizca bir def’1 imkani olarak nitelendirildi. Iustinianus déneminde ise miilkiyetin zamanagimi ile
kazanilmasi islevine sahip bir kurum oldu. Kazandirici zamanasimi ile miilkiyetin kazanilmasi igin
usucapio ifadesi kullanilirdi. Ancak, Iustinianus doneminde praescriptio longi temporis kazandirici
zamanagim niteligi kazandiginda, tasinirlarin miilkiyetinin zamanasimu ile kazanilmasi i¢in usucapio,
taginmazlarin miilkiyetinin zamanasimi ile kazanilmasi igin praescriptio longi temporis ifadesi
kullanilmaya baglanmistir.” Giinal, a.g.m., s. 125-126.
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Bunu saglayan ise uzun zaman def’idir. Bu def’1 olanagindan sadece iyiniyetli zilyetler
273

yararlanirdi ve kazandiric1 zamanasiminda gegerli olan siireler burada da gecerliydi®™”.
Davalarin iki asamali oldugu yargilama sistemin apud iudicem asamasinda
hakim, taraflarin iddialarim1 dinledikten sonra mahkiimiyet yada beraat karar1 verirdi.
Bu karardan (sentantia) sonra ayni taraflar ayn1 uyusmazlik konusunda dava acamazdi
(bis de aedem re ne sit actio) ve bu kural, sistem dis1 yargilama usuliinde de gecerliydi.
“Kesinlesmis hiikiim gergegi ifade eder. (res iudicata pro veritate acciputur)”
anlayisinin sonucu olarak getirilen bu kurala ragmen taraflar ayn1 konuda dava agmak
istediklerinde praetor davaliya kesin hiikiim def’1 (exceptio iudicatae) olanagi taniyarak

davay1 reddederdi*™

. Bu nedenle ayn1 konuda ikinci defa rei vindicatio agmak isteyen
davaci, davaliin ileri stirdiigli kesin hiikiim def’i (exceptio iudicatae) ile karsilagirdi.
Dolayisiyla boyle bir def’i ile karsilasacagini bilen davaci, ayni konuda ikinci defa dava

acmazdi.

13K azandiric1 zamanagimu ile miilkiyetin kazanilmasi igin 6ngoriilen siireler; italya arazisi bakimmdan iki
yil, menkuller bakimindan bir yildi. Eyalet arazileri bakimindan ise iki siire ongoriilmiistii. Bu siireler,
taraflar ayni1 sehirde (Iustinianus doneminde eyalette) iseler on yil, farkli (Tustinianus doneminde
eyalette) iseler yirmi yi1l boyunca zilyetligin siirmesi zorunlulugu vardi. Iustinianus déneminde menkuller
i¢in 6ngoriilen bir yillik siire ti¢ yila ¢ikarildi. Nicholas, a.g.e., s. 122 ve 128.

*"Di Marzo, a.g.e., s. 126-127; Honig, a.g.e., s. 119; Ventura, a.g.e., s. 197; Schwarz, a.g.e., s. 290;
Umur, Haklarin Himayesi, a.g.e., s. 260, 278-283; Tahiroglu/Erdogmus, Usul, a.g.e., s. 27-28, dn.28;
Oguzoglu, Roma, a.g.e., s. 328.



UCUNCU BOLUM

REI VINDICATIO’NUN ROMA ESYA HUKUKU BAKIMINDAN
INCELENMESI

1. GENEL OLARAK

Roma hukukunda, hak ve dava kavramlarinin biitiinlesmis kavramlar olarak
karsimiza g¢ikmasi, maddi hukuk-usul hukuku ayrimmin kolaylikla yapilamamasina
neden olmustur. Oysa usul hukuku, maddi hukukun temini i¢in gerekli kurallar1 olan
hukuktur. Bu noktada yapilmasi gereken ayrim Roma hukukunda kesin c¢izgilerle
yapilmadi ve usul hukuku, maddi hukukla birlikte ele alindi. Bu durum, Romalilarin hak
(ius) ve dava (actio) arasindaki siki iligkide, actio’yu ayn1 zamanda bir ius olarak

o e . 2
gérmelerinin bir sonucuydu®”.

Hak (dolayisiyla miilkiyet hakki) ve dava kavramlar1 rei vindicatio’nun 6ziinii
olusturdugundan, rei vindicatio'nun iki farkli boyutu karsimiza c¢ikardi. Rei
vindicatio’nun, Roma egsya hukuku bakimindan incelenebilmesi i¢in usul hukukuna
iliskin belirlemelerin yapilmasi gerekir. Bu nedenle, rei vindicatio usul hukuku

boyutundan sonra bu boliimde esya hukuku bakimindan incelenecektir.

Tirk hukukunda istihkak davasinm, Icra ve Iflas Kanunu’'nda, Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da ve Medeni Kanun’da ¢esitli sekillerde
karsimiza ¢iktigi goriiliir’’®. Oysa, Roma hukukunda miilkiyet hakkim koruyan tek bir

rei vindicatio vardr*”’ ve Gaius’un hukuka iliskin olarak yaptigi simiflandirmada, maddi

> Tahiroglu/Erdogmus, Usul, a.g.e., s. 6, dn. 7-8.

" jcra ve Iflas Kanunu’nun 96-99. maddeleri arasinda hacizde istihkak davasi, aym Kanun’un 228.
maddesinde iflasta istihkak davasi diizenlenir. Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un
66-68. maddeleri arasinda diizenlenmis olan istihkak davasi da bulunur. Medeni Kanun’da ise 683.
maddede diizenlenen istihkak davasi diger istihkak davalarinin esasini olusturur. Yine ayni1 kanunun 637-
639. maddeleri arasinda miras sebebiyle istihkak davasi diizenlenmektedir.

77 Gai. 4.5. ve 1. 4.6.15.te ayni haklari koruyan davalar igin genel olarak vindicationes ifadesi
kullanildig1 belirtilmektedir. Buradan ¢ikarilacak sonug vindicatio yani hakimiyet altina almaya iliskin
cesitli davalar vardi. Vindicatio ususfructus, vindicatio servitutis, vindicatio usus gibi davalar miilkiyetten
gayri ayni haklart yani sinirlt ayni haklari (iura in re aliena) koruyan davalar olarak karsimiza g¢ikardi.
Yine Roma miras hukukunda karsimiza ¢ikan legatum per vindicationem’de muayyen mal vasiyetinde,
vasiyet edilenin kendisine verilmeyen vasiyet edilen malin geri alabilmesi i¢in agabilecegi bir dava olarak
kargimiza ¢ikard.
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hukukun bir pargasi olan mallara iligkin hukuka ve davalara iliskin hukuka dahil
edilirdi. Aslinda Tiirk hukukunda da benzer durum s6z konusudur. Ciinkii Medeni
Kanun madde 683°te yer alan ve diger kanunlarda diizenlenen istihkak davalarinin

esasini olusturan istihkak davasi, esya hukukunda incelenmektedir®’.

2. REI VINDICATIO iCiN GEREKLI OLAN SARTLAR
2.1. Genel Olarak

Rei vindicatio igin gerekli olan sartlardan maksat, bu davanin agilabilmesi i¢in
gerekli olan sartlar degildir. Burada sozii edilen sartlarin, Quirites hukukuna gore
gecerli bir bicimde miilkiyet hakkina sahip olabilmenin sartlarina paralel olduklar
sOylenebilir. Ciinkii bu dava, eski adiyla Quirites miilkiyetini (sonraki adiyla ius civile
miilkiyetini) koruyan bir davaydi ve miilkiyet hakki ihlal edilen kisinin bu davayi
acabilmesi, gegerli bir sekilde bu miilkiyeti kazanmis olmasina bagliydi. Bu davada,
davaciin malik oldugunu ispat etmesi, kendisinden dncelikle beklenen husustu. Bu
nedenle, burada incelenecek olan sartlarin, gercek bir malikin ag¢tig1 bir rei vindicatio’da
davanin kabul edilebilmesi i¢in gerekli olan sartlar oldugu oncelikle belirtilmelidir. Bu
sartlarin yoklugu halinde agilan rei vindicatio’nun davacisina saglayacagi herhangi bir

menfaat s6z konusu olamazdi.

Dominium ex iure quiritum yani Quirites hukukuna goére miilkiyetin, Klasik
hukuk déneminde yerlesmis olan bir miilkiyet oldugu ve bu miilkiyetten s6z edebilmek
icin belirli durum ve sartlarin birlikte gerceklesmis olmasi gerektigi, aksi halde bu sart
ve durumlara uygun olmayanlar i¢in miilkiyetin kazanilmasindan s6z edilemeyecegi
daha 6nce belirtilmisti’”’. Buna gore Quirites hukukuna gére miilkiyetin sahibi yalmz
Roma vatandagi olanlar ve kisith olarakta Latinus’lar olabilirdi. Ayrica bu kisilerin
sahip olabilecekleri mallar bakimindan res mancipi-res nec mancipi ayrimindan hareket

edilmesi ve bu mallarin 6ngoriilen devir islemleri ile devri gerekirdi.

278 Kudret Aslan, Hacizde Istihkak Davasi (Ankara: Turhan Kitabevi, 2005), s. 14; Sanal Gorgiin,
iflasta istihkak Davas1 (Ankara: Ankara Iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi, 1977), s. 9 vel8.
" Bkz., yuk. Boliim 1.3.4.
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Bu sartlara sahip olan gercek bir malikin (Quirites hukukuna goére malikin)
miilkiyet hakkinin ihlali ile karsimiza rei vindicatio ¢ikardi. Bu nedenle rei vindicatio

icin gerekli olan sartlardan bir digeri ise miilkiyetin ihlalidir.

2.2. Davacimin Quirites (Ius Civile) Hukukuna Gore Gegerli Bir Sekilde

Miilkiyetin Kazanmasi
2.2.1. Dava Konusu Olan Mal Bakimindan

Rei vindicatio’dan s6z edebilmek Roma hukukunda mallara iligkin olarak
yapilan res mancipi-res nec mancipi ayrimidan hareket edilirdi. Bu ayrimda ana
kelime olan mancipatio, manu ve capere kelimelerinden tiirerdi ve “el ile tutulan”
anlamina gelirdi®®’. Roma hukukunda mallar degisen dénemlere gore farkli bicimlerde
siniflandirilirdi®®'. Buna ragmen, Roma hukukunda mallarin ana siiflandirmasi, res

2 Roma hukukunda mallara iliskin olarak

mancipi-res nec mancipi seklinde idi.
. 283 . . .
karsimiza ¢ikan diger ayrimlar” yerine res mancipi- res nec mancipi ayrimimdan

hareket edilmesinin nedeni, Quirites hukukunun bu ayrimi benimsemis olmasiydi.

Res mancipi-res nec mancipi, Roma hukukunda Klasik hukuk dénemi sonlarina
kadar mallarm en ©6nemli simiflandirmasi olarak karsimiza c¢ikardi ** . Bu
siniflandirmanin, tam olarak hangi esaslar gozetilerek yapildigi belirsizdir®®. Ciinkii
mallara iligkin olarak yapilan diger siniflandirmalarda, genel olarak malin belirgin bir

niteligi esas alinirdu.

Res mancipi ve res nec mancipi’lerin igerigine dahil olan mallar belliydi. Res
mancipi olanlar; solum italicum yani Italya arazisi, servitutes praediorum rusticorum

yani Italya arazisi iizerinde kurulan tarimsal irtifak haklari, servus yani kdleler ve son

20 K oschaker/Ayiter, a.g.e., s. 110.

8! Karadeniz-Celebican, Esya, a.g.e., s. 41 ve 45.

282 Nicholas, a.g.e., s. 105; Watson, a.g.e., s. 11; Koschaker/Ayiter, a.g.e., s. 110; Oguzoglu, Roma,
a.g.e., s. 141; Umur, Esya, a.g.e., s. 10.

28 Roma hukukunda mallar, ayni haklarin konusunu olusturup olusturmamalarina gore mallarin cesitli
belirgin nitelikleri dikkate almarak ayrimlara tabi tutulmustur. Ornegin, ayni haklarin konusunu olusturan
mallar i¢in res corporales-res incorporales (maddi- maddi olmayan mallar), res mobiles-res immobiles
(tasinabilir- topraga bagli mallar), res divisibiles-res nec divisibiles (b6liinebilir-boliinemez mallar), res
fungibiles- res nec fungibiles (misli-misli olmayan mallar) gibi ayrimlar karsimiza ¢ikardi.

% Karadeniz-Celebican, Esya, a.g.e., s. 45.

285 Watson, a.g.e., s. 11.



72

olarak animalia collo dorsove domari solent yani boyun ve sirt giiciinden yararlanilan
yiik ve ¢eki hayvanlartydi®™. Tek tek degil, ancak bir biitiin olarak bakildiginda res
mancipi kapsaminda olan bu mallarin ortak O6zelliklerinin tarima iliskin olduklari

goriiliir. Res nec mancipi’ler ise bu sayilanlarin disindaki tiim mallardi.

Rei vindicatio ile korunan Quirites yani ius civile miilkiyetine konu olan mallar,
res mancipi’ler ile res nec mancipi’lerden yalnizca tasimirlar olanlardi. Bu nedenle rei
vindicatio’da onem tastyan mallarin biiyiik bir boliimiinii res mancipi’ler olustururdu.
Gaius, res mancipi’lerin en 6nemli mal grubunu olusturdugunu kabul eder®’. Bu
siniflandirmada yer alan mallarin miilkiyeti, farkl islemlerle (mancipatio, in iure cessio
ve traditio) devredilirdi**®,

Iustinianus doneminde bu siiflandirma tamamen ortadan kalkti ve yerini res
mobiles-res immobiles yani tasmir-tasinmaz mallar aldi. Yine aym donemde Italya
arazisi ve eyalet arazisi arasindaki farklar ve daha sonra eyalet arazisi kavrami ortadan

kalkti®®

Kural olarak, davaci birden fazla mali talep ederse bu mallar bir biitiiniin

pargalar1 niteliginde olsa bile her bir mal icin ayr1 ayr1 rei vindicatio agilmasi

290

gerekirdi™. Ancak res mancipi veya res nec mancipi’lerin, ayri ayri birden ¢ok malin

esit oneme sahip bir sekilde bir araya gelmesiyle olusan hayvan siirlisii veya birikmis
para gibi mal toplulugu niteligini kazandig1 durumlarda bu mallar iizerinde tek bir rei

vindicatio agilabilirdi®".

28 Miller, a.g.m., s. 44; Nicholas, a.g.e., s. 103 ve 105; Watson, a.g.e., s. 11; Erdogmus, Esya, a.g.e., s. 6;
Karadeniz-Celebican, Esya, a.g.e., s. 45; Oguzoglu, Roma, a.g.e., s. 141; Tahiroglu, a.g.e., s. 16 ve 35.
Umur, Egya, a.g.e., s. 10.

7 Gai. 2.14a-17"de, res mancipi-res nec mancipi’lerden bahsedilmektedir. Bu paragraflara gore, yiik ve
ceki hayvani olarak kullanilabilecek hayvanlar arasinda cesitli ayrimlar yapilirdi. Ornegin, Gai. 2.16’da,
deve ve filin, evcillestirilmis olsalar bile res mancipi olarak kabul edilmedigi belirtilmektedir.

28 «“Res mancipi-res nec mancipi ayrimmimn Roma hukuku uygulamasinda bir diger faydasi da kadmnlar
tizerindeki vesayette karsimiza ¢ikardi. Kadin res mancipi’leri ancak auctoritas tutoris ile, yani yapacagi
isleme vasiyi dahil ederek, bu igslemin yapilis esnasinda vasinin de bulunmasini saglayarak ve onun
iradesini alarak devredebilirdi.” Oguzoglu, Roma, a.g.e., s. 141.

28 Nicholas, a.g.e., s. 106; Karadeniz-Celebican, Egya, a.g.e., s. 46-47; Koschaker/Ayiter, a.g.e., s. 110;
Umur, Tarihi Giris, a.g.e., 196.

20 Umur, a.g.e., s. 87; Di Marzo, a.g.e., s. 283.

#1'D6.1.1.3,D. 6.1.23.5, D. 6.1.56.; Tiirkoglu-Ozdemir, a.g.e., s. 97-99.
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2.2.2. Davay1 Ac¢anlarin Statiisii Bakimindan

Rei vindicatio’yu agmaya yetkili olanlarin Quirites hukukuna yani ius civile’ye
gore malik olanlar oldugu daha 6nce belirtilmisti®>. O halde ius civile’ye gére malik
olabilecek kisilerin belirlenmesi gerekir. Bu noktada, karsimiza ¢ikan status civitatis
yani Roma vatandasi (cives Romani) olma sarti, ius civile’ye gore gecerli bir bicimde

malik olabilecekler bakimindan da gegerliydi.

Roma vatandashigi dogum yoluyla, azat etme ile veya tevcih denilen, Roma
devletine yararlar1 olmus yabancilara devlet tarafindan, bireysel veya toplu bicimlerde
vatandashik taninmast ile kazanilirdi®”. Jus civile’ye gore gegerli bir bigimde kurulmus
olan evlilikten dogan ¢ocugun Roma vatandasi oldugu kabul edilirdi. lus civile’ye gore
gecerli bir evlilik yoksa annenin vatandaghigina bakilirdi. Romali kadin ve bir yabanci
erkekten dogan ¢ocuk i¢in ilk donemlerde annenin, sonraki devirlerde ise yabancinin

vatandasligi kabul edildi®*.

Roma vatandaslar1 i¢in var olan hukukun, yabancilar i¢in uygulanamayacag ius

295

civile tarafindan kabul edildi””. Yabancilardan Latinus’lar, ayricalikli bir grup olarak

karsimiza ¢ikardi. Bu ayricaliklar, 6zellikle aile ve esya hukukunda goriiliirdii. En

6nemli ayricaligin ise, bunlarin ius commercium’a sahip olmastydi**®.

Bu durum, malik olabilecekleri sinirlardi. Ancak, M.S. 212 yilinda imparator
Caracalla’nin constitutio antoniniana ad1 verilen emirnamesi*’’ ile Roma Imparatorlugu
sinirlart iginde bulunan herkese yurttaglik tanminca, Quirites miilkiyetinin ve

2% Yabancilar

dolayisiyla rei vindicatio'nun uygulama alam1 genislemistir
praetorlugunun (praetor peregrinus) kurulmasindan sonra bu praetorlugun yabancilara
uyguladigi hukuk kurallar1 sonucunda olusturulan ius gentium ile yabancilarin miilkiyet

hakki bu hukukun kurallarina goére korunmaya basladi. Bu durum, yabancilarin

292 Bkz., yuk. Boliim 1.3.4.

293 Watson, a.g.e., s. 37-39; Erdogmus, Tarihi Giris, a.g.e., s. 112-113; Umur, Tarihi Giris, a.g.e., 377-
378.

2% Erdogmus, Tarihi Giris, a.g.e., s. 112-113; Umur, Tarihi Giris, a.g.e., 377.

25 Schwarz, a.g.e., s. 243.

2 us commercium igin bkz., yuk. dn. 123.

1D, 1.5.17.

298 Honig, a.g.e., s.317; Koschaker/Ayiter, a.g.e., s. 118.
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miilkiyetinin korunmasi konusundaki eksikligi ortadan kaldirmistir.
2.2.3. Miilkiyetin Devri islemleri Bakimindan

Roma hukukunda miilkiyetin, ius civile’ye gore gecerli bir bigcimde
kazanilmasii saglayan en onemli sart, ius civile’nin kabul ettigi devir islemleri olan
mancipatio, in iure cessio ve traditio ile yapilmasi idi. Ayrica bu islemlerin de gecerli

bir bi¢imde yapilmasi gerekirdi.

Res mancipi ve res nec mancipi’ler i¢in, sayilan miilkiyetin devri islemleri
bakimindan ayrim yapilirdi. Res mancipi’lerin miilkiyetinin devri, sekle tabi mancipatio
ve in iure cessio ile yapilirken, res nec mancipi’lerin miilkiyetinin devri, sekle tabi
olmayan traditio yani teslim ile yapilirdi*”’. O halde, bir res mancipi’nin, érnegin bir
kolenin miilkiyetinin, traditio ile devri, gecerli bir devir islemi degildi. Ayni sekilde bir
res nec mancipi’nin miilkiyetinin mancipatio ile devri, miilkiyetin gecerli bir sekilde
devrini saglamazdi. Ayrica, miilkiyetin gegerli bir sekilde devrinden s6z edebilmek igin,

bu devir iglemlerinin 6ngoriilen sekillerde yapilmasi gerekirdi.

Gaius’un tarifinde mancipatio islemi su sekildedir’®:

Gai. 1.119. :

“Est autem mancipatio...imaginaria quaedam venditio;, quod et
ipsum ius proprium civium Romanorum est, eaque res ita agitur,
adhibitis non minus quam quinque testibus civibus Romanis
puberibus et praeterea alio eiusdem condicionis, qui libram
aeneam teneat, qui apellatur libripens, is qui mancipio accipit,
rem tenens ita dicit: “Hunc ego hominem ex iure Quiritium
meum esse aio isque mihi emptus esto hoc aere aeneaque libra”;
deinde aere percutit libram idque aes dat ci a quo mancipio

accipit quasi pretii loco.”

% Miller, a.g.m., s. 49-55; Nicholas, a.g.e.,s. 103, 116 ve 117; Watson, a.g.e., s. 11.
3% Umur, Tarihi Giris, a.g.e., s. 194 (naklen).
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Gai. 1.119. :

“Mancipatio, hayali bir satimdir. Roma vatandaslar1 hukukuna
0zgli olan bu islem soyle yapilir: En az bes yetiskin Roma
vatandasi sahidin ve ayn1 durumda olan, bronz bir terazi tuttugu
icin libripens (terazi tutan) ismiyle belirtilen bir kimsenin oniinde
mal1 iktisap edecek olan sahis, mala dokunarak soyle soyler: “Bu
kolenin Quirites hukukuna goére bana ait oldugunu beyan
ediyorum; su bronz kiilgesi ve su terazi ile, tarafimdan satin
alinmis olsun.” Bundan sonra, bronz kiilgesi ile teraziye vurur ve
bronz kiilgesini, kendisinden mali almig oldugu kimseye

semenmis gibi, verir.”

Gorlilmektedir ki, mancipatio, daha ¢ok satilmig bir malin miilkiyetini
devretmeye yarayan hayali bir iglemdi. Toplamda sekiz kisi (bes sahit, mali alan, mali
devreden ve terazi tutan) ile terazi, bronz kiilge gibi esyalarla yapilan zor bir islemdi.
Yapilan devir isleminde aleniyeti saglamak bakimindan yararlari olsa da zamanla

6nemini yitiren ve Tustinianus déneminde ortadan kalkan bir islem oldu®”".

Gaius’un tarifinde in iure cessio islemi ise su sekildedir***:

Gai. 2.24. :

“In iure cessio autem hoc modo fit: apud magistratum populi
Romani veluti praetorem vel apud praesidum provinciae, is eui
in iure ceditur, rem tenens ita dicit: “Hunc ego hominem ex iure
Quiritium meum esse aic.” Deinde postquam hic vindiciverit,
praetor interrogat eum qui cedit an contra vindicet; quo negante
aut tacente, tunc ei qui vindicaverit eam rem addicit, idque legis
aetio vocatur. Hoc lieri potest etiam in provinciis apud praesides

earum”

%! Miller, a.g.m., s. 50; Nicholas, a.g.e., s. 104-105.
392 Umur, Tarihi Giris, a.g.e., s. 195 (naklen).
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Gai. 2.24. :

“Magistra oniinde terk, su sekilde olur: Bir Roma magistra’si,
mesela praetor veya eyalet magistra’st Oniinde, kendisine mal
devredilen kimse, mali tutarak sunu beyan eder: “Bu kolenin
(malin kole oldugu farz edilerek) Quirites hukukuna goére bana
ait oldugunu beyan ediyorum”. O bdylece istihkak talebinde
bulunduktan sonra, praetor, mali devredene, karsi istihkakta
bulunmak isteyip istemedigini sorar, bunun sonucunda,
istemedigini sOyler veya susarsa, praetor mali iddia sahibine
tahsis eder. Buna legis actio ismi verilir ve eyaletlerde ayni usul

vali tarafindan uygulanir”.

In iure cessio’nun, legis actio sacramentum in rem ile bilyiikk benzerlikler
tasidig1 agikga goriilmektedir’™. Legis actio yargilamasinda miilkiyet hakkina iliskin
olan legis actio sacramentum in rem, gercek olmayan bir rei vindicatio olarak kabul
edilebilirken, in iure cessio islemini de ayni sekilde farazi bir rei vindicatio olarak

kabul edilebilirdi*®*.

Iustinianus doneminden sonra miilkiyetinin devrini saglayan bu islemler ortadan
kalkt1 ve traditio, miilkiyetin devrini saglayan tek islem olarak varligini siirdiirdi.
Traditio, sekle bagl olmaksizin bir res nec mancipi’nin ius civile miilkiyetini devreden

ve ayrica yabancilarla yapilan islemlerde mallarin miilkiyetinin devreden bir islemdi®”.

Roma hukukunda, miilkiyetin devri igin Ongoriilen bu islemlere gecerlilik
kazandiran bir diger hususta sebebe bagl (iusta causa) olup olmadiklariydi. Sebebe
baglilik, miilkiyetin devrine temel olusturan hukuki islemin gegerli olup olmasidir. Eger
bir devir islemi sebebe bagli ise, yalnizca bu devir igleminin yapilmis olmasi ile
miilkiyetin devredilmis oldugu kabul edilmezdi. Bir devir islemi sebebe bagli degilse,

yalnizca devir isleminin yapilmis olmasi ile miilkiyetin devredildigi kabul edilirdi.

303 Bkz., yuk. Boliim 2.2.2.2.

3% Umur, Tarihi Giris, a.g.e., s. 195.

3% Arzu Oguz, “Roma Hukukunda Miilkiyetin Devir Islemlerinden Biri Olan Traditio’nun Sebebe
Baglihig1 (lusta Causa Traditionis),” AUHFD, Cilt no 47, Say1 no 1-4: 49-83, (1998), s. 50-51.
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Miilkiyetin devri islemlerinden mancipatio ve in iure cessio, sebebe bagli degildi’®.

Yani bu islemlerin temelinde yer alan hukuki islemler gecerli olmasa bile devir
miimkiindii. Oysa traditio i¢in ayn1 sey sdylenemezdi. Traditio’da miilkiyetin devrini
saglayan causa’dir’®’. Sonug olarak, ius civile miilkiyetinde asil olarak karsimiza ¢ikan
devir iglemleri olan mancipatio ve in iure cessio’nun gegerliliklerinde, yapilan hukuki

islemin gecerliliginin bir etkisinin olmazdi.

Rei vindicatio’da davacinin korunmasini talep ettigi miilkiyet, Quirites miilkiyeti
oldugundan oncelikle bu miilkiyetin ait oldugu hukuka gore gecerli bir sekilde malik
olmas1 gerekirdi. Belirtilen bu sartlara birlikte sahip olan bir kimse rei vindicatio’da
gercek malik davaci olarak karsimiza ¢ikardi. Bunu ispat edemeyen bir kimsenin davasi

reddedilir ve bu dava ile bekledigi sonucu elde edemezdi.

2.3. Quirites (Ius Civile) Hukukuna Gore Malik Olan Bir Kimsenin
Miilkiyet Hakkinin Thlali

Ayni haklarin en belirgin 6zelligi herkese karsi ileri siiriilebilmeleridir. Yani
ayni haklarda, kisi ile mal arasindaki dogrudan hakimiyet iliskisini ihlal eden herkese
kars1 bu haklarin ileri siiriilebilmesi miimkiindiir. Ayni haklarin bu niteliginden ¢ikan
sonug, her ne kadar hukuk diizenleri tarafindan {igiincii kisilere ihlal etmeme
yukiimliiligi getirilmis olsa da bu haklarin herkes tarafindan ihlal edilmesinin miimkiin

oldugudur’®

. Hukuk diizeninin “ayni haklarin, hak sahibi disindakiler tarafindan ihlal
edilmemesi” seklinde getirdigi olumsuz yiikiimliiliik karsisinda, ayni hak sahibinin bu

hakkina ihlallerde bulunanlara kars1 hukuki koruma yollarina bagvurmasi miimkiindiir.

O halde miilkiyet hakkinin baslica hukuki koruma yolu olan, dava yolu
korunmasi i¢in her seyden once bu hakka yapilan ihlal veya ihlallerin olmas1 gerekirdi.

Bu ihlal veya ihlallerin sonucunda, Roma hukukunda miilkiyet hakkini koruyan davalar

3% Jeroen M. J. Chorus, “Illegal Alienations in Classical Roman Law,” New Perspectives in the Roman
Law of Property (Essays For Barry Nicholas). Ed.: Peter Birks (Oxford: Clarendon Press, 1989), s.
84-85.

397 Robin Evans-Jones and Geoffrey D. Maccomark, “lusta Causa Traditionis,” New Perspectives in the
Roman Law of Property (Essays For Barry Nicholas). Ed.: Peter Birks (Oxford: Clarendon Press,
1989), s. 99; Miller, a.g.m., s. 53; Chorus, a.g.m., s. 85; Nicholas a.g.e., s. 117-118; Oguz, a.g.e., s. 50-
56. Roma hukuku metinlerinden fraditio’nun sebebe baglilig: ile ilgili olanlar i¢in bkz., Gai. 2.20, D.
12.1.18 pr., D. 41.1.31 pr., D. 41.1.36.

3% Karadeniz-Celebican, Esya, a.g.e., s. 26-27.
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olarak, rei vindicatio, actio negatoria in rem ve actio publiciana in rem karsimiza

cikardi *%.

Rei vindicatio’da miilkiyet hakkina kars1 yapilan ihlaller “tam ihlal” niteliginde
olmaliydi. Clinkli rei vindicatio, Quirites hukukuna gore malik olan kimselerin fiili
hakimiyetini kaybettigi mallarinin fiill hakimiyetlerini tekrar elde edebilmeleri i¢in
actiklar1 davaydi. Bu nedenle, miilkiyet hakkina yapilan ihlal veya ihlaller sonucunda
malik, o mal iizerindeki fiill hakimiyetini yani zilyetligini kaybederek, miilkiyet
hakkinin kendisine sagladigi baslica ii¢ yetkiyi (kullanma, yararlanma ve kotiiye
kullanma) kullanamaz duruma gelir ve tasidig1 malik sifat1 disinda sahip oldugu maldan
bekledigi faydayi elde edemezdi®'’.

Malikin miilkiyet hakkina yapilabilecek ihlallerin sayis1 ve c¢esidi ¢ok fazla
olabilir. Ancak bu tiir ihlaller igerisinde zilyetligin ve nesnenin ¢ekilip alinmasi, ele
gecirilmesi veya karsi tarafca tutulmasi bigimindeki ihlallerin miilkiyetin tam ihlali

anlamina geldigi sylenebilir’'".

3. REI VINDICATIO’NUN NiTELIiGi

Roma hukukunda haklar, bu haklarin elde edilmesine yarayan davalar
bakimindan siniflandirilirdi. Roma hukukunda, hak ve hakkin ileri siiriilmesi yolu olan
dava kavramlari, ¢ogu zaman birbirlerinin yerine kullanilirdi. Davalar i¢in yapilan
siiflandirmadan hareketle ayni hak-gahsi hak smiflandirmasinin yapildigi daha once

312

belirtilmisti ° . Yani Roma hukukunda haklarin varligi, onlar1 koruyan davalarin

varligina bagliydi.

% Tiirk hukukunda ise Medeni Kanun madde 683’te belirtilen davalarla miilkiyet korunur. istihkak
davasindan baska haksiz elatmanin Onlenmesi davasi ile de miilkiyet korunur. Bu davaya Roma
hukukunda karsilik gelen dava, actio negatoria in rem’dir. Actio publiciana in rem ise gerek Tiirk
hukukunda gerekse de diger hukuk sistemlerinde, miilkiyeti koruyan bir dava olarak kabul edilmez. Bu
dava, gliniimiizde var olan bir dava degildir.

319 Miilkiyetin kismen ihlalinde ise zilyetligin kaybedilmesi durumu yoktur. Burada bir kimse, malikin
miilkiyet hakkina itiraz etmemekle birlikte sahip oldugu ayni hakkini ileri siirerek malikin miilkiyet
hakkindan tam olarak yararlanmasini onleyebilirdi. Miilkiyetin kismen ihlali durumunda agilabilecek
dava actio negatoria in rem yani haksiz elatmanin 6nlenmesi davasidir. Di Marzo, a.g.e., s. 283;
Erdogmus, Esya, a.g.e., s. 95; Ceylan, a.g.m., s. 152, dn. 8; Umur, Esya, a.g.e., s. 85.

3" Necla Giritlioglu, Miidahalenin Men’i (Elatmanin Onlenmesi) Davasi (istanbul: Fakiilteler
Matbaasi, 1984), s. 7 ve 10.

312 Bkz., yuk. Bolim 1.2.1.
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Roma usul hukukunda, davalarin ayni dava-sahsi dava (actio in rem- actio in
personam) seklinde siniflandirilmasi, Roma hukukunda davalara iligkin karsimiza ¢ikan

313

tek simiflandirma degildi Roma hukukunda, ius civile bakimindan davalarin

siiflandirilmast icinde yer alan ayni ve sahsi davalar, en 6nemli ius civile davalari
olarak karsimiza cikardr®'.

Ayni davalar, kisi ve esya arasindaki iligkiden, sahsi davalar ise bireylerin kendi
aralarindaki iliskilerden kaynaklanirdi. Ayni davalarin ana kavrami miilkiyet, sahsi
davalarin ana kavrami borgtu®"’. Ornegin, bir satim sozlesmesinden sonra mal teslim
edilmemisse, birinin malina zarar verilmisse karsimiza sahsi davalar ¢ikabilirdi. Clinkii
bu davalarda husumetin yoneltildigi bir bagka kisiydi. Ayni davalar ise, kisinin esya
tizerinde sahip oldugu egemenlik hakkinin ihlali ile karsimiza ¢ikardi. Bu davalarda

uyusmazlik, kisiler arasindaki iligkiler sonucunda olugsmazdi*'®.

lustinianus’un /Institutiones’inde, bir davanin ayni yada sahsi niteliginin su

sekilde belirlendigi goriiliir:
I.4.6.1.:

“Omnium actionum, quibus inter aliquos apud iudices arbitrosve
de quaque re quaeritur, summa divisio in dua genera deducitur:
aut enim in rem sunt aut in personarn. Namque agit unusquisque
aut cum eo, qui ei obligatus est vel ex contractu vel ex maleficio,
quo casu proditae actio nes in personam sunt, per quas intendit
adversarium ei dare aut dare facere oportere et aliis quibusdam
modis: aut cum eo agit, qui nullo iure ei obligatus est, movet
tamen alicui de aliqua re controversiam, quo casu proditae
actiones in rem sunt. Veluti si rem corporalem possideat quis,
quaro Titius suam esse affirment, et possessor dominum se esse

dicat: nam si Titius suam esse intendat, in rem actio est.”

313 Roma hukukunda ayni ve sahsi davalar disinda karsimiza ¢ikan baslica davalar i¢in bkz.,. 1. 4.6.20, L.
4.6.16-19,1.4.6.28; D.47.23.1-3; Gai. 4.6-9, 4.37.4.62.

34 Di Marzo, a.g.e., s. 102; Tiirkoglu-Ozdemir, a.g.e., s. 83; Gai. 4.1.; D. 44.7.25 pr.; 1. 4.6.1-3.

315 Metzger, a.g.m., s. 218.

316 Aym, s. 218.
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I.4.6.1.:

“Hakimler veya hakemler huzuruna getirilmis her hangi bir
uyusmazliga iligkin biitiin davalar bir ana siniflandirma ile ikiye
ayrilirlar: ya aynidirler, ya sahsidirler. Bir kimse, kendisine bir
sOzlesme veya bir haksiz fiil ile bor¢lu olan kimseye karsi dava
acabilir. Bu durumda acilan davalar sahsidir ve bu dava ile
borglu olan davali kimsenin davayi1 agana bir sey vermek, bir sey
yapmak veya buna benzer seylerle borg altinda oldugu anlasilir.
Yada bir kimse kendisine hi¢ bir sey bor¢lu olmadigi halde, bir
kimseyi her hangi bir mal {izerinden dogan bir uyusmazliktan
dolay1 dava eder. Bu takdirde agilan davalar aynidir. Ornegin,
bir kimse maddi bir seyin zilyedi iken, Titius o seyin kendisine
ait oldugunu ileri silirerse ve zilyet olanda, malin sahibinin
kendisi oldugunu sdylerse: Titius’un bu iddiasindan dogan dava,

ayni bir davadir.”

Burada ayni davalara iliskin olarak verilen 0rnegin, aslinda rei vindicatio
oldugu goriilmektedir. Zaten ayni davalar, genel bir isim altinda vindicationes, sahsi

davalara ise condictiones ile ifade edilirdi.
I.4.6.15.:

“Appelamus autem in rem quidem actiones vindicationes: in
personam vero actiones, quibus dare facere oportere intenditur,

condictiones.”
1.4.6.15.:

“Ayni davalara vindicactiones, bir seyin yapilmasi veya
verilmesi borcunu yiikleyen sahsi davalara condicationes ismi

verilir.”

Rei vindicatio ayni dava niteligindeydi. Ayni davalar, ayni haklarin nitelikleri

de belirtilerek tanimlandiginda, miilkiyet hakkinin bu davalar ile korundugu agikca
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anlasilir. Ayni davalar (actiones in rem), “Bir mal lizerinde herkese karsi, ya mutlak
yada belirli bir hakimiyet tesis ederek, bu hakimiyetin kullanimina engel olan her

hangi bir kimsenin, bu tiir davramislarina kars: agilan davalardir™"”.

Rei vindicatio’da husumet davaliya degil, dava konusu yapilan mala

yoneltilirdi*'®

. Ciinkii bu dava ile talep edilen, malikin sahip oldugu malinin fiili
hakimiyetini yani zilyetligini tekrar elde etmesiydi. Bunun i¢in bu davada esas talep,
malin iadesiydi. Rei vindicatio ile mala yonelik bu talep karsisinda davalinin, [litis
contestatio’yu yapma zorunlulugu bulunmazdi. Davay1 kabul etmemesi gibi bir
durum karsisinda praetor, davaliy1 hapis, para cezasi gibi c¢esitli hukuki yollarla
tehdit ederek kabule zorlayabilirdi. Buna ragmen davali, davay:r kabul etmezse,
praetor, interdictum’lar araciligiyla davaciyr korurdu®"®. Ayni davalarda farklilik
tastyan bir diger konu, formula yargilamasinda bu davalarin formula’larinda yalniz
intentio ve condemnatio kisimlarinin bulunmasi ve condemnatio’nun bu davalarda
mutlaka paraya iliskin olmastydr**’,

Praetor’un davaciyr korudugu interdictum’lar, interdictum quem fundum ve bir
digeri ise interdictum ducere vel feerre lubere’dir. Bunlardan ilki, tasinmazlara yonelik
olan ve zilyetligin davaciya naklinin emredildigi, digeri ise taginirlarda karsimiza ¢ikan
ve davactya uyusmazlik konusu mali dogrudan almasma olanak saglayan
interdictum’dur. Rei vindicatio’da siklikla rastlanan bir durum olarak davali, malin
kendisinde olmadigini ileri silirerek davayi kabul etmezse, praetor bu defa malike,
taginmazlarda interdictum quem fundum, tasimirlarda ise actio ad exhibendum olanaklari
tantyarak mali ortaya ¢ikarmaya zorlayabilirdi. Actio ad exhibendum ile rei vindicatio
arasinda ozellikle sonuglar1 bakimindan benzerlik vardi . Her ikisi de fiili hakimiyetin
tekrar elde edilmesini saglamak amacini tagirdi. Ancak actio ad exhibendum miilkiyetin
degil, zilyetligin korunmasini1 saglayan bir dava olarak karsimiza cikardi. Zilyetlik ve

miilkiyet birbirinden farkli konular oldugundan bu davalar i¢in benzeri amaglar tagiyan

37 Di Marzo, a.g.e., s. 102.

318 Miller, a.g.m, s. 43; Nicholas, a.g.e., s. 101; Erdogmus, Esya, a.g.e., s. 97; Karadeniz-Celebican, Esya,
a.g.e., s. 221; Koschaker/Ayiter, a.g.e., s. 157.

319 Erdogmus, Esya, a.g.e., s. 97-98; Karadeniz-Celebican, Esya, a.g.e., s. 222.

32 Umur, Haklarin Himayesi, a.g.e., s. 274.
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farkli davalar olduklar1 sdylenebilir **'. Bu yollardan Tiirk¢e karsiligi “ortaya ¢ikarma
davas1” olan actio ad exhibendum ile taginir malin zilyet tarafindan magistra oniinde
getirilmesi saglanirdi’®. Interdictum quem fundum, ise tasmmmazin zilyetliginin naklini

saglardi.

Iustinianus doneminde, davaya katilmak istemeyen davalinin elinde bulunan mal
veya mallar, manu militari yolu ile zorla alinir ve davaciya verilirdi. Bu yolu farklh
kilan, devlet kanaliyla, devleti temsil eden memur araciligiyla mal yada mallarin zorla
alinmastydr®®. Yani bu dénemden sonra malikin bizzat mala el koymasi s6z konusu

degildi.

Rei vindicatio’nun ayni dava niteligine ve husumetin mala yonelik olmasina
istisna olan bir durum vardi. Varsayili zilyet (ficti possessores) olarak nitelendirilen ve
mal elinde olmadig: halde fiili egemenlikleri altindaymis gibi kabul edilenlere kars1 rei
vindicatio agildiginda, bu dava ayni bir dava olarak nitelendirilemezdi. Ciinkii, bu
kisilere karst acilan rei vindicatio’da, husumet yoneltilecek mal ortada
bulunmamaktaydi. Bu nedenle ile rei vindicatio bu kisilere kars1 agildiginda bir alacak
davasi yani bir sahsi dava niteliginde karsimiza cikardi***, Tustinianus déneminde bu
alacak davalari, rei vindicatio’ya dahil edilerek, varsayili zilyetlere karsi acilan rei
vindicatio’lar alacak davasi niteligi kazandi’®. Tustinianus déneminde, sahsi haklar da

rei vindicatio’ya dahil edildi.

Bu noktada, rei vindicatio’yu miitalebe kavramiyla birlikte agiklamak gerekir.
Miitalebe, bir kimseden bir seyi yapmasini veya yapmamasini talep edebilme hakki
oldugundan, rei vindicatio’nun miitalebesi, malin geri alinmasma yonelikti. Alacak

326 )
. Bu nedenle rei

haklarinin miitalebesini, ayni haklarinkinden ayirmak miimkiindiir
vindicatio’ya dahil edilen alacak haklarmin, rei vindicatio’nun ayni niteliginin

kaybolmasina neden olacagi sdylenemez.

32 Watson, a.g.e., s. 74; Di Marzo, a.g.e., s. 284-285; Karadeniz-Celebican, Esya, a.g.e., s. 222;
Koschaker/Ayiter, a.g.e., s. 157-158; Umur, Esya, a.g.e., s. 86.

21,4.6.31,1.4.17.3.

323 Umur, Liigat, a.g.e., s. 132.

324 Koschaker/Ayiter, a.g.e., s. 157; Karadeniz-Celebican, Esya, a.g.e., s. 222-223.

325 Koschaker/Ayiter, a.g.e., s. 158.

326 Aym, s. 162.
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Roma hukukunda rei vindicatio’nun bu niteligi, Tirk hukukunda istihkak davasi
bakimindan da gecerlidir. Istihkak davasi, ayn1 sekilde miilkiyet hakkina dayanan, ayni
bir davadir. Esyanin davaciya iade edilmesini sagladigi i¢in ayn1 zamanda bir eda davasi

niteligindedir’®’ ve bir tespit davasi degildir’®.

4. REI VINDICATIO’NUN SONUCLARI
4.1. Dava Konusu Mahn iadesi Bakimindan
4.1.1. Sistem Dis1 Yargilamaya Kadar Olan Durum

Davanin, davaci lehine sonuclanmasinda karsimiza farkli durumlar c¢ikardi.
Aksine bir kararda ise yani davaci aleyhine bir kararda, davalinin herhangi bir

yiikiimliiliigli bulunmazdi. Yani farklilik olusturan bir durum meydana gelmezdi.

Rei vindicatio ile asil amaglanan, malikin kaybettigi zilyetligini tekrar elde
edebilmesiydi. Davalinin, fiili hakimiyeti tekrar elde etmesini saglayacak olan, dava
konusu malin iadesiydi. Ayni sonuca davanin ayni nitelikte olmasindan hareketle
varmak miimkiindiir. Ciinkii daha 6nce de belirtildigi gibi, rei vindicatio’da davali olan
zilyet degil, malin kendisiydi**’. Davanin kabul edilmesinden sonra, hakim oniindeki
asamada, davacinin malik oldugunu ispat etmesi, davacinin bu dava ile bekledigini elde
edebilmesi icin olduk¢a Onemliydi. Kisacasi, rei vindicatio, bagindan sonuna kadar

miilkiyetin tespiti ve bu tespitten sonra malin iadesini saglamaya yonelikti.

Bu amacin gergeklestirilmesi i¢in, aynen iade kararin olmasi gerekirdi. Ancak,
Roma hukukunda sistem disi yargilama usuliiniin uygulanmasina kadar, bdyle bir
kararin s6z konusu olmadig1 goriiliir. Bu durum, rei vindicatio’nun ayni dava niteliginde
olmasinin bir istisnasini olustururdu. Rei vindicatio’da davacinin ayni talebi karsisinda
mahk{imiyet kararimin bir miktar paraya iligkin olmasi, davacinin rei vindicatio ile tam
olarak korunamamasina neden olurdu. Bu nedenle, rei vindicatio’nun ayni niteliginin

bir istisnasini olusturan bu durum, dava ile amaglananin tam olarak gergeklestirilmesini

327 Dava teorileri agisindan Tiirk hukukunda istihkak davasi ile ilgili olarak maddi hukuk teorisi icinde
ileri siiriilen goriisler i¢in bkz., Aslan, a.g.e., s. 30-37.

328 Ertas, a.g.e., s. 224; Akipek, a.g.e., s. 82-83; Oguzman/Selici, a.g.e., s. 223.

3% Bkz., yuk. Boliim 3.3.



84

engelleyici bir nitelikteydi. Kanimizca bu durum, maddi hukuk ile usul hukuku
kurallarin1 ayiran bir ¢izginin eksikliginden kaynaklanmaktaydi. Her ne kadar Roma
hukukunda, maddi hukuk ve usul hukuku kurallarinin i¢ i¢e bir goriiniimde oldugu
belirtilse de, bu istisna noktasinda bu kurallarin birbirinden bagimsiz olarak ve birbirine

ters bir sekilde diizenledigi sdylenebilir.

Formula yargilamasi1 incelenirken 30 formula’nin  emredici kismi olan
condemnatio’sunda hakime, intentio’daki sartin gerceklesmesi durumunda davaliy
mahkum etme aksi takdirde beraat ettirme konusunda yetki verildigi belirtilmisti.
Burada 6nemli olan nokta, hakimin verecegi mahkimiyet kararinin mutlaka paraya
iliskin olmasiin gerektigiydi. Yani davali, bir miktar paraya mahkum edilirdi.
Mahk(miyetin mutlaka paraya iliskin olmasi, davacinin bu dava ile bekledigi, talep
ettigi menfaatleri elde edememesine neden olurdu®'. Davacinin buradaki menfaatlerinin
saglanabilmesi ic¢in formula’nin condemnatio’suna, “clausula arbitraria” eklenirdi.
Eklenen bu kayda “se¢melik (muhayyerlik) sart1i” denirdi. Burada hakime, davaliyi
oncelikle dava konusu mal1 iade etmesini, aksi takdirde, takdir edilecek paraya mahkum
edilmesi belirtilirdi. Yani bu clausula arbitraria ile davalimin segimine sunulan iki
durum vardi; bunlar malin aynen iadesi, kabul etmezse takdir edilen paraydi. Davalinin
aynen iade emrine uyma gibi bir yiikiimliliigii bulunmadigindan bu konuda keyfi
hareket etmesi miimkiindii. Yani davalinin bu emre uymamasi durumunda mahkimiyet

yine parasal olurdu®*?.

Davalinin bu konudaki keyfiyetine karsi sinirlandirict bir diizenleme olarak
malin degeri, diirlist hareket edecegine dair yemin ettirilerek (iusiurandum ad litem),
davaci tarafindan tespit edilirdi ve hakim, davaliy1 aynen iadeye zorlamak igin
davacinin belirledigi miktarda paraya mahkum ederdi. Bu, ¢ogu zaman davalinin isine

gelmezdi ve aynen iadeyi kabul ederdi®*’.

330 Bkz., yuk. Bolim 2.2.3.

3! Schwarz, a.g.e., s. 303.

332 Karadeniz-Celebican, Esya, a.g.e., s. 223-224; Schwarz, a.g.e., s. 303.
333 Karadeniz-Celebican, Esya, a.g.e., s. 223; Umur, Liigat, a.g.e., s. 37.
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4.1.2. Sistem Dis1 Yargilama Sonrasi Durum

Sistem dis1 yargilama ile birlikte malin aynen iadesi miimkiin oldu®*. Bu
yargilama sisteminde ayni talep karsisinda, malin aynen iadesinin miimkiin olmasi, bu
donemde icra usullerinde meydana gelen degisikliklere baglanabilir. Roma icra

.. 335
usullerinin

, sahis varligindan, malvarligina dogru gosterdigi gelisim siirecinin son
asamast sistem dig1 yargillamaydi. Bu yargilamanm icra usuliinde kisinin sahsi
biitiinligiine miidahale edilmez, ancak malvarligina miidahale edilebilirdi**®. Sistem dist
yargilamada verilen aynen iade kararmin gereginin yerine getirilmesi ic¢in, davayi
kazanmis olan davaci, bir icra davasi niteliginde olan actio iudicati’yi acarak, devlet
organlar aracih@iyla kararin icrasmi saglayabilirdi®®’. Sistem dis1 yargilamanin icra
usullerindeki en belirgin farklilik, devletin yargilama alanina miidahalesinin artmis
olmastydr®®®. Sistem dis1 yargilamanim uygulandigi dénemde acilan rei vindicatio’da,
hakimin malin aynen iadesine karar verdigi bir davada, davalmin mali riza ile
vermemesi gibi bir durumda devlet, mali kuvvet kullanarak (manu militari yolu ile)

alird™,

4.2. Dava Konusu Mala Gelen Zararlar Bakimindan

Roma hukukunda genel olarak sorumluluk konusunun gosterdigi gelisim, Klasik
hukuk donemi ve lustinianus donemi bakimindan ayri ayri incelenir. Cilinkii Roma
hukukundaki sorumluluk olgiitleri, Klasik hukuk doénemi ile Iustinianus donemi
arasinda yapisal degisiklige ugramisti. Bu yapisal degisiklige neden olan, Iustinianus
déneminde, Klasik hukuk donemi kaynaklarinin degisiklige ugratilmis olmasiydi®*.
Klasik hukuk doneminde kusursuz sorumluluk ilkesi gecerliyken, Iustinianus

doneminde kusur (culpa) ilkesi gegerliydi. Bu donemde kusur, agir ihmal (culpa lata)

334 Karadeniz-Celebican, Esya, a.g.e., s. 224.

33%“Roma icra hukuku, usul hukukuna bagh olarak gelisme gostermistir. Buna bagh olarak uygulanan
usullerin donemlere gore siniflandirilmas: Roma icra hukuku i¢inde gecerli olmustur. Buna gére Roma
icra hukukunu, 6zel mahkemeler yargilamasi ve sistem disi yargilama olarak iki ana baslk altinda
incelenebilir.” Gokge Tiirkoglu Ozdemir, “Roma Icra Hukuku,” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt no VIII, Say1 no 1-2: 127-171, (2004), s. 128.

336 Rado, a.g.e., s. 31; Tiirkoglu-Ozdemir, a.g.m., s. 128.129.

337 Karadeniz-Celebican, Tarihi Giris, a.g.e., s. 321.

338 Tiirkoglu-Ozdemir, a.g.m., s. 164.

339 Umur, Ders Notlari, a.g.e., s. 287.

349 Hilal Zilelioglu, “Roma Hukukundaki Sorumluluk Olgiitlerine Genel Bir Bakis,” AUHFD, Cilt no
XXXIX, Sayi no 1-4: 241-264, (1982-1987), s. 241.
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ve hafif ihmal gibi (culpa levis) derecelere ayrilirdi.

Klasik hukuk doneminde sorumlulugu belirleyen olciitler dolus ve custodia idi.
Dolus, ayn1 zamanda Roma hukukunda en eski sorumluluk olgiitii olarak karsimiza

¢ikard1 ve haksiz fiilden kaynaklanirdi. Dolus’un Digesta’da yer alan tanimi soyledir:
D.4.3.1.2.:

“Calliditas fallacia machinatio ad circumveniendum fallendum

decipiendum alterum adhibita.”
D.4.3.1.2.:

“ Bir kimseden herhangi bir ¢ikar saglamak i¢in onu tuzaga

diistirmektir.”

Custodia (gbzetim) sorumlulugu ise baskasina ait bir mala gelen zararlardan
mali elinde bulunduran kisinin, kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin sorumlu

tutulmasini gerektirirdi.

Klasik hukuk déneminde, kusur ve bazen ayiplama anlaminda kullanilan culpa
ile sorumluluk, smirli bir bigimde kabul edilmisti. Bir sorumluluk o6lgiitii olarak bu
sorumluluk yalnizca dare (verme) borglarinda kabul edilirdi. Yani belli bir malin
miilkiyetinin kars1 tarafa devredilmesini gerektiren iliski ve durumlarda culpa ile
sorumluluk karsimiza ¢ikardi**'. Bu nedenle rei vindicatio’da teslim edilmesi gereken
mala gelecek zararlardan bakimindan dolus ve custodia’nin yaninda culpa ile

sorumlulukta kabul edilirdi.

32 Bu dénemde de

Iustinianus déneminde ise, kusur sorumlulugu benimsendi
dolus ve ayrica culpa lata (agir ihmal) ile sorumluluk kabul edildi. Culpa levis (hafif
thmal) ile sorumluluk ise aksi kararlastirilmadik¢a kabul edilirdi. Ayrica, bu donemde

custodia’nin yerine bunun siibjektiflestirilmis hali olan diligentia (6zen yiikiimii),

3 Zilelioglu, a.g.m., s. 251.
2 Ana ilke kusura dayanan sorumluluk olmakla birlikte bazi hallerde bu kuralin digina ¢ikildigi
goriilmektedir. Aynu, s. 259.
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sorumluluk 8lgiitii olarak karsimiza ¢ikardr*®.

Klasik hukuk doneminde beklenmeyen hallerden (causa) sorumluluk,
custodia’dan sorumlulugun kapsaminda yer alirdi. Iustinianus doneminde ise kural

3 Miicbir sebep (vis maior) ise gerek

olarak, beklenmeyen hallerden sorumluluk yoktu
Klasik hukuk doneminde gerekse de lustinianus doneminde, sorumluluk meydana

getirmezdi.

Sorumlulugun belirlenmesinde malin par¢a borcu yada cins borcu doguran bir
mal olmas1 6nemli bir etkiye sahipti. Ciinkii kusursuz imkansizlik halinde ortada parca
borcu varsa sorumluluk sd6z konusu olmazken, cins borcu var ise sorumluluk kabul

edilirdi*®.

Dava konusu malin yok olmasi yada zarar gbérmesi gibi bir durumda daval
zilyedin sorumlulugu iyiniyetli olup olmamasina ve zarar verici olayin [itis

contestatio’dan once gergeklesip gerceklesmedigine bakilarak belirlenirdi.

Roma hukukunda iyiniyetin hangi durumlarda kabul edilecegini metinlerde yer

alan ifadelerden hareketle belirlemek miimkiindiir.
I.2.1.35.:
“ Si quis non domino, quem dominum esse crederet, bona fide...”

[.2.1.35.:

“Bir kimse malik olmayan birisinden, malik oldugunu

zannederek, iyiniyetle....”

D. 50.16.109. :

“Bonae fidei emptor esse videtur, qui ignoravit eam rem alienam

3 Zilelioglu, a.g.m., s. 259-261.

3 Bu kuralin tek istisnasi, han, gemi ve ahir sahiplerinin sorumluluklartydi. Bunun nedeni su sekilde
belirtilmektedir; D.4.9.3.1. : “...ut innotesceret praetor curam agere reprimendae improbitatis hoc genus
hominum...” yani “. kotiiliikleri ile iinlii olan bu kisilere kars1 digerleri korunur...” Bu kisilere kars1 genel
bir glivensizlik nedeniyle sorumluluklart kaldirilmamaktadir.

3% Digesta’da bu konuya iligkin en genis 6rnek icin, bkz., D. 48.1.8.3.5.
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esse, aut putavit eum qui vendidit ius vendendi habere, puta

procuratorem aut tutorem esse.”
D. 50.16.109. :

“lyiniyetli alic1, saticinin satma hakkinin oldugunu zannederek,

baskasina ait mali aldigin1 bilmeyen kimsedir.”

Iyiniyet, farkinda olmamaktan, bilmemekten kaynaklanan davranislara
dayanirdi. Bu durumda iyiniyetli zilyetlik, bir kimsenin farkinda olmadan veya bir
konudaki bilgisizliginden kaynaklanan davraniglar1 yaparak zilyet olmamasi, ancak
zilyet oldugu inanciyla hareket etmesidir. Iyiniyetli zilyetligin karsisinda yer alan
kotiiniyetli zilyetler ise, zilyet olmadiklarini bildikleri halde mali fiili hakimiyetleri

altinda bulunduranlardir.

Rei vindicatio’da dava konusu mala gelen zararlardan sorumluluk, zararin /litis
contestatio’dan once gergeklesip gerceklesmedigine bakarak belirlenirdi. Buraya kadar
anlatilanlar da dikkate alinarak, /itis contestatio’dan dnce yok olan veya zarara ugrayan
mallar bakimindan 1iyiniyetli zilyedin sorumlulugu kabul edilmezken, kétiiniyetli
zilyetler ise zararin ortaya c¢ikmasindaki kasit veya ihmallerinden sorumlu
tutulurlardi®*. Litis contestatio’nun yapilmasindan sonra yok olan veya zarara ugrayan
mallar bakimindan ise iyniyetli zilyetlerin zararin ortaya ¢ikmasindaki kasit veya
thmallerinden, koétiiniyetli zilyetlerin ise bunlara ilave olarak causustan da sorumlu

oldugu kabul edilirdi**’.

346 Karadeniz-Celebican, Esya, a.g.e., s. 225.

7D, 6.1.15.3.: “Si servus petitus vel animal aliud demortuum sit sine dolo malo et culpa possessoris,
pretium non esse praestandum plerique aiunt: sed est verius, si forte distracturus erat petitor si
accepisset, moram paso debere praestari.” Burada davanin zilyedin kusuru olmaksizin, 6len bir kole
yada hayvana iligkin ise davali malin degeri ile degil, ancak davacinin mal kendisinde olsa idi ve satmak
niyetinde ise bir temerriit s6z konusu oldugundan ve bundan davali zilyedin sorumlu oldugundan séz
edilmektedir. Ceylan, a.g.m., s. 160-161; Di Marzo, a.g.e., s. 286; Erdogmus, Esya, a.g.e., s. 99;
Karadeniz-Celebican, Egya, a.g.e., s. 225.
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4.3. Dava Konusu Malin Semereleri Bakimindan

Rei vindicatio ile amaglanan, malin iadesini saglamakti. Bir aynl mahk(miyet
karar1 verildikten sonra iade edilmesi gerekenler, asil mal ve buna bagl olan mallardi.
Ciinkii mal, davanin tespiti aninda davaciya iade edilmis olsa idi eline ne gececek ise, o
sekilde iade edilmeliydi (cum causa rei). Bu durum Digesta’da su sekilde

belirtilmektedir:

D.6.1. 20.:

“ Nec enim sufficit corpus ipsum resitui, sed opus est, ut et causa
rei restituatur, id est ut omne habaet petitor, quod habiturus
foret si eo tempore, quo iudicium accipiebatur, restitutus illi

homo fuisset”
D. 6.1. 20. :

“ Dava konusu mal1 iade etmek tek basina yeterli degildir. Ayn1
zamanda ona bagli olan her seyi, yani davaci, davanin tespiti
esnasinda koleyi almis olsa idi eline gececek olan her seyi de

iade etmek gerekir.”

Roma hukukunda miilkiyetin sahibine sagladig1 yetkilerden biri de fructus yani
yararlanmaydi. Buradaki yararlanma, malin aslim ve mala bagli olan seyleri kapsardi®*®.
Mala bagli olan seylerden s6z edildiginde karsimiza semereler ¢ikardi. Semereler
modern terminolojide, dogal semereler (fructus naturalis) ve hukuki semereler (fructus

civiles) olarak ikiye ayrilir®*

. Roma hukukunda semereler, arsa yada hayvan gibi
miilkiyetin konusunu olusturan mallardan elde edilen iiriinlerdi**’. Bu anlamda, Roma
hukukunda semerelerden anlagilmasi gereken dogal semerelerdi. Rei vindicatio, ayni bir

dava oldugundan ve malin iadesi talep edildiginden, bu mala bagli olan semereler, dogal

¥ Miller, a.g.m., s. 63.
9 Hukuki semereler esya hukukuna degil, borglar hukukuna konu olabilirler. Bu nedenle bizim inceleme

konumuza bu semereler dahil degildir. Nicholas, a.g.e., s. 138.
' D. 22.1.36.
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semerelerdi. Dogal semereler, belirli araliklarla maldan elde edilen yeni mallardir®®’.

Bunlara 6rnek olarak, hayvanin yavrusu, agacin meyvesi, hayvanin siitii, tarlada yetisen

tiriinler gosterilebilir.

Roma hukukunda fructus yani semereler, “mallarin kullanilmas1 sonucunda elde

edilen gelirler” olarak kabul edilirdi. Bu durum Digesta’ da su sekilde belirtilmektedir:
D. 50. 16. 77. :

“Frugem pro reditu appellari, non solum (qui ex) frumentis aut
leguminibus, verum et ex vino, silvis caeduis, credifodinis,

lapidicinis capitur.”
D.50.16.77.:

“Gelir, ile yalnmiz bugday ve sebzelerden elde edilen semereler
degil, ayn1 zamanda bag, orman ve tas ocagi gibi yerlerden

saglanan semereler de kastedilir.”

Roma hukukunda dogal semereler, farkli durumlarda farkli isimler alirlardi.
Ornegin, agacn dalinda olan meyveler, pendentes; agagtan kopan meyveler, separati;
agactan kopan ve toplanan meyveler, exstantes veya consumpti; agactan kopan ancak

toplanmayan meyveler ise percipiendi ismini alird*.

D.33.2.42.:

“Neque enim maturitas naturalis hic spectanda est, sed in
tempus, quo magis colono dominove eum fructum tollere expedit.
Itaque cum olea immatura plus habeat reditus, quam si matura
legatur, non potest videri, si immatura lecta est, in fructu non

esse”

3! Erdogmus, Esya, a.g.e., s. 13.
332 Di Marzo, a.g.e., s. 240-241.
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D.33.2.42.:

“Burada yalnizca semerelerin dogal olgunluk zamani degil, ayni
zamanda onlarin hangi zamanda toplanmasinin malik veya intifa
hakki1 sahibi i¢in uygun oldugu zamana bakilir. Bu nedenle olgun
olsalar bile, daha az gelir getirecek bir zamanda toplanan

zeytinler semere olarak kabul edilemez.”

Bir malin semere olarak kabul edilebilmesi i¢in, kisinin bundan faydalanmasi
gelir elde etmesi gerekirdi. Bu durumda semere olarak kabul edilecek malin belirli bir
olgunlukta olup, faydalanilabilecek bir nitelikte olmasi gerekirdi. Bu nedenle heniiz
ham olmayan, olgunlasmamis mallar, semere olarak kabul edilmedikleri gibi, belirli bir
olgunluga varmis olsa bile daha az gelir getirecek bir donemde toplananlar da, semere

olarak kabul edilmezdi’*>>.

Kural olarak, asil seyin sahibi semerelerin de sahibiydi®>*

. Bu kural geregi,
belirtilen bu Ozelliklere sahip semerelerin, mal ile birlikte iadesi gerekirdi. Ancak,
semerelerin iadesi konusundaki diizenlemeler, davali zilyedin iyiniyetli olup
olmamasina, semerelerin /itis contestatio’dan dnce veya sonra elde edilmesine ve Klasik
hukuk donemi ile Tustinianus donemlerine gore farklilik gosterirdi. Iustinianus’un

Institutiones’inde yer alan su agiklamalar, konunun Iustinianus donemiyle ilgili

kismidir:
I.2.1.35.:

“Si quis a non domino, quem dominum esse crederet, bona fide
fundum emerit vel ex donatione aliave qua iusta causa aeque
bona fide acceperit: naturali ratione placuit fructus, quos
percepit, eius esse pro cultura et cura. Et ideo si postea dominus
supervenerit et fundum vindicet, de fruetibus ab eo consumptis
agere non potest. Ei vero, qui sciens alienum fundum possederit,

non idem concessum est. Itaque cum fundo etiam fructus, licet

333 Di Marzo, a.g.e., s. 241.
%4 Nicholas, a.g.e., s. 138.
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consumpti sint, cogitur restituere.”
I.2.1.35.:

“Bir kimse, malik olmayan birisinden, malik oldugunu sanarak,
iyiniyetle bir araziyi satin alsa, veya hibe olarak, veyahut, yine
iyiniyetle, her hangi bir hukuki sebebe dayanarak kabul etse:
tabii akil geregi, toplamis oldugu semereler (fructus), bakim ve
yetistirme sebebiyle kendisinin olur. Bundan dolayi, daha sonra
malik gelerek arazi {izerinde istihkakta bulunsa, tiiketilen
semereler iizerinde dava agamaz. Baskasinin arazisine bile bile
zilyet olana gelince (kdtiliniyetli zilyet), bunlar ayn1 hakka sahip
degildir. Arazi ile birlikte, tiikketilmis bile olsalar, semereleri de

iade etmek zorundadir.”

Tustinianus donemine ait bu diizenlemeler Klasik hukuk donemindeki durum ile

karsilastirmali olarak su sekilde belirtilebilir **°:

— Klasik hukuk doéneminde, iyiniyetli zilyet, litis contestatio’dan once elde ettigi

ve tiikettigi semereleri iade ile sorumlu degildi. Tustinianus doneminde iyiniyetli zilyet,
litis contestatio’dan Once tiikettigi semereleri degil ancak elinde olan semereleri iade ile

sorumluydu.

— Klasik hukuk doéneminde ve Iustinianus déneminde, iyiniyetli zilyet, [litis

contestatio’dan sonra elde ettigi ve tiikettigi semereleri iade ile sorumluydu.

— Klasik hukuk doneminde ve lustinianus déneminde, kotiiniyetli zilyet, [litis

contestatio’dan Once veya sonra, elde ettigi ve tiikettigi tiim semerelerden sorumluydu.

— lustinianus doneminde, kotliniyetli zilyet, ayrica elde etmeyi ihmal ettigi

semerelerden de sorumlu olduklar1 kabul edildi.

3% Miller, a.g.m., s. 64; Di Marzo, a.g.e., s. 284-285; Erdogmus, Esya, a.g.e., s. 99; Karadeniz-Celebican,
Esya, a.g.e., s. 225-226.
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Semereler bakimindan sorumlulugu belirleyecek olan davalardi. Agilacak davay1
belirleyecek olan ise, semerelerin elde olmasi veya tiiketilmesiydi. Elde olan yani
tilkketilmeyen semereler bakimindan, miilkiyet hakk: tespit edilen davacinin ayri bir rei
vindicatio agmast mimkiindii. Tiiketilen semereler icinse condictio (sebepsiz
zenginlesme) davasi acilabilirdi®>®. Ayrica, semereler ister tiiketilmis olsun isterse de
tikketilmemis, negotiorum gestio’dan (vekaletsiz is goérmeden) dogan dava da
acilabilirdi®’,

Roma hukukunda semerelerle ilgili olarak nadiren tartigilan bir konu vardir. Bu
konu, bir kimsenin agacindan, baska bir kimsenin arazisine diisen dogal semerelerin

358

miilkiyetinin kime ait olacagidir °°. Roma hukukunda bdyle bir durumda diisen

semerelerin miilkiyetinin kime ait olacagi kesin kurallarla belirlenmemisti. Bununla
birlikte agagtan kopan bu semereler (exstantes) igin agac¢ sahibinin acgabilecegi duruma

L1359
uygun en genel dava rei vindicatio 1di’".

336 Roma hukukunda sebepsiz zenginlesme sonucunda malvarhginda azalma olan kisinin, malvarliginmn
azalan kismu {lizerinde ayni hakki ortadan kalktigindan bu kismin iadesini ayni dava ile istemesi miimkiin
degildi. Bu kismin iadesinin ancak sahsi bir dava ile istenebilmesi diisiiniilebilirdi ve bunun icin
tilketilen semereler bakimindan ayr1 bir istihkak davasi yerine sahsi bir dava olan sebepsiz zenginlesme
davasinin agilabilecegi diisliniilebilirdi. Zaten condictio indebiti’nin ortaya ¢ikisini agiklayan teorilerden
biri olan istihkak teorisine gore, rei vindicatio yerine kullanilabilecek dava olarak condictio indebiti’dir.
Ahmet Nadi Giinal, Roma Hukukunda Varolmayan Bir Borcun ifasi Nedeniyle Sebepsiz
Zenginlesme (Condictio Indebiti) (Ankara: AUHF Yaymlari, 1996),s. 11-12 ve 51.

337 Genel olarak vekaletsiz is gérme (negotiorum gestio) ile bir kisi, yetkisi veya vekaleti olmadan bir
kimsenin isini, bu kimsenin lehine olacak sekilde yapar. Bunun sonucunda yetkisiz veya vekaletsiz olarak
is goren ile lehine is yapilan arasinda karsilikli bazi hak ve borglar s6z konusu olur. Ancak asil
yiikiimliiliik vekaletsiz olarak is gdrenin iizerindeydi. s géren, is gorme ile ilgili her tiirlii kusurundan
sorumluydu. Is gérenin yaptig1 isler sonucunda elde ettiklerinin geri verilmesi igin agilan dava actio
negotiorum gestorum directa idi.Vekaletsiz is gormenin iyiniyete dayandigi kabul edildiginden rei
vindicatio’da semereler bakimindan vekaletsiz is gormeye gore yiikiimliiliik altina girenler iyiniyetli
zilyetlerdir. Isin yararli sekilde yapilmadig1 durumlarda ise vekaletsiz is gorme degil, ancak conductio séz
konusu olabilirdi. Kotiiniyetli zilyetlerin is sahibinin lehine olacak sekilde isi gordiikleri kabul
edilemeyeceginden bu kimselere semerelerden dolay:1 vekaletsiz is gérmeden dogan dava agilamazdi.
Watson, a.g.e., s. 88 ve 97; H. Gokge Ozdemir, Roma ve Tiirk Hukukunda Vekaletsiz is Gorme
(Negotiorum Gestio) (Ankara: Segkin Yayincilik, 2001), s. 17 ve 64.

3% Bu konunun 6zellikle komsuluk iliskileri ve komsuluk hukuku agisindan énemli oldugu soylenebilir.
Bu iliskileri en iyi ve sorunsuz bir bigimde saglayan, kesin olarak belirlenmis sinirlardi. Roma hukukunda
“Iyi komsuluk iliskilerini saglayan iyi citlerdir.” s6zii ile bu anlatilmak istenirdi. Watson, a.g.e., s. 71-73.
%% Bu durumda praetor’larin tamdig1 davalardan biri olan actio ad exhibendum da s6z konusu olabilirdi.
Ayni, s. 73-74.
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4.4. Davalimin Yaptig1 Masraflar Bakimindan

Rei vindicatio’nun davacinin lehine olan sonuclarinin yaninda, aleyhine olan
sonuglar1 da vardi. Bu sonuglardan biri de, davacinin, davalinin yaptigi masraflar
O0demesiydi. Her ne kadar davali lehine olsa da, def’i yolu ile ileri stiriilebilecek bu
durum, davanin, davaci lehine sonuclanmasi ile s6z konusu olurdu. Roma hukukunda,
yapilan masraflarin talep edilebilecegi bir dava bulunmadigindan, praetor, davaliya

def’1 olanag1 saglamusti.

Masraflar (impensae) ile, bir kimsenin baskasina ait olan mal i¢in kullandig:
para, mal veya yapmis oldugu her hangi bir i anlagilirdi. Roma hukukunda masraflarin
simiflandirilmasi, zorunlu (necessariae), faydal (utiles) veya liks (voluttuariae) bir
nitelikte olup olmamalarina gore yapilirdi. Ancak bdyle bir siniflandirma, masraflarin
ana smiflandirmasi degildi. Burada dikkate alinan, yapilan masraflarin malikin malinm

ne yonde etkileyerek malike ne kazandirdigrydi®®.

Impensae necessariae yani zorunlu masraflar, malin yok olmasini yada islevini
kaybetmesini Onleyici nitelikte olan masraflardi. Buna 6rnek olarak, hasta kolenin
tedavi ettirilmesi gosterilebilir. Impensae utiles yani faydali masraflar, koleye Latince
Ogretilmesi gibi, maldan faydalanilmasimi kolaylastiran, malin degerini yiikselten,
masraflardi. Impensae voluttuariae yani liiks masraflar ise zevk ig¢in yapilan
masraflardi. Bunlara 6rnek olarak, evin duvarlarina resimler yapilmasi, evin ortasina bir

siis havuzu yaptirilmas: gosterilebilir™®'.

Yapilan bu smiflandirma dikkate alinarak, masraflarin 6denmesi, zilyedin
iyiniyetli yada kdtiiniyetli olmasina ve Klasik hukuk donemi ile Iustinianus donemine
gore farklilik gosterirdi. Bu hususlari dikkate alarak masraflarin 6denmesine iligskin olan

kurallar su sekilde belirtilebilir*®*:

360 Umur, Liigat, a.g.e., s. 83; Di Marzo, a.g.e., s.241. D. 50.16.79 pr. : “Quae si factae non sint, res aut
peritura aut deterior futura sit.” yani “Zorunlu masraflar, yapilmaz ise mal bozulacak yada yok
olacaktir.” D. 50.16.79.2. : “Quae speciem dumtaxat ormant, non etiam fructum augent’ yani
“ Semereleri arttirmak i¢in degil, sadece siislemek i¢in yapilan masraflar likstir” ve D. 6.16°da ise
fructuosir yani daha faydali kilan masraflar ise faydali masraflar olarak kargimiza gikar.

361 Erdogmus, Esya, a.g.e., s. 98-99; Karadeniz-Celebican, Esya, a.g.e., s. 227.

362 Di Marzo, a.g.e., s. 286; Karadeniz-Celebican, Esya, a.g.e., s. 227-228.
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— Klasik hukuk déneminde, iyiniyetli zilyetlere, yaptiklar1 zorunlu masraflar ve

malike sagladigi yarar Olgilisiinde faydali masraflar Odenirken, liikks masraflar

o6denmezdi.
— Klasik hukuk déneminde, koétiiniyetli zilyetlere higbir masraf 6denmezdi.

— lustinianus doneminde, iyiniyetli zilyetlere, yaptiklart zorunlu masraflar ve
malike sagladig1 yarar dlclisiinde faydali masraflar 6denirdi. Ayrica liiks masraflardan,

yalnizca mala zarar vermeden ayrilabilecek nitelikte olanlar 6denirdi.

— lustinianus doneminde, kotiiniyetli zilyetlere, yalmizca yaptiklar1 zorunlu

masraflar Odenirdi. Ayrica liikks masraflardan, yalnizca mala zarar vermeden

ayrilabilecek nitelikte olanlar 6denirdi.

Iustinianus doneminde hem iyiniyetli hem de koétiiniyetli zilyetlerin yaptiklar
faydali veya liikks masraflar1 mala zarar vermeden alip gotiirebilmeleri, ius tollendi
olarak adlandirilirdi. Bu hak, baslangigta baskasinin arsasi tizerine haksiz insaat yapan
veya bir sey diken kisilerin, arsada bulunan malzemelerini gotiirebilmelerine olanak
saglayan bir hak olarak karsimiza ¢ikardi’®. Daha sonralari, benzer durumlarda olan
kisiler bu hakka sahip oldular. Rei vindicatio’da davalinin yaptig1 faydali ve liiks
masraflarin ayrilabilirliginin tespitinde, bu masraflarin niteligi ile birlikte davalinin

amacina da bakilirdi. Bu, Digesta’da yer alan su ciimlelerden anlasilabilir:
D. 6.1.38. :

“Si tectorium puta, quod induxeris, picturasque corradere velis,

nihil laturus nisi us officias.”
D. 6.1.38.:

“Zilyedin, duvardaki al¢iy1 kazimasinda veya resmi

karalamasinda, amaci yalnizca maliki rahatsiz etmektir.”

363 Umur, Liigat, a.g.e., s. 104.
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Bu masraflarin 6denmesi i¢in en sik bagvurulan yol, exceptio doli idi. Daha
sonra, bu masraflarin negotiorum gestio’dan (vekaletsiz is gérmeden) dogan dava yolu

ile de denmesinin talep edilebilecegi kabul edildi***.

Masraflarin, semerelerin hesaplanmasinda da onemi vardi. Ciinkii, masraflar

ciktiktan sonra geriye kalan semere olarak kabul edilirdi.

D.5.3.36.5.:

“Fructus eos esse constant, qui deducta impensa supererunt”

D.5.3.36.5.:

“Semereler, masraflar ¢iktiktan sonra geri kalandir.”

Burada sozii edilen masraf, semereler icin yapilan masraflardi. Yani yukarida
masraflara iliskin yaptigimiz siniflandirma asil mala iliskin iken, bunun yaninda
semerelerin elde edilmesi i¢in yapilan masraflar da vardi ve bu masraflar semerelerin

hesaplanmasinda kullanlirdr®®.

5, ROMA HUKUKUNDA MULKIYET HAKKINI KORUYAN DiGER
DAVALAR ve REI VINDICATIO

5.1 Actio Publiciana In Rem ve Rei Vindicatio

5.1.1. Genel Olarak Actio Publiciana In Rem

Actio publiciana in rem ilk defa Publicius isimli bir praetor tarafindan

366

olusturulan ve temeli hakkaniyete dayanan bir davaydi™”. Metinlerde bu davanin ortaya

¢ikist su sekilde ifade edilir:

364 Burada agilabilecek dava actio negotiorum gestorum contraria idi. Bu davayla is goren, is sahibinden
isler i¢in yaptig1 masraflari ve isleri yaparken ugradig: zararlar talep ederdi. Ancak her tiirlii masraf degil,
iyiniyetli zilyedin yapmis oldugu masraflar istenebilirdi. Cilinkii vekaletsiz i§ gdrmenin iyiniyete bagl
oldugu kabul edilir. Ozdemir, a.g.e., 5.64-65.

363 Di Marzo, a.g.e., s.242.

366 Nicholas, a.g.e., s. 126; Koschaker/Ayiter, a.g.e., s. 164.
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[.4.64.:

“Quae actio publiciana appellatur, quoniam primum a Publicio

praetore in edicto proposita est”

I.4.64.:

“Bu davaya actio publiciana denmektedir. Ciinkii ilk olarak

praetor Publicius’ un beyannamesiyle karsimiza ¢ikar.”

D.6.2.17.:

“Publiciana actio... eiusque rei argumentum est primo aequitas”

D.6.2.17.:

“Actio publiciana...oncelikle hakkaniyet sebebi ile getirilmistir.”

Roma hukukunda bu davanin olusumunu, Roma’nin kii¢iik bir tarim devletinden
imparatorluga dogru olan gelisim siirecinde ge¢irdigi sosyal ve ekonomik degisiklikler
hazirladi. Bu degisikliklerin, bireylerin kendi aralarinda yaptiklar1 hukuki iligkilere de

yansitilmasinin bir zorunluluk olmast ile birlikte bu dava ortaya ¢ikti.

Roma miilkiyetinin korunmasinda ius civile’nin ve dolayistyla rei vindicatio’nun

yetersiz kalmasiyla birlikte, miilkiyetin farkli yollardan korunmasi ihtiyag haline
367

geldi™’. Bu ihtiyaci karsilamak {izere praetor’larin hukuksal alandaki faaliyetlerinin bir

sonucunda actio publiciana in rem kabul edildi.

367 Roma hukukunda kélelere baslangigta duyulan ihtiyag zamanla artti. Res mancipi’lerin miilkiyetinin
devri yolu olan mancipatio ve in iure cessio islemlerinin bir takim sekli merasimlerin yapilmasini zorunlu
kilmasi, kdlelerin daha seri bir bigimde miilkiyetinin devrini zorlastirtyordu. Koélelerden yalnizca tarim
gibi smirh alanlarda degil, hemen hemen her alanda yararlanmak miimkiin oldugunda, ozellikle res
mancipi’lerden kolelerin miilkiyeti konusunda degisikliklere olan ihtiyac artti. Bir bagka degisiklik
ihtiyact ise, artan ticari iliskilerde miilkiyetin devri islemlerinin yarattigi olumsuzluklardan ortaya
c¢imugtir. Erdogmus, Publiciana, a.g.e., s. 8-9.
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Quirites hukukuna gore malik olamayan ancak in bonis habere yani mallari
arasinda bulundurma ve in bonis esse yani mallar1 arasinda olma gibi fiili durumlarin
icinde olanlara preator’larin sagladigi actio’lardan biri de actio publiciana in rem’dir*®®.
Gegerli bir hukuki sebebe dayanarak bir malin zilyedi olan kimselerin, kaybettikleri
zilyetliklerini geri alabilmelerini saglamak hakkaniyetin geregidir. Praetor’lar bu
durumda olanlara tanidigi bu dava ile hakkaniyetin gere§ine uygun bir bi¢imde

davranmiglardir.

5.1.2. Actio Publiciana In Rem ve Rei Vindicatio

Roma usul hukukunun geg¢irdigi degisim siireci icerisinde davalarin ve buna
bagl olarakta bu davalara konu olan haklarin niteliginde ciddi degisiklikler oldu. Rei
vindicatio’nun nitelik ve 6zelliklerinde de goriilen degisiklikler, bir taraftan miilkiyet
hakkinin bagimsiz bir nitelige sahip olmasinda etkili olurken, diger taraftan malik
olmamakla birlikte uyusmazlik i¢inde oldugu kisiye gore tistiin bir hakka sahip olanlarin

dava agmak olanagini ortadan kaldirdigindan bir boslukla karsilagildr®®.

Rei vindicatio’yu agabilmek i¢in gerekli olan sartlara sahip olamayanlarin bu
dava ile korunamamalarinin neden oldugu, hakkaniyete aykirt olan boslugu doldurmak
icin praetor’lar, actio publiciana in rem olanagi sagladilar. Roma hukukunda rei
vindicatio ile actio publiciana in rem arasinda benzerlik kurulmasimin nedeni de bu

ihtiyactan kaynaklandi.

D.6.2.7.8.:

“In publiciana actione omnia eadem erunt, quae et in rei

vindicatione diximus”

D.6.2.7.8.:

“Actio publiciana igin gecerli olan kurallar rei vindicatio’ya

paraleldir.”

368 Nicholas, a.g.e., s. 126.
369 Karadeniz-Celebican, Esya, a.g.e., s. 231; Erdogmus, Publiciana, a.g.e., s. 7.
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D.44.7.35 pr. :

“ Item publiciana, quae ad exemplum vindicationis datur”

D.44.7.35 pr. :

“ Publiciana’ nin 6rnegi rei vindicatio’dur.”

Iustinianus’un asagidaki metni incelendiginde actio publiciana in rem hakkinda

genel olarak bilgi sahibi olunur.

I.4.64.:

“Namque si cui ex iusta causa res. aliqua tradita fuerit, vieluti ex
causa emptionis aut donationis aut dotis aut legatorum, necdum
eius rei dominus effectus est, si eius rei casu possessionem
amiserit, nullam habet directam in rem actionem ad eam rem
persequendam: quippe ita proditae sunt iure civili actiones, ut
quis dominium suum vindicet. sed quia sane durum erat eo casu
deficere actionem inventa est a praetore actio, in qua dicit is, qui
possessionem amisit, eam rem se usucepisse et ita vindicat suam

esse. Quae actio Publiciana appellatur...”

I.4.64.:

“Bununla birlikte bir kimsenin mali, alim-salim, hibe, cihaz
veya muayyen mal vasiyeti hukuki bir sebebe dayanarak bagka
bir kimseye teslim edilmis olsa ve teslim alan, heniiz miilkiyet
kazanmamigken tesadiifen o seyin zilyetligini kaybetse, o seyi
talep etmek icin hi¢ bir ayni dava hakkina sahip degildir. Ciinkii
ius civile’ye gore davalar, miilkiyet {izerinde istihkak iddiasinda
bulunabilsin diye verilmiglerdir. Fakat boyle bir durumda bir
dava hakkina sahip olmamak, gergekten haksiz bir sey
oldugundan, praetor tarafindan taninan bir dava vardir. Bu

davaya gore, zilyetligi kaybeden kimse, o seyin miilkiyetini
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kazandiric1 zamanagimiyla kazanmis oldugunu sdyleyerek, malik
gibi istihkak iddiasinda bulunabilir. Bu davaya actio Publiciana

denirdi...”

Roma hukukunda, gecerli bir hukuki sebebe dayanarak yapilan ancak yine de
kisilere malik sifatin1 kazandirmayan islemler vardi. Boyle durumlarda, malik olmayan
ancak zilyet sifatina sahip olan bu kisilerin, zilyetliklerine yapilan ihlaller sonucunda
kaybettigi zilyetlikleri i¢cin dava hakkina sahip olamamalar1 haksiz bir duruma neden
olurdu. Bu haksizlig1 gidermek i¢in, zilyet olan bu kimseler, malik gibi korunmaya

basladilar.

Bu kisilerin malik olamamasinin baslica iki nedeni vardi. Bunlardan biri, gegerli
bir hukuki sebebin varligina ragmen, ius civile’nin kabul ettigi miilkiyetin devri
islemlerinin eksik veya yanlis yapilmasidir. Burada s6z edilen durum aslinda tek bir

sekilde, res mancipi’lerin traditio ile teslimi ile karsimiza cikards®™

. Miilkiyetin devri
islemlerinden yalnizca traditio sebebe bagli idi. Res mancipi’lerin miilkiyetinin traditio
ile devrinde, teslim alan kisi ius civile’ye gegerli bir bicimde miilkiyeti kazanamazdi.
Fiili hakimiyetleri altinda bulunan mallarin yalnizca zilyedi olurlardi. Ancak, res
mancipi’nin traditio ile devrinde gecerli bir hukuki sebep yok ise, devralan kisi
zilyetligini kaybetse bile zamanasimi ile miilkiyeti kazanamayacagi gibi actio
publiciana in rem’i de acamazdr’’'. Gegerli bir hukuki sebebe dayanarak, res mancipi’yi
traditio ile devralan iyiniyetli {ligiincii kisiler kazandirict zamanasimi ile miilkiyeti
kazanabilirlerdi ve dolayisiyla kaybettikleri zilyetlikleri i¢in actio publiciana in rem’i
acabilirlerdi *”* . Aym sonuca neden olan diger durum, malik olmayan kimseler

tarafindan miilkiyetin devredilmesiydi®””.

Her iki halde, amact malik olmak olan kisiler bu amagclarini
gergeklestiremezlerdi. Bu kisilerin actio publiciana in rem ile malik gibi korunmalarinin
nedeni de buradan kaynaklanirdi. Tustinianus’un da belirttigi gibi, bu kisiler malik gibi

istihkak iddiasinda bulunabilirlerdi.

3Chorus, a.g.m., s. 90; Nicholas, a.g.e., s. 122-124; Di Marzo, a.g.e., s. 288; Karadeniz-Celebican, Esya,
a.g.e., s. 231; Koschaker/Ayiter, a.g.e., s. 164.

371 Chorus, a.g.m., s. 89.

372 Chorus, a.g.m., s. 89-90.

373 “a non domino” yani “malik olmayan” ifadesi ile bu anlagilmaktadir.
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Gaius’un Instituones’ine baktigimiz zaman bu dava ile ilgili olarak sdylenenlerin

Iustinianus’da belirtilenlerle hemen hemen ayn1 oldugu goriiliir.
Gai. 4.36. :

“Datur autem haec actio ei qui ex iusta causa traditam sibi rem
nondum usucepit eamque amissa possessione petit. Nam quia
non potest eam ex wure quiritium suam esse intendere, fingitur
rem usucepisse et ita quasi ex iure Quiritium dominus factus

esset intendit...”
Gai. 4.36. :

“Bu davanin sonucunda mal, hukuki bir sebeple kendisine teslim
edilen, ancak zamanasimi ile miilkiyeti kazanmamis olan
zilyetlere, zilyetligi kaybettikten sonra, talepleri iizerine verilir.
Bu kisiler, Quirites hukukuna gore malin kendisine ait
olduklarin1 iddia etmeleri miimkiin olmadigindan, malin
zamanasimi ile kazandiklar1 varsayilir ve boylece Quirites

hukukuna gore malik olmus gibi iddialarini ileri siirerler...”

I. 4.6.4 ve Gai. 4.36’ dan da anlasildig1 gibi bu davay1 bir mali hukuki sebebe
dayanarak teslim alan, ancak daha sonra zilyetligini kaybeden iyi niyetli kimseler

acabilirdi. Rei vindicatio’yu agabilecekler ise ancak ius civile malikleri idi.

Yine ayn1 metinlerden hareketle ilk bakista actio publiciana in rem ile zilyetligin
korundugu gibi bir sonug ¢ikarilabilir. Ama metinlerin tamami dikkate alindiginda,
davaci iyiniyetli zilyetlerin, malik gibi korunduklarinin kabul edilmesi ile aslinda bu
kisilerin sahip olamadiklari, ancak zamanasimi siiresinin sonunda sahip olacaklari
miilkiyet haklar1 korunurdu®”. Bir anlamda, bu kisilerin dava sirasinda zamanasimu ile
miilkiyet hakkini kazandiklar1 kabul edilmekle varsayili bir miilkiyet hakkinin

korundugu soylenebilir’ . ilk bakista anlasilmasi ve hatta kabulii zor olan bu durumun,

™ Di Marzo, a.g.e., s. 288; Karadeniz-Celebican, Esya, a.g.e., s. 232.
375 Feenstra, a.gm., s. 113; Nicholas, a.g.e., s. 126; Koschaker/Ayiter, a.g.e., s. 164; Karadeniz-
Celebican, Esya, a.g.e., s. 232.
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mantikli agiklamasini, bu davanin ortaya c¢ikmasina neden olan hakkaniyet
diisiincesinde bulmak miimkiindiir. Rei vindicatio’nun, ius civile miilkiyetini koruyan

bir dava oldugu konusunda ise tereddiit s6z konusu degildir.

Actio publician in rem, malik oldugu varsayilan zilyedin, kaybettigi zilyetligini
tekrar elde etmek i¢in agtifi davaydi. Rei vindicatio ise zilyet olmayan malikin,
kaybettigi zilyetligini tekrar elde etmek i¢in actig1 davaydi. Bu nedenle her iki davanin
en onemli benzerliginin amag¢ yoniinden oldugu soylenebilir. Rei vindicatio ile actio
publiciana in rem arasindaki bu benzerligi, her iki davanin formula’larimin

benzerliginden hareketle ¢ikarmak miimkiindiir®’®

. Bir diger benzerlik ise, miilkiyet
hakkinin aym1 zamanda zilyetligi de kapsadigi diisiiniildiiglinde, bu davalar tercih
edilmezse ihlal edilen zilyetliklerin, zilyetligi koruyan interdictum’lar araciligryla
korunabilmesidir. Bunlardan baska, actio publiciana in rem’de davalinin belirlenmesi,
mahkdmiyeti gibi konularda da rei vindicatio ya iliskin olan kurallar uygulanirdr®”’,
Actio publiciana in rem ile varsayili bir miilkiyet hakkina yapilan ihlallerin
sonrasinda kaybedilen zilyetliklerin, malin iadesi ile tekrar elde edilmesi amaglanirdi.
Bu dava, ihlallerde bulunan herkese kars: ileri siiriilemezdi. Bu kisilerin basinda gergek

malikler gelirdi®”®

. Roma hukukunda, malik olan bir kimsenin bu hakkindan yoksun
birakilmasi diisiiniilemezdi. Bu nedenle, kendisine kars1 actio publiciana in rem agilan
malikler, ileri siirdiikleri exceptio dominii (milkiyet hakki def’?) ile malik kalmaya

.379
devam ederlerdi

. Davaci, bu def’i ile karsilastig1 bir durumda dava ile amagladigini
elde edemezdi. Ancak davaci tek bir istisna durumda, alim-satim akdinde mal satilip
teslim edilmisse, replicatio venditae et tradiate (malin satilip teslim edildigine iliskin
kars1 def’1) davali gercek malikin def’isini etkisiz kilarak davay: kazanabilirdi**’. Actio
publiciana in rem’in aleyhine acilamayacagi diger grup ise, davaci ile ayn1 durumda

olan zilyetlerdi. Dava konusu mala sonradan farkli bir kimse aracilifiyla, iyiniyetle

zilyet olanlara karsi bu dava etkisini gostermezdi. Ayni durum, ayni kisi araciligryla

376 Erdogmus, Publiciana, a.g.e., s. 7.

377 Aym, s. 99.

378 Koschaker/Ayiter, a.g.e., s. 164.

37 Nicholas, a.g.e, s. 126; Di Marzo, a.g.e., s. 288; Karadeniz-Celebican, Esya, a.g.e., s. 233;
Koschaker/Ayiter, a.g.e., s. 164.

3% Bu defiler igin bkz., D. 6.1.72., D. 21.3.2., D. 44.4.4.32. Nicholas, a.g.e., s. 127; Di Marzo, a.g.e., s.
289; Erdogmus, Publiciana, a.g.e., s. 101-107; Karadeniz-Celebican, Esya, a.g.e., s. 234.
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381 .
. Actio

daha oOnceden 1iyiniyetle zilyet olmus kisiler bakimindan da gegerliydi
publiciana in rem’in kendilerine kars1 acilmasiyla davadan beklenenin elde
edilemeyecegi bu kisilerin ortak 6zellikleri , davaciya gore daha {istiin bir hakka sahip

olmalar idi.

Rei vindicatio ve actio publiciana in rem, ayni davalar olarak karsimiza ¢ikardi.
Ancak, actio publiciana in rem’in aleyhine acilabilecek kisilerin bu sekilde
siirlandirilmasi, her iki davanin ayni nitelikleri arasindaki temel farkliligi ortaya
koyardi. Ciinkii rei vindicatio, miilkiyet hakkini ihlal eden herkese kars1 agilabilirdi. Bu

konuda bir sinirlandirma yoktu.

Gaius ve lustinianus’un yukaridaki ifadelerinde yer alan kazandirict zamanagimu,
actio publiciana in rem’in ortaya ¢ikmasinda en onemli etkiye sahip olan kavramdi.
Ciinkii bu dava da miilkiyet varsayimina neden olan, davacinin zilyetligi kaybetmesinin
sonucunda kazandiric1 zamanasimi ile miilkiyeti kazanma olasiligini yitirmesiydi. Bu
nedenle, davacinin bu dava da, kazandirici zamanasimi ile miilkiyetin kazanilmasi igin
gerekli olan sartlara sahip olmasi aranirdr®®*. Bu sartlarin ispati, Roma hukukunda ispata
iliskin genel kurallar da dikkate alindiginda, davaciin iizerindeydi *** . Rei
vindicatio’nun agilabilmesi i¢in degil, ancak davacinin iddiasinin kabul edilebilmesi
icin aranan en temel sart ise davacimin gergek malik olmasiydi. Dava sirasinda
kendisinden ispatlanmasi beklenen en énemli hususta malik oldugudur. Ispat konusunda
bir karsilastirma yapilirsa, rei vindicatio’nun davacisinin probatio diablica (seytani

ispat) diye belirtilen ispat yiikiiniin daha agir oldugu s6ylenebilir’®*.

3¥! Karadeniz-Celebican, Esya, a.g.e., s. 234-235.

2 Kazandirict zamanagmu ile miilkiyetin kazanilmasi ve dolayisiyla actio publiciana in rem’in
acilabilmesi igin gerekli olan sartlari, hukuki sebep (iusta causa), zilyetlik (possessio), zamanagimi ile
kazanilmaya elverisli bir mal (res habilis), iyi niyet (bona fides) ve siire (tempus) olarak belirtebiliriz. Bu
sartlarin ayrintili bir bi¢imde incelendigi bir eser i¢in bkz., Erdogmus, Publiciana, a.g.e., s. 39-89; A.
Nadi Giinal, Roma Hukukunda Kazandiriea Zamanasim ile Miilkiyetin iktisabr (Usucapio)
(Dogentlik Tezi, Ankara, 1999), s. 62-152.

3% Bu kurallar i¢in bkz., yuk. BSlim 2.2.7.

¥ Rei vindicatio davacismin bu ispat gii¢liigiinden kagmak igin actio publiciana in rem’i agmasmin
miimkiin olup olmayacagi da tartisilmaktadir. Bu tartigsmalar i¢in bkz., Erdogmus, Publiciana, a.g.e., s.
118-127.



5.2.  Actio Negatoria In Rem ve Rei Vindicatio

5.2.1. Genel Olarak Actio Negatoria In Rem
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Klasik hukuk doéneminde actio nagativa, lustnianus doneminde ise actio

negatoria in rem ismiyle karsimiza ¢ikan bu dava da miilkiyetin tam ihlali degil, kismen

ihlali s6z konuydu®’. Yani burada, mal iizerindeki fiili hakimiyetin kaybedilmesi gibi

bir durum yoktu. Yapilan ihlalin sonucunda mal tizerindeki fiill hakimiyetin kullanimi

engelleyen bir durum vardi. Bu ihlallerin zilyetligi yani fiili hakimiyeti ortadan

kaldirmadig diistiniildiigiinde, bunlar kismi ihlaller olarak nitelendirilebilir.

lustinianus’un /nstituones’inde bu davanin isim olarak belirtilmeden genel bir

bi¢imde 6zellikleri su sekilde belirtilir:

[.4.6.2.:

“Contra quoque de usu fructu et de servitutibus praediorum
rusticorum, item praediorum urbanorum invicem quoque
proditae sunt actiones, ut quis intendat ius non esse adversario
utendi fruendi, eundi agendi aquamve ducendi, item altius
tollendi, prospiciendi, proiciendi, immittendi: istae quoque
actiones in rem sunt, sed negativae. 'Quod genus actionis in
controversiis rem corporalium prooditum non est: nam in his
agit, qui non possidet: ei vero qui possidet non est actio prodita,
per quam neget rem actoris esse. Sane uno casu qui possidet

nihilo minus actoris partes optinet,”
[.46.2.:

“Intifa, kdy ve sehir tasinmazlar1 iizerindeki irtifak haklarma
iliskin olan bu davalara, karsi acilabilecek davalar da vardi; bu
davalar1 acan kimse, karsi1 tarafin (davali), intifa hakkina, gecide,

su nakline, bina yiikseltmeye, manzara kapatmaya, c¢ikma

3% Karadeniz-Celebican, Esya, a.g.e., s. 230; Koschaker/Ayiter, a.g.e., s. 163.



105

yapmaya veya dayamaya hakki olmadigini iddia eder: bunlar da
ayni davadirlar, fakat olumsuzdurlar (negativae). Bu davalar esya
uyusmazliklarimi  konu almazlar. Ciinkii esya {izerindeki
uyusmazliklar1 dava eden, zilyet degildir: zilyet olan ise, o seyin
baskasina ait oldugunu inkar etmek iizere bir dava hakkina sahip

olmazdi.”

Bu metinde soz edilen, intifa ve kdy veya sehir irtifak haklar1 sahiplerinin, bu
haklarim1 kullanmakla, baskalarinin miilkiyet alanlarina ihlalde bulunduklar1 ve bu
ihlaller nedeniyle miilkiyet hakki sahibinin bu kisilere kars1 ayni bir dava agmalarinin
miimkiin oldugudur386. Miilkiyet hakki sahibinin bu gibi bir durumda sahip oldugu
davanin adi ise metinde acgik bir sekilde belirtilmemektedir. Ancak, metinde yer alan
negativae ifadesinden hareketle, burada sozii edilen davanin, eski adi1 actio nagativa
olan actio negatoria in rem oldugunu c¢ikarilabilir. Bu dava sirasinda, yapilan ihlallerin
devaminin dnlenmesi icin praetor davaliy1 cautio de amplius non turbando ile yapilan

ihlallerin gelecekte devam etmemesi veya genisletilmemesini teminat altina alird®®’.

O halde actio negatoria in rem, miilkiyet hakki sahibinin, intifa veya irtifak
haklar1 sahipleri tarafindan *** miilkiyet hakkini kullanmasinin engellenmesi ile
karsimiza ¢ikan bir davaydi®®. Bu dava, ayni nitelige sahip, olumsuz bir davaydi.

Ciinkii bu dava ile malik, malina yapilan ihlaller bakimindan, bu ihlalde bulunanlarin

3% Bir kimsenin miilkiyet hakkia, smirli ayni hak sahibi ve genellikle de intifa veya irtifak hakk: sahibi
olanlar tarafindan yapilan ihlaller bakimindan actio negatoria sdz konusu olabilirdi. Bu sinirlt ayni hak
sahipleri ise kendileri igin 6zel olarak éngdriilmiis davalarla korunurlardi. Ornegin, Irtifak haklari, Klasik
hukuk déneminde vindicatio servitutis, lustinianus zamaninda actio confessoria denilen ayni bir dava ile
korunurdu Vindicatio Servitutis yada Actio Confessoria ile tasinmaz iizerindeki irtifak hakkinin saptanir,
yeniden saglanir ve bu hakkin ihlali dolayisiyla maruz kalinan zararlar tazmin edilirdi. Davalarla saglanan
bu korumanin yaninda praetor’larin bu haklar i¢in tamdig1 interdictumlar’la da ayrica korunurlardi.( D.
8.5.10., D. 43.19.3.11, D. 43. 20. 1 pr.) Intifa hakkinin korunmas1 bakimindan ise vindicatio ususfructus
ismi verilen dava ile amaglanan, hakli sebebe dayanmaksizin mali elinde bulunduranlarin malin toplanmis
semereleri ile birlikte iadesini ve boylece hak sahibinin intifa hakkina uygun bir bigimde mali
kullanmasini ve maldan yararlanmasini saglamakti. Kii¢iikgiingér, a.g.e., s. 118.

%7 Di Marzo, a.g.e., s. 287; Karadeniz-Celebican, Esya, a.g.e., s. 230.

¥ 1. 4.6.2.°den hareketle bu soylenebilir. Ancak, bu tiir ihlallerde bulunanlari intifa veya irtifak hakk:
sahipleri ile sinirlandirmak, bu davanin uygulanma alaninin da sinirlandirilmasi anlamina gelecektir. Bu
nedenle biz bu konudaki tercihimizi “siirl ayni hak sahipleri ve genellikle de intifa veya irtifak hakki
sahipleri actio negatoria in rem’de ihlalde bulunanlardir” seklinde yapmis bulunuyoruz.

3% Giiniimiizde bu davanin uygulama alam oldukca genislemistir. Bu dava artik Roma hukukunda oldugu
gibi yalniz irtifak veya intifa hakki sahiplerine karsi agilabilen bir dava degil, malikin miilkiyet hakkina
yapilan her tiirlii ihlallere kars1 agilabilen bir davadir. Bu nedenle hukukumuzda bu davaya karsilik gelen
haksiz elatmanin dnlenmesi davasi, istihkak davasina oranla ¢ok daha genis bir uygulama alanina sahiptir.
Giritlioglu, a.g.e., s. 8.
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intifa veya irtifak hakkinin olmadigin ileri siirerdi**.

5.2.2. Actio Negatoria In Rem ve Rei Vindicatio

Actio negatoria in rem ile rei vindicatio arasindaki en belirginlik farklilik,
miilkiyet hakkina yapilan ihlaller bakimindan karsimiza ¢ikar. Rei vindicatio, miilkiyet
hakkinin tam ihlalinde acilirdi. Actio negatoria in rem ise, miilkiyetin kismen ihlal
edilmesi ile agilabilirdi. Ciinkii, rei vindicatio’da, miilkiyet hakkinin kullanimi1 tamamen
engellenirdi. Actio negatoria in rem’de ise miilkiyet hakkinin kullanimi tamamen degil,
kismen engellenmektedir. Orneklerine bakildiginda, baskasinm arsasindan su gecirmek
yada bagkasinin arsasina kayacak sekilde bina yapmak gibi davranislar miilkiyetin

kullanimini rei vindicatio’da oldugu gibi tamamen ortadan kaldirmazdi.

Ihlallerin tam veya kismi nitelikte olmasmin, ihlalde bulunanlar bakimindan
sonuglar1 da farklhidir. Rei vindicatio’da davali olanlar yani ihlalde bulunanlar, o malin
zilyetleri iken, actio negatoria in rem’de davali olanlar yani ihlalde bulunanlar, o malin
zilyedi olarak karsimiza ¢ikmazdi. Bu kisiler sinirli ayni hak (iura in re aliena) sahipleri
ve genellikle intifa veya irtifak hakki sahipleriydi®'. Ciinkii actio negatoria in rem’de
biri miilkiyet digeri simirli ayni hak olan, ayni haklarin ¢atigmasindan kaynaklanan bir

uyusmazlik vardi.

Actio negatoria in rem’de davaci, malik oldugunu ispat ettikten sonra davalinin
intifa veya irtifak hakki olmadigim iddia ederdi***. Rei vindicatio’da ise davaci, malik
oldugunu ispat ederdi. Ayrica davalinin zilyet olmadigini ileri siirmesine, miilkiyet
hakkinin ispatindan sonra gerek kalmazdi. Ciinkii boyle bir ispattan sonra, davalinin

def’1 olanag1 da yoksa, malikin ayn1 zamanda zilyet oldugu da tespit edilmis olurdu.

Actio negatoria in rem’in sonucunda iade edilen, bir mal degildi. Bu davanin
sonucunda ihlal tespit edilir ve ortadan kaldirilirdi. Rei vindicatio’da ise iade edilen bir

mal vardi®”. Actio negatoria in rem’de uyusmazlik konusu mal degil, bir kimsenin

390 Metzger, a.g.m., s. 218; Di Marzo, a.g.e., s. 287; D. 7.6.5.6.

31 Dj Marzo, a.g.e., s. 287; Karadeniz-Celebican, Esya, a.g.e., s. 229.

2 Di Marzo, a.g.e., s. 287.

% Yada en azindan boyle bir talep vardi ve bu talep dogrultusunda ayni mahkamiyet karari sistem dist
yargilama sonrasinda miimkiin olmustur. Bkz., yuk. Boliim 2.2.4.
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miilkiyetindeki bir malin, sinirli ayni hak sahibi olmayan kisiler tarafindan haksiz
kullanimi idi. iki dava arasinda belirttigimiz bu farkliliklar, her ikisi de ayni dava olan

bu davalarin, ayni dava niteliklerini de farklilastirirds.



SONUC

Rei vindicatio, Roma hukukunda Quirites (lus Civile) miilkiyetini koruyan bir
davaydi. Bu davanin ana kavramlari hak, dava, Quirites (Ius Civile) hukuku ve miilkiyet
hakk: idi. Bu kavramlarin iligkili olduklar1 diger kavramlar da dikkate alindiginda, rei

vindicatio igin bir kavram yumag1 benzetmesi yapilabilir.

Roma hukukunda hak, tanimlanmasi olduk¢a giic bir kelimeydi. Ciinki
Romalilar hakki, ayr1 bir kavram olarak degil, iliskili oldugu diger kavramlarla birlikte
ele almislardi. Bu kavramlardan biri olan dava, Roma hukuku metinlerinden Digesta’da
ve lustinianus’un Institutiones’inde “borglu olunan seyi hakim Oniinde talep etmek
hakk1” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimin oldukga basit ve bu nedenle de eksik bir
tanim oldugu goriilmektedir. Eksik olan tarafi, davanin yalmizca sahsi haklarla
iligkilendirilmesidir. Bu tanimda, bor¢lu olan seyi talep etme hakki ile belirtilen, sahsi
haklardir. Hukuk¢u olmayanlar i¢in bu eksiklik kolaylikla fark edilemeyeceginden bu
tanimdan Roma hukukunda davalarin, sahsi dava niteliginde oldugu anlasilabilir. Ancak
haklarin bir diger boliimii olan, mal iizerinde bireylere hakimiyet saglayan ayni haklarin
da davalar i¢in verilen bu tanima dahil edilmesi gerekirdi. Bu eksilik bir tarafa
birakilacak olursa, bu tanimda yer alan talep etme hakk: ifadesinden Roma hukukunda
davalarin bir hak oldugu anlasilabilir. Bu iki kavram arasindaki bu siki iliski, rei
vindicatio’nun iki farkli boyutunun oldugunun da bir gostergesiydi. Ciinkii Roma
hukukunda, hak ve dava kavramlar1 arasindaki iliskinin ¢ok siki bir nitelikte olmasi, bu
kavramlardan ortaya ¢ikan bircok hukuki kavramin, hukukun c¢esitli dallar1 arasindaki
yerinin kesin bir sekilde belirlenmesini engellerdi. Bu durum, Roma hukukunda rei
vindicatio bakimindan da gecerliydi. Rei vindicatio’nun kapsaminda, maddi hukuka ve
usul hukukuna iliskin bir ¢ok konu yer alirdi. Bu nedenle incelenmesi kolaylikla
sinirlandirilabilecek bir dava degildir. Ancak haklar, ileri siiriildiikleri davalarla birlikte
ortaya ciktiklari i¢in, davalardan 6nce hukuki varlik kazanamazlardi. Roma hukukunda
soyut bir kavram olan hak, davalarla somutlagirdi. Davalarin niteliginin, haklarin
niteliginin belirleyicisi olmasi da bu nedenleydi. Bu durum haklardan 6nce davalarin

incelenmesini gerektirirdi.
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Rei vindicatio, Roma hukukunun en eski donemlerinde eski ad1 Quirites hukuku
olan ius civile’nin miilkiyetini koruyan bir davaydi. Kat1 bir sekilcilik anlayisinin hakim
oldugu ius civile’de miilkiyetin gecerli bir sekilde kazanilabilmesi, baz1 sekli islemlerin
yapilmasini gerektiriyordu. Mancipatio ve in iure cessio olarak adlandirilan miilkiyetin
devri iglemleri, belirli mallar1 yani res mancipi’leri ve res nec mancipi’lerden sadece
tagimirlart ve belirli kisileri yani Roma vatandaslarimi ve Latinus’lardan ius
commercium’u olanlar1 konu alirdi. Bu sartlarin birlikte ger¢eklesmemesi durumunda
miilkiyetin kazanilmasindan s6z edilemezdi. Her ne kadar bu sartlar, Romalilarin
miilkiyet hakkina, ozellikle aleniyet saglamak konusunda verdikleri O6nemin bir

gostergesi olsa da, toplumsal ve hukuki diizeni saglamada yeterli degildi.

Bu sartlarla miilkiyet hakkina sahip olan kimselerin, maliki olduklar1 mallar
tizerinde fiili hakimiyetlerini ortadan kaldiran, bu maldan bekledikleri yarari
saglayamamalarina neden olan ihlaller karsisinda korunmalarin1 saglamak, her hukuk
diizeninde oldugu gibi Roma hukukunda da, hukukun bireylere sagladigi giivencelerin
basinda gelirdi. Bu tiir ihlaller karsisinda korumay1 saglayacak yollarin basinda dava
gelir ve Roma hukukunda ius civile miilkiyetini koruyan dava rei vindicatio idi. Bu
dava, kiiciik bir tarim {ilkesinden imparatorluga dogru gelisim gdsteren Roma’da,
degisen ihtiyaclara karsilik vermede yetersiz kaldigindan, bu ihtiyaglar dogrultusunda
zamanla degisti. Bu degisikliklerde etkili olan yalnizca toplumsal alandaki degisimler
degil, ayn1 zamanda hukuksal alandaki degisikliklerdi. Bu alandaki en onemli ve rei
vindicatio’yu dogrudan etkileyen degisiklikler Roma usul hukuku alaninda olmustur.
Bu nedenle Roma usul hukukunu ve bu alanda meydana gelen degisiklikleri bilmeden

rei vindicatio’yu tam anlamiyla agiklamak miimkiin degildir.

Roma usul hukukunda farkli donemlerde farkli yargilama sistemleri gecerli oldu.
Ordo Iudiciorum Privatorum yani Ozel Mahkemeler Sistemi, Roma usul hukukunda
karstmiza c¢ikan ilk yargilama usuliiydi. Bu wusulin en dikkat ceken ozelligi
yargilamanin, biri magistra digeri hakem (veya 6zel hakim) dniinde olan iki asamadan
olusmastydi. Kendi i¢inde iki farkli sekilde gelisme gosteren bu usulde, ilk olarak legis
actio yargilamasi daha sonra bir ge¢is donemi sonrasinda formula yargilamasi gecerli
oldu. Legis actio yargilamasinda uyusmazliklar belli dava kaliplar i¢inde goriiliirdii.

Ayni haklara iligkin olan uyusmazliklar ise legis acio per sacramentum in rem adi
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verilen dava kalib1 i¢inde goriiliirdii. Legis actio yargilamasinin rei vindicatio’su da bu
dava kalibiydi. Burada kat1 bir sekilcilik anlayisiyla davalar goriiliirdii. Bu sekilcilik
anlayisini, uyusmazlik konusu malin veya bir parcasinin magistra Oniinde hazir
bulundurulmasindan ve magistra Oniinde sdylenen so6zlerden kolaylikla anlamak
mimkiindiir. Formula yargilamasinin rei vindicatio bakimindan bu anlamda 6nemli
degisikliklere neden oldugu sdylenebilir. Cilinkii bu yargilama usuliinde sozlii sekilcilik
anlayisi terk edildi ve bunlarin yerini yazili formula’lar aldi. Rei vindicatio bu donemde
bagimsiz bir nitelik kazandi. Bu dava i¢in belirli formula’lar kabul edildi. Bu
formula’lar dogrultusunda davanin ne sekilde goriilecegi hakime bildirilirdi. Ancak bu
durum, hakimin takdir yetkisini sinirlandirirdi. Formula’larin emredici kismi olan
condemnatio’da mahkum etme aksi halde beraat ettirme konusunda hakime yetki
verilmekteydi. Burada hakimin verecegi mahkiimiyet kararinin, mutlaka paraya iliskin
olmas1 gerekirdi. Rei vindicatio bakimindan formula yargilamasinin en 6nemli eksikligi
bu noktada karsimiza ¢ikardi. Ciinkii bu davada ayni talebe karsilik nakdi mahktimiyet
karar1 verilmesi, malik ile mal arasindaki hakimiyet iliskisini tekrar saglamazdi. Bu
nedenle bu usulde gercek maliklerin tam anlamiyla korundugu sdylenemezdi. Bu ise
davanin islevselligini engeller ve rei vindicatio'nun ayni niteligini etkilerdi. Bu
donemden sonra formula’lara dahil edilmek suretiyle praetor’lar tarafindan kabul edilen

def’iler, haklinin giivence altina alinmasinda etkili olmustu.

Roma usul hukukunun en parlak donemi cognitio extra ordinem adi verilen
sistem dig1 yargilamaydi. Bu agsamada devlet memuru statiisiinde, bu isi meslek olarak
yapan hakimlerin tek bir asamada yargilamay1 yapar ve karar verirdi. Bu donemde
meydana gelen degisikliklerden rei vindicatio bakimindan en etkili olani, ayni
mahkimiyet kararinin verilebilmesiydi. Yine bu donemde kabul edilen kanun yollari ile
hakimin verdigi kararla birlikte hukuki ¢arelerin hemen tiiketilmis olmamasi da davanin

taraflarina saglanan giivencelerden biriydi.

Rei vindicatio “ius civile’ye gore malik olan, ancak zilyetligini ¢esitli nedenlerle
kaybetmis kisilerin, uyusmazlik konusu mala zilyet olan ancak malik olmayan kisilere
miilkiyet iddiasini yonelttigi dava” olarak tanimlandiginda, bu davada davaci tarafin ius
civile’ye gore yukarida belirtilen sartlarla malik olanlar oldugu, davali tarafin ise

uyusmazlik konusu mala zilyet olan ancak malik olmayanlar olduklar1 anlasilir.
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Iustinianus déneminde vaziilyetlere ve varsayili zilyetlere karsi da bu davanin
acilabilecegi kabul edildi. Bu durum, miilkiyet hakkinin kime ait oldugunun
belirlenmesi bakimindan olduk¢a olumlu bir degisiklik oldu. Ancak rei vindicatio,
varsayil zilyetlere karsi agildiginda, bu davanin ayni niteliginin bir sonucu olan dava
konusu malin iadesi saglanamazdi. Ciinkii varsayili zilyetler, mal elinde bulunmadigi
halde zilyet olarak kabul edilenlerdi. Bu durumda bu kisilerden yalnizca ugranilan

zararin tazmin edilmesi, rei vindicatio’nun ayni niteligine bir istisna olustururdu.

Roma hukukunda ispata iligkin olan genel kurallar dogrultusunda ispat yiikiiniin
kimin {izerinde oldugu belirlenirdi. Ispat yiikii, iddia eden iizerinde oldugu igin davada
hangi taraf iddiada bulunuyorsa bu iddiasini ispatla yiikiimliiydii. Roma hukukunda
legis actio yargilamasi disinda ispat yiiki, ilk olarak miilkiyet hakkinin kendisine ait
oldugu iddiasiyla rei vindicatio’yu agan davacimin iizerindeydi. Legis actio per
sacramentum in rem’de ise her iki tarafta miilkiyet iddiasinda bulundugu i¢in her iki
tarafin ispat konusundaki yiikii esitti. Rei vindicatio’da miilkiyet hakkinin ispat1 oldukca
zordu. Davact miilkiyeti devren kazanmis ise malik oldugunu ispat edebilmesi i¢in
kendisinden 6nce mala malik olanlarin gecerli bir sekilde miilkiyeti kazandiklarin1 da
ispat etmesi gerekirdi. Buradaki ispat gii¢liigii, davanin hemen basinda taraflar arasinda
esitsizlige yol agardi. Bu ispat gii¢liiglinden dolayi, miilkiyet hakki ihlal edilenler i¢in
rei vindicatio cazip bir dava olmaktan uzaklasti. Bu davanin yerine zilyetligi koruyan
yollara daha ¢ok basvurulurdu. Iddialarin ispat1 bu dava bakimindan olduk¢a énemliydi.
Ciinkii karsilikli iddialar1 dinleyen hakim, iddialarini en iyi sekilde ispatlayan taraf

lehine karar1 verirdi.

Formula’ya eklenmis, davaliya ait savunma olanagi olan def’iler sayesinde,
davalinin haksiz yere mahkum edilmesi Onlenirdi. Rei vindicatio bakimindan soz
konusu olan belli basgh def’ilerden en genel nitelikte olani, hile def’1 (exceptio doli) idi.
Bu def’1 davalinin, dava konusu mala yaptig1 masraflarda, mal {izerinde sahip oldugu
siirli ayni haklarda karsimiza ¢ikardi. “Exceptio rei venditae et traditae” yani satilmig
ve teslim edilmis malin def’i, rei vindicatio’da siklikla ileri siiriilen bir def’iydi.
Praescriptio longi temporis yani uzun zaman def’1 ve exceptio iudicatae yani kesin

hiikiim def’1 bu davada ileri siiriilebilen diger def’ilerdi.
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Rei vindicatio iki boyutu olan bir davaydi. Bu davanin usul hukuku boyutunu
incelemeden maddi hukuk boyutunu incelemek, Roma hukukunda hak ve dava
kavramlar1 arasindaki iliski dikkate alindiginda, belirli konularda karigikliklara yol agar.
Bu nedenle bu ¢alismada Roma usul hukukunu, rei vindicatio’yu ilgilendiren konularla
birlikte inceledikten sonra maddi hukukun bir pargasi olan esya hukuku bakimindan

inceledik.

Ayni davalar, bir mal iizerinde herkese karsi ya mutlak yada belirli bir
hakimiyet tesis ederek, bu hakimiyetin kullanimina engel olan her hangi bir kimsenin,
bu tiir davraniglarina kars1 agilan davalardi. Bu davalar da husumet mala yoneltilirdi.
Rei vindicatio’da ayni davalara ilisgkin bu 06zelliklere sahip oldugundan ayni dava
niteligindeydi. Ancak rei vindicatio’nun bu niteligine usul hukukundan kaynaklanan
aykirt uygulamalar vardi. Formula yargilamasinda ayni mahk(miyet kararinin
verilememesi rei vindicatio’nun bu niteligine ters diiserdi. Yine bazi durumlarda rei

vindicatio’ya sahsi haklarin dahil edilmesi de ayn1 duruma neden olurdu.

Rei vindicatio ile asil amacglanan miilkiyet iddiasinda bulunulan malin iadesini
saglamakti. Davacinin miilkiyet hakkini tespit etmesi bunu saglamak icin oldukca
onemliydi. Davaci, gergek malik oldugunu ispat ettikten sonra, davali def’i ileri
sirmemigse veya bu olanaga praetor tarafindan sahip kilinmamissa, malin fiili
hakimiyetini tekrar elde ederdi. Davact malik oldugunu ispat edemezse, malin fiili
hakimiyetine davali sahip olmaya devam ederdi. Yani davanin Oncesi ile sonrasi
arasinda fark meydana gelmezdi. Ancak davaci miilkiyet iddiasinda hakli ise, bu
durumunda malin iadesi disinda davanin farkli sonuglart ile karsilasilirdi. Bu
sonuglardan biri olarak dava konusu mala gelen zararlardan ve malin yok olmasindan
davalinin sorumlulugu, Roma hukukunda dénemlere gore farkli sorumluluk olgiitleri
dikkate alinarak belirlenirdi. Yine sorumlulugun belirleyicisi olarak, davalinin iyiniyetli
olup olmadigma ve zararin litis contestatio’dan 6nce gerceklesip gergeklesmedigine
bakilirdi. Asil malla birlikte iade edilmesi gereken dogal semerelerin iadesi de benzer
sekilde davali zilyedin iyiniyetli olup olmamasina, semerelerin litis contestatio’dan
once veya sonra elde edilmesine ve Klasik hukuk dénemi ile Iustinianus donemlerine

gore farklilik gosterirdi.
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Roma hukukunda, yapilan masraflarin talep edilebilecegi bir dava
bulunmadigindan, praetor, davaliya def’1 olanagi saglamisti. Davalinin dava konusu
mala yaptig1 masraflar, zorunlu (necessariae), taydal (utiles) veya liikks (voluttuariae)
nitelikte olabilirdi. Masraflarin 6denmesi, yapilan masrafin niteligi de dikkate alinarak,
zilyedin iyiniyetli yada koétiiniyetli olmasina ve Klasik hukuk donemi ile Iustinianus

dénemine gore farklilik gosterirdi.

Rei vindicatio’nun, Roma hukukunda miilkiyet hakkinin korunmasina hizmet
den diger davalarla benzer yonleri bulunmakla birlikte biiyilik dl¢iide farkliydi. Genel
olarak bakildiginda, miilkiyeti koruyan bu davalarin, rei vindicatio’nun eksik yonlerini
tamamladig1 sdylenebilir. Ornegin, hakkaniyetin geregi olarak kabul edilen actio
publiciana in rem, ius civile’ye gore gecerli bir bigcimde malik olamayanlarin rei
vindicatio ile korunamamalar1 durumunda, varsayil1 bir miilkiyete sahip olduklar1 kabul
edilerek korunduklar1 davalardi. Goriiniliste rei vindicatio ile varsayimsal olsa da ayni
amaca hizmet eden bu dava, rei vindicatio’dan oldukga farkli 6zelliklere sahipti. Roma
hukukunda miilkiyeti koruyan bir diger dava olan actio negatoria in rem igin de ayn
seyleri s0ylemek miimkiindiir. Bu dava ile rei vindicatio arasinda en biiytik farklilik
yapilan ihlallerin kismi nitelikte olmasiydi. Kismi ihlalden maksat, fiili hakimiyeti
ortadan kaldirmayan ancak fiili hakimiyetin kullanim1 engelleyen ihlallerdi. Sonucta,
Roma Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra rei vindicatio ile birlikte miilkiyeti
koruyan bu davalar da ortadan kalkti. Ancak hukukumuzda ve diger ¢agdas 6zel hukuk

sistemlerin  miilkiyeti koruyan davalar1 iizerinde etkisini  siirdiirmiistiir.
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