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Cumhuriyet Donemi’nde, Roma Devleti i¢in vergi onemli bir kamu geliri
olmustur. Roma Devleti, kendi vatandagslarin1 ve eyaletleri dolayli ve dolaysiz vergiler
O0demekle, miittefiklerini ise yapmis oldugu ittifak antlagsmalar1 ¢ergevesinde asker ve
gemi saglamakla yiikiimlii hale getirmistir. Ancak M. O. 89 yilinda miittefiklere
vatandaslik hakki taninmasi, dolayli vergiler acisindan miittefikler ile Roma
vatandaslarini aynt konuma getirmistir. Roma vatandaslarinin baglica 6demekle
yikiimlii oldugu vergiler tributum, portorium ve vicesima manumissionis’dur.
Tributum, Roma vatandaglarinin, census’a (niifus sayimi) gore 6demekle yiikiimlii
oldugu dolaysiz bir vergidir; giimriik ve liman vergisi portorium ile azat edilen kolenin
degerinin %5’i oranindaki azat etme vergisi vicesima manumissionis ise dolayli
vergilerdir. Roma vatandaslarinin vergi yiikii, 6zellikle tributum vergisinin olusturdugu
yiik, Roma eyalet idaresinin olusumuna paralel olarak hafiflemistir. Eyaletler, Roma’ya
vergi 6demek zorunda kalmiglardir. Her eyaletin vergilendirilme sekli birbirinden farkli
olmus, bazi eyaletler yillik olarak belirlenen bir meblag (stipendium) dderken bazilari
tarim arazilerinden elde edilen mahsuliin onda birine karsilik gelen osiir (decuma)
vergisine tabi tutulmustur. Roma Devleti, gerek eyaletlerde gerekse italya’da dolayl

vergileri, publicani adli vergi miiltezimleri araciligiyla toplamistir.



ABSTRACT
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In the Republican Era, the taxes have been significant public revenue for the
Roman state. Roman state obliged its citizens and states to pay the direct and indirect
taxes, and its allies to provide troops and ships, within the framework of treaties of
alliance. However, at 89 BC by the recognition of right to citizenship for the allies, the
allies and the Roman citizens reached to the same position, in terms of indirect taxes.
The main taxes, which Roman citizens obliged to pay, were tributum, portorium, and

vicesima manumissionis.

Tributum was a direct tax, which Roman citizens were liable to pay according to
the census. Portorium, which was the tax of the customs and ports, and vicesima
manumissionis, which was the tax of the value of freed slaves at the rate of 5%, were
indirect taxes. The tax burdens of the Roman citizens, in particular the burden of
tributum, alleviated by the formation of Roman provincial administration. States were
obliged to pay taxes to the Rome. The form of taxation was singular for each state:
Some states had to pay an amount determined on the annual basis (stipendium), while
some were subordinated to tax of tithe (decuma), which is the one tenth of the
agricultural crops. Roman state collected the indirect taxes, both in states as well as in

Italy, through the tax leaseholders, called publicani.
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GIRIS

“Cumhuriyet Donemi Roma Vergi Sistemi” adli bu tezde, kamu gelirlerinin en
biiyiikk boliimiinii olusturan vergi gelirleri ile vergilendirme iizerine ¢alisilmistir. Tez
konusu zaman ve icerik acisindan, M.O. 509 civarinda, Etriisk kokenli son Roma krali
Lucius Tarquinius Superbus’un tahtan indirilmesiyle baslamis olan ve Roma kent
devletinin (civitas), tamamiyla kendine 6zgii bir toplumsal-siyasal drgiitlenme bigimine
kavusmus oldugu Cumhuriyet Dénemi (M.O. 509- M.O. 27) ile sinirlandirilmistir. Bu
donemde modern devletlerin 6zelliklerini tasimamakla beraber, Roma toplumunun
icindeki en ist siyasi otorite ile donatilmis kurum olan devletin orgiitlenmesinde,
iktisadi, idari, siyasi ve sosyal iliskiler &nemli rol oynamustir. Ozellikle Roma
Devleti’nin idaresi, mali ihtiyaclar dogrultusunda sekillenmis; devletin hukuki ve siyasi
faaliyetleri mali yapi temelinde gergeklesmis; idarenin baglica gorevi devletin gesitli
girisimleri ve giderleri igin diizenli mali kaynak saglamak olmustur. Bu nedenle Roma
Devleti yiiklendigi mali fonksiyonlar ve bu fonksiyonlarin gergeklestirilebilmesi i¢in
cesitli mali araclar gelistirmek ve bu araglarin isleyislerini daha ayrintili diizenlemek
zorunda kalmistir. Her devlette oldugu gibi Roma Devleti’nde temel finansman araci
olarak gelir kaynaklarinin 6nemli bir kismini vergiler olusturmustur. Roma Devleti’nin
vergiye dayalt mali yapist ve hukukunun daha acik ve anlasilabilir olarak
kavranabilmesi, kurulusundan Cumhuriyet Donemi’nin sonuna kadar gecgen siiregteki
Roma Devleti’nin, siyasi, iktisadi, sosyal ve idari yapisindaki degisme ve gelismelere
paralel olarak incelenebilmesine ve oOzellikle siyasi teskilatina ve sosyal sartlarini
etkileyen iktisadi kosullarinin ortaya konulmasia baghdir. Ciinkii verginin ortaya
c¢ikisi, olusumu, tiirleri bu donemin, sosyal, siyasal ve iktisadi kosullarindan bagimsiz
gergeklesmemistir. Bu nedenle maliye ve hukuk alanlarindaki geligsmeler tarihi olaylara
baglanmaya ve tarihi olaylar ile olan yakin iliskisi gosterilmeye calisilmistir. Ancak
verginin ortaya ¢ikis sebepleri, amaci ve vergi tiirleri, sadece Cumhuriyet Dénemi’nin
sosyal ve ekonomik iligkilerinin genel hatlar1 g¢ergcevesinde kalinarak icelenmistir.
Incelenen donemin vergi gelirlerine iliskin giincel kaynaklarmn araciligiyla ulasilan antik
cag yazarlarmin eserlerindeki daginik bilgilerler, Roma mali idaresinin teskilat yapisi ve
faaliyetleri géz Oniinde bulundurularak, bir sistem icinde bir araya toplanmaya

calistimistir. Bu baglamda calisma konusunun bir¢ok hukuk disiplini ile baglantili



olmasi ve verginin sosyal, siyasal ve ekonomik olmak flizere ¢esitli yonlerinin ele

alinmasi gerekliligi incelemeyi zorlastiran bir husus olmustur.

Calismamizin  birinci  boliimiinde, Roma Devleti’nin ilk imparatorluga
(principatus) kadar olan donemdeki genel ve mali idaresinin temel kurumlari, devletin
siyasi ve ekonomik yapisi ile birlikte bir biitiin halinde ele alinmistir. Devletin idari
yapilanmast cesitli alt bashiklar halinde incelenmistir. Ozellikle maliyet ve gelir kaynagi
olarak eyalet sisteminin temel 6zelliklerine ve onemine dikkat ¢ekilmistir. Mali idare
kapsaminda yer alan mali nitelikteki kurum ve magistra’lar (magistratus’lara) ile Roma

devlet hazinesi’ne (aerarium) iligskin agiklamalarda bulunulmustur.

Ikinci béliimde, yine ayn1 donemde devletin savunma, giivenlik, bayindirlik gibi
hizmetlerin finansmani i¢in saglanan vergi gesitleri ve diger kamu gelirleri ayrintili

olarak ele alinmstir.

Ucgiincii boliimde, Roma Hukuku’nda miiltezimler (publicani) ve vergi toplama
sirketlerinin (societas publicanorum veya vectigalis) tarihsel kokeni ve gelisimine,
tanimina, unsurlarina ve hiikiimlerine yer verilmistir. Vergi toplama sirketlerinin
toplumsal ve ekonomik kosullarin degisimi ile ortaya ¢ikan yeni ihtiyaclar
dogrultusunda, Roma Hukuku’ndaki klasik sirket aktinin (Societas) bir tiirii olarak
ortaya ¢ikmig tipik bir Roma Hukuku kurumu niteligi iizerine agiklamalarda

bulunulmustur.

Incelememizin sonug¢ boliimiinde ise Roma vergi siteminin genel bir
degerlendirilmesi yapilarak, Roma’nin uygulamis oldugu vergi politikalarinin ve
vergiye iligkin hukuki diizenlemelerinin Cumhuriyet Dénemi’nin siyasal, sosyal, askeri,

mali 6rgiitlenmesi {izerindeki etkilerinin 6zetlenmesi amaglanmustir.



BIiRINCi BOLUM
CUMHURIYET DONEMi ROMA DEVLET iDARESI
1. Genel Olarak

Cumbhuriyet Donemi’nde istikrarli ve mali bakimdan gii¢lii bir siyasi yapi
kurmak i¢in ugragsmis olan Roma Devleti, varligin1 ve etkinligini siirdiirebilmek igin
hukuki, siyasi ve mali olmak iizere temel 6nemdeki ii¢ faaliyeti bir arada yiiriitmek
zorunda kalmus, askeri ve mali temeller iizerine kurulmus bir sehir devletidir (civitas).!

Roma, baslangicta Latium bolgesinde?, sonraki zamanlarda italya Yarimadasi’nda

! Civitas, sehir devleti seklinde orgiitlenmis, kendi kendisini yoneten 6zgiir vatandaslarin olusturdugu
topluluktur. Ziya Umur, “Civitas,” Roma Hukuku Liigati (Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi 1975), s.37.

2 Roma, baslangicta, Italya’min batisinda yer alan, bashca siyasi ve kiiltirel merkezlerin kuruldugu
Latium bolgesinde, korsanlarin saldirisina ugramayacak kadar denizden uzak, fakat deniz ulasimi yapan
gemilerin girebilecegi kadar Tiber nehrinin agzina yakin, askeri ve ticari agidan iyi bir konumda olan
Palatium Tepesi iizerinde dogmus, kiigiik bir Latin koyiidiir. Palatium Tepesi’'ndeki bu yerlesimin
sehirlesmesi ve bir Roma sehrine doniismesi, Romalilarin kurulug efsanelerinde anlatildigi gibi bir giinde
olup biten bir olay degildir. Roma sehri, Daginik Kdyler Roma’si, Yedi Tepeler Roma’st ve Etriisk
Krallar Roma’st olmak iizere ii¢ asamada gelismistir. M.O. 8. yiizyll sonundan itibaren Etriisk
tehlikesinin sonucu olarak Latium Bolgesi’nin sakinleri ve Sabin halki yedi tepeyi yani yedi kdyi i¢ine
alacak sekilde “Yedi Tepeler Romasi1” adiyla federatif bir yap1 altinda birlesmislerdir. Roma, 8. ve 7.
yiizyillardan baglayarak Latium bolgesinin i¢inde en giigliisii ve Latin halklarimin askeri ve dinsel
konfederasyonunun merkezi haline gelmis ve topraklarini siirekli genisletmeye baslamistir. M.O. 7.
yiizy1l ortalarinda Latin sinirinda ileri bir karakol gérevi géren Roma, Etriisklerce isgal edilmistir. Etriisk
krallarmin idaresi altinda kiigiik bir yerlesim yeri olan Roma, 6. yiizy1l boyunca, degiserek, tarimsal bir

pazaryeri Ozelligi kazanmig, Etriisk ve Helen mallarinin alimip satildigi bir ticaret sehri niteligine



kurulmus diger sehir devletleri veya topluluklarla yiiriittiigii basarili miicadeleler
sonucunda elde ettigi egemenligini, “Roma-italya konfederasyonu” ad1 altinda siyasi bir
birlik olusturarak saglamlastlrm1§t1r.3 Bununla beraber italya Yarmmadasi’nin fethi
yizyillar almigtir. Fetih politikalari, yarimadadan elde edilen gelirlerin yardimiyla
basartyla yiiriitiilmiistiir. italya’nin fethini kolaylastiran olanaklar yine italya’dan elde
edilen gelirler ile elde edilmis, ele gecirilen her yeni bolge Roma’ya bagka bir bolgeyi
egemenligi altina alma giicii kazandiran mali kaynaklar saglamistir. M.O. 2. yiizyildan
sonra italya Yarimadas1 disinda Akdeniz havzasia egemen olma asamasina geldiginde
ise devlet yonetimini yarimada ve eyalet yonetimi (provincia) seklinde, agirlikli olarak

mali hukuka gore 6rgiitlemistir.*
2. Italya idaresi

Roma, Latium disinda bir yandan arazi ilhaklartyla bir yandan ittifak
antlagmalartyla sinirlarint ve egemenlik alanini genigletirken bu biiylimenin ortaya
cikarabilecegi her tiirlii sakincalar1 ortadan kaldirmaya yonelik ¢oziimler bulmaya ve
sehir devleti (civitas) teskilatini bozmadan devlet arazisini en iyi sekilde idare etme
yontemleri gelistirmeye calismistir. ilk zamanlarda, arazi ilhaklari sonucu Roma

devletinin egemenligi altina giren bdlgeler, Roma arazisinin ve niifusunun askeri, mali

biiriinmeye baslanustir. Biilent Iplikcioglu, Helen ve Roma Tarihinin Anahatlar1 (Istanbul: Arkeoloji
ve Sanat Yaylari, 2007), s.57; Halil Demircioglu, Roma Tarihi (Dordiincii basim. Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu, 1998), s. 2 vd.; Herbert Heaton, Avrupa iktisat Tarihi. Ceviren: Mehmet Ali Kilichay ve
Osman Aydogus (Birinci basim, Ankara: 2005), s. 40; Alaeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi
(Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlari, 1982), s. 238; Sel¢uk Trak, iktisat
Tarihi (Izmir: Izmir iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi Yaynlari, 1960), s. 61; Ziya Umur, Roma
Hukuku (Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1982), s. 58.

$M.O. 3. yiizyilda Akdeniz diinyasinin biiyiik devletleri arasina giren “Roma-italya konfederasyonu”nun,
M.O. 265°deki toplam alam yiiz otuz bin kilometrekareydi. Bunun yirmibes bin kilometrekaresi Roma
devlet arazisi iken oniki bin kilometrekaresi Latinlerin, yilizalt: bin kilometre karesi ise miittefiklere ait

araziydi. Demircioglu, 1998, a.g.e., s. 192.

* Umur, 1982, a.g.e., s. 70, Halil Demircioglu, “Roma Devletinin Eyalet (provincia) Sistemi Hakkinda,”
AUDTCEF Tarih Arastirmalari Dergisi, cilt no V. Say1 no: 8-9, 1967, s. 443.



ve siyasi agilardan boliimlenmesi sonucu olusturulan kabile (tribus®) sistemi ile
orgiitlenmis; Roma vatandaslik hakki verilenler bir tribus i¢ine yerlestirilmistir. Tribus
sayistnin Roma’nim ilk zamanlarinda ii¢ iken zamanla artarak M.O. 241°de otuzun
istline ¢ikmasinin civitas idaresinin yonetiminde gesitli sorunlara yol agmasi iizerine
tribus ihdas1 durmustur. Yeni tribus’larin olusturulmamasi nedeniyle egemenlik altina
alman araziler ve halk, municipium® ve colonia’ sistemi ile érgiitlenmistir. Ancak
municipium ve colonia sisteminde tribus siteminden farkli olarak, fethedilen bolgelerin
halklarinin, Roma halkiyla biitiinlesmesinin, sosyal ve askeri bakimdan sakincali
goriildiigiic durumlarda vatandaslik hakki smurli olarak verilmistir. Roma Devleti,
yenilenlere karsi, Ozellikle Roma vatandaslik hakkin1i bahsetme hakkini, sosyal,

ekonomik ve siyasi bir ara¢ olarak kullanmistir. Ornegin yerel ydnetimlerinde 6zerk

® Roma halki (populus Romanus) heniiz bir siyasi toplum kurmadan once, bir kabile konfederasyonu
olarak oOrgiitlenmis; Ramnes, Tities ve Luceres adli 3 kabilede (tribus) toplanmistir. Her tribus, 10
curia’ya (fratri); her curia da 10 gens’e (klan) boliinmiistiir. Populus Romanus’u olusturan 3 tribus, 30
curia’yt ve 300 gens’i kapsamaktadir. Roma’da siyasal haklar da dahil olmak iizere tam vatandashk
hakkindan (optime iure) yararlanabilmek i¢in ancak yetiskin, 6zgiir bir patricius (toprak sahibi soylu)
erkegi olmak ve populus Romanus orgiitlenmesi igerisinde yer alan bir gens’e (soy; ¢cogulu gentes) iiye
olmak sarttir. Bu nedenle higbir gens’le iliskisi bulunmayan dolayisiyla bir soy toplumu bi¢iminde
Orgiitlenmis populus Romanus disinda kalan pleb’ler (kiigiik ciftgiler, zanaatgilar, tiiccarlar, cobanlar) ve
Ozgiir olup vatandaslik haklar1 olmayan ancak miilk edinebilen client’ler (yanasmalar, sigintilar) siyasal
haklardan yararlanamamaktadir. Bu nedenle Romalilar i¢in clientelae kavrami, bir kisinin digerinin
altinda oldugu iliskileri ifade etmek i¢in kullanilan agagilayict bir ifadedir. Bkz H. H. Sculla, ‘‘Review:
Clientelae: Reviewed work(s): Foreign Clientelac by E. Badian’> The Classical Review, New Series,
Vol. 9, No. 3 (Dec., 1959), 274-276. Goriildigii tizere, populus Romanus kabile yapisini gegmisten beri
stirdiire gelen dogal bir birlik degil, heterojen unsurlarin 6zellikle yeni yerlesim merkezi olan Roma’y1
yaratmak i¢in iradi olarak bir araya gelmelerinden dogmus olan; bu anlamda yari- yapay bir kurulustur.
Populus Romanus heniiz bir devlet degildi; fakat klan mensubunun vatandasa ve kabile sisteminin devlete
doniismek iizere oldugu kritik an1 yansitmaktadir. Halil Berktay, Kabileden Feodalizme (Ikinci basim.
Istanbul: Kaynak Yaynlari, 1989), s. 198; George Thomson, Tarih Oncesi Ege |. Ceviren: Celal Uster
(Ugiincii basim. Istanbul: Payel Yayinevi; 1995), s. 103 vd.

® Municipium, Cumhuriyet Dénemi’nde, idari ve yargisal 6zerklige sahip, vatandaslik hakk: tanmmus olan

Roma miittefiklerinin yasadig1 sehirlere verilen isimdir. Umur, “Municipium”, 1975, a.g.e., s. 137.

"Colonia, ele gecirilen yerlerde, Roma egemenligini saglamlastirmak {izere, Romalilarin ve Latinlerin

yerlestirildikleri sehirlerdir. Umur, “Colonia”, 1975, a.g.e., S. 40.



olan municipium’larin halklarinin, Roma vatandaslik hakkinin vermis oldugu ticaret
yapma ayricaligina (ius commercii) sahip olmalarma karsin oy verme haklar1 yoktur.

Ayrica orduda hizmet etmekle ve vergi vermekle de yikiimlii kilinmiglardir.

Roma, Italya Yarimadasi’nda tribus, colonia ve municipium sistemi disinda ise
Latinler ve Latin olmayan miittefik devletler (civitas foederate) ile cesitli ittifak
antlagmalar1 yaparak genislemistir. Roma Devleti, Latinler ve Latin olmayan miittefik
devletler (civitas foederate) arasinda dostluk ve misafirlik antlasmalari (amicita et
hospitium) ile ittifak antlasmalar1 (foedus) olmak iizere iki tip antlasma yapmistir.®
Dostluk ve misafirlik antlasmalari, iki tarafli ve karsilikli esitlik prensibi {izerine
yapilmis antlagsmalardir. Bu antlasmalarin konusunu 6zel hukuk iliskileri olustururdu.
Dostluk antlagsmasini imzalayan taraflar, 6zel hukuk ve ticari iliskiler bakimindan
karsilikli olarak birbirlerinin vatandaslarini korumayi taahhiit ederlerdi. Bu tiir
antlasmalar ile taraf devletlerin vatandaslar1 arasinda evlenme (connubium) ve ticaret
yapma hakki (ius commercii) tanmirdi. Misafirlik antlasmasi1 daha genis kapsamli bir
giivence saglar, yabanci vatandas misafir olarak her tiirli konaklama ve agirlama

hizmetinden yararlandlrlhrdl.9

ittifak antlagmalar1 (foedus) karsihikli esitlik prensibi iizerine yapilmis olup
olmamalarina gore esit (aequm) veya esit olmayan (iniqguum) olmak tizere iki gesitti.
Esit ittifak antlasmalar1 (foedus aequm) ile baglananlar, 6zgiirliikklerini korurlardi. Bu
gruptaki devletlerin sahip olduklar1 arazinin miilkiyetine dokunulmaz, Roma arazisi
(ager publicus) olarak ele gegirilmez, arazinin idaresi tamamen kendilerine birakilirdi.
Ayrica vatandaslarini yargilama haklar da vardi. Hatta baz1 devletler sikkelerini dahi
basabilmekte idiler. En Onemlisi ise Roma’ya vergi 6demekle yiikiimli degildiler.
Sadece savas zamanlarinda Roma’nin idaresi altinda savagsmak tizere yardimci kuvvetler
gondermek zorundaydilar. Esit olmayan itifak antlagsmalar1 (foedus iniqguum), Roma
hakimiyetini tanimak zorunda kalan devletlerle yapilan antlasmalardi. Bu nedenle

tabiiyet antlagsmasi olarak da adlandirilirlardi. Bu tiir bir antlagma imzalayan devletin,

8 Sabahat Atlan, Roma Tarihi'nin Ana Hatlar1 (istanbul: istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi,
1970), s. 59.

% Umur, 1982, a.g.e., s. 59.



Roma’ya karsi ileri siirebilecegi kosullar s6z konusu olamazdi, devlet ozgiirliigiinii
siirli olarak koruyabiliyordu. Roma, antlasmaya taraf olan devletin idaresine karisma

hakkini elde ediyordu.™®
3. Eyalet Idaresi
3.1. Genel Olarak

Roma’nm M.O. 2. yiizyildan sonra Italya Yarimadasi’nin disina yayilmasi ile
siyasi yap1 ve idare tarzi biiyiik bir degisimle kars1 karsiya kalmustir. Italya Yarimadas:
disinda egemenlik altinina alinan bdlgeler, ekonomik ve siyasal ¢ikar saglamak
amaciyla, genel olarak yarimadada uygulanan civitas orgiitii ve federatif yapi iginde
diizenlenmemistir; Roma’nin kontrolii altinda bagimsizliklarindan yoksun, eyalet
(provincia) idaresi adi altinda yeni bir sistem olusturarak diizenlemistir.*! Egemenlik
altina alman bolgenin, yerel civitas oOrgiitiiniin organlari, Roma askeri giiciiyle
desteklenen eyalet yoneticilerinin siki kontrolii altinda, dogrudan Roma egemenligi
altina almmustir. Ozellikle eyaletlerdeki Roma askeri giiciiniin varligi bash basma bir
tehdit olusturmus, asayisi her zaman kontrol altinda tutmaya yetmis ve bdylece

Roma’nin vergi kaynagi en iyi sekilde giivenceye alinmugtir.'?

Eyalet sistemi (provincia), Roma’nin gelir kaynaklarina ve daima giiciine
olumlu yonde katkilar saglamis, elde edilen gelir miktarinin ve c¢esidinin artisinda
biiyiilk bir etken olmustur. Roma Devleti, biiyiik o6l¢lide mali giiciinii, eyalet

kaynaklarimi kendi lehine kullanmak iizerine kurulu vergi politikalar1 sayesinde

10 Atlan, a.g.e., s. 59- 60; Demircioglu, 1998, a.g.e., s. 118.
1 Umur,1982, a.g.e., s. 69.

2 Antik diinyada uygulanan vergi sistemleri arasinda en etkili vergi sistemini, Romahlar kurmuslardir.
Ornegin Asurlular, vergiye tabi halklar1 kontrol altinda tutmaya caligarak, somiirgelerindeki isyankar
halklar1 cezalandirarak asayis sorununu ¢ozmeye c¢alistiklart igin gelecekteki vergi kaynaklarini da
ortadan kaldirmislardir. Oysa Romalilar, 6zellikle eyalet sistemi ile vergininin kendisi tizerinde dogrudan
denetim kurmay1 bagarmiglardir. Charles Adams, For Good and Evil. The Impact of Taxes on the Course
of Civilization (London: Madison Books, 1993), s. 77.



kazanmustir.”® Roma, cogu zaman mali sikintilarindan, eyaletlere yiiklenerek kurtulma
egilimi gostermistir. Eyaletlere yiiklenen mali yiikiimliiliikler, 6zellikle Roma’ya
Odenen vergi, Roma’ya tabi olmanin getirdigi avantajlarin karsilig1 olarak gdsterilmis;
Roma Devleti’nin vergi taleplerinin hukuki mesruluk temelleri olusturulmustur.™®
Eyaletlerden elde edilen ganimet ve vergi gelirleri Roma hazinesine aktarilmistir.
Boylece eyaletlerin malvarligi hem Roma Devleti'ni ve Roma vatandaslarinm
zenginlestirmis hem de Romalilar {izerindeki ¢ogu vergi yiikii eyalet halkina
yiiklendigi i¢in Roma vatandaslari, vergi konusunda ayricalikli konuma sahip
olmuslardir.’® Fethedilen ve eyalet olarak Roma’ya baglanan her bolge, belli miktardaki
vergileri 6demek zorunda kalmistir. Eyaletlerden ¢ok cesitli araglarla gelir elde edilmis
ancak eyaletlerde belirli bir vergi toplama yontemi olusturulmamistir. Roma Devleti,

genellikle, eyalet idaresi olarak Roma’ya baglanmadan 6nceki bir zamanda uygulanan

yerel vergi toplama sistemini, amacini gerceklestirdigi ve elverisli oldugu siirece,

3 Claude Nicolet, The World of the Citizen in Republican Rome (California: University of California
Pres, 1980), s.149; Adams, a.g.e., s. 77; Thomas Roderick Dew, A Digest Of The Laws, Customs,
Manners, and Institutions of the Ancient And Modern Nations (New York: D. Appleton &
Company), s. 256, Matthew Bunson, “Taxation”, A Dictionary of the Roman Empire (Oxford
University Pres, 1995), s. 404.

¥ Nicolet, a.g.e., 5.149; Adams, a.g.e., s. 78; Senel, oban-ciftci savase iliskileri, talan, yagma, harag ve
vergi olmak {izere dort farkli evreden gegerek insanligr esitlik¢i ilkel topluluktan sinifly, esitsizlik¢i uygar
topluma ge¢irdigi gorisiindedir. Ve bu durumu soyle agiklamaktardir: “Talan evresinde cobanlar,
ambarlarint yagmalama girisimlerine direnen ciftgileri 6ldiriirler, kdyii yakip yikip talan ederler. Talanin
altin yumurtlayan tavugu bogazlamaya benzemeye bagladigini anlayan bazi ¢oban topluluklari tutumlarini
yagmacilik yoniinde degistirirler. Yagma evresi, talandan kag¢indiklari, iiretim gelecek yillarda da
stirmesini saglayacak olan cift¢ileri 6ldiirmemeye ¢alistiklar, iiriinlerin hepsine el koymamaya ¢alistiklari
bir evredir. Tutumlarimi degistirmeyen, talana devam eden diger ¢oban topluluklarina karsi talana maruz
kalan koyli topluluklarini korumaya basladiklart doneme ise hara¢ dénemi denir. Harag, bu korumanin
karsilig1 olarak hakli goriiliip hakli gosterilir. Zamanla belli bir orana baglanir. Harag alan “asker”
topluluk, haraca bagladiklarini daha iyi koruyabilmek i¢in onlarin yanina yerlesir ki bu “fetih ve
tabakalasma” demektir. Artik, koruma karsiliginda diye, belli oranda ve belli zamanlarda toplanan
haraglara “vergi” diyebiliriz. Boylece devlete varilan yolda dordiincii evre olan vergi evresine ulasilmis
olur”. Alaeddin Senel, “Tarihgesi, Psikolojisi, Sosyolojisi, Felsefesi, Ideolojisi ve Teknolojisi ile Savas”,

Bilim ve Gelecek, say1 I (Mart 2004), s. 42.

> Nicolet, a.g.e., 5.149.



oldugu gibi muhafaza etmeyi tercih etmistir.'® Ayrica vergiye tabi eyaletlere asiri
derecede mali yiik bindirmemeye g¢alismis, isyan veya i¢ savas gibi olaganiistii haller
disinda, mali taleplerin makul miktarda tutulmasi noktasinda hassasiyet géstel‘mistir.17
Eyaletlerce 6denen vergilerin bir kismi, eyalet idaresinin masraflarini karsilamak {izere
ayrilmig bir kismi da eyaletin kendi ihtiyaglarim1 karsilamak i¢in kullanilmaya 6zen

g('isterilmistir.18

3.2. Eyaletlerdeki Topluluklarin Hukuki Durumu

Roma Devleti, kural olarak, yarimada disinda egemenlik altina aldig
topluluklarla ittifak antlasmalar1 (foedus) yapmaz, eyaletler, eyalet idaresini olusturan

yasanin (lex provincia') denetimine ve bu yasalari uygulayan eyalet valisinin

16 Cumhuriyet Dénemi’nde eyaletlerde diizenli bir niifus saymumn (census) yapilmamustir. Eyaletlerde
daha standart bir vergilendirme sistemi ancak Augustus Donemi ile baglamistir. Bu dénemde vergi
sisteminin ve vergilendirmenin kilit noktast olan census, tim eyaletlerde uygulanmaya baglanmustir.
Census uygulamasinin yaygin hale gelmesi sonucu niifusa iligkin daha kullanilabilir ve dogru bilgiler
edinilmistir. Boylece tespit edilen niifus verilerine gére yeni vergi oranlari belirlenmistir. Bununla
beraber, Augustus zamaninda dahi, Roma ve Italya her tiirlii dogrudan vergilendirmeden korunmus yani
imparatorluk déneminde de Italya’da yasayan halk tributum vergisinden muaf tutulmus ancak dolayl
vergileri 6demeye devam etmistir. italya Yarimadasi dogrudan vergi muafiyetinden, imparatorluk sinirlart
icerisindeki herkese vatandashk hakki taniyan M.S. 212 tarihli Imparator Caracalla'nin emirnamesine
(constitutio ’su) kadar yararlanabilmistir. Bu gelismeye ragmen M.S. 3. yiizyila, Diokletianus zamanina
kadar Italya’daki baz1 sehirler vergi konusunda tarihsel ayricaliklarint muhafaza etmislerdir. Daha sonraki
imparatorlar, Italya’nin vergi ayricalifma son vermisler ve eyaletlerle aym kosullarda vergiye tabi
kilmiglardir. Bunson, “Taxation”, a.g.e., s. 404; William Wardlaw Ramsay, A Manual of Roman
Antiquities, (Oxford: Griffin Bohn, 1863), s 235.

7 Nicolet, a.g.e., s. 149.

18 Roscoe Pulliam, “Taxation in the Roman State,” The Classical Journal, Vol. 19, No. 9. (Jun. 1924),
545-553, s. 456.

9" Cumhuriyet Dénemi’nde her bir eyaletin idaresine 6zgii, genellikle fethi tamamlayan Romali bir
magistra’nin bagkanlhiginda eyaletlere gonderilen 10 kigilik bir senatér komisyonu (decem legati)
tarafindan o bolgenin yerel kosullarina uygun ¢oziimler iiretmeye yonelik bir veya birkag eyalet kanunu

taslagi hazirlanirdi. Fethedilen bolgenin halki ile yapilacak baris kosullarini, bdlgenin ne sekilde
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idaresinde dogrudan Roma’ya bagimli kilinirdi. Ancak eyalet sisteminin énemli bir gelir
kaynagi oldugununun fark eden ve eyaletleri Roma halkinin ¢iftlikleri olarak (praedia
populi Romani) goren Roma Devleti, bu gelir kaynagindan en iyi verimi alabilmek i¢in
ayir ve hitkkmet (divide et impera) prensibini uygulamistir. Bu nedenle de bazen eyalet
idaresi altindaki her bir sehrin statiisiiniin farkli diizenlemis, hemen hemen nerdeyse her
bir eyaletin siirlar1 i¢inde belirli ayricaliklara sahip topluluklarin olugmasina yol
acmustir.”® Ornegin Birinci Pén Savasi sonrasinda tahil, bugday ve siilfiir yoniinden
zengin Sicilya Adasi, ii¢ miittefik (civitas foederate), bes koloni, alti dzgiir, on yedi
vergiye tabi sehri i¢erecek sekilde diizenlenerek ilk Roma eyaleti (provincia) statiisiinii

kazanmlstlr.z1
3.2.1. Ozgiir Sehirler

Cumhuriyet Dénemi’nde, eyaletlerde, hak ve 6zgiirliikleri (libertates) bir ittifak
antlasmasi ile (foedus) belirlenenler (civitates foederatee veya civitates liberae et
foederateae) veya hak ve 6zgiirliikleri Roma kanunlari (leges’ler) veya Senatus kararlari
(Senatus consultum’lar) ile belirlenenenler (civitates sine foedere liberae et immunes)

olmak iizere iki tiir 6zgiir sehir (civitas liberae) statiisii vardir.??

yonetilecegine iligskin kurallart ve bolgenin sinirlarinin belirlenmesine yonelik bu taslak veya taslaklar,
kanunlasarak (Lex data, lex provinciae) séz konusu eyaletin anayasal teskilat kanunu niteligine
biiriiniirdii. Bu tiir kanunlara 6rnek olarak Sicilya i¢in hazirlanan lex Rupilia, Asya i¢in hazirlanan lex
Aquillia, Makedonya i¢in hazirlanan leges Aemiliae ve Ispanya icin hazirlanan lex Malacitana (Ispanya
sehri olan Malaca’ya ait sozlesme) gosterilebilir. George Mousourakis, The Historical and Institutional
Context of Roman Law (Burlington Vt.: Ashgate / Dartmouth, 2003), s. 157, dn. 13; Umur, 1982, a.g.e.,
s. 70.

% Demircioglu, 1967, a.g.e., s. 444; Ramsay, a.g.e., 5.190.

2! Demircioglu, 1998, a.g.e., s. 448-9; Tenney Frank, Roman Imperialism, (Kitchner: Batoche Books,
2003), s. 59.

22 John Edwin Sandys, A Companion to Latin Studies (Second Edition, Cambridge University Press,
1913), 5.369; Demircioglu, 1998, a.g.e., 446.



11

Ozgiir sehirlerin (civitas liberae) imtiyazlari su sekilde siralanabilir:?

1) Ozgiir sehirler (civitas liberae), Roma’nin egemenligini (majestatem populi
Romani comiter habere) kabul edip, onun dis politikasi ile bagli olsalar da (ut eosdem
quos populus Romanus amicos atque inimicos haberent), kelimenin daha 1limh
anlamiyla egemen devletlerdir. Ozgiir sehirlerin topraklari, Roma devlet arazisi olarak
goriilmez; valinin denetim ve miidahalesinden de bagimsizdirlar (extra provinciam).
Uluslararasi iligskilerde Roma’ya bagli ancak i¢ islerinde tamamen 6zgiir olan bu sehirler
idari yapisini istedigi gibi diizenleyebilir, vatandaslik ve niifus politikalarina kendi yon
verebilir hatta altin para basmamak kosuluyla kendi madeni parasini basabilirlerdi.
Ayrica Roma magistra’lar1 resmi sifatla, davet edilmedikleri veya agik¢a antlasmada

onoriilmedigi siirece bu sehirlere izinsiz giremezlerdi.

2) Ozgiir sehirlerin (civitas liberae) yerel magistralarimin gerek kendi
vatandaslar1 gerekse Roma vatandaslar tizerinde cezai ve hukuki kaza yetkileri vardir
(Suis legibus et judiciis uti); eyalet conventus’unun disindadirlar. Bir baska deyisle, bu
sehirlerin halklari, davalarin1 “eyalet valisinin veya onun bir memurunun, yilin belli
zamanlarinda eyaletteki Onemli sehirlerde davalari goérmek iizere kurdugu seyyar

mahkemeye”?*

getirmek zorunda degillerdi. Bununla beraber bu sehirlerde yasayan
Roma vatandaglarinin hukuki ve cezail giivenliginin saglanmis ve onlara karsi 6lim

cezast uygulanamiyor olmasi kuvvetle muhtemeldir.

3) Ozgiir sehirler (civitas liberae), Roma quaestoru’nun denetimi ve gdzetimi
altinda olmak sartiyla kendi mali idarelerine sahiptirler. Kald1 ki kendi kendilerini idare

edebilme kapasitelerini mali durumlarindan almaktadirlar.

4) Ozgiir sehirlerin (civitas liberae), pek cogu egemenlik siirlari iginde giimriik
(portoria) vergilerini koyma ve toplama hakkina sahiptir. Fakat bu yetkisi zaman zaman
Roma vatandaslari, Latinler veya Roma miiltezimleri (publicanus’lar) lehine olmak

iizere kisitlanmistir. Ornegin Pisidia’da bir sehir olan Termessus’un (Termessus Major),

2 Ernest George Hardy, Six Roman Laws (Roman Laws and Charters) (Oxford: Clarendon Press,
1911), s. 95; Sandys, a.g.e., . 370.

# Umur, “Conventus”, 1975, a.g.e., s. 50.
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hukuki statiisiinii diizenleyen lex Termessensibus’da (V11), publicanus’larin faaliyet
alan1 i¢inde yer alan bazi limanlarin glimriikten muaf olduguna iliskin hukuki hiikiimler
vardir. Bu kanun, Termessus sehrinin topraklarindan mallarini tastyarak gegiren Romali
miiltezimlerin glimriik vergilerini 6demekle ylikiimlii tutulamayacagini giivence altina
alir. Ayrica bu sehirlerin topraklari Roma devlet arazisi olarak goriilmedigi i¢in kisiler
araziye “ager privatus jure peregrin” olarak sahiptirler. Bu nedenle stipendium,
tributum ya da vectigal adi altinda Roma’ya higbir vergi 6denemek zorunda olmadiklari
gibi diger her tiirlii haragtan da muaftirlar. Ozgiir sehir statiisii kazanmalarina yol agan
hukuki diizenlemeler (foedus, lex veya S. C) dogrultusunda kendilerinden talep edilen
ne olursa olsun, donanma ya da asker, bunun karsiligi Roma Devleti’nce 6denirdi. Ne
var ki bu diizenleme, bazi Romal1 valilerin kanunsuz talepleri kargisinda zaman zaman

Oonemini yitirmistir.

5) Ozgiir sehirler (civitas liberae), Senatus kararlari ile aksi kararlastiriimadig
stirece bir Roma garnizonu bulundurma ya da topraklarini Romal1 askerlerin kislik

karargahi olarak kullanimina sunma yiikiimliliiglinden muaftirlar (lex Termessensibus,
V).

Sicilya Adasi’ndaki Messana, Tauromenium ve Netum sehirleri 6zgiir ve federe
sehir devleti (foederatae civitates) statiisiinii korumuslardir. Panarmus, Segesta,
Centuripa gibi 6zgiir sehirler ise Roma’ya vergi vermekten muaf tutulmuslardir (liberae

et immunes).?
3.2.1.1. Ozgiir ve Federe Sehirler

Roma eyalet sisteminde, ozgiirliikleri 6zel bir ittifak antlagsmasi ile belirlenen
cok az sayida federe ve dzgiir sehir (civitates foederatae) vardi.?® Ozgiir ve federe devlet

statlisiinde olanlar Roma’ya daimi ittifak antlagmasi ile baglanirlar ve bagimsizliklarini

% Cumhuriyet Dénemi’nde, Tibur, Praeneste, Neapolis italya’daki, Aetolians (M.0. 189) ve Astypalaea
(M.O. 105) ise Italya disindaki 6zgiir sehirlere 6rnek olarak verilebilir. M.O. 49°dan sonra talya’da bu tiir
sehirler kurulmamustir. imparatorluk Donemi 6zgiir sehirleri, Athens, Sparta, Amisus’dur. Sandys, a.g.e.,
s.370; Mousourakis, a.g.e., s. 157.

% Umur, 1982, a.g.e., s. 70-2; Mousourakis, a.g.e., s. 157.



13

da korurlar, ¢ok az miikellefiyet yiilenirlerdi.” Bu sehirlerin hak ve dzgiirliikleri, Roma
ile yapilan iki tarafli bir antlasma ile (foedus) garanti edildiginden dolay1r bu
antlasmanin kosullar1 taraflar istemedikce veya savas s6z konusu olmadikca
degistirilemez veya feshedilemezdi.® Bu sehirler ittifak antlasmasinm izin verdigi
Olgiide ¢esitli imtiyazlara sahip olabiliyorlar ancak 6zgiirliik imtiyazi kendiliginden
vergiden muaf imtiyazin1 da beraberinde getirmiyordu. Ornegin bir sehir &zgiir sehir
statiisiinde olmakla birlikte yine de agir vergilerle yiikiimlii olabilmekteydi.?® Bir bagka
deyisle aslinda federe ve 6zgiir sehirlerin (civitates foederatae) ¢ok azi foedus aequum

tipinde antlagmalar yapmustir; bu antlagmalarin cogunlugu foedus iniquum seklindedir.*

Roma’ya foedus ile baglanan miittefik devletlerin, vergi yiikimlaligi ¢ok gesitli
sekillerde ortaya cikabilmekteydi. Roma Devleti, talep ettiginde askerlik hizmeti, vergi
ve gemi yardimi seklinde ylikiimliliikler yiiklenirlerdi.31 Ozellikle Roma
vatandaglarindan elde edilen tributum vergisinin giderleri karsilamadigi durumlarda,
miittefiklerine vergi yiiklenerek Roma maliyesinin yiikii azaltilmaya c¢alisilirdi.
Miittefiklerin 6dedikleri vergiler daha ¢ok harag niteligindeydi; her seyden 6nce olagan
tributum vergisi gibi belli bir oranda degildi. Durumun gerektirdigi oranda ve gesitli
nitelikte olabilmektedi. Ozellikle miicadelelerin en yogun oldugu Cumhuriyet
Donemi’nde, Roma Devleti, ¢esitli mali sikintilarla yiiz yiize gelmistir (Liv. 23.31.1;
24.11.7-9;18.11-15). ikinci Pén Savasi’na kadar cogu askeri ddemeyi ve ordunun
mithimmat ihtiyacin1 kendi gelirleriyle saglamis olmasina ragmen birkag istisnai durum
s6z konusu olmustur. Ornegin Kral Hiero hiikiimdarlig1 altindaki Syrakusai sehri Birinci

Pon Savasi sirasinda (M.O. 263) Romanin sadik miittefiki oldugu icin dzgiir sehir

2" Mousourakis, a.g.e., s. 157; Demircioglu, 1998, a.g.e., 446.
%8 Sandys, a.g.e., s. 369.
2 A.H.M.Jones, “Civitates Liberae et Immunes in the East” in Anatolian studies presented to William

Hepburn, Eds Buckler William Moir Calder, Josef Keil Manchester University Press ND, 1939, s. 115;
Sandys, a.g.e., $.369; Ramsay, a.g.e., s. 190.

%0 Ramsay, a.g.e., s. 190.

8 Bunson, “Taxation”, a.g.e., s. 404.
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statiitiisiinli korumus ve savas sonrasi herhangi bir vergiye tabi tutulmamistir.** Ancak
bu savas sirasinda, Roma’nin Sicilya’daki askeri hareketinin masraflarini, askeri
miittefik sifatinin geregi olarak karsilamigtir (Polyb. Hist. 1.16,17). Romalilar, Sicilya
Adasr’nin en bat1 ucundaki Lilybaeum kusatmasi sirasinda da, italya’dan gonderilen ek
mithimmat ihtiyaci oldugunda, miittefiklerin yardimlarindan yararlanmiglardir (Polyb.
Hist. 1.52.8). Roma, Kartacali komutan Hannibal ile savasirken, M.O. 217 yilinda yine
Syrakusai Krali ikinci Hiero, Roma ordusunun ihtiyac1 olan 300,000 modii bugday ve
200,000 modii arpayr yollamistir (Liv. 22.37.1-13). Bir yil sonra ise Roma, Kral
Hiero’ya elgiler (legatus) gondererek daha fazla yardim talep etmistir. Kral Hiero’nun
yapmis oldugu ilk goniillii yardim zaman igerisinde Roma Devleti’nce talep edilen bir
tiir vergiye doniismiistiir (Liv. 23.21.4). M.O. 125 yilinda Kral Hiero, liimiinden bir y1l
once yine 200,000 modii bugday ve 100,000 modii arpa yollamak zorunda kalmistir
(Liv. 23.38.13). Bir diger goniillii yardima 6rnek olarak M.O. 212 yilindaki Thurii
kolonisi halkinin yardimi o6rnek gosterilebilir. Roma askerlerinin Tarentum kalesi
kusatmasi sirasinda hububat yardiminda bulunmaya ¢alismislardir (App. Hann. 6.34).%

M.O. 210 yilina gelindiginde gerek italyan gerekse denizasiri miittefiklerin kaynaklar

%2 Syrakusai sehri ise M.O. 210 yilina kadar Roma eyaleti haline gelmemistir. Ebenezer Cobham Brewer,
A Guide To Roman History From The Earliest Period To The Close Of The Western Empire (New
York: 1857), s. 257.

% Yunan tarihgi Appianus bu kusatmay1 ve Tarentum limanim ayrintili bir sekilde anlatmistir: “Tarentum
liman1 kuzeye bakmaktaydi ve denizden gelenlere dar bir gegit saglamaktaydi. Bu gecit Roma
garnizonunun kontrolu altindaki bir kdprii ile kapatilmigti. Bu durum Roma i¢in iki avantajli sonug ortaya
¢ikartmisti; bir yandan ihtiyact olan mithimmata deniz yoluyla ulasirken diger yandan da Tarentum’un
erzak teminini zorlastirmisti. Bu nedenle Tarentum zaruret i¢ine diismiistii. Hanibal, limandan baglayip
sehrin ortasindan gegerek giineye kadar uzanan bir yol ile bagka bir gecit agmigti. Boylelikle erzak
sikintist son bulan Tarentumlular rahatlamislardi. Tarentumlularin 6zellikle giizel havalarda surlara
yaklagan trireme’leri, gemileri olmayan Roma garnizonunu endiselendirmesinin yani sira bir yandan da
Romalilara gelen erzagin ulsamasini giiglestiriyorlardi. Bu sefer zaruret i¢ine diisme sirast Roma’daydi.
Bu esnanda Thurii halki Romalilara yardim amaciyla hububat yiiklii gemiler yolladilar. Ancak Thuriilerin
yardimini haber alan, Romalilara kars1 isbirligi i¢inde olan Tarentumlular ile Kartacalilar, Thuriilere ait
hububat yiiklii gemileri ve tayfalar1 ele gecirmislerdir. Bu olay iizerine, Thuriili mesajcilarin esirlerin
birakilmasina yonelik girisimleri basariyla sonuglanmistir. Evlerine dénen esirler Komutan Hanno’ya
yardim edilmesi i¢in c¢aba sarfetmiglerdir. Cabalarin sonucu basariz kalmistir. Thurii’deki Roma

garnizonu, gizlice deniz yoluyla Brundusium’a kagmistir” (App. Hann. 6.34).
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tilkkendigi icin Roma elgileri Ptolemaios hanedani iiyesi Misir hiikkiimdari. Ptolemaios 1V

Filopator’a (MO 222-MO 204) piyasa degerinden hububat alabilmek igin bagvurmak zorunda

kalmuslardir.®*

3.2.1.2. Ozgiir ve Federe Olmayan Sehirler

Ozgiir ve federe olmayan sehirlerin (civitates sine foedere liberae et immunes)
hak ve ozgitirliikleri (libertates) 6zel bir ittifak antlagsmasi ile (foedus) belirlenmezdi. Bu
sehirler Roma’ya olan sadakatlerinin, savas sirasinda Roma’ya yaptiklar1 yardimlarin
karsilig1 olarak veya cesitli politik nedenlerden dolay1 eyalet valisinin miidahalesi
olmadan kendi idari isleri yiiriitme izni verilen topluluklar idi. Sahip oldugu 6zgiirlik
onun egemenliginden kaynaklanan dogal hakki olmayip Roma’nin bahsettigi bir imtiyaz
olarak diistiniiliirdii. Roma tarafindan bdyle bir imtiyaz ya bir kanunla (lex) veya bir
Senatus karariyla (Senatus consultum) verilirdi. Roma istedigi zaman bu schirlerde,
askeri birlikler bulundurabilmekte, sehirlerin ¢ikardiklar1 yasalar1 veto edebilmekte ve

sehrin 6zgiir ve muaf olma statiisiinii kaldirabilmekteydi.*®

Hak ve ozgiirligii Roma kanunlart ile belirlenen sehre 6rnek olarak Termessus
sehri (Lex Antonia de Termessensibus M.O. 71), hak ve 6zgiirliigii Senatus kararlari ile
belirlenen sehre 6rnek olarak ise Anadolu'nun Karia Bolgesi'nin kuzey-dogusundaki

Aphrodisias sehri verilebilir (Senatus consultum de Aphrodisiensibus, M.0. 44).3

Lex Antonia de Termessensibus, 16 ylizyilda Psidia’daki Termessus’da
bulunmus, M.O 71 tarihli bir kanundur.®’ Termessus, imtiyazli eyalet sehirlerinden

biriydi; kendisine 6zgiirliik yaninda ayrica vergi muafiyeti de taninmisti (Civitates

3 Jonathan Roth, The logistics of the Roman Army at War (264 B.C.-A.D. 235) (BRILL, 1999), s. 225.
% Jones, 1939, a.g.m., s. 115; Demircioglu, 1998, a.g.e., 446. Sandys, a.g.e., s. 369.
% Sandys, a.g.e., s. 370.

% Sandys, a.g.e., s. 19; Hardy, a.g.e., s. 95.
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liberae et immunes). Bu nedenle siradan eyalet sakinlerinin 6demekle yiikiimlii oldugu
vergi ve diger yiikiimliiliiklerden muafti. Ancak kural olarak 6zgiir ve vergiden muaf
sehirlerin de sadece savas zamanmnda smirli olmak kosuluyla asker veya gemi

yardiminda bulunmak gibi ¢esitli yiikiimliiliikleri vard..®

3.2.2. Vergiye Tabi Sehirler

Vergiye tabi sehirler (civitates stipendiariae), savas sonunda Roma’ya teslim
olmus sehirlerdi. Teslim olan sehrin halki (dediti) yabanci (peregrini) sayilir; Romali
magistra’larin siki kontrolii alinda idare edilir; yerel idari teskilatina dokunulmazdi.
Ancak bu sehirlerin arazisinin genellikle ti¢te biri devlet arazisi (ager publicus) haline
getirilir ve Roma halkinin (populus Romanus) mali sayilirdi. Kamu arazisi (ager
publicus) olarak sayilan bu tiir arazilerden, eyalet halki Roma’nin uygun goérdigi
siirlar igerisinde yararlanabilirdi.*® Bu nedenle, genellikle ele gegirilen topraklar kamu
arazisi olarak kalmakla birlikte ¢esitli sekillerde kisilerin kullanimina verilirdi. Sehir
halki Roma’ya direnmeden teslim olmussa, karsiliginda arazinin kullanim hakkini
kazanir; bu hakkin karsiliginda ise miktar1 sabit olan bir gayrimenkul vergisi
(stipendium) 6demek yikimliliigi altina girerdi. Halkinin stipendium 6dedigi bu tiir
eyaletler provinciae stipendiariae olarak adlandirilirdi. Cicero zamanida Sardinya
eyaletinin biitiin sehirleri bu statiideydi. Roma Devleti’nce zorla teslim alinmisg
eyaletlerin arazileri ise savas ganimeti olarak ele gegirilirdi. Bu tiir arazilerin kullanim
hakki kiralanirdi. Bu kira bedeline vectigalia, bu bedeli 6deyen eyalet halkina ise populi
vectigalis denirdi.*® Bir baska deyisle Cumhuriyet Dénemi’nde, Roma Devleti’nin
egemenligi altindaki eyaletler vergilendirme yonemine gore ikiye ayrilmis; eyaletlerden

stipendium veya vectigalia olmak tizere iki ¢esit gelir elde edilmistir (Cicero, in Verr.

% Demircioglu, 1998, a.g.e., 446; Ramsay, a.g.e., s. 190; Mousourakis, a.g.e., s. 157.
%9 Ziya Umur, Esya Hukuku (istanbul: Filiz Kitabevi, 1983), s. 119.

0 Mousourakis, a.g.e., s. 158; Demircioglu, 1998, a.g.e., s. 446; Umur, 1982, a.g.e., s. 71; Sandys, a.g.e.,
s. 371.
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2.4.134).* Her yil belirli bir miktar1 vergi olarak odeyen eyaletler stipendiarii, sahip
olunan malvarlig1 veya gelirleri ile orantili olarak vergi 6deyen eyaletler ise vectigalies

olarak nitelendirilmektedir.*?

Vectigalis tiirii vergi 6deyenler genellikle sahip olduklar1 arazinin triiniiniin belli
bir hissesini vergi olarak 6derlerdi. Vectigalis 6deyenler, stipendium 6deyenlere gore
daha avantajli bir durumdaydi. Stipendium o6demekle yiikiimlii olan eyaletlerin
vergilendirilme usulii hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir. Eyaletlerin vergilendirme sekli
eyalet kanunu (lex provincia) ile belirlenirdi. Bu kanun hangi eyaletin stipendium
hangisinin vectigalia (decumae) 6deyecegine iliskin kurallart igerirdi. Stipendium’un
konusu araziydi. Stipendium 6demekle yiikiimli olan araziler olaganiistii durumlarda

sahsi vergi ddemekle de yiikiimlii kilinabiliyordu.*?

Eyaletlerde dogrudan vergilendirme sistemi asama asama Ikinci Yiizyil’dan
sonra gerg¢eklesmistir. Eyaletlerde diizenli vergilendirme Roma halkinin dogrudan bir
vergi tiirii olan tributum vergisinden muaf olmasina sonra, tahil {irinlerinin belli bir
oraninda vergi alinmasi ile baglamistir (M.O. 167 sonras1). Asya eyaleti M.O. 123 yilina
kadar diizenli bir vergi 6dememistir. Eyaletlerde yasayan herkesin 6demekle yiikiimlii
oldugu bu vergilere (bu vergilerden coloniae’da yasayanlar yiikiimli degildi) iliskin ilk
iz, Afrika eyaletinde M.O. 146 yilina aittir (App, Hann. 18,135)*. M.O. 111 yilina
kadar, eyaletlerden alinan stipendium, tributum vergisiyle olan benzerligi nedeniyle

tributum olarak da adlandirilmaya baslanmistir.

* Cic. in Verr. 2.4.134 “...apud eos autem quos vectigalis aut stipendiarios fecerant tamen haec
relinquebant”. “...yonetimimiz altindaki bu uluslardan stipendium veya vectigalia olmak iizere iki ¢esit
gelir elde ederiz”.

*2 Riddle's Dictionary, v. Stipendiarius’dan akataran The Orations of Marcus Tullius Cicero, Ceviren:
C.D. Yonge (London: G. Bell and Sons, 1913-21). Vol. 1. s. 90.

* Roth, a.g.e., s. 225; Ramsay, a.g.e., s. 232.

* Adams, a.g.e., s. 77; Sadri Maksudi Arsal, Hukuk Tarihi (Ugiincii basim, istanbul: Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1948), 5.465; Umur, “Tributum”, 1975, a.g.e., s. 211; Marcus
Tullius Cicero. Pompeius’un Yetkisi Hakkinda. Ceviren: U. Fafo Telatar (Ankara: Arkeoloji ve Sanat

Yayinlari, 2003), s. 39; Roth, a.g.e., s. 226.
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Cicero, Roma eyaletlerinden elde edilen ii¢ tiir temel gelir kaynagindan
bahsetmistir (Cic. de imp. Cn. Pomp.lS).45 Bunlar Cumbhuriyet Donemi gelir
kaynaklarinin en gelisen bslimidiir.*® Cicero’nun bir arada smiflandirdigi bu ii¢ temel
gelir kaynagi sunlardir: 1-Limanlar (ex portu) yoluyla elde edilen, ithal ve ihrag¢ edilen
mallar tizerinden alinan giimriik vergisi (portoria). 2- Kamu arazileri tarim alani1 olarak
kullananlardan alinan ve hububatin onda birine diger iiriinlerin ise beste birine denk
diisen Ostlir vergisi (decumae).3- Kamu orman ve meralarindan (ex scripture) elde edilen

vergi (scriptura).”’

Stipendium vergisinin tahsili ile dogrudan eyalet valisinin quaestor’u gorevlendirilmis
iken diger vergiler (vectigalia) miiltezimler tarafindan tahsil edilmistir.*® Kural olarak
vergi toplama hakki, eyaletlerde yapilan bir acik arttirma ile en ¢cok 6demeye istekli,
imtiyazli yerel yiiklenicilere satilirdi. Ancak Gaius Graccus zamaninda bu uygulama
terk edilmis; vergi toplama imtiyaz1 Roma’da yapilan agik arttirma ile Romal1 yiiklenici
sirketlere satilmistir. Bu yiiklenicilere mancipes denirdi. Mancipies’in temsilcileri olan

ve fiilen vergi toplama isini yiiriiten kisilere publicani denirdi.*

4. Cumhuriyet Dénemi Mali Idaresi
4.1. Cumhuriyet Donemi Roma Devlet Hazinesi

Cumhuriyet Donemi’nde gelirler, Aerarium Populi Romani adli Roma halkinin

(populus Romanus) ortak hazinesinde toplanirdi. Aerarium, Senatus’un tasarrufuna

*® Cic. de imp. Cn. Pomp.15 “...Itaque neque ex portu, fieque ex decumis, neque ex scriptura, vectigal

LE N3

conservari potest”. “...ne portoria’dan, ne decuma’dan, ne de herhangi baska sekilde saglanan diger

gelirler (vectigalia) korunabilir”.
*® Ramsay, a.g.e., s 235.
*" Marcus Tullius Cicero, Select Orations (Harper & brothers, 1842), s. 320-1.

*® Roth, a.g.e., s. 225; Sandys, a.g.e., s. 347.
* pulliam. a.g.m., s. 456- 457.
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birakilan merkezi hazineydi.®® Ancak Livius’a ait bir metinde aerarium’dan baska
sadece patricius’lara ait olan “Publicum” adl1 bir hazineden bahsedilmistir (Liv. 2.42).
Livius savasta kazanilan ganimetlerin, askerlere dagitilmak yerine Publicum’a
(redigitur in publicum) aktarilmis olsindan dolayr pleb’lerin rahatsiz oldugundan
bahsetmistir. Livius’un, gelirinin hazineye (publicum) aktarildigin1 séyledigi ganimet,
Aequi®® ve Volsci®® halklari ile yapilan miicadeleler sonucunda kazanilan ganimettir
(M.O. 485). Bu ganimetin consul Fabius tarafindan satisinin yapilarak elde edilen
gelirin askere dagitilmayip hazineye (publicum) aktarilmasi pleb’leri kizdirmistir (Liv.
2.42). Decemviri®® kurulunun gorev yaptii donemden sonra patricius’lara ait
Publicum’a aktarilan ganimet diizenli bir sekilde hazineye (aerarium) aktarilmaya
baslanmistir.>* Ayrica olaganiistii zamanlarda kullamlmak iizere olusturulmus Kutsal bir
hazine (aerarium sanctum veya sanctius) vardir. M.O. 4. yiizyilda Galyallarin

saldirisina ugrayan, beklenmedik durumlara karsi hazirlikli olmadiklarini ve olasi

% Umur, “Aerarium”, 1975, a.g.e., s.20; Fergus Millar, The Aerarium and Its Officials under the Empire,
The Journal of Roman Studies, Vol.54, Parts 1 and 2 (1964), 33-40, s.33, 40; Fergus Millar, Rome, the
Greek World, and the East vol. 2: Government, Society and Culture in the Roman Empire (Chapel
Hill, N.C. : University of North Carolina Press; London: Eurospan, 2004), s. 73, 88; A. H. M. Jones, “The
Aerarium and the Fiscus,” The Journal of Roman Studies, Vol. 40, Parts 1 and 2 (1950), 22-29, s. 22.

' Aequi’ler yukar1 Anio vadisinde ve Praeneste’nin iistiindeki tepelerde yasayan Osca dil konusan bir
halktir. Tim Cornell ve John Matthews, Roma Diinyasi. Ceviren: Sadan Karadeniz (Istanbul: Iletisim

Yayinlari, 1988), s. 29.

52 Volsci, Umbria lehcesine benzer bir lehge konusan Italik bir halkti. M.O. 500°den kisa bir siire énce
Apeninlerdeki anayurtlarindan kiyiya dogru gocederek Latium’un giiney sinirlarina yerleserek Roma’y1

tehdit etmeye baslamiglardir. Cornell ve John Matthews, a.g.e., S. 29.

% M.O. 452 yilinda, sadece patricius’larm bilgisi dahilinde olan hukukun pleb’lerce de bilinebilmesi
amaciyla yazili hale getirilmesinden sorumlu on kisilik bir kurul olugturulmustur (Decemviri legibus
scribundus yani kanunlar1 yazacak olan on kisi). M.O. 452 yili Roma tarihinin bilinen ilk kanunlastirma
hareketinin basladigi yildir. Bu ¢aligmalar sonucunda Oniki Levha Kanunu (Lex Duodeim Tabularum)
adli bir kanun hazirlanmigtir. Patricius’lar ile Pleb’ler arasindaki miicadelenin bir iiriinii olan bu kanun

hukuk tarihi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Umur, 1982, a.g.e., s. 36.

5 Barthold Georg Niebuhr, The History Of Rome, Volume I1. (Second edition, London: Taylor, Walton,
and Maberly), s. 954, dn. 386’dan aktaran William Smith, “Aerarium”, A Dictionary of Greek and
Roman Antiquities (London, 1875), s. 23-5.
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harcamalarin1 yapmak amaciyla yedek akcelerinin olmamasi nedeniyle sikint1 yasayan
Romalilar, olaganiistii zamanlarda kullanilmak tlizere devletin hazinesinde devamli para
bulunmas: gerektigi inan¢ ve diisiincesi ile bu hazineyi olusturmuslardir.”® Kutsal
Hazine’nin gelirleri Hannibal ile yapilan zorlu miicadele déneminde (M.O. 212)
kullanilmistir (Liv. 27.10). Ayrica gesitli antik metinlerde kutsal hazineni olaganiistii
donemlerde kullanildigina iliskin bilgiler vardir (Cic. ad Att. 7.21.2 (M.O. 49); krs. ad
Att. 2.16; Caes. Civ. 1.14). Kutsal Hazine’nin ilk gelir kaynagi savaslardan elde edilen
ganimetlerdir. M.O. 357 tarihli Lex Manlia Kanunu Kutsal Hazine’yi imparatorlugun
gec donemlerine kadar besleyecek diizenli bir gelir kaynagi saglanmistir. Bu kanun, azat
edilen her bir kdlenin degeri iizerinden hazineye %35 (vicesima) oraninda bir vergi
almmasii 6ngdrmiistiir (Liv. 7.16).>° Kutsal Hazine’nin zengin bir hazine oldugu
sanilmaktadir. Ciinkii Marius ile Sulla arasindaki i¢ savag sirasinda idareli
kullanilmamis olmasina ragmen Caesar ile Pompeius arasinda patlak veren i¢ savas
sirasinda Caesar, bu hazineden yararlanabilmistir. Caesar, bu hazineden biiyiik miktarda
para ve cesitli degerli madenler almistir (M.O. 49, Plin. H.N. 33.17.56; Cass. Dio
41.17).>

Cumbhuriyet Donemi boyunca, aerarium, patricius-pleb ayrumi olmaksizin tim
Roma halkina ait diizenli gelirlerin toplandig1 ve olagan giderlerin karsilandigi dnemli
bir mali bir kurum olmustur.®® Aerarium, para anlamina gelen latince “aes”,
kelimesinden tiiremistir. Antik Roma’da devlet hazinesi, kamu maliyesi, maliye ve
hazine dairesi (aerarium stabulum) olmak tizere ¢esitli anlamlar1 i¢inde barindiran bir
terimdir.>® Roma hazine binasi olarak Satiirn Tapinag: (aedes Saturni) kullamimaktadir.
Bu nedenle Aerarium Populi Romani ayni zamanda “Aerarium Saturni” olarak

bilinmektedir. Krallik Donemi’nin sonu, Cumhuriyet Donemi’nin basinda Publius

> Tenney Frank, “The Sacred Treasure and the Rate of Manumission”, The American Journal of
Philology, Vol. 53, No. 4 (1932), 360-363, s. 361.

% Scullard, a.g.e., s. 121, 358; Frank, 1932, a.g.m., s. 361.
57 Smith, “Aerarium”, 1875, a.g.e, s. 23-5.
%8 Millar, 1964, a.g.m., s. 40; Millar, 2004, a.g.e., s. 88.

> Smith, “Aerarium”, 1875, a.g.e., s. 23-5.
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Valerius Publicola’nin teklifi iizerine Forum Romanum’daki Capitolium tepesinin bati
yamacinda yer alan Satiirn tapinagi, devlet gelirlerini saklamak amaciyla hazine dairesi
olarak kullanilmaya baglanilmistir. Tapinagin, merkezi hazine olarak kullanimi

imparatorlugun ge¢ dénemlerine kadar devam etmistir.*®

M.0.174 yili censor’leri Aulus Postumius Albinus ve Quintus Fulvius Flaccus
doneminde, Forum’dan Capitolium tepesine dogru uzanan yol olan Cilvus Capitolinus
boyunca tas dosenmis ve siitunlar insa edilmistir (Liv. 41. 27. 7).61 M.O. 78 yilinda Q.
Lutatius Catulus tarafindan, “Tabularium” adli oldukca biiylik bir bina Satiirn
Tapmag’nin batisinda insa edilmistir.®? Tabularium binasi, devlet arsivi (tabulae),
olarak kullanilmistir. M.O. 42°de L. Munatius Plancus tarafindan Aeraium binasi

onarilmistir (Suet. Augustus 29).%2

% Pplatner-Ashby, Topographical Dictionary of Ancient Rome (Oxford, 1929), 463-5’dan aktaran
Millar, 1964, a.g.e., s. 33; Smith, “Aerarium”, 1875, a.g.e., s. 23-5.

61 Platner-Ashby, “Aedes Saturni”, 1929, a.g.e., s.464; M.O. 174 yilinin censor’leri Aulus Postumius
Albinus ve Quintus Fulvius Flaccus, Roma’nin bir bagkent olarak mimari gelisimine hizmet etmeye
yonelik ¢esitli baymdirlik girisimlerinde bulunmuslardir. Censor Fulvius’un mimari alandaki kigisel
ilgisinin sonucu Roma disindaki Italyan sehirlerinde de gesitli bayindirlik hizmetleri gerceklestirilmistir.
Robert Wincent Cram, “The Roman Censors,” Harvard Studies in Classical Philology, Vol. 51, In
Honor of William Scott Ferguson (1940), 71-110, s. 93; Forum’un yanindaki satiirn tapinaginin pervazi
ile birlikte {i¢ korint siitunu, Via Sacra’nin devami niteligindeki, Tiberius Takindan baslayip Satiirn
tapinaginin ¢evresinden dolasarak, Porticus Deorum Consentium’un dniinden, Capitoline tepesinin en ug

noktasina ulasan baslica yol olan Cilvus Capitolinus’u tirmanan insanlarca hala goriilebilir durumdadir.

52 platner-Ashby, “Tabularium”, 1929, a.g.e., s. 506-8°dan (Tabularium) aktaran Millar, 1964, a.g.m., s.
34.; Tabularium binasimnin ingasina iligkin yazin alaninda herhangi bir bilgi yoktur. Bu binaya iliskin
bilgilerimiz iki yazita dayanmaktadir. Ancak giiniimiize sadece bir tanesi Signorili ve Poggio tarafindan
kopyalanarak giiniimiize ulastirilmistir (CIL 12.737 = V1.1314): Q - Lutatius - Q - f - Q - n - Catulus -
cos- substructionem et tabularium - de- s - s - faciundum - coeravit - eidemque - probavit; ve diger yazit
ise kismen binanin odalarinin bir tanesinde korunmaktadir (CIL 12. 736 = VIL.1133 = 31597): Q -

Lu]tatius - Q - f- Q - n - C[atulus - cos - de- s]en - sent - faciundu[m - coeravit -] eidemque - prob[avit].

& Millar, 1964, a.g.m., s.34; Smith, “Aerarium”, 1875, a.g.e., s. 23-5; Platner-Ashby, “Aedes Saturni”,
1929, a.g.e., s.464
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Aerarium, temel olarak devlete ait paralarin, kiymetli maden ve esyalarm® yani
sira devlet arsivi olarak ¢esitli belgelerin de muhafaza edidigi yerdi. Buraya, hazineden
sorumlu olan magistra’larin goézetimi ve denetimi altinda nakit ve belgeler muhafaza

edilmek tizere teslim edilirdi.

Aerarium’da muhafaza edilen belgeleri mali degeri olanlar ve olmayanlar olarak
iki ana kategoriye ayirabiliriz. Mali degeri olmayan belgeler, halk meclislerinden gegen
kanun metinleri (leges, Suet. Caesar 28), Senatus Kararlar1 (Senatus consultum) ve ceza
durusmalarinda yargi¢ olarak gérev yapmak tizere segilenlerin listeleri (album iudicum)
ile dogum ve elg¢ilik kiitiikleridir. Mali degeri olan belgeler ise iltizam szlesmelerine ait
metinler, gelir ve giderlere iliskin makbuzlar, devlete bor¢lu olanlarin listeleri,
magistra’larin tutanaklaridir. Aerarium’da mali olmayan en 6nemli belgeler, kopyalari
teminat altina alinana kadar yliriirliige girmeyen Senatus kararlar1 ve halk meclislerinin
kabul ettigi kanunlarin kopyalaridir (Suet. Caesar 28; Cic. ad Fam. 12.1.1%: Cic. de
Leg. 3.20/46).66Ashnda Senatus kararlarinin asil metinleri piring levhalara islendikten

sonra, aedilis’lerin®’

korumas1 altindaki “Ceres Tapinagi’nda muhafaza edilirdi.
Merkezi hazinede kitaplara kaydedilmis olan Senatus kararlari sadece saklanmak
amactyla tutulurdu. Belgelerin muhafazasinda dosyalama siteminin yani sira bazi

belgelerin tapmagin duvarina kazinmasi usulii benimsenmistir (Cass. Dio 45. 17. 3;

% Lejyonlarm sancaklar1 Hazine’de saklanan esyalara ornek olarak verilebilir. Devlet Hazinesi’nden
sorumlu olan quaestor’lar, askeri sefer baslamadan dnce sancaklar1 Roma ordusunun komutanina teslim
etmekle yiikiimli idiler (Liv. 3.69; 4.22; 7.23; Plutarch, Publ. 12); Devlet hazinesinden sancaklar ¢ikarildi
ve diktator Quintus Servilius’a getirildi (Liv. 4. 22); Smith, “Aerarium”, 1875, a.g.e., s. 23-5.

% Cicero’nun 3 Mays Tarihli Cassius’a yazdig1 bu mektupta (ad. Fam. 12.1.1) Antonius’un yaptiklarini
ad vermeden anlatip yakinmistir. Yakindig1 konular arasinda uydurma belgeler, vergi muafiyetleri, bityliik
Ol¢iide para dagitilmasi, siirgiinlerin geri ¢agrilmasi, uydurma Senatus kararlarinin diizenlenmesi vardir.
F. Giil Ozaktiirk, “Cicero Tarihin Akigin1 Degistiren Soylevler: Orationes Philippicae” Dogu Bat,
Romalilar, say1 49, s. 136.

% Millar, 1964, a.g.m., s. 36.

®” Aedilis’ler, Roma’da kamuya ait yapilarin, yollarin yapimindan ve bakimindan, gdsterilerin, oyunlarin

diizenlenmesiden sorumlu kamu gorevlisidirler.
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Varr. L. L. 5. 42).% Onemli belgelerin tahrifati tehlikesine karst siki énlemler alinmaya
calisilmist1. Cato, M.O. 64°deki quaestor luk yaptig1 siire icerisinde, Senatus Kararlarina
ilisgkin sahte belge kabul ettirme girisimlerini onlemeye calismistir. Bazen Senatus
kararlarini, “consul”ler bu kararlarin dogruluguna iligskin yemin edene kadar hazineye
kabul etmemistir (Plut. Cato Minor, 17). Lex Junia et Licinia’nin 62. hiikkmii “hicbir
yasal belge gizlice Aerarium’a tevdi edilemez; ne clam aerario legem inferri liceret”
kuralini getirmektedir.®® Kanunlarin veya Senatus kararlarinin hazineye tevdi edilme
stireci, “delaito ad aerarium” yani “hazineye bildirme” olarak adlandirilan resmi bir
islemdir. Bu islemin yapilmasi ile Senatus kararlarinin veya kanunlarin yiriirliik tarihi
baslamis olurdu. Yiiriirliige sokulmak istenmeyen bir belge oldugunda hazineye kayit
etme siirecinin  durdurulabilmesi gerekiyordu (Suet. Augustus 94).° Clutorius
Priscus’un Senatus tarafindan alelacele su¢lanmasindan sonra, Senatus kararlarinin

Devlet hazinesi'nde kayda ge¢meden Once, on giinlik bir ara verilmesi

kararlastirlmistir (Tac. Ann. 3.51.3; Cass. Dio 48.20.4).”

%8 CIL 12 587 = Riccobono FIRA? I, lo ad fin. G. Lugli, Monumenti minori del Foro Romano (Rome,
1947), s. 38 dn. 8’den aktaran Millar, 1964, a.g.m., s. 34.

% Lex Licinia Junia veya Junia et Licinia, M.0O. 62 yilinda Junius Silanus ve Lucius Licinius Murena’nin
consul’liikleri déneminde yasalasan bir kanundur. M.O. 98 tarihli Lex Caecilia Didia kanununun
uygulanmasini saglamak tizere ¢ikarilmustir (Smith, “Lex Licinia”, 1875, a.g.e., s. 693; Cic. Phil. 5.3, Pro
Sextio 64, In Vat. 14, Ad Att. 2.9.1 ve 4.16.5.

" Millar, 1964, a.g.m., s. 34; Bu konuda bkz. John Peter Oleson, The Oxford Handbook Of
Engineering And Technology In The Classical World (Oxford University Press US, 2008), s. 730.

™ Clutorius Priscus (M.0O. 20- M.S.21) Romali bir sairdir. Bilinen iki siiri vardir (ex ponto 4.16.10
‘priscus uterque). Ancak sairin en ¢ok taninmasina yol agan siiri aynt zamanda Sliimiine de yol agan
Tarihgi Tacitus tarafindan bahsedilen siiridir (Tac. Ann. 3.49). Imparator Tiberius Romali komutan
Germanicus’un (Nero Claudius Drusus ya da Tiberius Claudius Nero olarak da bilinmektedir) 6limii
lizerine, sair Priscus’tan para karsiligi bir siir yazmasini ister. Ancak sair 6liimciil bir hata yaparak siiri,
hala hayatta olan Tiberius’un oglu Drusus {izerine yazar. Bu hatas1 yargilanmasina yol agar. S6z konusu
olayda bahsedilen bu yargilanma siirecidir. Adrian Swayne Hollis, Fragments of Roman Poetry, c.60
BC-AD 20 (Oxford University Press, 2007), s. 426; Bu on giinliik siire ise mahkimun yasanin yiiriirlige
girmesinin geciktirilmesiyle elde etigi hayat siiresiydi ancak ne Senatus mahkimun pigsmanlig1 sonucu
Ozgiir kalmasina hos bakmaktadir ne de Tiberius bu arada yumusamistir. Millar, 1964, a.g.m., s. 34;
Cornelius Tacitus, The Annales. Ceviren: Anthony Woodman (John Hackett Publishing, 2004), s. 108.
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Mali degeri olmayan belgelerin bir kismini ise dogum kayitlar1 ile elgilik
kiitiikleri olusturmaktadir (Plut. Cato Minor 17; Cic. de Leg. 3.4; Tac. Ann. 3.50). Mali
degeri olmayan belgelerden olan dogum kayitlarmin tutulmas: Imparatorluk
Dénemi’nde Imparator Marcus Aurelius zamaninda baslatilmis bir uygulamadir.

’

Doguma iligskin kayit islemi “praefectus aerari saturni” adli magistra’rin huzurunda
aile babasi tarafindan, resmi bir beyan (professio) ile yapilmaliydi (apud praefectos
aerarii Saturni).”” Elgilik kayitlar ise Cumhuriyet Dénemi’nden itibaren tutulmustur.
Romali elgiler, aeraium’a gelerek kendilerini kayit ettirirlerdi. Bu kayitlar
dogrultusunda aerarium’dan sorumlu magistratus’lar gerektiginde elgilere hediyeler
gonderirler, hastaliklarinda bakimlarini tstlenirler, 6ldiiklerinde ise devlet cenaze téreni
ile gomiilmelerini saglarlardi.”® Cicero, yanlarinda herhangi bir kéle yardimer olmadig

halde dokuz adet koleleri oldugunu iddia eden Asyali {i¢ biiyiikelginin aerarium’u
dolandirma girisiminden bahsetmistir (Cic. pro Flac. 18/43).™

Devlet Hazinesi’nde muhafaza edilen mali degeri olan Onemli belgeler
quaestor’larin tuttuklar1 muhasebe defterleri, censor’lerin diizenledikleri vergi
miikelleflerinin listeleri, kamu gelirlerinin iltizam verildigi soézlesme metinleriydi.
Askeri veya sivil magistra’lar gorevlerinden ayrilirken aerarium’a gorev siiresince
yaptiklarina iligkin tutanaklari teslim etmek zorundaydilar. Magistra’lar tutanaklarin
gercekligi ve dogrulugu iizerine quaestor lar 6niinde yemin ettikten sonra, bu tutanaklar
muhafaza edilmek tizere hazineye kabul edilirdi (Liv. 29. 37; Val. Max. 2.8; App. Bell.
Civ 1.31).”

[ltizam sozlesmelerine ait metinlerin Roma’ daki aerarium’un idaresinden

sorumlu yetkililer huzurunda yapildigina iliskin ve aerarium da saklandigina iligin

Bu davanmn ayrintilar i¢in bkz. D. C. A. Shotter, “The Trial of Clutorius Priscus”, Greece & Rome,
Second Series, Vol. 16, No. 1 (April 1969), 14-18.

"2 Millar, 1964, a.g.m., s. 35.
" Millar, 1964, a.g.m., s. 34.

" Plutarch zamaninda, her gecen giin sayilar artan elgiler nedeniyle artan maliyetleri kismak amaciyla

elgilere yonelik kayit faaliyetleri durdurulmustur. Millar, 1964, a.g.m., s. 35.

> Mousourakis, a.g.e., s. 95.
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cesitli metinlerde bilgiler vardir. Ornegin, Lex Julia Municipalis’in (Tabula
Heracleensis)™® iltizam sozlesmelerinden bahseden ilk boliimiinde’’, eyalet arazisinin
censor huzurunda hazineye kayit edilmediklerinden (Subsignari apud aerarium)
bahseden Cicero’ya ait bir metinde (Cic. pro Flac. 32/80), Cassius Dio’nun (60.10.3),
Claudius’un, M.O. 42°de, aerarium’un, praetor’®larin sorumlulugu altindaki iltizam
sozlesmelerinin ve satig boliimiindeki usulstizliikleri, yolsuzluklar1 diizeltigini anlattigi
boliimde ve Lex Malacitana’da (Ispanya sehri olan Malaca’ya ait sozlesme), bu tiir
sozlesmelerin Roma’ daki aerarium’un idaresinden sorumlu yetkililer huzurunda

yapildigina iliskin bilgiler vardir.”

4.2. Cumhuriyet Donemi Mali idare Birimleri
4.2.1. Senatus

Cumbhuriyet Donemi’nin danisma meclisi olan Senatus yavas yavas yetkilerini
genisleterek yasama, mali ve idari alanda daha etkin bir meclise doniismiistiir. Senatus
Ozellikle comitia’lara  sunulacak  kanun tasaritlarinin  hazirlanmasinda  ve

onaylanmasinda, idari, askeri, mali meselelerde pek ¢ok yetkiler elde ederek, devletin i¢

® Lex Iulia Municipalis’a ait metin bronz levhalar iizerine yazilmus bir sekilde Tarentum korfezi
yakinlarindaki antik bir sehir olan Heraclea’da 1732 yilinda bulundugundan dolay1 yaygin olarak Tabula
Heraleensis olarak da bilinmektedir. Bu kanun, Roma sehrinin kendisine veya Roma vatandaslarindan
olusan municipia veya coloniae’lerin kurulusuna ve diizenine iliskin ¢ok ¢esitli hiikiimleri igermektedir;
Hardy, a.g.e., s. 136 vd.

" CIL 12 593 == ILS 6085 = Riccobono, FIRA2 | 3, 11. 46-9’dan aktaran Millar, 1964, a.g.m., s. 35.

® Praetor’lar adalet islerinden sorumlu, bir yilligina secilen yiiksek kamu gorevlisidirler. Hukuki
davalara bakmanin yani sira kentle ilgili ¢esitli gorevleri de vardi. Roma yurttaslarimi ilgilendiren
davalara praetor urbanus (sehir praetoru), Roma yurttagi olmayanlarin davalarina da praetor peregrinus
(yabancilar praetoru) bakardi. Roma disina ¢ikmalari izne bagliydi. Orduya komuta edebilmekteydiler.
Gorevlerini tamamladiktan sonra, ertesi yil praetor’lar i¢in belirlenmis eyaletlerden birine propraetor

yetkisiyle eyalet valisi olarak giderlerdi.

™ Millar, 1964, a.g.m., s. 34.



26

ve dig politikalarina yon vermistir. Cumhuriyet Donemi’nde esas yetkiler
magistralarda ve halk meclislerinde olmasina ragmen, magistra’larin daha ¢ok giinliik
islerin idaresiyle ugrasmalar1 nedeniyle, devlet siyasetinin idaresi tamamen Senatus’un
eline gegmistir. Hukuki agidan Senatus’un, devletin basinda imperium yetkisine sahip
magistra’lara tabi olmasi gerekirken, bazi sosyal ve siyasi nedenler sonucu olaylar
farkli sekilde gelismis, Senatus, magistra’lar kendisine tabi hale getirmis, magistra’lar

adeta Senatus’un elinde birer yiiriitme organi haline gelmistir.

Cumhriyet Dénemi’nde Senatus, anayasal olmaktan ¢ok idari bir mesele olan
kamu maliyesinin idaresine iliskin meselelerde 6nemli bir etkisi olmustur. Esasen,
Senatus 'un son tahlilde mali konularin 6nemi gz oniine alindiginda bdyle bir yetki elde
etmesi oldukg¢a dogaldi. Zira Senatus bir yilligina secilmis magistra’larin karsisinda,
biinyesinde eski magistra 'lar ile toplumun niifuzlu kisilerini toplayan bu meclis devamli
bir organ olarak bir yandan tecriibesi bir yandan da devlet geleneginin devami acisindan
en yiiksek otoriteyi temsil ediyordu. Omiir boyunca gorevde kalan iiyelerden olusmus
daimi bir meclisin giicli ve niifuzu karsisinda, gen¢ ve deneyimsiz magistra’lar zayif
konumdaydilar. Bu nedenlerden 6tiirii Senatus, devletin idari istikrarin1 da saglayarak,
devlet idaresindeki iktidarin1 ve yetkisini giderek arttirmistir. Buna ragmen, gerek
Senatus’u toplantiya davet etme, toplantiyr idare etme, miizakerenin giindemini ve
getirilecek tekliflerin niteligi bakimindan Senatus ancak magistra’lara tabi olarak
calisabilmesi, gerekse Senatus 'un hala bir danisma meclisi vazifesi gérmesi nedeniyle

esas yetkiler magistra’lar ile halk meclisindeydi.®

Senatus’un mali islerde, magistra’lar1 rahatlikla niifuzu altinda tutabilmesini
consul’lerin yetki ve gorev alanindaki mali iglerin biiyiik kisminin consul’lerden alinip
daha asag1 bir mevkide olan quaestor’lar ile censor’ler arasinda paylastirilmas: daha da
kolaylastirmistir.®* Senatus, Cumhuriyet Donemi’nde mali meselelerde magistra’larin
stirekli danigma meclisi olarak ¢alismistir. Magistra’larin, Senatus’a danismalari

sonucu, acikladigr biitin karar ve gorlsleri yani Senatus kararlart (Senatus

8 Tiirkan Rado, Principatus Devrinde Roma Hususi Hukukunun Senatus Consultum’lar Yoluyla
Islahi (istanbul, 1953),s. 9,11,15; Umur, 1982, a.g.e., s. 57.

8 Umur, 1982, a.g.e., s. 57; Frank Frost Abbott, A History And Description Of Roman Political
Institutions (Boston, 1901), s. 234-5.
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consultum’lar) araciligiyla birgok mali meseleye iliskin karar verme yetkisini elinde
bulundurmustur. Hukuken, magistra nin talebi tizerine Senatus’un verdigi cevaplarin
(consultum) ayrintili yapilis usuliine® ragmen higbir baglayict giicii olmamasina,
Senatus consultum’larin kanun kuvvetine sahip olmamalara (kanun yapma yetkisinin
kural olarak halk meclislerinindedir) ve sadece istisari nitelikte olmalarina ragmen
magista’lar i¢in fiiliyatta bliyiik bir 6neme sahip olmuslardir.*® Donemin magistra’lari
onemli mali meselelerde, halka ve halk meclislerine karst olan sorumluluklarini
hafifletmek i¢in Senatus’un goriislinlii almaya 6zen gostermislerdir. Senatus kararlari
(Senatus consultum), magistra’larin yiiriitme yetkilerini sinirlayan, uyulmasi mecburi

nitelige burinmiigtiir.*
Senatus’un mali alanda yetkileri olduk¢a genislemistir.
1) Senatus’un 6denek tahsis yetkisi

Bu yetkisi dogrultusunda, Senatus, ordu ihtiyaglari, kamu binalarinin yapim ve
bakim isi ve eyalet valilerinin ve personelinin ihtiyaglar1 ve eyaletlerin ¢esitli yonetim
giderleri i¢in gereken Odenek miktarint belirlemistir (Liv. 24.11.7; 25.12.12). Kamu

binalarin yapim, onarim ve bakim igleri i¢in ayrilan bu ddenekler kullanilmak {izere

8 Senatus consultum’larin yapihs usulii odukga ayrintiliydi. Senatus’u toplantiya davete yetkili magistra,
toplant1 giiniinii ve yerini ve genel giindemi bildirerek meclisi toplantiya davet ederdi. Hakli bir
mazeretten dolay1 toplantiya katilamayacaklar diginda tiim Senatus iiyelerinin toplantiya katilma
zorunlulugu vardir. Toplantiya katilmayan tiyelere kars1 magistra’lar cezai yaptirimlar uygulama hakkina
sahiptirler. Toplant1 giinii ilkin mutat dini téren yapilird1 (auspicium). Daha sonra magistra toplantiy1 agar
ve teklifini (relatio) ya bizzat okur ya da baska bir magistra’ya okuturdu. Genellikle bu teklifler “quod
bonum felix fausum fortunatumque sit populo Romano Quiritium, referimus ad vos, patres conscripti”
kelimeleriyle baglar. Bundan sonra toplantinin giindemini olusturan mesele ortaya konulur ve “de ea re
quid fieri placeat” seklinde sonlanirdi. Magistra gerekli goriirse teklifini agiklar bazen de dogrudan
dogruya 6nceden yazilmis olan Senatus consultum’un metnini okumakla yetinirdi. Genellikle teklifler
tartisildiktan sonra oya gegcilirdi. Fakat bazi durumlarda dogrudan dogruya meselenin oylanmas: da
gegerli bir usul olarak kabul edilmistir. Mesele tartismaya konmussa, baskan tartismayi sonlandirma
yetkisine sahiptir. Tartismay1 sonlandirdiktan sonra verilecek kararin 6zetini tekrar ederek oylari toplardi.
Giindemdeki konular tiikendikten sonra toplantiya son verilirdi (mittere, demittere senatum). Kabul edilen
karar (sententia) eger aleyhinde bir intercessio(veto) yoksa Senatus consultum ismini alirdi. Metin heniiz
yazilmamigsa Senatus liyelerinde metni yazacak bir komisyon secilir ve komisyon derhal metni tespit
ederdi. Her Senatus kararmin giris kisminda Senatus’u toplantiya ¢agiran magistra nin, metni kaleme
alan tyelerin isimleri ile toplanti yeri ve tarihi yer alirdi. Daha sonraki kisimlarda magistra nin teklifi ve
meclisce alinan karar yazilirdi. Rado, 1953, a.g.e., s. 12—4.

% Rado, 1953, a.g.m., s. 13-4.
# Rado, 1953, a.g.m., s. 12 vd.
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censor’lerin tasarrufuna birakilird.** Ordu ihtyaglar1 dogrultusunda ise Senatus askerlik
hizmetini yerine getirenlere, kamu hazinesinden belli bir miktar ticret (stipendium)

odenmesine karar vermigtir. (Liv. 4.59.11; 4.60.8).%
2) Senatus’un vergilendirme yetkisi

— Senatus, leitourgia yiikleyebilirdi. Nitekim Senatus’un karari ile 6zel sahislara Roma
donanmasiin ihtiyact olan denizcilerin masraflarim1  karsilama  yukiimliligi
yiklenmistir. Consul’ler, Senatus consultum’lara uygun olarak hazirladiklar

edictum’lari ile s6z konusu yiikiimliiliigiin ayrintilarint diizenlemislerdir (Liv. 24.11).

— Tributum vergisine iliskin hukuki diizenlemeler yapma yetkisi Senatus ve
magistra’larin yetkisindeydi. Magistra’lar (genellikle consul’ler) ordunun ihtiyag¢larini
Senatus’a bildirirlerdi. Senatus mali ihtiyaglar karsilamak amaciyla tributum vergisinin
alinip alinmayacagini, alinacaksa hangi oranda alinacagina iliskin karar verirdi (Polyb.
Hist 6.13; Liv. 2. 9. 6;23.31.1).* Senatus’un bu yondeki karar1 tizerine magistra’lar
edictum’lari ile tributum’u yiiriirliige koyarlardi. Bu meseleye iligkin kural olarak halk
meclislerinin goriisii alinmazdi. Uygulamasi1 magistra’lar araciligiyla gergeklestirilen bu
vergiye halk, tribunus’lar araciligiyla itiraz edebilir ya da bigimsel bir kalip icerisinde
kalmaksizin isyan edebilirlerdi. Yine de bu tip durumlara ¢ok nadiren rastlanmigtir.*
Keza ayni sekilde tributum vergisine iliskin muafiyet taninip taninmayacagina, tributum
vergisinin geri 6denip 6denmeyecegine da Senatus karar verirdi. Ornegin Publius
Valerius ve ikinci kez consul segilen Titus Lucretius zamaninda pleb’ler liman
vergilerinden ve tributum o6demekten Senatus’un bu yondeki karart sonucu muaf
tutulmuslard1. (Liv. 2.9; 23.48.8). M.O. 187 yilinda ise Manlius Vulso nun zafer sonrasi

% Sandys, a.g.e., s. 341-2; Abbott, a.g.e., s. 234-5.
% Nicolet, a.g.e., s. 154.

8 gandys, a.g.e., s. 341-2; Ermnst Frederik C. Bojesen, A Handbook Of Roman Antiquities,
Almanca’dan ceviren Robert Bateman Paul, editér Thomas Kerchever Arnold (Oxford Universitesi 1848)
S. 72; Abbott, a.g.e., s.178; Principatus Donemi’nin baglarinda da ayni uygulama devam etmistir. Nitekim
Augustus, aerarium militare i¢cin Roma vatandaglarina vergi koyarken (Cass. Dio, 55.25; 56.28). Nero,
portoria vergisini kaldirmaya karar verdiginde Senatus’a damismustir (Tac. Ann. 23.50). Cassius Dio,
eyalet wvalilerinin, imparatorun veya Senatus’un karari olmadan vergileri arttrma yetkilerinin
olmadigindan bahsetmektedir (53.15.6). Efrumiye Ertekin, “Principatus Devri’nde Roma’nin Vergi
Politikas1 I”’Arkeoloji ve Sanat, 115-117, 19-27, s. 20.

% Nicolet, a.g.e., s. 165.
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elde ettigi ganimetle, savas Oncesinde halktan toplanmis olan tributum vergisinin geri

Odemesi kararlastirilmistir (Liv. 39.7).%

— Makedonya Savasi’nda (172-167) Senatus kararlar1 dogrultusunda, Sicilya ve
Sardinya eyaletlerinden, Roma Ordusu’nu desteklemek amaciyla, dsiir vergileri iki kat
fazla toplanmigtir. Consul M. Aemilius Lepidus, Sicilya eyaletinin, consul L. Oppius
Salinator ise Sardinya eyaletinin iki katina ¢ikarilan Osiir vergisini toplamakla

gorevlendirilmistir (Liv. 36.2.12).

— Senatus, eyaletlerin vergilendirme seklini de belirlerdi. Cumhuriyet Donemi’nde,
eyaletlerdeki bazi sehirlerin statiileri, Senatus kararlart (Senatus consultum’lar) ile
belirlenirdi. Bu sehirlere 6zgiir ve federe olmayan sehirler denirdi (civitates sine foedere
liberae et immunes).” Anadolu'nun Karia Boélgesi'nin kuzey-dogusundaki Aphrodisias
sehri boyle bir sehirdi. Senatus consultum de Aphrodisiensibus (M.O. 44) ile bu sehre
ve halkina vergi muafiyeti taninmisti. Senatus istedigi zaman sehrin 6zgiir ve muaf olma

statiistinii kaldirabilmekteydi.*

— Roma’nin uluslararasi antlagmalarla baglayarak miittefik haline getirdigi devletlerin -
Roma Devleti‘nin talebi lizerine- askerlik hizmeti, vergi ve gemi yardimi seklinde ¢cok
cesitli sekillerde ortaya ¢ikan vergi yiikiimliiliiklerine Senatus karar vermekteydi.
Cunkii Senatus ilk zamanlardan beri devletleraras: goriigmelerde de 6nemli bir rol
oynamistir. Yenilen devletlerin hukuki statiilerini belirlemek, bu devletlerle antlasma
imzalamak Senatus’un yetkisi dahilindeydi. Uluslararasi antlasmalar daima Senatus ve
Roma halki adina magistra’larca yapilirdi. Antlasma yapmak i¢in Roma’ya gelen
yabanci devlet elgilerine verilecek cevaba Senatus karar verirdi. Antlasma hakkinda
magistra’ya bir consultum verilirdi. Antlasmalar, bu consultum dahilinde imzalanirdi.

Senatus’un dis iligkilere iliskin kararlar1 halk meclislerince kabul edilmeliydi. Ancak bu

% Roth, a.g.e., s. 224.
% Sandys, a.g.e., 5.369; Demircioglu, 1998, a.g.e., 446.
% Jones, 1939, a.g.m., s. 115; Demircioglu, 1998, a.g.e., 446. Sandys, a.g.e.,s. 369.
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sadece sekil sartiydi. Senatus tarafindan kabul edilip consul tarafindan halka sunulan bir

karar red edilmemistir.*

3). Hazine’nin idaresi

Aerarium, Senatus’un tasarrufuna birakilan merkezi hazineydi.®® Hazineden
para almak hakki imperium’a sahip magistra larindi. Consul’ler bu haklarin1 hazineden
sorumlu olan quaestor’lar araciligiyla kullanilirlardi. Kural olarak Senatus’un bilgisi
disinda, consul’ler disinda higbir magistra’ya hazineden 6deme yapilamazdi. Bu
nedenle consul’iin emri {izerine quaestor’lar masraflar i¢in gerecken miktari vermeye
mecburdu. Quaestor’lar ise Senatus’a danisarak, goriisii ve onayr dogrultusunda
consul’lere para verirlerdi. Dolayisiyla ancak Senatus’un bilgisi déhilinde hazineden
para alinabilirdi. Ayrica quaestor’un hazineden aldigir paranin miktarina ve parayl ne
icin kullandigma iligkin kayit tutmakla ylikiimlii olmasi nedeniyle Senatus paranin

harcanmasini da denetleyebilmekteydi.*

4.2.2. Consul

Cumbhuriyet Dénemi’nde consul, kamu maliyesi {izerinde sahip oldugu idari
yetkisini bir yandan Senatus ve halk meclisleri ile diger yandan censor ve quaestor ile
paylasmistir. Sahip oldugu harcama yetkisini, Senatus’un danigmanhigi altinda
kullanmistir (Liv. 44.16; Cic. in Vat. 36). Mali gorevleri censor’liik makaminin
kurulmasi1 ve quaestor’lugun bagimsiz bir magistra’lik statiisii kazanmasi ile
azalmlstlr.95 Bunlara ragmen consul’ler, quaestor’un, Senatus’un karar1 olmaksizin
O0deme yapabildigi tek magistra olusu ve harcama kalemlerine iligskin ayrintili hesap

vermek zorunda olmayisi nedeniyle diger magistra’lara gére daha ¢ok hareket

% Rado, 1953, a.g.e., s. 12. Arsal, a.g.e.,s. 206.

% Umur, “Aerarium”, 1975, a.g.e., 5.20; Millar, 1964, a.g.e., 33-40, 5.33, 40; Millar, 2004, a.g.e., s. 73,
88; Jones, 1950, a.g.m., s. 22.

% Arsal, a.g.e., s. 204.
% Abbott, a.g.e., s. 178.
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serbestisine sahip olmuslardir.*® Ayrica mali gorevlerinin bir kismini paylastklar
censor’in gorev siiresinin bitiminden sonraki census’a kadar olan siire boyunca (3,5 yil),

censor’un mali alandaki gérevlerini yiiriitmiistiir.®’

4.2.3. Quaestor

Quaestor’lar, Roma devlet hazinesi’ni (aerarium) idare ve muhafaza etmekle
sorumlu magistra’lardir. Gorevlerini Senatus’un kontroliinde yerine getiren bu yiiksek
magistra’lara yn1 zamanda sehir quaestorlari olarak da bilinirlerdi (quaestores urbani
veya aerari).98 Sehir quaestor’u olarak tanimlanmalarinin sebebi baslangicta,
consul’lere yardimci olmalari i¢in atanan quaestor’larin, zamanla consul’lerden

bagimsiz mevki sahibi olmusg olmalar®

ve consul’lere eslik eden quaestor’larla
karistirmamak icindi.'® Hazineden soumlu olan bu quaestor’lar Roma’da ikamet
ederlerdi (Suet. Claudius 24, Plut. Quaest. Rom. 40).1®* Quaestor’lardan biri hazine
anahtarlarinin muhafazasindan sorumluydu (Polyb. Hist. 23.14).102 Bu quaestor’larin
baslica gorevi gelir ve alacaklarin tahsili ile eyaletler ile hazine arasindaki mali iligkileri
yiiriitmekti.’®® Hazineye 6denmesi gereken para cezalarmi (argentum multatitium, Liv.
30.39) tahsil etmekle ve kayit altina almakla ytlikiimliiydiiler (Liv. 38.60; Tac. Ann.

13.28). Quaestor, hazineden aldigi paranin miktarina ve parayr ne i¢in kullandigina

iligkin kayit tutmakla ylkiimliydi. Bu baglamda gelir ve gider islemlerine iliskin

% Sandys, a.g.e., s. 342.
% Abbott, a.g.e., s. 178.
% Arsal, a.g.e., s. 215; Mousourakis, a.g.e., s. 95; Adam, a.g.e., s. 131.

% Biilent Tahiroglu ve Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri. (istanbul: Der yaymlari 2005), s. 8.;
Arsal, a.g.e., s. 213-4.

100 g mith, “Quaestor”, 1875, a.g.e., s. 980-82.
101 Arsal, a.g.e., s. 215; Mousourakis, a.g.e., s. 95; Adam, a.g.e., s. 131.
192 Millar, 1964, a.g.m., s. 34.

103 Abbott, a.g.e., s. 208.
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kayitlar1 ve hazinenin her tiirlii resmi faaliyetini (tabulae publicae) dogru tutmakla
yiikiimliiydiiler (Plut. Cato Minor 27).1% Aslinda quaestor’larin devlet arsivinin
kayitlarin1 tutmak ve bu kayitlarin giivenirliligini saglamak kapsamindaki goérevleri
aedilis plebis’lerin gorev alanlarminda bir parcasiydi. Ancak aedilis plebis’ler sadece
belli belgelerin kayitlarin1 tutmakla sorumlu iken quaestor’lar tiim arsivi tutmakla
sorumluydular.’® Bu gorevleri kapsaminda quaestor’larin, mali islerin yonetimine
iliskin zayif bir noktas1 ortaya ¢ikmaktaydi. Gorev siirelerinin bir yil ile smirli olusu

106

nedeniyle gorevlerinde uzmanlagamazlardi. Bu nedenle de tutulan hesaplarin

giivenirliligi tamamen yardimecisi konumundaki scribae’lerin diiriitliigiine baghydl.107
Bu idari memurlar, emri altinda calistiklar1 quaestor’larin deneyimsizligininden
yararlanarak bulunduklar1 mevkiden zaman zaman kisisel kazang elde etmekten
cekinmiyorlardi. Ornegin, Cato quaestor olarak gorev yapti§i zamanlarda emrinde

calisan scribae’leri kovmaktan ve kovusturmaktan kaginmamustir (Plut. Cato Minor 16—
17) 108

Quaestor’lar ayrica sefere ¢ikan consul’lere hazinede muhafaza edilen
sancaklar1 (signa) teslim etmek (Liv. 3.69; 4.22; 7.23), kamusal konukseverlik bagi ile
Roma’ya bagli olan yabanci elgileri uygun bir sekilde agirlamak ve konaklayacak yer
temin etmek, onlara devlet adina hediyeler vermek (Val. Max. 5.1) gibi mali gorevleri
de vardi. Bu baglamda seckin insanlarin defin torenlerinden ve anitlarinin dikilmesinden
sorumluydular. Bu tiir islerlerden de sorumlu olmalarinin temel nedeni, bu kapsamdaki

109

islerin masraflarinin hazineden 6denmesiydi.” Quaestor’lar, Senatus’un bilgisi ve

104 Smith, “Quaestor”, 1875, a.g.e., s. 980-82.; Arsal, a.g.e., s. 204.

195 Abbott, a.g.e., s. 208; Ornegin senatus kararlarimin kopyalari, quaestor’larca kayit altina alinmistir
(Plut. Cato Minor 17): Cumhuriyet Donemi’de bu kararlarin orjinalleri aediles’lerin korumasi altinda
kalmustir. Smith, “Quaestor”, 1875, a.g.e., s. 980-82.

106 Abbott, a.g.e., s. 208; Sandys, a.g.e., s. 342.
97 Abbott, a.g.e., s. 208.
108 sandys, a.g.e., s. 342.

199 Smith, “Quaestor”, 1875, a.g.e., s. 980-82; Alexander Adam, Roman Antiquites (London 1814), s.
131.
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talimati olmadan 6deme yapma yetkisine sahip degillerdir (Polyb. Hist. 6.13; Liv.
38.55; 42.6; 44.16; Dion. Hall. 5.34; 7.63; 8.82; Cic. Phil. 9.7; 14.14; Val. Max.
5.1.1)."° Aslinda quaestor’lar iltizama verilmemis kamu gelirlerini tahsil etme ve
gerekli harcamalar1 yapma Yyetkisi olan bir mutemet gibiydi. Mali islerde smirli bir
insiyatif hakkina sahipti. Quaestor sadece yiiriitme organi idi ve herhangi bir sekilde

111

devletin mali politikasin1 yonlendiremezdi.” Quaestor’lar vergilendirmeden veya diger

kaynaklardan elde edilen gelirleri toplamakla ve bayindirlik isleri ve askeri harekat gibi

112

bircok kamu projesini idare etmekle de gorevlendirilmislerdir.”™ Quaestor’lar kamu

gelirlerinin toplanmasindan (publicus pecunias congirebant) sorumlu olduklarindan

dolay1 “a quaerendo” olarak adlandirihirlardi (Varr. L. L. 5.14).113

Bu baglamda
ozellikle tributum vergisinin tahsilinden ve bu vergiye iliskin hesaplarin tutulmasindan

sorumluydular.**

Roma’nin Italya yarimdasi’na egemen olmasiyla hazinenin idaresi ve gelirlerin
toplanmas1 énemli ve zahmetli bir is haline gelmistir. Bu nedenle M.O. iiciincii yiizy1l
ortalarinda (M.O. 265), Roma disindaki Italya’nin idaresi icin dort quaestor daha
eklendigi i¢in quaestor sayisi sekize ¢ikmustir (Liv. Per. 15).'° Asker toplamak,
donanmaya gemi vermekle gorevli olanlardan gemileri teslim almak, bugday ticaretini
denetlemek gibi ¢esitli idari ve mali gorevleri olan italya quaestor’lari arasinda is

boliimii vardi.™™® Bu sekiz quaestor’dan biri kura ile Roma’ya hububat saglamakla

19 Mousourakis, a.g.e., s. 95; Smith, “Quaestor”, 1875, a.g.e., s. 980-82.
111 Apbott, a.g.e., s. 208; Sandys, a.g.e., s. 342.

12 Mousourakis, a.g.e., s. 95.

3 Adam, a.g.e., s. 130.

114 Bojesen, a.g.e., s. 73.

15 Mousourakis, a.g.e., s. 94; Smith, “Quaestor”, 1875, a.g.e., s. 980-82; Tahiroglu ve Erdogmus, 2005,
a.g.e., s. 8; A. H. J. Greenidge, Roman Public Life (New York: The Macmillan Company 1901), s. 212.
Bu dénemde eklenen quaestor’ larin gorevleri ig¢in bkz: W. V. Harris, ““The Development of the
Quaestorship, 267-81 B. C*’.The Classical Quarterly, New Series, Vol. 26, No. 1 (1976), 92 -106’da

yazar bu donemde eklenen quaestor sayisinin dort degil, iki oldugunu ileri siirmektedir.

18 Mousourakis, a.g.e., s. 94.
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gorevliydi; oldukca zahmetli olan bu goérevi yerine getiren ve énemli bir mevkide olan
bu quaestor’a, quaestura ostiensis denirdi (Cic. pro Mur. 8, pro Sext. 17). Quaestura
ostiensis, Ostia’da ikamat ederdi. Ug quaestor publicani’lerce toplanmayan gelirleri
toplamak iizere Italya’nin cesitli bolgelerinde gorevlendirilmislerdi. Bunlardan bir
tanesi Caleste ikamet ederdi. Son ikisi ise aquaria provincia sehirlerde
gorevlendirilmisti (Cic. in Vat. 5). Kalan diger iki quaestor ise ilk Roma eyaleti olan
Sicilya’ya, eyalet idaresinden sorumlu proconsul veya propraetor’lara eslik etmekle
gorevlendirilmislerdi. Eyalet quaestor’lar1 (quaestores provinciales), eyalet sisteminin
olusumuyla eszamanli olarak, Roma eyaletlerinde valilerin mali ve ¢esitli idari islerinde
yardimeilar olarak gorev yapan magistra’lardir (Cic. pro Mur. 8;Cic. in Vat. 5; Tac.
Ann. 4.27). Omegin Sicilya eyaleti, Kartaca ve Grek bdlgesi olmak iizere iki béliime
ayrilmisti; quaestor’lar, bu bolimlemeye uygun olarak gorev yaparlardi. Biri, bu
boliimlerden birinin merkezi olan Lilybaecum’da oteki diger bolgenin merkezi olan
Syrakusai’de ikamet ederdi. Bulunduklar1 bdlgenin publicani’lere iltizama verilmemis
olan kamu gelirlerini toplarlardi. Topladiklari miktart muhasebe kayitlar1 ile birlikte
Roma’daki merkezi hazine olan aerarium’a yollarlardi. Eyaletlerdeki quaestor’larin
tipki Roma’daki aediles curules’ler gibi yargilama yetkileri vardi (Gaius, 1.6). Eyalet
valileri ile (praetor veya proconsul) eyalet quaestor’lar1 arasinda vesayet iligkisi vardi
(Cic. de Divin. 19, in Verr. 2.1.15, pro Cn. Planc. 11, ad Fam. 3.10). Quaestor olarak
secildikten sonra hangi sekilde eyalet quaestor’u olacagina iligkin acik bir bilgi
olmamakla beraber tipki quaestor ostiensis gibi kura ile atanmis olabilirler. Ancak
Decimus Drusus ve Porcina’nin consul’liigii sirasinda eyaletlerin quaestor’lar arasinda
Senatus karar1 uyarinca (ex senatus consulto) tarafindan kura ile dagitilacagina karar
verilmistir (D. 1.13. 2; Cic. in Verr. 2.1.13).*

Ayrica ordu mutemedi olarak gorev yapan quaestor’lar da vardi. Sefere ¢ikan
consul’e eslik etmek tizere iki tane quaestor segilirdi (Liv. 4.43 “ut consulibus ad
ministeria belli praest essent”). Bunlara, askeri quaestor (quaestor militares) denirdi.
Baslica gorevleri birlikte hareket ettikleri consul’iin mali islerini ve ordu hazinesini

idare ederlerdi. Askeri quaestor’lar erzaktan sorumlu iase subayi olarak galigirlar;

17 Smith, “Quaestor”, 1875, a.g.e., s. 980-82.
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ganimetin satisin1 idare ederler, askerlere maaslarin 6derlerdi (Polyb. Hist. 4.39; Tac.
Ann. 11.22). Ganimetin satisindan elde edilen gelir ya askerler arasinda dagitilird1 ya da
hazineye aktarilirdi (Liv. 4.53). Bu quaestor’lar ayni zamanda hazineden alinmis

6denegi de idare ederlerdi.*®

4.2.4. Censor

Censor’ler maliye ile dogrudan ilgilen magistra lard: (Liv. 4.8).*° Censor’lerin
gorevleri, quaestor’larin gorelerine gore daha biiyiikk takdir yetkisi ve deneyim
gerektiren gorevlerdi.'®® Ancak tipki diger magistra’lar gibi gorev siirelerinin
kisaligindan dolay1 censor’lerde alanlarinda uzmanlasamiyorlar ve inisiyatif kullanma
yetkileri azdi. Censor’lerin gorevlerinin bir parcast olan mali isler, mevcut kamu
mallarimin, 6zellikle kamu binalarinin bakimi ve yeni bayindirlik islerinin idaresi ile

kamu gelirlerinin iltizama verilmesidir.*?!

Roma Devleti, mali islerinde ihale sistemini tercih etmistir ve benimsemistir.
Censor’ler, Roma Devleti adina ihale ve harcama yapma yetki ve sorumluluguna sahip
ithale yetkilisi olarak da tanimlanabilir. Censor’lerin, kamu binalarinin bakimi ve yeni
baymdirlik islerinin idaresine iligkin gérevlerine opera publica denirdi. Bu tiir kamu
islerinin kapsamina yollarin, suyollarinin (aquaeductus), tapinaklarin, kamu binalarinin,
basilikalarin, tiyatrolarin, revaklarin, sehir duvarlarinin, kopriilerin, kanalizasyonlarin
122

(cloacae) insasi, bakimi veya onarimi girmekteydi (bkz.Doérdiincii Bolim 4.1.2).

Censor’lerin opera publica gorevleri kapsamindaki islere ait masraflar (pecunia

118 Mousourakis, a.g.e., s. 94; Tahiroglu ve Erdogmus, 2005, a.g.e., s. 8; Arsal, a.g.e., s. 213 vd.

Y9 Censor’lerin gorevleri, niifus sayimmni (census) yapmak, regimen morum araciligiyla toplumun
ahlaksal bakimdan kontroliinii ve denetimini gerceklestirmek ve devletin mali idaresine iligskin c¢esitli

isleri yiirlitmek olmak iizere {i¢ baglik altinda toplanabilir (Cic. de Leg. 2.3).
120 sandys, a.g.e., s. 342; Bojesen, a.g.e., s. 73.
121 Abbott, a.g.e., 5.194; Bojesen, a.g.e., s. 73; Sandys, a.g.e., s. 342.

122 Abbott, a.g.e., 5.194; Bojesen, a.g.e., s. 73.
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attributa) Senatus tarafindan 6denirdi. Bayindirlik hizmetlerine ayrilan 6denege ultro
tributa denirdi (Lex Julia Municipalis. 73; Liv. 39.44).Vectigalia ve ultro tributa sik sik
birbirleriyle kiyaslanirdi (Liv. 39.44; 43.16). Senatus toplantisinda belirli bir miktarin
veya belirli gelirlerin yapilacak is i¢cin censor’lere verilmesi i¢in oylama yapilirdi (Liv.
44.16). Censor’lerin bu gorevlerini ifa ederken kamu parasin1 harcama yetkisi vardi.
Masraflarin karsiligi olarak Senatus tarafindan belirlenen miktarin nasil kullanilacagi
censor’lerin takdirine birakilmisti (Polyb. Hist. 6.13; Liv. 40.46). Censor’ler bu smirl
paray: kendi insiyatifleri dogrultunda masraflar i¢in kullanirken Senatus’un goriislerini
almak zorundaydilar. Opera publica kapsamindaki baymdirlik isleri, onarim veya
yapim isi sdzlesmeler yoluyla yiiklenicilere ihale edilirdi.**® S6z konusu is i¢in en diisik
iicreti veren sirket ihaleyi kazanirdi.'®* Soézlesmeyi yiiklenen kisilere conductores,
mancipes, redemptore veya susceptores denirdi. Baymndirlik ihale sézlesmelerinde,
devlet, isi yiiklenen kisi veya sirketlerin bor¢lusu olurdu. Yiiklenicilerin bu isleri
bitirdikleri zaman censor’lerin, islerin sdzlesmedeki gibi yapilip yapilmadigini kontrol
etmeleri gerekirdi. Bu kontrole opus probare veya in acceptum referre denirdi.

Censor’ler, devletin gelir elde ettigi cesitli vergi tiirlerini toplama isininin

® Censor’lerin mali alandaki

yonetiminden ve denetiminden sorumluydular.'?
gorevlerinin verdigi yetkiler, Roma halkinin veya Senatus’un onceden verilmis rizasina

dayanmaktaydi. Cumhuriyet Donemi gelirlerinin, 06zellikle vergilerin toplanmasi

2 Baymdirhk islerinin ihale usulii ile birakilmadigi zamanlarda, sunulan hizmetin gideri yerel
topluluklarin 6dedikleri munera veya moenia adli vergiyle karsilanirdi. Bir devlet i¢inde yasayan fertlerin
yapmak zorunda bulunduklari hizmet, miikellefiyet veya gorevlere munera (veya munus) denirdi. Ornegin
munera militaria, askerlik hizmeti gérmek miikellefiyeti; munera municipalia, bir vatandasin kendi
municipium’una karsit yerine getirmekle yiikiimli oldugu goérevler anlamini tagimaktaydi. Umur,
“Munera”, 1975, a.g.e., s.137; Ayse Onciil, “Roma Hukukunda Ikametgah Kavrami ve Tiirk Hukukuna
Yansimas1.” (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008),
s. 14. Munera’nin zorunlu kamu miikellefiyetleti anlaminin yanisira ayni veya nakdi 6denen vergi anlami
da vardi. Adolf Berger, “Munera”, Encyclopedic Dictionary Of Roman Law (Union, N.J. : Lawbook
Exchange, 2004). s. 589.

124 Censor’ler tarafindan yapilan iltizam sozlesmelere ait metinler (leges censoriae) aerarium’da

saklanird1. Abbott, a.g.e., s.194; Sandys, a.g.e., s. 342.

125 Bojesen, a.g.e., s. 73.
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yontemi olarak iltizam usulii kullanilmistir. Censor’ler Roma Devleti adina vergi
gelirlerinin toplanmasi isinin 6nceden kararlastirilan bir bedel karsiliginda 6zel kisilere
birakilma yontemi olan iltizam usuliiniin isleyisinden sorumludurlar. Bu baglamda vergi
gelirlerinin toplanmasi isini belli bir bedel karsiliginda yiiklenen kisilerle (miiltezim)
mali iltizam s6zlesmeleri yapma yetkileri vardir. Gelirleri toplama hakki, censor’ler
tarafindan bes yilligina, Roma’da yapilan bir acik artirma ile en yiiksek fiyat1 veren
(maximis pretiis) publicani’lere belirli bir miktar ve siire karsiliginda satilirdi.*? ihale
sartlar1 yani alicinin hak ve gorevleri, devletin temsilcisi konumundaki censor’lerin agik
arttirma baslamadan 6nce yayimladiklari leges censoriae’da belirlenlenirdi. Bu kanun
(lex) yiiklenicinin 6demekle yiikiimlii oldugu bedele ve sdzlesmenin diger ayrintilarina

iligkin hiikiimler de igerirdi.

Censor’lerin en 6nemli gorevi niifus sayimini (census’u) yapmakti. Roma niifus

saymmi (census)*?’

, glnlimiiz genel niifus sayimlarinin amaglarin1 asan bir faaliyet
niteligine biiriinerek, devlet maliyesinin ve politik 6rglitlenmesinin temeli haline gelmis,
census diizenleme yetkisi ve gorevi censor lere taninmis diger tiim yetki ve gorevlerden
daha 6nemli olarak gérﬁlmﬁsﬁir.lzs Ote yandan Astin’in aktardigi sekliyle, M.O 167
yilindan itibaren Roma vatandaglarinin Tributum yiikiimliliigiinden muaf tutulmasi,
Censor’luk mesleginin de eski saygmhgim yitirmesine yol agmustir.'?®

Roma vatandaslarinin, aile, askerlik, gelir durumlarimi ve meclislerdeki

konumlar ile ilgili kayitlarin census vasitasiyla tutulmasi sonucu vatandaglar askeri,

126 1. P. V. D. Balsdon, ‘‘Roman History, 65-50 B.C.: Five Problems’> The Journal of Roman Studies,
Vol. 52, Parts 1 and 2 (1962), 134-141. s. 136; Abbott, a.g.e., s.194.

127 Niifus, belirli bir zamanda, smirlari tanimh bir bolgede yasayan insanlarm olusturdugu toplam sayidur.

Niifus, sayimlar yoluyla belirlenir. Niifus sayimim ifade eden “census” terimi Latince "hesaplamak",

"tahmin etmek" anlamina gelen "censere" fiilinden gelir. Smith, “Censor”, 1875, a.g.e., . 60-2.

128 Gokge Tiirkoglu Ozdemir, Roma Hukukunda Infamia (Serefsizlik) (Birinci basim. Ankara: Seckin,
2008), s. 90; Henry. Laufenburger, Vergiler ve Tarihi. Ceviren: Ragip Hanyal (Ankara: Kardes
Matbaasi, 1964), s. 15.

129 Alan E. Astin “Censorships in the Late Republic” Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte, Vol. 34,
No. 2 (2nd Qtr., 1985), 175-190 s. 176.
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ckonomik, idari ve ahlaki bakimlardan simiflandirlmistir.™® Roma niifus sayiminin
(census) temel amaci, askeri giicii ve segmenleri belirlemenin yani sira vergilendirme
icin kolaylik saglamaktir. Toplam niifusu ve vergiye esas alinmak iizere kisilerin sahip
oldugu malvarlig1 miktarin1 6grenmek amaciyla yapilmaya baslanmis olan niifus sayimi
sonucunda elde edilen resmi bilgiler vatandaslarinin vergi yiikiimliiliiklerini belirleyerek
vergilendirme agisindan biliyiik kolayliklar saglamistir. Censor’lerin censura olarak
adlandirilan, census’u hazirlamak gorevi (censum agere) kisilerin servetlerinin kayit
altina alinabilmesini saglayarak Roma vergi sistemine temel olusturmustur (Liv. 3.3;
4.8). Aslinda census, devlet biitcesinin olusturulmasina benzer bir islemdi.™*! Bu

baglamda Censor’ler mali alandaki faaliyetleri ve yetkileri dogrultusunda, Roma

130 Kral Servius zamanindan M.Q. 443’¢ kadar, niifus sayimu yapmak (census agere) consul’lerin gorevi
arasinda sayilmustir (Liv. 3.3; 3.22; 4.8). M.O. 443’¢ kadar bu gbrev igin atanms &zel magistra’lar
olmamustir. M.O. 443 yilinda ise census islemini yerine getirmek iizere censor’luk makami kurulmustur
(Liv. 4.8.2 Dion. Hal. 11.63). Bu makamin kurulmasinda partici-pleb miicadelesi etkili olmustur.
Roma’da bazi yillarda, senatus karari ile consul yetkilerine sahip olmak tizere ve consul’ler yerine (pro
consulibus), pleb smifindan, sayis1 {i¢ veya alti1 arasinda degisen askeri tribunus (tribunus militum) adl
magistra’lar segiliyordu. Askeri tribunus’un (tribunus militum) secildigi yillar aslinda patricius’larin
consul’lik hakkindan pleb’ler lehine vazgegmis olduklar1 yillardi. M.O. 444 yilinin tribunus
militum’larinin, census gibi 6nemli bir gérevi patricius’lar, pleb’lerin icra etmesine razi olmadiklarindan
dolay1 bu gorev bu yil sadece patricius’lardan segilen magistratus’lara verilmistir. Census gorevini icra
eden magistratus’lar censor olarak adlandirilmiglar. Magistratus’larin gérev siirelerine iligkin “yillik
olma (annuitas)” ilkesine aykiri olarak, gorev siireleri 18 ay olan bu magistratus’lar, Cumhuriyet
Donemi’nin yiiksek riitbeli magistratus’lar1 arasinda sayilmiglardir (Liv. 4.8). Smith, “Censor”, 1875,
a.g.e., s. 60-2; Tiirkoglu-Ozdemir, a.g.e., s. 90; Tahiroglu ve Erdogmus, 2005, a.g.e., s. 7. Baslangici
Krallik Dénemi’ne denk gelen census uygulamasi, Cumhuriyet Dénemi’nin en 6nemli faaliyeti haline
gelmis ve Censor’luk oldukca saygin bir kamu gérevi olarak goriilmiistiir. Ornegin, Cicero censor’luk
gorevinden biiylik bir saygi ile bahsetmektedir. Smith, “Censor”, 1875, a.g.e., S. 60-2; Census su g islevi
biinyesinde toplamustir: Birincisi, vatandaglarin ve mallarimin sicilinin tutulmasi, ikincisi senatus sinifi
tiyelerinin belirlenmesi (lectio senatu), sonuncusu ise sovalye simifi {liyelerinin segilmesini saglayan
islevidir (recognitio equitum). Bu nedenle census kelimesi, bir bolgede yasayan insanlarin olusturdugu
toplam say1y1 ifade eden anlami diginda, bir kisinin miilklerinin degerinin tespiti, kisinin miilkiyetlerinin
toplami, censor’lerin listesi, census’ta belirlenen degere bagl olarak alinan vergi gibi ¢esitli anlamlar1 da
kazanmistir. Kiginin miilkiyetlerinin toplamini ifade eden anlamini, “census senatorius” (senatus simnifi

miilkleri) ya da “census equestris” (atlt sinifi miilkleri) kavramlarinda bulabiliriz (Liv. 3.3.28)

131 sandys, a.g.e., s. 342.
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Devleti’nin biitgesinde etkili olduklar1 sdylenebilir. Biit¢enin olusmasini saglayan sey,
mallarin kayit altina alinmasidir (tabulae). Her ne kadar bu kayit altina alma islemi bes
yilda bir yapiliyor olsa da oldukga istikrarli ve diizenli idi. Ornegin iki census arasinda,
savag sonrasi hazineye yiiklii bir miktarda ganimet girmesi gibi biitcede olagandist bir
artis oldugunda, bu artis1 aerarium’undan sorumlu olan quaestor kayit altina alirdi.
Consul’ler zamaninda, niifus sayimi (census) tamamen consul’lerin insifiyatinde (ad
arbitrium censoris) yerine getirilen bir faaliyeti. Oysa censor’ler belirli kurallar
cergevesinde census’u ylriitmiislerdir (Liv. 4. 8; 29.15). Censor’ler census baslamadan
once yayinladiklar1 bir beyanname (edictum) ile (lex censoria) hangi miilklerin census’a
tabi oldugu ve degerlerinin nasil tespit edilecegini onceden halka ilan ederlerdi. Bu

kurallar bazen leges censui censendo olarak adlandirilirdi (Liv. 43.14).

Roma vatandaslari, bir tellal (praeco) tarafindan census’un basladigina iliskin
bilgilendirilir ve censor’un huzuruna ¢ikmak tizere Campus Martius alaninda toplanmak
iizere cagrilirdi.®® Tribus’larin yoneticisi olan tribun’lar, daha dnceden hazirladigi ve
yonetimi altindaki tribus’daki vatandaslarin kayitlarin1 iceren listelerle Dbirlikte
censor’un huzuruna ¢ikardi (Dion. Hall. 5.75). Tribun’larin sahsi kayitlarinin
tutulmasindan sonra, tribunus’un hazirlamis oldugu listedeki siraya gore her bir aile
babasi tek tek ¢agrilarak kayit altina alinirdi. Censor’un huzuruna g¢agrilmak {izere,
listenin basma koklii ailelerin aile babalarinin (paterfamilias)™®® isimleri ugur getirecegi
inanciyla yazilir ve ilk dnce bu aile babalarinin beyanlari kayit altina alinirdi. Censor’un
huzuruna c¢ikan aile babasi Oncelikle adini ve soyadini (praenomen, nomen ve
cognomen) ve babasmin adini, dogustan Roma vatandasi olup olmadigini (ingenuus),
eger azath (libertinus) ise efendisinin adim1 ve yasini devlete bildirmekle yiikiimliiydii
(Cic. pro Flac. 32; in Verr. 1.18; Lex lulia Municipalis, 145-148). Ardindan evli olup
olmadig: sorulurdu (Tu, ex animi tui sententia, uxorem habes?). Eger evli ise karisinin

adini, cocuklarinin sayisini, adlarini, yaslarmi agiklamaliydi (Gell. 4,20; Cic. de Or.

2.64; Lex lulia municipalis 142-68; D.50.15. 3). Aile babalari, kendisine, ailesine ve

132 Censor, bu tiir resmi isler sirasinda makaminin ve iktidarinin sembolii, sella curulis adli katlanabilir

0zel bir fildisi sandalyede otururdu.

133 Roma’da aile babalari, ailenin yoneticisi, temsilcisi ve hakimi (domesticus, magistratus, iudex

domesticus) sifatiyla ailedeki herkesin davraniglarindan sorumluydu.



40

malvarligina iliskin bilgileri, dogrulugu iizerine yemin ederek (ex animi sententia)
beyan ederlerdi (Dion. Hal. 4.15; Liv. 43.14; Liv. 39.44). Censor huzurunda béyle bir
beyanda bulunana, yeminli ifade veren kisi olarak censere veya censeri denirdi ve
"kendi kendine degerlendiren ve hesaplandiran" veya pasif olarak "degerlendirilmis
veya hesaplanmis" anlamina gelirdi. Yeminli ifadeyi kabul eden censor’e, censere
(deger bigen) veya accipere censum (bi¢ilmis olan degeri kabul eden) denirdi (Cic. pro
Flac. 32; Liv. 39.15). Sadece sui iuris olan yani kendi hukukuna tabi olup kimsenin
egemenligi altinda olmayan kisiler censor’lerce kayit altina alinirdl (ius censendi). Bu
nedenle baba egemenligindeki bir ogul (in patria potestas) veya koca egemenligindeki
bir kadin (in manu mariti) bagimsiz olarak niifiis sayiminda hesaba katilmaz,
egemenligi altindaki kisilerin adlar1 altinda kayit altina alinirlardi. Evli kadinlar ve toga

giyme hakki olmayan sadece praetexta™*

giyebilen 16 yasin altindaki erkekler ismen
belirtilmez sadece say1 olarak hesaplanirdi. Yine ayni sekilde dul kadinlar (viduae) ve
yetimler (orbi orbaeque), vasileri (tutores) tarafindan temsil edilirler ve vasilerinin
isimleri altinda kayit altina alinarak ayri listelerde tutulurlardi. Bunlar toplam niifusun
(capita) disinda kabul edilirdi (krs. Liv. 3,3; Per. 59). Bir sahis, kendisini census
sirasinda kaydettirmemisse incensus olurdu. Cumhuriyet Donemi’nde bu kisiler, Roma
vatandagligindan ihra¢ olunmus sayilirdi. Consul tarafindan idam ettirilebilir veya
Roma disinda kole gibi satilabilirdi (deminutio capitis maxima) (Liv. 1. 44; Cic. pro
Caec. 34). Servius Tullius incensus konumunda olanlar1 zincire vurma, hapis ve 6lim
ile tehdit etmistir (Liv. 1.44). Cumhuriyetin son zamanlarinda sahsen census’a
katilamayacak olanlara bagka bir kisi tarafindan temsil edilebilme hakki tanimustir
(Varr. L.L. 6.86). Askerlik hizmetleri nedeniyle askerde olanlarin kendilerini temsil
ettirmek i¢in birini atayarak beyanda bulunma hakkinin varligr siiphelidir. Eski
zamanlarda bir anda patlayan savaslar, vatandaglarin ¢ogunlugunun ordu hizmetinde
olmast sonucu census yapilamayabiliyordu (Liv. 6.31). Cok istisnai durumlarda
censor’ler eyaletlerdeki Romali askerlerinin kayit altina alinabilmesi i¢in tam yetkili
komisyonlar yollamiglardir. Cicero, Lucullus’un ordusundaki bir asker olan Archias’in,

Roma disinda olmasini census’a kaydinin yapilmamasi i¢in makul bir gerekg¢e olarak

134 Praetexta, Roma’da 6zgiir dogmus ¢ocuklarin ergenlik yasina k (16-17) kadar giydikleri, kenarlari

mor seritli list giysisidir.
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savunmus olmasinda orduya hizmet nedeniyle census kaydinin yapilmamasinin gegerli
bir gerekce oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Askeri hizmet gorevini yerine getirenleri census
sirasinda yakinlart temsil edebilirdi (Cic. pro Arch. 5). Censor’ler vatandaslarin
isimlerini ve sahip olduklar1 malvarliklarin1 kayit altina aldiktan sonra tribus’larin,
smiflarin ve centuria’larin listelerini yaparlardi. Bu listeler, censor’lerin her tiirli
gorevlerini igceren belge olan Tabulae censoriae’nin en énemli boliimiinii olustururlardi
(Cic. de Leg. 3.3; Liv. 24.18; Plut. Cato Major 16; Cic. de Leg. Agr. 1.2). Bu listeler
devlet maliyesi ile iligskili olduklarindan dolayi, Saturn tapmagindaki aerarium’da
(Roma devlet hazinesi) saklanirlardi (Liv. 29.37). Ilk zamanlarda, censor’lerin
kayitlarinin diizenli olarak saklandigi yer, Villa Publica yanindaki Atrium Libertatis’dir.
(Liv. 43.16; 45.15). Daha sonraki zamanlarda Nymphs tapinagi bu amagla kullanilmigtir
(Cic. pro. Mil. 27). Listeler tamamlandiktan sonra, vatandaslarin toplam sayisi ilan
edilirdi. Genel niifus capita veya capita civium olarak adlandirilirdi. Census’un
tamamlanmasiyla Campus Martius igerisindeki tiim Roma halki gbézden gegirilmis

olurdu. Census sonunda bir siiflandirma toreni yapilirdi (populum lustrare).

Bir vatandas adin1 soyadini yasini ve ailesini medeni durumunu beyan ettikten
sonra census’a tabi tiim malvarligina iliskin bilgi vermeliydi. Census’un hazirlanmasi
sirasinda kayda alinan hususlarin en Onemlisi arazilerdir. Arazilerden sonra, onem
bakimindan ikinci sirayr kdleler ve biiyiikbas hayvanlar almaktadir. Sik olmamakla
beraber census ile giyim esyalari, micevherler, nakit paralar, borglar, alacaklar,
arazilerin igletilmesinde kullanilan her tiirlii ara¢ ve gerec¢ ve at arabalar1 da kayit altina
alindigr olmustur (Liv. 39.44; Plut. Cato Major 18). Roma vatandaslarina sadece
zilyetligi birakilan lus Civile miilkiyetine konu olmayan kamu arazileri, census’un
disinda birakilmigtir. lus Civile miilkiyeti, sadece Roma vatandaslarina ve kisitli olarak
da latinus’lara taninan miilkiyet hakkidir. Bu gesit miilkiyetin konusu tiim taginir mallar
ve sadece Italya’daki tasinmazlardir. italya disindaki araziler lus Civile miilkiyetinin
konusunu olusturmaz. Bir de, lus Italicum tanmarak, hukuki durumlan Italya arazisine
es kilimmis olan eyalet topraklari, Quirities yani ius civile miilkiyetinin konusunu

135

olusturabilirlerdi.”™ En fazla ayrinti yurttaglarin elinde bulunan bu tiir arazilerin

135 Bunlar digindaki tiim toprak parcalari (eyalet topraklari, civitas’lara, municipium’lara ait olan belediye

topraklar1), onceleri Roma halkinin (populus Romanus), daha sonralari ise ya senatus’un ya da
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aciklanmasina ayrilirdi. Onceleri her bir vatandas sadece biitiin malvarligini ayrintilara
girmeden agiklamak durumundaydi (Dion. Hall. 4,15; Cic. de Leg. 3.3; Festus, s.v.
censores) ancak daha sonralari biitiin malvarliginin degerine ek olarak her bir kalemin
ayrintili olarak agiklanmasi uygulamasi yerlesti (krs. Cic. pro Flac. 32; Gell. 6.11; Plut.
Cato Major 18). Bu nedenle aile babasi adin1 ve arazisinin konumunu beyan etmek
zorundaydi. Ne kadar hisseye sahip oldugunu, ne kadarinin ekilebilir ve dikilebilir yani
tarima uygun oldugunu, zeytinlik, ¢ayir, iizim bagi gibi hangi amagla kullanildigini
aciklamaliydr (Cic. pro Flac. 32; Gell. 6.11; Plut. Cato Major 18. D.50.15.4). Ayrica
mal sahipleri, bunlarin degerlerini, censor’ler tarafindan belirlenmis listelere uygun
olarak hesaplamakla yiikiimliidiirler (Cic. pro Flac. 79 vd.; Liv. 6.27.5; 6.31; 2.39.44,
Cic. de Leg. 3.3).1%

Bu noktadaki 6nemli bir husus censor’un, vatandasin kendi tayin ettigi degerden
daha yiiksek bir kiymete hilkmetme yetkisine sahip olup olmadigi konusuydu. Bu
dogrultuda temel sorun, censor’lerin, bir malin degerini, sahibinin ag¢ikladigindan daha
yiikksek bir sekilde listeye kaydetme yetkilerinin olup olmadigi, bagka bir deyisle,
censor’un vatandasin beyani ile bagh kalip kalmayacagi ve malin degerini kendi takdir
edip edemeyecegi sorunudur. Ancak censor’lerin yetkilerinin takdiri dogasini ve
dolandiriciligi 6nlemek i¢in yeniden deger tayini yetkisinin bulunmasiin gerekliligini
g0z Oniine alindiginda, censor’lerin bdyle bir yetkiye sahip olduklar siiphesizdir. Roma
hukukunda censor’lere genis bir takdir yetkisi taninmustir. Clinkii census’un gergek
amacina ulagilabilmesi i¢in dogrularin yansitilip hilelerin 6nlenebilmesi gereklidir. Bu
nedenle censor’ler malin degerine miidahale edip gerektiginde degerleri degistirebilme

ve lilkks maddelerin yeniden degerlemesini yapabilme yetkileri vardir (Plut. Cato Major

princeps’in, imparatorluk doneminde ise devlet hazinesinin (fiscus’un) miilkiyetinde kabul ediliyordu. Bu
topraklar {izerinde, 6zel kisilere taninan ¢esitli kullanma bigimleri ise, miilkiyet ve sinirlt ayni haklara
benzetilerek, ius civile’nin cesitli koruma yollarindan yararlandiriliyordu. Ozcan Karadeniz-Celebican,
Roma Hukuku (Ankara: yetkin, 2000), s. 85; Paul Koschaker, Kudret Ayiter, Modern Ozel Hukuka
Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlar1 (izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, 1993), s. 118.
Cumbhuriyet Donemi’nde kural olarak eyaletlerin vergilendirilmesinde census yoluna gidilmemistir.

Istisnai olarak eyaletlerde census yapilmistir (Cic. in Verr. 2.53.56). Ertekin, a.g.m., s. 20. vd.

138 Ertekin, a.g.m., s. 20. vd
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18). Censor’ler malvarliginin, sahibinin agiklamalar1 dogrultusunda ger¢ek degerinden
daha diisiik gosterilmesine engel olamadiklari durumlarda, bu maldan alinacak tributum
gosterilen deger iizerinde degil gergek degeri lizerinden belirlemislerdir. Tributum
vergisi, genellikle censor’lerin defterlerine kaydedilen malin binde biri olarak
belirlenirdi; ancak malin degeri census’a gercek degerinin altinda kaydedilmisse
censor’ler ilgiliye ceza olarak malin degerinin binde sekizini vergi olarak yiiklerlerdi

(octuplicato censu, Liv. 4.24)

Censor’lere mali gorevlere iliskin 6nemli bir gorevi daha vardi; idari yargi
yetkisi de taninmistir. Devletle yurttaslar arasindaki vergilendirmeden kaynakli sorunlar
ve devletle publicani ya da miiteahhitler arasindaki uyusmazliklar1 ¢6ziimleme yetkisi

137
vardi.*®

137 Abbott, a.g.e., 5.194, 163.
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IKiNCi BOLUM

CUMHURIYET DONEMIi VERGI GELIRLERI

1. Tarihsel Siirecte Vergiler

Cumhuriyet Donemi’nde, Roma vergisiz idare edilememis; baz1 vergi gelirlerine
thiya¢ duyulmus, dogrudan ve dolaysiz ¢esitli vergiler alinmustir.*®  Cumhuriyet
Dénemi baglarinda (M.O. 509-264), sayilari az olan ve iicretsiz gdrev yapan
magistratus lar, lcretsiz hizmet eden vatandas ordusu ve sinirli miktarda ihtiyag
duyulan bayindirlik hizmetleri nedeniyle, devlet harcamalari olduk¢a Onemsiz bir
miktardaydi. Bu nedenle ilk zamanlarda halktan agirlikli olarak savag giderleri
karsilamak iizere vergi alinird.™®® Ornegin Roma Devleti’nin, ilk olarak mali kaynak

ihtiyaci 4. yiizyildaki Veii'*® ile uzun siiren miicadele déneminde ortaya ¢ikmistir. Ciftci

138 Vergilendirme olgusu, neredeyse insanlik tarihi kadar eskidir. Tarihte vergiye iliskin bilinen ilk
kayitlar, milattan Once alt1 bin yillarindan kalma, bugiinkii Irak'ta yer alan antik sehir Lagas'ta
bulunmustur. Richard Henry Carlson, ‘A Brief History of Property Tax,”” Fair & Equitable February
(2005), s. 3-9.

3% Tenney Frank, An economic History of Rome (New York: Cosimo, February 1, 2006), s. 188;

Laufenburger, a.g.e., s. 8.

0 Veii, Roma Devleti’nin kuruldugu Latium Bélgesi’nin kuzeyinde Tireniyen Denizi’ne sahili olan
Etruria Bolgesinin giineyinde yer alan giiglii bir Etriisk sehridir. Etruria Bolgesi’nin dogu ve giiney
simirin1 - Tiber Nehri olusturmaktadir. Etruria Bélgesi, Etriisklerin yerlesim yeri olup bdlgenin
giiniimiizdeki adi1 Toscana’dir. Bu bolgenin baslica sehirleri kuzeyde Pisae, Florentia (Arrus irmagi

iizerinde); doguda Arretium, Persuia ve Volsinii; giineyde Tarquinii, Caere ve Veii’dir. Demircioglu,
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asker kokenli Romalilarin, bu uzun siiren ordu hizmeti nedeniyle topraklarindan uzakta
kalmalarinin mali sikintilara yol agmasindan 6tiirii ordu hizmetindekilere diizenli bir

maas (stipendium)**

O0denmeye baglamasi {izerine, Roma Devleti daha fazla gelire
ihtiyag duymustur.*** Daha ileriki zamanda ise 4. yiizyiln ortalarindan 3. yiizyilin
sonuna kadar epey genis bir déneme yayilan Samnit Savaslari™*® nedeniyle artan ordu
ihtiyaglar1, yeni yollar yapilmasi gereksinimi ve savas sonrasi harap olan bdlgelerin
ihtiyaglarinin karsilanmasi zorunlulugu nedeniyle alinan vergiler, miikellefler i¢in agir
yiikler olusturmustur.***

Roma Devleti’nin, Cumhuriyet Dénemi boyunca, siirekli ve dengeli bir
bigiminde giiclenmesine paralel olarak mali kaynaklara olan gereksinimi de artmistir.
Italya’nin asama asama ele gecirildigi 5. ve 4. yiizyillardan, Akdeniz’in “bizim deniz”

(mare nostrum) niteligine doniistiigii M.O. 1. yiizyilin sonuna kadar olan siiregte, Roma

1998, a.g.e., s. 7; Veii Etriisk sehri ile Roma arasinda M.O. 485°de baslamis ve 10 yillik bir zaman
dilimine yay1lmis miicadeleler sonucunda Roma ile Veii sehri arasinda baris antlasmasi yapilmustir. Ikinci
savas M.O. 438’den 425’e kadar siirmiistiir. Ugiincii savas M.O. 406°dan 396’ya kadar siirmiistiir. M.O.
396°da Etriisk Veii sehrinin, Roma tarafindan alinmasi tizerine Etriisk egemenligi son bulmustur. Etruria;
Kelt ve Roma gii¢lerinin etkisi altina girmistir. Demircioglu, 1998, a.g.e., s. 19; Iplik¢ioglu, 2007, a.g.e.,
S. 63-5; Senatus, Veii’nin fethinden sonra Veii’ye ait topraklarin pleb’ler arasinda dagitilmasi yoniinde
karar almistir. Ancak bu dagitim aile reisleri dikkate alinarak degil, aile reislerinin hakimiyeti altindaki
Ozgiir kisiler dikkate alinarak yapilmustir. Kisi basina yedi iugerum toprak dagitilmistir (Liv. 5, 30). So6z
konusu toprak dagitimi, toprak kanunlari gergevesinde yapilan bir dagitim olarak diisiiniilmemelidir.
Vasfi Rasid Sevig, Toprak Hukuku Dersleri. (Ankara: Istiklal, Matbaacilik ve Gazetecilik Koll. Ort.,
1953), s. 21.

141 stipendium terimi, Roma ordusunda hizmet eden askerlere 6denen maasin adi olarak kullanilan bir

terimken zamanla bu maasin 6denebilmesi i¢in alinmaya baslanan vergileri ifade etmeye baglamustir.
142
Frank, 2006, a.g.e., s. 188.

%3 Roma M.0O. 343’te Orta italya’nin giineyindeki Samnitlerle karsi karsiya gelmistir. Yaklasik 50 yil
(M.O. 343-290) ve ii¢ asamada gerceklesen Roma-Samnit Savaslar1 Roma’nin zaferiyle sonuglanmis ve
Roma, Latium’un yani sira Orta italya’nin giineyinde de giiclii bir konuma gelmistir. Oguz Tekin, Eski

Yunan ve Roma Tarihine Giris (Istanbul: iletisim 2008), s. 176.

1% Frank, 2006, a.g.e., s. 190.
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Devleti’nin mali yapisinin temelini olusturmus olan en Onemli vergi tributum

vergisidir. Bu vergi, Ozellikle savas zamanlarinda ordunun techizatini ve erzak
ihtiyacini saglamak amaciyla Roma vatandaslarina yiiklenen olaganiistii bir vergidir.*®
Tributum vergisine ek olarak Italya’daki o6zellikle Campania Bélgesi'ndeki Roma
Devleti’ne ait topraklardan cesitli dolayli vergi gelirleri elde edilmistir. Hatta uzun bir
siire devletin tek diizenli gelir kaynagi kamu arazilerinin ve ¢ayirlarin kullanimi icin
Odenen kira bedelleri olmus; bu kaynaktan elde edilen gelir i¢in kullanilan “pascua
(otlak arazisi)” sozciigii, 6zel olarak censor’lerce devlet gelirlerini ifade eden genel bir
terim olarak, resmi kayitlarda kullanilmistir (Plin. N.H. 18, 3). Roma Devleti’nde,
kaynagi ne olursa olsun gelirlerin tamamini ifade etmek igin pascua, vectigalia ve
publicum gibi terimler, gelirlerin elde edildigi kaynagin ya en eskisi ya da en 6nemli
boliimii veya hem en eskisi hem de en 6nemlisi olmasi dolayisiyla, genel birer terim
olarak kullanilmistir. S6z konusu terimlerden vectigalia terimi, digerlerine goére tiim
devlet gelirlerini ifade eder sekilde genel bir terim olarak daha yaygin kullanim alanina
sahip olmustur. Ornegin Cicero’ya ait bir metinde “certissima vectigalia et maxima”
ifadesinde yer alan vectigalia terimi tiim devlet gelirlerini ifade eder sekilde
kullanilmigtir.” Vectigalia s6zciigii tasimak fiilinden tiiremistir (veho-ere). Vectigalia
teriminin genel olarak ithal ve ihra¢ edilmis seyler (quae vehebantur) tizerindeki
giimriik vergileri anlaminda kullanildig1 diisiiniilmekle beraber, bu husus Roma tarihi
acisindan agikliga kavusturulmamistir. Bu nedenle vectigalia’nin, kamu hazinesine
giren her tiirlii gelir (vehitur) anlami tagimasi ihtimali yiiksektir. Gelir anlami tagiyan
publicum teriminin ise dar ve genis olmak {izere iki anlami vardir. En genig anlamu ile
“topluluga ait olan her sey” demektir. Bu terim kamu arazilerini, bu arazilerden elde
edilen iiriinleri, Roma Hazinesi’ni ve ayn1 zamanda yollar1, kopriileri ve her tiirlii kamu
binalarini ifade etmektedir. Daha dar bir anlamda ise publicum, gelir (vectigalia)

anlamin1 tasimaktadir. Publicum’un bu dar anlamda kullanimi bazi metinlerde

5 Tributum, her Roma vatandasinin niifus sayimlar1 (census) ile belirlenen servetiyle orantili olarak
O6demesi gereken bir servet (varlik) vergisidir.

146 Bunson, “Taxation”, a.g.e., s. 404; Pat Southern, The Roman Army: A Social and Institutional
History (Oxford University Pres, 2007), s. 73; Ramsay, a.g.e., s. 232.

Y7 (Cic. de imp. Cn. Pomp.6) “... aguntur certissima populi Romani vectigalia et maxima quibus amissis
et pacis ornamenta et subsidia belli requiretis.” “...Roma halkinin en saglam ve en 6nemli gelirleri tehlike

altindadir”.
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karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin Cicero’nun Verres aleyhine sdylevinde, Sicilya
Eyaleti’nde kiigiik ve fakir bir sehir olan Tissa’nin vergilerini toplamak amaciyla,
Eyalet Valisi Verres tarafindan gorevlendirilen kamu kdlesi Diognetus’un elde ettigi
biiyiikk karlar1 elestirdigi boliimde, publicum sozcligi devlet gelirleri anlaminda
kullanilmistir (Cic, in Verr. 2.3.86).148

2. Vergi Tiirleri
2. 1. Roma Ordusunun Iasesini Temin Eden Vergiler

Cumbhuriyet Donemi’nde Roma toplumu ve sehir devleti, asli olarak, savunma
amacityla meydana gelmis askeri bir yapilanma temelinde sekillenmistir. Antik
Diinya’da, Roma gibi sehir devletlerinin savunmasiz birakilmasi diistiniilemezdi. Bir
Romali her seyden once vatani (patria) i¢in kan dokmeye hazir durumda olan bir
askerdir. Her siniftan Romali i¢in askerlik hizmeti, bir yandan iilkesini gerek yabanci
istilalardan gerekse i¢ savasin tehlikelerinden uzak tutan bir yandan da iilkesinin ve
kendisinin gelecekteki kazanglarini giiven altina almakla ve korumakla es deger olarak
gordiigii bir gorev, coskuyla benimsedigi bir ugrastir.**® Roma ordusu, savas igin gerekli
olan at, savas arabasi, zirh gibi her tiirlii donanim1 bizzat saglamakla yiikiimli, bir yil
icin tcretsiz olarak gorev yapan, goniilli zengin mal sahibi vatandaslardan
olusmaktadir. Romalilar, askerlik hizmetini, ¢cogu kez masraf kaynagi olarak degil,
calisma gereksinimi duyurmayan, zenginliklerin yagmalanmasi sonucunu doguran

150 Roma ekonomisini, M.O. 2. ve 3.

kazang saglayan bir etkinlik olarak gérmiislerdir.
yiizyillardaki fetihler, isini derinden etkilemistir. Tarim, hayvan yetistiriciligi, zanaat ve

ticaret, 6zglr kiiglik iireticilerin ¢alismasina dayanan biitiin bu baris donemi meslekleri,

148 Ramsay, a.g.e., s. 232; Smith, “Vectigalia”, 1875, a.g.e., s. 1184; Cicero, Pompeius’un Yetkisi
Hakkinda, ag.e., s. 9; Charles Anthon, A manual of Roman Antiquities (Harper & brothers, 1851), s.
140.

9 Nicolet, a.g.e., s. 149; Adams, a.g.e., s. 73.

10 Ozcan Karadeniz- Celebican, Iustinianus Zamanma Kadar Roma'da is iliskileri (Ankara: A.U.

Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 1976), s. VII; Adams, a.g.e., s. 84.
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siireklilik arz eden fetihler ve misilleme savaslar sonucu ikinci planda kalirken,
silahlarin sagladig1 ganimet ve kazanglar, devletin ve kisilerin baglica zenginlik kaynagi

11 Zaferden sonra elde edilen ganimetin bir kismi askerlere dagitilird.

olmustur.
Askerler, ganimetin taksimatini bir hak olarak iddia edebiliyor, ganimetin hazineye
gecmesini aleylerine islenmis bir hirsizlik gibi gt’>rebiliyorlard1.152 Devamli yapilan
askeri seferler nedeniyle Roma ordusunun askeri harcamalar1 artmaya, ordu
masraflarinin  karsilanmasina yonelik yeni gelir kaynaklarina ihtiyag duyulmaya

baslanmistir.'>

Roma ordusunun iagesini saglayan gelir kaynaklar1 ii¢ ana baglik altinda
incelenebilir: 1- Tributum, 2- Stipendium, 3- Leitourgia. Bunlar arasinda esas vergi
kalemini olusturan tributum, M.O. 167’ye kadar Roma vatandaslarin 6demekle yiikiimlii
olduklar1 vergidir. Stipendium ise esasen, bir verginin degil, askerlere 6denen ticretin
teknik adidir. Ancak zamanla bu ticretin karsilandig1 gelirlerin bir kismi da bu isimle
antlir olmuslardir. Nihayet leitourgia denilen gelir kaleminin vergi olma niteligi
tartismalidir. Zira kavram, ileride de ayrintisi ile aciklanacag: iizere, teknik anlamda
vergi olma niteliginden ziyade, zengin yurttaslarin goniillii ya da zorla ¢esitli kamu mal
ve hizmetlerini yiiklenerek yerine getirmelerini ifade etmektedir. Bu gelir kalemleri

asagida ayrintilt bir sekilde ele alinmaktadir.

2.1.1. Tributum

Tributum vergisi, Cumhuriyet Donemi’nde, dogrudan Roma vandaslarindan
alinan olaganiistii nitelikli bir vergidir. Tributum vergisi, Roma ordusunun

gereksinimlerini karsilamak i¢in vatandaglara yiiklenen vergidir. Baglangigta bu vergi,

11 gevig, a.g.e., s. 15.
152 Adams, a.g.e., s. 74.
153 Adams, a.g.e., s. 74; Nicolet, a.g.e., s. 153; Pulliam. a.g.m., s. 545; George Willis Botsford, The

Roman Assemblies from Their Origin to the End of the Republic (Adamant Media Corporation,
2005), s. 63.
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daha ¢ok savas giderleri kargilamak i¢in alinmustir (Liv. 4.60; 5.10)."** Nadiren sehir
surlarin1 tamir etmek gibi kamusal ihtiyaglar i¢in tributum yiikiimliligi getirilmistir
(Liv. 6.32).° Tributum vergisinden ele edilen gelirlerin biiyiik bir bélimii ordularin
askeri malzeme ihtiyaglar1 igin kullanilirken M.O. 406’ tarihinden sonra Roma
ordusunda askerlik hizmeti gérenlere 6denen maaslar1 (stipendium) karsilamak igin de
kullanilir hale gelmistir. Stipendium uygulamasi baslamadan 6nce her askerin ait oldugu
siifin gerektirdigi masraflara katilma ve kendi donanimini saglamakla yiikiimli olmasi
nedeniyle, bu vergiye cok fazla basvurma geregi hissedilmemistir. Ancak M.O. 406
tarihinden sonra Roma Devleti’nin bu vergiyi daha sik bagvurmus olmasi ve Roma
ordusunun stipendium masraflarinin genellikle tributum vergisiyle karsilanmasi sonucu

bu iki vergi tiirii sik sik birbiriyle iligkilendirilmistir."*®

Tributum vergisi, tributum in capita, tributum temerarium ve tributum ex censu
olmak ftizere ii¢ gesittir. Tributum in capita, kralik donemine Ozgii bir ¢esit esaret
vergisidir (Festus s. 500 L)."*" Sahis iizerine konan veya sahsi hizmetle yiikiimlii
kilinmak seklinde ortaya ¢ikan bu vergi Etriisk krallar1 donemine ait bir uygulamadir.
Etriisk krallar1 her bir sahistan (in capita) ayn1i miktarda vergi vermesini talep
etmislerdir (Dion. Hall. 4. 13). Bu vergi zorba Etriisk krallarinin uygulamalar1 olarak
goriildiigii igin Cumhuriyet Donemi’nde ortadan kalkmistir. Bir diger tributum gesidi
‘olaganiistii hallerde’ alinan tributum temerarium vergisidir. Bu vergi geliri,
vatandaglarin tiim mal varligina, kuralsizca el konularak elde edilirdi (temerrarium

Festus). Esasen bu vergi bir tiir haragti. Oregin Roma’nin, Galyalilarm™® isgaline

% Nicolet, a.g.e., s. 154-5; Sandys, a.g.e., s. 345; Ramsay, a.g.e., s 235.
1% Ramsay, a.g.e., s 235.

1% Botsford, a.g.e., s. 62- 63; Nicolet, a.g.e., s. 154-5; David Nasmith, Outline of Roman History from
Romulus to Justinian (Lawbook Exchange, New Jersey: 2006), s. 13 vd; Ramsay, a.g.e., s 235.

7 Nicolet, a.g.e., s. 156.

1% Gallia, Bugiinkii Fransa topraklarina Roma doéneminde verilen isimdir. Gallia, Romalilarin, Roma'nin
Kuzeyinde yasayan barbar kavimlar i¢in kullandiklar bir terimdir. Eski Roma Cumbhuriyeti doneminde,
Kuzey Italya'da yasayan insanlar bu isimle amlmakta idi. Fakat Gallialilar, her biri farkli lider ve
geleneklere sahip ¢ok sayida kavimlerden olugmakta idi. M.O. 387'de Galyalilar, Roma’ya saldir1

diizenlemislerdir. Efsaneye gore; Galyalilar, bir gece sessiz sedasiz Capitoline tepelerine kadar gelirler.
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ugradigi zaman, isgal edilen sehrin halki olarak Romalilar, isgalcilere bu vergiyi
O0demekle yiikiimli kilinmiglardi. Tributum temerarium olarak adlandirilan bu harag,
Greklerin phoros (pdpoc) olarak adlandirdiklar: vergi ile ayni anlaminda kullaniliyordu.
Uciinciisii ve tributum ex censu veya tributum simplex adiyla en ¢ok bilinen tributum
cesidi ise, vergilendirmede her bir vatandasin census ile belirlenen serveti iizerinden
oranlandirilarak alinan belli bir miktardaki, olaganiistii durumlarda alinmasi olagan
goriilen vergi idi (Liv. 1.43; 4.60. Dion. Hall. 4. 8.19)."° Tributum (tributum ex censu)
vergisinin ortaya ¢ikisi, genel olarak, Kral Servius Tullius’un gergeklestirmis oldugu
yapisal reform ile iliskilendirilmektedir. Kral Servius Tullius, patricusi-pleb
miicadelesinin siddetlenmesi {lizerine Roma toplumunu yeniden siniflayan bir sistem
gelistirmistir. Yapilan bu yeni diizenleme vatandas sayisin1 dnemli dlgiide arttirmistir.

160

Italya halki (populus Romanus)™™, patricii ve pleb ayrimi olmaksizin tribus’lara ve

centuria’lara ayrilmistir.

Tribus’lar, yerel cografi idari birim, centuria’lar ise tribus’lara girebilen
vatandaglarin, siyasi olarak servet dilimlerinin esas alinarak siniflandirilmasi sonucu
ortaya ¢ikan toplumsal ve askeri birimlerdir. Kral Servius, hem asker olarak orduda
hizmet etme yeterliligine hem de vergi miikellefi olarak vergi verebilme giiciine sahip

olanlar1 tribus sistemine dahil etmistir. Tribunus™®*

adli magistra’larca idare edilen bu
yerel birimler, Roma ordusunun askeri ihtiyaclarimi karsilamak iizere belli bir
miktardaki tributum vergisini 6demekle ylikiimlii hale getirilmistir (Dion Hal. 4, 14, 2;

Liv. 1.43. 14; Varr. L. L. 5, 181). Bir basgka deyisle tribus’a kayith her bir vatandas,

Fakat tapinakda bulunan kazlar Galyalilarin yaklastiklarin1 duyarak ve kagisarak seslerini ¢ikartirlar. Kaz
seslerini duyan Roma'lilar, tehlikenin farkina varirlar ve sehirlerini Galyalilara kars1 savunurlar. Sehir,

Galyalilardan kurtarildiktan sonra da kaz kutsal bir hayvan olarak ilan edilir.
%9 Nicolet, a.g.e., s. 157; Botsford, a.g.e., s. 63; Adam, a.g.e., s. 54.

160 Roma sehri iginde yasayan teskilatlanmis kavim.

161 Servius’un tribunus’lari, halk tribunus’lari (tribunus plebis) ile karistirilmamalidir. Ciinkii tribunus
plebis, M.O 494°de pleb’lerin Kutsal Dag’a (mons Sacer) cekilmeleri iizerine, pleb’lerin menfaatlerini
korumak {iizere ortaya ¢ikmis magistra’dir. Brewer, a.g.e., s. 87; Umur, “tribunus plebis” 1975, a.g.e., S.
211
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sahip oldugu malvarliginin belli bir oranin1 (pro portione census) vergi olarak vermekle
yiikiimlii hale getirilmistir. Kral Servius Tullius ayn1 zamanda gerek vergi (tributum)
O0demekle gerekse askerlik hizmetini (militia) yerine getirmekle yiikiimlii olanlari
belirlemek icinse niifus ve mal sayim1 (census) yaptirmustir.*®* Kral Servius’un census’u
ile Roma halki smiflara ayrilmistir. ilk bes sinif, sahip olunan arazi miktar1 veya servet
dikkate alinarak belirlenmis; her sinif da kendi igerisinde yarisi faal askerlik ¢agindaki
(iuniores 1846 yas arasi) diger yarisi ise yedekteki kisilerden (seniores yaslilar) olusan
centuria’lara ayrilmigtir. Ayrica tim centuria’larin niinde eski gens isimlerini koruyan
18 adet siivari centuria’st vardir. 80 centuria’ya boliinen birinci sinifa 20 iugerum
arazisi veya 100000 as serveti olanlar; 20 centuria’ya boéliinen ikinci, tgiincli ve
dordiincti smifa ise sirastyla 15 iugerum arazisi veya 75000 as serveti olanlar; 10
iugerum arazisi veya 50000 as serveti olanlar; 5 iugerum arazisi veya 25000 as serveti
olanlar; 30 centuria’ya boliinen besinci sinifa 2 iugerum arazisi veya 12000-12500 as
serveti olanlar yerlestirilmistir. Gayrimenkul sahibi olanlardan olusan bu bes sinif, sinifi
ile orantilt olarak devletin giderlerine katilimi saglamak amaciyla vergilendirilmistir.
Gayrimenkul sahibi olmadigi, sadece menkul sahibi oldugu ¢in bu bes siniftan herhengi
birine sokulmayan zanaatgilar, tacirler ve gergekten yoksullarin olusturdugu 5
centuria’daki 6. siniftakiler ise sadece (proleterler) “bas” olarak hesaba katiliyorlardi. 6.
siif, askerlik hizmetiyle yiikiimlii olmakla beraber askerlik masraflar1 devlet tarafindan
karsilanmaktaydi (Ennius, in Gell. 16, 10,1; Liv. 4.59.11; 5.4.5; 8.8.3). Servius’un
diizenlemesi Antik Cag sehir devletlerinin ¢ogunda gecerli olan, mali yilikiimliiliikler,
askeri gorevler ve siyasi haklarin mali duruma gore belirlendigi timokratik sisteme de
uygunluk gostermektedir. Yani mali olarak silah edinmeye olanagi olmayanlar, vergi de
O0demiyordu. Halikarnasli Dionysius, Kral Servius’un Anayasasi’ni, ilk censor oérnegini

ve census temelinde tahakkuk eden ¢ributum "u uzun uzadiya agiklamistir.'®®

162 Botsford, a.g.e., s. 61, dn 4 ve s. 63 dn 4; Ramsay, a.g.e., s 235; Paul Frédéric Girard, A Short
History of Roman Law Ceviren Augustus Henry Frazer Lefroy and John Home Cameron, Union, N.J. :
Lawbook Exchange, (1906), 2000. s. 35.

183 Umur, 1982, a.g.e., s. 50; Nicolet, a.g.e., s. 157; Bu konuda bkz: H. Mattingly, ‘“The Property
Qualifications of the Roman Classes’” The Journal of Roman Studies, VVol. 27, Part 1: Papers Presented
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Servius Tullius’un Centuria Tegskilat1 (Livius 1,43; Dionysius Halicarnassus 4, 16—18)

Stivari sinifi (Equites .

(Geng varsil Ela?andas)lar) 18 centuria

Piyade smifi (Pedites) (Eli

silah tutan tiim erkekler)
Birinci sinif (40 iuniores, 40 80 centuriae (100,000
seniores) asses)
Ikinci sinif (10 iuniores, 10 20 centuriae (75,000
seniores) asses)
Ucgiincii sinif (10 iuniores, 10 20 centuriae (50,000
seniores) asses)
Dordiincii sinif (10 iuniores, 10 20 centuriae (25,000
seniores) asses)
Besinci sinif (15 iuniores, 15 30 centuriae (12,500
seniores) asses)

Miizisyenler (2),

Miihendisler (2), Proletarii 5 Centuriae

1)

TOPLAM 193 Centuriae

Kral Servius’un giiniimiiz temel vergicilik ilkelerini benimsedigi ve pratigi bu
dogrultuda gelistirdigi gozlenmektedir. Benzer uygulamalar, Solon yonetimindeki Atina
gibi biiyiik ve ¢ok iyi yonetilen sehirlerde de gozlenmistir. Bu uygulamalarin herkesin
serveti ve glicli oraninda vergi 0demeye yonelten bir sistem getirdigi icin adil ve
avantajli olduklarina siiphe yoktur. Baglarda askeri amagli yapilan olan bu reform,
vergilerin adil ve etkin bir sekilde toplanmasina hizmet eden bir sistemi ortaya

64 Boylece Kral Servius Tullius’un census uygulamasi ile census

glkartmlstlr.l
listelerinde isimleri yer alan (censi) tiim vatandaslar, patricus ve pleb ayrimi

gdzetmeksizin tributum vergisi édemekle yiikiimlii tutulmustur (Liv. 4.60).*% Tributum

to Sir Henry Stuart Jones (1937), 99-107 6zellikle: s.103-104; Nasmith, a.g.e., s. 13 vd; Botsford, a.g.e.,
S. 62.

164 Botsford, a.g.e., s. 61, dn 4 ve s. 63 dn 4.

15 Ramsay, a.g.e., s 235; Nicolet, a.g.e., s. 155; Smith, “Tributum”, 1875, a.g.e., s. 1156-7; Vergi

kanunlaria gore tlizerine diisen maddi veya bigimsel 6devleri yerine getirmek zorunda olan kisiye vergi
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vergisi odeyenler assiduis olarak adlandirilmistir.’®® Tributum vergisini, Servius
Tullius’un tribus sistemi ile iliskilendiren Varro (de L. L. 5.36.181) ve Livius’a ait
(1.43.14) antik metinlerin yorumu dogrultusunda, baslangigta bu vergiyi yalnizca
pleb’lerin 6dedigi samhyordu.167 Tarihgi Livius’a ait bagka bir metinde ise baslangigta
yalmiz pleb’lerden alindigi sdylenen bu vergiyi patricius’larin da 6dedigini
belirtilmektedir (Liv. 4.60; 5.10).°® Ancak verginin agir yiikii patricius’lar yerine
pleb’lerin omuzlarindadir. Ciinkii hem askerlik miikelefiyeti hem de vergi yiikii olan
pleb sinifi, her ne kadar askerlik {icreti altinda bir gelir elde etmis olsa da, savastigi siire
boyunca topraklarindan uzak kalmakta ve topragini isleyemedigi i¢in gelir kaybina
ugramaktadir. Vergisini 6deyebilmek igin tek gelir kaynagi askerlik maasidir. Ote
yandan bu verginin de kendilerine 6denecek askerlik iicretinin finansmani igin devlet
tarafindan konulmus olmasi bir tezat teskil etmektedir. Bu nedenle zaman zaman bu
vergi yukii altinda ezilen pleb smifini rahatlatmak amaciyla bir takim muafiyetler

tanmmugtir.*® Ornegin Publius Valerius ve ikinci kez consul secilen Titus Lucretius

miikellefi denir. Vergi miikelleflerinin maddi nitelikteki gorevi bir miktar paranin vergi adi altinda
devlete 6denmesidir. Vergi miikelleflerinin bigimsel yiikiimliiliiklerine 6rnek ise beyanname verilmesi,

defter tutulmasi, bir takim bildirimlerin siiresinde vergi idaresine yapilmasi sayilabilir.

186 Assiduis kelimesinin kokeni hakkinda gesitli goriisler mevcuttur. Bazilarina goére bu kelimenin kékeni
donemin para birimi olan ass kelimesinden gelmektedir. Bu giin Ingilizce’deki caligkan (assiduous)
kelimesinin kokeni budur (Isidore, Origines 10.17). Eski zamanlarda assiduis kelimesi hazinenin
masraflarina aes ddeyerek istirak edenleri ifade etmek icin kullaniliyordu ve bdylece kamu islerine
katilanlar assiduous oluyordu. Bundan bagka kimi yazarlar kelimenin sedere oturmak fiilinden geldigini
diistinmektedir. Buradan yere yerlesmis siirekli var olan anlamina ulasilir (Festus, 8 L.). Nicolet, a.g.e., s.
157; Zaman i¢inde vergi 6deyen anlamindaki assiduus kelimesi zengin anlamini1 da kazanmigtir. Bu ayrim
kanuni acidan da gergeklestirilmistir. Ornegin, Q. Ennius, On iki Levha Kanunu’nda (M.O. 450) borg
dogurucu islemlerde, sadece vergi ddeyenlerin, vergi ddeyenlere kefillik (vindex) yapabilecegi bilgisini
aktarmugtir. Oysa proletarius’larin kefilleri herhangi bir kimse olabilir (Aulus Gellius 16.10.5)”. Nicolet,

a.g.e., s. 158.

167 Barthold George Niebuhr, History of Rome. Volume |, Ceviren: Julius Charles Hare, M.A and
Connop Thirlwall (M.A. Cambridge,1828.), s. 406.

188 Smith, “Tributum”, 1875, a.g.e., s. 1156-7; Nicolet, a.g.e., s. 157.

19 Vergi yasalarma gore kural olarak vergi miikellefi olmasi gereken kisi ya da gruplarin vergi

miikellefiyeti disinda kalmasidir. Giiniimiizde vergi muafiyetleri tam veya kismi, gecici veya stirekli,
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zamaninda pleb’ler liman vergilerinden ve tributum 6demekten muaf tutulmuslardi.
Ancak bu yonde karar alinmasinda en biiyiik etken, Senatus’un iilke disinda devam eden
savaslar karsisinda igteki huzursuzluklarla ve ayaklanmalarla ugragsmak istememesidir
(Liv. 2.9; 23.48.8).7° Fakat kural olarak Romalilar, sadece yabancilara vergi muafiyeti
tanimiglar, hatta bu verginin Yunan diinyasindaki denginden, yabancilar degil fakirler,
dullar ve yetimler muaf tutulmus iken dullar1 ve yetimleri dahi bu vergiyi 6demekle
yiikiimlii hale getirmislerdir. Livius’a ait, tributum vergisinden muaf olmayi talep eden
rahiplere (augur’lar, pontifex’ler) iligskin bir metin vardir (33.42). Livius’un s6z konusu
metni M.O. 196 yilinin olaylarini aktarmaktadir. Sehir quaestor ’lar1 Q. Fabius Labeo ve
P. Aurelius ile rahipler (pontifex) arasinda anlagsmazlik ortaya ¢ikmistir. Quasetor’lar
Ikinci Pén Savasi boyunca tributum vergisi 6demedikleri gerekgesiyle augur ve
pontifix’lerden bu vergiyi 6demelerini istemislerdir. Ancak rahipler (pontifex), bu

vergiyi ddememek i¢in Pleb tribunus’larma'™

itirazda bulunmuslardir. Ancak rahiplerin
vergi muafiyetine yonelik istekleri kabul gérmemistir ve her bir savas yili i¢in paylarina
diiseni 6demeye mecbur kilmmuslardir.'’® Esasen tributum vergisinin, vergi olma
niteligi tartismalidir. Zira tributum diizenli ve siirekli alinan bir vergi degildir. Zaman
zaman almmadii donemler de olmustur. Bu verginin, M.O. 406 yilindaki askerlere

maas Odemesinin baglamasiyla daha diizenli olarak alinmaya baslandigi (Liv. 4.59),

kosullu veya kosulsuz olabilir. Vergi muafiyeti, ilke olarak vergilendirilmesi gereken kisilerin kanunla
vergi dist kalmasidir. Vergi kanunlarinda, sosyal, ekonomik, kiiltiirel, mali, idari ve siyasi nedenlerle
muafiyet hitkiimlerine yer verilmektedir. Kamil Mutluer, Fethi Heper ve Recai Donmez, Vergi Hukuku
(Yedinci basim. Eskisehir: Anadolu Universitesi A¢gikdgretim Fakiiltesi, 2009), s. 90.

10 Roth, a.g.e., s. 224.

11 Pleb’ler tarafindan secilen ve Roma’da onlarin ¢ikarlarii koruyan magistra’lara, tribunus plebis
denilmektedir. Tribunus plebis, devlet islerine karigmasa, imperium’u olmadigindan orduyu kumanda
edemese, halk meclislerini toplantiya davet edemese de, pleb’lerin ¢ikarlarimi korumak i¢in ¢ok 6nemli
bir araca sahipti. Tribunus plebis, baksa magistra’larin ve senatus’un yaptigi islemlere karsilik,
intercessio  denilen veto hakkimi kullanarak, islemlerin icrasim1 durdurabilirdi. Tribunus’un
dokunulmazlig1 vardi (sacrosanctus). Onlar, pleb’lerin arzu ve sikayetlerini dinleyebilmek igin, bir yillik
gorevleri sirasinda, Roma’dan disar1 c¢ikamaz, evlerinin kapisint gece giindliz acgik tutarlardi.
Olusturulduklar1 y1l olan M.O. 493’te sayilar1 iki, M.O. 471’te dort, M.O. 457 den sonra on tane olmustu.
Pleb meclislerini (consilia plebis) toplayarak, plebiscitum teklifinde bulunabilirlerdi. Halk tribunlugu
anlamma gelen tribunus plebis, ¢ok genis kapsamli olmayan yetkilerine ragmen, patricius’larin
faaliyetlerine karsilik bir fren olusturmustur. Okandan, a.g.e., s. 44 vd.

12 Ramsay, a.g.e., s 235; Smith, “Tributum”, 1875, a.g.e., s. 1156-7.
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ancak savas olmadig1 zamanarlarda veya hazine doluyken alinmadigi bilinmektedir.*"
Ornegin Titus Manlius Torquatus ile Gaius Plautius’un consul’liigi (M.O. 347)
zamaninda, askere alinma faaliyetleri durdurulmus, tributum vergisi alinmamistir (Liv.
7.27.4).2"* Ancak, Roma Devleti’nin, M.O. 168 yilna kadar, karsilastigi mali
bunalimlari, sik sik vatandaslara tributum vergisi yiikleyerek atlatma yoluna gittigi
gdzlenmistir.”® Roma vatandaglarmimn tributum yiikimliligi M.O. 167 yilina kadar
devam etmistir. M.O. 167 yilinda Aemilius Paulus’un, Makedonya’y1 fethi (Cic. de Off.
2.76; Plin. N.H. 18, 3 veya 17; Val. Max. 4.3.8) Roma halkinin bu dogrudan vergiyi
0demekten uzunca bir siire muaf olmasina yol agan goriiniirdeki 6nemli nedendir. Bu
verginin kaldirildigini diislindiirecek kadar uzunca bir siire alinmamasinin en biiyiik
nedeni Roma’nin biiyiime siirecine eyalet idaresini katmis, eyalet idaresi sayesinde
onemli gelir kaynaklari elde edilmis olmasi ve boylece Roma vatandaslarinin tizerindeki
vergi ylikiiniin, Romali olmayan unsurlar iizerine yiiklenerek hafifletilmis olmasidir.*"
Ancak Romalilarin, M.O. 167 yilindan itibaren tributum vergisinden muaf olmalart
tamamen fiili bir durumdur; tributum vergisi higbir zaman, resmi ve kanuni olarak
alian bir karar ile uygulamadan kaldirilmamistir. Bu nedenle ihtiya¢ duyulmasi halinde
tekrar yiiriirlige konulma ihtimali her zaman s6z konusu olmustur.'”” Nitekim tam 124
yil siiren bu fiili vergi muafiyeti, Gaius Julius Caesar’m oldiiriilmesinden (M.O 44)
sonra baglayan sikintili donemde son bulmustur. Yoksullagan devlet hazinesi, tributum

vergisi ile doldurulmaya c¢alisilmistir. Bu siirecte, gorev siireleri 31 Aralik itibariyle

17 sandys, a.g.e., 5.345.

1r4 Nicolet, a.g.e., s. 155; Liv. 7.27.4.” “Leuatae maxime res, quia tributo ac dilectu supersessum”; Liv.

7.27.4. “Asker alinmasi ve tributum vergisi durdurularak pleb’lerin yiikii hafifletilmistir”.

5 Ramsay, a.g.e., s 235; Botsford, a.g.e., s. 63.

178 Cic. de Off. 2.76 “Paulus bir generalin elde edebilecegi en biiyiik hazineyi yani ¢ok degerli ve biiyiik
olan biitiin Makedonya hazinesini ele ge¢irdigi i¢in tributum vergisinin sonu gelmistir”; Val. Max. 4.3.8
Paulus Makedonyali kuvvetlerle beraber Kral Perseus’u yendigi zaman bizim sehrimize miras kalan
yoksullugu ortadan kaldirdi o zamana kadar ilk kez Roma halki tributum vergisinin yiikiinden azlolarak
kurtuldu”. Anthon, a.g.e., s. 140; Pulliam, a.g.m., s. 546; Ramsay, a.g.e., s 235-6.; Nicolet, a.g.e., s. 150;
Adam, a.g.e., s. 54.; Sandys, a.g.e., s. 345.

7 Nicolet, a.g.e., s. 150, 155; Botsford, a.g.e., s. 63.
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dolan Antonius ile Dolabella’nin yerine 43 yilinin consul ’leri olarak atanan Hirtius ve
Pansa doneminde, devlet harcamalari i¢in yeniden bu vergi alinmaya baslanmistir (Plut.
Aem. Paul. 38. Cic. ad Fam. XII. 30. Cic. Phil. 2. 37).'"® Goriildiigii iizere Roma
vatandaslarina saglanan vergi muafiyetleri c¢ogunlukla kanunen getirilmeyip fiili
kosullarin olusturdugu elverigli ortam nedeniyle tanindigi i¢in Romalilar, vergi
miikellefiyetinden hukuken olmasa da devletin gelirlerinin bol olmasi ve iyi yonetilmesi
kosuluyla muaf kalacaklarinin bilincinde olarak yasamislardir. Bu biling, yonetici
smifin yani sira, siradan Roma vatandaslarinin dahi, tributum’dan muaf olarak
yasadiklar1 zamanlarda bile mali konulara her zaman ilgi gostermelerine neden
olmustur. Ancak asil neden ise M.O. 2. yiizyilin ortalarindan (M.O. 167) itibaren dort
yiizy1l boyunca Italya’da tributum’dan muaf olan Roma vatandaslarinin, eyalet idaresi
altinda yasamasi veya arazi sahibi olmasi durumunda, tipki eyaletliler gibi cesitli

vergilere tabi olmalaridir.

Cumhuriyet Donemi’nde, vatandaslar tributum vergisinine iliskin miizakerelerde
bulunamadiklar1 gibi bu vergiye itiraz haklar1 da yoktu. Tributum, diizenli vectigalia’nin
aksine, en azindan teoride, Senatus tarafindan her yil alinmasi onaylanan ve miktari
ayarlanmig olan olagandis1 bir vergidir. Tributum vergisinin konulmas: Senatus’un ve
magistra’larin yetkisindeydi. Mali yilin basinda, bir baska deyisle eyaletlere yeni
magistra’lar tahsis edildigi zaman, Senatus, mali ihtiyaglar dogrultusunda gereken
diizenlemeleri yapardi. Mali ihtiyaglar i¢in gereken miktar genel bir bi¢gimde, ¢ogu
zaman ya kamu hizmetlerinin gerektirdigi dl¢lide ya da genel bir seferberlik emrine

(dilectus*"

) bagli olarak Senatus tarafindan belirlenmekteydi. Bu miktara gore tributum
vergisi belirlenirdi. Ornegin séz konusu yil icin iki kat tributum alinacagina karar

veririrdi. Senatus, decretum yoluyla tributum’un hangi yil ne kadar alinacagina karar

178 plutarch, Aemilius Paullus 38.1 “Makedonyadaki Amelius’un ganimetlerine bir de insanlarin duydugu
biiyiik sevgi smirsiz sevgi eklenmisti. Ciinkii kamu hazinesine ¢ok fazla gelir getirdigi i¢in, M.O. 43
yilindaki Antony ile Octavius Caesar arasindaki Mutina savagst sirasinda consul’liik yapan Hirtius ve
Pansa zamanina kadar vergi 6demediler”. Ramsay, a.g.e., s. 235; Nicolet, a.g.e., s. 149; Anthon, a.g.e., s.
140.

1 Dilectus, Romalilarin askerlik hizmetini yerine getirmek i¢in toplanmasidir, askere ¢agrilmasidir.
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verirdi.’® Daha sonra bu husus tributum’un tahsilini emreden magistra’'nin yetki
alanina gegerdi. Genellikle bu emir bir edictum ile diizenlenirdi. Magistra nin yaptigi bu
isleme teknik terimiyle indicere tributum denirdi. Daha sonra gergek tahsil agsamasina
gelinirdi. Bu asama exactio olarak bilinirdi. Vergiyi 6demekle sorumlu olan halk ise

miikelleftir (conferre tributum). Vergiyi 6demeye conlatio denirdi.*®*

Verginin Senatus tarafindan belirleniyor olmasi, vergilerin kanuniligi ilkesinin
eski zaman uygulamasina bir 6rnek teskil etmektedir. Tributum’un miktari, askerlerin
O0demelerini, Roma ordusunun mihimmatini ve daha sonraki zamanlarda da mittefik
askerlerin ihtiyaglarmi karsilayacak sekilde belirlenenen ad valorem bir vergidir (Liv.
5.10; Dion. Hal. 4.19.1-4.)."%

Roma’da verginin tarhi, tahakkuku ve tahsili asamalarindan her biri kendine has
hukuki durumlar meydana getirmektedir. Roma vergi sistemindeki tarh agamasi1 census
vasitasiyla gerceklestirilirdi.'®®

Roma’da vergi miikellefleri, sahip olduklar1 malvarliklarini, bes yilda bir yapilan

niifus saymmi (census) sirasinda ayrintili olarak beyan ederler ve ayrica bu

80 Nicolet, a.g.e., s. 165; Roth, a.g.e., s. 224; Ramsay, a.g.e., s 235; Oskar Seyffert, “Dilectus”
Dictionary of Classical Antiquities. ed. Henry Nettleship and J. E. Sandys (1894), s. 186.

181 Nicolet, a.g.e., s. 165.

182 Roth, a.g.e., s. 224. Vergi matrahi bazen teknik bir miktar veya fiziki bir 6lgii olarak ifae edilebilir. Bu
tiir vergilere spesifik vergi denir. S6z konusu vergiler agirlik, sayi, hacim, yiizol¢iimii, uzunluk gibi
teknik miktarlar iizerinden hesaplanir. Vergi miktar: ekonomik parasal bir deger olarak 6ngdriilmiigse, bu
tir vergilere ad valorem (deger esasina dayali) vergiler denir. Ad valorem vergiler konjonktiirel

dalgalanmalar karsisinda esneklige sahiptirler.

183 Verginin tarhi, verginin hesaplanmasinda, iizerine oran ya da tarife uygulanarak, denecek miktarin
belirlenmesine yarayan ekonomik deger ya da fiziki unsura (yani matraha) s6z konusu oran ya da
tarifenin uygulanmasidir. Vergi borcunun hesaplanabilmesi i¢in verginin konusunun indirgendigi teknik-
fiziksel ya da ekonomik-parasal biiyiikliige matrah denir. Vergi matrahi vergi borcunun hesaplanabilmesi
icin dayanilan temeli ifade eder. Verginin matrahi iizerinden vergi hesaplanacak unsur demektir. Verginin
konusunun kanuna gore belirlenen vergi degerdir. Matrah belirlendikten sonra yapilmasi gereken vergi

oranini veya vergi tarifesini ona uygulayarak vergi miktarini hesaplamaktir.
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malvarliklarina bir deger bigerlerdi. Mal varligi beyaninda bulunmak her vatandasin
goreviydi. Eksik beyanda bulunarak mal kagirmanin cezalarindan biri, censor
tarafindan kole olarak satilmakti. Beyan edilen bu meblag verginin matrahi olurdu. Bu
matraha censor’ler tarafindan belirtilen oranlar uygulanarak 6denmesi gereken tributum
vergisi hesaplanmaktadir. Iste bu censor tarafindan yapilan hesaplama islemi ile vergi
tarh edilmis olurdu (Liv. 4.60; 6. 32).** Bir baska deyisle vergi, miikelleflerin beyani
tizerinden tarh edilirdi. Tarh ile birlikte, 6denmesi gereken vergi miktar1 kesinlesmis
sayilir, yani tahakkuk etmis olur; verginin miikelleften istenebilmesi igin gereken
verginin tahakkuk asamasi tamamlanmis olurdu. Goriildiigi tizere, tributum’da vergiyi
doguran olay ya da ekonomik deger beyan edilen servettir. Bu nednele tributum bir
servet ve miilk vergisidir. Her Roma vatandasi, censor’lerin kayitlarina giren sahip
olduklar1 servetin belirli bir yiizdesini vergi olarak vermeliydi.'®® Tributum vergisinin
olagan zamanlardaki orani, genellikle censor’lerin defterlerine kaydedilen servetin
binde 1°i idi (Liv. 24.15; 39.7).*% Bununla beraber mali kosullara bagl olarak zaman
zaman verginin orani degisebiliyordu. Ancak hi¢bir zaman verginin belli bir oran

dahilinde toplanmasi ilkesi degismiyordu.

Kural olarak vatandaslar servetlerinin miktarin1 bildirmekle sorumludurlar.
Ancak bazen censor’lere ayni zamanda tributum vergisini kendiliginden hesaplama yani
re’sen tarh etme (veya ikmalen tarh) yetkisi de verilmistir.*®’ Ornegin 184 yilinda
censor Cato ve meslektaslari, miicevherler, araglar, yiiksek iicretli koleler gibi liiks
kullanim esyalarinin beyan edilen miktarini kabul etmemislerdir. Beyan edilenin on kati
miktarina hiikmetmisler ve tesbit edilen miktarin iizerinden de eksik beyanda

bulunuldugu i¢in % 0.3 bir vergi uygulanmuslardir (Liv. 39.44)."® Binde 3’liik oran,

184 Ramsay, a.g.e., s 235; Smith, “Tributum”, 1875, a.g.e., s. 1156-7.
185 Ramsay, a.g.e., s 235.

186Ramsay, a.g.e., s 235; Anthon, a.g.e., s. 140.

187 Smith, “Tributum”, 1875, a.g.e., s. 1156-7.

188 Tahakkuk asamasi tiim smiflar igin sert ve zorlu gecmistir. Ornegin Lucius Cornelius Scipio Asiaticus
Asiagenes, equites kiitiiklerinin gézden gegirilmesi lizerine equites listelerinden g¢ikarilmistir. 15,000 as
ve Ustlindeki degere sahip olan tiim kadin elbiseleri, ziynet ve tasitlarin yemin karsiliginda beyan edimesi

emredilmistir. Sayimda beyan edilen degerlerin 10 kat1 kadar vergi tahakkuk edilmesine karar verilmistir.
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sadece ceza niteligindeki bir orandir ve censor’lerin belirledigi tributum’un oram ile
higbir ilgisi yoktur.189 Bir diger 6nemli rnek olarak biraz daha erken tarihli olan M.O.
434 yili censor’lerinin uygulamalar1 gosterilebilir. Bu yilin censor’leri, kendilerine karsi
kotii uygulamalart olan, 6rnegin goérev siirelerini kisaltmaya c¢alisan diktator Mam.
Amemilius Mamercinus’tan intikam almak i¢in, onun kayithh oldugu tribus’u
degistirmislerdir. Mamercinus ait oldugu smiftan c¢ikarilmis ve sadece vergi 6deme
miikellefiyeti olan bir sinifa (aerarius) kayit edilmistir. Bunun sonucunda Mamercinus,
tam Roma vatandasi olmanin ayricaliindan mahrum edilmesinin yani sira, bir de
eskiden 6dedigi verginin sekiz kat1 kadar vergi 6demekle yiikiimlii hale getirilmistir."*
Census’a gore verginin hesaplanmasi, tributum’u, genel olarak katsayili bir vergi haline
sokmustur. Ancak, censor’lere taninan kisilerin malvarligi degerlerinin miktart
tizerindeki takdir yetkisi sonucu, bazen bu vergiyi artan oranli hale getirmistir (Liv.
39.44).1%, Ornegin, sorun ¢ikaran Latin kolonileri M.O. 204 yilinda binde ii¢ oraninda
yillik stipendium (yani tributum) 6demekle yiikiimlii tutulmuslardi. Bunlara Roma

vatandaslarina uygulanan tributum oran uygulanmarmustir.'%?

Benzer sekilde en son yapilan lustrum’dan sonra 10,000 as veya daha istii bir fiyat: satilan 20 yasin
altindaki erkek koleler igin de 10 kat daha fazla vergi tahakkuk ettirilmistir. Bu sekilde tahakkuk eden
vegiye %3 oraninda bir vergi daha eklenmistir (Liv. 39.44).

% Nicolet, a.g.e., s. 158; Ramsay, a.g.e., s 235; Anthon, a.g.e., s. 140.
1% Nicolet, a.g.e., s. 158.

Liv. 4.24.7 Censor’ler, Romali bir magistra’nin yetkilerini siirlandirdigi i¢in Mamercus’a ¢ok
kizmiglardi. Onu kendi tribus’undan ¢ikarmuglar, vergi matrahini yiikseltmigler ve imtiyazlarimi geri

almiglardir.

101 Nicolet, a.g.e., s. 158; Ramsay, a.g.e., s 235; Ekonomistler vergileri, artan oranh vergiler, nisbi
vergiler veya azalan oranl vergiler olarak smiflandirmislardir. Bir vergi eger zenginler digerlerinden
biiyiik oranda 6derlerse artan oranli vergi; eger oran ayni ise nisbi vergi ve eger fakirler zenginlerden
daha biiyiik oranda dderse azalan vergidir. Tiirk vergi sistemi icerisindeki gelir vergileri goriiniirde artan
oranlidir ¢iinkii derecelidir. Satig, glimriik ve taginmaz vergileri nisbi vergilerdir, oranlar herkes igin
aynidir. Bas vergisi ve lisans vergisi, harci azalan oranli vergilerdir, belirlenmis oran fakirlerin

servetlerinden zenginlere gore daha biiyiik oranda alinir.

192 Nicolet, a.g.e., s. 158, s. 35.
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Tributum’un ilk ortaya ¢ikis1 ve organize edilis seklini dikkate alirsak, modern
vergi tiirinden daha c¢ok Greklere 6zgli olan ve devlet yararina olmak iizere bazi
masraflarin 6zel kisilerce yiikklenmesi olarak tanimlanan leitourgia’ya benzetebiliriz. Bu
tip mali yikimliliik, bir vergiden ¢ok devlet cikarlart icin, 6zel kisiler tarafindan
taahhiit edilen mali yardimlar olarak algﬂanmaktaydl.193 Ayrica zaman zaman alinan
tributum’un G6zellikle zafer ile sonuglanan savaslardan sonra, diismandan alinan
ganimetin ve haracin, savag masraflarin1 kargilamaya yetecek kadar ¢ok oldugu
zamanlarda geri o6denmesi de bu verginin vergi olma niteligini tartigmali
yapmaktaydl.194 Ornegin Senatus, M.O. 187 yilinda, Manlius Vulso’nun zafer sonrasi
elde ettigi ganimetle, savas oncesinde halktan toplanmis olan tributum vergisinin geri
6demesini kararlastirilmistir (Liv. 39.7).'*> Dionysus’un aktardigi bir metne gore
(19.16.3) benzer bir durum consul Fabricius’'un'® M.0O. 293 yilinda Samnitlere karsi
kazandig1 zafer sonrasinda yaptigi konusmalarda da kendisini gostermektedir. Bu
metinde Fabricius, ordusununun yagmalanan birgcok sehrin  ganimetleriyle
zenginlestigine ve devam etmekte olan savas i¢in, 6zel bir gesit vergi olarak dnceden
mali katkida bulunmus olan &zel kisilerin katki paylarini geri 6dedigine iliskin vurgu
yapmlstlr.197 Diger bir 6rnek olarak, M.O. 186 yilinda Gnaeus Manlius Vulso’nun
Galya’lilara kars1 kazandig1 zaferden sonra yapilan konusmaya dayanarak, vatandaslara
verdikleri verginin geri 6dendigi dikkate alindiginda bu ikinci vergi bir i¢ bor¢lanma

olarak diistiniilebilir. Bu orani yiikseltilmis tributum'un geri 6dendigine dair daha kesin

1% Nicolet, a.g.e., s. 153 vd.
104 Berger, “Tributum”, 2004, a.g.e., s. 553.
1% Roth, a.g.e., s. 224.

1% Gaius Fabricius Luscinus, M.O. 293 ila M.0. 287 yillar1 arasinda siiren Roma-Samnit savaslarinin
basarili consul’lerindendir. Dionysus’a gore, consul olarak Samnit, Lucan ve Brutti halklarma karst
savagmig, bir siirli galibiyet kazanmis, ordusunu zenginlestiren bir siirii zengin sehri yagmalamis,
vatandaslarin savastan once Odedikleri vergileri geri vermis ve zafer tdrenin den sonra hazineye 400

talentum koymustur (19.16.3).

97 Nicolet, a.g.e., s. 156.
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bir kanit olarak gosterilebilir (Liv. 39.7. 4-5).2® S6z konusu metne iliskin iki hususa
dikkat cekmekte fayda vardir. Birincisi Livius’un s6ziinii ettigi Manlius Vulso’nun geri
odedigi oran vergi oranini gostermez. Ikinci husus ise s6z konusu konusmada gegen
“stipendium collatum a populo in publicum” (Liv. 39.7. 4-5) ifadesinde, stipendium
ifadesinin kullanilmis olmasina ragmen, buradaki stipendium teriminin tributum olarak
anlasilmas1 gerekliligidir. Benzer sekilde Liv. 33.42.3 deki stipendium da tributum
anlamda kullanilmistir.’®® M.O. 293 yilindaki 6rnegine bakilirsa tributum’u, geri
ddemeli bir vergi olarak diisiinmek gerekir. Ote yandan, bundan 21 yil sonra baslatilan
uygulama ile geri 6demeden vazgecilmistir. Bunun yerine ganimetin iyi olmasi

durumunda gelecege doniik olarak vergi muafiyetleri tanimistir.?”

19 Liv. 39.7. 4-5 “Cn. Manlius zaferle birlikte, arabalarla tasidigi, her biri her biri 200 pound
agirhigindaki 200 altin tag, 220,000 pound agirligindaki giimiis, 2,103 pound agirligindaki altin, 127,000
Attic tetrachmas, 250 cistophori ve 16,320 Philip donemi altin parasi ile Galyalilar’dan kazanilan biiytik
miktardaki silah ve ganimeti de elde etmistir. Diigman liderlerinin elli ikisi, Manlius’un savas arabasinin
onii sira yiirimek zorunda birakildilar. Her bir lojyonere 42 denarii, centurion’lara bunun iki kati,
stivarilere ise li¢ kat1 olmak tizere paylastirma yapilmis ve hepsine ¢ift maas 6denmistir. Manlius’un savas
arabasini izleyenler askeri odiiller kazandilar. Bu, askerlerin soyledigi, Manlius’u kendilerinin iyi niyetini
goren hoggoriilii bir komutan olarak betimledikleri sarkilardan da anlasilmaktadir. Zaferinin parlakligin
arttiran, halktan ziyade askerler arasindaki popiilerligi idi. Ancak Manlius’un dostlar1 halkin goénliinii
kazanmay1 da basardilar. Bunu, halkin hazineye 6dedigi stipendium’un zaferle elde edilen ganimetlerden
kargilanmasina iligkin bir diizenlemenin Senatus’dan ge¢mesi icin c¢aba harcayarak sagladilar.
Quaestor’lar, dogru ve adil bir degerleme yaparak, her 1,000 as karsiliginda 25 buguk karsilanmasina

karar verdiler.”

% Nicolet, a.g.e., s. 156; Roma hazinesi olduk¢a doluydu ¢iinkii Consul Manlius tarafindan Asya’dan
M.O. 187 yilinda getirilene ganimeten elde edilen gelir heniiz gegmis yillarin bor¢lanilan vergilerinin geri
ddenmesi igin kullamlmamusti. Yani M.O. 187 yilinda, olagan tributum simplex’in 25 ' katindan fazla
toplanan ek vergiler hala geri 6denmemisti. Frank, 1975, a.g.e., s. 75. Liv. 33.42 “...... o yil, rahipler
smift iiyeleri ile kent quaestorlar1 Q. Fabius Labeo and P. Aurelius arasinda ciddi bir anlagmazlik
yasanmustir. Senatus, Pon Savast i¢in kaydedilen paranin geri ddemesinin katkida bulunanlara
yapilmasina ve bu amagla paraya ihtiya¢ bulunduguna karar vermistir. Augur’lar ve pontifix’ler savas
sirasinda katkida (stipendium) bulunmadiklarindan, quaestor’lar onlardan &demede bulunmalarini
istediler. Onlarsa, beyhude yere pleb tribunus’una temyize gittiler ve her bir savas yili igin paylarina

diisen pay1 6demeye mecbur kilindilar.”

20 Nicolet, a.g.e., s. 156.
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2.1.2. Stipendium

Stipendium, Roma ordusunda askerlik hizmetini yerine getirenlere 6denen
iicretin adidir.”* Roma ordusundaki her asker, askeri birliginin gerekli ihtiyaglarin
kendisi karsilamak zorundaydi. Ancak askerlik hizmetini yerine getirirken uzun siire
topragindan ayr1 kalan Romalilar i¢in ekonomik sikintilar bas gostermistir. Bu nedenle
Roma Devleti, ya sefer 6ncesinde ya da sefer sonrasinda, askerin sefer siiresince ge¢im

masrafini karsilamak amaciyla, askerlere belli bir miktar1 maags olarak 6demistir. 2

Askerlere maas 6denmesine yonelik uygulamanin baslangi¢ tarihi geleneksel
olarak Roma askerlerinin normalden daha uzun siire seferde kalmak zorunda olduklari,
M.0. 406-398 yillarindaki Veii kusatmas ile iliskilendirilir.’®® Bu siirecte stipendium,
Roma ordusunun Veii sehri ile olast miicadelesinde, Senatus’un ihtiyaci olan asker
sayisina ulasabilmesinde goniillii asker sayisini arttiracak Ozendirici onlemler alma
kaygisi ile uygulanmaya baglanmistir. Stipendium, askerleri 6diillendirme ve bu nedenle
askerlik hizmetini mesrulastirma aract niteligi tasimaktaydi.?®* Bu nedenle Senatus
askerlik hizmetini yerine getirenlere, kamu hazinesinden belli bir miktar iicret
(stipendium) 6denmesine karar vermistir. Senatus’un bu karari, pleb’leri, hem askerlik
hizmetini yerine getirirken geride biraktiklar1 mal ve miilklerinin azalmayacagi i¢in hem

de pleb’lerin veya pleb tribunus’larinin herhangi bir teklifi olmaksizin kendiliginden bu

21 Roma ordusunda askerlik hizmetini yerine getirenlere Gdenen iicretin stipendium olarak

adalandirilmasinin nedeni, madeni para ile M.O. 4. yiizyilin sonlarinda tamgilmasma kadar Roma’da,
O0deme araci olarak kereste, tuz ve sigir gibi ¢esitli mallar ile agirliklarina gore degerleri belirlenen bronz
kiilgeleri veya parcalari (aes) kullanmig olmalaridir. Maden kiilgelerinin stipes veya stip denmesi
nedeniyle stipendium kelimesi iicret, 6denen sey, 6deme anlami kazanmstir. Mousourakis, a.g.e., s. 51,
dn 35.

202 Seyffert, “Stipendium”, 1894, a.g.e., s. 603.

203 Botsford, a.g.e., s. 62- 63; Nicolet, a.g.e., s. 154; Nasmith, a.g.e., s. 13 vd.

2% Henry C. Boren, ‘‘Studies Relating to the Stipendium Militum’® Historia: Zeitschrift fiir Alte

Geschichte, Vol. 32, No. 4 (4th Qtr., 1983), 427-460, s. 432



63

yonde bir karar vermesi ¢ok sevindirmistir. Stipendium’un 6denebilmesi ig¢in halkin
tizerine herhangi bir vergi yiikii yiiklenebilecegi olasiligindan kaygilanan pleb
tribunus’lari, Senatus’un bu kararina karsi temkinli yaklasmiglardir. Pleb tribunus’lari,
Roma ordusunda kendi masraflarin1 kendileri karsilayan varsil pleb’lerden, eger
digerlerinin masraflarina katlanmak ve askerlerin {icretinin karsilanmasi i¢in vergi
O0demek istemeyen olursa, koruyacaklarini ilan etmislerdir. Ancak Senatus’un bu
konuda geri adim atmamasi, hatta bazi senatorlerce devlet hazinesine bu amagla bronz
pargalar tevdi edilmesi, stipendium uygulamasina karsi olasi tepkileri bertaraf etmistir.
Ozellikle varsil pleb’lerce yapilan ddemelerin patricius’larca ve askelik ¢agindakilerce
hos karsilanmasi alt smiftan pleb’lerin de sorun ¢ikartmadan para oOdemelerini
saglamigtir. Boylece Senatus, Veii sehrine savas ilan edilmesine yonelik kanunun
kabulii lizerine yeni askeri tribunus’larin kumandasi altinda ¢ogunlugu goniillilerden

olusan bir ordunun Veii sehrine dogru harekete gegmesini saglayabilmistir (Liv.

4.59.11; 4.60.8).%%®

Askerlerin aldig1 maasin adi olan stipendium kelimesinin zaman igerisinde vergi
anlami kazanmasiin baslica nedeni, zamanla Roma Devleti’nin maas giderlerinin,
Roma’ya maglup olanlardan elde edilen ganimetlerle, haraclarla ve vergilerle
karsilanmaya baslanmis olmasidir.®® Bu nedenle stipendiim terimi hem 6deme hem de
ceza anlamim tagimaktaydi.’®’ Sonraki zamanlarda ise 6zellikle eyaletlerce ddenen
belirli bir miktardaki olagan verginin adi olarak teknik bir terim niteligini
kazanmistir.”®® Stipendium, isgalci Roma ordusu i¢in mithimmat ve para saglamak
amaciyla, eyalet halkindan para talep etme hakkindan dogan bir vergi olarak tanimlanir

olmus; cogunlukla da bu vergi ile askerlerin iicreti ddenmistir.’® Bu vergi paray1 veya

2% Nicolet, a.g.e., s. 154.

206 By konuda bkz: Fergus Millar, “The Last Century of the Republic. Whose History?” The Journal of
Roman Studies, Vol. 85, (1995), 236-243; Fadil Hakk: Sur, “Maliye Tarihine Kisa Bir Bakis,” AUHFD,
Cilt no 6, Say1 no 24, s. 249. Boren, a.gm., s. 432.

27 Boren, a.g.e.,s 430.
208 Berger, “Stipendium”, 2004, a.g.e., s. 716.

2 Roth, a.g.e., 5. 225.
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irtinii kapsadig1 gibi her ikisini birlikte kapsayabilirdi. Stipendium 6demekle yiikiimlii
olan eyaletlere stipediarii denirdi (Liv. 24. 47; 37. 55).° Cumhuriyet Dénemi’nde
fethedilen bolgeden toplanacak olan stipendium miktari, daha dnce var olan vergilere
gore belirlenir, fethedilen iilke mali bolgelere ayrilir ve isgal edilen her bdlge arazinin
ve mallarinin tizerine diisen vergiyi ddemekle yiikiimlii hale getirilirdi. Diger vergi
tiirlerinin aksine stipendium vergisi publicanus’larca degil, devlet hazinesine aktarilmak

iizere dogrudan ilgili bolgelerdeki gorevli devlet yetkilileri tarafindan toplanirdi.”*

2.1.3. Leitourgia

Antik ¢ag kent devleti, bireye verilen ¢ok genis kapsamli sorumluluk temelinde
sekillenen ekonomik ve sosyal yapisinin kendine 6zgiiligii ile modern devletten
farklidir. Bugiin devletin verdigi bir¢ok hizmet, antik ¢agda leitourgia denilen ve 6zel
sermayenin gii¢lii bir sekilde devlet hizmetine alinmasini gosteren bir is hizmeti sistemi
icinde yerine getirilirdi. Zengin vatandaslar ile kent devletinin ¢ikar ortakligina dayanan
bu sistemde bazi kamu hizmetleri kentteki zengin vatandaslar tarafindan masraflarin
tamami karsilanarak yerine getiriliyordu. Romalilarin Greklerden aldigi bu sistem,
Ozellikle savas zamani gemilerin donatilma masraflarinin zengin vatandaglarca
yiiklenilmesinde kendini goéstermistir. Romalilar gemi yapimi ve gemicilik
konularindaki bilgisiz ve deneyimsizdiler. Bu nedenle ilk denizasir1 savas olan Birinci
Pon Savasi’ndan oOnce, savasta kullanilacak gemilerin, Roma veya Latin sahil
kasabalarinda yapmmi icin giiney Italya’daki Grek liman sehirlerinin gemi yaprminda
usta olan adamlari, kiralanmak zorunda kalmmistir. Birinci Pon Savasi’nin ilk
donemlerinde devletin bu ise ayirdigi fon yeterli iken, gerek savas esnasinda gerekse
kotli hava kosullar nedeniyle ¢ok sayida gemi ve adam kaybina ugramalart Roma

hazinesini zor durumda birakmugstir.?*? Polybius (Hist. 1.63.6) bu savas siiresince

210 Ramsay, a.g.e., s. 232; Seyffert, a.g.e., s. 603.

21 H. Hill, “Roman Revenues From Greece After 146 B.C.” Classical Philology, Vol. 41, No. 1 (Jan.,
1946), 35-42, s. 35.

212 Frank, 1975, a.g.e., s. 62,
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Roma’nin 700 quinqueremes (biiylik savas gemisi) kaybettigini ifade etmesine ragmen
bu saymin abartilmis olmasi da kuvvetle muhtemeldir.”® Bu nedenle Roma, gemi
yapim isine 6zel kisilerin katkilariyla devam etmek durumunda kalmistir. Roma Devleti,
bu tiir bir yardim karsiliginda savasin kazanilmasi: durumunda elde gegirilen ganimet ve
tazminatlardan elde edilecek olan gelirleri gemi yapimi igine istirak edenlere 6deyecegi
yoniinde taahhiitte bulunmustur. Bir ¢esit savas maliyetlerini karsilama metodu olan bu
sistem, ilging bir savas istikrazi yontemidir. Roma Devleti gelecekteki ganimeti ve
tazminatlar1 rehin gostererek 6zel kisilerden bir nevi borg almls‘ur.214 Zengin Roma
vatandaslar1 gemi yapimi i¢in ya bireysel olarak ya da ikiserli veya fticerli gruplar
halinde birleserek talip olmuslardir. Bu kisi veya gruplar savasta kullanilacak bir
geminin yapim isi haricinde geminin miirettabatindan ve donanimindan da
sorumludurlar. Bu nedenle bu tiir bir ortakliga giren kisi, savas sirasinda kolelerden
olusan kiirek¢i miirettabat kullanilmadigindan, 500 kisilik bir vatandas miirettabati i¢in
5000 ile 15000 denarius arasinda bir pay ayirmaliydi. Ikinci Pon Savasi'nda ise (M.O.
214), tipk1 Birinci Pon Savasi’nda oldugu gibi, varlikli kisilerin katki paylarina ihtiyag
duyulmustur. Senatus, artan oranlarda leitourgia yiiklemistir (Liv. 24.11). Donanmanin
en kisa silirede hazir olabilmesi icin kiirek¢ilerin temini isi varlikli kisilere varliklar
oraninda yiiklenmistir. Ornegin 50,000 ila 100,000 as malvarligma sahip olan biri
donanma i¢in buldugu bir kiirek¢inin alt1 aylik maasin1 6demekle yiikiimlii oldugu gibi
aylik yiyecek ihtiyacini da karsilamak zorundaydi. Senatorler ise yilda sekiz kiirekeiyi
donanmanin kullanimina yiyecek ve maas kosulunu yerine getirerek hazir
bulundurmakla yiikiimliydii (Liv. 24.11.7-9).2"* M.0O. 210 yilinda Roma donanmas bir
kez daha kiirek¢i bulmakta ve maas 6demekte zorlaninca yine bir leitourgia ¢agrisinda
bulunulmustur. Ancak agir vergi yiikleri yiiziinden ¢agriya yapilan itirazlar lizerine
consiil, en uygun zamanda devletin yapilan katki paylarim1 6deyecegini beyan ederek
senatdrlerinde miimkiin oldugunca goniillii olarak katkida bulunmalart konusunda

teklifte bulunmustur. Bu katkinin niteliginin bagis m1 yoksa 6diing mii oldugu konusu

a3 Polyb. Hist 1.63.6 “Birinci Pén Savasi sirasinda deniz kazasi sonucu Romalilar 700, Kartacalilar ise

500 quinqueremes kaybetmislerdir”.
2 Frank, 1975, a.g.e., s. 62.

213 Frank, 1975, a.g.e., s. 86.
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tartismalidir? Livius (26.36) ilk olarak 6diing olarak bahsetmis ve devletin (Liv. 29,16)
bu katkiy1 geri 6dedigini belirtmistir. Bu leitourgia’nin konusunu miicevherler, degerli
sofra takimlar1 ve degerli madenler olusturmustur. Oppia yasasinin (lex Oppia, M.O.
215) heniiz ciddi bir sekilde bireylerin miicevher ve sofra takimi kullanilmaninin
sinirlarini belirledigi yasaklamasin ardindan bu ¢agr1 yapildigi i¢in mevcut altin ve
glimiis miktar1 fazladir (Liv. 34. 1). M. Valerius Laevinus, alinan bu ddig¢lerin geri
ddenmesi i¢in M.O. 204 de bir teklif vermistir (Liv. 29.16). Geri 6demenin ii¢ taksitle
yapilmasina karar verilmis, ilk taksit halihazirda kazanilan ganimetle 6denmistir,
taksitlerden biri 2 yil iginde 6denecek iken son taksit 6demesi 4 yil sonraya kalmistir.
Son taksit ddemesinin oldugu M.O. 200 yili Makedonya savasi patlak vermistir. Bu
sirada artan talepler karsinda Roma Devleti borcunu kamu arazilerini istedigi zaman
geri alma kosuluyla yapmis oldugu bir stipulatio yoluyla bireylere dagitmistir ancak
devlet hig br zaman bu arazileri geri talep etmemistir. M.O. 200 yilina gelindigine ise
Publius Cornelius Scipio’nun Afrika’ya saldirma teklifi {izerine, Senatus, devletin yeni
bir sefer hazirligim1 karsilamak iizere gerekli savas donanimlarini, yeni gemileri
kargilamak i¢in biit¢esinin yetersizligini bildirmistir. Scipio, askeri sefer ve savas
masaraflarin1 karsilamak {izere para ve ayni katki ¢agrisinda bulunmustur. Scipio bu

cagrisinda basarili olmustur (Liv. 28.45).416

2.2. Arazi Gelirleri

Gerek Italya’daki (6zellikle Campania bolgesindeki) gerekse eyaletlerdeki
devlete ait topraklardan (ager publicus) elde edilen gelirler, arazinin elde bulundurulma
sekline bakilmaksizin arazinin tarim arazisi veya otlak arazisi olmasina gore, Oslr

(decumae) veya scriptura olarak adlandirilirdi.

218 Frank, 1975, a.g.e., 5.90-3.
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2.2.1. Osiir

Osiir (decumae), M.O. ikinci yiizyildan sonra savaslar sonrasi ele gegirilen,
¢ogu kez patricius smifina satilan ya da kiralanan topraklardan (ager publicus’lardan)
elde edilen tahil hasadindan onda bir (%10’u) oraninda alinan vergidir. Ager
publicus’lar1 isgal edenler, toprak iiriinlerinin onda biri’ni (1/10) vergi olarak verirlerdi.
Kelime anlami “onda bir (1/10)” olan 6sriin ¢ogulu asar’dir.?!” Osiir gerek italya
Yarimadasi’nda gerekse eyalet sisteminin olusumuna paralel olarak eyaletlerden alinan
ayni bir vergi tlirii olarak Roma Devleti’nin gelirleri arasina girmistir. Hububat, yag,
sarap gibi Urilinlerin on biri oranindaki Osiir vergisi, publicanus’lar araciligiyla iltizam
usulil ile tahsil edilirdi. Decumae toplama hakkini devletten satin alan publicanus’lara
aym zamanda decumani denirdi.?’® Roma, 6siir vergisi ile Pon Savaslan siirecinde
tanismustir. Baglica Oglir geliri elde edilen eyaletler Asya ve Sicil’ya idi. Tahil
hasadindan elde edilen gelirin onda biri (%10’u) ilizerinden vergi almas iizerine kurulu
bu sistem, Sicilya’da, Kral Hiero donemindeki uygulamadan alinmistir. Sicilya halkinin
elindeki % oranindaki topraga dokunulmamis ve osiir vergisi alinan topraklar olarak
belirlenmigstir. Roma, bu eyalette, Kral Hiero’nun ve Kartacalilarin uyguladiklar
vergilendirme usuliinii (lex Hieronica) sinirhi bir takim degisiklikler yapmak suretiyle
devam ettirmistir. Cicero’nun Verres aleyhine karsi yaptigi konusmasinda, Roma
halkina ve Senatosuna dost ve miittefik kabul edilen Sicilya’nin Verres vali olana kadar
agir bir vergi yukil altinda birakildigi gibi vergi sisteminin de degistirilmedigini
vurgulamigtir. (Cic. in Verr. 2.3.12-15).*° Yine ayni1 sekilde tarihgi Livius, hububatin
oOsiir olarak (decumae) Roma ordularin1 ve donanmay1 beslemek iizere Sicilya’dan nasil
nakledildigini, adanin ilk eyalet valisi olarak goérev yapan proconsulu M. Valerius
Aevinus’un uygulamalar1 dogrultusunda anlatmistir. M. Valerius, ekili ve ekili
olamayan ciftlikleri tespit etmis, iiriinii toplatmis ve Roma’ya ve Catina’ya hububati
naklettirmistir. Tarentum yakinindaki yaz kampinda (aestiva) olan Roma Ordusu’na
dahi hububat ulasmistir (Liv. 27.8). Makedonya Savasi’nda (172-167) ise Sicilya ve

21 Cicero, Pompeius’un Yetkisi Hakkinda, a.g.e., s. 35-6; Adams, a.g.e., s. 81-2.
218 Smith, “Decumae”, 1875, a.g.e., s. 387.

?Y Roth, a.g.e., s. 225; Frank 2003, a.g.e., s. 59
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Sardinya eyaletlerinden, Roma Ordusu’nu desteklemek amaciyla, dsiir vergileri iki kat
fazla toplanmistir. Senatus kararlar1 dogultusunda consul M. Aemilius Lepidus, Sicilya
eyaletinin, consul L. Oppius Salinator ise Sardinya eyaletininiki katina ¢ikarilan Osiir
vergisini toplamakla gérevlendirilmis (Liv. 36.2.12).%°

Sicilya’nin 0Osiirii, Roma fethinden Onceki donemde Kral Hiero zamaninda
oldugu gibi Syrakusia’da yapilan bir acgik arttirma ile her bir sehrin Osrii ayr1 ayri
iltizama verilirdi. Ancak Sicilya’da teminat miktarlar1 diistik tutularak publicanus’larin
aksine bireysel ve yerel girisimlerin vergi toplayiciligi ihalelerine katilma olanaklari
korunmus ve bu sekilde publicanus’larin baskisi azaltilmaya ¢alisilmistir.??* Uygulanan
bu sistem, ya bizzat publicanus’larca ya da Roma valileriyle isbirligi icerisinde
yaptiklar1 usulsiizliikler sonucu zaman zaman eyaletlere biiyiik bir ylik olusturmustur.
Ornegin Sicilya’da, diizenli 6siiriin yan sira, eyalet valisi ve maiyetindekilerin hububat
ihtiyact (frumentum in cellam), Senatus’un ayrica buna 6denek ayirmasina ragmen

Sicilya’lilardan ek Ssiir (alterae decumae) talep edilerek karsilanmaya calisilmistir.???

Anadolu’da ise Sempronius Gracchus doneminde Pergamon krali III. Attalus’un
Roma’ya miras biraktigi topraklardan publicanus’lar ile censor’lar arasinda bes yilligina
yapilan sozlesmeyle (pactiones) gelir saglanmaya baslanmistir. Bu eyaletin Osiir
gelirleri biiyilk Roma publicani sirketlerine iltizama verilmistir. Bu sistem sonralari
Bithynia (bugiinkii Iznik), Pontus, Syria eyaletlerinde uygulanmistir. M.O. 75 yilindan
sonra meyve satisinin gelirinden belirli oranlarda yilizde alinmaya baglanmis; genellikle
meyve, sebze hasadinin 1/5 oraninda vergi alinmistir. Gaius Julius Caesar Donemi’nde

alian vergi miktar1 azaltilmis ve stipendium adi altinda quaestor’larca toplanmistir.??®

20 Roth, a.g.e., s. 225-6.
22! Frank 2003, a.g.e., s. 60; Sandys, a.g.e., s. 347.
222 3andys, a.g.e., s. 347.

223 Imparator Augustus zamaninda ise decumae’nin yerini hasatla orantili olmadan dnceden belirlenmis

miktarda vergi almstir. Cicero, Pompeius’un Yetkisi Hakkinda, a.g.e., s. 35-6; Adams, a.g.e., s. 81-2.
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2.2.2. Otlak Resmi

Bilindigi {lizere esas itibariyle tarim ve hayvancilia dayanan ekonomiye sahip
olan Roma Devleti’nde mera, yaylak ve orman arazilerine iliskin c¢esitli hukuki
diizenlemeler yapilmistir. Mera olarak kullanilacak olan boélgelerin belirlenmesi, bakimi
ve korunmasma yonelik cesitli tedbirler alinmustir. Uzerinde 6zel miilkiyet hakki
taninmayan mera ve yaylaklarin tarim alani olarak kullanimi engellenmis, meralara
yararlanma kosullarina iliskin hukuki kurallar olusturulmustur. Meralardan en verimli
sekilde yararlanmak ve otlatma kapasitelerinin iistiinde hayvan sokulmasini engellemek
amaciyla otlatilan hayvan sayisina, ¢esidine yonelik diizenlemeler yapilmistir. Roma
Hukuku’nun meralara iligskin diizenlemeleri mesruiyetini bu arazilerin kamu mali (res
publicae) olarak goriilmesinden almaktadir. Meralar 6zel miilkiyetin konusu disinda
birakilmigtir. Roma Devleti’nin dolayisiyla Roma halkinin (populus Romanus)
miilkiyetinde sayilmistir. Kamunun ortak kullanimina ve yararlanmasina birakilmis (res
communes omnium) meralar ager publicus i¢inde degerlendirilmistir. Mera’lar ager
publicus hiikiimlereine tabi olarak idare edilmistir. Bunun sonucunda da ager
publicus’larin yonetimiyle gérevlendirilen censor’lerce idare edilmistir. Bunlar diger
vectigalia’lilar gibi publicani’lere, censor’lar tarafindan iltizama verilirdi. Cumhuriyet
Donemi’nde ager publicus’larin tarim alani olarak kullanilmayan boliimlerinden olan
otlak arazilerinin kiraya verilmesi sonucu gelir elde edilirdi.?**

Roma Devleti gerek eyaletlerde gerekse Italya’nm ¢esitli bolgelerinde Osiir
(decumae) elde ettigi tarim arazilerinin yan1 sira, orman arazisine ve yaylaklara sahiptir.
Italya iklimin ve dogasinin genel ozellikleri hayvanlarin sahil kenarlarindan ziyade
sicak yaz aylarinda daha yiiksek bélgelerde otlatilmasini zorunlu kilmaktaydi. Ozellikle
Samnium ve Lucania bolgeleri, koyunlarin ve sigirlarin sicak yaz aylarini gegirdikleri

otlak bdlgeleriydi.”*® Ager publicus’larin iizerinde hayvancilik yapilan bu tiir bsliimleri

224 Smith, “Scriptura”, 1875, a.g.e., s. 1012; Bkz.Sextus Pompeius Festus’a ait terimler sozligiiniin

saltum baslig1 altindaki bilgi.

225 Ramsay, a.g.e., s. 234.
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pascua publica, saltus, pastiones, silvae olarak da adlandirilmaktaydi.??® Koyun ve
sigirlarin1 bu sekilde ormanlik ve yaylak alanlarda otlatanlara pecunarii veya pastores
denirdi (Liv. 10. 23. 47; Liv. 33.42; Liv. 35.10).?*" Meralardan ve orman arazilerinden
hayvan otlatmak amaciyla yararlananlar, karsiliginda publicani’lere miktar1 otlaklar
lizerinde tutulan hayvan sayisina, ¢esidine ve otlagin biiyiikliigiine bagh olmak {izere
belli bir miktar vergi veya resim oderlerdi. Bu nedenle publicani’ler kamuya ait
otlaklara hayvanlarin1 gonderenlerin ve bu hayvanlarin say1 ve ¢esidinin tesbiti amagh
listeler hazirlarlardi. Otlaklardan yararlananlarin beyan yiikiimliligin vardi ve bu
yiikiimliiliik ad publicanum projiteri olarak adlandirilirdi. Vergi yiikiimliiliigiine iliskin
sicil tutulmasina (scribere) scriptura, kamuya ait meraya ager scriptuarius, otlaklardan
yararlanmak amaciyla 6denen vergiye scriptura ve vergi toplayan publicani’ler veya
publicani’lerin vekilleri ise scripturarii olarak adlandirilird1 (Festus, s.v. Scripturarius).
Kamu orman ve meralarindan yararlananlarin 6dedikleri verginin scriptura olarak ifade
edilmesinin gerekgesi, hayvanlarini bu alanlarda otlatmak isteyenlerin isimlerini bu gelir
kaynagmi iltizam edenlere yazdirma zorunluluklariydi. Odenecek olan fiicreti,
publicanus, hayvanlar1 otlatan (coban) ile beraber tahmin ederek yazardi.?®
Publicani’ler tarafindan kaydi tutulmamis olan sigirlara pecudes inscriptae denirdi.
Eger bir kimse kayitsiz bir sekilde (si inscriptuvi pecus paver int) hayvanlarinin otlattig
tesbit edilirse vergi tahsildarinca dava edilebilirdi. Kayit dis1 sigirlart kamu merasina
gonderenler lex censoria uyarinca cezalandirildi.?® Fakat bu cesit bir sahtekarlik Leges
Licinia’ya aykir1 davraniglardan kesinlikle ayirt edilmelidir. Bu kanun hiikiimleri ile bir

kisinin yaylakta otlatabilecegi azami 0kiiz ve koyun sayisi tesbit edilmistir. Eger bu

226 Smith, “Scriptura”, 1875, a.g.e., s. 1012.
227 Ramsay, a.g.e., s. 234.

228 Smith, “Scriptura”, 1875, a.g.e., s. 1012; Ramsay, a.g.e., s. 234; Festus, Scriptuarius Ager. Fontes juris

romani antiqui: quos in usum praelectionum Carl Georg Bruns, s. 123.

22 Ramsay, a.g.e., s. 234.
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kanun aleyhine bir davramista bulunulursa ciddi suctur.”®® Bu kanun hiikiimlerine aykiri

hareket edenlere kars: pleb aediles’ler kovusturma baslatirlardi. >

Leges Liciniae, C. Licinius Stolo tarafindan M.O. 377 yilinda ¢ikarilan 6nemli
bir toprak kanunudur. Bu kanuna gore, Hi¢ kimse 500 iugerum’den daha biiyiik
parsellerde arazi sahibi olamayacaktir (Liv. 6.35) ve kamu meralarinda hi¢ kimse 100’
den fazla biiyiikbag, 500°den fazla kiiciikbag hayvanini otlatamayacaktir (App. B.C. 1).
Ancak Licinius’un kendisi bu kanunun hiikiimlerine aykir1 olarak elinde fazla arazi
bulundurmaktan yargilanmis ve ceza almistir (Liv. 7.16).232 Roma’da ve eyaletlerde
uygulanan bu sistemde, ongoriilen sayidan fazla olan sigirlar publicani’ler tarafindan
tespit edilir ve vergilendirilirdi (Plautus, Truculentus 1. 2. 41). Mera arazisinin
miktarindaki azalmalara ek olarak Lex Thoria (App. Bell. Civ. 1.27) ile ozellikle
meralarin ¢ok oldugu Apulia (Liv. 39.29) basta olmak iizere ¢ok sayida olan ve genis
alanlara yayilan kamu meralarima sahip olan italya’da scriptura kurumu kaldirilmistir ve
topraklar satilmis ya da dagitilmistir (App. Bell. Civ. 1.27). Meralarin aymi sekilde
kiraya verildigi eyaletlerde ise uygulama imparatorluk zamanina kadar siirmiis ancak
daha sonra scriptura s6z konusu edilmemistir. Bu harcin hangi miktara kadar olabilecegi
hi¢ bir yerde belirtilmemistir. Ancak buradan devlete aktarilan gelirin oldukga yiiksek

bir miktar oldugu gériilmektedir.”*®

2.3. Dogal Kaynaklardan Elde Edilen Gelirler

Decumae ve scriptura’ya ek olarak biiyiilk miktardaki gelir, madenlerden
(metalle) ve orman endistrisi triinlerinden elde edilirdi (Plin. H.N. 37.13). Dogal
kaynaklardan elde edilen gelirler basligir altinda, devlet mali olarak sayilan

madenlerden, tuz isletmelerinden (salinae), tas (lapicidinae) ve kire¢ ocaklarindan

20 Ramsay, a.g.e., s. 234, 229.
231

Ramsay, a.g.e., s. 234, 158.
22 ndam, a.g.e., s. 182.

233 Smith, “Scriptura”, 1875, a.g.e., s. 1012.
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(cretifodinae) (D. 7.1.9.2; D. 7.1.13.5) ve orman endiistrisinden elde edilen kereste ve
katran (picariae) iiriinlerininden elde edilenler sayilabilir (D. 50. 16.17.1).2* Ozellikle
Girit adasindaki zimpara tas ocagi (cotoriae) iyi bir gelir kaynagiydi (D. 39. 4. 15).
Nitekim Digesta’ta da bu tiir gelir kaynaklarinin iltizam sézlesmelerine iligkin hukuki
hiikiimler yer almaktadir. Ornegin Caesar Girit Adasi’ndaki tas ocaklarimni iltizama
verdiginde, s6zlesmeye su maddeyi de eklemisti: “Mart’in 15’inden itibaren, gelirleri
iltizam eden kisi disinda hi¢ kimse, Girit’in tagsocaklarinda, tasocagindan tek bir tas bile
cikartamaz, alamaz ve baska yere gétiiremez”. Bir kisiye ait, zimpara tas1 yukli bir
gemi, Mart’in 15’inden 6nce Girit limanindan ayrilmis ancak firtina nedeni ile limana
geri donmek zorunda kalmig; Mart’in 15’1 gegtikten sonra tekrar limanda ayrilmak
istemistir. Mart’in 15’1 gectikten sonra zimpara tasinin Girit’ten gotiiriilmesinin hukuka
aykirt olup olmadigi konusunda goriis sorulmustur. Yanit s0yle oldu: Her ne kadar
limanlar ait olduklar1 adanin bir pargasi sayilsa da, tekne limani ilk olarak Mart’in
15’inden oOnce terk etmis ve firtina nedeniyle geri donmiis oldugundan, ikinci kez

ayrilmasi hukuk ihlali sayilmaz (D. 39. 4. 15).

2.3.1. Maden Vergisi

Roma, madencilik ile ilgili yasal diizenlemeler yapmistir. Dogal kaynaklardan
biri olarak madenler kamu malidir. Senatus karar ile Italya’daki madenlerin isletilmesi
yasaklanmistir. Altin (metalla aurum), giimiis (argentium), bakir (aes), demir (ferrum),
kursun (plumhium) ve cinnabar (civa, siilfit minium) madenleri, devletin mali olup
eyaletlerde biiyiik karlar ederek isletilmistir. Maden rezervlerinden elde edilen gelirler
tizerinden maden sahipleri ve isletenler devlete vergi vermekle yiikiimliidiirler (Liv. 34.
21).”* Maden rezervleri agisindan en zengin eyalet Ispanya’dir. Ozellikle bu eyaletin
Yeni Kartaca sehri civarindaki, Scipio tarafindan M.O. 209 yilinda Yeni Kartaca’nin

fethiyle birlikte Roma Devleti’nin eline gegen giimiis madenleri istihdam edilen kisi ve

% Ramsay, a.g.e., s. 234- 235.

2% Ramsay, a.g.e., s 234.
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isletilme bi¢imi a¢isindan en dikkat ¢ekici olaniydi. Polybius’a gore (34. 9), equites
sirketleri tarafindan isletilen bu madenlerde 40,000 kisi istihdam edilmekteydi.?*®
Romali miihendislerin kontroliinde koleler istihdam edilerek, eyalet valilerince
dogrudan isletilen bu madenlerin gelirleri, dogrudan Roma hazinesine aktarilirdi. M.O.
195 yilinda Cato’nun, valiligi doneminde bu madenleri kendi kontroliine almaya
yonelik dlizenlemeleri sonucu, Roma Hazinesini mali sikinti yasamistir. Cato
doneminde, madenlerin isletim hakkini devralmaya c¢alisan equites sirketleri bu
emellerine ulasamamuslardir (Liv. 39.44; Plut. Cato 19). Ancak M.O. 179 yili
censor’leri Fulvius ve Lepidus zamaninda isletilmek iizere sézlesmelerle equites

sirketlerine devredilmistir (Liv. 40. 51. 8 ).237

2.3.2. Tuz Vergisi

Insan hayat1 i¢in énemli bir gida maddesi olan tuz, Roma tarihi bakimindan da
onemi olan degerli bir mineraldir.”®® Bu degerli mineral diinyanin gesitli yerlerinde
sosyal, dini, hatta siyasi kimlik kazanmis, toplumlar1 etkilemistir. Eskiden sadece
gidalarin lezzetini arttirmak ve onlar1 saklamak i¢in kullanilan tuz, zaman iginde tarim,
hayvancilik, sanayi ve saglik dahil ¢ok genis bir kullanim alanina sahip, ekonomik

degeri yiliksek bir madde durumuna gelmis, bazi tuz yataklar1 savaslara sebep olmus,

%6 Tenney Frank, “The Financial Activities of the Equestrian Corporations, 200—150 B.C.” Classical
Philology, Vol. 28, No. 1. (Jan., 1933), 1-11, s. 7.

2T M.O. 179 yilinda insaat sozlesmelerinde ticarete yardim eden ve yeni portoria ile vectigalia’y1 kuran
Bayindirlik ve ticaret alaminda oldukca girisimci olan M.O. 179 yilinin censor’leri Fulvius ve Lepidus
yeni kamu gelir kaynaklari (vectigalia) yaratmak amaciyla kamu insaat sdzlesmelerini ihaleye
cikarttiklar1 gibi yeni portoria’larda koymuslardir. Bu nedenle maden isletme imtiyazi tanimis olma

ihtimalleri oldukea yiiksektir. Frank, 1933, a.g.m., s. 7.

238 Cic. de Nat. Deo. 2.132 “Ciinkii rmaklarin yararlari, denzilerdeki gelgitler, ormanlarla kaph daglar,
kiyidan uzak tuz yataklari, iyilestirici minerallerle dolu topraklar ve sonug olarak yasam ve beslenme i¢gin
gerekli seyler saymakla bitmez.” Cicero, Tanrilarin Dogasi. Ceviren: F. Giil Ozaktiirk ve Fafo Telatar
(Ankara: Dost, 2006), s. 119.
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0zel tuz yollar1 yapilmis ve isminde tuz sozciigli bulunan kentler bile kurulmugtur.?*

Tuz c¢ogu zaman para yerine kullanilacak kadar degerli sayilmistir. Bu nedenle
Ingilizce’de yer alan “maas, iicret” anlamindaki “salary” kelimesi Latince
“salarium”dan gelmektedir. Mal degisimlerinde 6nemli bir rol oynamasinin yani sira,
eski caglarda arkadaslik, sadakat, saglik, misafirperverlik sembolii haline gelmis ve

Romalilarca kutsal sayilmig, kurban ve adaklara tuz katllmlstlr.24o

Romalilar deniz, gol gibi tuzlu sularin islenmesi yontemiyle tuz elde

242

etmislerdir.?** Tuz isletme tesisleri salinae ismiyle anilirdi.“** Tlk Roma salinaeleri, Kelt

%9 Sedat Avei, “Ekonomik Cografya Agisindan Onemli Bir Maden: Tuz (Tarihi, Onemi ve Diinya Tuz
Ekonomisi)” Cografya Dergisi, Say1 11, s. 2145, Istanbul, 2003. s. 23; Cemalettin Sahin, Tiirkiye’de
Tuza Atfedilen Yer adlar, Tuz Kitabi, ed. Emine Giirsoy Naskali, Mesut Sen (istanbul: Kitabevi,
2004), s. 28.

20 Kurlansky, s. 12°dan aktaran Avci, a.g.m., s. 7; Tiirkiye Tuz Envanteri. Ankara: MTA yayinlar1 164,

1976, s. 2’den aktaran Sahin, a.g.e., s. 28.

21 Okyanuslar, denizler, goller, tuz bakimindan zengin akarsular ile yer alti
sular1 6nemli tuz kaynaklaridir. Tuz iiretimi biitiin mineral ¢ikarma yontemleri arasinda
hemen hemen en basit ve kolay olanidir. Teknolojik olanaklarin her tiirlii tuz kaynagini
isletilmesini saglayacak yeterlilikte olmadig1 donemlerde, daha ¢ok kaya tuzu madenleri
isletilmistir. Kaya tuzu, 6nemli tuz kaynaklarindan biri olup antik donem insanlar1 kaya
tuzundan tuz elde etmeyi bilmektedirler. John Rooke, Arrian's History of Alexander’s
Expedition. Vol I (London 1814), Chapter IV, s. 128; Smith, “Salinae”, 1875, a.g.e., S.
1003-4. Tuz elde etme yOntemlerinin en yaygin olani, tuzla denilen, denizden uzak i¢
gollerden veya deniz kiyisindaki bataklik sahalarindan hi¢ bir insan emegi
gerektirmeden suyun giines 1sistyla buharlastirilmas: yoluyla tuz elde etmektir (Herodot
Tarihi 7. 30, Cic. de Nat. Deo. 2.132; Plin. H. N. 31. 39). Smith, “Salinae”, 1875, a.g.e.,
s. 1003-4; Avci, a.g.m., s. 22. Plin. Nat. 31.39 “Tuz elde etmenin iki farki yolu vardir;
gerek dogal yollarla gerekse islenerek tuz elde edilir. Roma bu iki yontemden birini
secmistir. Ornegin, Italya’daki Tarentum goliinde ve Sicilyadaki Cocanicus goliinde
buharlasma yoluyla tuz elde edilirdi. Cappadocia’daki Phrygia ve Aspendus’taki

gollerden de ayn sekilde tuz elde edilmistir.”
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topluluklarindan kalan tuz madenleriydi. Tuz ve demir madenciligi konusunda oldukg¢a
ileri diizeyde olan Kelt topluluklar1 doneminde 126 merkezde iiretim yapildigi
belirlenmistir. Bu merkezlerden, Hallstatt, Hallein ve Halle’deki tuz madenleri
Romalilarca isletilmistir.243 Hakim olduklar1 donemde Romalilar, Hallstatt ve Hallein
tuz yataklarmm yaninda, tiim Italya’daki tuzlalari, Galya ve Britanya’daki tuzlalari,
Kartaca ve Fenikelilerin tuzlalar1 ile Yunan tuzlalarii, Karadeniz kiyilarindakileri ve
Lut golii ile Sodom dagindakiler dahil Ortadogu tuzlalarinin hemen hemen g¢ogunu

kontrollerine almiglardir. Akdeniz ¢evresindeki yaklasik 60 dolayinda tuzla Romalilarin

2 Deniz kenarindaki tuzlalarda, tuz elde etmekte izlenen yontem su sekilde islerdi: Deniz suyu kanallar
araciligiyla dogal buharlagmaya yardim etmek icin birbirinden topraktan duvarlarla ayrilmis sig
dikdortgen havuzlarda biriktirilmis ve savaklarla (cataracta) kapatilmasina izin verilmistir. Bir havuzdan
digerine aktarilirken deniz suyu git gide daha fazla tuzla yogunlasmistir. Smith, “Salinae”, 1875, a.g.e., S.
1003-4; Suyun bulundugu ortamdan daha sig bir ortamda olusturulan tuzlalarda giines enerjisi ile
buharlastirilmasi islemi olan salamura iglemi sonucunda tuz kristalleserek eriyik halinden kurtuluyordu.
Salamuradan tuz {retebilmenin en belirgin delili, 1sitmak i¢in kullanilan komiiriin kil ve diger
kalintilaridir. Keltler doneminde tuz iiretiminde kullamlan yontemler de farkliydi. Ispanya’da
Katalonya’daki Cardona tuz madeninden kayatuzu iiretimi yapilirken, Norfolk’daki Carston’da giines
sisinin tuzlu sulardaki suyu buharlastirmasiyla tuz iiretiliyordu. Buna karsilik Dorsetteki Kimmerdge’de
yer alan Gaulter Gap’da tuz iiretimi i¢in tuzlusu tavalarda isitiliyordu. Bu tavalarin isitilmasinda ise yakit
olarak balina yag1 kullamliyordu. Hollanda kuzeyindeki Zealand’da ise dogrudan deniz suyu veya tuzlu
su kaynagi degil, tuza doymus bitki ve turbaliklardan dolayli olarak tuz elde ediliyordu. Sam Adshead,
Salt and Civilization, St. Martin’s Press, New York. 1992, s. 4-5’den aktaran Avci, a.g.m., s. 25-6;
Salamuraya indirgenen su (coacto umore), Grekler tarafindan GApm, Latinler tarafindan salsugo veya
salsilago ve Ispanyollar tarafindan muria olarak adlandirilird: (Plin. Nat. 31.39). Salamuraya indirgenen
tuzun bu hali, zeytin, peynir, baliklar1 saklamada yani salamura etmede kullanilird: (Herodot Tarihi 2.77;
Cato de Re Rustica 7; Horatius Satirae, Il, 8, 59; Cic. de Nat. Deo. 2.53). Salamura anlamina gelen
@MuopOc’tan tiiretildigi anlasilan muria icinde saklanan yiyecekler salsa muriatica olarak adlandiriliyordu
(Plaut. Poen. 1.2.32, 39). Havuzlarda bekletilen salamura kristallesince, bununla gérevlendirilen ve bu
yiizden salinator (GhomnyOc) olarak adlandirilan bir kisi tarafindan siiriilerek bir yerden yukarrya dogru

uzanan tepecikler halinde uzatilirdi. Smith, “Salinae”, 1875, a.g.e., s. 1003-4.

3 Keltlerden énce de iiretim yapilan Hallstatt madeninde, MO.1000’de sadece kuru sartlarda tuz iiretimi
yapiliyordu. MO. 9. yiizyildan itibaren salamuradan da tuz iiretmeye baslanmislardir. Hallein, Hallstatt’tan
kisa bir siire sonra; diger 6nemli tuz merkezi olan Halle ise MO. 500’lerde kurulmustur. Sam Adshead,

Salt and Civilization, s. 4-5’den aktaran Avci, a.g.m., . 25-6.
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denetimindeydi.?** Tuz ticaretinde dnemli bir yere sahip olan baslica tuz limanlari
Ravenna, Aquilea, Classis, Ostia, Ephesus ve Leptis Magna’dir®®. Bu limanlardan
Ostia, ilk tuz tesisinin kuruldugu bolgedir. Ostia sehrini kuran Kral Ancus Marcius
tarafindan bu sehrin yakinlarinda yine Ancus Marcius zamaninda ilk tuz tesisi
kurulmustur (Liv. 1.33; Plin. H.N. 31).246 Ayrica {rettikleri tuzu yarimadanin ig
kesimlerine ve Roma’ya tasimak tizere ilk Roma yollarindan olan Via Salaria’y1 (tuz
yolu)’ insa etmiglerdir. Ostia liman1 yakinindaki tuz yataklarinda Roma’ya tuz nakli
saglayan bu yol, Porta Salaria’dan (Tuz kapisi) gecerek Roma’dan sonra diger Roma
sehirlerine ulastiktan sonra Apenin daglarini asiyor ve Adriyatik sahilindeki Castrum
Truentinum’a ulasiyordu. Bu yol ayn1 zamanda Roma askerlerine malzeme tedariki
saglamakla da kullaniliyordu. Roma askerine bazen 6ddenek olarak bazen de maas yerine
geemek tlizere tuz verildigi icin asker maaglarina Latince salarium denirdi.?’

Livius’a ait bir metinden edinilen bilgiye goére (Liv. 2.9), Cumbhuriyet
Donemi’nde tuz satisi ve tuzlalar devlet kontroliinde isletilmistir. Romalilar dogrudan
tuz tekeli olusturmamakla birlikte, tuz fiyatlarin1 denetim altinda tutmuslar ve 6zellikle
halkin destegini saglayabilmek amaciyla tuz fiyatlarin1 siibvanse etmislerdir. Tuz,
stirekli tiiketilen bir madde olarak uluslararasi ticarete konu olan ilk mallardan birisidir.
Bu nedenle Romalilar, tuz iizerinden aldiklar1 vergiyi devlete gelir saglayan unsurlar
arasinda degerlendiriyorlardi. Tuz elde edilen yerlerden alinan kullanim vergilerine
salinae deniyordu.?®® Genellikle tuzun vergilendirilmesi iiretiminden degil, ticareti
tizerinden gergeklesiyordu. Ancak tuz iizerindeki devlet tekelinin geliri, zaman zaman

Roma igin iyi bir mali kaynak olmamustir. Ornegin, Ikinci Pén Savasi boyunca Roma

24 Aver, a.g.m., s. 24-6.

24 Bugiinkii Libya’da bulunan Leptis Manga ve Tiirkiye sinirlari igindeki Efes limani gibi limanlar hem
tuz yataklarimin bulundugu hem de Romalilarin ana limani olan Ostia’ya tuz sevkiyatinin
gerceklestirildigi limanlardandir. Helen Bateman and Jayne Denshire, Of the Oceans, Dangerous
Creatures (Black Rabbit Books, 2005), s. 16.

246 Smith, “Salinae”, 1875, a.g.e., s. 1003-4.
247 Bateman and Denshire, a.g.e., s. 17.

28 Smith, “Salinae”, 1875, a.g.e., s. 1003-4.
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Devleti tuz satisindan fazla kar ve gelir elde edememistir (Liv. 29.3 7).249

Gerek Italya’da gerekse eyaletlerdeki tuz tesisleri kamuya ait miilkler arasinda
sayilirdi ve devlet tarafindan agik artirmada en yiiksek teklif verene birakilirdi. Ancak,
eyaletlerde, c¢ogunlukla, tuz tesislerinin zilyetligi Roma’ya sabit bir kira 6demekle
yiikiimlii olarak, eski maliklerinde (kisilere veya sehirlere) birakilmaya dikkat edilse de
genellikle ¢ogu tuz ticaretini ele gecirmis olan publicani sirketlerince iltizam edilirdi.
Tuz satis isini iltizam eden publicani’nin tuzu ¢ok yiiksek bedellerle sattigi
anlasilmaktadir. Bunu censor’lar M. Livius ve C. Claudius’un (M.O. 204), degismez
fiyatlar belirleyerek tuz satmayr bir yiikiimlilik haline getirmis olmalarindan
cikarabiliriz. Bu diizenlemeye gore, Italya’ni diger yerlerinde, bedeli ¢ok daha yiiksek
ve cesitli iken, Roma’da az ve sabit bir miktara bir sextans’a satiliyordu (Liv. 29.37).2°°
Tuz isletmelerinden elde edilen gelir ile censor C. Claudius ile censor M. Livius’un tuz
lizerine yiikledigi vergi (vectigal ex salaria annona, M.O. 204) birbirine

karistirrlmamalidir (Liv. 29. 37.3).251

2.4. Liman Resmi

Liman gelirleri (giimriik vergileri), Roma Devleti’nin, Italya’daki ve
eyaletlerdeki ¢esitli limanlardaki ihrag ve ithal edilen ticaret esyasi lizerinden elde ettigi
gelirlerdir. Giintimiiziin giimriik resimlerine benzeyen portorium, bir bolgeden diger
bolgeye mallarin taginmasi i¢in ddenen transit gegis vergisi veya koprii gecislerinden
alian koprii gecis iicretidir.?*?

Portorium, Krallik Ddnemi’nden itibaren alinan bu vergi, Cumhuriyet

Donemi’nde alimmaya devam etmistir. Ancak zaman zaman alinmadii donemler

9 Frank, 1975, a.g.e., s. 79
250 Smith, “Salinae”, 1875, a.g.e., s. 1003-4.
1 Ramsay, 1863, a.g.e., s 234.

52 Smith, “Portorium”, 1875, a.g.e., s. 944-5; Ramsay, 1863, a.g.e., s 235.
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olmustur. Ornegin M.O. 449 yilinin consul’ii Valerius Publicola, Roma’nin Etriisk krali
Porsenna tarafindan istila edilme tehlikesi karsisinda, askere olan ihtiyaci nedeniyle,
pleb’leri bu vergiden muaf tutmustur (Liv. 2.9; Dion. Hal. 5. 22). Consul Publicola’nin
bu uygulamasi gegici bir tedbirdir; Cumhuriyet Dénemi harcamalarinin artmasi sonucu
yeni portoria yiiriirliige konulmustur. Ornegin, censor’lar, M. Aemilius Lepidus ve M.
Fulvius Nobilior (M. O. 179) déneminde portoria ve bunun gibi bir¢ok yeni vergi
ammistir (Liv. 40.51). Gaius Gracchus doneminde portoria vergisi 6denecek mallarinin
sayist artirmistir (Velleius Paterculus, II. 6). Q. Caecilius Metellus Nepos’un
praetor’lugu zamaninda (M.O. 60) ise portoria vergisi Italya limanlarindan gelen ve
gecen mallardan alinmayacagina iliskin yasa ¢ikartilmistir (Dion Cass. 37. 51). Caesar
zamaninda ise Italya limanlarindan gelen ve gecen mallardan tekrar portorium vergisi

alinmaya baglamistir (Suet. Caesar 43).253

Roma’nin sinirlarinin geniglemesi ile birlikte portoria gelirleri artmustir. Bu
artisa hem Italya’nin uluslararasi ticaretinin artis1 sebep olmustur hem de fethedilen
tilkelerin portoria gelirleri hazineye tahsis edildik¢e bu gelir miktart artmistir (Liv. 32.
7). Gerek limanlardan gerekse transit gecis ve koprii gegis ticreti olarak alinan bu vergi,
cesitli zamanlara ve yerlere gore degismistir. italya liman ve gecis bolgelerinde bu
verginin oran1 % 2,5 iken eyaletlerde bu oran % 5 dir. Ornegin. Cicero zamaninda
Sicilya limanlarinda uygulanan vergi orani vergiye tabi malin degerinin yirmide biri
(%5, vicesima) oranindadir (Cic. ad Att. 2.16).>* Bu oran Sicilya’da, Sicilya’nin Roma
eyaleti olmadan 6nce uygulanan orandir. Sicilya’nin Roma eyaleti olmasindan sonra da
Roma Devleti bu oran1 degistirmemistir. ikinci Pén Savas: siiresince de %5 oraninda
liman resmi alinmaya devam etmistir. Ancak bu limandan Roma Devleti’nce ithal

edilen bugdayin portorium vergisine tabi olmamasi sonucu ¢ok fazla vergi geliri

253 Smith, “Portorium”, 1875, a.g.e., s. 944-5; Ramsay, 1863, a.g.e., s 235.

4 Imparatorluk zamaminda portorium’un normal orami, ithal edilen mallarin degerinin kirkta biri
(quadragesima) olarak uygulanmustir (Suet. Vespasianus 1; Quintil. Declam. 359). Sonraki dénemlerde
fahis bir meblag olan sekizde birlik oran (Octava, C. 4.61.7) olagan ithalat vergisi olarak belirtilmistir;
fakat bunun biitiin ticari esyalarin m1 yoksa sadece belirli seylerin mi vergisi oldugu kesin degildir. Smith,
“Portorium”, 1875, a.g.e., . 944-5.


http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Suetonius/12Caesars/Augustus*.html#29
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saglanamamistir.>® Buna karsin Asya Eyaleti’nden, biiyiik miktarlarda portorium geliri
elde edilmistir (Cic. de imp. Cn. Pomp. 6).%° Portorium’dan elde edilen gelirler M. O
199 yilindan itibaren kurulmus olan yeni coloni’ler nedeniyle artmaya baslamistir.
Omegin italya’da M.O. 199 yilinin censor’lar1 Puteoli, Capua ve giineyde kurulmus
olan bir coloni olan Scolacium’da giimriik kapilari olusturmuslardir. Capua ve
Puteoli’de, tiiccarlar tarafindan ithal edilen mallar iizerinden alinan ¢esitli portoria’lar
almistir (Liv. 33.7; 40.51.8). Ancak bu yeni kurulan coloni’lerden ¢ok azi onemli
limanlar haline gelmislerdir. Rome ve Puteoli bu dénemin itibar1 ve geliri yliksek liman
sehirleri iken, Naples ve Tarentum limanlarinda bu verginin getirisi diisiiktiir.”>’ M.O.
60 yilinda italya limanlarmimn tamaminda, portoria vergisi praetor Q.Metellus Nepos’un
girisimiyle uygulanan lex Caecilia yasasiyla kaldirilmistir (Cass. Dio, 37.51; Cic. ad
Att. 2.16). Portoria vergisinin kaldirilmasinin baslica nedeni verginin halka verdigi
sikintidan ziyade portitores’lerin, tacirleri, adaletsiz davranislar1 ve haksiz yere
yaptiklart kovusturmalar1 sonucu biktirmalaridir. Ayrica publicani’lerinin verginin
toplanmas1 yoniindeki c¢aligmalarinin da etkisiyle Julius Caesar tarafindan yabanci
ilkelerden gelen mallara uygulanan vergiyi yeniden tahsis edilene kadar, Cumhuriyet
Doénemi’nde kisa bir silire yalnizca eyaletlerdeki ithal ve ihra¢ mallarinin {izerinden
alimmistir (Suet. Caesar 43). Triumvirlik Donemi’nde (iic adamin yonetimi) yeni
portoria konulmustur (Cass. Dio, 48.34).%®

Portorium, kural olarak censor’lar tarafindan miiltezimler araciligiyla tahsil
edilen bir vergidir ve Portorium vergisini toplayan miiltezimlere portitores denirdi.
Ancak Roma Devleti, Roma vatandaslar ile baglasiklarin1 (socii Latini) bu vergiden
muaf tutmak kaydiyla, portorium vergisinin tahsili isini miiltezimlere birakmadigi

yerlerde vardir. Ornegin Rodos adas1 bdyle bir imtiyaza sahip liman bolgesidir. (Liv.

5 Frank, 1975, a.g.e., s. 4; 79.
2% Smith, “Portorium™, 1875, a.g.e., s. 944-5.
%7 Frank, 1975, a.g.e., . 4.

258 Smith, “Portorium”, 1875, a.g.e., s. 944-5.
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38.44).259 Rodos Adasi, Roma’ya ve Yunanistan’a dogudan ulasmak i¢in ¢ogu
geminin erzak almak ve kargolarini bosaltmak i¢in ugradiklar1 kilit konumda bir
liman bolgesidir. Cumhuriyet Doemi’nde giimriiten muaf liman kavraminin
bilinmemesi sonucu bu limanda, kural olarak tiim tekneler kargolar1 gemide kalsa bile,
kargolarmin degerine gore %2 oraninda liman vergisi ddemekle yiikiimliidiirler. Bu
nedenle Rodos Adasi iyi gelir getiren bir liman bolgesiydi. Ve boylesine gelir getiren bil
limanin gelirlerini toplayamamak Romali miiltezimleri rahatsiz etmekteydi. Ancak
Rodos Adasi’nin sahip oldugu bu imtiyaz ¢ok uzun siirmemistir. Roma Devleti’nin,
Makedonya’ya kars1 yiiriittiigii miicadele dénemi’nde Pers Imparatorlugu ile Roma
Devleti arasinda tampon bir bolge olarak tarafisizligini koruyamamasi sonucu,
Roma’nin sadik miittefiki olarak vergi konusundaki ayricalikli konumunu kaybetmistir.
Senatus, Rodos’a verilen ayricaliklarini geri aldigi gibi Romali miiltezimlerin de etkin
olmasi sonucu Delos Adasi’da giimriikten muaf liman bolgeleri olusturulmustur. Delos
Adast’nin liman bdlgelerinin isletim hakki ise Romali miiltezimlere verilmistir.
Rodos’un aldigi %2’lik liman vergisininin Delos Adasi’nda alinmamsi, ticaretin
yoniinii Rodos Adas’indan Delos Adasi’a dogru degistirmistir. Ancak bu durum bu
kaynaktan elde edilen vergi gelirini diisiirmekle kalmamis, Roma Devleti’nin uygulamis
oldugu yanlis vergi politikas1 sonucu Roma’nin uluslar arasi denizlerdeki giivenligi’'nide
bliyiik olclide sarsmistir. Ciinkii aslinda, Rodos Adasi; Roma i¢in dogu sinirinin
giivencesiydi. Bu adadan alinan %2 oranindaki liman vergisinden elde edilen gelir,
gemi trafigini korsanlardan korumakta kullanilan donanma ig¢in harcanmaktaydi.
Romal1 vergi miiltezimlerinin, Rodo’su sadece bertaraf edilmesi gereken bir ticari
rakip olarak algilamis; Rodos Adasi’nin gii¢lii knumunun Roma’nin dis giivenligi i¢in
olan 6nemini kavrayamamislardir. Rodos’un zayiflamasi bir yandan vergi gelirlerine

biiyiik ol¢lide zarar vermis diger yandan ise yeni tarihsel gelismelere yol agmustir.

29 Rodos adasi Akdeniz’deki en biiyiik Yunan adalarindan biridir. Tiirkiye sahilince uzamr. 1.0. 4.
yilizyi1lda Atina’nin diismesinden sonra dogu ticaretinin ¢ogu Yunanistan’in savas alanlarindan uzak olan
Rodos adasina kaymistir Rodos antik diinyanin Isvigre’si haline gelmistir. Bankacilik ve ticaret, Rodoslu

denizcilerin tarafsiz kalmasinin sagladigi giiven ortaminda gelismistir. Adams, a.g.e., s. 82-3.
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Ornegin Senatus’un, korsanlar ile miicadele etmek amaciyla Cn. Pompeius’a tam
60

yetki vermek konusunda ikna olmasina yol agan 6nemli bir neden olmustur.?

Kural olarak, satis amaciyla olmayan kisisel kullanim egyalart muaf olmak
kaydiyla, koleler de dahil olmak tizere tacirler tarafindan satis amaciyla getirilen biitiin
mallar portorium’a tabidir. Digesta’da vergiye tabi esyalar sayilmistir (D.39.4.16).
Ornegin hadimlar ve yakisikli gencler gibi yasamsal ihtiyacin otesinde liiks seyler de,
kisisel kullanim i¢in ithal edilmis olsalar da glimriik vergisine tabiydiler. Devletin kendi
kullanim1 i¢in ithal edilen mallar da portorium’dan muafti. Ancak eyalet valileri
(praesides), adamlarin1 kamu kullanimi igin gereken seyleri almaya gonderdiklerinde,
miiltezimlerin (portitores) siparis edilenlerin disinda glimriige tabi seylerin alip
alinmadigin1 kontrol edebilmeleri i¢in bu seylerin listesini hazirlamaliydilar (D.39.4.4).
Mallarin giriglerinde zaman zaman usulsiizliik yapilmaktaydi. Miiltezimlerin yolcular
ve tacirleri denetleme yetkileri vardi. Usuliine uygun olarak portitores’lere beyan
edilmis mallara scripta, edilmemislere inscripta denilmekteydi. Glimriikk verilmesi

gereken malin kagirildigi belirlenirse mal miisadere edilirdi (D.39.4.16).%*

2.5. Azat Etme Vergisi

Roma Hukuku’na gore, insanlar hiirriyet durumlar (status libertatis) bakimindan
Ozgiir ve kole olmak tizere iki gruba ayrilmaktadir (Gaius, 1,9). Koéle (servus) hukuken
sahis olarak kabul edilmeyen ve status libertatis’ten mahrum olan insandir. Kole
statiisiinde sayilan insanlar, res mancipi mal olarak nitelendirirlerdi. Hak sahibi
olamazlar, kendileri bir mal gibi hakkin konusu olurdu. Iktisaplari maliklerine ait

olurdu.?®?

%0 Adams, a.g.e., s. 84.

261 Smith, “Portorium™, 1875, a.g.e., s. 944-5.
%2 Umur, “Servus”, 1975, a.g.e., s. 194; Biilent Tahiroglu ve Belgin Erdogmus, Roma Hukuku
Meseleleri (istanbul: Filiz Kitabevi 1982), s. 17; Andreas B. Schwarz, Roma Hukuku Dersleri, cilt 1,

Ceviren: Tiirkan Basman (Istanbul: Istanbul Univesitesi Yayinlari, 1943), s. 226.
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Koéleligin baslica kaynagi savas esaretidir.®® lus gentium kurallarina gore,
savagta yenilen yenenin kolesi haline gelirdi. Efendinin kdle {izerinde 6liim ve dirim
hakki sinirsizdi. Ancak, efendilere esirleri oldiirmektense, hayatlarin1 koruyarak
(servare) satmak ve kullanmak daha elverisli goriilmiistiir. Savas esiri, askeri komutanin
emriyle ve acik artirma ile satisa ¢ikarilir ve onu satin alanin kolesi durumuna gelirdi.
Zaferle sonuglanmis bir savasin sonunda yenik halk, savas esiri sayilirdi ve ganimet
mallar arasinda sayilirdi. Bunlarin bir kismi, kanal agma, maden is¢iligi gibi ¢esitli
kamu hizmetlerinde kullanilmak tizere devlet koleleri (servi publici) olarak muhafaza
edilirdi. Devlet kolelerinin ¢ogu ¢ok kotii kosullarda yasamak ve calismak zorunda
kalir, ¢cok az1 devlet idaresinde alt derece memur olma sansina sahip olurdu. Devletin
kendine ayirmadig1 kéleler ise dzel kisilere satilirdi. Roma’nin ilk zamanlarindan M.O.
3. ylizyildaki fetihlere kadar kole sayisi ¢ok azdi ve bu nedenle de fiyatlar1 oldukga
yiiksekti. Koleler komsu kavimlere kars1 yapilan savaslardan alinan esirlerden olustugu
icin Romalilarla aralarinda ¢ok fazla fark yoktu. Bu nedenle sadece alinip satilan bir mal
olarak goriilmez, ailenin sosyal ve dini bir pargasi olarak aile reisinin (pater familias)
idaresi altinda yasarlardi. Kartaca’nin fethinden sonra kole sayisindaki artis ve Roma
yasantisindaki liiksiin artmasi, kolelerin bir sefahat araci olarak goriilmesine yol
acmustir. Koleler artik aile reislerinin idaresi altinda ve aileden sayilamaz hale
gelmistir®®®. Ornegin, M.O. 167°de Makedonya fatihi Paulus Aemilius 150,000 kisiyi,
yirmi y1l sonra oglu Scipio Aemilianus ise bu sayiya yakin sayida Kartacaliy1 savas esiri
alarak getirmistir. Marius’un 140,000, Caesar’in 1.000.000 koleyi tek seferde sattirmis

oldugu siiylenmektedir.265

. Kéle sayisinin oldukg¢a fazla olmasi sonucu klasik donem
boyunca, bir kélenin fiyatini, bir atin iigte biri veya dortte biri kadar az belirlenmesine

yol agmustir.?*® Kolelik, Romahlar igin sosyal ve tabii bir olay olup, Roma ekonomisinin

263 Jane F. Gardner, Being a Roman Citizen (London: Routledge, 1993), s. 14.

264 Tahiroglu Biilent, “Roma Hukukunda Azat Etmenin Tahditleri,” IHFM. c¢. XXXVIIL, say1 1-4, 50. yil
Ozel sayis1,1973, ss. 521-546, s. 522-3. Schwarz, a.g.e., s. 237.

2% Tahiroglu ve Erdogmus, 1982, a.g.e., s. 20 vd; Umur, 1982, a.g.e., s. 358.

2% Tahiroglu ve Erdogmus, 1982, a.g.e., s. 22.
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temellerinden birini teskil eder hale gelmistir.?®” Bununla baglantili olarak da kole
ticareti genel kabul géren bir ekonomik faaliyetti.®® Tarim alani, maden ocaklarinin
isletilmesi, demircilik, marangozluk gibi isler ile ticaret ve gemicilik hayatinin biiytiik
bir kismi kélelerin calismasina dayaniyordu.?®

Bir kisi Savas esirligi (captivitas), kole bir kadindan dogmak ve bir kamu cezasi
veya benzeri olaylar sonucunda kole olmasi halinde ancak malikin iradesiyle ve gesitli
usullere uyularak azat edilerek (manumissio) 6zgiirliiklerini kazanabilirdi.’”® Daha agik
bir ifadeyle kole, efendisinin arzu ve iradesiyle 6zgiir insan olabilirdi. Buna azat etme
ve Latince manus’tan ¢ikarma yani elden ¢ikarma anlamina gelen manumisio
denilirdi.?* Cumhuriyet Dénemi’nde azat edilen kole ozgiirliigine kavusmakla
kalmiyor ayn1 zamanda Roma vatandasi sifatint kazaniyordu. Azat etme isleminin
vatandasligin kazanilmasi gibi 6nemli bir sonu¢ dogurmasi Romalilar1 bu yonde kotiiye
kullanimlar engellemek amaciyla cesitli tedbirlere bagvurmaya yol agmlstlr.272 M.O.
357 yilinda, Ikinci Pén Savasi doneminin olaganiistii kosullar1 altinda kolelerin azat
edilmesi nedeniyle vergi alinmasi uygulamasi baslamistir. Bu siirecin olaganiistii olarak
adlandirilmasinin  nedeni vergiyi yasalagtiran kanunun (lex Manlia) Roma’daki

Comitia’da degil Sutrium kampinda kabul edilmis olmasidir.?”®

267 Tahiroglu ve Erdogmus, 1982, a.g.e., s. 17; Tahiroglu, 1973, a.g.m., s. 521; Schwarz, a.g.e., s. 227;

%8 ()te yandan koleler diger ticari mallardan (merces) ayr1 bir sekilde, venalicii olarak adlandiriimaktayd.
Bu nedenle kole tacirleri de mercarotes olarak degil venaliciarii olarak adlandirilmaktaydi.
(W.W.Buckland, The Roman Law Of Slavery The Condition Of The Slave in Private Law From
Augustus To Justinian Union, N.J. : Lawbook Exchange, 2000, s. 39).

269 Karoly Visky, Roma Hukukunda Kélelik ve Serbest Meslekler, ceviren: Biilent Tahiroglu, Istanbul:
[L.UHFM. Cilt XL, say1 1-4 Ayri bas1, 1974, s. 1.

7 Umur, “Servus”, 1975, a.g.e., s. 194; Tahiroglu ve Erdogmus, 1982, a.g.e., s. 17
1 Schwarz, a.g.e., s. 235; Umur, 1982, a.g.e., s. 366.
2’2 S5z konusu tebirler i¢in bkz. Tahiroglu, 1973, a.g.m., s. 524 vd.

7 Ramsay, 1863, a.g.e., s 236; Frank, 1975, a.g.e., s. 79; Scullard, a.g.e., s. 121 ve s. 358; Leonhard

Schmitz,Vicesima; Berger, “Vicesima manumssionum”, 2004, a.g.e., S. 764; Antonio Guarino,
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Erken Cumhuriyet Dénemi’nde Roma Devleti, varligin1 korumak i¢in siirekli
miicadele halindeydi. Bu nedenle Roma ordusu siirekli savas alanlarindaydi. Romali
komutanlarin, Roma ordusunun bulundugu kamp alandaki ¢adirlar1 (praetorium), sehrin
savunmasi ve idaresi i¢in gereken dnemlerin kararinin alindigi bir ¢esit savas meclisinin
toplant1 yeriydi. Ancak bu karargahta (savas meclisinde) goriisiilen konular sonrasi
alian kararlar, ordu komutaninin daveti {izerine toplanan ordunun onayina sunulurdu.

Contio?™

adi1 verilen bu askeri toplantilarin, askerlerin moralini diizeltmek, onlar tesvik
etmek (Liv. 9.13.1), zafer kazanilmasi durumunda ganimet vaadi (Liv. 7. 16.4),
askerleri azarlamak (Liv. 5.28.7; Liv. 8.39.9.) gibi ¢ok ¢esitli sebeplerle yapilmasi
alisilageldik bir uygulamaydi. Ancak bazen olaganiistii zamanlarda bu tiir toplantilarda
politik kararlar da alinabilirdi ve bunlar gegerli sayilirdi. Cn. Manlius Capitolinus,
ordusunun Comitia centuriata’sin1 Sutrium’daki kamp alaninda toplayarak azat etme
vergisine iligkin yasa bu sekilde ¢ikartilmistir. (Liv. 7.16.7).275 S6z konusu kanun, azat
edilen her bir kolenin degerinin %35 oraninda bir verginin devlete 6denmesini 6n

gormekteydi. Bir koleyi azat eden her Romali, kdlenin degerinin % 5’ine (%5 lik oran

vicesima vergisinin 1/20 sidir) denk gelen ve bu yiizden vicessima manumissionis

Dizionario Giuridico Romano (Napoli: Edizioni Simone, 2003), s. 302; Giovanni Rotondi, “lex manlia

de vicesma manumissim”, Leges Publicae Populi Romani (Milano 1912-1922), s. 222.

2 Roma halki (populus Romanus) devlet faaliyetlerine halk meclisleri (‘Comitia curiata’ ve ‘Comitia
centuriata’) vasitasiyla katilirdi. Cumhuriyet rejiminin demokratik unsurunu olusturan bu meclisleri
toplantiya ¢agirma hakki (ius agendi cum popula) sadece imperium yetkisine sahip olan magistra’lara
taninmusti. Magistra nin daveti olmaksizin meclisler kendiliginden toplanamaz ve karar alamazlardi. Her
meclisin ayr1 bir toplanma yeri vardi. Comitia, Roma halkinin konusma ve miizakere olmaksizin sadece
karar verdigi oy kullandig1 toplantilara verilen isimdi. Giindemini ve zamanin1 magistra nin belirledigi bu
toplantilara halk belli bir diizen dahilinde katilir magistra nin kanun teklifi veya belirli bir gorev i¢in
gosterilen adaylar hakkinda olumlu veya olumsuz oy kullanirdi. Oysa Roma populus’unun belli bir sistem
dahilinde olmaksizin bir magistra’nin daveti lizerine yapilan ve Comitia’lardan farkli olarak herhangi bir
meselenin karar verilmeksizin dinlenildigi ve miizakeresinin yapildigi toplantilara ise contio veya
conventio denirdi. Belgin Erdogmus, Roma Hukuku (istanbul: Filiz Kitabevi, 1992), s. 11 vd.; Umur,
“Contio”, 1975, a.g.e., s. 48.

2> Botsford, a.g.e., s. 202.
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216 M.O. 209 civarinda bu vergiye iliskin

olarak anilan vergiyi devlete 6demeliydi.
anlatilanlara bakildiginda her yil 1350 kolenin azat edilmis olabilecegi tahmin
edilmektedir. Titus Maccius Plautus’un komedilerinde de koleler azat etme vergisi
O0deyebilmek amaciyla yeterli miktarda parayr bir araya getirmeye calisilirken
g('jsterilmislerdir.277 Ciinkii azat edilen kolenin degerinin %51, vergi olarak koleyi azat
etmis olan efendisi tarafindan 6denmeliydi. Ancak eger kdle kendi 6ziirliigiinii kendi
parasiyla kazanmig ise vergi efendi tarafindan degil, bizzat kdlenin kendisince
6denirdi.’”® Bu vergiye ayni zamanda vicesima libertatis veya aurum vicesimarium da
denirdi. Bu vergi geliri, Erken Cumhuriyet Donemi’nde kutsal hazinenin (aerarium

sanctis) gelir kaynaklarindan sayilmis ve acil durumlarda kullanilmasi ongoriilmiisti
(Liv. 27.10). 2"®

2 Ramsay, 1863, a.g.e., s 236; Frank, 1975, a.g.e., s. 79; Scullard, a.g.e., s. 121 ve s. 358; Leonhard

Schmitz. Vicesima; Berger, “Vicesima manumssionum”, 2004, a.g.e., S. 764.
" Seullard, a.g.e., s. 121 ve s. 358.
278 Berger, “Vicesima manumssionum”, 2004, a.g.e., S. 764.

2" Ramsay, 1863, a.g.e., s 236.
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UCUNCU BOLUM
CUMHURIYET DONEMIi VERGI TOPLAMA YONTEMI: ILTiZAM SIiSTEMIi
1. Tarihsel Siire¢

Cumhuriyet Donemi’nde vergi toplama yontemi olarak iltizam usulii tercih
edilmistir. Iltizam sistemi gelecekteki gelir kaynaklarinmn (vectigalia), biitiin kar ve
risklerini yiiklenerek satin alinmasi veya kiralanmasi iizerine kuruluydu. Devletin
gelirlerini toplama hakki, censor’ler tarafindan bes yilligina, Roma’da yapilan bir agik
artirma ile en yiiksek fiyati verenlere belirli siire karsiliginda satilirdi. Vergi gelirlerinin
thalesine gercek kisiler bireysel olarak veya birden fazla gercek kisi aralarinda
yaptiklar1 antlagsma ile olusturduklart is ortakligi adina katilabilirlerdi. Birden fazla
Kisinin vergi gelirleri tahsil etmek amaciyla olusturdugu is ortakligina Roma
Hukuku’nda societas publicanorum veya societas vectigalis denirdi. Bu tiir vergi
toplama sirketlerinin hissedarlar1 publicanus teriminin ¢ogulu olan publicani seklinde
adlandirilird1.?® Esasen, publicanus’lar, Roma Devleti’nden so6zlesmeler yolu ile
devraldiklar: ¢esitli kamu islerini yapmakla yiikiimlii olan kisiler i¢in kullanilan genel
bir terimdi; publicanus’lar bir ¢esit miiteahhitdiler; Roma Iltizam Sistemi’nin

miiltezimleriydiler.

Bugiin, modern devletin yerine getirmesi gereken ¢ogu 15, Cumbhuriyet

Doénemi’nde gergek kisiler veya ortakliklar tarafindan yerine getirilirdi. Bunun nedeni,

280 Egref Kiigiik, Roma Hukukunda Augustus Zamanina Kadar Derneklerin Hukuki Durumu
(Ankara: Yetkin Yaynlart 2006), s. 39; Schmitz. “Publicani,” A Dictionary of Greek and Roman
Antiquities; Liigat 1975, a.g.e., s. 171; Balsdon, 1962, a.g.m., s. 136.
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biirokratik devlet mekanizmasina baglh giiciin devamliligina glivenilmemesi ve Roma
Devleti’nin, devlete ait ¢ok ¢esitli fonksiyonlar1 bizzat yerine getirebilmesi i¢in gerekli
olan yapisal 6zelliklere ve insan kaynaklarma sahip olmamasiydi.”® Akdeniz sehir
devletinin ilk zamanlarinda, devletin temel gorevleri ¢ok basitti ve bu gorevler, yabanci
diismanlara kars1 iilkeyi savunmak, bolgesini ve giiciinii biiylitmek, toplumun huzuru
icin gerek tanrilarla insanlar arasindaki gerekse insanlar arasi barisi korumaktan ibaretti.
Iktidar1 elinde tutan kiiciik bir iist sinif tarafindan yonetilen Roma Sehir Devleti’nin, séz
konusu smirlt sayidaki asgari gorevleri yerine getirmek icin ¢ok az sayida insani ve
kiiglik bir devlet teskilati vardi. Bu nedenle, publicanus’lar kamu hizmetlerini yerine
getirmede araci olarak kullanilmaktaydi. Devlet ile publicanus’lar arasindaki mali iligki
Romalilarca her zaman dogal kabul edilmis, bu isbirliginin kendilerine sagladig: pratik
kolayliklarla yetinilmis ve bu dogrultuda derinlemesine bir teorik faaliyette
bulunulmamustir.?®? Publicanus’larmn faaliyet alanlar1 sadece vergi toplama ile sinirh
degildi. Askeri malzeme tedarikinden kamu binalarinin bakim ve yenilenmesi gibi
bayindirlik islerine, devlet arazilerinden (ager publicus) veya eyaletlerden elde edilen
gelirlerin toplanmasina, madeni para basimina, madencilik ve balik¢ilik isletmeleri
kurulmasina kadar ¢ok genis ve ¢esitli alanlarda, devlet ile yaptiklar1 sozlesmeler
yoluyla faaliyetlerde bulunma hak ve yetkisi kazanmislardi. Cogu kamu hizmetinin
sozlesme ile devredilerek yerine getirilmesi nedeniyle, publicanus’lar, “devlet

miiltezimleri veya “Roma Devleti ile sozlesme yapan kimse” olarak da

%81 By baglamda vergi toplayiciligi yaninda, yol, bina ve su kanallarmin insasi ve ulasgimin saglanmasi

gibi bir¢cok kamusal hizmet 6zel kisiler tarafindan goriilmekte ve ekonomik faaliyetlerin 6nemli bir
kismimi teskil etmekteydi. (Olga, Tellegen-Couperus. A Short History of Roman Law (London:
Routledge, 1993), s. 37; S6z konusu kisiler, adi gegen kamu hizmetlerini yerine getirmek igin bu alanda
yetkili magistra’lar tarafindan gergeklestirilen ihalelere katilirlardi. ihaleleri kazananlar, iistlendikleri
kamu hizmetini yerine getireceklerine (opus faciendum) dair magistra’lar ile anlasma yaparlardi (Paul Du
Plessis “The Protection of The Contractor In Public Works Contracts In The Roman Republic And Early
Empire” The Journal o f Legal History) Vol. 25, No. 3, December 2004, 287-314, s. 287.

%82 Ernst Badian. Publicans and Sinners (Blackwell, Oxford/Cornell Univ. Press, 1972, reprinted, with

corrections and critical bibliography, Cornell Univ. Press, 1983), s. 14.
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adlandirilirlardi.”® Publicanus ismi, devlete ait her seyi ve devletin her tiirlii gelirini
ifade etmek i¢in kullanilan “publicum”dan gelir, bazen “vectigal” ile es anlamli olarak
da kullamlirdi.®® Digesta’daki bazi metinler, publicanus unvanma iliskin cesitli
tanimlar icermektedir. Digesta’nin, 39 uncu kitabinin 4 iincii faslinin Ulpianus’a ait 1
inci pargasinin ilk paragrafinda publicanus unvanini ile Roma halkina ait kamu mallar
(publica) arasinda iliski kurulmus, yine Ulpianus’a ait birka¢ paragraf sonra ise
publicanus’larin faaliyet alan1 giiniimiiz iltizamcilartyla ayn1 anlamda sinirlandirtlmistir

(D. 39, 4,12, 3).%
D. 39, 4, 1,1 (Ulpianus libro 55 ad edictum)

Hic titulus ad publicanos pertinet. publicani autem sunt, qui publico
fruuntur (nam inde nomen habent), sive fisco vectigal pendant vel tributum

consequantur: et omnes, qui quod a fisco conducunt, recte appellantur publicani.
D. 39, 4, 1,1 (Ulpianus’un edictum serhinin elli besinci kitabindan)

Bu basglik kamu gelirlerini toplayanlarla (publicanus) ilgilidir. Kamu
mallarini elinde tutan bu gelir toplayan kisiler, hazineye (fiscus) belirli bir yiizdeyi
odemelerinden (tributum) veya vergi toplamalarindan (vectigal) dolayr bu adi

alirlar. Hazineden mal kiralayanlar da gelir toplayicilar1 (publicani) olarak

28 Ulrike M. Malmendier, “Roman Shares,” The Origins Of Value. The Financial Innovations That
Created Modern Capital Markets (William Goetzmann And K. Geert. Rouwenhorst eds., Oxford
University Press, August 2005), 31-42, 361-365, s. 32; Ulrike M. Malmendier, “Law and Finance at the
Origin’”, The Journal of Economic Literature, 2006. s. 9. Bu baglamda ironik olan, gergek kisilerin
faaliyetleri sonucu Roma ekonomik sisteminin serbest piyasa kapitalist sistemine benzeyen bir¢ok yonii
ortaya ¢ikmis olmasiydi. Romalilarin bizim bugiin oldugumuzdan daha ¢ok serbest piyasa ekonomisi
i¢inde olduklartydi. Ornegin bugiin vergi tahsili isini devlet kendi gergeklestirir ne dzel kisilere ne de

sirketlere bu gorevi vermez.

284 Schmitz, “Publicani,” A Dictionary of Greek and Roman Antiquities; Fulya Ilcin Géneng, Roma
Hukukunda Sirket Akdi (Societas). (Istanbul: Der Yayinlari, 2004), s. 50 dn.196; Pervin Somer ve
Fulya ilgin Géneng, “Roma Hukukunda Vergi Toplama Sirketleri (Soietas Publicanorum veya Societas

Vectigalis),” Mehmet Somer’e Armagan, 2006. s. 711-730, s. 718, dn.3.

%8 Kniep, s. 1 vd.; Badian, 1972,a.g.e., s. 15.
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adlandirilir.
D. 39, 4,12, 3 (Ulpianus libro 38 ad edictum)
Publicani autem dicuntur, qui publica vectigalia habent conducta.
D. 39, 4,12, 3 (Ulpianus’un edictum serhinin otuzsekizinci kitabindan)
Bunlar, kamu vergilerini tahsil isini yiritiirler.
D. 50, 16, 16 (Gaius libro 3 ad edictum provinciale)

Eum qui vectigal populi romani conductum habet, "publicanum™
appellamus. nam "publica” appellatio in compluribus causis ad populum romanum

respicit: civitates enim privatorum loco habentur.
D. 50, 16, 16 (Gaius’un eyalet edictumunun ii¢iincii kitabindan)

Roma halkinin devlete vermesi gereken ticretleri (vectigal) toplayanlara
publicani denir. Ciinkii “publicus” (kamuya iliskin) kavramiyla, Roma halki

(populus Romanus) arasinda bir bag bulunmaktadir.

Devlet iltizam sistemine iliskin agiklamalarda bulunmadan once iki hususu
agikliga kavusturmak gereklidir. Oncelikle publicanus ve societates publicanorum farkli
kavramlardir. Ikinci olarak publicanus’larm ve societates publicanorum’larin ¢ok gesitli
faaliyet alanlar1 iginde vergi toplama faaliyeti, diger faaliyetlerine oranla daha 6nemli
hale gelmistir. Bu nedenle publicanus terimi, biiyiik 6l¢iide Roma vergi tahsildarlarini,
societates publicanorum veya societas vectigalis ise vergi toplama ortakliklarini ifade
etmektedir. Societates publicanorum giiniimiiz ticaret sirketleriyle benzerlikler gosteren
ortakliklardir. Tarihgiler ve ekonomistler agisindan, ilk ticaret sirketlerinin (societas) ne
zaman ve hangi sartlarda ortaya c¢iktigi onemli bir meseledir. Malmendier’a gore
“yaygin inancin aksine, ilk ticaret sirketlerinin atalar1 ingiliz Dogu Hindistan Sirketleri
veya Ortacag Avrupasi’'nin tacirleri tarafindan yaygin olarak kullanilan ticari is ortaklig

(sirket) tiirii olan commenda degildir. Roma Ticaret ortakligi tiirii olan societas
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publicanorum”dur.”® iki bin y1l éncesinin Roma “societas publicanorum”unun, (devlet
miiltezimler ortaklig1 veya ‘vergi tahsildarlar1 ortakligi) tiizel kisiligi olan, ortaklarinin
siirli sorumluluk dahilinde, devredilebilir katilim hisselerine sahip oldugu bir ortaklik
tiirii olarak modern ortakliklar hukukunun (sirket) onciisii oldugu ileri siiriilmektedir.
Modern ortakliklar hukukunun temelinde ve ¢ok belirgin bir sekilde adi sirket akdinde,
“societas publicanorum”un etkilerini gérmek miimkiindiir.?®” Bu baglamda iki farkli
sonuca ulasilabilir. Her seyden oOnce publicanus’lar, durumun gerektirdigi Ol¢iide
ortakliklar kurmuslardir. Bu nedenle aslinda ortada biiyiikk ve kiiclik Olgekli
societas’larin yani sira bir de bireysel publicanus’lar vardir. Societas’larin olusmasinda
cesitli publicanus’lar rol oynamustir. Fakat societates publicanorum’un olusum
stirecinde yer alan bir iiye olmak i¢in, publicanus olmak bir 6n kosul degildir. Bu
nedenle bu c¢alismada societates publicanorum terimi ile biiyiik 6lgekli, hissedarlari
olan, gergek vergi ortakliklari, publicanus terimi ile ise kiigiik 6lgekli vergi ortakliklar
ile bireyler kastedilmis, faaliyet alanlar1 sadece vergi toplama ile simirli olarak ele
almmustir. Ozellikle bu ¢alismaya iliskin bilgi kaynaklarindan biri olarak Corpus luris
Civilis’de?®®, publicani (D. 39. 4. 12. 3; D. 50. 16. 16. 3) ve societates vectigalium (D.
17.2.59 pr.; D. 3.4.1 pro; D. 17. 2. 5 pr.; 17. 2. 63. 8, D. 17. 2. 65. 15) terimleri kii¢iik

vergi tahsildarlar1 ve ortakliklarini ifade etmek amaciyla kullanilmigtir.?* Ilging olan

286 Malmendier, 2006, a.g.m., s. 1.

%87 Malmendier, 2006, a.g.m., s. 1-2; Malmendier, 2005, a.g.m., s. 32; Somer ve Goneng, 2006, a.g.m., s.
717.

288 gocietas’a iliskin bilgileri Corpus Iuris Civilis derlemesine bor¢lu olmakla beraber, bu eserin societas
publicanorum’larin ortadan kaybolmasindan sonra derlenmis oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle
ozellikle belli bir kuralin klasik hukukta gegirdigi gelismenin farkli evrelerini yansitan metinlerden olusan
Digesta’da yer alan societas’a iligkin metinleri yorumlarken, societas publicanurum’un, tipik societas’in
kendisine 06zgili yapisi ile bagdagsmayan g¢ok farkli niteliklere sahip durumlarin oldugunu goz ardi
etmemek gereklidir. Biilent Tahiroglu, Roma Hukukunda Miilkiyet Hakkinin Simrlari. (istanbul:
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1, 1981), s. 174; Umur, “Roma Hukukunda Hakkin
Suiistimali”, Tahir Taner’e Armagan, Istanbul 1956, (Hakkin Suiistimali), s. 560; Goneng, 2004,
a.g.e.,s. 137 dn. 489.

28 Malmendier, 2005, a.g.m., s. 34.
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husus, publicanus’larin boylesine ¢ok ¢esitli alanlarda faaliyet gésterecek ve devlet
tekilatinin onemli bir pargasi olacak kadar nasil giiclendikleridir? Her seyden oOnce

akilda tutmamiz gereken sey bu giicii asama asama elde ettikleridir.?*

Publicanus’lar 3. yiizyilin sonlarma dogru 6zellikle ikinci Pén Savasi sirasinda
(M.O. 218-202) ve M.O. 2. yiizyll boyunca Roma Devleti igin ¢ok yararli isler
yapmislardir. Livius’a ait metinlerde (23.48.10; 23.49, M.0.215) Ikinci Pén Savasi
sirasinda, publicanus’larin kurduklar1 ortakliklar tarafindan, savas sonrasinda geri
alinmak Ttizere, devlete verilen biiylik oranlardaki Odiingclerden ve lojistik destekten,
tarihlerinin tespit edilmesini saglayacak olgiide, ayrmtili olarak séz edilmigtir.?*!
Livius’un hakkinda bilgi verdigi publicanus’larin ge¢mis yiizyillardakilere oranla,
ellerinde daha fazla sermaye oldugu ve daha biiyiik capta islerle ilgilendikleri

202 i . . .. .
Ikinci Pon Savasi’nin zafer ile sonuglanmasindan sonra, Roma’nin

anlasilmaktadir.
politik ve cografi olarak genislemesi, publicanus’larin gorevlerinin artmasina, devlet
kiralama sisteminin hizla biliylimesine ve sdzlesme cesitlerinin ¢ogalmasma yol
acmustir.”>® Publicanus ortakliklar;, M.O. 2. yiizyilin kosullarina bagl bir bicimde gii¢
ve niifuzlarint arttirmiglardir. Bu nedenle bu yiizyilin ekonomik ve politik ortaminin
ortaya koyulmasi, bu kurumu daha anlasilir kilacaktir. Baslangici M.O. 3. yy’lin
ortalarina denk gelen Pon Savaglari Roma toplumunun ekonomik hayatini etkileyen en
onemli olay olmustur. Roma’ya imparatorluk yolunu acgan Ikinci Pén Savasi’nin Roma
ekonomisi lizerindeki tesiri, kiiclik toprak sahiplerinden olusan orta smifin ortadan
kalmasimi sonucunu doguracak kadar etkili olmustur. Roma ekonomisi tizerindeki bu

etki iki belirgin sekilde ortaya ¢ikmistir. Birincisi, savaslara biitlin Roma yurttaslarinin

maddi olanaklar1 oraninda donatilmis olarak katilmalari zorunlulugu, uzun savaslar

2% Badian, 1972, a.g.e., s. 14.

21 Somer ve Goneng, 2006, a.g.m., s. 723; Niclet C. “Polybius VI, 17, 4 and the Composition of the
Societas Publicanorum”, Irish Jurist, 1971, s. 163. d.

22 Goneng, 2004, a.g.e., s. 51 dn. 201; Reinhard Zimmermann, The Law Of Obligations: Roman
Foundations f The Civilian Tradition (Oxford: Oxford University Press, 1996) s. 468 vd.; Schmitz,

“Publicani,” A Dictionary of Greek and Roman Antiquities.

%3 Schmitz, “Publicani,” A Dictionary of Greek and Roman Antiquities; Somer, a.g.m., s. 698;
Goneng, 2004, a.g.e., s. 50.
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nedeniyle askerlik yiikiinii tasimak zorunda kalan kiigiik toprak sahiplerinin ekonomik
acidan yikimini sonucunu dogurmustu. Bir yandan savas i¢in donatimin gerektirdigi
giderleri karsilayamadiklari i¢in varlikli biiyiik toprak sahiplerinden yiiksek faizle borg
almaya zorlaniyorlar, 0te yandan uzun siiren savag boyunca topraklarini isleme
olanagindan yoksun kaliyorlardi. Savastan donebilen kiigiik toprak sahipleri, terk
edilmis, yakilip yikilmis topraklari, ekilebilir hale getirmek icin gereken maddi
olanaklardan yoksun da olmalari nedeniyle c¢areyi ya topraklarini terk etmekte ya da
varlikli biiyiik ailelere devretmekte bulmuslardir. Bunun sonucunda Roma ekonomisi
etkileyen ikinci belirgin etki ortaya ¢ikmis, devlete veya siirli sayidaki 6zel kisilere ait
biiytik tarimsal isletmeler (latifundium) olusmustur. Kiigiik toprak sahiplerinin, diisiik
bedeller karsiliginda ellerinden ¢ikarttiklari topraklarin yani sira devletin fetihler sonucu
miilkiyetine gegen topraklardan (ager publicus) sattigi boliimleri miilklerine katan
biiylik toprak sahiplerinin ¢ogunlugunu ise Senatus iiyeleri olmustur. Senatus iiyeleri
tarimsal araziye yatirim yapmaya yonelten baslica iki neden vardir. Birincisi bu
donemde tarimsal arazinin hald saglam bir yatirim alani olarak goriilmesi, geleneksel
olarak siyasal bakimdan gii¢ ve sayginlik kazandiriyor olmasidir. Ikinci ve en dnemli
neden ise Senatus iiyelerinin ticaret ve is haatindaki faaliyetlerinin yasalarlarla
kisitlanmastydi.?®*  Ornegin, pleb tribunus’u (tribunus plebis) Quintus Claudius
tarafindan M.O 218 yilinda hazirlanmis olan Lex Claudia (Lex Claudia de nave
senatorum veya Lex Claudia Flaminia de senatoribus) Senatus iiyelerinin belli tonajdan
biiylik gemilere sahip olmalarini yasaklamlstl295 Quintus Claudius’un kanun teklifi,
senatOrlerin muhalefetine karsin consul Gaius Flaminius Nepos’un destegi ile Senatus’a
sunulmustur. Lex Claudia de Senatoribus adli kanun, aristokrat Romalilarin denizasiri
ticari faaliyetlerde bulunmasini gesitli yasaklamalarla engellemekteydi. Ornegin

senatorlerin veya senatdr ogullarinin 300 amfora’dan®®® biiyiik kapasiteye sahip gemi

294 Karadeniz, 1976, a.g.e., s. 10 vd.
2% Karadeniz, 1976, a.g.e., s. 11, dn. 37.

2% Bir amfora kabaca alt1 galon’a esittir. Bu nedenle 300 amforalik bir gemi yaklasik 6 ton kapasitelidir.
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sahibi olamayacag1 hiikkme baglanmistir (Liv. 21.63; Cic. in Verr. 2.5.45, antiquae sunt

istae leges et mortuae: eski ve 6lii kanunlar).?®’

Liv 21. 63

“...ne quis senator cuiue senator pater fuisset maritimam nauem, quae

plus quam trecentarum amphorarum esset, haberet.”
Liv 21. 63

“...senatorler ve babasi senator olanlar 300 amforadan daha biiyiik gemi

sahibi olamazlar”.

Kanunun, aristokrat simnifindan kisilerin sahip olmasina izin verdigi 300
amforalik gemi kapasitesi, ancak kendi iiriinlerini tasimaya uygun olup deniz ticareti
yapmaya elverigli bir kapasitede degildi. Boylece senator ailelerinin hukuken gemi
donatim islerine girmeleri, dolayisiyla ticari faaliyetlerde bulunmalar1 yasaklanmak
suretiyle denizasir1 ticaretten yararlanmalarinin 6nii kesilmistir. Kanunun Ikinci Pon
Savast Oncesine denk gelen yiiriirlige giris tarithi géz Oniine alindiginda, kanun
¢ikarilma amacina iliskin akla iki olasilik gelmektedir. Birincisi, pleb’lerin veya Roma
halkinin, senatdrlerin denizasir1 savaglar yoluyla elde edecekleri mali kérlar1 engelleme
istegi, ikinci olarak da senatorlerin savaslara kisisel mali c¢ikarlardan ziyade Roma
Cumhuriyeti’nin yarari i¢in girismek gerektigi diisiincesine sahip olmalar1 diisiiniilebilir.
Bu yasa, Cumhuriyet Donemi’nde, Roma yonetici sinifini ticaret sinifindan ayr1 tutmaya
calisan ilk yasa timegidir.298 Boylece, devlet yonetiminde bulunan senatdr sinifi tarim

sektdriine yonelmis, Italya Yarmmadasi’ndaki sahip olunan araziler artarken, fetihlerle

297 Aristokratlarmn ticari gemi sahibi olmalarmim ve bankacilik isleriyle ugrasmalarmin yasaklanmasina
iliskin hiikiimler ilk Imparatorluk Donemi’nin baslarina kadar yiiriirliikte kalmistir. Bu kanunun
hiikiimleri Lex Julia Repetundarum ile yiiriirliikten kalkmigtir (D. 50.5.1.3; Cic. in Verr. 2.5.45). Rotondi,
a.g.e., s. 249.

2% Botsford, a.g.e., s. 336.
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sonuglanan biiyilk sermayenin topraga yatirilmayan boliimii tarim dist ekonomi
kesimlerinin gelismesinin 6nii ac¢ilmis ve ticaret ve kamu maliyesi alaninda faaliyet
gosteren yeni bir Uist sinifin, sovalye sinifinin (equites) ortaya ¢ikmasini kolaylastiran
kosullar bu kosullarda meydana gelmistir.”*® Bu baglamda M.O. 2. yiizyilin olaylarina
ve Cumbhuriyet’in son iki yiizyilinda Roma’nin siyasal yasamina yodn veren,
zenginliklerini hiikiimetteki pozisyonlarina, topraga ve savastan elde edilen kara borglu
olan iki iist siif vardir. Bir yanda yonetimi elinde tutan biiylik tarimsal igletmelerin
sahibi soylu Senatus iiyelerinden ve tarim alani disindaki serveti biinyesinde toplayan,
sanayi ve ticarete egemen olan varlikli sévalye (equites) sinifinin olusturdugu optimates
smifi, diger yanda kiiclik toprak sahibi ya da topraksiz ciftciler, kiicliik esnaf ve
sanatkarlar ve igsizleri kapsayan niifusun biiyiik bir kismini olusturan populares sinifi
vardir. Toplumun en yiiksek sinifin1 olusturan Senatus tiyeleri ile sovalyeler karsit ¢ikar
gruplaridirlar. Ozellikle Senatus iiyelerinin publicanus’larm faaliyet alanlarinda saf dist
kalmasi, sovalye sinifinin bu alanda rakipsiz kalarak daha da giiclenmesine yol agmustir.
Devletin mali orgiitlenisi ve yagma, tazminat ve vergi bigimindeki biiyiik gelirlerin
yonetilme bi¢imi sovalye smifinin servetlerini biiyiikk Olgiide arttirma olanagi
saglamistir. Gerek devletin biitiin vergilerinin toplanmasi, gerek devletin kamu
topraklarinin kiralarin1 toplama hakki gibi her tiirlii alacaklarinin tahsili, her tiirlii kamu
yapilarinin, yollarin yapim ve onarimi, orduya giysi, donanim ve silah saglanmasi isleri,
devletin miikiyetindeki madenleri isletme haklarini igeren sdzlesmeleri ihale yolu ile

300 By son derece karl alana

¢ogu equites sinifindan olan publicanus’lar satin almustir.
iliskin ¢ikar ¢atigmalari, Senatus ve sovalye sinifini gesitli politik oyunlara itmis; mali
giiclerine ve siyasal fonksiyonlarina dayanarak bazen farkli siyasal girisimleri

desteklemislerdir. Ancak ¢ogu kez ortak ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda populares’e

2% Karadeniz, 1976, a.g.e., s. 13; Biilent Iplik¢ioglu, Ephesus Yazitlari Isiginda imparator Diocletianus’a
Kadar Roma Sovalye Sinift ve Asia Eyaletindeki Resmi Gorevlileri (Ankara 1993), s. 1. dn. 2.

390 Cicero, Roma toplumunun en yiiksek iki sinifi olan, senatérler (senatus tiyeleri) igin sadece tarimsal
faaliyetleri, sovalyeler (equestri) icin ise biiyiik ticari isleri ve vergilerin iltizam usuliiyle toplansi
faaliyetini bu smiflara yarasir, bu siniflarin onuruyla bagdasir, yani ‘liberales’ saymakatadir. Karadeniz,

1976, a.g.e., s. 68.
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karsi birlesmislerdir.301 [ltizam sistemi kapsamindaki islerin nerdeyse tamaminm, ath
smifi’dan (equites) olan publicanus’larin eline ge¢mesine yol agan ve gelisimini
hizlandiran Lex Claudia ile baslayan donem, Gracchus’lar doneminde ¢ikan yasalar ile
desteklenmistir. Boylece devlet miiltezimleri bir smif (ordo publicanorum) haline
gelmistir. Cumhuriyet Dénemi’nin son zamanlar1 publicanus’larin siyasi ve ekonomik

giiclerinin doruga ulastig1 altin ¢ag olarak adlandiriimigtir. 3%

1.1. Gracchus’lar Donemi Vergi Tahsildarlar

Tiberius ve Gaius Sempronius Gracchus kardesler, M.O. ikinci yiizyilin
sonlarina dogru Italya’da toprak eksikliginden kaynaklanan sosyo-ekonomik sorunlarla
yakindan ilgilenen ve bunlara ¢éziim yollar1 bulabilmek icin dikkate deger bir ¢aba
gostermis olan duyarli ve reform egilimli siyaset adamlari olarak tanimlanmaktadirlar.
Gracchus’lar sayginliklariyla bes consul ¢ikarmis soylu bir aile idi.*® Gracchus’larn
isimleri, Livius Drusus ile Sulla’nin isimleriyle birlikte anilir. Bu ti¢ isim Cumhuriyet’i
kurtarmak ic¢in i¢ farkli ¢oziim yolunu temsil etmektedir. Gracchus’lar, ¢ozimii
geleneksel toprak yapilanmasini degistirmede, tribunus Livius Drusus Roma
vatandaslik hakkinim Italan miittefiklere taninmasinda, askeri ve siyasi birlige ek olarak
hukuki birligi de eklemekte buluyordu. Sulla ise Gracchus’larin aksine eski senato
hiikiimeti diizenini tekrar hakim kilmaya ve soylularin niifuzlarim1 yeniden etkin hale

getirmeye calismustir. >

M.O. 133°de (veya Aralik 134), 29 yasinda pleb tribunus’u segilen Tiberius
Sempronius Gracchus’a, istlendigi gorevin geleneksel giicii ona, yalnizca concilium

plebis’ten kararlar gegirme yetkisi degil, ayn1 zamanda magistra’larin herhangi bir

%01 Karadeniz, 1976, a.g.e., s. 15.
%02 Malmendier, 2005, a.g.m., s. 33.

303 Charles Freeman, Misir, Yunan ve Roma: Antik Akdeniz Uygarliklari. ingilizce'den geviren Suat
Kemal Ang1 (Birinci Basim, Ankara: Dost Kitabevi, 2003), s. 391.

04 Sevig, a.g.e., s. 24 dip not 1.
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eylemini ya da herhangi bir Senatus kararini halkin yararina veto etme hakki da
taniyordu. Bu noktada belirtmek gerekir ki tribunus’luk gorevi, kararli davranilmasi
halinde siyasi degisime karsi koymak ya da siyasi degisim yaratmak i¢in bir bask: araci
olarak kullanilabilen bir konumdu.>* Tiberius ilk is olarak, genis miilklerin (latifundia)
artmasiyla gittikce zor duruma diisen ve boylece toprak sahipliginin bir 6n kosul oldugu
askerlik hizmeti i¢in uygunluklarini yitiren kii¢lik toprak sahiplerini gliclendirmek ve
onlara konumlarini iade etmek amaciyla bir toprak kanunu hazirladi.*® Tiberius’un,
Lex Sempronia adiyla yasalasan toprak kanununun ana konusunu ager publicus, yani
vatandaglara dagitmak {izere devletin mali olan topraklar olusturmaktaydi. Bu
topraklarin biiyiik boliimii yenilgiye ugramis Italyan kentlerinin eskiden sahip olduklari
topraklardi.®” Ashinda Lex Sempronia biiyiik toprak sahiplerinin ¢ikarini kollayan
birkag ek ve degisiklikle M.O. 367 tarili ve devlet miilkii topraklarla ilgili Licinia ve
Sextia yasasinin unutulmus maddelerinin tekrar yiiriirliige konulmasi girisiminden
baska bir sey degildi.308 Biiyiik toprak sahiplerinin ellerinde bulunan kamu topraklarin
belirli bir miktar1 agan kismi1 (500 iugera), para karsiliginda kendilerinden alinacak ve
kiigiik parcalar halinde topraksiz vatandaglara, elden ¢ikarmamalar1 kosuluyla verilecek

ve bu yasanin uygulanmasindan sorumlu ii¢ kisilik bir komisyon kurulacakt:.>®

Bu donemde italya’nin &siir ve otlak vergileri daha once de oldugu gibi
publicanus’larca toplanmaktaydi. Ancak Gracchus kanunlari ile asar vergisine tabi ¢ogu
arazi ve bir kisim otlaklar settlersre verildi ve publicanus’lara bu gibi isleri yapacaklar
¢ok az arazi kaldi. Campanya arazisinin kiralar1 publicanus’larca tahsil edilmiyordu.
Asya’nin eyalet olarak diizenlenmesinden sonra ticaret gelismisti. Muhtemelen, bu
eyaletten, M.O. 100 civarinda, Roma ve publicani sirketleri birka¢c milyon denarius
tutarinda vergi geliri elde etmislerdir. Asya’dan elde edilen Osiir, otlak ve liman

vergilerinin toplam tutar1 yaklasik yillik 10.000.000 denari’dir. Bu miktar, sirketlerin

%% Freeman, a.g.e., s. 391.
%06 Freeman, a.g.e., s. 392.
%97 Freeman, a.g.e., s. 392.
%% Diakov ve Kovalev 2008, a.g.e., s. 140.

%9 Umur, 1982, a.g.e., s. 81.
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gelirleri tahsil etmek iizere 6dedikleri 1/10 oranindaki Osiir yani yaklasik 1.000.000
diisiiriildiikten sonra elde edilen net gelirdir (Cic. pro Rapir post 30). Publicanus’lar
ayni olarak elde ettikleri {iriinii devlete nakit 6demek zorunda olduklar1 i¢in ya her bir
sehir ile nakit 6demek konusunda pazarlik etmislerdir ya da iriinii pazarda satarak
nakde déniistiirmiislerdir.®*® Publicanus’larin Asya’dan elde ettikleri gelirler arasinda
limanlardan elde edilen vergi tutar1 fazla degildir. Roma Devleti, lex Termessensibus ile
publicanus’larin faaliyet alani iginde yer alan bazi limanlari giimriikten muaf hale
getirmistir. M.O. 88 yilinda Asya’da 80,000 Italyanin bulunmasi gercegi, bu eyalette
pubicanus’larin faaliyetlerinin genis ¢apli olduguna iliskin bir kanit olarak sunulabilir;

bu eyalet kazanglarinin bel kemigini olusturrnustur.311

1.2. Sulla’dan Agustus’a Vergi Tahsildarlar:

Publicanus ortakliklari, Sulla’nin diktatorligii zamaninda 1600 s6valyenin
(equistri) sahip olduklar1 haklarin elinden alinarak, malvarliklarina el konulmasi tizerine
biiyiik bir darbe almistir. Bu donem ortakliklar1 vergilerin toplanmasi isinde ¢ok fazla
etkin olamamislardir. Ornegin Sulla, M.O. 84 yilinda Asya Eyaleti'nden M.O 88-84
yillarinin toplam bes yillik Osiir bedeli olarak muazzam biiyiikliikte (20,000 talent
tutarinda) bir meblag talep ettiginde, sz konusu tutar, Sulla’nin 44 bolge olarak taksim
ettigi Asya Eyaleti’nden, orantili olarak dogrudan toplamistir (Plut. Luc. 4; App. Mith.
62; Cic. pro Flac. 32, Strabo 13.1.27; 13.1.35; 14.2.3).3'* Gercekte Mithradates’i
destekledikleri i¢in bdylesine agir bir tazminat ddemekle ylikiimlii kilinan Asya halki,
zaman zaman publicanus’lardan ya kendi paylarma diisen miktart 6deyebilmek
amaciyla para ya da para toplama isini organize etme konusunda yardimlarini talep
etmiglerdir. Cicero’ya gore (Quint. Fr. 1.1.33) boylesi bir yardimdan sonra diizenli siir
Odemelerini tahsil etmeye devam eden publicanus’lara Asyalilar daha 1limh

yaklagmiglardir. Sulla’ya 6deme yapmak amaciyla borg¢lanan sehirlerin borglari, asiri

319 Frank, 1975, a.g.e., s. 255.
311 Frank, 1975, a.g.e., 5.256.

312 Frank, 1975, a.g.e., s. 342.
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faizler nedeniyle hizlica c¢ogalmig, borglular temerriide diismiis, boylece ipotek
alacaklisi olan publicanus’larin malvarhiginda artislara yol agmustir.®*® Asya Eyaleti’nde
daha fazla istikrarin gerekli oldugunu géren M.O. 74 yili déneminde gérev yapan
consul, Licinius Lucullus, Faizlerin 14 yil iginde alt1 kat arttigin1 tespit etmesi {izerine,
M.O. 70°de bu artisin etkisini azaltmaya yonelik tedbirler gibi Asya Eyalet Sehir’lerine
zorla yiiklenen vergiler nedeniyle zor duruma diisen halkin lehine tedbirler getirmeye
calismistir.*™*  Bu dogrultuda ilk olarak aylik %1 oranindan fazla faiz
yirlitilemeyecegini, ikinci olarak faizin anaparayr astigt durumlarda faizin
istenemeyecegini, faize faiz yiiriitiilemeyecegini, iiglincii, son ve énemli hiikiim olarak
alacaklilarin ancak borglularin gelirlerinin dorte birine el koyabileceklerini hiikme
baglanmistir. (Plut. Luc. 20,3). Lucullus’un bu tiir dnlemleri sonucu tiim borglar
6denmis, rehin alan araziler sahiplerine iade edilmistir.*™ Ancak publicanus’larin
kazanglarin1 azaltan bu davranigi kendi sonunu hizlandirmistir. Cikarlarina dokundugu
equites smifinin Roma’da, yurittiigli politikalar Asya komutanligini Pompeius’a

kaptirmasina, birliklerinin biiyiik dl¢iide yok olmasina yol agmustir. 3

M.O. 67 yilinda Akdeniz’de korsan faaliyetlerinin son haddine ulasmus,
korsanlar nerdeyse biitiin Akdeniz’e hakim olmus, Roma’y1 bir¢ok agidan tehdit eder
boyuta ulasmisti. Bu duruma bir son vermek i¢in alman dnlemlerden, M.O. 67 yili
baslarinda hazirlanan “Lex Gabinia (Gabinius Yasas1)” Roma senatosu tarafindan
onaylanmustir (Plutarkhos, Pompeius, 25. 2; 26. 1-4; Cassius Dio, 36. 23, 4). Anilan
yi1lda Pompeius, Roma tarafindan Lex Gabinia’nin verdigi genis yetkilerle (denizlerde 3
yil denizde 80 km kadar olan Ege ve Akdeniz’in i¢ bdlgelerinde ise kayitsiz sartsiz
hiikkmetme yetkisi) Kilikya’daki korsanlar1 cezalandirmakla goérevlendirilmistir.

Mithridates ve Tigranes’e kars1 yapilmakta olan savagin idaresiyle Kilikya, Bithynia ve

383 Frank, 1975, a.g.e., s. 343.
314 Ereeman, s. 404.
315 Frank, 1975, a.g.e., s. 343.

316 Freeman, s. 404.
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Asia eyaletleri valilikleri de onun yetki alani igerisine almmistir. Pompeius’un, Lex
Gabinia yasasmin verdigi yetkilerle korsanlara karsi miicadelesi sirasinda equites’ler bu
miicadeleye yardim edecek kadar gilicliiydiller ve bu yardimlarinin karsiligini,
Pompeius’un Akdeniz korsanlarina kars yiiriittiigii miicadelenin basariyla sonuglanmasi
lizerine fazlasiyla gérmiislerdir. Ozellikle Mitridates’ten alian bdlgelerin eyalet olarak
diizenlemesi publicanus’lara daha fazla faaliyet alam1 kazandirmistir. Yeni eklenen
eyaletler Asya’nin ii¢ kati kadar gelir getirmistir. Asya eyaletine iliskin iltizam
sOzlesmelerini kotii uygulamasindan alinan dersle, bu yeni eyaletlerden Syria, Kilikya
ve Bithynia eyaletlerine iliskin iltizam s6zlesmeleri farkli diizenlemistir. Sciptura ve
portoria vergileri bu yeni eyaletlerde, baska eyaletlerde oldugu gibi Romali
publicanus’lara ihale ile birakilmamis, vergiyi tahsil etme yetkisi dogrudan bu
eyaletlere birakilmistir. Ancak boylesine bir goreve aligkin olmadiklart igin bazilari
yerel iltizam s6zlesmelerini bu alanda olduk¢a deneyimli olan Romali publicanus’lara

318 M.O. 49°deki i¢ savasa kadar zenginlesmis olan publicanus’larin, Caesar

satmislardir.
Donemi ile faaliyet alanlar1 olduk¢a daralmistir. Caesar, Asya eyaletinin Osiir tahsil isini
bunlarin faaliyet alani igerisinden cikartrmstir. " Cumbhuriyet’in ¢okiise ge¢mesiyle
birlikte, politik ve ekonomik olarak sahip olduklart giiclerini yitirmeye baslamis olan
equites sinifi, dolayisiyla bu smifa mensup olan publicanus’lar, ayrica yetkilerini
daraltan cesitli yasal diizenlemelere de maruz kalmislardir. Biitiin bu gelismeler
publicanus’larin faaliyet alanlarini cazip ve karli bir is olmaktan c¢ikartmistir. Ilk
Imparatorluk Dénemi’nde biiyiik 6lgekli societates publicanorum’lar1 gerektiren vergi
ve harg tahsilati isi dogrudan imparator temsilcileri tarafindan tistlenilmistir. Ciinkii her
ne kadar iltizam sistemi, devleti vergi toplamanin giigliiklerinden, tahsil giderlerinden
kurtariyor ve hazineye, tutar1 6nceden belirlenmis gelir saglamay1 garanti ediyorsa da

publicanus’larin elde ettigi vergi toplama hakki gercevesinde, ddediginden ¢ok daha

fazlasin1 toplamak amaciyla hareket etmeleri vergi miikelleflerini sikintiya sokmus

317 Piganiol, André. (1930), La Conquéte Romaine, Paris: Librairie Félix Alcan’dan aktaran Mehmet
Kurt, Roma Cumhuriyeti Yonetiminde Kilikya Bolgesi ve Yerel Giigler, Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt:
XI, Say1 1, 2009, s.124; Oguz, a.g.e., s. 21.

318 Frank, 1975, a.g.e., s. 344,

9 Frank, 1975, a.g.e., s. 342.
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vergi kaynaklarini tehlikeye atmistir. Esasen daha 6nce publicanus’larca gergeklestirilen
birgok fonksiyonu devlet iistlenmistir. Imparator Augustus, Galya’nin, Asya ve nihayet
tim imparator eyaletlerinin vergi tahsildt sozlesmelerinin idaresini, kurdugu
biirokrasinin pargasi olan procurator Augusti’ye devretmistir. Vergilerin imparator
tarafindan atanan, devlet hizmetinde gorevli 6zel memurlar tarafindan toplanmasi,
Cumhuriyet Donemi’nden beri devletin vergileri toplamak i¢in araci olarak kullandigi
kamusal nitelikteki ortakliklarin (Societas) dnemlerini azaltmistir. Bu donemde biiyiik
Olgekli publicanus faaliyetleri yerini daha kiigiik o6lg¢ekli ve siirli faaliyetlere
birakmustir.**® Devletin aracilar1 kaldirarak vergiyi toplamasi, vergi miikelleflerinin
rahatlamasina sebep olmustur. Sonraki Iulus Claudius Siilalesi 1mparatorlar1321
zamaninda, publicanus’larin faaliyet alanlari giderek daha da daralmistir. M.S 2.
yiizyilda imparator Traianus (M.S 98-117) ve Hadrianus (M.S. 117-138) doneminde,
vicesima hereditatium yani %5°lik veraset vergisi gibi az sayida vergi geliri iltizam
yontemiyle toplanmistir. Devlet desteginden yoksun kalan societas publicanorum’lar

M.S 2. yy’da tamamen ortadan kaybolmuslardir.*??

2. Roma Vergi Hukuku’nda Vergi Tahsildarlar ve Ortakhiklar:
2.1. Kurulusu ve Hukuki Satiisii

Yukarida da belirtildigi gibi, Roma hukuk diizeni igerisinde vergiler, devlet
aygit1 aracih@iyla degil, dzel sahislar olan publicanus lar eliyle toplanirdi. Ote yandan
yukarida da gordiigiimiiz iizere, yasanan siyasal, toplumsal ve ekonomik gelismeler, s6z
konusu vergilerin tek tek kisiler tarafindan toplanmasini da imkansiz hale getirmisti. Bu

nedenle zamanla, publicani’nin olusturdugu ortakliklar ya da ¢agdas hukuk sistemindeki

320 Malmendier, 2005, a.g.m., s. 33.

%! Tulius Claudius Siilalesi imparatorlari sirasiyla; Caesar (M.O. 44), Augustus (M.O. 27-MS 14),
Tiberius (14-37), Gaius (Caligula, 37—41), Claudius (41-54) ve Nero’dur (54—68).

822 Tahiroglu ve Erdogmus, 2005, a.g.e., s. dn.; Goneng, 2004, a.g.e., s. 55 dn.217; Malmendier, 2005,

a.g.m,, s. 33; Umur, “Publicani”, “Societas Publicanorum”, 1975, a.g.e., s. 171,195; Kiigiik, a.g.e., s. 40.
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sirketleri andiran yapilar ortaya ¢ikmaya baslamisti. S6z konusu sirketlere iliskin hukuki
diizenlemeleri ele almadan oOnce, ortaya ¢ikmalarima neden olan gelismeleri ana

hatlartyla 6zetlemek gerekmektedir.

Ifade edildigi iizere, Roma Devleti, dolayl1 vergileri kendisine en yiiksek geliri
teklif eden publicanus’lar araciligiyla topluyordu. Publicanus’lar agik artirma yoluyla
vergileri tahsil etme hak ve imtiyazin1 igeren sozlesmeleri satin ahyorlard1323.
Sozlesmeler her bes yilda bir Roma Devleti adina, censor’ler tarafindan ihaleye
cikartilirdi.3** Publicanus’un kazanc, ihaleyi kazanmak icin 6dedigi tutar ile tahsil ettigi
tutar arasindaki farktan, tahsil masraflar1 ¢iktiktan sonra kalan miktardi (Cic. de leg.
Agr. 2, 21;in Verr. 3 7).** Bu nedenle ¢ogu zaman bazi szlesmeler, ¢ok biiyiik 6l¢iide
kazang getirebiliyordu. Bu tiir sozlesmelerin satin alinabilmesi igin gerekli olan
sermayenin, ne kadar varlikli olurlarsa olsun, 6zel kisiler tarafindan birey olarak
saglanamadigi durumlarda sermayesi paylara boliiniis ortakliklarin (socii, societas veya
corpus) kurulmasi zorunlulugunu ortaya ¢ikartmustir.*?® Bu noktada her seyden énce bu
tir biiylik ortaliklarinin nasil islediklerinden ziyade nasil oOrgiitlendikleri meselesi

onemliydi. Nasil olmustu da Romalilar, bireysel servetleri yetersiz kilacak denli biiyiik

sOzlesmelerle bas edecek sirketleri éirgiiﬂeyebilrnislerdi?327 Publicanus’lar1, devlet

%23 Ulrike M. Malmendier, “Roman Shares,” The Origins Of Value. The Financial Innovations That
Created Modern Capital Markets (William Goetzmann And K. Geert. Rouwenhorst eds., Oxford
University Press, August 2005), 31-42, 361-365, s. 32; Karadeniz, 1976, a.g.e., s. 14; Schmitz,
“Publicani,” A Dictionary of Greek and Roman Antiquities; Somer, a.g.m., s. 698; Goneng, 2004,
a.g.e.,, s. 50. Vergi toplayiciligmmin 6zel kisilere gordiiriilmesi sistemi giiniimiizde kimi Amerikan
eyaletlerinde uygulanmaktadir. Bu konuda bkz: Frank S. Alexander, ‘‘Tax Liens, Tax Sales, and Due
Process’” Indiana Law Journal, VVol.75 747-807 (2000), s. 751.

%24 Roma diinyasi, s. 56; Karadeniz, 1976, a.g.e., s. 14; Genellikle bes yil olan bu siire, Constantinus

doéneminden itibaren en fazla 3 yil ile simrlandirilmistir. Géneng,2004, a.g.e., s. 53; s. 153-4 ; Buckland,
Text Bok, s. 513

$25Schmitz, “Publicani,” A Dictionary of Greek and Roman Antiquities; Erdogmus-Tahiroglu, Op.cit.,
s. 21 dn. 45; G6neng, 2004, a.g.e., S. 51 vd.

326 Karadeniz, 1976, a.g.e., s. 14.

%27 Badian, 1972, a.g.e., s. 67.
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ihalelerine, bireysel sozlesmeler yerine ortakliklar kurarak girmeye iten nedenin, ihale
bedellerinin giderek tek bir kisinin iistesinden gelemiyecegi kadar artmis olmasindan
kaynaklandig1r herkes tarafindan kabul edilmis bir gerek¢eydi. Aslinda bu usul,
sOzlesmelerin boyutuna bagli olarak mali bir gereklilik seklinde ortaya ¢ikmasindan ¢ok
daha eski ve devlet tarafindan tesvik edilmis bir usuldii. Ilk defa Ikinci Pén Savasi’nin
buhranli giinlerinde faaliyet gosteren publicanus ortakliklarinin (ii¢ ortalik) izlerine
rastladigimiz andan itibaren bunlarin bir birlik seklinde faaliyet gosterdiklerini goriiriiz.
S6z konusu Ornekte her bir ortakligin sermaye biiyiikligii 40,000 ila 100,000 denarii
arasindadir. Bu miktar M.O. 2. yiizyiln sdzlesmeleri igin gereken miktar ile
kiyaslandiginda kii¢lik bir miktardir. Ancak yine de birlik olusturmay1 gerektirmistir.
Cumhuriyet Donemi ortakliklart  miktarin ~ biyiikligiine bagli  kalmaksizin
olusturulmuslardir. Ornegin, M.O. 105 yilinda bir Roma kolonisi olan Puteoli Sehir
Meclisi tarafindan hazirlanan Serapis Tapmagi’nin Oniine bir duvar insa edilmesine
iliskin sozlesme bedeli sadece 1,500 sestertium (374 denarii) idi.**® Oysa M.O. 2.
yiizyilin ortasinda Marcian Sukemeri’nin (Aqua Marcia)*®® ingaati igin yapilan
sOzlesme, bir ylizyll sonra Caesar ve Cicero doneminde Roma’nin en zengin adami
olarak taninan Marcus Licinius Crassus’un toplam serveti (8,000 talent yani 48 milyon
denarii) ile ayn1 degerdedir.**° Kiiciik sézlesmelerin s6z konusu oldugu durumlarda da
bu tiir ortakliklara rastlamamizin en acik nedeni ayn1 ortakligin biiylik ya da kiiciik ¢ok
sayida sozlesme gerceklestirebilmesi veya ortakligi olusturan ayni kisilerin bagka bir

ortakligin ortag1 olarak birden ¢ok sézlesmede taraf olabilmesidir.>*"

Roma Hukuku’nda tiizel kisilige sahip sinirh sayida birlik kabul edilmistir. Bu
nedenle ticari kazan¢ amaci tasiyan ortakliklar, societas (sirker) olarak kurulmak

zorundadirlar. Gaius’a ait Digesta metninde, publicanus ortakliklari, sirket kurma

%28 Badian, 1972, a.g.e., s. 68.

%29 Marcian Sukemeri’nin ingaat faaliyetleri (Aqua Marcia) M.O. 144—140 yillar1 arasinda praetor Quintus

Marcius Rex tarafindan yiiriitilmiistiir.
%30 Badian, 1972, a.g.e., s. 68.

%31 Badian, 1972, a.g.e., s. 69.



103

hakkinin tanindig1 sinirlt birlikler arasinda sayllmlstlr.332

D. 3.4.1 pr. (Gaius lib. 3 ad Edictum provinciale)

Neque societas neque collegium neque huiusmodi corpus passim
omnibus habere conceditur: nam et legibus et senato (Senatus) konsiiltis et
principalibus constitutionibus ea res coercetur. paucis admodum in causis
concessa sunt huiusmodi corpora: ut ecce vectigalium publicorum sociis
permissum est corpus habere vel aurifodinarum vel argentifodinarum et
salinarum. item collegia romae certa sunt, quorum corpus senato (Senatus)
konsiiltis atque constitutionibus principalibus confirmatum est, veluti pistorum

et quorundam aliorum, et naviculariorum, qui et in provinciis sunt.
D. 3,4,1 pr. (Gaius’un eyalet beyannamesi serhinin ii¢iincii kitabindan)

Hi¢ kimse rastgele bir sekilde sirket, dernek veya bunlara benzeyen
herhangi bir kurulus olusturamaz, bu durum Senatus kararlar1 (Senatus
consultum), imparator constitutio’lar1 ile diizenlenmistir. Bu anlamda ¢ok az
kurulusa izin verilmistir, ornegin, sirket kurma hakki, ortak olarak kamu
vergilerini toplamakla veya altin giimiis ve tuz madenleriyle ugrasanlara

taninmastir.

Societas publicanarum, societas’in (sirket) toplumsal ve ekonomik kosullarin
degisimi ile ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglara uyabilme yetenegini sayesinde ortaya ¢ikmis
bir Roma Hukuku kurumudur. Malmendier, bu kurumun c¢agdas sirketlerin atasi ve

3

prototipi  oldugunu ileri sirmektedir.®*® S6z konusu vergi toplama ortaklilart

Cumhuriyet’in son dénemlerinde sayica en fazla olan ortaklik tiirii idi.*** Bu kurumun

%32 Goneng,2004, a.g.e., s. 135 vd., Malmendier, 2005, a.g.m., s. 1-2 ve s 35 vd.; Malmendier, 2006,
a.g.m., s. 13; Badian, 1972, a.g.e., s. 69.

333 Ulrike Malmendier, ¢‘Law and Finance “at the Origin” s. 2.

334 David Johnston, Roman Law in Context (Cambridge, U.K. ; New York : Cambridge University
Press,1999), s. 107.
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olusum siireci Roma Hukuku’nun gelisiminin karakteristik yanmi gostermektedir.
Romalilarin yeni gereksinimler sonucu ortaya c¢ikan hukuki sorunlari ¢oziime
kavusturma yolunu, hukuk kavram ve ilkelerini degisen kosullara uyarlamadaki
basarilarint yani, hukuki diisiince tarzi ve metodunu yansitir. Bu nedenle Roma
Hukuku’nun izledigi gelisim siireci icinde publicanus ortakliklar1 M.O. 3.yiizyildan beri
sirket akdinin (societas) 6zel bir tiirii olarak kurulmustur. Ancak publicanus ortakliklari
icin kanuni sekil olarak societas’in ornek alinmasi, bu ortakliklarin amaglarini
gerceklestirmelerini engelleyici ¢esitli sorunlara yol agmistir. Bu nedenle sadece
societas publicanorum icin uygulanabilen bir dizi 6zel kurallar gelistirilmistir.*** Roma
Hukuku’nda, bireylerin birlesmesi ile olusan hukuksal kisilik (corpus) kavrami
bilinmiyordu. Ancak bu hak en azindan Romali publicanus’lara taninarak, bunlara tipki
modern ortakliklar gibi faaliyet gosterebilme olanagi tammust1.**® Her seyden once
societas publicanarum, Roma Hukuku’ndaki klasik Roma sirketinden oldukga farkli bir
sirket tiiriidlir. Sirket ortaklarinin tiim mallarinin birlesmesi ile meydana gelen
sirketlerden (societas omnium bonorum) farkli olarak, belli bir amacin elde edilmesine
yonelik, sadece o is icin gerekli ve yeterli olan katilim paylarinin birlestirilmesiyle
kazan¢ amacli kurulan bir ortaklik tiirii olmustur. Ulpianus’un belirttigi gibi “Societates
ya ortaklarin tiim malvarlig1 (her ortagin biitlin varliginin sermayeye katilmasi ile) ya da
belirli bir is yapma ya da vergi toplamak amaciyla ya da tek bir girisim i¢in
kurulurlar.®®" Societas sadece ortaklar arasinda bir ic iliski yaratir. Ugiincii sahislara
kars1 tlizel kisiligi olan herhangi bir birlik olusturmazdi. Societates publicanorum
(vectigalis) ise diger ortaklik tiirlerinden farkli olarak bir tiizel kisilige sahiptir.3*® Klasik
bir Roma sirketinde (societas) miilkiyet hakkina, alacak ve borglara sadece ortaklar
(socii) sahip olabilirlerdi; sirket adina herhangi bir kazanimda bulunamazlardi; oysa

societates Publicanorum tiirii ortakliklarda, ortakligin tiizel kisilige sahip olmasindan

3% Goneng,2004, a.g.e., s. 135 vd., Malmendier, 2005, a.g.m., s. 1-2 ve s 35 vd.; Malmendier, 2006,

a.g.m.,, s. 13.
%% Badian, 1972, a.g.e., s. 69.

337 Goneng,2004, a.g.e., s. 136; D. 17.2.5pr. (Ulpianus lib. 31 ad Edictum) Societates contrahuntur sive

universorum bonorum sive negotiationis alicuius sive vectigalis sive etiam rei unius.

%38 Malmendier, 2005, a.g.e., s. 38.
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otiirti, sirketin ortaklardan bagimsiz kendine ait hak ve borglari, miilkiyeti olabilirdi (D.
3. 4. l).339 Societas’ta, ortaklar birbirlerine karsi hak ve borglari bulunmasina ragmen
societas’1 bir biitiin olarak temsil edemezlerdi. Oysa societas publicanorum’da ortaklara
temsil yetkisi taninmisti. Societas’in iiyesi olan siradan Socius, societas adina
sozlesmelere giremiyordu. Baslangigta societas degil, agik arttirmaya katilarak pey
siiren ve devlet ile yapilan sozlesmenin tarafi olan bir kisi yani manceps Roma
Devletiyle yapilan sozlesmelerden kaynaklanan tiim hak ve yiikiimliiliiklerin sahibi

olurdu.
D. 17.2.74 (Paulus 62 ad ed)

Si quis societatem contraxerit, quod emit ipsius fit, non commune: sed

societatis iudicio cogitur rem communicare.
D. 17.2.74 (Paulus 62 ad ed)

Eger bir kisi sirket s6zlesmesi yaparsa, satin aldig1 sey kendisinindir, bu

sey sirketin miisterek mali olmaz. Fakat dava ile paylasmaya zorlanabilir.

Societas vectigalium, ozellikle dolandiriciliga, sahtekarliga veya zimmete para
gecirme gibi suclara kars1 dava agabilirdi (D. 47.2.31.2 ). Vergi toplama sirketlerinin
gelisimi acgisindan 6nemli bir husus da ortaklarin degisimi, 6liimii ve ortakliktan
¢ikilmasi gibi durumlarin, bu ortakligi sona erdiren nedenler olarak goriilmemesiydi.
Klasik sirkette (societas) ortaklardan birinin 6liimii veya ortakligindan vazgegmesi
durumunda ortaklik kendiliginden sona erdigi i¢in diger ortaklar, 6liim veya ortagin

feragati halinde sirketin devam edecegini kararlasgtiramazlardi.3*°

D. 17.2.59 pr. (Pomponius 12 ad sabinum)

Adeo morte socii solvitur societas, ut nec ab initio pacisci possimus, ut

heres etiam succedat societati. haec ita in privatis societatibus ait: in societate

339 Malmendier, 2005, a.g.e., s. 36; Kiigiik, a.g.e., s. 39; Goneng,2004, a.g.e., s. 51, 139.

340 Malmendier, 2005, a.g.e., s. 36.
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vectigalium nihilo minus manet societas et post mortem alicuius, sed ita demum,
si pars defuncti ad personam heredis eius adscripta sit, ut heredi quoque conferri
oporteat: quod ipsum ex causa aestimandum est. quid enim, si is mortuus sit,
propter cuius operam maxime societas coita sit aut sine quo societas administrari

non possit?
D. 17.2.59 pr. (Pomponius 12 ad sabinum)

Bir ortagin (socius) 6liimiiyle sirket (societas) tamamen sona erer. Bu
nedenle Olenin mirascisinin ortakligi devraldigini kesinkes sdyleyemeyiz.
Gergekten de 6zel ortakliklar i¢in durum bdyledir. Ancak vergi toplama sirketi
s0z konusu oldugunda, ortaklik, 6len ortagin hissesi miras¢isina vasiyet yoluyla
birakilmast sartiyla ortaklarin birinin 6liimiinden sonra dahi varligim1 korur.
Yeter ki dlenin payr o kisinin miras¢isina gegirilmis ve bu kisi onun yerine
gecmis olsun. Olen kisi sirketin faaliyetinde en etkili kisi, yani temel sorumluluk
ona ait ise veya o olmaksizin sirket idare edilmez ise ne olacagina, halin

gereklerine gore karar verilmelidir.

Ozel sirketler (societas privatae)®*

icin bir ortagin (socius) olimiiyle sirketi
(societas) tamamen sona erecegi kurali gecerlidir.*** Societates publicanorum’da
(vectigalis) ortaklardan birinin 6limi veya ortakliktan c¢ekilmesi ortakligi sona
erdirmezdi. Sirket, Ortaklardan birinin 6liimi iizerine 6len ortagin mirasgist yeni ortak
olarak katilsa da katilmasa da varligini siirdirmeye devam ederdi yani ortagin 6liimi
sirketi sona erdirmemekteydi. (D. 17.2.63.89). Ancak dikkat edilmelidir ki, ortagin

Olimiiniin sirketi sona erdirmeyecegi kuralmin vurgulanmis oldugu Ulpianus’a ait

metinde, 6len ortagin sirket icerisindeki konumunun dikkate alinmasi gerektigi yoniinde

341 Burada soz konusu edilen, Dig. 3.4.1pr.’de bahsi gegen devletle sozlesme yapan ve resmi nitelik
tagiyan Societates Publicanorum’un aksine, rizai bir sdzlesme olan ve societas denen sirket sdzlesmesi ile
iki veya daha fazla kimsenin, herhangi mesru bir menfaat gayesiyle mal ve emeklerini bir araya getirmeyi

taahhiit ettikleri 6zel hukuk sirketleridir. Goneng, 2004, a.g.e., s. 53; Rado, s. 143; Kiiciik, a.g.e., s. 40.

2 Kiiciik, a.g.e., s. 40.
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uyarida bulunulmustur. Olen ortagin, devlet ile yapilan sozlesmenin tarafi olan kisi
(manceps) olmas1 veya sirket islerini yoneten idareci ortak (magister societis, sirket

.. . . A 343
reisi) olmasi durumunda sirketin sona ermesi s6z konusuydu.

2.2. Yonetim ve Ortaklar:

Publicanus ortakliklarina sadece Roma vatandaslar1 ortak olabilirlerdi. Yonetim
ile hissedarlar arasinda yasal bir ayirim vardi. Senatorler, hisse sahibi olabilirler ancak
yonetimde yer alamazlardi. Buna ragmen, oOrnegin Kiser ve Kane, 06zellikle
Cumhuriyetin son zamanlarinda senatdrlerin vergi toplayiciligi isine yogun bir sekilde
yatirim yapmasi ve akabinde artan etkinlikleri sonucunda, sistemin vergi yiikiimliilerini
senatdrlerin lehine agir yiik altma sokan bir yapiya doniistiigiinii ileri siirmektedirler.>*
Roma magistra’larinin veya eyalet valilerinin, pay sahibi olmalarina, ozellikle
eyaletlerdeki olas1 baskilar1 énlemek amaciyla kural olarak izin verilmezdi (Cic. in
Verr. 3.57.59). Her sirketi temsilen sorumlu kisisi (manceps) olan ve devletle s6zlesme
imzalayan ortaga manceps denirdi.>* Ornegin Puteoli sdzlesmesinde en az bes kisinin
imzas1 vardir. Ik imza sahibi s6zlesme bedeli icin teminat gdsterebilen (praes olarak

hareke eden) teklif sahibi yani maneps’e aittir. Diger dort kisi ise ortaklardir (socii).

Ortaklarin, miilklerini rehin olarak gosterme yiikiimliiliikkleri yoktur. Sadece ortakliga

3 Somer ve Goneng, 2006, a.g.m., s. 726; Malmendier, 2005, a.g.m., s. 36. Kiiciik, a.g.e., s. 40;
Schmitz, publicani; Goneng,2004, a.g.e., . 53.

34 Bdgar Kiser ve Danielle Kane, <“The Perils of Privatization: How the Characteristics of Principals
Affected Tax Farming in the Roman Republic and Empire’” Social Science History 31:2 (Summer
2007), 191-212, s. 208.

% Tac., ann. Ill, 31; Festus, s.v. Manceps. Schmitz, “Publicani,” A Dictionary of Greek and Roman

Antiquities.
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%46 Manceps’in, Roma Devleti’yle yapilan

getirdikleri katilma paylari ile sorumludurlar.
sozlesmelerden kaynaklanan tiim hak ve yiikiimliiliiklerin sahibi olmasi, ortaklarin
(socii) genellikle, kendi aralarindaki en saygin, hatirli, giivenilir ve namuslu olan ortagi
manceps olarak se¢melerinin baglica nedeniydi. Mancep, esitler arasinda birinci
konumdaydi (princeps inter suos). Manceps’in iistlendigi rol gbz Oniine alindiginda,
aniden yok olmasimin (gaiplik durumu) ortaklar arasindaki sézlesme iliskisinin neden
sona erdigi daha iyi anlasilacaktir. Manceps’in sirketi temsilen sdzlesme yapmasi
asamal1 olarak elde edilen bir hakti; vergi toplama sirketlerinde, ortagin sirket hesabina
yapmis oldugu hukuki islemler sonucunda, dogrudan dogruya sirketin bor¢ altina
girmesi ve alacakli olmasi zaman iginde gerceklesmistir. Bu yondeki ilk adim
manceps’in yerini doldurabilecek nitelikte bir ortagin olmasi halinde, ortaklar ile devlet
arasindaki sozlesmenin devam edebilecegi kabul edilmistir. Lex portorii Asiae’da, dlen
manceps’in yerine baska bir ortagin manceps olarak sec¢ilebilmesine olanak taniyan bir
hiikiim mevcuttur. 46. paragrafa goére consul Nero ve Lucius Calpurnius Piso M.O.
57’de hiikiim vermistir ki “20 giin i¢cinde eski manceps yerine yenisi secilebilir”. Baska
bir ifadeyle, publicanus’lar s6zlesmenin akdedilmesini izleyen sinirli bir zaman dilimi
icinde gergeklesmesi kosulu ile eskisinin yerine yenisini atamak hakkina sahiptirler.
Ayrica “her yilin praetor’lar1 societas’a manceps’lerini degistirme hakki tanmistir>*’
Boylece vergi tahsildarlart ortakligi ile devlet arasindaki iliskinin akdi devamlilig

saglanmustir.

Societas’ta ortaklik i¢in ongdriilen miisterek gayeye ulasilabilmesi, ortaklarin bir
takim degerleri sirkete tahsis etmelerine baghdir. Bu degerlere “katilma pay1” denirdi.
Roma Hukuku metinlerinde, genellikle (D.17.2.52; 16.17.18’de “conferre”
kullanilmistir) bu unsur ifade etmek i¢in kullanilan, bir araya getirme, toplama, katkida
bulunma anlamlarini tagiyan “collatio” terimine en uygun karsilik “katilma pay1”
ifadesidir. Katilma paylarinin ortakliga fiilen getirilmesi, ortakligin varlig1 i¢in zorunlu

degildir. Katilma payr olarak tasimmir veya tasinmaz miilkiyetin sirket ortaklarina

%% Badian, 1972, a.g.e., s. 68.

7 Malmendier, 2005, a.g.m., s. 37.
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gecirilmesi (quoad dominium) taahhiit edilebilir.?*® Bir ortak (socius) ya mal ya da
emegini katilma pay1 olarak koyabilir (Gaius, 3, 149 ff.). Ortaklik paylar1 ve pay
sahipligi, Roma girketi societas ile societas publicanorum arasindaki en Onemli
farklardan biridir. Sirket ortaklarmin ortaklik hissesi biiyiikk ise patres, kiiciik ise
particulae olarak adlandirilird: (Cic. pro Rab. post. 2; Val. Max. 6.9. 7).3*° Cicero’ya ait
pek cok metinde, patres (paylar) ifadesi yer alir. Ayrica Cicero’ya ait metinlerde
societus publicanorum’un ortaklari olan siradan vatandaslar participes olarak
tanimlanmistir (Cic. de imp. Cn. Pomp. 2, 6.) Livius bir keresinde socii’den ayr1 olarak
adfines olarak tanimlanan {iyelerden bahsetmistir (Liv. 43.16.2). Adfines sadece
ortakligin hissedarlaridirlar. Ana sézlesmede adlar1 yer almaz. Fakat socii’ler gibi adlari
censor’ler tarafindan kayit altina alinirdi. Buna karsin Cicero adfines’ten hi¢ bahsetmez,
bunun nedeni bityiik ihtimalle bunlar1 da socii’nin bir pargas olarak gérmesidir.>*® Bir
diger ilging husus ise Cicero’ya ait bir metinde (Cic. Pro Rab. post. 2,4. 66) yer alan
magnae partes (biiyiik hisseler) ve Valerius Maximus’a ait bir metinde (6.9.7) particula
(kiiciik hisse: T. Aufidius’un sahip oldugu hisseden bu sekilde bahsetmistir) ifadeleridir.
Bu ifadeler dogrultusunda ve Cicero’nun, Verres aleyhine soylevinde, (in Verr. 1,55,
143) hisselerin devredilebilir oldugunun tirnak igerisinde istisnai kisitlama olarak
belirtmis olmasindan dolay1, farkl sirketlerin hisselerinin farkli itibari degere sahip ve

devredilebilir oldugu sonucu ¢ikartilabilir.
Cic. in Verr. 1,55, 143

Qui de L. Marcio M Perperoa cenforibus redemerit. socium non admittito

neve partem dato neve redimito.

Cic. in Verr. 1,55, 143

%8 Roma Hukuku’nda sirkete katilma pay: olarak bir malin miilkiyet hakkimn getirilmesi halinde, tiim
ortaklar arasinda miisterek (payli) miilkiyet iliskisi dogar. Tiirk hukukunda ise kural olarak elbirligi
miilkiyeti istisna olarak payli miilkiyet vardir. Géneng,2004, a.g.e., s. 142 dn. 506.

39 Smith, “Publicani”, 1875, a.g.e., 5. 972-4.

%0 Badian, 1972, a.g.e., s. 70.
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Censor L. Marcius ve censor M. Perperna’nin doénemindeki
sozlesmecilerin, yiiriirliikteki sozlesmeye ne ortak ne de hissedar olarak
katilmalar1 kabul edilmemistir. Dahas1 sonra herhangi bir hisse almalarina da

izin verilmistir.

Cicero’nun aktardigi somut olaya bakildiginda bir societas publicanorum’la
sozlesme yapildiktan sonra, siklikla hisseler ticarete konu oluyordu. Ortak ticaret yeri,
bliyiik ihtimalle Forum Romanum’daki Castor tapmaginin yamndaydl351 Bu sirketlerin
hisseleri Roma’da forumda satilirdi. Hisse senetlerinin  karlar1  ¢ok 1iyiydi.
Publicanus’larin hisse senetleri, M.O. 100 yilinin kesinlikle en iyi ve en parlak yatirim
hisseleriydi. Cicero, “belli bir zamanda en yiiksek fiyata erisen paylardan (partes iilo
tempore carissimae) bahsetmektedir (P. Vat. 12.29). Bu durum, sirket paylarinin
degerlerinin sirketin faaliyetlerine ve ekonomik dalgalanmalara paralel olarak
degisebilir olduguna isaret etmektedir. Ayrica ortakligin mali sikintilar1 oldugunda,
ortaklik sozlesmelerinin kosullarim1 degistirebilmek icin Senatus’a yonelik lobi
faaliyetleri dahi yiiriitiiliirdli. Bu oriintii glinlimiiz borsa isleyisi ile sasirtict benzerlikler
tasimaktadir.®?

Her sirketin Roma’da ikamet eden ve gorev siiresi bir yil ile simirli olan bir
yoOneticisi (magister) vardi. Bu yoneticilerin, eyaletlerde, isin isleyisinden, denetiminden
ve muhasebe islerinden (tabulae accepti et expensi) sorumlu olan temsilcileri vardir.
Magister’a tabi (sub magistro) olarak gorev yapan bu temsilciler pro magistro olarak
adlandirilirlardi (Cic. ad Att. 5.15; c. Verr. 2.74).%® Pro magistro’lar1 se¢gme yetkisi
sirket ortaklarina ait degildi. Bunlar magister tarafindan atanan tcretli personeldi. Her

bir eyalette gorevlendirilecek pro magistro sayisi veya gorevleri sirasinda ne dereceye

%1 Michail Rostovtzeff, The Social and Economic History of the Roman Empire (New York: Oxford
University Press, 1957), s. 31.

%2 Reinhard Zimmermann, The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition
(Oxford, 1996), s. 468: “.yabancilarin societas’a ait piyasalarda dolasan istirak hissesi satin alarak

yatirim yapmalart miimkiindir".

33 Goneng, 2004, a.g.e., s. 54, Schmitz, “Publicani,” A Dictionary of Greek and Roman Antiquities;
Badian, 1972, a.g.e., s. 75.
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kadar kigisel insiyatif kullanip kullamayacaklar1 hususu eyaletin ve ortakligin
biiyiikliigiine bagl olarak degisebilmekteydi.®®* Verres’in Sicilya valisi olarak gdrev
yaptig1 donemde, Sicilya’nin otlak vergisi (scriptura) ile portorium’u (en azindan
Syrakusai’dakini) toplama hak ve yetkisini satin alan sirket, s6z konusu vergi tiirlerini
toplamak ve kayitlarin1 (muhasebe) tutmaktan sorumlu olarak L. Canuleuis ile L.
Canuleuis’u gorevlendirmistir. Portorium’dan, pro magistro olarak L. Canuleuis,
scriptura’dan L. Carpinatius’u sorumludur. L. Carpinatius, pro magistro olarak gérev
yaptig1 donemde iistiine diisen sorumluluklart diiriistlikle yerine getirmemis, Vali
Verres’in igbirlikgileri i¢erisinde dnde gelen isim olmustur. Pro magistro olarak goérev
yapti81 agikga bilinen diger bir isim de Cicero’nun arkadasi olan P. Terentius Hispo’dur.
Hispo Bithynia ve Asya eyaletinin scriptura’sindan ve portorium’dan sorumlu pro
magistro’sudur; genis sorumluk alani igerisinde onbinlerce calisana sahiptir>".
Ortakligin yonetiminde fiilen gorev alan veya herhangi bir gorev iistlenmeden sadece
hissesiyle katilan ve kardan pay alan ortaklar, vergi toplama isini dogrudan dogruya
kendileri yapmazlardi (Cic. ad Att. 1.19; Nepos, Att. 6).>°® Eyaletlerden vergi toplama
isinde alt siniftan erkekler ¢alismaktaydi.®*’ Bunlar icin kullanilan operas publicanis
dare ya da esse in operis societatis, terimleri, Roma aristokratik bakis agisindan, alt
siifi ifade etmekteydi (Val. Max. 6.9.8; Cic. c.Verr. 3.41, ad Fam. 13.19; .Verr. 2.70,
pro Planc. 19).**® Kamu gelirlerini (vectigalia) toplamaya yardimei olan tiim kisiler
familia publicanorum olarak adlandirilirdi (D. 39.4.1). Familia publicanarum arasinda
azatlilar, koleler, Romalilar veya hatta eyalet halkindan kisiler de yer alabilirdi (Cic. c.
Verr. 2.77, de Prov. Cons. 5).%*°

%4 Badian, 1972, a.g.e., s. 75.

%5 Badian, 1972, a.g.e., s. 76.

%% Smith, “Publicani”, 1875, a.g.e., 5. 972-4.

7 Goneng, 2004, a.g.e., s. 54, Schmitz, “Publicani,” A Dictionary of Greek and Roman Antiquities.
%8 Badian, 1972, a.g.e., s. 75.

%9 Goneng, 2004, a.g.e., s. 54; Smith, “Publicani”, 1875, a.g.e., s. 972-4.
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2.3. Ortaklarin Sorumlulugu

Bu tiir sirketlerde, gorevi kotliye kullanilmasi gibi yolsuzluklara uygun ortam
saglayan bir yap1 mevcuttu. Uygulamada devletin siyasi ve idari giiciindeki kiiciik bir
zayiflamadan publicani veya yardimcilarinin faydalanmaya g¢alistiklar1 gorilmistir.
Devletin itibarin1 ve giiclinii zayiflatan bu tiir davranislarin onlenebilmesi ve vergi
miikelleflerini olasi baskilardan korumak amaciyla publicani ve yardimcilarinin gérev
alanlarma iliskin cesitli hukuki diizenlemeler (D. 39, 4,0; Gai 4,28). Ozellikle
Digesta’nin 39. kitabinin yazari1 Ulpianus olan 4. fasli Cumhuriyet Dénemi’nde bu
amagla yaymlamis bir praetor beyannamesini (edictum) i¢cermektedir (D. 39,4, 0 De
publicanis et vectigalibus et commissis). S6z konusu edictum’da, edictum’un bu

yondeki amac1 agik¢a belirtilmistir.

D. 39.4.1.2 (Ulpianus 55 ad ed)

Dixerit aliquis: quid utique hoc edictum propositum est, quasi non et
alibi praetor providerit furtis damnis vi raptis? sed e re putavit et specialiter

adversus publicanos edictum proponere
D. 39.4.1.2 (Ulpianus’un edictum serhinin elli besinci kitabindan )

Praetor’un, bagka bir yerde, hirsizlik, zararlarin tazmini ve gasp i¢in
baska diizenleme yaptig1 da diisiiniildiiglinde akla s6z konusu Edictum’un nasil
bir faydasi oldugu sorusu gelebilir. Yine de Praetor, su kosullar altinda, en
lyisinin, iltizamcilara karst 6zel bir edictum ¢ikarilmasi gerektigini

diisiinmekteydi.

Publicanus’lar yardimcilarinin  fiillerinden sorumludurlar. Bu sorumluluk
kusursuz sorumuluktur. Praetor, publicanus’lar1 vergilerin toplanmasina yardim eden

kolelerinin fiillerinden sorumlu kilmis ve koleyi “noxa vererek” sorumluluktan
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kurtulma hakk1 olmadigini kabul etmisgtir. >
D. 39.4.1.6 (Ulpianus quinquagesimo quinto ad edictum)

Quod novissime praetor ait " si hi non exhibebuntur, in dominos sine
noxae deditione iudicium dabo", hoc proprium est huius edicti, quod, si non
exhibeantur servi, competit iudicium sine noxae deditione, sive habeant eos in

potestate sive non, sive possint exhibere sive non possint,
D. 39.4.1.6 (Ulpianus’un edictum serhinin elli besinci kitabindan)

Praetor’un sonunda sdylemis oldugu ‘‘Ele gecirilmediklerinde, tazmin
yolu olarak geri verme olanagi tanimaksizin sahiplerine karsi bir dava hakki
verecegim’’, ifadesi bu Edictumun 6zel bir diizenlemesidir. Ciinkii eger koleler
ele gecirilmezsse tazminat karsiligi olarak kolelerin verilmesi olanagi
tanimaksizin dava hakki taninacaktir. Bu durum sahiplerin koleleri ellerinde
tutup tutmadiklarina ve ellerine geg¢irip gecirmediklerine bakilmaksizin gegerli

olacaktir.
D. 39.4.2 (Gaius libro vicensimo primo adedictum provinciale)
Nec liceat domino absentem defendere eum,

D. 39.4.2 (Gaius’un eyalet beyannamesi serhinin yirmi birinci

kitabindan)
Bir efendiye kayip veya kagmis kdlesini savunma hakki verilemez

Publicani’ler kole se¢ciminde basarisiz olmalar1 halinde kusurlu olduklari

kabul edilirdi.®®*.

%0 Diler Tamer Giiven, Roma Hukukunda Yardimer Sahsi Semede Kusur Nedeniyle Sozlesmeden

Dogan Sorumluluk (Culpa in Eligendo) (Istanbul 2001), s. 87.

%1 Tamer-Giiven, 2001, a.g.e., s. 88.
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D. 39.4.3 pr. (Ulpianuslibro quinquagensimo quinto ad edictum)

Cum, si exhibuissent, noxali iudicio convenirentur. idcirco autem tam
dura condicio eorum effecta est, quia debent bonos servos ad hoc ministerium

eligere.
D. 39.4.3. pr. (Ulpianus’un edictum serhinin elli beginci kitabindan)

Eger onlar dava etmemislerse, yargilama bir noxa dava olarak goriilmiis
olabilir. Bu siddette bir sartin getirilmesinin nedeni, vergi toplayicilarin bu is

icin iyi koleler segmeleri geregidir®®.

Eger kole efendi tarafindan ele gegirilemezse, bir kole tarafindan ika olunan
zarar nedeniyle kole veya hayvan sahibi aleyhine agilan zarar ziyan davasi olan noxa
davasi, efendi aleyhine agilabilirdi. Bu derece agir bir sartin 6n goriilmesinin nedeni,
vergi toplayicilarinin sorumlulukarinda olan bu derecede hassas bir is i¢in i1yi koleler
se¢melerini tesvik etme amacidir. Kéle damnum (mala verilen zarar) ya da furtum
(hirsizlik) teskil eden bir haksiz fiil islemisse publicani kendisini savunmak igin
herhangi bir olanaga sahip degildir. Ulpianus culpa kelimesini kullanmamakla beraber
D. 4.9.7.4°de benzer bir anlam yiiklemistir. Publicani’nin sorumlu tutulabilmesi i¢in
kusurlu olmasi sart degildir. Burada baskasinin kusuru nedeniyle sorumluluk soz
konusu olmaktadir. Metnin interpolatio’ya maruz kaldig1 diistiniilmektedir. Damnum ile
furtum igin muhtemelen iki ayr1 edictum vardir. Damnum’dan sorumlu tutulabilmek igin
zararin bizzat toplama islemi sirasinda verilmesi gerektigi halde, furtum igin bdyle bir
sart aranmamaktadir.*®® Ayrica sahip olduklar yetkiye dayanarak vergi toplayan bu
sirketler, devletin otoritesini temsilen, vergi vermeyen vatandaslarin mallarina el koyma
(pignoris capio) yetkisine de sahiptir. Publicanus, vergi kanununa aykiri hareket eden

miikelleflerin malina el koydugunda, bu durum haksiz fiil olarak sayilmadigi i¢in,

%62 Tamer-Giiven, 2001, a.g.e., s. 88.

%3 Tamer-Giiven, 2001, a.g.e., s. 88-9.
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malina el konulan miikellefe malin gasbindan dogan bir dava agmasi olanagi

tanlnmamlstlr.364

D.47.8.2.20 (Ulpianus lib. 56 ad Edictum)

Si publicanus pecus meum abduxerit, dum putat contra legem vectigalis
aliquid a me factum: quamvis erraverit, agi tamen cum eo vi bonorum raptorum
non posse labeo ait: sane dolo caret: si tamen ideo inclusit, ne pascatur et ut

fame periret, etiam utili lege aquilia.
D.47.8.2.20 (Ulpianus’un edictum serhinin elli altinci kitabindan)

Eger publicanus benim siiri hayvanimi, benim tarafimdan vergi
kanununa aykir1 bir eylem yapildigini diistinerek alip gétiirmiisse, yanilmis olsa
da mallarin gasbindan dogan dava (actio vi bonorum raptorum) yine de
acilamaz. Labeo, kotii niyetin bunun disinda oldugunu sdyler: Bununla birlikte,
otlamalarini engellemek ve dlmeleri icin (bir yere) kapatilmigsa lex Aquilia’dan

dogan utilis dava verilir.

3. Vergi Tahsildarlar1 Ortaklhiklarinin Diger Faaliyet Alanlar:

Publicani’ler ve Societates publicanorum’lar ortaya ¢iktiklari ve galismalarinin
zirve yaptigi Cumhuriyet Donemi’nde devlete ait ¢ok cesitli fonksiyonlar1 yerine
getirmislerdir. Publicani’lerin faaliyetleri, kamu (devlet) i¢in hizmet veya malzeme
saglamak, kamu mallarinin ve arazilerinin isletilmesi ve kamu (devlet) gelirlerini
toplamak (tahsil etmek) olmak {izere ii¢ ayr1 baslk altinda incelenebilir. Ikinci Pén
Savasi sirasinda  (M.O. 218-202) 1Ilk publicanus ortakliklarina (societates
publicanorum) rastlanmistir. Livius (23.48.10; 23.49, M.0.215) ve Polybius (6.17.1-6,

%4 Nurcan ipek, Roma Hukukunda Gasp (Rapina), istanbul 2001, s. 57; Géneng, 2004, a.g.e., 53;
Smith, “Publicani”, 1875, a.g.e., s. 972-4.
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M.O. 210), M.O. 2. ve 3. yiizyillara iliskin olarak publicani ve societas publicanorum
hakkinda genis bilgiler vermektedir.

3.1. Kamusal Hizmet veya Malzeme Saglama Isi

Ilk grup, hizmet veya malzeme saglama isidir ve opera publica et sarta tecta
olarak adlandirilir. Opera publica veya locatio operum menkul varliklarin dagitimini,
sevkiyatini ve yeni binalarin insasini igeren bir faaliyettir. Sarta tecta yenileme ve
genellikle ¢ati tamiratini igeren tamir etme faaliyetleridir (Liv. 42.3.1-11 opera publica
facienda et sarta tecta tuenda locare).>® Bu birinci grup iltizam sézlesmelerinin en genis
boliimii orduya techizat ve erzak saglanmasi isini iltizam eden sdzlesmelerdir. Bu
sOzlesmelerin ikinci biiylik grubunu ise yollarin, sehir duvarlarinin, tapinaklarin ve
pazaryerlerinin, revaklarin (porticus), bazilikalarin, tiyatrolarin, su kemerlerinin, ana
kanalizasyonlarin ve yarislar i¢in tesislerin (Circus yapimi), yenilenmesi ve bakimi i¢in

yapilan sozlesmeler olusturmaktadir.

M.O. 4. yiizyilda kiralama sdzlesmelerine iliskin iki karakteristik 6rnek vardir.

Bunlardan ilki circus®® yarislarinda kullanilmak iizere atlar (equi curules) tedarik etmek

367

amactyla yapilan sdzlesmelerdir. Ikincisi ise Galliali™®" askerlerin saldirilarma karst

365 Sarta, sarcire’den tecta sifatt anlamimi kazanarak tiiremistir. Sarta isim veya fiilimsi olabilir

Malmendier, 2005, a.g.m., s. 32.

%6 Circus, Antik Roma’da halkin kitlesel eglencesine yonelik en énemli etkinlik olan atlarm ve yaris
arabalarimin diizenlendigi, equites’in sovlarinin ve savaslarin temsili gosterilerinin yapildigi, egitimli
hayvanlar, akrobatlar ve hokkabaz gosterilerinin sahnelendigi yerlerdir. Circus, halkin kadin ve erkek
ayrimi olmadan eglenmek igin bir araya geldigi tek yerdir. Roma’da Circus Maximus, Circus Flaminius,

Circus Neronis ve Circus Maxentius olmak tizere dort adet circus bulunmaktadir.

%7 Gallia, Bugiinkii Fransa topraklarma Roma déneminde verilen isimdir. Gallia (Ingilizce; Gauls),
Romalilarin, Roma'nin Kuzeyinde yasayan barbar kavimlar i¢in kullandiklari bir terimdir. Eski Roma
Cumbhuriyeti déneminde, Kuzey italya'da yasayan insanlar bu isimle anilmakta idi. Fakat Gallialilar, her
biri farkli lider ve geleneklere sahip gok sayida kavimlerden olugmakta idi. M.O. 387'de Galyalilar,
Roma’ya saldir1 diizenlemislerdir. Efsaneye gore; Galyalilar, bir gece sessiz sedasiz Capitoline tepelerine

kadar gelirler. Fakat tapinakda bulunan kazlar Galyalilarin yaklastiklarin1 duyarak ve kagisarak seslerini
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giiriiltii ¢ikararak Romalilar1 uyardiklarindan beri (M.O. 390) hiikiimet tarafindan
finanse edilmeye hak kazanmis olan Capitol’daki kazlarin bakim isinin goriilmesi

amactyla sézlesme ile kiraya verilmesidir (Plin. N.H. 10.26.51; Liv. 5.47.4).%%®

3.1.1. Ordu I¢in Miithimmat Saglama Isi

Orduya teghizat ve erzak saglanmasi isini iltizam eden sozlesmeler ile genellikle
sabit ve yerlesik garnizonlarin diizenli ihtiyaglar1 ve savas zamani ordularin ihtiyaglari
karsilanirdi. M.O.2. yy’da askerlerin toga, tunic ve at ihtiyaclarin1 karsilamaya yonelik
yapilan s6zlesmelerden elde edilen gelir nerdeyse 10, 000 askerin yillik maasina denk

bir miktardaydi (Liv. 44.16).%°

Birinci Pon Savast boyunca sovalye sirketleri orduya techizat ve erzak
saglanmas1 amaciyla tasimacilik hizmetini gerceklestirmede kullanilmamistir. Bunu
gerceklestirmek icin, Roma donanmasmin kendine ait 800 gemisi vardi. M.O. 214
yilinda, Ikinci Pén Savasi siiresince, devlet, Ispanya’da bulunan Roma ordusuna
mithimmat saglamasi i¢in 3 sirketin 19 adami, malzeme tedarik edilmesi i¢in devlet ile
sO6zlesme yapmustir (Liv. 23.48.10; 23. 49. 4: tres societates.... hominum undevigintiad
conducendum... aderant). Devlet ile yapilan sézlesme goriismelerinin ayrintilarindan
anlasildig1 {izere, publicani’lerin deneyimli is adamlar1 olduklar1 ve devletle olan
miizakerelerden, pazarlik etmekte 1yt olduklar1  goriilmektedir.  Livius’un
aktardiklarindan, devlet kira akitlerinin saglam temellere sahip ticari is sozlesmeleri
oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Ciinkii publicani’ler resmi hizmette bunduklar1 siirece
askerlikten muaf tutulmayi®® ve gemilere yiikledikleri kargonun, diisman tarafindan ele
gecirilmesi veya firtinanin siddetiyle ziyan olmasi durumunda riskin devlete ait

olmasmi talep etmislerdir. Baz1 sirketler, sigorta parasini tahsil etmek iizere hurda

cikartirlar. Kaz seslerini duyan Roma'lilar, tehlikenin farkina varirlar ve sehirlerini Galyalilara karsi

savunurlar. Sehir, Galyalilardan kurtarildiktan sonra da kaz kutsal bir hayvan olarak ilan edilir.
%8 Malmendier, 2005, a.g.m., s. 32.; Badian, 1972,a.g.e., s. 16

%9 Malmendier, 2006, a.g.m., s. 10; Badian, a.g.e., s. 29.

%7% Orduda hizmetten muaf olmak ¢ogunlukla ruhbanlara ve senatorlere 6zgii bir imtiyazdir.
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tekneler kullanarak batirmiglaridir Liv. 23.49.4; 25.3.10). Bu gibi olaylar devletin bu tiir
sirketlere karsi glivenini sarstifi i¢in doguda gergeklesen daha sonraki savaslarda,
devletin tasimacilik hizmetini nakliyat ile gorevli magistra’lar1 araciligiyla bizzat
gerceklesmesine neden olmustur (Liv. 36.2; 37.2 ve 37.50) M.O. 167 yilinda, askeri
kiyafetlerin ve atlarin tedariki konusunda practor ve consul tarafindan diizenlenen
kiiciik Olgekli bir antlasma olmasina ragmen bu soézlesmede sovalyeler araci olarak

kullanilmig olabilir ( Liv. 44.16.4).%™

3.1.2 insaat Faaliyetleri

Publicani sirketleri, kamu binalarinin bakimini, onarimini veya yapim isini
kapsayan bayindirlik iglerini (opera publica) ihale ile kazanirlardi. Bu tiir kamu islerinin
kapsamina gerek Italya’da gerekse hakimiyeti altindaki diger bélgelerde, kamu
binalariin, yollarin, sehir duvarlarinin, tapiaklarin ve pazaryerlerinin, revaklarin
(porticus), kopriilerin, bazilikalarin, tiyatrolarin, su kemerlerinin, ana kanalizasyonlarin
(cloacae) ve yariglar igin tesislerin (circus yapimi), yenilenmesi ve bakimi igin yapilan

sdzlesmeler olugturmaktadir.™

Tarihgi Halikarnasli Dionysius®’® “Roman Antiquities” adli eserinin M.O. 493
yilma ilisin olan kisminda, bu tiir kira akitlerinden ilk defa bahsetmistir. Halikarnash

Dionysius, bu eserinde consul Postumius’un Demeter, Dionysos ve Kore tanrilarinin

371 Frank, 1933, a.g.m., s. 2; Malmendier, 2005, a.g.m., s. 32.
372 Malmendier, 2005, a.g.m., s. 32; Malmendier, 2005, a.g.m., s. 362, dn. 13.

37 Halicarnash Dionysius (M.O. birinci yiizyil), Caesar Augustus’un hiikiimdarhig1 zamamnda gelisen
grek bir tarihgi ve rhetoric 6gretmenidir. En biiyiik ¢aligmasi, Roma’nin efsanevi doneminden Birinci Pon
Savasi’na kadar olan donemi anlatt1i1 Roman Antiquities adl1 20 kitab1 kapsayan eserdir. Bu eserin, ilk 9
kitab1 tamamen, 10. ve 11. kitaplarin nerdeyse tamamu giiniimiize kadar varligini koruyabilmistir. Diger
kitaplar ise Constantine Porphyrogenitus’un 6zetlerinden alinmis pargalarda yasamaya devam etmis ve bir
Ozeti bir Milan elyazmasinda Angelo Mai tarafindan kesfedilmistir. Appian’nin ilk {i¢ kitabt ve Plut.’in

Life of Camillus adl1 eseri hemen hemen Dionysius bu eserini kapsamaktadir.
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mabetlerinin  yapim isini sozlesme ile biraktigini, soézlesme ile diizenledigini

anlatmlstlr.374

Insaat ihalelerinde, giivensizligin s6z konusu oldugu dénemler de vardir. Tiber
iistiinde bir ticaret merkezi ve is bolgesinde iki sundurma insaatin1 yapmayi taahhiit
eden M.O. 193 yilinin Aedilesine, (Liv. 35.10.12) M.O. 184 yiliin censor’u Cato
tarafindan daha kapsamli sozlesmeler ihale edilince, equites sinifina ait sirketlerle
arasinda anlasmazlik ¢ikmistir (Liv. 39.44; Plut. Cato 19). Equites’ler ile censor’ler
arasindaki bu tiir anlagmazliklar Senatus’un giindemini siirekli mesgul eden konulardan
biri olmustur (Liv. 39.44) M.O. 174 yilindaki s6zlesmeler iyi bir sekilde akdedilmedigi
icin, 169 yilinin censor’lerinin ihale ayricaliklar1 ellerinden alinmigtir (Liv. 43.16;
44.16.8; 45. 15). Censor Q. Fuluio A. Postumio yetkileri (ultro tributa, vergi iltizam
isleri) elinden almmustir. Ortaya ¢ikan bu giivensizlik, M.O. 160 yilinda, Pomptine
batakliklarinin kurutularak tarim arazisine doniistiiriilmesi isinin dogrudan Cornelius
Cethegus’a devredilmesinin baslica sebebi olabilir (Liv. Per. 46]).*” Villa publica Antik
Roma’da bir kamu binasidir. M.O. 435’de Campus Martinus’da censor C. Furius
Paculus ve M. Geganius Macerinus tarafindan insa ettirilmistir. Livius.’a gore ilk
census binamin yapildigi yilda (M.O. 435) burada yapilmistir. M.O. 194°de bina
onarilmig ve genisletilmistir. Bu binanin yeri tam olarak bilinmemekle beraber Circus
Flaminius’un yakinlarinda bir yerde oldugu tahmin edilmektedir. Antik kaynaklar bu
alamn biiyiikliigiinden bahsetmektedir. Biiyiik bir olasilikla M.O. 34’te bina yenilenerek
cevresine biliyliik duvarlar insa edilmistir. Villa publica, censor’ler niifus sayimi
yapmalar1 sirasinda, veya asker toplama esnasinda kumanda merkezi seklinde (Varro,

Op.cit., Apul. Apol. 1), veya zafer kazanan kumandanlarin ve yabanci elgilerin

8% Malmendier, 2005, a.g.m., s. 32. Demeter, Dionysus ve Kore, sirasiyla Roma tanrilart olan Ceres,
Liber ve Liberia’nin karsiligidir. Yukarda sozii edilen 3 tanriya iliskin bu en eski beyanin inanirligi bir
dereceye kadar sadece Romalilar tarafindan bir tanesi yapildigindan beri dogrudur. Liber ve Libera
iirtinler ve 6zellikle sarap iizerinde etkili olan eski Roma tanrilaridir. Daha sonra Yunan tanrilar1 Dionysus
ve Persephoné (Koré) ile 6zdeslesmislerdir. Her ne kadar Dionysius mabetlerden bahsetse de, sadece tek

bir bina s6z konusudur. Malmendier, 2005, a.g.m., s. 361, dn. 3.

37 Frank, 1933, a.g.m., s. 3.
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agirlanmalarr amaciyla kullanilmistir. Ornegin M.O. 202 de Kartaca’dan (Liv. 30.21),
ve M.O. 197°de Makedonya’dan (Liv. 33.24.5) gelen el¢iler burada agirlanmistir.

3.2. Kamu Mallarinin ve Arazilerinin Isletilmesi

Kamu kira sozlesmelerinin ikinci grubu, kamu mallarinin ve arazilerinin
kullanim haklarinin sézlesmeler yoluyla devredilmesidir. Bu tiir sézlesmeler ile nehir ve
gollerde balik avlama hakki, cesitli kamu binalarinin 6rnegin diikkanlar, pazar
tezgahlari, hamamlar, su kemerleri, kanalizasyon, kopriiler, yollar, ager publicus’larin
(devlet, hazine arazisi) bes yilligina vectigal denen bir iicret karsiliginda kiraya
verilmesi, kamu arazileri lizerinde otlama hakkiin scriptura o6demesiyle kiraya
verilmesi, picariae’nin (zift atolyeleri, fabrikalari), ormanlarin (Silvae) cretifodinae (kil
cukurlar1), tas ocaklarmin her tiirlii maden (Plin. H.N. 33, 37, 114) tuz imalatinin
isletme hakkimin devrini kapsamaktadir (Cic. de leg. agr. 2, 36).5® Ager publicus
topraklar1 ve vectigalia’larinin ikisi birden kiraya verilmis olmalidir. (Bkz. Cic. sec. in
Verr. 3,6, 13). Sicilya’da ager publicus’un miilkiyeti degil sadece vectigalia’s1 kiraya
verilmistir. Campania Bolgesi’nde balikgilik yoniinden meshur bir g6l olan lacus
lacrinus goliinde balik avlama hakkini icermektedir. Lacus Lacrinus goliinii Romalilar
Ikinci Pon Savasi siarsinda ele gecirmislerdir. Servius’un yorumuna gore (Georgica
2,36), baliktaki verimli mabhsiil sularin ¢okeltisi arttikca azalmistir ve sadece Caesar
publicani’leri zorladigi zaman ve baraj bendi yapildiginda gol eski kosullarina

kavusmustur.

376 Malmendier, 2005, a.g.m., s. 33. bkz.
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SONUC

Roma, birgok alaninda oldugu gibi vergi hukuku alaninda da cagdas hukuk
sistemlerinin Onciisii olmustur. Roma’da verginin tarh, tahakkuk ve tahsiline yonelik
hukuki diizenlemeler sonucunda genis kapsamli, etkin ve saglam temellere dayanan bir
vergi sistemi ortaya cikmigtir. Cumhuriyet Donemi boyunca uygulanan vergi
politikalari, bir yandan Roma’nin siyasal, sosyal, askeri, mali orgiitlenmesi {izerinde

etkili olmus; arazi ve niifus politikasina dahi yon vermistir.

Vergi 6demenin en temel ilkelerinden biri, toplumsal smif farki taninmadan tiim
vatandaglarin bu gorevi yerine getirmeleri iken, vergi Roma vatandaslar ve
bilinyesindeki cesitli topluluklar arasinda toplumsal smif farkliliklar1 yaratmak igin
siyasi bir arag olarak da kullanmistir. Roma vatandaslik hakki kisiye sagladigi kamu ve
0zel hukuk alanlarindaki g¢esiti haklarin yani sira vergi alaninda da sagladigi haklar ve
avantajlar nedeniyle Roma egemenligi altinda yasamakta olan yabancilar tarafindan
fazlasiyla istenmistir. Roma, uygulanabilir bir vergi sistemini hayata gec¢irebilmek i¢in
gerekli hukuksal diizenlemeleri ve ilkeleri belirlemeye ve bu yonde istikrarl bir sistem
olusturmaya calismistir. Roma Devleti, verginin mesrulugunu hukuk sistemi ve cesitli

diisiince yapilartyla desteklemistir.

Cumhuriyet Dénemi’nde Roma devlet harcamalarinin ¢ogu vergi ve benzeri
gelirlerle karsilanmistir. Vatandaslar vergiyi belirli bir hizmetin karsilig1 olarak degil
¢ogu zaman sosyal bir miikellefiyet olarak 6demistir. Devlet hazinesine triinlerin bir
kismi Osiir seklinde aktarilmig, boylece ayni ve nakdi vergilerden olusan karma vergi

sistemi dogmustur.

Bu donemde vergilerin tahsili usulii olarak uygulanan iltizam sistemi, antik
cagda gelmis gegmis en etkin vergi toplama sistemi olmasina ve bu doneme has 6nemli
bir kurum olarak devlete mali dinamizm kazandirmig olmasina ragmen devletin mali
dinamizmi kaybetmesinin de en biiyiik nedeni olmustur. Ozellikle vergilerin, iltizam
sisteminin isleyisinde 6nemli bir yere sahip olan vergi miiltezimleri yani publicanus’lar
araciligryla toplaniyor olmasi, ¢esitli mali sikintilarin kaynagi olmustur. Vergileri tahsil

yetkisini, belli bir licret karsiliginda agik arttirma yolu ile satin alan publicanus’larin,
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kamu yararini hige sayarak bu is i¢in 6dediklerinden fazlasini kazang olarak elde etmek
amaciyla vergi miikellefleri iizerinde baski kurmuslardir. Ozellikle Roma’dan uzakta
olan eyaletlerde, sahip olduklari vergi tahsil etme yetkilerini, kendilerini engellemesi
gerekirken gbz yuman hatta kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yardim eden eyalet valilerinin
de yardiminiyla suistimal etmislerdir. Bir yandan bdylesi bir suiistimal bir yandan
eyaletlerin 6deyecegi meblaglarin tahminen belirlenmesi, eyaletlerdeki gerek cesitli
vergi tlirleri gerekse ayni vergi tiirleri arasinda bile ayni oranlarin olmayisi, Roma’nin
eyalet gelirlerine dolayisiyla Roma maliyesine ciddi zararlar vermistir. Zaten
Cumbhuriyet Dénemi boyunca, Roma Devleti kamu giderleri ve vergilendirmeye yonelik
herhangi bir biitce olusturma girisiminde bulunmamas, istikrarli ve devamlilik gosteren
mali politikalar uygulayamamis, mali islerin idaresini, gorev siirelerinin kisaligir sonucu
bu islerde uzmanlasamamis magistra’larla yiiritmiisken, bir de dstiine Ustlik gelir
kaynaklarinin vergi toplayicilarinin ellerine birakilmis olmasi, Roma gelir kaynaklarini
yavas yavas tiiketmistir. Roma mali sistemi, mali islerden sorumlu magistra’larin gorev
sonrast sorumsuzlugu, teftislerin yetersizligi de eklenince her gegen giin biraz daha

yozlagmig, bozulmus ve riisvet¢i olmustur.
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