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Roma hukukunda hak kavrami, hukukun merkezinde yer alirdi. Ancak
Romalilar, bu kavramin 6zii ve niteliginden ¢ok haklarin korunmasinin baglica yolu
olan davalara 6nem vermislerdir. Boylelikle adalet ve hakkaniyetin, teorik varligindan

cok uygulamada yer almas1 saglanmastir.

Adalet temeline dayanan bir hukuk sisteminde, kanun koyucular tarafindan
getirilen kurallar geregi gibi uygulanmaz ve hukuk kurallarina aykir1 davranislar
denetlenmezse, hukukun adilligi sorgulanmaya baslanir. Romalilar, boyle bir denetimin
yargilama hukuku kurallar1 ve yargi organlar1 araciligi ile yapilabilecegini kabul ederek,
giinimiiz toplumlarinda kullanilan genel ifade ile, hdkim ya da hakimleri
uyusmazliklarin ¢éziimiinde gorevli ve yetkili kilmiglardir. Bu kisilerin onurlu bir sifat
tasidiklar1 kabul edilirdi. Roma hukukunda farkli yargilama sistemlerinde hékimlerin
Ozellikleri, se¢ilmesi ve fonksiyonlar1 gibi temel konularda farkli diizenlemelerin
getirildigi goriiliir. Bir diger 6nemli diizenleme ise giiniimiiz toplumlarinda oldugu gibi,
farkli nedenlere dayansa da, Roma hukukunda da hakimin sorumlulugunun kabul

edilmesidir.

Roma usill hukukunda, yargilama sistemleri donemlere gore ciddi degisiklikler
gecirmigtir. Bu donemler igerisinde hakim kavraminin, héakimin yargilamadaki
fonksiyonlarmin ve bu fonksiyonlarin belirleyicilerinin ve son olarak hakimin
sorumlulugunun ne sekilde degisim gosterdiginin incelenmesi, giiniimiizde hakim
kavramina verilen anlamin ve yine hakimin gérev ve sorumluluklarinin kdkenlerinin

belirlenmesini saglayacaktir.
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In Roman Law, the term of right takes place in the centre of law. However,
actions at law which are the main protection method of rights were taken into
consideration more than the essence and nature of rights. This caused to be in practice

of justice and equity effectively more than the existence of justice and equity in theory.

In a justice - based law system, if the rules which are constituted by law makers
should not be applied as required and if the breach of laws is not to be supervised,
justice of law is inquired. Romans, accepting that supervising of rules of laws could be
done by rules related to judging and judicial bodies, charged and authorized judge and
judges, most commonly used word in modern societies for those. It is accepted that
judge carries a proud title. In Roman Law, it is seen that there were many different
regulations concerning with main subjects as features, selection and functions of judge,
in different judging systems. Another regulation is acceptance of the liability of judge
which is accepted by modern societies as well, though it is based different reasons in

Roman Law

In Roman Procedural Law, judging systems underwent some serious changes in
some periods. An analysis of the term of judge, his functions in hearing and determining
of this functions and lastly how changed the liability of judge within these periods will
show us the meaning of judge and the origin of judge’s duties and liabilities at the

present day.



v

JURI VE ENSTITU ONAYI

Ahmet KARAKOCALI'nin “Roma Hukukunda Hakim ve Sorumlulugu”
baslikli tezi ................. tarthinde, asagidaki jiiri tarafindan Lisansiistii Egitim
Ogretim ve Sinav Y&netmeliginin ilgili maddeleri uyarinca, 6zel hukuk doktora tezi

olarak degerlendirilerek kabul edilmistir.

Uye (Tez Damismani) : Prof. Dr. Ahmet Nadi GONAL  ................
Uye : Prof. Dr. Ozcan UCKAN ...
Uye : Prof. Dr.Niivit GEREK ...
Uye T eeeeeeenen
Uye T eeeeeeeeee

Prof. Dr. Ramazan GEYLAN
Anadolu Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisiit Miidiirii



ICINDEKILER

O Zeeeeeeeeeeeeeereeressessesessensessssessassssessasssssssessessssessensensssessanssessansansssessasssessensesssssnsensnsssans ii

ABSTRACT . uueceeeeeeeneresesesesesesesesesesesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses iii

JURI VE ENSTITU ONAYLuuuouieineeerririeeensssssscsessssssessssesssssssessessssssssssssssssssssssssssses iv

OZGECMIS covvrererererreenesesssssssesesssessssssesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssseses v

KISALTMALAR ..oueieieeeetereeeneeeesesssssessssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssasses X

GIRIS ceeeecterreectetensesesesesssssssssesssssssssssssssssssssssessssssssssessssssssssssssssssassssesssesssases 1
BiRINCi BOLUM

ROMA HUKUKUNDA HAKIM

1. ROMA USUL HUKUKUNUN GELISIMI c..uouoviirrirercrcrncrenencsenssesesesesnaes 9
1.1, Genel Olarak......iicocveeiccsssnriccsssnnsicssssssnccsssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssans 9
1.2. Ozel Yargilama Sisteminin (Ordo Tudiciorum Privatorum)

OZEIIKIET L covvveveunennrnerennenscncnsnnninsensenscnsenssssssasensesssssssssessenssssssassssessssssssssnss 15
1.2.1. Yasal Davalar (Legis Actiones) Yargilamasl ......c..ccceeveressnrcsssascsnns 16
1.2.2. Formula Yar@lamasl........eececceecssneicssnnicsssessssseessssesssssssssssssssssssnss 19

1.3. Sistem Dis1 Yargilamanin (Cognitio Extra Ordinem) Ozellikleri ........... 23
2.  OZEL YARGILAMA SISTEMINDE HAKIM......cccoseuurererenremrenscnssensesasens 25
2.1, Genel OlarakK.....ccoceeiecssssnricsssssnsecsssssssessssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssss 25
2.1.1. Roma Ceza Usiill Hukukunda HAKimler.........c..cceecvesercsuresserccnnesanss 29
2.1.1.1. Roma Ceza Hukukunun Gelisim SUreci .....ccceeeeeecscrneercccccnnne 29
2.1.1.2. Questiones ve Questiones Perpetuae USUlil ..........couereeueerenens 31
2.1.1.2.1. Gelisim SUrecCi ..ccocvvereecscssnrrecsssnrecssssssssscsssssssssssssssens 31
2.1.1.2.2. Questiones Perpetuae’nin Y apiSl.......ccecsecssercsssascees 37
2.1.1.2.3. Questiones Perpetuae’nin Yargilama SeKli ........... 38
2.1.2. Roma Medeni Usiil Hukukunda HAKim (Judex)........ccceeeuveeccuneennns 41
2.1.2.1. Niteliginin Belirlenmesi........cccceeveeeccvereccneccssnnrcssneecssnencssanecnns 41
2.1.2.2. Hakem (Arbiter) ve Hakim (Iudex) Ayrimi. 44
2.1.2.3. Hakim Olabilmek Icin Aranan OzelliKler ............ccceevrvueuecee 48
2.1.2.4. HAKimlerin SeCilmesi ....ccccceeerrrecrcanccscnncsssnsecscansescnsecssnsassonsees 55
2.1.2.5. HAKimlerin Atanmasl ....cccceceeesserccssarcsssascssassossasssssasssssasssssanes 59
2.1.2.6. Hakimlerin Hukukc¢u Olma Zorunlulugunun

Bulunmamas ..ccueeeecesssnniccsssnneccsssnsecsssssssesssssssssssssssssssssssssass 61
2.1.2.7. HAKIiMin Reddi ....cooveieruiesnrssuncssenssancssnssssnsssansssesssassssssssasssssess 66
2.1.2.8. Heyet Halinde Gorev Yapan Cesitli Mahkemeler ............... 68
2.1.2.8.1. Decemviri Stlitibus (Decemviri Litibus) Iudicandis . 68
2.1.2.8.2. CONTUMVITL cuuuuveeeessssanrecssssassessssssssessssssssssssssssssssssassass 70
2.1.2.8.3. RECUPEFALOTES .cuuvveeeuevessurossvrosssrossssrssssssssasssssssasanns 75
2.1.2.9. Formula ve HAKIM......cccovverenreicssnrcssnncsssssssssssssnssssnsssssassssans 78
2.1.2.9.1. Genel Olarak Dava Formula’s .........coueeeevuressaneees 78

2.1.2.9.2. Nominatio Iudicis ve Hakimsiz Formula

Olabilece@i FiKri....cccovveiiiniiiniiiiniiiniiineninninnn 80



viii

2.1.2.9.3. Formula’nn Béliimleri ve Hakim i¢cin
BaglayiCili@l.............cooooiiiiiii 82
3. SISTEM DISI YARGILAMADA HAKIM........cooeuerrerrrrernerenrernnnesesessessssessens 89
3.1. Roma Ceza Usiil Hukukunda HAKIimler .........cccccevvercvueisvercscencsnecssercsnnens 89
3.2. Roma Medeni Usiil Hukukunda HAKiM.......coccceeienseicsnnesssncssnscsnnesesssnsens 91
3.3. Sistem Dis1 Yargillamada Hakimin Degisen Fonksiyonlari .................... 95
3.4. Ust Derece Yargl OTZanIari..........ccecereeseressesesessesesessessssssessssessssssesessesess 97
3.4.1. IMPATALOL cucuueecrcecreerrecreeereesesesessssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssses 98
3.4.2. Praefectus Praelorio......ceeecsserossvrosssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 102
3.4.3. Eyalet ve Merkez Valileri .......coovuerveeisuensnernsnnecsenssncnsnecssnecsannsncnnns 104
3.4.3.1. Eyalet Valileri (Praeses ProvinciQe) ...........coeeeessssessssvssssanes 104
3.4.3.2. Merkez Valisi (Praefectus Urbi) ........eeeeeueeesueecssneecssseecsnnnes 108

IKINCI BOLUM

ROMA HUKUKUNDA MAGISTRA VE HAKIMIN SORUMLULUGU

1.  MAGISTRA’LARIN SORUMLULUGU .....ucueeuereereereressesssessessssessesessessssessess 110
1.1. Magistra ve Imperitm Y etKiSi......cuueeervurressrrcssnnicssnnicssnnscssanssssanssssasssssanes 110
1.2. Magistra’nin Yargl YetKisi (JuriSdictio)........ceeeeeueeeesveeessueecssunecsnrecsnnnes 115
1.3. Magistra’larin Dokunulmazli@l ........ccceeeeeverinrvnrenssercssercssnnscssansssnsssssanes 120
1.4. Magistra’larin Denetlenmesi.......cceeeevveeicssneicssnncnssneesssnnecsssnecsssnecssssessnsnes 122

141, PPOVOCALIO auvvvonnevessunrossasossuncssasssssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassses 122
1.4.2. Diger Denetim YOllar......ieicveeciseicssnencssnnccsnecssnencsssnscssssecsssnens 126
1.5. Magistra’larin Gorevlerine Son Verilmesi ........cocccceeveicrvnercssneeccssarccsnanes 127

2. OZEL YARGILAMA SISTEMINDE HAKIMIN SORUMLULUGU......... 128
2.1, Genel OlarakK....ieceeccienicsnncnssencssnncssesesssnesssnessssscssssssssssscssssesssssessnss 128
2.2. Hakimin Aldig1 Riisvet Dolayisiyla Cezai Sorumlulugu........cccccevvreunce. 132

2.2.1. Oniki Levha Kanunlarrnda ......ieeeiciseeicisericssencssnnncsssnecsssnccnns 132
2.2.2. Lex de Pecunia ob Rem ludicAndam ...............uuueeueeeeonnevosnesossnneonnns 135
2.2.3. Lex Sempronia Ne Quis Iudicio Circumveniretur ............oeeeereeesnnes 136
2.2.4. Lex Cornelia de Sicariis et VenefiCiiS.......couerersvrossvsossanscssanssssasssnns 137
2.2.5. Lex Cornelia de Falsis vel Testamentaria vel Nummaria ................ 140
2.2.6. Lex Julia de RepEtURNAIS ......uueeeeeuevosuevossnerossnerossnerosssssosssssssssssssssssnns 142
2.3. Hakimin Hukuksal Sorumlulugu..........ccccoceeveecueieisecsuecsecsensuccsessnecsnenne 146
2.3.1. Roma Hukukunda Anahatlari ile SorumluluK...........cceeerevennenen. 146
2.3.1.1. Kusur Kavrami ve CeSitleri ......cccccceerirvcnnneeiiericccsssccsnnsssssences 148
2.3.1.1.1. KaSIt (DOIUS) «eueeeersvurricsssnsiccsssansicsssnssessssssssssssassscsane 149

2.3.1.1.2. TRMAL (CUIPA) «.vueverrrereenrrererrererssesesnssesessssssnssesessesenes 150

2.3.2. Hakimin Hukuksal Sorumlulugunun Dayanagi: Si Iudex Litem
Suam Fecit (Hakimin Uyusmazhgi Kendisine Mal Etmesi).........152
2.3.3. Hakimin Hukuksal Sorumlulugunun Ileri Siiriildiigii Dava

(Actio in ITudicem Qua Litem Suam Fecif) .........cuuuerersuerersueecssaeecnns 157
2.3.4. Si Iudex Litem Suam Fecit’e lliskin Roma Hukuku Metinleri...... 160
2.3.5. Litem Suam Facere’nin ANlaMI.......ccocueeicessrnniecsssnneccssssssscssssassscsans 165

2.3.6. Hikimin Hukuksal Sorumluluguna Yol A¢an Davranislari......... 167



X

2.3.6.1. Formula Metnine Aykir: Kararlar ..........coocceeevercnvnrcncnnnenns 167
2.3.6.2. Esasa liliskin Hukuka Aykir1 Kararlar.............oeeeneenens 171
2.3.6.2.1. Kasten Hukuka Aykir:1 Karar Vermesi...........c...... 171

2.3.6.2.2. Thmal Sonucunda Hukuka Aykir1 Kararlar
VeIMESI . cccccuericsniissnncssnnncssnnncsssencsssnncssssscsssessssssssnns 176
2.3.6.3. “Iniuria Iudicis”, Hakimin Hukuka Aykir1 Karari............. 179

2.3.7. Litem Suam Facere’nin Anlamini A¢iklayan Goriisler ve

Bunlarin Degerlendirilmesi.......coceeeeveeecscnrrcsssnrcssercssnnncssnnscssasssssanes 183
2.3.8. Hakimin Hukuksal Sorumlulugunun Niteligi.....c.cccecervereisuecnecenes 186
3. SISTEM DISI YARGILAMADA HAKIiMiN SORUMLULUGU............... 193
3.1. Cumhuriyet Donemi Sonrasinda Yapilan Diizenlemeler ...................... 193
3.2. Hakimin Infamis (Serefsiz) Sayllmasina Neden Olan Davranslari ..... 197
3.3. Hakimin Tarafsizhgim Saglamak icin Getirilen Diizenlemeler............ 202
3.3.1. HAKImin Reddi......cccceveivvinsuiinninsinssenisicssnicssencsnncssessssncssscsssssnsenns 202
3.3.2. Kanun Yoluna Basvurunun Kabul Edilmesi (4ppellatio) ............ 203
3.4. Sistem Dis1 Yargilamada Litem Suam Facere’nin Uygulanmasi .......... 205
SONUC coueieriiiniisiinsniesssisssiessssssstessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssase 210



a.g.e.
a.g.m.
Asa.
AUHF
AUHFD
AUDTCFD
AY.

bkz.
BATIDER
C.T.

Cev.

dn.

Dig.

Ed.

Gai. Inst.
HUMK
HUMKT
Iust. Cod.
Tust. Inst.
IUHF
TUHFM

m.

KISALTMALAR

: Adi1 gegen eser

: Ad1 gegen makale

. Asagida

: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: Ankara Universitesi Dil, Tarih ve Cografya Fakiiltesi Dergisi
: Anayasa

: Bakiniz

: Banka ve Ticaret Enstitiisii Dergisi

: Codex Theodisianus

: Ceviren

: Dipnot

: Digesta

: Edited by

: Gaius’un Institutiones’i

: Hukuk Usalii Muhakemeleri Kanunu

: Hukuk Usalii Muhakemeleri Kanunu Tasarist
: Tustinianus’un Codex’i

: Iustinianus’un Institutiones’i

. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi

: Madde



M.O.
M.S.

no

pr.

Paul. Sent.

TCK.

vd.

Vol.

Yuk.

: Milattan Once

: Milattan Sonra

: Numara

: Principium

: Sententia Receptiae Paulo
: Sayfa

: Tiirk Ceza Kanunu

: ve devami

: Volume- Cilt

: Yukarida

xi



GIRIS
Konunun Onemi

Roma hukukunda, hukuk i¢in yapilmis olan kesin ve mutlak bir tanim
bulunmasa da, cesitli metinlerde hukukun amacinin ve nasil olmasi gerektiginin
belirtildigi goriilmektedir. Modern hukuk sistemlerinin temeli olarak kabul edilen Roma
hukukunda, hukukun amacinin, esit sekilde korunmaya deger menfaatlerin esit sekilde
korunmasi, esit durumlarda olanlara esit uygulamanin yapilmasi oldugu kabul edilir ve
“iyi ve adil olma (bonus et aequitas)” unsurlarinin, hukukun merkezinde yer alan ve

hukukun 6ziinii olusturan temel unsurlar olduklari ifade edilirdi'.

Romalilar, hukukun adil olmasina 6zel bir anlam ve Onem yiiklemislerdi.
Ornegin, “Daima iyi ve hakkaniyete uygun olana hukuk denir®. (Quod semper bonum ac
aequum est ius dicitur )" ile “Hukuk, iyinin ve hakkaniyete uygun olanm sanatidir’.
(lus est ars boni et aequi)” ciimlelerinde adalet ve hakkaniyete, hukukun 6ziinde yer

alan unsurlar olarak vurgu yaptiklar1 goriilmektedir.

Romalilardan giinlimiize kadar, farkli farkli da olsa, tiim hukuk sistemlerinin,
adalet ve hakkaniyet temeli iizerine insa edildigi sdylenebilir. Adaletin ve hakkaniyetin
saglanmasi1 ve teminat altina alimmasi, hukuk kurallarinin geregi gibi yerine getirilip
getirilmediginin denetlenmesi ile miimkiin olur. Hukuk sistemi icerisinde herhangi bir
denetim mekanizmasi bulunmadigi takdirde hukuk sisteminin devamliliginin
olamayacagini da kabul etmek gerekir. Adalet temeline dayanan bir hukuk sisteminde,
kanun koyucular tarafindan getirilen kurallar geregi gibi uygulanmaz ve hukuk

kurallarina aykir1 davranislar denetlenmezse, hukukun adilligi sorgulanmaya baglanir.

Bu nedenle, hukuk kurallarina uyulup uyulmadiginin denetimi, en eski

toplumlardan giiniimiize kadar hitkmeden kisi, makam veya organlarin 6ncelikli olarak

! Salvatore Di Marzo, Roma Hukuku Cev. Ziya Umur (ikinci Basim. istanbul: {UHF Yayinlari, 1959),
s. 1 ve27.

’ Dig. 1.1.11

*Dig. 1.1.1



yer edinen Onemli meselelerinden biri olmustur. Bu denetimin yargilama hukuku
kurallar1 ve yargi organlar1 araciligi ile yapilabilecegi gecmisten giiniimiize kadar her

toplumda kabul edilmistir.

Tarihsel siire¢ igerisinde bireyler arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin
¢Oziimiinde ve hukuka aykiriliklarin denetiminde kisi, organ veya makamlar gorevli
olmusglardir. Toplumdan topluma ve zamana gore degisen farkli isim nitelendirmeleri
bir tarafa birakilirsa, yargilama yapan kisiler, modern toplumlarin kullandig1 genel ifade

bi¢imi olan “hakim” olarak belirtilmektedir

Hakimler, 6zellikle maddi hukuk kurallarin1 ve kendilerine verilen gorev ve
yetkileri ile ilgili kurallar1 siirekli takip etmek durumundadirlar. Hukuk sistemi
icerisinde 6nemli bir konumda bulunduklarinin farkinda olarak gérev yapan hakimlerin
ayn1 zamanda yaptiklari isin kendilerine yiikledikleri sorumlulugun da farkinda olmalar1

gerekmektedir.

Hakimin, hukuka aykir1 davraniglar1 ve bunlarin siireklilik gostermesi, 6ziinde
adalet kavramimin yer aldigi hukuk sisteminin devamliliginin 6niindeki en biiylik
tehdittir’. Bu tarz davramslarin 6nlenmesi veya ortaya ¢ikardigi olumsuz sonuglarin
giderilmesi i¢in hakimin sorumlulugu, en eski toplumlardan giiniimiize kadar hukuk
sistemlerinde yerini almistir. Stimer ve Babil gibi toplumlarin hukuklarinda da yer almis
olmasina ragmen, hakimin sorumlulugu daha belirgin bir bicimde ilk kez Romalilarda
tespit edilebilmis ve kaynaklardan hareketle Roma hukukunda hakimin sorumlulugunun
daha sonraki toplumlarin hukuk sistemlerinde diizenlenen hakimlerin sorumluluguna

olan etkileri ortaya konulmustur.

Roma hukukunda hékimin sorumlulugunun baslica nedenleri, kasitli olarak ya
da ihmalkarlik sonucu taraflardan birinin lehine ya da digerinin aleyhine olacak sekilde
veyahut riigvet karsiliginda yanlis bir hiikiim vermesiydi. Giliniimiiz toplumlarinda da
hakimler, Roma hukukunda kabul edilen benzer nedenlerle sorumluluga sahip

kilinmaktadirlar.

* M. H. Hoeflich, “Regulation of Judicial Misconduct from Late Antiquity to the Early Middle Ages,”
Law and History Review, Vol. 2., No. 1: 79-104, (1984), s. 80.



Roma ustl hukukunda, yargilama sistemleri donemlere gore ciddi degisiklikler
gecirdiginden, ustle iliskin bir¢cok ilke ve kural bakimindan genelleme yapilmasi
miimkiin olmasa da, bu dénemler icerisinde hakim kavraminin, hdkimin yargilamadaki
fonksiyonlarmin ve bu fonksiyonlarin belirleyicilerinin ve son olarak hakimin
sorumlulugunun ne sekilde degisim gosterdiginin incelenmesi, giinlimiizde hakim
kavramina verilen anlamin ve yine hakimin gorev ve sorumluluklarinin kokenlerinin

belirlenmesini saglayacaktir.

Roma hukukunda hakimin sorumlulugunu agiklayabilmek i¢in oncelikle, hakim
kavraminin, yargilamadaki gorev ve yetkileri ile us@il hukuku igerisinde hakime iligkin
olarak getirilen c¢esitli diizenlemelerin incelenmesi gerekir. Belirtilen bu konular
incelenmeksizin, dogrudan hakimin sorumlulugunu agiklamak dogru bir inceleme
yontemi olmayacaktir. Bu nedenle bu ¢alismada ilk olarak hakim kavrami, seg¢ilmesi,
niteligi, gérev ve yetkileri gibi temel konular, daha sonra hakimin hukuka aykir1 kabul
edilen davranislari, bu davraniglarinin taraflara olumsuz etkileri ve ortaya ¢ikan zararin
veya magduriyetin giderilmesi i¢in hakimin nasil bir sorumlulugu oldugu konulari

uzerinde durulacaktir.

Roma hukukunda hakim ve sorumluluguna iliskin getirilen kural ve
diizenlemelerin  hukukumuzdaki etkilerinin  belirlenmesi bu c¢aligmanin  &zel
amaclarindan biri olmasina ragmen, caligmanin ana basligina uygun olarak konunun
biitiinliiglinii bozmamak icin, ayr1 konu basliklar1 altinda degil fakat dnemli goriilen

bazi konularda ve dipnotlarla Roma hukuku ve Tiirk hukuku karsilastirmasi yapilmustir.
Konunun Simirlarn

Roma hukuku, M.0O. 753 yilindan Dogu Roma imparatoru Iustinianus’un M.S.
565 yilinda Oliimiine kadar, Roma’da ve Roma egemenliginde bulunan eyaletlerde
uygulanmis olan hukuktur. Iustinianus’un Sliimiinden Dogu Roma Imparatorlugu’nun
dagilma tarihi olan M.S. 1453 yilina kadar Roma hukukunun niteligi degigmis ve bu
degisim siireci icerisinde Dogu Roma Imparatorlugu’nda gecerli olan hukuk, Iustinianus
doneminden sonra baglamak iizere “Bizans Hukuku” olarak adlandirilmistir. Bu nedenle
glinlimiiz hukuk sistemlerinde anlatilan Roma 6zel hukuku, M.S. 565 yili sonrasini

kapsamamaktadir.



Gegerli oldugu M.O. 753 - M.S. 565 yillar1 arasinda, degisen ihtiyaclar
karsisinda Roma hukukunda farkli yargilama ustlleri uygulanmistir. Bu ustllerden biri
olan ordo wdiciorum privatorum yani 6zel yargilama sistemi, Roma hukukunda gecerli
olmus ilk yargilama ustliidiir. Bu yargilama ustliiniin, yasal davalar (legis actiones) ve
formula yargilamasi olarak adlandirilan iki farkli ¢esidi vardi. Bir diger yargilama ustlii
ise Roma Imparatorlugu’nun son dénemlerinde yiiriirliikkte olan cognitio extra ordinem
denilen sistem dis1 yargilamadir. Zaman i¢inde birbirlerinin yerini alan bu yargilama
sistemlerinden, 6zel yargilama sistemi, Roma hukukunun en eski donemlerinden M.S.
342 yilina kadar gegerli olmus, M.S. 342 yilindan sonra ise sistem dig1 yargilama bu

sistemin yerini almistir.

Farkli yargilama sistemlerinin gegerli olduklar siireler dikkate alindiginda, 6zel
yargilama sisteminin, sistem dis1 yargilama ile kiyaslandiginda ¢ok daha uzun bir
donem i¢inde uygulandig1 goriiliir. Bu nedenle Roma hukukunda hakim ve sorumlulugu
konusu, yargilama sistemleri bakimindan ayri1 ayri ancak daha ¢ok 6zel yargilama
sistemi icerisinde incelenebilecek bir konudur. Sistem dis1 yargilamada hakim ve
sorumlulugu ayr1 bir calismaya konu olabilecek genislikte bir kapsama sahiptir.
Bununla birlikte yargi sistemlerini ayirarak konunun incelenmesinin gerekli faydayi
saglayacagi inancini tasimadigimiz i¢in, bu ¢alismada sistem dis1 yargilamada hakim ve
sorumlulugunu da anahatlar1 ile agiklayarak, hakim ve sorumlulugunun ge¢irdigi
gelisim ve degisim evrelerini Roma hukuk sisteminin biitiiniinde incelemeye

calisacagiz.
Konunun incelenmesi

Ik asamada, konunun incelemeye ne kadar uygun oldugu belirlenirken, cesitli
kaynak arastirmalar1 yapilmistir. Tiirk¢e kaynaklardan yalnizca bazi temel konu ve
kavramlar1 ortaya koymak i¢in yararlanilabilecegi sonucuna varilinca 6zellikle Roma
hukukunun Digesta ve Institutiones gibi giiniimiize kadar ulasan temel kaynaklar ile
Roma hukukuna iliskin yabanci dilde yazilmis genel eserler, monografiler ve

makalelerden hareketle, bu konunun incelenebilir oldugu diistintilmiistiir.

“Roma Hukukunda Hakim ve Sorumlulugu” bashig1 altinda incelenecek olan

konu, Roma us0l hukuku ve Roma sorumluluk hukuku alanlar1 ile dogrudan



baglantilidir. Calismamiz, hakim ve sorumluluk gibi iki temel kavram {izerinden
olusturulmus ve ¢alismanin basligina uygun olarak, konularin incelenmesinde mantiksal

siralama gozetilmistir.

Yazim asamasinda biitiinlestirme, sinirlandirma ve aciklama olmak tlizere ii¢
farkli yontemden hareketle genelden 6zele dogru bir anlatim tercih edilmistir. Nitekim
calismanin basligindan da anlasilacagi lizere, Roma hukukunda hakim genel bir konu
iken, Roma hukukunda hakimin sorumlulugu 6zel ve kapsami daha sinirlt bir konudur.
Konunun biitlin icerisindeki yerini belirlemek adina ilk olarak Roma ustl hukukunun
genel Ozellikleri incelenmistir. Daha sonra ¢aligmanin basligina uygun olarak, konunun
Roma usil hukuku sistemi icerisindeki yeri belirlenmis ve inceleme konumuz belirli bir
sistem biitiinliigiinii bozmayacak sekilde pargalara ayrilmis ve daraltilmistir. Her bir

konu baslig1 genel ¢izgileriyle ve diger konularla baglant1 kurularak anlatilmstir.

Giris, iki boliim ve sonugtan olusan bu ¢alismamizda, 6zel yargilama sisteminde
hakim ve sorumlulugu ana inceleme konumuzdur. Birinci boliimde Roma wusil
hukukunda hakim, ikinci boéliimde ise Roma hukukunda héakimin sorumlulugu
incelenmistir. Roma hukukunun son donemlerinde ortaya ¢ikan sistem dis1 yargilamada
hakim ve sorumlulugu ise ayri bir calismanin konusunu olusturacak genislikte
oldugundan ayrmtili bir bicimde degil fakat her boliim igerisinde 6zel yargilama
sisteminden sonra incelenmistir. Zira, “Roma Hukukunda Hakim ve Sorumlulugu”
konu bashgma uygun olmast ve ayrica Roma yargr sisteminde hakim ve
sorumlulugunun bir biitin olarak yansitilmasinin gerektigi diislincesine sahip
oldugumuz i¢in, anahatlar ile, sistem dis1 yargilamdaki durumunun bu ¢aligmada yer

almasinin bir zorunluluk oldugu kanaatini tagimaktay1z.

Caligmamizda Roma hukukunda hakim, Roma ceza ve medeni yargisi
bakimindan ayr1 ayri incelenmistir. Hemen belirtmek gerekir ki, Roma ceza ve ceza
ustil hukukunun, Roma hukuk sistemi igerisindeki yerinin tam olarak belirlenmesi ve
aciklanmasi kolay degildir. Zira bu alanda gilinlimiize kadar ulagsan kaynaklarin sayisi
fazla olmadig1 gibi gerek Klasik donem Roma hukukgular1 gerekse de gilinlimiiz
hukukgulari, Roma 6zel hukukuna ayr1 bir 6nem vererek, Roma ceza hukuku alaninda

yeterli caligmalarda bulunmamislardir. Ayrica ¢alismamizin 6zel hukuk doktora tez



calisgmast oldugu da dikkate alindiginda, Roma ceza usil hukukunda hakim ve

sorumlulugu konusunun neden detayl bir bigimde ag¢iklanmadigi anlasilacaktir.

Inceleme yontemimize uygun olarak birinci béliimde hakim kavrami, niteligi,
yargilamadaki gorev ve fonksiyonlari, hakim olabilmek i¢in aranan Ozellikler,
secilmesi, atanmasi ve usil hukuku icerisinde hakime iliskin olarak getirilen gesitli
diizenlemeler incelenmistir. Ozel yargilama sistemi igerisinde anlatilan bu konular,
yargilama sistemleri arasindaki farkliliklar1 ortaya koymak i¢in anahatlari ile sistem dist
yargilama bakimindan anlatilmistir. Bu boliimde ayrica, formula ve hakim bashgi
altinda, hakimin sorumlulugu bakimindan 6zel bir 6nem tasidigindan formula metninin
hakim i¢in tagidigit anlam ve baglayiciligi aciklanmistir. Zira, Roma hukuku
kaynaklarinda formula metninde belirtilen talimatlara aykiri bir yargilama yapan
hakimin sorumlulugu acik bir bigimde kabul edildigi icin, ikinci boliimde hakimin
sorumlulugunun incelenmesinden dnce bu konunun ayrica incelenmesi bir zorunluluk

olarak goriilmiistiir.

Ikinci boliimde inceledigimiz hakimin sorumlulugu, Roma hukukuna iliskin
bircok genel eser igerisinde, haksiz fiil benzerlerinden biri olarak, kisaca
aciklanmaktadir. Roma hukukunda hakimin sorumlulugu 6énemli fakat incelemesi kolay
olmayan bir konudur. Zira bu konuda giiniimiize kadar ulasmis metinlerin sayisi
oldukca az ve aymi zamanda bu metinler farkli yorumlamalara agiktir. Dolayisiyla,
Roma hukukunda hékimin sorumluluguna iliskin kesin belirlemeler yapmak miimkiin
goriinmemektedir. Teorik inceleme bakimdan karsilagilan bu zorluklarin bir bagka
nedeni ise hakimin sorumlulugunun Roma hukuku uygulamasinda yeterince yer

almamis olmasidir.

Ikinci béliimde sistematik biitiinliigii bozmamak i¢in Roma hukukunda hakimin
sorumlulugu 6zel yargilama sistemi ve sistem dig1 yargilama bakimindan ayri ayri
incelenmistir. Roma yargisinin hakim ile birlikte 6nemli bir diger sujesi olan
magistra’nin  genel olarak devlet yonetimindeki ve oOzellikle yargilamadaki

fonksiyonlar1 ve sonrasinda sorumlulugu bu boliimiin hemen basinda anlatilmigtir.

Roma hukukunda héakimin sorumlulugunun, hukuksal ve cezai sorumluluk

seklinde incelenebilecegi diisiiniilse de, 6zellikle Roma’nin ilk dénemleri bakimindan



boyle bir ayrim yapmak oldukg¢a giictiir. Daha sonraki donemlerde cezai yaptirimlar
kanunlarla agik bir bigimde belirtilmis olsa da, hakimin hukuksal ve cezai sorumlulugu
ayrimindan s6z edilebilecegi belirsizdir’. Diger taraftan ius civile, kanunlar ve
edictum’lar gibi sorumlulugun hukuksal kaynaklari ve Roma hukukunun Krallik,
Cumhuriyet ve imparatorluk gibi donemleri de dikkate alindiginda hakimin hukuksal ve
cezai olarak sorumlulugunun incelenmesinin kolay olmadigi anlasilmaktadir.
Dolayisiyla Roma hukuku bakimindan, hakimin “hukuksal ve cezai sorumlulugu”
seklinde bir ayrim yapmak, sorumlulugunun incelenmesini kolaylastirmak yerine
zorlagtiracaktir. Metinlere bakildiginda, Roma hukukunda hékimin sorumlulugunun
baslica iki boyutunun bulundugu anlasilmaktadir. ilk olarak hakimin almis oldugu
riisvet dolayisiyla cezai anlamda sorumlulugunun Roma hukukunda siklikla yer edinen
bir konu oldugu goriilmektedir®. Digeri ise hakimin gorev kurallar ile ilgili hukuka
aykir1 davraniglar1 dolayisiyla hukuksal anlamda sorumlulugudur. Sorumlulugun bu iki

boyutu, hukuksal kaynaklar ve ¢esitli donemler dikkate alinarak incelenmistir.

Hakimin rligvet dolayisiyla cezai sorumluluguna iligkin 6zel kanunlar
belirlendikten sonra, hakimin hukuksal sorumlulugu agiklanmistir. Hakimin hukuksal
sorumlulugunun kaynagi olan si iudex litem suam fecit isimli edictum’dan hareketle,
hakimin uyusmazligr kendisine mal etmesinin anlamimni agiklayan goriisler, hakimin
hukuksal sorumluluguna yol acan davraniglari, sorumlulugunun niteligi ve diger

konularla birlikte hakimin hukuksal sorumlulugu incelenmistir.

fkinci béliimiin son kisminda, hakimin sorumlulugunun Roma hukukunda
gecirdigi degisikliklerin yansitilmasi i¢in, Roma hukukunun son donemlerinde hakimin
sorumluluguna iligkin getirilen yeni diizenlemelerin ve ozellikle appellatio denilen

kanun yoluna basvurunun kabuliiniin hakimin sorumlulugu bakimindan tasidigi anlam

> “Roma hukukunda hakimin sorumlulugu belirlenirken, hukuk davas1 hakimi ya da ceza davasi hakimi
olup olmadigi dikkate alinmazdi.” Geoffrey MacCormack, “The Liability of the Judge in the Republic
and Principate,” Aufstieg und Niedergang der Rémischen Welt, Vol. 2., No. 14: 3-29, (1982), s. 3.

® Roma hukukunda hakimin riigvet almasi, sadece belirli bir kararin karsihigi olarak alnan para
anlaminda degil, ayni zamanda hakimin yargilama siireci igerisinde sahip oldugu istiin konumunu
kullanarak, tanik beyanini dikkate almama veya tamk dinlememe gibi bazi ushl kurallarmi ihlal

etmesinin karsilig1 olarak kabul edilen her tiirlii edinimini de i¢eren genis bir anlama sahiptir.



aciklanarak calismamiz tamamlanmistir.



BiRINCI BOLUM
ROMA HUKUKUNDA HAKIM (IUDEX)
1. ROMA USUL HUKUKUNUN GELISiMi
1.1. Genel Olarak

Roma hukukunun gelisiminde ve giiniimiize kadar ulasmasinda, hukuk
kurallarinin teorik temeller tizerine degil, davalar sistemi olarak da nitelendirilebilecek
bir sisteme dayal1 olarak olusturulmasi etkili olmustur. Romalilarin hak kavraminin 6zii
ve niteligi hakkinda farkli goriislere sahip olmasi bu sistemin olugmasimnin baslica

nedenidir. Zira Roma hukukunda hak kavraminin ayr bir yeri ve 6nemi vardi.

Roma hukukunda hak ve hukuk kavramlar1 ayni kelime ile, ius olarak
belirtilirdi’. Bu durum, hak kavraminin hukukun merkezinde yer almasindan ve
hukukun varlik nedenlerinden biri olarak onun ayrilmaz bir pargasi olmasindan
kaynaklanmaktaydi. Ancak Romalilar, hak kavramina verdikleri anlam ve &nemi, bu
kavramin 6zii ve niteligi ile ilgili olarak cesitli teoriler iiretmek yerine®, haklarmn
korunmasinin baslica yolu olan dava (actio) ile hak (ius) kavramini iligkilendirerek

gostermislerdir.

7 Roma hukuku kaynaklarmda hukukun tam anlamuyla bir tanin gériilemese de, hukuk ¢esitli tanimlarda
bazi temel kavramlarla biitiinlestirilmeye ¢alisiimistir. Roma hukukunda her ne kadar hukukun ne oldugu
konusuna tam anlamiyla bir agiklik getirilmemisgse de, Romalilar, kendi ¢agdaslari olan uygarliklarin
hukuklarindan farkli olarak, hukuku insan faaliyetleri sonucu olusturulan kurallar biitiinii olarak kabul
edip dinsellestirmediler ve bdylece etkisini giiniimiiz ¢agdas 6zel hukuk sistemlerine kadar siirdiirecek
olan bir hukuk sistemi olusturmuslardir. Belgin Erdogmus, Roma Hukuku-Tarihi Giris, Hukuk
Tarihi, Genel Kavramlar (istanbul: Filiz Kitabevi, 1995), s. 90-91; Ziya Umur, Roma Hukuku-Ders
Notlar1 (Ugiincii Basim. Istanbul: Beta Yayinlari, 1999), s. 140-141; Di Marzo, a.g.e., s. 1 ve 27.

¥ Ozel hukukun merkezinde bulunan hak kavrammm 6zii ve niteligi konusunda ozellikle 19. yiizyil
sonlarindan itibaren Windscheid, Jhering ve Jellinek gibi diisiiniirlerce ¢esitli teoriler olusturulmustur.
Romalilar ise, ayr1 bir kavram olarak hakki bilmedikleri ve hak kavramini baska kavramlarla (hukuk ve
dava gibi) biitiinlesmis olarak gordiiklerinden hak kavraminin 6zii ve niteligi ile ilgili teoriler olugturma
geregi duymamiglardir. Ziya Umur, Roma Hukuku-Tarihi Giris, Kaynaklar, Umumi Mefhumlar,
Haklarin Himayesi (istanbul: TUHF Yayinlari, 1982), s. 342-343.
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Romalilar, ius dedikleri hak kavramu ile actio dedikleri dava arasindaki bu
iliskide, actio’yu bir hakmig gibi diisiinerek bu kavramla biitiinlestirmis ve hemen
hemen her hak i¢in ayr1 bir dava yolu 6ngérmiislerdir. Roma hukukunda, bir hakkin
dava edilebilmesinin, o hakkin sahibine dava hakk: tanimasina bagli olmasi1 da ius ve
actio arasindaki siki iliskiyi ortaya koymaktadir’. Roma 6zel hukukunun ayni zamanda
bir davalar sistemi olarak da nitelendirilerek, maddi hukuk-ustl hukuku ayrimimin

yapilmasini gii¢lestiren 6zelligi, ius ve actio arasinda kabul edilen bu siki iligkidir.

Roma usil hukukunun temelini olusturan actio’larin yani davalarin, haklarin
belirlenmesi ve korunmasi bakimindan dnemi ¢ok fazla idi'®. Roma hukukunda dava
(actio), kesin bir tanim verilmesinden kagimilan bir kavramdi. Zira kesin bir tanim
verilmesi olduk¢a giictii ve tek bir tanimla ne oldugunu anlamak kolay degildi.
Actio’nun yapilan tanimlarda birden ¢ok farkli igerige sahip oldugu goriliir ve bu farkl
iceriklere sahip tanimlar bir araya getirilerek tek ve kesin bir tanim verilemezdi''. Genel
olarak dava (actio), kendisine yapilan haksizlik karsisinda bir kimsenin hukuksal bir
careye basvurmak icin yetkilendirilmesidir. Ornegin, bir kimse dolandiricilik magduru
ise kendisine taninan actio de dolo (hile davasi) ile hukuki bir ¢areye basvurmak
konusunda yetkilendirilmis olurdu'?. Roma hukukunda actio, hakkimin ihlal edildigine
inanan kisinin, yargilama makamlarina basvurarak, ihlal edenin cesitli yaptirimlarla

kars1 karstya kalmasini istemesi olarak anlasiimaktadir'.

? Mison Ventura, Roma Hukuku-Cilt I (Giris, Roma Hukuku Dis Tarihi ve Usil) (istanbul: Ahmet
hsan Matbaasi, 1934), s. 140.

' Fritz Schulz, Classical Roman Law (Oxford: Clarendon Press, 1951), s. 24-25; David Daube, Forms
of Roman Legislation (Oxford: Clarendon Press, 1956), s. 25.

"' Latince de actio, “agere” fiilinden yani “bir faaliyette bulunacak sekilde hareket etmekten” gelir.
Ernest Metzger, “Actions,” A Companion to Justinian’s Institutes (New York: Corrnell University
Press, 1998), s. 208; Andreas B. Schwarz, Roma Hukuku Dersleri - Cilt I. Cev. Tirkan Rado (Altinci
Basim. Istanbul: {UHF Yayimlari, 1963), s. 221; Ziya Umur, Roma Hukuku Liigat1 (istanbul: {UHF
Yaynlari, 1983), s. 22.

12 Metzger, a.g.m., s. 208.

' Adolf Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Transactions of the American Philosophical
Society, New Series. Vol. 43, No. 2: 333-809, (1953), s. 525.
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Dig. 44.7.51

Celsus 3 Dig.

“Nihil aliud est actio quam ius quod sibi debeatur, iudicio persequendi.”
Dig. 44.7.51

Celsus 3 Dig.

“Actio, bor¢lu olunan seyi hakim oniinde talep etmek hakkindan baska

bir sey degildir.”

Yukarida verilen tanimla, actio bir hak olarak nitelendirilmistir”. Ancak bu
tanimda, sadece borglu olunan seyin dava ile talep edilebileceginin belirtilmis olmasi,
dava yolu ile korunabilecek haklari sinirlandirmaktadir. Bununla birlikte bu tanim, basit
ancak actio’nun aymi zamanda bir talep hakki oldugunun vurgulanmasi acisindan
onemlidir. Zira actio bir usil hukuku kavramidir ve bunun 6n plana ¢ikarilmasi
gerekir'””. Bu nedenle actio’nun, daha ¢ok usile iliskin bir kavram oldugu gbz oniinde

tutularak talep hakki olarak nitelendirilmesinin yanlis oldugu sylenemez'.

Roma hukukunda, her jus yani hak i¢in ayr1 bir dava ongorildigi ve ius, ileri
stiriilme sekli olan dava yolu ile kendini gdsterdigi i¢in, hak (ius) ile dava (actio) ¢ogu
zaman birbirlerinin yerine kullanilirdi'’. Bu nedenle Romalilar hak kavramini
actio’larla incelemisler ve bir kimsenin actio’ya sahip olmasinin, bu kimsenin ayni

zamanda hak sahibi sifatina sahip olmasi anlamina gelecegini belirtmislerdir'®.

" Tust. Inst. 4.6pr.

!> Metzger, a.g.m., s. 209; Erdogmus, Tarihi Giris, a.g.e., s. 97.

' Diler Tamer Giiven, “Roma Hukukunda Hak ve Dava iliskisi.” (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1987), s. 14; Umur, Tarihi Giris, a.g.e., s. 512.

7 Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Hukuku-Tarihi Giris, Kaynaklar, Umumi Mefhumlar,
Haklarin Himayesi (Yeni Medeni Kanun’a Uyarlanmis Onbirinci Basim. Ankara: Yetkin Yayinlari,
2005), s. 122; Schwarz, a.g.e., s. 221.

'8 Umur, Tarihi Giris, a.g.e., s. 343; Erdogmus, Tarihi Giris, a.g.e., s. 97.
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Roma hukukunda, hak ve dava kavramlarnn karsilastirildiginda haklarin
hiikiimlerinden ¢ok davalarin hiikiimlerine ©nem verilirdi. Ayrica, haklarin
nitelendirilme yoniinden davalara, davalarinda smiflandirilma yoniinden haklara

dayandig1 goriliirdi'.

Dava yolu 6ngoriilmemis bir haktan s6z edilemeyecegi icin, her hakkin teminat
altina alinmasin1 saglayan 6zel bir dava g¢esidi vardi. Bu anlamda haklara varlik
kazandiran temel unsur, 6zel bir dava ile koruma altina alinmig olmalartydi. Bu durum,
Roma hukukunda haklarin davalardan ayr1 bir bicimde dikkate alinamamasina neden
olmustur. Maddi hukuk ile usl hukukunun kesin ¢izgilerle ayrilamamasinin ve ayrica
hukukun, davalar sistemi {lizerine insa edilmesinin sebebi olarak da, Romalilarin hak

(ius) ve dava (actio) arasindaki iliskiyi bu sekilde algilamis olmalari belirtilebilir.

Dava (actio), hakkin birey tarafindan korunmasinin ortaya c¢ikardigi

sakincalarm® giderilmesi bakimindan 6nemli bir rol oynamaktadir. Dava, devlet

' Barry Nicholas, An Introduction to Roman Law (Oxford: Clarendon Press, 1962), s.105.

*0 “Eski toplumlarda ‘ihkaki hak’ yani kisinin kendi hakkini yine kendi giicii ile korumasi yolu haklarin
korunmasi i¢in bagvurulan ilk yoldu, Roma’nin en eski devirlerinde de kisiler haklarin1 bu sekilde
korurlardi. Ancak bdyle bir koruma yolunda, kullanilan giiciin sinirlandirilmasi s6z konusu degildi.
Genellikle, zarar ve bu zararin kargisinda kullanilan gii¢ arasinda asir1 bir orantisizlik ve kiigiik gruplarin
intikam amagli ¢atismalar igine girdigi goriiliirdii. Ayni orantisizliga Oniki Levha Kanunlari’nda da
rastlamak miimkiindii. Borcunu ifa etmeyen alacaklinin borglusu tarafindan zincire vurulmasinda,
oldiiriilmesinde veyahut alacaklilarin birden fazla olmasi durumunda bor¢lunun cesedinin birden fazla
parcalara ayrilmasinda bu orantisizligi gérmek miimkiindiir. Bu nedenle hakkin bireyler tarafindan bu
sekilde korunamayacagi zamanla kabul edilmistir. Daha sonraki siirecte tahkim ustllerinden sirasi ile
ihtiyari tahkim ve zorunlu tahkim ustlii ortaya ¢ikmigtir. Tahkim ustillerinde, hakemler devlet otoritesini
temsil eden sahislar degildi. Haklarin devlet araciligiyla korunmasi yolu ise en son asamada kabul edilen
ve bagvurulan yol olarak ortaya ¢cikmistir.” W.W. Buckland, A Text Book of Roman Law from
Augustus to Justinian, (Cambridge: Cambridge University Press, 2007), s.606-607; Tiirkan Rado,
Roma Hukuku Dersleri-Borclar Hukuku (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1997), s. 29-31; Michel Villey,
Roma Hukuku Giincelligi Cev. Biilent Tahiroglu (istanbul: Der Yaymlari, 1985), s. 26; Karadeniz-
Celebican, Tarihi Giris, a.g.e., s. 268-272; Ventura, a.g.e., s. 142-145.
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tarafindan hakkin korunmasini saglayan baslica hukuksal yoldu ve bu nedenle, Roma

. 21
usil hukukunun da ana kavramini olustururdu™ .

Haklarin korunmasina yonelik olan yargilama faaliyetlerine iliskin kurallar
iceren usidl hukuku”, Roma hukukunda her bir hakki 6zel olarak koruyan ayr1 bir dava
tiiriiniin bulunmasi ile dar anlamda ius actionem (dava hukuku) olarak adlandirilirdi®.
Roma hukukunda, hak (ius) ve dava (actio) arasindaki siki iliskide actio’nun ayni
zamanda bir ius olarak algilanmasinin bir sonucu olarak maddi hukuk ve ustl hukuku
kurallar1 kesin ¢izgilerle ayrilmaksizin birlikte ele alinmis ve bu durum maddi hukuk-

usdl hukuku ayrimmin yapilmasini giiglestirmistir®*.

Roma usil hukukunda, davanin agilmasindan 6nce hukuk isleri ile gorevli olan
ve praetor olarak adlandirilan magistra’lara® basvurulurdu ve bu kisilerin yargilama

oncesi 6nemli yetkileri bulunurdu. Magistra’lar, ius civile'nin®® tamdig1 haklarin dava

*! Biilent Tahiroglu ve Belgin Erdogmus, Roma Usiil Hukuku (istanbul: Filiz Kitabevi, 1994), s. 6;
Ziya Umur, Roma Hukuku-Umumi Mefhumlar, Haklarin Himayesi (istanbul: Fakiilteler Matbaast,
1970), s. 186; Di Marzo, a.g.e., s. 107; Schwarz, a.g.e., s. 283.

2 Usiil kavramimin Latince karsihig1, procedere’den (yani bir usil dahilinde faaliyette bulunmak) gelen
processus kelimesidir. Umur, Haklarin Himayesi, a.g.e., s. 186; Tahiroglu/Erdogmus, Usil, a.g.e., s. 6,;
Di Marzo, a.g.e., s.101; Ventura, a.g.e., s. 138; Metzger, a.g.m., s. 208.

# Richard Honig, Roma Hukuku Cev. Semsettin Talip (ikinci Basim. istanbul: i{UHF Yayinlari, 1938),
s. 59; Schwarz, a.g.e., s. 283-284.

% Ustl hukuku, maddi hukuk kurallarinin gegerli bir bigimde uygulanmasimi saglayan kurallari olan
hukuktur ve maddi hukukun gelisimi i¢in olduk¢a 6nem tasirdi. Alan Watson, Ancient Law and
Modern Understanding (Athens: The Universty of Georgia Press, 1998), s. 91.Tahiroglu/Erdogmus,
Usidl, a.g.e., s. 6, dn.7-8.

»* “Roma tarihinde Cumhuriyet doneminin etkili ve nemli kurumlarindan biri olarak yer almis olan
magistra’lar, idari, siyasi ve askeri gorevlerinin yani sira, yargisal alanda hakim olarak karar verme, dava
hakki tanima, kanun koyma gibi gorevleri de yerine getirirlerdi. Cumhuriyet doneminin en saglam siyasi
kurumlarindan biri olan magistra’lik, Son Imparatorluk doénemine kadar var olmus fakat Son
Imparatorluk dénemine gelindiginde, hemen hemen tiim yetkileri elinden almmis ve onursal bir kurum
olarak ismen yer almistir. Praefor’lar hukuki ve yargisal islerin yoneticisi konumunda olan,
vatandaslarin davalara bakan ve hakimleri atayan magistra’lardir. ” Sabahat Atlan, Roma Tarihinin
Anahatlar (Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1970), s. 43; Berger, a.g.e., s. 571.

% Jus Civile, Roma vatandaslarina ait olan 6rf ve adet kurallar1 sonucu ortaya ¢ikmis eski 6zel hukuku

ifade etmek i¢in kullanilir. Umur, Liigat, a.g.e., s. 100.
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yolu ile korunmasina izin verebilirlerdi’’. Aymi zamanda ius civile’nin dava hakki
tanimadig1 bazi fiili durumlara ve hukuki iligkilere de, yani bir hakkin s6z konusu
olmadigi durumlarda da, ilgiliye dava hakki taniyabilirdi (actionem dare)™. Ayrica
magistra’lar, ius civile’nin dava hakki tanidig1 bazi durumlarda ilgiliye dava hakki
tanimayabilir (actionem denegare) veya tanimakla birlikte davali aleyhine olabilecek
bir mahkdmiyet kararim def’i (exceptio) yolu ile énleyebilirlerdi®. Magistra’lar bu
faaliyetleri ile korunmaya deger bulunan yeni hukuki iligkilerin ve yeni ustl hukuku
kavramlarinin olugmasmna katki saglamiglardir. Zira hem hukukgular hem de
imparatorlar, degisen kosullara hukukun uyumlastirilmasi konusunda magistra’larin

kullanmis olduklar1 hukuki tedbirlerden yararlanmlslardlr3 0

Roma hukukunda zamanla degisen ihtiyaglar karsisinda farkli yargilama
sistemlerinin uygulanmis olmasi, ustl hukukunun farkli donemlerde farkli yargilama
sistemlerinin 6zelliklerine gore incelenmesini zorunlu kilar. Bu ustllerden biri olan 6zel
yargilama sistemi, Roma hukukunda gecerli ilk yargilama us@liidiir. Bu yargilama
usiliiniin, yasal davalar (legis actiones)ve formula yargilamasi olarak adlandirilan iki
farkli ¢esidi vardi. Bir diger yargilama usili ise Roma Imparatorlugu’nun son
donemlerinde yiiriirliikte olan sistem dis1 yargilamadir. Zaman i¢inde birbirlerinin yerini
alan bu yargilama sistemleri, Roma ustil hukukunda kat1 sekilcilik anlayisinin yerini

daha esnek kurallara biraktigmin bir gdstergesi olmustur’'.

" Tamer Giiven, a.g.e., s. 6.

® Magistra’larn hak tanima yetkilerinin oldugu sonucu ¢ikarilamasa da sahip olduklari yetkilerinin
Roma hukukunda oldukga etkili ve 6nemli sonuglar: vardi. Yargilama 6ncesinde sahip olduklar yetkileri
ile bir anlamda dava yoluyla korunacak menfaati ve bu menfaate aykirt davranigin yaptirimini
belirleyerek, hukuk diizeni tarafindan teminat altina alinmasi noktasinda haklara, dava kavramina bagl
bir goriiniim kazandirmislardir. Tamer Giiven, a.g.e., s. 6.

¥A. Nadi Giinal, Roma Medeni Usiil Hukukunda Yargilama Siireci ve Istinaf (Ankara: Yetkin
Yaymevi, 2007), s. 26; Umur, Haklarin Himayesi, a.g.e., s. 186; Karadeniz-Celebican, Tarihi Giris,
a.g.e., s. 267-268; Tahiroglu/Erdogmus, Usll, a.g.e., s. 7; Tamer Giliven, a.g.e., s. 6-7.

3 Di Marzo, a.g.e., s.101-102.

3! Erkan Kiigiikgiingor, “Roma Ozel Hukukunda Delil ve ispat,” Ali Bozer’e Armagan, (Ankara: Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1998), s. 477.
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1.2. Ozel Yargilama Sisteminin (Ordo Iudiciorum Privatorum) Ozellikleri

Roma hukukunun en eski déonemlerinden M.S. 342 yilina kadar gecerli olan bu
yargilama usdliinde iki asamalilik sdz konusu olup taraflarin iradesi egemendi. Ilk
asamada devlet adina gérev yapan magistra’lar, hazir bulunan iki taraf arasinda ortaya
¢ikan uyusmazliklari, dava acilip agilmamasina izin vermek konusunda degerlendirir ve
daha sonra, uygun gordiigii takdirde, taraflar1 hakime yonlendirirdi. Taraflar,
uyusmazlik konusunda ve davaya bakacak olan hakimin belirlenmesi konusunda
uzlastiklar1 zaman magistra’nin goérevi son bulurdu. Bundan sonraki asamada, davanin
iudex denilen yargilamay1 yliriitecek olan 6zel kisi hakim huzurunda goriilmesi siireci
baslardi. Roma usil hukukunun en eski donemlerine damgasini vuran bu sistemin en
belirgin 6zelligi, uyusmazliklarin 6zel kisiler araciligiyla ¢oziilmesiydi*”. Zaten sisteme
ismini veren Ozelligi de yargilama yaparak uyusmazligin ¢oziimii ile ilgili karar veren
hakimin, 6zel kisi veya kisiler olmasiydi. Devletin miidahalesi, uyusmazligin taraflarina
dava hakki tanimak ve bu davanin goriilme sekli ile kapsamini belirlemekle sinirliydi.

Bu nedenle, 6zel yargilama sisteminde devletin smirl bir rolii vardi™.

Anlagildig1 lizere bu sistem, biri magistra oniinde, digeri ise 6zel kisi veya
kisilerin oniinde goriilen iki asamadan olusurdu. Bu asamalardan davanin hazirlandigi
magistra oniindeki ilk asama in iure, 6zel kisi hakim (iudex) oniindeki ikinci agamasi

e g .. 34
ise in iudicio veya apud iudicem olarak adlandirilirdr™.

Magistra Oniinde, taraflarin dinlenmesi ile dava kosullar1 ve davayr gorecek

kisinin belirlenmesi islemleri yapilirdi®. Litis contestatio®® olarak adlandirilan davanim

32 Watson, Ancient, a.g.e., s. 91.

33 Karadeniz-Celebican, Tarihi Giris, a.g.e., s. 272.

3* Buckland, a.g.e., s. 614; Ventura, a.g.e., s. 149-150; Karadeniz-Celebican, Tarihi Giris, a.g.e., s. 274;
Honig, a.g.e., s. 83-84; Umur, Haklarin Himayesi, a.g.e., s. 194-195; Schwarz, a.g.e., s. 287-289; Di
Marzo, a.g.e., s. 111; Tahiroglu/Erdogmus, Usil, a.g.e., s. 9-10.

35 Metzger, a.g.m., s. 212.

3% Magistra 6niindeki asamay1 sona erdiren litis contestatio, magistra’nin kontrolii altinda iki taraf
arasinda yapilan bir anlasmaydi ve bu anlagsmadan sonra iki taraf arasindaki uyusmazlik iudex denilen
hakim tarafindan ¢oziime kavusturulurdu. Litis contestatio’nun yapilabilmesi i¢in her iki tarafin in iure

asamasinda hazir bulunmasi zorunluydu. Bdyle bir anlasmadan sonra taraflar ayni1 uyusmazlik



16

saptanmasi isleminden sonra dava, taraflarin kararlastirdiklar1 ve magistra’nin atadigi
6zel kisi hakimlerin (iudex) 6niine getirilirdi®’. Yargilamay: yapacak ve karar verecek
olan bu hakimler devlet memuru degillerdi. Bunlar yiiksek tabakadan, 6zglir Roma
vatandaslar1 olup, kendilerinden beklenen devlet organlarinin etki ve baskisi altinda
kalmadan serbest iradeleri ile adil bir karar vermeleri idi’®. Magistra’nm belirledigi
sartlar ¢ergevesinde yargilama yapan bu kisilerin verdikleri kararlar (sentantia) kesin
hiikiim niteliginde oldugundan taraflar verilen karara uymak zorundayd:’’. Bu karara

kars1, kanun yoluna basvuru tanmmamustir*’.

Ozel yargilama sisteminin M.S. 342 yilina kadar kendi iginde iki farkl
yargilama sekli gecerli olmustur. Bunlardan ilki, M.O. 17 yilina kadar devam etmis olan
yasal davalar (legis actiones) yargilamasi, digeri ise M.O. 17°den M.S. 342 yilina kadar

gecerli olan formula yargilamasidir.
1.2.1. Yasal Davalar (Legis Actiones) Yargilamasi

Yasal davalar (legis actiones) yargilamasi, Roma ustl hukukunun en eski
yargilama sistemi olarak, Krallik doneminin ortalarindan M.O. 17 yilinda ¢ikarilan “Lex

Julia de Iudiciis Privatis” adl kanuna kadar gecerli olmustur®'.

konusunda bir daha dava acamazlardi. Taraflarin litis contestatio ile g¢ekismeli konular iizerinde
anlasmalari, davanin konusu tizerinde anlastiklar1 anlamini tasirdi. Litis contestatio’da esas olan, yapilan
islerin ve hareketlerin, sdylenen sozlerin bulunanlarin gahitliginde tespit edilmesi idi. Bdyle bir tespitten
sonra hakim Oniindeki asamaya gecildiginde, magistra 6niindeki asamada yapilan bu tespitlere, yani
yapilan islemler ve hareketlere, sdylenen sozlere, litis contestatio’da belirtildigi sekilde hakimin baglh
kalma zorunlulugu vardi. Taraflar hakime bildirecekleri olaylar1 kesin bir bigimde anlatmis oldugundan,
litis contestatio’nun yapilmasindan sonra taraflar hakimin verecegi karara bagl kalmay: taahhiit etmis
olurlardi Buckland, Textbook, a.g.e., s. 640; Umur, Haklarin Himayesi, a.g.e., s. 256-257

37 Buckland, Textbook, a.g.e., s. 614; Karadeniz-Celebican, Tarihi Giris, a.g.e., s. 286-287; Honig, a.g.e.,
s. 83-84; Umur, Haklarin Himayesi, a.g.e., s. 194-195.

38 Metzger, a.g.m., s. 213; Honig, a.g.e., s. 84; Schwarz, a.g.e., s. 288.

3% Karadeniz-Celebican, Tarihi Giris, a.g.e., s. 274; Umur, Haklarin Himayesi, a.g.e., s. 195.

" A. William Hunter, Introduction to Roman Law (London: William Maxwell & Son, 1880), s. 972.

! Karadeniz-Celebican, Tarihi Giris, a.g.e., s. 275
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Gai. Inst. 4. 10 :

“Quaedam praeterea sunt actiones quae ad legis actionem exprimuntur,
quaedam sua ui ac potestate constant. quod ut manifestum fiat, opus est ut

prius de legis actionibus loguamur.”

Bu yargilama sisteminin genel 6zelliklerini Gaius’a ait yukaridaki metin ortaya
koymaktadir. Burada, baz1 davalarin yasal davalar (legis actiones) yargilamasinda yer
alan dava kaliplar1 i¢inde goriiliirken, baz1 davalarin bu yargilama usiliinden bagimsiz
ve baglantisiz olduklari ifade edilmistir. Ayrica yasal davalar (legis actiones) sisteminin
gerekliligine iliskin olarak bazi agiklamalarin, belirli dava kaliplart i¢inde goriilmesi
zorunlu olan bu davalar ile yapilabilecegi belirtilmektedir. Kisacasi, sistemin temel

0zelligi baz1 dava kaliplar tizerine olusturulmus olmasiydi.

Bu yargilama sisteminde bes ¢esit dava kalib1 vardi. Gai. Inst. 4.12°de bu dava
kaliplar1 belirtilmektedir*?. Bunlar legis actio per sacramentum, legis actio per iudicis
postulationem, legis actio per condicionem, legis actio per manus iniectionem ve legis
actio per pignoris capionem’dir. Gaius’un saydig1 bes yasal dava kalibindan ilk tigii
uyusmazligin ve davaci ile davali arasindaki hakli ve haksizin tespiti, diger ikisi ise
davacinin bizzat hakkini elde etmesi amacina yénelikti*. Davalar ¢ok kat1 bir sekilcilik
anlayist i¢inde, hicbir sekilde degistirilemeyecek olan bu dava kaliplarindan biri ile

goriiliirdi*.

Genel olarak bu sistem, taraflarin magistra oniinde sekle tabi bir merasimi
gerceklestirmelerini gerektirirdi. Roma hukukunun en eski yargilama sistemi olan yasal
davalar (legis actiones) usiliiniin bu kat1 sekilcilik anlayisinda etkili olan ius civile ve

ozellikle orf ve adetlerdi®. Baslangigta 6rf ve adet kurallari tarafindan meydana

* Gai. Inst. 4.12. : “Lege autem agebatur modis quinque: sacramento, per iudicis postulationem, per
condictionem, per manus iniectionem, per pignoris capionem.”

#Karadeniz-Celebican, Tarihi Giris, a.g.e., s. 283-284; Umur, Haklarin Himayesi, a.g.e., s. 210.

* Hunter, Introduction, a.g.e., s. 976; Daube, a.g.e., s. 28; Di Marzo, a.g.e., s. 111; Umur, Haklarin
Himayesi, a.g.e., s. 195; Tahiroglu/Erdogmus, Usil, a.g.e., s. 12.

# «Orf ve adet hukukunda, uygulayici olarak karsimiza Romali rahip hukukgcular ¢ikardi. Orf ve adetin

yarattig1 merasimci sekillerin bekg¢isi konumunda olan rahip hukukgular, mevcut dava sekillerine tam
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getirilmis olan bu sekilcilik zamanla kanunlarla belirlenmis ve bu nedenle legis actiones

yani yasal dava kaliplar1 olarak adlandiriimislardir™®.
Gai. Inst. 4.17 :

“Si qua res talis erat, ut sine incommodo non posset in ius adferri uel
adduci, ueluti si columna aut grex alicuius pecoris esset, pars aliqua inde
sumebatur; deinde in eam partem quasi in totam rem praesentem fiebat
uindicatio. itaque ex grege uel una ouis aut capra in ius adducebatur, uel
etiam pilus inde sumebatur et in ius adferebatur, ex naue uero et columna
aliqua pars defringebatur. similiter si de fundo uel de aedibus siue de
hereditate controuersia erat, pars aliqua inde sumebatur et in ius
adferebatur et in eam partem perinde atque in totam rem praesentem

fiebat uindicatio, ueluti ex fundo gleba sumebatur et ex aedibus tegula ...”

Gaius’a ait yukaridaki metin, yasal davalar (legis actiones) yargilamasinda yer
alan kati sekilcilik kurallarindan birini, uyusmazlik konusu malin mahkeme Oniine
getirilmesi kuralinin uygulanis big¢imini aciklamaktadir. Buna gore hakim Oniine
gotiiriilmesi zorunlu olan uyusmazlik konusu malin taginmasi miimkiin degilse, 6rnegin
bir hayvan siiriisii ise, bunlarin bir kismimin mahkeme oniine getirilmesi ile uyusmazlik
konusu malin tamami mahkeme oniindeymis gibi islem yapilacagini belirtmektedir. Bir
koyun ya da kegi siiriisii ise, tek bir koyun ya da ke¢inin ya da bu hayvanlarin bir tutam
kadar yiiniiniin; bir gemi ya da kiitiik ise koparilarak getirilen bir pargasinin; arazi ise
topraginin, ev ise kiremit ya da tuglanin mahkeme Oniine getirilmesi ile uyusmazlik

konusu malin tamaminin mahkeme Oniine getirildigi varsayilacaktir.

Yasal davalar (legis actiones) yargilamasinin kat1 sekilcilik anlayisin1 yansitan

bir bagka 6rnek Gai. 4. 11° de yer almaktadir.

olarak uyulmasini saglamakla gérevlilerdi.” J. Declareuil, Rome The Law Giver (New York: Alfred A.
Knopf, 1926), s. 18; Villey, a.g.e., s. 19.
% Di Marzo, a.g.e.,s. 112.
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Gai. Inst. 4.11 :

“...unde eum, qui de uitibus succisis ita egisset, ut in actione uites
nominaret, responsum est rem perdidisse, cum debuisset arbores
nominare eo, quod lex XII tabularum, ex qua de uitibus succisis actio

)

conpeteret, generaliter de arboribus succisis oqueretur...’

Gaius, verdigi bu ornekte, bir kimsenin, bag kiitliklerinin kesilmis olmasindan
dolay1 actig1 davada, kesilmis agaglar ifadesi yerine kesilmis kiitiikler ifadesini
kullanirsa, Oniki Levha Kanunlari'nin®’ 6ngordiigii ifadenin kesilmis kiitiikler degil,

kesilmis agaclar seklinde olmasindan dolay1 davay: kaybedecegini belirtmektedir*.
1.2.2. Formula Yargilamasi
Gai. Inst. 4.30 :

“Sed istae omnes legis actiones paulatim in odium uenerunt. namque ex
nimia subtilitate ueterum qui tunc iura condiderunt eo res perducta est, ut
uel qui minimum errasset, litem perderet. itaque per legem Aebutiam et
duas lulias sublatae sunt istae legis actiones effectumque est, ut per

concepta uerba, id est per formulas litigemus.”

Gaius, yukarida yer alan metinde, en ufak hataya bile tahammiiliiniin olmamasi
nedeniyle yasal davalar (legis actiones) usiliiniin itibarinin zamanla énemli derecede
azaldigin1 ve bu sistemin yerini Lex Aebutia ve Lex Juliae adli kanunlarla formula

ustliine biraktigim belirtmektedir®.

7 Oniki Levha Kanunlar’nin yapilmasi, Roma tarihinin bilinen ilk kanunlastirma hareketidir. Bu
kanunlastirma hareketi, Roma simurlari igerisindeki patricius-pleb siniflari arasinda goriilen ¢ekismezligin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmig toplumsal, sorunlarin bir {iriintidiir. Oniki Levha Kanunlar1, patricii-pleb
simif miicadelesi sonunda kanun koyucunun iradesi ile ortaya ¢ikmis yazili hukuktur. Biilent Tahiroglu ve
Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri (Istanbul: Der Yayinlari, 2005), s. 40-41.

* Di Marzo, a.g.e., s. 112; Ventura, a.g.e., s. 152; Schwarz, a.g.e., s. 292-293; Tahiroglu/Erdogmus,
Usil, a.g.e.,s. 12.

¥ Yasal davalar (legis actiones) yargilamasindan praetor’larm gelistirdigi formula yargilmasma gegis

birdenbire olmamustir. Oncelikle M.O. 110 yilinda cikarilnus Lex Aebutia adli kanun ile formula



20

Bu yeni sistemin baslica 6zelligi, belirli sozlerin sdylenmesi zorunlulugunun
bulunmamasidir. Formula usiliinde kati bir seklicilik anlayisinin yerini, yazili belgelere
dayanan daha esnek ve daha az sekilci bir anlayis almistir®’. Ayrica formula usili,
zamanla artan ticari iligkiler sonucunda ortaya ¢ikan yeni uyusmazliklarda, yabancilara
ve bazi dava ehliyeti olmayan kisilere de uygulanabilir bir nitelige sahipti’'. Yani
formula ustliinde bir davanin, aktif veya pasif bir sekilde tarafi olabilecek sahislarin
sayist daha fazla idi>. Formula ustli, yasal davalar (legis actiones) usiliinde
bulunmamasi eksiklik olarak nitelendirebilen bu 6zelliklere sahip bir yargilama sistemi
olarak, kisa bir gecis doneminden sonra, M.O. 17 yilinda “Lex Julia de Iudiciis
Privatis” ile yasal davalar yargilamasinin yerini almistir™. Klasik hukuk dénemin

yargilama sistemi olan formula yargilamasi, formula’nin hazirlanarak davanin

yargilmasinin taraflarin istegine bagl olarak uygulanabilirligi kabul edilmis ve bu diizenleme sonrasinda
yaygin olarak tercih edilen yargilama ustlii olmasi saglanmistir. Umur, Liigat, a.g.e., s.112.

* Bu anlays, sabit sekilciligin karsisinda ferdi durumlara uyarlanabilen formula’larm, igerigi hicbir
sekilde degismeyen ve mutlaka sozlii bir sekilde secilmesi gereken, sayisi sinirli dava kaliplarinin yerini
almasi ile karsimiza ¢ikardi. Albert Kocourek, “The Formula Procedure of Roman Law,” Virginia Law
Review Vol. 8, No. 6: 434-444, (1922), s. 438; Buckland, Textbook, a.g.e., s. 630; Watson, Ancient,
a.g.e., s. 96; Di Marzo, a.g.e., s. 112; Honig, a.g.e., s. 94; Schwarz, a.g.e., s. 293; Umur, Haklarin
Himayesi, a.g.e., s. 239; Tahiroglu/Erdogmus, Usil, a.g.e., s. 16.

*' Ornegin, aile evlatlarimin dava ehliyetleri bakimindan formula usilinde degisiklik yapilmistir. Buna
gore, formula usilinde, aile evlatlarinin yaptiklari hukuki islemelerden dogan borglardan dava
edilebilmeleri olanag1 getirilmistir. Ancak dava edilen aile evlatlarinin malvarliklar1 olmadigindan onlara
kars1 agilan davalar fayda saglamiyordu. Karadeniz-Celebican, Tarihi Giris, a.g.e., s. 278, dn. 23 ve s.
295.

>2 Roma hukukunda, 6zel yargilama sistemi igerisinde yer alan bu iki yargilama usiliiniin, aralarindaki
farkliliklara ragmen, her ikisinde de ortak olan uzlasmanin miimkiin olmamasiydi. Ornegin, ister legis
actio’da ister formula usilinde olsun, bir istihkak davasi (rei vindicatio) s6z konusu oldugunda,
verilecek karar taraflardan birinin miilkiyet hakkina sahip oldugu, digerinin ise olmadig1 seklinde kesin
ve yalniz taraflardan biri lehine olacak sekilde hiikiim ifade ederdi. Watson, Ancient, a.g.e., s. 96.

3 “Lex Julia de Iudiciis Privatis, Augustus zamaninda ¢ikarilmis, bazi ufak istisnalarla legis actio
usiliinii ortadan kaldirip, formula ustliiniin kullanilmasini yayginlastirarak, usil hukukunu diizenleyen
kanundur. Ayni y1l ¢ikarilan Lex Julia de Iudiciis Publicis ile ceza yargilama usili diizenlenmekteydi.
Legis actio ustliinden formula ustliine gegisi saglayan kanun ise Lex Aebutia’dir. Yaklasik M.O. 110
yilinda ¢ikarilan bu kanun ile, yabancilar praetor’unun uygulamaya basladigi formula usilii sehir
praetor’u tarafindan da taraflarin istegi lizerine uygulanmaya baslandi. Bu kanun legis actio’lar

kaldiramamakla birlikte, formula usiliiniin uygulanabilirligini arttirmigtir.” Umur, Liigat, a.g.e., s. 114
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belirlendigi ve sonrasinda magistra’nin taraflart iudex’e yonlendirdigi basit bir

g 10 54
usuldir’”.

Formula ustlinde de davalar iki asamada goriiliirdi. /n iure asamasinda,
davacinin iddiasina uygun olarak hazirlanan bir formula, davanin esasini olustururdu.
Davacinin iddiasina uygun bir formula’nin bulunabilmesi, davacinin iddiasinda hakli
dayanaklarmm olmasma bagliydr®. Bu usilde, magistra’lar tarafindan hemen hemen

her dava i¢in ilgili oldugu uyusmazhga uygulanacak olan formula’lar olusturulurdu®®.

Taraflardan biri, magistra onlinde hakkinin ihlal edildigi iddiasinda bulunursa,
diger tarafin belirlenen giinde magistra 6niinde bulunmasi gerekirdi. Magistra huzuruna
davet edilen taraf kendi iradesi ile veya vadimonium denilen stipulatio ile’’ vermis
oldugu taahhiide uygun olarak, belirlenen giinde magistra 6niinde olmaliyd:®®.
Magistra, sahip oldugu denagare actionem yetkisine dayanarak hakkinin ihlal edildigini

ileri siiren tarafa iudex denilen 6zel kisi hakim Oniine gitme olanagini tanimayabilir,

ve 120; Di Marzo, a.g.e., s. 113; Honig, a.g.e., s. 93 ve 95; Karadeniz-Celebican, Tarihi Giris, a.g.e., s.
293; Ventura, a.g.e., s. 180; Tahiroglu/Erdogmus, Usdl, a.g.e., s. 18.

> H. Jolowicz ve B. Nicholas, Historical Introduction to the Study of Roman Law (Cambridge:
Cambridge University Press, 1972), s. 199-232; J. A. Crook, Law and Life of Rome (New York:
Cornell University Press,1967), s. 76-77; Schulz, Classical, a.g.e., s. 11-49; Buckland, Textbook, a.g.e.,
s. 627.

> Umur, Haklarin Himayesi, a.g.e., s. 246-247.

36 Metzger, a.g.m., s. 212; Watson, Ancient, a.g.e., s. 95.

*7 Stipulatio, Roma hukukunun en eski devirlerinden beri sozlii bir bigimde yapilan, tek tarafli, dar hukuk
davalart doguran sozlesmedir. Roma hukukunun bor¢ doguran genel bir sozlesme tiirii olarak,
sozlesmenin taraflarindan birinin diger tarafa bor¢ dogurucu nitelikte bazi kelimeler kullanarak sordugu
soruya diger tarafin olumlu cevap vermesi ile olusurdu. Her tiirlii taahhiit, teminat, bor¢ veya cesitli
anlagmalarin gecerli bir dava hakki dogurabilmesi icin stipulatio seklinde yapilmalar1 gerekirdi.
Imparatorluk déneminde ise yazili sekil, gecerli bir bicimde sézlesmenin yapildig1 anlamim tasimis ve
stipulatio’larin 6nemi ve uygulmasit azalmistir.. Umur, Liigat, a.g.e., s. 202.

¥ J M. Kelly, Roman Litigation (Oxford: Clarendon Press, 1966), s. 6-12; W. W. Buckland ve A.
McNair, Roman Law and Common Law (Cambridge: Cambridge University Press, 1952), s. 401-402;
Crook, a.g.e., s. 75-79; Buckland, Textbook, a.g.e., s. 630-633.
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baska bir ifade ile istenilen formula’y1 hazirlamayabilirdi®.

Basvurusu reddedilen taraf, diger bir magistra’ya gidebilir veya reddeden
magistra’nin gorev siiresi olan bir yilin bitmesini bekleyerek yeni magistra oniinde

tekrar bagvuruda bulunabilir, imparatorluk déneminde ise imparatora basvurabilirdi®.

Magistra Oniine gelen uyusmazlhifin diger tarafi, magistra Onilinde ikrarda
bulunabilirdi. Bu durumda “confessus pro iudicato habetur” yani “ikrar eden mahkiim
edilmis sayilir” kural geregi mahkam edilirdi®. Magistra éniinde taraflar ayrica, karsi
tarafi yemine davet edebilirdi. Bu davet sonrasinda, yemin edilmesi ya da yeminden
kaginilmas1 durumunda ise yargilamaya gerek duyulmaz ve dogrudan icra asamasina

gecilirdi®.

Magistra dnlindeki agsamay1 sona erdiren [litis contestatio, magistra’nin kontrolii
altinda iki taraf arasinda yapilan bir anlagsmaydi. Litis contestatio’nun yapilabilmesi i¢in
her iki tarafin in iure asamasinda hazir bulunmasi zorunluydu. Bdyle bir anlagmadan
sonra taraflar ayn1 uyusmazlik konusunda bir daha dava acamazlardi®. Bu anlagsmadan
sonra iki taraf arasindaki uyusmazlik iudex denilen hakim tarafindan ¢6ziime

kavusturulurdu.

Apud iudicem denilen yargilamanin ikinci asamasinda ise hakim, formula
metnine bagl kalarak taraflarin iddialarin1 dinler ve yine formula’da belirtilen sartlarin
gerceklesip gerceklesmemesine bagli olarak mahkiimiyet ya da beraat karar1 verirdi.
Karardan (sentantia) sonra taraflar herhangi bir list makama itirazda bulunamaz ve ayni
uyusmazlik konusunda dava acamazlardi (Bis de aedem re ne sit actio). Buna ragmen

taraflar ayn1 konuda dava agmak istediklerinde praefor, davaliya kesin hiikiim def’i

> Praetor’lar gorev siireleri boyunca uygulayacaklari kurallart her yil “edicta praetorum” olarak da
adlandirilan edictum’larla (hiikiim, ferman) ilan ederlerdi. Dava hakki taninmayacak durumlar bir bagka
ifade ile edictum’da belirtilirdi. Dig. 50.17.102.1.

% Crook, a.g.e., s. 6.

61 Tahiroglu/Erdogmus, Roma, a.g.e., s. 230.

62 Karadeniz Celebican, Tarihi Giris, a.g.e., s. 282.

5 Ventura, a.g.e.,, s. 195; Umur, Haklarin Himayesi, a.g.e., s. 256-257; Tahiroglu/Erdogmus, Usdl,
a.g.e.,s. 21.
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(exceptio iudicatae) olanag1 tantyarak davayi reddederdi®.
1.3.  Sistem Disi Yargilamanin (Cognitio Extra Ordinem) Ozellikleri

Sistem dis1 yargilama wusQlii, smirlarin genislenmesine bagli olarak
imparatorlugun idare ve yargi konularinda ikiye boliinmesi sonrasinda, imparatorluk
eyaletlerinde formula yargilamasinin takip edilememesi ve yargilamada farkli usdl
kurallarnin uygulanmasi sonucunda ortaya cikmustir®. Bu yargilama sisteminin
olusmasimin diger nedenleri arasinda yeni ihtiyaclarin karsilanmasi, ortaya c¢ikan yeni
hukuki iligkilerden kaynaklanan uyusmazliklara farkli ¢6ziim yollar1 bulunmasi da

belirtilebilir®®.

M.S. 342 yilindan sonra formula yargilamasinin “zararli kelime oyunlar1” olarak
nitelendirilerek®” kaldirilmasiyla birlikte, Roma hukukunda cognitio extra ordinem

ustlii yani sistem dis1 yargilama gegerlilik kazanmustir. Tustinianus zamaninda®, tim

% Di Marzo, a.g.e., s. 126-127; Honig, a.g.e., s. 119; Karadeniz-Celebican, Tarihi Giris, a.g.e., s. 309;
Ventura, a.g.e., s. 197; Schwarz, a.g.e., s. 290; Umur, Haklarin Himayesi, a.g.e., s. 260,278-283;
Tahiroglu/Erdogmus, Usil, a.g.e., s. 27-28, dn. 28.

6 Umur, Haklarin Himayesi, a.g.e., s. 296-298.

6 Karadeniz-Celebican, Tarihi Giris, a.g.e., s. 313-314; Giinal, a.g.e., s. 35; Umur, Haklarin Himayesi,
a.g.e., s. 302; Tahiroglu/Erdogmus, Usil, a.g.e., s. 35-36.

“Iuris formulae aucupatione syllabarum insidiantes” Bu ifade M.S. 342 yilinda Constans ve
Constantius tarafindan ¢ikarilan bir emirnamede yer almaktadir. Tust. Cod. 2. 57.1

% Tustinianus, hukuk alaninda en biiyiik reformu gerceklestiren Roma imparatorudur. Onun emri ile
bagslatilan ve Corpus luris Civilis adi verilen derleme ¢alismasi, Tribonianos’un baskanliginda bir heyet
tarafindan kisa bir siirede tamamlanmistir. Bu ¢alismanin basinda, ilk olarak imparator emirnameleri bir
araya getirilerek M.S. 529 yilinda Codex lustinianus ad:i ile yayinlandi. M.S. 533 yilinda yaymlanan
Digesta ise daha kapsamli bir galisma idi. Onceki yiizyillarda yapilan hukuksal galismalardan ¢aga
uyarlanmig yeni bir eserdi. Hukuk &grenimine giris olarak diigiiniilen ve hukuksal konu ve kavramlarin
daha kolay anlasilmasini saglamak i¢in hazirlanan Institutiones ise iki ana eserin bir araya getirilmesi ile
olusturulmustur. Codex’in yayinlanmasindan sonra g¢ikarilan emirnamelerin derleme c¢aligmasi ise
Novallae adi altinda Corpus Iuris Civilis’e dahil edilmistir. Corpus Iuris Civilis’te yer alan eserlerden
Codex, Digesta ve Institutiones Latince, Novella’larin biiyiik ¢ogunlugu ise Eski Yunanca olarak kaleme
almmistir. Bu g¢alisma Roma hukukunun sonraki donemlerde, Bizans hukukunu ve oOzellikle 12.
yiizyildan sonra Avrupa iilkelerinin hukuk sistemlerini etkileyen ve gelisimlerine katki saglayan 6nemli

eserlerinden biridir. Edward Gibbon, The History of The Decline And The Fall of The Roman



24

davalar extra ordinem usille goriilmiis ve Iustinianus, 6zel yargilama sisteminin bir

hatiradan ibaret kaldigin belirtmistir®.

Sistem dis1 yargilamada devlet, taraflar arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliga kendi
organlar araciligiyla dogrudan miidahale ederdi. Bu sistemde yargilama faaliyetinin
kamusal niteliginin 6n plana cikmistir’’. Zira davalar, tek asamada ve devlet memuru
olan hakimler tarafindan goriiliirdii. Bu ustlde hakim, [itis contestatio’ya veya
formula’larla belirtilen konulara bagli kalmadan, devlet adina resmi bir sifatla kararlar
alabilirdi”'. Kati sekil sartlarindan armmis bu yargilama sisteminde, ortaya ¢ikan
uyusmazliklara daha saglikli ¢6ziim bulmak konusunda hakime taninan serbesti, maddi
gercegin ortaya cikarilmasinda daha etkiliydi ve ayrica taraflarin dava sonunda
verilecek olan karardan daha gok tatmin olmalarini saglardi’>. Bu sistemde taraflarmn
menfaatlerine uygun olan diger konular ise 6zel yargilama sisteminde goriilen davacinin
davaliy1 mahkemeye davet etme (in ius vocatio) zorunlulugunun bulunmamasi ki bu
usilde davaliya daveti mahkeme yapardi’”, davalmin mahkemeye gelmemesi
durumunda yoklugunda davanin goriilebilmesi, taraflarin iddialarini ispata yarayan
vasitalar yani deliller konusunda yeni diizenlemelerin yapilmasi, mahkiimiyetin mutlaka
paraya iliskin olma zorunlulugunun kaldirilmasi, taraflarin verilen karara itiraz hakkinin

bulunmasi seklinde 6zet olarak belirtilebilir’.

Empire - Vol. 5. (London: John Murray, Albemerla Street, 1862), s. 281-282; James Hadley,
Introduction to Roman Law (Colorado: Fred B. Rothman Co., 1996), s. 1-2; Georg Ostrocorsky,
Bizans Devleti Tarihi Cev. Fikret Isiltan (Ankara: Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 1986), s. 69-70;
Declareuil, a.g.e., s. 33-34.

* Tust. Inst. 4.18.8.

" Di Marzo, a.g.e., s. 113.

" Gokge Tiirkoglu Ozdemir, Roma Usil Hukukunda Plus Petitio Yasagi ve Medeni Usil
Hukukundaki Davay1 Genisletme ve Degistirme Yasagia Olan Etkileri (Ankara: Seckin Kitabevi,
2004), s. 32; Giinal, a.g.e., s. 34.

72 Jill Harries, Law and Empire in the Late Antiquity (Cambridge: Cambridge University Press, 1999),
s. 111.

7 Buckland, Textbook, a.g.e., s. 665; Harries, a.g.e., s.105. Ayrica bkz.,Dig. 40.5.26.7. ve Dig.
40.5.26.9.

™ Hunter, Introduction, a.g.e., s. 1013; Buckland, Textbook, a.g.e., s. 662 vd.; Harries, a.g.e., s.111-112;
Di Marzo, a.g.e., 146-147; Karadeniz-Celebican, Tarihi Giris, a.g.e., s. 313; Giinal, a.g.e., s. 35; Umur,
Haklarin Himayesi, a.g.e., s. 304-316; Tahiroglu/Erdogmus, Ustl, a.g.e., s. 37-39.
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Mahkemenin verdigi kararlarin tekrar tartigilamamasi ve ustl ekonomisi gibi
diisiincelerle “ayni uyusmazlik hakkinda iki defa dava agilamaz” kurali sistem disi
yargilama usiliinde de uygulanirdi. Zira Roma hukukunda, “kesinlesmis hiikiim gercegi
ifade eder” (res iudicata pro veritate acciputur) anlayist bu déonemde de gecerliydi”.
Ancak taraflar bu karara kars1 itiraz hakkina sahiplerdi. Taraflarin verilen karara itiraz
hakkinin bulunmasi ile Roma yargilamasinda o zaman kadar goriilmeyen appellatio
denilen ve giliniimiiz kanun yollarindan istinafa benzeyen kanun yoluna basvuru bu
usiilde kabul edilmistir’®. Roma hukukunda sistem dis1 yargilamadan énceki yargilama
ustllerinde de verilen karar kesin hiikiim niteligindeydi ancak bu karara karsi
basvurulabilecek bir hukuki yol bulunmazdi. Sistem dis1 yargilamada ise taraflardan
itiraz etmek isteyen herhangi biri, mahkemenin hakimine verdigi bir dilek¢e appellatio

denilen kanun yoluna bagvurabilirdi’’.
2. OZEL YARGILAMA SiSTEMINDE HAKIM
2.1. Genel Olarak

Roma hukukunda, uyusmazligin taraflari, yargilama ustlii ve yargilamay1
yapacak mahkemeler yargi siirecinin en 6nemli {i¢ unsuru olarak kabul edilirdi. Bu {i¢
unsurdan biri olan Roma mahkemelerinde gorev yapan hakimler, Roma yargilama
hukukunun en Onemli sujesidir. Roma yargisinin ve adalet anlayisinin gegirdigi
degisiklikleri ve gelismeleri yansitmast bakimindan Roma mahkemelerinin ve

mahkemelerde gorevli hakimlerin incelenmesi ayri bir dneme sahiptir’®.

Romalilar, hukuk kurallar1 ile dinsel kurallarin farkli oldugunu diger
toplumlardan daha o6nce anlamislardi. Ancak hukuk ve din ayriminin farkinda

olmalarina ragmen, Roma’nin en eski donemlerinde uzunca bir siire dinsel kurallarin

7 Biilent Tahiroglu ve Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Meseleleri (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1996), s.
189; Dig. 50.17.57.

76 Roma hukukunda istinafla ilgili olarak bkz., Giinal, a.g.e., s. 89-125.

" Di Marzo, a.g.e., s. 148; Karadeniz-Celebican, Tarihi Giris, a.g.e., s. 319-321; Tahiroglu/Erdogmus,
Usdl, a.g.e., s.41.

" A.H.J. Greenidge, The Legal Procedure of Cicero’s Time (New Jersey: The Lawbook Exchange
Ltd., 1999), s. 15.
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hukuk iizerinde etkisi goOriilmiistiir. Zamanla yonetim seklinde meydana gelen
degisikliklerle baz1 siyasi organlar da Roma hukuku iizerinde etkili olmaya baslamstir.
Bir taraftan siyasi, diger taraftan dinsel otoritelerin baski ve etkisi altinda olan Roma
hukukunun en eski donemlerinde, yargilamay1 yapacak kisi veya organlarin siirekli bir
bicimde ve degismeden yargilamada gorev aldiklarini diiginmek dogru degildir. Bu
nedenle giinlimiiz hukukcular1 tarafindan Roma hukukunda yargilama organlarinin

tarihsel kokeni ve niteligi konusunda kesin bir bilgiye ulasilamamaktadir’.

Roma tarihinin en eski donemlerinde dinin, hukuk tizerinde etkili olmasinin bir
sonucu olarak Roma’nin ilk héakimlerinin, pontifices olarak adlandirilan rahipler
heyetine iiye kisiler olduklar1 tahmin edilmektedir®. Bu kisiler dzel hukuk veya kamu
hukuku meselesi olup olmadigina bakilmasizin her tiirlii davayr gormek konusunda

yetkililerdi®'.

Krallik doneminde, kralin yargilama yetkisi tartigmasiz bir bi¢imde kabul
edilmistir. Tiim yargisal isler, kral ve krala ait mahkemeler tarafindan yapilirdi**.

Servius Tullius’a kadar®™ olan dénemde krallar, yarg: faaliyetini bireysel olarak

7 Paul Frédéric Girard, A Short History of Roman Law (New Jersey: The Lawbook Exchange Ltd.,
2000), s. 5-6; Joseph Plescia, “Judicial Accountability and Immunity in Roman Law,” The American
Journal of Legal History, Vol. 45, No. 1: 51-70, (2001), s. 56-57.

8 A. Arthur Schiller, Roman Law, Mechanisms of Development (New York: Mouton Publishers,
1978), s. 160; John Cutler, The History of Roman Law (London: Butterworth &Co., 1896), s. 113; Dig.
1.2.2.6; Aksi goriisii savunan bazi yazarlar, pontifices olarak adlandirilan rahip hukukgular heyetinin
sadece danismanlik gorevi yaptigini, hakimlik ya da avukatlik gibi bir fonksiyonlarinin olamayacagini
belirtmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz., F. Schulz, History of Roman Legal Science (New York: Oxford
University Press, 1946), s. 21.

! Bu kisilere daha gok mirasla ilgili uyusmazlhiklarin ¢oziimiinde ve sekle uygun olmayan hukuki
islemlerin gecerlilik tagimasi i¢in bagvurulurdu. John George Phillimore, Introduction to the Study
and History of the Roman Law (Colorado: Fred B. Rothman Co., 1996), s. 29.

2R oW, Lee, The Elements of Roman Law (London: Sweet and Maxwell Ltd., 1956), s. 2; George
Mousourakis, The Historical and Institutional Context of Roman Law (Hampshire: Ashgate
Publishing Limited, 2003), s. 116.

% Servius Tullius, Roma Krallik déneminin M.O. 578-M.O. 535 yillar1 arasinda tahta ¢ikmus altinc
kralidir. Bkz. <http://www.britannica.com/EBchecked/topic/536028/Servius-Tullius> (Erigsim Tarihi:
15.02.2009)
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gerceklestirirlerdi. Servius Tullius zamaninda decemviri® olarak adlandirilan ve ozel
hukuktan dogan uyusmazliklari ¢6ziime kavusturmak i¢in kurulan heyet mahkemesinin
hakimleri, uyusmazliklarin ¢oziimiinde gorevli kisiler olarak Roma yargisinda yer
almislardir™. Servius Tullius déneminden itibaren, kralin yargisal alandaki mutlak ve
tek otoritesi ile bireylerin Ozgiirliikleri arasinda denge saglanmak istenmistir. Bu
nedenle kamusal nitelikteki suglarin goriildiigli ceza davalar1 kraliyet mahkemelerinde,
0zel hukuk davalar1 ise iudex olarak adlandirilan 6zel kisi hakimler (privati iudices)

oniinde goriilmeye baslamistir™.

Cumhuriyet doneminde yargi islerinde gorevli magistra’nin ve ayrica
centumviri, recuperatores gibi heyet mahkemelerinin®’ bulunmasi, iudex denilen 6zel
kisi hakimlerin Roma yarg: sistemi i¢indeki yerini anlamayi zorlastirmaktadir™.
Magistra, Roma 06zel yargilama sisteminde, ayn1 zamanda yargilamanin da 6énemli bir
organi olarak kabul edilse de, kesin bir bi¢imde belirtmek gerekir ki, iudex ve magistra
farkli kisilerdi®. Uyusmazligin ¢6ziimii icin kendisine basvuran tarafa dava hakki
tantyan, davanin goriilmesi esnasinda uygulanacak yargisal kurallar1 belirleyen ve
ayrica iudex’i atayan magistra’dir. Bu agsamadan sonra dava sonunda verilecek karar,
iudex’in takdirine (quod bonum ac iustum iudici videtur) birakilirdi. Ancak, iudex’in
yargilamasi, kendisini atayan magistra’nin denetimine tabiydi ve magistra, kararin
icrasin1 taraflardan lehine olmak iizere durdurabilirdi. Agikca anlasilmaktadir ki,
magistra her ne kadar uyusmazlik hakkinda karar veren makam olmasa da, kararin
verilmesinden once kararin igeriginin belirlenmesinde ve kararin verilmesinden sonra
ise kararin icrasinin durdurulmasinda etkili olabilirdi. Yargilama ile ilgili olan genis

yetki ve gorevlerinden o&tiirii, Roma hukukunda magistra ayn1 zamanda bir hakim gibi

¥ Bkz., Asa., Bolim 1.,2.1.2.8.1.

% John Spencer Muirhead, An Outline of Roman Law (London: William Hodge and Company,
Limited, 1947), s. 11; Phillimore, a.g.e., s. 29.

8 Cutler, a.g.e., s. 124; Girard, a.g.e., s. 28 ve 33; Greenidge, a.g.e., s. 24.

% Bkz., Asa., Bolim 1., 2.1.2.8.2-3.

% J M. Kelly, Studies in the Civil Judicature of the Roman Republic (Oxford: Oxford University
Press, 1976), s. 2; Greenidge, a.g.e., s. 15-16.

% Max Kaser, Roman Private Law Cev. Rolf Danenbring (London: Butterworths&Co., Ltd., 1968), s.
332; Cutler, a.g.e., s. 125.
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algilanmistir’”’. Ancak magistra’mn iurisdictio olarak adlandirilan yarg: yetkisi icinde
uyusmazhi ¢ozerek karara baglamak yer almazdi®'. Magistra’lik genel anlamda devlet
tarafindan olusturulmus bir organ, iudex ise siradan bir Roma vatandasi olup taraflarca
sec¢ilmis bir kisidirgz. ludex ile magistra arasindaki iligki asil olarak, iudex’i atayanin
magistra olmasi ile goriilmektedir. O halde, 6zel kisi hakime devlet adina yargilama

. . 93
yapma yetkisini veren magistra’dir”.

Roma hukukunda belirli bir uyusmazligin hakimi olarak se¢ilmek ¢ogu zaman
sikintili  bir isti. Ucretsiz olarak yiiriitiilen bu isin agir sorumluluklar1 vardi.
Uyusmazhigin ¢6ziimii i¢in karar verdigi andan itibaren hakimlik sifat1 ve sorumsuzlugu

sona eren hakim, hukuki veya cezai sorumlulukla kars1 karsiya kalabilirdi.

Hakim olarak segilen kisiye gorevi yerine getirmek isteyip istemedigi
sorulmazdi ve kural olarak bu gorevi reddedemezdi. Ancak davanin goriilmesinden
Oonce ili¢c ¢ocugunun savasta Olmesi, yashlik, hastalik, baska bir devlet isinde
gorevlendirilmis olmak gibi magistra tarafindan belirlenmis bazi mazeretleri ileri
sirerek bu gorevi yerine getirmekten kaginabilirdi’®. Ayrica davanm sonunda,
uyusmazligin ¢oziimii ile ilgili yeterli kanaate ulasamamasi1 durumunda, yemin ederek
herhangi bir karar vermekten kaginmasi da miimkiindii (sibi non liqguere). Bu durumda,

davay1 gorecek yeni bir hakim atanird: (¢ranslatio iudicii)’”.
Oniki Levha Kanunlari, 1.6 :

“Rem ubi pacunt, orato. Ni pacunt, in comitio aut in foro ante meridiem

caussam coiciunto.”

% Karadeniz-Celebican, Tarihi Giris, a.g.e., s. 43.

! Cutler, a.g.e., s. 124.

2 Kaser, a.g.e., s. 342-343.

% Cutler, a.g.e.,s. 125.

* Dig. 50.5.1.

% H. Galsterer, “The Administration of Justice,” The Cambridge Ancient History, The Augustan
Empire (43 B.C- A.D. 69) Vol. X. (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), s. 401; Declareuil,
a.g.e., s. 83; Berger, a.g.e., s. 522; Kaser, a.g.e., s. 353.
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Oniki Levha Kanunlari, 1.6 :

“Taraflar neresi icin anlasmislarsa durugsma orada  goriilsiin.

Anlasamamuslarsa, comitia veya forum’da 6gleden sonra goriilsiin”

Hakimin davay1 nerede ve ne zaman gorecegi sorusunun yanitini Oniki Levha
Kanunlar’nin yukaridaki hiikmiinde bulmak miimkiindiir. Daha sonraki dénemlerde
biitiin davalar forum denilen sehir meydaninda ve herkese agik olarak goriilmiistiir.
Imparatorluk doneminde ise kapali yerlere ge¢ildi. Belirtilen bu yerlerde hakimler, hasat

veya bag bozumu ile bayram giinleri ve savas donemlerinde davay: géremezlerdi®.

Roma hukukunda hakim kavrami, ceza hukuku ve 6zel hukuk bakimindan ayri
ayr1 incelenebilir. Zira Roma 6zel hukukunda hakimler i¢in genellikle unus iudex yani
uyusmazligr ¢ézen tek kisi hakim ifadesi kullanilirken, ceza hukukunda ise heyet
halinde goérev yapan kisileri ifade etmek i¢in iudices quaestionis perpetuae ifadesi

kullanilird:”’.
2.1.1. Roma Ceza Usiil Hukukunda Hakimler
2.1.1.1. Roma Ceza Hukukunun Gelisim Siireci

Roma hukukunda uzunca bir dénem belli bir sisteme sahip ceza hukukunun
bulundugundan sz edilemez’®. Bunun nedeni olarak, Roma hukuk sistemi i¢inde ceza
hukukunun siklikla ele alinan bir alan olmamasi ve Romali hukukcularin 6zellikle 6zel
hukuk alani {izerine yogunlagsmasi gosterilebilir. Roma ceza hukuku alanma olan
ilgisizlik M.S. 2. ylizyila kadar devam etmistir. M.S. 2. yiizyildan sonra Roma ceza

hukuku énemli bir gelisim gostermistir’”.

Roma’nin en eski donemlerinde, baslica suclar ilahlara karsi islenen suglardi.

% Umur, Haklarm Himayesi, a.g.e., s. 207-208.

%7 Bu ifadeleri ayrintili bigimde inceleyen eser igin bkz., Kelly, Civil Judicature, a.g.e., s. 112vd.

% 0. F. Robinson, The Criminal Law of Ancient Rome (Baltimore: Johns Hopkins University Press,
1996), s. 1.

% Richard A. Bauman, Crime and Punishment In Ancient Rome (Oxford: Routledge, 1996), s. 3;

Harries, a.g.e., s. 101.
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Bu suglar genellikle insanlarin ilahlara karst kiskirtilmas: seklindeki bir davranis
sonucunda ortaya cikardi. Su¢ ve cezalar iizerindeki dinsel etkinin yogun bir bi¢imde
goriildiigli bu donemde, ilahlara karsi islenen suglar i¢in Oongodriilen cezalar oldukca
agirdi. Zira agir cezalarla ilahlarin intikam almalarinin énlenecegi diisiniiliirdi'®.
Roma’da sistemli bir ceza hukukunun olusmasina kadar olan donemde ilk olarak
sahsi O¢ ilkesi gegerli olmustur. Zaman i¢inde bu uygulamanin yerini ihtiyari diyet ve
daha sonra zorunlu diyet almistir. Bu nedenle uzunca bir donem Roma ceza hukukunun

kapsami oldukga dar bir alanda kalmugtir'®".

Belli bir sisteme sahip ceza hukukunun bulunmamasi, su¢ ve dngoriilen ceza
arasinda orantisizliga ve cezalarda keyfilige yol agmistir'®. Uzunca bir dénem, ceza
hukuku alanindan ¢ok ustl hukuku ve 0Ozel hukuk alanina 6nem vermis olan
Romalilarin, ceza hukuku alanindaki gelisimi oldukga yavas bir sekilde gerceklesmistir.
Ozellikle, ceza vermeye yetkili organlarin olusturulmasi ve ceza hukuku kurallarinin
getirilmesi ile birlikte Roma ceza hukuku genel bir karaktere sahip olmaya
baslamustir'”. Biiyik cogunlugu praetor edictum’larna'® dayanilarak hazirlanan

kanunlarla birlikte ceza yargilamasi yapisal ve sekli anlamda gelisimini

% William L. Burdick, The Principles of Roman Law and Their Relation to Modern Law (New
Jersey: The Lawbook Exchange Ltd., 2004), s. 677; Greenidge, a.g.e., s. 8.

%1 James Leigh Strachan-Davidson, Problems of the Criminal Law - Volume I (Oxford: Oxford
Clarendon Press, 1912), s. 37.

192 Kudret Ayiter, “Roma Ceza Hukukunda Quaestiones Perpetuae ve Cognitio Extra Oridnem,” Ahmet
Esat Arsebiik’e Armagan, (Ankara: Giizel istanbul Matbaasi, 1958), s. 345.

19 Belirli bir sisteme sahip olana kadar Roma hukukunda, ceza mahkemeleri ile hukuk mahkemeleri bazi
zamanlarda belirgin bir bi¢cimde farkli, baz1 zamanlarda ise i¢ i¢ce gecmis bir goriiniimde idi. Greenidge,
a.g.e.,s. 7.

1% Goreve gelen praetor, yargi islerinin goriilmesinde diizeni saglamak i¢in uygulayacag: kurallari ve
yapacag1 faaliyetleri edictum’la ilan ederdi. Edictum’da yer alan prensipler, ayn1 zamanda dava agmak
isteyenler igin yonlendirici bir isleve sahipti. Ancak edictum kanun niteliginde degildi, sadece edictum’u
yayinlayan praetor igin baglayici nitelik tagirdi. Rudolph Sohm, The Institutes of Roman Law Cev.
James C. Ledlie (New Jersey: Gorgias Press, 2002), s. 48; Girard, a.g.e., s. 80; Declareuil, a.g.e., s. 21;
Nicholas, a.g.e., s. 21.
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v e v e 105
stirdirmiistir .

Roma ceza hukuku ¢esitli donim  noktalar1  dikkate  alinarak
siniflandirilmaktadir. Kanimizca, Roma ceza hukukunun baslica iki doniim noktasindan
hareketle incelenmesi daha dogru bir yaklasim olacaktir'®. Bunlardan biri
questiones’den questiones perpetuae’ye gecis, digeri ise sistem dis1 yargilamanin
kabuliidiir. Roma ceza hukukunun genel yapist questiones perpetuae dncesi ve sonrasi

olmak iizere incelenebilir.
2.1.1.2. Questiones ve Questiones Perpetuae Usilii
2.1.1.2.1. Gelisim Siireci

Roma’nin kuruldugu ilk yillardan M.O. 2. yiizyila kadar olan dénemde Roma
ceza hukukunun genel yapisinin belirlenmesinde etkili olan 6rf ve adetlerdi. Orf ve
adetler, oOzellikle aile diizeninin korunmasina iliskin kurallar1 ve dini kurallar1 ihlal
edenlere yonelik olan bazi fiilleri sug¢ olarak nitelendirmisti'®’. Suc olarak nitelendirilen
fiillerin c¢esitli cezai yaptirimlart bulunmazdi ve genellikle benzer olaylar i¢in benzer

cezalar uygulamirdi. Baslica cezai yaptirimlar aileden ihrag ve malin miisaderesi idi'®®.

Orf ve Aadetin, hukuk iizerindeki etkisi zaman iginde azalinca yeni sug

1% Roma hukukunun eski dénemlerine ait yazili kaynaklarin sayismin sinrli olmasi, Roma hukukunun
ilk donemlerinde sahip oldugu ceza yargilamasina iliskin kurallarin belirlenmesini zorlastirmaktadir.
Harries, a.g.e., s. 99.

16 Roma ceza hukukunun siklikla, Oniki Levha Kanunlari, Sulla Kanunlari, Klasik Hukuk dénemi ve
Tustinianus donemlerine gore ayri ayri incelendigi goriiliir. Ayiter, a.g.m., s. 339-340.

197 «Aile reisi aleyhine islenen miiessir fiiller, patronus tarafindan clientes'in zararina yapilan fiiller,
kocanin karisii satmasi, hakli sebepler olmadan karisini tek tarafli irade ile bosamak aile diizeninin
korunmas: i¢in su¢ sayilmistir. Dini kurallarin ihlalinin 6nlemesi i¢in ise dul kadinin matem yilini
dikkate almamasi, arazi sinirlarinin degistirilmesi seklinde yapilan fiiller su¢ olarak nitelendirilirdi.”
Gokge Tiirkoglu Ozdemir, Roma Hukukunda Infamia (Serefsizlik) (Ankara: Seckin Yaymevi, 2008),
s. 75; Frederick Parker Walton, Historical Introduction to the Study of Roman Law (Edinburgh: W.
Green & Son, Limited, 1920), s. 206; Strachan Davidson, Vol. 1., a.g.e., s. 11; Ayiter, a.g.m., s. 341-342.
1% Askeri hizmetleri ve vergi miikellefiyetlerini yerine getirmemek, memleket disindaki diismanlarla
birleserek devletin aleyhine sug islemek, bir aile gurubu reisinin veya temsilcisinin kasten oldiiriilmesi ve

devlete karsi iglenen suglar kamu sugu olarak nitelendirilirdi. Ayiter, a.g.m., s. 342-343.
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nitelendirmeleri yapilmistir. Bir tarafta sahsen takip edilen sug¢ olarak baskasinin
egemenliginde bulunan kisilere karsi islenen ve siyasi bir organ yahut aile veya aile
gruplarinca cezalandirilan suglar, diger tarafta ise devlet organlari tarafindan takip
edilen ve yine devlet organlarinca cezalar1 belirlenen kamu suglart (crimina publica)
ortaya cikmustir' .

Krallik doneminde, bir fiilin kamu sugu olarak nitelendirilmesi kral tarafindan
yapilir ve failler, kral tarafindan dinsel kurallarin etkisi altinda cezalandirilirdu.
Kisacasi, Krallik déneminde, sugu, sugluyu ve cezay1 takdir eden kral idi''°.

Oniki Levha Kanunlari, su¢ sayilan fiillere yenilerini eklemis ve bunun diginda
Roma ceza hukuku bakimindan énemli sayilabilecek bir yenilik getirmemistir'''. Bu
nedenle Roma ceza hukukunun Oniki Levha Kanunlar1 ile gelismeye basladigindan s6z

edilemez.

Cumbhuriyet donemine kadar, Roma hukukunda uzunca bir donem belirli bir
sisteme sahip ceza hukukunun bulunmamasi, kanunlarla su¢ olarak nitelendirilmemis
bazi fiillerin magistra’lar tarafindan keyfi olarak kiyas yolu ile su¢ olarak
nitelendirilmesine neden olmustur. Bu durum kanunla belirlenen suc¢larin kapsamina
girmeyen fakat suc¢ olarak kabul edilen fiillerin sayisinin belirsiz bir sekilde artmasi
sonucunu meydana getirmistir' 2.

Cumbhuriyet doneminin ortalarindan itibaren, Roma ceza hukukunda kamusal
otoritenin yani magistra’nin cezalandirma yetkisinin sinirlandirilamaz niteliginin
degistigi goriilmektedir. Nitekim bu donemde, kamu suclarindan olan perduellio ve

113

parricidium ile °, Romalilar ilk defa, o doneme kadar yargisal alanda magistra’nin

1% Burdick, a.g.e., s. 678; Mousourakis, a.g.e., s. 140.

19 Burdick, a.g.e., s. 677; Walton, a.g.e., s. 210.

" James Fitzjames Stephen, A History of The Criminal Law of England - Vol. III (Oxford:
Routledge,1996), s. 11.

"2 Ayiter, a.g.m., s. 347.

"3 Perduellio, Oniki Levha Kanunlari’nda cezasi idam olarak belirlenen vatana ihanet sugudur. Dig.
48.4.11° de bu sugun faili devlete ya da imparatora karsi diismanca davranis sergileyen kisi olarak

belirtilir. Diismana katilmak, Roma devletine karsi diigmani tahrik etmek, bir Roma vatandasini diismana
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sucluyu tespit etme konusunda sahip oldugu yetkiyi, comitia’ya (halk meclisi) bagvuru
hakkinin kabul edilmesi ile simrlandirmislardir'®. Cumhuriyet déneminde ortaya ¢ikan
bu yeni ustlde, perduellio ve parricidium suglarinda magistra tarafindan suglulugu
kabul edilmis kisi, gercekte bir mahkeme olmayan comitia tarafindan olayin karara
baglanmasini isteyebilirdi' . Bu suclar bakimmdan comitia ve diger suglar bakimindan
magistra sadece suclulugun ya da sugsuzlugun tespitini yapardi. Her suca karsilik gelen
cezalar 6nceden belirlendigi icin sadece suglu ya da sugsuz seklinde karar verilmesi
yeterliydi''°. Digesta’da yer alan asagidaki metin bunu agik bir bigimde ifade

etmektedir.
Dig. 48.16.1.4
Marcianus:

“Quorum alterutrum ipsis verbis pronuntiationis manifestatur. nam si

2

quidem ita pronuntiaverit ‘“‘non probasti”, pepercit ei: sin autem
pronuntiavit “calumniatus es”, condemnavit eum. et quamvis nihil de

poena subiecerit, tamen legis potestas adversus eum exercebitur:”
Dig. 48.16.1.4
Marcianus:

“Yargilama sonunda hakimin verdigi kararda, “iddialarimi ispat
edemedin” ifadesi bulunuyorsa, davali mahkimiyetten kurtulur. Ancak

“suglu bulundun” ifadesi kararda yer alirsa, bu defa sanigin mahkim

teslim etmek vatana ihanet sugu kapsaminda yer alan ¢esitli fiillerdir. Parricidium sugu ise, yine cezasi
idam olarak belirlenen, ilk olarak sadece aile reisini dldiirmek seklinde algilanirken daha sonra alt soy ve
iist soyun birbirlerini 6ldiirmesi ve azatlinin patronus’u 6ldiirmesini de igine alarak kapsami genigletilmis
olan en eski kamu suclarindan biridir. Umur, Liigat, a.g.e., s. 152 ve 155; Berger, a.g.e., s. 618 ve 626;
Hadley, a.g.e., s. 120; Mousourakis, a.g.e., s. 143; Walton, a.g.e., s. 205.

14 Cutler, a.g.e., s. 71; Strachan Davidson, Vol. ., a.g.e., s. 11; Greenidge, a.g.e., s. 8; Burdick, a.g.e., s.
677.

5 Mousourakis, a.g.e., s. 143; Walton, a.g.e., s. 211.

"% Ayiter, a.g.m., s. 344-345.
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edildigi anlasilir. Hakim, kararinda davalinin cezasina yer vermemis olsa
bile, kanun hiikmii (ilgili cezanin yer aldig1) davalinin aleyhine olacak

sekilde uygulanir.”

Magistra’nin takdirine birakilan fiili durumun tespitidir Verilecek olan ceza
onun takdirine birakilmayip, kanunlarla belirlenmistir''”. Yukarida yer alan metinden de
anlasildig1 lizere, magistra tarafindan sadece suclulugun tespit edilmesi cezasinin
belirlenmedigi anlamina gelmezdi. Ancak su¢ nitelemesi yapilmayan birgok fiil ise,
magistra tarafindan kiyas yolu ile kanunla belirlenen suglardan birinin kapsamina dahil

ediliyordu. Bu durum, ceza mahkemelerinin kurulmasina kadar devam etmistir.

M.O. 2. yiizyilda ise Roma ceza hukukunda farkli bir usil, quaestiones usilii
uygulanmaya baslamustir''®. Bu dénemde sikayetlerin incelenmesi, M.O. 171 yilinda
magistra ve bes senatdrden olusan ve mahkeme gibi karara baglayacak olan bir heyete
birakilmisti. Questiones olarak adlandirilan ve tahkikat ile sorgu esasina dayanan bu
yeni ustl, Roma ceza hukukunda bir sistem olusturulmasi bakimindan biiyiik 6éneme

sahip olan bir baslangi¢ noktasidir' .

Bu wusilin ortaya c¢ikis nedeni suc¢ olarak nitelendirilen ancak cezasi
belirlenmemis fiillerin tespitini ve bunlarin bir kanunla sabit kilinmasini saglamaktir.
Bu ustile kadar, kanunlarla su¢ nitelemesi yapilan fiiller s6z konusu oldugunda magistra
sanig1 huzuruna c¢agirir, dinler ve suglu olup olmadigina karar verirdi. Ancak suca
karsilik gelen ceza, ¢ogu olayda dnceden belirlenmedigi i¢in magistra, orf ve adeti de

dikkate alarak keyfi bir bi¢imde cezay1 belirlerdi'*’.

Cumhuriyet doneminde halk meclisi olarak da bilinen comitia centuriata’nin

" Harries, a.g.e., s. 101.

18 Wolfgang Kunkel, An Introduction to Roman Legal and Constitutional History Cev. J. M. Kelly
(Oxford: Oxford University Press, 1966), s. 63.

"% David Nasmith, Outline of Roman History from Romulus to Justinian (New Jersey: The
Lawbook Exchange Ltd., 2006), s. 55; James Leigh Strachan-Davidson, Problems of the Criminal Law
- Volume II (Oxford: Oxford Clarendon Press, 1912), s.3; Robinson, a.g.e., s. 1; Burdick, a.g.e., s. 682.
"2 Diler Tamer, Augustus Caginda Cinsel Suclar ve Lex Iulia De Adulteriis Coercendis
(Istanbul:Homer Kitabevi, 2007), s. 121; Ayiter, a.g.m., s. 346-347.
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yargilama yetkisi de kabul edilmistir. Ik olarak halk meclisi, magistra’nin kararlarina
kars1 bir itiraz merci olarak gorev yaparken, daha sonralar1 para cezalarinin verilmesine
iliskin suglarda dogrudan yargilama yapmaya baslamistir'>'. Magistra’nin kararina karsi
yapilan itirazlarin incelenmesi su sekilde gerceklesirdi: Contio olarak adlandirilan ve
kamusal alanda yapilan, her birisinin en fazla bir giin siirdigi ve ayr ayr yapildigi
toplantilarda magistra’nin verdigi karar sorusturulurdu. Bu toplantilarda itiraz konusu
olay arastirilir ve bu olayla ilgili olarak bir karar verilmez, sadece degerlendirme
yapilirdi. Boyle bir sorusturma yapilmaksizin halk meclisi, su¢ konusunda bir karara
varamazdi. Ugiincii toplanti sonrasinda, belirlenen giinde dava konusu olay yeniden

gbzden gecirilmek iizere halk meclisi dniinde goriiliirdii'*

. Halk meclisi, magistra’nin
kararin1 ve bu karara konu olan olaylar1 yeniden inceleyerek, eksiklikler tespit ettigi
takdirde kararini bir kez daha incelemesini magistra’dan talep edebilirdi. Boyle bir talep
s6z konusu oldugu takdirde, magistra kararin1 yeniden inceler ve gerekli gordiiglinde
degisiklik yapabilirdi'>.

Roma hukukunda ceza mahkemelerinin kurulmasi ile magistra’nin ceza
yargilamasinda sahip oldugu yetkiler Onemli dlgiide sinirlandirilmistir.  Bu
mahkemelerden, 6zel bir kanunla olusumuna izin verilen quaestiones, baskanligini
magistra’nin yaptig1 istisnai bir ceza mahkemesi idi. 11k olarak cezalarin belirlenmesine
hizmet eden gegici bir mahkeme niteliginde iken, daha sonra M.O. 149°da kabul edilen
Lex Calpurnia de repetundis adli kanunla quaestiones perpetuae yani daimi bir ceza
mahkemesi haline gelmistir'**. Boylelikle ceza yargilamas: sirasinda, magistra’larn
sucun failinden menfaat elde etme gibi bir beklentisinin olmasi veya failin ekonomik

durumunu goézeterek karar vermesi seklinde siklikla goriilen tarafsiz olmayan

davraniglar1 engellenmis, siirekli ve kanunlarla belirlenmis bir nitelikte olan yeni ceza

2! Burdick, a.g.e., s. 681.

122 Ayny, s. 682-683.

' J.A.C. Thomas, "The Development of Roman Criminal Law," The Law Quarterly Review, Vol. 79:
224-237, (1963), s. 227; Berger, a.g.e., s. 660; Ayiter, a.g.m., s. 347.

12* Bauman, a.g.e., s. 22; Burdick, a.g.e., s. 683; Mousourakis, a.g.e., s. 149; Nasmith, a.g.e., s. 55;

Stephen, a.g.e., s. 12; Walton, a.g.e., s. 215.
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yargilamasi ile adil yargilamanin 6nii a¢ilmistir'”. Bu mahkemeler ilk zamanlarda
Italya ve eyaletlerde Roma vatandasi olmayanlarin, Roma’nin resmi sifath
gorevlilerince kendilerinden haksiz olarak aldiklar1 para ve diger seylerin iade edilmesi

126 Ancak kanunla ve daha sonra senatus consultum’larla'?’ kurulan

iddialarini dinlerdi
quaestiones perpetuae’lerin sayist ve fonksiyonlari bir taraftan cezalandirilacak fiilleri

diger taraftan cezalar1 belirlemek seklinde artmugtir' 2.

Lex Calpurnia de repetundis’den sonra, ilk olarak Lex Junia ve daha sonra M.O.
123 yilinda Lex Acilia de repetundis kanunlar1 ile bu mahkemeler diizenlenmistir. Roma
ceza mahkemelerine iliskin hiikiimler iceren bu {i¢ kanunun asil amaci eski durumunun

iadesini saglamakti. Ayrica bu kanunlarla birlikte yeni cezalar da kabul edilmisti'>.

Bu kanunlardan Lex Acilia de repetundis gliniimiize kadar tam bir metin olarak
ulasan ve tiimiiyle heyet olarak gdrev yapan siirekli ceza mahkemelerine (quaestiones
perpetuae) iliskin hiikkiimler igeren, Roma ceza yargilamasimin en temel kanunlarindan
birisidir'*’. Siirekli ceza mahkemelerinin (quaestiones perpetuae) yapisi ve yargilama

sekli asil olarak bu kanun kapsaminda diizenlenmistir"

125 J. W. Cecil Turner, Introduction to the Study of Roman Private Law (Cambridge: Bowes&Bowes
Limited, 1953), s. 37.

126 Bauman, a.g.e., s. 23; Declareuil, a.g.e., s. 55.

127 “Senatus, Roma’nin yonetiminde etkili organlardan biridir. Krallik doneminden, imparatorluk
donemine kadar Roma’nin onemli organlarindan biri olarak yer almistir. Belli sayida Roma
vatandasindan olusur ve daha ¢ok devletin i¢ idaresi ve dis siyasetini elinde tutardi. Kanun tasarilar
hazirlamak ve halk meclisi kararlarmi onaylamak belli bash yetkileridir. Bu yetkileri ve yonetimde sahip
oldugu konumu, imparatorluk doneminden itibaren azalmig ve bir seref organi olarak varligimi
stirdiirmiigtiir. Senatus’un aynm1 zamanda bir danigma organi olarak almis oldugu kararlar, senatus
consultum olarak ifade edilirdi. Bu kararlar, Roma hukuku igerisinde Cumbhuriyet donemi ile birlikte
O6nemli bir yere sahip olmustur. Zira bu donemde, senatus consultum’lar kanun giiciine sahipti.
Imparatorluk déneminde ise bu kararlar higbir bigimde imparator igin baglayicilik tasimayan tavsiyeler
niteliginde idi.” Umur, Liigat, a.g.e., s. 191-192.

128 Robinson, a.g.e., s. 2.

129 Bauman, a.g.e., s. 23.

130 Bu kanunun gevirisi igin bkz., E. G. Hardy, Roman Laws and Charters (New Jersey: The Lawbook
Exchange Ltd., 2005), s. 10-35.

13 Robinson, a.g.e., s. 2; Hardy, a.g.e., s. 23.
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2.1.1.2.2. Siirekli Ceza Mahkemelerinin (Questiones

Perpetuae) Yapisi

Bagkan ve iiyelerden olusan bu mahkemeler, heyet olarak oy ¢oklugu ile karar
verirdi. Mahkeme baskanhi§inm1 magistra yapardi. ludex questionis terimi heyet
iiyelerinden her biri ve mahkeme baskani icin kullanilirdi'*?. Ayrica mahkemeye
baskanlik yapan magistra, bazen praetor quei eam rem quaeret bazi zamanlarda ise
iudex quei eam rem quaeret olarak da ifade edilirdi'®. Sayilar1 zamanla artan bu
mahkemelerde, mahkeme baskanin magistra olmasi zorunlulugu daha sonraki
donemlerde kaldirilmis ve magistra olmayan kisiler de yemin ederek baskanlik gérevini
yiriitmeye baslamuslardir'>*,

Heyet iiyeleri, praetor, sovalye, senator siniflarindan olan kisiler arasindan
secilirdi. Bu kisilerde bulunmasi gereken niteliklerden baslicalari, otuz yasindan kiiciik
ve altmis yasindan biiylik olmamak ve Roma merkezine bir mile kadar olan mesafe

icerisinde ikamet ediyor olmakti'*.

Hakim olarak gorev yapabilecek dort yiiz elli
hakim adayimin belirlenmesini, bu kisilerde aranan nitelikleri de dikkate alarak magistra
gerceklestirirdi. A/bum denilen beyaz bir levha iizerine siyah renkli harflerle, dort yiiz
elli kisinin adlari, baba adlar1 ve tinvanlan tek tek yazilarak ilan edilirdi. Daha sonra
dort yiiz elli kisi forum denilen herkese agik alanda isimlerinin okunmasi ile birlikte ayri
ayr1 yemin ederlerdi. Bu asamadan sonra, listede yer alan bu kisilerin secilebilecek en
iyi ve yetenekli hakimler olduklar kabul edilirdi'*.

Heyette gorev yapacak iiyelerin sayist kanunla belirlenmisti. Lex Acilia de
repetundis ile dort yiiz elli kisi i¢inden elli hakimin (iudices) segilecegi, M.O. 70 tarihli

Lex Aurelia ile heyet listesinde yer alacaklarin her bir siniftan {igte biri kadar olacak

132 Mousourakis, a.g.e., s. 231; Robinson, a.g.e., s. 4.

¥ Hardy, a.g.e., s. 1.

134 Tamer, a.g.e., s. 130-131.

135 Robinson, a.g.e., s. 4; Hardy, a.g.e., s. 2; Mousourakis, a.g.e., s. 230.

%% Hardy, a.g.e., s. 15-16.
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137 138

sekilde senatdr, sovalye, tribuni aerarii®’ olmasi dlizenlenmistir . Davada gorev
yapacak olan elli kisilik hakim heyetinin belirlenmesinde ise suclamayi yapan taraf
etkiliydi. Bu kisi, dort yiiz elli ismin yer aldig: listeden baslangigta yiiz, daha sonra ise
yiiz kisi icerisinden elli kisiyi hakim olarak segebilirdi. Ancak su¢lamay1 yapan tarafin
elli kisiyi hakim olarak secememesi durumunda magistra tarafindan se¢im islemi
yapilirdi. Segilen bu kisilerin isimleri kaydedilir ve dava sonug¢lanincaya kadar gorevli

olduklar1 kabul edilirdi'®.

Ceza davasinda gorev yapacak olan hakimlerin sayisinin her donem ayni kaldigi
soylenemez. Ornegin Cicero'®’, yasadigi donemde toplamda yetmis bes hikimden
olusan bir mahkemenin gérev yaptigini belirtmektedir'*'.

2.1.1.2.3. Siirekli Ceza Mahkemelerinin (Questiones

Perpetuae) Yargilama Sekli

Stirekli ceza mahkemelerinde (questiones perpetuae) yargilama, magdur
vatandasin bagkana yani magistra’ya basvurusu ile baslardi ve iddiasinin saniga sug
isnat etmeye yeterli olduguna kanaat getirilirse, magistra’nin dava konusu olay1
mahkemeye bildirmesi ile devam ederdi'**.

Bu asamadan sonra heyet toplanirdi. Durugsmanin baslamasindan 6nce heyette
yer alan hakimler tek tek yemin etmek zorundaydi. Tiim hakimler yemin ettikten sonra

143

durusma yapilirdi' . Ik durusma giiniinde hakimlerin iicte ikisinin mahkemede hazir

bulunmalar1 gerekliydi. Kural olarak durusmalar kesintisiz yapilirdi. Ancak yeterli

B Tribuni aerarii, hazine tribiinleri olarak da adlandirilan mali konularda gorevli kisilerdir. Berger,
a.g.e., s. 558.
1% Bauman, a.g.e., s. 23; Mousourakis, a.g.e., s. 230-231.

¥ Hardy, a.g.e., s. 18-19.

19 M. Tullius Cicero, M.O. 106 yilinda Arpinum sehrinde dogmus, siivari sinifina mensup, hukuk ve
felsefe egitimi almig, {inlii Roma devlet adamu, filozof ve yazardir. Atlan, a.g.e., s. 149.

! Marcus Tullius Cicero, Pro. P. Sulla Oratio Cev. D.H. Berry (Cambridge: Cambridge University
Press, 1996), s. 16.

142 Fritz Schulz, Principles of Roman Law Cev. M. Wollf (Oxford: Clarendon Press, 1936), s. 205;
Galsterer, a.g.m., s. 402.

' Hardy, a.g.e., s. 21.
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sayida hakimin katilmadigi durusma, ampliatio denilen yolla, hakimlerin iicte ikisinin

- . . 4.144
hazir bulunacagi ertesi giine ertelenirdi .

[Ik durusma giiniinde suclayan da hazir bulunmaliydi. Davaci gegerli bir
mazereti bulunmaksizin durusmaya katilmazsa'®, tergiversatio (kagmma) veya

praevaricatio (iftira) nedeniyle siirgiin edilirdi'*.

Iust. Cod. 9. 44. 2pr. :

“Noverint iudices cuilibet culmini honorive praesidentes, necessariis
utrique parti, si petantur, dilationibus non negatis praecedentibus scilicet
inscriptionibus, intra certum tempus criminales causas limitandas: quo
emenso subeat accusator, quia destitit, poenam legibus constitutam, et si
persona vilior fuerit, cui damnum famae non sit iniuria, poenam patiatur
exilii, nisi forte intra statuti temporis metas consensus partium

abolitionem poposcerit..”
[ust. Cod. 9. 44. 2pr. :

“Hakimler, ceza davalarinin taraflarina, hangi konumda olup
olmadiklarina veya hangi sinifa dahil olduklarina bakmaksizin, gerekli
stireleri tanimali ve zorunlu gecikmeleri kabul etmelidirler. Ancak
yargilamanin belirli bir zamanda baslamas1 gereklidir ve davaci,
yargilamanin baslangicinda davaya katilmazsa kanunda belirtildigi sekilde
cezalandirilmalidir. Boyle bir durumda, alt tabakadan olan ve dolayisiyla
serefini kaybetmekle zarara ugramayacak olan davaci, davanin her iki
tarafinin rizasi ile kanunda belirtilen siireler igerisinde sonlandirilmasi

disinda siirgilin cezasina ¢arptirilir.”

Questiones perpetuae’de yer alan baskan ve {iye hakimler, sorgulama

144 Ayny, s. 9 ve 23.
5 Magistra segilme, kamu gdrevinin olmasi, hastalik ve aym giin baska durusmaya katilacak olmasi
gegerli mazeretler olarak kabul edilebilirdi. Tamer, a.g.e., s. 132.

16 Robinson, a.g.e., s. 5.
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yapmazlardi. Bu nedenle belirlenen durugma giiniinde davacinin sahsen veya vekili
aracilig ile sozlii olarak ve ayrintili bir bigimde iddialarin1 ve bu iddialarin1 destekleyen
delillerini heyete sunmasi gerekliydi. Taniklarin dinlenmesi asamasinda taraflarin
avukatlari, taniklarin beyanlar1 ile ilgili gorislerini agiklayabilirler ve taniklari
sorgulayabilirlerdi'*’.

Actio prima denilen ilk durusmada {icte bir oraninda hakimin talebi halinde,
delillerin degerlendirilmesi i¢in actio secunda denilen ikinci durugmaya kadar kararin
ertelenmesi mimkiindi'*®. Comprendinatio olarak adlandirilan bu erteleme,
ampliatio’dan farkli olarak her tiirlii dava bakimindan s6z konusu olabilirdi. Bu
ertelemenin amact hakimlerin iddia hakkinda yeterli kanaate ulasip bir karar vermelerini
saglamak ve gereksiz bir zaman kaybin engellemekti'*’.

Durusma sonunda suglu, sugsuz veya kararsiz seklinde ii¢ tiirli oy
kullanilabilirdi. Karar asamasinda, bagkan oncelikle iiyelerin en az iicte ikisinin karar
vermeye hazir olduklarini belirler ve karar vermeye hazir olmayan iiyeleri durusmanin
yapildig1 alandan ¢ikarirdi. Mahkemede karar i¢in hazir bulunan hakimlerin disariya
¢ikarilmasina izin verilmezdi'™.

Her bir iiye karar oncesinde, kararint diger bir hakime sOylemeyecegine dair
yemin ederdi. Lex Cassia Tabellaria adli kanunda belirtildigi gibi iiyeler oylarini gizli
olarak kullamirlardi ve oy ¢oklugu ile kararlar almirdi’'. Oylarin esitligi beraat
anlamina gelirdi"?. Oy kullanacak olan her bir tiyenin Gniine, bir tarafinda suglu

anlamma gelen condemno’nun kisaltilmis1 “C”, diger tarafa ise sugsuz ya da beraat

anlamina gelen absolvo’nun kisaltilmisi “A” harfli miihiirler konulurdu. Daha sonra

47 Bu yargilama bi¢imi, “crimen sine accusatore, sententia sine consilio, damnatio sine defesione” yani
“ithamsiz suglama, sorgusuz karar, savunmasiz mahkimiyet olmaz” kuralinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Schulz, Principles, a.g.e., s. 206-207.

'8 Mousourakis, a.g.e., s. 234.

149 Hardy, a.g.e., s. 9; Burdick, a.g.e, s. 694.

150 Hardy, a.g.e., s. 24; Strachan Davidson, Vol. II., a.g.e., s.113.

151 Cicero, Oratio, a.g.e., s. 16; Burdick, a.g.e, s. 694; Galsterer, a.g.m., s. 402; Mousourakis, a.g.e., s.
233.

"2 Tamer, a.g.e., s. 133.
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tiyeler bir levha iizerine kararlarini bu harflerden birini isaretleyerek kullanir ve bu
oylarin1 tahta bir kutunun igine herkesin gorebilecegi sekilde birakirlardi. Miihiir
basilmamas ise kararsizlik anlamma gelirdi. Uyelerin tiimii oylarm kullandiktan sonra,
tiyelerden biri oylar yiiksek sesle okuyarak sayardi. Okunan her oyun kullanildigi levha

hakimlerin elinde sirayla dolastirilirdi'*>.

Karar1 tethim eden mahkeme baskan idi ve beraat ya da mahkimiyet seklinde
verilen bu karara karsi basvurulabilecek bir kanun yolu bulunmazdi'*. Kararda ayrica
bir ceza miktarinin agiklanmasina gerek yoktu. Zira mahkimiyete karar verilmesi, daha

onceden kanunla o sug igin belirlenmis cezanin uygulanmasini gerektirirdi'>>.

2.1.2. Roma Medeni Usiil Hukukunda Hakim ({udex)
2.1.2.1. Niteliginin Belirlenmesi

Roma’nin gelisim siireci igerisinde Krallik doneminde kral, Cumhuriyet
doneminde magistra ve imparatorluk dénemlerinde princeps veya imparator, her alanda
oldugu gibi yargi islerinde de en yetkili kisi veya makamlar olarak uyusmazliklarin

156 Ozel yargilama sistemi igerisinde hukuk

coziimii ile 1ilgili kararlar alirlardi
davalarinda karar verecek kisiler i¢in kullanilan genel ifade iudex’dir ve yukarida

belirtilen kisi veya makamlarin her biri ayn1 zamanda iudex olarak nitelendirilirdi.

Ancak Roma’nin kiigiik bir sehir devletinden imparatorluga dogru olan tarihsel
gelisim siirecinde, smirlar1 genislemis ve dolayisiyla siyasi, idari ve toplumsal yapisi
degismis, ihtiyaglar farklilagmis, niifus ve uyusmazliklarin sayisi artmistir. Buna bagl
olarak bu kisi veya makamlar, diger islerinin yaninda yargilama isleri ile

ilgilenemeyecek duruma gelmisler ve yargilamay1 kendi adlarina yapacak 6zel kisilere

133 Strachan Davidson, Vol II., a.g.e., s.114 vd; Robinson, a.g.e., s. 6; Hardy, a.g.e., s. 25; Burdick, a.g.e,
s. 694-695; Mousourakis, a.g.e., s. 234.

13 Ancak Lex Acilia’da, verilen karara magistra baskanlik ettigi ve oy kullandig igin provocatio denilen
yolla davalinin itiraz hakki kabul edilmistir. Hardy, a.g.e., s. 33.; Burdick, a.g.e, s. 696; Daha ayrintili
bilgi i¢in bkz., Asa. Bolim 2., 1.4.1.

13 Dig. 48.16.1.4.

1% Declareuil, a.g.e., s. 62.
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birakmiglardir. Bu durum otoritenin yargilama yetkisinin sinirlandirilmasini saglayan

demokratik bir adim olarak diistiniilebilir.

Ozel yargilama sisteminin ikinci asamasi olan apud iudicem asamasmda
uyusmazlikla ilgili karar1 6zel kisi hakimler verirdi ve bu kisiler iudex olarak
adlandirilirdi. Ancak zamanla, iudex ifadesinin 6ncesinde veya sonrasinda kullanilan

ilave kelimelerle, iudex seklindeki genel ifadenin kapsamu daraltilmistir'™’.

Genel bir ifade olmasina ragmen, iudex igin bir tanim verilmesi oldukca giigtiir.
Zira bir tamimla ayn1 zamanda niteligi de belirlenmis olacaktir. Ancak Roma hukukunda
iudex’in gergek anlamda bir hakim olup olmadig1 veya hakem ya da jiiri olarak kabul
edilip edilemeyecegi belirsiz bir konudur. Roma hukuku kaynaklarinda, belirsizlik
tastyan bu konuya yeterince deginilmedigi goriiliir'>®. Modern hukukgularimn eserlerinde
de iudex’in niteliginin tam olarak nasil ifade edilebilecegi ile ilgili olarak ¢ok farkli
goriisler vardir. Bu durum ayni zamanda konu ile ilgili bir uzlagmaya varilamadigini
gostermektedir' ™. Tudex’in niteligi ile ilgili olarak yapilan tespitler, iudex’in gergek
anlamda bir hakim, hakem veya jiiri olarak kabul edilebilirligi iizerine yapilmaktadir. O
halde iudex, gercek anlamda bir hakim midir yoksa hakim gibi davranan 6zel bir kisi,

hakem ya da jiiri olarak m1 nitelendirilebilir?

Tudex’in, modern hukukgularin eserlerinde resmi sifati olmayan 6zel kisi olarak
davanin esasi hakkinda karar verecek tek kisilik bir jiiri'®, resmi bir sifata sahip

olmayan 6zel kisi'®', taraflar arasindaki uyusmazligin ¢oziimii i¢in basvurulan ve belirli

2

bir uzmanhga sahip olmayan bir hakem'®® veya sadece davanin hikimi'® seklinde

7 Iudex appelationis, Iudex competens, iudex datus, iudex delagatus, iudex ordinarius, iudex pedaneus,
iudex specialis gibi 6zel ifadelerin kullanildig1 goriiliir. Berger, a.g.e., s. 518-519.

'8 Martin T. Sigillito. “Unus Tudex in Roman Law and Roman Legal History,”: St. Louis U. L.J., Vol.
33:481-494, (1988-1989), s. 482 ve 484.

13 Aym, s. 484.

' Maximus A. Lesser, The Historical Development of the Jury System (Rochester/New York: The
Lawyers’ Cooperative Publishing, 1894), s.29; Buckland/McNair, a.g.e., s. 402.

161 Buckland, Textbook, a.g.e., s. 608.

12 Nicholas, a.g.e., s. 24.
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cesitli nitelendirmelerinin yapildig1 goriiliir. Esasen 6zel bir hakem oldugu bununla
birlikte hakim olarak da kabul edilebilecegi'® veya bir hakim ve ayni zamanda jiiri

165

liyesi olarak ifade edilebilecegi de ™ modern Roma hukuku calismalarinda yer

almaktadir.

Iudex i¢in yapilan tanimlarda, herhangi bir gerekce gosterilmeksizin niteliginin
belirtilmesi dogru bir yontem degildir. Zira Romalilarin, hukuk mantig1 ve genel hukuk
diistincesi de dikkate alinarak, olusturduklar1 ve zaman iginde degisim gosteren hukuk
sistemleri bir biitiin olarak degerlendirildikten sonra iudex’in niteliginin belirlenmesi

166 N o ) )
. Bu nedenle, Roma ustl hukuku igerisinde iudex’in

daha dogru bir yontemdir
niteliginin belirlenmesinin énemli bir konu oldugunu ve Roma’nin hukuksal yapist ve
cesitli donemlerde gegerli olmus farkli ideolojik yaklagimlart dikkate alinarak konunun
incelenmesi gerektigini belirtenler'®’ ile herhangi bir temeli olmadan iudex’in niteligini
basit bir tamim icerisinde belirtenler'® arasinda nitelendirme yontemi bakimindan

farkliliklar oldugu kolaylikla anlagilabilir.

Iudex’in gergek anlamda hakim, hakem veya jiiri olarak veya bu belirtilenlerden
birden fazlasi olarak nitelenebilirligini ortaya koymak icin bagvurulacak yollardan biri
de glinlimiizde hakim, hakem ve jiiri kavramlarina verilen anlamlar1 dikkate alarak
karsilagtirma yapmaktir. Boyle bir karsilagtirma sonrasinda dahi, Roma hukukunda
iudex’in tek basma ve kesin bir bicimde hakim, hakem veya jiiri olarak
nitelendirilemeyecegi sonucuna varilir. Zira Roma hukukunda iudex, giiniimiizdeki
anlamui ile hakim, hakem veya jiiriye 6zgili baz1 6zelliklere sahip iken bazi 6zellikleri ise

tagimamaktadir'®’.

193 Crook, a.g.e., s. 83.

1% Kelly, Litigation, a.g.e., s. 102 ve 112.

195 peter Garnsey, Social Status and Legal Privilege in the Roman Empire (Oxford: Clarendon Press,
1970), s. 92 ve 103.

1¢ Sigillito, a.g.m., s. 485.

167 Schulz, Classical, a.g.e.,s. 16.

18 A. Watson, The Law of the Ancient Romans (Dallas: Southern Methodist University Press,1970), s.
82.

19 Sigillito, a.g.m., s. 486.
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Iudex’in niteligi ile ilgili olarak goriisiimiiz ise, iudex’in hakim, hakem ve jiiriye
0zgii baz1 nitelikleri tasiyan, ancak bunlardan herhangi biri olarak nitelendirilemeyen,

Romalilarin hukuk dehasinin bir 6rnegini olusturan yargi organi oldugudur.

Bu konuda, hakem (arbiter) ve hakim (iudex) ayriminin ayrica agiklanmasinda
fayda vardir. Zira eski Roma hukuku metinlerinin biiylik bir boliimiinde yargilama
yapanlar i¢in bazen hakem (arbiter) kimi zaman ise hakim (iudex) ifadesi kullanilirken,

bazi metinlerde ise hakem veya hakim ifadesi birlikte kullanilirdi.
2.1.2.2. Hakem (Arbiter) ve Hakim (Judex) Ayrimi

Roma 6zel hukukunda haklarin korunmasi yollarinin gecirdigi tarihsel gelisim
siirecini, sahsi o¢ ilkesi, kisas sistemi'”’, ihtiyari ve zorunlu tahkim ile devlet
yargilamasi seklinde siralamak miimkiindiir'’'. Bu gelisim siireci igerisinde ihtiyari
tahkim ile birlikte haklarin korunmasinda, uyusmazligin taraflar1 diginda, iiglincii kisiler

etkili olmaya baslamugtir' 2.

Tahkim usOli, uyusmazligin ¢oziimii icin taraflarin, {lizerinde anlastiklari,
tarafsiz ve adil olacagina inandiklart ii¢lincii bir kimseye basvurmalarini ve hakem
olarak adlandirilan bu kisinin uyusmazlik konusu hakkinda verdigi karara bagh
kalmalarim gerektiren bir ¢6ziim yoludur'”. Bu usilin Roma hukukunda ilk
uygulanma bi¢imi olan ihtiyari tahkimde, taraflarin hakeme bagvurmalar1 ve bagvursalar
dahi hakemin verdigi karara uyup uymamalar1 tamamen kendi iradelerine baglh idi.
Zamanla devletin giiciiniin artmasina paralel olarak, kigiler arasindaki iliskilere devletin
miidahalesi de artmaya baslamis ve ihtiyari olan tahkim usdlii, zorunlu bir nitelik

kazanmistir. Tahkimin zorunlu olmasi, devletin, uyusmazlhigin taraflarimi bu usile

170 «“Kisas yani talio haksiz bir fiile maruz kalmis kimsenin, faile ayni zarari verecek sekilde hareket
etmesidir.” Umur, Liigat, a.g.e., s. 208.

! Erkan Kiiciikgiingor, “Roma Hukukunda Tahkim (Compromissum),” BATIDER, Cilt no 19, Say1 no
3: 137-150, (1998), s. 137-138; Karadeniz Celebican, Tarihi Giris, a.g.e., s. 271-272; Kaser, a.g.e., s.
330.

172 Kiigiikgiingor, a.g.m., s. 137.

'3 Marko Petrak, “Arbitration as the Primary Form of Civil Proceedings? A Contribution to Criticism of

the Schiedsgerichtstheorie,” Croatian Arbitration Yearbook, Vol. 11: 83-96, (2004), s. 85.
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bagsvurmaya ve verilecek karara uymaya zorlamasindan kaynaklanirdi. Cumhuriyet
donemi sonlarindan itibaren ise ex compromisso adi ile gergek ve teknik anlamda
tahkim, Roma hukukunda yer almistir. Ex compromisso’nun baslica 6zelligi hakemin
verecegi karara uyulmamasi halinde bir miktar para cezasinin taraflarca karsilikli olarak

stipulatio yolu ile taahhiit edilmesidir' ™.

Tahkim usiliinlin en eski uygulanis bigimi olan bonus vir basit, sekilsiz, gayri
resmi niteliklere sahipti. Bonus vir uygulamasinda, genellikle sézlesmeden dogan borg
iliskinin taraflari, aralarindaki uyusmazligi ¢6zmek tizere kararlastirdiklari iyi bir Roma
vatandasina (bonus vir) basvururdu. Devletin dogrudan miidahil olmadig: bu ihtiyari

tahkim tiirii, devlet yargilamasinin kabulii sonrasinda bir siire daha uygulanmistir' ™.

Daha sonra 6zel hakim tarafindan yapilan tahkim, zorunlu bir tahkim tiirii olarak
Roma hukukunda yer almistir. Bu tahkim tiirii, 6zel yargilama sistemi i¢inde ve bu
sistemle birlikte uygulanmistir. Bu donemde, tahkim usiliinlin, devlet yargilamasinin
icinde ve bu yargilamanin kurallarina tabi olarak uygulandig: diistiniilebilir. Bireylerin
uyusmazliklart devletin miidahalesi olmaksizin kendi aralarinda ¢6zmeleri, Roma
hukukunda devletin yargilama sistemlerinin ortaya ¢ikmasindan dncede goriiliirdii. Ozel
yargilama sisteminde, once devlet adina magistra’nin daha sonra 6zel kisi hakim veya
hakemlerin yer almasi, devletin yargilamasinin birden bire kabul edilmedigini, devletin
uyusmazliklara miidahalesinin kismen oldugunu gdstermektedir'’®. O halde tarihsel
olarak daha oOnce ortaya c¢ikan hakem yargilamasinin devlet yargilamasini etkiledigi
goriilmektedir. Ornegin, tahkim ustliiniin formula sistemine uyarlanmasi sonucunda,
uyusmazligin tespitinin yapildig: taraflar arasindaki anlagsma olan [itis contestatio’nun,

tahkim anlasmasi karakteri tasidigi kanisi uyanmaktadir'”’.

Haklarin korunmasmin tarihsel siireci dikkate alindiginda, tahkimin devlet

yargilamasindan Once ortaya c¢iktigi ve bu nedenle arbiter denilen hakemin iudex

174 Reinhard Zimmermann, The Law of Obligations (Oxford: Oxford University Press, 1996), s. 98.

' David Johnston, Roman Law in Context (Cambridge: Cambridge University Press, 1999), s. 99;
Zimmerman, a.g.e., s. 530.

176 petrak, a.g.m., s. 85, dn. 8-10.

177 petrak, a.g.m., s. 86vd.; Schwarz, a.g.e., s . 291.
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denilen hakimden 6nce Roma hukukunda yer aldig: diisiiniilebilir. /udex ifadesi belli

78 Ancak metinlere

durumlarda hakemi (arbiter) ifade etmek ic¢in kullanilirdi
bakildiginda uyusmazligi ¢ézecek kisi i¢in iudex veya arbiter ifadesinin kullanildig: da
goriilmektedir. Buradan iudex ve arbiter’in farkli iki kisiye karsilik olarak kullanilan
kelimeler oldugu anlagilmaktadir'”. Aralarindaki farkliliklar1 ortaya koymak, iudex ve
arbiter ayrimini yapmay1 kolaylastiracaktir'*’.

Iudex 6zel bir yargilama i¢in hakim olarak atanan, 6zel bir kisidir. Bu kisi album
iudicium denilen listeden taraflarca secilir ve magistra tarafindan atanirdi. Ozel, mesleki
ve teknik bilgi gerektiren uyusmazliklarda ise magistra tarafindan, hakim (iudex) yerine
hakem (arbiter) atanirdi. Hakemin, mallarin veya mirasin paylasimi, sinir tanzimi gibi
belirli davalar i¢in atandig1 dikkate alindiginda, bu tiir davalarda hakime gore teknik
anlamda bilgisinin daha fazla oldugu anlagilmaktadir'™'. Héakimin uyusmazhigin
¢Oziimiinde yapmis oldugu baslica faaliyet ise taraflarin arasindaki uyusmazlik konusu
somut olay1 hukuksal olarak degerlendirerek karar vermekti. Aralarindaki bir diger
onemli farklilik ise hakemin verecegi kararda kendisini sinirlayan formula gibi bir

182

metnin bulunmamasidir *~. Ancak hakim, magistra’nin hazirladig: talimatlara uygun

olarak yargilama yapmak zorunda oldugundan takdir yetkisi sirlandirilmisti'®.
Hakem, talep konusu {izerinde istedigi arttirma ve eksiltmeleri yapabilirken (incertae)
hakimin verecegi karar mutlaka parasal bir miktar olup bu miktar ya belirliydi
(pecuniae certae) ya da bir tist smirt gosterirdi. Dolayisiyla hakemin verecegi karar
tamamen onun takdirinde iken hakimin kararim baglayici kurallar bulunmaktaydi'®*. Bu

farklilik ayn1 zamanda hakimin genel olarak hukuku, hakemin ise hakkaniyeti gdzeterek

'8 Greenidge, a.g.e., s. 39.

' Cutler, a.g.e., s. 125.

'S0W. A. Hunter, A Systematic and Historical Exposition of Roman Law In the Order of a Code,
(London: Sweet and Maxwell Ltd., 1920), s. 48.

'8! Henry John Roby, Roman Private Law in The Times of Cicero And of The Antonines Vol. II.
(New Jersey: The Lawbook Exchange Ltd., 2000), s. 319; Crook, a.g.e., s. 81.

182 Hunter, Systematic and Historical, a.g.e., s. 49.

183 Berger, a.g.e., s .365-366 ve 518.

'8 Peter Stein, “Roman Arbitration: An English Perspective,” Israel Law Review, Vol. 29: 215-227,
(1995), s. 216; Greenidge, a.g.e., s. 39; Roby, a.g.e., s. 318-319.
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karar aldig1 anlamuna gelirdi'®’.

Her ikisinde de ortak olan, karar veren kisiler olmalaridir'™®. O halde her ne
kadar farkli nitelik ve fonksiyonlara sahip olsalar da, uyusmazligin tiiriine ve
gereklerine gore hakim veya hakem olarak atanan kisiler, karar vermekle aslinda aym
gorevi Ustlenirlerdi. Ancak arbiter’e bagvurulan durumlar kanunlarda belirtilmisken
veya magistra’nin takdirinde arbiter tarafindan goriilmesine karar verilirken, iudex’e ise

genel bir yargi organi olarak bagvurulurdu'™’.

Hakim hakli ve haksizin tespitini
yaparken, hakem bir smir1 su veya bu istikametten gecirmek, malin degerini tespit
etmek gibi iktisadi, zirai ve teknik bazi Olciileri gbéz Oniinde bulundurarak karar
verirdi'®®.

Ozellikle formula sisteminde iudex ve arbiter’in nitelikleri birbirine yaklagmusti.
Oniki Levha Kanunlar1 gibi iudex arbiterve ifadesinin gegtigi metinler de dikkate
alindiginda, Roma hukukunda iudex’in genis anlamiyla hem dar anlamda iudex’i hem
de arbiter’i kapsadigi ve arbiter’in, iudex’in bir cesidi oldugu anlasilmaktadir'®.
Dolayisiyla her iudex, arbiter degil ama her arbiter genis anlamiyla iudex’tir. Hakem
yargilamasinin arandig1 davalar1 gorecek kisilerin iudex arbiterve olarak ifade edilmesi,
bu kisilerin hem hakem hem de hakim olarak davay1 goriip karara baglayacagi anlamini
tagirdi. Bu nedenle hakem yargilamasinin arandigi davalarda atanan bu kisilere, dar
anlamda iudex’in gordiigii davalarla kiyaslandiginda daha ¢ok gorev diiserdi'”.

Tahkimin devlet yargilamasi ig¢inde goriilen bir usll olarak degil ayr1 bir

yargilama tiirii olarak kabul edilmesi M.O. 2. yiizyilin baslarinda gerceklesmistir™'. Bu

'8 Greenidge, a.g.e., s. 39.

186 Hunter, Systematic and Historical, a.g.e., s. 48; Stein, a.g.m., s. 217.

187 Cutler, a.g.e.,s. 125.

'8 Umur, Haklarin Himayesi, a.g.e., s. 204.

'% Roby, a.g.e., s. 318.

190 «“Genellikle biri digerinin yerine kullanilmakla birlikte, arbiter’in gordiigii davalar arbitrium, iudex’in
gordiigl davalar ise iudicium olarak adlandirilirdi.” Umur, Haklarin Himayesi, a.g.e., s. 205.

191 Adalet hizmetlerini etkili ve hizl bir bigimde verebilmek i¢in uyusmazlhklarin mahkemeye gelmeden
once ¢oziilmesini saglayan ustillerin bulunmasi gerekmektedir. Giiniimiizde alternatif uyusmazlik ¢6ziim

yollari olarak adlandirilan bu usiller, uyusmazliklarin seri ve ucuz bir bi¢imde ¢oziilmesini sagladig: gibi
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donemde ex compromisso olarak adlandirilan tahkim usQlii, ger¢ek anlamda bir
tahkimdir. Artik iudex arbiterve gibi ifadelerin kullanimina son verilmistir. Bu
ylizyilldan sonra tahkim yargilamasini yapan kisi sadece arbiter olarak ifade

edilmistir'*%.
2.1.2.3. Hakim Olabilmek I¢cin Aranan Ozellikler

Roma hukukunda hakimlik gorevini yerine getirecek olan 6zel kisilerin belli
ozellikleri tasimasi gerekirdi. Ancak, M.O. 1. yiizyila kadar kimlerin hakim olabilecegi
konusunda kesin bir kaynak veya kanun hiikmii bulunmadigindan, magistra’larin bu

konuda uyguladiklari kurallarm, gegerli kurallar oldugu kabul edilirdi'®®

. Uygulamada
hakim, toplumda belirli bir konuma gelmis olan, hukukg¢u ve sui iuris olmalari
gerekmeyen, ancak kéle, kadin ve yirmi bes yasindan' kiiciik altus yasindan biiyiik
olmayan, 6zgiir dogmus Roma vatandaslar1 arasindan uyusmazligi ¢ézecek olan 6zel
kisi olarak segilirdi. Bu kisilerin ayn1 zamanda sagir (surdi), dilsiz (muti) ve akil hastasi
(furiosi) olmamak gibi baz1 fiziksel ve zihinsel engellerinin bulunmamasi da aranirdi'®.

Ayrica M.O. 122 yilinda, Lex Acilia Repetundarum adhh kanun geregince mahkim

uyusmazliklarin ¢dziimiine toplumun katilimini arttirir. Tiirk yargisinin agir is yiikiinii hafifletmek i¢in
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 daha fazla kullanilmali ve bireyler mahkeme yargilamasinin disinda
adalete erisim konusunda alternatif uyusmazlik ¢éziim yollarina bagvurmak igin tesvik edilmelidir.
Ormnegin, Amerika Birlesik Devletleri’ne bakildiginda, mahkeme oncesinde alternatif ¢oziim yollar1 ile
uyusmazliklarin yaklasik %90 oraninda ¢oziildiigli ve bireylerin bu yollara bagvurma bilincine sahip
olduklar1 goriilmektedir. Uygulamada en sik kullanilan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 tahkim,
miizakere ve arabuluculuktur. Roma ustl hukukunun gelisim siireci igerisinde tahkim, devlet
yargilamasindan Once ortaya c¢ikmistir ve bu siire¢ igerisinde degisime ugramis olsa dahi Roma
hukukunda her dénem uygulanan ve siklikla bagvurulan bir alternatif yargi yolu olarak kabul edilmistir.
Tiirk hukuku ile kiyaslandiginda mahkeme dist yollardan biri olan tahkim yolu ile uyusmazliklarin
¢oziimiine Roma hukukunda daha sik bagvuruldugu belirlemesini yapmak miimkiindiir. Mustafa Ozbek,
“Diinya Capindaki Adalete Ulasma Hareketiyle Ortaya Cikan Gelismeler ve Alternatif Uyusmazlik
Cozimi,” AUHFD, Cilt no 51, Say1 no 2: 121-162, (2002), s. 137-139.

192 Kelly, Civil Judicature, a.g.e., s. 119; Stein, a.g.m., s. 219.

193 Karadeniz Celebican, Tarihi Giris, a.g.e., s. 285.

94 Augustus doneminden sonra yirmi bes, 6ncesinde ise otuz yasindan kiigik olanlarin hakim
olamayacagi kurali gegerli idi. Hunter, Systematic and Historical, a.g.e., s. 46; Galsterer, a.g.m., s. 400.

1% Berger, a.g.e., s. 518; Kaser, a.g.e., s. 342.
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edilmis bir kimsenin herhangi bir mahkemede hakim olarak davalara bakmasi da

yasaklanmugtir'*.

Hakim olarak atanmayi engelleyen durumlarin Paulus’a ait agagida yer alan

metinde ifade edildigi goriiliir.
Dig. 5.1.12.2
Paulus 17 ad ed.

“Non autem omnes iudices dari possunt ab his qui iudicis dandi ius
habent: quidam enim lege impediuntur ne iudices sint, quidam natura,
quidam moribus. natura, ut surdus mutus: et perpetuo furiosus et impubes,
quia iudicio carent. lege impeditur, qui senatu motus est. moribus feminae
et servi, non quia non habent iudicium, sed quia receptum est, ut civilibus

officiis non fungantur.”
Dig. 5.1.12.2
Paulus 17 ad ed.

“Atamaya yetkili bu kisiler tarafindan fark gozetilmeksizin herkes hakim
olarak atanamaz. Bazilari i¢in hakim olabilmek, kanunla veya dogal
nedenlerle veya orf ve adet tarafindan engellenmistir. Ornegin, sagir ve
dilsizler, siirekli akil hastalig1 olanlar ve kiicilikler, dogal olarak yargilama
yapamazlar. Senato’dan ihra¢ edilen bir kimsenin yargilama yapmasi
kanunla engellenmistir. Kadinlar ve koleler ise yargilama yetileri
olmadigindan degil, o6rf ve adet geregi toplumsal gorevleri yerine

getiremeyecekleri kabul edildigi i¢in yargilama yapamazlar.”

M.S. 74 yillarinda ¢ikarilan Lex Irnitana adli kanunla Roma ustl hukuku

"% Hardy, a.g.e., s. 15.
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alaninda 6nemli diizenlemeler yapilmstir'’

. Magistra’larin yargisal faaliyetleri ve
mahkemeler gibi ustl hukukunu ilgilendiren birgok temel kavram ve organla ilgili bu
yeni diizenlemelerde hakim olabilecek kisilerin ayrica belirli bir malvarligina sahip
olmasi ve en az besbin sesterz'®® degerinde bir malvarligii kontrol ediyor olmasi
aranmuistir' .

M.O. 1. yiizyilin baslarindan itibaren, segilecek hakimlerin kimler olabilecegi,
album iudicum denilen liste ile diizenlenmistir™®. Beyaz bir levha iizerine her yil
yenilenmek iizere isimleri yazilan hakim olabilecekler listesini ilk zamanlar consul
hazirlarken, daha sonra censor ve praetor urbanus’lar’® hazirlamuslardir®™. Hakim
olabilecekler listesinde farkli donemlerde farkli sayida hakimin yer aldigi goriilmiistiir.

Bu listede toplumun iist sinifindan olanlar ve 6zellikle senatérler yer alirdi®®.

M.O. 122 yilinda dért yiiz elli hakim, Lex Acilia adli kanuna uygun olarak

7 Bu kanun 1981 yilinda ispanya’da kesfedilmistir. Bu nedenle uzun yillar boyunca iizerinde galisilan
ve yorumlanan bir kanun olmamakla birlikte, M.S. 1. ylizyil ve sonrast Roma usiil hukukunu aydinlatan
6nemli bir kaynaktir. David Johnston, “Three Thoughts on Roman Private Law and the Lex Irnitana,”
The Journal of Roman Studies, Vol. 77: 62-77, (1987), s. 62.

18 Latince sestertius olarak yazilan Roma para birimidir.

1% Alan Rodger, “The Lex Irnitana and Procedure in the Civil Courts,” The Journal of Roman Studies,
Vol. 81: 74-90, (1991), s. 74; Meral Sungurtekin Ozkan ve Gokce Tiirkoglu Ozdemir, Roma
Hukukundan Giiniimiize Medeni Yargilamanin Esaslar1 (Ankara: Seckin Yayinevi, 2008), s. 23.

290 «Roma hukukunda album, aym zamanda praetor’larm edictum’larini yaymladiklar1 levhayr ifade
etmek icin album preatoris ve senato iiyelerinin isimlerinin yer aldigt album senatoris seklinde cesitli
ifadelerle birlikte kullanilmistir. Album’un, lizerine yazi yazilan ve kamuya agik olan alanlarda herkesin
gorebilecegi yerde bulunan bir levha oldugu bilinmektedir. Ancak birgok yazar bu levhanin beyaz renkte
oldugunu belirtirken kimi yazarlar ise levhanin renginin degil, yazilarin renginin beyaz oldugunu belirtir.
Album’da yazili olanlar kasith olarak degistiren ya da silenlere kars1 actio de albo corrupto adi verilen
ve agir cezalar gerektiren bir dava acilirdi. Bu davranisin Roma hukukunda Cumhuriyet donemi sonlari
itibari ile kabul edilmis bir haksiz fiil oldugu belirtilmekle beraber bunu kesin bir bigimde destekleyen
deliller bulunmamaktadir.” Dig. 2.1.7pr.; Alan Watson, The Law of Obligation in the Later Roman
Republic (Oxford: Clarendon Press, 1965), s. 271; William Smith, A Dictionary of Greek and Roman
Antiquities (Boston: Little, Brown and Company, 1859), s. 74; Buckland, Textbook, a.g.e., s. 636.

201 Bkz., Asa., Bolim 2., 1.1.

92 Berger, a.g.e, s. 359.

203 K aser, a.g.e., s. 343; Kelly, Litigation, a.g.e., s. 102.
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magistra tarafindan isimleri sdylendigi takdirde kamusal alanda yemin etmeleri sonrasi
listede yer almiglardir. Listede yer alan hakimlerin baba ve sinif adi gibi bilgileri de
belirtilirdi. Bu levha daha sonra herkesin kolaylikla gérebilecegi bir yere konulurdu®®.
Hakim listesinde yer alabileceklerin sayis1 daha sonra Lex Livia ile alt1 yiiz, Lex Plautia
ile bes yiiz yirmi bes, Cicero zamaninda sekiz yiiz elli olarak degismistir’”. M.O. 17
yilinda ise imparator Augustus’”, bu listeyi sadece imparatorlarin diizenleyecegi
kuralini getirmistir™”.

[lk zamanlarda Roma hukukunun iizerinde dinsel kurallarin etkili olmasindan
dolayi, hakimler, rahip hukukgular arasindan se¢ilirdi. Zamanla dinin, hukuk iizerindeki
etkisinin azalmas1 ve hukukculugun rahiplerin tekelinden ¢ikmasi sonucunda senatus ve

sOvalye sinifindan olanlarin hakim olarak secilebilecekleri kurali yerlesmistirzog.

Equites denilen ve ordunun athi smifin1 olusturan sovalyeler, Cumbhuriyet

204 Hardy, a.g.e., s. 15-16.

2% John Thomas Abdy, A Historical Sketch of Civil Procedure Among Romans (New York, William
S. Hein & Co., Inc., 2004), s.64; Hunter, Systematic and Historical, a.g.e., s. 46.

26 Augustus, 23 Eylill M.O. 63 — 19 Agustos M.S. 14 yillar1 arasinda yasamus, amcas1 Caesar (Sezar)
tarafindan evlat edinilmis ve M.O. 27 - M.S. 14 yillar1 arasinda hiikiim siirmiis Roma Imparatorlugu’nun
ilk imparatoru olan kisidir. Atlan, a.g.e., s. 179.

27 K aradeniz Celebican, Tarihi Giris, a.g.e., s. 285.

208 «Roma sehri kurulduktan sonra ilk krali Romulus olmustur. Bu dénemden itibaren halk patricius ve
pleb olarak ikiye ayrilmistir ve bu sinif farkliliklart Roma hukukunda da etkisini gdstermistir.
Patricius’lar tam hukuklu, pleb’ler ise az hukuklu olarak ifade edilirdi. Patricius’lar segme, segilme,
evlenme, ticaret yapma gibi haklarin hepsine tam olarak sahiplerdi. Devlet idaresinde de s6z sahibi olun
bu kimseler biiyiik toprak sahipleri idi. Pleb’ler, Roma’da yasayan kiiciik toprak sahibi veya ticaret ve
sanat gibi iglerle ugrasan vatandaglardi. Memur olarak secilemezler, patricius’larla evlenemezler ve
ticaret yapamazlardi. Ayrica silah tagima haklar1 olmadigindan, asker olarak orduya alinmazlardi. Tiim
bu smif farkliliklar1 dikkate alindiginda, hakim olabilecek kisler arasinda da ¢esitli sinif farkliliklarmin
bulunmasinin Roma toplumunun yapisina uygun, kabul edilebilir bir diizenleme oldugunu diisiinmek
gerekir.” Atlan, a.g.e., s. 17; Gokge Tiirkoglu Ozdemir, “Roma Medeni Usil Hukukunda Formula
Yargilamas1,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt no 7, Say1 no 1: 167-212,
(2005), s. 185, dn. 60
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dénemi sonlarindan itibaren seckin bir simif seklini almislardi®®”. Gaius Gracchus®'®,
kendi zamanina kadar genellikle senatdr smifindan olan Romali idarecilerin ayni
siiftan kisilerce yargilanmasi ile hakimlerin siyasi olarak etki altinda kalabilecegi
diisiinmiis, M.O. 123 yilinda yiiriirliige giren Lex Sempronia adli kanunla yargilamaya
iliskin yeni kurallar getirmistir’''. Bu kanunla hakimlerin iizerindeki siyasi etkiyi
azaltmak i¢in ¢oziim olarak, sdvalye siifindan olanlarin da hakim olarak secilebilecek
kisilerden olabilecegi kabul edilmistir’'®>. Boylelikle hikim olabilecekler igin smif
sinirlandirmas:  genisletilmis ve o zamana kadar senatdrlerin yargilama yetkisi
bakimindan sahip olduklar1 tekelci duruma son verilerek, ilk defa siyasi niteligi
olmayan bir sinifa ayricalik tamnmistir””. Bu ¢6ziim yolu ayni zamanda yargilama
sonunda karar verecek olan kisilerin toplumun iist siniflar1 arasindan esit olarak
belirlenmesini ve boylelikle toplum iginde iist siniftan kimseler arasinda bir ¢ekisme

olmamasini saglamistir™*.

29 M.O. 122 yilinda Lex Sempronia Iudiciaria adli bir kanun gikarilmustir ve bu kanunla hakim
olabilecek kisilerin sovalye siifindan olan kisiler arasindan segilmesi amaglanmistir. Nasmith, a.g.e., s.
59.

1% Gaius Grachhus’un takip etmis oldugu genel siyaset ve getirdigi yeniliklerle ilgili olarak ayrmtili bilgi
i¢cin bkz., Theodor Mommsen, The History of Rome, Vol. III. Cev. William P. Dickson (London:
William Clowes and Sons, 1863), s.101-131.

2 Bu kanun ile sorusturma yontemi ve delillerin ileri siiriilmesi gibi konularda yeni diizenlemeler
getirilerek, magistra’larin ceza davalarindaki yetkilerinin ve etkililiginin azalmasini saglanmistir. H. F.
Jolowicz, Historical Introduction to the Study of Roman Law (Cambridge: Cambridge University
Press, 1952) s. 329; Burdick, a.g.e., s. 689.

212 M. 1. Henderson, “The Establishment of the Equester Ordo,” The Journal of Roman Studies, Vol.
53, No. 1-2: 61-72, (1963), s. 71; Hunter, Systematic and Historical, s. 44; Mommsen, a.g.e., s. 114-116.
13 Bu reform ile birlikte yargilamada siyasetin etkisi artik azalmaya baslamus ve 6zellikle eyalet valilileri
gibi cesitli makamlara sahip olan kisilerin kotii yonetimleri sonucu ayricalikli olarak degil, geregi gibi
yargilanmalarinin 6nii agilmistir. Hunter, Systematic and Historical, a.g.e., s. 44-45.

2% [k zamanlar rahipler tarafindan yerine getirilen yargilama faaliyetlerinin, hukukun laik bir nitelik
kazanmasi sonucunda senatus ve equites smifi iiyelerine tarafindan yerine getirilmesi ve hakim listesinde
yer alabilecek kisilerin magistra’lar ve daha sonra imparatorlar tarafindan belirlenmesi siyasetin Roma
yargilamas1 iizerinde etkili oldugunu ve bu anlamda yarginin bagimsizligindan séz edilemeyecegini
gosterirdi. Hunter, Systematic and Historical, a.g.e., s. 45; John P. Dawson, A History of Lay Judges
(New Jersey: The Lawbook Exchange Ltd., 1999), s. 16-17; Jolowicz/ Nicholas, a.g.e., s. 344;

Mommsen, a.g.e., s. 117.
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Gracchus’un 6ldiiriilmesinden sonra®', iist siniflar arasinda bir ¢atisma meydana
gelmistirzlé. Hakim olabilecek kisilerin belirlenmesi konusunda senatorler degisiklik
yapmak isteyince, Gracchus’un yargilama yetkisi sagladigi sovalyeler bu degisikliklerle
tehdit edildigi icin, ¢ikarlarmi ve toplum igindeki konumlarini koruma diisiincesi ile
cesitli siddet ve cinayet olaylarina karismislardir. Sonug¢ olarak, so6valyelerin
yargilamada hakim olarak segilebilmeleri, senatorlerin g¢abalarina ragmen devam
etmistir’'’.

M.O. 81 yilinda Sulla®®, Lex Cornelia ile yargilama tekelini yeniden
senatdrlere brrakmus ancak M.O. 70 yilinda Lex Aurelia ile hakim listesinde yer
alabileceklerin toplumun ii¢ {ist siifi arasinda esit sayida olabilecegi diizenlenmistir®'”.
Roma Cumhuriyet donemi sonlarinda senatdr, sovalye ve tribuni aerarii*> smiflarmin
her birinden ii¢ yiiz olmak iizere toplamda dokuz yiiz isim, praetor urbanus tarafindan
hazirlanan ve bir yil gecerlilik tasiyan hakim listesinde yer almistir”'. Caesar

.. . 222 . . . .. AT . .
doneminde ise tribuni aerarii siifi, hakimler listesinden kaldirilmistir ancak

215 Gracchus’un 6ldiiriilmesinden sonraki donemde senatorler daha once sahip olduklar ayricalikli
durumu yeniden kazanmak igin miicadele etmislerdir. M.O. 123 yilinda Lex Acilia, M.O. 111 yilinda Lex
Servilia ve M.O. 91 yilinda Lex Livia ile sévalyelerin hakim olarak secilebilecek kisilerden olmasi
durumu devam etmistir. M.O. 81 yilinda ise Lex Cornelia ile senatorler yeniden yargilama tekelini elde
etmiglerdir. Hunter, Systematic and Historical, a.g.e., s. 45.

216 K aser, a.g.e., s. 343.

27 Miriam T. Griffin, “The Leges Iudiciariae of the Pre-Sullan Era,” The Classical Quarterly, Vol. 23.,
No. 1: 108-126, (1973), s. 111-115; Mommsen, a.g.e., s. 135-138.

2B M.O. 138-M.0. 78 yillar1 arasinda yasamis olan Roma genarali ve diktatoriidiir. Yasam, diktatorligii
ve faaliyetleri ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz., Atlan, a.g.e., s. 124-134.

219 E_ Stuart Staveley,”Tudex Selectus,” Rheinisches Museum fiir Philologie, Vol. 96: 201-213, (1953),
s. 210; Strachan Davidson, Vol. 1., a.g.e., s. 75; Smith, a.g.e., s. 650; Hunter, Systematic and Historical,
a.g.e., s. 45; Cicero, Oratio, a.g.e., s. 16.

% Tribuni aerarii, hazine tribiinleri olarak da adlandirilan mali konularda gorevli kisilerdir. M.O. 55
yilinda Lex Pompeia ile tribuni aerarii smifindan olanlarin hakim olarak secilebilmeleri igin ayrica
malvarhigi kriteri getirilmistir. Berger, a.g.e., s. 558.

221 Buckland, Textbook, a.g.e., s. 636.

222 Gaius Julius Caesar, 13 Temmuz M.O. 100 - 15 Mart M.O. 44 tarihleri arasinda yasamis, Roma
genarali ve siyasi lideridir. Ayn1 zamanda iyi bir hatip ve yazar olan Caesar, diinya tarihinin en etkili

insanlarindan birisi olarak kabul edilir. Yapmis oldugu faaliyetleri sonucunda Roma Cumhuriyeti’nin
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Augustus déneminde yeniden listede yer almuslardir™.

Augustus, Lex Aurelia ile hakim olabilecekler arasma yeni bir smif daha
eklemistir. Italya’da yasayan, Roma vatandasi ve en az 200 sesterz degerinde
malvarligina sahip olan bu siif ducenarii olarak adlandirilirdi***. Ancak bu kisiler daha
basit davalar i¢in segilebilirlerdi*®. Augustus bu kisileri hakim listesine dahil ederek,
ilk ti¢ smiftan olanlarin hakim olabilecegi davalar1 ve dolayisiyla yiikiimliiliiklerini

hafifletmek istemistir®*®.

Caligula®®’ zamaninda bu listeye besinci bir simf daha eklenmis ve Augustus
déneminde listede yer alanlarin sayis1 dort bin iken bu dénemde bes bin olmustur™®,
Listenin bu sekilde genislemesine ve saymin artmasma ragmen iist siniftan kisilerin
hakim olarak secilebilecegi kurali devam etmistir™. 1k @i¢ sinif daha sonra eklenen iki
sinifa gore ayricalikl ve iistiin kabul edilmistir™’.

Kanimizca, bu donemde her ne kadar 6zel kisiler olarak davayr gorseler de,

Roma yargisinin temelini olusturan hakim statiisiine sahip olabilecek bu kisilerin

Roma Imparatorlugu’na déniismesinde kritik bir rol oynanustir. Yasam, diktatorliigii ve faaliyetleri ile
ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz., Atlan, a.g.e., s. 134-176.

2233 A H. M. Jones, “The Elections Under Augustus,” The Journal of Roman Studies, Vol. 45, No. 1-2:
9-21, (1955), s. 15; Staveley, a.g.m., s. 206; Henderson, a.g.m., s. 64-65; Hunter, Systematic and
Historical, a.g.e., s. 45; Declareuil, a.g.e., s. 72.

224 Burdick, a.g.e., s. 689; Galsterer, a.g.m., s. 400.

2 Staveley, a.g.m., s. 204-205; Smith, a.g.e., s. 439.

226 Jones, a.g.m., s. 15-16; Hunter, Systematic and Historical, a.g.e., s. 45.

227 Asil adi, Gaius Julius Caesar Augustus Germanicus olan ve daha ¢ok Caligula takma adi ile bilinen,
M.S. 37-41 yillar1 arasinda goérev yapmis Roma Imparatorlugu’nun iigiincii imparatorudur. Bkz.
<http://www.britannica.com/EBchecked/topic/89691/Caligula> (Erisim Tarihi: 15.04.2009)

28 Roma hukukunda bu listede yer alacaklarm sayisinin, ¢ikarilan yeni kanunlarla birlikte siras1 ile 300,
360, 450, 850, 4000 ve 5000 oldugu bilinmektedir. Smith, a.g.e., s. 650; Hunter, Systematic and
Historical, a.g.e., s. 46; Declareuil, a.g.e., s. 73; Burdick, a.g.e., s. 690; Staveley, a.g.m., s. 205;
Henderson, a.g.m., s. 68; Jones, a.g.m., s. 16.

2 Henderson’1n makalesinin sonunda bu sayilar ek bir tablo ile yer almaktadir. Henderson, a.g.m., s. 72.
29 peter Birks, “New Light on The Roman Legal System: The Appointment of Judges,” Cambridge
Law Journal, Vol. 47, No. 1: 36-60, (1988), 52-53; Staveley, a.g.m., s. 207-210; Henderson, a.g.m., s.
68-69; Jones, a.g.m., s. 16.
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agirlikli olarak senator, tribuni aerarii ve equites gibi siyasi ve kamusal alanda devlet
hizmeti goren kisiler olmasi, Roma yargisinda devlete baglilik anlaminda devlet¢iligin
egemen oldugunu gostermektedir. Yargilama sirasinda hukukun iistiinliigii ile devletin
tistlinligli kars1 karsiya geldiginde ve ikisi arasinda bir tercih yapma zorunlulugu
oldugu takdirde, devlet adina gorev yapan ve devletten aldiklar1 yetkiyle ayrica
hakimlik gorevi iistlenen ve siyasi kaygilar tasiyan veya menfaat beklentisi iginde olan
kisilerin devletin istiinliiglini hukukun istiinliigline tercih etmeleri s6z konusu
olabilecektir. Yargi organlarinin, devlete baglilig1 bir prensip haline getirmesi ve bunu
asirt bir bicimde uygulamasi, Roma yargisinin bagimsiz oldugunu degil, tam tersine

bagimliligim ifade eder™".

2.1.2.4. Hakimlerin Secilmesi

Roma toplumunda yargilama sistemi ve yapisini ¢esitli faktorler belirlemistir.
Orf ve Aadet ile hukukun diger kaynaklari, uyusmazlik ¢esitleri, taraflarin
basvurabilecegi alternatif ¢oziim yollarinin bulunmasi ve mevcut hukuk kurallar ile
idari ve siyasi organlarin tercihleri, Roma ustl hukuku tizerinde etkili olmus baslica

faktorlerdir’>?

. Bu faktdrlerin bir yansimasi olarak Roma us0l hukuku, cagdas usil
hukuklarindan farkli 6zelliklere sahip olmustur. Roma ustl hukukunun farkli bir

ozelligi de, mahkemede yer alacak hakim veya hakimlerin, davanin taraflarinca

! Tirk hukukunda, Anayasa’min 140. maddesinin bashgi “Hakimlik ve Savcilik Meslegi”dir. Aym
maddenin ikinci fikrasi “Hakimler, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore
gorev ifa ederler” seklinde belirtmektedir. Yine ayni maddenin altinci fikrasinda “Hékimler ve savcilar
idari gorevleri yoniinden Adalet Bakanligi’na baglidirlar.” seklinde belirtilmistir. Hakimin bagimsiz
olmasi, hi¢ bir organ, makam, merci veya kisinin, yargi yetkisinin kullanilmasinda hakimlere emir ve
talimat verememesini, tavsiye ve telkinde bulunamamasini ifade eder. Bu durum kuvvetler ayrilig ilkesi
kapsaminda yarginin, yasama ve yiirlitmeden bagimsiz olmasinin bir sonucudur. Hakimin, adaletin
saglanmasi gérevini geregi gibi yapabilmesi igin bu kural getirilmistir. Idari gérevleri yoniinden Adalet
Bakanligi’na bagli olmalar1 ise hakimin gorevi ile ilgili olmayan idari konularla ilgilidir. Ancak idari
yonden hakimlerin baski altinda olmasi, hakimin bagimsizlig1 prensibine golge diismesi ihtimalini
dogurur. Nur Centel, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine Gore Mahkemelerin Bagimsizlig1 ile
Tarafsizhig1 ve Tiirk Hukuku,” Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan (istanbul: Beta Yayinevi, 1998),
s. 45, 51 ve 52; Serap Keskin, “Yargi¢ Bagimsizlig1,” Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan (istanbul:
Beta Yaymevi, 1998), s. 129-130 ve 135-141.

2 Dawson, a.g.e., s. 1.
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belirlenerek yargilamaya toplumun yakinlastirilmasi®® ve yargilamanmin iizerinde

kismen de olsa bir ¢esit sosyal denetim mekanizmasinin var olmasidir.

Roma hukukunda hakimin se¢imi ve atamasi iki farkli islem olarak kabul
edilirdi. Hakimi atayanin magistra oldugu kesindir. Se¢im ise, atamadan 6nce taraflarca
yapilan bir islemdi***. Secim isleminde sortitio adi verilen kura yolu ile hakimin
belirlenmesi genel yontem olarak uygulanmustir™. Bunun disinda Lex Plautia ile
Ozellikle ceza mahkemesi hakimlerinin belirlenmesinde alternatif bir yontem olarak

editio ile segim islemi yapilirdi™*®.

Taraflar davay1 gorecek olan hakimi album iudicium’dan sortitio yani kura yolu
ile secebilecekleri gibi listede ismi olmayan bir kisi tizerinde de anlasabilirlerdi®’.
Ayrica alternatif bir yol olarak editio yolu ile yani taraflardan birisinin, diger taraf kabul
edinceye kadar bu listeden isim teklifinde bulunmasi seklinde ger<;ekle§irdi23 8
Roma’da cesitli mahkemeler icinde goérev yapan her hakimin album iudicium’dan
secilmis olmasi kurali yerlesince M.O 1. yiizyildan itibaren tiim yarg: sistemi iginde
hakimlerin se¢imi yeknesak bir bi¢imde uygulanmaya baslamustir™. Listeden secim

yapilmaz yahut listede olmayan bir kisi iizerinde taraflar uzlagsma saglayamazlarsa,

3 Ayny, s. 1.

% Roma hukuku metinlerinden hareketle, ¢esitli davalarda hakim olarak gorev yapmak iizere segilen
kisilerin o6rnekleme yoluyla (18 ornekle) belirtildigi bir eser igin bkz. Paul Collinet, “Klasik Roma
Hukukunun Tesekkiiliinde Hususi Hakimlerin Oynadiklar1 Rol,” Cev. Edip Serdengecti. Capitolium-
Roma Hukuku ve Tarihi Mecmuasi, Cilt no 2, Say1 no 3-4: 251-261, (1935), s. 254-255.

235 Kaser, a.g.e., s. 342.

2% Andrew Lintott, Judicial Reform and Land Reform in the Roman Republic (Cambridge:
Cambridge University Press, 1992), s. 94; Berger, a.g.e., s. 450; Hunter, Systematic and Historical,
a.g.e., s. 47; Cicero, Oratio, a.g.e., s. 317; Harries, a.g.e., s. 102.

7 Hukuk davalar ile ceza davalari hakimlerinin segilmesi isleminin M.O. 123 yilindan Augustus
donemine kadar ayni1 sekilde olup olmadigi kesin olarak séylenemez. Ancak hukuk davalar1 bakimindan
taraflarn liste digindan hakim segebildikleri kesindir. Hunter, Systematic and Historical, a.g.e, s. 46-47;
Aksi goris i¢in bkz. Burdick, a.g.e., s. 689.

2% P A. Brunt, The Fall of Roman Republic and Related Essays (Oxford: Oxford University Press,
1988), s 227-228; Phillimore, a.g.e., s. 21; Strachan Davidson, Vol. I, a.g.e., s. 97-111.

9 Griffin, a.g.m., s. 109.
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240

listede yer alan son isim Tlzerinde anlastiklar1 kabul edilirdi Daha sonraki

donemlerde 1ise sortitio yontemi ile hakimin se¢imi konusunda taraflarin
uzlasamamalari durumunda magistra, kura yolu ile hakimi belirlemistir**'.
[k imparatorluk doneminde de listeden sec¢im islemi devam etmis fakat bir siire

sonra imparator, hukuku tekeline gecirince M.S. 3. yiizyilda listeden hakim se¢ilmesi

islemine son verilmistir**.
Dig. 5.1.2pr.
Ulpianus 3 ad ed.

“Consensisse autem videntur, qui sciant se non esse subiectos
iurisdictioni eius et in eum consentiant. ceterum Si putent eius
iurisdictionem esse, non erit eius iurisdictio: error enim litigatorum, ut

iulianus quoque libro primo digestorum scribit, non habet consensum.”
Dig. 5.1.2pr.
Ulpianus 3 ad ed.

“Uzlagma, belirli bir hakimin yargilamasina tabi olmadiklarini bilen
taraflarin, yargilamay1 yiiriitecek olan hakim iizerinde anlagmalar1 olarak
ifade edilir. Ancak taraflar, belirli bir hakimin yargilamasina tabi
olduklarin1 diislinerek, bu hakimin yargilamasma riza gostermislerse,
sadece bu nedenden &tiirli bu hakim yargilama yetkisine sahip
olmayacaktir. Zira (Julianus’un Digesta’nin birinci kitabinda belirttigi

gibi) taraflarin hataya diismesi durumunda bir uzlagma olmaz.”

0 K aradeniz Celebican, Tarihi Giris, a.g.e., s. 286.
241 Cicero, Oratio, a.g.e., s. 316.

2 Harries, a.g.e., s. 102; Dawson, a.g.e., s. 30., dn. 42; Ayrica bkz. Dig.5.1.47.
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Dig. 5.1.2.1
Ulpianus 3 ad ed.

“Convenire autem utrum inter privatos sufficit an vero etiam ipsius
praetoris consensus necessarius est? lex iulia iudiciorum ait " quo minus
inter privatos conveniat”: sufficit ergo privatorum consensus. proinde si
privati consentiant, praetor autem ignoret consentire et putet suam
iurisdictionem, an legi satisfactum sit, videndum est: et puto posse defendi

eius esse iurisdictionem.”
Dig. 5.1.2.1
Ulpianus 3 ad ed.

“Uzlasma ile 1ilgili olarak, sadece 0Ozel kisilerin kendi aralarinda
uzlagmalar1 yeterli midir ya da ayrica praetor’un riza gostermesi gerekli
midir? Lex Julia’da yargilama ile ilgili ‘6zel kisiler arasindaki uzlagmay1
onlemek amaciyla’ ifadesi yer alir: 6zel kisilerin uzlagmalar1 yeterlidir.
Ozel kisiler uzlasmaya varmslarsa ve praetor bu durumdan haberdar
degilse ve onun yargilama yetkisine sahip oldugunu diisiiniirse, kanunun
aradig1 diger kosullarin gerceklesip gerceklesmediginin dikkate alinmasi
gerekmez: ve bana gore iizerinde uzlasilan bu kisi yargilama yetkisine

sahip olacaktir.”

Yukarida yer alan metinler, her ne kadar hakimin seg¢ilmesi yontemi ile ilgili bir
bilgi igermese de, se¢im isleminin taraflarin uzlagsmalari ile gergeklestigini
belirtmektedir. Ayrica se¢im islemi sirasinda magistra’nin uzlasmayi onaylama gibi bir
fonksiyonunun olmadigi, se¢im isleminin sadece davanin 6zel kisi taraflar1 arasinda

gerceklesen bir uzlasma ile tamamlandigi anlasilmaktadir.

Aralarindaki uyusmazlig1 ¢oziime kavusturacak olan hakimi taraflarin segmesi
ile birlikte taraflar ve hakim arasinda bagkasina ait bir isin iicretsiz olarak yiiriitiilmesi

konusunda yapilmig bir vekalet s6zlesmesinden dogan vekalet iligkisinin ortaya ¢iktigi
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diisiintilebilir. Ancak Roma hukukunda dogrudan temsil kurumu kabul edilmemistir™®.

Kabul edilmis olsa idi, hakim tarafindan gerceklestirilecek olan yargilamanin hukuki
sonuclar1 oncelikle hakimin hakimiyet alaninda dogardi. Bu durum “hi¢ kimse kendi
davasiin hakimi olamaz” (nemo iudex in sua causa) kuralina ters diiserdi. Bu nedenle

taraflar ve hakim arasinda bir vekalet iligkisinden soz edilemez***.

Kanimizca, Roma 06zel yargilama sisteminde, hakimlerin se¢iminin taraflarca
yapilmasi yargiin denetimi anlaminda olumlu bir uygulamadir. Bu uygulama, yarginin
dissal denetim yollarindan biri olarak kabul edilebilir’’. Yargmin digsal denetimi,
hakimin verecegi kararda toplum tarafindan denetlendiginin farkinda olarak tarafsiz bir
yargilama yapmasini saglar. Roma hukukunda ise taraflar dava sirasinda olmasa bile
dava Oncesinde, tarafsizligina inandiklar bir kisiyi uzlasma yolu ile segerek benzeri bir
denetimi yapmiglardir. Diger taraftan yarginin dissal denetimi, toplumun yargiya karsi
olumsuz, kusku veya korku agirlikli bir bakisa sahip olmasini engeller. Bireylerin hak
arama Ozgirliiklerinin farkinda olarak rahatlikla hak arama yollarina bagvurmalarini
saglar. Bu nedenle, Roma 6zel yargilama sisteminde taraflarin ve dolayisiyla toplumun,
hakimin se¢ilmesinde sahip oldugu bu ayricalikla, yargi organlar1 6niinde hak aramaya

tesvik edilmis oldugu diisiiniilebilir.
2.1.2.5. Hakimlerin Atanmasi

Taraflar, secim islemini gerceklestirdikten sonra magistra sahip oldugu kamusal
yetkilerle, se¢ilmis hakime, uyusmazlikla ilgili kararina uyulmasi zorunlu bir kisi

niteligini kazandirirdi**®. Hakimi atayan kisilerin magistra’lar olabilecegi Paulus’a ait

¥ Karadeniz Celebican, Tarihi Giris, a.g.e., s. 239.

* (Ozlem Sogiitlii Erisgin, Roma Hukuku’nda Haksiz Fiil Benzerleri (Quasi Delicta) (Ankara: imaj
Yayinevi, 2002), s. 45-47.

5 Giiniimiizde, Amerikan hukuk sisteminde dava sirasinda toplum i¢inden secilmis siradan kisilerin
goriislerine bagvuruldugu juri sistemi ya da Ingiliz hukuk sisteminin “case law” dedikleri ictihatlara
dayanan hukuk sisteminde daha once benzer davalarda verilmis kararlarin uyusmazligin taraflarinca
bilindigi diislincesi ile hakimin hareket etmesi, yargmin digsal denetim yollarma ornek olarak
gosterilerilebilir.

8 Burdick, a.g.e., s. 650; Kaser, a.g.e., s. 342-343; Umur, Tarihi Giris, a.g.e., s. 524-525.
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7 Bu metinde ayrica atama yetkisinin

olan asagidaki metinden anlasilmaktadir
kaynaklarinin, kanun, emirname veya senatus consultum olabilecegi acgik bir bigimde

belirtilmistir.
Dig. 5.1.12.1
Paulus 17 ad ed.

“ludicem dare possunt, quibus hoc lege vel constitutione vel senatus
consulto conceditur. lege, sicut proconsuli. is quoque cui mandata est
iurisdictio iudicem dare potest: ut sunt legati proconsulum. item hi quibus
id more concessum est propter vim imperii, sicut praefectus urbi ceterique

romae magistratus.”
Dig. 5.1.12.1
Paulus 17 ad ed.

“Hakimi atama islemini gergeklestirebilecek olan kisilere bu yetki, bir
kanun, emirname ya da senatus consultum ile saglanir. Ornegin, bir
proconsulz48 atama islemi i¢in kanunla yetkilendirilmis olabilir.
Proconsul’iin yetki verdigi vekilleri de ayn1 sekilde hakim atayabilirler.
Ayni zamanda orf ve adet bakimindan sahip olduklar1 imperium yetkisine

dayanarak valiler ve diger magistra’lar da Roma’da hakim atamaya yetkili

7 Tiirk hukukunda hakimin segilmesi ve atanmasi ile bir karsilastirma yapilacak olursa, hakimler 2802
say1l1 Hakimler ve Savcilar Kanunu geregince Adalet Bakanligi’nin actig1 sinavi kazanip, iki yil staj
yaptiktan sonra, Hakim ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nca meslege kabullerine karar verilmesi {izerine
atanirlar. Hakimler ancak bu usille uygun olarak atandiklar1 takdirde bu sifatt kazanirlar. Tirk
hukukunda se¢im ve atamanin devlet iginde ¢esitli kurumlarca yapildigi goriiliir. Roma hukukunda ise
devlet, hakimin se¢iminde degil fakat atanmasinda magistra’lik kurumu araciligiyla etkili olmaktaydi.
Atama isleminin devletin organlar1 araciligi ile yapilmasi, bir anlamda devletin bu hizmeti gormesi icin
hakime yetki vermesi anlamini tagirdi. Bu nedenle Tiirk hukukunda oldugu gibi Roma hukukunda da
hakimlik sifati, devletin atamasi ile kazanilirdi. Dolayisiyla Roma hukukundan giiniimiize hakimlik
o6nemli bir kamu hizmeti olarak goriildiigii igin devlet hakimin atamasinda her zaman etkili olmustur.

¥ Cumhuriyet déneminin sonlarindan itibaren, Roma’da consul’luk gorevini gordiikten sonra bir sene

stire ile bir eyaletin bagina gonderilen kisiler proconsul olarak adlandirilirdi. Umur, Liigat, a.g.e., s. 171.
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kisilerdendir”

Yasal davalar (legis actiones) ustliinde se¢im igleminin her zaman taraflarca
yapildig1 kesin olarak sOylenemez. Zira bazi davalar heyet olarak kurulu birden ¢ok
hakim tarafindan goriiliirdii. Hakimler heyeti tarafindan goriilen belirli uyusmazliklarda,
hakimlerin sayilar1 on ya da yiiz olarak belirlenirdi. Bu hakimlerin se¢im islemi,
magistra tarafindan, taraflarin istekleri de dikkate alinarak gergeklestirilirdi249. Secim

islemi, hakimler heyetinin sayis: dikkate alinarak farkh sekillerde yapilirdi®.

On kisilik heyet (decemviri), alt derece magistra’lardan olusur ve comitia’lar
tarafindan segilirdi. Yiiz kisilik heyet (centumviri) ise, toplam otuz bes tribunus’un (eski
Roma’da halk temsilcisi) her birisinin {i¢ tane hakim se¢mesi ile belirlenirdi. On kisilik
heyetten farkli olarak burada yer alanlar, magistra degillerdi. Ayrica heyette yer
alanlarla ilgili taraflarin talepleri dikkate alinmaz ve bu kisilerin ayni zamanda
secildikleri y1l icerisinde goriilecek diger davalara da atanmis olduklari kabul edilirdi®".

2.1.2.6. Hakimlerin Hukuk¢u Olma  Zorunlulugunun

Bulunmamasi

Eski toplumlardan giiniimiize kadar yargilama hukuku kurallar1 gercevesinde
yargilamay1 gerceklestirecek olan kisi veya organin belirlenmesi 6nem tasiyan bir konu
olmustur. Bircok toplumda yargilama sonunda karar verecek olanlara ve bunlarin
belirlenmesine iligkin kurallar 6nemli degisiklikler yapilmaksizin istikrarli bir bigimde
uygulanmaktadir. Bu kurallarin baginda uyusmazliklarin ¢6ziimiinde gorevli olanlarin
belirli bir uzmanliga sahip olmas1 gelir. Zira hukuksal bir uyusmazIligin, hukuk alaninda
egitim almamis ya da hukuk bilgisi olmayan kisilerce ¢oziilmesi toplumsal diizenin
korunmas: ve adaletin saglanmasi konularinda endiseler ortaya ¢ikarir. Nitekim
glinimiiz hukuk sistemlerinde yargilama sonunda karar verecek kisilerin yeterlilikleri
konusundaki kuskularin olusumunu engellemek i¢in, bu kisilerin belirli bir hukuk

egitimi almig olmalar1 aranmaktadir.

¥ Phillimore, a.g.e., s. 21.
% Umur, Tarihi Giris, a.g.e., s. 525.
1 Aym, s. 525.
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Roma hukukunda ise, gecerli oldugu bin yili agkin siire igerisinde belirli bir
hukuk uzmanlhgma sahip olmayan®’ kisiler, hakim sifati ile yargilama sistemi
icerisinde yer almiglardir. Yargilamada 6nemli bir fonksiyona sahip olmalarina ragmen
bu kisilerin hukuk bilgisine sahip olmalar1 sarti aranmamustir. Ayrica, Roma hukuku
icerisinde bu durum biiyiik bir eksiklik olarak goriilmemis ve herhangi bir degisiklikte

yapilmamustir™”.

[lk zamanlar iudex, magistra’nin yargisal islerini kolaylastiracak biri olarak
kabul edilirdi®®*. Ancak Roma usil hukukunda meydana gelen her tiirlii degisiklik ve
yenilige ragmen, yargilamay1 yapacak ozel kisilerde uzmanlik aranmamistir. Roma’nin
ilk donemlerinden Cumhuriyet donemi sonlarina kadar yargisal alandaki sorunlarin
siyasi tercihlere bagl olarak kurulan g¢esitli mahkemelerle ve getirilen yeni kurallarla
giderilmesi ¢abalar1 goriilse de, sistem dis1 yargilamanin kabuliine kadar iudex’in
yargilamadaki gorev ve fonksiyonlarinin degistirilmesi tercih edilmemistir. Hatta sistem
dis1 yargilamada dahi hakimin statii, gérev ve yetkilerinin deg§ismesine ragmen hukuk¢u

olmasi zorunlulugu getirilmemistir®>.

Roma hukukunda sadece iudex degil, ayn1 zamanda magistra’larin da hukuk
alaninda uzmanliga sahip olmalari zorunlu degildi*®. Magistra’larm hukuk bilgileri,
diger gérevlerini yerine getirmek igin sahip olduklari bilgilerden daha fazla degildi*’.

Davanin ilk agsamasinda yer almasina ragmen magistra, bu gorevi siyasi kariyerinin bir

»? Yargilama yapacak kisinin uzman olmasindan maksat, belirli bir mesleki egitim almis olan hukuk
bilgisine sahip kisilerin, belirli bir {icret karsiliginda siirekli olarak gdrev yapmasidir. Yargilamay1
yapacak olan uzman niteliginde olmayan hakimler ise hukuk bilgisine sahip olmayan, belirli bir iicret
almadan, meslek olarak degil fakat gecici olarak gérev yapan kisilerdir.

253 Johnston, a.g.e., s. 125; Hadley, a.g.e., s. 60.

24 Dawson, a.g.e., s. 26.

%3 Kudret Ayiter, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlar (Ankara:
Seving Matbaasti, 1977), s. 27.

% Hunter, Systematic and Historical, a.g.e, s. 47; Lee, a.g.e, s. 12.

7 Collinet, a.g.m., s. 256; Dawson, a.g.e., s. 29.
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basamag olarak yerine getirirdi®>®.

Hem magistra’nin hem de iudex’in hukuk uzmanligina sahip olmamalari,
Romalilarin hukuk bilgilerinin yeterli olmadigi anlamina gelmez. Klasik donem
hukukgularinin®’ glinlimiiz hukuk sistemleri iizerinde de etkili olmus calismalari,
Romalilarin hukuk bilgisi, mantig1 ve teknigi konularinda ne kadar ileri diizeyde

olduklarim gostermektedir™

. Magistra’lar ve iudex’ler yargi islerinde eksik olan hukuk
bilgilerini, bu hukuk¢ulardan alman yardim ve gorlisler dogrultusunda

tamamlamislardir®®'. Hakimin hukukcu olmadigi durumlarda, bir uzman tavsiyesine

% Klasik dénem hukukeulari ile Cumhuriyet dénemi sonu ve Principatus déneminde yaklasik olarak
M.O. 150- M.S. 250 yillar1 arasinda yasamis olan hukukcular ifade edilmektedir. A.Arthur Schiller,
“Jurists’ Law,” Columbia Law Review, Vol. 58, No. 8: 1226-1238, (1958), s. 1226.

%% Roma hukukgusu ile avukat ayn1 anlamda kullanilmazdi. Avukatlik asagi hizmetlerden biri olarak
goriiliirdii. Aralarinda uyusmazlik olanlara yol gosteren, davada onlar1 temsil eden avukatlar, genellikle
Roma hukukgusu olarak nitelendirilen kisilere danisirlardi. Roma hukukcusu ile kastedilen Imparatorluk
donemine kadar zengin bir ailede yetismis saygi goren kisilerdir. Devlet iginde yilikselmesi kolay olan bu
kisiler karsilik almaksizin verdikleri goriislerle Roma hukukunun kamu yararina gelismesine katki
saglamislardi. imparatorluk déneminde ise, artan biirokrasi ile birlikte bu hukukgular imparatorun birer
memuru olmuglar, maas karsiligi bu isi yapmislar ve dolayisiyla daha oOnce sahip olduklar
bagimsizliklarinin bir kismimi kaybetmislerdir. Kaser, a.g.e., s. 13; Koschaker/Ayiter, a.g.e., s. 26-27;
Schiller, a.g.e., s. 277; Schulz, Legal Science, a.g.e., s. 43.

260 Schiller, a.gm., s. 1227,

21 «Roma hukukunda hukuk¢ularin baslica faaliyetleri cavere, agere ve respondere seklinde
siralanabilir. Hukuksal metinlerin olusturulmasina yardim etmek anlamina gelen cavere, ozellikle
Roma’nin tarim ekonomisinin yerini ticarete dayanan ekonomiye birakmasi ve sonrasinda ortaya ¢ikan
yeni uyusmazliklarin yeni sozlesmelerle giderilmesi ve ticari borglarin ve kurallarin tanimlanmasi igin
hukukgulara ihtiya¢ duyulmustur. Romali hukukgular ise bu ihtiyaglar1 yeni hukuki metinler olusturarak
gidermislerdir. Ustle iligkin sorunlarda goriis bildirmek anlaminda kullanilan agere faaliyeti ise
hukuksal konularda diistincelerini bildirmek seklinde ifade edilen respondere faaliyeti ile birlikte
diistiniilirdd. Zira siirekli degisen hukuksal ihtiyaglar maddi hukuk kurallarinin gelisimine paralel olarak
ustle iligkin kurallar bakimindan da degisim s6z konusu idi.” Cutler, a.g.e., s. 164-165; Declareuil,
a.g.e., s. 9 ve 23; Girard, a.g.e., s. 95-96; Lee, a.g.e, s. 10; Mousourakis, a.g.e., s. 190; Schiller, a.g.m., s.
1226-1227; Schulz, Legal Science, a.g.e., s. 57.



64

22 Bu nedenle consilum adi verilen danisma heyetinde

basvurmamasi nadiren goriiliirdii
yer alan hukukcularin yazili goriislerine siklikla ihtiya¢ duyarlardi®®. Ayni durum
magistra i¢in de gecerliydi. Magistra’lar da hukukugularin goriislerine bagvururlar’® ve
bunun i¢in sekreterlik gorevini yerine getiren ¢alisanlarin1 hukuk bilgisine sahip olan
kisiler arasindan secerlerdi’®.

Hukukcularin goriislerinin iudex igin baglayict olup olmadigi onemli bir
konudur®®. Ancak Roma hukuku kaynaklar1 bu konuda yeterli bilgi saglamamaktadir.
Ayrica Gaius’un Institutiones’inde konu ile ilgili agiklamalarin hangi donem i¢in gegerli

oldugu ve hakim igin baglayici olup olmadigi da tam olarak anlasilamamaktadir®’.

262«(zellikle Cicero zamaninda yargilama sirasinda hakimin etrafinin dava ile ilgili sorularin1 dogrudan
yoneltebilecegi, tavsiyelerine bagvurabilecegi hukukgularla ¢evrili oldugu bilinmektedir.” Abdy, a.g.e., s.
65; Hadley, a.g.e., s. 59.

% Giiniimiizde mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmas1 igin Avrupa Birligi’ne iiye ve aday iilkelerin Adalet
Bakanlari’nin yapmis oldugu ¢esitli toplantilarda, mahkemelerin ig yiikiiniin azaltilmasi i¢in alinmast
gereken tedbirler konusunda tavsiye kararlar alinmaktadir. Bu tedbirlerden biri olarak hakimlerin, idari
nitelikteki isler ve basit uyusmazliklarla ¢cok fazla ugragmalarini 6nlemek i¢in adli hizmet uzmani olarak
adlandirilan kisilerin, mahkemelerde gorev yapmasi tavsiye edilmektedir. Adli hizmet uzmanlar yeterli
hukuk egitimi almig, hakime is yiikii anlaminda yardime1 olan ve hakimin kontroliinde ¢alisan kisilerdir.
Bati Avrupa’nin hemen hemen tamaminda ve Brezilya, Sili, Japonya gibi iilkelerde yargi memuru olarak
adlandirilan ve yetkileri olduk¢a genis olan kisiler adli hizmet uzmani olarak gdrev yapmaktadirlar.
Ornegin, Almanya’da “Rechtspfleger” adi ile anilan yargi memurlari, hiyerarsik siralamada biitiin adliye
memurlarinin Ustiindedir. Bu kisiler, hadkimin yargi yetkisini kullanmasini gerektirmeyen hukuki
konularda yetkilendirilmig bulunan bir hukuk teknisyenidir. Giiniimiizde adli hizmet uzman1 gibi hakime
yardimet personel bulunmasi ihtiyacinin, Roma hukukunda, is yiikiinii azaltmak anlaminda olmasa bile,
hakimin eksik olan hukuk bilgilerini tamamlamak igin her zaman danigabilecegi hukukgularla saglanmig
oldugu goriilmektedir. Mustafa Ozbek, “Avrupa Konseyince Adalet Hizmetlerinin Etkinliginin
Arttirtilmasi i¢in Ongoriilen Tedbirler,” AUHFD, Cilt no 55, Say1 no 1: 207-292, (2006), s. 263. Bahri
Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, (12. Baski. Ankara: Seckin
Yaymevi, 2008), s. 362.

64 Kaser, a.g.e., s. 13.

265 Andrew Borkowski ve Paul du Plessis, Textbook on Roman Law (Oxford: Oxford University Press,
2005), s. 37; Harries, a.g.e., s. 103; Kocourek, a.g.m., s. 439; Schiller, a.g.m., s.1227; Schulz, Legal
Science, a.g.e., s. 52-53.

266 Nicholas, a.g.e., s. 31; Turner, a.g.e., s. 97.

27 Schulz, Legal Science, a.g.e., s. 115-117.
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Gai. Inst. 1.7 :

“Responsa prudentium sunt sententiae et opiniones eorum, quibus
permissum est iura condere. Quorum omnium si in unum Sententiae
concurrunt, id, quod ita sentiunt, legis vicem optinet; si vero dissentiunt,
iudici licet quam velit sententiam sequi, idque rescripto divi Hadriani

significatur”
Gai. Inst. 1.7 :

“Hukukgularin cevaplari, hukuk kuralin1 gostermek i¢in yetkili kilinmig
olan hukukc¢ularin karar ve gortisleridir. Bu goriigleri (hakimin goriisii ile)
ayni yonde ise, kanun giiclindedir. Farkli ise iudex, imparator Hadrian’in
emirnamesinde belirttigi gibi, hangi goriisii kabul edecegine karar

vermekte serbesttir.”

Augustus zamaninda bazi hukukculara imparator otoritesi altinda resmi sifatla
hukuksal konularda goriis bildirme hakki (ius respondendii) saglanmist’®®®. Gai. Inst.
1.7 de vurgu yapilan hukukcular, bir kamu goérevi olarak goriis bildiren yani ius
respondandii tanmms olan hukukgulardir®®. Acik bir bicimde “...sententiae et
opiniones” yani “karar ve gorlsleri” olarak tanimlanmak istenen bu hukukgularin
responsa’larinin, hakim i¢in ancak kendi goriisii ile aym1 yonde olduklar1 zaman

baglayici oldugu belirtilmistir*”°

. O halde hakim, dava sonunda sahip olacag1 kanaatini,
hukukeularin goriis ve diisiinceleri ile kiyasladiktan sonra kararmi verecektir’’'. Ancak
Hadrianus dénemi”’? i¢in kesin olan bu kuralin daha énceki donemlerde de gegerli olup

olmadig1 anlasilamamaktadir®”. Principatus déneminde imparatora bagli hukukgularin,

% Dig. 1.2.2.49” da Augustus’un bazi hukukgcular kendi kontrol ve denetimi altina almak igin boyle bir
karar aldig1 belirtilmektedir.

209 Lee, a.g.e, s. 18; Mousourakis, a.g.e., s. 290-291; Muirhead, a.g.e., s. 20; Nicholas, a.g.e., s. 31;
Schiller, a.g.m., s. 1228-1229; Hadley, a.g.e., s. 65; Crook, a.g.e., s. 26.

20 Crook, a.g.e., s. 26; Hadley, a.g.e., s. 66-69; Kaser, a.g.e., s. 18; Turner, a.g.e., s. 98.

21 Schulz, Legal Science, a.g.e., s. 115; Turner, a.g.e., s. 98.

72 ML.S. 117- M.S. 138 yillar1 arasinda gorev yapmis Roma imparatorudur.

273 Schulz, Legal Science, a.g.e., s. 115.
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statiileri ile birlikte goriisleri de ayricalik kazanmuistir”’*. Kanmmzca daha onceki
donemlerde hukukgular, devlet i¢cinde bir kamu gorevlisi gibi hizmet vermediklerinden,

goriislerinin hakim i¢in baglayicilik tasimamasi muhtemeldir.

Hakimlerin hukuk¢u olma zorunlulu§unun bulunmamasi, Roma hukukunun
ictihatlara dayali bir sisteme sahip olmasini engellemistir. Zira gorevleri kanunla ve 6rf
ve adet tarafindan belirlenmis olan 6zel kisi hakim hukuk¢u olmadigindan, verilen
kararin benzer davalar i¢in baglayici olmamasi mantiklidir*”. Ancak, hikimin ¢ogu
zaman hukuku bilmemesi, hukuku uygulamadigi anlamina da gelmez. Zira hakimler
listesinde yer alanlar toplum iginde siradan vatandas degillerdi*”®. Orf ve adet ile
hukukun diger kaynaklarina bagli olarak ve bunlar1 arastirarak karar verecek olan
hakim, Roma hukukunun gelisiminde O©nemli bir yere sahip olan praetor
edictum’larindan da yararlanirdi. Dava sirasinda taraflarin ve vekillerinin yeni goriisler
ve ¢6ziim Onerileri ileri siirmesi ve ayrica hakimin hukuksal yardim i¢in basvurdugu
hukukgularin uyusmazhiga iliskin kurallarin ne sekilde uygulanacagina dair goriisleri,
bir taraftan hukukun uygulanmasina diger taraftan gelisimine Onemli katkilar

saglamustir®’’.

2.1.2.7. Hakimin Reddi

Ozel yargilama sisteminde atanmis hakimin taraflarca reddinin talep edilmesi
s6z konusu degildi. Hakim, taraflarca ve onlarin uzlasmasi sonucunda seg¢ildigi i¢in,
ayni taraflarca reddi kabul edilmemistir. Se¢im islemi sirasinda taraflar, uzlasincaya
kadar karsilikli olarak Onerilen hakimi reddedebilirdi. Boyle bir red islemi, hukuki

anlamda degil’”®, goriilmeye baslayacak olan bir dava oncesinde taraflar arasinda

" Nicholas, a.g.e., s. 32.

3 Buckland/ Mc Nair, a.g.e., s. 6.

276 Collinet, a.g.m., s. 253.

27 Sohm, a.g.e., s. 62-71.

8 Belli bir davada, hakimin taraflardan biri veya dava ile yakin ilgisinin bulunmas: halinde, hikimin o
davada tarafsiz kalamayacagi endigesinin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu nedenle boyle endigenin
ortaya ¢ikmasiyla hakimin oniine gelen davaya bakamayacag: kabul edilmistir. Buna hékimin davaya

bakmamasi veya reddi denir.
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gerceklesen teknik anlamda bir reddir®”.

Hakimin secilmesi ile birlikte, hakim ile taraflar arasinda hukuksal nitelikte
olmayan, giivene dayali 6zel bir bag meydana gelirdi. Bu se¢im islemi sonrasinda
taraflara hakimin tarafsizhifindan sliphe duyduklari gerekcesi ile davanin baska bir
hakim tarafindan goriilmesini talep etme hakki taninmamustir. Ozel yargilama
sisteminde reiectio olarak adlandirilan, davanin goriilmesinden once yapilan se¢im
islemi sirasinda onerilen hakimin diger tarafca red edilmesi usdli®®’, hukuki anlamda
red olarak ifade edilemez. Bu usilde kural olarak taraflarin reddedebilecegi hakim
sayist sinirlandirilmamistir. Ancak bazi donemlerde ¢ikarilan kanunlarda bu sayi
smirlandirilmisti. Ornegin, Lex Pompeia de Vi ve Lex de Ambitua adli kanunlarda
listeden seksen hakimin kura yolu segilebilecegi ve taraflarin bu hakimlerden otuzunu

reddedibilecegi diizenlenmistir™'.

Roma hukukunda reiectio usiliiniin iki durumda uygulanamayacagi kabul
edilirdi. Bunlardan biri, hakimin se¢imi konusunda taraflar uzlasmiglar ve hakimin
atanmas1 yapilmigsa, digeri ise taraflar hakimin se¢imi konusunda uzlasamamis ve
magistra tarafindan hakim secilmis ve atanmigsa, taraflarin reiectio ile hakimin reddini
talep etmeleri s6z konusu olmazdi®®?. Taraflarca hakimin se¢imi kural olarak uzlasma
saglanarak ve onlarin insiyatifinde gerceklesen ihtiyari bir se¢im islemi iken,
uzlagmanin olmamasi durumunda ise zorunlu bir se¢im islemi niteligindeydi. Her iki
durumda da taraflar, listede yer alan hakimlerin yargilamadaki yeterlilikleri konusunda
tam bir bilgiye sahip degillerdi ve davanin goriilmeye baslamasi ile birlikte hakimin
bilgi ve yeterliligi konusunda fikir sahibi olurlardi. Hakimin hukuksal anlamda reddi,
hakimin tarafsizligimi saglamak ic¢in basvurulabilecek yollardan biri iken uyusmazligi
goren hakimin tarafsizliginin ileri siiriilememesi, Roma yargi sisteminin baslica

eksikliklerinden biri olarak gdsterilebilir. Ayrica, 6zel yargilama sisteminde sortitio

2 Ozlem Sogiitlii Erisgin, “Roma Hukuku’nda Yargicin Reddi,” AUHFD, Cilt no 51, Sayi no 1: 97-
115, (2002), s. 97-100.

280 Brunt, a.g.e., s. 518; Berger, a.g.e., s. 673; Kaser, a.g.e., s. 343; Mousourakis, a.g.e., s. 129.

21 Hunter, Systematic and Historical, a.g.e., s. 46.

2 Ernest Metzger, A New Outline of The Roman Civil Trial (Oxford: Oxford University Press, 1997),
s. 61-62.
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veya editio yolu ile hakimin se¢ilmesi islemi yapilirken taraflardan her birine reiectio

yolu ile reddetme hakkinin taninmasi, mahkemelerin olusumunu ve dolayisiyla

yargilamanin baslamasim geciktirmekteydi*®. Diger taraftan listede yer alan hakim

sayisinin ¢ok olmasi reiectio’nun uygulanmasini zorlagtirirdi. Bu nedenle reiecetio’nun

taraflarin menfaatlerine uygun bir uygulama oldugu diisiiniilemez”*.
2.1.2.8. Heyet Halinde Gorev Yapan Cesitli Mahkemeler
2.1.2.8.1. Decemviri Stlitibus (Decemviri Litibus) Iudicandis

Latince “On Adam” anlamina gelen decemviri, Roma Cumhuriyet doneminde

belirli bir gorevi yerine getirmek icin on kisiden olusan bir heyeti ifade ederdi®™.

286

Decemviri legibus scribundis consulari imperio™", decemviri sacris faciundis,

28 Cicero, Oratio, a.g.e.,s. 317.

* Brunt, a.g.e., s. 518.

%5 J.T. Abdy ve Bryan Walker, The Commentaries of Gaius (Cambridge: Cambridge University Press,
, 1885), s. 477; Basil Kennett, The Antiquities of Rome (Philadelphia: Hickman and Hazzard, 1822), s.
131; John Lempriére, F.A. Wright, Frederick Adam Adams ve R. Willets., Lempriére’s Classical
Dictionary of Proper Names Mentioned in Ancient Authors Writ Large: With a Chronological
Table (London: Routledge & Kegan Paul Books Ltd., 1984), s. 195; Mousourakis, a.g.e., s. 100; Smith,
a.g.e., s. 386.

2 Decemviri legibus scribundis consulari imperio, M.O. 451 ve M.O. 450 yillarinda gorev yapmis olan
iki decemviri takimina verilen isimdir. Bu decemviri’ler patricus-pleb miicadelesi sonucunda yonetimi
iistlenen kisilerdi. Pleb triblinliigii’niin kurulmasi ile birlikte devlet i¢inde bir organ sahibi olan plep’lerin
sonraki cabalar1 yargilama alaninda etkili olabilmek olmustur. Zira yargilamada patricius’larin etkili
oldugu ve bu nedenle kendilerine kars1, tarafli yargilama yapildigi inancini tagimaktaydilar. M.O. 462
yilinda bir pleb tribiinii olan C. Terentillus tarafindan bes pleb’ten olusan bir komisyona o zamana kadar
yazili kanunlarin olusturulmasi goérevi verilmek istenmis fakat yaklasik on yil kadar patricius’lar
tarafindan buna izin verilmemistir. M.O. 452 yilindan sonra ise bir yil i¢in gdrev yapan on kisilik bir
heyete bu gorev verilmistir. Ozellikle kanunlarin hazirlanmasi bakimindan gérev almis olan bu grup,
sonraki yillarda Roma Anayasast niteliginde olan Oniki Levha Kanunlar’'nin (Lex Duodecim
Tabularum) olusumuna ve sekillendirilmesine énemli katkilar saglamis olmalarina ragmen M.O. 449
yilinda adaletsiz davraniglari nedeniyle i¢ karisikliga neden olduklarindan gorevlerini yeniden
magistra’lara birakmuglardir. Titus Livius, Livy II- Book III-IV. Cev. B.O. Foster (Cambridge:
Cambridge University Press, 1963), s. 31 ve 108-116. (Livy 3.9, 3.32-35.); William Ramsay, A Manual
of Roman Antiquities (London: Griffin Bohn and Company, 1863), s. 150-151; Alan Watson, The
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decemviri agris dandis adsignandis, decemviri stlitibus iudicandis gibi isimlerle belirli
bir gorevi yerine getirmek icin olusturulan cesitli heyetlerden yargisal alanda gorev

yapan stlitibus iudicandis’di**’ .

Decemviri  stlitibus iudicandis, decemviri litibus iudicandis olarak da
adlandirilirdi. Bu mahkemelerin olusumu ve yapist hakkinda kesin bir bilgiye sahip

olunamamaktadir. Burada gorevli olanlar, ilk zamanlar Pleb Tribinligi***, daha sonraki

donemlerde ise magistra tarafindan secilmigtir™.

Roma hukuku kaynaklar1 incelendiginde Digesta’da bu mahkemelerden kisaca

bahsedildigi gortiliir.
Dig. 1.2.2.29
Pomponius 1.S. enchir.

“Deinde cum esset necessarius magistratus qui hastae praeessent,

decemviri in litibus iudicandis sunt constituti.”

Pomponius, bu metnin Oncesinde Dig. 1.2.2°de magistra gibi hukuksal

Spirit of Roman Law (Athens: Georgia Press, 1995), s. 37; Kennett, a.g.e., s. 131-132;
Lempriére/Wright/ Adams/Willets, a.g.e., s. 195; Hunter, Systematic and Historical, a.g.e., s. 49.

¥ Decemviri sacris faciundis, gesitli dinsel islerde gorevli olmak iizere olusturulmusken, decemviri agris
dandis adsignandis ise kamu arazilerinin (ager publicus) paylagtirilmasini kontrol etmek igin
kurulmustu. Smith, a.g.e., s. 387.

8 Pleb Tribunliigii ayn1 zamanda ceza yargilamasi yapan bir mahkeme olarak Roma hukuk sistemi
icinde yer almistir. Roma hukuku eserlerinde tribiin mahkemesi olarak da ifade edilmektedir. Burada
yapilan yargilamanin ii¢ asamali ve her bir asamanin birbirinden farkli sekilde yapildig1 bilinmektedir.
Bu siireg igerisinde yapilan igslemler, genel olarak olayla ilgili kamu diisiincesinin 6grenilebilmesi i¢in
kamuya acik olan alanda yapilirdi. Her asamanin sonunda bir ceza agiklanir ve suglu bulunan kisinin bu
cezay1 kabul etmek isteyip istemedigi sorulurdu. Suclu, hakkinda 6nerilen cezay1 kabul ederse, sucunu
ikrar etmis sayilirdi ve bu ikrarindan dolayr kendisine daha agir bir ceza verilemezdi. Kabul etmedigi
takdirde diger asamaya gegilerek olay yeniden incelenirdi. Ancak her ii¢ asamanin tamamlanmasina
ragmen sug¢ inkar ediliyorsa, dordiincii ve son bir oturumda (quarta accusatio) kesin karar verilirdi.
Bauman, a.g.e., s. 10-11.

289 Greenidge, a.g.e., s. 43; Jolowicz, a.g.e., s. 201.
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organlarin gelisimine iliskin agiklamalarda bulunmaktadir. Daha onceki ifadelerinin
devami olarak Dig. 1.2.2.29°da decemviri litibus iudicandis’in kiigiik bir magistra
olarak acik arttirma yolu ile satiglarla ilgili sorunlarda karar vermek {izere
kuruldugundan s6z eder. Ilk zamanlar bir cesit sivil mahkeme olarak bireylerin
statiileriyle ilgili sorunlarda gorev yaparlardi. Daha sonra kiigiik bir magistra’lik haline
gelmistir™. Yani, kii¢iik bir magistra’lik olarak kurulmasmin éngoriilmesinden 6nce
var olmus bir mahkemedir. Digesta’da yer alan ifadenin hemen sonrasinda Pomponius,
Dig. 1.2.230°da, bu mahkemelerin kii¢iikk bir magistra olarak kabuliiniin,
triumviri’lerin®' kuruldugu tarihte oldugunu belirtmistir ve bu tarih M.O. 286°dr.
Ancak decemviri litubus’un kurulmasimin daha &nceki bir tarihte, M.O. 367 yilinda
oldugu tahmin edilmektedir®*,

Kiigtik bir magistra olarak kabul edilmesinden once decemviri litubus’un gorev
ve yetkilerinde, M.O. 350 yilinda yiiriiliige giren Lex Pinearia adli kanunla &nemli
degisiklikler yapilmistir. Bu kanunla birlikte gorevli olduklar1 davalarin biiyiik bir
boliimii ve yargisal alanda sahip olduklar yetkilerin hemen hemen tamami magistra’ya
birakilmistir. Bu kisitlamalar sonrasinda, Dig. 1.2.2.29°da belirtildigi gibi agik arttirma
ile satislarda gérevli kiiciik bir magistra olarak varhgmi siirdiirmiistir’. Augustus
doneminde centumviri mahkemelerine dahil edilmis ve daha sonra yargisal alanda

decemviri-centumviri ayrimi ortadan kaldirilmstir®™*.
2.1.2.8.2. Centumviri

Cumhuriyet doneminin ilk yillarinda pleb’ler dogrudan veya dolayli olarak
yargilamada etkili degillerdi. Genellikle patricius sinifindan olan kimselerin
yargilamanin énemli bir unsuru olduklar kabul edilirdi. Pleb’lerin yargisal islerde etkili

olma ¢abalar1, Servius Tullius’un da 6nemli katkilar1 ile, centumviri mahkemelerinin

2% L empriére/Wright/ Adams/Willets, a.g.e., s. 195; Greenidge, a.g.e., s. 43; Mousourakis, a.g.e., s. 100.
! Kisaca, “aymi fonksiyonu goren ii¢ magistra’dan kurulu heyet” olarak ifade edilebilir. Umur,Liigat,
a.g.e.,s.215.

22 Abdy/Walker, a.g.e., s. 477.

23 Abdy/Walker, a.g.e., s. 477; Lempriére/Wright/ Adams/Willets, a.g.e., s. 195.

2% Buckland, Textbook, a.g.e., s. 615; Jolowicz, a.g.e., s. 201; Mousourakis, a.g.e., s.195.
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295

kurulmasiyla sonu¢lanmistir™. Dolayisiyla bu mahkemelerin, decemviri’ler gibi genel

bir toplumsal ihtiyacin karsilanmasi igin kuruldugu belirtilebilir™°.

Latince, “Yiiz Adam” anlamina gelen centumviri, esasinda her bir siniftan otuz

bes olmak iizere toplamda yiiz bes kisiden olusan bir heyet mahkemesidir®’. Ancak bu

298

saymin zamanla degistigi bilinmektedir™™. Centumviri mahkemelerinin olusumu ve

yapist hakkinda kesin bilgilere sahip olunamamakadir™’. Kesin olarak bilinen bu
mahkemelerin, siirekli bir mahkeme niteliginde oldugu ve 06zel bir dava igin

300

olusturulmadigidir Ilk olarak hangi yilda kurulduklar1 kesin olarak tahmin

edilememekle birlikte, M.O. 240 yilindan daha énce bu mahkemelerin var olduguna
iliskin kesin deliller bulunmamaktadir®®".

Hangi davalarda 6zel yargilama yetkisine sahip olduklar1 belirsiz olan bir diger
konudur. Zira taraflarin bu mahkemelere basvurma zorunluluklarinin olmadigi
bilinmektedir. Bagka bir ifade ile taraflar, bu mahkemenin yargilamasi yerine, unus

302 ey
. Bu nedenle centumviri’lerin

iudex’in (tek hakimin) yargilamasini tercih edebilirlerdi
gérevli olduklar davalar kesin olarak belirlenemez®®. Ancak kesin olarak bilinen iki
kural vardir; taraflar centumviri 6niine getirdikleri bir davay1 baska bir mahkeme 6niine
gétiiremezlerdi*® ve mahkemede gorev yapacak olan hakimler magistra tarafindan

secilirdi®®.

Cicero, de Oratore 1.38.°de centumviri mahkemelerinde goriilen davalari,

2% Abdy, a.g.e., s. 67-69; Cutler, a.g.e., s. 127.

% Greenidge, a.g.e., s. 41.

7 Kelly, Civil Judicature, a.g.e., s. 3.

2% Buckland, Textbook, a.g.e., s. 615; Lempriére/Wright/ Adams/Willets, a.g.e., s. 137; Abdy/Walker,
a.g.e., s. 478; Crook, a.g.e., s. 79-80; Jolowicz, a.g.e., s. 199; Kaser, a.g.e., s. 343; Roby, a.g.e., s. 314.
2 Tartismalar i¢in bkz., Kelly, Civil Judicature, a.g.e., s. 6-13.

3% Abdy, a.g.e., s. 67.

301 Byckland, Textbook, a.g.e., s. 615; Hunter, Systematic and Historical, a.g.e., s. 49-50; Greenidge,
a.g.e., s. 43.

392 Smith, a.g.e., s. 231; Crook, a.g.e., s. 80.

39 Hunter, Systematic and Historical, a.g.e., s. 50-51.

** Tust. Cod. 3.31.12.

3% Greenidge, a.g.e., s. 43.
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“....centumviralibus, in quibus usucapionum, tutelarum, gentilitatum, agnationum,
alluvionum,  circumluvionum,  nexorum, mancipiorum, parietum, luminum,
stillicidiorum,  testamentorum ruptorum aut ratorum, ceterarumque rerum
innumerabilium iura versentur, cum omnino, quid suum, quid alienum, quare denique
civis aut peregrinus, servus aut liber quispiam sit, ignoret, insignis est impudentiae.”

3% Burada belirtilenlerden

seklinde belirli bir diizen gozetmeksizin belirtmistir
hareketle, centumviri mahkemelerinde goriillen davalar dort st baslik altinda
incelenebilir. Bunlar, irtifaklarda dahil olmak iizere ius civile miilkiyeti uyusmazliklari,

307

miras, kanuni mirasgilik ve vasilik-velayet ile ilgili konulardir Dolayisiyla

centumviri’nin hukuk davalar1 bakimindan gérevli oldugu, bununla birlikte sdzlesme,
haksiz fiil ve zilyetlik gibi konularin ise gérev alam disinda oldugu anlasiimaktadir®®.
Ancak, Cicero’nun belirttigi gorev konularinin kendisinden Onceki donemlerde veya
daha sonraki donemlerde gecerli olup olmadig: tartismahidir’®. Ayrica, Cicero’nun,
ceza davalar1 bakimindan bu mahkemelerin gorevli olup olmadigini belirtmemesi, ceza
davalar1 bakimindan bu mahkemelerin gorevli olmadigi anlamina gelmez, baska bir
belirsiz konuyu ortaya ¢ikarir'°.

Augustus doneminde Julia kanunlar1 ile centumviri mahkemelerin yapisinda
onemli degisiklikler yapilmistir. Ancak, decemviri mahkemelerinde oldugu gibi kiiciik
bir magistra olarak kabul edilmemisler ve gorevleri her zaman yargisal konularla ilgili
olmustur. Bu yapisal degisikliklerden biri olarak, mahkemede gdrev yapan hakimlerin
sayis1 yiiz seksene ¢ikarilmistir. Ayrica, her bir centumviri’nin kendi i¢inde ikiye ya da

dérde bélinmesi 6ngoriilmiistir '

. Bu boliinme, basit davalarin daha az sayida hakim
tarafindan goriilmesi i¢in getirilmisti. Onemli davalarin ise daha az sayida hakimden

olusan mahkemelerde degil, yeniden bir araya gelen centumviri’lerde goriilecegi kabul

3% Cicero, De Oratore Cev. E.W. Sutton (London: William Heinemann Ltd., 1967), s. 118.

307 Buckland, Textbook, a.g.e., s. 615; Cutler, a.g.e., s. 129; Hunter, Systematic and Historical, a.g.e., s.
51; Crook, a.g.e., s. 80.

398 Smith, a.g.e.,s. 231.

% Greenidge, a.g.e., s. 41.

319 Hunter, Systematic and Historical, a.g.e., s. 51.

31 Cutler, a.g.e., s. 128; Mousourakis, a.g.e., s. 195.
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edilmistir’'?. Julia kanunlar1 ile centumviri mahkemelerinin gorevlerinde bir degisiklik

yapilip yapilmadigi tartismalidir. Bazilar1 actio in rem ile ilgili davalara artik

bakamayacagimni belirtirken bazilar bunu kabul etmezler®"”.

Centumviri mahkemelerinin yargilama sekli ile ilgili olarak kesin bilgilere sahip
degiliz. Ancak bu mahkemenin toplandig1 agik alanda, topraga ius civile miilkiyetinin
sembolii olan mizrak saplanmasi gibi sekli merasimlerle yargilamaya baslanildigi ve
taraflarin sacramentum’"* olarak bir miktar para yatirmalar1 gibi yasal davalar (legis
actiones) yargillamasina 06zgli sekli kurallarin formula yargilamasina gecilmesi

sonrasinda da devam ettigi bilinmektedir®".

Gai. Inst. 4.31 :

“Tantum ex duabus causis permissum est lege agere: damni infecti et si

centumuirale iudicium futurum est. sane quidem cum ad centumuiros itur,

312 Alexander Adam, James Boyd ve Lorenzo L. Da Ponte, Roman Antiquities (New York: W.E. Dean,
Printer and Publisher, 1842), s. 164; Hunter, Systematic and Historical, a.g.e., s. 49; Abdy/Walker,
a.g.e., s. 478.

313 Abdy/Walker, a.g.e., s. 478.

3" Sacramentum en genel anlamda bir yemin veya taahhiit olarak ifade edilebilir. Sacramentum, legis
actio per sacramentum dava kalib1 i¢inde i¢inde taraflarin yemin ederek yatirdiklar1 ve dava sonucuna
gore davayi kazanan tarafin yatirdigini geri aldigi, kaybeden tarafin yatirdiginin devlet hazinesine
birakildigi bir miktar paradir. Gai. 4.14° te “Poena autem sacramenti aut quingenaria erat aut
quinquagenaria. nam de rebus mille aeris plurisue quingentis assibus, de minoris uero quinquaginta
assibus sacramento contendebatur, nam ita lege xii tabularum cautum erat. at si de libertate hominis
controuersia erat, etiamsi pretiosissimus homo esset, tamen ut assibus sacramento contenderetur, eadem
lege cautum est fauore scilicet libertatis, ne onerarentur adsertores.” seklinde belirtilmektedir. Buradan
anlagilan ozetle, sacramentum ile haksiz ¢ikan taraf besyiiz ya da elli as ile mahkim edilirdi. Dava
konusunun degeri bin astan fazla ise besyliz as; daha az ise elli as sacramentum olarak belirlenirdi. Bu
kural Oniki Levha Kanunlari’nda belirtilirdi. Ayrica dava konusu hiirriyete iliskin ise sacramentum elli
as olarak belirlenirdi. Basilmig paranin ortaya ¢ikmasina kadar dava konusunun degerine gore bes okiiz
veya bes koyunun ilahlara kurban edilecegine dair yemin edilirdi. Basilmis paranin ortaya ¢ikmasidan
sonra ise bes Okiiz yerine besyiiz as, bes koyun yerine elli as ilahlara adanmaya baglandi. Daha sonra,
yukarida belirtildigi gibi sacramentum miktari belirlenmistir. Umur, Liigat, a.g.e., s.190.

315 Abdy, a.g.e., s. 67; Smith, a.g.e., s. 231; Greenidge, a.g.e., s. 42; Crook, a.g.e., s. 80; Adam/Boyd/ Da

Ponte, a.g.e., s. 164; Jolowicz, a.g.e., s. 200.



74

ante lege agitur Sacramento apud praetorem urbanum uel peregrinum
[praetorem]. damni uero infecti nemo uult lege agere, sed potius
Stipulatione quae in edicto proposita est obligat aduersarium suum, idque

et commodius ius et plenius est. per pignoris capionem apparet.”

Yukaridaki metin ile Gai. Inst. 4.30°da belirtildigi gibi formula yargilamasinin
yasal davalar (legis actiones) yargilamasinin yerini almasina ragmen, iki istisna
durumda davalarin yasal davalar (legis actiones) yargilamasina uygun olarak
goriilmesine izin verildigi anlasilmaktadir. Bu iki istisnadan birisi centumviri
mahkemelerinde goriilen davalardir. Buna gore, davanin ilk asamasinda praetor
urbanus veya peregrinus Oniinde sacramentum yatirilmasmna devam edildigi
belirtilmektedir. Dolayisiyla formula yargilamasma gegilmesine ragmen, centumviri
mahkemelerinde Gai. Inst. 4.16°da belirtilene benzer bir yargilama yapildig1 sonucuna
varilabilir’'®. Bu nedenle centumviri mahkemelerinin yargilamasinda yazili formula’lar

kullaniimamistir®"’.

Roma ic¢inde zamanla oOnemli bir konuma gelmis olan bu mahkemeler
Imparatorluk déneminde yani M.S. 3. yiizyllda kaldirilmgtir. Klasik donem
hukukgulariin eserlerinde bu mahkemeler yeterince yer almadig: i¢in, burada yapilan

yargilamanin sekli ve Roma usGl hukukunda tasidigi Onem kesin olarak

31 Gai. Inst. 4.16.: “Davaci elinde tuttugu bir degnekle koleye dokunarak, “Bu kolenin Quirites
hukukuna gére bana ait oldugunu beyan ediyorum.” der. iddiasin1 bu sekilde belirttikten sonra, “Iste sana
kars1 istihkakimi ileri stirliyorum”, der. Buna karsi davali, iddiay1 kabul ederse magistra 6niinde ikrarda
bulunmus (confessio in iure) olur ve mahkeme sona ermis gibi, magistra tarafindan mal davaciya teslim
edilirdi. Ikrarda bulunmayan davali da, aym hareketleri yaparak ayni sozleri sdyler ve boylelikle o da
kargilik olarak istihkak iddiasinda bulunmus olurdu (contra vindicatio). Magistra ise, “Her ikiniz de
koleyi birakin” der ve duruma hakim oldugunu gosterirdi. Bu suretle mal, sanki magistra tarafindan zapt
edilmis gibi, her iki tarafin zilyetliginden ¢ikar ve ortaya birakilmis olurdu. Bunun iizerine davaci,
“Hangi sebebe dayanarak istihkakta bulundugunu sdylemeni istiyorum”, der ve digeri, “Istinkakimi ileri
stirmekle hakkimi belirtmis oluyorum.”, cevabini verirdi. Bunun {izerine davaci, “Mademki haksiz bir
istihkakta bulunuyorsun, seni 500 as sacramentum’a davet ediyorum.", dedikten sonra davali tarafta
“Ben de seni”, seklinde karsilik verirdi. Eger bu sekilde karsilik vermez veya sacramentum’u yatirmazsa,
magistra, istihkakta bulunmamig gibi, mali davaciya teslim ederdi.”

37 Sohm, a.g.e., s.171-174.
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anlagilamamistir’'®.

2.1.2.8.3. Recuperatores

Bir diger heyet mahkemesi ise recuperatores olarak adlandirilirdi. Bu
mahkemelerin Cumhuriyet doneminin ilk yillarinda kuruldugu ve Klasik sonrasi

319

donemde kaldirildigr bilinmektedir” ~. Baglica 6zelligi, Roma’ya bagl eyaletlerin,

hukuksal alandaki ihtiyaglarmi karsiladigi igin eyaletler arasinda kabul gormiis

mahkemeler olmasidir’?’.

Zira “kisiye uygulanacak hukuk, tabi oldugu eyaletin
hukukudur” kurali ve eyaletlerde yasayanlarin Roma mahkemelerine bagvuru hakkinin
siirlt olmasi, eyaletlerde yasayanlarin yeni mahkemelere ihtiyag duymasina neden
olmustu. Roma mahkemeleri, sadece Roma vatandaslar1 arasindaki uyusmazliklarda

yetkiliydi.

Farkli eyalet vatandaslar1 arasindaki uyusmazliklar1 ¢6ziime kavusturacak 6zel
mahkemeler olan recuperatores’ler, ilk defa Akdeniz eyaletlerinde, daha sonra diger
eyaletlerde kurulmustur. Bu durum recuperatores’lerin kurulmasi bakimindan eyaletler

321

arasi bir uzlagmanin oldugunu goéstermektedir’". Bu nedenle tek hakimli yargilamanin

alternatifi olan uluslararasi bir sivil mahkeme niteligindeydi***.

Devlet kontroliinde olan bu mahkemeler, Roma sinirlar1 disinda oldukga
yaygindi. Ozellikle diger usdli yollarm sekilci yapist yerine, esnek bir yargilama
yapildig1 igin eyaletlerde 6nemli bir yere sahip olmustur’”. Baslangigta eyaletlerde
yabancilar arasinda ortaya c¢ikan ve acil olarak karara baglanmasi gereken
uyusmazhklarin ¢dziime kavusturulmasinda gorev yapmislardir’>®. Daha sonra Roma

devleti ile yabanci devlet, eyalet ve eyalet vatandaslar1 arasindaki uyusmazliklarin

31 Jolowicz, a.g.e., s. 203-205.

319 Berger, a.g.e., s. 669.

320 Dawson, a.g.e., s. 21.

32 Berger, a.g.e., s. 669; Declareuil, a.g.e., s. 63; Dawson, a.g.e., s. 21.

322 Greenidge, a.g.e., s. 79; Kelly, Civil Judicature, a.g.e., s. 41.

32 Hunter, Systematic and Historical, a.g.e., s. 51; Kaser, a.g.e., s. 343; Strachan Davidson, Vol. L.,
a.g.e., s. 221-224.

324 Cutler, a.g.e., s. 126; Kaser, a.g.e., s. 343; Mousourakis, a.g.e., s. 196; Roby, a.g.e., s. 316.
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325 Gérevlerinin ve dnemlerinin artmasina

¢Oziimiinde bu mahkemelere bagvurulmustur
baglh olarak Roma vatandaglar1 arasinda 6zel hukuktan dogan uyusmazliklara da
bakmiglardir. Ancak hangi davalarda gorevli olduklar1 ve bu mahkemelerde gorev
yapanlarda aranan nitelikler tam olarak bilinmemektedir>>°.

Bu mahkemelerin sagladigi baslica fayda, hizli ve sekilcilikten uzak bir
yargilama yapmasi idi. Davalari, basladigi gilinden itibaren on giin i¢inde karara

327 Ug ya da bes hakimden olusur ve bu hakimler,

baglamasi gerektigi kabul edilirdi
iudex’in fonksiyonlarina sahip olarak gérev yaparlardi®®. ilk zamanlar vatandashk
ayrimi yapilmayip siradan herhangi bir kimsenin de bu mahkemelerde hakim olarak
secilebilecegi kabul edilmigken, zamanla eyaletlerde praetor urbanus veya peregrinus
tarafindan hazirlanan ve 6zellikle senatdrlerin yer aldigi listede olan kisiler arasindan ve

taraflarca secilebilecegi diizenlenmistir’>’.

Recuperatores’ler baglica li¢ gorevi yerine getirirdi. Birincisi miilkiyetin
ihlalinden dogan zararlarin tazmin edilmesi, digeri haksiz fiilden dogan zararin tazmin
edilmesi ve son olarak eyaletlerin kendi aralarinda olan ve ayrica Roma ile eyaletler
arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢6ziime kavusturulmasidir’®®. Tazminata iliskin
olan gorevlerini®', Roma simrlari iginde gérev yapan cemtumviri mahkemelerinin
yetkilerine sahip olarak yerine getirirlerdi. Ancak dava konusunun degeri bakimindan

bir siirlama s6z konusu idi. Dava konusunun degeri 1000 sesterzden az olan

325 Phillimore, a.g.e., s. 31-32; Declareuil, a.g.e., s. 63; Mousourakis, a.g.e., s. 196; Adam/Boyd/ Da
Ponte, a.g.e., s. 163.

326 Buckland, Textbook, a.g.e., s. 636; Hunter, Systematic and Historical, a.g.e., s. 51.

327 Buckland, Textbook, a.g.e., s. 615; Roby, a.g.e., s. 317.

328 Berger, a.g.e., s. 669; Hunter, Systematic and Historical, a.g.e., s. 5; Phillimore, a.g.e., s. 31;
Greenidge, a.g.e., s. 79; Mousourakis, a.g.e., s. 196.

329 Diplomatik nitelikte gorevleri bakimindan siyasi tecriibesi olan kisilerin ve zellikle senatdrlerin
recuperatores olarak secilmeleri tercih edilirdi. De Colquhoun, a.g.e., s. 304; Hunter, Systematic and
Historical, a.g.e., s. 51; Phillimore, a.g.e., s. 32; Adam/Boyd/ Da Ponte, a.g.e., s. 163.

330 Patrick Mac Chombaich De Colquhoun, A Summary of the Roman Civil Law (London: V. and R.
Stevens and Sons, 1854), s. 303-304; Abdy, a.g.e., s. 66.

31 Livy 43.2. ve 26.48.
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uyusmazliklara bakabilirlerdi**.

Gai. Inst. 4. 105 :

“Imperio uero continentur recuperatoria et quae sub uno iudice
accipiuntur interueniente peregrini persona iudicis aut litigatoris. In
eadem causa sunt, quaecumque extra primum urbis Romae miliarium tam
inter ciues Romanos quam inter peregrinos accipiuntur. ideo autem
imperio contineri iudicia dicuntur, quia tamdiu ualent, quamdiu is qui ea

praecepit imperium habebit.”
Gai. Inst. 4. 46 :

“...RECVPERATORES SVNTO. SI PARET ILLVM PATRONVM AB ILLO
LIBERTO CONTRA EDICTVM ILLIVS PRAETORIS IN IVS VOCATVM
ESSE, RECVPERATORES ILLVM LIBERTVM ILLI PATRONO
SESTERTIVM X MILIA CONDEMNATE. SI NON PARET,
ABSOLVITE...”

Gaius, 4.105, taraflardan birisinin veya iudex’in yabanci olmasi durumunda, tek
hakimin veya recuperatores’lerin yargilama yetkisinin magistra’nin sahip oldugu

3 Bu metinde iudex’in yabanct

imperium’dan  kaynaklandigini belirtmektedir
olabileceginin belirtilmesi, taraflarin hakimler listesi disindan birini se¢gme konusunda
Ozgiir olduklara dair tartigilabilir bir kanit olarak degerlendirilmektedir334. Bununla
birlikte Roma sehir merkezine bir milden fazla mesafede, taraflarin yabanci veya
vatandas olup olmadiklarina dikkat edilmeksizin magistra’nin gorev siiresi igerisinde

sahip oldugu imperium yetkisinden kaynaklanan formula’sma gore davalarin

332 De Colquhoun, a.g.e., s. 303.

333 Dar anlamda imperium, bir magistra’ya orduyu yonetmek konusunda verilen yetkiyi ifade ederdi.
Genis anlamda imperium ise, siyasi liderligin hukuksal sembolii olarak devlet idaresi bakimindan,
yargilama yetkisi de dahil olmak iizere, gerekli birgok yetkinin kullanilmasini saglardi. Greenidge, a.g.e.,
s. 20-21.

34 Birks, a.g.m., s. 51.
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goriileceginin belirtilmis olmasi, recuperatores’lerin gérev yaptigi yerlerde yargilama

335

yetkilerinin kaynagi ve yargilamanin sekli konusunda fikir vermektedir Gaius

4.46’da  recuperatores’lere  hitaben yazilmis olan formula Ornegi  bunu

desteklemektedir®®.

2.1.2.9. Formula ve Hakim
2.1.2.9.1. Genel Olarak Dava Formula’si

Gaius, formula’lart magistra tarafindan hakime hitaben yazilmig talimatlar
iceren belgeler olarak nitelendirmistir™’. Formula’larm Roma hukuku bakimindan
biliylik 6nemi bulunmaktadir. Zira yasal davalar (legis actiones) yargilamasi, sozli
yargilama temeline dayanirken, formula yargilamasinin temelini yazili formula’larin
olusturmasi, Roma usiil hukuku ve gelisimi hakkinda giliniimiize kadar ulasan 6énemli bir
kaynak saglamaktadir’>®,

Davanin ¢esidine gore farkliliklar gosteren ve taraflar arasinda yazili bir akit
niteliginde olan formula’lar ilk ortaya ¢iktigi donemde uzunca bir siire orf ve adet

339

hukuku kurallar1 dikkate alinarak hazirlanan formula’lardi Ancak zamanla,

formula’larda yapilan 6nemli degisikliklerle geleneksellikten uzaklagildr**.

Formula’larin bazilart Gaius’un Institutiones’i ile bazilari ise tahmin yoluyla

belirlenmistir’*'. Onceleri her hakka karsilik gelecek sekilde formula’lar yapilirdi. Daha

335 Sohm, a.g.e., s. 168-169.

336 Formula yargilamasimin ortaya ¢ikisinin asil nedeni, yasal davalar yargilamasmin Roma’da yasayan
ancak Roma yurttasi olmayan yabancilara uygulanamamasiydi. Bu eksiklik, formula yargilamasi ile
giderilmistir. Bu nedenle recuperatores’lerin davalar1 formula yargilamasmin genel kurallarina gore
gormeleri dogaldir. Umur, Ders Notlar1, a.g.e., s. 292.

7 Gai. Inst. 4.30.

3% 0. E. Tellegen-Couperus, “The Role of the Judge in the Formulary Procedure,” The Journal of Legal
History, Vol. 22, No: 2: 1-13, (2001), s. 1-2; Kocourek, a.g.m., s. 437; Sohm, a.g.e., s.163 ve 176;
Buckland, Textbook, a.g.e., s. 610.

339 Sohm, a.g.e.,s. 175.

0 Buckland, Textbook, a.g.e., s. 630; Villey, a.g.e., s. 9.

3! Umur, Haklarin Himayesi, a.g.e., s. 261.
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sonralari ise birden fazla hakki igine alacak sekilde genel formula’lar yapilmistir®*2.

Formula’nin hazirlanmasi ve davanin hakim Oniine getirilmesinden sonraki
asamada, davanin sinirlart 6nceden ¢izilmis oldugundan yargilama stireci daha basit bir
sekilde islerdi. Bu ustilde yargilamanin yiiriitiilebilmesi i¢in, taraflarin hakim oniinde

343 AL .
. Davaci, hakim oOniindeki asamaya gelmezse,

hazir bulunmalar1 zorunlu degildi
davay1 kaybetmis sayilirdi. Davali gelmezse, davacinin iddialarinin dogru oldugu kabul
edilir ve davali, dava formula’sinda belirtilmis olan miktara mahkim edilirdi. So6zli
olarak gergeklestirilen bu asamada hakim, taraflarin iddia ve savunmalarini dinledikten
sonra bunlar1 degerlendirir ve davaliy1 mahkiim etme ya da beraat ettirme yoniinde bir

karar verirdi***. Hakim, kararini verirken taraflarm iddialarini ispat icin ileri siirdiikleri

delilleri de dikkate alirdi*®’.

Hakim, hukuk kurallarin1 bizzat degerlendirmek zorundaydi ve hukuku
kendiliginden uygulardi. Dava formula’st ve taraf beyanlariyla bagli oldugundan,
davacinin tamamen hakli ya da tamamen haksiz oldugu yéniinde karar verirdi’*.
Kararin sozlii olarak taraflara bildirilmesi ilk zamanlar kabul edilmisken, daha sonra
ispat agisindan kararm yazili olmasi sarti getirilmistir’*’. Hakimin karar res iudicata

yani kesin hiikim olusturdugundan ayni uyusmazlikla ilgili olarak yeniden dava

acilamazdi. Bu kural Roma medeni usil hukukunda, “bis de eadem re ne sit actio”

*2 Ventura, a.g.e.,s. 201.

3% Buckland, Textbook, a.g.e., s. 636.

3% Johston, a.g.e.,, s. 113; Buckland, Textbook, a.g.e., s. 636; Kaser, a.g.e., s. 352-353; Tiirkoglu
Ozdemir, a.g.m., s. 180-183 ve 189.

3% Bir davada ispat yiikiiniin hangi tarafin iizerinde oldugu belirlenirken, Roma hukukunun ispata iligkin
olan genel kurallarindan hareket edilirdi. Bu kurallar Dig. 22.3.2., * Ispat yiikii, inkar eden iizerinde
degil, iddia eden tizerindedir.” Dig. 44.1.1., “ Bir davada iddiay1 reddeden ve yeni iddialarda bulunan
taraf, davaci gibidir.” Dig. 22.3.19pr., “Savunma yapan davali, davaci gibi hareket etmeli ve iddiasini
ispat etmelidir.” seklinde belirtildiginden asil ispat yiikiiniin davacinin iizerinde oldugu, buna karsilik
savunma sirasinda davali yeni iddalarda bulunursa ispat yiikiiniin onun tizerinde olacag1 anlagilmaktadir.
Ayritili bilgi igin, bkz., Kiigiikgiingér, Ispat, a.g.m., s. 478-497.

346 Leopold Wenger, Institutes of the Roman Law of Civil Procedure Cev. H. O. Fisk (New York:
Liberal Arts Press,1940) s. 97; Kaser, a.g.e., s. 352.

347 Karadeniz-Celebican, a.g.e., s. 308; Buckland/Mc Nair, a.g.e., s. 336.
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olarak yer almustir**.

Formula yargilamasinin ve hakimin yargilamadaki fonksiyonlarmin tam olarak
anlasilabilmesi i¢in, dava formula’simin oOzelliklerinin bilinmesi gerekir. Gai. Inst.
4.39°da belirtildigi gibi, dava formula’sin dort asli boliimii bulunmaktaydi®*’. Bunlar
demonstratio, intentio, adiudicatio, condemnatio idi***. Bu béliimlerden once,
formula’nin ilk ciimlesinde asli ve bagimsiz bir boliimii olmayan, “davanin hakimi”

belirtilirdi (nominatio iudicis).

2.1.2.9.2. Nominatio Iudicis ve Hakimsiz Formula

Olabilecegi Fikri

Dava formula’st davanin esasii gorecek olan, taraflarin iizerinde anlastiklari
hakime hitap eden bir ciimle ile baslard1 (nominatio iudicis). Bu climle bir anlamda
taraflarin ilizerinde anlastiklar1 6zel kisi veya kisilerin davanin goriilmesi i¢in magistra

tarafindan yetkilendirildigi anlamni tagirdr®>".

Nominatio, dava formula’sinin bir bolimii degildir. “Titius iudex esto” yani
“Titius hakim olsun” gibi bir ciimledir ve bu ciimleden sonra, formula’nin boliimleri
baslar. Bu nedenle, nominatio’yu dava formula’sinin asli boliimleri i¢inde kabul etmek
dogru degildir. Her dava formula’s1 bakimindan mutlaka bulunmasi gereken bir climle

olup olmadig1 ozellikle Lex [Irnitana adli kanunun kesfedilmesi ile tartismali hale

38 «“Kesinlesmis hiikiim gergegi ifade eder. (res iudicata pro veritate acciputur)” anlayisimmn sonucu
olarak getirilen bu kurala ragmen taraflar ayn1 konuda dava agmak istediklerinde praetor davaliya kesin
hiikiim def’1 (exceptio iudicatae) imkani taniyarak davayr reddederdi. Dolayisiyla bdyle bir def’i ile
kargilagacagini bilen kisi, ayni konuda ikinci defa dava agmazdi.” Di Marzo, a.g.e., s. 126-127; Honig,
a.g.e., s. 119; Ventura, a.g.e., s. 197; Schwarz, a.g.e., s. 290; Umur, Haklarin Himayesi, a.g.e., s. 260,
278-283; Tahiroglu/Erdogmus, Usill, a.g.e., s. 27-28, dn.28; Karadeniz-Celebican, a.g.e., s. 304 vd.

%9 Gai. Inst. 4.39 : “Partes autem formularum hae sunt: demonstratio intentio adiudicatio condemnatio”
330 “Bir kismun asli ya da istisnai oldugunu, her dava formula’sinda bulunup bulunmadigina gére degil,
tstlendigi isleve gore belirtmek gerekir. Zira intentio disindaki diger kisimlar, her dava formula’sinda
bulunmamaktadir. Ayrica, def’i (exceptio) denilen dava formula’sinin istisnai kismi, davadaki
savunmalara gére, niteligi geregi pek ok davada bulunabilirdi.” Tiirkoglu Ozdemir, a.g.m., s. 196.

3! Buckland, Textbook, a.g.e., s. 647.
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gelmistir’>?.

Hakimsiz formula ya da hakim ismi belirtmeksizin formula hazirlanabilecegi,
magistra Oniindeki asamanin ikiye boliinebilecegi ve hakimin atanmasi isleminin
formula’nin  hazirlanmasindan fakat davanin goriilmesinden oOnceki bir asamada
gerceklestirilebilecegi fikrine dayanir. Teorik olarak bunun miimkiin olmadigini
belirtenlerin karsisinda, uygulama bakimindan miimkiin olabilecegini savunanlar yer

alir®™.

Dig. 5.1.28.4
Paulus 17 ad plaut.

“Sed et si dies actionis exitura erit, causa cognita adversus eum iudicium

praetor dare debet, ut lis contestetur ita, ut in provinciam transferatur.”

Paulus’a ait yukaridaki metin, hakimsiz formula olabilecegi fikrini savunanlarin
baslica dayanak noktasidir. Zira burada praetor’un Roma sinirlart iginde ikamet
etmeyen bir kimseye karsi, gegerli bir sebep gosterilerek [itis contestatio’ya eklenen bir
hiikiimle, eyalet mahkemesinde dava agilabilecegi belirtilmektedir. Eyaletlerde gorev
yapan hakim veya hakimler Roma sinirlar1 igerisinde bulunmadigindan zorunlu olarak
isim belirtilemeyecegi ileri siirilmektedir’>”.

Bunun diginda hakimin yoklugunda atanmasinin yapilmasinin ortaya ¢ikardigi
onemli sakincalar vurgulanmaktadir. Gerek taraflar gerekse de hakim bakimindan
ortaya cikan sakincalar, dava oncesinde taraflarin ve hakimin bir araya gelmesiyle veya
magistra Oniindeki ikinci bir asamada, secilen hakim veya hakimlerin gorevi yerine
getiremeyeceklerine iliskin mazeretlerini®>® bildirmek icin hazir bulunmalari ile

giderilebilir. Bu nedenle segilen hakimin isminin formula’da belirtilerek kesin olarak

332 Tiirkoglu Ozdemir, a.g.m., s. 196.
353 Metzger, Civil Trial, a.g.e., s. 71-72.
3% Aym, s. 72, dn. 29.

3% Dig. 50.5.13.3
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yetkilendirilmesi bir zorunluluk olmamalidir®>®,

Buna karsilik, magistra onlindeki asamanin boliinememesi ve bu asamay1 sona
erdiren uyusmazligin tespitinin (/itis contestatio) devlet yargilamasinin taraflarca kabul
edildigini gosteren bir sdzlesme niteliginde olmasi, hakimin atamasinin daha sonraki bir
asamaya birakilamayacagini ileri siirenlerin dayandigi gériislerdir’®’. Bir baska goriis
ise, formula’da yazili talimatlar hakime hitaben yazildigindan, hakimin mutlaka

formula’da belirtilmis olmasi gerekliligini savunur>®.

2.1.2.9.3. Formula’mn Boliimleri ve Hakim Icin

Baglayicihig:

“Demonstratio” denilen bdliimde davacinin davasina dayanak yaptigi

uyusmazlik konusu olay anlatilir’>

. Dava agilmasina neden olan olay vurgulandigi i¢in
formula’nin basinda yer alir. Ornegin, “davaci davaliya kolesini satmustir” ya da
“davaci davaliya iki ¢uval arpasini vedia olarak birakmistir” seklinde belirtilen ifadeler

uyusmazlik konusu olay1 anlatmaktadir.

Daha sonra dava formula’larinin en onemli kismi, davacinin iddiasinin ileri
siirtildiigii “intentio” yer alirdr®®. Bu kisim, davanin dzelliklerine gore degisiklikler
tasisa bile, biitiin dava formula’larinda bulunurdu®'. Intentio ile davacinin dava ile ne
elde etmek istedigi tam olarak vurgulanirdi. Hakimin davada asil olarak davacinin
talebinin hakliligini inceleyecegi diisiiniiliirse bu bolimiin davanin temelini ifade ettigi
sdylenebilir'®. Ornegin, “davacinin, davaliya 200 sesterz vermeye borglu oldugu sabit
olursa” ya da “ bu malin ius civile’ye gore davactya ait oldugu sabit olursa” seklindeki

ifadeler bu boliim i¢in kullanilirds.

336 Metzger, Civil Trial, a.g.e., s. 72-73, dn. 31-32.

37 Aym, 5.73, dn. 34-35.

%% Sohm, a.g.e., 5.168.

3% Gai. Inst. 4.40, Demonstratio (tasvir)

3% Gai. Inst. 4.41, Intentio (talep)

381 Sohm, a.g.e., s.179; Buckland, Textbook, a.g.e., s. 651-652; Phillimore, a.g.e., s. 37-44; Kocourek,
a.g.m., s. 435.

362 Tiirkoglu Ozdemir, a.g.m., s. 197.
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Adiudicatio ise actio familiae erciscundae, actio communi dividundo ve actio
finium regundorum olarak adlandirilan ¢ tiir taksim davasina (terekenin taksimi, sirket

. PN 363
mallarinin taksimi ve sinir tanzimi) 6zgii olan kisimdi

. Dava konusu yapilan mal veya
mallarin miilkiyetinin taraflara tahsis edilmesi i¢in hakime yetki verirdi*®*. Ornegin, “ne
miktar miilkiyet tahsis etmek gerekiyorsa, ey hakim...tahsis et” seklindeki bir ifade bu

boliim icin kullanilirdi.

Formula’nin son bolimi olan “condemnatio”, intentio’da belirtilene bagl
kalarak hakime mahkdm etmesi veya beraat etmesi konusunda yetki veren kisimdr*®.
Ornegin, “ey hakim, sabit olursa, davaliy1 davaciya 200 sesterz ddemeye mahkiim et,

sabit olmazsa beraat ettir.”

Formula yargilamasinda, davanin sonucu bakimindan énemli etkilerde bulunan
exceptio’lar (def’1), formula’nin istisnal kismi olarak nitelendirilebilir. Magistra’lar,
exceptio’lar, ius civile’nin hitkiimlerini yumusatmak i¢in kabul etmislerdi**®. Magistra,
dava formula’sina, gerekli gordiigii takdirde, davalinin yararina olacak sekilde def’i
ekleyebilirdi*®’. Formula metninde intentio ve condemnatio bolimleri arasinda yer alan

def’i (exceptio) ile davali, baska olaylar ilave ederek, davacinin ileri siirdiigii iddialarin

363 Gai. Inst. 4.42, Adiudicatio hakkinda bilgi vermektedir.

3% Di Marzo, a.g.e., s. 120.

365 Gai. Inst. 4.43, Condemnatio (mahk(m etme) hakkinda bilgi vermektedir.

366 Gai. Inst. 4.116 : “Conparatae sunt autem exceptiones defendendorum eorum gratia, cum quibus
agitur. Saepe enim accidit, ut quis iure ciuili teneatur, sed iniquum sit eum iudicio condemnari...” yani
“Exceptio’lar bir dava da davalilarin korunmasi i¢in tanmmuslardir. Zira, bazen ius civile bakimindan
borglu olan bir kimsenin mahk@m edilmesi hakkaniyete aykir1 diismektedir.” seklinde belirtilmektedir.
Gaius, burada exceptio’larin, ius civile’nin kati sekilciligi karsisinda ortaya ¢ikabilen bazi hakkaniyete
aykirt durumlarin ortadan kaldirilmasi zorunlulugu ihtiyaci ile davali taraf i¢in taninmig oldugundan sz
etmektedir. Gai. Inst. 4.116’da, borglu davalilar yani in personam davalarin davalilart i¢in bdyle bir
olanak tanindig1 gibi bir sonug ciksa da, Gai. Inst. 4.117’ de ayni davalar bakimindan da exceptio’larin
ileri stiriilebilecegi belirtilmektedir. Gai. Inst . 4.117 : “In his quoque actionibus, quae non in personam
sunt, exceptiones locum habent.” yani “In personam olmayan davalarda da exceptio ileri siiriilebilir.”

367 Yasal davalar (legis actiones) yargilamasinda, def’ilere rastlanilmazdi. Zira Roma hukukunda
expectio yani def’1, formula yargilamasinda praetor’larin, ius civile kurallart karsisinda getirdikleri en

onemli savunma araglarindan biridir. Schwarz, a.g.e., s. 304.
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sonuglari ortadan kaldiracak bagka bir hukuki durumun var oldugunu ileri siirerdi*®®.

Exceptio, formula yargilamasinda davalinin kendisini daha iyi savunmasini saglayan ve
haksiz yere mahkim edilmesini Onleyen ve bu nedenle yargilama sonunda gercege

ulagilmasim saglayan 6nemli bir bolimdiir’®.

Davalmin, ileri siirdiigii def’isinin
dogrulugunu kanitlamas1 durumunda hakim beraat karar1 verirdi. Ornegin, “davacinin,
stipulatio mucibince 100 sesterz alacagi oldugu sabit olursa onu mahkiim et; yeter ki
stipulatio’yu hile ile yaptirmis olmasin” ifadesinde formula’ya, hile def’1 (exceptio doli)
eklenmistir® .

Bir baska istisnal kisim ise magistra tarafindan davaci veya davali lehine olacak
sekilde yazilmis bir agiklama ciimlesi olan®”" ve hakimin isminden hemen sonra ihtirazi
kayit olarak da ifade edilebilen praescriptio idi*”>. Ornegin, taksitler halinde 6denmesi
gereken bir borcun bulunmasi halinde, bazi taksitlerin vadesi dolmamissa magistra’nin

davali lehine olacak sekilde “vadesi gelmis taksitler i¢in dava olunsun” seklinde

kullandig1 ifade ile vadesi gelmemis taksitler i¢in dava agilmamasini saglardi.

Formula’nin emredici kismi olan condemnatio uizerinde Ozellikle durulmalidir.

Formula’nin bu béliimiinde, davanin ayni ya da sahsi nitelikte olup olmadig1 da’” agik

368 Wenger, a.g.e., s. 158-159; Buckland, Textbook, a.g.e., s. 655; Umur, Haklarin Himayesi, a.g.e., s.
265.

369 Schulz, Classical, a.g.e., s. 54-55; Buckland, Textbook, a.g.e., s. 653-654.

370 Tahiroglu/Erdogmus, Roma, a.g.e., s. 236.

an Berger, a.g.e., s. 645; Di Marzo, a.g.e., s. 123-124.

¥ Gai. Inst. 4.130-133.

37 Tust. Inst. 4.6.1.’de ayni ya da sahsi nitelikte dava ayrimi agik bir bi¢imde ifade edilmektedir. Buna
gore, “Hakimler veya hakemler huzuruna getirilmis herhangi bir uyusmazliga iligkin biitiin davalar bir
ana siniflandirma ile ikiye ayrilirlar: ya aynidirler, ya sahsidirler. Bir kimse, bir sézlesme veya bir haksiz
fiil ile kendisine bor¢lu olan kimseye karsi dava agabilir. Bu durumda agilan davalar sahsidir ve bu dava
ile bor¢lu olan davali kimsenin davayi acana bir sey vermek, bir sey yapmak veya buna benzer sekilde
borg altinda oldugu anlasilir. Ya da bir kimse kendisine higbir sey bor¢lu olmadigi halde, bir kimseyi her
hangi bir mal iizerinden dogan bir uyusmazliktan dolay1 dava edebilir. Bu takdirde agilan davalar aynidir.
Ornegin, bir kimse maddi bir seyin zilyedi iken, Titius o seyin kendisine ait oldugunu ileri siirerse ve
zilyet olan, malin sahibinin kendisi oldugunu séylerse: Titius’un bu iddiasindan dogan dava, ayni bir

davadir."
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bir sekilde belirtilirdi®’*. Ancak, talebin niteliginin ayni olup olmadigma dikkat
edilmeksizin davali, malin aynen iadesine degil, bir miktar paraya mahkim edilirdi.
Burada hakimin verecegi mahkimiyet kararinin sinirlar1 ¢izilmistir ve mutlaka paraya
iliskin olmasi gerekirdi. Buna condemnatio pecuniaria denilmektedir’”. Hakim
davaliy1 ancak condemnatio’da gosterilmis olan miktar kadar paray1 6demeye mahkiim
edebilir. Bu miktardan daha azina ya da daha ¢oguna mahkiim etmesi miimkiin degildir.

Aksi halde, davanin hakimi sorumlu tutulurdu®”®.

Bu nedenle hakimin, dava
formula’sina uygun sekilde yargilama yaparken dikkat etmesi gereken konularin
basinda mahkimiyet kararini condemnatio kisminda belirtildigi sekilde vermesi

gelirdi®”.

Gai. Inst. 4.48:

“...itaque et si corpus aliquod petamus, uelut fundum, hominem, uestem,
aurum, argentum, iudex non ispam rem condemnat eum, cum quo actum

est, slcut olim fieri solebat, sed aestimata re pecuniam eum condemnat.”
Gai. Inst. 4.48:

“Arazi, kole, elbise, bir miktar altin veya giimiis gibi seyleri talep
ettigimiz zaman hakim eskiden oldugu gibi o seye mahkiim etmez fakat o

seyin kiymetini takdir ettikten sonra bir miktar paraya mahkim eder.”

Formula yargilamasinda, 6zellikle miilkiyet hakki ihlal edilen davaci ile taksim
davasi ile malin paylastirilmasini talep eden davaci tam olarak korunmamaktaydi. Zira
mahkimiyetin mutlaka paraya iligkin olmasi zorunlulugu, davacinin ayni talebi ile

davadan bekledigi sonuglar1 elde edememesine neden olurdu. Bu nedenle formula’nin

™ Metzger, a.g.m., s. 218.

B Actiones praeiudiciales denilen, bir kisinin ya da malvarhgmm hukuki durumunu onceden tespit
etmeyi saglayan tespit davalarinda condemnatio bulunmazdi. Nicholas, a.g.e., s. 101; Buckland,
Textbook, a.g.e., s. 634; Declareuil, a.g.e., s. 80.

376 Jolowicz/Nicholas, a.g.e., s. 186; Kelly, Civil Judicature, a.g.e., s. 29; Phillimore, a.g.e., s. 46;
Burdick, a.g.e., s. 653-654; Declareuil, a.g.e., s. 84.

377 Buckland, Textbook, a.g.e., s. 639.
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condemnatio’suna, “clausula arbitraria” eklenirdi. Eklenen bu kayit “se¢meli sart”
olarak da adlandirilirdi®’®. Burada hakime, oncelikle dava konusu malin iadesini teklif
etmesi, davali bunu kabul etmezse takdir edilecek paraya mahkiim etmesi emredilirdi.
Yani clausiila arbitraria ile bir anlamda davaliya iki secenek sunulurdu; malin aynen
iadesi, kabul etmezse takdir edilen paraydi. Davalinin aynen iade emrine uyma gibi bir
yikiimliiligi bulunmadigindan bu konuda keyfi hareket etmesi miimkiindi®”.
Davalinin bu konudaki serbestligine karsi sinirlandirict bir diizenleme olarak malin
degerinin, diirlist hareket edecegine dair yemin ettirilerek (iusiurandum ad litem),
davaci tarafindan tespit edilmesi getirilmistir. Bu durumda hakim, davaliy1, davacinin
belirledigi miktarda paraya mahkim edecektir. Malin degerinin davaci tarafindan tespit
edilmesi ise davalimin menfaatine ters diiseceginden aynen iadeye zorlanmis olurdu®®’.
Formula’nin hakim ig¢in baglayicilik tasimasinin magistra oniindeki asamay1
sona erdiren /itis contestatio’dan (uyusmazligin saptanmasi) kaynaklandigi belirtilebilir.
Formula yargilamasinda litis contestatio gercek bir anlagma niteligindeydi ve [litis
contestatio ile taraflarin ¢ekismeli konularin ne oldugu konusunda anlagmalari, davanin
konusu tizerinde anlastiklart anlamuini tasirdi®'.  Litis contestatio’da esas olan, yapilan
islerin ve hareketlerin, sdylenen sozlerin bulunanlarin sahitliginde tespit edilmesi idi.
Boyle bir tespitten sonra hakim oOniindeki asamaya gecildiginde, magistra Oniindeki
asamada yapilan bu tespitlere, yani yapilan islemler ve hareketlere, sdylenen sozlere,
litis contestatio’da belirtildigi sekilde hakimin bagli kalma zorunlulugu vardi. Taraflar
hakime bildirecekleri olaylar1 kesin bir bicimde anlatmis olduklarindan, /itis
contestatio’nun yapilmasindan sonra hakimin verecegi karara bagli kalmay: taahhiit
etmis olurlard®™. Litis contestatio’dan sonra ortaya ¢ikan durumlar, hakimin dava

formula’sma siki sikiya bagli olmasi kurali geregi dava sirasinda dikkate alinmazdr’®’.

378 Karadeniz Celebican, Tarihi Giris, a.g.e., s. 304; Schwarz, a.g.e., s. 303.

37 Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Esya Hukuku (ikinci Basim. Ankara: Yetkin Yayinlari, 2005), s.
223-224; Schwarz, a.g.e., s. 303.

3%0 Karadeniz Celebican, Esya, a.g.e., s. 223; Umur, Liigat, a.g.e., s. 37.

¥ Tiirkoglu Ozdemir, a.g.m., s. 183.

3%2 Buckland, Textbook, a.g.e., s. 640; Kaser, a.g.e., s. 344-345; Wenger, a.g.e.,s. 131.

3% Karadeniz Celebican, Tarihi Giris, a.g.e., s. 306.
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Hakim litis contestatio’da belirtilenlerle simirli kalmak iizere®®* ve herhangi bir sekle

bagl kalmaksizin taraflarin karsilikli iddialarini dinleyerek karar verirdi*®.

Formula, kamu otoritesi tarafindan diizenlenmis bir yetki belgesi olarak
belirtilebilir. Magistra’nin dava o6ncesinde hazirlamis oldugu formula’nin, onun
hakimin iistiinde bir yargi organi oldugunun gdstergesi olarak kabul edilebilecegi teorik
bir diisiincedir. Davanin goriilmesi sirasinda herhangi bir sekilde magistra’nin davaya
miidahale edecek konumda olmamasina ragmen, onun hazirladig1 formula metnine bagh
kalmak hakim i¢in bir ylikiimliliiktiir. Yargilamada magistra’nin ayni zamanda devleti
temsil eden bir organ olmasi ve ayrica davanin gériilmesinden 6nce etkili bir fonksiyona
sahip olmasi, hakimin dava formula’si ile siki sikiya bagli olmasinin temelinde yer alan

neden olarak belirtilebilir*®.

Formula ile baglh olan hakimin, takdir yetkisini ancak formula’da belirtilen
sinirlar icerisinde kullanabilirdi. Zira ¢ogu hukukg¢u olmayan kisilere genis bir takdir
hakk: taninmasi olumsuz sonuglar dogurabilirdi®®’. Bu nedenle formula yargilamasinda
her ne kadar kesin hiikkmii veren hakim olsa da, devletin otoritesi ve zorlamas1 hiikkmiin
nasil verilecegini belirledigi i¢in, kesin hiikmiin iki farkli otoritenin iradelerinin bir

sonucu oldugu ifade edilebilir.

Formula’nin hakim icin tasidigi anlam ve onun takdir yetkisini sinirlayici
niteligi, dava sirasinda hakimin 6nemli bir fonksiyona sahip olmadig1 diisiincesinin
olugsmasina neden olabilir. Hakimin, hukuksal konular1 dikkate almaksizin sadece
uyusmazlik konusu olay1 degerlendirerek karar vermesi, hukukc¢u veya hukuk bilgisine
sahip bir kisi olmamasi1 ve verilen kararlarin benzer olaylar icin baglayicilik tasimamasi

dava sirasinda hakimin Onemli bir fonksiyona sahip olmadigini ileri siirenlerin

¥ Wenger, a.g.e., s. 184.

%5 Taraflar hakimi iknd etmek icin ¢esitli ispat vasitalarmi kullanabilirlerdi. ispata yarayan baglica
deliller, tanik ve yazili delillerdi. Ancak yasal davalar yargilamasinda yazili delil ile ispat, tanik ile
ispattan daha sonralar1 ortaya ¢ikmistir. Umur, Haklarin Himayesi, a.g.e., s. 234-235; Di Marzo, a.g.e., s.
130; Kiiciikgiingér, Ispat, a.g.m., s. 480-482.

3% Sohm, a.g.e., s.165; Kocourek, a.g.m., s. 438.

337 Sohm, a.g.e., s.177; Berger, a.g.e., s. 518.
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388 Ancak, bu goriisler cesitli nedenlerle kabul edilebilir gériinmemektedir.

gortsleridir
Oncelikle, uyusmazlik konusu yapilan maddi olaylarin, ilgili olduklar1 hukuksal
konulardan ayr1 olarak degerlendirilmesi yapilamaz. Zaten, magistra 6niindeki asamada
tiim hukuksal konularin ele almp degerlendirilmis oldugu da diisiiniilemez™®. Bu
nedenle hakimin sadece olay degerlendirmesi yaparak karar verdigi kabul edilemez.
Diger bir goriis, hakimin hukuk¢u niteliginin bulunmadigi dogru olsa bile, hakim
olabilecek kisilerin sosyal, siyasal ve ekonomik statiilerine gore dahil olduklart siniflar
dikkate alinarak secildikleri ve ayrica eksik olan hukuk bilgilerinin hukukgular
tarafindan tamamlandig1 diistiniildiigiinde, hakimlerin hukuk kurallarin1 dikkate
almadan yargilama yapacak kimseler olmadiklari anlasilmaktadir®”’. Baska bir ifade ile
hukukgu-hukuk¢u olmayan hakim ayrimi, hukuk kurallarini dikkate alan ya da almayan
hakim olarak algilanmamalidir. Son olarak her hakim benzer konulu olsa dahi, 6zel
olarak belirli bir dava i¢in atandigindan, kendisinden 6nceki hakimlerin kararlarinin
baglayicilik tasimamasit dogaldir. Zaten Roma 06zel yargilama sisteminde kararlarin

kayit altina alinmast ve arsivlenmesi sz konusu degildi*".

3% Tellegen-Couperus, a.g.m., s. 1.

3% Kocourek, a.g.m., s. 439.

3% Tellegen-Couperus, a.g.m., s. 2-5.

! Roma hukukunda kayt altina alinan mahkeme kararlarma sistem dis1 yargilama ile birlikte rastlanilir.
Hakim, taraflar ve vekilleri ile bu kisilerin beyanlarimin yer aldig1 mahkeme kayitlarinin giiniimiize kadar
ulasan az sayida 6rneklerinin bir boliimii Misir ve Afrika’da bulunmustur. Mahkeme kararlarindan farkli
olarak, hukukcularin goriislerinin kayit altina alinmasimin ise ilk olarak M.O. 2. yiizyilin ortalarindan
itibaren P. Mucius Scaevola ve M. Iunius Brutus gibi hukukcularin responsa’larini kayit altina almalari
ile basladig1 bilinmektedir. Ancak kayit altina alinan bu goriislerin sonraki donem hukukgular: tarafindan
dikkate alindig1 kesin olarak belirtilemez. Kayit altina alinan responsa’lar, Roma hukuku uygulamasini
yansitmaktadir. Bu nedenle, Roma hukukunun baslica kaynaklarindan olan Iustinianus’un
kodifikasynunda Klasik déonem hukukgularnin goériis ve diisiinceleri yer almistir. Harries, a.g.e., s. 99;

Hadley, a.g.e., s. 62; Tellegen-Couperus, a.g.m., 2-5.
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3.  SiSTEM DISI YARGILAMADA HAKIM
3.1. Roma Ceza Usiil Hukukunda Hakimler

Cumhuriyet doneminde itibaren yeni mahkemelere Ozellikle ceza davalar
bakimindan ihtiya¢ duyulmaktaydi. Sonraki donemlerde ise yeni mahkemelerin
kurulmasinda, Cumhuriyet doneminde kurulan ceza mahkemelerinde davalarin kat1 bir
sekilcilik anlayis1 ile goriilmesi ve Onceden kanunlarla yaptirimlarin kesin ve
degistirilemez bir bicimde belirlenmis olmasi ile cezai yaptirimin takdiri konusunda
hakimin smirlandirilmasi etkili olmustur. Diger taraftan suc¢ isnat edilen kisinin
kendisini yeterince savunamamasi ve gorev yapan hakimlerin yeterli uzmanliklarinin
bulunmamasi bu dénemde ceza yargisinin eksiklikleri arasinda yer alird®””.

Ozel yargilama sistemi iginde olusturulan ve Roma ceza hukukunun gelisiminde
Oonemli bir yere sahip olan siirekli ceza mahkemeleri (quaestiones perpetuae) M.S. 2.
ylizyilin sonuna kadar varligmi siirdiirmils ancak sistem dis1 yargilamanin yaygin

3% {lk Imparatorluk

bicimde uygulanmaya baslamasi ile onemi oldukca azalmisti
doneminde ceza hukuku bakimindan sistem dis1 yargilama kurallar1 gegerli olmaya
baslaymca M.S. 3. yiizyildan itibaren siirekli ceza mahkemeleri (quaestiones
perpetutae) usilii ortadan kalkmustir’™.

Sistem dig1 yargilamanin kabuliinden 6nce, Roma Imparatorlugu’nun eyalet
sehirlerinde mahkemeler, “kendi yasalarini uygulama (ius suis legibus uti)” esasina gore

hareket ederler ve Roma egemenligine tabi olmadan Once gecerli olan kendi

hukuklaria gére karar verirlerdi’”®. Adalet islerinde magistra’nin sahip oldugu yetki

%2 Dawson, a.g.e., s. 31.

3% “Roma hukukunda siirekli ceza mahkemelerinin son 6rnegi, Lex Julia de Adulteriis adli kanuna gore
olusturulan questio de adulteriis adli mahkemelerdi.” Richard Alexandar Bauman, “Leges Iudiciorum
Publicorum,” Aufstieg und Niedergang der Romischen Welt, Vol. 2., No. 13: 103-233, (1980), s. 130.
394 Bauman, a.g.e., s. 23; Ayiter, a.g.m., s. 355; Tiirkoglu Ozdemir, Infamia, a.g.e., s. 78.

3% Roma’nin en biiyiik siyasal genislemesi sirasinda M.O. III. ve I. yiizyillarda, egemenligi altinda
bulunan eyaletlerde Roma vatandasi olmayanlara, kendi hukuk diizenlerini ve ilkelerini uygulama izni
verilmistir. Roma’nin istegi ve tek tarafli karari ile suis legibus uti (kendi yasalarini uygulama) yetkisine
sahip olan sehir devletlerinde, yabancilara ait hukuk sistemlerinin korunmasi, hukuki anlamda bu

devletlerin tam olarak bagimsiz olduklar1 anlamina gelmezdi. Zira bu hukuk sistemlerinin gegerliligi ve
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eyaletlerde de gecerli idi. Ayrica idari ve yargisal isler bakimindan gorevlendirilmis
praefectus denilen valiler ve praefectus’larin adalet islerini gdérmeleri igin

yetkilendirdigi legatus’lar’®®

eyaletlerin yargi islerinde gorevli baslica kisi ve
makamlardr®”’. Eyaletlerde quaestio usilii bulunmamakla birlikte, adélet islerinde ve
yargilamada en yetkili makam konumunda olan praefectus’un bagkani oldugu bir
heyetin ceza davalarinda karar vermesi ve yabancilarin, comitia’ya benzeyen danisma
organi niteliginde bir meclise verilen kararla ilgili basvuru imkaninin bulunmasi ile
benzer bir usil uygulanirdr®”®.

Sistem dis1 yargilamanm gegerlilik kazanmasi ile birlikte, Ilk Imparatorluk
doneminde princeps’in sahip oldugu yargilama yetkisinin vekaleten kendilerine
birakildigi imparatorluk memurlarindan olusan princeps mahkemeleri, magistra’nin
cezalandirma yetkisini belli oranda iistlenmis ve bu mahkemelerin sahip oldugu yetkiler
zamanla genisletilerek Roma egemenliginde bulunan tiim vatandaglara uygulanmaya

baslamigtir®”’

. Roma hukukunda, eyaletlerde ve Roma’da uygulanan farkli hukuk
kurallarmin ortaya ¢ikardig ikililik, 6zellikle Roma topraklarinda yasayan herkese M.S.
212 yilinda yurttaghk taninmasi ve sistem dis1 yargilamanin kabulii ile ortadan
kaldirilmak istenmistir. Roma ceza hukuku alaninda M.S. 284-305 yillarina yani
Diocletianus’a kadar questiones ile princeps mahkemeleri Roma ceza yargilamasinda
birlikte yer almig iken zamanla princeps mahkemeleri sistem dis1 yargilamada tek

yetkili mahkemeler olmustur*®.

Bu mahkemelerde, hakimlerin gorevli oldugu davalar 6nceden belirlendigi gibi,
yetkileri de ayni sekilde oOnceden diizenlenmistir. Hakimler, artik quaestiones

perpetutae yani slrekli ceza mahkemelerinde uygulanan kurallara tabi degildi. Bu

devamliligi Roma’nin egemenligine bagliydi. Luigi Capogrossi Colognesi, “Roma Egemenligi:
Yurttaslik ve Kolelik,” Cev. Ozcan Celebican, AUHFD, Cilt no 43, Say1 no 1-4: 299-313, (1993), s. 303-
304.

3% “imparatora ait yargilama yetkisini dogrudan dogruya temsil etmek iizere, bir imparatorluk eyaletine
veya bir bolgeye, yargi isleri ile ugrasmak tizere gonderilen kisilerdir.” Umur, Liigat, a.g.e., s. 108.

397 Ayiter, a.g.m., s. 355; Umur, Liigat, a.g.e., s.108 ve 165.

3% Kunkel, a.g.e., s. 66-67.

3% Tiirkoglu Ozdemir, Infamia, a.g.e., s. 78.

4 Nasmith, a.g.e., s. 122-124; Ayiter, a.g.m., s. 358-359.
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anlamda ceza yargilamasinin daha liberal bir karaktere sahip olmaya basladigi kabul
edilebilir*®'. Hakimin genis bir takdir yetkisine sahip oldugu sistem dis1 yargilamada,
ceza davasina konu olan olaymn sorusturulmasi ve delillerin toplanmasi gorevleri
imparatorluk memurlarina verilmisti. Mahkemenin memur niteliginde olan hakimleri,
su¢ isleme iradesinin ne Olgiide var oldugu, ortaya ¢ikan zararin niteligi, sugun tekrari

ve tahrik gibi objektif ve subjektif unsurlari serbestge takdir ederdi*®.

3.2. Roma Medeni Usiill Hukukunda Hakim

Cumhuriyet déneminin sona ermesi ile Roma siyasi tarihinde ilk Imparatorluk
(Principatus donemi) olarak adlandirilan yeni bir doneme girilmistir. Ceza hukuku
alaninda baslayan ve daha sonra tiim yargilama hukuku tizerinde etkili olan yeni bir

sistemin gelisim siirecinin baglangic1 bu donemde ger(;eklesmistir‘m3 .

Bu dénemde princeps denilen imparator tiim kamusal islerde tek otorite idi***.

Augustus ve sonrasinda diger imparatorlar, Cumhuriyet donemi reformlarin1 yeniden
gbzden gecirerek, hukuk alaninda yeni kurumlar ve otoriteler olusturmuslardi*®.
Mahkeme yapilanmasi konusunda eyaletlerden baglayan ve daha sonra tiim Roma
sinirlart igerisinde gegerlilik kazanan yeni dilizenlemeler yapilmistir. Princeps
mahkemelerinin kuruldugu ve bu mahkemelerde princeps’e bagli ve onun tarafindan

belirlenen memurlarin davalar1 tek asamada gordiigli sistem dis1 (extra ordinem)

yargilama, formula yargilamasi ile birlikte uygulanmaya baslamugtir*®.

M.S. 342 yilinda formula yargilamasinin kaldirilmas ile sistem dis1 yargilama,
Roma smirlarinda gegerli tek yargilama sistemi olarak uygulanmistir. Sistem disi
yargilamada devlet, taraflar arasinda ortaya c¢ikan uyusmazlhifa kendi organlari

aracilifiyla miidahalede bulundugu icin yargilama faaliyetinin kamusal niteliginin 6n

! Bauman, a.g.e., s. 50.

492 Ayiter, a.g.m., s. 359; Tiirkoglu Ozdemir, Infamia, a.g.e., s. 78.
403 Robinson, a.g.e., s. 6-7; Garnsey, a.g.e., s .171.

404 Sohm, a.g.e., s. 220.

405 Jolowicz, a.g.e., s. 336-355; Burdick, a.g.e, s. 667.

4 Sohm, a.g.e., s. 220; Burdick, a.g.e, s. 666.
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plana c¢iktig1 goriilmektedir®”’. Bu sistemin benimsendigi ilk dénemlerde dava agmak
isteyen herkes ilk olarak imparatora basvuruyordu. Imparator uyusmazligi isterse
kendisi karara baglayabilir ya da uyusmazligi dogrudan kendisi karara baglamayarak,
taraflari kendisine baglh hakimlere gonderirdi**®.

Imparatora baghi hakimlerin gorevli oldugu Princeps mahkemelerinde,
yargilama kurallar1 ve hiikiim verilmesi bakimindan bir serbestlik séz konusu idi.
Princeps’in otoritesine bagli olarak hakimlik gorevini yapan memurlar1 baglayan
kurallar yine princeps tarafindan belirlenirdi. Cumhuriyet dénemi kanunlar1 ve
magistra’larm edictum’lar, princeps mahkemesi hakimlerini baglamazdi*”. Kati sekil
sartlarindan armmis bu yargilama sisteminde, ortaya ¢ikan yeni uyusmazliklara daha
saglikli ¢6ziim bulmak konusunda hakime taninan bu serbesti, maddi gercegin ortaya
cikarilmasi bakimindan biiyiik 6nem tagirdr*'”.

Hakimler, baglangicindan sonuglanmasina kadar, yargilamanin her asamasinda
tek yetkili konumda olmuslardi*''. Sadece taraflarin iddialarmi degil, ileri siiriilen def’i
ve itirazlar ile delilleri de serbest¢e degerlendirme yetkisine sahiplerdi. Bu dénemde
yargilama, devletin iizerinde durdugu onemli konulardan biri haline gelmis ve 6zel
yargilama sisteminde taraflarin hakimin se¢imi ile yargilamada sahip olduklar1 ayricalik
son bulmustu®*'?.

Yargilama fonksiyonunun, siirekli gérev yapan memurlara birakilmasi ve
hakimlerin yetkilerinin genisletilmesi Roma ustil hukukunun gelisimine 6énemli faydalar
saglamigtir. Ancak bu donemde yargisal alanda, kisiler arasinda humiliores ve

413

honestiores seklindeki siniflandirma belirginlik kazanmisti Bu simiflandirma,

7 Di Marzo, a.g.e., s.113.

% Sogiitlii Erisgin, a.g.m., s. 102.

499 Sohm, a.g.e., s. 220-222; Jolowicz, a.g.e., s. 411-413.

1% Harries, a.g.e.,s. 111.

T Ayni, s 111-112.

12 Schwarz, a.g.e., s. 289.

13 Roma toplumunun alt siifina humiliores denilmektedir. Honestiores ise, Roma toplumun iist sinifina
verilen isimdir. Honestiores mensuplar1 kendi i¢lerinde, sahip olduklar1 malvarliklari, ger¢eklestirdikleri

devlet gorevleri ya da soylarina gore bazi ayrimlara tabi tutulurdu. Honestiores ve humiliores arasindaki
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hakimin ¢ogu zaman davada taraf olanlarin statiilerini dikkate alarak yargilama
yapmasina neden olmustur. Toplum i¢indeki sinif farkliliklarinin bir ifade bigimi olan
humiliores - honestiores seklindeki bu siniflandirma, sistem dis1 yargilamada benzer
konulu davalarda taraflarin statiilerine gore farkli kararlar verilmesine neden olmus ve

yargisal esitlik kurali gerektigi gibi uygulanamamustir*'.

415 Daha sonra hakim

Tek asamada goriilen davalar, davanin acilmasi ile baglardi
davaliy1l, davacinin iddialarina cevap vermeye ve en fazla dort ay i¢inde mahkeme
6niinde hazir bulunmaya resmi yoldan davet ederdi''®. Davaliya yapilan ii¢ davete
ragmen, davada yer almaz ise, dava onun yoklugunda goriiliirdii. Bu durumda sadece
davacinin iddialar1 ve ileri stirdiigii deliller dikkate alinirdi. Davali, davacinin iddialarini
kabul etmeyerek davaya katilirsa, her iki tarafin karsilikli iddialar1 ve ileri siirdiikleri
deliller hakim tarafindan incelenerek hakli ya da haksizin tespiti yapilirdi*'’.

Hakimin delilleri degerlendirmesi ile ilgili olarak formula yargilamasinda sahip
oldugu serbestlik, sistem dis1 yargilamada delillerin ispat giicii kanunla Onceden
belirlendiginden simirlandirilmisti*'®. Artik yazihi delillerin ispat giicii daha fazlaydi.
Ispata iliskin genel kurallarin istisnasi niteliginde olan Karineler (praesumptiones)
sistem dis1 yargilamada genis bir uygulama alan1 bulmustur. Aksi ispatlanincaya kadar

gercek oldugu kabul edilen karinelerin bir ¢esidi olan ve Klasik donem sonrasinda

ortaya ¢ikan kanuni karineler (praesumptiones iuris) hakim icin baglayici nitelige

fark, 6zellikle ceza hukuku ve usiil hukuku alanlarinda 6nem tasirdi. Carmiha gerilme, vahsi hayvanlarin
Oniine atilma, igkence gibi bazi cezalar yalnizca humiliores’e uygulanirdi. Baz1 suglar bakimindan, ayni
suca konu olan fiili gergeklestirenler humiliores ise, 6lim cezasina garptirilir, honestiores ise, siirgiine
gonderilirdi. Bazi durumlarda ise ayni su¢ bakimindan humiliores, deportatio yani siirgiinle
cezalandirilirken, honestiores olanlar relegatio ile yani vatandasliktan g¢ikarilma ile cezalandirilirdi.
Berger, a.g.e., s. 489-490.

1% Judith Perkins, Roman Imperial Identities in the Early Christian Era (Oxford: Routledge, 2008),
s. 96; Garnsey, a.g.e., s. 170.

15 Ozel yargilama sisteminde dnemli bir yere sahip olan ve Roma hukukunun gelisimine 6nemli katkilar
saglayan magistra’lar, bu donemde yargisal islerden uzaklastirildiklart i¢in 6nemleri giderek azalmisti.
Sohm, a.g.e., s. 297.

416 By siire ilk olarak iki ay iken daha sonra dért aya ¢ikarilmistir. C.T. 11.36.25.

7 Buckland, Textbook, a.g.e., s. 666; Harries, a.g.e., s. 105.

¥ Tiirkoglu Ozdemir, Plus Petitio, a.g.e., s. 33.
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sahipti*"”.

Sistem dis1 yargilamada genisleyen takdir yetkisine bagli olarak, davanin
¢oziimii ile ilgili olarak hakimin bagvurabilecegi hukuksal yetkiler artmigstir. Ornegin
artik hakimler, taraflar ve avukatlar1 ydnlendirebilir'?, taniklari kendiliginden
mahkemeye davet edebilir, taraflara yemin teklifinde bulunabilir®' ve ayrica delilleri
serbestce degerlendirebilirlerdi*.

Formula yargilamasindan farkli bir baska diizenleme olarak sistem disi
yargilamada, hakimin verdigi kararlarin mutlaka bir miktar paraya iliskin olma
zorunlulugu kaldirlmustir*?. Hakim davaliyr herhangi bir seye mahkim edebilir yahut
hakkaniyet gerektiriyorsa davali yerine davaciyr mahkim edebilirdi. Davay1 kaybeden
taraf mahkeme masraflarini da 6demeye ayrica mahkam edilirdi***.

Sistem dig1 yargilamada hakimin taraflarca secilen 6zel kisiler degil, imparator
tarafindan gorevlendirilen resmi sifath kisi olmasi*’, 6zel yargilama sisteminde
olmayan iki farkli hukuksal diizenlemenin sistem dis1 yargilamada yer almasina neden

426

olmustur™™. Bunlardan birisi, taraflarin appellatio denilen kanun yoluna bagvurarak

19 Giinal, a.g.e., s. 43.

29 Tust. Cod. 4.20.16pr.

! Tust. Cod. 4.1.12

*?? Tust. Cod. 3.1.19

423 Sohm, a.g.e., s. 223; Hunter, Introduction, a.g.e., s. 1013; Wenger, a.g.e., s. 139.

% Hakimler artik ticret alan devlet memurlart olduklarindan, devletin hakim igin yapacagi masrafa
haksiz ¢ikan tarafin katilmasi i¢in belirli para ve harglarin 6denmesi gerektigi kabul edilmistir. Karadeniz
Celebican, Tarihi Giris, a.g.e., s. 315.

423 “Roma usil hukuku alanindaki yeniliklere ragmen, 6zel yargilama sisteminde oldugu gibi, hakimlik
gorevini yerine getirenlerin hukukcu olmalar1 zorunlulugu sistem dig1 yargilamada da aranmamustir. Zira
Roma’nin krizlerle gecen Son Imparatorluk déneminde egitimli hukukgular Klasik dénemde oldugu
kadar fazla degildi. Hakimlik gorevini yerine getiren bu kisilerin hukuk bilgisi eksiklikleri, yine
mahkemelere atanmis olan ve iicret alan hukuk danigmanlari ile giderilmek istenmistir. Bu kisiler sadece
uygulanacak kural i¢in degil, ayn1 zamanda yargilamanin nasil yiiriitiilecegi ve mahkeme diizeninin nasil
saglanacagl konularinda da danigmanlik hizmeti verirlerdi. Yeni yargilama usGliiniin ilk yillarinda
imparatorluk biirokrasisinin etkileri fazlaca goriildigiinden, hakimlerin hukuk bilgisi bakimindan
eksiklikleri, uygulamada bu kisilerin yardimlar1 ile tamamlanmustir.” Jolowicz, a.g.e., s. 459-469.

#26 Karadeniz Celebican, Tarihi Giris, a.g.e., s. 320.
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verilen karara itiraz haklarinin bulunmasi, digeri ise hakimin hukuksal anlamda reddidir

(recusatio).
3.3. Sistem Dis1 Yargilamada Hakimin Degisen Fonksiyonlari

Ozel yargilama sistemi ile sistem dis1 yargilama arasindaki en belirgin farklilik,
davalarin iki asamada degil, tek asamada goriilmesiydi. Ozel yargilama sisteminde
davalarin hakim oniinde goriilmeye baslamasimnin bir 6n sarti olarak da kabul edilen
magistra’nin dava hakki tanimasi ve bu davanin smirlarmi yazili bir bigimde
belirlemesi, bireylerin haklarinin korunmasinin 6niindeki en ciddi engellerden birisiydi.
Zira genellikle hukuk¢u olmayan ancak hukuk isleri ile ilgilenen praetor’larin yanlis
karar1 sonucunda dava hakki tanimamasi, yargi karari ile bireyin hakliligmin tespit
edilmesini 6nlerdi*”’. Sistem dist yargilamada ise davalar tek asamada, imparatoru
temsil eden memur statiisiinde hakimler goriiyordu. Takdir yetkisini sinirlayan formula
metni bulunmadigindan, genis bir takdir yetkisine sahip kilinan bu hakimler tarafindan
davalarin goriilmesi ile yargilamanin daha adil bir bigimde yapilmasinin oniindeki

engeller kaldirilmistir*?®,

Sistem dist yargilamada, durusma giiniinde hakim 6niinde hazir bulunmayan
tarafin davay1 kaybedecegi kurali yerine, davaya katilmayan tarafin yoklugunda davanin
goriilmesinin kabul edilmesi, 6zel yargilama sisteminin bir baska kati kuralinin
degistirilmesini ve yargilamanin daha adil bir bicimde yapilmasini saglayan bir diger
diizenlemedir*”’.

MahkGmiyet kararinin mutlaka paraya iliskin olmasi zorunlulugunun
kaldirilarak, malin iadesi karari ile davay1 kazanan tarafin tatmin olmasi ve geregi gibi
korunmasi saglanmistir™’. Hakimin takdir yetkisinin genislemesine bagh olarak ortaya
¢ikan bir diger durum ise, artik hakimlerin davanin saptanmasindan sonra ortaya ¢ikan
yeni durumlar1 ve davalmin savunmalarini rahatlikla degerlendirmeleridir. Ozel

yargilama sisteminde ise hdkim, davanin sinirlar1 6nceden belirlendiginden, /itis

7 Johnston, a.g.e.,s. 124,
28 Buckland, Textbook, a.g.e., s. 663.
2% Umur, Ders Notlar1, a.g.e., s. 280.

40 Buckland, Textbook, a.g.e., s. 668; Umur, Ders Notlari, a.g.e., s. 281.
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contestatio ile davanin saptanmasi sonrasinda ortaya c¢ikan yeni durum ve savunmalari

dikkate alamazdi**!.

Tarafsizligindan siiphe duyulan hakimin reddinin miimkiin olmasi ve yine
tarafsiz davranmama dahil olmak iizere herhangi bir nedenle hakim tarafindan verilmis
olan hatali, yanlis veya haksiz bir karara kars1 kanun yoluna bagvurularak itiraz edilmesi
sistem dis1 yargilama ile getirilen 6nemli hukuksal diizenlemeler arasinda yer alir*>.

Yargilamaya devletin miidahalesi anlaminda bir karsilagtirma yapildiginda,
sistem dis1 yargilamada, davanin taraflarinin hakimlerin belirlenmesinde sahip olduklari
ayricalik kaldirilmigti. Ayrica davalarin 6zel kisilerce degil, resmi sifath kisilerce
goriilmesi kabul edilmisti*”. Sistem dis1 yargilamada, yargilamanin tam anlamiyla
devletin kontrol ve denetiminde yapildigi, yargi fonksiyonlarinin yerine getirilmesinde
taraflarin ve kamu gorevlisi niteliginde olmayan 6zel kisilerin higbir sekilde etkili
olmadiklar1 goriilmektedir. Bu durum, 6zel yargilama sisteminde listede yer alan
hakimlerin sayismim artmasina bagl olarak™* hakimin segilmesi isleminin uygulamada
zorlagsmasi ve ayrica taraflar ve listede yer alan hakimler acgisindan cesitli sakincali
durumlar ortaya c¢ikarmasi ile agiklanabilir. Zira taraflarin, listede yer alan hakimlerin
yargilamadaki yeterlilikleri konusunda bir bilgiye sahip olmamalari ve davanin
goriilmeye baglamasi ile birlikte hakimin bilgi ve yeterliligi konusunda fikir sahibi
olmalari, taraflarin aleyhine bir durumdu. Ayrica se¢im isleminin uzamasi,
mahkemelerin olusumunu ve dolayisiyla yargilamanin baglamasini geciktirmekteydi.
Son olarak hakimin yoklugunda yapilan atama isleminin kesin bir islem olmasi ve
atanan hakimin davayr gorme zorunlulugunun bulunmasi, hakim agisindan Onemli

sakincalar ortaya c¢ikarirdi.

1 Sungurtekin Ozkan/ Tiirkoglu Ozdemir, a.g.e., s. 29.

432 Buckland, Textbook, a.g.e., s. 670.

33 Sistem dis1 yargilamanin kamusal niteligini 6n plana ¢ikaran baslica 6zelligi, hakimlerin resmi sifatl
kisiler olmasidir. Bu nedenle sistem dis1 yargilama, modern yargilama sistemlerine daha ¢ok
benzemektedir.

4 Augustus doneminde hakimler listesinde yer alan hakimlerin sayis1 dort bin iken Caligula zamaninda
bes bin olmustur. Hunter, Systematic and Historical, a.g.e., s. 46; Staveley, a.g.m., s. 205; Henderson;

Smith, a.g.e., s. 650.
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Ancak 0zel yargilama sisteminin, Roma us@l hukukunun gelisimindeki 6nem ve
katkilar1 higbir sekilde inkar edilemez. Zira hukuk kurallar1 uygulandigi toplumun ve
zamanin ihtiyag¢larini karsilar ve ayrica toplumsal yapida meydana gelen degisikliklere
paralel olarak ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglar dogrultusunda degisiklige ugrarlar. Roma
hukuk sistemi i¢inde bu durumun Orneklerinden biri olarak, toplumsal ihtiyaglarin
degismesi ve artmasi ile yasal davalar yargilamasinin yerini formula sisteminin almasi
gosterilebilir. Formula yargilamasinin getirdigi  kurallar, uygulandiklar1 dénem
icersinde hizli, esnek, etkili, gelismis ve yenilik¢i bir yargilama sistemin olusumunu
saglamigtir. Benzer sekilde toplumun gelisen ve degisen yapisi ig¢inde, yeni hukuk
kurallarina ihtiya¢ duyulmasina bagl olarak sistem dis1 yargilama kabul edilmistir. Bu
nedenle, sistem dis1 yargilama ile karsilagtirildiktan sonra 6zel yargilama sisteminin

~ . o . . o 4
adaleti saglama konusunda yetersiz bir sistem oldugu sonucuna varilmamalidir™”’.

3.4. Ust Derece Yarg: Organlari

Imparatorluk déneminde Roma’nin hem cografi sinirlar1 genislemis hem de
niifus sayisi artmustir°. Buna bagli olarak, devletler, eyaletler ve kisiler arast iliskilerde
herkes icin gegerli olan yeni bir hukuksal yapinin olusturulmasi zorunlu hale gelmistir.

Bu nedenle, hukuk sistemi yeniden ele alinarak degistirilmis ve gelistirilmis, herkes icin

37

gecerli bir imparatorluk hukuku sistemi®’ olusturulmustur™®. Hukuksal islerin daha

rahat goriilebilmesi i¢in adli bolgeler ayrimi yapilmistir. Bu bdlgelerin dogu kismi

diocesses, batida kalanlar ise conventus olarak adlandirilmstir*®.

3 Tiirkoglu Ozdemir, a.g.m., s. 207-208.

¢ Cografi olarak yaklasik 10 milyon kilometrekare iizerinde tahmini 80 milyondan fazla bir niifusun
yasamasi, Roma Imparatorlugu’nun biiyiikliigiinii algilamak igin bir fikir verebilir. Roma
Imparatorlugu’nun idaresinin neredeyse diinyanin idaresi ile ayn1 anlami tasidig1 da diisiiniilebilir.

7 imparatorluk déneminden 6nce Roma hukukunun bilimsel olarak kavranmas: diisiincesi egemendi
Imparatorluk déneminde ise bilimsellige degil otoriteye dayanan bir hukuk ortaya ¢ikmistir. Alessandro
Corbino, “Roma’da Arkaik ve Cumhuriyet Dénemlerinde, Anayasal-Politik Dengeler-Hukuksal Gelisim,
Hukukgularm Hukuk Yasamindaki Rolleri,” Cev. Ozcan Celebican. AUHFD, Cilt no 44, Say1 no 1: 61-
79, (1995), s. 61-62.

¥ Patrick Le Roux, Roma imparatorlugu Cev. ismail Yerguz (Ankara: Dost Kitabevi, 2006), s. 61.

9 Ayny, s. 58.
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Bu sistemde olusan yeni yargi orgiitli igerisinde hiyerarsik bir derecelendirme
soz konusu idi**’. Bu derecelendirme icerisinde en yiiksek yargi organi imparatordu.
Imparatordan sonra praefectus praetorio olarak adlandirilan imparator vekili memurlar,
daha sonra ise merkez ve eyalet valilileri gelirdi*"'. Ancak sistem dis1 yargilamada,
yargilama fonksiyonu asil olarak imparator ve diger iist derece yargi organlar
tarafindan atanan ve imparatora bagli olan ilk derece hakimleri tarafindan yerine

getirilirdi***.

3.4.1. imparator

Imparatorluk, Roma tarihi icerisinde M.O. 23 yilindan itibaren kabul edilmistir.
Imparator, imparatorluk islerinin iyi bir bigimde yiiriitiilmesini saglamak ve denetlemek

43 Roma

amaciyla basa getirilen kisi ve ayrica imperium yetkisinin tek sahibidir
iktidarinin sahibi olan imparatorlarin faaliyetleri basa gelenlerin kisiliklerine ve
donemlere gore farklilik gdstermistir. imparatorlarin yonetimi monarsiye benzerdi ve
her alanda etkili idi. Bu alanlardan birisi de hukuktu. Imparatorlarin yavas yavas
tekeline gecirdikleri hukuk, bu dénemde imparatorluk hukuku olarak adlandirilirdi***.
Hukuk {iizerinde tek otoritenin egemen olmasi, imparatorun iradesi disinda
hukukun mesru bir kaynagiin bulunamayacagi diisiincesini ortaya ¢ikarmistir. Boylece
hukuk artik akilc1 bir bigimde ele alinan kavramlardan olugsmus bir dengenin sonucu

3 En yiksek otoriteye gore

degil, sadece idari ve siyasi bir otoritenin {riinii idi
sekillenen bir hukuk sistemi i¢inde, imparatorun en yliksek yargi organi olmasi oldukca

dogaldir.

Hukuk ve adalet islerinde gorevli yiiksek memurlara verdigi mandata denilen
talimatlar yollamasi, dogrudan ya da appellatio yolu ile kendisine bagvuruldugu

takdirde en yiiksek yargi organi olarak verdigi kararlar ifade eden decreta ve ayrica

0 Declareuil, a.g.e., s. 92.

441 Harries, a.g.e., s. 10; Crook, a.g.e., s. 71-72.

#2 Borkowski/Plessis, a.g.e., s. 82.

3 e Roux , a.g.e., s. 30-31; Mousourakis, a.g.e., s. 242.

444 Kunkel, a.g.e., s. 119 ve 122; Le Roux , a.g.e., s. 35; Muirhead, a.g.e., s. 48; Declareuil, a.g.e., s. 322.
45 Corbino, a.g.m., s. 62; Muirhead, a.g.e., s. 23; Nicholas, a.g.e., s. 27.
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magistra veya uyusmazlik taraflarinca bir hukuki mesele hakkinda kendisine
danisilmasi durumunda verdigi cevaplar olan rescripta’lar imparatorlarin yargi sistemi
icinde egemen ve etkili bir konumda olduklarini gosteren bazi uygulamalardir*®.
Hukuk alaninda imparator tarafindan yapilan bu tiir faaliyetler constitutiones ifadesinin
icinde yer alird*?’.

Sistem dig1 yargilamanin gegerlilik kazandigi ilk donemlerde uyusmazlikar
cesitli yollarla imparator Oniine gelirdi. Dava a¢mak isteyen herkes ilk olarak
imparatora basvururdu*®. Imparator simrsiz yetkisi kapsaminda magistra gibi
uyusmazlik taraflarin1 dava oOncesinde ilk asamada dinleyebilecegi gibi, dogrudan
uyusmazligr dava yolu ile kendisi ¢ozebilirdi. Ayrica iist derece yargi organi olan
imparator alt derece hakimlerin verdikleri kararlarin itiraz merci olarak nihai karari
verebilirdi**’. Zamanla imparatorun baslica yargisal faaliyeti en iist derece yargi organi

olarak alt derece hakimlerin verdikleri kararlara kars1 yapilan itirazlar karara baglamak

olmustur®’.

Imparator uyusmazligi dogrudan kendisi karara baglamayarak, taraflar
imparatorluk mahkemesinde gorev yapan kendisine bagli hakimlere goénderebilirdi. Bu
hakimler 6zel yargilama sisteminde de goriilen hakimler listesinden segilirdi. Ancak bu
donemde farkli olarak M.O. 17 yilindan itibaren imparator Augustus, hakimler listesini
sadece imparatorlarin diizenleyecegi kuralin1 getirmisti ve bu listeden se¢im ve atama

islemi imparator tarafindan gergeklestirilirdi451.

Imparator ve imparatora bagli hakimler yargisal faaliyetleri sirasinda consilium

452

olarak adlandirilan danigsma heyetini yanlarinda bulundururdu™“. Ancak bu heyet hi¢bir

46 Borkowski/Plessis, a.g.e., s. 41-42; Lee, a.g.e, s. 17-18; Nasmith, a.g.e., s. 82; Nicholas, a.g.e., s. 18;
Robinson, a.g.e., s. 9-10; Hadley, a.g.e., s. 1; Sohm, a.g.e., s. 76-77; Turner, a.g.e., s. 95.

447 Hadley, a.g.e., s. 6-7; Nasmith, a.g.e., s. 82; Nicholas, a.g.e., s. 18; Mousourakis, a.g.e., s. 283-287;
Sohm, a.g.e., s. 77; Turner, a.g.e., s. 96.

8 Sogiitlii Erisgin, a.g.m., s. 102.

#“9W. W. Buckland, Equity in Roman Law (New York, William S. Hein & Co., Inc., 2002), s. 9.

0 Galsterer, a.g.m., s. 407.

#! Karadeniz Celebican, Tarihi Giris, a.g.e., s. 285.

2 Muirhead, a.g.e., s. 520; Turner, a.g.e., s. 54.
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zaman mahkemenin bir organi olarak kabul edilmemistir*>.

Sistem dis1 yargilamada, her alanda mutlak otorite ve en iist yargi organi olan
imparatordan almman yetki ile hakim sifatina sahip olunmasi, yarginin imparatorun
tekelinde oldugunun acgik bir gostergesidir. Kanimizca, sahip olduklar1 yetkiyi imparator
adina kullandiklarinin ve onun otoritesine uygun bir adaletin saglanmasi gérevini yerine
getirdiklerinin bilinci ile yargilama yapan héakimlerin bagimsiz olduklarindan séz
edilmesi miimkiin degildir**. Yargilama yapan hakimi baski altina alan, imparatorun
tekelci yaklasimina ve onun otoritesine aykiri kararlar almama ¢abasidir. Hukuk egitimi
almamis olan sistem dis1 yargilama hakimlerinin, hukukun {stiinliigi ilkesini,
imparatorun ustiinliigli seklinde algilamis olmalari, yargida devlete bagliligin asir1 bir
bicimde uygulanmasini ortaya cikarmistir. Dolayisiyla sadece hakimin degil, ayni
zamanda yargmin da bagimsizligindan soz edilemezdi**”.

Gilintimiizde iktidarin simirlandirilmasinda, yargi 6nemli bir etkiye sahiptir.
Yargi, iktidar1 denetler ve bireyi iktidarin keyfi ve hukuka aykir1 uygulamalarina karsi
korur. Bunun i¢in iktidar1 denetleyen yargimnin mutlaka bagimsiz olmasi aranir. Sistem

dis1 yargilamada hakimlerin, hicbir sekilde imparatorun otoritesini denetleme gibi

3 Buckland, Equity, a.g.e., s. 9.

4 Siyasal bilim ve kamu hukuku literatiirine “Kuvvetler Ayriligr” adli kurami ile gegen Montesquieu,
1748 yilinda yazdigi “Kanunlarm Ruhu Uzerine” adli iinlii eserinin XI. kitabinin VI. béliimiinde
kuvvetler ayriligina iligkin goriislerini aciklamistir. Devletin baglica ii¢ giicii (yetkisi) arasindaki iligki
nasil diizenlenmeli ki, bireyler temel hak ve ozgiirliiklere sahip olsunlar sorusunun yanitini arayan
Montesquieu’nun vardigl sonug, devletteki li¢ giiciin ayni kisi veya kurulda toplanmamasinin gerekli
oldugudur. XI. kitabinin VI. boliimiinde vardigi bu sonucu su ifadelerle agiklamaktadir. “Yasama giicii
ile yiiriitme giicii (yetkisi) ayni kisi ya da kurulda birlesirse 6zgiirlik kalmaz. Yarg: giicii, yasama ve
yiirlitme giiclerinden ayrilmamissa hicbir 6zgiirliikten bahsedilemez. Hele bu ii¢ gii¢ ayn1 kisinin elinde
toplanirsa her sey kaybolur.” Modern hukuk sistemlerine ve devlet anlayisina kalic1 etkileri olan bu
goriis, Roma Imparatorluk déneminin tekelci ydnetimi igerisinde, yargmnin bagimsizhg gibi bir
anlayisinin bulunamayacagini desteklemektedir. Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine - Cilt I. Cev.
Fehmi Baldas (Istanbul: Ekinci Matbaasi, 1998), s. 235; Maksut Mumcuoglu, “Hukuk Devletinde
Bagimsiz Yarginin Yeri ve Bagimsiz Yargmin Tiirkiye’de Gelisimi,” Ankara Barosu Dergisi, Cilt no
46, Say1 no 2, 262-306, (1989), s. 265.

#3 Adil bir yargilama yapacak olan hakimlerin, yarg: yetkisini ne ilahi bir giigten veya Kral’dan ne de

imparator gibi mutlak bir otoriteden aldiklar1 diisiincesi ile kullanmamalar1 gerekir.
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fonksiyonlar1 bulunmazdi. Dolayisiyla giinlimiizdeki anlamiyla “yargi bagimsizligi”

nin, Roma hukukunun sistem dis1 yargilamasinda kabul edilip edilmedigi tartisma

konusu yapmak mantikli degildir*®.

8 Giiniimiizdeki anlamiyla hakimlerin bagimsizhigi, hakimlerin kararlarmi verirken 6zgiir olmalari,
hicbir etki ve baski altinda bulunmamalaridir. Hakimlerin kimseden emir almadan, kendi vicdani
kanaatine gore ve hukuka bagl olarak karar vermeleridir. Ancak bagimsizlik hakim i¢in bir ayricalik
degil, onun tarafsizhigin1 saglamak igin getirilen bir diizenlemedir. Tiirk hukukunda, Anayasa’nin
138’inci maddesi altinda yarginin ve mahkemelerin bagimsizlig1 diizenlenmektedir. Ancak kabul etmek
gerekir ki, yargi bagimsizligiin saglanmast igin yapilan Anayasal diizenlemeler ile yargi bagimsizligini
tam anlamiyla saglamak miimkiin degildir. Herseyden dnce yargi mensuplarinin kendilerini bagimli ve
baski altinda hissetmemeleri gereklidir. Bu nedenle, diger hukuksal diizenlemelerle hakimlerin baski
altinda kalmasi ihtimalinin dahi ortaya ¢ikmamasi saglanmalidir. Ornegin, hukuk sistemimiz iginde
yargmnin bagimsizhigmin oniindeki engellerden biri olarak Anayasa’mizin 159. maddesinde kurulus
dayanagini bulan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu gosterilmektedir. 159. maddenin ilk fikrasinda bu
kurulun mahkemelerin bagimsizligi esasina gore kurulup goérev yapacagi belirtilmistir. Ancak bu kurulun
yapisinda, ylirliitmenin bir organi olan Adélet Bakani’nin kurul baskani ve bakanlik miistesarinin dogal
iiye olarak gorev almasinin, kuvvetler ayrilig1 ilkesine ve yarginin denetiminin yine yargi organlarinca
yapilmasi1 seklindeki genel diisiinceye ters diistiigli goriilmektedir. 2461 sayili Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu Kanunu’nun 4. maddesinde Kurul’un goérevleri sayilmistir. Bu gérevlerden baslicalari;
“Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu; adli ve idari yargi hakim ve savcilarmi meslege kabul etme,
atama ve nakletme, gecici yetki verme, yiikselme ve birinci sinifa ayirma, kadro dagitma, meslekte
kalmalar1 uygun goriilmeyenler hakkinda karar verme, disiplin cezasi verme, gorevden uzaklastirma
islemlerini yapar. Adalet Bakanligi’nin, bir mahkemenin veya bir hdkimin veya savcinin kadrosunun
kaldirilmasi veya bir mahkemenin yargi ¢evresinin degistirilmesi konusundaki tekliflerini karara baglar.
Ayrica Anayasa ve kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirir.” Kurul’un tiim bu gdrev ve yetkileri
ile hakimleri, 6zellikle mali ve 6zliik haklar ile atama gibi 6nemli konularda baski altinda alan bir yapida
oldugu ileri siiriilmektedir. Bu iddialarin gergekliginin arastirilmasindan 6nce, yargiy1 baski altina sokma
ihtimali dahi bulundugu i¢in, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun kurulus tarzinda bazi
degisikliklerin yapilmasi gerektigi inancini tasiyoruz. Benzer sekilde Adalet Bakanligi miifettiglerinin
denetleme yontemlerinde bazi degisiklik ve iyilestirmelerin bagimsiz yargiya katki saglayacagi
kanisindayiz. Yarginin bagimsizligi, sadece yargisal kararlar alirken hakimlerin baski ve etki altinda
kalmamalar1 seklinde dar bir alanda kabul edilmemelidir. Yargisal olsun olmasin bir meslek olarak
hakimligin geregi gibi yapilmasini etkileyen her tiirlii konuda hakimlerin etki ve bask: altinda olmamasi
seklinde genis bir alan icinde degerlendirmek gereklidir. Buraya kadar olan agiklamalar dikkate alinarak
Roma ve Tiirk hukuku agisindan bir karsilastirma yapilirsa, Roma hukukunda sistem dis1 yargilamada
hakimler agik bir bigimde imparatorun etki ve baski altinda iken Tiirk hukukunda ise yiiriitme organi,

kagit tizerinde olmasa bile uygulamada hakimler iizerinde bir etki ve baski unsuru olusturabilecek giice
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3.4.2. Praefectus Praetorio

Imparatordan sonra gelen praefectus praetorio’lar, Principatus ddneminin
baslarinda, Roma’daki imparator ordusunun baginda bulunan, idari ve askeri yonetimle

ilgilenen, aynm1 zamanda imparatorun temsilcisi niteligindeki en yiiksek derecede

458

7. Praefectus praetorio, ilk olarak Augustus zamaninda kabul edilmistir*®.

memurlardi
Dogu ve bati seklinde yapilan adli bolge ayrimina gore sayilar iki iken daha sonraki
dénemlerde bu saymnin iice ve dorde ¢iktig1 goriilmiistir™’.

[k zamanlar sadece askeri islerde gorevli olduklari kabul edilen bu kisilere daha
sonra yeni gorevler verilmis ve imparatordan sonra gelen en 6nemli kisi olarak kabul
edilmistir*®’. Bu kisilerin gérevli olduklar islerden birisi de yargisal islerdi. imparator
Constantinus (M.S.306-M.S. 337) zamaninda askeri yetkilerine son verilen praefectus
praetorio’lar, merkez ve eyalet valilerinin hakim sifati ile verdikleri kararlara karsi

yapilan itirazlar1 inceleyen bir iist derece yargi organi olarak gérev yaparlardi®®'.

462

Hatta

bu kisilere ait bir mahkeme bulunurdu®. Imparator tarafindan atanan bu kisilerin

sahiptir. Ancak yargmin genis anlamda bagimsiz olmadigint Roma hukuku bakimindan rahatlikla
soylemek miimkiin iken, Tirk hukukunda bdyle bir belirlemeyi dogrudan yapmak miimkiin olmadig1
gibi, siklikla yarginin bagimsiz olmadigimi ifade etmek toplumda yargiya karsi olumsuz bir bakisin
olugsmasint saglayacaktir. Centel, a.g.m, s. 52-57; Keskin, a.g.m., s. 135-141 ve 153-154; Mumcuoglu,
a.g.m., s. 266-279.

#7 Recai G. Okandan, Roma Amme Hukuku (istanbul: I{UHF Yayinlari, Kenan Matbaasi, 1944), s. 210.
8 «Quintus Mucius Scaevola (M.0. 117), daha sonra Celsus (M.S. 129), .Julianus (M.S. 148) ve en son
biiyiik hukukgulardan biri olan Papinianus M.S. 3. yilizyilin ilk zamanlarinda praefectus praetorio olarak
gorevlendirilerek Imparatorluk déneminin en yiiksek memuriyet makamni isgal etmislerdir.”
Koschaker/Ayiter, a.g.e., s. 26; Burdick, a.g.e, s. 667; Mousourakis, a.g.e., s. 244.

#9 R. Malcolm Errington, Roman Imperial Policy from Julian to Theodosius (Chapel Hill: The
University of North Carolina Press, 20006), s. 82; Mousourakis, a.g.e., s. 245.

%0 Edward Gibbon, The History of The Decline And The Fall of The Roman Empire - Vol. 2.
(Philadelphia: Claxton, Remsen & Haffelfinger, 1868), s. 114; Galsterer, a.g.m., s. 407; Phillimore,
a.g.e., s. 210; Burdick, a.g.e., s. 668; Smith, a.g.e., s. 802.

41 Robinson, a.g.e., s. 10; Gibbon, Vol.2., a.g.e., s. 115; Burdick, a.g.e, s. 668.

%2 Dig. 12.1.40’nm ilk ciimlesinde yer alan “Lecta est in auditorio aemilii papiniani praefecti praetorio
iuris consulti cautio huiusmodi” yani “Ayn1 zamanda praefectus preatorio ve hukukc¢u olan Emilius
Papinianus’un mahkemesinde asagida belirtildigi sekilde okundu...”ifadesinden praefectus preatorio

(burada Emilius Papinianus’a ait) mahkemesinin oldugu anlagiimaktadir.
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vermis oldugu yargisal kararlar kesindi. Her ne kadar teorik olarak vermis olduklari
kararlarin imparator tarafindan degistirilebilecegi kabul edilmis olsa da, uygulamada
praefectus praetorio kararlarinin, imparator tarafindan degistirildigi goriilmemistir. Zira
bu kisiler imparatorun temsilcileri olarak gorevlerini yerine getirirlerdi ve imparator,
verilen karara karsi yapilan itirazi, bu kararin kendisi tarafindan verilmis bir karar
oldugunu kabul ederek dikkate almazdi*®.

Dig. 1.11’in bashg1 praefectus praetorio’nun gorevleridir ve bu metninde

praefectus praetorio’nun kaynagi, secilmesi ve gorevleri belirtilmektedir.
Dig. 1.11.1pr.
Arcadius L.S. de off. praef. pr.

“Breviter commemorare necesse est, unde constituendi praefectorum
praetorio officii origo manaverit. ad vicem magistri equitum ppaefectus
praetorio antiquitus institutos esse a quibusdam scriptoribus traditum est.
nam cum apud veteres dictatoribus ad tempus summa potestas crederetur
et magistros equitum sibi eligerent, qui adsociati participales curae ad
militiae gratia secundam post eos potestatem gererent: regimentis rei
publicae ad imperatores perpetuos translatis ad similitudinem
magistrorum equitum praefecti praetorio a principibus electi sunt. data

est plenior eis licentia ad disciplinae publicae emendationem.”

Yukarida yer alan metinde Ozetle, praefectus praetorio’nun diktatorlerin
bagyardimei olarak sectikleri magistra equitum®®* ile ortaya ¢iktig1 yani diktatorler igin
magistra equitum ne anlam ifade ediyorsa, imparatorlar i¢in praefectus praetorio’un
ayn1 anlami ifade ettigi belirtilmektedir. Ayrica Cumhuriyet déneminin sonunda
diktatoriin yerini imparatorun almasi ile imparatorun, praefectus praetorio’u segerek
magistra equitum gibi kamu diizeninin saglanmasi i¢in gorevlendirdigi ifade

edilmektedir.

493 Gibbon, Vol.2., a.g.e,s. 116.
¥4 “Magistra equitum, Cumhuriyet doneminde diktatoriin yoklugunda, bas kumandan vekilligi yapan

kisidir.” Umur, Liigat, a.g.e., s. 130.
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Dig. 1.11.1.1
Arcadius 1.S. de off. praef. pr.

“His cunabulis praefectorum auctoritas initiata in tantum meruit augeri,
ut appellari a praefectis praetorio non possit. nam cum ante quaesitum
fuisset, an liceret a praefectis praetorio appellare et iure liceret et
extarent exempla eorum qui provocaverint: postea publice sententia
principali lecta appellandi facultas interdicta est. credidit enim princeps
eos, qui ob singularem industriam explorata eorum fide et gravitate ad
huius officii magnitudinem adhibentur, non aliter iudicaturos esse pro

sapientia ac luce dignitatis suae, quam ipse foret iudicaturos.”

Praefectus praetorio’nun sahip oldugu yetkisinin kaynagi aciklandiktan sonra,
devaminda yer alan yukaridaki metinle, acik bir bicimde zaman iginde praefectus
praetorio’nun sahip oldugu yetkilerin genisledigini ve vermis oldugu karara karsi itiraz
yolunun kapali oldugunu belirtmistir. Boylelikle praefectus praetorio’unun kararina
kars1 itiraz yolunun bulunup bulunmadigi seklinde daha 6nceden sorulmus sorular, bir
imparator emirnamesinde itiraz edilemeyeceginin emredilmesi ile son bulmustur. Zira
Imparator, bu kisileri iistiin basarilar1 ile yiiksek hizmete atadiklari icin, verdikleri

kararlarin mantikli ve makul olduklarini diisiintirdii.
3.4.3. Eyalet ve Merkez Valileri
3.4.3.1. Eyalet Valileri (Praeses Provinciae)

Roma devletinin, Italya’nin disinda fetihler sonrasinda ele gegirdigi yerler
provincia yani eyalet olarak adlandirilirdi. Roma’nin bir imparatorluk olarak giiclii bir
bicimde devamliliginin saglanmasinda, eyaletlerde farkli bir ydnetim sisteminin
benimsenmesi ve bu sistemin bozulmasina kadar uzunca bir donem eyalet sinirlart

icerisinde yasayan halkin yénetiminde dikkatli davranilmast etkili olmustur*®.

45 Eyalet sisteminin bozulmasinda etkili olan baslica neden, &zellikle dogu eyaletlerinde eyalet
yoneticilerinin yasal olmayan yollarla eyalet halkina mali yiikiimliiliikler yiikleyerek zenginlik elde etme

cabalaridir. Eyaletlerde mali ve idari yonden sahip olduklar yetkileri kétiiye kullanan yoneticilerin, bu
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Roma Imparatorlugu’nda eyaletlerin teskilatlanmasina &zel bir énem verilirdi.
Eyaletlerin basina vali olarak adlandirilan yoneticiler getirilirdi. Eyalet yoneticilerinin
belirlenmesinde ilk zamanlar belirli kurallar bulunmazken, daha sonra eyaletlerin
sayisinin artmasina bagli olarak eskiden yiiksek memurluk yapmis kisilerin yonetici
olarak gorevlendirilmesi tercih edilmistir. Bu kisilerden eskiden consul olanlar
proconsul, praetor olanlar ise propreator olarak adlandirilir ve eyaletlere vali olarak
atanrlardr®®®,

Eyalet valilerinin gorevleri oldukca fazla ve 6nemli idi. Baglica gorevleri, eyalet
sinirlari i¢inde kamu diizenin korunmasi ve saglanmasiydi*®’. Eyalet smirlar1 ierisinde
valilerin sahip olduklar1 yetkileri olduk¢a genisti*® ve imparatordan sonra en genis
yetkilere sahip kisi olarak kabul edilirdi*®. Eyalet yoneticilerinin basinda gelen valilerin
yonetim disindaki gorevlerinin 6nemli ve biiylikk bir boliimiinii hukuksal isler
olusturuyordu. Yargilama faaliyetlerinin denetimini vali yapardi ve valinin bu denetimi

Roma Imparatorlugu’nun giiciiniin bir gostergesi olarak kabul edilirdi*”.

Eyalet valisi aym1 zamanda, eyaletin bas hakimiydi. Bu nedenle Roma yargi

471

orgiitii icerisinde iist derece yargi organi olarak yer alirdi”’". Bu kisiler baz1 davalar

dogrudan kendileri hakim sifatiyla goriirlerdi ya da belirli bir uyusmazligin, 6zel olarak
atadiklar1 hakimler araciligiyla ¢6ziime kavusturulmasini saglarlardi. Belirli bir
uyusmazlik icin eyalet valisi tarafindan 6zel olarak atanan bu kisiler iudex pedaneus,

472

iudex datus, iudex specialis veya iudex delegatus gibi isimlerle ifade edilirdi”'*. Eyalet

tir davranislarinin yaygimlagmasi ile eyaletlerin Roma’ya bagliliklart azalmig ve ayaklanmalar
sonucunda Roma Imparatorlugu’nun parcalanma siireci baslamistir. Halil Demircioglu, “Roma
Devletinin Eyalet Sistemi,” AUDTCFD, Cilt no 5-6, Say1t no 8-11: 443-459, (1967-1968), s. 459;
Kunkel, a.g.e., s. 42.

46 Galsterer, a.g.m., s. 404; Kunkel, a.g.e., s. 40; Mousourakis, a.g.e., s. 158.

*7 Dig. 1.18.13.

% Dig. 1.18.3.

9 Dig. 1.18.4.

4% e Roux , a.g.e., s. 58-59.

471 Perkins, a.gam., s. 97; Sohm, a.g.e., s. 220-221; Ramsay, a.g.e., s. 155; Bauman, a.g.m., s. 126;
Mousourakis, a.g.e., s. 158.

42 Sohm, a.g.e., s. 221-222.
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valisinin yoklugu ya da 6liimii halinde ise, yargilama islerinin basina, vicarius iudex

denilen bir hakim getirilirdi*".

Roma hukuku metinlerinden Dig. 1.18’de eyalet valilerinin gorev ve yetkileri
belirtilmistir. Yargilamaya iliskin olan gorev ve yetkilerinin belirtildigi metinler asagida

yer almaktadir.

Dig. 1.18.10

Hermogenianus 2 iuris epit.

“Ex omnibus causis, de quibus vel praefectus urbi vel praefectus
praetorio itemque consules et praetores ceterique romae cognoscunt,

correctorum et praesidum provinciarum est notio.”

Dig. 1.18.10

Hermogenianus 2 iuris epit.

“Praefectus urbi, praefectus praetorio ya da consul’ler, praetor’lar ve
diger magistra’larin Roma’da gordiikleri tiim davalara bakmak eyalet

yoneticilerinin gorevidir.”

Yukarida yer alan metin acik bir bicimde wvalilerin yargilama yetkisini
belirtmektedir. Asagidaki metinden ise, valilerin eyalet sinirlari igerisinde yasayan

yabancilarin davalarina da baktig1 anlasilmaktadir.

Dig. 1.18.3

Paulus 13 ad sab.

“Praeses provinciae in suae provinciae homines tantum imperium habet,
et hoc dum in provincia est: nam si excesserit, privatus est. habet

interdum imperium et adversus extraneos homines, si quid manu

7 Berger, a.g.e., s. 764.
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commiserint: nam et in mandatis principum est, ut curet is, qui provinciae
praeest, malis hominibus provinciam purgare, nec distinguuntur unde

sint.”
Dig. 1.18.3

Paulus 13 ad sab.

“Eyalet wvalileri, sadece eyalet halki tlizerinde imperium yetkisinin
sahibidir. Eyalet sinirlar1 igerisinde bu otoriteye sahip olup, eyalet sinirlar
disinda 6zel kisi olarak goriiliirler. Bazen ger¢ek anlamda bir sug¢ olarak
kabul edilen davranista bulunuldugunda, yabancilar iizerinde yargilama
yetkisine de sahiptirler. Zira bir imparator emirnamesinde belirtildigi gibi,
eyalet valisi, eyaleti yoneten kisidir ve gerceklestirenin nereden geldigine
bakilmasizin diizeni bozan kotii davranmisi yok etmek igin dikkatli

davranmalidir.”

Dig. 1.18.8 ve Dig. 1.18.9’da bircok imparator emirnamesinde gecen “eum qui
provinciae praeest adire potes” yani “eyalet valisine bagvurabilirsin™ ifadesinin nasil
yorumlanmasi gerektigi tartisilmaktadir. Her iki metinde de, eyalet valisinin kendisine
yapilan bir bagvuru olmasi halinde kendisinin mi yoksa atayacagi hakimin mi davaya
bakacagina karar vermesi gerektigi belirtilmistir. Dolayisiyla bagvuru oldugu takdirde
eyalet valisi dogrudan davaya bakabilir ya da davaya bakmak tlizere hakim atayabilirdi.
Ancak asagida yer alan metinden belirli bir davanin hakimi olarak kendisini

atayamayacagi anlagilmaktadir.
Dig. 1.18.5
Ulpianus 1 de omn. trib.

“Praeses provinciae non magis tutorem quam specialem iudicem ipse se

dare potest.”

“Eyalet valisi kendisini vasi olarak ve ayrica belirli bir davanin hakimi

olarak atayamaz.”
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3.4.3.2. Merkez Valisi (Praefectus Urbi)

474 Roma valisinin Ilk

Roma valisi, praefectus urbi olarak adlandirilirdi
Imparatorluk déneminden Son Imparatorluk dénemine gegerken sahip oldugu yetkiler
artmustir. Ilk imparatorluk déneminde, Roma sehri sinirlar1 i¢inde kamu diizenini
saglamakla gorevliydi ve merkezin yliz mil ¢evresine kadar cezai yargilama yetkisine
sahipti. Son Imparatorluk doneminde ise Roma sehir merkezi ve yiiz mil ¢evresi icinde
askeri ve idari islerle birlikte, hem ceza hem de 6zel hukuk davalarmi gormekle
yetkilendirilmisti*”.

Cografi bakimdan yargilama yetkisi yukarida belirtildigi gibi yiiz mil ile
siirlandirilmisti. Yani praefectus urbi, Roma merkez ve merkezin yiiz mile kadar olan

cevresindeki davalarda gorev yapardi*’®. Asagida yer alan metinde bu smirlama

belirtilmistir.
Dig. 1.12.1.4
Ulpianus L.S. de off. praef. urb.

“quidquid igitur intra urbem admittitur, ad praefectum urbi videtur
pertinere. sed et si quid intra centensimum miliarium admissum sit, ad
praefectum urbi pertinet: si ultra ipsum lapidem, egressum est praefecti

urbi notionem.”
Dig. 1.12.1.4
Ulpianus 1.S. de off. praef. urb.

“Sehir merkezinde her ne yapilirsa yapilsin, praefectus wurbi’nin
yargilamasina tabidir ve bu yargilama ayni zamanda sehrin yiiz mile
cevresi i¢inde de uygulanir. Ancak bu mesafenin Gtesinde praefectus

urbi’nin yargilama yetkisi bulunmamaktadir.”

4% Errington, a.g.e., s. 111.
5 Umur, Liigat, a.g.e., s. 166.
7% Gibbon, Vol. 2., a.g.e., s. 117.



109

477
k

Praefectus urbi, imparatordan aldig1 yetkiye dayanarak™ * hakim atama yetkisine

sahipti. Bu yetkinin, yargilama yetkisinin sehir merkezinin yiiz mil g¢evresi ile simirl
olmasinda oldugu gibi, alan olarak simirlandirilmadigi asagida yer alan metinde

belirtilmistir.
Dig. 1.12.3
Ulpianus 2 ad ed.

“Praefectus urbi cum terminos urbis exierit, potestatem non habet: extra

urbem potest iubere iudicare.”
Dig. 1.12.3

Ulpianus 2 ad ed.

“Praefectus urbi’nin, sehir merkezinin belirlenen mesafenin Gtesinde

yargilama yetkisi son bulur ancak bu mesafenin 6tesine hakim atayabilir.

7 Errington, a.g.e., s. 116.



IKiNCi BOLUM

ROMA HUKUKUNDA MAGISTRA VE HAKIMIN SORUMLULUGU

1. MAGISTRA’LARIN SORUMLULUGU
1.1. Magistra ve Imperium Y etKisi

Magistra, Cumhuriyet ve Principatus donemlerinde, devletin yonetiminde etkili
lic biiyiik organdan biridir*”®. Roma tarihinde 6zellikle Cumbhuriyet doneminin 6nemli
kurumlarindan biri olarak yer alan magistra’lar, idari, siyasi ve askeri gorevlerinin yani
sira, yargisal alanda hakim olarak karar verme, dava hakki tanima gibi gorevleri de
yerine getirirlerdi*”’. Cumhuriyet déneminin en saglam siyasi kurumlarindan biri olan
magistra’lik, Son Imparatorluk dénemine kadar var olmus fakat Son Imparatorluk
doneminde, hemen hemen tiim yetkileri elinden alinmis ve onursal bir kurum olarak

. 480
ismen yer almigtir™ .

Magistra’lar daha goreve gelmeden 6nce toplum igerisinde belirli bir sayginliga
sahip, senatus veya sovalye sinifindan olan, dolayisiyla toplum i¢inde kendileri ile ilgili
genel yargmin olumlu oldugu kisilerdi. Devletin yiiriitme organi1 olarak faaliyet
gosterirler ve bir seref makami olarak iicret almadan gorevlerini yerine getirirlerdi. Bir
yillik silire i¢in secilen magistra’larin, gorev siirelerinin sona ermesinden itibaren

yeniden secilebilmek i¢in en az on yil beklemeleri gerekirdi*®'. Herseyden dnce siyasi

8 “Magistra, senato ve halk meclisleri Son imparatorluk donemine kadar Roma’nin 6nemli ii¢ organi
olarak var olmustur. Ancak ne senato ne de halk meclisleri, magistra’lar gibi tek ve bagimsiz hareket
edebilirlerdi.” T. Corey Brennan, The Praetorship in the Roman Republic (Oxford: Oxford University
Press, 2000), s. 3; Frank Frost Abbott, A History and Description of Roman Political Institutions
(London: Atheneum Press, 1901), s. 150; Karl Loewenstein, The Governance of Rome (Springer,1973),
s. 42; Villey, a.g.e., s. 23.

47 Abbott, a.g.e., s. 150.

480 Brennan, a.g.e., s. 3; Berger, a.g.e., s. 571.

#1 «Gorev siirelerinin kisa olmasi askeri, siyasi ve idari isler bakimindan sorunlar ortaya ¢ikarirdi. Bu

durum 6zellikle consul’ler ve praetor’lar igin gegerliydi. Bu sorunlarin giderilmesi igin bu magistra’lara
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bir makam olan magistra’lar is bolimi ile gorevlerini yerine getirirlerdi. Ancak is
boliimii yapilmasi, bir magistra’nin verdigi kararla ilgili olarak digerinin sahip oldugu
yetkiyi ortadan kaldirmazdi. Baska bir ifade ile yetkileri esitti***,

Roma  hukukunda  magistra’lar  i¢in  magistratus  maiores/minores,
patricii/plebeii, cum imperio/sine imperio gibi cesitli siniflandirmalar yapilabilir. Ancak
genel kabul goren siniflandirma, magistratus cum imperio ve sine imperio’dur yani

. . . . 4
imperium’a sahip olan ve olmayan magistra ayrimdir™.

Cumbhuriyet doneminde
magistra’lar, imperium ya da potestas olarak adlandirilan yetkilere gore siniflandirilirdi.
Imperium'a olanlar dictator, consul, praetor iken imperium’u bulunmayan fakat
potestas’a sahip olanlar, censor, quaestor, aedilis curulis ile pleb’lerin magistra’lari

olan tribunus plebis ve aedilis plebis idi***. Bu ¢esit magistra’larm siyasi, askeri ve

uzatilmis imperium yani imperium prorogare olanag1 saglanmistir. Boylelikle kamu gorevlisi nitelikleri
olmadan promagistra olarak nitelendirilerek imperium’a sahip kilinmistir. Gorev siiresinin bitmesi ile bir
yil siire ile Italya yarimadasi disinda bir eyalete vali olarak gonderilirlerdi.” Umur, Liigat, a.g.e., s. 173.
2 «Aym derecede bulunan magistra’lar aym konu ile ilgili farkli kararlar vermemek igin aymi sehirde
ayni anda bulunmamayi tercih ederlerdi.” Ramsay, a.g.e., s. 135.

483 Abbott, a.g.e., s. 152-153; Mousourakis, a.g.e., s. 83.

¥ “Bu magistra’liklar arasinda bir énem siralamasi yapildiginda consul en yiiksek magistra idi.
Cumhuriyet donemi baslarindan itibaren sayilari iki ile sinirli olan consul’ler her alanda ¢ok genis
yetkilere sahiplerdi. Zamanla sinirlarin genislemesine, dolayisiyla siyasi ve idari gorevlerinin artmasina
bagli olarak sahip olduklar yetkilerini kullanarak yerine getirecekleri isler fazlalasmigtir. Bunun sonucu
olarak yeni magistra’liklarin kurulmasi 6ngoriilmiistiir. Dictator bunlardan biri olarak iilke biitiinliigiiniin
tehdit edildigi kriz zamanlarinda ve baslica askeri alanda gorev yapardi. Praetor ise M.O. 367 yilinda
Liciniae Sextiae adli kanunla olusturulan ve yargisal islerle ilgilenen, consul’den sonraki en Onemli
magistra’lik idi. Consul’lerin yoklugunda en yetkili kisi praetor urbanus yani sehir praetor’u olurdu.
M.O. 2. yiizyilda ise praetor peregrinus yani yabancilar praetor’lugu olusturulmustur. Praetor’lar, Roma
hukuk sisteminin baginda yer alan kisiler olarak belirtilebilir. Bu kisiler Roma’nin yargisal islerinde
gorevli olup, M.O. 327 yilinda imperium yetkisine sahip kilinmuslardir. Imperium, yargisal ve idari
islerini yerine getirmek igin praefor’lara biiyiikk kolayliklar saglamistir. Cumhuriyet doneminin ilk
yillarinda sayilar1 iki iken, zamanla bu say1 degismistir. M.O. 244 yilinda sayilari iki iken, M.O. 227
yilinda Sicilya ve Sardunya’da 6zellikle askeri konularda yetkili olan iki praetor daha atanmistir. M.O.
197 yilinda ise yeni eyaletlerin Roma’ya katilmasi ile iki magistra daha atanmis ve bu say1 alt1 olmustur.
M.O. 146 yilinda bu sayinn arttirilamayacagi kararlastirilmis olsa da, M.O. 81 yilinda Roma’da toplam
sekiz praetor’luk olusturulmustu. Roma tarihinde bu say1 zamanla artmis ve on altiya kadar ¢ikmustir.

Ayrica propraetor’lar yani gorev siireleri bir yil i¢in uzatilmig praetor’lar ile Roma’nin idaresi
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yargisal alanlarda genis yetkileri bulunmaktaydi. Ilk Imparatorluk doéneminde,
magistra’larn faaliyet alanlar1 ve dolayisiyla yetkileri azalmistir®™®. Bu dénemde tiim
magistra’larin {istiinde yeni bir magistra, princeps ortaya ¢ikmustir. Son Imparatorluk
déneminde, magistra’lar ismen yer almis fakat onemleri kalmamuistir™®. Zira bu

dénemde en yetkili kisi imparatordu®’.

Roma Cumbhuriyet doneminde, secilen magistra’lar Roma halkinin
yetkilendirdigi temsilciler konumundaydi. Ancak Roma halki adina islemler yaptiklar
kabul edilmezdi*®®. Her magistra, populus romanus yani Roma halki tarafindan
secilirdi. Bu anlamda tribunus plebis ve aediles plebis teknik anlamda magistra olarak

kabul edilemezdi*®’

. Zira bu kisiler sadece pleb’ler tarafindan segcilirlerdi. Dictator ise
consul tarafindan atanmig olaganiistii yetkilere sahip gegici bir magistra idi. Cumhuriyet
donemi kurumlarindan biri olarak ifade edilse bile, dictator’luk daha ¢ok Krallik
donemi idari yapisiin izlerini tasirdi. Dogrudan halk tarafindan degil, consul’ler
tarafindan atanirlardi. Consul’ler dogrudan halk tarafindan segildiginden, dictator’un

secilmesinde halkin da etkili oldugu kabul edilirdi. Bu nedenle teknik anlamda magistra

gerceklestirilmistir.  Praetor’lar ayrica Cumhuriyet donemi sonlarinda kurulan siirekli ceza
mahkemelerine baskanlik yaparak hakimlik gorevini de yerine getirmislerdir. Censor’ler ise diger
magistra’lardan farkli olarak bes yilligina gorev yaparlardi ve daha ¢ok sosyal alanda ailelerin mali ve
ahlaki denetimlerinden sorumlu olmuglardir.” Brennan, a.g.e., s. 3-8; Abbott, a.g.e., s. 150-153;
Ramsay, a.g.e., s. 153-154; Declareuil, a.g.e., s. 21; Kunkel, a.g.e., s. 16-17; Lee, a.g.e, s. 14-16;
Loewenstein, a.g.e., s. 44; Mousourakis, a.g.e., s. 84-100; Schiller, a.g.e., s. 180-188; Turner, a.g.e., s.
24, 30-35.

5 Ramsay, a.g.e., s. 155.

¥ imparator Hadrianus’a ait oldugu belirtilen mektubun bir kismmin yer aldigi Dig. 5.1.48de,
magistra’larin yargisal islerdeki etkinliginin bilingli bir bigimde azaltilmak istendigi anlasiimaktadir.
Phillimore, a.g.e., s. 21.

*7 Roma hukukunda magistra ik kurumunun gelisimi hakkinda bkz., Tiirkoglu Ozdemir, Plus Petitio,
a.g.e., s. 21, dn. 12; Umur, Liigat, a.g.e., s. 129; Villey, a.g.e., s. 23.

8 Loewenstein, a.g.e., s. 42.

#9“M.0. 367 yilinda patrici ve pleb’ler arasindaki esitsizligi ortadan kaldirmak icin 6nemli adimlar
atilmistir. Bu yildan itibaren pleb’lere devlet icerisinde dnemli konumlara gelebilme olanag getirilmis ve
magistra’lik olarak kabul edilen pleb tribun’lart ve aedil’leri resmen tanmmistir. Ancak pleb’ler

arasindan tribunus veya aedilis olarak segilebilenler zengin olanlardi.” Atlan, a.g.e., s. 43.
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olarak ifade edilirlerdi*®’.

Her magistra, olduk¢a 6nemli yetkilere sahipti. Sahip olunan bu yetkilere gore
magistra’lar arasinda bir astlik dstlik siralamast s6z konusu idi. Her magistra’ya
potestas (glc) yetkisi vermek, pleb ya da patricus olan Roma vatandaslarinin
hakkiydi*'. Potestas’m en genis olani imperium idi. Imperium’un tam olarak anlamin
ortaya koymak gilictiir. Halk tarafindan se¢imle basa getirilen ve dolayisiyla toplumda
giiven duyulan idarecilere, bu giivenin gostergesi olarak imperium yetkisi verilirdi*?.

Dar anlamda imperium, bir magistra’ya orduyu yonetmek konusunda verilen
yetkiyi ifade ederdi. Genis anlamda imperium ise, siyasi liderligin hukuksal sembolii
olarak devlet idaresi bakimindan, yargilama yetkisi de dahil olmak tizere, gerekli birgok
yetkinin kullanilmasini saglardi*”. Imperium, ius militare ile orduya komut vermek, ius
agendi cum popula ve ius agendi cum senate ile halki veya senatoyu toplantiya
cagirmak, ius dicendi ile kanunlar1 ve diger kurallar ilan etmek, edictum yayinlamak,
interdictum yetkisi ile emir ve yasaklar getirmek, iudices privati yani taraflar arasindaki
uyusmazliklara 6zel hakimleri atamak ve son olarak ius coercitionis ile kamu diizenin
korunmasi i¢in resmi emir ve talimatlarla cesitli yaptirnmlar uygulanmasini istemek gibi

494
. B

oldukca genis bir alanda kullanilabilen hemen hemen her tiirlii yetkiyi igerirdi u

yetkiyi kullanarak magistra’lar, para cezasi®", tasinabilir mallarm haczi (pignoris

9 kisilerin 6zel miilkiyetlerinde bulunan mallart korumak, hapis cezasi

498

capio

497
)

uygulanmasini istemek (in vincula deductio™’), kirbaglatma (verberatio/castigtio)

gibi tedbir ve yaptirimlarin uygulanmasini emredebilirdi. Pofestas yetkisinin igerdikleri

40 Abbott, a.g.e., s. 151-152; Loewenstein, a.g.e., s. 43; Turner, a.g.e., s. 25.

1 Andrew Lintott, The Constitution of the Roman Republic (Oxford: Oxford University Press, 1999),
s. 95; Abbott, a.g.e., s. 151.

2 Loewenstein, a.g.e., s. 45.

43 Greenidge, a.g.e., s. 20-21; Ramsay, a.g.e., s. 134; Loewenstein, a.g.e., s. 45.

4 Kunkel, a.g.e., s. 15.

3 Dig. 50.16.131.1.

“ Gai. Inst. 1.200; Tust. Inst.1.24.3.

7 Dig. 48.19.8.9; Tust. Cod. 9.47.6.

% Dig. 2.1.12; Dig. 11.7.8.2.
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ise kisaca, ius dicendi ve ius coercitionis olarak belirtilebilir*”.

Imperium yetkisine ilk olarak consul’ler daha sonra praetor’lar ve dictator
sahip olmuslardir’®. Bir magistra’nin imperium yetkisi, Roma sehri disinda iken
oldukca genis ve mutlaktl. Ancak Roma sehri sinirlart iginde iken sahip oldugu
imperium yetkisinin mutlak ve smirsiz oldugu kabul edilmemistir. Boylelikle Roma
sehri igerisinde yasayan vatandaslarin ozgiirliikleri, magistra’nin baskici yonetimine
kars1 korunmugtur™’".

Magistra’larin baskict yonetimlerinin asil kaynagi, sahip olduklar1 coercitio
yetkisidir. Coercitio, baskalarin1 kuvvet kullanilarak yahut kuvvet kullanma tehdidi ile
bir sey yapmaya ya da yapmamaya zorlayan kamusal yetkidir. Daha cok idareci
konumunda olan magistra’larin kamusal alanda kullandiklar1 bu yetkisi, imperium ve

potestas’a sahip olmalarindan kaynaklanmaktaydi®®

. Magistra’lar, coercitio yetkisini,
cok az istisna ile hemen herkese karsi kullanabilirlerdi.””. Magistra’larm coercitio
yetkisine karst Roma sehrinde yasayan tiim vatandaslarin provocatio adi verilen

tribunes’e basvuru olanagina sahiplerdi5°4. Roma sehri smirlar1 disinda ise coercitio

499 L oewenstein, a.g.e., s. 45-48; Plescia, a.g.m., s. 52.

39 Brennan, a.g.e., s. 3; Muirhead, a.g.e., s. 15

' Abbott, a.g.e., s. 153.

302 Greenidge, a.g.e., s. 94; Plescia, a.g.m., s.52.

% Biitiin magistra’lar coercitio yani yaptimm uygulama yetkisine sahipti. Coercitio kamu diizenin
korunarak devamliliginin saglanmasi i¢in magistra’lar tarafindan kullanilmaktaydi. Bir magistra sahip
oldugu coercitio yetkisini kullanarak kamu diizenini ihlal ettigi gerek¢esiyle vatandaslara karsi
kirbaglama, kisa siireli hapis, para cezasi, siirgiin cezasi gibi ¢esitli yaptirimlar uygulayabilirdi. Lintott,
Constitution, a.g.e., s. 97-99.

304 “Roma hukukunda tribiin, s6zliik anlamu ile magistra veya idari veya askeri gorevlilerce paylasilan bir
iinvandir. Eski Roma’da askerlik ya da oy verme amaciyla insanlarin boliinmiis olduklari kabile
anlamindaki tribe ya da tribus sozciigiinden tiiremistir. Pleb’lerin, askerlerin yahut hazinenin tribiinleri
gibi cesitli tribiinler olusturulmustur. Burada bahsedilen tribiin ise Pleb’lerin tribunliigli yani tribunus
plebis’tir. Servius Tullius zamaninda pleb’lere siyasi haklar tanmarak, toplum icinde belli siniftan
olanlara 6zel ayricaliklar saglanmasinin kaldirilmasi amaglanmisti. Ancak onun beklenmeyen oliimi
sonrasinda, izledigi bu genel politika takip edilmemis ve patricius smifindan olanlar, devletin 6nemli
yerlerine kendilerinin gelmesini saglayarak, kamusal alanda her tiirli gorev ve yetkiyi kendilerinde

toplama ¢abasi i¢ine girmiglerdir. Bu duruma daha fazla tahammiil edemeyen pleb’ler miicadele igine
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yetkisinin kullanilmasi kesin sonuglar dogururdu yani smirlandirilamazdr®®.

1.2. Magistra’nmin Yarg: Yetkisi (urisdictio)

Roma usil hukukunda iki asamaliliginin s6z konusu oldugu dénemlerde, ilk
asama “in iure” olarak adlandirilirdi. Bu ifadenin igerisinde yer alan iure kelimesi hak
kelimesinin karsilig1 olarak degil, hakkin iddia edildigi makami belirtmek i¢in
kullanilirdi. Her ne kadar Roma’da genel olarak yargisal faaliyetlerle ilgili magistra’lar
praetor olarak bilinse de, magistra bir list kavram olarak, devlet icinde bir organdi. Bu

nedenle, in iure ifadesi icerisinde hakkin iddia edildigi asil makam magistra olarak

ifade edilir’®®.

97 Kelime

lurisdictio, magistra’nin imperium’unda yer alan yetkilerden birisidir
anlami “hukuku sdylemek” yani ius dicere idi’”. Ancak Roma hukuku metinlerinde
magistra’nin yargi yetkisini ifade etmek i¢in kullamlirdi®”. Somut olaya uygulanacak
kurallar1 belirleme yetkisi olarak da tanimlanabilir. Bu anlamda kullanildiginda her cesit

yargilama faaliyetinde magistra’nin yargi yetkisinin bulundugu diisiiniilebilir’'®. Ancak

girmisler ve bu miicadelenin sonunda patricius’lar M.O. 494 yilindan itibaren pleb’lere hak tanimak
zorunda kalmislardir. Bu miicadelenin sonunda ortaya ¢ikan en 6nemli pleb kurumu, pleb tribiinii’diir.
Halkin tribiinii olarak da ifade edilen bu tribiinliik, soylulara kars1 daha alt tabakadan halki korumak igin
kurulmus bir magistra’liktir. Bir y1l i¢in ve pleb’lerce segilen bu tribiin, gerektiginde pleb sinifindan bir
kimsenin maruz kaldig1 haksiz uygulamaya miidahale etmek konusunda yetkilendirilmigtir. Bu yetkinin
kullanildig1 6zel bir alan ise haksiz coercitio uygulamasidir. Partici smifindan bir magistra’nin coercitio
yetkisini kullanmasi durumunda, vatandasin ius auxiliandi yani yardim hakkinin teminat altina
alinmasimi saglardi.” Christopher S. Mackay, Ancient Rome, A Military and Political History
(Cambridge: Cambridge University Press, 2004), s. 135; Ramsay, a.g.e., s. 141.

% Loewenstein, a.g.e., s. 48; Plescia, a.g.m., s. 55.

306 K aradeniz-Celebican, Tarihi Giris, a.g.e., s. 273.

*7 Buckland, Equity, a.g.e., s. 20.

% Kunkel, a.g.e., s. 82.

%% By yetkinin kokeni ile ilgili tartismalar, iurisdictio’'nun Roma hukuku igerisinde hangi dénemde
ortaya ¢iktig1 sorunu etrafinda yapilmaktadir. Bircok Roma hukukgusu, bu yetkinin ilk olarak krallara ait
bir yetki oldugunu daha sonra consul’ler ve bir siire sonrada praetor’larin bu yetkiye sahip olduklarim
kabul ederken, azinhkta olan gériis ise bu yetkinin M.O. 367 yilnda praetor’lugun kabulii ile birlikte
ortaya ¢iktigin1 savunmaktadir. Corbino, a.g.m., s. 74.

319 Umur, Haklarin Himayesi, a.g.e., s . 201.
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magistra yargl yetkisini baglica iki sekilde kullanirdi: birincisi kendisine dava hakki
taninmasi i¢in bagvuruda bulunan yani dare iudicium talebinde bulunan kimsenin iddiaa
ettigi uyusmazligir tespit etmek digeri ise taraflarin {izerinde anlastiklar1 hakime

. . . . . 11
yargilama gorevi vermek (iudicare iubere)’"".

Dig. 2.1.3

Ulpianus 2 de off. quaest.

“iurisdictio est etiam iudicis dandi licentia.”

Dig. 2.1.3

Ulpianus 2 de off. quaest.

“lurisdictio (yargi yetkisi), bir hakimi atama yetkisini de icerir.”

Yani magistra’nin yargt yetkisinin igeriginde uyusmazligi karara baglamasi
degil, uyusmazligin hukuken tespitinin yapilmasi ve bu tespite uygun olarak yargilama
yapma gorevini yerine getirecek olan hakimin atanmasi yer alirdi. Bu nedenle
iurisdictio, hakim (iudex) gibi yargilama yapmak ve hiikiim vermek yetkisini
magistra’ya saglamazdi®'2. Hakimin faaliyeti icin iudicare veya iudiciatio kelimeleri
kullanirdi. ludicare, hakimin taraflar1 baglayici bir hiikiim vererek uyusmazligi ¢oziime
kavusturma yetkisini ifade ederdi’'’. Hakimin yargi yetkisi icin iudicare ve
magistra’nin yargl yetkisi i¢in iurisdictio kelimeleri kullanilarak aralarindaki farklilik
vurgulanmak istemistir’'*. Ancak ilk zamanlarda ve &zellikle ceza davalarinda

magistra’lar hakim gibi karar verme yetkisine de sahiplerdi®"”.

Magistra yargi yetkisini kullanirken ¢ogu zaman, hukukgularin goriislerini de

dikkate alirdi. Zira magistra, esasinda siyasetci kimligi ile 6ne ¢ikan ve ayni zamanda is

> Kaser, a.g.e., s. 345.

312 Cutler, a.g.e., s. 124; Kunkel, a.g.e., s. 82; Phillimore, a.g.e., s. 19 ve 70.
13 Umur, Liigat, a.g.e., s. 96.

>4 Schulz, Classical, a.g.e., s. 13.

>3 Umur, Haklarin Himayesi, a.g.e., s .196.
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boliimii geregi praetor olarak adlandirilarak hukuk islerine bakan biridir. Magistra’nin

yaninda, uzman hukukgulardan olugsmus bir kurul (consilium) ona bu goérevini yerine

318 Magistra bu kurulun gbriis ve tavsiyelerine bagli degildi

getirirken yardime1 olurdu
fakat genelde bunlara uyardi. Boylelikle consilium’un goriisii ve magistra’nin temsil

ettigi devlet giicii birleserek uygulama i¢in gerekli hukuk kurallar yaratilirdi.

Bu kurallarin ortaya c¢ikmasinda praetor’larin edictum olarak adlandirilan
beyannamelerinin etkisi oldukca fazla idi. Goreve gelen praetor, yargi islerinin

goriilmesinde diizeni saglamak i¢in uygulayacagi kurallar1 ve yapacagi faaliyetleri

517

edictum’la ilan ederdi” '. Edictum’da yer alan prensipler, ayn1 zamanda dava agmak

isteyenler i¢in yonlendirici bir isleve sahipti. Edictum kanun niteliginde degildi, sadece

1 o
>!® Daha sonra goreve gelen

edictum’u yayilayan praetor igin baglayici nitelik tasirdi
praetor’lar, onceki praetor’un edictum’unu kismen degistirerek ilan ediyordu. Ancak
zamanla bu edictum’lar uygulamada yerlesmis kurallar haline geldiginden, bu
kurallarda ¢ok fazla degisiklik yapilmamistir®”. Boylelikle edictum’lar zaman iginde

hukuk kurali ihtiyacini karsilamaya ve hukuki devamlilig saglamaya baslamistir™>.

316 Ayrica, ozellikle M.O. 2. yiizy1l ve sonrasinda hukukeularin eserleri de, magistra’nin yargilama
gorevini yerine getirirken basvurdugu dnemli kaynaklar arasinda yer alirdi. Corbino, a.g.m., s. 77.

17 Sohm, a.g.e., s. 49.

S8« praetor’lar, M.O. 67 yilinda ¢ikarilmis Lex Cornelia de Iurisdictione’ye kadar gorev siireleri i¢inde
beyannamelerinden ayrilabiliyor iken bu kanunla birlikte gorev siireleri iginde yayinladiklart
beyannamelere bagl kalacaklari kurali getirilmistir.” Sohm, a.g.e., s. 54; Tahiroglu/Erdogmus, Roma,
a.g.e., s. 58.

319 Ancak Roma hukukunun kaynaklarindan biri olarak kabul edilmemistir. Girard, a.g.e., s. 81.

20 M.S.130 yilinda imparator Hadrianus™un, dénemin biiyiik hukukgularindan Salvius Iulianus™u,
edictum’n degismeyecek hale getirmek iizere gorevlendirmistir. Imparator Hadrianusun amaci
imparatorlarin mutlak otoritelerinin yaninda bagka bir kaynaktan yani praefor’larca ayri bir hukukun
yaratilmasint onlemek istemesidir. Edictum’u degismeyecek hale getirmek i¢in Salvius Iulianus daha
once yayinlanmis olan edictum’lar1 bir araya getirmis, bazi ilaveler ve cikarmalar yaparak yeniden
diizenlemistir. Bu diizenlemeler sonucunda, edictum perpetuum yani siirekli edictum adi ile yeni bir
edictum hazirlanmis ve senatus tarafindan onaylanarak kullanilmaya baglanilmistir. Bdylece imparatorun
hukuku tekeline gecirmesi kolaylasmistir. Zira goreve gelen praetor’lar degismez hale getirilmis
edictum’a bagli kalmak zorundalardi. Boylelikle Imparatorluk doneminde, edictum’larm hukuk kurallari

tizerindeki etkisi azalmistir. Burdick, a.g.e., s. 127; Borkowski/Plessis, a.g.e., s. 43; Nasmith, a.g.e., s.
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Roma hukukunun 6nemli unsurlarindan biri haline gelen edictum’larla ve
praetor’larm  diger yargisal faaliyetleri sonucunda™' ius praetorium veya ius
honorarium olarak adlandirilan yeni bir hukuk ortaya ¢ikmustir™>. Jus honorarium’un
temelinde hakkaniyet diisiincesi yer alir. Ortaya ¢ikan yeni hukukla birlikte Roma
hukukunda hakkaniyetin baslica kaynaginin praetor oldugu kabul edilmis praetor’lar,
ayni zamanda bir kanun koyucu olarak algilanmislardir’>. Gegici bir hukuk sistemi olan
ius honorarium’un genel olarak Ozelliklerini ve hangi amagla kabul edildigini

Papinianus asagida yer alan metinde belirtmektedir.

90; Phillimore, a.g.e., s. 86; Crook, a.g.e., s. 24-25; Declareuil, a.g.e., s. 22 ve 30; Girard, a.g.e., s. 109-
110; Sohm, a.g.e., s. 56.

! Dava hakki tamima ve yargilama yapacak hakimi atamanm yam sira praetor’un diger yargisal
faaliyetleri 6zetlenirse, ilk olarak ius civile’nin dava hakki tanimadig1 durumlarda hakkaniyet geregi dava
hakki taniyabilirdi veya ius civile’nin dava hakki tanidigi durumlarda dava hakki tanimayabilirdi.
Praetor’larin gliniimiiz hukukuna getirdikleri en 6nemli yenilik def’iler yani exceptiones’dir. Bunlar ilk
defa formula usiliinde ortaya ¢ikmig olan savunma vasitalaridir. Davaci hakli olsa bile, bu hakkin
gereginin yerine getirilmesini engelleyerek, davaliyr mahkiimiyetten kurtarmak i¢in bagvurabilecegi bir
hukuki koruma yolu idi. [Interdictum ise bir baska hukuki koruma vasitasiydi. Praetor tarafindan
verilmis sozli bir emirdi. Taraflar arasindaki sorunu ¢dzmek i¢in bir 6n ¢oziim teklifiydi. Praetor,
davaliya birseyi yapmasini emreder, davali buna uyarsa dava sonucunda mahkiim olmaktan kurtulurdu.
Ancak davali hakli oldugunu savunup bu emre uymazsa dava agilirdi ve bu dava sonucunda haksiz
oldugu ortaya c¢ikarsa, praefor’un emrine uymadig i¢in ayrica cezalandirilirdi. Bu yolla bazi olaylar
hakim kararina gerek kalmadan ¢6ziiliirdii ve dava agilmasina engel olurdu. Diger koruma vasitlar ise
stipulationes praetoriae, in integrum restitutio ve missio in possessionem olarak siralanabilir.
Stipulationes praetoriae (preator stipulatio’lar1), praetor’ un zorlamasiyla bireyler arasinda yapilan
bor¢landirma iglemleridir. Genelde praetor, bunlari teminat amaciyla yaptirirdi. In integrum restitutio
(eski hale iade) praetor’ un yapilmis olan bir hukuki iglemi iptal ederek dnceki duruma getirmesidir.
Missio in Possessionem, bir kimsenin mallar lizerindeki zilyetligin bir baskasina verilmesidir. Belirtilen
hukuki koruma yollar1 ile praetor’lar, 6zel hukukun biitiin alanlarinda yenilikler getirmislerdir.
Borkowski/Plessis, a.g.e., s. 78-79; Kaser, a.g.e., s. 357-359; Schulz, Classical, a.g.e., s. 51; Buckland,
Equity, a.g.e., s. 21-39; Declareuil, a.g.e., s. 21, 88-89; Lee, a.g.e, s. 470 vd.

522 Borkowski/Plessis, a.g.e., s. 33; Greenidge, a.g.e., s. 86; Kaser, a.g.e., s. 15-16; Nicholas, a.g.e., s.
19; Phillimore, a.g.e., s. 84-85.

>3 Buckland, Equity, a.g.e., s. 5; Crook, a.g.e., s. 24.



Dig. 1.1.7.1
Papinianus 2 def.

“lus praetorium est, quod praetores introduxerunt adiuvandi vel
supplendi vel corrigendi iuris civilis gratia propter utilitatem publicam.

quod et honorarium dicitur ad honorem praetorum sic nominatum.”
Dig. 1.1.7.1
Papinianus 2 def.

“lus praetorium, praetor’larin kamu yarar1 diisiincesiyle, ius civile’ye
yardimct olmak, onu tamamlamak ya da diizeltmek amaciyla getirdikleri
kurallardir, buna praetor’'un sayginligt (veya onuru, serefi) ile

iliskilendirilerek ius honorarium da denilmektedir.”
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Dolayistyla magistra’larin  yargi yetkisini  kullanarak yapmis olduklar

yetkisini kullandig1 olaylarda uygulanirdi®**.

faaliyetlerden dogan ius honorarium™un temel islevi ius civile’nin bogluklarini
tamamlamak, ius civile’ye yardimci olmak ve yanligliklarini diizeltmekti. Magistra’nin

faaliyetinden dogan, hukuk gecici bir hukuktur. Bu hukuk sadece magistra’nin yargi

lurisdictio’nun bir baska 6zelligi ise magistra’nin bu yetkinin kullanimin1 6zel

526

nefasti denilen ve ugursuz olduklar1 kabul edilen giinlerde kullanilmazdi™.

524 Borkowski/Plessis, a.g.e., s. 34; Declareuil, a.g.e., s. 21; Corbino, a.g.m., s. 76.
>3 Galsterer, a.g.m., s. 403; Umur, Haklarin Himayesi, a.g.e., s. 203.

326 Cutler, a.g.e., s. 38; Roby, a.g.e., s. 323.

kisilere dahi gecici olarak devredebilmesidir. Forum denilen sehir meydanlarinda
praefecti iure dicundo olarak adlandirilan praetor vekillerinin de iurisdictio ile kararlar
aldiklar1 goriiliirdii®®. Bu yetkinin kullanim ile ilgili olarak bazi zamansal siirlamalar

da bulunurdu. lurisdictio yetkisi rahiplerin fasti dedikleri ugurlu giinlerde kullanilirken,



120

1.3. Magistra’larin Dokunulmazhg

Secilmis magistra’larin gorev yaptiklar siire igerisinde segenlere yani halka
kars1 bir sorumluluklar1 bulunmamaktaydi. Bu nedenle davali sifati ile mahkeme

527

Oniinde yargilanmalar1 gorev siireleri boyunca miimkiin degildi Ulpianus asagida

yer alan metinde bunu acik bir bicimde ifade etmektedir’®.

Dig.2.4.2
Ulpianus 5 ad ed.

“In ius vocari non oportet neque consulem neque praefectum neque
praetorem neque proconsulem neque ceteros magistratus, qui imperium

habent, qui et coercere aliquem possunt et iubere in carcerem duci...”
Dig.2.4.2
Ulpianus 5 ad ed.

“Consul, praefectus, praetor, proconsul ile imperium’a sahip olan ve bir
kimseye yaptirnm uygulatan veya hapis ile cezalandirilmasin1i emreden

diger magistra’lar, mahkeme Oniinde yargilanmak iizere davet edilemez.”

Roma magistra’lart bir yillik déonem i¢in secilen ve kural olarak goérev siiresi
icerisinde gorevleri ile ilgili olarak yaptiklarindan sorumsuz kisilerdi. Hangi sartlar
altinda olursa olsun, magistra’lar resmi yetkilerinden mahrum birakilamazlardr®®’.
Bununla birlikte, yaptiklar1 is veya islemler bakimindan ¢esitli denetim yollarina tabi
tutulmuslardir. Bu denetim yollar1 ile hapse dahi atilabilirlerdi ancak bu durumda bile

magistra’lar belli bir dereceye kadar gorev ve yetkilere sahip olmaya devam

ederlerdi®. Bu durum agik bir bicimde, Roma hukukunda magistra’larn gorev ve

527 Plescia, a.g.m., s. 53.

> Bu metnin devanundan, yargisal muafiyetin baz1 diger resmi gorevlileri de kapsayacak kadar genis
tutuldugu anlasilmaktadir.

529 Jolowicz/ Nicholas, a.g.e., s. 46.

530 Plescia, a.g.m., s. 51-52.
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yetkileri ile ilgili olarak, genis bir dokunulmazliga sahip olduklarini1 géstermektedir.
Dig. 47.10.32.
Ulpianus 42 ad sab.

“Nec magistratibus licet aliquid iniuriose facere. Si quid igitur per
iniuriamfecerit magistratus vel quasi privatus velfiducia magistratus,
iniuriarum potest conveniri. Sed utrum posito magistratu an vero et
quamdiu est in magistratu? Sed verius est, si is magistratus est, qui sine
fraude in ius vocari non potest, exspectandum esse, quoad magistratu
abeat. Quod et si ex minoribus magistratibus erit, id est qui sine imperio

aut potestate sunt magistratus, et in ipso magistratu posse eos conveniri.”

Ulpianus, yukaridaki metinde, magistra olsa bile baskalarina kars1 hukuka aykir
bir davranisla zarar verenlerin dava edilebilecegini ancak zarar veren magistra ise ve
gorevli oldugu stire icerisinde hukuka aykiri fiili ile zarar vermisse, dava edilebilmesi
icin en dogru goriisiin, gorev sliresinin sona ermesinin beklenilmesi oldugunu
belirtmektedir. Ayn1 zamanda magistra’liklar arasinda bir ayrim yaparak, hukuka aykir
davranigta bulunan imperium ya da potestas’a sahip olamayan alt derece bir magistra

ise gorev siiresi icersinde olsa dahi, kendisine kars1 dava agilabilecegini belirtir.

Ulpianus’a ait yukaridaki metinden hareketle, dictator, consul, praetor,
proconsul, propreator gibi imperium’a sahip magistra’larin ve ayrica censor, aedilis
curulis ile pleb’lerin magistralar1 olan tribunus plebis gibi potestas’a sahip

magistra’larin gorev siireleri boyunca yargilamadan muaf tutulduklari anlasilmaktadir.

Gorev siirelerinin  bitmesi ile magistra’lar siirekli ceza mahkemesinde

(questiones perputuae) veya iudicia populi®' (tribiin mahkemesi ya da halkin

3 “ludicia populi, halk meclisinin yargisal gorevlerinden dolayr kullanilan karsiligidir. Roma
hukukunda halk meclisinin fonksiyonlar1 M.O. 2. yiizyilda artmigti. Daha gok siyasi gorevleri bulunan bu
meclise, yargisal alanda yapmakla yiikiimlii oldugu cesitli isler verilmis ve bundan dolay1 “meclis
mahkemesi” olarak da adlandirilmistir. Yargisal alanda gorevli oldugu islerin basinda, ceza
mahkemelerinin kararlarina karsi yapilan itirazlar incelemek gelirdi. M.S. 2. yiizyildan kisa bir siire

sonra bu meclisin yargilamada etkinligi giderek azalmistir. Bunun baglica dort nedeni oldugundan soz



122

mahkemesi) 6niinde yargilanabilirlerdi’*>. Ancak Roma tarihi boyunca magistra’larin
gorev siireleri sonrasinda yargilanmasimin az sayida Ornegi gilinlimiize kadar

33

ulasabilmistir. M.O. 87 yilna kadar Sulla davasi™ olarak bilinen dava disinda

magistra’larm halkin mahkemesi 6niinde yargilandig1 bir dava bilinmemektedir™*.

1.4. Magistra’larin Denetlenmesi
1.4.1. Provocatio

Magistra’larin  imperium ile sahip olduklar1 yetkilerini bireylerin hak ve
ozgiirliiklerini kisitlayacak sekilde kullanmalari, Roma tarihi boyunca 6zgiir Roma
vatandaslar1 ile kamusal giicii kullanan otoriteler arasinda uyusmazliklarin ortaya
ctkmasina ve zamanla bu yetkilerin denetim yollarinin degismesine ve artmasina neden
olmustur™>’. Haksiz yetki kullanimi ile magdur olan Roma vatandaslar1 i¢in, Lex Valeria

de Provocatione (itiraz hakki saglayan Valerius Kanunu) adli kanun bireysel hak ve

edilebilir. Bu nedenlerin basinda M.O. 81 yilindan itibaren Sulla’nin ceza yargilamasi alaninda, siirekli
ceza mahkemelerinin (questiones perpetuae) gorev ve yetkilerini arttiran yasal diizenlemeler yapmast
gelir. Bir diger neden, bu meclis oniinde goriilen davalarin yaklasik dort ay gibi uzun bir siirede
tamamlanmasidir. Zira bu meclisin ayni zamanda hukuksal ve siyasi alanda yetkili oldugu diger islerin
sayisi oldukca fazla idi. Bir baska neden ise, Roma sinirlarinin genislemesine ve vatandas olanlarin
sayilarinin artmasina bagli olarak halk meclisinde oy kullanilmasinin neredeyse imkansiz hale gelmis
olmastydi. Son olarak, Sulla’nin getirmis oldugu bazi sinirlamalarla, halk meclisinin Roma hukuku
iginde etkinligi azalmigtir.” Duncon Cloud, The Cambridge Ancient History, The Last Age of The
Roman Republic (146-43 B.C.) Vol. IX. (Cambridge: Cambridge University Press, 1994), s. 501-503;
Bauman, a.g.e., s. 21-22.

532 Plescia, a.g.m., s. 54-55.

SBM.O. 87°de Sulla’nin Roma'y1 terk etmesinden sonra consul olarak secilmis olan Cinna, Sulla’nin
koydugu yeni diizeni yikmis, onun getirmis oldugu biitiin kanunlar1 kaldirmis ve senatus aleyhinde bir
siyaset izlemistir. Bu arada, Sulla’nin, yoklugunda yargilanarak vatan haini olarak ilan edilmesini
saglamistir. Atlan, a.g.e., S. 129. Daha ayrintili bilgi icin bkz.
<http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Plutarch/Lives/Sulla*.html>  (Erisim  Tarihi:
17.05.2009)

>34 Plescia, a.g.m., s. 54-55.

>33 Walton, a.g.e., s. 210-211.
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Ozgiirliiklerin temel tasi olmustur™®. Zira bu kanun, hakkinda 6liim, zincire vurulma
gibi bedensel biitlinliige yonelik haksiz bir mahkimiyet karar1 verilmis olan Roma

vatandasina, bu karar1 halk meclisine gétiirme hakkini Vermekteydi537.

Magistra’larin denetlenmesi yollarindan biri ve en dnemlisi olan provocatio™®,

bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini devletin haksiz cezalandirma girisimlerine karsi

teminat altna alan bir yoldu®’.

Genel olarak coercito yetkisi kendisine kars1
kullanilarak yaptirim veya ceza tehdidi ile karsi karsiya kalan ve Roma sehri sinirlart
icersinde yasayan vatandaslarin halk meclisine bagvurarak miidahale edilmesini

. . . .1. 540
istemesi olarak ifade edilir

. Magistra tarafindan coercitio’ya dayanarak tek tarafli
olarak verilen kararin gereginin yerine getirilmesini halk meclisi engelleyebilirdi. Bu
basvuru yolu ile magistra’nin kararinin bir kez daha incelenmesi talebi, bir hak olarak

541
sinirlandirilmamistir™".

Pomponius’ait olan agagidaki metin, provocatio yolu ile itiraz hakkini agik bir

bigimde belirtmektedir.
Dig. 1.2.2.16
Pomponius 1.S. enchir.

“Exactis deinde regibus consules constituti sunt duo: penes quos summum

ius uti esset, lege rogatum est: dicti sunt ab eo, quod plurimum rei

36 Provocatio ad populum olarak da Roma hukuku metinlerinde yer alan bu itiraz hakkim ilk kez
diizenleyen kanun olarak bilinen Lex Valeria de Provocatione, M.Q. 509 tarihlidir. Provocatio yolunun
genel cergevisini belirleyen bu kanun, daha sonraki donemlerde ¢ikarilan ve provocatio’yu konu alan
M.O. 449 tarihli Lex Valeria Horatia ve M.O. 300 tarihli Lex Valeria kanunlarinin temelini olusturur.
Cutler, a.g.e., s. 70; Mousourakis, a.g.e., s. 145; Nasmith, a.g.e., s. 19 ve 32; Turner, a.g.e., s. 38;
Walton, a.g.e., s. 211-212.

37 Atlan, a.g.e., s. 22.

3% Provocatio, gimiimiizde Amerikan ve Ingiliz hukuk sistemlerinin habeas corpus adi verilen ve
“Bedenin senindir.” seklinde terciime edilen temel 6zelliklerinden birinin kaynagidir.

539 Walton, a.g.e., s. 211.

0 Cutler, a.g.e., s. 70-71.

>4 Hardy, a.g.e., s. 33; Mousourakis, a.g.e., s. 74; Strachan Davidson, V.ol. 1., a.g.e., s.136-138.
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publicae consulerent. qui tamen ne per omnia regiam potestatem sibi
vindicarent, lege lata factum est, ut ab eis provocatio esset neve possent in
caput civis romani animadvertere iniussu populi: solum relictum est illis,

ut coercere possent et in vincula publica duci iuberent.”
Dig. 1.2.2.16
Pomponius 1.S. enchir.

“Krallarin yerine iki consul atanmistir ve bunlar kanunla en yiiksek
otoriteye sahip kilinmiglardir. Bu kisiler, o6zellikle Cumbhuriyet
yOnetiminin yarari i¢in kendisine danisilan kisiler olmasindan dolay1 bu
sekilde adlandirilmistir. Ancak bu kisilere karsi yapilan, her durumda
krala ait yetkileri kullandiklar1 seklindeki iddialar1 6nlemek igin,
kararlarma itiraz edilebilmesi saglanmistir. Boylelikle halk meclisinin
onayt olmaksizin bir Roma vatandasini 6lim, bedensel biitiinliigiine

iligskin bir yaptirim ve hapsetme cezalarini uygulayamazdi.”

Vatandagin basvurusu iizerine halk meclisinin verecegi karar kesinlesinceye
kadar magistra’nin kararinin geregi, vatandasa uygulanamazdi. Provocatio, Roma sehri
sinirlart disinda uygulanan bir bagvuru yolu degildi. Roma sehri sinirlar1 disinda,
magistra’nin  bu yetkisi sinirlandirilamazdi. Zira Roma sehri sinirlart  disinda

magistra’mn coercitio yetkisi mutlak ve kisitlanamaz nitelikte idi***.

[k zamanlar magistra’mn coercitio yetkisinin bir denetim yolu olarak algilanan
provocatio, ceza mahkemelerinin yapisinda meydana gelen degisikliklerle birlikte farkli
bir goriiniim kazanmustir'™. Cumhuriyet donemi sonlarma dogru, magistra’min sahip
oldugu iktidarin sinirlandirilmasi i¢in ceza mahkemelerinin kurulmasi diislincesi ortaya
cikmistir. Romali idarecilerin riigvet gibi hukuka aykiri davraniglari ile ilgili eyaletlerde
yasayanlarm sikayetlerinin incelenmesi, M.O. 171 yilinda magistra ve bes senatdrden
olusan ve mahkeme gibi karara baglayacak olan bir heyete birakilmisti. Daha sonra bu

heyet, hukuk davalar ile ileri siiriilebilecek talepleri de incelemeye baslamis ve M.O.

>#2 Lintott, Constitution, a.g.e., s.101-102; Mousourakis, a.g.e., s. 79-81.
3 Bkz., Yuk. Bolim 1, 2.1.1.
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149 yilinda ¢ikarilan Lex Calpurnia de repetundis adli kanunla daimi bir mahkeme
niteligi kazanmistir™**. Her ne kadar teorik olarak magistra’larin cezalandirma yetkileri
sinirlandirilamasa da, ceza mahkemelerinin kurulmasi ve kararin heyet tarafindan
belirlenmesi ile bu yetki uygulamada smirlandirilmigtir. Bu mahkemelerin bagkani
oldugu icin yargilamada magistra’nin daha etkili oldugu kabul edilebilirse de,
mahkemede yer alan hakimler sadece magistra’nin karardan Once goriislerini aldigi
kisiler olarak nitelendirilemez. Dava siiresince tiim olay ve delilleri kendilerince
degerlendirdikleri ve davanin son asamasinda oy coklugu ile karar verildigi i¢in bu
kisiler de yargilamada 6nemli fonksiyonlara sahiplerdi®*.

M.O. 149 yilinda cikarilan Lex Calpurnia de repetundis adli kanunun getirdigi
bir baska degisiklik, Roma vatandaglarinin provocatio adi verilen bir basvuru yolu ile
magistra’larm  kendilerine uyguladiklar1 cezai yaptirimlarin  yeniden gdzden

gecirilmesini halk meclisinde isteyebilmeleridir*.

Ancak Roma vatandaslarina
saglanan bu basvuru yoluna, verilen her tiirlii karar i¢in basvurulamazdi. Verilen
cezanin, Olim ya da agir para cezasi gibi agir cezalar olmasi durumunda bu yola

basvurulabilirdi®*’. Hapis, hafif para cezasi ve malin miisaderesi gibi sonuglar1 nispeten

daha hafif olan cezalar i¢in halk meclisine bagvuru kabul edilmemistir”*®.

Cumhuriyet doneminin ilk yillarinda magistra’nin sahip oldugu giicii ve takdir
yetkisini sinirlamaya yonelik 6nemli girisimlerde bulunulmadig: diisiiniildiiglinde, bu
giiciin ve takdir yetkisinin kotiiye kullanilmis olmasmin smirli bir bicimde de olsa
provocatio yolu ile smirlandirilmasi Roma hukuk tarihinde 6nemli bir gelismedir.
Cumhuriyet déneminde ilk zamanlar, Krallik doneminin gelenek¢i yapisinin izleri
goriilmiis ve bunun sonucunda bazi kurallar kat1 ve degismez bir bi¢imde uygulanmustir.
Magistra’larin oldukga genis bir alanda sahip olduklar1 coercitio yetkisinin, uzunca bir

donem herhangi bir sinirlandirma bulunmaksizin uygulanarak keyfi cezalarin verilmesi

>4 Strachan Davidson, Vol. 1., a.g.e., s.223-227; Jolowicz, a.g.e., s. 327.

3% Strachan Davidson, Vol. I1., a.g.e., s. 45-50.

546 Hardy, a.g.e., s. 33; Loewenstein, a.g.e., s. 45; Mousourakis, a.g.e., s. 147-148; Dawson, a.g.e., s. 16.
347 Cutler, a.g.e., s. 71; Girard, a.g.e., s. 43-44.

¥ Dawson, a.g.e., s. 15.
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bu anlayisin bir gdstergesidir'”. Bu durum, kamu giiciiniin kullanimmnin magistra’ya
birakilmasinin amaclarina ters diiserdi. Zira Roma’da, vatandaslar tarafindan kamu
giicliniin kullanim yetkisi kendisine birakilan magistra’nin kendisini segenlerin temel
hak ve ozgiirlikklerini siirekli gézetmesi beklenirdi. Ancak siklikla magistra’larin bu

amaca aykir1 ve keyfi bir bicimde yetkilerini kullandiklar goriilmiistiir™’.
1.4.2. Diger Denetim Yollan

Magistra’larin  provocatio disinda cesitli diger yollarla denetlenmesi de
miimkiindii. Bu yollardan biri collega veya collegialitas adi1 verilen meslektasi

tarafindan denetimi idi. Her magistra diger meslektaginin kararlarin1 veto yetkisine

sahipti>'. Veto yetkisinin karsilig1 olarak kullanilan ve teknik bir terim olan intercessio,

bir magistra’nin digerine miidahalesi seklinde anlasiimaktadir™>

. Bu yetkinin kullanimi
icin iki sartin gerceklesmis olmasi gerekliydi. Birincisi magistra’nin islem ve
kararlarinin heniiz tamamlanmamis olmasi, ikincisi esit ya da daha iist bir magistra
tarafindan bu islem ya da kararin veto edilmesi idi. Bu denetim yolunun asil amaci, bir
magistra’nin keyfi uygulamalarina kars1 vatandaslar1 korumaktr®>>.

Esit ya da daha iist derecede bir magistra’nin kullanmis oldugu veto yetkisi, bir
magistra’nin uyguladigr islemin veya aldig1 kararin gegerliliginin esit ya da daha iist
derecede bir magistra’nin onayina tabi oldugu anlamini tagimazdi. Zira prensip olarak
her magistra bagimsiz hareket ederek islemler yapar ve kararlar alirdi®™*.

Veto yetkisi, magistra i¢cin hukuka uygun islemler yapmasina yonelik bir ihtar
niteliginde olup, islem veya kararin sonucunu 6nemli derecede etkilemezdi. Bu nedenle

veto yetkisi nadiren kullanilirds®>.

> Ayny, s. 15-16.

550 Strachan Davidson, Vol. 1., a.g.e., s.96-110.

5 1Greenidge, a.g.e., s. 97; Abbott, a.g.e., s. 154; Lintott, Constitution, a.g.e., s.101.
552 Cutler, a.g.e., s. 78.; Mousourakis, a.g.e., s. 75.

553 Girard, a.g.e., s. 43; Abbott, a.g.e., s. 154; Burdick, a.g.e., s. 670.

3 1 oewenstein, a.g.e., s. 48-49.

355 Abbott, a.g.e., s. 154.
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Esit magistra’lar arasinda veto yetkisinin kullanimi ile birlikte celiskili
kararlarin ortaya ¢ikmasin1 engellemek i¢in provincia denilen bolge esasi
getirilmistir’. Provincia genellikle Roma’nin bolgesel yonetim seklini ifade eden,
Italya smirlar1 disinda Romalilarin savas yolu ile ele gegirdigi toprak veya bdlgeler igin

557

kullanilan bir kelimedir™'. Provincia’nin karsiligi, ele gecirilen toprak veya bolgeleri

ifade eden eyalet kelimesi olmasina ragmen, anlam olarak yiiksek bir memurun gérev

558

ve yetki alanini ifade ederdi’””. Roma magistra’lar i¢in kullaniliyorsa, bu kelimenin

magistra’larin gérev veya hakimiyet alam olarak algilanmasi gerekir’™’.

Bu aym
zamanda magistra’nin yetkilerinin denetlenmesini saglayan bir baska yol olarak
diisiiniilebilir’®. Zira sorumluluklarin eyaletlere gére bélisiilmesi durumunda bir
eyaletin smirlar1 bakimindan gorevli olan magistra, yetkilerini baska bir eyaletin

stnirlart igerisinde kullanamazdi™®'.

1.5. Magistra’larin Gorevlerine Son Verilmesi

Magistra’lar, gorev siireleri boyunca hukuka ve hakkaniyete aykiri islemler
yapmislarsa ancak gorev siirelerinin bitiminden itibaren 6zel hukuk ya da ceza hukuku
anlaminda yargilanabilirlerdi. Se¢ilmis olan magistra’larin, yarg: karari ile degil fakat
senato tarafindan ya da hiyerarsik olarak {istli konumunda olan bir magistra tarafindan
veyahut halk mahkemesi tarafindan gorevlerine son verilebilirdi. Ayrica, ¢ok ciddi
devlet krizleri ya da i¢ karnisiklik donemlerinde basa gegen ve en yetkili magistra

konumuna getirilen dictator, sug isledikleri gerekgesi ile magistra’lar1 gorevlerinden

alabilirdi>®?.

M.O. 1. yiizyila kadar segilmis magistra’nin gérevden alimasi ile ilgili 6rnek

yoktur. Gorevden alinan yahut cezalandirilan magistra’larla ilgili bilinen en 1yi 6rnekler

%6 Aym, 5.155-156.

>*7 Mousourakis, a.g.e., s. 157.

¥ Demircioglu, a.g.m., s. 443.

%9 Muirhead, a.g.e., s. 5.

3% Daha ayrintili bilgi i¢in bkz., Ramsay, a.g.e., s .184-195.
361 Lintott, Constitution, a.g.e.,s. 102.

%62 Plescia, a.g.m., s. 55.
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ise, M.O. 63 yilinda Lentulus Sura isimli praetorun®® ve M.O. 43 yilinda Gallius
isimli praetor’un®® yargilanmalaridir. Ayrica, M.O. 169 yilinda gérev yapan bazi
censor’lar ve M.O. 57 yilinda Appius Claudius Pulcher gibi kendi istekleri ile gorev

siireleri bitmeden yargilanmak icin istifa eden bazi magistra’lar olmustur™®.

2. OZEL YARGILAMA SiSTEMINDE HAKIMIN (JUDEX) SORUMLULUGU
2.1. Genel Olarak

Iudex cognitionis’ler yani sistem dis1 yargilamanin hakimleri hari¢ atanmis
hakimler, bir ¢esit ge¢ici hakimlik gorevi iistlenen, toplumda saygin bir konuma ve belli
bir malvarligina sahip 6zel kisilerdi. Davayi karara baglamasi i¢in atanmis olan 6zel kisi
hakimlerin, kamu gorevini yerine getiren bir hakim gibi hareket etmeleri zorunluydu.
Bu zorunluluga ve belirlenmis gorev kurallarina ragmen, Roma’da hakimlerin bazi
hukuka aykir1 davranislarda bulunduklari goriiliirdii. Bu anlamda 6zellikle riisvet
almalarma®®, kamusal otoritenin yani magistra’larm davanin goriilmesi ile ilgili

talimatlarina aykir1 kararlar almalarina Roma hukukunun her doneminde

363 Asil adi Publius Cornelius Lentulus Sura olan ve M.O 81 yilinda guaestor olarak, M.O. 75 ve 63
yillarinda ise iki defa praetor’luk yapmis olan bu kisi Roma tarihi iginde kotii sohreti ile bilinen
magistra’larin basinda gelir. M.O. 81 yilinda Sulla tarafindan gereksiz kamu harcamalarinda
bulunmasindan 6tiirii suglanmis fakat bu suglamalari reddetmistir. M.O. 70 yilinda karistig1 ahlaka aykir:
bazi olaylar sonucunda senato’dan ihra¢ edilmistir. Daha sonra Catiline ad1 verilen Roma sehri i¢inde
gerceklestirilen bazi suikast olaylarmin diizenlenmesinde etkili olan kisilerden oldugu i¢in tutuklanmis
ve sonrasinda Oliim cezasina garptirilmistir. T. P. Wiseman, The Cambridge Ancient History, The
Last Age of The Roman Republic (146-43 B.C.) Vol. IX. (Cambridge: Cambridge University Press,
1994), s. 225, 344 ve 354-356.

364 «“M.O). 43 yilinda praetor olan Gallius, Octavius’a kas1 suikast plam diizenledigi icin yargilanmis ve
gorevine son verilmistir. Daha sonra gizemli bir sekilde denizde 6lii olarak bulunmustur.” Barbara
Levick, Tiberius The Politician, (Oxford: Routledge, 1999), s. 19.

>6% Plescia, a.g.m., s. 55-56.

>66 Roma’da hakimlerin yargilama alanindaki yanhs davranislarma bazen, riisvet almalarmi kapsayacak
sekilde sordes, bazen kasten yapilan diiriistliige aykiri davraniglarint ve verilen kararlart kapsayacak
sekilde iniquitas bazen de iniuria denilmistir. Gokge Tiirkoglu Ozdemir, “Roma Hukukunda Hakimin
Sorumlulugu,”  Yayinlanmamig Teblig, “Roma Hukukundan Modern Hukuka 1. Uluslararasi

Sorumluluk Hukuku Sempozyumu”, Istanbul, 17- 18 Ekim 2007.



129

rastlanilmugtir™®’.

Her toplumda oldugu gibi, Roma’da da ¢ok basit yargisal hatalarla hakimlerin
masum kisileri haksiz yere mahkim ettigi 6rneklerle karsilagilmistir. Bu ¢esit hatalarin
sonradan tespit edilmesi durumunda mahkemelerin bu kisilerden yalnizca Ozir
dileyerek onlar1 serbest birakmalar1 ya da eski durum iadesine karar verilmesi kabul
edilemezdi. Bdyle bir durum soéz konusu oldugunda hukuk sisteminde yer almasi

gereken baslica ¢o6ziim yolu hakimin sorumlulugunun kabuliidiir.

Hakimin sorumluluguna yol acan baslica olaylar hakimin davayi1 geregi gibi
yonetmemesi ve riigvet almasidir. Hakimin davayr geregi gibi yonetmemesi ve riisvet
almasi, adalet sisteminin fonksiyonlarini1 tam olarak yerine getirmesine ciddi bigimde
engel olan baslica sorunlardir. Roma hukukundan giiniimiize kadar bu sorunlar ciddi

bicimde ele alinmis ve ¢6ziim yolu olarak da hakimin sorumlu tutulmasi kabul

edilmistir®®.

Roma hukukunda hakimin sorumlulugunun hangi andan itibaren basladigi

asagidaki metin dikkate alinarak belirlenebilir.

Dig. 2.4.2

Ulpianus 5 ad ed.

“praeterea in ius vocari non debet.... nec iudicem dum de re cognoscat.”

Dig.2.4.2

Ulpianus 5 ad ed.

“Ayrica, hakime yargisal gorevlerini yerine getirdigi esnada mahkeme

Oniine yargilanmak {izere davet gonderilmez.”

Yukarida yer alan metinden anlasildig: lizere hakimin, bu sifatini tasidig: siirece

%67 Kelly, Litigation, a.g.e., s. 102.
°%8 Kelly, Litigation, a.g.e., s. 31-69; Hoeflich, a.g.m., s. 79.
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yargilamadan muaf oldugu, baska bir ifade ile belirli bir dava i¢in atanmis hakimin,
dava sonuclanincaya kadar yargisal anlamda sorumlulugunun bulunmadigidir. O halde
hakimin sorumluluguna iliskin olarak yapilabilecek ilk belirleme, sorumlulugun zaman
bakimindan sinirlandirilmis oldugudur. Sadece belirli bir dava ile ilgili olarak atanan ve
belirli uyusmazlik bakimindan yargilama faaliyetinde bulunmasi icin yetkiler verilen
0zel kisi hakimlerin, kararla birlikte gorev stireleri sona ererdi. Bu andan itibaren
atamadan Onceki yasantilarina geri donerlerdi ve gorev siiresi i¢cinde yapmis olduklari
hukuka aykir1 davraniglart dolayisiyla hukuki ve cezai anlamda yargisal sorumluluga
tabi olurlard®®.

Yargt bagimsizliginin saglanmasi i¢in, hakimlerin yargisal sorumsuzluga sahip
olmalar1 biiyiik bir 6neme sahiptir. Roma hukukunda genellikle siyasi bir gegmisi olan
0zel kisiler arasindan se¢ilen hakimlerin de, dava siiresince herhangi bir kisi ya da
organa karsi sorumlu olmadiklarin1 bilerek yargilama yapmalar1 beklenirdi. Ancak
Roma hukukunda, giiniimiizdeki anlamiyla hakimin bagimsizligi gibi bir kurum
bulunmamakla birlikte, hakimin goérev siiresince sorumsuz oldugunun kabulii,
giiniimiizdeki anlami ile hakimin bagimsizhigin1 pekistiren bir diizenleme olarak
diisiintilebilir. Diger taraftan adil olmayan ve tarafli bir yargilama yapan hakimlerin
yargilama sonunda karar verdikleri andan itibaren sorumluluklarini kabul edilmesi
hakimin kararinin denetimsiz birakilmamasini saglamistir”’.

Roma hukukunda hékimin sorumlulugunun, hukuksal ve cezai sorumluluk
seklinde incelenebilecegi diisiiniilse de, 6zellikle Roma’nin ilk dénemleri bakimindan
bdyle bir ayrim yapmak oldukea giictlir. Daha sonraki donemlerde ise cezai yaptirimlar
kanunlarla agik bir bigimde belirtilmis olsa da, hakimin hukuki ve cezai sorumlulugu

571

ayrimindan s6z edilebilecedi belirsizdir’''. Diger taraftan ius civile, kanunlar ve

edictum’lar gibi sorumlulugun hukuksal kaynaklar1 ve Roma hukukunun Krallik,

3% Plescia, a.g.m., s. 58.

370 Marie Adornetto Monahan, “The Problem of ‘The Judge Who Makes The Case His Own’: Notions Of
Judicial Immunity And Judicial Liability in Ancient Rome,” The Catholic University Law Review,
Vol. 49: 429-448, (2000), s. 440.

*7! “Roma hukukunda hakimin sorumlulugu belirlenirken, hukuk davasi hakimi ya da ceza davasi hakimi

olup olmadig: dikkate alinmazdi.” MacCormack, a.g.m., s. 3.
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Cumhuriyet ve Imparatorluk gibi siyasi donemleri de dikkate alindiginda hakimin
hukuksal ve cezai olarak sorumlulugunun incelenmesinin kolay olmadigi
anlasiimaktadir’’?.

Dolayistyla Roma hukuku bakimindan, hakimin “hukuki ve cezai sorumlulugu”
seklinde bir ayrim yapmak, sorumlulugunun incelenmesini kolaylastirmak yerine

zorlastirir”.

Metinlere bakildiginda, Roma hukukunda hakimin sorumlulugunun
baslica iki boyutunun bulundugu anlasilmaktadir. ilk olarak hakimin almis oldugu

risvet dolayisiyla cezai anlamda sorumlulugunun Roma hukukunda siklikla yer edinen

°72 Tiirk hukukunda ise hakimin hukuki, idari ve cezai sorumlulugu mevcuttur. Hikimin hangi hallerde
hukuki sorumlulugunun s6z konusu olacagi Hukuk Usili Muhakemeleri Kanunu'nun 573-576.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Buradaki hiikiimler hukuk hakimleri, icra hakimleri, ceza hakimleri
hakkinda uygulanir. Her ne kadar ceza hakimlerinin sorumlulugunda bu hiikiimlerin uygulanabilecegi
madde metninde agik¢a yazmasa da, bu konuda 25.3.1931 giin ve Esas no 19, Karar no 25 say1li i¢tihad1
birlestirme karar1 ile bu hiikiimlerin ceza hakimleri hakkinda uygulanabilecegi belirtilmistir. Sikayet
lizerine hakimler hakkinda disiplin sorusturmasi yapilir. Hakimler hakkinda yapilacak disiplin
sorusturmasi ve disiplin cezasit verilmesi Hakimler ve Savcilar Kanunu’nda diizenlenmektedir.
Sorusturmayr Adalet Bakanligi’nin izni ile adalet miifettisleri yapar. Sorusturmaya baslandiktan sonra
sikdyetten vazgecilse dahi sorusturmaya devam edilir. Sikayetin haksiz oldugu anlagilirsa Ceza Usil
Muhakemeleri Kanunu geregi sorusturma masraflar1 haksiz sikayet edenden tahsil edilir. Hakim
hakkinda sorusturma tamamlandiktan sonra sorusturma evraki Ceza Isleri Genel Miidiirliigii’ne
gonderilir. Miidiirliigiin diigiince yazisi ile ve Adalet Bakani’nin onay ile ceza, Hakim ve Savcilar
Yiksek Kurulu tarafindan verilir. Verilecek cezalar: uyarma, kinama, kademe ilerlemesinin
durdurulmasi, derece ilerlemesinin durdurulmasi, yer degistirme ve meslekten ¢ikarmadir. Hangi
durumda hangi cezanin verilecegini Hakim ve Savcilar Kanunu'nun 62 vd. maddelerinde
belirtilmektedir. Ayrica hakimin cezai sorumlulugu da bulunur. Ornegin riisvet (Tiirk Ceza Kanunu
madde 252-255), gorevi ihmal edilmesi (TCK m. 257) hakimin cezai sorumlulugunun diizenlendigi
maddeler arasinda yer alir. Mustafa Resit Belgesay, Hukuk Usiilii Muhakemeleri Kanunu Serhi - Cilt
II. (Istanbul: Giiven Basimevi, 1939), s. 553-562; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usilii — Cilt VI.
(istanbul: Demir Demir Miisavirlik ve Yaymcilik Ltd. Sti., 2001), s. 5829-5875; Erdal Tercan,
“Hakimlerin Hukuki Sorumluluguna {liskin Hiikiimlerin (HUMK 573-576), ‘Hakim’ Kavrami A¢isindan
Uygulama Alani,” AUHFD, Cilt no 44, Say1t no 1: 233-252, (1995), s. 234-252; Ahmet Kiligoglu,
“Hakimin Hukuki Sorumlulugu,” AUHFD, Cilt no 30, Say1 no 1: 231-269, (1973), s. 232, 239-241.

" MacCormack, a.g.m., s. 3.
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™ Digeri ise hakimin gérev kurallari ile ilgili hukuka

bir konu oldugu goriilmektedir
aykir1 davranislar1 dolayisiyla hukuksal anlamda sorumlulugudur. Sorumlulugun bu iki

boyutu, hukuksal kaynaklar ve ¢esitli donemler dikkate alinarak incelenebilir.
2.2. Hakimin Aldig1 Riisvet Dolayisiyla Cezai Sorumlulugu
2.2.1. Oniki Levha Kanunlarr’nda

Roma smirlar1 i¢ginde her alanda oldugu gibi adaletin saglanmasinda da sosyal
statii farkliliklarinin neden oldugu bir esitsizlik durumu hakimdi. Sosyal statii
farkliliklarinin yan1 sira 6zellikle davanin taraflarindan birisinin toplum i¢inde zengin
kisilerden biri olmas1 da bu esitsizligi yaratan durumlardan biriydi. Bu kisiler, davada
etkili ve giizel konusan vekillerle temsil edildikleri i¢in, statii ve malvarlig1 bakimindan
kendilerine esit olmayan davanin diger tarafina gore heniiz dava baglamadan 6nce iistiin
konumda olurlardi. Bu kisilerin, durusma oncesinde veya sirasinda riigvet teklifi gibi
cesitli yollarla davayr goren hakimi etkiledikleri ve hakimlerin “kolay satin alinabilen
kisiler” olarak nitelendirilmelerine neden olduklari bilinmektedir’”.

Roma hukukunda bazi hakimler, tcret almaksizin yapilan yargilamanin
kendilerine kazandirdig1 onur ve serefle yetinmemisler, yaptiklari isin karsiligi olarak
maddi veya maddi olmayan kazanglarin kendilerine saglanmas1 gerektigi diislincesi ile

576

hareket etmislerdir’ . Ancak Roma’nin ilk dénemlerinden itibaren gerek davayi géren

tek hakimin (unus iudex) gerekse de heyet halinde gérev yapan hakimlerin herhangi bir

sekilde teklif edilen riigveti kabul etmeleri yas.':lklanmls‘u5 .

Roma hukukunda kanunlar, Oniki Levha Kanunlari’ndan itibaren yazili hale

™ Asagida yer alan agiklamalardan da anlasilacagi iizere Roma hukukunda hakimin riisvet almasi
giiniimiizden farkli ve daha genis bir anlam tasirdi. Sadece belirli bir kararin karsilig1 olarak alinan para
anlaminda degil, ayn1 zamanda hakimin yargilama siireci icerisinde sahip oldugu iistiin konumunu
kullanarak, tanik beyanini dikkate almama veya tanik dinlememe gibi bazi usil kurallarmi ihlal
etmesinin karsilig1 olarak kabul edilen her tiirlii edinimini de i¢eren genis bir anlama sahiptir.

> Harries, a.g.e., s. 100.

376 Kelly, Litigation, a.g.e., s. 33-42.

77 Leanne E. Bablitz, Actors and Audience in the Roman Courtroom (Oxford: Routledge, 2007), s.
115.
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getirilmeye baslamistir. Oniki Levha Kanunlari’nda yargilama hukukuna iliskin ¢ok az
sayida hiikiim yer almasina ragmen, hakimin aldig1 riigvet dolayisiyla sorumlulugu bir

hiikiim altinda belirtilmistir’’*.

Oniki Levha Kanunlari, 9. 3 :

“ludex, qui ob rem iudican- dam pecuniam accepisse convictus est, capite

punitur.”
Oniki Levha Kanunlari, 9. 3 :

“Bir ceza davasinda belirli bir hiikiim vermesi karsiliginda riisvet alan

hakim, 6liim cezasina ¢arptirilir.”

Gortildiigi tizere Oniki Levha Kanunlari, riigvet alan hakime 6lim cezasinin
verilmesini 6ngoriirdii’”’. Dolayisiyla hakimin cezai sorumlulugu, kapsaminda sadece
rliisvet sugu yer alan sinirli bir sorumluluktu. Bu donemde hakimin riigvet sucu, kasit
unsurun aranmasina dahi gerek duyulmayan ve agir bir yaptirnm uygulanmasini

gerektiren bir sug olarak kabul edilmigtir™™.

Oniki Levha Kanunlari, Eski Roma hukukunun izlerini tagirdi. Bu nedenle

581

Roma hukukunun en ilkel kanunlarindan biri olarak kabul edilebilir’™ . Hakimin aldig1

risvet dolayistyla 6liim cezasina mahkiim edilmesi, Eski donem Roma hukukunda sug

578 Lee, a.g.e, s. 401; Monahan, a.g.m., s. 441.

" Gellius, 20.1.7°de, “Duram esse legem putas, quae iudicem arbitrumve iure datum, qui ob rem
[iu]dic[a]ndam pecuniam accepisse convictus est, capite poenitur?” Yani, “Yargilama ile ilgili olarak
para kabul etmis olan hakim ya da hakemin 6liimle cezalandirilmasini kabul eden kanunun sert oldugunu
diistinmez misiniz?” seklinde belirtilmektedir. Bu ifadede, Oniki Levha Kanunlart 9.3°te yer alan hitkme
atif  yapilmaktadir. Bkz. <http://penelope.uchicago.edu/Thayer/L/Roman/Texts/Gellius/20* . html>
(Erigim Tarihi: 27.05.2009)

>0 Monahan, a.g.m., s. 442.

¥ «Roma’nm ilk Krali Romulus’un zinaya tesebbiis eden kadmlarin 6liimle cezalandirilmalarini
emrettigi bilinmektedir. Romulus’tan sonra basa gegen Kral Numa zamaninda cezalar daha hafifti.
Ornegin, kasit olmaksizin bir kimsenin &liimiine sebebiyet veren kimsenin, tazminat olarak 6lenin
ailesine bir kog sunmasi gerekirdi. Tullus Hostilitus zamaninda vatana ihanetten suclu bulunan bir kimse,

bir agaca baglanarak oliinceye kadar doviiliirdii.” Bauman, a.g.e., s. 9.
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sayilan bir fiili gergeklestiren kisiye karsi, o sugun neden oldugu zararin agirliginca,
misilleme  seklinde bir yaptinmin uygulanmasi  gerektigi  diisiincesinden
kaynaklanirdi®®*. Dolayisiyla, hakimin bu davramisina uygun olan &liim cezasi, Oniki
Levha Kanunlar’nin hemen her hiilkmiinde izleri goriilen “kisas” prensibine
dayanirdi®. Bu prensibin, “bir suca karsilik verilecek cezanin o sucun siddetinde
olmas1 gerektigi” fikrine dayandigi disiintildiigiinde, Romalilarin eski donemlerde
hakimin riigvet sucu islemesini agir bir su¢ olarak kabul ettikleri anlagilmaktadir®*,
Riigvet nedeniyle sorumlulugun dogmasinda 6nemli olan, hakimin riigveti teklif veya
kabul etmis olmasiydi. Verilen karar dogru olsa bile, hakim aldig1 rigvet dolayisiyla

et R 1. 1.585
olum cezasina mahkim edilirdi’®".

Burada belirsizlik tastyan konu, hikimin riisveti hangi tiir davada aldigidir™™.

Oniki Levha Kanunlar1 9. 3’ te yer alan yukaridaki hiikiim, her ¢esit dava bakimindan
m1 ya da sadece Oliim cezasi gerektiren bir ceza davasinda alinan riisvet i¢cin mi
gecerlidir? Kanimizca, 6liim cezasini gerektiren bir davada, 6liim cezasi vermek ya da
vermemek {izere riigvet almig hakimin ayni sekilde bu cezaya mahkim edilmesinin
ongorildigi distiniilebilir. Zira yukarida belirtildigi gibi, riigvet alan hakimin 6lim
cezasina mahkiim edilmesini dngéren Oniki Levha Kanunlari’nda genel olarak kisas

prensibine gore ceza verilmesi kabul edilirdi.

Daha sonraki donemlerde Oniki Levha Kanunlari’'nda yer alan bu hiikme
herhangi bir sekilde atif yapilmamistir. Roma hukuku kaynaklarindan anlasildig: iizere,
hakimin almis oldugu rlisvet dolayisiyla sorumlulugu g¢esitli  kanunlarla
diizenlenmistir’®’. Ancak M.O. 59 yilinda ¢ikarilan Lex Julia de Repetundis adli kanuna
kadar, bu kanunlarda riisvetten sorumlulugu konusunda atif yapilan hakimlerin, ceza

mahkemeleri hakimleri olduklar1 ve sorunun asil olarak yasal davalar (legis actiones) ve

%2 Walton, a.g.e., s. 220-221.

% Ornegin, kasith olarak bir kimsenin ahir veya ambarmi yakan kisinin canli olarak atese atilarak
yakilmasi, kisas prensibinin kati bir bigimde uygulandigini géstermektedir. Bauman, a.g.e., s. 9.

¥ Monahan, a.g.m., s. 442.

%% Kelly, Litigation, a.g.e., s. 110.

5% MacCormack, a.gm.,s. 4.

*¥7 Roma Cumhuriyet ve imparatorluk dénemlerinde ¢ikarilan yargilamaya iliskin olan kanunlar “Leges

Iudiciorum Publicorum” ad1 altinda incelenir. Bauman, a.g.m., s. 103.
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formula sistemlerine uygun sekilde belirlendigi goriilmektedir™.

2.2.2. Lex de Pecunia ob Rem ludicandam

Hakimin riisvet sugu ile ilgili sorunlar kaynaklarda siklikla yer alan konularin
basinda gelirdi®®’. Hakimlerin almus olduklari riisvet dolayisiyla sorumluluklarinin
onceden kanunlarla belirlenmis olmasr®”, onlarm bu tiir davramslarda bulunmamasi

icin tehdit unsuru olustururdu™"

. Roma hukuku kaynaklarinda hakimin riisvet almasina
iliskin olarak bilinen en eski Cumhuriyet dénemi kanunu, M.O. 142 tarihli Lex de
Pecunia ob Rem ludicandam’dir. M.O. 142 yilinda Lucius Tubulus hakkinda agilan
ceza davasi, hakimin riigvet almasina iliskin olarak bu kanuna dayanilarak agilan bir

592

ceza davasi ornegidir’”". Bu dava ile ilgili bilgilere Cicero’nun su sozleri ile sahip

olunmaktadir™’:

Cicero, de Finibus 2.16.54

“an tu me de L. Tubulo putas dicere? qui cum praetor quaestionem inter
sicarios exercuisset, ita aperte cepit pecunias ob rem iudicandam, ut anno
proximo P. Scaevola tribunus plebis ferret ad plebem vellentne de ea re

quaeri. quo plebiscito decreta a senatu est consuli quaestio Cn. Caepioni.

8 “Lex Julia de Repetundis hiikiimleri her tiirlii mahkeme hakimleri igin uygulanirdi.” MacCormack,
a.g.um., s. 6.

¥ Ayny, s. 6.

%% Roma hukukunda hakimin almis oldugu riisvetten sorumlulugunu 6zel olarak ve dogrudan diizenleyen
bir kanun bulunmamaktadir. Roma hukukunda yargilamaya iligkin olan kanunlar ( leges iudiciariae)
icerisinde riigvete iligkin olan hiikiimler, hakimlerin cezai sorumlulugunu ortaya koymaktadir. Griffin,
a.g.m., s. 108.

! «“Bgyle bir tehdidin bulunmasina ragmen, Roma’da hakimin riisvet almasi veya teklif etmesi olaylart
ile siklikla karsilagilirdi. Teklif veya kabul seklinde gerceklesen bazi riisvet suclart agik bir bigimde ve
korkusuzca islenirdi. Ozel bir dava icin segilmis bu kisiler, satin alinma isteklerini agik bir bi¢imde ve
herhangi bir sikint1 duymaksizin ac¢iga vururlardi.” Bablitz, a.g.e., s. 115-116.

%92 A. N. Sherwin-White, “The Extortion Procedure Again,” The Journal of Roman Studies, Vol. 42.,
No. 1-2: 43-55, (1952), s. 46; Kelly, Litigation, a.g.e., s. 34; MacCormack, a.g.m., s. 6; Greenidge,
a.g.e., s. 421.

%% Marcus Tullius Cicero, De Finibus Bonorum Et Malorum (Dublin: Hodges, Smith et Soc.,1856), s.
81-82.
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profectus in exilium Tubulus statim nec respondere ausus; erat enim res

aperta.”

Burada Lucius Tubulus’un, praetor olarak bagkanligini yapmis oldugu cinayet
davalarinda belli bir hilkkmiin verilmesinin karsilig1 olarak a¢ik bir bigimde riigvet aldig
anlatilmaktadir. Bir sonraki yil Publius Scaevola pleb tribiinii olarak halkin meclisi
Oniine bu olay1 gotiirerek Tubulus hakkinda bir sorusturma baslatilmasini saglamistir.
Daha sonra senato bu 6zel sorusturma icin consul Gnaeus Caepio’yu atamistir. Ancak
Tubulus tlkeyi terk ederek, cesaret edip davasina katilmamistir. Dolayisiyla suclulugu

kesinlesmistir™*.

2.2.3. Lex Sempronia Ne Quis Iudicio Circumveniretur

Lex de Pecunia ob Rem Iludicandam’dan bir siire sonra Gracchus M.O. 123
yilinda Lex Sempronia Ne Quis Iudicio Circumveniretur adli kanunu ¢ikarmigtir. Genel
olarak bu kanunun amaci, mahkeme tarafindan hatali bir mahkGimiyet karar1 verilmesi
gibi yargilama ile ilgili ¢esitli konularin ve bu kapsamda 6zellikle hakimin almis oldugu
riigvet dolayisiyla sorumlulugunun belirlenmesiydi®”>.  Bu kanunla ilgili olarak
bilinenlerin neredeyse tamami Cicero’nun asagida yer alan ifadelerinden ortaya

cikmaktadir™®.

Cicero, Pro Cluentio 151°°;

“Atque ut omittam leges alias omnis quibus nos tenemur, ceteri autem
sunt ordines liberati, hanc ipsam legem: 'ne quis iudicio circumveniretur

C. Gracchus tulit; eam legem pro plebe, non in plebem tulit”

Cicero, livey babasi Oppianicus’u Oldiirmekle yargilanan miivekkili Aulus

% Marcus Tullius Cicero, On Moral Ends Cev. Raphael Woolf (Cambridge: Cambridge University
Press, 2001), s. 44.

3% Kelly, Litigation, a.g.e., s. 35.

3% MacCormack, a.g.m., s. 7; Sherwin-White, a.g.m., s. 46.
9"Bkz.<http://www.uah.edu/student_life/organizations/SAL/texts/latin/classical/cicero/procluentio.html
> (Erigim Tarihi: 29.05.2009); Ayrica bkz., M. Tullius Cicero, The Orations of Marcus Tullius Cicero.
Cev. C. D. Yonge, B. A. London. Henry G. Bohn (York Street: 1856).
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Cluentius Habitus’u savunurken yukarida yer alan ifadeleri ile bu kanuna atifta
bulunmustur. Cicero, bu kanunun Gracchus tarafindan, benzer hiikiimler iceren diger
tiim kanunlardan 6nce baglayicilig1 olacak sekilde ve tiim Roma halkinin faydalanmasi

icin yiiriirlige getirildigini belirtmektedir.

Kanunun adinda gecen ve Cicero’nun da kullanmis oldugu “quo quis iudicio
circumveniretur” ifadesinin terclimesinin kesin bir bi¢imde yapilmasi kolay degildir.
Bununla birlikte genel anlamda bu ifade ile yargilama organlarinin aldiklar riigveti de
kapsayan hukuka aykir1 davramslariin ifade edildigi diisiiniilebilir’”®. Burada yer alan
hukuka aykir1 davranislar, yargilama organlarinin agir hukuki hata olarak ifade edilen
ve bazen kasitli olarak bazi durumlarda ise agir ihmal sonucunda adil olmayan kararlar
vermesi seklinde algilanabilir. Bu anlamda Cicero, Pro Cluentio 144’te belirtilen “qui
coisset quo quis condemnaretur.” yani “her kim, birinin mahkimiyetine iliskin gizli
anlasmalar yaparsa” ifadesinin icerisinde riisvet alan hakimin de bulunacag kesindir’”’.
Ancak Cicero, Pro Cluentio 145°te hakimlerin almis olduklar riigvete iliskin olan bu
kanunun hiikiimlerinin yalnizca magistra’lar ve senatorler igin uygulandigini

belirtmektedir®®.

2.2.4. Lex Cornelia de Sicariis et Veneficiis

M.O. 81 tarihinde Lex Cornelia de Sicariis et Veneficiis®' adli kanun kabul

3% MacCormack, a.gm.,s. 7.

>% Sherwin-White, a.g.m., s. 46.

50 By durum egquites sufindan olan hakimlere taninmus bir ayricalik olarak kabul edilebilir. Greenidge,
a.g.e., s. 422; Griffin, a.g.m., s. 114. Ayrica bkz., Cicero, Cluentio, 104 ve 148.

60! “Roma hukukunda cinayet davalarimin goriilmesi ile ilgili olarak genis bilgiler saglayan ve bazi
degisikliklerle imparatorluk doneminde de gegerliligini siirdiirmiis bir kanundur. Kanunun kapsamini asil
olarak “Sicariis et Veneficiis” yani “cinayet ve zehirleme” suclar1 olusturmaktadir. M.O. 142 yilina kadar
cinayet davalari, olaymn gergeklesme sekline gore (silah kullanarak, zehirleyerek gibi) farkli mahkemeler
tarafindan goriiliirken, bu kanunla birlikte cinayet olaylarinin goriilecegi mahkemeler birlestirilmistir.
M.O. 86 yilinda yakin bir akrabanin dldiiriilmesi yani “parricida” sugu bu kanun kapsamma dahil
edilmistir. Imparatorluk déneminde ise ¢ocuk diisiirme, kundakeilik, deniz enkazinin gizlenmesi gibi
Cumhuriyet déoneminde ilgili herhangi bir hitkiim bulunmayan bazi fiiller, sug kabul edilerek bu kanunun
kapsamina dahil edilmistir.” Andrew M. Riggbsy, Crime & Community in Ciceronian Rome (Austin:

University of Texas Press, 1999), s. 50.
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edilmistir. Bu kanun ayn1 zamanda M.O. 123 yilinda Lex Sempronia Ne Quis Iudicio

602

Circumveniretur adli kanunu da kapsayacak diizenlemeler icermektedir™ °. Bu kanunun

kapsamu ile ilgili en genis bilgiler, Dig. 48.8.’de ” Ad legem corneliam de siccariis et

veneficis” bashig1 altinda yer almaktadir®®.

Dig. 48.8.4pr.
Ulpianus 7 de off. procons.

“Lege cornelia de sicariis tenetur, qui, cum in magistratu est esset, eorum

quid fecerit contra hominis necem, quod legibus permissum non sit.”

Ulpianus’a ait yukaridaki metin, hukukun izin vermedigi bir 6lim
cezasini, ger¢ekte masum olan bir kisiye vermek i¢in herhangi bir sey yapan
yargilama makamlarinin (burada praetor), Lex Cornelia de Sicariis et Veneficiis

cercevesinde sorumlu olduklarini belirtir.
Dig. 48.8.1pr.
Marcianus 14 inst.

“Lege cornelia de sicariis et veneficis tenetur, qui hominem
occiderit: ...quive, cum magistratus esset publicove iudicio praeesset,
operam dedisset, quo quis falsum iudicium profiteretur, ut quis innocens

conveniretur condemnaretur.”
Dig. 48.8.1.1
Marcianus 14 inst.

“quive magistratus iudexve quaestionis ob capitalem causam pecuniam

acceperit ut publica lege reus fieret.”

692 MacCormack, a.g.m., s. 8; Riggbsy, a.g.e., s. 50; Stephen, a.g.e., s. 18-19; Cicero, Cluentio, 144.
53 Bununla birlikte “De Publicis Iudiciis” yani “Kamu Davalar1 Hakkinda” baslikl Tust. Inst. 4.18”de bu
kanuna kisaca deginilmistir. Ancak lust. Inst. 4. 18. 12°de belirtildigi iizere, sadece fikir vermek igin

burada belirtilen kanunlarla ilgili genis bilgiler, asil olarak Digesta’da yer almaktadir.
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Marcianus’a gore, magistra yahut bir davay1 goren kisi olarak, bir ceza davasi
goriiliirken sugsuz olan bir kimseyi mahkiim etmek i¢in bir kimsenin yalan yahut yanlis
beyanin1 dikkate alanlar, Lex Cornelia de Sicariis et Veneficiis c¢ergevesinde
sorumludur. Bununla birlikte, magistra ya da hakim olsun, bir cinayet davasinda bir
kimsenin kamu hukuku kurallar1 g¢er¢evesinde yargilanmasini saglamak igin riigvet

alanlarin da bu kanuna goére sorumlu olduklarini belirtir.

Lex Cornelia de Sicariis esas olarak hakimin o6liim cezasina c¢arptirilmasini
ongormiistir®. Uygulamada ise, genellikle hakimin sinir disi edilerek ayni zamanda
vatandasliktan ¢ikarildigr goriiliirdii. Bu kanun kapsaminda bir hakim, sadece hakkinda
Olim cezasi talep edilen ve gercekte masum bir kimsenin mahkiim edilmesi konusunda

bir kimse ile anlagmigsa suglu bulunurdu®®.

Paulus, Sent. 5, 23, 11(10)°%:

“ludex qui in caput fortunasque hominis pecuniam acceperit, in insulam

bonis ademptis deportatur.”

Yukaridaki metin bu kanun kapsaminda verilebilecek olan diger cezalar
belirtmektedir. Paulus’a gore iudex, bir 6lim cezasini ya da bagkasina ait bir mala el

konulmasini saglamak i¢in riigvet alirsa, sinir dist edilir ve mallarina el konulurdu.

Gortildiigi lizere, bu kanun dar anlamda riigvete iligkin bir kanun degildir.
Ancak mahkemelerde gorev yapan hakimlerin, sahip olduklar1 yargilama yetkilerini
kotiiye kullanmas1 ve bunun sonucunda masum bir kimsenin 6lim cezasina mahkum

edilmesine iliskin hiikiimler icermektedir®’. Bu nedenle hakimin almis oldugu riisvet

604 Strachan Davidson, Vol. II., a.g.e., s. 22; Greenidge, a.g.e., s. 421.

605 Hakimin boyle bir karar vermis olmasi giiniimiizde agir yargisal hata veya yargi cinayeti olarak
nitelendirilmektedir. “Yargi cinayeti” ifadesi ilk kez 1782 yilinda August Ludwig von Schlézer
tarafindan Anna Go6ldi’nin haksiz idam karart ile ilgili olarak kullanilmigtir. “Abermaliger JustizMord in
der Schweiz” adli eserinin 273. sayfasinda yargi cinayeti “Masum bir kimsenin, ilahi adaletin
saglanmasi ve cinayet olaylarin Onlenmesi i¢in toplum tarafindan kurulmus olan mahkemece
6ldiiriilmesi” seklinde tanimlanmistir. Riggbsy, a.g.e., s. 50; MacCormack, a.g.m., s. 8.

606 Bkz. <http://ancientrome.ru/ius/library/paul/index.htm> (Erisim Tarihi: 07.06.2009)

7 Bauman, a.g.m., s. 123.
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nedeniyle sorumluluguna yol agan davraniglar1 genis bir bicimde diizenlenmistir®®.

2.2.5. Lex Cornelia de Falsis vel Testamentaria vel Nummaria

Cumhuriyet déneminde, M.O. 81 tarihinde kabul edilen bu kanun ilk haliyle

609 ..
. Justiniaunus

sadece sahte vasiyetname diizenleme ile ilgili olarak ¢ikarilmisti
doneminde Lex Cormelia de Falsis’e orjinal halinde yer almayan suclar i¢in de
basvurulmustur. Imparatorluk dénemi boyunca gesitli senatus consultum’lar, mahkeme
uygulamalar1 ve hukukcularin yorumlar1 ile her tiirlii sahtecilik, dolandiricilik ve
kalpazanligin bu kanuna dahil edilmesi ile kapsami genislemistir®'®. Hakimin kasith
olarak hukuk kuralin1 ihlal etmesi, ayrica sug¢lamanin geri alinmasi, yalan taniklik
yapilmast veya tanikliktan kagimma, gizli belgelerin edinilmesini saglamak gibi

amaglarla yapilan her tiirlii riigvet olay1 bu kanun kapsaminda degerlendirilirdi®'".

Dig. 48.10.1.2
Marcianus 14 inst.

“Sed et si quis ob renuntiandum remittendumve testimonium dicendum vel
non dicendum pecuniam acceperit, poena legis corneliae adficitur. et qui

iudicem corruperit corrumpendumve curaverit.”

Marcianus’a gore bir kimse, dava ile ilgili taniklik yapilmasi yahut taniklarin
baski1 altinda birakilmasi ve tanikligin 6nlenmesi i¢in teklif edilen paray1 kabul ederse,
Lex Cornelia de Falsis gercevesinde cezalandirilir. Hakime riigvet teklif eden veya bu

amagla cesitli davranislarda bulunanlar da ayni sekilde cezalandirilir.

5% Greenidge, a.g.e., s. 424; Riggbsy, a.g.e., s. 54.

5 Tust. Inst. 4.18.7

610 Greenidge, a.g.e., s. 424.

S'"Hakimin almis oldugu riisvet nedeniyle sorumluluguna yol agan davranislarin genis bir bigimde
diizenlenmesi, riisvet nedeniyle sorumlulugunun kapsamimi genisletmektedir. Bauman, a.g.m., s. 123;

Plescia, a.g.m., s. 62.
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Paulus, Sent. 5, 25, 2612,

“Qui ob falsum testimonium perhibendum vel verum non per- hibendum
pecuniam acceperit, dederit iudicemve, ut sententiam ferat vel non ferat,
corru- perit corrumpendumve curaverit, humiliores capite puniuntur,

honestiores publicatis bonis cum ipso iudice in insulam deportantur.”

Paulus yukarida yer alan metinde, yalan taniklik yapmay1 saglamak yahut gercek
taniklig1 6nlemek i¢in riisvet teklifinde bulunan veya riisvet kabul edenlerin, humilior

statiide ise Oliimle cezalandirildiklarini, honestior statiiye sahip ise, mallarina el

%13 Roma hukukunda hakimler, belirtilen

durumlara taraf olduklarinda honestior olarak, 6liim cezasina carptirilamazlardi®.

konularak sinir dis1 edildiklerini belirtmektedir

612 Bkz. <http://webu2.upmf-grenoble.fr/Haiti/Cours/Ak/Leges/cornelia_testamentaria.htm#S2> (Erisim
Tarihi: 10.06.2009)

613 «“Roma hukukunda, kisiler arasnda bazi belirgin farkhiliklarin dikkate almarak gesitli statii
ayrimlariin yapilmasi tercih edilirdi. Bu ayrimlarin basinda vatandas - vatandas olmayan ayrimi gelir.
Ancak bununla smirli kalmayarak her bir ayrimin alt smiflandirmalarinin oldugu dikkat ceker. Ornegin
vatandas olanlar arasinda Ozgiir-kdle veya honestior - humilior gibi statii ayrimlar1 yapilirdi. Farklt
statiide olan vatandaglarin farkli hak ve yetkilerinin oldugu kabul edilirdi ancak daha ¢ok kisitlama
seklinde yapilan farkli hak ve yetkilerin sinirlar1 kesin olarak belirlenemezdi. Belirli bir statiiye sahip
olmak kimi zaman bireye toplum iginde ayricalik saglardi. Bu ayricalik ise belirli durumlar igin kabul
edilmistir. Roma hukukunun Ilk Imparatorluk déneminde, niifusun artmasma da bagh olarak, eski
gelencklere dayanan ¢ok sayida farkl statiiler olugturulmus olsa da hukuksal olarak temel statii ayrimi
Ozgiir-kole olarak kalmaya devam etmistir. Zamanla, 6zgiir-kdle ile diger statiiler arasindaki hukuksal ve
sosyal farkhiliklar belirsizlesmeye baslanmustir. Ik imparatorluk doneminde gelisim gdstermis olan
humiliores - honestiores seklindeki statii ayrimi ise uzun siire degismeden kamusal alanda ve ozellikle
ceza hukuku alaninda bireylerin hak ve yetkileri iizerinde etkili olmustur. Ornegin, sugun faili honestor
ise humilior’a gore daha hafif ceza verilmesi kanunlarda belirtilirdi. Thomas A. J. McGinn, Prostitution,
Sexuality and The Law in Ancient Rome (New York: Oxford University Press, 1998), s. 21-22;
Garnsey, a.g.e., s. 110; Harries, a.g.e., s. 12; Crook, a.g.e., s. 81.

64 MacCormack, a.g.m., s. 8.
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2.2.6. Lex Julia de Repetundis

Roma hukukunda riisvete iliskin temel kanun M.O. 59 yilinda ¢ikarilan Lex
Julia de Repetundis idi. Repetundae, bir kimsenin resmi olarak gorevlendirilmis bir
kisiye, onun baski ve tehdidine maruz kalarak verdigi para veya diger seylerin iadesi
anlamuna gelir®”. Lex Julia de Repetundis, belirtilen amaglarla alinan riigvetin iadesinin
saglanmasi i¢in titizlikle hazirlanmig ve Principatus doneminde hukukgularin siklikla
hiikiimlerine bagvurdugu temel bir kanun olmustur®®. Zamanla, Iustinianus’un

kodifikasyonuna dahil edilmistir®’.

Bu kanun igersinde ¢esitli konular diizenlenmekle birlikte, hakimlerin

sorumluluklarina iliskin hiikiimler de yer alird1.
Dig. 48.11.3
Macer 1 publ.

“Lege iulia repetundarum tenetur, qui, cum aliquam potestatem haberet,

pecuniam ob iudicandum vel non iudicandum decernendumve acceperit.”
Dig. 48.11.7pr.
Macer 1 iudic. publ.

“Lex iulia de repetundis praecipit, ne quis ob iudicem arbitrumve
dandum mutandum iubendumve ut iudicet: neve ob non dandum non
mutandum non iubendum ut iudicet: neve ob hominem in vincula publica
coiciendum vinciendum vincirive iubendum exve vinculis dimittendum:
neve quis ob hominem condemnandum absolvendumve: neve ob litem
aestimandam iudiciumve capitis pecuniaeve faciendum vel non faciendum

aliquid acceperit.”

615 Berger, a.g.e., s. 675.

616 T oewenstein, a.g.e., s., 210; Plescia, a.g.m., s. 61; MacCormack, a.g.m., s. 9; Griffin, a.g.m., s. 118;
Stephen, a.g.e., s. 22.

517 Berger, a.g.e., s. 675.
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Macer, Lex Julia de Repetundis kapsaminda, kamusal yetkiyi kullananlarin,
herhangi bir yargi kararinin verilmesi ya da verilmemesinin saglanmasi i¢in aldiklar
riisvetten sorumlu olduklarini belirtir. Devaminda yer alan metinde ise, bu kanunun,
yargilama yapilmasint saglamak ya da saglamamak, belirli bir hiikiim vermek ya da
vermemek, bir kimsenin hapsedilmesi, zincire baglanmasi ve vurulmasi yahut bir
kimsenin mahkiimiyetine ya da beraatina karar verilmesi ile 6liim ya da tazminat cezasi
verilmesini saglamak veya bu cezalarin verilmesini dnlemek amaclar ile hi¢ kimsenin

herhangi bir kimseden bir sey alamayacaginin diizenlendigini agiklamaktadir.

Bu kanun kapsaminda hakimlerin disinda, yukarida yer alan amaclarla riisvet

alarak suclu konumuna getirilebilecek olanlar1 ise Marcianus belirtmistir.
Dig. 48.11.1pr.
Marcianus 14 inst.

“Lex iulia repetundarum pertinet ad eas pecunias, quas quis in magistratu
potestate curatione legatione vel quo alio officio munere ministeriove

publico cepit, vel cum ex cohorte cuius eorum est.”

Marcianus, bu kanun kapsaminda kamusal otoriteyi temsil eden yahut bu yetkiyi
kullanan magistra’larin, potestas’a sahip olan idarecilerin, 6zel elgiler ve kamusal
islerde gorevli diger resmi gorevliler ile burada belirtilenlerin islerinde gorevli
memurlarin, aldiklar riigvetlerden dolay1 Lex Julia de Repetundis gergcevesinde sorumlu
kisiler olduklarinm1 belirtmektedir. Ayn1 zamanda bu kisilerin, onlar1 etkileyebilecekleri
diistincesi ile riigvet alan akrabalar1 ya da arkadaslari da bu kanuna gore sucludurlar.
Dolayisiyla bu kanuna gore, teklif edilen ve alinan riigvette pay sahibi olan herkesin
sorumluluklari bulunurdu®'®.

Lex Julia de Repetundis kapsaminda yer alan bir sugu isleyenlerin aldiklari
cezalar c¢esitli olmakla birlikte, siklikla siirgiin ve daha agir cezalar verilirdi. Sugun

agirhigina gore degisen cezalara rastlanilmakla birlikte, 6liim cezasi gibi oldukg¢a agir

61% Plescia, a.g.m., s. 63.
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619

cezalar da verilebilirdi”~. Macer, asagida yer alan metinde Oliim cezasmin hangi

durumlarda verilmesi gerektigini sorularla tartismaktadir.
Dig. 48.11.7.3
Macer 1 iudic. publ.

“Hodie ex lege repetundarum extra ordinem puniuntur et plerumque vel
exilio puniuntur vel etiam durius, prout admiserint. quid enim, si ob
hominem necandum pecuniam acceperint? vel, licet non acceperint,
calore tamen inducti interfecerint vel innocentem vel quem punire non
debuerant? capite plecti debent vel certe in insulam deportari, ut plerique

puniti sunt.”
Dig. 48.11.7.3
Macer 1 iudic. publ.

“Lex Julia de Repetundis kapsaminda suglu olan bir kimseye takdir
yetkisi kullanilarak ceza verilir ve bu ceza genellikle siirgiin olur. Ancak
kabul edilen riigvet, bir kimsenin liimiiniin karsilig1 i¢in ise nasil bir ceza
verilmelidir? Ya da riigvet kabul edilmese dahi kizginlikla masum bir
kimsenin olimiine veya cezalandirilmasina sebebiyet verilmisse verilecek
ceza nasil olmalidir? Bu gibi durumlar i¢in en uygun cezalar 6liim ya da

siirglin cezasidir.”

Lex Julia de Repetundis, esasen haksiz olarak bir para cezasina hiikmeden
hakimin, hiikmedilen miktarin belirli bir katin1 6demeye mahkiim edilmesini ve serefsiz

olarak nitelendirilmesini ongoriirdi®’. Baski altinda kalarak riigvet vermeye

619 MacCormack, a.g.m., s. 9.

620 Baski ve tehdit yolu ile kamu gorevlilerince bir isin yapilmasi igin verilenlerin geri alinmasi i¢in M.O.
123 yilinda Lex Acilia de repetundis ¢ikarilmistir. Bu kanunun kapsaminda riigvet alan hakimler ve
magistra’lar aleyhine dava acilarak, verilen sey geri alinabilirdi. Bunun i¢in, belli bir sey vermek
zorunda kalan kisiler, ceza davalarinin yam sira, hakime ya da ilgili bir kamu gérevlisine, actio poenales

denilen 6zel suglara karst agilan davalart da agabilirlerdi. Bir kimsenin korkutularak, tehdit edilerek,
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zorlananlar, kendilerinden riisvet alan resmi gorevlilere karsi, gorev siirelerinin
bitiminden itibaren bir yil igerisinde actio metus yani tehdit davasi agarak vermis

21 By dava ile hakim, restitutio in

oldugu paranin dort katini talep edebilirlerdi
integrum yani eski hale getirmeye mahkim edilirdi®*. Tustinianus déneminde, bu
kisilerin actio privatae-poenalis®® ile talep edilen miktara gore ya da oncelikli olarak
acilan davaya, yani ceza ya da hukuk davasina bagl olarak, zarardan sorumluluklari
tespit edilirdi®**.

Paulus’a gore®®, Lex Julia de Repetundis kapsaminda mahkam edilen bir hakim
hakkinda senatdrliik gérevinden ihra¢ veya gecici ya da siirekli olarak siirgiin karari
verilirdi. Marcellus ise hakimleri de icine alacak sekilde, bu kanun geregince mahkiim

edilmig kimselerin, senatus’tan ihrag ve bir daha senatus’a iiye olamamanin yani sira,

hakim olabilme ve taniklik yapabilme haklarini1 da kaybedecegini belirtir.
Dig. 1.9.2
Marcellus 3 Dig.

“Cassius longinus non putat ei permittendum, qui propter turpitudinem
senatu motus nec restitutus est, iudicare vel testimonium dicere, quia lex

iulia repetundarum hoc fieri vetat.”

aslinda yapmak istemedigi bir islemi yapmasi sonucunda, ugradig1 zararin tazmini igin agabilecegi tehdit
davasina, actio quod metus causa denilmektedir. Schulz, Classical, a.g.e., s. 41.

62! Tehdit nedeniyle bir islem yapmak zorunda kalan kisi, tehdit sona erdikten sonra, tehdit edene kars
bir ceza davast olan, actio (quod) metus’u agilabiliyordu. Bu dava ile tehdit ile elde edilen, tehdide maruz
kalana verilmezse, tehdit eden zararin dort katini 6demeye mahkim edilirdi. Dig. 4.2.14.15.

622 Daha 6ncesinde M.O. 123 yilinda ¢ikarilan Lex Acilia de repetundis’te litis aestimatio yani takdir
edilen zarar, meydana gelen zararin iki kat1 (in duplum) olarak belirlenir ve davali gercek zararin iki kati
kadar bir para cezasina mahkim edilirdi. Bauman, a.g.e., s. 23.

623«Bireye, sadece bu sifati tasimasindan dolay1 6zel bir menfaatinin korunmasi igin verilen 6zel davalar
ile ceza davalaridir.” Umur, Liigat, a.g.e., s. 16.

624 Dig. 9. 2. 23.9; Dig. 47. 2. 93; Dig. 48. 1. 4; Dig. 44. 7. 41. 1.

623 Paulus, Sent. 5.28b.2 (1).
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Dig. 1.9.2
Marcellus 3 Dig.

“Cassius Longinus’a gore, senatus’tan ihrag edilen ve eski gorevine
donememeyen bir kimseye, Lex Julia Repetundarum ile getirilmis yasak
geregince, mahkemeye bagkanlik etmesine ya da bir mahkemede tanik

olarak dinlenilmesine izin verilmemelidir.”
2.3. Hakimin Hukuksal Sorumlulugu
2.3.1. Roma Hukukunda Anahatlari ile Sorumluluk

Hukuk diizeni tarafindan hukuki bir sonuca baglanmig olan iradi hareketler
olarak tanimlanan hukuki fiiller, hukuka uygun olup olmamalarina gore ayri ayri
incelenebilir. Sorumluluk kavrami ise, hukuk diizenin onaylamadigi ve dolayisi ile
hukuka uygun olmayan fiillerin, herkes i¢in gecerli olan genel kurallara ya da 6zel
nitelikte kabul edilebilecek belli kurallara aykiri olmasi ile ortaya ¢ikar. Sorumlulugu
meydana getiren hukuka aykir1 davranislar, genellikle haksiz fiil olarak kabul edilen

durumlarda veya sézlesmeden kaynakli borg iliskisinin ihlalinde goriiliir®.

Hukuka aykir1 davranisi ile bir zararin ortaya ¢ikmasina neden olan kisi, bu
davranigindan 6tiirli her zaman sorumlu tutulamaz. Sorumlulugun hangi kosullar altinda
gerceklesecegi Roma hukukunun cesitli tairihi donemlerinde farkli sekillerde
belirlenmistir®’. Sorumluluk konusunun Roma hukukunda gésterdigi gelisim, Klasik
hukuk donemine kadar olan donem ve Iustinianus donemleri bakimindan ayri ayri
incelenir®®. Zira Roma hukukunda sorumluluk ol¢iitleri, Klasik hukuk dénemi ile
Iustinianus donemi arasinda 6nemli degisikliklere ugramistir. Bu degisikliklerin asil

nedeni, lustinianus doneminde, Klasik hukuk donemi kaynaklarinin degisiklige

626 Bu nedenle Roma hukukunda sorumluluk borglar hukuku icerisinde incelenen bir konudur. Rado,
a.g.e., s. 35; Karadeniz Celebican, Tarihi Giris, a.g.e., s. 244-245.

627 Roma hukukunun tarihi dénemleri; Eski Hukuk dénemi (M.0. 753-M.0 150), Klasik Oncesi Hukuk
donemi (M.0.150- M.O. 27), Klasik Hukuk dénemi (M.O. 27-M.S. 250), Klasik Sonras1 Hukuk dénemi
(M.S.250-M.8S. 527) ve lustinianus donemi (M.S.527-M.S. 565) olarak incelenir.

628 Rado, a.g.e., s. 36-37.
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ugratilmis olmasiydi®”. Klasik hukuk doénemine kadar kusursuz sorumluluk ilkesi
gecerliyken, Klasik hukuk doneminde kusur sorumluluguna dogru bir egilim vardi.
Iustinianus déneminde ise kusur (culpa) sorumlulugu gecerliydi. Bu donemde kusur,
kasit (dolus), agir ihmal (culpa lata) ve hafif ithmal gibi (culpa levis) derecelere
ayrilmist®’.

Klasik hukuk dénemine kadar bir kimsenin hukuka aykir1 davranisi ile bir zarar
ortaya ¢ikiyorsa, bu zarara sebep oldugu i¢in bu kisinin sorumlu oldugu kabul edilirdi.
Sebep ya da objektif sorumluluk olarak adlandirilan bu doénemdeki sorumlulugu
belirleyen asil 6l¢iit hukuka aykirilikti. Hukuka aykirilik, hukuken korunan bir hakkin

631

cignenmesi ile ortaya c¢ikardi Boyle bir davranig, hakki c¢ignenen kisinin

malvarhigimda maddi ya da manevi bir zarar meydana getirirdi®. Bu dénemde
gecerlilik tasiyan bir baska sorumluluk Olgiitii custodia (gbézetim) sorumlulugu idi.
Custodia sorumlulugunda, mali elinde bulunduran kisi, baskasina ait olan bu mala gelen
zararlardan kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin sorumlu tutulurdu®’.

Klasik hukuk doneminde, kusur anlaminda kullanilan culpa ile sorumluluk,
sinirl bir bigimde kabul edilmisti. Bir sorumluluk 6l¢iitli olarak bu sorumluluk, yalnizca
dare (verme) bor¢larinda kabul edilirdi. Yani belli bir malin miilkiyetinin kars: tarafa

devredilmesini gerektiren durumlarda culpa ile sorumluluk ortaya ¢ikardi®?,

[ustinianus doneminde ise, sadece hukuka aykir1 davranis1 gerceklestirmis olmak

629 Hilal Zilelioglu, “Roma Hukukundaki Sorumluluk Olgiitlerine Genel Bir Bakis,” AUHFD, Cilt no 39,
Say1no 1-4: 241-264, (1987), s. 241.

630 Belgin Erdogmus, Roma Borglar Hukuku Dersleri (istanbul: Der Yaymevi, 2006), s. 25.

8! “Iniuria eski donemlerde sadece maddi tecaviizleri ifade eden dar anlamli bir kelime olarak
kullanilirken, sonraki donemlerdeki anlami daha genis olup, hukuka ve hakkaniyete aykiri tiim durumlari
ifade etmek i¢in kullanilmistir.” Daha ayrtili bilgi i¢in bkz., Biilent Tahiroglu, Roma Hukukunda
Iniuria (Istanbul: Kutulmus Matbaas1, 1969), s. 4-27; Nicholas, a.g.e., s. 215-217.

632 Rado, a.g.e., s. 36; Karadeniz Celebican, Tarihi Giris, a.g.e., s. 252.

633 “Custodia, prensip olarak malin ¢alinmasmna karsi bir sorumluluktu. Bununla birlikte kagmay1
aligkanlik haline getiren ve bu nedenle gézetim altina alinan kélenin kagmasi, ariyet alinmis hayvanin
kagmasi veya ariyet alinan mala {igiincii kisilerin zarar vermesi gibi haller bu sorumlulugun kapsaminda
degerlendirilirdi.” Erdogmus, Borglar, a.g.e., s. 35., dn. 72.

634 Karadeniz Celebican, Tarihi Giris, a.g.e., s. 251.
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sorumluluk icin yeterli goriilmemis ve hukuka aykir1 fiili gerceklestiren kisinin 6znel
nedenleri de dikkate alinmaya baslamistir. Dolayisiyla sorumluluk yiiklenecek kisinin
hukuka aykir1 fiili islemesinin nedenleri, kusurunun agirligina gére incelenmistir. Bu
donemde kusur (culpa) sorumlulugu ilkesi benimsenmistir. Bu sorumluluk tiirii

siibjektif sorumluluk olarak da ifade edilmektedir®’

. Kusurun derecelerinden dolus yani
kasit ve agir ihmal (culpa lata), sorumluluk i¢in kabul edilen 6lciitlerdi. Hafif ihmal
(culpa levis) ile sorumluluk ise aksi kararlastirilmadik¢a kabul edilirdi. Ayrica, bu
dénemde custodia’nin yerine sorumluluk Olgiitii olarak bunun siibjektiflestirilmis hali
olan diligentia (6zen yiikiimii) kabul edilmistir®®.

Kural olarak beklenmeyen hallerden (causa) sorumluluk, gerek Klasik hukuk
déneminde gerekse de Iustinianus déneminde soz konusu degildi®’. Aym sekilde
miicbir sebep (vis maior), gerek Klasik hukuk doneminde gerekse de Iustinianus

déneminde, sorumluluk meydana getirmezdi®*®.

2.3.1.1. Kusur Kavrami ve Cesitleri

Kusur, kendi davranisinin baskalarina zarar verme ihtimali oldugunu dikkate
almas1 gereken bir kimsenin, bu ihtimali dikkate almamis olmasi ile ortaya ¢ikan bir
durumdur®’. insan iradesi ile ilgili, hukuk diizeni tarafindan begenilmeyen ve kinanan
bir davramstir®’. Bir kimsenin gerekli dikkat ve Gzeni gdstermeyerek, yapmamasi
gereken bir davranist yapmasi veya yapmasi gereken bir davranisi yapmamasi

sonucunda bir zarar ortaya ¢iktignda, bu kisinin kusurlu oldugu kabul edilirdi®*.

635 «Ana ilke kusura dayanan sorumluluk olmakla birlikte bazi hallerde bu kuralin disina ¢ikildig
goriilmektedir.” Aynu, s. 259.

636 Aym, s. 259-261.

7 Bu kuralin tek istisnas1, han, gemi ve ahir sahiplerinin sorumluluklariydi. Bunun nedeni su sekilde
belirtilmektedir; Dig. 4.9.3.1. : “...ut innotesceret praetor curam agere reprimendae improbitatis hoc
genus hominum...” yani “.kotiiliikleri ile tinlii olan bu kisilere kars1 digerleri korunur...” Bu kisilere
kars1 toplumda duyulan genel bir giivensizlik nedeniyle sorumluluklar1 kaldirilmamaktadir.

638 Rado, a.g.e., s. 44.

839 pj Marzo, a.g.e., s. 98.

69 Rado, a.g.e., s. 37.

64! Rado, a.g.e., s .38; Umur, Liigat, a.g.e., s. 51.
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Agirlik derecelerine gore kusur ikiye ayrilir: kasit (dolus) ve ihmal (culpa).

2.3.1.1.1. Kasit (Dolus)

Dolus, ayn1 zamanda Roma hukukunda en eski sorumluluk ol¢iitiidiir. Ancak
Roma hukukunda ilk zamanlar bu ifade sadece aldatma kasti yani hile icin

642

kullanilmaktaydi™“. Yani dar anlami ile dolus’tan kastedilen hileli davranis idi. Bu

anlami ile dolus Digesta’da su sekilde belirtilmektedir®:

Dig. 4.3.1.2

Ulpianus 11 ad ed.

“Dolum malum servius quidem ita definiit machinationem quandam
alterius decipiendi causa, cum aliud simulatur et aliud agitur. labeo
autem posse et sine simulatione id agi, ut quis circumveniatur. posse et
sine dolo malo aliud agi, aliud simulari, sicuti faciunt, qui per eiusmodi

dissimulationem deserviant et tuentur vel sua vel aliena: itaque ipse sic

2 Erdogmus, Borglar, a.g.e., s. 30.

3 Dig. 4.3.1pr. “Hoc edicto praetor adversus varios et dolosos, qui aliis offuerunt calliditate quadam,
subvenit, ne vel illis malitia sua sit lucrosa vel istis simplicitas damnosa.” yani “Bu edictum’da praetor,
hileli ve aldatict davraniglarda bulunarak bir kimseye zarar veren kigilerin bu davraniglart neticesinde
fayda saglamalarini ya da bu davraniglara maruz kalanlarin zarar gérmelerini 6nleyerek koruma saglar.”
Dig. 4.3.1.1 “Verba autem edicti talia sunt: “quae dolo malo facta esse dicentur, si de his rebus alia
actio non erit et iusta causa esse videbitur, iudicium dabo.” yani “Edictum ile “bir kimse aldatma kasti
ile bir davranista bulunur ve bu kisiye kars1 olayla ilgili bir dava agilamazsa, hakli gerekgeler bulundugu
anlagiliyorsa dava agilmasini saglayacagim” seklinde belirtilmektedir.” Dig. 4.3.1.3 “Non fuit autem
contentus praetor dolum dicere, sed adiecit malum, quoniam veteres dolum etiam bonum dicebant et pro
sollertia hoc nomen accipiebant, maxime si adversus hostem latronemve quis machinetur.” yani
“Praetor’un kullandig1 ifadenin igerisinde yalnizca dolus yer almamakta, bununla birlikte malus ifadesi
de belirtilmektedir. Zira eski otoriteler dolus bonus ifadesini siklikla kullanirlardr ve bu 6zellikle bir
hirsiza ya da diismana karsi hileli davraniglarda bulunma becerisi olarak anlasilan bir ifadedir.”
Digesta’da yer alan metinlerden yukaridaki metinlerden hareketle, aldatilan kisinin praetor tarafindan
edictum’larla korundugu anlagilmaktadir. Ayrica kotiiniyetle ve haksiz olan hileli davraniglan ifade
ermek i¢in kullanilan dolus malus, eski donemlerde dolus bonus yani iyiniyetle hileyi vurgulamak i¢in

kullanilmustir.
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definiit dolum malum esse omnem calliditatem fallaciam machinationem
ad circumveniendum fallendum decipiendum alterum adhibitam. labeonis

definitio vera est.”
Dig. 4.3.1.2
Ulpianus 11 ad ed.

“Servius aldatma kastini, bir kimsenin belirli bir davranista bulunmasini
onleneyerek bagka bir davranisi yapmaya sevk etmek amacinin bulunmasi
olarak tanimlamaktadir. Ancak Labeo, bir kimseden bu yolla fayda
saglanabilmesinin aldatici1 davraniglarda bulunmaksizin da miimkiin
olabilecegini, aldatici davranislarda bulunanlarin bu yolla kendi
menfaatlerini ya da bagkalarinin menfaatlerini koruduklarmi belirtir.
Boylelikle Labeo aldatma kastini su sekilde tanimlar: Aldatmaya, yanlisa
sevk etmeye ve sasirtmaya yonelik amaglarla yapilan kurnazlik, dalavere

ve entrikadir. Labeo’nun tanimi dogrudur.”

Ancak daha sonra dolus kelimesi daha genis bir anlam kazanarak haksiz, bilerek
ve isteyerek baskasina zarar veren, iyiniyet ve diriistliik kurallarina aykirt her tiirli

davranisi ifade etmek kullanilmigtir®*.

2.3.1.1.2. Thmal (Culpa)

[hmalin karsihig1 olarak dikkatsizlik, ozensizlik, tedbirsizlik gibi ifadeler
kullanilabilir. Yani dar anlamda ihmal, kiginin kendisinden beklenen dikkatli ve 6zenli
davranigi gostermemesi veya gerekli tedbirleri almamasi durumunda ortaya c¢ikan
zararlarda bulunur®. Paulus’a ait asagida yer alan metnin bir kisminda hangi durumda

thmalin s6z konusu oldugu belirtilmistir.

4 Tahiroglu, Borglar, a.g.e., s. 50; Rado, a.g.e., s. 38.
6 Tahiroglu, Borglar, a.g.e., s. 51; Erdogmus, Borglar, a.g.e., s. 30-31.
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Dig. 9.2.31
Paulus 10 ad sab.

“..posse de culpa agi: culpam autem esse, quod cum a diligente provideri

poterit, non esset provisum...”
Dig. 9.2.31
Paulus 10 ad sab.

“...ihmali dolayisiyla bir dava agilabilir: Zira dikkatli bir kimsenin

alacagi tedbirlerin alinmamis olmas1 durumunda ihmal vardir.”

Roma hukuku metinlerinde genel anlamda ihmalden sorumlulugun yani sira
kisinin bazi 6zel durumlar1 da dikkate alinarak ihmalden sorumlu olabilecegi kabul
edilmistir®*. Ortaya ¢ikan zararli sonug yeteneksizlik, bilgisizlik ve tecriibesizlik gibi
durumlardan kaynakli ise imprudentia, zayiflik veya giicsiizliikten kaynakli ise
infirmitas ifadeleri kullanilirdi. Bu 6zel durumlarin bulunmasi, ihmal ile sorumlulugun
meydana gelmesi icin yeterli goriilimistir®™’. Diger taraftan diligentia yani &zen
ylkiimliiliigliniin yerine getirilmemesi durumunda, ihmal anlaminda negligentia

(6zensizlik, tedbirsizlik) ifadesinin de kullanildig1 goriiliirdii®*.

Burada kasittan farkli olarak hukuka aykirilik ve zararli sonucun ortaya
cikmasini isteme s6z konusu degildir. Zararli sonucun ortaya ¢ikmasini 6nlemek i¢in
gerekli dikkat ve 6zen derecesi ile alinmasi gereken asgari tedbirler degerlendirilerek
kisinin sorumlulugu belirlenirdi®*’. Bu degerlendirme sonucunda ihmal, agir ya da hafif

olarak derecelendirilirdi.

646 Tahiroglu, Borglar, a.g.e., s. 53.

697 Roma hukuku kaynaklarinda imprudentia ve infirmitas ifadelerinin kullamldig1 bazi 6rnek metinler
i¢in bkz., Erdogmus, Borglar, a.g.e., s. 31., dn. 64.

% Aym, s. 32.

9 Tahiroglu, Borglar, a.g.e., s. 52; Rado, a.g.e., s. 38.
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Agir thmal (culpa lata) Ulpianus tarafindan su sekilde tanimlanmistir:
Dig. 50.16.213.2

Ulpianus 1 reg.

[T

lata culpa” est nimia neglegentia, id est non intellegere quod omnes

intellegunt.”

Dig. 50.16.213.2

Ulpianus 1 reg.

“ Culpa lata en agir ihmaldir, yani herkesin bildigini bilmemektir.”

Hangi durumlarda hafif ihmalin (culpa levis) bulundugunun belirlenmesi ise
genellikle takdir meselesidir. Ancak Roma hukukunda soyut bir 6l¢iit olarak meydana
gelen olayda iyi bir aile babasinin gosterecegi 6zenin (diligentia bonus pater familias)
gosterilip gosterilmedigine bakilirdi®’. Bununla birlikte bazi durumlarda séz konusu
kimsenin kendi islerinde her zaman gostermekte oldugu dikkat ve Ozeni (diligentia
quam suis rebus adhibere solet) gosterip gostermedigine bakilirdi®'. Bu ikinci durumda

s6z konusu dl¢iitiin somut, géreceli ve siibjektif nitelikte oldugu anlasilmaktadir®>.

2.3.2. Hikimin Hukuksal Sorumlulugunun Dayanagi: Si Iudex Litem

Suam Fecit (Hakimin Uyusmazhg Kendisine Mal Etmesi)

Buraya kadar olan agiklamalardan anlasildigi {izere, Roma hukukunda sistem
dis1 yargilamaya kadar hakimler, bu isi meslekleri olarak yapmaz, belirli bir
uyusmazligin ¢oziime kavusturulmast i¢in gorevlendirilirler ve yaptiklari isin
karsiliginda ticret almazlardi. Bunlar yalnizca g¢ekismeli bir durumu ¢ézmek i¢in hakim
olarak gorevlendiriliyorlardi. Aym1 zamanda bu kisiler, genellikle hukuk egitimi

almamis ve davanin goriilmesi sirasinda hukukculardan yardim almalarina ragmen

0 Dig. 18.1.35.4; Dig. 19.1.54pr.
' Dig. 23.3.17pr; Dig. 27.3.1pr; Tust. Inst. 3.25.9.
652 Rado, a.g.e., s. 40.
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yargilama ile ilgili islemlerinde ve verdikleri kararlarda hata yapma ihtimalleri her
zaman bulunan kisilerdi. Roma hukukunda, sirf bir kimseye zarar verme amaciyla
acillan bazi davalar, hakimin hatali ve haksiz (ex iudicis errore vel iniquitate) bir
mahkémiyet karar1 verebilecegi ihtimali tizerine ag1lird1®>.

Para karsiliginda yapilmayan bu isin ¢ok agir sorumluluklara baglanmasi,
hakimligi herkesin yapmaktan kagmnacagi bir gérev haline getirebilirdi®®*. Bununla
birlikte kasten veya ihmal sonucunda hukuka aykir1 bir karar vererek, taraflardan birini
zarara ugratan hakimin sorumsuzlugu da kabul edilemezdi. Bu nedenle Roma
hukukunda hakimin riigvetten dogan cezai sorumlulugunun yani sira hukuksal

sorumlulugu da kabul edilmistir®>

. Ancak hakimligi herkesin yapmaktan kaginacag bir
meslek haline getirmemek ve hukuk sisteminin islerligini saglamak ic¢in hakimin

hukuksal sorumlulugunun sirli nedenlere dayandirilmas: gerekliydi®®. Nitekim

% Gai. Inst. 4.178.

6% Hakimin olumlu ya da olumsuz bir karari veya davranisi sonucunda ortaya ¢ikan zararlarda hukuksal
anlamda sorumluluguna gidilmemesinin gerektigi de geg¢misten giiniimiize kadar savunulmaktadir.
Hakimin sorumsuzlugunu ileri siirenlerin goriisleri 6zet olarak belirtilirse: 1. Hakimin hatali karar1 kanun
yolu ile 1slah edilebilir. 2. Kusur goéreceli bir kavram olup, sinirlarint ¢izmek son derece zordur. Bu
nedenle hakimin kusurundan sorumlulugunun genel hiikiimlere gére belirlenmesi hakimligi ¢ekilmez bir
meslek haline getirecektir. 3. Aleyhine tazminat davasi agilmasindan korkan hakimin kendisini baski
altinda hissederek objektif davranamamasi miimkiindiir. 4. Aleyhine tazminat davasi agilmasi korkusu
icinde yapilan yargilama siiratli degildir. Ancak bizimde katildigimiz goriise gore hakimin genel
hiikiimlere gore her kusurundan sorumlu tutulmasi kabul edilmemekle birlikte, agir kusuru ile davay1
kotii yonetmesi, goérevinin ifasi i¢in bilmesi gerekenleri bilmemesi veya bilmezlikten gelmesi gibi
davranislari sonucunda ortaya ¢ikan zarardan sorumlu tutulmasi adéletin ve hakkaniyetin gerektirdigi bir
durumdur. Belgesay, a.g.e., s. 553-554; Emcet Belgesay, “Tiirk Hukukunda Hakimin Hukuki
Mesuliyeti,” AUHFD, Cilt no 12, Say1 no 3: 247-320, (1955), s. 348, 349 ve 351.

655 Monahan, a.g.m., s. 429.

656«()rnegin, Almanya’da Medeni Kanunu’nun memurlarm tazminat sorumlulugunu diizenleyen 839.
maddesinin ikinci fikrasinda hakimin goérev ihlali halinde, bu ihlalin bir su¢ olusturmasi sartiyla tazminat
yiikiimliiliigiiniin bulundugu ifade edilmektedir. Bu hiikiim ile, hakimin yargisal faaliyetinden dolay1
tazminat sorumlulugu kabul edilmis olmakla beraber, bunun agir bir sarta baglandig1 goriilmektedir. Bu
da hakimin basit gérev ihlalleri ile yol ag¢tig1 zararlarda degil, ancak sug islemesi dolayisiyla yol agtig1
zararlardan Otlirli tazminat talep edilebilecegidir.” Hakan Hakeri, “Yargicin Yargisal Gorevlerinden
Otiirii Devletin Sorumlulugu,” Ankara Barosu Hukuk Kurultay1 (Ankara: Rekmay Ltd. Sirketi, 6-10
Ocak 2004), s. 209, (Naklen)
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Romalilar, hakimin sorumlulugunun belirlenmesinde basvurulan kasit (do/us) ve ihmal

(culpa) gibi dlgiitlerden hareketle bu nedenleri ortaya koymuslardi.

Genel olarak, Roma hukukunda hakimin sorumlulugunun belirlenmesinde,
hakimin hukuka aykir1 oldugu kabul edilen davranislari, bu davramiglarin davanin
taraflar1 lizerindeki olumsuz etkileri ve magdur olan tarafin ugradig: zararin tazmini i¢in

hakimin nasil bir sorumlulugu oldugu konular iizerinde durulmustur.

Hakimin sorumluluguna yol agan davranislarin belirlenmesinde Cicero’nun
yazilar1 6nemli bir kaynak olarak Roma’dan giiniimiize kadar etkili olmustur®’. Cicero,
hakimin sorumluluguna yol agan baslica {i¢ nedenin varligina isaret eder®®: Gratia,

potentia ve pecunia.

Gratia, sosyolojik ve siyasi anlamlarda kullanilan bir kavramdir. Bir kimsenin
diger bir kimseden beklentisidir®”. Roma kaynaklarinda arkadasliga ya da devam eden
birliktelige isaret eder. Sadece sosyal ve siyasal alanlarda sahip oldugu anlamlar dikkate
alinirsa, gratia’nin Roma hukuk sistemi icerisindeki yeri ve 6nemini anlamak miimkiin
olmaz. Hukuksal metinlerde gratia ile, hakim ve taraflardan biri arasinda, hékimin
verecegi hiikiim i¢in devam eden bir birliktelik iliskisi ve taraflardan birinin kayrilmasi
vurgulanmaktadir®’. Severus (M.S. 193-M.S. 211) ve Caracalla (M.S.211-M.S. 217)
doneminde yasayan hukukgular tarafindan yargisal alanda yapilan bir¢ok haksiz ve

hukuka aykiri islem veya kararlarn kaynagmin gratia oldugu kabul edilmistir®'.

Gratia’min kapsamina nelerin girdiginin dikkatle belirlenmesi gerekmekteydi®®. Bazen

57 Hoeflich, a.g.m., s. 82.

6% Kelly, Litigation, a.g.e., s. 33-34.

659 Aym, s. 43.

660 Aym, s. 44 ve 48.

661 Ozellikle Ulpianus tarafindan gratia’ya konu olan uyusmazliklarm &rnekleri verilmistir (Dig.
4.6.26.5, Dig. 4.4.7.8, Dig. 26.7.7.2, Dig. 29.4.4pr, Dig. 22.5.3.1). Bu 6rneklerde gratia i¢in yapilan asil
vurgunun, taraf tutmaya, arkadaslik veya yakilik durumunun gozetilerek davranilmasma yapildigi ve
sadece hakimlere 6zgii olarak kullanilmadig1 goriilmektedir. Harries, a.g.e., s. 163.

662 Gratia hakkinda M.S. 3. yiizyilda yasayan hukukeularin gesitli goriisleri ve yazilari bulunur. Ancak
bu goriis ve yazilarda gratia’nin hukuk sistemi igindeki yeri ve 6nemine deginilmemistir. Zira, hukuka
aykirthigr ifade etmek i¢in kullanilan iniuria’nin varligi, gratia’nin bu donemde yaygin bir bigimde

kullanilan bir kavram olmasini engellemistir. Ayni, s. 164.
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hakimin goriiglerini aldig1 kisilerin aciklamalari ve yorumlari, hakim {izerinde baski
yaratmasindan Otiirli gratia olarak algilanmaktaydi. Gratia’nin iddia edilmesi g¢ok

kolay, ancak ispat1 ¢ok giictii®®.

Potentia ise, iktidar, giic ve ayn1 zamanda zorlama ve baski altina alma

anlamlarinda kullanilir®*

. Hukuksal metinlerde potentia ile, yargilama sonunda ortaya
cikacak normal sonuglar yerine, hakim tarafindan cesitli amaglar gozetilerek bagka
sonuclarin ortaya ¢ikartilmasi anlasilir. Bir baska ifadeyle, hakimin normal bir
yargilama sonucunda ortaya ¢ikacak adil karardan endise etmesi veya bir tarafin diger

taraf aleyhine ileri siirecegi talepleri bertaraf ederek hukuka aykir1 davranmasidir.

Pecunia ise, bir hakimin belirli bir hiikim vermesi ya da davanin olumsuz
sonuglarini taraflardan biri lehine olmak {izere engellemesi karsiliginda taraflardan
birinden aldig1 paradir®®.

Hukuksal anlamda kullanildigi zaman Cicero’nun belirtmis oldugu bu
nedenlerin, yargilamanin adil bir bicimde yapilmasina engel olan davraniglar1 ifade
ettigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla Roma hukukunda 4adil olmayan yargilamanin

nedenlerinin en genel bigimde bu kavramlar altinda incelenebilecegi belirtilebilir.

Zamanla, hangi durumlarda hakimlerin hukuka aykir1 davrandigmin kabul
edilecegi, kanunlar ve edicitum’larla ve daha agik ifadelerle belirlenmistir. Yalnizca
rigvet aldigi ya da tarafli yargilama yaptig1 icin degil, ayn1 zamanda hakimin
dikkatsizlik, tecriibesizlik ve bilgisizliginden ortaya ¢ikan zararlardan da sorumlu
tutulmast  Ongdriilmiistir. Sorumlulugun kasit ve ihmal gibi Olciitlere gore
derecelendirilmesi ile her somut olayda ayni1 hukuksal ve cezai sonucun ortaya ¢ikmasi

engellenmistir.

Roma hukukunda hakimlerin hukuksal sorumlulugu ile ilgili giinlimiize kadar
ulagmis olan en temel kaynak “/udex Qui Litem Suam Fecit” yani uyusmazlik konusunu

kendisine mal eden yani tarafsiz davranmayan hakimle ilgili olarak yayinlanmis bir

663 Aym, s. 165.
664 Kelly, Litigation, a.g.e., s. 42.
665 Aym, s. 30, 33 ve 42.
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edictum’dur. Bu edictum’un yayinlandig: tarih kesin olarak bilinmemekle birlikte M.O.
2. yluzyil ortalarinda bu edictum’un gegerli oldugu tahmin edilmektedir. M.S. 5.
ylizyilda yasamis {inlii filozof ve yazar Ambrosius Macrobius’un en dnemli eseri olan
Saturnalia’da, litem suam facere ile ilgili ifadelere rastlanilmaktadir®®. Bu ifadelerde
Macrobius’un M.O. 161 yilinda ¢ikarilan Lex Fannia adli kanunda yer alan Titius’un
ifadelerinin bir boliimiine atif yaptigi anlasilmaktadir®’. Ancak bu atif, edictum’un

kesin olarak bu tarihte yayinlandigi anlamini tasimamaktadir.

Bu edictum’un genel amacinin cezalar1 daha esnek kilmak ve hakkaniyet
temeline dayanarak riigvet alan hakimi cezalandirmak oldugu belirtilebilir. Bununla
birlikte edictum kapsaminda sorumlulugun maddi hukuk alaninda etkili olmadigi

8

sonucu ¢ikarilamaz®®. Zira litem suam facere kapsaminda sorumluluga yol acgan

davranislar, takdir yetkisini hakkaniyet ve tarafsizlik ilkelerine aykir1 sekilde kullanan
hakime karsi tazminat davasi niteliginde bir dava agilabilmesini de saglardi®®.

Hakimin bu tlir davraniglarindan sorumlulugu bir haksiz fiil benzeri olarak kabul
edilir ve actio in iudicem qua litem suam fecit adli dava ile ileri siiriiliirdi®”°. Bu dava
hakkinda metinlerden c¢ok fazla bir bilgi elde edinilememistir. Klasik hukuk
doneminden sonra bu dava ile ilgili genis ¢apli tartismalar da yapilmamaistir. Bu nedenle
ister Klasik donemde isterse de Iustinianus donemi sonrasinda olsun, hakimin
dikkatsizlik ya da ihmali veyahut kasti nedeniyle sorumluluguna gidilmesi yoluna

671

siklikla gidilmedigi kuvvetle muhtemeldi”’ . Cografi sinirlarin genislemesine bagl

666 Bkz. <http://penelope.uchicago.edu/Thayer/L/Roman/Texts/Macrobius/Saturnalia/3* html> (Erisim
Tarihi: 13.06.2009), Bkz., Macrobius Saturnalia, 3. 16.15-16.

67 Bkz. <http://penelope.uchicago.edu/Thayer/L/Roman/Texts/Macrobius/Saturnalia/3* html> (Erisim
Tarihi: 13.06.2009), Bkz., Macrobius Saturnalia, 3. 16.14.

568 MacCormack, a.gm.,s. 9.

669 Plescia, a.g.m., s. 60.

570 Berger, a.g.e., s. 519.

' Ornegin, Bizans hukuku donemine ait Leges Visigothorum’ da “hakim tarafindan bilgisizlik,
acgozliiliik ya da kisisel menfaat amaglari ile haksiz bir hiikiim verilmis olmast durumunda yargilama
gegersiz sayilsa da hakim hakkinda hiikiim verilemeyecektir.” ifadesi yer almistir. Benzer ifadeler Lex
Baiuariorum’da da yer almistir. Burada da hakimin benzer nedenlerle haksiz bir bi¢imde vermis oldugu

kararm etkilerinin gegerliliginin kabul edilmeyecegini ve hakimin bu karar nedeniyle suglanamayacagi
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olarak, uygulamada karsilasilan ¢esitli zorluklar nedeniyle hakime karsi sorumluluk
davasi agilmasi yoluna siklikla bagvurulmadig: diisiiniilmektedir®?. Son imparatorluk
dénemi boyunca teorik olarak var oldugu ve Romalilardan sonraki devletlerin hukuk

diizenlerinde yer aldig1 bilinmektedir®”.

Hakimin cezai ya da hukuksal sorumlulugunun kabul edilmesi, Roma
hukukunda yarginin denetlendigini gostermektedir. Hakimin sorumlulugu ayn1 zamanda
yarginin bagimsizligimi ilgilendiren bir konudur. Yargmin denetiminin yine yargi
organlarinca yapilmasi gerekir. Nitekim Roma hukukunda da yarginin denetimini yargi
organlar1 yapardi. Ancak Roma 06zel yargilama sisteminin baslica 6zelliklerinden biri
olan iki asamalilik, hakime agilacak sorumluluk davasi Oncesinde, magistra’ya
basvuruyu zorunlu kilmaktadir. Bu zorunlu bagvurunun sonucunda magistra agirlikla
siyasi bir organ olarak, hakimin sorumluluguna iliskin davanin a¢ilip agilmamasina
karar verecektir. Dolayisiyla sorumluluk davasi dncesinde, hakimin denetiminin daha
cok siyasi bir organ tarafindan yapildigi goriilmektedir. Bu nedenle 6zel yargilama

sisteminde yarginin siyasi denetimi, yarginin bagimsizligi ilkesini zedelemekteydi.

2.3.3. Hakimin Hukuksal Sorumlulugunun ileri Siiriildiigii Dava

(Actio in Iudicem Qua Litem Suam Fecit)

Actio in iudicem qua litem suam fecit, verilen hiikkmiin hakliligindan siiphelenen
tarafin, olayda basvurulmasi gereken maddi ve usll hukuku kurallarina tarafli olarak

basvurulmamasi ile sonuglanan davanin hakimine karsi actigi davadir®”. Bu dava, boyle

belirtilmigtir. Bu kanunlardan agik¢a anlagilmaktadir ki Orta Cag’ da kanun koyucular, hakimlere
dikkatsizlik ve bilgisizliklerinden kaynakli olarak vermis oldugu kararlar bakimindan cezai bir
sorumluluk yiikletilmesini tercih etmezlerdi. Hoeflich, a.g.m., s. 83-84.

672 Harries, a.g.e., s. 162.

57 Hoeflich, a.g.m., s. 97.

6 Tiirk hukukunda da hukuksal anlamda sorumlu olan hakime kars1, tazminat davasi agilabilecegi kabul
edilmistir. Bu tazminat davasi dilekge ile agilir. Dava dilekgesinde; taraflarin (davaci: hakimin fiilinden
zarar goren, davali: kanuna aykir karar verdigi ve sorumlulugu dogdugu iddia edilen hakim) kimlik ve
adresleri, sikayet sebebi olan davanin 6zeti, dava hakkinda sirasinda yapilan yargilama ve verilen hiikiim
ve kararlarla yapilan diger islemlerin 6zetleri, agilacak olan davanin dayanagi olan sebepler ve bunlari
ispata yarayacak delillerin nelerden ibaret oldugu, talep ve dava olunan zararin neden ibaret oldugu

yazilr (HUMK m. 575/). Dava dilek¢esinde delillerin neler oldugu yazilmali ayn1 zamanda yazil
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bir durumda zarar goren tarafin ugramis oldugu maddi zararin hakimin kisisel
1675

sorumlulugunda tazmin edilmesine hizmet ederdi’ ™.

Klasik hukuk donemi boyunca, kanun yolu bulunmaz ve adil olmayan bir
bicimde yapilan yargilama sonunda verilen hiikiim degistirilemezdi. Yargilama sonunda
verilen haksiz ve hukuka aykir1 kararin neden oldugu zarar, daha ¢ok bir tazminat
davasi niteliginde olan bu dava ile giderilmek istenmistir. Her ne kadar hukuka aykiri
olan kararin gegerliligi degismeyecek olsa da, bu davanin kabul edilmis olmasi hakimin
zarara ugratmis oldugu taraf agisindan bir cesit giivenceydi®’®. Zira hakim, kendi yanlis
veya hatasindan faydalanan tarafin sorumlulugunu iizerine alirdi ve yanlis ve haksiz

6
" Dava

karar1 ile taraflardan biri i¢in ortaya ¢ikan zarari gidermek zorundaydi
konusunun 6nemi ve parasal olarak degeri ne kadar biiyiikk olursa, hakimin tazminle
yukiimlii oldugu miktarda fazla olurdu. Yani hakimin sorumlulugunun az ya da ¢ok

. .. o .. 678
olmasi1 ayn1 zamanda davanin dnemini ve dava konusunun degerini yansitird’ ™.

Bu davanin baslica iki fonksiyonunun bulundugu belirtilebilir. {lk olarak, Roma
hukukunda yasal davalar (legis actiones) ve formula yargilamalarinda, hakimin neden
oldugu haksiz yargilama sonucunda bozulan taraf menfaatlerinin dengelenmesini

saglardi. Bu davanin bir diger 6nemli fonksiyonu ise, zarar gorenin magduriyetinin

deliller ve tanik listesi de dava dilekgesi ile ekli olarak tazminat davasinin goriilecegi mahkemeye
verilmek zorundadir. Dava dilek¢esinde bulunmasi gereken bu hususlar yoksa, sartlar eksikse, mahkeme
dava dilekcesini hakime teblig etmeyecek ve davaciyr dinlemeden dava dilekgesinin reddine karar
verecektir. Ancak davaci eksiklikleri tamamlayip yeni bir dilekge ile tazminat davasimi tekrar acabilir.
Davaci davayr kazanirsa yani hakli bulunursa, davali hdkim haksiz karar ve davranisi yiiziinden
davacinin ugramis oldugu biitiin zarar1 6demeye mahkiim edilir. A¢ilan tazminat davasi haksiz goriiliir
ve reddedilirse, haksiz yere tazminat davasi agan davaci; para cezasina, yargilama giderlerine, daval
hakim talep etmese dahi haksiz tazminat davasi nedeni ile ugramis oldugu maddi ve manevi zarar i¢in
takdir olunacak uygun bir tazminat 6demeye mahkim edilir. Kuru, a.g.e., s. 5841-5858; Kiligoglu,
a.g.m., s. 252-262.

57 Dig. 50.13.6; Dig. 44.7.5.4; Kelly, Litigation, a.g.e., 115; Burdick, a.g.e., s. 507.

67 D N. MacCormick, “ludex Qui Litem Suam Fecit,” Acta Juridica, 149-165, (1977), s. 150-151.

877 Richard William Leage, Roman Private Law, Founded On The Institutes of Gaius And Justinian
(London: Macmillan, 1964), s. 421-422.

7% Qlivia F. Robinson, “The Iudex Qui Litem Suam Fecerit Explained,” Zeitschrift der Savigny-

Stiftung fiir Rechtsgeschichte (Romanistische Abteilung), Vol. 116: 195-199, (1999), s. 197.
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giderilmesi ile birlikte, hukuka aykir1 bir yargilama yapan hakimin hukuka aykiri
davranislarda bulunmamasini saglayan caydirici bir nitelige sahip olmasiydi. Esas
itibariyle bir tazmin ylkiimliliigli yiliklemesi beraberinde hem fikren hem de
uygulamada héakimlerin hukuka uygun bir bi¢gimde bir yargilama yapma zorunlulugu
icinde hissetmelerini saglardi®”.

Klasik donem hukukunda actio in iudicem qua litem suam fecit’in denklestirici
fonksiyonunun gerekliligi, gercek anlamda bir kanun yolunun bulunmamasindan
kaynaklanirdi. Roma hukukunda Klasik donemde, kanun yolunun bu fonksiyonu,
menfaatlerin hakimin kisisel sorumlulugu ile tazmin edilerek denklestirilmesiyle
saglanirdi. Kisacasi, Roma hukukunda 6zel yargilama sistemi iginde kanun yolu
bulunmadigindan, bu dava ile hakimin kisisel sorumlulugunun kabul edilmesinin hem
denklestirici hem de caydirict bir fonksiyonu vardi. Sistem dig1 yargilamada ise kanun
yoluna bagvurularak hiikmiin degistirilmesi miimkiin oldugundan hakimin kisisel
sorumluluguna gidilmezdi. Kanun yolu, hakim i¢in basli basina caydirici bir fonksiyona
sahipti. Zira kanun yoluna basvurulmasi, sadece denklestirici adalete degil, gergek
adalete ulagilmasini da saglar. Kanun yoluna bagvuran tarafin hakliligi ortaya ¢ikarsa
ger¢ceklesmemis adaletin gerceklestigi kabul edilirdi®®.

Bu dava ile ilgili olarak giiniimiizde yapilan tartismalardan birisi, hakime karsi
acilan bu davanin, hakimin 6liimii halinde onun mirasgilarina kars1 agilip agilamayacagi

sorunudur®'

. Digesta’da yer alan asagidaki metin acik bir bicimde bir taraftan dlen
hakimin mirasc¢ilarina karst bu davanin agilabilecegi diisiincesinin oldugunu belirtirken
diger taraftan bunun kabul edilemez oldugunu ve bir¢ok kisi tarafindan hakimin

mirascilarina karsi dava agilamayacaginin kabul edildigini belirtmektedir.

57 Hoeflich, a.g.m., s. 96-97.

550 Aymi, s. 102.

581 Nurcan Ipek, “Roma Hukukunda Hakimin Dava Konusunu, Uyusmazligi Kendisine Mal Etmesi (Si
Tudex Litem Suam Fecit),” Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan-Cilt I, (Istanbul: Beta Yaymevi, 2001), s.
853.
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Dig. 5.1.16
Ulpianus 5 ad ed.

“lulianus autem in heredem iudicis, qui litem suam fecit, putat actionem

competere: quae sententia vera non est et a multis notata est.”
Dig. 5.1.16
Ulpianus 5 ad ed.

“Julianus hakimin uyusmazligr kendine mal etmesi durumunda, onun
mirasc¢ilarina karsi1 dava ileri siiriilebilecegini diisiinmektedir. Ancak bu

diisiince kabul edilemez ve birgok otorite tarafindan kars1 ¢ikilmigtir.”
2.3.4. Si Iudex Litem Suam Fecit’e iliskin Roma Hukuku Metinleri

“Si Iudex Litem Suam Fecit” ile ilgili giinimiize kadar ulagan ¢esitli metinlerde,
hakimin vermis oldugu karardan memnun olmayan tarafin, davanin hakimine karsi
acabilecegi bir dava ile onu sorumlu tutabilecegi belirtilmektedir. Ancak hangi kosullar
altinda bu davanin acilabilecegi ya da hangi donemlerde bu davanin gegerlilik tasidigi
kesin olarak bilinmemektedir. Bunun yani sira litem suam facere’nin ne anlama geldigi
ve hédkimin sorumlulugunun neden bir haksiz fiil benzeri olarak nitelendirildigi
metinlerden anlasilamamaktadir. Hakimin hukuksal anlamda sorumluluguna yani litem
suam facere’ye 1iligkin olan metinlerin belirlenmesi, bu sorumlulugun nedenleri ve

niteligi hakkinda genel bir fikir sahibi olmay1 saglayacaktir.
Dig. 5.1.15.1.
Ulpianus 21 ad ed.

“ludex tunc litem suam facere intellegitur, cum dolo malo in fraudem
legis sententiam dixerit (dolo malo autem videtur hoc facere, si evidens
arguatur eius vel gratia vel inimicitia vel etiam sordes), ut veram

aestimationem litis praestare cogatur.”
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Dig. 5.1.15.1.
Ulpianus 21 ad ed.

“Bir hakim, kasten bir hukuk kuralini ihlal ederse uyusmazlik konusunu
kendisine mal etmis oldugu kabul edilir (tarafsiz olmamasinin, taraflardan
biri ile husumetinin olmasinin veya riigvet almasinin kesin olarak
kanitlanmas1 hakimin kasitli davrandigini gosterir) ve bu durumda hakim,
uyusmazlik konusu miktar kadar ugranilan zarari tazmin etmek zorunda

kalir.”
Dig. 50.13.6
Gaius 3 rer. cott. sive aur.

“Si iudex litem suam fecerit, non proprie ex maleficio obligatus videtur:
sed quia neque ex contractu obligatus est et utique peccasse aliquid
intellegitur, licet per imprudentiam, ideo videtur quasi ex maleficio teneri
in factum actione, et in quantum de ea re aequum religioni iudicantis

visum fuerit, poenam sustinebit.”
Dig. 50.13.6
Gaius 3 rer. cott. sive aur

“Hakimin uyusmazlik konusunu kendisine mal etmesi, tam anlamiyla
haksiz fiil sorumlulugu degildir. Sozlesmesel bir sorumlulugu da
bulunmadigina gore, ihmal sonucunda bile olsa, birseyi agik ve bariz bir
sekilde hatali yapiyorsa, bu eyleminden dolay1 haksiz fiil benzeri bir

682
Ve

sorumluluga sahip kilinarak kendisine kars1 in factum dava agilabilir
boylelikle hakim tarafindan hakkaniyete uygun olarak takdir edilen bir

miktar1 6demeye mahk(m edilecektir.”

82 «Actiones in factum conceptae, praetor’un, hakkaniyet geregi korunmaya deger buldugu igin
formula’nin intentio’suna dahil ederek belirttigi bir olaya dayanan praefor davasidir.” Gai. Inst. 4.46;

Umur, Liigat, a.g.e., s. 15.



Gai. Inst. 4.52:

“Debet autem iudex attendere ut, cum certae pecuniae condemnatio posi-
ta sit, neque maioris neque minoris summa posita condemnet; alioquin
litem suam facit, item, si taxatio posita sit, ne pluris condemnet quam
taxatum sit, alias enim similiter litem suam facit. Minoris autem damnare
ei permissum est.” at si etiam [. . .] qui formulam accipit, intendere debet,

nec amplius [. . .] certa condemnatione constringi |. . .] usque uelit”.
Gai. Inst. 4.52:

“Hakim davaliy1r haksiz bulursa, onu bir miktar para édemeye mahkim
etmelidir. Ayn1 zamanda hakim, mahkim edecegi miktar belirli ise,
davaliy1 bu miktardan daha azina veya fazlasina mahkiim etmemek i¢in
dikkatli olmalidir. Aksi takdirde uyusmazlik konusunu kendisine mal
ettigi kabul edilir. Ayni sekilde bir iist sinir belirlenmis ise, bu iist sinirdan
fazla bir miktar1 6demeye mahkiim etmemek icin dikkatli davranmalidir.
Aksi takdirde, benzer sekilde uyusmazlik konusunu kendisine mal etmis
olur. Zira kendisinin takdirine birakilan miktar {ist sinirdan daha az
olmalidir. Ancak herhangi bir miktar belirtilmemisse, diledigi miktara

mahkim edebilir.”
Dig. 44.7.5.4
Gaius 3 aur.:

“Si iudex litem suam fecerit, non proprie ex maleficio obligatus videtur,
sed quia neque ex contractu obligatus est utique peccasse aliquid
intellegitur, licet per imprudentiam, ideo videtur quasi ex maleficio

teneri.”
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Dig. 44.7.5.4
Gaius 3 aur.:

“Hakim, uyusmazlik konusunu kendisine mal etmis ise tam olarak haksiz
fillden sorumlu oldugu diisiiniilemez. Ayrica bir sozlesme ile bagh
olmadigindan sozlesmeden sorumlulugu da séz konusu olamaz. Thmal
sonucu yargilama sirasinda hata yaparsa, haksiz fiil benzeri bir

sorumluluga sahip olur.”
[ust. Inst. 4.5pr:

“Si iudex litem suam fecerit, non proprie ex maleficio obligatus videtur.
Sed quia neque ex conmtractu obligatus est et utique peccasse aliquid
intellegitur, licet per imprudentiam, ideo videtur quasi ex maleficio teneri,
et in quantum de ea re aequum religioni iudicantis videbitur, poenam

sustinebit.”
Tust. Inst. 4.5pr:

“Bir hakim, uyusmazlik konusunu kendine mal ederse, gercek anlami ile
bir haksiz fiilden dolayr sorumlu oldugu kabul edilemez. Ancak, bir
sozlesme ile sorumlu olmadigina ve bununla birlikte, ihmal sonucu ile
olsa bile, bir seyde eksiklik yaptigima gore, haksiz fiil benzerinden
sorumlu olacagi kabul edilir ve hakimin kanaatine gore hakkaniyete uygun

olarak takdir edilecek bir miktara mahkim edilecektir.
Papiri Antinoopolis 1.22 :

“Item Pomponius scribit si falso tutore auctore male fuerit difisus dies.
Edictum quidem cessare, et iudicem, quia neque diffidit neque sentantiam

dixit, litem suam fecisse.”
Papiri Antinoopolis 1.22 :

“ Pomponius, usiliine uygun olarak atanmayan sahte vasinin onayi ile
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haksiz olarak bir siire verilmis ise, sahte vasinin belirlenmesi ile ilgili
edictum’un uygulanmayacagini belirtmektedir. Ancak bu durumda hakim,
ne siireyi ne de karar1 verdigi i¢in, uyusmazlik konusu kendisine mal
etmistir.®**”

Roma hukukunda M.S. 5. yiizyilda hakimlerin durumu ile ilgili olarak bu
donemde yasamis iinli filozof ve yazar Ambrosius Macrobius en onemli eseri

olan Saturnalia’da su agiklamalarda bulunmustur.
Macrobius, Sat. 3. 16. 15-16°*:

“ Ludunt alea studiose, delibuti unguentis, scortis stipati. Ubi horae
decem sunt, iubent puerum vocari, ut comitium eat percontatum, quid in
foro gestum sit, qui suaserint, qui dissuaserint, quot tribus iusserint, quot
vetuerint. Inde ad comitium vadunt, ne litem suam faciant. Dum eunt,
nulla est in angiporto amphora quam non inpleant, quippe qui vesicam
plenam vini habeant. Veniunt in comitium: tristes iubent dicere: quorum
negotium est narrant: iudex testes poscit: ipsus it minctum: ubi redit, ait
se omnia audivisse: tabulas poscit, litteras inspicit: vix prae vino sustinet
palpebras. Eunt in consilium: ibi haec oratio: Quid mihi negotii est cum
istis nugatoribus potius quam potamus mulsum mixtum vino Graeco,
edimus turdum pinguem bonumque piscem, lupum germanum qui inter

duos pontes captus fuit?”
Macrobius, Sat. 3. 16. 15-16:

“ Onlar (hakimler) kendilerini kumara adamis, bos zamanlarinda iliklerine
kadar kokan ve etraflar1 hayat kadinlari ile ¢evrilmis kisilerdir. Saat onda,
bir koleyi forum’da hangi islemlerin yapildigi, kimlerin konustugu, kanun
tasaris1 hakkinda kimlerin olumlu, kimlerin olumsuz goriis acikladigin

sorup Ogrenmesi i¢in gorevlendirirler. Gorev zamaninda gorevde

683 Sogiitlii Erisgin, a.g.e., s. 53. (Naklen)
6% Bkz. <http://penelope.uchicago.edu/Thayer/L/Roman/Texts/Macrobius/Saturnalia/3* html> (Erisim
Tarihi: 20.06.2009)
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olmamalarindan dogacak sorumluluktan kurtulmak i¢cin mahkemeye
giderlerken, tika basa sarap igtiklerinden, dar yollarin arasindaki tiim
tuvaletlere ugramak zorunda kalirlar. Mahkemeye geldiklerinde, can
sikintis1  i¢inde yargilamanin  baslamasmi  emrederler.  Taraflar
uyusmazliklarii belirtir, hakimler taniklar1 ¢agirip, onlar1 dinlerler ve su
igmek ic¢in bir ara verilir. Tekrar geldiklerinde, dava hakkinda herseyi
dinlediklerini beyan ederek, yazili delilleri isterler. i¢mis olduklar:
saraptan Otiirli, gozlerini zorlukla agik tuttuklarindan, belgelere bir goz
atip, neler yazdigin1 anlamaya ¢aligirlar. Daha sonra da kararlarini vermek
i¢in, bir kenara ¢ekilirler ve kendi aralarinda birbirlerine “Yunan sarabi ile
karigtirllmis bal likoriinii i¢ip, bol etli bir kus ve iki koprii arasinda
yakalanmig giizel bir turnabaligi yemektense neden bu aptal insanlarla

ugrastyorum?” diye sorarlar®™.”

2.3.5. Litemn Suam Facere’nin Anlami

Litem suam facere i¢in hukuksal olarak kesin bir tanim yapilamaz. Bunun yani
sira teknik bir terim olarak terciimesi de sikintilidir. Muhtemel tanimi igin, litem suam
facere’ye kaynaklik eden mevcut metinlerde belirtilen durumlardan hareket edilmelidir.
Aksi takdirde verilecek tanimlar, bazi noktalarda belirsizlik tasiyacaktir. Bununla
birlikte, bazi hukukcularin®® 6nce bir tanim vererek daha sonra kaynaklarda belirtilen
durumlarin agiklanmasi yolunu tercih ettikleri goriilmektedir®™’. Ancak ne anlama
geldigine iliskin bir tanim verilmesinden once, hangi durumlara iligkin oldugunun ve

hangi gerekgelerle kabul edildiginin agiklanmasi daha dogru bir yaklasim olacaktir®®.

Hakimin hukuksal sorumluluguna yol agan davraniglar1 dikkate alindiginda litem
suam facere “uyusmazlig1 kendisine mal etmek” anlaminda kullanilmaktadir. Yargisal

gorevlerini yerine getirirken hakimin bagl oldugu formula’yr ve dolayisiyla

5% Plescia, a.g.m., s. 66-67.

% D. F. Pugsley, “Litem Suam Facere,” The Irish Jurist, Vol. 4: 351-355, (1969), s. 351; Kelly,
Litigation, a.g.e., s. 116-117.

87 MacCormick, a.g.m., s. 158.

8% Aym, s. 157.
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formula’nin hazirlanmasinin dayanagi olan praetor’un imperium yetkisini ihlal etmesi,
sinirlart belirlenmis olan uyusmazhigin degistirilmesi anlamina gelirdi. Zira hakimin
onceden belirlenmis uyusmazhi§i, formula ile belirlenen sekilde karara baglamasi
zorunluydu. Bu zorunlulugun farkinda olan ancak buna aykir1 davranarak karar veren
hakimin uyusmazhigi kendine mal etmis oldugu kabul edilirdi®’. Aym sekilde kasith
olarak, kendisine verilen gorev ve yetkilerine uygun bi¢imde davranmayarak hukuka
aykir1 karar veren ve neden oldugu hukuka aykiriligin farkinda olan hakimin de dava
konusunu veya uyusmazligi kendisine mal ettigi kabul edilirdi®”’.

Yukaridaki metinler de dikkate alindiginda®' litem suam facere’ye yol agan
nedenleri ikiye ayirarak incelemek miimkiindiir. ilk olarak formula metnine aykirihiga
yani bir anlamda sekle aykiriliga iliskin nedenler, daha sonra kasit veya ihmal gibi
davranislarla esas hakkinda verilen hukuka aykiri karara iliskin nedenler olarak hakimin

hukuksal sorumlulugunun gerekgeleri incelenebilir®?.

5% Burdick, a.g.e., s. 506; MacCormick, a.g.m., s. 158-159.

690 Burdick, a.g.e., s. 506; MacCormick, a.g.m., s. 149.

®! Bkz., Yuk., Bolim 2, 2.3.4.

92 Tiirk hukukunda hakimler, verdikleri kararlardan kural olarak sorumlu olmamakla beraber kasten
veya agir ihmal ile kanuna aykir1 karar vermis oldugu durumlarda sorumluluklart kabul edilmistir.
Hakimlerin hukuksal anlamda sorumluluguna yol agan davramislar1 Hukuk UsGl Muhakemeleri
Kanunu’nun 573. maddesinde sayuilmistir. Buna gore: iki taraftan birini kayirma, tutma veya kin ve
garez dolayisiyla digeri aleyhine kanuna ve adélete aykir1 karar vermis olmasi durumunda (HUMK m.
573/1) hakim sorumludur. Burada hakimin kasten hareket etmis olmasi ve kanuna ve adalete aykir1 karar
vermis olmasi gerekir. Yoruma ihtiya¢ duymayan gayet acik, anlasilabilir bir kanun hitkmiine aykir1 bir
karar verilmis olmas1 (HUMK m. 573/I1) durumunda da hakim sorumludur. Ancak burada hakimin kasti
aranmamaktadir. Bir diger sorumluluk nedeni durusma tutanagmda yer almayan bir sebebe dayanilarak
hiikiim verilmis olmasidir (HUMK m. 573/II1). Burada da hakimin agir kusur veya kasitla hareket etmis
olmas1 gerekir. Durusma tutanaklar ile kararlarin degistirilmis(tagyir ve tahrif) edilmis ve sdylenmeyen
bir soziin hiikme tesir edecek sekilde sdylenmis gibi gosterilmesi durumunda da hakim sorumludur
(HUMK m. 73/IV). Bu sorumluluk halinde de hékimin kastinin olmasi gerekmektedir. Verilen veya
saglanan veya vaat edilen bir menfaat nedeni ile kanuna aykiri hiikiim verilmis olmasi hakimin
sorumluluguna yol acan bir baska davranisidir (HUMK m. 573/V) ve bu davranis i¢in hakimin kastinin
olmas1 gerekir. Hakkin yerine getirilmesinden kaginilmasi (Thkaki haktan istinkaf olunmasi) durumunda
da hakim sorumludur (HUMK m. 573/VI). Hakimin bir dava dilekcesini sebepsiz reddetmesi veya
goriilmeye hazir ve sirasi gelmis bir davay1 bir takim bos, gereksiz 6ziir beyani ile kotiiniyetle gormeye

tesebbiis etmesi ve devam etmesi hakkin yerine getirilmesinden kaginilmasidir. Bu durumda da hakimin
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2.3.6. Hikimin Hukuksal Sorumluluguna Yol Acan Davranislari
2.3.6.1. Formula Metnine Aykir1 Kararlar

Hakimin hukuksal anlamda sorumlulugunun belirtildigi edictum’un ve bu
edictum kapsaminda agilan davanin kaynagi ve uygulanirhii, esasen formula
yargilamasinda goriliirdli. “Si iudex litem suam fecit” ifadesinde asil olarak vurgu
yapilan hakimler, formula yargilamasinda gorev alan hakimlerdir. Zira hakimin
hukuksal sorumlulugunun kaynagi olan edictum 6zel yargilama sisteminde yayinlanmis

ve uzunca bir donem formula sistemi i¢inde uygulanmstir.

Formula ustliinde, formula metninin hazirlanmasinda dogrudan, hakim 6ntinde
davanin goriilmeye baslanilmasindan sonra ise dolayli olarak preator’un yargilamadaki
etkileri goriiliirdi®”. Formula ustliinun, praetor’un imperium yetkisi iizerine kuruldugu
kabul edilirdi. Bu yetkinin ihlal edilmesi durumunda kamusal otoritenin giicii
zayiflayarak kamu diizeninin bozulacagina inanilirdi. Bu nedenle hakimin, imperium’a
dayanilarak praetor taratindan olusturulan formula metninde belirlenen konulara aykir

bir yargilama yapmasi kabul edilemezdi.

Gaius, Institutiones 4.52°de davayr goren hakimin formula’da belirtilen
talimatlar1  uygulamamasinin, uyusmazligit  kendisine mal etmesi olarak
degerlendirildigini belirtir. Bu metinde, formula’nin condemnatio kisminda hakimin
verecegi mahkiimiyet kararinin belirli bir miktar olmasi gerektigi belirtiliyorsa, hakimin
davaliy1 bu miktardan daha azina veya fazlasina mahkiim etmemek i¢in dikkatli olmasi
gerektigi, aksi takdirde uyusmazligi kendisine mal etmis olacagi belirtilmektedir.
Davalinin mahkiim edilebilecegi bir iist sinir belirtilmis ve buna ragmen hakim bu iist
sinirin tizerinde bir miktar i¢in hiikkiim vermisse ayni sekilde uyusmazIigi kendisine mal

etmis olacagi anlatilmaktadir. Boyle bir durumda hakimin verdigi hiikkmiin yanls veya

kasti aranir. Hakimlik mesleki bir memurluk olup hakimin bu goérevi yapmakta ihmal ve gevseklik
gostermesi durumunda da sorumludur (HUMK m. 573/VII). Bu nedenlerle hakimin sorumluluguna
gidilebilmek icin daha 6nceden noter araciligi ile hakime ihtarname teblig edilmeli (HUMKm. 574/11) ve
hakim gorevini yapmaya davet edilmelidir. Belgesay, a.g.e, s. 553-562; Kuru, a.g.e., s. 5836-5838;
Kiligoglu, a.g.m., s. 243-248.

6% MacCormick, a.g.m., s. 152.
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hatali olmasi, davanin esasina iliskin degil, formula ile kayit altina alinmis olan

konulara aykiriliga yani sekle iliskindir.

Gaius, yukaridaki metinde hakimi, formula’nin condemnatio kismi hakkinda
dikkatli olmasi konusunda uyarmaktadir. Hakimin verece8i kararin siirlar
condemnatio’da genis tutulabilirdi veya hékimin bu konuda takdir yetkisi
kisitlanabilirdi. Condemnatio belirli bir parasal miktarda cezanin verilmesini
Ongoriiyorsa, hakim bu miktarin altinda ya da iistiinde bir mahkiimiyet karar1 vermedigi
konusunda emin olmalidir. Genel anlamda formula, daha dar anlamda ise formula’nin
condemnatio’su hakime belirli bir yetki veriyorsa, hakim bu yetkinin altinda ya da
iistiinde bir yetki kullanmamak i¢in dikkatli olmaliydi. Aksi takdirde, litem suam facere
durumu gergeklesir ve magdur olan taraf ayri1 bir dava ile davanin hakimine sorumluluk
yiikletebilirdi®®. Kisaca, verilen hiikim ile formula’da belirtilenler arasinda bir

tutarsizlik varsa, hakimin hukuksal sorumlulugu yoluna basvurulabilirdi.

Taraflardan biri ileri slirdigli iddia yahut savunmasinda bir hata yaparsa,
formula’nin degismesi gerekirdi. Bunun icin yeniden praetor’a bagvurulurdu. Bazi
durumlarda praetor, formula’nin degistirilmesine izin verirdi. Formula metninde
degisiklik yapilmasi konusunda izin vermeye tek yetkili olan praetor’du. Davanin
hakim Oniinde goriilmeye baslanilmasindan sonra ise higbir sekilde formula’nin
degistirilmesine izin verilemezdi®®>. Praetor, bir magistra olarak sahip oldugu imperium
yetkisine dayanarak formula hazirlardi. Bu nedenle hakim olsa bile bir kimsenin
praetor’un izni olmaksizin formula metninde degisiklik yapmasi, praetor’un sahip

oldugu imperium yetkisinin acik bir bi¢imde ihlal edilmesi anlamin1 tagirdi®*®.

Hiikmiin kesin ve degismez oldugu kural: ile birlikte diisiliniiliirse, mahkiimiyet
kararinin formula’da belirtilen talimatlara aykir1 bir bigimde verilmesi durumunda dahi
bu kararin gegersiz oldugu ve baglayict olmadigi kabul edilemezdi. Ancak taraflar,
hakimin sorumlulugu yoluna basvurmak i¢in praetor’a gidebilirlerdi. Praetor, 6niine

gelen bu meselede, hiikiim verilen davanin gegersiz sayilmasi yoniinde bir karar vermez

9% MacCormick, a.g.m.,, s. 152; Roby, a.g.e., s. 415.
6% MacCormick, a.g.m., s. 150.

6% Aym, s. 150.
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ancak zarara ugrayan taraf icin hakime karst bir dava hakki tanirdi. Boylelikle
formula’ya aykir1 olan yargilama, gecersiz sayllmaz ve verilen hiikiim, lehine olan taraf
icin gegerliligini korurdu. Yargilamanin kesinligi kuralinin ihlal edilmemesi i¢in
hakimin sorumluluguna gidilmesi, ayn1 konu ve nedene dayanarak davanin yeniden
goriilmesi ihtimalini ortadan kaldirir ve yargilama sonunda zarar goren tarafin adaletin
saglanmasi talebine karsilik verirdi. Bununla birlikte hakimin hukuksal sorumlulugunun
kabul edilmesi praetor’un imperium yetkisinin ihlal edilmesini 6nleyen caydirict bir

yoldu®’.

Yazili formula, davanin hakimine mahkimiyet kosullarini1 bildirir ve bu
kosullarin mevcut olmas1 durumunda mahkimiyet karar1 verilmesini emrederdi. Boyle
bir emrin varligina ragmen, formula metnine aykiri karar veren hakimin
sorumlulugunda kasit veya ihmal aranir m1? Bu sorunun cevabina, Gaius’un ifadelerini

dikkate alarak ulagsmak miimkiin gériinmemektedir.

Ulpianus Dig. 5.1.15.1°de yer alan ifadesinin ilk ciimlesinde “Bir hakim, kasten
bir hukuk kuralini ihlal ederse uyusmazlik konusunu kendisine mal etmis oldugu kabul
edilir.” seklinde belirterek, litem suam facere durumunun kasitli davranan hakim i¢in
s0z konusu olabilecegini agik bir bicimde vurgulamistir. Ulpianus’a ait olan bu metin
ile Gaius’un ifadeleri karsilastirildiginda cesitli farkliliklarin oldugu gériilmektedir®®.
Bu farkliliklara ragmen, her iki metin birlikte degerlendirilirse, hakimin formula’dan

bagimsiz olarak verdigi her hiikiim degil, kotiiniyetle yahut kasith olarak formula’da

belirtilen mahkGmiyet miktarlar1 disinda bir miktara hiikkmetmesi ile uyusmazligi

%7 Aym, s. 153-154.

% Ulpianus ve Gaius’un hakimin dava konusunu kendisine mal etmesi ile ilgili olarak yukarida
belirtilenler arasinda en belirgin farklilik, hakimin dava konusunu kendisine mal etmis olarak kabul
edilecegi durumlarin acik ve genis bir bicimde Ulpianus tarafindan ortaya konulmus olmasidir. Gaius ise,
sadece hakimin formula’da mahkimiyet miktarinin kesin olarak ya da bir iist sinir ile belirtildigi talimata
aykir1 davranmasinin dava konusunu kendisine mal etmesi anlamina gelecegini belirtir. Her iki ifade
arasinda, dava konusunu kendisine mal eden hakimin gidermekle sorumlu olacagi zarar miktarlari
bakimindan da farklilik s6z konusudur. Zira, Ulpianus bu miktari, hitkmedilen miktar olarak belirtirken,
Gaius, formula’nin condemnatio’sunda mahkimiyet i¢in belirlenen sabit veya iist miktarlara gore

hakimin tazmin etmek zorunda oldugu miktarin kesin olmayan bir bigimde degistigini ifade etmektedir.
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kendisine mal etmis olacagi diisiiniilebilir. Ancak kanimizca, formula metninin, kendisi
icin baglayici oldugunu bilen bir hakimin, bu talimatlara aykir1 davranmasinin ¢ok basit
bir hata veya hafif ithmali sonucunda ortaya ¢ikmasi diisiiniilemez. Bu nedenle esasa
iliskin olmayan hatalarin varligit durumunda hakimin bu hatalarin meydana
gelmesindeki kastt ya da ihmalinin aranmasi gereksizdir. Formula’ya aykir
davranmasiyla ortaya c¢ikan zarardan hakimin sorumlulugunda kusurun aranmamasi,
hakimin haksiz ve adil olmayan bir sorumluluga maruz birakildigi anlamini tasimaz.
Zira hakimlerin boyle bir durumda hatali ve yanlis bir karar vermemeleri i¢in yapmalar1

gereken tek sey, formula’y1 dikkatli okuyup talimatlara bagl kalmalariydi.

[ustinianus’a ait asagida yer alan metin, formula’da belirtilen mahkimiyet
kosullarin1 dikkate almadan karar veren hakimin sorumlulugunu, Gaius’un ifadeleri
kadar agik bir bigimde vurgulamasa da hakimin hilkmi verirken bagli oldugu
kaynaklar1 ve dikkat etmesi gereken bazi konular1 6rnekleme yolu ile belirterek,

Gaius’un ifadelerini desteklemektedir.
lust. Inst. 4.17pr.:

“Superest ut de officio iudicis dispiciamus. et quidem in primis illud
observare debet iudex, ne aliter iudicet quam legibus aut constitutionibus
aut moribus proditum est. 1. Ideo si noxali iudicio addictus est, observare
debet ut, si condemnandus videbitur dominus, ita debeat condemnare:

Publium Maevium lucio titio decem aureis condemno aut noxam dedere.”
lust. Inst. 4.17pr.:

“Hakimin gorevlerinden soz edilecek olursa, ilk gorevinin her seyden
once kanunlara, emirnamelere ve teamiillere uygun kararlar vermek
oldugu belirtilebilir. 1.Actio noxalis sz konusu ise® ve efendinin
mahkim edilmesi gerekiyorsa, bu mahkimiyet kararinin Publicius

Maevius’u Lucius Titius’a on altin vermeye veya sugluyu (kdle) noxa

9 «Bir aile evladi veya kolenin gerceklestirmis oldugu bir haksiz fiilden veya bir hayvanin
hareketlerinden zarar géren kimsenin, aile reisi veya maliklere kars1 zararin tazmini i¢in agtig1 davadir.”

Umur, Liigat, a.g.e., s. 15.
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olarak teslim etmeye seklinde olmasina dikkat etmelidir.”

[ustinianus burada hakimin /item suam facere kapsaminda sorumluluguna vurgu
yapmamistir. Bu metinde yapilan asil vurgu, hakimin hikkmiin verilmesi ve
aciklanmasinda dikkatli davranmasidir. Tustinianus, bu vurguyu agik bir bicimde degil,
hakimin baslica gorevlerinin kanunlara, emirnamelere ve teamiillere gore hiikiim
vermesi oldugunu belirterek yapmaktadir. Metnin devaminda ise 6rnekleme yoluna
giderek bunu daha belirgin hale getirmistir. Bu 6rneklerin ilkinde,” actio noxalis soz
konusu ise, hakim, kdlenin sahibini, belirli bir paray1 zarar gérene vermeye ya da koleyi
zarar gorene teslim etmeye mahkim etmelidir.” seklinde belirtmistir. Buradan
cikarilacak sonug, hakimin verecegi mahkimiyet kararmin sinirlar1 belirlenmis ise bu

sinirlarin diginda bir takdir yetkisine sahip olmadigidir.
2.3.6.2. Esasa iliskin Hukuka Aykir1 Kararlar
2.3.6.2.1. Kasten Hukuka Aykir1 Karar Vermesi

Uyusmazligi kendisine mal eden hakimin dolus’tan yani kasti dolayisiyla

sorumlu oldugunu agikga belirten sadece bir hukuksal metin bulunmaktadir.
Dig. 5.1.15.1.
Ulpianus 21 ad ed.

“ludex tunc litem suam facere intellegitur, cum dolo malo in fraudem
legis sententiam dixerit (dolo malo autem videtur hoc facere, si evidens
arguatur eius vel gratia vel inimicitia vel etiam sordes), ut veram

aestimationem litis praestare cogatur.”
Dig. 5.1.15.1.
Ulpianus 21 ad ed

“Bir hakim, kasten bir hukuk kuralini ihlal ederse uyusmazlik konusunu
kendisine mal etmis oldugu kabul edilir (tarafsiz olmamasinin, taraflardan

biri ile husumetinin olmasinin veya riigvet almasmin kesin olarak
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kanitlanmas1 hakimin kasith davrandigini gosterir) ve bu durumda hakim,
uyusmazlik konusu miktar kadar ugranilan zarar1 tazmin etmek zorunda

00
kalir’%.”

Dikkat edilmesi gereken ve sorumlulugu belirleyen ifade, “dolo malo in fraudem
legis” dir. “Dolo malo” genis veya dar anlamda ifade edilebilir. Ancak, daha ¢ok
hakimin ortaya ¢ikacak sonucu kétiiniyetle aklinda tasarlamis olmasi seklinde yani

kasta karsilik olarak kullanilabilen bir anlam icermektedir’".

Baz1 yazarlar kastin, litem suam facere igin Klasik hukuk donemi boyunca
aranan tek kosul oldugunu zira hakime ¢ok basit olaylarda dahi sorumluluk ytikletilmesi
ile hukuki giivenlik ve istikrarin saglanamayacagini ileri siirerler. Benzer sekilde
taraflar Ozgiir iradeleri ile davanin hakimini sectikleri i¢in, hakimin kasti disinda
bilgisizligine dayanan hatali kararlarindan sorumlu tutulmasinin ileri siiriilemeyecegi de

belirtilmektedir’*%.

Kastin, hakimin litem suam facere ile sorumlulugunun genel bir kosulu oldugu
kabul edilirse davanin taraflarindan birisinin, davanin hakimine karsi, esas hakkinda
verdigi kararin yanlis ve haksiz olmasmin onun kastindan kaynaklandigini (dolus
malus) ispatlamak sartiyla dava agabilecegi kabul edilebilir. Bir diger ihtimalde ise “si
evidens arguatur eius vel gratia vel inimicitia vel etiam sordes” ifadesi dikkate

alindiginda, sadece “taraf tutma, bir tarafa karsi husumet duyma ve riigvet alma”

7 Tiirk hukukunda HUMK’ un 573. maddesinin birinci bendinde hakimin tazminle sorumlu oldugu
hallerden biri olarak su hiikiim yer alir. “iki taraftan birini tesahup ve iltizam veya garez ve nefsaniyet
dolayisiyla digeri aleyhine kanuna ve adalete mugayir bir hiikiim ve karar verilmis olmasi,”. Kanunumuz
burada hakimin taraflardan biri ile olan dostluk (tesahup ve iltizam) veya diigmanhk (garez ve
nefsaniyet) hisleri altinda kanuna veya adalete aykir1 olarak karar vermesini bir hukuki sorumluluk hali
olarak diizenlemis bulunmaktadir. Burada sorumluluk ig¢in iki sart aranmaktadir: hakimin kasitl
davranist ve kararinin kanuna veya adalete aykiri olmasi. Roma hukukunda hakimin kastindan
sorumluluguna yol acan davraniglarinin belirtildigi Ulpianus’a ait olan metinle, HUMK m. 573’te yer
alan hiikim arasindaki benzerlik dikkate alindiginda, Roma hukukunda hékimin hukuksal
sorumlulugunun, Tiirk hukuk tizerinde etkili oldugu anlasilmaktadir. Belgesay, a.g.e., s. 556-557; Kuru,
a.g.e., s. 5836.

' Monahan, a.g.m., s. 443.

792 Bu gbriisler igin bkz., S6giitlii Erisgin, a.g.e., s. 58.
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davraniglarindan birisinin ispat1 ile kasitli davrandig1 kabul edilen hakime karsi dava
acilabilecegi diisiiniilebilir’”. Bu durumda genel kastin degil 6zel kastin’®* arandig
kabul edilecek ve litem suam facere kapsaminda degerlendirilen kasith davranmislar

onceden belirlenmis ve dolayisiyla sinirlandirilmis olacaktir.

[Ik durumda yani kastin hakimin sorumlulugunun genel kosulu olarak kabul
edilmesi durumunda, esas hakkindaki kararin yanlis ve haksiz olmasimin hakimin
kastindan kaynaklandig: ileri siiriilerek hakime karsi dava agilir. Diger durumda ise,
belirtilenlerden birisinin ispati, hakimin kasithh davrandigi anlamini tasir. Her iki
durumda ortak olan, hakime kars1 agilan davada, esas hakkinda verilen kararin yeniden
goriilmemesi ve bu davanin hakimin kasith davranislarda bulunmasi ihtimaline kars1

taraflara verilmis bir giivence niteliginde olmasidir.

O halde hakimin esas hakkinda kasten haksiz bir karar verdigi iddiasi ile agilan
dava sirasinda genel olarak kastin ispati m1 yoksa metinde belirtilenlerden birinin ispati
mi1 gereklidir? Bu sorunun muhtemel cevabina yine Ulpianus’un Dig. 5.1.15.1°de yer

alan ifadeleri dikkate alinarak ulasilabilir.
Dig. 5.1.15.1.
Ulpianus 21 ad ed.

“ludex tunc litem suam facere intellegitur, cum dolo malo in fraudem
legis sententiam dixerit (dolo malo autem videtur hoc facere, si evidens
arguatur eius vel gratia vel inimicitia vel etiam sordes), ut veram

aestimationem litis praestare cogatur.”

7 MacCormick, a.g.m., s. 156.

7 (Ozel kast, Roma hukuku iginde kullanilan bir kavram degildir. Kisaca agiklamak gerekirse, “Kapsami
daha dar tutulan bir kasittan ibarettir. Kanunun saymay1 uygun gordiigii fiillerde 6zel kast aranmustir.
Boyle bir kastin bulunmasi halinde daha daralmis (6zellesmis) bir kast s6z konusudur. Ozel kast, genel
kasittan ayri bir kavram degildir. Ayni1 zamanda onun bir vasfidir ve 6zel kastta genel kasta gore daha
ozel bir suur aramir.” Faruk Erem, “Umanist Doktrin Agisindan Ozel Kast,” AUHFD., Cilt no 26, Say1
no 1-2: 1-4, (1969), s. 1.
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Dig. 5.1.15.1.
Ulpianus 21 ad ed

“Bir hakim, kasten bir hukuk kuralini ihlal ederse uyusmazlik konusunu
kendisine mal etmis oldugu kabul edilir (tarafsiz olmamasinin, taraflardan
biri ile husumetinin olmasinin veya riigvet almasinin kesin olarak
kanitlanmas1 hakimin kasitli davrandigini gosterir) ve bu durumda hakim,
uyusmazlik konusu miktar kadar ugranilan zarari tazmin etmek zorunda

kalir.”

Dikkat edilirse, Ulpianus’un kasta iligkin ifadeleri parantezden dnce ve parantez
icinde olmak lizere iki cimleden olugsmaktadir. Parantez i¢inde yer alan kismin bir ilave

796 Zira Ulpianus, iki

interpolatio’ olarak metinde yer almis olmasi muhtemeldir
climle arasinda anlamsal iliski saglamak isteseydi, ikinci ciimlenin parantez igine
alinmasina gerek duymazdi. Bu nedenle, Iustinianus’un derleme caligmasi sirasinda,
Ulpianus’un hakimin kastindan sorumluluguna iligkin olan agiklamasin1 daha belirgin
kilmak amaciyla ilave aciklama getirme ihtiyact duyulmus ve hakimin kasith
davraniglar1 parantez i¢inde agik bir bi¢imde belirtilmis olabilir. Bir diger ihtimalde ise,
parantez i¢indeki climlenin bir interpolatio oldugu degil, fakat Ulpianus’un drnekleme

yolu ile hakimin kasitli davrandiginin ileri siirtilebilecegi durumlar1 belirtmis oldugu da

disiiniilebilir.

Kanimizca, yukarida yer alan sorunun cevabina hangi ihtimalin agir bastiginin
incelenmesi ile degil, parantez i¢inde belirtilen ve hakime atfedilen davanislarin genel
bir degerlendirmesini yaparak ulasmak miimkiindiir. Bu genel degerlendirme sonucunda
hakimin “tarafsiz olmamasinin, taraflardan biri ile husumetinin olmasinin veya riisvet

aldiginin kanitlanmasinin” hakimin kastinin en genel bicimde ifade edilebilecegi

7% Tustinianus’un emriyle hazirlanan Corpus Iuris Civilis icerisinde yer alan Klasik donem hukukgularma
ait metinler ve imparator emirnameleri {izerinde, Corpus Iuris Civilis’in hazirlanmasina katilan
hukukeularin yaptiklart degisiklikler interpolatio olarak ifade edilir. Bunlarin yapilmasin sebebi, Klasik
donem hukukunu, ¢aga uygun hale getirmekti. Yapilan bu degisikliklerin ¢ok fazla oldugu ve hatta
Digesta’nin yarisinin interpolatio ile degistirilmis oldugu belirtilmektedir. Kaser, a.g.e., s. 6.

7% Aksini savunanlar igin bkz., Sogiitlii Erisgin, a.g.e., s. 58, dn. 83-84.
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durumlar oldugu anlasilir’”’. Zira hakimin tarafsiz davranmamasi ya da taraflardan
birine husumet beslemesi, kapsami olduk¢a sinirli olan 6zel durumlar degil, hakimin
kasitl davrandiginin bir baska ifade bi¢cimidir. Bu nedenle hakimin kasitli olarak yanlig
ve haksiz bir karar vermesinden dolay1 zarara ugrayan tarafin ileri siirdiigii iddialarini,
dixerit kelimesinden sonra parantez igerisinde belirtilen ve litem suam facere olarak
kabul edilen durumlardan birine dayandirmasi gerekir'*. Dolayistyla hakimin tarafl
davranmasi, taraflardan biri ile husumetinin bulunmasi ve dava ile ilgili riigvet almasi
sorumluluguna yol agardi. Varlig1 iddia edilen bu durumlar, kesin bir bigimde ispat
edilmedikge hakimin kastindan soz edilemezdi’””. Kastin varligmmn bunlardan birine

dayanarak ileri siiriilmesi ve ispatlanmasi yeterliydi.

Ulpianus’un Dig. 5.1.15.1°de belirttigi davraniglarin ger¢eklesme zamani da
tartigilabilecek konulardan biridir. Yani hakimin taraf tutmasi veya taraflardan birisine
husumet beslemesi (gratia vel inimicitia) ve riigvet almasi (vel etiam sordes)
davraniglarindan birisinin dava Oncesinde var olup, davanin goriilmesi sirasinda da
devam etmesi mi aranir? Yoksa bu durumlarin, dava bagladiktan sonra ortaya ¢ikmasi
da yeterli midir? Kanimizca, belirsiz olan bu konu da hakimin kastindan sorumlulugunu
sinirlandiran bir cevabi tercih etmek dogru degildir. Daha 6nce hakimin almis oldugu
riigvet dolayisiyla cezai sorumlulugu incelenirken’'® Macer, M.O. 59 yilinda ¢ikarilan
Lex Julia de Repetundis kapsaminda, riigvet almamis olsa dahi dava sirasinda

kizgilikla masum bir kimse hakkinda 6liim cezasi veren hakimin sorumlu oldugunu
711

belirtmistir’ ". O halde hakimin sorumlulugunda asil olan davanin Oncesinde veya
sonrasinda ortaya c¢iktig1 fark etmeksizin bu olaylarin hakimin kararinda etkisinin
bulunmasidir’"?.

Sekle (formula metindeki talimatlara) aykir1 kararlardan farkli olarak burada,

hakimin kasith olarak haksiz ve yanlig karar vermesi, baz1 gizli anlagmalara ya da aciga

"7 Monahan, a.g.m., s. 443.

7% Kelly, Litigation, a.g.e., s. 168 ve 216.
79 MacCormick, a.gm,, s. 156.

19 Bkz., Boliim 2, 2.2.

' Dig. 48.11.7.3.

"2 MacCormick, a.g.m., s. 156.
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vurulmayan diisiincelere dayanirdi. Formula’da belirtilen talimatlara aykir1 davranisi
acik bir bicimde anlasilirken, kasitli olarak karar verdigi ancak belirtilen durumlarin

. - 13
ispat1 ile s6z konusu olurdu’"”.

2.3.6.2.2. Thmal Sonucunda Hukuka Aykir1 Kararlar

Vermesi

Gaius’un  ifadelerinden  hékimin  sorumlulugunun sadece kasit ile
sinirlandirilmadigr anlasilmaktadir. Dig. 50.13.6 ve Dig. 44.7.5.4’te “licet per
imprudentiam” yani “ihmal sonucunda bile olsa” hakimin uyusmazligi kendine mal
etmesinden sorumlu oldugu belirtilmektedir. Hakimin hukuka aykir1 karar ile ortaya
cikan zararli sonug yeteneksizlik, bilgisizlik ve tecriibesizlik gibi durumlardan kaynakli
ise imprudentia ifadesi ihmal anlaminda culpa’nin karsihigi olarak kullanilirdi. Bu
nedenle “imprudentia” kelimesi, dolus’un karsihig1 olarak degil, dikkatsizlik,
tecriibesizlik, 6ngdremezlik gibi hangi durumlardan kaynakli olursa olsun culpa yani
ithmal anlaminda kullanilmistir. Dolayisiyla, Ulpianus’un ifadelerinde hakimin
sorumlulugunun sadece dolus ile sinirlandirildigi, Gaius’un ifadelerinde ise hakimin

sorumlulugunun ihmal derecesine ¢ikartilarak genisletildigi goriilmektedir’".

715

[ustinianus’un Institutiones’inde de’~ ayni durumun gegerlilik tasidigi ve bu

donemde kastin hakimin sorumlulugunun tek kosulu olmadigi, ayn1 zamanda ihmalin de

bir sorumluluk 6lgiitii olarak kabul edildigi anlasilmaktadir’*®.

Bunun yanisira, Gaius’un agiklamalarint Ulpianus’un goriisiine yaklastiracak
sekilde yorumlamakta miimkiindiir. Yani Gaius’un belirttigi ihmalin, basit ve hafif bir
thmal olmadigi, agir bir ihmal oldugu ve buna, kasta iliskin kurallarin kiyasen
uygulanabilecegi diisiiniilebilir. Ornegin, formula yargilamasinda, hakimlerin
formula’ya siki sikiya bagli olmalari, bu yargilamanin basta gelen ozelliklerinden

biridir. Praetor, davay1 gorecek hakime, davayr ne zaman gorecegini, neleri dikkate

53 Aym, s. 156.

' Monahan, a.g.m., s. 445.

'3 Tust. Inst. 4.17pr.

7 Bununla birlikte, Iustinianus’un Institutiones’inde esas itibariyle Gaius’un ifadeleri yeniden

belirtilmistir. Zira, Tustiniaunus’un Institutiones’i, Gaius’un Institutiones’inin yeniden uyarlanmis halidir.
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almas1 gerektigini, neleri degerlendirecegini ve dava sonunda davaliy1r haksiz bulursa
onu neye mahkiim edecegini acikca ortaya koyardi. Buna ragmen hakimin, formula’da
belirtilen konulardan ayrilmasini veya durusma gilinlinde mahkemede hazir
bulunmamasin1 basit bir ihmal olarak degerlendirmek miimkiin olabilir mi? Bu
davraniglar1 hakimin kastinin ve kotiiniyetinin bir gostergesi olarak kabul edip,
Gaius’un aciklamalarindan, Ulpianus’unkilerle benzer sonuglar ¢ikarmak miimkiin
olabilir”"”,

Ulpianus’a ait olan metinde oldugu gibi, Dig. 44.7.5.4 ve Dig. 50.13.6’da yer
alan metinlerin de interpolatio’ya ugradig: diisiiniilebilir. Bu diisiincenin olusmasinda
Gaius’a ait metinlerin karsilastirilmast etkili olmaktadir. Metinsel karsilagtirma
sonucunda Dig. 44.7.5.4 ve Dig. 50.13.6°da yer alan ifadelerin Gaius’a ait oldugu ve her
ikisinde de ayni ifadelerin ve dolayisiyla ayn1 anlamin tekrar edildigi goriiliir. Ancak
Dig. 50.13.6°da yer alan ifadenin son boliimiinde ilave bir kisim daha yer almaktadir ki
bunun interpolatio oldugu diisliniilmektedir. Dig. 44.7.5.4.,“Si iudex litem suam fecerit,
non proprie ex maleficio obligatus videtur, sed quia neque ex contractu obligatus est
utique peccasse aliquid intellegitur, licet per imprudentiam, ideo videtur quasi ex
maleficio teneri.” seklinde belirtilmektedir. Dig. 50.13.6.’da ise “Si iudex litem suam
fecerit, non proprie ex maleficio obligatus videtur: sed quia neque ex contractu
obligatus est et utique peccasse aliquid intellegitur, licet per imprudentiam, ideo videtur
quasi ex maleficio teneri in factum actione, et in quantum de ea re aequum religioni
iudicantis visum fuerit, poenam sustinebit’ seklinde belirtilmektedir. Burada, hakimin
sorumluluguna yol agan dava sonucunda tazminle sorumlu oldugu zarar miktarinin

hakkaniyete uygun bir bicimde belirlenecegi ilavesi yapilmistir.

Ulpianus’a ve Gaius’a ait olan metinler birlikte degerlendirildiginde hakimin
uyusmazligi kendisine mal etmesinden kaynaklanan sorumlulugunun tarihsel bir gelisim
gecirdigi ve bu gelisim siireci igerisinde sorumlulugun kapsaminin genisledigi
anlasiimaktadir’'®. Dolayisiyla Ulpianus’un  ac¢ikladigt  dolus malus, hakimin
sorumlulugunun tek kosulu degildir. Klasik hukuk doéneminde, hakimin uyusmazligi

kendisine mal etmesinden Otiirii sorumlu tutulmasi icin, davayi goriirken ihmalkar

m Metzger, Civil Trial, a.g.e., s. 153.

¥ Monahan, a.g.m., s. 445.
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davranmas1 yeterliydi. Bu c¢ercevede hakim olarak goérevlendirilen kisinin bu goérevi
yapmasi, bir kamu gorevi olarak kabul edildiginden, kararlagtirilan tarihte mahkemede
hazir bulunmaz ve hastalik gibi hakli bir sebep olmaksizin davayi ertelerse hukuken
sorumlu tutulurdu. Zira davaya katilmama ya da haksiz yere erteleme, ¢ok basit

hatalardan kaynaklandigindan agir ihmal derecesinde kabul edilirdi.

Papiri Antinoopolis 1.22 ve Macrobius, Sat. 3. 16. 15-16’da hakimin gorevini
geregi gibi yerine getirmemesinden dogan sorumluluguna yol agan davraniglarindan
bazilar1 belirtilmektedir. 11k olarak Papiri Antinoopolis 1.22 ile sahte vasinin onayi ile
hazirlanan litis contestatio’ya dayanarak acilan davanin ertelenmesinin hukuka uygun
bir erteleme karar1 olmadig: belirtilmektedir’"’. Zira usiliine uygun olarak atanmayan
bir vasinin onay1 gegersiz olup, bu cer¢evede davanin reddi gerekirdi’®’. Sahte vasinin
katildig1 davay1 reddetmesi gerekirken, bu davay1 géren hakimin sorumlu oldugu kabul
edilmigtir’". Diger taraftan metnin i¢inden ikinci bir anlam daha ¢ikabilmektedir. Bu
da, hakimin davay1 reddetmesi gerekirken haksiz bir erteleme karar1 vermesinin hakli
olan diger taraf acisindan kararin gecikmesi anlamina gelecegi i¢in hakimin bu

gecikmenin ortaya ¢ikaracag zarardan sorumlu olacag: seklindedir’>.

Macrobius, Sat. 3.16.15-16’da ise durugma giiniinde hazir bulunmamanin
hakimin sorumluluguna neden oldugu agik bir bigimde belirtilmistir. Hakim, hakli bir
sebebi olmaksizin belirlenen zamanda mahkemeye gelmeyerek davada gorev almazsa
davaci davasini kaybederdi. Boyle bir durumda davaci, daha sonra davanin hakimine
kars1 davaya katilmadig1 ve magistra’nin talimatlarin1 yerine getirmedigi gerekgesiyle

iudex litem suam fecit’e dayanarak, sorumluluk davasi acabilirdi’”.

o Metzger, Civil Trial, a.g.e., s. 130.

20 Bir goriis, sahte vasinin davada yer almasi tehlikesini ortadan kaldirabilecek iken bunu yapmayan
hakimin, bu tehlike nedeniyle ortaya c¢ikan zarara katlanmak zorunda oldugunu belirtir. Dolayisiyla
hakimin sorumlulugu tehlikeyi tasima ilkesinden dogmaktadir. S6giitlii Erisgin, a.g.e., s .54., dn.76.

2! Metzger, Civil Trial, a.g.e., s. 137.

72 Bu belirsizlik, metnin tam olarak giiniimiize kadar ulasmamis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Metzger, Civil Trial, a.g.e., s. 135-136; MacCormick, a.g.m., s. 154.

3 Dig. 5.1.18pr’de belirtilen“hastalik, zorunlu seyahat veya malvarhgim tehdit eden bir tehlikenin

varlig1” hakimin davaya baslamasina engel olan olaylardan bazilaridir.
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Sistem dis1 yargilamanin kabuliinden kisa bir siire dnce, iImparator Constantinus
doneminde, hakimin davaciya karsit olan sorumlulugu konusunda yeni diizenlemeler
getirilmisti’**. Bu diizenlemelerde asil olarak hikimin ihmalinden sorumlulugu yer
almigtir. M.S. 318 yilinda Korsika valisine yoneltilmis olan emirname ile, hakimlik
gorevini iyi bir sekilde gergeklestiremeyip, yanlis karar veren hakimlere karsi,
davacilarin haklar1 diizenlenmisti. Bir tarafin kayirilmasi ya da bir taraftan riigvet
alimmas1 sonucunda, hakim gergeklere ulasamamis ve yanlis bir karar vermisse ya da
dava, hakimin ihmallerinden otiirli, gereginden fazla uzamissa, hakim ortaya ¢ikan

zarar1 kendi malvarligindan 6demeliydi’®.

2.3.6.3. “Iniuria Iudicis”, Hakimin Hukuka Aykir1 Karari
[ust. Inst. 4.4pr. :

“Generaliter iniuria dicitur omne quod non iure fit specialiter alias
. . . 4
contumelia, quae a contemnendo dicta est, quam Graeci ¢ Wpag appellant,
. . 2o 7 . . . 7
alias culpa, quam Graeci @olnua dicunt, sicut in lege Auilia damnum
.« . . o . . o . . o . o, . 27
iniuria accipitur; alias iniquitas et iniustitia, quam Graeci dolyiov
vocant. cum enim praetor vel iudex non iure contra quem pronuntiat,

iniuriam accepisse dicitur.”
Tust. Inst. 4.4pr. :

“Genel anlamiyla, hukuka aykir1 olarak yapilan her sey iniuria’dir. Ozel
anlamu ile, bazen Yunanlilarin ¢§5pag olarak belirttikleri hakaret, tecaviiz;
bazen Lex Aquilia’da belirtilen damnum iniuria gibi, Yunanhlarm ddfmnua
kelimesinin karsilig1 olan kusur; bazen de Yunanlilarin ddfnuo dedikleri
hukuka ve hakkaniyete aykirilik anlamina gelir. Bununla birlikte, praetor
veya hakim tarafindan haksiz bir karara mahkim edilen kimsenin de

iniuria’ya maruz kaldig1 sdylenir.”

[ustinianus’a ait olan yukaridaki metinde iniuria’nin bir ¢esidi olan “iniuria

724 Harries, a.g.e., s. 161.

5 C.T.1.16.3; C.T.2.6.2.
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iudicis” ile praetor veya hakim tarafindan haksiz, yanlis ve dolayisiyla hukuka aykir

kararlar verilmesi anlatilmaktadir. Benzer ifadeler Dig. 47.10.1pr.’de de yer almaktadir.
Dig. 47.10.1pr.
Ulpianus 56 ad ed.

“Iniuria ex eo dicta est, quod non iure fiat: omne enim, quod non iure fit,
iniuria fieri dicitur. hoc generaliter. specialiter autem iniuria dicitur
contumelia. interdum iniuriae appellatione damnum culpa datum
significatur, ut in lege aquilia dicere solemus: interdum iniquitatem
iniuriam dicimus, nam cum quis inique vel iniuste sententiam dixit,
iniuriam ex eo dictam, quod iure et iustitia caret, quasi non iuriam,

contumeliam autem a contemnendo.”

Bu metinde de, genel anlamda iniuria’nin bir kimsenin zarar gérmesine neden
olan her tiirlii hukuka aykirilik oldugu belirtilmektedir. Ozel anlami ile iniuria, hakaret
olarak ifade edilmektedir. /niuria’nin neden oldugu zarar, bazen Lex Aquilia’da oldugu
gibi ithmalden bazi durumlarda haksiz ve hakkaniyete aykir1 olarak verilen, hukuka
aykir1 bir karardan kaynaklanirdi. Bu durumda hukuk ihlal edilir ve hukukun uygun
gbrmedigi adaletsiz bir durum ortaya ¢ikardi’*®,

“Iniuria iudicis”, actio iniuria’y1 yani manevi biitiinliige yonelik hakaret ve
tecaviiz fiillerinden ve Lex Aquilia’da belirtilen mala verilen zararlardan (damnum

727

iniuria datum) farkhidir’=’. Bu farklilik hakimin haksiz bir karara mahkiim etmesinin

yani iniuria iudicis’in bir haksiz fiil benzeri (quasi ex maleficio), belirtilen diger iniuria
durumlarinin ise haksiz fiiller arasinda yer almasidir’*.
Metinlerde iniuria iudicis’e iliskin bir tanim verilmemis olsa dahi, hakimin

haksiz olarak verdigi kararin iniuria olarak ifade edilmesinin nedeninin, hukuka ve

hakkaniyete aykirilik oldugu anlagilmaktadir. Zira iniuria’nin genel ve 6zel anlamlari

26 Burdick, a.g.e., s. 501; Harries, a.g.e., s. 158; Watson, Obligations, a.g.e., s. 248-250.
27 Watson, Obligations, a.g.e., s. 248.

7 MacCormick, a.g.m., s. 160.
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ifade edilirken kullanilan kelimeler haksizlik, adaletsizlik, hakaret, tecaviiz, hukuka ve
hakkaniyete aykiriliktir. Bu nedenle, iniuria iudicis, haksiz ya da hukuka uygun
olmayan bir davranis sonucunda ortaya ¢ikardi. Bu ise hakimin bazi hukuksal degerler
ve erdemlerden yoksun oldugunu gosterirdi. Hakimin adalet ve hakkaniyet gibi
degerleri gozetmeksizin bir karar vermesi ve dolayisiyla bir iniuria durumunun ortaya
cikmasi, yargilamadaki basarisizlik olarak kabul edilebilir. Iniuria iudicis, bu sekilde
yorumlanirsa, [litem suam fecit kapsaminda degerlendirilebilecegini de anlamak

kolaylasir.

“Iniuria iudicis” denilen kavramu ilk olarak ilk imparatorluk déneminde, Roma
hukukgular1 ortaya koymuslard1730. Iniuria iudicis olarak kabul edilen durumlarin
ornekleri Roma hukuku metinlerinde yer almaktadir. Bu drneklerden bazilar1 asagida

yer almaktadir’'.

Gaius, bir procurator’un’, temsil ettigi kisiye ait diger tiim islemlerinde oldugu
gibi, davada da onu iyiniyetli olarak temsil etmesi, davadan elde ettigi her seyi iyiniyetli
olarak temsil ettigi kisiye teslim etmesi gerektigini bildirmistir. Buna gore procurator,
bir seyi hakimin yanlis karar1 yani iniuria iudicis sonucunda elde etmis olsa bile, bunu
temsil ettigine vermek zorundaydi’*”.

Pomponius, mirasgiya belli bir miktar parayr 6demesi sartina bagli olarak,
vasiyetname yoluyla azat edilen kdlenin durumuna iliskin a¢iklamalarda bulunmugtur.
Kole, azat edilmesinin sarti olan paray1 6dedikten sonra, sz konusu vasiyetnamenin
gecersiz  olduguna dair dava acgilmis ve hakim miras¢1 aleyhine karar verip,
vasiyetnameyi gecersiz saymigsa, kolenin 6zgiir mii yoksa azathh mi sayilacagina dair
farkli goriisler bulunmaktadir. Ancak, hukukgularin iizerinde anlastiklar1 konu, hakimin

yanlis karar1 geregince (iniuria iudicis), hakli miras¢1 davayi kaybetmigse, sarti

2 Aym, s. 160.

30 Kelly, Litigation, a.g.e., s. 102.

3! Bu érnekler igin bkz., Harries, a.g.e., s. 159.

32 Bir kimsenin isini ya da islerini yapmak igin kendisine vekalet verilmis kisiler procurator olarak
adlandirilirdi. Umur, Liigat, a.g.e., s. 171.

3 Dig. 3.3.46.4.
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gergeklestirerek paray1 6deyen kolenin, azat edilmis sayilacagidir’*.

Digesta’da iniuria iudicis’den Dig. 20.5.12.1 ve Dig.20.6.13°’de de s0z
edilmektedir. Hakimin yanlis karar1 (iniuria iudicis) yiiziinden alacakli, bor¢lunun degil
de, onlar1 hakli olarak elinde bulunduran sahibinin (dominus) mallarina el koymussa,
borcun &denmesi halinde, s6z konusu mallarin sahibine geri verilmesi gerekir’>.
Ayrica, hakimin yanlis karar yiiziinden (iniuria iudicis), rehin (pignus) borglusu
borcundan kurtulmussa, yanlis olmasina ragmen kararin sonuglarina uyulmasi
gerekir’*®.

Hakimin kasit veya ihmalinden sorumlulugu ile iniuria iudicis yani hakimin
hukuka aykiri, yanlis veya haksiz kararinin Roma hukuku metinlerinde farkli konular
olarak yer aldig1 goriilmektedir. Roma hukuku metinlerinde yer alan orneklerin hig
birinde, hakimin hukuka aykiri, yanhs veya haksiz kararinin kasit veya ihmali ile
verildigi belirtilmemistir. Ayrica, iniuria iudicis olarak adlandirilan bu karar1 veren
hakime kars1 basvurulabilecek hukuksal yollarda metinlerde yer almamaktadir. Farkli
konular olarak diizenlense dahi hakimin hukuka aykiri, yanlis veya haksiz kararlariin
onun ihmali bir davranisi ile ortaya ¢iktiginin ileri siiriilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla
iniuria iudicis Orneklerinde, zarara ugrayan taraf hakimin agir ihmalini veya kastini
ispat ederek, litem suam facere kapsaminda sorumlulugunu talep edebilirdi’’.

Son Imparatorluk déneminde ise iniuria iudicis ifadesinin yerini gratia iudicis
almistir. Gratia iudicis, hakimler tarafindan yapilan hatali kararlarin 6nlenmesi igin,
imparator tarafindan bir baski unsuru olarak kullanilmistir®. Cesitli emirnamelerde
hiikmii satan, para alan, taraf tutan hakimlerin davraniglar i¢in gratia vurgusu

yapilmugtir’.

4 Dig. 40.7.29.1.

3 Dig. 20.5.12.1.

36 Dig. 20. 6.13.

37 Robinson, a.g.m., s. 198.

3% Harries, a.g.e., s. 165-166.

9 C.T.1.16.3; C.T. 9.42.7; C.T. 11.30.57
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2.3.7. Litem Suam Facere’nin Anlamimi Aciklayan Goriisler ve

Bunlarin Degerlendirilmesi

Daha 6nce belirtildigi gibi’*® “litem suam facere” nin tam bir gevirisini yapmak
miimkiin degildir. Anlamini, dogrudan bir tanim vererek, litem suam facere’ye neden
olan ve litem suam facere kapsaminda degerlendirilen davranislart anlamadan

belirlemekte dogru bir yaklagim degildir.

Ancak bazi yazarlar tarafindan oncelikle bir tanim verilmesinin tercih edildigi

goriilmektedir™'.

Bu tanimlar arasinda litem suam facere’yi, hakimin davanin
kaybedilmesine yol agmasi ve dolayisiyla davalinin yerine gegerek davaciya karsi
sorumlu olmasi seklinde agiklayan goriisler’** kabul edilebilir gérinmemektedir. Zira
boyle bir tanimla hakimin sorumlulugunun sadece davaciya karsi bir sorumluluk oldugu
anlami ortaya cikar. Ancak litem suam facere’ye yol acan durumlar s6z konusu
oldugunda, zarar goren taraf davanin hakiminine karsi talepte bulunur. Talepte bulunan
taraf davaci olabilecegi gibi davali da olabilir. Yani hakimin davranigindan sadece
davaci taraf degil, davali tarafta zarar gorebilir. Bu goriise karsi olan bir basgka goriis,
litem suam facere’nin hakimin hatali mahkimiyet kararinin sonuclarindan c¢ok,
sorumluluguna yol agan davramislarinin dikkate alinarak yorumlanabilecegini belirtir’*.

Bu nedenle hakimin davranisi ile ortaya ¢ikan zararli sonu¢ degil, bu sonucun ortaya

¢ikmasina neden olan hakimin davranislar1 dikkate alinmalidir.

Litem suam facere’nin, hakimin, formula ile kendisine bildirilen talimatlara

aykir1 davranarak karar vermesi sonucunda ortaya ¢ikan zarardan sorumlu tutulmasi

744

olarak agiklanmasimin da"™ yeterli oldugu sdylenemez. Zira formula metnine aykirilik

litem suam facere’ye yol acan durumlardan sadece biridir.

70 Bkz., Yuk., Bolim 2, 2.3.5.

! Bu yazarlar i¢in bkz., Ségiitlii Erisgin, a.g.e., s. 61-64.
™2 Aym, s. 61, dn. 96 ve 101.

™3 Kelly, Litigation, a.g.e., s. 104.

™ Sogiitlii Erisgin, a.g.e., s. 61, dn. 98-99.
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Hakimin gorev kurallarina aykiri bir davramsi olarak consilium’a’™®

basvurmadan karar almasini litem suam facere olarak nitelendiren bir baska goriis daha

vardir™*°.

Bu goriis, litem suam facere’nin anlamin ortaya koyarken oncelikli olarak
metinlerden  hareketle kapsaminin  belirlenmesinin  neden 6nem tasidigini
gostermektedir. Zira, buraya kadar olan agiklamalarda hakimin consilium’a basvurarak
goriis almamasinin litem suam facere kapsaminda yer aldigi belirtilmedigi gibi, hakim
acisindan béyle bir zorunluluk zaten s6z konusu degildir’*’.

Litem suam facere, teknik bir anlama sahip olarak “hakimin kendi
uyusmazligini yaratmasi” olarak da yorumlanmustir’**. Kanimizca “litem suam facere”

ifadesinde yer alan kelimelerden hareketle, anlaminin bu sekilde belirlenmesi kolay

anlasilir gériinmemektedir.

Daha farkli bir yaklagimla, “ultra vires” ilkesi ile iliskilendirilerek”®, litem suam
facere’nin anlami ortaya konulmaya calisilmistir. Ultra vires, Latince bir kavramdir.
Kelime anlami itibariyle “ultra” otesine, Otesinde, digina, disinda; “vires” ise giic,
kudret anlaminda kullanilir. Buna gére ultra vires, giiciin, yetkinin 6tesinde veya disinda

anlammi ifade etmektedir’’

. Bu goriis, litem suam facere ile ultra vires arasindaki
iliski, hakimin formula’y1 ve yargilama yetkisini asan her davranisinin yani ultra vires
ilkesinin ihlalinin, /litem suam facere olarak kabul edilmesi gerektigi seklinde

aciklamaktadir. Bu goris, litem suam facere’ye yol agan durumlar bakimindan hakimin

™ Hakimlerin hukuk egitimi almis kisilerden olmasi aranmadig1 igin, hakimler siklikla hukukgularin
consilia ad1 verilen yazili goriislerine ihtiyag duyarlardi. Roma hukukunda, bu goriislerin hakim igin
baglayicilik tagiyip tagimadigi kesin bir bicimde belirtilemez. Abdy, a.g.e., s. 14; Kocourek, a.g.m., s.
439.

¢ A. M. Honore, Gaius (Oxford: Clarendon Press, 1962), s. 102.

™7 Gellius, 14.2.

™ MacCormick, a.g.m., s. 158.

™9 «Ultra Vires” Ingiliz hukuku iginde ortaya ¢ikmus ve gelisim gostermis bir hukuksal kuramdir. Bu
nedenle, asil olarak Ingiliz hukukunun kaynak ve niteliklerindeki gelisim kosullari ile iliski kurularak
aciklanmaktadir. Daha ayrintili bilgi icin bkz., Ugur Mumcu, “Ingiliz Hukukunda Ultra Vires Kavrami,”
AUHFD, Cilt no 27, Say1 no 1: 37-66, (1970), s. 51-66; Edward Jenks, “ingiliz Hukuku Hakkinda Genel
Bilgiler,” Cev. Mukbil Ozyériik. AUHFD, Cilt no 7, Say1 no 1: 40-79, (1950), s. 76-77.

70 Tiirk idare hukuku ve Sirketler hukuku icerisinde bu kavramin yer aldig1 goriilmektedir. “Ultra Vires”

i¢in yabanci doktrinde ve Tiirk doktrininde yapilan gesitli tanimlar i¢in bkz., Mumcu, a.g.m., s. 54-57.
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kasit veya ithmalinin arastirilmasina gerek olmadigini, hakim tarafindan ultra vires
ilkesinin ihlal edilmesinin, onun sorumlulugu ig¢in yeterli bir neden oldugunu

751

belirtmektedir’”". Ancak, ultra vires ilkesinin Roma hukukunda kabul edilmis ve

uygulanmis  oldugu  sSylenemez’*.

Bu nedenle Roma hukukunda hakimin
sorumlulugunu, ultra vires ilkesinin ihlaline baglamak ve litem suam facere’yi bu
sekilde algilamak dogru bir yaklagim olarak goériinmemektedir. Bununla birlikte,
hakimin sorumlulugunun belirlenmesinde, Roma hukuku metinlerinde kasit veya
thmale atif yapildig1 agik bir bicimde goriiliirken, kastin veya ihmalin aranmadigini ileri

siirmekte mantikli degildir.

Litem suam facere, “tarafsiz olmaktaki basarisizlik” olarak da tanimlanmugtir’.

Ancak hakimin tarafsiz davranmamasi, Roma hukuku metinlerinde hakimin kastindan
sorumlulugu bakimindan ispat edilmesi gereken durumlardan sadece biri olarak yer
almaktadir. Dolayisiyla bu tanimin, /item sum facere’nin kapsamini daraltan bir tanim

oldugu anlagilmaktadir.

Yukaridaki tanim ve gorlslerden farkli olan bir baska goris, litem suam
facere’nin hem hatali karardan zarar goren tarafin zararmin tazmin edilmesi icin
hakimin yargilanmas1 hem de hakimin tarafsiz davranmamasiyla ortaya ¢ikan zarardan

74 Ancak, biri genis digeri

sorumlu olmasi anlamlarina sahip oldugunu belirtmektedir
dar olan iki ayr1 anlamin, litem suam facere’nin karsiligr olarak kullanilabilecegi

diisiiniilemez. Genis anlamda kullanildiginda simnirlart belirsiz bir bigimde kapsami

7! pugsley, a.g.m., s. 352.

72 «Ultra vires kavramu, ilk kez yargisal kapsami ile 6zerk kuruluslarin ve demiryolu sirketlerinin
(independent statutory bodies and railway companies) yetki asimlari nedeni ile ortaya ¢ikmistir. Bu
konudaki ilk karar, 1875 yilinda alinmigtir. Ashbury Sirketi, makine miihendislik ve taahhiit igleri ile
ugrasmasi gerekirken, Belgika’daki bir demiryolu ingaatina yardim etmek igin sézlesme imzalamistir.
Boylece sirket yoneticileri kendilerine verilen yetkiyi amaci disinda kullanmislardir. Belgika’daki bir
demiryolu ingaatina para koymakla sirketin amaci diginda bir yatirima girigilmis olunmaktadir. Konu ilk
kez bu kararla, sirketlerin ehliyetine iliskin bir &zellikle ortaya ¢ikmig, sonradan uygulama alani
genislemis, giderek sirketler hukukunun dar kaliplarini yirtarak kamu giiciiniin ve mahalli otoritelerin
yetki agimlarini ifade etmek i¢in kullanilmistir.” (Naklen) Mumcu, a.g.m., s. 57.

753 Kelly, Litigation, a.g.e., s. 107.

5% Zimmermann, a.g.e., s. 16, dn. 87.
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genislerken, sadece tarafsiz davranmama olarak kabul edilmesi diger davranislarinin

litem suam facere kapsaminin disinda oldugu diisiincesini ortaya cikarir.

O halde genel olarak degerlendirildiginde, litem suam facere’nin ne anlam
tasidigt ve yorumu, dogrudan verilen bir tanim iizerinden yapilmak istenirse bazi
eksiklikler ve yanlislar ortaya ¢ikmaktadir. Goriildiigii tizere, dogrudan yapilan tanimlar
litem suam facere’nin kapsaminda yer alan durumlarin genislemesine veya daralmasina
neden olmaktadir. Sadece teknik bir tanim vermekte oldukga giic ve yetersiz olup,

sadece hukuksal anlaminin ortaya konulmasi da ayn1 sekilde kolay degildir.

Bu konuda bagvurulabilecek en dogru yaklasim, litem suam facere’nin teknik
olarak yakin anlami ile hakimin hukuksal sorumluluguna yol agan tiim davranislarinin
da dikkate alinmasi ile verilebilecek hukuksal anlaminin bir araya getirilmesidir. Ancak
gerek terclime zorlugu gerekse de Roma hukuku metinlerinden anlasildig: iizere, /item
suam facere’nin algilanisinin donemlere gore farklilik gostermesi ve uygulamada
Ornegine rastlanilmamasi, boyle bir yaklasimla dahi kesin bir tanimimin yapilmasina

engel olacaktir.
2.3.8. Hakimin Hukuksal Sorumlulugunun Niteligi

Buraya kadar olan agiklamalar 6zetlenecek olursa, 6zel yargilama sisteminde
hakim, yargilamanmn temel gereksinimlerini ihlal ettigi zaman ihmalden (culpa)’™
sorumlu idi. Ornegin, davanin gériilecegi zamanda mahkemede bulunmamak, hakli bir
neden varken davayi ertelememek, formula’da belirtilen talimatlara aykir1 sekilde
yargilama yapmak gibi durumlarda hakimin ithmalden (culpa) sorumlulugu s6z konusu
idi. Belirli bir hukuk kuralin1 agik bir bigimde ihlal ederse kasit yani dolus’tan
sorumludur. Ornegin, tarafli davranmasi, taraflardan birine husumetinin olmasi ve

riisvet almas1 durumlarinda hakimin dolus’tan sorumlulugu s6z konusu idi’*°.

™ Dig. 44.7.5.4.

76 “Hakimin sorumluluguna iliskin olarak yukarida yer alan metinlerde hakimlere kars1 agilan davalarin
oldugu anlagilmaktadir. Ancak hakimin bu sorumluluguna iliskin bir dava Ornegine kaynaklarda
rastlanilmamaktadir. Genel olarak bu davalarin varligt belirtilse de, iudex qui litem suam litem fecit
edictum’ una dayanarak verilen belirli bir dava Ornegi gliniimiize kadar ulasmis degildir. Roma

hukukunda, kayit altina alinan hakim kararlari vardi. Ancak bu kararlar, hukukcularin egitiminde ve
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Si iudex litem suam fecit’in yer aldigt Roma hukuku metinlerinde, hakimin
sorumlulugunun niteligi acik bir bicimde vurgulanmistir. Gaius’a ait olan Dig. 44.7.5.4
ve Dig. 50.13.6’da yer alan metinlerde ve lustinianus’un Inst. 4.5pr.’de hakimin
uyusmazligi kendisine mal etmesinin, dikkatsizlik, tecriibesizlik, bilgisizlik gibi ithmal
olarak degerlendirilen hangi nedenden kaynakli olursa olsun, bir sozlesmesel ya da
haksiz fiil sorumlulugu olarak degil”’, haksiz fiil benzeri bir sorumluluk olarak

nitelendirilebilecegi agik bir bigimde belirtilmektedir’®.

Haksiz fiil benzerlerinde, haksiz fiil i¢in aranan tiim unsurlar bulunmaz ancak
haksiz fiillere benzer sonuglar dogardi’”. Haksiz fiil olarak kabul edilmeyen ancak
haksiz fiillere benzeyen zararli sonucun ortaya ¢iktigi durumlarda praetor’lar zarara

ugrayanin magdur olmasini ve zarara katlanmasini engellemek amaciyla zararl

Imparatorluk dénemi Hukuk mekteplerinde dnemli bir rol oynamamustir. Bu kararlar, hukuk egitimi ve
ogretiminde biiyiik bir 6neme sahip olsa idi, Iustinianus’u derleyenler tarafindan dikkate alinir ve Roma
hukuku kaynaklarmin en onemli ve en genis derlemesi olan Corpus Iuris Civilis’e dahil edilmis
olurlardi.” Plescia, a.g.m., s. 67.

7 Gai. Inst. 3.88"de belirtilen Roma hukukunda borglarin kaynaklarindan birisi ve sézlesmelerden sonra
en onemlisi haksiz fiillerdir (obligatio ex delicto). Haksiz fiillerde, bir kimseye haksiz olarak bir zarar
verilmesi ve bunun sonunca bir menfaat elde edilmesi s6z konusudur. Haksiz fiillerin gelisim siireci
icerisinde ilk zamanlar kusur (culpa) (ki burada bahsedilen bir borg¢ iliskisinin ihlaline neden olan
sozlesmesel kusur degil, bir kimsenin malina ya da sahsina verilmis bir zarara neden olan soézlesme dis1
kusurdur) aranmamaistir. Rado, a.g.e., s. 184.

¥ Hakimin sorumlulugunun niteligi anlaminda Roma ve Tiirk hukuklar1 arasinda farklilik soz
konusudur. Tiirk hukukunda hakimin hukuksal sorumlulugu haksiz fiil niteligindedir. HUMK m. 573’te
yer alan sorumluluk doguran 6zel hiikiimler, Borglar Kanunu 41. maddesinde yer alan haksiz fiile iligkin
genel hiikiimle birlikte uygulanir. Sadece genel hiikiimlere gore hakimin sorumlulugunu kabul etmek,
onun her tiirlii davranisindan sorumlu olmasi tehdidi ile karsilasmasina neden olacaktir. Ancak hakimin
haksiz fiil niteligindeki sorumlulugunun kaynagi, HUMK m. 573’te belirtilen durumlara neden olan
yargisal faaliyetleridir. Bor¢lar Kanunu 41. maddesi anlaminda haksiz fiilden sorumluluk i¢in gerekli
olan genel sartlar1 tasimasi halinde HUMK m. 573’te belirtilen durumlar1 ortaya g¢ikaran davranisin,
hakimin sorumluluguna yol agacagi kabul edilir. Turan Yildirim ve Serap Helvaci, “Yargi Faaliyetinden
Dogan Sorumluluk,” Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan-Cilt I, (Istanbul: Beta Yaymevi, 2001), s. 466-
469; Kuru, a.g.e., s. 5841; Kiligoglu, a.g.m., s. 248.

™ Burdick, a.g.e., s. 505; Harries, a.g.e., s. 161; Sohm, a.g.e., s. 330.
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davranisa neden olana kars1 agilmak iizere, dava hakki tanirlardi’®.

[ust. Inst. 4.5. “De Obligationibus Quae Quasi Ex Delicto Nascuntur” yani
“Haks1z Fiil Benzerinden Dogan Borg liskileri Hakkinda” bashigini tasir. Bu metinden
hareketle Roma hukukunda haksiz fiil benzeri olarak kabul edilen dort durum; Bir
meskenden atilan ya da dokiilen seylerin yoldan gecenlere verdigi zararlar (deiectum
vel effusum), bir meskenden sarkan seylerin yoldan gecenlere zarar vermesi (positum vel
suspensum), han sahipleri, gemi sahipleri ve ahir sahipleri, ¢alisanlarinin miisterilere ait
olan esyalar1 ¢almalar1 veya zarar vermeleri (furtum vel damnum in Navi aut Caupone
aut Stabulo) ve hakimin uyusmazlik konusunu kendisine mal etmesi (iudex qui litem
suam fecit) idi’®".

Hakimin hukuksal sorumlulugunun kaynagi hakimin yargilama sirasindaki
davraniglaridir. Hakimin sorumlu tutulacagi cesitli davramiglar vardi ve bunlar
birbirinden farkli nitelikte oldugu icin haksiz fiil benzeri olarak hakimin

sorumlulugunun hukuksal niteliginin agiklanabilmesi kolay degildir’®*.

Nitelendirme yapabilmek i¢in Oncelikle haksiz fiil benzerlerinin hukuksal
niteliginin agiklanmasi1 gerekir. Haksiz fiil benzerlerinin hukuksal niteligine iliskin

farkli goriisler ileri siiriilmektedir’® ve bu goriisler haksiz fiil benzeri olaylarin ortak bir

0 Praetor’lar tarafindan dava hakki taninan ve haksiz fiil benzeri olarak nitelendirilen olaylar kisaca
sunlardir; Herkesin kullandigi bir gecit yoluna, bir binadan dokiilen veya atilan seyler yiiziinden bir
kimsenin zarar gormesi (binada oturana karsi, actio de deiectus vel effusis denilen dava agilirdi),
gegilmesi adet olan bir yere ya da yola diisecek sekilde bir binaya birseyler konmasi veya asilmasi,
(binaya birseyler koymus veya asmis kisiye karsi actio de positis et suspensis denilen dava agilabilirdi),
gemi donatanin (nautae), hancinin (caupones), ahir igletenin (stabularios), yanlarinda calistirdiklart
hizmetliler tarafindan yolculara damnun iniuria datum ya da furtum ile zarar verilmesi (gemi donatanina,
hanciya veya ahir isletene karsi actio in factum seklinde dava acilirdi) ve son olarak hakimin
sorumlulugu kapsaminda, hakimin dava konusunu kendisine mal etmesidir. Erdogmus, Borglar, a.g.e., s.
135.

76! Tust. Inst. 4.5.

762 S giitlii Erisgin, a.g.e., s. 38.

763 Bu goriisler, ihmal, baskasi yerine sorumluluk, garanti sorumlulugu ve kusursuz sorumluluk goriisleri

olmak {izere dort baslik altinda incelenebilir. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz., Aym, s. 125-139.
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niteligin bulunup bulunmamasina gore simflandirilarak incelenebilir’**.

Haksiz fiil benzerleri arasinda ortak niteligin ihmal oldugu, hakimin
sorumlulugunun hem kasitli davranisina hem de ihmalkarligina dayandigi i¢in kabul
edilemez’®. Haksiz fiil benzerlerinin ortak niteliginin baskasimin yerine sorumluluk
yani baskasinin neden oldugu sorumlulugu iizerine alma oldugu da belirtilmektedir’®.
Bu goriisii savunanlar litem suam facere’yi, “uyusmazlik konusunu kendisine mal eden
hakimin, vermis oldugu haksiz karardan faydalanan tarafin yerine gecerek bu tarafin

767, Ancak, litem

tasimast gereken sorumlulugu iizerine almasi1” olarak agiklamaktadir
suam facere kapsaminda degerlendiren davranislarin her biri hakim tarafindan
gerceklestirilen davraniglardir ve hakim kendi davraniginin sonucuna katlanmaktadir.
Bu nedenle hakimin bagkasinin yerine sorumlu olmasmi kabul etmek mantikli

- . 768
goriinmemektedir ™.

Roma hukukgularinin biiytik bir boliimii haksiz fiil benzerlerinin hepsinde ortak
olan niteligin kusursuz sorumluluk ilkesine dayandirilmalari oldugunu kabul
etmektedir’®. Buna gore, haksiz fiil benzeri sorumluluk tiirii altinda, neden-sonug
iligkisinin kaynagi olmak sorumluluk i¢in yeterli goriiliirdii. Kusur, sorumluluk i¢in
aranan zorunlu unsurlardan biri olmayip, sadece sorumlulugun agirlastirilmasinda
etkiliydi. Haksiz fiil benzerlerinde kusursuz sorumluluk ilkesi, sahip olunan bir yapi,
isletme veya gorev geregi zarar verme tehlikesi bulunanlarin ortaya ¢ikacak zarardan
menfaat elde etmeleri miimkiinse, kusurlu olup olmadiklarina bakilmaksizin zarardan
sorumlu olmalarmimn gerektigi diisiincesine dayanir’”’. Hakimin hukuksal sorumlulugu
bakimindan bu ilke, kasit veya ihmal sonucu olup olmadigina bakilmaksizin gérevlerine

aykir1 bir davranisi neticesinde taraflardan birini zarara ugratmis olan hakimin, sirf bu

64 Aymy, s. 121.

763 peter Stein,” The Nature of Quasi-Delictal Obligations in Roman Law,” RIDA, Vol. 5, No. 3: 563-
570, (1958), s. 565.

766 eage, a.g.e., s. 380.

767 Leage, a.g.e., s. 380; Buckland, a.g.e., s. 599.

768 pugsley, a.g.m., 352.

78 Zimmerman, a.g.e., s. 17; Stein, a.g.m., s. 567; Pugsley, a.g.m., s. 351; Plescia, a.g.m., s. 65.

0 S giitlii Erisgin, a.g.e., s. 136, dn.83.
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davranis1 gergeklestirmis olmasi ile sorumlu tutulmasi seklinde aciklanabilir’”', Hakim,
taraflar karsisinda iistiin konumdadir. Yargilamadaki {istiin konumu sayesinde verdigi
hiikiim kesin oldugundan ve buna karsi itiraz edilemediginden menfaat elde eder ve

dolayistyla bu menfaatin karsilig1 olarak neden oldugu zarara katlanmak zorundadir’ .

Bu gorilise karsi, Iustinianus doneminde haksiz fiil benzerlerinin kusursuz
sorumluluk seklini aldiginin mutlak bir bi¢imde diisliniilemeyecegi ileri siiriilmektedir.
Haksiz fiil benzerlerinin kusursuz sorumluluk niteligine sahip oldugu seklinde bir
genelleme, hakimin sorumlulugunu agiklamakta yetersizdir. Zira hakime karsi agilan
davada hakimin herhangi bir derecede kusurunun ispat edilmesi gerekirdi’””. Kald: ki
aralarinda ortak unsur bulunmayan ve birbirine benzer nitelikte olmayan olaylarin bir
grup olarak kabul edilip, ortak bir sorumluluk ilkesinin bu olaylar i¢in belirlenmesinin

dogru bir yaklasim olmadig1 da belirtilmektedir’"*.

Haksiz fiil benzerlerinin hukuksal niteliginin “kusursuz sorumluluk™ ilkesi ile
aciklanmasi, diger goriislerle karsilastirildiginda daha makul ve mantikli gériinmektedir.
Kanimizca, farkli bir agidan, hakimin hukuksal sorumlulugunun tarihsel gelisim siireci
icerisinde gecirmis oldugu degisikliklerden hareketle, kusursuz sorumluluk ilkesinin
gecerliligi tartisilabilir. Imparatorluk donemine gelinceye kadar hakimin sorumluluguna
yol acan olaylarin kapsaminin genislemis olmasina ragmen, hakimin sorumlulugunun
yaptirimi hafifletilmistir. Zira ilk zamanlar riigvet gibi kasitli davranisin yaptirimi olarak
Olim cezasinin verilmesi Ongoriiliirken, daha sonra riigvetle sinirli olan sorumluluga,
taraf tutma veya husumet besleme gibi davraniglar ilave edilmigtir. Hakimin
sorumlulugunun son gelisim asamasinda ise hakimin kasithi davraniglarinin yani sira,
thmal sonucunda vermis oldugu haksiz ve yanlis kararlardan da sorumlulugu kabul
edilmis ve bdylelikle sorumlulugun kapsami genisletilmistir. Kapsami bu sekilde

genisleyen hakimin sorumlulugunun yaptirimi ise hakkaniyete uygun bir para cezasinin

! Plescia, a.g.m., s. 65.

772 Stein, a.g.m., s. 567.

7 Tahiroglu, Borglar, a.g.e., s. 315.

7 Haksiz fiil benzeri olarak gruplandirilan fiiller i¢in, dikkatsizlik veya bilgisizligin ya da kendisinin
olmayan kusurdan sorumlulugun veyahut culpa in eligendo denilen miistahdemin seg¢ilmesinde islenmis

kusurun var olmasi gerekli ve yeterli idi. Di Marzo, a.g.e., s. 483.
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verilmesi seklinde hafifletilmistir’ .

Zira bir taraftan sorumlulugun kapsaminin
genislemesi ve buna paralel olarak sorumlulugun agir bir yaptirim gerektirmesi,
hakimleri davanin taraflarina karsi savunmasiz duruma diisiirecek ve baski altinda
yargilamay1 yapacaklardir. Davanin goriilmesi sirasinda, sorumlulugun agir sonuglarini
stirekli olarak diistinen, korku ve endise iginde bir yargilama yapan hakimin, dogrudan
uyusmazlik konusu olaya odaklanmast ve saglikli bir yargilama yapmasi
diisiiniilemezdi. O halde hakimin sorumlulugunun kapsaminin genislemesi,
uygulanacak yaptirimim agir olmasmi gerektirmemelidir. Nitekim Romalilarin, bu
dengeyi saglamak i¢in sorumlulugun yaptirmuni hafifletmis olduklari diisiiniilebilir’’®.
Sorumlulugun kapsaminin genislemesinin en son asamasi ise, kusursuz sorumluluk
ilkesinin gegerlilik tagimasi olacaktir. Bu nedenle Iustinianus déneminde, diger haksiz
fiil benzerlerinde oldugu gibi hakimin hukuksal sorumlulugunun kusursuz sorumluluk

olarak nitelendirildigini kabul etmek ayni zamanda bu gelisim siirecinin tamamlanmasi

olarak kabul edilmelidir.

Hakimin sorumlulugun hukuki niteliginin neden bir haksiz fiil sorumlulugu
olarak kabul edilmedigi sorusu akla gelebilir. Bu sorunun cevabini ius civile’nin kabul
ettigi hemen hemen tim haksiz fiil tiirlerinde’”” kastin varligimin mutlaka aranan bir
kosul olmasi ile agiklanabilir. Hakimin hukuksal sorumlulugunda ise kasit mutlaka

bulunmasi gereken bir kosul olmadigindan haksiz fiil benzeri olarak kabul edilmesinin

" Ulpianus, Dig. 5.1.15pr.’de “Filius familias iudex si litem suam faciat, in tantam quantitatem tenetur,
quae tunc in peculio fuit, cum sententiam dicebat.” seklinde belirtmektedir. Buna goére bir aile evladinin,
iudex oldugu durumlarda, aile evladina karsi agilan hakimin uyusmazlik konusunu kendisine mal
etmesine iliskin davada sorumlulugunun, karar1 verdigi sirada kendisine aile babasina taninmis olan
peculium miktart ile siirh olacagr diisiiniilmektedir. Yani bdyle bir durumda ayni1 zamanda aile evladi
olan hakimin sorumlulugunun smirlandirildig: anlasilmaktadir.

7% Bu dengeyi saglayan bir baska diizenleme ise, Son imparatorluk déneminde kabul edilen kanun
yoluna bagvuru olmustur.

"7 Ius civile'nin tanidig1 haksiz fiiller hirsizlik (firtum), gasp (rapina), mala verilen zararlar (damnum
iniuria datum) ve sahsa verilen zararlar (iniuria) olarak dort tanedir. fus civile’nin tanidig1 haksiz fiillerin
sayilart belli ve siurli iken, praetor’lar tarafindan hile (dolus), tehdit (metus) ve alacaklilara kars1 hileli
hareketler (fraus creditorum) gibi diger haksiz fiillerin kabul edilmesi ile Roma hukukunda haksiz

fiillerin sayist artmistir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz., Watson, Obligations, a.g.e.,s. 257 vd.
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dogru bir ¢oziim oldugu anlagilmaktadir’’®. Buna karsilik olarak, M.O. 287 tarihli Lex

779

Aquilia’” ile doktorun ihmal sebebiyle haksiz fiilden sorumlu tutulacagi belirtildigi

icin’®, hakimin de ihmali nedeniyle haksiz fiilden sorumlu tutulmasmnin gerektigi ileri

v e . 781
siiriilecektir’

. Ancak Lex Aquilia’min kapsami, malvarligina ve fiziksel biitiinliige
yonelik zararlar bakimindan sinirlandirilmisti. Ayrica bu zararlarin “corpore corpori
datum” yani fiili yapanin temas, dokunma gibi bir hareketinin olmasi ile meydana
gelmesi aranird’®?. Hakimin vermis oldugu haksiz karar neticesinde ortaya cikan
zararlar bakimindan bu sartin ger¢eklesmesi miimkiin olamayacagindan, Lex Aquilia’da
yer alan doktorun ihmalden sorumlulugunun kabul edilmesinin, hakimin
sorumlulugunun haksiz fiille dayandirilmast i¢in dogru bir 0&rnek oldugu
diisiiniilemez’®. Ayrica Roma’nin toplumsal yapisi i¢inde doktorluk daha ¢ok kéle veya
azatlilarca yerine getirilen asagi hizmetlerden biri olarak kabul edilirdi. Hakimlik ise
toplumun {ist tabakasindan olan seckin kisilerce yerine getirilebilen onursal bir gorevdi.
Dolayisiyla Lex Aquilia ile doktorlar i¢in en hafif ihmal sonucunda dahi sorumluluk

kabul edilmisken, hakimler i¢in ayni durumun gegerli olmasi diisiiniilemezdi’™*.

Sonug olarak, litem suam facere’ye yol agan ve kasit aranmaksizin sadece

7 Sogiitlii Erisgin, a.g.e., s. 59, dn. 88.

7 M.O. 287 tarihli Lex Aquilia ile Romalilar, haksiz fiillerde kusuru yani kasit (dolus) ve ihmali (culpa)
diizenlemislerdir. Bu kanun kapsaminda sorumluluk i¢in ihmal, agir ihmal (culpa lata) veya hafif ihmal
(culpa levis) seklinde derecelendirilmezdi ve sorumluluk i¢in tek bagina ihmal (en hafifi dahi) yeterli idi.
Dig. 9.2.44pr.’de Ulpianus, “In lege aquilia et levissima culpa venit.” Yani “Lex Aquilia kapsaminda
ihmalin en hafifi dahi dikkate alinir.” seklinde belirtmistir. Burdick, a.g.e., s. 498-499; Watson,
Obligations, a.g.e., s. 236-240.

8 Dig. 9.2.8.”de Gaius’a ait olan metinde doktorun Lex Aquilia kapsaminda ihmalden sorumlu oldugu
acik bir bicimde belirtilmektedir. “Idem iuris est, si medicamento perperam usus fuerit. sed et qui bene
secuerit et dereliquit curationem, securus non erit, sed culpae reus intellegitur.” Yani “Ayni kural,
dogru sekilde muayene etmis olsa bile ila¢ disinda baskaca tedavi yontemlerini uygulamayan fakat yanlis
ila¢ kullanimina sebebiyet veren doktorun sorumsuz olmamast ve ihmalinin dikkate alinarak sorumlu
olmasi i¢in uygulanacaktir.”

81 Alan Watson, Roman Law and Comparative Law (Athens: University of Georgia Press, 1991), s.
212.

82 Declareuil, a.g.e., s. 200; Muirhead, a.g.e., s. 180; Nicholas, a.g.e., s. 221.

78 Robinson, a.g.m., s. 195.

8 Aym, s. 196.
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dikkatsizlik sonucu olusan olaylar vardir. Bunlar dikkate alinarak, sorumlulugun
niteliginin ortaya konulmasi ve bir haksiz fiil olarak nitelendirilmemesi gerekir. Litem
suam facere kapsaminda yer alan tiim davranislarin, bir haksiz fiil benzeri olarak kabul

edilmesi mantikli ve anlamlidir’’.

3.  SISTEM DISI YARGILAMADA HAKiMiN SORUMLULUGU

3.1. Cumhuriyet Donemi Sonrasinda Yapilan Diizenlemeler

Cumhuriyet déneminde yargilamaya iliskin olan yukaridaki kanunlar’™®,

Imparatorluk déneminde de etkilerini siirdiirmiistiir. M.O. 59 tarihli Lex Julia de

787

Repetundis sonrasinda bazi senatus consultum’larda™’ ve Romali hukukgularin

yorumlarinda (interpretatio iurisprudentiam) hakimin sorumlulugunun diizenlendigi

goriilmektedir™,

Bu diizenlemelerle birlikte Cumhuriyet dénemi kanunlarinin
kapsamlar1 da genisletilmistir. Kasitl olarak haksiz bir mahkiimiyet karar1 verenler ve
risvet basta olmak iizere ¢esitli yollarla bu kararin verilmesini saglayanlar, yalanci
taniklik yapanlar, mahkemeye sahte delil ve belgeler sunanlar, Cumhuriyet donemi

sonrasinda da cezalandirilird:”®’.

Sistem dis1 yargilamada (cognitio extra ordinem) hakimler , imparatora bagli,
aralarinda astlik-tistliik iligkisi bulunan devlet memurlar1 olarak hem iistlerine hem de
imparatora kars1 her zaman sorumlu kisilerdi”". Sistem dis1 yargilamada hakimlik resmi
bir sifatla devlet adina yerine getirilen bir gérev olarak kabul edildiginden Roma devleti
ile hakim arasinda bir vekalet iligkisinin varligindan s6z edilirdi. Bu vekalet iliskisi

dolayisi ile hakimin sorumlulugu, kanun yoluna giden tarafin dava masraflari ile hatali

8 MacCormick, a.g.m., s. 159-160.

78 Bkz. Yuk., Bolim 2, 2.2.

7 Bu ¢esit senato kararlarma ornek olarak Senatus Consultum Geminianum, Senatus Consultum
Libonianum, Senatus Consultum Licinianum’™n gosterebiliriz. Plescia, a.g.m., s. 61. Daha ayrintili bir
eser i¢in bkz, Tiirkan Rado, Pricipatus Devrinde Roma Hususi Hukukunun Senatus Consultum'lar
Yoluyla Islahi (istanbul: TUHF Yayimnlari, 1953), s. 1-150.

8 MacCormack, a.g.m., s. 9; Plescia, a.g.m., s. 61.

7 Plescia, a.g.m., s. 62.

0 Schulz, Legal Science, a.g.e., s. 102 vd.
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veya yanlis karar nedeniyle ortaya c¢ikan gecikmeden ugranilan zararla
sinirlandirilmigtir. Devletin vekalet veren olarak sorumlulugu ise bulunmamaktadir.
Zira Roma devletinin dava edilemeyecegi yerlesik bir kurald1™".

M.S. 380 yilindan sonra hakimlerin davanin taraflarina karsi kisisel
sorumluluklart degil, ihmalkarlik, tembellik, gérevi savsaklama gibi davraniglarindan
dolay1r imparatora karsi sorumluluklar1 kabul edilmistir. Artik hakim, bu tarz
davraniglarla davayr kotii bir bicimde yonetmis sayilacak ve bir miktar para cezasini,
zarar goren tarafa degil devlet hazinesine 6deyecektir’*>. Kisacasi artik hakim devlete
kars1 sorumluydu’”.

Ayrica bu donemde olduk¢a 6nem tastyan ve uyulmast zorunlu olan imparator
emirnamelerini bildikleri halde, bu emirnamelere aykir1 davranan ve bilmezlikten gelen
hakimler de cezalandirilirdi”*. Marcianus’a ait asagidaki metin acik bir bigimde bunu

ifade etmektedir’™”.

P! Ciineyt Ozansoy, Tarihsel ve Kurumsal Acidan idarenin Kusurdan Dogan Sorumlulugu
(Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi, 1989), s. 41.

2 Harries, a.g.e.,s. 162.

73 «“Tiirk Hukukunda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi (HMKT) hakimin hukuki sorumluluguna
iliskin diizenlemeyi “Hakimin Yasakliligi, Reddi ve Hukuki Sorumlulugu” bashigini verdigi ii¢ilincii
boliimde incelemistir. Hakimlerin hukuki sorumlulugunu diizenleyen HMKT ile HMUK arasindaki en
onemli fark, HMKT’ nin getirdigi yeni diizenlemeye gore, hakimlerin sorumluluklarindan 6tiirti agilacak
olan tazminat davalarinin devlet aleyhine acilmasidir (HMKT m. 52). Hakimlerin hukuki
sorumlulugunda, acilacak olan tazminat davalarinda, hakimlerin bizzat davali olmalari ve tazminatla
yiikiimlii tutulmalar1 gerek hakimlerin mesleki gilivencesi gerekse yiiksek tazminat miktarlarinin
6denmesi agisindan sakincalt idi. HMKT bu sakincayi giderici bir yol izlemistir. Ancak, HMUK’ da yer
alan sakinca giderilirken, yeni bir sakinca yaratilmistir. Zira 6deme devlet tarafindan yerine getirildikten
sonra, kamu personelinin gorevinden kaynaklanan karar ve eylemlerinden otiirli agilan tazminat
davalarinda oldugu gibi “riicu” asamasi gelmektedir ve bu karar yOnetim organi tarafindan
kullanilacaktir. iste bu asamada, hakimlerin, yarg:1 erkini kullanan kisiler oldugu dikkate alinmal ve
gerek 6demenin gerekse riicu davasiin karari, hakimlerden olusan bir fon yonetimine birakilmalidir.
Boylece, kuvvetler ayriligr ilkesi ve hakimin bagimsizligi ilkesi korunmus olacaktir.” (Naklen) Bkz.
<http://www.inisiyatif.net/document/42.asp> (Erisim Tarihi: 10.08.2009)

% Crook, a.g.e., s. 20; MacCormack, a.g.m., s. 14.

5 Ayrica bkz., Paulus, Sent. 5. 25.4.
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Dig. 48.10.1.3

Marcianus 14 inst.

“Sed et si iudex constitutiones principum neglexerit, punitur.”
Dig. 48.10.1.3

Marcianus 14 inst.

“Bir hakim, imparator emirnamelerinin geregini yerine getirmedigi

takdirde cezalandirilacaktir.”

M.S. 383 yilinda ¢ikarilan asagidaki emirnamede, hakimlerin taraflardan
herhangi bir edinimlerinin olamayacagi ve uyusmazliktan menfaat elde eden

hakimlerin, kanunlar ¢ercevesinde cezalandirilacag: belirtilmektedir.
Tust. Cod. 9.27.3.

“Omnes cognitores et iudices a pecuniis atque patrimoniis manus abstineant
neque alienum iurgium putent suam praedam. etenim privatarum quoque litium

cognitor idemque mercator statutam legibus cogetur subire iacturam”
[ust. Cod. 9.27.3.

“Tim magistra ve hakimlere, taraflara ait olan para veya mallara el
sirmemeleri ve kisiler arasindaki uyusmazliklarin kendileri i¢in bir kazang
kaynagi oldugunu diisiinmemeleri burada belirtilmektedir. Ozel hukuk davalarini
bu sekilde algilayan hakimler ve hakime kazan¢ saglayanlar, kanunlarla

belirlenmis olan cezalarla sorumlu tutulurlar.

Imparatorluk doneminde riisvete iliskin olan en temel diizenleme crimen
concussionis idi. “Kamu gorevlilerinin kisilerden tehdit yoluyla para almalar1” sugu

olarak ifade edilebilen”® crimen concussionis ile ilgili bilgileri Macer, asagidaki

7% Stephen, a.g.e., s. 26.
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. .. . 797
cumleleri ile vermektedir'”’.

Dig. 47.13.2
Macer 1 publ. iudic.

“Concussionis iudicium publicum non est: sed si ideo pecuniam quis
accepit, quod crimen minatus sit, potest iudicium publicum esse ex
senatus consultis, quibus poena legis corneliae teneri iubentur, qui in
accusationem innocentium coierint quive ob accusandum vel non
accusandum, denuntiandum vel non denuntiandum testimonium

pecuniam acceperit.”
Dig. 47.13.2
Macer 1 publ. iudic.

“Concussionis sugunun yargilamasi kamusal nitelikte degildir. Ancak bir
kimse, diger bir kimseden su¢ isnadinda bulunacagi tehdidi ile para
alirsa, Cornelia kanunu ile belirlenen masum bir kimsenin
mahklimiyetinin saglanmast veyahut bir kimse hakkinda mahkimiyet
karar1 verilmemesi, taniklik yapilmasi ya da yapilmamasi icin riigvet
alanlarin cezai sorumluluguna uygun olan senato kararlar1 kapsaminda

concussionis sugunun yargilamasi kamusal nitelige sahip kilinabilir.”

Bu diizenleme, gorevleri ile ilgili olsun ya da olmasin, kamu gorevlilerinin

kisilerden tehdit yoluyla para almalarini engellenmek igin getirilmistir’”®. Boyle bir sug

"7 Tust. Cod. 12.61” de “concussionibus officiorum” bashg1 altinda bu sug belirtilmektedir.

"8 “Lex Julia de repetundis ile ortaya ¢ikan crimen repetundarum, kamu gorevlilerinin yaptklar islerle
ilgili her tiirlii haksiz kazanglarini kapsayan bir sugtu. Zamanla bu sugun failleri arasina kamu hizmeti
gordiikleri diisiincesi ile davalarda sahitlik edenler de dahil edilmistir. Crimen concussionis ise
Imparatorluk déneminde, crimen repetundarum’un yerini almis ve bu sugun yaptirrmlarindan biri olan
Olim cezasi, humiliores smifindan olanlara dahi uygulanmaya baslamistir. Bu su¢a agir yaptirimlar
uygulanmasi, kamu gorevlilerinin, devletin ve c¢ok defa princeps'in menfaatlerini korumayarak

kendilerine saglanan ayricalikli durumu kétiiye kullanmlarindan kaynaklanirdi.” Ayiter, a.g.m., s. 363.
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islemis olan Aumilior smifindan ise 6liimle, honestior smifindan ise silirglin ve mallarina

el konulma ile cezalandirilird:™”.

Ayrica, riisvet sucundan yargilanan ve suglu bulunan hakimler, infamis yani
serefsiz olarak kabul edilirlerdir. /nfamia’ya maruz kalmanin sonucu olarak da, bu
kimselerin artik magistra’lik gorevine ya da senatus iiyeligine getirilmeleri, davada
tanik olarak dinlenmeleri, davada bir baskasini temsil etmeleri ya da davalarda hakim

olmalari yasaklanirdi®®.

3.2. Hakimin Infamis (Serefsiz) Sayilmasina Neden Olan Davranislar

Infamia, “kisilerin mahk(m edildikleri ¢esitli davalar ya da stirdiirdiikleri belirli
hayat bic¢imleri yiizlinden devletin yetkili organlar1 tarafindan yapilan bir c¢esit
kinamadir”. Bdyle bir kinamaya maruz kalanlar infamis yani serefsiz olarak kabul
edilirdi ve toplum tarafindan bu kisilere kars1 olumsuz bir genel 6nyargi olusurdu™".

Infamis sayilmanin, kamu hizmetlerinden yoksun birakilmak, taniklik
yapamamak, mahkemede bir kimseyi temsil edememek gibi hem kamu hukuku alaninda
hem de 6zel hukuk alaninda sonuglari vardi®”. Daha ¢ok Roma ceza hukuku alaninda
etkileri goriilen infamia, sistem dis1 yargilamanin kabulii ile birlikte, 6zellikle Son
Imparatorluk déneminde, yargilamay1 yapan hakimlere de uygulanmaya baslamistir®”.

Bir hakimin infamis olarak kabul edilmesine yol acan olaylarin Iustinianus’un

Codex’inde belirtildigi goriilmektedir.
[ust. Cod. 7.62.15:

“Ne causas, quae in nostram venerint scientiam, rursus transferri ad
iudicia necesse sit, instructiones necessarias plene actis inseri

praecipimus. nam cogimur a proferenda sententia temperare, quoniam

7% Plescia, a.g.m., s. 62.

890 Tiirkoglu Ozdemir, Infamia, a.g.e., s. 81.

801 Tiirkoglu Ozdemir, Infamia, a.g.e., s. 17-18.; Crook, a.g.e., s. 83-85; McGinn, a.g.e., s. 52.
%02 McGinn, a.g.e., s. 51-52.

803 Tiirkoglu Ozdemir, Infamia, a.g.e., s. 202.
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verendum est, ne lis incognito negotio dirimatur, adempta copia
conquerendi. quare perennibus inuretur iudex notis, si cuncta, quae
litigatores instructionis probationisque causa recitaverint, indita actis vel

subiecta non potuerint inveniri.”
Tust. Cod. 7.62.15:

“Itiraz iizerine Oniimiize getirilen davalarin ilk derece mahkemesine
tekrar gonderilmemesini saglamak i¢in, gerekli tiim evraklarin dosyaya
eklenmesini emrederiz. Bu talimatlarin geregi yapilmalidir. Zira eksik
evraklar bulunuyorsa, bir davanin daha ayrintili bir bi¢imde incelenme
firsat1 yok olur. Bu nedenle, uyusmazlikla ilgili dava sirasinda taraflarca
ileri stiriilen tiim iddia ve deliller dosyaya eklenmemisse, hakim kalic1 bir

bi¢cimde infamia’ya maruz kalir.”

Yukarida yer alan ve M.S. 319 yilinda gonderilen emirname, Imparator
Constantinus’a aittir. Sistem dis1 yargilamada kanun yoluna (appellatio) basvuruldugu
takdirde, dava ile ilgili istenen bilgi ve belgeler, ilk derece mahkemesi araciliiyla
davay1 yeniden inceleyecek olan iist derece yargi organina gonderilirdi. Kanun yoluna
basvuru iizerine davanin yeniden incelenmesi, taraflar acisindan biiylik 6neme sahiptir.
Bu nedenle itiraz iizerine yapilacak olan incelemenin tam olarak yapilmasmin
saglanmasit ve bunun ic¢in gerekli olan tiim bilgi, belge ve delillerin ilk derece
mahkemesi tarafindan gonderilmis olmasi gerekirdi. Eksik evrak gdnderen ilk derece
hakimi, itiraz incelemesinin gecikmesine ya da geregi gibi yapilmamasina yol agacaktir.
Imparator Constantinus’un bunu énlemek igin vermis oldugu bu emre uymayan hakime

uygulanacak olan yaptirimin, infamis sayilmasi oldugu agikea belirtilmigtir®**.
Iust. Cod. 9.4.1.5:

“Non enim existimationis tantum, sed etiam periculi metus iudici
imminebit, si aliqguem ultra debitum tempus inedia aut quocumque modo

aliquis stratorum exhauserit, et non statim eum penes quem officium

894 Tiirkoglu Ozdemir, Infamia, a.g.e., s. 202-203.
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custodiae est atque eius ministros capitali poena subiecerit.”
Iust. Cod. 9.4.1.5:

“Asagida yer alan kural, tutuklananlar1 dar zindanlara kapatarak ya da
mahkeme Oniine ¢ikarilmalarini geciktirerek veyahut hastalanmalarini
saglayarak zalimce davranislarda bulunan ve hukuka aykiri davranan
gardiyan veya yardimcilarina uygulanir. Bu sekilde, ihmal veya herhangi
baska bir nedenden 6tiirii, bir kimsenin olmas1 gerekenden daha uzun siire
hapishanede kalmasina veya agliktan 6lmesine neden olan gardiyan ve
yardimcilarint 6lim cezasina mahkim etmeyen hakim, yalnizca kotii
sOhretle (infamia) lekelenmez, ayn1 zamanda kendisini ciddi bir tehlikeye

sokar.”

M.S. 320 yilinda ¢ikarilan ve yine imparator Constantinus’a ait olan yukarida
yer alan emirname, suclulugu heniiz kesinlesmeden tutuklu olarak hapishanede
bulunanlara karsi yapilan kotii muamelelere miidahale etmeyen hakimlerin infamia’ya
maruz kalmalarini 6ngoriir. Ayn1 emirnamenin ilk ciimlesinde, tutuklularin bedensel ve
manevi biitlinliigiinii ihlal eden davranislarda bulunanlara agir yaptirnmlar uygulanmasi
diizenlenmistir. Bu davranislarin onlenmesi i¢in tutuklanan bir kimsenin bir an 6nce
mahkeme huzurunda yargilanmasi ve suglu ise hapse atilmasi, su¢suz oldugu takdirde

hemen serbest birakilmasi emredilmistir®®”

. Bu emirname, Roma hukukunun bireylerin
sahip olduklar1 temel hak ve Ozgiirliiklerini koruyan ilk diizenlemelerinden biri
olmustur®. Emirnamede belirtildigi gibi, tutuklulara koti davranan gardiyan veya
yardimcilarini cezalandirmayan hakimler, bu tlir davranislart gérmezden geldikleri icin

onlara kars1 da yaptirim uygulanmaliydi.

Hakimin infamis olarak kabul edilecegini belirten M.S. 381 tarihli asagidaki

emirname, kamusal alanda gorev yapan principalis, decuriones ve curia’daki®’

% Tust. Cod. 9.4.1.1

896 Tiirkoglu Ozdemir, Infamia, a.g.e., s. 203-204.

%7 Curia, toplanma yeridir. Krallik dsneminde Forum Romanum olarak adlandirilan meydanda yapilmis
bir binanmn ismidir. Sezar zamaninda bu binanin yenisi yapilmistir. Senato bu binada toplanirdi. Lee,

a.g.e, s. 2; Atlan, a.g.e., s. 173.
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senator’e karst hakimin keyfi olarak cezai yaptirim uygulamasini onlemek igin

cikarmistir®™®,

Tust. Cod. 10.32.33:

13 .. .. . .
Omnes iudices provinciarumque rectores a consuetudine temerariae

usurpationis abstineant sciantque neminem omnino principalium aut
decurionum sub qualibet culpae aut erroris offensa cruciatibus esse
subdendum. Quod si quis forte iudicum in hac pertinaciam illiciti furoris
eruperit, quod audeat principalem ac decurionem et suae, si sic dici
oportet, curiae senatorem tormentis subdere, viginti librarum auri
illatione multatus et perpetua infamia inustus nec speciali quidem
rescripto notam eluere mereatur: et officium quinquaginta librarum auri

multam fisco nostro cogetur inferre, quoniam, ut pertinaciae iudicis sui

resistat, liberam eidem contradicendi permittimus facultatem.”

Tust. Cod. 10.32.33:

“Tim hakim ve eyalet yoneticileri, kamusal alanda gorevli principales ile
decuniores’i, herhangi bir ihmal ya da hata sonucunda bile olsa, fiziksel
biitiinliiklerine ~ yonelik  cezalara ~ maruz  birakamayacaklarim
unutmamalidirlar. Bu nedenle, bir hakim kizgin bir aninda yiiksek
tabakadan birine, principalis, decuriones veya curia’daki senatore iskence
yapilmasina izin vermeye cesaret etmisse, yirmi altin 6demeye mahkiim
edilir ve ayrica 6zel bir Imparator rescriptum’u ile geri alinmasi miimkiin
olmayan kalic1 bir gerefsizlige maruz kalir. Kendisine her tiirli yetkiyi
sagladigimiz hakimin hukuka aykir1 olan bu emrini yerine getirmek icin
karsi koymayan mahkeme c¢alisanlar1 da hazineye elli altin 6demeye

mahkim edilirler.”

808 Askeri teskilat iginde, teknisyen, miizisyen gibi alt seviye bir hizmetin basinda olanlar principales
olarak ifade edilmektedir. Decuriones ise, comitia curiata isimli halk meclislerinin idare, se¢im, din,
askerlik gibi isleri yerine getiren iinitelerinde gorevli olan kisilerdir. Curia’daki senator’ler ile kastedilen

curia denilen binada toplanan senato iiyesi kigilerdir. Umur, Liigat, a.g.e., s. 53, 55 ve 169.
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Hakimin baz1 diger kamu gorevlileri hakkinda alamayacag1 kararlar vardir. Bu
kararlardan biri asagida yer alan M.S. 386 tarihli emirnamede belirtilmis olup, aksine

bir karar veren hakimin serefsizlikle lekelenecegi ifade edilmektedir.
[ust. Cod. 1.41.8:

“Ne quis iudicum in provincia sua praefectianum vel palatinum vel
militem vel ex his etiam omnibus, qui antea in huiusmodi officiis fuerunt
commorati, intercessorem ( id est exsecutorem) cuiusquam litigatoris
petitione in quolibet seu privato seu publico negotio putet esse
tribuendum. nam peccantem circa consulta caelestia cum suo officio non

solum detrimentum famae, sed etiam patrimoniorum damna comitentur.”

Tust. Cod. 1.41.8:

“Hig¢bir hakim, belli bir bolgede gbrevli olan praefectus’u ve palatinus™u

ve sarayda gorev yapan askeri ya da bu gorevlerden birisini daha once
yapmis olan kisiyi, 6zel ya da kamu hukuku davasinda, taraflardan birini
intercessor veya exsecutor olarak temsil etmek lizere atayamaz. Bizim
otoritemize aykir1 davranarak bdyle bir atama yapan hakim, serefsiz
sayilacak ve ayni zamanda malvarliginin bir kismna el konulacaktir®®.”

Son olarak M.S. 390 yilinda ¢ikarilan emirname ile hakimin infamis olarak

kabul edilmesine yol agan bir diger durumun belirtildigi goriilmektedir.
Tust. Cod. 9.12.8.3:

“ludicem vero nosse oportet, quod gravi infamia sit notandus, si
violentiae crimen apud se probatum distulerit omiserit vel impunitate

donaverit aut molliorem puam praestituimus poenam protulerit.”

809 Belli bir bolge veya eyaletin basinda bulunan en yiiksek memur (vali) praefectus, sarayda gorevli olan
askeri ya da sivil memurlar palatinus olarak adlandirilirdi. Bagkasina ait borcu iizerine alan Kkisi
intercessor, davaliyt mahkeme huzuruna ¢agiran exsecutor’dur. Umur, Liigat, a.g.e., s.. 70, 90, 151 ve

165.
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Tust. Cod. 9.12.8.3:

“Hakim, Oniine getirilen bir ceza davasinda, ceza kararini vermeyi
geciktirirse, ya da suglamalar1 dinlemez veya sugluya bir ceza vermezse
veyahut olmas1 gereken cezadan daha hafif bir ceza verirse, serefsizlige

maruz kalacagini unutmamalidir.”
3.3. Hakimin Tarafsizhgm Saglamak icin Getirilen Diizenlemeler
3.3.1. Hakimin Reddi

Sistem dis1 yargilamanin bir diger 6nemli 6zelligi, bu yargilama sisteminde
hakimin reddinin kabul edilmesidir. Bu donemde hékimin reddi, 6zel yargilama
sisteminde taraflarin reiectio olarak adlandirilan ve hakimin secilmesi sirasinda bir
tarafin onerdigi hakimin diger tarafca kabul edilmemesi ile ayn1 anlami1 tagimamaktadir.
Sistem dis1 yargilamada hakimin hukuksal anlamda reddi, tarafsizligindan siiphe
duyulan ve bu nedenle iudex suspectus olarak adlandirilan hakimin, davayi
gdrmemesinin taraflarca talep edilmesidir®'°.

[lk imparatorluk déneminde hakimin reddi konusunda sahip olunan bilgiler

Imparator Constantinus’un bir emirnamesinde yer almaktadur.
Tust. Cod. 3.13.4:

“Nemo post litem contestatam ordinariae sedis declinet examen, nec prius
praefecti praetorio aut comitis orientis vel alterius spectabilis iudicis
imploret auxilium, sed appellatione legibus facta ad sacrum auditorium

veniat.”

Tust. Cod. 3.13.4:

. . . . . 8l
“Hi¢ kimse litis contestatio'dan sonra, iudex ordinarius un

810 S5 giitlii Erisgin, a.g.m., s. 104.
$1“Eyalet valileri hakim sifati ile baktiklar davalarda iudex ordinarius olarak adlandiriliridi.” Berger,

a.g.e., s. 518.
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yargilamasini reddedemez, ayni sekilde kararin verilmesinden once hig
kimse praefectus praetorio’a ya da comitis orientis’e™> veyahut atanmis
baska bir 6zel hakime itirazda bulunamaz, sadece hukuka uygun bir

appellatio bagvurusu ile yiiksek otorite 6niinde bu itirazda bulunulur.”

Buradan, ilk Imparatorluk déneminde davanin tespiti sonrasinda ve kararm
verilmesinden once hakimin reddinin talep edilemeyecegi anlagilmaktadir. Ancak
appellatio basvurusunda, karar1 veren hakimin tarafsizligindan siiphe duyuldugu igin,
davaya bakamayacag itiraz1 ile reddi talep edilebilirdi. Bu nedenle Ilk imparatorluk

déneminde hukuksal anlamda hakimin reddi kabul edilmemistir®"*.

Roma hukukunda hakimin reddi (recusatio), sistem dig1 yargilamanin gegerli
oldugu Iustinianus doneminden itibaren uygulanmaya baglamistir. Ancak, ayn1 zamanda
iist derece yargi organlari olan imparator, praefectus praetorio, merkez ve eyalet
valililerinin reddi talep edilemezdi®'*. Hakimin reddi talebi icin gerekli olan baslica
sartlar, talep edenin hakli nedeninin bulunmasi ve hakli nedenin ispat edilmesidir.
Hakimin tarafsizlifindan siiphe duyulmasina neden olan davranisinin ispati sonrasinda
en list yargi organi tarafindan yani imparator tarafindan yeni hakim atamasi ya da reddi
istenen hakimin yaninda gorev yapacak olan ikinci bir hakim atamasi yapilirdi. Yazil
olarak ve yalnizca bir kez yapilabilecek olan hakimin reddi basvurusu, her iki taraf i¢in
de kabul edilmistir. Daha sonraki donemlerde, yeni hakimin imparator tarafindan degil

davali tarafindan secilmesi gibi, davalinin menfaatine olan diizenlemeler getirilmistirgls.
3.3.2. Kanun Yoluna Basvurunun Kabul Edilmesi (4ppellatio)

Ozel yargilama sisteminde, taraflarin iizerinde anlastiklar1 kisinin iistiinde

herhangi bir kisi veya organ bulunmazdi. istisnai olarak 6zel kisi hakimlerin verdikleri

12 Dogu’da on bes eyaleti, Asya’nmin bir bolimii ile Suriye, Filistin gibi bolgeler ile bazi Arap
topraklarm1  da  kapsayan  bolgenin  yoOneticisi  konumunda  olan  kisidir. Bkz.
<http://uwacadweb.uwyo.edu/blume&justinian/Book%201PDF/Book%201-36.pdf>  (Erisim  Tarihi:
15.07.2009)

813 S giitlii Erisgin, a.g.m., s. 105-106.

814 Aym, s. 106.

815 Aym, s. 106-110.
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kararlara kars1 magistra, restitutio in integrum yani eski durumun iadesine, taraflarin
talebi dogrultusunda karar verebilirdi®'®. Ancak bu talep, kanun yolu olarak
nitelendirilemezdi. Zira kararin degistirilmesi degil, hi¢ verilmedigi anlamini
tagimaktadir. Benzer sekilde magistra’nin islem veya kararina karsi provocatio yolu ile
itiraz edilmesi veyahut bir magistra’nin isleminin esit veya iist derece bir baska
magistra tarafindan intercessio yolu ile veto edilmesi de bir kanun yolu degildi®'’.
Sistem dis1 yargilamada, karar veren hakiminin istiinde olan organ veya kisiler
bulundugundan, istinafa benzeyen ve appellatio olarak adlandirilan kanun yoluna
basvuru ile kararin degistirilmesi olanag1 getirilmistir®'®. Bu kanun yolu, kararin sadece
hukuka uygunluk yoniinden incelenmesini degil, uyusmazligin yeniden goriilmesini de
saglardi®®. Roma hukukunda 4dil yargilanmanin saglanmasi yolunda 6nemli bir
degisiklik olan appellatio ile hakimin verdigi haksiz kararlar yeniden incelenirdi ve

hatali karar veren tecriibesiz hakimler daha dikkatli davranmaya tesvik edilirdi.

Appellatio'nun  genel oOzelliklerinden so6z edilirse, ilk olarak basvuruda
bulunacak kisi de hukuki menfaat sart1 arandig1 kaynaklardan anlagilmaktadir®®®. Ancak
imparator, senato ve lehine istinaf hakkindan feragat edilene kars1 bu yola
bagvurulamazdi®'. Kararm verilmesinden sonra iki ya da ii¢ giin iginde yazili bir
dilekgeyle ya da so6zlii olarak karari veren hakime basvurulmast gerektigi

822

belirtilmektedir™. Daha sonra kararin kendisine bildirilmesini izleyen on giinliik siire

823 Bu bagvuru

i¢cerisinde itiraz icin karar1 veren hakime basvurulmasi kabul edilmistir
dilekge ile yapiliyorsa, bagvuranin adi ile birlikte kime teslim edildigi ve hangi karardan
dolay1 bu yola bagvuruldugu belirtilmeliydi. Siiresinde basvuruda bulunulmussa

uyusmazligin diger taraf veya taraflarina bu bagvurunun mektupla bildirilmesi zorunlu

$16 Dava sirasinda ortaya gikan hata, hile gibi baz1 nedenlerin bulunmasi halinde taraflar eski durumun
iadesini talep edebilirlerdi. Umur, Liigat, a.g.e., s. 87.

817 Robinson, a.g.e., s. 11; Burdick, a.g.e., s. 670.

818 Sohm, a.g.e., s. 224; Buckland, Equity, a.g.e., s. 9.

#19 Giinal, a.g.e., s. 73.

820 Dig. 49.1.4.-6.

82! Giinal, a.g.e., s. 92-97.

%22 Dig.49.3.1.-3; Dig.49.4.1.5.-6; Dig.49.4.1.11.

823 Karadeniz Celebican, Tarihi Giris, a.g.e., s. 320.
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824

tutulmustur®™. Karar1 veren hakim, itirazi {ist derece yargi organina gonderir ve burada

itirazin yerinde oldugu kabul edilirse dava yeniden goriiliir ve yeniden karar verilirdi®*.
Ust derece yargi organin verdigi karar kesin olup, itiraza konu olan hakimin kararmi

ortadan kaldirirdi®%°.

3.4. Sistem Dis1 Yargilamada Litem Suam Facere’nin Uygulanmasi

Ozel yargillama sisteminde, magistra Oniindeki asamay1 sona erdiren
uyusmazligin tespitidir (/itis contestatio). Litis contestatio taraflar arasinda yapilan sekli
bir sozlesme olup uyusmazligin tespitinin taraflarca onaylanmasi ile yargilamanin
kesinligini saglardi. Yargilamanin kesinlik kazanmas: ile birlikte davacinin davaliya
kars1 sahip oldugu dava hakki sona ererdi ve ayni nedene dayanarak dava agilmasi
engellenirdi®’. Bu oldukca kati fakat sistem icinde 6nemli bir kuraldi. Zira yargilama
sisteminin Oncelikli amaci, uyusmazliklarin kesin bir bigimde hiikme baglanarak
¢cozlime kavusturulmasidir. Yargilama sonunda verilen hiikiimler taraflar icin baglayici
ve kesin olmalidir. Aksi takdirde hitkmiin verilmesinin bir anlami1 kalmayacaktir. Bunun
yani sira, kamu diizeni ve giivenliginin saglanmasi i¢in de hiikmiin kesinligi kurali
gerekliydi. Bu nedenlerle Roma hukukunda uyusmazligin kesin bir bicimde ¢6ziime
kavusturulmast bir zorunluluk olarak goriiliirdii. Uyusmazligin tespiti (/itis contestatio)

hiikmiin kesinligini saglayan bir yol olmasi bakimindan oldukea dnemliydi®*.

Diger taraftan yargilamaya iliskin kurallardan sapmalarin ve bu kurallara aykir
davraniglarin diizeltilmesi de, adaletin, kamu diizeni ve giivenliginin saglanmasi
bakimindan oldukc¢a onemlidir. Mahkemelerin hiyerarsik sistemine kanun yollarimin
dahil edilmesi, hukuka aykiriliklarin denetlenmesi ve diizeltilmesi i¢in hukuk
sistemlerinde mutlak bir bi¢imde yer almas1 gerekir. Roma hukukunda, 6zel yargilama
sistemi icerisinde iist derece mahkemeler yer almamistir. Bu sistemde kanun yollari ile

yargilama hukuku ve maddi hukuk kurallarina aykiriligin - denetiminin  ve

24 Dig. 49.6.1.-2.

825 [stinaf ile ilgili daha ayrintili bilgi igin bkz., Giinal, a.g.e., s. 71-125.

826 “jtirazda bulunan taraf aleyhine karar verilirse, mahkeme masraflarinin dort katin1 6demeye mahkim
edilirdi.” Karadeniz Celebican, Tarihi Giris, a.g.e., s. 320.

%7 Gai. Inst. 3.180; Gai. Inst. 3.181.

828 MacCormick, a.g.m., s. 150.
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diizeltilmesinin yapilmamasi 6nemli sakincalar tagirdi. Hakimin yanlhs ve haksiz karar
vermesi ihtimalinin her dava bakimindan bulunmasia ragmen, hilkmiin kesinliginin
kabul edilmesi, 6zel yargilama sisteminde gercek adaletin saglanmasinin 6niindeki en
biiylik engellerden biri olarak yer alirdi. Zira taraflar karardan tatmin olsun olmasin son
sozii hakim s6ylerdi®™.

Hakim, esasa iliskin konular bakimindan veya magistra’nin talimatlarina aykiri
olarak, hatali ve yanhis bir karar verebilirdi. Romalilar, bu ihtimalin dikkate
alinmamasinin adil yargilanmay1 tehlikeye sokacaginin farkina varmislar ve hakimin
sorumlulugunu kabul etmislerdir. Hakimin sorumlulugu yoluna gidilmesi, hukuka aykiri
bir kararin neden oldugu adil olmayan bir durumun yaratacagi olumsuz sonuglar1 tam
olarak kaldirmasa da ugramlan zararin telafi edilmesini saglardi®’. Bu nedenle, Klasik
hukuk donemi boyunca uygulanan iudex litem suam fecit yani hakimin uyusmazligi
kendisine mal etmesinden kaynakli sorumlulugu, kanun yoluna bir alternatif olarak
Roma hukuk sistemi igerisinde yer almistir®'. Ancak, bu diizenleme daha ¢ok sembolik

olarak Roma hukukunda yer almistir™”.

Hakimin cezai sorumlulugu ile ilgili olan Oniki Levha Kanunlar1 ile Cumhuriyet
ve Imparatorluk dénemlerinde ¢ikarilan kanunlar, agirlikli olarak hakimin almis oldugu
rigvetten sorumlulugunu diizenlemistir. Hakimin hukuksal sorumlulugu ile ilgili
edictum ise, geregi gibi yapmadig1 yargilama sonunda vermis oldugu haksiz ve yanlis
karar ile, uyusmazlig1 kendisine mal ettigi kabul edilen hakimin sorumlulugunu
diizenlemektedir. Bu edictum kapsaminda hakim, almis oldugu riisvetten dolay1 ayni

zamanda hukuksal bir sorumluluga sahipti**>. Riisvet gibi bir durum s6z konusu degilse

29 Aym, 151.

830 Aym, s. 151.

! Monahan, a.g.m., s. 446.

%32 Kelly, Litigation, a.g.e., s. 109.

33 Hakimin kasti veya ihmali dolayisiyla sorumlu oldugunun ileri siiriilmesinin, 6zel yargilama
sisteminin yapisina uygun bir yol olmadigi diisiiniilebilir. Zira bu sistemde, hakimin belirlenmesinde
taraflarm etkin bir rolii vardir ve her iki tarafin hakimin se¢iminde rizalar1 bulunmaktadir. Boyle bir
secimden sonra, taraflardan biri, hakimin tarafli davrandigi ya da kendine kargi husumet duydugu
veyahut riigvet aldigi iddiasinda bulunursa, hakli olarak neden daha iyisini se¢medigi akla gelebilir.

Ancak hakimin koétiiniyetli oldugunun kabul edildigi bu durumlar, hakimin kendi kisisel tutum ve
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ve hakim yargilama kurallarina uygun hareket etmisse, taraflar karara riza gostermek

zorundaydi.

Taraflarin kanun yoluna bagvurmalari sistem dis1 yargilama harig, diger
yargilama ustllerinde kabul edilmemisti. Ancak kanun yolunun bulunmamasinin

onemli bir eksiklik oldugu Ulpianus tarafindan belirtilmistir.
Dig. 47.10.1pr.
Ulpianus 56 ad ed.

“interdum iniquitatem iniuriam dicimus, nam cum quis inique vel iniuste
sententiam dixit, iniuriam ex eo dictam, quod iure et iustitia caret, quasi

non iuriam, contumeliam autem a contemnendo.”

“Appellandi usus quam sit frequens quamque necessarius, nemo est qui

nesciat, quippe cum iniquitatem iudicantium vel imperitiam recorrigat...”

Yukarida yer alan metinlerin birincisinde Ulpianus, bir kimse hakkinda yanlig
veya adil olmayan bir karara hiikkmedilmesi durumunda, ortaya ¢ikan adaletsizligin bir
zarar olarak ifade edilebilecegini belirtmektedir. Zira hukuk ihlalinin s6z konusu olmasi
ayn1 zamanda bir hak ihlali olarak degerlendirilecek ve dolayisiyla bir zarar ortaya
cikaracaktir. Ulpianus, diger metinde ise, ehil olmayan ve hatali karar veren hakimlerin

kararlarin1 diizeltmek i¢in kanun yolunun gerekli oldugunu belirtmistir.

Hakimin kotli yargilamasi sonrasinda vermis oldugu kararin bozulmasi ya da
degistirilmesi, ayni zamanda hakimin yargilamasinin nasil oldugunu ortaya koyar.
Bunun yaninda, hukuk sistemindeki aksakliklarin belirlenmesini saglar. Hakimin koti
yargilamasi sonucunda kisisel sorumlugunun kabul edilmesi ile tazmin edilen miktar,
her zaman tam olarak ger¢eklesen zarara karsilik gelmeyebilir®*. Bu nedenle kanun

yoluna basvuru sonucunda haksizliin tespit edilmesi zarara ugrayan taraf bakimindan

davranislari ile ortaya ¢ikardi. Bu nedenle hakimin sorumsuzlugunun kabul edilmesi diisiiniillemezdi.
Dolayisiyla, hakimin hukuksal sorumlulugunun kabul edilmesi taraf menfaatlerinin saglanmasi igin
gerekliydi. MacCormick, a.g.m., s. 157.

34 Hoeflich, a.g.m., s. 102.
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olduk¢a 6nemlidir.

Yasal davalar (legis actiones) ve formula ustllerinde, hakimin verdigi kararlarin
kanun yoluna bagvuru ile yeniden incelenmesinin miimkiin olmamasi, hakimin kasit
veya ihmal sonucu verdigi hukuka aykir1 kararlardan sorumlu olmasinin nedeni olarak
gosterilebilir. Ancak sistem dis1 yargilamada, hakimin kararlarina karsi kanun yolu agik
oldugundan, hakimin sorumlulugunun bulunmasi ihtiyaci azalmistir®’.  Bununla
birlikte sistem dis1 yargilamanin uygulanmaya basladig: ilk yillarda taraflarin, hakime
karsi, kast1 veya ihmali dolayisiyla haksiz fiil benzeri olarak in factum dava agmalari
miimkiindii***. M.S 3. yiizyil sonlarina dogru bu davanin uygulamasinin ortadan kalktig:

tahmin edilmektedir.

Son Imparatorluk déneminde yargilama, devlet memuru hakimlerin kontrolii
altinda yapilirdi. Bu dénemde hakimler arasinda hiyerarsik bir sistem olusturulmustu.
Hakimler, gorevleri sirasinda iistlerine ve imparatora kars: sorumluluk tasirlardi®’. Bir
hakimin davay1 gereginden fazla uzatmak, tembellik ya da yolsuzluk yapmak gibi cesitli
olumsuz davraniglarla kétii bir yargilama yapmasi, gérevden alinmasina ve yerine yeni

. 838
bir hakimin atanmasina neden olurdu

. ML.S. 385 yilinda yapilan diizenleme geregince,
eger davaci, kendisinin dinlenilmedigi ya da iddialarinin “kibir” ya da “kars: tarafin
kayrilmas1” yiiziinden degerlendirilmeye alinmadigini ispatlayabilirse, hakim ayrica
uyusmazlik konusunun degerini 6demeye mahktim edilirdi. Ancak hakim bu paray1, bu
kez davaciya degil, hazineye 6demek zorundaydi®*’.

Sistem dis1 yargilamanin gelisimi ile ortaya ¢ikan kanun yoluna basvuru, 6zel
yargilama sisteminde hakimin sorumluluguna gidilmesi yolu ile saglanan taraflarin

himayesinin yerini almistir®*’. Kanun yoluna gidilmesi, yargisal hatalarin diizeltilmesi

bakimindan, hakime dava agilarak onun belirli bir miktarda para cezasina mahkim

%35 Monahan, a.g.m., s. 429.

836 Dig. 44.7.5.4; Dig. 5.1.15.1.
87 Harries, a.g.e., s. 162,
BCT.1.5.9.

9 CT.2.1.6.

840 Robinson, a.g.m., s. 198; MacCormick, a.g.m., s. 149.
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edilmesinden daha etkili ve giivenilir bir yoldu®*'.

Corpus luris Civilis’te litem suam facere ile ilgili olarak ¢ok az sayida dikkat
ceken atif yer almistir. Buradan Roma Imparatorlugu’nun son dénemlerinde litem suam
facere’nin gegerliligini neredeyse tam anlamiyla yitirmis oldugu sonucunu ¢ikarmak
miimkiindiir. O halde litem suam facere’nin esas olarak oOzel yargilama sistemi
icerisinde yer aldig1 ve bu sistemin genel 6zelliklerine uygun bir bigimde uygulandigi
belirtilebilir. Hakimin formula’ya bagl kalmamasi, tarafli davranmasi, riigvet almasi
seklindeki davraniglarinin litem suam facere kapsaminda degerlendirilerek hakimin
sorumluluguna gidilmesi, Klasik hukuk déneminde kesin olarak yer almis fakat Klasik
sonrast donemde uygulamasi giderek azalmis ve kanun yollarinin kabul edilmesi ile

ortadan kalkmigtir®*.

84! Robinson, a.g.m., s. 198; MacCormick, a.g.m., s. 157.

42 MacCormick, a.g.m., s. 157.
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Toplum halinde belli bir diizen i¢inde yasamak i¢in hukukun varhig kadar
hukuk kurallarinin uygulanmast ve denetimi de biiylik 6nem tasimaktadir. Hukuk
kurallarmin uygulanmasi ve denetimi i¢in maddi hukuk kurallarimin ihlali ile ortaya
cikan uyusmazliklarin  ¢oziime kavusturulmasi belli  kurallar ¢ergevesinde
gerceklestirilmelidir. Yargilama faaliyetine iliskin olarak olusturulan kurallarin asil
fonksiyonu, uyusmazligin ¢oziim seklini belirlemek ve yargilamay1 belirli bir sistem

tizerine yapilandirmaktir.

Yargilama sistemi igerisinde yer alan en Onemli organ mahkemelerdir.
Mahkemelerde gorev yapan hakimler, uyusmazligi usil kurallarina gore yiirlitmek ve
maddi hukuk kurallarini goézeterek ¢oziime kavusturmakla ylikiimlidirler. Hakimligi
bir meslek olarak yapacak kisilerin belli ozellikleri tasimasi gerekir. Bu ozelliklere
sahip olanlarin belli siire¢leri tamamlamalar1 sonrasinda atamalar1 gergeklesir. Her
seyden Once genel bir hukuk egitimi almis ve bu egitimi basari ile tamamlamis olanlar
icin yapilan smav ve miilakatla se¢im siireci gerceklesir. Segilen kisiler aday olarak
kabul edilerek staj egitimine tabi tutulurlar. Bu egitimin sonunda bagarili olanlar, pratik
hayata hazir ve yeterli hukuk bilgisine sahip olduklar1 varsayilarak, meslege kabul

edilirler.

Tiirk hukuk sistemi de dahil olmak tizere Kita Avrupasi hukuk sistemine dahil
olan bircok iilkede, hakim olabilmek i¢in benzer 6zellikler aranir ve benzer siire¢lerin
tamamlanmasi gerekir. Roma usiil hukukunda hakim olabilmek icin aranan 6zellikler ve

hakim olarak se¢ilme ve atanma siiregleri ise anahatlar ile su sekilde belirtilebilir:

1. Roma ustl hukukunda hakimlik, sistem dis1 yargilamaya kadar bir meslek
olarak kabul edilmemistir. Yargilama, resmi bir sifati olmayan 6zel kisilerin
gerceklestiridigi bir faaliyetti. Ozel yargilama sisteminde ceza hakimleri heyet
olarak gorev yaparlardi. Ozel hukuk alaninda gériilen baz1 davalar i¢in Roma
tarithi boyunca c¢esitli heyet mahkemelerinin kuruldugu goriilmekle birlikte,
Roma medeni usl hukukunda wunus iudex denilen davanin tek hakimi

uyusmazligin ¢oziimiinde asil gorevli kisiydi. Bu kisi herhangi bir resmi sifati
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tagimaz fakat kamu hizmetini yerine getiren bir gorevliymis gibi kabul edilirdi.

2. Ogzel yargilama sisteminde hakimlik gorevini yerine getirecek 6zel kisilerde,
kole, kadin ve yirmi bes yasindan kiiclik altmis yasindan biiyiik olmamak, 6zgiir
dogmus Roma vatandasi olmak gibi belli 6zellikler aranirdi. Bu kisilerin ayni
zamanda sagir (surdi), dilsiz (muti) ve akil hastas1 (furiosi) olmamak gibi bazi
fiziksel ve zihinsel engellerinin bulunmamasi da gerekirdi. Zamanla aranan bu
ozelliklere belli bir malvarliina sahip olmak gibi yenileri eklenmistir.

3. Ogzel yargilama sisteminde toplum igerisinde senato iiyesi, sovalye gibi iist sinif
mensubu kimselerden olmadik¢a hakim olarak secilebilmek miimkiin degildi.
Dolayisiyla herkes degil, toplumda belli bir konuma gelmis ve sayginlik
kazanmus kisiler hakim olarak segilebilirlerdi. Roma tarihi boyunca iist siniflarin
hakim olabilmek ayricalig1 i¢in kendi aralarinda miicadele etttikleri goriilmiistiir.
Sistem dis1 yargilamada ise hakimin se¢im islemini imparator ve iist diizey
yoneticiler yaparlardi.

4. Ogzel yargilama sisteminde hakimin secilmesi ve atanmasi iki farkli islem olarak
kabul edilirdi. Hakimi atayanin magistra oldugu kesindir. Se¢im ise, atamadan
Once taraflarca yapilan bir islemdi. Taraflar davay1 gorecek olan hakimi album
iudicium denilen hakim olabilecekler listesinden segerdi. Secim islemi
gerceklestirildikten sonra magistra, sahip oldugu kamusal yetkilerle, se¢ilmis
hakime, uyusmazlikla ilgili kararmma uyulmasi zorunlu bir kisi niteligini
kazandirirdi. Sistem dig1 yargilamada taraflarin hakimin seg¢ilmesi konusunda
sahip olduklar1 ayricalik son bulmustur. Her konuda oldugu gibi hakimin
se¢ilmesi ve atanmasi da imparatorun tekeline gegmistir.

5. Roma hukukunda, gecerli oldugu bin yili askin siire icerisinde belirli bir hukuk
uzmanligina sahip olmayan 6zel kisiler ve daha sonraki dénemlerde memur
statiisiine sahip kisiler, hakim sifati ile yargilamanin en 6nemli sujesi olarak yer
almiglardir. Roma usil hukukunda, yargilamada 6nemli bir fonksiyona sahip
olmalarina ragmen yiizyillar boyunca, bu kisilerin hukuk bilgisine sahip olmalar1
sartt aranmamustir. Bu durum biiyiik bir eksiklik olarak goriilmemis ve herhangi

bir degisiklikte yapilmamustir.

Roma hukukundan modern hukuk sistemlerine kadar, yeterli hayat tecriibesine

sahip oldugu varsayilan hakimlerden beklenen, gerekli 6zen ve dikkati gostererek
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yargilama yapmalar1 ve bu yargilama sonucunda uyusmazligr dogru ve adil bir bigimde
¢Oziime kavusturmalaridir. Ancak hukuka ve vicdani kanaatine gore karar veren
hakimlerin hata yapma ihtimalleri bulunmaktadir. Zeka, psikoloji ve muhakeme
yetenegi gibi igsel etkenler insandan insana farkli oldugundan hakimlerin benzer
olaylarda dahi ayni yonde kararlar vermedikleri goriliir. Hakimin iradesi disinda
gerceklesen is yiikiiniin agir olmasi, taraflarin mahkemeye yanlis bilgi sunmasi gibi bazi
digsal etkenler de yargilama sonucunda hatali kararlar verilmesine neden olmaktadir.
Hakimin hatali veya yanlis karar vermesi bazi durumlarda kasitli davranist veya agir
ihmali ile bazen de mazur goriilebilir hafif ihmallerinden ortaya ¢ikabilir. Nedeni her ne
olursa olsun, adil bir yargilamanin yapilmasi i¢in hatali veya yanhs kararlarin
diizeltilmesi gerekir. Bu nedenle, kanun yolunun ve hakimin sorumlulugunun hukuk
sistemlerinde diizenlenmesi, adil yargilamanin teminat altina alinmasini saglayacaktir.
Bu genel agiklamalarin Roma ustl hukuku bakimindan degerlendirmesini su sekilde

yapmak miimkiindiir:

1. Ozel yargilama sisteminde kanun yolu bulunmazdi ve hakimin kararlar1 kesin
ve degistirilemezdi. Ancak her hukuk diizeninde oldugu gibi Roma hukukunda
da hakimlerin hatali ve yanlis kararlar vermesi ihtimali vardi ve hatali kararin
sonuclarina, bu karardan zarar goren taraf katlanirdi. Romalilar, bu ihtimalin
dikkate alinmamasinin adil yargilanmay1 tehlikeye sokacaginin farkina
varmiglar ve ¢oziim olarak da hakimin sorumlulugunu kabul etmislerdir. Si
iudex litem suam fecit isimli edictum’da ilk kez diizenleme getirildigi kabul
edilen hakimin hukuksal sorumlulugunun nedenleri, Roma hukukunun en eski
metinlerinden hareketle ve giicliikle tespit edilebilmektedir. Hakimin hukuksal
sorumlulugu yoluna gidilmesi, hukuka aykir1 bir kararin neden oldugu adil
olmayan bir durumun yaratacagi olumsuz sonuglar1 tam olarak kaldirmasa bile
ugranilan zararin telafi edilmesini saglardi. Bu nedenle, Klasik hukuk dénemi
boyunca uygulanan iudex litem suam fecit yani hakimin uyusmazIigi kendisine
mal etmesinden kaynakli sorumlulugu, kanun yoluna bir alternatif olarak Roma
hukuk sistemi igerisinde yer almistir. Her ne kadar hakimin sorumlulugunda
litem suam fecit Onemli bir yere sahip olsa da, uygulamada Ornegine
rastlanilamamustir.

2. Roma hukukunda hakimin, hukuksal anlamda sorumluluguna neden olan belli
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basli davranislari; riisvet alma, taraf tutma, taraflardan biri ile husumetinin
olmasi, kasith davranisi veya agir ihmali ile hukuka aykir1 karar vermesidir.
Sorumluluga neden olan bu davraniglarin gliniimiiz hukuk sistemlerinde de
kabul edildigi goriilmektedir.

3. Sistem dis1 yargilamanin gelisimi ile ortaya ¢ikan kanun yoluna basvuru, 6zel
yargilama sisteminde hakimin sorumluluguna gidilmesi yolu ile saglanan
taraflarin  himayesinin yerini almistir. Kanun yoluna gidilmesi, yargisal
hatalarin diizeltilmesi bakimindan, hakime dava agilarak onun belirli bir
miktarda para cezasina mahkiim edilmesinden daha etkili ve giivenilir bir

yoldu.

Ozetle, Roma hukukunda hakimlik, &zel yargilama sistemi ve sistem dist
yargilamanin genel oOzelliklerine uygun olarak diizenlenmistir. Farkli yargilama
sistemlerinde, hakim ve sorumluluguna iligkin farkli diizenlemelerin olmasi oldukga
dogaldir. Nitekim Roma hukukunda hakim ve sorumluluguna iligkin sistem dist
yargilamaya geg¢isle birlikte goriilen ve en ¢ok dikkat ¢eken degisikliklerin basinda
taraflarca belirli bir dava i¢in segilen 6zel kisilerin hakim olarak atanmasinin yerini
imparator veya iist diizey idareciler tarafindan atanan ve belirli bir dava ile sinirh
olmamak iizere goérev yapan, resmi sifatli hakimlerin almasi gelmektedir. Roma
hukukunda, hakimin sorumlulugunun kabul edilmesinin baglica nedenlerinden biri olan
kanun yoluna bagvurunun hukuk sistemi igerisinde kabul edilmemis olmasi sistem dis1
yargilama ile birlikte ortadan kalkmustir. Sistem dis1 yargilamada kanun yoluna
basvurunun kabul edilerek uyusmazligin tekrar incelenerek karara baglanmasi ile,
hakimin sorumluluguna duyulan ihtiya¢ giderek azalmis ve bir siire sonra hukuk

sisteminde sadece teorik olarak yer almustir.



KAYNAKCA

GENEL ESERLER

Abbott, Frank Frost. A History and Description of Roman Political Institutions.
London: Atheneum Press, 1901.

Abdy, J. T. ve Bryan Walker. The Commentaries of Gaius. Cambridge: Cambridge
University Press, , 1885.

Abdy, John Thomas. A Historical Sketch of Civil Procedure Among Romans. New
York, William S. Hein & Co., Inc., 2004.

Adam, Alexander, Boyd, James ve Lorenzo.L. Da Ponte. Roman Antiquities. New

York: W.E. Dean, Printer and Publisher, 1842.

Atlan, Sabahat. Roma Tarihinin Anahatlar. Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi,
1970.

Ayiter, Kudret. “Roma Ceza Hukukunda Quaestiones Perpetuae ve Cognitio Extra
Oridnem,” Ahmet Esat Arsebiik’e Armagan, Ankara: Giizel Istanbul
Matbaasi, 1958.

. Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana
Hatlari. Ankara: Seving Matbaasi, 1977.

Bablitz, Leanne E., Actors and Audience in the Roman Courtroom. Oxford:

Routledge, 2007.

Bauman, Richard A. Crime and Punishment In Ancient Rome. Oxford: Routledge,

1996.

Belgesay, Mustafa Resit. Hukuk Usiili Muhakemeleri Kanunu Serhi - Cilt II.

Istanbul: Giiven Basimevi, 1939.



215

Borkowski, Andrew ve Paul du Plessis. Textbook on Roman Law. Oxford: Oxford

University Press, 2005.

Brennan, T. Corey. The Praetorship in the Roman Republic. Oxford: Oxford
University Press, 2000.

Brunt, P.A. The Fall of Roman Republic and Related Essays. Oxford: Oxford
University Press, 1988.

Buckland, W. W. Equity in Roman Law. New York, William S. Hein & Co., Inc.,
2002. (Equity)

. A Text Book of Roman Law from Augustus to Justinian. Cambridge:

Cambridge University Press, 2007. (Textbook)

Buckland, W. W. ve A. McNair. Roman Law and Common Law. Cambridge:
Cambridge University Press, 1952.

Burdick, William. L. The Principles of Roman Law and Their Relation to Modern
Law. New Jersey: The Lawbook Exchange Ltd., 2004.

Centel, Nur. “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesine Gére Mahkemelerin Bagimsizlig: Ile
Tarafsizligt ve Tirk Hukuku,” Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan.
Istanbul: Beta Yayinevi, 1998.

Cicero, Marcus Tullius. De Oratore. Cev. E.W. Sutton. London: William Heinemann

Ltd., 1967. (Oratore)

De Finibus Bonorum Et Malorum. Dublin: Hodges, Smith et
Soc.,1856.(Finibus)

. On Moral Ends. Cev. Raphael Woolf. Cambridge: Cambridge University
Press, 2001.(Moral)

. Pro. P. Sulla Oratio. Cev. D.H. Berry. Cambridge: Cambridge University
Press, 1996. (Oratio)



216

. Pro A. Cluentio Oratio. London: Macmillan and Co., Ltd.,1920. (Cluentio)

. The Orations of Marcus Tullius Cicero. Cev. C. D. Yonge, B. A. London,
Henry G. Bohn. York Street: 1856. (Orations)

Cloud, Duncon. The Cambridge Ancient History, The Last Age of The Roman
Republic (146-43 B.C.) Vol. IX. Cambridge: Cambridge University Press,
1994.

Crook, J. A. Law and Life of Rome. New York: Cornell University Press,1967.
Cutler, John. The History of Roman Law. London: Butterworth &Co., 1896.
Daube, David. Forms of Roman Legislation. Oxford: Clarendon Press, 1956.

Dawson, John P. A History of Lay Judges. New Jersey: The Lawbook Exchange Ltd.,
1999.

Declareuil, J. Rome The Law Giver. New York: Alfred A. Knopf, 1926.

Di Marzo, Salvatore. Roma Hukuku. Cev. Ziya Umur. Ikinci Basim. Istanbul: IUHF
Yayinlari, 1959.

Erdogmus, Belgin. Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri. Istanbul: Der Yayinevi, 2006.
(Borglar)

. Roma Hukuku-Tarihi Giris, Hukuk Tarihi, Genel Kavramlar Istanbul:
Filiz Kitabevi, 1995. (Tarihi Girisg)

Errington, R. Malcolm. Roman Imperial Policy from Julian to Theodosius. Chapel

Hill: The University of North Carolina Press, 2006.

Galsterer, H. “The Administration of Justice,” The Cambridge Ancient History, The
Augustan Empire (43 B.C- A.D. 69) Vol. X. Cambridge: Cambridge
University Press, 1996.



217

Garnsey, Peter. Social Status and Legal Privilege in the Roman Empire. Oxford:

Clarendon Press, 1970.

Gibbon, Edward. The History of The Decline And The Fall of The Roman Empire -
Vol. 2. Philadelphia: Claxton, Remsen & Haffelfinger, 1868. (Vol. 2)

. The History of The Decline And The Fall of The Roman Empire - Vol. 5.
London: John Murray, Albemerla Street, 1862. (Vol. 5)

Girard, Paul Frédéric. A Short History of Roman Law. New Jersey: The Lawbook
Exchange Ltd., 2000.

Greenidge, A.H.J. The Legal Procedure of Cicero’s Time. New Jersey: The Lawbook
Exchange Ltd., 1999.

Giinal, A. Nadi. Roma Medeni Usiil Hukukunda Yargilama Siireci ve Istinaf.

Ankara: Yetkin Yayinevi, 2007.

Giiven, Diler Tamer. “Roma Hukukunda Hak ve Dava lliskisi.” Yaymlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul Universitesi SBE, 1987.
Hadley, James. Introduction to Roman Law. Colorado: Fred B. Rothman Co., 1996.

Hakeri, Hakan. “Yargicin Yargisal Gorevlerinden Otiirii Devletin Sorumlulugu,”
Ankara Barosu Hukuk Kurultay:. Ankara: Rekmay Ltd. Sirketi, 6-10 Ocak
2004.

Hardy, E. G. Roman Laws and Charters. New Jersey: The Lawbook Exchange Ltd.,
2005.

Harries, Jill. Law and Empire in the Late Antiquity. Cambridge: Cambridge
University Press, 1999.

Honig, Richard. Roma Hukuku. Cev. Semsettin Talip. ikinci Basim. Istanbul: {UHF
Yayinlari, 1938.



218

Hunter, A. William. A Systematic and Historical Exposition of Roman Law In the
Order of a Code. London: Sweet and Maxwell Ltd., 1920. (Systematic and

Historical)

. Introduction to Roman Law. London: William Maxwell & Son, 1880.

(Introduction)

Ipek, Nurcan. “Roma Hukukunda Hakimin Dava Konusunu, Uyusmazligi Kendisine
Mal Etmesi (Si Iudex Litem Suam Fecit),” Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan-
Cilt I. istanbul: Beta Yaymevi, 2001.

John Lempriére, Wright, F.A, Adams, Frederick Adam ve R. Willets. Lempriére’s
Classical Dictionary of Proper Names Mentioned in Ancient Authors Writ
Large: With a Chronological Table. London: Routledge & Kegan Paul Books
Ltd., 1984.

Johnston, David. Roman Law in Context. Cambridge: Cambridge University Press,

1999.

Jolowicz, H. F. Historical Introduction to the Study of Roman Law. Cambridge:

Cambridge University Press, 1952.

Jolowicz, H. F. ve B. Nicholas. Historical Introduction to the Study of Roman Law.

Cambridge: Cambridge University Press, 1972.

Judith, Perkins. Roman Imperial Identities in the Early Christian Era. Oxford:
Routledge, 2008.

Karadeniz Celebican, Ozcan. Roma Esya Hukuku. Ikinci Basim. Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2005. (Esya)

. Roma Hukuku-Tarihi Giris, Kaynaklar, Umumi Mefhumlar, Haklarin
Himayesi. Yeni Medeni Kanun’a Uyarlanmig Onbirinci Basim. Ankara: Yetkin

Yayinlari, 2005. (Tarihi Giris)



219
Kaser, Max. Roman Private Law. Cev. Rolf Danenbring. London: Butterworths&Co.,
Ltd., 1968.
Kelly, J] M.. Roman Litigation. Oxford: Clarendon Press, 1966. (Litigation)

. Studies in the Civil Judicature of the Roman Republic. Oxford: Oxford
University Press, 1976. (Civil Judicature)

Kennett, Basil. The Antiquities of Rome. Philadelphia: Hickman and Hazzard, 1822.

Keskin, Serap. “Yargic Bagimsizligi,” Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan.
Istanbul: Beta Yayinevi, 1998.

Kunkel, Wolfgang. An Introduction to Roman Legal and Constitutional History.
Cev. J. M. Kelly. Oxford: Oxford University Press, 1966.

Kuru, Baki. Hukuk Muhakemeleri Usdlii — Cilt VI. Istanbul: Demir Demir
Miisavirlik ve Yayincilik Ltd. Sti., 2001.

Kiiciikgiingdr, Erkan. “Roma Ozel Hukukunda Delil ve Ispat,” Ali Bozer’e Armagan.
Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, 1998.

Le Roux, Patrick. Roma Imparatorlugu. Cev. Ismail Yerguz. Ankara:Dost Kitabevi,

2006.

Leage, Richard William. Roman Private Law, Founded On The Institutes of Gaius
And Justinian London: Macmillan, 1964.

Lee, R. W. The Elements of Roman Law. London: Sweet and Maxwell Ltd., 1956.

Lesser, Maximus A. The Historical Development of the Jury System.

Rochester/New York: The Lawyers’ Cooperative Publishing, 1894.

Levick, Barbara. Tiberius The Politician. Oxford: Routledge, 1999.



220

Lintott, Andrew. Judicial Reform and Land Reform in the Roman Republic.

Cambridge: Cambridge University Press, 1992. (Judicial)

. The Constitution of the Roman Republic. Oxford: Oxford University
Press, 1999. (Constitution)

Livius, Titus. Livy II- Book III-IV. Cev. B.O. Foster. Cambridge: Cambridge
University Press, 1963.

Loewenstein, Karl. The Governance of Rome. Springer,1973.

Mac Chombaich De Colquhoun, Patrick. A Summary of the Roman Civil Law.
London: V. and R. Stevens and Sons, 1854.

Mackay, Christopher S. Ancient Rome, A Military and Political History. Cambridge:
Cambridge University Press, 2004.

McGinn, Thomas A. J. Prostitution, Sexuality, and The Law in Ancient Rome. New

York: Oxford University Press, 1998.

Metzger, Ernest. “Actions,” A Companion to Justinian’s Institutes. New York:

Corrnell University Press, 1998.

. A New Outline of The Roman Civil Trial. Oxford: Oxford University
Press, 1997. (Civil Trial)

Mommsen, Theodor. The History of Rome, Vol. IIl. Cev. William P. Dickson
London: William Clowes and Sons, 1863.

Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine - Cilt I. Cev. Fehmi Baldas. Istanbul: Ekinci

Matbaasi, 1998.

Mousourakis, George. The Historical and Institutional Context of Roman Law.

Hampshire: Ashgate Publishing Limited, 2003.



221

Muirhead, John Spencer. An Outline of Roman Law. London: William Hodge and
Company, Limited, 1947.

Nasmith, David. Qutline of Roman History from Romulus to Justinian. New

Jersey: The Lawbook Exchange Ltd., 2006.
Nicholas, Barry. An Introduction to Roman Law. Oxford: Clarendon Press, 1962.

Okandan, Recai G. Roma Amme Hukuku. Istanbul: [UHF Yayinlari, Kenan Matbaast,
1944,

Ostrocorsky, Georg. Bizans Devleti Tarihi. Cev. Fikret Isiltan. Ankara: Tirk Tarih

Kurumu Basimevi, 1986.

Ozansoy, Ciineyt. “Tarihsel ve Kurumsal Ac¢idan Idarenin Kusurdan Dogan
Sorumlulugu” Yayilanmamis Doktora Tezi. Ankara: Ankara Universitesi SBE,

1989.

Oztiirk, Bahri ve Mustafa Ruhan Erdem. Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku. 12.
Baski. Ankara: Seckin Yayevi, 2008.

Phillimore, John George. Introduction to the Study and History of the Roman Law
Colorado: Fred B. Rothman Co., 1996.

Rado, Tiirkan. Pricipatus Devrinde Roma Hususi Hukukunun Senatus

Consultum'lar Yoluyla Islahi. istanbul: IUHF Yayinlari, 1953.

. Roma Hukuku Dersleri-Bor¢lar Hukuku. Istanbul: Filiz Kitabevi, 1997.
(Borglar)

Ramsay, William. A Manual of Roman Antiquities. London: Griffin Bohn and
Company, 1863.

Riggbsy, Andrew M. Crime & Community in Ciceronian Rome. Austin: University

of Texas Press, 1999.



222

Robinson, O. F. The Criminal Law of Ancient Rome. Baltimore: Johns Hopkins

University Press, 1996.

Roby, Henry John. Roman Private Law in The Times of Cicero And of The
Antonines Vol. II. New Jersey: The Lawbook Exchange Ltd., 2000.

Schiller, A. Arthur. Roman Law, Mechanisms of Development. New York: Mouton

Publishers, 1978.

Schulz, Fritz. History of Roman Legal Science. New York: Oxford University Press,
1946. (Legal Science)

. Classical Roman Law. Oxford: Clarendon Press, 1951. (Classical)

. Principles of Roman Law. Cev. M. Wollf. Oxford: Clarendon Press, 1936.
(Principles)

Schwarz, Andreas B. Roma Hukuku Dersleri - Cilt I. Cev. Tiirkan Rado. Altinci
Basim. istanbul: IUHF Yayimnlari, 1963.

Smith, William. A Dictionary of Greek and Roman Antiquities. Boston: Little,
Brown and Company, 1859.

Sohm, Rudolph. The Institutes of Roman Law Cev. James C. Ledlie (New Jersey:
Gorgias Press, 2002)

Ségiitlii Erisgin, Ozlem. Roma Hukuku’nda Haksiz Fiil Benzerleri (Quasi Delicta).
Ankara: Imaj Yaynevi, 2002.

Stephen, James Fitzjames. A History of The Criminal Law of England - Vol. III.
Oxford: Routledge,1996.

Strachan-Davidson, James Leigh. Problems of the Criminal Law - Volume I. Oxford:

Oxford Clarendon Press, 1912. (Vol. I)



223
. Problems of the Criminal Law - Volume II. Oxford: Oxford Clarendon
Press, 1912. (Vol. II)

Sungurtekin Ozkan, Meral ve Tiirkoglu Ozdemir, Gékce. Roma Hukukundan

Giiniimiize Medeni Yargilamanin Esaslar1. Ankara: Se¢kin Yaymevi, 2008.

Tahiroglu, Biilent ve Belgin Erdogmus. Roma Hukuku Dersleri. Istanbul: Der
Yayinlari, 2005. (Roma Hukuku)

. Roma Hukuku Meseleleri. Istanbul: Filiz Kitabevi, 1996. (Meseleler)
. Roma Usiil Hukuku. Istanbul: Filiz Kitabevi, 1994.(Usl)
Tahiroglu, Biilent. Roma Hukukunda Iniuria. Istanbul: Kutulmus Matbaas1, 1969.

Tamer, Diler. Augustus Caginda Cinsel Suclar ve Lex Iulia De Adulteriis

Coercendis. Istanbul:Homer Kitabevi, 2007.

Turner, J. W. Cecil. Introduction to the Study of Roman Private Law. Cambridge:
Bowes&Bowes Limited, 1953.

Tiirkoglu  Ozdemir, Gokge. “Roma Hukukunda Hakimin Sorumlulugu,”
Yayinlanmamis Bildiri. Istanbul: Roma Hukukundan Modern Hukuka 1.
Uluslararast Sorumluluk Hukuku Sempozyumu, 17- 18 Ekim 2007.

. Roma Hukukunda Infamia (Serefsizlik). Ankara: Seckin Yayinevi, 2008.

(Infamia)

Roma Usil Hukukunda Plus Petitio Yasagi ve Medeni Usiil
Hukukundaki Davay1r Genisletme ve Degistirme Yasagina Olan Etkileri.
Ankara: Seckin Kitabevi, 2004. (Plus Petitio)

Umur, Ziya. Roma Hukuku Liigati. Istanbul: IUHF Yayinlar1, 1983. (Liigat)

. Roma Hukuku-Ders Notlarl. Ugiincii Basim. Istanbul: Beta Yayinlari,

1999. (Ders Notlart)



224

. Roma Hukuku-Tarihi Giris, Kaynaklar, Umumi Mefhumlar, Haklarin
Himayesi. Istanbul: IUHF Yayinlar1, 1982. (Tarihi Giris)

Roma Hukuku-Umumi Mefhumlar, Haklarin Himayesi. Istanbul:

Fakiilteler Matbaasi, 1970. (Haklarin Himayesi)

Ventura, Mison. Roma Hukuku-Cilt I (Giris, Roma Hukuku Dis Tarihi ve Usiil).
Istanbul: Ahmet Thsan Matbaasi, 1934.

Villey, Michel. Roma Hukuku Giincelligi. Cev. Biilent Tahiroglu. Istanbul: Der
Yayinlari, 1985.

Walton, Frederick Parker. Historical Introduction to the Study of Roman Law.

Edinburgh: W. Green & Son, Limited, 1920.

Watson, A. The Law of the Ancient Romans. Dallas; Southern Methodist University
Press,1970. (Romans)

. Ancient Law and Modern Understanding. Athens: The Universty of
Georgia Press, 1998. (Ancient)

. Roman Law and Comparative Law. Athens: University of Georgia Press,

1991. (Comparative)

. The Law of Obligation in the Later Roman Republic. Oxford: Clarendon
Press, 1965. (Obligation)

. The Spirit of Roman Law. Athens: Georgia Press, 1995. (Spirit)

Wenger, Leopold. Institutes of the Roman Law of Civil Procedure. Cev. H. O. Fisk
New York: Liberal Arts Press,1940.

Wiseman, T. P. The Cambridge Ancient History, The Last Age of The Roman
Republic (146-43 B.C.) Vol. IX. Cambridge: Cambridge University Press,
1994.



225

Yildirim, Turan ve Serap Helvaci, “Yargi Faaliyetinden Dogan Sorumluluk,” Prof. Dr.

Nuri Celik’e Armagan-Cilt I. Istanbul: Beta Yaymevi, 2001.

Zimmermann, Reinhard. The Law of Obligations. Oxford: Oxford University Press,

1996.

DERGILER

Adornetto Monahan, Marie. “The Problem of “The Judge Who Makes The Case His
Own”: Notions Of Judicial Immunity And Judicial Liability in Ancient Rome,”

The Catholic University Law Review, Vol. 49: 429-448, 2000.

Belgesay, Emcet. “Tiirk Hukukunda Hakimin Hukuki Mesuliyeti,” AUHFD, Cilt no
12, Say1 no 3: 247-320, 1955.

2

Berger, Adolf.“Encyclopedic Dictionary of Roman Law,” Transactions of the

American Philosophical Society, New Series. Vol. 43, No. 2: 333-809, 1953.

Birks, Peter. “New Light on The Roman Legal System: The Appointment of Judges,”
Cambridge Law Journal, Vol. 47, No. 1: 36-60, 1988.

Capogrossi Colognesi, Luigi. “Roma Egemenligi: Yurttashk ve Kélelik,” Cev. Ozcan
Celebican, AUHFD, Cilt no 43, Say1 no 1-4: 299-313, 1993.

Collinet, Paul. “Klasik Roma Hukukunun Tesekkiilinde Hususi Hakimlerin
Oynadiklar1 Rol,” Cev. Edip Serdengecti. Capitolium-Roma Hukuku ve
Tarihi Mecmuasi, Cilt no 2, Say1 no 3-4: 251-261, 1935.

Corbino, Alessandro. “Roma'da Arkaik ve Cumhuriyet Donemlerinde, Anayasal-Politik
Dengeler-Hukuksal Gelisim, Hukuk¢ularin Hukuk Yasamindaki Rolleri,” Cev.
Ozcan Celebican. AUHFD, Cilt no 44, Sayino 1: 61-79, 1995.

Demircioglu, Halil. “Roma Devletinin Eyalet Sistemi,” AUDTCFD, Cilt no 5-6, Say1
no 8-11: 443-459, 1967-1968.



226
Erem, Faruk. “Umanist Doktrin A¢isindan Ozel Kast,” AUHFD, Cilt no 26, Say1 no 1-
2:1-4, 1969.

Griffin, Miriam T. “The Leges Iudiciariae of the Pre-Sullan Era,” The Classical
Quarterly, Vol. 23., No. 1: 108-126, 1973.

Henderson, M. I. “The Establishment of the Equester Ordo,” The Journal of Roman
Studies, Vol. 53, No. 1-2: 61-72, 1963.

Hoeflich, M. H. “Regulation of Judicial Misconduct from Late Antiquity to the Early
Middle Ages,” Law and History Review, Vol. 2., No. 1: 79-104, 1984.

Jenks, Edward.“Ingiliz Hukuku Hakkinda Genel Bilgiler,” Cev. Mukbil Ozydriik.
AUHFD, Cilt no 7, Say1 no 1: 40-79, 1950.

Johnston, David. “Three Thoughts on Roman Private Law and the Lex Irnitana”, The

Journal of Roman Studies, Vol. 77: 62-77, 1987.

Jones, A. H. M. “The Elections under Augustus,” The Journal of Roman Studies,

Vol. 45, No.1-2: 9-21, 1955.

Kiligoglu, Ahmet. “Hakimin Hukuki Sorumlulugu,” AUHFD, Cilt no 30, Say1 no 1:
231-269, 1973.

Kocourek, Albert. “The Formula Procedure of Roman Law,” Virginia Law Review,

Vol. 8, No. 6: 434-444, 1922.

Kiigiikgiingdr, Erkan. “Roma Hukukunda Tahkim (Compromissum),” BATIDER, Cilt
no 19, Say1 no 3: 137-150, 1998.

MacCormack, Geoffrey. “The Liability of the Judge in the Republic and Principate,”
Aufstieg und Niedergang der Romischen Welt, Vol. 2., No. 14: 3-29, 1982.

MacCormick, D.N. “ludex Qui Litem Suam Fecit”, Acta Juridica, 149-165, 1977.



227

Mumecu, Ugur. “Ingiliz Hukukunda Ultra Vires Kavrami1,” AUHFD, Cilt no 27, Say1 no
1: 37-66, 1970.

Mumcuoglu, Maksut. “Hukuk Devletinde Bagimsiz Yargimmin Yeri ve Bagimsiz
Yarginin Tiirkiye’de Gelisimi,” Ankara Barosu Dergisi, Cilt no 46, Say1 no 2,
262-306, 1989.

Ozbek, Mustafa. “Diinya Capindaki Adalete Ulasma Hareketiyle Ortaya Cikan
Gelismeler ve Alternatif Uyusmazlik Coziimii,” AUHFD, Cilt no 51, Say1 no 2:
121-162, 2002.

Ozbek, Mustafa. “Avrupa Konseyince Adalet Hizmetlerinin Etkinliginin Arttiriimasi
I¢in Ongoriilen Tedbirler,” AUHFD, Cilt no 55, Say1no 1: 207-292, 2006.

Petrak, Marko. “Arbitration as the Primary Form of Civil Proceedings? A Contribution
to Criticism of the Schiedsgerichtstheorie,” Croatian Arbitration Yearbook,

Vol. 11: 83-96, 2004.

Plescia, Joseph. “Judicial Accountability and Immunity in Roman Law,” The

American Journal of Legal History, Vol. 45, No. 1: 51-70, 2001.
Pugsley, D. F. “Litem Suam Facere,” The Irish Jurist, Vol. 4: 351-355, 1969.

Richard Alexandar Bauman, “Leges Iudiciorum Publicorum,” Aufstieg und

Niedergang der Romischen Welt, Vol. 2., No. 13: 103-233, 1980.

Robinson, Olivia F. “The Tudex Qui Litem Suam Fecerit Explained,” Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte (Romanistische Abteilung), Vol.
116: 195-199, 1999.

Rodger, Alan. “The Lex Irnitana and Procedure in the Civil Courts,” The Journal of

Roman Studies, Vol. 81: 74-90, 1991.

Schiller, A.Arthur. “Jurists’ Law,” Columbia Law Review, Vol. 58, No. 8: 1226-1238,
1958.



228

Sherwin-White, A. N. “The Extortion Procedure Again,” The Journal of Roman
Studies, Vol. 42., No. 1-2: 43-55, .1952.

Sigillito, Martin T. “Unus Iudex in Roman Law and Roman Legal History,”: St. Louis
U. L.J., Vol. 33: 481-494, 1988-1989.

Sogiitlii Erisgin, Ozlem. “Roma Hukuku’nda Yargicin Reddi,” AUHFD, Cilt no 51,
Sayino 1: 97-115, 2002.

Staveley,”E. Stuart Iudex Selectus”, Rheinisches Museum fiir Philologie, Vol. 96:
201-213, 1953.

Stein, Peter. “Roman Arbitration: An English Perspective,” Israel Law Review, Vol.

29: 215-227, 1995. (Arbitration)

. “The Nature of Quasi-Delictal Obligations in Roman Law,” RIDA, Vol. 5,
No. 3: 563-570, 1958. (Quasi-Delictal)

Tellegen-Couperus, O. E. “The Role of the Judge in the Formulary Procedure,” The
Journal of Legal History, Vol. 22, No: 2: 1-13, 2001.

Tercan, Erdal. “Hakimlerin Hukuki Sorumluluguna iliskin Hiikiimlerin (HUMK 573-
576), ‘Hakim’ Kavranu Acisindan Uygulama Alan1,” AUHFD, Cilt no 44, Say1
no 1:233-252, 1995.

Thomas, J.A.C. "The Development of Roman Criminal Law," The Law Quarterly
Review, Vol. 79: 224-237, 1963.

Tiirkoglu Ozdemir, Gokge. “Roma Medeni Ustil Hukukunda Formula Yargilamasi,”
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt no 7, Say1 no 1: 167-
212, 2005.

Zilelioglu, Hilal. “Roma Hukukundaki Sorumluluk Olgiitlerine Genel Bir Bakis,”
AUHFD, Cilt no 39, Say1 no 1-4: 241-264, 1987.



229

YARDIMCI KAYNAKLAR

Gaius, Institutes of Gaius. Cev. F. De Zulueta. Oxford: Oxford University Press,
1946.

Tustinianus, Institutiones. Cev. Ziya Umur. Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1968.

. Justinian’s Institutes. Cev. Peter Birks ve Grand McLeod. New York:

Cornell University Press, 1987.

. The Digest of Justinian. Cev. A. Watson. Pennsylvania: University of

Pennsylvania Press, 1998.

. The Digest of Justinian. Cev. Charles Henry Monro. Cambridge: Cambridge
University Press, 1904-1909.

INTERNET KAYNAKLARI
http://ancientrome.ru/ius/library/paul/index.htm (Erigim Tarihi: 07.06.2009)

http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Plutarch/Lives/Sulla*.html
(Erisim Tarihi: 17.05.2009)

http://penelope.uchicago.edu/Thayer/L/Roman/Texts/Gellius/20* . html (Erisim Tarihi:
27.05.2009)

http://penelope.uchicago.edu/Thayer/L/Roman/Texts/Macrobius/Saturnalia/3*.html.
(Erigim Tarihi: 13.06.2009),

http://uwacadweb.uwyo.edu/blume&justinian/Book%201PDF/Book%201-36.pdf
(Erigim Tarihi: 15.07.2009)

http://webu2.upmf-grenoble.fr/Haiti/Cours/Ak/Leges/cornelia_testamentaria.htm#S2.
(Erisim Tarihi: 10.06.2009)



230

http://www.archive.org

http://www.britannica.com/EBchecked/topic/536028/Servius-Tullius (Erisim Tarihi:
15.02.2009)

http://www.britannica.com/EBchecked/topic/89691/Caligula (Erisim Tarihi:
15.04.2009)

http://www.constitution.org/sps/sps.html

http://www.inisiyatif.net/document/42.asp (Erisim Tarihi: 10.08.2009)
http://www.novaroma.org

http://www.uah.edu/student_life/organizations/SAL/texts/latin/classical/cicero/procluen

tio.html. (Erisim Tarihi: 29.05.2009)

YASALAR

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (Anayasa)

Tiirk Ceza Kanunu (TCK)

Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunu (HUMK)





