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Soybadi hukuku bakimindan Turkiye’de her ne kadar tirdes olmayan
(heterolog) ddllenme, kocanin 6liminden sonra (post mortal) déllenme yasal
olmasa da bu uygulamalarin fiilen yapilmasinin énine gegcilemedigi durumlarla
kargilagiima olasiligi mevcuttur. Turdes olmayan ddllenmenin evli ciftlerde
uygulanmasi sonucunda, ¢cocugun babayla soybaginin nasil kurulacagi kocanin
rizasinin olmasi ve olmamasi olasiliklarina gére Isvigre ve Alman hukuklarina
kiyasla soybaginin reddi davasi hakki incelenmistir. Evli olmayan kadinda
turdes olmayan dollenme uygulanmasi durumunda ise Medeni Kanun’da anilan
tanima, tanimanin iptali ve babalik davasi suregleri incelenmistir. Tamamen
yeni bir muessese olan tasiyici annelikte ise anne ile soybaginin kurulmasi
ogretideki gorusler dogrultusunda baba ile soybaginin kurulmasi hikimlerine
kiyasen degerlendirilmistir. Tasiyici annelikte tg farkl annelik olasiligi biyolojik,
genetik ve sosyal annelik kurumlari Gzerinde durulmustur.

Yapay dollenme tekniklerinin kisilik hakki bakimindan incelenecek sonuglari
arasinda bireylerin Ureme hakki, insan embriyosu ve cenininin yasam hakki ve
kisinin kékenini bilme hakki bulunmaktadir. Ureme hakkinin hukuki mevzuattaki
temelleri ile esitlik ilkesine aykiri oldugu savunulan kisittamalar AiHM kararlari
Isiginda incelenmistir. insan embriyosu ve cenininin yasam hakkinin hukuki
mevzuattaki temelleri ile bu hakki ihlal edici genetik tanilama teknikleri ve fazla
uretilen embriyo ve ceninlerin imhasi Uzerinde biyoetik disiplinini de dikkate
alinarak tartisiimistir. Kisinin kokenini bilme hakkini kisitlayan bebek sandig,
sperm bagisi gibi uygulamalar da AIHM kararlari dogrultusunda incelenmistir.

Anahtar kelimeler: yapay dollenmede soybagi, treme hakki, insan embriyosu
ve ceninin yagsama hakki, preimplantasyon genetik tani, prenatal genetik tani,
kokenini 6grenme hakki, bebek sandigi, anonim dogum, sperm bagisi
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The first part of this thesis consists of types and causes of artificial
insemination, its short historicall view and international and national regulations.
In the second part of this thesis will be examined the aspects of paternity law.
Even its not aloud in Turkey to heterogenous or post mortal artificial
insemination its well known, that the citizens put that in practise. In this cases,
the problem how to create the kid its paternity to his father will be solved
compering to the Swiss and German civil law systems. The resolution have
deferences by married couples and single woman. Surrogate motherhood is
one of this problems too. There are three different types of motherhood, which
is called biological, genetical and social moterhood.

The results of artificial insemination by personality right are right to
reproduction, right to live of human fetus and embriyo and right to know of one’s
origin. In this part of the thesis will be examinedby a view of the international
and national legal regulations and the European Court of Human Rights the
right to reproduction. The second stuff of right to personality is the right tol ive of
human embryo and fetus. The selected embriyos by genetic diagnosis process
and extra producted embriyos by the artificial insemination process will be
destructed. Their destruction will be exmined by the civil right point of vies
comparing to Swiss and German Legal systems. The right to know of one’s own
origin is not defined in Turkish law, but discussed in doctrin of law. By the sperm
donation and surrogate moterhood the right to know one’s own can come to
order.

Keywords: artificial insemination, paternity law, surrogate moterhood,
preimplantation genetic diagnosis, prenatal genetic diagnosis, baby nest,
anonym birth, sperm donation, the right to live, the right to know of one’s own
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tarandigini ve higbir sekilde intihal icermedigini beyan ederim.

Herh'angi bir zémanda calismamla ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir durumun
saptanmasin durumunda, ortaya c¢lkacak tim ahlaki ve hukuki sonuclara raz

oldugumu bildiririm.
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Giris

Ureme ve gen teknolojilerinde son yillarda yasanan biyiik gelismeler toplumun
yapisinda ve temel kurumlarinda degisimlere neden olmustur. Sosyal ve etk
alanda da muhataplari dusunduren bu degisimler bireylerin hem hukuki
anlamda kigisel durumlarini hem de sosyal baglarini derinden etkilemektedir.
Yapay dollenme yontemlerinin geligimi ile birlikte ¢ocuklari, dinyaya getiren
anne, yumurtalarinin vericisi olan anne ve sosyal anne olmak Uzere ug¢ farkli
annelik kavrami sorgulanir olmustur. Yine spermlerin bagisgisi olan Kisinin
babaligi da tartigiimaya baslanmistir. Bdylece anne — baba kavramlarinin farkl
tanimlari gundeme gelmis, yukarida belirttigimiz Uzere aile kurumuna iligkin
yerlesik yargilarin tartisiimasi zorunlu hale gelmistir. iste bu ve benzeri
durumlari iceren Ureme tibbina iligkin yenilikler karsisinda pozitif hukukun birgok
dizenlemesi yetersiz kalmistir. Tibbi gelismelerin yarattigi sorunlar hukuk
dizeninde eszamanh olarak bir dlizenlemeye baglanamamaktadir. Bireylerin
aile iligkileri ve Kkisilik haklari alaninda ortaya ¢ikan sorunlarin olan hukuk
bakimindan ¢ézumlenememesi hem hukuk hem de toplum duzeni bakimindan

sorun yaratmaktadir.

Tark hukukunda, yapay dollenme icin yalnizca evli ciftlerin kendi Ureme
hacreleri kullanilabilmekte ve dondurulan tGreme hucreleri eglerin dluminden
sonra imha edilmektedir. Bu nedenle hukuki bakimdan c¢ozulemeyecek bir
sorunun c¢ikmayacag! dusunulebilir, ancak yasal duzenlemelerin ¢ignendigi
durumlarin varhg asikardir. S6zgelimi tirdes olmayan doéllenme ya da tasiyici
annelik Turkiye’de her ne kadar yasal degil ise de bu durum uygulamada
karsilagilacak sorunlara ¢ézim getirmemektedir. Ornegin Tirk vatandaglari
sperm bagisi, tasiyici annelik veya turdes olmayan dollenme gibi uygulamalara
yabanci ulkelerde bagvurmaktadirlar. Ancak bu yontemlerle dinyaya gelen
cocuklara iligkin Turkiye’de bir yasal duzenleme bulunmadigindan konu

tartismalidir. Bu baglamda, yasakli yontemlerin ilgilileri bakimindan yarattiklari
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sorunlari gormezden gelip yokmus gibi davranmak kanimizca rasyonel

olmayacaktir.

Yapay dollenme uygulamalarinin bir diger etkisi de kigilik haklari baglaminda
ortaya ¢cikmaktadir. Embriyonun tupte ya da dolyataginda dollenmesi, dogum ya
da dolyatagina nakil dncesi genetik tanilama araciligiyla kalitsal hastaliklarin
saptanmasi sayesinde embriyolarin imhasi, embriyonun yasam hakki Uzerinde
dusundurmektedir. Embriyonun yasam hakki karsisinda da uluslararasi
duzenlemelerle glivenceye alinan, ebeveynlerin Greme haklari bulunmaktadir.
Bu sorunlar hukuk dizeninin oldugu kadar biyoetigin de ilgi alanina girmektedir.
Bu nedenle bu konudaki her hukuki arastirma, az ya da ¢ok biyoetik alandan

yapilan tartismalardan haberdar olmalidir.

Yasakli olmalarina kargin Tuarkiye’de uygulanmakta olan tasiyici annelik ve
sperm bagigi gibi yontemler ¢cocuklarin kdkenlerini 6grenme hakkini gindeme
getirmektedir. Bu nedenle yapay ddllenme nedeniyle soybagdi ve Kisilik hakki
baglaminda ortaya cikabilecek baslica sorunlara deginmek amaciyla so6z

konusu calisma hazirlanmistir.

Ureme tibbinin, kendine 6zgl terminolojisinde yapay déllenme genis ve dar
anlamda ele alinmaktadir. Yapay dollenme, dar ve genis anlamda olmak Uzere
ikiye ayrilmaktadir. Dar anlamda yapay dollenme, kadinin olagan yoldan iligki ile
gebe kalamamasi halinde erkek ureme hucrelerinin kadinin ddlyatagina,
dodlyoluna ya da yumurta kanallarina birakilarak kadin bedeninde dollenmenin
gerceklestirimesidir'. Genis anlamda yapay déllenme ise yine cinsel iligki
olmaksizin erkekten alinan spermlerin kadinin yumurtasi ile dogal olmayan

herhangi bir yoldan déllendiriimesini aciklar?. Calismamizin bashgi olarak tercih

L T. Akintirk (2008). Tiirk Medeni Hukuku aile hukuku. Ankara: Beta Yayinevi, s. 337; I. Aytac
(2002). s. 190 Yardimci uUreme tekniklerinin nesep hukuku bakimindan incelenmesi. Adalet
Dergisi, (11), s. 183-199; N. Kirkbesoglu (2006). Soybagi alaninda biyoetik ve hukuk sorunlari.
istanbul: Vedat Kitapcilik s. 43; S. Ergiines (2012). Yapay déllenme. Saglik Hukuku Makaleleri
2. Istanbul: istanbul Barosu Yayinlari, s. 167.

% B. Acabey (2006). Soybagi: kurulmasi, genel olarak sonuglari, ézellikle evlilik diginda dogan
cocuklarin mirasgiligi. izmir: Giincel Hukuk Yayinlari, s. 5; Kirkbesoglu (2006). s. 41; Erglines
(2012). s. 168.
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edilen yapay dollenme genis anlamda yapay dollenmedir. Bu baglamda yapay
dollenme tagiyici annelik, sperm bagisi ve yumurta bagisi gibi tim olasiliklari

kapsayici bigimde ele alinmistir.

Bu tez galismasi u¢ bdlimden meydana gelmektedir. Birinci bolimde yapay
dollenme tekniklerinin tarihi gelisimi, uygulanma nedenleri, tekniklerin turleri ile

uluslararasi ve ulusal dizeydeki mevzuat Uzerinde durulacaktir.

ikinci  bolim yapay dollenme tekniklerinin soyba@ hukuku bakimindan
sonuglarini ortaya koymaktadir. Turk hukukunda yasal olmadidi igin bir hikme
baglanmayan olum sonrasi turdes dollenme, tirdes olmayan dollenme ve
tastyici annelik uygulamalari igin Onerilen ¢ozumler Uzerinde durulacaktir.
isvigre ve Alman hukuklarinda konuya iligkin diizenlemeler gdzden
gecirilecektir. Dava haklari baglaminda baba bakimindan soybaginin reddi,
tanima, babalik davasi bu yontemler igin tartisilacaktir. Pozitif hukukta, tasiyici
anneligin getirdigi yeniliklere karsilik bulunamasa da baba bakimindan
soybagina iligkin davalarin kiyasla anne bakimindan taninmasi olasiligi da

tartisilacaktir.

Calismanin tGglncl bdéliminde ise yapay dollenme yontemlerinin kisilik hakki
baglaminda ortaya c¢ikarabilecedi sorunlar Uzerinde durulmaktadir. Bunlardan
ilki ebeveynlerin Ureme hakkidir. Devletlerin saglik ve aileye iliskin yuruttikleri
politikalar, bireylerin Greme haklarini dogrudan etkilemektedir. Turkiye'de yalniz
eslerin kendi ureme hucrelerinin kullaniimasinin yasal olmasi, sperm ya da
yumurta bagisinin yasaklanmasi ciftlerin ireme haklari Uzerinde yapilan bir
tasarruftur. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi kapsaminda degerlendirilen
Ureme hakkinin ihlaline iligkin Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarina da

deginilecektir.

Bu bdlimde incelenecek ikinci hak embriyonun yasam hakkidir. Embriyonun
yasam hakki ile Medeni Hukuk baglaminda kisiligin baslangicina iliskin farkl

olasiliklar incelenecektir. Dollenmenin tipte ya da canli ortamda



@) ANADOLU UNIVERSITESI

gerceklestirimesine gore kisiligin baslangici farkh degerlendiriimektedir. Nitekim
dollenmenin tlpte gerceklestiriimesi, embriyolarin dondurulmasi ve saklanmasi
ve kigiligin baglangi¢c anina goére embriyo Uzerinde yapilan genetik tanilama
arastirmalari sonucunda fazla Uretilen embriyolarin imhasi hukuki anlamda ciddi

sorunlar dogurmaktadir.

Bu bélimde ele alinacak son kisilik hakki da kdkenini dgrenme hakkidir. Ureme
hicrelerinin  bagisiyla dunyaya gelen bireyler icin genetik ana-babalarini
ogrenmek birgok Ulkede bagiscilarin anonimlik hakkindan Ustin tutulmaktadir.
Genetik kokenin 6grenilmesi, soybagi bakimindan dogacak sonuglardan ayri
degerlendiriimesi gereken bir haktir. Soybagi hukuku bakimindan bir sonug
dogmasi beklenmeksizin bireylere genetik kokenleri hakkinda bilgi sahibi olma

hakki taninmaldir.
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Birinci Bolum:
Yapay Dollenme Tekniklerinin Tarihi Gelisimi, Uygulanma Nedenleri,

Yapay Dollenme Teknikleri, Uluslararasi Ve Ulusal Mevzuat
1.Genel Olarak

Ureme tibbi alanindaki hizli gelismelere hukuk diizeninin ayni hizda yanit
verememesi nedeniyle medeni hukuk alaninda ortaya ¢ikan sorunlarin bazilar
pozitif hukuk bakimindan ¢éziimlenememektedir®. Bu nedenle de (ireme tibbina
iliskin gelismeler sayesinde medeni hukuk alaninda degismez 6n kabullerin
yeniden gozden gecirilmesi gerekmistir. Ornegin, annelige iliskin aksi
ispatlanamaz  karinenin  gecerliligi  tartisihir olmus, yasalarin yasamin
baslangicina iliskin getirdigi tanimlamalar yetersiz kalmistir*. Sorunlar yalnizca
medeni hukuk diizenlemeleri alaninda degil biyoetik ilkelerin® belirlenmesi
alaninda da bircok tartismaya meydan vermektedir. Bu tartismalarin pozitif
hukuk alanindaki yansimalari Ulkelerin i¢ hukuklarindaki uygulamalarda her
zaman bir ortakhk olusturmamistir. Yine de tutarllk saglanmak adina
uluslararasi alanda tavsiye kararlarin yani sira baglayici sézlesmelerin de

dizenlenmesi gerekmistir.

3 Kirkbesoglu (2006). s. 42; L. Irigaray (2006). Ben sen biz farklilik kiiltiiriine dogru. (¢ev. N.
Tutal, S. Blylkdiivenci), Ankara: imge Kitabevi Yayinlari, s. 110; Aytag (2002). s. 183; E. Cihan
51971). Sosyal ve hukuki bakimdan sun’i ilkah. istanbul: Iistanbul Barosu Yayinlari, s. 3.

H. Ginel-Yildirnm (1996). Tipta yapay déllenme ve hukuki sorunlar, Yayimlanmamis Yuksek
Lisans Tezi, istanbul: istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisi, s. 1; Cihan (1971). s. 4; E.
Aksoy-Retornaz (2012). Uremeye yardimci tedavi yoluyla gocuk sahibi olma hakki. Giincel
Hukuk, Subat, s. 11; M. K. Oguzman/ M. Dural (1994). Aile hukuku. istanbul: Filiz Kitabevi, s.
202; Irigaray (2006) s. 110; F. Collin, F. Laborie (2009). Annelik, Elestirel feminizm sézIigu.
(cev. G. Acar-Savran) Istanbul: Kanat Kitap, yazarlara gére feminist kuram da iireme tibbi
hakkinda tibbin kadin uzerinde egemenlik kurma c¢abasindan arindirildigi ve kadinin kendi
bedeni ve kisiligi Uzerinde s6z sdyleme hakkini tanidigi sirece o6zgurlikclu olarak
Xorumlanabilecegini belirtmistir. ) )

S. Metin (2010). Biyotip etigi ve hukuk. Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, s. 1, “s6zlik
anlamiyla canli etigi demek olan biyoetik canli bilimleri alaninda insan tutum ve davraniglarinin
iyi ya da koétu yonden degerlendiriimesi Uzerine yapilan c¢alismalardir.”; A. Cevizci (2010).
Felsefe sézliigii. Istanbul: Paradigma Yayincilik, s. 278, “genel anlamiyla tip alaninda ortaya
¢ikan etik problemlerin ahlaki deder sorunlarinin konu edildigi tartisildigi ve ilgili problemlere
¢6zim vyollarinin 6nerildigi uygulamali etik alanidir... Teknolojik anlamda yapilabileceklerin
pesine ¢ilginca takilmak yerine insan onuruna uygun bir siniri biyoetik gizecektir”.
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Yapay dollenme ile Medeni Hukukun her alaninda bir¢ok yeni sorunla
karsilasilimistir®.Sézgelimi erkegdin ya da kadinin éliimiinden sonra dondurulan
ureme hucreleri sayesinde 6lum sonrasi dollenme gindeme gelmis, boylece de
dollendirildigi anda ceninin soybaginin kurulup kurulamayacadi, mirasciligin
nasil belirlenecegi tartisiimaya baglanmistir. Bununla beraber pozitif hukuk
yonunden yasakli gorulen birgok uygulama gundelik yasamda kullaniimakta,
bireyler de hukuki korumadan yoksun kalmaktadir. S6zgelimi tasiyici annelik,
sperm ya da yumurta bagisi gibi kurumlar hukuk metinlerinde yasaklanmasina
karsin bu uygulamalarin éniine gegilememektedir’. Bu durumda ise hukuk

sistemi kimi zaman tum gereksinimlere kargilik verememektedir.

Uremeye yardimci tedavi teknikleri, Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalari Ve
Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri Hakkinda Yénetmelik® md. 4 f. 1 h
bendinde “Anne adayinin yumurtasi ile kocanin spermini gesitli yontemlerle
dollenmeye daha elverigli hale getirerek, gerektiginde vlcut disinda
dollenmesini saglayip, gametlerin veya embriyonun anne adayina transferini
ifade eden ve modern tipta bir tibbi tedavi yontemi olarak kabul edilen
uygulamalar” olarak tanimlanmistir. Yonetmeligin anilan maddesi geregi eslerin
kendi Ureme hdcrelerinin kullanilmasiyla gergeklestirilen yapay dollenme, salt

tedavi amaci glitmektedir®.

Ancak yapay dollenme yontemlerinin tumu tedavi amaci gutmemektedir,
sdzgelimi yumurta ya da sperm bagisinda bir tedavi hedefinden so6z

edilememektedir’®>. Bu nedenle tedavi amaci giiden Uremeye yardimci

°B. Kalkan-Oguztiirk (2012). Tirk Medeni Hukukunda biyoetik sorunlar. istanbul: Vedat
Kitapglilik, s. 253; Y. Erol (2012). Yapay déllenme yéntemleri ve tasiyici annelik. Ankara: Yetkin
Kitapgilik, s. 35; Gunel-Yildirm (1996). s. 7; F. Buchli-Schneider (1987). Kiinstliche
fortpflanzung aus zivilrechtlicher sicht. Bern: Staempfli Verlag, s. 12; S. Knoop (2004). Recht
auf fortpflanzung und medizinischer fortschritt. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Universitaet
Koblenz, s. 1.

" Nomer (2000) s. 547.

*Resmi Gazete:6.3.2010-27513

° Erol (2012). s. 32, yazara gore yapay ddllenme ydntemleri dolayl bir sekilde tedaviyi iceren
tibbi midahalelerdir.

1% Kirkbesoglu (2006). s. 43.
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tekniklerin yani sira tedavi amaci gutmeyen Uremeye yardimci teknikler de

yapay déllenme kapsaminda bulunmaktadir.

Déllenme islemi, canh veya cansiz ortamda saglanabilmektedir. Cansiz
ortamda dodllenme, in vitro doéllenme olarak adlandiriimakta, kadindan tibbi
yontemlerle elde edilen yumurtalarin laboratuvar kabinda, erkekten elde edilen
spermlerle dollendiriimesi anlamina gelmektedir. Tupte doéllenmede yasamin
baglangi¢c anina iligkin MK md. 28 ile hak ehliyetinin ana rahmine dusmekle
baslayacadi karinesi tartisilir hale gelmistir. Canh ortamda déllenme ise in vivo
dollenme olarak adlandiriimakta ve erkekten tibbi yollarla elde edilen spermlerin
kadinin dol yatagina ya da dol yoluna nakledilmesi sureciyle tamamlanmaktadir.
Yapay dollenmede kullanilan spermlerin evlilik birligi igindeki kari-kocaya ya da
ucuncu kimselere ait olup olmamasina gore de ayrim yapilmaktadir. Sireg
kadinin kocasina ait spermlerin kullaniimasi durumunda “tUrdes doéllenme”,
kocadan baska bir kisiye ait spermlerin kullanilmasinda ise “tirdes olmayan”

dollenme olarak adlandiriimaktadir.

2-Yapay Dollenme Tekniklerinin Tarihi Geligimi

Yapay dollenme tekniklerine iligkin ilk ¢alismalarin tam olarak hangi zamanda
yapildigi kesin olarak sodylenememektedir®. Ancak, Araplarin dérdincii
ylizyildan itibaren atlar izerinde yapay déllenme uyguladiklari belirtiimektedir®.
insan (izerinde ilk yapay doéllenme1790 ile 1799 tarihleri arasinda Londra’da
gergeklestiriimistir; doktor John Hunter, cinsel uzvunda dogustan bir hastalik
bulunan bir hastasinin spermini enjektérle almis ve hastasinin karisinin dol
yatagina yeniden enjekte etmistir’®. Bununla birlikteilk tiirdes olmayan déllenme

1890’da Amerika’da gerceklestirilmistir'®.

! Erol (2012). s. 33. Metin (2010). s. 200.

2 Glinel-Yildirim (1996). s. 24.

'3 Cihan (1971). s. 25.

4 Cihan (1971). s. 26.

> . Tosun (1959). Ceza hukuku bakimindan suni ilkah. istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi,25 (1-4), s. 107-115; $. Akinci (1996). Tirk 6zel hukukunda insan kékenli biyolojik

7
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Ayrica in vitro yontem ile ilk deney 1960 yilinda talyan bir doktor olan Petrucci
tarafindan gerceklestiriimis; ilk tip bebek Luise Brown, 1978 yilinda Birlesik
Krallik'ta diinyaya gelmistir. Turkiye'de ilk tip bebek ise Ege Universitesi Tip
Fakiiltesinde 1989 yilinda dogmustur®®. Tipte déllenme uygulamalari hakkinda
gunun kosullar dikkate alinarak ileri surulen etik tartismalar tup bebek olarak
dollenen bireylerin kendilerini dogal dollenen bireylere kargi dezavantajli
hissedecekleri 6ngorisinde bulunmus, ancak arastirmalardan elde edilen

bulgular s6z konusu éngériyii clritmistirt’.

Son olarak dondurulmus spermler kullanilarak doéllenme 1953 yilinda ABD’de
gerceklestiriimistir; 1970Ii yillarda da ilk sperm bankalari agilmaya baslanmigtir.
Bu tekniklerle asil hedeflenen kisirlik riskine karsi erkeklerin onlem alma
istegidir'®. llk embriyo nakli yine ABD’de 1975 yilinda Landrum Shettles ve
Wayn Deckers adli iki doktor tarafindan bir kadinin doélyatagindaki canli
embriyonun alinip  kisir  bir kadinin  ddlyatagina  yerlestiriimesiyle

gerceklestiriimistir'®.

3-Yapay Dollenme Tekniklerini Uygulanma Nedenleri

madde (organ-doku) nakli kavrami ve bundan dogan hukuki sonuglar. Ankara: Turhan Kitabeuvi,
s. 1.

'° Erol (2012). s. 79-80.

7" J. Vollmann vd., (2008). Tiip bebek: ilgili geng yetiskinin etik yargisi ve kisisel gérisu, lag ve
Tip Alaninda Ceza Hukuku, Etik ve Tibbi Sorunlar Sempozyumu, istanbul: Yeditepe
Universitesi, s. 7-20. Bu galismada yapilan anket arastirmasinda tiipte déllenme ile diinyaya
gelen bireyler 6zellikle istenen ¢ocuk olarak dogmanin ¢ok olumlu bir duygu olduguna ve aileleri
ile aralarindaki bagi bir agidan daha da glglu olduguna dedinmektedirler, arastirmaci yazarlar
da bir zamanlar bilim dinyasindaki yapay ddllenme arind ¢ocuklar igin toplumda diglanacaklari
ya da kendilerini farkh ve uyumsuz hissedecekleri yonindeki dngérilerin asilsiz ¢iktigina
deginirler.

'8 Erol (2012). s. 80.

9 M. Ates (1994). Nesep hukuku yéniinden suni usullerle diinyaya getirilen gocuklarin durumu,
YD20 (3), s. 325- 344.
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Bireylerin dogal yollardan gebelik saglayamamasi durumunda yapay doéllenme
araciligiyla gebelik saglanabilmesi oncelikle kisirhgin tedavisi amacini

glitmektedir®.

Bunun diginda agir kalitsal hastalik riskinin bulunmasi durumunda da genetik
tanilama yoluna basvurmak amaciyla yapay doéllenme uygulamalarina
basvurulabilmektedir. Burada asli unsur olan dogal yollardan gebe kalinamama
durumu yoktur, ancak dogal yollarla saglanan gebelikte dunyaya gelecek

gocugun ya da annenin saghginin tehlikeye atilmasi s6z konusudur.

3.1.Kisirhk

Diinya Saglik Orgutl, bireylerin iki yil boyunca korunmaksizin ve diizenli olarak
cinsel iligkiye girmelerine karsin gebelik olusmamasi durumunu kisirlik
(infertilite) olarak adlandirmaktadir®™. Kisirlik sorunu, %30 oranda erkeklerde,
%30 oraninda kadinlarda ve %30 oraninda hem erkeklerde hem kadinlarda
saptanmis, ancak ailelerin %10 oraninda ise yapilan birinci basamak testler ile
gebelige engel olan herhangi bir problem belilenememis ve bu grup

“aciklanamayan kisirlik” olarak tanimlanmistir®.

3.1.1.infertilite (Kisirlik) nedenleri

3.1.1.1.Kadinlarda infertilite (kisirlik) nedenleri

Dinya Saglik Orguti tarafindan hastalik kategorisine alinan kisirligin nedenleri,

kadinlarda rahim agzi salgisinin sperm gecisini engellemesi, dodlyataginda

% Giinel-Yildinm (1996). s. 5; Aytag (2002). s. 183; F. Erliile (2011). 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’na Gére Bedensel Biitiinliigiin Ihlalinde Manevi Tazminat. Ankara: Yetkin Kitabevi, s.
214, yazar turdes olmayan doéllenme icin ise tedavi islevinin tartismali oldugunu belirtmektedir.

! Health Topics infertility, http://www.who.int/topics/infertility/en/ (Erisim tarihi 28.12.2012)

22 Ingaray (2006). s. 110, yazar tibbi gelismelerin kisirhdin yalnizca kadin kaynakl bir sorun
olmadigini ortaya koymasinin takdire sayan olduguna deginir, ancak yine de bu gelismelerin
sonucu iyi degerlendiriimeli ve Onerilecek yeni toplumsal modelin sonuglari irdelenmelidir; Erol
(2012). s. 27.
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gebeligin yerlesecegi bolgede elverigsizlik, dolyollarinda islev bozuklugu,

diizensiz veya olagandisi yumurtlama, kalitsal bozukluklar olarak sayilmistir®.

3.1.1.2.Erkeklerde infertilite (kisirlik) nedenleri

Erkeklerde kisirlik nedenleri, sperme bagl olarak sperm sayisinin azlgi, sperm
hareketlerinde azalma, spermlerin bigimlerinin bozuklugu, sperm tasiyan
kanallarda dogustan veya sonradan gelisen hastalik nedeniyle titkanma ve

testislerde kirli kani tasiyan damarlarin genislemesi olabilmektedir®*.

3.2.Agir Kalitsal Hastaliklar

Yapay dollenme tekniklerine basvurulmasinda bir baska neden, bireylerin agir
kalitsal hastalik riski nedeniyle dogacak c¢ocuklarinin da bu hastaliklari
tasimasini istememeleridir. Bu yollarla tliipte ya da anne karnindaki embriyoda

kalitsal hastaliklar tanilanabilmektedir®.

Kalitsal hastaliklarin taranmasi, in vitro dollenmede tupte, in vivo dollenmede
ise ana rahminde vyapilmaktadir. In vitro doéllenmede genetik tanilama
yontemine Preimplantasyon Genetik Tanilama (PGT) olarak adlandiriimaktadir.
Tlpte dollenen embriyonun ana rahmine nakli dncesinde belli hastaliklara iligkin

genetik tanilama yapilmaktadir®®. Bu tanilama teknigi, ilk kez ingiltere’de 1990

2 Tosun (1959). s. 118; Ginel-Yildinm (1996). s. 5; Erol (2012). s. 107; Iinfertilite
Nedir?http://www.ezh.gov.tr/HastaliklarinizHakkinda/Infertilite/kisirlik.aspx (Erisim tarihi:
28.02.2012)

Gender and Genetics, http://www.who.int/genomics/gender/en/index6.html (Erisim tarihi:
03.03.2012)

*infertilite Nedir?http://www.ezh.gov.tr/HastaliklarinizHakkinda/Infertilite/kisirlik.aspx(Erisim
tarihi: 28.02.2012)

Diinya Saghk Orglti tarafindan bir hastalik olarak tanimlanan kisirh@in tedavisi saglik hakki
kapsaminda degerlendiriimelidir, tedavi boyutuyla saglik hakki konusunda bkz., O. Boyar
(2009). Saglk hakki. Saglik Hukukunda Diinyadaki Son Gelismeler. istanbul: Marmara
Universitesi Hukuk Fakdiltesi Yayinlari, s. 275-292.

*® Kalkan-Oguztiirk (2012). s. 255.

?® Kalkan-Oguztiirk (2012). s. 150. M. Herdegen (2002). Humangenetik und die Steuerungskraft
des Verfassungsrechts, Medizinrechtliche Probleme der Humangenetik, Heidelberg: Springer
Verlag, s. 7; Deutscher Ethikrat (2009). Erlaeuterungen zur Aenderung des

10
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yilinda dogan bir cocugun anneye ait x-kromozomundaki bir hastaligin tedavisi

amaciyla kullaniimistir®”.

PGT teknigine bagsvurma nedenleri arasinda genetik hastaliklarin tanilanmasi
disinda cinsiyet belirlenmesi, kisir giftlerde dollenme olasihginin artiriimasi ve

kurtarici kardes ihtiyaci da bulunmaktadir.

Ana karnindaki genetik tanilama yontemi ise Prenatal Genetik Tani (PNT)
olarak adlandiriimaktadir?®. Anne karninda yapilan genetik tanilama yénteminin
sonucunda bebekte hastalik saptanmasi durumunda kiirtaj*® uygulanmasi, ya
da aranan hastaligin var olmasina kargin saptanamamasi durumunda

istenmeden dunyaya gelen bebek ile ilgili sorunlarla kargilagilacaktir.

4-Yapay Dollenme Teknikleri

4.1.Genel Olarak

Yapay dollenme tekniklerinin timu, tedavi amaci tasiyip tasimadiklarina
bakilmaksizin tibbi mudahale kapsaminda bulunduklarindan, tibbi mudahalelere
iliskin genel esaslara tabidir*®. Nitekim hekim ile hasta arasinda Borglar Hukuku
baglaminda vekalet sdzlesmesi kurulmaktadir®’. Hekimlerin, hastayi aydinlatma

yUkUmliliglu  eslerin her ikisi igin de gegerlidir®®>. Hekimlerin hastalarini

Fortpflanzungsmedizingesetzes, Berlin, s. 9, tibbi slre¢ kisaca embriyonun ddéllenmesinden
sonra U¢ gun gectikten sonra hicre bdlinmesi ile alti-on hiicre arasi evreye ulastiktan sonr,a
bir ya da iki hiicrenin ayrilarak incelemeye alinmasiyla igler.

?" Deutscher Ethikrat, (2009). s. 8. Alman Etik Komisyonu’nun raporuna gdre bugtn PID teknigi
ile dinyaya gelen gocuklarin sayisinin saptanmasi sistematik bir veri girisi yapiimadigindan
olanaksizdir, ancak tahmini sayr 5000’den fazla olarak belirtiimistir.

?8 Kalkan-Oguztiirk (2012). s. 278; Metin (2010). s. 201.

% Metin (2010). s. 202.

0 M. Ayan (1991). Tibbi miidahalelerden dogan hukuki sorumluluk, Ankara: Kazanci Hukuk
Yayinlari, s. 42; Erlile (2012) s. 213; E. Ozsunay, (1998). Hayatin baslangici ve sonuna iligkin
en 6nemli hukuksal sorunlar, Biilent Davran’a armagan, s. 32. Erol (2012). s. 32.

%1 J. Bafra (1996). Ceza hukuku acisindan yapay déllenme. istanbul Barosu Dergisi, 70 (1-2-3)
Ss. 60-65, s. 61.

2 Erliile (2012). s. 214; Ozsunay (1998). s. 32; S. Altay (2009). Tibbi midahalede hekimin
aydinlatma yUkumluliga ve bu ylkimlilige aykir davranigin hukuki sonuglar, Saglk
Hukuku’nda Diinyadaki Son Gelismeler, istanbul: Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, s. 215-
229; Ayan (1991). s. 42.
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aydinlatma yukumligunun, tibbi miudahaleye baslanmadan oOnce yerine

getirimesi gerekmektedir®:.

Doktorlarin yapay dollenme uygulamasi sirasinda edindikleri bilgileri,
hastalarinin  kimliklerini ve bu tekniklere basvurma nedenlerini gizleme
yukumlalUkleri vekalet sozlesmesinde taraflarin borglarindan olan sadakat
yUikimlGligl  kapsaminda degerlendiriimektedir®*.Nitekim  Tibbi Deontoloji
TUzUgu md. 4“Tabip ve dis tabibi, meslek ve sanatinin icrasi vesilesiyle muttali
oldugu sirlari, kanuni mecburiyet olmadikga, ifsa edemez’ hukmu
bulunmaktadir. Ayrica bireylerin zaten mahrem bir alan olan yapay dollenme
konusunda c¢ekingenlik hissetmeleri ve toplumsal baski nedeniyle korkmalari

yliziinden daha hassas davraniimasi gerektigi belirtiimektedir®®.

Yapay dollenme vasitasiyla yapilan gen analizleri ve bulgular Gzerinde

hastalarin mahremiyet haklari da doktorlarin sir saklama yukumlalukleri ile

33Ayan (1991). s. 84; Boyar (2009). s. 289, yazar, doktorun hasta i¢in en iyisini bilecegi eski
paternalistik anlayis geride birakilmis hastanin sureci 6grenerek karar verecegi hasta merkezli
bir anlayisin hakim oldugunu belirtmektedir; Altay (2009). s. 215. Yazara gore aydinlatma
yukimlaligina tamamen hekimin insiyatifini birakici bigimde yorumlamak hasta agisindan
kabul edilebilir degildir. s. 227, yazara gore aydinlatma ylikimlulagu iyi niyete dayali bir giiven
iliskisine dayanmaktadir ve taraflarin yukimlullklerinin  somut igerigini de somut olay
belirleyecektir, ayrica hekimin i¢cinde bulundugu alisma kosullari degerlendirilerek hakkaniyete
uygun bir sorumluluk yuUklenmelidir. Yazar ayrica sorumlulugun yasal igerigine iligkin
Bilgilendiriimis Riza Yodnetmeligi Taslagrnin Rizanin Kapsami bashkli md. 16’ya dikkat
cekmektedir: “ (a) Riza alinirken hastanin veya kanuni temsilcisinin veya yakininin tibbi
muldahale konusunda ayrintili olarak bilgilendiriimesi esastir.

(b) Hastanin, uygulanacak tibbi muidahale igin verdigi riza, bu midahalenin gerektirdigi o
muldahale sirecinin zorunlu bir parcasi sayilabilecek tim islemleri de kapsar. Ancak, tibbi
islemlerin uygulanmasinda, Hasta Haklari Yénetmeligi'nde ve konu ile ilgili dier mevzuatta
belirlenen haklarin ihlal edilmemesi esastir.

(c) Hastanin rizasi hangi konuya iliskin ise, hekimin de midahalesini bu konuda
gergeklestirmesi yani verilen rizanin sinirlari gergevesinde kalmasi gerekir.

(d) Hekimin her farkli tibbi ve cerrahi midahale i¢in hastadan ayri ayri bilgilendirilmis riza
almasi gerekir.

(e) Tibbi ve cerrahi mudahalenin genigletiimesi geredi dogdugunda, hastanin bir organinin
kaybini veya fonksiyonunu ifa edemez hale gelmesine yol acacak ise ve gecikme hastanin
hayatini kaybetmesi tehlikesi arz etmiyorsa, yeni midahale tehir edilir, hastanin rizasi beklenir.
(f) Tibbi ve cerrahi midahalenin genisletimesi geredi dogdugunda, mutlaka riza almayi
beklemek gerekmez. Oncelikle miidahale gerceklestirilir.”)

*Ayan (1991). s. 98; M. Dogan (2007). Embriyon Nakillerinde Mahremiyet Hakki, 2. Saglik
Hukuku Kurultayi, Ankara: Ankara Barosu, s. 162.

% Dogan (2007). s. 164.
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ortiismektedir®. Sir saklama yukimliligiinin istisnasini  doktorlarin yasal
bildirim yakumlaligu, zaruret halleri, hastalarin rizasi ve baskaca hakl nedenler

olusturacaktir®’.

Yapay dollenme, kullanilan spermin sahibi bakimindan tirdes ve turdes
olmayan dollenme bigiminde ikiye ayriimaktadir. Turdes dollenmede istem
sahibi evli c¢ifte ait Ureme hucreleri kullaniimakta; tirdes olmayan
dollenmedeyse istem sahibi c¢iftin degil yabanci bir erkedin spermleri
kullanilmaktadir®. Tekniklerin ikinci ayrimi uygulanan tibbi ydntemlerin niteligine
goOre yapilmaktadir. Dollemenin tupte ya da ana rahminde yapilmasinda farkli
suregler izlenmekte, buna gbre de embriyonun hukuki statlist farkli

degerlendiriimektedir.

4.2.Ureme Hiicrelerinin Sahipleri Bakimindan Ayrim

4.2.1.Turdes (homolog) dollenme

Tldrdes dollenme istemde bulunan eglere ait GUreme hucrelerinin yapay yolla
dollendiriimesidir®. Tirdes dollenmede belirleyici olan eslere ait yumurta ile
sperm hucrelerinin kullaniimasidir. Ureme hiicrelerinin dondurulup yillar sonra
kullaniimasinda da ayni sonug dogacaktir®’. Tiirkiye’de yalnizca bu tiir déllenme

teknigine izin verilmektedir.

% Dogan (2007). s. 164-165; M. Ayan (1991). s. 98-99. Yazara gOre neyin sir olarak
degerlendirilecedi hususunda somut hasta esas alinir.

%" Dogan (2007). s. 167-169; Ayan (1991). s. 99-100.

% Nomer (2006). s. 545.

% Ayan (1991). s. 41; H. N. Nomer (2000). Suni Déllenme Dolayisiyla Ortaya Cikabilecek
Nesep Problemleri, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in anisina armagan, istanbul: Vedat Kitapgilik,
S. 545-594. s. 545; Cihan (1971). s. 17; Kirkbesoglu (2006). s. 44; E. Ozsunay (1979). Gergek
Kisilerin Hukuki Durumu. istanbul: istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 113; Bafra
(1996). s. 60; Ergunes (2012). s. 170; V. Weyrauch (2003). Zulaessigkeitsfragen und
Abstammungsrechtlich Folgeprobleme bei kiinstlicher Fortpflanzung im deutschen und
U.S.Amerikanischen Recht. Dusseldorf: Heinrich Heine Universitaet, s. 4; A. Laufs ve B. R.
Kern (2010). Handbuch des Arztrechts. Minchen: Beck Reihe, s. 49.

9 Erol (2012). s. 37; Buchli-Schneider (1987) s. 32; Laufs ve Kern (2010). s. 49.
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Kocanin sperminin kullanildigi tirdes dollenmede eslerin her ikisi de genellikle
ureme yetisine sahiptir, ama dogal yollarla déllenme gercgeklestiriiememektedir.
Kemoterapi tedavisinden oOnce spermlerin dondurulmasi veya meni kanali
ameliyati bu duruma &rnektir. Sperm segimi icinse gerekce erkek cinsiyetini
belirleyen y-kromozomunun kalitsal bir hastalik tasimasi ya da sperm azhgi

olabilir®!.

4.2.2.Turdes olmayan (heterolog) dollenme

Turdes olmayan dollenme, evli bir kadina ait yumurta hicrelerinin kocasi
diginda bir erkegin veya evli olmayan bir kadinin yumurta hicrelerinin herhangi
bir erkegin spermi ile doéllendiriimesidir*?. ik olasilikta gebe kalacak kadina
enjekte edilen spermler kadinin kocasinin olmayacaktir, bu anlamda spermleri
kullanilan erkegin de bir baskasiyla evli olmasi miimkindiir*®. Sperm bankalari
ve tastyici anneligin alt turleri tirdes olmayan dollenmeye 6rneklerdir. Turdes
olmayan dollenme ile birden ¢ok erkegdin spermlerinin karigtirilarak bir kadinin
doéllenmesi yolu da olanaklidir. Bu duruma karigik déllenme ya da sperm

kokteyli adi verilir*.

Tirdes olmayan déllenme Isvigre’de yasaldir; isvicre Ureme Tibbi Yasasi’nin,
FMedG (FortpflanzungsmedizinGesetz) doérdinci bolimi sperm bagisi
kurumunu duzenlemigtir. Sperm bagisi icin bagislayicinin yazili rizasinin
alinmasi gerekmektedir. Ancak isvigre’de sperm bagisi yapilabilirken embriyo
bagisi yasaktir, embriyo bagisi kavrami tagiyici anneligin bir alt tard olarak

degerlendirilebilir.

L Buchli-Schneider (1987). s. 33-34; S. Akinci (1996). s. 16.

42 Ayan (1991). s. 41; Nomer (2000). s. 557; Kalkan-Oguztirk (2012). s. 383; Kirkbesoglu
(2006). 5. 55-56; Metin (2010). s. 489, s. 492.

* Nomer (2000). s. 559.

* Cihan (1971). s. 53; Kirkbesoglu (2006). s. 44; Erol (2012). s. 45; Ayan (1991). s. 41 dn. 250.
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Almanya’da da Yardimci Ureme Tekniklerinin  Yiritiimesine lligkin
Yoénetmelik® ile tiirdes olmayan déllenme teknikleri yasal kilinmistir. Bunun igin
gocugun vyararinin saglanacaginin guvence altina alinmasi gerekmektedir.
Ayrica anne ile baba, ¢ocugun, babanin soybaginin reddi davasi agma hakkinin
bulundugu, her tur hukuki yol ile genetik babanin tespitini saglayabilecegi ve
cocugun kokenini 6grenme hakki kargisinda vericinin gizli kalma hakkinin

bulunmadigi konularinda bilgilendirilmelidir*®.

Almanya’da Embriyonun Korunmasi Hakkinda Kanun (EKHK)* md. 4 f. 1,
kadinin, erkegin 6limunden sonra dodllendiriimesi durumunda 6zgurlGgu
kisitlayici ceza verilecegine hiukmetmistir. EKHK’ da déllenmenin tlirdes olmasi
ya da olmamasi konusunda bir ayrim ongorulmemistir. Ayrica Ogretide de
ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme haklarinin Alman Anayasasi md. 6 f 2 ile
guvenceye alindidi ancak bu hakkin bireyin 6liumu ile sonlanacagi igin 6limden
sonra dollenmede bu korumadan yararlanilamayacagi ifade edilmistir*®.Sperm
bankalarindan belirli 6zellikleri tasidigi saptanan vericilerin tagidiklari 6zelliklere
gore secilmeleri, erkek tarafinin agir bir kalitsal rahatsizligi veya sperm

sayisinda azlik gibi etkenler burada rol oynayabilir®.

Turk hukukunda, Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalari ve Uremeye
Yardimci Tedavi Merkezleri Hakkinda Yoénetmelik'te (UYTE) eslere sadece
kendilerine ait Ureme hucrelerinin kullanilacagi belirtilmigtir ve herhangi bir
sekilde donor kullaniimasi, donér kullanilarak embriyo elde edilmesi, adaylardan
alinan yumurta ve spermler ile elde edilen embriyolarin baska adaylarda, aday
olmayanlardan alinanlar da adaylarda kullaniimasi ve uygulanmasi

yasaklanmistir (md. 18 f. 5).

5 Richtlinie zur Durchflihrung der assistierten Reproduktion (2006),
http://www.bundesaerztekammer.de/downloads/AssRepro.pdf (Erisim tarihi: 10.08.2012).

“ Laufs ve Kern (2010). s. 51.

*" Gesetz zum Schutz von Embryonen, http://www.gesetze-im-
internet.de/bundesrecht/eschg/gesamt.pdf (Erisim tarihi 30.12.2012)

8 Laufs ve Kern, (2010). s. 49.

*9 Buchli-Schneider (1987). s. 34, yazar vericinin dzelliklerine gore segilmesini bir pozitif 6jenik
egilim olarak niteler. Akinci (1996). s. 16.
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Tdrdes olmayan dodllenme 6lum sonrasinda da uygulanabilir. Bu durumda
spermleri kullanilacak kisinin spermleri dondurulmakta ve herhangi bir kadina
enjekte edilmektedir. Bu durum tasiyici annelige de bir érnek teskil etmektedir.
Olimden sonra déllenmede spermlerin kullaniimasini élenin esi, evlilik bagi

olmaksizin birlikte yasadig kimse veya tigiincii bir kimse isteyebilir™°.

isvicre hukukunda da &limden sonra doéllenme icin (reme hiicreleri
kullanilamayacaktir (FMedG md.3 f. 4). Bu hikme karsi uygulamaya girisilmesi
durumunda c¢ocugun baballk davasi agamayacagi ancak uygulamayi

gerceklestirenlerden tazminat isteminde bulunabilecegi belirtilmistir>.

4.2.3.Yumurta bagisi

Kadinin yumurtaliklarindan birinin iglevini yerine getirememesi buna karsin
dolyataginin dogurma yetisine sahip olmasi durumunda yumurta bagisi ile
dollenme denenebilecektir’®. Bu durumda, ¢ocudu tasiyacak olan ve istemde
bulunan anne, doguracagi cocugun genetik olarak annesi olmayacaktir™.
Cunku iletilen yumurtalar, yumurtaliklari islevini yerine getiren bir kadindan

temin edilecektir.

Turkiye'de yumurta bagisi UYTE md. 18 f. 5 uyarinca yasaklanmistir. Ancak bu
uygulamanin yurt disinda icra edildigi belirtimektedir>*. isvicre FMedG md. 4

cercevesinde yumurta ile embriyo bagisi yasaklanmistir. Yumurta bagigi tasiyici

% R. Atabek, (1985). Yapay Déllenme, istanbul Barosu Dergisi, 59 (7-8-9), s. 616-622, s. 617.
Ornegin dlim sonrasi déllenme konusunda yasalarinda agikga yasaklayict bir hikim
bulunmayan Ulkelerden biri olan Rusya’da daha 6nce kanser tedavisi igin kemoterapi gérmeye
baslayacak olan Andrey Zakharov israile tedaviye gittiginde spermlerini de dondurmus;
tedaviden yillar sonra d6ldiginde annesi dondurulmus spermlerinin Rusya’ya getiriimesi ile
tasiyici annelik yoluyla torun sahibi olabilmistir. The Right to Life (ART, Surrogate Motherhood
and Demographics), Publications, http://www.jurconsult.ru/en/publications/the right to_life/
geri§im tarihi: 06.08.2012)

! C. Hegnauer (1999). Grundriss des Kindesrechts. Bern: Staempfli Verlag, s. 70.

5 Weyrauch (2003). s. 5; Kirkbesoglu (2006). s. 56; Kalkan-Oguzturk (2012). s. 388; Metin
g2010). s. 492,

® Buchli-Schneider (1987). s. 42.

> C. Bozkurt, (2007). Tasiyici Annelikte Akil Karistiran Soru: Anne Kim? Giincel Hukuk Dergisi,
Agustos, s. (30-31).
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annelik uygulamalarinin bagka bir yolu olarak da degerlendirilebilir. ABD’de,
Yeknesak Ebeveynlik Kanunu (UPA) 2000 kapsaminda yumurta bagisi yasaldir;
ancak yumurta bagisgisi genetik anne hukuki anne olarak kabul

edilemeyecektir®.

4.3.Uygulanan Yontem Bakimindan Yapilan Ayrim

4.3.1.In vivo dollenme

in vivo dollenme, cinsel birlesme olmaksizin kadinin bedenine yerlestirilen
spermlerle gebe kalmasinin saglanmasidir®. Latince kdkenli in vivo'nun sdzciik
anlami “délyataginda’dir’’. Bu ydntemde erkegin spermleri alindiktan sonra ya
kadin vajinasinin Ust kismina ya dol yatagi agzina ya da dogrudan dolyatagi

icine birakilir.

Bu tip doéllenmeye basvurulmasinin nedenleri, 6rnedin peniste ereksiyon
yoksunlugu ylUzunden cinsel birlesme olamamasi ya da spermlerin saglkli

olmasina karsin sayilarinin yetersizligi olabilir>®.

4.3.2.In vitro dollenme

Latince kokenli “in vitro” terimi, “tUp icinde" anlamina gelmektedir. Bu teknikte ilk
olarak digaridan verilen bazi hormonlarla kadinin yumurtlamasi saglanir. Daha
sonra bu ureme hucreleri tibbi tekniklerle alinir. TUp igerisinde erkek Ureme
hlcresi ile birlestirilerek dollenmis hucrenin ilk agamasina verilen adiyla “zigot”
elde edilir. Kalitesi denetlenen zigot dol yatagina veya tup igerisine rahim
agzindan sokulan bir ¢ubuk araciligiyla birakilir. In vitro ddéllenme yalnizca

kalitesi nispeten iyi ve yeterince hareketli sperm oldugunda uygulanabilir®®.

*® Weyrauch (2003). s. 206.

*® Erol (2012). s. 52; Kalkan-Oguztiirk (2012). s. 193.
*" Kalkan-Oguztiirk (2012). s. 193.

%% Erol (2012). s. 108.

% Kalkan-Oguztiirk (2012). s.193.
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GuUnumuzun gelismis yontemleri sayesinde kadindan yumurta elde edilmesi icin
dogal yumurtlama slrecinin beklenmesi gerekmemektedir. Yumurtlama
cevriminin uyarilmasi ile elverigli bir zaman araliginda yumurta elde edilmesi ve
bircok yumurta hicresinin olgunlagsmasi sesustu tekniklerle saglanabilmektedir.
Erkekten spermin elde edilmesi de kural olarak laboratuvarda masturbasyon ile

olur®°,

Yumurtanin elde edilmesinin ardindan alti saat kadar sonra spermin yumurtanin
icine enjekte edilmesiyle dollenme saglanir, dollenmenin saglanmasindan sonra
kirk sekiz saatlik sUregte embriyo iki hucreden dort hicre agsamasina gecger,
genetik tanilama yontemleri de bu asamada uygulanmaktadir; son olarak
dollenen embriyo ya hemen nakle hazir edilir ya da dondurma isleminin
ardindan nakil edilir®’. Genellikle dért hiicre evresinde yani asagdi yukar
doéllenmenin ardindan otuz bir ile altmis dort saat sonrasi dollenmis yumurta

hlcresi dolyatagina nakledilir.

Birden ¢ok yumurta hicresi dollenmigse bu durumda farkli olasiliklar ortaya
¢ikar: Hepsinin icinden bir embriyonun nakledilmesini yegleyenler oldugu gibi en
cok lice kadar embriyonun naklini yegleyenler de bulunmaktadir. ilki artik
sayida embriyo elde ediimemesi igin uygulanir. ikinci olasilik ise “yardimci
fenomen” olarak adlandirilan daha ¢ok embriyo nakliyle daha yuksek doéllenme

olasiligini ifade eden uygulamaya dayanmaktadir®.

Bu yoéntem kisirlik tedavisi icin gelistiriimis en bilinen uygulamadir. Olagan
yollarla dollenmenin saglanamadidi kisirhk hali, yumurtlamanin olanaksiz

olmasi, yumurta ya da sperm kalitesinin disuk olmasi, fallop tlplerinin herhangi

® Buchli-Schneider (1987). s. 43.

® Buchli-Schneider (1987). s. 44. Kisaca genetik tanilama slrecinde dort hiicre dénemindeki
embriyonun hdcrelerinden biri uzaklastirihp incelemeye alinir, bu sirada kalan U¢ htcre
dondurulmus olarak bekletiimektedir. Salt olumlu laboratuar bulgulari sonucunda embriyonun
kalan kisminin nakli gerceklestirilir; Kalkan-Oguztirk (2012). s. 193.

4. 0. Mayer vd. Mikrobiologische Untersuchung als Screening bei In-vitro-Fertilisation und
Embryotransfer,http://resources.metapress.com/pdf-
preview.axd?code=88q87k337470u464&size=largest (Erisim tarihi: 01.07.2012)
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bir nedenden dolay! kapali olmasi durumlarinda in vitro doéllenme yontemi
uygulanmaktadir®. In vitro terimi, yine Latince kdkenli in vivo teriminin karsiti

olarak kullaniimistir®®.

In vitro déllenmenin baska bir tirii olan Intrasitoplazmik Sperm Enjeksiyonu
(ICSI) tek bir spermin laboratuvar kosullarinda bir yumurtanin igine enjekte
edilmesi temeline dayanir. Bu ydntem ¢ok az sayida ve/veya ddllenme yetenegi
zayif sperm oldugunda kullanilir. Bu teknikler spermin yumurtanin igine
girmesini kolaylastirma amacini tasir ve dollenme mikroskop altinda yapilir.
ICSI, tekniginde sekil ve hareketine bakarak secilen tek bir sperm, yumurtanin
merkezine enjekte edilmektedir. Bu, erkek etken kisirlik tedavisi ve daha énceki
IVF girisimlerinde dollenememe ile karsilasan ciftler icin en basarili Gremeye

yardimci tedavi teknigidir®®.

4.3.3.0teki teknikler

Yapay ddllenmede, Zigot intrafallopian Transfer (ZIFT), Tubal Embriyo Transfer
(TET) ve Gamet Intrafallopian Transfer (GIFT)adi altinda farkh tirler de
kullaniimaktadir. Dollenme, laboratuvar ortaminda gergeklesir. Kisirlik erkek
kaynakl ise (Ornegin spermin yumurtaya girememesi gibi) dollenmenin tespit

edilmesi yararlidir®.

Bu iglemler dar anlamda yapay doéllenmeden farkhdir, ¢inkd dollenmis yumurta
dolyatagr yerine fallop tuplerine nakledilmektedir. TET, daha gelismis

embriyolarin naklidir. TET 'de 4-8 arasi hucre evresine ulasan dollenmis

03 Kalkan-Oguztirk (2012). s. 193. Kirkbesoglu (2006). s. 43.

® Kalkan-Oguztiirk (2012). s. 193.

65 Gulhane Askeri Tip Akademisi Yardimcli Ureme Teknikleri,
http://www.qgata.edu.tr/cerrahibilimler/arsiv/kadindogum/SSS/INF4.html (erisim tarihi:
03.05.2012); Erol (2012). s. 70.

66 Gulhane Askeri Tip Akademisi Yardimcli Ureme Teknikleri,
http://www.gata.edu.tr/cerrahibilimler/arsiv/kadindogum/SSS/INF4.html (erisim tarihi:
03.05.2012)
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yumurta fallop tuplerine nakledilir. Bu islem doéllenmenin yaklasik 24 saat

sonrasinda gergeklestirilir.

GIFT ise bir ara ydntem olarak degerlendirilir®’. Sperm ile yumurtanin elde
edilmesi in vitro ile benzer bi¢cimdedir, ancak dollenme sperm ile yumurtanin
yumurta kanalina nakliyle in vivo olarak gerceklesir. Kadin ile erkekten elde
edilen Ureme hucrelerinin laparoskopi teknigiyle yerlestiriimesidir. Dollenmeye
elverigli yumurta spermlerle birlikte kadinin yumurta kanalina yerlestirilir.
Dollenme fallop tuplerinde dogal Uremedeki seyrini izler. GIFT te tedavi
basamaklari tup bebek tedavisi gibi yumurtaliklari uyarmakla baslar. Tup
bebekte elde edilen embriyolar 2-3 glin sonra doél yatagina nakledilirken, GIFT’
te sperm ve yumurtalar fallop tiplerine nakledilir. GIFT icin en uygun adaylar,
normal, saglikh fallop tUplerine sahip kadinlardir. Burada yas da onemli bir
etkendir. Ancak bu ifade bir kusku yaratmamalidir, ¢cunku GIFT teknigine
basvurulmasini gerektiren temel sorun kadinlarin yumurtalarinin sayisinin ¢ok

az olmasi ya da yumurtlamanin hi¢ gerceklesememesidir®®.

ZIFT, yonteminde yumurtalar ultrason yoluyla alinir ve bir laboratuvar kabinda
dollenir. Ertesi gin dollenen yumurtalarin hicre bolinme evreleri baglamadan

yani zigot asamasinda fallop tiiplerine nakledilir®®.
4.3.4.Tasuyici annelik

4.3.4.1.Genel olarak

®7 Erol (2012). s. 69.

68 Gilhane Askeri Tip Akademisi Yardimcli Ureme Teknikleri,
http://www.gata.edu.tr/cerrahibilimler/arsiv/kadindogum/SSS/INF4.html, (Erisim tarihi
03.04.2012), kaynaga gore yonteminin ZIFT tercih edilmesinin bir nedeni de, spermin yumurtayi
dolleyip dolleyemeyeceginin belirlenmesidir. Tip bebek yerine ZIFT kullaniimasinin tercihi ise
bir merkezin aldigi sonuclara ve deneyimlerine baglidir. Kadinin yumurta kalitesinin kétt oldugu
durumlarda, déllenme ihtimali riske atilarak ZIFT ydntemi tercih edilebilir. Daha énce basarisiz
bir GIFT deneyimi gegirmis hastalar ZIFT veya TET yonteminden yararlanabilirler. Ek surecler
nedeniyle ZIFT veya TET, Tup bebek veya GIFT ’e oranla daha pahal bir maliyeti olabilecektir;
Erol (2012). s. 69.

69 Gulhane Askeri Tip Akademisi Yardimcli Ureme Teknikleri,
http://www.gata.edu.tr/cerrahibilimler/arsiv/kadindogum/SSS/INF4.html (Erigim tarihi:
03.04.2012)
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Taslyici annelik bir kadinin kendisinin ya da istemde bulunan bir bagka kadinin
yumurta hucrelerinin in vivo veya in vitro dollenmesiyle elde edilen embriyoyu
gebeligi stresince ddlyataginda tasimasi ve dogum sonrasi istemde bulunan bir
baska kadina teslim etmesidir’®. Tanima gére, embriyoda kullanilan yumurtanin
sahibi ayni zamanda taglyici anne ise genetik anne ile doguran kadin ayni
olacak; eger istemde bulunan kadinin yumurtalari kullaniimigsa genetik anne ile
istemde bulunan anne farklh kimseler olacaktir. Taslyici annelik, Turk

hukukunda, UYTE kapsaminda yasaklanmistir(md. 18 f. 5).

Tasiyici annelik, istemde bulunan kadinin ya da ¢ocugu doguracak kadinin
ureme hucrelerinin kullaniimasina goére farkli bicimde adlandiriimaktadir. Yedek
annelik ya da genetik annelik, dogacak ¢ocugu istemde bulunan bir bagkasina
vermek Uzere tasiyan kadinin ayni zamanda genetik anne oldugu duruma
verilen addir. Ddéllenmede kullanilacak spermler istemde bulunan gifte, tasiyici
annenin kocasina veya uglncu bir kimseye ait olabilir. Yedek annelik, ilk kez
1976 yilinda ABD’de uygulanmistir, bebegi tasiyacak olan kadinin délyatagina

istemde bulunan kadinin partnerinin spermleri enjekte edilmigtir.

Tasiyici annelik baglica U¢ ture ayrilmigtir, 6gretide bir kavram birligi
bulunmamaktadir’*. Birinci tiir tasiyici annelikte, tasiyici anne gocugun genetik
annesi degildir, cocugu yalnizca dogurmak Uzere ddlyataginda tasimaktadir. Bu
duruma tam ya da genetik olmayan tasiyici annelik denmektedir. Bu tar tasiyici
annelik “6dun¢” ve “kiralik” annelik olarak ikiye ayrilmaktadir. Eger cocugu
tasima isi bir kazanim karsiligi yapiliyorsa kirallk ya da ticari annelik; bir

kazanim kargihginda yapilmiyorsa odun¢ ya da 6zgecil annelik s6z konusu

"Nomer (2000). s. 559. Kirkbesoglu (2006). s. 68. Erol (2012). s. 60.S. Metin, Yériingesinden
Cikan Tabiat: Etik, Sosyal, Psikolojik ve Hukuki Gérinimleriyle Tasliyici Annelik, Saglik Hukuku
Makaleleri 2. istanbul: istanbul Barosu Yayinlari, s. 7-55. Taslyici annelik kavraminin giincel ve
yeni bir kavram olmadigi, Eski Ahit'te de s6z edildigi yoninde bkz. s. 7; E. Aydin, (2006).
Tasiyici Annelikle ilgili Etik Sorunlar, Tiirk Jinekoloji ve Obstetrik Dernegi Dergisi, 3 (1), s.19-20,
yasak olan tasiyici anneligin uygulamada karsilasildigi yéninde bkz. s.20. Kalkan-Oguzttrk
(2011). s. 197. E. Ozsunay (2007), “Tasiyici annelik’le ilgili hukuksal Sorunlar, Giincel Hukuk
Dergisi, Adustos, s. 28-29. M. Rusch (2009). Rechtliche Elternschaft, Bern: Staempfli Verlag, s.
118. V. Weyrauch (2003). s.39; yasada yasaklanan olgu giincel tv dizilerinde islenmistir bkz., H.
Memis M. Giilmez (Yénetmen). (2006). Bebegim (Televizyon dizisi) istanbul: BKM Yapim.

" Metin (2012). s. 8.
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olacaktir. Bu ornek de ilk kez 1985 yilinda ABD’de uygulanmigtir. Olayda kadin
yumurtlayabilmektedir, ancak gebeligi kaldiramayacak durumdadir ve giftin

ureme hucreleri in vitro dollendirilmis, sonra da taslyici anneye nakledilmistir’?.

lkinci thr taslyici annelikte, taglyici anne gocugun ayni zamanda genetik
annesidir. Taslyici annenin yumurtalari ile gocuk sahibi olmak isteyen kadinin
partnerinin spermleri dollenerek elde edilen embriyo tasiyici annenin
dolyatagina nakledilmektedir. Bu tasiyici annelik tirine genetik ya da ikame

tastyic annelik denmektedir”®.

Uguinct tir tastyici annelikte gocuk sahibi olmak isteyen ciftlerden ne sperm ne
de yumurta alinir. Uglincti kisilerin spermi ile yumurtasi dollenerek elde edilen

embriyo taslyici annenin délyatagina nakledilir’.

Taslyicl annelik uygulamasinin en yaygin nedeni ¢ocuk isteminde bulunan
kadinin saghginin dogurmaya elverisli olmamasidir. Ornegin istemde bulunan
anne adayinin yumurtaliklari c¢alismakta, dollenmeye elverigli yumurta
uretebilmekte, ancak gebelik slreci anne adayinin saghgi icin tehlike
olusturabilmektedir. Bu durum ddlyatagi da yumurtaliklari da saglikh bir bigimde
islevini yerine getirebilen ve saglik durumu gebelige uygun olan ancak
bedeninde ¢ocugu tagsimak istemeyen bir kadin icin de gecerli olacaktir. Bu
durumda istemde bulunan kadin yumurtalari temin ederek genetik anne
olabilmekte ancak ¢ocugu dogurmamaktadir. Burada elbette tibbi endikasyon

etkeni eksik kalmaktadir.

Isvigre Ureme Tibbi Kanunu md. 4 yumurta, embriyo bagisi ve tasiyici anneligin
her turinun yasak oldugunu hikme baglamistir. Almanya’da ise EmbSG. md.1
f. 1’e gore doéllenmemis, yabanci bir yumurta hicresini bir kadinin délyatagina

yerlestirenlerin, md.1 f. 6’'ya gore bir kadindan ddllenmesini tamamlamadan

& Aydin (2006). s. 21; ayrica yazara goére tasici anneligin iki tird kabul edilemezdir ¢lnki
tasiyici annelik kadinin bedenin sdmdurilmesi anlamina gelmektedir; Metin (2012). s.8-9.
Ozsunay (2007). s.29.

% Metin (2012). s. 8.

* Metin (2012). s. 9.
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embriyonun baska bir kadina yerlestirmek amaciyla alanlarin; md. 1 f. 7’ye gore
ise dogurduktan sonra ¢ocugu baska birine vermek amaciyla gebe kalma
olanagi saglayanlar veya o kadina insan embriyosu yerlestirenlerin U¢ yila dek
hapis veya para cezasi ile cezalandirilacaklari belirtiimistir. Ancak tasiyici
annelik so6zlesmesinin 6znesi olacak kadinlara uygulanacak cezai bir yaptirm

ongorulmemigtir.

Taslyici annelik yonteminin yasal oldugu ulkelerden biri de Birlesik Krallik'tir.
Birlesik Krallik’ta, Embriyoloji Yasasi ile 2008’den beri tasiyici annelik yasal
olmakla beraber bazi siki kosullara baglanmistir’®. Yunanistan'’da da tasiyici
annelik yasaldir ve dogumla birlikte istemde bulunan kadin anne olarak tescil

edilmektedir’®.

4.3.4.2.Biyoetik tartigmalar

Tasiyicl annelik uygulamasi birgok biyoetik ve hukuki tartismay! birlikte
getirmektedir. Tartigmalardan ilki ticari tagiyici annelik ile ilgilidir. Ticari tastyici
annelik kadinlarin bedenlerini para karsiliginda sémurilmesine izin verdikleri
yonunde elestiriimekte, bu nedenle kadinlarin bedenleri Uzerinde boylesi bir
tasarruf haklari bulunmadigi, Ustelik metalasanin ayni zamanda dogduktan
sonra teslim edilecek olan gocuk oldudu ileri siriilmektedir’’. Ayrica bu

durumda tasiyici annelerin bedenleri tibbilestiriimekte, birgok kisitlamaya

’® Birlesik Kralllk Adalet Yiiksek Mahkemesi Aile Dairesi'nin Yabanci Taslyici Annelige Dair
09.12.2008 Tarihli Karari, (Cev. Eylem Apaydin), Kiiresel Bakis Ceviri Hukuk Dergisi, 1 (2)
Temmuz 2011, ss. 102-118. Bu kosullar istemde bulunan ciftlerin evli olmalari, dogum
Uzerinden alti aylik kesin sure icinde bagvuruda bulunmalari, bagvurucularin on sekiz yasindan
blyltk olmalari, doguran kadinin alti hafta icinde onay vermesi, istemde bulunan taraflarin en
azindan birinin genetik materyalinin kullanilmis olmasi ve istemde bulunan taraflarin tasiyici
anneye o6deyecekleri bedelin dogum igin gerekli masraflari asmayacak 6lgtide olmasidir. Birlesik
Krallik’ta yakin zamanda gorulen bir tasiyici annelik davasinda Ukraynal bir kadin ile tasiyici
annelik sdzlesmesi akdeden ingiliz cift, bu hiikiimlerden édenen bedelin dogum ve bakim
masraflarini asmasi ylUzinden sdzlesmenin gecerli sayllmamasi nedeniyle c¢ocuklarini ilk
derece mahkemesi karariyla nufuslarina gecirememektedirler. Tasiyici annelik sdézlesmesinin
Ukrayna’daki emredici hikimlerine gére ise tasiyicl anne ile dogan bebek arasinda soybagi
kesinlikle kurulamamaktadir.

’® Rusch, (2009). s. 117 dn. 606. Bkz. Yunanistan’da tasiyici annelik sézlesmesinin hikimleri
geregince taraflar tasiyici anneye nakledilen yumurtalarin tasiyici anneye ait olmadigi
hususunda anlasmak zorundadirlar, ayrica dogumu izleyen alti ay icinde anneligin iptali davasi
da agilabilecektir.

" Metin (2012). s. 26.
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gitmektedirler. Ticari tagiyici annelik savunuldugu gibi iradi de degildir; ¢unku
her iki taraf arasinda iradi bir anlagsma olmayacaktir, ¢unku taraflar arasi
ekonomik bir dengesizlik bulunmaktadir’®. Son olarak ticari tasiyici annelikte
taslyici anne aslinda tam ongormeden c¢ok buyuk saglik riskleri almaktadir,
gebelik sirasinda ortaya cikabilecek bircok tehlike bulunmaktadir’. Cocuk
odakl elegtirilerde ise ¢ocugun rizasi bile olmadan bir ticari meta haline gelmesi

ve cocuk haklarina aykiri bir uygulama yapildigi vurgulanir®.

Buna karsin liberal yaklagimlar hikimetlerin bireylerin Gzerinde ancak masum
ucuncu kisilere verilecek bir sakinca var ise koruyucu olarak devreye girmesi
gerektigini, bununla birlikte bireylerin kendilerine iliskin kararlarini kendi yarar ile
zararlarini goz onunde bulundurarak 6zgur iradeleri ile almalari gerektigini ve
tasiyici anneligin kisir giftlere yardimci olmak baglaminda ¢ok yarar sagladigini

dile getirmektedir®,

Tasiyicl annelik kurumu ile ilgili bir baska tartisma alani da, istemde bulunan
ebeveynlerin ya da doguran tasiyici annenin dogan ¢ocugu istememeleri ya da
tasiyici annenin istemde bulunan ciftle arasindaki sézlesmenin hikdmlerine
aykiri davranarak bebegdi teslim etmek istememesi durumunda ne olacagi
noktasindadir®®. Ogretide bir gorlis eger tasiyici anne teslim etmek istemezse
bu durumda tazminat ve teslime yodnelik bir dava hakkinin bulunacagi

yoéniindedir®®. Bir sorun da cocugu her iki tarafin da istememesi ydniinde ne

® Metin (2012). s. 26. Bu durum O&zellikle Gguncu dunya Ulkesi kadinlarin aleyhine olarak
islemekte onlarin bedenlerinin metalastirilarak somiurilimesine neden olmaktadir.

™ Metin (2012). s. 27. Ozsunay (2007). s. 28.

% Metin (2012). s. 28.

® Metin (2012). s. 30-31.

% Erol (2012). s. 125. Metin (2012). s. 35. Ozsunay (2007). s. 28.

% Erol (2012). s. 125, taslyici annenin ¢ocugu teslim borcu sézlesmenin ylkimluliklerinden
olarak sayillmaktadir; Metin (2012). s. 36, dn 61, 6rnegin ABD’de 1985 yilinda Bayan Whitehead
istemde bulunan Stern ¢ifithe teslim etmek Gzere Bay Stern’in spermleriyle gebe kalmis ve ciftle
tasiyici annelik sézlesmesi ¢ergevesinde anlasmistir. Ancak dogum sonrasinda ¢ocugu teslim
etmekten kaginmistir. ilk derece mahkemesi tasiyici annelik sézlesmesini gegerli gériip bebegin
teslimine hikmetse de Yiksek Mahkeme karari bozmus ve toplumsal ve mali agidan tasiyici
anne Bayan Whitehead'in baski altinda yaptigi s6zlesmeyi gegerli bulmamis velayet hakkini
Bayan Whitehead’e tanimistir.
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olacagidir®®. Baska bir goriise gore ise, cocudu teslim almak istemde bulunan
tarafin asli yakumlaltklerinden oldugu gibi ayni zamanda s6zlesme uyarinca bir
hakkidir®.,

5-Yapay Déllenmeye iligkin Uluslararasi Ve Ulusal Mevzuat

Yapay dollenme tekniklerine iligkin yasal mevzuat uluslararasi ve ulusal
dizlemde farkhlik arz etmektedir. Uluslararasi yasal mevzuat yalnizca yapay
dollenmeye iligkin hukUimler icermemekte, genel olarak Ureme tibbini da

kapsamaktadir®,

Ureme tibbi alaninda uluslararasi dizlemde yapilan diizenlemeler 6éncelikle
tavsiye kararlar biciminde ortaya c¢ikmistir. Zaman iginde dreme tibbi
uygulamalarinin, genetik muhendisligi araciliiyla gelismesi uluslararasi
duzlemde baglayici soOzlesmelerin  yapiimasini  gerektirmigtir.  Avrupa
Konseyi’nin konuyla ilgili ilk dizenlemesi genetik muhendisligine iliskin bir
tavsiye karardir. Bunu insan embriyosu ve ceninlerin kullaniimasina iligkin bir
tavsiye karar izlemistir. Cok daha sonra ABD’de insan genomuna iligkin bir proje
yurutilmas, ardindan insan genomuna iliskin UNESCO tarafindan bir bildirge
ilan edilmistir. Son olarak da Avrupa Konseyi, Oviedo’da Ureme tibbina iligkin

dizenlemeler iceren ve taraflarini baglayici Biyotip Sézlesmesi’ni imzaya

8 Uluslararasi hukukta yakin tarihli ¢ok ilgi ¢ekici bir dava bulunmaktadir. Japon Yamada cifti
Hindistanli bir kadin ile tasiyici annelik sdzlesmesi ¢ercevesinde anlagmaktadir. Ancak cift
dojumdan &énce bosanmis, bosanma sonrasinda istemde bulunan kadin bebek Maniji'yi
istememis, Hindistan i¢ hukukuna gore de artik dul olan babaya evlatlik hiikimleri gergcevesinde
gocugun teslim edilmesi yasaktir. Bebegin bliylkannesi sirece dahil olmus ve velayetini
almistir, bkz. Metin (2012). s. 36. Ozsunay (2007). s. 29, yazarin dikkat ¢ektigi bir husus da
tasiyici annelik uygulamalarinin Hindistan’da yaygin olmasinin nedeninin bagvuran ciftler icin
fié/atlarm oldukga ucuz bulunmasidir.

% Erol (2012). s. 125, yazara gore bu durumda genel hikimlerden yola ¢ikilmahdir.
http://www.repromedizin.de/dgrm-informationen/geschichte.html, (Erisim tarihi: 27.03.2013),
Ureme tibbi, tibbi terminolojide insanin lremesine iliskin dogal ve yapay déllenmenin tim
sureglerini inceleyen bir arastirma alanidir. Uluslararasi dizlemdeki hukuki metinler yalnizca
yapay dollenmeyi degil ireme tibbini kapsamistir, ancak bu tez calismasi yalnizca yapay
dollenmeyi konu edindiginden hukuki metinler de yapay déllenmeye iligkin ydnleriyle ele
alinacaktir. bu nedenle uluslararasi dizlemdeki hukuki mevzuat da yapay doéllenme bashgi
altinda incelenecektir.
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agcmistir. Turkiye’nin de taraf oldugu bu sodzlesme oldukga 6nemli hukumler

icermektedir.

5.1.Yapay Déllenmeye iligkin Uluslararasi Mevzuat

Uluslararasi hukuki metinler genetik muhendisligi ve Ureme tibbi konusundaki
gelismeler karsisinda yalnizca ulusal boyutta dizenlemelerle yetinilemeyecegi
ve bu alanda yeknesaklik saglanmasi gerekliligi ile ortaya ¢ikmistir. Oncelikle
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi 1982 ve 1986 yillarinda iki tavsiye karar
almigtir. Tavsiye kararlar baglayici nitelikte degildir. Ardindan uzun soluklu bir
proje olan insan genomu projesi tum dunyanin gundemini mesgul etmistir.
UNESCO da 2000 yilinda insan genomu projesine iligkin bir bildirge

yayinlamigtir.

5.1.1.Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi Genetik Muhendisligi

Hakkinda 934 Sayili Tavsiye Karari

Avrupa Konseyi Parlamenterle Meclisi’nin 26.01.1982 tarihinde kabul edilen934
Sayili Tavsiye Karar’'nda®’, genetik miihendisliginin yeni gelismeleri karsisinda
bireylerin genetik 6zelliklerini surdirme haklarina vurgu yapiimistir. Karara gore
bireyin genetik &zelliklerini siirdiirme hakkindan Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinde de so6z edilmesi gerekmektedir. Fakat bu hakkin varlig

tedaviye iligkin tibbi uygulamalarin onunu kesmemelidir.

5.1.2.Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin insan Embriyosu ve
Ceninlerinin Tani Tedavi ile Bilimsel, Sinai, ve Ticari Amaglar

icin Kullanilmasi Hakkindaki 1046 sayili Tavsiye Karari

¥ http://assembly.coe.int/main.asp?link=/documents/adoptedtext/tag2/erec934.htm (erisim tarihi:
05.02.2013)
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19-24 Eylul 1986'da Avrupa Parlamenterler Meclisi'nin aldigi 1046 Sayili
Tavsiye Kararda®, oncelikle bireylerin genetik varliklari izerindeki haklarin
taninmasi gerektigi vurgulanmistir. Genetik varlik Gzerindeki haklara tedavi ve
tani disinda amaglarla dokunulmamasi gerektigi belirtiimistir. Biyoloji ve tibbin
gelismeleri sayesinde insan embriyosu Uzerinde tedavi ve tanilamaya iligkin
yeni olanaklarin in vitro dollenme teknigi ile insan yasamina mudahale
edebilecek boyutlara ulastigina deginilmistir. Ancak bu gelismelerin etik ilkeleri

g6zetmesi gerekmektedir.

Tavsiye karardaki en 6nemli ifadelerden biri yumurtanin ddllenmesi ile insan
yasaminin surekli bir degisime tabi oldugu ifadesidir. Kararda bu déneme iliskin
kesin bir ayrim yapilamayacagi, bu nedenle embriyonun statusundn
tanimlanmasi gerektigi belirtiimigtir. Biyolojik bir tanimlamanin yani sira embriyo
ile ceninin hukuki statisunin de tanimlanmasi gerektigi belirtiimistir. Konsey,
insan embriyosu ile ceninine her durum ve kogulda insan onuruna gosterilen

sayginin gosterilecegini vurgulamistir.

5.1.3. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin Bilimsel
Arastirmada insan Embriyosu ve Ceninlerinin Kullanilmasina

iligkin 1100 Sayih Tavsiye Karari

Avrupa Parlamenterler Meclisi’'nin 1046 sayili Tavsiye Karari’'ndaki ilkeler goz
éniinde bulundurularak 1989'da 1100 sayili bir tavsiye karar alinmistir®. 1100
saylll tavsiye kararda Ureme hdcrelerinin  deneysel arastirmalarda
kullanilabilecegi, ancak sirf arastirma amaciyla embriyo Uretilemeyecegi karara
baglanmistir. TUpte embriyolar Uzerindeki arastirmalar da patolojik genetik

kalitimin tanilanmasi, tedavisi ve dnlemesi amaciyla yapilabilecektir.

% http://assembly.coe.int/main.asp?link=/documents/adoptedtext/ta86/erec1046.htm (erisim
tarihi: 05.02.2013)

% http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/Adopted Text/ta89/EREC1100.htm (erisim
tarihi: 05.02.2013)
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Dolyatagina nakledilmis ve dolyatagi disindaki embriyolar Gzerinde yapilacak
klinik operasyonlarin, embriyolarin gelisimine katki sunacak boyutta olmasi

gerekmektedir.

5.1.4.insan Genomu ve insan Haklari Evrensel Bildirgesi

insan DNA’sindaki genlerin karakterizasyonunu yapma ve bdylece yapay
déllenme ile Uretilen embriyolar izerinde uygulama amaciyla yiritilen Insan
Genom Projesi'nin®, ardindan, 1997 yilinda UNESCO yirmi bes maddelik insan
Genomu ve insan Haklari Bildirgesi’'ni®* ilan etmistir. Bildirge, insanlik Onuru ve
Insan Genomu, Bireyin Haklari, Insan Genomu Uzerinde Arastirma, Bilimsel
Arastirma ve YurUtme Kosullari ana basgliklarindan olugsmaktadir. Bildirge’nin
giris  kisminda insan genomu konusundaki arastirmalarin ve bunlarin
uygulamalarinin, bireylerin ve butiin insanhgin saglik kosullarinin iyilegtiriimesi
yonunde genis imkanlar olusturdugunu kabul ederek; ancak bu arastirmalarin

ayni zamanda, genetik 6zelliklere dayali her turli ayrimciligin yasaklanmasinin

% http://www.ornl.gov/sci/techresources/Human _Genome/project/about.shtml (Erisim tarihi:

30.04.2012). Tarihin en buylk etk projesi ve yasamin kitabi olara tanitilan Proje i¢in on bes
yillik bir stre o6ngoérilmis ancak hizli teknolojik ilerlemelerle 2003 yilinda tamamlandigi
duyurulmustur.

O. Kasikgl (2007). insan Genomu Projesinin etik agidan degerlendiriimesi, Erzincan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Saglik Hukuku Sempozyumu15-16 Mayis 2006. Ankara 2007, s.150, yazara
genetik arastirmalarin bireyler Gzerinde zorlayici etkileri olabilecedinden, gen tanilamasinin
toplumsal ve irksal boyuta ulasabilecedi endisesinden s6z etmektedir. Genom haritalarinin
cikariimasi ileride is hukuku, sigorta hukuku alanlarinda bireylerin hastalikli-saghkl
ayrimciligina tabi tutulmalarina neden olabilme ve genlerin ticari metalara dénidsme riskini de
icinde barindiracaktir, ayrica Genom projesinin embriyo tzerinde se¢im hakki sansi dogurmasi
ile ailelerin ¢ocuklarinin cinsiyetlerini segcmeye ydnelecekleri ve bunun da toplumsal dizeni
tahrip edici etkilerinin olacagi belirtilmistir. cinsiyet secimin geleneksel yapida toplumlarda
erkekten yana olaca@i bunun da cinsiyetler arasi niifus dengesizligine neden olacagi ve tehlike
olarak nitelenen escinsellie neden olacagina da deginmistir; Y. Buyukay, (2005). Gen analizleri
ve karsilastirmali hukuktaki diizenlemeler, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 9 (3-4), s. 382; Kalkan-Oguzturk (2011).s. 149; Kasik¢l (2007). s.151. M. A. Zengin
(2012). Biyoloji Uygulamalari ve Tibbi Miidahaleler Karsisinda Insan Haklarinin Korunmasi.
Ankara: Adalet Yayinevi, s. 89, yazar projeye devletlerin yani sira IBM, Compaq, Celera gibi
Ozel firmalar da katildigini ve maddi agidan desteklediklerini belirtmistir; Cirakoglu, (2001). s 2-
3, 6rnegin proje sayesinde girtlak ve deri kanserine neden olan bir genin profili belirlenmistir.
Ancak projenin anilan yararlarinin yani sira etik ve insan haklari agisindan birgcok elestiri de
etirilmektedir.
‘http://www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/SHS/pdf/GENOME-HUMAIN_Turc.pdf
(Erigim tarihi: 05.05.2012)
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yani sira, insan onuruna, ozgurlugune ve haklarina tam saygl gostermesi

gerektigi vurgulanmistir.

Bildirgede, insan genomunun insanhgin mirasi olduguna deginilir. Tum
insanlarin genetik ozelliklerinden bagimsiz olarak insanlik onuruna sahip
olduklari, benzersizliklerine ve gesitliliklerine saygi duyulmasi gerektigi
belirtilmistir (md.2). insan genomu ticari kazang konusu yapilamayacaktir
(md.4). Uremeye yonelik insan klonlamasi gibi insan onuruna aykiri
uygulamalara izin verilemez. Devletler ve yetkili uluslararasi orgutler boyle
uygulamalarn ortaya cikariimasi ve bu Bildirge’de ortaya konan ilkelere uygun
olarak gerekli onlemlerin ulusal veya uluslararasi duzeyde alinmasi amaciyla

isbirligi yapmaya ¢agirilmaktadir (md. 11).

5.2.5.Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklari ve
insan Haysiyetinin Korunmasi Sézlesmesi: Avrupa Konseyi

insan Haklari ve Biyotip Sézlesmesi (Oviedo Sézlegmesi)

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin, calismalari®® dogrultusunda
hazirlanan “Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklari ve insan
Haysiyetinin Korunmasi Sézlesmesi: Insan Haklari ve Biyotip Sézlesmesi”®®
Avrupa Konseyi blinyesinde 4 Nisan 1997 tarihinde imzaya agilmistir. Bu tarihte
Turkiye de sozlesmeyi imzalamis,3 Aralik 2003 tarih ve 5013 sayili kanun ile
TBMM So6zlesme’nin  onaylanmasini  uygun bulmustur. 2004/7024 sayili
Bakanlar Kurulu kararinin 20.04.2004 tarihli ve 25439 sayili Resmi Gazete’de

yayinlanmasiyla Sézlesme yirirlige girmistir®.

Oviedo Sozlesmesi'ne gore genetik hastaliklar teshise yonelik veya ya kiginin

bir hastaliga neden olan bir geni tasidigini belirlemeye ya da genetik bir

% Spzlesmenin hazirlayici metni “Bir Biyoetik Sézlesmesi Hazirlanmasina iligkin 1160 (1991)
sayili Tavsiye Karari’dir.

% http://www.avrupakonseyi.org.tr/antlasma/aas _164.htm (Erisim tarihi: 02.02.2013)

* Tirkiye s6zlesmenin “Organ Alinmasina Muvafakat Verme Yetenegi Olmayan Kisilerin
Korunmasi” bashkl 20. maddesine ¢ekince koymustur.
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yatkinhd1 veya bir hastaliga egilimi ortaya c¢ikarmaya yonelik testler, sadece
saglik amaglariyla veya saglik amacl bilimsel arastirma igin ve uygun genetik
danismada bulunmak sartiyla yapilabilecektir (md. 12). insan genomu
degistirmeye yonelik bir mudahale, yalnizca, Onleme, teghis ve tedavi
gayeleriyle ve sadece, amacinin, herhangi bir altsoyun genomunda degisiklik

yapilmamasi halinde yapilabilir (md. 13).

Ciddi bir kalitsal hastaliktan kaginma hali diginda, dogacak ¢ocugun cinsiyetini
se¢cmek amaciyla yapay dollenmeden kaginilacaktir (md. 14). Hukuk dizeninin
embriyo Uzerinde tupte arastirmaya izin vermesi halinde, embriyon igin uygun
koruma saglanacaktir. Ancak sadece arastirma amagclariyla insan

embriyonlarinin yaratilmasi yasaktir (md. 18)°.

Biyoetik hukukunun olusturulmasi alanindaki baglayici ilk metin olan Oviedo
Sozlesmesi Avrupa Konseyi'nin yani sira Konsey’e lye olmayan devletlerin de
imzasina acimistir. Boylece hedeflenen hem bir Avrupa biyoetik hukukunun
olusturulmasi ve hem de kulturel bakimdan farkh udlkeler icin yeknesaklik
saglayacak bir metnin hazirlanmasi sayesinde farkli Ulkelerde farkli uygulamalar
bulunmasi ylzunden ortaya c¢ikan yapay dollenme turizminin 06nilne

gecilmesidir®.

7. Katoglu, (2006). Tirk Hukukunun Bir Pargasi Olarak Avrupa Konseyi insan Haklari ve
Biyotip Sozlesmesi. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 182-185, yazar tiipte
embriyonlar Uzerinde arastirma bashkl Md. 18 iceridinin belirsizligi nedeniyle elestirmektedir.
Oncelikle birinci fikrada sozii edilen “uygun koruma” ne anlama gelecektir ve taraf devletler bu
kavrami kendi i¢ hukuklarina gére mi anlamlandiracaklardir? Ardindan ikinci fikrada yalnizca
arastirma amaciyla embriyo Uretilememesi tedavi (terapétik) amagli embriyon (Uretilebilecegi
anlamina mi gelmektedir yoksa hicbir sekilde mi embriyon Uretilemeyecektir? Yazar higbir
bicimde embriyon Uretilemeyecegi bigciminde bir yorumun bilimsel arastirma &6zgurliguni
kesinlikle kisitlayacagini ve sézlesmenin ana amaglarindan olan olabildigince tek tiplestirme ve
reme turizminin énline gegebilme maksadinin saglanamayacagini ileri sirmektedir; Y. Unver,
(2008). Turkiye'de Ceza Hukuk Agisindan Sun’i Déllenme, ilag ve Tip Alaninda Ceza Hukuku,
Etik ve Tibbi Sorunlar Sempozyumu, istanbul: Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi, s. 29;
Ayrica yapay dollenme sirasinda Uretilen fazladan embriyolarin kék hiicre ya da baskaca
bilimsel arastirmalara kaynaklik etmek Uzere kullanilmamasi yéninde bkz. O. Cin (2009).
Hekimlerin Embriyon Nakillerinde Ceza Sorumlulugu. 2. Saglk hukuku Kurultayr. Ankara
Barosu, s. 154.

%®Katoglu (2006). s. 186.
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5.2.Yapay Déllenmeye iliskin Ulusal Mevzuat

Yapay déllenme yontemleri ile ilgili ulusal yasal diizlemde, Uremeye Yardimci
Tedavi Uygulamalari ve Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri Hakkinda
Yonetmelik (UYTE) ve Genetik Hastaliklar Tani Merkezleri Yonetmeligi
(GHTMY) bulunmaktadir. UYTE, yapay dollenme tekniklerinden yalnizca tedavi
amagclh olanlarini duzenlemekte ve bunlarla ilgili usul ve esaslari hukme
baglamaktadir. GHTMY ise yapay dollenmeye basvuruimasinin baslica
nedenlerinden olan genetik hastaliklarin prenatal veya postnatal evrelerde
saptanmasi ve tupte dollenmede cinsiyet segimine iligkin dizenlemeler

icermektedir.

5.2.1.Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalari ve Uremeye Yardimci

Tedavi Merkezleri Hakkinda Yonetmelik

Turkiye’de yapay dollenme yolu ile gocuk sahibi olunmasina iliskin diizenleme
0zel kanunla hikim altina alinmamistir. Konuyla ilgili ilk dizenleme Saglik ve
Sosyal Guvenlik Bakanligrnca 1987 yilinda “In Vitro Fertilizasyon ve Embriyo
Transferi Yonetmeligi” adiyla c¢ikariimistir. Yonetmelik sure¢ igcinde ilk kez
Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri Yénetmeligi (UYTE) olarak 19 Kasim
1996’da ad degisikligine ugramistir. ikinci kez 11 ocak 1998'de, 8 Temmuz
2005'te ve en son olarak da 2010’da “Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalari
ve Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri Hakkinda Yonetmelik” adiyla
degistirilmistir®’. Konu ile ilgili kanunla degil de yalnizca bir ydnetmelikle

diizenleme yapilmasi elestiri konusu olmustur®®.

9 Yonetmelik, 21 Agustos 1987 tarih ve 19551 sayili Resmi Gazetede yayimlanmis; 19 Kasim
1996 tarih ve 22822 sayil Resmi Gazetede, 11 Ocak 1998 tarih ve 23227 sayili Resmi
Gazetede, 28 Ocak 1998 tarih ve 23244 sayil Resmi Gazetede, 31 Mart 2001 tarih ve 24359
saylli Resmi Gazetede ve 08 Temmuz 2005 tarih ve 25869 sayili Resmi Gazetede ve 6 Mart
2010/27513 sayili Resmi Gazetede yayimlanan sekliyle degistirilmistir.

% Kirkbesoglu (2006). s. 46.
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Yonetmeligin kendi ifadesiyle amaci, ¢ocuk sahibi olamayan evli ciftlerden,
tibben uygun gorulenlerin Uremeye yardimci tedavi metotlari vasitasiyla gocuk
sahibi olmalari i¢in yapilacak uygulamanin esaslarini, bu uygulamayi yapacak
merkezlerin acgilmasi, galismasi ve denetlenmesi ile ilgili usul ve esaslari
dizenlemektir (md. 1). Yonetmelik Uremeye yardimci tedavi tekniklerini ikame
unsur olarak gormektedir, yani dogal yollardan gebeligin olusamamasi

beklenmelidir ve bu ydntemler tedavi niteligi tasimalidir®®.

Tedavi merkezlerinin kurulmasi UYTE md. 7 f. 2 ile Saglk Bakanhgr'nin iznine
tabi kiinmistir. Ruhsatname basvurusu md. 8 ‘e gore duzenlenecek bir dilekge
ile mahallin en buyuk mulki amirligine yapilacaktir. Basvuru dilekgesi 6zel olarak
hizmet binasinin 6zelliklerini, merkezde kullanilacak olan cihazlarin bilgisini de
icermelidir. Tedavi merkezlerinde bulunmasi zorunlu 6zel bdlumler ile cihazlar
Yonetmeligin dorduncu bolimde sayillmistir. Merkezlerde Uremeye yardimcli
tedavi uygulamasi ile birden fazla embriyo transfer edilmemesi esastir. Ancak,
35 yasa kadar birinci ve ikinci uygulamada tek embriyo, UglUncu ve sonraki
uygulamalarda iki embriyo, 35 yas ve Uzerinde tUm uygulamalarda en fazla iki

embriyo transfer edilebilir (md. 18 .8)*%.

5.2.2.Genetik Hastaliklar Tan1 Merkezleri Yonetmeligi

Saglik Bakanhdrnin  10.06.1998 RG tarihli Genetik Tani Merkezleri
Yénetmeliginin'® amaci, birey diinyaya gelmeden énce genetik hastaliklarin
tanisina ve dolayisi ile tedavisine imkan saglamak Uzere, genetik hastaliklarin

prenatal ve/veya postnatal tanisi i¢in acgilacak genetik tani merkezlerinin anne

% Danistay 5. Dairesi’nin 20.09.2001 tarihli 1998/3529 esas ve 2001/3138 karar sayili kararinda
“devlet memuru davacilarin tiip bebek uygulamasinin bir kisirlik tedavi yéntemi olduguna ve
tedavi icin merkeze sevklerine ve ... tedavi masraflarinin sigorta tarafindan karsilanacagini
hikme baglanmistir.

100 Cogul gebeliklerin 6nlne gecilmesi desteklense de embriyo transferinin sayisinin
sinirlanmasi ile ilgili prof. doktor Hakan Yaralr’nin elestirisi icin bkz.
http://www.hakanyarali.com.tr/tup bebek/transfer edilen_embriyo sayisinda yeni_yonetmelik i
le_vyasal kisi (Erisim tarihi: 28.12.2012)

! Genetik Hastaliklar Tani Merkezleri Yonetmeligi,
http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/23368.pdf (Erisim Tarihi 10.01.2013).
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ve gocuk saghgi acisindan saglikli bir sekilde faaliyet gostermesi, denetlenmesi
ile bunlari igleten kamu kurum ve kuruluglarinin, 6zel hukuk tuzel kigilerin ve
gercek kisilerin uymakla zorunlu oldugu usul ve esaslari dizenlemektir (md. 1).
Yapay dollenmeye basvurulma nedenleri arasinda saydigimiz kalitsal
hastaliklar dolayisiyla embriyo ve ceninde prenatal ve postnatal genetik
arastirmanin yasal dayanaglr bodylece saglanmigtir. Ancak bu Yonetmelik
preimplantasyon evresiyle ilgili bir hikim getirmemektedir. Cinsiyete bagh
hastaliklar disinda cinsiyet belirleme yapilamaz (md. 17). Bu madde de UYTE
ile paralellik arzetmektedir.
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ikinci Boliim:
Yapay Dollenme Tekniklerinin

Soybagi Alanindaki Hukuki Sonuglari

1.Soybagi Kavrami

Ebeveynlerin gocuklarina kargi sorumlulugu "tim sorumlu davranislarin arketipi”
olarak tanimlanmig, temelde var olan ve etkileri bakimindan da zorlayici bir iligki
bicimi anlaminda soybaginin biyolojik ebeveynlerin ¢ocuklarina baglanmalarini
ifade ettigi belirtimektedir'®. Soybaginin sosyal anlami igin en belirgin ana
motif bireyin 6lumsuzluk gereksinimi olarak gosterilmig, 6lumsuzlik olanaksiz
oldugundan bunun ancak soyun surdurilmesi ile ikame edilecegi

vurgulanmistir'®,

Soybagdi**genis ile dar anlamda olmak (izere ikiye ayrilir: Genis anlamda
soybagi “birbirinden ureyen kisiler arasindaki hukuki baglanma” anlamina gelen
ve baskin gorise gbre bir kimsenin ana babasi, blylukannesi blylkbabasi ile
onlarin da ana-babalariyla olan baglantilarini ifade etmektedir'®. Baska bir
gOruse goreyse bir kisinin Ustsoyu, altsoyu, yansoyu ile olan kan bagini ve evlat

edinmeden dogan evlatlik ile evlat edinen ve altsoyu arasindaki soybagi da

192 C. Hegnauer (2006). Kindesrecht — ein weites Feld. Zeitschriftf fir Vormundschaftswissen
(25), s. 30, yazar biyolojik ebeveynler ile psiko-sosyal ebeveynlerin genelde o6rtistigl 6n
kabulinden yola c¢ikildigini  belirtir, Rumo-Jungo vd. (2006). Das Schweizerische
Zivilgesetzbuch. Zirich: Staempfli Verlag. s. 411.

198 T Geiser (2009). Kind und Recht von der sozialen zur genetischen Vaterschaft. FamPrach,
S.2.

104 C. Baygin (2010).Soybagi hukuku. istanbul, s. 1 dn. 1; Akintirk (2008) s. 321; C. Baygin,
(2000). Kanbagina dayanan soybagi. Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6
1-4), s. 256.

go‘r’ Akintirk (2008). s. 322; Kirkbesoglu (2006). s. 8; R. Serozan (2005). Cocuk hukuku.
istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 143; Baygin (2010). s. 1, yazar genis anlamda soybaginin Bati
dillerindeki duz cizgi kan hisimligini ifade ettigini belitmektedir; B. Acabey (2006). Soybag:
Kurulmasi genel olarak sonuglari ézellikle eviilik disinda dodan gocuklarin mirasgiligi. izmir:
Gilncel Hukuk Yayinlari, s. 5; G. Paksoy (2011). Soybaginin reddi. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi
97, s. 354; O. U. Gengcan (2002). 743 ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununa gére soybaginin
kurulmasi, reddi, diizeltilmesi, itiraz davalari ve soybaginin hiiklimleri. Ankara: Yetkin Yayinlari,
s. 197. F. Erlile (2009). Babalik karinesi. Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye armagan. istanbul: Vedat
Kitapgilik, s. 685, dn. 1.
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genis anlamda soybagdinin kapsamindadir'®®

. Dar anlamda soybagi ise bir
kimse ile ana babasi ve ¢ocugu arasindaki kan bagini ifade eder; 4721 sayil
Turk Medeni Kanunu, Aile Hukuku kitabinda dizenlenen soybagi kurumu da

dar anlamda soybagini ele almaktadir'®’.

2.Soybaginin Turleri

Ana-baba ile gocuk arasindaki bagi ifade eden dar anlamda soybagdi*®® “hukuki”
ve “dogal” soybagi olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Dodal soybadi ¢ocuk ile
ana-babasi arasinda salt biyolojik-genetik temellere dayanan ve dogum yoluyla
kendiliginden kurulan bag olarak tanimlanir, bagka bir deyisle dogal soybagi
cocuk ile ana-babasi arasinda genetik kdken ile biyolojik tiremeye dayali olarak

kendiliginden kurulurt®®

. Cocugu doguran kadin ile bu kadinin yumurta hicresini
dolleyen spermin sahibi erkek ve c¢ocuk arasindaki bag dogal bir soybagi

iligkisidir.

Bunun yanisira hukuki soybagi, hukuk duzeninin aradigi kosullarin
gerceklesmesi ile birlikte bir cocugun hukuki olarak ana-babaya baglanmasiyla
kurulan soybagini ifade etmektedir*'®. Hukuki soybagi, kan bagina dayali dogal
soybaginin yani sira evlat edinme ile kurulan soybagini da kapsar. Ana
bakimindan dogum; baba bakimindan ise ana ile evlilik, tanima, babalik hUkmu
ya da evlat edinme iliskisiyle kurulur. Hukuki soybaginin temelinde genellikle
dogal ana-babalik ile sosyal-manevi ana-babalik iligkisi birlikte bulunmaktadir.

Ancak dogal- biyolojik ana-babalik ile sosyal-manevi ana-babalik ortak olmadigi

1% Akintiirk (2008). s. 322.

197 Baygin (2010). s. 2; Kirkbesoglu (20086). s. 8; Acabey (20086). s. 6; Gengcan (2002). s. 32-33;
Serozan (2005). s. 86; Akinturk (2008). s. 322; M. Dural ve vd. (2008). Tiirk 6zel hukuku C. 3,
istanbul: Filiz Kitabevi, s. 436. J. Akipek vd. (2011). Tiirk Medeni Hukuku baslangi¢ hilkiimleri
birinci cilt, istanbul: Beta Yayinevi, s. 279.

198 Akintiirk (2008). s. 322. Gengcan (2002). s. 48.

19 Baygin (2010). s. 3.0. Yenerer-Cakmut (2008). Soybaginin belilenmesi ve ceza hukukunda
cocugun soybagini degdistirme sugu. istanbul: Beta Yayinevi, s. 19-20. Serozan (2006). s. 98.N.
Feyzioglu (1986). Aile hukuku. istanbul: Filiz Kitabevi s. 414. J. Akipek vd. (2010). s. 455.
Rumo-Jungo vd. (2006). s. 411. Hegnauer (2006). s. 29.

119 Acabey (2006). s. 7. Baygin (2010). s. 3. Kirkbesoglu (2006). s. 10.Akintiirk (2008). s. 322;
Rumo-Jungo vd. (2006). s. 410.
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zaman hukuk duzeni birisine oncelik tanir. Hukuk duzenlerinin 6ncelik tanidigi

soybagi iliskisi genellikle biyolojik ana-babalik olmaktadir.

Ana acisindan MK. md. 282 f.1 hikmune gore ana ile gocuk arasinda dogum ile
kurulan hukuki soybagdi, aksi ispatlanamaz bir karinedir. BOylece yasa dogal
soybagi ile hukuki soybagi arasinda ana agisindan bir zdeslik dngérmiistir'*™.
Baba ile hukuki soybaginin kurulmasi ise tanima, ana ile evlilik ya da hakim
hikmu ile olur. Ancak baba acgisindan hukuki soybagi ile dogal soybadi, ana ile
kurulan soybaginda oldugu gibi 6zdes degildir. S6zgelimi evlilik digi gocuklar
icin yasada anilan tanima kurumu bu duruma bir 6rnektir. Bundan bagka ananin
biyolojik babayi tanimadigi veya bilerek gizledigi durumlarda da biyolojik-dogal
baba ile cocuk arasinda hukuki soybagi kurulamayacaktirt*?. Ayrica evlilik ici
dogan bir gocugun biyolojik babasi kocadan baska biriyse ve koca soybagini
reddetmiyorsa bu durumda koca hukuki baba olacaktir. Yani dogal soybaginin
kuruldugu biyolojik baba hukuki soybagi kurulamadigindan c¢ocuga yabanci

kalacaktir'?,

3.Turdes(Homolog) Dollenmede Soybagi

Tuardes dollenme tekniklerinde kullanilan Greme hucreleri, evli ¢gifte ait dreme
hacreleridir. Turk hukukunda uygulanmasina izin verilen yapay dollenme teknigi
turdes dollenmedir. Bu sayede ¢ocuk ile ana babasi arasinda soybagi yasada

evlilik icinde dogan gocugun soybagi hiikiimlerine tabi olmaktadir**.

111

Acabey (2009). s. 8, dn. 27, ancak yazara gore tip bilimindeki yeni gelismeler artik hukuki
soybagi kavramini bu denli basit tanimlanmasina olanak vermemektedir. Erlile (2009) s. 689.
Geiser (2009). s. 2 yazar bu hikmun tim hukuk sistemlerinde bdyle olmadigina deginir. A.
Buchler (2005). Das Abstammungsrecht in rechtsvergleichender Sicht. FamPrach. (S 437), s.
439. Ornegin ingiltere’de Parantage Act ile tasiyici annelik yasaldir ve hukuki anne istemde
bulunan annedir; Fransa’da evli olmayan annenin dogurdugu ¢ocuk ile soybagi kurabilmesi i¢cin
tanimasi gerekmektedir, “possesion d’ata”; Belgika’da ise doguran kadin anne olarak kaydedilse
bile her tir hukuki delille red davasi agilabilir, ss. 447-451.

1z Acabey (2002). s. 9. Yazar, bu duruma iligkin dérneklere failleri bilinmeyen tecaviz veya
sperm verenin kimliginin bilinmemesini ekleyerek, annenin de babayi bilmemesi olasiligini
vurgulamaktadir.

113 Feyzioglu (1986). s. 568. Acabey (2002). s. 9 dn. 35.

1% Akinci (1996). s. 235. Ergiines (2012). s. 171.
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Ancak turdes dollenmede 6zel bir durum 6lum sonrasi dollenmede ¢ocugun
soybaginin nasil kurulacagi sorunudur. Kocanin sagliginda dondurulan
spermlerin ya da ddllendiriimis embriyonun, kadinin ddélyatagina, kocanin
élumiinden sonra yerlestiriimesinin hukuki sonuclari belirsizdir. UYTE’ye gore,
kural olarak boganma ile 6lum durumlarinda dondurulmus materyallerin imha
edilmesi gerekmektedir (md. 18 f. 12).

3.1.Turdes Do6llenmede Ana ile Soybaginin Kurulmasi
Tlrdes dollenme yoluyla diinyaya gelen gocugun, anasi ile soybagdi dogum ile
kurulur. Bagka bir ifadeyle, dogum ana ile soybaginin dolaysiz ve kesin bigimde

kuruldugunun bir ifadesidir'*®

. Medeni Kanun md. 282 f.1'e gbre c¢ocugu
doguranin ana olmasi, aksi kanittanamaz bir karinedir. Bu karine, Roma
hukukundaki “doguran anadir” kuralinin bir devamidir*'®. Hukuki soybagi ile

dogal soybag! turdes dollenmede birbiriyle ortlsmektir.

3.2.Turdes Dollenmede Baba ile Soybaginin Kurulmasi

Tlardes dollenmede evli eslerin yumurtalari ile spermleri kullaniimaktadir. Bu
nedenle Oncelikle Medeni Kanun md. 285 f. 1’deki babalik karinesine gore,
evlilik devam ederken veya evliligin sona ermesinden baslayarak Ugylz gun

icinde dogan ¢ocugun babasi, kadinin kocasidir.

Spermleri kullanilan esin turdes dollenmeye rizasinin olmamasi durumunda bile
cocuk ile babanin soybagi, evlilik icinde dogan c¢ocugun babalik karinesine
uygun olarak kurulmaktadir ve babanin soybaginin reddi davasi agma hakki

bulunmamaktadir, ¢linki dogal ya da yapay yoldan olup olmadigi fark

115 C. Hegnauer (1999). Grundriss des Kindesrechts und (brigen Verwandschaftsrechts. Bern:

Staempfli Verlag. s. 36. Akintirk (2008). s. 327. Erlile (2009). s. 689. Rusch (2008). s. 76,
asa koyucu bir annelik karinesi degil kati bir kurallastirma yapmaktadir.

'® Geiser (2009). s. 3. Erol (2012). s. 157, bu karinenin yeni teknolojik gelismeler karsisinda
yetersiz kaldigini belirtmektedir; Akintlirk ve Ates-Karaman (2012). s. 328. Hegnauer (1999). s.
10; Baygin (2010). s. 20; Acabey (2006). s. 110. Akinci (1996). s. 235.
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etmeksizin, dollenmenin taraflarin  gonul rizasiyla ve iradi bicimde

gerceklesmesi, babalik karinesinin varlik kosulu degildir*’.

Tldrdes doéllenmenin evlilik igcinde gerceklestirildikten sonra ¢iftin bosanmasi
halinde de baba ile soybaginin nasil kurulacaginin da Uzerinde durulmahdir.
Cocuk, eger Medeni Kanun md. 285 f. 1’de anilan U¢ yUz gunlik sure iginde
dogarsa, eski kocaya; bu sure icinde kadin bir baskasiyla evlenirse Medeni
Kanun md. 290 geregince ikinci kocaya baglanacaktir'*®. Ancak bu karinenin
aksinin kanitlanmasi halinde ilk koca baba olacaktir. Yine eger cocuk evliligin
sonlanmasindan itibaren yasada 6ngoérulen G¢ yuz gunlik sure gegtikten sonra
dogacak olursa bu durumda babalik karinesinden yararlanmasi igin, annenin

evlilik sirasinda gebe kaldigini kanitlamasi gerekecektir*®.

Tardes dollenmede sorun teskil edebilecek bir diger olasilik da, kocanin
olumunden sonra yapillan sperm ya da embriyo nakliyle kadinin gebe
kalmasidir. Tlrkiye’de yapay doéllenme yollarina basvuran ciftlerin treme
hiicreleri ve bunlardan elde edilen embriyolar UYTE md. 18 f.11’de sayilan tibbi
zorunluluk kosullarinin  varliginda dondurularak saklanabilecektir. Ancak
cgiftlerden birinin 6limu ya da bosanma ile evliligin sonlanmasi durumunda
ireme hiicreleri ve gonad dokularinin saklanmasi kesinlikle yasaktir. il Saglik
Madurlagu’'nan kuracagi bir komisyonun tutacagi bir tutanak ile dondurulmus
ureme hucreleri ve gonad dokulari imha edilecektir. Yonetmelik bdyle olmasina
karsin aksi yonde bir uygulama ile kargilagilabilir. Eger dollenme kocanin
olimdnden sonra gercgeklestiriimis, fakat ¢cocuk kocanin dliminden Ug¢ yiz
gegcmeden dogmus ise, MK md. 285 f. 1’e gore evliligin sona ermesinden

itibaren U¢ yuz gun iginde dunyaya gelen gocugun babasi koca olmaktadir.

Y7 Erol (2012). s. 156; H. Hatemi ve R. Serozan (1993). Aile hukuku. istanbul: Filiz Kitabevi, s.

296; burada ancak babanin spermleri izinsiz kullanildi§i icin hekime karsi tazminat davasi
a%mak hakkindan s6z edilmistir.

118 Erliile (2009) s. 696.

19 Geiser (2009). s. 5. Erliile (2009) s.692. Erol (2012). s. 158.
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Ancak evliligin sonlanmasindan sonra geg¢en U¢ yuz gunun ardindan dogan

cocugun babalik karinesinden yararlanip yararlanamayacag tartismalidir*?°.

Bir goris babanin 6liminden Once tupte doéllenme ile gebe kalinmasi
durumunda ugyuz gunluk sire gegmis ise, MK md. 285 f. 2'ye gore evlilik igcinde
ana rahmine dusmenin kanitlanmasi igin tupte dollenme anini degil ana
rahmine nakilin esas alinmasi gerektigini, bu nedenle de ¢gocugun soybaginin
kurulamayacagini ileri sirmistir*?t. Bu géris cocugun (stin vyarari
gozetilmedigi igin elestirilmigtir; 4¢ yuz gunlik sire dolmus olsa bile ddllenme
evlilik sirasinda koca hentuz dlmeden gergeklestiriimis ve embriyo dondurulmus
ise bu durumda dis ortamdaki dollenmenin evlilik devam ederken gerceklesmis
sayllmasi gerekecektir®®. Ancak eger dondurulmus embriyo kocanin
olumunden ¢ok sonra anaya nakledilmigse evlilik i¢i gocuk karinesinin gegerli

olmayacag, babalik davasi yoluyla soybagi kurulabilecegi belirtiimektedir*?3.

Buna karsin bagka bir gorug, Medeni Kanun babalik karinesi igin 6liumden
itibaren 300 gun iginde dogan ¢ocugun evlilik icinde dogmus gibi soybaginin
babaya baglandigini belirttiginden bu kuralin bozulmamasi gerektigini ileri
surmus ve o6lumden Ugylz gun sonra dodan ¢ocugun babalik karinesinden

yararlanamayacagini savunmustur‘?*,

Diger bir gorus ise sure kisittamasinin ¢ocugun ustun menfaati amaci ile

bagdasmayacagini, ancak 6lumden sonra spermlerin dodlyatagina enjekte

120 Atabek (1985). s. 617-618. Akinci (1996). s. 235, EMK md.241 ile agik hiikim bulundugu ve
Ugyuz gunin ardindan c¢ocugun dinyaya gelmesi durumunda baba ile soybaginin
kurulamayacagi belirtilmistir.

21 Bychli-Schneider (1987). s. 139.

122 Erol (2012). s. 163, yazar (g yiiz ginliik siire sinirlamasi kadinin bir baska erkekten gebe
kalmasi olasiligina iliskin olduguna oysa 6limden sonra tiirdes déllenmede kadinin kocasinin
spermlerini kullandigi i¢in bu sinirin kati olmamasi gerektigine deginmistir; Acabey (2006). s.
186; Ergiines (2012). s. 173.

123 Acabey (2006). s. 190, yazara gére bu durumun ¢ocugun yararina oldugu tartismalidir; Erol
(2012). s. 162-163, yazar 6lumden sonra gergeklestirilecek déllenme uygulamalarinda bir yasal
dizenleme getirilmesi gerektigine, érnegdin bir yilik bir sire sinirlamasi yapilabilecegine
degdinmektedir; Hegnauer (1999). s. 70, yazar ¢ocugun bir babalik davasi hakki bulunmamasina
karsin yasaya aykiri dollemeyi gerceklestiren kimselere karsi bir tazminat davasi agma hakki
bulunacagina deginmektedir.

124 ptabek (1985). s. 617.
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edilerek saglanan gebeligin kotuye kullaniimasinin 6nune gegilmesi igin bir sure
kisitlamasinin getirilmesini 6ngérmekte, bunun da ¢ocugun Ustin menfaati ile

celismemesi gerektigine deginmektedir'®®

.Kanimizca ¢ocugun Ustiin menfaatini
en ¢ok gozeten bu goérus esas alinmaldir. Getirilecek sure sinirlamasi kotlye
kullanimlarin 6nine gecmeyi hedeflemeliyse de, kesinlikle gocugun Ustun
menfaatiyle ¢elismemelidir. Cunkl gocugun Ustun yarari dyle bir kavramdir ki,

onun karsisinda her tiir ahlaki kaygi her zaman geri gekilmek zorundadir'?,

4.Turdes Olmayan Dollenmede Soybagi

Tirkiye'de tirdes olmayan déllenme ile gocuk sahibi olunmasi UYTE md. 18 f. 5
uyarinca yasaktir. Dolayisiyla s6z konusu uygulamanin yurtdisinda yapilmasi
ya da yasaya aykiri olarak Turkiye’de bir merkezde uygulanmasi durumunda
soybagini diizenleyen bir hikkiim bulunmamaktadir. UYTE md. 18 f. 6’da sperm
ya da yumurta bagiscisi kullaniimasinin yurt icinde her tlrindn yasak
oldugundan, bu yasaga aykirt hareket eden merkezlerin ruhsatlarinin
alinacagindan ve vyurt diginda da bu uygulamanin izinli oldugu yerlere
yonlendiren merkezlerin kademeli olarak ruhsatlarinin alinacagindan so6z
edilmistir. Aracilar gibi bu uygulamay! yapanlarin da Cumhuriyet Savciligina
bildiriimesi 6ngodrulmuastir. Fakat baskaca bir hikim belirtiimemigtir. Turk
hukukunda tirdes olmayan dodllenme vyasak oldugundan kiyasen
uygulanabilecek hikimlere iliskin fikir edinebilmek amaciyla isvicre ile

Almanya’daki duzenlemelere kisaca deginilecektir.

isvicre Anayasasi md. 119 f. 2 ¢ bendi ile tibbi destekli Gremenin yalnizca
kisirhgin tedavisi amaciyla ya da agir bir kalitsal hastaligin alt soya aktarimi

tehlikesinin baska turli bertaraf edilemeyecegdi durumlarda kullanilabilecegini

125 Erol (2012). s. 38.

126 Serozan (2005). s. 184, yazar bu ifadeyi tirdes déllenmeye rizasi olan kocanin sonradan
soybaginin reddi davasini agamamasinin gerekgesi olarak belirtmistir, ancak kanimizca
gocugun Ustliin menfaati karsisinda geride durmasi gereken ahlaki kaygilara tiirdes olmayan
dollenme gibi 6lim sonrasi (post mortal) déllenme de dahil edilmelidir.
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belirtiimistir. Ancak bu uygulamalar, asla gocukta cinsiyet segimi, cocuga baska

bazi 6zellikler edindirmek ya da arastirma yurutmek amaciyla yapilamayacaktir.

Isvigre’de tiirdes olmayan déllenme tekniklerinin kullaniimasi yasaldir. Ancak bu
tekniklerin uygulanabilecekleri giftler yasada sinirlandiriimigtir. Isvigre Ureme
Tibb1 Kanunu (FMedG)“gocugun yarari” baslikli md. 3 f. 1’e goére tibbi destekli
ureme oOncelikle sadece ¢ocugun yararinin saglanacagi garanti edilmis ise
uygulanabilmektedir. Yapay dollenme teknikleri, FMedG. md. 3 f. 2 a bendi’'nin,
Isvicre Medeni Kanunu (ZGB) md. 252-263’e atfiyla gocukla soybagi
kurabilecek ciftler arasinda uygulanabilmektedir. Sperm bagisi FMedG. md. 3 f.
3 uyarinca yalnizca evli giftlerde yapilabilmektedir. Ayni cinsiyetten kimselerin
evlenmesi olanag! bulunmadigindan ve zaten Partnerlik Yasasi (PartG). tescil
edilmis yasam ortakliklarinda yapay dodllenme ve evliat edinmeyi de
yasakladigindan escinsel ciftlerin gocuk sahibi olmasinin yolu isvicre’de
kapanmistir. Ayrica ayri cinsten uzun sureli ve istikrarli bir birliktelikleri olan

ciftlerin de yapay déllenme tekniklerine basvurmalari yasaktir'?’.

isvicre Ureme Tibbi Kanunu (FMedG). md. 18 sperm bagisinda bulunacak
kimsenin yazili rizasinin alinmasi gerektigini hukme baglamigtir. Sperm
bagiscilarinin secimi ancak sagliga iligkin Olgutler goz 6nunde bulundurularak
yapilmalidir, bunun diginda bir dlgite dayaniimamalidir. Sperm bagisinda
bulunulacak kadinin bir periyodu suresince farkl bagiscgilarin spermlerinin
kullaniimasi yasaktir. Bir bagis¢inin spermleri en c¢ok sekiz ¢ocuga kadar
déllenmeye olanak taniyabilecektir. Ureme hucrelerinin  kullanilacagi bu
kimseler arasinda evlilik engelleri bulunmamalidir. ilgi gekici bir hikim de
badis¢inin  dis goérinimu ile g¢ocugun soybagl ile baglanacagr adamin

benzerligine dikkat edilmesi gerekliligidir. Cocugun soybagdi kuracagi adam,

I H. Hausheer (2000). DieFamilie im Wechselspiel von Gesellschaftsentwicklung und Recht.

Zeitschrfit des bernischen Juristenvereins. s. 29, aile kurma hakki Greme hakki baglaminda
evliligi asmakta ve bireyin haklari engellenmektedir. Bizce de escinsel ciftlerin, evli olmayan
cgiftlerin sperm bagisi ya da benzer 6teki tekniklerle gocuk sahibi olmalarinin yasaklanmasi
hukuk politikasina iliskin bir tavir olacagindan degismezlik teskil etmemektedir. Korunmak
istenen aile, toplumun temelini olusturan anne-baba-¢ocuktan olusan heteroseksiel burjuva
ailesi kavramidir. Tartisilmasi gereken ailenin gegerliligi ve korunmaya degerligi dedgil,
heteroseksuel ailenin tek gegerli dogru olup olmadigidir.
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annenin kocasidir, soybaginin sperm bagisi ile gebe kalindigi gerekgesiyle

reddi olanadi taninmamistir'?®,

Sperm bagisi ile dogmus olan c¢ocugun
bagiscisiyla soybagr kurmasi i¢cin baballk davasi agmasi olanagi
bulunmamaktadir. Nitekim Isvicre Medeni Kanunu md. 256 f. 3, evli erkegin
karisinin Uguncu kiginin spermleri ile gebe kalmasina riza gostermigse artik
babaligin reddi davasini agamayacagi hiikminu getirmistir. isvicre Ureme Tibbi
Kanunu (FMedG.) md. 23'e gére cocuga da dava hakki taninmamistir'®.
istisnai durum ise ancak kisinin Ureme uygulamasina, spermlerinin

saklanmasina ve paylasilmasina rizasi olmamasidir.

isvicre Ureme Tibbi Kanunu md. 5 tibbi destekli (ireme tekniklerinin yalnizca
ciftin kisirliginin tedavisi ve oteki tedavi tekniklerinin basarisizligi goértlmusse
veya bagska turli 6nune gegilemez agir bir hastaligin kalitsal aktarimi tehlikesi
var ise kullanilabilecegdini belirtmistir. Yani bu teknikler, yine ikame bir yontem
olacaktir, baska turli onune gecilemeyecek agir hastalik riski ayrik bir durum

olarak ortaya konmustur.

Almanya’da ise turdes olmayan dodllenme, Alman Federal Doktorlar
Senatosu’nun yayinladigi, Yardimci Ureme Tekniklerine iliskin Yénetmelik™* ile
duzenlenmigtir. Yonetmelikte ¢ocuklarin duzenli ve istikrarli bir aile yagamini
surebilmeleri igin evli olmayan ya da kargi cinsle tescil edilmis bir yasam
ortakhidi sirmeyen kadinlarin tirdes olmayan dollenme yontemleriyle gebe

kalmalarina izin verilimeyecegi belirtilmigtir.

Tlrdes dollenme uygulanmasi durumunda, bu yonteme basvuran ciftlerin evli

olup olmamalarina, uglncu kisilerle evli olup olmamalarina ya da gelecekteki

128 Burada ailenin korunmasi amaci gozetilmistir, bkz. A. Rumo-Jungo (2006). s. 13; H.
Hausheer vd. (2007). Das Familienrecht des Schweizerischen Gesetzbuches. Bern: Staempfli
Verlag, s. 261.

129 A Rumo-Jungo vd. (2006) s. 12. Bu hakkin ¢ocuga taninmamasi elestiriimistir bkz. Erol
£2012). s. 90.

30http://www.bundesaerztekammer.de/downIoads/AssRepro.pdf (Erisim tarihi:  12.06.2012);
Rusch (2008). s. 34, yazara bu duzenlemeyi elestirmektedir. Geleneksel aile tablosundan
kurtulmak igin yardimci dreme tekniklerinin bir ¢6zim araci olarak nitelemekte ve Avrupa’nin
isve¢, Hollanda gibi Ulkelerinde escinsel birliktelikler igin tiirdes olmayan déllenme teknikleri
sayesinde ¢ocuk sahibi olunabilecegini érneklemektedir.
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muhtemel durumlarina dikkat edilmelidirt®?.

Yonetmelikle gududlen amag
cocugun ilerde hukuki ve sosyal olarak babasiz buyumeyeceginin
garantilenmesi olarak belirtilmistir. Evli olmayip da birlikte yasayan ayri
cinsiyetlerden ciftler icin ayrica Doktorlar Senatosu’nun dlzenleyecegi

komisyonca diizenlenecek bir rapor gerekmektedir'®.

isvigre’deki tiirdes olmayan ddllenmeye kocanin rizasi olmasi durumunda
kocanin babaligi reddedemeyecegine iliskin benzer bir hikim Almanya’da da
bulunmaktadir. Aliman Medeni Kanunu (BGB) §1600’e gore de tlirdes olmayan
dollenme yonteminin, kocanin rizasi ile uygulanmasi durumunda kocanin artik

soybagini ret hakki kalmayacaktir.

4.1.Turdes Olmayan (Heterolog) Dollenmenin Evli Ciftlerde Uygulanmasi

Turdes olmayan dollenme tekniklerinin evli c¢iftlerde uygulanmasinda,
soybaginin kurulmasi igin kocanin rizasinin olmasi ile olmamasinin hukuki
sonuglari hakkinda Turk Medeni Kanunu’nda konuyla ilgili herhangi bir hikim
bulunmamaktadir. Ancak Isvicre Medeni Kanunu md. 256 f. 3, tiirdes
dollenmeye riza goOsteren kocanin artik soybaginin reddi davasi yoluna

basvuramayacagini belirtmistir'33.

4.1.1.Kocanin rizasinin olmasi

Evli ciftlerde, tlrdes olmayan dollenme tekniklerine basvuruldugu
takdirde, koca, gcocugun genetik babasi olmamaktadir. isvigre Medeni Kanunu
(ZGB) md. 256 f. 3 tlrdes olmayan doéllenmeye kocanin rizasinin olmasi
durumunda artik soybaginin reddi davasi agamayacagini hukme baglamistir.

131
132
133

http://www.bundesaerztekammer.de/downloads/AssRepro.pdf (Erisim tarihi: 12.06.2012)
http://www.bundesaerztekammer.de/downloads/AssRepro.pdf (Erigsim tarihi: 12.06.2012)
Akintirk ve Ates-Karaman (2012). s. 345, yazarlar ilgili maddenin Turk Medeni Kanunu’'na
alinmama gerekgesinin Tiark toplumunun ahlaki yapisiyla bagdasmayacaginin géz 6niinde
bulundurulmasi olarak degerlendirmislerdir. Ayni dogrultuda bkz. Erol (2012). s. 166.
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Ogretide bir goriis™* isvicre hukukundaki uygulamaya paralel olarak kocanin
rizasi ile tirdes olmayan dollenme uygulamasi durumunda, kocanin artik
soybaginin reddedemeyecegini belirtmektedir, ¢inki aksi durum MK md. 2’ye
aykirihik olusmaktadir. Nitekim ahlaka aykiri bir davranis olarak degerlendirilen
turdes olmayan dollenmeye izin verilmesinin ardindan soybaginin reddi
davasinin kimsenin kendi ahlaka aykiri davranigi nedeniyle bir hak elde

edememesi olarak yorumlanmasi gerektigi ileri sirilmektedir*>®.

Turdes
olmayan dollenmeye izin verildikten sonra soybaginin reddi davasinin
acgllamayacagini savunan goruse gore gocugun Ustun yarari karsisinda her tar

ahlaki kaygilar zaten geri cekilmek zorunda kalmalidir*3®.

Buna karsin baska bir gorus soybaginin reddi davasinin bir kisilik hakki
olduguna, bu haktan da feragat edilemeyecedine deginmektedir ve ¢6zim
Onerisi olarak soybaginin reddi davasi hakkinin bulunmasina karsin kocanin

cocuk ergin olana dek tazminat 6denmesini dnermektedir*®’.

Daha 6nce de degindigimiz gibi isvicre Medeni Kanunu’'nda konuya iligkin md.
256 f. 3 tirdes olmayan dollenmeye riza gosteren kocanin artik soybaginin
reddi davasi yoluna bagvuramayacagini hilkkme baglamistir. isvigre 6gretisinde,
kocanin turdes olmayan dodllenmeye rizasi olmasi halinde ret hakkinin
bulunmayacagi hem dogal hem de yapay dollenme icin gecerlidir®®. Ancak
kocanin rizasi olmasi durumunda soybagini ret davasi agamayacak tek kimse
koca degildir; Isvigre Ureme Tibbi Kanunu md. 23 ile gocuga da soybaginin

reddi hakki**® taninmamaktadir*®°.

3% Akintiirk (2012). s. 345. Akintiirk ve Ates-Karaman (2012). s. 345. Paksoy (2011). s. 371.

%% ¥ Erol (2012). s. 166-167, tiirdes olmayan déllenmenin ahlaka aykiri davranis kapsaminda
degerlendiriimesine katilmamaktayiz, ayni gériis Nomer (2000). s. 569.

%% Serozan (2005). s. 183.

137 Kirkbesoglu (2006). s. 64; Hatemi ve Serozan (1993). s. 104.

%8 Hausheer (2007). s. 16, s. 31. Hegnauer (1999). s. 48-49.

139 Ogretide gocugun dava hakkinin babaninkinden bagimsiz olmasi gerektigi savunulmustur,
bkz. Erol (2012). s. 166. Acabey (2006). s. 196.

“OFakat gocugun kokeni hakkinda bilgi edinme hakki soybagini red davasi agma hakkindan
bagimsiz olarak bulunmaktadir, bkz. Hegnauer (1999). s. 50.
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4.1.2.Kocanin rizasinin olmamasi

Kocanin rizasi olmadan, kadin tirdes olmayan dollenme ile gebe kalirsa
soybaginin reddi ve babalik davasi agma haklari gindeme gelebilecektir. Evlilik
icinde dogan cocugun soybagi, MK md. 285 ile kocaya baglanmistir. Bu
nedenle,soybagini reddetmek isteyen kocanin kendisinin baba olmadigini
ogrendigi tarihten itibaren bir yiIl gegmeden soybaginin reddi davasini agmasi

gerekmektedir.

4.1.2.1.Soybaginin reddi davasi

Tdrdes olmayan dollenme tekniklerinin kocanin rizasi diginda kullaniimasi
durumunda kocanin soybagdinin reddi davasi agcma hakki bulunmaktadir**.
Soybagdina iliskin davalarda, kisiler zorunlu ve sagliklari yoninden tehlike

yaratmayan incelemelere riza géstermekle yikimliidirler'*2.

4.1.2.1.1.Taraflar

Kocaya siki surette bagli bir hak olan soybaginin reddi davasini koca yerine
yasal temsilcisinin agmasi olanagi bulunmamaktadir, bu duruma kocanin ayirt
etme giclini yitirmesi olasiligi da dahildir**®. Evlilik icinde kocanin rizasi
disinda tirdes olmayan doéllenme uygulanmasi durumunda ¢ocugun da MK 286
f. 2'ye gbre soybaginin reddi davasi agma hakki vardir. isvicre hukukunda ise

bu durum ancak ebeveynlerin ortak yasamlarinin ¢ocuk ergin degilken son

YL Akintiirk (2012). s. 339. Akinci (1996). s. 235. Hatemi ve Serozan (1993). s. 297. Paksoy
£2011). ss. 353-376, yazara gore konu yapay dollenme teknikleri igin ayrica diizenlenmelidir.

42 Buylkay (2005). s. 364. Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin E. 2005/6179 ve K. 2005/9092 sayili
ve T. 13.06.2005 tarihli karari; “Medeni Kanunun 284/son maddesi: "Taraflar ve tglncu Kisiler,
soybaginin belirlenmesinde zorunlu olan ve saglklari yéninden tehlike yaratmayan arastirma
ve incelemelere riza gostermekle ylkumlidurler. Davali, hakiminin dngérdigu arastirma ve
incelemeye riza géstermezse, hakim durum ve kosullara gére bundan beklenen sonucu, onun
aleyhine dogmus sayabilir" hikmunu tagimaktadir”.

3 Hatemi ve Serozan (1993). s. 304; Genccan (2002). s. 647; Oguzman ve Dural (1994). s.
210.
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bulmasi durumunda gocuga isvicre Medeni Kanunu md. 256 ile taninmistir**.

Bununla birlikte, babanin sperm bagisina rizasi olmasina karsin, eger sperm
badisi ile gebelik arasinda nedensellik badi yoksa, ¢cocugun soybaginin reddi

davasi hakki bulunacaktir®,

Kocanin turdes dollenmeye rizasi yoksa, MK md. 291 f. 1’e gore kocanin
gaipligine karar verilmesi, 6lmesi ya da surekli olarak ayirt etme gucunden
yoksun kalmasi kosuluyla kocanin alt soyu ile annesi ve babasinin ya da baba
oldugunu ileri siren kimsenin, soybaginin reddi davasini agma hakki mevcuttur.
Bu hak kocanin hakkinin intikali olarak yorumlanmamahdir, dogrudan o
kimselerin dava agma haklari bulunmaktadir'*®. Anneden séz edilmemesi bir
yasal bogluk teskil etmektedir, ogretideki bir goris bu boglugun annenin dava
agma hakkinin varligi yonunde yorumlanarak doldurulmasi gerektigine

deginmektedir**’.

Dava, baba tarafindan aciliyorsa, ana ile gcocuga; cocuk tarafindan agiliyorsa
ana ile babaya yoneltilecektir (MK md. 286 f. 1 ve f. 2). Cocuk ile ananin zorunlu
dava ortakhg@r bulunmaktadir. Ancak taraflarin menfaatlerinin gakisma olasiligi
bulundugundan ¢ocuk adina ana degil atanacak kayyim dava acgabilecektir (MK
md. 291 f. 2). Ayrica ana tarafindan acilan davanin kayyima tebli§g edilmesi

148

gerekmektedir™". Cocugun 6limu halinde ¢ocugun mirasgilari ile ana davali

sifatini tasiyabilecekken, ananin Olumd halinde c¢ocuk tek basina davali

olabilecektir'*°,

“* Hausheer vd. (2007). . 16.33, bu hiikiim ailenin siirekliligi ve giivenligine iligkin bir 6nlem

olarak yorumlanmisgtir.
5 Ortak yasam evliligin objektif disa karsi ifadesidir, Hegnauer (1999). s. 49-50, ayrica
ocugun bu dava hakki baba ile ananinkilerden kesinlikle bagimsizdir.

“5 Acabey (2002). s. 92; Paksoy (2011). s. 363.
17’3, s. Tekinay (1982). Aile Hukuku. istanbul: Filiz Kitabevi, s. 417; Hatemi ve Serozan (1993).
s. 302.
148 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’'nin E. 2005/6179 K.2005/9092 T 13.06.2005 tarihli karari “Anne ile
¢ocuk arasinda yarar catismasi bulunmasi nedeniyle ¢ocuga kayyim atanmistir. Gerekli
testlerin yapilmasi konusunda kayyima gerekli uyari yapilmadan, eksik inceleme ile yazili
ekilde hikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.”

9 Paksoy (2010). s. 364.
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4.1.2.1.2.Siire

Soybadinin reddi davasi yenilik dogrucu bir dava oldugu i¢in yasa hikmince
hak dusurlcu sureye tabi tutulmustur. Kocanin soybaginin reddi davasini agma
hakki, MK md. 289 f. 1’e gore baba olmadigini veya karisinin gebe kalma
doneminde bir bagka erkekle cinsel iligkide bulundugunu 6grendigi andan
itibaren bir yillik hak dusiriicii siireye baglanmistir'®®. Ancak kocanin dava
agma suresinin gegcmesinden énce o6lmesi, gaipligine karar verilmesi ya da
surekli olarak ayirt etme guciniu kaybetmesi durumunda kocanin altsoyu, anasi,
babasi veya baba oldugunu iddia eden kisi, dogumu ve kocanin Alumanda,
surekli olarak ayirt etme gucunu kaybettigini ya da hakkindaki gaiplik kararini
ogrendikten itibaren bir yil icinde ret davasini acabilmektedirler (MK md. 291 f.
1).

Cocuk, ergin oldugu tarihten baslayarak en gec¢ bir yil icinde dava acgmak
zorundadir (MK md. 289 f. 2). Cocuga kayyim atanmasi durumunda ise sure,
atanmanin kayyima tebligi tarihinden itibaren bir yil ve her halde dogumun

uzerinden bes yil gegmekle dolacaktir (MK md. 291 f.2).

%0 RGT: 07.10.2009 RG NO: 27369 Anayasa Mahkemesi’nin, 25.06.2009 T. Tarihli 2008/30 E.
2009/96 K. sayili kararindan “Kisinin dokunulmazlhdi, maddi ve manevi varhid” bashkli 17.
maddesinde, “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir” denilmektedir. Buna gdére kiginin yasama, maddi ve manevi varligini koruma hakki
birbirleriyle siki baglantilari olan, devredilmez, vazgegcilmez temel haklardandir. Bu haklara karsi
her tirli engelin ortadan kaldiriimasi da devlete gérev olarak verilmistir. Gugluler karsisinda
glgsuzleri koruyacak olan devlet gercek esitligi saglayacak, toplumsal dengeyi koruyacak ve
bdylece sosyal niteligine ulasacaktir. Bu itibarla kigilerin yasayislarina iliskin yasal dizenlemeler
“yasama hakki ile maddi ve manevi varligini koruma haklar’’ni énemli dlgtide zedeleyecek veya
ortadan kaldiracak kurallari icermemelidir.

Kisinin genetik-biyolojik kokeni kendisine ait olmayan c¢ocudu reddetme hakki en temel
haklarindan biridir. itiraz konusu ibare ile bu hak dogumdan itibaren bes yillik siire ile
sinirlandiriimakta ve bu sirenin hakli neden olmadan gegmesi halinde dava agma hakki henlz
dogmadan kocanin elinden alinmak suretiyle kendisine ait olmayan c¢ocugu sahiplenmek
zorunda birakilmaktadir. Hukuk devleti ilkesi, kocanin temel hak ve hurriyetlerinden olan
genetik-biyolojik kékeni kendisine ait olmayan ¢ocugu reddetme hakkinin éniindeki bu hak ile
bagdasmayan engelleri kaldirmayi da igerir. ...itiraz konusu ibare, kisinin maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakkinin 6zinl zedeler nitelik tagidigi gibi, kocanin temel hak ve
Ozgurliklerini hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlamaktadir.
Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu ibare Anayasa’nin 2., 5. ve 17. maddelerine aykiridir. iptali
gerekir.”
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Hakl nedene'® dayanan bir gecikme durumunda ise bir yillik siire bu nedenin
ortadan kalktigi tarihte igslemeye baglayacaktir (MK md. 289 f.3). Hakli nedenler
yasada sinirli sayida degildir. Fakat s6z gelimi, kocanin cezaevinde bulunmasi,
karantina altina alinmasi, yurt diginda c¢alisiyor olmasi gibi durumlar hakh neden
olarak degerlendirilmektedir'®?. Ancak kocanin, cocugun kendisinden olmadigini
bilmesine karsin, sirf aile gserefini korumak amaciyla dava agmay! ertelemesi bir

hakli neden sayilmamaktadir'®3,

Bir husus da, sUrenin gegmemesine karsin, hukuki baba ¢ocugu benimsemis
ise, dava hakkinin bulunup bulunmayacagidir. Benimseme ile kastedilen,
cocugun hayatini sigorta ettirmek, dogum gund kutlamalarini dizenlemek gibi
faaliyetlerin varhiginda, bir gériis*>* bu durumda babanin dava hakkinin devam
edecegdini belirtmektedir. Karsit gorus ise, bunun olanaksiz oldugunu ileri

stirmektedir*®®.

4.1.2.1.3. Ispat

Cocuk evlilik icinde ana rahmine dismdis ise, davaci, kocanin baba olmadigini
kanittamak zorundadir(MK md. 287 f. 1). Evlenmeden baslayarak en az
yuzseksen gun gectikten sonra ve evliligin sona ermesinden baglayarak en
fazla Ggyuz gun iginde dogan cocugun evlilik iginde ana rahmine dusmus
sayllmasi aksi ispat edilebilecek bir karinedir (MK md. 287 f. 2). Karinenin
curGtilmesi yuklu davaciya dusmektedir, davaci koca, ilgili tarihler arasinda,
cinsel iligki kurmalarinin olanaksiz oldugunu ya da cinsel iliski varsa bile

nedensellik baginin ortadan kalktigini ileri surerek kanitlama yoluna

B Tekinay (1992). s. 444, hakli neden davacinin kusuru olmaksizin onu dava agmaktan

alikoyacak bir nedendir.

B2AKintirk (2012). s. 337. Paksoy (2011). s. 368. R. Serozan (2008). Soybag! hukuku Gzerine
cesitlemeler, Bilge Oztan’a armagan. istanbul, s.765, yazar soybaginin reddine kiyasla babalik
davasinda hakli nedenle uzatilan strenin bir ay olmasi elestirmistir; M. K. Oguzman ve M. Dural
51994). s. 222. Hatemi ve Serozan (1993). s. 306; Gengcan (2002). s. 213.

*% Oguzman ve Dural (1994). s. 223. Erol (2012). s. 214.

% Akintiirk (2012). s. 343.

%% Hatemi ve Serozan (1993). s. 305.
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gidebilir**®.Ancak kadinin baska bir erkekle cinsel iliskide bulunmasi, tek basina

soybaginin reddi davasina kanit teskil etmemektedir'®’.

Konumuz geredi yapay dollenme tekniklerinin uygulanmasinda, davaci
merkezlerde tutulan kayitlari, tirdes olmayan dollenmeyi gosteren her tur

belgeleri ve son olarak da DNA analizlerini kanit olarak kullanabilecektir*>®.

4.1.2.1.4.Yetkili ve gérevli mahkeme

Soybadinin reddi davasinda, taraflardan birinin dogum esnasindaki yerlesim

yeri aile mahkemeleri, yetkili ve gorevli sayilmaktadir(MK md. 283).

4.1.2.1.5.Hiikiimleri

Soybadinin reddi davasinda yargi¢ tarafindan verilen karar, baba bakimindan
bozucu yenilik dogurucu etki yapacaktir ve kararin gegmise etkili sonuglarinin,

soybagi statiisiindeki degisiklikleri herkese karsi gecerli olacaktir*®.

4.2.Tirdes Olmayan (Heterolog) Dodllenmenin Evli Olmayan Kadinda

Uygulanmasi

Evli olmayan kadinin yurtdiginda sperm bagisi ile gebe kalmasi durumunda,
badis¢l, ana ile evlenerek gocukla soybagi kurabilecektir. Ancak bagisci ile
ananin evlenmezse g¢ocugun babasina karsi soybagi olamayacaktir. Ogretide

bir goris ¢ocugun, genetik babasiyla soybagini, tanima ya da babalik davasi

%% Gengcan (2002). s. 650-651, yazara gore karineyi ¢urGtict olanaksizliklarin tasnifinde, dis
maddi olanaksizlik yer ydnunden olanaksizlidi, i¢c maddi olanaksizlik ise iktidarsizlik ya da
kisirlik gibi etkenleri ifade etmektedir. Oguzman ve Dural (1994). s. 204-206; Tekinay (1982). s.
415-417.

" Oguzman ve Dural (1994). s. 205.

%8 Erol (2012). s. 214; M. Giirbliz (2005). Bir ispat araci olarak gen ve DNA. EBD (7), s. 58.

%9 H. Hausheer vd. (2007). rn 16.47; Gengcan (2002). s. 656; Oguzman ve Dural (1994). s.
223; Tekinay (1982). s. 437.
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yoluyla kurabilecegini belirtmektedir'®. Asagida tanima ile babalik davasi

incelenecektir.

4.2.1.Tanima

Turdes olmayan dollenme tekniklerinin evli olmayan kadinlarda uygulanmasi
durumunda cgocuk ile baba arasinda soybagi genetik babanin tanimasi ile
kurulabilir'®. Tanima, genetik babanin, bir gocugun kendi déliinden geldigi
yolunda, yasada belirtilen makamlara yasal bigimlere uygun olarak bildirimde

bulunmasidirt®?.

Tanima, tek tarafli ve yenilik doguran bir hukuki islemdir; yani taniyanin bu
yondeki iradesini agiklamasi gerekli ve yeterlidir, agiklamanin herhangi bir
kimseye varmasina veya yoneltiimesine gerek yoktur. Serbestgce geri alinamaz

ve kosula da baglanamaz'®.

Tanima, gec¢mise etkili olarak sonug¢ doguracagindan, yapay dollenmede
sonuglarin ananin dolyatagina naklin gergeklesmesiyle mi yoksa tupte dollenme
isleminin yapilmasiyla mi dogacagi ve tanimanin ilk kez ne zaman
yapllabilecegi (izerinde durulmaktadir'®. Bir gorlise gdre, tanimanin
yapilabilmesi i¢in en azindan ana rahmine yerlesmenin varhdr aranmaldir; bu

nedenle de tlpte dollenme aninda, henliz ana rahmine nakil yapilmadan tanima

165

gerceklesememektedir Bu gorasun ilk gerekcesi ana rahmine henlz

yerlestirilmeyen embriyonun kimden diinyaya geleceginin bilinmemesidir'®®.

ikinci gerekge ise cocugun hangi anneden dogacagindan cok embriyonun

kullanilip kullaniimayacaginin belli olmamasidir'®’.

1% Akinci (1996). s. 237, 239.

®IAKintiirk (2008). s. 347; Akintiirk ve Ates-Karaman (2011). s. 346; Hatemi ve Serozan (1993).
s. 377; Baygin (2010). s. 59.

102 Akintiirk ve Ates-Karaman (2011). s. 346.

163 Oguzman ve Dural (1994). s. 326; Tekinay (1982). s. 536; Hatemi ve Serozan (1993). s.
377.

1%% Hatemi ve Serozan (1993). s. 380; Baygin (2010). s. 59.

®°Hegnauer (1999). s. 56; Nomer (2000). s. 580; Erol (2012). s. 217. Oztan (2004). s. 544.

196 Bztan (2004). s. 544.

%7 Erol (2012). s. 217.
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Bagka bir gorus ise, dollenme aninda ana rahmine nakil hentz gerceklesmese

bile, tiipte déllenen embriyonun taninabilecegini savunmaktadir'®®.

Genetik babanin 6lumunden sonra gergeklestirilen dollenmede tanima islemi
ise tartisilmaktadir. Bir gorUse gore, eger Kisinin 6liminde dondurulmus
spermler henuz yumurta ile dollenmemis ise ceninin Kigiliginin baslangici
gerceklesmeyeceginden henuz tanima isleminin gegersiz sayilmasi gerektigine

deginilmistir'®. Bu durumda vasiyet yoluyla tanima olasili§i akla gelmektedir.

Deginilmesi gereken bir husus da in vitro dollenmede yapilan tanima isleminin
gecmise etkili olarak sonu¢ dogurmaya ne zaman baslayacagidir. Ceninin kisilik
haklarinin baslangi¢ ani igin sag dogum kosulu ile ana rahmine disme anini
Ogretide dollenme ani olarak yorumlayan goéris c¢ocugun Ustin yararini
g6zettiginden bu dogrultuda tanimanin sonu¢ dogurmaya baslayacagi an tlpte

dollenmenin gerceklesecegi an olmalidirt™.

4.2.1.1.Esasa iligkin kosullar

Tanima isleminin esasa iligkin ilk kosulu taniyan kimsenin genetik baba
olmasidir. Bagka bir deyisle tanimayi dollenmede kimin spermi kullaniimissa

ancak o yapabilmektedir.

Esasa iligkin ikinci kosul ise taninacak gocugun tanimaya engel teskil edecek bir

hukuki durumunun olmamasi, yani baska bir erkekle soybagi iliskisinin

171

bulunmamasidir Ornek sorun tasiyici annelik uygulamalarinda ortaya

1%8 Serozan, (2005). s. 205.

199 Aydin-Unver (2011). s. 34.

70 Aydin-Unver (2011). s. 24.

YL Akintiirk (2008). s. 350, aralarinda evlenme engeli bulunan kimselerin ¢ocuklarinin
taninmasinda EMK’ya gdre bir ayrilik getirilerek taninma engelinin ortadan kaldirilmasin gocuk
menfaatinin géz onlinde tutulmasi ile agiklanmaktadir; Oguzman ve Dural (1994). s. 330;
Akintirk ve Ates-Karaman (2011). s. 347; Y. Erol (2012). s. 216-217; Hausheer vd. (2007). rn
.16.50.
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cikmaktadir. Kullanilan spermler, istemde bulunan ciftin erkegine ait, ancak
tasiyici anne evli ise evlilik icinde dogan ¢ocuk taslyici annenin kocasi ile
soybagl kuracagindan genetik baba tarafindan tanimak, soybagi koca

tarafindan reddedilmedikce olanaksizdir.

4.2.1.2.Bigime iliskin kosullar

Medeni Kanun md. 295 e gore tanima, babanin, nifus memuruna veya
mahkemeye yazili basvurusu ya da resmi senette veya vasiyetnamesinde
yapacagd! beyanla yapilmaktadir. Tanima beyaninda bulunan kimse, kiguk veya
kisith ise, veli veya vasisinin de rizasi gereklidir. Bu durum kisiye siki surette
bagh bir hak olan tanimaya yasayla getirilen istisnadir'’?>. Tanima beyaninda
bulunmak isteyen kugugun velayeti, eger ana babasinda ise her ikisinin de
yazili onayl olmalidir; eger vesayet altinda ise vesayet makaminin yazil
rizasinin alinmasi gerekmektedir; ancak velayet hakki ana ya da babadan
yalnizca birine verilmis ise velayet hakki bulunanin izni tek basina yeterli
olmaktadir'”®. Burada elestirilen tanimanin kisiye siki sikiya bagl haklardan
olmasina karsin sinirli ehliyetsizlerin evlilik digi ¢gocuklarini taniyabilmeleri igin

veli ya da vasilerinin MK md. 295 f. 2 uyarinca izin almalari gerekliligidir'".

4.2.2. Tanimanin iptali

Medeni Kanun md.297, tanimanin iptali davasi hakkini taniyanin yaniima,
aldatma veya korkutma nedenleriyle acgabilecedini belirtmigtir. Tanimanin
iptalinde yanilma ve aldatmada taniyan kimse aslinda genetik baba olmadigini
ogrenmekte; korkutmada ise bunu bilmekte ancak ¢ekindigi icin dava hakkini

kullanamamaktadir’.

72 Hausheer vd. (2007). rn 16.52; Akintirk ve Ates-Karaman (2011). s. 347.

7% Akintiirk (2008). s. 351; Akintiirk ve Ates-Karaman (2011). s. 350; Oguzman ve Dural (1994).
s. 327.

% Erol (2012). s. 217.

'7® Baygin (2010). s. 69; Oguzman ve Dural (1994). s. 336.
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4.2.2.1.Taraflar

Tanimanin iptali davasi hakki oncelikle taniyana ardindan da ilgililere
taninmaktadir. Medeni Kanun md. 298 f. 1’e gére ana, ¢ocuk ve ¢ocugun olimu
halinde altsoy, cumhuriyet savcisi ve Hazine’'nin dava haklari bulunmaktadir.
Oteki ilgililer ise 6gretide taniyanin Gst soyu ile mirasgilari, taninan kimsenin

gercek babasi ile taniyan kimsenin alt soyu olarak yorumlanmaktadir®.

4.2.2.2. Siire

Tanimanin iptali davasi i¢in hak dusurtcu sdreler 6ngorulmustar. Taniyanin
dava hakki da bdylece MK md. 300’e gore iptale iligkin nedenin 6grenildidi
tarihten itibaren bir yil ve herhalde tanimanin Uzerinden bes yil gegmekle son
bulacaktir. Cocugun dava hakki da ergin olmasindan baslayarak bir vyil

gegmekle dusecektir.

Dava suresi hakli nedenle kagiriimigsa, davaci sifatini tasimaya hakki
bulunanlar, bu nedenin ortadan kalkmasini takip eden bir ay iginde dava
acabileceklerdir (MK md. 300 f. 4).

Tanimanin iptali davasi, babalik davasinin acilabilmesi icin dncelikle bekletici

mesele yapiimaktadir’’.

4.2.2.3.Ispat

Tanimanin iptali davasinda ispat yiki MK md. 299 f. 1 ile davaci tarafa aittir.
Eger davaci taniyanin kendisi ise tanimanin iptali davasi agabilmesine iligkin

1 M. Dural vd. (2005). Tirk ézel hukuku cilt 3 aile hukuku. istanbul: Filiz Kitabevi. s.275;
Tekinay (1982). s. 536; Oguzman ve Dural (1994). s. 333.

177Yargltay Hukuk Genel Kurulu E. 2011/2-160 K. 2011/247 T. 29.4.2011; “mahkemece davanin
babaliga iligkin bdlumu tefrik edilip, ayr1 bir esasa kaydedilmeli; 6ncelikle tanimanin iptali davasi
sonuca baglanmali, babalik davasi bakimindan da, iptal davasi bekletici sorun yapiimal ve
sonucuna gore karar verilmelidir”.
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kosullardan yani hata, hile ya da korkutmadan birinin varligini ispatlamakla

yUkimladirt’,

Ancak iptal davasini aganlarin ana ya da ¢ocuk olmasi durumunda ispat yuku
ancak taniyanin gebe kalma doneminde ana ile cinsel iligkide bulundugunu
kanitlamasindan sonra s6z konusu olabilecektir (MK md. 299 f. 1). Taniyanin,
ana ile kurdugu cinsel iliskiye dair getirecegi her tir kanitin, adi karine teskil

179

etmektedir Taniyanin, genetik baba olmadigi, her tar hukuki delille

ispatlanabilmektedir.

4.2.2.4.Yetkili ve gérevli mahkeme

Tanimanin iptalinde yetkili ve goérevli mahkeme MK md. 283 uyarinca
taraflardan birinin dava ya da dogum sirasindaki yerlesim vyeri aile
mahkemesidir. Ancak genel hikumler uyarinca davanin davalilarin yerlesim

yerinde agilmasinda da bir engel bulunmayacaktir'®.

4.2.2 . 5.Hiikiimleri

Tanimanin iptali davasinin kabull ile ge¢gmise etkili olarak ¢ocuk ile baba
arasindaki soybagi iligkisi ortadan kalkar, ancak tanimanin iptalini acan genetik
baba ise bu durumda oOgretide ¢ocugun genetik babasi ile soybagi iligkisinin

kurulabilecegi de belirtilmistir's*.

4.2.3.Babalik davasi

Evlilik disinda dogan ¢ocugun genetik babasi, tanima vasitasiyla ¢ocuk ile

soybagdli kurmamig olabilir. Bu durumda anne ile ¢ocuk babalik davasi

78 Akintiirk ve Ates-Karaman (2011). s. 356.
79 Akintiirk ve Ates-Karaman (2011). s. 356.
180 Akintiirk ve Ates-Karaman (2011). s. 357.
81 Erol (2012). s. 223.
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182

acgabilmektedirler™ (MK md. 301 f. 1). Babalik davasi agabilmenin 6n kosulu

183

gocugun baska bir erkekle soybaginin bulunmamasidir Babalik davasi,

soybaginin reddi davasinin aksine c¢ocukla baba arasinda soybagi kurma

yoniinden olumlu sonug doguran bir davadir*®.

4.2.3.1.Taraflar

Babalik davasinda davaci sifatini anne, gocuk adina kayyim ve anne 6lmus ya
da ayirt etme guclinden yoksun ise anne adina vyasal temsilcileri
tasiyabilmektedir. Cocuk adina davayi kayyim acacaktir. Cocugun ergin olmasi
durumunda kendisi davaci sifatini tasiyabilecektir. Cocuk ile ananin dava agma
haklar birbirlerinden bagimsizdir, bu nedenle ananin davadan feragat etmesi

cocugun dava hakkini engellememektedir®®.

Babalik davasinin, Cumhuriyet savcisina ve Hazineye'®®; dava ana tarafindan

acilmissa kayyima; kayyim tarafindan agilmigsa anaya ihbar edilmesi

187

gerekmektedir=" (MK md. 301 f. 3). Ayrica ana ile ¢gocugun menfaatlerinin

catismasi durumuna 6zgu olarak ¢cocuga atanacak yasal temsilcinin anadan

182 Serozan (2005). s. 211.

183 Baygin (2010). s. 72; Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin E. 2006/2900 ve K. 2006/9378 sayili ve
T.13.06.2006 tarihli karari ; “Davacinin, annesi kizlik hanesine annesinin aile soyadi ile tescil
edilmis olmasi ve bu hanede baba adinin "Ali" goésterilmis bulunmasi ¢ocukla koca arasinda
yasal olarak kurulmus olan soybagini (TMK md. 285/1) ortadan kaldirmaz. Bu soybagi gecersiz
kiinmadik¢a, davacinin babalik davasi agmasina da olanak yoktur...” ; babalikk davasi ile
soybaginin reddi davalari ayni anda agilmis ise; Yargitay 2. Hukuk Dairesi E. 2003/10110 ve K.
2003/13777sayili ve T. 20.10.2003.tarihli karar “dava ¢gocugu bu hakkin taninmasindan itibaren
bir yilhik sure gegmeden agildigina gore énce soybaginin reddi daha sonar babalikla ilgili talebin
incelenmesi gerekir.”

1% Baygin (2010). s. 72.

'8 Baygin (2010). s. 74; Hatemi ve Serozan (1993). s. 390; Aydin-Unver (2011). s. 37.

186 Baygin (2010). s. 78; yazar bdylece ihbar olunan kimselerin davanin tarafi olacagi anlamina
gelmedigini, yalnizca savcinin kamu duizeni ile ilgilenmesi, Hazine’nin de olasi bir zarar
Onlemek amaci giduldigund belirtmektedir.

187 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin E. 2008/11205 ve K. 2008/10966 sayili ve T. 21.7.2008 tarihli
karari “Hazine'nin; babaliga iliskin hUkmu temyiz etmekte, Turk Medeni Kanunu'nun 301/3.
maddesinde yer alan diizenleme geregince "dava kendisine ihbar" edileceklerden olmasi
sebebiyle hukuki yararinin bulundugu kabul edilmistir”
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ayri bir kayyim olmasi ve kayyimin da maddede anilan ihbar yukamlulagu ile

davaya katiliminin sadlanmasi gerekmektedir'®,

Cenine babalik davasi agmak icin kayyim atanip atanamayacagi hususu
tartismalidir. MK md. 303 f. 1’de gocuga dogumundan 6nce ve sonra dava agma
hakki verilecegi belirtiimis, fakat sag ve tam dogum gerceklesmedikgce hak
ehliyeti bulunmayacagindan ve kayyim atanmasina iligkin 6zel bir hukim
getiriimediginden bu durum kesin degildir. Eski Medeni Kanun’un aksine yeni
Medeni Kanun’a ceninin hak ehliyeti olmasa da kayyim atanabilecegine dair bir
hakim getiriimemistir. Bu nedenle, cenine kayyim atanamamasi annenin dava
acma ehliyetini disiindirmektedir'®. Ancak anne ile ceninin menfaatlerinin
catismasi s6z konusu olabileceginden MK. md. 426 f. 2'de yasal temsilciyle
kigugun menfaatlerinin  ¢atismasi durumunda re’sen atanacak temsil

190 Kanaatimizce

kayyimliginin bu durumun kapsaminda oldugu belirtilmistir
cenine babalik davasinda kayyim atanmasina iliskin 6zel bir hikme kanunda
yer verilmemis olsa da MK md. 426 f. 2’de anilan temsil kayyimhgi ile duruma

¢6zum bulunmasi uygun olacaktir.

Babalik davasinda davali genetik babadir. Babanin dlmesi durumunda ise yasal

mirascilar davali sifatini tasimaktadirlar. Bu sayede dondurulmus spermle

188 Baygin (2010). s. 78; Aydin-Unver (2010). s. 36; Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin E. 2005/2124
ve K. 2005/4964 sayili ve T. 28.3.2005 tarihli karari; “Kayyim ile Ananin Ayni Vekille Temsili
Kanuna Aykiri Olup Bozmayi Gerektirmektedir. Davada Ana ile Kiigligiin Yararlarinin Catismasi
bulunmaktadir...”; Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin E. 2003/2129 ve K. 2003/3120 sayili ve T.
10.3.2003 tarihli karari; “Babalik davasinda dncelikle cocuda kayyim tayini davanin gérulebilirlik
sartidir. Zira velayet anneye ait olmakla birlikte ¢ocuk ile anne arasinda menfaat catismasi
mevcuttur. Babalik davalarinda davayi agan taraf diger tarafa ihbar ederek C. Savcisi ve Hazine
mutlaka davaya dahil edilmelidir. Annenin avukati babalik davasinda velayeten g¢ocugun da
vekili olamaz. Zira babalik davalarinda anne ve g¢ocuk arasinda gatisma bulundugu kabul
olunur.”; Yargitay 2.Hukuk Dairesi'nin E. 2002/167 ve K. 2002/5676 sayili ve T. 30.4.2002 tarihli
karari, “Turk Medeni Kanununun 337.maddesi uyarinca evlilikdigi iliskiden dodan g¢ocugun
velayeti Anaya ait ise de Kanun koyucu, babalik davasinda ananin her zaman ¢ocugun yararina
davranmayacagi ilkesinden hareket ederek kug¢uk icin hemen kayyim tayin edilmesini (MK. md.
426/1) ve davanin Cumhuriyet Savcisina, Hazineye; ana tarafindan agilmigsa kayyima; kayyim
tarafindan acilmissa Anaya ihbarini (MK.md.301/3) ve bdylece ¢ocugun yararinin korunmasini
dngérmustur. ilgililere dava ihbar (HUMK. Md. 49) edilip katimasina imkan hazirlanmadan,
9ésterdigi takdirde delilleri de toplanmadan eksik tahkikatla hikim verilmesi dogru degildir.”

% Aydin-Unver (2011). s. 38.

1% Aydin-Unver (2011). s. 39.
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babanin oluminden sonra gebe kalinmasi durumunda da bu hak

kullanilabilecektir*®*.

4.2.3.2.Siire
Soybadinin reddi davasinda oldugu gibi babalik davasinda da sUreler hak
dusurucudur. MK md. 303 f. 1 gore babalik davasi, gocugun dogumundan 6nce
veya sonra acilabilecektir. Ananin dava hakki, dogumdan baslayarak bir yil

gegmekle dusecektir.

Ancak eger gocuga dogumdan sonra kayyim atanmigsa, ¢ocuk hakkinda bir
yillik sure, atamanin kayyima tebligi tarihinden itibaren, eger hi¢ kayyim
atanmamis ise gocugdun ergin oldugu tarihten itibaren islemeye baslayacaktir'®2.
Bir goruse gore kayyimin dava acma hakki ile gocugun erginlikte kazanacagi
dava hakkinin birbirlerini etkilememesi gerektigi, aksi takdirde kayyimin ihmali
ile dava suresini kagirmasi durumunun g¢ocugun menfaatine aykirilik teskil

edecegi belirtilmistir*®>.

Cocuk ile baska bir erkek arasinda soybagi iliskisi varsa, bir yillik stre bu

iliskinin ortadan kalktigi tarinte islemeye baslar*®*.Bir yillik siire gectikten sonra

9! Serozan (2005). s. 213.

2Hatemi ve Serozan (1993). s.393; Yargitay 2. Hukuk Dairesinin E. 2004/15440 ve K.
2004/15711 sayili ve T. 27.12.2004 tarihli “Cocuga dogumdan sonra kayyim atanmissa, ¢ocuk
hakkinda bir yilllk dava agma siresi, atamanin kayyima tebligi tarihinde baglar. Daha 6nce
cocugun annesi tarafindan acilip sure yoniunden reddedilen dava, bu dava igin kesin hukim
olusturmaz.”

198 Baygin (2010). s.80, hatta kayyima hi¢bir bicimde hak dusuricu sure 6ngdrulmemesi ya da
atanan ilk kayyimin bu sureyi kagirmasi durumunda yeni bir atanma yolu ac¢ik tutulmaldir;
Serozan (2005). 217; Serozan (2006). s. 767; Aydin-Unver (2011). s. 40.

1o4 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’'nin E. 2011/1953 ve K. 2011/4145 sayili ve T. 9.3.2011tarihli
karari; “Davaci tarafindan, Servet'le soybagi iliskinin ortadan kaldiriimasi i¢in 5.6.2009 tarihinde
ayni yer mahkemesinde 2009/21 esas sayili bagimsiz bir dava acgildigi gortlmektedir.
Davacinin bir baska erkekle soybagi iliskisi gegersiz kilinmadik¢a babalik davasinin dinlenmesi
mUmkin degildir. Babalik davasina iligkin hak daslrtcu sire de, ¢ocugun baska bir erkekle
arasindaki soybagi iliskisinin ortadan kaldirildigi tarihte islemeye baslar. (TMK m.303/3) O halde
yukarda numarasi gosterilen davacinin mevcut soybagi iligkisinin ortadan kaldiriimasina iligskin
actigl davanin neticesinin beklenmesi ve hasil olacak sonucuna gére karar verilmesi gerekir. Bu
husus dikkate alinmadan davanin hak diasiricu slre gectiginden s6z edilerek reddedilmesi
dodru bulunmamistir.”; Yargitay 2. Hukuk Dairesi E.2006/13561ve K.2006/13008 ve
T.3.10.2006 tarihli karari“Dava, babaliga iliskin olup ana tarafindan acgilmistir. Davacinin
bosandigi koca tarafindan anaya ve cgocuga karsi agilan "soybaginin reddi" davasinin
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gecikmeyi hakli kilan sebepler varsa, sebebin ortadan kalkmasindan baglayarak

bir ay icinde dava agcilabilir.

4.2.3.3.Ispat

Baballk davasinda gecerli olan karine ile davalinin, ¢ocugun dogumundan
onceki Ugylzuncu gun ile yluzsekseninci gun arasinda ana ile cinsel iligkide
bulunmus olmasidir(MK md. 302 f.1). Bununla birlikte, bu sirenin disinda olsa
bile fiili gebe kalma doneminde davalinin ana ile cinsel iliskide bulundugu tespit
edilirse ayni karine gecerli olacaktir(MK md. 302 f. 2). Cinsel iligki ile gebe
kalinmasi durumunda karineye gore davalinin kadin ile anilan surelerde cinsel
iliskide bulunmasi, bdyle olmasa bile fiili gebe kalma doénemlerinde cinsel
iliskiye girdiklerinin kuvvetli ihtimal dahilinde bulunmasi karine igin yeterlidir;

cocugun ayrica davalidan oldugunun kanitianmasi gerekmemektedir'*®.

Dogal yoldan cinsel iligki icin karine bdyleyken, yapay dollenmede karinenin
nasil yorumlanacagl Uzerinde durulmustur. Baskin goridg, ceninin Kkigilik
kazanmasinda ana rahmine disme ifadesine kiyas yapilarak yapay dollenme
uygulamasinin cinsel iligkinin tespiti kapsaminda degerlendiriimesi gerektigi

yoniindedir'®.

Davali, cocugun babasi olmasinin olanaksizligini veya bir Gguncu Kiginin baba
olma olasihiginin kendisininkinden daha fazla oldugunu ispatlarsa babalik
karinesi, gegcerliligini yitirir. Davaci, ana ile davali arasinda cinsel iligki
kurulduguna iliskin kuvvetli deliller ortaya koyamasa, fakat en azidan bunu
dusundurecek kanitlar sunmus ise yargig, DNA incelemesi de

isteyebilmelidir’®”.  Clinkii soybadina iliskin tim genetik arastirmalar

sonucunun beklenmesi, hasil olacak sonuca gdére hikim kurulmasi gerekirken, "bir yillik hak
disuricl sire gegtiginden" bahisle yazih sekilde hikim kurulmasi dogru gérilmemistir.”

19 Baygin (2010). s. 83; Hatemi ve Serozan (1993). s. 386; Tekinay (1982). s. 561.

1% Serpzan (2008). s. 767; Y. Erol (2012). s. 226; Hatemi ve Serozan (1993). s. 387.

7 Baygin (2010). s. 85; Biiyiikay (2005). s. 381, ancak yazara gore DNA Testleri son gare
olmaldir, ¢linku bireylerin beden butinltklerinin ihlali s6z konusudur.
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zorunludur(MK 284 f. 3)'% . Ogretide zorunlu genetik arastirmalardan elde edilen
verilerin korunmasi ya da imhasina iliskin Turk hukukunda bosluk bulunmasinin

kisilik haklarini korunmasiz biraktig belirtilmistir'®®.

Isvigre Medeni Kanunu md. 254 f 2 ile de soybagdinin belirlenmesinde gen
analizlerine ilgililerin katihm zorunlulugu getirmistir. Bunun igin gerekli kosullar,
gen analizi yapilmasinin gerekliligi ve mudahalenin bireylerin sagligini tehdit

etmemesidir.

4.2.3.4.Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Babalik davasinda gorevli mahkeme aile mahkemesidir. Acilacak dava hem
gercege aykiri nufus kaydinin dizeltimesi hem de babalik davasi ise her iki

dava da aile mahkemesinde gériilecektir®®.

Yetkili mahkeme davalinin yerlesim yerinin yani sira, ana ile gocugun dogum

sirasindaki yerlesim yeri mahkemeleridir®®*.

4.2.3.5.Hiikiimleri

Baballkk davasinin ¢ocuk ve ana acgisindan doguracagdl sonuglari ayridir.
Babaliga hukmedilmesiyle, ¢ocuk ile baba arasinda soybagi ge¢gmise etkili
olarak kurulur (MK md. 282 f 2).

Davada babaliga karar verilmesiyle birlikte, ¢cocuga nafaka 6denmesine

hikmedilebilmektedir. Cocugun gereksinimleri goz 6ntinde bulundurularak dava

1% Ancak bu uygulama sonrasinda elde edilecek verilerin ne olacadi hakkinda bir hikim

bulunmamasi elegtiriimektedir, M. F. Yildinm (2007). Gen Analizleri ve Kisilik haklarinin
Korunmasi, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, ss. 355-366.

199 T Memis ve M. F. Yildirm (2004). Soybagdinin belirlenmesinde gen analizlerinin kullaniimasi
ve yarattigi hukuki sorunlar, Erzincan Hukuk Fakliltesi Dergisi, 8 (1-2), s. 302-303; H. Giltepe
$2004). Soybag tayininde genetik incelemeler. istanbul Barosu Dergisi, 78 (2), s. 504.

% Baygin (2010). s. 89.

%1 Baygin (2010). s. 88.
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sonuglanmadan o6nce de nafakaya hukmedebilmektedir (MK m. 333). So6z
konusu olan igtirak nafakasidir, yani gocugun bakimi ile yetistiriimesi icin

gereken masraflar kapsanmaktadir?®.

Davanin ana bakimindan doguracagi sonuglar, ananin dogum, gegim ve
gebelikle dogumun gerektirdigi baskaca isteyebilecegi giderlerdir (MK 304). Ana
bu giderlerini babalik davasi ile birlikte ya da ayr bir dava agarak isteyebilir, bu
dava bir maddi tazminat davasidir?®. istenebilecek giderlerin kapsamina ananin
an azindan dogumdan oOnceki alti hafta ile dogumdan sonraki alti haftaya

kadarki siirecte yeme, icme, barinma gibi gecim giderleri dahildir®®*.

istenebilecek giderler arasinda gebeligin ve dogumun gerektirdigi dteki giderler
de belirtiimig, bunlar yasada tek tek sayimamistir(MK md. 304 f.1 b 3). Buraya
ananin gebe kaldidi ginden dogum yapacagi gune dek g¢ocuk igin yapilan
hazirliklar, doktor ile ilag giderleri ve ¢ocuk 6lG dogmus ise defin giderleri dahil
edilmektedir (MK md. 304 f. 2). Ancak Uglncu kimseler ya da sosyal guivenlik
kurumlarinca anaya yapilan o6demeler igin tazminat bedelinden indirim
yapilacaktir(MK md. 304 f. 3).

4.3.Tasiyici Annelikte Soybagi

Bir Ust kavram olan tasiyici annelik, bir kadinin dogumdan sonra ¢ocugunu
daha once yaptiklar bir anlasma geregi istemde bulunan bir ¢ifte ya da kadina
vermek Uzere karninda tasimasidir. Embriyonun dollenmesinde kullanilacak
yumurta hucreleri tasiyici annenin olabilece@i gibi Uguncu bir kadinin ya da

istemde bulunan kadinin yumurta hdcreleri olabilmektedir.

292 Ak intiirk ve Ates-Karaman (2011). s. 367.

293 Akintiirk ve Ates-Karaman (2011). s. 368.

%4 Ancak bu siirenin daha uzun tutulabilecegi yoniinde bkz., Ouzman ve Dural (1994). s. 353;
Tekinay (1982). s. 567; Akintiirk ve Ates-Karaman (2011). s. 368.
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Tasiyict annenin g¢ocugu dogurduktan sonra istemde bulunan genetik
ebeveynlere verecegi 6ngorillmektedir’®. Annelik iliskisinin neye gére
kurulacagi eski dogal yoldan soybaginin kuruldugu klasik anlayigina aksine
degistiginden, ebeveynlik kavrami kulttrel bir anlam igcerdiginden hukuk dizeni
ve hukuk politikasinin bir sorunudur®®. Genetik malzemenin sahibi kadinin mi
yoksa ¢ocugu doguran kadinin mi hukuki ana sayilacagli c¢ekismelidir. Bu
kadinlardan hangisine analik sifatinin taninacagi, ona -aynen babalikta oldugu
gibi- c¢ocugun ana bakimindan soybagini reddetme hakkinin taninip
taninmayacagi, eger bu hak taninacaksa, hakkin varligina bagl olarak genetik

anneligin saptanmasi icin dava acilip acilamayacagi degerlendirilmedir®®’.

Cocugu ddlyataginda tasiyan kadinin bir baskasiyla evli olmasi ya da olmamasi
gocugun soybagi agisindan sorun yaratabilecektir. Uluslararasi alanda tasiyici
anneligi yasal kabul eden en oOnemli sozlesmelerden Amerika Birlesik
Devletlerinde Eyaletler arasi ebeveynlik statisunidn birligini saglamak igin
dizenlenen Yeknesak Ebeveynlik Yasasi (UPA) 1973'te o6ncelikle ¢ocugu
doguran kadinin anne olacagini hukme baglamigtir. 2000'de yenilenen
Yeknesak Ebeveynlik Yasasi ile yumurta veya sperm vericiligi yasaldir, ancak

hukuki ana-baba olma olanaklari taninmamistir®®.

4.3.1.Olasiliklar

205 Weyrauch (2003). s. 205; tasiyici annelik sézlesmesinin sonuglari igin, Y. Erol (2012). s. 118-

131; Rusch (2009). s. 42.Buna karsin bu kosulun gerceklesmemesi durumunda uluslararasi
alanda 6nemli bir uyusmazlik ortaya c¢ikmistir, Metin (2012). s. 32, literatire “Bebek Manji”
davasi olarak gecgen olayda istemde bulunan Japon c¢ift Hintli tasiyici anne dogurmadan ¢ok
kisa bir sure dnce bosanmis, istemde bulunan anne ile tasiyici anne ¢ocugu istememistir.
Hindistan yasasi ise dul bir erkegin ¢cocugu evlat edinmesine izin vermemektedir, yani cocugun
genetik babasi olan Japon erkek de gocugunu alamamis, nihayet ancak Japon blylikanneye bu
hak taninmistir.

2% A Biichler ve N. Ryser (2009). Das Recht des Kindes auf Kenntniss einer Abstammung.
Praxis des Familienrechts, (1), s. 27; Rusch (2009). s. 72; A. Leukart (2009). Die praktische
Konsequenzen des Rechts auf Kenntnis der eigenen Abstammung — Welche Faelle verlangen
ein Umdenken im schweizerischen Familienrecht? AJP, ss. 584-592.

2973 Sipka (20079.Tasiyici Annelik ve Getirdigi Hukuki Sorunlar,
http://lwww.turkhukuksitesi.com/makale_537.htm(erisim tarihi 04.04.2012)

2% \Weyrauch (2003). s. 9, s. 206.
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Tasiyici annelikte soybaginin kurulmasina iligkin oneriler gesitli olasiliklara gore
degismektedir. Tastyici anneligin farkl turlerini birbirinden ayiran dollenen
embriyoda kullanilan yumurtalardir, buna gore tasiyici anne dogacak ¢ocugun
genetik ya da sadece Dbiyolojik annesi olabilmektedir. Dollenme
kombinasyonlarina iligkin asagidaki ayrimlar da yumurta hucrelerinin sahibi

kadin, esas alinarak yapilmistir?®®.

4.3.1.1.Tagiyict annenin yumurtasinin kullanilmasi

Tasiyicl annenin yumurtasi, ¢ocuk sahibi olmak isteyen ciftten kocanin
spermiyle dollenebilir. Bu durumda genetik baba istemde bulunan giftin erkegi
olacaktir, ancak istemde bulunan kadinin ne genetik olarak ne de tasiyici olarak

cocukla bir bagi bulunmaktadir.

Taslyicl annenin yumurtasinin kullaniimasinda ikinci olasilik yabanci bir adamin
sperminin kullaniimasidir. Tasiyici annenin yumurtasi ¢ocuk sahibi olmak
isteyen ciftteki adamdan baska birinin spermi ile déllenebilir. Her iki ydntemde
de embriyo dogrudan dogruya c¢ocugu doguracak olan anaya aktarilabilir.
Bdylece, ¢cocugun sahibi olmak isteyen anne, gocugun genetik olarak annesi
olamayacaktir ama ¢ocugu doguran o olacaktir. Burada bir olasilik da istemde
bulunan annenin yumurta uretmeye elverigli olmamasi gibi dodlyataginin da
gebelige elverisli olmamasidir. Bu durumda istemde bulunan anne ¢ocugun ne
genetik annesi olabilecektir ne de gocugu dogurabilecektir. Evlat edinme yoluyla

¢ocukla soybagi kurulmasi saglanabilecektir.

Uglincl olasilik, tasiyici annenin yumurtasi ile taglyici annenin partnerinin
sperminin kullaniimasidir. Taslyici annenin ayni zamanda genetik anne de
olmasi olasiliginda kullanilan sperm eger kendi kocasinin spermi ise ¢ift ayni
zamanda genetik ana-baba olacaktir. Ancak dogumdan sonra bebegi istemde
bulunan c¢ifte verme taahhidinde bulunmuslardir. Burada artitk hem genetik

299 pkz. Déllenme kombinasyonu semasi, Metin (2012). s. 9.

62



@) ANADOLU UNIVERSITESI

hem de biyolojik anne tagiyici anne olacagindan ve genetik ve hukuki baba da
tasiyici annenin kocasi olacagindan istemde bulunan giftin tek yapabilecegi

evlat edinme yoluna basvurmak olacaktir.

4.3.1.2.Istemde bulunan kadinin yumurtasinin kullaniimasi

Bundan baska, embriyo, ¢cocuk doguramayan ya da dogurmak istemeyen
kadinin yerine, dogurmayi Ustlenen yabanci bir kadina transfer edilebilir. Yani
cocuk sahibi olmak isteyen ciftten kadinin yumurtasi kendi esinin spermiyle
dollenebilir. Bu durumda ¢ocugun genetik ana-babasi, istemde bulunan cift
olacaktir. Bu yonteme basvurulmasinin nedenleri, istemde bulunan genetik
annenin dolyataginin ¢gocugu tasimaya elverigli olmamasi ya da saglik nedenleri

dolayisiyla dogumun risk tagsimasidir.

istemde bulunan kadinin yumurtasinin kullanilmasinda bagka bir olasilik da
¢ocuk sahibi olmak isteyen ciftten bir bagkasinin spermiyle istemde bulunan
kadinin yumurtasinin dollenebilecegi ve bu embriyoyu dol yataginda tasiyip
dogurmak Uzere bir baska kadina enjekte edilmesidir. Bu olasilikta ¢ocugun
genetik annesi de ¢ocuk sahibi olmak isteyen ciftin kadini olacaktir. Ancak
genetik baba kullanilan spermlere gore degisecektir. Tasiyici anneye aktarilan
embriyoyu doélleyen spermler ciftin erkedinin spermleriyse, genetik baba ayni
zamanda istemde bulunan babadir, ancak kullanilan bir bagskasinin

spermleriyse, genetik baba ile istemde bulunan baba ayri kimseler olacaktir®°.

istemde bulunan kadinin yumurtasi ile tasiyici annenin partnerinin spermi de
dollenebilmektedir. Bir baska deyigle, istemde bulunan kadinin yumurtalari ile
tasiyict annenin partnerinin spermleri kullaniimaktadir. Yani genetik anne ayni
zamanda istemde bulunan anne; genetik baba ise tasiyici annenin partneri
olmaktadir. Yine tasiyici annenin evlilik iginde dogurmasi, durumunda genetik

baba ayni zamanda hukuki baba olacaktir.

20 g, Sipka  (2007). Tagiyict  Annelik  ve Getirdigi  Hukuki  Sorunlar,
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_537.htm (Erisim Tarihi 04.04.2012)
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4.3.1.3.Ugiincii bir kadinin yumurtalarinin kullaniimasi

Uglinct bir kadinin yumurtalarinin kullanilmasi durumunda, ¢ocugun genetik
annesi, ne tasiyici anne ne de istemde bulunan kadin olmaktadir. Genetik anne
yumurta bagisinda bulunan yabanci bir kadindir. Bu durumda tasiyici anne,
bebegdi yalnizca dol yataginda tasimis olmaktadir. Buna kargin dogum esasina
gore soybaginin kurulmasiyla, g¢ocugun annesi, tasiyici annedir. Cocugun
babasi ise tasiyici anne evliyse g¢ocuk evlilik icinde dogacagindan tasiyici

annenin kocasi olacaktir.

Tasiyici annelikte, yumurtalar gibi déllemede kullanilan sperm de tglncu kigiye
ait olabilir. Yabanci kadinin yumurtalarinin déllendirildigi spermler de Gglncu bir
kisiye aitse, yani hem yumurta bagisi hem de sperm bagisi varsa, istemde
bulunan c¢iftin cocuk ile genetik higcbir bagi kalmayacaktir. Doguran kadin anne
olarak kaydedilecek, evli ise kocas! da, evlilik icinde dogum dolayisiyla, baba
olacaktir. istemde bulunan ciftin babalgin reddi davasi hakki bulunmamaktadir.
Ancak genetik baba, tasiyici anne veya oteki ilgililer red davasini agabilir. Bu
durumda da istemde bulunan baba ile anne adaylan evlat edinme yoluna

basvurabileceklerdir.

Son olasilikta, Gglincd bir kadinin yumurtasinin kullanilmasi yani yumurta bagisi
yapillmasi ile taslyici annenin partnerinin spermlerinin kullaniimasi s6z
konusudur. Bu durumda soybaginin reddi davasini koca ve Ooteki ilgililer

acabilmektedirler.

4.3.2.Anne ile soybaginin kurulmasi

Tasiyici annelik uygulamasinda annelik ya cocugun dollenmesini saglayan
yumurtanin sahibine yani genetik anneye; ya ¢ocugu karninda tasiyan ama

yumurtanin sahibi olmayan biyolojik anneye ya da ¢ocugu ne karninda tasiyan
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ne de yumurtalarini veren, ancak istemde bulunan sosyal anneye oncelik
taninmasina gore (i¢ kategoriye ayrilmistir**. Tasiyici annelik dolayisiyla ortaya
¢ikan ¢ogul annelik sorunu, ¢ocugun menfaatine ve hukuk dizenine aykiridir.

Cifte annelik hem cocugun hem de ailenin saadetine gélge diislirmektedir®?.

Cocugun, tasiyici annenin degil de genetik annenin nufus katugune
kaydedilmesi durumunda Turk Hukuku’nda iptali her zaman istenebilecek bir
yanlis kutuklenim olacagl ve genetik annenin tek caresinin ancak evlathk

edinmek olacagi belirtilmistir®®,

Asagida U¢ annelik olasihgina da oOgretideki gorusler dogrultusunda

deginilecektir.

4.3.2.1.Biyolojik anneye 6ncelik taniyan goriis

Cocugun Uustlin vyarari ilkesine gore, hukuk dizeni onun tek bir anneye
baglanmasi gerektigine hiikkmetmistir’**. Roma hukukundan beri kabul edilen
goéruse gore ¢ocugu doguran onun annesidir. Bizim hukuk duzenimiz de bu
ilkeyi kabul etmistir. Biyolojik anne ¢ocugu doguran kadindir, gocugun genetik

annesinin de ayni kadin olmasi gerekmemektedir**,

Ogretide biyolojik annelige Ustlinlik taniyan goriise gore, bu sayede cocugun
ustlin yarari saglanmaktadir, anneligin reddi olanagdi ortadan kaldirilarak
¢ocugun anne bakimindan soybagindan yoksun kalmasi engellenmektedir.

Genetik annelige ustunlik taninmasi, kan baginin one ¢ikariimasinin irkgilik ve

2 Collin ve Laborie (2009). s. 43, yazarlara gore tasiyici annelik olanaklari birgok bakimdan

kesin annelik uygulamasini sarsici bicimdeyse de hi¢cbir zaman ¢ogul annelik olasiligi Gzerinde
tartisma yaratmamistir, ama en azindan eski kesinlik berhava olmustur.

12 Nomer (2000). s. 562; Erol (2012). s. 176; Serozan (2005). s. 166.

13 Gengcan (2002). s. 34.

14 Erol (2012). s. 180.

215 Rumo-Jungo vd. (2006). s. 2; Roma hukukuna iligkin bu kural déneminde annenin kim
oldugu zaten belliydi, bu kurala dayanan eski medeni kanunlarin higbirinde ayrica bunun
belirtiimesine gerek gorilmemistir bkz. Nomer (2000). s. 564; Weyrauch (2003). s. 220.
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kokencilik ideolojisini destekledigi, bireylerin salt genetik kokenlerine

indirgenmelerinin yanhshgi vurgulanarak elestirilmistir™®.

Biyolojik annenin hukuki anne sayilmasi gerektigine iliskin baska bir argiman
da genetik annenin saptanmasinin olanaksizligi ve gecen sirede cocugun
annesiz kalacagi savidir’*’. Bu nedenle dogumdan itibaren cocuk, sahip olmasi
gereken istikrarli soybagindan mahrum kalacaktir. Oysa bu argiman bizim de
katildigimiz goruse gore,tek bagina biyolojik anneye baglanmak icin yeterli
degildir, ¢unkl eger amag¢ cocugun bir soybagina sahip olmasindan mahrum
kalmamasiysa genetik anne saptanana dek gocugun biyolojik anneyle kuracagi

soybagina Ustlinliik taninabilir®®,

Bir goruse gore, taslyici annenin, gocugun genetik annesi olmasa da onu
karninda tasidigi sure iginde ortak bir yagsam gelistirerek bebegiyle surdurdigu
ortakyasarlik baginin reddedilemeyeceg@i savunulmustur, ¢inkl cocuk ile ana
arasindaki iliskiyi asil belirleyen gébek badi ve onun sayesinde kurulan organik

paylasima dayali birlikteliktir?*®.

4.3.2.2.Genetik anneye 6ncelik taniyan goriis

218 7. Ramm (1989). Die Fortpflanzung- ein Freihetisrecht? JZ, ss. 861-874’ten aktaran,Erol
g2012). s. 181.

7 Serozan (2005). s. 166, yazar genetik ananin saptanmasi isini agir bir hafiye isciligi olarak
tanimlamaktadir.

218 Erol (2012). s. 183.

219 Kirkbesoglu (2006). s. 73. Serozan (2005). s. 166, yazara gore ortakyasarlik cocugun
biyolojik anasiyla butinlesmesi anlamina gelmektedir. Gengcan (2002). s. 34. Hatemi ve
Serozan (1993) s. 286. ortakyasarlik kavraminin feminist kuramdaki anlamina iliskin, bkz.
Irigaray (2006). s. 40-43, plasentanin islevinin bir farklilik kaltirinu yasatmak olduguna deginen
yazar embriyonun anneye gore her zaman bir 6teki oldugunu ancak ortakyasarlik ile bu ben-
Oteki arasinda surekli bir mizakerenin bulunduguna dikkat ¢cekmektedir; ayrica plasentanin
dizenleyici islevlerinin bir kaynagsma ya da embriyonun anneyi sémurdigine ydnelik saldiri
nitelemeleri kiltirel olarak belirlenmis olduklarindan biyolojik gerceklik karsisinda yazara goére
yetersiz kalacaktir. Baygin (2006). s. 256, yazara gore gebelik déneminde cocuk ile ana
arasinda yogun bir psikolojik bag kurulacagindan ve gebelik slresince c¢ocuk anadan
besleneceginden, ana ¢ocugu karninda tasiyan kadin olmalidir, yumurtalarin sahibi genetik
anaya ise ancak evlat edinme yolu kalacaktir.
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Genetik anneye Oncelik taniyan goruse gore, birey genlerinin toplamidir ve bu

220 Kan

nedenle de soybaginin genetik kokene gore kurulmasi gerekmektedir
bagina dayali olarak genetik anneye ustunlik taninmasiyla soybaginin
saptanmasinda ¢ocugun ustun yararinin yani sira gelecek nesillerin saghgi
olcitiiniin de degerlendirilmesi gerekmektedir?®. Burada kast edilen, kanbagina
dayali soybadi sayesinde, yasal olarak evlenme yasagi olan kimselerin
evlenmelerinin onune gegilmesidir. Ayrica hisimhgi belirleyen de genetik bagdir.
Yumurtalar, sahibi oldugu kadinin istedi disinda kullaniimis olsa bile genetik
annenin soybagina 6ncelik taninmalidir, ¢inkd kan hisimhdinda iradenin bir

etkisi bulunmamaktadir®??.

Cocugun Ustin yarari gereg@i, cocugun anne yoénunden soybadindan yoksun
kalmasi engellenmeli, genetik annesinin biyolojik annesinden farkli olmasi
durumunda bu saptanana dek doguran kadin anne olarak kabul edilmelidir?®.
Genetik annenin saptanabilmesi durumunda biyolojik anneye anne ydninden
soybaginin reddi davasi agma hakki taninmalidir. Baba yonunden soybaginin

reddi davasina iliskin hiikiimler, kiyasen annelik igin de uygulanmalidir®®,

Biyolojik anneye oOncelik verilmesinin nedeni, o kadinin ayni zamanda
yumurtalarin da sahibi olduguna iligkin bir karine olmasi ile agiklanmistir.
Hayatin dogal akisina goére bir cocugu doguran kadin yumurta hicrelerine de
sahip kabul ediimektedir’®. Bu da aksi ispatlanabilen bir karine olarak kabul
edilmelidir, ¢lnkU gunumuz teknolojik gelismeleri aksinin ispatlandigini

gOstermisgtir.

229 Weyrauch (2003). s. 221, bu goriis taraftarlarina gére taslyici anneler konuk anne ya da
dogum 6ncesi bakici anne olarak nitelenmektedir.

2L \weyrauch (2003). s 221, dn. 302. Erol (2012). s. 185.

22 Nomer (2000). s. 562, s. 565, aksi takdirde evlenme engeline aykiri evliliklere neden
olunabilecektir; Erol (2012). s. 188.

223 Nomer (2000). s. 563.

24 Nomer (2000). s 567, yazara gbre aksi bir uygulama yani babanin reddi imkani ile gercek
babaya baglanma olanagi varken anada reddedilmesi hakli nedene dayanmayan bir ayrimcilik
dogurur. Erol (2012). s. 189. Weyrauch (2003). s. 221.

% Nomer (2000). s. 565.
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4.3.2.3.Sosyal anneye éncelik taniyan goériis

Daha az taraftari bulunan bir gorise gore, biyolojik anne ya da genetik anne
deqil, cocugu bakma, buyutme yetistirmek icin niyet eden kadina annelik
bakimindan Ustunlik taninmalidir. Bu bakimdan genetik annelik ya da biyolojik
annelik arasinda bir ayrim bulunmamaktadir, ebeveyn olma iradesine sahip
olunmasi ebeveyn olabilmek i¢in en onemli ol¢ut olarak degerlendiriimelidir;
cunku istemde bulunan ebeveynler bebegin varlik kazanmasinin da temel

nedeni olacaklardir??®.

4.3.2.4.Degerlendirme

Kanimizca, biyolojik anneye Ustunlik tantyan gorusun argumanlarindan ilki olan
kan bagi ve genetik kdkenin irkgilik bigcimi olarak nitelenmesi yerinde degildir.
Cunku genetik kdkenin anlami bir kalitsal mirasin aranmasidir. Kalitsal mirasi,

birey genetik ebeveynlerine borg¢ludur.

Roma hukukundan itibaren gelen,“mater semper certa est” ilkesinin aksi
ispatlanamaz  bir karine olmadigi, tibbi gelismelerle acgikgca ortaya
konulmustur®?’. Doguran kadinin anne olmasinin nedeni, dogurmanin hukuken
kanitlanmasinin kolayhgi ve bu sayede saglanabilecek hukuki givenlik olarak
aciklanmistir?®®. Oysa gocugun Ustiin yarari agisindan cocuk ile kurulan iliskide
oncelikle kan bagi g6z 6nune alinmahdir. Cinkd ¢ocugun bedensel ve ruhsal
Ozelliklerini, hastaliklarini kisacasi tum genetik mirasini devraldigi kan bagindan

9

daha kuvvetli bir bag kanimizca kurulamaz®®. Kanimizca ebeveyn olma

225 Metin, (2012). s. 33; Weyrauch (2003). s. 222, yazar tutarlilik ve istikrar cocugun giivenligi
icin en oOnemli gereksinimler olacagindan g¢ocugun Ustin yararinin da degerlendirme
6I$Utlerinde g6z 6ninde bulundurulmasi gerektigine deginmistir.

221 Metin (2012). s. 50; Weyrauch (2003). s. 223, Roma hukukunun bu ilkesinin aksi
ispatlanamaz bir karine olarak kalmasi yazarin verdigi bir drnekle guliing sonuclara neden
olabilecektir, eder tasiyici anne kizinin yumurtasini kullanarak dogum yapmissa bu durumun
biyolojik anneye 6ncelik taninmasi durumundaki sonuglari kabul edilebilir olmayacaktir; Collin
ve Laborie (2009). s. 43.

228 Kirkbesoglu (2008). s. 73.

2 Kirkbesoglu (20086). s. 82.
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iradesiyle tasiyici bir anneyle anlagiimasi durumunda da sosyal annenin evlat
edinme yolu ile gocuk ile soybagi kurulmasi icin de oOncelik ve kolaylk
saglanmalidir, ancak bu durum oOnceligin genetik annede olmasi gerektigini

degistirmemelidir.

Genetik anneye oOncelik taniyan katildigimiz goruse gore cocugun elbette
muUmkin oldugunca c¢abuk bir soybagina baglanmasi gerekmektedir, ancak
aciktir ki, bunun ayni zamanda c¢ocugu isteyen bir anne ile kurulmasi ¢ocugun

yararina olmaktadir?®.

4.3.2.5.Anne bakimindan soybaginin reddi

Gunumuz tibbi gelismeleri karsisinda, doguran kadinin anne oldugu karinesinin
gecerliligini yitirdigi ve giinin gereksinimlerini karsilayamadigi belirtilmistir?®..
Babaligin reddine kiyasen, doguran kadinin, genetik anne olmamasi
durumunda, vyururlikteki hukukta bir dava hakki bulunmamaktadir. Ancak

olmasi gereken hukuk bakimindan, anneligin reddi davasi tartisiimaktadir®®?.

Baba yoninden soybaginin reddine kiyasen, anneligin reddi davasinda, davaci,
cocudu doguran ve yumurtanin sahibi olan kadin olabilecektir?®*. Ancak tipki
isvicre Medeni Kanunu md. 256 f. 3’e gore tiirdes olmayan ddllenmede hukuki
babanin karisinin, bagkasinin spermi ile gebe kalmasina izin verdigi takdirde
artik cocugun soybagini reddedememesi gibi, biyolojik anne, yumurta bagisini
kabul ederse ve bunu tasiyici annelik sifatiyla degil de kendi gocuguna sahip

olmak icin yaparsa soybagini reddedemeyecektir®>*.

%0 Erol (2012). s. 188.

231 Nomer (2000). s. 564. Erol (2012). s .189. Leukart (2009). s. 592.

%2 Nomer (2000). s. 564. Erol (2012). s. 190. Rusch (2009). s. 76. Aydin-Unver (2011). s. 33
dn. 99, yazara gore, Ureme tibbi sonucunda ortaya ¢ikan gelismelerle annelidin tespitine iligkin
dava tartisilabilir.

233 Nomer (2000). s. 567-575. Erol (2012). s. 191-196.

%4 Nomer (2000). s. 564.
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Eger doguran kadin, yumurtalarini istemde bulunan anneden almis ve tam
tasiyici annelik sifatiyla ¢ocugu dogurmussa, soybaginin reddi davasi
acabilmelidir, ¢linkii bu sayede gocuk genetik annesine baglanabilmektedir®°.
Bu durumda yumurtanin sahibi olan kadinin da dava agma hakki bulunmalidir.
Ancak eger taslyici anne ayni zamanda yumurtanin sahibiyse, yani bir ikame
annelik varsa, istemde bulunan kadin, genetik anne olmayacagindan anne

bakimindan soybaginin reddi davasi agma hakki bulunmamalidir®®.

Bunun yani sira, baba bakimindan soybaginin reddi davasina hakki olan
gocugun, ana bakimindan da soybaginin reddi davasi agmaya hakki olmalidir.
Ancak isvicre Medeni Kanunu md. 286 f. 2 uyarinca, gocuda soybaginin reddi
davasi agcma hakki ancak biyolojik ana ile kocasinin aile birligi icinde yasamasi
olanaksizsa taninabilmektedir. Aile birligi ile kast edilen, ¢cocugun ¢ift tarafindan
benimsenmesidir?®’. Aksi takdirde, gocuda dava agma hakki verimemesi ile
babalik davasina kiyasla adaletsiz bir durum yaratiimaktadir. Bizce, soybaginin

reddi davasi hakki taninmasa bile gocugun bir tespit davasi hakki bulunmalidir.

Cocugun dava hakkina iligkin bir olasilik da, biyolojik annenin, istemde bulunan
anne olmasi ancak yumurta sahibi annenin salt bagis¢i olmasidir. Bir goris
biyolojik annenin benimsemesinin, ¢ocugun soybagdinin reddi davasi agmasi
hakkini engellememesi gerektigini vurgulamistir®®. Bizim de katildigimiz gériise
gore bu durumda c¢ocugun ret davasi degil, genetik annesinin saptanmasina
iliskin tespit davasi agma hakki bulunmaktadir, ancak ¢ocugun kendisini isteyen
kimselerle iligkide bulunmasi, velayet, miras ve bagkaca mali sonuglarin gcocukla

iliskide bulunmak isteyen cifte baglanmasi gerekmektedir®®

. Yani genetik
annenin tespiti illa ki hukuki soybaginda degisiklik yapilmasini

gerektirmeyecektir.

2% Nomer (2000). s. 571. Buchli-Schneider (1987). s. 193.

2% Erol (2012). s. 194.

3" Nomer (2000). s. 576, ancak yazarin isvigre’deki bu gériisi iletmesi Yeni MK ile cocuga dava

hakki taninmasindan éncesine iliskindir; karsit gérus icin bkz., Erol (2012). s. 195, yazarin
Orusl yumurtalari kullanilan kadinin bu riski géze almis olmasi gerektigi yontndedir.

%8 Erol (2012). s. 195; karsit gorus Buchli-Schneider (1987). s. 201.

2% B, Baysal (2010). Cocugun kokenini dgrenme hakki. Prof. Dr. Rona Serozan'a armagan, cilt

1, s.532; Nomer (2000). s. 577.
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Genetik ve biyolojik annenin kocalarinin ve oteki ilgililerin, soybaginin reddi
davasi agma haklari bulunup bulunmayacadi tartismalidir. Anne igin, babaligin
reddi davasi agma hakki yasada agikga gosterimemistir. Ogretide, biyolojik
annenin kocasinin, ancak ¢ocugun kendisinden olmadidini 6grenmisse,
soybaginin reddi davasi agabilecegi belirtilmistir®*°. Genetik annenin kocasi da
hukuki bir yararina bakilarak gerektigi ve kullanilan spermler kendisininse,

anneligin reddi davasi acmaya hak kazanabilecegi vurgulanmaktadir®**.

Bununla birlikte baba ydninden soybagdinin reddi davasinda babanin,
gocugunun ve ana babasinin dava hakki bulundugundan ayni durumun ana igin
de gecerli olmasi dusunulebilmektedir. Bunun igin biyolojik ana ile genetik
ananin yakinlarini yine ayirarak incelemek gerekmektedir. Eger biyolojik anne
yumurta bagisi ile gebe kalmis ve bu nedenle de soybagini reddi davasi agma
hakki bulunmuyorsa, bu durumda biyolojik annenin ya da babanin veya
cocuklarinin da dava agma haklari bulunmamalidir. Buna karsin doguran kadin
salt tasiyici annelik amaci guderek dogurmus ve c¢ocugu dogumdan sonra
genetik annesine teslim edecekse, kendisinin dava hakki bulunacagindan
ilgililerin de dava hakki bulunmalidir. Yine genetik annenin de yumurta
bagisindaki amacina bakilmali, kendisine dava hakki taniniyorsa ilgililerin de bu

hakki bulunmalidir.

Ayrica ogretide bir goruse gore anne bakimindan soybaginin reddi davasinin
her zaman tespit davasi ile birlikte acgilabilmesi ¢cocugun Ustiin menfaati ile

uyusacaktir; ¢linkii bdylece cocuk annesiz kalmayacaktir®*.

Baba bakimindan soybaginin reddi davasinda oldugu gibi ana bakimindan da
hak duslricl slreler 6ngdrilebilir. Burada babadan farkl olarak anne, tasiyici
anne, yumurta bagisinin bilincinde olacagindan, sure, gocugun dogumundan

itibaren igletilmelidir. Ancak dava agma suresinin kagiriimasi MK 289 f. 3’e

29 Erol (2012). s. 196; Nomer (2000). s. 578.
21 Erol (2012). s. 196; Nomer (2000). s. 578.
242 Nomer (2000). s. 572.

71



@) ANADOLU UNIVERSITESI

kiyasen hakli bir nedene dayaniyorsa, sure bu hakli nedenin ortadan

kalkmasindan itibaren baglamalidir.

Cocuk icin, dava suresi erginlikten itibaren bir yillik strenin kagirilmasinda hakli
bir neden bulunuyorsa, bu sirenin hakli nedenin ortadan kalkmasindan itibaren

baslatiimahdir.

4.3.2.6.Annelik davasi

Soybagdina iliskin davalarda babaya taninan haklara kiyasen annenin de annelik
davasi agma hakki ¢cocugun istemde bulunan genetik annesiyle soybagi kurmak
isteyecedi durumlar icin disiiniilebilmektedir®*®. Annelik davasi icin de ayni
babalik davasindaki gibi cocugun, baska bir anneyle soybaginin bulunmamasi
gerekir. Bu durumda, annelik davasi agma hakki kanimizca genetik anneye
taninmali, genetik anne ile istemde bulunan annenin farkli Kigiler olmasi
olasiliginda ise istemde bulunan anneye evlat edinme yolu kalmaldir. Genetik
annenin yani sira gocugun ve annenin ust soyu ile alt soyunun da dava agma
hakki olabilecektir, agilan dava ¢ocugun kayyim ile temsil edilmesi durumunda

ona ihbar edilmelidir.

4.3.2.7.Tanima

Kiyas yolu ile anne ile soybaginin kurulmasi konusunda taninabilecek bir hak
da tanimadir***. Tanima icin MK md. 295 f. 3’e kiyasen, cocugun bir baska
kadinla arasinda soybag iligkisinin bulunmamasi gerekir. Cocugu, yalnizca
genetik anne taniyabilecektir. Ancak genetik annenin olumu ya da gaipligine
karar verilmesi, veya ayirt etme gucunu yitirmesi durumunda ust ve alt soyu da

tanima islemini gerceklestirebileceklerdir®®.

23 Erol (2012). s. 199.
2% Erol (2012). s. 199.
2% Erol (2012). s. 199.
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4.4.Yumurta Bagisinda Soybagi
Cocuk sahibi olmak isteyen kadinin yumurtaliklarinin ¢caligmamasi dolayisiyla
uguncu bir Kigiye ait yumurta hucrelerinin nakledilmesi yoluyla yumurta bagisi

gerceklestiriimektedir®®,

Yumurta bagiginda ¢ocuk sahibi olmak isteyen kadinin evli olup olmadigina
bakilmaksizin MK md. 282 uyarinca doguran kadin anne olmaktadir. Anneligin
reddi, annelik davasi ya da genetik annenin dogan ¢ocugu tanimasi olanagi
pozitifi hukuk bakimindan mumkuin olmamaktadir. Ancak baba bakimindan
soybagl davalarina kiyasen anne bakimindan soybagi davalari olasiliklari
yukarida tartisiimistir®*’. Yumurta bagisinda 6zellik arz edebilecek bir husus
bagislanan yumurtalarin gebe kalan kadinin ddlyatagina izni olmaksizin
nakledilmesidir. Bu durumda 6gretide bir gorus, anne bakimindan soybaginin

reddi davasi hakkinin varligindan s6z etmektedir®*®,

Yumurta bagisinin, olumden sonra gergeklestiriimesi durumunda bir goruge

gore, tirdes olmayan dollenmede oldugu gibi yumurtalarin nakledildigi kiginin

anneligine annelik davasi olasiligi ile hiikmedilebilmektedir?*°.

245 Erol (2012). s. 168.

4" Bkz., 4.3.2.5. Anne bakimindan Soybaginin Reddi; 4.3.2.6. Annelik Davasi ve 4.3.2.6.
Tanima.

28 Erol (2012). s. 169.

249 Erol (2012). s. 169. Nomer (2000). s. 567.
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Ugiincii Boliim:
YAPAY DOLLENME TEKNIKLERININ

KisiLIK HAKKI BAKIMINDAN SONUGLARI

1.Genel Olarak

Bilim dunyasinin Ureme tibbina getirdigi yenilikler, soybagdi hukukunda oldugu
gibi kisilik hakki alaninda da sorunlar dogurmaktadir. Yeni Kigilik haklari
tartismaya aciimaktadir. Bu yeniliklerin kisilik haklari alaninda degerlendirilen
guncel sonuglari olarak udreme hakki, ceninin yasama hakki ve kokenini
dgrenme hakki ele alinacaktir. Ureme tibbina getirilen yeniliklerle insan
dogasinin zorunluluk alanina alternatif yeni olanaklar saglanmistir. Bdylece
bireylerin, yalnizca hukuki degil biyoetik, toplumsal dizen ic¢in de

degerlendiriimesi gereken birgok yeni sorun ortaya ¢ikmigtir.

Kisilik hakki bireylerin feragat edemeyecekleri, mutlak bir hak olarak
tanimlanmistir®®. Yeni tibbi teknikler Kisilik Hakki kapsaminda da dgretide yeni
kisisel degerlerin tartigsiimasina kapi aralamigstir; bunlar soyunu surdirme ya da
ureme hakki, benzersiz olma hakki, midahale edilmemis bir genetik kdokene
sahip olma hakki, farkli olma hakki ve kdkenini bilme hakkidir®!. Bu haklar
Anayasal guvenceyi kugskusuz hak etmektedirler, ancak birbirleriyle ¢atismalari

olasiligi da bulunmaktadir®®?.

2.Ureme Hakki

Ureme hakki kigilerin maddi ve manevi varliklarini gelistirme ve 6zel yasam
haklari kapsamindadir. Ureme hakki “cocuk sahibi olma ya da olmama hakkini

ifade eden bir 6zgurlik” olarak ifade edilmigtir; yani GUreme hakki Grememe

9 Hausheer ve Aebi-Miiller (2005). s. 115; S. Helvaci ve F. Erliile (2011). Medeni Hukuk.
istanbul: Legal Yayinclik, s. 77; J. G. Akipek vd. (2011). Baslangi¢ hiikiimleri kigiler hukuku
Birinci Cilt. istanbul: Beta Yayinlari, s. 347.

1 E. Ozsunay (1998). Hayatin baslangici ve sonuna iliskin en énemli hukuksal sorunlar, Biilent
Davran’a armagan, istanbul, s. 4.

2 Ozsunay (1998). s. 5.
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hakkini da kapsamaktadir?®. Ogretide, Gireme hakki karar unsuru ile davranis
unsurlarini icermekte, davranig unsuru dogrudan Uremenin gergeklesmesi
sonucunu dogurmasa da cinsel anlamda uremeyle iligkili her tur davranig bigimi
olarak tanimlanmaktadir. Karar unsuru, kuramsal olarak her zaman davranis
unsurundan once var olur gibi gorunse de ornegin istenmeyen bir gebelikte
eksik olsa da sonra tamamlanabilir ya da korunma yoOntemlerinin
savsaklanmasi, yanlis uygulanmasi nedeniyle gebe kalinmasinda oldugu gibi
karar unsuru yine eksik kalabilir*>*. Urememe hakki, uygulamada ya cocuk
sahibi olmamak igin gebelik dncesi 6nlemler alinmasi ya da gebe kalindiktan
sonra kiirtaj olunmasi biciminde ortaya cikar?®°. Gebe kalindiktan sonra kiirtaj

hakki kadinin bedensel butunlugu ile ilgilidir.

Ureme tibbindaki gelismelerle kisirhgin tedavi edilebilir bir hastalik oldugu
kesfedilmis ve bdylece hem bireyler hem de devlet bu hastalia karsi tutum
almak zorunda kalmislardir. Oncesinde, devletin tedavi masraflarina, tiip bebek
denemelerinin sosyal glvenceden pay ayirmasi gibi bir yakimlGligu yokken
guncel gelismeler dogrultusunda artik devletin pozitif ve negatif yukumlulukleri

bulunmaktadir®®®.

2.1.Ureme Hakkina iligkin Uluslararasi Hukuki Mevzuat

Uluslararasi sozlesmelerde, ureme hakkinin bir insan hakki olarak ilk kez
taninmasi 1968’de Tahran’daki Uluslararasi insan Haklari Konferansi’'nda kabul
edilen Tahran Bildirisi ile saglanmistir. Bildiride, giftlerin sahip olacaklari ¢ocuk

sayisi ve zamanlamasi konusunda Ozgur karar verme haklarinin olduguna

%3 Aksoy-Retornaz (2012). s. 11; Kalkan-Oguztirk (2012). s. 200; F. Erem (1981). Soyunu
Surdurebilmek Hakki, Yargitay Dergisi, 7 (3), s. 236-240, insancil bakis agisi bireylerin soylarini
surdirebilme haklarini salt dogal diizene birakmamayi 6ngérir; Knoop (2005). s. 4; Ozbilen
(2011). s. 87; O. Cin (2003). Ureme amagl klonlamanin cezalandirilabilirligi tzerine etik ve
hukuki argimanlar. Selguk Universitesi hukuk Fakiiltesi Dergisi 20. yil armagani, C 11/S 1-2; s.
134.

% Knoop (2005). s. 4, Alman Yargitay’'i 6nceki kararlarinda cinsel iliski sirasinda yalnizca
korunma yoOntemleri uygulanmasini beklenen bir cocuk olasiligini da 6ngdérmek olarak
algllamlstlr, 17.04.1986, Az.: IX ZR 200/85, BGHZ 97, 372 ff.

2% Knoop (2005). s. 115.

%% Knoop (2005). s. 116-117; Kalkan-Oguztiirk (2012). s. 201; Arslan-Oncii (2012). s. 254.
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deginilmistir™’. Daha sonra ise 1974’te Bilkres'te diizenlenen Diinya Niifus
Eylem Plani Konferansi'nda, ciftlerin ve bireylerin sahip olacaklari gocuklarin
sayisi ve zamanlamasi konusunda oOzgurce karar verme, bilgi ve olanaklara
sahip olma haklari oldugu belirtiimistir. 1994 yilinda Kahire’de dizenlenen
“Nufus ve Kalkinma Uluslararasi Konferansi’nda ureme sagligi ve ireme hakki
kavramlari ilk kez tanimlanmistir®®. Ureme hakki “...btln ciftlerin ve bireylerin
gocuklarinin sayisina, dogum araligina ve zamanlamasina Ozgurce ve
sorumlulukla karar verme temel hakki, bunu yapacak bilgiye ve aracglara sahip
olma hakki, cinsel saglik ve Ureme sagliginda en yuksek standarda ulasma
hakkidir. insan Haklari Bildirgesinde ifade edildigi gibi ayrimcilik, baski ve
siddete maruz kalmadan ureme ile ilgili konularda karar verme hakki da bu

haklara dahildir’ olarak tanimlanmistir®®.

Kadinlara Kargi Her Bigimiyle
Ayrimcihdin Ortadan Kaldiriimasi Sozlesmesi'nde, ciftlerin sahip olacaklari
¢ocuklarin sayisi konusunda oOzgur olarak karar verme haklari oldugu

belirtilmistir.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi (AIHS) md. 8 ile kisilerin 6zel hayatlarinin
korunma altinda olmasinin ¢ocuk sahibi olma ve olmama hakkini da kapsadigi
Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) igtihadinda hilkkme baglanmistir®®.
Kararda kanser tedavisi gormeden o©Once Bayan Evans'in nisanlisinin
spermleriyle dollenen embriyolar, tedavi sonrasinda kullaniimak Uzere
dondurulmustur. Bunun ardindan kanserden kurtulan Bayan Evans’'in gocuk
sahibi olmak Uzere embriyolarinin kullaniimasi talebinin reddedilmesi AiHM
davasina konu edilmigtir. Bunun nedeni Bayan Evans’in nisanlisinin onayinin

yeniden alinmasi gerekliligidir. AIHM, AIHS md. 8 kapsaminda, 6ézel yasamin

57 Arslan-Oncii (2012). s. 253.

258 Ureme saghgi ve Ureme hakki tanimi ceviri metni,;
http://www.kadininstatusu.gov.tr/upload/mce/eski_site/Pdf/uzmanlik tezleri/ozgu karaca tez.pd
f gErigim tarihi: 16.08.2012)

** Yazar tiim uluslararasi belgelerde Greme hakkinin tanimlanmaya calisiimasinin anlamh bir
eylem oldugunu ancak kiltirlerarasi ayrimlarin da g6z 6ninde bulundurulmasi gerektigine
dikkat cekmekte ve bu dogrultuda toplumsal cinsiyet kuraminin da etkin olarak g6z 6ninde
bulundurulmasi gerektigine deginmektedir,
http://www.kadininstatusu.gov.tr/upload/mce/eski_site/Pdf/uzmanlik_tezleri/ozgu_karaca_tez.pd
f %Erigim tarihi, 16.08.2012)

2 AIHM Evansvs. UK; appno: 6339/05, 7.03.2006.
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korunmasinin bireylerin soylarini surdirme ve Ureme haklarini igerdigini, ancak
Ozel yasamin, bireylerin arzu etmedikleri genetik bagliik ve ebeveynlik

iliskilerinden korumasi anlamina da geldigini belirtmektedir®®.

Ureme hakki, Tirk hukukunda da Anayasa ile de glivence altina alinmig temel
haklar statusundedir. AY md. 17°de anilan, maddi ve manevi varligini geligtirme
hakkinin bir uzantisi olarak degerlendirilmektedir?®2. Bir goriis, bu hakkin AIHS
md 2 f. 1’ deki yasam hakkina dayandirilmasi gerektigi yonindedir, ancak bu
tutum uluslararasi belgelerde deginilen yasama hakkinin devletin negatif
yukimlaligune isaret ettigini yani devletin bireyin yasamina keyfi bicimde son
veremeyecedi biciminde anlasiimak gerekeceginden bu gorUs pek kabul

ediimemektedir®®3,

isvicre dgretisinde de lreme hakki kisilik haklari alaninda degerlendirilmis®®?,

isvicre Federal Mahkemesi de bir kararinda®®®

ureme hakkini kigilik haklar ve
kisisel 6zgurliik kapsaminda ele almistir. isvicre Federal Anayasasi md. 119 ile
devletin Ureme tibbi alaninda aileyi, bireyi ve insanlik onurunu koruyucu
dnlemleri alacag belirtilmistir. Ogretide de isvigre Federal Anayasasi md. 14 ile
de hem evlenmenin hem de aile kurmanin korundugu yorum yoluyla da treme

tibbini destekleyici dnlemleri icine alacak sekilde anlasilacagdi vurgulanmistir®®.

isvigre Ureme Tibbi Yasasi (FMedG) de gocugun menfaati baslikli md. 3 f. 2 ile
Uremeye yardimci tedavi tekniklerinin, Isvigre Medeni Kanunu (ZGB) md. 252’ye
atifla, cocugun yasal olarak soybagi kurabilecegi kimselerde uygulanabilecegi
belirtilmistir. Bu kimseler, dogum ile dogrudan soybagi iligkisinin kurulacagi ana;
mahkeme karariyla, evlilik ya da tanimayla soybaginin kurulacagi baba olarak

belirtiimistir. 2004 yilinda kabul edilen Partnerlik Kanunu (PG) evlat edinme ve

%81 Karara iliskin Tiirk Ogretisindeki yorumlar icin bkz., Metin, (2010). s. 149-151; Zengin (2012).
s. 268-270.

262 Ero| (2012). s. 30.

283 Bzsunay (1998). s. 6.

**"Hausheer ve Aebi-Miiller (2007). s. 204.

**BGE 115 la 246 Ff E.5. St. Gallen

2% Rusch (2009). s. 44; Hausheer (2000). s. 30.
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ureme tibbi, kenar baslikli md.28 ile tescil edilmis yasam ortakliklarinda ne evlat

edinme ne de yapay uUreme tekniklerinden yararlanabilecegi belirtiimigtir

isvigre Anayasasi’nin insana iliskin reme tibbi ve gen teknolojisi, kenar baslikli
md. 119 f. 2 bend d, tasiyici anneligin ve embriyo bagisinin her tardnu
yasaklamistir. Insanlarin gen teknolojilerinin her tirinin koétiye kullanimina
kargi korundugu belirtilmistir. Buna karsin 6zel olarak sperm bagisina iligkin bir
yargl getirimemistir. isvicre Ureme Tibbi Yasasi (FMedG) yumurta ile embriyo
bagisinin her tiru ve tasiyici anneligin her tird md. 4 ile yasaklanmistir. Ancak

sperm bagisina iliskin bir kisitlama bulunmamaktadir.

Alman Anayasasi’'nda da (GG) Ureme hakki, dogrudan tanimlanmis degildir,
ancak ogretide yorum yoluyla bu sonucun ¢ikarilabilecegi belirtilmistir; bunun
tirdes olmayan dollenmeyi de kapsayici bigcimde yorumlanamayacagi

267

belirtiimistir™’. Ogretide temel hak olarak Greme hakki devletin sorumlulugunda

GG md. 6 f. 1 kapsaminda ailenin korunmasinin devletin yikimluligudiir®e.

2.2.Ureme Hakkina iliskin Ulusal Hukuki Mevzuat

UYTE’nin amaci bashkli md. 1 bagvurabilecek kimseleri cocuk sahibi olamayan
evli giftler,olarak aciklamistir. Acikgca anlasilacagi lzere yonetmelik kapsaminda
yapay dollenme tekniklerinden yararlanabilecek kimseler, yalnizca eslerdir.
Ayrica kayit sistemiyle, basvuruda bulunacak ciftlerin evli olmasi gerekliligi md.
15'te bir kez daha belirtilmigtir. Bu durumda evliligi sonlanan, evli bulunmayip
birlikte yasayan kimselerin bu kapsamda Ureme yardimci tedavi tekniklerinden

yararlanmaya calismalari UYTE’ye aykiridir®®.

267 Knoop (2005). s. 115; Weyrauch (2003). s. 61-62.

288 \Weyrauch (2003). s. 33-34.

%9 Rusch (2009). s. 110, dn. 566, Buna karsin Almanya’da yalin bir birlikte yasam strenler
doktor kurulundan alinmis bir rapor ile olanaklidir. Danimarka, Fransa ve Avusturya’da benzer
dzellikler éngorilmistir. Bununla birlikte Hollanda ile isveg'te ise escinsel ciftlerin de yapay
dollenme teknikleri cocuk sahibi olmalarina olanak taninmistir. Yazar bu sayede geleneksel aile
kavrami érneginden uzaklagsmaya olanak tanindigini ileri sirmektedir.
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Kendilerine dremeye yardimci tedavi teknikleri, uygulanacak eslerden alinan
yumurta ve spermler ile bunlardan elde edilen embriyolarin UYTE ile belirlenen
esaslar disinda, her ne maksatla olursa olsun bulundurulmasi, kullaniimasi,
naklediimesi ve satilmasi yasaktir. Bu yasaga uymadigi tespit edilen
merkezlerin faaliyetleri ile merkez diginda ayni faaliyetlerde bulunan yerlerin
faaliyeti valilikge durdurulur (UYTE md. 18 f 4).

Sperm bagisi, tasiyici annelik gibi yontemlerle bireylerin ¢ocuk sahibi olmasi
Tark hukukunda yasaklanmistir. Yonetmelige bu duruma iliskin 2010 degisikligi
ile getirlen md 18 f. 5’te eslerde, sadece kendilerine ait Ureme hucreleri
kullanilacagi belirtiimistir. Maddeye gore herhangi bir sekilde verici kullaniimasi,
donor kullanilarak embriyo elde edilmesi, adaylardan alinan yumurta ve
spermler ile elde edilen embriyolarin baska adaylarda, aday olmayanlardan
alinanlarin, adaylarda kullanilmasi ve uygulanmasi yasaktir. Herhangi bir
gebeligin bu yasaklara aykiri oldugunun saptanmasi durumunda da merkezin
suresiz kapatilacagi, iglemi yapan kimselerin ruhsatlarinin iptal edilecegi ve
ilgililerin Gremeye yardimci tedavi merkezlerinde caligmalarinin engelleneceqi
bildirilmistir (md.18 f. 5).

Yurticinde veya yurtdiginda Uremeye yardimci tedavi uygulamasi yapan yerlere
besinci fikradaki islemler icin UYTE'ye aykiri olarak hasta sevk etmek,
yonlendirmek, tesvik etmek ve bu konularda aracilik etmek gibi eylemlere
katilan merkezler ve/veya merkez personellerinin tespiti halinde ilkinde ug¢ ay,
yinelenmesi durumunda ise suresiz olarak merkezin faaliyetine valilikge son
verilir. Merkez personeli olmasa da bu konularda aracilik ettigi saptanan kKisi ve

kisilerin varsa sertifikalari Bakanlikca iptal edilecektir?’°(md. 18 f. 6).

2% Bir haberde bu uygulamanin gerekgesi olarak Saglik Bakanligi’'nca Turk soyunun korunmasi

amacinin guduldugi, ancak buradaki “Turk soyu” kavrami ile ifade edilenin “irksal degdil babanin
belirliligi anlamini tasidigr” ifade edilmistir. 2010 degisikligi ile kamuoyunda yénetmelik “Turk
Soyunu Koruma Yasas!” olarak adlandiriimistir. haber icin bkz.
http://www.milliyet.com.tr/bankadan-bebek-yapana-hapis-
/guncel/haberdetay/16.03.2010/1211871/default.htm (Erisim tarihi: 12.07.2012)
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Bu yonetmeligin dorduncu, besinci ve altinci fikralarda belirtilen hususlara aykiri
uygulama yapildiginin herhangi bir asamada saptanmasi durumunda, bu
uygulamayi yapan, hasta sevk eden veya aracilik eden kisiler ile gebe kalan kigi

ve verici cumhuriyet savciligina bildirilecektir(md. 18 f. 7)?"*.

Ogretide bu duruma iliskin farkh gérisler ileri srilmektedir. ilk géris tirdes
olmayan dollenme tekniklerinin yurt disinda ya da yurt icinde olmasina
bakilmaksizin herhangi bir bigimde uygulanmasinin TCK md.231 g¢ocugun
soybagini degistirme sucunu olusturacagini belirtmektedir?’?. Yasadan yurt
disinda bu eylemin sug¢ teskil edip etmemesi bir 6nem tasimayacak anlami
¢cikmaktadir. Bu durumda ilk akla gelen soru gebeligin her agamasinda savciliga
bildirim yukimlaliga ile ana karnindaki ceninin TCK md. 231 kapsamina

sokulup sokulamayacagidir?’®,

Sorun tam da turdes olmayan dollenme
tekniklerinin uygulanmasinda ¢ikmaktadir, cinkl bu tekniklerin uygulanmasinda
ortada henliz sugcun magduru olabilecek bir cocuk yoktur ve TCK md. 231
dogmamis embriyoyu korumak amacinda degildir?™*. Soybaginin degistiriimesi

icin, dncelikle bir soybaginin bulunmasi gerekmektedir?”®. Ozellik teskil eden

212010 degdisikligi ile yurt disinda tirdes olmayan ddllenme uygulamasinin
cezalandirlabilirliginin  saglanmasi kamuoyunda buyuk yanki uyandiran manken Leyla
Bilginel'in ABD’de, Guner Ozkul'un ise Kibris'ta gebe kalmasi tartismalarindan sonra
cikariimistir. Yonetmelik bu kronoloji ile tam da uygulamada karsilasilan bir durumu bertaraf
etmek amaci gutmustir. Degisiklikten sonra yine ABD’deki bir sperm bankasindan gebe
kaldigini agiklayan manken Sevda Demirel i¢in ise Saglik Bakanhdi énce inceleme baslattigini
acgiklamigtir Haber metninde Bakanliginin inceleme baslatmasinin ardindan manken sperm
bankasi ile degil sevgilisi ile dogal yollardan gebe kaldigini agiklamistir. Ancak bebegini ikinci
ayinda rahim agzi incelmesi ylzinden disurmistir. Gebeliginin ikinci haftasinda incelme
baslattigini aciklayan Saglik Bakanhdi'nin kanimca manken ilk acgiklamasini yalanlamasaydi
nasil hareket edecedi meselesi dusinulmelidir.
http://www.hurriyet.com.tr/magazin/magazinhatti/15340886.asp (Erisim tarihi: 13.07.2012).
http://www.sabah.com.tr/Yasam/2010/07/17/hamilelige_turk _soyu_engeli (Erigim tarihi:
13.07.2012).

22 7engin (2012). s. 237. Erol (2012). s. 153. Uyanik-Cavusoglu (2011). s. 42

%3 yenerer-Cakmut (2008). s. 192.

2" Koca (2008). Cocugun soybagini degistirme sugu. 5. Tiirk Alman Tip Hukuku Sempozyumu.
Ankara, s. 506; Yenerer-Cakmut (2008). s. 193;Koca (2008). s. 515; yazar, soybaginin,
kanbagdina dayandidi icin asla degistirilemeyecegine ve hadisenin var olan gercek soybagi
konusunda bagkalarinin yaniltiimasi olduguna deginmistir. Yine sugun madddi unsuru da kisisel
durumun ve aile baglarinin gdstergesi olan soybaginin farkh yansitilarak medeni durumun
baska turll gdsterilmesini ifade eder; Hakeri (2012). s. 566.

"5 Koca (2008). s. 515, bu durumda da 6rnegin dogum aninda bebeklerin degistiriimesi,
eslerden birinin evlilik disi bir baska iliskisinden dodan cocugun evlilik i¢cinde gdsteriimesi
anilabilir. Degistirmeye neden olan hareketlerin mutlaka soybagini belirlemeye yetkili mercilere
karsi dogrudan islenmesi aranmamigsa da belli bir agirhga ulasmasinin beklendigi

80



http://www.hurriyet.com.tr/magazin/magazinhatti/15340886.asp
http://www.sabah.com.tr/Yasam/2010/07/17/hamilelige_turk_soyu_engeli

.

IVERSITESI

@) ANADOLU UN

durum, yasaklanan iglemin yurtdisinda yapiimasidir. Bu durumda sperm
bankalariyla galisanlarinin fail olarak degerlendiriimesi ceza hukukunun sahsilik

ilkesine aykirilik anlamina gelmektedir®’®.

Buna karsin bir diger gorus ise, dollenmis embriyo, eger kadinin ddlyatagina
yerlestiriimemigse bu sugun olugsmayacagini, sugun olugmasli i¢in ¢ocugun
dinyaya gelmesi gerektigini ve TCK md. 91 kapsaminda organ ve doku ticareti
sucunun sz konusu olabilecegini ileri siirmektedir*’’. Bizim de katildigimiz bu
goruse gore TCK md. 91 f. 3'te ifade edilen “organ veya doku satin alan, satan,
satiimasina aracilik eden Kkisi hakkinda, birinci fikrada belirtilen cezalara
hikmolunur” ve md. 91 f. 5’te ifade edilen “Hukuka aykiri yollarla elde edilmis
olan organ veya dokuyu saklayan, nakleden veya asilayan kisi, iki yildan beg
yilla kadar hapis cezasi ile cezalandirilir’ dizenlemeleri kapsaminda organ ve
doku ticareti sucu islenmis olacaktir?’®. Tartismali bir husus ireme hiicreleri ya
da dollenmig embriyonun organ veya doku kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecedidir. TCK’'nda organ ve dokunun tanimi yapiimamaktadir.

Ogretide embriyonun canli  bir doku sayllmasi gerektigi  gorusu

belirtiimektedir, yani anlagiimasi gereken yetkili merciler tarafindan soybaginin belirlenmesinde
tehlikeye dustren hareketler olmalidir.

6 Bayraktar (2010). s. 1314, yazara gore ayrica organ ve dokunun ticaretinin yapilmasi
durumunda belli bir kazanim karsiliginda bu eylemin icrasi gerekecektir. S6z konusu sugun
olusmasi alinan organ veya dokunun hukuka uygun bir bicimde olmasi konusunda bir istisna
getirmemistir, organ ve doku ticareti organ hukuka uygun olarak da alinsa sugtur. Ancak md. 92
organ ve dokularini satan kimsenin i¢cinde bulundugu ekonomik zorunluluk halinin bir cezai
indirim saglayabilecegini hikme baglamistir. Ancak madde bagsliginda ticaretten s6z edilirken
madde iceriginde alan ile satan ifadesine yer verilmis olmasi elestirilmistir, ¢cinki salt bir alim
satim sureklilik icermezken ticaret s6z konusu etkinligin bir streklilik icermesini gerektirir.

2" Unver (2008). s. 40; Yenerer-Cakmut (2008). s. 193; Erol (2012). s. 155; ayrica suclar salt
cezalarin engelleyebilecegi anlayisinin yanhshigi hakkinda bkz. Erem (1981). s. 238. Bayraktar
52010). s. 1315.

® Unver (2008). s. 40; Yenerer-Cakmut (2008). s. 200 dn. 144 ve 201; O. Cin (2009).
Hekimlerin embriyon nakillerinde cezai sorumlulugu. Ankara Barosu 2. Saglik Kurultayr. Ankara
Barosu, s. 154; O. Bayraktar (2010). Organ ve Doku Nakli. Kéksal Bayraktara armagan.
istanbul, s. 1315; yazar hareket ve netice konusuna deginirken “...sperm, embriyo, kornea gibi
uzun slre saklanabilme imkanina sahip organ ve dokular...” diyerek spermleri dokular iginde
degerlendirmistir. TCK’da organ ile dokunun tanimi yapilmamistir. 2238 sayili Organ ve Doku
Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun md. 2 f. 1’de “Bu Kanunda sézii
edilen organ ve doku deyiminden, insan organizmasini olusturan her tirli organ ve doku ile
bunlarin parcgalari anlagilir. Oto - grefler, sa¢ ve deri alinmasi, asilanmasi ve nakli ile kan
transflzyonu bu kanun hikimlerine tabi olmayip, yururlikte bulunan saglik yasalari, tizukleri,
yonetmelikleri ve tibbi deontoloji kurallari gergevesinde gerceklestirilir.” Denilerek organ ile
dokunun tanimi oldukga genig yapiimistir.
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279

bulunmaktadir Ayrica hazirlanmakta olan Organ, Doku, Hucre Nakli

Hizmetleri Kanun Taslagi md. 1 ile hucre, kok hucre ve hucre bilesenleri kanun

kapsaminda organ ve doku olarak degerlendiriimektedir®°.

Farkh bir gorus, MK md. 23 f. 3 “Yazili riza uzerine insan kokenli biyolojik
maddelerin alinmasi, agilanmasi ve nakli mumkundur. Ancak, biyolojik madde
verme borcu altina girmis olandan edimini yerine getirmesi istenemez; maddi ve
manevi tazminat isteminde bulunulamaz” hikmi varken, UYTE ile bu hikmi
kisitlayici dizenleme getirilmesini, normlar hiyerarsisi ve hukuk teknigi

281

bakimindan isabetsiz bulmaktadir Kargit gorus ise uUreme hucreleri ile

embriyonun organ ve doku kapsaminda degerlendirilemeyecegini

savunmaktadir®®?,

Katildigimiz goruse gore, yurtdisinda tirdes olmayan dollenmeyle gebe kalip
cocuk sahibi olmak TCK md. 231 kapsaminda degerlendiriimemelidir?®®. Cuinki
bu sugun olugsmasi i¢in oncelikle bir gocuk ve var olan bir soybagi bulunmasi
gerekmektedir. Oysa tlirdes olmayan yapay dollenme uygulamalarinda henuz
dollenmemis yumurta ya da doéllenmis embriyo s6z konusu olacaktir ve ayrica
bu su¢ tipinde anilan soybagi genetik ana-babanin kimligi degil ana-baba ile
cocuk arasinda kurulan soybagidir®®*. Ayrica sperm bankalarinda spermlerin

vericileri bellidir ve bu yolla gebe kalinmasi durumu tek basina soybaginin ne

2’9 Cin (20099. s. 156.

280\, Aydin. (2008). Tibbi miidahale olarak organ ve doku nakli ve ceza sorumlulugu. Ankara:
Adalet Yayinevi, s. 11; Organ, Doku, Hicre Nakli Hizmetleri Kanun Taslagi md. 1, “Bu kanunun
amacil, tedavi, teshis veya bilimsel amaclarla organ, doku, kék hicre ve hicre bilesenlerinin
temini, bagislanmasi, alinmasi, test edilmesi, islenmesi, muhafazasi, depolanmasi, tasinmasi,
dagitimi, asilanmasi ve nakli, ile bu faaliyetlerle yakin iligkili diger islemlerle ilgili usul ve esaslari
diizenlemektir. Oto greftler, sa¢ asilanmasi ve nakli ile kan ve kan bilesenlerinin transflizyonu,
bu kanun hukumleri kapsaminda degildir.”

8L Ozbilen (2011). s. 70, dn. 189 yazara gore, kisinin Ureme 6zgiirliigii ile dogrudan baglantisi
bulunan bir diizenlemenin yapilabilmesi yonetmelik ile degil ancak yasa ile olanaklidir.

282 Kirkbesoglu (20086). s. 56.

?8 nver (2008). s. 40; Yenerer-Cakmut (2008). s. 200 dn. 144 ve 201.

#2010 degisikligi 6ncesi tirdes olmayan doéllenme tekniklerinin uygulanmasinin TCK md. 231
olusturmayacagi yéniindeki 6ngérisiyle, Unver (2008). s. 40; Yenerer-Cakmut (2008). s. 200
dn. 144.; yazarlar soybagini degistirme sugunun olugsmadigi gértsunu belirttikten sonra organ
ve doku ticareti ya da resmi mercilere yalan beyanda bulunma gibi sug tiplerini énermislerdir; biz
bu calismada yalnizca tekniklerin uygulanma siireci agisindan gecerli oldugundan organ ve
doku naklini incelemekle yetindik; Hakeri (2012). s. 766.
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bagka bir kisisel durum gosterilerek, yetkili mercilerin soybagini saptamasinda
dogrulugu tehlikeye dusuricu hareketlerle degistiriimesi ne de soybaginin
gizlenmesi yoluyla degistiriimesi anlamina gelmektedir®®®. Ancak érnegin sperm
bankasi yoluyla gebe kalan kadin, babayi bir baskasi olarak gosterirse tam da
bu durumda soybaginin degistiriimesi sucgu islenecektir. Boylece tam da
UYTE'nin yasakladigindan kagilmak istenirken sug islenmis olacaktir. Tlrdes
olmayan dollenmeyle gebe kalan kadin, ancak bu yolla gebe kaldigini saklayip
dogurdugu ¢ocugun babasinin bir bagkasi olarak nifus katigine islenmesini
saglarsa, o zaman bu sug¢ islenmis olacaktir. Yani tek basina bu yolla gebe
kalinmasi ve dogum, sucun maddi unsurlarindan higbirini karsilamamaktadir?®°.
TCK md. 231 Onerisi ayni zamanda ceza hukukundaki mudlkilik ve sahsilik
ilkelerinin yeniden degerlendiriimesini de gerektirmektedir?®’. Tirdes olmayan
dollenmenin hukuka uygun oldugu bir Ulkede bu vyolla gebe kalinmasi
durumunda cezalandirilabilirligin, mdalkilik ile sahsilik ilkelerinden hangisinin
ustun tutulmasi gerektigi somut olayin kamu duzeni ile iligkisine gore
kurulacaktir. TCK md. 91 f. 3 hikmd, sugun faili ile magdurunun
tanimlanamayacak olmasi bakimindan uygun goérinmemektedir. Ayrica burada
da oncelikli sorun, Ureme hucrelerinin naklinin veya satilmasinin hukuka uygun

oldugu ulkede bu durumun sug teskil etmemesi olacaktir.

2.3.Ureme Hakkinin Taninmasinda Esitlik ilkesinin ihlali ve AIHM Kararlari

Daha once de deginildigi Uzere Turk hukukunda Greme hakki kapsaminda
uremeye yardimci tedavi tekniklerine basvurabilecek kimseler, ancak evli
ciftlerdir ve uygulamada yalnizca ciftlere ait Greme hucrelerinin kullanilabilmesi
yasaldir. Yumurta bagigi gibi sperm bagisi da Turk hukukunda yasal dedgildir.
Bu baglamda, benzer i¢ hukuk dizenlemeleriyle ilgili AIHM kararlarina

deginilecektir.

*% Bafra (1996). s. 65.

*% Unver (2008). s. 39-40. Hakeri (2012). s. 767.

87 Ozlem Yenerer-Cakmut ile sdylesi, http://www.bulenttiras.com/medyada-tup-
bebek/bankadan-bebek-yapana-3-yil-hapis-2/#more-553 (Erisim tarihi: 01.08.2012)
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Ureme hicrelerinin sahipleri bakimindan yapilan kisittamanin bir AIHS ihlali
oldugu iddiasi ile Avusturyali iki evli cift, AIHM'a bagvurmustur. Olayda
ciftlerden birinde kadinin, 6tekinde ise erkegin kisirligi s6z konusudur. Bdylece
ciftlerden birinin yumurta bagisina, o6tekinin ise sperm bagisina gereksinimi
bulunmaktadir. Avusturya i¢c hukuku ise sperm ve yumurta bagisina izin
vermemektedir. AIHM’nin verdigi kararinda 6ncelikle taraf devletlerin yapay
doéllenmeye iligkin bir dizenleme yapmak zorunda olmayacagi, ancak bir kez
dizenleme yapildiysa artik farkli mesru c¢ikarlari géz éninde bulundurmasi
gerektigi Uzerinde durmustur. Bu anlamda da turdes olmayan yapay dollenme
tekniklerinin ahlaka ve sosyal kabule aykirilik iddiasiyla yasaklanmasini ikna
edici bulmamigtir. Bu olgutler ancak genel olarak yapay dollenmeye onay verilip
verilmedigi hususunda kullanilabilecektir. Taraf devletin ileri strdigu ikincil
savunma, aile hukukundaki “mater semper certa est” ilkesi olmustur. Ancak
mahkeme bunu da onaylamamis, biyolojik bag disinda kurulan aile iligkilerinin
eskiden beri var oldugunu ve turdes olmayan yapay dollenme tekniklerinin
kullanilmasi durumunda da ortaya asilamayacak gugluklerin ¢ikmayacagini
belirtmigtir. Bu baglamda da yumurta ve sperm bagisi digsinda baska bir ¢ikar
yollari kalmayan ciftler bakimindan taraf devletin AIHS md. 8 ile baglantil olarak

md. 14 ile korunan haklarinin ihlal edildig§i sonucuna ulasmistir?®®.

Ureme hakkinin kullaniimasi bakimindan ikinci bir ayrimcilik iddiasi da escinsel
ciftlerin yapay déllenme tekniklerinden yararlanamamalaridir®®. AIHS md. 14 ile
ayrimcilik yasagi ongorulmus, bu yasagin cinsel egilimi de kapsayici algilandigi
belirtilmistir’®®. AIHM evlat edinme ile ilgili kararlarinda éncelikle escinsel fiili
birlikteliklerin aile birligi icinde sayilmadigini vurgularken Schalk u. Kopf ve
Avusturya kararinda escinsel fiili birlikteliklerin de aile yasami kategorisinde
degerlendiriimesi gerektigine, heteroseksuel fiili birliktelikler ile homoseksuel fiili

birliktelikler arasinda yapilacak bir ayrimin yapay olacagina deginmistir®*.

8 S.H. vd. v. Austia; kararin 6zeti igin Arslan-Oncii (2012). s. 257-259, yazar bu kararin

Tarkiye'de de artik yapay ddllenme alaninda yeniliklere cevaz verecegini bekledigini belirtmistir.
289 Rusch (2009). s. 68.
2% Copur (2011). s. 10.
21 Arslan-Oncii (2012). s. 266, s. 268; daha oncesinde AIHM escinsel fiili birliktelikleri aile
yasami iginde degil ancak md. 8 ile 6zel yasamin korunmasi kapsaminda degerlendirmekteydi.
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Ayrica ogretide bir gorus, escinsel ciftlerin evlat edinmelerinin ya da duremeye
yardimci tedavi uygulamalariyla ¢gocuk sahibi olmalarinin yasak oldugu ulkelerin
ic hukuklarinda korunan hukuki vyarar, ¢ocugun ustin menfaati olarak
tanimlanmig, gocugun Ustin menfaatinin de gocugun sosyallegebileceg@i bir
ortamda buyume olanagdinin saglandigi ve bakim-gozetim iliskisi icinde oldugu
kimselerin ona sureklilik garanti edebilecedi bir ortamda bulunmalarini
gerektirecegine deginmistir?®. Evlilik birlii icinde cinsel ydnelimlerin tirl ve
yasanmasinin yasa koyucuyu aslinda ilgilendirmedigi, yasa koyucu igin ancak
¢ocugun kendini gelistirebilecegi bir sosyal ortamda blyumesinin 6nemli olmasi

gerektigine vurgu yapilmistir®®>.

Escinsel ailelerin Uremeye yardimci teknikler araciliiyla ureme haklarini
kullanabilmelerine karsi olan gorusun gerekgeleri ise gocugun kisisel gelisiminin
zedelenecegi; bir aile ortami igin ayri ayri kadin ile erkekten olusan anne-baba
fighrlerinin varh@inin gerekliligi; cinsel kimligin saglikh gelisememesi endisesi;
cocuklarin, yetiskin bireylerin ¢cocuk sahibi olma dileklerini karsilamak amaciyla

nesnelestiriimesi ve toplumsal iliskilerde cocuklarin mimlenme tehlikesidir*®,

Oysa yapilan arastirmalar escinsel ailelerde blyuyen ¢ocuklarin ne cinsel ne de
toplumsal davranis bakimindan bozukluk gosterdiklerini ortaya koymaktadir,

bunun yani sira gay ciftlerin babalarinin heteroseksuel c¢iftlere gore daha

Ayrica 6rnegin escinsel birlikteliklerin tescil edilmis bir yasam ortakligi altinda resmilegtirildigi
Ulkelerden biri olan Almanya’da heteroseksuel ¢iftlerin evlilikleri i¢in ilgili maddelerde s6z gelimi
BGB 1360 a “ailenin gecimi” nden s6z ederken LpartG’'de “yasam ortaginin gecimi’nden s6z
edilmis, yani yasam ortakligina aile denilmemistir, M. Dural (2004). Federal Aimanya’'nin Gesetz
Uber Die Eingetragene Lebenspartnerschaft temel alinarak escinsellerin birlikte yasamlarinin
aciklanmasina iliskin bir deneme, Kocayusufpagsaoglu’na armagan, Ankara, s. 179; Hausheer
(1999). s. 30-31, yazar evlilik disindaki alternatif yasam segimlerine karsi bu uygulamanin
agyrlmcmk icerdigine deginir.
292 Copur (2011). s. 9, isvigre hukukundaki ana ile evlilik ile babalik karinesi olusmasinin yasa
koyucunun gercek biyolojik baba ile ilgilenmedigini, ZGB md. 252'nin teleolojik yorumundan
Ikarilacak sonucun bu oldugunu vurgulamistir.
%Copur (2011). s 8; ayni dogrultuda bkz. Nomer (2000). s. 563; Buchli-Schneider (1987). s.
157.
% Hatemi ve Serozan (1994). s. 22; Kirkbesoglu (2006). s. 82, escinsel aile ortaminin cinsel
nosyonuna vurgu yapan yazar gocuklarin da bdyle yetiseceklerini ve bu nedenle aile kavraminin
zedelenecegini belirtmektedir.
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gOzetici, ilgili oldugu, heteroseksuel ailelerdeki gibi ¢ocuklarin biyolojik
cinsiyetlerine uygun oyuncaklar aldiklari saptanmistir; yani homoseksuel

ebeveynlerle yetisen cocuklarda 6zel bir sosyal veya psikolojik rahatsizliga

rastlanmamistir®®®

ortamidir?®®.

. Cocugun yarari acisindan asil énemli olan sevgi ve ilgi

Ureme hakkinin escinsel ciftler, tiirdes olmayan yapay ddllenme teknikleri
bakimindan kisitlanmasinda gosterilen birincil gerekge ¢ocugun Ustlin yarari
kavramidir. Cocuk Haklari S6zlesmesi md. 3 ile “Kamusal ya da 6zel sosyal
yardim kuruluglarl, mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlari
tarafindan yapilan ve cocuklari ilgilendiren batin faaliyetlerde ¢ocugun yarari
temel disuncedir’ denilerek ¢gocugun ylksek yararinin temel ilke oldugundan

s6z edilmis ancak kavramin tanimi yapilmamistir.

Cocugun yuksek yarari kavrami ile kast edilen gocugun kisa sureli cikarlarini
degil, daha uzun erimli, genis kapsamli, gelecekteki toplumsal cevredeki
yararidir. Ogretide cocuk yarari kavrami esnek, yargicin takdirine agik, somut
olayin 6zelliklerine uyarlanabilir, gevsek bir hakkaniyet kavrami olarak tasnif
edilmigtir, yani gocugun yuksek yarari bir hak degil, cocuk haklarinin tmandn

uygulanmasinda yol gdsterici ilkedir?®’.

2% B, Eggen (2007). Homosexuelle Paare mit Kindern, FamPrach, s. 8; ayrica yazar asil 6nemli

meselenin heteroseksiel aile yapisinin “altin 6l¢i” olarak kabul edilmesi ve homoseksuel aile
yapisinin da bu modele uygun hale getiriimeye calisilmasi olduguna deginmektedir; Rusch
(2009). s. 117, aile duzeninin korunmasini ne tirde etkileyebilecedi de tarif edilmelidir. Clnki
geleneksel anlamda heteroseksuel bir aileye sahip olmak bir zorunluluk olmadigi gibi ailenin tek
tanimi da baba rolinde bir erkek, anne rolinde bir kadin ve onlarin kan bagina dayali dogal
soybagi ile sahip olacaklari gocuklardan olusmamaktadir. Bu tir aile yapisi burjuva aile
yapisina bir 6rnektir, Z. O. Uskul-Engin, s 9-10; yine lezbiyen birliktelikler ile gay birlikteliklerin
evlat edinme ile yardimci tGreme tekniklerine basvurmalarinin farkh karsilandigi belirtiimektedir;
C. Patterson (2000). Family relationship of lesbians and gay men.Journal of Marriage and
Family Vol. 62, No. 4, pp. 1052-1069’ den aktaran Uskil-Engin (2008) s. 23; V. Descoutures,
(2011). Lezbiyen anneler: escinsel ebeveynlik 1siginda karsi cinsel normatif diizen, Cogito, (65-
66), s. 368, (cev.: A. Yilmaz, G. Aytemur); O. Ozer-Taskin (2006). Velayette gocugun yiiksek
yarari, Yayimlanmamis Ylksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, s.
108, yazarin drnegiyle velayette bosanan ebeveynlerden birinin escinsel olmasinin velayet
hakkina engel olmasi da esitlik ilkesine aykirilik olusturacaktir.

2%(skiil-Engin (2008). s. 22.

7 Serozan (2005). s. 66; Ozer-Taskin (2006). s. 20; R. Hodgkin ve P. Newell (1998).Cocuk
Haklarina Dair S6zlesme uygulama el kitabi, UNICEF, (Ed. N. Fikirler), s.40; M. Rusch (2009).
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Ancak c¢ocugun yuksek vyararinin tanimsizhigina kargin, uygulanirken g6z
oniinde bulundurulacak élcitler belilenmeye calisiimistir®®. Ogretide cocugun
yuksek yararini iglerlige sokacak olgutler gcocugun yararinin en iyi bigimde
korunmasi, ¢ocuk lehine pozitif ayrimcilik, konu ile ilgili kimselerin goruglerinin
alinmasi ve cocugun gelecekteki yararinin gdzetiimesi olarak nitelenmistir?®°.
Cocuk Haklari Komitesi de ayrim gbzetmeme, maksimum hayatta kalma,
gelime firsatt ve c¢ocugun gorUslerine saygl gosteriimesi ilkelerini

ongdrmuistir’®,

Ancak tanimlardan ve 0Ogretide getirilen Olgutlerden c¢ocugun escinsel
ebeveynlerin yaninda menfaatlerinin dogrudan zedelenecegine iliskin bir dl¢it
bulunmamaktadir. Cocugun yuksek yararina iligkin getirilen olgutler ¢ocugun

uzun vadeli yararini g6z éniinde tutmaktadir®®*.

3.insan Embriyosu ve Cenininin Yasam Hakki

Hem ulusalUsti belgelerde hem de Turkiye Anayasasr’'nda yasam hakki
korunmustur. Ancak bunun ceninin yasam hakkini da kapsayacak bigimde
yorumlanip yorumlanmayacagi tartismaldir®®®. Ureme tibbi bakimindan, tiipte
dollenen embriyonun yasam hakki genetik tanilama sonrasi ya da fazla Uretilip
de rahme nakli gerceklestirimeyen embriyolarin imhasi ve saklanmasi ile
embriyo manipulasyonunda ortaya g¢ikarmaktadir. Tupte embriyonun, hukuki
statusune iligkin kurallar, uluslararasi dizenlemelerde farklihk gostermekte, kimi

hukuk diuzenlerinde ise hukuki bogluk bulunmaktadir.

s.38, yazara gore olgltler zamanin ruhuna, bireysel dislinceler ve mesleki gruplamalara gére
degisik tanimlanabilecektir.

298 Ozer-Taskin (2006). s. 20; Serozan (2005). s. 65, tanimlama ile bdylesi kavramlarinin
sinirlarinin daraltilacagi ve kavrama zararinin dokunacagina deginilmistir.

299 Bzer-Taskin (2006). 21-26.

%0 yygulama El Kitabi (1998). s. 40.

%% Serozan (2005). s. 66.

%27, Coban (2009a). Tiirkiye'de lreme siirecinde olusturulan tiipteki insan embriyosunun
hukuki statiisii, insan Haklari Yilligi, (27): s. 81.
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3.1.insan Embriyosu ve Cenininin Yasam Hakkina iliskin Uluslararasi

Hukuki Mevzuat

Yasam hakki bireylerin en temel haklarindandir. Ogretide tartismali olan ceninin
kisiliginin baglangicina bagh olarak yagsam hakkina sahip olup olmayacagidir.
AY md 17ile her bireyin yagsama ve Kkisiligini gelistirme hakkinin kapsaminin

cenini ne dereceye dek icerecegi tartismalidir.

MK md 28 f. 2 ile ceninin kisiligini ana rahmine disme anindan itibaren tam ve
sag dogmak kosuluyla kazanacagi hukmu Uzerindeki gorus ayriliklari ile ceninin
yasam hakki gindeme gelmektedir. Nitekim yine bir goérts tam ve sag dogum
kosulunun bozucu sart oldugunu ileri sirerek ceninin zaten yasam hakkinin
bulundugu ancak tam ve sag dogum gerceklesmezse bu hakkin yitirilecegini
ileri surerek kurtajin yalnizca gebelik ananin saglhgini tehdit ediyorsa olanakl

olabilecegini savunmustur®®®,

AIHS md. 2 f. 1, herkesin yasam hakkinin taraf devletlerin yasalariyla
korunacagini hilkme baglamigtir. Ancak AIHM, EVANS vs. UK kararinda tiipte

déllenmis embriyonun yasam hakkindan séz edilemeyecegine deginmistir®®.

Alman ogretisinde de “yagsam hakki” en yuksek deger olarak aniimig ve bunun
gelismekte olan insan embriyosu igin kesin ve net bir zaman tespitiyle ayrilarak

belirlenemeyecegi ileri siriilmistir®®

. Alman Anayasa Mahkemesi de bir
kararinda cenin i¢in “insani bir kisiligin yasaminin tarihsel varolusunun
baslangici belirtilerin garanti edildigi rahme tutunmanin ardindan 14. Ginde

baslar” demektedir®®®.

isvicre FMedG md. 15 f. 1 ile Greme hiicrelerinin kiginin yazili rizasi ile ve en
cok 5 yil sureyle saklanabilecedi 6ngérulmustir. Bu slrenin uzatiimasi md. 15 f.

%3 Sungurbey (2003). s. 301; H. Hatemi (2005). Gergek kisiler hukuku. istanbul: Vedat
Kitapgllik, s. 12; Kirkbesoglu (2006). s. 31.

S“EVANS vs UK, app. No 6339/05, 10.04.2007.

%% Brewe (2003). s. 78.

%% Brewe (2003). s. 78 dn. 4.
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2’ ye goOre tibbi mudahalenin kisirhga ya da kaltsal oOzelliklerinin hasar
gérmesine neden olmasi ihtimalinin varh@ éngérilmistir. Ureme hicrelerinin
saklanmasini isteyebilecek birey istegini her an bildirebilecek ve diledigi an geri

alabilecektir.

3.2.insan Embriyosu ve Cenininin Yasam Hakkina iliskin Ulusal Hukuki

Mevzuat

UYTE md. 18 f. 11’de lreme hiicreleri ve gonad dokularinin saklanmasini
gerektiren tibbT zorunluluk halleri yasada tek tek belirtiimis sinirli sayi olarak
saylimistir. Erkeklerde, cerrahi yontemlerle sperm elde edilmesi, kemoterapi ve
radyoterapi gibi gonad hucrelerine zarar veren tedaviler dncesinde, testislerin
alinmasi gibi Ureme fonksiyonlarinin kaybedilmesine yol agacak olan
ameliyatlar oncesinde veya ¢ok az sayida sperm olmasi (kriptozoospermi);
kadinlarda ise oncelikle yine kemoterapi ve radyoterapi gibi gonad hucrelerine
zarar veren tedaviler oncesinde veya yumurtaliklarin alinmasi gibi operasyonlar
ureme fonksiyonlarinin kaybedilmesine yol agacak olan ameliyatlar éncesinde

treme hiicreleri dondurulabilecektir®®’.

Maddenin devam eden metninde, Ureme hulcreleri ve gonad dokularinin,
materyallerin guvenligi agisindan verici adaya ait DNA analizi ile birlikte
saklanacagi belirtilmistir. Ancak cerrahi yontemlerle sperm elde edilmesi ya da
kriptozoospermi gibi tibbi zorunluluk durumlarinda sperm veya testis dokusunun
saklanmasinda, dondurulma tarihinden itibaren 90 gun iginde DNA analizi
aranmaz. Saklamanin bu slreyi asmasi halinde DNA analizinin bulunmasi
gereklidir. Bu kisitlama ile hedeflenen doéllenmede kullanilan materyallerin

sahibinin verici adaya ait oldugunun saptanmasidir.

Saklama suresi bir yili asarsa her yil dokularin/hlcrelerin saklanmasi igin kisinin
mutlaka basvuruda bulunarak rizasinin surdugunu agiklayan imzal dilekgesini

vermesi gerekecektir. Dondurulan Ureme hucreleri ve gonad dokulari alinan

%07 2010 degisikliginden 6nce Yonetmelikte tibbi zorunluluk hallerinin Bakanlikca cikarilacak

teblig ile belirlenecegi belirtiimigti.
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kisinin yillik protokol yenilememesi, istegi ve 6lumu durumlarinda mudurlukte
kurulacak komisyon tarafindan tutanak altina alinarak imha edilecektir.
Bakanlikga elektronik kayit sistemi olusturulmasi halinde merkezde saklanan

lireme hiicreleri ve gonad dokularina iliskin bilgiler bu sisteme kayit edilir*®®,

Adaylardan fazla embriyo elde edilmesi durumunda eslerden her ikisinin rizasi
alinarak embriyolar dondurulmak suretiyle saklanir. Saklama suresinin bir yili
asmasi halinde her yil embriyonun saklanmasi igin ciftler mutlaka basvuruda
bulunarak taleplerinin devam ettigini ifade eden imzali dilekcelerini vermelidir.
Eslerin birlikte talebi, eglerden birinin 6lumU veya bosanmanin hikmen sabit
olmasi halinde ya da belirlenen sire son buldugunda saklanan embriyolar
muadurlikte kurulacak komisyon tarafindan tutanak altina alinarak imha edilir.
Bakanlikga elektronik kayit sistemi olusturulmasi halinde merkezde saklanan

embriyolara iligskin bilgiler bu sisteme kaydedilir.

Anilan numuneler merkezlerde en fazla bes yil saklanabilecektir. Bes yildan
fazla saklanmasi Bakanligin iznine tabidir. Saklanan numunelerin
degerlendirmeleri ve sayimlari, ilgili muadarlik bunyesinde kurulacak komisyon
marifetiyle yapilir. Zamaninda mudurluge bildirimi yapilmamis ve kayit altina
alinmamis numunelerin tespiti halinde denetim formundaki idari mueyyide

uygulanir.

Tark hukukunda embriyonun hukuki konumuna iligkin bir dizenleme olmadigi
icin korunmasi, saklanmasi ve yok edilmesi hakkinda da herhangi bir kural
bulunmamaktadir. Yonetmelikte, saklanan embriyolarin yalnizca yok edilme

kosullarindan s6z edilmis, embriyoyu koruyucu herhangi bir hikme yer

%% Coban (2009a).80; yonetmeligin 2010'daki son degisikliginden 6nceki md. 17'de de

“...eglerden birinin 6lumi veya eslerin birlikte talebi veya bosanmanin hikkmen sabit olmasi
halinde, bu streden dnce saklanan embriyolar derhal imha edilir. Saklama, kullanma ve imha
bilgileri Komisyon tarafindan belirlenen sirelerde Bakanhda bildirilir. Saklama ve imha
islemlerinin yapilmasinda Ek 3'teki Embriyo Saklama Bilgi Fisi ve Embriyo imha Bilgi Fisi ile
UYTE Uygulanacak Ciftlere Ait izin Belgesi doldurulur.” Denilmekte, yani imha ve dondurulma
islemlerinin yasal denetim ve kayit altina alinarak yapildigi belirtiimektedir. Ancak yazar bilgi
edinme hakkina dayanarak Saglik Bakanhdrndan dondurularak saklanan ve imha edilen
embriyo sayisina iligkin bilgi isteminde bulundugunda bir kayit tutulmadigina iligkin bir yanit
almistir.
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verilmemigtir. Ancak Saglik Bakanligi 19.09.2005 tarih ve 17972 sayili
genelgesiyle, embriyonik kok hucre arastirmalarinin gagdas bilim ve kamu
vicdani gereklerine gore yapiimasi gereken hukuksal duzenlemelerin AB
mevzuatiyla uyumu kapsaminda hukuki, kultirel ve etik yonleriyle ele alinip

sonuglandirilincaya dek yasaklanmistir®®,

3.3.Embriyo ile Ceninin Tanimi ve Hukuki Niteligi

Insan embriyosu ve cenininin hukuki niteliginin ortaya koyulmasi igin, kisiligin
baglangicina ve sonlanmasina iligkin sorularin da yanitlanmasini
gerektirmektedir. Ogretide bu konularda bir gorus birligi bulunmamaktadir. Anne
karnindaki ceninin kisiligini kazanmasi igin MK md. 28 f. 2’ de yer alan tam ve
sag dogum sartinin bozucu sart mi yoksa geciktirici sart mi oldugu Uzerinde

tartismalar bulunmaktadir*°.

Tam ve sag dogumun bozucu sart olmasi, dogal yoldan gebe kalinmasinda
ceninin ana rahmine duslnce ve tupte dollemede de dodllenme aninda kisilik
kazanmasi, ancak tam ve sagd dogum gerceklesmedigi takdirde Kisiligin

sonlanmasi anlamina gelmektedir®'*.

Karsit gorus ise, tam ve sagd dogum kosulunun bir geciktirici sart olduguna,
boylece ceninin kigiligini ancak sag ve tam dogdugu anda geriye etkili olarak
kazanabilece@ine; aksi takdirde zaten boyle bir varsayimin bir anlaminin

olmayacagina deginmistir**2. Ayrica bozucu sart varsayiminin muhtemel bir

%9 T{irk Tabipler Birligi,
http://www.ttb.org.tr/mevzuat/index.php?option=com_content&task=view&id=347&Itemid=35
gEri§im tarihi: 12.08.2012)

1% Hausheer ve Aebi-Miiller, (2006). s. 16-17; M. Brewe (2006). Embryonenschutzgesetz und
Stammzellforschungsgesetz RechtlicheAspekte der Forschung mit embryonalen Stammzellen.
Mannheim: Staempfli Verlag, s. 77-79.

31 j. Sungurbey (2003). Medeni Hukukun temel sorunfari. Ankara: Adalet Yayinevi, s. 301;
Kirkbesoglu (2006). s. 41-42. Bu gdrusun buradan da kurtajin kadinin bedeni tGzerinde 6zglrce
tasarruf hakki ile tanimlanmasina karsi ¢ikilmistir, ancak kurtaj hakki apayri bir tartisma konusu
oldugundan c¢alismamizin diginda tutulmaktadir.

%2 Serozan (2005). s. 91; Aydin-Unver (2011). s. 49; Yargitay da bir kararinda ceninin tam ve
sag dogmadigi icin kisilik kazanamadidini belirtmistir; Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin E.
2009/11806 ve K. 2010/7278 sayili ve T. 16.6.2010 tarihli karari: “...Kisilik ise ¢ocugun sag
olarak dogdugu tarihte baslar somut olayda kazada diisik sonucu kaybedilen sag dogmayan
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sonucu olarak tupte embriyoya MK md. 28 f. 2 yoluyla hak ehliyeti taninarak
kayyim atanmasli ve bdylece gen manipulasyonlarinin énidne gegilmesi gorusu

313

“hayali” olarak nitelenmektedir’*>. Baska bir goris de ddllenme anini degil

dollenmeden sonraki 14. gin olan dol yatadina tutunma (nidasyon) anini

kisiligin baslangici olarak degerlendirmektedir®'“.

3.3.1.Tanim

Embriyo dondurma iglemi embriyonun hukuki niteliginin belirlenmesini

tartismaya agmaktadir.

Embriyo kavrami kimi yabanci hukuk duzenlerinde yasa maddelerinde
tanimlanmistir. Ornegin Alman, Embriyonun Korunmasi Hakkinda Kanun md. 8
f. 17 de embriyo soyle tanimlanir: “bu yasa kapsaminda embriyodan déllenmis
gelisme yetisi olan c¢ekirdek erimesi anindan itibaren insan yumurtaciklari
anlasilir; bundan baska her tarafi geligsebilen tUm hucreler ki bolinebilmek icin
tim gerekli kosullari tagirlar ve bagimsiz bir bireye evrilebilmek igin
muktedirdirler, Oyle ki embriyo olarak sonucglanan her tarafi gelisebilen

hiicrelerdir™*.

Geligme yetisi,ayni maddenin ikinci fikrasinda “cekirdek
erimesinden itibaren ilk yirmidort saat icinde dollenmis yumurtacik gelismeye
elverisli olarak nitelenir, megerki bu surenin gecmesinden once tek hucre

evresinden ¢ikamayacagd sabit olmus olsun” tanimiyla agiklanmistir.

isvigre Ureme Tibbi Kanunu md. 2 i. bendinde embriyo, ¢ekirdek

bélinmesinden organlarin gelisimine dek ortaya c¢ikan; j. bendi de cenini,

ceninden dolaylr destek hesabi yapilamayacagi...”; Yargitay 21. Hukuk Dairesi’'nin E.
2004/10405 ve K. 2005/2205 sayili T. 10.3.2005 tarihli karari “Cocuk hak ehliyetini, sag
dogmak kosuluyla, ana rahmine distigl andan baslayarak elde eder”.

$33erozan (2005).s. 91; R. Serozan, (2006). Dogum &éncesi (pre-natal) ve 6lim sonrasi kisiligin
korunmasi, Tugrul Ansay’a armagan. Ankara, s. 321.

%4 Brewe (2006). s .77; Kalkan-Oguztiirk (2012). s. 252.

$°Brewe (2003). s. 15; P. Kauch, (2009). Gentechnikrecht. Miinchen: C. H. Beck Verlag. s. 15;
M. Herdegen (2002). Humangenetik und die Steuerungskraftdes Verfassungsrechts.
Medizinrechtliche Probleme der Humangenetik, Heidelberg: Springer Verlag. s. 8.
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organlarin gelisiminden doguma kadar gegen suregte varlik olarak

tanimlamigtir.

Dinya Saglk Orgitli ve Uluslararasi Yardimci Ureme Tekniklerini Gozetleme
Komitesi'nin, embriyo tanimi, zigotun bolinmesi ile baslayip dollenmeden
itibaren sekiz haftalik surenin sonuna dek suren dollenme Urlnu; cenin ise bu
sekiz haftanin sonlanmasindan doguma kadar gegen stredeki dollenme UGrlnU

olarak tanimlanmistir®*e,

Tark Medeni Kanunu’'nda embriyo ve cenin kavramlari tanimlanmamistir, ancak
bunlar hukuki korumanin kapsami disinda da birakilmamigtir. Kisilik gocugun
sag olarak tamamiyla dogdugu anda baslar. Cocuk hak ehliyetini, sag dogmak
kosuluyla ana rahmine dustigu andan baglayarak elde eder (MK md. 28). Buna
gore ana rahmine dusmek, hak ehliyetinin baglangi¢ ani olarak sayilmaktadir,
MK md. 582’ye goére de “cenin sag dogmak kosuluyla mirasgi sayilacagl”
belirtilmistir. Ancak ana rahmine dusme ile kigiligin baglayacagi kurali in vitro

embriyo déllenmesinde bir bosluk yaratmistir®’.

Ozetle cenin ile embriyo arasindaki ayrim déllenmenin (izerinden gecen siire ve
hicrelerin gelisimine gore yapilmaktadir. Gebeligin ilk olusumunda disi yumurta
hlcresi ile erkek Ureme hucresi birleserek dollenmis yumurta olan zigotu ortaya
ctkarir. Bunu izleyen ilk on iki hafta boyunca organ taslaklarinin
tamamlanmasiyla da embriyoyu olusturur. Sonraki evrede de embriyo dokuz
santimetrelik bir boya ulasir, organ sistemlerinin de gelistigi bu zaman araligina

fetal evre denir®®.

$8http://www.icmartivf.org/ICMART %20Glossary%20HR%20Human%20Reproduction%202683
%5B1%5D%2020091004(2).pdf (Erisim tarihi: 23.03.3012)

17 Aydin-Unver (2011). s. 18-19.

%% Brewe (2002). s. 16; Aydin-Unver (2011). s. 8-9; Sungurbey (2003). s. 299; E. Ozsunay
(1979). Gergek kisilerin hukuki durumu.istanbul: istanbul Fakilteler Matbaasi, s. 17; Serozan
(2005). s. 91.
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3.3.2.Hukuki Nitelik

Ureme hicreleri ile déllenmis embriyo hukuki nitelik bakimindan farklilik arz
etmektedir. Bu nedenle her ikisi de ayri basliklar altinda 6gretideki goérusler

dogrultusunda ele alinacaktir.

3.3.2.1.Ureme hiicrelerinin hukuki niteligi

Bireylerin kalitsal 6zelliklerinin tasiyicisi olan tGreme hucrelerinin hukuki niteligi
konusunda 6gretide farkli gorisler ortaya atilmaktadir. Ureme hicrelerinin kisilik
haklari igindeki degerler kapsaminda mi yoksa esya hukuku kapsaminda mi
degerlendirilmesi gerektigi tzerinde durulmustur. Ureme hiicrelerinin kisilik
haklarinin bir uzantisi oldugunu savunan bir goris, yumurta ile spermlerin
kisilerin genetik 6zelliklerini bir sonraki kusaga aktarabilecek genetik malzemeyi

barindirdigi  Gizerinde durmustur®'®.

Kargit gorus ise Ureme hucrelerinin
bedenden ayrilan tum oOteki biyolojik maddeler gibi egya niteliginde
degerlendirilmesi gerektigini, baska bir gorus ise genetik materyalin ticari igleme

konu edilebilecegini ileri sirmektedir®?°.

3.3.2.2.Embriyo ve ceninin hukuki niteligi

$19¢, Hegnauer (1990). Kiinstliche Fortpflanzung und Vertrag. Bern: Staempfli Verlag, s. 70’den

aktaran A. B. Ozbilen (2011). s .230; R. Glnel (2009). s.299.

$peletden aktaran, Ozbilen (2011). s. 31; R. Ginel (2009). s.299-300, yazara gore genetik
materyalin ticari islere konu edilmesinin ardindan ideolojik amagclar bulunmaktadir. Ayrica gen,
bireyin kendi mali midir yoksa insanligin ortak mirasi olarak mi degerlendirilmelidir, sorusu da
gindeme gelecektir. Clnkl her ne kadar her bireyin genleri kendine 6zgu ise de atalarin kalitsal
mirasini devralmaktadir. Dinyanin bir¢ok Ulkesinde genetik patentleme islemi yapan sirketlerin
varli§i ise yazara gére dodada var olan bir gene patent verilmesi yanlistir. Ancak eger dogada
var olanin aksine yeni bir protein yaratiliyorsa bu durumda bu insan imalati olan proteinin
patentlenebilirligi tartisilabilirdir.
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MK md. 28 f. 2 ile ceninin hak ehliyetini sag ve tam dogmak kosuluyla ana
dolyatagina dustigu andan itibaren kazanacagi belirtiimigtir. Ceninin hak

ehliyeti kazanmasi sag ve tam dogum kosuluna baglanmistir®?.

Embriyo ile ceninin hukuki niteligi konusunda MK md. 28’in “ana rahmine
distigli anda kisilik kazanilacag)” ifadesi nedeniyle tartismalar vardir®®.
Gunumuzde gelisen tibbi yontemlerle, dbllenme yalnizca ana rahminde degil,
tupte de yapilabilmektedir. Bu durumda da ceninin varlhiginin ne zaman
baglayacagdl ve MK md. 28 f. 2’dekikorumadan nasil yararlanabilecegi tartismali

olmaktadir.

Ogretide bir gorise gére, tiupte dollenme icin ana rahmine diisme, in vitro

323 Tupte dollenen

dollenmenin gergeklestirildigi an, olarak yorumlanmalidir
embriyo, olmasi gereken hukuk bakimindan MK 28 f. 2’nin korumasindan
yararlanmasi gerekmektedir, bu nedenle MK md. 28 f. 2'deki ana rahmine

diisme ifadesinin, déllenme ani olarak anlasiimasi gerekmektedir®?.

Embriyonun statistinin degerlendiriimesinde g6z 6nunde bulundurulan biyoetik
argumanlari, potansiyellik, devamllik ve ayniyettir. Potansiyellik argimanina
gore, embriyo ahlaki 6zelliklerin potansiyel bir tasiyicisi varsayilacak, bu da
embriyonun insanlk onuru ile yasam hakkina sahip olarak gorulmesinde yeterli
olacaktir®?®. Potansiyellik argiimaninin yani sira devamlilik argiimani da insan
yasaminin toplu bir slreg¢ olarak ilerledigine deginir, iceriksel zaman dilimleri

bulunmamaktadir. Ayniyet argimani, yetiskin insan ile insan embriyosunun ayni

aydin-Unver (2012). s. 17, dn. 52, yazara gore bu hilkiim ayni zamanda bir varsayim

niteliginde degerlendirilmistir, yani heniz dogmamis ¢ocuk dogmus gibi kabul edilerek hak
ehliyeti taninmaktadir.

322Aydln-L"Jnver (2012). s. 21, yazar Eski Medeni Kanun ddneminde ana rahmine disme
ifadesinin kullaniimasini olagan karsilamakta ancak yeni yasa dizenlenirken bu ifadenin ayni
bicimde korunmasini onaylamamaktadir. Clnkd yeni yasa dizenlenirken tipta gelisen teknikleri
yasa koyucunun da gdzetmesi gerekecektir, yani m. 28 II'deki “ana rahmine disme” ifadesi
“dollenme” olarak anlagiimalidir.

%23 Giinel-Yildirim (1996). s. 45; Kirkbesoglu (20086). s. 53.

324 Aydin-Unver (2011) s. 20; Serozan (2005). s. 142; Coban (2009a). s. 83.

%2 Metin (2010). s. 142.
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oldugu varsayimindan hareket ederek embriyoya ahlaki olarak esit davranma

yUkUmliliga oldugunu ileri siirer®?,

Embriyonun tlpte ya da ananin ddlyataginda olmasina gore hukuki niteligi farkh

degerlendiriimektedir®®’.

3.3.2.3.Délyatagindaki embriyo (embriyo in vivo)

Ananin dodlyatagindaki embriyo, hem ananin bedenine ait bir parcadir hem de
dollenme anindan itibaren bir hak siijesidir®?®. MK md. 28 f.1 kisiligin baslangic
anini sag ve tam dogum olarak belirler; f. 2 ile de hak ehliyetinin sag dogmak
kosuluyla ceninin, ananin ddlyatagina dustigu andan itibaren kazanacagini

hakme baglar.

Canli embriyonun hem ananin bedensel butunluguntn bir par¢casi hem de ana
ile babanin kisilik hakki alanina dahil oldugu belirtimektedir**®. Buna gore de
ananin dolyatagindaki embriyonun hem bagimsiz bir hak sujesi hem de ana ile
babanin kisilik haklarina iligkin bir deger olarak koruma altinda oldugu

vurgulanmaktadir®*°.

3.3.2.4.Tiipte embriyo (embriyo in vitro)

Tlp icinde doéllenen embriyo, laboratuvar ortaminda Ureme hicrelerinin yapay
yolla déllenmesi ile olusturulmaktadir. MK md. 28'de kisilik kazanmanin kosulu

sag olarak dogum ile ana ddlyatagina dusulen an olarak belirler. Ancak tlupte

2% Heper (2010). s. 120; Kalkan-Oguztiirk (2012). s. 217.

%7 Coban (2009a). s. 78, yazar tiipte ya da dolyataginda déllenmeye gore ceninin hukuki
niteliinde bir ayrim yapmanin sorunu bir ikametgah ayrimina indirgendigini ileri sirmektedir.

38 £ Ozsunay (2008). Uluslararasi belgelerde ve bazi ulusal hukuk diizenlerinde embriyo ve
cenin’in hukuksal durumu ve korunmasi, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mukayeseli
Hukuk Arastirma ve Uygulama Merkezi, Medeni Hukukta Giincel Sorunlar ve Onemli Gelismeler
Sempozyumu Medeni Hukuk Hocalarina Saygi Giinleri, 26-27 Haziran, s. 133; A. Coban
(2007). Tirkiye’de ana rahmindeki embriyonun hukuki statiist 6. Ankara Biyoteknoloji Glinleri:
Biyoteknoloji, Biyogiivenlik ve Sosyo-Ekonomik Yaklasimlar. Ankara Universitesi Biyoteknoloji
Enstitlisu: 85-110.

%29 Bzsunay (2008). s. 131.

%30 Ozsunay (2008). s. 132.
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dollenen embriyo, annenin dol yatagina henuz dugsmemigtir. Bu nedenle tupte

dollenme igin kisiligin baglangi¢ ani tartisiimaktadir.

Ogretide baskin goériise gore, tiipte embriyonun, dogal yoldan cinsel iligkiyle ana
dolyatagina disen embriyo gibi hukuki korunmadan faydalanmasi
gerekmektedir, ¢unkl hem yasa koyucunun asil amaci olan embriyonun
korunmasi saglanacaktir, hem de embriyonun ana rahmine yerlestiriimeden
onceki donemde ana babanin Kisiliginin bir uzantisi ya da salt bir egya olarak

331

degerlendiriimesinin 6nune gecilecektir™".Bir gorus ise, insan embriyosunu,

tipte ya da dol yataginda dollenmesine bakilmaksizin, insanlk ailesinin bir

liyesi olarak degerlendirmektedir®*.

Bu durumdaki embriyonun hukuki niteligi igin ogretide baska bir goéris ne bir
hukuk sujesi ne de bir hukuk objesi tanimini yapmaktadir; ona gore tupte
embriyo, Ureme hucresi verenlerin Kigilik haklarini koruyan hukumlere
tabidir**3.Bununla birlikte tlipte embriyo, miistakbel hukuk sijesi kimligini
tasidigindan “insan varligi ve onuruna saygi gosteriimesine iligkin hukuk

normlari”’nin korumasi altindadir®*.

Baska bir gorus ise tlipte embriyonun artik blyulyerek erigkin bir kimse olma
potansiyelinin bulunmadigini, bu yuzden de o6rnegin embriyonik kok hucre
arastirmalarinin  kuramsal boyutta bir etik sorun barindirmayacagini ileri

stirmektedir®®.

st Coban (2009). s. 78; Aydin-Unver (2011). s. 20-21; Kirkbesoglu (2006). s. 17, s. 53; H.
Gunel-Yildinm (1996). s. 45; Kalkan-Oguztirk (2012). s. 220, yazara gore tipte dollenmis
embriyo Uzerinde higbir manipllasyona kalkisiimayacak bicimde saygiyi hak etmekte, ¢unku
insan tlrtne ait bir canli olmakta, ancak yasama hakki kavrami dél yatagi ¢eperine tutunma
Xgni nidasyon ile baglamasi gerekmektedir; Herdegen (2002). s. 8.

A. Coban, (2009b). Tlrkiye’de insan embriyosu Uzerinde arastirma yapmanin hukuki
sorunlari. Tirkiye Barolar Birligi Dergisi(86), s. 204, yazar embriyoya saygl duyulmasi ile
¥a§ama hakki taninmamasi kavramlarinin gelistigini ileri surer.

8 Ozsunay (2008). s. 132.

%% Bzsunay (2008). s. 132.

335 Tirkiye Biyoetik Dernegi, Kok Hiicre Arastirmalarinin Etik ve Hukuki Boyutuna iligkin Rapor,
http://lwww.biyoetik.org.tr/etkinlikler/gorusler/kok_hucre_mart_2009.pdfT (erisim tarihi:
01.09.2012)
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Farkli bir gorus ise, tupte embriyonun Ureme hucresi sahibi gift evliyse eslerin
mal varhigina dahil bir esya olacagi; ancak cift eger evli degilse embriyo
lizerinde misterek miilkiyet hakkina sahip olacaklari gériisiindedir®*®. Bununla
birlikte tlpteki embriyo hem yumurtalarin sahibi kadinin hem de spermlerin
sahibi erkegin emeklerinin Grinu olacagindan kimsenin tek basina embriyonun

kaderi hakkinda tek basina séz hakki da olamayacaktir®’,

AIHM de tiipte embriyonun hukuki niteligine degindigi Evans vs. UK kararinda,
evli olmayan ¢iftin dondurulmus embriyolarinin, baglangicta buna riza gosteren
tarafin sonradan bu rizasindan vazgegmesi ile yok edilmelerine hikmedilmesini
yerinde bulmus, gerekce olarak in vitro embriyolarin yasam hakkindan s6z

edilemeyecegini vurgulamistir®®,

Hak ehliyetinin baslama ani olarak in vitro embriyoda tartismali bir konuda MK
md. 28 ile karsilastirmali olarak ana rahmine disme kavraminin karsiligi
olacaktir. Ogretide baskin gérls, in vivo ddllenmede ana rahmine dismek
kisiligin baslangici olarak sayiliyorsa, buradan dollenme kavraminin anlasiimasi
gerektigini, boylece de tupte dodllenmenin gergeklestiriimesi ile Kisiligin

baslayacagini savunmustur®*°.

Ancak yine dodllenme ani ile dolyatagina
yerlestirme ani arasindaki zaman farki blytkse, kisiligin baslangic aninin yasa
koyucunun iradesi dogrultusunda cenini koruyucu yorumla, tipte déllenme ani
olacagi belirtilmistir**’. Bagka bir goriis ise embriyonun kisiliginin baslama ani
olarak tupte dollenmenin gerceklesme anini degil embriyonun ana rahmine
tutunma anini  gecerli goérmektedir. Bu an tlpteki embriyonun pasif
potansiyelliginin aktive edildigi an olarak degerlendirmektedir. Ayrica tupteki

embriyoya Kisilik kazandiriimasi durumunda imha edilmesi, yasam hakkinin ihlal

% H. B. Gemalmaz (2009).Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinde miilkiyet hakki, istanbul: Beta

Yayinlari, s 275; Ozsunay (1998). s. 13-14.

%7 Gemalmaz (2009). s. 275, yazara gore tiipte insan embriyosu insanlik mirasinin bir pargasi
olarak saygiy1 hak etmektedir.

$BEVANS vs UK, app. No 6339/05, 10.04.2007.

%9 Hausheer ve Aebi-Miiller, (2005). s. 19; Aydin-Unver (2011). s. 20; L. M. Kurt,
gZOll).Ceninin malvarligi haklari. inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2 (1), s. 184.

49 Kurt (2011). s. 184; bdylece 6rnedin cocuk tiipte déllendirildigi sirada herhangi bir ihmal
nedeniyle zarara ugrarsa bunun tazminini isteyebilecektir.
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edilmesi anlamina gelecektir, cunkd Kkisilik kazanmis embriyonun yasam

hakkinin taninmasi gerekmektedir**".

3.4.insan Embriyosu ve Cenininin Yasam Hakkinin ihlali: Embriyolarin

Saklanmasi ve Yok Edilmesi

Daha 6nce de anildigi gibi ceninin yasam hakkinin Gremeye yardimci tekniklerin
bir uzantisi olan genetik tanilama yontemleri ve nakil 6ncesi fazla uretim
sonucunda embriyolarin imhasi sd6z konusu olmaktadir. Genetik tanilama ile

kalitsal hastalik barindirdigi saptanan embriyolar imha edilmektedir.

3.4.1.Fazla uiretilen embriyo ve ceninlerin yok edilmesi

Eslerin birlikte talebi, eglerden birinin dlumiu veya bosanmanin hukmen sabit
olmasi halinde ya da belirlenen sure son buldugunda saklanan embriyolar
mudurlukte kurulacak komisyon tarafindan tutanak altina alinarak imha edilir.
Saklanan numunelerin  de@erlendirmeleri ve sayimlari, ilgili mudurlak

binyesinde kurulacak komisyon marifetiyle yapilir (UYTE md. 18 f. 12).

3.4.2.Embriyo ve ceninin genetik tanilama sonrasi yok edilmesi

Yapay dollenmeye bagvurma nedenlerinden olan genetik tanilama yontemleri
dogum oncesi ve gebelik sirasinda embriyo ve ceninlerin tupte ve anne
karninda incelenmesi olanagdr sunmaktadir. Genetik tanillama yontemleri
sayesinde agir kaltsal hastaliklarin  gelecek  nesillere  aktarimi
engellenebilmektedir. Ancak tanilama yontemlerinin tipte embriyoda ve anne
karninda uygulanmasi surecine iliskin yasal mevzuatin boslugu ve embriyo ile
ceninin hukuki niteliklerinin belirlenmesi gerekmektedir. Cunkli embriyo ve

ceninin, genetik tanilama ydntemleri sonucu yok edilmesi, yasam hakkinin

%1 Kauch (2009). s. 6; Kalkan-Oguztiirk (2012). s. 253-254.
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ihlaline neden olmaktadir. Dolayisiyla yagsam hakkinin 6znesi olarak insan

embriyosu ve cenininin hukuki niteligi onem arz etmektedir.

3.4.2.1.Preimplantasyon genetik tani (PGT)

Yapay dollenme tekniklerine basvurulmasinin bir nedeni de dollenmis
embriyonun ananin dol yatagina yerlestiriimesinden once bir hiicrenin Uzerinde
inceleme yapilarak kalitsal hastaliklarin tanisinin “Preimplantasyon Genetik

Tan”” (PGT) yontemiyle yapilabilmesidir®*?

. Cogu ebeveyn, kalitsal hastaliklari
nedeniyle ¢ocuklarini erken yasta kaybetmekte ya da ¢ocuklari zorlu bir yagam
surmek zorunda kalabilmektedir. PGT, in vitro dollenmis embriyodan alinan bir
ya da birka¢ hicrede yapilan incelemede kalitsal hastaliklar gebelik 6ncesi

belirlenmektedir®*.

Boylece anne karnina aktarilacak embriyolarin secgimi
yapilabilecek, bu sayede de ana-babadan gecebilecek kalitsal hastaliklarin,
ornegin cinsiyete dayall bir kalitsal hastalik s6z konusuysa cinsiyet tayiniyle,
sadlikli bireylerin diinyaya getirilmesi saglanabilir***. Burada cinsiyet
belirlenmesi ile hedeflenen, cinsiyete bagli kalitsal hastaliklarin engellenmesidir,

yoksa PGT ile cinsiyet belirlenmesi asla bir keyfilik iceremeyecektir.

3.4.2.2.1.Preimplantasyon genetik taniya iliskin

uluslararasi mevzuat

%2 Kauch (2009). s. 7; A. Laufs (2002). Rechtsfragen der Praimplantationsdiagnostik.
Medizinrecht (2), s. 64.

3 Kirkbesoglu (2006). s. 43, Y. Biiyilkay (2005). Gen analizleri ve mukayeseli hukuktaki
dizenlemeler, Atatiirk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,(9), s. 4; Kalkan-Oguztiirk (2012). s.
262; Hakeri (2012). s. 233; C. Brehm (2012). PID De lege lata et de lege feranda; Haftpflicht
und Versicherungsrecht. Staempfli Verlag AG. s. 37-51.

Erlauterungen zum FMedG, http://www.admin.ch/ch/d/ga/pc/documents/1635/Bericht.pdf
geri§im tarihi: 07.07.2012)

* Giinel-Yildirm (1996). s 3; yazar kalitsal ve kromozomal bozukluklarin saptanabilmesi
sayesinde yapay ddllenme tekniklerinin bir sagaltim yéntemi olduguna deginir. A. Heper (2010).
Biyoetikte Hakim ilkeler, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, (20), s. 113, yazar kok hiicre
arastirmalar sayesinde artik tipte déllenmenin kisirligin asilmasinin diginda amaglar gattigunu
belirtir; ayrica bu ydntemler elde edilecek hastaya iliskin bilgilerin hastanin mahremiyet hakkini
teskil edecegi yoninde bkz, M. Dogan, (2008). Embriyon nakillerinde mahremiyet hakki, Ankara
Barosu Ikinci Saglik Hukuku Kurultayi, Ankara, s. 164.
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Avrupa Konseyi 1046 sayili Tavsiye Karari ile embriyo ile fetus Uzerinde
uygulanacak tedavinin patolojik olmayan kalitimsal Ozellikleri etkilemek
amaciyla kullanilmasi yasaklanmistir. Bu yasaklama ile de Pre-implantasyon
Genetik Tani tekniginin sagaltim disinda bir islev edinmesinin yasalliginin
onune gegilmigtir, yani tedaviden baska amacgla kullanilan yapay dollenme
teknikleri zaten yasaklanmigtir. BOylece uluslararasi duzlemde 6jeninin korkulan
sonuglarina iligkin yasal duzeyde bir onlem alinmistir. Ancak karar salt bir

tavsiye niteliginde oldugundan baglayicihgi tartismahdir.

Temel Haklar Igin Avrupa Birligi Sartt md. 3 f.2 ile biyoloji ve tibbi
uygulamalarda dikkat edilmesi gerekenlerin arasinda “bireylerin seleksiyonunu
ongoren 6jenik uygulamalar yasagina uyulmasi’belirtiimistir. Bu madde ile PGT
uygulamalarinin kastedilip edilmedigi disinulmektedir. Ojenik uygulamalar ile
anlatilmak istenen,“seleksiyon programi uygulamasina olanak taniyan ornegin
kisirlastirma kampanyalari, zorla gebelik, esini belli bir toplumsal gruptan segme
zorunlulugu”dur. Madde metnindeki 6jenik uygulamalarin devlet eliyle yapiimasi
durumunda “yukaridan 6jeni” (eugenik von oben) s6z konusu olacaktir, ve bu
hareketin sistemli bir bi¢cimde sivil bir kitle hedef alinarak yapilmasi gerekecektir;
buna karsin devlet eliyle yapilmayan ve buyuk bir toplumsal kitleyi hedef

almayan 6jeniye de “asagidan &jeni” (eugenik von unten) denmigtir®*.

3.4.2.2.2.Isvigre’depreimplantasyon genetik tani

Preimplantasyon Genetik Tani yontemi isvigre’'de yasaktir, bunun nedeni
uzunca bir sure bu yontemin 0jeni hareketine kapi aralayabilecegdinin
ongorulmesidir. Bu sayede ebeveyn adaylari in vitro dollenme sirasinda
saptanabilen hastaliklardan arindirma olasiligini elde edeceklerdir. Isvigre
Ureme Tibbi Kanunu md. 5f.3 ile “embriyodan bir veya birgok hicrelerin

ayrilmasi yasaktir” denilmistir, bdylece PGT dolayli olarak yasaklanmistir.

5 A. Spickhoff (2011). Medizinrecht. Miinchen: Verlag Beck, rn 42-44, yazara gore devlet eliyle

yapilan 6jeniyi kamusal; devlet eliyle yapilmayani ise bireysel djeni olarak tanimlar; B. Riitsche
(2010). s. 300.
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Cunkt PGT embriyodan ayrilan hicreler Gzerinde yapilacak bir arastirma ile
olanakhdir. Yasanin ayni maddesi uremeye yardimci teknikler ile cinsiyet se¢imi
ya da baska ozelliklerin segiminin ancak iyilestirilemez, agir bir hastaligin bagka
tarli  dizeltlemez bigcimde gelecek nesillere aktarilmasi riskine karsi

346

yapilabilecegi belirtilmistir

Yakin zamanda isvicre Ulusal Etik Komisyonu’nun dénerisiyle Preimplantasyon
Genetik Tani yontemine iliskin embriyonun “cinsiyet secimine ve baskaca
Ozelliklerinin segimine izin verilmesinin® kosullarini igeren bir taslak madde
isvigre Ureme Tibbi Kanunu md. 5/a éneri olarak ve Isvigre Anayasasi tUreme
tibbi ve gen teknolojilerini dizenleyen md. 119 f. 2 ¢ bendinde anilan kosullara
uygun bigimde hazirlanmistir. isvicre Anayasasi (BV) md. 119 f.2 ¢ bendi ile
tibbi destekli Ureme tekniklerinin yalnizca kisirlik ya da agir bir hastaligin
kalitsal iletimi rizikosunun bagka turli bertaraf edilemeyecedi kesinse
kullanilabilece@i, bunun disinda cocukta belli Ozellikler olugturmak ya da
embriyo Uzerinde kesif yapmak icin kullanilamayacagi belirtilmistir.In vitro
dolleme igin, yasada belirtilen kosullar gegerli olmalidir ve kadinin bedeninden

yalnizca derhal nakledilecek kadar yumurta hicresi ayrilabilecektir.

Oneri maddeye gore insanlik onuru ve keyfi kétliye kullanim Preimplantasyon
Genetik Tanr’'nin sinirlamasini gizecektir. Bu hedefe ulasabilmek icin Eyaletler
Meclisi Onergesi, isvigre Ureme Tibbi Kanunumd. 5/a f.2 a bendi ile yalnizca
ebeveynlerde kanitlanmig ve agir bir kalitsal hastaligin anne rahminde
yuvalanma durumunda ardillara aktarilacaginin kesinlesmesi ve onune
gecilememesi kosullarini dngormustur. Burada so6zu edilen agir hastalik igin
dogacak bireyin ellinci yasindan dnce niksetmesi ve elli yastan 6nce yasamin

sonlanmasina neden olabilmesi iginblyulk olasilik tasiyan (md. 5 f. 2b bendi) ve

%°B. Riitsche (2010). Eugenik und Verfassung — Regulierung eugenischer Winsche von Eltern

im freiheitlichen Rechtsstaat, Schweizerisches Zentralblatt fiir Staats- und Verwaltungsrecht, s.
299; Der Bundesrat eréffnet die Vernehmlassung zur Praimplantationsdiagnostik,

(lsvigre  Federal Meclisi Preimplantasyon tanilama igin  dnerisini  agikliyor),
http://www.bag.admin.ch/aktuell/00718/01220/index.html?lang=de&msq-id=25375(Erisim tarihi
30.05.2012)
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iyilegtirilmesi i¢in etkili bir yontemin bulunmadigi (md. 5 f. 2 c bendi) bir
hastaliktir**’. Tim bu ¢ kosulun varliginin yani sira ciftin yazili olarak beyanda
bulunmasi da gerekecektr (md. 5 f. 2 d).Bunlarin disinda, PGT
kullanilamamalidir®®®.Oneride belirtilen siki kosullarla 6jeni tehlikesinin de

énline gecilecegi disiiniimustir®®®.

Kanunun degistiriimesine iliskin taslak agiklamasinda, md. 5 f.2 a bendinde s6z
edilen “anne ddlyataginda yuvalanmanin agir hastaliga neden olabilmesi ve
bunun baska bir tlrlu bertaraf edilememesi” igin ebeveynlerin 6nceden tahmin
edilemeyecek agir bir yuk altina girmeleri ve bu sorumlulugun gocugun birinci

yasindan itibaren baslamasi 6ngoériilmiistiir>>°.

“‘Agir hastalik” icin de alti adet kosul 6ngorulmustar: Bunlar yasami buyuk
olasilikla elli yagtan 6nce sonlandiracak bicimde kisittamasi; tedavide direnen
ve yasamin olagan akigini engelleyen agrilarin varhgi; istemli kaslarin yerel bir
aksakligi degil ama genel olarak kisitlihgi; yagsam boyu bagimsizligi engelleyen
ve bu nedenle de gundelik yasamda sUrekli destek gerektiren hastaliklar ile son
olarak dusunsel yetinin (IQ 60 altinda) dusuk kalmasidir; ancak her tur zeka

azlig1 bu kapsamda degildir®>".

347Erlauterungen zur  Aenderung des Fortpflanzungmedizingesetzes (Preimplantations

Diagnostik), 19.02.2009; http://www.admin.ch/ch/d/gg/pc/documents/1635/Bericht.pdf, (Erisim
tarihi  30.05.2012); Vereinbarkeit genetischer und morphologischer Untersuchungen von
Embryonen in vitro mit Art 119 Abs 2, Bst ¢ BV Gutachten vom 15. Oktober 2007 und 22.
Januar 2008, s 4.

*®Brehm (2012). s. 40, yazar Etik Komisyonu’nun &nerdigi sinirlarin gozetilerek PGT’nin
mesrulasmasini 6ngdérmektedir. Disarida tutulan durumlara hasta bir gocuda organ bagisi
yapabilmek amaciyla kurtarici bebek Uretimi, spontan olusan genetik hastaliklara down
sendromu Ornegi verilebilir. Yazar PGT tekniklerine getirilen agir kisitlamalara iliskin elestirilere
yer vermistir, s6z gelimi gebelik sirasinda PNT ile bir kadinin fetusta, Trisomie 21 (down
sendromu) hastaligin saptanmasi ile kurtaj yaptirabilme olasiigi varken PGT de bu
olanaksizdir. Yazara gore anlasiimayan in vitro embriyonun anne karnindaki fetusa gére neden
daha siki korunmaya tabi tutuldugudur. Bir gerekce olarak ancak 12 haftaya dek kurtaj
¥apllabilmesi hakki gdsterilmistir.

49 Erlaeuterungen zur Aenderung des Fortpflanzungsmedizingesetzes, 18. Februar 2009,
http://www.admin.ch/ch/d/gg/pc/documents/1635/Bericht.pdf, (Erisim tarihi 30.05.2012)

350 Erlaeuterungen zur Aenderung des Fortpflanzungsmedizingesetzes, 18. Februar 2009,
http://www.admin.ch/ch/d/gg/pc/documents/1635/Bericht.pdf, (Erisim tarihi 30.05.2012)
*!Erlaeuterungen zur Aenderung des Fortpflanzungsmedizingesetzes, 18. Februar 2009
http://www.admin.ch/ch/d/gg/pc/documents/1635/Bericht.pdf, (Erisim tarihi 30.05.2012)
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Etik Komisyonu'nun taslak agiklamasinda md. 5 f.2 b bendi “elli yastan dnce
yasamin sonlanmasina neden olabilme” igcin sayillan kosullar da sunlardir:
Oncelikle embriyoda ortaya cikma olasih§ asgari olarak var olan genetik
hastaligin kalitimla gectigi bir olusum barindiriyorsa (ancak yine de PGT
spontan  bir hastaligin saptanmasinda ya da engellenmesinde
kullanilamayacaktir) ikinci olarak genetik yasalarina gére en azindan %25lik bir
ortaya ¢ikma olasiliginin var olmasi ve somut beklenebilen bir hastalik olmasi
gerekmektedir. Soézgelimi her tasiyici, tasidigi hastahigin  ozelliklerini
g6stermeyebilir. Uglincli kosul yasamin geg bir evresinde degil erken ortaya

ctkma olasiliginin olmasi gerekmesidir.

Komisyona gore aciklamada md. 5 f. 2 ¢ bendinde kullanilan “amaca uygun ve
etkin bir tedavinin olmamasi” ifadesindeki etkin ile tedavinin anlamh bir
yatistirma saglayamamasi; amaca uygunluk ile de sarf edilen emek ile sonug

arasinda bir oranlilik saglanamamasi kast edilmistir®>2.

Son olarak Etik Komisyonu ag¢iklamasinda md. 5 f. 2 d bendindeki “a bendinde
ifade edilen tehlikenin yasamlarini beklenmedik buyUklikte bir yudk altina
sokacag@ina iligkin yazili beyanda bulunmalar” ile o gune dek surdurdukleri
yasam kosullarinda maddede sayilan sartlarda ebeveyn olmanin onlar igin

katlanilmaz oldugunu belirtmeleri beklenmektedir®>3.

Yine Isvigre insanlar Uzerinde Genetik Arastirmalar Hakkinda Kanun (GUMG)
md.10 ile insanlar Uzerindeki genetik arastirmalarin ancak tibbi bir erek
gudulmesi ve insanlarin kendi gelecegini belirleme haklarinin korunmasi
durumunda yapilabilecegi; ancak eger birey karar verme yetenegine sahip
degilse de genetik arastirmalarin sagligin korunmasi igin zaruret tesgkil etmesi
durumunda olanakli olabilecegi, istisnai olarak da boyle bir aragtirmanin ancak

ailede agir bir kalitsal hastalik ya da benzer tasiyicilardaki kalitsal hastaliklarin

352Erlaeuterungen zur Aenderung des Fortpflanzungsmedizingesetzes, 18. Februar

2009, http://www.admin.ch/ch/d/gg/pc/documents/1635/Bericht.pdf, (Erisim tarihi 30.05.2012)
%3Erlaeuterungen zur Aenderung des Fortpflanzungsmedizingesetzes, 18. Februar
2009, http://www.admin.ch/ch/d/gg/pc/documents/1635/Bericht.pdf(Erisim tarihi 30.05.2012)
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aydinlatiimasinin olanaksizligi s6z konusuysa yapilabilecegdi belirtiimistir.

3.4.2.2.3.Almanya’da preimplantasyon genetik tani

Uzun sire boyunca Almanya’da PGT teknikleri Embriyonun Korunmasi
Hakkinda Kanun’un farkli yola c¢ikilarak yasakli olarak yorumlanmaktaydi.
Ancak, Alman Yargitay'inin 6.7.2010 tarihinde vermis oldugu 2005 ve 2006
yilllarinda kaltsal hastalik aktarma olasiligi ylksek ciftlere beden disinda
dollenmede PGT uygulayan bir doktorun beraatina iliskin kararla, tartismalar
sonlanmasa da en azindan teknige iliskin sinirlamalar ile kosullamalar

belirlenmistir*>*.

Preimplantasyon Genetik Tani teknigine iliskin yasal dizenleme, 21.11.2011
tarihli Preimplantasyon Genetik Tani Yasasi adi altinda tek maddelik bir
degisiklikle getirilmigtir. Yasa metninde md. 3 f. a, PGT tekniginin ancak ve
ancak embriyonun dodllenmesinde yumurtasi kullanilan kadin ya da spermi
kullanilan erkekten gecmesi beklenebilecek agir kalitsal hastaliklarin
saptanmasinda kullanilirsa hukuka aykiri olmayacagi belirtiimigtir. Anilan bu
nedenlerin disinda bir nedenle PGT teknigine basvuruimasi durumunda
Ozgurlugu kisitlayici ve parasal ceza ongorulecedi belirtiimigtir. Daha 6nce
kisittanmaksizin serbest olan PGT teknigi uzun tartismalar sonunda Alman Etik
Komisyonunun da dnergesiyle Embriyonun Korunmasi Hakkinda Kanun md. 3 f.
a ile belli kisitlamalar getirilerek mesru bir zemine oturtulmustur®>. PGT’nin
yumurta hdcrelerinin saglandigi kadinin yazili izni ile yapilmasi ve ancak kalitsal
agir bir hastaligin, 6lu dogum veya dusuk riskinin yuksek olasiliginin gerekge
gosterilmesi gerekmektedir. Uygulama 6ncesinde, kadinin aydinlatilmis onami

ile disiplinlerarasi udyelerden olusan bir Etik Komisyonu’'nun anilan kosullarin

%*Ancak tek basina bir Yargitay kararinin yeterli olamayacagindan sivil toplum kuruluslarinin da

yeterli etkisiyle Alman Etik Komisyonu 8.3.2011’de verdigi 6nerge ve Doktorlar Birligi'nin
memorandumu yasa yapim surecine et kili olmusg, hikimet gérismelere baslamistir. Strece
iliskin ayrintili bilgi igin bkz., M. Hibner ve W. Plhler (2011). Die neuen Regelungen zur
Praeimplantationsdiagnostik- wesentliche Fragen bleiben offen; Medizin Recht, (29), s. 789-
796; karar hakkinda degerlendirme icin H. Kress (2010). Praimplantationsdiagnostik und
Fortpflanzungsmedizin angesichts des ethischen Pluralismus Rechtspolitische Gesichtspunkte
nach dem Urteil des BGH; ZRO,(7), s. 201-205, s. 203.

%% Hiibner ve Piihler (2011). s. 792; Kauch (2009) s. 7.
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gerceklestigine iligkin yazili raporunun bulunmasi ve PGT uygulamalarinin
anonim bir belge ile yazanaga gegirilmesi, usuli islemler bakimindan
ongorulmastir. Eyalet Yénetimi’'nin, her doért yilda bir, Preimplantasyon Genetik

Tani raporu yayinlamasi gerekli gérilmistiir®®,

Madde metninde 6ngorilen “agir etkili bir kaltsal hastalik” ve “embriyonun agir
etkili bir zarar gormesinin dusuk veya Olu dogumla sonug¢lanma olasiligini
dogurmasi1” kavramlari yasa hazirlama slrecinde dneri metninde kisa sureli bir
yasama beklentisi veya hastalik belirtilerinin agirligi ve oteki kalitsal hastaliklara
gore daha zorlastirici bir tedavi edilebilirlik gerektirmesi olgutleri aranmistir.
Ciftlerin ortak olarak yilksek bir risk tasimasi ise ayni isvicre'deki

gerekcelendirme gibi %25 ile %50 arasi bir orani dngdrmistiir®®’.

3.4.2.2.4.Tirkiye’'de preimplantasyon genetik tani

Tirkiye'de Preimplantasyon Genetik Tani (PGT) uygulamasi yapiimaktadir®>®.
Ancak bu yine de tamamen bir keyfilik icerildigi anlamina gelmemektedir,
Yonetmelik gore cinsiyetle ilgili ciddi bir kalitsal hastaliktan kagma hali harig,
dogacak ¢ocugun cinsiyetini belirleme amaglh gonad ve/veya embriyo segimi ve
transferi yapilamamaktadir **° (md. 18 f. 9). Aksi takdirde merkezin ruhsati/izin
belgesi ve merkez UYTE unite sorumlusunun sertifikasi iptal edilecektir (md 18 f
9).

%% Hiibner ve Plhler (2011). s. 793, yazarlara gore dizenleme Reprodiksiyon tibbina iliskin

hikimler icermediginden drnedin, en fazla ka¢ embriyonun beden disinda ddllenebilecedine
iliskin bir sinir 6ngortilmemesi elestiriimelidir.

%’ Alman Federal Parlamentosu'nun Pre-implantasyon Genetik Tani i¢in hazirladigi yasa oneri
metni, Deutscher Bundestag 17. Wahlperiode Gesetzesentwurf Drucksache 17/5451. s.8;,
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/054/1705451.pdf (erisim tarihi: 01.06.2012)
*Phttp://www.haberturk.com/saglik/haber/729981-turkivede-bir-ilk (Erigim tarihi: 30.06.2012)
Habere konu olayda Trabzon’da yasayan Dag cifti anne adayinin kalitsal bir cilt hastaligi
nedeniyle bir kez dusik yapan iki kez de dogumdan sonra ¢ocugunu kaybederler. Trabzon’da
bir tip bebek merkezine basvuran ciftin in vitro déllenen Greme hucreleri Gzerinde PID teknigiyle
hasta kromozomlar saptanir ve saglikh bir bebek diinyaya getirilmesi saglanir.

%9 Ancak Tarkiye'deki merkezlerde yasadisi cinsiyet segimine olanak tanindidi ileri strdlen bir
haber icin bkz.
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&ArticlelID=906019&Date=31.10
.2008&CateqgorylD=96 (Erisim tarihi: 30.06.2012)
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3960 sayili Kalitsal Hastaliklarla Miucadele Kanunu ile devletin kalitsal kan
hastaliklarindan thalessemia ve orak hucreli anemi dahil olmak Uzere, butun
kalitsal kan hastaliklariyla ve 6zurluluge yol agan diger kalitsal hastaliklarla
koruyucu saglik hizmetleri kapsaminda mucadele edecegdi ve bunun igin gerekli
O0denegdin Saglk Bakanhgi yili butcesine konulacagi belirtilmigtirimd.1 f 1).
Kalitsal kan hastaliklariyla ve ozurluluge yol acan oteki kalitsal hastaliklarla
koruyucu saglik hizmetleri kapsaminda mucadele igin gerekli onlemler ve bu
konuda uygulanacak usdl ve esaslarin ise Saglik Bakanliginca cgikarilacak
yonetmeliklerle duzenlenecektir. Saghk Bakanhgdrnin kalitsal hastaliklarla ilgili
cikardigi Kalitsal Kan Hastaliklarindan Hemoglobinopati Kontrol Programi ile
Tani veTedavi Merkezleri Yonetmeligi bu kapsamdadir. Yonetmelik, kamu
kurum ve kuruluglar ile gercek ve Ozel hukuk tuzel kisilerinin kalitsal kan
hastaliklarindan hemoglobinopatilere yonelik egitim, tanilama, genetik danisma,
dogum oOncesi ve sonrasi tani ile hastalarin tedavilerine iligkin her tarlu
faaliyetini, bu konularda faaliyet gosteren tani ve tedavi merkezleri ile kayit,
bildirim, sevk ve izin islemlerini kapsar(md 2). Dogum 6ncesi tanilama islemi,
uclncu basamak olarak adlandirilan kuruluslarda uzmanlarca yapilacaktir; her
uc basamak turlndeki tanilama merkezlerinde tanilama sonuglarina gore
genetik danismanlik hizmetleri verilecektir. Ancak bu ydnetmelikte de

embriyonun tabi olacagi kosullara iliskin bir dizenleme yoktur.

Ancak Turkiye daha dnce de deginildigi Uzere Oviedo S6zlesmesi'ne taraftir ve
genetik arastirmalar i¢ hukuktaki bosluga karsin s6zlesme hikimlerine atifla

diizenlenebilecektir®®.

3.4.2.2.Prenatalgenetik tani

%9 Bkz. bu galismada, Birinci Béliim 5.2.3. Oviedo Sézlesmesi.
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Prenatal Genetik Tani (PNT) yontemiyle anne karnindaki bebegin genetik
tanilamasi yapilmaktadir. Anne, genetik olarak belli bir hastaligin taranmasini

talep edecektir, hastaligin saptanmasinda gebelige son verdirebilmektedir*®*.

Prenatal Genetik Tani, Preimplantasyon Genetik Tanrnin yerini tutan bir
yontem olarak dusunulmemelidir, cinku 6nceden uygulanmis bir PGT teknigine
ek olarak anne karnindayken PNT yeniden uygulanabilir. PNT tamamlayici

niteligindedir*®2.

3.4.2.2.1.Isvigre’de prenatal genetik tani

isvigre insanlar Uzerinde Genetik Arastirmalar Hakkinda Kanun (GUMG) md.3
ebendi, prenatal arastirmalari, prenatal genetik arastirmalar ve prenatal risk
tanimlamalari olarak ikiye ayirir. Ayni maddenin f bendi prenatal genetik
arastirmalari gebelik sirasinda ceninin ya da embriyonun kaltsal 6zelliklerinin
arastiriimasi; prenatal risk aciklamalari ise embriyo veya ceninde genetik bir
olagandisihigin varligini gosteren veya bir resimli goruntuleme iglemiyle embriyo
ya da cenin Uzerindeki arastirmalar olarak tanimlanmistir. GUMG md. 11 f.1 a
bendi ile embriyo ya da ceninin sagligini tehdit etmeyen 0&zelliklerinin
ogrenilmesi yasaklanmig; b bendi ile de bir hastaligin tanilanmasinin disinda
bagkaca bir nedenle embriyo ya da ceninin cinsiyetinin tayin edilmesi
yasaklanmistir., GUMG md. 15 prenatal arastirmalardan o©Once genetik
danismanlik basligiyla 1. bendinde gebe kadinin kendi 06zerklik hakkini
saglayabilmesi icin yazili olarak tum konularda bilgilendiriimesi gerekliligi
belirtmistir. Eger arastirma blyuk olasilikla koruyucu ya da tedavi edici bir
Ozellik tagimayacaksa gebe kadina prenatal arastirma ile ilgili tim agsamalar
hakkinda bilgi verilmelidir. Eger agir ve iyilesmesi ¢ok zor bir hastalik saptanirsa
gebe kadin gebeligin sonlandiriimasi hakkinda alternatifler ve ebeveynlerin

birligiyle kurulan engelli gocuklar ve yardim gruplari hakkinda bilgilendirilmelidir.

%! Hakeri (2012). s. 234-235, yazara gére jinekologun anada belli bir belirti olmadig! siirece

PND’ye isaret etmesi yikimlaligi bulunmamaktadir; Kalkan-Oguztiirk (2012). s. 279.
%2 Brehm (2012). s 42. PGT’de yanilma payi bulunmaktadir, bkz. Herdegen (2002). s. 8.
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Bununla birlikte kadinin esi ya da partneri de olanaklar dahilinde surece
katiimalidir. GUMG md. 16, embriyonun ya da ceninin genetik anomali riskine
iligkin bilgi verecek bir laboratuvar arastirmasina ya da goruntuleme iglemiyle
yurutulecek bir prenatal arastirmaya girismeden once gebe kadin, arastirmanin
amaci, raporlama yeterligi; beklenmedik bir arastirma sonucuyla kargilagsma
olasiligi, olasi arastirma ile cerrahi mudahale tarleri ve ilerleyen maddede

sayllan bilgi ve danisma merkezleri hakkinda kesinlikle bilgilendiriimelidir.

Bern Yuksek Mahkemesi PNT uygulamayarak kalitsal metabolik bir hastaligi
barindiran bir gocuk ile annesinin agtiklari tazminat davalarinda ayri kararlar
vermistir. ik derece mahkemesi annenin istenmeyen dogum igin acti§i tazminat
istemini kabul etmis ancak c¢ocugun istenmeyen yasam icin actigr tazminat
istemini hig var olmamak yerine hastalik sahibi olarak olsa var olmanin bir
kiyasi yapilamayacagi icin bu sorunun ucu acik birakilmasi gerektigini
vurgulayarak reddetmistir. Yiksek mahkeme ise ilk derece mahkemesiyle ayni
dogrultuda karar vermis ve anne ile doktor arasinda sozlesmeye aykirilik
dolayisiyla tazminata hak kazanilabilecegini ancak gocugun ne sdzlesmesel ne
de soOzlesme disinda bir dayanakla hi¢ dogmamis olma hakkina sahip
olabilecegini ve tazminata da hak kazanamayacagini, 6gretideki genel egilimin
aksine olarak hukme baglamistir. Ayrica ¢ocugun saglikli konumu doktor
tarafindan ihlal edilmis olarak yorumlanamaz, cunki PNT teknikleri ile
doktorlarin anne karnindaki gocuklari ne iyilestirebilme ne de kotllestirme
olanaklari vardir. Son olarak da annenin dogurmama hakkinin gocugun da
sahip olacagi bicimde yorumlanmasi olanagi yoktur, ¢gunkd ¢ocugun bu konuda

bir secim hakki bulunmamaktadir®®.

Ogretide bir goérls taraftarlari hic var olmama hakki kavrami ile gocudun
engelliligi kavramlarinin ayri degerlendiriimesi gerektigini, doktorun 0zen
yukimluligune aykirt davranisi sonucu saghgr zarar gorerek dunyaya
gelmesiyle agir bir hastaligin olusmasi 6nkosulu ile haksiz fiil hikdmlerine

dayanilarak c¢ocugun bakim masraflari farkini isteme hakki bulundugunu

%30bergericht des Kantons Bern, 2. Zivilkammer, 2. Mai 2011, CAN 2012 Nr. 1 S. 8
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ongdrmektedir®®®. Baska bir gériis ise “istenmeyen yasam” davasinda tazminat
hakkinin doktorun 6zen yukumlaligundn ihlalinden degil dogrudan ¢ocugun
beden butunligunin ihlalinden dogdugunu; ayrica engelli bir ¢ocugun
dogumunun en azindan annenin Kkendisi igin bir olumsuzluk olarak
degerlendirilebilecegini, bu olgunun da c¢ocugu kapsayacak bi¢cimde genis
yorumlanabilecegini ileri siirmiistiir®®®. Karsit goriis ise gocugun engelli dogmasi
ile  annenin tazminat istemi hakkinin her zaman birbirinden ayr
dusundlemeyecegini, clinkd tazminat isteminin tam da engelli yasam igin gecerli
oldugunu, tatminsiz eksik de olsa bir yasam surmeye iligkin oldugunu ileri

sUrmustir®.

3.4.2.2.2.Almanya’da prenatal genetik tani

Almanya’da Federal Doktorlar Odasr’nin 2003’te yayimladigi yonetmelik ile
prenatal tanilamanin amagclari embriyonal ve fetal evrelerde gelisimleri
tanilamak, gelisim eksikliklerinin erken tanilanmasi ile gebe kadinin ve henuz
dogmamis c¢ocugun optimal tedavi elde etmesini saglamak, gebe kadinin
endiselerini ve korkularini azaltmak ve gebe kadina gebeliginin devami ya da
sonlandiriimasi konusunda karar verebilmesi i¢in bilgi sahibi edindirmek olarak
tanimlanmistir. Ayrica gebelerin kararlarina her bicimde saygl duyulacagl da

belirtilmistir®®’.

364Obergericht des Kantons Bern, 2. Zivilkammer, 2. Mai 2011, CAN 2012 Nr. 1 S. 8, Zeitschrift
flir kantonale Rechtsprechung, T. Mannsdorfer, (2001). Die Haftung fur pre-natale Schaedigung
des Kindes Grundzige, Wrongful Life und Tendenzen, ZBJV 137/2001 s.624’den aktaran
Obergericht des Kantons Bern, 2. Zivilkammer, 2. Mai 2011, CAN 2012 Nr. 1 s. 8, Zeitschrift fiir
kantonale Rechtsprechung, ¢ocugun dogumu doktorun hatali tetkiki sonucu olmasi tazminat
istemi icin yeterlidir.

%5 U, Pally —Hoffmann, (2008). Die gesetzliche Regelung von medizinischen Eingriffen
zugunsten Nasciturus, AJP, s. 855, cocuk igin engellilik katlaniimaz bir yasam getiriyorsa
dogrudan bir dava hakki dogacaktir.

%°H. Torrione, (2006). Le prejucided’etre ne Have, s. 388'den aktaran Obergericht des Kantons
Bern, 2. Zivilkammer, 2. Mai 2011, CAN 2012 Nr. 1 S. 8,
ZeitschriftflirkantonaleRechtsprechung; Serozan (2006). s. 319.

%7Alman Federal Doktorlar Odasi,
http://www.bundesaerztekammer.de/page.asp?his=0.7.45.3266#1 (erisim tarihi 05.07.2012)
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3.4.2.2.3.Tirkiye de prenatal genetik tani

Genetik hastaliklarin tanilanmasi isinin pre-natal ve post-natal olarak nasil
uygulanacagi ise Genetik Hastaliklar Tani Merkezleri Ydnetmeligi'nde
duzenlemenin amaci, birey dinyaya gelmeden Once genetik hastaliklarin
tanisina ve dolayisiyla tedavisine imkan saglamak Uzere, genetik hastaliklarin
prenatal ve/veya postnatal tanisi i¢in agilacak genetik tani merkezlerinin anne
ve cocuk saghgi acisindan saglikh bir sekilde faaliyet gdostermesi, denetlenmesi
ile bunlar isleten kamu kurum ve kuruluglarinin, 6zel hukuk tuzel kisilerinin ve
gercek Kisilerin uymakla zorunlu oldugu usul ve esaslari dizenlemek oldugu
belirtiimistir (md. 1). Prenatal ve postnatal genetik tanilamalarin yapilacagi
merkezlerin  denetlenmesi  Genetik Hastaliklar  Bilim  Komisyonu’'nca
yapilacaktir(md. 6). Ancak yonetmelikte tanilama islemlerine iliskin ilkelere
deginilmemistir, yonetmelik aslen merkezlerin igleyisine iliskin sinirlamalar
getirmistir, bu durum da embriyo Uzerinde yapilacak arastirmalara bir sinir

getirmemektedir3®®,

3.4.2.3.Genetik tanilama teknikleri hakkindaki biyoetik
tartismalar

PID tekniklerine iligkin birincil elestiri bu uygulamalarin yeni bir 6jenik harekete

369

kapi aralayacagr olmustur Ojeni, insan soyunun genetik yardimiyla

gelistiriimesini devlet eliyle ve zorla yapilmasidir; sdzcuk anlamiyla Yunanca

LEN 1}

nesil” sézciiklerinin birlesimidir®™®. Fikir olarak 6jeni ilk kez

Platon'un Devlet yapitinda ortaya atilmistir®’®; disinir segcili bireylerin

‘eu” “iyi” ve “genos

ciftlestiriimesiyle ortaya cikarilacak bir toplumu tasvir etmistir; ilk kapsamli 6jenik

%8 Coban (2009a). s. 83, 6gretide bu bosluk elestirimektedir.

%9 Habermas (2006). s. 20; Metin (2010). s. 237; Ritsche (2010). s. 300.

379 Metin (2010). s. 239; Riitsche (2010). s. 299; Cevizci (2010). s. 1213.

31 Ritsche (2010). s. 299, yazar Platon’'un Devlet yapitindaki ileri sirdigl Ustin soylularin
devletin refahi igin Ustin soylularla cgiftlesmesine iligkin géruslerini bir 6jeni olarak degerlendirir;
Platon (2007). Devlet V. Kitap, Toplu Diyaloglar I, Ankara: EOS Yayinevi. (¢cev. Huseyin
Demirhan) s. 541-612, dusundrun site devletinin en Ust sinifi olarak tasarladigi yéneticilerin
kendi aralarinda ciftlesmelerine iligkin gorisleri dikkat ¢ekicidir, s.553: “ilkelerimize gére, her iki
cinsin de en iyilerine en ¢ok en koétiilerine en az cinsel birlesme imkani vermeliyiz. Ayrica en
kétulerinin degil en iyilerinin gocuklarini yetistirmeliyiz; bdylece suri iyi hale gelir”.
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arastirmalar ise Charles Darwin’in kuzeni antropolog Francis Galton tarafindan

gelistirilmistir; terim de ilk kez 1883 yilinda kullaniimistir®’2,

ik djenik uygulamalar Amerika Birlesik Devletlerinde genetik olarak kusurlu
sayilan bireylerin kisirlastirilmasi geregini savunan Amerikan Ojenik Dernegi
1926 yilinda kuruluguyla gorunur olmustur. Dernek udyeleri toplumun Ust
siniflarinin Ustln genetik 6zellikleri sayesinde sahip olduklari servet ve konuma
hak kazandiklarini, italya, Yunanistan ve Dodu Avrupa gibi Ulkelerden gelen
gogmenlerin sinirlanmasini ve ABD vyurttasi saralilarin, akil hastalarinin
kisirlastirimasi gerektigini savunmuslardir*®. Bu gabalarla eyaletlerin yaridan
fazlasinda kisirlastirmaya iliskin yasa ¢ikariimis ve 1970’lere degin ¢ok nadir de
olsa istege karsin kisirlastirma uygulanmistir®™®. Amerika’da 1927 tarihli cok
unlt Buck v. Bell kararinda zeka engelli Carrie Buck’un kisirlagtiriimasina karar

375

verilmistir®”™. isvicre’de de ilk kez Waadt Kantonu’nda &jenik kisirlagtirma igin

yasal bir temel ruh hastalari veya ruhsal saglik bakimindan zayif kimseler igin
ongorilmistir. Ojeni ayni zamanda Nazizm’in de temel diisiincesidir.>’® Ceza
hukukunda da suglulugun kalitsal 6zellikler gosteren ve dogustan getirilen bir
Ozellik olmasi iddiasi da &jeninin uzantisi bir duastince olarak Lombrosso

377

tarafindan gelistirilmistir’*’. Lombrosso irksal iyilestirmeyle sucluluk oraninin

azaltilabilecegini, 0jeni sayesinde suga neden olan bozukluklarin yok

edilebilecegini savunmustur®’®.

32 g, Galtonlnquiries to human Faculty and Its Development, La Vergne: Kessinger Pub.’dan

aktaran Rutsche (2010). s. 298; Galton 6jeniyi soyle acgiklar “irkin iyilestiriimesinin bilimi olarak
asla mantikh bir ¢iftlesme 6nerisi ile sinirlandiriimasi degil ayni zamanda irkin tim etkenler
degerlendirildiginde en iyi Irkin ya da ne kaliteli kdkenin sadlanmasi ve kalitesiz olana karsi
ustiin gelebilmesi bilimi” olarak tanimlamistir, tanimdan ¢ikarilacak sonug¢ 6jeni uygulamasinin
bir bilim turd olarak algilandigidir; Cevizci (2010). s. 1213, “insan tirinin genetik
Eotansiyellerini korumayi ya da iyilestirmeyi amagclayan bilim dali” olarak agiklanmistir.

% Ritsche (2010). s. 301.
http://caselaw.lp.findlaw.com/cgi-bin/getcase.pl?court=us&vol=274&invol=200 (Erisim tarihi:
12.07.2012)

%75 Riitsche (2010). s. 300, yuksek yargi¢ kisirlastirmaya karar verirken gerekcelendirmede “U¢
nesil boyunca idiyotlar artik yeter” ifadesini kullanmigtir.

376 Fukuyama (2003). s. 193, bu nedenle yazara gdére ginimuzde de ne pozitif ne negatif djeni
higbir kilifa uydurularak onaylanabilir degildir.

377 E. Uzun (2009). Kriminoloji tarihinde klasik ve pozitivist okul, Ceza Hukuku Dergisi, Nisan,
gQQ, s. 132.

® Uzun (2009). s. 133.

374

112


http://caselaw.lp.findlaw.com/cgi-bin/getcase.pl?court=us&vol=274&invol=200

@ ANADOLU UNIVERSITESI

Ojeni, pozitif ve negatif olarak ikiye ayriimaktadir. Negatif 6jeni mistakbel
ebeveynlerin agir kalitsal hastalikli cocuk istememeleri Uzerine uyguladiklari
genetik mudahaledir. Pozitif 6jeni ise patolojik amacl degil yalnizca bireyin
genetik ozelliklerinin iyilegtiriimesi amaci tasimaktadir. Burada iyilestirilecek bir
hastalik olasiliyi s6z konusu degildir*”®. Amag bedensel, ruhsal ézellikler ve

kisilik 6zellikleri bakimindan kusursuzlastirmadir.

Ogretide bir goris, PGT'nin, yavas yavas pozitif djeniye varmasindan ve
ebeveynlerin gocuklarini istedikleri 6zelliklerle donatabilmeleri fikrinin liberal bir

ojeni olarak degerlendirilmesi gerektiginden séz etmistir*®

. Cunku artik merkezi
bir makam tarafindan degil, 6zel birimlerce veya bireysel secimlerle, 6rnegin
ebeveynler ya da arastirmacilar tarafindan uygulanmaktadir®*'. Bunun yaninda
PGT bireyleri yasatmaya deger ve degmez olarak ayrim yapilmasina neden

olmaktadir®®?

. Habermas, pozitif ile negatif ¢jeni arasindaki sinirlar akiskan
oldugundan, kesin bir ayrim cizilemeyecegini dislinmektedir, ayrica negatif
Ojeni igin anayasal dizene gore toplumsal olarak neyin hastalikh neyin saglikli
oldugunun tanimlanmasi resmi bir makama birakilmistir. Bireyin genetik
muhendislik yollariyla kendi davraniglarinin  sorumlusu olmasinin  6nune
gegilmesinden, 6zerk var olusun zedelenecedinden kaygilaniimaktadir®®,
Ahlaki boyutuyla birey ancak kendisi biricik oldugu i¢in bir etik varliktir, ancak
PGT ile genetik bir mudahale bireyin kendiligi Uzerinde bir sinirlama
icerdiginden bunun ne derece bir kendilik olacagi ve genetik mudahalede
bulunduranlarin erek tayin etmeleriyle geri dondurulemez bir bagimhlik
yaratildi§i ileri surilmektedir®*. Ayrica cocuk sahibi olmak ebeveynlerin bir
istemidir, cocuklarin kendi istemleri degil, bu nedenle sirf ebeveynlerin bu
haklarina dayanarak dogacak c¢ocugu tamamen aragsallastirma haklari

bulunmamaktadir, aksi takdirde insanlik onurunun Olgutleri olarak

379 Rutsche (2010). s. 302.

%0 Habermas, (2006). insan dogasinin gelecegi, istanbul: (cev. K. Okten) s. 38; Knoop s. 33.

%1 p. Singer ve H. Kuhse, (2006). Bioethics, Blackwell 2006, s.80’'den aktaran Habermas
(2006). s. 40.

®Habermas (2006). s. 32.

*3Habermas (2006). s. 69; Riitsche (2010). s. 17.

% Habermas (2006). s. 92, 94, 104; Riitsche (2010). s. 16.
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degerlendirilebilecek  insanin biricikligi, =~ 6zgunlugt  ve  noksanhgi

385

zedelenecektir™. Ayrica birgok engelli 6rgutt PGT ya da PNT’nin, embriyolarin

yasamaya deder ve yasamaya degmez olarak tasnif ettigini ileri sirmektedir>°.
isvigre Federal Meclisi'nde, PGT tartismalarinin bedensel biitiinliigiin giivencesi
uzerinde degil, aslinda bireyin insan ve Ozne olarak yinelenemezligi ve
degistirilemezliginin konu edinilmis ve G6jeninin, insana dair dzgunlugunu ve

noksanligini tehdit ettigi vurgulanmistir®®’,

Karsit gorusteki liberallere gore, genetik programlama, sanildiginin aksine
gocugun yasam planlarini izinsiz olarak degistirmek anlamina gelmemektedir;
clUnkl ebeveynlerin gocuklari Uzerindeki egitim hakkinin genetik 6zelliklerin
belirlenmesi istemiyle kiyasen ayni nitelikte oldugu ileri siiriiimektedir*®®. Burada
artik anne-babanin 6jenik 6zgurligunun, ¢ocugun etik 6zgUrligunin Onunu

kesmemesi ancak bir sinir olarak gdzetilmelidir®®®.

Bagka bir arguman da
cocuklarin saglik haklari kapsaminda degerlendiriimesi gerekliligidir, buna goére
Diinya Saglik Orguti’niin yaptidi “... ruhsal, bedensel ve sosyal anlamda kisinin
kendini esenlikte duyumsamasi ve sadece hastallk yoksunlugu degildir’
seklindeki saglik tanimindan c¢ocuklarin da pozitif 6jeniye dayal bir haklari
oldugu cikarilabilmektedir. Ancak bu da pozitif 6jeninin bir saglik imkani dedgil,
embriyo mudahaleleriyle olusturulan embriyolar baska bireyler olacaklarindan
baska bireylerin yaratimi oldugu yéniinden elestirilmistir’®. Son olarak gen

teknolojilerinin 6jeni ile iligkisinden s6z etmek yerinde olmayacaktir, cunku 6jeni

%85 Rutsche (2010) s. 15.

%% Knoop (2005). s. 33, Alman Engelliler Kurulu 22.03.2001 tarihli Arztezeitung gazetesinde
Gen testleri, PND, PID tekniklerini engellilere ayrimcilik anlamina geldigi icin bu yénden
elestirmiglerdir; krs gorus bkz., Kress (2010). s. 202.

%7 AB 1990 S 487; AB 1991 N 598.

%88 Metin (2010). s. 239, yazara gore Ureme otonomisi ne zaman ¢ocuk sahibi olunacaginin yani
sira ne tur bir cocuk sahibi olunacagini da kapsamalidir.

%9 Kars. goriis, F. Fukuyama (2003). insan otesi gelecegimiz. (cev. C. Aksoy-Fromm) Ankara:
ODTU Yayinlari, s. 191-192, genetik manipllasyon ve liberal djeniyi kabul edilebilir kilacak
hicbir sinirlama kesinlikle olamaz; Rutsche (2010). s. 13, yazar devletin ebeveynlerin ¢ocuk
yetistirme 6zgurligline karisamamasinin  Gjeniye iliskin bir hak olarak nitelenmesini
elestirmektedir.

%9 Riitsche (2010). s. 15; Kress (2010). s. 203.
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devlet eliyle ve zorla yapilan bir uygulamadir, bireysel secimler G6jeni

kapsaminda degerlendirimemelidir®®*.

Tanimlanmasinda disiplinlerarasi terminolojinin  kullaniimasi zorunlu olan
insanlik onuru, her ne kadar net ve kesin bir ifadeye oturtulamasa ve 6gretide
birgok farkli gorus ileri strllse de uzlagilan nokta insanlik onurunun dokunulmaz
ve her alanda gozetiimesi gereken ilksel bir deger oldugu yoniindedir>®2.
insanlik onurunun tanimi icin getirilen 6lcitler kisinin kendi deger duygusu,
kisiligini gelistirebilme yetisi ve icsel dederlilik ilkeleri de pratikte yetersiz

kalabilmekte bu nedenle elestiriimektedir*®.

Fazla Uretilen embriyonun yok edilmesi ve genetik tanilama teknikleriyle eleme
islemleri, etik acidan tartisilmaktadir. Tupteki embriyolarin imhasi ceninin
yasam hakkini, PGT teknikleri ve gen manipulasyon sureci ise insanlk onuru ile

ceninin hukuki konumunu sorgulatmaktadir.

Ogretide bir gorise goére erken donem gelisim asamasindaki embriyo “hiicre
kimesi” olarak adlandirilir ve yeni dogan varligin sahip olacagi kisilik hakkindan
ayridir. Bu gorusun sonucunda da insanlik onuru ancak yeni dogan bebekte s6z
konusudur; aksi gorus ise kendi kendini gelistirmeye baslamis badimsiz bir
mekanizmanin varli§inin insan onurunu hak ettigini ileri stirer®**. insanlik onuru,
Habermas’a gore bireylerarasi iligkilerde ortaya ¢ikmaktadir ve toplumsallasma
slirecinin bir sonucudur, yani insanin dogustan getirdigi bir ézelligi degildir*®°.
Yazar insan hayatinin onuru, ile hukuki olarak her bireyin sahip oldugu insanlk

onuru kavramlarini ayirmaktadir®®®.

%91 Metin (2010). s. 239.

%92 £ M. Wuketits (2006). Bioethik eine kritische Einfiihrung Minchen: Verlag C. H. Beck, s. 53;
M. Brewe 82; Fukuyama (2003). s. 184; Kalkan-Oguztirk (2012). s. 334.

%93 \Wuketits (2006). s. 54-55, s6zgelimi bir anensefali hastasinin ne kendi i¢sel degeri vardir ne
de kendini gelistirebilme yetisi, bu durumda onun onuru olmayacak midir? Brewe 83, insanlik
onuru igin bireyin bunun bilincinde olmasina gerek yoktur.

%% Habermas (2006). s. 51.

%% Habermas (2006). s. 55.

%% Habermas (2006). s. 60, yazar 6rnek olarak Bremen Defin Yasasi Taslagr’'na iligkin bir
maddeyi gostermektedir. Bu maddede 6l dogumlarda ve kirtajla sonlanan gebeliklerdeki
ceninlerin bir mezar edindirilmesi 6ngorilmustir.
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Alman Parlamentosu'nda da kok hucre c¢aligsmalari ile embriyolarin tibbi
arastirmalara konu edilmesi ve arastirma sonrasinda yok edilmesinin insanlik
onuru ile bagdasip baddasmayacagi tartismalarinda Habermas'in kurami
uzerinde durulmugtur Kok hucre arastirmalarinin surdiralmesi gerektigini
savunan liberal yararci®**’gériise gére menfaat karsilastirmasi yapilmali, tiipteki
embriyonun elbette insanlik onuruna sahip oldugu kabul edilmeli, ancak hasta
bir birey ile karsilagtirildiginda hasta bireyin saglik hakkinin daha uUstun
tutulmasi gerektigi Gizerinde durulmaktadir. Deonotolojik®®® etik yaklasim ise kdk
hidcre arastirmalarinin insan yasaminin arastirma amaciyla feda edilmesi
anlamina geldigini, bunun da Kant etiginde s6z edilen insanin asla bir arag
olamayacagi ilkesine aykirilik olusturdugunu ileri sirmektedir®®®. Bu ilke
bakimindan tartisilan bir durum da “kurtarici kardes” yani tedavinin 6tesinde,
ebeveynlerin hasta evlatlarina bir ¢care olmak amaciyla yeni bir cocuk sahibi
olmak istemeleridir*®. Bu ydntemde, doku uygunluguna bakilarak secilip tiipte
dodllenen embriyo, ana dolyatagina yerlestiriimektedir. Bir gorusg, bu uygulamayi
dogacak yeni kardesin, hasta c¢ocugun tedavisi agisindan bir umut tegkil

edecegdinden etige aykiri bulmamakta; karsit gorus ise yeni dogacak gocugun

%7 Cevizci (2010). s. 1634, kokleri David Hume’a dayanan yararcilik gorisu hem iktisadi ve

siyasal ve hem de etik alaninda sonuglar dogurur. iktisat ve siyaset kuramindaki yararcilik iyinin
mutluluk ve hazla ayni anlama geldidini dolayisiyla da mutlulugu artiracak politikalarin dogru
olacagini ileri sirmektedir. Etik alanindaki yararcilik ise onsekizinci ylzyilin ikinci yarisindan
itibaren Bentham ve Mill tarafindan gelistiriimeye baglanmistir; Etik yararciliga goére bir eylem
yarar ilkesine uydugu sirece yani hem eylemeden etkilenen herkese hem de tim toplumdaki
maksimum duzeye mutluluk verdigi slrece ahlaki bakimdan dogru olacagdini savunur. Biyoetik
alaninda yararciliga iliskin en énemli elestiri su 6rnekle agiklanmistir; s6z gelimi bilim adamlari
ileride dogacak milyonlarca ¢ocugun saghgdini kurtaracagini ileri strerek yliiz gocugun Uzerinde
deney yapmaya kalksalar bu durumda en yiiksek sayida insanin mutlulugu azinlikta da kalsa bir
grubun acl gekmesine neden olacaktir.
%8 Cevizci (2010). s. 422, deontoloji yunanca kokenli bir sdzciiktir, “deon” 6dev; “logos” da bilim
anlamina gelmektedir. Deontolojik etik belirli eylem tirlerinin 6zleri itibariyle dogru belli eylem
turlerinin ise yine &6zleri itibariyle yanhs oldugunu, yani eylem sonunda ortaya c¢ikacak sonuca
Ore eylemin degerlendirilemeyecegini ileri sirmektedir.
% Parlamentodaki tartisma siirecine ve deontolojik etik ile yararci etik anlayisina iligkin ayrintil
bilgi icin, Heper s. 120-123. Yazar ayrica yararci goérisun tipik séylemini insanhgin hizmetinde
olmak, insanhgdin refahi gibi ifadeler Uzerine kurdugunu belirtir; yararci goérisin elestirisi igin
bkz., Fukuyama (2003). s. 191.
49 Kalkan-Oguztiirk (2012). s. 266.
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aracgsallagtinldigini  belirterek etik olarak kabul edilemeyecegini ileri

stirmektedir*®®.

Bir bagka sorun da pozitifi 6jeni ile elde edilmek istenen kusursuz bebeklerin
aksine engelli ebeveynlerin kendileri gibi engelli cocuklara sahip olmak i¢in PID
teknigine bagvurmalaridir. Bu durumdaki ebeveynler ¢ocuklari ile kuracaklari
psiko-sosyal baglarin kendileri gibi engelli olmalari durumunda daha saglam

olacagini ileri sirmektedirler*®.

4 Kiginin Kokenini Ogrenme Hakki

4.1.Genel Olarak

Bireylerin kdkenlerini 6grenme haklari maddi ve manevi kisiliklerini geligtirmeleri
bakimindan sahip olduklari temel bir hak, ¢ocuk igin de genetik haritasinin
ogrenebilmesinin bedensel ve ruhsal saghgl agisindan blyidk 6énemi olan bir
hak olarak tanimlanmig ve Ozellikle, bireyin kokenini 6grenmesinin onun
bireysel tarihini ve kendi oykuslinli &6grenmesinin birincil temeli olarak

403

degerlendirmistir Genetik kokenin bilinmesi, bireyin kendini toplumsal

duzeyde tanimlayabilmesi, kalitsal ozelliklerini taniyabilmesi ve bugununi

anlamlandirabilmesi agisindan oldukga énemlidir®®.

Birgcok uUlkede turdes olmayan dollenme tekniklerinin yani sira anonim dogum,
bebek sandidi gibi uygulamalar ile annelerin kimliklerini agiklamadan dogum

yapmalari olanadi bulunmaktadir. Ornegin Fransa’da annenin anonim kalma

91 Kalkan-Oguztiirk (2012). s. 266.

492 Kalkan-Oguztiirk (2012). s. 267, dn. 418, ABD’de sagir bir cift kendileri gibi sagir bir bebek
sahibi olmak istemiglerdir, bu durum Uzerine de yapilan arastirmada engelli ¢iftlerin ylizde
U%Un[]n kendileri gibi engelli bir bebegde sahip olmak istedikleri sonucu ¢ikmigtir.

‘3 Serozan (2005). s. 185; Baysal (2012). s. 493; R. E. Aebi-Muller (2008).
Personlichkeitsschutz und Genetik Einige Gedanken zu einem aktuellen Thema unter
besonderere Berlicksichtigung des Abstammungsrechts. Zeitschrift des Bernsiche
Juristenverins, 144 (82); s. 83; A. Buchler ve N. Ryser, (2009). Das Recht des Kindes auf
Kenntnis seiner Abstammung. Praxis des Familienrechts, (1), s. 5; Arslan-Oncii (2012). s. 245.
%4 Baysal (2010). s. 494,
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hakki tamamen korunmaktadir, gebe kadinlar, bebeklerini kimliklerini gizleyerek

hastanelerde guvenli bir dogumun ardindan birakabilmektedirler.

Her ne kadar, Turkiye’de tlrdes olmayan dollenme ydntemleri yasal olarak
olanakh kilinmamigsa ve hukuki olarak bdyle bir haktan s6z edilmesi gerekli
degilmis gibi gorinse de dunya c¢apinda 6nem kazanmaya baglamig bir kisilik
hakki kavramina deginilmesi gerekmektedir. Ayrica hukuk duzeni higbir zaman
buglin ile sinirh kalmamakta, ginden gune degismektedir. Bugln hukuki
metinlerde tanimlanmamis bir hakkin ilerleyen bir donemde tanimlanmayacagi

sdylenemez.

4.2 Kiginin Kokenini Ogrenme Hakkina iliskin Uluslararasi ve Ulusal

Mevzuat

Kokenini 6grenme hakkina yuklenen anlam, gunden gune artmakta, hatta bu
hak artik yalnizca on sekiz yasin altindaki teknik anlamdaki gocuklar igin dedgil,
“bir ana babadan tlreyen evlat” anlaminda her birey igin gegerli hale gelmistir;
yani ergin ya da degil her bireyin genetik kokenini o6grenmeye hakki
bulunmalidir®®.  Hakkin hukuki dayanaklari olarak 6ncelikle uluslararasi
sdzlesmelere ardindan ulusal mevzuatimiza ve yabanci mevzuatlara bakilmaya

caligilacaktir.

Tarkiye’nin de taraf oldugu Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Soézlesmesi
(BMCHS) md. 7 ile “cocuk dogumdan hemen sonra derhal niufus kutugune
kaydedilecek ve dogumdan itibaren bir isim hakkina bir vatandaslik kazanma
hakkina ve mimkin oldugunca ana babasini bilme ve onlar tarafindan bakilma
hakkina sahip olacaktir’” denmistir. Madde metnindeki ana-baba kavrami ile
genetik, biyolojik ve psikolojik ana-baba kavramlarinin timu kastedilmigtir.

Cocugu dinyaya getiren ve genetik anne ile bebeklikten beri bakimini tstlenen

% Baysal (2010). s. 248 dn. 1; Aebi-Muller (2008). s. 99.
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sosyal anne ile spermleri saglayan genetik baba ya dadogum sirasinda anne ile

evlilik sayesinde baba sayilan kimselerin timiinii icermektedir®®®.

Madde metninde anilan “mimkin oldugunca” ifadesi ile anlatiimak istenenin bu
hakkin ikincil bir nitelik tasiyacagr anlaminda degil durumun olanakhligi
bakimindan dikkate alinmasi gereken bir ifadedir. Birincil olarak ebeveynlerin
belirlenemedigi durumlar s6z konusudur, bu durumda taraf devletin alabilecegi
Oonlem kalmamistir. Komite’nin de 6ngérdiugu bigcimde asil geliski ana-babanin
asil ebeveynin adini vermekten kaginmasi, érnegin ¢ocugun ensest iligki ya da
tecaviz drinu olmasi durumunda ortaya c¢ikmaktadir. Komite son olarak
devletlerin i¢ hukuklar baglaminda ana babanin kimliginin acgiklanmasini
istememesi meselesidir. Yapay dollenme teknikleri ile evlat edinme sureglerinde
devletlerin hukuki baba ile anayl ger¢cek ana babadan ayri kimseler olarak

gostermesi ve bu konuda bilgi edinmeyi sinirladigi durumlar olmaktadir®®’.

Dikkat ¢ekici olan, maddede ylksek yarar kavramina atif yapilmamasidir, ancak
bu durumun s6z konusu edilmesi de elestiriimektedir. Her ne kadar mumkin
oldugunca kavrami yuksek yarar ile kiyaslandiginda daha kati ve objektif bir
anlam igeriyorsa da, BMCHS’nin bir batln olarak degerlendiriimesi gerektigi ve
bdyle bakinca da c¢ocugun Ustin yararinin her zaman ana fikir oldugu
belirtilmistir’®. Ayrica yilksek yararin, daha énce de belirtildigi gibi kati sinirlari
yoktur, esnektir, dolayisiyla da c¢ocugun aslinda ana babasinin kimligini
ogrenerek Uzulecedi dusunllen durumlarda aslinda yuksek yararinin gozetilip
gOzetilmedigi tartismali olacaktir. Son olarak, ylksek vyarar icin getirilen

dlciitlerden en énemlisi, cocugun uzun vadede menfaatlerinin gdzetilmesidir*®.

isvigre’de kdkenini dgrenme hakki kisilik haklari kapsaminda oldukga énemli bir

alan teskil etmektedir*'®. Bu hak, éncelikle Isvicre Anayasasi md. 10 f. 2 kisisel

406 Uygulama El Kitabi s.105.

407 Uygulama El Kitabi s. 105.

408 Uygulama El Kitabi s. 106, ayrica ana babanin kdkenini 6grenmenin ¢gocugun yararina aykiri
olmasi anca ¢ok istisnai ve muglak bir durum olarak degerlendirilmigtir.

99 Uygulama El Kitabi s. 106.

“1% Hausheer ve Aebi-Muller (2005). s. 205.
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Ozgurlik ve bedensel ve manevi butinlik hakkina ve md. 119 f. a’daki her
insanin kokenine iliskin verilere ulagsmasi hakki oldugu ifadesine dayandiriimis,
isvicre Federal Yargitayi, konuya iliskin ilk kararlarinda kisilerin kendileri
hakkinda tutulan evraklardaki bilgilere ulasma haklarindan soéz etmistir***.
FMedG md. 27 ,kdkenini 6grenme hakkini, tirdes olmayan dollenme ile dunyaya
gelen ergin ¢cocuklara mutlak olarak, henuz ergin olmayanlara ise menfaatlerin
kiyaslanmasi yoluyla gocugun Ustun bir yarari olmasi kosuluyla tanimaktadir.
Sperm bagisi ile dinyaya gelen c¢ocuklar genetik babalarini 6grenmek
istediklerini  bildirmeleri Uzerine gereken konularda bilgilendirilir, sperm
bagisc¢isinin ailesi ile iletisime gegilerek o kimse ile ailesi bilgilendirilir. Sperm
bagiscisi ile ailesine gocugun her turlu kokenini 6grenme hakkinin sutin
tutulacagi anlatilir. Ancak buna karsin bagis¢i gizli kalmak isteyebilir. Cocuga
yine bagiscinin ve ailesinin kisilik haklari ile gizli kalmak istegi Uzerine
bilgilendirme yapilir, bunlara karsin ¢ocuk hala genetik babasini 6grenmek
istiyorsa bu konuda bilgilendirilir**?. Bu hiikmiin yalnizca sperm bagisi ile ilgili
olmasina karsin evlatlik verilen cocuklar da benzer bicimde isvicre Medeni
Kanunu md. 268 c ile kdkenlerini 6grenme haklarina sahiptirler. Baskin gorus
ayrica Kigilerin kendileri hakkinda evraklarda tutulan bilgilere ulasma haklarinin,

menfaat kiyaslamasi yapiimaksizin mutlak hak teskil ettigi yoniindedir**2.

Yine belgelere degil genetik arastirmaya dayali olarak kdkenin saptanmasi
kosuluyla usuline uygun acilacak bir davada DNA, ZGB md. 254 f. 2 ile
ilgililerin arasgtirmaya, kokenin belirlenmesine yardimci olacagi surece, katilim
zorunlulugunu o6ngérmastir. Ancak slrelerin kagirilmasi ya da bagskaca
nedenlerle mahkeme yoluyla kékenin arastiriimasi gerekecekse, bu durumda

uzerinde arastirma yapilacak kimselerin yazili rizasinin alinmasi gerekecektir.

“L Buchler ve Ryser (2009). s. 7.

“12 Buchler ve Ryser (2009). s. 8; Turk Ogretisinde de en uygun tavrin isvigre’deki uygulama
olacagina deginilmistir, Baysal (2010). s. 511.

13 Buchler ve Ryser (2009). s. 11.
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Ancak genetik arastirmayi gerektiren kokeni 6grenme hakki igin ise mutlak hak

statiisii tartisiimalidir*®,

isvigre Federal Mahkemesi, BGE 134 Ill 241 sayili kararinda yastan bagimsiz
olarak 64 yasindaki davacinin ~ AIHS md. 8 kapsaminda soybaginin reddi
davasindan bagimsiz, kokenini 6grenme hakki olduguna ancak bunun mutlak
hak olarak degerlendirimeyecegine, menfaatlerin kiyaslanmasiyla davacinin
hukuki babanin DNA testi isteyebilecegine hikmetmistir. Davada
zamanasiminin gegtigi itirazi kabul edilmemis, zamanasiminin kdkenini
ogrenme hakki icin degil ancak statuye iliskin soybagi davalarina iligkin gecerli

goriilebilecedi vurgulanmistir*®®

. Yine Luzern Kantonu Eyalet Mahkemesi,
LGVE 2009 | Nr. 6 sayilh kararinda da “ortlla aile baglari’nin ¢gocugun Ustin

yararina aykiri olacagina deginerek kdkenini 6grenme hakkina vurgu yapmistir.

Alman hukukunda da ¢ocugun kdkenini 6grenmesi hakki anayasal temellerle
tanimlanmistir. GG md. 2 ile her bireyin Kkisiligini, maddi-manevi varligini
gelistrme hakki bulunmaktadir. Alman Anayasa Mahkemesi'nin verdigi
31.01.1989 tarihli bir karari ile soybagina yonelik davalarda sure kagiriimis bile
olsa ¢ocuga bu hakkin taninmamasi, anayasaya aykiri bulunmustur®*®. Ancak
burada da hakkin sinirnr GG md. 6, evlilik birliginin devletin glvencesinde
olmasidir. Sperm bagisi yoluna gidilmesi durumunda, Federal Doktorlar Odasi
Yonetmeligi'ne gore, vericilerin kimliklerinin belirlenmesi gerekmektedir. Dikkat
cekilen husus bu hakkin anayasada tanimlanmasiyla, soybagdi davasindan

bagimsiz bir temel hakkin varligina isaret edildigidir*'’.

AIHM konuya iligskin farkl kararlar vermistir. Ornegin Jaggi vs isvigre kararinda

AIHS md. 8’den dogrudan kékenini bilme hakkinin ¢ikarilamayacagi, ancak sirf

“aebi-Miiller (2008). s. 97; A. Leukart (2009). s. 586, ancak tirdes olmayan ddllenmede ergin
olmayan c¢ocuk bakimindan ve egder bagis¢i ¢ocuk ile higbir ilisiginin olmasini istemiyorsa
menfaatler ve degerler kiyaslanmasi yapiimahdir.

5 Ogretide de kdkenini 6grenme hakkinin kesinlikle bireylerin yaglarindan bagimsiz olarak var
oldugu Uzerinde durulmaktadir, Aebi-Muller (2008). s. 96.

1 Baysal (2010). s. 505-506.

“" Baysal (2010). s. 509.
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hukuk guvenligi nedeniyle temel bir anlami olan kokeni 6grenme hakkinin
kimsenin elinden alinamayacag@i ve Uguncu kisilerin menfaatlerinin goz éninde
bulundurulmasi gerektiginden DNA testine zorlanamayacagi belirtilmistir. Paulik
vs Slovakya kararinda, baba olmadigi DNA testiyle kanitlanan kimsenin de
yararinin yanhs bir hukuki soybagi iligkisini sirdirmemek olduguna deginmigtir.
Odievre vs. Fransa kararinda, bagvurucu Fransa’daki anonim dogum
merkezlerinden birinde dogmustur. Ancak Fransiz yargisi bagvurucunun bilgi
edinme hakkini yerinde bulmamis, AIHM de anonim dodum kurumunun
Fransa’da uzun suredir kok salmis yerlesik bir kurum olmasi ve bebeklerin

yasam haklarini gozettigi nedeniyle basvurucunun davasini kabul etmemigtir.

Tlrkiye’de ise c¢ocugun kokenini 6grenmesi hakki, ayri bir kanunla
duzenlenmemigtir. Ancak 6gretide AY md. 17 Kigilerin maddi, manevi varliklarini
geligtirebilme haklarinin ¢ocuklarin genetik kdkenlerini de dgrenebilmelerini de
icerdigine deginilmistir**®. Ayrica BMCHS ne taraf olan Tiirkiye icin BMCHS md.
7 yasal bir dayanaktir. Ogretide genel egilim de Alman ile isvicre hukuklarinda
bu hakkin bir temel hak niteligine donusmesine gonderme yaparak ulusal
hukukumuzda da dayanagin AY md. 17 ile tesis edilecegine iliskindir**°. Her ne
kadar Turk hukukunda tasiyici annelik, yumurta bagisi ya da sperm bagisi gibi
uygulamalar yasaksa da kokenini 6grenme hakki boéyle uygulamalarin
gerceklestiriimesi  durumunda c¢ocuklart  korunmasiz birakmamak igin

taninmalidir.

4.2.1.Anne bakimindan kdkenin 6grenilmesi hakki

Turk hukukunda ana ile soybagl dogumla kurulmaktadir ve bu hukuken aksi
kanitlanamayacak bir karinedir. Ancak her ne kadar pozitif hukuk bakimindan
daha dnce de deginildigi gibi yumurta bagisi yasak olmasina karsin yapildigi ya
da tastyici annelik uygulamasina basvuruldugu takdirde genetik annelik ile
biyolojik annelik kavramlari birbirleriyle értismeyecektir. BMCHS'nde Komite’nin

“1% Erol (2012). s.136; Baysal (2010). s. 514.
19 Erol (2012). s. 135-136.
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yorumunda deginildigi gibi genetik kbken hem g¢ocugu doguran kadini, hem
cocuk oOncelikle kendisini doguran kadini, genetik annesini ve kendisini bakip
gbzeten kadinlarin Ugu de ayri kimseler ise ugunu de tanima hakki elde

edecektir.

Soybagina iligkin davalar ayni zamanda bireylerin medeni hukuktaki
konumlarina iligkin yenilik dogrucu hukum kurarlar ve bireyin hukuki dizlemdeki
konumunu degistirmeye yoneliktir; oysa ¢ocugun kokenini 6grenme isteminin
soybagi davasiyla ilgili olmadigi 6gretide baskin olarak ileri siiriiimistir*°. Bu
anlamda MK’da hem baba bakimindan hem de anne bakimindan soybagina
iliskin davalarin disinda kdokeni 6grenmeye dair bir tespit davasinin
bulunmamasi elestiriimektedir, BMCHS’nin ¢ocugun ebeveynlerini 6grenme
hakkina deginilen md. 7'ye aykirilik teskil ettigi belirtiimistir*?. Ogretinin
degindigi temel, soybaginin reddi davasinin diginda ¢ocugun kokenini
ogrenebilmesinde acgikga bambaska menfaatleri bulundugu, ne ailenin
menfaatinin ne de bir baska kisilik hakkinin bu hakka stiin tutulabilecegidir*?.
Cunku birgok hukuk duzeni zaten sperm bagislarinda, tasiyici annelikte daha
once de degdindigimiz gibi genetik ebeveynlerle hukuki bir soybaginin
kurulmasina olanak tanimamakta, ¢ocugun Ustun yararini kendisini isteyen
sosyal ebeveynlerine baglamakta bulmaktadir. Cocugun her bakimdan Ustln
yararini 6ngéren bu gorus bizce de en uygundur Cocugun genetik mirasini
kimden aldigi hukuki soybagina iligkin degildir, ailenin korunmasi yolu hukuki
soybagina iliskin davalarda hak dusluractu sureler ongorulerek, genetik
ebeveynlere hukuken baglanma olasiligi zaten engellenerek saglanmaktadir,
cocugun kendi kimligini gelistirebilmesine yonelik bdyle bir hakkin da
soybagindan ayri bir tespit davasiyla saglanmasi goérusli bizim de

benimsedigimiz dogrultudadir*??,

20 Baysal (2010). s. 518; Aebi-Miiller (2008). s. 104; Metin (2012). s. 50.
2L Acabey (2006). s. 70.

22 Bychler ve Ryser (2009). s. 20.

2 Erol (2012). 5.137.
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Yasal olarak gocuga anayi reddetme hakkinin verildigi Ulkelerden biri olan
Belcika’da ana c¢ocugun ndfusuna oOncelikle doguran kadin olarak
kaydedilmektedir, fakat her tar hukuki kanitla analigin  reddi

ispatlanabilmektedir*?*.

4.2.2.Baba bakimindan kokenin ogrenilmesi

Baba bakimindan soybaginin reddi davalarinin diginda ayrica bir tespit davasi
olanagi Turk hukukunda 6ngértilmemektedir. Her ne kadar Turkiye’de tlrdes
olmayan ddllenme teknikleri uygulanamasa ve yurtdigindaki uygulamalar ayrica

425

yasaklansa da fiili bir denetleme yapilamayacaktir™>, yurt disinda tlrdes

olmayan dollenme teknikleri bakimindan bu da asil olarak ¢ocuklarin haklarini

kullanmasini zorlastiracaktir*®®.

Cocugun baba bakimindan kokenini 6grenme hakki, miras, aile hukuku gibi
medeni hukukun genig alanlarinda sonu¢ doguracak soybagi davalarindan ayri
olarak dusunulmeli ve g¢ocuga koruma getirmek amaciyla bu yonde bir
dizenleme yapilmahldir. Sperm bagiscisina karsi, soybagi davalari agilma
hakkinin 6nune gecilmeli ve ¢ocuklarin kdkenlerini 6grenebilme hakki bundan

427 Sozgelimi, Isvigre hukukunda ZGB md. 261 uyarinca

ayri tutulmalidir
gocugun sperm bagdisgisina soybagl davasi agma hakki ancak spermlerini
yapay dollenme uygulamaya yetkili olmayan ve amaci bu olmayan kimselere
nakledilmek Uzere teslim etmisse bulunmaktadir. Bu durumda ¢ocugun kokenini
ogrenme hakkindan bagdimsiz olarak soybagr kuracagi bir babasinin

bulunmamasina neden olan kimselere karsi tazminat davasi agabilmektedir*®®.

4.2.3.Sinirlayici uygulamalar

24 Biichler ve Ryser (2009). s. 450.

% Bozkurt (2007). s. 30-31.

20 Baysal (2010). s. 521.

2" Serozan (2005). s. 185; Baysal (2010). s. 522.
%% Hegnauer (1999). s. 68-69.
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Uluslararasi baglamda yapay dollenme tekniklerine baglanan hukuki sonuglarin
farklihgr ayni zamanda cocuklarin kokenlerini 6grenebilmeleri bakimindan da
farkh uygulamalar getirmektedir. Kiminde kdkeni 6grenme hakki temel hak
olarak degerlendiriimis, kiminde ise menfaat kiyaslamasina tabi tutularak

mahremiyet hakkina dncelik taninmistir.

Genetik annenin gizli kalabilmesi olasiligi yumurta bagiginda gecerli
olabilmektedir. Yumurta bagisinda, genetik annenin gizli kalma hakki, sperm
badisina yaklasimla denk degerlendiriimektedir. Her ne kadar, isvigre'de
yumurta bagisi yasak da olsa, FMedG md. 27 uyarinca sperm bagisinin kaydi
tutuluyorsa kiyasen yumurta bagiscisinin da kaydi tutulmaldir. Onsekiz yasini
dolduran ¢ocuga menfaatini kanitlamaksizin, on sekizden kiguk olan ¢ocuklara
ise hakli bir menfaatleri oldugunu kanitladiklari takdirde bagiscilarina
basvurarak c¢ocuklarin bilgileri istedikleri bildirilmelidir. Yumurta bagisgisi,
iletisim kurmayi reddettigi takdirde bagis¢inin kisilik ile aile haklarina iligkin
cocuk bilgilendirilmeli, buna karsin ¢ocuk hala direnirse yumurta bagiscilarinin

bilgisi saglanmalidir.

Yapay dollenme, bir tibbi mudahale olarak degerlendirildiginden hekimlerin sir
saklama yukumlalikleri gindeme gelmektedir. Ancak 6dretide hekimin sir
saklama yukdmlilagandn, cocugun kokenini 6grenme menfaati karsisinda

(istiin olmadigina deginiimektedir*?®.

Buna karsin yumurta bagisinda Amerikan hukukuna iliskin farkli bir gorus
bulunmaktadir. Amerikan hukukunda, yumurta bagisinda spermden farkh olarak
biyolojik anne olan gebe kadinin yumurtayl dokuz ay kendi bedeninde tasidigi
ve bu sayede de ayni zamanda biyolojik anne de sayilacadi, ayrica bir de
annenin kocaslyla dolleme gergeklesmis ise hukuki babanin ayni zamanda
genetik baba olacagi icin ¢ocugun kokenini o6grenme hakkinin sperm

bagisindan farkli olarak devreye giremeyecegi belirtilmistir**°.

29 Bychli-Schneider (1987). s. 194.
*3% Weyrauch (2003). s. 212.
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Genetik annenin mahremiyet hakkini kullanarak gizli kaldigi durum yalnizca
tastyict annelikte degil, érnegin Almanya, lisvigre, Fransa, Avusturya,
Macaristan, Filipinler gibi Ulkelerdeki anonim dogum, bebek sandigi gibi
uygulamalarla da mimkindir**'. Almanya'da ilk kez 1999'da Amberg'de bir
baglatilan uygulamayla, ilgili kurulusun dis duvarinda bir bebegi alabilecek
buyuklukte saydam bir kapakla ortulu bebek sandiklari igine anneler kimliklerini
gizleyerek bebeklerini birakabilmektedirler**?. Mekanizma daha sonra kendini
kilitlemekte annenin uzaklasmasina yetecek bir slre sonra ise alarm devreye

girerek gorevliye haber vermektedir*®

. Isvigre’de ise ilk kez 2001 yilinda bir
bebegin Olu bulunmasi Uzerine, bebek sandigi uygulamasina gecilmis;
Fransa’da ise 1993 yilinda gebe kadinlarin hastanede kimliklerini gizleyerek
dogum yapabilmeleri saglanmistir***. Tim bu uygulamalarin temelinde ise
bebeklerin yasamlarinin korunmasi, istenmeyen bir gebelik durumunda bebegin
oldiriilmesinin éniine gecilmesi niyeti 6ngorilmistir*®. Ogretide baskin goriis,
hekimlerin sir saklama yukumlaltkleri bu durumda ¢ocugun menfaatine Ustln

tutulmamasi yéniindedir*®.

31 Wiesner-Berg (2010). Babyklappe und Anonyme Geburt: Rechtskonflikt zwischen Mutter und

Kind?FamPraCh, s. 521, M. ikizler (2007). Hukuki boyutu ile almanya’da bebek sandigi ve
anonim dogum uygulamalari ve Tirkiye’de durum. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 6zel sayi (9),.s. 684.

432 Wiesner-Berg (2010). s. 523, Almanya’daki kimi bebek sandiklarinda annelerin ¢ocuklarinin
asyak izlerini ve el izlerini alma olanaklari bulunmaktadir.

33 G. B. Ozkan-Akkin (2011). Yasamak istiyorum. Tiirkiye 1. Cocuk Haklari Kongresi Yetiskin
Bildirileri Kitabi cilt 1, istanbul, s. 19.

434 Wiesner-Berg (2010). s. 524.

3 Ozkan-Akkin (2012). s. 20.

% Buchli-Schneider (1987). s. 194.
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Sonug

Hic kugkusuz tibbi gelismeler hukuki duzenlemelerden ve toplumsal 06n
kabullerden ¢ok daha hizli ortaya c¢ikmaktadir. Hukuk, bir duzenleme
getirinceye dek uygulamadaki sorunlar ¢dziimsiiz kalmaktadir. Uremeye
yardimci tedavi teknikleri de bireylere ¢cocuk sahibi olma olanaklari saglayarak
bir yandan yardimci olmakta Ote yandan ise aile kavraminin yeniden

tanimlanmasini gerektirmektedir.

Soybadi hukuku alaninda ortaya ¢ikan sorunlarda da mevcut hukuk duzeni
icinde ¢ozum bulmak artik yetersiz olmaktadir. Turdes olmayan dodllenme
teknikleri kimi Ulkede Ureme hakki kapsaminda degerlendirimekte ve
korunmaktadir, tagiyici annelik de yasak olmasina karsin Ozel iligkilerde
uygulanmaktadir. Kanimizca bir olguyu duzenlememek, onu hukuk disi
birakmak sorunlara ¢ozum getirmeyecektir, bu nedenle tasiyici annelik ve
tirdes olmayan dollenme tekniklerine hukuki metinlerde yer verilmeli, kurallara
baglanmalidir. Tirdes olmayan déllenme tekniklerine iligkin Isvigre’deki
duzenlemeler dikkate alinmali soybaginin reddi davalari da buna uygun olarak
dizenlenmelidir. Yasaga karsin turdes olmayan dollenme tekniklerine iliskin
UYTE’deki yasaklayici hitkkiim nedeniyle bu yontemle diinyaya gelen gocuklarin
ustiin menfaatlerine aykiri bir durum yaratimamalidir. Keza 6lim sonrasi
dollenme de bu bakimdan degerlendiriimelidir. Kanimizca 6lim sonrasi yapilan
dollenme isleminin Uzerinden kanimizca ne kadar zaman gecerse gegsin
dogacak cocugun menfaati dusunulerek tavir alinmali, g6z o6nlnde
bulundurulacak dlgut kétiye kullanima karsi onlem almak olmamalidir. Olim
sonrasi dollenmede gocuk eger aksi durumda soybagindan yoksun kalacaksa
genetik babasi ile soybagi kurulmasi saglanmalidir. Turdes olmayan doéllenme
ya da tasiyici annelik uygulamalarinin ahlaki olmadigi konusunda da pesin

yargiya varilmamall uygulamalarin amaclari dzerinde durulmahdir.

Tasiyict annelik uygulamasinin doguracag! sonuglar acgisindan da biyolojik

annenin kesin anne olmasi dusuncesinin gecerli olmadigi kabul edilmeli, gocuk

127



@ ANADOLU UNIVERSITESI

ile genetik materyalin sahibi olan genetik annenin soybagdi kurmasi
saglanmahdir. Bununla birlikte babaya iligkin soybagi davalarina kiyasen

annelik i¢cin de hukuk duzeni iginde yer almalidir.

Yapay dollenme teknikleri kisilik haklari alaninda da yeni sonuglar dogurmustur.
Bireylerin Ureme hakki, ceninin Uzerinde yapilan tibbi mudahaleler
dogrultusunda ceninin hukuki konumu ve yasama hakki ile kdkenini bilme hakki
bunlardandir. Ureme hakki uluslararasi belgelerde 6zel yasamin korunmasi ile
birlikte degerlendiriimis ancak i¢ hukuklarin uygulamasinda aile kurma
konusunda escinsel birliktelikler, evli olmayan ciftler ya da yalniz kadinlar
konusunda ayrimcilik uygulamalari tartisiimaya aciimigtir. Kanimizca Ureme
hakki c¢ocugun ustin vyarari ile birlikte degerlendiriimelidir. BMCHS’ nde
tanimlanan ¢ocugun Ustun yarari dlgutleri uyarinca kanimizca escinsel giftlerin
ay da turdes olmayan dollenme ile ailelerin gocuga gereken ilgi ve sevqgi
ortamini sunabildigi Olgude Uremeye yardimci teknikler dogrultusunda gocuk

sahibi olabilmelerine olanak taninmalidir.

Yapay dollenme tekniklerinin gindeme getirdigi bir baska sorun da embriyo
uzerinde kalitsal hastaliklarin taranmasini ve saptanmasini saglayan
dodlyatagina nakil oncesi ve dogum oncesi tanilama yontemleridir. Agir kalitsal
hastaliklarin saptanarak dogacak nesillerin kendilerini de zor bir yagsama maruz
birakacak hastaliklardan korunmalarini saglamak bireylerin yararina olacaktir.
Ancak tanilama tekniklerinin bu amag¢ disinda ve genetik manipulasyon teskil
edecek bicimde kullaniimasi insanin 6zerkligiyle bagdasir nitelikte degildir, bu
nedenle embriyo Uzerindeki genetik tanilama tekniklerinin yasal olgutlerle hem
uluslar arasi dizenlemeler g6z 6niinde bulundurularak hem de Isvigre ve
Almanya’daki duzenlemeler ornek alinarak ayrintili bicimde duzenlenmesi

yerinde olacaktir.

Ceninin yagsama hakki ise genetik tanilama yontemlerinin baska bir baglamda
tartisilmasini gerektirmistir. Genetik tanilama sonucunda imha edilen cenin

nedeniyle hem yasanmaya deger bir yasam hem de 6jeni kavraminin yeniden
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uzerinde durulmustur. Tupte embriyonun hukuki statisi hem embriyonun bir
insanlik mirasi oldugu Olcuti dikkate alinarak korunmali ancak bilimsel
arastirma ozgurlugu ile bir denge kurulmalidir. Tupte embriyonun yasaminin
baglangici igin de kanimizca embriyonun yararina tavir alinmali, tupte
dollenmenin gergeklestigi anda medeni hukuk alaninda sonu¢ dogurmak Uzere
embriyonun Kigilik kazandigi sag ve tam dogum geciktirici sartina bagl

kalinarak kabul edilmelidir.

Yapay dollenme uygulamalarinin gindeme getirdigi Kigilik haklarindan biri de
kokenini 6grenme hakkidir. Uluslararasi duzenlemelerde bireylerin kisiliklerini
gelistirmelerinin en 6nemli unsurlarindan sayilan kokenini 6grenme hakkina
BMCHS’de de yer verilmistir. Tlrdes olmayan doéllenmede Ureme hicrelerinin
vericilerinin anonimligine iliskin farkli dizenlemeler bulunmaktadir. Kanimizca
,bir cocugun kokenini 6grenmesi her tur menfaatin Uzerinde olmalidir, ancak bu
durum soybaginin kurulmasina iligkin bir dava hakkini beraberinde getirmek
zorunda degildir. Cocugun vyalnizca kendi vericisinin kimligini 6grenme
anlaminda bir hakki olmalidir. Ne ailenin menfaati ne de vericinin kisilik haklari
cocugun kokenini 6grenme hakkindan ustin gorulemez. Ancak tek ayricalik
gcocugun yasama hakkidir ki, Fransa’daki anonim dogum, isvigre ve
Almanya’daki bebek sandigi uygulamalarinin asil amaci ¢ocugun dogduktan
sonra oldurilmesi ya da bakilamayacagi kaygisiyla glivensiz bir ortama terk

edilmesindense yasaminin garantiye alinmasidir.
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