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Yiiksek Lisans Tez Ozii

MILLETLERARASI MAL SATIMI SOZLESMESINDE (CISG) ALICININ
SOZLESMEYI iHLALI VE SONUGLARI

Yunus BOZDOGAN
Ozel Hukuk Anabilim Dal
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mayis 2016
Danigsman: Yrd. Dog. Dr. Meral GURBUZ

Uluslararasi Tasinir Mal Satimina lliskin Birlesmis Milletler Sézlesmesi,
Viyana Antlagsmasi veya Ingilizce kisaltmasi olan CISG olarak da bilinen
Uluslararasi Antlagsma, Milletlerarasi tasinir mal satimina uygulanacak maddi
hukuk kurallari iceren yeknesak hukuku olusturur. Viyana Antlasmasi, 10 Nisan
1980 tarihinde 62 ulkenin katildi§i Viyana Konferansi’'nda oybirligi ile kabul
edilmigtir. Su anda, 84 ulkenin taraf oldugu ve dunya ticaretindeki ¢cogunluk
tarafindan kabul edilmis ve Turkiye'nin de 1 Agustos 2011 tarihi itibariyle taraf

oldugu bir Uluslararasi Antlagmadir.

Tuarkiye, Antlasmaya taraf olma surecinde 11.01.2011 tarihinde 6098 sayili
Tark Borglar Kanunu’'nu kabul etmis ve bu Kanun 01.07.2012 tarihi itibariyle de
yururluge girmigtir. TBK'nin satis sozlesmesine iliskin hukumleri ile Viyana
Satim Soézlesmesi hukumleri birgok noktada farklihk gdstermektedir. Bu
farkhliklardan en ¢ok dikkat ¢ceken, TBK’nin ifa engelleri sistemi olarak Viyana
Antlasmasi’ndan farkli bir sistem benimsemis olmasidir. Bu g¢alismada bir ifa
engeli olan, Viyana Satim Antlagsmasi'na gore alicinin sozlesmeye aykiri
davranisi dolayisiyla saticinin talep edecegi haklar TBK’da benimsenen

sistemle karsilastirmali olarak agiklanmaya c¢aligiimistir.

Anahtar Kelimeler: CISG, Viyana Antlasmasi, Uluslararasi Ticaret Antlagmasi.



Abstract

THE BREACH OF THE CONTRACT BY THE BUYER AND ITS EFFECTS
UNDER THE “UNITED NATIONS CONVENTION ON CONTRACTS FOR THE
INTERNATIONAL SALE OF GOODS (CISG)”

Yunus BOZDOGAN
Private Law Department
Anadolu University Social Sciences Institute, May 2016
Advisor: Yrd. Dog. Dr. Meral GURBUZ

“United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods,” referred to as the “Vienna Convention” or abbreviated as “CISG”
provides a uniform regime for contracts for the international sale of goods. The
Convention was adopted unanimously by 62 States at a diplomatic conference
in Vienna on 10 April 1980. As of 8 June 2016, the Convention has 84 state
parties that account for the majority of the world trade, including Turkey, which

ratified the Convention on 1 August 2011.

Turkey, during the ratification process of the CISG, adopted the “Turkish
Code of Obligations” on January 1, 2011. The Code entered into force on July
1, 2012. The provisions of the Code regarding the contracts for the sale of
goods differ from the provisions of the CISG at many points. The most striking
difference is that the Code stipulates a different regime than the CISG regarding
non-performance of the obligations. This study addresses the remedies of the
seller for the breach of the contract by the buyer under the CISG by comparing

related provisions of the “Turkish Code of Obligations.”

Keywords: CISG, Vienna Convention, International Sale of Goods.



Onso6z

“‘Milletlerarasi Mal Satimi Sézlesmelerinde (CISG) Alicinin Sbzlesmeyi
Ihlali ve Sonuglar” konulu bu calisma Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisti Ozel Hukuk Anabilim Dal’nda Yiksek Lisans calismasi olarak
hazirlanmistir. Tez konusunun belirlenmesi asamasindan tezin son asamasina
kadar yardimlarini hi¢gbir zaman esirgemeyen sayin danigsman hocam Yrd. Dog.

Dr. Meral GURBUZ’e en igten duygularimla tesekkiir ederim.
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ETiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tez calismasinin bana ait, 6zgun bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin
hazirlik, veri toplama, analiz ve bilgilerin sunumunda bilimsel etk ilke ve
kurallara uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilmeyen tum veri
ve bilgiler igin kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakg¢ada yer verdigimi;
bu calismanin Anadolu Universitesi tarafindan kullanilan bilimsel intihal tespit

programiyla tarandigini ve higbir sekilde intihal igermedigini beyan ederim.

Her hangi bir zamanda, calismamla ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir
durumun saptanmasi durumunda, ortaya c¢ikacak tum ahlaki ve hukuki

sonuglara razi oldugumu bildiririm.

Yunus BOZDOGAN
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Giris

GUnUmuz dunyasinda Ulkelerin kendi Uretimlerinin kendilerine yetmemesi
ya da farkh Ulkelerde bulunan esyaya ihtiya¢c duymalari kaginilmazdir. So6z
konusu ihtiyacglar ise uluslararasi ticaret ile elde edilmektedir. Nitekim ticaretin
oldugu yerde hukukun olmamasi dusunulemez. Uluslararasi ticarete iligkin her
ulkenin kendi hukuk kurallari elbette mevcuttur. Ancak her dlkenin birbirinden
farkll hukuk kurallarinin olmasi uluslararasi hukuki uyusmazliklarin ¢ézimunde
hangi hukuk kurallarinin  uygulanacagr noktasinda buyUk sorunlar
yasatmaktadir. Hangi hukuk kurallarinin uygulanacaginin tespit edilmesi

durumunda dahi taraflarin hukuki guvenligi 6nem kazanmaktadir.

Artan meselelerde ortaya g¢ikan sorunlarin ¢ozulmesi geregi ortak bir
hukukun olusturulmasi ihtiyacini dogurmustur. C6zim adina bir hukuk birliginin
olusmasi icin 20. yuzyilda birgok calisma yapilmistir. 1964 yilinda Lahey’de
yapilan diplomatik konferansta satim hukukuna iliskin iki antlasma kabul
edilmistir. Birincisi, Milletlerarasi Mal Satimi Hakkinda Yeknesak Kanuna iligkin
Antlasma, Ikinci antlasma ise Milletlerarasi Mal Satim Soézlesmelerinin
Kurulmasi Hakkinda Yeknesak Kanuna iliskin Antlasma’dir. Sz konusu iki
antlasma katilan devlet sayisinin az olmasindan dolayi bekleneni verememisgtir.
Ancak daha sonraki galismalara bir katki saglamistir. Daha sonra Birlesmis
Milletlerin Uluslararasi Ticaret Hukukuna lligkin Komisyonu’nun (UNCITRAL)
calismalari neticesinde olusturulan bir taslak 11 Nisan 1980 yilinda Viyana'da
gerceklestirilen Birlesmis Milletler 97. Diplomatik Konferansi’'nda 42 (lke
tarafindan kabul edilmis ve 1988 yilinda yururlige girmigtir. Sonug olarak 1988
yilinda yurarluge giren uluslararasi satim sozlesmelerine iligkin Birlesmis

Milletler Viyana Sozlesmesi' ortaya gikmistir.

Tarkiye Viyana’daki konferansa katilmis ancak bu tarihte antlagmayi
onaylayan Ulkeler arasinda yer almamistir. Turkiye ilk olarak 14 Nisan 2009

tarih ve 27200 sayih Resmi Gazetede yayimlanan 5870 sayili uygun bulma

' Calismamiz boyunca, Milletlerarasi Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Antlasmasi (Viyana s6zlesmesi) Antlasma seklinde ifade edilecektir.



Kanununu kabul etmis ve sonrasinda 7 Nisan 2010 tarih ve 27545 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 11 Mart 2010 tarihli Bakanlar Kurulu kararnamesi ile
katilma belgesinin tevdi edilmesine karar verilmigtir. Nihayet Ulkemiz ¢ok
gecikmeli de olsa 1 Agustos 2011 tarihi itibariyle Antlasmaya taraf Ulke héline

gelmistir.?

Uluslararasi Antlagsma esas itibariyle dort kisimdan olusmaktadir. Birinci
kisimda, (m.1-14) uygulama alanina yer verilmis; ikinci kisimda, (m.14-25) satis
sOzlesmesinin  kurulugsu duzenlenmis; UOgunci kisimda, (m.25-89) satis
sOzlesmesinin hikumleri olan taraflarin hak ve borglari belirtiimis ve son

kisimda ise (m.89-101) son hikumler ifade edilmigtir.

Antlasmaya taraf (lke sayisi AJustos 2015 itibariyle 84’e ulagsmistir.®
Antlasma birgok farkli hukuka sahip tlkeyi belli hukuk kurallari iginde bir araya
getirmistir. Antlasma Common law#, Civil law® hukuk sistemini benimseyen
ulkeleri, her iki hukuk sistemini benimseyen Uulkeleri, Sosyalist sistemleri
benimseyen (lkeleri® ve islam hukuk sistemini” benimseyen (lkeleri belli hukuk
kurallari noktasinda uluslararasi ticarette yeknesakligi saglamak amaciyla bir

araya getirmistir.8

2 Antlagsmanin uygun bulunduguna dair Digigleri Bakanh@inca hazirlanan ve Bakanlar Kurulunca
01.01.2006 tarihinde TBMM’ye sunulan Kanun Tasarisi, 4.12.2007 tarihi itibariyle TBMM’nin
guindemine alinmistir.

Milletlerarasi Mal Satimina iliskin Birlesmis Milletler Antlasmasina Tiirkiye Cumhuriyetinin
katihmi uygun bulunduktan sonra 02.04.2009 tarih ve 5870 sayili Antlasmaya Turkiye'nin
katiliminin uygun bulunduguna iliskin yasanin 14 Nisan 2009 tarihli Resmi Gazetede (RG Sayi
27200) yayimindan sonra Bakanlar Kurulu Kararnamesinin 07 Nisan 2010 tarihli Resmi
Gazetede (RG Sayi 27545) yayinlanmasiyla Antlasma Turkiye’'de yurirlige girmistir.

3 http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/countries/cntries.html

4 Ingiltere’de dogmus olan Common Law hukuk sistemi, tedvin edilmemis bir hukuk sistemidir.
Orf adet hukukuna, mahkeme kararlarina ve da@inik yapidaki kanunlara dayanan bir hukuk
sistemidir. basta ingiltere, ABD, Kanada, Avusturalya, Giiney Afrika, Hindistan gibi birgok
Ulkede uygulanmaktadir.

5 Civil law hukuk sistemi, yasama organi tarafindan yapilan ve toplanmis kanunlara dayanan
hukuk sistemidir. Tirkiye’'nin uyguladidi hukuk sisteminin temeli Roma Hukuku’dur. Almanya,
Fransa, isvigre, italya, gibi birgok iilke tarafindan kabul gérmiis bir hukuk sistemidir.

6 Ornegin Cin, Kiiba.

7 Ornegin Misir, Irak, Suriye.

8 M. Loukas (2012). CISG'in uygulama alani: yer, zaman ve kisi bakimindan, milletlerarasi
satim hukuku. Milletlerarasi mal satimina iligkin s6zlesmeler hakkinda Birlegsmis Milletler
Antlasmasi. (CISG). (Cev: Candan Yasan), (Ed: Y. M. Atamer), istanbul: On iki Levha
Yayincilik, s.8.




Ulkemizdeki hukuk sistemine baktigimizda da Tirk Borglar Kanunu'nun
yapim asamasinda Antlasma ilkelerinden yararlaniimadigr gorulmustar.

Bununla birlikte benzer ilkelerin benimsendigini de belirtmek mumkun.

Calismamizda, sozlesmenin alici tarafindan ihlali ve ihlalin sonuglari
incelenecektir. Ancak taraf devletlerin i¢ hukuku haline gelen ve maddi hukuk
kurallari iceren uluslararasi antlasmanin hangi hukuki uyusmazliklara
uygulanacagi konusunun tespiti onemli oldugundan, oncelikle uygulama alanina
iliskin genel bilgi verilecek; ardindan alicinin s6zlesme gere@i ortaya ¢ikan
sorumlulugu uzerinde durulacaktir. Son bolumde ise alicinin yukimlultklerini

ihlali halinde saticinin sahip oldugu hukuki imkanlar incelenecektir.



Birinci Bolum

CISG’Iin Uygulama Alani

1. Genel Olarak

CISG’In uygulama alani, CISG m.1-6 arasinda 06zel olarak belirtiimis
olmakla beraber; sadece bu hukumlerle sinirli olmayip, Antlagsmanin diger bir
takim maddelerinde de uygulama alanina iligkin esaslardan bahsedildigi
gorulmektedir. Bu yuzden CISG’in uygulama alanini belirleyen ya da kisitlayan
diger maddeleri de incelemek gerekmektedir.®

Antlagsma hukumlerinin uygulama alaninin belli olmasi hukuki guvenlik
acgisindan son derece Onemlidir. Maddi hukuk kurallarini iceren Antlagsma
hakUmlerinin uygulanmasi igin, taraflar arasindaki hukuki iligkinin 6ncelikli
olarak bir satis s6zlesmesine dayanmasi gerekmektedir'®. Antlasma metninde
satis soOzlesmesinin tanimina yer verilmemekle beraber, satici ve alicinin
yukumlulukleri belirtiimigtir. Buradan hareketle, saticinin, mallari teslim etmek,
mallara iligkin belgeleri vermek ve mallarin mulkiyetini gegirmek borcu (CISG
m.31) karsisinda alicinin, bedeli 6demek ve mallari teslim borcu (CISG m.54)
Antlasmaya konu satis s6zlesmesinin unsurlarini olusturmaktadir.

CISG’In bir hukuki uyusmazlia uygulanmasi Antlasmaya taraf olan
devletin milletlerarasi 6zel hukuk kurallarindan 6nce gelmektedir. Cunku
antlasmaya taraf olan devlet CISG'l i¢ hukukuna dahil etmis olur.'? Antlagsma’nin

uygulama alanina giren bir ihtilafta taraflar antlasmanin uygulanmayacagini

9 Z. Zeytin (2008). s.231.

0Y. Atamer (2005). Uluslararasi satim stzlesmelerine iligkin Birlesmis Milletler Antlagmasi
(CISG) uyarinca saticinin yiikimliliikleri ve sézlesmeye aykiriliginin sonuglari. istanbul: Beta
Yayincilik, s.34: Z. Zeytin. (2008). Milletlerarasi mal satimina iligkin s6zlegsmeler hakkinda
Birlesmis Milletler Antlasmasrnin (CISG) uygulama alanina iliskin bir inceleme. BATIDER,
24(3), s.218.

11 B. Heiderhoff (2012). CISG'in uygulama alani: konu bakimindan Milletlerarasi satim hukuku:
Milletlerarasi mal satimina iliskin s6zlesmeler hakkinda Birlesmis Milletler Antlagsmasi (CISG).
(Cev: Ajda Gengsoy), (Ed: Y. M. Atamer), istanbul: On iki Levha Yayincilik, s.26.

2'M. Loukas (2012). s.1.; E. Kanigh (2013). CISG uyarinca alicinin yukdmlUlikleri ve
soézlesmeye aykirilik halinde saticinin haklari. istanbul: On iki levha Yayincilik, s.5.



kararlastirmadi iseler hakim antlasmayi res’en uygulayacaktir. '* CISG'in
uygulama alanina girmeyen uluslararasi sozlesmelerde ise milletlerarasi 6zel
hukuk kurallari devreye girecektir.

CISG’nin uygulanmasi i¢in aranan kosullardan ilki milletlerarasi bir satim
sOzlesmesinin var olmasidir. '* Bu kosul antlasmanin birinci maddesinde
belirtildigi Uzere “isyerleri farkli devietlerde bulunan taraflar arasindaki mal satim
sbézlesmelerine uygulanir” seklinde ifade edilmistir.

CISG buylk olgide Lahey ' satim hukukunun temel ilkelerini
benimsemekle birlikte onun eksikliklerinin ¢éziuminl de kapsamasi yonuyle
daha kapsamli bir s6zlesme olmustur.'® Ancak Lahey Antlasmasina taraf olan
bir Glkenin CISG’e taraf olmasi Lahey’e olan uyeligini sonlandirmasina baghdir.
7 CISG m.99/ll'e gére 1 Temmuz 1964 tarihinde Lahey'de hazirlanan
Milletlerarasi Mal Satim Soézlesmelerinin  Kurulmasi Hakkinda Yeknesak
Kanuna iliskin Antlasma (1964 Lahey Kurulma Antlasmasi) veya 1 Temmuz
1964 tarihinde Lahey’de hazirlanan Milletlerarasi Mal Satimi Hakkinda
Yeknesak Kanuna iliskin Antlasma (1964 Lahey Satim Antlasmasi)dan her
hangi birine veya her ikisine taraf olan ve Viyana Antlagsmasina onay veren veya
kabul eden, uygun bulan veya Viyana Antlasmasi katilan devlet, ayni anda,
1964 Lahey Kurulma Antlasmasi veya 1964 Lahey Satim Antlagmasi’ndan
duruma gore birini veya her ikisini, Hollanda hukimetine bu yonde yapacagi

bildirimle feshedecektir.

13 Z. Zeytin (2008). s.231.

4Y. Atamer (2006). Milletlerarasi mal satimina iliskin s6zlesmeler hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagsmasi ve Turkiye. HPD, 8, s.160.

5 Milletlerarasi satim kurallarinin birlestiriimesi amaciyla yapilan bir ¢alisma olan Lahey ilk
olarak, 1926 tarihinde anilan Maddi Menkul Mallarin Milletlerarasi Satimina Uygulanacak Hukuk
Hakkindaki Lahey Satim Antlagmasi olarak gundeme gelmistir. Antlasmanin yetersiz olmasi,
ikinci dinya savasinin etkilerinden ve bir takim kusurlarinin bulunmasi gibi sebeplerden dolayi
Antlagsma onaylanmamistir. Bununla birlikte s6z konusu calismalar 1 Temmuz 1964 tarihli
“Lahey Yeknesak Satim Sézlesmeleri’nin olusmasina zemin hazirlamistir. CISG’in olusmasina
da temel olusturmustur. Ancak ayni uygulama alanina sahip iki tane uluslararasi Antlagmasinin
varligina sebep olmustur. Ayrintili bilgi igin bknz. Z. Zeytin (2015). Milletlerarasi mal satim
sozlesmeleri Hukuku-CISG. (2.Baski). Ankara: Seckin, s.38.

16Y. Atamer (1995). Birlesmis Milletler satim hukukunun Uluslararasi uygulama alani. iBD,
69(10-12), s.553.

7Y, Atamer (2006). s.160.



2. igyerleri Farkh Devletlerde Bulunan Taraflar Arasindaki Mal Satim
Sozlesmeleri

Antlagsmanin uygulanma kosulu, 1. maddenin (1)(a) fikrasinda, igyerleri
farkli devlerde bulunan taraflar arasindaki mal satim sdzlesmelerinde bu
devletlerin akit devletlerden olmasi gerektigi ifade edilmigtir. Yani alici ve saticin
isyerlerinin farklh Ulkelerde olmasi gerekir. Bu farkli Ulkelerin de Antlasmaya
taraf olan ulkelerden olmasi gerekir.

isyeri kavrami, Antlasmada tanimlanmamistir. Doktrinde bir takim
tanimlamalar mevcuttur. “Sézlesme tarafinin mesleki faaliyetini fillen ve agirlikli
olarak ydriittiigti yer isyeridir.”’® Bununla beraber antlasmada, taraflardan birinin
birden fazla igyeri olmasi héalinde hangi igyerinin dikkate alinacagi Antlagmanin
10. maddesi' kapsaminda ifade edilmistir. S6zlesmenin kurulmasi sirasinda
veya oncesinde taraflarca bilinen veya dikkate alinan kosullar degerlendirilerek,
s6zlesme ve sOzlesmenin ifasi ile en yakin irtibat igcinde olan isyerinin esas
alinmasi gerekir. Ayni hukmuan ikinci fikrasina gore, taraflardan birinin higbir
igyerinin olmamasi hélinde mutat meskeninin esas alinacagi belirtilmigtir.

CISG m.1 (1)(@) hikmu Antlasmanin uygulanmasi bakimindan temel
hikim niteligindedir.?° Taraflar m.6 geregince Antlasmanin uygulanmamasini
kararlagtirmadigi surece, Antlasma hukumleri hakim tarafindan dogrudan
uygulanir.

Antlasma 1. maddesinin 3. fikrasinda?' Antlasmanin uygulanmasinda,
taraflarin ne vatandasligi ne tacir olup olmadiklari ne de isin ticari ya da alelade
is oldugunun dikkate alinacagi hukum altina alinmigtir.

Antlagsma geregince, sozlesmenin uluslararasi bir sozlesme olarak kabul
edilmesi igin, sdzlesme yapacak kigilerin tabiiyetleri dnemli degildir. Taraflarin

vatandashgi ayni olsun ya da farkh olsun isyerleri farkli Ulkelerde yer aliyorsa

8Y. Atamer (2005). s.46.

9 CISG m.10 (a) “taraflardan birinin birden fazla isyerinin olmasi halinde, sézlesmenin akdi
sirasinda veya &ncesinde taraflarca bilinen veya dikkate alinan kosullar degerlendirilerek
sbézlesme ve sbzlesmenin ifasi ile en yakin irtibat iginde olan isyeri esas alinir,

(b) taraflardan birinin hicbir isyerinin olmamasi halinde mutat meskeni esas alinir.”

20 M. Loukas (2012). s.17.

21 CISG m.1 (3) “Bu Antlasmanin uygulanmasinda ne taraflarin vatandasligi, ne tacir olup
olmadiklari, ne de s6zlesmenin adi veya ticari nitelikte olmasi dikkate alinir.”



Antlasma hukimleri uygulama alani bulacaktir. Onemli olan sdzlesmeyi
akdedecek kisilerin isyerlerinin farkli olmasidir.22 Ornegin isyeri Turkiye'de olan
bir Turk vatandasi ile igyeri Hirvatistan’da olan Turk vatandasinin yapacagi
so6zlesme, taraflarin isyerleri farkli Ulkelerde oldugundan dolayi uluslararasi bir
s6zlesmedir ve Antlagsma hukumleri uygulama alani bulur.

Taraflarin mensubu olduklari tlke Antlasmaya taraf olmasa da isyeri taraf
Ulkede bulunuyorsa Antlagsma hikimleri uygulama alani bulacaktir.?® Taraflarin
igyerlerinin farkli Ulkelerde yer aldigi, s6zlesmenin kurulmasindan 6nce veya en
ge¢ kurulmasi anina kadar anlasilamaz ise taraflarin igyerlerinin farkli Ulkelerde
yer almasi kosulu gerceklesmediginden CISG’nin uygulanmasindan da
bahsedilemez.?*

Sozlesmenin ticari satim ya da alelade bir satim olmasi Antlagsmanin
uygulanmasi bakimindan énem arz etmez. Antlasmaya taraf olan ulkeler
bakimindan ticari-alelade mal kavramlarinda karmasa yasanmamasi igin
Antlasmanin uygulanmasinda ticari-alelade mal ayrimina girilmemistir.2> Ancak
bu hususa iliskin sinirlama, 4. madde kapsaminda uygulama alani diginda

tutulan bir takim s6zlesmeler ile getirilmigtir.

3. Taraf Olmayan Bir Devletin Milletlerarasi Ozel Hukuk Kurallarinin
Taraf Olan Bir Devletin Hukukuna Atif Yapmasi

CISG m. 1, f.1 (b) uyarinca Taraflardan en az birisinin Uye devletlerden
olmamas! durumunda forum Ulkesinin?® devletler 6zel hukuku kurallarinin Gye
devletlerden birisinin hukukunun uygulanmasini éngérmesi durumunda, CISG
hikimleri uygulanabilir. 27 Bu durumda, sozlesme taraflarinin igyerinin

bulundugu devletlerden bir tanesinin Antlasmaya taraf olmamasi halinde de

22 A. G. Toker (2005). 11 Nisan 1980 tarihli uluslararasi taginir mal satimina iligkin Birlesmig
Milletler S6zlesmesinin (Viyana Sézlesmesi) uygulama alani. Ankara: Seckin Yayincilik, s.55.
23Y. Atamer (2005). s.54.

24 S.R. Yuksel (2013). Milletlerarasi mal satimina iligkin sézlesmeler hakkinda Birlesmis Milletler
Antlasmasi (CISG) uyarinca hasarin gegisi. Yayinlanmamis Doktora Tezi. istanbul: Marmara
Universitesi, s.56.

25 A. Toker (2005). s.49.

%6 Forum (Ulkesi: Sozlesmeye taraf olmayip, sbzlesmeye taraf olan bir Ulke ile ticari iligki
icerisinde olan Ulkedir.

27Y. Atamer (2005). s.67.



Antlasma uygulama alani bulabilecektir.?® Devletler 6zel hukuku kurallarinin atif
yaptigi devletin s6zlesmeye taraf olmasi yeterlidir.?° Buna gore 6rnegin, isyeri
Turkiye'de olan bir kisi ile igsyeri Portekiz’de®® olan bir kisinin yapmis oldugu
sozlesmede ihtilaf g¢ikmasi durumunda, kanunlar ihtilafi kurallarina goére
uygulanacak hukukun Turk hukuku olmasi durumunda Tulrkiye Antlagsmaya taraf
oldugundan CISG hikimleri uygulama alani bulacaktir.

Antlagsmanin s6z konusu hukmiu uygulama alanini genisleten bir
hikimddr.3" Ancak CISG m. 95 geredince sozlesmeye taraf olacak Ulkelerin
s6z konusu hukme cekince koyarak, hikumle bagli olmayacaklarini beyan
etmeleri yoluyla hikmiin uygulama alanina bir sinirlama getirilmistir.32 Burada
Antlasmanin maddi hukuk kurallarinin tamamen yeknesak hukuk kurallarindan
olusmadigi, lGye devletlerin Antlasmanin bir takim hdkidmlerini33 uygulamak
konusunda taraflara 6zgurluk tanidigi gérilmustar.

isyeri farkli llkede olup her iki ilkenin de Antlasmaya taraf oldugu
uyusmazliklarda Antlasma hukumleri hakimleri baglar ve bertaraf edilmedigi
slirece Antlasma hikimleri res’en uygulanir.®* Ancak s6zlesme taraflarindan
birinin Ulkesi Antlagsmaya taraf degilse, CISG m. 1, f.1 (b) hikmU o ulkenin
hakimini baglamaz.3® Bu durumda hakim, kendi Ulkesinin kanunlar ihtilafi
kurallarina bakacak Antlagsma hukumlerinin uygulanabilecegine iligkin bir
dizenleme varsa Antlasma hukumleri uygulanabilecek, yoksa hakim, kanunlar

ihtilafi kurallarina gére uygulanacak hukuku tespit edecektir.36

28 S. Yalgintas (2011). Viyana Satim Sozlesmesi'nin kapsami ve sézlesme ile Turk Milletlerarasi
satim hukukunda yasanacak degisiklikler. http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/yalcintas.pdf.
s.7, (Erigim tarihi: 25.03.2016)

29 E. Erdem (2008). Milletlerarasi ticaret hukuku ile ilgili makaleler. istanbul: Beta Yayincilik,
s.36.

30 Portekiz Antlagmaya taraf degildir.

31 A. G. Toker (2005). s.45.

32 Cekince koyan Ulkeler: Amerika Birlegsik Devletleri, Cek Cumhuriyeti, Cin, Singapur ve
Slovakya.

33 CISG m. 92, 93, 94, 95, 96 hiikimlerine taraf olacak Ulkelerin gekince koyma imkani
taninmstir.

34Y. Atamer (2006). s.161.

35 B. Tiryakioglu (1990). 11 Nisan 1980 tarihli Milletlerarasi mal satimlarina iligkin Birlesmis
Milletler Sézlesmesi ve Milletlerarasi Ozel Hukuk kurallari ile iliskisi. AUHFD, 41(1), s.196.

3% 7. Yildirrm (2013). Milletlerarasi mal satimina iliskin Birlesmig Milletler Sézlesmesi'nin (Viyana
Satim Sézlesmesi) uygulama alani. GAUHFD, 17(1-2), s.1072.



4. Taraflarin Gekince Koymamig Olmalari

Antlasmanin uygulama alanina iligkin tum kosullar gergeklesmis ise,
Antlasmanin uygulanmasi kaginilmazdir. Ancak taraf devletler g¢ekince ileri
slirerek Antlasmanin uygulanmasini bertaraf edebilirler. 3’ Antlagmanin 98.
maddesine gore, “Antlasmada acgikga izin verilmig olanlar diginda higbir ¢cekince
kabul edilemez”. Dolayisiyla Antlagsmanin ¢ekince konabilme ihtimalini
diizenlemedigi hikimler igin taraf devletin gekince koymasi mimkin degildir.38
Antlasmada c¢ekince koyabilme olanagi sunan birgok hukum vardir. Cekince
konabilecek hukumlerin fazla olmasi antlasmanin 6zgurlik¢l bir antlagsma
oldugunu gostermektedir.

Cekince konabilme imkani sunan hukumlere baktigimizda en basta,
uygulama alanina iligkin ¢ekince koyabilme imkani karsimiza c¢ikmaktadir.
Antlasmanin uygulama alanini dizenleyen hikme iliskin ¢ekince koyabilme
yetkisi CISG 95.maddesinde®® diizenlenmistir. Cekince koyma yetkisi veren
hikme gore, her devlet, onay, kabul, uygun bulma veya katilma belgesinin tevdi
edilmesi sirasinda, Antlasmaya taraf olmayan bir devletin, Antlasmanin
uygulanmasini saglayan hukminin uygulama alani disinda birakiimasina
imkan tanimistir.?° Yani satis so6zlesmesinin yapildigi iki farkli devletin de (ye
devlet olmasi durumunda CISG hukumleri uygulama alani bulabilecektir. Satim
sozlegsmesinin taraflarindan birisinin isyerinin bulundugu Ulke uUye devlet degil
ise CISG uygulama alani bulamayacaktir.

Cekince koyma olanaginin sunuldugu diger bir hikum, CISG 92.

maddesine*' gore, her bir taraf devlet imza, onay, kabul ve uygun bulma veya

87 Z. Zeytin (2011). Milletlerarasi Mal Satim Sézlesmeleri (CISG) Hukuku. Ankara: Seckin
Yayincilik, s.40.

38 7. Zeytin (2011). s.40.

39 CISG m.95, “Her Devlet, onay, kabul, uygun bulma veya katiima belgesinin tevdi edilmesi
sirasinda, bu Antlasmanin 1. maddesinin 1. fikrasinin b bendi ile bagl olmayacadini beyan
edebilir.”

40 Bknz. Uygulama Alani, Baslik 3.

41 CISG m.92, (1) “Her bir taraf Devlet imza, onay, kabul, uygun bulma veya katiim aninda bu
Antlasmanin Il. Kismi ile bagli olmayacagini veya bu Antlasmanin Ill. Kismi ile bagl
olmayacadini beyan edebilir. (2) Bu Antlasmanin Il. Kismi veya lll. Kismi hakkinda yukaridaki
fikra uyarinca bir beyanda bulunan taraf Deviet, beyanin ilgili oldugu Kisimda dlizenlenen
konular bakimindan, bu Antlasmanin 1. maddesinin 1. fikrasi anlaminda taraf Devlet olarak
kabul edilemez.”



katihm aninda Antlasmanin Il. kismini olusturan so6zlesmenin kurulmasi
hakamleri ve lll. kismi olugturan mallarin satimi hukdmlerinin uygulanmasi
konusunda gekince koyma hakkina sahiptir.

Cekince koyma imkani Il. ve lll. kisimlar i¢in ayri ayri olabilecegi gibi her
iki kisim igin de olabilir. S6z konusu hikmun ikinci fikrasina gore ise
Antlasmanin Il. ve/veya lll. kismi icin ¢ekince koyan taraf devlet, cekince
konulan kisimlar bakimindan Antlagsmanin uygulama alanini duzenleyen
maddesi cercevesinde taraf devlet olarak kabul edilmemigtir. Dolayisiyla
Antlasmanin II. ve lll. kisimlari igin ¢ekince koyan Uye devlet bakimindan
Antlasmanin uygulanmasinin tek yolu, devletler 6zel hukuku hikidmlerinin atif
yapmak suretiyle Uye devlet hukukunun uygulanmasina oldugu soylenebilir.
Ancak doktrinde bir gorus, m.92 anlaminda konulan g¢ekincenin taraf devletin
hukukuna atif yapilmasi durumunda dahi uygulanmayacagini kabul
etmektedir. 42 Bu durumda s6z konusu devlet sdézlesmenin uygulanmasi
bakimindan soOzlesmeye taraf olmayan devletten farkli degildir. Ancak
Antlasmanin [l. ve/veya lll. kismina iligkin g¢ekince ileri suren Uye devlet
Antlagsmaya taraf kalmaya devam eder.*3

Antlasmanin 93. maddesinde #* 6ngoriilen cekince federal devlet yapisi
olan Ulkelerde Antlasmanin belli bir bolgede uygulanmasini saglamaktadir.*®
ilgili hikme gore taraf Devlet imza, onay, kabul, uygun bulma veya katilim
aninda Antlasmanin tim Ulkesel birimlere veya bunlardan sadece bir veya
birkacina tesmil edebilecegini beyan edebilir. Dolayisiyla m. 93 anlaminda

cekince koyan Uye devletin uygulama alani diginda biraktigi bolge bakimindan

42 F. Franco (1996). Cross-References and editorial analysis. Article 1. s.2,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/cross/cross-1.html. (Erigim tarihi: 17.05.2016).

43 A. Toker (2005). s.58.

44 CISG m.93, (1) “Bir taraf Devletin, bu Antlasmada ele alinan konularla ilgili olarak kendi
anayasas! uyarinca degisik hukuk sistemlerinin uygulandigi iki veya daha fazla lilkesel birimi
varsa, taraf Devlet imza, onay, kabul, uygun bulma veya katiim aninda bu Antlasmanin tim
tlkesel birimlere veya bunlardan sadece bir veya birkagina tesmil edilecegini beyan edebilir ve
herhangi bir zamanda yapacagi baska bir beyan ile, bu beyanini degistirebilir. (2) Bu beyanlar
tevdi makamina bildirilecek ve beyanlarda, Antlasmanin uygulanacadi llkesel birimlerin
hangileri oldugu acikga belirtilecektir. (3) Bu Antlagsma, bu madde uyarinca yapilmis bir beyan
nedeniyle bir &kit Devletin (lkesel birimlerinin tiimine degil sadece bir veya birkagina
uygulaniyorsa ve bir tarafin isyeri o Devlette bulunuyorsa, bu isyeri Antlagmanin uygulandigi bir
lilkesel birimde bulunmadikga, Antlasmanin amacglari ¢cergevesinde bir akit Devlette bulunmuyor
kabul edilir. (4) Bir taraf Devletin bu maddenin 1. fikrasi uyarinca hicbir beyanda bulunmamasi
halinde, Antlasma o Devletin tiim llkesel birimlerine uygulanir.”

46 7. Zeytin (2011). s.40.
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Antlasmanin uygulanmasindan soz edilemez. Avustralya, Danimarka ve
Kanada CISG m. 93’e gore gekince koyan devletlerdir.46

CISG 94. maddesine 47 gbre, ayni veya birbirine ¢ok yakin hukuki
kurallara sahip olan iki veya daha fazla Uye Devlet Antlagsmanin, isyeri o
Devletlerde bulunan taraflar arasindaki satim soézlesmelerine veya bunlarin
kurulmasina uygulanmayacagini her zaman beyan edebilirler. S6z konusu
cekinceyi diger cekincelerden farkh kilan en dnemli 6zellik, bu ¢ekincenin her
zaman beyan edilebilir olmasidir. CISG'in amacini farkli hukuk sistemlerinin
oldugu bir dinyada yeknesak bir hukuk sisteminin olusturuimasi olarak
Ozetlersek CISG m. 94 yerinde bir hikimduar. ClUnkl ayni veya birbirine ¢ok
yakin bir hukuk sisteminin benimsendigi hukuk duzeni icerisinde CISG
hikumlerine ihtiya¢c duyulmayacagini soyleyebiliriz.

Ele alacagimiz son gekince imkéani ise CISG 96. maddesinde*® diizenlenen
sekil serbestisi gekincesidir. Antlasmanin 11. maddesine 4° gére sozlesmenin
kurulmasinin  veya ispatinin yazili bir gekilde yapilmasi zorunlulugu
ongorulmemigtir. Sonug olarak sekil serbestisinin hakim oldugunu sdyleyebiliriz
Ancak taraf Devletler sekil serbestisini benimseyeceklerini ¢ekince koyarak

beyan edebilirler. Antlasmanin 29. maddesine °° gore bir s6zlesme, taraflarin

46 7. Zeytin (2011). s.40.

47 CISG m.94 (1) “Bu Antlagsmada diizenlenen konular hakkinda ayni veya birbirine ¢ok yakin
hukuki kurallara sahip olan iki veya daha fazla &kit Devlet, bu Antlasmanin, igyeri o Devletlerde
bulunan taraflar arasindaki satim sézlesmelerine veya bunlarin kurulmasina uygulanmayacagini
her zaman beyan edebilir. Bu tir beyanlar birlikte veya kargilikli tek tarafli beyanlarda
bulunulmasi yoluyla yapilabilir. (2) Bu Antlasmada dlizenlenen konular hakkinda, Antlasmaya
taraf olmayan bir veya birden fazla Devletle ayni veya birbirine ¢ok yakin hukuki kurallara sahip
olan bir &kit Devlet, bu Antlasmanin, isyeri o Devletlerde bulunan taraflar arasindaki satim
sbézlesmelerine veya bunlarin kurulmasina uygulanmayacadini her zaman beyan edebilir. (3)
Fikra 2'deki beyanin konusu olan bir Devlet, sonradan bir taraf Devlet haline gelirse, yapilan
beyan, Antlasmanin yeni taraf Devlet bakimindan yiirirliige girdigi tarihten itibaren 1. fikra
uyarinca yapilmis bir beyan hiikmiinde olur; su kadar ki, yeni taraf Devlet bu beyana katiimali
veya tek tarafli bir kargi beyanda bulunmalidir.”

48 CISG m.96, “Mevzuati, satim sézlesmelerinin yazili olarak kurulmasini veya ispat edilmesini
sart kilan bir taraf Devlet, her zaman 12. madde uyarinca, satim sézlesmesinin kurulmasini,
degistiriimesini veya mutabakatla ortadan kaldirilmasini veya bir icabin, kabuliin yahut diger
herhangi bir irade beyaninin, yazili sekilden baska sekilde yapilmasini mimkin kilan bu
Antlasmanin 11. ve 29. maddesinin veya Il. Kisminin herhangi bir hiikmiiniin, taraflardan birinin
igyerinin bu Devlette olmas! durumunda uygulanmayacadina iliskin bir beyanda bulunabilir.”

49 CISG m.11, “Satim s6zlesmesinin kurulmasi veya ispati yazili sekilde yapilmak zorunda
olmadigi gibi baska herhangi bir sekil hiikmiine de bagl degildir. Sézlesme, tanik dahil her
usulle ispat edilebilir.”

%0 CISG m.29, (1) “Bir sézlesme, taraflarin salt anlagsmasi ile degistirilebilir veya sona erdirilebilir.
(2) Her tirlii degisiklik veya sona erdirme anlasmasinin, yazili yapilmasi gerektigi hlikmUind
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salt anlasmasi ile degistirilebilir veya sona erdirilebilir. Uye devletler sekil
serbestisini duzenleyen maddeye cekince koyarak 29. maddede Dbelirtilen
hidkmun taraflarin salt anlagsmasi ile degil, herhangi bir sekil koguluna badgli
kalinarak sozlesmenin igerigini degistirebilecedini veya sona erdirebilecegini
kararlastirabilirler. CISG 96. maddesi de tipki 94. madde gibi digerlerinin aksine
her zaman ileri surtlebilen bir ¢ekincedir. S6z konusu dizenleme 6098 sayili
Tark Borglar Kanunu ile paralellik gostermektedir. TBK uyarinca, tasinir

satimlari sekil serbestisine tabidir.>"

5. Antlagsma’nin Uygulama Alani Diginda Tuttugu Satim Sézlesmeleri

Antlasma, uygulama alani bakimindan bazi satim sdzlesmelerini kapsam
disinda birakmistir. Uygulama alani disinda tutulan satim sdézlesmelerinin
basinda tasinmaz satislari gelmektedir. Sadece tasinirlar hakkinda
uygulanacak olan Antlagsmada, nelerin tasinir mal olarak kabul edilecegi
dizenlenmemistir. Ancak Antlagsmanin uygulanmasinda somut olarak tagimaya
elverigli mallari anlamamiz gerekir.5?

Antlagsma tasinir mal olarak kabul ettigimiz her seyi uygulama alanina
dahil etmemigtir. Antlagsmanin 2. maddesi ile taginir satimina konu olan bazi
esya uygulama alani diginda tutulmustur. Antlasmanin genelini inceledigimiz
zaman hangi tlr satimlari kapsadigini belirleyen bir hikim bulunmamaktadir.
Aksine Antlasmanin 2. maddesinde Antlasmanin uygulanmasina dahil

edilmeyen satim tiirlerinden s6z edilmektedir.>?

iceren yazili bir sézlesme, bagska sekilde bir anlasmayla degistirilemez veya ortadan
kaldirlamaz. Ancak taraflardan biri, kendi davranisi ile diger tarafin bu davraniga gliven
duymasina yol actigi élgiide bu hilkme dayanamaz.”

51 6098 Sayili Turk Borglar Kanunu, m.12 “Sézlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi
6ngdriilmedikge, hicbir sekle bagh degildir”. Tasinir satimini dizenleyen m.209 ve devami
maddelerinde tasinir satimlari her hangi bir sekle tabi tutulmamislardir.

52 E. Apaydin (2013). Satim hukuku 6zelinde Uluslararasi sézlesme hukukunun birlestiriimesi
calismalarinin kronolojisi.  YUED, 8(Ozel  Sayi), http://journal.yasar.edu.tr/wp-
content/uploads/2014/01/8-Eylem-APAYDIN.pdf. s.78. (Erisim tarihi: 10.05.2016)

3 A.G. Toker (2005). s.79.
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5.1. Tuketici Satim Sozlegsmeleri

Tuketici satimlarini uygulama alani disinda tutan Antlasma’nin 2. Maddesi

asagidaki duzenlemeyi getirmektedir.
Madde 2
“Bu Antlasma asagidaki satimlara uygulanmaz.
(a) Kigisel veya ailevi ihtiya¢ veya ev ihtiyaci icin mal alinmasi;
mederki satici, s6zlesmenin akdi sirasinda veya 6ncesinde, mallarin
béyle bir kullanim icin alindiklarini bilmesin ve bilmesi gerekmesin
(CISG m.2(a)).
Tiiketici satimi, kigisel ve ailevi ihtiya¢ veya ev ihtiyaci igin mal
alinmasi; medgerki satici, s6zlesmenin akdi sirasinda veya dncesinde,
mallarin béyle bir kullanim igin alindiklarini bilmesin ve bilmesi
gerekmesin.”

Antlagsmanin uygulama alani bulmasi bakimindan, taraflarin vatandaglhgi,
tacir olup olmamalari, isin ticari is olup olmamasi dikkate alinmazken, tuketici
satim soOzlesmeleri uygulama alani disinda birakilmistir. 3 Antlasmanin
amacinin uluslararasi ticari satimlar icin yeknesak bir hukukun olusturulmasi
oldugu g6z onunde bulunduruldugunda s6z konusu duzenlemenin yerinde
oldugu gorulecektir.

Duzenleme ile esasinda tuketici sifatiyla satin alinmis olan bir tasinir
malin Antlasmanin uygulama alani digina ¢ikarilmasi amaclanmistir. Tuketicinin
satin almig oldugu tasinir mallarin ¢esidi ve sayisina iligkin her hangi bir hukim
bulunmamaktadir.>® Dolayisiyla tiiketici sifati ile alinmis olan tasinir esyayi belli
bir miktar ile sinirlandiramayiz. Dizenlemeye gore tasinir mal satin alacak olan
kisi her ne kadar tuketici sifati ile s6zlesme akdetmek istese de, satici s6zlesme
oncesinde veya sirasinda mallarin tuketim amacl kullanilacagini bilmiyor veya
bilmesi de gerekmiyorsa sdzlesmeye Antlagmanin hukumlerinin uygulanmasi

kacinilmaz olacaktir.

5 F. Itir. Bingol (2011). Uluslararasi ticari satim s6zlesmelerinde miicbir sebep (Turk Borglar
Hukuku’nda ve Viyana Satim Antlasmasi’nda micbir sebep). Ankara: Yetkin Yayinlari, s.71.
% A.G. Toker (2005). s.79.
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Her hangi bir satimin tuketici satimi olup olmadiginin tespitinde alicinin
amaci dikkate alinir. Kigisel ve ailevi ihtiyag veya ev ihtiyaci igin alinan mallar
tuketici satimina konu olur. CISG m.2(a) geregince, saticinin mallarin tuketim
amaci ile alinip alinmadigini bilmedigi satimlara CISG hukumleri uygulanacak
olmakla beraber; satim konusu malin tuketim amaci ile alindigi agik bir durum
sdz konusu ise CISG hiikimlerini uygulamak miimkiin olmayacaktir.?® Ornegin,
alicinin evin mutfaginda kullanmak Uzere bir tane tost makinasi almasi
durumunda, tuketici satisi s6z konusu oldugundan CISG hukumlerinin
uygulanmasindan s6z edemeyiz. Hem ticari hem de tiketim amagh
kullanilabilecek bir mal s6z konusu ise de, her durumda somut olayin
ozelliklerine bakmak gerekecektir.>’

Tuketici satimlarinin CISG’in uygulama alani disinda tutulmasinin nedeni,
ise tlketicilerin satici karsisinda zayif kalmasi sebebiyle tiketicinin
korunmasinin Ulkeden Ulkeye farklilk géstermesidir. Yani tlketici satimlari
kamu duzeni ile ilgili gorilmus ve tuketiciyi koruyan 0zel kanunlarla

dizenlemesi igin kapsam disinda birakilmistir.%®

5.2. Acik Artirma Yoluyla Yapilan Satimlar

Antlasma uyarinca, agik artirma yolu ile yapilan satimlar uygulama alani
disinda birakilmistir. (CISG m. 2/f. 1 (b)). Acik artirma yoluyla yapilan satimlar,
her Uye devletin kendi i¢c hukuku ile duzenledikleri 6zel hukimler icermesinden
dolay! kapsam disinda birakilmistir.®® Acik artirma yolu ile gergeklestirilen
satimlarda bir tane satici vardir ve saticinin kargisinda mala iligskin teklif veren
birden fazla alici aday! vardir. Sonug¢ olarak alici belli degildir. Dolayisiyla
Antlasma hukumlerinin uygulama alani bulmasi durumunda bile, ancak
sozlegsme kurulduktan sonra  Antlasma hakamlerinin uygulanip

uygulanmayacagina iligkin bir kaniya varilabilir.®°

56Y. Atamer (2005). s.47.

57Y. Atamer (2005). s.48.

58 E. Erdem (2008). s.42.

59 B. Tiryakioglu (1990). s.201.; E. Erdem (2008). 5.43.
60 A.G. Toker (2005). s.87.
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5.3. Cebriicra ve Diger Kanun Geregince Yapilan Satimlar

Antlasma uyarinca, cebri icra ve diger kanunlar geregdi yapilan satimlar,
uygulama alani disinda tutulmustur. (CISG m. 2/f. 1 (c)). Uye devlet kendi i¢
hukuku ile dizenleme yaptigi icin, bu tlr satimlar uluslararasi nitelik ve diger
tim CISG uygulama kurallarini icerse bile CISG hiukimlerinin uygulanmasi
mimkin degildir.®' Hakimin verecedi karar Uzerine gercgeklestirilecek satimlar

icin de CISG uygulama alani bulamaz.

5.4. Menkul Kiymet, Kambiyo Senedi ve Para

Antlasma uyarinca, menkul kiymet, kambiyo senedi ve para uygulama
alanina dahil edilmemistir. (CISG m. 2/f. 1 (d)). Uygulama alaninin digina
birakilmis olmalarinin sebebi ise bu tur kiymetli evragin kendilerine baglanmig
haklari icermekte olup, bir mali temsil etmemeleridir.6? Buna karsilik bir mal
temsil eden konsimento veya emtia senetlerinin alim satiminda Antlasma

hakUmlerini uygulamak mumkan olacaktir.

5.5. Gemi, Tekne, Hava Yastikl Tasit veya Hava Tasiti Satimi

Antlagsma geregince, gemi, tekne, hava yastikli tasit ve hava tasiti
satimlarinda Antlasmanin hukimleri uygulama alani bulamaz. (CISG m. 2/f. 1
(e)). Burada hava yastikli ara¢ kavrami digindaki kavramlar acgiktir. Hava
yastikli arag kavramindan ise Hovercraft®®| anlamak gerekir. Zira s6z konusu
esya tasinir veya tasinmaz olup olmadiklari hususu Ulkeden ulkeye farkllik arz
eder.%* Antlasmanin sadece tasinirlara iliskin uygulana alani buldugu dikkate

alindiginda tasinir olup olmadiklar farklik arz eden mallarin kapsam diginda

61 B. Tiryakioglu (1990). s.201.

62 7. Zeytin (2011). s.53.

63 Hovercraft: sabit veya hareketli iken bitiin agirhgi strekli olusturulan tazyikli hava yastigi
tarafindan tasinan deniz aracidir.

64 7. Zeytin (2011). s.53.
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birakilmasi kaginilmaz olmustur. Ancak s6z konusu mallara iligkin yedek parca

satimlarina Antlagsma hikidmlerinin uygulanmasi mimkindar.%®

5.6. Elektrik Satimi

Antlagsma uyarinca, elektrik satimi uygulama alani diginda birakilmistir.
(CISG m. 2/f. 1 (f)). Nedeni ise elektrigin bir mal olup olmadigi hususunun
tartismali olmasidir. Bizim hukukumuzda elektrik enerjisi tasinir mal olarak
kabul edilmigtir. Dogalgaz ve petrol gibi diger enerji kaynaklarina iligkin her
hangi bir sinirlama getiriimediginden s6z konusu enerji kaynaklarinin uygulama
alanina danhil oldugunu sdyleyebiliriz.%¢ Petrol somut bir enerji kaynagi oldugu
icin uygulama alanina dahil edilmesinde sakinca yoktur. Ancak dogalgaz
enerjisinin uygulama alanina dahil edilip elektrik enerjisinin uygulama alani
disinda tutulmasi tartismali bir husustur.

Heiderhoffa goére elektrik enerjisi mal olarak kabul edilmediginden
uygulama alani disinda birakilmistir. Gaz ise somut olmayip ayni zamanda
haklar kadar soyut olmayan seylerden oldugundan mal olarak kabul edilmis ve
s6z konusu dlzenleme yerindedir.6” Ferrari'ye gore ise, elektrik enerjisi petrol
ve dogalgaz gibi enerji kaynaklari ile ayni nitelige sahiptir. Dolayisiyla elektrik
satiminin  uygulama alani disinda birakilmasinin  hakli  bir gerekgesi
olmadigindan diizenlemenin yerinde olmadigini belirtmektedir.58 Kanaatimizce,
elektrik enerjisinin, diger enerji kaynaklarindan farkli degerlendiriimesinin izahi

olmadigindan Antlagsma kapsamina alinmamasi yerinde degildir.

65 Z. Zeytin (2008). s.247.

66 Z. Zeytin (2011). s.54.; Y. Atamer (2005). s.55.

87 B. Heiderhoff (2012). s.32.

68 F. Ferrari (1995). Specific Topics of the CISG in the Light of Judicial Applications and
Scholarly Writing, Journal of Law and Commerce. http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/. s.15,
(Erisim tarihi: 24.10.2015)
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5.7. Yazilim Satimi

Yazilimlarim Antlagsmanin uygulama alanina dahil olup olmadigi da
tartismall bir husustur. Ferrari'ye gore siparig uzerine uretilen yazilimlar ile
alicinin istegine gore Uzerinde degisiklik yapilan yazilimlar disindaki yazilimlari
genel olarak Antlasma kapsaminda degerlendirmistir.6® Atamer'’e gore; Eger
yazilim, bir cd veya usb gibi cisimlesmig bir unsur ise Antlasma uygulama alani
bulacaktir. Ancak yazilim internetten indirilerek edinilecek ise konunun
uluslararasi doktrinde tartismali bir husus oldugunu sdylemektedir. °
Falcioglu'na goére maddi ya da gayri maddi olsun Antlasmanin uygulama
alanina dahil olmayan satim konusu esya Antlagsmanin 2. maddesinde
belirtiimislerdir.

Konu itibariyle Antlasmanin 2. maddesi disindaki tum tasinir esya
uygulama alani bulacaktir. Yazilimlar Antlagsmanin 2. maddesi ile uygulama
alani digina birakilmadigindan yazilimlara iligkin satislara da Antlagsmanin
hikimlerini uygulamak mimkin olacaktir.”! Kanaatimizce, yazihimlarin bir cd
veya usb halinde satisi durumunda, Antlasma hukumlerinin uygulama alani
bulmasi mumkdnddr. Ancak yazilimlarin internetten indirilmesi suretiyle
edinilmesi durumunda, s6z konusu satisin uluslararasi nitelikli olup olmadigu,
satici veya alicinin igyerinin Uye devlette olup olmadiginin tespiti gu¢ bir hal

alacagindan Antlagsma hukumlerinin uygulanmasi sorunlu olabilir.

6. Taraflarin Antlagsmayi Uygulama Alani Disi1 Birakmasi

Antlagsmaya gore, “Taraflar, bu Antlasmanin  uygulanmamasini
kararlagtirabilecekleri gibi, 12. madde sakli kalmak sartiyla, hiklmlerine istisna
getirebilir veya hiikiimlerinin dogurabilecegi etkileri degigtirebilirler.” (CISG m.
6).

89 F.Ferrari (1995). s.66

70y, Atamer (2005). s.55.

7" M. O. Falcioglu (2006). Karsilagtirmal Hukuk ve (Amerikan Hukuku ve Viyana Antlasmasi)
Tark Hukukunda elektronik satim sdzlesmesi ve kurulugsu. Ankara: Yetkin Yayincilik, s.112.
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Antlagsmanin Uzerinde durdugumuz kisimlari bakimindan dye devletlerin
¢ekince koyarak Antlagsmayi uygulama alani disinda birakabilmeleri mumkuin
olabilmektedir. Bununla birlikte Antlasmanin 6. maddesinde 7> dlzenlenen
hikimle, satim soOzlesmesini  kuracak olan taraflarin  Antlagsmanin
uygulanmayacagini kararlastirmalari da mimkuindir. Antlagsma hukimlerinin,
uygulama alani kosullarinin yerine gelmesi ile birlikte kendiliginden uygulama
alani bulacagl icin tamamen veya kismen uygulanmayacagi 6. madde
kapsaminda sozlesme taraflarinca da kararlastirilabilir. Ancak yukarida
bahsettigimiz c¢ekinceler, sézlesme taraflarinca degil Uye devletler tarafindan
sunulabilen ¢ekincelerdir. Bu yonuyle 6. madde duzenlenen diger ¢ekincelerden
ayrilir.

Antlasmanin s6z konusu hikmi uyarinca, 12. madde 73 istisna olmak
sartiyla, Antlasmanin hikidmlerine istisna getirilebilir veya hukimlerinin
dogurabilece@i etkiler degistirilebilir. Antlagsmanin 12. maddesinin icerigine
baktigimizda 96. madde geregince sekil serbestisi noktasinda g¢ekince beyan
etmis Uye devletlerden birisine Antlagsmanin 11. ve 29. maddesinin veya II.
kisminin hakimleri uygulanmaz. Taraflar bu maddeye istisna getiremeyecekleri
gibi maddenin etkilerini de degistiremezler. Goriluyor ki CISG sistemi
sOzlesmeyi kuracak olan taraflarin Antlasmanin tamamen veya kismen
uygulanmasi noktasinda irade 6zerkligini benimsemistir.”

Antlasma hdkimleri uygun sartlarin  olusmasi durumunda hakim
tarafindan res’en uygulanir.”® Antlasmanin 6. maddesi ile taraflara bir 6zgurlik
imkani taninmigtir. Taraflarin CISG hukUmlerini uygulama alani disina

birakmasi bunu sbézlesmede kararlastirmalarina baglanmigtir.  Taraflar,

2 CISG m.6, “Taraflar, bu Antlasmanin uygulanmamasini kararlastirabilecekleri gibi, 12. madde
sakli kalmak gartiyla, hikiimlerine istisna getirebilir veya hiikliimlerinin dogurabilecegi etkileri
degistirebilirler.”

3 CISG m.12, “Taraflardan birinin isyeri, 96. madde uyarinca beyanda bulunmus &kit bir
deviette bulundugu takdirde, satim sézlesmesinin kurulmasini, degistiriimesini veya
mutabakatla ortadan kaldirilmasini veya bir icabin, kabuliin yahut diger herhangi bir irade
beyaninin, yazili sekilden bagka sekilde yapilmasini mimkiin kilan bu Antlasmanin 11. ve 29.
maddesinin veya Il. Kisminin hikidmleri uygulanmaz. Taraflar bu maddeye istisna
getiremeyecekleri gibi maddenin etkilerini de degistiremezler.”

74 C. Kaya (2008). Uluslararasi menkul mal satimina dair Birlegsmis Milletler Antlasmasi (CISG)
geregince alicinin satim bedelini ddeme borcu. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. istanbul:
istanbul Universitesi, s.7

5Y. Atamer (2006). 161.

18



Antlasmanin hi¢ uygulanmayacagini kararlastirilabilecekleri gibi, sadece bir
takim hikimlerin uygulama alani disina birakilmasini da kararlagtirabilirler.”®

Sonug olarak, diyebiliriz ki Antlagsma hukumleri emredici nitelikte degildir.
Maddi hukuk kurallari iceren Antlasma olan hukumlerini, taraflar uygulama
alaninin tamamen disinda tutabilecegi gibi, kismen uygulanmasini da
kararlastirabilirler.””

76 H.O. Kocasakal (2013). Viyana Konvansiyonu'nun Milletlerarasi Ozel Hukuk bakimindan
uygulama alani. GUHFD, 1(Ozel say1), s.39.

777Z.D. Tarman (2013). Turk satim hukukunda yeni bir dénem: Viyana Satim Antlasmasi’nin
Milletlerarasi s6zlesmelere etkisi, ipek yolu canlaniyor: Turk-Cin Hukuk zirvesi konferans
bildirisi. (Yayina hazirlayan: A. C. Yenidinya vd.). Istanbul: Adalet Yayinevi. Marmara
Universitesi, s.181.
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ikinci Boliim

Antlagsma Geregince Alicinin Borglari ve Borcun Alici Tarafindan ihlali

1. Genel Olarak

Antlagsmanin 53. maddesi geregince “Alici, s6zlesme ve bu antlasmanin
gerektirdigi sekilde semeni 6demek ve mallari teslim almakla ytkdamltddr.”
Antlasma maddesinde belirtilen semeni 6deme ve mallar teslim alma borglari
alicinin asli borg¢larindandir. Asli borglar disinda da alicinin bir takim yan
borglari vardir. Soézlesmeye aykiri davranis hélinde aliciya uygulanacak
yaptirimlarda ihlalin asli bor¢ ihlali mi yoksa téali bor¢ ihlali mi olduguna
bakilmaz. Yani alicinin bltiin borglari ayni sekilde degerlendirilir.”® Antlagma
taraflarin sdzlesmenin igerigini 6zglrce belirlemesine olanak tanimaktadir.
Ancak sozlesmenin icerigi taraflarca kesin hatlariyla gizilmediyse sézlesmeye
uygulanacak yedek hukuk kurallari Antlasmanin  m.55-60 araliginda
dizenlenmigtir. Unutulmamaldir ki, s6z konusu duzenlemelerin uygulanmasi
taraflarin Gzerinde durmadigi bir konu ile ilgili olmasi héalinde muUmkindur.
Taraflarin agikga kararlastirmis oldugu bir konuda elbette s6zlesme hikimleri
uygulanacaktir.

Semenin o6denmesine iliskin taraflarin Uzerinde durmadidi konular;
semenin belirlenmesi (CISG m.55), semenin belirlenecedi malin agirhginin
saptanmasi (CISG m.56), ifa yeri (CISG m.57), ifa zamani (CISG m.58), ifanin
yapihs tarzi (CISG m.59) olarak dizenlenmistir.

Antlasma, ifa engelleri sistemini genel bir kavram olan sozlesmeye

aykirihk kavrami Uzerine kurmustur. TBK, ifa engelleri’® sistemi bakimindan,

8 E. Erdem (2013). Viyana Satim Antlasmasi’na gore alici ve saticinin borglarinin ihlalinin
sonuglari ve Tiirk Hukuku ile karsilastiriimasi. GUHFD, 1(Ozel say), s.275

79 ifa engelleri kavrami, Borglar Kanunu’nda gegmeyen, ilk olarak Rona Serozan tarafindan
1975 yilinda yayinlanan “Sézlesmeden Dénme” adl ¢alismada yer verilen ve sézlesmenin ifa
edilmeme turlerini kapsayan genel bir kavramdir. TBK'da ifa engelleri, aykirihgin tlriine gore
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Antlasma hukumlerinden farkh bir sistem benimsemistir. TBK'da ifa engelleri;
imkansizlik, geregi gibi ifa etmeme, temerrit, ayiba karsi tekeffll, zapta karsi
tekeffil olarak ayri basliklar altinda duzenlenmigtir. 818 sayili BK'nin ifa
engelleri sisteminden kalan ve 6098 sayili kanunda da benimsenen bu sistem,
karmasik bir yapiya sahip oldugundan elestiriimistir.8°

Antlasma sistemine baktigimizda, ifa engeli olarak sadece “sézlesmeye
aykirilik” kavramini st bir baglik olarak benimsemistir.8! Bununla s6zlesmeye
aykiriigin esasli ihlal olup olmadigr ayrimi da yapilmistir. Taraflarin haklari da
sozlesmeye aykirihgin  esasl olup olmamasina goére degismektedir.
Sozlesmeye aykiri davranis veya Antlasma hukimlerine aykiri davranis
arasinda da ayrim yapilmamistir. 82 Yani Antlasmaya aykiri davranis da

s6zlesmeye aykiri bir davranis olarak kabul edilmektedir.

2. Alicinin Borglari

2.1.Satim Bedelinin Odenmesi Borcu

2.1.1. Genel olarak

Antlasmanin 54. maddesinde yer alan “Alicinin semeni 6deme borcu,

sézlesmede veya mevzuatta 6ngdrilmiis olan semenin édenmesini saglayacak

daginik bir yapida diizenlenmistir. SEROZAN ifa Engelleri Kavramini sdyle agiklamistir: Borg
iliskisi her zaman ifayla ya da (tevdi ve takas benzeri) ifa yerini tutan olgularla amacina ulasarak
son bulmaz. Cogu zaman, ifa slirecinde, ifanin (borg iligkisinin amacinin) gergeklesmesini
engelleyen hesaba katiimamis eksiklikler ortaya c¢ikar. Edim programindan sapmalarla
karsilasilir. Borglu, edimini eksiksiz, dlizglin, zamaninda ve yerinde gergeklestirmez ya da
gerceklestiremez duruma diger. Ote yandan, alacakll da verilen séze (borca) uygun edimi
kabullenmeyebilir ya da kabullenemez duruma dusebilir. Nihayet, kosullarin sonradan
umulmadik bir bicimde degismesi ylzinden, ifa, bor¢luya yiklenemeyecek dlglide glglesebilir
ya da alacakli igin tim anlamini yitirebilir. iste bu olgulara “ifa engeli” denir. R. Serozan (1990).
Yurdrlokteki ifa engelleri ve haksiz fiiller hukukunun yetersizlikleri ve bu yetersizliklerin
asllmasinda giderek 6nemi artan kavramlar: “sézlesmenin miispet ihlali’ ve “Culpa in
Contrahendo.” [UMHAD, 18, s.28.

80y, Atamer (2012a). Saticinin sézlesmeye aykiri davranisi ekseninde CISG'in ifa engelleri
sistemine genel bakis, Milletlerarasi Satim Hukuku Milletlerarasi mal satimina iligkin
soézlesmeler hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG). (Ed: Y. M. Atamer), istanbul: On iki
Levha Yayincilik, s.230.

81Y. Atamer (2012a). s.223.

8 Y. Aktirk (2015). Viyana Satm Sézlesmesi kapsaminda saticinin ayiptan dogan
sorumlulugu. Ankara BD, 2015(1), s.212.
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6nlemleri almayi ve formaliteleri gergeklestirmeyi icerir.” seklindeki dizenleme
ile alicinin satim bedelini 63deme borcu genel olarak ifade edilmistir.

Antlasma, semenin belirlenmesi, ifa yeri ve ifa zamanina iligkin hususlarin
taraflarca serbestce kararlastirabilmesine imkan saglamaktadir. 8 Bununla
birlikte taraflarin semenin belirlenmesi, ifa yeri ve ifa zamani noktasinda
herhangi bir karara varmamig olmalari durumunda devreye girecek olan yedek

hukuk kurallari 54. ve devami maddelerinde dizenlemigtir.

2.1.2. Semenin belirlenmesi

Antlasmanin 55. maddesi geregince, semenin belirlenmesi asagida
goruldugu gibi duzenlenmistir:

“S6zlesme, acgikga veya Ortlilli olarak semen belirlenmeksizin veya
semenin belilenmesini saglayacak bir dlizenleme igcermeksizin
gecerli olarak kurulmussa, aksine herhangi bir emare bulunmadikga,
taraflarin sézlesmenin kuruldugu anda ilgili ticari bransta benzer
kosullarda satilan ayni tiirden mallar icin uygulanan cari fiyata ortilli
olarak gébnderme yapmig olduklari varsayilir.”

SOz konusu duzenleme taraflarin satim bedelini kararlagtirmamis olduklari
satim sozlesmelerine uygulanacaktir.

Antlasmanin sdzlesmenin kurulmasi baslikli 14. maddesi geregince, bir
kimse ya da birden ¢ok kimseye yapilan irade agiklamalari oneri sayilir. Bu
irade acgiklamalari yeterince aglk ve kesin olmalidir. 8 So6zlesmenin
kurulabilmesi icin semenin belirlendigi veya belirlenmesi igin gerekli
dizenlemenin yapildigi teklifler yeterince kesin kabul edilir.8% Yeterince kesin

sayllmayan teklifler ise dneri olarak degerlendirilemez. Yani semenin belli veya

8 C. Kaya (2008). s.28.

8 E. Ozsunay (1978). Uluslararasi ticaret hukuku hakkinda Birlesmis Milletler Komisyonu
(UNCITRAL) tarafindan hazirlanmis bulunan Uluslararasi Tasinir Satimi Sézlesmeleri hakkinda
Anlasma Tasarisi lizerine bir inceleme. IUMHAD, 12(15), .10

8 |. Schwenzer/F. Mohs (2012). Sézlesmenin kurulmasi: konu bakimindan Milletlerarasi Satim
Hukuku: Milletlerarasi mal satimina iliskin s6zlesmeler hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi
(CISG). (Cev: Gozde Kayacik), (Ed: Y. M. Atamer), istanbul: On iki Levha Yayincilik, s.86.
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belirlenebilir olmadigi tekliflerin kesin teklif olarak degerlendirilemeyecegini
soyleyebiliriz.86

Antlasmanin 55. Maddesi ile semen taraflarca belirlenmeden kurulan
sdzlesmelerde semenin nasil belirlenecegi dizenlenmigken Antlagsmanin 14.
maddesi semen taraflarca belilenmeden bir s6zlesmenin kurulamayacagini
hakum altina almistir. Yani Antlasmanin 14. maddesine gore kurulmus bir
sozlesmede semenin taraflarca belilenmemesi kabul edilmezken Antlagsmanin
55. maddesine goére kurulmus bir sdzlesmede semenin taraflarca belirlenmis
olmadigdi durumlarda semenin nasil belirlenecegi dizenlenmistir.

Antlasmanin semenin belirlenmesini konu alan hukmu, Antlagsma’nin
Ozgurlukgu niteligi ile iligkilendirilebilir. Ancak her ne kadar CISG’in temel amaci
sOzlesmenin ayakta tutulmasi® olsa da, s6z konusu hikim sdézlesmenin
kurulmasi baslikli hiikim ile gelismektedir.88

Bizim hukukumuzda TBK'ya gore, bir sozlesmenin kurulabilmesi igin
gerekli olan irade beyanlarindan oOoneri ve kabulin mevcut olmasi
gerekmektedir. 8 Oneri, bir sézlesmenin yapilmasi icin gerekli irade
beyanlarindan zaman itibariyle énce yapilanidir.2° Oneri baglayicidir.2' Onerinin
baglayici olmasinin bir sonucu olarak oOnerinin yapilacak s6zlesmenin esasli
unsurlarini igermesi gerekir.®? Sézlesmenin esasl unsurlari ise s6zlesmenin
turine gore degisebilmektedir. Satis soOzlesmesinde soOzlesmenin esasli
unsurlari satim konusu esya ile satim bedelidir. ®® Satim bedeli, s6zlesme

kuruldugu anda miktar olarak belli olmali ya da belirlenebilir olmalidir.®*

8 C. Yavuz (2014). Tirk Borglar Hukuku Ozel Hikimler. (Yenilenmis 10. Baski). istanbul: Beta
Yayincilik, s.217.

8 T. Oral (2014). Viyana Satim Antlasmasi’'nda soézlegsmenin kurulmasi. Ankara: Yetkin
Yayinlari, s.42. Ayrintili bilgi ve tartismali érnekler icin bknz. s.41-46.

8 7. Zeytin (2011). s.193.; E. Erdem (2008). 5.36.; I. Saglam (2013). s.42.; T. Oral (2014). s.43.
8 F. Eren (2014a). Borglar Hukuku genel hikiimler. Ankara: Yetkin Yayinlari, s.243.

9 K. Oguzman ve M. Oz (2013). Borglar Hukuku genel hiikiimler. (11.Baski Cilt-1). istanbul:
Vedat Kitapgilik, s.51.

91 K. Oguzman ve M. Oz (2013). s.56.

92 K. Oguzman ve M. Oz (2013). s.57.

% 0.G. Antalya (2013). 6098 sayili Turk Borglar Kanunu'na goére Borglar Hukuku genel
hikumler. (Cilt 1). istanbul: Beta Yayincilik, s. 169.

% F. Eren (2014b). Borglar Hukuku 6zel hiikiimler. Ankara: Yetkin Yayincilik, s.65.
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Sonug¢ olarak, TBK'ya goére kurulacak bir s6zlesmede satim bedelinin,
sOzlesmenin esasli unsuru olarak kabul edildigini soyleyebiliriz. ° Nitekim
TBK'ya gore sozlesmenin esasli unsurlarini igermeyen bir irade beyani Oneri
olarak kabul edilmemistir.%

Goruldaga gibi TBK’nin  sbézlesmenin kurulmasi baslikli  hiGkma ile
Antlagsmanin  sdzlesmenin  kurulmasi  bashkli hikmu blydk oranda
ortismektedir.®”

Yine konuya iligkin bir diger hUkim olan TBK m.233 geregince, “Alici, satis
bedelini belirtmeksizin, mali alacagini kesin olarak bildirmisse satis, ifa yeri ve
zamanindaki ortalama piyasa fiyati lzerinden yapilmis sayilir.” S6z konusu
hakim, semen taraflarca kararlastirlmadan kurulan bir s6zlesmede semenin
nasil belirlenecegini hiUkum altina almaktadir. S6zlesmenin esasli unsurlarindan
satis bedeli belirtiimeksizin s6zlesmenin kurulmasi mumkin degil iken, s6z
konusu hukmun adeta bir istisna niteliginde oldugunu soyleyebiliriz. Kaldi ki s6z
konusu hukum, alicinin mali kesin olarak alacagini bildirmesi durumunda
uygulanabilecektir.

Buna karsin taraflar satis bedelini saklh tutup, sonradan satis bedeli
uzerinde anlagsamazlar ise s6z konusu hukum uygulama alani bulamaz ve satig
sozlesmesinin kuruldugundan da s6z edemeyiz.% Alicinin mal kesin olarak
alacagini bildirmesi durumunda, saticinin semeni keyfi olarak belirlemesinin
onlne gecilmesi bakimindan s6z konusu hikmun yerinde oldugu soéylenebilir.
Yine unutulmamalidir ki, TBK’nin ilgili hUkmu piyasa fiyati belli olan mallar icin
uygulanabilecektir.®

Bizim hukukumuzda TBK’nin semenin belirlenmesi baslkh hikmda,
Antlasma’nin semenin belirlenmesini konu alan hikmuinden farkhdir. TBK’'nin

hiukmu alicinin - mal  alacagini  kesin olarak bildirmesi durumunda

% M.A. Giimiis (2013). Borglar Hukuku 6zel hiikiimler. (3. Basi Cilt-1). Istanbul: Vedat Kitapgilik,
s.24.

% F. Eren (2014a). s.244.

% S. OZGUR (2014). CISGe goére alici ve saticimin  yukamlllikleri. s.1,
http://www.avukatlarimiz.com/makaleler. (Erisim tarihi 18.11.2015)

% M.A. GUmis (2013). s.27.

% |. Saglam (2013). Milletlerarasi mal satimina iligkin sézlesmeler hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagmasi uyarinca soézlesmenin kurulmasi (CISG m. 14-24). istanbul: On iki Levha Yayincilik,
s.43
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uygulanabilmektedir. Antlagsma’nin s6z konusu hukmu ise, semenin
belirlenmedigi butin sdzlesmelere uygulanabilecektir.

Antlasmanin semenin belirlenmesini duzenleyen 55. maddesi ile
sdzlesmenin kurulmasi baslikli 14. maddesi ¢elismektedir. Ancak Antlagsmanin
6. maddesi geregince taraflar, Antlasma’nin tamamen veya Kkismen
uygulanmayacagini kararlastirabilirler. '°° Dolayisiyla Antlagsmaya (lye olacak
olan devletin Antlagmanin Il. bolumu ile bagh olmayacagini beyan etmesi
durumunda, s6z konusu devlet igin s6zlesmenin kurulmasi bakimindan 55.
madde bir anlam ifade etmeyecektir.’®" Bu durumda Antlasmanin Il. bolim ile
bagli olmayacagini beyan eden Ulke bakimindan uygulanacak olan hukdm
Antlasmanin 14. maddesidir. Diger yandan sozlesme taraflari da agikga ya da
ortulu olarak 14. maddeyi uygulama alani disinda birakabilirler. Bu durumda da
55. madde uygulanacaktir.'0?

Her ne kadar Antlasmanin 14. maddesi geregince sOzlesmenin esasli
unsuru olan semenin belli olmasi s6zlesmenin kurulmasi igin hayati 6neme
sahip olsa da semenin belirlenebilir olmasi da s6zlesmenin kurulmasi igin
yeterlidir. Nitekim mahkemenin verdigi bir karara konu olan, ispanyol satici ile
Rus alicinin yapmis oldugu satig sozlesmesinde, semen borcunu yerine
getirmeyen aliclya agilan davada alici, s6zlesmede semenin kararlastiriimadigi
savunmasinda bulunmustur. 1% Ancak saticinin, mallari teslim alan aliciya
mallarla birlikte teslim ettigi konsimento ve diger satim belgelerinin birer érnegini
mahkemeye sunmasi sonucunda mahkeme, semen taraflarca belirlenmemis
olmasina ragmen sozlesmenin kurulduguna karar vermistir. % Mahkeme,
mallari ve mallari temsil eden belgeleri teslim alan alicinin, s6zlesmesinin
kurulmasi yonundeki iradesini esas alip so6zlesmenin kurulduguna Kkarar

vermigtir.10

100 Ayrinti igin bknz. 1.Kisim Baslik 6.

101, Saglam (2013). 44.

102 G, Kaya (2008). s.29.

103 http://cisgw3.law.pace.edu/cases/101102r1.html (Erigsim Tarihi: 20.05.2016).

104 3. Sert (2013). Viyana satim sézlesmesinde (CISG) ifa engelleri ve sonuglar. istanbul: Vedat
Kitapgilik, s.149.

105 http://cisgw3.law.pace.edu/cases/101102r1.html (Erisim Tarihi: 20.05.2016).
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Uluslararasi sdzlesmeler kurulduklari anda taraflara bidylk maddi
yukUimlulUkler yUklediginden sézlesmenin kurulmamis sayilmasi, taraflarin
bayuk maddi kayiplarina sebebiyet verecektir. Kanaatimizce de sozlesmenin

ayakta tutulmasi fikri yerindedir.

Alicinin asli borcu olan semen borcu yani paranin hangi para birimi ile ifa
edilmesi gerektigine iliskin Antlasmada bir hikim ya da yedek hukuk kurali
bulunmamaktadir. Bu konuda taraflar arasinda ihtilaf olmasi durumunda,
sorunun milletlerarasi 6zel hukuk kurallarina gére ¢ézllmesi gerekmektedir.16
Bizim hukukumuzda ise TBK 99. hukmuU geregince, “Konusu para olan borg
Ulke parasiyla édenir”. Ancak Borcun ifasinin yabanci para ile yapilmasi ayrica
kararlastiriimasi durumda borcun ifasinin yabanci para Uzerinden yapilmasi
gerekir.

Son olarak, Antlasmanin semenin belirlenmesini duzenleyen hikmune
gore, sozlesme konusu mallarin piyasa fiyati olan bir mal olmasi gerekir.'%” Bu
kapsamda semen, soOzlesme konusu malin piyasa degeri Uzerinden

degerlendirilir.

2.1.3. Malin agirhgina gore semini belirleme

Antlasmanin 56. maddesi geregince, “Semen, mallarin agirligina gére
belirlenmigse, siiphe halinde, net adirlik esas alinarak saptanir’. Taraflarin
mallarin agirligini nasil saptayacaklarini karara baglamamalari durumunda ve
semenin de malin agirhgina gore belirlenecegdi kararlastirildiginda tamamlayici
hukuk kural niteliginde olan s6z konusu hukum, semenin malin net agirhigina

gore belirlenecegi esasini getirmistir.108

196 |, Aydin (2007). 11 Nisan 1980 tarihli Milletlerarasi mal satimlarina iligkin Birlesmis Milletler
(Viyana) Sozlesmesi ve Tiurk Hukuku. Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi. Ankara: Gazi
Universitesi, s.99.

107 3. Sert (2013). 5.150.

108 7. Zeytin (2011). s.196.
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2.1.4. ifa yeri

Antlasmanin 57. maddesinde, taraflarca kararlastiriimayan ifa yerine iligkin
uygulanacak olan hukim asagida belirtildigi gibi ifade edilmigtir.

“‘Alici semeni belirli baska bir yerde 6demekle yiikimli degil ise,
bunu saticiya:

(a) Onun ig yerinde veya

(b) Odemenin, mallarin veya belgelerin veriimesi karsiliginda
yapilmasi gerekiyor ise, verme yerinde 6demelidir.

Soézlesmenin  kurulusundan  sonraki is yeri  degisikliginden
kaynaklanan 6demeye iliskin ek masraflari satici tasir.”

SoOzlesmede taraflardan birinin edimini Oonce ifa etmesi gerektigi
kararlastirlmis ise verme yerinde ifa mimkin olamayacaktir. '°° Taraflarin
odeme yeri ve o0deme oOnceligi kararlastirmis olmadiklari durumda veya
teamullerden de aksi anlasilmadigi surece 6deme yeri, saticinin igyerinin
bulundugu yer veya malin veya belgelerin verildigi yerdir. Kural satim bedelinin
saticinin igyerinde ddenmesi oldugundan, isyeri degisikligi durumunda da satim
bedelinin yine saticinin isyerinde 6denmesi gerekmektedir.'’® TBK'da, ifa yeri
Antlagsmadan farkli olarak para borglarinda taraflarca belirlenmediyse kural

olarak, alacaklinin yerlesim yeri olarak kabul edilmigtir.""

2.1.5. ifa zamani

Antlasmanin m.58/1 maddesinde dizenlenen ifa zamanina iliskin hikim
asagidaki gibidir:

“‘Alicinin semeni belirli baska bir anda édeme ylkdmliligl yoksa

saticinin sézlesme veya bu Antlasma uyarinca mallari veya mallari

temsil eden belgeleri tasarrufuna hazir bulundurdugu anda 6demeyi

1097, Zeytin (2011). 5.196.

MO E. Oztirk (2015). Milletlerarasi nal satimina iliskin s6zlesmeler hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagsmasina (CISG) gore saticinin mallari ve belgeleri teslim yikumliligia. TAAD, 6(21),
s.550.

"1 Alacaklinin yerlesim yeri: Paranin alacaklisi olan tarafin yerlesim yeridir. Antlasma geregince
kurulan s6zlesmelerde para alacaklisi saticidir.
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yapmasi gerekir. Satici, mallarin veya belgelerin verilmesini,
6demenin yapilmasi kosuluna baglayabilir.”
ifa zamanina iligkin taraflar arasinda anlagsma ya da teamil olmadig
surece taraflarin borg¢larini ayni anda ifa etmesi gerekmektedir. Ancak ayni
anda ifa, uluslararasi nitelikli bir s6zlesmede ¢ogu zaman mumkun olmayabilir.
Taraflar s6zlesmede ifa zamanina iligskin herhangi bir karar almadi iseler,
alicinin para borcu i¢in Antlasmanin yedek hukuk kurali niteligindeki 58.
maddesine bakmak gerekir. Hukimde goruldigu Uzere taraflarca ifa zamani
kararlastirimadi ise mallari veya mallari teslim eden belgeleri alan alicinin
borcunu ifa etmesi gerekir.’'? S6z konusu diizenlemeye benzer bir diizenleme
ic hukukumuzda TBK m.234/1 yer almaktadir. TBK m.234/1 geregince, “aksine
bir sézlesme yoksa satilan alicinin zilyetligine girince satis bedeli muaccel
olur.”3
S6z konusu maddenin ikinci cimlesi TBK m. 97 de ''* diizenlenen
odemezlik define benzemektedir. Ancak bu duzenleme, saticiyr guglu kilan bir
hidkim olmasi itibariyle o6demezlik definden ayrilir. TBK'da duzenlenen
odemezlik defi karsiliklh bor¢ yukleyen soézlesmelerde s6z konusu olup bir
tarafin digerini borcunu ifaya zorlayabilmesi i¢in, kendi borcunu ifa etmis veya
ifasini teklif etmis olmasini gerektirir. ' Gortldigia gibi TBK'da dizenlenen
hilkme gore defi hakki s6zlesmenin her iki tarafina tanimistir.’® Antlagsmada
dizenlenen imkan ise, sadece saticiya taninmistir. Bununla birlikte TBK’'da
dizenlenen 6demezlik definde tarafin borcunu ifaya hazir olmasi yeterli iken,
Antlasma geregince saticinin mallari ve belgeleri teslim etmesi 6demenin
yapilmasi sartina baglanabilmektedir.
Elbette, Antlasma geregince kurulan sézlesmeler, uluslararasi s6zlesmeler
oldugundan, sozlesmenin kurulugu sirasinda sozlesmenin konusu mal ve
semenin taraflarin gozu onunde adeta bir takas gibi ifa edilmesi her zaman

mumkudn olmayabilir. Taraflarin ifa zamanini belirtmedigi ve ayni anda ifanin da

"2 E. Kanigli (2013). s.27.

"3 C. Yavuz (2014). s.218.

4 TBK m.97, Karsilikh borg yikleyen bir stézlesmenin ifasi isteminde bulunan tarafin,
s6zlesmenin kosullarina ve Ozelliklerine goére daha sonra ifa etme hakki olmadikga, kendi
borcunu ifa etmis ya da ifasini énermis olmasi gerekir.

15 K. Oguzman ve M. Oz (2013). s.346.

16 F. Eren (2014a). s.986.
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mumkun olmadigi sozlesmelerde saticinin 6deme yapilmadan mallari teslim
etmemesi saticinin lehine olan bir haktir. Bununla birlikte ayni hukmun tguncu
fikrasi geregince, mallari muayene etme imkanina sahip olmayan alici semeni
O0demekle yukumlu degildir.

Alicinin semeni ifa etmesini dizenleyen hiukim geregince saticinin mallari
teslim etmesine kadar alici ifadan kaginabilir. Kisacasi saticinin mallari, alicinin
hakimiyet sahasina birakmasina kadar alicinin ifadan kaginma hakki vardir.'”

Antlagsmanin 58. maddesinin 2. fikrasina goére, sozlesme, mallarin
tasinmasini gerektiriyorsa, satici gondermeyi, mallarin veya mallari temsil eden
belgelerin aliciya ancak semenin 6denmesi kargihiginda verilmesi kosulu ile
gergeklestirebilir. ® Bu durumda eger sbzlesme malin tasinmasini da
gerektiriyorsa ayni anda ifa mumkun olamayacaktir. Bundan dolay! saticiya
genis bir imkan taninmigtir. Satici kendisine semenin 6denmesi karsiliginda
mallari ve belgeleri aliciya gonderebilecektir.'?

Antlasmanin 58. maddesinin 3. fikrasina baktigimizda ise, “alici, semeni,
mallari muayene olanagina sahip olmadan 6nce ddemekle yikdamll degildir,
megerki taraftarca lzerinde anlasiimis olan teslim veya 6édeme usulleri buna
olanak tanimasin”.

Sozlesme geregince semenin ifasi veya malin teslimi icin vade belli
degilse yedek hukuk kurali olan Antlasma hukmu devreye girer ve semen ile
malin tesliminin ifasinin ayni anda olmasi gerekir. Alicinin semeni édemeden
6nce mallart muayene etme hakki vardir.'?® Alicinin bu hakki yerinde satiglarda
oldugu gibi mesafeli satiglarda da vardir.'?’

Mallarin ¢ok oldugu veya malin ayrintili sekilde incelenmesinin gerektigi
sdzlesmelerde, alicinin muayene hakkini hemen kullanmasi muimkin

olamayacagindan, s6z konusu hakkin, mallarin genel olarak muayenesini

"7 Schlechtriem ve Schwenzer (2015). Milletlerarasi mal satimina iligkin s6zlesmeler hakkinda
Birlesmis Milletler Antlasmasi (Viyana Satim Sozlesmesi serhi) (Ed: Ingeborg Schwenzer ve
Pinar Caglayan Aksoy), istanbul: On iki Levha Yayincilik, s.1003.

118 CISG m.58(2), “Sozlesme, mallarin taginmasini gerektiriyorsa, satici géndermeyi, mallarin
veya mallari temsil eden belgelerin aliciya ancak semenin édenmesi karsiliginda verilmesi
kosulu ile gergeklestirebilir.”

119 Schlechtriem ve Schwenzer (2015). 5.994.

120 Schlechtriem ve Schwenzer (2015). s.1006

121 Z. Zeytin (2011). s.200.
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icerdigini soyleyebiliriz.'®? Alicinin mallari muayene etmesi bir hak olmasinin
yaninda ayni zamanda CISG m.38 '2 geregince bir kiilfettir. ilgili hikim
geregince alici mallart mumkin olan en kisa sure igcinde muayene etmek
zorundadir. Alicinin muayenede s6zlesmeye aykirl bir davranis tespit etmesi
durumunda, sdézlesmeye aykiriigi makul slre iginde saticiya ihbar etmesi
gerekir, aksi halde sozlesmeye aykiriliktan dogan haklarini talep edemez.

Kuralimiz ayni anda ifa olmakla birlikte CISG m.58 f.1 ve m.58 f.2
geregince saticinin mallari teslim borcu alicinin semeni 6deme borcuna bagl
oldugundan satici, s6zlesmenin glgliu olan tarafini olusturmaktadir. S6z konusu
gucu dengeleyebilmek adina aliciya muayene hakki bir imkan olarak
taninmigtir. 24 Ancak CISG m.58 f.3 geregince, taraflar anlasarak alicinin
muayene hakkini ortadan kaldirabilirler. Alici, saticinin ayiba kargi tekefful
borcunun sonucu olan haklarini kullanabilmesi i¢in uygun kosullarin izin verdigi
kisa bir sure iginde mallari muayene etmeli veya ettirmelidir. Muayene sonucu
malin ayiph olmasi durumunda alicinin kendisine taninan hukuki imkanlari
kullanabilmesi icin makul bir sure icinde durumu saticiya ihbar etmesi gerekir.
Saticinin ayiba karsi tekkeffll borcu, alicinin ise muayene ve ihbar kilfeti TBK
m. (223, 225) maddeleri ile blyik 6lglide 6rtismektedir.'25

Alicinin muayene ve ihbar kulfeti, TBK 223. maddesinde saticinin ayiptan
sorumlulugunun bir sarti duzenlemistir. TBK hikmd, tum satis s6zlesmelerinde
uygulanmasi yodnudyle, uygulama alanini kendisi belirleyen CISG hukmuinden
farklidir.

ifa zamanina iliskin olarak deginilecek bir diger husus da, kismi ifaya
iliskin olan dizenlemedir. Satici, semenin kismen ifasini kabul etmek zorunda

degildir. Kismen odemeyi kabul eden satici, 6denmeyen kisim itibariyle

122 Schlechtriem ve Schwenzer (2015). s.1006

123 CISG m.38(1), “Alici, mallari, kosullarin izin verdigi élgiide kisa bir siire igerisinde muayene
etmek veya ettirmek zorundadir.”

124 E_ Kanigl (2013). s.30.

125 M.T. Oz (2013). Milletlerarasi Mal Satimina lliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlasmasi (CISG). GUHFD, 1(Ozel sayl), s.7.
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haklarini sakli tuttugunu beyan ederek bu haklarini kullanabilir.’?® Kismi ifayi

kabul etmeyen satici ise, s6zlesmeye aykirilik yoluna basvurabilir.'?”

Kismi ifaya, saticinin yukimlalUkleri tarafindan baktigimizda ise
Antlasmanin 37. ve 48. maddelerinde yer verildigini goruyoruz. Antlagsmanin 37.
maddesi’?® geregince satici, mallari vadeden Once ifa ederse, vade tarihine
kadar ifa edilmeyen kismini ifa edebilir, sdézlesmeye uygun yapiimayan
teslimleri sdzlesmeye uygun héle getirebilir ve sdzlesmeye aykirilik s6z konusu
ise sOzlesmeye aykiriliklari giderebilir. S6z konusu maddenin ikinci cumlesi ile
saticinin bu hakkina o6nemli bir sinirlama getirilmigtir. 29 Sézlesmeye
aykiriliklarin, alici bakimindan makul olmayan zahmet ve masraflara yol
agcmamasl gerekir. Ayrica alicinin bdyle bir durumda 74. madde uyarinca

tazminat talep etme hakki sakhdir.

Antlasmanin 48. maddesine'® baktigimizda ise, 37. maddeye benzer bir
diizenleme vardir. iki hitkkiim arasindaki fark, satici kismf ifada bulunmus ya da
yukumlulUklerinden birisini eksik ifa etmis ise, s6z konusu eksikligi vadeden
sonra da giderebilecegini dizenlemigtir. Tabi gecikmeden kaynakli masraflara
katlanacak taraf satici olmalidir. Bu durumda, 37. maddede yer alan kosullara
burada da yer verilmistir. Saticinin eksiklikleri gidermesi, alici i¢in bir zahmet ve
masrafa yol agmamalidir. Ayrica alicinin 74. madde uyarinca tazminat talep
etme hakki saklidir. Satici, yukamlulUklerindeki eksikleri zamaninda gidermez

ise alicl s6zlesmeye aykiriliktan dogan haklarini kullanabilir.

126 3. Sert (2013). s.155.

127 E. Aksakal (2014). Birlesmis Milletler Anlagsmasi (CISG) kapsaminda saticinin sdzlesmeye
uygun ve igiincii kisilerin hak veya taleplerinden ari mal teslim etme borcu. IBD, 88(1), s.344.
128 CISG m37 “Mallarin teslim tarihinden énce teslim edilmesi halinde satici, teslim tarihine
kadar, eksik béliimleri veya eksik kalan miktari teslim edebilir veya sézlesmeye uygun olmayan
mallari ikame eden yeni mallar teslim edebilir veya mallarin diger sézlesmeye aykiriliklarini
giderebilir; yeter ki, bu hakkin kullanimi alici icin makul olmayan zahmet veya masrafa yol
acmasin. Bununla birlikte alicinin bu Antlagsmaya uygun olarak tazminat talep etme hakki
sakhdir.”

129'S. Okur (2013). Turk Borglar Kanunu’'nda alicinin genel ve sonraki ifa talebi tizerine CISG
Isiginda elestirel bir degerlendirme. HESBAID, 131, s.11. www.e-akademi.org s. (Erisim tarihi:
07.05.2016)

130 CISG m.48 (1) “49. madde sakli kalmak lizere satici, yiikiimliiliiklerinin ifasina iliskin her tiirlti
eksikligi, masraflari kendisine ait olmak (izere teslim tarihinden sonra da giderebilir; yeter ki bu,
makul olmayan bir gecikmeye yol acmasin ve alici igin, makul olmayan zahmete veya onun
tarafindan yapilan masraflarin satici tarafindan karsilanmayacagi konusunda bir tereddiide
sebep olmasin. Ancak, alicinin bu Antlasma uyarinca tazminat talep etmeye iliskin her tirlii
hakki sakidir.”
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2.1.6. Genel kural

Antlasmanin 59. maddesi geregince, “alici, saticinin higbir talebine veya
baska bir formaliteye uymasina gerek olmaksizin, sézlesmede tespit edilen
veya SsOzlesme ve bu Antlasma uyarinca belirlenebilen tarihte semeni
6demelidir.” Alicinin borcu para borcu oldugundan vadesi geldiginde saticinin
ihtarina gerek olmadan kendiliginden muaccel olur. Taraflar semenin ifasina
iliskin bir vade kararlagtirmadi iseler, Antlagsmanin semenin 6édenmesi baslikh
58. maddesi geregince, alicinin mallarin veya mallari temsil eden belgelerin

kendisine teslimi ile birlikte semeni ifa etmesi gerekir.

Genel kurali dizenleyen 59. madde, Antlagsmanin 58. maddesinin 3.
fikrasinda 3" belirtilen alicinin  muayene hakkini iglevsiz kilabilecek bir
dizenlemedir. %2 Antlasmanin 58. maddesinin 3. fikrasi geregince, taraflar
arasinda ifa zamanina iliskin bir anlagsma yoksa alici, mallari muayene etme
imkénina sahip olmadan parayr 6demek zorunda degildir. Ancak semenin
odenmesi taraflarca, malin tesliminden énceki bir zamanda kararlastiriimis ise

alici, mallari muayene imkanina sahip olmadan semeni ifa ile yukamltdur.

Semenin zamaninda 6denmemesi sozlesmeye aykirihk sayihr.'33  Alici,
semen 60deme borcunu vadesinde yerine getirmezse, bor¢ muaccel oldugundan
ifa tarihine kadar gecen slUrede faiz kendiliginden isler. Satici ayrica

gecikmeden kaynakli diger zararlari da talep edebilir.’34

131 CISG m.58, (3) “Alici, semeni, mallari muayene olanagina sahip olmadan 6nce 6demekle
yikdmli degildir, megerki taraftarca (lizerinde anlasiimis olan teslim veya édeme usulleri buna
olanak tanimasin.”

132 Schlechtriem ve Schwenzer (2015). s.1010

133 Z. Zeytin (2011). s.201.

134 Schlechtriem ve Schwenzer (2015). s.1010.; Z. Zeytin (2011). s.201.
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2.2.Mallari Teslim Alma Borcu

2.2.1. Genel olarak

Alicinin mallar teslim alma borcuna iliskin Antlasmanin 60. maddesinde

yer alan duzenleme asagidaki gibidir.

(a) “Saticinin teslimi gercgeklestirebilmesi ig¢in kendisinden makul
olarak beklenebilecek her tiirlii eylemde bulunmay:i ve

(b) Mallari fillen devralmayi kapsar.”

Alicinin mallari teslim alma borcuna, ilk olarak Antlasmanin 53.
maddesinde deginilmigtir. Antlagsmanin 60. maddesinde ise alicinin teslim alma
borcunun getirdigi yukumluluk, hem alici yonuyle hem de satici yonuyle

belirtilmistir.

Alcinin mallari teslim alma borcu, mallari fiilen teslim almayi ve mallari
filen teslim almadan o6nceki bir takim hazirliklart kapsar. Alicinin mallari fiilen
teslim almadan once yapacagi hazirhdin icerigi, somut olayin 6zelliginden,
sOzlesmeden veya ticari teamillerden anlasilabilir."3®*Alicinin teslimden 6nce
yapacad! hazirlik galigmalari makul olarak alicidan beklenen her turli davranigi
kapsar. '3 Alicinin mallari teslim almasi malin kabul edildigi anlamina
gelmemektedir. 37 Mallarin teslimi ile birlikte alici, mallar soézlesmede
kararlastirilan niteligi tasimiyorsa, gerekli ihbar kulfetini yerine getirmek

kosuluyla, sdzlesmeye aykirilik iddiasinda bulunabilir.38

Antlagsmanin saticinin yukumlalUkleri baslikli 31. maddesi geregince,

mallarin teslim yeri 6nceden taraflarca belirlenebilecektir.’®® Uluslararasi satig

135 Z. Zeytin (2011). s.202.; C. Kaya (2008). s.30.

136 Z. Zeytin (2011). s.202.

187 Z. Zeytin (2011). s.203.

138 Schlechtriem ve Schwenzer (2015). s.1012.

139 R. Welser ve I. Welser (2006). Milletlerarasi mal satimina iligkin sézlesmeler hakkinda
Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) uyarinca saticinin sdézlesmeye aykirihgi halinde alicinin
bagvurabilecedi hukuki imkanlar. (Cev: A. Yildinim Ayga). IKUHFD, 5(1-2), s. 147.
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sOzlesmelerinde genellikle taraflar, INCOTERMS ¥ kullanarak teslim alma
borcunun nerede, ne zaman, kim tarafindan yapilacagini ve hasarin gegis anini

kararlagtirabilirler.

Antlasmanin 52. maddesine gore, “satici mallar1 belirlenen tarihten énce
teslim eder ya da belirtilenden daha fazla miktarda mal teslim ederse, alici bu
teslimi kabul veya reddedebilir”. Alicinin fazla mali kismen veya tamamen kabul
etmesi durumunda, sozlesmede 6ngorilen fiyat Uzerinden 6deme yapmasi

gerekir.

2.2.2. Hasarin gegisi

Taraflarin hasarin intikaline iligkin her hangi bir anlagsmaya varmamasi
durumunda, hasarin intikaline uygulanacak kurallar CISG m.66-70 arasinda
dizenlenmistir. Antlasmanin  66. maddesi %' geregince, mallarin aliciya
tesliminden sonra saticinin eylemi digindaki bir sebeple mallar zarara ugrar ise
alici semeni 6demekten imtina edemez. Yani malin teslimi ile birlikte hasar
aliciya gecer. Saticinin eyleminden kaynakli meydana gelen bir zarara ise alici

katlanmak zorunda degildir."4?

40 INCOTERMS: Uluslararasi ticarette alici ve satici farkli tilkelerde yer aldigindan taraflarin
s6zlesmede belirttikleri konularin net olup, farkli yorumlara neden olmamasi gerekir. Ortaya
cikacak uyusmazliklarda farkli yorumlari engellemek, sdézlesmelerin dizenlenmesinde taraflarin
ayrintili  zahmetlere girmesinin  6nine gegmek ve Uluslararasi ticarette yeknesakligin
saglanmasi amaciyla Uluslararasi Ticaret Odasi (ICC), 1936 yilinda INCOTERM terimlerini
dizenlemigtir. Incoterms’ler uluslarasi ticaretteki gelismelerden dolayi 1967, 1976, 1980, 1990,
2000 ve son olarak 2010 yilinda gézden gegirilerek giincellenmislerdir. (Ayrintili Bilgi igin bknz.
INCOTERMS 2000 Incoterms 2010 Degisiklikleri Ve Tirk Ticaret Hukuku'nda Incoterms, Sedef
Burgin Kazma, istanbul: 2011 http://www.agchukuk.com/makaleler, Erisim tarihi: 04.02.2016.),
C. Ozgir (2012). Milletlerarasi Mal Satim Soézlesmelerinde Hasarin intikali, Yayinlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, Kayseri: Erciyes Universitesi, s.70.

141 CISG m.66, “Hasarin aliciya gegmesinden sonra mallarin zayi olmasi veya zarar gérmesi,
aliclyr semeni 6deme yikiumlilliginden kurtarmaz, megerki, ziya veya zarar saticinin bir
eyleminden veya eylemsizliginden kaynaklansin.”

142 ¢. Ozglr (2012). s.57.
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Antlasmanin mesafe satimlarinda hasarin intikalini dizenleyen 67.
maddesi geregince'#®, gonderme suretiyle gergeklesen bir satim s6z konusu
ise, mallarin ilk tasiyiciya teslimi ile birlikte hasar aliciya geger.'** S6z konusu
maddenin uygulanmasi igin ilk olarak satim konusu mallarin bir yerden bir yere
tasinmasi gerekmektedir.# Bununla birlikte s6z konusu hikmu, bu hikmin
disinda kalan diger tim hallerde uygulama alani bulan 69. madde'# ile birlikte

degerlendirmek gerekir.'4”

Mallarin saticidan aliciya teslimi, birden fazla tasiyicinin eli ile yapilacak
ise, ilk taslyiciya teslimle birlikte yarar ve hasar aliciya gecger.'*® Diger bir ifade
ile satici, ik taslyiciya teslimle birlikte sorumluluktan kurulur. ik tasiyiciya
teslimden sonra malin aliciya gecikmeli teslimi veya yasanacak diger sorunlara
alici katlanacaktir.’® TBK'nin satis s6zlesmesinin genel hikimleri niteligindeki
yarar ve hasari diizenleyen 208. maddesi, '° Antlasmanin s6z konusu hikmii
ile 6rtiusmektedir. TBK geregince, tasinir satimi sézlesmelerinde kural olarak
yarar ve hasar, mallarin aliciya teslimi ile birlikte aliciya gecerken mallarin
teslimi icin bagimsiz bir tasiyicinin kullanilmasi durumunda yarar ve hasar

malin bagimsiz tasiyiciya teslimi ile birlikte aliciya geger.'

143 CISG m.67(1), “Satim s6zlesmesi mallarin taginmasini gerektiriyorsa ve satici mallari belirli
bir yerde vermeye mecbur degilse hasar, mallarin, aliciya ulastiriimasi amaciyla, satim
sézlesmesine uygun olarak ilk tagiyiciya verilmesi ile aliciya geger. Saticinin mallari belirli bir
yerde taslyiciya vermesi gerekiyorsa mallarin o yerde tasiyiciya veriimesine kadar hasar aliciya
gecmez. Saticinin mallari temsil eden belgeleri alikoyma hakki olsa bile, bu, hasarin intikaline
etki etmez. (2) Ancak mallar, (lizerlerindeki ayirt edici isaretler, tagima belgeleri, aliciya
yapilacak bildirim veya diger herhangi bir yolla agikca sézlesmeye tahsis edilmedigi slirece
hasar aliciya ge¢cmez.”

144 3. Altay (2013). Milletlerarasi Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagsmasi (CISG). GUHFD, 1(Ozel Sayi), s.7.; M. Bridge (2012) CISG Uyarinca hasarin
gecmesi. Milletlerarasi mal satimina iliskin s6zlesmeler hakkinda Birlegsmis Milletler Antlasmasi.
(CISG). (Cev: B. Bagoglu). (Ed: Y. M. Atamer). Istanbul: On iki Levha Yayincilik, s.201.

145 K. Yetis-Samli (2007) Borglar Kanunu ve CISG gergevesinde hasarin intikali. [UHFM, 65(1),
s. 325.

46 CISG m.69 (1) “Madde 67 ve 68 kapsamina girmeyen hallerde hasar, alicinin mallari teslim
aldigi anda veya mallari zamaninda teslim almamasi halinde, malin tasarrufuna hazir
bulunduruldugu ve teslim almayarak sézlegsmeye aykiri bir davranista bulundugu andan itibaren
aliciya geger.”

47 D. Sariaslan (2014) Satis s6zlesmesinde hasarin gegisi. Yayimlanmamis Doktora Tezi.
Ankara: Ankara Universitesi, s.156.

148 K. Yetis-Samli (2007) s.326

149 E. Oztirk (2015). s.574.

50 TBK m.208/3, “Satici alicinin istedi iizerine satilani ifa yerinden baska bir yere génderirse,
yarar ve hasar, satilanin tasiyiciya teslim edildigi anda aliciya gecger.”

51 C. Yavuz (2014). s.72.
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2.3. Alicinin Diger Borglari

2.3.1. Genel olarak

Alicinin iki asli borcu olan satim bedelini 6demek ve mallari teslim alma
borcu disinda asli bor¢larin tamamlayicisi niteliginde diger bir takim yukumlalik
ve kilfetleri de vardir:'®? Mallari muayene etme kiilfeti (m.38), sozlesmeye

aykirilik inbarinda bulunmak (m.38), malin 6zelliklerini belirlemektir.’®3 (m.65).

Saticinin, kendisine taninan hukuki imkanlari kullanmasi igin alicinin ihlal
ettigi yukumlaluk tardnan higbir onemi yoktur. Alicinin ihlal ettigi yokimlulugun
asli edim yukumlaligu disindaki bir borcun ihlali olmasi durumunda da satici

kendisine taninan hukuki imkanlari kullanabilir.

Kullfet, “herhangi bir bor¢ dogurmayan, yerine getiriimedigi takdirde o
konuda saglanmig olan haklarin kaybedilmesi sonucunu doguran bir davranis
olarak tanimlamak mimkdinddr.”°* Alicinin muayene kdlfeti bir ylUkimllik
olarak degerlendiriimez. Clnkl Alici muayene kulfetini yerine getirmediginde
kendisine taninacak hukuki imkanlari kaybeder. Saticinin herhangi bir zarari

sOz konusu olamaz

2.3.2. Muayene ve ihbar kiilfeti

Antlasmanin 38. maddesine goére, “Alici, mallari, kogullarin izin verdigi
Olclide kisa bir sire igerisinde muayene etmek veya ettirmek zorundadir.”
Alicinin mallarn teslim alma borcunun satici bakimindan karsiligi saticinin

mallar1 teslim etme borcudur. Malin teslimi, saticinin asli borcu olmasinin

52C. Kaya (2008). s.32.

53 E. Kanigli (2013). s.38.

154 Z. Ari (2011). Ticari satiglarda alicinin muayene ve ihbar kiilfeti. HESBAID, 113, s.7. www.e-
akademi.org. (Erisim tarihi: 07.05.2016)
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yaninda sO0z konusu malin kararlastirilan miktarda, kalitede ve turde olmasi
gerekir.’® Alici, teslim edilen satim konusu esyanin sézlesmede kararlastirilan
kosul ve niteliklere uyup uymadigini anlamak i¢in egyayr muayene etmelidir.
Alici muayene ve ihbar kulfetini yerine getirmez veya zamaninda yerine

getirmezse saticiya karsi sahip oldugu haklarini kaybeder.

Antlasmanin s6z konusu hikmune gore, satici maldaki ayibi biliyor ya da
bilmesi gerekiyorsa ve buna ragmen aliciyi bilgilendirmediyse muayene ve ihbar
kilfetinin yerine getiriimedigi iddiasinda bulunamaz. '*® Malin taraflarca
kararlastirilan kriterlerde teslim edilmemesi durumunda alicinin haklari devreye
girecektir. Ahcinin mallari muayene kulfetinin amaci, ayipli olan mallarin
saticiya bildiriimesidir. '®” Muayene kdlfetinin igerigi ticari orf gelenekler ve
uluslararasi uygulamalara bakilarak belirlenir. 58 Farkli ve 06zel durumlar
muayene slresini ¢ok kisa tutmayi gerektirebilir.'®® Ornegin: meyve, sebze, et
ve sUt drunleri gibi esyanin satiminda muayenenin ¢ok daha kisa surede

yapilmasi gerekmektedir.

Alici eger muayene kulfetini kosullarin izin verdigi Olgide yerine
getirmezse mallarin ayiph olmasindan dolayl kendisine taninan haklari
kullanamayacaktir. 10 CISG m.38/2 geregince, mallarin bagimsiz taslyiciya
teslim edilmesi durumunda muayene kulfeti henlz baslamaz. Muayene kiilfeti
mallarin  aliclyr ulagsmasindan itibaren baglar. 6! Soézlesmede aksi

kararlastiriimadigi surece yarar ve hasar, mallarin bagimsiz tasiyiciya teslimi ile

155 8. Yilmaz (2013). Milletlerarasi mal satimina iligkin s6zlesmeler hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagsmasi uyarinca s6zlesmenin ihlali halinde alicinin haklari. Ankara: Yetkin Yayinlari, s.85.
156 CISG m.40, “S6zlesmeye aykirilik, saticinin bildigi veya bilmemesinin mimkdin olmadidi ve
aliciya agiklamadigi olgulara dayaniyorsa, satici 38 ve 39. madde hiikiimlerine dayanamaz.”

157 Schlechtriem ve Schwenzer (2015). s.756.

58 H. Acar (2007). 1980 Tarihli mallarin Uluslararasi satigina iligkin Viyana Konvansiyonu’'nda
ayiba karsi tekeffiil. SUHFD, 15(2), s.26.

%9 H, Ozdemir (2013). Turk Borglar Kanununa ve Viyana Satim Sdzlesmesine (CISG) gére
ayiptan dodan sorumlulugun sartlari. Ankara: Yetkin Yayinlari, s.242.

160H.M. Flechtner (2012) Mallarin s6zlesmeye uygunlugu, Uglncu kisilerin talepleri ve alicinin
ihlal bildirimi. Milletlerarasi mal satimina iliskin s6zlesmeler hakkinda Birlesmis Milletler
Antlasmasi (CISG). (Cev: Z. Erverdi). (Ed: Y. M. Atamer). istanbul: On Iki Levha Yayincilik,
s.177.; H.L. Ayhan (2011). Birlesmis Milletler Viyana Satim Sézlesmesi'ne gore Uluslararasi
Satim Sézlesmelerinde saticinin ayiba karsi tekeffiil borcu. GAUHFD, 15(2), s.24.).; H. Ozdemir
(2013). s.323.

61 H, Acar (2007). s.36.
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aliciya gecgerken mallarin muayenesi varis yerinde yapilacagindan, muayene

mallar aliciya teslim edildikten sonra gergeklesir.

Antlasmanin 39. maddesine gore, “alici, sézlesmeye aykiri bir davranis
saptadigi veya saptamasi gerektigi tarihten itibaren makul bir stire iginde
saticiya, s6zlesmeye aykiriligin tirdini de belirterek bildirmezse, bu sézlesmeye

aykirihga dayanma hakkini kaybeder”.

Alicinin ihbar kulfeti, muayenenin yapilip ayibin tespit edilmesinden
muayenenin en son yapllabilecegi ana kadardir.’®? Ayip tespit edildikten sonra
ise “makul” bir sire igerisinde ihbarin yapilmasi gerekmektedir.'®® Ancak s6z
konusu slre muayene ile anlagilabilecek ayiplar igin 6ngorulen suredir.
Muayene ile anlagilmayacak ve daha sonra ortaya gikacak ayiplar igin ihbar

sliresi ayibin ortaya gikmasindan itibaren baslar.64

Muayene igin Ongérilen slre ile ihbar igin ongdrulen sureler farkli
siirelerdir.'5 ihbar siiresi, ayip tespit edildikten ya da tespit ediimesi gereken
slireden sonra baglar. 1% Muayene slresi igin Antlagsma’da “kosullarin izin
verdigi 6l¢lide kisa bir siire igerisinde” ibaresi yer alirken ihbar suresi igin “makul

stdre” ibaresi yer almaktadir.

Antlasmanin, ihbar kulfetini duzenleyen maddesinin ikinci fikrasi
geregince, Alici sozlesmeye aykiriligi her halde 2 yillik sure icerisinde ileri
surmedikce ayip hukumlerinden yararlanamaz. Yine Antlagsmanin ayni maddesi
geregdince, taraflarin yapacaklari bir garanti s6zlesmesi ile s6z konusu sureyi

degistirmeleri mimkanduar ve gecerlidir.

ihbar kilfeti saticinin ayiba karsi tekeffil borcunun sartlarindan

oldugundan, alicinin ihbar kulfetini yerine getirmemesi durumunda, kendisine

162y, Atamer (2005). s.230.

63 Y. Dayioglu (2010). s.24.

164 p_ Baysal (2012). Milletlerarasi mal satimina iliskin s6zlesmeler hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagsmasi (CISG) gergevesinde saticinin ayiptan sorumlulugu. Yeni Tirk Borglar Kanunu ve
CISG'e Gore Satis Sodzlesmeleri. (Ed: S. Sipka, A. C. Yildirim). istanbul: On iki Levha
Yayincilik, s.254.

165 Schlechtriem ve Schwenzer (2015). s.777.

166 Schlechtriem ve Schwenzer (2015). s.781.
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CISG m.45 ile taninan haklari kullanmasi mimkin olmayacaktir.'®” Alici diger
kosullar yerine geldi ise, sO6zlesmeye aykirilik dolayisiyla kendisine taninan

imkanlara bagvurabilir.

2.3.3. Mallart muhafaza ve satma borcu

Antlagsmanin 86. maddesinin 1. fikrasina gore, alicinin mallari muhafazasi

ve satma borcu asagidaki gibi dizenlenmistir.

“‘Mallari teslim almig olan alici, sézlesmeden veya bu Antlasmadan
dogan, mallari reddetme hakkini kullanmak isterse, onlarin
muhafazasi igin kosullarin gerekli kildigi makul 6nlemleri almasi
gerekir. Yapmis oldugu makul masraflar satici tarafindan

karsilanincaya kadar mallari alikoyabilir.”

Alicinin mallari kabul etmesi durumunda mallari muhafaza etme ve satma
alicinin takdirindedir. Ancak, Antlasma geregince alicinin, mallari kabul
etmeyecegi durumlarda, saticiya iade etmesi gerekmektedir.'®® Alicinin mallari
kabul etmeyecegdi durumlar, sozlesmenin sona erdirildigi haller olabilecegdi gibi
saticinin siparigten fazla mal teslim etmesi halinde de fazla mallarin iade
edilmesine iliskin olabilir.'®® Mallarin iadesinin s6z konusu oldugu durumlarda,
alicinin mallari derhal saticiya ulastirmasi mimkin olmadidi i¢cin mallar iade

edilene kadar mallarin muhafazasina alici katlanmak zorundadir.

Alci mallarin muhafazasi i¢in yapmis oldugu masraflari saticidan talep
eder.’”% Bununla birlikte, alici mallarin Gglincl bir kiginin deposunda muhafaza

edilmesine de karar verebilir. SOz konusu durumda masraflar makul olmak

167Y. Dayioglu (2010). s.24.; Schlechtriem ve Schwenzer (2015). s.786.
168 Schlechtriem ve Schwenzer (2015). s.1345.

169 Schlechtriem ve Schwenzer (2015). s.1345.; C. Kaya (2008). s.30.
170 E. Kanigh (2013). s.41.
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kosulu ile saticidan talep edilebilir. "' Mallarin muhafazasi igin yapilacak

masraflar somut olayin 6zelliklerine gore belirlenecektir.'”?

Antlasmanin 86. maddesinin 2. fikrasina gbére mallar aliciya ulastiktan
sonra alici, mallari reddetmek istiyorsa almasi gereken tedbirler agagidaki gibi

belirtilmistir.

“‘Aliciya génderilen mallar, varis yerinde alicinin tasarrufuna hazir
bulundurulmus ve alici bunlari reddetme hakkini kullanmigsa,
bunlarin zilyetligini satici adina devralmasi gerekir. Su kadar ki
devralmak, semenin 6denmesini gerektirmesin ve makul olmayan
zahmet veya masraflara sebep olmasin. Bu hiikiim, varma yerinde
satici veya mallar1 satici adina hékimiyeti altina almaya yetkili bir
kimsenin bulundugu héllerde uygulanmaz. Alici mallarin zilyetligini bu

fikra uyarinca devralirsa haklari ve borglari 1. fikraya gére belirlenir.”

Mallar aliciya ulagtiktan sonra alici s6zlesmeye aykiri davranig dolayisi ile
mallari reddetme hakkini kullanacaksa mallari satici lehine devralmalidir.'73
Yani alici, mallar iade edilene kadar gerekli tum yukamlultklerini eksiksiz olarak

yerine getirmelidir.

Antlasmanin 88. maddesine goére, alicinin mallari satma borcu asagidaki

gibi dizenlenmistir.

“85 veya 86. madde uyarinca mallari muhafaza etmekle ylkimlii
olan taraf, diger taraf, mallarin zilyetligini devralmakta veya bunlari
geri almakta veya semeni veyahut muhafaza masraflarini 6demekte
makul olmayan Olglide ge¢ kalmis ise bunlari uygun bir gekilde
satabilir. Su kadar ki, satma niyetine iliskin olarak diger tarafa makul

bir bildirimde bulunulmusg olsun.”

71 CISG m.87. “Mallarin muhafazasi igin énlem almakla yiikiimlii olan taraf bunlari, masrafi
karsi tarafa ait olmak (izere (liciincii bir kisinin ardiyesine tevdi edebilir; megerki dogan masraflar
makul olmasin.”

72 C. Kaya (2008). s.35.

73 E. Kanigli (2013). s.41.
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Duzenlemeye gore alici, mallari muhafaza edemeyecek durumda ise
saticiya bildirimde bulunmak kosulu ile mallari satabilir. Mallari satmak alicinin
hakkidir. Antlasmanin satim hakkini duzenleyen maddesinin ikinci fikrasina
gore, cabuk bozulacak turden egyanin satimi alici bakimindan ayni zamanda
yUkamlGlGktar.'74 S6z konusu dlizenlemenin amaci gereksiz masraflarin 6niine

gecmektir.’”®

3. ihlalin Sartlan

3.1.Genel Olarak

Alicinin asli ve yan edim yukumlulUklerini yerine getirmeyip, s6zlesmeyi
ihlal etmesi durumunda, saticinin sahip oldugu hukuki imkénlar gundeme
gelecektir. Alicinin sozlesmeye aykiri davranmasi dolayisiyla saticinin sahip
oldugu hukuki imkanlar, Antlasma’nin 61 ila 65. maddelerinde diizenlenmistir.”®
Saticinin tazminat haklari da alici ile ortak hikimler olan CISG m.71-88

arasinda ayrica duzenlenmigtir.

3.2.Yiikiimliiliik ihlali

Alcinin  yakumlaltklerine aykiri davranisi dolayisiyla saticinin sahip
oldugu imkanlardan bahsedebilmek icin evvela alicinin bir yakimlulagunu ihlal
etmesi gerekir. Alicinin, ihlal ettigi yukumlalGgunan tard, saticinin bagvuracagi
hukuki imkanlar agisindan 6nemli degildir."”” Alicinin ihlal ettigi yGkimlilik

genellikle asli borcu olan semenin 6denmesi (para) borcudur. Alicinin diger

74 Schlechtriem ve Schwenzer (2015). s.1353.; CISG m.88, “Mallar ¢abuk bozulacak tiirdense
veya bunlarin muhafazasi makul sayilamayacak masrafi gerektirecekse, 85 veya 86. madde
uyarinca mallari muhafaza etmekle yiikimli olan taraf, bunlari satmak igcin uygun énlemleri
almak zorundadir. Mimkin oldugu élgiide diger tarafa satma niyetine iliskin bildirimde
bulunulmalidir.”

175 Schlechtriem ve Schwenzer (2015). s.1353.

176 CISG m.61 “Alici sézlesmeden veya bu Antlasmadan dodan yiikimliliklerinden herhangi
birini yerine getirmezse, satici: (a) Madde 62 ila 65'te éngériilen haklari kullanabilir. (b) Madde
74 ila 77'de bngébrilen tazminati talep edebilir.”

77 E. Erdem (2008). s.81.; Schlechtriem ve Schwenzer (2015). s.1020.
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borglarini ihlali de sdzlesmeye aykirilik teskil eder ve saticinin haklari gindeme
gelir. Yani her turlG yukumlulugun ihlali sozlesmeye aykirilik teskil edip,
saticinin haklarini kullanma olanagini dogurur. Sadece alicinin iki asli borcu
olan semen 6deme ve mallari teslim alma bor¢larini ihlali halinde, s6zlesmeden
donmek satici igin daha kolaydir.'”®

Asli yukumluluklerin ihlali halinde, satici herhangi bir slre vermeden
sozlesmeden donme hakkini kullanabilir. 17° Saticinin sahip oldugu haklar
secimlik haklardir. Bununla birlikte saticinin sec¢imlik haklar ile birlikte
kullanabileceg@i tazminat hakki da vardir.'® Saticinin sahip oldugu tazminat
hakki Antlasma’nin 74 ila 77 maddeleri arasinda tazminat hakki bashgi ile
dizenlenmigtir. Anlasma’nin 45. maddesi geregince, Antlagsmanin tazminat
hakkini dizenleyen hukumleri, saticinin s6zlesmeye aykiri davranisi dolayisiyla

alicinin basvurabilecegi tazminat hakkina iligkin olarak da uygulanir.

Asli edim yukimlaligu disindaki diger yukumlalUklerin ihlali durumunda,
satici aliciya bir ek sure vererek yukumlulugun yerine getirilmesini ister. Alici
diger yan yukumlUluklerini saticinin verdigi sure iginde yerine getirmedigi
takdirde satici, sdzlesmeden donme hakkini kullanabilecektir.’®! Satici ek sire
tayin ederek esasli olmayan ihlali, esasli ihlale donustlrir.'®? Boylelikle saticl,
diger imkanlarin yaninda, kullanmasi daha agir kosullara baglanan

sdzlesmeden donme hakkini da kullanabilir.

178 Schlechtriem ve Schwenzer (2015). s.1020.

179 CISG m.63, 64/1

180 CISG m.61 (2) “Satici diger hukuki imkanlardan yararlanmakla tazminat talep etme hakkini
kaybetmez.”

1817, Zeytin (2011). 5.206.

182 7 Zeytin (2015). s.247.
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3.3. Alicinin Sorumluluktan Kurtulamamasi

3.3.1. Genel olarak

Alicinin, sdzlesmeden kaynakli sorumluluklardan kurtulma imkani,
Antlasmanin 79. maddesinde diizenlenmistir.'® Sorumluluktan kurtulma imkani,
satis sOzlesmesinin her iki tarafi icin de dizenlenen ortak hikimler bashigi

altinda duzenlendigi i¢in bu imkana satici da sahiptir.

S0z konusu duzenleme kapsaminda sorumluluktan kurtulma, taraflardan
birinin yikumlulUklerini hic ya da gereg@i gibi yerine getirmemesi durumunda
gindeme gelecektir. 8 Alici ya da saticinin  sorumluluktan kurtulmasi,
sozlesmeden kaynakli yukumlaluklerini yerine getirmekten kacinmak seklinde

olabilecegi gibi tazminat 6deme yikumluliginden kaginmak da olabilir.'8

Antlasma, kusursuz sorumluluk ilkesini benimsemistir. '8 Kusursuz
sorumluluk ilkesi geregince, alicinin yakumluluklerinden her hangi birini yerine
getirmemesi sorumlu olacagd anlamina gelir. '8 Ancak sozlesmeye aykiri
davranan alicinin, dogan ve dogacak olan zarardan sinirsiz bir gekilde sorumlu
olmasi da beklenemez.'® Alicinin sorumluluktan kurtulma imkani, belli hallerde
mumkundur ve ayrica duzenlenmistir. S6zlesmeye aykirihgin niteligi ve turt ne
olursa olsun alici, 79. madde de duzenlenen kosullari yerine getirirse

sorumluluktan kurtulur.18®

183 CISG m79 (1) “Taraflardan biri yiikimidliiklerinden birini ifa etmemesinin, denetimi diginda
kalan bir engelden kaynaklandigini ve bu engeli, s6zlesmenin kurulmasi &ninda hesaba
katmasinin veya engelden ve sonuglarindan kaginmasinin veya bunlari asmasinin kendisinden
makul olarak beklenemeyecegini ispatlamasi hélinde ifa etmemeden dolayi sorumlu tutulmaz.”
184 Schlechtriem ve Schwenzer (2015). s.1251.

185 E. Erdem (2008). s.91.

186 Y. Atamer (2005). s.311

87 A, Ayanoglu Morali (2013). Milletlerarasi mal satimina iliskin Birlesmis Milletler
Antlasmasi’nin éngérdiigii sorumluluktan kurtulma sistemi. GUHFD, 1(Ozel say1), s.290.

88 A, Ayanoglu Morali (2013). s.290.

189 |, Aydin (2007). s.108.
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3.3.2. Sorumluluktan kurtulma halleri

Kusursuzluk, alicinin  sbzlesmeye aykirt davraniginin  kendisine
yuklenemeyecek bir sebepten ileri gelmesidir. Sorumluluktan kurtulmayi
dizenleyen hikim uyarinca, alicinin kusursuzlugunu ispat edebilmesi su Ug
sarti ispat etmesi ile mumkundur. Bunlardan birincisi, alicinin sodzlesmeye
aykirihgr davranigi, denetim disi engel, ongorulemezlik ve kaginilmazlik
hallerinden ileri gelen bir sebepten kaynaklanmalidir.'® ikincisi, s6z konusu
durumun so6zlesmenin kurulmasi sirasinda, alici tarafindan éngoérilemeyen bir
engel olmasi gerekir. Uglincli kosul ise, s6z konusu engelin, agilmasi alicidan
beklenemeyecek bir engel olmasidir. Yani alicinin sorumluluktan kurtulmasi,
etki alani disindaki bir olayin vuku bulmasina bagli olmalidir.’®" Bu durumda
alici, kusursuzlugunu ispatlayip sorumluluktan kurtulur ise, dogacak zarara
satici katlanmak durumunda kalacaktir. %2 Ancak daha sonra sozlesmeye
aykirihga sebep olan engel ortadan kalkti ise satici s6zlesmenin aynen ifasini

talep edebilir.1®3

Sorumluluktan kurtulma imkani saglayan denetim digi engeller, alicidan
kaynaklanmayan ve yukimlaligin vyerine getirimesine engel olan
durumlardir.'%* Miicbir sebep de dedigimiz denetim disi engel olan sebepler:
sel, deprem, yangin gibi dogal afetler olabilecegi gibi, savas, darbe, teror

saldirisi gibi insan kaynakli sebepler de olabilir.®>

Sorumluluktan  kurtulmayr  dizenleyen  hukim uyarinca, alici
yukimlaligunt, kendisine yuklenemeyecek bir sebepten otlrl  yerine
getiremedigini ispatlar ise sorumluluktan kurtulabilir. Burada alicinin ispat

etmesi gereken kusursuzlugu degil, meydana gelen mucbir sebep ya da borcun

190 B, Koroglu (2013). Milletlerarasi mal satim sozlesmeleri hakkinda Birlesmis Milletler
Soézlesmesi (CISG) Madde 79 ve 80 kapsaminda sorumluluktan kurtulma. GAUHFD, 17(1-2),
s.777.

191Y. Atamer (2005). s.456.

192 Y. Atamer (2013a). Borglunun CISG madde 79 uyarinca tazminat sorumlulugundan
kurtulmasi halinde alacakhnin diger taleplerinin akibeti ne olur, Prof.Dr. Aydin Zevkliler'e
armagan. YUED, 8(Ozel say!), .488.

193y, Atamer (2005). s.478.

194 B, Kéroglu (2013). s.778.

95 A, Ayanoglu Morali (2013). s.297.

44



ifasini engelleyen sebeptir. % Sozlesmeye aykiriliga sebep olan ve alicinin
sorumluluktan kurtulma imkanini doguran engel, so6zlesmenin kurulmasindan
once alici tarafindan biliniyorsa 79. madde hukumleri uygulama alani bulmaz ve
alici sorumluluktan kurtulamaz.'®” Bu durumda sozlesmeye aykiriliktan s6z

edilir ki satici da, kendisine taninan hukuki imkanlara basvurabilir.

Bizim hukukumuza baktigimizda ise TBK'da s6z konusu duzenlemeye
benzer bir diizenleme vardir. TBK'da kusur sorumlulugu esas alinmigtir. %8
Kusur sorumlulugu uyarinca, borglu kusursuzlugunu ispat edemez ise kusurlu
kabul edilecektir.’®® Yani alicinin borca aykiri davranmasi halinde, esas olan
alicinin kusurlu olmasidir. 2°° Ancak alici kusursuzlugunu ispat edebilirse

sorumluluktan kurtulabilir.

Antlagsma geregince, alici sozlesmeye aykiri davranmasinda kusurlu
olmadidini ispat ederse, ifa etmemeden kaynaklanan sorumluluktan ve tazminat
ddemekten de kurtulur.?® Ancak bu durumda saticinin talep edebilecegi diger
haklar gindeme gelir. Saticinin talep edebilecegi diger haklar s6zlesmeden
donme ve aynen ifadir.?%2 Alici, kusursuzlugunu ispat ederek tazminat 6deme

yukimlulugunden kurtulur.

Diger yandan alicinin borcu, ¢esit borcu olan para borcudur. Yani alicinin,
borcunu aynen ifa etmesi mumkun olabilir. Alici semeni veya diger bir meblagi
O0demede temerride dustu ise ve bunun yaninda kusursuzlugunu ispat etti ise,
saticinin aynen ifa ve faiz talep hakki halen mimkanduar. Alici kusursuzlugunu
ispat ederek sadece borca aykiriliktan dolayr dogacak tazminati 6demekten

kurtulur.293

196 Y. Atamer (2010). ifa engelleri hukukunu yeniden sistematize etmeyi diisiinmek: borca
aykirilik tirleri yerine yaptinmlari esas alan bir sistematik. Rona Serozan’a armagan. istanbul:
On iki Levha Yayincilik, 1, s.235.

97 F. Itir. Bingdl (2011). s.212.

98 TBK m.112, Borg hig veya geredi gibi ifa edilmezse borglu, kendisine higbir kusurun
yliklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle yukimliidiir.
199 K. Oguzman ve M. Oz (2013). s.447.

200y, Atamer (2010). s.236.

201y, Atamer (2010). s.237.

202y, Atamer (2010). s.238.

203 B, Koroglu (2013). s.793.
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Alicinin tazminat sorumlulugundan kurtulmasi, aliciya yuklenemeyen
engel sebebiyle yerine getirimeyen kisim itibariyledir.2%4 ifanin yapilmasinda bir
engelin varligi ispatlanamadiysa alicinin borcu devam eder. Diger taraftan
taraflar arasinda cezai sart veya garanti sorumlulugu akdedilmigse alici 79.
madde geregince kusursuzlugunu ispat etse bile cezai sart ve garanti

sorumlulugundan kurtulamaz.2%

3.3.3. Ugiincii kiginin fiilleri dolayisiyla sorumluluktan

kurtulma

(CISG m.79(2))de taraflardan birinin Gglnci bir kisiye guven iddiasiyla
sorumluluklarindan kurtulabilmesi diizenlenmigtir. 2°6 Taraflardan birisinin bir
ucuncu kisi vasitasiyla borcunu yerine getirmesi gundeme geldiginde, ilgili taraf
hem kendisi hem de Uguncu kisi icin CISG m.79(1)’de 6ngoérilen durumlardan
birine dayanarak sorumluluktan kurtulabilir.2” Uglinct kiginin filli s6zlesmenin
ifasinda etken ise, ilgili tarafin borcunu ifa ederken kusursuzlugunu ispat
edebilmesi, birinci fikrada bahsettigimiz, denetim digi engel, 6ngérulemezlik ve
kaginilmazlik halleri gibi sebeplerden birisine dayanmalidir. 2° Buradaki
duzenlemede gecgen uguncu kisi, soOzlesmenin kurulmasindan sonra

sozlesmenin ifasi amaciyla alici veya saticiya yardimci olan kimselerdir.2%°

204 7. Zeytin (2015). s.331.

205 7, Zeytin (2015). s.331.

206 CISG m.79(2), “Taraflardan birinin yikimldliklerini ifa etmemesi, sézlesmeyi kismen veya
tamamen ifa etmek ile géreviendirdigi bir iglincl kisinin ifa etmemesinden kaynaklaniyorsa, bu
tarafin sorumluluktan kurtulmasi ancak; (a) Fikra 1 uyarinca sorumluluktan kurtulmus oldugu
takdirde ve (b) Gérevlendirmis oldugu kisiye 1. fikra hlikmiiniin uygulanmasi durumunda
géreviendirilen kisi de sorumluluktan kurtulacak oldugu takdirde mimkdiinddr.”

207 Schlechtriem ve Schwenzer (2015). s.1249.

208y, Atamer (2005). s.472.

209 7. Zeytin (2015). s.331.
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3.3.4. Gegici sebeplerle sorumluluktan kurtulma

(CISG m.79(3)) sorumluluktan kurtulma, sorumlulugun yerine getiriimesine
engel olan durumun ortadan kalkmasindan sonra mimkin degildir.?'° Borglu,
yukimlaligunU yerine getirmesine engel olan durum ortadan kalktiktan sonra
borcunu ifa etmek icin gerekli olan edimleri yerine getirmelidir.2'" Ornegin,
ithalat/ihracat yasagi nedeniyle alicinin mallari teslim almamasi ancak yasak

ortadan kalkana kadar aliciyl sorumluluktan kurtarir.212

Engel ortadan kalktiktan sonra alicinin yukumlulUklerini yerine getirmesi
gerekmektedir. Alicinin yukamlUlGklerini hi¢bir sekilde yerine getirmeyecek
sekilde sorumluluktan kurtulabilmesi igin s6z konu ifa engelinin kalici bir engel

olmasi gerekir.?'3

3.3.5. Saticiyi bilgilendirme yukumlualagu

(CISG m.79(4)) engelden dolay! sorumlulugunu yerine getiremeyen tarafin
kars! tarafa bildirimde bulunma yukimlGliga dizenlenmistir.?'* Sorumluluktan
kurtulma olanaklarinin vuku bulmasi, sorumluluktan kurtulmak icin yeterli
degildir. ifay1 CISG 79(1) uyarinca gerceklestiremeyecek olan alici, s6z konusu
durumu 6grendigi ya da 6grenmesi gerektigi tarihten itibaren makul bir sure
icerisinde karsi tarafa bildirmelidir.2'® Bildirim yapmamanin sonucunda meydana

gelecek zarara alici katlanir.2'®

Bildirim, ifanin gec¢ gerceklesecegdi ya da hi¢ gergceklesmeyeceginin satici

tarafindan bilinip saticinin kendisine taninan imkanlari kullanmasi konusunda

210 CISG m.79(3), “Bu maddede 6ngériilen sorumluluktan kurtulma, engelin var oldugu dénem
icin gecerlidir.”

211 Schlechtriem ve Schwenzer (2015). s.1249.

212y, Atamer (2005). s.473.

213Y. Atamer (2005). s.473.

214 CISG m.79(4) “Ifa etmeyen taraf, engeli ve kendisinin ifa kabiliyeti iizerindeki etkilerini diger
tarafa bildirmek zorundadir. Bu bildirim, ifa etmeyen tarafin engeli bildigi veya bilmesi gerektigi
andan itibaren makul bir sire icinde karsi tarafa ulagsmazsa, ulasmama olgusundan
kaynaklanan zarari ifa etmeyen tasir.”

215 Schlechtriem ve Schwenzer (2015). s.1249.

216 M.Oz (2013) Milletlerarasi mal satim sdzlesmeler hakkinda Birlesmis Milletler Antlagsmasi
(CISG). GUHFD, 1(Ozel say), s.11
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karar vermesi igin 6nemlidir. "7 Bildirim, ayni zamanda saticinin, meydana
gelebilecek zararini ortadan kaldirmak ya da azaltmak icin de onemlidir.2'®
Bildirim kural olarak yazili sekil sartina bagli degildir.2’® Ancak yazili olmasi

alacaklinin bildirimi ispati bakimindan énem tagimaktadir.

3.3.6. Sorumluluktan kurtulmanin hukuki sonucu

(CISG m.79(5)) sorumluluktan kurtulmanin sadece tazminat 6deme
yukimlaligu bakimindan s6z konusu oldugu, diger yukamluliklerden
kaginmanin ise, mimkiin olmadigi diizenlenmistir.??° Dolayisiyla taraflardan biri
edimin ifasi ya da semenin 6denmesi noktasinda kismen veya tamamen
yukumlalUklerini yerine getirmedigi zaman sozlesmeye aykiriik gindeme
gelecektir.??’ Sozlesmeye aykirilik hikiimlerinin uygulanmasinda, Antlasmanin

79. maddesi uygulama alani bulmaz.

3.4. Sozlesmeye Aykiriliga Saticinin Sebep Olmamasi

Alici, soOzlesmeye aykirt davranigin  saticinin  bir  yakimltlugine
aykirihgindan ileri geldigini ispat edebilirse, saticinin tazminat isteme hakki
dogmayacagi gibi diger haklari da glindeme gelmez.??? Diger bir deyisle alicl,
saticinin bir yukimluligunu yerine getirmemesi dolayisiyla ifadan kaginiyorsa
sorumluluktan kurtulur. Alicinin bu kapsamda sorumluluktan kurtulabilmesi igin
oncelikle saticinin bir ylkimlUlGgand ihlal etmis olmasi gerekir.223 Bu durumda,
satici, alicinin ifadan kaginmasi dolayisiyla tazminat talep edemeyecegi gibi

diger haklarini da kullanamaz. S6z konusu hukim bu yonuyle, 79. madde

217 Schlechtriem ve Schwenzer (2015). s.1268.

218y, Atamer (2013a) s.474.

2183chlechtriem ve Schwenzer (2015). s.1268.

220CISG m.79 (5) “Bu madde, taraflarin bu Antlasma uyarinca tazminat talebi disindaki herhangi
bir hakkini kullanmasini engellemez.”

221Y, Atamer (2013a) s.489.

2227 Zeytin (2011). s.206.; CISG m.80 “Bir taraf, diger tarafin yiikiimliliiklerini ifa etmemesine,
bu ifa etmeme durumu kendi eyleminden veya eylemsizliginden kaynaklandigi oélglide
dayanamaz.”

2237, Zeytin (2015). s.331.
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kapsaminda duzenlenen ve aliclyl sadece tazminat 6deme yukumltlugunden

kurtaran hikiimden ayrilir.224

Sorumluluktan kurtulmayi dizenleyen 80. maddenin uygulama alani
bulmasi i¢in, alicinin s6zlesmeye aykiri davranigi ile borglunun yukimlalugunun
ihlali arasinda illiyet olmasi gerekir.??> Alici baska bir sebepten 6tlrl ifadan

kaginiyorsa, s6z konusu dizenlemeye bagsvurmasi mimkun degildir.

(TBK’da 97.) maddesinde s6z konusu dizenlemeye benzer bir hukim
mevcuttur. S6z konusu hikme gore, karsilikh bor¢ ylkleyen sézlesmelerde ifa
sirasi once olmayan tarafin ifayi talep edebilmesi, kendi borcunu ifa etmis veya

ifasini dnermis olmasi gerektigi seklinde ifade edilmistir.

224 B Kéroglu (2013). 5.796.
225 7 Zeytin (2015). 5.335.
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Ugiincii Boliim

Sézlesmenin Alici Tarafindan ihlali Halinde Saticinin Sahip Oldugu Hukuki

imkanlar

1. Genel Olarak

Alicinin  sozlesmeyi ihlal etmesi durumunda, saticinin alicidan talep
edebilecedi bir takim haklari vardir. Bunlar; aynen ifa, s6zlesmeden doénme,
mehil tayin etme, tazminat talep etme hakki, faiz talep etme hakki, dncelenmis
borca aykiriliktan dogan haklar ve diger yukumlaltklerin ifasini talep etme
haklaridir.?26 Antlasma geregince, saticinin haklarini kullanabilmesi igin alicinin
yukimlulUklerinden her hangi birisini ihlal etmesi yeterlidir. ihlal edilen
yUukimlGlagin tara ve ozellikleri 6nemli degildir.??” Ancak, alicinin ihlal ettigi
yukimlUlik semenin 6denmesi ya da malin teslim alinmasi ise, saticinin s6z
konusu haklarindan hangisini kullanabilecegi ihlalin esasli olup olmamasina
baglidir.?28

2. Aynen ifayi Talep Etme Hakki

Alicinin  sozlesmeyi ihlali halinde saticinin sahip oldugu imkanlarin
basinda ahde vefa ilkesinin bir sonucu olan so6zlesmenin taraflarca
kararlastirilmis sekli ile ifasi vardir.??° Diger bir ifade ile alicinin borcu olan satim

bedelini 6demesi, mallari teslim almasi ve diger yukumlultklerini yerine

226 CISG m.61-65

227 Schlechtriem ve Schwenzer (2015). s.1020.

228y, Atamer (2005). s.290.

229 E. Basg (2013) Satim hukukunda aynen ifa talebinin birincil yaptirm olmasi sorunu, Prof. Dr.
Aydin Zevklilere armagan, satim hukukunda aynen ifa talebinin birincil yaptirrm olmasi sorunu.
YUED, 8, s.625.; P. Isintan (2013). Uluslararasi satim sdzlesmelerine iligkin Birlesmis Milletler
Antlagsmasi ve Borglar Kanunu diizenlemelerinde aynen ifa kavrami. GUHFD, 1(Ozel say),
s.161.; CISG m. 62 “Satici alicidan semeni édemesini, mallari teslim almasini veya diger
ylkamliliiklerini ifa etmesini talep edebilir, megerki bu taleplerle bagdasmayan bir hukuki
imkéndan yararlanmig olsun.”
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getirmesi gerekmektedir.23° Alicinin yUkidmlUlUklerinden herhangi birisini ihlal
etmesi durumunda, satici borcun ifasini talep eder.?3! Saticinin aynen ifayi talep
hakkini kullanmasi, alicinin ihlal ettigi yukumlalik ihlaline gore farklilik
g6stermez. ihlal edilen yukimlilik asli edim yUkimlGligla olsun yan edim

yUkimlligu olsun saticinin aynen ifayi talep hakki her zaman vardir.23?

Bu durumda aynen ifayl gergeklestirmek igin dogacak masraflara alic
katlanacaktir.?3® Bununla birlikte, satici aynen ifanin yaninda ugradigi zararin

tazminini de isteyebilecektir.234

Saticinin, aynen ifayi talep etme hakkini kullanmasinin siniri, yine alicinin
sOzlesmeye aykiri davranigi dolayisiyla aynen ifa talebi ile bagdasmayan
sOzlesmenin ortadan kaldiriimasi hakkinin kullaniimasidir.23® Diger bir ifade ile
saticinin, CISG m.64’de duzenlenen sézlesmeden déonme veya CISG m.88'de
dizenlenen ikame satis hakkini kullanmasi durumunda, aynen ifayi talep etme
hakki ortadan kalkar.??® S6zlesmenin ortadan kaldiriimasi durumunda, taraflar
birbirlerinden  sdzlesmenin devamina iligkin bir talepte bulunamazlar.
Antlasmanin 81-84 maddelerinde dizenlenen kurallara gore ifa edilen edimler

iade edilir.

Aynen ifaya iligkin olarak, Antlasmanin genel hikimler baslhkli 28.
maddesi uyarinca, taraflardan biri, sézlesmeye aykiri davranis dolayisiyla bir
yukumlaligun yerine getiriimesini talep etme imkanina sahip ise, ilgili tarafin
aynen ifayl talep etme hakkini kullanmasi, i¢ hukukundaki dizenleme ile
mUmkin olmasi kosuluna baghdir.23” Diger bir ifade ile saticinin aynen ifayi

talep etme hakki bulunsa da hakkini kullanmasi, i¢ hukukunda buna iligkin bir

230 B, Basoglu (2012). Turk Hukuku’nda ve mukayeseli hukukta aynen ifa talebi. istanbul: On iki
Levha Yayincilik, s.223.

231 Schlechtriem ve Schwenzer (2015). s.1027.; ihlal edilen yikimldlik asli edim yikimlGliga
olsun yan edim ylikumluligu olsun her iki durumda da satici aynen ifayi talep hakkina sahiptir.
232 7. Zeytin (2015). s.249.

233 3. Sert (2013). s.153.

2% B. Basoglu (2012). s.224.

235 Schlechtriem ve Schwenzer (2015). s.1030.

236 B, Basoglu (2012). s.224.; C. Kaya (2008). s.47.

237 CISG m.28 “Antlasma hiikiimleri uyarinca taraflardan biri diger tarafin belirli bir yikimliiliigi
ifa etmesini talep hakkina sahip ise, mahkemenin aynen ifaya hikmetmesi ancak, bu
Antlasmanin uygulama alanina girmeyen benzer satim sbézlesmelerinde kendi hukukuna gére
de aynen ifaya hlikmedecek olmasi halinde miimkdiindiir.”
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dizenlemenin yer almasina baglidir.238 Antlasma’nin yeknesakligi saglamak
amaci ile yola ¢ikip, genis kapsamli olarak duzenlendiginin bir 6érnegi burada

gorildiugu gibi aynen ifayi talep etmenin sinirlarinda mevcuttur.23®

3. Sozlesmeden Donme Hakki

3.1.Genel Olarak

(CISG 49.) saticinin s6zlesmeye aykiri davranigi dolayisiyla alicinin talep
edebilecegi haklardan olan sb6zlesmeden donme hakki, 64. maddesinde de
saticinin sdzlesmeden donme hakki duzenlenmigtir. Biz burada 64. maddede
dizenlenen yani saticinin talep edebilecegi s6zlesmeden doénme hakkini

inceleyecegiz.

Antlasma geregince alicinin  yukimlalUklerine aykiri  davranmasi
dolayisiyla saticinin basvurabilecegi ikinci temel imkan, sdzlesmeden donmeyi

talep etme hakkidir.

Sozlesmeden donme ile birlikte, edimler ifa edilmediyse her iki tarafin da
ifa yuokumlulugu ortadan kalkar. Edimler ifa edildi ise, alici aldigi mallari iade
etmekle yukumll iken satici da alicidan aldigi parayr iade etmekle

yUkimlidir.24° Yani sozlesme 6ncesi duruma dondldr.

Antlasma geredince sdzlesmeden dénme hakki saticinin diger haklarini
kullanmasina oranla daha agir kosullara baglanmistir.?4' Bu durumun temel
nedeni, sdzlesmenin mumkun oldugunca ayakta tutulmasi gayretidir. Ahde vefa
ilkesinin bir sonucu olan sézlesmenin ayakta tutulma gayreti, ekonomik hayatin
devami igin de bir gerekliliktir. 242 Sozlesmenin ihlali halinde saticinin

basvurabilecedi ilk yol tazminat isteme hakkidir.?*3 Sézlesmeden donme hakki,

238 B. Basoglu (2012). s.221.

239Y, Atamer (2005). s.322.

240y Atamer (2012b). Tasinir satimi sozlesmesi, Tirk Borglar Kanunu sempozyumu makaleler-
tebligler. (Derleyen: M. M. inceoglu). 1.Baski. istanbul: Oniki Levha Yayincilik, s.208.

241Y, Atamer (2005). s.290.

242 3chlechtriem ve Schwenzer (2015). s.1044.; E. Kanigli (2013). s.65.

243'Y, Atamer (2005). s.290.
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sOzlesmenin ihlali durumun saticinin bagvurabilecedi son hak olmalidir. 244
Cunkl sb6zlesmeden dénme edimlerin iadesini gerektirir; bu da beraberinde
ekonomik bakimdan bir takim masraflar dogurur.?4°

Antlasma geregince saticinin sdzlesmeden donme hakkini kullanmasi ikKi
temel nedene dayanabilir.?*¢ Bunlardan birincisi Antlagsmanin 64. maddesinin
1(a) fikrasi geregince dlzenlenen ve saticliya sézlesmeden dénme hakkini
dogrudan kullanma imkani sunan sdzlesmenin esasli ihlali halidir. ikincisi ise
saticinin aliciya mehil tayin etmesi ve sO6z konusu surede aykiriliklarin

gideriimemesi durumunda, s6zlesmeden donme hakkini kullanmasidir.

3.2. Sézlesmenin Esash ihlali

Antlasmanin ifa engelleri sistemine gore, s6zlesmeye aykirilik, TBK'da
dizenlenen soézlesmeye aykirilik tlrlerine (temerrit, imkansizlik, ayip, zapt)
gore ayrima tabi tutulmamistir. Diger bir deyigle, CISG sistemi s6zlesmeye
ayriliklari, ihlal edilen borcun tiriine gore bir ayrima tabi tutmamistir.?4” CISG
batin ifa engellerini bir Ust bagslik olarak sdzlesmeye aykirilik olarak ele
almigtir. 2#8 Alicinin s6zlesmeye aykiri davranigi dolayisiyla saticinin sahip
oldugu haklarin tespiti de sb6zlesmenin esasli ihlal edilip ediimemesine gore
farkhhk gostermektedir. 4% Alicinin sozlesmeyi ihlali halinde, ihlalin tirine
bakilmaksizin eger, sd6zlesme bakimindan esasli ihlal olusturuyorsa hem satici
hem de alici sdzlesmeden dénme hakkini kullanabilir.?%° Yani s6z konusu
hidkim hem alicinin sb6zlesmeye aykiri davranmasi hem de saticinin

sdzlesmeye aykiri davranmasi héalinde uygulama alani bulur. Biz galismamizda

244 Schlechtriem ve Schwenzer (2015). s.1044.

245 Schlechtriem ve Schwenzer (2015). s.1044.

246 C. Kaya (2008). s.41.

247 R. Serozan (2012). CISG’a ve TBK’na gére alicinin dénme hakkinin sinirlari. iUHFM, 70(2),
s.208.

248 A, Geng Aridemir (2012). Borcun ifa edilmemesi kavrami, yaptirimi. Borglar Kanunu genel
hiikiimler konferanslari |. (Ed: H. Belen ve I. Altay). istanbul: istanbul Barosu Yayinlari. s. 375.
2499 F_ Glndogdu (2011). Birlesmis Milletler uluslararasi satim s6zlesmelerine iligkin Viyana
Konvansiyonuna gore imkansizlik ve hukuki sonuglart. s.9,
http://www.kazanci.com/kho2/hebb/giris.htm. (Erisim tarihi: 03.05.2016)

250 CISG m.64 (1) (a) “Alicinin s6zlesmeden veya bu Antlasmadan dogan yiikimliiliiklerinden
herhangi birini yerine getirmemesi sbzlesmeye esasl bir aykirilik olugturuyorsa satici
sézlegsmenin ortadan kalktigini beyan edebilir.”
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sadece alicinin sozlesmeye aykiri davranigi dolayisiyla saticinin s6zlesmeden
donme hakkini inceleyecegiz.
Burada soOzlegsmenin esash ihlali kavramina agiklik getirmek gerekir.

Antlasmanin 25. maddesi esasli ihlal kavramini agiklamistir. Buna gore,

CISG m.25, “Taraflardan birinin sozlesme ihlali, diger tarafi,
sdzlesme uyarinca beklemekte hakli oldugu seyden dnemli dl¢ide
yoksun birakacak bir olumsuzluga sebep oluyorsa, esaslidir; megerki
bdyle bir sonucu sozlesmeyi ihlal eden taraf dngdérmemis ve ayni

konum ve kosullar igindeki makul bir kisi de 6ngéremeyecek olsun.”

Antlagsma hukmuni inceledigimizde saticinin sdzlesmeden donme
hakkini kullanmasi i¢in bir takim sartlarin bir arada bulunmasi gerektigini
gormekteyiz. Bunlar, alicinin, ihlalin tirine bakilmaksizin s6zlesmeyi ihlal etmis
olmasi, bunun sonucunda saticinin sozlesmeden beklentisinin 6nemli dlglude
olumsuzluga ugramasi ve sonucun objektif olarak o6ngorulebilir olmasi

gerekmektedir.2"

Taraflar, so6zlesmenin kurulusunda, sdzlesmenin esasli ihlalini
olusturacak so6zlesmeye aykiriliklari serbestgce kararlastirabilirler. Bu tar
sozlesmeler gecerlidir ve taraflar icin esasli ihlal olusturmasalar bile saticiya

sOzlesmenin esasli ihlal yoluna bagvurma imkani saglarlar.2%?

Antlagma uyarinca, esash ihlal kavrami tanimlanmis olmakla birlikte,
esasl ihlal teskil eden fiillerin neler oldugu belirtiimemis, onun yerine esasli ihlal
teskil edecek fiillerin etkisinden bahsedilmistir. Bu bakimdan s6z konusu hikim
tam acgik olmayan muglak bir hikiimdiir.?®® Agik olarak tanimlanmayan esasli

ihlal kavrami, ancak igtihatlarla sekillendirilebilir.2%

‘Esasli ihlal’ kavraminin tanimi yapilirken ihlalin tarGne goére bir

tanimlama yapiimamistir. Yani her turlu ihlal s6zlesmeden donme hakki

251Y. Atamer (2005). s.297.

252y, Atamer (2005). s.229.

253 A.G. Toker (2013). Viyana Satim Sozlesmesi (CISG) uyarinca sozlesmenin esasl ihlali,
MHMOHB, 33(1), s.221.

254 M.K. Ersin (2007). Karsilastirmali hukukta borcun ifa ediimemesi. Yayinlanmamis YUlksek
Lisans Tezi. Ankara: Ankara Universitesi, s.80.
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dogurabilir S6zlesmeden dénme icin 6ne surulen tek kosul ihlalin, esasli ihlal
olmasidir. Dolayisiyla saticinin s6zlesmeden donme hakkini kullanmasinin ¢ok
kolay olacagi dusunulse de ihlalin, satictyi énemli bir Ol¢ide olumsuzluga
dusurmesi gerekmektedir. Kaldi ki s6zlesmede donme hakkinin saticinin en son

basvurmasi gereken bir hak oldugu da gézden kagirilmamalidir.2%®

Esasli ihlalden dolayi hukuki yollara bagvuracak olan satici, s6zlesmenin
esasli ihlal edildigini ve s6zlesme kaynakh menfaatten énemli dlgide yoksun
kaldi§ini ispatlamalidir.2%6 S6z konusu hikiim geregince, satici ispat edebilirse,
sadece ugradigi ekonomik kayiplari degil, diger beklentilerinin karsilanmadigini

da iddia edebilir ve bunlar da esasli ihlal olarak kabul edilir.2%”

Sozlesmenin esasl ihldlinden s6z etmek icin gerceklesmesi gereken
onemli kosullardan birisi de, alicinin meydana gelecek menfaat kaybini
ongormesidir. Diger bir deyisle sb6zlesmeyi ihlal eden alici, menfaat kaybini
ongoremedigini ve ayni konumdaki makul bir kigi tarafindan 6ngoérulemedigini
ileri surerek saticinin s6zlesmeden déonme hakkini kullanmasinin  énidne
gecebilir.?%8 Hikimden de anlasilacagi lzere ongorilemezlik tespiti, alicinin

kisisel durumuna gore degil, objektif esaslara gore yapilr.2%°

Antlasmanin 64. maddesinin 1. fikrasi geregince, alicinin sb6zlesmeyi
ihlali esasli bir ihlal ise, satici mehil tayin etmeden hemen sdzlesmeden donme
hakkini kullanabilir. Ancak bu durumda saticinin, ihlalin esasli ihlal oldugunu
ispat etmesi gerekmektedir.?%0 Esasinda saticinin mehil tayin etmesi, satici igin
bir killfet olarak gorllse de, ispat araci olmasi yodnulyle satici lehine bir

durumdur.261

255 |. Yelkenci (2014). Milletlerarasi mal satimina iligkin s6zlegsmeler hakkinda Birlegsmis Milletler
Antlagsmasi (CISG) uyarinca alicinin sézlesmeden dénmesi. istanbul: On Iki Levha Yayincilik,
s.29.

2% | Yelkenci (2014). s.35.

257 Schlechtriem ve Schwenzer (2015). s.1045.

2% A.G. Toker (2013). s.228.

259 A.G. Toker (2013). s.229.

260 C. Kaya (2008). s.45.

261 C. Kaya (2008). s.45.
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3.3. Mehil Tayin Etme

(CISG m.63.) hiukmU geregince, satiya taninan haklara iligkin bir diger
hikim asagidaki gibi dizenlenmigtir:
CISG m.63 (1) “Satici aliciya, yikumllliiklerini ifa etmesi icin makul

uzunlukta ek bir siire verebilir.

(2) Bu stre iginde yikumliliiklerini ifa etmeyecegi konusunda
alicidan bir bildirim almadikga, satici, bu ek sdre iginde, s6zlesmeye
aykirihlk  halinde sahip oldugu hukuki imkanlardan higbirine
basvuramaz. Ancak bu yizden satici, gecikmis ifa nedeniyle

tazminat talep etme hakkini kaybetmez.”

S6z konusu hikmin amaci, sdzlesmenin mimkin oldugunca ayakta
tutulmaya caligsiimasidir. 262 Boyle bir sirenin tayin edilmesinin nedeni ise,
alicinin  sézlesmeye aykirt davranisinin  devam edip etmeyeceginin
ogrenilmesidir. 263 Hikim geregince saticinin verecedi strenin makul sire
olmasi gerektigi belirtiimigtir. Makul sure degerlendirilirken somut olayin

ozelliklerine gore bir degerlendirme yapilir.264

Satici, aliciya tayin ettigi sure zarfinda ihlal dolayisiyla kendisine taninan
haklardan aynen ifa danhil higbirisini kullanamaz.?®® Cinki bu sire zarfinda
satici alicidan bir bildirim bekler. Ancak s6z konusu hikum geregince, satici bu
sure zarfinda ugradi§i zarari alicidan tazmin edebilecektir. Alici, herhangi bir
bildirimde bulunmaz ya da borcunu ifa etmeyecegini bildirirse satici

sdzlesmeden donme hakkini kullanabilecektir.

Saticinin aliclya sure vermesi uzerine, Antlasmanin 64. maddesi 1(a)
bendi geregince, alicinin sézlesmeye aykiri davranisi esasli ihlal tegkil ediyorsa

satici s6zlesmeden donme hakkini kullanabilir. Saticinin s6zlesmeden donme

262 B, Basoglu (2012). s.220.

263 E. Kanigh (2013). s.50

264 Schlechtriem ve Schwenzer (2015). s.1039.
265 B, Bagoglu (2012). 5.226.

56



hakkini kullanabilecedi bir diger durum ise 64. maddenin 1(b) bendinde
duzenlenen haktir. Bu duzenleme geregince, alici kendisine verilen sure
icerisinde semeni ifa etmez, mal teslim almaktan kaginir ya da s6z konusu iki
yukumlaligunU yerine getirmeyecegini agikga belirtirse, satici sdzlesmeden

donme hakkini kullanabilir.

Antlasmanin  bu dizenlemesi TBK’'nin “karsilikli  bor¢ ylikleyen
s6zlesmeler” bashkli 123. maddesi?%¢ ile benzerlik gdstermektedir. 267 TBK
hakmu, karsihkh borg yukleyen sozlesmelerde taraflardan birinin temerride
dismesi durumunda uygulanir. TBK hukmu geregince verilen slre bor¢lunun
borcunu ifa etmek ve bdylece alacaklinin sézlesmeye aykiriliktan dogan
haklarini kullanmasindan énce yararlanabilecegi son bir imkandir.258

(TBK 124.) maddesi geregince belirtilen durumlarda, borglunun iginde
bulundugu durumdan veya tutumundan sidre verilmesinin etkisiz olacagdi
anlasiliyorsa; bor¢lunun temerrtidi sonucunda borcun ifasi alacakli i¢in yararsiz
kalmissa; borcun ifasinin, belirli bir zamanda veya belirli bir sire icinde
gerceklesmemesi Uzerine, ifanin arttk kabul edilmeyecegi so6zlesmeden
anlasiliyorsa; sure veriimesine gerek olmadan alacakh segimlik haklarini
kullanabilir. Antlasma geregince, bu durumlar zaten sdzlesmenin esash ihlali
teskil edeceginden satici ayrica ek sure vermeden de sozlesmeden donme
hakkini kullanabilir.?5°

Alici, kendisine verilen ek sure igerisinde borcunu ifa etmez veya ifa
etmeyecegini saticiya bildirir ise saticinin sézlesmeyi ortadan kaldirma hakki
gerceklesir.?’% Alici kendisine verilen ek sire igerisinde borcunu ifa ederse

saticinin sozlesmeden donme hakki sona erer.

266 TBK m.123 Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde, taraflardan biri temerriide distigu
takdirde digeri, borcun ifa edilmesi igin uygun bir slre verebilir veya uygun bir siire verilmesini
hakimden isteyebilir.

267°Y. Atamer (2005). s.290.

268 K. Oguzman ve M. Oz (2013). s.518.

269 B. Bagoglu (2012). s.111.

2710'S. Sert (2013). s.159.
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3.4.So6zlesmeden Donme Hakkinin Sonuglari

Sozlesmeden donme hakkinin sonuglari alici ve satici igin ortak hukumler
olan Antlasmanin 81-84 maddeleri arasinda duzenlemigtir. Anlagsma geregince
sOzlesmeden donmeye iki onemli sonug baglamistir. 2’ Bunlardan ilki 81.
maddenin 1. fikrasinda dizenlenmis olan hukim geregince, s6zlesmeden
donme ile birlikte taraflar ifa etmedikleri yukumlultkler bakimindan ifadan
kurtulur. Yani taraflar edimlerini ifa etmedi ise alici semeni édeme borcundan
kurtulur, satici da malin teslim etme borcundan kurtulur. 22 Ancak ayni
dizenleme geregince, taraflarin tazminat yukimlGligu varsa bu yukimlulik

Sona ermez.

ikincisi ise ayni maddenin 2. fikrasinda diizenlenmigtir: ifa edilen edimlerin
iadesinde her iki taraf da iade ile yukumlu ise, edimlerin ayni anda iade edilmesi
gerekir. Bu kapsamda alici parasal bir edim ifa etti ise iadesini isteyecektir.
Sozlesmede taraflarca aksi kararlastiriimadi ise alici semeni faizi ile birlikte iade

edecektir.?”® Satici da teslim ettigi malin iadesini isteyecektir.

Antlagsmanin 82. ve 83. maddesi, alicinin s6zlesmeyi ortadan kaldirma

hakkina iligkin oldugu igin burada deginilmeyecektir.?4

4. Malin Ozelliklerini Belirleme Hakki

Sozlesmede malin seklini, Olgusunu veya diger bir niteligini ahlcinin
belirlemesi gerekiyorsa, alicinin bu yukimlulugunu yerine getirmemesi saticinin
borcunu ifaya engel olacagindan sdézlesmeye aykirilik olusturur. Antlagsmanin

65. maddesi 2’5 alicinin s6z konusu yUkimlUligini yerine getirmemesi

271, Aydin (2007). s.108.

2712 7. Zeytin (2015). s.238.

273 Z. Zeytin (2015). s.242.

274 Ayrintilar igin Bknz. Z. Zeytin (2015). s.244.

275 CISG m.65 (1) “Sézlesme uyarinca mallarin seklini, 6lglisiinii veya diger niteliklerini alicinin
belirlemesi gerekiyor ise alici bu belirlemeyi kararlastirilan tarihte veya saticinin talebinin
ulagmasindan itibaren makul bir sire iginde yapmamissa, satici, sahip oldugu diger haklara
halel gelmeksizin, alicinin, kendisi tarafindan bilinebilecek ihtiyaclarina gére bu belirlemeyi
bizzat yapabilir.”
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dolayisiyla saticinin, kendisi tarafindan bilinebilecek ihtiyaclara goére malin
ozelliklerini belirleme hakki tanimigtir.276

Saticinin mal belirleme hakkini kullanmasinin oncelikli kogulu alicinin
niteliklerini belirleyecegdi bir satim s6zlesmesinin varhgidir. Diger kosul, malin
niteliklerini belirlemek igin taraflarin belli bir tarih kararlastirmis olmasi ya da
saticinin bu konuda aliciya ihtar gekmesine ragmen alicinin malin niteliklerini
belirlememesidir.?’” Bir diger kosul ise, satici belirlemeyi kendisi yapacaksa,
belirlemeye iliskin bildigi alicinin bir ihtiyaci varsa tercihini bu yonde kullanmali
ve bu durumu aliciya ihbar etmelidir?’® Kosullarin gergeklesmesi ile birlikte
satici belirledigi nitelikteki mali teslim ederek semenin 6denmesini talep
edebilir.?”® Unutulmamalidir ki alicinin malin niteligini belirlememesi, saticinin

sOzlesmeden dénme hakkini kullanmasina yol agmaz.?8°

5. Tazminat Talep Etme Hakki

5.1.Genel Olarak

Antlagsma uyarinca, alicinin so6zlesmeye aykiri davranmasi dolayisiyla
saticinin tazminat talep etme hakki Antlagsmanin 74-78 maddeleri arasinda
dizenlemigtir. Saticinin tazminat talep etme hakki, ilk olarak Antlagsmanin
61(1)(b) maddesinde, s6zlesmenin alici tarafindan ihlali halinde saticinin sahip
oldugu hukuki imkanlar basligi altinda gundeme gelmigtir. Ancak saticinin
tazminat talep etme hakki, burada ayrintili olarak duzenlenmemis, hem alici
hem de satici igin ortak hukim olarak Antlasmanin 74-78 maddeleri arasinda

duzenlenmistir.
Antlagsmanin tazminat baslikli 74. maddesi agsagidaki gibidir.

“Taraflardan birinin s6zlesmeyi ihlali halinde 6denecek tazminat,

mahrum kalinan kar dahil olmak Uzere, ihlalden dolayi diger tarafin

276 E, Kanish (2013). s.104.

277 Schlechtriem ve Schwenzer (2015). s.1063.
278 7. Zeytin (2015). 5.243.

279 Schlechtriem ve Schwenzer (2015). s.1061.
280 Schlechtriem ve Schwenzer (2015). s.1063.

59



ugradi§i zararin toplamina esittir. S6z konusu tazminat, ihlal eden
tarafin s6zlesmenin kurulmasi sirasinda sézlesme ihlalinin muhtemel
sonucu olarak 6ngordugu veya o tarihte bildigi veya bilmesi gerektigi

veriler 1Is1Iginda 6ngdrmesi gerektigi zarari agamaz.”

Alicinin yakumlaliklerinden birisini ihlal etmesinden dolayi zarara ugrayan
satici, ihlal edilen yukimluligun tarine bakilmaksizin tazminat isteme hakkini
ileri surebilir. 28" Alicinin kusuru bulunmasindan dolayi tazminat 6demekten
kurtulmasi 79. ve 80. madde kapsaminda mumkundur. 282 Yine saticinin
tazminat talep etme hakki, aliciya bir mehil tayin etmis olma sartina bagh
degildir.283 Diger bir deyisle alicinin, sézlesmeyi ihlal etmesi ile birlikte tazminat
odeme yukumluligu dogar. Turk hukukuna baktigimizda ise Antlasma
hdkumlerindeki gibi, sozlesmeye aykiriik halinde her iki taraf icin de
uygulanabilen tazminat hikumleri yer almaz. Bunun yerine saticinin tazminat

talebi s6zlesmeye aykirilik tiriine gore ayri ayri dizenlenmistir.

5.2. Tazminatin Kapsami

Tazminat kapsamina alinacak zarara baktigimizda Antlagsma sisteminin
tam tazmin ilkesini benimsedigini goririz. 28¢ Yani Antlasma hikmiinde
belirtildigi Uzere, ihlalden dolayr saticinin ugradigi zarar ve ihlal dolayisiyla
saticinin mahrum kaldigi kar da tazminat kapsaminda talep edilebilecektir.2®
Diger bir deyigle saticinin, s6zlesme ihlali yapilmamasi halinde bulunacagi
ekonomik durum ile sozlesmenin ihlal edilmesi halinde iginde bulunacagi

ekonomik durum arasindaki fark tam tazmin ilkesini ifade eder.?8¢ Bu yoniyle

281 U. Magnus (2012). CISG uyarinca tazminat, faiz, sorumluluktan kurtulma. Milletlerarasi mal
satimina iliskin stzlesmeler hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG). (Cev: Cineyt
Siizel). (Ed: Y. M. Atamer). Istanbul: On iki Levha Yayincilik, s.288.

282 Schlechtriem ve Schwenzer (2015). s.1179.

283 S, Sert (2013). s.156.

284 Y. Atamer (2005). s.425.

285 Y, Atamer (2005). s.425.

286 AE. Ulusu (2011). Milletlerarasi mal satimina iligkin BM Antlagsmasinda ve Avrupa Borglar
Hukuku prensiplerinde tazminat sorumlulugunun sinirlandiriimasinda 6ngdrilebilirlik ilkesi.
istanbul: Beta Yayincilik, s.17.
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tazminatin, saticinin ugradig1 zarari telafi etmek amaciyla O6ngorildagu

gorilmektedir.287

5.3. Zararin Hesaplanmasi

Zarar iki farkh yontem ile hesaplanir. Bunlardan birincisi, Antlasmanin 75.
maddesi 28 geregince, sézlesme ortadan kaldirildiktan sonra satici, mallar
sdzlesmeyi ihlal eden aliciya satmak ile sdzlesme ihlal edildikten sonra iade alip
satmasi| durumunda elde edecegi gelir arasindaki farki alicidan tazminat olarak
talep eder. Bu yonteme somut yontem denir.?8% Bununla birlikte satici ugradigi
diger zararlari da genel olarak 74. madde kapsaminda talep edebilir. Ancak
saticinin sozlesmeyi ihlali dolayisiyla elde ettigi bir menfaat varsa bunun
tazminattan indirilmesi gerekir. 2% Zararin somut yontemle hesaplanmasina,
TBK'nin 213. maddesinin 2. fikrasinda?®' deginilmistir. Buna gore, satici ile
alicinin satis sozlegsmesinde kararlastirdigi bedel ile so6zlesmeye aykirilik
dolayisiyla saticinin mali bagkasina sattigi bedel arasindaki fark olarak kabul

edilmistir.2%2

ikinci ydntem ise, Antlasmanin 76. maddesinde 2% diizenlenen zararin

soyut yontemle hesaplanmasidir. Bu yontem geregince, sozlesmenin ortadan

287Y. Atamer (2013b). Zararin soyut yontem ile hesaplanmasi ve bu hesabin CISG madde 74
ve 76 érneginde mahrum kalinan kar talebi ve iliskisi. GUHFD, 1(Ozel say1), s.138.

288 CISG m.77 “Sézlesmenin ortadan kaldirilmasi halinde, ortadan kaldirmadan itibaren makul
bir stire igerisinde ve makul bir sekilde alicinin ikame mallar satin almasi veya saticinin mallari
yeniden satmasi durumunda, tazminat talep eden taraf, sézlesmede kararlastirilan fiyat ile
ikame iglem fiyati arasindaki farki talep edebilecegi gibi, 74. madde uyarinca da tazminat talep
edebilir.”

289Y. Atamer (2013b). s.138.

290 ALE. Ulusu (2011). s.33.

291 TBK m.213/2, Satici borcunu ifa etmezse alici, satig bedeli ile kendisine devredilmeyen
satilanin yerine, bir bagkasini satin almak i¢in durustlik kurallarina uygun olarak 6dedigi bedel
arasindaki farka gore hesaplanacak zararin giderilmesini isteyebilir.

292 M.A. GUmds (2013). s.48.

293 CISG m.76 (1) “Sézlesmenin ortadan kaldirildigi ve mallar igin cari bir fiyatin var oldugu
hallerde, tazminat talep eden taraf, 75. madde uyarinca ikame alig veya satis yapmamig olsa
da, sbézlesmede kararlastirilan fiyat ile sbzlesmenin ortadan kaldirildigi andaki cari fiyat
arasindaki farki talep edebilecedi gibi, 74. madde uyarinca da tazminat talep edebilir. Bununla
birlikte, tazminat talep eden taraf, mallari devraldiktan sonra sézlesmeyi ortadan kaldirirsa,
ortadan kaldirma anindaki cari fiyat yerine devir alma anindaki cari fiyat uygulanir.”
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kaldirildigi anda saticinin mahrum kalacagi gelir ile malin piyasa fiyati
arasindaki gelir farki saticinin talep edebilecedi tazminat miktarini olusturur.2%
Ancak bu yonteme basvurulmasi icin ilk 6nce satim konusu malin piyasa fiyati
belli olan bir mal olmasi gerekir.?®> Satici, bu yontemlerden birini segmeyip, 74.
maddeye gore ugradigi zarar ile birlikte mahrum kaldigi kari da tazminat olarak
talep edebilir. 2°6 Zararin soyut yontemle hesaplanmasina TBK'nin 236.
maddesinin 2. fikrasinda?®” deginilmistir. TBK geregince, satici, soyut yontemle
hesaplama yoluna basvurmayip, 125. maddede dizenlenen, muspet zararinin

giderilmesini talep edebilir.2%

Alicinin  s6zlesmeye aykiri davranmasi dolayisiyla saticinin tazminat
talebinde, saticinin ugradigi zarar ve mahrum kalinan kari talep etmesi elbette
saticinin hakkidir. Buna kapsamda, zarar hesaplanirken saticinin ugradigi zarar
ve mahrum kaldigi kar hesaplanir ve alicidan tazmin ettirilir. Ancak satici her ne
kadar bu haklara sahip ise de alicinin aleyhine dogacak zararlari azaltmak igin
gerekli tedbirleri de almalidir.?®® Antlasmanin 77. maddesinde 3°° bu husus
hakim altina alinmistir. Yani satici, zararin dogmasina veya artmasina kendi
kusurundan ileri gelen bir sebeple neden olmussa, bu durumda tazminat talebi
buna gore dederlendirilir.2%" Yani tazminat takdir edilirken, saticinin verdigi zarar

oraninda tazminatta indirime gidilir.302

2% R. Welser ve |. Welser (2006). s.164.

295 R, Welser ve |. Welser (2006). s.164.

2% C. Yavuz (2014). s.226.

297 TBK m.236/2, Satici, satis bedelini ddemede temerriide dismus olan alicidan, bu bedel ile
satilanin bagkasina durustlik kurallarina uygun olarak satisindan elde ettigi bedel arasindaki
farka gbre hesaplanacak zararin giderilmesini isteyebilir.

2% C. Yavuz (2014). s.226.; (F. Eren (2014a). s.1056).; Mispet zarar: edim, borglu tarafindan
tam ve geregi gibi yerine getirilmis olsaydi, alacaklinin malvarliginin gdsterecedi durum ile hali
hazirda gosterdigi durum arasindaki farktir.

299 Schlechtriem ve Schwenzer (2015). s.1226.

300 CISG m.77 “Sé6zlesmenin ihlaline dayanan taraf, mahrum kalinan kér dahil, ihlalden dogan
zarari azaltmak igin kosullar dikkate alindiginda makul olan blitiin énlemleri almak zorundadir.
Bu énlemleri almamasi halinde, ihlal eden taraf, zararin azaltilabilecek oldugu miktarda
tazminattan indirim yapilmasini isteyebilir.”

301 U. Magnus (2012). s.293.

302 7. Zeytin (2015). s.318.
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5.4. Tazminat Sorumlulugunun Sinirlandiriimasi

Satis sdzlesmesinde tazminat 6édenmesine karar verilirken kusursuz
sorumluluk ilkesine go6re, alici sozlesmeye aykiri davranmakta, kusurlu
olmadigini ispat edemez ise kusurlu kabul edilir ve tazminat édeme borcu
dogar. Tam tazminat ilkesinin bir sonucu olarak da alici meydana gelen zarari
ve saticinin mahrum kaldigi kari da tazmin etmek zorundadir. Bu baglamda
kusursuz sorumluluk ilkesi geregince borglu, yukumlulUklerini yerine getirmesi

noktasinda buyuk bir sorumluga tabi tutulmustur.

YukumlulUklerini garanti taahhidi altinda olan borglu bakimindan
tazminatin sinirlandiriimasi yoluna gidilmistir.3°3 Bu kapsamda 6éngorilebilirlik

ilkesi dGnem arz etmektedir.3%4

Alicinin, so6zlesmeye aykiri davranmasi durumunda sorumlulugun ne
Olcude olacaginin, s6zlesme kurulurken alicinin dogacak zarari ongormesi ile
sinirlandiriimasi, alici igin buylk oneme sahiptir. Bu baglamda sozlesmeye
aykirihk halinde tazminat sorumlulugu tespiti yapildiktan sonra, meydana gelen
zarar hesaplanirken 6ngoérulebilirlik ilkesi ¢ercevesinde degerlendirme yapilip,
ongorllemeyen zararlar tazminat kapsamina alinmayacaktir.3% Diger yandan
alicinin  sozlesmeye aykiri davranisi, kusurundan ileri gelse bile, satici

ongorilebilirlik ilkesi gergevesinde tazminat talep hakkina sahiptir.39

Sozlesmenin alici tarafindan ihlali hélinde saticinin tazminat talep etmesi
kusursuz sorumluluk ilkesine dayanmakla birlikte, ihlali makul sartlar altinda
kendi kontrolu ile asamayacagini ispat eden alacakli tazminat 6demekten
kurtulur. 37 Yani meydana gelen zarari, higbir sekilde Onlenemeyecek olan

alacakli tazminat 0demekten kurtulabilir.

303 T, Birinci Uzun (2014). CISG uygulamasinda tazminat sorumlulugunun sinirlandiriimasi.
DEUHFD, 16(1), s.159.

304 A E. Ulusu (2011). 5.107.

305Y, Dayioglu (2010). s.122.

306 T, Birinci Uzun (2014). s.160.

307 R. Welser ve |. Welser (2006). s.162.

63



S6z konusu hikim geregince tazminatin kapsami, sézlesme ihlali sonucu
meydana gelecek zararin ihlal eden taraf bakimindan éngérulebilir zarar olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla burada da, alici tarafindan ongorilebilen zarar
tazminat kapsamina dahildir. S6zlesme kuruldugu sirada taraflarin sézlesmenin
ihlali durumunda 6ngéremeyecedi zararlar tazminat olarak talep edilemez.3%¢ Bu

bakimdan taraflara bir nevi ticari gtivence taninmistir.

6. Faiz Talep Etme Hakki

6.1. Genel Olarak

Alicinin sozlesmeye aykirl davranigi dolayisiyla satici, kendisine taninan
haklarini kullanir. Ancak satici, alici 6demeyi yapana kadar ya da tazminat
borcunu 6deyene kadar belli bir sire édemeden yoksun kalacagi i¢in, maddi
olarak bir kayip igerisine girecektir.3%°® S6z konusu maddi kaybin telafisi igin faiz

talep etme hakki gundeme gelecektir.

6.2. Gecikme Dolayisiyla Faiz Talep Etme Hakki

Faiz talep etme hakki hem alici hem de satici igin Antlagsmanin 78.
maddesinde hikum altina alinmistir. Biz sadece saticinin faiz talep etme
hakkini ele alacagiz. S6z konusu hukum soyledir; “Taraflardan biri semeni veya
muaccel olan diger bir meblagi 6demezse diger taraf, 74. madde uyarinca talep
etme hakkina sahip oldugu tazminata hélel gelmeksizin, bu meblag lzerinden

faize hak kazanir”.

308 R, Welser ve |. Welser (2006). s.163.
309 7. Zeytin (2015). 5.322.

64



Oncelikle s6z konusu hikim, sadece para borglarinda uygulama alani
bulabilecektir.3'® Alicinin borcu da para borcu oldugu igin s6z konusu hikim
saticinin sikga bagvurdugu bir hikumdudr. Faiz, asil borcun vadesinde ifa
edilmemesi hélinde talep edilebilecedi gibi tazminatin veya bir masrafin da

vadesinde ifa edilmemesi durumunda talep edilebilir.3'!

Goruldagu uzere saticinin faiz talep etme hakki, semenin 6denmemesi ya
da muaccel olan bir diger meblagin édenmemesi ile birlikte dogacaktir.3'?
Saticinin faiz talep etmek icin aliciya ayrica bir ihtarda bulunmasina gerek
yoktur. 33  Faiz, vade tarihinden itibaren islemeye baslar. Vade
kararlastirimamis ise yedek hukuk kurali niteliginde olan, Antlagmanin 58.
maddesi geregince mal ve belgelerin aliciya teslimi ile birlikte semen

kendiliginden muaccel hale gelir.

Antlasmanin faiz bashkh hikmine gore, alacaklinin temerride dustigu
andan itibaren faiz igleyecektir.3'* Ancak, talep edilebilecek faiz orani, Ulkeler
arasindaki siyasi, ekonomik ve diger farkhliklar dolayisiyla hukum altina
alinmamistir. 3" Bununla birlikte, taraflar anlasarak faiz  oranini

belirleyebilecekleri gibi faizin hi¢ uygulanmayacagini da kararlastirabilirler.31

6.3. Sozlesmenin Kaldirnimasi Dolayisiyla Faiz Talep Etme
Hakki

Faize iligkin bir diger hUkim olan Antlasmanin 84. maddesi, faiz baslkh
78. maddenin tamamlayicisi niteligindedir. S6z konusu hukim goyledir: “satici
semeni geri 6deme borcu altinda ise, bu meblagin kendisine 6dendigi tarihten

itibaren faizini de 6demesi gerekir”.

310 3. Sert (2013). 5.237.
311Y. Atamer (2010). s.256.
312 . Kaya (2008). 5.48.

313 U. Magnus (2012). s.297.
314 3. Sert (2013). 5.238.

315 7. Zeytin (2015). 5.322.
316 7. Zeytin (2015). 5.323.
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Sozlesme alicidan veya saticidan kaynaklanan bir sebeple ortadan
kalktiginda, ifa edilen edimlerin iadesi gerekir. Bu kapsamda alici, 6demede
bulunmussa saticinin édenen meblagin iadesi borcu dogar. iste saticinin iade
borcu, 84. madde geregince, bor¢ kendisine ifa edildigi tarihten itibaren
isleyecek faizi ile birlikte olmasi gerekir.3'” Cinki alic, ifa ettigi edimden yoksun

kalmigtir.

Alcinin temerridi dolayisiyla satici, ugradigi zarari talep edebilecegi faiz
ile giderir. Ancak satici, ugradidi zarari, talep edebilecegi faiz ile kargilayamaz
ise asan kisim itibariyle tazminat yoluna basvurabilir.3'® Alici, kusursuzlugunu
ispat ederek faiz 6demekten kurtulamaz iken, faizi asan zarari 6demekten

kurtulur.319

Benzer duzenlemeye TBK’da da rastlamak mumkuandur. TBK’'nin “agkin
zarar” baslikh 122. maddesi3?® geregince, alacakl faiz ile karsilayamadigi
zararini agkin zarar adi altinda talep edebilir.3?! Yine belirtmek gerekir ki ayni
TBK hukmu geregince, kusursuzlugunu ispat eden borglu, faiz 6demekten

kurtulamaz iken askin zarari 6demekten kurtulabilir.322

Antlasma geregdince, sdzlesmenin ortadan kaldiriimasindan sonra taraflar
ifa edilen edimleri iade etmekle yukumlidir. Bu kapsamda satici ifa edilen
parayl, 84. madde geregince faizi ile birlikte iade ile yikumlu iken, mallari iade
edecek olan alicinin da, ayni maddenin ikinci fikrasi geregince, iade ile birlikte
mallardan veya mallarin bir bélimunden elde ettigi yararlarin karsihgini saticiya
iadesi gerekir.323 Alicinin iade etmesi gereken yararlar, aynen degildir; bunlarin

karsih@inin iade edilmesi gerekir.324

317 Z. Zeytin (2015). s.322.

318 Z. Zeytin (2015). s.322.

319y, Atamer (2010). s.257.

320 TBK m.122 Alacakli, temerr(it faizini agan bir zarara ugramis olursa, borglu kendisinin higbir
kusuru bulunmadigini ispat etmedikce, bu zarari da gidermekle yikimltdur.

321 K. Oguzman ve M. Oz (2013). s.511.

322 K. Oguzman ve M. Oz (2013). s.512.

323 CISG m.84 (2) “Asadidaki hallerde alici, mallardan veya mallarin bir béliimiinden elde ettigi
yararlarin karsiligini saticiya ifa borcu altindadir:”

(a) alici mallarin tamamini veya bir bélimini iade etmekle yikimli ise; veya
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TBK’daki duzenlemeye baktigimizda benzer bir duzenleme oldugunu
goririiz. TBK 229. maddesi 3% geregince, satis sozlesmesinin ortadan
kaldiriimasindan sonra edimlerin iadesi safhasinda saticinin aldigi paray: faizi
ile birlikte ifasi 6ngdrulmus. Bunun yaninda alicinin da satim konusu esyay! ve

ondan elde ettigi yarari iade etmesi hikim altina alinmigtir.

Saticinin faiz talep etme hakkina iliskin son bir husus olarak belirtmek
gerekir ki alicinin temerrude dusmede kusurlu olup olmamasinin 6nemi
yoktur.326 Alici kusurlu olmadigini ispat etmis olsa dahi temerriide dustl ise faiz

0deme yukumlalugunden kurtulamaz.

7. One Alinmig Sézlesmeye Aykiriliktan Dogan Haklar

7.1. Genel Olarak

One alinmis sézlesmeye aykiri davranis, borglunun vade gelmeden
borcunu ifa edemeyecegini alacakliya bildirmesidir. 3%’ Antlasma, geregince
duzenlenen O6ne alinmis sdzlesmeye aykirihigin amaci, dogacak olan zararlari

minimize etmek ve alacakliy1 dogabilecek zararlara kargi korumaktir.

7.2. ifay1 Askiya Alma Hakki

Alici s6zlesme kurulduktan sonra borcunu ifa etmek konusunda ciddi bir

sorun yaslyorsa ya da borcunu ifaya hazirlik asamasinda veya ifa sirasindaki

(b) mallarin tamamen veya kismen iade edilmesinin veya tamamen veya kismen teslim alindigdi
andaki duruma yakin bir durumda iade edilmesinin imké&nsizlagmasina ragmen alici s6zlesmeyi
ortadan kaldirmis veya saticidan ikame mal teslim etmesini talep etmigse.

324 F_ Itir. Bingol (2011). s.255.

325 TBK m.229, Satis s6zlesmesinden dénen alici, satilani, ondan elde ettigi yararlari ile birlikte
saticiya geri vermekle yukumludar.

326 7. Zeytin (2015). s.323.

%27 S, Sert (2013). s.238.
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davranislarindan borcunun esasli bir kismini ifa etmeyecegdi anlasiliyorsa, satici
kendi yUkiamlilUklerinin ifasini askiya alabilir.3?8 Bu durum, alicinin sézlesmeyi
esasl ihlal ettigi anlamina gelmemelidir.32° Alicinin s6zlesmeyi esasli ihlali

durumunda zaten satici sézlesmeden donme hakkini kullanir.

Alicinin edimi ifa etmemesi, saticinin subjektif degerlendirmesine gore
degil, objektif bir degerlendirmeye tabi olmalidir. Ornegin alici hakkinda iflas
talebinde bulunulmasi veya alicinin 6deme acizligi i¢inde bulunmasi
sozlesmeye muhtemel aykirih@ teskil eder. 33 Ayni zamanda ifanin
gerceklesemeyecegi de ylksek ihtimal dahilinde olmasi gerekir.33' Bu durumda

saticidan yukumlalUklerini eksiksiz bir sekilde yerine getirmesi beklenemez.

Saticinin ifayl askiya alma hakkini dizenleyen hikman ikinci fikrasina
gore, satici bu hakkini kullanir kullanmaz mallarin teslim edilmemesi igin gerekli
tedbirleri alabilir. 332 S6z konusu dlzenlemede ifayl gergeklestirmemesi
muhtemel olan aliciya kargi saticiyr korumak amaclanmigtir. Bu hak ozellikle
edimini 6nce ifa etmesi gereken satici igin 6nem arz etmektedir.333 S6z konusu
hakkini kullanan satici, yukdmlUldklerini askiya aldigini  derhal aliciya
bildirmelidir. Alicinin, bu durum kargisinda yukumluluklerine karsilik yeterli

teminat géstermesi halinde ise, satici ifaya devam etmek zorundadir.33

Alicinin  gOsterecegi teminatin, saticinin  dogabilecek zararlarini

karsilayabilecek nitelikte olmasi gerekir.3®> Bu kapsamda ipotek, kefalet, garanti

328 CISG m.71 (1), “Taraflardan biri, s6zlesmenin kurulmasindan sonra, karsi tarafin; (a) ifa veya
6deme kabiliyetindeki ciddi bir yetersizlik nedeniyle veya (b) s6zlesmeyi ifaya hazirlanmasindaki
veya s6zlesmenin ifasi sirasindaki davraniglari nedeniyle yiikimllliiklerinin esash bir kismini ifa
etmeyeceginin anlasiimasi durumunda, kendi ylkdmliliiklerinin ifasini askiya alabilir.” Esasli
ihlal kavramindan 25. madde de diizenlenen esasli ihlali anlamak gerekir. Ayrinti igin bknz. s.

329 A.G. Toker (2013). s.224.

330 Z. Zeytin (2015). s.277.

331 Z. Zeytin (2015). s.279.

332 CISG m.71 (2) “Satici, 1. fikradaki nedenlerin ortaya gikmasindan énce, mallari géndermis
oldugu takdirde, mallarin aliciya verilmesini, alicinin elinde kendisine bu mallari edinme hakki
veren bir belge bulunsa dahi engelleyebilir. Bu fikra hiikiimleri, sadece alici ve satici arasinda
mallar tizerindeki haklara iliskindir.”

333 Z. Zeytin (2015). s.282.

334 CISG m.71 (3) “Mallarin génderilmesinden 6nce veya sonra sbzlesmenin ifasini askiya alan
taraf, askiya alma keyfiyetini derhal karsi tarafa bildirmek ve kargi tarafin sézlesmeyi ifa
edecegine dair yeterli teminat géstermesi durumunda ifaya devam etmek zorundadir.”

335 Z. Zeytin (2015). s.281.
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gibi teminatlar gosterebilir. 336 Yine teminatin, sozlesmeye aykirilik halinde

saticiya kullanilabilir sekilde saglanmasi gerekir.33”

Saticinin ifayr askiya alma hakkini dizenleyen 71. maddesindeki
dizenlemede alicinin borcunun henuz vadesi gelmediginden kusurunun
bulunup bulunmadidi da belli degildir. Dolayisiyla saticiya taninacak haklarin
aliclyr magdur etmemesi gerekir. Bu kapsamda alicinin sézlesmeye muhtemel
aykirt bir davranigi, yukumlulUklerin esasl bir kismini olusturacaksa satici
yukumlulUklerini askiya alabilir. Ancak, so6zlesmeye muhtemel aykiri bir
davranis esasli ihlali olusturacak ise Antlagsmanin 72. maddesi geregince

saticinin s6zlesmeden donme hakki diizenlenmistir.338

Satici yukumlulUklerini askiya aldiktan sonra alicinin iginde bulundugu
durum degisir ve ifanin mimkin olacagi anlasilirsa, saticinin artik
yukumlulUkleri geregince hareket etmesi gerekir. Saticinin ytUkumluliklerini
askiya almasi haksiz ise bu durum sozlesmeye aykirilik olarak

degerlendirilecektir.33°

One alinmig sézlesmeye aykiriliktan dogan haklar, hem alici igin hem de
satici igin dizenlenen ortak hukimler baghgi altinda yer aldigindan dolayi ayni
imkanlara alicinin da sahip oldugu unutulmamalidir.34% Ancak Antlasmanin 71.
maddesinin 2. fikrasina gore, alicinin ifa ve 6deme kabiliyetinden yetersiz
kalmasi durumunda, mallarin aliciya teslim edilmesine engel olma hakki

dizenlendigi igin s6z konusu diizenleme sadece satici igin gegerlidir.34!

336 Z. Zeytin (2015). s.287.

337 7. Zeytin (2015). 5.281.

338 7. Zeytin (2015). s.278.

339Herber/Czerwenka, Art. 71 pnr. 11; Enderlien/Maskov/Stargard, Art. 71 pnr. 4den aktaran Z.
Zeytin (2015). 5.278.

340y, Atamer (2005). s.409.

341 B. Basoglu (2008). Oncelenmis borca aykiriligin sonuglari. IUHFM, 66(2), s.305.
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7.3. Sozlesmeden Donme Hakki

Antlasma geregince alicinin yikimliliklerini ifa etmesinden dnce
sozlesmeyi esash bir sekilde ihlal edecegi belli ise satici sdzlesmeden
donebilir. 342 Sozlesmeden donme niyetinde olan satici, alicidan
yukUmlulUklerinin ifasina iligkin yeterli miktarda teminat gostermesi icin makul
bir bildirimde bulunmahdir. 343 Ancak alici, yukimldliklerini ifa etmeyecegini
bildirirse, saticinin bildirimde bulunmasinin bir anlami kalmaz. 4 Alicinin

bildiriminin Ardindan satici s6zlesmeden donme hakkini kullanabilir.

Sozlesmeden donme hakkini kullanmak isteyen satici Antlasmanin 49.
maddesinde dlizenlenen kosullara gbére donme hakkini kullanabilecektir. 345
Vade tarihi geldiginde, alici borcunu ifa etmezse, s6zlesmeye aykirihigin tird
degiseceginden satici artik one alinmis s6zlesmeye aykiriliktan bahsedemez.
Dolayisiyla satici s6z konusu hakkini vadeden 6nce kullanmalidir.34¢ Satici
vadeden sonra soOzlesmeden donme veya yukumluluklerini askiya alma
hakkinin kullanamayaca@i gibi, vadenin uzak ya da yakin olmasi da fark

etmez.347

Sozlesmeden donme ile birlikte saticinin yukimlulikleri ortadan kalkar.
Eger satici ifada bulunmus ise malin iadesini ister. Yine alici da saticiya kismi
de olsa bir 6demede bulundu ise iadesini talep eder. Bununla birlikte alici
s6zlesmenin ortadan kalkmasinda kusurlu oldugu igin, 74. madde geregince
tazminat 6deme borcu dogar. 3# Ancak alicinin, sorumluluktan kurtulmayi
dizenleyen 79. maddesi geregince, kurtulug kaniti getirmesi durumunda,

tazminat 6deme yukumluligunun ortadan kalkacagi unutulmamalidir.

342 CISG m.72 (1) “Sézlesmenin ifa tarihinden 6nce, taraflardan birinin sézlesmeyi esasli sekilde
inlal edecegi asikar ise, diger taraf sézlesmenin ortadan kalktigini beyan edebilir.”

343 CISG m.72 (2) “Sézlesmenin ortadan kalktigini beyan etmek niyetinde olan taraf, sire
elverdigi takdirde karsi tarafa, ylkimililiklerinin ifasina dair yeterli teminat géstermesine olanak
tanimak amaciyla, keyfiyete iliskin makul bir bildirimde bulunmalidir.”

344 CISG m.72 (3) “Karsi taraf yikiimllliiklerini ifa etmeyecedini beyan ettidi takdirde 2. fikra
hiikimleri uygulanmaz.”

345 B. Bagoglu (2008). s.305.

346 Y, Atamer (2005). s.411.; Z. Zeytin (2015). s.278.

347 Z. Zeytin (2015). s.278.

348 Z. Zeytin (2015). s.288.
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SONUG

Satig soOzlesmeleri nitelikleri itibariyle gunluk hayatimizda en c¢ok
kargilastigimiz sdzlesmelerin basinda gelir. Satis s6zlesmelerini ticari-tuketici
satim sdzlesmeleri diye ayiracak olursak ticari satimlar azimsanmayacak bir
oneme sahiptir. Ticari satimlari da uluslararasi-ulusal ticari satimlar diye
ayirdigimizda ise, bir ithalat Ulkesi olan Ulkemiz igin onemli bir yere sahip

oldugunu goraruz.

Sozlesme ligkisi kuran taraflarin hukuki guvenligi ne kadar saglanirsa
ticaret de hem satici icin hem de alici icin o kadar verimli olur. Bu durum
uluslararasi satim soézlesmelerinde daha blylk o6neme sahiptir. Cunki
uluslararasi satim sozlesmelerinde hem ticari pazar daha buyuktur hem de

taraflar icin hukuki glvenlik ulusal ticarete gore daha buyik 6neme sahiptir.

Durum bodyle olunca sure gelen galismalardan Uluslararasi Ticari Mal
Satim Soézlesmeleri ortaya cikmigtir. Blyuk bir katihmla kabul edilen bu
Antlasma gunimuizde sekseni asan devletin Uye olmasi itibariyle buylk bir

basari yakalamig, ihtiyaclara cevap vermistir.

Tarkiye artik Antlagsmaya taraf oldugundan Antlasma hikumlerine gore,
igsyeri Turkiye’de bulunan bir taraf ile igyeri Antlagsmaya taraf olan bir Ulkede
bulunan ya da dolayli uygulamanin mumkun oldugu uluslararasi nitelikli ticari
satim sodzlesmelerinde Antlasma hdkimleri dogrudan uygulama alani
bulacaktir. Bununla birlikte Antlasma sozlesme serbestisi ilkesini
benimsediginden taraflara sézlesmenin uygulanmayacagini kararlastirabilme

imkanini tanimistir.

Uluslararasi Ticari Mal Satimi Sozlesmesi'nin Turkiye tarafindan kabull
surecinde 6098 sayil Turk Borg¢lar Kanunu yururluge girmigtir. TBK’'nin olusum

asamasi ne yazik ki Antlasma hukumleri dikkate alinmadan gergeklestiriimistir.
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Bu durum Antlasma hukumleri ile ortismeyen TBK’nin bir takim hukumleri

itibariyle iki farkli sistemin olusmasina sebebiyet vermistir.

Antlagsma hukumlerine baktigimizda saticinin yukamlulUiklerine nazaran
alicinin yukumluluklerine daha az yer verildigini goruriz. Bu durum satim
sdzlesmesinin niteligi geregdi alicinin borglarinin, saticinin borglarina gére daha

az olmasina dayanmaktadir.

Antlasma hikUmlerinin alicinin semenin édenmesi borcu konusunda
semenin belirlenmemis olmasinin sozlesmenin kurulmasindaki etkisi Uzerine
bircok tartisma olmakla birlikte, s6z konusu c¢eligkinin Antlagmanin yeknesakligi

saglamak amacindan kaynaklandigi kanaatimizce disunulmektedir.

Antlasma geregince, alicinin sOzlesmeye aykiri davranigi nedeniyle
saticinin talep edecegi haklari; Aynen ifayi talep etme, s6zlesmeden dénme,
malin 6zelliklerini belirleme, tazminat talep etme, faiz talep etme ve 6ncelenmis

borca aykiriliktan dogan haklar seklinde sayabiliriz.

Antlasma geregince, saticiya taninan bu haklardan malin o6zelliklerini
belirleme hakki ve 6ncelenmis borca aykiriliktan dogan haklar TBK'nin satis
sozlesmesine iliskin hikumlerinde duzenlenmemistir. Diger haklar TBK'da

dizenlenen saticinin talep edecegi haklar arasinda yer alir.

Saticinin malin 6zelliklerini belirleme hakki, TBK'da duzenlenen ve
borgluya iki edimden birisini segme yetkisi taniyan segimlik borca benzese de
malin seklini, dlgusunu ve diger niteliklerini belirleme hakki tanidigi ve saticinin

bir hakki olarak ayrica duzenlendigi igin farkli bir dUzenlemedir.

Saticinin 6ncelenmis borca aykiriliktan dogan haklari, alicinin iginde
bulundugu durumdan edimini ifa edemeyecegini objektif olarak anlayan saticiya
taninan bir haktir. Bu hakka goére, alicinin sézlesmeye muhtemel aykiri
davranisi yukidmlultklerinin esasli bir kismini olusturacaksa satici ifayl askiya
alma hakkini kullanilir. Eger sozlesmeye muhtemel aykirilik s6zlesmenin esasli
ihlalini olusturacak ise, bu durumda saticiya sozlesmeden donme hakki

taninmistir. Taraflarin akdettikleri s6zlesme uluslararasi nitelikte sozlesmeler
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oldugu ve ekonomik olarak buyuk bir hacme sahip oldugu dusunullurse s6z

konusu duzenlemenin yerinde bir duzenleme oldugunu sdylemek mumkundur.
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