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Yiiksek Lisans Tez Ozii

Internet Alan Ad1 Uyusmazhklar: ve Coziim
Yollar: Karsilastirmah Bir Analiz
Zeliha KARAMAN
Ozel Hukuk Anabilim Dah
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temmuz 2016

Damisman: Yard. Do¢. Dr. Neval OKAN

Internetin hizli gelisimi, web sitelerine erisimde belirte¢ gorevi gdren alan
adlarma iliskin uyusmazliklarin artmasina neden olmustur. Mevcut hukuki diizenlemeler,
alan adimna iliskin ¢ikan farkli uyusmazliklarin ¢6ziimiinde yetersiz kalmaktadir. Her
gecen giin farklilasan bu uyusmazliklara uygulanabilecek en yaygin ¢oziim yollar1 dava
acmak veya uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasina basvurmaktir. Bu ¢alismada, 6zel hukuk
cercevesinde hem Tiirk hem de Amerikan hukukunda alan adma iliskin hukuki
diizenlemeler incelenmektedir. Ayrica, uyusmazliklara uygulanabilecek en genel ¢6ziim
yollar1 ele alinmaktadir. Bdylece mevcut calisma, uyusmazliklarla karsi karsiya kalan

hak sahiplerine yararl bilgiler sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Alan adi, alan ad1 uyusmazliklari, uyusmazlik ¢6ziim

mekanizmasi, UDRP, ACPA.
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Abstract

Domain Name Disputes and Possible Solutions:
A Comparison Analysis
Zeliha KARAMAN
Department of Private Law
Anadolu University Institute of Social Sciences, July 2016

Advisor: Asst. Prof. Dr. Neval OKAN

The rapid developments in the internet lead to disputes about domain names,
which act as an indicator. The current legal rules remain insufficient in solution to
different domain name disputes. There are two widely used solution mechanisms to
resolve these disputes, which include bringing an action and domain name dispute
resolution policy. This paper examines legal rules for domain names in both Turkish and
American law in the context of private law. Furthermore, it addresses the widely used
resolution mechanism for these disputes. As a result, the current paper presents useful
information about the mechanism to people facing the domain name disputes who has

rights on the relevant domain name.

Keywords: Domain name, domain name disputes, dispute resolution policy, UDRP,

ACPA.
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ETIK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tez calismasinin bana ait, $zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismanin hazirhk veri
toplama, analiz ve bilgilerin sunumunda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu galisma kapsaminda elde edilmeyen tiim veri ve bilgiler igin kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakgada yer verdifimi; bu galismanmin Anadolu
Universitesi tarafindan kullamlan bilimsel intihal tespit programiyla tarandigini ve higbir

sekilde intihal igermedigini beyan ederim.

Her hangi bir zamanda, ¢alismamla ilgili yaptigim bu beyana aykir bir durumun
saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldufumu

bildiririm.

Zeliha KARAMAN
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Giris

Internet kullaniminin yayginlagmasi, yasami bir¢ok alanda etkilemis, internette
bulunmak ve bir varlik olusturmak gilinliik iletisimin bir parcasi haline gelmistir.
Internetin genis kitlelerce yaygin olarak kullanilmasi, internette yapilan ticaretin nemli
derecede artmasmi saglamistir. Ekonominin itici giicii haline gelen internet, artik
sirketlerin kiiresel ¢aptaki gii¢lii silahlarindan biridir. Dolayisiyla ig diinyasi, interneti kar
elde edilecek yer olarak gérmeye baslamis ve internet gelir getiren karli kaynaklardan
birisi haline gelmistir. internetin bu derece énemli olmasi, internette istenilen adrese
ulagsmay1 saglayan alan adlarin1 da 6nemli kilmaktadir. Giiniimiizde internet alan adlari

firmalarin, resmi kuruluslarin ve hatta gercek kisilerin vazgecilmez bir parcasi olmustur.

Alan adi kullanimmin sanal diinyada varolusu onemli Olclide etkilemesinin
yaninda, hem sosyal hem de ekonomik deger tasimasi alan adlarina olan talebi artirmistir.
Sosyal degerinin yaninda ekonomik degeri 6n plana ¢ikan alan adlari, bugiin, ikincil
piyasada alinip satilan varlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yani sira, alan adlar
icin finansal piyasa olusmustur. Bu piyasada alan adlarinin potansiyel getirisine gore

finansman bulma olanag1 da bulunmaktadir.

Alan admin tescilinin ve kullaniminin artmasi, marka sahipleri ile alan adi
sahipleri arasindaki uyusmazliklar basta olmak iizere diger bir¢ok uyusmazligi da
beraberinde getirmistir. Uyusmazlik ¢esitleri arttikca uyusmazliklarin ¢o6ziimii de

zorlagsmistir.

Bu uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in uygulanan hukuki diizenlemelere bakildiginda,
yaygin olarak kullanilan yontemler; dava agma ve uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasina
basvurmaktir. Sikca tercih edilen bu yontemlerle uyusmazlik tiirlerinin bir kismi ¢6ziime
kavusmaktadir. Ancak her bir uyusmazlik tiirii i¢in heniiz tam bir ¢6ziim bulunamamastir.
Alan adi uyusmazliklarinin ¢6ziimii noktasinda yapilan diizenlemeler arasinda da
diinyada birlik saglanamamstir. “Internet Alan Ad1 Uyusmazliklar1 ve Coziim Yollar::
Karsilastirmal1 Bir Analiz” baghigini tasiyan bu ¢alismada, 6zel hukuk kapsaminda alan
ad1 uyusmazliklarina uygulanabilecek yaygin hukuki diizenlemelerin incelenmesi

amaclanmaktadir.



Calismanin birinci béliimii “Internet ve Alan Adi Sistemi” basligini tasimaktadir.
Bu béliimde alan adlarma iligskin genel bilgi verilmistir. Alan ad1 sisteminin hiyerarsik
yapist agiklanmis, alan adlarinin yonetimi ve tescili hakkinda bilgi verilmistir. Alan
adlarinin 6nemi iizerinde durulmus, hizla artan kit kaynak haline gelmesinin nedenleri

vurgulanmugtir.

“Alan Ad1 Uyusmazliklar1” baglhigini tasiyan ikinci boliimde, alan adlariyla ilgili
cikan uyusmazliklar gruplandirilarak ele alinmistir. Mevcut olan uyusmazlik tiirlerinden
sik karsilagilanlar ele alinarak, uyusmazliklarin ¢éziimiine iliskin hukuki diizenlemeler

incelenmistir.

“Alan Adi1 Uyusmazlik C6ziim Yollar1” bagligini tagiyan son béliimde ise alan adi
ile ilgili ¢gikan uyusmazliklarin ¢6ziim yollar1 incelenmistir. Bu boliimde hem Amerikan
Hukukunda hem de Tiirk Hukukunda uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarina bagvurmanin

yant sira dava agma hakkinda bilgi verilmistir.



1 internet ve Alan Adi Sistemi

1.1 internetin Tarihi

Internet, ABD Savunma Bakanlig1 tarafindan 1950 ve 1960l yillarda olusturulan
ARPAnet agina dayanmaktadir. ARPAnet’in temel amaci isleri birbirine baglamak ve
boylece askeri saldirilara karsi daha etkin miicadele etmektir. Askeri amacli olusturulan
ARPAnet, 1969 yilinda Jon Postel onciiliigiinde bir grup arastirmaci tarafindan arastirma
birimlerinin kullanacag: sekilde gelistirilmistir. 1983 yilinda ARPAnet, biri askeri digeri
sivil amagli olmak tizere iki ayr1 kullanima hizmet sunacak sekilde diizenlenmistir. Askeri
amacgl kullanimi saglayan ag MILnet’tir. Sivil kullanim i¢in olusturulan ag ise bu
kullanimdaki tiim bilgisayarlar1 birbirine TCP/IP! ( Iletim Kontrol Protokolii / Internet

Protokolii) protokolii ile baglayan giiniimiizde internet olarak bilinen agdir?.

ARPAnet zamanla yetersiz hale gelmis; bu nedenle Ulusal Bilim Vakfi (National
Science Foundation-NSF) tarafindan NSFnet devreye sokulmustur. 1980li yillarin
sonunda ise ARPAnet yerini NSFnet’e birakmistir. 199011 yillarin ortasinda 6zellestirilen
NSFnet, 1995 yilinda kullanimdan kaldirilmis, ticari internet hizmet saglayicilari

internete erisim hizmetleri sunmaya baslanmislardir?.

1989 yilinda Ingiliz fizik¢i Tim Berners Lee tarafindan “diinyay1 saran ag (world
wide web-www?*)”1n (kisaca “web”in) kesfedilmesine kadar bu ag daha ¢ok akademi ve
bilim diinyas1 arasinda kullanilmistir. Tk defa 17 Mayis 1991'de calistirilan web, internet
teknolojisinde yeni bir ¢ag baslatmis, genis kitlelerin internet agina katilimini beraberinde

getirmistir’.

' TCP / 1P, internet ve benzeri bilgisayar aglar iizerinde kullanilan, bilgisayarlar arasi veri iletisiminin
kurallarin1 koyan ilk internet iletisim kurallaridir.

2 D. Lindsay (2007). International domain name law ICANN and the UDRP. Portland, USA: Hart
Publishing, s. 1.; S. Johnson (2001). Internet domain name and trademark disputes: shifting paradigms in
intellectual property. Arizona Law Review, Vol. 43:2, s. 467.

3 Y. Giigdemir (2003). Bilgisayar aglari, internetin gelisimi ve bilgi kirlenmesi. Istanbul Universitesi
[letisim Fakiiltesi Hakemli Dergisi, say1 17, s. 374.

4 Webin temeli internettir. Web, internet iizerinde kurulmustur ve internetin sundugu mekanizmalardan
¢ogunun kullanilmasini saglar. Internetin fiziksel goriiniisleri diinya iizerindeki diger binlerce bilgisayara
baglanmamiza izin verir. Web, internetin en tepesindeki soyutlanmis genel servisler kiimesidir. Ayrimtili
bilgi igin bakiniz: https://tr.wikipedia.org/wiki/World Wide Web. Erisim tarihi: 21.03.2016.

5 Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’nun Mayis 2015°de yaynladig faaliyet raporuna gore, 2015
yilinin 1. ¢eyreginde Tiirkiye’de toplam 42.921.781 internet abonesi bulunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in:


https://tr.wikipedia.org/wiki/World_Wide_Web

1.2 Alan Ad Sistemi

Telefon veya posta sistemleri gibi diger tiim iletisim yontemlerinde oldugu gibi
iletisimin gerceklestirilebilmesi i¢in internette de adres sistemi gereklidir. Diger bir ifade
ile internete baglanildiginda, her bilgisayarin benzersiz tamimlayici internet protokol (IP)°

adresinin olmas1 gerekir’.

Bilgisayarlar tarafindan okunabilen IP adreslerin yani sira, internete bagli her

» 8 plarak bilinen kullanicilar tarafindan okunabilen adlar

bilgisayara “internet alan adlar1
atanmistir. Kullanict dostu alan adlari ile bilgisayar dostu IP adreslerin eslestirilmesi
amaci ile de Alan Adi Sistemi (Domain Name System -DNS) olusturulmustur’. Bu
sistemin kullanilmasi ilk kez 1971 yilinda Postel tarafindan 6nerilmistir. ARPAnet’in ilk
donemlerinde alan adlar1 kullanilmamis, kullanicilar, ag igerisindeki her bir bilgisayara
veya aygita erismek i¢in baglanmay1 istedikleri bilgisayar veya aygitin uzun olan ve
sayilardan olusan adreslerini girmislerdir. Postel, her biri farkli {iniversite kampiisiine
karsilik gelen sekiz karakterli alan adlarinin numerik adreslerin yerine kullanilmasi fikrini
ileri siirmiistiir. Boylece numaralarin yerine alan adlarinin kullanilmasina baslanmistir.
1981 yilina gelindiginde 400°den fazla alan ad1 aktif olarak kullanilmaya baslanmustir'®.

O zaman kullanilan bu sistem gilinlimiizde uygulanan Alan Adi Sisteminin temelini

olusturmustur.

DNS, kullanicilara 0-255 aras1 sayilardan olusan IP adreslerinin yazilmasinin
yerine alan admin yazilmasma izin vermektedir. Ornegin kullanict; “212.175.41.18”

yazmak yerine www.anadolu.edu.tr yazarak ulagsmak istedigi adrese daha kolay erisebilir.

DNS, okunabilir adlar1 bilgisayarlarin anlayacag: IP adreslerine, IP adreslerini ise alan

adlarma c¢evirerek calisan ¢ift yonlii bir sistemdir. Bu sistem telefon rehberine

http://www.btk.gov.tr/File/?7path=ROOT%2F 1%2FDocuments%2FSayfalar%2FPazar Verileri%2F2015-
Q1.pdf. Erigim tarihi: 31.03.2016.

¢ internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Y énetmeligin
3/1-h maddesinde IP, “Belirli bir aga bagl cihazlarin birbirini tanimak, birbirleriyle iletisim kurmak ve
birbirlerine veri yollamak igin kullandiklari, internet Protokolii standartlarina gore verilen adres” seklinde
tanimlanmigtir. Resmi Gazete sayisi: 26716, Tarihi: 30.11.2007.

7 Milletlerarasi Ticaret Odasi (International Chamber of Commerce -ICC), (2014). Domain names and new
generic top-level domains. E-kitap: Uriin no: 759E, Fransa, s. 3.

8 Internet alan adlari terimi ¢aligmanin devaminda alan adlar1 olarak ifade edilecektir.

? Lindsay (2007). s. 6.

19W. Agin (2008). Domain names as collateral are we all just kidding ourselves? ABA Business Law
Section, Volume 18, Number 1, September/October.


http://www.anadolu.edu.tr/
http://www.btk.gov.tr/File/?path=ROOT%2F1%2FDocuments%2FSayfalar%2FPazar_Verileri%2F2015-Q1.pdf
http://www.btk.gov.tr/File/?path=ROOT%2F1%2FDocuments%2FSayfalar%2FPazar_Verileri%2F2015-Q1.pdf

benzetilebilir. Telefon rehberinde telefon numaralari ve bu telefon numaralarinin ait
oldugu kisiler kayitlidir. Rehbere kaydedilen isimlere bakildiginda kisilerin isimlerinin
karsisinda telefon numaralar1 yer alir. Telefon rehberinde kisinin adi yazildiginda o
kisinin adi ile telefon numarasinin eslesmesi gibi DNS’de de alan ad1 yazildig1 zaman o
alan adi ile ilgili bilgisayarin IP adresi eslesmektedir. Boylece bu sistem, kullanicilarin

internette ulasmak istedikleri yere ulastirilmasinda bir nevi rehber gorevi goriir ',

Alan ad1 sisteminde yer alan “alan adlar1” ise, internet kullanicilarina, ziyaret etmek
istedikleri IP adreslere alfabetik - sayisal terimler iceren ve akilda kolayca kalan
belirteglerle ulagsmalarin1 kolaylastiran bir aygittir. Diger bir ifadeyle alan adi; internet
protokol numaralarindan olusan adresin daha kolay ve daha anlamli hale gelmesini

saglayan addir!?.

Tiirk hukukunda alan adlarinin tanimina 5809 Sayili Elektronik Haberlesme
Kanununda'?® yer verilmistir. ilgili Kanunu’nun 3. maddesinin (v) bendinde alan adu,
“Internet iizerinde bulunan bilgisayar veya internet sitelerinin adreslerini belirlemek icin
kullanilan internet protokol numarasini tamimlayan ad” seklinde tanimlanmistir. Benzer
bir tanim Internet Alan Adlar1 Yonetmeliginde'* yapilmgtir. Ilgili ydnetmeligin 3.
maddesinin (d) bendinde alan adi, “Internet iizerinde bulunan bilgisayar veya internet
sitelerinin adresini belirlemek igin kullanilan internet protokol adresini tanimlayan ad”
olarak ifade edilmistir. ABD hukukunda ise markalar1 diizenleyen Marka Kanununun
(Lanham Act) 45. boliimiinde' alan admin tanimi yapilmstir. Ilgili Marka Kanununda
alan adi, “Internette elektronik adresin bir pargast olarak alan adi tescil kurumu,
kurulusu veya diger tescil otoriteleri tarafindan tescil edilen veya atanan alfanumerik

tahsis” seklinde tanimlanmistir.

Internet adreslerinin tanimlanmasini ve hatirlanmasini kolaylastiran kullanici dostu

alan adlari, e-postalara ve web sayfalarina ulagmada kullanilan internet adresi olarak

'L, Bygrave vd. (2009). Internet governance infrastructure and institutions, Oxford University Press; 1
edition, ISBN: 978-0199561131, s. 149.

12 F. Wang (2006). Domain name management and legal protection. International Journal of Information
Management. 26, 116-127.

135809 Sayili Elektronik Haberlesme Kanunu 10.11.2008 tarihli 27050 sayih Resmi Gazetede
yayimlanmustir.

!4 Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi 7.11.2010 tarihli 27752 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir. internet
Alan Adlar1 Yoénetmeligi, caligmanin devaminda Alan Adi Yonetmeligi olarak ifade edilecektir.

5 Marka Kanununun (15 US  Code 1127) ilgili  bolimi  i¢in  bkz:
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/15/1127. Erisim tarihi: 19.03.2016.
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kabul edilebilir. Ciinkii alan adlar1; kelimeleri, sesleri, mesajlari, resimleri, diger bilgilere
verilen baglantilar1 igeren veri dosyalarmi kapsayan web siteleri icin adreslerdir'®.

Ornegin Anadolu Universitesi’nin internet adresi www.anadolu.edu.tr ve iiniversitede

calisan Ahmet Bey’in e-posta adresi ahmetbey@anadolu.edu.tr dir. Ancak alan adlari,

“internet adresi” olmaktan ¢ok daha fazlasmi ifade eder!’. Giiniimiizde alan adlar,

sirketlerin ve bireylerin kendilerini internette sunma yoludur!®.

1.2.1 Alan adi sisteminin hiyerarsik yapisi

Alan ad1 sistemi hiyerarsik bir yapidadir. Bu yapinin olusmasinda Postel biiyiik
bir katki saglamistir. 1983 yilinda Postel, bugiin mevcut olan alan adi sisteminde
kullanilan {ist seviye — alt seviye seklindeki hiyerarsik yapinin olusturulmasini 6nermistir.
Onerileri dogrultusunda olusturulan sistem, gelistirilerek bugiinkii halini almistir. Mevcut
sistemde alan adlar1 birbirinden nokta isareti ile ayrilan karakter dizisinden olusur.
Sistem, Ust Seviye Alan Adlar1 (Top Level Domains- TLDs) ve ikinci Seviye Alan Adlar1
(Second Level Domains-SLDs) olmak iizere iki kisimdan olusur!®. Alan adlar1 dizininin
en sag kisminda iist seviye alan adlar1 yer alirken, onun hemen solunda ikinci seviye alan
adlar1 yer alir®®. Ornegin, https://www.anadolu.edu.tr/ alan adinda, “edu.tr” iist seviye

alan adi, “anadolu” ise ikinci seviye alan adidir.

16Y. Guo (2015). Research on selected chinese issues, of e-business. Springer Heidelberg: New York
Dordrecht London, ISBN 978-3-662-44542-6. s. 155.

17 Caligmanm 1.2.4 bolimiinde yer alan “Alan Adlarinin Onemi” basligi altinda alan adlarinin
giiniimiizdeki fonksiyonlarina yer verilmistir.

18 S. Black, (2002). Telecommunications law in the internet age: a volume in the Morgan Kaufinann series
in networking. Morgan Kaufmann Publishers, Elsevier, San Francisco, USA. s. 408.

19 Alan adlan iist ve ikinci seviye alan adlarinin yani sira alt dizinlerden ve 3. seviye alan adlarindan da
olusabilir. Ornegin; https://www.anadolu.edu.tr/kisisel/ogrenciler, alan adinda “/” isaretinden sonraki
“kisisel” kisim ile “ogrenciler” kismi alan adinin alt dizinidir. Bu bdliim i¢in tescil kurulusuna bagvurmaya
veya tescil yaptirmaya gerek yoktur. fkinci seviye alan adlarinin tescili yeterlidir.
https://anasis.anadolu.edu.tr/#/  adresinde ise “anasis” bolimii 3. seviye alan adidir. Alan admnmn
“https://www.” kismu1 da veri aktarimu ile ilgili olup ¢alismanin sinir1 agisindan bu béliimler 6nem arz
etmediginden sadece iist seviye alan adlar1 ve ikinci seviye alan adlari ele alinmaktadir.

20 JCANN 1 websitesi i¢in bkz: http://archive.icann.org/en/tlds/. Erisim tarihi: 25.03.2016.
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1.2.1.1 Ust seviye alan adlar

Ust seviye alan adlar1 genel (jenerik) iist seviye alan adlar1 (gTLDs), iilke kodlu
iist seviye alan adlar1 (ccTLDs) ve “.arpa” olmak iizere ii¢ kategoriye ayrilir*'. Sekil 1.
iist seviye alan adlarinin kategorilerini gostermektedir.

)

Ust seviye alan
adlar1 (TLDs)

~—

[ |
Ulke kodlu iist
seviye alan
adlan
(ccTLDs)

Genel {ist
seviye alan
adlar1 (gTLDs)

Arpa

Sponsorlu Sponsorsuz
gTLD ¢TLD
(Sponsored (Unsponsored
TLDs-sTLDs ) TLDs- uTLDs)

Sekil 1. Ust seviye alan adlar

Ust seviye alan adlarinda iki harf ile bitenler iilke kodlu iist seviye alan ad1 olarak
adlandirilirken, ii¢ ve daha fazla karakterden olusan iist seviye alan adlar1 genel {ist seviye
alan ad1 olarak adlandirilir®?. Ozel bir iist seviye alan ad1 olan “.arpa” ise teknik altyapi
amagcl kullanilir. Kullanilan ilk iist seviye alan ad1 “.arpa” dir. Internet Tahsisli Sayilar
ve Isimler Kurumu (Internet Corporation for Assigned Names and Numbers -ICANN ),
“arpa” genel {ist seviye alan adlarim Internet Teknik Damigma Grubu (Internet
Architecture Board) gozetiminde Teknik Internet Toplulugu (Internet Technical

Community) ile birlikte ydnetmektedir?>.

2! http://archive.icann.org/en/tlds/. Erigim tarihi: 25.03.2016. Kullanilan ilk iist seviye alan ad1 “.arpa”, ilk
iilke kodlu alan adi ise “.uk”dir. Lindsay (2007). s. 9.

22 https://www.icann.org/resources/pages/about-€5-2012-02-25-en. Erigim tarihi: 3.2.2016.

2 Lindsay (2007). s. 9; http:/archive.icann.org/en/tlds/. Erigim tarihi: 25.03.2016. “.arpa” iist seviye alan
ad1 teknik amaclh kullanildig1 i¢in ¢aligmanin kapsami disinda tutulmus, hakkinda sadece genel bilgi
verilmigtir.
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Genel iist seviye alan adlar1 (gTLDs), alan adi sahibi hakkinda bilgi verir** ve
sponsorlu gTLD (Sponsored TLDs-sTLDs ) sponsorsuz gTLD (Unsponsored TLDs-
uTLDs)?® olarak ikiye ayrilir. Tablo 1°de 2012 yilinda son olarak eklenen gTLD’ler dahil
edilerek toplamda 22 adet gTLD dikkate alinmistir. Belirtilen tarihten sonra olusturulan
gTLD’ler ¢alismanin kapsami disinda birakilmistir®®. 2012 yilinda toplamda 15 adet
sTLDs, (.edu, .mil, .gov, .int, .aero, .coop, .museum, .jobs, .mobi, .travel, .tel, .cat, .asia,

.post, .xxx) ve 7 adet uTLDs (.com, .org, .net, .biz, .info, .name, .pro) bulunmaktadir.

Tablo 1. Olusturulan ilk gTLD ler (genel iist seviye alan adlary)

TLD Sekli Kullanicilar

.com Sponsorsuz Ticari kullanicilara yonelik sinirsiz kullanim

.org Sponsorsuz Sinirsiz kullanim

.net Sponsorsuz Ag servis saglayicilarina yonelik sinirsiz kullanim
.edu Sponsorlu ABD egitim kurumlar1

.mil Sponsorlu ABD askeri kuruluglar

.gov Sponsorlu ABD devlet kurumlari

.int Sponsorlu Hiikiimetlerarasi kuruluslar

Tablo 2. 2010 yilinda eklenen gTLD ’ler

TLD Sekli Kullanicilar

.biz Sponsorsuz Is amagli kullanim

.info Sponsorsuz Sinirsiz kullanim

.name Sponsorsuz Gergek kisi kullanicilar

.pro Sponsorsuz Muhasebeciler, denetgiler, avukatlar ve doktorlar
.aero Sponsorlu Hava tagimacilig1 sektoriine yonelik kullanim
.coop Sponsorlu Kooperatifler

.museum Sponsorlu Miizeler

24 J. Lipton (2005). Beyond cybersquatting: Taking domain name disputes past Trademark Policy. Wake
Forest Law Review. Vol.40 1361-1438.

25 Sponsorsuz genel iist seviye alan adlarinda diizenleyici kurum dogrudan ICANN’dir. Sponsorlu genel
iist seviye alan adlarinda, alan adna iligkin birgok husus sponsor olan kurulus tarafindan ICANN ile yaptig
sponsorluk sozlesmesi gergevesinde belirlenir. Ayrintili bilgi icin bkz:
https://www.icann.org/resources/pages/registries/registries-en. Erisim tarihi: 23.03.2016.

26 Mevcut durumda toplam iist seviye alan adlar1 sayist: 1253’tiir. Ust seviye alan ad1 listesine her gegen
glin yeni st seviye alan adlar1 eklenilmektedir. Giincel st seviye alan adi listesi i¢in bkz:
http://www.iana.org/domains/root/db. Erisim tarihi: 3.2.2016.


https://www.icann.org/resources/pages/registries/registries-en
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Tablo 3. 2005-2012 yillarinda eklenen gTLD ’ler

TLD Sekli Kullanicilar

.jobs Sponsorlu Uluslararas1 insan kaynaklart yonetimine yonelik
kullanim

.mobi Sponsorlu Mobil iletisim hizmet saglayicilarina yonelik sinirsiz
kullanim

.travel Sponsorlu Seyahat hizmet saglayicilar

tel Sponsorlu Tletisim hizmet saglayicilar1 ve kullanicilari

.cat Sponsorlu Katalan dil ve kiiltiir toplulugu

.asia Sponsorlu Asya bolgesinden olan kullanicilar

.post Sponsorlu Posta hizmetleri

XXX Sponsorlu Yetigkinler igin ¢evrimigi eglence sektorii

Tablo 1, 2 ve 3 i¢in kaynak: Bettinger: 2015:48%, Lindsay, 2007:9.

1980’11 yillarda olusturulan ilk gTLD’ler, giiniimiizde halen ticari agidan en
popiiler olan alan adlaridir. Ozellikle “com, org ve net” en ¢ok tercih edilen gTLD’lerdir.
Bunun sebebi bu gTLD’lere sahip olan web sitelerinin organizasyon veya isletme
operatorii oldugu ve bu isletme veya organizasyonun da herhangi bir cografya ile siirh
olmadig1 anlamma gelmesidir. Bu sayede alan adlari, ccTLD’lerden daha kiiresel
goriinmektedir. ccTLD’ler ise 2 harften olusur ve 250’den fazla iilke, iilke kodlu alan
adina sahiptir. Tirkiye icin “.tr”, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) i¢in “.us”, Fransa
i¢in “.fr”, Japonya i¢in “.jp” ccTLD’lere 6rnek olarak verilebilir. Ulke kodlu iist seviye

alan adlar1 genel iist seviye alan adlar1 yerine kullanilabilmektedir?®.

1.2.1.1.1 Ust seviye alan adlarimn kullanim yéntemleri

Ust seviye alan adlar1 diinya genelinde 3 farkli yontemle kullanilabilmektedir.

27 T. Bettinger ve A. Waddell (2015). Domain name law and practice-an international handbook.
(Second Edition). United Kingdom:Oxford University Press. s. 48.
28 Lipton (2005). s. 1368.



Yalnizca genel iist seviye alan
adlarinin kullanilmasi

Yalnizca iilke kodlu iist seviye
alan adlarmin kullanilmasi

yontemleri

Hem genel hem de iilke kodlu iist
—  seviye alan adlarinin birlikte
kullanilmas1

Ust seviye alan adlari diinya genelinde kullanim

Sekil 2. Ust seviye alan adlar diinya genelinde kullanim yontemleri

Ust seviye alan adlarinin kullanim yontemlerinden ilki yalmzca genel {ist seviye
alan adlarinin kullanilmasidir. Bu tiir alan adlar1 sadece genel iist seviye alan adlarindan

olusur. Ornegin: “https://www.yahoo.com/” adresi sadece genel iist seviye alan adi

“.com”) igerir?’.

Yalnizca iilke kodlu alan adlarinin kullanilmasi durumunda ise alan adinda genel
ist seviye alan adi1 yer almaz. Alan adinin tahsis edildigi tilkenin kodu ikinci seviye alan

adinin hemen arkasinda kullanilir. “http://www.amazon.de/” adresi bu kullanima

ornektir. Tiirkiye’de “.tr” lilke kodlu alan adlarinin tahsisinde, 1990 yilinda Tiirkiye
Universiteler ve Arastrma Kurumlari Agi tarafindan alinan karar dogrultusunda

"alanadu.tr" bi¢iminde alan ad1 tescili yapilmamaktadir®’.

2% Amerikan kuruluslarmm ve kisilerinin adlar1 kural olarak iilke kodu igermemektedir. Tiirk kuruluslarinin
ve kisilerinin adlar1 genellikle “.tr” {ilke kodunu igermektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: F. Nomer (2001).
Internet alan adimin hukuki niteligi ve marka ve ticaret unvani gibi ayirt edici ad ve isaretler ile arasinda
benzerlik bulunmas: sebebiyle dogabilecek hukuki sorunlar. Prof. Dr. Hayri Domanig’e 80. Yas Giinii
Armagant. Cilt 1, Istanbul: Beta. 395-418.

30 https://nic.tr/index.php#1. Erisim tarihi: 29.03.2016. Ancak Alan Ad1 Yonetmeligi ile bu konuda yeni bir
diizenleme getirilmistir. Tlgili yonetmeligin gecici 3. maddesi kapsaminda gTLD’ler olmadan sadece “.tr”
kodlu alan adlarinin kullanim1 da belirli sartlar altinda ger¢eklestirilebilecektir.
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Ust seviye alan adlarmin kullanim yéntemlerinden sonuncusu ise hem genel hem
de iilke kodlu iist seviye alan adlarinin birlikte kullanilmasi yontemidir. Bu yontem

“http://www.antalya.bel.tr/” adresinde oldugu gibi hem genel hem de iilke kodlu iist

seviye alan adlarindan olusur. Tiirkiye’de genellikle bu yontem tercih edilmektedir’!.

1.2.1.2 Ikinci seviye alan adlar:

Ust seviye alan adlarmin sol kisminda ikinci seviye alan adlar1 yer alir. Alan
admin tescilinde tescil ettirilen kisim burasidir. Bu kisim alan adlarinda ayirt edici
ozellige sahip olan, alan ad1 sahiplerinin serbest secimine®? birakilan boliimdiir. Ikinci
seviye alan adlar1 essiz olduklari®® ve web sitesini tanimladiklari icin alan adinin en
O6nemli bolimiinii olusturur. Alan adlarina iliskin ¢ikan uyusmazliklarda uyusmazliga
ikinci seviye alan adlar1 konu olur®*. Dolayisiyla calismanin ikinci ve iigiincii boliimiinde
uyusmazliklara konu olan alan adlar1 kavramu ile ikinci seviye alan adlar1 ifade edilmek

istenmistir.

1.2.2 Alan adlarmin yonetimi ve tescili

Alan adi sisteminin yOnetimine iliskin ilk diizenlemeler Postel ve ¢alisma

arkadaslar tarafindan Internet Tahsisli Sayilar Otoritesi (Internet Assigned Numbers

318, Kale (2013). Domain name- alan adlarinin haczi. Istanbul: Seckin. s. 22.

32 Alan adlarinin se¢iminde, hukuka, ahlaka, kamu diizenine aykir1 olmama gibi sinirlamalarin diginda alan
adlan serbestce secilebilir. 2. seviye alan adlar1 farkli sekillerde olusturulabilir. Mevcut bir markanin
kullanilmasi, anlamli herhangi bir kelimenin kullanilmasi, marka ile birlikte baska kelimelerin ilave
edilerek kullanilmasi, genel, tanimlayici bir ismin kullanilmasi, iligkili kelimelerin kisaltmalarinin
kullanilmasi, anlamsiz kelimelerin ve rakamlarin kombine edilerek kullanilmasi bu olugturulma sekillerine
ornektir.

33 Telefon numaralari ya da alan adlar egsiz olmasaydi telefon aramalar1 ya da e-postalar génderilmek
istenen kisiler yerine baskalarina gonderilirdi. Teklik olmasayd: sistemde karisikliklar meydana gelirdi.
Wang (2006). s. 117.

34 J. Plotkin (2015). The model for a path forward. A proposal for a model law dealing with cyber-squatting
and other abusive domain name practices. Denning Law Journal. Vol 27, s. 207. ; Kale (2013). s. 25.
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Authority - IANA) 3’ ile birlikte gerceklestirilmistir. Postel’in &liimiinden sonra 1998

yilinda ICANN?®, alan ad1 sistemini kontrol eden kurum olarak ortaya ¢ikmistir®’.

Genel st seviye alan adlari ICANN tarafindan yetkilendirilen tescil
operatorlerince, lilke kodlu alan adlar1 ise ulusal yetkili tescil otoriteleri tarafindan

yonetilmektedir®,

1.2.2.1 Genel iist seviye alan adlarinin yonetimi ve tescili

DNS’nin yonetiminden sorumlu olan ICANN, Eyliil 1998’de kurulmus olan, kar
amaci giitmeyen kamu kurulusudur. ICANN’dan 6nce ise DNS, ABD kurumu IANA

tarafindan yonetilmekteydi®.

ICANN, uluslararasi diizeyde organize olmus, IP adresi alani tahsisi, protokol
tanitict atamast, genel (gTLD) ve iilke kodlu (ccTLD) iist seviye alan ad1 sistemi yonetimi
ve kok sunucu sistemi yonetimi islevlerinden sorumludur. Genel iist seviye alan adlari,
esas itibariyle ICANN ve ICANN tarafindan yetkilendirilmis kuruluslarca tahsis

edilmektedir*®. Sponsorsuz genel iist seviye alan adlar1 ICANN tarafindan olusturulan

351994 yilinda Postel tarafindan ¢ikarilan, “Alan Adi Sisteminin Yapis1 ve Yetkilendirme (Domain Name
System Structure and Delegation-1591 RFC)” adli dokiimanda, IANA’nin IP adreslerinin tahsisinin
gerceklestirilmesinde yetkili oldugu belirtilmistir (Mart 1994 tarihinde paylasilan dokiimana, RFC 1591
olarak : https://www.ietf.org/rfc/rfc1591.txt. adresinden ulagilabilir. Erisim Tarihi: 03.03.2016). IANA, bu
yetkiyi Afrika Bolgesinde AFRINIC, Asya-Pasifik Bolgesinde APNIC, Kanada-ABD ve bazi Karayip
Adalarinda ARIN, Latin Amerika ve Bazi Karayip Adalarinda LACNIC, Avrupa-Orta Dogu ve Merkez
Asyada RIPE NCC’e tahsis etmistir. Belirtilen Kurumlar da IP adreslerinin tahsisini iilkelerin yetkili
kurumlarma vermektedirler. Ayrintili bilgi i¢in bkz: http://www.iana.org/numbers. Erisim tarihi:
31.03.2016. Tiirkiye'de IP numaras1 dagitma yetkisi ULAKBIM’e verilmistir. Kale (2013). s. 33.

3¢ Ozel-kamuya acik bir ortaklik olarak ICANN internetin calisma kararliliginin korunmasi, rekabetin
desteklenmesi, kiiresel internet topluluklarinin daha genis bir katilimla temsilinin saglanmasi ve tabandan
gelen, uzlasma temelli siireclerle gérevine uygun politikalarin gelistirilmesi i¢in ¢alismaktadir. DNS’nin
teknik unsurlarinin yonetiminin koordinasyonundan sorumludur. ICANN hem alan adlarinin dagitilmasini
hem de iist seviye alan adlarinin kullanilma yetkilerinin dagitilmasini saglar. Alan adlarini, IP adreslerinin
dagitimimi denetleyen, alan adi sistemini yoneten ve koordine eden 6zel bir kurumdur. Ama gercekte alan
adinin tescili farkli bolgelerde bulunan ¢ok sayida tescil kurulusu tarafindan gergeklestirilmektedir. [CANN
ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz: https://www.icann.org/. Erisim Tarihi: 21.05.2015.

37 Alan ad1 sisteminin ydnetiminin ilk donemlerine iliskin ayrintih bilgi igin bkz: Bettinger (2015). s. 8.

38 WIPO (2008). Guide to WIPO domain name dispute resolution. Wipo Publication No:892 (E),

ISBN: 978 92 805 1685 2, s. 3.

39 1P adresleri ve alan adlarmin ydnetimi i¢in usuliine uygun olarak kurulmus ilk kurulus TANA dir.

4 JCANN tarafindan yetkilendirilen tescil  kuruluslarimin  giincel listesi igin  bkz:
http://www.icann.org/registrar-reports/accredited-list. html. Erigim Tarihi: 22.03.2016.
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genel list seviye alan adlar1 politikalarina tabi iken, sponsorlu genel iist seviye alan adlar

sponsor olan kurum tarafindan olusturulan tescil ve yonetim kurallarma tabidir*'.

Tablo.4 Uyusmazhiklarin en ¢ok goriildiigii iist gTLD ’ler ve ilgili tescil kurumlar

TLD Mevcut durumda sorumlu tescil kurumu
.com Verisign. Inc

.org Public Interest Registry (PIR): Afilias Ltd
.net Verisign. Inc

.biz NeuLevel, Inc

.info Afilias Ltd

.name Verisign. Inc

Kaynak: Bettinger, 2015:64.

Tablo 4, diinyada en fazla tescil edilen ilk 6 gTLD’leri ve bu alan adlarinin

tescilinden sorumlu olan mevcut tescil kurumlarini gdstermektedir. Ilgili gTLD’ler ayn

zamanda uyusmazliklara en fazla konu olan gTLD’lerdir. Sponsorsuz olan bu genel iist
seviye alan adlari, ICANN’1n ilgili kurallarina tabidir. Sponsorlu genel iist seviye alan
adlarinin yonetimi ise ilgili tescil kurumu tarafindan gergeklestirilir. Bir bagka ifade ile

sponsorlu alan adlarinin tescili ve yonetimi ilgili tescil kurumu tarafindan belirlenen

kurallar cercevesinde gerceklestirilir®?,

Tescilin gerceklestirilmesini isteyen kisilerin, tescili istenilen alan admin iiglincli

sahislarin haklarina zarar vermedigini ve uyusmazlik durumunda ICANN tarafindan

41 Bettinger (2015). s. 47.
42 Bettinger (2015). s. 64.

Genel {iist seviye alan adlarinin tescilinde “ilk gelen alir” prensibi gecerlidir.
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olusturulan Alan Adi Uyusmazlik C6ziim Politikas1 ( Uniform Domain Name Dispute

Policy -UDRP)* kurallarina uyacaklarimi kabul etmeleri gerekir.

1.2.2.2 Ulke kodlu iist seviye alan adlarinin yonetimi ve tescili

Ulke kodlu iist seviye alan adlarinin ydnetimi, genel iist seviye alan adlarinin
aksine, ilgili devlete ya da yetkili kurulusa aittir. Bu yetkinin nasil uygulanacagi ilgili
mevzuata gore belirlenir. Alan adi sisteminin uygulanmaya baslandig: ilk zamanlarda,
ccTLD tescillerinin neredeyse tamami iiniversiteler ya da devlet kurumlari tarafindan
gergeklestirilmistir. Daha sonra, devletlerin ¢ogu, ilgili ccTLD’lerin tescil ve
sorumlulugunu kamu yararina calisan veya kar amaci giiden 0Ozel kuruluslara
devretmislerdir. Ozel kuruluglara devredilen ccTLD’lerin gogunlugu, ilgili devletin
gbzetimine tabidir. Ispanya, Fransa, Norveg, Cin, Irlanda, Yunanistan, ilgili devletin
gdzetimine tabi olan 6zel kuruluslara 6rnek olarak verilebilir. Ulkelerin bir kisminda alan
adlarmin ydnetimi, dogrudan kamu kurumlarma aittir. Ornegin Finlandiya’da alan
adlarinin  yonetiminden  Finlandiya Iletisim  Diizenleme Kurumu (Finnish
Communications Regulatory Authority ) sorumludur. Almanya, Ingiltere gibi iilkelerde

ise tescil kurumlar1 devlet gdzetiminden bagimsiz calismaktadir*,

Tescil sartlar1 ve tescil prosediirleri iilkeden iilkeye farklilik gosterir. Ulkelerin
genelinde tescil sartlar1 dikkate alindiginda, ccTLD’lerin tescilinde 4 farkli tescil
modelinin oldugu soylenilebilir. Bunlar; (I) Serbest, (II) Yar1 Kisitlayici (III) Kisitlayici
(IV) Ozel tescildir.

1.2.2.2.1 Serbest tescil
Giderek artan sayida iilkede, ccTLD’lerin tescili herhangi bir sarta baglanmadan

gerceklestirilmektedir. Bu tahsis uygulamalarinda, tescili istenilen alan adinin 6nceden

tescil edilmemis olmasi sartiyla {ilke unsuru gibi bagkaca hususlara bakilmaksizin tescili

43 UDRP ile ilgili ayrmtili bilgiye galigmanm 3.boliimiinde yer alan “Alan Adi Uyusmazlik Coziim
Politikas1 (UDRP) kapsaminda uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasina bagvurma” baslig1 altinda ulasilabilir.
“ Bettinger (2015). s. 125.
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gerceklestirilir. Bu yontemdeki tek kisitlama ise tescili istenilen alan adinin genel hukuk

normlarinca kabul edilmis olan ahlak kurallarina ve toplum diizenine aykiri1 olmamasidir.

1.2.2.2.2 Yar kisitlayici tescil

Tescil kurumlarinin ¢ogu yar1 kisitlayici tescil modelini uygulamaktadir. Bu
modelde alan adlar ile iliskili karakterlerin, alan adina basvuranin hukuken taninan adi
oldugunu gostermesine gerek duyulmazken, alan adi bagvurularinda cografi alanin
ccTLD’lerin tescilinde ispati gerekmektedir. Cografi alanin ispati her iilkeye gore
degisiklik gostermektedir. Bazi iilkeler ispat i¢in o iilke ile ticari iliskilerin varligini
ararken, diger iilkeler ise o lilkenin vatandasi olma sartin1 aramaktadir. Dolayisiyla bu

modelde her bir iilke i¢in belirtilen ispat sekilleri degisebilmektedir.

1.2.2.2.3 Kisitlayici tescil

Katt tescil sartlar1 ccTLD’lerin ¢ok az kismi i¢in uygulanmaktadir. Bu yontemde
tescil kurumlari, alan adinin tescilinde cografi alanin ispatinin yani sira, alan adina
basvuranin alan adi ile iligkili olan karakterler iizerinde haklarinin oldugunun ispatini
aramaktadir. Tamamen kat1 tescil sartlarinin uygulandigi bu modeli uygulayan tilkeler

giin gectikce azalmaktadir.

Bu tescil modelinde tescil kurumlari, farkli sartlar ve modeller
uygulayabilmektedir. Bir kismi alt alan adlariin tescilini daha serbest yaparken, bir kismi
ise alan adinin tabi oldugu kisitlamalar: alt alan adlarina da uygulamaktadir. Dolayisiyla
bu modeli uygulayan iilkelerde; ccTLD tescil basvurusunda bulunmadan 6nce gerekli

sartlarin incelenmesi, alan adinin tescilini yaptirmak isteyen kisilere kolaylik saglayabilir.

1.2.2.2.4 Ozel tescil

Ticari nedenlerden dolayr bazi tescil kuruluslarina ccTLD yetkililerince 6zel
sirketler gibi hareket etmeleri, alan adlarini kiiresel olarak yer terimleri igermeden tescil

etmeleri saglanmaktadir.
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Bazi iilkeler, kendi iilke kodlarinin diinya ¢apinda herkes tarafindan iicretsiz
olarak kullanilabilmesi amaciyla bu alan adlarmin dagitilmasima izin verirler. Ornegin
“tk (Tokaleu), .ml (Mali), .ga (Gabon), .cf (Orta Afrika Cumhuriyeti), .gq (Ekvator
Ginesi)” tilke kodlu alan adlar1 herkesin tesciline agik olan, tescil sirasinda herhangi bir

sart icermeyen alan adlaridir®.

Bazi iilkeler de kendi iilke kodlu alan adlarin1 zel sirketlere satmaktadir. Ornegin
“tv” iilke koduna sahip olan Tuvalu, bu iilke kodunu ABD’li bir sirkete satmistir. Benzer
sekillerde kendi tilkeleri disinda tescil ettirilebilen iilke kodlarina “.bz (Belize), .cc (Cocos

Adalar1), .ms (Montserrat), .nu (Niue)” 6rnek olarak gosterilebilir.

Ulke kodlu iist seviye alan adlarmin tescillerinde aranan sartlar, liberalizmin
gerekliliklerine gore son yillarda degisiklik gdstermeye baglamigtir. Kisitlayicr tescili
uygulayan tilkelerin bir kismi, yar1 kisitlayict tescil modelini veya serbest tescil modelini
uygulamaya baslamiglardir. Deneyimler, kisitlayici tescil modelinin uygulandigi
ccTLD’lerde uyusmazliklarin sayisinin az oldugunu; ancak bu kat1 modelin uygulandigi
tilkelerde kisitlamalardan dolay1 elektronik ticaretin ve pazarlama stratejilerinin

gelismesinin engellendigini dolayisiyla daha az tescilin oldugunu gdstermistir?®.

Genel iist seviye alan adlarimin tescilinin aksine, tlilke kodlu st seviye alan
adlarinin tescilinde UDRP kurallarin1 kabul zorunlulugu yoktur. UDRP kurallarinin

uygulanmasinin se¢imi yetkili tescil kurumlarinin tercihine birakilmistir®’.

1.2.2.2.5 Tiirkiye'de alan adlarinin yonetimi ve tescili

Tiirkiye i¢in tlilke kodlu iist seviye alan adi “.tr” dir. Tiirkiye’de alan adlarinin
tescili ve yonetimi Ortadogu Teknik Universitesi’ne (ODTU) verilmistir. 1991 yilindan
itibaren ODTU biinyesindeki “Nic.tr (".tr" Alan Adlar1 Yonetimi) tarafindan alan

# Tlgili ccTLD’lerin ayrintili bilgisine ulagmak igin bkz: http://www.freenom.com/tr/index.html. Erigim
tarihi: 02.04.2016.

46 Bettinger (2015). s. 128.

47T UDRP’yi veya ona benzer ¢6ziim politikasmi iilke kodlu iist seviye alan adina uygulamay kabul eden
yetkili tescil kurumu sayis1 70’ten fazladir.
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adlarmin tescili gerceklestirilmektedir®®. Ancak iilkemizdeki mevcut uygulama, son
zamanlarda diinyadaki diger ililke uygulamalarina benzer sekilde degismektedir. Alan
adlariyla ilgili yetkinin ODTU’den almarak, dogrudan kamu kurumuna verilmesi
planlanmaktadir. Bu amagla 05.11.2008 tarihinde kabul edilen 5809 Sayili Elektronik
Haberlesme Kanununun 35. maddesi geregince internet alan adlarinin tahsisini yapacak
kurum veya kurulusun tespiti ile alan ad1 yonetimine iliskin usul ve esaslarin Ulagtirma
Bakanlig1 tarafindan belirlenecegi belirtilmistir. Daha sonra 7 Kasim 2010 tarihinde
Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi yayimmlanmstir. Ilgili yonetmeligin 14. maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK), “.tr”
ag bilgi sistemini (TRABIS)* kurmak ve isletmek veya belirledigi usul ve
esaslar ¢gergevesinde TRABIS in {igiincii bir taraf¢a kurulmasini ve isletilmesini saglamak
ile gorevlendirilmistir. Yeni sistemle iilkemizde, alan adlarmin kamu kurumlari

tarafindan dogrudan yonetilmesi sisteminin benimsendigi goriilmektedir.

TRABIS, uluslararas1 platformda “.tr” operatorii olarak ICANN tarafindan
tanindiktan (yeniden yetkilendirme — re delegasyon islemi) ve Nic.tr’de yer alan verilerin
devredilmesinden sonra faaliyete gegirilecektir. Ancak ODTU ile BTK arasinda yasanan
alan adu tescil islerinin devri hususundaki hukuki siire¢ devam ettiginden TRABIS halen
faaliyete gegmemistir’. Dolayisiyla ¢aligmanin ilgili yerlerinde mevcut sistem ile ilgili
kisaca bilgi verildikten sonra TRABIS’in faaliyete gecmesinden sonraki siireg ele

alinacaktir.

ODTU tarafindan gergeklestirilen alan ad1 tahsisi, belgeli ve belgesiz olmak iizere

iki sekilde yapilmaktadir. “.web.tr”, “.biz.tr”, “.gen.tr”, “.info.tr”, “.name.tr”, “.tel.tr”,

“bbs.tr” bagvurularinda belge aranmadan alan adi tahsisi aninda gerceklesmektedir.

43" 1" alan ad1 islemleri icin gerekli olan politika ve prosediirler, 1991-1998 yillar1 arasinda, ODTU - Bilgi
Islem Daire Baskanlhgi'nca olusturulmus ve uygulanmistir. Alan ads tahsisi isleri ve gerekli olan destek ve
danmigmanlik hizmeti 1998 yilindan itibaren “nic.tr” tarafindan saglanmaktadir.
https://nic.tr/index.php?PHPSESSID=1459266600193140190220365525&USRACTN=STATICHTML&
PAGE=about _corpident. Erigim tarihi: 29.03.2016.

4 Ayni yonetmeligin 3. maddesinde TRABIS, “.tr” uzantili internet alan ad1 sisteminin ve buna ait merkezi
veritabaninin igletilmesine, rehberin olusturulmasina, giincellenmesine ve rehberlik hizmetinin
sunulmasina ve alan adi basvuru islemlerinin ger¢ek zamanli olarak yapilmasina imkan veren, tim bu
faaliyetlerin giivenli ve is siirekliligini saglayacak sekilde gerceklestirildigi sistem olarak tanimlanmistir.
59 http://www.trabis.gov.tr/tr/ajanda.html. Erigim tarihi: 30.03.2016.
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Diger iist seviye alan adlarina bagvurularda ise istenilen belgelerin alan ad1 idaresine ibraz

edilmesi gerekir’'.

Tablo 5. Mevcut durumda belge istenilen ve istenilmeyen “.tr” iilke kodlu alan adlar:

TLD Sekli
.com.tr Belgeli
.gov.tr Belgeli
.net.tr Belgeli
.edu.tr Belgeli
kep.tr Belgeli
.pol.tr Belgeli
Jbel.tr Belgeli
.av.tr Belgeli
.dr.tr Belgeli
.org.tr Belgeli
.mil.tr Belgeli
k12.tr Belgeli
tv.tr Belgesiz
.web.tr Belgesiz
Jbiz.tr Belgesiz
.gen.tr Belgesiz
.info.tr Belgesiz
.name.tr Belgesiz*
tel.tr Belgesiz*

SL vt {ist diizey alan adimin altinda yer alan ikinci diizey alan adlarmin kimlere tahsis edilebilecegi
kurallarla belirlenmistir. Alan adlar1 politika, yontem ve kurallarimin ayrintilarina ulagmak icin bkz:

https://nic.tr/forms/politikalar.pdf?PHPSESSID=1459325203193140190220865136.

30.03.2016.

Erisim

tarihi:
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.bbs.tr Belgesiz*>?

Kaynak: Tablo 5, “www.nic.tr”" adresinde belirtilen bilgiler dikkate alimarak hazirlanmigtir>3.

Mevcut durumda "Tescil Otoritesi - Tescil Operatorii" is modeli uygulamalari

kapsaminda, ".tr" uzantili alan adlar;, Tescil Operatdrleri®*

araciligr ile tahsis
edilmektedir®®. “Belgeli”*° alan adlar1 bagvurulari, ilgili {ist seviye alan ad1 i¢in dngdriilen

kurallar kapsaminda degerlendirilerek sonu¢landirilmaktadir.

TRABIS’in faaliyete gegmesinden sonra da alan adi tahsisleri belgeli ve belgesiz
olarak iki yontemle yapilacaktir. “Belgesiz” alan adi tahsisinde “ilk gelen alir” kurali

gecerli olacaktir.

Tablo 6. TRABIS sisteminde belge istenilen ve istenilmeyen “.tr” iilke kodlu alan adlar

TLD Sekli

Kk12.tr Belgeli
.gov.tr Belgeli
tsketr Belgeli
.edu.tr Belgeli

52 “ name.tr”, “tel.tr”, “.bbs.tr” alan adi tahsisinin yapilabilmesi igin, bagvuru ve tahsis sirasinda belge
istenmeyecektir. Ancak tahsisi yapilan alan adi ile ilgili olarak g¢eliski, kotii niyet veya alan adr ticaretinin
yapildigina dair emare saptanmasi gibi durumlarda, alan adi tahsisi yapilan kisiden dayanak bilgi ve
belgelerini ibraz etmesi istenebilir. Ayrimtili bilgi icin bkz:
https://nic.tr/index.php?PHPSESSID=1463314639193140190220603039&USRACTN=ALLCON. Erigim
tarihi: 30.03.2016.

53 https://nic.tr/index.php? PHPSESSID=1463314639193140190220603039&USRACTN=ALLCON.
Erisim tarihi: 30.03.2016.

3% Meveut durumda 13 adet tescil operatdriiniin bulundugu belirtilmis, 10 tanesinin bilgileri
https://www.nic.tr/index.php? USRACTN=STATICHTML&PAGE=about_registrars adresinde
verilmistir. Bunlar: Beril Teknoloji Bilisim Insaat Tic. ve San. Ltd. Sti., Cizgi Telekomiinikasyon Hiz. San.
ve Tic. Ltd. Sti., Doruk Bilisim Teknolojiler Ltd. Sti., FBS Bilisim Coztimleri Tic. Ltd. Sti., Hosting
Internet Hizmetleri San. ve Tic. A.S., THS Telekomiinikasyon Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., Isnet Elektronik
Bilgi Uretim, Dagitim Ticaret ve Iletisim Hizmetleri A.S., Kriweb Internet Hizmetleri A.S, Niobe
Telekomiinikasyon Bilisim Teknolojileri Yazilim Damgmanlik San. ve Tic. Ltd. Sti., Tirkticaret.Net
Yazilim Hizmetleri Sanayi ve Ticaret A.S.’dir. Erisim tarihi: 30.03.2016.

55

https://nic.tr/index.php?PHPSESSID=1459266600193140190220365525&USRACTN=STATICHTML&
PAGE=about registrars. Erigim tarihi: 29.03.2016.

56 Belgeli alan ad1 tahsisinde alan adim tescil ettirmek isteyen kisi, tescil ettirmek istedigi alan adina iliskin
hak veya menfaati bulundugunu belge ile ispat etmelidir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz:
https://nic.tr/index.php? PHPSESSID=1463314639193140190220603039&USRACTN=ALLCON. Erisim
tarihi: 30.03.2016.
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dr.tr Belgeli

.pol.tr Belgeli

.bel.tr Belgeli

.av.tr Belgeli

kep.tr Belgesiz
.org.tr Belgesiz
.net.tr Belgesiz
.com.tr Belgesiz
tv.tr Belgesiz
.web.tr Belgesiz
Jbiz.tr Belgesiz
.gen.tr Belgesiz
.info.tr Belgesiz
.name.tr Belgesiz
tel.tr Belgesiz
.bbs.tr Belgesiz

Kaynak: Tablo 6 olusturulurken Alan Adr Yonetmeligi 'nin ekler kisminda bulunan “belgeli alan adlart”

eki dikkate alinmigtir.

Tablo 6’da goriildiigii gibi yeni sistemde belgeli {ist seviye alan adlarinin sayisi

3

azalmakta, belgesiz olarak bagvurulup “ ilk gelen alir” prensibinin uygulanacag: st

seviye alan ad1 sayis1 artmaktadir.

Mevcut olan “.tr” iilke kodlu alan adinin tescilinde, yukarida iilke kodlu alan
adlarmin tescilinde belirtilen 4 farkli tescil modelinden kisitlayict tescil modelinin
uygulandig1 soylenebilir. Ciinkii “.tr” iilke kodlu alan adinin tescili, Tiirkiye ile is
iliskilerine sahip yerel kuruluslar veya sirketler ile siirlandirilmistir”’. Ancak
TRABIS’in faaliyete ge¢mesinden sonra, basvuruda Tiirk vatandasi olmak veya
Tiirkiye’de bulunma sartlar1 aranmayacak; ilgili alan adlarma iliskin olarak istenilen
belirli sartlarin varlig1 aranacaktir. Dolayistyla yeni tescil modelinin yar1 kisitlayict model

oldugu sdylenebilir>®,

57 Bettinger (2015). s. 128.
38 Bettinger (2015). s. 924.
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Alan Adi Yonetmeligi m. 5 geregince, “.tr” alan adlarinin yapist iki sekilde
olabilecektir. Birincisinde genel iist seviye alan adi iilke kodlu alan adi ile birlikte
kullanilabilecek (alanadi.b.tr — google.com.tr seklinde) , ikincisinde ise sadece iilke kodlu
iist seviye alan adi1 kullanilabilecektir (alanadi.tr — google.tr seklinde). Kisiler bagvuru
icin BTK nin internet sitesinde yer alan Tescil Kuruluslarindan®® birini tercih ederek,
ilgili tescil kurulusunun internet sitesinde yer alan bagvuru formunu doldurmak suretiyle
basvuruda bulunacaklardir (Alan Adi Yonetmeligi m.7/3). Basvuran kisi, sectigi alan
adindan sorumlu olacaktir. Tescilini istedigi alan adinin ti¢lincii kisilerin haklarini ihlal
etmedigini garanti edecektir. Ayrica, bagvuran, alan adin1 hukuka aykirt bir sekilde
kullanmayacaktir (Alan Adi Yonetmeligi m.7/5). Tescil kurulusu, basvuru talebini
aldiktan sonra TRABIS iizerinden gerekli islemleri yapar. Tescil kuruluslari, bagvuru
sahiplerinin TRABIS iizerinden basvuru islemlerini tam ve dogru olarak tamamladiklar:

ve ticretini 6dedikleri alan adlarini, bagvuru sahiplerine tahsis eder.

Yeni diizenlemede mevcut sistemde olmayan yeniliklerden birisi, alan adlarinin
satiginin veya devrinin miimkiin olmasidir (Alan Ad1 Yo6netmeligi m.13/1). Alan adlarinin
devrinin yasak oldugu tek durum ise, devri istenilen alan adi iizerinde uyusmazlik
cikmasidir. Bu durum 21 Agustos 2013 tarihinde yayimlanan 28742 sayili Internet Alan
Adlar1 Uyusmazlik Coziim Mekanizmasi Tebligi’nde® diizenlenmistir. Tlgili tebligin 7/9
ve 16. maddelerinde, uyusmazligin ¢oziimii i¢in Uyusmazlik Coziimii Hizmet
Saglayicisina (UCHS) basvurulmasinin ardindan ilgili alan adinin uyusmazlik siiresince
dondurulacag: belirtilmistir. ODTU niin uyguladig: sistemde ise, “.tr”” iilke kodlu alan
adlarinin satisi, kiralanmasi ve devri yasaktir. Devrinin miimkiin oldugu tek durum ise,

alan ad tahsisine esas teskil eden belgelendirilmis haklarin devri halidir®'.

59 Tescil kuruluglari, alan adi bagvurusu, yenilemesi, iptali gibi alan adlari ile ilgili islemlerin yapilmasina
aracilik eder.

% internet Alan Adlari Uyusmazlik Coziim Mekanizmasi Tebligi, ¢alismamin devaminda Uyusmazlik
Coziim Tebligi olarak ifade edilecektir.

6l « tr” Alan Ad1 Politikalar, Kurallar ve Isleyis, Siiriim 5.1.2 Nic.tr Alan Adlar1 Yonetimi Aralik 2012.
https://nic.tr/forms/politikalar.pdf?PHPSESSID=1459266600193140190220365525. Erisim  tarihi:
29.03.2016.
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1.2.3 Uluslararas1 Ust Seviye Alan Adlar1 (Internationalized Top Level
Domains — iTLD)

Uluslararasi iist seviye alan adlari, alan adlarinin farkli alfabelerin kullanilmasiyla
tescil ettirilebilmesini ifade eder. Ilk zamanlarda alan adlar1 sadece Latin alfabesi ile tescil
edilebiliyordu. ICANN yonetimi 16 Kasim 2009 tarihinde aldig1 kararla alan adi olarak
Latin alfabesinin disinda Arap ve Cin alfabesinin harf ve rakamlarindan olusan alan
adlarinin kullanimina onay vermistir. ICANN tarafindan Ekim 2009°da Seul’de yapilan
yillik toplantida kabul edilen ve agiklanan iTLD, iilke veya bolgelerin kendi alfabelerinde
ccTLD alabilmelerini miimkiin kilmistir®2. Bu degisiklikle birlikte “.com, .org, .net” gibi
genel Ust seviye alan adlarimin yani sira, “.tr (Tiirkiye), .sa (Suudi Arabistan), .no
(Norveg)” gibi lilke kodlu alan adlarinda da Latin alfabesinin disinda belirtilen dillerde
alan adi tescili miimkiindiir®®. Ayrica Cin, Rusya gibi bazi iilkeler, iilke kodlu alan
adlarinin kendi alfabelerindeki karsiliklarin1 da kullanmaktadir. Ornegin, Rusya hem
“ru” iilke kodunu hem de Latin karakterlerde “.rf” anlaminda Rusya Federasyonu’nun

kisaltilmis sekli olan®“.pd” yi kullanmaktadir.

1.2.4 Alan adlarimin 6nemi

Internet kullammmin yayginlasmasi, yasami birgok alanda etkilemistir.
Internetten arama yapilmasi, e-posta araciligiyla iletisim kurulmasi, organizasyonlarin
web sitelerine sahip olup kendilerine iliskin bilgileri paylasmalari, isletmelerin iirlinlerini
internetten satip miisterilerine internet kanaliyla hizmet sunmalari, 6grencilerin
egitimlerinin bir parcasi olarak internet kullanimin1 &grenmeleri, internetin getirdigi

degisikliklerden sadece bir kismin1 olugturmaktadir.

Internette bir varlik olusturma ve bulunma giinliik iletisimin bir parcas: haline
gelmistir. Onceden adres ve telefon numaralar1 sorulurken degisen iletisim yontemleri ile

birlikte e-posta adresi ve web siteleri sorulmaya baslanmstir. Internet, bilim kuruluslari

62 Bettinger (2015). s. 8.

63 Latin alfabesinin disindaki alfabelerde alan adinin miimkiin oldugu iist seviye alan adlarinm ayrintil
listesi icin bkz: https://en.wikipedia.org/wiki/List of Internet top-level domains. Erisim tarihi:
03.04.2016.
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ve arastirmacilarin kullamimindan daha dteye gegmistir. iletisimden saghiga, egitimden
ticarete kadar her alanda yaygin bir sekilde kullanilan bir kitle iletisim araci

konumundadir®*.

Internetin genis kitlelerce yaygin olarak kullanilmasr, internette yapilan ticaretin,
ekonominin itici giicii haline gelmesini ve bu ticaretin sirketlerin kiiresel ¢aptaki giiclii
silahlarindan biri olmasini saglamistir. Yeni teknoloji ile is diinyasi, interneti kar elde
edilecek yer olarak goérmeye baglamis, internet gelir getiren karli kaynaklardan birisi

haline gelmistir®’.

Internetin bu denli 6nemli olmasi, internette istenilen adrese ulasmay1 saglayan
alan adlarim1 da 6nemli kilmaktadir. Siiphesiz ki alan adlari, miisterilerin ticari web
sitelerini bulmasinda ve miisterilerin ilgisinin artmasinda marka ve magaza vitrini gibi
islev gormekte, isletmenin pestemaliyesini arttirarak ¢cok degerli olabilmektedir. Benzer
sekilde, ticari amaclh kullanimlarin yani sira alan adlari, insanlara ulasmak istedikleri
bilgilere ve yararli kaynaklara ulasmada yardime1 oldugundan dolay1 da ¢ok degerlidir®®.
Gilinlimiizde internet alan adlar1 firmalarin, resmi kuruluslarin ve hatta gercek kisilerin

vazgecilmez bir parcast olmustur.

Internetin ticari kullaniminin artmasi, alan adlarina ticari is tanimlayicisi rolii
yiiklemektedir. Dolayisiyla isletme sahipleri, kendilerine internette ulasilmasini
saglayacak olan alan adlarinin, markalari, ticaret unvanlar1 ve isletme adlar1 gibi
kendilerini ger¢ek hayatta tanimlayan tanitici ad ve isaretlerle ayni veya benzer olmasini
isterler. Internet kullanicilari da benzer sekilde hareket etmekte, gercek hayatta
karsilastiklar1 mal veya hizmetlere internet ortaminda ulasmak istediklerinde,
karsilastiklar1 mal veya hizmetlerin adlarini internet ortaminda aramaktadirlar.
Kullanicilarin gdziinde, internette ulasilmak istenilen alan adlari, gergek hayattaki tanitict
ad veya isaretlerle dzdeslesmektedir®’. Baz1 alan adlarina ise sadece sanal hayatta

rastlanmaktadir. Gergek hayatta karsilasilmayan ancak sanal diinyada oldukca bilinen ve

64 Giigdemir (2003). s. 375.

65 J. Wiedmann (2010). Evolving property rights in domain names. Seton Hall Law School Student
Scholarship Paper. s. 1.

% Lipton (2005). s. 1365.

7 Nomer (2001). s. 400; T. Soysal (2014). Internet alan adlart hukuku, Ankara: Adalet Yayinlari, s. 313.
S. Bozbel (2010). Bir malvarlig: degeri olarak internet alan adlari iizerinde yapilabilecek hukuki ve cebri
icra iglemleri. Ankara Barosu Uluslararast Hukuk Kurultayi. s. 315.
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ticari hayatta ¢ok degerli olan bu alan adlarmin ( Ornegin, www.amazon.com,

www.sahibinden.com.) kendisi marka haline gelmekte ve kullanicilar goziinde ayirt edici

nitelik kazanmaktadir®®.

Alan adlari, ister ger¢ek alemde taninan ayirt edici ad ve isaretlerin internetteki
yansimalar1 olsun, isterse sanal diinyada olusturularak taninmig olsun, ekonomik anlamda
onemli bir degerdir. Ozellikle kolay hatirlanabilir, akilda kalic1 olma 6zelligi tasiyan alan
adlar ticari hayatta biiyiik nem arz etmektedir. Internet kullanicilar1 tarafindan ziyaret
edilme ihtimali yiiksek olan alan adlari, belki de bu alan adina sahip olan ticari isletme

sahibinin, rakipleri karsisinda bir adim éne gegmesini saglayacaktir®.

Genel st seviye alan adlar1 toplami 1999 yilinda 7 milyon iken, 2015 yilinin
ikinci ceyregi itibariyle 158 milyona ulasmustir. Ulke kodlu iist seviye alan adlarinin
sayis1 ise ayn1 donemde 138 milyondur’®. Alan adlarmm kit olmasi ve ticari hayatta bu
denli 6nemli olmasi, alan adlar1 i¢in ikincil pazarin olusmasina neden olmustur.
Gilinlimiizde alan adlari, ikincil piyasada alinip satilan varlik olarak karsimiza cikar.
Ayrica alan adlar igin finansal piyasa olusmustur. Alan adlarinin potansiyel getirisine
gdre bu piyasada finansman bulma olanag:i da bulunmaktadir. Ornegin 2006 yilinda
“sex.com” alan adinin 12 milyon $’dan daha fazla bir iicrete, bir grup yatirimei tarafindan
satin alindig1 ve bu yatirimeilarin bu islemin bir kismini New Jersey, Domain Capital ve
LLC yatirim firmalarindan aldiklar1 fonla karsiladiklart konusulmaktadir. Bugilin
getirisinin yiiksek olacagi diisiiniilen alan adlarina iliskin islemler yatirimcilar agisindan
olduk¢a cekicidir’!. Kredi verenler de alan adlarmi borglar igin teminat olarak
degerlendirmektedir’?. Goriildiigii iizere degerli alan adlari, milyon dolarlardan alici

bulmakta, alicilar da fon bulmada zorlanmamaktadir.

Bettinger’in belirttigi gibi, internet kullaniminin yayginlagsmasi ve internetin
ticarilesmesi, 1990°l1 yillarin ortalarinda, alan adlarimin {iniversiteleri veya aragtirma

enstitiilerini tantmlama 6zelliginden ziyade kisileri, sirketleri ve liriinleri internette temsil

8 WIPO Publication (2008). s. 3.

 Kale (2013). s. 17.

7 Verisign’mm  “Alan Adi1  Endiistrisi  Ozeti” olarak  yaymladigt  rapor igin  bkz:
https://www.verisign.com/en_US/innovation/dnib/index.xhtml. Erisim tarihi: 03.04.2015.

"I Agin (2008). Alacaklilar, alan adlarinin ekonomik degerinden dolay: teminat olarak degerlendirilmesini
de isteyebilirler. Alan adlarinin haczi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz: Kale (2013).

2 Wiedmann (2010). s. 1.
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etme Ozelligini On plana ¢ikarmistir. Alan adlari, lizerinde uyusmazliklarin hizla arttigi

kit kaynak haline gelmistir’>.

1.2.5 Alan adlarimin hukuki niteligi

Alan adlarmin hukuki niteligine iliskin tartigmalar, internetin kullanilmaya
basladig1 donemden itibaren siiregelmektedir’*. Mevcut durumda, kanun koyucu alan
adlarmin hukuki niteligini kesin olarak ortaya koymamaktadir. Ogretide ise farkli
gorlisler mevcuttur. Alan adlart iizerindeki hak “fikri miilkiyet hakki” mudir,
“sozlesmeden dogan hak” mudir yoksa ikisinin karigimi midir? Sanal varlik olarak
adlandirilan yeni bir varlik ¢esidi midir? Bu sorular 6gretide tartisilmigtir. Bu konuyla

adreslerle””>,

(13

ilgili yargi kararlar1 incelendiginde ise, alan adlari kimi kararlarda

276

“markalarla”’®, kimi kararlarda “telefon numaralar:”’’

ile karsilastirilmistir. Alan
adlarinin ¢esitli yargi kararlarinda ve 6gretide cesitli varliklara benzetilmesi aslinda alan

adinin hukuki niteligine iligkin yeknesaklik olmadigini ortaya koyar.

Alan adlariin hukuki niteligine iliskin ileri siiriilen ilk tez, alan adlarinin hizmet
sozlesmesinden dogan haklar oldugudur. Alan adlart tizerindeki hakkin hizmet
sozlesmesinden dogan hak oldugunu savunanlar, hakkin tescil kuruluglari ile alan adini
tescil ettirmek isteyen kisiler arasindaki tescil sézlesmesinden kaynaklanan, nisbi bir
talep hakki oldugunu kabul ederler. Gergekte alan adlari, tescil sozlesmesi ile var

olmaktadir’®. Bir baska ifadeyle alan adi iizerindeki hak sahipligi tescil s6zlesmesine

73 Bettinger (2015). s. 9.

7 Tlgili calismalardan bir kismi: C. Caruana, “The legal nature of domain names” 2013; G. Dimitrov,
“International conference on intellectual property, the internet, elektronic commerce and traditional
knowledge” 2001; B. Zhu, “Further discussion on hypothecateability of domain name rights” Journal of
Politics and Law, Vol.1, No:4, 2008.

75 1lgili kararlardan birisi 1998 yilinda Panavision International LP ile Toeppen arasinda goriilen davada
verilmistir (141 F, 3d 1316 CA). Karara ulagmak i¢in bkz:
http://cyber.law.harvard.edu/property/domain/panavision.html. Erigim tarihi: 03.04.2016.

76 2000 yilinda Umbro International Inc ile 3263851 Canada Inc arasinda goriilen davada alan adlari
markalarla kargilagtirtlmistir (528 SE 2d 80). Karara ulagsmak icin bkz:
http://law.justia.com/cases/virginia/supreme-court/2000/1991168.html. Erisim tarihi: 03.04.2016.

77 Dorer’in Arel’e 1999 yilinda agtigi davada, alan adlari telefon numaralarina benzetilmistir (60 F. Supp.
2d 558 E.D. Va.). Karara ulagmak i¢in bkz:
http://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp2/60/558/2580539/. Erisim tarihi: 28.02.2016.

8 M, Alramah. (2009). The legal nature of domain names rights. Journal of International Trade Law and
Policy. Vol.8, No:1, s. 85.
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dayanir. Alan admi tescil ettirmek isteyen kisi, tescil kurulusuna tescil igin
basvurdugunda, ilgili alan adinin uygunlugu tescil kurulusunca uygun bulunursa, tescili
gerceklestirilir’. Alan adi tescilinin, tescil sozlesmesine dayanmasi dikkate almarak, bazi
mahkeme kararlarinda alan adlarinin sézlesmeden dogan haklar oldugu, alan ad1 sahibine

de s6zlesmeden dogan haklar bahsettigi belirtilmistir®®.

Bazi mahkeme kararlarinda alan adi hakkinin sadece taraflar arasinda yapilan
sozlesmeden dogan haklar olarak kabuliiniin, alan adlarinin ekonomik degerlerini
gormezlikten gelmek oldugu ileri siiriilerek, alan adlari iizerindeki hakkin gayrimaddi

malvarlig hakki oldugu belirtilmektedir®!.

Son donemlerde ise Bettinger’in ifade ettigi gibi, fikri miilkiyet haklarinin internet
ortaminda ihlal edildiginin farkina varilmasi sonucunda, alan adlar1 zamanla, biiyiik
sirketlerin bilgi islem departmanlarinin sorumlulugunda olmaktan ¢ikmig, bagimsiz fikri
miilkiyet varliklar1 olarak kabul edilmeye ve markalara benzer sekilde degerlendirilmeye
baslanmigtir. Dolayisiyla alan adlari, genellikle sirketlerin hukuk departmanlari
tarafindan takip edilmekte ve ihlaller karsisinda geregi yapilmaktadir. Bu durum, alan
adlarina iliskin bakis agisindaki degisimi agik bir sekilde gostermektedir. Ik zamanlarda
sozlesmeden dogan haklar olarak goriilen alan adlar, artik gayrimaddi bir deger olan

“fikri miilkiyet haklar1” olarak diisiiniilmektedir®?.

Tiirk 6gretisinde de alan adlari tartisgtlmis®®, Tiirk hukuku kapsaminda bazi

tespitler yapilmistir. Nomer’e gore alan adlari, marka, ticaret unvani ve isletme ad1 gibi

7 K. Komaitis (2010). The current state of domain name regulation: Domain names as second —class
citizens in a mark-dominated world. London and New York: Routledge. s. 51.

80 Bu kararlardan ilki, 1999 yilinda Rose Marie Dorer ve Forrms tarafindan Brian Arel’e kars: agilan dava
sonucunda verilmistir. 2000 yilinda Network Solutions, Inc. ile Umbro International, Inc. ve 2003 yilinda
Michael Zurakov ile Register.com, Inc. davalarinda alan adlarinin sézlesmeden dogan haklar bahsettigi
belirtilmistir.

81 Gary Kremen’in Stephen Michael Cohen’e kars1 agtign davada, 9. Temyiz Mahkemesi (The Court of
Appeals for the Ninth Circuit), 2003 yilinda konuya iliskin 6nemli bir karar vermistir. Gary Kremen, tescil
kurulusu Network Solution Inc.’1 sézlesmenin ihlali (breach of contract) ve davacinin kendisi adina tescil
ettirdigi “sex.com” alan adinin silinip bagkasi adina tescil ettirilmesinden dolayr bahsi gegen alan adinin
kendisine yeniden tahsisi i¢in dava agti. Davaya bakan Hakim Kozinski, Kaliforniya hukuku gercevesinde
alan adin1 “Gayrimaddi kisisel mal: Intangible personal property” tiirii olarak tanimladi. Benzer kararlara;
Harrods, Ltd.’nin Sixty Internet Domain Names’e karsi, 2000 yilinda Caesars World, Inc.’in Caesars-
Palace.com’a kars1 actig1 davada ulasilabilir.

82 Bettinger (2015). s. 145.

8 Alan adlarinin hukuki niteligine iliskin olarak ayrmtili bilgi igin bkz: Soysal (2014). s. 317-337; S. Oguz
(2014), Internet alan adi haklarinin korunmasi. Ankara: Segkin Yaymcilik. s. 149-243; K. Senocak (2009),
Tescilli markanin aynisinin veya benzerinin alan adi olarak kullanilmasi suretiyle marka hakkinin ihlali.
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi. 15(3), s. 95-104.
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ayirt edici ad ve isaretler gibi tanitma vasitasi iglevine sahip olup, marka ve ticari sirlar
gibi ticari isletmenin gayrimaddi unsurlarindandir®*. Benzer sekilde Poroy ve Yasaman’a

gore de alan adlar, ticari isletmenin gayrimaddi unsurlarindan birisidir®’.

Tekinalp’e gore alan adlari, 6762 Sayili miilga Tiirk Ticaret Kanunu m.57/5
anlaminda isaret ve tanitma aracidir®. Tlgili hiikiim cergevesinde ismen anilmayan her
tiirlli isaret ve tanitma araglarinin malvarlig1 degeri oldugu ve bu ¢ergcevede korunacagi
belirtilmektedir. 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanununda ise alan adlari, isletme isaretleri ve

is tiriinleri kapsamina dahildir®’.

Alan adlariin nisbi hak m1, mutlak hak m1 oldugu 6gretide tartisilmistir. Bir goriis
alan adlarinin nisbi hak 6zelligi gosterdigini savunmaktadir. Diger bir goriis ise alan
adlarmin hem nisbi hem de mutlak hakkin birlikte bulundugu kendine 6zgii (sui generis)

bir hak oldugunu savunmaktadir®®,

Alan adlarmin fonksiyonlar1 dikkate alindiginda, tanitma fonksiyonu alan adinin
sahisvarligi  yoniini  vurgularken, ekonomik degerinin olmasi, devredilebilir,
rehnedilebilir olmasi, miras olarak birakilabilmesi fonksiyonlari ise malvarligi yoniinii
vurgulamaktadir. Dolayisiyla Oguz’a gore, alan adlar1 sahisvarligi ve malvarlig

haklarmin birlikte bulundugu karma hak niteligi tasiyan bir haktir®.

Bu tartigsmalar da gostermektedir ki, alan adlarimin hukuki niteligine iliskin fikir

birligi ne kanuni diizenlemelerde ne de dgretide saglanabilmistir.

8 Nomer (2001). s. 401.

8 R. Poroy ve H. Yasaman (2012). Ticari isletme hukuku. 14. Bask1, Istanbul :Vedat Kitapgilik. s. 388-391.
86 6762 sayili TTK, m.57/5:Bagkasinin emtiasi, is mahsulleri, faaliyeti veya ticaret isletmesiyle iltibaslar
meydana getirmeye ¢alismak veya buna miisait bulunan tedbirlere bagvurmak, hususiyle baskasinin hakli
olarak kullandig1 ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalariyla iltibasa meydan verebilecek surette, ad,
unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalar1 kullanmak veyahut iltibasa meydan veren mallari, durumu
bilerek veya bilmeyerek, satisa arz etmek veya sahsi ihtiyagtan baska her ne sebeple olursa olsun elinde
bulundurmak diiriistliik kuralina aykir1 davranislar arasinda sayilmistir. Ayni hitkmiin, 6102 Sayil1 TTK’da
55/a-4 fikrasi ile 6zdes oldugu maddenin gerekgesinde belirtilmistir.

87 Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan 28.3.2008 tarihinde verilen bir kararda, alan adlarinin TTK'nin
57/5. maddesindeki "isaret" ve "tanitma vasitalar" olarak nitelendirilip degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmistir. Karara ulagsmak igin bkz: http://66.221.165.115/cgi-
bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/1 1hd-2007-1677.htm&query=%22alan%20ad%FD%22#{fm.
Erisim tarihi: 16.08.2015.

8 Nisbi hak oldugu yoniinde, F. Bilgili (2006). Marka hukukunda hakkin kétiive kullanilmasi. Ankara:
Seckin. Nisbi ve mutlak hakkin birlikte yan yana bulundugu kendine 6zgii karma bir hak oldugu yoniinde
Oguz (2014).

8 0Oguz (2014). s. 236.
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2  Alan Adi Uyusmazhklar:

2.1 Alan Ad1 Uyusmazhiklarina Genel Bakis

Internetin ticarilesmesinden &nce gelistirilen alan adi sistemi, hukuki bir
diizenlemeye baglh olarak ortaya ¢ikmamustir. interneti bulanlar, interneti agirlikli olarak
teknik acidan ele almis, potansiyel hukuki uyusmazliklart dikkate almamislardir. Bir
baska ifadeyle DNS olusturuldugunda internet tanimlayicilar1 ile gercek diinya
tanimlayicilar1 arasinda hukuki uyusmazliklarin ¢ikabilecegi diisiiniilmemistir. Clinkii o
donemde, bugiin insanlik tarihinin altinci bilgi devrimi olarak bilinen, ticari engelleri
kaldiran ve kisilerin yasamlarini kolaylastiran internetin, hak sahiplerinin haklarinin ihlal

edilmesine neden olacaginin tahmini neredeyse imkansizdi®.

Internetin ticarilesmesi, baska alanlar etkiledigi gibi hukuk kurallarini da etkilemis,
anilan kurallar vasitasiyla ¢oziilmek zorunda olan yeni sorunlarla karsi karsiya
kalmmustir®!. Beklenilmeyen bu gelisme, bircok uyusmazligi da beraberinde getirmistir.
Hukuki diizenlemelerin yetersiz kalmasi, hak ihlallerinin hizla artmasina sebep olmustur.

Internette goriilen ihlallerin biiyiik bir kismini ise alan adlar1 olusturmaktadir®,

2.2 Alan Ad1 Uyusmazhiklarinin Nedenleri

Gergek veya tiizel kisiler alan adlarinin kisa, akilda kalic1 ve kolay hatirlanabilir
olmasina 6zen gostermekte, kendisinin taninmasina yardimci olan tanitici ad ve isaretlerle
ayn1 olmasini istemektedirler®®. Ancak istedikleri alan adinin tescili i¢in tescil kurulusuna
basvurduklarinda, alan adinin baskasi tarafindan tescil edilmis oldugunu gorebilirler.
Boyle bir durumda ilgili kisi alan admi tescil ettiren kisi ile anlasarak ondan satin
alabilecegi gibi, bagka bir alan adini tescil ettirebilir ya da tescil edilen alan adini1 hukuki

yollara basvurarak geri alma olanaklarindan yararlanabilir. Istenilen ancak daha 6nceden

% Lindsay (2007). s. 95.

°I'N. Okan (2011). Ag reklamlar: ve haksiz rekabet. Ankara: Segkin. s. 4.

92N. Bal (2013). Internet alan adlar1 ve internet alan ad1 uyusmazliklarinin tahkim yoluyla ¢dziimlenmesi.
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. Cilt XVII, Sa. 1-2. s. 315.

9 A. Nash (1999). Domain name allocation a new set of rules for a global system. s. 3.
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baskasi tarafindan tescil edilen alan adin1 almak i¢in verilen bu miicadeleler genel olarak

alan ad1 uyusmazliklar olarak ifade edilir™.

Alan ad1 uyusmazliklari, bir¢cok sebepten kaynaklanabilir. Sekil 3, mevcut durumda

alan ad1 uyugsmazliklarinin ¢ikma nedenlerini 6zetlemektedir.

IP adresleri gibi alan Alan adi tescil iicretinin Mayka. ve alan.a(.ilarlnln
. - tescil sistemlerinin farkli
adlarinin da essiz olmasi diisiik olmasi
olmasi
Ust seviye alan adlarmin Alan adinin farkli formlarmin
biiyiik bir kisminin “ilk tescil edilmesini engelleyecek bir
gelen alir” prensibine gore onlemin alan adi sisteminde
tescil edilmesi bulunmamasi

Sekil 3. Mevcut durumdaki alan adi uyusmazliklarinin temel nedenleri

Alan adlari, eslestikleri IP adresleri gibi tek (unique) olmalidir. Bir alan adina
yalnizca bir tarafin sahip olabilmesi, alan ad1 uyusmazliklarinin temelini olusturur. Cilinkii
alan adina sadece belirtilen sartlarda, gegerli bagvuruyu yapan ilk kisi sahip olabilir. Alan
ad1 kullaniminin sanal diinyada varolusu 6nemli Olgiide etkilemesinin yaninda, alan
adlarinin hem sosyal hem de ekonomik deger tasimasi alan adlarina olan talebi artirir.
Alan adi tescil ticretinin diisiik olmas1 da alan adi tescil talebini arttirmaktadir. Bu durum
alan ad1 uyusmazliklarina neden olur. ilk tescil kurulusu olan Network Solutions, tekel
oldugu donemde alan adini, 2 yillik 70$’a tescil etmekteyken, ICANN’mn yeni tescil
kuruluglarini yetkilendirmesi ile birlikte rekabet arttig1 icin alan adi tescil iicretleri yillik
10$’1n altina kadar diismiistiir. Tescil ticretinin diismesi ise tescilli alan adlarindan kazang
elde etmeyi diistinen kisilerin, daha fazla alan adim1 tescil ettirme isteklerini
arttirmaktadir. Bir bagka ifadeyle, alan adlarina erisimin kolaylig1 ve alan adlarindan gelir

elde etmenin hizliligi, alan adi endiistrisine kotii niyetli kisilerin girmesine neden

%4 R. Badgley (2002). Domain name disputes. New York: Aspen Law and Business. s. 1-3.
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olmaktadir. Dolayisiyla, alan admnin tescilinin ve kullaniminin artmasi, marka sahipleri
ile alan ad1 sahipleri arasindaki uyusmazliklar basta olmak iizere diger bircok uyusmazligi

da beraberinde getirmektedir®.

Alan adlari, hem marka olmaksizin teknik amagla internetteki bilgisayarlar
tanimlamak, hem de marka amaciyla internet kullanicilarina sunulan mal veya hizmeti
tanimlamak i¢in kullanilabilir. Alan ad1 internette sadece adresi tanimlamak amaciyla
kullanildiginda marka fonksiyonu tasimazken, mal veya hizmetin kaynagini tanimlamak
amaciyla kullanildigi zaman marka fonksiyonu tastyabilir. Alan adlari ile marka arasinda
goriilen uyusmazliklarin ana nedeni, her ikisinin tescil edilirlerken farkli sistemlere sahip
olmasidir. Marka tescil sistemi genellikle belirli bir cografi alanda bir kamu kurumu
tarafindan saglanirken, alan adinin tescili diinya ¢apinda gerceklestirilmektedir. Bir baska
ifade ile marka tescil edildigi yerde bolgesel 6zellik tasirken, alan adlar1 kiiresel 6zellik
tasimaktadir. Daha 6nceden ifade edildigi lizere, bazi {ist seviye alan adlar “ilk gelen alir”
prensibine gore tescil edilmektedir’®. Dolayisiyla markayi igeren alan adi, ger¢ek marka
sahibi tarafindan tescil edilmemis olabilir. Diizenlemelerin yetersizligi ise alan ad1 sahibi
ile marka sahibi arasindaki uyusmazliklarin artmasina sebep olmaktadir. Bahsi gegen
sistemde, gercek hak sahibi olmayan kisilerin bagkalarinin hak sahibi oldugu markalari
iceren alan adlarin1 kendi adlarina tescil etmeleri ve bu alan adlarini yiiksek meblagdan

gercek marka sahibine veya rakiplerine satarak para kazanmalarmi olanakli kilmaktadir®”.

Mevcut alan adi sistemine, yarisan menfaatler acisindan bakildiginda da
eksiklikler goze carpmaktadir. Bu sistemde bir kurumun alan adinin farkli formlarim
tescil ettirmesini engelleyecek herhangi bir 6nlem yer almamaktadir. Bu durum bir adla
ilgili benzer haklara sahip olan tek taraf i¢in sorun olusturmayabilir. Ancak ayni adla
ilgili, yarisan menfaatlere sahip birden fazla taraf oldugu zaman, ilgili alan adinin
tekellesmesine neden olabilir. Ornegin, “amazon” internette markalasan bir alan adidir.

Bu alan adi sahibi, yeni iilke kodlarini igeren alan adlar1 ve farkli jenerik alan adlarini da

% J. Bedord (2008). I've got a domain name-now what? A practical guide to building a website and your
web presence. s. 12.

% Bkz: s. 12.

7 Wang (2006). s. 119.
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tescil ettirse (amazon.net,..gibi), “amazon” adi ilizerinde mesru haklar1 olan diger

isletmeler i¢in sorun olusturabilir®®.

Internetin kapsami ¢ok genis oldugu i¢in bu alanda ¢ikacak uyusmazliklarin ve
nedenlerinin sinirlarinin  ¢izilmesi olduk¢a zordur. Calismada mevcut uyusmazlik
tiirlerinden sik karsilagilanlar dikkate alinarak hem alan ad1 uyusmazlik tiirlerine hem de

nedenlerine iliskin bir siirlama yapilmaya calisilmistir®.

2.3 Alan Ad1 Uyusmazhk Cesitleri

Alan adlar ile ilgili uyusmazliklar her gegen giin artmakta farkli anlagmazliklar
giindeme gelmektedir. Ornegin internetin ilk zamanlarinda alan ad1 korsanhgi, klavye
korsanlig1 gibi hak ihlalleri ile karsilasilirken, giiniimiizde bunlarin yani sira alan adi
casuslugu ve alan adi denemesi gibi uyusmazlik tiirleri ile kargilasilmaktadir. Ayrica son
donemlerde markalarin bagkalar1 tarafindan alan adi olarak tescil edilmesinin yaninda,
kisi adlarinin, cografi isaretler ile genel kelime ve deyimlerin de tescil edildigi
goriilmektedir. Bu da marka ihlalinin agirlikli oldugu alan adi uyusmazliklarinin yon

degistirmeye basladigin gdstermektedir!'®,

Alan adlan ile ilgili mevcut durumdaki ihlaller, ¢aligmada gruplandirilarak ele
alinacaktir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, bu gruplandirmada gruplar arasinda kesin
sinirlarin ¢izilmesi miimkiin degildir. Bir uyusmazligin sadece tek bir uyusmazlik tiirii
icinde yer alacagi anlaminda bir sonuca varmak dogru olmayabilir. Nitekim bircok
uyusmazlik, birden fazla gruba girmekte, farkli gruplarda benzer uyugmazliklar

goriilmektedir.

%8 J. Lipton (2010). Internet domain names, trademarks and free speech. UK ve USA : Edward Elgar. s. 4.
% Calismada alan adi uyusmazliklarinin daha anlagilir olmasi amaciyla uyusmazliklarin ¢dziimii icin
basvurulabilecek olan dava agma ve uyusmazlik ¢6ziim hizmet saglayicisina bagvurma ydntemlerinden
ornekler verilmistir. Uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in basvurulabilecek yollar ¢aligmanin 3. bdliimiinde ele
alimmaktadir. Bkz: s. 48 vd.

100 T ipton (2010). s. 12.
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) Klasik Alan Ad1 Korsanhg:

) Ticari Olmayan Alan Adi1 Korsanhg:

) Ters Yonde Alan Ad1 Korsanhgi

)Mesru Hak Sahipleri Arasindaki Uyusmazlhiklar

) Kisi Adlarim i¢ceren Uyusmazliklar

) Cografi Isaretler, Cografi Yerler , Kiiltiirel Degere Sahip Adlara iliskin Uyusmazhklar

) Tiim Kategorilerde Ortak Goriilebilecek Uyusmazhklar

Sekil 4. Alan adlarmna iligkin uyusmazliklarin gruplandirilmasi

Sekil 4, mevcut durumda goriilen uyusmazlik tirlerini gruplandirarak ele

almaktadir. Her bir grup asagida ayr1 ayr1 ele alinarak incelenmistir.

2.3.1 Kilasik alan ad1 korsanhgi (Classic cybersquatting)

Alan adi1 korsanlig1, alan adlarindan ticari gelir elde etme girisimlerinin kotiiye
kullanildig1, internetin olusturulmasindan giiniimiize kadar devam eden ve yaygin olarak
karsilagilan uluslararas1 bir sorundur. Amerikan Temyiz Mahkemesi 2. Dairesince alan
ad1 korsanlig1 “Taninmis markalarin, marka hakki sahibi olmayan kisilerce tescilinin
gerceklestirildikten sonra gercek marka hakki sahibine satilmaya calisilmasi” olarak

tanimlanmigtir!'®!,

Alan ad1 korsanlari, {i¢iincii kisilere ait markalari, isletme adlarini, onemli ad ve
isaretleri veya bunlarla karistirilabilecek kadar benzer olan alan adlarini; ilk gelen alir
prensibini kotliye kullanarak alan adi olarak tescil ettirmektedir. Bu korsanlar, tescil

edilen alan adlarm ilgili alan ad1 ile iliskili olan kisilere, genellikle gercek hak sahibi

101 Alan ad1 korsanliginin tanimin yapildigi dava, Sport’s Farm L.L.C.’nin Sportsman’s Market, Inc.’e karsi
2000 yilinda agtig1 davadir (202 F.3d 489, 493 -2d Cir.).
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olanlara ya da onlarin rakiplerine ¢ok yliksek meblag ile satmaya veya internette web

trafigi olusturarak para kazanmaya kalkismaktadirlar!'®2,

Alan adi korsanlig1 farklr aktiviteleri karsilamak i¢in kullanilan bir ifadedir. Alan

ad1 korsanlarinin gerceklestirdikleri farkli faaliyetlere;

e Alan adinin gercek hak sahibine yiiksek fiyattan satilarak gelir saglanmasi,

e Alan adlarinin, ileride satin almak isteyen kisilerin olabilecegi diislincesi ile
bekletilip alan adim1 almak isteyen kisilere asir1 yiiksek fiyattan satilmasi 6rnek
olarak verilebilir!®,

Intermatic Incorporated’in Dennis Toeppen’e karsi actign dava'®, alan adi
korsanliginin ilk 6rneklerindendir. Bu davada, 1995 yilinda Dennis Toeppen, i¢lerinde
“Panavision.com”, “Panaflex.com”, ve “Intermatic.com” alan adlarinin da bulundugu
200’den fazla alan adinin sahibidir. Kasim 1996’da hem Panavision International hem de

105

Intermatic Inc., Toeppen’in markayr sulandirdigi ™ iddias1 ile Toeppen’e kars1 dava

acmislardir. Toeppen davasindaki tiim davacilar, Toeppen’in tescil ettirdigi alan adlarini
geri almiglardir. Bahsedilen davalarin hepsinde Toeppen’in, davaci sirketlerin
markalarin1 sulandirdi§i ve markalariin alan adi tescilinden dolayr kendi mal ve

hizmetlerini internetten satma haklarin1 engelledigine karar verilmistir.

Marka sahibinin yerine markadan gelir saglama niyetiyle alan adin tescil ettiren

kisiler icin, acilan davalarin birgcogunda marka sahibinin haklarinin ihlal edildigine karar
verilmistir'%.
Ingiltere’de alan ad1 korsanlig ile ilgili akla gelen ilk davalardan birisi; British

7

Telecommunications ve digerleri'®” ile One in a Million sirketi arasinda 1999 yilinda

108

goriilen davadir ™. One in a Million, alan adlar ticaretiyle ugrasan, iyi bilinen markalar

ve sirket adlarin1 alan adi olarak tescil ettiren bir sirketti. Amact ise bu alan adlarini

192 WIPO Publication (2008). s. 3.

193 Wiedmann (2010). s. 6.

194 Davamin ayrintis1 igin bkz: https://cyber.law.harvard.edu//property00/domain/Intermatic.html. Erisim
tarihi: 17.05.2016.

105 Markamin Sulandirilmasi (Trademark Dilution), markamin mal ve hizmetleri ayirma ve tanitma
kabiliyetinin azalmasidir.

106 Wiedmann (2010). s. 3.

107 Davadaki diger davacilar: Marks & Spencer PLC, Ladbrokes Plc, J. Sainsbury Plc, Virgin Enterprises
Ltd’dir.

198 Davanmn ayrintis1 i¢in bkz: http://www.appleyardlees.com/cyberswatting-eradicating-domain-name-
pests/. Erisim tarihi: 08.03.2016.

33


https://cyber.law.harvard.edu/property00/domain/Intermatic.html
http://www.appleyardlees.com/cyberswatting-eradicating-domain-name-pests/
http://www.appleyardlees.com/cyberswatting-eradicating-domain-name-pests/

sahiplerine satmakti. Tescil ettirdigi alan adlarinin arasinda; ‘‘marksandspencer.com”,
““marksandspencer.co.uk’’, ‘“virgin.org’’, “bt.org’’ ve ‘‘sainsbury.com’’ bulunuyordu.
Davalinin, bu alan adlarini kendi adina tescil ettirmesinin arkasindaki nedenin sahiplerine
satmak oldugu cok acikti. Mahkeme, davalinin alan adlarmi tescil ettirmesinin,
davacilarin alan adlarim tescil ettirmelerini engellemesi sebebiyle davali aleyhine karar

verilmistir!®.

Bir diger dava Akbank ile Mehmet Kahveci arasindaki davadir. Bu dava da alan

110 Kahveci, 50’ye yakin taninmis markanin'!!

adinin Akbank’a devri ile sonuglanmistir
alan adlarin1 kendi adina tescil ettirmistir. ABD'de yasayan Kahveci tarafindan 1999
yilinda alan adinin tescili nedeniyle “akbank.com” sitesini kullanamayan Akbank,
uyusmazligin ¢éziimii i¢in uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi yolunu tercih etmis ve hizmet
saglayicist olarak Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi’ne
(World Intellectual Property Organisation- WIPO) bagvurmustur. 6 Mart 2002 tarihinde
verilen karar dogrultusunda “akbank.com” alan adinin Kahveciden alinarak Akbank’a
devrine karar verilmistir. Benzer bir uyusmazlik Kogbank ile “kocbank.com” alan adinin
sahibi Hasan Yagiz arasinda goriilmistiir. Yagiz, ilgili alan adin1 100 bin dolara
Kogbank’a devretmeyi teklif etmistir. Ayrica internet sitesinde uygunsuz igerikler
yaymlamistir. Kocbank yetkilileri uyusmazligin ¢éziimii icin WIPO'ya bagvurmus ve
ilgili alan admin kendilerine devredilmesini saglamiglardir'!?>. 2015 yilinda ise Kog
Holding A.S. nin sikayetci taraf oldugu iki ayr1 uyusmazlik alan adlarinin devri ile
sonuglanmustir. {lki Oguz Tiifekgi ile “kocgroup.com” alan adina iliskin, ikincisi ise Josh
Berry ile “kocgoup.org” alan adina iliskindir. Uyusmazlik ¢6zlimii i¢in bagvurulan hizmet

saglayict WIPO, alan adlarinin Kog Holding’e devrine karar vermistir''>.

199 Wang (2006). s. 121.

10 Uyusmazhigin ayrintist i¢in bkz : http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2001/d2001-
1488.html. Erigim tarihi: 22.04.2016.

" Mehmet Kahveci’nin sahip oldugu alan adlardan bazilari: uki.com, yapi.com, akpa.com, cebitas.com,
cukurova.com, showtv.com, denizcilik.com, iktisat.com, vakif.com, turyat.com, cankurtaran.com,
profilo.com, tekel.com, santeks.com, bilkont.com, tarmak.com, orsa.com, ulusoy.com, ziraat.com,
transturk.com, yasar.com, tupras.com, ulker.com’dur.

12 Uyusmazlhigin ayrintist i¢in bkz: http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/htm1/2001/d2001-
0849.html. Erisim tarihi: 22.04.2016.

3Uyusmazliklarin ayrintis1 i¢in bkz: http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/text/2015/d2015-
1046.html ; http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/text/2015/d2015-1047.html. Erigim tarihi:
23.04.2016.
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Gorildugi tizere alan adi korsanligr internet kullaniminin yayginlasmasindan
itibaren diinyanin farkli bolgelerinde benzer sekillerde karsilasilan bir uyusmazlik
tiirlidiir. Giinlimiizde alan adi1 korsanhiginin kilif degistirmis sekilleri ile de
karsilasilmaktadir. Ornegin, sosyal medyanin giiciinden faydalanmak isteyen alan adi
korsanlari, Twitter, Facebook, Myspace gibi sosyal medya sitelerinde hak ihlallerinde
bulunmaktadir. Diger kullanicilar adina hesap agmak, kisiler adina profiller diizenlemek,
bildirim gondermek, hesaplar1 rezerve ederek adlarina hesap agilan kisilere bu hesaplari

satmak gibi amaclar1 olan korsanlar sosyal medyada da goriilmeye baglanmustir.

Sosyal medyada goriilen alan ad1 korsanligina iliskin olarak agilan ilk dava, Tony
La Russa’nin Twitter aleyhine 5 Haziran 2009 tarihinde actig1 davadir. Beyzbol takimi
St. Louis Cardinal’in yoneticisi olan La Russa adina, gizli bir kullanici tarafindan Twitter
hesab1 agilmistir. La Russa’nin resminin oldugu ana sayfanin basliginda da “ Tony La
Russa simdi Twitter kullaniyor!” seklinde ifade kullanilarak dikkat ¢ekilmistir. Profilde
de kullanicilarin La Russa’nin giincel paylasimlarini takip etmeleri tesvik edilmistir.
Ancak sahte profilden basit ve asagilayici paylasimlarda bulunulmustur. La Russa, profili
acan kiginin koti niyetli oldugunu, internet kullanicilarint La Russa’nin kendi web
sitesine gitmelerinden ziyade Twitter’dan takibinin ziyaret¢i sayisini azalttigin1 ve La
Russa markasini zarara ugratarak kazang elde ettigini iddia etmistir. Dava acildiktan
birkag saat sonra, Twitter sahte La Russa sayfasini ve gdnderilerini silmistir. La Russa da
davadan vazgecmistir''*. Bu dava, sosyal medya sitelerinin alan adi korsanligina konu

oldugu ilk uyusmazliktir.

2.3.2 Ticari olmayan alan adi korsanhg1 (Noncommercial cybersquatting)

Uyusmazlik tiirlerinin bu kategorisinde alan adlari, hak sahibi olmayan kisilerce
kazang elde etme amaci olmadan tescil edilmektedir. Alan adi korsanlig1 olarak ifade
edilmesinin sebebi ise, gercek hak sahibi olunmadan {igiincii kisilerin hak sahibi oldugu

alan adlarmin tescil ettirilmesidir. Alan adi korsanligi agisindan bakildiginda hak

14T, Curtin (2011). The name game: cybersquatting and trademark infringement on social media websites.
Journal Of Law and Policy. s. 357. Kararin ayrintist i¢in bkz: http://www.dmlp.org/threats/la-russa-v-
twitter-inc#description. Erisim tarihi: 10.04.2016.
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sahibinden kazang elde etme beklentisi igerisinde olunmayan bu uyusmazlik tiiriinde
genellikle kotii niyet de goriilmemektedir. Alan adinin tescilini gergeklestiren birgok kisi,
sosyal sorunlar dile getirmek, almis oldugu mal veya hizmetin kalitesini degerlendirmek,

isletmelerin stratejilerini elestirmek amagl hareket etmektedir.

Internet kullanicilar1 genellikle elestirmek, yorum yapmak, degerlendirmek

istedikleri alan adlarinin sonuna “sucks, parody, fun,...” '3

gibi ekler ilave ederek bu alan
adlarin tescil ettirmektedir. Bu uyusmazlik ¢esidinde, alan adi sahibinin tescil ettirme
niyeti ve kullanim sekli 6nem arz etmektedir. Kimi alan adi sahipleri, tescil ettirdikleri
alan adlarm, ifade dzgiirliigii cercevesinde diiriist sekilde kullanmaktadir. Tlgili alan
adinda kisi elestirdigi, yorum yaptig1 kisi veya kisilerin haklarini ihlal etmiyorsa

genellikle diiriist kullanimdan bahsedilmekte iken, diger kisilerin haklarini ihlal ediyorsa

kotii niyetli kullanim olarak kabul edilmektedir.

Bally Total Fitness Holding Corp.’in 1998 yilinda Faber’e karsi actig1 dava,
mahkemelerin genellikle elestiri amacgli agilan siteler lehine karar verdigini gdsterir
niteliktedir. Faber, Bally Fitness Merkezini elestirmek icin “ballysucks.com” alan adini
tescil ettirmistir. Davada belirtildigi izere Andrew Faber, kendi adina tescil ettirdigi alan
adini, Bally Total Fitness Holding Corp.’un miisterilerinin sikayet ve elestirilerine yer
vererek kullanmaktadir. Ziyaretgiler Faber’in alan adini ziyaret ettiklerinde “bally”
markasimin sonundaki “sucks” ekini, sitede “bally’ye iliskin sikayetler” bashigini ve
“resmi site degildir” yazisim1 gormektedir. Bunun yam sira sitede Bally spor kuliibii
zincirleri liyeliginden nasil ¢ikilabilecegi ile eski ve yeni miisterilerin sirket hakkindaki

~ooee

elestirilerinin yer aldig1 “ziyaret¢i sikayet boliimii” de bulunmaktadir. Bally, Faber’e kars1
marka ihlali, marka sulandirilmas1 ve haksiz rekabet ¢ercevesinde dava agip belirtilen
sitenin kullaniminin durdurulmasini istemistir. Amerikan Temyiz Mahkemesi (The
United States District Court for the Central District of California), Bally’nin markasinin
tescilli oldugunu tespit etmis olmasina ragmen marka ihlali istemini reddetmistir. Ayrica
Faber’in kullaniminin miisterileri aldatma veya miisterilerde marka ile ilgili karisikliga

sebep olma gibi bir durumun olmadigini belirtmistir. Mahkeme, Faber’in web sitesini

kullaniminin ticari olmadigni belirtmis ve markanin sulandirilma iddiasin1 da

5 Bir alan adina “...sucks” ilave edildiginde genellikle, eklenilen alan adma sahip olunan mal veya
hizmetin ne kadar kotii oldugu, “...parody, fun” ekleri eklenildiginde ise dalga gecilecek sekilde basit
oldugu vurgulanmak istenir.
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reddetmistir. Faber’in web sitesindeki spor kuliibiinden dolay1 tatminsizligini ve
mutsuzlugunu dile getirmesinin onun elestiri hakki oldugunu, bu durumun ABD

Anayasasi’nda korunan “ifade 6zgiirliigii” kapsaminda oldugunu belirtmistir''®.

Ifade ozgiirliigiine dayanilarak tescil ettirdikleri alan adini, alay edici sekilde
kullanan ve uyusmazlik i¢in hukuki yollara basvuruldugunda parodi savunmasi!!” yapan
alan adi sahipleri de bulunmaktadir. Markalarin alaya alinarak alan adlarinda
kullanilmasimin ifade oOzgiirliigii oldugunun iddia edildigi savunmalarin ¢ogu
mahkemelerce reddedilmistir. Alan adlarina iligkin agilan davalarin birgogunda davalinin
parodi savunmasi, mahkemeleri ikna etmeye yetmemistir. Nitekim Doughney adina
Hayvanlara Etik Muamele i¢in Miicadele Edenler Organizasyonu (People for the Ethical
Treatment of Animals Inc.-PETA) tarafindan agilan davada, davalinin parodi iddiasi
reddedilmistir. ilgili davada davact PETA, hayvanlara etik muamele i¢in miicadele eden

18 Daval1 1995 yilinda “peta.org” alan adini tescil

bir hayvan haklar1 organizasyonudur
ettirmistir. Ilgili sitede et yemeyi, kiirk giymeyi ve avlanmay1 seven kisilere hitap etmeyi
amaglayarak “People Eating Tasty Animals (Lezzetli Hayvanlarin Etlerini Yiyen
Insanlar)" bashgimi kullanmistir. Mahkeme, davalinin Lezzetli Hayvanlarin Etlerini
Yiyen Insanlar Organizasyonu seklinde kurgusal organizasyon olusturdugu, parodi

yapt1g1 iddialarini reddetmistir!!'’.

2.3.3 Ters yonde alan ad1 korsanhgi (Reverse domain name hijacking)

Alan adin1 hukuki yollar1 deneyerek, kotii niyetle alan adi sahibinden elde etmeye

tesebbiis etmek ters yonde alan adi korsanligi olarak adlandirilmaktadir'®, Bir bagka

116 flgili davanin ayrintis1 igin bkz : http://www.finnegan.com/BallyTotalFitnessHoldingCorpvFaber/.
Erisim tarihi: 11.04.2016.

17 Parodi: Belli sanat tarzini, bir sahsi veya belli bir grubu taklit ederek, onun giiliing veya abartili yanlarini
on plana ¢ikartmak ve abartmak yoluyla elestirmeyi ya da sadece giildiirmeyi amaglayan bir eser ortaya
koymay1 hedefleyen sanat dalidir.

118 hitp://www.peta.org/. Erisim tarihi: 11.04.2016.

119 Uyusmazlhigin ayrintist i¢in bkz: http://www.finnegan.com/People-for-the-Ethical-Treatment-of-
Animals-Inc-v-Doughney-01-01-2001/. Erisim tarihi: 11.04.2016.

120 Alan Ad1 Uyusmazlik Coziim Politikas1 Usul Kurallar: (Rules for Uniform Domain Name Dispute
Resolution Policy —-RUDRP)’nin tanimlar bashgini tagiyan 1. maddesinde karsit alan adi korsanligi
tanimlanmustir.

37


http://www.finnegan.com/BallyTotalFitnessHoldingCorpvFaber/
http://www.finnegan.com/People-for-the-Ethical-Treatment-of-Animals-Inc-v-Doughney-01-01-2001/
http://www.finnegan.com/People-for-the-Ethical-Treatment-of-Animals-Inc-v-Doughney-01-01-2001/

ifadeyle alan adi lizerinde mesru hakki olan alan adi sahibine, alan adinin kendisine

devredilmesine yonelik olarak iiciincii kisiler tarafindan gerceklestirilen girisimlerdir!?!.

Personal Communication Systems, Inc. ile CDN Properties Incorporated arasinda
“healthwave.com” alan adina iliskin ¢ikan uyusmazlik 2014 yilinda WIPO tarafindan
karara baglanmistir. Sikayetci, bulut tabanli iletisim teknolojisini tibbi uygulamalar i¢in
kullanan bir sirkettir. “Healthwave” adin1 marka olarak 2012 yilinda tescil ettirmistir.
Sikayet edilen ise “healthwave.com” alan adin1 2002 yilinda tescil ettirmis ve ilgili alan
adindan tiklama basina iicret elde etmektedir. Sikayet¢i, uyusmazlik konusu alan adinin
markasi ile ayn1 oldugunu ispatlamis ancak alan adinin gikayet edilen tarafindan kotii
amagch kullanimini ispat edememistir. Sikayet edilen, alan adin1, markanin tescilinden ¢ok
once tescil ettirdigini, health=saglik —wave=dalga kelimelerinin genel kelimeler
oldugunu ve genel kelimelerin alan adin1 ilk tescil ettiren kisilere verilmesi sebebiyle alan
adi iizerinde mesru hakki oldugunu iddia etmistir. Ayrica sikayetcinin bunlari bilmesine
ragmen sikayette bulunmasinin, ters yonde alan adi1 korsanlig1 oldugunu ileri stirmiistiir.
Hakem, tiim unsurlar1 g6z 6niinde bulundurduktan sonra, sikayet¢inin uyusmazlik ¢6ziim
mekanizmasina basvurmasinin ters ydnde alan adi korsanligi olduguna karar vermistir'??.
Benzer bir karar 2013 yilinda M/s. Core Diagnostics ile Herr Guenter Keul arasinda,
“corediagnostics.com” alan adina iligkin verilmistir. Ilgili uyusmazhkta da sikayetci,
markasint 2011 yilinda tescil ettirmesine ragmen, alan admin tescili sikayet edilen
tarafindan 2001 yilinda gergeklestirilmistir. Sikayet edilenin alan adin1 ¢ok 6nce tescil
ettirmesi, kotli amagla kullanmamasi hususlarini dikkate alan hakem, sikayetcinin alan
adimin kendisine devri talebini reddetmis, sikayet edilenin ters yon alan adi korsanligi

iddiasin1 kabul etmistir'>.

121 0guz (2014). s. 318.

122 Uyusmazhgin ayrmtist i¢in bkz : http://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2014-
0664. Erisgim tarihi: 23.04.2016.

123 Uyusmazligi ayrintist igin bkz : http://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2013-
1238. Erigim tarihi: 23.04.2016.
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2.3.4 Mesru hak sahipleri arasindaki uyusmazhklar

Ayni alan adi lizerinde iki veya daha fazla kisinin mesru haklarinin oldugu, ayni
alan adina sahip olmak isteyen gercek hak sahipleri arasinda goriilen uyusmazliklardir.
Bahsedilen uyusmazlik tiirii, alan adi1 korsanligi olarak belirtilen 6nceki uyusmazlik
tiirlerinden tamamen farklidir. Ciinkii burada alan adi sahibi, tescil ettirdigi alan adi
tizerinde mesru bir hakka veya menfaate sahiptir. Ger¢ek hak sahibinin baskalarinin

haklarini ihlal etme gibi bir amac1 bulunmamaktadir.

Gergek diinyada farkli bolgelerde, farkli alanlarda ayn1 tanimlayici ad ve isaretlere
farkl kisilerce sahip olunabilirken, sanal diinyada alan adlarmin tekligi sebebiyle ayni
alan adina sadece bir kisi sahip olabilir. Dolayistyla ayn1 alan adi lizerinde haklar1 olan
kisilerden, gecerli bagvuruyu yapan ilk kisi ilgili alan adina sahip olmaktadir. Ornegin
“delta.com” alan adi iizerinde mesru haklar1 olan “Delta Air Lines Inc, Delta Financial ve
DeltaComm Internet Hizmetleri” sirketlerinden ilk olarak gegerli bagvuruyu yapan
DeltaComm, ilgili alan adini tescil ettirmistir. Ardindan bu alan adin1 Delta Financial’a

satmustir. Delta Financial de ayn1 alan adin1 Delta Air Lines Inc’ye satmigtir'?,

Hasbro Inc. ile Clue Computing Inc.!? sirketleri arasinda 1999 yilinda ¢ikan
uyusmazlik, mesru hakka sahip olan taraflar arasinda ¢ikan uyusmazlik tiiriine
verilebilecek bir diger Ornektir. ilgili alan adi Clue Computing tarafindan tescil

N1

ettirilmistir. Hasbro ise masa oyunlar1 i¢in marka olarak tescil ettirdigi “clue” adin1 alan
ad1 olarak kullanmak istediginde, markasi ile ayni olan alan adinin bagkasi tarafindan
tescil ettirildigini gérmiistiir. Hasbro, marka ihlali iddias1 ile alan adinin kendisine devri
icin dava agmistir. Ancak burada Clue Computing’in, tescil ettirdigi alan adi {izerinde
mesru hakki bulunmaktadir. Dolayisiyla davaci, davalinin markasini ihlal ettigi ya da
internet kullanicilar tizerinde karisikliga sebep oldugu gibi hususlari ispat edememistir.

Dava, davacinin talebinin reddi ile sonuglanmaistir.

Uyusmazliklarda “ilk gelen alir” prensibi ile birlikte “istiin hakkin” da

degerlendirilmesi gerekebilir. Alan ad1 tizerindeki hakkin hangi taraf i¢in daha iistiin bir

124 Lipton (2005). s. 1406.
125 Kararin ayrintist igin bkz : https://cyber.law.harvard.edu/property00/domain/HasbroShort.html. Erisim
tarihi: 10.04.2016.
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hak oldugunun belirlenmesinde, hakkaniyet g6z 6niinde bulundurulmalidir. Ayrica {istiin

hakkin, hukuk diizenince korunmaya daha deger bir hak oldugunun belirlenmesi gerekir.

Uyusmazliklarin ¢oziimiinde “tea-rose” ilkesinden yararlanilabilir. Bu ilkeye
gore, markayi ilk kullanan ilk tescil ettirene gore korunur. Ancak kullananin iyi niyetli

olmas1 gerekir'?®

. Yarisan hak s6z konusu oldugunda ilk gelen alir prensibinin
uygulanmasi adil bir sonu¢ vermeyebilir. Ustiin hak hususunun da davada

degerlendirilmesi daha adil bir sonuca ulasilmasini saglayabilir.

2.3.5 Kisi adlarimi iceren uyusmazhklar

Kisi adlarini iceren alan adlariyla ilgili uyusmazliklar bu grupta yer almaktadir.
Kisi adlaria cesitli sosyal degerler atfedilmektedir. Unliilerin adlari, siyasetcilerin adlar

ve iinlii olmayan bireylerin adlar1 uyusmazliklara konu olabilmektedir.
Unlii kisilerin adlarinin alan adi olarak {iciincii kisiler tarafindan tescilinde:

e Alan admin alan adi sahibine yliksek meblagdan satilarak kazang elde edilmesi

(alan ad1 korsanlig1),

e Unlii kisilerin elestirilmesi,

e Hayranlarinin fan kuliibii olusturmasi,

e Admi alan adi olarak tescil ettirdigi tinlii kisi ile tanigsmak gibi farkli amaglar s6z
konusu olabilmektedir.

Farkli amaglarla hareket eden kisilerce iinliilerin adlarina yonelik ihlallerle daha
fazla karsilasiimaktadir. Ornegin, oyuncu Julia Roberts’in adi, “juliaroberts.com” alan
ad1 olarak Russell Boyd tarafindan 1998 yilinda tescil ettirilmistir. 2000 yilinda gdriilen
uyusmazligin sonucunda, alan adi sahibinin alan adi iizerinde herhangi bir hakki veya

hakli kullanim1 olmadig1 i¢in, alan ad1 oyuncuya devredilmistir'?’.

126 R. Nupp (2003). Concurrent use of trademarks on the internet: reconciling the concept of geographically
delimited trademarks with the reality of the internet. Ohio State Law Journal, Vol. 64, s. 624.

27 Wipo  tarafindan  ¢oziime  kavusturulan  uyusmazliin  ayrintist  igin  bkz:
http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2000/d2000-0210.html. Erisim tarihi: 10.04.2016.
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2016 yilinda Lady Gaga olarak bilinen Stefani Germanotta, “ladygaga.mobi” alan
adinin kendisine devredilmesi amaciyla alan adini tescil ettiren Nancy Faralisz’e karsi
WIPO’ya sikayette bulunmustur. Lady Gaga markasinin diinyaca taninan bir marka
oldugunu, alan adinin bu marka ile karigtirilabilecek derecede benzer oldugunu ispat
etmistir. Alan adi1 sahibinin diger bir¢ok iinlii kisinin alan adim tescil ettirmesi ve ilgili
alan admin yiiksek meblagdan gergek hak sahibine satigini gerceklestirebilecegini teklif
etmesi, kotii niyetli oldugunu gostermektedir. Hakem, belirtilen hususlar1 géz 6nilinde

bulundurarak alan adinin Stefani Germanotta’ya devrine karar vermistir'?%.

Cem Yilmaz, “cemyilmaz.com” alan adim tescil ettiren Roman Club
International’dan alan adinin kendisine devri talebiyle WIPO’ya 2001 yilinda
basvurmustur. Sikayet edilen, 15 Nisan 1999 tarihinde alan adini tescil ettirmis,
sikayetcinin fotografini ilgili sitede yayinlayarak “Cem Y1lmaz’in resmi sitesi 30 Agustos
2000 tarihinde agilacaktir” seklinde agiklamada bulunmustur. Sikayetei, 17 Agustos 2000
tarihinde adin1 birgok sinifta marka olarak tescil ettirmek i¢in basvuruda bulunmustur.
Sikayet dilek¢esinde Yilmaz, alan adinin kendisinin ad1 ve markasi ile karistirilacak
derecede benzer oldugunu, alan ad1 sahibinin alan adi tizerinde herhangi bir hakki veya
hakli menfaati olmadigini, alan adi sahibinin kétii niyetli oldugunu ispat etmistir. Ilgili

alan ad, sikayetciye devredilmistir'?’.

2.3.6 Cografi isaretler, cografi yerler, kiiltiirel degere sahip adlara iliskin

uyusmazhklar

Cografi isaretler ve kiiltiirel degerlere sahip olan adlara iliskin uyusmazliklarin
cergevesinin belirlenmesi, daha dnceden belirtilen dort gruptan daha zordur. Ciinki
sosyal ve kiiltiirel normlar {izerindeki haklarin belirlenmesi, bu haklarin ait oldugu kisi

veya topluluklarin saptanmasi zordur.

128 Kararm ayrmntis1 igin bkz: http://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2016-0298.
Erisim tarihi: 23.04.2016.
129 Kararin ayrintist i¢in bkz: http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2000/d2000-1541.html.
Erisim tarihi: 23.04.2016.
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Birgok iinlii sehrin adin1 iceren alan adlar1 uyusmazliklara konu olmaktadir. Tlk
gelen alir prensibi gercevesinde iinlii sehir adlar1 farkli kisilerce tescil edilmistir. ilgili
sehirlerin genellikle belediyeleri, bu alan adlarinin kendilerine devri i¢in dava agma ya da
uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasina bagvurma yollarimi denemektedir. Ancak bir¢ok
uyusmazlik, alan adi sahibi lehine sonuglanmaktadir. Ornegin, Easylink Services
Corporation (Easylink Hizmet A.S), aralarinda berlin.com, madrid.com, dublin.com,
london.com, munich.com, paris.com’un da bulundugu birg¢ok sehir ismini alan ad1 olarak
tescil ettirmistir. Easylink’in tescil ettirdigi “madrid.com” alan adina iligkin 2003 yilinda
Madrid Belediyesi, ilgili alan admin devri amaciyla WIPO uyusmazlik hizmet
saglayicisina bagvurmustur. Alan adi; otel rezervasyonlari, turlar, ara¢ kiralama gibi
turistik amacl genel bilgiler icermektedir. Sikayetci, “Madrid” adinin, tescil ettirdigi
bircok markasi ile ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer oldugunu iddia etmistir.
Sikayet edilen ise “Madrid” adinin cografi isaret igerdigini, kimseye ait bir marka
olamayacagini belirtmistir. Ayrica alan adinin baskasinin hakkini da ihlal etmedigini ispat
etmistir. Bu hususlar1 dikkate alan hakem, alan adinin sikayet edilende kalmasina karar
vermistir'*°, 2004 yilinda “ mexico.com” alan adina iliskin uyusmazlikta da benzer karar

verilmis, sikayet WIPO tarafindan alan adi sahibi lehine sonuglandiriimigtir'®!,

2.3.7 Tiim kategorilerde ortak goriilebilecek uyusmazhklar

Yukarida ayrintili olarak agiklanan gruplarda ortak olarak goriilebilecek uyusmazlik

tiirleri, bu baglik altinda degerlendirilecektir.

2.3.7.1 Klavye korsanligi (Typosquatting)

Bagkalarma ait olan alan adlarinin internet kullanicilarmin yazim hatalarinin
ongoriilerek farkli sekillerde tescil ettirilmesidir. Klavye korsanlari, tescil ettirecekleri

alan adlarm belirlerken, internet kullanicilari tarafindan yapilabilecek hatalar1 géz

130 Kararin ayrintist i¢in bkz: http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html1/2002/d2002-1110.html.
Erisim tarihi: 22.04.2016.
31 Kararin ayrintist igin bkz: http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/htm1/2004/d2004-0242 . html.
Erisim tarihi: 22.04.2016.
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oniinde bulundururlar. Klavye korsanlarinin tescil ettirmek istedikleri alan adlarinm

belirlerken genellikle bagvurduklar1 yontemler;

e Aranilacak kelimenin yazilisinin yanlis bilinmesi hususunu dikkate almak,
e Ulasilmasi istenilen alan adina ilaveler yapmak,
e Ulasilmasi istenilen alan adini kisaltmak,

e Alan adlarin genel {ist seviye alan adlarini1 degistirmektir.

Klavye korsanlarimin basvurdugu yontemlerden birisi de “gdrsel ikiz alan
adlarin1” kullanmaktir. Tlgili uyusmazlik tiiriinde, gercek alan adinda bulunan “.”, */”
isaretlerin eklenmesi veya c¢ikarilmasi gibi ufak degisikliklerle alan adina tipatip

benzeyen yeni alan adi olusturulmaktadir. Ornegin: www.google.com yerine

wwwgoogle.com alan adinin tescil ettirilmesi durumunda marka sahibinin hakki “gorsel

ikiz alan adlar1” kullanilarak ihlal edilmektedir!32.

Klavye korsanligina iligkin olarak goriilen davalardan birisi 2000 yilinda Bargain
Bid’in Ubid Inc’e karsi agtigi davadir'®®. Davaci “bargainbid.com.” alan adi altinda
bilgisayar mal ve hizmetleri sunmaktadir. Davali ise “barginbid.com,” alan adin1 tescil
ettirmistir. Davaliya ait olan “barginbid.com” davacinin alan adinin telaffuzu ile ¢ok
yakindir ve davacinin miisterileri tarafindan ayirt edilemeyecek kadar benzerdir. Davanin
sonunda Hakem Wexler, Bargain Bid’in tanitici ad ve isaretlerinin davali tarafindan

kullanilmasini yasaklamigtir.

2 (13

Benzer durum “philipmorris.com”, “microsoft.com” gibi taninmis markalara
iligskin alan adlarinin harf degisikligi ile olusturmus “phillipmorris.com”, “microsof.com”
alan adlarinda da goriilmiistiir. Taninmis bircok marka benzer uyusmazliklara konu
olmaktadir. Ciinkii klavye korsanligi, gliniimiizde de sikc¢a karsilasilan uyusmazlik
tiirlerindendir. Oyle ki yapilan arastirmalara gore, alan adinin sikca ziyaret edilmesi, sik
klavye hatalariyla karsilagilmas1 anlamina geldiginden, klavye korsanlarinin hedeflerinde
popiiler web sitelerinin olmasin1 daha muhtemel kilmaktadir. 2010 yilinda Moore ve

Edelman’in yaptig1 aragtirmaya gore en ¢ok yazim hatali tescil ettirilen alan adlart:

132 Bettinger (2015). s. 144.
133 Davanin ayrintis1 i¢in bkz: http://www.finnegan.com/BargainBidLIcvuBidInc/. Erisim tarihi:
11.04.2016.
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“Google.com, youtube.com, myspace.com, freecreditreport.com ve hotels.com” dur. Her
bir site i¢in ortalama 281 adet yazim hatali alan adi bulunmaktadir. Ayni1 ¢aligmada
938.000°den fazla alan admnin “typo-squatted” (klavye korsanligi yapilmis) olarak
kullanimda oldugu, bir kisinin 1.8 milyon adet alan adina sahip oldugu, bu alan adlarindan

da 1100 tanesinin sadece “dell” markasi sahibinin haklarmi ihlal ettigi belirtilmistir'>*.

Tiirkiye’de goriilen bir davada ise klavye korsanlarinin davraniglarina benzer bir
davranig sergilenerek baskasinin markasiyla karisikliga sebep olacak sekilde alan adinin
tescili gergeklestirilmistir. Davacinin “gecce+sekil” ibareli markalari bulunmakta ve

“www.gecce.com’ alan adi ile taninmaktadir. Davali ise “www.egedegece.com” alan

adin1 tescil ettirmistir. Mahkeme, markalar arasinda gorsel ve isitsel manada benzerlik
bulunduguna, davacinin marka {izerinde Oncelik hakki nedeniyle ger¢ek hak sahibi
olduguna karar vermistir. Ayrica davalinin tescilli markasinin hiikiimsiizliigiine ve

sicilden terkinine karar vermistir!*>.

2.3.7.2 Alan adlarinin park edilmesi (Domain name parking)

Internet kullanicilar tarafindan tiklanma ihtimalleri yiiksek olan web sitelerinin
tescil ettirilmesinden sonra, bu sitelerin ilgili alan adin1 park eden firmalara bagvurularak

siteye reklam yonlendirmesini saglayarak para kazanilmasidir.

Alan ad1 park etme ve park edilen siteden reklam geliri elde etme siirecinde, ilk
olarak internet kullanicilar1 tarafindan tiklanma ihtimali yiiksek olan alan adi tescil
ettirilir. Sonra park eden firma ile anlagilir. Internet kullanicisi, ilgili alan adin1 ziyaret
ettiginde eger bu sitede yer alan reklamlardan veya baglantilardan birisini tiklarsa,
reklami veren kisi park eden firmaya para dder. Park eden firmada elde ettigi gelirin bir
kismin1 alan ad1 sahibine dder. Alan ad1 sahipleri bu yolla gelir elde edebilmektedir. Alan

adinin park edilmesi her zaman uyusmazliklara sebep olmayabilir. Uyusmazliklara konu

134 T. Moore ve B. Edelman. (2010). Measuring the perpetrators and funders of typosquatting. 14th

International Conference on Financial Cryptography and Data Security, Tenerife, Spain.
http://www.benedelman.org/typosquatting/. Erisim tarihi: 9.04.2016.
135 11. Hukuk Dairesi E. 2015/5104, K. 2015/12014.
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edilen alan adlarinin iiglincii kisilerin hak ihlallerine neden olup olmadigi somut olaya

gore degerlendirilmelidir.

2010 yilinda Enterprise Holdings Inc.’in Domain Admin’e karsi Ulusal
Arabuluculuk Forumu (NAF)’na basvurdugu uyusmazlikta, uyusmazligin konusu
“enterprpise.com” alan adidur. ilgili alan adinda Enterprise sirketinin rakiplerine ve park
edilmis web sitelerine baglant1 verilmektedir. Gelir amagh verilen baglantilar ve reklam
yonlendirmeleri sebebiyle sikayetcinin zarara ugradigi, sikayet edilenin kotii niyetli

oldugu tespit edilmis, ilgili alan admin sikayetciye devredilmesine karar verilmistir!¢.

2.3.7.3 Tiklama basina iicret (Pay per click)

Alan adlarinin ¢esitli {rlinlere iliskin bilgileri arayan internet kullanicilarina
yonelik olarak {i¢iincii kisilerin web sitelerine baglanti vermek suretiyle her tiklamada
belirli miktarda para kazandiran bir site olarak kullanilmasidir. Tiklama basina {icretin
alindig1 her alan adi, hak ihlallerine sebep olmayabilir. ilk gelen alir prensibi ile tiklanma

thtimali yiiksek olan alan adlarinin tescilinin ardindan bu yolla kazang elde edilebilir.

Tiklama bagina iicret elde edilen alan adlar iicilincii kisilerin haklarinin ihlal
edilmesine neden olabilir. Nitekim 2010 yilinda “googledoc.com” alan adimna iliskin
goriilen uyusmazlikta, hak ihlali bulunmustur. Ilgili alan adinin sahibi Ravi Mani’dir.
Sikayetci “Google.Inc”, uyusmazligin ¢éziimii i¢cin hizmet saglayici olarak NAF’1 segmis
ve sikayet dilek¢esinde alan adinin kendisine devrini talep etmistir. Alan adi sahibi,
uyusmazlik konusu adi, “Google.com” dan farkl: sitelere yonlendirerek, ilgili sitelerden
tiklama basina iicret kazanmaktadir. Hakem, ticari amagla hareket eden Ravi’nin kotii
niyetli oldugunu tespit etmis ve ilgili alan adinin “Google.Inc” e devrine karar

vermistir'3’.

136 Kararm ayrintis1 igin bkz: http://www.adrforum.com/domaindecisions/1347297.htm. Erisim tarihi:
22.04.2016.
137 Kararin ayrmntis1 igin bkz: http://www.adrforum.com/domaindecisions/1330290.htm. Erisim tarihi:
22.04.2016.
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2.3.7.4 Tescil kurulusu vurgunu (Domain name slamming)

Alan adi sahipleri veya marka sahipleri tescil kuruluslarinca kandirilabilmektedir.
Bu aldatma yonteminde tescil kuruluslari, marka sahibi ya da alan adi sahibi ile irtibata
gecerek, bagka miisterilerinin, marka sahibinin veya alan adi sahibinin haklarini ihlal
edecek alan adlar igin tescil talebinde bulundugunu soyler. Gergekte tescil kurulusu
bdyle bir tescil talebini hi¢ almamistir. Buradaki amag, tescil talebinde bulunuldugu iddia
edilen alan adinin (gercekte boyle bir talepte bulunulmamaktadir) marka sahibi tarafindan
o tescil kurulusuna tescilinin gergeklestirilmesini saglamaktir. Bu durumlara genellikle
Cin’de rastlanilmaktadir. Kendisine bu taleple ulasilan marka veya alan adi sahibi, bu
durumu goérmezlikten gelebilir, tescil kurulusunun yaptigini ilgili tescil kurumuna

bildirebilir ya da dava agma gibi baskaca yontemlere bagvurabilir!3®.

Benzer bir uyugsmazlik tlirli de “sahte uzatma hatirlaticiligt (fake renewal
reminders)” dir. Bahsi gecen yontemde; gercekte alan adi kullanim siiresi dolmamasina
ragmen, belirli bir siire icerisinde bu siirenin dolacagini ve alan adinin kullanim siiresinin
uzatilmasi isteniliyorsa; uzatmanin verilen baglantidan gergeklestirilebilecegini iceren e-
postalar alan adi sahiplerine gonderilmektedir. Bu yontemle kisilerden olmayan yenileme

ticretleri alinabilecegi gibi kisisel bilgilere erisim de gergeklestirilebilir.

2.3.7.5 Alan adi denemesi (Domain name tasting)

Alan adi sahiplerine, ekle/birak siiresi (add grace period ) olarak bilinen tescilin
gerceklestirildigi bes giin igerisinde silme hakki taninmistir. Alan adi sahibi bu siire
igerisinde tescil ticretini 6demeden alan adini kullanabilmektedir. Bahsi gecen bu hak ise
alan adlarina olan ilgi trafigini bilen kisilerce kotii niyetli kullanima agiktir. Alan adi
denemesi, alan adlarinin tcretsiz olarak deneme siiresi igerisinde kullanilmasinin

ardindan ekle/birak siiresinin sonunda birakilmasidir. Belirtilen siirede alan adlarindan

138 Bettinger (2015). s. 144.
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reklam geliri, tiklama bagina ticret gibi yontemlerle kazang elde edilebilmektedir. Ancak

bu durum tigiincii kisilerin haklarinin ihlal edilmesine neden olabilmektedir.

Alan ad1 denemesi son donemlerde oldukga ilgi goren bir yontemdir. Coull ve
digerleri yaptiklar1 caligmada, glindemde olan konulara iligkin olarak tescil ettirilen alan
adlarmin %66’sinin siire bitmeden tescil edildigini, kalanlarin ise sadece denenip, siire

sonunda tescil edilmeden birakildigini tespit etmistir'>’.

3 Alan Adi Uyusmazhk Coziim Yollar

Internetin bdlgelerle sinirli olmamasi, uyusmazliklarin da smirsiz olmasina sebep
olmaktadir. Uyusmazliklarin ¢6ziimiinlin, boélgesellikten arindirilarak kiiresellige
kavusturulmasi istenilen bir durumdur. Ancak alan adlar ile ilgili uyusmazliklara kiiresel
bir ¢oziim heniliz saglanamamistir. Bolgesel olarak ise, lilkelerin kendilerine 6zgii

¢Oziimleri ile karsilasilabilmektedir.

Alan adi uyusmazliklarinda, dava agmak bagvurulabilecek yollardandir. Davalar
genellikle marka ihlali, markanin sulandirilmasi, haksiz rekabet ve alan ad1 korsanlig ile

ilgili olup, bu nedenlere dayandiriimaktadir'*.

Uyusmazligin ¢ézlimlenmesi i¢in yargi yoluna bagvurarak dava agilabilecegi gibi,
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina da basvurulabilir. Calismada bahsedilen, [CANN
tarafindan UDRP kurallar1 kapsaminda yer alan ve Uyusmazlik Co6ziim Tebliginde
ongoriilen uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoludur.
Ogretide tahkim benzeri'*!, kendine 6zgii bir online alternatif ¢dziim sekli'*?, ICANN

143

tahkim usulii'® seklinde nitelendirilen bu ¢6ziim mekanizmasi; Alan Adi Yonetmeligi ve

139'S. Coull, A. White, T. Yen, F. Monrose, M. Reiter. (2012). Understanding domain registration abuses.
Computers & Security, 31. s. 810.

140 Guo (2015). s. 155.

4l Tahkim ile benzerlikleri, farkliliklari hususunda, UDRP ¢6ziim usuliiniin tahkim benzeri olarak
degerlendirilmesi hususunda bkz: Oguz (2014). s. 381.

142 Soysal (2014). s. 402.

1433, Bozbel. (2006). Internet alan adlarinin (domain names) korunmasinda ICANN tahkim usulii. Ankara:
Seckin. s. 55.
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Uyusmazlik Coziim Tebligi dikkate alinarak, ¢alismada uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi

olarak ifade edilmistir.

Alan admin tescili kolay olmasina karsin alan adiyla ilgili uyusmazliklarin
Onlenmesi i¢in yasal diizenlemelerin olusturulmasi zordur. Ayrica bir uyusmazliga iligkin
hukuki bir diizenleme yapildiginda, ilgili uyusmazliklar ¢6ziime kavusturulabilse de, her
gecen glin artan uyusmazlik ¢esidi sebebiyle tam bir ¢oziim saglanamamaktadir. Bu

» 14 oyununa benzetilmistir'*. Hukuki diizenlemeler

durum oOgretide “whac a mole
yapilip uyusmazliga yonelik ¢oziim, yasa koyucular tarafindan saglandiginda, alan
adlarindan haksiz kazang elde eden kisiler yeni bir yol bularak farkli uyusmazliklara

sebep olmaktadirlar.

Calismada, genel iist seviye alan adlarina ve Tiirkiye’nin “.tr” ilke kodlu alan adina
iligkin olarak ¢ikan uyusmazliklarda bagvurulabilecek ¢o6ziim yollar1 incelenecektir.
Ayrica Amerikan hukukunda alan adi1 uyusmazliklar i¢in bagvurulabilecek yollardan

“dava agma” yontemi ile ilgili bilgi verilecektir.

3.1 Genel Ust Seviye Alan Adlarina {liskin Cikan Uyusmazhklarda

Basvurulabilecek Yollar

Genel iist seviye alan adlarinda, uyusmazlikla karsilasildiginda, uyusmazligin

¢Ozlimii i¢in bagvurulabilecek ¢6ziim yollarin1 genel olarak ii¢ baslhik altinda toplamak

miimkiindiir.
1. Taraflarin anlagmasi
1. Dava agma
1il. UDRP uyusmazlik ¢dziim mekanizmasina bagvurma!#®

14 Whac a mole, deliklerden gikan nesneleri bir geki¢ yardimiyla vurarak puan kazanmaya dayali oyundur.
Ceki¢ yardimi ile vurulan nesne, baska bir delikten daha ¢ikmaktadir. Sonug olarak, ne kadar ¢ekic ile
vurulsa da farkli bir delikten tekrar nesne ¢iktigi igin, alan adina iliskin uyusmazliklar ve hukuki
diizenlemeler bu oyuna benzetilmistir.

145 S, Sunderland (2010). Domain name speculation: Are we playing whac-a-mole? Berkeley Technology
Law Journal. Vol. 25, 465-492.

146 JCANN tarafindan diizenlenen farkli genel {ist seviye alan adlarina uygulanabilen farkli ¢dziim
mekanizmalar1 bulunmaktadir. Calismanin kapsami bakimindan tiim genel iist seviye alan adlarina
uygulanabilen UDRP kurallarinda yer alan uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi ele alinmistir. Caligmada ilgili
¢Oziim mekanizmasi, UDRP uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi olarak ifade edilmistir. UDRP digindaki diger
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3.1.1 Taraflarin anlasmasi

Alan adina iligskin c¢ikabilecek her tiirli uyusmazlikta, taraflar birbirleri ile
iletisime gecip uyusmazligi diger hukuki yollara basvurmadan ¢o6zebilirler. Normal
sartlarda alan adinin kime ait oldugu, tescil edilirken verilen bilgiler ¢ergevesinde
“WHOIS” veritabaninda tutulmaktadir. Dolayisiyla ilgili alan adina kimin sahip oldugu

bu veritabanindan &grenilebilir'*’,

Cikan uyusmazliklarda genellikle alan adi sahibi, gergek hak sahibine ulasarak
tescil iicreti i¢in verdigi meblagdan cok yiiksek meblaglar karsiliginda alan adim
devretme teklifinde bulunmaktadir. Boyle bir durumda gergek hak sahibi, oniinde
bulunan alternatifleri degerlendirebilir, isterse teklifi kabul edebilir, isterse de diger

hukuki yollara bagvurabilir.

3.1.2 Uyusmazhgin dava yoluyla ¢6ziilmesi

Alan adina iliskin uyusmazlik ¢iktiginda taraflar her zaman dava acabilir. Ister
tilke kodlu iist seviye alan adlarina isterse genel {ist seviye alan adlarina iliskin olsun, tim
iist seviye alan adlarma iliskin uyusmazliklarda taraflar dava acabilir. Ulkelerin hukuk
sistemlerinde uyusmazliklar genellikle, marka hukuku, haksiz rekabet hukuku, ifade
ozgirliigii ile iliskilendirilmekte, bu kavramlara dayanilarak dava agilmaktadir. Cikan
uyusmazliklar farkli sebeplere dayanabilmektedir. Dolayisiyla her bir 6zel durumun
mahkemelerce ayr1 ayri ele alinmasi gerekir'®®. Dava agma ¢dziim yolu calismanin

150

ilerleyen kisimlarinda hem Amerikan Hukuku'® hem de Tiirk Hukuku'*®® acisindan

ayrintili olarak ele alinacag i¢in burada konuya kisaca deginilmistir.

uyusmazlik ¢dziim mekanizmalar: i¢in bkz: https://www.icann.org/resources/pages/dndr-2012-02-25-en.
Erisim tarihi: 21.11.2015.

47 Whois veritabanma, http://www.whois.com/ adresinden, Tiirkce hizmet veren ilgili web sitesine
http://www.whois.com.tr/ adresinden erigilebilir. Erigim tarihi: 11.04.2016.

148 Okan (2011). s. 5.

199 Bkz: 5. 70 vd.

150 Bkz: 5. 84 vd.
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3.1.3 Alan Adi1 Uyusmazhk Coziim Politikas1i (UDRP) kapsaminda

uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasina basvurma

Joshua Quittner’in'>!

1994 yilinda “mcdonalds.com” alan adimi tescil
ettirmesi ve tescil ettirdigi bu alan adin1 marka sahibine satmas ile baglayan deneyim,
alan adina iliskin hukuki olmayan eylemlerin marka sahibi ya da marka ile iligkili olan
kisilere ne kadar zarar verebilecegini gostermistir. Doksanli yillarin basindan ortalarina
kadar, alan adlarinin kotii niyetli tescili ile ilgili endiseler 6nemli 6l¢iide artmistir. Bu
gelismeler marka sahiplerinin kotii niyetli alan adi tescillerine karsi korunmasina yonelik
onlemleri giindeme tasimistir. Bu dnlemler gercevesinde, hem ulusal hem de uluslararasi
diizeyde, hukuki ve diizenleyici tedbirler alinmigtir. WIPO’nun tavsiyeleri lizerine 26
Agustos 1999 tarihinde ICANN, bu siiregte sorunlara hizli ¢éziim saglayan, maliyeti
diisiik olan ¢6ziim mekanizmasim kapsayan UDRP kurallarini diizenlemistir. ilgili ¢6ziim
mekanizmasi, alan adlarina iliskin uygulamada kiiresellige kavusmus, alan ad1 korsanligi

ile miicadelede etkili ¢6ziim sunan ilk hukuki diizenlemedir!'*?.

1 Kasim 1999 tarihinde yiiriirliige giren UDRP’ye tiim tescil kuruluslar tabidir.
Tescil kuruluslart UDRP’yi kabul ettiklerinde, o tescil kuruluslarinda yapilan tiim alan
ad1 tahsislerinde tescili yaptiran kisi UDRP ¢dziim mekanizmasini kabul etmis olur!*,
Bir baska ifade ile alan adi sahibi herkes, sézlesme bagi geregince UDRP’de diizenlenen

uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasina tabidir!>*

. Ciinkti UDRP tiim genel iist seviye alan ad1
tescil anlagsmalarinin uyusmazlik ¢6ziim maddesine dahil edilir. Bu baglamda genel {ist

seviye alan adi sahibi, UDRP ile getirilen her prosediire uymak zorundadir. UDRP

151 Gazeteci Quittner, iinlii fast food firmasi “Mcdonalds”in alan adinin 1994 yilinda heniiz tescil

ettirilmedigini fark eder. Bununla iligkili olarak firma yetkilileri ile irtibata geger ancak geri doniis alamaz.
Bunun iizerine alan adin1 kendisi tescil ettirir. Ugiincii kisilerin bu alan adma iliskin olarak yorumlarini
almak ve ilgili alan adi ile ne yapilabilecegine onlarla birlikte karar vermek icin Quittner
“ronald@mcdonalds.com” e-posta adresini acar. Ancak niyeti alan adin1 gergek sahibine devretmektir. Bu
amacla firma yetkilileri ile goriiserek ilgili alan adini, firmanin bir okulun tiim bilgisayar ekipmanlarini
kurmas1 karsiliginda devredebilecegini soyler. Firma yetkilileri gene Quittner’in bu istegine karsilik
vermezler. Firma yetkilileri, tescili ger¢eklestiren InterNic’e alan adinin kendilerine devri hususunda baski
yapar ancak hicbir sonug elde edemezler. Sonunda Quittner’in isteklerini yerine getirerek alan adinin
kendilerine devrini saglarlar. Ayrintili bilgi i¢in bkz: http://paleofuture.gizmodo.com/5-domain-name-
battles-of-the-early-web-1660616980;  http://www.wired.com/1994/10/mcdonalds/.  Erisim tarihi:
20.01.2016.

152 Lipton (2010). s. 92.

153 Bozbel (2006). s. 60.

154 Lipton (2010). s. 34.
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uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi zorunlu olarak tiim genel iist seviye alan adlarinda
uygulanmaktadir. Ayrica isteyen iilkeler de kendi iilke kodlu alan adi uyusmazliklarinda

bu mekanizmanin uygulanmasini talep ve kabul edebilir '°.

Uyusmazliklar yetkili hizmet saglayicilar tarafindan ¢éztimlenir. Genel iist seviye
alan adlar1 i¢in hizmet saglayicilar ICANN tarafindan yetkilendirilir. UDRP’yi goniillii
olarak kabul eden iilke kodlu iist seviye alan adlarinda ise hizmet saglayicilari, s6z konusu

iilke kodlu alan adlar1 i¢in yetkili olan tescil otoritelerince yetkilendirilir'>®.

UDRP uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi, mahkemelere gore nispeten daha hizli ve
ucuz olarak alan adi uyusmazliklarina uygulanabilen uluslararast online ¢oziim
yoludur'>”!38 Uyusmazliklarda, gérevlendirilen hakem ya da hakem heyeti kararlarini
durugmasiz dosya tizerinden verirler. C6ziim mekanizmasi ¢ercevesinde verilebilecek

kararlar alan adu tescilinin iptali veya alan adinin sikayetciye devredilmesidir'*.

UDRP uyusmazlik ¢éziim mekanizmasi uygulanirken; UDRP, RUDRP (Usul
Kurallar1) ve Ek Kurallar (segilen uyusmazlik ¢oziimii hizmet saglayicisinin internet
sitesinde yer alan ek kurallar) dikkate alinir. Ek Kurallar ile Usul Kurallar1 arasindaki
celiskilerde Usul Kurallarinin uygulanacagi, 28 Eyliil 2013°de ICANN tarafindan kabul

edilen ve 31 Temmuz 2015 tarithinde yriirliige giren Usul Kurallarinda belirtilmistir.

3.1.3.1 Bagsvuru sartlart

UDRP uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasinda sikayetler genellikle baskasinin
markasini thlal eden alan adlarina iliskindir. Sikayet¢i, alan ad1 uyusmazliginin ¢o6ziimiine
ilisgkin hizmet saglayicilarindan birine basvurdugu zaman iddiasim1 su temellere

dayandirmalidir (UDRP 4 (a)):

155 WIPO Publication (2008). s. 5.

1356 WIPO Publication (2008). s. 5.

157 UDRP ¢6ziim mekanizmasinda bir uyusmazligin bagvurusunun yapilmasindan sonuglanmasina kadar
gecen siire ortalama 2 aydir. Alan adlartyla ilgili bir uyusmazligin yerel mahkemelerde ¢oziimii yaklasik
olarak 1-2 yildur.

158 Bir alan ad1 uyusmazliginin tek kisilik hakem tarafindan gériilmesinin maliyeti avukat iicreti ile beraber
ortalama 1500 $ iken yerel mahkemece goriilen davalarda yapilan harcamalar yiizlerce bin dolar
olabilmektedir.

159 Black (2002). s. 410.
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160

1- Alan admin, sikayetcinin hak sahibi oldugu marka'™” ile ayn1 veya karisikliga

neden olacak sekilde benzeri oldugu,

2- Alan adi sahibinin alan adi tlizerinde herhangi bir hakki veya hakli menfaati

olmadig,

3- Tescil edilen alan adinin kétii niyetli olarak tescil edildigi ve kotii niyetli olarak

kullanildig.

Coziim mekanizmasinin igletilmesi siirecinde sikayetc¢i, belirtilen bu {i¢ sartin
mevcudiyetini ispatlamak zorundadir. ICANN’1n yetkili hizmet saglayicilar tarafindan
uygulanan ¢6ziim mekanizmasi, markanin alan adi olarak tescil ve kullanilmasindan

dogan uyusmazliklara uygulanmaktadir.

3.1.3.1.1 Sikayet edilenin alan adi iizerinde hakli menfaatinin

bulunmasi

UDRP, sikayet¢inin iddialarin1 ¢iiriitmek i¢in sikayet edilene yol gdsterici
nitelikte olan hiikiimlere yer vermistir. Alan adi sahibinin tescil ettirdigi alan adi
tizerindeki hakkini veya hakli menfaatini gosterebilme imkani bulunmaktadir. UDRP’de
tescil ettirenin ihtilafli alan adi iizerindeki hakli menfaatini ispatlamasi igin
kullanabilecegi baz1 faktorler gosterilmektedir. Bu c¢ercevede alan adi sahibi, alan adi

tizerindeki hakli kullanimini su hususlari ileri siirerek ispat edebilir (UDRP m.4-c):

1- Sikayet edilene uyusmazliga iliskin herhangi bir bildirim (teblig) yapilmadan
once, alan adin1 ya da alan adi ile iligkili olan ad1 1yi niyetli olarak mal veya hizmet

arzi i¢in kullandig1 ya da kullanmak i¢in agikca hazirlikta bulundugu,

2- Sikayet edilen, herhangi bir ticari marka veya hizmet markas1 olmamasina ragmen

kendisinin toplumun geneli tarafindan ilgili alan adiyla bilindigini,

160 UDRP’nin orijinal metninde “ticari bir marka veya hizmet markas (trademark or service mark)” olarak
kullanilan tabir, ¢aligmada her iki ifadeyide kapsamasi sebebiyle “marka” olarak kullanilmaktadir. UDRP,
hem tescilli markalar1 hem de tescil edilmemis markalar1 korumaktadir. Lindsay (2007). s. 177.
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3- Sikayet edilen, alan adini iyi niyetli ve ticari kazan¢ amaci olmadan hakli sekilde
kullandigini, miisterileri yanlis yonlendirerek veya markayi sulandirarak ticari

kazang elde etme niyeti olmadan diiriist bir sekilde kullandigini.

Alan adi sahibi, alan adi iizerindeki hak veya hakli menfaatini, belirtilen
hususlardan birisi veya hakem heyetince kabul edilen ve degerlendirilen diger bulgular
ile ispat ederse sikayet reddedilir. Ciinkii alan adina iliskin uyusmazhk ¢o6ziim
mekanizmasina basvuruda bulunulmasinda gerekli olan “alan adi sahibinin alan adi
tizerinde herhangi bir hakki veya hakli menfaati olmadiginin ispati” sarti

gercgeklestirilmemis olur.

3.1.3.1.2 Kotii niyetli tescil ve kullanimin ispatlanmasi

Kotii niyetli kullanimin ispatlanmasi agisindan UDRP, alan adinin kot niyetli
kullanimin1 gosterebilecek faktorlerin miinhasir olmayan listesini igermektedir. Bunlarin
bircogunun temeli, 1990’11 yillarin ortalarinda artis gosteren alan adi korsanligina
dayanmaktadir. Sikayetcinin tespitleri (sikayetleri dogrultusunda) ile iligkili kotii niyet
faktorleri UDRP’de gosterilmektedir. Kotii niyetli tescile 6rnek olarak UDRP m. 4 (b)’de

su hususlar belirtilmistir:

1- Alan adi tescilinin veya iktisabinin marka sahibine (sikayet¢iye) ya da
sikayetcinin rakiplerine, tescil masraflarinin ¢ok lizerinde bir fiyata satmak,
kiralamak ya da bagka tiirlii devrini saglamak amaciyla yapilmis oldugunu

gosteren durumlar,

2- Alan adinin, marka sahibinin markas ile iliskili olan alan adim1 kullanmasini

engellemek icin tescil ettirildigini gosteren durumlar,
3- Alan adinin ticari rakiplerin islerine zarar vermek amaciyla tescil ettirilmesi,

4- Alan adin1 kullanarak, sikayet¢inin markasi ile kendi internet sitesi ya da internet
sitesindeki bir iiriin veya hizmet arasinda kaynak, sponsorluk, ticari bir baglanti

veya onay varmis gibi gostererek karisiklik yaratmak suretiyle ticari kazang elde
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etmek icin internet kullanicilarinin kendi internet sitesine veya bagka online

adrese kasitli olarak yonlendirilmesi.

UDRP’de yukarida siralananlar 6rnek kabilinden verilmistir. Bu durumlardan
birinin mevcudiyetinin hakem heyeti tarafindan tespit edilmesi halinde, Madde 4 (a) (iii)
de belirtilen alan adinin kotii niyetle tescili ve kullanimi sartinin ispat edildigi kabul
edilmektedir. UDRP’de alan adinin kotii niyetli tescili ve kullanimi sarti birlikte
aranmaktadir. Ancak bir alan ad1 tescilinin kotii niyetli olarak yapilmamasina ragmen
ileride kotii niyetli olarak kullanilmasi durumu ile karsilagilabilir. Boyle bir durum
UDRP’nin hiikiimlerini teknik olarak ihlal etmeyecegi i¢in bu tiir bir uyusmazliga UDRP
uyusmazlik ¢oziim mekanizmasi uygulanamaz. Bu durumda ¢6ziim mekanizmasi

disindaki diger hukuki yollara bagvurulabilir!¢!.

3.1.3.2 Bagsvuru Siireci

UDRP uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasina bagvuruda bulunmak isteyen sikayetei,
oncelikle hizmet saglayicisini se¢melidir. Ardindan, ilgili hizmet saglayicisina sikayet
dilekgesini gondererek basvuruda bulunmalidir. Sikayet dilekgesini alan hizmet saglayici,
tescil kurulusuna dogrulama talebi gonderir. Tescil kurulusu, dogrulama talebini teyit
ettikten sonra, hizmet saglayici, sikayet dilekgesini incelemeye baslar. Istenilen sartlar:
tasiyan sikayet dilekcesi, sikayet edilene gonderilir ve ¢6ziim mekanizmasi boylece
islemeye baslar. Sikayet edilenin dilek¢eye cevap vermesi beklenir. Cevap dilekgesinin
iletilmesi icin gerekli olan siire doldugunda hakem heyeti secilir. Hakem heyeti ise
uyusmazliga iliskin karar verir ve kararmi taraflara bildirir. Sekil 5, bu siireci

Ozetlemektedir.

161 Lipton (2010). s. 38.
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Hizmet saglayicisi
secilir ve dilekge
gonderilir

Tescil kurulusuna
hizmet saglayici
tarafindan dogrulama
talebi gonderilir

Hizmet saglayici
sikayet dilekgesinin
sekli sartlar1 tagiyip
tagimadigini inceler

Dilekge belirtilen sartlari
tasimiyorsa sikayetgiye
diizeltmesi i¢in 5 giinliik
stire verilir

Sartlar1 tagiyorsa
sikayetci tarafindan
¢Oziim mekanizmasi
ticretinin 6denmesi

beklenir

edilir

5 giin iginde dilekgeyi
diizeltmezse sikayet
geri ¢ekilmis kabul

Ucret 6denmezse
sikayet geri ¢ekilmis
kabul edilir

Ucret 6denirse dilekge
elektronik ortamda
sikayet edilene ve tescil
kurulusuna gonderilir

Dilekge diizeltilmisse,
dilekge artik sartlar1 tagidig
icin sonraki agama olan

Sikayet edilenin 20 giin
icerisinde cevap
dilekgesini hizmet

ticretin yatirilmasi
asamasina gegilir

kurulusuna iletmesi
beklenir

Cevap dilekgesini
iletmezse hakem heyeti,
uyusmazligi sikayet¢inin
dilekgesine gore inceler

Cevap dilekgesini
iletirse, taraflarin
dilekgeleri dikkate
alinarak hakem heyeti
belirlenir

Hakem heyeti
uyusmazhigi ¢ozer ve
hizmet saglayicisina

kararini ulastirir

Hizmet saglayicisi
karari taraflara, ilgili
tescil kuruluslarina ve
ICANN'a bildirir

Sekil 5. UDRP uyusmazlik ¢oziim mekanizmast siireci
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3.1.3.2.1 Hizmet saglayicisinin se¢imi

UDRP’ye tabi sikayet¢ci, ICANN tarafindan yetkilendirilen hizmet

2 herhangi birisine ¢dziim mekanizmasmin isletilmesi igin

saglayicilarindan'®
bagvurabilir. Secilen hizmet saglayici, birden fazla uyusmazligin birlestirilmesi gibi

istisnai haller disinda, anlagmazlik siirecini yliriitecektir.

Hizmet saglayicilarin se¢imi yapilirken, bulunduklar1 cografi konumlari, kendi
web sitelerinde yer alan ek kurallar1 incelenebilir ve ek kurallarinda belirtilen hakem
heyeti iicreti gibi hususlar goz oniinde bulundurulabilir. Ayrica, kendi web sitelerinde
mevcut uyusmazlifa benzer uyusmazliklar igin verilen kararlar incelenebilir'®. Her
hizmet saglayiciya basvuru icin takip edilmesi gereken yollar birbirinden farkl: olabilir.

Tiim kriterler birlikte ele alinip hizmet saglayicilar arasinda degerlendirme yapilabilir!®*.

Sikayetciler, RUDRP ve kendi ek kurallarini uygulayabilen ICANN tarafindan

yetkilendirilmis agsagidaki hizmet saglayicilarina bagvurabilir.

3.1.3.2.1.1 Asya Alan Adr Uyusmazilik Coziim Merkezi (Asian
Domain Name Dispute Resolution Centre - ADNDRC)

Asya Alan Adi Uyusmazlik Coziim Merkezi (ADNDRC), Cin Uluslararasi
Ekonomik ve Ticaret Arabuluculuk Merkezi (China International Economic and Trade
Arbitration Commission - CIETAC) ve Hong Kong Uluslararas1 Arabuluculuk Merkezi
(Hong Kong International Arbitration Centre - HKIAC) tarafindan ortaklaga 2002 yilinda
kurulan bir kurumdur. ADNDRC kuruldugundan beri, Pekin Ofisi CIETAC tarafindan,
Hong Kong Ofisi HKIAC tarafindan ICANN’1n UDRP politikalar1 ¢cergevesinde alan adi
uyusmazliklar1 hizmet saglayicilifi yapmaktadir. Kore Internet Alan Adi Uyusmazlik

162 JCANN tarafindan yetkilendirilen mevcut uyusmazlik ¢oziim hizmet saglayicilari: Asya Alan Adi

Uyusmazlik Coziim Merkezi (ADNDRC), Ulusal Arabuluculuk Forumu (NAF), Diinya Fikri Miilkiyet
Orgiitii Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi (WIPO), Cek Cumhuriyeti Alan Adi Uyusmazlik Arabuluculuk
Merkezi (CAC), Arap Alan Adi Uyusmazliklari Coziim Merkezi (ACDR) olmak iizere 5 tanedir.
https://www.icann.org/resources/pages/providers-6d-2012-02-25-en. Erigim tarihi: 11.10.2015.

163 WIPO Publication (2008). s. 7.

164 W, Finkelstein, J. Sims (2005). The intellectual property handbook: a practical guide for franchise,
business and IP counsel. American Bar Association. s. 158.
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Coziim Kurulu (Korean Internet Address Dispute Resolution Committee -KIDRC) 2006
yilinda, ADNDRC’ye katilarak Seul Ofisi olarak faaliyet gostermeye baslamistir. 2009
yilinda ise ADNDRC, Kuala Lumpur Bolgesel Arabuluculuk Merkezi’nin (KLRCA)
Kuala Lumpur Ofisi’ni agtigin1 duyurarak, biinyesinde 4 adet hizmet saglayici ofis

oldugunu bildirmistir'6’.

ADNDRC’ye tiim diinyadan 0zellikle de Asya ilkelerinden alan adi

uyusmazliklarina iliskin bagvurular yapilmaktadir.

3.1.3.2.1.2 Ulusal Arabuluculuk Forumu (National Arbitration
Forum - NAF)

1986 yilinda kurulan Forum, 1999’dan beri ICANN’1n yetkili hizmet saglayicilar
arasinda yer almaktadir'®. Sirketin mensei ABD’dir. Merkezi Minnesota eyaletinin
Minneapolis sehrindedir. Ayrica New Jersey’de ofisi bulunmaktadir. Hakemleri, ABD
basta olmak iizere 35 farkli iilkede ikamet eden, agirlikli olarak avukatlar ve eski
hakimlerden olugmaktadir. Forum’a tiim diinyadan, 6zellikle de ABD’den alan adi

uyusmazliklarina iliskin bagvurular yapilmaktadir'®’.

3.1.3.2.1.3 Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii Tahkim ve Arabuluculuk
Merkezi (World Intellectual Property Organization -
WIPO)

WIPO Tahkim ve Arabuluculuk merkezi 1999 yilinda ICANN tarafindan ilk
yetkilendirilen ve UDRP kapsaminda yapilan basvuruyu ¢6ziime kavusturan ilk hizmet

saglayicidir. Merkezi Isvigre’nin Cenevre sehri olan bu hizmet saglayicinin Singapur’da

165 ADNDRC ile ilgili ayrintih bilgi igin bkz: http://www.adndrc.org/mten/AboutUs.php?st=2. Erisim
tarihi: 14.11.2015.

166 http://www.adrforum.com/Domains. Erigim tarihi: 14.11.2015.

167 http://icannwiki.com/National Arbitration Forum. Erisim tarihi: 15.11.2015.
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da ofisi bulunmaktadir. Merkeze, tiim diinyadan 6zellikle de Avrupa iilkelerinden alan

ad1 uyusmazliklarina iliskin bagvurular yapilmaktadir!6s.

Merkez, genel list seviye alan adlarinin yani sira mevcut durumda 71 iilkenin tilke

kodlu iist seviye alan adlarina iliskin uyusmazliklara bakmaktadir!®’.

3.1.3.2.1.4 Cek Cumhuriyeti Alan Adr Uyusmazilik Arabuluculuk
Merkezi (The Czech Arbitration Court Arbitration
Center for Internet Disputes — CAC )17

Cek Cumbhuriyeti’nin Prag sehrinde bulunan, 2005 yilindan beri “.eu” iilke kodlu
alan ad1 uyusmazliklar1 tahkim kurumu olarak gorev yapan merkez, 2009 yilinin Ocak
ayimnda ICANN tarafindan hizmet saglayici olarak yetkilendirilmis ve boylece genel iist

seviye alan adlarina iliskin uyusmazliklara bakmaya baslamistir!’!.

Alan adma iliskin uyusmazliklarda Avrupa iilkeleri tarafindan agirlikli olarak

tercih edilen hizmet saglayicisidir.

3.1.3.2.1.5 Arap Alan Adr Uyusmazliklar: Coziim Merkezi (Arap
Center For Domain Name Dispute Resolution - ACDR)

ICANN tarafindan Mayis 2013 tarithinde yetkilendirilen Arap Alan Adi
Uyusmazliklar1 Coziim Merkezi, 1987 yilinda Almanya’da kurulan Arap Fikri Miilkiyet
Toplulugu (The Arab Society for Intellectual Property -ASIP) ile yine 1987 yilinda
Urdiin’de kurulan Arap Fikri Miilkiyet Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi’nin (The Arab
Center for Mediation and Arbitration in Intellectual Property —AIPMAS) ortak

girisimlerince kurulmustur. Merkez, Urdiin’iin baskenti Amman’da bulunmaktadir. Orta

168 WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz: http://www.wipo.int/about-
wipo/en/. Erisim tarihi: 15.11.2015.

199 Fransa “.fr «, Ispanya “.es”, Irlanda “.ie” ve Hollanda “.nl” mn da bulundugu 71 iilkenin giincel listesi
i¢in bkz: http://www.wipo.int/amc/en/domains/cctld/. Erisim tarihi: 12.10.2015.

170 Cek Cumhuriyeti Alan Adi Uyusmazlik Arabuluculuk Merkezi, ADR.eu olarak da adlandirilmaktadir.
171 ADR .eu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz: http://udrp.adr.eu/. Erisim tarihi: 15.11.2015. ADR.eu’da ayrica
“.co.nl, .co.no ve .sx” alan adlarina iliskin uyusmazliklar da goriilmektedir.
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Dogu ve Kuzey Afrika bolgelerinde kurulan ilk hizmet saglayicidir. ICANN tarafindan

alan ad1 uyusmazliklar1 ¢oziimii igin en son yetkilendirilen hizmet saglayicisidir!'’2,

3.1.3.2.2 Hizmet saglayicisina sikayet dilek¢esinin gonderilmesi

Hizmet saglayicisinin belirlenmesinden sonra, bu saglayiciya sikayet icin
basvurulmasi gerekmektedir. Bagvuru icin gerekli olan sikayet dilekcesi hazirlanirken!”?,
UDRP’de, Usul Kurallarinda ve hizmet saglayicinin ek kurallarinda yer alan hususlar
dikkate alinmalidir. Dilek¢ede, Usul Kurallarinin 3 (b) (ix) maddesinde belirtildigi iizere;
UDRP’nin 4 (b)!"* ve 4 (c)!”> maddelerindeki hususlar gdz éniinde bulundurularak her
birinin mevcudiyeti ispatlanmalidir. Ayrica hizmet saglayicinin ek kurallarinda yer alan

kelime sayis1 veya sayfa sayis1 gibi kistaslar da dikkate alinmalidir.

Usul Kurallarinin 3 (b) maddesine gore sikayet¢i veya yasal temsilcisi sikayet
dilekcesini elektronik ortamda imzalayarak sikayetin dayandirildigi markanin tescil
belgesini de igeren ek belge veya delilleri dilek¢eye eklemelidir. Sikayet dilekgesi, tiim

ekleri ile birlikte hizmet saglayicilarina elektronik ortamda ulastirilmalidir '7°.

172 ACDR ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz: http://www.tagorg.com/page.aspx?page key=arab-center-for-
dispute&lang=en, http://acdr.aipmas.org/page.aspx?page_key=Introduction. Erigim tarihi: 15.11.2015.

173 Usul kurallarimin 3.maddesinde sikayet dilekgesinde yer almasi gereken bilgiler diizenlenmistir. Buna
gore sikayet dilekgesinde: 1- Sikayet¢inin UDRP ve usul kurallari ¢ergevesinde alan adina iliskin talebi, 2-
Sikayet edilen ve varsa sikayet edilenin yasal temsilcisinin adlari, posta ve e-posta adresleri ile telefon ve
fax numaralari, 3- Sikayet edilen ile iletisimde tercih edilen iletisim yontemi, 4- Sikayet¢inin, ¢dziim
stirecinin tek hakem ile mi yoksa 3 hakem ile mi goriilmesini istedigi ve eger 3 hakem heyetini tercih
ediyorsa; bu hakem heyeti i¢in [CANN tarafindan yetkilendirilen hizmet saglayicilarin sitesinde yer alan
hakem listesinden 3 aday hakemin belirtilip, bu hakemlerin adlari ile iletisim bilgilerinin verilmesi, 5-
Sikayet edilene iliskin sikayetci tarafindan erigilebilecek ad-adres- telefon numarasi gibi bilgiler, 6-
Uyusmazlik konusu alan adi-adlari, 7- Sikayette bulunuldugu sirada uyusmazliga konu alan adi-adlarinin
tescil edildigi tescil kurulusunun adi, 8- Uyusmazligin dayandirildigi markanin adi, markanin kullanildig:
mal veya hizmetler ile dilek¢enin gonderildigi sirada ileride kullanilma niyeti olunan diger mal ve
hizmetler, 9- UDRP’ye gore dilek¢enin dayandirildigi gerekgeler, 10- UDRP c¢ercevesinde talep edilen
¢Oziim,11- Uyusmazliga konu alan adina iliskin veya iligkili baglamis veya sonlandirilmis diger hukuki
stirecler, 12- Coziim mekanizmasinda verilen iptal veya devri karari ile ilgili olarak en az 1 ortak yetkili
mahkemenin yetkisinin kabul edildigi, 13- Sikayetcinin hakem heyetinin kasith ve kotii niyetli olarak
verdigi zararlar digindaki zararlarda tazmin talebinde bulunmayacaginin, biitiin hak ve taleplerini sadece
sikayet edilene karsi ileri siireceginin, dilekgede belirttigi tiim bilgilerin tam ve dogru oldugunun beyani,
yer alir.

174 UDRP’nin 4 (b) maddesinde kotii niyetli tescil ve kullammin ispati yer almaktadir.

17> UDRP’nin 4 (¢) maddesinde alan ad1 iizerindeki hak ve hakli menfaatlerin ispat1 yer almaktadir.

176 31 Temmuz 2015 tarihinde yeni diizenlemeler ile yiiriirliige giren RUDRP’nin bu tarihten énceki
seklinde sikayetc¢inin dilek¢esini elektronik ortamda gonderme zorunlulugu bulunmuyordu. Getirilen yeni
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Dilek¢enin elektronik ortamda ulagtirilma sekli, hizmet saglayicilarinin ek

kurallar1 ve web sitelerindeki bilgiler 1s181nda belirlenmelidir. Buna gore;

i-

-

1ii-

Hizmet saglayicis1 olarak ADNDRC belirlenmigse, ADNDRC’nin dort
ofisinden birisinin secilmesi ve ilgili ofisine sikayet dilek¢esinin elektronik
ortamda ulastiriimasi gerekir. ilgili ofisin internet sitesinde yer alan sikayet
formunun doldurulmasi ve doldurulan dilek¢enin ekleriyle birlikte belirtilen
e-posta adresine gonderilmesi veya online ortamda dilek¢enin doldurulup

sisteme yiiklenmesi ile sikayet¢i sikayeti i¢in bagvuruda bulunmus olur!”’.

NAF’1n hizmet saglayici olarak se¢ilmesi durumunda, Forum ek kurallarinin
4 (b) maddesinde belirtildigi gibi, sikayet dilek¢esi Forum’a ya e-posta
araciligi ile gonderilmeli ya da dilek¢e online ortamda sisteme

yiiklenmelidir!7®.

Hizmet saglayict WIPO olarak belirlenmisse, sikayet dilekgesi tiim ekleri ile
birlikte, sikayet dilek¢esinde doldurulmasi gereken yerler doldurulduktan
sonra, belirtilen adrese e-posta olarak gonderilebilir ya da sikayet online

olarak doldurup yiiklenilebilir!”.

ADR.eu hizmet saglayicisina bagvuruda bulunmak i¢in sadece online olarak
sisteme yiikleme se¢cenegi bulunmaktadir. Bu saglayiciya sikayette bulunmak
isteyen sikayetci, ilk olarak tescil yaptirmali ve sisteme tescil bilgileri
girildikten sonra “yeni uyusmazlik baglat” boliimii tiklanarak sikayet icin

istenilen dil tercihi gerceklestirilmelidir. Ardindan “sikayeti olustur”

kurallara gore, yiiriirlik tarihinden sonraki dilekgelerin, elektronik ortamda hizmet saglayicisina
ulastirilmasi gerekmektedir.

177 Sikayeti online olarak doldurup yiiklemek igin bkz:
http://www.adndrc.org/mten/klen/UDRP_form.php?st=3. Erigim tarihi: 15.11.2015.

178

Sikayeti online olarak doldurup yiiklemek igin bkz:

https://secure.adrforum.com/DDFiling/Default.aspx?Ruleset=UDRP. Erigim tarihi: 15.11.2015.

179

Sikayeti online olarak doldurup yiiklemek igin bkz:

http://www.wipo.int/amc/en/domains/filing/udrp/eudrpcomplaint.jsp. Erigim tarihi: 10.11.2015.
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boliimiine girilerek sikayet formu doldurulup, ekleri eklenilerek sikayette

bulunulabilir'®°,

V- ACDR hizmet saglayicisina bagvuruda bulunmak isteyen sikayetci, hem
online olarak dogrudan web sitesinden sikayetini iletebilir hem de belirtilen
sikayet formunu doldurduktan sonra belirtilen e-posta adresine ekleri ile

birlikte génderebilir!'®!,

3.1.3.2.3 Tescil kurulusuna dogrulama talebinin gonderilmesi ve

bilgilerin dogru oldugunun teyidi

Usul Kurallarimin sikayetin bildirilmesi bashigini tasiyan 4 (a) maddesine gore,

182 183 dogrulama talebi gonderir. Dogrulama

hizmet saglayici, ilgili tescil kurulusuna
talebi, alan adinin dondurulmasi ( domain name locking) istemini de igerir. Belirtilen
dondurulma sistemi, 31 Temmuz 2015 tarihinde Usul Kurallarinda yapilan degisiklik ile
eklenmistir. Bu sistem tescil kurulusunca uyusmazlik konusu alan adina uygulanan gecici
onlemdir. Sikayet edilen tarafindan tescil kurulusu ve alan adi sahibinin bilgilerinin
degistirilmesini engellemektedir. Ancak alan adini yenilemeyi ya da alan adina iligkin

¢Oziimi etkilememektedir. Dondurma islemi ile ¢oziim mekanizmasi devam ederken

uyusmazlhiga konu alan adinin bagkasina devrinin engellenmesi amaglanmaktadir '8¢,

Usul Kurallarinin 4 (b) maddesine gore tescil kurulusu, hizmet saglayicinin

dogrulama talebini aldig1 tarihten itibaren iki is giinii icerisinde dogrulama talebinde yer

180 ADR.eu hizmet saglayicisina  online olarak  basvuruda  bulunmak igin  bkz:
https://eu.adr.ev/adr/fag/complainant.php#fillComplaint_s2. Erisim tarihi: 15.11.2015.

181 Sikayeti online olarak doldurup yiiklemek igin bkz: http://acdr.aipmas.org/CompliantForm.aspx. Erisim
tarihi: 15.11.2015.

182 Tescil kurulusu, uyusmazliga konu alan adinin sikayet edilen tarafindan tescilinin gergeklestirildigi
kurumdur. Tescil kurulusu uyusmazlikla veya UDRP ¢6zlim siireci ile idari anlamda herhangi bir iliski
icinde degildir. Ancak alan adinin dondurulmasinda ve hakem / hakem heyetinin verdigi kararin yerine
getirilmesinde kritik 6neme sahiptir.

183 Yetkili kayit kuruluslar listesi igin bkz: http://www.internic.net/regist.html. Erigim tarihi: 10.11.2015.
Tiirkiye’de ICANN tarafindan onayli mevcut tescil kuruluslar: 8 tanedir. Bunlar: 1- Aerotek Bilisim Taahut
Sanayi Ve Ticaret Ltd Sti., 2- Alantron Bilisim Ltd Sti., 3- Atak Domain Hosting Internet ve Bilgi
Teknolojileri Limited Sirketi d/b/a Atak Teknoloji, 4- FBS Inc., 5- Ground Internet, Inc., 6- IHS Telekom,
Inc., 7- Nics Telekomiinikasyon Ticaret Ltd. Sti., 8- Reg2C.com Inc.’dir.

18 RUDRP’nin tanimlar kisminda alan adinin dondurulmasimim tammm yer almaktadir.
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alan bilgilerin dogru oldugunu ve alan admin donduruldugunu teyit etmelidir'®.

Dondurulma islemi gerceklesmedikge, Tescil Kurulusu sikayet edileni'® bilgilendirmez.
Alan adinin dondurulmas1 UDRP uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi sonuglanincaya kadar
devam eder. Sikayet edilenle ilgili bilgilerdeki degisiklikler, ya dogrulama talebinin
alinmasi, onaylanmasi ve alan adinin dondurulmasi i¢in verilen iki is glinii gegmeden
once ya da tescil Kurulusunca bilgilerin dogrulugu teyit edilmeden ve alan adinin

dondurulmasi onaylanmadan once gergeklestirilebilir.

3.1.3.2.4 Sikayet  dilekcesinin  incelenmesi,  sikayet  edilene
gonderilmesi ve ¢oziim mekanizmasimin  isletilmeye

baslamasi

Tescil kurulusunun teyidinden sonra, Usul Kurallari’nin 4(c) maddesine gore,
hizmet saglayici, sikayet dilek¢esinin UDRP’de ve Usul Kurallari’nda belirtilen sartlar
tagtyrp tasimadigini inceler. Sekli incelemenin ardindan, dilek¢enin belirtilen sartlari
tasidig1 belirlenirse, sikayetcinin ¢dziim mekanizmasi {icretini'®’ ddemesi gerekir!®®.
Hizmet saglayici, sikayetgi tarafindan ¢oziim mekanizmasi iicretinin 6dendigine dair

makbuzun alimindan itibaren ii¢ giin icerisinde dilekceyi ekleri ile birlikte elektronik

ortamda sikayet edilene ve tescil kurulusuna gonderir. Hizmet saglayici ayrica, “yazili

185 Belirtilen siirenin 2 is giinii gibi kisa bir siire olmasi, UDRP ¢6ziim mekanizmasinda yasanan gecikme
problemlerini aza indirecektir. Tek bir dakikanin bile “tiklama basina ticret” yontemini kullanan alan adi
korsanlari i¢in 6nemli oldugu ortamda, tescil kurulugsunun hizlica hizmet saglayiciya geri doniis yapmasinin
planlanmasi iyi bir adim olmustur. http://www.gigalaw.com/2015/08/04/new-udrp-rules-what-you-need-
to-know/. Erisim tarihi:16.11.2015.

186 31 Temmuz 2015 tarihinden itibaren sikayet¢inin, sikayet dilekgesini sikayet edilene géndermesine
gerek yoktur. Hizmet saglayici dilekgeyi, tescil kurulusu alan adimnin durumunu “donduruldu” olarak
degistirdikten sonra, sikayet edilene gonderecektir.

187 Coziim mekanizmasinin baglatilmasi igin gereken iicret hizmet saglayicilarmin ek kurallarina gore
belirlenmektedir. Ucret ddemeleri genellikle kredi kart1 ile gerceklestirilmektedir. Nakit para génderimi
kabul edilmemektedir. Ancak NAF ve ACDR 6demelerde ¢ekin de kullanilabilecegini belirtmektedir
(http://www.adrforum.com/GlossaryAllDomain, http://acdr.aipmas.org/page.aspx?page key=faq, Erisim
tarihi: 15.11.2015). ACDR, ayrica banka havalesini de kabul etmektedir. Dolayis1 ile hangi hizmet saglayici
secilecekse o hizmet saglayici tarafindan belirtilen ek kurallara uygun olarak Odemeler
gerceklestirilmelidir.

188 Belirtilen iicret, uyusmazliga konu sikayette belirtilen alan adi sayisina ve uyusmazliga bakilmasi istenen
hakem heyeti sayisina gore degigsmektedir.
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bildirim” i'*° de sikayet edilene posta ve faks yoluyla géndererek ¢dziim mekanizmasinin

baslatildigini bildirir (RUDRP m.2/a-RUDRP m.4/c).

Hizmet saglayici, dilekgede belirtilen sartlarin tasinmadigini tespit ederse, derhal
sikayetciye ve sikayet edilene bildirir. Sikayet¢i bes giin igerisinde belirtilen eksiklikleri
gidermelidir. Belirtilen siirenin sonuna kadar eksiklikler giderilmezse sikayet geri

cekilmis kabul edilir. Ancak sikayet¢i isterse tekrar sikayette bulunabilir (RUDRP m.4/d).

(Coziim mekanizmasinin islemeye bagladigi tarih, hizmet saglayicinin sikayet
edilene sikayet dilek¢esinin gonderilmesi ile ilgili sorumluluklarini tamamladig: andir.
Bu tarihi hizmet saglayici sikayetciye, sikayet edilene, ilgili tescil kurulusu
(kuruluslarina) ve ICANN’a derhal bildirmelidir (RUDRP 4-g).

3.1.3.2.5 Sikayet edilenin cevap dilek¢esini vermesi

Usul kurallarinin “Dilek¢eye Cevap” bagligini tasiyan 5.maddesine gore ¢6ziim
mekanizmasinin islemeye basladigi tarihten itibaren 20 giin igerisinde, sikayet edilen,
cevabim hizmet saglayiciya iletmelidir. Cevap dilekgesi'®, herhangi bir elektronik
formatta, sikayet edilen veya yasal temsilcisi tarafindan imzalanarak, tiim ekleri ile

birlikte elektronik ortamda gonderilmelidir.

Sikayet edilen, sikayete cevap vermek i¢in hizmet saglayicidan ek siire isteyebilir.

Sikayet edilen, cevap dilek¢esinin uzatilmasini istediginde, 31 Temmuz 2015 tarihinden

189 RUDRP’nin tanimlar kisminda, “yazili bildirim”: Hizmet saglayicisi tarafindan sikayet edilene,
uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasinin isletilmesi i¢in Usul kurallarinca sikayet dilekgesinin sikayet edilen
aleyhine doldurulup ulagtirildigimin iletildigi bildirim olarak ifade edilmistir. Bu bildirim, sikayet
dilekgesini veya sikayet dilekcesinin eklerini igermez. Bildirim ile ¢6ziim mekanizmasinin igletilmeye
baglandig1 sikayet edilene yazili olarak iletilmektedir.

190 Usul kurallarimin 5. maddesinde sikayete cevap dilekgesinde yer almas1 gereken bilgiler diizenlenmistir.
Buna gore cevap dilekcesinde: 1- Hizmet saglayicisinin ek kurallarinda belirtilen kurallar ¢ercevesinde,
uyusmazliga konu alan adi ile ilgili sikayet dilekgesinde yer alan iddialara cevap igermeli, 2- Sikayet
edilenin veya yasal temsilcisinin ad1 ve iletisim bilgileri, 3- C6ziim mekanizmas siiresince tercih edilen
iletisim kanali, 4- Sikayetcinin tek hakemle uyusmazligin goriilmesini belirttigi durumda, sikayet edilen 3
hakem tarafindan goriilmesini istiyorsa bu talebi, 5- Uyusmazligin 3 hakemle goriilmesinin sikayetci veya
sikayet edilen tarafindan talep edilmesi durumunda, sikayet edilenin ilgili hizmet saglayicinin web sitesinde
listelenen 3 hakemi belirleyip, aday hakemlerin adlar1 ve iletisim bilgileri, 6- Uyusmazliga konu alan adi
ile ilgili veya iligkili devam eden veya sonuglanmis hukuki siireglere iliskin bilgiler, 7- Cevap dilekgesinin
tim ekleriyle birlikte sikayetgiye ulastirildigina dair beyanm ile sikayet edilen veya yasal temsilcisi
tarafindan imzalanan ve dilekg¢ede belirttigi tim bilgilerin tam ve dogru oldugunun beyani yer almalidir.
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once hakem heyetinin ya da hizmet saglayicisinin takdirinde olan uzatma giinii, yeni
diizenlemede dort giin olarak belirlenmigtir. Siire uzatildiginda bu durum taraflara
bildirilir. Dort giinliik bu siire istisnai hallerde, sikayet edilenin talebi ile hizmet saglayici
tarafindan uzatilabilecegi gibi; taraflar arasinda siirenin uzatilmasina iliskin yazili bir

anlagma varsa ve bu saglayici tarafindan onaylanmigsa uzatilabilir (RUDRP m. 5-e).

Sikayet edilenin sikayet dilek¢esine cevap vermedigi durumlarda ek siire talep
edilmemisse, slirenin dolmasi ile istisnai durumlar olmadikga, hakem heyeti uyusmazlik

kararini sikayetcinin sikayet dilekgesine gore verir ( RUDRP m. 5-f).

3.1.3.2.6 Hakem heyetinin secimi, karar vermesi ve kararin taraflara

bildirilmesi

Hizmet saglayici, tarafsiz ve bagimsiz olan bir veya ii¢ kisiyi hakem /hakem heyeti
olarak atar. UDRP uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasinda taraflar, uyusmazligin tek hakem
tarafindan ya da {li¢ hakem tarafindan goriilmesini kararlastirabilir. Bu durumda hakem

heyetinin olusumu taraflarin kararina gore belirlenir.

Sikayetci, dilekgesinde uyusmazligin ka¢ hakem tarafindan goriilecegini
belirtmelidir. Taraflar {i¢ hakem talebinde bulunmadik¢a hizmet saglayici hakem heyeti
listesinden tek hakem belirler’”.  Hakem /hakem heyeti, hizmet saglayicidan,
ICANN’dan, ilgili tescil kurulusu/kuruluslarindan ve taraflardan bagimsizdir!®?,

Belirlenen bu hakemin {icretini sikayetci 6der (RUDRP m. 6-b).

Sikayetci ti¢ kisilik hakem heyetini tercih ederse, hizmet saglayicisinin

listesinde'*?

dilek¢ede belirtmelidir (RUDRP m. 3-b). Sikayetci, li¢ kisilik hakem heyetini segerse

bulunan hakemlerden ii¢ aday hakemin adlarim1 ve iletisim bilgilerini

sikayet edilenin de cevap dilekcesinde tercih ettigi aday hakemlerin adlarinmi ve iletisim

91 Hakemi, sikayet edilenden sikayete cevap dilekgesinin hizmet saglayiciya ulagsmasindan veya sikayete

cevap siiresinin bitiminden itibaren 5 giin i¢inde belirler.

192 WIPO Publication (2008). s. 7.

193 Hizmet saglayicilar, hakem listelerinde bulunan hakemlerin adlari, hangi alanda ¢alistiklari, 6zellikleri
gibi durumlar1 web sayfalarinda herkesin erisimine acarlar. Se¢ilen hizmet saglayicinin web sitesinde,
hakemlerin nitelikleri de dikkate alinarak se¢im yapilabilir.
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bilgilerini bildirmesi gerekir. Ug kisilik hakem heyetini tercih eden sikayetci, heyet
ticretini 6demek zorundadir (RUDRP m. 6-c).

Sikayet¢inin uyusmazligin tek hakem tarafindan ¢6ziimlenmesini istemesine
ragmen, sikayet edilen ii¢ kisilik hakem heyeti isteyebilir. Bu talebini ve hakemlerin
adlarin1 ve iletisim bilgilerini cevap dilek¢esinde belirtir. Bu durumda, hakem heyeti
ficretinin yarisin1 sikayet edilen &der'®®. Belirtilen 6deme, sikayet edilenin hizmet
saglayiciya cevap dilekgesini gonderdigi anda dilekge ile birlikte yapilmalidir. Gerekli
olan bu 6demenin yapilmamasi durumunda, uyusmazliga tek hakem tarafindan karar

verilecektir (RUDRP m. 6-c).

Sikayetci veya sikayet edilen tarafindan hakem heyetinin {i¢ kisiden olugmasinin
istenmesi dilekgelerde belirtildiginde, hizmet saglayicis1 hakem heyetini Usul Kurallar
madde 6 (e) ye gore belirler. Bu hiikkme gore hizmet saglayici, taraflarin sunduklan tiger
kisilik aday hakem tiyelerinden birer kisiye hakem heyetinde yer vermeye calisir. Hizmet
saglayict bes giin i¢inde taraflarin gosterdikleri listeden hakem heyeti belirleyemezse,
hakemleri kendi hakem heyeti listesinden secer. Hizmet saglayict iiglincii hakemi
belirlemeden Once taraflara bes kisilik aday hakem listesini gonderir. Taraflarin bu
listeden yaptiklart hakem tercihlerini de degerlendirip, hakem listesini taraflara
gonderdigi tarihten itibaren bes giin igerisinde, makul nedenleri g6z 6niinde bulundurarak

tictincii hakemi belirler.

RUDRP madde 7 uyarinca belirlenen hakemler, ilgili uyusmazlik i¢in ¢dziim
mekanizmasinin isletilmesine baglamadan 6nce, hizmet saglayiciya “kabul bildirimi” ve
“tarafsizlik ve bagimsizlik beyan1” gonderir. Hizmet saglayici, uyusmazlik dosyasini
hakeme/hakem heyetine gonderir. Hizmet saglayici istisnai durumlar disinda, hakem
heyetinin ne zaman toplanacagini ve karar1 ne zaman verecegini taraflara bildirir'®®

(RUDRP m. 6-f).

194 Ucretlerin hangi taraf tarafindan 6denecegi UDRP’nin 4. maddesinde, iicretlerin miktari ise ilgili hizmet
saglayicilarinin ek kurallarinda diizenlenmistir.

195 Coziim mekanizmasmin isletilmesi siiresince her bir uyusmazliga bir siire¢ yoneticisi (case
administrator) atanir. Taraflar ile hakem heyeti veya hizmet saglayicisi arasindaki her tiirlii iletisim siire¢
yoneticisi aracilifiyla gerceklestirilir.
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Hakem heyeti, uyusmazligin ¢oziimiinde taraflarca verilen dilekce ve belgeleri'*®
degerlendirir; UDRP’ye, Usul Kurallari’na ve uygulanabilir hukuk kurallarina gore,
atanmasindan itibaren 14 giin icinde (istisnai haller disinda) karar verir'®’ ve verdigi bu

198 ilgili hizmet saglayicisina gonderir (RUDRP m. 15-b). Hizmet saglayicisi,

karar1
kararin verilmesinden itibaren {i¢ is gilinii igerisinde kararin tam metnini taraflara, ilgili
tescil kurulusuna (kuruluslarina) ve ICANN’a bildirir. {lgili tescil kurulusu (kuruluslar1),
hizmet saglayicinin karar1 bildirmesinden itibaren {ii¢ is giinii igerisinde, kararin
uygulanma tarihini taraflara, hizmet saglayiciya ve ICANN’a bildirir (RUDRP m. 16).
Kararn ilgililere tebliginin ardindan hakem heyetince verilen kararin ilgili tescil kurulusu
tarafindan yerine getirilmesi i¢in on isgiinii beklenir. On isgilinii icerisinde taraflarca,
yetkili mahkemelerin birinde dava agilmazsa hakem heyetinin karar1 yerine getirilir.

Belirtilen siire igerisinde dava agilirsa, yetkili mahkemenin uyusmazliga iliskin verecegi

karar beklenir (UDRP m. 4-k).

3.1.3.3 UDRP uyusmazlik ¢oziim mekanizmasinin degerlendirilmesi

Syracuse Universitesi'” Dr. Milton Mueller énciiliigiinde UDRP uyusmazlik

¢oziim mekanizmasi ile ilgili ¢alisma yapmistir. UDRP kapsaminda verilen ilk 500
kararin tamamu ile ilk 1200 kararin belirli boliimlerinin dikkate alindig1 ¢alismada, dikkat

c¢ekici sonuglar yer almistir.

19 Coziim mekanizmasmin hangi dilde isletilecegi RUDRP’nin 11. maddesinde diizenlenmistir.
Uyusmazligin degerlendirilme dili, taraflarca baskaca kararlagtirilmadik¢a veya tescil anlagsmasinda
bagkaca belirlenmedikge tescil anlagsmasinin yapildig1 dildir. Aynt maddenin devaminda hakem heyetine,
¢oziim mekanizmasinin 6zelliklerinin dikkate alinmasiyla baskaca bir dilin kullanilmasina karar verme
yetkisi taninmistir. Ayrica, hakem heyeti, belirtilen dilin diginda bir dilde sunulan herhangi bir belgenin
tamaminin veya bir kisminin ¢6ziim mekanizmasinda kullanilan dile terciime edilmesini isteyebilir.

197 3 kisilik hakem heyetinde, karar oy ¢okluguyla alinir. Yazili olarak verilen kararda, kararin gerekgesi,
alindig1 tarih, karar1 veren hakemlerin adlar1 yer alir. Hakem heyeti karar1 ve karsit goriis, hizmet
saglayicinin yardime1 kurallarinda yer alan uzunluk kistaslarina uygun olmalidir. Karsit goriisler, cogunluk
kararina eklenmelidir.

198 Coziim mekanizmasinin isletilmesinde sikayetginin talepleri alan adimin iptali veya devri ile sinirlidir.
Hakem heyeti, ¢6ziim mekanizmasinin isletilmesinin sonucunda; alan adinin iptaline, devrine,
uyusmazligin UDRP’nin 4 (a) maddesi kapsaminda olmadigina ya da uyusmazlik talebinin reddine karar
verebilir. Tazminata veya ihtiyati tedbire karar verilemez.

199 M. Mueller, Syracuse University School of Information Studies Convergence Center, ilgili ¢alismaya,
http://ccent.syr.edu/wp-content/uploads/2014/05/roughjustice.pdf. adresinden ulasilabilir. Erigim tarihi:
20.03.2016.
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e Ekim 1999’da belirlenen UDRP politikasinda ilk karar Aralik 1999°da verilmistir.
Ilk sikayet ortalama iki ay igerisinde sonuclandirilmustir.

e 1 Kasim 2000 tarihine kadar, kurallarin kabuliinden neredeyse bir sene sonunda
UDRP, 3938 alan adin1 i¢eren 2166 uyusmazliga uygulanmistir.

e Sikayetci ile sikayet edilene karsi uyusmazlik ¢oziim hizmet saglayicilarinin
egilimleri farklilik igermektedir. Karar veris hizlar1 ve sikayetcinin uyrugu
UCHS’nin se¢iminde rol oynamaktadir.

¢ Alan adlarina iliskin uyusmazliklar genellikle alan adinin tescilinden ii¢ ay ile bir

yil sonra goriilmektedir.

Calismada daha once vurgulandigi gibi ICANN, uyusmazlik ¢oziim hizmet
saglayicist se¢imini sikayetgilere birakmaktadir. Sikayet sonuglandirilirken UCHS’ler
arasinda sikayet¢ci — sikayet edilen agisindan farkliliklar bulunmaktadir. Kararlara
bakildiginda; WIPO ve NAF sikayetci lehine karar verirken, eresolution sikayet edilen

lehine karar vermektedir.

UCHS’lar arasinda degerlendirme yapildiginda, WIPO uyusmazliklarin %61 ine,
NAF %31’ine bakarken eresolution %7’sine bakmaktadir. Kalan %1 uyusmazliklara ise
diger UCHS’ler bakmaktadir. UCHS’ler arasindaki farkliliklarin temelinde g¢esitli
faktorler rol oynamaktadir. Calismada, eresolutionin tercih edilmeme nedeni olarak
sikayet edilenden yana oldugu ortaya konulmustur. Sikayet¢inin iilkesi, bulundugu
cografi yer ve UCHS nin karar verilis siirelerinin de tercihleri etkiledigi goriilmektedir.

Ortalama karar verilis siireleri: NAF’1n 37, WIPO’nun 45 ve eresolutin’un 55 giindiir.

Genel iist seviye alan adlarinda UDRP’nin uygulanmasi zorunlu iken, iilke kodlu
iist seviye alan adlarinda bu durum yetkili tescil otoritelerinin takdirindedir. Ancak
calisma, alan adlarinin neredeyse %65’ inin UDRP’ye tabi oldugunu ortaya koymaktadir.
Bunun nedeni genel {ist seviye alan adlarinin yani sira, 245’in {izerinde {ilke kodlu iist

seviye alan adlarina da bu kurallarin uygulaniyor olmasidir.
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3.1.3.3.1 UDRP uyusmazlik ¢oziim mekanizmasinin avantajlart ve

dezavantajlar

ICANN tarafindan olusturulan uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasinin birtakim
avantajlart ve dezavantajlart bulunmaktadir. Alan adlarina iliskin uyusmazliklarda,
uygulanabilecek ¢6ziim yollar1 dikkate alinarak olusturulan Tablo 7, UDRP uyusmazlik

¢Ozlim mekanizmasinin avantajlarin1 ve dezavantajlarini gostermektedir.

Tablo 7. UDRP uyusmazlik ¢éziim mekanizmasinin avantajlari ve dezavantajlar

Avantajlan Uluslararasi olmast
Dava agmaya engel olmamasi
Uyusmazligin durugsma yapilmadan karara baglanmasi
Kisa siirede ¢6ziim saglamast
Diisiik maliyetli olmasi

Etkili, verimli ve tutarli olmasi

Dezavantajlan Sinirh karar verilmesi (alan adinin devrine veya iptaline karar verilebilmesi, tazminata
hiikmedilememesi)

Kapsaminin dar olmasi
Markay1 korurken bile bazi konularda yetersiz olmasi

Sinirlt konulara uygulanabilmesi

UDRP uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi, geleneksel hukuki siirecin eksikliklerini
gidermis; alan adi ile marka arasindaki kisitli uyusmazliklar etkili bir sekilde ¢6zmek
amactyla gelistirilmistir’®. UDRP, tam anlamiyla kanun degildir. Ancak alan adim
kaydettirmek isteyen kisiler sézlesmede bu uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasini kabul
etmek zorunda olduklarindan bir nevi kanun gibidir*’!. UDRP, alan ad1 sahibinin, tescil

kurulusunun ya da marka sahibi sikayet¢inin nerede olduguna bakilmaksizin, uluslararasi

200 A, Christie (2014). Research handbook on cross-border enforcement of intellectual property research
handbooks in intellectual property series. Edited by Paul Torremans. Edward Elgar Publishing. s. 644.
201 Badgley (2002). s. 5-3.

68



cergevede tek bir ¢dziim mekanizmasi sunmaktadir. Bir bagka ifade ile alan adinin hangi
iilkede kim tarafindan tescil ettiginin énemi yoktur. Ulke simir1 olmadan uyusmazlik
¢Oziim mekanizmasina bagvurulabilecegi i¢in yabancilik unsuru gibi hususlarin dikkate

alinmasina gerek yoktur?%2,

UDRP uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi, kabul edildigi tarihte sadece “com, net,
org” genel list seviye alan adlarma uygulanirken, bu say1 yeni genel iist seviye alan
adlarinin uygulanmaya baslamasi ile birlikte 1500°{in iizerine ¢ikmistir. Uyusmazlik
¢Ozlim mekanizmasinin 6neminin anlagilmasiyla birlikte; {ilke kodlu alan ad1 i¢in yetkili
otoriteler, kendi alan adlarina iliskin uyusmazlik ¢6ziimlerinde UDRP benzeri ¢oziimleri
getirmis ya da dogrudan UDRP’nin kendi alan adlarina iliskin uyusmazliklara
uygulanmasini kabul etmislerdir’®®. 2015 sonu itibariyle UDRP benzeri veya birebir

UDRP’nin uygulandig: iilke kodlu alan adlarinin sayis1 120 den fazladir®®,

UDRP uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasina basvuruldugunda iki ¢6ziim yolu soz
konusudur. Birincisi alan adinin iptali, ikincisi ise alan adinin sikayetciye devridir. Ancak
uygulamada neredeyse tek ¢oziim yolu olarak alan adinin sikayetciye devri
saglanmaktadir. 2015 yil1 sonu itibariyle goriilen uyusmazliklarda “alan adinin iptali”

kararinm verildigi uyusmazliklar %2 den de azdir’®

. Alan ad1 iptali talebinin az
olmasinin sebebi, alan adinin iptaline karar verildiginde, iptal edilmis olan bu alan adinin
tekrardan tescilinin miimkiin olmasidir. Bu nedenle iptal edilen alan ad1, {i¢iinci kisilerce
yeniden tescil edildiginde, sikayet¢i ayni alan adina iligskin yeni bir uyusmazlikla karsi

karstya kalmaktadir®%.

UDRP uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi, uyusmazliga iliskin mahkemelerde dava
acilmasina engel olmaz. Uyusmazligin ¢6ziimii icin sikayet¢i tarafindan ilgili hizmet
saglayicisina bagvuruldugunda, alan adi sahibi siirece dahil olmalidir. Bununla birlikte,
sikayetcinin veya sikayet edilenin bu siiregten once, siire¢ sirasinda veya sonrasinda ayni

uyusmazlikla ilgili dava agmasina engel bir durum s6z konusu degildir.

202 WIPO Publication (2008). s. 5.

203 Christie (2014). s. 652.

204 Giincel liste igin bkz: http://www.wipo.int/amc/en/domains/cctld_db/output.html. Erisim tarihi:
12.04.2016.

205 Giincel istatistikler i¢in bkz: http://www.wipo.int/amc/en/domains/statistics/decision_rate.jsp?year.
Erisim tarihi: 12.04.2016.

206 Christie (2014). s. 654.
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UDRP marka hakk: sahiplerine, tgilincii kisilerin markalariyla iligkili alan
adlarmin kotii niyetli tescil ve kullanimlarindan dolayi ¢ikan uyusmazliklarin ¢6ziimii igin
etkili bir ¢6ziim mekanizmas1 sunar’®’. UDRP uyusmazlik ¢dziim mekanizmasi ile
ortalama iki ayda uyusmazliklar ¢6ziime kavusur. Siirenin kisa olmasi nedeniyle maliyet
de azalmaktadir. Zaman, maliyet ve yargisal avantajlarinin géz 6niinde bulundurulmasi,
alan ad1 uyusmazliklarinda genellikle UDRP uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasinin tercih
edilmesini saglar. Cozlim siirecinde sikayet edilenin sikayetcinin yan komsusu veya
diinyanin diger bir ucunda olmasi arasinda bir fark olmamasi ve uyusmazligin ¢oziimiinde

durusma yapilmamas, farkli yargi cevrelerine sahip taraflar i¢in 6nemli bir avantajdir®®®.

(Coziim mekanizmasinda igtihat kurallar1 uygulanmamaktadir. Hakemler, UDRP
uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi ¢ercevesinde onceden verilen kararlara bagl degildir.
Bunun iyi veya kotii olmasi duruma gore degisebilir. Ornegin, igtihat kurallarmimn
olmamasi nedeniyle hakemler, UDRP’yi kolaylikla farkli uyusmazliklara uygulayabilir.
Ancak igtihat kurallarinin uygulanmamasi belirsizliklere sebep olabilir. Bu endiseler
dogrultusunda Mart 2005’te “Secilmis UDRP Sorular1 Uzerine Olusturulan WIPO Panel
Goriislerine Genel Bakis” adli bir ¢alisma yaymlamistir®®. Bu calismada belirtildigi
tizere hakemler her ne kadar UDRP kurallarint uygulamada onceki karara baglh karar
vermek zorunda olmasalar da, kararlarin1 verirken ge¢miste benzer uyusmazliga verilen
kararlar1 dikkate alirlar. Bu da UDRP sisteminin adil, etkili ve taraflar i¢in tahmin
edilebilir oldugunu; hakemlerin aksini diislinseler bile ortak goriisten ayrilmayacaklarini
ortaya koyar. UDRP uyusmazlik ¢6ziim mekanizmast hakemleri, zorunlu olarak ortak
goriisten ayrilma nedenleri olmadikca, bu gériislere uyarlar?!®. Nitekim Christie?!!, 2014
yilinda uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasinin uygulamadaki “etkililik, verimlilik,
tutarlilik” O6zelliklerini ele aldig1 calismada, bu goriisii destekleyecek sonuglara
ulagsmistir. Calismaya gore, uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasmin verimliliginin

Olciimiinde, ¢6zlim i¢in gegen siire, ¢oziimiin maliyeti gibi hususlar dikkate alindiginda,

207 WIPO Publication (2008). s. 5.

208 Lipton (2010). s. 35.

209 WIPO overview of WIPO panel views on selected UDRP questions, second edition, 2011. Calismanin
ayrintisina ulagmak i¢in bkz: http://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview/. Erigim tarihi:
24.05.2016. Calismanin ilk versiyonuna iliskin Dilek Ustiin Ekdial tarafindan bir degerlendirme
yapilmistir. Calismanin ayrintist igin bkz: “Secilmis UDRP Sorular1 Uzerine Olusturulan WIPO Panel
Goriislerine Genel Bakis”. Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, 2006, say1: 2.

210 Lipton (2010). s. 39.

2L Christie (2014). s. 642-681.

70


http://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview/

UDRP uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasimin verimli oldugu goriilmektedir. Etkililigi
O0lcmede sikayeti getiren tarafa bakilarak “basvurunun olumlu sonuglanmasi” dikkate
alindiginda, hakem heyeti tarafindan degerlendirilen uyusmazliklarda sikayet¢i genel
olarak istedigini elde ediyor. Calismada cevap dilekcesinin verilmedigi uyusmazliklarda
sikayetci lehine verilen kararlarin ortalama %83 oldugu belirtilmistir. UDRP uyusmazlik
¢Oziim mekanizmasinin tutarliliginin Slgiilmesinde ise, verilen kararlarda, onceki
kararlara atifta bulunma oranina bakilmistir. 2013 te verilen 200 karar incelendiginde bu
oran ise %78 dir. Bu sonug, UDRP c¢er¢evesinde verilen kararlarin tutarli oldugunu ortaya

koymaktadir.

UDRP uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasinin avantajlarinin yaninda birtakim
dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Bu dezavantajlardan ilki, sikayet¢inin, sikayet edilenin
alan adin1 hem tescilinde hem de kullaniminda kétii niyetli oldugunu ispat etme zorunda
olmasidir. Bagvuru sartlarinda yer alan “kétii niyetli tescil ve kullanimin™ gerekli olmasi
UDRP’nin  kapsamini  daraltmaktadir.  C6ziim  mekanizmasinda  tazminata

hiikmedilmemesi de bir diger olumsuz yoniidiir.

UDRP uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasinin belirli sartlarda sinirli konular igin
uygulaniyor olmasi bir diger dezavantajidir. Ciinkii UDRP ile sadece marka sahiplerinin
alan adinin kotii niyetli tescil ve kullanimina karst koruma saglanmaktadir. Sikayetci,
sikayet edilenin kotii reklam veya haksiz rekabet gibi davranislar1 nedeniyle haksizliga
ugradigini diisiiniiyorsa, bu durumda UDRP uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasina
basvurmak dogru degildir. Ayni sekilde, hakli kullanim, taraflar arasindaki ticari iliski,
ortiillii kabul gibi karisik veya zor davalar i¢in de bu ¢oziim mekanizmasi uygun
olmayabilir. Béyle durumlarda yargi yolunun tercih edilmesi daha dogru olur?'?. Ayrica
¢Oziim usuliinde kesif siireci yoktur. Eger sikayetci, sikayet edilenin “kotli niyeti’ni
ispatlamak niyetinde degilse, hakem heyeti kesif isteyerek kotii niyetin ispatini ortaya

¢ikaramaz. Bu durumda kesif siirecini saglamak i¢in dava agilmasi daha dogru olur.

UDRP kurallar1 alan adi ile ilgili markalar1 kapsar. Ancak isletme adlarini
kapsamaz®!'3. Isletme adi ile ilgili uyusmazliklarda diger ¢dziim yollart uygulanabilir.

Sadece marka alaninda bile, mevcut alan ad1 ¢6ziim mekanizmas: yetersizdir. Marka

212 Black (2002). s. 411.
213 Bozbel (2006). s. 67.
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sahipleri icin kotii niyetli alan adi korsanligiyla miicadelede UDRP uyusmazlik ¢6ziim
mekanizmasi ¢ok faydali ve etkilidir ancak ayn1 markay1 kullanma hakkina sahip olan iki

kisi arasindaki uyusmazlhig ¢cdzmekte yetersizdir?'®.

Mevcut uyusmazlik ¢oziim politikasinin sadece markalarin  korunmasina
odaklanmasi, alan adinin 6ziinde olan diger 6nemli sosyal haklara zarar verme olasilig1
vardir. Kiiresel bilgi toplumu haklar1 bu sekilde korumaya devam ederse, internet
kullanimina iliskin diger 6nemli normlar gelisme sans1 bulamaz ve internet sadece marka

yatirimlariin yapildigi bir yer haline gelir.

UDRP kurallar ilgili idari organ tarafindan kabul edilmedikge iilke kodlu iist
seviye alan adlarina iliskin kotii niyetli alan adi korsanlig ile miicadelede bu kurallar
uygulanamaz. Yeknesakligin saglanabilmesi i¢in, tiim diinyada iilke kodlu iist seviye alan
adlarinin UDRP’yi kabul etmesi ve iilke kodlu st seviye alan adlar ile ilgili

uyusmazliklarda UDRP uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasinin uygulanmasi gerekir.

3.2 Amerikan Hukukunda Alan Adi Uyusmazhiklari icin Basvurulabilecek Yollar

Calismanin bu kisminda taraflarin anlasmast ve UDRP uyusmazlik ¢6ziim
mekanizmasina bagvurma yollar1 bir 6nceki baslikta anlatilanlarla ayni oldugundan
tekrara diismemek amaciyla bu konulardan bahsedilmeyecek, sadece dava agma yolu

degerlendirilecektir.

Alan adlar ile ilgili olarak ¢ikan uyusmazliklarda uyusmazligin ¢6ztimii i¢in dava
acilabilir. Alan ad1 ¢ercevesinde kisinin markasi ihlal ediliyorsa, marka sahibi alan adi
sahibine kars1 marka ihlali, haksiz rekabet ya da markanin sulandirilmasi davasi agabilir.
Marka ihlali davasinda marka sahibi, alan adi1 korsani olarak iddia edilen kisinin alan adin1
marka gibi kullandigin1 ispat etmelidir. Alan adini tescil ettirip bagka hicbir eylemde
bulunmayan alan adi korsanlarinin, bu kullanimlarimin ispati ise marka hakki sahibi i¢in
¢ok zor olabilir. Marka sahibi, markanin sulandirilmasi iddiasi ile de dava agabilir.
Federal Markalarin Sulandirilmasi1 Kanunu kapsaminda agilabilecek bu davayi yalnizca

taninmis marka sahipleri agabilir. Ilgili davada alan adinin kullanilmas ile davacinin

214 Lipton (2010). s. 7.
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215 Alan adi uyusmazliklariin

markasinin sulandirildiginin ispatlanmasi gerekmektedir
¢Ozlimlenmesi i¢in basvurulabilen Marka Kanunu da Markalarin Sulandirilmasi1 Kanunu
da istenilen ¢6ziimiin sunulmasina yetmedigi i¢in 1999 yilinin Kasim ayinda “Alan Adi
Korsanlarina Kars1 Tiiketiciyi Koruma Kanunu (Anticybersquatting Consumer Protection
Act- ACPA)” cikarilmistir. Goriildiigli izere ICANN’1n alan adi uyusmazliklarinin
¢Oziimii i¢in arayista oldugu donemlerde, uyusmazliklar Amerikan Hukukunda marka
hukuku diizenlemelerine dayanilarak ¢oziilmiistiir. Asagida alan adi diizenlemelerine

iliskin olarak Marka Kanunu, Markalarin Sulandirilmasi Kanunu ile Alan Adi

Korsanligia Kars1 Tiiketicilerin Korunmasi Kanunu ele alinacaktir.

3.2.1 Marka Kanunu (Lanham Act) kapsaminda dava acilmasi

1946°da yiiriirliige giren bu kanun, Amerikan hukukunda marka hukukuyla ilgili
temel diizenlemedir. Ilgili Kanunla tescilli ve tescilsiz markalar, haksiz rekabete kars1 ve
menseinin yanlis gosterilmesi gibi davraniglara karsi korunmaktadir. Kanunun temel
amaci tiiketicilerin karigikliga karsi korunmasidir. Lanham Kanunu ayrica isletmelerin

pestemaliye olusturulmasi i¢in harcadiklari masraflar1 ve ugraslar da korumaktadir?1®,

Alan adi uyusmazliklarinda, tescilli marka sahibi Lanham Kanununun 32.
boliimiinde yer alan kurallara gére marka hakki ihlali davasi, tescilsiz marka sahibi ise
43. boliimiinde yer alan kurallara dayanarak haksiz rekabet davasi agabilir?!”. Her iki dava
icin de davalinin markay: ticari amacli kullaniyor olmas1 gerekir. Ticari gelir amach

olmayan kullanimlar bu kanunun kapsami disinda kalir.

Lanham Kanunu kapsaminda ag¢ilan davalar, davalinin markayi ticari kullaniminin
tiikketiciler nezdinde karisikliga neden olarak davacinin markasina zarar vermesi temeline
dayanir. Bu nedenle uyusmazliga konu olan alan adi ve markanin karisiklik olusturup
olusturmadiginin degerlendirilmesi gerekir. Bu degerlendirme yapilirken de iki marka

arasinda bir¢ok mahkemece birtakim unsurlar dikkate alinir. “Karigikliga neden olma”

215 Badgley (2002). s. 2-3.
216 Badgley (2002). s. 2-3.
217 Badgley (2002). s. 2-5.
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kistaslarinin ele alindig1 davalardan birisi Polaroid Corp.’nin Polarad Elect. Corp.’na

kars1 act1ig1, 1961 yilinda sonuglanan davadir?'8. Davada hakim;

e Davacinin markasinin giicli

e Uyusmazliga konu olan markalar arasindaki benzerlik derecesi
e Taraflarin iiriinleri arasindaki yakinlik

e Davaci ile iliskilendirilme

e Fiili tiiketici karisikligt

e Davalinin markasini segerkenki iyi niyeti

e Davalinin iirlin veya hizmetinin kalitesi

e Illgili tiikketicilerin bilgi diizeyi

kriterlerini dikkate alarak uyusmazliga konu olan iki marka arasinda karigiklifa neden
olma ihtimalini degerlendirmistir. Alan adlar1 ile markalar arasinda ¢ikan

uyusmazliklarda da hakimler kararlarini benzer hususlari dikkate alarak vermektedir.

Marka kanunu cercevesinde 6zellikle alan adlar1 ile markalar arasinda goriilen
uyusmazliklarda; mahkemeler, tiiketici karisiklig1 tiirii olarak “ilk ilgi Karisiklig1 (initial
interest confusion)” n1 dikkate almaktadir. Bu ilke ¢ercevesinde, eger tiiketici davalinin
markay1 kullanmasindan dolay: karigiklik yasamissa, karigiklik hemen giderilse bile bu

husus dava edilebilecektir?'®.

Green Products ve Independence Corn By-Products (ICBP) sirketleri misir kogani
ve yan iriinlerini satan firmalardir. ICBP, 1997 yilimin Agustos ayinda,
"greenproducts.com" alan adimi tescil ettirmistir. Green Product sirketi, Marka
Kanununun 43 (a) maddesinin 1hlali sebebiyle haksiz rekabete dayanarak
"greenproducts.com" alan adina iligkin dava agmistir. Marka ihlali davasinda davacinin
ispatlamasi1 gereken “karigikliga neden olma” iddiasi, mahkeme tarafindan uygulanan
analiz kapsaminda tespit edilmistir. Tiiketiciler internette magazanin adi olarak “Green

Products” yazdiklarinda, davalinin sahip oldugu alan adina ulasacaklari i¢cin miisteriler de

218 Davanin ayrintisi i¢in bkz:
https://cyber.law.harvard.edu/metaschool/fisher/domain/tmcases/polaroid.htm. Erisim tarihi: 14.04.2016.
219 Badgley (2002). s. 2-25.
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ilk ilgi karisikliginin olacagi belirtilmistir. Mahkeme, ilgili alan adinin davaciya devrine

karar vermistir??°.

Lanham Kanunu ¢ergevesinde, devir kararinin yani sira davalinin elde ettigi karin,
davaci tarafindan iddia edilen zararlarin ve davanin masraflarinin 6denmesine de karar
verilebilir. Ayrica nadiren, kazanan tarafin avukat {icretlerinin, kaybeden tarafindan
O0denmesine ve hakkaniyet geregi daha yiiksek bir tazminata hiikmedilebilir. Gerekli

goriildiigii takdirde ihtiyati tedbir karar1 da verilebilir??!.

3.2.2 Federal Markalarin Sulandirilmas1 Kanunu (Federal Trademark

Dilution Act —-FTDA) kapsaminda dava acilmasi

Marka Kanunu kapsami, Federal Markalarin Sulandirilmast Kanunu ile taninmis
markalarin lehine genislemistir. FTDA, Marka Kanununda “karigikliga neden olma”
ispatin1 aramadan taninmis markalarin korunmasimi saglar. ilgili kanun kapsaminda
acilacak olan davada “markanin sulandirilmasi™ teorisi ile karsilagilir. Kanunun 1125.
maddesinin ¢ bendinde marka sahiplerine “sulandirma” oldugu zaman dava agma imkani1
taninmaktadir. Taninmis marka sahibine, markasinin taninmaya baslamasindan sonra
baskasinin markayi1 veya isletme adini ticari kullanimi markanin ayirt edicilik kabiliyetini
azaltirsa, kullaniminin men edilmesini isteme yetkisi verilmistir. Marka sahibi actig1

davada,

e Tanmmis bir markaya sahip oldugunu

e Markasinin veya isletme adinin (trade name) davaci tarafindan eyaletlerarasi
ticarette kullanildig1

e Davaliin markay tanindiktan sonra kullanmaya basladigin1

e Davalinin kullanimimin davacinin markasinin mal veya hizmetleri ayirt etme

kabiliyetini azalttigini

220 Davanin ayrmtisi igin bkz: http://cyber.law.harvard.edu/property/domain/green.html. Erisim tarihi:
14.04.2016.
221 Badgley (2002). s. 2-31.
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ispatlamalidir’*?. FTDA sadece taninmis markalar1 korumaktadir. Davacinin markasimin
taninmis olup olmadigi ise gesitli hususlar dikkate alinarak belirlenmektedir. 2006
yilinda yapilan degisiklikle, Marka Sulandirma Revizyon Kanununun (Trademark
Dilution Revision Act) 2. boOliimiiniin tanimlar bashigin1 tagiyan kisminda 6rnek
kabilinden sayillan su hususlar c¢ercevesinde markanin taninmis olup olmadigi

belirlenebilmektedir:

e Markanin reklamlarinin ve tamitimlarimin ulagtigi cografi bolgesi, sliresi ve
kapsami
e Marka ile sunulan mal ve hizmetlerin cografi satis kapsami, hacmi ve miktari

e Markanin ulastig1 taninmislik derecesi

Belirtilen hususlar da dikkate alinarak mahkemeler, davacinin markasinin taninmis bir

marka olup olmadigini degerlendirir.

Taninmis markaya sahip oldugu belirlenen davaci, markasinin taninmasindan
sonra davali tarafindan markanin ticari amagli kullanildigini, davalinin kullanimin

223 Davacinin markasi, davalinin kullanimindan

markasinit sulandirdigini ispatlamalidir
sonra taninmissa ve davali markayr ticari amach kullanmiyorsa, davaci bu kanun
cergevesinde belirtilen korumadan yararlanamaz. Sonug¢ olarak, ilgili kanun
hiikiimlerinden faydalanilabilmesi i¢in davaci tarafindan belirtilen dort sartin da

ispatlanmasi gerekir.

1998 yilinda Mattel, Inc.” in McBride’e a¢tig1 markanin sulandirilmasi davasinda,
“"barbiesplaypen.com" alan adinin marka sahibi Mattel’e devrine karar?** verilmistir.
Davada marka sahibi Mattel, “Barbie”’nin FTDA kapsaminda taninmis bir marka
oldugunu, markanin tanindiktan sonra davali tarafindan kullanildigini, davalinin alan

adinda pornografik icerikler yayinlayarak markay: sulandirdigini ispatlamistir®®,

222 J. Mermin (2001). Interpreting the Federal Trademark Dilution Act of 1995: the logic of the actual
dilution requirement. Boston Collage Law Review. Vol: 42. Issue 1, Number: 1. s. 208.

223 Badgley (2002). s. 3-18.

224 FTDA kapsaminda verilebilecek kararlar, Marka Kanunu kapsaminda verilebilecek kararlarla hemen
hemen aynidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Badgley (2002). s. 3-25.

225 Davanin ayrintisi i¢in bkz:
http://cyber.law.harvard.edu/ilaw/DomainNames/MattelvinternetDimensions.htm. Erisim tarihi:
14.04.2016.
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Markalarinin alan adi olarak kullanimlarimin {giincti kisilerce engellendigi
donemlerde markanin sulandirilmasi kriterinin davada uygulanip, marka sahiplerinin tim

genel {ist seviye alan adlar1 i¢in korunmasi saglanmistir??®.

Kanunu destekleyenlerden Senator Leahy; bu kanunun bagskalarinin iirtinleri ve
tinleriyle iliskili olarak secilen internet adreslerinin aldatici kullanimlarindan yakinan
kisilere ¢O6ziim olacagini belirtmistir. Alan adlar1 ile markalar arasinda ¢ikan
uyusmazliklar mahkemelerce FTDA’nin sulandirma kavrami kapsaminda ¢oziilmeye
calistlmistir®®’.  Ancak FTDA, sadece taninmis markalarm korunmasimi sagladigs, alan
adina iligkin uyusmazliklarda uygulanabilirlik sinirlarinin belirlenmesinin zor oldugu vb.
yonlerden elestirilmistir. Elestirilere cevaben 1999 yilinda yeni bir kanun tasarisi

hazirlanmistir®?8.

3.23 Alan Adi Korsanlarina Kars1 Tiiketiciyi Koruma Kanunu
(Anticybersquatting Consumer Protection Act- ACPA) kapsaminda

dava acilmasi

Alan ad1 uyusmazliklarina iliskin uluslararasi gelismeler, ulusal diizeydeki kanuni
diizenlemeleri de etkilemistir. Marka sahiplerinin ve inlii kisilerin ¢abalarinin sonucu 29
Kasim 1999 tarihinde ABD’de alan adi korsanligini durdurmak amaciyla ACPA
yiriirlige girmistir. Kanun, mevcut marka hukukunun alan ad1 uyusmazliklarinin ¢oziimi
icin eksik olan kisimlarin1 tamamlamak, alan adi korsanligi ve kotii niyetli tescillerle
miicadele etmek i¢in olusturulmustur®?®. ABD, alan adimin kétii niyetli kullanimina iliskin

bir kanuna sahip tek tilkedir.

ACPA, kotii niyetli tescillere karst markalarla ve kisi adlari ile ilgili alan adlarin

korumak igin Marka Kanunu hiikiimlerine eklenmistir>*. UDRP gibi bu kanun da, alan

226 K omaitis (2010). s. 123.

227 Guo (2015). s. 157.

228 Badgley (2002). s. 3-5.

29 K omaitis (2010). s. 119,

20 ACPA’ya, Marka Kanununun 1051-1141 hiikiimleri arasinda yer verilmistir (1125 (d) (1) (A)).
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ad1 korsanligina iliskin endiseleri gidermek i¢in kabul edilmistir. Bu kanun, alan adlar1

icin ve kisisel adlarla ilgili alan adlar1 i¢in daha fazla koruma saglamaktadir.

ACPA’da alan adi korsanlarini durdurmak i¢in diger kanunlardan farkli olarak

birtakim kurallar 6ngérmiistiir. Bu diizenlemelere gore®!;

1- Onceden alan adi korsanlarma sorumluluktan kagma firsat1 veren geleneksel

marka incelemelerindeki bosluklar doldurulmustur.

2- Adlari korsanlar tarafindan alinan kisiler i¢in dava hakki veren 6zel bir diizenleme

getirilmistir.

3- Alan adi korsanlarinin, kendileri aleyhine agilan davalarda sorumluluktan

kurtulmalar1 engellenmistir.

4- Her bir alan adi1 i¢in tazminat miktarini 1000 $ ile 100.000 $ arasinda belirlenerek

alan ad1 korsanlig1 6nlenmeye caligilmistir.

5- Tescil kuruluslarinin sorumluluklarini sinirlandirarak ve onlarin alan adi
korsanligini durdurmalar1 igin 6zel politikalar ¢ikarmalari tesvik edilerek tescil

kuruluglar1 arasinda igbirligi ve uyum kolaylastirilmistir.

3.2.3.1 Davada ispatlanmasi gereken hususlar

ACPA?? marka veya kisi ad1 ile ilgili alan adin1 kétii niyetli olarak tescil ettirene,
kullanana, ticaretini yapana ya da kar elde etmek niyetinde olan kisilere kars1 dava agma

imkan1 tanimaktadir (1125 (d) (1) (A)).
Alan adi korsanlig1 iddiasinda bulunan davaci;

e Alan adi sahibinin alan adin kotii niyetli olarak tescil ettirdigi veya kullandigini,
e Alan adi sahibinin alan adiin ticaretini yaptigin1 veya alan adini ticarette
kullandigini,

¢ Alan adinda kullanilan markanin taninmis veya ayirt edici oldugunu,

21 Wang (2006). s. 121.
22 ACPA, m. 1125 (d)(1).
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e Alan adinin davacinin markasit veya ismi ile ayn1 veya ayirt edilemeyecek

derecede benzer oldugunu

ispatlamalidir®®.

Kotii niyet, “bilerek ve yetkisi olmadan davacinin alan adiyla benzer olan marka
haklarina saldirilmas1” seklinde tanimlanabilir (1125-d-1-b-1). Ko6tli niyetle alan adinin
kullanilmas: ile ilgili ACPA, UDRP’nin koétii niyet testine benzer bir yaklasim
sergilemektedir. Kotii niyetin belirlenmesinde bazi hususlar mahkemeye yol gosterici
olmaktadir. Asagida belirtilenler ve bunlara benzer haller kotii niyetin tespitinde

mahkemece dikkate alinabilir®**;

1- Alan adini tescil ettiren kisinin ilgili ad iizerinde marka ya da diger fikri miilkiyet

hakkinin olmasi

2- Alan adinin, alan adini tescil ettiren kisinin kanuni adin1 ya da o kisiyi tanimlamak

icin yaygin olarak kullanilan bir ad1 kapsamasi

3- Eger varsa, alan admni tescil ettiren kiginin mal veya hizmet sunumu ile baglantili

olan alan adin1 6nceki iyiniyetli kullanimi1

4- Alan adini tescil ettiren kisinin markay: alan adina erisimde iyiniyetli ticari

olmayan kullanimi1 veya diiriist kullanimi

5- Alan adi sahibinin, tiiketicilerin marka ile alan adin1 karistirmasimi saglayarak
marka sahibi ile aralarinda sponsorluk, bayilik veya herhangi bir iligki oldugu
izlenimini vermesi ve boylece kullanicilar1 kendi sitesine ¢ekmeye ¢aligsmasi ya
da ticari kazang amaciyla veya markanin itibarim1 zedelemek amaciyla hareket

etmesi

6- Alan adi sahibinin, alan adin1 iyi niyetli sekilde kullanmadigimi veya kullanma
niyeti olmadigin1 gdsteren sekilde alan adin1 marka sahibine veya ticiincii kisilere
devretmeyi, satmay1 ya da ayirmayi teklif etmesi veya alan adi sahibi ile gecilen

irtibatin buna benzer durumlara isaret etmesi

233 T, Scaturro (2011). The Anticybersquatting Consumer Protection Act and The Uniform Domain Name
Dispute Resolution Policy the first decade: looking back and adapting forward. Nevada Law Journal.
Vol:11. s. 885.

34 ACPA (1125-d-1-b-i-I -VIII).
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7- Alan adi sahibinin, alan adin1 tescil ettirirken verdigi irtibat adreslerinin yanlis

olmasi ya da kendisine ulagilmamasi icin ¢aba sarf etmesi

8- Alan adi sahibinin tescil ettirdigi bagka alan adlarinin bulunmasi ve bu alan
adlarmin baskasinin ayirt edici olan markasi ile ayn1 veya benzer olmasi ya da

baskasinin taninmig markasinin {iniinden yararlanacak sekilde olmasi

9- Alan adi ile ilgili olan markanin Marka Kanunu anlaminda ayirt edici karaktere

sahip olup olmamasi1 veya taninmig marka olup olmamasi hali

Belirtilen hususlar ve benzerleri mahkemece degerlendirildikten sonra kotii
niyetin varli§i ya da yoklugu tespit edilir. Gortildigi lizere UDRP’nin kotii niyet
faktorlerindeki gibi ACPA’daki kotii niyet faktorleri de agirlikli olarak alan adi korsanligi
varsayimlarina dayanmaktadir. ACPA’da UDRP’den farkli olarak davada kot niyetli

tescilin veya kullanimin ispat1 yeterlidir®*>.

ACPA’da marka sahibinin haklar1 ile diger web kullanicilarinin elestiri yapma,
yorum yapma, karsilastirmali reklam yapma gibi hakli kullanimlar1 arasinda bir denge
saglanmaya calisilmistir. Bu ¢ercevede alan adi sahiplerine, Amerikan marka hukukunca
alan adim kullanmada hakli sebeplerinin olduguna inanmislarsa ya da inanmalari i¢in
gecerli sebepleri varsa, kendilerini bu sebeplere dayanarak savunabilme imkani

tanmmustir (1125-d-1-b-i-ii).

UDRP’de yer almayan bazi kotii niyet faktorleri ACPA’da diizenlenmistir.
Ornegin alan adi tescilinde, tescili yaptiran kisinin iletisim bilgilerini bilerek yanlis
vermesi, davalimin davayr kaybetmesine neden olan kotii niyet faktdrlerindendir®*®.
ACPA, mevcut markalarla iligkili birden fazla alan adinin tescilinin de kotii niyetin bir

gostergesi olabilecegini agik¢a ortaya koymaktadir?’.

Kotii niyetli tescil ya da kullanimin tespitinin diginda davaci, tescil ettiren kiginin
alan adinin ticaretini yaptigini veya alan admi ticarette kullandigin1 da ispatlamalidir.

Bunun ispatlanmasi i¢in, davalinin alan adini1 bedel karsiliginda satmasi, 6diing vermesi,

235 UDRP’de hem kétii niyetli tescil hem de kotii niyetli kullanim aranmaktadir. flgili kismin ayrintisina
calismanin 3. boliimiinde yer alan “Alan Adi Uyusmazlik Coéziim Politikast (UDRP) kapsaminda
uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasina bagvurma” basligi altinda ulasilabilir.

8615 U.S.C. § 1125(d)(1)(B)E)(VID).

B715U.S.C. § 1125(d)(1)(B)(E)(VII).
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rehnetmesi, lisans vermesi, devretmesi gibi davranmiglarda bulundugunun ispati

yeterlidir?*®,

Davaci, alan adinda kullanilan markanin taninmis ya da ayirt edici oldugunun
ispatinda, markanin ulagtigt cografi cevre, satis hacmi ve miktar1 gibi hususlar
kullanabilir. Son olarak ise davaci alan adinin davacinin markasi ya da ismi ile ayn1 veya
ayirt edilemeyecek derecede benzer oldugunu ispat etmek zorundadir. Bunun ispatinda
ise mahkemeler basit yontemlerle ispat1 kabul etmektedirler. Ornegin, miisterilerin
uyusmazliga konu alan adinin marka sahibine ait oldugunu diisiindiiklerinin ispat1 ile alan
adinin davacinin markast ile ayirt edilemeyecek derecede benzer oldugunu ispat

edebilir?®’.

3.2.3.2 Kisi adlarinin ACPA kapsaminda korunmast

ACPA, kisi adlarmin alan adi olarak kullanilmasini 6nlemeyi amaclayan
diizenlemeler icermektedir. ACPA’da kisi adlar1 ile ilgili 1129. boliimde (1) (A) 6zel bir

koruma yer almaktadir. Ilgili maddeye gore;

“Kisinin rizas1 olmaksizin, yasayan baska kisinin adinin ya da adinin karistirilacak
kadar benzerinin o kisiye ya da {iglincii kisilere satilarak kar elde etme niyetiyle alan ad1

sahipleri haklarinda agilacak davada sorumlu olabilirler.”

UDRP’de yer almayan, ACPA’da diizenlenen bu hiikiim, davada kisi adlarinin
sikayetin kaynag1 (temeli) olarak kullanilmasina izin vermektedir. Kisi isimleri ile ilgili
taleplerde sadece mahkeme masraflar1 ve avukatlik ticretine hilkkmedilir. Bunun disinda

gercek zarar (actual damages), menfaat ya da yasal tazminata hiikmedilmeyecektir.

238 Scaturro (2011). s. 886.
239 Scaturro (2011). s. 887.
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3.2.3.3 ACPA’ya gore karara baglanan uyusmazhklar

William S. Purdy, Coca Cola, Pepsi, Washington Post ve McDonalds gibi
sirketlere ait markalar1 igeren “drinkcoke.org”, “mycoca-cola.com”, “mypepsi.org”, “my-
washingtonpost.com” ve “mymcdonalds.com” gibi alan adlarin1 2002 yilinin Temmuz
ayinda tescil ettirdi. Kiirtaj karsiti olan Purdy, “abortionmurder.com” web sitesine, tescil
ettirdigi adlardan baglanti kurdu. Kiirtaj karsit1 sdylemlerin oldugu bu siteden, anti kiirtaj

sloganlarini iceren {liriinlerin satin alinabilecegi ve ziyaretgilere kiirtaj karsit1 davalara

destek olmak icin bagis yapma olanagi sunulan sitelere baglantilar bulunmaktayda.

Purdy’nin yaptiklarin1 6grenen Washington Post, ihtarname (cease and desist
letter) gonderdi ve Purdy’nin internet servis saglayicisini “my-washingtonpost.com” a

hizmet vermemesi konusunda ikna etti.

Purdy, baska bir internet servis saglayicisi ile bu web sitesinden cevap verdi.
Ayrica  Purdy, “drinkcoke.org” ve “my-washingtonpost.com” sitelerinden,
“washingtonpost.com” un ana sayfasi1 gibi goriinen ve mangetinde Washington Postun,
“Kiirtaj bir cinayettir” seklinde haber yaptigini belirttigi sahte bir web sitesine baglanti
verdi. Bu sitede ayrica “Kola ile her zaman isler iyiye gitmez” seklinde icerikleri olan

grafikler de bulunuyordu.

Davacilar, Purdy’nin ACPA kurallarini ihlal ettigini ileri siirerek dava agtilar.
Yerel mahkeme (District Court), ihtiyati tedbir karar ile birlikte Purdy’nin davacilarin
markalartyla iligkili olan alan adlarmmi kullanmasini yasakladi. Ayrica davacilarin
markalariyla iligkili olan 9 adet alan adinin davacilara devredilmesine karar verdi. Bu
karar, marka ihlallerine kars1 koruma saglayan Marka Kanununun yani sira ACPA’nin da

markanin ihlal edilmesi durumunda marka sahipleri i¢in koruma sagladigini géstermistir.

ACPA, “ayirt edici veya “taninmis” marka sahiplerine, alan ad1 sahipleri tarafindan
markadan haksiz kazang elde etme niyetiyle hareket edildiginin (a bad faith intent to profit
from that mark) gosterilmesi durumunda (15 USC sec. 1125 (d)(1)(A)) dava agma hakki

tanimistir. Eger marka taninmis olmasina ragmen ayirt edici degilse, bu durumda marka
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sahibine, alan adinin markay1 sulandirdigini iddia ederek dava agma hakki verilmistir. Bu

sayede ACPA, alan adlarina iliskin olarak Marka Kanunundaki boslugu doldurmaktadir.

33 ACPA Kapsaminda Dava Acma ve UDRP Uyusmazhk Co6ziim

Mekanizmasina Basvurma Yontemlerinin Karsilastirmasi

Tablo 8, ACPA ve UDRP uyusmazlik ¢6ziim mekanizmast arasindaki 6nemli
benzerlik ve farkliliklar1 gostermektedir. ACPA, mahkemeler tarafindan uygulanirken
UDRP ¢6ziim mekanizmasi alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yoludur, dava agilmasini
engellemez. Coziim mekanizmasinin belirgin avantaji, daha hizli ve nispeten daha ucuz
olmasidir. Coziim mekanizmasi siireci ortalama 6-8 hafta siirerken, ACPA’da ¢6ziim
yillarca stirebilir. ACPA’da taninmis ve ayirt edici markalar korunurken, ¢dziim
mekanizmasinda tiim markalar korunur. ACPA’da her tiirlii kisi ismi korunurken, ¢6ziim
mekanizmasinda kisinin {inlii olmas1 gerekir. Coziim mekanizmasinda belirtilen
¢oziimler, ACPA’ya gore daha smirlidir. ACPA’da davanin reddi, alan admin iptali,
devri, ihtiyati tedbir, gercek veya yasal zarar, avukat masraflarinin 6denmesi istenebilir
ve bu yonde karar verilebilir. UDRP uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasinda ise sadece alan

ad1 devri, iptali ve talebin reddi karar1 verilebilir.
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Tablo 8. ACPA kapsaminda dava agma ve UDRP uyusmaziik ¢éziim mekanizmasina basvurma
yontemlerinin karsilastirmasi

Davanin-sikayetin gerekgesi UDRP | ACPA
Marka ile ayni veya karistirilabilecek kadar benzer olmasi v v
Markanin sulandirilmast v
Hakki veya hakly menfaati olmama v

Kotii niyet v v

Kaétii niyet degerlendirilmesinde dikkate alinan hususlar

Satma, kiralama veya devretme amact v v
Marka sahibinin markayr yansitan alan adini kullanmasini engelleme v

Rakibin isini bozma amact v
Karistirtlacak kadar benzerlik v v
Alan adinda fikri miilkiyet haklart v
Kisiyi tanimlayan hukuki kigisel adi icermek v
Iyi niyetli, ticari olmayan veya hakl kullanim v
Coziimler

Alan adimin devri, iptali v v
Gergek veya yasal zararlar v
Ihtiyati tedbir v

Kaynak: Wang (2006), s. 125 ; Fang ve Lui (2002), s. 590°%.

Alan adi korsanliginin hi¢ olmadigi kadar yaygin oldugu dikkate alindiginda,
mevcut diizenlemelerin bu konudaki yetersizligi agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Hem UDRP
uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasinin  hem de ACPA’nin o6nemli eksiklikleri
bulunmaktadir. Yasal diizenlemelerdeki eksiklikler g6z Oniinde bulundurularak

cikabilecek uyusmazliklar dikkate alinmali, hem alan adi korsanligit hem de benzer

240 F, Fang ve J. Lui (2002). Does what works for “.com” also work for “.cn”?: Comparative study of anti-
cybersquatting legal systems in the United States and China. J. Marshall J. Computer & Info. L. 541-594.
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uyusmazliklar i¢in yeni yasal ¢6ziim modeli olusturulmalidir. Yeni yasal diizenlemeler

ise hukuki durumda 6nemli degisikliklerle gerceklesebilecektir.

Uyusmazliklarin daha etkin ¢6ziimii i¢cin 6zellikle alan adi diizenlemelerinin

uluslararasi uyumlastirilmasi ve alan adi sisteminin gelistirilmesi yerinde olacaktir.

Alan adi1 sistemi (DNS) gelistirilebilir, sistem yeniden sekillendirilebilir. Sistem
kullanict dostlugu devam ettirilerek gelistirilebilir. DNS sisteminde dizin veya gegitler
kullanilabilir. Bir kullanic1 alan adim1 yazdiginda, bir gegit sistemi veya dizin sistemi
gorecek, bu gecit veya dizinde o alan adina sahip olan kisi veya kuruluslarin adlar ile
tanimlamalar1 kisinin 6niine serilecektir. Kisi, hangi siteye ulasmak istiyorsa o siteyi se¢ip
ulasacaktir. Bu sistem, c¢evrimic¢i ayirt edici kimlik olusturmak isteyen kisi veya
organizasyonlarin bu istegini zayiflatacaksa da, alan ad1 korsanlarinin alan adlarini tescil
ettirme ve kullanmalarini engelleyecektir. Bu sistem ile birden fazla kisi veya
organizasyon ayni alan adin1 kullanabilir. Dolayistyla ayn1 marka tizerinde hakli menfaati
olan kisiler arasindaki uyusmazliklar ¢dziime kavusturulabilir?*!. Ancak belirtilen
sistemlerin  yiirtitiilebilmesi  i¢in  6zel hukuki diizenlemelerle desteklenmesi

gerekmektedir.

3.4 Tiirk Hukukunda Alan Adi1 Uyusmazliklari icin Basvurulabilecek Yollar

Tirk hukukunda da alan adi uyusmazliklart i¢in genel olarak ii¢ ¢6ziim yolu

mevcuttur. Bunlar;

1v. Taraflarin anlagmasi
V. Dava agma
Vi. Internet Alan Adlar1 Yonetmeliginde diizenlenen uyusmazlik ¢oziim

mekanizmasina bagvurmadir.

Taraflarin anlagsmasi metodu burada ele alinmayacak, dava agma ve uyusmazlik

¢ozlim mekanizmasina basvuru yapma yontemleri ele alinacaktir.

241 Wang (2006). s. 124.
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Alan adlarina iligkin olarak ¢ikan uyusmazliklarda uyusmazligin ¢6ziimii i¢in dava
agilabilir. Tirk Hukukunda ihlallere karsi, markanin ihlali, haksiz rekabet, kisilik

haklarmin ihlali gibi hiikiimlere dayanilarak dava agilabilir®*?.

Tiirkiye, kendi iilke kodlu alan adlarina iliskin uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasinda
UDRP’yi kabul etmemis, UDRP uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasina benzer bir ¢éziim
yolunu uygulamay1 tercih etmistir. Dolayisiyla alan adi “.tr” iilke kodlu alan adi
icermiyorsa, yukarida belirtilen UDRP uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasina her zaman
basvurulabilir. Ancak uyusmazlik konusu alan ad1 “.tr” iilke kodlu alan ad1 igeriyorsa bu
durumda 21 Agustos 2013 tarihinde Resmi Gazetede yaymlanan Uyusmazlik Coziim

Tebligine gore uyusmazlik ¢dziim mekanizmasina basvurulabilecektir®®.

Asagida hem dava agma yolu hem de “.tr” iilke kodlu alan adlarina iligkin olarak

uygulanacak uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi konularina deginilecektir.

3.4.1 Uyusmazhgin dava yoluyla ¢oziilmesi

Alan adlarina iliskin uyusmazliklarin dogrudan diizenlendigi 6zel bir kanun
olmamasina ragmen, Tiirk hukukunda uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in bagvurulabilecek

bir¢ok hukuki diizenleme mevcuttur. Alan ad1 uyusmazliklarinin ¢éziimii i¢in;

e Markalarin Korunmasi Hakkinda 556 Sayili KHK (556 sayili KHK) nin
marka hakkina tecaviizii diizenleyen hiikiimlerinden (m.9 ve 61 vd.),

e Tirk Ticaret Kanununda (TTK) diizenlenen haksiz rekabet
hiikiimlerinden (m.54 vd.),

e Tiirk Ticaret Kanununda diizenlenen ticaret unvani ve isletme adina
iliskin hiikiimlerden (m.39 vd.),

e Tiirk Borglar Kanununun (TBK) genel haksiz rekabet ile ilgili
hiikmiinden (m.57),

e Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda (FSEK) diizenlenen haksiz rekabet

hiikmiinden (m.83),

242 Oguz (2014). s. 335.
243 Caligmada ilgili mevzuat kapsaminda uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi incelenmistir. Ancak ¢aligmanin
ele alindig tarihte uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi heniiz isletilmeye baglamamustir.
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e Tiirk Medeni Kanununun (TMK) adin korunmasina iliskin hiikmiinden

(m.26) yararlanilabilir.

Kullanma hakki bagkalarina ait olan ayirt edici ad ve isaretlerin aynisinin veya
benzerlerinin alan adi olarak kullanilmasi belirtilen maddeler uyarinca yaptirima
baglanmistir. Hakkinda 6zel hiikiim bulunan ad ve isaretler bakimindan ilgili 6zel hiikiim

uygulanabilecegi gibi genel hiikiimlerden de yararlanilabilir.

3.4.1.1 Markalarin Korunmasi1 Hakkinda 556 sayii KHK kapsaminda
dava acilmast

Tescilli markalar ile alan adlar1 arasinda ¢ikan uyusmazliklarda marka sahibi,
ilgili KHK’ nin marka hakkina tecaviizii diizenleyen 9 ve 61 vd. maddelerine dayanarak

dava acabilir®**.

Bir bagkasinin tescilli markasinin aynisinin veya benzerinin ayni veya benzer mal
ve hizmetler icin ticari amacla internet alan adi1 olarak kullanilmas1 KHK nin 9. maddesi
uyarinca marka hakkina tecaviiz teskil eder. Diger bir ifade ile baskasinin tescilli
markasinin, ayn1 veya benzer mal ve hizmet lireten ticari isletmelerce alan adi olarak

kullanilmas1 marka hakkina tecaviiz teskil eder. Dolayisiyla;

e Tescilli marka ile ayn1 olan bir isaretin, ayn1 veya benzer mal veya
hizmetlerde kullanilmasi,
e Marka ile ayn1 olan bir isaretin baska bir sektérdeki firma tarafindan alan
ad1 olarak kullanilmasi,
e Taninmis bir marka ile ayni olan bir isaretin alan ad1 olarak kullanilmasi,
e Marka ile ayn1 olan isaretin, ticaretle ugrasmayan kisiler tarafindan alan
adi1 olarak kullanilmasi
halinde, kullanan kisi tarafindan hakli bir kullanim yoksa ve bu kullanim marka sahibine

zarar veriyorsa, marka sahibi 556 sayili KHK daki korumadan yararlanabilir**.

24 Soysal (2014). s. 779; Oguz (2014). s. 342.
245 Okan (2011). s. 98.
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Marka hakki tecaviize ugrayan kisi, m. 62 geregince alan adinin kullanilmasinin
durdurulmas1 amaciyla dava agilabilir. Ayrica, maddi ve manevi zararinin tazminini talep

edebilir.

Marka hakkina tecaviiz ve markanin karisikliga mahal verecek sekilde
kullanilmas ile ilgili P... A.S. ile Babilon Hotel A.S. vd. arasinda goriilen davada,

uyusmazlik konusu alan ad1 “www.gardenbabylon.com™’dur. Davali, davaci adina tescilli

Babylon markasini, karisikliga mahal verecek sekilde, hakli bir sebebe dayanmadan
ticaret unvaninda, alan adinda ve elektronik posta adresinde kullanmistir. Davact bu
kullanimin marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet olusturdugunu iddia etmis ve ihtiyati
tedbir ile davaya konu ibarenin davalilar tarafindan kullanilmasinin 6nlenmesini;
www.gardenbabylon.com isimli internet alan adindan, babylon ibaresini i¢eren elektronik
posta adresinden ve ticaret unvanindan Babilon ibaresinin ¢ikartilmasini talep etmistir.
Mahkeme, davalilar tarafindan davaya konu markanin kullanildigi ve marka hakkina
tecaviiziin devam ettigi hususunun dosya kapsamu itibariyle sabit olduguna, davalilar
adina tescilli markalarin bulunmadigina, davaci adina tescilli markanin davalilar
tarafindan karisikliga yol agacak sekilde kullanildigina ve davali kullanimlarinin marka
tesciline ve hakli bir sebebe dayanmadigina karar vermistir. Davali Babilon Hotel A.S.
ticaret unvaninin esas unsurunun davaya konu markaya iliskin oldugu ve bu haliyle ticaret
sicilinden terkinine karar vermistir. Ayrica mahkeme, davalilarin marka hakkina tecaviiz
ve haksiz rekabet olusturan eylemlerinin Onlenmesine, maddi sonuglarinin ortadan
kaldirilmasina, “www.gardenbabylon.com” alan adindan ve babylon ibaresini iceren
elektronik posta adresinden babylon ibaresinin ¢ikartilmasina hiikmetmistir. Davaci
tarafca talep edilen ihtiyati tedbir talebinin kabulil ile davaya konu ibarenin davalilar
tarafindan kullanilmasinin 6nlenmesine, davalilar tarafindan 3.000.000 TL nakdi teminat
ya da bu miktarda teminat mektubu sunuldugu takdirde tedbirin uygulanmasinin kararin
kesinlesmesine kadar ertelenmesine karar verilmistir. Davali tarafca karar temyiz

edilmistir. 15.11.2013 tarihinde Yargitay, mahkemenin kararin1 onamigtir’4S,

246 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 16.08.2015, 2013/12337 Esas, 2013/20651 sayili karar.
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3.4.1.2 Haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda dava agilmast

Tescil ettirilmemis markalar i¢in TTK’nin 54-63 maddeleri arasinda diizenlenen

haksiz rekabet hiikiimlerine dayanilarak dava agilabilir.

Haksiz rekabet konusunda genel hiikiim olan Tiirk Ticaret Kanununun m. 54 ve
devami maddeleri uyusmazliklarin ¢dziimiine iliskin olarak akla gelen ilk hiikiimlerdir®*’.
Baskasinin markasini, igletme adini veya ticaret unvanini alan adi olarak kullanmak, TTK
m. 54-55 geregince diirlistliik kuralina aykir1 davranis teskil eder. Bagkasina ait ad veya
isaretin linlinden faydalanmak amaciyla ayni isaretin alan adi olarak kullanilmasi hem
diirtistliik kuralina aykirilik hem de haksiz rekabet olusturur. Alan adlarinin bagkalar
tarafindan karigikliga mahal verecek sekilde marka, ticaret unvani, isletme adi gibi

tanitma vasitasi olarak kullanmasi da TTK m. 54 vd. uyarinca haksiz rekabet olusturur.

Alan adinda kullanilan sézciik veya isaretler diiriistliikk kuralina aykirilik teskil
ediyorsa, bu durumda da haksiz rekabete iligkin hiikiimlerden yararlanilarak dava

acilabilir?*®

. Davada, alan adinin iptali, davaciya devri, davalinin diirtistliik kuralina aykiri
kullanimindan dolay1 davacinin maddi ve manevi zararinin tazmini istenilebilir (TTK m.
56). Ayrica alan adina iliskin ihtiyati tedbir kararinin verilmesi, davada verilen kararin
ilan1 ve alan admin kullaniminda yanlis veya yamiltict beyanda bulunulmussa bu

beyanlarin diizeltilmesi de istenilebilir (TTK m. 56-61).

Taraflarin tacir oldugu veya isin ticari is oldugu alan adi uyusmazliklarinda
TTK’nin haksiz rekabet hiikiimlerinden, taraflari tacir olmayan ya da ticari is sayilmayan
alan adi uyusmazliklarinda ise Borglar Kanununun 57. maddesinde diizenlenen haksiz

rekabet hiikmiinden yararlanilarak dava agilabilir**.

Ticaret unvani ve isletme adi Tiirk Ticaret Kanununda m.39 ve devami

maddelerinde diizenlenmistir. Alan adlar ile isletme adi veya ticaret unvani arasinda

247 Dal, S. (2010). Tiirk Hukukunda internet alan adlari ve bu alandaki son gelismeler. Marmara
Universitesi [IBF Dergisi. Cilt XXVIII, Say1 L. s. 488.

248 Okan (2011). s. 100.

24 BK’nin haksiz rekabeti diizenleyen 57. maddesinde diiriistlik kurallarina aykiri davranislarda
bulunulmasi yiiziinden miisterileri azalan veya onlar1 kaybetme tehlikesiyle karsilagan kisinin, bu
davranislara son verilmesini ve kusurun varligi halinde zararinin giderilmesini isteyebilecegi belirtilmistir.
Ilgili maddenin devaminda ticari islere ait haksiz rekabet hakkinda Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinin sakl
oldugu vurgulanmistir.
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¢tkan uyusmazliklarda, TTK m. 52’ye dayanilarak da dava agilabilir®>°. Ilgili maddeye
gore, ticaret unvaninin veya isletme adinin ticari diirtistliige aykir1 bicimde alan adi olarak
kullanilmas1 durumunda, hakki tecaviize ugrayan kisi, alan adinin iptalini, devrini, maddi
ve manevi zararin tazminini isteyebilir. Mahkeme, davay1 kazanan tarafin istemi iizerine,

verilen kararin gazete ile yayimlanmasina karar verebilir.

Bir eserin ad ve alametleri ile ¢ogaltilmis niishalarin sekilleri, karisikliga mahal
verebilecek sekilde alan ad1 olarak kullanilirsa FSEK m. 83 ¢ercevesinde haksiz rekabete
dayanilarak dava acilabilir. Ilgili maddeye gore hakka tecaviiz edenin tacir olma
zorunlulugu bulunmamaktadir. Dolayisiyla uyusmazligin sartlarina gére hakk: tecaviize
ugrayan kisi genel hiikiimlere dayanarak (hem TTK m.54 vd. hem de BK m.57) haksiz

rekabet iddiasi ile dava acabilecektir.

Haksiz rekabet ve marka hakkina tecaviiz ile ilgili agilan bir davada, davaci

“www.cescesor.com” alan admin sahibi, davali ise “www.bitmeyenkartus.com.tr” alan

adinin sahibidir. Kullanict ve bayiler tarafindan iiriin kalitesi bakimindan aranir hale
gelmis olan davaci, yazict sarf malzemeleri ithal edip yurt i¢inde satis faaliyetinde
bulunmaktadir. Uriinlerini bir ¢ok ilde bulunan satis noktalarindan ve internet iizerinden
satisa sunmaktadir. Davali ise 6nceden davacinin miisterisidir. Davacinin iddiasina gore
davali, kotii niyetli olarak davacidan bilgi almis, “www.bitmeyenkartus.com.tr” alan
admi 20.1.2010 tarihinde kendi adma tescil ettirmistir. Tlgili alan ad1 iizerinden tipki
davact gibi satis yapmaya baslamistir. "B.K.bitmeyen kartus" ibaresiyle marka
basvurusunda bulunan davali, marka bagvurusuna itiraz edildigi halde "Bitmeyen Kartus"
ibaresi i¢in tescilli manasina gelen “registered/tescillidir” ibaresini kullanarak giiven
yaratmay1 amaclamistir. Davaci, davalinin bu sekilde davranarak halka yaniltict bilgi
verdigini, davalinin haksiz yere kullandig1 'tescillidir' ibaresiyle haksiz bir istiinliik
sagladigimi ileri stirmiistiir. Ayrica davaci, iki sirket arasinda kiyaslama yapilabilmesi i¢in
internet lizerindeki reklamlarinda davaci sirketge satilan iiriinlerde kullanilan ve sirket
yetkilisi adina tescil edilmis bulunan "Cescesor” ibaresini kullandigini, béylece cescesor
marka {iirlinleri almak isteyenlerin internete girip markay: sorguladiklarinda karsilarina
davaliya ait alig veris sitesinin ¢iktigini, haksiz rekabette ve marka hakkina tecaviizde

bulunuldugunu iddia etmistir. Davaci, haksiz rekabetin men'ine, davaliya ait alan adinin

250 Soysal (2014). s. 933; Oguz (2014). s. 338.
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iptalini, maddi ve manevi zararin dava tarihinden gegerli ticari faiziyle tahsiline, hitkmiin
davaliya ait www.bitmeyenkartus.com.tr sitesinde 15 giin siireyle yayinlanmasina karar

verilmesini istemistir.

Mahkeme, rakip sirketlerin markasinin, ticaret unvanlarinin veya taninmisg
Ozelliklerinin anahtar kelime olarak kullanilmasi durumunda burada diiriistge bir
kullanimdan bahsetmenin miimkiin olmayacagina, davali eyleminin haksiz rekabet tegkil
ettigine, davact marka hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Ayrica, marka haklarina
kars1 gerceklestirilen ihlalin ve haksiz rekabetin men'ine, davacinin istedigi miktarda
maddi ve manevi tazminatin tahsiline, diger istemlerin reddine karar verilmistir. Davaci,
hiikiim 6zetinin ilanina da karar verilmesini istemis olmasina ragmen hi¢ bir gerekce
gosterilmeden mahkemece bu istemin reddi yoniinde hiikiim kurulmas1 sebebiyle temyize

gitmis, Yargitay’da bu istemin yerinde olduguna karar vermistir®>!.

3.4.1.3 Adin korunmasina iligkin hiikiimler kapsaminda dava agilmast

Kisi isimlerinin alan adi olarak kullanilmasi durumunda alan adi {izerindeki hak,
kisinin kisilik hakkin1 olusturan degerler i¢inde yer alan “isim hakki” oldugu i¢in burada
sahisvarlig1 tizerindeki hak soz konusu olabilir. Boyle bir durumda Tiirk Medeni
Kanunu’nun isim iizerindeki haklarin korunmasina iliskin 26. maddesi uygulanabilir®>.
Bir kisinin hakki olmadan baskasina ait olan bir adi kullanmasi adin gasp edilmesi

anlamindadir.

Admn korunmasina iliskin hiikiimler Tiirk Medeni Kanunu'nun 26. maddesinde
hiikme baglanmistir. Eger bir alan ad1 hukuka aykir1 olarak bir adla aynilik gostermis ve
bu durum gergek kisinin ad1 tizerindeki hakkini zedelemisse ad iizerinde hakki zedelenen
bu kimse buna son verilmesini, haksiz kullanan kusurlu ise ayrica maddi zararinin
giderilmesini ve ugradigi haksizligin niteligi gerektiriyorsa manevi tazminat d6denmesini

isteyebilir’?>3,

2! Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 3.6.2014, 2013/3630 Esas, 2014/10378 sayil1 karar.

22 Soysal (2014). s. 943; Oguz (2014). s. 338.

253 Ozdemir, H. (2008). Tiirk ve Isvicre Medeni Hukukunda ad iizerindeki hak ve korunmasi. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. s. 570; Okan (2011). s. 101.
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Alan adlarmin, bir kisinin ad1 veya soyadindan, ayirict fonksiyona sahip miistear
adindan, ticaret unvanindan veya isletme adindan olusmasi durumunda ilgili alan adi

TMK m. 26. kapsaminda korunabilir.

3.4.2 linternet Alan Adlar1 Yénetmeligi kapsaminda uyusmazhk ¢6ziim
mekanizmasina basvurma

Elektronik Haberlesme Kanunu (EHK) ve Alan Adi Yonetmeligi alan adlar
cercevesinde onem arz eden hukuki diizenlemelerdendir. EHK nin 3. maddesinin (v) ve
(y) bentlerinde internet alan adlar1 ve sisteminin tanimi yer almaktadir. 35. maddesinde
de alan adlarinin tahsisini yapacak kurum veya kurulusun tespiti ile alan ad1 yonetimine
iligkin usul ve esaslarin Ulastirma Bakanlig1 tarafindan belirlenecegi vurgulanmistir. Alan
Ad1 Yonetmeligi ile birlikte yeni diizenlemeler getirilmistir. Yonetmeligin amacinin “.tr”
uzantili internet alan adlar1 yonetimine iliskin usul ve esaslarin diizenlenmesi oldugu
belirtilmis, ¢ikan uyusmazliklara alternatif uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasinin
uygulanabilecegi yoOnetmelikte diizenlenmistir. YOnetmelikte, Bilgi Teknolojileri ve
Iletisim Kurumu, alan adi sisteminin ayrintili diizenlenmesinde yetkili kilmmustir.
Kurum, Uyusmazlik Coziim Tebligi diizenlemis ve teblig 21 Agustos 2013 tarihinde

Resmi Gazetede yayinlanmistir.

3.4.2.1 Uyusmazhk ¢oziim mekanizmasina basvuru

Internet Alan Adlar1 Tebligine>>* gore; “.tr” iilke kodlu alan adi basvurusunda
bulunan kisi, bagsvurusunda tigiincii kisilerin haklarmi ihlal etmeyecegini, alan adina
iligkin bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim siirecinin baglamasi1 durumunda buna katilacagini
kabul eder (Alan Ad1 Tebligi m.14). Dolayisiyla alan ad1 bagvuru sahibi, hentiiz alan adina
iliskin uyusmazlik ¢ikmamisken, bagvuru asamasinda uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasina
katilacagin1 kabul etmektedir. Uyusmazhik c¢iktiginda kisiler uyusmazlik ¢6ziim

mekanizmasina bagvurabilir. Coziim mekanizmasi, yetkili uyusmazlik ¢oziim hizmet

254 Internet Alan Adlar1 Tebligi ¢alismanin devaminda Alan Adi Tebligi olarak ifade edilecektir.
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saglayicilar®>> (UCHS) tarafindan uygulanir. Sikayetci, uyusmazligin ¢dziimii i¢in tercih
ettigi UCHS nin internet sayfasinda bagvurusunu yapabilir (Uyusmazlik Coziim Tebligi
m.7).

3.4.2.1.1 Basvuru sartlar

Uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasina bagvurmak icin belirli sartlarin mevcudiyeti
aranmaktadir. Basvuru sartlari Alan Adi1 Yonetmeligi m.25te diizenlenmistir. Ilgili

maddeye gore;

e ihtilaf konusu alan adimin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret
unvani, isletme ad1 ya da diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni olmasi,

e Alan adin1 tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da
baglantisinin olmamasi,

e Alan adinin, alan adi sahibi tarafindan kotii niyetle tahsis ettirilmesi veya
kullanilmasi gerekir.

Bagvuruda bulunabilmek icin belirtilen {i¢ sartin da saglanmasi gerekir.
Goriildiigii lizere uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasina basvurabilmek i¢in alan adinin sahip
olunan marka, ticaret unvani, isletme adi veya diger tanitic isaretlerle ayn1 veya benzer
olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla ihtilaf konusu alan adi, belirtilen korunmaya esas
haklardan birisi ise uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasina basvurulabilir. Ayrica, alan adi
sahibinin ilgili alan ad1 {izerinde yasal bir hakki veya hakli bir menfaatinin olmamasi
gerekmektedir. Bagvuru sartlarindan ii¢linciisii kotii niyetli tahsis veya kullanimdir. K6tii
niyetli tahsis veya kullanim i¢in Uyusmazlik C6ziim Tebligi’nin 19. maddesinde sinirh

sayida olmayan hususlar belirtilmistir. [lgili maddeye gére alan admin:

e Ticaret veya hizmet markasi, ticaret unvani, isletme adi1 veya kisi ad1 ya da diger
tanitict isaretin sahibi olan sikayet¢iye veya sikayet¢inin ticari olarak rekabette

bulundugu tarafa, alan adinin belgelenmis tahsis masraflarii ve yatirim

255 Uyusmazlik ¢dziim hizmet saglayicilari, alan adlari ile ilgili uyusmazliklarin ¢oziim siirecini hakemler
veya hakem heyetleri vasitasiyla yiiriiten {iniversiteleri, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar1 veya
uluslararas1 kuruluglar1 ifade etmektedir (Uyusmazlik Coziim Tebligi m. 4/)).
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maliyetini asan miktardaki bir meblag karsiliginda satma veya devretme amaciyla
tahsis ettirilmis olmast,

e Ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, igletme ad1 ya da diger tanitici isaretin
sahibinin, bu marka, unvan, ad ya da isareti alan adinda kullanmasin1 engellemek
amaciyla tahsis ettirilmis olmasi,

e Ticari rakiplerin islerine ya da faaliyetlerine zarar vermek amaciyla tahsis
ettirilmis olmasi,

e Ticari kazang elde etmek amaciyla, sikayet¢inin sahibi oldugu ticarette kullanilan
marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitici isareti ile benzerlik
saglayarak karisiklik meydana getirmek suretiyle internet kullanicilarinin alan adi
sahibinin internet sitesine veya herhangi bir internet sitesine yonlendirilmesi
amactyla kullanilmasi

kotii niyetli tahsis veya kullanim olarak degerlendirilir. Hakem veya hakem heyeti,
uyusmazlik sartlarina gore degerlendirme yapip maddede sayilmayan baska hususlari da

kotii niyetli tahsis veya kullanim olarak degerlendirebilir.

3.4.2.1.2 Basvuru siireci

Belirtilen {i¢ sartin birlikte saglandigini iddia eden sikayetci, UCHS’lerden birini
tercih ederek uyusmazligin ¢6ziimii i¢cin basvuruda bulunabilir (Alan Adi Yonetmeligi

m.25/2). Uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi siireci sekil 6’de 6zetlenmektedir.
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Yetkili UCHS segilir,
sikayet bagvurusunda

UCHS bagvuruyu kabul
eder ve ilgili alan adin
TRABIS ve KK'ya bildirip

Basvuru sikayet edilene
gonderilir.

bulunulur. alan adin1 dondurur.

v

Hakem/hakem heyeti
Sikayet edilen cevabini S belirlenir. Hakem/heyeti

UCHS'na iletir. kararmi verir ve ilgililere
teblig eder.

Sekil 6. Internet Alan Adlart Yonetmeliginde diizenlenen uyusmazlik ¢éziim mekanizmasi siireci

Sekil 6’de goriildiigii lizere alan adina iligkin ¢ikan uyusmazligin ¢oziimii i¢in
sikayetei, yetkili UCHS’lar1 arasindan tercihte bulunarak, sectigi UCHS nin internet
sayfasinda basvuruda bulunur. Ilgili UCHS, basvuruyu kabul veya ret ettigine dair
cevabin1 bir is giinii icerisinde sikayetciye bildirir. UCHS, kapasitesinin yetersiz
kaldig1 durumlarda bagvuruyu kabul etmeme hakkina sahiptir. Sikayetci ilgili UCHS nin
internet sayfasinda bagvuruya iligskin ilgili yerleri doldurur ve o6zellikle basvurusunda
uyusmazlik konusu alan adini, alan adinin iptali veya devri talebini, iddiasini destekleyici
tiim bilgi ve belgeleri, uyusmazligin bir hakem tarafindan ya da ti¢ hakemden olusan bir
heyet tarafindan ele alinmasina iligkin tercihini belirtir. UCHS, basvuruyu kabul
etmesinin ardindan uyusmazlik konusu alan adim1 derhal TRABIS’e ve ilgili tescil
kurulusuna bildirir. UCHS tarafindan konu ile ilgili olarak internet sayfasinda duyuru

yapilir ve alan ad1 dondurulur®*® (Uyusmazlik Céziim Tebligi m.7).

Basvurunun UCHS tarafindan kabuliiniin ardindan bir is giinii icerisinde sikayet
edilen sikayet ile ilgili bilgilendirilir. Sikayet edilen bilgilendirmeden itibaren on giin

icinde sikayete iliskin cevap verme hakkina sahiptir. Sikayet edilen makul gerekgelerle

256 Uyugmazliga konu alan ad1 ¢6ziim siireci boyunca dondurulur (Alan Adi Tebligi m. 18/2).
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ek siire talep etmemigse, belirtilen siire icerisinde de cevap vermemisse, uyusmazlik
sikayet eden tarafindan sunulan ve ihtiya¢ duyulmas: halinde ii¢iincii kisilerden temin

edilen bilgi ve belgelere gore ¢oziime kavusturulur (Uyusmazlik Coziim Tebligi m.9).

Uyusmazligin tek hakemle veya iic hakemle (hakem heyeti) goriilmesi
konusundaki tercihini gikayet eden sikayet basvurusunda, sikayet edilen ise cevap
dilekcesinde belirtebilir. Her iki tarafda uyusmazligin tek hakem ile ¢6ziilmesini istiyorsa,
hakem UCHS tarafindan belirlenir. Taraflardan birinin hakem heyeti istemesi durumunda
UCHS, taraflardan es zamanh olarak, kendi listesinde yer alan hakemlerden biri yedek
olmak Tizere ikiser ismi secip kendisine bildirmelerini ister. Heyette yer alacak
hakemlerin ikisi taraflarin tercihlerinden, ticiincii hakem ise se¢ilen hakemler tarafindan
belirlenir. Taraflardan birinin belirlenen siire icerisinde hakem secimine iliskin goriis
belirtmemesi halinde, bu hakemin se¢cimi UCHS tarafindan yapilir. Sikayet edilenin
hakem tercihi olmasi durumunda UCHS, sikayet edilenin cevabinin iletilmesinden
itibaren bir i giinii icerisinde talebi sikayetciye gonderir. Talebin sikayetgiye
gonderilmesini miiteakip iki is gilinii icerisinde hakemlerin belirlenmesi islemi gerceklesir

(Uyusmazlik Coziim Tebligi m.11).

Hakem veya hakem heyeti, sikayet edilenin cevap verme siirecinin
tamamlanmasini miiteakip onbes giin i¢inde ilgili mevzuat, igtihatlar ve yargi kararlarini
da g6z Oniine alarak, sikayetci tarafin talebi dogrultusunda alan adlarinin iptaline,
sikayetci tarafa devrine veya sikayetci tarafin talebinin reddine karar verir. UCHS,
kendisine bildirilen karar1 ve kararin gerekgesini bir giin igerisinde TRABIS’e, tescil
kurulusuna ve sikayetle ilgili taraflara iletir. UCHS uyusmazliga konu alan adini,
kendisine yapilan basvuru tarihini, karar tarihini, ilgili taraflar1 ve kararda aksi
belirtilmedik¢e karar metninin tlimiinii kendisine ait internet sitesinde derhal yayimlar
(Uyusmazlik Coziim Tebligi m.14). Kararin taraflara teblig edilmesinden itibaren on
is giinii i¢inde kararin geregi ilgili tescil kurulusuna bildirilir ve UCHS tarafindan derhal
yerine getirilir ve konu hakkinda ilgili taraflar bilgilendirilir (Uyusmazlik C6ziim Tebligi
m.15).
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3.4.3 Dava yolu ile uyusmazlhk ¢6ziim mekanizmasina basvurma
yontemlerinin karsilagtirmasi

Uyusmazlik ¢o6ziim mekanizmasi, mahkemeler tarafindan uygulanmayan, hakem
veya hakem heyeti tarafindan uygulanan alternatif bir ¢oziim mekanizmasidir.
Mahkemelerle kiyaslandiginda daha kisa siirede ¢6ziim sunmaktadir. Uyusmazlik ¢6ziim
siiresi ortalama 45 giindiir. Sadece alan adinin devri, iptali ve basvurunun iptali
kararlarindan birisi verilebilmektedir. Mahkemelerde ise bu kararlarin yani sira ihtiyati
tedbir, tazminat, avukat {icretlerinin 6denmesi, internet sitesinde kararin yayinlanmasi

gibi farkli kararlara hiikmedilebilir.

Yeni sistemin uygulamaya gecmesinden sonra, alan adlarinin biiyiik ¢cogunlugu
ilk gelen alir prensibine gore tescil ettirileceginden, uyusmazliklarin artma ihtimali
yiiksektir. Ancak kanun koyucu, diger iilke uygulamalarina benzer bir uygulamay1 kabul
ederek uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasini mahkemelere alternatif ¢oziim olarak
sunmustur. Calismanin yapildig1 sirada heniiz uygulanmaya baglanmayan bu sistem ile
ilgili, uygulamada ¢ikabilecek sorunlar1 tahmin etmek simdilik giictiir. Diger iilke
uygulamalar1 ve 6zellikle UDRP uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasina bakildiginda, bu
¢ozlim mekanizmast ile uyusmazliklarin daha hizli ve daha az maliyetli ¢6ziime
kavusacag1 soylenebilir. Tiirkiye’de “.tr” lilke kodlu alan adlariyla ilgili sunulan bu yeni
¢Oziim mekanizmast sistemi ile artmast muhtemel uyusmazliklarin ¢oziimiinde
mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasi i¢in 6nlem alindigin1 sdylemek yanlis olmaz. Yeni
sisteme gecilmesi ile birlikte, alan adlarinin daha kolay tescil edilmesi, “.tr” iilke kodlu
alan adlarinin daha fazla tercih edilmesini saglayacaktir. Bu durum iilke ekonomisinin
gelismesine katki saglayacaktir. Yeni sistemle beraber, uyusmazliklarin ¢éziimii i¢in
getirilen uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi, hakki ihlal edilen kisilerin daha kolay ve hizli

sekilde bu ihlallerin 6niine gegmesine olanak saglayacaktir.
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Sonuc¢

Alan adlarmmin kullaniminin  yayginlagsmasi, uyusmazliklarin da artmasini
beraberinde getirmistir. Hukuki diizenlemelerin artan uyusmazliklara uygulanmasinda
yetersiz kalmasi, bu diizenlemelerin yeniden ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
Bu ¢alismada farkli uyusmazIlik tiirleri incelenerek, uyusmazliklara uygulanabilecek en

genel ¢6ziim yollar1 degerlendirilmektedir.

Alan ad1 uyusmazliklarinda uygulanabilecek en yaygin ¢6ziim yollar1 dava agmak
ve uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasina bagvurmaktir. Tiim uyusmazlik tiirleri icin dava
acma yoluna gidilebilir. Ancak bu yol tercih edildiginde, siirecin uzayacagi ve maliyetin
fazla olacagi unutulmamalidir. Alan adi korsanligi gibi uyusmazliklarda ise sartlar
olugsmussa, UDRP uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasina bagvurulabilir. Uyusmazlik ¢6ziim
mekanizmasina basvuru sartlarinin tagindigir durumda, bu ¢6ziim yolu tercih edildiginde,
uyusmazlik daha kisa siirede (ortalama 45 giin icerisinde) ve daha az maliyetle ¢oziime
kavusur. Ancak belirtmek gerekir ki, bu ¢6ziim yolunda sadece alan adinin devri veya
silinmesi karar1 verilebilir. Tiirkiye’nin iilke kodu olan “.tr”” uzantili alan adlarinda da,
uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in dava agmanin yan sira, yeni sistemde uyusmazlik ¢6ziim

mekanizmasina bagvurulabilecektir.

Bu calismada, alan adlariyla ilgili uyusmazlhiklarin her gecen giin arttig1 ve
mevcut diizenlemelerin yeterli olmadig1 vurgulanmaktadir. Bu bulgular 15181nda, alan
adma iliskin mevcut diizenlemelerin incelenmesi, gerekli degisiklerin yapilmasi ve
gerekirse yeni diizenlemelerin olusturulmasinin yararli olacagi ifade edilebilir. Bu
amacla, marka sahiplerini haksiz tescil ve kullanimlara karsi korumada etkili ¢6ziim
mekanizmast olan UDRP uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasina, tim uyusmazliklar
kapsayacak sekilde, benzer bir mekanizma olusturulabilir. Ancak tiim bu yenilik ve
diizenlemelerin, internet kullanimindaki sosyal ve Kkiiltiirel beklentilere dayanilarak
yapilmasi, uygulanmasi kolay bir ¢6ziim mekanizmasinin gelistirilmesine katki

saglayacaktir.

Uyusmazliklarin daha etkin ¢6ziimii i¢in, alan adi ile ilgili diizenlemelerin
uluslararas1 uyumlastirilmasi ve alan adi sisteminin gelistirilmesi gerekmektedir. Ayrica,

alan ad1 korsanlarinin alan adlarim tescil ettirme ve kullanmalarin1 engellemek ve ayni
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alan ad1 iizerinde hakli menfaatleri olan kisilerin ayn1 alan adin1 kullanmalarini saglamak
icin alan ad1 sistemi (DNS) gelistirilebilir. Bu amacgla DNS sisteminde dizin veya gegitler
kullanilabilir. Onerilen bu sistemde kullanici, alan adin1 yazdiginda, bir gegit sistemi veya
dizin sistemi gorecek, bu geg¢it veya dizinde o alan adina sahip olan kisi veya kuruluslarin
adlar1 ile tanimlamalar1 kisinin 6niine serilecektir. Kisi, hangi siteye ulasmak istiyorsa o
siteyi secip ulasacaktir. Bu sistem, alan adi korsanlarinin alan adlarini tescil ettirme ve
kullanmalarin1 engelleyecektir. Ayrica, ilgili sistem ile birden fazla kisi veya
organizasyon ayni alan adimi kullanabilir. Dolayisiyla ayni alan adi iizerinde hakl
menfaati olan kisiler arasindaki uyusmazliklar ¢oziime kavusturulabilir. Ancak belirtilen
sistemlerin  yiiriitiilebilmesi  i¢in  6zel hukuki diizenlemelerle desteklenmesi

gerekmektedir.

Bunun yani sira, uyusmazliklar ¢ikmadan Once kisilerin bireysel olarak
alabilecegi birtakim tedbirler mevcuttur. Ornegin WIPO, marka veri taban1 portalina®’
sahiptir. Portal aday kisiye, tescilini istedigi alan adinin baskalarinca marka olarak tescil
ettirilip ettirilmedigini kontrol etmesi i¢in ulusal ve bdlgesel fikri miilkiyet ofislerinin
web sitelerinin ¢evrimi¢i marka veri tabanlarina erigimini kolaylastirmaktadir.
Dolayisiyla alan adimin tescilinden once tescili yaptirilmak istenilen alan adinin kontrolii
gerceklestirilebilir. Bireysel olarak alinabilecek bir diger 6nlem ise birden fazla alan
admin tescil ettirilmesidir. Yani kisiler, isletme adlarina, markalarina, ticaret unvanlarina
iligkin olan, yakin olan alan adlarim1 ve benzer uzantilarim tescil ettirerek uyusmazlik
cikma riskini azaltabilir. Ayrica kisiler negatif (olumsuz) alan ad1 olarak bilinen elestiri

sitesi olarak kaydedilme ihtimali bulunan siteleri de tescil ettirebilirler.

Alan adi uyusmazliklarinin ¢oziimii ile ilgili Tirk hukukunda da birtakim
diizenlemeler gercgeklestirilebilir. Amerikan hukukunda var olan ACPA’ya benzer bir
kanuni diizenleme getirilebilir. Yeni kanuni diizenleme, tiim uyusmazliklar: kapsayacak
sekilde olusturulmali, ¢ikabilecek yeni uyusmazliklarin ¢éziimi i¢in yol gosterici

olmalidir.

257 WIPO’nun marka veri tabanina ulasmak i¢in bkz: http://www.wipo.int/amc/en/trademark/. Erisim tarihi:
26.05.2016.
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